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ONSOz

Bir ders kitabinin iigiincii basimurun yapilmasi gerektiginde biiytiik degisik-
liklere gitmek zor olur. Yine de bunu yapmaya soyunumaktan kendimi
alamadim. ilk iki basimdaki gibi, Carl G. Hempel'in felsefe ve pedagojiye
iliskin o biiyiik klasik eseri Philosophy of Natural Science’siin yaklagimina
duydugum &zlemi hala siirdiiriiyorum. Harika bir 6rnek muhtesem bir
kigkirtia aragtir glinkii. “Ah, ama insarun ufku, kavrayis giiciinii asmali-
dir” der Browning. Browning pekala bu kitabin birind ve ikind basimlan
icin de konusguyor olabilirdi. Ayr sey tiglincii basim icin de gegerligini ko-
rumaktadir.

Bununla birlikte, {iglincii bir basima girismek igin bazi nedenlerim var-
dy; bunlarin bir kismi yeniydi, bir kismu ilk iki basimin gozettigi hedeflerle
stireklilik arz ediyordu. Onceki basimlarda oldugu gibi bu yeni basimda
da bilim felsefesinin problemlerinin felsefenin en temel sorunlan arasinda,
Platon’dan bu yana felsefe disiplininin giindeminde birbiri ardinca kendini
gosteren sorunlar arasinda yer aldigiru gosterme istegim devam ediyor.

Ikinci basim bagtan sona gozden gegirmeme yol agan bir diger etken
de bu kitab: lisans derslerinde okutan pek ¢ok dgretmenden ve de bana
onu bilim felsefesi alanindaki bilgisizliklerini ¢gabucak gideren bir kaynak
olarak gordiiklerini sdyleyen yiiksek lisans 6grencilerinden aldigim ¢ok
sayida ve ¢ok yararli geri bildirimler oldu. Ogretmenler, kitapta eksik olan
seylerin bir listesini bana vererek, kapsaml bir revizyona gitmemi kolay-
lagtiran bir yol haritas: sundular. Metne yaptigim neredeyse her ekleme bir
konunun, bir tezin, bir argiimarun ya da bir 6rmegin tanitilmasi, genisle-
tilmesi ya da daha kapsamh olarak agiklanmas: yoniindeki spesifik talep-
lerin birer yansimasidir. Kullanucilara hem tegekkiir ediyor hem de onlarin
saptadig haliyle kitabin eksikliklerinin giderilmesi i¢in yapilmas: gereken-
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leri yeterince yerine getirmis olmay1 umuyorum. Kitab1 okuyup degerlen-
direnler de (6zellikle William Russell Payne) iyilestirmeler konusunda beni
aydinlatti. Ogretmen ve 6grenciler bu yeni basimda 6nceki basimlara ki-
yasla kimi bilimsel kuramlarin, 6zellikle Newton mekanigi ile Darwin’in
evrim kuraminin, daha etraflica ele alindigin géreceklerdir: bunlar bilimin
pek cok ozelligini iclerinde barindiran paradigma 6mekleridir ve tagidikla-
11 genis kiiltiirel 6nem 6grencilerin bu iki kurama iligkin olarak belleklerini
tazelemelerini ve bu kuramlann kiiltiirel ve diisiinsel igerimleri hakkinda
bir seyler 6grenmelerini degerli kilmaktadir. Eski basimlann okurlar da
bilimin Bati'nin diinyanin geri kalarurun kiiltiirlerine yaptig1 belirtik katk:
oldugu yolundaki savin korundugunu goreceklerdir. (Aldigim elektronik
postalar igerisinde en ¢ok bu savima karg1 ¢ikild1.)

Bu yeni basim, alanda halihazirda bulunan en yararh {i¢ antolojide
(Curd ve Cover'in Philosophy of Science’l, Marc Lange’m Philosophy of Scien-
ce: An Anthology’si ve Yuri Balashov ile benim Philosophy of Science: Contem-
porary Readings’i) yer alan ve okunmas! onerilen makalelere bakma firsati
saglamaktadir. Her boliimiin sonundaki okuma Onerileri genis kapsamli
onerilerin yam sira bu ii¢ kitaptan birinde ya da hepsinde yer alan kimi
makaleleri salik vererek sona ermektedir. Benim verdigim bilim felsefesi
dersleri her zaman bu derlemelerin icerdigi kanonik yazilara odaklanmusg-
tir.

Ugiincii basimi tegvik eden bir diger etken Peter Godfrey-Smith’in The-
ory and Reality: An Introduction to the Philosophy of Science adl kitab oldu.
Godfrey-Smith’'in kitabi ile benim kitabim alanda birbiriyle yarigan iki eser
olsa da birbirinden oldukga farkl eserlerdir. Godfrey-Smith’in kitab: yir-
minci ylizyilda birbiri ardinca gelen bilim felsefelerinin tarihsel bir sunu-
mudur. Eser, degisen giindemin miikemmel bir yol haritasim ve giindem
agimlandikga birbiri ardinca benimsenen felsefi konumlan gozler 6niine
sermektedir. Oysa elinizdeki kitap, 6nceki basimlar gibi, bilim felsefesinin
tarihsel bir anlatimi degildir kesinlikle. Bu yeni basim bir parga tarihsel bir
taslak ¢ikarma firsati sunsa da, esas olarak konunun kronolojik degil tema-
tik bir sunumu olmay: siirdiirmektedir. Kitap, ayrica, konu iizerinde yo-
gunlasma iddiasin1 saglam temeller iizerinde oturtmak i¢in kisa bir felsefe
tarihi icermektedir. Birinci boliim ile ikinci boliimiin bazi yerleri, Godfrey-
Smith’'in kitabiyla kiyaslandiginda, Descartes’la baglayan modem felsefe
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tarihinin ilk déneminden ¢ok daha geriye uzanmaktadir. Buradaki amag
bu kitabin hedefledigi en 6nemli sey olarak gordiigiim seyi kurmaya, yani
bugiin tartisildig: haliyle bilim felsefesi problemlerinin, baslangiandan be-
ri felsefeye musallat olan problemlerin modern kostiimlii versiyonlar: ol-
dugunu agikliga kavusturmaya ¢alismaktir. Tematik bir yaklagimin bunu
tarihsel bir yaklasimdan daha agik bir bicimde yapabilecegine inanuyorum.
Ucdiincii basimdaki biitiin eklemeler bu temaya katkilan agisindan sinama-
ya tabi tutulmustur. Dolayisiyla benim son amacaim tematik bir yaklasimin
tarihsel bir yaklasimdan daha iyi isledigini gostermektir: 6gretmenin ama-
a dgrencilerin felsefeyi dert etmelerini saglamaksa tabii.
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FELSEFE VE BiLIM

Genel Bir Bakis

Felsefe Nedir?

Felsefe ve Bilimlerin Dogusu

Bilim ve Felsefenin Alt Béliimleri

Bilim Sona Erip Geriye Hi¢bir Soru Kalmazsa Ne Olur?
Felsefenin Bilim Felsefesi Olarak Kisa Tarihi

Ozet

Arastirma Sorulan

Daha Fazla Bilgi i¢in

Genel Bir Bakas

Bilim felsefesi genelde tarumlanmasi zor bir konudur ¢iinkii felsefeyi
tarumlamak zordur. Fakat en azindan felsefenin (iizerinde anlasma sag-
lanamayan) bir tarumina gore, bilimler —fizik, biyoloji, sosyal bilimler ve
davranus bilimleri- ile felsefe arasinda 6ylesine yakin bir iligki vardir ki
bilim felsefesi hem felsefecilerin hem de bilim insanlarimin bagat ilgi ko-
nusu olmak durumundadir. Bu tarum iizerinden felsefe, ilk elde, bilim-
lerin heniiz cevap veremedigi ve belki de asla cevap veremeyecegi soru-
larla ve bilimlerin bu sorulara nigin cevap veremeyecegine iliskin ek so-
rularla ugragir.

Okuyacaginiz boliim bu tarumin yeterli oldugunu bir dizi farkh ne-
dene dayanarak savunuyor. Bilimlerin felsefeden birbiri ardinca nasil
¢iktiginy, felsefenin alt boliimlerinin bilimlerle nasil ilintili oldugunu ve
felsefe tarihinin bilimler tarafindan belirlenen bir problemler giindemini
nasil yansittigim gosteriyor.
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Felsefe Nedir?

Felsefe tanimlanmasi kolay bir konu degildir. Felsefe sozciigiiniin etimolo-
jisi herkesin malumudur: bilgelik sevgisi. Fakat bunun felsefe disiplininin
ne hakkinda oldugunu anlamak isteyen birine yardimi dokunmaz. Felse-
fenin en 6nemli alt disiplinlerinin hangileri oldugunu bilmek de yeterli
degildir. Felsefenin belli bagh bilesenlerini liste halinde sunmak kolaydir;
hatta bunlardan bazilar1 gorece anlamasi kolay konulardir. Buradaki sikin-
t1 bunlarin birbirleriyle olan iliskisini, bir disiplin —diger konularin birer
parcas1 ya da birer bagimsiz arashirma alani olmak yerine felsefe disiplini-
ni- olusturmak iizere nigin bir araya geldiklerini bulup anlamaya calis-
makta yatmaktadir.

Felsefenin ana alt disiplinleri mantig (akil yiiriitme kurallanmn arasti-
rilmasim), etigi ve siyaset felsefesini (bireylerin ve devletlerin davranisinda
neyin dogru neyin yanls, neyin iyi neyin kotii, neyin haktamr neyin hak-
s1z oldugunun incelenmesini), epistemolojiyi ya da bilgi kuraruru (bilgi-
nin dogasini, kapsamini ve temellendirilmesini incelemeyi) ve gerceklikte
varolan en temel tiirden seyleri belirlemeyi ve bunlar arasinda ne gibi ilis-
kiler oldugunu aragtiran metafizigi icerir. Soyut tarummuna ragmen metafi-
zigin pek ¢ok sorusu neredeyse herkesin agina oldugu sorulardir. Ornekse,
“Tann var mi?” ya da “Zihin salt beyinden mi ibarettir, yoksa biitiiniiyle
fiziksel olmayan bir sey midir?” ya da “Ben Ozgiir iradeye sahip miyim?”
gibi sorular ¢ogu insarun kendisine sordugu metafizik sorulardir.

Fakat bu dort arastirma alaruru bilmek felsefenin ne olduguna iliskin
gizemi daha da koyultabilir. Bunlar pek de birbiriyle ilintili alanlar olarak
goziikmemektedir. Ama her biri en azindan bir digeriyle biitiin biitiin ilin-
tiliymis gibi goziikmektedir. Neden mantik matematigin bir parcasi, epis-
temoloji de psikolojinin bir kompartiman: olmasin? Siyaset felsefesinin si-
yaset bilimiyle bagdasik olmasi gerekmez mi? Etik, nihayetinde rahipleri,
papazlari, imamlan ve vaaz veren diger din adamlarim ilgilendiren bir
mesele degil midir? Bizim Ozgiir iradeye sahip olup olmadigimiz ya da
zihnin beyinden ibaret olup olmadig: elbette ki sinirbilimin konusudur.
Tannmun varlhig akademik bir sorusturmayla degil kisisel inangla karara
baglanacak bir seydir belki de. Ne ki bu disiplinlerden ya da yaklagimlar-
dan higbiri gergekte bu sorulardan herhangi birini felsefecilerin sorgula-
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diklan tarzda irdelemez. Dolayisiyla problem ortada durmaktadir: onlan
tek bir disiplinin —felsefenin- pargalar1 kilan sey nedir?

Imdi, bir bagka ve kesinlikle bu kitabin okurunun aklina takilacak olan
sorumuz daha var. Felsefenin, belli bagh alt disiplinleri sayilirken listeye
dahil bile edilmeyen bir kompartimaru da bilim felsefesidir. Iste elinizdeki
kitabin konusu da budur. Bilim felsefesi nereye uygun diiger ve felsefi so-
rusturmanin dort temel alanindan biri degilse eger, ne derecede 6nemli
olabilir?

Felsefenin ne oldugu sorusuna benim tercih ettigim cevap, bilim felse-
fesini en az mantik, etik, epistemoloji ve metafizik kadar bagat 6neme sa-
hip bir alan kilar. Ayn1 zamanda da bu farkli konulardan bir disiplin yara-
tan seyin ne olduguna iliskin diger meseleyi de ¢6ziime kavusturur. Gelge-
lelim, felsefenin asagida sunulacak olan tarumu benim kendi kisisel tani-
mumdir. Tarafgir, belirgin bir bakis agisim yansitan bir tanimdir bu. Onu
kabul edip etmemeye karar verirken diger tanimlarn filozoflarin degindi-
gi farkh sorulan su tarumdan daha iyi sentezleyip sentezleyemedigini
kendinize sorun:

Felsefe iki soru kiimesiyle ilgilenir:

Birincisi, bilimin —fiziksel, biyolojik, sosyal, davramgsal bilimler- bugiin
cevap veremedigi ve belki de hi¢bir zaman cevap veremeyecegi sorular.

Ikincisi, bilimlerin birinci soru kiimesine nigin cevap veremeyecegiyle
ilgili sorular.

Felsefe ve Bilimlerin Dogusu

Felsefenin bu tanimini onun bilimle olan tarihsel iligkisi bakimindan des-
tekleyen giiglii bir argiiman vardur.

Teknoloji ile miihendislik bir¢ok yerde birbirinden bagimsiz olarak bag-
lad1 ve baz1 yerlerde diger yerlerden daha hizli ilerledi. Cin teknolojideki
en 6nemli ilerlemelerin dogdugu iilkedir —kagit, matbaa, barut ve muhte-
melen pusula bunlarin en bilinenleri arasindadir. Buna kargilik bilim Yakin
Dogu’da baglamis, Yunanlarda biiyiik gelisme kaydetmistir.

Fakat Antik Yunan’dan giiniimiize bilim tarihi, felsefeden kopan ve ay-
n bir disiplin olarak ortaya gikan bir felsefe kompartimarurun tarihidir. Fa-
kat felsefeden kopan bu disiplinlerin her biri felsefeye belirgin bir problem
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kiimesi birakmugtir: kendilerinin ¢6zemedigi fakat ugrasmasi icin kaha ya
da gecici olarak felsefeye biraktiklan1 problemlerdir bunlar. Nitekim 10
ticlincii yiizyila gelindiginde Euklides’in ¢alismalan geometriyi felsefeden
ayr1 ama héla Platon’un akademisinde filozoflar tarafindan okutulan bir
“uzay bilimi” yapmusti.

Kisa bir siire sonra Archimedes 7t irrasyonel sayisinin yaklagik degerini
hesaphyor ve sonsuz bir dizinin toplarmuru hesaplamanin yollarim bulu-
yordu. Fakat matematik, felsefeden ayn bir disiplin olarak, neredeyse ken-
di tanhinin baslangicindan itibaren, matematikgilerin adamakilh ilgisini
cekecegi diisiiniilebilecek bir dizi soruya sirt gevirdi.

Matematik sayilarla ugrasir, fakat saymin ne oldugu sorusuna cevap
veremez. Buradaki sorunun “2” ya da “II"” ya da “10 (taban 2)”nin ne ol-
dugu sorusu olmadigina dikkatinizi ¢ekerim. Farkli semboller kullarulsa
da bunlarin hepsi 2 sayisim1 gosterir. Biz bir sayinin ne oldugunu sordu-
gumuzda yazil ya da sozlii sembol hakkinda degil, bir sey hakkinda soru
sormus oluyoruz. Filozoflar bu soruya, en azindan Platon’un sayilarin tikel
seyler oldugunu &ne siirmesinden (uzayda ve zamanda soyut seyler yer
almasa bile) bu yana, farkli cevaplar vermislerdir. Platon"un tersine diger
filozoflar matematiksel dogrularin soyut kendilikler ve bunlar arasmdaki
iliskiler hakkinda olmadigin, fakat evrendeki somut seylerle ilgili olgular-
ca dogru kilindigim ve matematiksel ifadeleri belli bir amag¢ dogrultusun-
da kullandigimz ileri siirmiiglerdir. Fakat Platon’dan 2500 y1l sonra bu-
giin, sayilarin ne oldugu sorusunun dogru cevabi iizerinde heniiz genel
bir anlagma saglanmusg degildir.

Galileo ile Kepler’in yapitlan ve nihayet Newton’un on yedinci ytizyil-
daki devrimi fizigi metafizikten ayn bir konu haline getirdi. Bugiine degin,
fizik okutulan kimi béliimlerin ad1 “doga felsefesi” olagelmistir. Fakat fizik
de felsefeye yiizyillar icerisinde getin problemler birakmugtir. Bunlar ara-
sinda 6nemli bir 6rmek sudur:

Newton’un ikinci yasasi, F = ma, kuvvetin kiitle ile ivmenin ¢arpimina
esit oldugunu soyler. fvme de, dv/dt, hzin zamana gore birinci tiirevidir.
Peki, zaman nedir? Iste hepimizin anladigimiz1 sandigimiz ve fizigin gerek
duydugu bir kavram. Ne ki hem siradan insanlar hem de fizikgiler (zaman
kavramu fizikgiler igin vazgegilmezdir) zamanin tam anlamiyla ne oldugu-
nu anlatmakta ya da onun bir tamumin vermekte biiyiik giigliik cekerler.
Zaman saat, dakika ve saniye cinsinden tanimlamanmn zaman birimlerini
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onlann Olgtiikleri seylerle kanshrmak olacagina dikkatinizi ¢ekerim. Bu,
uzayl metre ya da yarda cinsinden tarumlamaya benzer. Uzay metre ya da
yarda cinsinden esit dogrulukta 6lgiiliir. Fakat hangisinin uzay1 6l¢gmenin
dogru yolu oldugunu sordugumuzu varsayalim. Cevap elbette ki uzay1
olcmede kullanilabilecek tek bir 6lgme biriminin olmadig yéniinde ola-
cakhr; yarda da metre de ayru igi goriir. Ayru gekilde, uzayr “tarurnlamak”
ya da olugturmak icin de bir sey sdylenemez. Ayru sey zaman igin de ge-
gerlidir. Saniye, yuzy, binyil... bunlarin hepsi ayn1 “geyin”, zamanin,
farkli miktarlardir. Igte tarumiru istedigimiz gey budur: farkli miktarlarda
karsimiza ¢ikan zamandir. Zamann siire oldugunu séyleyebiliriz, ama sii-
re de gecen zaman anlatan bir terimdir. Tarururmuz, tanimlamaya soyun-
dugumuz nosyonun ta kendisini énvarsaymaktadir.

”Zaman”1n ne demeye geldigini agiklamak, bilimin en azindan son tig
yiiz y1ldir felsefeye birakmig oldugu bir problemdir. Ozel ve genel gérelilik
kuraminun ortaya atlmasiyla birlikte fizikgiler bu soruya yeniden cevap
verme ¢abasi igerisine girdiler. Albert Einstein’in zaman konusundaki dii-
stinceleri (Einstein zaman araliklarinin —siirelerin— farkh referans gerceve-
leri siirenin ol¢iildiigii dayanak noktalari— kullamldiginda farkhihk gos-
terdigi sonucuna ulagmisty), filozoflarin Newton un mutlak uzay ve zama-
ny, icerisinde seylerin mutlak bir bigimde yerlestirilebilecegi ve tarihlenebi-
lecegi birbirinden bagimsiz kaplar olarak kavramsallagtrmasina yonelttik-
leri elestiriye ¢ok sey borgludur. Bugiin bile, kimi 6nemli fizikgiler zamarun
nigin bir y6ne (dogrultuya) sahip oldugu sorusuna deginseler de, zamanin
ne oldugu sorusundan uzak durmaktadirlar.

On dokuzuncu yiizyihn sonuna dek pek ¢ok kimyaa, atomlarin olup
olmadig1 sorusunu, kendi disiplinlerinin ilgi alarunin disinda kalan bir ko-
nu olarak gordii. Soruyu tartismay1 reddetmeleri onlann benimsedigi epis-
temolojiden, kendi bilgi kuramlarindan kaynaklaniyordu. Atomlann var
olup olmadig1 konusundaki tarismanun galibi Ludwig Boltzman (¢agin en
biiyiik bilimcilerinden biri), geng yasta 6ldiigiinde, bizim atomlar hakkin-
da bilgi sahibi olabilecegimizi savunan epistemolojik argiimamn yenik
diismiis olduguna inaruyordu.

Ana hesap defterinin felsefe kismindaki sorulann bilim kismina geg-
mesi biyolojide 6zelikle belirgindir. 1859’da yayimlanan The Origin of Spe-
cies (Tiirlerin Kokeni) nihayet biyolojiyi felsefeden (ve teolojiden) ayird. Bir-
ok biyolog ve hatin sayilir sayida filozof, Darwin’den sonra evrimsel bi-
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yolojinin, insan dogasim agitklamakla ya da yasamin amacim ya da anla-
min belirlemekle ilgili problemleri felsefeden geri aldigina inanmaktadir.
Bu biyologlar ve filozoflar Darwinizmin insan dogasinin hayvanlarinkin-
den ancak derece yoniinden farkh oldugunu gosterdigini savunurlar.
Darwin'in biiyiik basarisinin evrende amag, erek, hedef, anlam ya da anla-
silabilirlik gibisinden bir sey olmadigin, bu tiir bir goriintiiniin dogada
gordiigiimiiz adaptasyonlara gegirdigimiz bir “kiliftan” ibaret oldugunu
ileri siirerler. Adaptasyonlar gercekte gevrenin, tasanim goriintiisii yarata-
rak, kor varyasyonlan siirekli olarak filtreden gecirmesinin dogurdugu
sonuglardan bagka bir sey degildir. Eviim kuramina béylesine yaygin bir
bicimde kars1 ¢ikilmasinin nedeni de budur. Kimi insanlar amag, anlam ve
insan dogasma dair sorulara biyolojinin verdigi cevaplan kabul etmezler.
Bunun yerine yiizlerini felsefeye ya da dine gevirirler. Kisi Darwin’in dogal
secilim kuraminu ister kabul etsin ister etmesin bu, bilimsel aragstrmanin
yiizyillar boyunca felsefeye bazi sorular birakmis olmasmin ve sonrasinda
bu sorulara en nihayetinde cevap verecek donaruma kavustugunu diisiin-
diigiinde bu ise kendisinin soyunmasinn etkileyici bir 6rmegini olustur-
maktadir.

Gegen ylizyilda psikoloji ayr1 bir disiplin olarak felsefeden koptu ve fel-
sefenin 2500 y1l boyunca ciddi bir bicimde ele almis oldugu sorunlara (zih-
nin, benligin, iradenin ve bilincin dogasiyla ilgili sorunlar) deginmeye bas-
ladi. Ve elbette, felsefenin mantikla olan uzun siireli iligkisi, son 50 yilda,
ayr bir bilim dah olarak bilgisayar biliminin yiikselisine yol act1.

Ders aciktir. Her bilim felsefenin bir gocugudur. Her biri nihayetinde
evden cikip gitmekte, fakat geride bir “bagaj” birakmaktadir.

Bilim ve Felsefenin Alt Boéliimleri

Bilimin ¢6zmeye yanasmadig1 bazi bagka sorunlar da vardir. Etik ile siya-
set felsefesinin ele aldig1 temel sorunlardir bunlar: deger, iyi ve kotii, hak-
lar ve 6devler, adalet ve adaletsizlik gibi... Bilim insanlar bu konularda da
goriis belirtmektedirler. Gergekten onlar da, bilimci olmayanlar kadar, bu
konularda goriis ayrilig1 igerisindedirler. Fakat bilim insanlan kendi bilim-
leriyle ilgili genis meselelerde genelde fikir birligi igerisinde olduklan igin
bilimin bu konularda son s6zii s6yleyemeyecegi gibi bir sonuca g6zlerimi-
zi kapamak zor olmaktadir.
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Durumun ne olmas: gerektigi, ne yapmamiz gerektigi, neyin iyi neyin
kotii, neyin iyi neyin yanls, neyin haktanir neyin haktanimaz olduguna
iligkin sorular “normatif” sorular olarak adlandirilir. Oysa bilimdeki soru-
lar betimseldir, ya da kimi zaman sdylendigi gibi, pozitiftir, normatif de-
gildir. Bu normatif sorulardan bir¢ogu bilimlerdeki sorularla yakin akra-
badir. Nitekim psikoloji bireylerin ni¢in baz1 eylemleri dogru digerlerini
yanhs bulduguyla ilgilenir, antropoloji neyin iyi neyin kétii olduguyla ilgi-
li olarak kiiltiirler arasindaki farkhliklarin kaynaklan {izerinde diisiiniir,
siyaset bilimciler adalet adina uygulanan gesitli politikalarin dogurdugu
sonuglan inceleyebilir, iktisat bilimi refahin bizim maksimize etmemiz ge-
reken sey oldugu yolundaki normatif varsayimin etkisi alinda onun nasil
en iist diizeye gikarilabilecegiyle ilgilenir. Fakat sosyal bilimler ya da doga
bilimleri sahip oldugumuz normatif goriiglere ne meydan okur ne de onla-
Il savunur.

Bu durum iki soruyu dogurur: Birincisi, bilim “kok hiicre aragtirmalan
i¢in ceninlerin yok edilmesine izin verilmeli midir?” gibi sorulara kendi
bagina cevap verebilir mi veremez mi? Bilim bu konuda karar veremezse
ardindan su soru gelir: “Bilim bu soruya nigin cevap veremiyor?” Felsefe-
nin her iki soruyu da ¢6zmeye soyunduguna dikkatinizi ¢ekerim. Bunlar
felsefeyi tarumlarken sordugumuz iki tiir soruya 6rnek olusturmaktadir.
Elbette giiniimiiz de dahil olmak {izere degisik zamanlarda kimi filozoflar
ve bilim insanlar1 bilimin biitiin normatif sorulara cevap veremese de en
azindan bazilarina cevap verebilecegini gostermeye c¢alismuslardir. Bilim
bunu yapabilirse felsefeyi tamimlayan o iki tiir sorunun birincisinin altinda
toplanan ¢ok sayida soruyu bertaraf etmis olacagiz. Etik degerleri bilimsel
olgulara dayandirma girisimi oldukga tarhismal bir projedir; iistelik baga-
rili oldugu takdirde bu, diipediiz, bilimin felsefenin giindemini belirleyen
roliinii daha da dogrulayacak bir girisim olur.

Mantiksal akil yiiriitmenin dogas ve biitiin bilimlerdeki rolii felsefenin
bilimlerin cevap veremedigi sorular inceleyen bir disiplin olarak kavram-
sallastinlmasini da gosteren bir seydir. Biitiin bilimler, 6zellikle de nicel bi-
limler, biiyiik 6l¢lide mantiksal akil yiiriitmenin ve dediiktif agidan gegerli
argiimanlann giivenilirligine dayanur; bilimler aynica indiiktif argiiman-
lara da (sonlu sayidaki verilerden hareketle genel kuramlara ulasma yo6n-
temi) dayanir. Ancak bilimlerden higbiri birindi tiirden argiimanlarin nigin
her zaman giivenilir oldugu, her zaman giivenilir olmasa bile bizim ikinci
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tirden argiimanlan nigin kullanmamuz gerektigi sorusuna dogrudan de-
ginmez. Bilimlerin kendi yontemlerini dogrulamasinin biricik yolu gene
bu yontemlerin kullanilmasindan ge¢mektedir! Hem bagka yontemleri de
yoktur! Fakat bilimin yontemlerinin bu tiir “dogrulanmas1” ortadaki ar-
giiman ispatlanmug varsayar: Diigiiniin ki bir borcun geri 6denecegi yo-
lunda verilen soze, kisinin verdigi sozleri her zaman tuttugu 6nkabuliine
dayanarak inaniyorsunuz. Boyle bir argiiman temellendirmeye giristigi
seyin gene kendisine dayanmaktadir, argiimam gene kendisiyle sonlanan
bir dongiisellik igerisinde ispat olmus varsaymaktadir. Bilimsel yontem
hakkinda sorular varoldugu 6lgiide bunlar bilimlerin kendi baglarmna ce-
vap veremeyecegi sorular olacaktir.

Bilim Sona Erip Geriye Hicbir Soru Kalmazsa Ne
Olur?

Dolayisiyla bizim felsefe tarurmumiz bilimler tarihinin ve de degerlerle
normlar hakkindaki bilimsel sorusturma ile bilimsel olmayan sorusturma
arasindaki igb6liimiiniin hakkiru teslim eder. Ayrica mantigin, metafizigin,
etigin ve epistemolojinin, heterojenliklerine ragmen, nigin tek bir disiplin
olusturduklarim1 da anlaml kilar: bunlarmn hepsi bilimin ortaya attig fakat
heniiz cevap veremedigi sorular ele alir. Fakat tarumu yeniden diistinecek
olursak, onun gogiislemesi gereken bir giigliikle kars: karsiya oldugunu
goriiriiz. Felsefeyi tanimlarken felsefenin ugrastig birinci soru kiimesinin
bilimin —fiziksel, biyolojik, sosyal ve davramgsal bilimler— bugiin cevap ve-
remedigi ve belki de asla cevap veremeyecegi sorular icerdigini belirtti-
gimizi hatirlaym.

Fakat birinin gikip bilimin bugiin cevap veremeyecegi ya da oniinde
sonunda cevap veremeyecegi hicbir sorunun olmadigim savundugunu
varsaym. Bu kisi sonsuza dek cevapsiz kalacak bir sorunun gercekte bir
sozde-soru oldugunu, mesru bir soru kiligina girmis anlamsiz bir kuru gii-
riltii oldugunu savlayabilir: “Yesil idealar 6fkeyle mi uyur?”, “Greenwich
saat ayarina gore vakit Oglense, Giineg'te saat kagtir?”, “Evren ve onun
icindeki her sey hacim, elektrik yiikii ve diger biitiin fiziksel biiyiikliikler
bakimindan tam iki katina m1 ¢tkti?”, “Evrenin ve icindeki her seyin beg
dakika 6nce yarahlmadigini nasil kanitlayabiliriz?” sorularinda oldugu gi-
bi. Bizi kalia cevaplara ulagtiracak gibi goziikmeyen felsefi sorularmn pe-
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sinde hi¢ duraksamaksizin kosmaya tahammiil edemeyen bilim insanlari
ile bagkalar1 bu goriisii savunabilir. Bu kisiler bilimin heniiz cevap vere-
medigi sorularin oldugunu kabul ederler: “Evreni baglatan Biiyiik Patla-
ma’dan 6nce ne olup bitiyordu?”, “Inorganik molekiiller yagamm dogma-
sina nasil yol acti?”, “Biling salt beyinsel bir siire¢ midir?” gibi. Fakat bu in-
sanlar, yeterli zaman ve para ayrildiginda, yeterli lciide kuramsal dehaya
ve deneylemeye sahip olundugunda diger gergek sorularin yam sira tiim
bu sorularin da cevabinin bulunabilecegine inarurlar. Bilimin, sorusturma-
nin sonunda cevap vermeden biraktig1 sorular sézde-sorulardir, aydin so-
rumluluguna sahip kisilerin ugrasmamasi gereken sorulardir. Elbette ki
bizim gibi akilli yaratiklar bilimi tamamlamak igin evrenin tarihinde yete-
rince uzun zaman boy gostermemis olabilir. Fakat bu, bilimin ve onun
yontemlerinin biitiin anlamh sorulara ilkesel olarak cevap verebilecegi so-
nucuna ulasmamuzin &niinde engel degildir.

Ne ki bilimin boylesi bir nitelik tagidig1 sav1 bir argiiman ya da tanitla-
ma gerektirir. Yiizyillardir yakamizi birakmayan ve cevaplanmadan kalan
“say1 nedir?” ya da “zaman nedir?” gibi sorularin varhg), ciddi sorularin
bilim tarafindan daima cevaplanmadan birakilabileceginin bir tarutidir el-
bette. Bunlar gergekte sézde-sorular olabilir mi? Bizim bdylesi bir sonucu
ancak bir argiiman ya da saglam bir sebep temelinde kabul etmemiz gere-
kir. Sayin ki bir kimse “sorusturmann sonunda”, biitiin olgular eldeyken,
hala cevaplanmadan birakilan bir sorunun bir s6zde-soru olmasi gerekti-
gini ileri siirmek istiyor. Bir felsefeci olarak bu sonucu destekleyen baz1 ar-
glimanlar diisiinebilirim. Fakat diisiinebildigim biitiin bu argiimanlarin
hepsinin de birbiriyle iligkili iki 6zelligi vardir: Birincisi, bunlar agirhkh
olarak bizatihi bilimin dogasina iliskin bir anlayisa (bizatihi bilimin sagla-
yamadig bir anlayis) yaslanur; ikincisi, bunlar bilimin kendi bagina kurabi-
lecegi arglimanlar degildir, felsefi argiimanlardir. Bunun sebebi de bunla-
rin salt bilimin saglayabilecegi olgusal 6nciilleri degil, normatif dnciilleri
de kullanabilmesidir.

Ornekse, bilimin asla cevap veremeyecegi sorularin gergekte bilimin
¢6zmek zorunda olmadig: sozde-sorular oldugu yolundaki argiiman, bi-
limin cevap vermesi gereken ve g0z oniine almak zorunda oldugu baz1 sorularin
oldugu sayiltisina yaslanir. Fakat bilimin neyi ele almas: gerektigine nasil
karar verecegiz? Bilimin, biiyiik olasilikla, bilginin en azindan miimkiin
oldugu konulan ele almas: gerekir. Fakat o zaman da bilimin sorumluluk-
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lan bilginin dogasina, kapsamina ve temellerine bagh olacaktir. Buysa
epistemolojinin -bilginin dogasini, kapsamuni ve temellendirilmesini konu
alan disiplin— konusudur. Bu sunu demeye gelir: Felsefe, bilimin ister sim-
di ister oniinde sonunda isterse belki de sadece “ilkesel olarak” cevap ve-
remeyecegi hicbir sorunun olmadigim bildiren bir argiimanda bile kag-
nilmaz olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Bundan felsefecilerin bir tiir 6zel konuma ya da perspektife sahip ol-
dugu ve bu perspektif sayesinde bilim insanlarinin diisiinemedikleri bir
dizi soru sorup bunlara cevap verdikleri sonucu ¢ikarilmamahdir. Bilim
hakkindaki, onun etkinlik alani1 ve sinirlan hakkindaki bu sorular, bilim
insanlarinin ¢6ziim igin katkida bulunabilecekleri sorular oldugu kadar
felsefecileri de ilgilendiren sorulardir. Gergekten de, pek ¢ok vakada, ileri-
de gorecegimiz gibi, ya bilimciler bu sorulara iyi bir cevap verecek ko-
numdadirlar ya da ortaya koyduklarn kuramlar ve bulgular bu sorulara
cevap vermede ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Fakat burada 6nemli olan
sey sudur: felsefe, biitiin gercek sorulara, cevap vermeye deger biitiin so-
rularin 6niinde sonunda ancak bilim tarafindan cevap verilebilecegini sa-
vunanlar agisindan bile, kagimilmazdir. Ancak felsefi bir argiiman bu iddi-
anin altin1 doldurabilir. Bu argiiman ve bunun tersini savunan argiimanla-
rin hepsi, bilim felsefesinin sagladig olanaklara gerek duyar.

Dahasi, bilim felsefesi alanindaki calismalarin ortaya koydugu gibi, fel-
sefi sorular ile bilimsel sorular (6zellikle de bilimlerin hareketli sinur bolge-
lerinde ortaya konan sorular) arasinda gergek bir aynim oldugu hi¢ de agk
bir husus degildir. Bu kitabin ileriki sayfalarinda bu sonucu destekleyen
baz1 saglam argiimanlan etraflica ele alacagiz. Bu, gelistirdigim tanim iize-
rinde, kadim felsefi sorulara 6nemli bilimsel katkilar yapmay1 umabilece-
gimiz anlamina gelir.

Felsefenin Bilim Felsefesi Olarak Kisa Tarihi

Felsefeyi bilimle iliskilendirmek, bilim tarihi kadar bilim felsefesine de da-
yanan bir girisimdir.

En azindan on yedinci yiizyildan (Descartes’tan) bu yana Avrupa felse-
fesinde metafizigin ve epistemolojinin giindemi once fizik ve matematik,
sonraysa biyoloji bilimleri olmak {izere bilim tarafindan belirlenmistir.
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Descartes, bilgiyi saglam temellere kavusturmak icin ortaya attg sis-
tematik kusku yéntemiyle tarunur. icerisinde herhangi bir amag, erek, he-
def ya da herhangi bir teleoloji (Yunanca telos kokiinden tiiretilen bu s6z-
cikk nesnelerin ulagsmaya calistig1 erek anlamina gelir) ve matematiksel
denklemlerle ifade edilebilecek bir sey barindirmayan bir fizik kuramu ge-
listirmekle ilgilenmisti Descartes. Bu yondeki ¢abalarinda Kepler ile Gali-
leo'nun dogadaki diizenlilikleri matematiksel olarak ifade etme konusun-
da elde ettikleri biiyiik basaridan etkilendi. Descartes, seylerin eregine
deggin Onermeler yerine, mekanik yasalar bulma arayisina girdi ve
Newton"un daha sonra fizikte devrim yaratacak yasalariyla biiyiik benzer-
lik tasiyan ii¢ yasa formiile etti. Descartes'in eregi reddedisi elbette teleolo-
jik olmayan bagarili bir kurama degil, fizik dogada ereklerin bulunmadig
yolundaki felsefi bir argiimana dayaruyordu. Descartes “parcacikcilik”a
(corpuscularianism) inaniyordu; bu goriise gore evrenin temel bilegenleri
gecirimsiz (niifuz edilemez) “atomlardan” olugsmaktadir ve biitiin fiziksel
siiregler bu atomlarin hareketinin ve bunlarin birbirleriyle ¢arpismalariyla
kaynagmalarinin (fiizyon) ve de parcalanip birbirlerinden ayrnlmalarinun
(fisyon) dogurdugu bir sonugtur. Gergekligin dogas1 hakkindaki bu “meta-
fizik” kuramin gegmisi Yunanlara, Demokritos’a, dek uzanir ve yiizyillar
igerisinde evrilip atom kuramina ulagir. Yirminci yiizyihn ikinci yarisinn
belki de en etkili Amerikah fizikgisi Richard Feynman'in, gergekligin ato-
mik karakterde oldugu yollu bu nosyonu fizikteki en 6nemli fikir olarak
nitelendirmesi dikkate deger. Bu, Descartes1 ve on yedinci yiizyihn biitiin
parcacika filozoflarim gelecekteki gelismeleri onceden bilen kisiler kilmusg-
tir!

Bu par¢aak kuramumnin iki biiyiik problemi vardi: Birincisi, kiitlegekimi:
her seyi etkiyen bu kuvvet tam vakum kosullarinda sonsuz bir hizla iletilir.
Dolayisiyla kiitlecekimi bir vakumda pargaciklar ya da atomlarca gergek-
lestirilemez, ¢linkii vakumda, atomlar da dahil olmak iizere, hicbir sey
yoktur. Descartes’in ¢alismalarinin biiyiik boliimii bu problemin ¢6ziimii-
ne yonelikti. Ancak filozof bir ¢6ziim bulamamustir.

Ikinci problemse bu pargaciklarin ya da atomlarin bilgisine, onlar1 goz-
lemleyemedigimiz halde, nasil sahip olabilecegimiz sorusuydu. On yedin-
ci yltizyiin sonlarinda John Locke’un kaleme aldig1 yazilarin biiyiik bolii-
mii bu atomlar hakkinda bir geyler bilip bilemeyecegimiz ve eger miim-
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kiinse bunu nasil bilebilecegimiz sorusuna —epistemolojik bir soruydu bu-
cevap vermeye hasredilmisti. Locke gozlemlenemez atomlar ile onlarin
olusturdugu kombinasyonlarin deneyimlerimize yol achgim ve deneyi-
mimizin kimi 6zelliklerinin bu atomlarin ve atomlardan olusan seylerin
ozelliklerine benzedigini diisiiniiyordu. Locke’un nesnelerin —parcaciklar
yigiurun— deneyimlerimize yol acan ozelliklerine benzedigine inandig
seyler on yedinci ylizyl fiziginin kullandig1 6zelliklerdir: biiytikliik, bi¢im,
madde. Ancak Locke deneyimimizin renk, koku, tat ve dokunma gibi 6zel-
liklerinin 6znel oldugu ve seylerin bu deneyimlere neden olan gergek 6zel-
liklerine benzemedigi kanusindayd. Elbette Locke bu savinu ileri siirerken
fizik bilimine bagvurmamist. Filozof, deneyimlerimizin gergekligi (en
azindan bazi 6zellikleriyle) nigin temsil ettigini agtklayan daha derinlikli
felsefi argiimanlara sahip oldugunu diisiinityordu. Locke'un epistemoloji-
sine “temsili gergekcilik” ad1 verilmesinin nedeni budur.

Locke’un kurami pek az bilim insaruru ve filozofu tatmin etti, ¢linkii
deneyimlerimizi bu deneyimlere yol acan etkenlerle (aralarinda herhangi
bir benzerlik olup olmadigim saptamak i¢in) karsilashirmarun higbir yolu
yoktu. Gergekten, bizim dolayimsiz gozlemlerimiz disinda kalan diinya
hakkinda nasil bilimsel bilgi edinebilecegimiz problemine Locke’un getir-
digi ¢oziimiin bilimin savlarina duyulan kuskuculugu diipediiz tegvik et-
tigine inamiliyordu. Locke’un goriisiinden tatmin olmayan filozoflar ve bi-
lim insanlan kendi epistemolojilerini (bilginin dogasi, kapsam ve temel-
lendirilmesine dair kuramlarii) iki farkhh dogrultuda gelistirmeye ¢alist-
lar: empirisizm (deneycilik) ve usguluk (rasyonalizm).

Bu iki bilgi kurami kitapta sik¢a karsimuza gikacagy igin bunlari ve ara-
larindaki farkliliklar kisaca aggklamakta fayda var. Bu iki epistemoloji ara-
sindaki ilk anlasmazlik diinya ile onun dogasi1 hakkinda dogustan bilgi sa-
hibi olup olmadigimiz iizerineydi. Descartes insanda dogustan gelen fikir-
ler oldugu yolundaki gériisii savunuyordu. Locke bu goriise kars: ¢ikt.
Dogustan fikirler konusundaki tartisma psikolojiyle ilgili bir tartisma gibi
goziikmektedir: insanlarin sahip oldugu bilginin bir kismi1 dogustan gelen
bilgiler midir, yoksa biitiin bunlar baglangicta diinyaya bos bir levha (tabu-
lar rasa) olarak gelen insan zihninin sonradan 6grendigi bilgiler midir?
Descartes'n psikoloji ve felsefedeki ardillan birinci goriisii, empirisistler
ise ikinci goriisii savunmuglardr.
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Zamanla bu anlagmazlik, en azindan felsefeciler arasinda, inanglarimi-
zin ve bilgilerimizin nedenlerine iliskin bir anlasmazlik olmaktan gikip bil-
gimizin temelleri ya da temellendirilmesine iliskin bir tarigmaya doniisti.
Empirisistler (deneyciler) seylerin dogasina deggin biitiin inaruglarin de-
neyim, gozlem, veriler ve icat edilen deneyler tarafindan dogrulandigim
disiiniiyorlardi. Ussalalar (rasyonalistler) ise en azindan bazi inanglarin
(bunlar bilimde ¢okluk en 6nemli, en genel ve en temel inanglardir) tek ba-
sina “saf us” tarafindan dogrulandigmi, deneyime dayandirilamayacagiu
ve zihnin kendi (mantiksal) diigiinme yetisinin kullanilmasi sonucu dogru
diye bilinen inanglar oldugunu savunmuglardir. Buradaki, nemini siirdii-
recek olan asimetriye dikkatinizi ¢ekerim. Empirisistler diinyaya iliskin
olarak bildigimiz her seyin deneyle temellendirilmesi gerektigini savunur-
lar. Genel olarak ussalcilar da bildigimiz seylerin biiyiik boliumiiniin de-
neyle temellendirilmesi gerektigi goriisiine katilirlar. Onlarin goriigii, bil-
digimiz her seyin deneyleme olmaksizin temellendirildigi yolundaki kargit
bir goriis degildir. Empirisistler, daha ¢ok, bilgilerimizin biiyiik boliimii-
niin deneyle temellendirilmesi yaninda baz bilgilerin de baska yollardan
temellendirildigini ve bu bilgilerinse bilim agisindan 6zel bir 6nem tagidi-
gin ileri stirerler.

Bilimde deneyin, gozlemin, veri toplamarnn vs. roliinden agtkga anlagi-
labilecegi gibi empirisizm, bu kitabin ileriki sayfalarinda kullandigimiz ad-
landirmayla, bilimin “resmi” epistemolojisi olmustur. Cogu ussala bu eti-
kete itiraz etmez, ancak bilimde dogru oldugunu bildigimiz ama deneyle
temellendirilemeyen (¢ok derin anlamli) en azindan birkag iddia oldugunu
kabul etmemiz kosuluyla. Gergekte var ise bu tiir 6nermeler bagka tiirlii
temellendirilmek durumundadir ve ussalliga isaret ederler.

Amaglanimiz agisindan buradaki anahtar husus, ussalalik ile empiri-
sizm arasindaki tartismanin, bilimin temellendirme ¢abasimin dogasi ve
kapsami hakkindaki anlasmazlik oldugunu akildan gikarmamaktir.

Locke'un empirisizminin gézlemlenemeyen pargaciklara iligkin bilgi-
mizi temellendiremedigini goren ama ussalaligl benimsemeye yanasma-
yan Newton ve diger pek ¢ok bilim insan, pargacilif1 temellendirme prob-
lemine diipediiz sirt gevirdiler. Buysa, Newton'un da farkina vardig gibi,
bu bilimdilerin kiitlecekiminin varligim parcacikg “felsefeyle” bagdastir-
ma problemini ¢6zmek zorunda olmadig; gibisinden ek bir rahatlik yaratti.
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Kiitlegekiminin nasil miimkiin oldugunu agiklamasi istendiginde Newton
su unlii cevabr vermistir: “Hypotheses non fingo” (“Ben hipotez tiretmiyo-
rum”).

On yedinci ylizyilin sonlarina dogru filozof George Berkeley, fizik ku-
raminu gergekligin bilgisi olarak degil, bir dizi gere¢ ya da heuristik aygit
olarak gorerek, bu goriisii dile getirmeye cahstyordu. Berkeley, fizigin par-
caciklar ya da atomlar hakkindaki savlariru ciddiye almak ve onlarin dog-
ru mu yoksa yanlis m1 olduguna karar vermek zorunda olmadigimiz ileri
siiriiyordu. Onun yerine, kuramlari, deneyimlerimizi orgiitlemek ve gele-
cekte ne gibi deneyimlere sahip olacagimiz konusunda 6ndeyilerde bu-
lunmak i¢in kurdugumuz kurallar olarak gérmemiz gerekiyordu.

Locke’un “temsili gergekgiligine” yonelik tepkilerden ikincisine on se-
kizinci ylizyil baglarindaki ussala filozoflarda (6zellikle Leibniz’de) ve ay-
n1 yiizy1ln sonunda Kant'ta rastlanabilir (bu filozoflar bilim konusunda ne
pahasina olursa olsun kugkuculuktan (septisizm) sakinma egilimindeydi-
ler). Bu filozoflarin her biri Newton’un hareket yasalarinin 6ndeyileme gii-
ciiniin ¢ok yiiksek, olusturduklar1 kuramsal paketinse ¢ok aciklayici oldu-
gunu disiiniiyordu; dyle ki bunlar zorunlu olarak dogru olmak duru-
mundaydi. Fakat tek basina deney hicbir zaman zorunlulugu kuramazdi,
doga yasalarimin evrenselligini ise hi¢ kuramazdi. Dolayisiyla Newton
mekanigi deneysel olmayan bir temele sahip olmak zorunda kaldi. Leib-
niz’in getirdigi temellendirme kabaca sdyleydi: Bilim eksiksiz oldugunda
doga yasalannin birbiriyle bagdasir tek bir (mantiksal agidan) olas1 kiime-
den ibaret oldugu ortaya ¢ikacakti. Bu, her seyi bilen ilahi gii¢ tarafindan
(bu giig, olas: biitiin diinyalarin bu en iyisini gergek kildig1 zaman) segilen
yasalar kiimesi olmak durumundayd.

Kant, Newton yasalarini kesinlige kavusturmak igir cok daha etkili ve
oldukga farkl bir strateji uyguladi. Bu stratejinin birkag ayrintisimi burada
sunmamuz iyi olacaktir ¢iinkii Kant'm problemi koyma bigimi filozofun
epistemolojisi gézden diistiikten epey sonra bile etkisini stirdiirmiistir.

Kant, a priori —deney olmaksizin- bildigimiz seyler ile a posteriori —
sadece deneyle- bilebilecegimiz seyler arasinda bir ayrim koydu. Matema-
tiksel 6nermeler gibi zorunlu olarak dogru olan 6nermeler a priori olmak
zorundaydi ¢iinkii deney hi¢bir 6nermenin zorunlu olarak dogru olmasin
garanti edemezdi. “Gezegenlerin sayis1 sekizdir” gibisinden 6nermeler an-
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cak deneyleme ve goézlemle bilinebilecek olan a posteriori 6nermelerdir.
Kant a priori ve a posteriori bilgiden soz etse de bu, dogustan sahip olunan
inanglar ile grenilmis inanglar arasindaki bir ayrun degil, inanglarin te-
mellendirilmesinin iki ayn bigimi arasindaki bir ayrimdir. Deney yoluyla
“Her olayin bir nedeni vardir” gibi bir inanca sahip olabiliriz, fakat bu
dogru olarak bilinecekse onu basit inangtan bilgiye doniistiiren temellen-
dirme g priori bir nitelik tagimaldir ¢linkii sonlu sayidaki hicbir deney
gecmisin, bugiiniin, gelecegin (gozlemlenmis ya da gozlemlenmemis ol-
sun) biitlin olaylarina iligkin bu 6nermeyi temellendiremez.

Kant, ayrica, “manyetik alanlar demiri geker” gibi tarum geregi dogru
olan onermeler ile “manyetik alanlar elektrik yiiklerinin hareketi sonucu
olusurlar” gibi diinyaya iliskin olgular tarafindan dogru kilinan énermele-
ri birbirinden ayirdi. Birinci tiir nermeleri “analitik dogrular”, ikinci tiir
Onermeleri ise “sentetik dogrular”’ olarak adlandirdi. Analitik nermelerin
dogruluguna iligkin bilgide bir problem yoktur ciinkii bilmemiz gereken
tek sey onlarin dogrulugunu kurmada kullanilan sézciiklerin anlamidir -
miknatislar tarum geregi demiri geken nesnelerdir. Analitik bir &nermenin
dogrulugunu kurmak igin diinyaya iligkin hicbir deneylemeye gerek du-
yulmaz, dolayisiyla bunlar a priori olarak bilinebilen 6nermelerdir.

Kant agisindan problem, Newton’un kiitlegekiminin mesafenin karesiy-
le ters orantili oldugunu bildiren yasasi gibi sentetik 6nermelerdi:

F=Gmm,/d?

Bu yasa, kiitlecekimi kuvvetinin m: ve m: kiitlelerine sahip iki cisim ara-
sindaki uzakhigin karesiyle ters orantili oldugunu 6ne siirer. Bu énerme
sentetik bir dogrudur; sonugta, kiitlegekimi kuvveti iki cisim arasmndaki
uzakhgin kiipiiyle de, uzakhgin karekokiiyle ya da uzaklhigin bagka bir
fonksiyonuyla da orantih olabilirdi. Kiitlegekimi kuvvetinin uzakhgmn ka-
resiyle ters orantih olmasi diinyamuz hakkindaki bir olgudur. Bu durum
ters kare yasasini analitik degil, sentetik bir dogru yapar. Kant'in diigiince-
sine gore, Newton yasalan bizim diinyada neler olup bittigine dair (dene-
yime dayanan) en iyi tahminlerimizden bagka bir sey degilse (yanhs ¢ika-
bilen tahminlerdir bunlar), bu bir problem yaratmaz. Fakat Kant, Newton
yasalarinin her yerde, her zaman ve zorunlu olarak dogru oldugunu sa-
vunur. Deneyleme, evrensel ya da zorunlu dogrulan asla gerekgelendire-
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mez. Newton yasalar1 dogru ise bunlarin bilinmesi gerekiyordu; deneyle-
meyle degil, a priori temellendirilmesi gerekiyordu! Peki, bu nasil miimkiin
olabilirdi? Diinyaya iliskin olgular tarafindan dogru kilman 6nermeleri, bu
olgularla ilgili hicbir deneyleme olmaksizin nasil bilebiliriz?! Kant, 1784’te
yazdig iinlii eseri Ar: Usun Elegtirisi'nde bu problemle ugragmustir.

Kant'm buldugu ¢6ziim suydu: Zihnimizin yapisi diisiincemizin de-
neylemelerimiz {izerine Newtoncu kavramlar dayatmasina elvermektedir.
Zihnimiz deneylemeden bagimsiz olarak, diinya hakkinda, Newton me-
kaniginin sagladig cerceve igerisinde diisiinecek sekilde orgiitlenmistir.
Biz zorunlu olarak bu gerceveyi diinyaya empoze ederiz —onu a priori kilan
da budur. Diinyaya farkh bir kavramsal sema da empoze edebilirdik
(mantiksal agdan miimkiin olan bir seydir bu), dolayisiyla empoze ettigi-
miz Newtoncu gerceve bir sentetik dogrular kiimesini ifade eder. Bu ne-
denle Kant, temel bilimsel bilginin gercekte a priori sentetik dogrularin bil-
gisi oldugunu savunmustur. Kant'm bu devrimci goriisii destekleyen ar-
giimanlari 6ylesine getin, dylesine etkili ve 6ylesine ilgingtir ki alimler 200
yildan fazla bir siireden beri bu argiimanlar1 anlamaya ¢ahismaktadir. Bu
arada, fizikteki ilerlemeler Kant'in {izerinde bulundugu zemini sarsmaya
baglad: Ozel ve genel gorelilik kuramlan ile kuantum fiziginin kesfi,
Newton mekaniginin zorunlu olarak dogru olmadigi, hatta dogru bile
olmadigini gosterdi. Dolayistyla Newton mekaniginin a priori bilinebilece-
gini kanitlamaya ¢alismak anlamsiz bir ¢caba haline geldi.

Kant'in Ar1 Usun Elegtirisi'ni yazmasindan sadece birkag y1l 6nce David
Hume, bilime iligkin olarak ¢ok daha farkl bir agklama ortaya koydu; bu-
na gore bilimin yasalar ile kuramlarinn hi¢biri zorunlu birer dogru degil-
dir, bunun da nedeni bizim onlar1 deneyleme bazinda temellendirebilme-
mizden ibarettir. Hume bir empirisistti elbette; septisizmi ge¢misin ve bu-
gliniin ussalalan kadar giiriitme yanlhst degildi pek. Bilimsel bilginin an-
cak deneylemeyle temellendirilebilecegi yolundaki nosyonla ilgili olarak
herhangi bir sikintis1 yoktu; gergekte bu, onun Newton"un deneysel metot-
larindan gikarsadig bir sonugtu.

Hume, analitik dogrular ile sentetik dogrular arasinda Kant'm koydu-
gu ayrima benzer bir ayirun koydu (gergi Kant'in etiketlerinin aynismm kul-
lanmadi, oysa bunlar ¢agdas felsefede hala elde tutulan adlandirmalardir).
Hume, Kant'in aksine, biitiin a priori dogrularin analitik dogrular (onlar



Felsefe ve Bilim |29

ifade eden sozciiklere verdigimiz anlamlar bazinda dogru), biitiin sentetik
dogrularin ise ancak deneyim sonucu bilinebilen a posteriori dogrular ol-
dugunu ileri siirdii. Nitekim, Hume biitiin matematiksel dogrularin zo-
runlu ve dolayssiyla a priori dogrular oldugu konusunda Kant’la goriis bir-
ligi icerisinde olsa da, Kant'in aksine, bu dogrularin hepsinin birer tarum
ya da tarumlarin mantiksal birer sonucu oldugunu savunmustur. Deneyim
herhangi bir énermenin zorunlulugunu asla kuramayacag: icin diinya
hakkondaki higbir bilimsel hipotez zorunlu olamaz. Aslinda, Hume’a gore,
biz onlann dogrulugunu nihai ve eksiksiz bir bi¢cimde asla kuramayz.
Hume, Kant’'in aksine, bilimsel hipotezler ile kuramlarin, onlarin diinyada
gercekte ne olup bittigini agiklama yetilerinden koparilamayacagin diisii-
nilyordu. Biricik zorunlu/sasmaz dogrular (matematiksel dogrulardir bun-
lar), ancak ve ancak, diinya hakkinda hi¢bir iddiada bulunmay1p sirf s6z-
ciikleri tanimlamak tizere segtigimiz yolu yansithklar icin kesin olarak bi-
linebilen dogrulardir. Hume, Enquiry Concerning Human Understanding adl
eserini, matematik gibi tanim geregi dogru olma ya da bilim gibi deneyle
temellendirilme 6zelligi tasimayan hicbir seyin anlagilamayacagini savu-
nan bir 6zetle bitirir:
Sozgelimi, ilahiyat ya da metafizik okuluna ait herhangi bir kitab1 elimize
aldigimizda su soruyu sorahm: Bu eser nicelik ya da say1yla ilgili herhangi
bir soyut akil yiiriitmeyi igeriyor mu? Hayir. Olgularla ve varolusla ilgili
herhangi bir deneysel akil yiiriitme igeriyor mu? Hayir. O zaman atin eli-
nizdekini atege: giinkii o, safsata ve yanilsamadan bagka bir sey iceremez.

Kant'a ve ussalcilara gére asil giiglilk, doga hakkindaki sentetik bir
dogrunun nasil olup da a priori dogru olabilecegini gostermekte diigiim-
lenmekteydi. Hume ve onu takip eden empirisist filozoflara géreyse prob-
lem, matematigin biitiin zorunlu dogrularimn gercekte gizli tanimlar ile bu
tanimlarin sonuglarindan ibaret oldugunu ve bunlarin doga hakkinda hig-
bir iddiada bulunmadigim gostermekti.

Matematigin birer tamim olarak ele alinmay ciiriiten pek ¢ok dogrusu
vardir. Buna verilecek klasik 6rmek Euklides geometrisinin beginci aksi-
yomudur. Bu postulat paralel iki diiz ¢izginin asla kesismeyecegini ve bir-
birlerinden olan uzakliklarinin asla artmayacagin bildirir. Bu postulat salt
geometrik kavramlarin tanimlarinin bir sonucu olsa, onun yadsinmasi, ge-
ometrinin bir yerinde bir celigski ya da tutarsizhik dogurmus olmasi gere-
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kirdi. Fakat onun yadsinmasindan asla boyle bir geligki tiiretilmemistir. On
dokuzuncu yiizyilda bu tiir geligkileri ispatlama yoniindeki girisimler Euk-
lides-dis1 geometrilere yol agmis, bunlar da en nihayet Newton yasalarini
yanlslayan ve boylelikle Kant’1 da ciiriiten gorelilik kuram tarafindan kul-
lanilmigtir. Unlii bazi matematiksel dogrularin (sozgelimi, Fermat kestiri-
mi, dort renk teoremi, Poincaré kestirimi) yakin gegmisteki ispatlar bile,
bu dogrulan birer tanim ya da tanimlardan tiiretilen birer sonug olarak
gormenin akla yatkin bir tutum oldugu y6niindeki bu tiir karmagik miila-
hazalara dayanir. Bu 6nemlidir ¢iinkii matematikteki (gerceklik hakkinda
sentetik 6nermeler olarak goziiken) a priori dogrular Kant'in fizik yasalari-
nin ve belki de bilimin diger kisimlarimin ayru zamanda sentetik a priori
dogrular oldugu yolundaki ussalci iddiasin1 biiyiik olgiide giiclendirmis-
tir.

Ussalalar ya da empirisistler, kim hakl olursa olsun, felsefenin on se-
kizinci yilizyilin sonunda kaydettigi gelismeyi, onun bilimle meggul olma-
smn1 ve bilimle kurdugu simbiyotik iliskiyi yadsimanin bir yolu yoktu.

Degisik nedenlerden dolay1 (bu nedenlerden bazilar1 Aydinlanma’nin
sona ermesiyle, Fransiz Devrimi'nin agiriliklariyla ve on dokuzuncu yiiz-
yillda Romantizmin bas gostermesiyle iligkilidir) Avrupa felsefesi 250 yil
kadar hep avadanhginda tuttugu fizige ve matematige olan ilgisini yitirdi.
Hegel gibi filozoflarin ve onu takip edenlerin giindemini artik bilime olan
ilgi, bilimin gergeklige bakis1 ve bu bakis agisin1 ortaya koyarken bagvur-
dugu metotlar olusturmuyordu. Gergekten, Hegel ile onun on dokuzuncu
yiizyl Avrupah takipgilerinin Newton ve ardillarinin 6ne siirdiigii savla-
rin yerine spekiilatif bir doga felsefesi koymay1 amagladiklarini s6ylemek
yerinde olur. Kant1 doguran gelenegin aksine onlarin amaci, bilimin
ulasmis oldugu seye felsefi bir temel kazandirmak degildi. 1800°li1 yillarin
bagindan itibaren Hegel salt deneyle ya da matematiksel olarak ifade edi-
len kuram olugturma ¢abasiyla asla kavranamayacak bir “gergekligi” be-
timleme arayisina girdi. Deney ve matematikle denetlenmeyen yiiz yillik
bir spekiilasyon gelenegi sonugta bilim insanlar arasinda hi¢ azalmayan
bir etkiye, bilimin gercekligin dogasm ortaya koyacagina hala biiyiik bir
inang besleyen (esas itibariyle) Ingilizce konugan filozoflar arasmda ise gi-
derek artan bir kafa karigikligina yol agti. Hegel'in fizik {izerine yazdikla-
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nndan alinan agagidaki parca anlama problemini agikliga kavusturmakta-
dir:

flk elemanter durumunda madde saf dzdesliktir, ice yonelik olarak
degil fakat varolan bir gsey olarak; yani kendisiyle olan iligkisi, diger
bitiinsellige iligkin belirlenimlere zitlik olusturacak gekilde, bagimsiz
olarak belirlenir. Maddenin varolan benligi 1giktir.

Isik, maddenin soyut benligi olarak, mutlak surette agirhktan yoksun-
dur, ve madde olarak sonsuzdur, ama maddi idealite olarak kendisi-
nin diginda ayrilmaz ve basit bir varhktir.

Tinsel olanla dogal olarun t6zsel birligine dair Dogu sezgisinde bilin-
cin saf kendiliginin, kendisiyle 6zdes oldugu diisiiniilir (dogru olanla
iyi olanin 1gikla teklesip soyutlanmas: olarak). Gergekgi diye adlandiri-
lagelen kavrayis idealitenin dogada varoldugunu yadsidiginda, onun
sadece 1s1kla, goriiniimden bagka bir sey olmayan saf goriiniimle gos-
terilmesi gerekir.

Agir madde kiitlelere boliinebilir ¢iinkii o somut bir 6zdeglik ve nice-
liktir; fakat bir hayli soyut bir idealite olan igikta bdyle bir ayirim yok-
tur: 1:181n kendi sonsuz yayihimindaki sinirhlik onun mutlak baglanti-
sin1 belirsizlik igerisinde birakmaz. Ayrik, basit 151k 151nlan ve 15181n
kendi simirh yayihmini olusturdugu varsayilan 11k pargaciklar ve
kiimeleri kavramsallig), 6zellikle Newton’dan bu yana fizikte egemen
olagelen kavramsal barbarizmin geri kalaninda ne varsa ona ait olan
bir kavramsalliktir. Isigin kendi sonsuz yayilimina boliinemezIligi,
kendisinin diginda ve kendisiyle 6zdeg kalan bir gergekliktir bu, anlak
tarafindan kavranamaz olarak goériilebilir ¢iinkii onun kendi ilkesi bu
soyut 6zdesliktir daha gok.

(Hegel, Doga Felsefesi, “Temel fizik”, 219. ve 220. kesimler)

On dokuzuncu yiizyilda bile bilim insanlanrun bu tiir bir felsefeye nasil bir
tepki verdikleri biiyiik olasilikla apagik ortadadir. On dokuzuncu yiizyilin
sonlarina dogru Avrupa’daki ve Ingilizce konugulan iilkelerdeki filozoflar
bilim tarafindan denetlenmeyen spekiilasyonu kabul edilebilir bir felsefi
metot olarak gormemeye de bagladilar.

Felsefeyi bilimi ciddiye alma gelenegine (Descartes’tan Kant'a felsefeye
hékim olmus bir gelenekti bu) geri dondiiren bu biiyiik degisimin iki kata-
lizorii vardi: Mantiktaki ilerleme ile felsefeden esinlenmis bilimdeki iler-
leme.
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Aristoteles’ten bu yana filozoflar, matematikgiler, bilim insanlar ve ay-
rica hukukgular farkh bir¢ok “tasim”in farkinda olmusglards (tasim, dediik-
tif akal yiiritme kalibidir. Omek: Biitiin a’lar b'dir, biitiin b’ler ¢’dir, o hal-
de biitiin a’lar ¢’dir). Tam tamina 512 farkl ve gegerli tasimsal argiiman bi-
¢imi vardir. Bu argiimanlar “dogruyu muhafaza eden” argiimanlardir. Bu
arglimanlarda onciiller dogru ise sonuglar da dogrudur. Onlarm 6nemi
dogruyu muhafaza eden bu 6zelliklerinden kaynaklanir. Bu demektir ki
bu argiimanlar bizim akil yiiriitiirken yanhs yapmamiz: engeller: dogru
onciillerle yola ¢ikar ve bu argiiman bigimlerinden birini dogru bir sekilde
kullanacak olursak dogru sonuglara ulasiriz.

Mantiktaki sikint bu argiiman bigimlerinin nigin gegerli oldugunu,
bunlarin hangi ortak 6zelliklerinin kendi 6rmeklerine gegerlilik kazandur-
digin1 agiklayan bir kuramin yokluguydu. 1900 yih civarinda, Britanyal fi-
lozoflar Bertrand Russell ile Alfred North Whitehead, yan sira da Alman
filozof Gottlob Frege, birbirlerinden bagimsiz olarak, s6z konusu problemi
¢6zen bir sembolik mantik sistemi gelistirdiler. Bu sistem antikiteden beri
bilinen 27 tasim bi¢iminin gegerliligini agiklamakla kalmiyor, fakat ayn
zamanda matematikte ve bilimde kullanilan ¢ok daha karmagik dediiktif
akal yiiritme kalibin gegerli kilan bir temel sagliyordu.

Bu kesif atom kuramurun periyodik tablo agisindan tasidig1 éneme ben-
zer bir 6nem arz ediyordu. Atom kurami, elementlerin periyodik tab-
losunun dogrulugunu, tabloyu elektronlar, protonlar ve nétronlar hakkin-
daki olgulara dayanarak agiklamak suretiyle kurmustu. Benzer sekilde
Russell, Whitehead ve Frege'nin kesfi de dediiktif olarak gecerli olan bii-
tiin argiiman bigimlerinin —512 tasim da dahil olmak {izere- dogrulugunu,
¢ok az sayidaki temel aksiyomdan tiireterek agklamaktaydi Dahasi, bu
aksiyomlar mantiksal sabitlerin ~"ve”, “veya”, “degil”, “baz1”, ve “hepsi”—
dogru tamimlarn ya da bu (dogrulugu islevsel olan) tanimlarin dogru so-
nuglan gibi goziikmektedir. Russel ve Whitehead salt mantgm bagslangig
tanumlarindan hareketle matematigin kiime kuramini, say1 kuramini, ma-
tematiksel analizi ve diger kisimlarim tiiretmeyi denemek iizere kendi
mantiksal sistemlerinin bu 6zelligini kullanmmusglardar.

Mantikla ilgili bu kesif agisindan Hume’un eserine doniip baktigimiz-
da, bunun felsefedeki empirisist programa yeni bir giig kattgim goriiriiz.
Empirisistlerin karsilaghig1 bu biiyiik problemin —matematigin analitik ag1-
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dan dogru oldugunu goésterme probleminin- ¢6ziimii birdenbire miimkiin
hale gelmistir. Hatirlayalim, empirisistler matematigin a priori dogrulanrun
analitik dogrular oldugunu gosteremedikge, bu dogrular, sentetik olabilen
a priori bilgiye bir 6rnek tegkil etmekteydi. Bu da, ussalcilar, fizigin ve bel-
ki de bilimin ¢ok daha biiyiik bir boliimiiniin, sentetik bir nitelik tagimasi-
na ve gerceklige iliskin olgular1 betimlemesine ragmen, ayru zamanda zo-
runlu olarak dogru oldugunu gosterebilecekleri umuduna kapilmalarina
imkan verdi.

Yirminci yiizy1l felsefesi agisindan ikinci 6nemli olay Albert Einstein’in
6zel ve genel gorelilik kuramlarim bulmas: ve bu kuramlarin fizikteki te-
mel kuram olarak Newton mekaniginin yerini almasiydi. Einstein, yaptig1
kesiflerin diisiinsel kaynaginin fizikgilerin deneysel ¢ahsmalar:1 degil, iki
on sekizinci ylizyil filozofunun, rasyonalist Leibniz ile empirisist Berke-
ley’in, Newton’un uzay ve zaman kuramlariyla ilgili analizleri ve elegtirile-
ri oldugunu belirtmistir. Einstein'in bu filozoflarin eserlerinden ¢ikardigs
ders suydu: Bilimdeki en temel kavramlarin bile —uzunluk, zaman, hiz,
kiitle- Hegel'in madde ya da 15181 tanumlarken (yukarida verilen pargada
goriildiigii gibi) kullandig1 soyut, muglak ve agdali dil yerine, deneyleme-
ler, empirik manipiilasyonlar ve islemlerle tamimlanmas! gerekmektedir.
Kisacas! Einstein, fizigin temellerinin, Hume'un bilime deggin kendi acik-
lamasinda ortaya koymus oldugu empirisist epistemolojiyi gerektirdigini
gOstermistir.

Hume'un “metafizik okuluna” —metafizik, bilimden tamamen kopuk
bir felsefedir— y6nelik hiicumu yirmindi yiizyilin birinci yansinda yeniden
canlandi. Bu hiicum, Russell''n, Whitehead'in ve Frege'nin kegsifleriyle bir-
likte “mantiksal pozitivizm” ya da “mantiksal empirisizm” diye arulan
bir felsefeye doniigtii. Mantiksal pozitivizm Birinci Diinya Savag1 sonra-
sinda orta Avrupa’da “Viyana Cevresi” diye bilinen bir grubun felsefesi
olarak hayata baglads; Einsteinin ve Frege'nin Almanca konusulan tilke-
lerdeki etkileri g6z 6niine alndiginda bu hig de sasirtic1 bir gelisme degil-
di.

Viyana Cevresi, felsefenin bilimin cevap veremeyecegi sorular ile bili-
min bunlara nigin cevap veremeyecegine iliskin sorular bazinda tanim-
lanmasini oldukga sicak karsilayabilirdi. Fakat bilimlerin cevaplayamaya-
cag sorular séz konusu oldugunda bdylesi sorularin varligin1 yadsimak-
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taydi. “Sozde-sorular” tabiri tam da mantikq pozitivistler arasinda bas
gosteren bir tabirdi. Bu gevre, bilim eksiksiz oldugunda ortada anlaml so-
rular kalacagim kabul etmedigi i¢in, ikinci kategorideki sorularla dogru-
dan ilgilenmiyordu elbette. Mantiksal pozitivizmin bu iki tiir soruyu ele
abrken kullandig1 bir argiiman vardi.

Biitiin anlaml sorularin en sonunda bilimsel, yani empirik sorusturma
sonucu cevaplanacag1 yolundaki bu argiiman iki ayr teze dayaniyordu.
Bu iki ana ilkeden biri “dogrulama ilkesi” diye bilinen seydi —-dogrulama
ilkesi, bilimsel yonden anlagihir olmak ya da bu ¢evrenin deyisiyle “empi-
rik agidan anlamli” ya da “biligsel agidan anlaml1” olmak igin bir dizi kav-
ram ya da sozcliglin, deneyim hakkinda spesifik/sinanabilir bir iddiada
bulunan bir 6nermede (empirik gozleme ‘ya da deneysel sinamaya tabi
olabilen bir 6nermedir bu) yer almak zorunda oldugunu bildiren savdir.
Bu da on dokuzuncu yiizyil Hegel felsefesinin biiyiik boliimiinii, biitiin
teolojiyi, estetigi ve kimsenin bilimin ¢6ziime kavusturabilecegini diisiin-
medigi diger bir dizi sorusturma alamm hemen devre dis1 birakmustir. Eti-
gi, siyaset felsefesini ve diger biitiin “normatif” 6nermeleri de anlamsiz
gorerek devre dig1 birakmgtir (bilimin normatif meselelerle ilgili sorulara
cevap verememesi hi¢ de sasirtia degildir). Geriye anlamh diye kalan biri-
cik sorular empirik sorusturmanin —yani bilimin— ¢6ziim bulabilecegi tiir-
den sorulardir. Dolayisiyla ne felsefeye ne de diger bilim-dis1 disiplinlere
yonelik sorular s6z konusu degildir.

Pozitivistler, hangi 6nermelerin anlamli hangilerinin anlamsiz oldugu-
nu tespit etmeye yarayan bir litmus testi olarak islev gorebilecek kesin bir
dogrulama ilkesi formiile edebilmis olsalardi, bu ilke, gercek bilimi poziti-
vistler ile onlarin felsefi (politik degil) “yoldaslarmin” (6rnekse, Karl Pop-
per'in —Popper hakkinda daha fazla bilgi icin 11. Boliim’e bakiruz) “s6zde-
bilim” diye adlandirdiklar seyden ayirt etmede kullarulabilirdi. Gergek bi-
limi, bilimin tagidig) prestiji ve etkiyi saglamak i¢in “mus gibi” yapan soy-
lemden ayirmak, bir dogrulama ilkesinin ¢ergevesini kurmaya calisan kimi
filozoflar agisindan giigli bir motivasyon oldu. Ne yazik ki programlarin-
dan dolay1 bunu hicbir zaman yapamadilar (bunun nedenleri 8. Boliim’de
ayrintih olarak tartisilmaktadir). Bu filozoflarin karsilastiklan gilicligiin iki
yonii vardr: Birincisi, dogrulama ilkesinin agik ve sahih olmas: ve empirik
anlamhilik agisindan degerlendirilecek olan her 6nerme hakkinda kesin bir
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cevap vermesi gerektigi yolunda kendi kendilerine bir kosul dayatinalan;
ikincisi, bu ilkenin fizikgilerin biitliniiyle gézlemlenemez seyler ve 6zellik-
ler (elektronlar, protonlar, onlarin sahip oldugu elektrik yiikii, kiitleleri gi-
bi) hakkindaki 6nermeler de dahil olmak iizere, empirik aggdan anlamh
olarak kabul ettikleri 6nermelere “dogru cevap” vermek zorunda olmast.
Bu problem ile bu filozoflarin konu hakkinda sergiledikleri entelektiiel dii-
ristliik mantiksal pozitivizmin ¢okiistiniin tohumlarin atti. Bir sonraki bo-
liimde “sirurkoyma probleminin”, bilimi bilim-digindan ayirmaya yarayan
bir litmus testi bulamasak bile, nemini ni¢in korudugu tizerinde duraca-

g1z,

Mantiksal pozitivizmin dayandigy diger ilke suydu: mantgin ve ma-
tematigin iddialan smanabilir de degildir, anlamsiz da degildir. Bunlar,
Kant'in deyisiyle, analitik dogrulardir —yani tanimlardir ve tarumlarin so-
nuglandir. Pozitivistler burada Russell'in, Whitehead'in ve Frege'nin sem-
bolik mantikta actiklan ¢igirin ve onun matematigin tanimlarin sonucun-
dan bagka bir sey olmadigin1 ayrnintilariyla gosterme konusunda verdigi
vaadin giivencesine sahiplerdi. Pozitivistler, kendi uyguladiklar haliyle
felsefenin, analitik 6nermeler olarak —tanimlar ve tanumlarin sonuglari ola-
rak— mantik ve matematikle bir arada siniflandirilmas: gerektigini savu-
nuyorlardi. Felsefe, matematiksel araghrmanin o olaganiistii sonuglan gibi,
bize yeni gibi gelir ¢iinkii biz mantiksal yonden alimimutlak degiliz. Dog-
ru felsefe, matematikte daha 6nce kimsenin diigiinmedigi sasirtci yeni teo-
remler gibi, sorusturmay: baglatan 6nciillerde ortiik olarak hep vardi. Ye-
terince zeki birinin gelip kendisini bulmasin ve bizim zaten kendisine bag-
lanmis oldugumuzu bize gostermesini bekliyordu.

Felsefe tarihine geri doniip baktigimizda mantke pozitivistlerin Des-
cartes’tan Kant'a felsefe tarihinin biiyiik boliimiiniin bu tiirden (analitik
acidan dogru) iddialar 6nerme girisimleri —bunlar esas itibariyle bilim ile
matematigin epistemolojisidir ve de igerisinde bilimsel kuramlarn ifade
edildigi terimlerin anlamirun analizi yoniindeki girisimlerdir— olarak yo-
rumlanabilecegini gormiis olmaktan hi¢ de saskinhik duymadiklarint soy-
leyebiliriz. Bu onlarn, felsefeyi, nihai amaa bilimin empirik aggdan anlamh
biitiin sorulara cevap verebilecegini ve felsefenin biricik roliiniin de, ma-
tematiginki gibi, herkesi nicin sadece bilimin “biligsel anlam” tagidigini an-
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lamaya muktedir kilacak agik tanimlar ile mantik kurallar saglamak oldu-
gunu gostermek olan entelektiiel bir girisim olarak gormelerini sagladu.

Viyana Cevresi'ni olusturan mantik¢1 pozitivistler ile onlara sempati
duyan diger filozoflar demokrasi ve sosyal adaletin aktif savunuculari, to-
talitarizmin diismanlariydi. Dolayisiyla, 1930'larin sonunda Avrupa’da
yiikselen fagizm dalgasindan kagmak zorunda kalmiglardi. Sovyet komii-
nizminin de kendi felsefelerine ve hayatlarina aym sekilde bir tehdit olug-
turdugu anlamiglardi. Sonugta, 1940’'h yillarda mantiksal pozitivizmin ana
govdesi Birlesik Devletler’e go¢ etmis durumdaydi. Orada uzunca bir siire
gelisme kaydetti ve en sonunda, tarumimizda da verildigi gibi, felsefe ile
bilim arasindaki geleneksel ilintiyi temellendirdi. Fakat bilim felsefesinin
kendine 6zgii bir alt-disiplini olarak gelisimi sirasinda mantiksal poziti-
vizm, yirminci yiizyilin ikinci yansinda kendi gerileyisinin tohumlarin: ek-
ti. Bu konulardan bazilarina 2. Boliimin bagsinda yeniden egilecek ve
mantiksal pozitivizmin, ragbetten diistiikten sonra bile, bilim felsefesi agi-
sindan gecerligini hala koruyan bir giindem olusturdugunu gorecegiz.

Bu arada, bu tarihin bize 6grettigi dersler iki yonliidiir: birincisi, bizler
bilimle olan bagini gevsetmeye ¢alisan alternatif bir felsefe taniminin ve-
rilmesini talep etmek durumundayiz (bu tanim, son 400 yilhik bilim ta-
rihini ve felsefe tarihini anlamh kilmada en azindan bizim verdigimiz ta-
rum kadar iyi bir is ¢ikarmalidir). Ikincisi, bilimin bizim biitiin sorularimi-
za cevap verme yetisinin kapsamu ve sinirlarimn ne olduguna karar ver-
menin kolay bir mesele olmadigini ve bunu yapmadaki giigliigun felsefeyi
vazgegcilmez bir sorusturma etkinligi haline getirdigini fark etmeliyiz.

6zet

Felsefeyle ilgilenen birinin bilimden, bilimle ilgilenen birininse felsefeden
kopuk olmas: diisiiniilemez. Gergekten, felsefenin gecmisteki ve giinii-
mizdeki glindemi, bilimler felsefeden ayrilip kendi bagimsizliklarm: ku-
rarlarken felsefeye biraktiklar1 problemler iizerinde diigiiniilmeksizin an-
lagilamaz. Bilim tarihi, 6zelikle onun on altinci yiizyildan bu yana gercek-
lestirdigi basarilarin tarihi, tikel bir metafizikte ve epistemolojide kazandi-
£ giiven meselesidir biiyiik 6l¢iide.

Avrupa felsefesinin belli bagh simalari, Newton’dan bu yana bilimin
bagarisinin empirisizme mi yoksa ussalciliga mu borglu oldugunu tarts-
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muglardir. Bu iki farkh bilgi kuramu birbiriyle ¢ekismeye devam etmekte-
dir, empirisizm ozellikle bilim insanlar arasinda daha genis bir kabul
gormeye baglamis olsa da. Filozoflar da empirisizmi kabul etmek istemek-
tedirler fakat, bu kitabin degisik yerlerinde gérecegimiz gibi, bilimin doga-
s1 ve metotlar1 hakkindaki problemlerin empirisizmin baga gikamayacag
tiirden problemler oldugunun farkindadirlar. Bunlar, bilim felsefesini fel-
sefe agisindan ¢ok merkezi bir konuma oturtan problemlerdir.

Arastirma Sorulan

Her béliimiin sonunda verilen aragtirma sorulanrun cevaplar boliimde
sunulan bilgileri yeniden 6zetlemeyi gerektiren cevaplar degildir. Bunlar,
daha ¢ok, boliimde ortaya konan felsefi kuramlara iliskin olarak temel
bazi sorular sormakta ve okurlan yazarla hemfikir olmamaya davet eden
tartismali konulara 151k tutmakta, kitabm deginmedigi 6rnekler, argii-
manlar ve miilahazalar sunmakta ve okurlar1 kendi kararlarini kendileri-
nin vermeye zorlamaktadir. Her boliimiin sonunda verilen sorulardan
bazilar izleyen boliimler okunduktan sonra tekrar goz atmaya deger so-
rulardur.

1. Bu boliim felsefenin potansiyel olarak tartigmali bir tanimini sun-
maktadir. Disiplinin ayr pargalarinin (metafizik, epistemoloji, mantik,
etik, siyaset felsefesi, estetik vs.) birligini agiklayacak sekilde, felsefenin al-
ternatif bir tararmuru vermeye galigin.

2. Bilimin ilkesel olarak higbir zaman cevap veremeyecegi sorularn,
biitiin olgularin g6z 6niinde olmas ve bilimin eksiksiz olmasi halinde bi-
le, sozde-sorular oldugunu gosteren bir argiiman inga edin.

3. Savunun ya da elegtirin: “Empirisizm-ussalalk tartismasi temel-
lendirmeler hakkindaki bir tartisma olarak kendini lanse edebilir, fakat
bu tartismanin kaynag: Descartes ile Locke arasindaki, insamn dogustan
fikirlere sahip olup olmadig1 konusunda patlak veren tartismadir.”

4. Hume, “metafizik ve ilahiyat okulunu safsata ve yanilsama” olarak
goriip mahkam etmistir. Giinlimiizde bu entelektiiel tavrin yerini hangi
¢agdas yaklasimlar almaktadir?

5. “Parcacilik sadece felsefeydi. Atomculuk ise bilimdir.” Tartigin.
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Daha Fazla Bilgi i¢gin

Bilim tarihini, bilimin 6zellikle de Rénesans’tan giinlimiize olan tarihini
merak eden okurlar Herbert Butterfield'in The Origins of Modern Science ad-
11 kitabiru ¢ok faydah bulacaklardir. Thomas Kuhn'un The Copernican Revo-
lution’1 bilim felsefesi alaninda ¢ok etkili olmus bir bilim tarihgisinin on ye-
dinci ytizynl bilimine iligkin bir incelemesidir. I. Bemard Cohen’in The Birth
of a New Physics’i ile Richard Westfall'in The Construction of Modern Scien-
ce’s1 Newton mekaniginin ve onun dogusunun birer agiklamasini vermek-
tedir. James B. Conant'in Harvard Case Histories in the Experimental Sciences
adh yapit fiziksel bilimlerin tarihini anlamak i¢in bagvurulabilecek etkili
bir bagka kaynaktir.

Yirminci yiizyilin en 6nemli bilim felsefecilerinden biri olan Hans Reic-
henbach, The Rise of Scientific Philosophy adl1 eserinde bilimin felsefe iize-
rindeki etkisinin izini siirer. Bilimsel ve felsefi diisiincelerin tarihini anlatan
klasik bir eser, E. A. Burtt'iin ilk kez 1926 yilinda yayimlanan Metaphysical
Foundations of Modern Science adl1 galigmasidir.

Steven Shapin’in The Scientific Revolution adl kitab1 mitkemmel ve gii-
venilir bir cagdas giris kitabidir. The Cambridge History of Science’in Park ve
Daston’un hazirladig 3. cildi (Early Modern Science) ile Roy Porter'in hazir-
ladig: 4. cildi (The Eighteenth Century) bilim tarihi ve bilim felsefesi iizerine
yakin gecmiste yazilmis en iyi akademik makaleleri icermektedir.
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Genel Bir Bakis

Bilimsel bilgi ile (varsa eger) diger bilgi tiirleri arasindaki farkliliklar an-
lamaya ¢alismanin pratik nedenleri vardir. Kamu politikasiyla ve bireyin
refahuyla ilgili meseleler bilimi sdzde-bilimden ayirabilmeye baghdir. Ne
ki bunu yapmak pek ¢ok kisinin diisiindiigii kadar kolay bir is degildir.

Bilim, kendisini diger beseri girisimlerden ayirt etmek icin felsefeyi
yardima ¢agirir, ama aym zamanda felsefenin giindemi tizerinde de de-
rinlikli bir etki yaratmaya devam eder. Bilimin kiiltiiriin geri kalaru iize-
rindeki etkisi de ayni sekilde 6nemlidir; onun kiiltiirler iizerindeki etkisi
benzersiz derecede evrenseldir. Bu, dogruysa eger, bir agklama getirme-
yi gerekli kilmaktadir.
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Bilimsel Sorular ile Bilim Hakkinda Sorular

Bilimin heniiz cevap veremedigi sorular arasinda bilimlerin bu sorulan ni-
¢in heniiz cevaplayamadigina ya da belki de nigin hi¢bir zaman cevapla-
yamayacagmna iliskin sorular vardir. Sayinin, zamanmn ya da adaletin ne
oldugu gibi sorulara birinci mertebeden sorular denir. Bilimin nigin birinci
mertebeden sorulara heniiz cevap veremedigiyle ilgili olan ikinci mertebe-
den sorular ise, bilimin sinirlarimin ne oldugu, bilimin nasil isledigi, nasil is-
lemesi gerektigi, metotlarinin ne oldugu, neye uygulanp neye uygulana-
mayacagyla ilgili sorulardir. Bu sorulara cevap vermek bizi ya bugiine
dek cevaplanmamig birinci mertebeden sorular konusunda ilerleme kay-
detmemizi ya da bu birinci mertebeden sorulardan bazilarinin bilimin ce-
vap verebilecegi ya da cevap vermek zorunda oldugu sorular olmadiginin
farkina varmamuzi saglayacaktir. Bilimin dogasi ve metotlar1 hakkindaki
sorulan cevaplamak, bilimsel sorulara 6nerilen cevaplarin yeterligini de-
gerlendirmemize de yardima olabilir.

Fakat dogrudan bilimsel olmayan, ama bilim felsefesinin bize yardima
olabilecegi bagka 6nemli konular da vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Bilimin biitiinliikli bir etkinlik oldugunu ve nesnel bilginin edinilme-
sinde kullanilabilecek bir gereg olarak benzersizligini savunan filozoflar ile
bilim insanlari, inang olusumunun bilimdis: yollarim ve bu yollarla ulagi-
lan sonuglan biliminkiyle esdeger gormeye uzun bir siireden beri kars
¢ikmakta, astrolojiyi, dianetigi (ve “scientology”yi), tarot kartlarm, teleki-
nezizi, “yaratiig bilimi”ni ya da onun daha sonraki gesitli varyantlarins,
“akall tasarim kurami”ni ya da herhangi bir New Age modasini, Dogu
mistisizmini, holistik metafizigi gercek bilimsel agiklamanin ve onun pra-
tikte begeri yasamin daha da iyilestirilmesini saglayan uygulamasinin ye-
rini asla alamayacak, zihin bulandiran degersiz birer girisim/sapma/sozde-
bilim olarak damgalamaktadirlar. Bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi,
mantikgl pozitivistler basit bir litmus testi kullanarak bilimin sozde-
bilimden farkini anlatmay1 ummusglardir. 8. Boliim’de irdeleyecegimiz ne-
denlerden 6tiirii, bu yetiye sahip ve uygulamasi kolay bir kural yaratmay:
bagaramamuiglardir. Dolayisiyla bilim ile s6zde-bilim arasina bir ¢izgi ¢ek-
meyi ve bunu uygulamaya koymay1 amaglayanlar agisindan problem hala
orta yerde durmaktadir. Gerek duyulan sey bilimsel bilginin niteligini tam
olarak agiklamak ve bilimsel bilginin yan1 sira bagka tiirden bilgilerin olup
olmadig1 konusunda bir karar vermektir.
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Insanlarin tatmin edid anlatilar, komplo kuramlari, basit ¢dziimler,
mucizevi tedaviler ve kendilerini bilgiye ve zenginlige gotiirecek kestirme
yollar konusundaki arayis1 ve bunlara duydugu inang o denli giigliidiir ki
bu safdillik, bilimsel devrimin tizerinden 350 y1l gectikten sonra bile, istis-
mar edilmeye devam etmektedir. Gergekte durum kimi yonleriyle 100 yil
6ncesine gore daha kotiidiir.

Birlesik Devletler'de 1990'h yillarda, ortodoks/empirik/cifte kor/kont-
rollii laboratuar deneylerine dayah bilimin hastaliklar1 anlama ve tedavi
etme konusunda gosterdigi agir ilerlemeden hognutsuzluk duyan gruplar
ile deneysel olmayan su ya da bu yaklasimda hastaliklarin nedenleri ile te-
davi gekilleri hakkinda 6nemli/tedavi agisindan yararh bilgilerin varoldu-
guna inanan gruplar arasinda bir ittifak kuruldu. Bu ittifak ABD Kongre-
si'ni, deneysel yontemi benimsemis bir kurulus olan Ulusal Saglik Kuru-
mu'nun bir Alternatif Tip Dairesi kurmasi ve bu dairenin emrine bu tiir
bilgilerin aragtirlmasinda kullanulmak tizere 6nemli miktarda para veril-
mesi (bu para anaakim/ortodoks/bilimsel aragtirmalara ayrilan fonlardan
kesilecekti) yoniinde bir karar almaya ikna etti. Bu ittifakin iiyeleri bazi te-
davi edici maddelerin ancak ve ancak hastarun ve/veya doktorun, hastarun
bu gibi ilaglarla tedavi edildigini bilmeleri, dahasi bu ilaglarin etkili oldu-
guna inanmalar1 durumunda etkili oldugunu/ise yaradigini 6éne stirmek-
tedirler. Onlara gore ne hastanin ne de doktorun hastanun ilag m1 yoksa
plasebo mu aldigin bilmedigi kontrollii bir deney, tedavinin etkililigini si-
namak igin kullanilamaz. Boylesi bir kontrollii/cifte kor deney, etkililigi bi-
limsel olarak degerlendirmemizin biricik yolu ise, bundan su sonug ¢ikar:
“Alternatif ilaglar” hakkindaki iddialar bilimsel bir degerlendirmenin kap-
sami1 digindadir. Bu goriisiin savunuculari, buradan hareketle bu tiir ilaglar
hakkinda bilgi arayisina girmek bilimsel olamaz, demektedirler.

Birlesik Krallik’ta 2000li yillarda, Ulusal Saglik Orgiitii'niin giderek
azalan fonlarmdan homeopatik tedavilere héla kaynak ayirmasimin dogru
olup olmadig1 konusunda bir tarhigsma koptu. (Homeopathy, hastalarmn,
tedavi edilmeye calisilan hastaligin semptomlarina benzer semptomlara
yol agan maddelerin ¢ok az miktarda onlara uygulanmasiyla sifa bulabile-
cegi yolundaki kuramdir.) Kontrollii deneylerin bu tiir maddelerin etkilili-
ginin ¢ok daha ucuz plasebolarin sagladigindan daha iyi olmadigim ve
analitik kimyacilarin homeopatistlerin savundugu ilaglan ¢ozeltilerde tes-
pit etmenin miimkiin olmadigini, bunun da kuramin gerektirdigi seye ay-
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kin oldugunu tanitlamalarindan sonra bile, bu uygulamanin savunuculari,
ozellikle de aldiklar1 hizmetin parasi Ulusal Saghk Orgiitii tarafindan dde-
nen uygulayicilar, kendi kuramlarinin ve bu kuramin onay verdigi tedavi
sekillerinin bilimsel oldugunda israrc olmaya devam etmiglerdir. Bu ara-
da, bu iddiay1 kabul etmeyen doktorlar ve diger bilim insanlar1 hakkinda
Britanya mahkemelerinde davalar aglmistir.

Kit kaynaklarin bilimin elinin alindan alinip temenniden ve sarlatan-
liktan bagka bir sey olmayan bu tiir girisimlerin emrine verilmesine kars:
¢ikanlarin, bilimsel bulgulan gergek bilgiye neyin doniistiirdiigiinii agik-
lamadiklar stirece, alternatif tibbin bilimsel bilgi saglayamayacagni ileri
siirmeleri agikgas! giigtiir.

Gelgelelim, bu tiir yaklasimlarin savunuculari, ortodoks bilimsel meto-
dun dogasinda deneysel olmayan bilgiyi kaale almamanin oldugunu gos-
terme konusuna gene biiyiik bir ilgi gostermektedirler. Bu kisiler bagka
gruplarla da -sozgelimi, “bilimcilik” denen seye, yani bilimin mevcut me-
totlannin biitiin soru(n)larla baga ¢ikmaya yetecegine duyulan asin giiven
ile diger “bilme bigimlerinin” konvansiyonel bilimsel yaklagimlarin uygun
diismedigi, basarsiz oldugu ya da diger hedefleri, degerleri ve i¢goriileri
baltaladig1 alanlarda bile onlar yerinden etme egilimine kars1 ¢ikan hii-
manistlerle- ayru davay: ortaklasabilmektedirler.

Bu tartismanin her iki tarafi da bilimin dogasini, onun hem t6zsel igeri-
gini hem de metotlarim (bilim kart toplamada, aciklama tedarik etmede
ve kuramlan hakkini vererek degerlendirmede bu metotlar1 kullanarak
ilerler) anlamaya esit derecede ilgi gostermektedir. Bir bagka deyisle, tar-
tismamnin her iki tarafi da aralarindaki anlasmazhg: ¢6ztime kavusturmak
icin iizerinde anlasabilecekleri bir sinirkoyma 6lgiitiine gerek duyarlar.

Doga bilimlerinin giiciinii ve basarisini takdir eden bu disiplinlerdeki
basaril1 metotlarin aynisim sosyal bilimlerle davranis bilimlerine uygula-
ma arzusunda olan kimseler, doga bilimini basariya gétiiren metotlar1 ana-
liz etme yOniinde 6zel bir giidiiye sahiptirler. Sosyal bilimler ile davranig
bilimlerinin 6z-bilingli “bilimsel” girisimler olarak ortaya ¢ikisindan bu
yana sosyal bilimciler ile davranis bilimcileri, yam sira da kimi bilim felse-
fecileri, doga bilimlerinde elde edilen biiyiik basarilarin aksine bu disiplin-
lerin gorece az basarih olmasinin, doga biliminde basarili olmus empirik
metotlar1 dogru bigimde tespit etme ya da uygulama konusundaki bagari-
sizhiktan kaynaklandigini savunmuglardir. Bu sosyal bilim uzmanlarina
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gore bilim felsefesi kural koyucu (prescriptive) bir role sahiptir. Bilim felse-
fesi kanit toplamanun 6zelliklerini, agiklama stratejilerini ve bunlarin her
ikisinin de doga bilimlerindeki uygulama bigimlerini bir kez agikca ortaya
koydu muydu, sosyal bilimler ile davrarug bilimlerindeki benzer ilerle-
melerin anahtari kullanima hazir hale gelir. Sosyal bilimler ile davranig bi-
limlerinin hepsinin yapmas: gereken sey dogru metodu kullanmaktir (en
azindan bilimsel metodoloji uzmanlarinin séyledigi sey budur).

Ne ki toplumla ve davranisla ilgili meselelerin bilimsel bir yaklagimla
ele alinmasina kars: ¢ikanlar da vardir. Bu kimseler doga biliminin metot-
larinin bu gibi konulara uygulanamayacagini, “bilimci emperyalizmin”
hem entelektiiel agdan mesnetsiz oldugunu hem de kisisel iligkiler ile ki-
riigan toplumsal kurumlan dehiimanize ederek (gayri insanilegtirerek) za-
rar verdigini ileri siirerler. Onlara gore boylesi bir yaklasim, muhtemeldir
ki, ahlaki agidan tehlikeli politika ve programlara (6rmekse, yirminci yiiz-
yilda pek ¢ok iilke tarafindan yiiriitillen gesitli 6jenik politikalara) onay
vermek ve hatta hig el ahlmamuis alanlara (siddetin, suglulugun, ruhsal has-
taliklarin, zekdnin vs. genetik temeli gibi) yonelik sorusturmalar1 motive
etmek lizere (yanlis) uygulanacaktir. Begeri iligkilerin/iglerin doga bilimle-
rinin yalinkat ve uygulanamaz olan empirik metotlarindan tecrit edilmesi-
ni savunan bu kisilerin de bilimsel sorugturmanin neye dayandigini anla-
mak zorunda olduklar1 agktir. Beseri meselelerin anlagilmasinda empirik
olmayan yaklasimin epistemolojik bir biitiinliik sergiledigini savunan bu
kisiler, giivenilir bilginin doga bilimlerinin metotlarim kullanmaksizin na-
sil elde edilebilecegini gosteren bir bilgi kuramina gerek duyarlar. Bu su
anlama gelir: Hem bu kisiler hem de onlarin sosyal bilimler ile sosyal arag-
tirmalarda ilerlemenin dogru yolunun ne oldugu konusunda ihtilafa diis-
tigh kimseler bilimi, onun dogasin, (varsa eger) sinirlarim anlamak du-
rumundadirlar. ]

Bilim felsefesi, goriinen o ki, kagrulmaz bir sorusturmadir.

Modern Bilimin Felsefi I¢erimleri

Doga bilimleri ile sosyal bilimlerin diisiinsel bir miras olarak felsefeye bi-
raktig1 geleneksel sorulann yaru sira, bilimlerin iki bin y1l boyunca sergile-
digi gelisme de filozoflar1 ugragtiran yeni sorularin birbiri ardinca ortaya
¢tkmasina yol acti. Dahasi, bilimsel gelismenin bu iki bin yillik macerasi
felsefi sorusturmarun giindemini de gekillendirip degistirdi. 1. Boliim’de
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bilimin on yedinci yiizyilda baglayip yirminci yiizyila dek uzanan dev-
rimci bagarilarinin felsefenin en giiglii esin kaynagim olusturdugunu gor-
miistiik. Bugiin de durum aymdir.

Ozgiir irade problemini diigiinelim. Newton hareketin -bu, ister geze-
genler ile kuyrukluyildizlarin, isterse top giilleleri ile dalgalarin hareketi
olsun- basit, matematiksel olarak ifade edilebilen ve hig istisnas1 olmayan
¢ok az sayidaki yasanin giidiimiinde oldugunu gosterdi. Bu yasalar de-
terminist yasalardi: Gezegenlerin belli bir andaki konumunun verilmesi
halinde fizikgiler onlarin ge¢misin ve gelecegin herhangi bir anindaki ko-
numlarin hesaplayabiliyordu. Newton hakliysa, bir cismin belli bir andaki
konumu ve momentumu onun gelecekteki konumunu ve momentumunu
belirlemektedir. Dahasi, bu amansiz yasalar, kiitlesi olan biitiin her seyi
baglamaktadir. Newton mekaniginin determinizmi insan davramsindaki
determinizm heyulasim da ortaya gikarmigtir. Insan karmagik bir molekiil-
ler yigisimu1 olmaktan bagka bir sey degilse ve bu yigisim Newton ya-
salarina gore davraniyorsa, ortada 6zgiir irade diye bir sey yoktur, sadece
dzgiir iradeye iligkin bir yanilsama vardir. Ozgiir irademizle gerceklestir-
digimiz ve dolayisiyla sorumlusu oldugumuz eylemlerimizin nedenlerinin
izini bu eylemlerin daha onceki nedenlerine, oradan da segimlerimize, ar-
zularimiza ve igerisinde bu arzularin temsil edildigi beynimizin fiziksel
durumuna dek siirdiigiimiizii varsayalim. Beyin, diger fiziksel nesneler
gibi biiylik 6lgiide fiziksel yasalarin giidiimiine tabi, karmagik bir fiziksel
nesneden baska bir sey degilse, kafamizda olup biten seyler tipk: bir sira
domino tagimn birbirini devirmesi olayinda oldugu gibi daha 6nceki olay-
lar tarafindan belirleniyor demektir. Beynimizdeki olaylar belirleyen ne-
denler kontroliimiiz disinda gelisen olaylar —sdzgelimi, yetistirilme bigi-
mimizi, halihazirdaki duyusal uyarimimiz1 ve fizyolojik hallerimizi, gev-
remizi, kalltimimizi- igeriyorsa, bu genis nedensel ag igerisinde gergek an-
lamda 6zgiirce tercihte bulunmaya, (salt davranisin aksine) eyleme ve do-
layisiyla ahlaki sorumluluga yer olmadig iddia edilebilir. Olaylarimn (seyle-
rin) daha 6nceki durumu tarafindan belirlenen ve dolayisiyla kontroliimiiz
disinda olan seyler, ne kabahatli tutulabilecegimiz ne de 6vgii alabilecegi-
miz tiirden seylerdir.

Determinizm, Newton kurarmurnun basarisiyla birlikte, ilging bir felsefi
secenek haline geldi. Fakat bazi filozoflar ve elbette ki pek ¢ok teolog, fizi-
gin insan eylemini ya da herhangi bir canlimn davrarugin kosullamadigim
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savunmaya devam ettiler. Bu kisiler biyolojik alanin Newton determiniz-
minin erisim menzilinin 6tesinde oldugunu ileri siiriiyorlardi. Bunun da
kanuty, fiziksel bilimlerin biyolojik siirecleri, hareket halindeki cismin dav-
rarugmi agiklarken sergiledigi giic ve kesinlikle agiklamak soyle dursun,
hi¢ aciklayamamasiydi.

On dokuzuncu yiizyihn ortalarina dek determinizm karsitlari, insan
eyleminin ve genel olarak canllarin davranisinin Newton’un hareket yasa-
larinin giidiimiinden bagisik oldugu diisiincesiyle kendilerini avutmusg
olabilirler. Insan eylemi ve biyolojik siiregler goriindiigii kadariyla hedef
yonelimlidir. Insanlar belli amaglar dogrultusunda hareket ederler, bu
amaglar onlarm ulagsmak icin ¢aba harcadiklar siradan hedeflerin varligim
yansitir. Doga, Tann’nin hi¢bir ¢aba harcamaksizin ulastig1 kozmik amag-
lan ve o genis olaylar semasin1 yansitir. Biyolojik alan salt hareket halinde-
ki maddenin iiriinii olamayacak denli karmasikhiga, cesitlilige ve adaptas-
yona sahiptir; onun tasarimi Tann’'nin elinden ¢ikmadir. Gergekten de
Darwin’den 6nce biyolojik alanin gesitliligi, karmasiklig1 ve adaptasyonu
Tann'nin varhgim ve evrene anlam veren bir “plan”in varligimi savunmak
i¢in kullanilan en giiglii teolojik argiimand1. Bu plan (Tann'nin plami), aym
zamanda, biyolojik alanin bu ii¢ 6zelliginin en iyi bilimsel agiklamasiydi
da.

Darwin, ona kars! ¢ikan teologlarin da hemencecik farkina vardiklan
ve olanca giicleriyle cephe aldiklar gibi, teolojiden esinlenen bu metafizik
diinya goriisliniin temellerini yerle bir etti. Darwin Tiirlerin Kokeni'ni ya-
yinlama ciiretini géstermeden yirmi y1l 6nce, yayinlanmamuis defterlerinde
sunlar1 yaziyordu: “Insanin kokeninin nereye uzandigy artik karutlandu.
Metafizigin 6nii agik. Baboonlan anlayan biri metafizige Locke’dan daha
fazla katki saglar.” Darwin’in vahyedilinis dinin kargisina koydugu alter-
natifi burada 6zetleme imkarum yok (bu konu 6. Boliim’de ve daha etrafli-
ca olmak iizere 9. B6liim'de yeniden ele alinmaktadir). Fakat Darwin’in ge-
sitliligi, karmagiklig1 ve adaptasyonu mekanik/amagtan bagimsiz bir bi-
¢imde, kalittm yoluyla sonraki kusaklara aktarilabilen genetik varyas-
yonlarin ve dogal segilimin bir sonucu olarak agiklamas: dogru ise, evren-
de higbir seyin Newton'un kesiflerinin agiga cikardig mekanik determi-
nizmin disinda herhangi bir anlama, amaca ya da anlasilabilirlige sahip
olmadigmi savunan giiglii bir argiiman var demektir. Ve bu, dogada amag
gibi goziiken biitiin seylerin bir yanilsamadan ibaret oldugunu gostererek
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determinizmin de &tesine gegen (derinlikli) bir felsefi sonugtur. Newton ile
Darwin arasinda felsefi materyalizmin ya da fizikalizmin biiyiik kaynakla-
n vard (felsefi materyalizm ya da fizikalizm metafizikteki geleneksel felse-
fi kuramin [ruh felsefesinin] ¢ok biiyiik bir béliimiiniin altini oyar ve ayn-
ca da ahlak felsefesini tehdit eder). Her iki kuramin ortaya athg: felsefi
problemler yirminci yiizyilda felsefi giindemin merkezinde olan problem-
lerdi hala.

Fakat daha sonra, yirminci ylizyilda fizikte ve matematigin temellerin-
de saglanan gelismeler meseleleri daha karmasgik hale getirdi ve felsefi ma-
teryalizmin giivenini diger felsefi argiimanlarla kiyaslanamayacak derece-
de sarst. Birincisi, determinist fizik kuraminin gegerlilik alaruru gézlemle-
nebilir fenomenlerden gozlemlenemez siireglere dogru genisletme girisimi
dogadaki atom-alti endeterminizmin yaratti1 giigliiklerle bogusmak zo-
runda kaldi Kuantum siiregleri diizeyinde —elektronlarin, protonlarn,
nétronlarin, 15181 meydana getiren fotonlarin, elektromanyetik radyasyo-
nun davranislan s6z konusu oldugunda- yasalarin istisnasiz endetermi-
nist nitelik tasidig1 ortaya gkt Bunun nedeni bu diizeyde ne olup bittigini
kesin olarak bilemememiz ve olasilik hesaplariyla yetinmek zorunda ol-
mamiz degildir salt. Bunun nedeni, daha ¢ok, neredeyse biitiin fizikgilerin
kuantum mekanigine deggin olasiliklarin maddenin ve dolayisiyla her se-
yin temel bilesenlerinin davranigim olagantistii bir kesinlikle agikladiginin
fiziksel olarak saptandigina inanmalaridir. Dahasi, bu olasiliklarin deney-
lerdeki gerceklesme bigimi, bu olasiliklar1 bir bakima agklayan daha derin
bir determinist kuramin varligini imkansiz kilmaktadir.

Fizik¢ilerin bu olasiliklarin asla devre dis1 birakilamayacagim savun-
malarinin nedenini agiklamanin yeri buras: degil. Fakat baz1 drmekler ve-
rebiliriz. Belli bir uranyum atomunun 6ntimiizdeki bir dakika igerisinde
bir alfa parcacig1 yayma olasiligi 0,5 X 10° olsun. Ne kadar ilave araghrma
yapilirsa yapilsin bu olasilik ne artar ne de azalir; bir uranyum atomunun
bir dakika siiresince alfa emisyonu yapmasina yol agan durumu ile aym
atomun bir sonraki dakika boyunca alfa parcacig: yaymadig: zamanki du-
rumu arasinda bir fark yoktur. Doganin temel diizeyinde, “yeter neden il-
kesi” diye bilinen ilke —yani her olayin bir nedeninin oldugunu bildiren
kosul- siirekli ¢cignenmektedir.

Elektronlar, protonlar ve diger parcaciklar molekiiller halinde bir araya
geldiklerinde, davraruglar1 asimptotik olarak Newton mekaniginin gerek-
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tirdigi determinizme yaklasmaya baglar. Fakat Newton'un yanls oldugu
ortaya gikmistir. Olur da birileri Newton kuraminin ugrastigi gozlemlene-
bilir nesneler diinyasinin mekanik kuantum endeterminizminden bagisik
oldugu iimidine kapilirsa, Geiger sayaanun gozlemlenebilir seyleri tespit
eden bir aygit oldugunu, onun radyoaktif maddelere yaklastirldiginda ses
¢tkarmasinin, makro-diinyada gozlemsel olarak tespit edilebilir bir farkh-
lik yaratan alfa pargaciklarimin kuantum emisyonlarindan kaynaklanan bir
olay oldugunu ona hatirlatin yeter.

Imdi, tiim bunlar, determinizm yanligsa eger, 6zgiir irade ile ahlaki so-
rumlulugun sonugta bizim felsefi diinya goriisimiiziin kabul edilebilir bi-
lesenleri olarak dogrulandig1 anlamina m1 gelmektedir? Bu kadar basit de-
gil. Zira beyinsel siiregleri olusturan temel atom-alt etkilesimler, kuantum
fiziginin sOyledigi gibi, higbir sey tarafindan belirlenmiyorsa, bu, eylemle-
rimizde ahlaki sorumluluga daha da az yer oldugu anlamina gelir. Ciinkii
eylemler hi¢bir nedene sahip olmayan, gergeklesmek icin hicbir nedeni bu-
lunmayan olaylardan kaynaklanacaktir. Kisacasi, kuantum belirlenimsiz-
ligi (endeterminizmi) insan 6znesinin, amach eylemin, gercek segimin, 6z-
giir iradenin ve nihayetinde ahlaki sorumlulugun nasil miimkiin olabildi-
gine iligkin gizi koyultmaktadir. Ahlaki agidan kabul edilebilir olan ve ol-
mayan eylemlerinizin izini, diyelim ki, beyninizdeki bir olaya, belirgin bir
nedeni olmayan, biitiiniiyle rastgele/belirlenimsiz/agiklanamaz bir bigimde
gerceklegen, iizerinde ne sizin ne bir bagka kisinin ne de bir baska seyin
herhangi bir kontroliiniin olmadig) bir olaya dek siirdiigiimiizii varsaya-
lim. Boyle bir durumda bu olayin yarattigi sonuglardan ya da bu olayin si-
zin arzularinizda, tercihlerinizde, eylemlerinizde yaratti1 sonuglardan ah-
laki olarak sorumlu tutulamazsiniz.

Bilimin felsefeyi alip gotiirdiigii yol fizikalizme, determinizme, ateizme
ve belki de nihilizme giden tek yonlii bir yol ise, felsefi soru(n)larla didisen
bilim insanlarimin payina kagimilmaz olarak entelektiiel bir yiikiimliiliik
diismektedir. Fiziksel bilimlerin t6zsel savlarim anlamak zorundayiz, bu
savlarin felsefi soru(n)lar agisindan tagidig1 anlami yorumlamaya yetecek
6lciide bilgi sahibi olmaliyiz, bilimin bu sorulara cevap veren bir kaynak
olarak giiglii ve zayif yonlerini anlamak zorundayiz.

Fakat gercekte, bilimin beraberinde felsefeyi alip gotiirdiigii yol fizika-
lizme, determinizme, ateizme ve nihilizme giden tek yonlii bir yol degildir
asla. On altina ylizyildan bu yana pek ¢ok filozof ve bilim insani; matema-
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tikgi, fizikci ve filozof René Descartes'in zihnin bedenden ya da bedenin
herhangi bir pargasindan, 6zellikle de beyinden farkl oldugu yolundaki
arglimanina onay vermistir. Descartes’in takipgileri (insan yasaminin oksi-
jen solunumu olmaksizin varolamamast gibi) zihnin beyin olmaksizin va-
rolabilecegini asla ileri siirmemiglerdir. Fakat (yasam nasil oksijen solu-
maktan ibaret degilse) diisiince de beyindeki herhangi bir siiregle 6zdes
degildir. Zihin ayn ve farkl, fiziksel olmayan bir t6zdiir ve dolayisiyla fi-
ziksel bilimlerin ortaya koyabildigi yasalara tabi degildir. Zihin eger ger-
cekten de fiziksel bir sey degilse bu, insanlar1 ve beseri eylemi, bilimin ag1-
ga qkardign doga yasalanndan, hatta bilimsel arastirmanin kendisinden
bagisik kilabilir. Insanlarin ve begeri eylemlerin doga bilimini karakterize
eden metotlardan biitiiniiyle farkli olan metotlar kullanilarak anlasilmasi
gerektigi, ya da beseri meselelerin hicbir zaman yeterince anlasilamayacag:
ortaya ¢ikmustir.

Zihnin fiziksel bir sey olmadig1 ve doga biliminin erisimi disinda oldu-
gu yolundaki bu goriis hayal kiriklig1 yaratabilir; obskiirantist (bilgiyi te-
kellestirip baskalarindan gizleyen) bir goriis olarak, diisiinsel ilerlemeye
ket vuran bir engel olarak damgalanabilir. Fakat ona gesitli adlar yakistir-
mak Descartes ile digerlerinin onun lehine ortaya koyduklar: argiimanlar
giiriitmez. Doga bilimlerinin metotlar1 ile kuramlarindan esinlenen sosyal
bilimlerin genel zayiflig1, Descartes'in argiimanlarini reddedenlerin konu
iizerinde biraz daha diisiinmelerini saglayacaktir. Doga biliminin sahip
oldugu ondeyisel kesinlik ve agiklama giiciine sosyal bilimlerde rastlan-
mayismin oniindeki biricik engel gercekten de insan davraruginin ve onun
zihinsel nedenlerinin tagidig1 o bilyiik karmagikhik midir?

Bu soruya olumlu cevap verenler arasinda, zihni bilgisayara benzeyen
fiziksel bir aygit olarak anlama arayisina giren psikologlar ve baskalar
olagelmistir. Sonugta, beynin néronlarinin yapisi bazi yonleriyle bir bilgi-
sayar1 andirmaktadir: beyin de bir sebekenin diigiimlerini “agik” ya da
“kapali” duruma getiren elektriksel isaretler aracihgyla isler. Insan biligini
anlamakla ilgilenen psikologlar, insan beyninin en giiclii siiper bilgisayar-
dan ¢ok daha giiglii oldugunun ve hesaplama programlarin bizim mevcut
bilgisayarlar1 programlamakta kullandigimiz programlardan oldukga
farkli kullandiginin bilinciyle, bunu, degisik tipteki bilgisayarlara dayana-
rak modelleme arayisina girmislerdir. Fakat beyin giiglii bir bilgisayardan
ve zihin de beyinden bagka bir sey degilse, bilisi, onun kimi yonlerini taklit
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eden basit programlar gelistirerek beyinden daha az giiglii bilgisayarlar
izerinden modellemek, bize zihnin nasil isledigine dair bir seyler gostere-
cektir.

Iste bu noktada kimileri bizatihi bilimin gelismesinin bu “bilimcilikten”
esinlenmis arashrma programinn oniine engeller ctkardigin ileri siirmek-
tedirler. Bilgisayarlar konusunda kesin olarak bildigimiz sey onlarin kesin
matematiksel Ozelliklere sahip yazihm programlariun uygulamaya ko-
nulmas: yoluyla isledigidir. Ozellikle yazihm programu bir bilgisayarin
matematiksel olarak ifade edilen bir 6bek sonlu aksiyomla uyumlu bigim-
de islemesini saglar. Basit bir 6mek vermek gerekirse, bir bilgisayardan
yapmasi beklenen aritmetik hesaplamalar {izerinde diisiinelim. Bilgisayar
hangi biiyiikliikte olursa olsun iki sayiy1 carpabilir. Cok biiyiik nicelige
erisen hesaplamalarin hepsini yapabilir, her ¢carpma problemine dogru ce-
vap verecek sekilde programlandigy igin degil (bu problemler sayica son-
suzdur), daha ¢ok, bir aritmetik aksiyomu bigimindeki ¢arpma kurallariyla
programlandig igin... Bir bilgisayarin gercekte yapabilecegi hesaplamala-
rin da bir sinin vardir elbette. Bilgisayarla oynamis herkes bu sinurhiliklarin
bir kismin bilir. Elektrik kesildiginde, garpilacak sayilar ekrana sigmaya-
cak kadar biiyiik oldugunda, illegal bir isleme kalkisildiginda (say1y: sifira
bolmek gibi) ya da makineden pi sayisin1 hesaplamas: istendiginde bilgi-
sayar benzersiz/eksiksiz/dogru bir cevap vermeyecektir. Bu yoniiyle bilgi-
sayarlar insanlar gibidir: ¢6kebilir ve basarisiz olabilir.

Fakat 1930'larda, Avusturyah bir matematikgi (Kurt Godel) bilgisayar-
larin insan makineler gibi olmadigin1 matematiksel olarak ispatladi. Ar-
dindan da kimi filozoflarla bilimciler bu sonucun bilisin ve zihnin bilimsel
olarak anlagilmasmnin 6niinde bir engel olusturdugunu iddia ettiler. Go-
del'in ispatladig1 sey suydu: Aritmetigin biitiin kurallarin1 igerecek dere-
cede giiclii olan herhangi bir aksiyomatik sistem kendini eksiksiz bir bi-
¢imde kuracak denli giiglii degildir; yani, kurabilecegimiz her aritmetik
dogrunun onun aksiyomlarindan tiiredigini ispatlamak yeterince giiglii bir
sey degildir. Boylesi bir sistemi eksiksiz bir bicimde kurmak daha giiglii bir
sistemi, daha fazla sayida ya da daha farkli aksiyomlara sahip olan bir sis-
temi kullanmamuzi gerektirir. Bu daha giiglii sistemin de kendi eksiksizli-
gini ispatlamasi onun erisim menzili disindadir. Dahas, tutarhliga iliskin
ispatlar, igerisinde daha zayif sistemlerin eksiksiz hale getirilebilecegi bir
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ya da daha fazla sayidaki giiglii sistemlere bagil (goreli) olacaktir her za-
man.

Godel'in ispatinin iki igerimi vardir: Birincisi, bu ispat mantikg1 poziti-
vistlerin bilimin salt empirik ve deneysel bir etkinlik oldugu yolundaki
acgitklamalarina olan giivenlerini baska her seyden daha fazla sarsti. Bunun
ince bir nedeni vardir. 1. B6liim’den hatirlayalim: Hume’dan sonra empiri-
sistlerin biiyiik ¢ogunlugu gibi mantika pozitivistler de, matematik soz
konusu oldugunda, a priori bilgiye ve zorunlu dogrularin bilgisine nasil
sahip olabilecegimize iliskin problemi ¢ozmiislerdi. Biitiin matematiksel
dogrularin “salt” tanimlardan ve bu tanimlarin sonuglarindan ibaret oldu-
gunu One siirerek, bilimin a priori dogrulan da bizlere ilettigini teslim et-
meksizin, bu zorunlu dogrulara iliskin a priori bilgilerimizi “6nemsiz gibi
gosterip” gecistirebiliyorlardi. Dolayisiyla matematik zorunlu olarak dog-
ruydu ama gergeklik hakkindaki olgulara deggin yeni bilgiler iletmiyordu.
Onun bitiin dogrulan a priori dogrulardi ¢linkii bunlar analitik dogrular-
d1 Russell, Whitehead ve Frege'nin izinden giden mantik¢g1 pozitivistler
bunu, a priori dogrulan mantigin aksiyomlarindan (bu aksiyomlar da ta-
nimlardan/analitik dogrulardan baska bir sey degildi) tiiretmek suretiyle
gostermeyi ummuslardir.

Godel’in ispat1 bu ihtirasin ulagilmasi imkansiz bir ihtiras oldugunu
gosterdi. Godel, aritmetiksel dogrulan bile tiiretecek denli giiclii olan aksi-
yomatik sistemlerin hem tutarli hem de eksiksiz olamayacagini gostererek,
mantik¢l pozitivistlerin matematigi analitik dogrular olarak goren agikla-
masinin yanhs olmas: gerektigini tanutladi. Nitekim, mantik¢i pozitivistler,
kendi zamanlarindan 6nceki empirisistler gibi, matematikte zorunlu dog-
rularin bilgisine nasil sahip olabilecegimize iligkin olarak ya yeni bir agik-
lama bulmak ya da kendi empirisist epistemolojilerinden vazge¢mek zo-
rundaydilar. Bu problemin giderek daha fazla farkina varilmasi bilim fel-
sefecilerinin mantiksal pozitivizmden uzaklasmaya baglamalarinin en
6nemli nedenlerinden biri oldu.

Godel'in ispatinin igerimlerinden ikincisi, potansiyel olarak ¢ok daha
genis bir anlam tasir. By, insan bilisinin bir hesaplama meselesi oldugu ya
da zihnin bir bilgisayar gibi isledigi yolundaki nosyona karg: 6ne siiriilen
argiimanin temelini olusturuyordu. Bu sonugtan hareketle kimi filozoflar
ve hatta kimi bilim insanlari, zihnin beyinden bagka bir sey olmadigmi
reddederek, tam bir diializme savrulmuglardir.
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Insan zihninin bir bilgisayarinki gibi siirli olmayan bir aritmetiksel
kavrayis: temsil ettigi agkga ortadadir. Sonugta, matematiksel islemler icin
gelistirilen bilgisayar programlarinin eksiksiz ve tutarli olamayacagi is-
patlayan sey insan zihniydi. Ciinkii belki de bir bilgisayarin aksine onun
aritmetige iliskin “temsili” aksiyomatik degildir. eger durum buysa, zihin
maddi bir sey degildir ¢iinkil hi¢bir maddi sey, hi¢bir makine biitiin ma-
tematiksel bilgiyi icerisinde tagiyamaz. Insan zihni aritmetigi aksiyomatik
olarak ister kavrasin ister kavramasin, Godel'in ispatinin {izerinde durul-
mas! gereken bir yonii daha vardir. Eger aksiyomatik bir sistem kanitlana-
bilir bir bigcimde tutarh ise, yani higbir geliski, hi¢bir zorunlu yanhslik
icermiyorsa, Godel, o tutarh sistemin dili igerisinde sistemde kanitlanmasi
miimkiin olmayan (formiile edilebilir) en az bir nermenin olacagini gos-
terdi. Yani tutarh sistem eksiksiz degildir. Godel'in stratejisi, kabaca, en az
aritmetik kadar giiclii herhangi bir tutarh sistem agisindan her zaman “bu
tiimce sistem igerisinde kanitlanabilir degildir” bigiminde olan ve gercek-
ten de sistem icerisinde kanitlanabilir olmayan dogru bir tiimce oldugunu
gostermekti. Aritmetik iglemler yapabilen herhangi bir bilgisayar progra-
minin aksiyomatik sistemi hem eksiksiz hem de tutarli olamaz. Bir bilgisa-
yarin ya da hesap makinesinin tutarsiz olmasi ~hesaplamalarin sonunda
yanls cevaplar iiretmesi- istedigimiz en son sey oldugundan, programlan
kanutlanabilir sekilde eksiksiz olmayan bilgisayarlarla aramizda bir uzlag
saglamak zorunday:z.

Fakat, goriinen o ki bu, bize dayatilan bir simirlama degildir. Birincisi,
biz insanlar, en azindan igimizden birisi (Kurt Godel), bu sonucu ispatla-
mugtir. Godel bunu yapmayi bagardi ¢iinkii, bilgisayarlarmn aksine bizimki
gibi zihinler, eksiksiz olan bir aksiyom sistem-programu igerisindeki tutar-
siz onermeyi tespit edebilir; bizimki gibi zihinler, tutarl olan en yakin al-
ternatif aksiyom sistem-programu igerisindeki kanitlanabilir olmayan tek
dogru onermeyi tespit edebilir. Dolayisiyla, bizler, ya da zihinlerimiz, ya
da en azindan kullandigimiz diisiinme kurallari, beyinlerimizin fiziksel
dokusu iizerinde uygulanan bir program degildir salt. Bu matematiksel
sonug herhangi bir fiziksel sistem iizerindeki bir simirlamayi yansittigi icin,
hangi maddeden yapilmis olursa olsun (ister silikon ciplerinden, vakum
tiiplerden, cark ve dislilerden, isterse néronlardan ve sinapslardan olus-
sun), insan zihni, demektedirler bazi 6nde gelen fizikgiler, asla fiziksel bir
madde olamaz. Ve dolayisiyla maddi nesnelerin aragtirilmasinda elverisli



52 | Bilim Felsefesi

olan araglarin aymsi kullanilarak araghrilamaz, bu araglar ister fizikte, ister
kimyada, isterse nérobiyolojide bulunsun.

Oyleyse burada modemn bilimin (ve matematigin) salt bilimsel diinya
goriisiiniin bir felsefe olarak kendine giivenini sarsma egilimi tagiyan bir
sonucuyla kargi karsiyayiz. Godel'in “eksiksizlik” ispati diye bilinmeye
baglanan seyden yukarida gikarilan sonuglarin bir hayli ihtilafl sonuglar
oldugu ve hig de yaygin bir sekilde paylagilmadigi konusunda okuyucula-
rin uyarimas: gerekmektedir. Aslinda ben bu ispati, yukarida gikarilan
sonuglara benzer geyleri gosteren bir ispat olarak kabul etmiyorum. Fakat
buradaki 6nemli nokta sudur: bilimde buna benzer sonuglar felsefenin ge-
leneksel giindemi agisindan bir hayli 6nemlidir, bu sonuglar (bu 6megi-
mizde oldugu gibi) bir felsefe olarak bilimsel diinya goriisiine smirlamalar
koydugunda bile.

Bilimin Kiiltirel Anlam:

Hosumuza gitsin ya da gitmesin bilim, Avrupa uygarhginin diinyanin geri
kalanina yaptig1 (her yerde kabul goren) biricik katkis: gibi goziikmekte-
dir. Bilim Avrupa’da gelisip de diger biitiin toplumlarin, kiiltiirlerin, tilke-
lerin, niifuslarin ve etnik topluluklarin bu kitadan alip benimsedikleri biri-
cik seydir. Bati’'nin resmi, miizigi, edebiyati, mimarisi, iktisadi diizeni, hu-
kuksal diizenlemeleri, etik ve politik deger sistemleri evrensel bir kabul
gormemistir. Gergekten, dekolonizasyon siireci bagladiktan sonra Avrupa
kiiltiiriiniin bu “nimetleri” Avrupall olmayanlar tarafindan reddedilmistir.
Ama bilim hari¢. Buna “Bati’'nin” bilimi dememiz de gerekmiyor. Ciinkii
2.500 y1l 6nce Greklerde ortaya ¢ikisindan sonra bilim, daha 6nce baska
hicbir yerde (ve Bati’daki bilimle eszamanl olarak) boy gostermedi. Barut,
taginabilir hurufat, makama gibi Bat'nin diinyanin geri kalarurun biiyiik
boliimii lizerinde politik, askeri ve iktisadi yonden tahakkiim kurmasin
kolaylagtiran baz: teknolojilerin ilk kez diinyanin bagka yerlerinde, esas
olarak da Cin’de gelistirildigi dogrudur. Ve Batili olmayan bazi uygarhklar
goksel fenomenler hakkinda hayli fazla ve ayrintih kayitlar da tutmuslar-
dir. Fakat yahtik teknolojik bagarilar ve astronomiyle ilgili almanaklar bi-
lim degildir; bu bagarilara eglik eden 6ndeyisel giig, ussal kavrayis: gelis-
tirmek iizere, kurumsal bir itkinin boyunduruguna kosulmamistir; oysa
bu, Bati biliminin antik gag Greklerinden baglayip ortagag Islimligina, R6-
nesans Italya’sina ve Protestan Reformasyonuna uzanan ve en sonunda
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yirminci ylizyll sekiilarizmine gelip dayanan seriiveninin karakteristik
ozelligidir.

Bilimin miinhasiran Batida ortaya ¢ikmasi ve Batili olmayan uygarlik-
larin hepsinin benimsemesiyle evrensellige kavusmasi akillara iki soru ge-
tirmektedir. Birincisi, bilim nig¢in ilkin sadece Bati’"da dogdu? Ikincisi, onun
Batinin fikirlerine, degerlerine ya da kurumlarina ilgi duymayan Kkiiltiirler
tarafindan benimsenmesine yol acan ne gibi 6zellikleri vardir?

Birinci soruya verilen bazi cevaplar hemen devre dis1 birakilabilecek
cinsten cevaplardir. Ne kuramsal bilimi yeserten eski Grekler, ne bu bilimi
koruyup onun yasamasini saglayan Miisliiman kiiltiirler, ne de Ronesans
doéneminde bilimin gelismesine biiyiik bir ivme kazandiran Avrupalilar,
birer halk olarak, entelektiiel agidan diinyanin diger halklarindan daha ye-
tenekli ya da tabiatlan icab1 daha merakli degildiler. Bilim “onlarin gen-
lerinde, DNA'larinda” olan bir sey degildir. Bilimin dogusunu, korunma-
sim1 ve gelismesini tek bir kisiye ya da ¢ok az sayidaki kisiye (sozgelisi
Euklides’e, Archimedes’e, Ibni Sina’ya, Galileo’ya ya da Newton’a) bagla-
mak da ussal bir yaklagim degildir. Tek bir bireyin ya da ¢ok az sayidaki
bireyin elde ettigi basarilarin pek ¢ok kisinin kayitsizlig1 karsisinda tutu-
namamasi biiyiik bir olasiliktir. Ustelik Hiristiyanlik éncesi Orta Ameri-
ka'dan, daha sonraki donemlerin Yeni Gine’sine varincaya dek gesitli top-
lurnlarin bu ¢1g1r agan bilim insanlariyla ayni 6zel yeteneklere sahip birey-
ler yetistirmis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Bilimin Bat’'da dogmus olmasinin akla yatkin agiklamalarmdan birini
Jared Diamond'un Guns, Germs and Steel (Tiifek, Mikrop ve Celik) adl1 kita-
binda bulmak miimkiindiir. Diamond kitabinda bilimin nigin ilk 6nce Ba-
t1'da ortaya ciktigini ve nigin sonunda diinyanin her yerinde, hatta Bati’nin
diger kurumlarina hasmane tavir alan kiiltiirlerde bile benimsenmeye bas-
landigim agiklamaya soyunmaz. Diamond, daha ¢ok, Avrupa’min diinya-
nin geri kalarurun biiyiik boliimii {izerindeki politik ve askeri egemenligi-
ni, yirminci yiizyila dek uzanan bir zaman dilimi igerisinde, agtklamak ar-
zusundadir. Baslangi¢ noktasi olarak da kendisine, avci-toplayiar topluluk-
larin 10.000 y1l 6nce neredeyse diinyanin her yerinde yerel cevreye uyarh
bir tepki verememeye basladiklarinda biitiin homo sapiens’lerin diisiinsel
ve Kkilltiirel diizeylerinin goreli olarak birbirine esitlenmesini almustir.

Diamond, Bat1 Avrupa’nin diinyanin egemeni olmasinin arkasinda ya-
tan sebebin onun kurumlarmin, kiiltiiriiniin, uygarhgmm {stiinliigii ol-
madiginy, hele Batil halklar ile Batilh olmayan halklar arasindaki bireysel
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farkhliklarin bunda hig rol oynamadigim gostermek iin ¢ok sayida kant
siralar. Bati'min diinyanin geri kalaruru kolonilestirmede, boyundurugu al-
tina almada ve somiirmede kaydettigi basar1 ¢ok az sayidaki (oldukgca
“dogal”) cografi ve gevresel faktoriin bir sonucudur. Birincisi, kolaylikla
evcillestirilebilen ve kazang saglayan on iki bitki tiiriinden altis1 bir bolge-
de yetismektedir: Yakin Dogu. Dolayisiyla tanmun ilk olarak bu bolgede
baglamasi beklenen bir seydir. Tarimla birlikte depo edilebilir iiriinler ve
kayit tutma ihtiyac: gikagelir, boylelikle yaz: da ilk defa bu bolgede ortaya
¢ikar (ayn1 nedenden dolay1 —depo edilebilir iiriiniin 1slah edilmesi ve ar-
dindan gelen kayit tutma ihtiyaci— yazi, Orta Amerika’da yaklagik 1.000 y1l
sonra kendini gosterir). Tarimsal {iiretkenlik hayvanlarmn ¢ifte kosulmak
iizere evcillestirilmesi sonucu daha da artar. Ne ki tarimsal faaliyetlerde
kullanilmak iizere evcillestirilen 18 degisik hayvann biiyiik bir cogunlu-
guna gene Yakin Dogu’da rastlanmaktadir. Evcillestirilebilir bitki tiirleri-
nin goriildiigii kimi bolgelerde (6rnekse, Orta Amerika) cekme ve tasima
isinde (sabana, kizaga, yiik arabasina kogsmada) kullamilmak iizere evcilles-
tirilebilecek yerli cins hayvanlar yoktur. Tarimsal iiretkenlikteki artis niifu-
sun da artisina yol acar; niifusun yogun oldugu bolgelerde evcil hayvan-
lardan insanlara bazi hastaliklar bulagir. Bu durum kisa vadede niifusun
azalmasina ama uzun vadede hastaliklara karg: diren¢ kazanilmasina ne-
den olur. Boylelikle pek ¢ok kusak gelip gectikten sonra geriye kalan niifu-
sun neredeyse tamami hayvanlardan kaynaklanan bu hastaliklara bagisik-
lik kazanur. Nitekim depo edilebilir iiriinlere sahip olan ve hayvanlan ise
kosmada ustalagan Yakin Dogu toplumlar niifus artisinin yaratthg: basin-
ca, kendi yurtlarindan uzak olan topraklara dogru yayilarak (baslangicta
Avrupa’ya) cevap verebilmislerdir.

Diamond bir bagka 6nemli tespitte daha bulunur: 30 ile 45 derece ku-
zey enlemleri arasinda Avrupa’nin Atlantik kiyisindan Uzak Dogu'nun
Pasifik'ine dek uzanan bant boyunca teknolojik yeniliklerin yayilmasina
engel olusturabilecek hicbir cografi ya da iklimsel bariyer yoktur. Oysa
Kuzey Amerika ile Giiney Amerika arasinda iletisim kurabilmek igin gok
dar, ¢ok daghk ve sivrisinekten gegilmeyen bir yer olan Panama berzahim
gecmenin bir yolunu bulmak gerekmektedir. Keza, Afrika’da da teknolojik
yeniliklerin bir bolgeden digerine aktarilmasinin oniindeki cografi engel
Biiyiik Sahra Colii ile onun hemen giineyindeki (boceklerden kaynaklanan
hastaliklarin pengesindeki) bolgelerdir. Dolayisiyla, Avrasya ekseni bo-
yunca uzanan yerlerde yasayan halklarin yeni teknolojilere erisme imkaru
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bati yarimkiirede, Okyanusya'da ya da Afrika’da yasayan halklarinkiyle
kiyaslanamayacak derecede biiyiiktiir. Nihayet, Avrupa kitasinin i¢ bolge-
lerinde her biri agilmas zor birer engel olan ¢ok sayida dag vardur, sahille-
rinde ise potansiyel limanlar ve denizlerinde ise kara goriinmez olduktan
hemen sonra uzanan zengin balik yataklar1 siralanmaktadir. Bu gevresel
etmenler acik deniz gemiciliginde gorece erken bir tarihte uzmanlagmay:
saglamistir.

Yakin Dogulu ve Avrupali halklarin tarimdaki ve kosum/yiik hayvan-
larin kullanmadaki tistiinliikleri, hayvanlardan bulasan hastaliklara kars:
erken bir bagisiklik kazanmalari, uzun vadede Cin ve Japonya gibi tilke- -
lerden teknolojik yenilikler ithal etmeleri ve denizcilige ¢ok daha elverigli
gevresel kosullara sahip olmalar1 Bati Avrupal halklarin uzak sahillere
ulagsmalarm neredeyse kagirulmaz kilmugtir. Oralara kendilerinin ya da
hayvanlarinin tasidig) hastaliklar yerli halkin tekrar kendisini toparlayana
dek 6nemli bir boliimiiniin hayatin1 kaybetmesine yol agmigtir. Daha son-
rasinda ise Avrupalilarin bu topluluklar {izerindeki egemenligini saglayan
sey silah ve tasimaalik olmustur. Bu sonug, yirminci birinci ylizyil pers-
pektifinden bakildiginda, hi¢ de iyi bir sey degildir. Ger¢ekte, Avrupal is-
galcilerin kendilerinin yasadig ahlaki tahribat ile yerli topluluklara ver-
dirdikleri begeri ve kiiltiirel kayip goz 6niine ahindiginda ¢ok koétii bir sey-
dir. Diamond’un kurami burada sonlanur. Fakat bu kuramin kapsamirn bi-
limin nigin ilk olarak Bati'da ortaya ¢iktigim agiklayacak sekilde genislet-
mek gorece kolaydur.

Diamond, saf bilimin ilk kez teknolojik yonden gelismis toplumlarda
dogmus olmasi gerektigi yolunda bir iddia ortaya atmaz, fakat onun anali-
zinden rahathkla béyle bir ¢ikarimda bulunulabilir. Sonugta, miihendislik
alanindaki aragtirmalar ile saf bilim kapsamindaki araghrmalar arasinda
derece farki vardir; hi¢ beklenmedik seylere gebe olan aragtirma siireci, ye-
terli zaman verildigi takdirde, teknolojiden saf bilime yonelmeye mah-
kimdur. Teknolojide pratik ilerleme saglama arayisinin, en azindan kimi
zaman, uygulamali bilimde degil de saf bilimde kesiflere yol agmasi kagi-
nilmazdir. Nitekim bir toplumda mikroplarin olmasa bile “tiifek ve celi-
gin” saldinis1 ne denli erken baglarsa, bizim bilim diye bildigimiz olgu o
toplumda o denli erken boy atar. Bilimin ilk 6nce Bati'da boy gostermesi-
nin nedeni de budur.
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Bilim Nigin Bati Kiiltiiriiniin Evrensel Olarak
Benimsenen Biricik Ozelligidir?

Ikinci sorumuza dénelim: Bilim nigin Batililarin gezegenimizdeki diger bii-
tiin kiiltiirlerin (bunu yapabilecek yeterlikte olan kiiltiirlerin) alip benim-
sedigi biricik bagaris1 olmugtur? Ik bakista, bilimin nigin ilk defa Bat’da
dogduguna iliskin olarak yukarida ana hatlariyla sunulan aggklamanin bi-
zim ikinci sorumuza da yanit verdigi diigiiniilebilir: Bilim erigilebilir ol-
duktan sonra bireyler ve toplumlar saf bilimin Bati'da saglamis oldugu
nesnel gercekligin bilgisi pesinde kogarlar. Boylelikle de bilimin metotlar-
n1 benimserler. Agiklamamizi bu sekilde genisletmek bazisi ince birkag ha-
ta yapmamiza neden olur. Birincisi, bilimin nigin ilk 6nce Bat’da dogdu-
guna iliskin agtklama, onun ilkin Bati’da ortaya ¢ikisinda gegerli olan zo-
runlu kosullan tespit eder, gegerli olan ve onun diinyanin diger yerlerinde
benimsenmesini agiklayan yeterli kogullar: degil. ikindisi, bildigimiz kada-
riyla, ilkin Bat'da gegerli olan yeterli kogullarin yam sira Bati-dig: kiiltiir-
lerde bilimsel metotlarin kesfini ve benimsenmesini engelleyen bagka ko-
sullar da (kiiltiirel degerler, toplumsal pratikler, politik kurumlar, iktisadi
kosullar gibi) mevcut olabilir. Bu gibi kosullar s6z konusuysa bilim bu Ba-
ti-dis1 toplumlarda, bu halklarin yerli degerlerini, pratiklerini, kuramlarin
ve durumunu degistirerek, olmad: geriye iterek yerlesir. Ugiinciisii, yuka-
ridaki agiklama diger kiiltiirlerin teknolojik ilerlemeye Bati'yla aym ilgiyi
gosterdigini varsayar. Oysa bazi kiiltiirler boyle bir ilgi duymayabilir.
Dérdiinciisii, bilim konusundaki ihtilaflara asina olmayanlara en sasirtici
gelebilecek sey, Bat1 biliminin diinyaya iliskin nesnel bilgide siirekli olarak
ilerleme kaydettigi sayiltisiun tarihgiler, bilim sosyologlar1 ve diger post-
modem diigiiniirler tarafindan epeydir sorgulaniyor olusudur (bkz. 14.
Boliim). Bilimin nigin bu denli huzh ve birbi¢imli yayildig: sorusu hala ce-
vaplanmay1 beklemektedir. Bu soruya cevap vermenin ilk adimi bilimin
bizatihi kendisini anlamay1 gerektirmektedir.

Dolayisiyla ikinci sorumuz, bilimin nigin evrensel olarak kabul gordii-
gii sorusu da tartismaya acik bir sorudur. Bu soru, bilimle ilintili olarak di-
ger Kkilltiirlerce paylasilmayan, hatta reddedilen nesnel bilgi 6liitlerini ni-
teledigimizde daha da yeginlesir. Bilimsel sorusturma etkinliginin qkar
gozetmemesi, bir otoriteye tabi olmamasi, kuskuculugu kurumsallagtirma-
s1, fikirler iizerindeki miilkiyet hakkini tanimamasi, kullandig1 metotlarla
elde ettigi verilerin kamuya agik olmasi ve bunlarin herkes tarafindan esit
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bigimde paylasilmas1 gerekir. Bu kosullar Bati-dis1 kiiltiirlerin pek ¢ogu-
nun torelerine (ve gegen ylizylin bazi Batili yonetimlerinin tutumlarina)
bagli olarak degisiklik gostermistir. Bilim bu tiir Slgiitleri, degerleri, metot-
lar1 ve uygulamalar1 somut olarak ortaya koyuyorsa, Bati-dis1 toplumlara
ait torelerin bilimin evrensel kabuliinii zora sokup sokmayacag1 karsimiza
6nemli bir mesele olarak gikacaktir. Bu olgiit, deger, metot ve uygulamalar
Bati-dis1 kiiltiirlerin degerleriyle catisiyorsa, bunlarm bu ¢ekismenin so-
nunda nasil ve nigin galebe ¢alacagim agiklamak, daha fazla sorusturma
yapmay1 gerekli kilacaktir. Nihayet, bugiin dogaya iliskin olarak sagladig:
nesnel bilgilerden dolay1 bilimsel metotlar ilkin Bati’da benimsenmese, ya-
ni durum kimi etkili akademisyenlerin gostermeye calistig1 gibi olmasa,
bizim ikinci sorumuz tartismaya agk olmakla kalmaz, birinci sorumuza
(bilim nigin ilk 6nce Bat'da boy gosterdi) verilecek cevabr da reddetmek
durumunda kalabiliriz.

Bu gibi konular, kendi yapisal ilgilerinden bagimsiz olarak, bilimin ne
oldugunu, nasil isledigini, ne gibi metotlar kullandigini, sahip oldugu te-
melleri, degerleri ve 6nsayiltilan ivedilikle ele almamizi gerektirir. Bilimin
uzun yillar énce kendisine gorev diye belledigi konulardir bunlar.

Felsefe, son 50 y1l igerisinde sosyoloji, psikoloji, bilim iktisad1 ve diger
sosyal bilimler ile davrarus bilimleri gibi disiplinlerle birlikte bu konularla
yakindan ilgilenmigtir. Bu disiplinler son otuz yil igerisinde serpilmis olan
disiplinlerdir ve bugiin bilimi anlamamiza katki sunmaya hevesli ¢ok sa-
yida psikolog, sosyolog ile diger bilim insanlar1 vardir. Bilim felsefesinin
ilgi duydugu konular yirmind yiizyihn son g¢eyreginde biiyiik gelisme
gosteren bu disiplinlerin giindeminden ne bakimdan farklidir? Bilim felse-
fesi, bilimin anlagilmas1 yoniindeki arayista bu disiplinler karsisinda bir
oncelige sahip oldugunu savlayabilir mi? Bu iki soruya verilebilecek ce-
vaplan sOyle 6zetleyebiliriz:

Birincisi, diger disiplinler de —sosyoloji, psikoloji, iktisat ve siyaset bili-
mi- bilimsel disiplinlerdir: bunlar da bilimin toplumsal, psikolojik, iktisadi
ve politik karakteristiklerini sorustururken miimkiin oldugunca bilimin
metotlariru kullanmay1 umarlar. Fakat bilimin metotlarinin ne oldugu ko-
nusu agtkhiga kavusturulmadikga, bu girisimler, kendi bilimsel amaglarina
ulagmaya caligirlarken hayal kirikhig1 ve basarisizhik riskiyle kars: karsiya
kalirlar ¢liinkii kendi bilimsel hedeflerine ulagsmak i¢in kullanacaklar arag-
lar konusunda net olmayacaklardir. By, bilimin metotlarinin ne oldugunu
tam olarak belirlemedikge ve onun nasil temellendirilecegini kesinleme-
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dikge hicbir sekilde bilim yapamayacagimiz anlamina gelmez. Fakat kendi
amaglarina ulasma arayisinda bagarili olduklar yaygin kabul goren bu bi-
limleri, bilim sosyolojisi ya da bilim psikolojisi gibi daha az gelismis bilim-
lerde bagarili olmasi muhtemel metotlar tespit edebilmemiz igin, daha ya-
kindan incelememiz gerektigi anlamina gelir.

Fakat bu inceleme sosyolojik, psikolojik, iktisadi ya da politik bir ince-
leme olamaz —en azindan baslangigta. Ciinkii bir {iriin ya da sonug olarak
bilimin —~kavramlarinin, yasalarinin, kuramlarinin, deney ve gozlem metot-
larinin- sosyoloji, psikoloji, iktisat, politika bilimi ve tarih gibi disiplinlerde
aragtirilan faktorleri —sdzgelimi toplumsal stati, kisilik tiirleri, finansal tes-
vikler, politik iktidar ve tarihsel 6ncelin gz 6niine alinmas: gibi faktorler—
yansithg1 ya da bu faktorlerin islemesine imkan tamdig) diisiiniilmez. Bi-
lim insanlarinin bulgulara ve kuramlara deggin tarhsmalarina yon veren,
onlar1 bu bulgu ve kuramlar1 kabul ya da reddetmeye gotiiren miilahaza-
lar, Platon’dan beri felsefeyi ugrastiran mantiksal akil yiiriitme, kanit, si-
nama, temellendirme ve agiklama gibi nosyonlar1 davet eder. Sonunda, bu
nosyonlarmn ve bunlann bilimde nasil islediginin analizi, ne bilimin karak-
teri hakkindaki sorularimiza bir cevap verebilir, ne de onun nesnel bilgi
sundugu yoniindeki savlarim (diger girisimler de bu tiir bilginin pesinde-
dir) teyit edebilir. Eger durum buysa, Bati'nin diinya uygarhgina bu belir-
tik katkisinin degerini gercekten agiklamak igin sosyal bilimler ile davranig
bilimlerinin bilimin dogasina iliskin aragtirmalarina yiiziimiizii gevirebili-
riz. Fakat ilk 6nce yapmamiz gereken sey bilim felsefesini anlamak, onun
oniimiize koydugu problemlere ¢6ziim bulmaktr.

6zet

Bilimin nesnel bir bilgi kaynag olarak isgal ettigi yer onun bu tiir bilgiyi
nasil temin ettigiyle ve bu bilgiyi saglamada bagka alternatif kaynaklarin
ya da araglarin olup olmadigyla ilgili sorulart dogurur. Bilim gercekligin
her zaman etkili bir betimini verdigi i¢in, can alic felsefe problemlerinin
sekillenmesi iizerinde tarihsel olarak en giiclii etken olagelmistir. Filozofla-
rin zihin ve onun dogadaki yeri hakkinda neler diigiindiigli, 6zgiir irade-
determinizm kargithi1, yasamin anlamu... biitiin bunlar bilimsel gelisme-
lerden bir hayli etkilenmis olan konulardir. Bilimin gergekligi betimleyisi
ytlizyillar igerisinde degistikge felsefi problemler de degismistir.
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Bilim, Bat1 uygarhiginin diinyanin geri kalarurun hepsinin benimsedigi
biricik belirtik 6zelligi oldugu i¢in, bilimi anlamak, Bati'nin diger kiiltiirler
tizerinde yarattif) —iyi ya da kotii- etkiyi kavrama ¢abasinin énemli bir
kismini olugturmaktadir. Bu soruya cevap vermek bilimin ne oldugunu
anlamamuzi gerektirir. Felsefe, diger disiplinlere nazaran, bilimin neligine
dair soruya ilk cevabi verme hakkina sahiptir.

Arastirma Sorularn

1. Bilimsel anlayista yiizyillar igerisinde meydana gelen degisiklikler
g0z online alindiginda, felsefenin felsefi problemlerle ugrasirken bilimin
bulgularina ve kuramlarina haddinden fazla ilgi gosterdigi soylenebilir
mi?

2. Savunun ya da elestirin: “Felsefe, igerisinde matematige ve labora-
tuara yer olmadig1 halde, bilimden ¢ok daha zordur.”

3. Savunun ya da elegtirin: “Bilimi sdzde-bilimden ayirt etmeye yara-
yan bir litmus testi yoksa, bu ikisi arasinda higbir ayrimn yoktur.”

4. “Diinyanin niteliginin nesnel ve 6nyargisiz sorgulams olarak bilim,
Alternatif Tip Dairesi gibi kuruluslarin tegvik ettigi, ortodoks olmayan
aragtirma yontemlerini hos kargilamalidir.” Bu savin saglam bir gerekgesi
var mudir?

5. Savunun ya da elegtirin: “Bilimin Bati'nin diinyanin tiimiine yaptg:
biricik benzersiz katki oldugu yolundaki sav etnosantrik, bilgiye dayan-
mayan ve bilimin karakterini anlamamiza yardimci olmayan bir savdir.”

6. Bilim felsefesinin bilimin dogasina iliskin anlayis1 bilim sosyolo-
jisinin bilimin dogasina iliskin anlayisiyla ¢ekisme igerisinde midir?

Daha Fazla Bilgi i¢in

Onemli doga bilimciler kendi bilimsel bagarilarindan felsefi sonuglar ¢1-
karma, yani bilimin heniiz cevap veremedigi (ve belki de hi¢bir zaman ce-
vap veremeyecegi) sorular cevaplama egiliminde olmuslardir hep. Bunlar
arasinda belki de en 6nemlisi Albert Einstein’dir; Einstein’in bilim felsefesi
(ve felsefenin diger kompartimanlan) {izerine diistincelerinin biiyiik bo-
limii filozoflann ilgisini gekmistir. Onun filozoflarin incelemeleri tizerine
goriisleri ise P. A. Schillp'in Albert Einstein: Philosopher Scientist adh eserin-
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de bulunabilir. Daha yakin tarihlerde fizikgiler tarafindan yayinlanan felse-
fi eserler arasnda Richard Feynman'mn The Character of Physical Laws" ile
Steven Weinberg'in Dreams of a Final Theory’si sayilabilir. Biyologlar ara-
sindaki benzer bir itki E. O. Wilson'un Consilience adinda bir kitap yazma-
smna neden olmustur, bu kitapta doga biliminin s6zde-sorularin hemen
hepsine cevap verebilecegi tezi savunulmaktadir; R. Levins ile R. Lewon-
tin'in birlikte yazdiklar1 The Dialectical Biologist adli eserde ise Wil-
son’unkine oldukga aykir1 diisen bir goriis benimsenmistir.

Richard Dawkins'in The Blind Watchmaker's Darwinizme ve dogal segi-
lim kuramina mitkemmel bir giristir. Fakat Charles Darwin’in On the Ori-
gin of Species’ini (Tiirlerin Kokenr) okumanin yerini tutmaz. Genel okura ku-
antum kuraminin gizlerini serimleyen en iyi giris kitabi Bryan Green'in
The Elegant Universe adl eseridir; E. Nagel ile J. R. Newman'in Godel’s
Proof1ise Godel'in bu merkezi 6nem tagiyan matematiksel sonucunun ko-
lay anlagilir bir agiklamasmu vermektedir.

Paul Thagard'in “Why Astrology Is a Pseudoscience?” (Astroloji Nigin
Bir S6zde-bilimdir?), Michael Ruse’in “Creation Science Is Not Science”
(Yaratilis Bilimi Bilim Degildir) bashkli makaleleri Curd ile Cover'in Philo-
sophy of Science’'inda yer almaktadir; Laudanin “Commentary: Science at
the Bar —Causes for Concern” (Bir Yorum: Kaygilanma Nedenleri) baglikl
yazisl elestirel siizgecten gecmeyen simirkoyma smamalarinin elestirel bir
tartismasidir, bu yaz1 Ruse’in cevabiyla gene ayni derlemede bir araya ge-
tirilmigtir.

Bilim sosyolojisi alanindaki 6nemli eserler R. Merton"un The Sociology of
Science adli ¢alismasiyla baslar. Sosyoloji ile bilim felsefesi arasindaki ilis-
kiyle ilgili olarak burada ortaya koydugumuz diisiincelerden oldukga
farkl bir goriisii D. Bloor'un Knowledge and Social Imagery adl1 eserinde
bulmak miimkiindiir. B. Barmes, D. Bloor ve ]. Henrynin Scientific
Knowledge: A Sociological Analysis adl ortak galismalar1 Bloor'un daha 6n-
ceki giiclii cikisinin yeniden gozden gegirilmis halidir. A. Pickering’in
Constructing Quarks1 bilimsel kesifleri agiklamak i¢in sosyolojik bir analiz
uygulamaktadir. Aynca 14. Boliim’de 6nerilen kitaplara da bakabilirsiniz.
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Genel Bir Bakis
Diger begeri etkinlikler gibi bilim de diinyay1 anlama ihtiyaamiza verilen
bir cevaptir. Bilimin bunu yapma bigimi din, mitoloji ya da ortak duyu gibi
etkinliklerden oldukga farkhdir. Bilim, bizim bu altematiflere bigtigimiz
degerden iistiin olan nesnel agiklamalar sagladig: iddiasindadur.

Bilimin nasil agkladigina iliskin altematif yaklagimlar, bilimsel agikla-
may1 matematiksel bir ispat gibi bizim kegfettigimiz bir sey olarak goérenler
ile onu insanlarin yarattg) bir sey olarak gorenler arasindaki (ge¢misi Pla-
ton’a dek uzanan) temel felsefi farkliliklar1 yansitmaktadir. Mantik¢1 pozi-
tivistler bilim insanlarirun 6zlem duydugu tiirden ideal bir agtklama Slgiitii
formiile etmeyi amaglamuglardir. Diger filozoflar ise bilim insanlarinin ger-
cekte yaptg aciklamalardaki akil yiiriitme kalibin1 anlama ¢abasi igerisin-
de olmuglardir.
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Bilimsel agiklamay: anlamanin baglangi¢ noktalarindan biri, doga yasa-
larinin roliine odaklanir. Bilimsel yasalar aciklama giiciine sahiptir clinkii
bu yasalar seylerin nasil olmasi gerektigini betimlerler. Fakat seylerin nasil
olmas: gerektigi (doga yasalarimin zorunlulugu) bilimsel bakis agsindan
bakildiginda anlagilmasi oldukga giig bir husustur. Ciinkii bilimsel gozlem
ve deney, seylerin nasil olmas1 gerektigini degil, seylerin nasil oldugunu
gosterir.

Mantikq pozitivistlerin bu soruya verdikleri cevaplardan tatmin olma-
yan kimi filozoflar, yasalar1 aciklama giiciine sahip kurgular olarak gorme-
nin disinda baz1 arayislara girmislerdir. Bu yaklagim, agiklamaya dair bir
kurama yol agmistir; bu kuram agiklamalarin insanlarin sorularina nasil
cevap verdigine odaklanmaktadir, bu agtklamalarda yer alan hangi seylerin
bilimsel olmas gerektigine degil.

Bilimsel Aciklamanin Tanimi

Mantikq pozitivistlere gore felsefe bilimsel agiklamalar ya da bilimin getir-
digi aciklamalarla yarigabilecek aciklamalar saglayamaz. Onun saglayabile-
cegi sey “acik bir tanim”dir, “ussal bir yeniden inga”dir ya da bilimsel
aciklamaya iliskin olarak bugiin “kavramsal analiz” diye amilan geydir.
Boylesi bir analiz agiklama kavrarmurun anlamini verecek olsa da bu, s6zliik
tanimindan daha fazlas: olacaktir. Sozliik tarumi bilim insanlarin ve di-
gerlerinin “bilimsel agtklama” ibaresini gercekte nasil kullandiklarini bildi-
rir sadece. Felsefi analiz gelenegini siirdiiren pozitivistlerle bilim felsefecile-
ri, herhangi bir bilimsel agiklamanin karsilamas: gereken kosullarin kontrol
listesini olusturma gayreti ierisindedirler. Bu kogullarin tiimii karsilandi-
ginda kontrol listesi bir agiklamanin bilimsel yeterligini garanti eder. Bir
baska deyisle, geleneksel yaklagim, bir seyin bilimsel agiklama olabilmesi
icin tek tek zorunlu ve hep birlikte yeterli kosullar kiimesini arayip bulma
¢abasindadir. Bu sozlitk taniminin “ussal yeniden ingas1” bilimsel agiklama
kavrarurun kesin ve mantiksal olarak agik secik olmasini saglar.

Acik bir tarum bir seyin, olayn, durumun, siirecin ya da ozelligin, ta-
nimlanan terimin bir 6rnegi (kertesi) olmasimn zorunlu ve yeterli kosul-
larini verir. Omek: “Ucgen, ii¢ kenar olan geometrik bir diizlem” olarak
tanimlanir. Kosullarin hepsi bir arada yeterli oldugu igin bu kosullarin hep-
sini karsilayan herhangi bir seyin bir Euklides {iggeni oldugunu biliriz; ko-
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sullar tek tek zorunlu oldugu icin de bu kosullardan sadece bir tekinin bile
karsilanmamas: halinde bunun bir Euklides {iggeni olmadigim da biliriz.
Bu tiir tanimlarin giizelligi bunlarm muglaklig: ortadan kaldirmasi ve ola-
bildigince kesin tanimlar sunmasidir.

Bilimsel aciklama nosyonunun agk bir tarumi ya da “kavramsal agik-
lama”s), bilimsel yeterligi artirma dogrultusunda, agiklamalar1 derecelen-
dirmek ve gelistirmek i¢in kullanilabilecek bir litmus testi ya da karsilasg-
tirma oOlgiitii islevi gorebilir. Felsefi analizin boylesine kesin ve eksiksiz bir
tanim dogurmasi gerektigi yoniindeki istem, kismen, matematiksel manti-
gin mantikq1 pozitivistler ile onlarin bilim felsefesindeki yakin takipgileri
tizerindeki etkisinin bir yansimasidir. Ciinkii matematikte kavramlar tam
da bu gekilde —yani daha &ncesinden bilinen ve devreye sokulan kavramlar
kullarularak agik tarumlara ulagilmasiyla— devreye sokulur. Bu tiir tanimla-
rin iistiinliigli sarih oluglarinda yatmaktadir: 6nerilen bir agiklamanin “bi-
limsel” olup olmadig1 konusunda ne sinirda kalan bir vaka ne de ¢6ziimii
imkansiz argiimanlar vardir. Bu tamamlarin dezavantaji ise, s6z konusu
kavramlarin boylesine eksiksiz bir tamimini ya da “kavramsal agiklamasini”
vermenin ¢ogun imkansiz olmasindan kaynaklanur.

Bir agiklamada agklamay! olusturan tiimceleri “explanans” (cogul hali
expalantia olan Latince bir sozciik), agklanacak olay1 bildiren tiimceleri ise
“explanandum” (cogul hali explananda) diye adlandiralim. Ingilizcede bu te-
rimlere kargihik gelen sozciikler yoktur, dolayisiyla bunlar felsefi dilde kul-
lanilan olagan sozciikler haline gelmislerdir. Neredeyse biitiin bilim insan-
larinin kabul edilebilir buldugu agiklama tiirlerine dair bir inceleme, bilim-
sel explanans'in cogu kez bir yasa icerdigini gayet agiklikla ortaya koyar:
Explanandum, Cernobil niikleer santral kazasi ya da 1986 giiziinde Bat Av-
rupa semalarinda geceleyin Halley kuyruklu yildizinin goziikmesi gibi ti-
kel bir olay oldugunda, explanans da baz1 “baglangic” ya da “simir kosulla-
n”m gerektirecektir. Bu kosullar ilgili etmenlerin —s6zgelimi Halley kuy-
rukluyildizinin son goriildiigii zamanki konumu ile momentumunun ya
da Cermobil'deki reaktoriin kontrol ¢ubuklarinin agir1 1sinmadan hemen
onceki konumunun-, yani sira da explanandum-olayina yol acan yasanin bir
betimidir. Ideal gaz yasasi (PV = nRT) gibi genel bir yasanin agiklanmast
s0z konusu oldugunda explanans sinir kogullarimi ya da baglangi¢ kosulla-
nn icermez, bu genel yasanin nigin gegerli oldugunu agiklamak {izere hep
birlikte isleyen diger yasalan icerir. Ideal gaz yasas1 émeginde, bu yasay1
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agiklamak igin birlikte igleyen diger yasalar gazlarla ilgili kinetik kuramimnmn
birer pargasini olustururlar.

Varsayalm ki gokyiiziiniin nigin mavi oldugunu bilmek istiyoruz
(gecmisi gok eskilere uzanan bir sorudur bu). By, su anda, belli bir yerdeki
(yerkiiredeki) tikel bir durumdur. Mars gezegeninde gokyiizii kizila calar.
Dolayisiyla Yer'de gokyiiziiniin ni¢in mavi oldugunu agiklamak igin bizim
“sinir kosullan” hakkinda baz: bilgilere ve bir ya da daha fazla yasaya ihti-
yaamiz vardir. [lgili sir kogullan Yer'in atmosferinin esas olarak nitrojen
ve oksijen molekiillerinden olustugu gergegini icerir. Gaz molekiillerinin
kendilerine ¢arpan 15181, ilk kez Ingiliz fizik¢i Rayleigh tarafindan formiile
edilen matematiksel bir denklem uyarmca dagitmas: bir yasadir. Bir gaz
molekiiliiniin belli bir dalga boyundaki 15181 dagitma miktar1 o 1s1gin “da-
g1lma katsayisina” (onun dalga boyunun dérdiincii dereceden kuvvetinin
1’e béliinmesine, 1/A%) baghdir. Mavi 15181 dalga boyu 400 nanometre ol-
dugu icin (bir bagka yasa) ve diger 1s181n dalga boyu (kirmuzi 15181n dalga
boyu 640 nanometredir) daha biiyiik oldugu igin, nitrojen ve oksijenin ma-
vi 15181 dagitma katsayis1 diger 1s13a gore daha biiyliktiir. Dolayisiyla,
Yer'in atmosferindeki molekiiller yeryiiziine diger renklere kiyasla mavi
15181 daha fazla dagitir ve boylelikle atmosfer mavi goriiniir. Bir fizik kita-
binda bu agiklama daha ayrintih olarak, ilgili denklemlerin tiiretilmesi ve
dagilma miktarlarinin hesaplanmasiyla birlikte yer alir.

Sosyal bilimler ile davranig bilimlerinden alinan 6rmekleri anlamak daha
kolaydir ¢iinkii bunlar daha az nicelikseldir. Fakat sosyal bilimlerde herke-
sin kabul edebilecegi tiirden agiklamalara rastlamak ¢ok daha zordur ¢lin-
ki bu disiplinlerde, olsa bile, ok az sayida yasa vardir. Nitekim kimi ikti-
satgilar faiz orarurun nigin hep pozitif oldugunu (genel bir “yasadir” bu),
onu diger genel “yasalardan” (6rnekse, bagka seyler sabit kalmak kaydiyla
insanlarm, eldeki mevcut ve kesin tiiketimi gelecekteki ve kesin olmayan
tiikketime tercih ettigini bildiren “yasa”dan) tiireterek agiklarlar. Bu yasadan
su sonug ¢ikar: insanlarn tiiketimi gelecege ertelemelerini saglamak igin,
tiikketimi erteledikleri ve tiiketmis olacaklar seyi daha fazla liretmek iizere
yatinma aktardiklan takdirde ileride daha fazla tiiketim yapacaklar: vaa-
dinde bulunmaniz ve bu dogrultuda onlara bir 6demede bulunmaruz ge-
rekir. Ertelenen tiiketim i¢in yapilacak 6demenin miktar faiz orani olarak
Olctiliir. Fizikte oldugu gibi burada da agiklama tiiretme yoluyla, bu 6rnek-
te bir yasanin tiiretilmesi yoluyla (tikel bir olgu yerine diger yasalardan ya-
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pilan bir tiiretmeyle) ilerler. (Burada sinir kosullarina gerek duymayiz ¢iin-
kii tikel bir olguyu agiklamiyoruzdur.) Fakat agklama, insanlar hakkindaki
bu genellemeler gercekten de birer yasa ise, gene de yasalar1 kullanir. (Kimi
iktisatcilar faiz oranlanmn hep pozitif olmasinin nedeni olarak sunulan bu
aciklamayi kabul etmezler. Onlara gore bu genellemeyi bagka faktorler de,
eldeki mevcut tiiketimi tercih etmenin yan sira, agiklayabilmektedir. Bu ik-
tisatcilar faiz orarurun insanlarin tiiketimi erteleme yoniinde gosterdikleri
goniilliiliigiin ederini yansittig yolundaki genel iddianin bir yasa oldugu,
hatta dogru bir 6nerme oldugu diisiincesini reddederler.)

Bilimsel A¢iklamada Yasalarin Roli

Bilimsel agiklamalarin yasalari, hipotezleri ya da bu yasalara en azindan or-
tiik olarak dayanan genellemeleri igerdigi agiktir. Fakat bunu yapmak zo-
runda midirlar? Zorunda iseler, nigin? Pozitivistler ve daha sonra da bilim
felsefecileri bilim pratigi hakkindaki bu olguyu sadece bildirmekle yetine-
mezlerdi. Yasalarin ni¢in mevcut oldugunu ve bilimsel agtklamanin ussal
yeniden ingas1 yoniindeki girisimler uyarinca yasalarin ni¢in vazgecilmez
oldugunu agiklamalar gerekiyordu.

Bir bilimsel agiklama nigin bir ya da daha fazla sayida yasa icermek zo-
rundadir? Yasalar1 agiklayici kilan sey nedir? Bu soru bir sonraki boliimiin
ana konusudur. Fakat cevaplardan birini burada ana hatlariyla verebiliriz.
Bu cevap bilimsel agklamanin nedensel bir agiklama oldugu saviyla baglar.
Bilim insanlar1 nedenleri arastirirlar. Nedenleri arastinirlar giinkii bilim ayru
zamanda bizim fenomenleri denetleyip 6ngérmemizi de saglayan agikla-
malar pesindedir; bu da ancak nedensel bilginin saglayabilecegi bir seydir.
Bilimsel agiklama nedensel bir agiklama ise, bu tiir bir agklama nedensel-
lik diye bilinen iinlii bir felsefi kuram marifetiyle yasalari ya agik bigimde
icermek ya da ortiik olarak bu yasalarin varhigini géstermek durumunda-
dir. Nedensellige deggin geleneksel empirisist agiklama (bunun ge¢misi on
sekizinci yiizyil filozofu David Hume’a dek uzarur), neden-sonug iligkisinin
ancak bir ya da birkag yasanin birbiriyle ilintili olaylan kapsadig1, yani bu
olaylan yasanun isledigi vakalar ya da 6mekler olarak ayr baglik altinda
siiflandirdify zaman gegerli oldugunu ileri siirer. Nitekim explanans’in
baslangig ya da sinur kosullan explanandum fenomeninin nedenini zikreder;
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bunlar sinir kosullaninun explanans’da s6zii edilen yasaya gore yarattig1 so-
nuglardir.

Empirisist bakis agisina gore nedensellik yasa giidiimiindeki bir ardigik-
higa dayanur ¢linkii genel yasalar1 6reklemenin yan sira biitiin nedensel
ardigikliklann ortak ve belirtik 6zelligi olarak (gozlem yoluyla) tespit edile-
bilir nitelikte bagka bir 6zellik yoktur. Tekil bir nedensel ardisiklikta (sdzge-
limi, bir bilardo topunun bagka bir topa ¢arpmasi ve ardindan bu ikinci to-
pun harekete ge¢mesi), salt rastlantisal bir ardisikhikta (bir kalecinin yesil
eldivenler giymesi ve kaleye dogru gelen bir sutu basariyla bloke etmesi
omegindeki ardisiklik gibi) goriilen her seyi gormek miimkiindiir. Bilardo
toplan 6megindeki ardisiklik ile yesil eldivenli kaleci 6megindeki ardisik-
lik arasindaki fark, birincisinin sikga tekrarlanin bir ardisikhiga 6rmek olus-
turmasiyken, ikincisinin boyle bir 6rmek olusturmamasidir. Kaleci gegen se-
fer de yesil eldivenler giymisti ama gelen sut gol olmustu.

Biitiin nedensel ardisikliklarda rastlantisal ardigikliklarda goriilmeyen
ortak bir 6zellik vardir: bunlar genel yasalara verilebilecek birer 6rmektir.
Bu felsefi kuram, ortaya attigimiz her nedensel sav igin neden ile sonucu
birbirine baglayan yasay: ya da yasalar1 daha &ncesinden bilmemizi gart
kosmaz. Cocuklar vazonun ni¢in kinldigini, onun mermer zemine diistii-
gunii itiraf ederek (ama kimin disiirdiigiinii sdylemeksizin) agiklarlar. Biz
bu ifadeyi vazonun kinlmasinin nedenini agikliga kavusturan bir ifade ola-
rak kabul ederiz, ne biz ne de ¢ocuklar s6z konusu olaya hiikkmeden yasala-
n1 bilmesek bile. Nedensel ardisikhklarin doga yasalarimin birer 6regi ol-
dugu yolundaki kuram bizim bu ifadeyi kabul etmemizi gerektirmez. Bu
olaya yol agan, daha &ncesinden bilinen ya da heniiz kegfedilmemis bir ya
da birkag yasanin olmasiu gerektirir sadece. Bilimin gorevi ise bu yasalar
aqga ¢ikarmak ve onlar1 sonuglarin agiklamasinda kullanmaktir.

Bilimsel agiklama nedensel bir agiklama ise ve nedensellik de yasa gii-
diimiinde olan bir ardisiklik ise bundan dogrudan dogruya su sonug ¢ikar:
bilimsel agiklamalar yasalar1 gerektirir. Bilimsel agiklamalarin yasalardan
s6z etmesinin bir zorunluluk oldugu yolundaki bu argiimanla ilgili baz
problemler vardir. Birincisi, bilimsel agiklamalarla ilgili birkag 6nemli or-
nekte nedenlere deginilmez ya da agik surette deginilmez. Omekse, ideal
gaz yasasini (PV = nRT) alalim. Bu yasa denge durumundaki bir gazin si-
cakhigin onun basincina ve kapladigi hacme bagvurarak agklar. Fakat ha-
cim ve basing, sicakhigin nedeni olamaz ¢iinkii bu iigii —sicaklik, hacim ve
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basing-, yasanin betimledigi bicimde, andan ana degisiklik gosterir. Soz
konusu olan sey, belli bir anda hacimde meydana gelen degismenin daha
sonraki bir zamanda sicaklikta degismeye neden olmas: degildir; sicaklik-
taki degisme basingtaki degismeyle tam da ayri zaman araliginda gergek-
lesir. Fakat hem felsefenin hem de ¢agdas fizigin gerektirdigi {izere, neden-
ler kendi sonuglarini 6ncelemek zorundadir.

Bilimsel agklamalarin nedensel agiklamalar oldugu igin yasalar: gerek-
tirdigi yolundaki sava bir ikinci ve belki de daha giiglii bir itiraz yoneltil-
migtir. Agiklamalarin yasalara bagvurmak zorunda oldugu yoniindeki bu
argiimandaki problem, onun meseleyi agkliga kavusturmak yerine, bilim-
sel agiklamaya deggin analizi pozitivistlerle diger filozoflarin kagnmaya
calishg: bir “metafizik” konular yigin icerisine dahil etme tehlikesi barin-
dirmasinda diigiimlenmektedir. Bunlar, nedenselligin dogasina iligkin olan
ve felsefi ge¢misi ussalallardan ve empirisistlerden Aristoteles’e ve Platon’a
dek uzanan konulardr.

Nedenselligin dogas: binyillar boyunca felsefi ihtilaflara yol agmis olan
bir konudur. Hume’un her nedensel ardisikhigin sirf yasaya tabi oldugu
icin nedensel oldugu yolundaki savi iizerinde bir mutabakat yoktur. Pek
¢ok filozof nedenselligin olaylar arasindaki salt diizenli ardisikliktan daha
giiclii bir iligki oldugunu ileri stirmiistiir. Nitekim simgek ¢akmasi olayinin
ardindan hep gok giiriiltiisii duyulur ama gok giiriiltiisiiniin nedeni gim-
sek cakmasi degildir. Bu iki olay ortak bir nedenin, gokyiiziindeki bulutla-
rin yeryiiziine elektrik akimi bogaltmasinin bir sonucudur. Filozoflarin bii-
yiik boliimii nedenlerin bir bakima kendi sonuglarim zorunlu kidig: ve salt
diizenliligin bu zorunlulugu ifade edemeyecegi konusunda goriis birligi
igerisinde olmustur. Bilimsel agklamaya iligkin olarak ilk kez agik bir anla-
tim ortaya koyan mantikqi pozitivistler nedensel zorunlulugun varhg: ve
dogas1 hakkindaki geleneksel ihtilaflardan kaginma arzusu igerisinde ol-
muslardir. Aristoteles’ten bu yana filozoflar ve bilim insanlar1 mevcut olan
nedenlerin tiirleri, nedenselligin dogasi, onun somut olarak ortaya koydu-
gu zorunlulugun tiirii, etki alarurun ne denli genis oldugu (nedensellik bi-
yolojiyi, beseri yasam, diisiinceyi ve eylemi de kapsamakta midir?) konu-
sunda kisir tartigmalara girmislerdir. Bu tiir sorular pozitivistler tarafindan
“metafizik sorular” olarak goriilmiistiir, sirf bunlar bilimsel deney yoluyla
cevap verilebilecek tiirden sorular olmadig: ve bu sorulara verilecek higbir
cevabin diinyaya iligkin bilimsel anlayis: ilerletemeyecegi igin. Bir sonraki
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bolimde ve kitabin bagka yerlerinde de gorecegimiz gibi felsefe poziti-
vizmden vazgectikten sonra, felsefe ve bilim, bu ve buna benzer diger me-
tafizik problemlere gozlerini kapatamadi.

Bazi empirisist filozoflar, metafizik meselelerden kaginma yoniinde gos-
terdikleri egilime ek olarak, nedensellik nosyonunun ge¢miste kalmus, in-
sanbigimci (antropomorfik) bir nosyon oldugunu, insan 6znesine, manipi-
lasyona ya da olaylar iizerindeki giice iligkin yanhs yonlendirici isaretlere
sahip oldugunu savunmuglardir. Dolaysiyla da bilimsel agiklamalarin
kendi explanans’1 igerisinde yasalar icermesi sartin1 destekleyen farkh bir
arglimana gerek duymusglardr.

Mantik¢ pozitivistlerin yasalarin agiklamalardaki roliinii desteklemek
tizere ortaya koyduklar1 argiiman onlarin bilim felsefesinin kimi yonlerine
151k tutar. Birincisi, bu filozoflar explanandum ile explanans arasinda nesnel
bir iligki kuracak bir bilimsel agiklama nosyonu pegsindeydiler, bir kimsenin
bdyle bir seyi taniyip tanumamasindan bagimsiz olarak gegerli olan mate-
matiksel bir ispat iligkisi gibi, bizim onun gegerli olup olmadigir belirleye-
bilecegimiz hususunda hicbir kugsku ya da sirur vakasi s6z konusu olmak-
sizin yeteri derecede net konusan bir iligki gibi. Nitekim mantikq1 poziti-
vistler, bilimsel agiklama nosyonunu, merakimizi gidermek ya da bir sorus-
turmac tarafindan ortaya konulabilecek bir soruya cevap vermek iizere
gerceklestirilen bir girisim olarak almayi reddetmislerdir. Cocuklara, kar-
magsik fiziksel siiregleri, onlarin merakini gideren hikayeler anlatarak “agik-
lamak” gorece kolaydir. Bu gibi durumlarda explanans'in explanandum’la
olan 6znel psikolojik iliskiselligi ¢ok yiiksek diizeyde olabilir, fakat bunlar
bilimsel agiklamay1 olusturan sey degildir. Mantik¢1 pozitivistler, agiklama
talep eden birinin inanglar1 ve ilgileri goz oniine alindiginda, bilimsel bir
acgiklamanin nasil daha iyi ya da daha kotii, daha elverigli ya da daha elve-
rigsiz olabilecegini incelemekle ilgilenmemisler, agiklamay: birisinin soru-
suna verilecek bir cevap olarak gormemiglerdir. Onun yerine, bir kavram
agklamasina, bu agklamanin “ispat” nosyonunun matematikte oynadigi
role benzer bir rolii bilimde oynamasini saglayan “ussal bir yeniden inga-
ya” yonelmiglerdir. Mantikg: pozitivistler agisindan agiklamayla ilgili prob-
lem, explanans’in explanandum’la olan nesnel iligkiselligini teminat altina
alan (agiklama tizerindeki) baz1 kosullan bulmakti. Aciklayic iliskiselligi,
her seyi bilmekten uzak olan bilissel 6anelerin iligkiselligi hakkindaki 6znel
inanglar meselesi degil, 6nermeler arasindaki nesnel iligkiler meselesi ya-
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pan bir iliskiye gerek duymuslardir. Agklamalar ancak yasalara bagvur-
mak suretiyle explanans ile explanandum arasindaki nesnel iligkiyi tespit
edebilirler. Simdi bunun nigin bdyle olduguna bir bakalim.

Kapsayici1 Yasa Modeli

Mantikq pozitivistlerin 1srar ettikleri iizere, explanans ile explanandum ara-
sindaki nesnel iligkisellik iligkisi, explanans'in explanandum olayinin gergek-
lesmis olmas! yoniinde beklenti yaratmis olan saglam nedenler sunmasi
zorunlulugudur. Bu kosul sizi sagirtabilir. Sonugta, bizler bir olayin agikla-
masin talep ettigimizde, o olayin gerceklesmis oldugunu zaten biliyoruz
demektir. Fakat bu kogulu karsilamak daha fazla bilgi tiretmeyi icerir: bu
bilgi, ona explanandum olay1 gerceklesmeden 6nce sahip olmus olsaydik,
onu beklememizi/tahmin etmemizi saglamis olurdu. Peki, bu kosulu yerine
getirmemizi ne tiir bir bilgi saglayabilir? Bir yasa ile smir ya da baslangig
kosullarina iligkin bir 6nerme, eger s6z konusu yasa ile sinir kosullan bir
arada mantiksal olarak explanandum’u imliyorlarsa, bizim bu kogulu yerine
getirmemizi saglar. Mantiksal igerim iligkisinin iki onemli 6zelligi vardir.
Birinci olarak dogruyu korur: dediiktif yonden gegcerli bir argiiman’in 6n-
ciilleri dogru ise sonug da dogru olmalidir; ikinci olarak, bir argiimanin 6n-
ciillerinin mantiksal olarak sonucu imleyip imlememesi, kagit {izerinde
mekanik olarak (6rnekse, bir bilgisayar marifetiyle) karar verilebilecek nes-
nel bir meseledir. Bu 6zellikler mantikg1 pozitivistlerin bilimsel agiklama
kavramurun agiklanmasindan bekledikleri seye tam olarak cevap veren
ozelliklerdir.

En ¢ok Carl G. Hempel'le ilintili olan bu bilimsel agiklama analizi
(Hempel, bu analizi agimlamak ve savunmak i¢in en fazla ¢cabay1 harcamis
filozoftur) “dediiktif-nomolojik (D-N) model” (Yunanca nomos sdzciigiin-
den tiiretilen “nomolojik” “yasaya uygun” anlamina gelmektedir) diye
anilmaktadir. Bu D-N agiklama modelini elestirenler onu (ve onun istatis-
tiksel uzantilarini) “kapsayici yasa modeli” diye etiketlemis ve bu etiket de
bu modelin savunucularn tarafindan benimsenmistir. Hempel'in temel dii-
stincesi yukarida bahsedilen diisiincedir, yani explanans’in explanandum fe-
nomeninin sahiden de gerceklestigini diisiinmemizi saglayacak saglam ge-
rekgeler sunma zorunlulugunda olmasidir. Bu, diisiiniiriin bilimsel agikla-
ma konusundaki “genel yeterlik 6lgiitii” olarak bilinir.
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Hempel'in orijinal versiyonunda dediiktif-nomolojik agklamanin ge-
rekleri soyle siralanir:

1. Agklama, gegerli bir dediiktif argiiman olmalidir.
Explanans, dediiksiyonda gerek duyulan en az bir genel yasay:
icermelidir.

3. Explanans, empirik olarak sinanabilir olmalidir.

4. Explanans'taki timceler dogru olmaldir.

Bu dort kosulun, tekil bir olgunun bilimsel agiklamasini olusturan bir kiime
onermenin (ayn ayr) zorunlu ve (hep birlikte) yeterli kosullan oldugu dii-
stiniiliir. Bu kosullan karsilayan bir agklamanun yeterli bilgi sagladigina,
Oyle ki, bir kimsenin gegerli olan baslangi¢ ya da smir kogullarii bilmesi
durumunda, explanandum olayim ya da benzer olaylar1 dogru bigimde
tahmin etmis olabilecegine dikkatinizi ¢ekerim. Dolayisiyla, D-N modeli
agklama ve 6ndeyi ilkesinde simetriyi gozetir. Gergekten de simetri sagla-
ma yoniindeki bu ¢aba yukarida belirtilen nesnel iliskisellik kosulundan
kaynaklanmaktadir.

Birinci kosul explanans’in explanandum’la olan iligskiselligini garanti eder.
Ikindi kogul, asagidaki gibi hig de agiklayici olmayan bir argiimaru bir agik-
lama olarak digarida birakacak sekilde belirtilmistir:

1. Biitiin serbest diisen cisimlerin ivmesi sabittir.
2. Pazartesi yagmur yagdi.

O halde,
3. Pazartesi yagmur yagdi.

Bu argiimanin agiklamanin diger biitiin kosullarin karsiladigina dikkatini-
zi cekerim. Bu dediiktif aggdan gegerli bir arglimandir ¢iinkii her 6nerme
dediiktif olarak kendisini imlemekte, dolayisiyla da 2. 6nerme 3. 6nermeyi
imlemektedir. Fakat bu bir agtklama degildir, sirf hicbir sey kendini acikla-
yamaz diye! Bunun bir D-N agiklamas! olmamasirun bir nedeni daha var-
dir elbette: onun igerdigi yasa, dediiksiyonu gecerli kilmak icin gerek duyu-
lan bir yasa degildir. Su 6rmegi alalm:

1. Bu batinda dogan biitiin yavru kopeklerin alinlarinda kahverengi
bir benek vardir.
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2. Fido bu batinda dogan bir yavru kdpektir.
Ohalde,
3. Fido'nun alninda kahverengi bir benek vardr.

Bu argliman, vardig1 sonucun bir agklamas: degildir ¢iinkii 1. 6nciil bir
doga yasas1 degildir. Genetik bir yeniden kombinasyonun rastlantisal so-
nucudur.

Ugiincii kosulun (sinanabilirlik) gézlem, deney ya da diger empirik ve-
riler yoluyla dogrulamaya ya da yanlislamaya tabi tutulamayan agklayici
etinenlere gondermede bulunan bilim-dis1 agiklamalar1 digladig1 diisiinii-
liir. Bu kosul, empirisizmin bilimsel bilgi hakkindaki epistemolojik baglili-
gmu yansitir: Explanans’in sinanabilir olmasi kosulu, bilim-dis1 ve sdzde-
bilimsel agiklamalarin (6rnekse, astrologlarm sundugu agiklamalarin) dis-
lanmasi demektir. Sinanabilirli§in nasil temin edildigi sorusuna 10. Bo-
liim’'de egilecegiz.

Explanans’in dogru olmasi gerektigini bildiren dordiincii kosul sorunsal
bir kosuldur ve bazi temel felsefi problemleri, tam da mantik¢1 pozitivist-
lerin nedensellik konusunda suskun kalarak gecistirmeyi umduklar: prob-
lemleri 6niimiize koyar. Her bilimsel agiklama bir. yasa icermek zorunda-
dir. Gelgelelim yasalar, tamim geregi, her yerde ve her zaman, gegmiste,
simdide, gelecekte, burada ya da evrenin herhangi bir yerinde dogru olan
Onermelerdir. Boyle olmakla, dogrulugu kesinkes tesis edilen savlarda bu-
lunamazlar. Sonugta, su anda (olaylarin yasalar1 dogrulayacak sekilde ger-
geklestigi) evrenin her yerine ve biitiin zamanlara ulasmak séyle dursun,
uzak gecmise, hatta en yakin gelecege bile erisme imkarumiz yoktur. Bu su
anlama gelir: Bizim yasa olduguna inandigimiz 6nermeler, olsa olsa, dog-
rulugundan kesin olarak emin olamadigimiz hipotezlerdir. Kolaylik olsun
diye “doga yasalar1” ile “bilimsel yasalar”1 birbirinden ayirabiliriz: birinci
gruptaki yasalar, onlar1 kesfetmis olahm ya da olmayalim, her zaman ve
her yerde dogru olan yasalardir; ikinci gruptakiler ise bizim hipotez dedi-
gimiz, doga yasalarinin neligine dair elimizdeki en iyi kestirimler olarak bi-
limde saglam bir yer edinmis olan énermelerdir.

Bilimsel yasalarimizin doga yasalar1 olup olmadigini, yani onlarin dog-
ru olup olmadigini bilemeyecegimiz icin, herhangi bir agcklamanin yukari-
daki 4. kosulu (explanans'm dogru olmasi gerektigini bildiren kosul) kargi-
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ladigindan asla emin olamayiz. Ashnda durum daha da kétiidiir: doga ya-
salar1 hakkinda ortaya koydugumuz her hipotezin yanhs oldugu ortaya
¢iktig1 ve onun yerini ¢ok daha dogru bir bilimsel yasa aldig igin, bizim ha-
lihazirdaki bilimsel yasalarimizin da (doga yasalarinin ne olduguna dair en
iyi kestirimlerimiz) yanls oldugunu diisiinmememiz i¢in hicbir sebep yok-
tur. Boyle bir durumda, mevcut bilimsel agiklamalarimizin higbirinin de-
diiktif-nomolojik modeli karsilamadigimi diisiinmek igin de ayni sekilde
saglam bir gerekceye sahip oluruz. Ciinkii onlarin en azindan bir expla-
nans’inun -bilimsel yasa— yanlis oldugunu diisiinmemiz icin saglam bir ne-
denimiz vardir.

Fakat agiklamaya iligkin bir analizin, kendisine dayanarak belki de hig-
bir bilimsel agtklamay:1 gozler 6niine serememis oldugumuz, olsa olsa bi-
limsel agiklamaya yaklasmis oldugumuz ve bu yaklasikhk derecesini de as-
la 6lgemedigimiz bir analizin bize ne gibi bir yarar olabilir ki?

Bu problemden, 4. kosulun agirhgin azaltarak kaginmay: deneyebiliriz.
Explanans'in dogru olmasi gerektigi yoniindeki kosul yerine, explanans'in
bizim doga yasalar1 hakkindaki mevcut en iyi kestirimlerimiz olmas: gerek-
tigini sart kosabiliriz. Bu agirhig azaltilmis kosulla ilgili olarak ¢ift yonlii bir
sikinti vardir. Doga yasalar1 hakkinda en iyi kestirimlerimizin hangileri ol-
dugu hicbir sekilde acik ve net degildir. Fizikgiler hangi kestirimin en iyi
tahmin oldugu konusunda tipki sosyal bilimciler gibi goriis birligi icerisin-
de degildir; bilim felsefecileri ise birbiriyle gekisen hipotezlerden birisini
se¢cme problemini ¢oziime kavusturmus degildir. Gergekten, 11. ve 12. Bo-
liimlerde de gorecegimiz gibi, bu sorun iizerinde ne denli kafa yorulursa
bilimin dogas! da o denli sorunsallasmaktadir. Dolayisiyla, dogruluk kosu-
lunu explanans’in mevcut en saglam bilimsel yasay1 (yani, bizim en iyi kes-
tirimde bulunan hipotezimizi) icermesi gerektigi yolundaki kosula doniis-
tiirerek zayiflatmak, D-N modelinin aggmlamada kesinlik sagladig1 yoniin-
deki iddialarinin altini oyar.

Karsimiza ¢ikan ikinci problem bilimsel yasalarla doga yasalarinin nite-
ligidir. Bilimsel aciklamaya dair dort kosulumuzdan ikisi yasa nosyonunu
davet eder. Doga bilimlerindeki bir aggklamanin agiklayic giiciiniin gergek-
te yasaya dayandig1 agik¢a ortadadir. Bu, neredeyse herkes tarafindan,
aciklamaya deggin kapsayia yasa modelini reddedenler tarafindan bile ka-
bul edilen bir seydir. Bilimsel yasa denen sey, explanans’in baglangi¢ kosul-
larinda sozii edilen tikel olgular ile explanandum’da sozii edilen tikel olgular



Bilimsel A¢iklama | 73

arasindaki baglan agklayia kilan seydir. Su soruyla yiizlesmek durumun-
dayiz: Doga yasas1 tam olarak nedir ve doga yasalannin hangi 6zelligi on-
lar agiklayict kilmaktadir?

Kapsayic1 Yasa Modeliyle ilgili Problemler

Bilim felsefesinde ilerleme ¢ogun analizlere, tarumlara ya da aggmlamalara
kargi-omekler olusturmaktan ve sonrasinda taumda bu karsi-omeklerle
bagdasacak sekilde revizyonlara gitmekten gegmistir. Mantik¢ pozitivistler
tarafindan 6teden beri tercih edilen analiz tiirii, agimlanan kavram icin tek
tek zorunlu ve hep birlikte gerekli olan kogullar bazinda bir tamm sundugu
icin karsi-omekler iki farkh bigimde boy gosterebilir: Birincisi, en bilgili kisi-
lerin birer agiklama olarak kabul edecegi, fakat 6ne siiriilen bir ya da daha
fazla sayidaki kosulu karsilamakta yetersiz kalan 6mekler; ikincisi, kimse-
nin kabul edilebilir bir bilimsel agiklama olarak gormedigi, fakat soyle ya
da boyle bilimsel agiklamarn biitiin kogullarini karsilayan émekler.

D-N modelinin birinci tiirden karsi-6mekleri tarihte ve sosyal bilimler-
de sik¢a rastlanan dmeklerdir: burada en ¢ok kabul goren agiklamalar D-N
modeliyle ilgili birden fazla kosulu, 6zellikle de yasalarin dillendirilmesi
icin gerekli olan kosulu gogunlukla karsilayamayan agiklamalardir. Ornek-
se, Birinci Diinya Savag: yillarinda Britanya’nin Almanya’ya nigin savas ag-
tigina dair agtklama herhangi bir yasa icermez. Birisinin soyle bir yasa olus-
turdugunu diisiinelim: “Bel¢ika’nin antlasma uyarinca koruma altina alin-
mis olan tarafsizli) bozuldugu takdirde, antlasmaya imza koyan devletler
antlasmay1 bozan devlete savas acarlar.” Buradaki 6nerme dogru olsa bile
bir yasa degildir (bunun nedeni evrendeki 6zel bir yerin adinin zikredilmis
olmasi degildir). “Belcika'min” yerine daha genel bir ibare, s6zgelimi “her-
hangi bir iilkenin” ibaresini koysak, sonu¢ daha genel ama belirtik bir se-
kilde yanhs olur. Pek ¢ok agiklamanin herhangi bir yasay: dile getirmemesi
(D-N agklama modeli savunulurken ¢ogunlukla bu gerekgeye bagvurulur)
olgusuna verilen tepkilerden biri, bu tiir agiklamalarin en nihayet D-N mo-
delinin kurallarini kargilamak iizere, 6zellikle de begeri eylemle ilgili biitiin
sinur kogullarini ve iligkili yasalar1 agiga ¢ikardiktan sonra, aynca giziktirilen
“aciklama taslaklarn” oldugunu ileri siirmek seklinde kendini gosterir. Do-
ga bilimlerinde bu tiir karsi-omeklere rastlamak daha zordur; D-N modeli-
nin savunuculan da, karsi-omek diye verilen gseyin biitiin kosullan karsi-
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lamadigim ileri siirmek suretiyle bu tiir durumlarla basa gikabileceklerin-
den emindirler. Titanik’in batmasiyla ilgili agklamay ele alahm. Titanik bir
buzdagina garphig icin batmistir. Elbette bu agiklama Titanik hakkinda hic-
bir yasa olmamasina, hatta buzdaglarina garpip batan gemiler hakkinda
herhangi bir yasa olmamasma ragmen dogru diye kabul edilir. Bu agklama
kabul edilebilir bir agiklamadir; bunun demirin gerilme direndi, buzun es-
neklik katsayist ya da 12 Nisan 1912 gecesi Kuzey Atlantik’te gegerli olan
sinir kosullan hakkinda hemen hemen higbir sey bilmeyen kisilerce ortaya
atilan ve kabul edilen bir agiklama oldugunu not ettigimizde bile. Muhte-
meldir ki bir gemi miihendisi agiklama taslagina temel olusturan ve bizim
bu taslag) bir D-N ac¢itklama modeline doniistiirmemizi saglayan simr ko-
sullarinin —buzdaginin biiyiikliigii, Titanik’in hizi, geminin tekne kisminin
bilesimi, su gegirmez kapilarin geminin neresinde oldugu gibi~ yar sira
ilintili yasalar1 da zikredebilecektir.

Ikinci tiirden karsi-6mekler, yani D-N kosullarinin agiklama giiciiniin
yeterliginin bir giivencesi olarak yeterligini tartismali kilan karsi-6rmekler
daha da ciddidir. Bu karsi-0rmekler arasinda en iinliisii Sylvan Bromber-
ger'in verdigi “bayrak diregi golgesi” 6megidir. 4 Temmuz 2000 giinii 6g-
leden sonra saat 3'te Montana eyaletindeki Missoula’da belediye binasimn
oniindeki bayrak direginin boyunun 50 fit olmasi olgusuyla ilgili olarak ve-
rilen su “agiklama” iizerinde diisiinelim:

1. Isik dogrusal olarak hareket eder. (yasa)
4 Temmuz 2000 giinii 6gleden sonra saat 3'te giines, bayrak dire-
ginin dikey olarak yerlestirildigi zemine 45 derecelik bir ag1yla 1s1n-
larin1 gonderir. (sinir kosulu)

3. Bayrak direginin golgesi 50 fit uzunlugundadir. (sir kosulu)

4. ki agis1 birbirine esit olan tiggen ikizkenar ii¢gendir. (matematiksel
dogru)

O halde,
5. Bayrak direginin boyu 50 fittir.

Buradaki “agiklama”, bayrak direginin boyuna dair tatmin edici bir agtk-
lama olmaksizin, D-N agiklama modeli i¢in yukarida verilen dort kosulun
hepsini karsilayacak sekilde tasanmlanmmstir. Bu dediiktif argiiman bir
aciklama olmaktan uzaktir ¢iinkii bayrak direginin yiiksekliginin bir sonu-
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cunu —onun olusturdugu golgeyi— zikretmektedir, onun nedenini -
Missoula kenti yoneticilerinin kendi bayrak direklerinin gene Montana eya-
letinde bulunan Helena'daki 49 fitlik bayrak direginden bir ayak boyu daha
uzun olmasini arzu etmelerini- degil.

Bu karsi-6rnekten kimileyin gikarilan bir sonug da, igerisinde agtklama-
larin talep ve tedarik edildigi beseri baglamlardan bagimsiz olarak diinya-
daki olgulara iliskin 6nermeler arasinda nesnel bir agiklayici iliski arama
yoniindeki girisimleri topyekin reddetmektir. Boylesi bir hamlenin nigin
gekici olabilecegini anlamak igin, yukaridaki dediiksiyonu gercekten de
bayrak direginin boyu konusunda kabul edilebilir bir agiklama olarak biin-
yesinde barindiran bir baglam insa edip edemeyecegimiz iizerinde diisiine-
lim. Omekse, kent yoneticilerinin her yil yapilan Amerikan Bagimsizlik
Giinii térenlerinde, o giiniin belli bir aninda, Amerikalilarin esitlik ve birli-
ge olan bagliliklarini, tam da bayrak direginin boyunun uzunlugu ve tam
da fit cinsinden ABD’deki eyaletlerin sayis1 kadar olan bir gélge olustura-
rak anmak tlizere bu bayrak diregini dikmek istemis olduklarini varsaya-
lim. Bu durumda, van Fraassen’e gore, kent yoneticilerinin istekleri konu-
sunda bilgi sahibi olan biri agisindan, “Bayrak direginin boyu nigin 50 fit-
tir?” sorusuna yukaridaki dediiktif argiimanda gegen kosullar bazinda ve-
rilecek cevap dogru bir cevap olacaktr.

Bu argiiman, agklamanin, salt bir mantik ve anlam —sentaks (so6zdizimi)
ve semantik (anlambilim) meselesi olmadigini1 gostermektedir; o, daha ¢ok,
“pragmatik”e deggin —dilin pratik kogullarin (biz dili bu pratik kogullar
igerisinde uygulamaya koyariz) yansitan boyutuna deggin— bir meseledir.
Bir dilin ii¢ farkh yoniinii birbiriyle karsilagtirabiliriz: onun gramerin yani
sira mantik kurallarini da igeren s6zdizimini, semantigini (sozciiklerin an-
lamini) ve kimi ifadeleri yerinde ya da anlamh kilan kosullar iceren prag-
matigini. Omekse, “Bana evet ya da hayir diye cevap ver, kopegini dovme-
yi biraktin mu?” sorusu, bizim ancak kopegini doven kimselere sorabilece-
gimiz bir sorudur ve dolayisiyla dilin pragmatigiyle ilgilidir. Képegi olma-
yan ya da kopegini hi¢ dovmemis bir adam bu soruya evet ya da hayir diye
cevap veremez. Benzer sekilde, eger aciklama pragmatik bir 6geye sahipse,
s0z konusu agiklamanin sunuldugu beseri baglami anlamadikga bir seyin
ne zaman basar1yla agiklandigini s6yleyemeyiz.

Dilin pragmatigi matematiksel ispatta ihmal edebilecegimiz ama bilim-
sel agklamada ihmal edemeyecegimiz bir seydir. Bilimsel agiklamayla ilgili
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bir analizin bu pragmatik boyutu igerip icermemesi gerektigi bir sonraki
kesimin konusudur. Fakat su noktay belirtebiliriz: A¢iklama kaginilmaz bir
sekilde pragmatik olsa bile, D-N modeli bilimsel agiklama igin 6nemli-
zorunlu kosullan ortaya koyabilir (bu kogullara baz1 pragmatik kogullarin
eklenmesi gerekir). Gergekten, pragmatik oge bilimsel aciklamalar ile bi-
limsel olmayan agiklamalarda ortak olarak géziiken 6zellikler saglarken, D-
N modelinin bilimsel agiklamanin ayrik 6zelliklerini saglamasi s6z konusu
olabilir.

Bayrak diregi karsi-6rneginden kimileyin ¢ikarilan bir diger igerim su-
dur: D-N modeli bilimsel a¢iklamalari nedensel agiklamalarla sinirh tutma-
da ya da en azindan onlar1 daha sonra —zamanla— explanandum’dan ¢ok
explanans faktorlerinden diglamada yetersiz degildir. 4 Haziran giinii 6gle-
den sonra saat 3:00'te 50 fit uzunlugunda bir golge olusturmanin, bayrak
direginin 50 fit boyunda imal edilmesinden ve zemine dik olarak monte
edilmesinden ¢ok sonra gergeklegen bir olay olduguna dikkatinizi ¢ekerim.
Peki ama bu sinirlamanin nedeni nedir? Anlagilan o ki, bizim inancimiz,
nedensellifin zamanda ileri dogru isledigi ya da en azindan geriye dogru
islemedigi ve agiklamamn dogrultusunun bir sekilde nedenselligin dogrul-
tusunu izlemek zorunda oldugu yéniindedir. Dolayisiyla, D-N modeline,
sinir kosullarinin explanandum’un 6n nedenleri olmas: gerektigine dair ek
bir kosul ekleyebiliriz. Aciklamayla ilgili kosullarimiza yaptigimiz bu ek-
lemenin yaratti$1 sikinti sudur: Burada 6n nedenlere zamansal olarak bas-
vurmayan bilimsel agiklamalar vardir sanki. Denge durumundaki bir gazin
sicakliginy, ideal gaz yasasi (PV = nRT) ve onun o anki basinci ile iginde bu-
lundugu kabin hacmiyle ilgili simr kosulu bazinda agikladigimizi hatirla-
yin. Eszamanl basing, hacim ve sicaklik diizeyleri birbirlerine yol agmaz.
Dolayistyla bu D-N agiklama modeli agiktir ki nedensel bir agiklama degil-
dir.

Dahasi, bu ekleme D-N modelini muhafaza etmek {izere nedensellige
bagvurur; nedensellik ise D-N agiklama modeli savunucularinin sessiz ka-
larak gegistirmek istedikleri bir seydir. Mantik¢1 pozitivistler boyle bir seyi
denemelerine ragmen, bilim felsefecileri nedensellikle ilgili metafizik prob-
lemler konusunda, tasidiklar: bir baska yiikiimliiliikten (istatistiksel agik-
lamanin nasil isledigine iliskin bir agiklama sunma yiikiimliiliigiinden) do-
lay1, vakur bir sessizlik igerisinde olmayi siirdiirememislerdir.
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Hem sosyal bilimler hem de biyolojik bilimler uzun zamandan beri bu
tiir agiklamalar sunmakla sinirh olagelmistir; bunun da nedeni bu bilimle-
rin istatistiksel olmayan evrensel yasalar1 agiga gikarmamis olmalaridir. Us-
telik atom-alt fizigin belirlenimsizligi bu tiir agtklamalari, doga hakkinda
ne denli ¢ok sey Ogrenirsek 6grenelim, kaginilmaz kilmaktadir. D-N mode-
linin kapsarruru istatistiksel agiklamalara dek genisletmek basit bir mesele
gibi goziikmektedir. Fakat boyle bir islem, agiklamanin pragmatigini ciddi-
ye almanin ya da en azindan agtklamay diinyaya iliskin olgular ile agikla-
ma talep eden bilissel 6znelerin inanglar: arasindaki bir iliski olarak gorme-
nin bir bagka nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ornekse, Bayan R'nin son segimlerde nigin merkez-sol adaya oy verdi-
gini agiklamak igin, onun anne ve babasinin her zaman merkez-sol adayla-
ra oy verdigi yoniindeki sinir kosulunu ve bu se¢im bélgesinde bulunan
se¢cmenlerin yiizde 80'inin, segmen kadin ise annesi, erkek ise babasi kime
oy verdiyse ona oy verdigini bildiren istatistiksel yasay1 zikredebiliriz. Bu
agklama formu iki 6nciilii olan bir argiimandir; bu onciillerden biri genel

bir yasa, ya da en azindan karntlarla desteklenmis empirik bir genelleme-
dir.

Explanans:

1. Bu segim bolgesindeki se¢gmenlerin yiizde sekseni, segmen kadin ise
annesi, erkek ise babasi kime oy verdiyse ona oy vermektedir. (dog-
rulanmus bir istatistiksel genelleme)

2. Bayan R.nin annesi merkez-sol adaylara o vermistir. (sinr kosulu)

O halde, 0,8 olasilikla,
Explanandum:

3. Bayan R. son se¢imde merkez-sol adaya oy vermistir.

Ne ki bu agiklamanin argiiman formu besbelli ki dediiktif degildir: Onciil-
lerin dogrulugu sonucun dogrulugunu garanti etmemektedir: Onciiller,
s6z konusu kadinin hig oy kullanmamasiyla da ya da merkez-sag adaya oy
vermesiyle de vs. bagdasiktir.

Bu goriise gore istatistiksel aciklamalar indiiktif arglimanlardir; yani, bu
aciklamalar kendi sonuglarina (onlar1 dediiktif argiimanlarin aksine garanti
etmeksizin) saglam gerekgeler sunarlar. Indiiktif argiimanlarin dogruyu
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muhafaza edememeleri, dediiktif argiimanlarin tersine kendi sonuglarinin
dogruluguna (6nciillerin dogru oldugu varsayimiyla) giivence verememe-
leri onlarin bir kusuru degildir. Siurh sayida kanittan bilimsel akil yiirtit-
meyle genel yasalara ve kuramlara -tikelden tiimele, gecmisten gelecege,
duyularin anlik tanikhiindan uzak gegmise iliskin sonuglara vs. — ulasmak
indiiktif bir islemdir (Bu konuyu daha ayrintili olarak 10. ve 11. Boliimlerde
ele alacag1z).

Bu durumda, kadinsa annesi, erkekse babasi kime oy verdiyse ona oy
veren se¢gmenlerin toplam se¢men kitlesi icindeki yiizde seksenlik orani,
Bayar R/nin gegmiste kime oy verdiyse ona oy vermesi olasiliginin 0,8 ol-
masini saglayabilir. Nitekim, D-N agklama modelleri gibi, adina indiiktif-
istatistiksel (I-S) agiklama modeli denen sey de explanandum fenomeninin
gerceklesmesinin beklenebilecegi yoniinde saglam gerekgeler sunar. Ne ki
I-S modelinin basa ¢ikmasi gereken ciddi bir komplikasyon vardir. Bayan
R./nin hem annesinin hem de babasinin sol adaylara oy verdigini bilmemi-
ze ek olarak, Bayan R.'nin kendi ¢abasiyla milyoner olan biri oldugunu da
bildigimizi varsayalim. Gene milyonerlerin yiizde 90iun merkez-sag
adaylara oy vermesinin istatistiksel bir genelleme oldugunu bildigimizi
varsayalim. Bayan R. ile oy verme kaliplan hakkindaki bu gergekleri bili-
yorsak, onun, anne babasi sol adaylara oy verdigi ve segmenlerin yiizde
sekseninin onun anne babas gibi oy kullandis igin sol adaylara oy verdigi
yolundaki agklamay: artik bir agiklama olarak kabul edemeyiz. Ciinkii
merkez-sag adaylara oy verme olasiligamun 0,9 oldugunu biliyoruz. Bayan
R/nin nigin boyle yaptigina istatistiksel bir agiklama getirmek i¢in anne ba-
basi sol adaylara oy vermis kadin milyonerler hakkinda bagka bazi istatis-
tiksel ya da istatistiksel olmayan genellemelere ihtiyacimiz vardir. Siyaset
bilimcileri tarafindan aragtirilan en dar kapsamli segmen sinifinin Minneso-
ta’h (kendi ¢abasiyla zengin olmus) kadin milyonerleri igerdigini ve bunla-
rin yiizde 75'inin sol adaylara oy verdigini varsayalim. Bu durumda Bayan
R./nin nigin bu sekilde oy verdigini, bu genellemeden ve onun kendi ¢aba-
styla milyoner olan Minnesota’li biri olmasindan indiiktif olarak gikarsaya-
rak acgiklama hakkini kendimizde gorebiliriz; buysa s6z konusu olguya
deggin bir I-S agiklama sayilir. Bu, Bayan R.'nin mensubu oldugu en dar
kapsamh se¢men sinift oldugu i¢in, onun ne yénde oy kullandigini agikla-
yan bir durumdur. Dolayisiyla, I-S agiklamasina deggin bir anlatim elde
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etmek i¢in D-N agiklamasinin gerektirdigi kogullara, asagidaki kosulu ek-
lemek zorundayz.

4. Aciklama, sonuca, explanandum fenomeninin yer aldigina inamlan
en dar kapsamli referans sirufindaki verili olasiliktan daha yiiksek
bir olasilik degeri vermemelidir.

Fakat mantik¢1 pozitivistlerin agiklama konusundaki yaklasimlarinin temel
bir 6gesinden vazgectigimize dikkatinizi ¢ekerim: Agiklama talep eden ve
sunan 6znelerin 6znel inanglarim bilimsel agtklamanin temel 6gesi haline
getirdik. Ciinkii biz konuyla ilgili en dar referans simifi hakkindaki inang-
larimiz1 gozeterek bir agtklamarin I-S modelinin kosullarini karsilayip kar-
silamadigin belirleyen istatistiksel diizenliliklerin ¢atisima kurduk. 4. sinur-
lamadaki “inamilan” s6zctgiinii ¢ikarip atabiliriz elbette, fakat bizim istatis-
tiksel genellememizin bildirdigi temel siire¢ gergekten de determinist bir
siiregise, I-S agiklamamiz bir D-N modeline indirgenecek ve elimizde ista-
tistiksel aggklamaya dair higbir sey kalmayacaktir.

Burada inceledigimiz kargi-dmekler, pozitivistleri ve onlarin ardillarin,
bilimsel agiklamaya dair kendi ussal yeniden ingalarmma kogullu tiimceler
eklemeye gotiirdi. Bu eklentiler kendi agiklamalarinin 6zelliklerini koruya-
cak sekilde tasarimlandi, bir yandan da pozitivist agiklama analizindeki
6nemli kusurlar yansithgina inanilan bu karsi-6rneklerle bagdastinldi. Fa-
kat mantik¢1 pozitivizm devri kapandiktan sonra bilim felsefecileri arasin-
da bilimsel agiklamanin dogasin analiz etmede biitiiniiyle farkh bir yakla-
sim ortaya ¢ikt1.

Bilimsel Agiklamaya Dair Farkl Bir Anlayis

Mantik¢1 pozitivistlerin ussal yeniden insaya olan baghliklar, bilimsel agik-
lamanin nasil bir yol takip etmesi gerektigine dair ortiik/kural koyucu ige-
rimlerle birlikte boy gosterdi. Bu baglilik mantiksal pozitivizm ragbetten
diistitkten ¢ok sonra bile kimi felsefeciler arasinda varligin siirdiirmeye
devam etti. Bu bagllik ile bilim felsefesine temelde farkh bir yaklasim igeri-
sinde olan anlayis birbiriyle kiyaslayabiliriz.

Baz: felsefeciler explanandum ile explanans arasindaki nesnel iliskiyi aras-
tinirlar ¢iinkii onlara gore bilim diinyayla ilgili dogrulardan olusur (bunlar
bizim onlan taniy1p tarmmamamizdan bagimsiz olarak gegerli olan ve agiga
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¢ikarmaya soyundugumuz dogrulardir). Dolayisiyla bilim, Platon ile onun
ardillarmin, matematigi, bizim onlar taniylp tanimamamizdan bagimsiz
olarak gecerli olan soyut nesneler arasindaki nesnel iligkilerin incelenmesi
olarak algilamalarina benzer bir sekilde ele alinir. Bu yaklagim, bilimin agi-
ga cikarmay1 amagladig) kendilikler, sayilar gibi soyut degil genler gibi so-
mut varhklar oldugu i¢in, matematiksel Platonculuktan sezgisel olarak da-
ha akla yatkin olabilir.

Kimileri de, matematik konusunda Platonculukla tersleserek, matema-
tiksel dogrularin soyut kendilikler ile bu kendilikler arasindaki iliskiler
hakkinda olmadigini, fakat evrendeki somut geyler hakkindaki olgularca
dogru kiindigim ve bunlarin bizim matematiksel ifadeler haline soktugu-
muz kullanimlan yansittigim savunurlar. Keza, bilimi dogrular arasindaki
soyut bir iliski olarak degil, fakat diinyada karsilashgimiz sorunlan etkili
bigimde gidermek i¢in kullandigimuz beseri bir kurum, bir dizi inang ve
metot olarak gérmemiz gerektigi diisiincesinde olanlar da vardir. Bu gorii-
se gore bilimsel yasalarin, onlar1 bulan ve kullanan insanlardan bagimsiz
olarak kendi basina bir yasamlar yoktur. Bilim felsefeleri arasindaki bu
farklihg, kesif ile icat arasindaki ayrim iizerinde diisiinmek suretiyle kav-
ramay1 bile deneyebiliriz: Platon’a egilimli felsefeciler bilimin savlarini, kes-
fedilmesi gereken dogrular olarak gériirler. Buna karsilik, bilimi begeri bir
kurum, deneyimlerimizi 6rgiitlemek ve doga tizerindeki teknolojik kontro-
liimiizii giiglendirmek amaciyla bizim ve ya da biiyiik bilim insanlarmin
icat etmis oldugu bir sey olarak goren felsefeciler de vardir. Platoncular ol-
gular ve/veya onermeler arasinda nesnel bir iliski kuran (bizim kegfetmeye
soyundugumuz bir iliskidir bu) bir bilimsel agiklama pesindedirler; buna
kargilik digerleri agiklama nosyonunu esas itibariyle begeri bir etkinlik ola-
rak aragtirirlar. igerisinden mantiksal pozitivist agiklama modelinin filiz-
lendigi bilim felsefesi, bilimi bir icat olarak degil, bir kesif etkinligi olarak
goriir. Karsit yaklasim ise bilimi beseri bir etkinlik, yaraticiigimizin ve icat
¢abamizin bir sonucu, belki de bir yap: olarak gériir; bilimsel agiklama ta-
lep eden ve sunan bilim insanlariyla digerlerinin epistemik sinirlarini ve
pragmatik ilgilerini ciddiye alur.

Istatistiksel agiklamayla ve bayrak diregi golgesi karsi-omegiyle ilgili
problemler, bizi, beseri merak: gidermede ve beseri kavrayisi ifade etmede
agiklamanin sahip oldugu islevi vurgulayan mantiksal pozitivist agiklama
kuraminin kargisindaki alternatifleri ciddiye almaya gotiirecektir. Bu alter-
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natif yaklasimlarin, giiglii bir felsefi kuramla baglamak ve bilimsel pratigi
bir kaliba dokmek yerine, bilim insanlariyla diger kimselerin agcklamalarda
gercekten de aradiklar1 ve tatmin edici bulduklan seyleri kimileyin daha
ciddiye aldigy iddia edilmektedir.

Pragmatik/epistemik yaklasim ile D-N yaklagimi arasindaki farkhiliklar:
anlamanin bir yolu da, farkh agklama taleplerinin tamamen ayni sozciik-
lerle, s6zdizimsel ve anlambilimsel acidan 6zdes olan tek bir tiimce iginde
ifade edilebilecegini gormekten gecmektedir. Bayan R.nin, elinde bir ta-
bancayla, kocasinin cesedinin baginda yakalandiginu diistinelim. Asagidaki
ti¢ soruyu, sesli olarak, koyu harflerle dizilmis s6zciikleri vurgulayacak se-
kilde ayn ayn okudugumuzda, nasil bir farkliigin ortaya giktigini rahatlik-
la gorebiliriz:

a) Bayan R. nicin Bay Ryi 6ldiirdii?
b) Bayan R. ni¢in Bay R'yi 6ldiirdii?
c) Bayan R. nicin Bay R.yi 6ldiirdii?

Konusmadaki vurgu bir s6zdizimi (dilbilgisi) ya da anlambilimi (anlam)
meselesi degil, “pragmatik”e —sdziin kullanilma bigimine— deggin bir mese-
ledir. Vurgu, 6grenilmek istenen seyin her soruda farkli olmasini saglamak-
tadir. {lk soru Bay R’nin 8lmesinin hicbir agiklamaya gerek duymadig),
aciklanmas: gereken seyin Bay R.yi ni¢in bagka birinin degil de Bayan
R/nin dldiirmesi oldugu diigiincesinden hareketle sorulmustur. Ikinci so-
ruya gore agiklanmasi gereken gsey, Bayan R.nin Bay R.yi dovmek ya da
soymak yerine nicin 6ldiirdiigiidiir. Uglincii soru ise Bayan R.'nin kurbani-
nin nigin bagka biri degil de Bay R. oldugu konusunda bilgi talep etmekte-
dir. Bu farkh sorularin her biri Bas van Fraassen’in 6nermelerle ilgili olarak
“kontrast sinifi” dedigi seyin bir 6gesini temsil eder. Nitekim, (a)'nin “kont-
rast sifi” goyledir: {Bay R’yi ugak 6ldirdii, Bay R.yi asg: 6ldiirdii, Bay
R’yi kendi kizi 6ldiirdii, Bay R'yi Bayan R. oldiirdi, ...}. (ayda da ifade
edildigi iizere, agklama talebi, kismen, kontrast simfinin diger 6gelerinin
her birinin nigin digsarida birakilabileceginin gosterilmesinin sart oldugu bir
taleptir. D-N modeli, agiklamada vurgulamadaki bu farkliliklardan kay-
naklanan bu farklhliklara kordiir. Mantiksal empirisizmi reddeden baz fel-
sefeciler, pragmatikle baglayan bir bilimsel agiklama anlayig: ortaya koyar-
lar.

Bas van Fraassen’den kaynaklanan bir agiklama analizini takip ederek,
yukandaki (a), (b) ve (c) tlimcelerinin paylashg: seye sorunun “konusu”
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diyelim. Imdi, her soruyu iig &geli bir kiimeyle ilintilendirebiliriz; bu kii-
menin birinci 6gesi onun konusudur, ikinci 6gesi agiklamay: kim talep edi-
yorsa kontrast sinifindan o kisinin ¢ikarlari/ilgileri uyarinca segilen dgedir,
tiglincii 6ge ise sorunun kabul edilebilir bir cevab: diye sayilan seyin bir 61-
ciitiidiir (buysa, ayn1 zamanda, agiklama pesindeki kisinin ¢ikarlar ve sa-
hip oldugu enformasyon sonucu belirlenir). Sorumuza verilen cevaplarin
kabul edilebilir olmasiyla ilgili bu 6lgiite “iliskisellik iligkisi” diyelim, ¢linkii
bu 6lgiit konu ve s6z konusu kontrast sinifmin 6geleri baglamunda hangi
cevaplarin yeterli diye goriilecegine karar vermemizi saglar. Bilimsel acik-
lamay1 anlamak i¢in can ahc soru, “iligkisellik iligkisi”ni ne tiir seylerin
kurdugu, genel olarak bilimin ya da tikel bir bilim dalinin ya da tikel bir bi-
lim insarurun agiklayici sorugturmay: ifade eden soruya verilecek herhangi
bir cevabm agiklayia iligkiselligini kurmak i¢in neye gerek duydugu soru-
sudur.

Van Fraassen bu yaklagimin kismen sembolik bir formiilasyonunu ve-
rir. Her agiklayici soruyu asagidaki su kiimeyle 6zdeslestirebiliriz:

Q (s6z konusu olan gey ni¢in Fab’dir)? =< Fab, {Fab, Fac, Fad, ... }, R>
konu kontrast sinifi iligkisellik
iligkisi

Burada “Fab” a, b’yle F iligkisine sahiptir, diye okunur; nitekim Fad a'nin
d’yle F iligkisine sahip oldugu anlamina gelir, vesaire... Dolayisiyla F “...
..."den daha uzundur” 6nermesinin 6zelligini sembolize etmek igin kulla-
nuldig1 takdirde, Fbc “b, ¢’den daha uzundur” seklinde okunur. F “... ... yi
6ldiirdii” 6nermesinin bir 6zelligini sembolize etmek icin kullanildig: tak-
dirde, Fab a'nin b’yi 6ldiirdiigii anlamina gelir vs. Yukanidaki Q sorusu,
tam olarak neyin soruluyor oldugunu agikhga kavusturmak igin gerekli
olan biitlin vurgulan ya da diger pragmatik 6geleri iceren bir soru olarak
anlagilmalidir. Ornekse, “Bayan R. nigin kocasin 6ldiirdii?” sorusu “Bayan
R. nicin kocasin 6ldiirdii?” sorusu ile “Bayan R. nicin kocasir 61diirdii?” so-
rusundan farkh olacaktir. Bu sorularin her birinin (pragmatik) bir 6nsayilti-
s1 vardir (“Kopegi yine kim saldi?” sorusu, kdpegin su anda bagli olmadi-
g, bunun ilk kez gergeklesen bir olay olmadigini ve kdpegi birisinin sal-
digim1 6nvarsayar). Agiklayici sorular bunun bir istisnas: degildir. Q'nun
6nsayiltilan en azindan sunlar igerir: konu, yani Fab (yani agtklanacak olan
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seyin betimi) dogrudur, diger olasihiklar (kontrast sirufirun geri kalam), yani
Fac, Fad, vs. gerceklesmemistir.

Nihayet, Q'nun 6nsayiltlar1 Q’ya verilecek bir cevabin (buna A diyelim)
varligin igerir. A, Q'yu agiklar, su kosulla: sorusturmaarun art alan bilgisi
15181nda A, konu (Fab) ve kontrast sirafirun geri kalan 6geleri (Fac, Fad, vs.)
arasinda, kontrast sirufirun geri kalaruru diglayan ya da onun gerceklesme-
sini engelleyen ve konunun (Fab) gerceklesmesini temin eden bir iligki ol-
mas! koguluyla. Verdigimiz omekte, verili bilgimiz 1s1ginda, konuyla ve
kontrast sinifiyla iligki ierisinde olan dogru bir 6nerme pesindeyizdir; bu
iligki Bayan R./nin kocasim 6ldiirmesini dogrularken, kontrast sirafiran 6ge-
lerini yanhslar. Daha 6nce de belirtildigi gibi van Fraassen, A, konu ve
kontrast smifi arasindaki bu iligkiyi “iligkisellik iligkisi” diye adlandirir. Bu
iliski hakkinda ¢ok daha fazla sey bilmek istemekteyiz. Cevabimiz A, Bayan
R/nin Bay R.nin parasina konmak istedigi yoniindeyse, art alan bilgisi de-
dektiflerin her zaman goz oniine aldiklar giidii, arag ve firsatlar hakkinda-
ki olagan varsayimlar igerir. Art alan bilgimiz Bayan R.'nin zaten zengin
biri oldugu, ashnda kocasindan ¢ok daha zengin oldugu gergegini igeriyor-
sa, iligkisellik iligkisi bir bagka 6nermeyi, s6zgelisi Bayan R.'nin patolojik bir
bigimde aggozlii ya da korkung derecede kiskang biri oldugu yoniindeki
onermeyi segecektir. Bir bilimsel agiklama, Bayan R.nin kocasini nigin 6l-
diirdiigiine iliskin olarak bir polis muhabirinin yaphg: acgiklamada yer
alandan farkli bir “iligkisellik iliskisi” 6nvarsayar elbette. Van Fraassen, bir
actklamayi bilimsel kilan seyin, onun agiklama 6nerildigi sirada bilim in-
sanlarmnin kabul ettikleri kuramlar ve deneysel metotlar tarafindan belirle-
nen bir iligkisellik iligkisini kullanmasi oldugunu soyler.

Tim bu aygit bizim D-N modelinde 6ncesine kiyasla ilerleme kaydet-
memizi nasil saglayabilir? 56z konusu analiz, agiklama olgusunu agik su-
rette pragmatik kildig1 icin ne I-S modeliyle ne de bayrak direginin farkl
baglamlardaki boyunu agiklarken onun golge uzunluguna bagvurmanin
bagari getirecegini soyleyen nosyonla bir sikint1 yasar. Bayrak diregi 6rme-
ginde, Missoula kentinin yoneticilerinin esitlik¢i ve yurtsever arzular hak-
kinda bir seyler biliyorsak, giines 1ginlari, golgenin uzunlugu ve ikizkenar
tiggenlerin geometrik 6zellikleri bazinda yapilan bir agtklama bayrak dire-
ginin boyunu agiklayacaktir. Keza, I-S agiklama modelinde, Bayan R.'nin
bir milyoner oldugunu bilmiyorsak ve/veya oy verme kaliplan hakkinda
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ek istatistiksel genellemelere asina degilsek, baslangictaki I-S argiimani
agiklayici olacaktir.

Pragmatik yaklasimin, karsi-6rneklerle basa gtkma yeterligi gostereme-
mesinden bagimsiz olarak, kendine has bir motivasyonu vardir. Bir defa,
dogru bir agklama ile iyi bir agiklamay: birbirinden ayirt etmek isteyebili-
riz. D-N ve I-S modellerinin yapamayacag1 bir seydir bu; gelgelelim prag-
matik agiklama bununla bagdasabilir. Baz1 dogru agiklamalar iyi agiklama-
lar degildir, pek ¢ok iyi agiklama da dogru agiklama degildir. Birinci tiire
felsefede sikca zikredilen bir ek vardir: Diktortgenler prizmas: seklinde-
ki bir tahtamun yuvarlak bir delige ni¢cin uymayacagin bir ¢ocuga agiklar-
ken, gocugun asina oldugu ve anlayabilecegi olgular yerine kuantum ku-
raminin ilk ilkelerine bagvurmak. Dogru olmasa da iyi agiklamaya 6rmek
olarak da bilim tarihinin birer pargasi olan kuramlar verilebilir; dogrulan-
mis olsa da asilmis kuramlardir bunlar: Fizik¢iler Newton mekaniginin ku-
surlarini ¢ok iyi bilirler. Gelgelelim Newton mekanigi bize agiklamalar
sunmaya devam eder, hem de iyi agiklamalar.

Bilimsel agiklamalarla ilgilenen felsefeciler hakli olarak sundan yakina-
caklardir: Bu pragmatik agiklama, diger meziyetleri ne olursa olsun, baska
tiirdeki (bilimsel olmayan) agiklamalara karg: bilimsel agiklamanin ne me-
nem bir sey olduguna 1sik tutmamaktadir. Gergekten, agiklamaya deggin
bu pragmatik analiz, bir agtklamay1 neyin bilimsel kildig1 konusunda sahip
oldugumuz tabloya kiyasla daha net bir tablo koymaz oniimiize. Bize an-
lattig1 sey su tiimcede Ozetlenebilir: Agklamalar, bilim insanlar1 onlar1 6ne-
rip kabul ettikleri takdirde, bilimseldir. Bizim bilmek istedigimiz seyse, bi-
limsel agiklamalar astrolojinin s6zde-bilimsel agiklamalarindan ya da ta-
rihin ya da gilindelik yasamin bilimsel olmayan agiklamalarindan ayirt
eden “iliskisellik iliskisi”nin 6lgiitlerinin neler oldugudur. Iligkisellik iligkisi
hakkinda ¢ok daha fazla sey syleyemiyorsak, agiklamaya deggin analizi-
miz agiklamalarin bilimde nasil bir yol takip etmesi gerektigi konusunda
yok denecek kadar az bir kural koyucu iligki igerisinde olacak ya da boyle
bir iligski igerisinde hi¢ olmayacak, dahasi bilimsel agiklamalar1 bilimsel
agklamalardan ayirmamiz da saglayamayacaktr.

Ozet

Bilimsel agiklamay1 anlamada baslangi¢ noktamizi, mantik¢1 pozitivistlerin
ortaya koydugu dediiktif nomolojik (D-N) model ya da kapsayic yasa mo-
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deli olusturmaktadir. Bu analiz bilimsel agiklamalarin, onlarin explanandum
fenomenlerinden beklenen saglam gerekgeler sunma zorunlulugunu kars:-
lamasin sart kogar. Agklanacak olayin ya da siirecin gerceklesmesini bir ya
da birkag yasadan ve sinir kogullarindan gikarsayabilirsek bu zorunlulugu
kargilamis oluruz.

Dolayisiyla, bu goriise gore bilimsel agiklamanin karsilamas: gereken
kosullar sunlardir:

1. Explanans, mantiksal olarak explanandum 6nermesini imlemelidir.
Explanans, dediiksiyonun gegerli olmasi icin en azindan bir genel
yasa icermelidir.

3. Explanans, smanabilir olmahdur.

4. Explanans, dogru olmahdur.

Bu kogullarin her biri ciddi felsefi problemler dogurur.

Ozellikle 6nemli bir problem yasalarin nigin agkladig1yla ilgilidir. Yasa-
larin, nedensel bagimlliklar bildirdigi ya da dogadaki bir zorunlulugu ifa-
de ettigi i¢in agikladig: savlanir. Bu, 4. Boliim'tin konusudur.

Fiziksel bilimlerdeki pek ¢ok acgiklama ile genel olarak agiklamalarin
biiyiik boliimii bu modeli karsilamakta agikca basarisizdir. D-N agiklama
modelinin savunuculan, agiklamanin ilkesel olarak bunu yapabilecegini ve
yapmasi gerektigini (eger gercek agiklamalar sunmak durumundalarsa) ile-
ri stirerler. Pek ¢ok agitklama D-N modeliyle yaklasiklik igerisindedir elbette
ve bir¢ok amag agisindan bu tiir “aciklama taslaklar” yeterince iyi olan
agiklamalardir.

Bagka filozoflar hem D-N modelini hem de onun gerisindeki motivas-
yonu reddederler. Agiklamalar: bilimsel yeterlik agisindan dlgmemize ya-
rayan nesnel bir standart aramak yerine, bilim insanlannin —fiziksel bilim-
lerde, biyoloji bilimlerinde, sosyal bilimlerde ve davrams bilimlerinde faa-
liyet gosteren bilim insanlarinin— gergekte sundugu agiklamalarin mantig-
n1 agga cikarma girisimine odaklanirlar. Bu alternatif stratejinin ¢ekici bu-
lunmasinin nedenlerinden biri, istatistiksel agiklamalar konusunda mantik-
¢ pozitivistlerin yaklagimim (indiiktif-istatistiksel [I-5] modeli) diisiindii-
glimiizde ortaya ¢itkmaktadir. Ciinkii istatistiksel bir genellemenin agiklay-
a olup olmadig), aciklama talep edenlerle bu agiklamay1 sunanlarin popii-
lasyon hakkinda (art alan bilgisi biciminde) neyi bilip bilmediklerine bagh
olan bir meseledir.
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Fakat aciklama konusundaki alternatif “pragmatik” yaklasim bilimsel
agiklamalan bilimsel olmayan agiklamalardan neyin ayirdigini bagariyla
tespit edemez. Bu da agtklama sunan yasalar ve kuramlar hakkinda bazi
problemlere yol agar. Bu konuyu ileriki boliimlerde irdeleyecegiz.

Arastirma Sorular

1. Savunun ya da elestirin: “D-N ya da kapsayia yasa modeli, agikla-
manin dogasina 151k tutmaz. Bir kimse y kosullan altinda x’in nigin gercek-
lestigini bilmek istiyorsa ona x’in y kosullarinda hep gerceklegen bir sey ol-
dugunu anlatmanin aydinlatict bir yan yoktur.”

2. Savunun ya da elegtirin: “D-N modeli bilimsel agklama agisindan el-
verigli bir hedeftir. Erisilebilir olmamasi onun bilimi anlamayla higbir ilgisi
olmadigini savunmak degildir.”

3. D-N modeli bayrak diregi 6regiyle bagdasabilir mi?

4. Pragmatik agiklama ile D-N agiklama tam olarak nerede birbiriyle ¢a-
tisir? Her ikisi de dogru olabilir mi?

5. Savunun ya da elestirin: “Agiklamaya iligkin pragmatik yaklasim
‘aciklama’ ve “anlama’ sozciiklerini nasil kullandigimiza dair bir anlatimdr.
Aciklamanin ve anlamanin gergekte ne oldugunu agikliga kavusturmaz.”

Daha Fazla Bilgi i¢gin

Balashov ile Rosenberg’in Philosophy of Science: Contemporary Readings adli
antolojisi, elinizdeki kitapla birlikte okunmasi i¢in tasarimlarurugtir ve agik-
lama konusunda yazilmig kimi 6nemli makaleleri icermektedir (bu yazilar
son 50 yil igerisinde bu konuyla ilgili tartismalar tizerinde etkili olmustur).
Ozellikle II. Kesim’e (“Explanation, Causation and Laws” [A¢iklama, Ne-
densellik ve Yasalar]) bakmaniz salhk verilir. Hempel ve diger yazarlarca
yazilan bu bildirilerin bir kismin iki antolojide daha bulmak miimkiindiir:
M. Curd ve J. A. Cover, Philosophy of Science: The Central Issues; Marc Lange,
The Philosophy of Science. An Anthology. Curd ile Cover'in antolojisi makale-
leri agiklayan ve aralarinda baglanti kuran editoryal sunuglar da igermek-
tedir.

Agiklamanin dogas1 hakkindaki tartisma, Carl G. Hempel'in 1940'h ve
50'1i yillarda yazdig (artik klasiklesmis olan) yazilarla baslar; bu yazilar ile
onun sonraki diisiinceleri Aspects of Scientific Explanation adl eserde bir ara-
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ya getirilmigtir. izleyen yillarda bilim felsefesi literatiiriiniin biiyiik bir bo-
liimii Hempel'in kendi agklamas: kapsammunda ortaya attig1 ve ¢6ziime ka-
vusturdugu problemler etrafinda siniflandinlabilir. Hempel'in bu kitabin-
daki son makale diisiiniirin agiklamasina cevap veren diger filozoflarin
eserlerine deginir. Balashov ve Rosenberg, Hempel'in D-N modeli ile in-
diiktif-istatistiksel yaklasimi 6zetleyen yazisina (“Two Models of Scientific
Explanation” [iki Bilimsel Aciklama Modeli]) kendi antolojilerinde yer
vermiglerdir. Hempel'in “Inductive-statistical Explanation” (Indiiktif-
istatistiksel Agiklama) baghikl1 yazisi ise Curd ve Cover'in antolojisinde bu-
lunabilir.

Aciklamanin dogasina iliskin tartismalann daha sonra girdigi dogrultu-
nun izini Wesley Salmon, Four Decades of Scientific Explanation adli ¢alisma-
styla siirer; bu ¢alismailkin uzun bir makale olarak Minnesota Bilim Felse-
fesi Aragtirmalar’nca yayimlanan Bilimsel Agtklama adl eserin (ed. W. Sal-
mon ve P. Kitcher) 13. cildinde yer almustir. Bu cilt, bilimsel agiklamanin
dogas lizerine yazilmis ¢agdas bildirileri igeren, hazine degerinde bir ¢a-
lismadir.

Van Fraassen, agiklamaya yonelik olarak The Scientific Image adl1 eserin-
de kendi yaklasimini gelistirir; bu eserdeki “The Pragmatics of Explana-
tion” (Agiklamanin Pragmatigi) bashkl yazi Balashov ile Rosenberg'in an-
tolojisinde de bulunmaktadir. P. Achinstein’in The Nature of Explanation adl1
calismasi van Fraassen’inkinden farkli olan pragmatik bir agiklama kurami
sunmaktadir.

J. Pitt'in Theories of Explanation’i agiklama konusunda, Hempel'in orijinal
yazisi da dahil olmak tizere, su 6nemli yazilan igermektedir: Salmon, “Sta-
tistical Explanation and Causality” (Istatistiksel Agiklama ve Nedensellik);
P. Railton, “A Deductive-Nomological Model of Probabilistik Explanation”
(Dediiktif-Nomolojik Bir Olasiikli Aciklama Modeli); van Fraassen, “The
Pragmatic Theory of Explanation” (Pragmatik Ag¢iklama Kurami); P. Ac-
hinstein, “The Illocutionary Theory of Explanation” (Edims6zsel Agiklama
Kuramu).

Aciklama konusunda yazilmus diger 6nemli yazilara, gene acgiklamaya
odaklanan bir sonraki boliimiin sonunda deginilmektedir.
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YASALARIN AGCIKLAMA GUcU
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®* Doga Yasas1 Ne Demektir?

® Yasalarin Zorunlulugunun Bir Belirtisi Olarak Karsi-olgusal
Destek
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®* Nomik Zorunlulugu Kavramak

®= Apacgik Olan1 Yadsimak

*  Ozet

®* Aragtirma Sorulan:

* Daha Fazla Bilgi i¢in

Genel Bir Bakis

Bilimsel agiklamanin dogasina iliskin olarak hangi yaklagimi benimsemis
olursak olalim, yasalarinnigin agtklama giiciine sahip oldugu sorusunu ele
almak durumundayiz. Kugkusuz, bazi bilimsel agiklamalar agiktan agiga
yasalar1 dile getirmeksizin de is gorebilir; gergekte doga yasasi olmayan
diizenlilikler kimileyin bir parca bilimsel kavrayis sunacak yeterlikte de
olabilir. Ancak yasalar, apagik belirtilmediginde bile, agiklayia baglantilar
kurulurken arka planda bir yerde hep kendini gosteriyor gibidir. Dolayi-
styla yasalarin bilimde hala ni¢in merkezi bir konumda oldugunu anlamak
durumundayiz. Doga yasalarm agiklayia kilan sey nedir? Bilimsel kavra-
y1s temelde nigin doga yasalarini aray1p bulmayz igerir?
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Bu béliimde yasalarin agiklayicr giiciiniin kaynag olarak goriilen sey
tizerinde, bu yasalarin zorunlu yasalar olarak goriilmesi {izerinde duraca-
g1z. Felsefecilerin, yasalarin agiklayia giicii tarafindan ortaya koyuldugu
haliyle, bilim ve gergeklik hakkindaki o agir metafizik sorunu ¢6zmeyi na-
sil denediklerini gosterecegiz. Bu metafizik sorun, yasalarin bilimsel etkin-
ligin merkezini olusturmasindan dolay, bilim felsefesinde sik sik kendini
gostermektedir.

Doga Yasasi1 Ne Demektir?

Mantikg1 empirisistler yasanin kimi 6zelliklerini gok dnceden saptamuslar-
dir; bunlar hala genis kabul goren 6zelliklerdir. Buna gore yasalar su sekil-
de dile getirilen evrensel 6nermelerdir: “Biitiin a’lar b’dir” ya da “Ne za-
man C tiirinde bir olay olsa, E tiiriinde bir olay (da) olur” ya da, bir kez
daha, “(Bir) e olay1 gerceklesirse, hi¢ sasmazcasina (bir) f olay: (da) gergek-
lesir.” Omekse, “Saf demir pargalarinin hepsi, standart sicaklik ve basing
altinda, elektrik akimir iletirler” ya da “Bir demir pargasina standart s1-
caklik ve basing alinda ne zaman elektrik akimi uygulansa o demir pargas:
elektrigi iletir.” Bunlar aym yasann terminolojik degiskeleridir. Felsefeciler
bir yasay1 dile getirirken bu tiir kogullu tiimceleri yegler, yasanin evrensel-
ligini (tiimelligini) ortiik bir bigcimde anlagilmig halde birakirlar. Ne ki bir
Onermenin evrensel olmasi yasa olmasma yetmez. $u onermeleri alalim:
“Higbir bekar evli degildir” ve “Biitiin ¢ift sayilar artan olmaksizin 2’yle
boliinebilir.” Bu evrensel 6nermelerin ikisi de yasa degildir, yasalarla ayru
mantiksal bigime sahip olsalar bile. Bunlar tanim geregi dogru olduklar
icin yasa degildir, buna karsilik yasalar olgularca dogru kilinan énerme-
lerdir.

Bigimin yar sira biitiin yasalarin ortaklagtig: bir diger 6zellik bunlarin
belli nesne, yer ya da zamana, agik¢a ya da ortiilii bir bicimde, gonderme-
de bulunmamalaridir. Sirf Napoleon Bonaparte hakkindaki olgularin dog-
ruladig1 ya da Yer hakkindaki ve hatta Samanyolu hakkindaki olgularin
dogruladig1 doga yasalar1 olamaz. Yasalar her yerde gegerlidir, dolayisiyla
yerel olgular onlar1 dogrulamaya yetmez. Aslinda evrendeki hi¢bir nesne-
nin onlar1 dogrulamadig halde dogru olan doga yasalar1 vardir. Sentetik
bir element olan Bohrium’a iliskin ii¢ yasay: ele alalm: Bohrium'un yan
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Omrii 61 saniyedir, atom agirhg1 270’tir, her atomun dig kabugunda 2
elektron vardir. Fakat biiyiik olasilikla su anda, evrenin herhangi bir ye-
rinde tek bir Bohrium atomu bile yoktur. Onun bir par¢aak hizlandinci-
sinda sentezlenmesi gerekir. Fakat hakkindaki yasalar (ve diger sentetik
Ogeler), onun goruniir 6zneligine dair hicbir 6mek olmamasina kargin,
“gecerli” ve dogrudur.

Bu o6zellikler —mantiksal bi¢im, doga hakkinda olumsal savlarda bu-
lunmak, yerel olgulardan bagimsiz olmak-, yasalari, dilbilgisel agidan ya-
salara benzeyen ama agiklayicl giicten yoksun olan diger 6nermelerden
ayirt etmeye yetmez. Yasalar ile yasalara benzeyen ama yasa olmayan di-
ger onermeler arasindaki gercek fark apagik ortadadir, ne ki bu anlagilmas:
zor bir farktir. Bu onlan agiklayial kilan ve ayri zamanda agklamasi zor
olan bir seydir. Yasalar bir tiir zorunluluga sahip olduklar igin [bir seyleri]
aciklarlar. Yasalarin seylerin nasil diizenlenmesi, nasil orgiitlenmesi gerek-
tigini bize sdylemelerinin bir anlamu vardir, seylerin rastlantisal olarak na-
sil diizenlendigini ya da Orgiitlendigini soylemelerinin degil. Buradaki si-
kinti yasalarin ne tiir bir zorunluluga sahip oldugunu tam olarak ortaya
gkarmakta diigltimlenmektedir. Bu, mantk yasalanrun dayattig) tiirden
mantiksal bir zorunluluk ya da tarumdan kaynaklanan bir zorunluluk
olamaz. 2. Béliim’de gordiigiimiiz gibi yasalar mantigin giivencesi altinda
degildir. Evren, mantik yasalar1 ¢ignenmeksizin, kiitlegekiminin ters kare
yasasl yerine, ters kiip yasasinin giidiimiinde de olabilirdi pekala. Yasala-
rin birer zorunlu yasa oldugunu séylemekteki sikinty, ileride gorecegimiz
gibi, onlarin ne tiir bir zorunluluga sahip olduklarini agikliga kavustur-
maktan ge¢mektedir. Yasalar agiklayic1 olmak i¢in bu 6zellige sahip olmak
zorundadirlar, fakat bu zorunluluk tam olarak ne menem bir zorunlu-
luktur?

Yasalarin Zorunlulugunun Bir Belirtisi Olarak
Karsi-olgusal Destek

Yasalarin nigin bir tiir zorunluluga sahip oldugunu anlamak igin ayr ev-
rensel bigime sahip su iki 6nermeyi birbiriyle karsilastirin:

Saf pliitonyumdan olugan biitiin kat1 kiire kiitleler 100.000 kilogram-
dan az geker.
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Saf alindan olusan biitiin kati kiire kiitleler 100.000 kilogramdan az ge-
ker.

Birinci 6nermenin dogru olduguna inanmamiz i¢in saglam bir nedenimiz
vardir: Pliitonyum bu kiitleye erismeden ¢ok once kendiliginden patlar.
Termoniikleer savas bagliklar1 bu olguya dayanir. ikinci dnermenin de
dogru oldugunu diisiinmemiz igin saglam bir nedenimiz vardir. Fakat bu-
nun dogru olmas: kozmostaki rastlantisalliktan dolayidir. Evrenin bir ko-
sesinde bu nicelikte bir altin dbeklesmis olabilir. Birinci 6nerme bir doga
yasasin bildirirken, ikinci 6nerme evren hakkinda (baska tiirlii de olabile-
cek olan) basit bir olguyu betimler. Pliitonyum hakkindaki 6nermenin bir
yasa oldugunu anlamanin bir yolu sudur: Yasann nigin dogru olduguna
dair bir agiklama bizim baslangi¢ ya da simur kosullarina degil, diger baz
yasalara basvurmamuz1 gerektirir; oysa 100.000 kilogramlik kat: altin kiire-
lerin ni¢in mevcut olmadigini agiklamak [bazi] yasalari, yam sira da altin
atomlanrun evrendeki dagilimin (altin kiitlelerini bu atomlar olusturacak-
tir) betimleyen sinir ya da baglangi¢ kosullarina dair bir 6nermeyi gerekti-
rir. Bunun bize gosterdigi sey sudur: Bigimin evrenselligi (timelligi) bir
onermeyi doga yasas1 yapmaya yetmemektedir.

Felsefecilerin gergek yasalar ile ilineksel genellemeler arasindaki farkin
bir belirtisi olarak kesfettikleri sey “karsi-olgusal kosulluklar” ya da kisa-
ca “karsi-olgusallik” diye bilinen dilbilgisel yapilan da igerir. Karsi-olgusal
sey, bildirme kipi yerine (yasalar bu kipte dile getirilir) kosul kipiyle dile
getirilen bir diger kosullu ifadedir. Ginliik yasantimizda bu tiir ifadeleri
sik¢a kullaminz: “Geleceginden haberim olsayd: kek yapardim.” Yasalari
aynu dilbilgisel yapiya sahip olsa da yasa olmayan 6nermelerden ayirt et-
meye yarayan bu tiir karsi-olgusal 6nermelere su iki 6rnek verilebilir:

Ay’n saf pliitonyumdan olugmasi sz konusu olsa, agirhg: 100.000 ki-
lodan az olur.

Ay’1n saf alindan olugsmasi s6z konusu olsa, agirhig: 100.000 kilodan az
olur.

Her iki tiimcedeki 6nceleyenin (tiimcenin kosul bildiren ilk yarsi) ve so-
nucun (tiimcenin ikinci yarsi) yanhs olduguna dikkatinizi ¢ekerim. Karsi-
olgusal tiimcelerin bu dilbilgisel 6zelligi biz onlar1 giinliik dile daha yakin
bir tarzda ifade ettigimizde bulaniklagir:
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Ay saf pliitonyumdan olusmus olsayd, 100.000 kilodan az geker(di).
Ay saf altindan olusmus olsaydi, 100.000 kilodan az geker(dji).

Bu iki 6nerme edimselliklere deggin degil, olasihklara —Ay’in sirasiyla plii-
tonyum ve altindan olugsmasina iligkin olas1 durumlara— deggin savlardur.
Her 6nerme, dnceleyenin gegerli olmasi halinde, ki boyle bir gegerlilik s6z
konusu degildir, sonucun da gegerli olacagini sdyler (iki sonucun da geger-
li olmadig1 agik¢a ortada olmasina karsin). Imdi, biz altin hakkindaki karsi-
olgusal onermenin yanls oldugunu savunuyoruz. Fakat pliitonyum hak-
kindaki kargi-olgusal 6nermenin ise bir dogruyu ifade ettigine inaniyoruz.
Edimsellik dis1 durumlara iliskin olarak dile getirilen ve dilbilgisel agidan
6zdes olan iki 6nerme arasindaki bu farkliigin nedeni pliitonyum hakkin-
daki evrensel dogrunun pliitonyum karsi-olgusalligini desteklerken, altin
kiitleleriyle ilgili evrensel dogrunun altin karsi-olgusalligin1 destekleme-
mesidir. Neden peki? Cliinkii o bir yasa degil, ilineksel bir genellemedir.

Dolayistyla bir nermenin yasa olabilmesi i¢in bigimde evrensel olmasi
kosulunun yanina karsi-olgusalligi desteklemesi kosulunu ekleyebiliriz.
Fakat bunun o 6nermenin yasa olmasinin bir belirtisi oldugunu, bir agik-
lamas1 olmadigim akilda tutmak can alici nem tagimaktadir. Yani yasa
olarak gordigilimiiz genellemeler ile (hangi karsi-olgusalliklar1 kabul etti-
gimizi ve hangilerini kabul etmedigimizi hesaba katmamiz sonucunda)
yasa diye gormedigimiz genellemeler arasindaki farki sdyleyebiliriz. Fakat
karsi-olgusalliklar, onlar1 destekleyen yasalardan bagimsiz olarak, neyin
dogru kildigini anlamadikga, yasalarin karsi-olgusalliklari desteklemesi
olgusu yasa ile ilineksel genelleme arasindaki farki agiklamamiza yardimai
olmaz.

Yasalarin kendi karsi-olgusalliklarini destekledigini, buna karsin ilinek-
sel genellemelerin desteklemedigini biliyoruz. Yasalar kendi karsi-olgusal-
hiklarini desteklerler ciinkii yasalar kendi 6nceleyenleri ile sonuglarina ilig-
kin kerteleri birbirine tutturan bir tutkah, gergek/zorunlu bir baglantiy1
ifade ederler; ilineksel bir genellemenin onceleyeni ile sonucu arasinda bu
tiirden bir baglant1 yoktur. Dolayisiyla saf pliitonyumdan olusan bir kiire-
nin kiitlesinin 100.000 kilo olamamasini doguran ya da zorunlu kilan bir
yasa olmasina karsin, altin bir kiirenin ayni agirhga sahip olmasini olanak-
siz kilan herhangi bir yasa yoktur.
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Fakat onceleyen ile sonug arasindaki bu tutkal, 6nceleyenin sonucu zo-
runlu kildig1 bu gergek baglanti ne menem bir seydir? Kiitlecekimine ilis-
kin ters kare yasasinin da gosterdigi gibi yasalar mantiksal zorunluluklari
ifade etmezler. Ya da en azindan bilim felsefesinde —bir doga yasasinin ge-
lismeli degilken, mantiksal olarak zorunlu bir 6nermenin (“Biitiin ift say1-
lar artan olmaksizin 2'yle boliinebilir” 6reginde oldugu gibi) yadsinmasi-
nun gelismeli oldugu goz 6niine alinarak— bunun boyle olduguna yaygin
sekilde inanilir. Mantiksal agidan zorunlu bir dogrunun ihlal edilmesini
tasavvur etmek olanaksiz, ama bir doga yasasinin ihlal edilmesini tasavvur
etmek kolaydir. Kiitleekiminin dsimler arasindaki uzakhgmn karesine
bagl olarak degil de kiipiine bagh olarak degismesinde celismeli olan hig-
bir sey yoktur. Doga yasalar1 mantiksal bir zorunluluga tabi degildir.

Varsayalim ki bilimsel yasalar1 ayn1 dilbilgisel bicime sahip olan ama
karsi-olgusalliklar1 desteklemeyen diger onermelerden ayiran seyin fizik-
sel ya da belki de kimyasal ya da biyolojik agdan zorunlu olan yasalar ol-
dugunu soyliiyoruz. Daha kapsaml bir bicimde ifade edersek bunlar “do-
gal olarak zorunlu” yasalardir. Doga yasalarinin ihlali mantiksal agdan
olanaksiz degildir, onlar ancak fiziksel agidan olanak disidir. Fiziksel ac1-
dan olanak dis1 olan sey mantiksal agdan olanak dis1 olan seye benzer,
ama daha zayif bir olanak disiliktir bu. Mantiksal olanak disilik en giiglii
tiirden bir olanak digihiktir -mantiksal bir olanak digilik tutarl bir bigimde
tahayytil bile edilemez ¢iinkii mantik yasalarinca devre dis1 birakilir. “Tek
sayilar artan olmaksizin 2’yle boliinebilir” 6érmeginde oldugu gibi. Fiziksel
bir olanak digilik daha zayiftir: boyle bir durum fizik yasalarinca devre dis1
birakilir; kimyasal bir olanak disihk kimya yasalariyla bagdasmayan her
seydir; biyolojik bir olanak disilik biyoloji yasalarinin yasakladig: seydir.
Omek: isiktan daha hizli hareket etmek, toprakta nadir bulunan iki ele-
ment arasinda molekiiler bir bagin kurulmas: ya da baskin bir 6liimciil
genin siirgit devam etmesi. “Fiziksel olanak digilik” terimi genellikle fizik-
sel, kimyasal ya da biyolojik vs. bir doga yasasiyla olan bagdasmazlig1 be-
timlemek igin kullanilir. Doga yasalar tarafindan degil, fakat kullandig:-
miz teknolojinin siirhiliklan tarafindan devre disi birakilan daha zayif
olanak disiliklar, telanolojik ya da pratik olanak digiliklar bile s6z konusu
olacaktir elbette. Ornek: kiigiik olgekli niikleer fiizyon. Fakat farkli derece-
lerdeki bu olasiliklar ile olanak digiliklarin dogal zorunlulugu anlamamiza
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bir yardimi dokunmaz. Onun yerine, sorunu 6zel bir agiklikla gérmemizi
saglar.

Yasalarin mantiksal zorunluluk yerine “fiziksel” ya da “dogal” ya da
“nomolojik” (Yunanca yasa anlamina gelen nomos’tan tiiretilmistir) zorun-
lulugu yansittiklarini séylemekle onlarin zorunlulugunu agiklamis olma-
yiz. Bir 6nermenin fiziksel ya da dogal bir zorunlulugu ifade etmesi igin
onun fizik yasalar1 ya da doga yasalarina uyarli olmasindan bagka hangi
kosula gerek vardir ki? Dogal ya da fiziksel zorunlulugun dayandig sey
bu ise, yasalarin zorunlulugunu fiziksel ya da dogal zorunluluk tizerinde
temellendirmek yasalarin zorunlulugunu kendisi iizerinde temellendir-
mek olur!

Karsi-olgusalliklar ve Nedensellik

Yasalarin sahip olup da ilineksel genellemelerin yoksun oldugu zorunlu-
lugun ne tiir bir zorunluluk oldugu sorusu mantik¢ pozitivistlerin kendi
actklama ¢oziimlemelerinde bulagmak istemedikleri “metafizik” bir soru-
dur tam da. Ciinkii nomolojik zorunlulugun, nedenleri sonuglara baglayan
ve salt ilineksel olaylarda eksik olan zorunlulukla ayni sey oldugu hemen
ortaya ¢tkmaktadir. Nitekim mantikq1 pozitivistler nedenselligin ortaya
koydugu metafizik sorunla ugrasmaktan kaginamamuglardir. Metafizige
tiksintiyle bakmadigimiz igin bir genellemeyi yasa yapan seyi anlama ko-
nusunda nedensellik iizerine daha etraflica diisiinerek bir ilerleme sagla-
yabiliriz belki de. Minimum diizeyde, yasalarin zorunlulugu ile nedensel-
ligin zorunlulugunun bir ve ayni olmasi, kapsayia yasa agiklamalanrn ve
onlar agiklayia kilan nedensel agiklamalarin neligine 11k tutacaktr.

3. Boliim’de nedensel olaylar-rastlantilar karsithgmi nasil tartishgimizi
animsayin. Nedensel bir olaylar zincirinde neden sonuca (etki) yol agar,
onu yaratir; nedenin olusumu sonucun gergeklesmesini saglar, onu zorun-
lu kilar. Bu noktay: ifade etmenin bir yolu sudur: “Neden ger¢eklesmemis
olsaydi, sonu¢ da gerceklesmezdi” —yasalarin zorunlulugunu anlamaya
calisirken kargilastigimiz karsi-olgusal tiirden bir 6nermedir bu. Nedensel
bir olaylar zincirine aykin olarak, rastlantisal bir olaylar zincirinde birinci
olay ile ikinci olay arasinda bu tiirden bir zorunluluk iligkisi yoktur. Fakat
bu nedensel zorunluluk neye dayanmaktadir? Evrenin hi¢bir yerinde ne-
denler ile onlarn yarattig: sonuglar arasinda bir “yapistina” ya da gozlem
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ve kuram yoluyla saptanabilen bagka herhangi bir baglanti yok gibi go-
riinmektedir. Mikrofiziksel diizeyde bile goriip gorebilecegimiz tek sey bir
olay1 bir bagkasinin izledigidir.

Asagidaki diisiinme deneyine bir bakin: bir bilardo topunun bir bagka
topa ¢arpip onu harekete gecirdiginde ne olup bittigi {izerinde diisiiniin;
momentumun birinci toptan ikinci topa aktarimi, 6nce birinc topun, ar-
dindan da ikinci topun harekete gegtigini soylemenin bir yoludur sadece.
Biitiin momentum tam olduguna (kiitle x hiz) ve kiitleler degismedigine
gore, momentum aktarilirken hiz degismis olmalidir. $u karsi-olgusal
6nermeyi alalim: “Momentum ikinci topa aktarilmamus olsayd: bu top ha-
reket etmezdi.” Nigin peki? Bilardo toplarini olusturan molekiiller diize-
yinde neyin olup bittigini diisiinmenin bize bir yaran olur mu? ki top ara-
sindaki uzaklik giderek azalmustir, ta ki ansizin (toplarin birbirinden ay-
rilmasiyla birlikte) artmaya bagslayana dek. Fakat gozlem diizeyinin altin-
da, birinci bilardo topundaki molekiillerin ileri hareketinin yavaglamasi,
ardindan da ikinci topu olugturan molekiillerin ileri hareketinin hizlanma-
sina ek olarak gergeklesen hicbir sey yoktur. Deyim yerindeyse, birinci mo-
lekiiller kiimesinin sigray1p ikinci kiimeye binmesi gibisinden bir olay ya-
sanmamustir; birinci molekiiller kiimesi uzanip ikinci molekiiller kiimesini
itecek bir dizi ele sahip degildir. Bu diisiinme deneyini daha ileriye, diye-
lim ki atomlar ya da atomlar:1 olusturan kuarklar ile elektronlar diizeyine
gotiirecek olursak, goriip gorebilecegimiz tek sey birbirini izleyen bir olay-
lar dizisidir (tek farklilik olaylarin atom-alt1 bir diizeyde gergeklesiyor ol-
masidir). Gergekten de birinci topun yiizeyindeki molekiillerin dis kabu-
gunda yer alan elektronlar, ikinci topun [kendilerine] en yakin yiizeyinde-
ki molekiillerin dis kabugunda yer alan elektronlarla temasa ge¢mezler bi-
le. Yakinlagir, sonra da birbirlerini “iterler”; yani giderek artan bir ivmeyle
birbirlerinden ayrilirlar. Ayrintilara ne denli girersek girelim, nedenleri ve
sonuglan (saptayabildigimiz ya da tahayyiil edebildigimiz kadariyla) bir-
birine baglayan herhangi bir yapistirici ya da ¢cimento yok gibi goriinmek-
tedir.

Her bir neden ile onlarin yaratt1 sonuglar arasindaki zorunlu baglan-
tinin ne olabilecegini gdzlemleyemez, saptayamaz ya da tasavvur bile
edemezsek, nedensel agiklamanin nasil igledigine ya da yasalarin nigin
agiklayicr bir giice sahip olduguna iligkin bir bildirimde bulunma olasili-
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gindan da uzaklagiriz. Ya da en azindan mantikg pozitivistlerin bunu me-
tafizikten kaginacak bigimde yapma timitleri biiyiik olgiide suya diiger.
Clnki agklayial yasalar ile ilineksel genellemeler arasindaki ve nedensel
olaylar zindiri ile basit rastlantilar arasindaki farklilik, bize bilimlerin agk-
liga kavusturamayacag tiirden bir zorunluluk gibi goziikmektedir. Yasa-
larin [birtakim olgulari] ni¢in agikladig1 sorusu, bu yasalarin nedensel ya
da fiziksel ya da nomolojik olarak agidan zorunlu olduklar1 yoniindeki
savla cevaplandiginda, nedensel ya da fiziksel ya da nomolojik zorunlu-
lugun ne oldugu sorusu cevap verilmeksizin birakilir. Bu soruya cevap
vermek bilim felsefesini metafizigin ve epistemolojinin (dogru cevabin bu-
lunabilecegi) derinliklerine gotiiriir.

Nomik Zorunlulugu Kavramak

Mantikq1 pozitivistler nomolojik (ya da ayni1 anlama gelmek {izere “no-
mik”) zorunlulugun ve nedensel zorunlulugun dogasim tartismayi, meta-
fizigin bilissel bir anlam tasimadig) ve empirik aggdan anlamsiz oldugu ge-
rekgesiyle reddetmis olabilirler. Fakat ilineksel diizenliliklerin ve rastlanti-
sal olaylarin kargi-olgusalliklar1 desteklemedigi halde, yasalarin ve neden-
sel onermelerin destekledigini bir kez kabul ettik miydi, bu farklihgin ne
demeye geldigine iligkin bir agiklamanin yarattig: giigliikten de artik ka-
¢amayiz.

Bu yonde gergeklestirilen ilk girisimler kapsaminda pozitivistler ve
empirist felsefeciler (bunlar arasinda A. J. Ayer 6n plana ¢ikmigtir) doga
yasalarmna iliskin “metafizik” bir olguyu saptama gorevinin yerine farkh
bir gorev koymay1 denemiglerdir: yasalar hakkindaki tutumlanmiz ya da
inanglarimizda kendini gosteren epistemik bir farkhhig: saptamak. Bu kisi-
lerin diigiincesi nomik zorunlulugun belirtilerini tam da nomik zorunlulu-
gun dayandig sey olarak gérmekten ibaretti. Yasalar ile ilineksel diizenli-
likler arasindaki farkhligin, bunlara bilimciler tarafindan hangi gozle ba-
kildig1 meselesi oldugu savunuluyordu: bir diizenlilik, ancak belli sayidaki
deneyden sonra kabul edildigi takdirde, bu deneylerdeki verileri agiklama
guctine sahip oldugu takdirde, gozlemlenmeyen olaylar ile siiregler hak-
kindaki karsi-olgusalliklar: destekledigi takdirde ve daha genel diizenlilik-
ler tarafindan agiklanabildigi takdirde, bir yasadir. Aksi halde o ilineksel
bir diizenlikten bagka bir sey degildir.
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Bu yaklagimdaki sikinti onun doga yasalar: diye, doga yasalarinin ne
oldugu konusundaki en iyi kestirimlerimizi, yani bilimsel hipotezlerimizi
almasidir. Doga yasalar1 konusundaki en iyi kestirimlerimizi yukarida be-
timlenen sekilde gorebiliriz elbette: Biz bu kestirimleri ¢ok iyi tasarimlan-
mug deneyleri birka¢ kez yineledikten sonra ancak kabul ederiz, onlar
agiklamalarda kullamriz, kabul ettigimiz diger hipotezlerle ilintilendirme-
ye calisiriz ve kargsi-olgusal kosullara (onlarla terslesmeyecek sekilde) dog-
ruluk ya da yanlslik yiikleriz. Ne ki bilim yarulabilir, biz de doga yasalari-
nun ne oldugu konusunda sik sik yanilgiya diiseriz. Bu sorunun, kapsayici
yasa modelinin bilimsel bir a¢iklamada explanans’in, yasa da dahil olmak
iizere, dogru olmas gerektigi yoniinde dayattig1 kosulla baglantisi igeri-
sinde farkina varmistk. En saglam kestirimlerimizi ele alma bigimimiz,
bildigimiz ya da heniiz bilmedigimiz yasalar ilineksel diizenliliklerden
ayiran sey olamaz.

Sorun, bilinsin ya da bilinmesin yasalari, bilinsin ya da bilinmesin basit
diizenliliklerden ayiran baz: 6zellikler bulmakta diigtimlenmektedir. Me-
tafizik bir soruna getirilen epistemolojik ¢6ziim, izleyen sayfalarda gorece-
gimiz gibi, cogunlukla tatmin edici olmaktan uzak olan bir ¢6ziimdjir.

Pek ¢ok felsefeci nomik zorunluluk sorununun metafizik bir ¢dziim ge-
rektirdigini anlasa da, pozitivistlerin “tagkin spekiilasyon” diye damgala-
yabilecekleri bir seyle (empirik igerikte buna rastlanmaz) mesgul olmaya
yanasmamustir. Zorunluluklar listesine, ¢ok iyi anlagilmis goziiken man-
tiksal zorunluluktan bagka bir sey eklemek istememislerdir. Empirisizme
sempati duyan bu felsefeciler, bir seyi mantiksal zorunluluktan ve gercek-
lige deggin onermelerin varligindan (kendilerine ilgi gosteren ya da ina-
nan herhangi birinden bagimsiz olarak varolan 6nermelerdir bunlar) bas-
ka bir sey gerektirmeyen bir doga yasasi kilan seye iligkin olarak bir acik-
lama getirmiglerdir. Dikkatinizi ¢ekerim, nermelerle tiimceler aym sey
degildir. Tikel bir dilde 6nermeler tiimceler aracihigiyla dile getirilir, ne ki
tiimcelerle onermeler 6zdes degildir. Su {i¢ tiimceyi alahm. “Yagmur yag-
yor”, “Es Regnet” ve “Il pleut”. Ucii de ayn1 6nermeyi dile getiren tiimce-
lerdir bunlar, fakat buradaki onerme bu tiimcelerin hepsinden farkhdur.
Tiimcelerden ayn olarak onermelerin varligi, hangi tiirden olursa olsun
soyut nesnelerin varlig1 kabul edildikten sonra, gorece tartisma yaratma-
yan bir sav gibi goriiniir. Ne ki hig tarisma yasanmadig1 da sGylenemez,



Yasalarin Agiklama Giicii | 99

clinkii soyut bir nesne tiirii bir “ontoloji”de -gergeklikte bulunan tiirden
seylerin bir listesi- kabul edildikten sonra bu tiir diger nesnelerin de kabul
edilmesi gerekebilir —Ozellikler seylerden, “tiimellikler” denen seylerden
bagimsizdir, sayilarin say1 cinsinden ve sayilara iliskin kavramlardan fark-
l1 olmas: gibi...

Onermelerin varligy, yasalari ilineksel diizenliliklerden ayirmaya nasil
yardima olabilir? Zamanun baglangicindan ya da Biiyiik Patlama’dan bu
yana evrenin tarihini olusturan biitiin yerel durumlar bir diistiniin. Bu ol-
gular 6begi sonsuz bir zaman dilimi igerisinde gegerli olabilir ya da olma-
yabilir, sonsuz sayida olay igerebilir ya da igermeyebilir. Bu olgularin bir
boliimiinii ya da tiimiinii betimleyen pek ¢ok énerme 6bekleri olacaktr.
Bazi 6bekler bu olgularin tiimiinii betimlerler; fakat birbirleriyle olan iligki-
lerinde, birbiriyle iligskisiz olgulara dair bir listenin bir almanakta yer alma-
s1 gibi, biitiiniiyle dizgesizdirler. Bu 6nerme 6bekleri igerikte giicliidiir
gliclii olmasina ama evreni betimlerken herhangi bir dizgeli yalinliktan
yoksundurlar.

Diger 6nerme kiimeleri tikel olgulara deggin yerel durumu betimleyis-
lerinde o kadar da eksiksiz degildir. Ne ki bunlar, Euklides'in aksiyomlar1
ve teoremleri gibi (aksiyomlardan kiimedeki diger biitiin nermeler man-
tiksal olarak tiiretilebilir), onermeler arasindaki igerim iligkilerini dile geti-
ren mantiksal dizgeler biciminde diizenlenirler. Boylesi bir dizge evrenin
tarihinde gegerli olan tikel olgulara deggin biitiin yerel durumlar1 betim-
lemez, fakat bir almanaktaki eksiksiz betimden ¢ok daha ekonomik ve
dizgeli olur.

Tekil olguya deggin yerel durumlarin az ok toplamuru betimleyen pek
¢ok aksiyom kiimesi vardir. Bu dediiktif aksiyom ve teorem dizgelerinden
biri yerel olgular1 sayica ne denli ¢ok betimlerse, onun aksiyomlar1 o denli
karmagik ve sayica ¢ok olmak zorunda kalacak ve olgular1 betimlemek icin
daha az teoreme gereksinim duyacaktir; aksiyomlar sayica ne denli az ve
basitse, dediiktif dizge o denli teoreme gerek duyacak ve yerel olgulan o
denli kendi betiminin diginda birakacaktir. Imdi, tikel olgulara deggin ye-
rel durumu betimlerken optimal bir bigcimde yalinlik ve dayanikhilig: bir-
lestiren aksiyomatik dizgeleri bir diisliniin. Bu “eniyi” aksiyomatik dizge-
ler arasinda evrensel bicime sahip pek ¢ok 6nerme olacaktir: “Biitiin a’lar
b’dir” ya da “Ne zaman c olsa e de olur” ya da “F s6z konusuysa G de s6z
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konusu olur” gibi. Doga yasalari, tikel olguya deggin yerel durumu betim-
lerken yalinhk ile dayarukhhg optimal bir sekilde birlestiren biitiin bu
onermeler dizgelerine ait aksiyomlarin ya da teoremlerin ta kendisi olan
onermeler olacaktir. Pliitonyum kiireleri hakkindaki genel 6nerme yalinhik
ve dayanikhilikta birbirine esit olan her aksiyom sistemine deggin teorem-
ler arasinda olacaktir (giinkii bu 6nerme kuantum mekanigine uymakta-
dir). Buna karsilik, altin kiireler hakkindaki genel 6nerme, bu en iyi sistem-
lerin herhangi birine ait aksiyomlar ya da teoremler arasinda olmayacaktr.
Bunu herhangi bir aksiyomatik dizge icerisine sokmak istersek, onu bir ak-
siyom olarak eklemek zorunda kaliriz; buysa tikel olguya deggin yerel du-
rumun betiminde fazla bir kazang elde etmeksizin, yalnhigin biiyiik 6lgii-
de azalmasina neden olur.

Dolayisiyla, herhangi bir dildeki bir tiimce, evrenin tarihinde tikel ol-
guya deggin biitiin yerel durumlarin betiminde yalinlik ve dayaruklihigin
en iyi bilesimi olarak kendini gosteren biitiin dediiktif 6nerme sistemle-
rinde ya bir aksiyom ya da bir teorem olan evrensel bir nerme bi¢imini di-
le getirirse eger, bir yasadir. Nomolojik zorunlulugun dayandig: sey olan
bu ¢oziimleme ¢ogun “en iyi dizgeler” bildirimi diye adlandirihr. Bunun
savunucular arasinda ¢agdas filozof David Lewis, I. Diinya Savasi sonra-
simun Britanyal filozofu Frank Ramsey ve on dokuzuncu yiizyil empirisisti
John Stuart Mill sayilabilir.

Nomolojik zorunlulugun bu bildiriminin pek ¢ok ¢ekici yonii vardir.
Birincileyin, yasa olma durumunu bilimsel betime iliskin daha genis birim-
lerle ilintilendirmektedir, ¢linkii her yasanin ait oldugu aksiyomatik sis-
temler gercekte “diinyaya iliskin kuramlar”dir, evrenin tarihinde tikel ol-
guya deggin yerel durumlar arasinda gozlemlenen biitiin diizenlilikleri
betimleyen ve agiklayan (bu agiklama bir dediiksiyon ise) dizgelerdir.
Ikincileyin, bu yaklagim, 6nermelerin mantiksal agidan zorunlu dediiktif
iligkiler tarafindan birbiriyle ilintilendirildigi aksiyomatik dizgelere bagvu-
rarak ancak, dogal ya da nomolojik (nomik) fiziksel zorunlulugu, ¢ok iyi
anlagilan mantiksal zorunluluk nosyonuna indirgeyerek ¢oziimler. Ugiin-
ciileyin, metafiziksel agidan gosterissiz bir cekicilige sahiptir: birbiriyle ya-
saya uygun bir sekilde baglanth olan olaylan (ama burada olaylarin salt
rastlantisal ardisikli1 s6z konusu degildir) bir arada tutan (empirik olarak
saptanamaz) bir tutkal hipotez olarak ortaya koymaz.
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Nomik zorunluluga iliskin en iyi dizgeler kurami ¢ok sayida ve 6nemli
itirazla karg1 kargiyadir. Bu itirazlarmn ortak 6zelligi, en iyi dizgeler gorii-
siiniin A. J. Ayer ve onun gibi diger empirisistlerin post-pozitivist gortigle-
rinden yeterli lglide farkh olmadig1 yoniindeki elestiridir. Onlara kalirsa,
en iyi dizgeler goriigii, Ayer'in goriisii gibi, yeterince “zihne bagimh” bir
goriis degildir. “Nesnelerdeki” kimi metafizik olgularda, tikel olgulara
deggin yerel durumlarda ya da kendisi hakkindaki inanglanmzdan ba-
gimsiz olarak diinyaya iliskin diger olgularda bulunan fiziksel zorunlu-
lugun neligini bizlere sunmaz. Béyle yapiyor gibi goriinebilir, ¢iinkii s6z
konusu olan sey, herhangi bir biligsel 6znenin onlar1 ve onlarin mantiksal
iligkilerini diisliniip diisiinmemesinden bagimsiz olarak, 6nermelerdir ve
onermeler arasindaki mantksal iligskilerdir. Fakat “en iyi 6nerme dizgele-
ri"ni segme konusunda bir 6lgiin &begi olarak yalinhk ve dayaruklilk bir
kez devreye sokuldu mu, ne tiimceler ne de tiimceleri dile getiren diller -
gereken sekilde- zihinden bagimsiz olur.

Dilin 6zellikleri olarak nigin yalinhig1 ve dayarukhlig: 6l¢mek zorunda-
y1z? Yalinhg alalim. Aksiyomatik dizgelerin bu 6zelligini biligsel 6znelerin
onlara yiikledigi amaglar konusunu diigiinmeksizin belirtik kilabilir mi-
yiz? Bir dizge, daha az sayida aksiyom barindiriyorsa eger, bir diger diz-
geden daha yalindir. Fakat herhangi bir 6nermeler dizgesi, ka¢ aksiyoma
sahip olursa olsun, sadece bir aksiyomlu bir dizgeye doniistiiriilebilir —
onun biitiin dnermelerinin birbiriyle baglasikhg), ya da onun 6nermeleri-
nin geri kalaruru mantiksal agidan gerekli kilan biitiin aksiyomlarin birbi-
riyle bagdagiklig1 s6z konusudur burada. Bu tiir aksiyomatik dizgeler en
iyi dizgeler kurammin dayatti§1 anlamda en yalin dizgeler degildir. En iyi
dizge, yalinhk ile dayarukhhg;, biligsel bir 6znenin tikel olguya deggin ola-
bildigince ¢ok sayida yerel durumu agiklama girisimi kapsaminda dizgeyi
kullanima sokmak i¢in optimal bir sekilde birlestiren dizgedir. A¢iklama,
temelde pragmatik ve epistemik bir etkinlikse eger, en iyi dizgeler yakla-
simi, konuyu yasalardan hipotezlere getiren ve ardindan bize hipotezleri-
miz ile salt ilineksel diizenlilikler arasindaki farki anlatan empirisist yakla-
simdan gok daha iyi olmaz. Ote yandan aciklama, kapsayic yasa yoluyla
yapildig takdirde, en iyi dizgeler ¢dziimlemesi tikel diller igerisinde du-
rum Onermelerini gerektirecek ve (explanans’lardan explananda’'min ¢ikar-
sanmastyla yapilan) dediiksiyonlarin gegerli oldugunu gosterecektir. Her
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iki durumda da, dizgelerin bir 6zelligi olarak yalinlik, bilimcilerin yargisi-
na bagli olacaktir, onlarin diigiincelerinden bagimsiz olgulara degil.

En iyi dizgeler yaklasimina daha agiktan yoneltilen itirazlar da vardir:
Nesnel bir yalinlik ve/veya dayamkhlik 6lgiitii yoksa ne olacak peki? Ya-
linhgin dayaniklihktan daha 6nemli oldugunu savunan Kantg biri ile da-
yanikliligin yalinliktan daha 6nemli oldugunu savunan bir empirisist ara-
sindaki anlasmazlig1 nasil giderebiliriz? Yalinlik ve dayaruklihk muglak te-
rimlerdir. Onlarin muglaklig1 yok edilemedigi takdirde bir doga yasasi
olmak smnur ¢izgisi vakalarina sahip muglak bir kategoriyi mi ortaya koya-
caktir, ipki boyu kisa bir kisi olmanin sinir ¢izgisi vakalarina sahip mug-
lak bir kategori olmasi gibi? Doga yasas: kategorisinin muglak oldugunu
varsaymanin bagka herhangi bir nedeni yok gibi goriinmektedir, dolay:-
styla bu 6nemli bir konudur. Dahasi, baz1 aksiyom dizgelerinin tikel olgu-
ya deggin yerel durumu betimlerken optimal yalinhiga ve dayaniklihga
dayandig), aksiyom ya da teorem olarak ortak herhangi bir nermelerinin
olmadig1 ya da yok denecek kadar az 6nermelerinin oldugu ortaya ¢ikarsa
ne olacak peki? Bu durumda higbir doga yasasmin olmadigini ya da yal-
nizca birkag doga yasasinin oldugunu mu séylemek zorunda kalacagz?

Bu itirazlar, nomik zorunlulugun (felsefi gecmisi Platon’a dek giden
uzanan!) alternatif bir agiklamasin ele aldigimizda 6nemini yitirmeye bas-
lar. Bu altematif, bir yandan, ¢ok az ¢agdags bilim felsefecisinin rahatsiz
olmayacag) tarzda metafiziksel bir agiriliktir, fakat aynm1 zamanda doga ya-
salarinin bagka hi¢bir kuramun agiklama getiremeyecegi kimi 6nemli 6zel-
liklerine de yaslanmaktadir.

“Biitin memeliler yavrularin1 canli dogurur” 6nermesi bir yasa gibi
gozikir, “Biitiin memelilerin dort odacikli kalpleri vardir” 6nermesi gibi.
Bu iki yasadan mantiksal olarak s6yle bir ¢ikarimda bulunabiliriz: “Yavru-
larin1 canh olarak doguran biitiin memelilerin dort odacikh kalpleri var-
dir.” Fakat bu son 6nerme size bir yasa gibi gelmeyebilir. Bu, elbette, dog-
ru bir 6nermedir, soz konusu iki yasanin dogrulugu sayesinde dogrudur.
Fakat burada, memeli olmanin, yasalarin gerektirdigi sekilde bu iki 6zelligi
birlegtiren dzelligine dair higbir sey yok gibi gériinmektedir. Iki yasadan,
gecerli bir kanitlama yoluyla, yasa olmayan bir dnermeye nasil ulagtik?
Yaptigimiz sey, memeli olma 6zelliginin yerine yavruyu canli dogurma
ozelligini gecirmek oldu. Bu iki 6zellik memeliler kiimesinin paylastig
Ozelliklerdir. Ne ki bu, yasa olan 6nermeyi yasa olmayan bir 6nermeye
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doniistiirmiistiir. Eger yasalar betimledikleri diinyadaki tikel seyler hak-
kindaysa, boyle bir sey olmamalidir, 6yle degil mi? Yasalar gercekte diin-
yadaki olaylar hakkinda degilse, tikel olguya deggin yerel durumlar degil-
se, peki? Gergekte ozellikler hakkindaysa? Bu fikir, 2.400 yil 6ncesine, Pla-
ton’a dek giden nomik zorunlulugun metafizik agiklamasinin 6ziidiir.

Ne yazik ki burada devreye biraz terminoloji sokmak zorundayiz. Pla-
ton ve ondan sonra gelen pek ¢ok filozof, 6zelliklerin varoldugunu ve bun-
larin onlant adlandirmak igin kullandigimiz 6zellik bildiren sozciiklerle
(yiiklemlerle) karistirilmamas: gerektigini ileri siirmiiglerdir. Buradaki ay-
rin bir dildeki tiimceler ile bu tiimcelerin dile getirdigi onermeler arasin-

”ou 7 7w

daki ayrimla aymidir. “Kirmuz1”, “rouge”, “rot”, “rojo” hepsi de ayrn 6zel-
ligi betimleyen sozciikler, yiiklemlerdir. Bu 6zellik biitiin kirmizi seylerin
ortaklastig1 bir seydir. Platon, yiiklemler tarafindan adlandirilan ve kirmiz
gseyler tarafindan paylasilan “kirmizilik” 6zelliginin (sayilar ve Gnermele-
rin yani sira) bizatihi bir bagka sey, soyut bir sey oldugunu savunmustur.
Ormnekse, tikel kirmiz seyler ile kirmizihik arasmdaki kargithg vurgulamak
iin filozoflar kirmizilik gibi 6zelliklere “evrensel 6zellikler” diye gonder-
mede bulunurlar. Evrensel 6zelliklerin varoldugu ve bunlarin (sayilar ve
6nermeler gibi) onlar1 6mekleyen (ya da sayilar s6z konusu oldugunda on-
lar tarafindan sayilan ve dnermeler s6z konusu oldugunda onlar1 dogru
yapan) tikel seylerden bagimsiz bir varolusa sahip olduklar1 yoniindeki
sav, yuzyillar boyunca, “Platoncu gercekgilik” ya da kisaca “gercekgilik”
diye adlandirilagelmistir. Bu terimler bir bakima kafa karistiran terimlerdir
giinkii pek ok filozof “saglam bir gergekgilik duygusu” disinda kalan so-
yut nesnelerin varhgin yadsimiglardir. Dahasi, 8. Boliim’de “gercekgilik”
teriminin bir diger kullanimiyla, “bilimsel gercekgilik”le karsilasacagiz —
bu etiket, bilim felsefesinde epey farkli bir anlasmazlikta yer alan bir savi
anlatmak i¢in kullailmaktadir. Ne ki, Platoncu gergekgilik 6zelliklerin, sa-
yilarin ve 6nermelerin, kendi 6meklerinden, saydiklar seylerden ve onlar
dogru yapan seylerden bagimsiz bir varolusa sahip olduklar1 yontindeki
bir 6greti olarak filozoflar arasinda genis kabul gormektedir. Platon’un iz-
leyicisi olmayan pek ¢ok filozof da yillar icinde bu sav1 kabul etmistir. Em-
pirisistlerin neredeyse hepsi s6z konusu savi reddeder; onlarin bu yadsi-
yislarina “adcilik” (nominalizm) denmektedir —adciliga gore zihnimizde
yalnizca 6zelliklere iliskin kavramlar ile yiiklemler (dilde 6zellikleri anlat-
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mak i¢in kullanilan adlar) vardir, onlarin 6meklerinden bagimsiz olarak
varolan hi¢bir gercek 6zellik yoktur.

Evrensel olgular hakkindaki gergekgilik nomik zorunlulugu anlama-
muza nasll yardima olabilir? Bazi etkili bilim felsefecilerinin ileri siirdiigii
gibi, yasalarin, diinyadaki seyler arasindaki, tikel olguya iliskin yerel du-
rumlar arasindaki iligkileri betimlemedigini diisiinelim. Bunun yerine, ya-
salarmn, evrensel olgular arasindaki, soyut olguya iligkin kiiresel durumlar
arasindaki iligkileri betimledigini varsayalim. Nitekim, “Su dondugunda
genlesir” 6nermesi, su olmaya ve dondugu zaman genlesmeye dair 6zel-
liklerin, bu 6zelliklere ait 6reklerin birlikte gergeklesmesinin iizerinde ve
otesinde, “birlikte gergeklestigini” belirtir. Bu goriige goére, soyut 6zellikler
“birlikte gergeklestigi” icindir ki onlarn 6mekleri de —su olmaya ve don-
dugu zaman genlesmeye iligskin tikel durumlar- birlikte gerceklesmek zo-
rundadir. Yasadaki evrensel olgularin “birlikte gerceklesmesi”, biitiin tikel
“su olma” 6meklerine, “dondugunda genlesme”ye iligkin tikel 6rmeklerle
birlikte gerceklesme zorunlulugunu yiikler.

Bu kuramin lehine sOylenecek birkag sey var. Birincisi, tikel olguya
deggin yerel durumlar arasinda, bunlar: yasalar araciigiyla birbirine bag-
layan herhangi bir “yapigtiriciya” rastlamayiz, ¢iinkii nomik zorunlulugun
asil igleyisi evrensel olgular arasindaki iliskiyle bagarilan bir seydir, tikel
olgular arasindaki iligkiyle degil. ikincisi, farkli olan ama tam tamina aym
omeklere sahip olan ozellikleri degistirmenin nigin bir yasay1 yasa olma-
yan bir 6nermeye doniistiirebilecegi apagik ortadadir. Kuram, yasalarin
kargi-olgusalliklar1 destekledigini agklamada bir sorun yasamazken, ili-
neksel diizenliliklerde boyle bir sey s6z konusu degildir. Ornekse, belli
biiyiikliikteki plitonyum kiirelerinin patlayacagy yolundaki karsi-
olgusallik dogruyken, altin kiireler hakkindaki benzer karsi-olgusalliklar
dogru degildir ¢iinkii bir pliitonyum olmaya deggin o6zellikler (evrensel
olgular) ile patlamaya deggin 6zellikler “bir arada gerceklesme” ya da bel-
ki de “nedensellik” ya da “nomik zorunluluk” gibi soyut bir iliski sonucu
birbirleriyle iliskilenmiglerdir; oysa belli biiyiikliikte bir altin kiire olmanin
ozellikleriyle ve patlamayla ilgili olarak bunlardan higbiri dogru degildir.

Gergekgiligin bir diger getirisi evrensel olgularin, sayilar ve 6nermeler
gibi (eger bunlar varsa tabii), biitiin biligsel 6znelerin diisiincelerinden
epey bagimsiz varolmasidir. Boylece bu yaklasim, en iyi dizgeler kurami-
nin dogurdugu sorunlardan ve onun empirisist oncelinden kaginur. Yasa-
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lar, bagimsiz olarak varolan evrensel olgular hakkindadir, bu olgularin ti-
kel 6meklerinin gbzlemlenmesinden ¢ikarsama yoluyla kesfedilmeyi bek-
lemek {izere “orada bir yerlerdedirler”.

Gergekgiligin, yasalarin evrensel olgular arasindaki iligkiler oldugu yo-
lundaki sav1 besbelli ki metafiziksel agidan kabina sigmaz bir kuramdir.
Bu kabina sigmazhigindan 6tiirii pek ¢ok sorunla karsilasir. Karsilastig: ilk
sorun, Platon’un “kirmmuz1 olma” evrenselinin biitiin kirmiz: seylerce pay-
lagilmasimun onlarin kirmizi olmasiyla higbir ilgisinin olmayabilecegiyle
aciklamaya cahsirken kargilashg bir sorundur belki de! Sonugta, evrensel
“kirmizilik” olgusu soyut bir seydir, uzay ve zamanda yoktur, bir neden
ya da sonuca sahip olmayabilir, nedensel olarak “eylemsiz”dir. Bu neden-
ledir ki Aristoteles Platon’un bu tiir soyut evrensel 6zelliklerin varoldugu
yolundaki fikrini reddetmistir.

Bu ve buna benzer diger sorunlar evrenselliklere yonelik bu ¢cagdas y6-
nelimle kars1 karsiyadir. Kuramin bir evrenselligin diger evrensellikle olan
iligkisinin onlarin gergek diinyadaki tikel 6rnekleri arasindaki iligkiye nasil
cevrildigini ve o iligkiyi birbiriyle salt ilineksel olarak iliskilenen 6zellikle-
rin ornekleri arasindaki iliskiden nasil farkh kildigini agiklamasi gerekir.
Bu gibi konularda suskun kalinmasi, gergekgilik kargitlarmin bu kuramin,
yasalari ilineksel diizenliliklerden ayirt etme sorununa gizemsellik kat-
maktan bagka bir sey yapmadig1 yolunda yakinmalarina yol agmaktadir.

Burada bir ikinci sorun daha vardir. Evrenselliklerin varoldugunu dii-
stiniirsek, bu evrensellikler arasindaki iligki (burada “birlikte gerceklesme”
olarak etiketlenen iligki) tam olarak nedir, ki onlarin birlikte gerceklestigi
yolundaki 6nermeyi bir yasa yapabiliyor? “Birlikte gergeklesme”nin ken-
disi bir egretilemedir ¢iinkii onun diiz anlami1 sudur: olaylar (seyler) ancak
ve ancak ayni yerde oldugunda, ayri zaman diliminde ve ayri yerde ken-
dini gosterdiginde birlikte gergeklesir. Ne ki evrensellikler soyuttur. Her-
hangi bir zaman ve yerde varolmaz ya da her yerde ve her zaman varolur-
lar. Dolayisiyla diiz anlamiyla yorumlarsak “birlikte gerceklesme”, evren-
selliklerin kendi tikel 6rmeklerinin eszamanl1 gerceklesmesine zorunluluk
yiikleme isini nasil yaptiklarin gercekte aydinlatmamaktadir.

Yasalara deggin bu kuramin kimi savunuculari, bir yasada zorunlu
olarak birbiriyle baglantili olan seyin evrensellikler oldugunu ve bunun da
onlarin tikel 6rmeklerine zorunlu baglant yiikleyen sey oldugunu ileri sii-
rerler. Bu, yaygin olarak benimsenen bir goriis degildir ¢iinkii yasalarin ne
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tiir bir zorunluluga sahip olduklar1 sorusunu —bir kez daha- ortaya atmak-
tan bagka bir sey yapmamaktadir. Herhangi bir doga yasasinin yanhs ola-
bilecegini zihnimizde tahayyiil edebilecegimiz icin yasalarin mantiksal
acgidan zorunlu olamayacagi savunulur ¢ogun. Ancak bir seyi tahayyiil
edebilmemizin bizi mantiksal olasihga gétiiren bir kilavuz olmadigini (6y-
le ki, sozgelimi kiitlegcekimine iligkin bir ters kiip yasasim tahayyiil etme-
miz bu yasarun mantiksal bir olasihga sahip oldugunu gostermez) varsa-
yahm. Boyle bir durumda, gene, doga yasalarinin tipki mantik yasalari gi-
bi zorunlu oldugu sonucu gikabilir ortaya. Ne ki yeni bir sorunumuz var-
dir artik: mantik ve bilim yasalarimi zorunlu dogrular yapan seyin ne ol-
dugunu bulup ortaya gikarmak; ¢iinkii tahayyiil edilemezligi, mantiksal
zorunlulugun ya da bagka herhangi tiirden bir zorunlulugun ihlal edilip
edilmedigini sinama amaciyla kullanamayiz artik.

Yine de son yirmi otuz yil igerisinde, kimi felsefeciler, en azindan bazi
yasalarm, mantik yasalarinin sahip oldugu tiirden bir zorunlulugu pay-
lagmasi gerektigini ileri siirdiiler. Zorunlu olarak dogru (mantik yasalary-
la ayn1 giice ve zorunluluk duygusuna sahip) oldugunu savunduklar o
sinurh yasalar kiimesi, “Sudan alinan biitiin 6mekler H20 émekleridir” ya
da “Is1, molekiillerin devinimiyle 6zdegtir” gibi yapisal 6zdeglikleri bildi-
ren yasalardan olusur. Bu savin kanitlama bigimi bilimsel degildir. “Su” ve
"15s1” gibi sozciiklerin kendi dmeklerine nasil gonderme yaptigina ya da
onlar1 nasil adlandirdigina iligkin bir kurama bagh olmaktadir. Bu kuram
ayn ayn gelistiren i¢ filozofun (Ruth Marcus, Hilary Putnam ve Saul
Kripke) izinden gidilerek “suyun” bizim yeryiiziinde karsilaghgimiz
maddenin tikel bir 6megine gonderme yapilarak tanimlandig: ileri siirtil-
mektedir. Adma bizim ya da bir bagkasinin “su” dedigi nesne gercekte
H20 oldugu igin, evrenin ya da diger olas (tahayyiil edilebilir, filen var
olmayan) diinyalarin herhangi bir yerindeki bir seyi, ayru yapiya sahip
olmadik¢a, yani H20’dan olusmadik¢a su sayamayiz. Dolayisiyla, suyun
H:0 oldugunu bildiren yasa zorunlu olarak dogru olmalidir ¢iinkii o, tipki
mantik yasalar gibi, olasi her diinyada dogrudur. Bu kuram, suyun H.0
oldugunu 6grenmenin epey bir deney ve gozlem gerektirdigini kabul
eder. Ozdeglige iliskin zorunluluklar: bildiren bu yasalar, mantik yasalari-
nin tersine, a priori bilinemez fakat bunlar yine de zorunlu olarak dogru
olan yasalardur.
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Bu kuram -yapisal 6zdeslikleri bildiren kimi yasalarin, onlarin yad-
sinmast tahayyiil edilebilir olsa da, (mantiksal ya da “metafiziksel olarak”)
zorunlu olmasi—, evrensellikler arasindaki baglantimin dogasini ya da no-
molojik zorunluluga deggin herhangi bir anlatimi1 agkliga kavusturmaya
yardima olabilir mi? Kuram, sirf 6zdeslikleri kaydeden yasalara uygula-
nabilecegi i¢in, onun ayrintilar1 sinirh bir dolayimsiz uygulamaya sahiptir.
Aslinda bu, zorunlulugun dogasina iliskin biitiin sorunu ¢ok daha giicles-
tiriyor gibi goziikmektedir. Mantik yasalarinin igleyisini yansitan (mantik-
sal zorunluluk iizerine) bir tutamaga sahip oldugumuzu diisiinmiistiik. A
priori bildigim yasalardir bunlar (bunun da yolu onlarin yadsiniglarini ta-
hayyiil etmemizden gegmektedir). Tahayyiil edilebilirligi artk mantiksal
ya da metafiziksel olasiligin snanmasi olarak goremez ve mantik yasalari-
n1 doga yasalarina 6ziimsetmek zorunda kalirsak, bu, sorunumuzun daha
da agirlasmig oldugu anlamuna gelir.

Apacik Olan1 Yadsimak

Yasalar ile ilineksel diizenlilikler arasindaki ayrimin ortaya koydugu so-
runlar goz korkutan tiirden sorunlardir. Bunlar elbette ki mantiksal poziti-
vistlerin bu tiir sorulan empirik agdan anlamsiz sorular olarak, s6zciigiin
pejoratif anlamiyla salt metafizik spekiilasyonlar olarak bir kenara atma
yoniindeki girisimlerini hog karsilayip takdir etmemizi saglayacaktir. Ne
yazik ki, dogrulama ilkesinden bir kez vazgectik miydi, bu tiir sorulan bir
kenara atmamizin bir gerekgesi kalmaz. Fakat boyle bir ayrim koymadan
da yolumuza devam edebiliriz belki. En azindan kimi bilim felsefecilerinin
goriisii bu yondedir.

Bu felsefecilerden bazilar1 soyut nesnelerin varhgin ya da en azindan
herhangi bir bilim dalinda ve hatta diistincedeki roliinii yadsimak isteye-
cektir. Kendi metafizigimizde onermeleri, sayilan ya da ozellikleri kabul
etmemiz gerektigini yadsiyacaklardir; ya da bilimi anlamanin bu metafizi-
ge bagvurmay: gerektirdigini yadsiyacaklardir. Onlara kalirsa tiimceler,
sayilar ve yiiklemler gibi seyler yeterlidir. Bu felsefeciler yasalar ile ilinek-
sel genellemeler arasindaki farkliigin, tam da bir 6bek tiimce ile bagka bir
Obek tiimceyi ele alma bigimimiz arasindaki farklihiklar tarafindan konul-
dugunu ileri siireceklerdir. Birazcik deneylemeden sonra kabul ettigimiz,
dogru oldugunu diisiindiigiimiiz karsi-olgusalliklan temellendirmek icin
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bagvurdugumuz, agklama getirme merakimizi gideren tiimceler yasa sa-
yilir; bizim onlar1 yasa saymamiz yeterlidir. Hem bilim hem de biz yanila-
biliriz elbette; zamanla her ikimiz de hangi hipotezleri yasa olarak gorece-
gimiz konusunda fikrimizi degistiririz. Fakat bu felsefecilere gore, bir yasa
olarak goriilmek, bir diizenliligin yasalarin bilimde yaptig1 isi yapmak igin
gerek duydugu her sey demektir. Bu felsefeciler Hume’dan esinlendikleri-
ni iddia etinektedirler: Hume, yazilarimn kimi yerlerinde, hi¢bir seyin, bir
yasa olmaya, olaylar ve durumlar arasindaki degismez baglagikliga iligkin
dogru bir 6nerme olmaktan daha yakin durmadigini savunmustur. Evre-
nin tarihinde varolmus ya da ileride varolacak olan her altin kiirenin ¢api 1
kilometreden az ise, o zaman bu bir doga yasasidir. Karsi-olgusalliklari
desteklemede onun bagarisiz olmasi, diipediiz, nesnelerde bir zorunluluk
oldugu yolunda bizim bir yanilsamaya kapildigimizi gosterir.

Bu goriisii benimseyen filozoflar ve bilim insanlari, yasalarin tagidigi
nomik zorunlulugu agiklama sorununu baslarindan savmis olurlar, ama
boyle yaptiklarini diipediiz yadsiyarak. Ne ki, artik bilimsel agiklamada
yasalarin vazgecilmezligini aydinlatmada kullanabilecekleri hi¢bir kayna-
ga sahip degildirler.

Nomik zorunlulugu reddederken yasalarin roliinii koruma arayisinda
olanlarin tersine, kimi filozoflar da yasalar1 reddetme ama zorunlulugu el-
lerinde tutma arayisina girmislerdir. Bu filozoflar, dogada yasalarin oldu-
gunu yadsiyarak, yasalarin ilinekselliklerden nasil ayirt edilecegi sorunu-
nu baglarindan savmislardir. Bu goriisiin 6nde gelen savunucularindan bi-
ri Nancy Cartwright'tir. Cartwright, bilimsel agiklamalarin, dogada sz
konusu olan biitiin (istisna kabul etmez) evrensel diizenliliklerden destek
aldigim yadsir. Buna Newton yasalar1 ya da daha sonraki géreci kuantum
mekanigi yasalar1 da dahildir. Biz, elbette ki, bu yasalar: bilimsel agidan
tatmin edici agiklamalar halinde dile getiren tiimceleri kullaminz. Ne ki bu
actklamalar, onlarin degindigi “yasalarin” dogru oldugunu diigiinmemiz
i¢in bir neden saglamazlar. Kiitlecekimine iligkin ters kare yasasini 6rnek
olarak alalim. Evrendeki her cisim elektrostatik yasalarina da tabi oldugu
i¢in, onlarin davraniglarini yalnizca kiitlecekimine bagvurarak agiklamak
eksik olacaktir. Cisimlerin davranigina iligkin 6ndeyiler de ayni nedenden
dolay1 yanlis olacaktir (agiklama amaa bakimindan ¢ok kiigiik ve 6nemsiz
kalan bir yanlighktir belki de bu). Ne ki Cartwright, cisimler iizerinde her
zaman etkiyen gercek kuvvetin her zaman hem kiitlegekimsel hem de
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elektrostatik nitelik tagidigini ve tikel olguya deggin yerel durumlar tara-
findan hep gergek kilinan belirtik bir kiitlecekimi yasasinin oldugu yolun-
daki nosyonun yanlis oldugunu ileri siirer. Bilimsel pratikte 6nce kiitlege-
kimsel, sonra elektrostatik etkileri hesaplar ve, her ikisi de cismin izleyece-
gi yoliizerinde anlamh bir etki yaratacak denli kuvvetli iseler, onlar birleg-
tiririz. Ne ki Cartwright doganin boyle islemedigini savunur. Doga, her
zaman birlikte isleyen iki ayr1 kuvvete dayanmaz; bunlar bilim insanlari-
nun yaptig1 (soyut nesnelerle karistirlmamasi gereken) soyutlamalardir.

Evrendeki her cisme etkiyen bir kiitlegekimi yasas: yerine, evrendeki
her cismin kiitlecekimsel kuvvet uygulama ve bu kuvvete tabi olma yeter-
ligine sahip oldugunu ya da bu yonde bir yatkinlik sergiledigini diisiin-
mek gerekir. Evrendeki her cisim, ayni zamanda, elektrostatik kuvvet uy-
gulama ve bu tiir kuvvetlere maruz kalma yeterligine de sahiptir. Bu yat-
kinliklar, yol agtiklant diizenliliklerden (bu diizenlilikler, dogruysa eger,
herhangi bir bilimsel agiklamada bulabilecegimiz herhangi bir yasadan
¢ok daha karmagiktir) daha temel 6zelliktedir.

Yatkinlik demekle tam olarak ne demek istiyoruz? Yatkinlik, bir nesne-
nin, agtk¢a ortaya koymadiginda bile, sahip oldugu bir 6zelliktir. Bir mik-
natis demir kinntilarim ¢ekme yatkinhigina sahiptir —-miknatis, yakin gev-
rede ¢ekecek demir kirntilan olmadiginda bile, manyetik 6zellige sahiptir.
Tutusur bir sivi, kendisine atesle yaklagildiginda alev alma yatkinligina
sahiptir, fakat bir kivilcim ya da ates olmadiginda asla yanmayabilir de.
Seker ¢oziiniir bir maddedir, fakat baz kiip sekerler hicbir zaman bir sivi-
nin i¢ine konmayabilir ve boylece onlar da asla ¢6ziinmeyebilir. Bilimin
kesfettidi pek ¢ok onemli 6zellik birer yatkinhiktir. Dikkatinizi gekerim,
eger bir sey bir yatkinliga sahipse, bunun boyle oldugunu séylemek onun
hakkindaki karsi-olgusalliklan destekleyecektir —apagik olan su ki, yatkin-
liklar 6teden beri aydinlatmayr umdugumuz tiirden bir dogal zorunluluga
yataklik yaparlar. Basit bir rnek bunu agikhiga kavusturacaktir. Eger bir
demir pargas1 manyetik ise (bir yatkinlik), bir bobinin igerisinden gegirildi-
ginde elektrik alani yaratacaktir. Bu karsi-olgusallik ni¢in dogrudur? Bazi
filozoflar bunu manyetizma ile elektrige temel olugturan bir yasaya bagla-
yacaklardir. Cartwright ve diger filozoflar ise tam tersi bir durumun geger-
li oldugunu savunmaktadirlar: daha temel olan, nesnelerde bulunan ve
nesnelerde bulabilecegimiz, konumuzla ilgili tiirden bir zorunluluk tag:-
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yan ve eksikli ama yararh bilimsel yasalarimizi temellendiren sey yatkin-
liklardir.

Empirisist filozoflar, 6teden beri, yatkinliklar konusunda dikkatle ha-
reket etmiglerdir: bir gseyin bir yatkinhga sahip oldugu ama onu gozler
oniine sermedigi ya da disavurmadig yolundaki sav, sitnanmasi ¢ogun ya
da her zaman zor gibi goziiken ve dolayisiyla fazla bir kanit sunmaksizin
ya da higbir kanut sunmaksizin ileri siiriilmesi kolay olan bir savdir. Empi-
risistler gercek olaylan yatkinliklara bagvurarak agiklama yoniindeki giri-
simleri ¢ogun alaya alirlar. Afyonun insanlar1 uyutmasinn nedenini bir
karakterine soyle agiklattirarak onunla eglenen Fransiz oyun yazan Mo-
liére’e bagvururlar: “Afyonun yatakla ilgili bir meziyeti, insanlar1 uyutma
yatkinlig1 vardir.” Afyon orneklerinde afyonun her zaman agikga gostere-
cegi ayn bir tespit edilebilir (yatkinlikla ilgisi olmayan) 6zelliginin (6rnek-
se, onun kimyasal yapisinin) yerini belirlemedikge, ki onun yatkinhig: bu
ozellige “dayanir”, yatkinlik kavrami temelinde yapilan bir agiklama bos
ve anlamsiz olma tehlikesiyle kars1 kargiya kalir.

Bu nedenle empirisistler, bilimsel agidan kabul edilebilir yatkinliklarin,
bu yatkinliklara sahip nesnelerin bilesenleri hakkindaki yasalar bazinda ve
seylerin yatkinliklara yol agan bu bilesenleri hakkindaki (empirik olarak)
sinanabilir yasalar bazinda anlagilmasi gerektigini savunmuslardir. Nite-
kim bir miknatisin demir parcaciklarini ¢ekme yatkinhigi onun demir
atomlarimin kendi elektronlarini bir yapi igerisinde birbigimsel olarak yon-
lendirecek sekilde diizenlenmesi ve boylece elektromanyetik yasalarinin
bir manyetik alan yaratacak sekilde islemesinden bagka bir sey degildir.
Tuzun ¢oziiniirliigli sodyum kloriir baglara iliskin kimya yasalari ile su-
yunki gibi kutup molekiillerin bu baglar iizerindeki etkisine baglidir. Bir
nesnenin bilegsenlerinin onun yatkinhgini nasil meydana getirdigine iliskin
yasalar olmazsa yatkinliklardan s6z edilemez!

Bu ¢oziimlemeler, yasalar: temel kilar ve yatkinliklan da bu yatkinlik-
lara sahip nesnelerin bilegenleri hakkindaki yasalara doniistiiriir.
Cartwright'in kuramu besbelli ki bu kavramsal bagimlilik sirasini tersine
gevirmektedir: burada temel olan, seylerin sahip oldugu yatkinhklardur.
Bizim yasa oldugunu diisiindiigiimiiz sey, bir seyin sahip oldugu diger
biitiin yatkinliklar1 g6z ardi eden bir basitlestirmedir gercekte: burada
amag, o seyin davranisinu yeterli bir yaklasiklikla agiklamaktir. Ne ki ger-
cekte yasa diye bir sey yoktur; fizikte, nesnelerin her yatkinhigini onun 6n-
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celine yerlestiren ve nesnelerin uzay ve zamanda izleyecegi yolu belirleyen
¢ok az sayida ama ok karmagik yasalar vardir belki. Ne ki bu “yasa” bi-
limcilerin ilgi duyabilecekleri seylerden o denli farklidir ki, herhangi bir bi-
limsel ve hatta felsefi amag agisindan onu goz ard edebiliriz. Dahasi, boy-
lesi bir karmagik yasa kendi nomik zorunlulugunu, bir yatkinliga sahip
olma ile onu agikca sergileme arasindaki zorunlu baglantidan tevariis ede-
cektir: manyetik nitelik, demir pargaciklarini gekmeyi zorunlu kilmaktadir.

Yatkinliklarin yerine yasalar gecirmek, yasalar ilineksel diizenlilikler-
den ayirt etme sorununu bir kenara atabilir. Ne ki bu, bilim felsefecisini,
zorunlulugun bir agiklamasini sunma yiikiimliiliiglinden kurtarmamugtir.
Artik kendisini, yatkinliklar ile bu yatkinliklarin tezahiir ettigi kosullar
arasindaki bir iligski olarak gostermektedir. Baz1 bilim felsefecileri ile meta-
fizikgilerin kabul etmeye diinden raz1 oldugu bir seydir bu. Bu felsefeciler,
mantiksal pozitivizmin metafizigi yasaklayan deli gédmleginden kurtulmus
diger felsefeciler gibi, nomik zorunluluk hakkindaki tartismayi, bu zorun-
luluk Kant'in yazdig1 dénemden (on sekizinci yiizyil) 6nceki ussalalar ta-
rafindan taninacak 6lgtide genisletmiglerdir.

6zet

Bilimcilerin doga yasalar1 bulma pesinde olduklarini, bu tiir yasalarin ev-
renin tarihinde yalnizca gegici ve rastlantisal olarak gegerli olan ilineksel
diizenliliklerden farkli oldugunu yadsimak giigtiir. Gergekte yasalarin, ev-
renin tarihi boyunca s6z konusu olabilen ilineksel diizenliliklerden farklh
ve “gli¢lii” oldugu savunulur. Yasalar hakkindaki bu olgunun, yani onla-
rin kendi oncelini kendi ardillarina zorunlu olarak baglamasi, agiklanmasi
gerekmektedir. Agiktir ki bu, bilimin {istesinden gelecegi tiirden bir gorev
degildir ama yasalarin nigin agiklama giiciine sahip oldugunu anlamak
durumundaysak, yerine getirmek zorunda oldugumuz bir gérevdir.
Yasalar ile ilineksel diizenlilikler arasindaki farklik, yasalarin, hangi
karsi-olgusal kosullu 6nermeleri dogru olarak kabul edip o temelde hare-
ket etmeye ve hangilerini yanhs diye reddetmeye karar vermede vazge-
¢ilmez bir role sahip olmasinda gosterir kendini. Ne ki bu rol, yasalar ile
ilineksel diizenlilikler arasindaki farkhilig1 agiklayamaz. Kargsi-olgusalliklar
yoniindeki bir destek, bilim felsefesinin agiklamaya soyundugu farkliligin
bir belirtisidir. Karg1-olgusalliklar yoniinde bir destek, ayru zamanda, ister
bilimde ister giindelik yasamda olsun, nedensel savlarin bir gostergesidir.
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Bu, empirisistlerin Hume’dan bu yana savunageldikleri seyi, yasalar ile
nedensellik arasinda bir baglanti oldugu diisiincesini akla getirir. Elbette
bu baglant,, fiziksel ya da nedensel zorunlulugun nereden geldigi yoniin-
deki sorunun ciddiyetini daha da artirir.

Bu boliimde, bu farkliiga agiklama getirme ve hatta bilimcilerin yasala-
ra basit heuristik geregler olarak baglanmalarina agiklama getirme yoniin-
deki kimi girisimlerin yan sira boylesi birkag agiklamay: da inceledik. Ne
ki fiziksel ya da dogal zorunlulugun nasil anlagilmas: gerektigi proble-
minden, yasalarin varligim yadsiyan yaklasimlari kullanarak bile olsa,
kagmanin bir yolu yoktur.

Gergekten, yasalarin dogas1 hakkindaki biitiin tartismalar, bilim felse-
fesine iliskin problemlerin Platon’dan beri filozoflar1 ugrastiran temel
problemleri ne denli 6zetledigini agik bir surette ortaya koymaktadur: yasa-
lar hakkindaki gergekgilik Platon’un diyaloglarina, bu gergekgiligin yad-
sinmas! da Aristoteles’in iinlii yapih Metafizik'e (felsefeye bir alt disiplin
bulma arayis: bu adla amilmaya baslandi) dek gider. Nesnelerdeki, tikel ol-
guya deggin yerel durumlar arasindaki zorunlulugu aramak Locke ve Le-
ibniz gibi filozoflarin ugras: olurken, Berkeley ve Hume gibi diger filozof-
lar ise nesnelerde bu tiir bir metafizik yapistirici olamayacagini savunmus-
lardir. Tleriki boliimlerde bilim anlayiginin bizi Bati felsefesinin bu kalici
konularina egilmemizi nasil zorunlu kildigim bir kere daha gorecegiz.

Arastirma Sorular:

1. Doga yasalarina 6rmek olarak ¢ogun fizik ve kimya yasalar1 verilir.
Bunun nedenini agiklaymiz.

2. Elinizdeki kitaba gore karsi-olgusal kosullarin desteklenmesi onun
agklanmisinin bir parcasi degil, nomik zorunlulugun bir belirtisidir. Karsi-
olgusal destegin tam da nomik zorunlulugun dayandig: sey oldugu yollu
bir savda bulunulabilir mi?

3. Ne zaman (bir seyleri) kesen bir makas ya da (bir seyleri) doven bir
cekig gorsek, nedenselligi dogrudan gozlemlemis olur muyuz? Cevabimiz
olumluysa bu, hangi felsefi problemleri ¢ozebilir?

4. Bilimsel agiklamanin dogasina deggin hangi goriis (kapsayic1 yasa
yaklagimi mi1 yoksa pragmatik yaklasim mu) yasalarin nomik zorunluluga
sahip oldugu yolundaki sav1 bir kenara atabilir?
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5. Felsefeci olmayan kimselerin gok azi, “bilimsel” felsefecilerin ise pek
¢ogu Platoncudur. Neden?

6. Soyut nesneler hakkindaki gergekgiligi destekleyen bazi argiimanlar
neler olabilir?

7. Doga yasalar tanim geregi dogru ise, bunlarin nigin zorunluluk tagi-
dig1 problemi, ¢oziimii kolay bir problemdir. Bu nigin boyledir ve boyle bir
arglimanla yola gikilabilir mi?

8. Savunun ya da elestirin: “Nomik zorunluluk problemi, mantk¢ po-
zitivistlerin kaginmaya cahstiklan sahte-soru tiiriine iyi bir 6rmektir. Man-
tikq1 pozitivistler boyle yapmakta hakliydilar ¢iinkii bu ¢6ziimii olanaksiz
olan ve herhangi bir bilimsel amag agsindan ¢6ziilmesi de gerekmeyen bir
problemdir.

Daha Fazla Bilgi I¢in

Marc Lange’in Natural Laws in Scientific Practice adl1 kitab, yasalarin dogasi
ile bitiin bilimlerde oynadiklari rollere dair 6zgiin ve 6zlii bir incelemedir.

W. Kneale'in Probability and Induction’s, yasalarin dogal zorunlulugu-
nun giiglii ve etkili bir agtkklamasini verir.

Yasalarin dogasini ve islevini anlamada karsi-olgusal kosullarin rolii ilk
kez Nelson Goodman tarafindan, Fact, Fiction and Forecast adl1 calismada
belirtik kihnmustir. J. L. Mackie'nin Truth, Probability and Paradox’u'bu tar-
tismaya 6nemli bir katkidir. Bu kitabin “The Logic of Conditionals” (Ko-
sullu Tiimcelerin Mantig1) baghikh boliimii Balashov ile Rosenberg'in anto-
lojisinde de yer almaktadir. Karsi-olgularin mantg iizerine en etkili eser
David Lewisin Counterfactuals adh ¢ahsmasidir. Marc Lange, Laws and
Lawmakers’da yasalarin kargi-olgusal destegini agiklamak igin sart kipinde-
ki olgularin agiksozlii bir metafizigini savunur.

Hume, kendi nedensellik kuramuru A Treatise of Human Nature'in 1. Ki-
tabinda ortaya koyar. Bu kitabin bilim felsefesindeki onemine ne denli
vurgu yapilsa azdir. T. L. Beauchamp Hume and the Problem of Causation ad-
I1 galismasinda Hume'un goriisiinii agmlar ve savunur. J. L. Mackie, The
Cement of the Universe’de nedensellik, nedensel akil yiiriitme, yasalar ve
karsi-olgularla ilgili meseleleri kolay anlagilir bir dille anlatir ve empirisist
ama Hume’a olmayan bir goriisii savunur.
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J. Ayer’in Curd ve Cover'in antolojisinde yer alan “What Is a Law of
Nature?” (Doga Yasast Nedir?) baslikli makalesi, doga yasalar1 hakkindaki
en iyi kestirimlerimizi ele almamiza benzer sekilde dogal ya da nomik zo-
runlulugu dziimsemektedir.

John Earman’in en iyi dizgeleri agkladig1 “Laws of Nature” (Doga Ya-
salar1) baghikli makalesi Balashov ve Rosenberg’in antolojisinde bulunabi-
lir. Frank Ramsey’in 1920’lerde yazdif bir yaz1 bu goriisiin daha sonraki
kaynag1 olmus, yaz1 Ramsey’in bildirilerinin bir araya getirildigi Foundati-
ons adli kitapta yeniden basilmustir.

Yasalara iliskin gergekgi goriis Fred Dretske’nin “Laws of Nature” (Do-
ga Yasalar1) bashkl makalesiyle baglar, Armstrong’'un “What Is a Law of
Nature?” (Doga Yasas1 Nedir?) bashkli makalesiyle devam eder; her iki
yazi da Curd ve Cover’in antolojisinde yer almaktadir. R. M. Tooley’in Ca-
usation: A Realist Approach adl1 galismasi benzer bir nedensellik kurami su-
nar.

William Lycan’in The Philosophy of Language adl eseri, baz1 doga yasala-
rna ¢ok giiglii ve hatta mantiksal bir zorunluluk kazandiran referans ku-
raminin inandiric bir betimini sunar.

Cartwright, ilk goriislerini “Do the Laws of Physics State the Facts?”
(Fizik Yasalar1 Olgulan Belirtir mi?” baglikli makalesinde ortaya koymus
(bu makaleye Curd ve Coverin antolojisinde yer verilmistir) ve How the
Laws of Physics Lie adh eserinde daha da gelistirmistir. Bu goriis, Chris
Swoyer (“The Nature of Natural Laws” [Doga Yasalanmn Dogasi]) ve da-
ha yakin ge¢miste Brian Ellis (Scientific Essentialism) ile Alexander Bird
(“The Dispositionalist Conception of Laws” [Yasalara Iligkin Yatkinlikgt
Kavrayis]) tarafindan islenmis, bu ¢alismalarda yatkinliklar yasalarda no-
mik zorunlulugu saglayan, hatta yasalar1 yerinden eden bir etken olarak
ele alinmigtir.

John Carroll'un Readings on Laws of Nature adl1 antolojisi yasalar ile ya-
salarin zorunlulugu lizerine yenilerde yayimlanan miikemmel bir ¢ahs-
madir.
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Genel Bir Bakis
Kapsayic1 yasa modeli, yasalar, bilimsel agiklama agisindan vazgegilmez
kilar. Kapsayia yasa modelini reddeden (bilimsel agklamaya deggin)
pragmatik anlatimlar, pek ¢ok baglamda yasalarin agiklama giiciine sahip
oldugunu teslim eder. Bir 6nceki boliimde yasalarin agiklama giiciinii bir
tiir nomik ya da fiziksel zorunlulukta aradik: bu, yasalarin nedensel ardi-
sikliklarla ortaklastig1 bir seydir.

Ancak su da apagik ortadadir: bilimsel diye addedilenler de dahil ol-
mak tizere pek ¢ok agiklama, fizik ya da kimya yasalarindan ¢ok farkh
olan yasalar zikreder ya da yasa falan zikretmez. Biyolojideki, davranis bi-
limleriyle sosyal bilimlerdeki ve tarih bilimindeki agiklamalar bilimsel di-
ye kabul etmek durumundaysak —¢linkii bunlar bize bilgi sunmaktadirlar—
kapsayic1 yasa modelini en azindan kisitlamak ya da ondan vazge¢mek
zorunda kaliriz.
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Agiklamaya yo6nelik gereksinimimizi karsilayacak sayida yasaya ya da
en azindan fizik yasalar gibi yasalara yeterince sahip degiliz. Dahasi, yasa-
larin nedenlerle, bilimsel agklamalara yol agan ayni dogal zorunlulugu
paylastiklanini gormiistiik. Bu, nedenselligin ve nedensel agiklamanin da-
ha etraflica irdelenmesini acil bir i kihyor. Nedensellik, kat1 yasalarin fizik
ve kimyada yaptig isin biiyiik ol¢lide aynisini diger disiplinlerde yapmak-
tadir belki de.

Nedensel agklamaya dair bir inceleme, bizim bir olayin nedeni diye
tespit ettigimiz seyin, hemen her zaman, o olay1 meydana getirmesi muh-
temel pek ¢ok kosuldan sadece biri oldugunu, fakat onun ger¢eklesmesini
asla garanti etmedigini gozler oniine serecektir. Bu nedensel agiklamalar,
¢ogun, her zaman bir arada gerceklesmeyen nedenlerle sonuglan birbirine
baglayan esnek yasalara dayanir ve hatta bu yasalari igerir. Bu yasalar kati
degildir ciinkii ceteris paribus (bagka seyler sabit kalmak kaydiyla) kosullu
tiimcecikler igerirler. Boylesi yasalar1 ya da boylesi nedenleri zikreden
actklamalar mantiksal pozitivist kosulu, yani onlarin explanandum olaymin
gerceklesmis olmasini bekleme yoniinde saglam bir gerekge sunma kogu-
lunu kargilayamaz. Boyle bir talepten vazgectigimiz takdirde bu bir prob-
lem olusturmayabilir.

Ne ki, ceteris paribus yasalar empirik sinamaya tabi tutulmasi zor olan
yasalardir: “diger biitiin seylerin sabit oldugundan” asla emin olamayiz.
“Diger seylerin sabit olmasina” dayanan yasalarin yaninda olasilik bildi-
ren yasalar da vardir ve burnlar iki grup altinda toplanabilir. 2. B6liim’de
incelenen genellemeye benzer baz istatistiksel genellemeler bizim sinirh
bilgimizi yansitan ve kat yasalarin gegici olarak yerine gegen seylerdir.
Digerleri, kuantum fiziginin temel yasalar: gibi, istatistiksel yatkinlig: bil-
dirir. Ne ki bu tiir epistemik olmayan olasihkli yatkinhiklar ya da yeterlik-
ler empirisist bilim felsefecileri agisindan kabul edilmesi zor yatkinlhiklardir
clinkii bunlar kendilerini destekleyebilecek daha temel olgularda yer etmis
goziikmemektedir.

Kimi filozoflar, bilimsel agiklamanin, onun yasalara iliskin kullanimin-
dan ve nedensel iligkileri bildirme yiikiimliiliiglinden daha derinlikli bir
ozelliginin pesine diismiislerdir. Agiklamanin dogasini, agiklamalarin,
Ozellikle de yasalara deggin aciklamalarin genelde sagladig dediiktif sis-
temlerdeki birbirinden biitiiniiyle farkl fenomenlerin bir araya getirilip
birlestirilmesinde aramiglardir.
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Bu tiir bir yaklagim bilimsel agiklamalara iligskin olarak dillendirilen ge-
leneksel bir yakinmaya kargilik olabilir. Bu, bilimsel agiklamalarin bize sey-
lerin nigin olup bittigini degil, bir seyin nasil olup bittigini anlattigi yoniin-
deki nosyondur. Bu goriisii ortaya atan kimileri, seylerin (olaylarin) eksik-
siz ve sonul agklamasinin bir bakima evrenin anlagilabilirligini ya da sey-
lerin halihazirdaki durumunun onlarin olabilecegi biricik bigim oldugunu
gosterecegini savunurlar. Tarih boyunca bu zorunlulugu gosterme yo-
niinde harcanan #inlii ¢abalar, bilimsel bilginin dogasina iliskin olarak
cagdas bilim felsefesini canlandiran seyden kokten farkl bir goriisii yan-
sitmaktadr.

Aciklayic1 Olarak Nedenler

D-N yadakapsayia yasa modeli doga yasasim bilimin agklayici gliciiniin
kaynag) olarak saptamigtir. Bu modele bilimin igerisinden verilen karsi-
ornekler, bizim bilimsel agklamalar: dediiktif arglimanlar yerine, sorulara
verilen cevaplar olarak ¢oziimlememiz gerektigini ortaya koymaktadir. Bi-
zimilgi odagimiz, diger tiirden (bilimsel olmayan) agiklamalar degil, bilim-
sel agiklamalardir. Bilmek istedigimiz sey, agiklamalar bilimsel kilan seyin
ne oldugudur: 3. Boliim’de kendini gosteren bir terimi kullanmamiz gere-
kirse biz, bir soru ile bu soruya verilen ve onu astrolojinin sézde agiklama-
larindan ya da tarihin ya da giindelik yasamin bilimsel olmayan agiklama-
larindan ayiran agiklayic1 cevap arasindaki “iliskisellik iliskisi”nin pegin-
deyiz.

3. Boliim’de mantikqi pozitivistlerin nedensellik konusundaki kimi
kugkularina degindik. Bu gerekgeler nedensellik olgusunun kendisinden
daha sorunsal goriinmeye baslayinca, bilim felsefecileri dikkatlerini ne-
densellige yonelttiler. Bunu iki nedenden dolay1 yaptilar. Birincisi, Hu-
me’un da on sekizind yiizyilda belirttigi gibi, nedensellik ‘evrenin tutkali”
gibidir, gercekligi karakterize eden olaylar, durumlar ve stiregler arasinda-
ki temel iligkidir. Bu béliimde gérecegimiz gibi, yirminci ylizyil fiziginde,
ozellikle de kuantum mekaniginde problemler ortaya ¢ikmig, bu da ne-
denselligin agik bir surette anlagilmasini zorunlu kilmigtir. Ikincisi, pek gok
filozof, dogrudan nedensellik olgusuna odaklanmanin, 6zellikle fiziksel
olmayan bilimlerde, agiklamanin ne gibi 6zellikler tagimas: gerektigi konu-
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sunu aydinlatabilecegini (kapsayic yasa modeli bunu bagaramamustir) sa-
vunmustur.

Bir agklamay bilimsel kilan sey onun nedensellik ilkesine dayal: olma-
sidir yoniindeki savin ge¢misi bir bakima Aristoteles’e dek uzanir. Aristo-
teles, dort farkli nedeni birbirinden ayirir. Bunlardan bilimin de New-
ton’dan beri aciklayia ozellige sahip diye kabul ettigi sey “etkin neden”
nosyonudur: explanandum’un betimledigi seyi doguran, meydana getiren,
yaratan daha onceki olaydir bu. Fizigin, Aristoteles’in birbirinden ayirdig;
diger tiir nedenlere gereksinimi yok gibi goziikmektedir. Fizigin meka-
nizmle olan acik baglantisindan dolayidir bu ~buna gore biitiin fiziksel sii-
regler bilardo toplanrnun birbirine carpmas1 6meginde goriildiigii iizere,
itme ve gekme hareketleriyle aciklanabilir. Biyoloji ve beseri bilimler gorii-
niise bakilirsa Aristoteles’in belirledigi nedenlerden ikincisini talep etmek-
tedir: “sonul” nedenlerdir bunlar; amaglar, hedefler, ereklerdir. Olaylar bu
amag, hedef ve ereklerin hatirina gergeklesir. S6zgelimi, yesil bitkilerin ni-
sasta liretimini katalize etmek amaciyla klorofil kullanmalar: biyolojide bir
hakikattir. Bir sonraki boliimde sonul nedenlere ve 6zellikle de onlarin bi-
yoloji ve beseri bilimlerdeki roliine egilecegiz. Nedensellik bilimsel agik-
lamaya 151k tutmak durumundaysa, ele almak zorunda oldugumuz etkin
neden nosyonunu gevreleyen kimi problemler iizerinde diisiinmemiz ye-
terli olacaktir simdilik.

Bu problemlerden birincisine 4. Boliim'de deginmistik: nedenselligin
dogasina iliskin bir agiklamanin nedensel ardisikliklar1 basit rastlanti-
lardan ayirt etmesi gerekir. Buradaki problem yasalar ile ilineksel genelle-
meleri birbirinden nasil ayirt edecegimiz problemiyle aynidir. Sunu be-
lirtmek pek yerinde olur ki, yasalar gibi nedensel 6nermeler de karsi-
olgusalliklar1 desteklerler; boyle yapmalari onlarin bir tiir nedensel zorun-
lulugu ifade etmelerinden kaynaklanir. Ne ki nedensel zorunlulugun belir-
tilerini onun kaynagyla karistirmak gibi bir yanhshga diismemeliyiz. Ger-
gekten, on sekizinci ylizyllda Hume’dan baglayarak filozoflari, nedenselli-
gin temeli olarak doga yasalarina bakmaya yonelten sey, nedensel zorun-
lulugun kaynaklarmi bulma gabasiydi. Ancak, gérmiis oldugumuz gibi, fi-
lozoflar aynm1 problemle yeni bastan yiiz yiizeler. Bizim nedenselligin do-
gas! lizerinde yeniden diisiinmemiz, onu doga yasalarindan ayirmamiz
gerekiyor belki de. Bu strateji bagska nedenlerden dolay1 da gekici bir strate-
ji olagelmistir; bunlar arasinda bilimcilerin —6zellikle de sosyal bilimciler
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ile davrams bilimcilerinin-, agiklamanin giicii ve 6ndeyilerin giivenilirligi
agisindan fizik ve kimyadaki yasalarla karsilastinldiginda ¢ok az yasa kes-
fetmis olmalanna karsin, pek ¢ok nedensel agiklama sunmalar1 olgusu
vardir.

Etkin nedenlere deggin ikinci bir problem bilimin i¢indeki ve disindaki
nedensel agiklamalarin gergek niteliginin ne olduguna odaklanir; nedensel
aciklamalarin pragmatik boyutlarini, yasalarla olan karmagsik iligkilerini
ag1ga vuran ve D-N modelini ya da ona benzer herhangi bir bilimsel agik-
lama ¢pziimlemesini ger¢ek anlamda tatmin etmenin zorluklarim gozler
oniine seren bir problemdir bu. Varsayalim ki bir kibrit ¢6piintin alev al-
masl, ona yol agan sey —kibrit ¢opiiniin ¢cakilmasi- zikredilerek agiklansin.
Aciktir ki cakma eylemi kibrit ¢6piiniin alev almas: igin yeterli degildir.
Copslak olabilir ya da giiglii bir esinti olabilir ya da oksijen olmayabilir ya
da kibrit ¢opii 6nceden cakildigs icin ¢opiin ucunda yeterli ecza olmayabi-
lir ya da kibritin kimyasal bilesimi hatal olabilir vesaire vesaire... boylece
kibrit ¢opii yanmaz. Bu kayitlamalarin sayisinda bir sinur yoktur. Dolayi-
styla, eger cakma eylemi neden ise, nedenler olsa olsa kendi sonuglarinin
zorunlu birer kosuludurlar. Ne ki bu, diger zorunlu kosullara —oksijenin
olmasi, kuruluk, dogru kimyasal bilesim vs. — deginen biitiin diger kayit-
lamalar icin de gegerlidir.

Bir nedene, basit bir kosuldan farkh olarak, agiklama yetisi kazandiran
sey nedir peki? Nedenler ve kosullarin hepsi zorunlu kosullardan baska
bir sey degilse, diger biitiin seyler arasinda nigin “farklihg: yaratan etken”,
tetikleyici etken olan neden, “explanandum nigin gerceklesti?” sorusuna ce-
vap veren etkendir? Kimi filozoflar bu ayrimi yapan seyin sorusturmanin
baglami oldugunu ileri siirmiiglerdir: havasi bosaltilmis bir odada kibrit
¢Oplerinin saglamligim onlar1 ¢akarak sinadigimizi diisiinelim; burada
kibrit ¢6piiniin alev almasini saglayarak fark yaratacak olan sey cakma ey-
lemi degil, oksijenin varhgidir (havasi bosaltilmis bir odada oksijen olma-
malidir). Bu yaklasimin nedensel savlan pragmatik ya da ilgiye gore degi-
sen bir sey kildigina dikkatinizi ¢ekerim. Diinyadaki olaylar, durumlar ve
stiregler arasindaki iligkiyi, herhangi bir kimsenin ¢ikarlarindan, sordugu
sorulardan ve kendisi hakkindaki diger olgulardan bagimsiz olarak gecerli
olan bir iligkiyi agiga ¢ikarmak amaandaysak eger, farkh bir sey yaratan
etkenleri bu gekilde tespit etmek isimize yaramayacaktr. Bir diger amaci-
muz da agiklamay: diinyadaki nesnel nedensel iligkiler iizerinde temellen-
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dirmekse eger, nedenleri, agklayia ilgilere ve art alan bilgiye bagl (goreli)
olarak anlatmak da bir isé yaramayacaktr.

Bu noktada, nedenler ile zorunlu nedensel kosullar arasindaki metafi-
zik ve hatta bilimsel ayrimi hepten reddetmek durumunda kalabilir ve
mantikq pozitivistlerin nedensellik ilkesinden biitiiniiyle kaggnma y6niin-
deki motivasyonlarina utangag bir sempatiyle bakmaya baslayabiliriz. Ya
da nedenlerin gercekten de yeterli birer kosul olduguna, fizigin kat1 yasa-
larinin, onlar, siradan yasamin nedensel savlar i¢inde kullandigimiz ko-
sullardan oldukga farkh bir gekilde tespit edebilmemizi saglayacagmna
hiikmedebiliriz. Yasa olmaksizin bilimlerin nedenler zikrederek bilimsel
agklamalar saglayabilecegi lizerinde hemfikir olduk muydu, bu hamlele-
rin higbiri elimizin altinda olmaz.

Son yillarda bu probleme onerilen bir ¢6ziim hem felsefeciler hem de
sosyal bilimlerdeki kimi yontembilimciler tarafindan yaygmn sekilde tart-
sildi. James Woodward, bunu ve bilimsel agiklamalarla ilgili diger bir dizi
giicliigli ¢ozen bir nedensellik yorumu getirdi. Woodward'a gore, C'ye
E’yi degistirecek olan bir “miidahale”de bulunulursa eger C E’ye neden
olur. Miidahalenin bir yolu da insan kaynakh manipiilasyondur. Giinliik
yasantimizda en agina oldugumuz miidahaleler bu tiirdendir. Kabaca ifa-
de etiek gerekirse, bir sey, C'deki degisme o seyden kaynaklaniyorsa
eger, Cye yonelik bir miidahaledir; E'deki degisim de ancak C'deki degi-
simlere bagh olarak gerceklesir. Bu yaklagimin C ile E'nin sayisal degerler
alabildigi, yani C ile E'nin bilimi ilgilendiren ve g¢ogunlukla da kontrollii
deneylere tabi olan nicel degiskenler oldugunda 6zellikle dogal bir nitelik
tasidigina dikkatinizi ¢ekerim.

Miidahalelerin nedenleri nasil belirledigine iliskin 6rmekler konuyu an-
lamamuza yardim edecektir: fren pedalina basmak arabanin yavaglamasma
neden olur ¢iinkii fren pedalina ya da frene basan ayaga yapilan bir mii-
dahale arabanin yavaglamamasina yol agacaktir; bir barometredeki ibreyi
yukar1 dogru itmek havadaki nem orarurun azalmasina yol agmayacaktir,
dolayisiyla barometrenin yiikselmesi gercekte giizel bir havaya neden ol-
maz. Bu 6rneklerde agkga goriildiigii iizere belirleyici olan miidahaledir.
Woodward'in ¢6ziimlemesinin yaptif1 sey, miidahalelerin nedenleri belir-
ledigini, ¢ok ¢esitli ve ¢ok daha karmagik olan ve bu belirleme iligkisinin
agkea goz oniinde olmadig1 durumlar baglaminda, gostermektir. Bunlar,
miidahaleler hakkinda, bizi nedenleri belirlemeye ve boylelikle onlar1 zik-
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reden agtklamalar1 temellendirmeye ya da saglamlaghrmaya muktedir ki-
lan “nesnel” olgulardur. [igili yasalarin ne oldugunu bilmedigimiz ve belki
de higbir yasarun s6z konusu olmadig1 durumlarda da bu gegerlidir. Kont-
rollii deneyler yoluyla, C {izerinde uygulanan ve boylece E'nin degismesi-
ne yol acan manipiilasyonlar1 ya da miidahaleleri, C'ler ve E’ler hakkinda
herhangi bir yasa kesfetmek soyle dursun, boyle bir arayisa bile girmeksi-
zin, sifirlayabiliriz.

Aslinda, Woodward'in yaklagimu kapsayic1 yasa modeline dair pek ¢ok
itiraz ve kargi-6rnekle basa ¢ikmakta ve gergek bilimsel yasalarin kimileyin
nigin hicbir seyi agiklamadigin gostermektedir. D-N agklamasina yonelti-
len bu tiir bir klasik itiraz, bir yasanin kimi zaman hig¢bir seyi agklamadi-
gim gostermektedir! Bir erkegin her giin dogum kontrol hap1 almas: drne-
gi lizerinde diisiinelim. Dogum kontrol hap1 kullananlar hamile kalmaz:
bu, kugkusuz ki bir yasadir. Olgular ile yasa, hep birlikte, erkegin hamile
kalmadiginmi imlemektedir fakat kimse bunlarin bu durumu agkladigin
diisiin(e)mez. Eger nedenler miidahaleler sonucu belirleniyorsa, erkegin
haplar1 kullanmay1 brrakmasim saglaymn. Sonrasinda hamilelik ortaya
¢tkmayacagy icin, dogum kontrol haplarin1 almak buna neden olmus ola-
maz ve dolayisiyla bu olayi agikla(ya)maz, kapsayia yasa modelinin ko-
sullarini kargilasa bile.

Nedenselligi miidahalelere bagvurarak agiklayan bu yaklagim yasalarin
nasil olup da agtklamalar getirdigini, fakat daha da 6nemlisi, bilimsel agik-
lamalarin nigin yasalara bagvurulmaksizin da saglanabilecegini anlama-
miza yardima olur. En temel evrensel yasalar her tiirlii miidahalede bile
hi¢ degismeyen nedensel iligkileri betimlerler. Kiitlegekimi kuvvetinin
uzaklikla degisme oraruru hi¢bir miidahale degistiremez. Eglenceli gézii-
kebilir ama 1s1k hizini en biiyiik hiz olmaktan alikoymanin bir yolu yoktur.
Fakat, eger bir diizenlilik yeterince genis bir miidahale yelpazesi igerisinde
degismeden kaliyorsa, bu diizenlilik, bir yasa olmamasina karsin, agiklayi-
a bir giice sahip olabilir. Omekse, ardigkuglanrn yumurtas yesilimsi agik
mavidir; bir ardickusunun yumurtladigi yumurta bu tikel yumurtanin ni-
¢in mavi oldugunu agiklayacaktr, biitiin ardickusu yumurtalarinin mavi
olmast bir yasa olmamasina kargin. Bunun bir yasa olmamasinin bir nede-
ni sudur: dzellikle mavi yumurtalara dadanan yeni bir yirha hayvanin or-
taya akmasi gibi belli “miidahaleler” bu yasay1 yanlglayabilir: boyle bir
durumda dogal segilim en sonunda ardickusu yumurtalarinin mavi degil
de bagka bir renkte olmasina yol agabilir. Fakat bu tikel miidahale, bir ar-
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dickusu tarafindan yumurtlanmis olmanin bugiinlerde nedensel olarak
onun yumurtasin rengini agiklayip agiklamadigiyla su anda dogrudan
ilintili olan (beslenme ya da iklim gibi) miidahalelerin disinda tutulabilir.

Bir degiskenin degerinde degisim yaratan miidahale nosyonunu istis-
mar eden nedensel ve (yasa olmaksizin) agiklayici bir betimleme bazi genel
sorular dogurur: Birincisi, aciktir ki miidahale nosyonu kargi-olgusal ko-
sullarin dogrulugu o6nsel olarak kabul edilmeksizin anlasilamaz. Bu, beseri
manipiilasyonlarin yol agamayacagi miidahaleler i¢in 6zellikle agik ve se-
ciktir. Begeri miidahalenin uyarh olmadig1 ya da uyarh oldugu ama dev-
reye sokulmadig: yerde bir degisimin miidahale olup olmadigina karar
vermek, degisim gergeklesmemis olsaydi nasil bir durumun ortaya gikmis
olacagina karar vermeyi gerektirir. Bu elbette su anlama gelir: nedenselli-
gin miidahaleci ¢ozlimlemesi bir tiir nedensel zorunlulugu 6nvarsaymistir
(bu nedensel zorunlulugun karsi-olgusal destegi semptomatiktir).

Ikinci soru daha da genis kapsamlidir ve birinci sorunun genellegtiril-
mis halidir. Woodward'in nedenselligi miidahale bazinda agiklamasi da
nedensel kavramlarla dolu bir agiklamadir. S6zgelimi, C'ye yapilan bir
miidahale, E’de dogrudan bir degisim yaratmadigs, yani bu degisim dog-
rudan C sayesinde gerceklesmedigi takdirde ancak, E'de bir degisime yol
acar. Dolayisiyla kuram, ¢ogun indirgemeci ¢oziimleme diye adlandirilan
sey degildir. Nedenselligin indirgemeci bir ¢oziimlemesi, “C, E'ye neden
olur” bigimindeki bir énermenin dogrulugunun zorunlu ve yeterli kosul-
larin1 veren ¢oziimlemedir; saglanan bu kosullardan her biri nedenselligin
ne olduguna dair daha 6ncesinde bir kavrayis gelistirmeksizin de anlasila-
bilir. Hume'un nedensellik ¢6ziimlemesi indirgemecidir: Hume’a gére ne-
densellik uzay-zaman bitisikligine (ya da temasina), zamandaki 6ncelige
ve degismez baglasikhiga dayanir. Indirgemeci olmayan bir ¢dziimleme
dongiisel oldugu ya da ilk planda ¢oziimleme gerektiren problemi ¢6ze-
medigi ya da s6z konusu kavramu biitiiniiyle agikhiga kavusturamadig
yoniinde yakinmalara maruz kahr. Woodward, nedensellige deggin kendi
miidahaleci agiklamasini 6nerirken, bu ¢oziimlemenin indirgemeci olma-
digini teslim etmis, fakat onun yine de nedensel savlarin bilimde nasil yer
ettigine, nedensel kavramlarin birbiriyle ne sekilde ilintili olduguna ve bi-
limsel agiklamanin nasil ilerledigine dair 6nemli bir i¢gorii sundugunu sa-
vunmusgtur.
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Ugiinciisii, her tiirlii miidahale kargisinda degismeyen yerel diizenlilik-
lerin yine de agiklama saglayabilmelerinin nedeni ne olabilir? Bu olgunun
kapsayic1 yasa modelinin savunucularinin sunacag bir agiklamas: sudur:
yerel diizenliligin bizatihi kendisi, yerel kosullar tizerinde etkiyen ve yerel
diizeyde degismez bir diizenlilige yol acan gercek anlamda degismez bir
genel yasa tarafindan agiklanir: 6rnekse, kitalarin yeryiiziindeki mevcut
dagilimi jeolojideki tektonik katmanlar hakkindaki diizenliliklere dayani-
larak agiklanabilir. Ne ki bu diizenlilikler, yiiz milyonlarca yil boyunca
Yer'in kogullar lizerinde etkiyen ¢ok daha temel doga yasalarinin yarattig:
bir sonugtan bagka bir sey degildir. Eger bu dogru ise, nedensel degismez-
ler ile siurh degismezlige sahip yerel diizenlilikler baz alinarak yapilan
aciklamalar agiklayia giice sahip betimler olacaktir; bunun nedeni onlarin
bizim sadece fizik ve belki de kimya biliminden agina oldugumuz tiirden
yasalara, yani biitiiniiyle degismez/kat1 yasalara (6rtiik olarak) bagvurma-
laridir. Sonug, herhangi bir yasa zikredemeyen sosyal bilimler ile davrars
bilimlerindeki aciklamalarin yine de bilimsel oldugunu gostermeyi uman
herhangi bir (agiklamaya dair) kuram agisindan talihsiz olacaktir. Bu da
elbette Woodward'inki gibi bir kuramin baglica amaglarindan birisidir.

Bu giigliik, yagam bilimlerinin biiyiik ¢ogunlugunda, yam sira da sos-
yal bilimler ile davranig bilimlerinde kendini gosterin yerel/sinirh tiirden
diizenliliklerin yasa olarak nitelenip nitelenemeyecegi sorusunu dogrudan
incelemeyi 6nemli kilmaktadir. Bu, bizim onlar yasa diye adlandirp ad-
landiramayacagimiza iligkin (bir hakki teslim eden) bir mesele degildir.
Bunlarin, kendi istisnai 6zelliklerine, kayitlamalarina, istatistiksel bigimle-
rine ve empirik sinamaya gosterdikleri dirence ragmen bir agiklama giicti
tastylp tagimadiklar1 meselesidir bu. Bu soruna bir sonraki boliimde yeni-
den donecegiz. Bu arada, nedenselligin agiklamaya bir temel olusturup
olugturamayacag yoniindeki sorusturmamiz, yiiziimiizii yasalarla ilgili
sorunlara ¢evirmemizi saglamistir.

Ceteris Paribus Yasalar

Nedenler fark yaratan seyler, 6zel tiirden zorunlu kogullar ise, bir nedeni
dile getirmek, kendi bagina, onun sonucunu beklemeye saglam bir gerekge
sunmayacaktir elbette. Agiklama durumlarinin ¢ogunda oldugu gibi, so-
nucun ger¢eklesmis oldugunu zaten biliyorsak, bu bir problem olustur-
maz. Fakat 6ndeyiyle ugrashgimiz zaman elbette ki bunu bil(e)meyiz. Da-
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hasy, eger eksiksiz bir agiklama pesindeysek (boyle bir sey oldugunu var-
sayarak), olay1 agklanmasi amaciyla bir deneyde ya da teknolojik bir uy-
gulamada yeniden iiretmemizi saglayacak bir sey pesindeysek, bir du-
rumda farkhhik yaratan seyin ne oldugunu bilmek yeterli olmayabilir. So-
nucu yaratmak icin gerek duyulan olumlu ve olumsuz kosullan da (ne-
denle birlikte) bilmek isteyebiliriz.

Simdi pozitivistlerin nicin agiklama gereci olarak nedenlerden ¢ok ya-
salara bagvurmay: tercih etmelerinin gerekgelerinden birini gorebiliriz.
“Biitiin A’lar B'dir” ya da “A ne zaman gergeklesse B de gerceklesir” bigi-
mindeki bir yasa saglam bir temel sunma kosulunu yerine getirir ¢iinkii
onun Onceleyeni (A) sonucun (B) yeterli kosuludur. Ne var ki, eger yasalar,
bilim felsefecilerinin biiyiik béliimiiniin savundugu iizere, kendi sonuglar
icin yeterli kosullan dile getiriyorlar ve nedensel ardisikliklar saglama ali-
yorlarsa, bu 6nceleyenler, nedenle birlikte onun sonucunu da yaratan bii-
tiin zorunlu kosullan icermek zorunda kalacaktir. S6zgelimi, kibrit ¢opti
¢akmanin ardindan kibrit ¢opiiniin alev almasiyla ilgili yasa, ¢gakma eyle-
minin yaru sira kibrit ¢dpiiniin alev almasi igin ayr ayn zorunlu ve bir
arada yeterli olan biitiin kosullan dile getiren tiimcecikleri icermek zorun-
da kalacaktir. Bu tiir kogullarin say1s1 ¢ok ¢ok fazla ise yasa bunu yapamaz,
en azindan sonlu uzunluktaki bir tiimce igerisinde ifade edilemediginde.
Bu, ya kibrit ¢opiinii gakmaya ve yakmaya dair bir yasa olmadig1 ya da
boyle bir yasa varsa onun, 6nceleyenin biitiin belirtiimemis, belki de akla
bile getirilmeyen (6nceleyeni kibrit ¢dpiiniin alev almasi igin yeterli kilma-
da gerek duyulan) zorunlu kosullan kapsayacak tiirden bir “diger seyler
sabit kalmak kaydiyla” tiimcecigi, bir baska deyisle ceteris paribus tiimceci-
gi icerdigi anlamina gelir.

Kibrit ¢opiinii cakma ve alev almayla ilgili bir yasa yoktur elbette. Daha
dogrusu, ¢akma eylemini alev almaya baglayan yasalar gesitlidir, ¢ok sa-
yidadir ve yine de alev almay: ¢cakma eylemine bagvurarak (nedensel ola-
rak) agiklayan insanlarm ¢ogunun bilmedigi yasalardir. Bu, gergekte, ola-
gan durumlarda ve yasalarin (heniiz) kesfedilmedigi ya da aslinda fizikten
asina oldugumuz tiirden yasalara rastlanmayan fizikdis1 bilimlerde ken-
dini gosteren hemen hemen biitiin agiklamalar i¢in gegerlidir. Bu tiir yasa-
lar1 dile getirmeyen agiklamalar, pozitivistlerin bir agiklamanin kendi
explanandum’unun gercekten de vuku buldugunu diistinmek igin saglam
bir gerekge sunmasi gerektigi yolundaki istemlerini karsilamayacak, orta-
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ya, olsa olsa, pozitivistlerin ge¢miste “agiklama taslag1” diye adlandirdik-
lar sey ¢ikacaktir.

Yasalar1 bulup ¢ikardiklar1 iddiasinda bulunan fiziksel olmayan bi-
limlerde bile agiklamalar, pozitivistlerin D-N modeline monte edilmis
kosullarini kargilamaz. Ciinkii bu bilimlerde yasalarin hemen hemen
hepsi, ortiik ya da agik, ceteris paribus tiimcecikler igerir. Bu tiimcecikler
“Diger biitiin seyler sabit kalmak kaydiyla (ceteris paribus) ne zaman A
gerceklegse B de gerceklesir” bigcimindedir. Bu tiir yasalar kendi vargi-
larinin yeterli kogullarini belirtmez ve dolayisiyla bu vargilarin gegerli
olmasini garanti edemezler; boylelikle de pozitivistlerin bilimsel agik-
lamalar igin ongordiikleri yeterli kosulu karsilayamazlar. Bu yeterli ko-
sulu kabul etmeyebiliriz elbette, fakat ceteris paribus yasalarin kendile-
rine dzgii giigliikleri vardir. Ileride gorecegimiz gibi, bu tiir yasalar si-
namak zordur ¢linkii onlarin “ceteris paribus” kosul igeren tiimcecikleri,
bu yasalar dogrulanmadiklar1 zaman, onlar1 mazur kilmaktadir. Bu
giigliikler fizik yasalarin bile etkileyebilmektedir.

Bir 6nceki boliimden, Nancy Cartwright'in Newton yasalanrun bile 6r-
tik olarak ceteris paribus tiimcecikler igerdigi yolundaki savini amimsaym.
Ornekse, kiitlecekimine iliskin ters kare yasasi bize iki cisim arasindaki ge-
kim kuvvetinin aralarindaki uzakhgin karesiyle ters orantih oldugunu an-
latir. Fakat bizim buna, elektrostatik kuvvetlerin ya da manyetik kuvvetle-
rin varhgini devre dis1 birakacak bir ceteris paribus tiimcecik eklememiz ge-
rekmektedir. Cartwright, bu argiimani, dogada kat1 yasalar degil, sadece
yatkinhklarin oldugunu gostermek igin kullanmugtir. Diger felsefeciler ise
Cartwright Newton yasalar1 konusunda hakh olsa bile bunun, daha ¢ok,
bu yasalarin sonugta yasa olmadiim gosterdigini ileri siirmiiglerdir.
Newton yasalarini geride birakan, s6zgelimi, genel gorelilik kuramina ilig-
kin yasalar ya da atom-alh parcacklara iliskin standart model, gercekten
de, kendi vargilaninin yeterli kogullarin belirten kat1 yasalardir.

Cartwright hakh olsa bile ¢ok az sayida temel fiziksel kuvvet vardir,
dolayisiyla yasalar ceteris paribus uyarinca sinama problemi temel fizikte
gekip cevrilebilir bir problemdir. Fakat biyolojideki (“ardickuglannin yu-
murtalar1 mavidir”) ya da iktisattaki (6rnekse, ceteris paribus, arz miktarin-
daki artig1 fiyatlarm diismesi takip eder) genellemelerde goriildiigii {izere,
sabit tutmamuz gereken kosullarin sayisi biiyiik dlgiide arttiginda ne olur
peki? Kimi felsefeciler fiziksel olmayan bilimlerin her birinin kendi “6zel”
ceteris paribus yasalar1 oldugunu (bu yasalar bu bilimsel alanlarda agqklay-
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a glice sahiptir) one stirmiislerdir. Felsefeciler, Jerry Fodor'un izinden gi-
derek, kendi 6zel ceteris paribus yasalar1 olan bilimleri “dzel bilimler” ola-
rak betimlerler cogun. (Bu yasalar hakkinda daha fazla bilgi igin bir sonra-
ki boliime bakiniz.)

Ozel bilimlerin &zel yasalar;, Woodward’in nedensellige yaklasiminda
boy gosteren (sinirh degismezlere sahip) aciklayiar diizenliliklerle biiyiik
Olgtide aynidir. Bunlar ceteris paribus yasalardir ya da ortiik olarak bu cete-
ris paribus yasalara basvuran diizenliliklerdir. Fakat bu esnek yasalar bilim
felsefesi agqisindan, 6zellikle de bilim felsefesinin bilimi bilimsel olmayan
ya da s6zde bilimsel agiklamalardan ayirma konusuna gosterdigi ilgi aci-
sindan bazi problemler dogurur. Sabit tutulan olas1 miidahaleci etkenlerin
sayist arttik¢a yasalarin sinanabilirligi azalir ve bu durum bir kimsenin bi-
limsel bir yasay1 bulup gikarmus oldugu yoniinde iddiada bulunmasiru ol-
dukga kolaylastinr. Buysa beraberinde nedensel agiklamay1 6nemsizles-
tirme tehlikesini getirir. Agiklamalarda kullandi§imiz yasalarin gogu agik-
tan ya da ortiik olarak ceteris paribus tiimcecikler tasiyorsa, bu yasalar1 s1-
namak, diger seylerin gercekten de sabit olmasin saglamay gerektirir.

Fakat sonu gelmez bir kosullar ve kayitlamalar listesi g6z niine alin-
diginda bunu yapmak besbelli ki olanaksiz bir seydir. Bu da ¢ok sayida ce-
teris paribus tiimcecige sahip gercek yasalar ile ger¢ek anlamda nomolojik
(vani, yasa temelli) glicten yoksun sdzde yasalar (bunlar karsimiza tanim-
lar, astrolojik ilkeler, piramit giiciine ya da kristal biiyiiye dair New Age
okiilt kuramlarn kilifinda ¢ikarlar) arasinda tiirsel farkliliklar bulmanin giig
olacag1 anlamna gelir. Ciinkii bu ikinci grup “yasalar” da ceteris paribus
tiimceciklerin varhg tarafindan dogrulanmamaktan korunabilir. “Basak
burcundan olan herkes, ceteris paribus, mutludur” tiimcesini dogrulama-
manin yolu Agustos ortasinda dogmus mutsuz bir kisi bulmaktan gecmez
¢linkii bunu s6z konusu kisinin mutsuzlugunun yaru sira, bagka seyler sa-
bit kalmak kaydiyla, saptayamayiz. Dogrulanmamaktan muaf olma du-
rumu, yan sira da hiisnii kuruntu, astrolojinin siiregenligini aciklayan
seydir.

Yasalarin sinanabilirligi bir sonraki boliimde etraflica ele alacagimiz bir
konu olsa da, bu problemin bilimin geyleri nasil agikladigin1 anlamamiz
agisindan dogurdugu sonuglar vardir. Nedenlere bagvurmak yerine yasa-
lara bagvurdugumuzda bir problemden —nedensel yargilarin goreligi
probleminden- bir baska problemle ugrasmak zorunda kalma pahasina —
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ceteris paribus tiimceciklerle ugrasma zorunlulugu- 6zellikle sakirunz. Bu
problem, bilimde kati yasalara, ceteris paribus tiimcecikler igeren yasalar
olmaksizin istisna kabul etmez genel dogrulara yer olup olmadig1 konu-
sundaki ¢agdas tartismalardan dolay1 daha bir énem kazanmaktadur. Or-
nekse, kiitlecekimine iligkin ters kare yasasi, elektrik ytiiklii ¢ok kiigiik kiit-
lelerde Coulomb yasasinin islemesi sonucu ortaya ¢ikan karsi-ormekleri ge-
rekgelendiren bir kayit igeriyorsa, boyle bir durumda, bilimde ceteris pari-
bus tiimceciklere sahip olmaksizin bulunabilecek biricik yasalar, belki de,
genel gorelilik kuraminda, kuantum mekaniginde ya da belki de sicim ku-
raminda bulunabilecek en temel yasalardr.

Istatistiksel Yasalar ve Olasilikli Nedenler

Biyoloji bilimlerinde ve sosyal bilimlerde kati yasalarin ve hatta ceteris pari-
bus tiimcecik igeren yasalarin yerine olasiliklara, istatistiksel diizenliliklere
ve bunlara bagvuran agiklamalara rastlanir. Bu tiir agiklamalarin D-N mo-
deli agisindan yarattg) problemlerden bazilariyla 3. Boliim’de kargilastik.
Pek ¢ok istatistiksel genelleme agiklayia giice sahip goziiktiigii icin, bu tiir
onermelerin kat yasalara yaklasan genellemeler olup olmadigina, onlarin
hangi kosullar altinda tikel fenomenleri agiklayacak nedensel iligkileri ifa-
de ettigine ve, en ¢ok da, onlarin ifade ettigi olasihklarin dogasinin ne ol-
duguna dair problemler ortaya ¢ikmaktadir.

Tiptaki agiklamalar, genellikle, istatistikler halinde bildirilen fakat ne-
densel iligkileri ifade etmek ya da en azindan nedensel agiklamalara bir
temel olusturmak iizere alinan epidemilojik iligkileri kullanirlar. Ornekse,
sigara i¢menin akciger kanserine yol agtig1 yaygin bir sekilde kabul gor-
mektedir ¢iinkii sigara igmek akciger kanserine yakalanma olasihgimni 12
kat artirmaktadir. Bu nedenle biz, bir bireyin akciger kanserine yakalan-
masini o bireyin sigara igmesiyle iligkilendiren agiklamalan kabul ederiz:
bu, onun akciger kanserine yakalanma istatistiksel olastigini sadece
0.013’ten 0.17’ye yiikseltmis olsa bile.

Fakat biz ¢ok iyi biliyoruz ki istatistiksel baginti, kendi bagina, nedensel
iliskiyi temin etmez ya da yansitmaz. Bu durumda, istatistiksel bagintidan
nedensellige ge¢mek icin bagka nelere gerek duyariz? Bu problemin yani
sira bagka ve ayni derecede 6nemli bir problem daha var: Nedensel siireg-
lerde igbasinda olan olasilik tiiriiniin dogasin1 anlamak zorundayiz. Bu
problemi anlamak igin, fizikte olaylarin olasiliklarda nasil degisimlere yol
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actigini betimlemek agisindan 6nemli olan bir bagka tiirden istatistiksel sa-
v1 ele alalim. S6zgelimi, dedektdr a’dan gegen bir elektron bir bagka elekt-
ronun dedektor b’den gecme olasiligini yiizde 50 artinr.

Bu iki tiir olasilikli1 nedensel sav birbirinden 6nemli 6l¢iide farkhidir. Bi-
ri, kismen, bizim bilgimiz hakkindaki bir 6nerme demeye gelirken, digeri,
elektronlar hakkinda bilinmesi gereken her seyi 6grenmis oldugumuz za-
man bile dogru oldugu diisiiniilen bir savdir. Bu savlarin ikisi de neden-
sellik anlayistmizda farkh bir probleme yol agmaktadir.

Kansere yakalanma olasihg: sigara tiryakileri icin 0,17, sigara kullan-
mayanlar igin, diyelim ki, 0,013 iken, sigara i¢gmenin kansere neden oldu-
gunu sdylemedeki problem iki yonliidiir: bazi sigara tiryakileri hi¢ kansere
yakalanmazken, hayatinda hig sigara icmemis baz1 kimselerin akciger kan-
serine yakalandiklar1 goriilmektedir. Bu olgulari, sigara igmenin kansere
yakalanma olasiliiginda bir artiga yol agtig1 yoniindeki savin tagidig1 dog-
rulukla nasil bagdastirabiliriz? Baz1 akciger kanseri kurbanlarinin hayatla-
rinda asla sigara icmemis olmalar1 pek de ciddi bir metodolojik problem
degildir. Sonugta, ayn tiirden iki sonucun oldukga farkh nedenleri olabilir:
bir kibrit ¢6ptii, cakma eyleminin sonucu olarak alev alabilir; ayni sonuca
yanan bir kibrit ¢opiiniin ona degdirilmesiyle ya da onun kagidin tutusma
sicakli1 elde edilinceye kadar 1siilmasiyla da ulagilabilir. Birinci olguyu,
yani bazi sigara tiryakilerinin akciger kanserine yakalanmamalarin, sigara
i¢menin kansere yol achg1 yoniindeki savla bagdastirmak daha zordur.
Cogu sigara tiryakisi akciger kanserine yakalanmaz. Nedensellik igin de-
gismez cakigmalara gerek duymasak bile, bu olguyu sigara igmenin kanse-
re yol agtig1 yolundaki nedensel savla bagdastirmak zorundayiz. Agiktir ki
buna eklenmesi gereken bagka nedensel/zorunlu kogullar da vardir.

Peki, sigara igmeyi farkliik yaratan etken kilan ve boylelikle nedensel
aciklamamizi ve sigara kargii uygulamalarimizi temellendiren sey nedir?
Felsefecilerin 6nerdigi cevaplardan biri sudur: sigara i¢gmenin, ancak ve
ancak, sigara igmek akciger kanseri vakalanindaki artisla bagintili ise, bil-
digimiz biitiin diger art alan kosullar (kalitm, beslenme, egzersiz, hava
kirliligi, vs.) goz oniine alindiginda sigara igmek ve akciger kanserinin or-
talamanin altinda gerceklesmesi ile bu art alan kosullardan bir ya da birka-
¢1 arasinda bir bagint yoksa, kansere yol actig1 sdylenebilir.

Bu ¢oziimlemenin nedensel savlan bizim art alan kogullara iligkin bil-
gimiz karsisinda gorelilestirdigine dikkatinizi ¢ekerim. Bizden ve bizim
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onlar1 kuramlagtrmamuzdan bagimsiz olarak olaylar, durumlar ve siireg-
ler arasindaki iligkileri yansitan bir nedensellik nosyonu pesinde oldugu-
nuz 6lgiide, bu ¢éziimleme tatmin edici olmaktan uzaktir. Fakat “bildigi-
miz art alan kosullarm” yerine “biitiin art alan kosullan” geciremez miyiz?
Boylece bize ve bilgimize yapilacak referansi elimine etmis oluruz. Ne ya-
zik ki bu, anlamaya ¢alishgimz olasiliklar1 da elimine etme tehlikesi tasir.
Ciinkii “biitiin art alan kosullar”, sigara igen her bireyin aynntili/neden-
sel/konuyla ilgili kogullar1 demeye gelir. Bu art alan kosullan her bireye
aynstrdigimiz zaman, bireyin kansere yakalanma olasilig1 ya 0 ya da 1
olacaktir, eger sigara igmek ile 6zgiil art alan kosullan kanserle ilintilendi-
ren temel nedensel mekanizma olasiliklar yerine kat1 yasalar1 yansitan de-
terminist bir mekanizma ise olasilikl1 nedenlerimiz ortadan kaybolacaktr.
Olasiliklara dayanan nedensel onermelerin erisimimiz altindaki bilgiyi
yansitmasi, D-N modeli agisindan ya da bilimsel agklamay: inang-
larimizdan bagimsiz nitelikteki 6nermeler arasindaki bir iligki olarak géren
diger biitiin modeller agsindan bir problem olugturacaktir. Ote yandan,
bilimsel agklamaya iliskin pragmatik anlatimlarin, yukarida da belirttigi-
miz gibi, istatistiksel verilere dair hangi tiir bilginin bir agiklamay1 bilimsel
kildig1 (agiklama, bu verilere dayanmaktadir) konusundaki kogullarla yiik-
lenmesi gerekecektir. Birinin agiklayicl bir soruya verdigi cevabi bilimsel
aqidan gecerli kilan bir bilimsel agiklama ¢oziimlemesini kabul edemeyiz.
Buradaki giigliik ek epistemik kosullarin neler oldugunu tespit etmektir —
istatistiksel diizenliliklerin nedensel agiklamalar ya da bagka bir bilimsel
agiklama tiirii sunmasi igin karsilanmasi gerekenkosullardir bunlar.

Bilgimizin sinirhiliklarini gosteren olasilikhi nedensel savlarin kargisin-
da, felsefecilerin “nesnel olasiliklar” diye adlandirdigy seyler vardir —bu
olasiliklar, insanin bilgisinden bagimsiz olarak, diinyadaki olaylar uyarin-
ca artar ya da azalir. Bu olasiliklar ve onlara yol agan olaylarin varlig: fi-
zigin temel yasalarinin yarattigy bir sonugtur. Ciinkii goriiniirde istisnasi
olmayan bu yasalar, giderilmesi olanaksiz bir bi¢cimde, olasilia dayanan
yasalardir.

Bu konuda belki de en asina oldugumuz yasa termodinamigin ikinci
yasasidir: buna gore, bir kapali sistemde entropi biiyiik olasilikla artacak-
tir. “Uranyum?¥in yan 6mrii 6,5 x 10° yildir” gibi yasalar da vardur; bu ya-
sa bir UZ5atomunun 6,5 x 10° y1l sonra bozularak bir kursun atomuna do-
niisme olasiliginin 0,5 oldugu anlamina gelir. Bu ve buna benzer yasalar ne
sadece bilgisizligimizi giderir ne de yerlerini arindinm yoluyla kat, olasi-
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liklara dayarunayan yasalara birakirlar. Kuantum mekanigi en temel olgu-
sal diizeyde faaliyet gosteren temel yasalarin olasilia deggin briit nerme-
ler oldugunu bildirir bize; buysa fazladan higbir bilimsel kesfin bir kimseyi
determinist kat1 yasalar lehine indirgeme yapmaya ya da bir seyleri elimi-
ne etmeye muktedir kilamayacag) seydir. Uranyumun yar1 6mrii hakkin-
daki yasa, uranyum atomlarina “nesnel bir bozunum sans1” atfeder. Belli
say1da elektron, proton ve nétrondan olusmak bir uranyum atomunun bir
dakika igerisinde belli bir bozunma olasihgina sahip olmasina neden olur.
Bu olasihk zamanla sabit kalir ve her uranyum atomu i¢in ayrudr; bir da-
kika igerisinde biri bozunan digeri bozunmayan iki uranyum atomu ara-
sinda higbir fark yoktur. Bozunmayla ilgili nesnel sans ya da olasilik; 6lgii-
lebilir bir egilim, bir yatkinlk, belli bir hizda bozunmaya yonelik olasiliklx
bir dogal egilimdir. Ne ki bu yasalardaki nesnel olasiliklar nedensellik ag1-
sindan 6niimiize bagka bir giiclitk gkarir. Kuantum mekaniginin nedensel
olasiliklari, baz1 atom-alt1 diizenlemelerin belli sonuglar yaratan “egilimle-
ri”, “yatkinliklar1”, “yeterlikleri”, “dogal egilimleri” ya da “gticleri”dir.

Bu olasihga dayanan giicler bazi bilim insanlarina ve pek ¢ok felsefeci-
ye giicliik yaratir. Bunun nedeni, 4. B6liim’de belirttigimiz gibi, bir¢ok fel-
sefecinin, yatkinhklarin ancak ve ancak ek ve daha temel yatkinhk-dis1 sey-
ler bazinda agiklanmak suretiyle anlagilabilecegini diisiinmeleridir. Onla-
rin nigin bu sekilde diistindiiklerini anlamak igin olasilik-dis1 bir yatlkanhg;,
sozgelimi kiriir olma 6zelligini alalim.

Cam bardak, ancak ve ancak yeterli bir kuvvetle bir yere ¢arpilmasi ha-
linde, kirilir bir nesnedir. Fakat bu karsi-olgusal bir 6nermedir; bunu des-
tekleyen bir yasa, camin kirilir olmasi ile vuruldugunda parcalamp dagil-
masl arasindaki nedensel iligkiyi bildiren bir yasa varsa ancak, kabul edilir.
Ve kirilir nesnelerle ilgili bu yasa, camun molekiiler yapisi ile onun sert bir
yere vuruldugunda parcalanmasi arasindaki nedensel iliskiden dolayi, ge-
gerli bir yasadur. Biitiin (normal) cam bardaklar kirilir niteliktedir fakat pek
¢ok bardak asla paramparca olmaz. Bardaklarin kirilir 6zellikte olmasi on-
larin karsi-olgusallig: destekleyen yasada bildirildigi iizere belli bir mole-
kiiler yapiya sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Genelde, bir seye
yatkinhk ya da yeterlik ya da giic atfetmek, o seyin baz1 (yatkinhkla ilgisi
olmayan) yapisal Ozellikleri ile davramslar arasinda nedensel bir iligki
varsaymakla bir ve ayni seydir. Kirilir olmak belli bir yapiya sahip olmak
demektir, s6z konusu nesne bu yapiya her zaman sahiptir, vurulmadigin-
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da ya da kinlip paramparca olmadiginda bile. Bir bagka 6mek: bir metal
parcasinin manyetik olmasi demir pargaaklarn kendisine ¢cekmesi mese-
lesidir; onun bir miknatis olmas: atomlarm lattice bi¢ciminde bir araya gel-
me diizenlerine ve bu atomlardaki elektronlarin oryantasyonuna dayanir.
Bu diizenleme bir miknatista vardir, yakinlardaki bir cisim tizerinde man-
yetik bir kuvvet uygulamiyor oldugunda bile.

Bu sonucu, termodinamigin olasihkli 6zelliklerine ve kuantum meka-
nigi raporlarma uygulamak sorunlu bir istir. Fizikciler ve felsefeciler ter-
modinamigin ikinci yasasinda (entropinin olas1 artig1 hakkindaki yasa) bil-
dirilen olasilig1, yasanin on dokuzuncu yiizyilda bulunmasindan bu yana,
hareket halindeki maddeye iliskin daha temel (yatkinlikla ve olasilikla ilgi-
si olmayan) olgular tizerine oturtmak igin ¢caba harcamaktadirlar. Bu ¢aba,
yatkinliklarin, apagk gerceklesen, fiili yapilara oturtulmas: gerektigi yo-
niindeki empirisist kanaatle uyum igerisindedir ama bugiine dek bagaril
olmamugtir.

Yapisal egilimleri kuantum fizigine oturtma problemi ¢ok daha ciddi
bir problemdir. Bu olasiliklar yapisal egilimler ya da yatkinliklar oldugu
ve fizigin bildirdigi en temel diizeydeki 6zellikler oldugu igin, bu olasilik-
lar1 nedensel olarak temellendirecek daha temel bir yapisal 6zellikler dii-
zeyi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla bunlar mikrofiziksel sistemlerin “ser-
seri maym” glicleridir; sistemler bu giicleri olasiliksal olarak agiga vurur-
lar, bunlar agga vurulmadiklarinda ise ek bir nedensel temele sahip ol-
maksizin varolurlar. Kirilir olma 6zelligini ya da manyetizmay: alin: bu
potansiyeller bir bardakta ya da bir demir par¢asinda (onlarin temelini
olugturan fiili bir 6zellik -molekiiler bilesim ya da dis kabuktaki elektron-
larin bir lattice igerisindeki oryantasyonu) olmaksizin- var olabilir mi? Ha-
yir, olamaz. Béyle bir “temel” olmaksizin nedensel temellere sahip yatkin-
liklar, giicler ya da yeterlikler olarak olasilikli egilimleri anlamak giigtiir.
Onlarin varligin yarattiklan sonuglardan —onlarin meydana getirdigi ku-
antum etkilerinin gerceklesme sikhklarindan— ayn olarak saptayamayiz.
Onlar agsindan, olasilikh diizenlilikleri fizigin en temel diizeyine bir se-
kilde oturtma ihtiyaandan bagimsiz olarak gosterecek hi¢bir sey yoktur.
Bu saf olasilikli yatkinliklar, bilimin sonuglan (etkileri) agklamak igin zik-
rettigi yatkinlikla ilgili nedenlerin geri kalamindan ¢ok farkh olacaktir. Ku-
antum olasilikl egilimler, kirilma 6zelliginin, manyetizmanin ya da bili-
min inceledigi diger yatkinhklarin aksine, bunlarin yarattig tikel etkiler-
den bagimsiz olarak (dogrudan ya da dolayl)) empirik bulusun erisim
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menzili disindadir. Bunlar nedensel ya da nomolojik zorunluluk kavrami-
nun biitiin metafizik gizemselligine sahiptirler, bunlar gercekte bu gizlere
de sahiptirler. Zira kuantum mekaniginin nesnel olasihiklan kargi-olgusal-
liklan destekler ve agiklamalar sunar; fiziksel agidan zorunlu olmaksizin
bu ikisini de yapamaz.

Birlestirme Olarak A¢iklama

Bilimsel agiklamay1 nedensellik nosyonu iizerine oturtma pesinde olanla-
rin ¢ézmesi gereken problemlerden bazilaridir bunlar. Pek ¢ok filozofun,
sadece mantik¢1 pozitivistler de degil, bilimde agiklamanin dogasina iligkin
olarak nedenselligin ya da kat1 ya da esnek olsun yasalarin dogas1 hakkin-
daki miizmin meselelerle yiizlesme zorunlulugundan kagman bir ¢6ziim-
leme bulmay1 timit etmis olmalarimin nedenini anlamak daha kolay olabi-
lir artik.

Nedensel agiklamay: ¢oziimleme projesinden ve yasalardan yardim di-
lenerek yapilan agiklamalardan bir adim geriye gidip daha temel bir soru-
ya gelmek belki ¢ok daha degerli olacaktir: Bilimsel kavrayisin dayandig
sey nedir? Bu soruya verilecek bir cevabimiz varsa, bu cevap nedensel
agitklamalar ile nomolojik agiklamalar arasinda, onlar1 bilimsel kavrayis:
ilemeye muktedir kilan seyin ne oldugunu tespit etrnemize yardima ola-
bilir. Bilimsel agiklamalar saglamada kendimiz igin ne tiir bir kavrayis ara-
digimiz sorusuna verilen bir cevabin gegmisi, en azindan Albert Eins-
tein’in bir i¢goriisiine dek gotiiriilebilir: buna gore bilimsel kuramlar “du-
yu deneyiminin biitiinciilliigiiyle (totalitesiyle) eksiksiz bir koordinasyon
igerisinde olmay1” ve “onlarin mantiksal olarak bagimsiz 6gelerinin (temel
kavramlar ile aksiyomlarin) olasi en diisiik miktarini” amaglamahdir. “Kit-
lik” yoniindeki bu istem, birlestirme arayis1 diye bilinmektedir.

Bu yaklasimda bilimsel bir agiklama, kavramayi/anlamayu iletir ¢iinkii
o, birlesmeleri etkiler, agtklamalara ulasmak icin gerek duydugumuz
inanglar kiimesini aza indirger. Buradaki iki anahtar diisiinceden biri, bi-
limsel agiklamalarin spesifik olandan genel olana dogru ilerlemesi gerekti-
gini, boylelikle bizim gerek duydugumuz inanglar kiimesinin miimkiin
oldugunca ufak olacagin bildirir. Digeri ise, bizim sahip oldugumuz temel
inanglar kiimesinin, deneyimleri sistematize etme geregi tarafindan sinir-
landiginu anlatir. Birlestirme bilimsel agiklamamn amaadir ¢iinkii, bu yak-
lasima gore, gerek duydugumuz bagimsiz explanantia'mn sayisi azaldikca
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biz diinyay: daha iyi kavrariz. Dolayisiyla, genel fenomenlerin agklanma-
sinda bir agtklamay bilimsel kilan sey sudur: fenomenler daha genel bir ya
da daha fazla siirecin 6zel durumlari olarak gosterilmektedir; tikel olayla-
rin, durumlarin ve kogullarin agiklanmasinda bilimsel agtklamay1 doguran
sey ise explanans’lann bir yandan biiyiik 6l¢iide diger explananda’lar igin de
gegerli olmas ve explanans’lann, diger daha genel explanans’lann 6zel du-
rumlar1 oldugu gosterilerek, diger inanglarla birlestirilmesidir. Bilimsel
aciklamaya iligkin bu goriisiin belli bagh savunucularindan biri olan Philip
Kitcher’a gore, birlestirmeye yonelik istem, mantiksal dediiksiyonu bilim-
sel agiklamalarin 6zellikle 6nemli bir 6zelligi haline getirir ¢iinkii birlestir-
menin dayandig1 sey budur. 7. Boliim’de kuramlarm dogasinu inceledigi-
mizde dediiksiyonun agiklamadaki rolii lizerinde tekrar duracagiz. Kitc-
her, aynca, birlestirmeyi etkileyen onermelerin zorlu empirik sina-
malardan gecmesini sart kosar. Birlestirme konusundaki bu iki kosul, bu
alternatifin, yine de, aciklamaya iliskin D-N modeliyle 6nemli benzerlikleri
paylastiginu gostermektedir. Bu kosullar, nomolojik zorunlulugun dogasi
hakkindaki en iyi dizgeler goriisiiniin gerisinde yatan diigiinme bigimini
yansitmaktadir. Bu ortak karakteristikler bu goriisiin giiglii yonleri arasin-
dadir kuskusuz. Fakat bu alternatif, Hempel'in yeterlige deggin genel 6l-
ciitiinden (yani explanans’lann explanandum yoniindeki beklenti i¢in sag-
lam bir temel sunmasi) ve yalinlik ve dayaniklihig: bilimsel agiklamanin
temel bir 6zelligi olarak maksimize eden dizgelerden daha derine indigi
savindadir.

Birlestirme anlamaya katki sunar gibi goziikmektedir. Ama sormamiz
gerekiyor: ni¢in? Doga hakkinda 6zl bir inang kiimesini aynntilara bo-
gulmus bir kiimeden (her iki kiimenin de kanitlan, yani verileri, gozlemle-
ri, deneyleri vs. esit derecede iyi agikladigin diisiindiigiimiizde) daha iyi
kilan nedir? Bunun bir yanit su olabilir: Evren yalindir, fenomenlerin hep-
sine yol agan temel nedensel siirecler sayica azdir. Bu durumda, birlestir-
me yoniindeki arayislar, nedenler ile bu nedenleri sonuglara baglayan kati
yasalar1 bulmaya yonelik arayislara indirgenecektir. Nedensellik, empiri-
sistlerin uzun zamandan beri savunageldikleri gibi, genelligi artirmaya
iliskin yasalar meselesi ise ve evren daha temel ve nedensel ardigikliklar
hiyerarsisini yansitiyorsa, birlestirmeyi etkileyen agtklamalar ayni1 zaman-
da diinyanin nedensel ve nomik yapisin1 da agga kavusturacaktir. Boyle
yaptiginda da nedenlerin ve yasalarin ne sekilde agikladigina dair sorula-
rimiza yanit verme geregi duyacaktir. Bunlardan kaginmig olmayacaktr.
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Imdi, evrenin nedensel yapisinmn, agin derecede karmagik ya da alt-
mikroskobik oldugu i¢in, ya da nedensel giigler 6l¢iim yapmamiz: olanak-
s1z kilacak hizda igledigi ya da saptayamayacagimz kadar dayanikh oldu-
gu icin, bizden kaha bigimde saklanumus oldugunu varsayalim. Ama ayri-
ca, bizi deneyimlerimizi sistematize etmeye, dogruluk diizeylerinin pratik
amaglarimizin tiimii agisindan yeterince yiiksek oldugunu tahmin ve
kontrol etmeye muktedir kilan inang-birlestirmelerini yine de uygulamaya
koyabildigini varsayalim. Boyle bir durumda, birlestirme, pratik biitiin ge-
tirilerine karsin, diinyanin nasil isledigini anlamamiza hicbir katki sagla-
mayacak ya da ¢ok az katki saglayacaktr.

Birlestirme yanllar, birlegtirmeyi nedensellikten ayirma ve onu tercih
etme yoniinde daha felsefi egilimli bir savin sahibi olabilirler. Diger bilim
felsefecilerinin yani sira onlar da gozlem disinda diinyanin nedensel ya-
pisini bilmenin bir yolu olmadigim savunabilir ve dolayisiyla bunu agik-
lamalarin yeterligi konusunda epistemolojik aggdan konuyla ilgili bir lgiit
olarak almazlar. Daha radikal bir tutumla da, Kitcher'in yaptig: gibi, ne-
denselligin agiklamaya dayandigini, ya da nedenselligin, agiklama gibi,
birlestirmeye bagh bir sey oldugunu savunabilirler. Dolayisiyla, birlestir-
me biitiin bilimsel anlama ¢abasinin amaglayabilecegi bir seydir. Kuramun
dogasim: tartisirken bu konulara yeniden egilecegiz.

Ozet

Nedenlerin, agiklama giicii varsa eger, diger kosullardan, nedenin agikla-
dig1 sonucu yaratmak iizere varolmasi gereken nedenlere benzeyen kosul-
lardan farkli olmasi zorunludur. Nedenler ile bir agtklama ¢6ziimlemesin-
den bagimsiz olarak varolan basit kosullar arasinda bu aymnmun nasil ko-
nulacag), agiklamay1 aydinlatmak icin nedensellige basvurmak durumun-
daysak, ¢6ziim getirilmesi gereken bir problemdir.

Ceteris paribus yasalarin agklamalardaki isleme bi¢imi bunun, nasil ya-
pilabilecegini gosterme konusunda pek bir yardim almaksizin da, bir se-
kilde yapilabilecegini akla getirmektedir. Dahas, sosyal bilimlerle davra-
nis bilimlerinde ¢ok yaygin olarak karsilagilan bu yasalar1 ssnamak zor, sa-
vunmaksa ¢ok kolaydir. Buysa onlar1 agiklama giiciinden bir 6lgiide yok-
sun birakmaktadir.

Istatistiksel diizenlilikler gogun bu ceteris paribus yasalarin yerine gec-
mekte ve en azindan sinanabilirlik agisindan onlarin daha gelismis hali
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olarak goriinmektedir. Ne ki, aciklanmasi gereken bir sonugla ilintili biitiin
nedensel etkenlerden habersiz olusumuza dayanma ve bunu yansitma bi-
¢imine baktigimizda bunlarin da agklama giicti agisindan ¢ok zayif kaldig:
goriilmektedir. Buna karsihik, temel fizigin olasiliga dayanan nedenselligi,
kat1 yasalarn istisnasiz sagladig biitiin dayanikliliga sahiptir ve fizik yasa-
larin 6teden beri kargilashg1 ama simdilerde yeni bigimler altinda yiiz yiize
geldigi ok ciddi metafizik sorunlarin bazilarini ortaya koymaktadur.

Nedensel ve nomolojik agtklamaya deggin bu problemler, kimi felsefe-
cilerin, biitiin agtklamalarin ortaklastig1 ¢ok daha temel bir 6zelligin (ki bu
ozellik bu felsefecilerin diinyay1 anlama ¢abalarinin giiglenmesini sagla-
maktadir) olmasi gerektigi yoniinde diisiinmelerine yol agmustir. Bu dii-
stincenin bir versiyonu, diinya hakkinda sahip olmak zorunda oldugumuz
ve bizi onun goriintisteki farkli fenomenlerini miimkiin oldugunca birles-
tirmemizi saglamak tizere birlikte isleyen temel inanglarin sayisini azalta-
rak, bilimsel agiklamarun birlestirme yoluyla iglerlige kavustugu yo6niin-
deki sav olarak gelistirilmistir. Izleyen béliimlerde gesitli yansimalarin: bu-
labilecegimiz bir diislincedir bu.

Aragtirma Sorulan

1. Baz1 felsefecilerin ileri siirdiigli gibi eger her yasa ceteris paribus bir
tiimcecige sahipse, aciklama ve dndeyi agisindan bunun ne gibi simirhlikla-
r1 vardir?

2. Hangi tiir diizenlilikler daha biiyiik bir agklama giicline sahiptir?
Sagin olmayan ceteris paribus yasalar mu yoksa kesin istatistiksel diizenlilik-
ler mi?

3. Empirisistlerin kuantum mekanigine dair olasiliklar1 diinya hakkin-
daki temel agiklanamaz olgular olarak kabul etmeleri nigin giigtiir?

4. D-N modelini, bilimsel agiklamanin farkli fenomenleri bir araya ge-
tirme meselesi oldugu yoniindeki goriisten farkh kilan nedir?

Daha Fazla Bilgi i¢in

Aristoteles dort neden kuramini Fizik adli eserinde ortaya koyar. Ceteris pa-
ribus tiimcecikler problemi Hempel'in son yazilarindan birinde (“Provi-
sos” [Kosulluklar]) derinlikli bir bakis agisiyla ele alinmistir. Bu yaz1 A.
Grunbaum ve W. Salmon’un The Limitations of Deductivism adl1 eserinde
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bulunabilir. Nancy Cartwright'in How the Laws of Physics Lie ad kitabi bii-
tiin yasalarin ceteris paribus tiimcecikler tagidig1 yoniindeki argiimanlara
kaynaklik eden bir ¢alismadir. Konuya iligkin miikemmel bir tarbgma
Marc Lange'in “Who's Afraid of Ceteris-paribus Laws” (Kim Korkar Ceteris-
paribus Yasalardan?”) baghkli yazisidir, bu makale yazarin kendi antoloji-
sinde yer almaktadir. John Earman ve John Robert kendi savlarini, yazdik-
lar1 makalenin baghiginda 6zetlemiglerdir: “There Is No Problem of Provi-
sos” (Kosulluklar Diye Bir Problem Yoktur).

James Woodward'in Making Things Happen'y; Glymour, Spirtes ve
Sheins'in Causatin, Prediction and Search’y; ve Hichael Strevens'in Depth’i
nedensellik ve nedensel aciklama iizerine yakin gegmiste yazilmis 6nemli
calismalardir.

J. L. Mackie'nin Truth, Probabibilty and Paradox’u olasiik énermelerinin
6nemi ve yatkinhklar problemi konusunda empirisist bir perspektiften ka-
leme alinmis olaganiistii derecede sarih iki makale icermektedir.

Kitcher, “Explanatory Unification and the Causal Structure of the
World” (Agiklayia Birlestirme ve Diinyanin Nedensel Yapisi) baghikli ma-
kalesinde (bu makale Balashov ve Rosenberg’in antolojisinde bulunabilir)
agklama olgusunu birlestirme olarak serimler. Bu goriisiin orijinal haline
W. Salmon ve P. Kitcher'in Scientific Explanation adl1 eserleri ile Pitt'in Theo-
ries of Explanation adh eserinde rastlanabilir. Pitt'in antolojisi aym zamanda
ayn goriisii bagimsiz olarak isleyen M. Freidman’in bir yazisin1 da iger-
mektedir. Wesley Salmon’un birlestirme agiklamasina elestiriler yonelttigi
ve aciklamaya deggin nedensel goriisii savundugu makalesi “Scientific
Explanation, Causation, and Unification” (Bilimsel Agiklama, Nedensellik
ve Birlestirme), Balashov ve Rosenberg'’in antolojisinde yer almaktadir.

Uzunca bir siiredir 6zellikle istatistiksel agiklamayla ilgilenen Salmon,
bu konuyu ve bagka konulan Scientific Explanation and the Causal Structure
of the World adl1 eserinde isler. Kitcher'in agiklamay: birlestirme olarak go-
ren ve savunan makalesi “Explanatory Unification and the Causal Structu-
re of of the World"ii, Salmon’un “Scientific Explanation, Causation, and
Unification” baghkl makalesiyle birlikte Balashov ve Rosenberg’in antolo-
jisinde yer almaktadr.
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Genel Bir Bakis

Insanlar bilimsel aciklamalardan, birlestirme disinda, bagka seyler de talep
etmislerdir: erek ve anlagilabilirlik. Hem begeri eyleme iliskin agiklamalar
hem de biyolojik stireglere iligkin a¢itklamalar, davranist agiklamak iizere
bunlarin amaglarini ya da ereklerini dile getirerek ilerler (insanlar para ka-
zanmak i¢in ¢ahsirlar; kalp atist kanin viicutta dolasmasini saglamak igin-
dir). Bir yandan, bu agiklamalar nedensel goriinmemektedir; sonugta bii-
tiin explanans’lar, (amaglar ya da erekler) bu durumlarda explanandum’dan
(erege ulasmak igin gerekli olan araglar) sonra s6z konusu olur. Ote yan-
dan, biyolojideki ve 6zellikle de yoruma dayanan beseri bilimlerdeki agik-
lamalar fizikteki aciklamalardan daha tatmin edici goriinmektedir. Ustelik
fiziksel bilimler gelecekteki (sonraki) nedenselligi devre dis1 birakmustir,
ortak duyu onun olabilirligine kap1 agmuis olsa bile.
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Dolayisiyla, bu “teleolojik” —erege yonelik— agiklamalarin nedensel
agiklama gibisinden seylerle uzlastirihp uzlaghrilamayacag: ve uzlagtirila-
bilinirse eger, bunun nasil yapilabilecegi problemi ¢6ziilmesi gereken bir
problemdir.

Teleolojik ve yoruma dayali agiklamalarin nedensel agiklamalar karsi-
sindaki gekiciligi bizi, genelde bilimin kargisina dikildigi s6ylenen bir giig-
liikle karsi kargsiya birakir: bunlar geylerin nasil béyle olduguna iliskin
agtklamalardir sadece; onlarin nigin gerceklestigine iliskin tatmin edici bir
agtklama asla sunmazlar. Bilimsel agiklamanin seylerin gercekte nigin o se-
kilde olup bittigini bize anlatmadiklar1 yolundaki o geleneksel yakinma su
beklentiden kaynaklanir: seylere iliskin eksiksiz ve nihai bir agiklama ev-
renin anlagilabilir oldugu gercegini bir bicimde ortaya koymal ve evren-
deki seylerin ancak gercekte nasilsalar 6yle olabileceklerini gostermelidir.
Bu gerekliligi gostermeye yonelik olarak tarih boyunca gergeklestirilen iin-
1t girisimler, bilimsel agiklamanin dogasina iliskin olarak, ¢agdas bilim fel-
sefesini canlandiran seyden temelde farkli olan bir goriisii yansitmaktadir.

Nedensel A¢giklamalardan Duyulan Hognutsuzluk

Bilimsel a¢iklama ister nedensel, ister birlestirici, ister nomolojik, ister ista-
tistiksel, ister dediiktif, ister indiiktif, isterse bunlarin hepsinin bir kombi-
nasyonu olsun, bizim agiklama gerektiren sorularimiza gergekten yanit ve-
rip vermeyecegi ve verecekse bunu nasil yapacagl, sorusturmamizi tatmin
edecek tiirden bir kavrayisi gercekten de saglayip saglamayacag sorusu
hala cevap verilmeyi bekleyen bir sorudur. Cok uzun siire revagta olan bir
perspektif, bilimsel agiklamanin simirli oldugunu ve sonugta tatmin edici
olmaktan uzak oldugunu ciinkii geylerin derinine yeterince inmedigini
one siirer. Bu perspektif kimileyin bilimsel agiklamalarin yalmzca seylerin
nasil meydana geldigini ortaya koydugu, fakat bunlarin nigin olup bittigi
sorusunu yanitsiz biraktig1 yoniindeki savda ifade eder kendini. Omekse,
bir D-N modelinin bir explanandum-olay1 hakkinda bize anlatacag: seyin,
bu olayin gerceklestigini ¢iinkii boylesi bir olayin hep belli kosullar altinda
gerceklestigini ve gecerli olan kosullann bu kosullar oldugunu séylemek-
ten ibaret oldugu ileri siiriilecektir. Bir seyin nigin gerceklestigini 6gren-
mek istedigimizde o geyin zaten gerceklesmis oldugunu biliriz; belki de
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buna benzer olaylarin hep onun gergeklestigi kosullar altinda gergeklesti-
gini bile biliriz. Bu olayin nasil gerceklesmeye basladigim anlatan agikla-
madan daha derinlikli biri¢gorii talep ediyoruz.

Bilimsel agklamadan bu tiir bir hognutsuzluk duyuldugunda baska ne
gibi bir agcklama pesindeyizdir? Daha derinlikli agklama yoniindeki bu is-
temler, onlara ve genelde dogaya, seylerin Oriintiisiinii birbiri ardinca ser-
gilemek yerine, “anlagilir’” olmayi, anlamlt olmayi, bir seye eklemede bu-
lunmay gosteren bir agiklamaya ulagma arayisindadir. Geleneksel olarak,
fizigin ve kimyarun sagladig tiirden “etkili” nedensel agiklamalardan ¢ok,
daha derinlikli anlamaya duyulan bu gereksinimi kargilamay1 amaglayan
iki tiir agiklama var gibidir.

Olupbiten seyin aslinda olup bitmek zorunda oldugunu, gerceklesmek
zorunda oldugunu ve doga yasalarinin neligi 151ginda sadece fiziksel ola-
rak zorunlu degil fakat ayni1 zamanda bir ussal anlagilabilirlik ya da man-
tik meselesi olarak zorunlu oldugunu gosterecek olan bir agklamaya yo-
nelik bir istem vardir. Bu tiir bir agiklama, seylerin nigin bagka tiirli ger-
ceklesmis olamayacagini ortaya koyacaktir. Omekse, diinyaya iliskin doga
yasalarinin olumsal agdan degil zorunlu olarak dogru oldugunu, yani
diinyanm olabilecegi biricik olas1 bi¢imin bu oldugunu ortaya koyabilir.
Bu goriise gore, kiitlegekimi, mantiksal bir zorunluluk meselesi olarak,
nesneler arasindaki uzakhigin karesine goére degisir, kiiptine gore degil; ba-
kir, tek bagina bir mantik meselesi olarak, oda sicakliginda kat1 halde ol-
mak durumundadir; 151k hizi gergekte sahip oldugu hizdan daha hizli (sa-
atte 100 millik bir ek fazlaliga sahip olmak, 6mekse) olamaz, vs. 1. Bo-
lim’de de belirtildigi gibi bu, bilime iliskin olarak, ge¢misi on sekizinci
yiizyihn ussala filozoflar Leibniz ve Kant'a dek giden bir anlayistir; Leib-
niz ve Kant, yasadiklar1 donemin en temel bilimsel kuramlarinuin sadece
dogru degil, fakat aym zamanda zorunlu olarak dogru oldugunu ve boyle-
likle diinyay1 anlamanin miimkiin olan en eksiksiz bigimini sagladigin
gostermeyi kendilerine gorev bilmislerdir.

Nedensel agiklamalarin tatmin edici olmaktan uzak oldugu yoniindeki
diisiinceye cevap verme pesinde olan ikinci bir agiklayia strateji vardir. Bu
arayis on sekizinci ylizyil filozoflarindan ¢ok daha geriye, s6z konusu agik-
layia1 strateji tiiriini agikga ortaya koyan Aristoteles’e dek gider. Bu, “nihai
neden” nosyonudur ve biyolojide, sosyal bilimlerle davranig bilimlerinde,
tarihte ve giindelik yasamda yaygin olan bir agiklama tiiriidiir. Bu baglam-
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larda betimlemeler ve agiklamalar hedefi, eregi, amaa ortaya koymak su-
retiyle ilerler: seyler bunlar yiiziinden gerceklesmektedir. Nitekim yesil
bitkilerde bulunan klorofil nisasta tiretmek i¢indir; Sezar Roma Senato-
sunu hor gordiigiinii gostermek icin geri doniilmez bir karar vermistir;
merkez bankasi enflasyonu ketlemek i¢in faiz oranlarim artirmistir. Bu va-
kalarin her birinde agiklama, explanandum-olayi, durumu ya da siireci
(bunlar sonucu agiklarlar) tarafindan “amaglanan” bir sonucun belirtik ki-
linmas1 sonucu ortaya ¢ikar. Bu agtklamalar Yunanca erek, amag, hedef an-
lamina gelen telos sdzciigiinden tiiretilen bir terimle “teleolojik” agiklama-
lar diye adlandirilir. Bu agiklama bigiminde asirt derecede dogal ve tatmin
edici olan bir sey vardir. Ciinkii o, bizim gozetimsiz agiklayia ilgilerimizi
karsilar gibi goziikmektedir; onun biitiin aciklama girisimlerine bir model
olusturacag diistiniilebilir belki. Ereksel olmayan agiklamalar aym dere-
cede agiklayia bir tatmin saglamamasi durumunda eksik ya da yetersiz
diye damgalamir. Bunlar, nihai nedenler ya da ereksel agiklamalar gibi
olaylarin “niginini” vermezler bize.

Olup biten seyin, bagka alternatife olanak tanimayan bir mantiksal zo-
runluluk meselesi olarak olup bitmek zorunda oldugunu gosteren bir agik-
lamanin ¢ekiciligi, yani teleolojik agiklamalarin gekiciligi, oldukgca tartisma-
I felsefi tezlere dayanir ~filozoflarin biiyiik cogunlugu bu yondeki savlart
reddetmistir. Bu iki tiir agiklama da kusku uyandiran varsayimlara daya-
niyorsa, yeterli olmadig1 yoniindeki hissiyata ragmen “etkin” nedensel
aciklamanin bilimin ya da diger herhangi bir entelektiiel etkinligin, agik-
lamaya olan susamighigimiz: giderebilecek en iyi sey olacag) ortaya ¢ika-
caktir.

Teleolojik agiklamalar, nedenleri, onlarin yarathg: sonuglar bazinda
agiklar. Omekse, kalp atis1 —neden— onun kan dolagimina yol agmasiyla —
sonug¢— agtklanir. Newton’un yasadig1 donemden beri filozoflarla fizikgiler
bu tiir actklamalar1 kugkuyla karsilamstir. On yedinci yiizyil filozofu Spi-
noza'min dedigi gibi bunlar, sonraki olay1 —sonucu- daha onceki olay1 -
nedeni- agiklayan sey haline getirerek “doganin diizenini tersine gevir-
mektedir”. Teleolojinin ortaya koydugu problemler ¢okludur ve apagiktir.
Gelecekte olanlar heniiz s6z konusu degilse, gegmiste olanlardan sorumlu
tutulamazlar. Fizik, nedensel kuvvetlerin (ya da konuyla ilgili bagka bir
seyin) zamanda geriye dogru gitmesine izin vermez. Bu yasaklama, ne-
densel siireglerin 151k hizindan daha hizli hareket etmesini yasaklayan 6zel
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gorelilik kuraminda kendini iyice per¢inlemistir. Gelecekten ge¢mise dog-
ru ilerleyen herhangi bir siire¢ bundan [151k hizindan] ¢ok daha hizli olmak
zorundadir! Dahas, yaratt sonucu agklayan bir hedefe, kimileyin, asla
ulasilmaz: nisasta iiretimi klorofilin varhigmi agiklayan bir seydir, CO:z yok-
lugunun yesil bitkileri nisasta tiretmek iizere klorofil kullanmaktan ali-
koydugu zaman bile. Metafizik kuramlarin ¢ogu, gercekte varolan olaylan,
durumlar ve siiregleri yaratan (varolmayan) olaylara, durumlara ve siireg-
lere izin vermez. Nitekim fizik kuramlan1 ve belki de metafizik, sonraki
amagclarin gecmis olaylari, durumlar: ve siiregleri (bunlar, bu amaglara
ulagmanin araglaridirlar) meydana getirmesini zorlastirmak iizere isbirligi
yapmaktadirlar.

Teleolojinin fiziksel siireclerden dislanmasn {iig olasilik dogurur: birinci-
si, fizik “nihai nedenlere” izin vermiyorsa eger, neden diye bir sey yoktur
ve biyoloiji ile beseri bilimlerde rastlanan nedenlerin hepsi yanilsama yara-
tan sdzde-agiklamalardir. Ya da, ikincisi, biyolojik ve diger teleolojik siirec-
ler fiziksel siireclerden biitlintiyle farklhidir. Ya da, tigiinciisii, teleolojik sii-
recler, onlarin nasil isledigini gercekten anladigimizda, goriinislerine
ragmen, etkin nedensel siireglerden gergekte farkl degildir, sadece farkh
gibi goziikiirler. Bu iigiincii alternatife gore, teleolojik siireclerin nasl isle-
digini bir kez anlayinca, bunlarin karmasik nedensel siireclerden bagka bir
sey olmadigini kesfederiz. Bu da goriiniiste teleolojik olan agiklamalary, fi-
zigin kabul edip kullandig: agiklamalardan tiir olarak higbir farki olmayan
[Ortiik] nedensel ve nomolojik agiklamalara doniistiiriir.

[k iki alternatif felsefi agidan tartismah altematiflerdir: dogadaki bazi
seylerin (en azindan bizim aqmizdan) belli bir eregi oldugunu yadsimak
zordur. Fizik, erek diye bir seyi hiikiimsiiz kildiginda biyolojinin ereklere
sahip olmasina olanak tarumak, en azindan gizemsellik kokan bir tavirdir.
Dolayisiyla ilk olarak {iglincii alternatifi irdeleyecegiz. Amaglara bagvuran
actklamalar fizigin kullandig) tiirden siradan nedensel agiklamalara ger-
cekten de doniisebilir mi?

“Ozel Bilimlere” Ait Yasalar

Giinliik yasamdaki, tarihteki beseri eylemlere iliskin agiklamalar, biyografi
ve beseri iliskiler teleolojik gibi goziikmektedir. Bunlar insanlarin erekleri-
ni, amaglarin, planlarim ve hedeflerini belirleyerek ilerler ve sonra da, ey-
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lemleri, onlarin bu erek ve amaglara ulasmakta birer ara¢ olduklarim gos-
tererek aciklar. Bu agklamalar, sonraki erekleri, daha 6nce gerceklegen ve
bu ereklere ulasmayi saglayan birer ara¢ olan olaylar1 —6zellikle de beseri
eylemleri- aciklamak {izere dile getirdigi icin kimi felsefeciler, giinliik ya-
samdaki, tarihteki ve begeri bilimlerdeki agiklamalarin hi¢ de nedensel ol-
madigint savunmuslardir. Bunlar begeri olaylar1 “anlagilabilir” kilmakta-
dir. Olaylari, bu olaylarin ulasmay: amagladig1 sonuglar 1s181inda yeniden
betimleyerek agklayan, “yoruma dayali” agklamalardir bunlar. Bu, begeri
bilimlerdeki agiklamanin dogasina iliskin olarak dogru bir anlatim olsa da,
bu bilimlere ait (aciklamaya dayanan) stratejiler doga bilimlerininkinden
biitiiniiyle farkli olacaktir. Nedenleri dile getiren agiklamalar ile anlagilabi-
lirlik 6zelligi tastyan agtklamalar arasindaki karsithk, sosyal bilimleri ve ta-
rihi, doga bilimlerinde yaygin olan metodolojik kurallardan bagisik kilma-
y1 amaglayan argiimanin (genis bicimde kullanilan bir argiimanin) bir par-
casidir.

Boylesi goriiniislere karsin pek ¢ok bilim felsefecisi bu agklamalarin
gercekte teleolojik olmadigini ve beseri meselelere 6zel bir anlagilabilirlik
bahgetseler bile bunlarin yine de nedensel agiklamalar oldugunu savun-
maktadir. Bunun nedeni ise, onlarin nedensel agklamalanrun, eylemleri
meydana getiren nedenler olarak arzu ve inaniglar1 ortaya koymalarindan
baska bir sey degildir. Bu agiklamalar teleolojik goziikiir ¢iinkii arzular ve
inanuslar gelecekteki (sonraki) durumlar, olaylar ya da kogullar hakkinda-
dir ve bunlar gelecekte olan bitenler bazinda belirtik kilinirlar. Nitekim be-
nim cuma giinii Londra’dan Paris’e gidecek tren i¢in pazartesinden bilet
almam, Paris’e 6niimiizdeki cuma gitmek zorunda olmam arzusu tarafin-
dan agiklanir. Bu arzu gegen pazar etkisini gostermeye baslad1. Burada ge-
lecekteki nedensellik yoktur, 6nceleyen nedenin —pazar giinii hissedilen
arzunun- “igerik” bazinda —onun gelecekte yaratacag1 sonug, yani benim
cuma giinii Paris’e gitmem- bir betimi s6z konusu olsa bile. .

Bu agiklamalar nedensel agiklamalar ise, bu durumda pek ¢ok felsefeci,
nedenler olarak arzulan ve inanislar1 sonuglar olarak eylemlere baglayan
bir yasanin ya da yasalarin ya da diizenliliklerin olmas: gerektigini savu-
nacaktir. Bunlari, sosyal bilimler ile davranig bilimlerinde verili olan begeri
eyleme iliskin agiklamalar igerisine yerlestirmek giic degildir.
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Sosyal bilimlerdeki pek ¢ok agiklama ve kuram ussal se¢im yasalar gi-
bi bir seylerin oldugunu 6nvarsayar. Bunlar asagidaki ii¢ 6nerme {izerin-
deki varyasyonlar bigimini alir:

1. Bir birey iki secenekle (6rmekse, Paris’e gitmek ya da Briiksel'e
gitmek) karsilastiginda, bir segenegi digerine tercih eder ya da
ikisine de kayitsiz kalir. (kiyaslanabilirlik)

2. Eger birey a’y1 b’ye, b’yi de c’ye tercih ederse, a’y1 c’ye tercih
etmis olur. (gegislilik)

3. Birey mevcut alternatifler igerisinde hep en ¢ok tercih edileni se-
cer. (tercih maksimizasyonu)

Bu ii¢ 6nerme kimileyin ussal bir 6znenin ya da ussalligin taniminin birer
pargasi olarak goriiliir:

Bir birey kiyaslanabilirlik, gegislilik ve tercih maksimizasyonu ko-
sullarim karsiliyorsa eger, o birey tarum geregi ussaldir.

Bu i¢ kosul ussal olmanin ne demeye geldigini tanimlasa da, fiili tercihleri
aciklayan yasalar olarak islev goremezler. Fakat, 9. Boliim’de gorecegimiz
gibi, ussalligin tarumu degisik kosullardaki insanlarin, az ya da ¢ok, 6rnek-
lendirebildigi bir model olarak kullanilabilir ve ¢ogun kullanlmaktadir da.
Iktisatgilar miibadelenin gerceklestigi her yerde ussal tercih modellerini
uygulama arayisindadirlar. Gergekten, tercih yapanlarin, ussallik modeli-
ni, s6z konusu modelin bu kisilerin fiili tercihlerini anlamada yararl1 olma-
larimi saglayacak derecede kargiladiklar1 yoniindeki genellemeyi fiili, em-
pirik, olumsal bir hipotez olarak benimserler.

Bir tarurmun pargalan olarak degil, fiili genellemeler olarak goriildi-
giinde ne tercih hakkindaki bu 6nermeler ne de biitiin tercih yapan kisiler
hakkinda yapilan genelleme dogru olmaz. Birer yasa olarak savunulabil-
melerinin biricik yolu onlann ceteris paribus tiimceciklere sahip oldugunu
varsaymaktan ve bu gibi kati olmayan diizenlilikleri yine de yasa olarak
gormekten gegmektedir. “Ozel bilimlere” ait yasalar diye adlandirilan bu
yasalarin bu bigime biiriindiigii, yaygin kabul goren bir goriistiir. “Ozel
bilimler” genelde sosyal bilimler ile davrars bilimlerini anlatan bir ifade-
dir. “Ozel” etiketi, bu disiplinlerin fizik yasalar1 gibi yasalar1 degil, sadece
6zel kosullarda s6z konusu olan diizenlilikleri (s6zgelimi, biyoloji 6me-
ginde yasamin ortaya ¢ikmasi, iktisat 6rneginde ise miibadelenin ortaya
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¢ikmasi) agiga ¢ikarmakta ve kullanmaktadir. Her 6zel bilimin odaklandig
seylere iliskin yasalar, o 6zel bilimin yasay1 “sahiplenmesi” ve “isleyime
sokmas1” anlaminda “6zel”dir; yasa kendi agiklayia giiciinii s6z konusu
disiplinin alan igerisinde ispatsiz ¢ne siirme yetkesine sahiptir; onun 6r-
nekleri, kendisine sahip olan bilimlerin alaruru olusturur.

Ussalligin ti¢ kosulunu uygulanabilecek bir model olarak gérmek kimi-
leyin bu tiir bir ceteris paribus yasayr benimsemekle esdegerdir. Bugtinler-
de, 6zel bilimlerin pek ¢ogu boylesi modelleri koymaya hasredilmis du-
rumdadir. Bu nedenledir ki, bu bilimler, kati olmayan yasalar1 agikga
koymadiklarinda bile, bu tiir yasalarla ilgili problemlerle karsilagir. 5. B6-
lim’de ceteris paribus yasalar1 sinamarun giigliiklerine degindik. Bu yasala-
rin bilimler arasina sinirkoymadaki rolleri (bu bilimlerde rastlanan yasa-
lardir bunlar) bu problemi daha da ciddi hale getirmektedir. Ozel bir bili-
me ait yasayla bagdasmayan bir davrans, yasay1 dogrulamayan ve onu
kullanan agiklamalar: baltalayan bir davrams olarak alinmak yerine, o bi-
limden ¢ok kolay diglanabilir ya da o bilim igerisinde kolayca goz ard: edi-
lebilir.

Ozel bilimlerde bu tiir ceteris paribus yasalarin varoldugunu yadsirsak,
ya bu yasalarin bilimsel oldugunu yadsimak ya da onlarin agklayia giic-
lerine bagka bir kaynak bulmak zorunda kaliriz. Birinci alternatif inarulma-
s1 gilig bir altemnatiftir. Ozel bilimlerin kendi arastirma alanlarinda olaylara
iliskin agtklamalar sundugunu ok az kisi yadsir. Birkag filozof bu disiplin-
lerdeki agiklamalar1 onaylayan yasalara sinirbilimde ya da biyolojide rast-
lanabilecegini savunmustur. Sosyal bilimcilerin bu tiir yasalardan haber-
dar olmamas ve onlarin 6zel bilimlerdeki agiklamalarla olan ilintisini agik-
¢a yadsimalari, bu yaklagimu baltalamaktadir. Bu da su goriise kap: aralar:
o6zel bilimlerdeki agiklamalar nedensel ya da yasalara dayanan agiklamalar
degildir, doga bilimlerinden tiir olarak farkli olan bir girisimdir. Arzular
ve inanglar eylemlere neden olabilir, fakat onlar1 agiklamaz. Arzu ve ina-
niglar eylemlerin anlarmuru saglayarak, onlar1 yorumlayarak ve bize bir ge-
kilde anlagilabilir kilarak anlama etkinligi sunarlar. Begeri bilimler, tarih ve
ortak duyudaki agiklamalarin, nedensel agiklamalarin asla olamayacagi
tarzda tatmin edici olmasinin nedeni de iste budur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu goriis sosyal bilimciler ile fizikten ah-
nip da kendilerine dayatilan metodolojik kurallar1 reddeden digerleri ara-
sinda genis kabul goren bir goriistiir. Bu felsefeciler inanislarin, arzularin,
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timitlerin, korkularin ve begeri eylemi agiklayan diger psikolojik etkenlerin
nedensel ¢6ziimlemesini reddederler. Nedensellik anlagilabilirligi getire-
mez; bu agiklamalarin da yaptig1 sey budur. Bu yaklasim, anlasilabilirligin
ne oldugu sorusunu ortaya atar.

Nitekim “6zel bilimler” felsefesinde kars: karsiya gelinen en az iki te-
mel konu vardir. Birincisi, eylemi agiklayan zihinsel durumlar ne menem
seylerdir? Bu, gegnisi on yedinci ylzyla, Descartes'n “diializm” argii-
manina dek uzanan bir problemdir: bu teze gore ne zihin beyin demektir
ne de zihinsel durumlar fiziksel durumlar. Ikincisi, zihinsel durumlarin,
acgikladiklar: beseri olaylara sagladiklar1 sGylenen anlasilabilirlik 6zelligi-
nin kaynag1 nedir? Birinci soru (ruh-beden problemi) metafizikte temel bir
konudur, ama bu konuyu burada ayrintilariyla ele alamayacagz. Ikinci
problem, yani agiklamalarin anlagilabilirlik bahsetmek zorunda oldugu
olup olmadig1 ya da bunu yapip yapamayacagi, eger cevap olumluysa
bunu nasil gerceklestirecegi problemi, bu boliimiin sonunda daha etraflica
irdelenmektedir.

islevsel Yasalar ve Biyolojik Agiklamalar

Sosyal bilimlerdeki agiklamalar belli bir amaca/hedefe yonelik, teleolojik
agiklamalardir. Bu, boylesi agiklamalarin biyolojik aciklamalarla paylastig:
bir 6zelliktir. Su iki olay1 kargilaghirin: Sezar nigin geri doniilmez bir karar
aldi? Roma cumbhuriyetini devirmek i¢in. Kalp nicin kan pompalar? Oksi-
jenin viicutta dolasmasini saglamak igin. Anlagilabilirlik kendi kaynaklari-
nu teleolojide buluyorsa, biyolojide agtklamalarin nasil gergeklestigine dair
bir inceleme bu anlagilabilirligin kaynagim aydinlatmamiza yardima ola-
bilir. Sonugta, biyolojideki teleolojik agiklamalar begeri bilimlerdeki agk-
lamalardan daha basittir, bunlar psikolojik siiregleri icermeyen agiklama-
lardir giinkii. Dolayisiyla teleolojik agtklamalarin nasil isledigi meselesini,
zihinsel durumlarla fiziksel durumlarin birbiriyle nasil bir iligki igerisinde
olduguna iligkin problemlerden ayirabiliriz.

Empirisist bilim felsefecileri bu yaklagimi kismen hos karsilayabilirler
ciinkii onlar biyolojik agiklamalarin dogasiyla ilgilidirler. Fakat aym za-
manda da, bu agklamalarin ¢6ziimlemesinin, biitiin bilimsel aggklamalarin
ensonu nedensel ya da yasa giidiimiindeki agtklamalar oldugu, 6zel bilim-
lerdeki agiklamalarin bahgettigi 6zel bir anlasilabilirlik 6zelliginin olmadig:
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(bu, fiziksel bilimlerde olmayan bir gseydir) yolundaki savlarin1 hakh goste-
recegine inanirlar.

Ironik ama apagik olan sey su ki, on dokuzuncu yiizyilin ortalarina
dek, biyolojideki teleolojik agiklamalar, beseri bilimlerde hala yaygmn olan
tiirden inang/arzu agiklamalar olarak goriilmekteydi. Boyle bir durumda,
actklamay yapan inanglar ve arzular Tanrr'ya ait inanglar ve arzulard: -
biyolojik alemdeki her seyi tasarimlayan kadiri mutlak ve hayirhah Tanri.
Dabhasi, on dokuzuncu yiizyila dek, organizmalar hakkindaki can aha ol-
gularin ozellikle bu sekilde —Tanrr’ya bagvurarak— agklanmas: gerektigi
yolundaki hipotez akla yatkin bir hipotezdi.

Darwin’in dogal secilim kurammndan 6nce biyolojik organizasyonun
adapte olma yetisine ve karmagikligina getirilen en olas: agiklama, Tan-
r’'min tasarimiru dile getirerek yapilan agiklamaydr: bu agiklama biyolojik
organizasyonu, organizmanin pargalarinin Tanri'min organizmanin hayat-
ta kalmas: ve gelismesi yoniindeki planinda kendi rollerini oynadig bir
amag bahgsederek, anlagilabilir kihyordu. Soruyu tekrar sorarsak: Kalp ni-
¢in kan pompalar? “Oksijenin dolasimini saglamak icin” cevabi, “Tanri
kan dolagiminu diizenlemek istedi ve bunu yapmanin en iyi yolunun kalp
yaratmaktan gectigine inandi. O her seyi bilendi, dolayisiyla bu inanig:
dogru ¢ikty; O, kadiri mutlakt, dolayisiyla bu kararin uygulamaya koydu.
Kalbin kan pompalamasinin nedeni iste budur.”

Bilimsel agklamalar artik tanrisaliga bagvurmuyor, dolayisiyla teleolo-
jik agklamalara iligkin olarak biitiiniiyle farkh bir ¢6ziimlemeye gerek du-
yuluyor. Dahasi, 1. Boliim’de de belirtildigi gibi, Darwin’in evrim kura-
minin gelmesiyle birlikte biyolojideki bu tiir teleolojik agklamalara duyu-
lan gereksinim tamamen bir kenara atildi. Darwin, adaptasyonun —amag
ya da tasanmun goriiniir halinin- adaptasyonla ilgili gereksinimlere kor
olan ve kahitin yoluyla aktarilabilen nedensel bir varyasyon siireci ile en
az uyum saglayan kalihmsal varyasyonlar1 devre disi birakan bir dogal se-
cilim siireci sonunda meydana geldigini gésterdi. Darwin’in kuraminin
bunu nasil yaptigina iliskin olarak ayrintih bilgiler 9. Boliim’de verilmek-
tedir. O boliimde anlatilanlar su noktay: agik¢a ortaya koymaktadir: tasa-
nm diye goriinen sey nedensel siireglerin sonucudur salt; bu siireglerde
amag, erek, hedef, niyet, irade vs. gibisinden hicbir sey rol oynamaz. Nite-
kim yesil bitkiler klorofil tagirlar giinkii belli bir noktada, kor varyasyon
sayesinde, onlarin oncelleri rastlantisal olarak klorofil molekiilleri sentez-
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lemis, bu yeti kalitsal olarak aktarilmis ve klorofil nigasta iiretimini katalize
ettigi icin de nigasta iiretimi bu bitkilerin daha uzun siire yasamasini ve
cogalmasimi saglamistir. Sentezlenen klorofil miktarindaki rastgele gercek-
lesen artislar yesil bitkilerin sayisimin artmasin saglamis, sonugta klorofil
tasimayan bitkiler bu yansta devre dis1 birakilmug, klorofil molekiiliinii
yuksek yogunlukta tasiyan bitkiler ise hayatta kalmigtir. Bitkilerin klorofil
tagimasinin nedeni budur.

Bizim orijinal agiklamamizin amag kismu bir etiyolojiye tahvil olur; bu
etiyolojide dogal segilim filtresi klorofil ya da onun kimyasal habercisini
tasimayan bitkileri bir kenara atar ve klorofil tagiyan ya da giderek bugiin
yesil bitkilerde varoldugu haliyle klorofile yaklasacak sekilde mutasyon
geciren seyi tagiyan bitkileri seger. Peki, ilk haberci molekiiller, yani doga-
nun klorofil ortaya ¢ikana dek habire segme islemine tabi tuttugu bu mole-
kiiller nereden gelmektedir? Bu ilk haberci molekiil, kimyanin, bu molekii-
liin gevreye uyma 6zelliginin bitkiler agisindan tasidig1 6neme bagvurmak-
sizin, agtklamas: gereken (6ngoriilmemis) kimyasal siireglerin bir sonucu-
dur.

Bu strateji, felsefeciler tarafindan, sadece botanikteki degil doga bilim-
leri, sosyalbilimler ve davransg bilimlerindeki biitiin teleolojik agklamalar:
¢6ziimlemenin en iyi yolu olarak savunulagelmistir. Goriiniirdeki biitiin
teleolojik agiklamalar “Nigin X?” sorusuna ya da “X nigin gergeklesiyor?”
sorusuna cevap verir. Verilen cevap sudur: “X, Y gerceklessin diye gercek-
lesiyor”. Bu tiir cevaplar hep bir “etiyoloji” (igerisinde ge¢miste Y tipi olay-
lan meydana getiren her seyin segildigi bir gegmis olaylar dizisi) halinde
¢oziimlenmek durumundadir. Segilim genelde dogaldir; etiyoloji ise sirf
Y'’yi ya da onun habercilerini meydana getirdigi icin segilen haberci X'lerin
kahaligini ve uyumsal gelisimini temin eden genetik kalitm igerir. Dola-
yisiyla, “Kalp, oksijen dolagimuru saglamak i¢in kan pompalar” sdyle bir
agklamanin kisaltillmus seklidir: kalp gercekte oksijenin dolagimini saglar
ciinkii kalp organina sahip olan yaratiklarin evrimsel gegmisinde oksijen
dolagimini saglayan organlan yapan genleri kayiran bir segilim vardy; bu
inatq1 segilim, sans eseri daha iyi kas proteinleri ve enzimler (bu protein ve
enzimler, siire¢ nihayet bugiin omurgalilarda bulunan adaptasyon diize-
yine ulasana dek onlarin kompozisyonunu kalp kaslar ve kas paketlerine
doniistiirecek sekilde katalize etmistir) olusturan genlerin mutasyonlar ve
kombinasyonlari lehine filtreleme yapti. Goriiniirdeki teleolojik aciklama-
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larin ve diizenliliklerin konustugu neden-sonug diline yapilan bu “tercii-
mede” teleolojik hi¢bir seyin olmadig diisiiniilmektedir. Tiim amag, ne-
densellige tahvil edilmistir. Apacik nedenlerden dolay1, amaan bir sonug
etiyolojisi bazinda nedensel agiklamasi “segimli sonuglar” ¢6ziimlemesi
diye adlandirilir.

Biyolojide teleolojik yasalara ve agiklamalara iliskin bu ¢6ziimlemenin
cekici yanlan vardir. Fakat baz giicliiklerle de kargi kargtyadir. Omnekse,
bu ¢dziimleme, biyolojik bir 6zelligin halihazirdaki islevi ya da adaptasyo-
nu hakkindaki savlarin dogrulugunu, jeolojik ¢aglar 6ncesinde gerceklesen
olgulara dayandirir. Eger bir “pre-adaptasyon”, gorece yakin zamanda
gerceklesmis cevresel bir degisim araciligiyla yeni bir kullaruma sokulma-
ya baglanirsa, se¢imli sonuglar goriisii sikmtiya girecektir. Boyle bir du-
rumda s6z konusu 6zellik, se¢ilimin onun halihazirdaki iglevi temelinde
gerceklestirilmesinden 6tiirii degil, hi¢ kuskusuz onun 6nceki islevinden
otiirii soz konusu olacaktir. Bu aslinda karmagik adaptasyonlarin ¢ogu igin
gegerli olabilir. Bu amag ¢oziimlemesine yoneltilen itirazlardan bazilar
degisik sekillerde birbiriyle telif edilebilir. Fakat segimli etkiler yaklasimy,
ozellikle biyoloji disiplini disinda, yani teleolojik dili kullanan diger disip-
linlerde daha derin problemlere sahiptir.

Ozel bilimler teleolojik agiklamalar, betimlemeler ve diizenliliklerle do-
lup tasar. Sosyal bilimlerde ise iglevsel ¢6ziimlemeler yaygin olarak kulla-
rulmaktadir. Omekse, “Fiyat sisteminin islevi, insanlara, ne alip satacaklari
hakkinda verimli ve etkili kararlar almalar i¢in gerekli olan bilgiyi ilet-
mektir” 6nermesini alalim. Yadsinamaz nitelikte olan bu sav agiktir ki te-
leolojiktir: fiyat sistemi begeri bir gereksinimi kargilamak i¢in vardir. Fakat
birisi tarafindan bu amag dogrultusunda tasannmlanmamustir, dolayisiyla
gereksinimlerini karsilamak istemis olan insanlarin inang ve arzularinin
varyasyonu ve segilimi aracihigiyla bu olguya yol acan 6nsel bir etiyolojiyi
belirleyemeyiz. Nerde kald: fiyat sisteminin genlerimizde olmasi! Sosyal
bilimlerin pek ¢ok islevsel savini salt nedensel savlara tahvil etmek {izere

elimizin alinda ne ge¢misin dogal secilimi ne de beseri y6nelimi vardur.
4 Aym problem yagsam bilimlerinde de karsimiza gkmaktadir. Anatomistler
ve fizyologlar, biiyiik sistemlerde, hangi pargalann ve bilesenlerin, s6z ko-
nusu sistemi kendi karakteristik tarz1 dogrultusunda islemesini sagladigi-
na iligkin olarak gesitli hipotezler ortaya atmuglardir. Parcalarin ne yaptg-
na iliskin bu hipotezler onlarin iglevlerine dair savlardir. Ne ki bu savlan
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ortaya atan aragtirmacilar, iddia ettikleri seyin anlamunin bir pargasi olarak
ya da iddialarinin dogrulugunun bir geregi olarak evrimci bir etiyolojiye
baglanmay: reddederler. Banting ve Best, 1921'de, kopekler iizerinde yap-
tiklar1 deneylerde pankreastaki Langerhans adacaklarimn iglevini ilk kez
ortaya koydular: kandaki glikozun sindirimini saglayacak insiilini iiret-
mek. Bu sayede seker hastaliginin tedavisi yolunda ilk etkili adim atilmus-
tir. Ne ki Banting ve Best, ne evrime dair bir araghrmanin icindeydiler ne
de sindirim siirecinin “etiyolojisiyle” ilgileniyorlardi. Bu hiicrelerin iglevini
kesfetmek suretiyle onlarn sindirim siirecindeki nedensel rollerini agiga ¢1-
karmuglardi.

Bu problemler 6zel bilimlerdeki islevsel ve teleolojik agiklamalara, be-
timlemelere ve diizenliliklere oldukga farkli bir gozle yaklagilmasina yol
act1. Bu yaklasimda, ilk kez Robert Cumings’in kullandig) ifadeyle, islevin
“nedensel rolii” agiklaniyordu. Bu yaklagimin 6ne siirdiigii ilk sey sudur:
Bilim insanlar1 “X’in islevi Y'yi meydana getirmektir” iddiasinda bulun-
duklarinda onlarin ilgilendigi sey X'in varhgim onun amacint belirterek
aciklamak degildir pek. Kalbin kan pompalama islevi artik bilim insanlan
tarafindan omurgalilarin kalbe sahip olmalarinin nedenini agklamak igin
dile getirilmiyorsa, bu 6nermenin sonraki nedensellige iliskin olarak yapi-
yor goziiktiigii apacik Oneriyi ortadan kaldirmak i¢in ge¢mis olaylarin ne-
densel bir etiyolojisini aragtirmanin geregi yoktur. Islevler kesfetmek ve
onlara yiiklemeler yapmak pek ¢ok 6zel bilimin avadanliginda olan bir
seydir. Fakat bilim insanlar bir 6zelligin varhgin onun islevini tespit ede-
rek agkhyorlarsa eger, ne yapmus oluyorlar? Oldukga farkli bir sey: Kar-
magik bir davranigi onun basit bilesenlerine ayirip analiz etmis oluyorlar.

Xin bir F fonksiyonuna sahip oldugunu savlayan nedensel rol kurami
karmagik bir 6nermenin kabaca soyle ifade edilmis halidir: X'in bir sonug
(etki) olarak F'ye sahip olmasi, bir parca olarak X'i kapsayan ve genis bir
sistemin karmasik kapasitesine katkida bulunur; X'in F islevini nasil yerine
getirdigine iliskin olarak “analitik bir agiklama”nin olmas sistemin karma-
sik kapasitesinin “programlanmus tezahiiriine” katkida bulunur. Dolay-
siyla X'in F iglevini yerine getirmesi “alt bir kapasitedir”, yani X"i iceren bir
sistemin diger parcalarinin farkh kapasitelerinin yani sira daha az karma-
sik bir kapasitedir: bu da tiim sistemin gorece daha karmasik bir davranis-
tan kurtulmasini saglar. Bu ¢6ziimlemenin yasalar konusunda bir 6nceki
boliimiin sonunda incelenen bir yaklagima nasil bagh olduguna dikkatini-
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zi cekerim. Bu ¢oziimleme, kapasiteleri ve yatkinhklar kati yasalardan da-
ha temel seyler olarak alir. “Kalp, karn pompalamak i¢gin atar” gibi islevsel
ya da teleolojik yasalar, su ya da bu 6zel bilime ait yasalar olduklar: tak-
dirde, ortiik ceteris paribus timcecikler icermek zorunda kalir kugkusuz. Bu
tiir yasalardaki sikintirun, bu disiplinlerin her birindeki 6zel yasalar ger-
gekte o Ozel bilimlerdeki nesnelerin temel yatkinliklarinin birer ifadesi ise
ortadan kalkacag) ya da ¢oziilecegi s6ylenebilir.

Amach ve iglevsel betimlemelere deggin secimli etkiler analizlerini bir-
biriyle bagdastrmak igin degisik stratejiler mevcuttur. Bunlar birbiriyle
bagdastirilamasa bile, her ikisi de, 6zel bilimlerin nedensel agklamalarla
bir isinin olamayacag) ya da bu bilimlerin getirdigi agiklamalarin nedensel
olmayan 6zel bir agiklayia gii¢ tasidig1 yolundaki bir diisiince agsindan
¢ok ciddi dogurgulara sahiptir yine de. Gérmiis oldugumuz gibi, biyoloji-
de ve diger 6zel bilimlerde, hem islevsel aciklamalar hem de erekli agikla-
malar siradan nedensel siiregleri alip teleolojiyi 6niimiize koyarlar. Boyle-
likle biyolojideki fiziksel bilimden ve biyoloji de dahil olmak iizere doga
bilimlerinden sosyal bilimler/davrams bilimleri ya da “6zel” bilimlere va-
rastya metotlarin gegerligine yonelik 6nemli itirazlan etkisiz kilarlar.

Nedenleri Aciklamak mi, Gegistirmek mi?

Darwin’in evrim kurami ¢agdas kiiltiirdeki entelektiiel tarhsmalarin her
vechesiyle iligkilidir. Bu kuramin din agsindan igerimleri her yerde o denli
belirtiktir ki Tiirlerin Kokeni'nin yaymlanmasinin iizerinden 150 y1l gectik-
ten sonra bile, onun deizmi destekleyen icerimlerinden hakh olarak kor-
kuya kapilan kisilerin itiraziyla karsilasmaktadur.

Astronominin Babil'de baglamasindan sonraki 2.500 yillik siire iceri-
sinde, canlilar diinyasinin fizigin kaynaklan kullanilarak agiklanamayaca-
gmna hiikmedildi. On sekizinci yiizyihn biiyiik filozofu Immanuel Kant,
canllarin bilimsel kavrayisin erisimi disinda oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
sozden 60 y1l sonra, biyolojinin Newtonu (Darwin), ereklerin nedensel ar-
disikhiklarin karmasik kombinasyonlarindan bagka bir sey olmadigini (on-
larin olagandisi nedensel gegmisleriyle birlikte) gostererek, erekleri fiziksel
bilimler agisindan giivenli kilmay: bagarmigti.

Darwin’in basarisina kimileyin alternatif bir yorum getirilmigtir.
Darwin’in, erekleri bilimsel agidan kabul edilebilir kildigmi savunmak ye-
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rine, birisi ggkip onun dogay: erekten yoksun kildigiru ileri siirebilir. So-
nugta, Darwin’in yaptig1 sey, salt nedensel bir siirecin —kor varyasyon ve
cevresel filtreleme (“dogal secilim”)- adaptasyonlara (“nedensel rol” an-
laminda islevlere sahip biyolojik yapilara) yol acabilecegini gostermekti.
Bunu yaparken Darwin tasanm ya da erek diye goriinen seyin yanilsama-
dan (salt mekanik bir diinya lizerine siirdiiglimiiz bir ciladan) bagka bir
sey olmadigmi ortaya koydu. Bir erek varmis gibi goriinmesi bilim insan-
larmi ve hemen hemen herkesi, goriintiiniin biricik agtklamasi olarak bir
plamu tasarimlayan ve uygulamaya koyan bir ilahi giiciin varhigmi kabul
etmeye gotlirmiistiir. Fakat bugiin bizler, boyle bir tanriya gerek olmadi-
gin1 anlamakla kalmiyor, ayn1 zamanda erek diye goriinen seyin sadece bir
goriintii oldugunu, yani gerceklik olmadiginu da biliyoruz.

Darwin’in basarisinin bu yorumuna gore, Darwin’in kuramuru destek-
leyen karutlarin yeterli oldugunu diisiindiiglimiiz takdirde, tasarim diye
goriinen seyin tasarim gercekligi olmaksizin iiretildigi sonucuna degil sa-
dece, yaptig1 planla biyolojik sistemlerin adaptasyonuna ve karmagikligina
yol agan bir tannmn olmadig1 sonucuna da varmamiz gerekir. Devamla,
evrende herhangi bir anlam bulunamayacagini, evrenin gergek anlamda
anlagilabilirlikten yoksun oldugunu (en azindan kendimizin yiikleyebile-
cegi bir anlam, bir anlagilabilirlik olmadigini) gikarsayabiliriz. Bilim insa-
rurun ontolojisinde bir deistin Tann kavramsalligina ilk neden olarak yer
olabilir, fakat dogal siireglerde Tann'min miidahaleleriyle bahsedilmis
kozmik anlamlara yer yoktur.

Ne ki Darwin’in dogadan eregi gkardig1 ya da dogay: dogallastirdig
bir yana, kesin olarak yaptg sey, biyolojik fenomenleri agiklarken bizim
Tann'mun 6nsel niyetlerine ya da gegmiste ya da giintimiizdeki adaptas-
yonlara yol acan gelecegin kuvvetlerine bagsvurmak zorunda olmadigimiz
gostermek oldu.

Dolayisiyla, teleolojinin ya da eregin (gelecegi belirleyen 6nsel tasarim-
lar ya da nedenlerdir bunlar; dyle ki olaylar bu tasarima ya da nedenlere
gelip dayanacak sekilde gelisir), nedensel agiklamanin sagladig1 kavrayis:
asan bir anlagilabilirlidin kaynag: olabilecegi yoniinde bir iimide kapil-
maktan vazgecilmelidir. Nedenselligin ve olumsal yasalarin diginda, bi-
limsel olsun ya da olmasin, bir kavrayis kaynag arayanlar, onu biyolojinin
sonul nedenlerinde bulamayacaktr.
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Anlasilir Olmaktan Zorunluluga

Nedensel agiklamadan duydugumuz hosnutsuzlugun iki kaynagindan bi-
rincisiyle bas basa kalmis durumdayiz: nedensel agiklamanin doganmn an-
lagilabilirligini saglayamayacagi yolundaki diisiinceyle. Peki nedensel
agtklama bunu nasil yapabilir? Empirik bilimin agiklayia metotlarini, bu
metotlar nedenlerin, yasalarin ya da birlestirmelerin 6tesine gecemiyor di-
ye reddedenler, sonul nedenlerde ya da begeri yorumlamada anlagilabilir-
lik bulmazlar. Bunlar doga bilimlerinin sagladiklar1 karsisinda gergekte bi-
rer alternatif degildir. Erege ve isleve bagvuran agklamalarin, sonunda,
yanlis oldugu ya da nedensel agiklamalarin baska kiliklardaki varyantlari
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yorumlamalar merak duygusunu giderebilir
fakat sinanamaz; ayrica 6ndeyi ve denetim konusunda giivenilir degildir.
Yorumlamanin insanin merak duygusunu bilimden daha iyi gidermesini,
onun bilimden daha derin bir kavray:s sagladig yolundaki iddiayla kars-
tiramayiz. Ciinkii bunu yapacak bir empirik olmayan/deneysel olmayan
disiplinin su ya da bu ussalalik versiyonunu olumlamasi gerekir.

Bir agiklamanin ussal temellendirilisi ancak, empirik bilimden hosnut-
suz olanlarin aradig) tiirden bir anlagilabilirligi saglayabilir. On yedinci
yiizyildan beri béyle bir giindeme ussalalar sahip olmustur. Bu ussalalar,
bilimsel agiklamanin dogadaki gelismelerin alinda yatan temel mekaniz-
malar1 agiga ¢ikarmasi gerektigini, doganin tek bir gelisme dogrultusu iz-
lemis oldugunu ortaya koymasi gerektigini savunmusglardir. On sekizinci
yiizyihn iki 6nemli filozofu Leibniz ve (daha 6nce gordiigiimiiz gibi) Kant,
bilimin aslinda bu tiir zorunluluklar: agiga ¢ikardigim ileri siirmiiglerdir.
Boylelikle, bilimin agiklamalar (eksiksiz oldugunda) agiklanmamus higbir
sey birakmaz, alternatif bir agiklamaya olanak tanimaz ve dolayisiyla en
yiiksek derecede yeterlik tagir.

Leibniz, fizik bilgimiz eksiksiz olunca bizim, her yasarun bilimsel ku-
ramin geri kalaniyla ¢ok siki bir uyum igerisinde oldugunu, 6yle ki bir ya-
sadaki herhangi bir degisimin bilimsel kuramin tiim yapisinin ¢oziilmesi-
ne yol agacagim gorecegimizi gostermeye soyundu. Kiitlegekimi yasas: bir
ters kiip yasasi olamazd, yeter ki bagka bir yasa ortaya ¢ikip da bu yasa-
daki farkhliklar diger yasalarda ilave farklhihklara yol agmasin, yani dogaya
hiikmeden biitiin yasalarin bir biitiin olarak degistirilmesini ya da mantik-
sal geliski ve tutarsizhiktan kurtarilmasini sart kosmasin. Dolayisiyla, bi-
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limdeki biitiin yasalar birbirlerini gerekli, i¢ mantiksal olarak zorunlu ki-
larlar. Buysa doganin (yasalarin hitkmiialtinda olan) gelisim dogrultusuna
bir tiir mantiksal kaginilmazlik yiikler.

Leibniz, bu goriisii savunurken, en saglam bilimsel kuramlanmizdaki
degisikliklerin gergekten de bilimin tiimiine yayildigini gosterme yoluna
bagvurmadi. Bunu yapamazdi ¢iinkii onun zamaninda bilimsel bilgi bunu
denemeye elvermeyecek kadar eksikliydi. Bilim, boylesi bir tutarsizhigin,
parcalarindaki degisikliklerden kaynaklandigini gosteremeyecek kadar
eksiklidir hala. Dahasy, biitiin fenomenleri agiklayacak bigimde bir arada
isleyen bir bilimsel yasalar paketi edinsek bile, bunu yapabilecek bilimsel
yasalar paketinin bu oldugu yolunda bir giivenceye gerek duyariz. Ger-
cekten, biitiin bilimsel yasalarimizin mantiksal tutarliligi, bu yasalarin, on-
lar1 mantiksal bir sistem igerisinde birlestiren dediiktif bir diizen iginde si-
ralanmasi, kendi bagina, farkli aksiyomlara ve teoremlere sahip olan (ki
bunlar fenomenlere iliskin olarak ayru sistemizasyonu yaratirlar) benzer
bir bagka sistemin varligini hitkiimsiiz kilmaya yeterli degildir. Bu, 12. B6-
liim’de egilecegimiz “eksik belirlenim” problemidir.

Tgingtir, Leibniz birbiriyle tutarh yasa paketleri problemini teleolojiye
bagvurarak ¢dzmiistiir. Ona gore, yasalarin mantiksal olarak birbiriyle siki
stktya ilintili oldugu, 6yle ki tek bir yasarun bile diger biitiin yasalar degis-
tirilmedikge degisiklige tabi tutulamayacag eksiksiz sistem paketleri ara-
sindan Tann, diinyay: yonetmek tizere, “en iyisini” segmistir. Bu nedenle-
dir ki gercek diinyadaki fenomenleri yoneten yasalar mantiksal olarak bir-
birlerini desteklemekle kalmaz, tiim bir paket de olas biricik yasalar kii-
mesini olusturur. Dolayisiyla, Leibniz’in tanrisal hayirhahhiga olan giive-
nini kabul edecek olursak, nomolojik agtklamalarin kendi explanantia’sina
oldukga giiglii bir zorunluluk bahsettigini goriiriiz. Dogru bilimsel agikla-
malarin her birini onaylamak igin tanrisal teleolojinin yardimina bagvur-
maya hazir degilsek eger, Leibniz’'in ya zorunlulugu ya da anlagilabilirligi
yansitan seyler olarak dediiktif-nomolojik agiklamalara duydugu giiveni
paylasmayabiliriz elbette.

Leibniz’in aksine Kant, bilimi sahiplenmek i¢in Tann’'min y6nelimlerine
bagvurmaya yanasmadi. Fakat Leibniz gibi o da, bilimsel agiklamanmn
kendi explanantia’sirun zorunlulugunu agiga ¢tkarmak durumunda oldugu
yoniindeki goriise, yanu sira da Newton’un Kant’tan 6nceki ylizyilda keg-
fettigi bilimsel yasalarin fizigin her haliikdrda bagvurmak zorunda oldugu
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zorunlu dogrular oldugu yoniindeki iddiaya siki sikiya bagh kaldi. Kant,
Newton mekaniginin temellerindeki zorunlu dogrulan agiga ¢ikarmak icin
arglimanlar gelistirmeye soyundu. Kant'in kurami, zaman ve uzayin do-
gasl, her fiziksel olayin bir nedeninin olmas: (nedensel determinizm) ve,
sozgelimi, Newton"un maddenin korunumu ilkesi zorunlu seylerdir; ¢lin-
kii bunlar bizim gibi bilissel 6anelerin kendi deneyimlerini 6rgiitleyebil-
melerinin biricik yolunu olusturur. Bu gibi ilkeler a priori olarak —yani de-
neyden, gozlemden ve deneylemeden bagimsiz olarak- bilinebilir, bunun
da yolu zihnin kendi giicii ~kendi “saf usu”- {izerinde derin diisiinceye
dalmasindan geger. Kant'in biiyiik eserinin ad1 da —Ar: Usun Elegtirisi— bu-
nun bir gostergesidir. Kant, Leibniz’in aksine, bilimsel yasalarin mantiksal
dogrular olmadiginin farkina varmistt. Mantik yasalarinin ve “higbir bekar
evli degildir” gibi tanim geregi dogru olan 6nermelerin aksine, bilimsel bir
yasanin yadsimnmasi kendisiyle gelisen bir sey degildir.

Kant'in bilimin dogasina yonelik yaklagimina iligkin tartismanin 2. Bo-
liim’de ele alindigin1 hatirlayin. Kant, bilimsel yasalarin, analitik dogrula-
rin aksine, sentetik dogrular oldugunu ileri siirmiis; analitik dogrulan, 6z-
nesi “yiiklemi igeren” dogrular olarak tarumlamsti (6rnekse, “biitiin be-
karlar evlenmemis yetiskin erkeklerdir” 6nermesinde oldugu gibi). “Iger-
mek” agiktir ki bir metafordur, fakat buradaki fikir analitik dogrularin ta-
nim geregi dogru olan énermeler oldugu ya da tanimlarin dogurdugu so-
nuglar oldugu yolundadir. Kant'in da savundugu gibi, mantik¢ pozitivist-
lerden ¢ok 6nce, birer tanim olarak ya da tamimlarin dediiktif sonuglari
olarak analitik dogrular igerikten yoksundur, diinya hakkinda higbir iddi-
ada bulunmazlar ve sadece belli isaretleri nasil kullanacagimiz konusunda
kendi taahhiitlerimize ve uzlagimlanmuza isaret ederler. Omekse, “yogun-
luk, kiitlenin hacme béliinmesine esittir” ibaresi diinya hakkinda herhangi
bir iddiada bulunmaz. Kiitle, hacim ya da yogunluga sahip olan bir seyle-
rin varoldugunu imlemez. Bu tanum, diinya hakkindaki herhangi bir olgu-
yu aciklayamaz, belli isaretleri nasil kullanacagimiza iliskin olgular harig.
“Belli bir yogunluga sahip olmak” bir seyin nigin belli bir kiitle-hacim ora-
nina sahip oldugunu agiklayabiliyorsa, bu, “kendi kendini agiklamaya” bir
omek teskil eder. Ciinkii belli bir yogunluga sahip olmak, belli bir kiitle-
hacim oranina sahip olmaktan bagka bir sey degildir. Eger higbir sey ken-
dini agiklayamiyorsa, analitik dogrularin higbir agiklayic1 giicii yoktur.
Oysa sentetik bir dogru, igerige sahiptir, diinyadaki birden fazla belirtik
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sey ya da ozellik hakkinda iddialarda bulunur ve bdylelikle seylerin ger-
gektenigin dyle olduklarini agiklayabilir. Dolayisiyla doga yasalar sentetik
dogrulardir.

Kant, Newton yasalarinin evrensel dogrular oldugunu ve onlarin ayn-
ca zorunlu dogrular oldugunu kabul ediyordu. Evrensellik ile zorunlulu-
gun a priori dogrularin gostergeleri oldugunu savunan Kant, temel doga
yasalarinin “sentetik a priori dogrular” olmasinin nasil miimkiin oldugunu
aciklamaya giristi. Yani, bu yasalar gercek diinya hakkinda, gozleme, de-
neye, veri toplamaya ya da diinyaya iliskin diger duyusal deneyimlere
bagvurmaksizin kendileri ve diinya hakkindaki bu olguyu bilme duru-
munda olabilsek bile, nasil olup da agiklayicr savlarda bulunabiliyor?
Kant'in, sdzgelimi fizigin a priori sentetik karakterini kurma programi ba-
sarili olmus olsaydi, bu programin getirdigi aciklamalar, burada ve simdi
olup biten seyin bdyle olup bittigini ¢linkii ayru tiirden olaylarin bagka
yerde ve bagka zamanda burada ve simdi gegerli olan kosullardaki gibi
olup bittigini bize anlatmarnun &tesine gegen 6zel bir giice sahip olurdu.
Kant’a gore, bu yasa giidiimiindeki agklamalarin tasidig 6zel giig, bu ya-
salarin (onlarin tam da dogasindan dolay1) zihnimizin anlayabilecegi biri-
cik yasalar olmasindan ve onlarin dogrulugunun da bizatihi insan diisiin-
cesinin dogasi tarafindan bize temin edilmesinden 6tiiriidiir. Bu nitelikteki
agklamalar, acikga ortadadir ki, eksiksiz olmasi ve alternatif icermemesi
yaninda, 6zellikle tatmin edicidir.

Kant, en azindan fizigin sentetik a priori dogrusunu kurmadikga, insan-
larin doga yasalarim kesfedebilecegini yadsiyanlarin ve agiga gikarabilece-
gimiz yasalarin seylerin esas dogasin ortaya koymadigin1 savunanlarin
itirazlarma maruz kalacagina inaniyordu. Kant, 6zellikle de, David Hu-
me’un argiiman olarak saptadig bir argiiman ¢iiriitmekle ilgiliydi: doga
yasalar a priori bilinemez yasalar ise, bunlar ancak ve ancak bizim dene-
yimimiz temelinde bilinebilir. Ne ki deneyim bir yasa igin ancak smirh sa-
yida tarutlama saglar. Yasalar her yerde ve her zaman dogru olan iddia-
larda bulundugu igin, bundan onlarin iddialarinin bizim saglayabilecegi-
miz tanitlama miktanmn 6niinde olacagi sonucu ¢ikar. Dolayisiyla, bilim-
sel yasalar, olsa olsa, kesinlesmemis hipotezlerdir; fizigin iddialar1 da son-
suza dek kugskuya agk kalacaktir. Dahasi Kant, spekiilatif metafizigin ka-
¢inilmaz olarak bu kuskucu boslugu doldurmaya soyunmasindan korku-
yordu (bu korkusunda da hakl ¢gikti).
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Kant, doga yasalarinin sentetik yasalar oldugunu savunmakta hakliydi.
Ne ki, bilim felsefesi agisindan Kant’in Newton kuramini a priori bilinen
sentetik dogrular olarak agiklamasimn oniindeki en 6nemli problem su-
dur: bu kuram hi¢ de dogru degildir, dolayisiyla a priori dogru olarak bili-
nemez. Dahasi, onun yanlhshg: deney ve gozlemin bir sonucu olarak orta-
ya konulabilir. Bu deney ve gozlemler Newton'un kuramiyla bagdasma-
yan kuramlar1 -Einstein’in gorelilik kuram ile kuantum mekanigi basta
olmak lizere~ destekledigi i¢in, ne Newton yasalar1 ne de bu yasalarin ar-
dindan giden yasalar a priori bilinemez. Bilim felsefecileri a priori bilebile-
cegimiz biricik 6nermelerin empirik igerikten yoksun olan ve dolayisiyla
gercekte olup biten seylerle hi¢bir agiklayia iligkisellik tasimayan 6nerme-
ler (yani diinyayi kati surette sinirlamayan tanimlar ve bu tanimlarin man-
tiksal dogurgular1) oldugu sonucuna vardilar. Deneyleme, gbzlem, deney
vs. herhangi bir énermenin zorunlulugunu hi¢bir zaman kuramayacag:
i¢in, gergek diinyanin su anki haliyle agiklayia bir iligkisellige sahip olan
bilimsel savlar zorunlu dogrular olamaz. Bu sonugctan iki 6nemli vargiya
ulagihr: Birincisi, seylerin olus bi¢iminin zorunlulugunu ve anlagilabilirli-
gini agiga cikaran nedensel agiklamaya bir alternatif bulmaya galismak
yanhstir giinkii zorunlu dogrulann agiklayia giicii yoktur. Ikincisi, bir
onerme agiklayia giice sahipse, o, igerige sahip bir 6nerme olmalidir;
Kantin terimlerini kullanacak olursak analitik degil, sentetik olmahdir.
Fakat bu tiir nermeler gbzlem, deney ve veri toplama yoluyla temellendi-
rilebilir ancak.

Ne ki bu sonug, Kant'in 6nceli Hume'un farkina vardig iizere, bizi
kuskuculuk tehlikesiyle bas basa birakir: Herhangi bir genel yasay: destek-
leyen empirik tanitlar hep eksik olacagy icin, bilimsel yasalarimizin dogru-
lugundan asla emin olamayiz. Hume'un argiimani, en azindan, bilimin
kagqrulmaz bir bicimde yanilgiya diisebilecegini gostermek iizere yaygin
sekilde kullanilmaktadir. Hume hakhysa eger, bilimsel sorusturmadan el-
de edilen sonuglar, kesinlik ya da zorunluluk arayisinda olan Kant'in, Le-
ibniz’in ve digerlerinin sart kostugu tiirden bir zorunluluga asla erisemez.
Fakat bu yanilabilirlik agiklayia igerige sahip biitiin bilimsel yasalarda
(diinyanin isleyis diizenegi hakkinda iddialarda bulunan yasalardir bun-
lar) kagmilmazcasina karsilasilan bir seydir. Kimse bilimden mantiksal bir
zorunluluk beklememeli, hatta boyle bir talepte bulunmamalidir.
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(3zet

Bilimsel agtklama, ondan dogal siireglerin nasil ortaya ¢iktigini degil sade-
ce, bu slireclerin eregini, tasarimmni ya da anlamuru gostermesini talep
edenlerin hognutsuzluguyla karsilagmistir 6teden beri. Nihai nedene ya da
teleolojik aciklamaya olan bu talebin ge¢misi Aristoteles’e dek uzanur. Bi-
yolojideki teleolojik agiklamanin ¢agdas anlatimlari Darwin’in kor varyas-
yonun ve dogal secilimin eregin ortaya ¢ikisina nasil yol agabildigine ilis-
kin bulusunu istismar etmektedirler. Darwin’in kuram, teleolojik acikla-
manin nedensel agtklamanin karmagik ve kilik degistirmis halinden bagka
bir sey olmadigimi anlamamiza yardimci olmaktadir. Yasam bilimlerinde
islevsel agiklamalarin bu gekilde anlagilamamasinin sebebi, onlarin, genis
bir sistemin pargalarinin karmasgik bir davranis dogurmada oynadig: rolii
oynayan nedensel katkilar1 —islevleri- tespit ederek karmasik siiregleri
acitklamak suretiyle, biitiiniiyle farkli bir rol oynamalaridir.

Goriiniirde teleolojik agiklamalar1 ayru bicimde begeri bilimlerde de ele
alip alamayacagimiz, insanlarin biligsel ve duygusal tutumlarinin onlarin
davraniglarini nedensel olarak ya da beseri bilimleri dogal bilimlerin me-
totlarindan bagisik tutacak bir bigimde agiklayip agklayamayacagina ya
da agiklarsa bunu nasil yapacagmna baglidir. Sosyal bilimciler ve kimi filo-
zoflar epeydir boylesi bir bagisikligin pesindedirler ¢iinkii insan eyleminin
yorumlanmas! doga bilimlerindeki nedensel agiklamanin yoksun oldugu
bir anlagilabilirligi iletir gibidir.

Bilimsel agiklamadan, olumsal nedenlerin, onun agiklamalarin gergek-
ten de zorlayia kilacak olan bir seyin tespit edilmesinden daha fazlasim
beklemenin ya da talep etmenin bir temeli var midir? Gegmisi on sekizinci
yiizyil filozoflan Leibniz ile Kant’a dek uzanan bir gelenek, bilimsel agik-
lamanin ensonu, bilimin gergeklige iliskin betiminin dogru olmakla kal-
madigini, fakat ayn1 zamanda zorunlu olarak, mantiksal olarak da dogru
oldugunu gostermesi gerektigini savunur. Bu, diinyanin su anki halinin,
onun olabilecegi biricik hal oldugunu ortaya koyar. Boylesi bir sonucu te-
sis etmeye yonelik herhangi bir girisimin bagarisiz olmaya mahk{im oldu-
gunu diislinmemiz i¢in saglam nedenlerimiz var. Aslinda boyle bir girisim
bagarili olsa, bilimsel bilginin yanilabilir ve kendi kendini diizelten karak-
terini agiklamaktan kaggnmamiz imkansiz olur.
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Arastirma Sorulan

1. Savunun ya da elestirin: “Bilimsel agiklamanin seylerin anlasilabilir-
ligini ya da zorunlulugunu saglayamayacag: gergegi, bunlar1 bagka yerde
aramanin saglam bir gerekgesini olusturmaktadir.”

2. Darwin’in dogal segilim kuram: dogada erek gibisinden bir sey ol-
madigini m1 yoksa dogada ereklerin oldugunu ve bunlarin tam da do-
gal/nedensel siiregler oldugunu mu goésteriyor?

3. Darwin’in biyolojik isleve yonelik dogal segilim yaklagimiru Cum-
mins kaynakh nedensel rol yaklasimiyla birlestirmenin bir yolu var midir?

4. Ozel bilimlerde modeller ile sagm olmayan (eksikli) ceteris paribus ya-
salar arasinda 6nemli farkhiliklar var midir?

Daha Fazla Bilgi i¢in

Darwin’in kuramurun erek ve teleolojiyi nedensellige ne sekilde 6ziimseti-
lebilecegi, en etkili bicimde L. Wright'in Teleological Explanation adl1 eserin-
de agiklanmaktadir. C. Allen, M. Bekoff ve G. Lauder’in derledigi bir anto-
loji, Nature’s Purposes, biyoloji felsefesindeki bu merkezi konu iizerine ya-
zilmis neredeyse biitiin 6nemli bildirileri bir araya getirmektedir. Cum-
mins'in eseri Ariew, Cummins ve Perlman’mn antolojisinde (Functions: New
Essays in the Philosophy of Psychology and Biology) yer almaktadir.

Sosyal bilimlerde ereksel agiklamarun dogas1 A. Rosenberg’in Philo-
sophy of Social Science’sinda ele ahnmaktadir.

Wesley Salmon’un “Probabilistic Causality” (Olasihkli Nedensellik)
baglikli makalesi ile Nancy Cartwright'in “Causal Laws and Effective Stra-
tegies” (Nedensel Yasalar ve Etkili Stratejiler) baghkli makalesi Lange’in
hazirladig eser icinde yer almaktadir.

Ozel bilimlerde modeller konusunda daha fazla bilgi igin bu kitabin 9.
Boliimiine bakiruz.

Jerry Fodor (Curd ve Cover icinde) “Special Sciences: Or the Disunity
of Science as a Working Hypothesis” (Ozel bilimler: Ya da Bilimin ise Ya-
rar Bir Hiptez Olarak Ayriksilig1) bashkli makalesinde ceteris paribus yasa-
lan1 ilk kez savunmustur. Bu argiimanuru “Special Science: Still Autono-
mous After All These Years” (Ozel Bilimler: Bunca Yildan Sonra Hala
Ozerk) baghikl yazisinda yeniden islemektedir.
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Leibniz'in eserlerinin biiyiik b6liimii heniiz Ingilizceye gevrilmemistir,
mevecut geviriler ise anlagilmasi ¢ok zor metinlerdir. Bu boliimle baglantih
olarak belki de en degerli eseri New Essays on Human Understanding’dir.
Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason adli eserinde en temel bilimsel
kuramlarin a priori bilinen sentetik dogrular oldugu yolundaki sav1 savu-
nur. Humeun empirik bilgiye iliskin goriisleri, onun nedensellikle ilgili
actklamasini da igeren Inquiry Concerning Human Understanding adl kita-
binda bulunabilir.
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BiLIMSEL KURAMLARIN YAPISI

®* Genel Bir Bakis

* Kuramlar Nasil isler? Newton Mekanigi Ornegi

®= Agiklayic1 Olarak Kuram: Hipotetik-Dediiktif Model
®* Newton Mekanigi ile Kuramlarinin Felsefi Anlami

*  Ozet

® Arastirma Sorular:

* Daha Fazla Bilgi I¢in

Genel Bir Bakis

Birisinin bir konudaki diisiincesinin “Bu sadece bir kuram” s6ziiyle bir ka-
lemde silinmesine tanik oldunuz mu? Giinliik dilde “kuram” terimi, bir
tiir spekiilasyon, ya da hala ciddi kuskulara maruz kalan, lehinde yeterin-
ce kanit olmayan hipotez anlaminda kullarulmaktadir. Bu kullanim, tuhaf
bir bigimde, bilim insanlanmnn terime yiikledigi anlamdan farkhidir. Bilim
insanlar1 bu terimi, gegiciligi ve kesin olmamay1 imlemekten uzak durarak,
icerisinde genis kabul gérmiis yasalarin, metotlarin, uygulamalarin ve te-
mellerin oldugu kurulu bir alt-disiplini betimlemek igin kullanmaktadirlar
cogun. Nitekim, iktisat@lar “oyun kurami”ndan, fizikgiler “kuantum ku-
rami1”ndan s6z ederler; biyologlar “evrim kurami” terimini evrimsel biyo-
lojiyle neredeyse esanlaml olarak kullanirlar; psikologlar arasinda yaygin
sekilde kullarulan “6grenme kurami” ise bir dizi koklii fenomen hakkinda
farkh birgok hipotezi anlatir.
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“Kuram”, bir aragtirma alarurun biitiiniinii adlandirmak i¢in kullanil-
dig1 gibi, bilimde lehinde giiglii empirik karutlar bulunan agiklayic1 hipo-
tezler kiimesi anlaminda da kullanilmaktadir.

Ne ki, bir kuramin degisik fenomenlerin bu tiir agiklayic sistemizasyo-
nunu tam olarak nasil sagladig sorusuna cevap vermek durumundayiz.
Bilim felsefecileri 6teden beri kuramlarin agklayia giice sahip oldugunu
savunmuglardir ¢iinkii Euklides geometrisi ya da Newton mekanigi gibi
kuramlar dediiktif olarak érgiitlenmis sistemlerdir. D-N agiklama modeli-
nin savunucularirun bu goriisii ¢ekici bulmalan siirpriz sayllmamalidir.
Sonugta, D-N modeline gore, agiklama dediiksiyondur; kuram da genel bir
surece iligkin daha temel acgiklamadir. Fakat matematikteki dediiktif sis-
temlerin tersine, bilimsel kuramlar bir dizi hipotezden olusur; bu hipotez-
ler, kendilerinden mantiksal olarak gzlemlenebilir sonuglar tiiretilerek si-
namaya tabi tutulur. Bu sonuglar deneyde ya da toplanan diger verilerde
gozlemlenirse, gbzlemlerin sinadig hipotezler gegici olarak kabul edilir.
Bilimsel kuram ile bilimsel sinama arasindaki iliskiye deggin bu goriis
“Hipotetik-dediiktivizm” olarak bilinir. [leride gérecegimiz gibi, kuram-
lar1 dediiktif sistemler olarak gérmekle yakindan ilintili bir seydir bu.

Kuramlarin dogasimi ve nasil igledigini ele alirken 6zellikle 6nemli bir
kurami, Newton mekanigini inceleyerek yol alacagiz. Biz bu kuramu genel
olarak kuram hakkindaki sorulan aydinlatmak igin kullamyoruz. Fakat
ayrca, onun, Bati uygarhginin evrene ve bizim evrendeki yerimize dair
anlayisinda nigin pek ¢ok agidan tam bir degisime yol actigin1 da gosteri-
yoruz.

Kuramlar Nasil igler? Newton Mekanigi Ornegi

Bir kurami bu ikinci anlamda belirtik kilan sey onun bu agiklamalar agik-
lamak igin tikel fenomenlere iliskin agiklamalarin 6tesine gecmesidir. Tikel
fenomenler einpirik bir genelleme tarafindan agiklandiginda, kuram, ge-
nellemenin nigin gegerli oldugunu ve onun istisnalarini (genellemenin ge-
gerli olmadig1 kosullan) agtklamaya devam eder. Bir aragtirma alanindaki
fenomenler hakkinda bir dizi genelleme agiga ¢ikanldiginda, tek bir siire-
cin ya da az sayida siirecin nasil igledigini yansitan seyler olarak genelle-
melerin olusturdugu cesitliligi anlamamizi saglayan bir kuram belirebilir.
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Ozcesi, kuramlar birlestirir ve bunu da, hemen her zaman, gozlemledigi-
miz fenomenleri agklayan temel siirecleri tespit etmek {izere empirik dii-
zenliliklerin bildirdigi fenomenlerin 6tesine gegerek yapar. Bir agklamay:
bilimsel kilan seyin onun gergeklestirdigi birlestirmeler oldugu yolundaki
nosyonun kaynagi budur belki de. Ciinkii kuramlar en giiglii agiklayia
araglardur; gesitli fenomenleri az sayidaki temel varsayimlar alhinda topla-
yarak faaliyette bulunurlar.

Bilim felsefesi agisindan kuramlara iliskin ilk soru sudur: Kuramlar
kendi birlestirmelerini nasil gerceklestirir? Bir kuramun parcalar farkh fe-
nomenlerin gesitliligini agiklamak iizere birlikte nasil ¢alisir? Bu sorunun
Euklides’in zamanindan beri bilimde ve felsefede geleneksellesmis bir ce-
vab var. Bu cevap Euklides’in geometriyi sunusunu kendisine model ola-
rak almistir. Euklides de, yirminci ytizy:\ldan 6nceki neredeyse biitiin ma-
tematikgiler ve bilim insanlar gibi, geometrinin uzayin bilimi oldugunu ve
kendi “Elementler”inin de uzaydaki noktalar, gizgiler ve yiizeyler arasin-
daki iligkiler hakkinda bir kuram olusturdugunu savunmustur.

Euklides’in kuramu aksiyomatik bir sistemdir. Yani, az sayidaki bir dizi
postulata ya da aksiyoma —aksiyom sisteminde karutlanmamigs ama sistem
icerisinde dogru oldugu varsayilan 6nermelere- ve mantik kurallar1 uya-
rinca aksiyomlardan dediiksiyon yoluyla tiiretilen ¢ok sayida teoreme da-
yanir. Aksiyomlar ile teoremlerin yaminda dogru -dogru giiniimiizde iki
nokta arasindaki en kisa mesafe olarak tamimlamr— ve ¢ember —belli bir
noktaya uzakhklar esit olan noktalarin olusturdugu geometrik sekil- gibi
terimlerin tamimlar1 da s6z konusudur. Tanumlar, nokta ve uzakhk gibi,
aksiyomatik sistemde tamimlanmamus terimler kullarularak olusturulur el-
bette. Kuramdaki her terim tanimlanirsa eger, taumlarin sayis1 sonsuz
olur, dolayisiyla baz terimler tammmlanmaksizin kalmak ya da “ilksel” te-*
rimler olmak zorundadir.

Su husus akildan qkanlmamalidir: bir 6nerme, yani bir aksiyomatik
sistemde dogru oldugu varsayilan bir aksiyom, bir bagka aksiyom siste-
mindeki bagka varsayimlardan tiiretilen bir kuram olabilir ya da bagka
herhangi bir aksiyom sisteminden bagimsiz olarak temellendirilebilir. Ger-
¢ekten, mantiksal olarak birbiriyle ilintili bir 6bek 6nerme birden fazla ak-
siyom sistemleri igerisinde organize edilebilir; aym 6nerme bir sistemde
aksiyomken bir bagka sistemde teorem olabilir. Boyle bir durumda hangi
aksiyomatik sistemin segildigine mantiksal irdelemelerle karar verilemez.
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Euklides’in bes aksiyomu arasinda yapilan tercih, teorem niteligi tasiyan
oOzellikle 6nemli ek 6nermeleri uygun bir sekilde tiiretmemizi saglayacak
olan en basit 6nermeleri benimseme arzumuzu yansitir. Euklides’in aksi-
yomlar1 hep dogru olarak kabul edilmis, bu aksiyomlardan geometri
dogmusgtur. Ne var ki, kabaca ifade edersek, bir 6nermeyi aksiyom diye
adlandirmak kisinin kendisini o 6nermenin dogruluguna adamas: degil,
onun dediiktif bir sistem igerisindeki roliinii tespit etmesi demektir.

Euklides’in bes aksiyomunun sonsuz sayida ve farkli genel dogrulan
mantiksal olarak tiiretilmis teoremler olarak sistematize etmek iizere bir-
likte nasil igledigi agik¢a ortadadir. Ornekse, Euklides’in aksiyomlar1 veri
olarak alindiginda, paralel iki dogruyu kesen bir dogrunun olusturdugu ig
ters acilarin birbirine esit oldugunu ispatlayabilirsiniz. Bu teoremi kullana-
rak ve bir dogrunun tanimini 180’lik bir ag1 olarak alarak, bir ii¢genin ig
aclanmn toplarmurun 180 oldugunu ispatlayabilirsiniz. Bir dik ii¢genin hi-
poteniisiiniin karesinin diger iki kenarin kareleri toplarmna esit oldugunu
bildiren Pythagoras teoremi de diger teoremleri kullanan aksiyomlardan
elde edilebilir. Ge¢cmiste pek ¢ok ortaokul 6grendisi biitiin bir yil1 Eukli-
des’in aksiyomlarindan teoremler tiireterek gegirirdi. Kimi 6grenciler hala
boyle yapryor.

Fizikte aksiyomatik bir sistem olarak sunulmasi gereken belki de en
o6nemli kuram Newton mekanigiydi. Kuram baglangicta ii¢ aksiyoma da-
yaniyordu; Newton bunlara daha sonra ¢ok 6nemli bir dordiincii aksiyom
daha eklemistir. Bu aksiyomlara bundan boyle ¢esitli vesilelerle tekrar tek-
rar deginecegiz, dolayisiyla onlar1 bu boliimde tanitmak, aralarinda nasil
bir ilinti oldugunu ve bir arada nasil iglediklerini gostermek iyi bir fikirdir.

Newton'un birinci yasas: gercekte Galileo tarafindan acgik¢a dillendi-
rilmisti; Newton da bu yasay1 kesfetme onurunun Galileo’ya ait oldugunu
soylemistir. Insani yaniltacak derecede basit olan bu yasa, hareketi ve kuv-
veti dogru bicimde diisiindiigiimiiz zaman apagktir. 2000 y1l boyunca her
fizik¢inin 6niinde apagk durmasina ragmen, Galileo ve Descartes’a dek
kesfedilmeden kaldi. Daha da 6nemlisi, bilim tarihindeki en biiyiik ¢igin
acti. O tarihten sonra bilimdeki devrimci degisimin modeli haline geldi. Bu
yasaya gore:
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1. Bir dogru boyunca degismez bir hizla hareket eden bir cisim,
kendisine bir kuvvet uygulanmadikga, ayni1 dogrultuda hareket
etmeyi siirdiiriir.

Burada dikkat etmemiz gereken ilk husus sudur: Bu yasa bir cismin hare-
ketine devam etmesi i¢in ona digaridan stirekli ya da habire kuvvet uygu-
lamak gerektigi yolundaki sagduyusal goriisle gelisir. Bu nosyon, salt bi-
zim deneyimimiz igerisinde siirekli dogrulanan sagduyusal bir sey degil-
dir, ayni1 zamanda Aristoteles’ten on yedinci yiizyila dek fizigin kose tasi
olmus bir anlayisti. Gelgelelim, sagduyunun yanls, Newton'un birinci ya-
sasmin ise dogru oldugunu anlamamiz i¢in gerek duydugumuz tek sey
Galileo'nun o basit diisiince deneyidir: Egik bir diizlemin tepe noktasin-
dan bir top birakin. Top ne yapar? Giderek hizlarur. Topu bu kez egik diiz-
lemin agagisindan yukariya dogru itin. Top giderek yavaslar. Simdiyse to-
pu diimdyiiz, siirtiinmesiz bir yiizeye koyup hareket etmesini saglayin. Top
ne yapar? Ne yavasglayabilir ne de hizlanabilir. Bagka bir alternatif yoktur:
sabit hizla hareketine devam etmek zorundadir. Dolayisiyla sagduyunun
bu yanhgini diizeltmemiz gerekir. Ozellikle de bizim deneyimizde siir-
tiinmenin hicbir zaman sifir olmadigim ve bundan dolayi da cisimleri ha-
reket halinde tutmak i¢in disaridan kuvvet uygulamamiz gerektigini an-
lamamiz gerekmektedir.

Imdi, bu yasa nigin devrimci bir nitelik tagimaktadir? Ciinkii o, “dura-
ganhigin” (hareketsizligin) ne demeye geldigine iliskin nosyonumuzu koék-
ten degistirmistir. Bilim, ¢ogun, duraganhig) agiklama gerektirmeyen bir
durum olarak goriir: higbir sey olup bitmiyorsa agiklayacak higbir sey de
yok demektir. Newton’dan 6nce fizik, “duraganlig1”, bir cismin hizinin si-
fir oldugu zamanki durumu diye aliyordu. Dolaystyla, cisimler hareket et-
tiginde duragan halden ¢ikiyordu. Dolayisiyla cisimlerin hareketinin agik-
lanmas: gerekiyordu. Agiklama ise bu cisimlere bir kuvvet uygulandig:
yoniindeydi. Bu diisiinme ¢izgisinde bir yanlishik vardir ve bu yanhslik, fi-
zigin, her tiirlii hareketi, gezegenlerin hareketi de dahil olmak iizere, 2.000
y1l boyunca dogru bigimde agiklamasim engellemistir. Newton, duragan-
ligin tarumini degistirdi. Onun kuraminda duraganhk, hizin sifir olmasi
diye tanimlanmaz. Duraganlik, ivmenin sifir olma durumu diye tanimla-
nir. Aradaki bu kavramsal farklilik, hareket halindeki cisimlerin duragan
hale gelebilecekleri anlamina gelmektedir. Dolayisiyla onlarin hareketinin,
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harekete yol acan kuvvetleri aramaksizin agiklanmasi gerekir. Bu can alicl
bir noktadir: hiz1 sifir olmayan fakat sifir ivmeyle hareket eden cisimler
hi¢bir kuvvete maruz kalmiyor fakat sizin kuraminiz kuvvetlerin s6z ko-
nusu oldugunu soyliiyorsa, kurarmuruzin var olduklarin israrla 6ne siirdii-
gii kuvvetleri asla bulamazsiniz. Duraganhigi hizin sifir olmasi diye tanim-
liyorsaruz, sizi yanhsa gotiiren fizigi hicbir zaman yanlislayamazsimz.
Kendinize sunu sorun: Sagduyu Newton’dan mu yoksa Aristoteles’ten mi
yana? Cogu kisi Aristotelesten yana oldugunu kabul eder, bunu nedeni
sagduyunun Newton’un birinci yasasini ¢ignemesi degildir salt. Farkliik
kavramsal bir farklihktir, fark etmesi bile zor olan bir taum meselesidir.
Hareket halindeki cisimleri gercekte duraganmis gibi gormek zordur. Bi-
limin ilerlemesinin dniinde bir engeldir bu.

Newton’un ikinci yasasi birinci yasarun agtg1 kavramsal agin gergek-
ten anladigimizda apagik goziikiir. Bir dogru iizerinde sabit hizla hareket
eden cisimler duragan ise ve onlar iizerinde etkiyen higcbir kuvvet yoksa,
onlarin hiz1 degistiginde ve/veya bir dogru iizerinde degil de kavisli bir
yol iizerinde hareket ettiklerinde, bdyle yapmalar i¢in onlar iizerinde etki-
yen bir kuvvetin olmasi gerekir, 6yle degil mi? Bu, dogal diisiinme seklidir
ve bizi hareketin ikinci yasasina gotiirmektedir:

2. Bir cisme etkiyen kuvvet o cismin kiitlesiyle ivmesinin ¢arpimi-
na esittir.
F=ma
Bu yasaya gore bir cisim sabit hizla kavisli bir yolda hareket ediyorsa eger,
ona etkiyen bir kuvvet olmalidir. Cisim bir dogru iizerinde ama degisen
bir hizla hareket ediyorsa eger, ona etkiyen bir kuvvet olmahdir. Bu iki du-
rum da duragan degildir, her ikisi de her durumda etkiyen kuvveti ortaya
¢tkarmak suretiyle bir agklama getirmeyi gerektirir. Newton'un eski fi-
zikten asil kopusu, bu yasada, kiitle kavramiydi: kuramda tanimlanmamis
bir kavram (Euklides geometrisinde tanimlanmayan kavramlar olan nokta
ve dogru kavramlar gibi). Kiitle ne cismin kapladig) yerdi ne de agirhgs;
Newton kiitle hakkinda onun “maddenin bir niceligi” oldugundan ve
kuvvetle orantili oldugundan daha fazlasim sdyleyemedi. Newton'un ag-
tig1 yeni qgir bu denklemin aldatial basitligi yiiziinden ortiilii kalmigtar.
Newton kuraminin {igiincii yasasl, agkg¢a on yedinci yiizyil filozoflari-
nun ve bilim insanlarin pargactk¢i metafizigini akla getiren kuramdir. Bu fi-
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lozoflar fiziksel siireglerin fiziksel olmayan nedenlere sahip olabilecekleri
ya da fiziksel degisimlerin kendi etkilerini (sonuglarini) bos uzayda “belli
bir mesafe” boyunca meydana getirebilecekleri yolundaki diisiinceyi red-
detmislerdi. Newton bu gériisii sahiplendi ve yasasinda soyle dillendirdi:

3. Her eylem ve uygulanan her kuvvet i¢in, her zaman ona esit ve
karsit bir tepki, karsit yonde uygulanan bir kuvvet vardir.

Nitekim bir cisim bagka bir cisme carptiginda ve ona bir kuvvet uyguladi-
ginda, diger cisim ilk cisme bir kuvvet uygulayarak kars1 koyar; ayn se-
kilde, yere bir cisim birakmak diinyaya bir kuvvet, bir tiir itme uygulamak
demektir. Newton'un yasalar arasinda sagduyudan en az uzaklasan bu
tglincisiidiir. Fakat bu yasarun kabul edilmesi Newton'un dérdiincii ya-
sasin1 (kiitlegekiminin mesafenin karesi ile ters orantili olmasi) giiglii oldu-
gu kadar sorunsal kilmaktadir.

Newton’un ilk ii¢ yasasindaki anahtar fikirler pek ¢ok, ama pek ¢ok
diizenliligi aciklamak iizere birlikte isler. Fakat bu yasalarin belki de en
biiyiik basarisi, Newtonun fizige yaphg1 en belirtik katkiya kap1 agmis
olmasidir: kiitlegekimi kavrami ve onun niteligini ifade eden o (bagimsiz)
yasa.

fkinci yasanin, cisim kavis ¢izerek hareket ettiginde bir kuvvetin mev-
cut olusunu 6ngoérdiigiinii hatirlaymn. Gezegenler Giines'in etrafinda, Ay
da Yer'in etrafinda eliptik yoriingeler gizerek doner. Dolayisiyla bu goksel
cisimler su ya da bu kuvvetin etkisi altinda olmalidirlar. Benzer sekilde,
farkina varmasak da, Yer de Ay'in etrafinda dénmektedir ve dolayisiyla
kuvvetler ona da etkiyor olmahdir. Bu kuvveti meydana ¢ikaramasak bile,
ticlincii yasa bize, eger Yer Ay iizerinde bir kuvvet uyguluyorsa, Ay’in da
Yer iizerinde bir kuvvet uygulamas: gerektigini anlatir. Bu kuvvetler,
ticlincii yasay1 parcacikgr felsefe agisindan ¢ok gekici kilacak temas kuv-
vetleri olamaz. Deneyimlerimizden bildigimiz bir bagka sey de sudur: Da-
ha masif nesneler daha agirdir; bu gibi nesneleri yukar kaldirmamiz igin
onlara, daha az masif nesnelere oranla, daha fazla kuvvet uygulamamiz,
daha fazla is yapmamuz gerekir. Astronomi bilimi gezegenlerin Giines et-
rafinda eliptik yoriingeler ¢izerek dondiigiinii ortaya koymaktadir. Gii-
neg’e yakin olan elipsler, uzak elipslere gére daha kiigiik, daha siki've daha
kavislidir. Dolayisiyla, ikinci yasaya yeniden bagvuracak olursak, Giineg
ile ona yakin gezegenler arasindaki ¢ekim kuvveti, Giines ile ona uzak ge-
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zegenler arasindaki ¢ekim kuvvetinden daha biiyiik olmalidir. Tiim bu
miilahazalar, bir arada islediginde dordiincii bir yasay), kiitlegekiminin
mesafenin karesi ile ters orantih oldugu yolundaki yasay1 6ne gikarir.
Newton harekete iligkin ilk {i¢ yasadan sonra bu yasay1 soyle ifade etmis-
tir:
4. Iki cisim arasindaki kuvvet cisimlerin kiitlelerinin carpimu ile
dogru, aralarindaki uzakhigin karesi ile ters orantiidir. Sembol-
lerle ifade edersek:

F=Gmm,/d?

Bu formiilde G kiitlecekimi sabitidir, ki degeri yaklasik olarak 6,67 x 10-11
m3/kg x saniye? dir.

lleride gorecegimiz gibi bu denklemdeki kuvvet, yani kiitlecekimi
kuvveti, ligiincli yasay: dikte eden “temas kuvvetleri’nden oldukga farklh-
dir. Fakat, birinci ve 6zellikle ikinci yasaya dayanarak biliyoruz ki “temas
dis1” bir kuvvetin de olmasi gerekir. Aslinda, Newtonun dordiincii yasasi
parcacike felsefenin fizikten ¢ekip gkarmaya calishg bu tiir bir kuvvete
yoneltir bizi! Sonugcta, bir yandan, Newton mekanigi bugiine dek bulun-
mus en agiklayia ve dndeyileme giicii en yiiksek kuram haline gelmistir
(ve dyle de kalmistir, ta ki onun ardillar1 olan genel gérelilik kuramu ile ku-
antum mekanigi bulunana kadar). Fakat 6te yandan, onun agiklayici ve
ondeyileme giicii bizatihi Newton’un ve onu takip eden her fizik¢inin
kendisini ¢ok rahateiz hissettigi bir kabulle qgkagelmistir: tam bir vakum
ortammunda sonsuz bir hizla hareket eden ve hicbir koruyucu kalkanin kar
etmedigi ¢ok “tekinsiz” bir kuvvetin varhgimn kabulii. Bu 6zelliklerin iigii
de (bu kuvvetin hizi, tamamen bos bir uzayda hareket etme kabiliyeti ve
biitiin bariyerlere niifuz etme kabiliyeti) kiitlegekimini, fizikcilerin kendi
zamanlarinin pargactkgiik temelinde anladiklarim sandiklari her seyden
farkh kilmaktaydi. Bu giz, parcaakghgin kiitlegekimi hari¢ her sey hak-
kinda dogru bir goriis olarak adamakill1 dogrulanmasindan epey bir siire
sonra, yani yirminci y\izy\lin ortalarmma dek, fizige musallat olmaya devam
etti. Bu probleme bir sonraki boliimde tekrar donecegiz.

Bu yasalar “bir arada islerler”; aym seyler —kiitle, hiz, ivme ve kuvvet-
hakkinda olduklari i¢in degil salt, bunlarin her biri {izerinde diigsiinmenin
bizim diger yasalar1 formiile etmemize yardim ettigi icin de (bunlar
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Newton’a da boylesi bir yardimda bulunmustur belki de). Yukarida sozii
edilen uslamlama gizgisinin yan1 sira, Newton'un yasalar arasinda, genel
olarak yasalan agikhiga kavusturmasindan dolay, sozii edilmeye deger bir
bagka ilging iliski daha vardir. Evrensel kiitlegekimine iliskin olarak mesa-
fenin karesi ile ters orantil olma yasasi baz alindiginda, evrendeki her
cismin, her seyin, diger biitiin seylerin uyguladig kiitlegekimi kuvvetleri-
nin etkisi alinda oldugu ortaya gikar. Newton'un birinci yasasi agisindan
bunun ne demeye geldigini bir diisliniin: yasanin herhangi bir 6meginin
olmamasi. Evrende tek bir nesne bile yoktur ki iizerine etkiyen kuvvetlerin
yoklugunda hareket ediyor olsun. Gelgelelim, yine de bir yasadir bu: Dog-
rulugu “boslukta kalsa da” —yani, dordiincii yasanin dogrulugu goéz niine
alindiginda bu yasanin hi¢bir 6rmegi yoktur, olamaz da- bir tiir nomolojik
zorunlulugu ifade etmektedir yine de. Newton’un birinci yasas1 hakkin-
daki bu olgunun (varsa eger) yasalarin ve fiziksel zorunlulugun dogasi
agsindan tasidig icerimler, iizerinde diisiinmeye deger icerimlerdir. Ayri-
ca lizerinde diisiinmeye deger bir bagka sey de birinci yasanin, seylerin,
maruz kaldiklar “net” kuvvetler birbirini sifirladifinda nasil davrandikla-
rina iliskin bir yasa olarak daha iyi bir ifadeye kavusturulup kavusturula-
mayacagidir. Boyle yorumlandiginda bu yasa pek ¢ok 6mege sahip olabi-
lir, boslukta kalan bir yasa olmaktan gikabilir.

Ne ki, her seyden daha 6nemli olarak, bu dort yasay: bir kuram haline
getiren sey, bu yasalarmn, bazilar1 Newton'un zamaninda da bilinen, bazi-
lar1 da Newton’dan sonra kesfedilen ve pek ¢ogu da kesif geregleri olarak
Newton yasalar1 kullanilarak kesfedilen bagka bir dizi fenomeni agklamak
lizere bir arada islemeleridir.

Newton’un, kendi yasalarinin dolaysiz bir sonucu olarak agiklayabildi-
gi ilk seyler Kepler'in gezegenlerin hareketine iliskin yasalanyd:: buna gé-
re gezegenler elipsler cizerek hareket ederler; ayrica, bir gezegeni Giineg’e
birlestiren dogru pargas: esit zaman araliklarinda esit alanlar siipiiriir.
Newton, Galileo'nun mekanikteki buluglarinin ¢ogunu da agiklayabilmisti:
serbest diisen cisimlerin (neredeyse) sabit ivmelere sahip olmas; top gille-
lerinin izledigi yoriingeler; sarkacin, egik diizlemin, kaldiracin, manivela
dayanaginin, makaranin vs. davraniglari... Newton tiim bunlar1 matema-
tiksel tarutlama yoluyla, dért aksiyomundan ¢ikarimda bulunarak bagsar-
mustir. Fizikteki sonraki gelismeler Newton'un ardillarinin ayni seyi kuy-
rukluyildizlarin, yildizlarin ve nihayet galaksilerin hareketleri hakkindaki
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diizenlilikler; is ve enerjiyi ve enetjinin korunumu; kat1 ve sivi cisimlerin
davraniglari ile genel olarak hidrolik, aerodinamik ve, ileride gorecegimiz
gibi, nihayet termodinamik i¢in yapmalarini saglamistir. On dokuzuncu
yiizyiin sonuna gelindiginde Newtoncu agiklamanin erisimi disinda kal-
mus gibi gorlinen biricik fiziksel siiregler 151k, manyetizma ve elektrige dair,
birbiriyle ilintili fenomenlerdi. Tiim bu agiklayic1 gii¢ de, Newton mekani-
ginin dort aksiyomu baz ahinarak ¢ok sayida ve ¢ok cesitli diizenliliklerin
matematiksel dediiksiyonu yoluyla ortaya konmustu.

Aciklayic1 Olarak Kuram: Hipotetik-Dediiktif
Model

Bununla beraber, Newton'un dort yasasimn birer aksiyom oldugu ve bu
aksiyomlardan dogadaki diger baz1 diizenliliklerin matematiksel olarak
tiiretilebilecegi gercegi, kendi bagina, bunlar bir kurama déniistiirmeye
yeterli degildir. Farkh birka¢ yasadan bir kuram elde edilmesini saglayan
sey, bu yasalarin birbirleriyle olan mantiksal iligkilerinden ya da bunlarin
hep birlikte imledikleri diizenliliklerden (bu diizenlilikleri bu yasalar tek
basina imleyemezler) 6tiirii degildir salt. Kuram olmak, kendisinden teo-
remlerin tiiretilebilecegi aksiyomatik bir yapiya sahip olmaktan ibaret de-
gildir.

Problemi anlamak i¢in “birlikte isleyen” iki aksiyomdan (teoremler bu
aksiyomlardan tiiretilmektedir) olusan su “kuram” iizerinde diisiinelim:

Ideal gaz yasast: PV = nRT (P =basing, T = sicaklik, V = hacim, R =
evrensel gaz sabitesi).

Para miktar1 kurami: MV =PT (M = bir ekonomideki para miktari,
V = paranin hiz1 —kag kere el degistirdigi-, P = mallarin ortalama
fiyati, T = toplam ticaret hacmi).

Bu iki yasamin ¢akismasindan su sonug ¢ikar: Yasalarin ya bir ya da digeri,
mantiksal olarak, su basit ilkeye uymaktadir: “A ve B” bilesigi dogru ise,
“A” dogrudur. Diger genellemeler de bu ilkeye uyar. Ornekse, PV = nRT
denkleminden ve bazi tanimlardan yola ¢ikarak sunu diyebiliriz: bir balo-
nun digindaki basing sabitse, balonun icindeki havanin (gazin) sicakh-
gindaki artis balonun hacmini artinr. Para miktar1 kuramina goreyse, bas-
ka seyler sabit kalmak kaydiyla, dolasimdaki para miktanrn artmasi enf-
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lasyona yol agar. Simdi bu sonuglarin ikisini de bize ahmakga gelen bir dii-
zenlilik haline sokabiliriz: bir balonu, altna yanan bir mum koyarak 1sit-
mak ve de bir ekonomiyi para arzini artirarak 1sitmak, balonun hacmini ve
o ekonomideki fiyatlar1 artirir. Hem ideal gaz yasasinin hem de para mik-
tar1 kuraminin bu son diizenliligi tiiretmek igin gerekli olduguna dikkati-
nizi gekerim. Yine de bu iki “yasadan” olusan bir kuramin s6z konusu ol-
dugunu diisiinen kimse yoktur.

Bir kuramda, kuramin pargalan bir agiklama getirmek iizere birlikte is-
lemek zorundadir. Fakat birlikte islemeye, salt mantiksal tiiretme nosyo-
nuyla erisilemez. Ne ki, bir kuramun, onu bir araya getirilmis birkag kuram
yerine tek bir kuram haline getiren bilesenlerinin ne oldugunu kesin olarak
sOylemek zamanin eskitemedigi bir diger felsefi giicligiin baslangicini
olusturmaktadir. Bilim felsefecisi agisindan kuramin, agiklama getirmek
lizere bir arada isleyen yasalar kiimesi oldugunu sdylemek yeterli degildir.
“Bir arada islemek” deyimi muglak bir deyimdir ve, ileride gorecegimiz
gibi, “teorem olarak yasalarin” asinn derecede kesin oldugunu “mantiksal
olarak imlemektedir”. Daha da Onemlisi, bilim felsefecileri, bir kuram;,
onun yaptig bilimsel isi yapmasini neyin sagladigini —gok sayidaki empi-
rik diizenliligi ve onlarin istisnalarini agiklayarak- ve sonuglar, kuramun
icerdigi yasalarin ayn ayn her birine kiyasla daha biiyiik bir kesinlikle
tahmin etmemizi saglayan seyin ne oldugunu agikhga kavusturmay:
amaglarlar.

Bir 6nceki boliimiin ulastigi sonugtan dogal olarak s6yle bir fikir dog-
maktadir: Bir kuramin temel, tiiretilmemis genel yasalari, temel siireglerin
nedensel yapistm aQiga ¢ikarmak suretiyle bir arada islerler. Bu yapilara
hiikmeden yasalar, kuramin sistematize edip agikladig1 yasalar diizeyine
yiikselir. Dolayisiyla, ideal gaz yasas1 ve para miktar1 kuramindan olusan
kuramin hatali yani sudur: Hem gazlarin davranismin hem de paranin
davramginin ortaklastigl, her ikisi i¢in de ayru kuramu gerektiren tek bir
temel yap1 yoktur. Nerden biliyoruz bunu? $uradan: Gazlar konusunda ve
para konusunda yeterince bilgi sahibiyiz ve bu bilgimize dayanarak soyle-
yebiliriz ki bu ikisinin birbiriyle dogrudan higbir iligkisi yoktur.

Gelgelelim, temel nedensel yapi/mekanizma gibi kavramlar bile onii-
miizii yeterli lgiide aydinlatmayabilir. Onceki tartismalarimiz filozoflarm
nedensellik nosyonuna ¢ok fazla agirlik vermekte goniilsiiz olmalanrun
bazi énemli nedenlerini ortaya koymustu. Dahasi, temel bir mekanizma
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nosyonu, empirisistlerin, diizenli ardisiklik disinda nedensellik diye bir
seyin olmadig1, dogadaki olaylan kaginilmaz ya da anlasilir olaylar kilacak
sekilde birbirine baglayan hi¢bir yapistricinin, hi¢cbir mekanizmanmn, hig-
bir gizli gliciin ya da zorunlulugun olmadig: yoniindeki argiimanlan gz
oniine alindiginda, rahatsiz edici goziikebilmektedir. Yine de, 6niimiizdeki
ve arkamizdaki zorluklara iliskin bu hatirlatmalan yedegimizde tutarak,
bir kuramin, olgulari, onlara temel bir nedensel yapi/mekanizma atfederek
agklamak iizere bir arada isleyen yasalar biitiinii oldugu yolundaki nos-
yonu eselememiz sarttir. Bunu yapmak zorundayiz ¢iinkii pek ¢ok kuram
acikca bu sekilde igler.

Newton kurami ve bu kuramin gelisimi bir kuram igerisindeki temel
yasalarin empirik diizenlilikleri actklamak iizere nasil hep birlikte isledigi-
nin aydmlatia bir 6rmegini sunmaktadir. On sekizinci yilizyihn sonlarmda
Newton yasalarinin kati cisimlerin davranisina hitkkmetmedigi agik¢a orta-
ya ¢ikmugti. Kuramin 6ngordiigii seyle olan bu bagdasmazlik siirtiinmeye
baglanarak bir kenara atilamazdi. Ne ki biiyiik matematikgi ve fizik¢i Eu-
ler, Newton'un kuraminin deformasyona ve diger “gercek diinya” etkile-
rine maruz kalan ii¢ boyutlu kat: cisimlerin davramsini actklayip 6ngorebi-
lecegini gostermeyi basardi. Bunu yapmak i¢gin bu tiir cisimlerin deforme
edilemeyen fakat tam da Newton yasalarina uyacak sekilde davranan
Newtoncu pargaciklardan olustugunu varsayanz. Gergek diinyadaki ci-
simlerin davranislarina hiikmeden yasalar (bunlar kendi bilegenleri tize-
rinde etkiyen Newton yasalarindan tiiretilebilen yasalardir) Euler yasalar:
olarak bilinirler. Newton kuraminin bu sekilde gelismesi onun on sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyil boyunca kendine olan giiveninin artmasini sag-
lad.

Newton’un aksiyomlarinin bir kuram olarak nasil bir arada isledigine
bir diger (ve belki de filozoflarin en ¢ok tuttugu) 6mek, gazlara iligkin ola-
rak ortaya atilan kinetik kuramidir. Bu kuramin gelisimi bilimin kuramsal
ilerleyisinin farkh yonlerini ¢ok giizel agiklamaktadir. On sekizinci yiizyil-
dan 6nce 1s1 ve sogugun ne olduguna deggin tatmin edici bir agiklama
yoktu. Elde olan en iyi kuram (“bu sadece bir kuram” ibaresini iste burada
kullanabiliriz) sunu 6ngoriiyordu: 1s1 sicak cisimlerden soguk cisimlere (bu
cisimlerin yogunluklarina bagh olan bir hizla) akan, asin derecede hafif,
sikigtinlamaz bir akigkandir. Kinetik kurami kimyacilarla fizikgilerin 1sinin
ayn bir madde degil fakat hareketin, yani Newton’dan bu yana zaten ¢ok
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iyi anlasilmis olan bir fenomenin bir bagka tezahtirii oldugunu anladikla-
rru gostermektedir.

On dokuzuncu yiizyll ilerledikge, kimyacilarla fizikgiler gazlarin ta-
hayyiil edilemeyecek kadar ¢ok parcactktan —go6zlemlenemese de gozlem-
lenebilir nesnelerle ayru Newtoncu 6zelliklere sahip, degisik biiyiikliik ve
kiitlelerdeki molekiillerden- olustugunu anlamaya bagladilar. Boylelikle
gazlarin 1sinmas1 ve sogumasirun, gazlan olusturan molekiillerin bu
Newtoncu o6zelliklerinin ortalama degerlerindeki degisimlerle (bu mole-
kiillerin birbirlerine ve i¢inde bulunduklar1 kabin geperlerine carpmalary-
la) ilgili oldugu yolundaki nosyon ortaya ¢ikti. Bir bilardo topu bilardo
masasinin kenarindaki lastik seridi ¢ok hafif deforme edebiliyorsa, bir ba-
lonun igindeki yiiz milyonlarca molekiiliin balonun geperine ayrni seyi
yapmasi ve balon esnek ise onun genlesmesine yol agmasi haydi haydi
muhtemeldir. Eger gazin bulundugu kap esnek olmadig; icin genlesemi-
yorsa molekiillerin enerjisinin bagka bir etki yaratmas: gerekir. Belki de,
frene basildiginda araba lastiklerindeki siirtiinmeye benzer sekilde (bu
stirtiinmenin harekete gosterilen direncin bir sonucu oldugunu biliyoruz),
molekiillerin kati/sert bir yiizeye ¢arpmalari sonucunda 1sida bir artis olur.
Ve elbette, molekiillerin birbiriyle carpismasi da 1sida ayni sekilde bir arti-
sa yol agar.

Bu fikirlerin gelismesi gazlarin kinetik kuramim dogurdu. (a) gazlar
birbirleriyle ya da i¢inde bulunduklar: kabin ¢eperiyle carpisana dek dog-
rusal hareket eden molekiillerden olugur, (b) molekiillerin hareketi —
gozlemlenebilir cisimlerin hareketi gibi- Newton'un hareket yasalanrun
gudiimii altindadir, su istisnayla: (c) molekiiller ¢ok elastiktir, yer kapla-
mazlar ve, birbirleriyle carpigmalar harig, birbirleri {izerine kiitlecekimi
kuvveti ya da baska herhangi bir kuvvet uygulamazlar. Bu varsayimlar
goz oniine alindiginda Newton yasalarindan ideal gaz yasasini (PV =nRT)
tiiretmek gorece kolaydir (burada, P kabin geperlerine uygulanan basing,
V kabin hacmi, R bir sabite, T ise Kelvin dlcegiyle sicakliktir). Ideal gaz ya-
sasini tiiretmedeki marifet, temel yapiy1 —bilardo toplarinin davrams: gibi
molekiillerin davranisin1 da- gazin sicakligl, basinc ve hacmiyle ilgili ola-
rak yaptgimuz olciimlerle iliskilendirmektir. On dokuzuncu yiizyr] termo-
dinamiginin yaptig1 6nemli kesiflerden biri bu baglantiy1 bir sonuca var-
dirmaya dayanmaktadir: buna gére denge durumundaki bir gazin mutlak
sicaklig1 (1s1 miktari) 1 ;M dir (m = bir molekiiliin kiitlesi, v = kaptaki gazi
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olusturan molekiiller toplulugunun ortalama hizi). 1/2mt?, Newton me-
kaniginde, biitiin molekiillerin kinetik enerjisinin ortalamasi olarak kabul
edilecektir.

Denklemin sag tarafindaki mutlak sicakligr 3k/2’yle -k, termodinami-
gin 6nemli kurucularindan biri olan Boltzmann’in adiyla amlan sabitedir—
carparsak bu nermeyi bir 6zdeslige doniistiirebiliriz. Bu sabite denklemin
her iki tarafirun ayni birimleri kazanmasin saglar.

3k/2 [T Kelvin cinsinden derece] = (1/,mv?)

(1/2m2?), yine, Newton mekaniginde kinetik enerjinin standart ifadesidir.
Burada bu enerji birbirine ¢arpan elastik kiirelermis —kusursuz, kiigiik bi-
lardo toplanymug- gibi goriilen gézlemlenemez molekiillere atfedilir. Isinin
ve basincin, molekiiler hareketin makroskobik yansimalari oldugu yoniin-
deki bulus, fizikgilerin gazlarla ilgili yasalarn agiklayabilecekleri anlamina
geliyordu —Boyle’un ve Charles’in ve ayrica Newton'un zamanindan beri
bilinen yasalardi bunlar. Sicaklig1 gaz molekiillerinin kinetik enerjisinin
(bir sabiteyle garpilan) ortalamasina, basinci da molekiiller kabin duvarina
carptik¢a kabin her santimetre karesine saniye bagi transfer edilen momen-
tuma egit hale getirdigimiz takdirde, ideal gaz yasasini (ayrica bu yasanin
icerdigi diger yasalari, yani Boyle yasasim, Charles yasasini, Guy Lussac
yasasini), molekiillere uygulanan Newton yasalarindan tiiretebiliriz. Gra-
ham yasasini da (bu yasaya gore farkh gazlar bir kaptan disariya kendi
molekiillerinin kiitlelerinin oranmna bagh olarak niifuz ederler), Dalton ya-
sasini da (bir gazin iginde bulundugu kabin geperlerine uyguladig basin-
cmn, kapta bulunan bagka bir gazin uyguladig1 basingtan etkilenmedigini
bildiren yasa) tiiretebiliriz. Brown hareketini bile aciklayabiliriz ~buna go-
re, yerden yukarida, havada hareket halinde olan toz zerrecikleri kiitlege-
kimi kuvveti altinda asla yere diismezler: bu zerrecikler havay: olusturan
gaz molekiilleriyle carpisir, bunun sonucunda da rastgele dogrultular iz-
lerler. Ilke olarak, gazlarin kinetik kuramindan tiiretebilecegimiz ve dola-
yisiyla bu kuramla agiklayabilecegimiz tikel gazlarin tiirii, miktar: ve kari-
simlar1 hakkindaki diizenliliklerin bir sonu yoktur.

Bu olaydan hareketle bir par¢a daha genelleme yapalim. Gazlarin kine-
tik kurami Newton'un hareket yasalarina, aynca gazlarin Newton ya-
salarina uyan kusursuz elastik nokta-kiitlelerden (molekiillerden) olustu-
gu yoniindeki yasaya, ayrica bir gazin sicakliginin (°K) bu nokta kiitlelerin
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ortalama kinetik enerjisine esit oldugunu bildiren yasaya ve ayrica gazla-
rinbasinc ve hacmiyleilgili buna benzer diger yasalara dayanmaktadir.

Nitekim kinetik kuram gozlemlenebilir fenomenleri agiklamaktadir —
hacmi sabit tutarak sicakliktaki degismeleri ya da sicaklig: sabit tutarak ba-
sing ve hacimdeki degismeleri vs. ara¢ kullanarak olgerken topladigimiz
okumalardir bunlar. S6z konusu kuram bunu, gazin goriinmez, gézlemle-
nemez, tespit edilemez bilesenleri ve onlarin ayni sekilde gozlemlenemez
olan ozellikleri hakkinda bir dizi iddiada bulunarak yapar. Bu bilesenlerin
ve onlarin 6zelliklerinin yasalarin giidiimiinde oldugunu ve bizim bu ya-
salar1 top giilleleri, egik diizlemler, sarkaglar ve elbette bilardo toplan gibi
gozlemlenebilir seylere uygulayarak ayn ayn dogrulamis oldugumuzu
anlatir. Kinetik kuram, boylelikle, bir kuramin bilesenlerinin gozlem ve
deneyleri agiklamak iizere nasil bir arada isledigine 6rnek olusturur.

Gazlara iliskin kinetik kuram, 3. B6liim’de derinlemesine irdeledigimiz
seyden, yani dediiktif-nomolojik yaklasimdan ya da kapsayic yasa yakla-
simindan dogan kuramlarin dogasina yonelik bir yaklasimin diger birkag
bilesenini de 6rnekleyebilir. Bu yaklagim giiniimiizde bilimsel kuramlara
aksiyomatik ya da sézdizimsel yaklasim olarak betimlenmektedir genel-
likle. Kuramlarin smnanma bi¢imine deggin bir goriisle, “Hipotetik-
Dediiktivizm” olarak bilinen goriigle baglantilidir: buna gore bilim insan-
lar1 hipotezler iiretir ama onlar1 dogrudan sinamazlar ¢iinkii bilimdeki ¢o-
gu kuram gibi bu kuramlar da genelde bizim dogrudan gézlemleyemedi-
gimiz siiregler hakkindadir. Bilim insanlari, onun yerine, bu hipotezlerden
sinanabilir sonuglar ¢ikarirlar. Sinamalar gozlemle dogrulanirsa, hipotezler
de (dolayli olarak) dogrulanmis olur. Nitekim kuram konusundaki bu ak-
siyomatik yaklasim kimileyin “hipotetik-dediiktif” yaklasim diye adlandi-
rilir.

Aksiyomatik yaklasim su nosyonla baslar: kuramlar, daha 6nce belirt-
tigimiz gibi, aksiyomatik sistemlerdir; bu sistemlerde empirik genelleme-
lere iliskin agiklamalar aksiyomlardan —aksiyomatik sistem igerisinde tiire-
tilmeyen fakat varsayilan yasalardan— yapilan tiiretmeyle ya da mantiksal
cikarimla gergeklesir. Clinkii aksiyomlar —kuram agisindan temel tegkil
eden (tiiretilmemis) yasalar— ¢cogunlukla gozlemlenemez bir temel meka-
nizmay1 betimler (bunlar, bizim nokta kiitleli bilardo toplarina benzeyen
gaz molekiilleri gibi, gézlem ya da deney yoluyla dogrudan sinanamaz-
lar). Bu tiiretilmemis aksiyomlarin empirik yasalar tarafindan dolaylt yoldan
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dogrulanan hipotezler olarak goriilmesi gerekir, bunlar da deney ve/veya
gozlem yoluyla dogrudan sinanabilen hipotezlerdir. Hipotetik-dediiktif
modelin adi, bir kuramin temellerinin hipotezler oldugu, bu hipotezlerin de
onlardan gikarsanan (dediiksiyonla ulagilan) sonuglarla desteklendigi yo-
lundaki diisiinceden gelmektedir.

Bir kuramun tiiretilmemis aksiyomlar: bir baska kuramin agiklanmus te-
oremleridir elbette. Her kuram agiklanmamis bir sey birakir —agiklama
yapmaya davet eden siireclerdir bunlar. Fakat bir kuramda agiklanmadan
kalan bu siirecler bir bagka kuramda muhtemelen agiklanacaktir. Ornekse,
kimyasal stokiyometrinin dengeli denklemleri (6rmekse, 2Hz+ Oz — 2H20),
kimyacilarin hidrojen ve oksijen atomlan arasindaki elektron paylasimi
konusunda yaptiklan varsaymmlarla aciklanir. Fakat kimyada tiiretilmemis
bu yasalar atom kuraminin tiiretilmis, agtklanms genellemeleridir. Atom
kuraminin elektronlarin kimyasal baga yol agan davraniglan hakkindaki
varsayimlan da kuantum kuramindan, mikro pargaciklar hakkindaki daha
temel genellemelerden tiiretilmistir. Birakin daha temel yasalardan daha
az temel yasalan tiiretme arayigina girmeyi, bilim insanlarimin kuramlan
aksiyomatik sistemler olarak sundugunu ileri siiren kimse yoktur (gerci
Newton’un yaphtig1 sey budur). Kuramlara deggin aksiyomatik agiklama-
nin, kapsayici yasa modeli gibi, kendi temel mantigiru agiga vurmak tizere
tasanmlanmig bilimsel pratigin “ussal bir yeniden kurulusu” oldugunu
unutmamak 6nemlidir. Yine de bu agiklama, hem uzun erimli bilim ta-
rihinde hem de bilimin yakin ge¢miste gergeklestirdigi 6nemli kuramsal
cikiglarda kendine destek buldugu iddiasindadhr.

Bir bagka 6megi, kromozomlann kimyasal yapisim1 ~-DNA molekiil
zincirlerinden olusan kromozomlar kahtsal bilgileri kusaktan kusaga akta-
nirlar— kegfeden molekiiler biyologlar Watson ve Crick’in imza athg bii-
yiik baganyi ele alalim. Watson ve Crick’in genlerin molekiiler yapis1 hak-
kindaki kuramlan, genetikgilerin, bir diger kuramin —kalitsal 6zelliklerin
(g6z rengi gibi) kusaktan kusaga dagilimiru belirleyen yasalan iceren
Mendel genetiginin— yasalarini (kismen) agiklayarak kaliimi agiklayabil-
melerini saglar. Bu nasil oldu peki? flkesel olarak buradaki durum, ideal
gaz yasasinin (PV = nRT) gazlara iligkin kinetik kuramdan tiiretilmesinden
cok az farkhdir: genin belli miktardaki DNA’dan ibaret oldugu veri olarak
alindiginda, genlerin kugaktan kusaga tefrik ve tasnifine hitkkmeden Men-
del yasalann DNA molekiillerinin davramsina hiikmeden bir dizi yasadan
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mantiksal olarak tiiretilebilir olmalidir. Bunun bdyle olmasim gerektiren
nedenlerden biri elbette sudur: bir gen bir DNA ipliginden bagka bir sey
degildir ~Watson ve Crick’in kegfettigi sey budur. Dolayisiyla, Mendel
genler hakkindaki yasalar1 kesfetse de, bu yasalarin DNA molekiilleri
hakkindaki yasalarin iglemesiyle gegerlilik kazandigx su gotiirmez bir ger-
gektir. Ve eger durum buysa, Mendel yasalarini bir bagka obek yasa saye-
sinde daha acgk bir sekilde agklamak ve bu yasalarin molekiiler biyoloji-
nin yasalarindan mantiksal olarak tiiretmektense bunu daha acik bir suret-
te gostermek miimkiindiir.

Ne yazik ki mesele bu denli basit degildir. Mendel yasalar1 ve popiilas-
yon genetik kurami, en azindan kismen, DNA'nin davranisina hitkkmeden
diizenlilikler ya da yasalar tarafindan agklamr, fakat Mendel yasalarin
molekiiler biyolojiden tiiretme yoniindeki girisimin birka¢ nedenden do-
lay1 bagarisizhiga mahkiim oldugu ortaya gtkmustir (bu nedenlerden bazila-
rina 13. Boliim’de deginilmektedir). Bu olgu, biyolojideki temel kuramlarin
daha az temel kuramlari nasil agikladigini gizemli kilmaktadir; bu durum
baz1 bilim felsefecilerinin ve biyologlarin, Mendel yasalannin molekiiler
biyoloji tarafindan kesfedilmesi gereken daha temel yasalardan tiiretilecek
seyler olmadig1 yolunda bir diisiinceye kapilmalarina yol agmaktadir. Bu
baglamda, Mendel yasalari, daha temel bir yasadan tiiretilebilen ideal gaz
yasasindan oldukga farkl olacaktir. Bu filozoflar ve biyologlar kendi disip-
linlerindeki iist diizey kuramlarin tiiretme yoluyla agtklanamayacagin ya
da belki de alt diizey kuramlarca agiklanmasinin higbir zaman miimkiin
olmadigini ileri stirmektedirler. Bu temelde sunu savunurlar: biyoloji ve
diger 6zel bilimler fizik kuramlarindan bagimsiz ve farklidir. Anlamh me-
tafizik ve metodolojik icermeleri olan 6nemli bir konudur bu; bir sonraki
boliimde indirgemeciligi tarhsirken bu konuya tekrar dénecegiz.

Newton Mekanigi ile Kuramlarinin Felsefi Anlam

Daha temel kuramlarin daha az genel kuramlar1 agikladig, onlan gelistir-
digi, onlarin istisnalariyla ugrastg ve bizim bilimsel bilgilerimizi birlestir-
digi bu siireg, pek ¢ok filozofa, Newton’dan bu yana bilim tarihini karakte-
rize eden gey olarak goziikmiistiir. Newton'dan Einstein’a uzanan 250 yil-
ik zaman dilimi igerisinde Newton kuramurun birbirinden bagimsiz olarak
kesfedilen seylerin pek ¢ogunu agiklama yetisinin ve bunu matematiksel
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formiillerden mantiksal tiiretmeler yaparak gerceklestirmesinin felsefe
tizerinde derin bir etkisi oldu.

Filozoflar, Newton kuraminy, entelektiiel bir ideale, bilimdeki diger ba-
sarilarn 6l¢ii olarak almasi gereken bir ideale yaklasan bir sey olarak be-
nimseme arzusundaydilar. Buysa bilimsel bagarinin alametifarikas: olarak
ondeyileme giiciinii ve matematiksel ifadeyi 6n plana ¢ikardu. Filozoflar ve
bilim adamlar1 Newton kuramirun determinist oldugunu kabul ettiler: ku-
ramin yasalar ile kapali bir sistemdeki cisimlerin konumlarn ve momen-
tumlan (kiitle ile hizin ¢arpimi) g6z 6niine alindiginda, sistemdeki biitiin
cisimlerin gelecekteki konumlari, gegmisteki konumlan gibi, belirlenebilir.
Eger diinya temelde Newton yasalarina dayanan bir diinya ise (giinkii
maddenin her pargas1 bu yasalara uymaktadir), diinyadaki biitiin seylerin
davranisi deterministtir ve insan davranisi da bunun bir istisnasi degildir.
Baz: filozoflara kalirsa, ayn1 sey biiyiik 6lgiide 6zgiir irade igin de gegerliy-
di. Fakat Newton kuraminin kiiltiirel anlam1 bundan daha da biiyiiktii.
Onun kuramu fizikte, fakat ayn:1 zamanda bilimde, Bati diisiincesinde ve
bir biitiin olarak Bati uygarhginda devrime yol agt1.

Newton’dan dnceki binyillar boyunca hem bilim insanlar1 hem de di-
ger meslekten insanlar arasinda su goriis genis kabul gérmiistii: goksel ci-
simlerin, gezegenlerin ve yildizlarin hareketi sabit bir dizi yasanin giidii-
mii altindadir; Yer'in {izerindeki ve yakinindaki seylerin hareketine hiik-
meden ya higbir yasa yoktur ya da bu cisimler goksel cisimlerin hareketine
hiikmeden yasalardan oldukga farkli olan yasalarin giidiimiindedir. Bu
inanig ¢ok daha temel bir nitelik tastyan su kanaati yansiiyordu: Gokler
dlemi kusursuz, degismez, bozulmaz bir alemdir ve maddi bilegimi
Yer’inkinden biitiiniiyle farkhdir. Burada, yeryliziinde, seylerin, pek bir
oriintli olusturmayacak sekilde, diizensizce gerceklestigi diistiniiliiyordu:
seyler pargalanmakta, biiyiiyiip 6lmekte, kargasa da siirekli olarak galebe
calma tehdidinde bulunmaktaydi. Kisacas, Yerin goklere kiyasla ¢ok ku-
surlu oldugu varsayiliyordu.

Newton’dan 6nce hiikiim siirmiis bu diinya goriisiiniin 6nemli bir
Ozelligi daha vardi. Diinyadaki her seyin davranigi, biitiin hareket, en basit
cansiz nesnenin hareketi bile, belli bir hedefe, erege, su ya da bu amaca
yonelikti; farkh tiirden her seyin farkli bir amaaq, eregi ve hedefi vardi, bu
da o seyin dogasin ya da asli 6zelliklerini yansitmaktaydi —s6z konusu se-
ye kimlik kazandiran, onu oldugu sey haline getiren 6zelliklerdi bunlar.
Nitekim, sarkida da soylendigi gibi, “baliklar yiizmek igin, kuslar u¢mak
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icin”dir; ulasmaya cabaladiklar1 hedef kuglann ugmasina, baliklannsa
ylizmesine yol agmaktadir. Gegen boliimiin diliyle konusacak olursak, bii-
tiin bilimler kendi yasalari, kendi kuramlari ve bu yasalarla kuramlarin
sagladig1 agklamalar g6z 6niine alindiginda biitiiniiyle teleolojiktir.

Bu Newton 6ncesi bilimsel diinya goriisii ile bilimsel devrim 6ncesinin
egemen dinleri arasindaki baglantilar apagik ortadadir. Gokler kusursuz
ve degismezdir; bu 6zelligiyle Yer'den farklidir. Giinesin altindaki her se-
yin ilahi gii¢ tarafindan mukadder kihinurug bir eregi vardi. Bu eregi agga
¢ikardigimizda seylerin davrarusim agiklayabilir, basansizhklanni teghis
edebilirdik.

Kepler ile Galileo'nun bagarilani on yedinci yiizyalin baglarinda bu
diinya goriistine 6liimciil bir darbe vurdu.

Kepler, on altinc1 ytizyilda yasamug Danimarkal1 astronom Tycho Bra-
he'nin topladig verileri kullanarak, geceleyin gokyiiziinde gezegenlerin
konumunu dogru olarak tahmin edebilecegimizi gosterdi; bunun igin ge-
zegenlerin Glines etrafinda eliptik yoriingeler cizerek dondiigiinii ve onla-
rin hiziun gezegenlerin Giineg’e olan uzakliklarinin matematiksel bir
fonksiyonu oldugunu varsaymak gerekiyordu. Biz bu gezegenlerden bi-
rinde bulundugumuz igin, onun ve diger gezegenlerin Giines etrafindaki
hareketleri bizden sakhdir. Dahasi, geceleyin gokyiiziinde gezegenlerin
goriiniir konumlan hakkinda Brahe’nin topladig: veriler Kepler’in eliptik
yoriingeler hakkindaki hipotezini dogruluyordu. Kepler yasalarimin ma-
tematiksel kesinligi goksel siireglerin kusursuzlugu nosyonuna biraz gii-
venilirlik katmus olabilir. Fakat bu nosyonlara en biiyiik darbeyi Gali-
leo’'nun Giineg'teki lekelerin yar sira Ay’1, onun kraterlerini ve diger dii-
zensizlikleri teleskopla gozlemlemesi indirdi. Giineg'teki bu lekeler ve
Ay’'in Yer'le benzer 6zellikler sergilemesi, goklerdeki kusursuzluk ve de-
gismezlik ile diinyadaki siireglerin tiireyisi ve giiriiyiisii arasinda temel bir
farkhlik oldugu yolundaki nosyonla bagdastinlabilecek bir durum degildi.

Galileo'nun yaptig1 deneylerin hepsi (rivayete gore Pisa’daki Egik Ku-
le’den yere top giilleleri birakmasi, bu giilleleri egik diizlemnlerde yukar-
dan agagiya yuvarlamasi, sarkaglarin uzunluklarina gore degisen saliram
stiresini hesaplamast) bilim adamurun Yer'in iizerindeki ya da yakinundaki
nesnelerin hareketine iliskin yasalar1 kegfetmesine katkida bulundu: Bir
manciniktan ya da toptan firlatilan cisimler havada hep bir parabol iz-
mektedir, bir sarkaan bir kere gidip geldiginde gegen siire sakiiliin agirh-
gina degil telin uzunluguna baghdir, kiitlesi ne olursa olsun serbest diisen
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cisimlerin ivmesi sabittir. Bu yasalarin matematiksel ifadesi on altinci ve on
yedinci yiizyil fizikgilerini (bunlardan biri de Descartestir) dogal stiregleri
matematiksel formiillerle ifade etmeye ve teleolojik agiklamalari igi bos,
ongorii ya da teknoloji konusunda hicbir nicel uygulanabilirligi olmayan
agiklamalar diye goriip reddetmeye 6zendirdi. Biitiin bunlar Newtonun
doga bilimcilerinin gergeklik kavrayisin1 hepten degistirmesi icin gerekli
olan zemini hazirladi. Bunu iki sekilde gergeklestirdi: Birincisi, bilimin
diinyaya deggin sagduyusal goriisten kopusunu hem nihai hem de derin
bir kopus haline getirdi. Tkincisi, fiziksel evrene iligkin olarak Aristote-
les'ten dnceki donemlerden beri ortodoks bir nitelik tasimis olan teleolojik
gorlisii tahtindan etti ve teleolojiyle bilimin her alaninda ve giinliik ya-
samda Oliimciil bir hesaplasmaya girdi.

Newton'un Kepler'in gezegenlerin hareketlerine iligkin yasalari ile Ga-
lileo'nun yeryiiziindeki harekete iliskin yasalari, yaru sira diiz bir dogru
tizerinde ya da kavisli bir dogru tizerindeki hareketler, sarkaclar, egik diiz-
lemler ve su iizerinde durabilme kabiliyeti hakkindaki diger pek ¢ok ge-
nelleme, yukarida verilen dort yasadan tiiretilebilir; seylerin hedefi, eregi,
amacl, 6zii ya da dogasi konusunda hicbir sey soylemeyen bu yasalar sey-
lerin kiitlesine, hizina, ivmesine, birbirlerine olan uzakliklarina, birbirlerine
uyguladiklarn kiitlecekimine, yani onlarmn biitiiniiyle “siireduran” briit fi-
ziksel 6zelliklerine deginir.

Biitiin basitligine ragmen Newton’un birinci yasas1 Newton oncesi bi-
lim ile sagduyudan kokli bir kopus gerceklestirir, o kadar yle ki, bu ya-
say1 bilen insanlarin bir¢ogu onun anlamuru tam olarak kavramaktan uzak
diismektedir. Yukarida belirtildigi gibi, birinci yasa bir cismin duragan
olup olmamasi, onun hareket halinde olup olmamasiyla ilgili bir mesele
degildir. Hangi hizla olursa olsun hareket eden cisimler, hizlari degisme-
digi siirece, duragan durumdadir. Newton'un kuramu, cisimlerin iv-
mesinde bir degisim olmadig1 zaman duragan halde olduklarini bildirir.
Bu, bilimin biitiin aciklayici giindemini hemen degistirdi. Diiz bir dogru
tizerinde sabit hizla gerceklesen hareketi agiklamak artik gerekli degildi.
Burada agiklama gerektiren bir sey yoktur. Bu degisim goriinmez oldugu
kadar derinlikli bir degisimdir.

Dahasi, Newton’dan 6nceki en iyi bilimsel kuram olarak kargimiza ¢i-
kan geyi —itki kurami~ Newton’un kuramina, ondan 6nce de Galileo’nun
kuramina ulagmay1 saglayan bir sigrama tasi olarak gérmenin bir yolu yok
gibi goziikmektedir. Hareket halindeki cisimlerin bir kuvvete maruz kal-
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diklan ya da kendilerine itki kazandiran bir sey/bir kuvvet icerdikleri y6-
niindeki itki kurami, Newton mekanigi dogru ise, yaklasik olarak bile
dogru degildir. Onceki kuramdan bu biitiiniiyle kopus, on altina yiizyilt
bilimsel devrim ¢ag1 yapan seyin alametifarikasidir. Newton oncesi fizik
ile bugiin hala ¢ogu insarun kabul ettigi “halk fizigi”, hareket halinde olan
bir cismin duragan olmadig1 ve bir cismin hareket halinde olmasi i¢in ona
etkiyen, onu hareket halinde tutan bir kuvvetin olmas: gerektigi konula-
rinda hemfikirdir. itki kuramurun bize anlattgi sey budur. Newton'un
ikinci yasasinin yadsidig1 sey tam da budur: Bir cisme etkiyen kuvvet
onun ivmesiyle kiitlesinin ¢arpimina esittir (F = ma). Ne denli yiiksek olur-
sa olsun hiz sabit oldugunda ivme sifirdir ve dolayisiyla, Newton"un ikinci
yasasinin geregince, cisme etkiyen kuvvet de sifir olmalidir. Higbir kuvve-
tin etkimedigi cisimler duragandir (yani sifir ivmeye sahiptir). Ve eger bu
cisimler sifir ivmeyle ama sifir olmayan bir hizla hareket ediyorlarsa bir
dogru iizerinde hareket ediyorlardir. Nitekim bir cisim kavisli bir ¢izgi bo-
yunca hareket ettiginde, Newton yasalarina gore, kuvvetler ona etki ediyor
olmalidir, yani cismin hareketi en azindan bir noktada yavaghyor ya da
hizlaruyordur.

Newton‘un iigiincii yasas: herkesin en iyi bildigi ve en sezgisel olan ya-
sa gibi goziikmektedir. Cogunlukla sdyle ifade edilir: Her etkiye kars: esit
ve zit bir tepki vardir. Bu ifadedeki “etki” (action) sozciigii elbette aldaticr
bir terimdir ve ligiincii yasanin fizikten bagimsiz olarak sagduyuyla erisi-
lebilecek bir i¢gdriiyii ifade ettigi yolundaki kanaatin de biiyiik olasilikla
kaynagidir. Newton mekanigi baglaminda etkiler, hizdaki degisimlerdir,
yani cisimler iizerindeki kuvvetlerin “etkisini” yansitan olaylardir. Hare-
ket halindeki cisimlerin momentumu vardir, bu cisimler bize ¢arptiginda
hissedebilecegimiz bir seydir bu. Momentum fizikte kiitle ile hizin ¢arpim
olarak tanumlanir. Newton iigiincii yasayr momentumun korunumunu tii-
retmek {izere kullanmusgtir: bir 6bek cismin sahip oldugu toplam momen-
tum, birbirlerine ¢arparken gene aym kalir. Clinkii her cisim kendi mo-
mentumunun birazin1 ya da tiimiinii ¢arpistigl cisimlere aktarir. Her
carpmayla birlikte ya momentum kazanir ya da yitirir, bundan dolay: da
eger bir cismin kiitlesi sabit kalirsa (parcalanip dagilmazsa), hiz1 degismek
zorundadir. Eger bir 6bek cisim parcalanmaksizin (ya da agirlik kaybet-
meksizin) ¢arpismaya devam ederse, {i¢lincli yasa sunu sdyler: momen-
tumlan ya da iki ayn zamanda hesapladiginiz hizlan topladiginizda, top-
lamlar sabit kalmak durumundadir.
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Bu yasalarin iigiinii de Yer'in yiizeyinde ya da ona yakin yerlerde,
normal atmosfer sicakligl ve basmna altinda, futbol topu ya da kus tiiyii gi-
bi cisimlere uyguladigimiz zaman, havadaki molekiillerin miidahalesini,
zeminin futbol topuna uyguladig: siirtiinme kuvvetini ya da diger kosulla-
1 hesaba katmak zorundayiz; bunlarin her biri agin derecede zayf etkiler
olabilir, fakat iist iiste konulup toplandiginda Newton yasalarinin zorlu-
gunu gostermeye yeter. Yiizeyi en piiriizsiiz sekilde buz tutmus bir goliin
tizerinde kaydirdigimiz (hokey oyununda kullanilan) lastik disk bile en
sonunda duracaktir. Bu, Newton’un birinci yasasmin yanhs oldugunu gos-
termez, biz tespit edemesek bile baz1 kuvvetlerin lastik disk iizerine etki-
yor oldugunu gosterir: s6z konusu durumda, diskteki molekiillerin mole-
kiiler hareketi olarak siirtiinme buzu 1sitir ve onu eritir, boylelikle disk ya-
vaglar (diski sogutmay1 deneyin ve onun daha ileri gidip gitmedigin go-
riin).

Newton'un biiyiik bir kesinlikle ve gozle goriiliir sekilde 6meklenen
(Ay'mn ve Yer'in, gezegenlerin ve Giineg'in, ikili yildizlarin vs. 6mekledigi)
yasasl, kiitlecekimine iligkin “mesafenin karesi ile ters orantiiik” yasasi-
dir. Yukarida deginildigi gibi bu yasa diger ii¢ yasadan 6nemli bir hususta
farkhdir. Newton'un ilk ii¢ yasas cisimler uzayda birbirleriyle temas ettik-
lerinde isler goziikmektedir. Bir cisim duragan haldeyse hizim degistirmek
i¢in onu itmek ya da ¢cekmek zorundasiniz; itme ve ¢cekme edimleri kuvve-
tin cisimlere uygulanma bigimleridir. Bir dogru tizerinde ivme kazanarak
hareket eden bir cismi daha da hizlandirmak ya da yavaslatmak ya da yo-
niinii degistirmek icin bir kez daha bir kuvvet uygulayarak, yeterli bir
kuvvetle ona dokunup onu baglardaki yolundan saptiracak sekilde iterek
ya da ¢ekerek momentumuna miidahale etmek zorundasmiz. Bu yasalar,
bilimsel devrimin fizikte teleolojiyi ya da eregi yadsimasiyla kol kola giden
parcacik¢1 akimi yansitiyor gibi goziikmektedir. Bu nedenledir ki parcacik-
@ bilim insanlar ve filozoflar (on yedinci yiizyillda bunlar aym kisilerdi)
kiitlecekimi fenomenine deggin parcacikgi bir kuram arayisina girdiler.
Bunlardan en iinliisii Descartesin “vorteks” kuramiydy; bu kurama gore
Giines ile gezegenler arasindaki bos gibi goziiken uzay habire donen ve
boylelikle gezegenleri Giines etrafindaki yoriingelerinde hareket ettiren
kuvvetlerle etkilesim halinde olan parcaciklarla doludur. Newton bu ku-
rama bir dizi itiraz yoneltti. Fakat en sonunda riske girip kendi felsefesinin
“okiilt” olarak gormiis olmas: gereken bir kuvvetin varhgin teslim etme-
den once, kiitlegekimine yonelik olarak parcacik¢l yaklagimlarin pesine
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diistii. Ciinkii, yukarida belirtildigi gibi, kiitlecekimi bir vakumun higbir
parcacik icermeyen bos uzay boyunca bile “[belli] bir mesafeden” etkir.
Parcacik her yerde “hissedilir”, dolayisiyla o sonsuz bir hizla hareket etme-
lidir; buysa, Newton'un diger yasalar1 goz oniine alindi§inda, parcacigin
bir kiitlesi varsa eger, sonsuz momentumu gerektirir (parcacik¢ yaklasima
gore fiziksel olan her sey gercek olmak durumundadir). Nihayet, parcacik-
lar tarafindan tasinan bir kuvvetin karsisina ¢ikan bariyere, bir kez daha,
nasil olup da sonsuz bir hizla niifuz edebildigini anlamak giictiir. Dolayi-
siyla kiitlegekimi, her yoniiyle, Newton agisindan sorunsal bir kavramdir.
Kiitlegekimi fizik ve bilim agisindan biiyiik bir metafizik ve epistemolojik
stkint1 kaynagi olmus olsa gerektir.

Ne ki parcacikgihigin alhru oymaktan ¢ok uzak olan kiitlegekimi
Newton ve pargacikq bilim insanlar: tarafindan diipediiz kompartimanla-
ra ayrildi ve heniiz ¢oziilemeyen ama ileride bir giin ¢oziilmesi muhtemel
olan bir problem olarak goz ardi edildi. Newton, kendi parcacikqihig: ile
“mesafenin karesi ile ters orantililik” yasasi arasindaki agk gerilime ceva-
ben su tinlii s6zii sarf etmistir: “Hypotheses non fingo”. Bu soziin anlami ka-
baca sudur: “Mesafenin karesi ile ters orantililik yasasi tarafindan betimle-
nen davraniglarin fiziksel temeliyle ilgili olarak deneysel verilerin yoklu-
gunda, ben spekiilasyonda bulunmayi reddediyorum”. Deney olmaksizin
bilim yapmaya karg1 ¢ikan bu siddetli uyari, yan sira da bir tutarsizhigs tes-
lim etmeyi reddetme, fizigi, Albert Einstein’in 1912 dolayinda problemi ele
almasma dek, kiitlegekiminin dogasi problemiyle kisir ve verimsiz bir ge-
kilde ugrasmaktan bagariyla alikoydu.

Bu arada, Newton mekaniginin agiklama ve dndeyileme giicii, ona bii-
yiik bir epistemolojik ve metafizik bir anlam katti. Newton'un dort yasasi
bir bilimsel yasarun olmas: gereken paradigma vakalar: haline geldi: bi-
cimde evrensel, ceteris paribus tiimceciklerle yolu kesilmemis (ta ki elektros-
tatik kuvvetler kegfedilene dek) ve giderek daha fazla sayida ve daha gesit-
lilik arz eden fenomenlere siirekli uygulanabilen yasalardi bunlar. O denli
miithiglerdi ki, daha 6nce gordiigiimiiz gibi Kant, Newton yasalarinin zo-
runlu olarak dogru oldugunu agiklamak zorunda kalmisti. Newton yasa-
larinun diinyaya iliskin olumsal dogrular oldugunu savunanlar bile, bu ya-
salar1 evren hakkindaki en temel dogrular olarak gormiiglerdir. Ayrnica, bu
yasalarin 6nemli birer pargas: olan 6zelliklerin (kiitle, hiz, ivme, kuvvet) ve
enerji gibi 6zelliklerin ve de bunlar kullarularak tanimlanabilen momen-
tumun diinyanun, doganin ya da gergekligin temel 6zellikleri oldugunu ve
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seylerin diger biitiin 6zelliklerinin ensonu bu &zelliklere farkl miktarlarda
ve farkli diizenlemelerle sahip olan parcaciklarca olusturulan seyler olarak
-agiklanacagini da savunmuslardir. Bu bilim adamlarmna ve filozoflara gore,
buradaki en biiyiik giiclilk, Newtoncu siireglerin ilkin biyolojik fenomen-
leri ve sonunda da insan diisiincesiyle davranigini nasil dogurabilecegini
kesfetmekte diigiimleniyordu. Newton yasalarina dayanan mekanik diin-
ya goriisiine kars: gkanlarin 6niindeki giigliik, bunun aksini gostermekti.
Bu kisiler kurami bu sekilde genisletmenin miimkiin olmadigim ve biyolo-
jik lemin fizigin (daha karmasgik fakat sonugcta salt hareket halindeki fizik-
sel maddeyle ilgili bir alan olan fizigin) bir alt dali olmadigini gostermek
zorundaydilar.

Ustelik, Newton mekanigi dogadaki her seyin determinizme tabi oldu-
gu yolunda giiclii gerekgeler sunmaktaydi. Ne denli biiyiik ya da kiigiik
olursa olsun, bir cismin konumu ve momentumu bilindiginde, Newton
yasalar1 onun gegmiste izledigi ve gelecekte izleyecegi tiim yoriingelerin —
zaman ve uzayda izledigi ve izleyecegi yollarin— hepsini bilmemize imkan
taruyordu. Bu yasalar, biitiin canhlar ve hatta insanlar da dahil olmak iize-
re, biitlin fiziksel nesneler igin gegerliyse, davranislarimiz da, gezegenlerin
Giineg'in etrafinda donerkenki hareketleri kadar kat1 bir bicimde belirleni-
yor demektir. Basimiza gelen her sey kendi bedenlerimizin igerisindeki ve
simirlarindaki parcaciklarin birbirleriyle etkilesimine dayandig olgiide, bi-
zim biitiin davramglarimiz da belirleniyor demektir. Insarun 6zgiir iradeye
sahip oldugunu savunanlar bu argiimanla didismek zorunda kaldilar.
Newton mekaniginin agklayia giiciinii savunanlar ise ya 6zgiir irade diye
bir seyin olmadigini 6ne siirmek ya da onun varhgin1 Newton kuraminin
kendilerini bagh kildig1 determinizmle bagdastirmanin yollarin1 aramak
zorunda kaldilar. Newton yasalarinin insanlan 6zgiir iradeden yoksun bi-
raktig1 yolundaki iddiaya kars1 dillendirilebilecek pek cok olas: argiiman
vardir. Fakat bunlarin her biri ¢ok biiyiik 6lgiide felsefi maharet ister. Bu
problemler bilim felsefesinin gergekte kargsilastig1 problemler degildir, fa-
kat bunlarin entelektiiel yasamdaki 6nemleri Newton mekaniginin kiiltii-
rel neminin bir gostergesidir.

Ozet

Kuramlar empirik diizenlilikleri agcklamak iizere hep bir arada isleyen ya-
sa Obekleridir; kuramlar bu diizenlilikleri tiiretir ve gogunlukla bu empirik
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diizenliliklerin karsilast@ istisnalar1 ve karsi-orekleri de agiklar. Bir ku-
ramin bilesenleri olan yasalarin bunu nasil yaptigin kesinlige kavustur-
mak kolay is degildir ve nedensellikle ilgili meseleleri ve gozlemlenemez
fenomenler hakkmdaki savlara duyulan ihtiyaci kavramamizi neredeyse
kesin surette gerekli kilmaktadir. Yiizlesmekten kacamayacagimiz bu ko-
nular empirisistlerin bagsa gkmakta giigliik ¢ekecegi konulardir. Empiri-
sizm bilimlerin resmi epistemolojisi oldugu i¢in kuramlarin dogas: ve bi-
limde oynadiklar1 merkezi rol, bilim felsefesi agisindan (gidermemiz gere-
ken) bir dizi giigliikk dogurmaktadir

Bu arada, kuramlarin dogasinin felsefe agisindan dogurdugu epistemo-
lojik problemlerden bagimsiz olarak, bazi bilimsel kuramlarin, 6zellikle de
Newton mekaniginin biiyiik kavramsal ve tarihsel 6nemine vurgu yap-
mak onemlidir. Newton mekaniginin fizikte, y\izy\lar boyunca, bilgiyi
actklama ve sistematize etme konusunda gosterdigi basar1 Bat1 diigiincesi-
nin gehresini devrimci bir doniistimden gegirdi. Bu da, Newton mekanigi-
nin belli bagh diisiincelerini gozden gecirmeyi ve bu diisiincelerin bilime
ve uygarliga en az 2.000 y1l hitkkmetmis bir diinya goriisiinii nasil altiist et-
tigini ana cizgileriyle ortaya koymayi degerli kilmaktadur.

Aragtirma Sorular

1. Euklides geometrisi bilimsel bir kuram mudir yoksa matematiksel bir
sistem midir?

2. Newton’un Principia’da yaptig) sekilde biitiin kuramlarin aksiyoma-
tik sistemler olarak ifade edilmesi sizce yerinde midir? Bunun avantajlar
ve dezavantajlar1 neler olabilir?

3. Aristoteles’in itki kurami Yer'le ilgili fenomenlerin biiyiik boliimiinii
dogru bigcimde tahmin edebiliyordu. Bu kuram, duraganlik ve kuvvetin
dogasi konusunda tiimiiyle yanls bir temele sahip olmasina ragmen bunu
nasil bagarabilmigtir?

4. Newton'un dordiincii yasas: (mesafenin karesiyle ters orantilihk ya-
sas1) nigin diger ii¢ yasadan tiiretilebilecek bir teorem degildir? Bu dor-
diincii yasarun doganin betimlenmesine (bu konuda diger {i¢ yasa sessiz
kalmugtir) ekledigi sey nedir?

5. Newton kuramu gibi cansiz nesnelerle ilgili bir kuramun, nicin hay-
vanlar ve insanlar gibi canlilar agisindan da bazi igerimlere sahip oldugu-
nu diisiinmek gerekir?
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Daha Fazla Bilgi i¢in

Bilimsel kuramin felsefi analizinin tarihi F. Suppe’nin The Structure of Scien-
tific Theories adl1 eserinde verilmektedir. Aksiyomatik yaklasim biitiiniiyle
belki de ilk kez R. Braithmaite’in Scientific Explanation adh calismasinda dil-
lendirilmistir. Mantiksal empirisizm déneminden bu yana ortaya ¢ikan
kuramlarin ve genel olarak bilimin belki de en etkili ve kapsamli anlatimi
E. Nagel'in 1961 tarihli The Structure of Science adh eseridir. Bu anitsal eser
bilim felsefesindeki biitiin konulan kapsayan, dikkatle incelemeye deger
bir eserdir. Kitap, kuramlarin dogasini serimlemek, 6rmekler gelistirmek ve
felsefi konulan agikhiga kavusturmak bakimindan hala rakipsizdir. Na-
gel'in kuramlarin yapisini, indirgemeciligi ve gercekgilik/anti-gergekgilik
konusunu tartisma bigimi sonraki yirmi-otuz yilin giindemini belirlemistir.
Bu eserden alnan iki par¢a, “Experimental Laws and Theory” (Deneysel
Yasalar ve Kuram) bashgiyla (kuramlar ile kuramlarin agikladig) genelle-
meler arasindaki iliskileri tartisan bir yazidir bu), Balashov ve Rosen-
berg’in Philosophy of Science: Contemporary Readings adl ¢cahismalarinda bu-
lunabilir.

Thomas Kuhnun Copernican Revolution’1 Brahe, Kepler, Copernicus ve
Galileo’'nun baglattig1 bilimsel devrimi ayrintilariyla 6grenmek i¢in mii-
kemmel bir giris kitabidir. Steven Shapin’in The Scientific Revolution1 bili-
min on yedinci ve on sekizinci ylizyildaki gelisimini anlatan iyi bir giristir.
Richard Westfall'in Never at Rest adh eseri Isaac Newton"un ayrintih bir bi-
limsel biyografisidir. Andrew Janiak Newton as Philosopher’da Newton'un
felsefesini ve bu felsefenin onun bilimiyle olan iliskisini ele almaktadir. On
yedinci yiizyihin bilimsel devriminde Newton’un eserinin ve digerlerinin
sahip oldugu felsefi icerimleri iizerine iki klasiklesmis eser: The Metaphysi-
cal Foundations of Modern Science (E. A. Burtt) ve Science and the Modern
World (A. N. Whitehead). Bu konu iizerinde 12. Boliim’de daha fazla oku-
ma Onerisi bulunmaktadur.
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Genel Bir Bakis
Kuramlar bilimsel kavrayss, bilimsel bilgilerin birlestirilmesi, bilimin getir-
digi agiklamalarin derinlegtirilmesi, dndeyilerinin kesinlik derecesinin art-
‘masl ve teknolojik uygulamalarinin gelistirilmesi agsindan vazgegilmez-
dir. Ustelik, bir 6nceki béliimde gordiigiimiiz gibi, baz1 kuramlar o kadar
genis igerimlere sahip olabilirler ki bilimsel devrimlerin ve daha genel ola-
rak kiiltiirel devrimlerin yolunu agabilirler.

Fakat bilimsel kuramlarin 6yle zellikleri vardir ki bunlar diinyayla il-
gili bilgimize yonelik iddialarin dogasi, kapsami ve temellendirilmesi hu-
suslarinda ortaya getin sorular koyarlar. Bu epistemolojik sorular cevapsiz
ya da ¢Oziimsiiz birakildig siirece, kuramlarin, yarattiklan biitiin etkiye
ragmen, temelleri ve dolayisiyla da igerimleri tarhsmali hale gelebilir. As-
Iinda bu durum, kismen, bilimsel kuramlarin begeri bilgi agsindan ortaya
koydugu problemlerin bilim insanlari, kimi filozoflar ve siradan insanlar
arasinda bile ihtilafli olmaya devam etmesinden 6tiirii boyledir.
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Bu bdliimde ve bir sonraki boliimde bu epistemolojik meseleleri irde-
lemeye bagsliyoruz. Bu meseleler bu kitabin geri kalaninda da karsimiza ¢1-
kacak. Once, geleneksel bir yaklagimla, doganin bilimsel kuramlarin birles-
tirilmesi yoluyla nasil birlestirildigini agiga ¢ikaran bir sey olarak betimle-
nen bilimsel ilerlemenin dogasim ele alacagiz. Fakat kuramlarin fizik bili-
minde bir araya getirilme bigimi 6zellikle empirisizmin bilimsel kuramlar:
kabul etmesi noktasinda zorluklar gkarir. Empirisizm kuramlastirma c¢a-
basiyla bagdasmiyorsa problem biiyiik olasilikla empirisizmin kendisin-
dedir. Epistemolojik kuram lehine bilimsel kuramlar1 reddetmeye tesne bi-
lim felsefecisi yok denecek kadar azdir. Bununla beraber, bilim insanlar
kuramlar1 empirik olarak segmekte 1srar ederler. Kurami tarutlamayla te-
mellendirme problemine yonelik bu yaklasimlar bizi epistemolojiden alip
bilim metafizigine iliskin kaginilmaz sorulara —metafizik biliminin varligiru
savunan iddialan dogru ya da yaklasik olarak dogru diye goriip géreme-
yecegimize iligkin sorulara- gotiiriir.

indirgeme, Ardagma ve Bilimin Ilerlemesi

Newton; Kepler ve Galileo yasalarinin her yerde ve her zaman gegerli olan
genel yasalarin 6zel halleri oldugunu gosterirken, bu yasalarin nicin gegerli
oldugunu agklamakla kalmadi, ayn zamanda gokler dleminin Yer éle-
minden bir bakima farkh oldugu yolundaki temel metafiziksel kanaate
darbe indirdi. 7. Boliim’de 6zet olarak anlatildigt gibi, Newton devrimi,
buna Galileo'nun goksel cisimlerdeki kusurlari, s6zgelimi Ay tizerindeki
kraterler ile Giines'teki lekeleri teleskopla kesfetmesini de katmamiz gere-
kir, derin bir diistinsel etki yaratty; fizik kuramin birlestirirken Newton'un
sundugu formel tiiretmenin ¢ok Gtesine gegen bir etkiydi bu. Newton'un
gerceklestirdigi birlestirmenin giicii, izleyen 200 y1l boyunca, giderek daha
fazla sayida fenomen bu yolla agiklanmaya (ya da daha kesin nicelikler ha-
linde agiklanmaya) baslandik¢a, daha da artt: Ay ve Giines tutulmalari,
Halley Kuyrukluyildizi'nin gokyiiziinde belli araliklarla goriilmesi, Yer'in
sekli ~kutup noktalarindan hafifce basik olmasi-, gelgitler, presesyon, suda
ylizme kabiliyeti ve aerodinamik, termodinamigin par¢alar... bunlarin
hepsi, Newton’un dort temel yasasma dayanarak bu fenomenleri betimle-
yen yasalarin tiiretilmesi yoluyla birlestirildi ve “ayni temel siirecten” bas-
ka bir sey olmadiklan gosterildi.
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Dahasi, bu yasalardan higbiri gelecekteki hedeflere, ereklere ya da
amaglara bagvurmuyordu. Bunun yerine, hepsi de 6n nedenleri ya da hali-
hazirdaki nedenleri (konum ve momentum) tespit etmekte, ters kare yasasi
harig hepsi de, kuvveti, fiziksel siirecleri agiklamanin yeterli kogulu olarak,
fiziksel temas yoluyla etkiyen sey olarak tanimlamaktadir. Newton meka-
nigi, boylelikle, Newton &ncesi bilimin fiziksel sistemlerin davranigini agik-
lamak i¢in miiracaat ettigi 6zellikler olarak erek, hedef ve amaglar1 hepten
bir kenara atmamiza imkan tanir. Nitekim Newton mekaniginin basarisi
bir diinya goriisiinii, metafiziksel bir kurami tegvik etmistir: bu goriise go-
re fiziksel evren biiyiik bir saate benzeyen bir mekanizmadir; bu meka-
nizmada 6. Boliim’'de tartishgimiz gibi teleolojiye yer yoktur. Newton ku-
rami canlilarin davraniglarini agtklayamazd elbette, gerci bilim insanlari ile
filozoflar arasinda bulunan kimi “mekanikgiler” bu kuramin giin gelip her
seyi konum, momentum ve kiitlecekimi hakkindaki determinist yasalar
bazinda agiklanacag: iimidini tagiyorlardi. Ne ki biyoloji, fizik biliminden
koptuktan ¢ok sonra, teleolojik agiklamalarin giivenilir bir si§inag1 olmaya
devam etti. 2. Boliim’de gordiigiimiiz gibi Newton mekaniginin zorunlu
olarak dogru oldugunu ileri siiren Kant, onun fiziksel diinyaya iligkin ola-
rak ¢izdigi mekanik tablonun biyoloji alemini de agiklayacak sekilde genis-
letilemeyecegi, teleolojinin her zaman bizimle olacag) kanisindaydi. “Ci-
men yapraginin bir Newton'u asla olmayacak” diyordu. Kant'in Newton
yasalarinin zorunlulugu haklandaki iddialar1 gibi bu iddias1 da sonraki
olaylarayenik diigtii.

Newton, Galileo ile Kepler yasalarinin, kendi kuramlarindan nasil tiire-
tilebilecegini (bu kuramlarin 6zel halleri olarak) gosterdi. Bilim felsefecileri
bir kuramin yasalarindan bagka bir kuramin yasalarini tiiretme islemini
“kuramlar arasi indirgeme” ya da kisaca “indirgeme” diye anarlar. Indir-
geme, indirgenen kuramin yasalarinin indirgeyen kuramin yasalarindan
turetilmesini gerektirir. Eger aciklama bir tiiretme bicimi ise, bu durumda
bir kuramin bagka bir kurama indirgenmesi indirgenen kurami agiklar;
gergekte daha tali kuramin aksiyomlarimin daha temel kuramin teoremleri
oldugunu gosterir.

Dolayisiyla on yedinci yiizyilin bilimsel devrimi, Galileo, Kepler ve
Newton yasalarmnin kesfine ve Galileo ile Kepler yasalarimin Newton yasa-
larina indirgenmesine dayanir. Dahasi, on altina1 yiizyildan itibaren fizikte
goriilen ilerleme tali kuramlarin bagaril bir sekilde daha genel kuramlara
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indirgenmesinin tarihi olarak goriilebilir, ta ki Newton"un kuramindan bile
daha genel kuramlarin yirminci yiizplda aniden sekillendirilmesine kadar;
bu da Newton mekanigini tiiretme yoluyla indirger: bunlar 6zel ve genel
gorelilik kuramlari ile kuantum mekanigidir. Newton yasalar1 bu kuraml]a-
rin yasalarindan, idealize eden varsayimlarda bulunularak, ¢ikarsanabilir,
o6zellikle de 151k hizinin sonsuz oldugunun ya da en azindan erisilebilir di-
ger biitiin hizlarin 151k hizindan ¢ok ama ¢ok yavas oldugunun, ayrnca
enerjinin ayrik ama ¢ok kiigiik birimler ya da “kuanta” halinde degil kesin-
tisiz miktarlar halinde agiga ¢iktiginin varsayilmasiyla.

Newton kuramurun Einstein'in 6zel gorelilik kuraminin 6zel bir haline
doniistiigiinii gostermekte sik¢a kullanilan basit bir 6mek, iinlii “Lorenz
daralma” denklemini kullanir:

= , z A
UzunIUkhareket halindeki gozlemci tarafindan Sigiilen — Uzunl deuragan haldeki 1—-V /c,

Denklem, 6zel gorelilik kuraminin sonucunu ifade eder. Buna gore, bir
nesnenin uzunlugu, o nesneye gore hareket halinde olan bir gozlemci tara-
findan olgiildiigiinde, nesneye gore duragan halde olan bir gézlemcinin
Olgtiigii uzunluktan kisa gikar. Bu fark, 1 eksi hizin karesinin 15181 hizinin
karesine boliimiiniin karekokii ¢arpaniyla verilir. Bu rakam genelde 1'e
¢ok yakindir ve dolayisiyla daralma (biiziisme) miktarmi tespit etmek
miimkiin degildir. Newton kurami uzunluklarin 6l¢iim yapan kiginin ha-
reketine baglh olarak degismemesini gerektirir. Goreli kiitleye ve Newton
kiitlesine (duragan haldeki kiitleye) hitkmeden benzer bir denklem vardr.
Newton yasalarini 6zel bir hal olarak Einstein’in kuramindan tiiretebiliriz:
burada 6l¢iim yapan kisinin hiz1 15181 hizina kiyasla ¢ok kiigiiktiir ve bu
neredeyse hep boyledir. Bu 6zel halde, hareket yasalarin goreli versiyon-
lar1 Newton kuramindaki versiyonlara indirgenir.

Bilim felsefesindeki geleneksel bir goriise gore, tali kuramlarin daha
temel kuramlara indirgenmesi, bilimin, baglangicta birbirinden yalitik gibi
goziiken kuramlarin sayisi giderek azalan temel kuramlardan tiiretilen
o6zel haller oldugu gosterildikge, birbiri ardinca kendi kapsamin genisletip
agiklamalarini derinlestirdiginin bir gostergesidir. Bilimsel degisim bilimsel
ilerlemedir; ilerleme de, biiyiik l¢iide, indirgeme yoluyla gerceklesir. In-
dirgeme, bilim statiisiine erisen disiplinler arasindaki karakteristik iligki
olarak da goriiliir.
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Kuramlar ile bilimsel disiplinlerin birbirleriyle olan iligkileri hakkindaki
bu goriis “bilimin birligi” tezi diye etiketlenir. Kimileyin bu tez, bilimlerin
hepsinin bilgi elde etmede ayru metodu kullandig1 yolundaki (daha dar
gerceveli) epistemolojik iddia olarak anlasilir. Kabaca ifade edersek, biitiin
bilimler aragtirmanin gozlem, deney, veri toplama ve diger empirik arag-
larla denetlenmesini bir metot olarak benimserler. Bu tezin daha giiglii bir
versiyonu buna metafizik bir bilesen ekler: Bilimlerin agimladig1 gergeklik
de birlestirilmis bir gergekliktir: fiziksel seylere ve siireglere ve bunlarin
olanakli bilesimleriyle (combinations) yigisimlarina (aggregations) dayamr
yalnizca. Bilimin birligi tezinin genelde anlagilan ve yaygin sekilde tartigi-
lan versiyonu budur.

Bu goriise gore fizik en temel bilimdir ¢iinkii onun etkinlik alan biitiin
nesnelerin davranigidir ve fizik bu davranislari madde ve alanlarin temel
bilesenleri bazinda agiklar. Temel bilim olarak kimya, tek tek atomlardan
daha karmagik olan her seyi agikladig icin ikinci sirada yer alir. Organik
molekiilleri ve onlarin nasil yigistigir vs. agiklayan biyoloji bu hiyerarginin
alt basamaklarindadir. Bu hiyerarsideki bilimler tiiretme ya da indirgeme
yoluyla birlegtirilirler. Nitekim, ilkesel olarak, kimya atom kuramu iizerin-
den fizige, biyoloji ise molekiiler biyoloji izerinden kimyaya indirgenebilir
olmalidir. Benzer sekilde, biyolojinin bir alt dali olan sinirbilimin yasalarma
indirgenebilen yasalardan olusan bir psikoloji biliminin de pesine diisme-
miz gerekir. Sosyal bilimler, doga biliminin yasalarina indirgenebilen yasa-
lari, psikolojiyle ilgili yasalara indirgemek suretiyle, heniiz agga ¢ikarma-
mustir ve belki de asla gkaramayacaktir. Dolayisiyla, bilimin birligi tezinin
savunucularina gore, bu disiplinler bilimsel kuramlarin énemli bir ortak
ozelliginden yoksundurlar: en temel ve éndeyi giicii en yiiksek bilim olan
fizige, indirgeme yoluyla baglanmak. Begeri bilimler ya da bu bilimlerdeki
kimi kuramlar doga bilimlerindeki esasl1 kuramlardan birine ya da digeri-
ne indirgenemezse, bilimin birligi tezine gore, bunlar metodolojik hatalarla
malul demektir ve bilimsel kuram ya da disiplin sayilamazlar. Bilimin bir-
ligi tezi en azindan bazi1 mantikg1 pozitivistler ve onlarin ardillar tarafin-
dan savunulmustur. Bu tez, Newton"un zamanindan yirminci yiizyila dek
bilim tarihindeki gelismelerce kanitlanmus olan bir tez gibi goziikmektedir.
Onemli fizikgiler hala bu goriise ya da ona yakin goriiglere destek vermek-
tedirler.
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Bilimin birligi tezi, bir kuramin, daha tali mekanizmalar1 dizgelestiren
ve acgiklayan daha genel/temel mekanizmalar1 agiga cikararak yaptig1 agik-
lamaya iliskin bir anlatim olarak aksiyomlar olusturmay gekici hale getirir.
Evren nedensel yasa katmanlarinin net bir resmini veriyorsa (her yasa, al-
tindaki daha temel yasalarin olusturdugu bir katman iizerinde durmakta,
bu yasalar da daha tali yasalar1 mantiksal olarak imlemektedir), birbigimli
(uniform) davranan az sayidaki temel seylerden olusuyorsa ve diger her sey
bunlardan meydana geliyorsa, doganun benzersizce dogru bir betiminin
olmasi gerekir. Bu betim aksiyomatik bir bi¢im kazarur ¢linkii gergeklik,
karmasik varliklarin bir arada isleyen genel yasalarla uyum igerisinde insa
edilmesi meselesidir. Kuramin yapisii ve kuramlar arasindaki iligkileri
veren bir davranis olarak aksiyomlastirmaya yonelis, gercekligin dogasi
hakkindaki metafizik bir iddiay:1 destekler: gerceklik, esasinda, bilesim ve
isleyis bakimindan basittir; daha karmagsik ve daha fazla bilesenli seylerin
sergiledigi o biitiin karmagiklik ve gesitlilik, seylerin aslinda basit olralari-
nun sonucudur.

Elbette bu tablo, aslinda karmasik bir tablo olmalidir. Bir kere, bir ku-
ramin yasalanrun bir bagka kuramin yasalarindan dogrudan tiiretilebilece-
gi yolundaki nosyon agin derecede basit bir nosyondur. Bilimsel ilerleme
bir kuramin 6ndeyilerinin ve agiklamalarinin ardil kuramlarca dogrulan-
masin ve gelistirilmesini igerir. Ardil kuram, orijinal/indirgenmis kurami
mantiksal bir sonug olarak “igeriyorsa” salt, 6ncelinin hatalarin1 da kendi-
sine eklemler. Omnekse, Galileo'nun yerkiire iizerindeki hareket yasasi yere
dogru diisen cisimlerin ivmesinin sabit kaldigini1 imlerken, Newton ya-
salari, Yer ile ona yaklasan cisimler arasindaki kiitlegekimi kuvvetinden
dolay1 ivmenin artmas: gerektigini kabul eder. Ondeyisel amaglardan do-
lay1 ivmedeki bu hafif artiglar1 ihmal edebiliriz, fakat Galileo mekanigini,
eger Newton yasalarindan tiiretilecekse, kiitlecekimi kuvvetini ekleyerek
diizeltmek zorundayiz. Benzer sekilde, Mendel'in genetik yasalar ¢agdas
molekiiler genetigin yasalarimin dolaysiz sonucu olarak alinamaz ¢iinkii
Mendel yasalarinin yanls oldugunu biliyoruz. Genetik bag ve capraz gen
gibi fenomenler bu yasalar1 yanhglarlar. Mendel yasalarinin molekiiler ge-
netigin daha temel yasalarina indirgenmesinde istedigimiz sey istisnalara
iliskin, Mendel yasalarinin yanhshginin nerede isledigine iligkin bir agik-
lamadir. Buysa indirgemenin, gerielde, daha temel (indirgeyen) kuramdan
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indirgenecek olan kuramn “diizeltilmis” bir versiyonunu tiiretmeyi iger-
mesi demektir.

Fakat indirgenen kuramin kimi zaman “diizeltilmek” zorunda olmasi
yoniindeki kosul, kuramdaki degisime iliskin aksiyomatik goriis agisindan
problemler yaratir. Bir kuram, bazen, bir bagka kuramy, indirgeyerek degil,
onun yerine gegerek geride birakir. 7. Boliim’de de belirtildigi gibi, dura-
ganhig Aristoteles fiziginde sifir huz olarak gérmekten Newton kuraminda
sifir ivme olarak gormeye gecis, boylesi bir ardasmay: (replacement) gos-
termektedir. Gergekten, ardasma bir disiplinin “gercek” bir bilim haline ge-
liyor olmastyla ilgili bir belirleyici 6zelliktir. Omekse, Lavoisier’in on seki-
zinci ylizy1l sonundaki ¢alisgmasindan 6nce, yanma olay1 “filojiston” kura-
muyla agiklaniyordu. Filojistonun, bir cisim yandiginda ondan g¢ikan bir
madde oldugu disiiniiliiyordu, fakat 6zelliginden 6tiirii dogrudan goéz-
lemlenebilir bir sey degildi bu. Filojiston kuramuyla ilgili bir diger sikint
sudur: Dikkatli 6lglimler, yanan bir cismin agirhigmin arttigim gostermek-
teydi. Dolayisiyla filojiston yanmayla birlikte serbest kaliyorsa, yanan cis-
min agirhginn azalmas: gerekir. Agirlik cismin kiitlesine ve Yer'in kiitle-
¢ekimsel kuvvetinin giiciine (cisimler yandiginda bu kuvvet sabit kalir)
bagh oldugu icin, gériinen o ki filojiston negatif bir kiitleye sahiptir. Bu ise
Newton fizigiyle bagdastiriimasi zor olan bir seydir. Bu ve diger nedenler-
den dolay1 kimyacilar, yanmayla ilgili kimyasal deneylere gériiniirde ge-
tirdigi tatmin edici agtklamalara ragmen, filojiston kuramundan tatmin ol-
madilar. Lavoisier yeni bir kuram ortaya att1; bu kuram “oksijen” diye ad-
landirdig1 oldukga farkh, gézlemlenebilir bir maddeyi varsayiyordu; bir ci-
sim yandiginda oksijen o cisme eklemleniyordu, dolayisiyla oksijenin ne-
gatif kiitleye sahip olmasina gerek yoktu.

Lavoisier’in oksijen kurami yanmayla ilgili eski filojiston kurarruru in-
dirgemedi. Bir “ontolojinin” —yani, filojiston kuramirun ne hakkinda oldu-
gunun (filojiston, filojistondan armdirilmis hava vs.)- ve onun sézde yasa-
larinun yerini aldi. Lavoisier kuramu biitiiniiyle farkl tiirden bir sey getir-
misti: oksijen. Oksijen, filojistonla, bu ikinci kavramin Lavoisier'in yanmay-
la ilgili kuraminda boy gostermesini saglayacak sekilde ilintilendirilemez-
di. Filojistonu Lavoisier’in yanmayla ilgili kuramindaki kavramlar bazinda
tanimlama girigimleri, bizim Lavoisier kuramindan filojiston kurarmuru tii-
retmemizi saglamaz. Ve elbette, Lavoisier kurami moderm kimyanin bas-
langiadir. Dolayistyla, bilim insanlar1 havada filojiston gibi bir maddenin
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olmadiginu séylerler. Indirgeme ya da bagka bir yolla birbirleriyle ilintilen-
dirilemeyen kuramlar arasindaki bu kopukluk Aristoteles’in itki kuramu ile
Newtonun eylemsizlik kurami arasindaki kopukluga benzemektedir. La-
voisier’in kimyay: bir bilim olarak kurma y6niindeki bagaris1 150 y1l sonra
oksijen kuraminin atom fizigine indirgenmesiyle dogrulanmustir.

Bu kuram daha genis ve daha temel bir kurama indirgendiginde, filojis-
ton ve oksijen olayinn aksine, indirgenen kuramin “ontolojisi” (kuramin,
hakkinda iddialarda bulundugu seyler) korunur. Bunun nedeni apagik or-
tadadir. Indirgeme, indirgenen kuramuin yasasinin indirgeyen kuramin ya-
sasindan ¢ikarsama meselesi ise, bu tiir tiiretme ancak ve ancak bu iki ku-
ramun terimlerinin birbiriyle baglanth olmasiyla miimkiindiir. Mendel ge-
netiginin yasalarmi molekiiler genetigin yaslarindan tiiretmek icin 6nce
Mendel genini niikleik asit bazinda tanimlamak zorundasmiz. Ciinkii mo-
lekiiler genetik DNA’larin dizilisi, Mendel yasalari ise Mengel genleri hak-
kindadr.

Genel olarak ifade edersek, biitiin A’larin F oldugu yoniindeki bir yasa,
ancak ve ancak, her B'nin C ile 6zdes ve her C'nin de F ile 6zdes olmasi du-
rumunda biitiin A’larin B oldugu yoniindeki bir yasadan tiirer. Gergekte
indirgeme, biiyiik Olgiide, bu 6zdesliklerin formiilasyonundan ibarettir.
Ormnekse, gazlarin termodinamiginin istatistiksel mekanige indirgenmesi 7.
Boliim’de degindigimiz 6zdeslige baghdir:

3k/2 [T K] = (1 ,me?)

Bu 6zdesligi sicaklik ve kinetik enerjiyle ilgili olarak ister bir tanim isterse
genel bir yasa olarak alam, onun formiilasyonu, fizikgileri, gazlarin dav-
ranuginu onlar1 olusturan molekiillerin davranisina indirgemelerini sagla-
yan 6nemli bir gelismedir.

Tarih boyunca, Newton’un zamanindan giiniimiize dek gergeklestirilen
bilimsel ilerlemenin bir agiklamasi olarak indirgemeyi kullanmaktaki sikin-
t1 sudur: bu tiir kuramlar aras1 6zdeglestirmeler giderek gii¢ hale gelmek-
tedir. Termodinamigin 6nemli ozelliklerini Newton mekaniginin sdzciik
dagaragiyla tarsmlamak biiyiik ama aym zamanda agikga uyarh (feasible)
bir baganyd. Fakat fizik gelistikge boylesi 6zdeglikler kurmak da giderek
giiglesti. Omekse, termodinamigin ikinci yasas1 entropinin biiyiik olasilikla
artacagini soyler. Fakat bugiine dek, entropiyi Newton mekaniginin daha
temel kavramlar —kiitle, huz ve kuvvet- bazinda tanimlamay1 kimse basa-
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ramamugtir. Yine de hig kimse, entropiyi, filojiston ve itki kuramlarinin bi-
limin ilerlemesiyle birlikte bir kenara atilmasina benzer bicimde, gozden
¢ikarmamustir. ’

Durum biyolojide ¢ok daha ciddidir. Biyolojide de bir dizi kavrama
rastlariz: gen, kromozom, ¢ekirdek, organelle, hiicre, doku, organ, orga-
nizma vs. Ama bunlarin higbiri onlarin kimyasal bilesenleri bazinda tarim-
lanmazlar, hele fiziksel bilesenleriyle —atomlar, elektronlar, protonlar, ku-
arklar vs.— hig. 7. Boliim’de belirtildigi gibi, Watson ve Crick genlerin ne-
lerden olustugunu kegfetmiglerdi (DNA’lardan); onlarin bu kesfi, genlerin
kahtsal bilgileri Mendel yasalar1 uyarinca nasil aktardiklar1 sorusunu
uyandird: kafalarinda. Fakat Mendel yasalarin1 molekiiler biyolojideki dii-
zenliliklerden tiiretmeyi bugiine dek kimse bagaramamistir; bunu yapmak
gerektigini diisiinen kimse de yoktur. Bu tiiretmenin yapilamamasinin ne-
deni sudur: Watson ve Crick'in kesfine ragmen, Mendel geni, ilkesel olarak
bile, DNA ardisikliklar1 bazinda tarimlanamaz biitiiniiyle. Bu, tekil bir ge-
ni ya da tiim bir genler siufiru olusturan DNA yapilannn karmagikhig,
fazlahig1 ve farkhiligindan 6tiirli boyledir. Dolayisiyla, genetik yasalarinin
kimya ya da fizik yasalarindan nasil tiiretilebileceginin bir yolunu bulmak
zordur. Yine de bu yasalar ya da diger biyolojik kuramlar bilimsel degil
diye kimse bir kenara atmamaktadir. (Mendel yasalar1 ve bu yasalarin in-
dirgenmesi konusunda daha fazla bilgi i¢in 13. Boliim’e bakinuz.)

Sonunda ortaya ¢tkan sonug ciddi bir sonugtur: Ya bilim tarihi ilerleme-
cidir ve kuramlarin indirgenmesiyle ilerlemektedir, fakat bizim indirge-
meyi mantiksal tiiretmeyle yapilan kuramsal agtklama olarak gormeyen
oldukga farkh bir agklamaya ihtiyaamuz vardir; ya da bilim tarihi ilerle-
mecidir, fakat bu ilerlemenin indergemeyle bir ilgisi yoktur. Bu, daha ¢ok,
giderek dogrulanan ama kokten farkli kuramlarin eski kuramlarin yerini
almas1 meselesidir. Ya da, daha radikal bir bigcimde ifade dersek, bilim tari-
hi, goriiniistine ragmen, hi¢ de ilerlemeci degildir, fakat kuramlarin ¢ok
daha karmasik bir ardisikhgini yansitmaktadir. 1970'lere degin bu tigiincii
alternatif lizerinde neredeyse higbir filozof diisiinmedi. 12. B6liim’de Tho-
mas Kuhn'un eserini tartisirken bu alternatife epey yer ayiracagiz. Bu ara-
da, daha tali kuramlarin karakteristik kavramlarin1 daha temel kuramlarin
kavramlan bazinda tarumlama problemi ¢ok daha temel bir problem koy-
maktadir ortaya: bu kavramlardan herhangi biri, 6zellikle de en temel
olanlar, ilk planda kendi anlamlarini nasil kazanmaktadir?
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Indirgemecilik kanit ile agiklama arasindaki iligkiyi gizemli bir iligki ha-
line getirir. Indirgemenin karakteristik bir 6zelligi onun, gézlemlenebilir
fenomenleri birlestirmesidir ya da en azindan bu fenomenleri giderek daha
temel ve daha dogru diizenliliklere (bunlar gbzlem yoluyla elde edilmesi
giderek imkansiz olan diizenliliklerdir) bildiren genellemeleri birlestirme-
sidir. Top giilleleri ve gezegenlerin hareketiyle baglamis olan fizik, en so-
nunda, her seyi, tespit edilemez mikro parcaciklar ve onlarin 6zellikleri ba-
zinda agklamay1 basarmustir. Dolayisiyla fizik, tam da epistemik aggdan en
sorunsal olan —hakkinda bilgi edinilmesi en zor olan- seye aciklayia bir
temel kazandirmustir. Bilimin resmi epistemolojisi empirisizm -bilgimizin
kaynaginin deney ve gozlem oldugunu savunan tez- olsa da, onun agikla-
y1a islevi, ancak, bizim gibi varliklarin dogrudan deneyimleyemeyecekleri
tiirden seyler tarafindan yerine getirilir. Gergekten, modem yiiksek enerji
fiziginin mikro-pargaciklari, bizim gibi varhklarin tanisik olamayacag tiir-
den seylerdir. Ve bu olgu, bilimsel kuramlarin dogasi hakkinda en getrefilli
sorulan dogurur.

Kuramsal Terimler Problemi

Bilimsel agtklamalar smanabilir agcklamalardir, “empirik bir icerige” sahip-
tirler, onlar1 olusturan yasalar diinyadaki seylerin nigin baska tiirli degil
de yle oldugunu betimlerler ve bu yasalarin bizim deneyimimiz agisindan
icerimleri vardir. Ne ki neredeyse en basindan beri bilim, gézlemlene-
mez/tespit edilemez kuramsal kendiliklere, siireclere, seylere, olaylara ve
oOzelliklere bagvurarak agiklama yoluna gitmistir. Ta Newton’dan bu yana
fizikgiler ve filozoflar agiklama getirilmesi zorunlu ama bilinemeyen seyler
konusunda rahatsizlik duymuslardir. Bilinemez, ¢linkii gozlemlenemez;
zorunly, ¢iinkii kuram bu gibi seylere bagvurmaksizin, en giiclii agiklama-
larin dayandig gozlemlerin o genis birligini saglayamaz. Kiitlecekimi bu
probleme iyi bir 6rnektir.

Newton mekanigi, genis bir yelpaze olusturan bir dizi fiziksel siireci,
bunlarin cisimlerin kiitleyle olan temas: sonucu ortaya gikhgin gostererek
anlamlandirir. Omekse, bir calar saatin davramsin, digliler, ¢arklar, tartilar,
akrep ve yelkovan, gong sesi ve kus aviltisindan olusan nedensel bir zinci-
ri takip ederek agiklayabiliriz (burada gozlem yoluyla saptanan itme ve
¢ekmeler, birbiriyle temas halinde olan geyler arasindaki momentum degi-
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simleri ve enerjinin korunumu olarak nicellestirilir ve sistematize edilir).
Ve bu mekanik agiklama, digli ve ¢ark bilesenlerin mekanik 6zellikleri ba-
zinda daha temel bir agcklamaya kap1 agar ve bu pargalarin mekanik 6zel-
likleri de bizi, en sonunda, bu saatin davranisini onu olusturan molekiiller-
le atomlarin davramgi bazinda agklamaya gétiiriir. Her haliikarda, indir-
gemecinin agiklamadan bekledigi sey budur.

Buna kargihk, daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, Newton kiitlegekimi
bir “temas” kuvveti degildir. Goriiniiste hicbir enerji harcanmaksizin son-
suz bir hizla biitiin mesafeleri kat eden bir kuvvettir bu. Bir noktadan dige-
rine taginacak higbir sey olmayan total vakumlar boyunca siirekli hareket
eder. Bu kuvvete kars1 bize kalkan olabilecek higbir sey yoktur. Ne ki, kiit-
leleri kiitlegekiminin biiyiik oldugu alanlardan (Yer gibi) kiitlegekiminin
daha az oldugu alanlara (Ay gibi) tasidik¢a yarathg: etkilere bakmann di-
sinda, saptanmast biitiiniiyle imkansiz olan bir kuvvettir bu. Sonugta kiit-
legekimi, gozlemlerimizde karsilaghgimiz bagka her seyden 6ylesine farkh
bir kuramsal varliktir ki, bu gézlemler onun ne olabilecegini anlamada bize
pek de yardimcl olmazlar. Diger nedensel degiskenlerden Sylesine farkl
bir seydir ki, onun varligindan siiphe etmek ya da en azindan onun bir sey-
leri agiklayabilecegi konusunda tereddiit igerisinde olmak anlagilabilir bir
tutumdur. Kiitlegekiminin nasil isledigine iliskin “mekanik” bir agklama
ya da onun yerine gececek daha az gizemli bir agiklama pesinde ytizy\llar-
caaragtirmalar yapilmis olmasi bizi sagirtmamaktadr.

Newton'un ¢agdaslarinin biiyiik boliimii kiitlecekimi nosyonundan ra-
hatsizlik duydu. Fakat ne onlar ne de daha sonraki fizikgiler bu nosyonu
bir kenara atmaya yanagmadilar. Zira bdyle bir tavir kiitlegekimine iligkin
ters kare yasasindan (F = gmm,/d?) vazge¢mek anlamuna gelecektir ve

kimsenin boyle bir niyeti yoktur. Nitekim kiitlegekimi “okiilt” bir kuvvet
gibi goriinmektedir; onun iglemesi astrolojik burglar gibi bilimdis1 agikla-
malarin merakimizi gidermek i¢in bagvurdugu seylerden daha az gizemli
degildir. Ayru sey, diger bu gibi gozlemlenemez nosyonlar icin de s6ylene-
bilir. Nitekim bir gaz1 olusturan molekiillerin bilardo toplarinin 6zellikleri-
ne sahip oldugu diisiiniiliir giinkii ideal gaz yasasini agklayan sey bu mo-
lekiillerin bilardo toplan gibi davramyor olmalaridir. Fakat gaz molekiilleri
kiiglik kiitleler ise onlarin bir rengi de olmalidir giinkii yer kaplamayan bir
sey kiitle olamaz, rengi olmayan bir sey de yer kaplayamaz. Fakat mole-
kiillerin rengi yoktur. Dolayisiyla bunlarin kiigiik kiitleler olmasinin anla-
m1 ne olabilir? Cevap sudur: gézlemlenemez seyler gézlemlenebilir seyle-
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rin kiigiik versiyonlarindan ibaret degildir; onlarin kendi belirtik 6zellikleri
vardir (elektrik yiikii, agisal momentum, manyetik momentler, vs.). Fakat
bilgi ancak ve ancak duyusal deneyimlerimizle gerekgeleniyor/dogrula-
ruyorsa bunu nasil bilebiliriz? Ayrnica, yukarida belirtildigi gibi, bu kuram-
sal kendiliklere (entities) ve Ozelliklere bagvuran kuramlarin, onlar1 hi¢bir
sekilde deneyimleyemezken, gercek agiklamalar sunabilecegini hangi hak-
la iddia edebiliriz? Géremedigimiz, dokunamadigimiz, koklayamadigimiz,
tadamadigimiz ya da hissedemediginiz elektronlar ya da genler hakkinda-
ki bir kuram astrolojiden, New Age gizem saticithgindan, hurafeden ya da
peri masallarindan ne diye daha iyi bir agiklama sunsun ki? ‘

Gerekgeleme problemimizi s6zciiklerin anlamu ile dilin dgrenilebilirligi
hakkindaki bir problem olarak ifade edebiliriz. Deneyimlerimizi betimle-
mek igin kullandiginiz terimlere (seylerin gozlemlenebilir 6zellikleri i¢in
kullandiginiz adlara) bir bakalim: renk, bi¢im, doku, koku, tat, ses. Bunlar
bizim anladigimiz terimlerdir ¢iinkii deneyimlerimizi adlandirmakta kul-
lanilirlar. Bir de bu 6zelliklere sahip olan nesneleri betimleyen terimler
vardir: masa, sandalye, bulut, saat, gol, agac, kedi, kopek, vs. Bu terimlerin
ne anlama geldigi {izerinde de hemfikirizdir. Dahasi, dilimizin biitiin geri
kalarurun, bir bakima, duyusal 6zelliklere verilen adlar ile giindelik nesne-
ler i¢in kullanilan etiketlerden olustugunu bile diisiinebiliriz. Bagka tiirli,
dilimizi nasil 6grenebilirdik ki? Bazi sozciikler bagka sdzciiklerin yardimiy-
la degil, bunlarin bizim dogrudan deneyimledigimiz seyleri etiketlemesi
suretiyle tanimlanmadikga hi¢bir dili 6grenemeyiz. Boylesi dil-dis1 tanum-
lanan terimler olmaksizin, sonu gelmez bir dongiiden ya da bir s6zciigii
baska sozciikler, o sozciikleri de gene bagka sozciikler kullanarak (birlikte
gidisim yoluyla) tanimlamaktan kurtulamayiz. Bir dili 6grenmek icin 6nce-
sinden o dili bilmek zorunda kahriz.

Ustelik dil, sonsuz bir yatkinliktir: Sonsuz sayida farkh tiimceler iirete-
bilir ve onlar anlayabiliriz. Ne ki biz bunu, sirh bir zaman dilimi igeri-
sinde konusmay1 6grenmis olan sinirli bir beyin temelinde yapabiliriz; dil
bir bakima dogustan getirilen bir beceri olmadik¢a ya da dilin biitiin geri
kalarunin onlara dayanilarak olugturuldugu bazi temel sdzciikler olmadik-
¢a bunu nasil becerdigimizi anlamak giigtiir. Imdi, dilin dogustan getirilen
bir beceri oldugu yolundaki hipotez empirisistler ile ¢ogu bilimcinin hig
ciddiye almadiklan bir hipotez olmustur. Dogdugumuzda hicbir dili bil-
meyiz; aksi halde bir insan yavrusunun, dogumdan itibaren, bir dili aym
kolaylikla nasil olup da 6grenebildigini anlamak zor olurdu. Bu durum, bi-
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zim bir dilin sinirh sayidaki ve temel sézciiklerini 6grendigimizi, bunun da
kompozisyon kurallariyla birlikte, o dilde sonsuz sayida tiimce iiretmemizi
ve bu tiimceleri anlamamizi sagladig) yolundaki hipotezi 6n plana gkarir.
Bu sinirhi sdzciik dagarcigy da bizim ¢ocukken 6grendigimiz temel sézciik-
lerden bagkas olabilir mi hi¢? Ve bu sozciikler (anne, baba gibi sézciiklerin
yani sira) duyusal deneyimleri adlandirirken kullandigimiz sozciiklerdir
elbette: sicak, soguk, tath, kirmizi, diiz, yumusak vs.

Fakat dilin temeli buysa eger, dilimizdeki anlaml her sézciigiin ensonu
duyusal &zellikleri ve glindelik nesneleri adlandiran sdzciikler bazinda bir
tamimuinin olmasi gerekir. Ve bu gereklilik modern bilimin kuramsal terim-
lerini de igermek durumundadir. Bu sozciiklerin bir anlami varsa, deneyi-
min temel s6z dagarina bagvurarak bir sekilde tanimlanabilir olmalar: sart-
tir. Bu argiimanin kdkeni Berkeley ve Hume gibi on sekizinci yiizyil Bri-
tanyali empirisist filozoflarina dek gider. Bu filozoflar, on yedinci yiizyil fi-
ziginde yardimina bagvurulan “gizli giiclerden” (“kiitlecekimi” gibi) ve
gozlemlenemez seylerden (“pargacik” gibi) rahatsizhk duyuyorlardi. “Kiit-
legekimi” s6zclidiiniin bir anlami yoktur ¢iinkii insanlarin deneyimledigi
bir seyi adlandirmamaktadir. Empirisistlerin bu kuramsal varliklardan
duyduklar rahatsizligin bilim felsefesi iizerindeki etkisi ta yirmind yiizy:-
lin sonuna degin ve bu yiizyil sonrasinda da kendini hissettirmistir.

2. Boliim’de gordiigtimiiz gibi, Britanyali empirisistlerin yirminci yiiz-
yildaki izleyicileri, kendilerini pozitivist ve mantik¢1 empirisist olarak eti-
ketlediler. Mantikqi empirisistler dilin Ogrenilebilirligi hakkindaki argii-
manlardan su ¢ikarimu yaptlar: Bilimin kuramsal s6z dagari, ensonu, goz-
lemleyebildigimiz seyler hakkindaki iddialara “tahvil edilmek” zorunda-
dir, aksi halde bog/anlamsiz konugsup yazma riski s6z konusudur. Bu filo-
zoflar daha da ileri gidip bilimsel kuram diye on dokuzuncu yiizyl ile
yirminci yiizyilda insanlara yutturulan seylerin biiyiik béliimiiniin anlam-
siz birer sagmalik oldugunun gosterilebilecegini ¢linkii kullanilan kuram-
sal terimlerin siradan duyusal deneyime iliskin terimlere terciime edilebilir
nitelikte olmadiklarin ileri siirdiiler. Boylece Hegel'in fizigi gibi (2. Bo-
liim’de bundan bir alinti yapmistik) Marx'in diyalektik materyalizmi ile
Freud'un psikodinamik kurami da s6zde-bilim olarak damgaland giinkii
bunlarin agiklayic1 kavramlarina —arti deger, Oedipus kompleksi, vs.— em-
pirik bir anlam verilemezdi. Benzer sekilde, “dirimsel kuvvetleri” postiile
eden bir dizi biyolojik kuram bu filozoflarin goziinde agiklayia gii¢ tagimi-
yordu clinkii bu kuramlar gézleme bagvurarak tarumlanamayacak olan
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kendilikleri, siiregleri ve kuvvetleri yardima ¢agiriyordu. Fakat bu empiri-
sist filozoflarin hiicum ettigi sey salt sdzde-bilim degildi. Daha 6nce gor-
diigtimiiz gibi, “kiitlecekimi” gibi kullailmasi kaqrulmaz terimler bile
“empirik igerikten” yoksun oldugu gerekgesiyle elestiriye tabi tutulmak-
tayd1. Baz1 mantikq pozitivistler ile onlar etkileyen on dokuzuncu yiizyil
fizikgileri de “molekiil” ve “atom” gibi kavramlarin anlamh birer kavram
oldugunu kabul etmeye yanasmadilar. Bu empirisistlere gére bir kavram,
terim ya da s6zciik, bizim duyusal yoldan farkina varabilecegimiz bir seyi
ya da bir 6zelligi adlandirirsa ancak, empirik igerige sahip olur.
Empirisistler, kuramsal varliklara bagvurmada, bunlar1 adlandirmak
icin kullandigimiz terimler g6zlemlenebilir seyler ve onlarin 6zellikleriyle
tanimlanabiliyorsa eger, Herhangi bir problem olmadigin1 savunmuslardir
elbette. Zira boyle bir durumda biz kuramsal terimlerin anlamuru anlaya-
bilmekle kalmayacak, ayrica, herhangi bir kugskunun belirmesi halinde,
gozlemlenemez seyler hakkindaki dnermelerin yerine gozlemlenebilir sey-
ler hakkindaki 6nermeleri de gegirebilecegiz her zaman. Omekse, yogun-
luk kavramun diisiinelim. Her tiirden maddenin spesifik bir yogunlugu
vardir ve bazi cisimlerin nigin suda yiiziip bazilarinin ni¢in yilizmedigini
onlarin yogunluklarina bagvurarak agiklayabiliriz. Fakat bir seyin yogun-
lugu onun kiitlesinin hacmine bdliinmesine esittir. Bir seyin kiitlesini tera-
zide, el tartisinda ya da bagka sekilde dlgebilirsek ve boyutlarim1 da bir
kumpasla 6lgebilirsek, onun yogunlugunu hesaplayabiliriz: Bu, yogunlu-
gu, kiitle ve hacim bazinda “agik¢a tarumlayabilecegimiz” anlammna gelir.
Gergekten, “yogunluk”, kiitlenin hacme béliinmesini anlatan bir “kisalt-
madan” bagka bir sey degildir. Yogunluk hakkinda sdyleyecegimiz her se-
yi kiitle ve hacim bazinda soyleyebiliniz. Séylemesi daha uzun siirebilir fa-
kat bir cismin kiitlesinin hacmine béliinmesi hakkindaki bir savin empirik
igerigi, onun yogunlugu hakkindaki herhangi bir savin empirik igerigiyle
ayni olacaktir. Dolayisiyla, kuramsal terimleri gézlemlenebilir terimler ara-
aligiyla agik¢a tanimlayabilirsek eger, kuramsal terimlerin ne demeye gel-
digini anlamada, gozlemlenebilir terimlerin ne demeye geldigini anlamak
konusundaki sikintidan daha biiyiik bir sikintt dogmayacaktir. Bir kura-
mun, salt goriiniiste agiklayia gii¢ saglayan bilimdis1 bir kurama sahte bir
bilimsel terim sokma olasiig1 s6z konusu olmayacaktir. Hepsinden 6nem-
lisi de, hangi gozlemsel kosullar altinda bizim gozlemsel olarak tanimlanan
terimlerle adlandirilan seylerin mevcut olup olmadigim ve bunlarin kura-
min bize bildirdigi etkilere sahip olup olmadigini tam olarak bilebilecegiz.
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Gozlemlenemez 6zellikleri, siiregleri, seyleri, durumlar1 ya da olaylan
adlandirmakta kullarulan terimlerden neredeyse higbiri, gozlemlenebilir
ozellikler bazinda acik¢a tamarmlanamamaktadir ne yazik ki. Aslinda, ku-
ramlarin agiklayicr giicii, onlarin kuramsal terimlerinin gézlemlenebilir te-
rimler igin kullanilan kisaltmalardan ibaret olmamasina baghdir. Aksi hal-
de, kuramsal 6nermeler gézlemsel 6nermelerin kisalhlms halleri olur.
Boyle oldugunda da, kuramsal 6nermeler gozlemsel 6nermeleri 6zetleyebi-
lir ama agklayamaz. Yogunluk, tanim geregi, kiitlenin hacme béliinmesi
oldugu igin, esit hacme sahip iki cismin kiitlelerinin birbirine nigin esit ol-
madigim agtklama yolunda onlarin farkli yogunluklarina bagvuramayiz;
bu iki cismin kiitle-hacim oranlarinin birbirine esit olmadigin tekrar et-
mekten bagka bir sey yapiyor olmayiz. Daha 6nemlisi, “yogunluk”un ter-
sine, geylerin bir dizi gozlemlenebilir/sonlu 6zelligine esitlenebilecek ku-
ramsal terimlerin sayisi yok denecek kadar azdir.

Ornekse, sicaklik degisimleri kapal bir tiipteki ava siitununun uzun-
lugundaki degisimlere esit seyler olarak tanimlanamaz ¢linkii sicaklik, aym
zamanda, kapali bir tiipteki su stitununun uzunlugundaki degisimlere, bir
ohm-metrenin direncindeki degisimlere ya da iki uglu metal cubugun bi-
¢imine ya da 1sitilan cismin rengindeki degisimlere vs. gore de degisir. Da-
hasy, tiipteki avanin ya da suyun yiiksekliginde gozlemlenebilir herhangi
bir degisim olmadiginda bile sicaklik degisebilir. Ne 0,1 santigrat derece-
den daha kiigiik sicaklik degisimlerini 6lgmek icin, ne de camun erime nok-
tasim agan ya da avanin/suyun/alkoliin ya da hangi madde kullaniliyorsa
onun donma noktasinn altina diigsen sicakliklar1 6l¢mek icin konvansiyo-
nel su ya da ava termometresini kullanabilirsiniz. Gergekten de, halihazir-
da tasarimlayabildigimiz hicbir termometrenin kaydedemedigi sekilde si-
cakliklar1 degisen bazi cisimler vardir. Dolayisiyla, onlardaki baz fiziksel
ozellikleri ya da degisimleri gézlem yoluyla tespit etmek miimkiin degil-
dir. Sicakliktan daha kuramsal kagan 6zellikler agisindan durum daha da i¢
kararticidir. Bir “asit” bir “proton vericisi” olarak tanimlaniyorsa ve biz bir
protona dokunamadigimiz, onu tadamadigimiz, géremedigimiz, hissede-
medigimiz, duyamadigimiz ya da koklayamadigimiz igin “proton vericisi”
kavramma “empirik bir igerik” katacak hi¢bir gozlemde bulunamiyorsak,
“asit” hicbir anlami olmayan bir terim olur. Asidi “kirmiz1 turnusol kags-
din1 maviye doniigtiiren sivi” diye de tanimlayabiliriz, fakat bu durumda
ni¢in bazi sivilarin bunu yapip digerlerinin yapamadigini agiklayamayiz.
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Bilimin kuramsal savlarina, tek tek kuramsal terimlerle tikel gozlemle-
nebilir terimleri birbirine baglamak yerine, biitiiniiyle kuramsal 6nermeler-
le tiimiiyle g6zlemlenebilir onermeleri birbirine baglayarak empirik anlam
kazandirabilir miyiz? Ne yazik ki, hayir. Belli bir kaptaki gazin igerisindeki
molekiillerin ortalama kinetik enerjisinin basing arttik¢a artacagin bildiren
Onerme, gazin sicakligini 6lcerken gozlemleyebildigimiz seyler hakkindaki
herhangi bir tekil 6nermeye esdeger degildir. Bu, sicakhig gozlem yoluyla
6lcmenin pek ¢ok farkli yolunun olmasindan ve bunlardan herhangi biri-
nin kullanilmasinin termometrelerin igslemesi hakkinda daha kuramsal sa-
yiltilan (6zellikle de denge durumunda mutlak sicakhigin ortalama kinetik
enerjiye esit oldugunu bildiren kuramsal 6énermeyi) icermesinden dolay1
boyledir.

Kars1 karsiya oldugumuz sorun, bilimin dogas: hakkindaki problemin
tam da bam teline dokunan bir sorundur. Sonugta, bilimin “resmi episte-
molojisi” empirisizmin bir bigimidir, bu epistemolojiye gore biitiin bilgimi-
zin kaynag1 deneyimdir: aksi halde bilimde deneyin, gézlemin ve veri top-
lamanin oynadig1 merkezi rolii agtklamak ve temellendirmek gii¢ olurdu.
Uzun vadede bilimsel kuram olusturma ¢abasi deneyim tarafindan kontrol
edilir: bilimde ilerleme, empirik sinamalarin sonuglar ortaya ¢iktikga eski
hipotezlerden daha kuvvetli bir bicimde dogrulanan yeni hipotezler olus-
turma meselesidir nihayet. Bilim, deney sinamasima bir sekilde tabi tutu-
lamayan seyi bilgi olarak kabul etmez. Fakat ayn1 zamanda, bilimin deney-
lememizi agiklama yiikiimliiliigli, onun bu agiklamalar saglarken basvur-
dugu seylerdeki, 6zelliklerdeki, siireglerdeki ve olaylardaki deneylemenin
Otesine ve altina uzanmasin gerektirir. Empirisizmin talep ettigi seylerin,
aciklamanin talep ettigi seylerle nasil bagdastirilacag, bilim felsefesi agi-
sindan ve bir biitiin olarak felsefe acisindan en zor problemdir. Ciinkii
aciklama ile empirisizmi bagdastiramazsak, kendisinden vazgecilmesi ge-
reken seyin empirisizm oldugu giin gibi agiktir.

Metotlan felsefi bir kuramla bagdasmiyor diye kimse bilimden vaz-
gecmez. Ussalalik lehine empirisizmden vazge¢mek zorunda kalabiliriz ~
buradaki epistemolojiye gore sahip oldugumuz bilginin en azindan bir
kism1 empirik smama olmaksizin gerekgelendirilebilir. Fakat bilimsel bir
bilgi deney ve gbzlemden degil de, diyelim ki, sadece ussal diisiiniimden
tiiretiliyorsa, gercekligi agiklamak icin bilimle yarisma iddiasinda olan al-
ternatif diinya goriiglerinin, mitlerin, vahiy dinlerinin de aymn sekilde ge-
rekcelendirilemeyecegini kim soyleyebilir?
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Mantik¢1 empirisistler empirisizm ile agiklamayi, gézlemleri betimleyen
terimlerin birer kisaltmasi olmasalar bile kuramsal terimlerin nasil olup da
empirik igerige sahip olabileceklerine iliskin daha derinlikli bir kavrayis ge-
listirerek bagdastirabilecegimizi savunurlar. Pozitif yiik ve negatif yiik
kavramlanini diisiinelim. Elektronlar negatif yiik, protonlarsa pozitif yiik
tagirlar. Imdi, varsayalim ki birisi, protonun sahip olup da elektronun sa-
hip olmadig1 seyin hangi gerekgeyle pozitif yiik olarak adlandirildigini
sordu.

Verilecek cevap elbette “hicbir gerekgeyle”dir. “Pozitif” ve “negatif” te-
rimleri, bu baglamda, bir seyin varhgim ve yoklugunu temsil etmezler.
Elektronun tasidigy yiikii pozitif, protonun tasidigy yiikii negatif diye de
adlandirabilirdik pekala. Bu iki terim, kuramda, protonlar ile elektronlar
arasindaki farkhiliklar, (bunlar kendilerini, gozlemleyebildigimiz seylerle
gerceklestirdigimiz deneylerde ortaya koyduk¢a) betimlememize yardima
olacak sekilde islev goriirler. Elektrik yiiklii bir dizi levhanin pozitif kutbu
elektronlari, negatif kutbu ise protonlar1 kendisine geker. Bu davranugin ya-
rattig etkileri sis odalarinin gozle goriiliir izlerinde ya da kimyasal bir
elektroliz ortaminda suda yukar1 dogru yiikselen gaz baloncuklarinda “g6-
rebiliriz”. “Pozitif” ve “negatif” terimleri, icerisinde boy gosterdikleri ku-
rama sistematik katki saglarlar (g6zleme dayali genellemelerin nemalandi-
1 katkilardir bunlar), atomun yapisina dair kuram bu genellemeleri orga-
nize edip agklar. “Negatif” terimine “empirik anlam1”, elektronlarin nega-
tif yiikle yiiklenmis olmalar1 hakkindaki kuramin sayiltilarindan yola gika-
rak gozlemleyebilecegimiz seye iliskin olarak s6z konusu terimin genelle-
melere yaptig) sistematik katki kazandinr. Terimi kuramdan ¢ekip aln:
kuramin bu genellemelerin pek ¢ogunu imleme giicii yok olacak, onun sis-
tematize edip agiklayabildigi gozlemlerin sayis1 azalacaktr. Agiklama gii-
cindeki azalmanin miktar1 “negatif” teriminin empirik anlaminu olustur-
maktadir.

Gozlemlenemez bir seyi ya da 6zelligi ayn: sekilde adlandiran kuram
kiilliyatimizda, “elektron”, “gen”, “yiik” terimlerinin ya da baska herhangi
bir terimin empirik igerigini saptayabiliriz. Bu terimlerin her biri, icerisinde
boy gosterdikleri kuramin 6ndeyisel ve agiklayia giicline katkida bulunur.
Bu katkiy1 saptamak, terimi kuramdan diipediiz siler ve silmenin yarattig
etkileri kuramin giiciine tasir. Gergekten, “yiikiin”, biz bu terimi atom ku-
ramindan sildigimiz zaman kaybettigimiz (herhangi bir kuramdaki her-
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hangi bir terim i¢in de benzer seyler s6z konusudur) gézlemlenebilir etkile-
re sahip olan sey olarak (“6rtiik bicimde”) tanimlandig ortaya qkar.

Gergekte, kuramsal terimlerin kuramlara aksiyomatik yaklagim tara-
findan goériilme sekli budur; bu goriis kendisini “hipotetik dediikti-
vizm” diye etiketlemistir (buna 7. Bolim’de ana ¢izgileriyle deginmis-
tik). Mantik¢1 pozitivistler bilimin kuramsal makinasinin agiklayici gii-
clinii gozlemin bilime getirdigi simrlamalarla bagdastirma pesine diis-
miig, bunun i¢in de mesru kuramsal terimlerin, gézlemlere, “kismi yo-
rumlama” yoluyla ilintilendirilmesini sart kosmusglardir —yorumlama
bu terimlere empirik igerik kazandirma meselesidir, bu terimler bilim
insanlarinin onlar1 bize tanitirken kullandiklar: s6zciiklerden oldukc¢a
farkl olabilir. Yorumlama kismidir ¢iinkii gozlemler bu terimlerin em-
pirik igerigini tiiketmezler, yoksa agiklayici giiglerini yitirmis olurlar.

Bir bagka 6rnek meseleyi anlamamiza yardima olabilir. “Kiitle” terimi
tizerinde diisiinelim. Newton bu terimi “maddenin miktar1” diye tanimla-
yarak devreye soktu, fakat bu tarummun bize bir yarari dokunmaz ¢linkii
madde de kiitle kadar “kuramsal” bir nosyon olarak ortaya ¢ikar. Gergek-
ten de, maddenin ne oldugunu kiitle nosyonuna bagvurarak aciklamaya
yatkiruzdur: kiitlesi olan her sey maddedir. Kiitle Newton kuraminda higbir
zaman agkga tanimlanmaz. Tammmlanmadan birakilan bir terimdir o. Diger
kavramlarsa, kuramda tanimlanmak yerine, kiitle kavramina bagvurularak
tanimlanir; 6rnekse momentum, kiitle ile hizin ¢arpimi olarak tanimlanr.
Fakat kiitleye empirik igerigini kazandiran sey, icerisinde boy gosterdigi
yasalar ile g6zlemleri sistematize etmede bu yasalarin oynadig: roldiir. Ni-
tekim kiitle, kismen, cisimlerin bir 6zelligi olarak yorumlanur, ki bu 6zellik
sayesinde terazinin bir kefesine konulduklarinda o kefenin agag1 inmesini
saglarlar. S6yle bir tahminde bulunabiliriz: Bir el terazisiyle dik olarak te-
masa gegen bir kiitle, terazinin kefesinin harekete gecmesine yol agar ¢iin-
kii hareket kuvvetin sonucu, kuvvetse kiitle ile ivmenin ¢arpimidir; bir el
terazisi lizerinde bir kiitleyi hareket ettirmek terazinin ivmesinin sifir ol-
mamasina neden olur.

Bir terimin “empirik anlamin1” onun sozliikteki tanimindan ya da se-
mantik anlamindan ayirt etmemiz gerekir elbette. “Kiitle”, hi¢ kuskusuz,
herhangi bir s6zliikte tanimini bulabilecegimiz bir sozciiktiir, empirik an-
laminin oldukga farkli olmasma ve Newton mekaniginde tanimlanmadan
birakilan bir terim olmasina ragmen.
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Dolayistyla, kiitlenin kismi olarak yorumlanmasini saglayan sey bizim
onu 6lgmek i¢in kullandigimiz araglardir. Ne ki bu araglar kiitleyi tanim-
lamazlar. Bir kere, kiitleyi, yarattg etkileri Slgerek dlgme yollan (el terazi-
sinin kefelerinin hareketi gibi), kiitlenin nedensel olarak agikladig: bir sey-
dir. Ikincisi, kiitleyi, yarattig etkilere bakarak &lgmenin pek ok farkli yolu
vardir, heniiz kesfetmemis olabilecegimiz yollar da dahil olmak {izere. Bu
gibi hentliz kegfedilmemis 6lgme yollan mevcutsa eger, “kiitleye” iliskin
yorumlamamiz eksiksiz olamaz; bu, kismi bir yorumlama olmak duru-
mundadir. Ve, bir kez daha, gozlemler bazinda eksiksiz bir yorumlama,
“kiitleyi” gbzlemle ilgili bir dizi terim i¢in kullarilan bir kisaltmaya déniis-
tiirecek ve onu agiklayia glicten yoksun birakacaktr.

Mantikq1 pozitivistler, bilimin gozlemlenemez terimlerinin, anlam yo-
luyla gézlemsel terimlere baglanmasi gerektigini ortaya attilar; boylece bi-
limin gergek agiklayical aygiti, bilimsel kuramin itibarindan nemalanmaya
calisan sahte agiklamalardan ayirt edilebilecekti. Mantikq: pozitivistlerin, 2.
Boliim’de tartigilan, bir sinirkoyma problemini ¢6zmeye gosterdikleri ilgiyi
hatirlayin. Ironiktir, bu filozoflar bu zorunlulugun kendi felsefi analiz
standartlarimin gerektirdigi bir kesinlik igerisinde ifade edilemeyeceginin
farkina varan ilk kisiler olmuslardir aym zamanda. Pozitivizm tarihinin
biiyiik boliimii “dogrulama ilkesi” olarak bilinmeye baglanan seyin gerge-
vesini ¢izmeye adanmistir; bilimin megru kuramsal terimlerini gayri megru
terimlerden ayirt etmek icin hicbir muglakliga meydan vermeksizin uygu-
lanabilecek bir dlgiittiir bu. Bu ilkenin giiglii versiyonlar1 kuramsal terimle-
rin gbzlemlenebilir terimlere biitiiniiyle tahvil edilmesini gerektirmistir.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu gereklilik, bilimsel agiklamalarda bagvuru-
lan terimlerin biiyiik boliimii tarafindan yerine getirilememektedir; dahasi,
bizler kuramsal terimlerin bu gerekliligi karsilamasmi istemeyiz ¢iinkii
boyle oldugu takdirde bu terimler gbzlemlere gore kendi aciklayia giigle-
rini kaybederler.

Problem, dogrulama ilkesinin zayif versiyonlarimn altin tozlarim ciiruf
icerisinde saklamasinda diigiimlenmekteydi; bu versiyonlar herkesin soz-
de-bilimsel olarak taniyacag: kadar anlamsiz olan terimleri diglayamamak-
ta ve gercek bilimi New Age psiko-sagmaligindan, astrolojiden ya da dinsel
vahiyden ayirt edememektedir. Kismi yorumlamanin bu kosulunu karsi-
lamak ¢ok kolaydir. S6zde-bilimsel bir terimi alin, bu terimi igeren genel bir
6nermeyi yerlesik/saglam bir kurama ekleyin, s6z konusu terim anlamli bir
terim olarak kabul olunacaktir. Ornekse, denge durumunda, bir gazin mut-
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lak sicakligi onun molekiillerinin ortalama kinetik enerjisine esitse eger, o
gazin biiyiilendi gini bildiren hipotez iizerinde diisiinelim. Bu hipotez, gaz-
larin kinetik kuramma eklenmekle, “biilyiillenme” 6zelligini kismi olarak
yorumlanan kuramsal bir terime doniistiirmektedir. “Biiyiillenme” terimi-
nin ve hipoteze eklenen “yasanin” kurama higbir katkisinin olmadig ¢iin-
kii bu ikisinin kuramin 6ndeyisel giiciinii azaltmaksizin kesilip atilabilece-
gi yolundaki goriige kargi, aym seyin diipediiz mesru kuramsal terimler
icin de (6zellikle de bunlar ilk kez devreye sokuldugunda) soylenebilecegi
yolunda bir karsilik verilir. “Gen” kavrami, en sonunda kromozom igerisi-
ne yerlegtirilmeden 6nceki onyillarda bizim goézlemlenebilir kalitsal karak-
teristiklerin dagilimim anlamamiza sonugta ne gibi bir kat1 sagladi ki?

Kuramsal terimlerin 6ndeyiler agsindan fark yaratacak gekilde goz-
lemlerle ilintilendirilmesi yoniindeki talep, kargilanmasi kiyas kabul etmez
derecede giiglii bir zorunluluktur; baz1 kuramsal terimler, 6zellikle de yeni
terimler, bu sinamadan gegemezler. Bu, aym zamanda, ¢ok zayif da zorun-
luluktur ¢iinkii bir kuramu salt kurgusal kendiliklerde “pisirip kopiirtmek”
kolaydir —-6rmekse dirimsel kuvvetler bizim gozlemleyebildigimiz seyler
hakkinda genellemeler tiiretmemizde vazgegilmez bir rol oynarlar. Kismi
yorumlama asin derecede zayif ise, kuramlanmuzin gézlemlenemez terim-
lerini neyin anlamly, gegerli ve saglam gerekgeli kildigma ve hatta bu terim-
lerin adlandirdig) gozlemlenemez seylerin gercekte varoldugu yolundaki
iddiay1 neyin tutarli kildigina yonelik yaklasimimizi her yoniiyle yeniden
diisiinmek durumunda kaliriz. Gerek duydugumuz sey, bize on sekizinci
yiizyildan miras kalan empirisist kuramin yerine gegecek, biitiiniiyle yeni
bir anlam kuramidr. ‘

Bilimsel Gergek¢ilik versus Anti-gergekgilik

Mantik¢1 empirisistlerin kuramsal terimlerin anlami probleminin biitiinii-
nii ve bu kuramsal bilgimizin bu probleme yapay bir hava veren kapsami-
n1 ele alma bigimlerinde dogruluk paymn olmas: size sasirtici gelebilir.
Sonugta, elektronlari, genleri, kuasarlari, nétron yildizlarini ya da onlarin
oOzelliklerini duyamasak, tadamasak, koklayamasak, géremesek ya da on-
lara dokunamasak da, onlarin varoldugunu diisiinmek icin yeterince ne-
dene sahibiz. Ciinkii bilimsel kuramlarimiz onlarin varoldugunu sdyle-
mektedir bize ve bu kuramlar biiyiik bir 6ndeyisel ve agiklayia giice sahip-
tirler. Maddenin dogasina iliskin en saglam sekilde dogrulanmig kuram
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molekiiller, atomlar, leptonlar, bosonlar ve kuarklar hakkindaki yasalar:
igeriyorsa, bOylesi seyler elbette ki vardir. Bizim en saglam sekilde dogru-
lanmus kuramlarimiz elektrik yiikiinii, agisal momentumu, yoriingeleri
(spins) ya da van der Waals kuvvetlerini bu geylere atfediyorsa, boylesi
Ozellikler elbette ki vardir. Bu goriigse gore kuramlar gergekte ne ise o sekil-
de yorumlanmalidir, yani anlamu gézlemlere bagh olan iddialarda buluna-
rak degil, fakat seyler ve onlarin 6zellikleri hakkinda bize bir seyler anlata-
rak (burada bu seyler ve onlarin 6zellikleri igin kullanilan adlarin anlamy,
gozlemlenebilir seyleri ve onlarin 6zelliklerini adlandiran terimlerin anla-
mindan daha fazla ya da daha az sorunsal degildir)... Ve eger bu sonug, di-
le iliskin olarak yukarida agik¢a ifade edilen kuramla (bu kuram gozlemsel
terimleri dilin asgari temel diizeyi haline getirir ve diger biitiin terimlerin
bunlardan tiiretilmesini sart kosar) bagdasmiyorsa bu, o dil kuram agsin-
dan hig de iyi bir sey degildir. Bu, kuramla kol kola giden kat1 bir empiri-
sist epistemoloji agisindan da hig de iyi bir sey degildir.

Kuramsal terimler problemine yonelik bu yaklagim “bilimsel gergekgi-
lik” olarak bilinir glinkii o, bilimin kuramsal taahhiitlerini gercek diye alr,
gozlemsel iddialarin (perdelenmis) kisaltmalar1 ya da bizim bu gozlemleri
organize etmek iizere yarathgimz yararh kurgular olarak degil. (“Gergek-
ciligin” bu kullanuminin Platoncu gergekgilikle, yani soyut nesnelerin var-
oldugunu savlayan gergekgilikle, ki oldukga farkh bir “gergekgilik” anlayi-
sidir by, terslestigine dikkatinizi ¢ekerim.)

Bilimsel gergekgilik pozitivizm gerileyene dek bagarili olamadi. Ciinkii
o, mantikg1 pozitivistlerin anlamsiz metafizik olarak reddedecekleri bir so-
ruyu yansitmaktadir: Fizigin gzlemlenemez varliklar1 gercek midir, degil
midir? Bu varliklar gézlemlenemez olduklar igin higbir gézlemsel sinama
bu soruya ¢6ziim getiremez ve dolayisiyla soruya verilecek biitiin cevaplar
biitiinilyle metafizigin sinirlan igerisinde kalacaktir. Pozitivistlerin dogru-
lama Olgiitiinden vazgegin, boylelikle soru anlamli hale gelir. Cevabin da
acikca ortada oldugunu diisiiniirsiiniizz Molekiillerin, proteinlerin, gen-
lerin vs. yan sira elbette atomlar, protonlar, nétronlar, elektronlar, fotonlar
ve kuarklar da vardir. Sasiria olan su ki, bu cevap {izerinde bir anlasma
saglanmamugtir ve soruya verilen higbir cevap da apagik degildir.

Mantik¢1 pozitivistlerin baglangi¢ noktasi felsefi bir kuram —empirisist
epistemoloji— iken, bilimsel gergekgiler, ya da kisaltarak soylersek “gercek-
ciler”, gergekgiligin bilim konusunda apacik bir olgu olarak kabul ettigi
noktadan yola gkarlar: onun o biiyiik ve giderek de artan 6ndeyisel gii-
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ciinden. Kuramlanmuz 6ndeyilerin kapsamiru ve kesinligini zamanla artir-
di. Giderek daha farkh tiirden fenomenlerin olusumunu tahmin etmekle
kalmadik, fakat ayn1 zamanda 6ndeyilerimizin kesinligini zamanla daha
da artirabildik —ondalik hanelerin say1s1 ya da anlaml (on esash say1) sis-
temi, bizim bilimsel yoldan tiiretilmis beklentilerimizi fiili 6l¢iimlerimizle
eslestirmektedir. Bu uzun vadeli ilerlemeler bizim giderek bel bagladig:-
miz, glinliikk yasantimizi tam anlamiyla egemenligi altina alan teknolojik
uygulamalara kendilerini terciime ederler. Bilimin bu “aragsal basarisi”
actklanmasi gereken bir durumdur. En azindan gergekgilerin israr1 bu
yondedir. Peki bu nasil agklanabilir? Bilimin “iglemesi“ne getirilecek en iyi
aciklama nedir? Cevap gercekgiler agisindan apagk ortadadir: Bilim ¢ok iyi
isler ¢linkii o (yaklasik olarak) dogrudur. Bilimin 6ndeyisel bagaris: ve tek-
nolojik uygulamalar sans eseri dogru ¢ikan tahminlerden ibaret olsa ve bi-
lim rastlantisal olarak islese, bu, kozmik oranlarda gergeklesen bir mucize
olur.
Bilimsel gercekgilerin argiimanlarinin yapis: genellikle su bicimdedir:

1. P dogrudur.

2. P olgusunun dogru olmasinin en iyi agiklamas1 Q'niin dogru
olmasidir.

O halde,

3. Qdogrudur.

Gergekgiler P yerine, bilimin éndeyileme agisindan basarili oldugu ya da
bu yondeki basarisinin giderek arttigi 6nermesini ya da onun teknolojik
uygulamalarinin giderek giiclii ve giivenilir hale geldigi yolundaki 6ner-
meyi koyarlar. Q'niin yerine ise, bilimsel kuramlarin postiile ettigi gézlem-
lenemez seylerin varoldugu ve bunlarin bilimin onlara atfettigi 6zellikleri
tasidig1 yolundaki 6nermeyi gegirirler, aksi halde gergekgiler “bilimin pos-
tiile ettigi gézlemlenemez varliklar gibi seyler vardir ve bilimin onlara at-
fettigi 6zelliklere benzer 6zellikler tagirlar; bilim, giderek artan derecede bir
yaklagiklikla, bu seyler ve onlarin 6zellikleri hakkindaki dogruyu ortaya
koymaktadir” gibisinden zayif bir iddiada bulunur. P dogrusundan Q
dogrusuna ilerleyen argiimanin yapisi “en iyi agiklamaya yénelik ¢ika-
nm”in yapisidir. (Bu tiir arglimanlar “uzaklagsmalar” (abductions) ya da
"“uzaklastiria argiimanlar” olarak da bilinirler.)
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Bu argiiman, okura, tarhigmaya yer birakmayacak sekilde inandiric1 ge-
lebilir. Pek ¢ok bilimci de onu cazip bulur. Ciinkii bu bilim insanlar1 da, bi-
limsel gergekqi filozoflarin bilimde kullandiklar1 akil yiiriitme kaliplarin-
dan biri olarak en-iyi-agtklamaya-yénelik-grkarim’1 kabul ederler. Ormekse,
elektronlarin varoldugunu ve negatif yiik tasidiklarin1 nereden biliriz?
Ciinkii onlar1 postiile etmek, bizi Milikan Yag Damlas1 Deneyi'nin sonugla-
n ile Wilson Sis Odasi'ndaki izleri agiklamaya gotiirtir.

Ne ki bilimcilerle filozoflarmn bilimi temellendirmek igin argiiman (ka-
nitlama) bigdmini kullanmalari bilimin Asil topugudur. Varsayalim ki birisi
gercekgiligin kanitlama bigimine, yukarida numaralandirlarak verilen ¢1-
karim bigimin nasil temellendirilebilecegini sorarak meydan okuyor. Ger-
cekgilerin argiimar, bilimsel kuramun gercek anlamda dogru ya da haki-
kate giderek yaklasan bir sey olarak kurmay1 amaglar. Gergekgiler, cikarim
bigiminin giivenilir oldugunu ¢iinkii bilimde basariyla kullanilageldigini
One siirseler de, onlarin argiiman cevap vermeyi gerektiren bazi sorular
dogurur. Gergekgiler, en iyi agklamaya yonelik bir ¢tkarimin bilimsel ku-
ram olusturma yoniindeki ¢alismalarin hakikatleri iirettigi seklindeki var-
gismin teyit edildigini ¢iinki bilimin s6z konusu ¢tkarim bigimini kullana-
rak hakikatleri {irettigini ileri siirerler. Daha 6nce kullandigimiz bir benze-
simi tekrar kullanmak gerekirse bu, daha ¢ok, bir borcun geri 6denecegi
yOniinde verilen bir sozii, geri 6deme soziinii tutmaya sz vererek destek-
lemeye benzer.

Ustelik, bilim tarihi bize, bagarili pek ¢ok bilimsel kuramin, bilimsel
gercekgilerin kuramlarin nigin bagarih olduguna iliskin olarak cizdikleri
tablonun igini doldurmakta biitliniiyle basarisiz kaldiklarini gostermekte-
dir. Kepler'den ¢ok 6nce ve elbette onun zamanindan bu yana bilimsel ku-
ramlar sadece yanlis ve kamtlanmasi imkénsiz olmakla kalmamis, (mevcut
bilimi rehber olarak alacaksak) neyin varoldugu ve seylerin ne gibi 6zellik-
lerinin s6z konusu oldugu konusunda dillendirdikleri iddialarda kimileyin
biitiiniiyle yanhs gkmiglardir, ondeyileme giigleri siirekli ilerleme kaydet-
se bile.

Klasik bir 6rmek olarak on sekizinci ylizyhn filojiston kuramuru alabili-
riz; bu kuram yanma olayyla ilgili olarak 6nceki kuramlarla kargilagtinldi-
ginda onemli bir ondeyisel ilerlemeyi kendinde somutlaghrmigt, fakat
onun agklama giiciiniin merkezinde yer alan filojiston kavrami bugiin
alay konusudur. Bir bagka 6rnek Fresnel'in, 15181 bir dalga fenomeni olarak
alan kuramidir. Bu kuram 15181 ve onun ozelliklerini 6ndeyisel (ve agiklayi-
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a) bir bigimde kavramamizda biiyiik bir ilerleme kaydetmeyi bagarmistir.
Ne ki bu kuram 15181n bir yayinim (propagation) ortami boyunca, bir eter
boyunca hareket ettifini savlamaktadir. Bu eterin postiilasyonu, 1sik ola-
yinda, kiitlegekimi kavramina yonelik olarak yukarida izi siiriilen zorluk-
larin aynisini karsimiza gikaracaktir. Kiitlegekimi gizemli bir kuvvettir
clinkii kendileri sayesinde aktarilacak herhangi bir materyal gerektirme-
mektedir. Isik dalgalan da, bir yaymim ortami olmamasi durumunda, on
dokuzuncu yiizyil fiziginin mekanik materyalizmi nazarinda kiitlegekimi
kadar kugkulu bir fenomen haline gelecekti. Fizik bilimi, daha sonraki yil-
larda, Fresnel'in kuraminin merkezinde yer alan kuramsal postulatin, yani
eterin, biiyiik 6ndeyisel ilerlemeler kaydetmesine ragmen, varolmadigin
ortaya koydu. Eter, 15181n davranisina iliskin daha doyurucu agiklamalarin
gerek duydugu bir sey degildir. Eterin postiile edilmesi Fresnel'in kurami-
nun “gergekgilife aykiri diismesine” katkida bulunmustur. En azindan
cagdas bilimsel kuramin yargis1 bu yondedir. Fakat ge¢miste ondeyisel
olarak basarih kuramlarin yanhshgindan —kimi zaman koklii bir yanliglik-
tir bu- “pesimist bir indiiksiyon” yaparak, bizim halihazirdaki “en iyi kes-
tirim giiciine sahip” kuramlarimizin benzer bir yazgidan bagisik oldugunu
diisiinmenin giivenilir bir yol olmadigiru s6yleyebiliriz. Bilim yanilabilir,
dolayisiyla, bilim 6ndeyileme ve teknolojik uygulama konusunda ilerleme
kaydettikge, uzun vadede, onun kuramlarn da, kendi gerceklikleri i¢inde,
bilimin iddialarinin bilimsel gergekgilik agisindan yorumuna herhangi bir
dogrudan miidahaleyi baltalamak iizere degiskenlik gosterecek sekilde
kendilerini konumlandinrlar.

Dahasl, bilimsel gergekgilik, gozlemlenemez varhklar hakkindaki ku-
ramlarimizin (yaklasik) dogrulugu konusunda sahip oldugumuzu iddia
ettigi bilgi ile gdzlemi bilgi agsindan vazgecilmez kilan empirisist episte-
molojiyi birbiriyle nasil bagdastiracagy konusunda sessiz kalmaktadir. Bi-
limsel gercekgilik, bir bakima, bilimsel bilginin nasil miimkiin oldugu
probleminin bir pargasidir, onun ¢6ziimiiniin bir pargasi degil.

Baz1 gergekgiler, kuramlarin géndermede bulundugu gozlemleneme-
yen varhklara iligkin bilgimizin (pesimist indiiksiyonun altinda yatan gon-
dergesel basarisizhigin iz kaydiyla birlikte) problematik karakterini teslim
ederler. Bu iki problemden de, yapisal gercekgilik adin1 verdikleri bir gorii-
sii benimseyerek kaginmay: 6nerirler: Ondeyisel agidan bagarili bir bilimi
karakterize eden ardigik kuramlar, parcacik ya da alan gibi diinyadaki sey-
ler hakkindaki hakikate birbiri ardinca daha biiyiik bir yaklagikhk olus-
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turmazlar. Onlarin birbiri ardinca giderek daha fazla yaklastiklan sey, ger-
¢ekligin dogru matematiksel yapisidir. Bu filozoflar, gézlem disinda kalan
hakikatlere bu tiirden erisimin agik bir dmegi olarak, Newton mekaniginin
matematiksel formiilasyonlan ile onun kuantum mekanigi ve genel goreli-
likteki ardil formiilasyonlanmin benzerligini zikrederler. Gergekten,
Newton yasalani kuantum kuramindan ve gorelilik kuramindan, bu ku-
ramlarin 6zel halleri olarak (dediiktif yoldan) tiiretilebilir. (Bu boliimiin ba-
sinda verilen Lorenz denklemini hatirlayin.) Bunun nedeni sudur: bu ku-
ramlarin hepsi de temel bir matematiksel yapiy1 paylasirlar, 6rmekse, bir
ters kare denklemini. Yapisal ger¢ekgilik, zamanla dogrulugu giderek artan
ondeyiler ve agiklamalar sunan kuramlarin ortak yapismi veren matema-
tiksel formiillerle uyum igerisinde davranan seylerin dogas1 hakkinda her-
hangi bir iddiada bulunmay: reddeder. Ancak, bilimsel kuramlarin, goz-
lemlenmemis seyler alaninda bile, dogru ¢iktig1 seyin gercekligin matema-
tiksel yapisi oldugunu savunurlar, ki gergekgilige iliskin kendi versiyonla-
rinin ad1 buradan gelir.

Bilimsel gercekgiligin bir alternatifi olarak yapisal gergekgilik, gozlem-
lenmemis seylerin bilgisine yonelik olarak bilimsel gergekgiligin bazi tar-
tismali baghhklarindan kaginir fakat bazi belirgin problemlerle de yiizlesir:
Bir kuramin matematiksel yapisim1 ya da bigimini onun igeriginden, belli
seyler hakkindaki iddialardan (kuramlarin genelde yaptig1 gibi, bu seyleri
onlarin —yapisal- 6zellikleri ve iligkileri {izerinden niteleyen 6nermelerle
ifade edilen iddialardir bunlar) nasil ayirt edebiliriz? Matematiksel bigim
ile olgusal igerik arasinda agik secik ayrimlar konulmaksizin yapisal ger-
gekgiligin bilimsel gercekgilikten ne bakimdan farkhi oldugunu goérmek
giictiir. Dahasi, gozlemlenmemis yapiya iliskin bilginin, edinilmesi daha
kolay bir bilgi olup olmadig1 ya da gézlemlenemez seylerin bilgisine kiyas-
la empirisist epistemolojiyle daha kolay bagdastinlip bagdastirilamayaca-
g1 sorusu ortaya ¢ikacaktir. Bu iki itiraz1 da dreklemek gerekirse: New-
ton mekaniginin, elektrostatigin ve genel gorelilik kuraminin hepsinin de
dogru oldugunu, gergekligin bunlarin alaninda (kuramlarin bigimi) isleyen
ters kare yasasi tarafindan yaklasik olarak aktarildigini, onlarin alanlarimin
ne olduguna iligkin (kuvvetler ~kuramin igerigi) bir kavrayisa varmaksizin
nasll sdyleyebiliriz? Dahasl, yapisal gergekgilik bir kuramin matematiksel
biciminin ne olduguna dair bagimsiz bir 6lgiit sunmak zorundadir. Ku-
ramlar birden fazla bigime sahipse ya da matematiksel bir bicime heniiz
sahip degilse ya da yaklasik olarak dogru olan kuramlarla minimal diizey-



212 | Bilim Felsefesi

de de olsa bir bigimi paylasan, reddedilmis/asilmig kuramlar ise, bir giigliik
dogurabilir bu. Denklemler halinde ifade edilebilen her kuram belli bir so-
yutlama diizeyinde bicime kavusur. Yapisal gergekgiligin, gézlemlenme-
mis gergekligin dogasin agiga ¢ikaran ardisik kuramlar igerisinde bigimin
korundugunu ileri siirdiigii diizey hangi diizeydir?

Bilimsel gergekgilik karsisinda, epeydir kimi bilimcilerle filozoflar1 ken-
disine ¢eken ve empirisizme ¢ok daha sempatik gelen bir alternatif vardir.
Bu alternatif “aragcilik” diye adlandirilir. Bu etiket, bilimsel kuramlarin
yararh araglar/heuristik aygitlar/aletler oldugu, bizim bunlar1 kendi dene-
yimimizi érgiitlemek igin kullandigimuzi, bu kuramlarin diinya hakkinda
dogru ya da yanhs iddialara sahip olmadigini anlatir. Bu bilim felsefesinin
gecmisi on sekizinci yiizyila, Britanyali empirisist filozof Berkeley’e dek
uzanur ve aynu zamanda Galileo'nun Yer'in Giines etrafindaki hareketiyle
ilgili aykin1 iddialarim kutsal kitapla ve papalik kurumunun resmi gorii-
siiyle bagdastirmaya ¢alisan Engizisyon'un 6nde gelen figiirlerine de atfe-
dilir. Hikayenin baz1 versiyonlarina goére, bu alim kilise adamlar1 Gali-
leo'nun Giines-merkezli hipotezinin 6ndeyi bakimindan Ptolemaios'un
kuramlar (buna gore Giines ve gezegenler Yer'in etrafinda donmekteydi)
kadar giiclii oldugunu teslim ettiler; Galileo'nun hipotezinin geceleyin
gokyiiziinde gezegenlerin goriiniir konumlarin1 hesaplamakta daha kolay-
lik saglayabilecegini kabul ediyorlardi. Fakat Yer'in bu hareketi gézlem yo-
luyla saptanabilir bir hareket degildi —biz diinyanun hareket ettigini his-
setmeyiz. Galileo'nun kurami goézlem yoluyla tanitlamaya itibar etmeme-
mizi ya da gozlem olgusunu biiyiik oranda yeniden yorumlamamizi ge-
rektiriyordu. Dolayisiyla bu Engizisyon gorevlileri Galileo’yu, gelistirdigi
kuramin gercekte dogru olmadigini, fakat astronomik beklentiler konu-
sunda geleneksel kurama gore daha faydal, daha uygun ve daha etkili bir
arag oldugunu séylemeye zorladilar. Galileo’ya, kuramini bu sekilde de-
gerlendirir ve onun dogru olup olmadig1 konusunda bir goriis belirtmezse
Engizisyon'un gazabindan kurtulacag yoniinde s6z verildi. Galileo ilk bas-
ta kuramindan vazgegse de, sonrasinda Giines-merkezli hipoteze iliskin
olarak aragg1 bir goriisii benimsemeyi reddetti ve 6mriiniin geri kalaruru ev
hapsinde gecirdi.

Daha sonra gelen aragg1 bilim felsefecileriyle bilim tarihgileri Kilise'nin
goriisiiniin Galileo'nunkinden daha ussal oldugunu ortaya attilar. Berkeley
bu konuda taraf tutmasa da, onun dilin dogasindan gergekgiligin (ve
Newton kuramlarinin baz1 kisimlarina dair gergek¢i yorumlamalarin) an-
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lagilamazhigina varincaya degin savundugu argiimanlar, aragciligi daha
gekici hale getirdi. Berkeley’e kalirsa bilimsel kuramin islevi deneyimleri-
mizi agiklamak degil, onlar1 uygun paketler halinde orgiitlemekti. Bu go-
riige gore, kuramsal terimler gézlemsel terimlerin yerine kullarulan kisalt-
malar degildir; onlar, daha ¢ok, hatirlatia aygitlar, akronimler (kisma ad-
lar), empirik ya da gergek bir anlam tasimayan (yorumlanmamis) simgeler
gibidir. Bilimin amaa da kendi araglannin giivenirligini, gercekligin, diiz
anlamda yorumlandiginda, bu araglara tekabiil edip etmedigini dert edin-
meksizin, siirekli olarak gelistirmektir.

Newton’dan bu yana fiziksel bilimler tarihinde gergekgilik ile araggili-
gin bilimciler arasinda doniisiimlii olarak ragbet gormiis olmas1 6nemli bir
noktadir. Mekanikgiligin, pargacikgiligin ve atomizmin revagta oldugu on
yedind yiizyll ger¢ekgiliginin yerini, on sekizinci ylizyilda, bilime yonelik
araggl yaklagimlarin yiikselisi ald1. Bu gelismeyi motive eden sey, kismen,
aracaligin Newton'un o gizemli kiitlegekimi kuvvetini ele alig tarziyd.
Aragq yaklasim, Newton'un kiitlegekimi kuramini cisimlerin hareketini
hesaplamada yararh bir arag olarak goriiyor ve boylece kiitlegekiminin
gergekte ne oldugu sorusunu goéz ardi edebiliyordu. On dokuzuncu yiiz-
yilda, atom kimyasindaki ilerlemeler, elektrik ve manyetizmanin kesfiyle
birlikte gézlemlenemez varhklarin postiilasyonu, bilimciler arasinda yeni-
den goézde bir konu haline geldi. Fakat yirminci ylizyilin baglarinda, ger-
gekgilerin kuantum mekanigini diinyarun gergek anlamda dogru bir betimi
olarak yorumlama girisimlerinin ¢ogalmaya baglamasi sonucu problemler
¢iktikga bu konu tekrar ragbetten diistii. Kuantum mekaniginin standart
anlayigina gore elektronlar ile fotonlar birbiriyle bagdagsmaz 6zelliklere sa-
hip gibi goziikmektedir —her ikisi de ayn1 anda hem dalga hem parcaak
ozelligi gosterseler de, biz gozlemleyene dek fiziksel bir lokasyona sahip
degildirler. Kuantum mekanigine iligskin olarak bu yorumsal problemleri
¢ozen bir yorumlama sunmak, onun bir fenomen olarak tagidigy biiyiik
ondeyisel giice herhangi bir katkida bulunmayacaktir. Bunlar, bizim kuan-
tum mekanigini, diinyaya iliskin gozlemlerimizden bagimsiz olarak diinya
hakkinda ortaya atilan bir dizi dogru iddia olarak degil de, atom fizigj la-
boratuarindaki deneylerimizi organize etmekte kullarulabilecek yararl bir
arag olarak gérmemizi saglayan nedenlerdir.

Aragqihik, gercekgilerin bilimin aragsal bagarisim1 ancak gergekgiligin
agiklayabilecegi yolundaki iddialarina nasil bir cevap verir? Su argiiman
ileri siirerek ve oldukga tutarl bir sekilde: Bilimin kuramsal savlarinin dog-



214 | Bilim Felsefesi

ruluguna bagvuran (bilimin basarsiyla ilgili) herhangi bir agiklama 6nde-
yisel giicimiizii deneyim nezdinde ya gelistirir ya gelistirmez. Gelistir-
mezse, onu ve onun bilimsel anlamdan, yani empirik anlamdan yoksun
diye cevap verdigi soruyu ihmal edebiliriz. Ote yandan, bu tiir bir agikla-
ma, deneyimi sistematize ve tahmin etmede kullandigimiz bilimsel aracla-
rin yararhligim giiclendirecekse, bu durumda araggilik, s6z konusu agik-
lamay1, bu agklamanin kuramlar dogaya iliskin birer betimleme yerine
yararl araglar olarak gérmesini dogrulayan sey olarak kabul edebilir.

Kimi filozoflar araggilik ile gergekgilik arasinda, empirisizmin sorunsal
kildig1 baghliklardan kagimirken, kuramlarimizi yiizeysel degeriyle ele al-
mamiza imkan veren bir uzlas arayisina da girmislerdir. Bu uzlagilar biri-
nin pastasim alip yeme girisimleridir ayn1 zamanda. Biz bilim insanlariyla
su konuda hemfikiriz: bilimsel kuramlar diinya hakkinda, 6zellikle de goz-
lemleri agiklayan temel/gozlemlenemez mekanizmalar hakkinda iddialar-
da bulunmak demeye gelir. Aragglarla da su noktada hemfikir olabiliriz:
Bu tiir savlara iligskin bilgiler olas: degildir. Fakat bilimin amacinin dene-
yimi sistematize etmekten bagka bir sey olmamas: gerektigini ya da duru-
mun gergekte boyle oldugunu ileri stirebiliriz. Dolayisiyla bilimsel kuram-
larin dogru, yaklasik olarak dogru, yanhs ya da uygun vs. kurgular olup
olmadig1 konusunda agnostik (bilinemezci) olabiliriz. Fenomenleri kontrol
ve tahmin etmemizi sagladig: siirece bunlar1 kabul edebiliriz, kabul etme-
miz de gerekir, elbette ki onlara inanmadan (bu, onlarin dogrulugu konu-
sunda bir pozisyon almak olur). Bilim, giderek genisleyen deneyim yelpa-
zemizi giderek artan bir kesinlikle tahmin etmekten hognut olmaldir. Oz-
cesi bilimcilerin, araggilarin tavsiye ettigi seyi, onlarm bunu béyle yapma
nedenlerini kucaklamaksizin, amaglamasi gerekir. Bu, bilimin bir arag ol-
dugunu séylemek degildir. Bu, bilimin bir aragtan daha fazlasi olup olma-
digini sdéyleme durumunda olmadigimiz anlamina gelir. Bilimsel kuramin
“empirik yonden yeterli” olmasi, biitiin amaglar gozetildiginde, yeterlidir.
Bu goriise gore, on yedinci ylizyll doga filozoflarimin séziinii hatirlarsak,
bilimden talep etmemiz gereken tek sey sudur: Bilim, “fenomenleri kur-
tarmalidir”.

Kuramsal bilimin savlarin gergekgi bir yorumuyla aragg: epistemolo-
jinin bu kombinasyonu Bas van Fraassen tarafindan “ingaci empirisizm”
olarak adlandinlmigtir. Insaci empirisizmin bilim felsefesinde kali-
ci/istikrarh bir denge olmas: gerektigini diisiinen ¢ok az filozof ve bilimci
vardir. Sonugta bilim, diinyaya iliskin olarak cizdigi tabloda ya (giderek)
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dogru ya da (siirekli olarak) yanhs ise, bilimi gergekligin bir betimi olarak
gormek diisiinsel bir mesele olmaktan ¢ikar. Bu kapsamli ve miinhasir al-
ternatiflerden hangisinin gegerli oldugunu séyleyemezsek eger, aragalarin
iddia ettikleri gibi, gegerli olan hangisi olursa olsun o, biiyiik olasihkla ko-
nu dig1 olur. Ote yandan, formiile edebildigimiz hipotezlerin (bunlar nde-
yi giicii en yiiksek, teknolojik uygulama konusunda en bagarili hipotezler-
dir) dogrulugu konusunda yargida bulunmaya sonsuza dek yanagmama
durumundaysak, bilimsel bilgiye sahip olup olamayacagimiza iligskin epis-
temolojik soru, bilim agisindan, Septiklerin benim su anda riiya goriiyor
olup olmadigima iligkin sorulan kadar konuyla ilgisiz bir soru haline gelir.

Gergekgilik, aragcilik ve ingac1 empirisizm, kuramsal varliklar ile onlar1
adlandiran terimler problemine ayru sayiltilarla yaklagir. Bunlar su sayilti-
ya dayandirilir: bilimsel yasalar ile kuramlarin ifade edildigi terimleri goz-
lemsel terimler ile gbzlemsel olmayan/kuramsal terimler halinde birbirin-
den ayirt edebiliriz; gergekilik, araggilik ve ingsaci empirisizmin iigii de, ku-
ramlanmiz sinayan, dogrulayan ve yanhslayan seyin bizim g6zlemlenebi-
lir seylerin ve onlarin 6zelliklerinin davramgina dair bilgimiz oldugu ko-
nusunda hemfikirdir. Bu {igii i¢in de son epistemolojik bagvuru mercii goz-
lemdir. Ne ki, agagida gorecegimiz gibi, gdzlemin, bilimin kuramsal olsun
olmasin herhangi bir boliimiinii nasil sinadig, anlagilmas: kolay bir sey
degildir.

Mantika pozitivistlerin bilimsel kuramlar konusunda gergekgiler ile
araggilar arasindaki tarismaya hig tahamumiilleri yoktu giinkii bu, empirik
sinamaya tabi tutulabilecek bir konu degildi. Diger filozoflar bu tartigmays,
bilim hakkinda, dogru hakkinda ve bilgi hakkinda derin yanhs anlasilma-
lan yansitan bir tarigma diye mahkém ettiler. Arthur Fine’a gore, bilimsel
kuramlara yonelik olarak Dogal Ontolojik Tutum benimsenerek bu tartig-
madan biitiiniiyle kaginmak miimkiindiir. Giinliik yasamimizda biz pek
cok dnermeyi dogru diye kabul ederiz, onlarin dogrulugunun bizi ne yon-
de bagladigini (onlarin ontolojik taahhiitlerini) yakindan incelemeden... “2
biricik asal ift sayidir” gibisinden 6nermeleri rahathkla dogru kabul ede-
riz. Fakat birisi gikar da “2” rakamuyla adlandinlan bir seyin var olduguna
ve onun varliginin bu 6nermenin dogrulugu agisindan sart olduguna ina-
nip inanmadigimizi sordugunda, ¢ogumuz buna itiraz edecektir. Somut
varolusa sahip belli bir seyin degil de bir saymnin ne oldugu soruldugunda
ok az kisi buna bir cevap verecektir. 2 sayisinin insarun zihninde yarattig
bir fikir oldugu yoniinde cevap veren kisiler bu hipotezin tatmin edici ol-
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madigina kisa siire i¢inde ikna olacaklardir. Fakat bunlarin higbiri “2 biri-
cik asal ift sayidir” 6nermesinin dogruluguna olan baglanmighgimiz1 za-
yiflatma egilimi gostermez. Bu oldukga dogal bir seydir. Bilimde de durum
budur; bilimsel gergekciligi savunanlar ile anti-gercekgilik yanlilar: ara-
sindaki tarbsmada taraf tutmaksizin, en iyi agklamaya yonelik qka-
rimlarin verdigi giivenceyi ya da mucize kabilinden olmayan argiimanlan
ya da pesimist indiiksiyonu kabul ya da reddetmeksizin benimsedigimiz
kuramlarin dogru oldugunu kabul edebiliriz, kabul ediyoruz ve kabul et-
meliyiz. Ozellikle de Dogal Ontolojik Tutum, bilimin uzun vadeli ilerleyisi
konusunda, Newton mekaniginin ve 6zel gorelilik kuraminin kiitle demek-
le aym: seyi kastedip kastetmedikleri ve on yedinci ylizyil pargacikgiigimn
yirminci ylizyilin atom kurami tarafindan dogrulanup dogrulanmadig ko-
nusunda agnostik kalabilmektedir. Giinliik yasamda eldeki en iyi agikla-
mann dogru olmayabilecegini, fakat onun yine de agiklayia bir gii¢ tagidi-
gy, gercekgilik bilimin 6ndeyisel ilerlemesi agsindan en iyi agiklama olsa
bile bundan onun dogru oldugu ya da bilimde birbiri ardinca gelen ku-
ramlarin dogruya giderek daha fazla yaklastg1 sonucunu gtkarmamamiz
gerektigini kabul ederiz.

Gergekgiler ve anti-gergekgilerin, Dogal Ontolojik Tutum’un s6z konusu
tartigmarun esas noktasini 1skalayip 1skalamadigini merak etmeleri mazur
goriilecek bir tavirdir. Fine'nin yaklagimi, bilimcilerin kendi kuramlarim
nasil tartigtiklar1 ve bu kuramlann hangisinin yaninda yer aldiklar1 hak-
kindaki bir rapor olarak, bunun bir istisnas: degildir. Fakat filozoflar, hakh
olarak, bilim insanlarinin dogal olarak yaptiklar1 seyin mantiksal agidan
birbiriyle bagdasmaz iddialar karsisinda mutlak surette tarafsiz oldugu
yollu bir betimlemeyi reddederler. Onun savlarin diinyaya iliskin dogru--
lar olarak mi, yoksa birer betimleme olarak betimlemenin uygun diistiigii
yararh araglar olarak m1 gérmek konusunda tarafsiz kalamayiz. Hakikat ve
gonderge gibi terimlerin anlaminu bir kez sabitleyince, gergekgiler ile anti-
gercekcilerin bilim hakkinda tartigtiklar1 sorular gercek ve kaqurulmaz soru-
lar haline gelir. Ashinda ayn1 sey “2 biricik asal ¢ift sayidir” 6nermesi igin
de s6ylenmek durumundadir. Matematikgiler, sayilarin ne oldugu konu-
sunda kendilerini rahatsiz hissetmiyor olabilirler, bu soruyu felsefeye bi-
rakmiglardir ¢linkii. Fakat soru cevaplanmadan orta yerde durmaktadur.
Ayni sey bizim gozlemlenemez, somut nesnelerin varhgim nasil bildigimiz
sorusu igin de gecerlidir.
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Bilimsel kuramlara deggin aksiyomatik anlatim, bir kuramun kuramsal ya-
salarimin, kuramlan dediiktif yoldan organize olmus sistemler olarak gore-
rek, cok sayidaki empirik ya da gozlemlenebilir diizenliliklerin bir agikla-
masini sunmak iizere birlikte nasil islediklerini aciklar; bu organize sistem-
lerde sayiltilar hipotezlerdir, bu hipotezler kendilerinden tiiretilen genel-
lemeyi dogrulayan gozlemler tarafindan dogrulanur. Yasalarin, kendilerin-
den c¢ikarsanan sonuglar araciligiyla smandigy hipotezler olarak bu kav-
ramsallastinhs1 “hipotetik-dediiktivizm” olarak bilinir; kuramlarin ve de-
neyimin nasil bir araya getirildigine dair ¢ok saglam bir agklamadir bu.

Kuramlar, ¢ogun, kuramlar: sinayan gozlemlenebilir fenomenleri mey-
dana getiren temel/gdzlemlenmemis siiregleri ya da mekanizmalar tespit
ederek agiklar. indirgemecilik, bilimsel kuramlarin birbirleriyle olan iligkisi
hakkinda zamana dayarukl bir goriis demektir. Indirgemecilige gore, bir
bilim, diinyaya iligkin kavrayisin1 derinlestirdikce, daha dar kapsaml,
dogrulugu daha tartisma goétiiriir ve daha 6zel kuramlarin daha genis kap-
saml, daha eksiksiz, daha dogru ve daha genel kuramlarin 6zel halleri ol-
dugu ya da onlardan tiiretilerek aciklanabilecegi agiga cikar. Tiiretme, da-
ha dar kuramin aksiyomlarinin daha genis kuramdan mantiksal olarak ¢1-
karsanmasin ve ¢ogunlukla da bu ¢ikarim (dediiksiyon) gergeklestirilme-
den once daha dar kuramin diizeltilmesini gerektirir. Indirgemeciler
Newton Devrimi'nden bu yana bilimin ilerleyisini kuramlar arasindaki bu
iligkilere bagvurarak agiklamaya caligirlar. Bilimsel kuramlarin yiizyillar
boyunca indirgenmesi olgusunu, ki onlarin basarisizliklarim agiklarken
(diizeltme yoluyla) bagarilarimi koruyan seydir bu, bilimsel kuramlarin ya-
pist konusundaki aksiyomatik perspektiften bakarak anlamak kolaydir.

Ne var ki, kuramlarin aksiyomatik anlatimina deggin hipotetik-
dediiktivizm ve bilimin gozlem ile deneye dayalh o genel epistemolojik
perspektifi, hiicre ¢ekirdekleri, genler, molekiiller, atomlar ve kuarklar gibi
kuramsal/g6zlemlenemez varliklari tespit eden kuramlardaki terimlerin
vazgecilmezligini aciklamaya yeltendiginde biiyiik giicliiklerle kargsilas-
maktadir. Clinkii hem bu terimlerin adlandirdif1 kuramsal varliklarin
mevcudiyetine dair dogrudan bir kanit yoktur, hem de kuram, bu terimler
olmaksizin kendi agiklayia iglevini yerine getiremez. Kiitlecekimi gibi bazi
kuramsal varliklar tam anlamyla sikintil terimlerdir, ve biz, ayn1 zaman-
da, varhklarina dair higbir empirik tanitlama saglanamayan, gizemli/okiilt
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kuvvetleri ve geyleri bilimden dislamak zorundayiz. Anlamh sozciiklerin,
ensonu, deneyim sonucu kendi anlamlarina kavustuklar1 yolundaki nos-
yon gekici bir nosyondur. Ne ki spekiilasyonu anlatan (kontrolden gec-
memis) terimleri anlamsiz diye diglarken, bir yandan da kuramsal dilin bu
sinamadan gegmesini saglayacak bir yol bulmak, bilimsel kuramlara dair
bir agiklamanin karg1 kargiya oldugu biiyiik bir giigliiktiir.

Kuramsal varliklar1 hipotezlestirmenin actklama agisindan vazgegilmez
olmasi ve deneyim tarafindan diizensizlegtirilmesi bilmecesi, kimileyin, bi-
limsel kuramlarin gozlemsel genellemeleri sistematize edip agklayan te-
mel gergeklikleri betimlemeyi amagladig1 yadsinarak ¢oziiliir. Aragcilik ya
da anti-gergekgilik olarak bilinen bu goriig, kurama, heuristik bir aygat, sa-
dece tahminleri hesaplayan bir gereg goziiyle bakar. Oysa bilimsel kuram
gozlemlenemez fenomenlerin ger¢ek anlamda bir dizi dogru ya da yanhs
betimi olarak gérmemiz gerektigini bildiren gergekgilik, kuramin yaklagik
olarak dogru oldugu yolundaki sonucun ancak, onun uzun vadedeki 6n-
deyisel bagarisini agiklayabilecegini savunur. Araggilar bu agklamay: ya-
lanlarlar.

Arastirma Sorulan

1. Savunun ya da elestirin: “Kuramlarin matematiksel olarak ifade edi-
lemedigi yerde indirgeme yapmak miimkiin degildir.”

2. Su goriisii savunmanin temelinde ne yatabilir? “Gergek bilgi hakikati
gerektirir. Bu da bilimde bizim bilimsel agiklama ile bilgi arasinda bir ter-
cih yapmak durumunda oldugumuz anlamina gelir.”

3. “Insac1 empirisizm” aragalik ile gergekgilik arasinda gergekten de
uygun bir orta yol mudur?

4. Su argiman: gergekgilik agisindan degerlendirin: “Teknoloji ilerle-
dikge diintin kuramsal varliklar1 bugiiniin gézlemlenebilir varliklarina do-
niigiir. Gilintimiizde hiicreleri, genleri ve molekiilleri tespit edebiliyoruz.
Gelecekte ise fotonlari, kuarklar vs. gozlemleyebilecegiz. Buysa gercekgili-
gi hakli ¢ikaran bir seydir.”

5. Aragqlik bize bir sey borcludur: bilimin bagarisini agiklamak. Eger
boyleyse bu aciklama ne olabilir? Degilse, bunun sebebi nedir?
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Daha Fazla Bilgi i¢in

Nagel'in indirgemeye iligkin post-pozitivist goriisti, Nickles'in sunus yazi-
styla (“Two Concepts of Intertheoretical Reduction” [Kuramlar Arasi In-
dirgemeye Dair Tki Kavram]) ve Kitcher'in biyolojideki indirgeme {izerine
yazdig1 makaleyle (“1953 and All That: A Tale of Two Sciences” [1953 ve
Hepsi: Iki Bilimin Hikayesi]) birlikte Curd ve Cover'in antolojisinde yer
almaktadur.

Pozitivist indirgeme nosyonunda yansimasmni bulan bilimsel ilerleme
goriisi W. Newton-Smith'in The Rationality of Science, M. Spector'un Con-
cepts of Reduction in Physical Science ile A. Rosenberg’in The Structure of Bio-
logical Science’inda incelenmektedir. Fakat bu konu iizerinde pek ¢ok maka-
le yazilmigtir ve yazilmaya da devam edilmektedir; bu makalelere Philo-
sophy of Science ve The British Journal for Philosophy of Science dergilerinde
rastlamak miimkiindiir. P. Feyerabend’in indirgemenin ilerleme olarak
sunulmasma sert elegtiriler yonelttigi “Explanation, Reduction, and Empi-
ricdism” (Ac¢iklama, indirgeme ve Empirisizm) baghkli makalesi (bu makale
Balashov ve Rosenberg'in antolojisinde yer almaktadir), 6zellikle Thomas
Kuhn'un goériglerinin yorumlariyla birlikte harmanlandiginda, gok etkili
olmustur. Feyerabend'in indirgeme konusunda yazdig: bir bagka makale-
ye Curd ve Coverin antolojisinde yer verilmigtir. Kitcher'in “Theories,
Theorists, and Theoretical Change” (Kuramlar, Kuramcilar ve Kuramsal
Degisim) baglikl yazis, 6zellikle filojiston ve oksijen 6regine gondermede
bulunarak, kuramsal siirekliligin bir kuramun digerini yerinden ederek na-
sil saglandigna iliskin derinlikli bir tarisma sunmaktadir.

Hempel'in Aspects of Scientific Explanation’da yer alan “The Theoreti-
cian’s Dilemma” (Kuramcinin fkilemi) baghkli makalesi kuramsal kendilik-
lerin agiklama agisindan vazgecilmezligini, bu kendilikleri adlandiran te-
rimlerin gozlemsel agidan anlamli olmas: gerektigini savunan empirisist
goriigle bagdastirma problemini ifade etmektedir. Aspects’de yer alan diger
yazilar (“Empirisist Criteria of Significance: Problems and Changes” [Em-
pirisist Anlam Olgiitii: Problemler ve Degisimler] baslikli makale de dahil
olmak iizere) bu problemleri yansitan yazilardir. Bu makaleler Lange’in
antolojisinde yer almaktadr.

Gergekciligi savunan post-pozitivist argiimanlarin en 6diinsiiz bigcimde
dile getirildigi ilk calismalardan biri J. J. C. Smart'in Between Science and Phi-
losophy adh eseridir. Van Fraassen’in The Scientific Image adl1 ¢alismasi ise



220 | Bilim Felsefesi

ingac1 empirisizmi savunur. Gergekgiler ile anti-gercekgiler ya da araggilar
arasindaki tartisma, editorliigiinii J. Leplin’in yaptig Scientific Realizm adli
derlemede ¢ok iyi islenmistir; bu derlemede yer alan diger yazilarda R.
Boyd ve E. McMullin gergekgiligi savunmus, L. Laudan “pesimist indiiksi-
yon”un bilim tarihinden gergekciligin yadsinmasina uzanan gelisimini ak-
tarmugtir; Arthur Fine ise “The Natural Ontological Attitude” (Dogal Onto-
lojik Tutum) baghkh yazisnda hem gergekgilige hem de anti-gergekgilige
sert elegtiriler yoneltmistir. Van Fraassen’in goriigleri daha kapsamh olarak
The Scientific Image’da yer almaktadir. J. Leplin‘in A Novel Argument for Sci-
entific Realism, van Fraassen ve digerlerine kars: gercekgiligi savunan yakin
tarihli bir ¢alismadir. P. Churchland ve C. A. Hooker'in hazirladig1 Images
of Science: Essays on Realism and Empirisizm “ingac1 empirisizm”i tartisan
makalelerden olusan bir derlemedir. Laudan, gercekgiligi hedef alan ar-
giimanlarim “A Confutation of Convergent Realism” (Yakmsak Gergekgi-
ligin Cliriitiilmesi) baglikli makalesinde gelistirmistir; bu makale Gutting’in
van Fraassen’in goriigleri ile gercekciligi aydinlatic bir bigimde tartisan
makalesi (“Scientific Realism vs. Constructive Empiricism: A Dialoge” [Bi-
limsel Gergekgilik vs. ingact Empirisizm: Bir Diyalog]) ve Emest McMul-
lin'in gergekgiligi tarihsel bilgiler 1s13inda savundugu makalesiyle (“A Case
for Scientific Realism” [Bilimsel Gergekgilik Davasi]) birlikte Balashov ve
Rosenberg’in antolojisinde yer almaktadir. Curd ve Cover'in antolojisi de
gercekgilik-anti-gercekgilik ¢ekismesi lizerine baz1 6nemli bildirileri (Gro-
ver Maxwell, van Fraassen, Laudan ve Fine) icermektedir. Lange, derleme-
sine, John Worral'in 6nemli yazis1 “Structural Realism: The Best of Both
Worlds” (Yapisal Gergekgilik: Her iki Diinyanin da En lyisi) ile van Fraas-
sen’in ingac1 empirisizmi agimladig1 yazisim almagtir.

P. Kyle Stanford'un Exceeding Our Grasp: Science, History and the Problem
of Unconcealed Alternatives adh ¢alismasi gergekgilik aleyhine yeni argliman-
lar ortaya koymaktadir. Lydman ve Ross ise Everything Must Go’da radikal
bir ontolojik/yapisal gergekgiligi savunan saglam bir argiiman sunmakta-
dirlar.



9

KURAM iNSASI-MODEL iNSASI

®* Genel Bir Bakis

= Kuramlar ve Modeller

® Kuram ve Modellere Semantik Yaklasim-So6zdizimsel
Yaklagim

* Bir Ornek-olay Arastirmasi: Darwin’in Dogal Segilim
Kurami

®* Evrimsel Biyolojide Modeller ve Kuramlar

* Ozet

®= Arastirma Sorulan

* Daha Fazla Bilgi i¢in

Genel Bir Bakis

Bilim insanlari, pek ¢ok disiplinde, kendi aragtirmalarnin iiriinlerini ku-
ramlar olarak degil, modeller olarak betimlemektedirler giderek. Baz1 di-
siplinlerde bir model dizisi insa etmek, agiktir ki, biiyiik ya da en azindan
daha genel bir kuramla taglanmasi beklenen bir siirectir. Diger disiplinler-
de ise aragirmanin amaci bir model kurmaktir; kuramsa bir dizi modelden
olusur. Dahas, bilimdeki kuramlar, bilimcilerin doga yasasi olmaya iyi bi-
rer aday olarak gordiikleri, agiklama ve 6ngorii giiciine sahip bilimsel hi-
potezlerdir; bu gibi seylerin higbiri genel olarak modeller hakkinda soyle-
nemez. Modeller, zorunlu olarak, ne bilimcilerin yasalar konusundaki en
iyi tahminleridir ne de deney ya da diger gozlemlenebilir siiregleri agikla-
ma ya da yordama amaciyla ortaya atilirlar.
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Tiim bunlar, mantikg1 pozitivist ve post-pozitivist goriisiin, kuramlari,
yasalardan ve diizenliliklerden olusan aksiyomatik sistemler olarak goren
yaklagiminin, bilim insanlarinin kuramsal etkinliklerinin betimine ya da
ussal yeniden ingasina uygun diismeyebilecegini akla getirmektedir. Bu, su
anlama da gelebilir: bilimsel kuramlarin dogasindan kaynaklanan felsefi
problemler, bilimsel aragstirma birimi olarak model iizerine odaklanan bir
yaklasimca kisit altina alinabilir. Bu béliimde bu gibi konulan irdeleyece-
giz.

Biyoloji, igerisinde sadece bir kuramun —Darwin’in dogal segilim kura-
mu- oldugu, ama enzimlerden popiilasyonlara biyolojik 6rgiitlenmenin her
diizeyindeki fenomenler hakkinda pek ¢ok modelin bulundugu bir disip-
lindir. Bu durum, kuram ile model arasindaki iliskiyi, biyoloji kapsarmunda,
bazi ayrintili 6rneklerle irdelemeyi elverigli kilmaktadir.

Kuramlar ve Modeller

Kurama iliskin post-pozitivist goriis ~hipotetik dediiktivizm~, kuramu, bii-
tiin bilimler igin, kendisinden teoremlerin tiiretildigi bir dizi (varsayilan ya
da ispatlanmamig) aksiyomlar olarak gormiistiir. Kuramdaki tiiretilme-
mig/temel yasalar olan aksiyomlar, genelde, g6zlem olgusuna herhangi bir
gondermede bulunulmaksizin ifade edilir ve dolayisiyla dogrudan sina-
namaz. Ne ki, mantiksal yoldan tiiretilen teoremler gozlemsel terimlerle
ifade edilir, bu da bilim insanlarinin bu teoremleri dogrudan sinamalarini
ve sistematik olarak aksiyomlarla ve aksiyomlardaki kuramsal terimlerle
ilintilendirmelerini saglayan ve bdylelikle onlara anlam kazandiran bir
seydir. 8. Boliim’de bu aksiyomatik yaklasimin getirdigi baz: giigliikleri not
etmistik. Bunlardan birisi, daha genis/daha temel kuramlardan daha dar
kuramlar, daha sonraki/daha genis/daha temel kuramlardan da daha 6n-
ceki kuramlar:1 tiiretmektir. Bir bagkasi, kuramsal terimlerin anlami-
na/anlamliigina dair tatmin edici bir agtklama sunmanin giigliigiidiir.
Gozlemsel terimlerle dolayll yoldan bag kurularak —kismi yorumlama
denmektedir buna— kuramsal terimlere anlam kazandirildig1 yolundaki
empirisist fikirle birlikte, bilimsel gercekgilik problemi 6nemli bir problem
haline gelir. :

Gelgelelim, aksiyomlar olusturma nosyonu, kuramlarin sistematik agk-
layic1 giiciine iligkin bir anlahm sunar gibi goziikmektedir yine de. Aksi-
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yom olusturma, bilim insanlarinin gergekte kendi kuramlarini1 sunduklar:
bir bi¢im degildir. Kuramlarin yapisim veren bir sey olarak aksiyom olusg-
turmay1 savunan filozoflarin biiyiik boliimii boyle bir seyi diisiinmemis-
lerdir. Onlar, aksiyom olugturmayi, bilimsel bir kuramin ideal ya da asli
dogasinin ussal bir yeniden ingasi olarak, kuramin kendi islevini nasil yeri-
ne getirdigini agiklayan bir sey olarak gormislerdir. Fakat aksiyomatik
modelin karg: karsiya oldugu iki dolayimsiz ve birbiriyle iligskili problem
vardir.

Birinci problem sudur: Modellere, bilimlerde kendilerini gosterdikleri
kadaryla, aksiyomatik agiklamada yer yoktur. Ne ki kuramsal bilimin en
karakteristik 6zelligi modellere bel baglamis olmasidir. Pozitivist ve post-
pozitivist bilim felsefecileri “model” s6zcligiinii matematikgilerin kullan-
dig1 sekilde kullanirlar: soyut aksiyomatik bir sistemin yorumu anlaminda.
Bunun bilimdeki “model” sozciigliniin anlamuyla higbir ilgisi yoktur nere-
deyse. Atoma iliskin olarak gezegenler modelini, gazlara iligkin olarak bi-
lardo toplarn modelini, genetik kalitima iliskin olarak Mendel modellerini
ve Keynes'in makro-ekonomik modelini diisiiniin. Gergekten, “model” te- .
rimi bilimsel sorugturmanin bir¢ok baglaminda “kuram” s6zciigiiniin ye-
rini almstir. Bu, 6zellikle “6zel bilimler” diye anilan bilimler igin boyledir;
bu bilimlerde modeller ceteris paribus yasalarin yerine ge¢mistir. Bu terimin
stk¢a kullanumi, “Bu sadece bir kuram” ifadesinin bilimdig1 baglamlarda
ilettigi tiirden bir deneyimi ortaya koymaktadir. Fakat bilimin baz alanla-
rinda modelden bagka bir sey yok gibi géziikmektedir; ya modeller kurami
olusturmakta ya da layikiyla kuram diye adlandinlabilecek bir sey bulun-
mamaktadir. Bu, bilimin bir 6zelligidir ve aksiyomatik yaklagimin bunu
aciklamasi ya da agtklamaya benzer bir sey yapmasi gerekmektedir.

Aksiyomatik yaklagimla ilgili ikinci problem, bir kuramin, matema-
tiksel dille bicimsellestirilmis bir dizi aksiyomatik tiimceden ibaret oldugu
yoniindeki fikirdir. Kuramin aksiyomatik bir sistem oldugu yollu iddia
kismen sikintihdir ¢linkii, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ayn1 6nermeler
dizisini aksiyomlagtirmanin farkh pek ¢ok yolu vardir. Fakat bundan da
Otesi, tikel bir aksiyomlagtirma temelde dilsel bir seydir: o, tikel bir dilde, o
dilin tikel sdzciik dagaraigiyla (tarumlanan ve tammlanmayan terimlerle
birlikte) ve tikel s6zdizimi ya da grameriyle belirtilir. Simdi kendinize su
soruyu sorun: Euklides geometrisi Roma abece’sini kullanmayan Yunan-
cayla my, on dokuzuncu yiizyihn gotik harfli, yliklemi tiimcenin sonunda
kullanan Almancasiyla mi, ingilizceyle mi, yoksa Gin resimyazisiyla mu
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dogru bicimde aksiyomlagtirilir? Cevap sudur: Euklides geometrisi biitiin
dillerde kismen aksiyomlar halinde ifade edilebilir; bunun nedeni onun bir
dildeki bir dizi tiimceden ibaret olmamasi, fakat farkli pek ¢ok dilde farkl
pek ¢ok aksiyomlar halinde ifade edilebilen 6nermeler dizisinden ibaret
olmasidir. Bir dildeki kurami onun aksiyomlagtirnlmis haliyle kanstirmak,
2 say1sin1 —soyut bir nesneyi— onu adlandirmak igin kullandigimiz somut
yazilarla (“dos”, “I”, “Zwei", “10uban 2 gibi) kanghrmak gibidir. Bir ku-
ram1 onun aksiyomlastirilmus haliyle karistirmak, bir 6nermeyi (6nerme de
soyut bir nesnedir) bir dilde onu ifade etmek icin kullarulan tikel bir tiim-
ceyle (somut bir nesneyle) kangtirmak gibidir. Ne “Es regnet”, “Yagmur
yagiyor”u “Il pleut”a kiyasla daha tam olarak ifade eden bir 6nermedir, ne
de bu 6nermeyi ifade etmenin en dogru yolu “Yagmur yagiyor” demektir.
Bu ii¢ tiimce de havanin durumu hakkinda aym onermeyi ifade etmekte-
dir, 6nermenin kendisi herhangi bir dilde degildir. Benzer sekilde, biz bir
kuramin onun tikel bir dildeki, hatta kusursuz/matematiksel aqdan giic-
lii/mantiksal olarak apagik dilindeki aksiyomatizasyonuyla 6zdeglestirmek
istemeyebiliriz. Bunu yapmak istemedigimiz takdirde aksiyomatik agikla-
ma, en azindan, baz giicliikler icerisine girer.

Peki, alternatif nedir? Bilimcilerin belli fenomenler icin gelistirdikleri
modellerle, 6rnekse Mendel'in kalitsal aktarim modeliyle baglayalim. Biyo-
loglar 1860’larda kegfettigi iki diizenliligi (kalitsal 6zellikler agisindan gen-
lerin bagimsiz smiflandirilmasma ve meimoizda genlerin aynstirilmasina
iligkin “yasalar”1) Mendel modelinin parcalan olarak goriirler. Bu iki yasa-
nun da istisnalar1 vardir ve bunlarin “6zel bilimler”deki diger yasalar gibi
acik ya da Ortiik ceteris paribus tlimcecikleri cisimlestiren 6nermeler olarak
goriilmesi gerekir. Fakat bunlar yeterince dogrulanmis olan ve pratik agi-
dan faydal: yasalardir; yle ki biyologlar bunlar1 Mendel modelini tanim-
layan seyler olarak gérme egilimindedirler.

Bu uygulama sosyal bilimlerde de yaygindir. John Maynard Keynes
1937’de The General Theory of Employment, Interest and Money adl1 eserini
yayinlad1. Bu hacimli kitap iizerinde farkh yorumlar yapildy; kitap, giderek
nicel bir nitelik kazanan bir disiplinde —iktisat— az sayida denklem igeri-
yordu. 10 y1l igerisinde iktisatgilar, kuramin igerigini 6zlii bicimde vermek
i¢in ti¢ dogrusal denklem (Keynesyen model diye adlandirilan sey) tize-
rinde anlagtilar. Bir ekonomi, bu ii¢ denklemi karsiladig1 ol¢iide Keynesyen
bir ekonomidir (bir ekonominin Keynesyen olmas: icin bu denklemler tek
tek gerekli ve hep birlikte yeterli kogullar olarak goriiliir).



Kuram insasi-Model ingasi | 225

Y=C+l+g [toplam gelir = tiiketim + yatinm + hiikiimet harcamalari]
C=1(Y) [tiketim gelirin bir fonksiyonudur]

I=E(R) [yatinm “sermayenin marjinal etkililiginin” bir fonksiyonudur]

Bu modelde ilk denklemin tamim geregi dogru oldugu diisiiniiliir; ikinci
. denklem, ancak f fonksiyonunun degeri verildiginde ilgi konusu olabilecek
bir denklemdir; {igiinciisii ise ancak tam rekabet kosullarindaki bir piyasa-
da gegerlidir. Dolayistyla, Keynes modelinin hicbir bilegeni, bilimsel kuram
olarak adlandirlabilecek mantiksal bir sistemin aksiyomu olarak boy gos-
teren tiirden saglam bir olumsal hakikat olarak anlagilamaz.

Benzer sekilde, Newton sistemi i¢cin de bir model gelistirebiliriz:
Newton sistemi su iki formiile (F = Gmimz/d? [kiitlecekimine iligkin ters ka-
re yasasi] ve F = ma [cisimlerin serbest diisme yasasi]), yani sira da dogru-
sal hareketle ilgili yasalara ve her etkiye kars: ona esit ve zit bir tepki oldu-
gunu bildiren yasaya (ya da daha temel bir yasa olan momentumun koru-
numu yasasma) uygun davranan biitiin cisimleri kapsar. Bu dort 6zellik
Newton sistemini tanimlayan 6zelliklerdir. Simdi, diinyadaki seyler bu ta-
numlar1 kargilamak tizere nasil diizenleniyor, sorusu {izerinde diigiinelim.
Gezegenlerin ve Giineg'in bir Newton sistemi oldugunu varsayarak, her
gezegenin gecmisteki hem de gelecekteki konumlarim biiyiik bir dogru-
lukla hesaplayabiliriz. Dolayisiyla giines sistemi bir Newton sisteminin ta-
rnumina uymaktadir. Benzer sekilde, ay ve giines tutulmalarini da, Giines,
Yer ve Ay icin de ayni1 varsayimda bulunarak hesaplayabiliriz. Bunu diger
pek ¢ok sey icin de yapabiliriz elbette: top giilleleri ve Yer, egik diizlemler
ve toplar, sarkaglar, kuyrukluyildizlar, ikili yildizlar ve galaksiler... Ger-
gekten, gaz molekiillerinin Newton sisteminin tanimimna kargihik geldigini
varsayarsak, bu molekiillerin davraniglarim da tahmin edebiliriz.

Newton sistemi igin yukarida verilen tanim verebilecegimiz tek tamm
degildir. Alternatif tamimlar Newton kuraminin ders kitaplarindaki versi-
yonuna yol agan problemlerden bazilarindan —6zellikle de onun, ters kare
yasasinda belirtildigince, tam bir vakum ortaminda bir kuvvetin sonsuz bir
hizla iletilebilecegi ve bu kuvvetin 6niinde hi¢bir koruma kalkarurun (6r-
negin, kiitlegekiminin) duramayacag yolunda verdigi hiikiimden- kagina-
biliyorsa, tercih bu tiir tammmlardan yana kullanilabilir. Nobel 6diillii fizikgi
Richard Feynman, Newton kuram igin alternatif bir formiilasyon ortaya



226 | Bilim Felsefesi

atti; ters kare yasasinin yerine, uzaymn bir noktasindaki kiitlegekimini, o
noktanin etrafindaki diger noktalar {izerinde etkiyen kiitlegekimi kuvvetle-
rinin ortalamasinin fonksiyonu olarak veren bir formiilii koydu: Phi = orta-
lama Phi — Gm/2a (burada Phi, belli bir noktadaki kiitlegekimi potansiyeli
ya da kuvveti; a, noktay ¢evreleyen kiirenin yarigap: —ortalama kiitlegeki-
mi kuvveti, yani ortalama Phi, bu kiirenin yiizeyi iizerinde hesaplanur-; G,
yukaridaki formiilde kendini gosteren sabitin aynisy; m ise kiitlegekiminin
etkidigi noktadaki cisimlerin kiitlesidir). Feynman bildik formiil yerine bu
formiiliin tercih edilebilecegini belirtir ¢linkii F = Gmimo/d? formiilii, kiitle-
¢ekimi kuvvetinin biiyiik mesafelerde bir anda igleyen bir kuvvet oldugu-
nu belirtirken, Feynman'in denklemi belli bir noktadaki kiitlegekimi kuv-
vetinin degerini bagka noktalardaki (bunlar rastgele segilen noktalar kadar
yakin olabilir) kiitlegekimi degerleri bazinda verir. Fakat her iki tarum da
Newton’un kiitlegcekimi sistemini karakterize edecek sekilde isler.

Imdi, bizim bu tanimlar1 model diye adlandirmamizin sebebi bunlarin
baz1 doga siireglerine digerlerine kiyasla daha dogru bir bigimde “uygun-
luk gostermeleri”, varoldugunu bildigimiz fakat modelin degindigi degis-
kenlere gore kiigiik olan nedensel degiskenleri goz ard1 eden kasith basit-
lestirmeler olmalar1 ve diinyadaki seylerin kendilerine hicbir sekilde uy-
madigini bildigimizde bile hala yararh birer hesaplama aygit1 olma 6zellik-
lerini korumalar1 ya da bir konuyu tanitmanin pedagojik agidan yararl bir
yolu olmalaridir. Nitekim, giines sistemine iliskin Newton modeli siirtiin-
meyi, kuyrukluyildizlar, aylar ve asteroidler gibi kiiglik cisimleri ve elekt-
riksel alanlar1 goz ard1 eden kasith bir basitlestirmedir. Gergekten de Mer-
kiir gezegeninin yoriingesiyle ilgili astronomik verilerin bu modelin uygu-
lanabilirligine hizmet etmedigini goriiyoruz. Ve gene bu modelin nedensel
degiskeninin gercekte varolmadigini goriiyoruz (bir mesafeden etkiyen
kiitlegekimi gibi bir sey yoktur; ¢linkii uzay kavislidir). Gelgelelim, fizik
ogrencilerini mekanikle tarushrmada ve yakin gezegenlere uydular gon-
dermede yine de iyi bir modeldir bu. Ustelik Galileo ve Kepler'den
Newton ve Einstein’a mekanigin ilerlemesi, birbiri ardinca ortaya konan
modeller sayesinde olmustur; bu modellerin her biri genis bir fenomen
yelpazesine uygulanabilmekte ve/veya fenomenlerin davraruglarini daha
dogru bir bigimde tahmin edebilmektedir.

Bir bilim insani tarafindan ortaya konan bir model, cogun, tanim geregi
dogrudur. Dogru olmadiginda ise bunun sebebi bilimcinin onun dogrulu-
gu ya da yanhghgyla genelde ilgilenmemis olmasidur. {lgi geken sey, daha
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¢ok, bu modelin hangi sistemler hakkinda dogru seyler sdyledigi ve hangi
genel kosullar altinda uygulanamayacagidir. Nitekim, 6rnekse, ideal bir
gaz, tamim geregi, ideal gaz yasasina gore davranan gazdir. Bir modele ilig-
kin empirik ya da olgusal soru, o modelin bilimsel agidan yararh olmaya
yeterince yaklasan bir seye, onu agklamaya ve 6ngérmeye “uygularup uy-
gulanamayacag1” sorusudur. Nitekim Newton modelinin giineg sistemine
yeterince uygulandig1 ya da giines sistemi tarafindan yeterince karsilandig
sav1 bir hipotezdir. “Yeterince karsilama”nin gerektirdigi seyin ne oldugu
bir kez belirtik kilind1 miyds, genellikle dogru ¢ikan bir hipotez elde edilir.
Gliney sisteminin bir Newton sistemi oldugu yolundaki iddia, kabaca ifade
etmek gerekirse, yanhstir. Fakat giines sistemi hakkindaki diger hipotezle-
re kiyasla (Einstein'in genel gorelilik kuramunda ileri siiriilen giines sistemi
modelini kargilayan hipotez hari¢) hakikate ¢ok daha yakin bir iddiadir. Ya
kuram? Kuram, bir dizi hipotezden olusur; bu hipotezler diinyadaki belli
seylerin (olaylarin) belli bir benzerligini ya da birligini yansitan bir dizi
model tarafindan —degisik derecelerde- karsilandigini iddia ederler. Bu
genellikle birbiri ard: sira gelen daha karmagik modeller olur. Ornekse,
gazlann kinetik kurami daha 6nce gordiigiimiiz ideal gaz yasasiyla (PV =
nRT) baslayan bir dizi modeldir. Bu model, molekiilleri, molekiiller arasi
kuvvete sahip olmayan bilardo toplan gibi goriir ve onlarin matematiksel
noktalar oldugunu varsayar. Kuram ise van der Waals sayesinde bir ileri
adim daha atar: (P + a/V?) (V —b) = 1T (burada a, molekiiller arasi1 kuvvetle-
ri; b, molekiillerin kapladig1 hacmi gostermektedir; her ikisi de ideal gaz
yasasl tarafindan ihmal edilir). Clausius modeli gibi bagka modeller, kuan-
tum faktoriinii devreye sokan modeller de vardir.

Kuram ve Modellere Semantik Yaklagim-
Sozdizimsel Yaklasim

Kuramlar bir dizi modelden, bigimsel tarumlardan ibaret goren bu yakla-
simin savunuculari, diinyadaki ne gibi seylerin bu tanimlar1 karsiladigiyla
ilgili iddialarinin yaru sira, kendi analizlerini bilimsel kuramlarin “seman-
tik” (anlambilimsel) agklamasi diye adlandirir ve onu birbiriyle iligkili iki
nedenden dolay: “sizdizimsel” agiklama diye andiklar1 aksiyomatik agik-
lamayla karsilastinrlar: (a) “s6zdizimsel” agiklama empirik genellemelerin
mantik kurallar1 uyarinca aksiyomlardan tiiretilmesini gerektirir, bu man-
tik kurallan1 da, igerisinde kuramin ifade edildigi dilin s6zdizimidir; (b)
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mantiksal kurallarin izin verdigi tiiretmeler aksiyomlarin salt bigcimsel 6zel-
likleri —s6zdizimi (sentaks)- tizerinde islemde bulunur, aksiyomlardaki te-
rimlerin anlam iizerinde degil. Modeller —anlambilimsel goriise gore— dil-
sel 6gelerle belirtik kilinsa da, tarumlarin, hipotezlerin ve kuramlarin dilsel
Ogeler olmadigina dikkatinizi ¢ekerim. Taniumlar, hipotezler ve kuramlar
her dilde ifade edilebilen soyut 6nermelerdir; megerki diinya ya da onun
bir kismi bir ya da daha fazla modele su ya da bu derecede kargilik gelsin.

Fakat sozdizimsel goriigle kiyaslandiginda semantik goriisiin baghca
avantaji bu degildir. Zira sonugta, aksiyomatik agiklama, en iyi sekilde, ku-
ramin, ayn: onermeleri her dilde birer aksiyom ya da teorem olarak ifade
eden bir dizi aksiyom sisteminden ibaret oldugu, ya da bu 6nermeleri bil-
dirirken ifadenin basitligi ile ekonomisi arasindaki dengeyi en iyi sekilde
kuran bu tiir aksiyom sistemlerinin hepsi oldugu yollu bir iddia olarak an-
lagilabilir. Kuramlarin dille ilgili olan ya da olmayan karakteri bir problem
olsa da bu, filozoflar agisindan teknik bir problemdir; bunun bilimsel ku-
ramlar1 kavrayisimiz iizerinde pek az etkisi vardir. Kuramlara yonelik se-
mantik yaklasimin sézdizimsel yaklasim kargisindaki {stiinliigii bagka bir
yerde olmalidur.

Semantik yaklagimin sahip oldugu avantajlardan biri, onun dikkatimi-
zi, aksiyomatik agiklamadan farkl olarak, bilimde modellerin roliine ve
6nemine yogunlaghrmasidir elbette. Aksiyomatik analiz agsindan, en ba-
sindan beri yanlis olsa da yararl idealizasyonlar olarak bilinen modellerin
formiilasyonuyla uyum kurmak zordur. PV = nRT'yi ideal bir gazin tarurmu
olarak degil de gercek nesneler hakkinda gazlarin kinetik kuramina dair
aksiyomlardan tiiretilmesi gereken empirik bir genelleme olarak yorum-
lamak bir ise yaramaz, bu 6nermenin yanhs oldugunu/dogru olamayaca-
g biliyorsak eger. Aksiyomatik sistemimizden dogrudan dogruya bu tiir
yanhgliklar tiiretebilmeyi istemeyiz. Ciinkii bu tiiretmeler bir ya da daha
fazla aksiyomun yanlis oldugunu imler. Istedigimiz sey, modellere aksi-
yomatik bir yaklagim igerisinde bir yer bulmaktir belki de.

Semantik yaklasimin ilgili bir avantaji ¢ogun kendinden menkul bir
avantajdir. Bilimin bazi alanlarinda, ilgili yasalar i¢in mevcut higbir aksi-
yomlagtirmanin olmadig1 ya da aksiyomlagtirmarun giidiik oldugu ve hala
formiile edilmekte olan fikirlerin gelisimini dondurdugu yolunda iddia-
larda bulunulur bazen. Dolayisiyla, bir disiplindeki diisiinme etkinliginin
bir aksiyomlagtirma olarak (ussal agidan) yeniden insa edilebilecegi ya da
edilmesi gerektigini 6ne siirmek avantajli bir sey olmaz. Biyolojideki evrim
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kuraminin da, kendi igeriginin kanonik bir ifadesi halinde bigimsellestiri-
lemeyecek denli akigkan bir konu olsa da, buna benzer 6zellikte oldugu
savlanir bazen. Dogal seqlim kuramuru aksiyomatik bir sistem halinde
kurmaya soyundugumuzda ulastgimiz sonug, Darwin kuramini ve onun
daha sonraki genislemis halini olanca zenginligiyle yansitmakta yetersiz
kaldig i¢in, evrimsel biyologlar tarafindan genelde reddedilir. Bir sonraki
kesimde bu konulan ayrnntih olarak irdeliyoruz.

Bu arada, belli bilimler ya da alt-disiplinler, kendi disiplinleri igindeki
modellerin yoneldigi temel kuramlarin olup olmadig1 konusunda gergek-
ten de agnostik kalabilirler mi? S6z konusu disiplinde alt diizey diizenlilik-
leri ve onlarin istisnalarinu agiklayan iist diizey genel yasalar yoksa eger,
bdyle yapmak zorundadirlar. Aksiyomatik yaklasimin metafiziksel gekici-
liginin su yoniine, onun, bir kuramin temeldeki mekanizmalar1 agiga ¢ika-
rarak nasil agtklama getirdigine iliskin bir anlabm olarak aksiyomlagtrma-
ya olan baghhgim hatirlayin. Su metafizik tez iizerinde diisiiniin: Evren, bi-
lesim ve isleyis agisindan temelde basittir; daha karmagik ve daha karma
seylerin sergiledigi gesitlilik, seylerin temelindeki basitligin sonucudur. Bu
tez, nedensel yasa katmanlan hakkinda dogru bir kuram oldugunu ileri
siirer; bu yasa katmanlarindan her birij, tali yasalar1 imleyen basit nesneler
hakkindaki daha az sayida yasadan olusan daha temel bir katmana daya-
nir. Bu kuramin gergekligin yapisini yansilayan benzersiz ve dogru bir ak-
siyomatizasyonu olmasi gerektigi yolunda bir sonuca ulasmak, o andan
sonra, fazla uzun siirmeyecektir. Aksiyomatik agiklamayi ilk kez ortaya
koyan mantkq empirisistler boylesi bir goriisii, {izerinde anlasma sagla-
namayan metafizik tartismalardan kaginma arzularindan dolayy, ifade et-
mis olamazlardi. Metafizige mesafeli durmayan filozoflar, bu goriisii, ku-
ramlara iligkin olarak s6zdizimsel bir model benimseme yolunda bir moti-
vasyon unsuru olarak goriirler. Buna karsilik, bu metafizik tabloyu redde-
den filozoflar, kuramlara iligkin olarak semantik yaklasim benimserler. Zi-
ra bu yaklagim, tali kuramlarin (yani, modellerin) basitligine ya da daha
temel kuramlara (yani, bir dizi daha temel modele) indirgenebilirligine yo-
nelik hicbir taahhiitte bulunmaz. Doga basit olmasa da, bilimin yapusi, bir
modeller fazlahig1 ve aksiyomatik sistemler azlig1 igerisinde, bu olguyu
yansitir ve bu, kuramlarin karakteri ile onlarin gergeklik hakkindaki iddia-
lant konusunda araggilig 6zendiren bir seydir.

Aragglarin kuramlarin gergekligi betimleyip betimlemedikleri konu-
sundaki bu tarhgmanin bir taraf1 olmay bile reddettiklerine dikkatinizi ge-
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kerim. Ciinkii aragglik, modellerin nigin isledigini agiklayan bir dizi yasa-
nun varolup olmadig1 sorusuna kayitsiz kalmak durumundadir. Gergekten
de, aragalk s6z konusu oldugu siirece, modeller bilimin ilerlemesiyle bir-
likte kuramun yerini alabilirler biitiiniiyle. Kuram, modellere kiyasla (ki ku-
ram, modellerin basarisina agklama getirir), daha biiyiik bir empirik yeter-
lilik saglayamadiktan sonra, ona kim ihtiyag¢ duyar ki? Bu nedenledir ki
kuramlara deggin semantik goriisiin aragq bir bilim felsefesi agsindan,
sozdizimsel ya da aksiyomatik yaklasimdan daha elverigli oldugu diigiinii-
lir bazen. Aragglar semantik yaklasimin gergekgiligi kusatan ihtilaflara
kayitsiz kalmasina salt sempati duymakla kalmazlar. Model ingasinu bili-
min temel gorevi diye almak bilim felsefecisinin yasalarin dogasi ve varhgy,
nedenselligin “gercek” karakteri ile nedensel, nomik, dogal ya da fiziksel
zorunlulugun neye bagh olduguna iligkin o biitiiniiyle metafizik mesele
hakkindaki sorulardan kagnmasini da saglayabilir.

Oysa gergekgiler bu meselelerden kacamaz, kagmak da istemezler. Bu
alt-disiplinlerde birbiri ardinca boy gosteren modellerin bagarismin ve
ozellikle de giderek artan dogrulugunun bir agiklamay: gerekli kildigim
savunurlar. Kimileri, diyelim ki evrimsel biyolojideki bir dizi modelin hati-
n sayilir bir 6ngorii giicii ve giderek artan bir kesinlik saglamasinin miim-
kiin oldugunu ileri siirebilir, biyolojideki biricik genel kuram molekiiler
biyoloji diizeyinde bulunacak olsa bile. Omekse, formiile ettigimiz biyolo-
jik modellerin bizim biligsel ve hesaplamayla ilgili sirhliklarimiza ve pra-
tik ilgilerimize sahip mahlGklar icin isledigi, fakat modellerin organizmala-
rin Orgiitlenme ve popiilasyonlan diizeyinde isleyen gergek yasalar1 yan-
sitmadigy ortaya qkabilir. Efektif modellerin s6z konusu oldugu bazi or-
giitlenme diizeylerinde yasalarin bulunmamasin gergekgiler bu sekilde
agklayabilirler. Fakat gergekgiler, fizikte ya da kimyadaki modellerin baga-
nisini agiklayabilen yasalarin yoklugunu kolay yoldan agklamak {izere
boylesi bir manevray1 benimseyemezler.

Dahasl, gergekgilere gore, semantik yaklasim, odaklandig1 modellerden
farkh ve ayr olan kuramlarin varligina, aksiyomatik agiklamayla ayru bag-
lihg: gostermektedir. Ciinkii semantik yaklagim bize, bir kuramin, ortak
baz1 6zelliklere sahip olan bir dizi modelin diinyadaki seyler (olaylar) tara-
findan kargilandigy yolundaki tozsel iddia oldugunu anlatir. Bir kuram,
modelleri olugturan tarumlar dizisinden ve bu tanumlar yeterli 6lgiide ger-
gekleyen, karsilayan, somutlastiran, 6émekleyen seyler oldugu yolundaki
(boylelikle bizler gozlemlenemez ya da gozlemlenebilir bu seylerin davra-
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rugimt belli bir dogruluk derecesiyle tahmin edebiliniz) iddiadan ibarettir.
Bir modeli gergek siireglere uygulamak ipso facto bu tozsel iddiarin dogru-
lugunu taahhiit etmektir. Fakat boylesi bir iddia, bizi kendi deneyimleri-
mizi orgiitlemeye muktedir kilan basit bir enstriimandan ya da yararh bir
aragtan daha fazlasidir. Dolayisiyla semantik yaklagim, kendini, aksiyoma-
tik agklama gibi, bilimdeki genel iddialarin dogruluguyla baglar. Kuram-
lara deggin semantik goriis, yine de, kuramlarin nigin dogru ya da yaklagik
olarak dogru oldugunu agklamak ya da en azindan, hakikate giderek daha
yaklagacak sekilde hareket etmek gibi diigtinsel bir yiikiimliiliige sahiptir.

Ayrica, semantik gorlis, gegen bolimiin sonunda aksiyomatik agikla-
mayla birlikte biraktigammuz problemlerin ayrusiyla kargilagabilir. Bilimdeki
modellerin pek ¢ogu gozlemlenmemis, kuramsal sistemlerin (Bohr'un
yizyllik ge¢misi olan atom modeli gibi) birer tarurrudir. Dolayisiyla, se-
mantik goriis, empirisizmi kuramsal terimlerin vazgecilmezligi ile bagdas-
tirma problemiyle ya da aksiyomatik agiklamanin yaptig1 gibi kuramsal
nesnelere baglilik problemiyle kars: karsiyadir. Bir modeli diinyaya uygu-
lamak, bizim onu gozlemlenebilen ya da deneyimlenebilen seylere (g6z-
lemlenen sey bir atom-alti carpismay, bir ikili y1ldiz1 ya da bir DNA mole-
kiillinlin yan konservatif replikasyonunu gosteren bir fotograf olsa da)
baglamamiz: gerektirir. Kuram ya da bir model ister gergekgilerin savun-
dugu gibi verileri agiklasin, isterse araggilarin savundugu gibi gergekligi
sadece organize etsin, kuram, empirisist bir epistemolojinin sorunsal kildi-
g1 bu gozlemlenmemis seyler, olaylar, siiregler ve 6zellikler dlemi hakkin-
daki iddialara bagvurmaksizin bagarili olamaz. Fakat bilim agsindan epis-
temik agdan son s6z, gézlemindir. Ne ki, asagida gorecegimiz gibi, gozle-
min kuramsal olsun ya da olmasm, bilimin herhangi bir par¢asini nasil si-
nadigy, anlamast kolay bir sey degildir.

Sadece modellerle ugrasan kuramdan yoksun bir bilimin, bilimin betim
ya da temsil gérevlerinin hakkiru teslim edip etmedigine dair tarismadan
ayn olarak, modellerin merkezi bir rol oynadigini savunanlar, bilim ve bi-
lim insanlarinin amaglarinin, diinyanin birkag dogru betimi arasinda birini
vermekten ya da benzersizce dogru olan bir betim vermekten &te bir sey
oldugunu belirtirler hakl olarak. Bilimcilerin ¢ogunlukla istedikleri ya da
ihtiya¢ duyduklar sey, dilsel bir betimleme degil, fiziksel bir modeldir -
Watson ile Crick’in, genetigi anlamada sozel betimden ¢ok daha ufuk agia
olan DNA modelleri gibi. Kimileyin fizikgiler hi¢bir dilde yorumlanama-
yan ya da tutarl bir bicimde ifade edilemeyen matematiksel bir modeli
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yeglerler. Bu, kuantum mekaniginde yaygin olan bir tutumdur. Bu fizikgi-
lerin ilgileri salt 6ndeyiyle ilgilidir, gelistirdikleri modeller de gergekligin
birer temsili olarak degerlendirilmez asla. Bagka vakalarda bilim insanlar,
daha sonra ayn agiklamalarda uygulayacaklar1 kavramsal aygit irdelemek
ya da nomolojik ya da pratik agiklamalar tizerinde diisiinmeden 6nce man-
tiksal olasihklarin elverigli olup olmadigina karar vermek igin, biitiiniiyle
hayali kosullara iliskin modeller inga ederler. Bilimde, bilimsel gergekgileri
ve anti-gergekgileri ilgilendiren metafizik ve epistemik meselelerden ba-
gimsiz olarak modellerin dogas1 hakkinda 6grenecek ¢ok sey vardir.

Bir Ornek-olay Aragtirmasi: Darwin’in Dogal
Se¢ilim Kurami

2. ve 6. Boliimlerde Darwin’in dogal segilim kuraminin felsefi igerimlerine
birden fazla olmak tizere deginildi. 2. Boliim’de bu kuramin, baz1 biyolog-
lari, o zamana dek felsefenin tekelinde kalmis bir dizi sorunu (insan dogasi
ve hatta ilahi bir yarahcarun varhgi -ki onun tasanmladig seyler, yansima-
sini biyolojik fenomenlerde bulmaktaydi- sorunlarini ) ele almaya 6zen-
dirdigi ileri siiriilityordu. 6. Boliim Darwin’in, adaptasyonu, salt nedensel
siireglerin bir sonucu olarak agiklamasinmn, dogada amaglarin nasil mim-
kiin olduguna dair bir agklama sunup sunmadig ya da tersine, biyolojik
dlemde amag, hedef ya da erek gibisinden higbir sey olmadigini ve tiim bu
betimlemelerin birer yanlighk ve yamlsamadan ibaret oldugunu gosterip
gostermedigi sorusunu ortaya atryordu.

Darwin’in bagarisy, bilim tizerinde yarathg: devrimci etki bakimindan,
Newton'unkinden sonra ikinci sirada goriliir kimileyin. Bundan dolay: ve
de fizigin disindan bir kuram oldugu i¢in, kuram ve model konusunda son
ii¢ boliimde ortaya atilan savlan 6rmeklemek ve stnamak iizere Darwin ku-
ramin ele almak 6nem arz edecektir. Dahasi, bu kuram, 10. Bolum’de daha
genel olarak deginilecek baz felsefi problemler (sinanabilirlik ve dogrula-
ma problemlerini) ortaya koymaktadir.

Darwin, Tiirlerin Kokeni'ni yazarken, dogal secilim kuramir, temel bir
mekanizmaya (ki bu mekanizmadan, gézlemlenebilir fenomenler hakkin-
da, biiyiik bir cesitlilige sahip genellemeler dediiksiyon yoluyla tiiretile-
bilmektedir) iligkin bir dizi sayilt olarak betimlemedi. Ve bugiine kadar,
biyologlar, bilim tarihgileri ve bilim felsefecileri onun kuraminin kesin ya-
pisini tartgageldiler. Kimi biyologlarla bilim felsefecileri Darwin’in eserin-
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den ya da onun dogurdugu alt-disiplin olan evrimsel biyolojiden dogal se-
cilime dair tek bir yasa bile ¢ikarmaya yanagmanuglardir. Bu felsefeciler ve
biyologlar bu kurami, onun nasil igledigine dair bir dizi 6mek sunarak
agklama yanhsidirlar. Bu tiir dmekler kurami tanitmakta etkili bir yon-
temdir.

Giintimiizde yagayan normal ziirafalarin hepsinin boyunlanmn uzun
olmasini Darwin’in nasil agkladigina bir bakalim. Kahtsal olarak edinilmis
biitiin dzellikler gibi ziirafalarin boyunlarinin uzunlugunda da her zaman
varyasyon vardir. Uzak gegmisin belli bir &runda, rastlanti sonucu, az sayi-
daki ziirafa arasinda uzun boyunlu bir varyant belirmistir. Cevredeki de-
gismelerden bagimsiz olan ya da bu degismelerle bagintili olmayan bir
varyasyon —ya mutasyon ya da genetik (yeniden) kombinasyon sonucu—
vardir hep. Bu, Darwin’in biiyiik buluglarindan biriydi. Bu az sayidaki
uzun boyunlu ziirafalar beslenme konusunda kisa boyunlu ziirafalara ve
besin kaynag icin ziirafalarla yarisan diger memelilere iistiinliik saglamusg,
boylelikle daha uzun siire hayatta kalmay1 basarmis, uzun boyunlu olmak
biiyiik dlgiide kalitsal bir 6zellik oldugu icin de yavrularinin boyunlar da
(daha) uzun olmustur. Cevrenin besleyebilecegi toplam ziirafa popiilasyo-
nu sirh oldugu igin, popiilasyon i¢cindeki uzun boyunlu ziirafalarin oran,
sinirh kaynaklara erisimde kisa boyunlu ziirafalarla girdikleri rekabetten
basariyla qiktikca artmustir (agaglarin yiiksek dallarindaki yapraklara ancak
uzun boyunlu ziirafalar ulagsabilmektedir ¢linkii). Sonug: tiim ziirafa popii-
lasyonunun en sonunda sadece uzun boyunlu ziirafalardan olugmas.

Darwin, kendi kurarmurun daha genel bir versiyonunu su sekilde sunar.
iki gézlemde bulunarak baglar:

1. Popiilasyonlar geometrik olarak ¢ogalmaktadir.

2. Belli bir bdlgenin bu ¢ogalan popiilasyonu besleme kapasitesi
sinirhdir.

Dolayisiyla,

3. Hayatta kalma ve ¢ogalma konusunda popiilasyonlar arasinda
her zaman bir miicadele olacaktir.

Gobzlem yoluyla su da agik¢a ortaya konabilir:

4. Bu popiilasyonlarin mensuplari arasinda saglikli ve zinde olug
hususunda varyasyon vardir ve bu varyasyonlarin bir kismi
kalitimsaldir.
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Bundan Darwin’in ¢ikardig: sonug sudur:

5. Hayatta kalmak ve ¢ogalmak icin verilen miicadeleyi en saglhk-
l1 varyantlar kazanacak ve dolayisiyla,

6. Uyarlanmaci (adaptive) evrim gergeklesecektir.

Bu gozlemlerden 1, 2 ve 4'ii aksiyom, 3, 5 ve 6’y1 ise teorem olarak diigiine-
biliriz.

1. 6nerme Darwin’in Thomas Malthus’a atfettigi bir gézlemdir; on do-
kuzuncu yiizyilda yasamis bir iktisatq1 olan Malthus’a gore insan niifusu
geometrik olarak, besin arziysa aritmetik olarak artmaktadir, dolayisiyla
“yoksulluk asla yok edilemeyecektir.” Bu diisiinceden Darwin’in kurami-
na nasil bir akil yiiriitmeyle varildigim bulmak, bugiin déniip baktgimiz-
da, zor bir sey degildi, dogal secilim kurami ¢ok daha 6nemli bir bagan ol-
sa da.

Darwin’in belirtik kesfini ifade eden 6nerme 4. 6nermedir: biyolojik
alemde, kimyasal dlemin tersine, varyasyon bir normdur. Kimyasal ele-
mentlerle karsilagtirin: Bir elementin saf numunelerine baktigimizda biitiin
Ozelliklerin ayni oldugunu goriiriiz. Bu, tek tek atomlar diizeyinde, ayru
elementin her atomunun ayni olmasmdan dolay: bdyledir (izotoplar harig:
ama bir izotop, notron dolayisiyla farkhlik yaratsa da, soz konusu atomun
kimyasal tepkimeleri {izerinde hicbir etkisi yoktur). Buna karsilik, biyolojik
bir tiiriin her iiyesi diger iiyelerden su veya bu sekilde farklilik gosterir; eg
yumurta ikizleri bile DNA replikasyonundaki kopyalama hatalarindan do-
lay1 tam olarak ayn1 DNA dizilimlerine sahip degildir. Darwin, varyas-
yonun “kér” oldugunu, yani asla herhangi bir ihtiyagtan kaynaklanmad-
ginin ya da organizmaya fayda saglayabilecek bir sey olmadiginn farkina
varmigt. Dogada 6ngorii degil, organizmalari, onlarin faydasina olacak
sekilde siiriikleyen varyasyonlar vardi.

Darwin, ¢evrenin roliinii “dogal segilim” diye betimledi. “Dogal seci-
lim” bir metafor olarak yerinde bir kavram degildir. Ciinkii gevre asla se¢-
mez. Onun rolii biitiiniiyle pasif bir roldiir. Ay tiirden bireylerin birbirle-
riyle ve diger soylarn mensuplariyla olan rekabetinde saghkl olmayan bi-
reyleri siizen bir filtre gibi davranir. Darwin’e gore adaptasyonlar1 yaratan
sey cevre degildir, cevre adaptasyonlar: aktif olarak sekillendirmez bile: bu
varyasyonlarin bir bagka filtreleme raundundan basariyla gikacak denli
saglikli/cevreye uyumlu olmasina imkan verir sadece. Doga, iirettigi yeni
varyasyonlar arasinda segim yapan aktif bir segici degildir.
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Dogal segilim kuramurun genelligini kavramak i¢in onu ziirafalar, me-
meliler, ya da hayvanlar ve hatta organizmalar hakkindaki bir kuram ola-
rak ifade edemeyiz. Ciinkii o, evrende herhangi bir yerde herhangi bir za-
manda gegerli olabilen bir evrim mekanizmas: hakkindaki genel bir kuram
olarak, Yer'e 6zgii seylerden s6z edemez. Onu, herhangi bir soy cizgisine
ait bireylerin (iiyelerin) iremesi hakkindaki bir sav olarak ifade etmemiz
gerekir. Dolayisiyla bu kuram salt Yer’deki bitki ve hayvan yagamurun ev-
rimi hakkindaki bir sav olarak anlagilmak durumunda degildir. Dahasi,
Yer'de iireyen {iyelerin soy cizgileri bildigimiz hayvanlar ve bitkilerden
¢ok daha fazlasin igerir: genler, genomlar (sdzgelimi, aym kromozomdaki
gen dizileri), tek hiicreli aseksiiel organizmalar, familyalar, gruplar ve po-
ptilasyonlar, yan: sira da tekil organizmalar (hayvanlar ve bitkiler). Tiim
bunlar iirer, kalitimla aktanlabilen 6zellikler gosterir, kendi iglerinde var-
yasyonlar sergiler ve boylelikle farkh biyolojik organizasyon diizeylerinde
adaptasyonlara yol acan belirtik evrimsel siireglere katilirlar. Nasil ki uzun
boyunlara sahip olmak ziirafalardaki bir adaptasyon ise (kuram bunun
daghimuru agklamaktadir), aym sekilde kaynar suda hayatta kalabilmek
de belli bakteriler igin bir adaptasyondur (bu durum, evrim kuraminin
diinyanin her yerinde sicak bahar aylarinda bu bakterilerin varliklarini de-
vam ettirmelerini agiklamaktadir). Gergekten de biyolojideki her adaptas-
yon, ne denli getrefil ve karmagik olursa olsun, kendi kaynagini biitiiniiyle
kor, bastan sona pasif bir rastgele varyasyon ve gevresel filtreleme siireci
icerisinde agiga akarmastir.

Simdi baz1 doga bilimcilerinin ve bilim felsefecilerinin, Darwin kurami-
nun, erege ve teleolojiye yer vermeyen/salt nedensel bir kuram olarak
Kant'in “biyolojik alemin bir Newton’u asla olmayacak” yolundaki diktu-
munu nigin tersine ¢evirdigini anlayabiliriz. Bu kisiler hakli iseler, kalitmi
ve varyasyonu salt fiziksel ve kimyasal bazda acgiklayan Darwin’in kor
varyasyon ve dogal secilim mekanizmasi, yirminci yiizyildaki eklentileriy-
le birlikte, Newton’la baglayan bilimsel mekanizma programunun bir tart-
larugini temsil etmekte; dogaya iliskin olarak Newton kuramiyla baglantih
salt mekanik bir vizyonun, doganin herhangi bir parcasina deggin teleolo-
jik ya da ereksel hicbir agiklamaya yer birakmayacak sekilde yasam bilim-
lerinin her alanina uzatilabilecegini gostermektedir.

Diger yasa kiimeleri gibi dogal secilim kuraminin da bir dizi hipotetik
iddiada bulunduguna dikkatinizi ¢ekerim: Kalitimla aktarilabilir 6zellik-
lerde varyasyon s6z konusuysa ve bu varyantlar ¢evreye uyum konusunda
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farklihk sergiliyorsa, adaptasyona yonelik bir degisim olacaktir. Gazlarin
varoldugunu anlatmaksizin onlarin nasil davrandigini anlatan kinetik ku-
ramu gibi Darwin’in genel kurami da uyarlanmaa evrimin s6z konusu ol-
dugunu ileri siirmez. BSylesi bir sonug icin bizim baglangi¢ kosullarma ih-
tiyacimiz vardir: bazi seylerin tiredigi, anne babalarin 6zelliklerinin kalitim
yoluyla yavrulara gectigi ve bu Ozelliklerin her zaman birbirinin aymsi
kopyalar olmadigin, bir kusaktan digerine ve bir kusak icerisinde degisik-
lik gosterdigi yolundaki savdir bu. Tiirlerin Kokeni, Darwin’in kitabin ya-
yinlandigy tarih itibariyle (1859) 30 yildir {izerinde calistig1 pek cok bitki ve
hayvan tiiriiniin soy ¢izgisi hakkinda bu tiir iddialarda bulunur. Biyolojiy-
le ilgili yapitlarin pek cogu gibi bu kitap da gezegenimizdeki evrim hak-
kinda genis bir betimleme sunar, yaru sira da evrenin her yerindeki seyler
(bizim bitki ve hayvan diye tamdigimiz seylere hi¢ benzemeyen, kendi
gevrelerine gosterdikleri uyumda kahtsal varyasyonlar sergileyen seyler)
tarafindan gergeklestirilebilecek evrim hakkinda genel bir kuram ortaya
atar.

Darwin kurami hakkinda bir diger dikkat edilmesi gereken nokta su-
dur: Dogal secilim yoluyla evrim, kali%al olarak aktarilabilen varyasyona
sahip iiremeyi sart kilmakta, ancak iiremenin nasil gerceklestigini agkla-
mamakta ve kalitm mekanizmasi hakkinda (6zelliklerin anne babadan
yavrulara nasil aktarildig1 hakkinda) bize higbir sey sdylememektedir. On-
varsayilan sey sudur: Bir kalihm mekanizmasi vardir, fakat bu mekanizma
genetik konusunda —Yer'deki kalitsal aktarim mekanizmas1 konusunda-
hicbir sey soylememektedir. Ve elbette ki, kalitsal mekanizmanin dogasi
konusunda nasil sessiz kaliyorsa, bir kusaktan digerine siirekli olarak ken-
dini gosteren ve gevrenin daha saghksiz bireyleri ayiklayarak bir “secim”
yaptig1 varyasyonlarin kaynaginin ne oldugu konusunda da sessiz kalmak
durumundadir. Yirminci yiizyil biyolojisinin biiyiik boliimii, kalitsal var-
yasyonun nasil gerceklestigini bir kuram olarak sunmaya adanmustir; buy-
sa lizerinde yasadifimiz gezegende son 3,5 milyar yil igerisinde yasanan
evrimin yonii ve hizim1 ayrintilariyla agiklamak i¢in Darwin’in dogal segi-
lim kurammi uygulamay: gerektirir. Bu kuram elbette ki genetiktir —
molekiiler genetiktir ve popiilasyon genetigidir.



Kuram insasi-Model insasi | 237

Evrimsel Biyolojide Modeller ve Kuramlar

Darwin, Newton'un aksine, ne kendi kuraminin bagat 6zelliklerini birer
yasa olarak koydu, ne de kesfettigi kor varyasyon ve gevresel filtreleme sii-
recini bir dizi evrensel genelleme halinde ifade etti. Tiirlerin Kokeni'nde
“yasa” sOzcligiinii yeterince sik bir bigcimde kullandi fakat kesfettigi evrim-
sel adaptasyon kuvvetlerinin igleyis tarzim1 anlatmak icin degil. Dahasi,
Darwin kuramiru, kendisinin olusturdugu kuram disinda, belirtmenin ya
da ifade etmenin daha pek ¢ok yolu vardir. Bunlardan bazilar1 Newton
tarz1 bir aksiyomlagtirmanm tutumluluguna ve basitligine sahiptir. Bura-
daki sikinti bu sunumlardan her birinin, evrimsel biyologlarin Darwinci
evrim olarak betimleyecekleri su ya da bu siireci kavramada az ya da ¢ok
yetersiz kalmasidur.

Dogal segilim kuramirun temel sayilhlarina, aksiyomlarina ya da tiire-
tilmemis yasalarina dair bu sunumlarin en gekici olanlar1 arasinda Richard
Lewontin'inki de vardir. O, bu kuramu ii¢ iddia halinde sunar; bu iddialar
adaptasyonlarin evriminin tek tek zorunlu, hep birlikte ise yeterli kosulla-
rin1 olugturur:

1. Ogelliklerde hep varyasyon vardur.
2. Varyant 6zellikler gevreye uyum bakimindan farklilik gosterir.
3. Bazi 6zellikler arasindaki ¢evreye uyum farkliliklar: kalitsaldir.

Bu sunumun, varyasyonlarin korliigli ya da uyumluluktaki farkliliklar: be-
lirleyen gevrenin pasif rolii konusunda sessiz kaldigina dikkatinizi ceke-
rim. Kurama iliskin bu ifade yeterli olsa bile (bu, farkh birgok sekilde tarti-
silagelmis bir konudur), evrimsel siirecleri ya da sonuglan ve evrimin
anahtar kavramlanmn agiklamak igin kullanilamayacak denli soyut kag-
maktadir ~kahtsal 6zellikler, [cevreye] uyum, iireme/¢ogalma ve kahtsallik
farkli yorumlara actk olan, kurami bazi durumlarda yanlis kilan, baska ba-
z1durumlarda ise evrimle uzaktan yakindan ilgisiz olan konulardur.

Bu, kurami, ¢ok sayida modelden (bu modellerin hepsinin biitiin vaka-
lar igin gegerli oldugu sdylenemez) ibaret géren semantik yaklagimdan
beklenebilecek seydir elbette. Lewontin’in dillendirdigi ii¢ kosul bir “ge-
ma” (iclerinin doldurulmas: gereken ¢ok gevsek ve agik gercevelerdir se-
malar; fakat bunlarin i¢i, semantik kuramin savundugu sekilde, bu ilkeleri
kuram olarak 6rmekleyen ya da hayata geciren modeller kilmak iizere dol-
durulabilir) olusturamayacak denli soyuttur. Bu semalarin i¢i doldurulabi-
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lir ve sonra gesitli biyolojik siireglerin detaylariyla birlikte ise kosulabilir:
amag, bunlarin nasil ortaya gktigim ve zamanla nigin ayakta kaldigin
agiklamaktir.

Evrimsel biyolojinin en iinlii i¢goriilerinden bazilar1 dogal segilimin y6n
verdigi modellerdir, fakat bu modellerde dogal segilimin rolii belirgin de-
gildir. Flora-faunanin mevcut dagilimnu selektif kuvvetleri dengeleyen ye-
rel ya da kiiresel bir denge durumunun sonucu olarak agiklayan herhangi
bir model, modellerin evrimsel biyolojideki merkezi roliinii 6rnekler. Yirti-
a hayvan ile av hayvani popiilasyonlar: arasindaki, asalaklar ile asalakla-
rin dadandig1 canhlar arasindaki dongiisel iligkileri modelleyen iki basit
Lotka-Volterra denklemi bunun en agk 6rekleri arasindadir:

dx/dt = x(a - by)

dy/dt=-y(g - dx)
Bu denklemlerde y avlanan hayvan popiilasyonun sayisal miktarini, x yir-
tia hayvan popiilasyonunun sayisal miktarini, dy/dt ve dx/dt bu iki popii-
lasyonun biiyiime hizlariny, a, b, g ve d ise iki popiilasyonun birbiriyle etki-
lesim oranlarini temsil eden parametreleri vermektedir. Denklemlerde ifa-
de edildigi iizere, yirtia hayvan sayisi arttikga av hayvanlarinin sayisinda
(belli bir gecikmeyle) azalma olmaktadir. Av hayvan popiilasyonlar: azal-
dig1 zaman yirtica hayvan popiilasyonlar1 da azalmaktadir (gene bir ge-
cikmeyle); boylelikle her iki popiilasyon da denge degerleri etrafinda do-
nenmektedir. Bu iki denklemi uygulamak, bu gecikme siiresinin uzunlu-
gunu ve gercek popiilasyon diizeylerini (bunlar her yirtict hayvan ve av
hayvan ifti icin farkhilik gosterecektir) kestirmek igin ¢ok sayida empirik
aragtirma yapmayi gerektirir. Cok iyi anlasilan nedenlerden dolay: denge-
nin bozuldugu durumlar da vardir elbette. Bunlar, modelin islemedigi
alanlardir. Bu alanlar, modelin bagka uygulama alanlarindaki agiklama ya
da ongoriiyle ilgili roliinii baltalama egilimi tasimazlar; ekolojide hi¢ kim-
se, semantik yaklagimin 6nerdigi gibi, bu modellerin bir yaklagiklik sergi-
ledigi daha genel bir dizi yasanin pesinde degildir.

Bu tiir denge modeline, daha iinlii ve modellerin evrimsel biyolojideki
merkezi roliinii karakterize eden bir bagka 6rnek daha verebiliriz. “Fisher
cinsiyet oram1 modeli” cinsel yoldan iireyen neredeyse biitiin tiirlerde disi-
erkek orarurun nigin 1'e 1 oldugunu agiklamaktadir —boylelikle bu tiirlerde
her birey sadece ama sadece bir partner beklentisine girer. Bu model, disi-
nin erkek ya da disi yavruya sahip olma yatkinligim kaltsal bir 6zellik ola-
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rak goriir. Disi popiilasyonunun fazla oldugu bir ¢evrede erkek yavrunun,
erkek popiilasyonunun fazla oldugu bir gevrede ise disi yavrunun gevreye
daha iyi uyum gosterecegi sonucunu tiiretmek i¢in Lewontin'in sayiltilari-
n1 kullanir. Uyum daha fazla yavruya sahip olma meselesi ise, bir sonraki
kusakta daha fazla sayida erkege sahip olmaya yonelmis disiler daha iyi
uyum saglayacak ve daha fazla sayida erkek olacak, boylelikle disilerin
agirhkta oldugu orantisizhik azalacaktir. Bu siireg erkek sayisinin orantisiz
Ol¢iide artmasina varana dek devam edecek, sonra bu dongii tersinden is-
lemeye baglayacak, boylelikle tiirdeki erkek ve disi sayis1 kabaca hep birbi-
rine esit olacaktir. Bu modelin rolii, giizel bir mucize gibi goziiken koklii
bir diizenliligin gercekte Darwinci siireclerin dogal bir sonucu oldugunu
gostermektir.

Biyologlar kuramun farkh konularnm (kahtsal aktarnmda farkh meka-
nizmalara ve varyasyon hizlarina sahip seksiiel-aseksiiel tiirler, bitkiler-
hayvanlar, genler-bireysel organizmalar-familyalar) belirtik kilarken, dogal
secilimin belirledigi farkli evrim modelleri iiretirler. Bu goriige gore kura-
mun jenerik (genetik degil) 6nermesi, dogal secilim kurami biyologlarinin
taniyacag sekilde agiklayamayacak denli soyuttur ve yeterli igerige sahip
degildir. Fakat modellerin olusturdugu genis yelpaze, tipki semantik ku-
ramun 6nerdigi gibi, bir modeller familyas1 olusturmaya yetecek denli or-
tak bir yapiya sahiptir.

Darwin kuramina semantik agidan bakmay gekici kilan saglam bir ne-
den daha vardir. Problem dogal secilim kuraminin karst kargiya kaldig
belki de en eski ve ayn1 zamanda en getrefilli problemden kaynaklanmak-
tadir. Darwinizmi “gevreye en iyi uyum saglayan bireylerin hayatta kal-
mast”na iligkin bir kuram olarak karakterize eden kisi on dokuzuncu yiiz-
y1l filozofu Herbert Spencer’di; ona gore gevreye en iyi uyum saglayan bi-
reylerin sayis1 uyum saglamakta zorlanan bireylerin sayisini geride biraka-
cak ve bu siireg tekrarlanma yoluyla evrimi doguracaktir. “Cevreye en iyi
uyum saglayanin hayatta kalmas:1” ibaresi o zamandan beri dilimize yap:-
s1p kalmistir. Bu ibare gercekte elverigsiz de degildir. Ciinkii goriinen o ki,
kuramin asal savlarindan biri asagidaki gibi --dogal segilim ilkesi (DSI)-
ifade edilebilmektedir:

DSI: Birbiriyle rekabet halindeki iki popiilasyonda (x ve y popiilasyon-
lan) x y’ye gore gevreye daha uyum saglamigsa, uzun vadede x geride
y’den daha fazla yavru birakir.
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DSI, kuramin Lewontin formiilasyonunda ifade edilmez, fakat onun ya
da ona ¢ok benzeyen bir seyin gerekli oldugunu gérmek pek de zor degil-
dir. Ciinkii iireyen varliklar arasinda gevreye uyum konusunda goriilen
kalitsal varyasyonlar, {ireme oranlarinda bir farkliik yaratmaksizin, 6zel-
liklerin dagiliminda degisimlere yol agmamaktadir.

Fakat “daha uyumlu” demekle neyin kastedildigini sordugumuzda ku-
ram agisindan bir sikinti dogmaktadir. DSI olumsal/empirik bir yasa olmak
durumundaysa, devre dis1 birakmamiz gereken seylerden biri, gevreye
uyumdaki farkliliklarin uzun vadede geride birakilan yavrularin sayisin-
daki farkhliklar olarak tanimlanmasi olacaktir. Zira bu, DSi'yi, “x uzun va-
dede y’den daha fazla yavru birakirsa, x uzun vadede y’den daha fazla
yavru birakacaktir” gibisinden (bilgilendirici hicbir agiklama sunmayan)
zorunlu bir dogruya doniistiirecektir. Mantiksal agidan zorunlu dogrular
bilimsel yasa olamazlar ve herhangi bir olumsal/empirik olguyu agiklaya-
mazlar. DSI, yavru sayisidaki farkhiliklari bu anlamda (gevreye uyum an-
laminda), ancak ve ancak olaylar (daha fazla yavruya sahip olmak gibi)
kendi agiklamalarini sunabildikleri takdirde, agiklayabilir (ki boyle bir seyi
biz 2. Boliim’de devre dig1 birakmugtik).

Uyumu tanimlamayi reddedebiliriz elbette. Onun yerine, kuramsal var-
liklar konusunda gercekgilerle ayru safta yer alarak, “uyumun” “pozitif
yiik” ya da “atomik kiitle” gibi kuramsal bir terim oldugunu savunabiliriz.
Fakat bu akla yatkin ve tatmin edici olmaktan uzak goziikmektedir. Sonug-
ta biz, uzun ziirafalarin ve hizh zebralarin dolayll gézlem araglanrun yar-
dim:1 olmaksizin gevreye daha uyum sagladiklarim biliyoruz; cevreye
uyumun ne oldugunu biliyoruz. O, organizmanin, i¢inde yasadig1 gevrenin
kendisine sundugu problemleri ¢6zme yetisidir: yirtici hayvanlardan ko-
runmak, kendine av bulmak, kendini yeterince sicak ve kuru tutmak (balik
olmadikga) vs. Fakat bir organizmanm uyum saglamak icin ¢6zmesi gere-
ken problemler nigin bunlardir? Bunlar uyum {izerinden nasil olup da bir
araya gelmektedir? Organizmalarin bu problemlerden herhangi birini
¢o6zme yetileri farklihk gosterdiginde onlar1 uyum agisindan nasil karsilas-
tirabiliriz? Bu sorulara verilebilecek en makul cevaplar soyle olabilir: (a)
Cevrenin bir organizmanin karsisina gkardig1 problemler, ¢6ziimii orga-
nizmanin hayatta kalma ve lireme gansiru artiran problemlerdir, (b) orga-
nizmalarin bu degisik problemleri ¢6zme derecesini ayn1 organizmalarin
yavrularinin sayisinu 6lgerek hesaplayabiliriz, (c) iki organizma, ayni say1-
da yavruya sahip olmak kosuluyla, gevresel problemlerle ne denli farkl
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sekilde ugragirlarsa ugragsinlar, esit derecede uyum gosterirler. Bu cevap-
lardaki yanhs tek sey, bunlarn “gevreye uyumu” iireme agisindan tarum-
lama diirtiisiiniin nasil da kaginilmaz oldugunu gostermeleri ve boylelikle
DSI'nin kendisini de bir taruma doniistiirmeleridir.

Kurama yo6nelik semantik yaklasimm savunucular1 bu sonug yiiziinden
pek bir zorluk yasamazlar. Semantik kuram DSI'nin bir tanim oldugunu
kabul edebilir; kuramlar, DSI gibi tanimlardan, yam sira da diinyadaki
farkh seylerle ilgili olarak bu tarum karsilayan savlardan olusan kiimeler-
dir. Diger galaksilerdeki bagka diinyalar s6yle dursun, Yer'de evrimsel bir
siireci realize eden ya da somutlastiran seylerin gesitliligi bile (bunlar ister
genler, ister organizmalar, isterse gruplar ve kiiltiirler olsun), Darwinizme
semantik bir yaklagimi gerekli kilmaktadir. Yer’'deki kahtim ve evrim igin
gerekli olan kalitsal 6zelliklerdeki varyasyonlar1 —niikleik asitler ile bu asit-
lerdeki mutasyonlar- saglayan ayrintih mekanizmalar, evrenin bagka yer-
lerinde bulmay: bekleyebilecegimiz seylerden oldukga farkh olan meka-
nizmalardir ve kuram bu konuda sessiz kalmaktadir. Buysa, Darwin ku-
raminy, farkh pek ¢ok sistem tarafindan farkh pek ¢ok bigimde realize edi-
lebilecek bir dizi model olarak goriilmesinin bir diger nedenidir.

Ne ki, dogal segilim kuramina y6nelik semantik yaklagim agisindan bir
problem vardir. Semantik yaklasima gore bilimsel bir kuram onun adiru
alan bir dizi modelden gercekte daha fazlasidir. Bizi diinyadaki gozlemle-
nebilir ya da gézlemlenemez seylerin davranigin belli bir dogruluk derece-
siyle agcklamamizi saglayan sey, bu model dizisi, yar sira da, diinyadaki
seylerin bu tanimlar yeterince iyi bir sekilde realize ettigi, karsiladig1, so-
mutlastirdig ve 6rmekledigi yolundaki iddiadir. Bu ek iddia olmaksizin bi-
limsel bir kuramurun saf kiime kuramurun bir pargasi olmaktan farki kal-
maz. Dolayisiyla, semantik kuramin savunuculari bile bir kuram ortaya
atmanin diinya hakkinda t6zsel bir iddiada bulunmak oldugunu, 6zellikle
de bunun ayn1 nedensel siirecin, biitiin bu farkli fenomenlerin aym tarmi
kargilamasin sagladigin1 demeye geldigini teslim etmek zorundadirlar. Ni-
tekim sonugta, aksiyomatik aciklama gibi semantik yaklasim da, kendileri
de agiklama talep eden baz genel iddialarin dogruluguna bagh durumda-
dir. Su halde ortak bir yapiya sahip olan ve gesitli empirik fenomenlere uy-
gulanabilir olan bir dizi model tespit etmek ve sonrasinda da onlarin nigin
boyle davrandigim agiklamamak yeterli olmaz. Sorusturmarun sonunda
kendimizi doganin temel yasalarina iliskin daha fazla agiklama verilemez
noktasinda bulmadikga, aym kuramsal tanim kiimesini realize eden biitiin
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farkli seyler arasinda paylagilan temel bir mekanizma ya da siireg olmak
zorundadir; bizim modeli kullanirken bulunabildigimiz ongoriilerin nigin
dogrulandigini agiklayan temel bir mekanizmadir bu. Nitekim, kurama
iligkin semantik goriigiin, kuramlarin nigin dogru ya da yaklasik olarak
dogru oldugunu ya da en azindan kuramlarin aksiyomatik agtklamaya ki-
yasla nigin birbiri ardinca dogruya daha fazla yaklastigini agiklamak gibi
entelektiiel bir yiikiimliiliigli vardir. Yani o, diinyadaki geylerin simdiki
halleri hakkinda bazi t6zsel genel yasalarin, onlar arasindaki dogal segilime
dair yasalarin dogruluguna da inanmaktadir. Dolayisiyla semantik goriis,
sonugta, “uyum” teriminin Darwin kuraminda agiklayic1 anahtar degisken
olarak oynadig roliin dogurdugu problemlerle yiizlesmek zorunda kala-
caktir.

Ozet

Kurama yonelik aksiyomatik yaklastm, modellerin roliinii bilime yerles-
tirmede gliglitk ceker. Araggilik ise gekmez; modeller bilimsel kuram olus-
turmada merkezi bir rol kazandik¢a aksiyomatik yaklasim ile gercekgilik
agisindan problemler artar. Buradaki mesele, en nihayet, bilimin ancak ger-
cekgilikle agiklanabilecek bir agiklama ve 6ngorii oriintiisii ile bilimcilerin
gelistirdigi modellerin basarisini organize edip agklayan kuramlarin dog-
rulugunu gosterip gostermedigi noktasinda diigiimlenmektedir.

Darwin’in dogal segilim kurami, bu béliimde dillendirilen baz: (rakip)
bilimsel kuram kavrayiglannin yeterligine uygulanacak ve onlan deger-
lendirecek yararl bir “smama yatag1” sunmaktadir. Darwin’in kuraminin
Newton'unkinden ¢ok farkll oldugunu (kendi disiplinlerinin neredeyse
hepsini organize etmedeki ¢ok benzer rollerine ragmen) diisiinmek igin
birkag¢ neden vardir. Birincisi, Darwin'in dogal segilimine iliskin herhangi
bir yasayi, aslinda biyolojide herhangi bir kat1 yasay: ifade etmek giigtiir.
Ikincisi, dogal segilim kurammin neredeyse biitiin agiklayici uygulamalar:
model ingas:1 yoluyla ilerler. Ve bu modellerin biiyiik boliimii, aqiktir ki,
ongoriideki bagarilarina bakilarak degerlendirilmez, ciinkii biyolojik sis-
temler karmagik sistemlerdir.

Hem biyolojide hem de &zel bilimlerde bilimsel kavrayis: ilerletmede
modellerin oynadig) rol, bilim felsefecilerinin fizikte goriilen kuramlar ge-
leneksel olarak resmetme bigimlerine kiyasla gok daha niiansh ve gesitlidir.
Bu, bilim felsefesinde genis bir aragtirma alani agmustr.
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Arastirma Sorulan

1. Modellere vurgu yapan semantik yaklagimi, gercekgilige kiyasla
aragaliga daha yiikiimlii kilan sey nedir?

2. Savunun ya da elegtirin: “Biitiin modeller, hangi giidiiyle insa edilirse
edilsin, son kertede 6ngorii konusundaki rollerine bakilip degerlendirilir-
ler.”

3. Fizigin modellerin uygulanmas1 hususunda biyolojiden farkhlik gos-
termesinin nedeni genel kuramlarin fizikte mevcut olmasi midir?

4. Unlii bir biyolog model kurarken gergekilik, genellik ve kesinlik ara-
sinda kaginilmaz 6diinlesmeler (trade-offs) oldugunu ileri siirmiigtiir. Bu,
biitiin disiplinlerdeki modeller i¢cin mi, yoksa sadece biyolojideki modeller
i¢in mi gegerlidir?

5. Varyasyon ve segilime iliskin olarak Darwin’in agiga ¢ikardig) neden-
sel mekanizma, anatomi gibi tam anlamuyla biyologlarin ilgi alanina giren
disiplinlerin disindaki fenomenlerin ereksel karakterini agtklamaya uygu-
lanabilir mi? Omekse, bu mekanizma, insan davramnsglar ile insanin sosyal
sezgilerini, bireylerin ya da gruplarin bilingli tercihleri olarak degil de var-
yasyon ve gevresel secilimin birer sonucu olarak agiklamakta kullanulabilir
mj?

Daha Fazla Bilgi i¢in

Kurama iliskin semantik goriis F. Suppe’nin The Structure of Scientific Theo-
ries’i ile van Fraassen'in The Scientific Image'inda geligtirilmistir. Ronald Gi-
ere Explaining Science ile Science Without Laws adh eserlerinde bilimin mo-
del temelli bir agklamasim sunar. Onun biyolojideki uygulamasina ise P.
Thomson'un The Structure of Biological Theories ile E. Llyod"un The Structure
of Evolutionary Theory adh kitaplarinda deginilmigtir.

Morgan ve Morrison'un Models as Mediators'1 modellerin temsiller, ge-
regler ve sinama yataklar1 olarak bilimdeki roliinii, onlarin salt agtklama ve
6ngorii olgiit alinarak degerlendirilemeyecegini anlatan bir calismadir.

Tiirlerin Kokeni'ni okumanin yerini tutacak bagka bir eser olmasa da
Dawkins'in The Blind Watchmaker adli eseri evrim konusunu anlamada ol-
dukca aydinlatiadir. Darwin’in kuraminun dogasina genel bir giris igin E.
Sober’in Philosophy of Biology ve The Natural Selection’'ina, Daniel McShea ile
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A. Rosenberg'in Philosophy of Biology: A Contemporary Approach’ina ve Ste-
relny ile Griffiths'in Sex and Death adli kitabina bakilabilir.

Lange’in antolojisi, John Beatty’nin biyolojide kat1 yasalara yer ol-
madigin giiglii bir bicimde savunan makalesi “The Evolutionary Con-
tingency Thesis”i (Evrimsel Olumsallik Kurami) yeniden basmustir.
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Genel Bir Bakis
Gergekgilik ile araggilik arasindaki anlasmazligy ¢oziime kavusturdu-
gumuzu varsayalim. Gézlemin, kanitlarin, veri toplamanun, vs. bilimsel
kuramlar arasinda bir se¢im yapmamizi nasil sagladig1 sorusu cevap
bekleyen bir soru olarak kalacaktir gene de. Bir yandan, gézlemin, ka-
nitlarin ve veri toplamanin boyle bir is yaptig1, bilimin ve bilim felsefe-
sinin birkag yiizyili boyunca muhakkak dogru addedilmis, 6te yandan,
bunlarin bu isi nasil yaptiklarini kimse eksiksiz bi¢imde agiklayama-
mustir; ylizyihmizda da kanitlarin kurami tam olarak nasil denetledigi-
nin agiklanmastyla ilgili giicliikler artmasgtir.

Ingiliz empirisizminin gegmisinin kisa bir degerlendirmesi bilimin
deneyim tarafindan temellendirilen bilgiyi nasil dogurduguna iligskin
bir agiklamay1 giindemlestirmekte ve David Hume'un on sekizinci
yiizyilda ortaya attig1 indiiksiyon problemini devreye sokmaktadur. In-
diiksiyon problemini ¢6zemezsek de, onun sézde bir problem oldugu-
nu gosterebiliriz belki.
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Bunu yapamasak bile bilimciler kollarim1 kavusturup bu konunun
¢6ziime kavusturulmasimi beklemek durumunda degildir. Dahasi, bi-
limciler, felsefecilerden herhangi bir yardim almaksizin, indiiktif olarak
nasll ilerleyeceklerini bildiklerini savunabilirler. Pek ¢ok bilimci, ger-
cekte ihtiyag duydugumuz biricik seyin, olasilik hesaplarina iligkin ola-
rak on sekizinci yiizyllda David Hume'un ¢agdas1 Thomas Bayes tara-
findan tiiretilen teorem oldugunu ileri siirer. Baz1 felsefeciler bu yargi-
ya katilir. Dolayisiyla bu teoremi ve bu teoremin deneysel ve gzlemsel
akil yiirtitmede kullanilmasindan dogan yorumsal meseleleri anlamak
durumundayiz.

indiiksiyon Problemi

7. Boliim’de de belirttigimiz gibi, bilimsel devrim Orta Avrupa’da, Coper-
nicus, Brahe ve Kepler'le bagladi, sonra Galileo'nun Italya’sina gegti, ora-
dan Descartes'n Fransa’sina sigradi ve sonunda Ingiltere’'ye, Cambrid-
ge’deki Newton'a dek geldi. Bilimsel devrim ayn1 zamanda felsefi bir dev-
rimdi. On yedinci yiizyilda bilim “doga felsefesi”ydi, tarihin bu iki alan-
dan —felsefe ve bilim— miinhasiran birine ya da digerine tahsis ettigi sima-
lar hem felsefeye hem de bilime katkida bulundu. Nitekim Newton bilim
felsefesine iligkin epey yazi1 yazds; Descartes fizige katki sagladi. Fakat bu
bilimcilerin benimsedikleri bilgi kuramurun Newton, Boyle, Harvey ve di-
ger deneysel bilimcilerin kendi zamanlarindaki begeri bilginin ufuklarinm
genisletmek i¢in kullandiklar1 metotlar1 dogrulayip dogrulamadigini gor-
mek i¢in 6z-bilingli bir ¢aba harcayan grup Britanyali empirisistler oldu.

On yedinci yiizyil sonlarindan on sekizinci yiizyil sonlarina dek gegen
siire igerisinde John Locke, George Berkeley ve David Hume duyusal de-
neyim iizerine kurulan bilginin dogasini, kapsamini ve gerekgelendirilme-
sini agkhga kavusturmay: ve bu tiir bilginin i¢inde yasadiklar1 donemin
bilimsel kesiflerini teyit edip etmedigi ve septisizmle aralarina sizdirmaz
bir duvar gekip ¢ekmedigi lizerinde diisiinmeyi amagladilar. Ulagtiklar
sonuglar, Kant'in da isaret ettigi gibi, karisikt. Fakat hicbir sey, onlarin ya
da gogu bilimcinin empirisizmin dogru epistemoloji oldugu yoniindeki
inanglarm sarsmada.
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Locke, bilgi konusunda, Descartes gibi ussalcilara karsi, dogustan ge-
tirdigimiz hicbir diisiincenin olmadigim savunarak empirisizmi gelistir-
menin yollarim aradi. “Zihinde, kendini 6nce duyularda gostermeyen hig-
bir sey yoktur.” Fakat Locke, on yedinci yiizyil biliminin ortaya koydugu
kuramsal kendilikler hakkinda 6diinsiiz bir bilimsel gercekgciydi. 2. Bo-
liim’de belirtildigi gibi Locke, maddenin gozle goriilemez atomlardan ya
da “parcaciklardan” olustugu yoniindeki goriisii benimsemis, madde ve
onun Ozellikleri (“birincil nitelikler”) ile maddenin bizde yol agtig1 renk,
doku, koku ya da tat gibi duyusal nitelikleri (bunlara da “ikincil nitelikler”
denmektedir) birbirinden ayrmisti. Locke’a gére maddenin gergek 6zellik-
leri Newton mekaniginin bize bildirdiklerinin ayrisidur: kiitle, uzayda kap-
lanilan yer, huz, vs. Seylerin duyusal nitelikleri, kafamizda gene bu seylerin
yol actg fikirlerden ibarettir. Biz duyusal etkilerden fiziksel nedenlere
dogru akil yiiriitmek suretiyle diinya hakkinda bilgi ediniriz; bilim de bu
bilgileri sistematize eden bir etkinliktir.

Locke’un gercekgiligi ile empirisizminin kagrulmaz olarak septisizme
evrilmesi, filozofun bilincinde oldugu bir sey degildir. Bunu sdyleyen kisi,
bir sonraki kusaktan, filozof George Berkeley’di. Berkeley, empirisizmin
dogrudan gozlemlemedigimiz seyler hakkindaki inaruglarimizi kugkulu
kildiginin farkina varmusti. Locke, dogalan geregi yalmzca zihinde varolan
duyusal niteliklerin farkina varabiliyorsa, maddenin varolusuna ya da
onun Ozelliklerine deggin belli bilgilere sahip olma iddiasinda nasil bulu-
nabilirdi ki? Biz renk ya da doku gibi duyusal 6zellikleri onlarin nedenle-
riyle, bu nedenlerin renksiz olup olmadigim gormek i¢in, karsilagtirama-
yiz; bu gibi seylere erisme imkarumiz olmadig icin onlar birbiriyle karsi-
lagtiramay1z. Berkeley, renksiz bir sey tahayyiil edebilecegimiz, ama uzay-
da yer kaplamayan maddi bir nesne tasavvur edemeyecegimiz yolundaki
sava kars1, duyusal 6zellikler ile duyusal olmayan &zelliklerin su baglam-
da ayni diizeyde oldugu cevabim verdi: Renksiz bir sey diisiinmeye c¢ali-
sin. Onu saydam bir sey olarak diisiiniirseniz, arka planda renk ekliyorsu-
nuzdur ve bu da sahteciliktir. Ayn sey, diger 6znel diye anilan nitelikler
(biz bu nitelikleri olaylar/seyler aracigiyla deneyimleriz) i¢in de soylene-
bilir.

Berkeley'in goriisiine gore empirisizm olmaksizin dilin anlamlihgini da
anlamlandiramay:z. Berkeley 8. Boliim’de ana ¢izgileriyle anlatilan dil ku-
ramunu (dilin duyusal nitelikleri adlandirmaya yaradig1 yolundaki kuram)
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benimsemisti. Sozciiklerin duyusal fikirleri adlandirdigy tezi gegerliyse
eger, gergekcilik —bilimin duyularimizla deneyimleyemedigimiz seyler
hakkindaki hakikatleri kesfettigi yolundaki tez— yanhs olur ¢iinkii bu sey-
leri adlandiran sozciikler anlamsiz olmak durumunda kalir. Berkeley, ger-
¢ekgiligin yerine araggihgin giiclii bir bicimini gecirmeyi savundu ve on
yedinci ve on sekizinci yiizyil bilimini (Newton mekanigi de dahil olmak
iizere) deneyimlerimizi 6rgiitlemek igin kullandigimuiz heuristik geregler-
den, hesaplama kurallarindan ve elverigli kurgulardan olusan bir yapi ola-
rak yorumlayip inga etmek igin biiyiik ¢aba harcad1. Berkeley, bunu yap-
manin, bilimi septisizmden kurtarmak anlamina geldigini diisiiniiyordu.
Empirisizm ile araggihgin birlesmesinin bir diger alternatifinin ussalcilik ile
gercekgiligin birlesmesi oldugu fikri Berkeley’in aklina gelmedi. Bunun da
nedeni sudur: On sekizinci yiizyila gelindiginde, bilimde deneyin rolii 6y-
lesine saglamlasmusti ki, empirisizm karsisinda higbir alternatif, bilimsel
bir epistemoloji olarak makul goriilmiiyordu. 1. Boliim’de belirttigimiz gi-
bi, ussalcilik bile baz: bilimsel bilgilerin empirik olmayan bir gerekgelen-
dirmeye sahip oldugunu ileri siiriiyordu sadece.

David Hume, bilimsel sorugturmanin empirik metotlar1 diye gordiigii
seyleri felsefeye uygulama ¢abasina girdi. Locke ve Berkeley gibi o da bil-
ginin, ozellikle de bilimsel bilginin, empirisizmin sert elestirilerine nasul iti-
bar ettigini gostermeye soyundu. Berkeley’in radikal araggiigini benimse-
yemeyen Hume, gercekgilik ile aragcibk arasinda taraf tutmaksizin, bilimin
ve siradan inaniglarin gergekgi bir yorumunu nigin benimsedigimizi agik-
lamay1 amagladi. Fakat Hume'un empirisizm programuyla ilgili arayis
onu gergekgilik ile empirisizm ¢atismasindan kaynaklanan problemden
farkh bir problemle kars1 karsiya birakt. Bu, indiiksiyon problemiydi:
Mevcut duyusal deneyimimiz temelinde bizler, bu deneyimlerden ve
ge¢mise iliskin kayitlarimizdan gelecege ve pesine diistiiglimiiz bilimsel
yasa ve kuramlara ulasmak yaptigimz gikarimlar: nasil gerekgelendirebili-
riz?

Hume’un argiimani, ¢ogun, asagidaki gibi yeniden insa edilir: Bir so-
nucu temellendirmenin ancak ve ancak iki yolu vardir: sonucun 6nciiller-
den mantiksal olarak tiiretildigi dediiktif argiiman ve onciillerin sonucu
destekledigi ama garanti etmedigi indiiktif argiiman. Dediiktif bir argii-
man Onciillerin sonucu “igerdigi” bir argiiman olarak betimlenir, buna
karsihik indiiktif bir argiiman tikelden tiimele giden (100 beyaz kugu goz-
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lemledikten sonra biitiin kugularin beyaz oldugu yolunda bir sonuca
ulasmamizda oldugu gibi) bir argiiman olarak betimlenir ¢ogun. imdj, in-
diiktif argiimanlarin -tikelden tiimele ya da ge¢misten gelecege giden ar-
gilimanlar) gelecekte de giivenilir olacag: yolundaki iddiay: temellendirme
gibi bir gorevle kars1 kargiyaysak, bunu ancak dediiktif bir argiiman ya da
indiiktif bir argiiman kullanarak yapabiliriz. Bu sonuca varan dediiktif ar-
giimanlardaki sikinti, 6nciillerden en azindan birinin indiiksiyonun giive-
nilirligini gerektirecek olmasindan kaynaklarur. Ornekse, agagidaki dediik-
tif argiimar ele alalim:

1. Bir uygulama ge¢miste hep giivenilir olmugsa gelecekte de gii-
venilir olacaktir.

2. Indiiktif argiimanlar gecmiste giivenilir olmugtur.
O halde,
3. Indiiktif argiimanlar gelecekte de giivenilir olacaktur.

Dediiktif agdan gegerli bir argiimandir bu, fakat onun birinci onciiliinii
temellendirmek gerekir ve bunun biricik yolu da indiiksiyonun giivenilir
olmasmndan geger; buysa argiimanin kurmak zorunda oldugu seydir. In-
diiksiyonun giivenilirligi agsindan herhangi bir dediiktif argiiman dogru
olarak kabul edilen en az bir 6nciil icermelidir.

Bu, sadece indiiktif argiimanlar1 indiiksiyonu temellendirme duru-
muyla karg1 kargiya birakir. Fakat agiktir ki, indiiksiyona yonelik higbir in-
diiktif argliman kendi giivenilirligini desteklemez ¢iinkii bu tiir argiiman-
larin da dogrulugu tartismasiz kabul edilir. Daha 6nce de belirttigimiz gi-
bi, dogru olarak kabul edilen bu tiir arglimanlar gibi, indiiktif bir argiiman
da (indiiksiyonun giivenilirligi agsindan), borcunuzu geri 6deyeceginize
dair verdiginiz sozii, s6ziiniizii tutacaginiza soz vermek suretiyle yerine
getirme taahhiidiinde bulunmaniza benzer. S6z konusu olan sey soziinii
tutan biri olarak giivenilirliginiz ise, verdiginiz ilk sozii temin etmek icin
ikinci bir s6z vermeniz anlamsiz olur. Hume’un argiimanu 250 yildir empi-
rik bilim hakkinda septisizmi destekleyen bir argiiman olarak goriilegeldi.
Giinkii bu argiiman, bilimsel yasalar hakkindaki biitiin sonuglarmn ve bili-
min gelecekteki olaylar haklanda bulundugu biitiin 6ngoriilerin, bunlar
kendi giivenirliklerini indiiksiyona borglu olduklan i¢in, temelde garanti-
den yoksun oldugunu 6ne siirer. Ve bu, spesifik olandan genel olana ya da
gecmisten gelecege yapilan ¢ikanmlar degildir salt. Bu bigimlerden her-
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hangi birini almaksizin agik surette indiiktif nitelik tagiyan (analoji yonte-
miyle elde edilen argiimanlar da dahil olmak iizere) bagka argiiman bigim-
leri ve gozlemlenemez kendiliklerin varhgin bilimler igerisinde cikarsa-
mak amactyla kullanilmak iizere en iyi agiklamaya yonelik ¢ikarimlar var-
dir. Biitiin ampliyatif argliman bigimleri (bu tiir argiimanlarda sonuglar,
onciillerde belirtilen savlar asar, onlarin Gtesine geger) indiiktiftif ve Hu-
me’un meydan okumasina agktr. Pek ¢ok ampliyatif ¢ikarim, dediiksi-
yonu kullanir ya da istismar eder. Fakat bunlar yine de indiiktiftir. Ormek-
se, hipotetik-dediiktif akil yiiriitme gozlemsel vargilar bir hipotezden de-
diiktif yolla tiiretmeyi igerir ve bu vargilarin dogrudan sinanmasi yine de
indiktiftir. Bu tiir dediiktif vargilarin, dogrulandiklar takdirde, dediiktif
yoldan tiiretildikleri hipotezi dogruladiklar1 séylenir. Cikarimin tiimd,
aciktir ki, indiiktiftir: sonug, yani genel hipotezin giivenilirlifinin daha dar
gozlemsel kanitlarla giiclendirilmesi, kanitlarin 6tesine uzanuir.

Hume’un meydan okuyusu kuramsal bir nitelik tagimaktadir. Hume,
diinyada edimde bulunan bir kisi olarak indiiktif argiimanlarin ussal olu-
sunu yeterli buldugunu belirtiyordu; argiimanin gosterdigi seyin bizim
indiiksiyona heniiz dogru bir temellendirme bulamayigimiz oldugunu dii-
stiniiyordu, indiiksiyonu temellendiremeyecegimizi degil.

Hume'un indiiksiyona iligkin problemi, onun bunu formiile edisinden
sonra gegen ilk 150 yil igerisinde, sagirtict bir bicimde goriinmez oldu. On
dokuzuncu yiizyihin en biiyiik empirisist epistemolojisti ve bilim felsefecisi
John Stuart Mill, bilimin ana metodu olarak indiiksiyona biiyiik 6nem
vermesine ragmen bunun hig farkina varmadi. Mill’e gore bilim, gérece az
sayidaki vakalardan genel yasalaradogru yapilan ¢ikarimlarla ilerliyordu.
Mill, bilimcilere bugiin bile béylesi ¢ikarimlar yaparken kilavuzluk eden
birkag deneysel tasarim kural dillendirdi. Giiniimiiz tip biliminde yaygin
bir uygulama olan gifte kor/kontrollii deneyler Mill'in koydugu kurallara
ve bu kurallar1 destekleyen argiimanlarina ¢ok sey borg¢ludur.

Gelgelelim, indiiktif ¢ikarim uygulamasinin bir biitiin olarak bagimsiz
temellendirmeyi gerektirmesi Mill'in ayrimina varamadig bir seydi. Mill,
indiiktif gikarimlarin doganin birbigimliligine duyulan baghlik temelinde
olustuguna inaniyor, bunu bir 6lgiide gerekgelendiriyordu da; gelecek
gecmis gibi olacakh. Bu ilkeye inanmamizi saglamak igin yeterli gerekgeler
oniimiize konabildigi takdirde, en azindan baz: indiiktif ¢ikarimlar dogru-
lanmus olacaktir. Fakat doganin birbi¢imliligi lehine ne tiir bir argiiman ile-



indiiksiyon ve Olasilik | 251

ri siiriilebilir? Gelecegin gegmis gibi olacag1 yolundaki olgusal bir sonuca
sahip olan dediiktif bir argiiman, kendi onciilleri arasinda en azindan di-
gerleri kadar giiglii olgusal bir iddiay1 icermek zorunda kalacak, bunun da
temellendirilmesi gerekecek, ve bu sonsuz bir dongiisellik i¢cinde devam
edip gidecektir. Doganin birbi¢imliligini destekleyen indiiktif bir argiiman
su cizgiler boyunca ilerleyecektir: yakin gegmiste bu argiimanin yakin ge-
lecegi daha uzak ge¢mis gibiydi; daha yakin gegmiste onun yakin gelecegi
daha da uzak ge¢mis gibiydi vs. Dolayisiyla, gelecek bundan boyle yakin
gecmis gibi, daha uzak ge¢mis gibi ve ¢ok uzak gecmis gibi olacaktir. Fakat
bu argiiman bigimi bizatihi indiiktif bir argiimandir ve dolayisiyla dongii-
sel bir uslamlamadir; yani bir savi, gene kendisine dayanarak dogru diye
almaktr. Bizler indiiktif ¢ikarimun giivenilirligini tesis etmek igin yola ko-
yulur ve bunu indiiktif bir ¢ikarimla yapariz. Buysa birisine verdigim sozii
tutacagima, soziimii tutacagim yoniinde soz vererek onu temin etme giri-
simimin giivenilirli§ine sahiptir!

Mantikg pozitivistlerin matematiksel mantigin ve sembolik mantigm
ilkelerinin tarimlardan ve bu tammlarin sonuglarindan olustugundan
emin olduklar1 donemde, Hume'un problemini benzer bir tarzda ¢6zmek
i¢in gesitli girisimlerde bulunuldu. Rudolph Carnap ve Carl G. Hempel gi-
bi filozoflar, matematiksel mantgin yasalar1 gibi tanimlar ile onlarin ice-
rimleri temelinde gerekgelendirilebilen indiiktif ¢ikarim kurallarinin ger-
gevesini kurmaya ¢alistilar. Bilimsel agiklama kavramuru ussal olarak yeni-
den insa etmek iizere onerilen dediiktif-nomolojik model gibi, onlarin da
amacl, indiiktif ¢ikarim nosyonunu bigimsellestirecek ve agiklayacak bir
“dogrulama kuram” saglamak ve Hume'un problemini ¢6zmekti. Bura-
daki strateji, indiiktif argiimamn, ulashg sonuglan (bu sonuglarin dogru-
lugunu garanti etmeksizin -oysa dediiktif mantigin yasalar: ulagilan sonu-
cu garanti etmektedir) temellendirecek 6zel kurallar kullanan dediiktif ar-
glimana doniigtiigiinii gostermekti. Bu kurallar olasilik kuraminin aksi-
yomlari ve teoremlerini, bir dizi mantiksal dogruyu ya da tanimu yansit-
maktayd1 Bu kurallarin indiiktif ¢ikarimlar sistematize etmesi i¢in bilim-
cilerin verileri ya da kanitlan betimlemek i¢in kullandiklar: (kurallar bu
verilerle kanitlara uygularnir) 6nermelere kat bir mantiksal yap ile biitii-
niiyle gézlemle ilgili bir sz dagar1 kazandirilmaliydi. Buysa bilimsel gika-
rimin edimsel kaliplariyla ussal bir bicimde uyusamazdi. Fakat aynca, salt
bicimsel ya da mantiksal bir olasiik kuramu gelistirme girigimi, 11. Bo-
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liim’de gorecegimiz gibi, problemin Hume’un farkina vardigindan ¢ok
daha ciddi oldugunu ortaya koymustur.

Diger filozoflar ise indiiksiyon probleminin sahte bir problem oldugu-
nu, anlagimizin (understanding) dil tarafindan biiyiilenmesine klasik bir
6rmek olusturdugunu gostermeye soyundular. Nitekim gelecek hakkinda-
ki beklentileri gercevelemek igin indiiktif ilkeler kullanmanin sagduyunun
ve ¢ogu insarun ussal olmakla kastettigi seyin ayrus1 oldugu tekrar tekrar
ileri siiriilmiistiir. Indiiktif bir gikarimda bulunmak, tanim geregi, ussal bir
bicimde davranmarnun zorunlu bir kosulu ise, buna bir temellendirme talep
etmenin anlami yoktur. Ya da en azindan, ussal olusun ussal oldugunun
gosterilmesine gore, indiiksiyonun ussal oldugunun gosterilmesini talep
etmenin artik bir anlami yoktur. Nitekim gozlemlenmeyen seyler hakkin-
daki inanglar1 gercevelerken ussal olmanin ne demeye geldiginin yerli ye-
rinde anlagilmas: indiiksiyon problemini ¢ozer ya da onun sézde bir prob-
lem oldugunu, dil hakkindaki yanlslar1 yansitan bir problem oldugunu
gosterir. Ne yanlis1 peki? Bu aday yanhslardan biri dediiktif standartlar
yanlhs bir gekilde indiiksiyona uygulamak ve sonrasinda bu standartlar
kargilanamadiginda yakinmaktir. Gegerlilik uygun dediiktif argiimanlarin
bir 6zelligidir: bu argiimanlar dogruyu her zaman muhafaza ederler. In-
diiktif argiimanlar, dogalan geregi, dogruyu muhafaza etmediklerinden
(onlarin boyle olmasi yoniinde ne bir niyet ne de beklenti vardir) onlar ge-
gersiz olarak betimlemek ve sonrasinda da onlarin temellendirilmesini ta-
lep etmek kolay ama yanlis bir tavir olur. Yanlishk bu tiir argiimanlara ge-
gerli/gegersiz ayrimini uygulamak ve ardindan gegerliligin yerine gegen bir
sey talep etmektir.

Hume’un problemini bu sekilde bir kenara atmay: ¢ok az bilim felsefe-
cisi ciddiye alabildi. Bu felsefeciler indiiksiyon problemini ¢6zmeye soyu-
nanlar tarafindan teghis edilen acemice yanlighgin onlarin yaptig: bir yan-
lislik olmadigimi savundular. Indiiksiyon problemi indiiktif gikarimlarin
genelde giivenilir oldugunu gostermeyle ilgili bir problemdir besbelli. Ve
bu problem, “indiiktif olmak ussal olmaktir” yollu diisiinceye itibar ka-
zandiracak sekilde koyulabilir. Ussal olmanin, yani indiiktif metotlar kul-
lanmanin hayatla basa ¢ikmamn giivenilir bir metodu olup olmadigiru
sormak ¢ok akla yatkin bir seydir. Ussal olmanin giivenilir olup olmadig1
sorusu, hepimizin olumlu cevap vermek isteyecegi tiirden bir sorudur.
Hume, gercekte, bizi bunu yapmaya davet etmektedir.



indiiksiyon ve Olasilik | 253

Hume’a, onun problemini bu sekilde koymay1 kabul eden bir karsilik
vermenin yolunu, mantik¢l pozitivist felsefeci (o kendisine “mantik¢1 em-
pirisist” denmesini tercih etmistir) Hans Reichenbach gostermistir. Reic-
henbach gelecegi tngérmeye yonelik herhangi bir metot islerse, indiiksi-
yonun da iglemesi gerektigini gostermeye soyundu. Varsayalim ki Delphi
Tapinagi'min gelecegi dogru bicimde tahmin edip etmedigini tespit etmek
istiyoruz. Bunu yapmanin tek yolu tapinag bir dizi sisnamaya tabi tutmak-
tir: tapinaktan bir dizi tahminde bulunmasini isteyin ve bunlarin dogrula-
nip dogrulanmadigina bakin. Eger dogrulanirlarsa bu tapinak dogru tah-
minde bulunan bir yer olarak kabul edilebilir. Dogrulanmazlarsa tapmagm
gelecekteki olaylar hakkindaki 6ngoriilerine giivenilmez. Fakat bu argii-
man bigminin indiiktif olduguna dikkatinizi ¢ekerim: (ge¢miste) herhangi
bir metot ise yaramigsa, onun (gelecekte de) ise yarayacagiru bize ancak
indiiksiyon sdyleyebilir. Indiiksiyonu temellendirdigimiz yer burasidir. Bu
argliman iki giigliikle kargilagir. Birincisi o, olsa olsa, herhangi bir metot ise
yaradig takdirde, indiiksiyonun da ise yaradigimu karutlar. Fakat bu bizim
istedigimiz sonugtan ¢ok farkli olan bir sonugtur: yani gercekte ise yarayan
herhangi bir metot oldugu sonucundan. Ikincisi, bu argiiman tapinagin
kerametine inananlar etkilemez. Bu kisilerin bizim argiimanimizi kabul
etmeleri i¢in hicbir neden yoktur. Onlar tapinaga indiiksiyonun ige yarayip
yaramadigiru soracaklar ve ondan gelecek cevabi kabul edeceklerdir. Ta-
pmagin giiciine inananlar indiiksiyonun onlarin gelecekten haber verme
metodunu destekleyecegine ya da baska bir metodun da bu konuda ise
yarayabilecegine ikna etmeye girismek bosunadir. Bir metot ige yaradig1
takdirde indiiksiyonun da ise yarayacag1 yolundaki argiiman da dogru
olarak kabul edilen bir argiimandhr.

[statistik ve Olasilik

Indiiksiyon problemi belli bir noktada bazi bilimciler ile filozoflarin bilim
felsefecileri kargisinda sabirlarinin tiikenmesine yol agar. indiiksiyonu te-
mellendirme gibi bir kaygi nigin tasiyalim ki? Empirik dogrulamaya deg-
gin ciddi ama belki de ¢6ziime kavusturulmasi daha olas1 problemle nigin
baga ¢ikamayalim? Bilimin yanilabilir oldugunu, bilimsel yasalarin dogru-
lugunu ya da yanhighgim bir kerede ve tiimden tesis etmenin imkansizhig-
n1 kabul edebiliriz. Gelgelelim, gézlemin, veri toplamarun ve deneyin bi-
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limsel kurami nasil smadigini, istatistik kuramina ve olasilik nosyonuna
bagvurarak agiklayabiliriz yine de.

Bunu yapmanin goriindiigii kadar basit bir is olmadig ortadadir. Ola-
siiliga ve empirik ya da indiiktif tarutlamaya iliskin nosyonlar bizim arzu
ettigimiz netlikte bir arada siralanmazlar.

Bazi verilerin bir hipotezin dogru ¢ikma olasiligini artirmasi olgusunun
o hipotezi destekleyen verileri-tanitlar1 meydana getirip getirmedigi prob-
lemi vardir. Bu, cevaplamas: ¢ok kolay bir soru gibi goziikebilir, fakat du-
rum gergekte hi¢ de Oyle degildir. h hipotezinin olasihg olarak p'yi (h, b)
tarumlay1n; art alan bilgisini b’yle, h'nin olasilig1 olarak (art alan bilgisi ola-
rak b alindiginda) p’yi ve baz1 deneysel gozlemleri de e olarak alin. $u il-
keyi benimsedigimizi varsayalim:

e, ancak ve ancak p (h, e ve b) > p(h, b) ise, h hipotezini destekle-
yen pozitif tanittir.

Dolayisiyla, veriler bir hipotezin olasiigim artirdiginda o hipotezi destek-
leyen elverigli taratlan olusturur.

Dolayisiyla, bu durumda e, h'nin (h'yi smamak i¢in gerek duyulan art
alan bilgisi goz oniine alindiginda) olasiigin artirtyorsa, h lehine tarut ola-
rak sayilan “yeni” verilerdir. Ornekse, cinayeti ugagin iglemis olma olasili-
g1, h, cesedin yaninda bulunan silahin ona ait olmadg, b, ve silahin onun
parmak izlerini tasidig1 yoniindeki yeni kanit g6z oniine alindiginda, sila-
hin cesedin yaninda bulunmas: ve parmak izleri hakkinda hi¢bir kamtin
olmamas1 durumunda bu cinayeti usagin islemis olmas: olasihgindan da-
ha yiiksektir. h'nin olasihgm artiran sey parmak izleridir. Bu nedenledir ki
parmak izleri cinayeti usagin islediginin bir kanitidir.

Olasilig1 artirmanin, kendi basina, gozlemler hakkindaki bir Snermenin
bir hipotezi dogrulamasi i¢in ne zorunlu ne de yeterli kosul oldugunu gos-
teren pozitif kamtlara iliskin bu taruma aykin diigen 6rnekler insa etmek
kolaydr. igte bunlardan ikisi:

Bu kitabin yayimlanmasi onun basroliinde Keira Knightley'in oynadig:
cok basarili bir filme aktarilmasi olasihigim artiracaktir. Bu kitap hi¢ yayim-
lanmamus olsa, onun bir filme doniistiiriilmesi olasilig1 simdikinden gok
daha az olur. Fakat elbette bu kitabin yayimlanmasi onun basroliinde Kei-
ra Knightley’in oynadigy ¢ok basarih bir filme aktarilacag: yolundaki hipo-
tezi destekleyen pozitif bir kanit degildir. Bir hipotezin dogru ¢ikma olasi-
ligim artiran bir olgunun bu hipotezi destekleyen pozitif kamti da olus-
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turmast hig de agikga ortada olan bir sey degildir. Benzer bir sonug asag-
daki kargi-0rekten de tiiretilebilir: $ans oyunlari olasiiga deggin hususla-
n1 irdelerken yararl bir nosyondur. Hile kanistinlmayan bir gekilis diisii-
niin. Cekilis 1.000 bilet arasindan yapilsin. Bu biletlerin 10'u Andy, 1i de
Betty tarafindan satin alinmis olsun. Cekilisi Betty'nin kazanacag1 hipote-
zini h ile gosterelim. Cekilisten 6nce Andy ile Betty'nin aldig biletler harig
biitiin biletlerin imha edildigi yolundaki gozlem e olsun. e elbette h'nin
gerceklesme olasiigimi 0,001'den 0,1'e yiikseltecektir. Fakat e’nin h’'nin
dogru oldugu yoniinde pozitif bir kanit oldugu agk degildir. Gergekte,
enin h'nin dogru olmadigina dair pozitif bir kanit oldugunu, yani
Andy’nin kazanacagin sdylemek daha akla yatkin goziikmektedir. Clinkii
Andy'nin kazanma olasilig1 0,01'den 0,9’a yiikselmistir. Bir bagka gekilis
O6megi olasiig1 arhrmanin pozitif kanit olmanin zorunlu kosulu olmadig;-
nu ortaya koymaktadir (gercekten de pozitif bir kanit, onun dogruladigy
hipotezin gerceklesmesi olasiligin diisiirebilir): Varsayalim ki bizim gekili-
simizde Andy pazartesi giinii satilan 1.000 biletin 999'unu satin almis ol-
sun. Sal giinii itibariyle satilan bilet sayis1 1.001 olsun (bunun 999'u Andy
tarafindan satin alinmust), bu pozitif kamiti da e ile gosterelim. Bu e,
Andy’nin kazanma olasiligini 0,999’dan 0,998’e diisiirecektir. Fakat elbette
e, sonucta, Andy’nin kazanacag) yoniinde bir kanittir yine de.

Bu karsi-6rmeklerle ugrasmanin bir yolu, h'nin olasiligin e ytiikseltecek-
se (diyelim ki 0,5'e ¢ikaracaksa), e'nin h lehine pozitif bir kanit olmasini
sart kosmaktr. Boylece birinci durumda, kanit Betty’'nin kazanma olasili-
gin1 hicbir yerde 0,5 civarina yiikseltmeyeceginden ve gene birind durum-
da kanit Andy’nin kazanma olasihiginu 0,999'dan asagiya diisiirmeyece-
ginden, bu iki vaka boyle bir degisiklige gidildiginde pozitif kanitin tani-
mini tahrip etmeyecektir. Fakat elbette, pozitif kautin, hipotezi bir hayli
olasi kilan karut olarak bu yeni tanimina bir karg1-6rmek insa etmek kolay-
dir. Su iinli 6mege bir bakalim: h, Andy’nin gebe olmadigin bildiren hi-
potez; e, Andy’nin kahvalhda Weetabix musir gevregi yedigini bildiren
onerme olsun. h'nin dogru olma olasili1 oldukga yiiksek oldugu igin P(h,
e) de —yani, e hesaba katldiginda h'nin dogru olma olasiligi da- oldukga
yiiksektir. Ne ki e, h lehine bir kanit degildir elbette. Tabii ki tanima monte
edilen art alan bilgisini, b, géz ard1 ettik. Art alan bilgisini, yani hi¢bir er-
kegin bugiine dek gebe kalmadig; bilgisini ekledigimizde, P(h, e & b) —e ve
b'nin hesaba katilmasi durumunda h'nin dogru olma olasiigi— P(h, e) ile
ayni olacak ve boylece karsi1-Ormegi devre dis1 birakacaktir. Fakat b hicbir
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erkegin bugiine dek gebe kalmadigini bildiren 6nerme, e Andy’nin Wee-
tabix yedigini bildiren énerme, h de Andy’'nin gebe olmadigini bildiren
onerme ise, P(h, e & b) oldukga yiiksek olacak, bir olasiigin ulasabildigi en
tist nokta olan 1’e yaklagsacaktir. Dolayisiyla, e kendi basina h lehine pozitif
bir kanit olmasa da, e art1 b pozitif bir kanittir, ¢iinkii b h lehine pozitif ka-
ruttir. e art1 b kanit oldugunda e’yi pozitif kanit olarak dislayamayz, ¢iin-
kii o, kendi basina, h’'nin olasilig1 tizerinde higbir etkisi olmayan bir bagla-
siktir, ¢linkii ancak pozitif kanit kimi zaman (diger verilerle birlestirildi-
ginde) bir hipotezin dogru olma olasiigim artirir. Béyle bir durumda e’nin
h’'nin dogru olma olasihigini azaltmaksizin elimine edilebilecegini, e'nin
olasilik hesab1 agisindan konuyla ilgisiz oldugunu ve bu nedenle de pozitif
kamit olmadigimi sdylemek isteriz elbette. Fakat olasilikla ilgili olmamay1
ortaya koyan bir litmus testi tedarik etmek kolay bir is degildir. Bu, pozitif
Omegi tanimlamak kadar zor olabilir. Her halilikarda, biz burada kanit
nosyonunu olasilik kavrami bazinda (ayrintih olarak) agklamann giigliik-
lerine bir giris yapmus olduk.

Olasihik kuramurun verilerin hipotezleri nasil smadigin1 anlamamizi
saglamaya kafi geldigini savunan bilim felsefecileri, bu problemlere, bun-
larin olasilik ile bizim kanuta iliskin sagduyu nosyonlarimz arasindaki
uyusmazhg1 yansithgim soyleyerek cevap verirler. Bizim siradan kavram-
lanmuz niteldir, kesin degildir ve kendi igerimlerinin dikkatli bir inceleme-
si sonucu elde edilmis kavramlar degildir. Olasihk, saglam mantiksal te-
melleri olan nicel bir matematiksel nosyondur. Bu da siradan nosyonlarin
yapamayacagl ayrimlar yapmamizi ve bu ayrimlari agiklamamuzi saglar.
Giindelik dilin kesinlikten uzak ve muglak niteliginin yerine zorunlu ve
yeterli kogullan saglayan kavramlarin (agtklama gibi) ussal yeniden in-
sasin1 ya da agimlamasini aragtiran mantik¢it empirisistleri hatirlaymn. Ben-
zer sekilde, dogrulama problemiyle ugrasan pek ¢ok cagdas felsefeci de,
nicellegtirilebilir olasilik nosyonu igerisindeki siradan kanit nosyonu yerine
daha kesin bir nosyon gegirme arayisina girmislerdir; onlara gore yukarida
verilen 6rmekler gibi karsi-6rmekler bu iki kavramin 6zdes olmadigimi gos-
termektedir. Verilerin kurami nasil smadigini aragtirirken “kanut” yerine
“olasilig1” gecirmemenmiz i¢in hi¢cbir neden yoktur. Bu felsefecilerden kimi-
leri daha da ileri gidip bir hipotezi kendi bagina dogrulayan ya da yanls-
layan karnt gibisinden bir seyin olmadigin1 savunmaktadirlar. Bilimde hi-
potezlerin stnanmasi her zaman karsilaghrmali bir istir: kanitlarin hipotez
1'i (h1) hipotez 2'ye (h2) kiyasla daha gok ya da daha az dogruladigini s6y-
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ledigimizde ancak, anlaml bir s6z etmis oluruz, e'nin (kamtlarin) h1’i de-
gil de mutlak surette h2'yi dogruladigini sdyledigimizde degil.

Bu felsefeciler matematikteki olasihk kuramurun bilimsel kurarmun dog-
rulanmasini anlamanin anahtarini elinde tuttugunu savunurlar. Ve bu ku-
ram oldukga basittir. Cok agik ii¢ say1ltiy1 ortaya koymaktadur:

1. Olasiliklar O ile 1 arasinda degisir.

2. Zorunlu bir dogrunun (“4 bir cift sayidir” gibi) olasilig1 1'dir.

3. h vej hipotezleri birbiriyle bagdasmiyorsa p(h ya da j) = p(h) +

0)

Bu aksiyomlar: bir takim iskambil kagidiyla 6rneklemek kolaydir. 52’lik
bir iskambil takimindan herhangi bir kart cekme olasihigx 0 ile 1 arasinda,
yani 1/52'dir. Kartin kirmuzi ya da siyah olma olasihig1 (burada sadece iki
olasilik s6z konusudur) 1'dir (bu kesindir); kupa as1, ardindan maga valesi
¢ekme olasihg ise 1/52 + 1/52 = 1/26’dur, yani yaklagik 0.038461.. " dir.

Bu basit ve yalin sayiltlardan (arti baz1 tamimlardan) matematikteki
olasiik kuraminin geri kalan1 salt mantiksal dediiksiyonla tiiretilebilir.
Olasilik kuramunun bu ii¢ aksiyomundan, 6zel bir teorem tiiretebiliriz: ik
kez on sekizinci yiizyllda Ingiliz teolog ve amatdr matematikgi Thomas
Bayes tarafindan ispatlanan bu teorem, dogrulama problemiyle ilgili ¢ag-
das tartismalarda biiyiik bir yer tutmustur. Bu teoremi tanitmadan 6nce
bir nosyonu daha tanimlamamiz gerekiyor: herhangi bir nermenin kosul-
lu olasihigin bir bagka 6nermenin dogru oldugunu varsayarak saptamak.
Bir hipotezin (h) verilerin (e) bir betimi {izerindeki kosullu olasilig1 p(h/e),
hem h'nin hem de e’nin dogru olma olasihiginun e'nin bir bagma dogru ol-
ma olasilifina olan oram olarak tanimlanur:

p(h/e) = dfp(h ve e)/p(e)

“h'nin e tizerindeki kogullu olasilig1”, kabaca, h'nin de dogru olma olasili-
g “igeren” e'nin dogru olma olasihginin orarum olger. Martin Curd ile
Jan Cover’in agiklayia bir fikrini benimseyerek bu tarumi birkag diyagram-
la gosterebiliriz. Varsayalim ki bir tiir dart oyunu oynuyor, iizerinde belli
oranda ¢akisan iki dairenin (bir Venn diyagraminin) bulundugu bir tahta-
ya kiiciik oklar atiyoruz (Sekil 10.1):
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Sekil 10.1 e ve h daireleri ayr biiyiikliiktedir; igige gegrnis bu iki daire dikdortgenin biiyiik bo-
liimiinii kaplamaktadir; atilan okun bu dairelerden birine (digerine degil) saplanma olasilig biiyiik-
tiir ve yaklagik olarak ayrudir.

Atthigimuz kiigiik ok e dairesinin igine saplandiysa, bu okun ayni za-
manda h dairesinin i¢inde olma olasihig1 ka¢tir? Yani okun e dairesi igi-
ne saplanmasi koguluyla h’'nin i¢ine saplanma olasihigi, p(h/e), kosullu
olasihik, kactir? Bu iki seye baghdir: e dairesiyle h dairesinin gakistig
alanin genisligine (e ile h'nin kesisimine) ve e’nin h’ye gore biiyiikli-
gline. Bunu goérmek igin asagidaki iki diyagramu birbiriyle karsilaghrin.
Sekil 10.2'de e, h’ye gore ¢ok genistir, dolayisiyla e’nin igine atilan okun
h'ye diismesi olasiig1 diisiiktiir. Fakat h'nin daha fazla kism1 e'nin
iginde olsa bu olasilik daha yiiksek olur. Ote yandan, h’nin igine sapla-
nan okun ayni zamanda e’nin i¢ine de saplanma olasilig1 ¢ok daha yiik-
sektir ve bu olasilik h’'nin e igindeki oran biiyiidiikge artar.
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Sekil 10.2 e dairesi h dairesinden ¢ok daha biiyiiktiir, dolayisiyla atilan okun e’ye saplan-
ma olasth@ h'ye saplanma olasthgindan ¢ok daha yiiksektir. e ile h arasindaki kesigimi goste-
ren koyu bdlge e’den ok kiigiiktiir ve h'nin goérece biiyiik bir oranim olusturmaktadir. Dolay:-
styla p(h/e) diigiiktiir; p(e/h) ise p(h/e)'den ¢ok daha yiiksektir.

Sekil 103 h dairesi e dairesinden ¢ok daha biiyiiktiir, dolayisiyla atilan okun h'ye saplan-
ma olasilif e’ye saplanma olasihfindan ¢ok daha yiiksektir. e ile h arasindaki kesisimi goste-
ren koyu bolge h’den ok kiigiiktiir ve e’nin gorece biiyiik bir oranim olugturmaktadir. Dolay1-
siyla p(h/e) yiiksektir; p(e/h) ise p(h/e)'den ¢ok daha diigiiktiir.

Buna karsilik, Sekil 10.3'e bakalim. Burada e kiigiik, h biiyiiktiir. Boyle
bir durumda e'nin igine saplanan okun ayni zamanda h'nin igine de sap-

lanma olasilig1 nceki duruma gore daha yiiksektir ve e’nin h'nin igindeki
orani ne denli biiyiikse o denli artacaktr. Bir kez daha, e'nin h iizerindeki
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kosullu olasilig: elbette ¢ok diisiiktiir; h dairesi ne denli kiiciikse cakisma
alan1 o denli azdur.

Kosullu olasihgin tanimi, kosullu olasihgin bagh oldugu bu iki faktorii
birbirine eklemler. Pay e ile h'nin (bunlarin biiyiikliiklerine bagh olarak)
cakistiklan bolgenin biiytikliigiinii gosterir, payda ise bu biiyiikliigii e'nin
biiyiikliigii biriminden Slger.

Imdi, h bir hipotez, e de verilere iligkin bir bildirim ise, Bayes teoremi
h’nin e iizerindeki kogullu olasihgini, p(h/e), hesaplamamiza imkéan tanur.
Bir bagka deyisle Bayes teoremi, az ya da ¢ok olas1 bir parca kanitin (e) bir
hipotezi (h) ne denli olusturdugunu hesaplamamiz igin bize matematiksel
bir formiil sunar. Formiil sdyledir:

p(e/h) xp(h)

p(h/e) = (e

Bayes teoremi bir miktar veri (e) elde ettik miydi, e verilerinin h'nin olasi-
higmi ne olgiide degistirdigini (azaltarak ya da artirarak), diger ti¢ sayisal
degere sahip olmamiz koguluyla, hesaplayabilecegimizi bildirir:

p(e/h) —h'nin dogru oldugu varsayildiginda e’nin dogru olma ola-
sihig1 (yukarida da belirtildigi gibi bu, p(h/e) ile karigtirilmamalidir;
p(h/e), hesapliyor oldugumuz sey olan e hesaba katildiginda h'nin
dogru olma olasiligini anlatir). Bu sayisal deger, hipotezimizin bi-
zi, topladigimz verileri ne dlglide beklemeye gotiirdiigiinii goste-
rir. Veriler hipotezin tam da 6ngérdiigii seyler ise, p(e/h) tabii ki
¢ok yiiksek olur. Toplanan verilerin hipotezin 6ngordiigii seylerle
uzaktan yakindan ilgisi yoksa p(e/h) diisiiktiir.

p(h) -hipotezin sinamadan (e ile betimlenen verilerin sagladig: si-
nama) bagimsiz olarak dogru ¢ikma olasilig1. e yeni deneysel veri-
leri bildiriyorsa, p(h) bilimcinin deney diizenlenmeden &nce h’ye
atfettigi olasiliktir.

p(e) -h'nin dogru olup olmamasindan bagimsiz olarak, verileri be-
timleyen 6nermenin dogru olma olasiligl. Onceki bilimsel kuram
ve kanitlar (h’den bagimsiz olarak) bizi hi¢ ummadigimiz/sasirtica
e sonucuna gotiirdiigiinde p(e) diisiik olacaktur.

Bayes teoreminin olasiliga deggin aksiyomlardan ve kosullu olasilik
tanimimizdan nasil kolayca gikacagim gormek igin yukaridaki dart tahtas:
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diyagramlardan herhangi birine bakin. p(e/h)’yi dairelerin bagil buiytikliik-
lerini ve kesisme alanlarinin bu dairelerin biiyiikliiklerine oraruru karsilas-
tirarak hesaplayabiliyorsak, p(h/e)yi de ayn sekilde hesaplayabiliriz. Her
kosullu olasihiga iliskin sayisal degerler elbette ki (her diyagramin da gos-
terdigi gibi) farkh olacaktir.

e ve h dairelerini ve onlann farkli biiyiikliikteki kesisimlerini kagt tize-
rinde ¢izerek, e dairesinin igine saplanan bir okun aym zamanda h dairesi-
ne de saplanma olasiiginin (p[h/e]) her iki dairenin kesisiminin e dairesi-
nin biiyiikliigiine olan oraniyla dogru, ama e dairesinin biiyiikligiiniin h
dairesinin biiyiikliigiine olan oraruyla ters orantili degistigini gérmek ko-
laydir. Bu tam da Bayes teoreminin sdyledigi seydir:

p(e/h) x p(h)
p(h/e) = e

Iki yalin 8rnek Bayes kuraminin nasil isledigini anlamamiza yardima
olabilir: Halley kuyrukluyildizinin gézlemlenen konumuna dair verilerin
Newton yasalariu nasil smadig iizerinde diigiinelim. Onceki gozlemleri-
miz hesaba katildiginda p(e)'nin (Halley kuyrukluyildizinin geceleyin
gokyiizinde belli bir yerde gozlemlenmesi olasiliginin) 0,8 oldugunu var-
sayalim. Bu, teleskoptaki kusurlari, atmosferdeki diizensizlikleri, astro-
nomlar yildizlarla gezegenlerin gokyliziindeki konumlarina iligkin tah-
minde bulunmak igin onlarin pek ¢ok fotografin1 gekmeye ve konumlarini
ortalama olarak belirlemeye gotiiren biitiin faktorleri hesaba alir. p(e/h) de
yiiksektir, Halley kuyrukluyildizinin gece gékyiiziinde beklenen konumu
kuramin tahmin ettigi seye oldukca yakindir. p(e/h)’yi 0,95 olarak belirle-
yelim. Halley kuyrukluyildiz1 hakkinda yeni veriler (e) elde etmeden 6nce
Newton yasalanrun dogru olma olasilig1 diyelim ki 0,8 olsun. Bu durum-
da, Halley kuyrukluyildiz1 beklenen yerde goriiniirse, p(h/e) = (0,95...) x
(0,8)/(0,8) = 0,95'tir. Boylelikle e ile betimlenen karutlar Newton yasalarinin
dogru olma olasiligini 0,8'den 0,95’e gikarmus olur.

Fakat simdi de Merkiir gezegeninin yoriingesinin Giineg'e en yakin
noktasinin presesyonu hakkinda yeni veriler elde ettigimizi diiglinelim -
yani bu veriler, Merkiit'iin Giines etrafindaki eliptik yoriingesinin bu ge-
zegen ile Glines arasindaki en yakin noktay: siirekli degistirecek sekilde
ileri-geri hareket etmekte oldugunu bize gostersin. Gene varsayalim ki,
gercekte de durum buydu, elde edilen sayisal degerler Newton yasalar
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(ve bu yasalar1 uygulamak i¢in kullanilan yardima hipotezler) uyarinca
bekledigimiz degerlerden ¢ok daha yiiksek ¢iksin, yle ki p(e/h) —diyelim
ki- 0,3 olsun. Newton yasalar1 bizi bu veriyi beklemeye gotiirmedigi icin
e’nin 6n olasihig diisiik olmalidir, dolayisiyla p(e)’yi de diisiik, s6zgelimi
0,2 yapalim; bu tiir beklenmedik verinin 6n olasihig1 da, Newton yasalar
ile yardima hipotezler hesaba katldiginda, oldukga diisiik olacaktr —
p(e/h) 0,1’dir sozgelimi. Newton yasalan ile yardima hipotezlerin p(h)’si
0,95 ise, Bayes teoremi bu durumda bize sunu anlatir: yeni e’ye (Merkiir
gezegeninin presesyon [eksen koymasiyla ilgili] verilerine) gore p(h/e) =
(0,1) x (0,95)/(0.2) = 0,475'tir; yani 0,95'ten 0,475’e 6nemli bir diisiis s6z ko-
nusudur. Tabiatiyla Newton yasalarimin Neptiin ve Uraniis gezegenlerinin
varhiginm ortaya koymadaki basaris1 hatirlandiginda, bu diisiisiin kabahati
ilkin yardima hipotezlere yiiklendi. Bayes teoremi bile bunun neden boyle
oldugunu gosterebilir. Verdigimiz 6mekteki sayilar bizim uydurdugumuz
saylilar olsa da, bu durumda, yardima sayiltlar en sonunda dogrularurus
ve Merkiir gezegeninin yoriingesinin Giineg'e en yakmn noktasinin preses-
yonu hakkinda beklenenden ¢ok daha biiyiik olan veriler Newton kura-
mina darbe vurmus ve (Bayes teoreminin bir diger uygulamasinin da gos-
terecegi gibi) Einstein’in alternatif gorelilik kuramirun dogru olma olasili-
ginu artirmagtir.

Felsefeciler ve pek ¢ok istatistikgi, bilimcilerin kendi hipotezlerini sina-
mak i¢in kullandiklar1 akil yiiriitme metodunun, Bayes teoremiyle uyumlu
olarak, akanmlar halinde yeniden inga edilebilecegini savunmaktadirlar.
Bu kuramailar Bayesciler diye adlandinlmaktadir. Bazi felsefeciler ile bilim
tarihgileri, kuramlarin bilimde kabul ve reddedilisine iliskin tarihin Bayes
teoremine itibar ettigini, kurami sinama uygulamasinin her yerde saglam
bir zemin kazanumus oldugunu gostermeye soyunurlar. Bagka baz: felsefeci-
ler ile istatistik¢i kuramalar ise Bayes teoremini, veri elde etmenin giic,
kimi zaman giivenilmez ya da sinanan hipotezle ancak dolayh yoldan ilig-
kili oldugu durumlarda bilimsel hipotezlere iligkin olasiliklar1 belirlemek
icin uygulamaya kalkigirlar. Omekse, gegmis zamanlarda yasamus tiirlerin
birbirinden ayrilmas: gibi evrimle ilgili olaylar hakkindaki gesitli hipotez-
lere deggin olasiliklari, Bayes teoremini bugiin yasamakta olan tiirlerin
genlerinin poliniikleotit dizilimlerindeki farkliliklara iligkin verilere uygu-
layarak belirlemeye cahsirlar.
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Bayes Teoremi Ger¢ekte Ne Denli isimize Yarar?

Bayesgilik empirik sinamanin dogasinin gergekte ne kadar anlagilmasini
saglamaktadir? Bilimin empirisist epistemolojisini onun goézlemlenemez
olaylar ile gozlemlenebilir seyleri agiklayan siireglere olan baghligiyla uz-
lagtirabilir mi? Hume'un indiiksiyon problemini ¢6zebilir mi? Bu sorulara
cevap vermek icin ilkin biitiin bu p’lerin sembolize ettigi olasiliklarin ne
oldugunu ve nereden geldigini anlamamiz gerekiyor. Belli bir 6nermenin
dogru olma olasihigin, p(h), anlamlandirmamiz gerekiyor. Cevap verilme-
si gereken en az iki soru var: Birincisi, eger varsa, diinya hakkindaki hangi
olgunun belli bir olasilik degerini, p(h), bir hipotez, h, agisindan dogru kil-
dig1 sorusu var, ki bu “metafizik” bir sorudur. ikincisi, bu olasilik degerine
iligkin kestirimimizi temellendirme sorusu var, buysa epistemolojik bir so-
rudur. Birinci soru olasilik dnermelerinin anlami hakkindaki, ikinci soru
ise bu tiir 6nermelerin genel kuramlar ile gelecekteki olaylara dair indiiktif
sonuglar1 nasil temellendirecegi hakkindaki soru olarak da anlasilabilir.

Bilim felsefesinde Bayesciligin ortaya ¢ikmasindan ¢ok once, olasilik
onermelerinin anlam ¢ok karmasgik bir problemdi. Olasihiga iliskin olarak
Bayes teoreminin uygulanmasi agisindan elverigsiz yorumlamalar olarak
goriip bir kenara atabilecegimiz bazi geleneksel yorumlamalar vardir.
Bunlardan biri, rulet gibi sans oyunlarinda kendini gosteren olasiliklarin
yorumlanmasidir. Rulet oyununda topun herhangi bir bolmeye diisme
olasihgr 1/37 ya da 1/38'dir ¢iinkii masada topun diigebilecegi 37 (Avru-
pa’da 38) bolme vardir. Rulet carkinin hilesiz oldugunu varsayalim, bu
durumda topun 8 numaraya diisecegi yolundaki hipotezin gerceklesme
olasilig1 tam olarak 1/37 ya da 1/38'dir ve biz bunu a priori -deneyim ol-
maksizin- biliriz ¢iinkii kag olasihigin s6z konusu oldugunu ve her birinin
esit derecede olas1 oldugunu a prioribiliriz (bir kez daha, rulet ¢arkinin hi-
lesiz oldugunu varsayarak, bu bilgiyi asla a priori elde edemezdik!). imdj,
simirh sayida veriyi agiklayabilen hipotezler s6z konusu oldugunda, olasi-
liklarin sayisinda bir sinir yoktur ve bunlarin her birinin ayni olasiliga sa-
hip oldugunu diigsiinmemiz igin hi¢bir neden yoktur. Dolayisiyla, diyelim
ki bir insan hiicresinin g¢ekirdegindeki kromozomlarin sayis1 hakkmndaki
bir hipoteze deggin olasiliklar, olas1 durumlari tek tek say1p elde edilen ra-
kami pay1 1 olan kesirli sayinin paydasina yazarak, a priori saptayabilece-
gimiz olasiliklar degildir.
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Olasiliklarin bir diger yorumu, yazi-tura oyunu gibi empirik gozlemleri
igerir. Bir madeni paranin tura gelme sikhigini saptamak igin parayi birkag
kez havaya atar ve kag kere tura geldiyse onu atis sayisina béleriz. Bu sik-
ik (frekans) tura gelme olasihgimu dogru bir bicimde kestirmemize yar-
dima olur mu? Paray1 pek ¢ok kez firlatirsak ve de sinirh sayida atig igin
hesapladigimiz frekanslar tek bir degere yaklasir ve bu, para atmaya iste-
digimiz kadar devam etsek de ayni degere yakin kalirsa, evet, olur. Bu de-
gere, boyle bir deger varsa tabii, turanin uzun erimli bagl frekans: diye-
biliriz. Ve biz bu degeri madeni paranin tura gelme olasihginin bir 6lgiisii
olarak goriiriiz. Fakat turanin uzun erimli bagil frekansi paranin tura gel-
mesi olasihgiyla 6zdes midir? Bu aptalca bir soru gibi goziikebilir, ta ki
uzun erimli frekansin, diyelim ki 0,5 olmast ile bir sonraki atigin tura gelme
olasilig arasinda ne gibi bir bag oldugunu sorana kadar. 0,5°lik uzun erim-
li bagil frekansin art arda 10 kez, 100 kez ya da 1.000.000 kez tura gelmesiy-
le uyusmazlhk i¢inde olmadigina dikkatinizi ¢ekerim, yeter ki toplam atig
sayist ¢ok biyiik olsun, yani toplam atis sayisiyla karsilastirildiginda
1.000.000 bile ufak bir rakam olarak kalsin. Bu dogruysa eger, uzun erimli
bagil frekans sonlu sayida yapilan atiglarin art arda hep yazi ya da tura
gelmesiyle ve elbette paranin bir sonraki atista yaz1 gelmesiyle terslesmez.
Simdi, bir sonraki atista ayn1 paranin tura gelmesi olasiligirun ne oldugunu
bilmek istedigimizi varsayalim. Paranin bir sonraki atista tura gelmesi ola-
sihg1 o tikel atisin bir 6zelligi ise bu, turanin uzun erimli bagl frekansindan
farkh bir seydir (buysa sonraki 234.382 atisin hepsinin yazi gelmesiyle mii-
kemmel bir uyum i¢indedir). Uzun erimi bir sonraki atisa baglayacak bir
ilkeye ihtiyacimiz vardir. Bizi uzun erimli bagil frekanstan alip bir sonraki
atisin tura gelmesi olasiligina gotiirecek olan boylesi bir ilke, uzun erimde
ne geldiyse sonlu sayidaki art arda atista da ayni seyin gelecegini varsay-
mak demektir. Fakat bu ilke yanhstir. Uzun erimli bag1l frekanslar bir son-
raki olaya deggin olasiliga baglamanin daha iyi bir ilkesi soyle bir seydir:
Uzun erimli bagil frekansi biliyorsaniz, paranin yazi mi yoksa tura mu ge-
lecegi iizerinde nasil bahse girmek gerektigini biliyorsunuz demektir. Fa-
kat bunun bir kumarbazin yapmas: gereken sey hakkindaki bir sonug ol-
duguna, paranin gercekte hangi yiiziiniin gelecegine iliskin bir sonug ol-
madigina dikkatinizi ¢ekerim. Bu diisiinceye yeniden deginecegiz.

Uzun erimli bagil frekanslar bir hipotezin olasilik degerlerini ge¢mis
bilgiler olmaksizin saglayabilir mi? Bunun nasil oldugunu gérmek zordur.
Yeni bir hipotezi, havaya atilmak iizere olan yeni/parlak bir madeni paray-
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la karsilagtinn. Uzun erimli bagil frekans verileri 0,5'lik bir olasilig1 bu yeni
madeni paranin tura gelmesine yiiklemek igin bir neden sunar. Onceki hi-
potezlerin bu yeni hipotezle iligkili olan bir gegmis bilgi kayd1 var midir?
Yeni paralan eski paralan kiyasladigimiz gibi kegke yeni bir hipotezi de
benzer bir hipotezler sinifiyla kiyaslayabilsek. Fakat hipotezler madeni pa-
ralar gibi degildir. Birbirlerinden farkhlik gosterirler, 6yle ki onlari, birbir-
leriyle olan benzerlikleri agisindan derecelendirmek durumunda kalsak,
yapmak zorunda olacagimiz sekilde nicellestiremeyiz. Bilim tarihi boyun-
ca formiile edilmis benzer hipotezlerin dogruluguna ve yanhshgina dair
gecmis kayitlan tespit edebilsek bile (a) smnirh bir fiili ardigikliktan gikarsa-
nan uzun erimli bir bagil frekansi temellendirmede ve (b) uzun erimli bagil
bir frekanstan bir sonraki durumu, yani yeni hipotezi ¢ikarsamay: temel-
lendirmede problemlerle karsilasiriz. Para firlatma 6meginde biricik bagin
su oldugunu hatirlayin: bagil frekanslar bizim bir sonraki atis igin nasil bir
bahse girecegimiz konusunda en iyi rehberimizdir. Kuram sinamanin akil-
lara getirdigi olasilik tiirii kumarbaza 6zgii olasiliktir belki de, bu da “6z-
nel olasilik” diye adlandirilmaya baglanmugtir. “Oznel”, giinkii kumarbaz
hakkindaki olgular1 ve kumarbazin gecmis ve gelecek ve “olasilik” hak-
kinda inandig seyleri yansitmaktadir; ¢linkii kumarbazin girdigi bahisler
olasilik aksiyomlarina itibar kazandiracaktr.

Bilimsel sinamada ilgili olasiliklarin 6znel olasihklar oldugu, yani ku-
marbazin girdigi bahisler oldugu iddia edilmektedir, bu da Bayescilerin
alametifarikasidir. Bir Bayesgi p(h/e)yi hesaplamak icin gerek duydugu-
muz i olasiliktan en az ikisinin bir bahse girmekten bagka bir sey olmadi-
gin1 ve belli zayif sirurliliklar igerisinde bunlarin herhangi bir deger alabi-
lecegini savunan biridir. Siz ve ben en iyi bahislerin frekanslara deggin 6n-
ceki deneyimimizi ya da uzun erimli bagl frekanslara iligkin kestirimimizi
yansitan bahisler oldugunu diisiinebiliriz, ama bu Bayesgiligin bir parcasi
degildir. Bayesciler, hangi degerlerle baglanirsa baglansin, uzun erimde,
Bayes teoreminin, bilimcileri kars1 konulmaz bir bigimde, kanitlar tarafin-
dan en iyi sekilde desteklenen (mevcut) hipoteze gétiirecegini savunurlar.

p(e/h)'nin degerini hesaplamak h'nin dogru olmasi halinde e’nin elde
edecegi olasiliga bir say1 verme meselesidir. Bu, yapilmasi genellikle kolay
olan bir seydir. h bize e’yi beklememizi bildiriyorsa ya da veriler e’ye ya-
kinsa, p(e/h) ¢ok yiiksek olacaktir. Problem Bayes teoreminin ayn1 zaman-
da girdi degerlerini, “6n olasiliklar”, p(h) ve p(e), diye adlandirilan deger-
leri hesaplamamiz1 gerektirmesinde diigiimlenmektedir. p(h) 6zellikle so-
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runsaldir: h hi¢ kimsenin bugiine dek diisiinmedigi yeni bir kuramsa,
onun dogru olma olasihgmnin ne olduguna iliskin soruya dogru cevap
vermek ni¢in miimkiin olmasm? p(e)ye, verilerle ilgili betimlememizin
dogru olma olasihgina bir deger yiiklemek pek ¢ok yardima sayilti icerebi-
lir, dogru bir rakam olmasa bile onu nasil anlamlandirabilecegimizi anla-
mak gligtiir. Bayesciler bunlarin problem olmadigim ileri siirerler. Hem
p(h) hem de p(e) (ve p(e/h)) diipediiz inanca iliskin derecelerdir, inanca
iliskin dereceler de bilimcilerin kendi inanglarinin dogru olup olmadig
tizerine bagkalariyla bahse girmesi meselesinden baska bir sey degildir.
Bahis ne derece yiiksekse inang da o derece kuvvetlidir. Burada Bayesciler
iktisatgilardan ve belirsizlik durumunda ussal segim kuramim gelistiren
digerlerinden yardim alirlar. Inancin derecesini 6lgmenin yolu, inanan ki-
siye kendi inancirun dogruluguna dair bahse girmesini 6nermektir. Diger
seyler sabit kalmak kaydiyla, eger siz ussalsaniz ve h'nin dogru olduguna
1’e 4 bahse girmek arzusundaysaniz, bu durumda sizin h'nin dogru oldu-
gu yoniindeki inancimizin derecesi 0,8'dir. 1'e 5 bahse girmek isterseniz,
inancnizin derecesi 0,9'un hemen altinda olur. Olasiliklar inanan derece-
leriyle 6zdestir. Inanglarmizin giiciinii bu sekilde 6lgmek igin sabit kalmasi
gereken diger seylerse (a) kaybetmek riskini géze almaya yetecek kadar
paramzin olmasi, boylece dikkatinizin kazanma olasihgina ¢ekilmesi, (b)
inanglarimiza yiiklediginiz inang derecelerinin mantik kurallarina ve yuka-
ridaki ¢ olasilik yasasina uymasidir. Olasilik yiiklemeleri olarak da bili-
nen inang dereceleriniz, demektedir Bayesciler, bu iki sayiltiya itibar ettik-
leri siirece onlara yiiklediginiz baglangi¢ degerlerinin ya da “6n olasilikla-
rin” rastgele degerler olmas1 miimkiindiir, fakat bunun gergekte bir 6nemi
yoktur. Bayesgilerin diliyle konusacak olursak, giderek daha fazla veri gel-
dikge 6n olasiliklar “hige sayilir”; yani, 6n olasihiklar1 “giincellemek” icin
Bayes teoremini kullandigimizda, bir baska deyisle yeni p(e)leri p(e/h) nin
yeni degerlerine yedirdigimizde, p(h/e)'nin ardigik degerleri, bu {i¢ degis-
ken icin hangi baslangic degerleriyle baglarsak basglayalim, dogru degere
yaklagir. On olasiliklar birey bilimcinin Bayes teoremini uygulamadan 6n-
ceki inanarun salt 6znel derecesine iliskin 6l¢iimlerden baska bir sey de-
gildir. Olasiliklarin diinyayla ilgili hangi olgular bize bildirdigi hakkinda-
ki metafizik sorumuza cevaben sunu soyleyebiliriz: 6n olasiliklar diinya
hakkinda hi¢bir olguyu bildirmezler ya da en azindan inanglarimizdan
bagimsiz olarak bildirmezler. Olasiliklara deggin kestirimlerimizi neyin
temellendirdigi yoniindeki epistemolojik soruya cevaben de su sdylenebi-
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lir: 6n olasiliklar sz konusu oldugunda kestirimlerimizin olasilikla ilgili
aksiyomlara uymasindan &te bir temellendirmeye gerek yoktur, boyle bir
sey miimkiin de degildir.

p(h)nin ya da p(e)'nin 6n olasiliklarinin ne oldugu sorusunun, bu ola-
silik degerleri olasilik kurallarina ve bahse girmenin mantiksal tutarliigina
uydugu siirece, dogru ya da yanls bir cevab: yoktur. Mantiksal tutarlilik
sizin, bir yarista miisterek bahisleri diizenleyen kimsenin sizi bir para ma-
kinesi olarak kullanamayacag1 bicimde bahis oynamaniz -yani, kendi
inang derecelerinize gii¢ atfetmeniz— demektir. Bir kiginin ussal olmayan
sekilde bahse girmesi saglanabildiginde o kisi miisterek bahisleri diizenle-
yen kimseler agisindan bir “para makinesi” olur: Omekse, A takiminin B
takumury, B takimunin C takimuru ve C takimurun da A takirruru yenecegine
bahse girmek. Bir kisinin bu sekilde bir dizi bahse girmesi, hangi takim ga-
lip gelirse gelsin paray1 miisterek bahisleri diizenleyen kisilerin kazanma-
s garanti eder. Para makinesi olmadigimizdan emin olmak igin yapma-
ruz gereken seylerden biri bahislerinizi olasilik kuramunn aksiyomlarina
uygun olarak [secenekler arasinda] paylagtirmanizdir.

Olasilik kuramunin bir diger teoremi, Bayes teoremini —yeni kanitlar
geldikge- kendi 6n olasiliklanmmuz: ddiinsiiz bir bigimde “giincellemeye”
uyguladigimiz takdirde, p(h)'nin biitiin bilimcilerin yiikledigi degerinin,
her bilimci 6n olasiliklara deggin kendi orijinal yiiklemesine nereden bas-
larsa baglasin, tek bir degere yaklasacagini gostermektedir. Dolayisiyla 6n
olasiliklar rastgele olmakla kalmamakta, fakat aym zamanda bunlarin
rastgele olmalarinin da bir 6nemi bulunmamaktadir! Kimi bilimciler 6n
olasiliklari, sayiltilarin yahnhg: ya da ekonomisi ya da benzerligi gibi mii-
lahazalarla, daha 6nceden ispatlanmug hipotezlere ya da hipotezi ifade
eden denklemlerin simetrisine yiikleyebilirler. Bagka bazi bilimciler ise 6n
olasiliklar safsata, estetik tercih, say1 tapmnmacilig temelinde ya da sapka-
dan bir bilet cekerek yiiklerler. Fark etmez, yeter ki biitin bunlar yeni ka-
nitlan Bayes teoremi iizerinden kosullasin.

Bilimcilerin gergekte 6n olasihiklar yiikleme metotlarma saglam neden-
ler sunduklar1 yolundaki bu bilimsel sinamaya iliskin agklamaya pek fazla
bir itiraz yoktur. Bir defa, Bayesgilik bu nedenleri mahk{im etmez, olsa olsa
sessiz kalir. Fakat bir hipotezin yalinhg ya da bigciminin simetrisi gibi 6zel-
likler o hipotezin 6n olasiigim artinyorsa bu, boylesi 6zelliklere sahip olan
bir hipotezin, Bayes teoremi iizerinden, yanstig1 baska hipotezlere (bu
ozelliklerden yoksun olan hipotezlere) kiyasla daha yiiksek bir sonsal (pos-
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terior) olasihk kazanmasmndan dolayidir. Daha da 6nemlisi, tutumluluk,
yalinlik, simetri, degismezlik gibi miilahazalara ya da hipotezlerin diger
bicimsel 6zelliklerine, bu tiir 6zelliklerin bir hipotezin nesnel olasihgin ar-
tirdigini iddia ederek bagvuran bilimcilerin akil yiiriitmelerini onaylama
yoniindeki girisimler, bilimsel sinama agisindan anlamh gibi goziiken biri-
cik olasilik tiiriiniin Bayesgi 6znel olasilik oldugu yolundaki probleme tos-
lar. Ustelik baz1 Bayesgiler olasiliklarin, sonugta, dogrulamaya iligkin baz1
geleneksel problemlerin iistesinden gelebilecegini savunurlar.

Bayesciligin ve belki de kanitlarin kurami nasil dogruladigina iliskin
diger agiklamalarin karsilastig: belli bagh problemlerden biri “eski kanitlar
problemi”dir. Bilimde, bir kuramin, hipotez formiile edilmeden ¢ok 6nce
zaten bilinmekte olan veriler tarafindan giiclii bicimde dogrulanmasi nadir
goriilen bir sey degildir. 14. Boliim'de de gérecegimiz gibi, bilimsel dev-
rimlerin gergeklestigi durumlarin 6nemli bir 6zelligidir bu: Newton kura-
mi, Galileo ve Kepler kuramlarinin dayandig: verileri agiklama yetisine
sahip olmas: dolaysiyla da giiglii bicimde dogrulanmustir. Einstein’in ge-
nel gorelilik kurami 151§1n hizirun degismezligi ve Merkiir gezegeninin y6-
ringesinin Giineg’e en yakin noktasmnin presesyonu gibi daha dnce tani-
nan fakat hi¢ umulmayan verileri agkklamistir. Bu degerleri Bayes teoremi-
ne soktugumuzda su denklemi elde ederiz:

par/e) = PR iy
Bir bagka deyisle, Bayes teoreminde eski kanitlar hipotezin sonsal olasili-
g1 (bu durumda Newton yasalarini) ya da 6zel gorelilik kuramini ortaya
koymaz. Bayesgiler bu problemin iistesinden gelmek i¢in epey mesafe kat
etmiglerdir. Bunun bir yolu meseleyle acikca yiizlesmek ve eski kanitlarin
yeni bir hipotezi gercekte dogrulamadigini ileri siirmektir. Bu yaklasim,
mevcut kanitlar géz oniine alinarak gelistirilen hipotezlere yonelik olarak
saglam itirazlar iceren ortak bir neden meydana getirir. “Egriyi kasith ola-
rak biikerek” hipotezler insa eden bilimciler, hakl bir bigimde elegtirilmek-
te ve onlarin hipotezlerinin —ad hoc olduklar1 gerekgesiyle— agiklayicl
glicten cogun yoksun oldugu sdylenmektedir. Bu stratejiyle ilgili sikinti
onun eski kanitlara iliskin Bayesci problemi, onu bir bagka problemle bir-
lestirerek ¢6zememesinde diigiimlenmektedir. O problem de sudur:
Newton ve Einstein kuramlarirun eski kanitlarca dogrulandig: vakalar es-
ki kanitlarin hipotezi dogrulamadig1 vakalardan nasil ayirt ederiz? Eski
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kanitlar problemine alternatif bir yaklagim, Bayes teoremini p(e)’'ye 1’den
farkl1 bir deger veren bir kuralla biitiinlemektir. Omnekse, p(e)’ye gegmiste
e gozlemlenmeden 6nce sahip olmus olabilecegi degeri vermeye ya da
kendi mevcut bilimsel inanglarimuzi e’yi onlardan silerek ve e’yi olas1 kilan
her seyi silerek yeniden dizenlemeyi, sonrasinda geriye doniip p(e)ye
tahminen 1"den kiigiik olacak bir deger yliklemeyi deneyebiliriz. Bu strateji
gercekte benimsenmesi agin derecede giig olan bir stratejidir. Herhangi bir
bilimcinin bilingli olarak bu sekilde diisiinmesi (6znel agidan) olas: degil-
dir.

Bayescilige kars1 ¢ikan pek ¢ok felsefeci ve bilimci bunu, Bayesgiligi bi-
limsel sinamanin gergek niteliginin bir agtklamasi olarak gelistirme prog-
ramuyla karg1 kargiya gelmenin dogurdugu zorluklardan dolay: yapmaz.
Onlarin problemi s6z konusu yaklagimin 6znelcilige olan baghhgyla ilgi-
lidir. Bayescilerin bilimciler 6znel olarak hipotezlere hangi 6n olasiliklar
yiiklerse yiiklesin, bunlarin 6znel olasiliklar tek bir degere yaklagtiracagy
yoniindeki iddialan mubhalifleri avutmaya yetmez. Eksiksiz bir dizi hipo-
tezle ve 6zel yarismaalarla baglamadik¢a p(h)'nin degerleri ayru degere
yaklasmaz. Bu, bilimde olabilecek tiirden bir vaka degildir asla. Itiraz
edenler, aynca, Bayesci kogullama sonucu biitiin bilimcilerin yaklagtiklan
degerin p(h)'nin dogru degeri oldugu yoniinde hi¢bir nedenin sunulmadi-
g1 ileri siirmektedirler. Bu itiraz elbette ki dogru, yani nesnel olarak dog-
ru olasilik gibi bir seyin mevcut oldugunu varsayar ve Bayescilige karsibu
sorunun cevaplanmasinu ister. Fakat Bayesciligin Hume'un indiiksiyon
problemine, bazi filozoflarin umdugunun aksine, bir ¢oziim getirmedigini
gosterir.

Aymn sey, olasiiga deggin diger yorumlamalar icin de biiyiik Olgiide
gecerlidir. Ardigik olaylar belli bir olasihlik degerine yaklagan ve o civarda
sonsuza dek kalan uzun erimli bagl frekanslar1 agiga gikariyorsa bu, soz
konusu frekanslara, en azindan bahse girerken, giivenebilecegimiz anla-
mina gelir. Fakat uzun erimli bagil frekanslarin bir degere yaklasacagini
soylemek, diipediiz, doganin birbicimli oldugunu, gelecegin gecmis gibi
olacagini ve dolayisiyla Hume’un sorusunun yanitlanmasini gerektirece-
gini 6ne siirmek demektir. Benzer sekilde, zaman ve uzayda birbigimli ola-
rak isleyen olasihk durumlarim hipotezlestirmek Hume'un argiiman
aleyhine de isler. Genelde ancak indiiksiyon temellendirilirse eger olasilik-
lar yararhdir, tersi degil.
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Bayesciligin karsilastig: getin bir problem daha vardir. Kuramsal bilim-
de empirisizm ile agiklamay: birbiriyle nasil bagdastiracagimuza iligkin tar-
tismada karsilastigimiz problemin ayrnisidir bu. Empirisizm, genel olarak,
bilginin gbzlem yoluyla temellendirilmesi doktrini oldugu i¢in, gozlemleri
betimleyen &nermelere yiiksek olasiliklar, kuramsal kendilikler hakkinda
iddialarda bulunan 6nermelere ise daha diisiik olasiliklar vermek zorun-
dadir. Kuramlar gozlemleri agikladig: i¢in kuram ile gozlem arasindaki
iligkiyi (t ve t — h) olarak ifade edebiliriz: burada t kuram, t — h ise ku-
ramin (t) kuramsal iddialan ile kuramun bizi ummaya gotiirdiigii verileri
betimleyen gozlemsel bir genelleme (h) arasindaki agiklayia iligkiyi gos-
termektedir. t ile h arasindaki iligki mantiksal-dediiktif nitelikli olabilir ya
da daha karmagik bir iliski olabilir. Fakat p(h) p(t ve t --» h)’'den asla daha
diisiik olmamaldir, ¢iinkii p(t ve t — h)'nin dnceleyeni gozlemlenemeyen
sey hakkindaki (bu seyin gozlem agsindan biricik sonucu h’dir) bir 6ner-
meden ibarettir. Kanit iizerindeki Bayes¢i kogullama bizi asla tek basina
h’ye karsi (t ve t - h)'yi tercih etmeye gotiirmez. Fakat bu, yiiksek 6znel
olasiliklar1 gbzlemsel genellemelere (kuramlardan tiiretilen genellemeler-
dir bunlar) uydurmak yerine, Bayescilik bilimcilerin kuramlar1 nigin ku-
cakladiklarini agiklayamaz demeye gelir.

Bir kuramun agiklayicr giicii onu yiiksek bir olasiliga uyarh kilmanin
nedenlerinden biri ise, bu durumda bilimcilerin kuramlar1 kucaklamasi
Bayesci agidan elbette ussal bir nitelik tagir. Fakat inancin derecesini kuv-
vetlendirmede aciklayic1 giice boylesi bir rol vermek agiklama konusunda
bir gseyler sdylemeyi gerektirir. Herhangi bir anlabm da degildir bu. Or-
nekse, D-N modeliyle yetinemez, ¢iinkii agiklamaya deggin bu anlattimin
baglica meziyeti onun explanandum fenomeninin en azindan yiiksek bir
olasihkla umulabilecegini gostermesindedir. Bir bagka deyisle, agiklayia
giicli olasihig: giiclendirme iizerine inga etmesidir; dolayisiyla bu anlatim,
olasiik karsisinda kuramlanmuza duydugumuz giivenin kaynag) kadar
bir alternatif islevi géremez. Kuramlarimizin biiyiik 6l¢iide agiklayia ol-
dugunu ¢iinkii onlarin gézlemlerin Gtesine gecerek kendi temel mekaniz-
malarina ulastiklarm ileri siirmek Bayescilerin yapamayacag bir seydir.

6zet

Empirisizm, bilimsel bilginin dogrulanmasinda gozlemin roliinii anlam- .
landirmaya ¢alisan epistemolojidir. Daha 6nce olmasa bile on yedindi yiiz-
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yildan beri Hobbes, Locke, Berkeley, Hume ve Mill gibi ingilizce konusan
filozoflar bilimde kaydedilen ilerlemelerden esinlenerek kendi felsefelerini
gelistirmis ve bilimin savlarm destekleyecek felsefi argiimanlarin pesine
diismiislerdir. Bu filozoflar ve ardillari, bunu yaparken de, bilim felsefesi-
nin giindemini olugturmus ve kuram ile kamt arasindaki goriiniiste basit
ve dosdogru iliskinin aslinda ne denli karmasik oldugunu ortaya koymus-
lardur.

Fakat empirisistler bilimsel metotlara iliskin degerlendirmelerinde ve
iddialarin1 dayandirdiklar1 epistemolojik gerekgelerde hep elestirilerle kar-
silasmuslardir. Bu problemlerden bazilarim daha 6nceki boliimlerde ku-
ramsal terimlerin anlarmu ve bilimsel gergekgilik problemiyle baglantili ola-
rak gormiigtiik. Bu béliimde ise bilimin resmi epistemolojisi olarak empiri-
sizmin kargi kargiya kaldig1 bir diger problemi irdeledik: indiiksiyon prob-
lemi. Hume’a dek uzanan ve hem empirisistlerin hem de ussalcilarin giin-
demine girmis olan bir problemdir bu.

Yirminci ytizy1lda Britanyali empirisistlerin ardillari, yani mantik¢1 po-
zitivistler, ya da kimilerinin tercih ettigi adlandirmayla mantikqa empiri-
sistler, kendi oncellerinin empirisist epistemolojisini mantiktaki, olasilik
kuramindaki ve istatistiksel ¢ikarimdaki ilerlemelerle birlestirmeye so-
yundu; amag Locke, Berkeley ve Hume tarafindan baglatilan projeyi ta-
mamlamakti. Felsefeciler bu baglamda o6zellikle Bayes teoremine bagvur-
dular: Hume’un, bilimde kamtin hipotezi nasil destekledigini anlamaya
yardima olmast icin indiiksiyon problemini formiile ettigi zaman ortaya
¢tkan bir sonugtu bu. Olasiliga bagvurmann gesitli sorunlar yarattgim
gordiik. Olasilik kurami, baz1 sorulara cevap verebilse de, kendi problem-
lerini beraberinde getirmistir. Bir sonraki béliimde bu problemlerden bir
kismiyla daha kargilagsacagiz. Empirisizmin bilimin epistemolojisini aydin-
latirken yiiz yiize geldigi problemler eldeki makul alternatiflerin sayis:
azaldikga ¢ogalmaya devam etmektedir.

Arastirma Sorulan

1. Elegtirel gozle tartisin: “Cok sayida bilimci, epistemolojiyi dikkate
almaksizin, bagarih bir bigimde bilimle ugrasiyor. Bilimin ‘resmi bir epis-
temolojisi’ oldugu, onun da empirisizm oldugu yolundaki diisiince yanhs
bir temele dayanmaktadir.”
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2. Locke’u modern bilimsel ger¢ekgiligin babasi, Berkeley’i ise araggili-
gin mucidi diye adlandirmak nicin dogru olur? Berkeley’in, gercekgiligi,
bilimin bagarisina iligkin en iyi agiklamaya yonelik bir gikarim olarak go-
ren argiimana tepkisi ne olurdu?

3. Mahkemelerde kullanlan olagan kanit kavramu ile bilimcilerin genel
kuramlar: sinarken kullandiklar: kanit terimi arasinda ne gibi bir iliski ola-
bilir?

4. “Olasihk” sdzciigiiniin bilimde birka¢ anlaminin oldugu fakat bunla-
nn birbiriyle bagdastig1 yolundaki iddiay1 savunun. Bu anlamlardan birisi
digerlerine gore daha temel bir nitelik tasimakta midir sizce?

5. Indiiksiyon problemini ¢6zmek icin Bayes teoremine neyi eklemeniz
gerekir?

Daha Fazla Bilgi i¢in

Empirisizmin resmi olarak John Locke’un Essay on Human Understanding
adh eseriyle bagladig disiiniiliir genellikle. George Berkeley’in Principles
of Human Knowledge1 kisa ama giiglii bir eserdir. Yazar, kitabin son {igte
birlik kisminda bilime iliskin olarak Locke’un gercekgiligine aykir1 diigen,
acikca araggl bir kavramsallastirma gelistirir. Berkeley idealizmi savun-
mustur —idealizme gore biz sadece algiladigimiz seylerin varhgindan s6z
edebiliriz; algiladigimiz biricik seylerse fikirlerdir, dolayisiyla sadece fikir-
ler vardir. Berkeley’in argiimani mantik¢1 pozitivistlerin baglangicta be-
nimsedikleri dil kuramina dayanmaktadir tam da: bu kurama gore her te-
rime anlamiru veren sey o terimin adlandirdigy duyusal fikirdir. Hume,
Enquiry Concerning Human Understanding’de Berkeley’in eserinin ¢iiriitme-
ye gelmedigini ama ikna giicli de tasimadigini yazmigtir. Hume bu kita-
binda 2. Boliim’de tartisilan nedensellik kuramini, Berkeley’den mantikg
pozitivistlere biitiin empirisistleri ugrastirmus olan dil kuramini ve indiik-
siyon problemini gelistirir. Bertrand Russell'in “Indiiksiyon Uzerine” bas-
likh iinlii yazis1 (Balashov ve Rosenberg’in kitabinda yer almaktadir bu
yazi) Hume’un argiimarun yirminci yiizyihn analitik felsefesinde merkezi
bir konuma getirmistir.

J. S. Mill'in A System of Logic’i empirisist gelenegi on dokuzuncu yiiz-
yilda ileriye dogru gétiirmiis ve deneysel bilimde Mill'in indiiksiyon me-
totlar1 adiyla hala yaygin bigimde kullanilmakta olan bir kanon 6nermistir.
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Fizik¢i Emst Mach, The Analysis of Sensation adl1 eseriyle Berkeley’in empi-
rik temeli olmayan kurama yonelik hiicumunu benimsemis ve Ludwig
Boltzman’in atom kuramma karg1 gkrmugtir. Bu eser Einstein iizerinde ¢ok
etkili olmustur. Yirminci yiizyihn birinci yarisinda mantik¢t empirisistler
dogrulamaya iligkin olarak 6nemli bir dizi kuram gelistirmislerdir (R. Car-
nap, The Continuum of Inductive Methods; H. Reichenbach, Experience and
Prediction). Onlarin geng meslektaslar ve dgrencileri bu kuramlarla ve on-
larin yarattig1 problemlerle didismislerdir.

W. Salmon’un Foundations of Scientific Inferences, Hume’dan pozitivist-
lere ve onlarin ardillarina, dogrulama kuramurun tarihine yararh bir giris
kitabidir. D. C. Stove'un Hume, Probability and Induction adh eseri indiiksi-
yon problemini olasilik hesaplan agisindan ¢6zmeye ¢aligir.

L. Savage’in Foundations of Statistics'i tipki R. Jeffrey'in The Logic of Deci-
sion1 gibi Bayesciligin saglam bir sunumunu vermektedir. Felsefi agidan
derinlikli bir sunum P. Horwich’in Probability and Evidence adl eseridir.
Bayescilige iliskin temel bilgileri Salmon’un Foundations of Scientific Inferen-
ce adli kitabinda bulmak miimkiindiir. Salmon, “Bayes teoremi ve bilim ta-
rihi” adli yazisinda (bu yaz1 da Balashov ve Rosenberg’in derlemesinde
yer almaktadir) bu teoremi bilim tarihinden alinan 6rneklere uygular. Ric-
hard Swinburne’tin Bayes’ Theorem adl kitabi, bu teorem iizerine yakin ta-
rihte yazilmus bildirileri bir araya getirmektedir. Salmon’un Bayes teoremi
ve bilimsel degisim tizerine yazdig) 6nemli yazilara Lange’in eserinde ve
ayrica Curd ile Cover'in antolojisinde yer verilmistir.

Diger meselelerin yani sira eski kanitlar problemi C. Glymour"un Ba-
yescilikten kopmasina neden olmustur (Theory and Evidence). Glymour'un
konu tizerine yazdig1 “Explanation, Tests, Unity, and Necessity” (Acikla-
ma, Sinama, Birlik ve Zorunluluk) baghkli yaz1 Lange’in eserinde, “Why 1
Am Not a Bayesian” (Nicin Bayesci Degilim?) adl1 yazis1 ise Curd ile Co-
ver’n antolojisinde yer almaktadir.

Peter Achinsteinin The Concept of Evidence adli kitab1 kanittan kurama
¢ikanmin karmasik yonlerini ve kanit nosyonunun olasihga deggin kav-
ramlarla olan iligkisini ortaya koyan yazilan icermektedir.
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Genel Bir Bakisg
Yirminci yiizyllin Humeun indiiksiyon probleminden tatmin olmayan ya-
ratia filozoflan, ¢agdag bilimin biiyiik béliimiiniin belirgin karakteristigi
olan genel yasalar ile kuramlara yaslanan empirisist bir epistemoloji saye-
sinde listesinden gelinebilecek birkag temel kavramsal problem daha ya-
rathlar. Bu problemler arasinda Hempel'in indiiksiyon paradokslan ile
Goodmanin “yeni indiiksiyon bilmecesi” sayilabilir. Her ikisi de hipotez
sinamanin gergekte derin kuramsal sorunlara nasil boguldugunu goster-
mektedir.

Yirminci ynizyihn 6nemli filozoflarindan biri olan Karl Popper, indiik-
siyon problemini bir sekilde ¢6ziime kavusturdugunu diisiiniiyordu. Ona
gore bir kuram igin kanit toplama problemi, bilimin ne olduguna ve nasil
ilerledigine dair biiyiik bir yanls anlagilmay: temsil ediyordu. Ironiktir,
Popper'in kuram sinamayla ilgili probleme olan yaklagim problemi ¢6z-
mekte basarisiz olmakla kalmamus, bilimin resmi epistemolojisi olarak
empirisizme Oylesine amansiz bir karsi gikiga yol agmustir ki, sonugta bili-
min deneyleme yoluyla denetlendigini diipediiz yadsiyan ve hatta bilimin
nesnelligini biitiiniiyle tarigmaya agan bir akim dogmustur.
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Hipotez Sinamaya Dair Epistemolojik Problemler

Konu iizerinde ¢alisan biitiin bilimcilerin yan: sira biz de ya indiiksiyon
problemini ¢ozebilecegimizi ya da pek ¢ok filozofun 6ne siirdiigii gibi bu-
nun bir problem olmadigin, olsa olsa s6zde bir problem oldugunu varsa-
yalim. Gelecek hakkinda ve yasalar hakkinda deneyleme yoluyla bilgi
edinebilecegimizi kabul edelim. Bunun empirisistlerin iddiasi oldugunu
da unutmayalim. Gelecek hakkindaki ve yasalar hakkindaki inanglarimiza
neyin yol achgina dair bir iddia degildir bu. Bunu bdyle yapanin deneyle-
me oldugunu herkes teslim eder. Kimse artik diinyanin nasil isledigine
iliskin bilginin dogustan getirilip getirilmedigi iizerinde diisiinmemekte-
dir. Empirisizm (salt) nedensellik hakkinda degil, temellendirme hakkinda
bir tezdir. Deneyleme, bilgi diye alnan inanglar1 temellendirdigi gibi, bu
inanglarin nedenidir de.

Bilimsel bir yasa, miinhasiran gozlemleyebildigimiz seyler hakkindaki
bir yasa bile, eldeki verilerin 6tesine geger ¢iinkii dogruysa eger, her yerde
ve her zaman dogru olan, sadece o bilimsel yasay1 formiile eden bilim
adaminin deneylemesinde dogru olmakla simirli kalmayan bir iddiada bu-
lunur. Bu da elbette bilimi yarulabilir kilar: bilimsel yasalar, yani eldeki en
iyi kestirimlerimiz-hipotezlerimiz yanls cikabilir, bunlar gergekte cogun-
lukla da yanhis gkmaktadir. Fakat biz bunu deneyle kesfeder ve deney yo-
luyla gelisme kaydederiz, yani bulmay1 amagladigimiz doga yasasina gi-
derek daha fazla yaklasiriz.

Bilimcilerin biriktirdigi karutlar ile karitlarm sinadig1 hipotezler ara-
sindaki mantiksal iligkiyi belirtmek basit bir mesele gibi goziikebilir. Fakat
bilim felsefecileri hipotez sinama etkinliginin kolayca anlagilacak bir konu
olmadigin kegfettiler. En basindan beri, Biitiin A’lar Bdir bicimindeki ge-
nel hicbir hipotezin -s6zgelimi “Biitlin bakir numuneleri elektrigi iletir”
6nermesinin— kesin bir bicimde dogrulanamayacag ¢linkii s6z konusu hi-
potezin sonlu sayidaki A hakkinda oldugu ve deneylemenin bunlarin an-
cak sonlu sayidaki bir kismi1 hakkinda kanit saglayabilecegi anlasilmisti.
Sonlu sayidaki gozlemler, bu isterse ¢ok biiyiik bir nicelige ulagsin, kendi
basina, potansiyel olarak sonsuz sayidaki sey hakkindaki, s6zgelimi bakir
numuneleri hakkindaki bir hipotezi destekleyen ¢ok kiigiik nicelikte bir
karut olabilir ancak. Empirik kanit bir hipotezi, olsa olsa, belli bir dereceye
kadar destekler. Fakat ileride gorecegimiz gibi, diger pek ¢ok hipotezi de
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ayru derecede destekleyebilir. Dahas1 (bunun bir hayli getrefilli bir konu
oldugunu gérmiistiik), bilimciler cogun, bir hipotezi, kati bir doga yasasi-
ny, her yerde ve her zaman gegerli olan bir yasay1 (¢ok az sayida yapilan
deney ve gozlem temelinde) ifade eden sey olarak benimserler. Pozitif ka-
nutin hipotezlerle olaniligkisi karmagik bir iligkidir.

Ote yandan, boylesi hipotezler en azindan yanhslanabilir gibidir. Biitiin
A’larin B oldugunun yanhs oldugunu géstermek igin gerek duyacagimiz
tek sey B olmayan bir A bulmaktr: biitiin kugularin beyaz oldugu yolun-
daki sav1 ¢liriitmek igin siyah bir kugu bulmak yeterli olacaktir. Yanhsla-
manun mantgin anlamak 6zellikle 6nemlidir ¢iinkii bilim yanilabilir. Bi-
lim bir hipotezi o hipotez yanhslanana degin zorlu sinamalara tabi tutarak
ilerler; bu sayede hipotezin dogrulanmasi, gelistirilmesi ya da yerini daha
iyi bir hipoteze birakmas1 miimkiin hale gelir. Bilimin giderek dogruya
yaklagmas! sinamalarin hipotezi yanlhslamasina ve bilimcilerin buna ver-
dikleri tepkilere dayanir. Genel hipotezlerin biitiiniiyle dogrulanmasimn
miimkiin olmadigini, buna karsilik onlarin biitiiniiyle ya da “kesinkes”
yanhslanabilecegini ileri siirebilir miyiz? Genel hipotezlerin kesinkes yan-
liglanabilir olmadig) anlagilmigtir ve bu, bizim bilimi anlamamiz agisindan
birincil 6nem tastyan bir olgudur.

Kesinkes yanliglanabilirlik miimkiin degildir ¢iinkii genel bir yasadan
hicbir sey tek bagina ggkmaz. “Biitiin kugular beyazdir” énermesinden be-
yaz kugularin varoldugu sonucu ¢ikmaz ¢iinkii bu 6énermeden kugularin
mevcut oldugu sonucu ¢ikmaz. Newton'un birind yasasinin dogrulugu
anlamsiz olabilir: evrende, kiitlegekimi kuvvetlerinin her yerde mevcut
olmasindan 6tiirii, biitiin kuvvetlerden azade cisimler olamaz. Kugular
hakkindaki genellemeyi sinamak igin en azindan bir kugunun varhgim
bagimsiz olarak saptamak, ardindan da onun rengini kontrol etmek zo-
rundayiz. Bir kugunun varoldugu yolundaki sav, sadece bakarak onun
rengini saptayabilecegimiz yolundaki sav “yardima hipotezlerdir” ya da
“yardima sayiltlardir”. En basit hipotezi snamak bile “yardima sayiltila-
n” (hipotezin sinandig1 kosullar hakkindaki ek dnermeleri) gerektirir. Or-
nekse, “Biitiin kugular beyazdir” énermesini sinamak i¢in bizim “Bu kus
bir kugudur” diyerek bir saptama yapmamuz gerekir; bunu yapmak da bi-
zim kugular hakkinda onlarin renklerinin ne olduguna dair yaptgimiz
genellemenin yam sira diger genellemelerin de dogru oldugunu varsay-
mamiz gerektirir. Karsimizda duran gri kus gri bir kugu degil de gri bir
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kaz ise ne olacak peki? Higbir tekil yanhslayia sinama, buradaki hatanin
sinanan hipotezde mi yoksa yanlhslayic1 kamt aqiga gtkarmak igin gerek
duydugumuz yardima sayiltilarda m yattigim bize bildirmez.

Problemi daha agik bir bigimde gérmek i¢in PV = rT denkleminin si-
nanmast iizerinde diisiinelim. Ideal gaz yasasim smamaya tabi tutmak igin
ti¢ degiskenden ikisini, diyelim ki gazin bulundugu kabin hacmini ve si-
caklhigy dlger, 6ngoriilen basma hesaplamak igin yasay1 kullanir ve sonra
6ngoriilen gaz basina ile onun gergek degerini birbiriyle kargilastnnz.
Ongériilen deger gozlemlenen degerle 6zdegse, karutlar hipotezi destekli-
yor demektir. Desteklemiyorsa, bu durumda hipotez biiyiik olasihikla yan-
lislanmustir. Fakat ideal gaz yasasinin bu smnamasinda gazin hacmini ve s1-
cakligimi 6l¢memiz sarttir. Gazin sicakhgim 6lgmek bir termometre gerek-
tirir, termometre kullanmak da termometrelerin 1s1y1 nasil Slgtiiklerine dair
bir ya da daha fazla sayida ve oldukga karmagik hipotezleri kabul etmemi-
zi gerektirir: drmekse, kapali bir cam tiipteki civanin 1sitldif1 zaman gen-
lestigi ve bunun oldukga birbicimli olarak gerceklestigi yolundaki bilimsel
yasa. Fakat bu bir bagka genel hipotezdir —ideal gaz yasasim sinamaya tabi
tutmak i¢in yardima ¢agirmamiz gereken bir hipotezdir. Gazin basmcrun
ongoriilen degeri gozlemlenen degerden farkliysa bunun nedeni belki de
kullandigimiz termometrenin hatah olusu ya da kapal bir tiipteki civanin
genlesmesinin sicaklik degisimini ol¢tiigli hakkindaki hipotezimizin yanhs
olusudur. Bir termometrenin hatali oldugunu gostermek (clinkii diyelim ki
cam tiip kinktir) bir bagka genel hipotezi 6nvarsayar: kirik tiiplii termo-
metreler sicaklif1 dogru Slgmez.

Imdi, pek gok durumda, yardima hipotezleri ssnamak bir disiplinin en
temel genellemeleri arasindadir, asidin kirmizi tumusol kagidim1 maviye
cevirmesi gibi (buna karg1 ¢ikmay1 kimse ciddi olarak diisiinemez). Fakat
bu genellemelerin yanhs olabilecegi yoniindeki mantiksal olasilik (yads:-
namayacak bir olasiliktir bu), yardima sayiltilarin dogru oldugu yolunda-
ki sayilth alhinda smanan herhangi bir hipotezin, yardima sayiltilardan
vazgegerek ve yanlighg1 bu yardima sayithlara ytikleyerek, yanhslanmak-
tan —ilkesel olarak- korunabilecegi anlamina gelir. Kimileyin de hipotezler
pratikte yanlglanmaktan korunurlar. Bir smnamanmn yanhglanmasinin,
dogru bir bicimde, sinanan kurama degil de yardima hipotezlerin yanhs-
higina yiiklendigi su klasik 6rmege bir bakalim: On dokuzuncu yiizyilda,
geceleyin Jiipiter ve Satiim’lin gokyiiziindeki konumlann hakkinda New-
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ton mekanigine dayanarak yapilan tahminleri geligkin teleskoplarla yap:-
lan gbzlemler yanlisladi. Fakat astronomlar, bu yanhghgin sorumlusu ola-
rak Newton'un hareket yasalarin1 gormek yerine, Satiim ve Jiipiter’e, bili-
nen gezegenlerden kaynaklanan kuvvetlerden gayr higbir kuvvetin etki-
medigi yolundaki yardima sayiltilara siipheyle bakmaya bagladilar.
Newton yasalarini, onlar1 apagik yanlislayan verilerle tutarh hale getirmek
iizere, ne miktarda ek kiitlegekimi kuvvetinin gerekli oldugunu ve bunun
yoniinii hesaplamak, astronomlari, Neptiin ve Uraniis gezegenlerini kes-
fetmeye gotiirdii.

Bilimsel yasa, bir mantik meselesi olarak, ne eldeki karutlarla eksiksiz
bir bigimde olusturulabilir ne de sonlu sayidaki kantlarla kesinkes yanlhs-
lanabilir. Bu, bilimcilerin, ayn1 kuvvetteki kargi kanitlardan 6tiirii hipotez-
lerden vazgectikleri ya da bir deneyin sonucuna dayanarak hipotezleri ka-
bul ettikleri durumlarda saglam gerekgelere sahip olmadiklar1 anlamina
gelmez. Bu su anlama gelir: Dogrulama ve yanlislama, stnanan bir hipote-
zin olumlu ya da olumsuz 6meklerinden yapilan tiiretmelerden daha
karmasik olan konulardir. Gergekten tam da olumlu bir 6rnege iliskin nos-
yon, anlagilmasi gii¢ bir nosyon olabilmektedir.

“Biitiin kugular beyazdir” hipotezi {izerinde diigiinelim. Karsimiza be-
yaz bir kugu ile siyah bir ¢cizmenin ¢ikarildigim varsayalim. Hangisi hipo-
tezimize olumlu bir 6mek olusturur? Tabii ki sadece beyaz kugu; siyah
¢izmenin bizim hipotezimizle higbir ilgisi yoktur. Fakat mantiksal agidan
ifade edersek, boyle bir sonug gtkarmaya hakkimuz yoktur. Zira mantik bi-
ze "Biitiin A’lar B’dir” 6nermesinin, ancak ve ancak “Biitiin B olmayanlar
A da degildir” kosuluyla dogru oldugunu sdyler. Bu noktay: anlamak igin
“Biitin A’lar B’'dir”e neyinistisna olusturabilecegini diisiinelim. Bu istisna,
B olmayan bir A olacaktir. Fakat bu da “Biitiin B olmayanlar A da degil-
dir”in biricik istisnasi olacaktir. Dolayisiyla, bu iki 6nerme bigimi mantik-
sal olarak esdegerdir. Sonug olarak su soylenebilir: Biitiin kugular, ancak
ve ancak biitiin beyaz olmayan seyler kugu degilse, beyazdir. Yukaridaki
iki ciimle ayr 6nermenin mantiksal aggdan egsdeger formiilasyonudur. Si-
yah ¢izme kugu olmamarun yani sira beyaz da olmayan bir sey oldugu
i¢in, biitiin kugular beyazdir diye de bilinen biitiin beyaz olmayan seyler
kugu degildir 6nermesinin olumlu bir 6rnegidir. Siyah ¢izme biitiin kugu-
lar beyazdir hipotezinin olumlu bir érmegini olugturmaktadir. Pek ¢ogu-
muza burada yanhs giden bir seyler var gibi gelecektir! Kugular hakkin-
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daki bir hipotezi degerlendirmenin yolu ¢izmeleri incelemekten gecmez
elbette! Bu sonug, olsa olsa, (basit gibi goziiken) bir hipotezin “olumlu 6r-
negi” nosyonunun hi¢ de dyle basit olmadigim ve bizim bunu heniiz bii-
tiinliyle anlamadigimiz gosterir.

Carl G. Hempel'in isaret ettigi bu agmaz “dogrulama paradoksu” ola-
rak bilinir. Bu paradoksla ugrasilirken iki kapsaml stratejiye bagvurulur.
Hempel'in tercih ettigi yaklagim, siyah ¢izmelerin biitiin kugularin beyaz
oldugu yolundaki hipotezi dogruladigimi kabul etmekten ve siyah ¢izme-
lerin meseleye son noktay1 koymadig diislincesini mantiksal agidan derin-
liksiz, dolayisiyla bir kenara atabilecegimiz bir tutum olarak agiklamaktan
ibarettir. Diger alternatif, “biitiin kugular beyazdir” 6nermesi bir yasa ise,
onun kugu olmak ile beyaz olmak arasinda zorunlu bir baglantiy: ifade
etmesi gerektigini ileri siirer. Bunun yasanin neyi desteklediginin, “benim
siyah ¢izmem bir kugu olmus olsayd: beyaz olurdu” karsi-olgusal kosul-
lugun agiklamas: oldugunu hatirlayalim. Eger “biitiin kugular beyazdir”
onermesi fiziksel ya da dogal bir zorunlulugun ifadesi ise bu, “biitiin be-
yaz olmayan seyler kugu degildir” 6nermesinin mantiksal aggidan esdegeri
degildir ¢linkii bu 6nermenin herhangi bir dogal ya da fiziksel zorunlu-
luktan yoksun oldugu besbellidir. Imdi, siyah bir gizme, yani kugu olma-
manin yani sira beyaz da olmayan bir sey, bu ikinci tiimel 6nermeyi des-
tekleyebilir, fakat yasaya esdeger olmadig igin (nomik bir zorunluluk ta-
sitmamaktadir ¢linkii) siyah ¢izme, kugu hipotezinin olumlu bir 6megi ol-
mayacaktir. Buysa problemden kaginmamizi saglar ama bizi nomik ya da
fiziksel zorunlulugu ciddiye almaya zorlama pahasina (empirisistlerin ve
o6zellikle de Hempel gibi mantik¢1 pozitivistlerin yapmaya yanagmadiklari
bir seydir bu). Onlar ve biz, olumlu 6rmekler hakkindaki bir sonraki prob-
lemimizi bir kez irdelemeye koyulduk mu, her haliikarda, bu tiir zorunlu-
lugu ciddiye almak durumunda kalabiliriz.

Burada, indiiksiyona Bayes tarzi bir yaklasimin savunuculanmn dog-
rulama paradoksunun Bayescilik agisindan bir problem tegkil etmedigini
ileri siirdiiklerini belirtmemiz yerinde olur. Sonugta, bir ¢izmenin siyah
olmasina dair 6n kosulsal olasilik, yani biitiin kugularin beyaz olmasin
kosullayan seyin olasihgi, gérdiigiimiiz bir sonraki kugunun beyaz olma-
sina dair 6n olasiliktan, yani biitiin kugularin beyaz olmasini kogullayan
seyin olasiigindan daha diisiiktiir. Bu iki 6n kogulu Bayes teoremine mon-
te ettigimizde, beyaz bir kugu ile siyah bir ¢izme gérmenin 6n olasiliklar:



Dogrulama, Yanhglama, Eksik Belirlenim | 281

birbirine esitse, “biitiin kugular beyazdir”a iligkin olasilik, beyaz bir kugu
gormeye iliskin kosullu olasilik (biitiin kugularin beyaz olrnas: iizerindeki
kosul) sonucu ¢ok daha artar.

“Biitiin ziimriitler yesildir” hipotezini ele alalm. Yesil bir ziimriit bu
hipotezin olumlu bir dmegidir elbette. Simdi “yevi” terimini “t zamarninda
yesil -t, IS 2100"den 6nceki zamandir-, ya da t zamarunda mavi -t IS 2100
yilindan sonraki zamandir- olan gey” olarak tanimlayahm. Boylelikle, IS
2100 yihndan sonra bulutsuz bir gokyiizii “yevi” olacaktir; IS 2100 yihn-
dan 6nce goézlemlenen biitiin ziimriitler de dyle. “Biitiin ziimriitler ‘ye-
vi'dir” hipotezine bir bakalim. “Biitiin ziimriitler yesildir”’i o zamana dek
dogrulayacak bi¢cimde g6zlemlenen her olumlu émegin “Biitiin ziimriitler
‘yevi'dir” hipotezinin agitkga olumlu bir 6rnegini olusturmasi s6z konusu
olacaktir, bu iki hipotez IS 2100’den sonra bulunan ziimriitler hakkimndaki
iddialarinda birbiriyle terslegse bile. Fakat her iki hipotezin de ayn1 dere-
cede dogrulandig) sonucuna varmak sagma olur. “Biitiin zlimriitler ‘ye-
vi'dir” hipotezi “Biitiin ziimriitler yegildir” hipotezinden daha az dogru-
lanmus degildir, biitliniiyle karusal destekten yoksun bir hipotezdir bu.
Fakat bu su anlama gelir: o zamana dek kesfedilen biitiin yesil ziimriitler
“Biitlin ziimritler ‘yevi'dir” hipotezinin “olumlu émekleri” degildir so-
nugta —aksi halde bu iyi desteklenmis bir hipotez olur ¢linkii pek ¢ok yesil
ziimriit vardir ve yesil olmayan higbir ziimriit yoktur. Fakat yesil zlimriit-
ler ‘yevi’ hipotezinin olumlu 6mekleri degilse, bunun nigin béyle oldugu-
na bir sebep bulmak zorundayiz.

Bu problemi de yanlislama hakkindaki bir problem olarak yeniden ifa-
de edebiliriz. “Biitiin ziimriitler yesildir” hipotezini yanhslama yoniindeki
her girisim basarisiz oldugu igin “biitiin ziimriitler ‘yevi'dir” hipotezini
yanlislamak da basarisiz olmustur. Her iki hipotez de bilimsel sinamalarin
ayn dizisine direng gostermistir. Her ikisi de esit derecede makul hipotez-
lerdir. Ama bu sagmadir. “Yevi” hipotezi, metodumuz hipotezi ister dog-
rulamay ister yanhslamay: amaglasin, bir an bile iizerinde diisiinme zah-
metine girmeyecegimiz bir hipotezdir. Dolayisiyla problemimiz, bilimden
sadece yanhslamanin ¢6zecegi seylerin pesine diismesini talep etmekle il-
gili bir problem degildir.

Bu probleme, “yevi” yiiklemini onun gergek bir 6zelligi adlandirma-
yan, iki ayn sdzciikten kesilip yan yana getirilmis, yapay bir terim oldugu
gerekgesiyle reddederek tepki verme yoluna gidebiliriz. “Yevi” s6zcligii
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“gergek ozelliklerden”, yesil ve mavi'den olusturulmustur; bilimsel bir hi-
potez de seylerin ancak gercek 6zelliklerini kullanmak durumundadir. Do-
layisiyla, “yevi” hipotezi gercek bir bilimsel hipotez degildir ve olumlu bir
ornegi yoktur. Bu argiiman ne yazik ki giiglii bir cevaba maruz kalmustr.
“Masil” terimini “t zamaninda mavi —t, IS 2100’den 6nceki zamandir—, t
zamaninda ise yesil -, IS 2100’den sonraki zamandir-olan sey” olarak ta-
nimlayalim. $imdi hipotezi soyle ifade edebiliriz: Biitiin ziimriitler yegildir
giinkii “t zamaninda biitiin ziimriitler yevidir ~t, IS 2100’den 6nceki za-
mandir- ya da t zamaninda biitiin ziimriitler masildir -, IS 2100’den son-
raki zamandir”. Boylelikle, bilimsel dil agsindan, “yevi” akla yatkin bir
nosyondur. Dahasi, “Yesil“in “IS 2100’den 6nceki t zamaninda yevi ya da
IS 2100’den sonraki t zamaninda masil” olarak tarumlanmas: iizerinde dii-
siinelim. Yesil'in “yevi” ve “masil” terimlerinden kesilen hecelerin bir ara-
ya getirilmesiyle tiiretilmis yapay bir terim oldugunu s6ylemekten bizi ne
alikoyabilir?

“Yesil” ile “yevi” arasindaki farkhhg, yani bilimsel yasalarda “yesil”i
kabul edilebilir kilan, “yeviyi ise kilmayan farkhli§y ariyoruz. “Yevi”
problemini kuran Nelson Goodman’ takiben felsefeciler, bilimsel yasalar-
da kabul edilebilir olan bu yiiklemler i¢in “tasanmlanabilir” terimini kul-
lanmaya bagladilar. Peki “yesil”i tasanimlanabilir kilan gsey nedir? “Biitiin
ziimriitler yesildir” saglam destekli bir yasa oldugu i¢in “yesil” tasarimla-
nabilir bir terimdir, diyemeyiz. Ciinkii bizim problemimiz “Biitiin ziimriit-
ler yevidir”in nigin saglam destekli bir yasa olmadigimi gostermektir, bu
onerme “Biitiin ziimriitler yegildir” cnermesiyle ayru sayida olumlu 6mme-
ge sahip olsa bile.

Bir yiiklemin tasarimlanabilir olmasi, tiimel bir Gnermenin karsi-
olgulan1 desteklemesi, bir diizenliligin agiklayic1 giice sahip olmasi, bir
yiiklem-terimin gercek bir 6zelligi/bir tiimelligi adlandirmas: ve bir yasa-
nimn olumlu 6meklerce desteklenmesi... tiim bu nosyonlarin diisiinebilece-
gimizden ¢ok daha siki bir bigcimde birbirine bagh oldugu goriilmektedir.

“Indiiksiyona iliskin yeni muamma” olarak bilinen “yevi” bilmecesi,
dogrulama kuraminda ¢6ziilmemis bir problem olarak varhiginm devam et-
tirmektedir. Bu problemin kesfinden bu yana gegen on yillar boyunca fel-
sefeciler buna pek ¢ok ¢6ziim 6nerdi ama bu ¢6ziimlerden higbiri digerleri
kargisinda galebe ¢almadi. Gelgelelim bu sorusturmalar, bilimsel dogru-
lama probleminin boyutlarinin, mantik¢1 pozitivistler ya da onlarin empi-
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risist ardillarinin fark ettiginden ¢ok daha Gtelere uzandiginin anlagilma-
styla sonugland. Biitiin bilim felsefecilerinin lizerinde anlashg1 sey sudur:
Bu yeni bilmece dogrulama nosyonunun ne denli karmagik olabilecegini
gostermektedir, gozlemleyebildigimiz seyler hakkindaki genellemelerin
olusturdugu basit vakalarda bile.

Sézde Bir Problem Olarak indiiksiyon: Popper’in
Hamlesi

Karl Popper yirminci yizyihn en etkili bilim felsefecilerinden biridir; onun
felsefecilerden ¢ok bilimciler arasinda, 6zellikle de sosyal bilimciler arasin-
da etkili oldugu soylenebilir. Popper, Hume’un indiiksiyon probleminin
bir tiir sdzde problem oldugunu, bu s6zde problemin bilimcileri ya da bi-
limin metotlarinmi anlama arayisinda olanlar yollarindan alikoymamasi ge-
rektigini ileri siirmesiyle {inlenmigtir felsefeciler arasinda. Indiiksiyonla il-
gili problem, olumlu 6rmeklerin bir hipoteze olan giivenimizi arbrmama-
styla ilgilidir; indiiksiyonla ilgili yeni bilmece ise olumlu bir 6rnegin neli-
gine deggin iyi bir agiklamaya sahip olamayigimizla ilgilidir.

Popper’a gore bunlar bilim agisindan problem olusturmaz ¢linkii bilim
hipotezleri dogrulayan olumlu &rmekleri toplayip iist iiste yigma isi degil-
dir, olmamalidir. Popper, bilimcilerin aslinda, bilimsel hipotezleri destek-
leyen olumlu karutlarin degil, onlan giiriiten olumsuz kanitlarin pesine
diigmesi gerektigini savunur. Indiiksiyon probleminin gosterdigi bir sey
varsa o da bilimcilerin bir hipotezi, onu destekleyen kanitlar toplamak su-
retiyle dogrulama arayisina girmemesi gerektigidir. Bunun yerine, iyi bir
bilimsel metot ve iyi bilimciler, deneyim hakkinda giiglii iddialarda bulu-
nan saglam kestirimler olugturmaya ve sonrasinda bu kestirimleri yanhs-
lamak, onlarin aleyhine karutlar bulmak igin var giigleriyle ¢alismaya y6-
nelirler. Yanhgladiklan zaman da, ki bu er ya da geg gerceklesecektir (ta ki
bilim “eksiksiz” olana kadar, buysa erigtigimizi fark edemeyecegimiz bir
durumdur), yeni bir hipotez gelistirir ve onu yanhglayacak kanit arayigina
girerler, girmelidirler de: bitimsiz bir etkinliktir bu.

Popper’in bu metodolojik kurali destekleyen argiimar (ve bunun bi-
limcilerin gercekte yaptiklan sey oldugu yolundaki betimleyici iddiasr),
bizim bilimde evrensel genellemeler arayisinda oldugumuzu, bu genelle-
melerin mantiksal bigiminin (“Biitiin Fler G'dir”) asla biitiiniiyle dogrula-
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namayacagl/kurulamayacagi/onaylanamayacagi, c¢linkii (indiiktif) tarut-
lamanin her zaman eksik olacag: yolundaki gozlemle baglar; fakat bu ev-
rensel genellemeler, mantiksal agidan, tek bir karsi-6rnekle yanhslanabilir.
Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, mantiksal olarak ifade edersek, yanhsla-
ma, herhangi bir tiimel hipotezin smanmasinda gerek duyulan yardima
sayiltilarin oynadig rolden 6tiirii, dogrulamadan daha kolay bir is degildir
elbette. Popper bu olguyu ilk baglarda tamimasa da, kat1 bir yanhslamanin
imkansiz oldugunu kabul etme noktasina geldi. Onun bilimcilerin hipotez-
ler (o bunlara “kestirimler” diyordu) olusturduklar1 ve olusturmalar ge-
rektigi ve sonra onlar yanhglamaya tabi tutmalar1 gerektigi (filozof kimi
zaman bunu “giiriitme” olarak adlandirmaktaydi) yoniindeki iddiasi, kati
yanlislamadan farkli olan bir seyi gerektiren bir yaklagim olarak anlagilma-
hdir.

3. Boliim’de ayni tiimcenin birden fazla 6nermeyle ifade edildigi ornegi
hatirlayalim. Vurgunun nerede olduguna bagh olarak “Bayan R. Bay R’yi
nigin bigakla 6ldiirdii?” sorusu ii¢ degisik sekilde sorulabilir. Simdi de su
ciimleye bakalim: “Bakir 1.083 santigrat derecede erir”. Biz bakin “elektrik
ileten ve 1.083 santigrat derecede eriyen, sar-yesilimtirak renkli metal”
olarak tanimlarsak, bu durumda elbette ki “Bakir 1.083 santigrat derecede
erir” hipotezi, sozciiklerin anlamindan dolayi, yanhglanamaz bir hipotez
olur. Simdi de bakir, onun, tanimdan ergime noktas: hakkindaki tiimceci-
gi gkararak, aym gekilde tanimladigimzi ve sonrasinda hipotezi sinadig-
nzi diigiiniin. Bu, yanhislanamazhg), sadece anlamdan dolayi, elimine ede-
cektir. Simdiyse bakir diye teshis ettifiniz pek ¢ok numunenin elinizdeki
termometreyle Slgtiigiiniizde 1.083 santigrat derecenin ya ¢ok altinda ya
da ¢ok iizerinde eridigini ve her bir durumda bu deneysel sonuca bir ma-
zeret gosterdiginizi varsayin: termometre kusurludur ya da numune saf
degildir ya da bakir degil bakira benzeyen bir metaldir ya da aliiminyum-
dur ve sarn-yesilimtirak 151k altinda bakir gibi gériinmiistiir ya da gozii-
niizde bir kusur vardir ve termometreyi yanhs okumugsunuzdur, yada ...
Bu tiir mazeretleri istediginiz kadar ¢ogaltabilir ve boylece bir hipotezi
yanlislanmaktan koruyabilirsiniz.

Popper boyle bir manevranin —yani bir hipotezi yanhslanamaz olarak
gormenin- bilimsel olmadigin1 savunur. Bilimsel yontem, bizi hipotezle-
rimizden vazgegmeye gotiiren seyler olarak sayacagimiz kosullar1 6ngor-
memizi, bizim bu hipotezleri bu kosullar altinda sinamaya tabi tutmamiz
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gerektirir. Dahas1 Popper, en iyi bilimin bir hayli risk tagiyan hipotezler
olugturmakla —yani sinamasi kolay olan iddialarda bulunmakla—, onlar
sinamakla ve bu sinamalardan ge¢cmediklerinde (hipotezler en sonunda
boyle bir durumla karsilasmak zorunda kalacaklardir) yeni riskli hipotez-
ler olusturmakla karakterize oldugunu ileri siirer. Nitekim, yukarida da
belirtildigi gibi Popper, bilimsel metodu, “kestirimler ve ¢liriitmeler” ola-
rak niteler (kitabimin ad1 da budur). Popper, diger bilim felsefecileri gibi
(felsefedeki ¢ogu temel konuda goriis ayrihig: icerisinde oldugunu iddia et-
tigi mantikq pozitivistler de dahil olmak iizere), bilimin “kestirim” iglevi
tizerine pek fazla sey sdylemez. Bilim felsefecileri genellikle sunu savuna-
gelmiglerdir: Bulusun bir mantig1 yoktur, yeni ve anlamh bilimsel hipotez-
ler 6ne siirmenin hazir regetesi yoktur. Fakat Popper bilimcilerin “riskli”
hipotezler, kanit karsisinda kolayca yanhslanabilecek hipotezler ortaya
koymalar1 gerektigini savunur. Deneyin gérevi de bu tiir yanhslamanin
pesine diismektir.

Dolayistyla Popper'in yanhslanabilirlik hakkindaki iddiasi, en iyi sekil-
de, bilimcilerin kendi hipotezlerine yénelik tutumlarinin bir betimi olarak
ve/veya iyi bilimcilerin tutumlarinin ne olmas: gerektigine dair kural ko-
yucu bir iddia olarak (6nermelerin tutumlardan bagimsiz olarak smanmasi
hakkindaki bir iddia olarak degil) goriilebilir. Popper, Freud"un psikodi-
namik kurami ile Marx'in diyalektik materyalizmini iste bu temelden ha-
reketle, yanlislanma olasiligini bilimi sahte bilimden ayiran bir 6lgiit olarak
kullanarak, bilimdisi diye damgalar. Bu iki “kuramin” savunucularinin
aksi yondeki savlarina ragmen ne psikodinamik ne de diyalektik materya-
lizm bilimsel bir kuram olarak goriilebilir; ¢iinkii onlar1 savunanlar, birer
“gergek inanan” olarak, yeni kestirimler formiile etmeyi gerektiren kargi-
Orneklere asla itibar etmezler. Dolayisiyla Popper, bu kisilerin inanglarinin
higbir sekilde bilimsel bir kuram olarak diisiiniilemeyecegini, hatta bunla-
rin reddedilmeye bile gelmedigini savunur. Popper bir noktada Darwin’in
dogal segilim kuramini da yanlislanamaz olarak goriir; bunun da nedeni
kismen, biyologlarin, ¢evreye uyumu, iireme oranlan agisindan tanimlama
egiliminde olmalar1 ve boylelikle dogal segilim ilkesini (DSI, bkz. 9. Boliim)
bir tanima doniistiirmeleridir. Evrim kuramcilar1 bu hatayr yapmamaya
dikkat ettikleri zaman bile Popper, adaptasyonla ilgili hipotezlerin 6nde-
yisel igeriginin ¢ok zayif oldugunu ve dolayisiyla evrim kuraminin yanhsg-
lanmasinin imkansiz oldugunu savunur.



286 | Bilim Felsefesi

Darwin’in kuramini tanimamak pek de akla yatkin bir sey olmadig
icin Popper, onun, kabaca ifade edildikte, bilimsel bir kuram olmasa da
degerli bir metafizik aragtirma programi oldugunu teslim eder. Marks¢i ve
Freudcu kuramalarin da aym iddiada bulunmalar1 miimkiindii elbette.
Daha da vahimi, dogal segilim kuramina dinsel miilahazalarla kars: ¢ikan
kimseler de Popperin gerekgesine dort elle sarilmislardir: bu kimseler
okullardaki fen bilgisi derslerinde ya Hiristiyan metafiziginin Darwinci
metafizikle ayn1 agirlikta okutulmasi ya da ikisinin birden hi¢ okutulma-
mas! gerektigini ileri siirmiiglerdir. Kayitlara ge¢mesi i¢cin Darwin’in, Pop-
per'in ortaya koydugu giicliigii kendi kuramim yanhslayacak kosullan
saptayarak (Tiirlerin Kokeni'nin “Kuramm Yarattg Giigliikler” baghklh 6.
Boliimiinde) gogiisledigini belirtelim.

Baz1 kuramlar1 sozde bilim diye damgalamak, sonraki donemde, 6zel-
likle iktisat kuramcilar tarafindan benimsendi. Bunun nedeni Popperin
iktisatgilar lizerindeki kisisel etkisi ya da Marksist siyasi iktisad1 ve siyaset
felsefesini hedef alan diger yazilariyd: belki de. Pek gok sosyal bilimci bu
konuda Popper'in yaninda yer almigtir. Popper'in 6zellikle iktisat kuram-
cilan tarafindan benimsenmesi iki agidan ironik bir durumdu. Birincisi, bu
iktisatqlarin kendi pratikleri Popperin maksimlerini her y6niiyle tekzip
ediyordu. Bir ylizyih agkin bir siireden beri iktisat kuramacilar1 (Popperc
iktisatgilar da dahil olmak {iizere) iktisadi Oznelerin ussal tercihte bulu-
nan/kendi ¢ikarin1 maksimize etmeye calisan kisiler olduklan yolundaki
genellemeye —davranigsal, biligsel ve sosyal psikologlar bu genellemeyi
yanlislayan kanitlan ne denli ortaya koymus olurlarsa olsunlar- siki sikiya
bagl kalmuglardir. Ikincisi, yirmindi yiizyilin son yirmi yilinda, aksini gos-
teren bir hayli kanit olmasina ragmen, tiiketicilerin ve iireticilerin iktisadi
acidan ussal davrandiklan yollu goriisteki 1srar nihayet meyvesini verdi:
Oyun kuramurun, 6zellikle de evrimsel oyun kuraminin gelismesi, iktisatci-
larin, yanhglanmasina ragmen ussallik sayiltisindan vazgegmeye yanag-
mamalarina saglam bir dayanak olusturdu.

Bu tarihin gosterdigi sey sudur: En azindan iktisat s6z konusu oldukta,
Popperin iddialarinin birer betim olarak yanlglandigy, birer emredici ku-
ral olarak da yanhs yonlere saptirna bir nitelik tasidig1 goriilmektedir.
Newton mekaniginin tarihi de Popperin kurallarni hakkinda gene aym
hiikmii verir. Uzun dénemler boyunca bilimcilerin, dar kapsamli kuramla-
rin 6ndeyisel kesinligini gelistirmelerine ya da bu kuramlarin hangi nokta-
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larda yanhs oldugunu kesin olarak gostermelerine ve sadece yaklagik ola-
rak dogru olduklarina igaret etmelerine ragmen, onlar genis kapsamli ku-
ramlara indirgemelerine imkan veren bir tarihtir bu. Newton mekaniginin
tarihi de bizi baglangi¢ kosullan hakkindaki yardima hipotezlere yonelik
“ad hoc” diizenlemeler ile Newton mekaniginin yanhslanmasi segenekle-
rinden birini segmeye zorlayan verilerin tarihidir; burada, goriindiigii ka-
dariyla, “dogru” secim, kurama sahip gkmakt. Kimi zaman ve ashnda
¢ogu kez, dogru secim, yanhslandig1 i¢in kurami reddetmek ve yeni bir
hipotez koymaktr elbette. Buradaki sikinti bilimcilerin kendilerini hangi
durumda bulmaya karar vermelerinde diigiimlenmektedir. Popper'n her
derde deva regetesi (“mevcut kuramu giiriitiin ve yeni hipotezler olustu-
run”) her zaman dogru cevabi vermemektedir.

Fizigin tarihi de Poppern, bilimin bir kurami dogrulayan kamit-
lar/olumlu 6mekler pesinde kosan bir etkinlik olmadig1, kogsmamas: da ge-
rektigi yolundaki iddiasina kargi-Srnekler sunmaktadir. Ozellikle de bilim-
ciler “yeni” tahminlerden etkilenirler, bu gibi durumlarda bir kuram o
zamana dek hig tespit edilmemis bir siireci ya da fenomeni ve hatta kimi-
leyin onun nicel boyutlarini tahmin etmede kullanilir. Bu tiir deneyler ba-
sarisiz kalan yanliglama girisimleri olarak degil salt, ayni1 zamanda olumlu
anlamda dogrulayan sinamalar olarak da goriiliir.

Fizikgilerle empirisistlerin Newton'un okiilt kuvvetiyle, yani kiitlee-
kimiyle yasadiklar1 problemleri hatirlayalim. Yirminci ylizyxlin baglarinda
Albert Einstein “genel gorelilik kurami”ru ortaya atti; bu kuram, hareket
konusunda kiitlegekimini bir kenara atan bir agklama getiriyordu. Eins-
tein kiitlegekimi gibisinden bir seyin olmadigini belirtiyordu kuraminda
(onun argiimanlarinin bir kismi metodolojik ya da felsefi argiimanlards).
Einstein'in kurami, bunun yerine, uzaymn “biikiimlii” oldugunu, bu egrili-
gin yildizlar gibi masif cisimlerin etrafinda daha fazla oldugunu savunu-
yordu. Bu kuramin sonuglanndan biri suydu: Fotonlarin izledigi yol bu tiir
masif cisimlerin civarinda biikiilecekti. Bu, Newton kuramindan bekleme-
digimiz bir sonugtur ¢iinkii fotonlarin kiitlesi yoktur, dolayisiyla kiitlege-
kiminden etkilenmezler —kiitlegekimine iligkin ters kare yasasini hatirlaya-
Iim: bu yasada birbirlerini kiitlecekimi kuvveti uygulayarak ¢eken cisim-
ler, aralarindaki kiitlegekimi kuvvetini belirlerler. 1919'da, biiyiik masraf-
larla, tam giines tutulmasinin yasanacagi Giiney Amerika’daki bir bolgeye
Einsteinin kuramini smamak {izere Britanya’dan bir araghrma ekibi gon-
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derildi. Gokytiziindeki yildizlarin giines tutulmasindan 6nceki ve tutulma
esnasindaki konumlarim birbiriyle karsilastiran bu ekip (gokyiiziiniin ayn
yerinde Ayin Giines'in normal parlakligim bloke etmesinin bir sonucu
olarak yildizlar goriiniir oldugu zaman), Einstein’mn kurarurun dogrulan-
digin bildirdi. Bu simnamarun ve digerlerinin sonucunda Newton kurami
yerini Einstein’in kuramma birakt.

Bu aragtirma ekibinin yaptig1 deneyin sonucunu pek ¢ok bilimci genel
gorelilik kuramuru giiglii bigcimde dogrulayan bir sonug olarak gordii. Pop-
per elbette ki bu ekibin yanhghk yaptiginda 1srar etti: Bu sinama, olsa olsa,
Newton kuramini yanhslarken Einsteinm kuramini yanlislamadan bira-
kan bir snamaydi. Pek ¢ok bilimcinin Popperin bu iddiasini reddetmesi-
nin nedenlerinden biri, izleyen 80 y1lboyunca, Einstein'in kuramurun bu ve
diger 6ndeyilerini 6lgmek igin yeni ve giderek daha dogru araglar kulla-
nildik¢a, onun bilinen fenomenler igin 6ngordiigii sonuglarm giderek on-
dalik hanelere varasiya dogrulanumg olmasi, daha da énemlisi, onun kim-
senin o zamana dek fark etmedigi ya da iizerinde diisiinmedigi fenomen-
ler hakkindaki yeni dndeyilerinin de dogrulanms olmasidir. Gelgelelim
Popper, bilimcilerin, bu kurami dogrulamaya tabi tutmakla yanhs yaptik-
larmu ileri siirebiliyordu. Sonugta, bu kuram Newton'unkinden daha dog-
ru 6ndeyilerde bulunsa bile, bu 6ndeyiler verilerle yiizde yiiz Grtiigme-
mekteydi; bu farklihg1 6l¢me araglarindaki kusurlara ya da gozlemsel ha-
talara baglamak, kurami yanhglamadan ad hoc bir bicimde muhafaza et-
mekten bagka bir sey degildi. Popper'in 6ne siiremedigi seylerden biri, fi-
zigin ge¢misteki yamilgisimin, Einsteinin genel gorelilik kuraminin aym
zamanda, olsa olsa, bir yaklagiklik oldugunu, biitiiniiyle dogru olmadigir
gosterdigidir. Popper bunu savunamazdi ¢iinkii bu indiiktif bir argiiman-
d1 ve Popper bu tiir argiimanlarin temelsiz oldugu noktasinda Hume'la
hemfikirdi.

Popper, ard: ardinca sinanan, ondeyileri giderek onlu hanelerle ifade
edilen, yeni verilerle uyum igerisinde olan (“bu veriler tarafindan dogrula-
nan” diyemiyoruz) yeni/carpici éndeyilerde bulunan kuramlar hakkinda
ne soyleyebilirdi? Popper bu soruya yeni bir kavrama bagvurarak cevap
verdi: “saglama”. Kuramlar karutlarca asla dogrulanamaz, fakat saglanabi-
lir. Saglama dogrulamadan ne bakimdan farkhdir? Saglama hipotezlerin
nicel 6zelli§idir, onlarin igerigini ve smanabilirligini, yalinligin1 olger; de-
neylerle onlan yanhslama girisimlerine kars1 koymadaki gegmis bagarila-
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nnun kaydim tutar. Mevcut amaglanmiz agsindan saglamanin dogrula-
madan hangi noktalarda ayn diistiigiine iliskin ayrintilara girmenin 6nemi
yoktur, su istisnayla: saglama, bir kuram ile ya (a) kuramun gelecekteki s1-
namalarina dair herhangi bir 6ndeyide bulunan ya da (b) kuramun dogru
olduguna ya da diger kuramlara kiyasla dogruya daha ¢ok yaklastigina
inanmanuz i¢in bize olumlu bir neden sunan mevcut veriler arasindaki bir
iligki olamaz. Bunun nedeni apagik ortadadir. Saglama bu iki 6zellikten bi-
rine sahip olsa, en azindan indiiksiyon probleminin kismi bir ¢6ziimii s6z
konusu olabilirdi, buysa Popper'in daha en basta bir kenara attig) seydi.

Hipotezler ve kuramlar, insanlarin dogru olduguna inanabilecekleri
tiirden geyler ise, bunlardan bazilarina digerlerine kiyasla daha fazla gii-
venilirlik bahgetmek, onlara digerlerinden fazla inanmak daha anlaml1 ve
ussal bir tutumdur. Kimsenin aklina gelmemis ve asla da gelmeyecek olan
biitiin hipotezler de dahil olmak {izere ¢ok sayidaki olas1 hipotezler ara-
sinda gercekten de goz oniine aldigimiz kuramlarin digerlerinden daha
zayif bir destege sahip olmasi, yaklagik olarak bile dogru olmamasi ve
kendi oncelleri kargisinda dogruya yaklasma konusunda gelisme kaydet-
memesi de s6z konusu olabilir pekala. Bu olasilik, giderek artan 6lgiide
dogrulama olayin ileriyi géremeyen bir spekiilasyon olarak goriip bir ke-
nara atmanin nedeni olabilir. Fakat bu, alandaki bilimcilerin ciddiye al-
makta zorlanacag bir tutumdur. Cilinkii bu bilimciler, birbirine rakip hipo-
tezler arasinda, bunlardan higbirinin digerlerine kiyasla inanmas1 daha
makul bir hipotez olmadig1 yolundaki nosyonun cazip bir nosyon olmadi-
gim bilirler. Kuramlar konusunda araggi yaklasimi benimseyen birinin
boyle bir problemi olmaz elbette. Aragg1 goriise gore problem kuramlara
inanmak ya da inanmamak degildir, kuramlar uygunsa kullanlir, degilse
kullanilmaz. Aragcilar Popper’n yanhslama lehine indiiksiyonu reddet-
mesini istedikleri gibi kullanabilirler. Fakat ironik olan su ki, Popper bilim-
sel kuramlar konusunda bir gercekgiydi.

Eksik Belirlenim

Gozlemlenemez seyler, durumlar, olaylar ve siirecler hakkindaki iddiala-
rin sinanmast karmagik bir istir. Gergekten gozlemlerin hipotezleri nasil
dogruladig ve meselenin karmagiklig) tizerinde ne denli ¢ok diistintirsek,
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kuramun gézlem yoluyla (kaqrulmaz ve oldukga rahateiz edici) “eksik be-
lirlenim”iyle o denli ok karsilagiriz.

Bircok kere belirttigimiz gibi modern bilimin “resmi epistemolojisi”
empirisizmdir, bilgimizin deneyimin, yani gézlem, veri toplama ve deney
yoluyla temellendirilebilecegini anlatan 6gretidir. Bilimin nesnelliginin hi-
potezler arasinda segim yaparken deneyimin oynadig: role dayandig sa-
vunulur. Fakat en basit hipotez, deneyimle, ancak diger hipotezlerle bir
kombinasyon igerisinde karsi karsiya gelirse, olumsuz bir sitnama bu hipo-
tezlere eslik eden sayiltilardan birinin hatali olmas: seklinde kendini goste-
rebilir, olumlu bir sthama ise sinamada birbirini gegersiz kilan iki ya da
daha fazla sayida hipotezdeki denklestirici yanhghklar1 yansitabilir. Daha-
s1, bir bilimsel smamada hep iki ya da daha fazla hipotez gerekiyorsa, bir
ondeyi yanhslandiginda, sinanan hipotezleri “diizeltmenin” her zaman iki
ya da ikiden fazla yolu s6z konusu olur. Smanan hipotez “Biitiin kugular
beyazdir” gibi tek bir 6nerme degil de gazlarm kinetik kuramu gibi kuram-
sal dozu yiiksel savlardan olugan bir sistem ise kuramcimn, yanhslayan bir
stnamanin 1518inda, kuramdaki ¢ok sayidaki degisikligin bir ya da daha
fazlasim1 yapmasinin yolu agiktir (bu degisikliklerden herhangi biri, kura-
mu verilerle uzlastiracaktir). Fakat ¢ok sayidaki olas1 degisiklik, devreye,
bizim bilim tablomuza yabana olan bir keyfilik sokar. G6zlemlenemez
varliklarin ve onlarin 6zelliklerinin davranigini betimleyen bir kurami
olusturan bir hipotezle baglayalim. Bu tiir bir hipotez yanhslayan deney-
lemeyle uzlastirilabilir, bunun da yolu hipotezde baz1 degisiklikler yap-
maktan geger; 6yle ki bu degisiklikler, bir kez daha bastan sona aym siireg-
ten gegmek hari¢, sinamaya tabi tutulamaz —bu, yanlislama durumunda
¢ok sayida ek degisikliklere imkan veren bir seydir. Boylelikle bir degisik-
ligin bagka bir degisiklige gore dogrulugunu ve hatta akla yatkinhigin tesis
etmek imkansiz hale gelir. Ise ayn kuramla baglayan, onu aym1 yanlislayict
sinamaya tabi tutan ve fazladan yaptiklan ayni sinamalarin 1s18inda ku-
ramlarini habire “gelistiren” iki bilimci, neredeyse kesin bir surette, her iki-
si de kendi sinamalarinin iirettigi verilerle aym sekilde tutarh ama birbi-
rinden biitiiniiyle farkli olan kuramlara ulagacaklardir. Kurami sinayan
sadece ve sadece empirik veriler ise ve empirik veriler yanliglanan kuram-
larin nerede degistirilmesi gerektigine isaret etiniyorsa, bu durumda bilim-
lerdeki kuramlar —zaman igerisinde- siirekli olarak gogalip cesitlenecektir.
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Fakat durum goriindiigii kadariyla bu degildir, 6zellikle de fiziksel bilim-
lerde. Bu noktaya ve onun igerimlerine asagida deginecegiz.

Empirik yonden birbirine esdeger olan fakat mantiksal yonden birbi-
riyle bagdasmayan kuramlarin yarathg: problem, bilim giderek daha ku-
ramsal bir nitelik tasidiginda, 6zellikle ciddi bir problem haline gelmekte-
dir. Van Fraassen’in verdigi tinlia bir 6mek bu noktay: aydinlatir. Van Fra-
assen’in, bizim, kuramlarin kuramsal “kisimlari”na iliskin savlanmizin
dogrulugu hakkinda ancak agnostik olabilecegimizi belirten “insac1 empi-
risizm”ini hatirlayalim. Onun argiimanlarindan biri su olasihiga dayanur:
Newton mekanigini, fizikteki pek ¢ok hususu agiklayan o dort yasay: ala-
lim. Bu dort yasaya, evrenin ve onunigindeki her seyin, yoni Yer’den Ku-
zey Yildiz1 Polaris’e olan bir vektor boyunca saatte 100 kilometre hizla ha-
reket etmekte oldugu yolundaki aksiyomu ekleyelim. Bu iki kuram agk-
lama ve 6ndeyi noktasinda esit derecede giiglii olacaktr; ikisi arasindaki
farki anlatmarun empirik bir yolu yoktur. Bunlar empirik olarak esdeger-
dedirler. Gozlemler, hangisini segecegimizi eksik belirlenimli kilar.

Birinin Einstein'in 6zel gorelilik kuramiyla saglam bir sekilde olusturu-
lan bu 6mege su gerekgeyle kars: giktigini diisiinelim (on sekizinci yiizyil-
da Leibniz ve Berkeley’den itibaren kimi filozoflarin ileri siirdiigii tezdir
bu): mutlak uzayda hareket gibisinden bir sey yoktur. Bu sayiltry1 yanhs-
layan empirik kanitlar vardir, dolayisiyla bunu Newton yasalarina ekleyip
empirik agidan esdeger bir kuram {iretemeyiz. Bu tiir bir argiimanda baz1
problemler vardir. Birincisi, eger bu argiiman mutlak uzayda bir dogrultu
boyunca hareket sayiltisimin yanhslandig1 olgusuna dayaniyorsa, isin ba-
sinda eksik belirlenimin aleyhine bir durum yaratiyor demektir. Ikincisi,
ek sayiltinin olgusal olarak yanls oldugunu ancak retrospektif olarak bile-
biliriz. Belli bir zamanda mevcut verilere gore empirik agidan esdeger ku-
ramlarin yanhs kisimlarini, retrospektif durumun aksine, bilemeyecegimiz
i¢in, herhangi bir anda eksik belirlenim olasihigin yadsiyan bu itiraz1 kul-
lanamayiz. Ugiinciisii, van Fraassen’in verdigi 6mek su olasilia isaret et-
meyi amaglar: bildigimiz her sey gegmiste gegerli olabilirdi, dolayisiyla ge-
lecekte de pekala gegerli olabilir.

Her konuda biitiin verilerin elde edildigini, yani “aragtirmanin sonu”
noktasina geldigimizi diistinelim simdi de. Boyle bir durumda yine de bii-
tiin verilerle esit derecede bagdasan ama birbirleriyle bagdasmayan iki ay-
1, esit Olctide basit, sik ve bunlarin diginda tatmin edici kuram olabilir mi?
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Biitiin kanitlarin elde goziiktiigii anda bile mevcut empirik durum goz
6niine alindiginda bu soruya verilecek cevap, boylesi bir olasiligin devre
dig1 birakilamayacag) seklinde olur. Bizim o iki biitiinciil “diinya sistemle-
rimiz” evrendeki her sey hakkinda iki ayn kuram oldugu i¢in bunlarin bir
yerde goriis ayrihgina diismesi, birbirleriyle bagdasmamasi kaginilmazdir
ve dolayisiyla ikisinin de dogru olmasi miimkiin degildir. Birinin dogru
olup olmadig ya da her ikisini de kucaklama hususunda ekiimenik olup
olmadig1 konusunda agnostik de kalamay:z. Gelgelelim, goriinen o ki, bu
kategoriler arasinda bir se¢im yapmak icin gbzlem yeterli olmamaktadir.

Kozmolojideki ¢agdas tartismalar bizim burada irdeledigimiz olasilig
acikhga kavusturabilir. Dahasi, bu olasiigin edimselligini 6mekleyebilir.
“Sicim kurami”nin baz1 versiyonlar: vardir, bu kuram kuantum mekanigi
ile genel gorelilik kuramini (bu ikisi arasinda empirik agidan bir tercihte
bulunmak miimkiin degildir ¢iinkii bunu yapmak icin zorunlu olan goz-
lemler en az evrendeki mevcut enerji kadar enerji gerektirir) birlegtiren bir
kuramdir. Ustelik bu kurama altematif kuramlar da vardir: kuantum-
halka kiitlegekimi kuramlar1 denen bu kuramlar da halihazirda empirik
olarak esdegerdir; hem bildigimiz her sey empirik olarak stirekli esdeger
olabilir.

Fiili ya da salt hipotetik “araghrmamn sonu”nda birden fazla kuramin
empirik yonden yeterli, biitiin kanutlarla esit derecede uyumlu, agiklama
alarunda esit derecede genel ve dndeyi giicii bakimundan esit derecede ke-
sin birden fazla kuramin olmas1 miimkiin ise eger, bu durumda empiri-
sizm agiktir ki ciddi sikint1 igindedir. Bunlarin ikisi de, biitlinciil kuramlar
olarak, dogru olamazlar ¢linkii kuramsal bir konuda anlagsmazliga diiger-
ler. Gelgelelim, empirik yonden esdeger hicbir veri onlar arasinda bir se-
¢im yapamaz. Hangi kuramin dogru olduguna dair meselenin igyiiziine
herhangi bir empirisist epistemoloji temelinde erismek miimkiin degildir.

Birbiriyle bagdasmayan, empirik yonden birbirinin esdegeri ve birbi-
riyle esit derecede giiglii biitiinciil kuramlar1 devre disi birakmanin bir yo-
lunu bulsak bile, bilimcilerin benimsedigi fiili kuramlarin gézlemlenmesi
sonucu ortaya gikan eksik belirlenim problemiyle karsilagiriz gene de. Us-
telik bilim, kuramin, bu empirik eksik belirlenimin bizi beklentiye soktugu
tiirden bir gesitlenmeyi gostermemektedir. Eksik belirlenimin miimkiin
kildig1 o siiregen/¢6ziimsiiz kuramsal tartismalar neredeyse hicbir zaman
fiili tartigmalar degildir. Bu tiir bir eksik belirlenimin kendisini ortaya
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koymamasinm nedenleri {izerinde ne denli diisiiniirsek, deneyimi bilginin
onaylanmasinda son bagvuru mercii kilan nesnel metotlar tarafindan te-
mellendirilen bilimsel kuram nosyonu o denli sorunsal hale gelir. Zira goz-
lem ve deneyin yan sira bagka hangi sey ¢ogu doga biliminin kuramsal
karakteristigini agklayabilir ki? Kuramalar arasinda anlagmazliklar, kimi-
leyin de oldukga biiyiik anlasmazhklar vardir elbette; ne ki zaman igeri-
sinde bu anlasmazliklar, neredeyse herkesi tatmin edecek sekilde, ¢6ziime
kavugturulmaktadir. Eger eksik belirlenime iligkin her daim mevcut olan
olasiliktan 6tiirii, bu kuramsal uzlagt “resmi” metotlarla elde edilemezse,
nasil elde edilecek peki?

Kuramlar, gozlemle sinamanin yan sira, bagka 6lgiitlerle de degerlen-
dirmeye tabi tutulurlar: yalnlik, ekonomi (tutumluluk), agiklayia birles-
tirme, ondeyideki kesinlik ve daha 6ncesinde benimsenmis olan kuramlar-
la tutarhilik. Kuram se¢iminde sinayabildigimiz gézlemlerin ondeyilerin-
den yapilan tiiretmeyle sinirh degiliz. Gozlemler bir dizi hipotezi yanlsla-
diginda bizim yeni deneyler ve sinamalar tasarimlamamizi saglayan me-
todolojik standart kurallar vardir; bunlar sinanan hipotezlerin bilegsenle-
rinden birine ya da digerine daha kesin bir bigimde isaret etmemizi sagla-
yabilirler. Ve burada da gene yalinhiga, agiklayia birlestirmeye, 6ndeyinin
kesinligine, deneysel yanhslarin kabul edilebilir miktarina ve diger saglam
kuramlarla olan tutarlihga iliskin miilahazalar karsimiza ¢ikar. Kuram se-
¢imi, boyle bir secimde bulunurken empirik gézlemin igerimlerini deger-
lendirmek igin ayn1 miilahazalar avadanliginin tekrar tekrar kullanilmasini
anlatan ve siireklilik arz eden bir siiregtir.

Kuram se¢imi empirik gozlem yoluyla kontrol edilen bir sey gibi go-
zitkmektedir, bu gozlemlere empirik sorusturmaya iligkin genis kurallar
ve diizenlemeler yon verse de. Peki ama bu kurallarla diizenlemelerin ge-
rekgesi nedir? Burada iki belirtik cevap 6n plana ¢gikar, ama ikisi de tatmin
edici olmaktan uzaktr. Birincisi, eksik belirlenim tehlikesini bertaraf etmek
igin gozleme ekledigimiz metodolojik ilkeler, bazi a priori miilahazalar sa-
yesinde bizi dogruya gotiirebilir. Kant gibi ussalalar, kuram segimi agisin-
dan, septisizm karsisinda Newton kuramirun dogrulugunu garanti eden
bu tiir dlgiitlerin varolugunu diisiiniir. Eksik belirlenim tehlikesine kars1
one siirlilen bu giivence empirisizmin hos gorecegi bir sey degildir. Fakat
bunun altematifi de gesitli sorulan beraberinde getirmektedir.



294 | Bilim Felsefesi

Empirisistlerin kuram segimine iliskin deney-dis olgiitlerin de gozlem
ve deneyle temellendirilmis oldugunu ileri siirdiiklerini varsayalim. Fakat
boyle bir durumda bu olgiitler diipediiz gbzlemlere bagvurdugu igin —
dolayli yoldan bagvursa bile— kabahatli olur. Bir kuramin diger saglam te-
melli kuramlarla olan tutarlihg: o kurami dogrular, bunun biricik nedeni
gozlemlerin o kuramin tutarhilik icerisinde oldugu kuramlar1 olusturmus
olmasidir. Kuramlardaki yahnhk ve tutumluluk, doganin yansithig: ve di-
ger saglam kuramlarin tasidig 6zelliklerin ta kendisidir; bunlar bizim goz-
lemlerimiz ya da deneylerimizle ¢atisma igine girdiginde ve girdigi takdir-
de bunlardan vazge¢meye hazinzdir. Kuram segiminde kullanilan meto-
dolojik kurallarin empirisist agidan temellendirilmesi, eksik belirlenim teh-
likesi karsisindaki bir argiiman gibi, dongiiseldir.

Bilimin, 6zellikle 400 yili agkin bir siiredir, eksik belirlenim kargisinda
gostermis oldugu ussala ve empirisist uzlasma kaynaklarim diglayan bi-
lim felsefecileri ciddi bir problemle kars: karsiyadirlar.

Neredeyse biitiin bilim felsefecilerinin kabul etmeye higbir sekilde ya-
nasmadig: altemnatif bir kaynak vardir: kuramsal gelismelerin epistemik
agidan deneysel olmayan, gozlemsel olmayan miilahazalarla (s6zgelimi a
priori felsefi baghliklar, dinsel Ggretiler, siyasal ideolojiler, estetik begeniler,
psikolojik yatkinhklar, toplumsal giigler ya da diisiinsel modalar) yiirtitiil-
diigii yolundaki nosyon. Bildigimiz bu tiir faktérler uzlasmaya yol agar fa-
kat bu uzlagsmanin illa ki giderek dogruya ya da nesnel bilgiye yaklasildi-
g1 gostermesi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Aslinda bu epis-
temik olmayan/bilimsel olmayan giiclerle faktorlerin dogruyu ve bilgiyi
deforme ettigi ve onlardan uzaklasmaya neden oldugu diisiiniilmektedir.

Bilimsel kuramlar olusturmanin vazgecilmezligi noktasinda empiri-
sizme hep bagh kalmak ve yani sira da makul dlgiide bir uzlagi saglamak,
kuram ile gozlem arasindaki bagin ¢ok gevsek oldugu yoniinde bir olasili-
g1 akla getirmektedir. Fakat eksik belirlenimin besledigi keyfiligin gorii-
niirdeki yoklugu aciklama gerektirmektedir. Bilimin par excellence bilgi ola-
rak statiisiine olan baghligimizda bir sapma olmayacaksa eger, bu agikla-
manin bilimin nesnelliginin temellendirilmesine de doniigtiirebilecegimiz
bir agiklama olmasi yerinde olur. Bir sonraki béliim bu tiir bir sonucu 6n-
goren beklentilerin kusku yiiklii oldugunu gostermektedir.
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Bu boliime kiiglik problemlermis gibi goriinen seyleri tarismakla bagladik:
beyaz kugular ile siyah ¢izmeler hakkindaki ilging paradokslar, zekice
kurgulanuus felsefi bilmeceleri ve renk ile ilgili degisimi de iceren eglenceli
oOzellikleri... Fakat bunlar empirisizm agisindan oldukga biiyiik sikintilar
yaratmmustir.

Popperin kanutin kuram: nasil destekledigi konusundaki sorugturma-
ya kisa devre yaptirtma ve onun yerine kanitin kurami nasil yanhsladig:
sorununu gegirme yoniindeki girisimi, bir bumerang gibi doniip o siiregen
eksik belirlenim olasihgm ve sorusturmayr gergekte kontrol eden seyin
gozlem, deney ve veri toplama olmayabilecegi yoniindeki global tehlikeyi
karsimiza gikarir gibidir. Bir bagka deyisle, empirisizmin kars1 karsiya kal-
dig bir dizi problem giderek cetrefilli hale gelmektedir. Bu, bu problemle-
rin empirisizm agismdan goz ard: edilemeyecek problemler oldugunu ve
ciddiye alindigini (biiyiik 6lgiide de kendi epistemolojilerini daha saglam
temeller iizerinde kurmaya ¢ahisan empirisistler tarafindan) dusiindiigii-
miizde, 6zellikle boyledir.

Daha 6nce de gormiis oldugumuz gibi bir kuramin smnanmasinda yar-
dima hipotezlerin oynadig1 rol g6z 6niine alindiginda, bundan, higbir tekil
bilimsel savin, kendi basina, smama agsindan deneyimle yiizlesmedigi
sonucu ¢ikarilabilir. Bu ancak deneyim karsisinda denetlenmesi gereken
gozlemsel bir 6ndeyinin tiiretilmesi sonucunu yaratmak igin gerek duyu-
lan diger hipotezlerin, belki de ¢ok sayidaki hipotezin, eslik etmesiyle ya-
pilabilecek bir istir. Fakat bu da su anlama gelir: Beklentilerin karsilanma-
digy bir yanhglama sinamasi, yanlighgin sorumlusunun bu hipotezlerden
biri oldugunu gostermez; birden fazla diizenlemeler de tiim bir hipotezler
dizisinin gozlemle uzlastirlmasinda esdeger nitelikte olabilir.

Kuramun biiyiikliigi arttikga ve giderek daha farkli fenomenleri igine
aldikga, inatg1 verilerle karsilasildiginda kurami korumak ya da gelistir-
mek i¢in kullarulabilecek alternatif diizenlemelerin sayisi da artar. Gergek-
te hicbir zaman ulasilamayacak olan “sorusturmanm sonu” evresinde, ya-
ni biitiin verilerin toplandig1 bir evrede, diinyaya iligkin iki ayn biitiinciil
kuramin kamtsal destek, yalinhk, tutumluluk, simetri, zarafet, matema-
tiksel ifade hususlarinda ya da kuram segiminde aranan diger vasiflar bag-
laminda birbirine esit olmasi miimkiin miidiir? Bu soruya verilecek olum-
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lu cevap, kuramlara deggin ara¢a bir agklamayn giiglii bir bicimde destek-
leyebilir. Zira, goriiniise bakilirsa, iki kuram arasinda, sorusturmayla elde
edilebilecek ve bir segim yapmay saglayacak dogrular yoktur.

Ne ki, isin tuhafi, eksik belirlenim bir olasiliktan ibarettir. Neredeyse
higbir zaman gerceklesmeyen bir seydir. Bu akla iki alternatif getirir. Bilim
felsefecilerinin biiyiik boliimiiniin benimsedigi birinci alternatif sudur:
Gozlem gergekten de kuram segimini giidiimler (aksi halde kuramlar ile
modeller arasinda simdikine kiyasla daha fazla bir rekabet olurdu); 6nii-
miizdeki sorun bizim heniiz onu biitiiniiyle anlamamis olmamizdan iba-
rettir. Ikinci alternatif daha radikal bir alternatiftir ve hem mantiksal empi-
risizmin ayrintih ogretilerini hem de onun bilimin nesnelligini glivence al-
tina alma yoniindeki ihtirasinu reddeden belli bir tarihgi, bilim sosyologu
kusag: ile birkag filozof tarafindan savunulmaktadir. Bu alternatife gore
gozlemler kuramu eksik belirler fakat kuram diger olgular (epistemik ol-
mayan olgular, yani yanlilik, inang, 6nyargi ve sohret ya da en azindan
giivenlik arzusu, gii¢ politikas gibi) tarafindan ¢oziime kavusturulur. Bi-
limin diger toplumsal siiregler gibi bir siire¢ oldugu, nesnel ilerleme soru-
nu olmadigin ileri siiren bu radikal goriis izleyen iki b6liimiin konusudur.

Arastirma Sorular

1. Savunun ya da elegtirin: “Olumlu bir 6mek gordiigiimiizde onun
olumlu bir 6mek oldugunu hepimiz biliriz. Kimsenin dogrulama para-
doksu hakkinda kaygilanmasina gerek yoktur. Aym: sey ‘yesil’ gibi tasa-
nmlanabilir yiiklemlerin ‘yevi’ gibi tasarimlanamaz yiiklemlerden farkir
anlatmak icin de gegerlidir.”

2. Su savda ne gibi bir yanlishk vardir: “Bilimde her zaman hangi
6nermenin yanhslanan bir 6ndeyi tarafindan yanhslandig: agktr, agk ol-
mayan sey kullanilan aygitlar hakkindaki iddialardir. “Yoksul marangoz
kotii bir is akardiginda kabahati elindeki alet edavata yiikler’ sozii deney-
sel bilimin yerinde bir maksimidir.”

3. Birbiriyle bagdagmaz gibi goziiken iki (esit derecede dogrulanmus)
biitiinciil kuramin birbirlerinin farkh kiliktaki terminolojik varyantlar: ol-
dugunu nigin her zaman iddia edemeyiz?

4. Eksik belirlenim empirisizm ve bilimin nesnelligi agisindan nicin ger-
cek bir tehlikedir?
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Dogrulamaya iligkin paradokslar ilk kez Hempel'in dogrulama kuram
lizerine yazdig1 yazilarda agmlanmus, 6zel bir 6nem tagiyan bu yazilar As-
pects of Scientific Exqlanation’da bir araya getirilmigtir: N. Goodman Fact,
Fiction and Forecast’da karg1-olgusalliklara iliskin agir aqia bir yaklagim ge-
listirir, yani sira da yeni indiiksiyon bilmecesini tarutir. Hempel ile Good-
man’in yazilan Lange’in derledigi ¢alismada yer almaktadir. Peter Achins-
tein’m “The Grue Paradox” (Yevi Paradoksu) baglikl1 yazis1 basili olarak
ilk defa Balashov ve Rosenberg'in eserinde okurlarla bulusmustur; Good-
man’in yeni bilmecesinin ¢ok degerli bir serimlemesi olan bu yazi yeni bir
¢6ziim 6nermesiyle de dikkat cekmektedir.

Popper'in ayni ad1 tagiyan kitabindan alinan “Science: Conjectures and
Refutations” (Bilim: Kestirimler ve Ciiriitmeler) baglikl1 yazisina —diigiiniir
bu yazisinda “Indiiksiyon Problemi“ne hiicum etmektedir- Curd ve Co-
ver'in derlemesinde yeniden yer verilmistir.

Eksik belirlenim olasilig1 yirmingi yiizy1l baglarinda Fransiz filozof Pi-
erre Duhem tarafindan (The Aim and Structure of Physical Theory) fark edil-
di; bu konu daha sonra Quine’nin Word and Object adli eserinde biitiin
yonleriyle tartisildi. Quine’min bu eserini 14. Béliim’de etraflica ele aliyo-
ruz. Eksik belirlenim problemi yirminci yiizyihn ikinci yans: boyunca cid-
di elestirel incelemelere maruz kaldi. Duhem’in konuyla ilgili bir yazisin
Curd ve Cover'in derlemesinde bulmak miimkiindiir. Bu elestirilerin
6nemli bir 6rnegi icin bkz. ]. Leplin ve L. Laudan, “"Empirical Equivalence
and Underdetermination” (Empirik Esdegerlik ve Eksik Belirlenim), Jour-
nal of Philosophy 88 (1991): 449-473; bu felsefecilerin eksik belirlenimi yad-
simalarina cevaben de bkz. C. Hoefer ve A. Rosenberg, “Empirical Equiva-
lence, Underdetermination and Systems of the World” (Empirik Esdeger-
lik, Eksik Belirlenim ve Diinya Sistemleri), Philosophy of Science 61 (1994):
592-607. Laudan'in “Demystifying Underdetermination” (Eksik Belirleni-
mi Gizemsellikten Arindirmak) baglikli yazis1 Curd ve Cover’in derleme-
sinde yer almaktadir.
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Genel Bir Bakis
Gozlemsel tanitlama, kuramlari eksik belirlese de, en azindan bilim tanhini
karakterize eden ardigik kuramlar1 neyin belirledigine iliskin bir agiklama-
ya gereksinim duyariz. Dahasi, felsefenin amaglan bakimundan, bu gozlem
yoluyla desteklenmemis kuramlarin epistemik agidan ussal ve akla yatkin
oldugu yolundaki savi temellendirmemiz gerekmektedir. Besbelli ki empi-
risizm bunu kendi basina yapamaz ¢iinkii onun temellendirme konusun-
daki kaynaklan gozlemle smrhdir.

Onemli bir bilim tarihgisi olan Thomas Kuhn, kuram secimini agiklayan
bu gozlemdig: faktorler agisindan bilim tarihini aragtiran ve bu faktorlerin
kurami nasil temellendirebilecegi iizerinde diisiinen ilk kisilerden biriydi.
The Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapist) adh kitabi
bilimsel degisimin niteligini ~kuramlarin birbirinin yerini nasil aldigini— ir-
delemeyi amaglar, bunu yaparken de bir kuramin bagka bir kuram tarafin-
dan yerinden edilmesini agklayan ve temellendiren seyin ne oldugu {iize-
rinde durur.




300 | Bilim Felsefesi

Mantikq1 pozitivistler kuramlarin gézlem temelinde segildigini ve bu
kuramlarin indirgeme yoluyla birbirini izledigini, bununsa daha 6nceki ku-
ramda dogru olan ne varsa onu muhafaza ettigini ve boylelikle bir ilerleme
siireci olarak bilim tarihine 151k tuttugunu savunuyorlardi.

Kuhn, tarihin yan sira psikoloji ve sosyolojiden alinan diisiinceleri de
devreye sokarak, bilim felsefesini yeniden sekillendirdi ve bilimin ¢ikar go-
zetmez bir tutumla dogrunun pesinde kosan, ardisik ¢abalarin birikmesiyle
dogruya giderek daha fazla yaklasan ve muglak goézlemsel sinamalarin
giidiimledigi bir etkinlik olmadig1 yolundaki diisiincenin ciddiye alinmasi-
ru sagladi.

Kuhn’un soke edici sonuglar bilimin resim ya da miizik gibi yaratic bir
ugras oldugunu ileri siirer; bu sonuglar pek ¢ok kisiyi bilimi, diger begeri
etkinliklere kiyasla artik nesnel olarak ilerletici, dogru, diinya hakkindaki
bir dogruya giderek daha ¢ok yaklasan bir etkinlik olarak gérmeme yo-
niinde tegvik etti. Bu goriigse gore, bilim tarihi degisimin tarihidir, ilerleme-
nin degil. Biz seylerin dogas1 hakkindaki dogruya Aristoteles’in zamaninda
oldugumuzdan daha yakin degiliz. Bu sasirha sonuglar ¢agdas bilim felse-
fesine biiyiik bir meydan okumay:1 anlatmaktadir.

Kimi filozoflar Kuhn’un eserine bilim tarihinin ussal ilerlemeye deggin
bir tarih oldugunu gostermeye calisarak karsilik verdiler. Bu boliim bu filo-
zoflardan en etkili olanlardan birinin, Imre Lakatos’un yaklagirmiru irdele-
yerek son bulmaktadir.

Bilim Felsefesinde Tarihe Diisen Rol

Son birkag béliimde bilimsel bilgiye iliskin olarak felsefenin geleneksel ana-
liziyle, yani bilimsel bilginin kendi gozlemlerimizi agiklama yoniindeki gi-
risimlerin (bu girisimler de gozlemlerimiz tarafindan “denetlenir”) bir so-
nucu oldugu yoniindeki analizle ilgili problemlerin izini siirdiik. Bilimin
egemen “ideolojisi” olan empirisizm, bilimsel agklamalan giivenilir kilan
seyin ve bilimin giderek artan 6ndeyisel giiciiniin yan sira onun kendini
dogrulamasini da saglayan seyin, bilimsel kuramin dogrulanmasinda goz-
lemin, deneyin ve smnamanin oynadig: rol olduguna bizi temin eder.

Bu rolii belgin kilan seyin bilim felsefesinin yapabildigi tiirden bir sey
olmadigini gérmiigtiik. Bilim felsefesi kuramsal kendiliklerin varligina ilig-
kin bilgimize ihtilafa yol agmayan bir empirisist temellendirme saglamak
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bir yana, bu kendilikleri adlandiran terimlerin anlamli olduguna bile bizi
temin edemez. Dahas, bir parca veri ile bu verinin sinayabilecegi bir hipo-
tez arasindaki en yalin tarutsal iligkiyi de, ayni sekilde, hem bilimin hem de
bilim felsefesinin gerektirdigi tiirden bir belginlikle ifade etmek giigtiir. Bu-
nun bilimciler agsindan degil, sadece bilim felsefecileri agisindan bir prob-
lem oldugu ileri siiriilebilir. Sonugta, bizler kuramsal terimlerin vazgegil-
mez oldugunu biliyoruz ¢iinkii kuramsal kendilikler vardir ve bizim agk-
lama ve dndeyide bulunurken onlarin yardimina bagvurmamz gerekmek-
tedir. Ve gene biliyoruz ki bilimsel hipotezleri bilgi diizeyine yiikselten sey,
onlarin empirik sitnamadan bagariyla gecme yetileridir. Bu olgular: bigim-
sellestirmek felsefe agisindan ilging bir egzersiz olabilir ama bunun bilimci-
yi yolundan alikoymasi gerekmez.

Bu, konuya yiizeysel bakmak olur. Bir defa, bilimi kavrayisimizda bili-
min de diinyaya iliskin kendi kavrayisinda kendisi icin talep ettigi ayrint
ve belginligi aym diizeyde talep etmemek cifte standart olur. Bilimsel em-
pirisizm bizi, deneyim kargisinda diislincelerimizi sinamaya zorlar; bu dii-
stinceler muglak ve belginlikten uzak oldugu takdirde bunu yapamay:z.
Aymi sey bilimin dogas1 hakkindaki diisiincelerimiz igin de gegerlidir. Ikin-
cisi, kuramsal kendiliklerin varlig1 ve bilimsel sitnamanin dogas: olarak bu
tiir apagik ve dosdogru konularin kesin ve aynintili bir agklamasim sagla-
yamadigimuz takdirde bu, bizim bilimi kavrayisimizda ¢ok vahim bir yan-
lishik olabileceginin bir isareti olur. Az gelismis disiplinlerin, dzellikle bilim-
sel nitelige nasil kavusulacagr konusunda regete almak icin degilse de,
kendilerine kilavuzluk etsin diye gozlerini bilim felsefesine gevirdikleri 61-
¢lide 6nem arz eden bir durumdur bu.

Bilim felsefesinin kuramlar ile onlarin sinanmasi konusundaki temel so-
rulara verdigi cevaplardan tatmin olmayan bilim felsefecileri mantiksal
empirisizmde cisimlegen bilim kuraminin en temel 6nvarsayimlarin1 yeni-
den diisiinmeye bagladilar. Bu yeniden-inceleme, bilim felsefesinin bilimin
tarihi ve gercek karakteri hakkinda bildigimiz ne varsa onu yansitan bir
tablo (bilimin dogasina iligkin bir tablo) sunmasi gerektigi yolundaki (her-
kesin kabul ettigi) savla baslad1. Bu tarhgmasiz kabul edilen bir sey gibi go-
zikebilir, ta ki geleneksel bilim felsefesinin ne kadarimun bi¢imsel man-
tiktan ve de fizikten alinan kisith sayidaki 6mekten kaynaklanan miilaha-
zalara dayandig1 hatirlanana dek.

Bilimin dogasina bilim tarihi perspektifinden bakarak yeniden egilen
eserler arasinda ilk ve kesinlikle en etkili calisma Thomas Kuhn'un Bilimsel
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Devrimlerin Yapist adli eseridir. Bu ince kitap bilim felsefesini kendi tarihin-
den alinma 6nemli epizotlarla kars1 karsiya getirmekle ise baglar. Fakat fel-
sefenin bilim hakkindaki her seyi anladig1 yoniindeki giivenini biitiiniiyle
tahrip ederek sona erer. Bu kitap, yirminci ylizyilin bilimle sogrulmus ikin-
ci yarisinda en ¢ok atif alan eser olmustur. Peki, bu nasil miimkiin olabildi?

Kuhn'un bilim tarihine iligkin olarak Newton 6ncesinden baglayan aras-
tirmasi, onu, diinya hakkinda artik bilim 6ncesi mitler ya da bilimsel olma-
yan mitler olarak gérebilecegimiz savlarin, amaglan (bizim ¢agdas fizik ku-
ramin benimsememizde etken olan nedenlerle hemen hemen ayni tiirden
nedenlerden dolay1) diinyay: anlamak olan alim insanlarca benimsendigini
ileri siirmeye gotiirdii. Bu tiirden nedenler bir inana destekleyip onu bi-
limsel kiliyorsa bu mitler de bilimseldir. Ya da tersine, bizim en yeni bilim-
sel inanglanmuz da, yerlerinden ettigi bilim 6ncesi mitler ya da bilimsel ol-
mayan mitler gibi, birer mittir. Kuhn, bu alternatiflerden birincisinin tercih
edilmesi gerektigini savunur. Bu perspektifi benimsemek bilimin o uzun
gecmisini, bilimi nesnel bilgi kaynag1 kilan metotlar1 agga ¢ikarma yoniin-
deki biitiin girisimlerde 6nemli bir veri kaynag: haline getirir. Cagdas bili-
min birbirini takip eden bir dizi mitsel “diinya goriisiiniin” sonuncusu —
kendi 6ncellerinden “nesnel agidan daha dogru” olmayan bir “diinya go-
risiidiir” bu- oldugunu savunan ikinci alternatif, (Kuhn’a her zaman ol-
masa da) ¢ogu bilim felsefecisine, akla aykir1 gelmistir. Sikinti suradadir:
Kuhn’un bilimin dogasina iliskin agiklamasi, biiytik 6lgiide, bilim felsefesi-
nin (bu ikinci alternatif kadar birinci alternatifi de —en azindan- desteklemis
olan bilim felsefesinin) disinda kalan bir sey olarak goriilmiistiir.

Kuhn’un goériiniirdeki konusu bilimdeki degisimdi, en genis kapsaml
kuramlarin bilimsel devrim donemleri esnasinda birbirlerinin yerini nasil
aldigina dairdi. Bunlardan en 6nemlileri Aristoteles fiziginden Newton
mekanigine, filojiston kimyasindan Lavoisier'in indirgeme ve oksidasyon
kuramlarina, evrimsel olmayan biyolojiden Darwinizme ve Newton meka-
niginden de gorelilik kuramlarina ve kuantum mekanigine olan gegisti.
Kuhn'un “olagan bilim” diye adlandirdig1 déonemlerle bilimdeki devrimci
degisim donemleri doniisiimlii olarak birbirini izler; “olagan bilim” dé-
nemlerinde metotlar, arag-geregler ile bilimcilerin karsilaghg1 problemlerin
hepsi mevcut kuram tarafindan ¢oziime kavusturulmustur. Fakat Kuhn
“olagan bilim”“in programinin diisiinsel ¢ziinii betimlemek i¢in “kuram”
teriminin elverisli olmadigini diisiinmiis, onun yerine “paradigma” terimi-
ni iiretmigtir (bu sdzciigiin kullanuimi dylesine biiyiik bir yaygmlik kazan-
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mustir ki ¢ok az kisi onun kokeninin bilim tarihi ve bilim felsefesiyle ilgili
akademik bir eser oldugunun farkindadir). Kiiltiirii ele gecirmis olan son-
raki paradigmalardan ahnma terimleri kullanacak olursak diyebiliriz ki
“paradigma” viriis gibi yayilan bir memedir.

Paradigmalar bir ders kitabinin boliimlerinde rastlanan denklemlerden,
yasalardan, onermelerden daha fazlasin ifade eder. Newton mekaniginin
paradigmasi sadece Newton'un hareket yasalarindan ibaret degildi, ayn
zamanda determinist bir mekanizma olarak evrene iliskin bir model ya da
bir tabloydu; bu modelde seylerin asal 6zelliklerini onlarin konumu ve
momentumu olusturuyordu; nesnelerin davraniglarirun biitiin geri kalans,
en sonunda Newtoncu bilim eksiksiz hale geldiginde, bu konum ve mo-
mentumlardan tiiretilebilirdi. Newtoncu paradigma ayni zamanda stan-
dart aygit setini ya da laboratuar arag-gereglerini de igeriyordu (bunlarin
davraniglar1 da Newton yasalarinca agiklamyor, yordaniyor ve onaylani-
yor, onunla birlikte problem ¢6zmeye deggin belli bir strateji getiriliyordu).
Newtoncu paradigma bir metodolojiyi, bir bilim felsefesini, aslinda bir me-
tafizigi icermektedir. Kuhn daha sonraki yazilarinda paradigmaya ormek
olusturan seyin —aygit, pratik, impedimenta— roliine ayn1 paradigmanin
iceriginin herhangi bir s6zel ifadesinden daha fazla agirlik vermistir.

Paradigmalar olagan bilime yon verir; olagan bilim ise, tuhaf bir sekilde,
bilimin empirisist bilim felsefecileri tarafindan ortaya konulan agiklama-
sindan oldukga farklidir. Olagan bilim verilerin, gozlemin ve deneyin go-
tiirdiigii yere gitmek yerine bilimsel ilerlemenin yo6niinii kendisi dikte eder;
bunu da bizim gegerli diye gorecegimiz verileri saglayan bir deney olarak
sayilabilecek seylerin neler oldugunu belirleyerek ve gozlemlerin veri diye
sayllmak iizere diizeltilmesi gerektigi zaman yapar. Olagan bilim esnasin-
da aragtirma, paradigmay verilerin agiklamasina ve yordanmasina uygu-
layarak, bilginin sinirlarim geriye ¢ekmeye odaklanir. Aragtirmanin agikla-
yamadig1 sey onun alarurun disinda kalan gseydir; bu alan igerisinde yorda-
yamadig1 seyse ya diiz/eski deneysel hatadir, ya da paradigmanin kuralla-
nnun o paradigmayi biitiiniiyle anlamamus bir bilimci tarafindan yalan yan-
lis uygulanmasidir.

Olagan bilimin himayesinde iig tiir empirik sorusturma yegerir: 6nceki
yerlesik gozlemsel savlari, mevcut paradigmanin kendi 6nceli karsisindaki
savlarimi onaylayan daha yiiksek belginlik derecelerine sahip savlan yeni-
den belirlemeyi igeren sorusturmalar; kendileri agisindan anlamdan ya da
6nemden yoksun olan ama paradigmay1 dogrulayan olgularin kurulmasy;
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paradigmanin dikkatimizi ¢ektigi problemleri ¢6zmek igin gerceklestirilen
deneyler. Bu ii¢ amagtan birine ulasmakta ugrarulan basarisizligin nedeni
uygulanan paradigmada degil, bu yolda girisimde bulunan bilimcide
aranmalidir. Bu sorusturmalardan higbiri kurami sinayan empirisist dene-
yim modeli temelinde anlagilabilecek bir sorusturma tiirii degildir.

Olagan bilimin veriler kargisinda kurama olan inanca 6ncelik verme-
sindeki (ve boylelikle empirisizmi tahrip etmesindeki) basarisiin en mu-
azzam Omegi Newton mekaniginin ve de Neptiin ile Uraniis gezegenleri-
nin Sykiisiinde bulunabilir. 1700'lerde Newton mekaniginin biiyiik bagar1-
larindan biri Halley kuyrukluyildizinin gokyiiziinde en son ne zaman go-
riindiiglinii ve tekrar ne zaman goriinecegini, astronomlar1 bu kuyruklu-
yildizin yoriingesini hesaplamaya muktedir kilmak suretiyle, tahmin etme-
siydi. On dokuzuncu yiizyilda daha geliskin teleskoplarla g6zlem yapan
astronomlarin topladig) veriler Satiim'tin izledigi yoriingenin Newton ku-
ramirun 6ngordiigii yoriingeden farkhi oldugunu ortaya koydu. 2. Bo-
liim’de de gormiis oldugumuz gibi bu gbzlemler Newton'un yasalar “pa-
ketini” ve teleskoplarin nasil cahstigina ve teleskop kullanarak yapilan goz-
lemlerden veri tiiretmek icin ne gibi diizeltmelerin yapilmas1 gerektigine
dair bir dizi yardimci hipotezin yarm sira Satiim’e kuvvet uygulayan bildik
gezegenlerin sayisl ve kiitlesi hakkindaki sayiltilar1 da itibardan diistirmiis-
tiir. Newtoncu paradigmanin fizikteki olagan bilim agisindan tagidig1 mer-
kezi 6nem, meseleleri, 2. Boliim’de ileri siiriilen sekilde eksik belirlenimli
birakmamustir aslinda. Egemen paradigma, Satiir hakkindaki verilerin bir
“bulmaca”, yani “dogru” cevabin s6z konusu paradigmay:1 uygulayan fi-
zikgilerle astronomlarin ustahig1 sonucu kesfedilecek olan bir problem ola-
rak goriilmesi gerektigini dikte etmistir. Bir fizik¢inin, problemi paradigma
igerisinde ¢6zmekte basarisiz olmas: o fizikgiyi itibardan diisiirmekteydi,
fizik¢inin paradigmasini degil! Kuramin yanlis oldugu yolunda higbir so-
run olamazdy; sorun kullanilan arag-gereglerde, astronomlarda ya da geze-
genlerin sayis1 ve kiitlesiyle ilgili sayiltilardaydi. Ve gercekten de meseleler
bu yonde gelisti. Newtoncu paradigmanin giiciinii ve kullanilan arag-
gerecin bu paradigmaca onaylanan giivenilirligini kabul etmek, ya ¢ok kii-
¢iik ya ¢ok uzak ya da hem ¢ok kiigiik hem de ¢ok uzak olduklar igin he-
niiz tespit edilememis bir ya da daha fazla sayida ek gezegen oldugunu,
bunlarin Newtoncu kiitlecekimi kuvvetlerinin Satiim’iin yeni verilerin or-
taya koydugu bicimde hareket etmesini sagladigini postiile etme segene-
ginden bagka bir secenek birakmamustir. Teleskoplarim bu tiir kuvvetlerin
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uygulanmasi gereken yone dogru geviren astronomlar, nihayet ilkin Nep-
tin"li sonra da Uraniis"ti buldular ve boylelikle Newtoncu paradigmanin
onlerine koydugu bulmacay1 ¢6zmiis oldular. Empirisistler bu sonucu
Newton kuraminin énemli bir empirik dogrulamasi olarak betimlerken,
Kuhn'un takipgileri paradigmanin asla ggkmazda olmadigini ve dolayisiyla
bulmacanin ¢oziimiinden gelen ek empirik destege ne gerek duyuldugunu
ne de boyle bir destegin temin edildigini savundular.

Ders kitaplar1 olagan bilimi karakterize eden yapitlardir; bu kitaplarda
farkh yazarlar hemen hemen ayni materyali (ayn1 tanitlamalar, deneyler ve
benzer laboratuar kilavuzlariyla) bize aktarir. Olagan bilim kapsamindaki
ders kitaplar1 ¢ogunlukla her béliimiin sonunda ayru tiirden problemlere
yer verir. Bu bulmacalar1 ¢6zmek, gergekte, bilimcilere, bulmaca ¢bekleri
olarak daha sonraki aragtrma giindemlerini nasil ele almalar1 gerektigini
oOgretir. Pek tabii ki baz: disiplinler, Kuhn'un belirttigi gibi, “paradigma 6n-
cesi” durumdadir (ders kitaplarinin birbigimli olmamasinin olusturdugu
omek gibi). Bu disiplinler, diger pek ¢ok sosyal bilim gibi (iktisat bilimi ha-
rig), 6yle disiplinlerdir ki burada ders kitaplar1 arasinda ortak 6zellikler ol-
mayisi bir paradigma {izerinde uzlasi saglanmadigini ortaya koymaktadir.
Kuhn, paradigma 6ncesi bilimdeki rekabetin tek bir kazanarurun yolunu
nasil actgin (ki bu, olagan bilimin gelismesini belirlemektedir) bize anlat-
maz. Fakat paradigmalanin empirisizmin deneysel metodunun 6niimiize
koydugu tiirden bir sey sayesinde galebe calmadiginda israr eder. Kuhn'un
bu baglamda ileri siirdiigii neden de bilimde gozlemin dogasi hakkindaki
epistemolojik agidan radikal nitelik tagiyan bir savdir.

Empirisizm projesi agisindan gozlemsel terimler ile kuramsal terimler
arasindaki o ¢ok énemli ayrini hatirlayin. Gézlemsel terimler, empirisistle-
re gore, epistemik aggdan kurami denetleyen verileri betimlemek igin kul-
lanilir. Empirisistlerin problemi, gézlemin gézlemlenemez olaylar, nesneler
ve siiregler (bilim, laboratuarda ve diinyada deneyimledigimiz goézlemle-
nebilir diizenlilikleri bunlarla agiklar) hakkindaki agiklayici kuramlan te-
mellendirmekte yetersiz goziikmesinden kaynaklanmaktadir. Empirisiz-
min bu problemi Kuhn agisindan bir problem degildir ¢linkii o gézlemleri
betimleyen ve gekisen kuramlar karsisinda tarafsiz kalan bir so6z dagarag-
nin oldugunu reddeder. Kuhn’a gére paradigmalarin etkisi sadece kuram,
felsefe, metodoloji ve kullanilan arag-geregle sinirl degildir, aym zamanda
laboratuar tezgahim ve alanla ilgili kayitlarin yer aldig) defteri de kapsa-



306 | Bilim Felsefesi

maktadir; paradigmalar gozlemleri dikte eder, edilgen bir bigimde onlar
alimlamaz.

Kuhn optik yanilsama, gestalt-degisimleri (gorsel bir kalibin algilanis:-
run bakis agisina gore degisiklik gostermesi), beklenti etkisi hakkindaki psi-
koloji deneylerinden ve de diinyayla ilgili 6nsayiltilar yiiziinden kusursuz
diye addettigimiz pek ¢ok (gozlemle ilgili) sozciigiin farkina varamadig-
miz kuramsal baghliklarindan elde edilen karutlan zikreder. Bazi 6rmekler
tizerinde diigiinelim. Kuhn kirmiz1 maga valesi ile siyah kupa valesi 6rne-
gini verir: Siyah magaya ve kirmuz1 kupaya ahgkin olduklar igin insanlarin
¢ogu, maga valesinin kirmiz1 oldugunu fark etmez. Bu nokta ilk kez Kuhn
tarafindan ortaya konulduktan bu yana bagka 6rmekler de herkesin bildigi
omekler haline gelmistir. Boylan birbirine esit olan ama birinin her iki
ucundaki ok baglan disa dogruyken digerinde i¢e dogru olan gizgilerin s6z
konusu oldugu Mueller-Lyer yanilsamasinda, bu ¢izgiler Batih bir g6zlem-
ciye farkli uzunluktaymus gibi goriiniir, fakat diiz ¢izgi deneyimine sahip
olmayan “tornadan ge¢memis toplumlardaki” insanlar bu hataya diismez.
Saydam bir kiipiin basit/iki boyutlu bir nesne gibi gosterilmesini anlatan
Necker kiipii, perspektif deneyimine sahip olmayanlar tarafindan béyle
teshis edilmez; algilayisimizda yapabilecegimiz 6nden arkaya ya da arka-
dan 6ne gegisler gérme ediminin biligsel agidan hi¢ de masum bir edim ol-
madigin gosterir. Galileo Ay’in yiizeyini “kraterli” bir ylizey olarak ilk kez
betimlediginde onun gozlemleri Ay'in yiizeyinin (diger cisimlerin etkisi
sonucu) nasil yaratildigina iliskin minimal bir kuramsal agiklamay: 6nvar-
say1yordu.

Kuhn bu sonuca varirken yalnz degildi. Empirisizmin kimi karsitlan
1950’lerde gozlemle ilgili bu gériisii savunmaya bagladi. Bu kisiler gozlem-
leri betimlemekte kullandifimiz terimlerin (bunlar ister giinliik/siradan
dildeki sozciikler, ister bilimsel neolojizmler olsun) deneyim diinyasinn -
onsel “kuramlar1” yansitacak sekilde- béliintiileri ya da kategorizasyonlar
onvarsaydigin ileri siirdiiler: seyleri siniflandirmak igin kullandigimiz ka-
tegoriler, renk, sekil, doku, ses, tattan oldugu kadar (biiyiikliik, sertlik, s1-
cakhk/sogukluk, iletkenlik, saydamlig1 saymaya gerek bile yok) kuramdan
da azade olan kategoriler bile yorumla yiikliidiir. Biz bir bardak siit gor-
mek yerine, "o seyi” bir bardak siit gibi goriiriiz, burada “0” zamiri bizim
kuramsal agidan nétr bir s6z dagar igerisinde ayr olarak betimleyebilece-
gimiz bir sey degildir. “Beyaz”, “siv1”, “cam”, “1slak”, “soguk” gibi sozciik-
ler bile (duyusal verilerimizi betimlemek icin ne denli yogun bir ¢caba goste-
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rirsek gosterelim) “manyetik”, “elektriksel” ya da “radyoaktif” terimleri
kadar kuramla ilgili s6zciiklerdir.

Kuhnun bu noktay ilk kez yazdigindan bu yana gegen siire igerisinde,
kuramsal-gozlemsel aynrrurun en azindan net olmadig: ve belki de temel-
siz oldugu yolundaki bu iddia empirisist olmayan bilim felsefesinin en
onemli dayanag) haline geldi. Onun bilimsel bilginin dogasi, kapsam: ve
temellendirilmesi hakkindaki tarhgmalar izerindeki etkisi hafifsenecek bir
etki degildir. Bu sav, 6zellikle, bilimi diger biitiin etkinliklerden ayiran en
belirtik 6zellik olan bilimsel smamanin dogasini anlamay: ¢ok daha giicles-
tirmektedir. Kuhn bu sonucu teslim eder; Bilimsel Devrimlerin Yapist'ma bu
denli etkili bir eser kilan da Kuhn’unbunu ele alma bigimidir.

Yeni Paradigmalar ve Bilimsel Devrimler

Bir paradigma bir bagka paradigmann yerini aldifinda devrim gergeklesir.
Olagan bilim ilerledikge onun bulmacalar1 da paradigmanin uygulanmasi
ya da-Kuhn'un ifadesiyle” “artikiilasyonu” (dile getirilisi) karsismnda yenik
diiger. Cok az sayida bulmaca ayak diremeye devam eder: paradigmanin
aciklayamadig beklenmedik fenomenlerdir bunlar, paradigma sayesinde
ortaya ¢ikaracaklarm umdugumuz ama ortaya gckmayan fenomenlerdir;
verilerde hata paymnin 6tesindeki uyusmazliklardir, diger paradigmalarla
olan biiyiik bagdagsmazliklardir. Her bir durumda, olagan bilim igerisinde,
bu anomalilerin (aykinhklarin) ussal bir agiklamas: vardir; ¢ogu kez de ek
bir ¢calisma bir anomaliyi ¢6ziilmiis bir bulmacaya doniistiiriir. Devrimler,
bu anomalilerden biri ¢oziime uzun siire direnirken, digerlerinin bir buna-
lim yaratmak iizere teslim bayrag1 gektikleri zaman meydana gelir. Giderek
daha fazla sayida bilimci probleme daha ¢ok 6nem verdikge s6z konusu di-
siplinin aragtirma programi ¢oziime kavusturulmamis anomali {izerinde
yogunlagmaya baslar. [lk baglarda, 6zellikle de egemen paradigmaya yati-
nm yapmamus geng bilimcilerin agirlikta oldugu az sayidaki bilimdi, ano-
malinin ortaya koydugu probleme radikal bir ¢6ziim arayisina girer. Bu
genellikle, bir paradigma, ¢oziilmesi gereken ¢ok az ilging bulmaca kalacak
denli bagaril oldugunda gergeklesir. Bu geng bilimcilerin giderek biiyiik bir
boliimii, 6zellikle de hirsh olanlar ile isim yapmak isteyenler, geriye kalan
¢oziilmemis bulmacaya daha fazla 6nem atfetmeye karar verirler. Kimile-
yin bir bilimci deneysel hata olarak goriilebilecek bir seyin biitiiniiyle yeni
bir sey olduguna ve paradigmay tahrip etme potansiyeli tagidigina karar
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verir. Nihai sonug yeni bir paradigma oldugu takdirde, bilimcinin yaptig
sey retrospektif olarak yeni bir kesif diye etiketlenir; Roentgen X-isinlariru
ilk kez trettiginde, buldugu sonucu fotograf levhalarindaki kirlenmeye
bagladi. Aym levhalar, paradigma degisikligi buna imkan verdiginde,
onemli bir fenomenin kanit1 haline geldi. Nihai sonug bir paradigma degi-
sikligi yoluyla eklemlenmezse hata -5rmekse, poly-water-, ya da daha kotii-
sii sahtecilik, soguk-fiizyon olarak goriiliir.

Devrimci bilimciler yeni bir paradigma gelistirirken en ussal bigcimde
davranuyor olmayabilirler; buna karsilik, bu devrimci bilimcilerin yaklas:-
mina karg1 egemen paradigmayi savunan genellikle yash bilimciler de us-
dis1 davraniyor degildir. Bu bunalim dénemlerinde, yani bir disiplindeki
tartisma agin bigcimde anomali iizerinde yogunlasmaya bagladiginda, iki ta-
rafin da ussal davranmadig1 sdylenemez. Eski paradigmanm savunuculari,
50z konusu paradigmanin onlarin baghliklarim1 destekleyen biitiin bilimsel
basarilarla ayn1 ayriia sahiptir. Yeni paradigmanin savunucular ise, 6n-
ceki yaklasimlara ayak direyen anomaliye bir ¢6ziim bulmus gibidirler.

Eski paradigma ile yeni paradigma arasindaki bu ¢ekisme dénemlerin-
de higbir sey gozlem ya da deney yoluyla ¢6ziime kavusturulamaz. Bunun
birka¢ nedeni vardir. Birincileyin, 6ndeyisel dogruluk s6z konusu oldu-
gunda gekisen paradigmalar arasindaki fark ya yok denecek kadar azdir ya
da hig yoktur. Yer merkezli Ptolemaios astronomisi (esmerkezli dairesel y6-
riingeleriyle), 6ndeyisel agidan Copernicusqu Giines merkezli rakibi kadar
giicliiydli, matematiksel agidan da ugrasilmas: daha zor bir sistem degildi.
Dahas, “gozlemsel” veriler daha 6ncesinden kuramla yiiklenmis haldedir.
Gozlem, son bagvuru mercii olan tarafsiz bir mahkeme degildir. Kuhn'a
gore, cekisen paradigmalardan hangisinin daha ussal olduguna, hangisinin
dogruya daha yakin olduguna (ki bu, bilimsel ilerlemeyi olusturan seydir)
en sonunda karar veren bir mahkeme yoktur. Kuhn"un &gretisinin radikal
etkisinin apacik hale geldigi yer burasidir.

Hep ¢6ziimsiiz kalmig ve paradigmatik agidan 6nem tasiyan bir anoma-
li, ancak bir bagka paradigmanin ortaya ¢ikip en azindan s6z konusu ano-
maliyi salt bir bulmaca olarak sogurabildigi zaman, bir bilimsel devrime
yol agar. Alternatif bir paradigmanin yoklugunda bilimsel bir disiplin ken-
di paradigmasini benimsemeye devam eder. Fakat paradigmanin bilimciler
tizerindeki etkisi zayiflamistir; bunlardan bir kismi, yeniliklerin disiplinle
olan ilgisini agiklamak igin yeni mekanizmalar, yeni arastirma kurallari,
yeni donanumlar ve yeni kuramlar arayisina girmeye baslamisgtir. Genellikle
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de bu “bunahm durumunda” olagan bilim galebe calar; anomali sonugcta
bir bulmacaya doniisiir ya da uzun vadede ¢oziilecek bir problem, yani ile-
ride kendisine ayiracak daha fazla zamanimizin, paramizin ve daha iyi
arashrma aygiimizin olacag) bir problem olarak goriiliip bir kenara atilir.
Devrimler yeni bir paradigma ortaya giktigmda gergeklesir. Yeni bir para-
digma kendi 6nceliyle koklii bir bigimde terslesir. Kimileyin yeni paradig-
malar, onlarin egemen paradigmalarla bagdasmazhigimn farkinda olmayan
bilimciler tarafindan ortaya konur. Sozgelimi Maxwell, kendi elektroman-
yetik kuramurun Newton mekaniginin mutlak uzay: ile bagdastgim di-
slinmiig, buna kargihik Einstein elektrodinamigin, uzay-zaman iligkilerinin
goreliligini gerektirdigini gostermistir. Fakat yeni paradigma kendi once-
linden, bu 6nceki paradigmamn giderek siiregenlesen/sikinti verici bir
anomali olarak gordiigii seyi basit bir bulmaca olarak ele aldig olgtide,
koklii bigcimde farklh olmak durumundadir. Paradigmalar ¢ok genis kap-
samlidir, paradigmalar arasindaki fark da ¢ok koklii bir farktir, dyle ki
Kuhn farklilik arz eden paradigmalar1 benimseyen bilimcilerin kendilerini
adeta farkhi diinyalarda (Aristoteles¢i diinya versus Newtoncu diinya,
Newtoncu diinya versus Kuantum diinyas1) bulacagini yazmistir. Para-
digmalar, Kuhnun deyisiyle, birbirleriyle “6lgiistiiriilemezler’. Kuhn bu
sOzcugii geometriden almustir; geometride Olgiistiiriilemezlik, sozgelimi, bir
dairenin yaricapimin onun gevresinin “rasyonel” bir kesri olmadigi, fakat
onunla irrasyonel pi sayisiyla iliskilendigi olgusuna gonderme yapar. Biz
pi'nin degerini hesapladigimizda sonug asla tam say1 olmaz, hep bir “ar-
tan” kalir. Benzer gsekilde Kuhn da paradigmalarin olgiistiiriilemez oldu-
gunu savunmustur: bir paradigma bir bagkasin agikladiginda ya da agiklar
gibi goriindiigiinde hep bir “artan” kalir. Gelgelelim matematiksel ol¢listii-
riilemezlik bir metafordur. Bu “artan” nedir peki?

Kuhn’a gore yeni bir paradigma kendi 6ncelinin anomalisini ¢oziime
kavusturabilse bile, gene kendi 6ncelinin basariyla ugrashg: ya da ugras-
maya gerek duymadigi agklanmamus fenomenler birakabilir geriye. Eski
paradigmalardan yeniler hatirina vazgegmede bir 6diinlesme vardir, ka-
zancin masrafi olarak agiklama giiciinde bir kay1p s6z konusu olur. Omek-
se, Newton mekanigi o gizemli olguyu, “belli bir mesafeden etkimeyi”, ya-
ni kiitlegekiminin sonlu mesafeler {izerinde bir anda etkimesini agiklaya-
maz; bu rahatsiz edici baghlk Aristoteles fiziginin aciklama geregi duyma-
dig1 bir seydi. Aslinda “bir mesafeden etkime” —yani kiitlegekiminin nasil
miimkiin oldugu— Newton mekanigince 250 y1l boyunca ¢6ziilmeden bira-
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kilan bir anomali oldu. Fakat agiklama giiciindeki kay1p 6lgiistiiriilemezlik
agsindan akla zarar bir seydir. Ciinkii agiklama giiciinde bir parca kayip
olsa bile yeni paradigmanin agiklayia giiciinde net bir kazang s6z konusu
olabilir. Kuhn 6l¢iistiiriilemezIligin bundan ¢ok daha giiglii bir sey oldugu
diisiincesindedir. Ona gore paradigmalar, bir dilde yazilmas siirlerin bagka
bir dile terciime edilememesinde oldugu gibi, birbirlerine terciime edile-
memeleri bakimindan oOlgiistiirillemez. Agiklama giiciindeki kayb: olgiile-
mez kilan bu tiir bir radikal Slgiistiiriilemezlik su savi da onaylar: para-
digmalar birbirlerine dayanarak gelismezler, dolayisiyla bilim de dogruya
giderek yaklagan birikimsel bir siire¢ degildir. Nitekim bilim tarihi sanat ta-
rihine, edebiyata, dine, politikaya ya da kiiltiire benzer; o, degisimlere dair
bir hikayedir, “ilerlemeye” deggin uzun ve zorlu bir hikaye degil.

Kuhn, bizi, on yedindi yiizyilin filojiston kimyasin1 Lavoisier'in oksidas-
yon ve indirgeme kuramlarina terciime etmenin nasil zor bir is oldugunu
gormeye zorlar. Bu is, “artan” olmaksizin, eski kuramin bir kismin: digari-
da birakmaksizin yapilamaz ve bunun yanls olan filojiston kuramurun bir
pargasi olmas gibisinden bir zorunluluk da yoktur. Belki de filojiston kim-
yasinin bastan sona yanhs oldugunu ve onun yerini yeni bir paradigmanin
almas1 gerektigini sOyleme egilimindesiniz. Bu, bilimin dogasma yonelik
tarihdigi bir yaklasimdir ve Kuhn bu yaklasimi mahk{im etmistir. Sonugta,
filojiston kimyas: kendi zamarurun en iyi bilimiydi; bulmacalar1 ¢6zmede,
enstriimantasyonu organize etmede ve deneysel destek temin etmede
uzunca bir siire bagar1 kaydetmisti. Filojistonun revagta oldugu dénemden
6nce pek ¢ok bilimci simyaya yonelmisti. Isaac Newton kursunu altina ge-
virme ugrasina kendini Sylesine kaptirmisti ki yaptig1 pek ¢ok deneyin bir
sonucu olarak kursun zehirlenmesinden 6lebilirdi. Onun mekaniginin fi-
zikteki agkin bir dehanin en biiyiik bilimsel basarisi iken, simyasirun kafa-
dan catlak bir adamin sdzdebilimsel zirvalif1 oldugunu mu séylememiz
gerekiyor bu durumda? Ya ylizyillik bir bilimsel ugras: usdis: bir safsata
olarak goriip mahkdm etmek ya da simya ile filojiston kimyasmu bilim ola-
rak kabul eden bir bilim felsefesi tasarimlamak zorundayiz. Filojiston ku-
ramu iyi bilim ise ve kendi ardilina eklemlenmesi s6z konusu degilse, bilim
tarihinin nasil olup da birikimsel ilerlemenin tarihi olabilecegini anlamak
zordur. Bu, indirgemeden ¢ok, yer degistirmeyle ilgili bir konu gibi go-
ziikmektedir.

Hatirlayahm: indirgeme, empirisistlerin, kuramlarin birbirleriyle olan
iligkilerine deggin analizidir, hem egsiiremli (senkronik) olarak (sdzgelimi
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kimyanin fizige indirgenebilmesi seklinde), hem de artsiiremli (diyakronik)
olarak (sdzgelimi Newton'un on yedinci y\izyilda mekanik biliminde yap-
tig1 kesiflerin yirminci ylizyillin 6zel gorelilik kuramma indirgenebilmesi
seklinde).

Fakat bu indirgeme empirisistlerin diigiindiigii sekilde gegerli midir
gercekte? Kuhn boyle bir gegerliligi agikga yadsir. Bunun nedeni de 6lgiis-
tiirtilemezliktir. Bir kuramin yasalarinin daha temel bir kuramin yasalanna
indirgenmesi, bu iki kuramn terimlerinin ayn1 anlama sahip olmasirm ge-
rektirir. Nitekim uzay, zaman ve kiitle nosyonlarinin Newton kuramu ile
Einstein'in 6zel gorelilik kuraminda ayni seyleri anlatmas: gerekir: indir-
gemenin gerektirdigi lizere, sayet dzel gorelilik kurami daha genel bir vaka,
Newton kuramu ise 6zel bir vaka ise. Newton mekaniginin yasalarinin 6zel
gorelilik kuraminun yasalarindan tiiretilmesi basit bir is gibi goziikiir. Thti-
yag duyulan tek sey “c”nin (1s1k hi1zinin) sonsuz bir hizla (kiitlecekimi gibi)
hareket etmesidir.

Bu indirgenmeyi 8. Boliim’de Lorenz denklemini kullanarak gdstermis-
tik. Newtoncu kiitlenin goreli kiitleye indirgenmesini yansitir goziiken
benzer bir denklem vardir.

1—-v>

KUtlegézlemciye gore duragan = KUtlegi')zlemciye gore hareket halinde 2

Hizlar 151§ hizina nispetle kiigiik oldugunda karekok 1’e yaklagir. Hizlar
sifira yaklagirsa duragan haldeki kiitle (Newton'un 6ngordiigii iizere) ha-
reket halindeki kiitleye yaklasir.

Kisinin Einstein’dan Newton’a gitmek icin bu yanlis fakat basitlestirici
sayiltiya gerek duymasinin nedeni, 6zel gorelilik kuramimin Lorenz denk-
lemini icermesi ve bu denklemin bir cismin kiitlesinin, onun hizinin (bir
gozlemcinin referans gergevesine gore) 151g1n hizina olan oramyla degistigi-
ni anlatmasidir. Ne ki Newton kuram bize kiitlenin korundugunu (degis-
medigini) ve 151k hiziyla orantili olsun ya da olmasin goreli ya da mutlak
hizdan bagimsiz oldugunu anlatir.

Bu iki kuramin ayn sdzciige sahip olsa ve onu ayn1 sembolle (m) gos-
terse bile, ayni kavrami ortaklastig1 sylenebilir mi? Tabii ki hayir. Newton
mekaniginde kiitlemaddenin mutlak, yapisal, “monadik” bir 6zelligidir, ne
yaratilabilir ne de yok edilebilir; madde parcalarinin diger seylerle paylas-
tig1 (“falanca daha biiyiiktiir” gibi) iliskisel bir 6zellik degildir. Einstein'in
kuraminda madde 1s1k hizinin biiyiikliigii (bir madde yigin) ile bir lokas-
yon ya da “referans cergevesi” (madde pargasinin hizi bu referans gergeve-
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sine gore Olgiiliir) arasindaki karmagik/“ortiilii” bir iliskidir; kiitle enerjiye
cevrilebilir (e = mc? denklemini hatirlayin). Bu iki kuramda “kiitle” sozcii-
giiniin farkh anlamlarda kullanilmasi diinya goriisiindeki eksiksiz bir do-
niigiimii, klasik bir “paradigma degisikligini” gostermektedir. Bizler, bilim
tarihgileri ve bilim felsefecileri olarak, bu iki kuramda kullanilan 6nemli te-
rimler arasindaki anlam farkhhklarini gordiikten ve ortak bir sozciik da-
garaginin olmadigin (gozlem ve kuram bazinda) kegfettikten sonradir ki
bu iki kuramin birbiriyle 6lgiistiiriilemezligi daha agik hale gelir. Fakat fi-
zikgiler sunu sOyleme egilimindedirler: “Bakin, ders kitaplarinda bizim
Ozel gorelilik kuramuru 6gretme tarzimiz, 5nce Newton kuramuru 6gretmek,
ardindan bunun (Lorenz doniisiimleri yoluyla) 6zel bir durum oldugunu
gostermek seklindedir. Sonugta bu, bir indirgenme vakasidir. Einstein
Newton’un omuzlan iizerinde yiikselmigtir; 6zel gorelilik kurami da bili-
min 6zel durumlardan daha genel durumlara dogru birikimsel bir bigimde
ilerlemesini gostermektedir.”

Kuhn’un buna iki cevabi vardir. Birincisi, indirgenen sey Newton ku-
ramu degil, bizim (Newton sonrasi, Einsteinci paradigma doéneminde)
Newton kuram diye tahayyiil ettigimiz seydir. Bunun aksini ispatlamak,
kiitleye kagmilmaz olarak birbiriyle bagdasmayan ozellikler yiikleyecek
olan bir terciimeyi gerektirir. Ikincisi, olagan bilimin basaris1 agsindan ha-
yati 6nem tagiyan sey, bu bilimin bir kez islemeye bagladiktan sonra, 6nceki
bilimin tarihini yeniden yazmasi ve boylece onu bilimin uzun vadedeki sii-
rekli ilerlemesinde birikimsel bilgiye dogru atilan bir bagka adim gibi gos-
termesidir. Olagan bilimin basarisi, bilimcileri, paradigmaya siirekli olarak
meydan okuyacak sekilde degil, onu bulmacalarin ¢6ziimiinde dillendire-
cek sekilde disipline etmeyi gerektirir. Bilim, olagan bilimin bu disiplin ol-
maksizin sergiledigi birikim oriintiistinii gostermez. Olagan bilim disipli-
nini zorlamanin bir yolu ders kitaplarini, bu bilimi bugiiniin paradigma-
sindan 6nce yagananlar1 miimkiin ddugunca bu paradigmay: onceleyen
kagrulmaz bir ilerleme tarihinin bir parcgas: kilacak sekilde goziikmesini
saglamaktir. Onceki paradigmalarin gériinmezliginden ve empirisistlerin
bilim tarihinin gergekte 6grettigi seylere olan korliiklerinden kaynaklanir
bu. Ciinkii empirisisitlerin bilim anlayis1 bilimin ¢agdags ders kitaplarindan
ve onlarin “kavanoza kapatilms” tarihlerinden kaynaklanur.

Kuhn’a gore bizim bilimsel devrimlerin gercekten de diinya goriisiine
iliskin degisimler oldugu yolundaki nosyonu ciddiye almamuz gerekir.
Aristotelesten Newton’a olan o can aha degisim, “kiitlecekiminin” kesfi
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sonucu yasanan bir sey degildi. Bu, kismen, duraganlik ile hareketlilik ara-
sindaki aynimu sifir hiz ile sifir olmayan hiz arasindaki fark tarafindan veri-
len bir sey olarak degil de sifir ivme ile sifir olmayan ivme arasindaki fark
olarak gormeye baglamaktan kaynaklandi. Aristotelesgiler sabit hizla hare-
ket eden bir cismi bir kuvvetin (onlar bu kuvveti “impetus” [itki] diye ad-
landirmislardir) etkisi alinda oldugunu diisiintirler. Newtoncular ise cismi
higbir (net) kuvvetin etkisi alinda olmayan, duragan haldeki bir cisim ola-
rak goriirler. Aristotelesciler sarkacn bir ugtan 6teki uca salirumasim sinur-
layia1 kuvvetlere kars: bir hareket olarak goriirler. Newtoncular ise sarkaci
denge durumundaki, duragan haldeki bir cisim olarak goriirler. Newton
kuraminda “impetus” nosyonunu ifade etmenin bir yolu yoktur, tipki Eins-
teina kiitleyi Newton kuraminda ifade etmenin bir yolunun olmayis: gibi.
Daha genel olarak ifade edersek, Aristotelesci bilim, evreni, igindeki seyle-
rin gesitli amaglar, islevler ve roller tasidig1 bir evren olarak goriir; Newton
mekanigi ise bu tiir biitiin “teleolojik”, hedef-yonelimli siiregleri, parcacik-
larin birbiriyle etkilesimi olarak goriir (parcacklarin herhangi bir zaman-
daki konumu ve momentumu —doga yasalariyla birlikte- onlarin bagka
zamanlardaki konumunu ve momentumunu belirlemektedir).

Yeni bir paradigma, sozciigiin tam anlamiyla diinya goriisiindeki bir
degisim oldugu icin (en azindan mecazi anlamda, bilimcinin yasadig1 diin-
yadaki bir degisim oldugu igin) bu, tarurumig bilimciler agisindan genelde
¢ok biiyiik bir degisimdir. Eski paradigmaya bagh olan bu bilimciler yeni
paradigmanin benimsenmesi yoniindeki bu degisime hemen direng gos-
termezler, degisim yaratmaya muktedir degildirler; dahasi, onlarin yeni
paradigmay1 kabul etmeye yanasmamalarimin ussal agidan savunulabilir
bir yan1 vardir. Ya da her haliikdrda, onlarin goriigleri aleyhindeki argii-
manlar gegitli sorular dogurur ¢iinkii kabul etmedikleri yeni bir paradigma
ongoriirler. Bir kurami yanlislamanin giicliigiinii daha 6nce, 11. B6liim’de
eksik belirlenim problemini tartigirken, belli 6lglide gérmiistiik. Paradigma-
larin kapsami kuramlardan daha genis oldugu i¢in sadece yardima hipo-
tezlerde degil, fakat bir paradigmay1 olusturan genis bir diisiinsel baghlik-
lar yelpazesi boyunca da ayarlamalar yapilabildigi zaman, kimilerinin yan-
lislayicn deneyim diye adlandirabilecegi seye uyum saglamak gorece ko-
laydir. Dahasi, hatirlayahm, ¢ekisen paradigmalar birbiriyle kargilaghrma-
y1 saglayan notr bir temel yoktur. Kuramin kanit tarafindan eksik belirle-
nimi bir problem olmasa da, gézlemsel bulgular eksiktir (bu bulgular teme-
linde empirisistler farkh kuramlarin birbiriyle uyusabilecegini teslim eder-
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ler). Bir paradigmadan vazgecilip bagka bir paradigma benimsendiginde,
s0z konusu siireg, konuyla ilintili kanitlarca desteklenen ussal bir inang de-
gisiminden ¢ok, din degistirmeye benzer. Eski paradigmalar, onlarin tem-
silcileri aramizdan ayrildik¢a soniip gider; boylece meydan yeni paradig-
manun savunucularina kahr.

Kuhn'a gore bilimde ilerleme vardir, fakat bu, evrimdeki ilerleme gibi,
hep yerel ortama giderek daha fazla adapte olma meselesidir. Darwin’in
dogal secilim kurami, 6zelliklerde kusaklar boyunca rastgele gergeklesen
varyasyonlarin bir tiirdeki daha uyumcu varyasyonlarin giderek yayilma-
sin1 saglayacak gekilde, siirekli olarak gevrenin siizgecinden gectigini anla-
tir bize. Fakat gevreler degisir, bir cevrenin adaptasyonu -sozgelimi, Kuzey
Buz Denizi'ndeki beyaz tabakalar— bir bagka ¢evrenin kétiiciil adaptasyonu
olur —1hman ormanlardaki beyaz tabakalar. Ayrus1 bilim i¢in de gegerlidir.
Olagan bilim donemleri sirasinda giderek daha fazla sayida bulmaca ¢o-
ziime kavusturuldukga ilerleme yaganir. Fakat bilimdeki devrimci dénem-
ler cevredeki degisimler gibidir, bir paradigmanun ¢6zmek zorunda oldugu
uyumla ilgili problemleri biitiiniiyle yeniden yapilandiran degisimler gibi.
Bu itibarla bilim, diger diisiinsel disiplinlerin gosterdigi tiirden bir ilerleme
gosterir. Buysa sasirtic bir sey degildir ¢linkii pek ¢ok kisinin Bilimsel Dev-
rimlerin Yapistndan ¢ikardigi dersler arasinda su sonug da vardir: bilim pek
¢ok bakimdan diger disiplinlere benzer, dolayisiyla epistemik bir iistiinliik
iddiasinda bulunamaz. Bizler paradigmalarin birbirini takip etmesi olgu-
sunu edebiyatta, miizikte, resimde ve genel olarak kiiltiirde moda halinde
yasanan degisimleri nasil goriiyorsak Oyle gormeliyiz. Birbiriyle yarngan
paradigmalari, birbirinin alternatifi normatif ideolojileri ve politik hareket-
leri nasil goriiyorsak Oyle gormeliyiz. Kiiltiiriin bu birimlerinin meziyetle-
rini degerlendirmeye bagladigimizda, dogruya yaklasma konusundaki iler-
leme nadiren bir mesele olarak kargimiza ¢ikar. Ayn sey bilim igin de soy-
lenebilir: Kuhn kitabinin sonlarina dogru soyle yazmaktadir: “Daha kesin
konusmak gerekirse, bizler ortiik ya da agik su nosyondan, paradigma de-
gisimlerinin bilim insanlarin1 ve onlardan bir seyler 6grenen diger kimsele-
ri giderek dogruya daha ¢ok yaklagtirdig1 yolundaki nosyondan vazgeg-
mek zorundayiz belki de.” (The Structure of Scientific Revolutions, birinci ba-
sim, 13. Boliim, s. 170).



Bilim Tarihinin Cikardigi Giigliikler | 315

Bilimsel Aragtirma Programlar: Ussal midir?

Pek ¢ok bilim felsefecisinin Kuhn'unki gibi (yani bilimin ilerletici, birikim-
sel ve ussal oldugunu yadsiyan) bir bilim anlayigindan mutsuzluk duy-
mamasi gagtrha degildir. Aslinda Kuhn, daha sonraki yazilarinda, Bilimsel
Devrimlerin Yapisi'mun burada sunuldugu gibi radikal bir yorumuna (bu yo-
rum belli bir siire bilim felsefesi gevresine egemen olmustu) uzak durmus-
tur.

Bilimsel degisimi ussallikla bagdastirmay: amaglayan bilim felsefecileri
arasinda en fazla goze carpanlardan biri, Karl Popper’in tilmizi olan Imre
Lakatos’tur. Lakatos'un “bilimsel aragtrma programlarinin metodolojisi”
dedigi bu yaklagimi, hem kimi filozoflarin Kuhn'a nasil tepki verdiklerine
hem de onlarm Kuhn'un bilimdeki ilerlemeye iliskin radikal elestirisinin
gliciinii nasil 1skaladiklarina 1s1k tutmak igin burada 6zetlemek yararh ola-
caktr.

Lakatos’a gore bilimsel kuramlar biiyiik biligsel birimlerin (aragtirma
programlarinin) birer bilesenidir. Aragtirma programlan Kuhn'un para-
digmalan gibidir. Fakat paradigmanin aksine bir araghirma program
onermelerden, formiillerden olusur ve aynca (felsefi tezlerle ve diger be-
timsel olmayan Ogelerle ilintili) yapintilar, deneysel aygitlar1 ya da belirtik
Olclim arag-gereglerini icermez. Birincisi, arastirma prograrmrun bir gelik
gekirdegi vardir: diinya hakkanda (programin kurucu 6gesi olan) bir 6bek
sayiltidir bunlar ve programdan vazgegilmeksizin gézden gikarilamaz. Or-
nekse, Newtoncu aragtirma programmin gelik gekirdegi kiitlecekimine
deggin ters kare yasasim igerirken, Darwinizm dogal segilim ilkesini igerir.
Celik gekirdegi gevreleyen seyi Lakatos “koruyucu kusak” diye anar; ku-
rama iligkin olan ve birer yardima hipotez olarak iglev goren bir obek ek
savdir bu. Bir yandan, bu kuramlara gelik ¢ekirdegin bilesenlerini agikla-
mak ve ondeyiye uygulamak i¢in gerek duyulur; 6te yandan, bu kuramlar
celik gekirdegin bilesenlerini kanitla yanhislanmis seyler olarak gdrmekten
kaginmak igin degistirilebilir. Darwin’in o yanhs kalitm kurami buna iyi
bir 6rmektir: bu kuram, evrimsel biyolojinin aragtirma programina herhangi
bir zarar vermeksizin gézden gkarilmigtir. Mendel'in kurami koruyucu
kusaga eklenmis, bunun da celik ¢ekirdek agisindan 6nemli sonuglan ol-
mustur. Bir aragtirma programinin iki ek bilegeni olumlu ve olumsuz bul-
duruculardir (heuristics), bunlar koruyucu kugaktaki degisimlere yon veren
ve gelik ¢ekirdegin revizyondan gegmesini saglayan metodolojik kurallar
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igerir. Newton mekaniginin olumlu buldurucusu yeter sebep ilkesinde ifa-
de edilen su uyany igerir: “Her olayin bir nedeni vardir: onu arastirm!”
Olumsuz buldurucu ise “cisimlerin birbirlerine belli bir uzakliktan etkime-
si”’ni —uzay-zamansal temas olmaksizin nedenselligi (kiitlecekimi haric)-
yadsir.

Bir aragtirma programi ya ilerleticidir ya da yozlastina. Kuramlar, bi-
limcileri, zamanla arastirma programini yeni éndeyiler iiretecek ya da en
azindan 6nceden bilinen programin gelik ¢ekirdegini formiile etmek igin ilk
baslarda kullanilmayan verileri uyumlulastiracak sekilde kullanmaya muk-
tedir kihyorsa ilerleticidir. Popper’dan etkilendigini teslim eden Lakatos,
bilimciler bir programin éndeyilerinin yanhslanmasmna koruyucu kusakta
degisimler (olumlu ya da olumsuz buldurucular) yaratarak tepki verdikleri
zaman yeni 6ndeyilerin ortaya giktigin kabul etti. Bu degisimler bilimcileri
daha sonra gerceklestirilecek yeni beklentiler tiiretmeye muktedir kiliyorsa
aragirma programu ilerleticidir. Neptiin ve Uraniis gezegenlerinin kegfi
Newtoncu arastirma programindaki yeni 6ndeyilerin klasik 6megidir. Yan-
lislamalara, yeni/temellendirilmis éndeyiler olmaksizin gelik gekirdegi ko-
rumakla yetinecek sekilde verilen tepkiler ad hoc tepkiler olarak damgala-
nir.

Bir program artik yeni 6ndeyiler {iretemezse ve/veya koruyucu kusakta
ya da bagka yerlerde siirekli olarak ad hoc degisimlere bagvurursa onun
yozlastig1 sdylenir. Lakatos’a gére bilimsel degisimin ussalhig1 suna daya-
nur: bilimciler bir aragtrma programu ilerletici kaldig: siirece o programin
(Kuhn'un kullandig ifadeyle) dile getirilmesinde israra olurlar. Program
ilerletici 6zelligini yeterince uzun bir siire gostermezse bilimciler orijinal ge-
lik gekirdegin baz1 ya da biitiin bilesenlerini sorgulamaya baslar, boylece
yeni bir arastirma programi, yozlastina programdan farkh bir ¢gelik gekir-
dekle kendini aynstiran bir program yaratirlar. Disiplinler aragshrma prog-
ramlarinin birbirini izlemesiyle karakterize olurlar: ilerletici olmaktan gikip
yozlagtina olmaya dogru yonelen bu tiir programlarin her biri, yerini,
kendi Oncelinin yeni éndeyilerine uyum saglayan yeni ve daha yeterli bir
programa birakir. Lakatos’a gore bu, aragtirma programlan boyunca ger-
ceklesen ilerlemedir, Kuhn’un bilimsel degisime iliskin agtklamasimin orta-
ya koydugu altematif paradigmalarin birbirini izlemesi degildir salt. Laka-
tos'un aragtirma programlan modelini, bu programlarin i¢ gelisimini ve
birbirlerini izleyislerini agiga vuran bir disiplin, inang degisiminin ussal 6l-
giitleriyle uyum igerisinde ilerleyen bir bilimdir. Bu 6lgiit sayesinde doga
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bilimleri lekeli olmaktan kurtulur, ancak sosyal bilimdeki pek ¢ok aragtir-
ma programi (bunlar arasinda Popperin s6zde bilim diye damgaladig:
Marksizan diyalektik materyalizm ile Freud'un psikodinamik kurami yer
almaktadir) biiyiik olasilikla yozlagtincidr.

Lakatos gercekten de ussal bilimsel degisime deggin bir agiklama sun-
mug mudur? Kuhn'un takipgileri sunu savunurlar: Kuhn'un bilimsel agtk-
lamaya deggin agiklamasinda yer alan farkliliklar kozmetik farkliliklardir,
Lakatos'un Kuhn'un arglimanlannin dogru olmayabilecegini gosterdigi
yerler hari¢. Lakatos, yozlagtiric1 bir araghrma programina simsiki sarilmak
usa aykir1 oldugunda bize bir litmus testi sunmaz ya da sunamaz, yine de
bilimcileri programlan ilerleticilik bakimindan derecelendirmeye giderek
daha az muktedir kilan bir 6lgiidiir bu. Kuhn gibi bir bilim tarihgisinin
uzunca bir siire yozlastina bir nitelik sergilese de bilimcilerin giivenini
kaybetmeyen ve sonrasinda yeniden ilerletici olmaya baglayan aragtirma
programlarir tespit etmek kolaydir. Boyle bir litmus testi olmadan, yozlas-
tina bir aragtirma programma simsiki tutunmak, Kuhn'un ileri siirdiigii
gibi, usdis1 diye damgalanamaz. Fizikte Aristoteles’ten Einstein’a uzanan
gelenek tek bir ilerletici arashrma programu diye sayilabilir ya da en azin-
dan, bu programin Newton'un okiilt kuvvetinin (kiitlecekimi) en parlak
zamanundaki yozlagtiric ddnemine ragmen, ussal destek vermeye deger bir
program diye sayilabilir.

Lakatos'un kuramu birbirini izleyen ya da birbiriyle cekisen aragtirma
programlarinin gergekten de ilerletici olup olmadigina karar vermek icin
kag tane yeni dndeyiye gerek duyuldugu problemiyle kars1 karsiya gelir.
Tabii ki Lakatos'un takipgileri bu problemlerden bazilariyla bas etmeyi de-
nemistir belki. Lakatos’a goére bilimsel ilerlemenin litmus testi yeni 6ndeyi-
lerdir. Fakat bunun nedeni nedir? Goriiniistii ¢ekici olan bir cevabi hemen
devre disi birakabiliriz: Bilimin amaci teknolojik uygulamadaki ilerle-
melerdir, yeni dndeyiler de buna erismede en iyi aractir. Pek ¢ok bilimci,
sozgelimi evrenbilimciler ile paleontolojistler, oldukga agik bir surette, tek-
nolojik uygulamaya dair bu amaa paylasmazlar. Bunlardan bazilari, pek
¢ok biyolog, yeni 6ndeyiler pesine hemen hemen hig diismezler. Bir kurum
olarak bilimin birey bilimcilerinkinden ayn amaglar benimsemedigini ileri
stirmek elbette usa aykir1 degildir, ama bilime bir amag yiikliiyorsak bunun
nedenini de agtklamamiz gerekmektedir. Dahasi, teknolojik uygulama bi-
limin hedefi olsa bile, sadece yeni dndeyilere odaklanmanin bu amaca
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erismenin biricik ya da her zaman en etkili arac1 olmadig agik secik orta-
dadur.

Yukarida belirtildigi iizere bilim tarihinin biiyiik boliimii bir siire yoz-
lastiric1 olabilen, uzun dénemler boyunca da yeni 6ndeyiler sunamayan
aragtirma programlarmin, gegici olarak ilerletici rakiplerine kiyasla, sonun-
da daha iyi yeni 6ndeyiler sagladigim gostermektedir. Bunu yaparken de
bu programlar yeni 6ndeyilerin roliiniin bilimciler arasinda, gercekte Laka-
tos’un metodolojisinin gerektirdigi dl¢iide belirleyici olmadigim agiga gika-
rirlar. Isigin dalga ve parcactk kuramlarinin tarihine bir bakahm. Isigmn bir
pargacik oldugu yolundaki kuram, on dokuzuncu yiizy:lda Fresnel’in de-
neyleri sonucu kétii bir bigimde yozlagti. Fresnel 15181n birbirine karisan ve
birbirini pekistiren dalgalardan meydana geliyorsa eger, hizla dénen bir
diskin merkezinde parlak bir noktanin olusmasi gerektigini, parcaciklardan
olusuyorsa boyle bir noktanin olusmamas gerektigini ileri siirdii. Daha 6n-
ce kimse bu parlak noktarun varolup olmadigmn gormek igin boyle bir de-
ney yapmamigstl. Fresnel’in yeni 6ndeyisinin dogrulanmasi onun kurami-
nun ilerletici, pargacik kuraminin ise yozlagtiric1 6zelli§inin ¢arpia kamtin
olusturuyordu. Ne ki yiiz y1l sonra parcacik kuraminin savlan foton olgu-
sunda dogruland.

Lakatos’un bilimsel degisime iligkin agiklamasi bu tarihe uyum sagla-
yabilir elbette, ussallig1 par¢aak kuramina dair arastirma programina kendi
yozlagtiric1 donemi boyunca bagh kalanlara uydurarak. Fakat bu, proble-
min sadece bir kismidir. Lakatos'un agiklamasinin bunu yapmasi ¢ok ko-
laydir. Problemin diger kismi sudur: O, herhangi bir teknolojik ilerleme
arayisindan, Fresnel’in kendi yeni 6ndeyisi haline getirdigi bir arayistan
kaynaklanmiyordu; ashnda bunun hi¢bir 6nemi yoktu.

Dolayisiyla, Fresnel nigin bu yeni 6ndeyinin pesine diistii ve nicin bu
6ndeyi on dokuzuncu yiizyilin biiyiik bir boliimiinde parcacik kuramina
deggin aragtirma programunin golgede kalmasina yol acti? Bunun bizim
kabul etmekte zorlanacagimiz bir bagka gekici cevabi var: Bilim daha fazla
empirik igerige sahip kuramlarin pegindedir; kuramlar1 dogrulanan yeni
ondeyiler iireten arastirma programlan, bunu yapmakta yaya kalan prog-
ramlara kiyasla, daha fazla empirik igerige sahiptir. Birincileyin, bu sav ge-
nel olarak yeni dndeyiler hakkindaki bir sav olarak degil, fakat gozlemle-
nebilir fenomenlere deggin yeni 6ndeyiler olarak anlagilmalidir. Aksi halde
bizler empirik igerik hakkinda degil, bagka bir sey (kuramsal igerik) hak-
kinda konusuyor oluruz. Bu, bilimsel s6z dagarinm, Kuhn'un reddedecegi
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bicimde, gbzleme ve kurama ait terimler olarak birbirinden ayirt edilmesini
gerektirir. Ayrica, kuramlar1 empirik igerik acisindan karsilashrmanin bir
yolunu bulmayi gerektirir. Fakat bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi, bir
kuramin empirik igerigini onun mantiksal, s6zdizimsel, matematiksel bigi-
minden ya da diger empirik olmayan tiirdeki bicimlerinden ayirt etmek hig
de kolay bir is degildir, eger s6z konusu ayirrn tutarli ise. Dahasi, kuram
secimi (bir 6nceki boliimde ileri siiriildiigii iizere) gozlem tarafindan eksik
belirlenirse, esit empirik igerige sahip bir disiplinde birbiriyle ¢ekisen ya da
birbirinin yerini alan aragtirma programlarinin ya da en azindan kuramla-
rin olabilecegi apaciktir. Ne ki, bilimler tarihinde, disiplinler Kuhn'un “pa-
radigma 6ncesi donem” diye adlandirdig1 donemde yiikseldikten sonra, bu
tiir aragirma programlarmin ya da kuramlarin hizla cogalip yayildigini hig
gormiiyoruz. Kuram segimini belirleyen sey bagka bir sey olmalidir. Bu da,
deyim uygunsa, hikdyede geldigimiz yerdir elbette. Ciinkii 11. Bolim'i
kuramin, arastirma programinin ya da paradigma segiminin fiili tarihini
neyin belirledigini, g6zlemin goriiniise bakilirsa bunu yapmaya yeterli ol-
madig1 gergegi 1s1ginda aramakla bitirmistik.

Yeni 6ndeyiye (epistemolojik bir kurami -bilginin neye bagl olduguna
iliskin bir agtklamadir bu- dile getirmek suretiyle) bilimsel ilerlemeyi sag-
layan arag olarak “ayricalik tanidigimuzi” varsayalim; buysa yeni éndeyiyi
(belki de benzersiz bir sekilde) temellendirilmis dogru inancin giivenilir
gostergesi yapar. Bu durumda bilim bilgi pesinde kostugu siirece, dogrula-
nan ondeyi bilgiye ulasmak igin gerekli olan arag olacak, bir bilimsel disip-
linin yeni 6ndeyilere olan baghlig1 da ussal bir nitelik kazanacaktir. Kuhn'u
savunan biri bu epistemolojiyi nigin kabul edelim ki diye sorabilir. Kuhn bu
tiir bir epistemolojinin bilimi 6nceleyen (onun ussalligina ve epistemik iler-
lemesine iligkin olarak verilen yarginin yerine gegebilen) bir “ilk felsefe”
olmadigini ileri siirmiistiir. O, bir paradigmanin pargasi ve parselidir. Eger
durum buysa, tartisma olmaksizin onu benimsemek diger epistemolojiler
aleyhine diipediiz dogru gibi goziikiir. Fakat, Kuhn'un savundugu gibi,
paradigmadan azade bir felsefe imkansiz bir seyse, birbiriyle yarigsan epis-
temolojiler hakkinda, onlan bilimin ussalhgini degerlendirmek i¢in uygu-
lamaya koymadan 6nce bir yargida bulunmamizi saglayacak nétr bir bakig
ags! yoktur. Kuhn paradigmalar: her birinin ayn ayn tespit edilebildigi ve
diger pargalar iizerinde etkide bulunmaksizin degisebildigi cekirdeklere,
kusaklara ve bulduruculara bolmeyi reddederdi elbette. Gergekten de,
Kuhn’a gore, 6ndeyisel yeniligin merkezi konumu, 6zellikle Newton bili-
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minde, bir biitiin olarak mantiksal pozitivizm felsefesine benzer. Her ikisi
de Newtoncu paradigmay1 savunmaya yarayan aygitlardir.

Lakatos'un bilimsel arastirma programlarinin metodolojisi, Kuhn'un ta-
rihsel tanitlamasina ragmen, bilimin sonucta birikimsel, ilerletici ve hatta
ussal oldugu teminatiru bize vermez. Nitekim bu boliimde, 11. Boliim'iin
sonunda indiiksiyonun ussalligi konusunda girisilen bahsin igerdigi riskle-
rin daha da ¢ogaldigin goriiyoruz. 11. Boliim'iin sonunda bilimsel kuram-
larin birbirini izlemesinin biitiiniiyle temellendirmedigi ya da bunun bu
kuramlarin gozlemsel kanitla (kuramlar1 gozlemsel kanitlarin dogruladig:
varsayihr) olan iligkisi tarafindan agiklandig1 problemiyle karsi karsiya
kalmigtik. Simdiyse veriler tarafindan kontrol edilmemeye ek olarak, bili-
min izledigi dogrultuyu kontrol eden her ne ise onun ussal bile olmayabile-
cegi ihtimaliyle kars1 kargiyay1z.

Ozet

Kuhn'a gore bilimsel diigiince ve eylem birimi paradigmadir, kuram degil.
Paradigmanin ne oldugunu ortaya koymak zor olabilir giinkii paradigma,
kuramun salt ders kitaplarindaki sunumlarini degil, fakat ayn1 zamanda or-
nek olusturacak ¢6ziimleri, standart arag geregleri, bir metodolojiyi ve ¢o-
gunlukla da bir felsefeyi igerir. Bilim tarihinin 6nemli paradigmalar ara-
sinda Aristotelesci, Ptolemiaoscu ve Newtoncu paradigmalar sayilabilir.
Lavoisier 6ncesi kimya ile Darwin 6ncesi biyoloji ger¢cek anlamda heniiz
“bilimsel” olmasa da “paradigma oncesi” disiplinlerdi ¢linkii paradigma
olmaksizin o paradigmaya 1s1k tutan bilgiyi biriktirecek bir “olagan bilim”
de olmaz. Paradigma, hipotezleri sinamayla ilintili veriler diye addedilen
seyleri denetler. Kuhn, empirisizmin diger hasimlariyla birlikte, deneyimde
gozlemsel soz dagarmin, son bagvuru merdinin olmadigini1 savunur. De-
neyim zaten kuramla ytiklii olarak gelir bize.

Bir bulmaca ¢oziilemediginde ve bir anomali gibi goriilmeye baglandi-
ginda paradigma krize girmis demektir. S6z konusu anomali, disiplinin
araghrma sahasindaki figiirlerin zihnini isgal etmeye bagladiginda devrim
i¢in kogullar olgunlasmis demektir. Devrim, anomaliyi ¢6zen yeni bir para-
digmaya baghdir, bu arada 6nceki paradigmanin kazanglarin1 da korur
(ama bu gart degildir). Eski paradigmanin agikladig1 seyi yeni paradigma
aciklayamayabilir, hatta bunun farkinda bile olmayabilir. Buradan da su
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sonug gkar: bilimsel degisim —paradigmalarin birbirini izlemesi— dogruya
giderek daha fazla yaklasan ilerletici bir degisim olmak zorunda degildir.

Gozlem sorusturmayi denetlemez; sorusturma paradigmay: dile geti-
ren, onun disiplinini zorlayan, onun yerlesmesinde kendi yerlerini temin
eden bilimciler tarafindan denetlenir: seyler dizginlerinden bosandig1 ve bir
devrim meydana geldigi zaman bilim tarihinde yasanan o 6nemli anlar ha-
ri¢; bu devrim, eski bir kuramin daha iyi ya da daha dogru oldugu ussal
acgidan onaylanan bir kuram tarafindan alasag1 edilmesinden ¢ok, bir saray
darbesi olarak anlasilmahdir.

Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapist adli ¢alismast 1970’ten sonraki on
yillik donemde begeri bilimlerde en fazla atif alan eser oldu. Bu sasirtict de-
gildir. Kuhn’un bu ¢alismasi bilim felsefesini bilim tarihine yeniden yon-
lendirmekle kalmamus, hiimanistlere ve digerlerine bilimin emperyalist ya
da hegemonik iddialan diye gordiikleri seylere dur demeleri icin gerekli
olan mithimmati saglamugtir.

Arastirma Sorular

1. Kuhn'a gore olagan bilim, basarili olmak igin, otoriteryen olmalidr.
Kuhn’un boyle bir iddiada bulunumasinin sebebi ne olabilir? Bu bilim agi-
sindan ahlaki bir zafiyet olugturur mu?

2. Savunun ya da elestirin: “Bilim tarihi yanilabilir bir disiplinin yaptig1
hatalar tarihidir. Aristoteles'ten Newton’a birbirini izleyen paradigmalarin
kusurlarinin nerede oldugunu, bize bilimin gerceklestirdigi ilerleme sonu-
cu bahsedilen bakis agisindan hareketle bulabiliriz.”

3. Kuhn'un bilimsel degisimin dogasina yénelik yaklagimi onun en
azindan paradigmadan azade bir bakis agisina sahip olmasini gerektirir
mi?

4. Dogal segilim sonucu gergeklesen biyolojik evrim ile bilimsel degisme
arasinda ne gibi benzemezlikler vardir?

5. Kuhn, kendi bilim anlayisinin tipk: bir dine benzedigi yolundaki sug-
lamaya nasil bir cevap verirdi?

6. Lakatos'un bilimsel arastirma programlanrun metodolojisini sosyal
bilimlerden birine uygulayin; gelik ¢ekirdegi, koruyucu kusagi, olumlu ve
olumsuz buldurucuyu tespit edin. Bunlarin yerini tayin ettiginiz takdirde
aragtirma programunin “bilimsel” bir program olmas: gerektigi yolunda bir
¢tkarsama yapmayin. Nigin?
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Daha Fazla Bilgi i¢in

Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions'in yaru sira bilim tarihine iligkin
o6nemli eserlere de imza atmustir, bunlar arasinda The Copernican Revolution
ile Black-Body Theory and the Quantum Discontinuity sayilabilir. The Essential
Tension’da ise Kuhn The Structure of Scientific Revolutions hakkinda yapilan
bazi yorumlara cevap verir. Kuhn'un bu kitap hakkinda daha sonra ne dii-
sindiigiinii anlamak agisindan bir diger onemli kaynak The Road Since
Structure adli eserdir; Conant ve Haugeland'in hazirladig1 bu eser otobi-
yografik bir goriismeyi de icermektedir. Thomas Nicke’nin bilim felsefeci-
lerinin Kuhn hakkindaki yazilarini bir araya getiren derlemesi Thomas Kuhn
da siddetle tavsiye edilir.

The Structure of Scientific Revolutions’dan alinan bir par¢a Curd ve Co-
ver’in derlemesinde, McMullin, Longino ve Laudan'in 6nemli elegtirel yazi-
lariyla birlikte yer almaktadir.

Lakatos bilimsel degisime iliskin yaklasimuru “Falsification and the
Methodology of Scientific Research Programs” (Yanlglama ve Bilimsel
Aragtirma Programlannin Metodolojisi) adli makalesinde gelistirmistir; bu
makale Lakatos ile Musgrave’in Kuhn'un kitaplari iizerine yazilmig 6nemli
bildirileri de igeren Criticism and the Growth of Knowledge adl eserlerinde bu-
lunmaktadir. Bilimsel degisime dair bir diger 6nemli post-Kuhncu ackla-
ma, ki Lakatos'un yaklagimunin karsi karsiya kaldig problemlere bir hayli
duyarh bir agiklamadir bu, Larry Ludan'in Progress and Its Problems adl
eseridir.

14. Boliim'iin sonunda verilen kaynaklar ayru zamanda tarih ile bilim
sosyolojisi arasindaki iligki hakkinda daha sonra patlak veren tartigmalarla
da iligkilidir.
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Genel Bir Bakisg

Kuhn'un goriigleri gibi goriislerin felsefi dayanaklannin biiyiik boliimiine,
alanda Kuhn kadar etkili olmus bir filozofun, mantiksal pozitivizme —
deyim yerindeyse— “igeriden” hiicum eden W. V. O. Quine’nin eserinde
rastlamak miimkiindiir. Yola pozitivistlerle birlikte ¢tkan Quine, onlarin
bilim felsefelerinin altinda yatan epistemolojinin bu felsefenin nesnel bil-
giye ulasmak igin gerek duydugu seyleri kargilayamadigim ve desteklen-
mesi imkansiz bir dizi ayrima dayandigin géren ilk kisiler arasindayd.
Gegmisi Locke, Berkeley ve Hume’a uzanan bir felsefe geleneginin temel-
lerine siipheyle bakan Quine, bilim felsefecilerinin Kuhn’un tartisma yara-
tan savlarim ve bilimin “kutsal inek” statiisiinli gozler 6niine sermek igin
Kuhn'un i¢gdriilerini kullanmaya tegne olan sosyologlari, psikologlar1 ve
tarihgileri goz ard1 etmelerini imkansiz kildi. Ama daha da 6nemlisi, bu ki-
siler, filozoflar, kendi metafiziklerini, epistemolojilerini ve kendi bilim fel-
sefelerini kurarken bilimden yararlanmalarina imkan verdiler.
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Quine ve ilk Felsefeden Vazgecis

Bilimsel Devrimlerin Yapist 1962 yilinda yaymlandi. Kitabm ortaya koydugu
Ogretiler bilim felsefesi disinda da biiyiik etki yaratti. Kuhn'un 6gretisi,
mantiksal pozitivizmin bilimin deney tarafindan kontrol edilen nesnel bil-
gi oldugu yolundaki savlarina darbe vurmay: amaglayan tarihgilerin, psi-
kologlarin, sosyologlarin, aykiri filozoflarin, bilimcilerin, politikacilarm ve
her renkten hiimanistin kaldiract haline geldi. Bu arada, bilim felsefesi ige-
risinde 1950’]lerin baglarinda ortaya ¢ikan gelismeler, Kuhn'un bizatihi bi-
lim tizerinde olmasa da mantiksal pozitivizm {izerinde yarattig1 etkiyi pe-
kistiriyordu. Bu gelismeler W. V. O. Quine’nin eserine ¢ok sey bor¢ludur;
Quine'nin diisiincesi ¢ogunlukla Kuhn’un tarihsel sonuglarini desteklemek
i¢in savunulan felsefi temellerin bir kisminu temin etmigtir.

Quine'nin en etkili iki eseri 1950lerin baslarinda yazilan bir bildiri
(“Two Dogmas of Empiricism” [Empirisizmin Iki Dogmast]) ile on y1l son-
ra yazilan Word and Object (Sozciik ve Nesne) adli kitabidir. Bu iki ¢alisma
empirisistler ile ussalcilarin Kant 6ncesi donemden beri paylastiklar1 epis-
temolojik sayiltilara cepheden yoneltilmis bir saldirtydi. Bu hiicumlar etkili
oldu clinkii ortak bir felsefi gelenegin “icinden” geliyordu. Bunlar her iki
epistemolojinin can alic1 sayiltilarinin empirisistler ile ussalcilar tarafindan
ortaya konan argiimann standartlarina uymadifim gosterdi. Quine’run
bildirisinde hiicum edilen ilk dogma Kant'in analitik 6nermeler ile sentetik
onermeler arasinda koydugu ayrimdi (Kant'tan 6nce Hume da farkh ad-
landirmalarla bu ayrimi benimsemisti). 2. Boliim’den hatirlayalim: Anali-
tik onermeler anlamca dogruyken, sentetik 6nermeler olgusal yonden
dogrudur. Tkinci dogma, dnermelerin empirik igerigi ile mantiksal bigimi
arasindaki ayrimdir. Hume gibi empirisistlerin yolundan giden pozitivist-
ler, anlamh 6nermelerin empirik bir igerige sahip oldugunun gosterilmesi
yoniindeki taleplerini ve de anlami veren seyin empirik igerik oldugu yo6-
niindeki varsaymmlariru ortaya koyarken bu ayrimu benimsediler. Quine,
Word and Object'te, bu iki dogmay1 hedef alan argiimanlariru gelistirdi ve
bu dogmalarin bilim agisindan yarattigl problemlerden kaginmay: sagla-
yacak alternatif bir “dogac1” epistemoloji ve metafizik kurmaya giristi. Qu-
ine’na gore, Descartes’tan giiniimiize bilim felsefecilerinin karsi karsiya
kaldig1 epistemolojik ve metafiziksel problemlerin pek ¢ogu bu iki “dog-
manin” elestiriye tabi tutulmaksizin benimsenmesinin bir sonucuydu. Qu-
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ine'un eseri mantiksal pozitivizm arastirma programuna bir son verdi.
Onun diisiintisii Kuhn tizerinde biiyiik bir etki yaratti ve Kuhn'un kitabiy-
la birlikte sonraki birka¢ kusak agisindan bilim felsefesinin giindemini be-
lirledi. Bu iki filozofun bilim felsefesi {izerinde yarattiklan etkiden dolay:
Quine’run ussalciliga ve empirisizme olan yaklasimim ve sundugu alterna-
tifleri biraz etraflica inceleyecegiz.

Bilim felsefesinin geleneksel amaglan bilimin nesnel bilgiye yonelik
savlarin temellendirmek ve onun empirik basar sicilini agtklamakt. Bilim
felsefesinin agiklayic1 projesi, bilimlerin paylastig1 ve onlar bilgi temin et-
meye muktedir kilan belirtik metotlar1 nitelemektir; s6z konusu agiklayici
proje bu metodun dogru metot oldugunu gostermeye, onun temellerini
hem indiiktif hem de dediiktif mantikta ve de epistemolojide (bu ister em-
pirisist, ister ussalcy, isterse {igiincii bir alternatif epistemoloji olsun) sagla-
maya dayanmaktaydi. Bu siiregelen projeler geleneksel felsefi problemler-
le ugrasmak zorunda kaldi. Ozellikle de kuramsal bilginin gozlemsel bilgi
tarafindan eksik belirlenimi hem agiklama goérevini hem de temellendirme
gorevini ¢ok daha zorlagtirdi. Gozlemler kuram eksik belirliyorsa, gercek-
te bilim tarafindan kullanilan edimsel ¢ikarim kurallarini —metotlarini-
kesfetmek mantiksal kuramlastirmadan daha fazlasin gerektiren karmagsik
bir meseledir. Felsefe [bu durumda] agiklama gorevi iizerindeki miinhasir
hakimiyetini (boyle bir hakimiyeti varsa eger) psikologlara, tarihgilere ve
digerlerine (bilimcileri hipotezlerden verilere ve yeniden kurama gétiiren
biligsel stiregleri irdelemek igin empirik gereglerle donanmus digerlerine)
terk etmek zorunda kalir. Eksik belirlenimin, temellendirme programu iize-
rinde daha radikal bir etkisi olmustur. Kuramin veriler tarafindan eksik
belirlenimi, hangi miktarda olursa olsun gézlemler sonucu desteklenen ya
da dogrulanmayan tekil bir hipotezin olmamasi anlamina gelir. Veriler ku-
rami destekliyorsa bu, biiyiik birimler halinde olmaktan ¢ok, tekil bir hipo-
tez halinde gerceklesir. Empirisist bilim felsefecilerinin temellendirme ko-
nusunda bir “holizm”e siiriiklenmelerinde de ayn1 durum s6z konusuy-
du: empirik destek birimi topyekiin kuramin kendisidir -hem dogrudan
sinamaya tabi tutulan hipotezdir (kuramin diger biitiin kisimlan sinanan
hipotezi destekler) hem de sinamay: yapmak igin gerek duyulan yardima
hipotezlerdir.

Dahasi, temellendirme ile agiklama arasindaki geleneksel felsefi ugu-
ruma bizatihi filozoflar tarafindan meydan okunmaya bagland:. 1. Bo-
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liim’de belirttigimiz gibi agiklamalar nedenlerden bahseder; nedensel sav-
lar olumsal savlardir, zorunlu dogrular degil. Diinya bagka tiirlii diizenle-
nebilir, doga yasalar:1 farkh olabilirdi. Bu yiizden nedenleri ortaya gikar-
mak ve agiklama saglamak icin bizim mantiksal analiz degil, olgusal sorus-
turma yapma zorunlulugumuz vardir. Gelgelelim temellendirme, seyler
arasinda nedensel degil, mantiksal bir iliskidir. Bir seyin sizin inanciniz
destekleyen kaniti olusturmadigina inanmarizi saglayabilen seyi temel-
lendirmek pekala miimkiindiir. Bir seyin gerceklestigini gézlemlemek si-
zin bir seye inanmaniz: saglayabilir, fakat bu, inang ile gézlemlenen sey
arasinda dogru tiirden bir mantiksal iliski olmadik¢a o inanc temellen-
dirmez. Filozoflar bu mantiksal iligkileri tabii ki incelemekte, onlarin te-
mellerini aragtirmaktadirlar: (Ister dediiktif ister indiiktif olsun) mantik
kurallarini, 6nciillerden, yani kanitlardan tiiretilen sonuglar temellendir-
mek i¢in kullanilabilecek dogru kurallar haline getiren sey nedir? Bu soru-
ya verilen geleneksel felsefi cevap sudur: Mantik kurallar bagka tiirliisti
miimkiin olmayan zorunlu dogrulardr.

Empirisistler bu cevap karsisinda sikint1 yasarlar ¢iinkii onlar bilginin
deney tarafindan temellendirildigini, deneyin de zorunlulugu tanitlaya-
mayacagini savunurlar. Dolayisiyla, akil yiiriitmeyi temellendirmek du-
rumunda olan mantiksal ilkelerin bizatihi kendileri temelden yoksun olma
riskiyle kars1 karsiyaydi. 200 yillik bir donem boyunca empirisistlerin bu
probleme 6nerdikleri ¢6ziim, ister mantikta ister matematikte olsun biitiin
zorunlu dogrulan, tamm geregi, iletisim kurmak igin benimsedigimiz s6z-
ciiklerin, konvansiyonlarin anlami hakkindaki bildirimler geregi, dogru
diye gérmek oldu. Bu 6nermeler ddeta madde madde dogrudur.

p Onermesi dogru ise q 6nermesi de dogrudur
p dogrudur
O halde q da dogrudur

kalibina uyan biitiin gkarimlarin dogru oldugunu bildiren mantik kurali
dogrudur ¢linkii bu kural “eger ... ise”, “o halde” terimlerinin anlamiu
yansitmaktadir. Benzer sekilde, matematigin 2 + 2 = 4'ten Pythagoras teo-
remine ve de Fermat'in son teoremine (x» + y = z denkleminde n'nin de-
geri asla 2'den biiyiik bir pozitif tam say1 olamaz) varasiya biitiin dogrula-
r, kendileri de birer tanim olan oOnciillerden mantiksal olarak tiiretilen
onermelerden bagka bir sey degildir.
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Fakat matematigin temelleri konusunda yirminci yiizyilda yapilan ga-
lismalar matematigin tanimlardan ve bu taramlarin mantiksal sonuglarin-
dan ibaret olamayacagini gosterdi. Higbir matematiksel 6nerme 6beginin
hem eksiksiz (bizim aritmetigin biitiin dogrularin tiiretmemizi saglayacak
sekilde) hem de tutarl (hi¢bir ¢elisme icermemek de dahil olmak {izere)
olamayacag Kurt Godel tarafindan ispatlandiginda, zorunlu dogrularin
hepsinin birer tanim oldugu yolundaki empirisist sav ¢oziilmeye bagladi.
Bu sonucu 2. Boliim’de not etmistik. Empirisizm zorunlu dogrulara iligkin
olarak yeni bir kurama gerek duyuyordu, ya da boylesi zorunlu dogrula-
rin oldugunu yadsimak zorundaydu. Iste bu noktada holizm ve eksik belir-
lenim yeniden devreye girdi.

Zorunlu bir dogru, bu ister “Higbir bekar evli degildir” gibi 6nemsiz bir
dogru, ister “Bir tiggenin i¢ agilarmin toplamu 180 derecedir” gibi bir dogru
olsun, deneyim tarafindan yanhglanamayan bir dogrudur. Fakat holizm,
ayn seyin olumsal dogrular olarak gordiigiimiiz onermeler igin de soyle-
nebilecegini ogretir bize: “Bir elektronun agisal doniis momenti katsayilar-
la ifade edilebilen niceliktedir” ya da “Isigin hiz1 biitiin referans gercevele-
rinde aynidir” 6nermeleri gibi ya da gecmiste Newtonun hareket yasalar1
gibi... Bilimciler bu 6nermelerden vazge¢cmektense bir yerlerde diizeltme-
ler yapmay tercih ederler hep. Holizm dogruysa eger, bu gibi 6nermeleri,
diinya hakkindaki inang sistemimizin bagka bir kismin1 gézden gegirerek
dogru olarak muhafaza edebiliriz. Fakat boyle bir durumda zorunlu dog-
rular ile olumsal dogrular arasindaki farklilik, bizim vazge¢meye yanas-
madigimiz farklibktir bu, hangi noktaya gelir? Zorunlu dogrular onlar1
ifade eden sozciiklerin anlami bakimindan dogrudur; olumsal dogrular ise
diinyaya iliskin olgular bakimindan. Fakat her iki 6nerme de gozden ge-
cirmeye/lizerinde degisiklik yapmaya elvermiyorsa, birinin anlamlardan
dolays, digerinin ise diinyaya iliskin inanglardan dolay1 gézden gegirilme-
ye kars1 korunakli olup olmadigini empirik olarak nasil sdyleyebiliriz? Bu-
nun, empirisist bir teze ya da Quine’nin belirttigi gibi empirisist bir “dog-
maya”, “anlamca dogru olan1 olgusal agdan dogru olandan ayirabiliriz”
diyen dogmaya empirisist bir meydan okuma olduguna dikkatinizi ceke-
rim.

Anlam nedir? 8. Boliim’'de 6zetlenen empirisist kurami hatirlayin: Bu
kurama gore anlamlar, nihayetinde, duyusal deneyim meselesidir; bir s6z-
ctigiin anlam1 duyusal nitelikleri —renk, sekil, koku, doku, vs.— adlandiran
temel diizeydeki s6zciikler kullanilarak yapilan tanimla verilir. Bu dil ku-
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rami, sOzciiklerin zihnimizdeki imgeleri ya da ideleri adlandirdig1 yolun-
daki bizim felsefe 6ncesi inanaimizla yiikliidiir. Fakat daha 6nce de gor-
miis oldugumuz gibi bu, kuramsal bilimdeki pek ¢ok terimin anlamini
kavrayamaz. Dahasi, duyulara iligkin (bir terimi tanimlayan) bir dogru ile
diinyaya iliskin bir olguyu bildiren bir tiimce arasindaki farki empirik ola-
rak nasil soyleyebilecegimizi anlamak da giigtiir. Tuzlu terimini goyle ta-
nimladigimizi varsayalim: “Tuzlu, deniz suyundan standart kosullar al-
tinda aldigimiz tathir.” Bu tiimce ile “Tuzlu, ¢6ziinen potasyum kloriirden
standart kosullar alinda aldigimiz tattir” tiimcesi arasindaki fark nedir?
Birinci tanimin anlam bakimindan dogru oldugu séylenemez ¢iinkii bizim
bu iki tiimceyi birbiriyle karsilastirarak empirik agidan agikliga kavustur-
maya calishgimiz sey anlamdir. “Potasyum kloriir”iin kuramsal bir terim
oldugu ve farki yaratan seyin de bu oldugu sdylenemez ¢iinkii “deniz su-
yu” ibaresi, saydam/temiz bir sivi numunesine salt goziimiizle yaptgimiz
bir inceleme sonucu yapistirabilecegimiz bir etiket degildir. Her iki tiimce-
ye de “standart kosullar” diye basglayan tiimcecigi eklemek zorundayiz
¢iinkii bunlar olmazsa her iki 6nerme de yanhs olur (uyusturulmus bir dil
ne deniz suyunu ne de potasyum kloriirii tuzlu diye algilar). Fakat s6z ko-
nusu tiimcecik eklendiginde her iki 6nermenin de, hangi deneyimi yasar-
sak yasayalim, dogru oldugu ileri siiriilebilir. Ozcesi, sdzciiklerin anlami
bizim onlarla iliskilendirdigimiz duyusal veriler tarafindan verilen bir sey
degildir. Anlam duyusal deneyim tarafindan verilse bile aradaki iliski ol-
dukga karmagik bir iligkidir. Quine’run vardig sonug sudur: “Anlamlar”
siipheyle bakilmasi gereken seylerdir ve kendine saygisi olan higbir empi-
risist filozof bir anlamu digeriyle degistirmeye yanasmamalidir. Bilim felse-
fesinde genis bir destege sahip bir sonug da “anlam hakkindaki holizm”dj;
bu, verilerin kurami sinadig bicimde, holizme iligkin epistemolojik teze
benzeyen ve bu tezle karsilikli olarak birbirlerini destekleyen bir 6gretidir.
Anlamlar yoksa ya da anlama iliskin olarak diinya hakkindaki dogru-
lardan farkli olan dogrular yoksa, kuram bir biitiin olarak verileri kargili-
yorsa ve bir kuramdaki terimlerin anlami o terimlerin bir kuramdaki yeri
ya da rolii tarafindan veriliyorsa, sadece eksik belirlenime iliskin felsefi bir
actklamaya degil, aym zamanda olgiistiiriilemezligin felsefi bir temeline de
sahibiz demektir. Ya da en azindan sahip olacagiz demektir, Quine’dan bir
konuda ayn diistiigiimiiz takdirde. Quine, anlama ve kanita iliskin empi-
risist kuramlar1 reddetmesine ragmen, birbiriyle yansan bilimsel kuramlar
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hakkinda bir hitkim vermede 6zel bir role sahip gézlemsel bir dile olan
baghihgindan vazgegmemistir.

Gozlemin devam edegelen rolii goz 6niine alindiginda, gozlemsel des-
tek saglamak igin kuramlar birbiriyle tiimce tiimce karsilastiramayabilir
ya da birbiriyle yarisan kuramlarin anlamini kargilikli olarak iizerinde an-
lagilan kosullar altinda gozlemleyecegimiz seyler hakkindaki 6nermelere
terclime edemeyebiliriz. Fakat kuramlar arasinda, onlarin gézlemleri sis-
tematize etme ve 6ngorme giicleri temelinde, ussal bir tercihte bulunabili-
riz. Quine ile takipgileri agisindan sonug, bilimin nesnellik yoniindeki sa-
vinu koruyan bir tiir pragmatizm oldu.

Ne ki Quine’min empirisizmin anlam ve kanit kuramina yonelik elesti-
risinin icermeleri matematik hakkinda ve ayn1 zamanda biitiin empirik bi-
limler ile felsefe hakkinda daha radikal bir holizme yol acar. Anlam baki-
mindan dogru olan 6nermeler ile olgusal agidan dogru olan 6nermeleri
birbirinden ayirt edemezsek, matematik gibi formel bilimler ile fizik ve bi-
yoloji gibi empirik bilimler arasinda higbir tiirsel ayrimn kalmaz. Matemati-
gin (geometri, cebir ve mantik), geleneksel olarak, zorunlu dogrulardan
olustugu savunulmustur. Epistemolojide empirisistler bu zorunluluklarin
bilgisi konusunda ussalcilardan ayrilmislardir. Empirisistler onlarin anla-
ma iligkin (igerigi olmayan) dogrular oldugunu diistinmiislerdir; zorunlu
olmalarnin nedeni budur ¢linkii onlar matematigin kavramlarini nasil
kullanacagimiz konusunda verdigimiz kararlan yansitmaktadir. Ussalcilar
ise bu dogrularin bog/6nemsiz/ortiilii tanimlar ile bu tanimlarin sonuglar
olmadigim, fakat deneyimin temellendiremedigi dogrular oldugunu sa-
vunmuglardir. Ussalailik sonunda boylesi bilgileri nasil edinebilecegimize
iliskin tatmin edici bir agtklama getirememis ve boylece ragbetten diismiis-
tlir, en azindan iglek bir matematik ve bilim felsefesinin temeli olarak. Fa-
kat empirisizm anlamca dogru olan ile olgusal agidan dogru olan arasinda
empirik yonden saglam bir ayrin koyamadig: 6l¢iide, onun zorunlu dog-
rularin bilgisini nasil edindigimize iliskin agiklamasi ¢oker. Quine’nin ulag-
tig1 sonug sudur: Dogru olarak aldigimiz biitiin 6nermeler tek bir tiirden-
dir; zorunlu dogrular ile olumsal dogrular arasinda saglam temelli bir ay-
nm yoktur. Dolayisiyla, matematiksel dogrular bizim en merkezi ve goz-
den gecirilmesi gorece en az miimkiin bilimsel hipotezlerimiz haline gelir.

Matematik igin gegerli olan sey felsefe icin de —metafizik, epistemoloji,
mantik ve bilimsel metodoloji incelemeleri de dahil olmak iizere- gegerli-
dir. Felsefenin bu kompartimanlarindaki kuramlar aym zamanda bilim-
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lerdeki kuramsal savlardan da farksiz hale gelirler. Bilginin dogasina, kap-
samina ve nasil temellendirilecegine iliskin bir kuram Quine agsindan
psikolojinin bir kompartimanina doniisiir; metafizik —-doganin temel kate-
gorilerinin incelenmesi olan metafizik, fizik ile diger bilimlerle siireklilik
icinde olacak ve onun en iyi kurami, bilimin geri kalanindan bildigimiz
seyle bir araya getirildiginde s6z konusu olan kuram olacaktir~ diinyaya
iliskin en yeterli aciklamay verir (g6zlemlerimizi agiklama ve 6ngbrme ye-
tisi goz Oniine alinarak bir biitiin olarak degerlendirildiginde). Metodoloji
ve mantik da bilimin geri kalarurun bagimsiz temelleriyle birlikte (bu te-
mellerden bagimsiz olarak degil) yiiriitiilmesi gereken sorusturmalardur.
Bu metotlar ve mantiksal ilkeler basarihi bilim arayisinda kendini gosteren,
en saglam destege sahip metot ve ilkelerdir. Burada 2. Béliim’de tanistg)-
miz “empirik yeterlilik” nosyonu gegerlidir. Quine’nin felsefede ve bilim-
de kuram secerken basvurdugu o6lgiit empirik yeterliliktir.

Araggilar kendi 6gretilerini ayricahkh bir 6nsel felsefi kurama dayana-
rak, kat1 bir empirisizme tutunarak savunurlar. Quine, bilimden daha gii-
venilir olan ve ona bir temel saglayabilecek bir bilgi organunin, s6zgelimi
bir felsefenin ya da bir epistemolojinin var oldugu iddiasin1 reddeder. Bi-
limin empirik yeterliligi hedeflemesi gerektigini ileri siirse de, bunu bili-
min kendisinin koydugu bir yeterlilik 6lgiitii oldugu igin savunur; dahasi,
araggilarin aksine, bilimciler gibi bilimin gozlemlenemeyen seyler hakkin-
daki kuramsal savlarim harfiyen dogru olarak kabul etmekle kalmaz, aym
zamanda inanglarimizin en saglam bigimde temellendirilisi olarak da go-
riir. Ciinkii bizim bilim diye adlandirdigimiz inanglar paketi igerisindeki
en merkezi, giivenli ve gézden gegirmesi gorece en az miimkiin olan sav-
lardir bunlar. Gergekten de Quine ve takipgilerine gore felsefenin bilime ki-
lavuzluk etmesinden ¢ok bilimin felsefeye kilavuzluk etmesi s6z konusu-
dur. Bilim ile felsefe arasindaki farkhhk zorunlu dogrular ile olgusal agi-
dan olumsal olan dogrular arasindaki bir farklilik degil, genellik ve soyut-
luk derecesine iliskin bir farkliliktir.

Dogacilik, Coklu Gergeklesebilirlik ve Karsilikl
Baghlik

Bilimin bileske felsefesi “dogacilik” diye amlmaya bagland1. Dogacilik, fi-
lozoflar arasinda, biiyiik Olgiide Quine'nin etkisinin bir sonucu olarak,
empirisizmin ardil haline geldi. “Dogact” etiketi, daha sonra gelen pek
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¢ok bilim felsefecisi tarafindan —kendi bilim felsefelerindeki farkliliklara
ragmen- benimsenen bir etiket oldu.

Quine’nin da savundugu gibi dogaciigin baslica ilkeleri arasinda, bi-
rind olarak, felsefenin bilimin temeli, onun metotlarinin nihai karar merdii
ya da onun dogasi ile sinirlarinin belirleyicisi oldugu yolundaki savin red-
dini; ikinci olarak, felsefi problemlerin ¢dziimiinde bilimin gegerli oldugu-
nun kabul edilmesini; ligiincii olarak, begeri bilginin en giivenli ve en sag-
lam temelli pargas: olarak fizige 6zel bir giiven duyulmasmn; dordiincii
olarak da, felsefi kavrayisimzin gelismesi agisindan 6zel bir nem tasiyan
bazi spesifik kuramlarin, 6zelikle de Darwin’in dogal segilim kuramirun
gegerliligini sayabiliriz.

Dogacilar fizigin basathigindan su ¢ikarimu yaparlar: Diinyada tek tiir
madde vardir: fiziksel madde ya da belki de fiziksel alanlar ya da her ikisi
(fizigin, en sonunda, evrendeki temel maddenin bilesiminde ne olduguna
dair soruyu nasil koyduguna bagh olarak). Bu da dogaalar1 en azindan
minimal bir bilimsel gercekgilige baglar hemen; ¢iinkii fizigi harfiyen dog-
ru diye almak hem bu bilimsel gergekgiligin bildirdigi gozlemlenemez sey-
lere hem de bu seyler arasinda gergekte var oldugunu ve (en azindan yak-
lagik olarak) fizikte betimlenen iligkilere benzedigini bildirdigi iliskilere
inanmamuzi zorunlu kilar.

Ikincileyin, dogacalar “diializmi” —tin'in bedenden ayn ve farkh bir sey
oldugu, dolayisiyla evrende bu “diializmden” kaynaklanan iki temel tiir-
sel seyin oldugu yolundaki tez— yadsirlar. Ne ki bu, dogaalar agisindan,
zihinsel durum, olay ya da siireglerin nasil olup da fiziksel durum, olay ya
da stiregler olabilecegini gostermek gibisinden bir problem dogurur (bu
olasiliga karsi, gegmisi Descartes’a ve Descartes Oncesine dek uzanan ar-
giimanlar liretilmistir). Gercekten de bu genis kapsamh bir problem dogu-
rur: Dogacihigin evrende sadece fiziksel olgularla seyler oldugu, bunlarin
fizik agisindan fiziksel olmayan olgulara indirgenme ya da onlar biitiiniiy-
le agiklama yetisinden yoksun oldugu yolundaki monistik teziyle uzlasma
problemidir bu. Mesele sadece psikolojiye deggin olgularin fizige deggin
olgulara indirgenememesi meselesi degildir. Ozel bilimler —yani, sosyal bi-
limler ile davrams bilimleri ya da biyolojik bilimler— tarafindan betimlenen
6nemli olgularn higbiri fizigin yasalarina indirgenemez. Dogacilik bu ol-
guyu temel bilim olarak fizige olan baglihgiyla tutarh bir bi¢cimde agikla-
yamadikga, tiim bu bilimlerden vazgegmek zorunda kalacaktir. Fizik di-
sindaki bilimleri ciddiye almakta zorluk ¢eken bir bilim felsefesinin (bilim-
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sellikten esinlenen bir bilim felsefesinin) ciddi destek kazanmak bir yana,
dogaalik diye adlandirilan bir 6greti olmasi neredeyse imkansizdr.

Bilimin ilerlemesini ve bilimsel disiplinler hiyerarsisini karakterize
eden geyin eski/dar kapsamh kuramlarin yeni/genis kapsamli ve daha
dogru kuramlara indirgenebilmesi ya da eski kuramlardan boyle bir tii-
retmenin yapilabilmesi oldugu; biyoloji, psikoloji, sosyoloji, iktisat gibi bi-
limlere ait yasalarla kuramlarin da 6nceki (daha temel) bilimden tiiretilme-
si gerektigi, biyoloji yasalarinin fizik yasalarindan tiiretilmesi gerektigi yo-
lundaki mantiksal pozitivist tezi 8. Boliim’den hatirlayin. O béliimde bu
tezdeki sikintinin onun kavramlarin, dogal tiirlerin, kategorilerin, yiiksek
diizeydeki daha az temel kuramlarin temel s6z dagarinin daha temel/alt
diizey kuramlarin kavramlari, dogal tiirleri, kategorileri ve temel s6z da-
ganyla tanimlanamayacagi yolundaki kosulu oldugunu belirtmistik. Fi-
zigin ¢ok az sayidaki bagarisi (sicaklik = ortalama kinetik enerji) birer istis-
nadir. Mendel'in geni bile DNA ifte sarmali bazinda tanimlanamaz. [kti-
sat biliminin ayrik terminolojisini ve hatta psikolojiyi sinirbilim bazinda
tanumlamak ¢ok daha diigiik bir olasiliktir. Dolayisiyla dogacilar, bilimi
ciddiye almakta, onun biiyiik bir kismini avadanhklarindan atmadiklar:
siirece, biiyiik bir sikint: yasarlar.

Bu problemle basa ¢ikmak i¢in dogacilarin felsefi agdan yaratia bir ¢6-
ziim olarak ortaya koyduklar gey bilim felsefesinde ve genel olarak felse-
fede dogaaligin cazibesini 6nemli 6lgiide artirdi. Dahasi, onerilen ¢oziim
belli bir bilimsel kuramu kullandig; i¢cin dogaciligin bilime olan giiveninin
i¢ini doldurmakta ve onun gekiciligini daha da giiclendirmektedir.

Birincileyin, bizim iglevsel tiirdeki ya da tipteki seyler, durumlar ve sii-
recler ile yapisal tiirler arasinda bir ayrim koymamiz gerekmektedir. Bu,
kesin/net bir ayrim degildir ve kavramasi kolaydir: Kursunkalemin sivri
olmayan ucunda bulunan ve yazilanlar silmeye yarayan nesneye verilen
ad1 alalim. Amerikan Ingilizcesinde buna “eraser” (silgi) denirken, Ingiliz
Ingilizcesinde “rubber” (lastik) denir. Birinci ad s6z konusu nesneyi islevi
bakimindan tanimlarken, ikinci ad onun bilegimi ya da daha genel olarak
ifade edersek yapis1 bakimindan tarumlar. Cogu dilde ¢ogu ad, nesneleri
islevleri bakimindan niteler (6rnegin, “sandalye”). Buna kargilik, fiziksel
bilimler nesneleri ¢ogunlukla onlarin yapisim baz alarak niteler (bir “oksi-
jen” atomu sekiz elektron ile sekiz protondan olusur; izotoplar harig oksi-
jenin atom agirhig: 16’ dur).
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Bir sonraki adim aptalca gibi gelebilecek bir soru iizerinde diistinmek-
tir: “Sandalye” tipini, tiiriinii, kavramin salt fiziksel kavramlara “indirge-
yebilir miyiz”? Yani, onu biitiin sandalyelerin sahip oldugu fiziksel yap1
bakimindan tanimlayabilir miyiz? Fakat sandalyeler herhangi bir fiziksel
yapiy1 pek ortaklasmazlar: dort ya da li¢ bacaga sahip olmalar1 gerekmez,
hatta bir bacaga sahip olmalar bile gerekmez (tastan yapilma bir taht1 dii-
stiniin). Arkalikli olmalari ya da kolcakh olmalar: ve hatta oturma yerleri-
nin verili bir biiyiikliik ve sekilde olmasi sart degildir. Sandalyeler plastik-
ten, metalden, tahtadan, buzdan, pliitonyumdan vs. yapilabilir. Sandalye-
ler belli bir agirlig1 cekmek ya da belli bir sekilde olmak zorunda degildir
(bir oyuncakg¢ diikkamindaki sandalyeleri diisiiniin). Bir sandalye olmak
sandalyelerin yapisi hakkindaki herhangi bir olgular kiimesine indirge-
nemez. Ne ki, kimse sandalyelerin biitiiniiyle fiziksel nesneler oldugu ger-
¢egini yadsiyamaz. Kimse, bir an i¢in bile olsa, sirf “sandalye”yi fiziksel bi-
limlerden alinan terimlerle tanimlayamiyoruz diye, sandalyelerin “fiziksel
olmayan” nesneler oldugunu varsayamaz. Sandalyelik kavramini daha
temel fiziksel 6zelliklere tiiketici bir bicimde ayristiramasak da, kimse san-
dalyeler hakkindaki diializmi kullanma yoluna gitmemistir.

Sandalyeler ile onlarin fiziksel bilesenleri arasindaki iliskiyi betimlemek
a@sindan birkag teknik terime sahip olmak uygun olacaktir. Bunlar “kars:-
ikl baghlik” ile “coklu gerceklesebilirlik” terimleridir. Cogu dogaci, san-
dalyeler gibi st diizey kendiliklerin fiziksel nesnelerden “bagka bir sey
olmadigini” savunmustur, sandalye kavramu fizikten alinma kavramlara
ya da terimlere bagvurularak eksiksiz bir bigimde tarumlanamasa bile. Ust
diizey kendilikler, bu bakimdan, alt diizey kendilikler {izerinde gercekle-
sir: (a) Verili herhangi bir iist diizey kendilik —diyelim ki belli bir sandalye
ya da belli bir zihin- belli bir sekilde diizenlenmis belli bir fiziksel bilesime
sahiptir —s6zgelimi, belli sayida bacak ve kola, bir oturma yerine ve belki
de bir arkaliga; ya da bir zihin durumunda néronlar arasinda spesifik bir
dizi baglantiya sahip olan belli bir beyin olacaktir; (b) tam olarak ayni ma-
teryale/fiziksel bilesime sahip olan ne varsa onlar da tam olarak ayni iglev-
lere sahip bir sandalye olmak ya da tam olarak ayn diisiincelere, duygula-
ra ve duyulara sahip bir zihin olmak durumundadir. Dogacilar iist diizey
fenomenlerin alt diizey fenomenler iizerinde gerceklestigine inanurlar. Fa-
kat 6zel bilimlerde ele alinan iist diizey olgularin fizik tarafindan betimle-
nen olgulara tiirevsel indirgenisine mesafeli dururlar. Nigin?
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Alt diizey bilegenler iizerinde gergeklesen iist diizey seyler ¢ogunlukla
“coklu gerceklesen” seylerdir. Bir sandalye tahtadan, plastikten, gelikten,
hasirdan, buzdan, yani sonsuz sayidaki farklh maddeden yapilabilir; hi¢bir
bacag olmayabilir ya da ik, ii¢, dort, alt1 vs. bacag) olabilir, boyasiz ya da
boyali olabilir, bir yastig1 ya da kollan dayayacak yerleri olabilir... bu liste
sonsuza dek uzatilabilir. Bir sandalye olmay1 saglayan sonsuz sayida farkh
fiziksel/yapisal 6zellikler vardir. Ay sey sandalyeyi, onun yapisi ve iglevi
agisindan tanimlayabilecegimiz, betimleyebilecegimiz, “karakterize” ede-
bilecegimiz biitiin tiirler, tipler, kavramlar i¢in de gegerlidir. Eger s6z ko-
nusu gey ¢oklu gergeklegen tiirden ya da tipten bir seyse, herhangi bir son-
lu yapisal bilegenler listesine indirgenemez, onun 6mekleri basit bilesen-
lerden ve son kertede fiziksel bilesenlerden olugsa bile. Fakat bu ¢oklu ger-
geklegebilirligin dogada oldukca beylik bir sey oldugunu nigin varsayalhm
ki?

Bilimin, fizikalizm dogru olsa bile, yani her gey fiziksel olsa bile, doga-
alann iist diizey tiirlerin alt diizey tiirlere ni¢in indirgenemeyecegine ilis-
kin agtklamasina bulastig1 yer iste burasidir. Bilimin inceledigi her diizey-
deki orglitlenmede yer alan tiirler ya da tipler, kendilerini olusturan mad-
delerle, “sandalyenin” sandalye yapmakta kullanilan seylerle iligkisiyle
ayni olan bir “goklu gergeklesebilirlik” iligkisi igerisindedir. Bu olgunun bi-
zatihi kendisi, hemen her zaman, bilimin kesfettigi dogal bir siirecin sonu-
cudur: Darwin’in dogal segiliminin.

Biyolojik iglevler evrimci biyologlarn adaptasyon dedigi seylerdir.
Adaptasyonlar, 9. Béliim’de gérdiiglimiiz gibi, Darwin’in 6ngordiigii bir
kor varyasyon ve dogal secilim (gevresel filtreleme) siirecinin sonuglandir.
Gergekten de pek ¢ok filozof, biyolojik islevi varyasyona ve secilime iligkin
Darwinci etiloji agisindan tamimlamistir. Boylesi bir siire¢ hangi yap: ayrnu
islevi yerine getirecekse onu secer. Secilen islev bir kamuflajdan ya da ben-
zemeden ibaretse, deri rengine ya da hareketsiz kalma yetisine yonelik bir
secilim, ya da bu “tasarim problemini” ¢dzecek bagka bir diizine yontem-
den herhangi birinin secilimi s6z konusu olabilir. Segilen islev akcigerler-
den kilcal damarlara oksijen tagimak ise, bir diizine hemoglobin molekii-
liinden herhangi biri bu isi pekala yerine getirebilir. Kisacas, iglev segilimi
yapiya kordiir: dogadaki secilim, ayr iglevleri, hatta kabaca benzer iglev-
leri yerine getiren iki ya da daha fazla yapidan yanadir.

Sonug olarak, Darwin’in dogal secilim siireci boyunca giderek daha
karmasik Orgiitlenme diizeyleri ortaya giktikca, her diizeyde goklu gergek-
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lesen yapilara sahip tiirler ya da tipler olacaktir. Bu tiirler ¢oklu gercekle-
sebilirlikten otiirii alt diizeylere indirgenebilen tiirden seyler degildir. Fa-
kat bu olgu fizikalizmle —evrende sadece fiziksel seylerin oldugunu savu-
nan tez—- tam bir tutarhlik igerisinde olan bir olgu degildir. Ya da en azin-
dan, ist diizey seylerin indirgenebilirligi, her bilimde kesfedilen olaylar,
stiregler ve seyler Darwin’in 6ngordiigii siireclerden kaynaklanan tiirden
seylerse, fizikalizmle tutarlhlik icerisinde olmayacaktir ¢linkii bu siiregler
kaginilmaz olarak ¢oklu gergeklesebilirligi dogurmaktadir. Bunun biitiin
6zel bilimlerin bir 6rek-olay1 olmasi gerektigine dair ipucu, biitiin bu di-
siplinlerin “s6z dagarimin” -karakteristik tiirler ve tiplerin- islevsel olma-
sidir. Sosyal bilimler ile davrars bilimleri davranisla ilgilenmez, davranis
amaca/hedefe yonelik goziikmedikge: burada amaglanan sey, bizim ussal
Oznelerle ilintilendirdigimiz ara¢-amag ekonomisine isaret etmektir. Doga-
clarin savundugu gibi, amacin ortaya ¢ikmasinda biricik kaynak
Darwin'in kesfettigi siireg ise, indirgenemezlik problemine getirilen bu ¢6-
ziim tam da dogacilarin gerek duydugu tiirden bir ¢6ziim olacaktr.

Darwinci segilim, psikolojik siirecler de dahil olmak {izere fiziksel ol-
mayan stireglerin salt fiziksel siireglere indirgenemeyisinin (metafizik bir
tez olarak fizikalizm agisindan ve daha genis kapsamli bir metodolojik ve
felsefi tez olarak dogacilik agisindan abes sonuglar yaratmaksizin) sorum-
lusu olabilir pekala.

Darwin kuramunin felsefi problemlerin ¢6ziimiinde bilimsel bir kilavuz
olarak oynadig1 roliin 6nemi, onun koér/mekanik stireglerin, kor varyas-
yona ve dogal secilime dair bir diinyada bize nasil olup da amaca ve tasa-
rima iligkin siiregler olarak goriinebildigini agiklamasindan kaynaklanmak-
tadir. 1. Boliim ile 6. Boliim’'de teleolojik ya da amag-yonelimli siiregler
problemini ve bu siireglerin nedensel agklamasini tarismugstik. Fiziksel bi-
limler nihai nedenlere, yani gelecekteki sonuglarin ge¢misteki nedenleri
yaratmasina kavramsal olarak imkan tanimaz. Hele her seyi kendi arzusu-
na gore yaratan kadiri mutlak bir tasarimciya hi¢. Dogac1 diinya goriisii-
niin nedensel bir mekanizma saglayan Darwin kuramin (tiirsel 6zellikler-
de mutasyon ve yeniden kombinasyon yoluyla siirekli olarak gerceklesen
varyasyonun kalittmla sonraki kugaklara aktarilmas: ve digerlerinden da-
ha koétii isleyen varyasyonlann uzun vadede gevre tarafindan ayiklanmasr)
¢ok cazip bulmasmnin nedeni budur. Rastgele gerceklesen kaliimsal var-
yasyona deggin mekanizmay: ve dogal secilimi, diger siiregleri, goriiniiste
amaca-yonelik fizikdis1 siiregleri, 6zellikle de begeri iligkileri agiklamak
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tizere uygulayabilsek, bu siiregleri —en azindan ilkesel olarak—- bilimsel ag1-
dan tutarh tek bir diinya goriisiiyle —dogac1 bir felsefeye- bagdastirtyor
olurduk.

Filozoflar, Darwinizmden yararlanarak, bilimsel degisime deggin do-
gaca bir aciklama arayisina girmislerdir; bu arayis, kimi yonleriyle,
Kuhn'un bilimsel ilerlemeyi yerel adaptasyon olarak goren agiklamasma
benzemektedir. Ne ki, bilimsel diisiincelerin ilerlemesi yolunda bir filtre is-
levi goren gevrenin —fiziksel gergekligin— biyolojik gevrenin zamanla de-
gismesine benzer sekilde degismedigini goren kimi filozoflar, Kuhn'un
ilerlemeyi sadece yerel bir olgu olarak goren aciklamasiyla tersleserek, bi-
limsel gergekgilik lehine Darwinci bir motivasyon insa etmeyi denediler.
Kimileri de, Laudan'in izinden giderek, bilimsel kuramlara deggin kor
varyasyon ile dogal secilimin giderek dogruya yaklasmayi temin etmesi
gerektigi yolundaki nosyona soguk su dokmek iizere dikkatleri pesimist
indiiksiyona gektiler. Bu, kesinkes, van Fraassen’in akil yiiriitme kalibiydi.
Van Fraassen, kuramlarm empirik yeterlilik -6ndeyileme giicii— konusun-
da nigin zamanla gelisme kaydettiklerini agiklamak i¢in Darwin kuramina
basvurdu: kuramlar boyle yaptiklar igin, teknolojik uygulamaya baska her
seyden ¢ok 6nem veren bir ¢evre tarafindan, Homo sapiens tarafindan yara-
tilan bir ¢evre tarafindan segilirler. Buna karsilik, ge¢ yirminci ytlizyilin bir
diger etkili dogacis: Kitcher, bilimin dogruya yaklasmada (en azindan bii-
yiik 6l¢iide) birikimsel bir siireg sergiledigini ¢ilinkii bilimin, biligsel dona-
nimi gevreye iliskin anlamh dogrulan bulmasin saglayacak sekilde segil-
mis olan belli bir tiiriin —biz insanlarin- iiriinii oldugunu ileri stirmiigtiir.
Gergekten, dogal secilim insan bilisine dylesine bir gii¢ verir ki bilimin ka-
nittan dolay1 eksik belirlenimini ¢ok ciddiye almamiz gerekmez. Bizler,
yalnizca iizerinde diisiinmeye deger alternatif kuramlar1 kullanmak iizere
secilmisizdir.

Baska filozoflar, Descartes’tan beri insan bilisi hakkinda felsefe ile psi-
kolojiye musallat olan problemlerin iistesinden gelmek icin dogal segilime
basvurdular. Descartes’1 takip eden diialistler zihinsel siireclerin, 6zellikle
de bilincinde oldugumuz zihinsel siireglerin beyindeki fiziksel siiregler
olamayacagini ileri siirdiiler. Bu goriisiin dogacilikla ve dolayisiyla dogac
filozoflarin, 6zellikle de Quine'nin izleyicilerinin dogal hedefiyle bagdas-
masinin imkansiz oldugu agiktir. Dogaa filozoflar ile psikologlarin insan
diisiincesi gibi goriiniirde amaca yonelik bir siiregle basa ¢ikmada sahip
olduklar biricik kaynak bu siirecin gergekten de Darwinci bir siirecin is-
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lemesiyle 6zdes oldugunu goéstermek oldugu icin, dogal segilim kuram
psikoloji felsefesinde gok biiyiik bir agirlik tasimaya bagladi.

Nihayet, dogacilar insanin etik normlarimin dogasini ve bu normlarin
dayandig: temelleri hem onaylamaya hem de agiklamaya yardima olmasi
icin Darwin kuramimna yonelirler. Dogacilar bilimin inanglar temellendir-
mek icin agiga vurdugu seylerin disinda ve 6tesinde higbir seyin yardimi-
na bagvurmazlar. Inanglarimizi temellendiren biricik kaynak olarak bilim
dogaciligin ana dayanagidir. By, ahlaki savlar ve kuramlar1 temellendirme
isi s6z konusu oldugunda dogacilarin beseri davraniglarda ve toplumsal
kurumlardaki durumun ne olmasi gerektigine dair normatif 6nermeleri bir
biyoloji meselesi olarak durum ne ise ondan tiiretmenin bir yolunu bul-
maya yoneldikleri anlamina gelir elbette.

Bu, biyoloji felsefesinin nigin son bes y1l igerisinde bilim felsefesinin ge-
lisme gdsteren bir alari haline geldigine agiklik getirmektedir. Insan dav-
ranisinin biiyiik boliimii ve biitiin begeri iligkiler belli bir amaca y6nelik-
tir/hedef yonelimlidir; amag, araglarin amaglar yoniinde kullanuilmasinin
siradan diigiinceyi ve sagduyuyu biitiiniiyle teleolojik kilmaya devam et-
tigini gostermektir. Bu sekilde sagduyu, on yedinci yiizyi1lin Newton dev-
rimine dek bilimi karakterize eden Aristoteles¢i diinya goriisiiyle cok daha
fazla sey paylasir. Fiziksel bilimlerde daha sonra kaydedilen gelismeler,
dogaya yazihi olan ve ona rehberlik eden (gelecekteki) nedensellikle ve
(gecmisteki) amagla terslesmistir. Darwin kuramim1 Newtoncu diinya go-
riisii agisindan vazgegilmez kilan da budur. Filozoflar arasindaki ¢agdas
dogacilar ve sosyal bilimler begeri duruma iligkin olarak teleolojik olmayan
bir kuramin (amaci devre dis1 birakan bir kuramin) pesine diistiikleri 61-
ciide, bu kuramin begeri fenomenlere Darwinci bir yaklasimla egilmekten
baska segenegi yoktur.

Nitekim Quine’nin dogaciligy, biyoloji felsefesinin problemlerini bilim
felsefesi giindeminin {ist siralarina yakin bir yere itti. Bu problemlerden
bazilar1 dogal segilim kuramina ve onun model merkezli gelisimine iligkin
tartismamizdan (9. Boliim) asina oldugumuz problemlerdir. Gorece uzun
bir siiredir biyoloji felsefecileri cevreye uyumun, yani kuramdaki anahtar
terimin nasil tanimlanacag1 konusunda sikinti igerisindedirler. Hatirlaya-
lim, buradaki problem bu kavrami, bilegke kurami tanim geregi dogru
kilmaksizin ya da empirik igerik olmaksizin, lireme bazinda tanimlamakta
diigiimlenmektedir. Onermeleri, tanim uyarinca dogru olanlar ile olgusal
acidan dogru olanlar diye birbirinden ayirt edebilecegimiz yolundaki sa-
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vin Quinea reddi, biyoloji felsefecilerini bu problemi ¢6zme zorunlulu-
gundan vareste tutmamigtir. Bunun nedeni, Darwin kuramina kars: ¢ikan
yaratihggilarin ve digerlerinin Popper'in gergek bilimsel kuramlarin yanhs-
lanabilen kuramlar oldugu yolundaki savini, gercek bilim degil salt meta-
fizik bir kuram olarak evrim kuramuna hiicum etmek igin uygulamaya so-
yunmalar falan degildi. Sonugta ortaya ¢ikan ihtilaf 9. Boliim’den 12. Bo-
liim’e dek ele alinan pek ¢ok konuyu kamuoyunun giindemine soktu
(ABD’de mahkeme salonlarinda, hiikiim verilirken, din ile devletin birbi-
rinden ayrilmasina iliskin anayasal hususlarin géz oniine alinmasi soz ko-
nusu oldu).

Yirminci ytiizyilin son iigte birlik boliimiinde biyolojide yasanan gelis-
melerin bir sonucu olarak Darwin kuramu, gesitli kuramlar, pratikleri,
normlarn ve tutumlarn kor varyasyon ile dogal segilim siireglerinin bir so-
nucu olarak agiklamak iizere genis bir sosyal bilimler yelpazesi icerisinde
uygulanmaya baslandi. Darwin kurami, kokeninde, genlerin giidiimiin-
deki 6zelliklerin kaliirn yoluyla sonraki kusaklara aktarilmasina iligkin bir
kuramdir. Dolayisiyla, kurami savunan bir kisim insan ile ona kars1 ¢tkan
bir kisim insanin bu kurami uygulama bigimi, insanin énemli 6zellikleri-
nin genetik agdan sabit oldugunu ve ¢evresel modifikasyona agik olmadi-
gin ileri siirmeye gelip dayand1. Bu goriis pek ¢ok insana ahlaki agdan
tehlikeli bir goriis gibi goziikiiyordu. Toplumlarin begeri kosullan iyiles-
tirmek i¢in adim atmamalarina bahane olusturabilirdi bu: genlerin, “doga”
tarafindan sabitlenmis 6zelliklerin dogurdugu sonuglard: bunlar. Ayrica,
uzun Omiirlii toplumsal kurumlarin yararh oldugu ¢iinkii bu kurumlarin
¢evreye uyuma olan katkilar nedeniyle secildigi de 6ne siiriilebilirdi. Poli-
tik, toplumsal ve iktisadi konularda uygulanan muhafazakar politikalarin
bir bagka nedeniydi bu. Darwin kuraminin bu gibi konularmn tartisiima-
sidaki rolii, filozoflarin, dogaciliga olan baghliklarinin yani sira, kurami
kavramak i¢in edindikleri 6zendirici unsurlara da eklendi.

Dogaciligin Temellendirme Problemi

Ne ki dogacilik heniiz ¢6ziilmemis temel bir problem birakir geriye. Te-
mellendirme ile nedensellik arasindaki ayirimi hatirlayalim. Temellendir-
me inancin dogrulugunun gerekgesini verir, nedensellik ise vermez. Ya da
en azindan Oyle goziikiir. Temellendirme, empirisistlerin elinde, karit
(duyusal deneyim) ile sonug arasinda, dediiktif ya da indiiktif mantg: kul-
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lanan mantiksal bir iligkidir; mantik ise anlamlara dair bir meseledir. Do-
gaclar, ya da en azindan Quinealar, nedensellik ile temellendirme arasin-
da bu sekilde bir ayirim ¢izmekten kendilerini alamazlar. Ne ki ¢izmek zo-
rundadirlar. Dogacilik, bir “ilk felsefeye”, bir a priori dogrular ve hatta ta-
nimlar kiitmesine miiracaat etmeksizin, ¢tkarim kurallarini, uslamlama me-
totlarini, arastirma metodolojilerini ve epistemoloji ilkelerini anlamak igin,
ancak ve ancak bilimlere bagvurabilir (bilimler karit yoluyla temellendiri-
len ve temellendirilmeyen sonuglan birbirinden ayirt eder ¢iinkii).

Imdi, bir mantik ilkesiyle ya da bir metodolojiyle iligkili olarak, sonug-
lar1 temellendiren bu metodun ya da kuralin bizatihi kendisinin de saglam
bir temele sahip olup olmadig1 sorusunun soruldugunu varsayalim. Empi-
risistlerin bu soruya goyle bir cevabi vardir: s6z konusu kural ya da metot
zorunlu olarak dogrudur; onun zorunlulugu bizim dili nasil kullanacag-
muz konusunda verdigimiz karara dayanmaktadir. Bu argiimana onay ve-
rebiliriz, dogacilar da dyle yapar; ¢lunkii bu argiiman empirisistler ile do-
gacilar arasindaki vekalette kullanilan nosyonlardan -"zorunluluk” ve
“anlam” gibi nosyonlardan- istifade eder. Fakat temellendirme kurallar1
ve metotlarini nasil gerekgelendirdikleri soruldugunda dogacilar nasil bir
cevap verebilir? Bir “ilk felsefeye”, bilimi 6nceleyen ve ondan daha giivenli
olan bir epistemolojiye bagvurmak s6z konusu degildir. Dogacilik kendi
kurallarin1 gerekgelendirmek icin bilime ya da bilimin basarilarina bagvu-
ramaz. Ciinkii bir “ilk felsefeye” bagvurmak dongiisel bir nitelik tasir,
onun kurallariu bilimin teknolojik basarisina dayandirmak dogaclig: bir
ilk felsefeye -bu durumda “pragmatizme”- teslim etmek olur.

Dogaalik tavsiye ettigi epistemolojiyi, mantig1 ve metodolojiyi temel-
lendirir ¢iinkii bu kuramlar ve kurallar iigliisii diinyanin isleyis bigimi
hakkindaki sonuglar1 temellendiren bagarili bilimden, yani bilgi saglayan
aragtrma programlarindan dogar. Fakat dogacilar, basarili bilimin boylesi
temellendirilmis sonuglar sagladig1 yolundaki savlarin1 neye dayanarak
one siirdiikleri kendilerine soruldugunda, basaril bilimin, onun sonugla-
rin1 temellendirilmis sonuglar olarak onaylayan kurallar ve metotlarla iler-
ledigi olgusunu zikretmeye devam edemezler ciinkii bizatihi bu kurallar
ve metotlar da bilimin bagarsi tarafindan onaylanmaktadir. Dogacilik bir
dongii igerisinde akil yiiriitmektir. Bu Quine agsindan 6zellikle yakicl bir
sorundur ¢iinkii O'nun empirisizme kars1 ¢tkan argiimanlanmn pek ¢ogu
bu sorulara mantiksal zorunluluk ve anlam kavramlarina bagvurarak ce-
vap verir, bu cevaplan da dongiisel akil yiiriitmeyle suglar.
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Pratik, teknolojik ve uygulamal bilimin basarisina bagvurmak dogaci-
larin temellendirme problemini ¢ozebilir. Fakat ortaya ¢ikacak sonug artik
dogacilik olmaz. Bilim pratik/pragmatik bagarilarla dolu muhtegsem bir
teknolojik uygulama siciline sahiptir. Fakat bu, ne diye onun bilgi olug-
turma yoniindeki savlarina ya da bir epistemoloji olarak sayilma metotla-
rina bir temellendirme sunsun ki? O bunu, 6nsel bir ilk felsefe (yirminci
ylzyihn baslarinda kendilerini gosteren ve agik surette bu goriisii benim-
seyen Amerikali filozoflar William James, C. S. Pierce ve John Dewey’e da-
yanarak pragmatizm diye adlandirilan bir felsefe) kurdugumuzda ancak,
boyle bir temellendirme saglar. Bu felsefenin tavsiye edecegi pek ¢ok sey
olabilir fakat bu dogacilik degildir ¢iinkii dogacihk bilimden dnce felsefi
bir baghliktan yola cikar ve bilimin bu felsefeyle bagdasmayan kisimlarin-
dan vazge¢mek zorunda kalabilir.

Dolayisiyla dogacilik heniiz yerine getirmedigi bir ytikiimliiliikle bas
basadir. Dogacilik bilimin nesnelligini, onun seylerin dogasina dair gide-
rek ilerleme kaydeden bilgi olarak statiistinii saglama almay1 amaglar. Ay-
rica bilimin gergek karakterini onun bilim felsefesinde yansitmay1 da (bi-
limin temellerinde ya da onun diinya hakkindaki savlarini1 anlamada felse-
feye ya da tarihe ayricalikli bir rol vermeksizin) amaglar. Fakat onun kendi
ilkeleriyle ve birbiriyle yansan kavramlara iliskin kendi elestirisiyle, kendi
temellendirme sorunuyla tutarh bir bicimde cevap vermesi gerekmektedir.

Ozet

Filozoflar arasinda W. V. O. Quine, bilime iliskin mantiksal pozitivist ku-
ramlara Kuhn’dan ¢ok daha fazla darbe indirmistir.

Quine iki ayanmu, mantk ya da bigim uyarinca dogru olan énermeler
ile icerik ya da empirik olarak gozlemlenebilir olgular agisindan dogru
olan onermeler arasindaki ayirimi tahrip ederek ise baglar. Sasirha gelebi-
lir, fakat Kant'tan bu yana felsefede ¢ok iyi bilinen bu ayirimdan bir kez
vazgecilince, epistemolojideki her sey ile bilim felsefesindeki pek ¢ok sey
bir yerlere sikisip kalmig olmaktan kurtulur. Bu ayinmn yadsinmas: ku-
ramin deneyimle nasil yiizlestigiyle ilgili bir holizme ve Kuhn’un bilimin
dogas1 hakkindaki yaklagimiru destekler gibi goziiken bir eksik belirlenime
yol acar. Fakat aym zamanda, baz filozoflarin felsefeden daha fazla bilime
baglanmalarina, ya da en azindan bilimin temellerini felsefede aramaktan-
sa felsefemizi ¢agdas bilimin yonlendirmesine imkan tanimamiz gerektigi
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yolundaki diistinceye de yol acar. Bu goriisii benimseyen ve biiyiik bolii-
miinii Quine’nin takipgilerinin olusturdugu filozoflar kendilerini “dogac1”
diye adlandirirlar; ne yazik ki bagkalarinin da, 6zellikle birbiriyle bagdas-
mayan goriisler benimseyen sosyologlarin da benimsedigi bir terimdir bu.

Dogaldir ki ne Quine ne de diger filozoflar Kuhn'un bilim hakkindaki
goriniirdeki 6znelligini, empirisizme yo6nelik hiicumlarindan ¢ikarsanan
dogru bir sonug olarak kabul etmeye hazir degildirler. Buysa masaya,
Hume’un indiiksiyon probleminin 6tesinde, yeni bir problem koymustur.
Bu problem nesnel bilgi olarak bilime, Kuhn'un argiimanlariyla tutarh bir
temel bulmakla ilgilidir. Bu problemle ilgili olarak yakin zamanda gergek-
lesmis kimi olaylar bir sonraki béliimde ele alacagz.

Arastirma Sorulan

1. Quine bir empirisist oldugunu savlamgtir. Onun goriiglerini goz
ontine aldigimizda bu sekilde amlmay hak ettigini sdyleyebilir miyiz?

2. Cok farkh goriislere sahip olsalar da analitik-sentetik ayinmuru be-
nimseyen Hume ile Kant, Quine’nin argiimanina nasil bir tepki verirlerdi?

3. Quine bir keresinde “fizik felsefesi kafi derecede felsefedir” demistir.
Quine’nun bilim ile felsefe arasindaki iliski hakkindaki savlarim yansitan
bu s6ziinii yorumlayin.

4. Dogacilik dogru bir yaklasim olarak almnabilir mi? Yani, bilimin bul-
gularini felsefi kuramlar tizerine oturtmak, bilimin bizi gercekligin dogasi-
na gotiirecek en iyi kilavuz oldugu yolundaki iddiaya m1 dayanmaktadir?

5. Matematiksel dogrular a priori dogrulardir. Bu, dogacilik agisindan
ne gibi problemler dogurur? Bir dogaci, Platoncu bir gergekgi olabilir mi?

Daha Fazla Bilgi i¢in

Quine’nin empirisizme y6nelik hiicumu From a Logical Point of View adli
eserinde yer almaktadir; Bu eser onun asir1 derecede etkili olmus “Two
Dogmas of Empiricism” (Empirisizmin Iki Dogmast1) adli makalesini igerir.
Bilim felsefesiyle ilgilenen herkesin bu makaleyi okumasi gerekir. Makale
Curd ile Cover'n derlemesinde yeniden basilmistir. Quine’nin Word and
Object adh galismas: empirisizme yonelik hiicumu daha da siddetlendiren
ve Kuhn ile bagkalar iizerinde ¢ok etkili olmus eksik belirlenim 6gretisini
gelistiren bir eserdir. Balashov ile Rosenberg'in antolojisi, Quine’nin “Two
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Dogmas of Empirisizm” (Empirisizmin Tki Dogmasi) adli makalesini de
icermektedir. Scott Soames’in Philosophical Analysis in the 20th Century adh
eseri, ozellikle 1. Cilt, Quine’run eserini ve etkisini agiklayip degerlendir-
mektedir.

Bilim felsefesinde dogacihik P. Kitcher'in The Advancement of Science adl
eserinde agitklanmakta ve savunulmaktadir. Daniel Dennettin Darwin’s
Dangerous Idea’s1 hem evrim kuramuna hem de onun genel olarak felsefe
tizerindeki etkisine dair yetkin bir giris kitabidir. Fred Dretske'nin Explai-
ning Behavior'u zihin-beden problemine bu perspektiften yaklagsan 6nemli
bir ¢cahsmadir. Anlagilmasi daha zor ama 6nemli bir ¢ahsma da Jaegwon
Kim’in Physicalism or Something Near Enough adl kitabidir.

Fodor, indirgemenin ¢oklu gerceklesebilirligi problemini “Special Sci-
ences: Or the Disunity of Science as a Working Hypothesis” (Ozel Bilimler:
Ya da Bilimin Ige Yarar Bir Hipotez Olarak Aynksilig1) adh makalesinde
ortaya atmigtir. Makaleye Lange'in eserinde yer verilmektedir.
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Genel Bir Bakis

Kuhn'un ogretileri genelde gorecilige kap: agacak sekilde yorumlanmustir;
bu kurama gore dogru diye bir sey yoktur, ya da en azindan bir goriis ag1-
sindan bagimsiz olarak dogru oldugu ileri siiriilebilecek higbir sey yoktur,
goriis acilan arasindaki anlasmazliklar gidermenin bir yolu yoktur. Sonug
elbette bilimi giiglii bir mevziden yoksun birakmaktadir; oysa bilim bu
mevziden, kendi bulgularin s6zde bilimin bulgularina kiyasla daha temel-
lendirilmis bir sekilde savunabilmektedir; varilan sonug¢ ayni zamanda
“kati bilimler” diye adlandirilan bilimlerin -fizik ve kimyanin—- kendi bul-
gulari, metotlari, argiiman ve agiklama olgiitleri ile kuram ingasina getirdi-
gi siirlamalar agisindan, “yumusak bilimler” ve begeri bilimler tarafindan
iddia edilebilecek olandan daha biiyiik bir yetkeye sahip oldugu yoniin-
deki iddialar1 da tahrip eder. Postmodemnistler ile yapig6ziimciiler
Kuhn'un ogretilerinin radikal bir yorumundan ve diger moda felse-
felerden (goreciligi benimseyen felsefelerden) biiyiik destek almiglardr.
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Ozellikle de bilim sosyologlari arasinda bilimsel basarilan agiklayan et-
kenlerin ayrusinin aym zamanda bilimsel basarisizliklar1 da agiklamasi ge-
rektigini ve bunun da diinyaya iliskin olgular1 —gozlemler ile deneyler so-
nucunda bildirildikleri haliyle- bilimin basarisin1 agiklamada can alic1 bir
rol oynamaktan yoksun biraktigin ileri siiren bir “giiglii program” belir-
migtir.

Bu &gretiler, sosyal bilimlerle davrarug bilimleri ve de belli bir dna dek
“bilimsel metotlar1” taklit ederek kabul gérme arayisina giren ama artik
bdyle yapmaya gerek duymayan diger disiplinler iizerinde 6zgiirlestirici
bir etki yaratt. Bilime sosyolojik ve hatta daha ok politik bir yaklagimla
odaklanmak, onun orta sinifla, kapitalizmle olan geleneksel baglantilarin
ve kadinlar karsisindaki korliigiinii ve azinliklara olan kayitsizigini agiga
vurdu. Bilim felsefecileri, 6zellikle de feminist bilim felsefecileri, bilimin
gecmisi ve bugiinii hakkindaki bu gibi olgulara giderek daha bir duyarh
hale geldiler. Bu durum bilim arayisinin bundan béyle nasil olmasi gerek-
tigine dair cesitli i¢goriilere yol acti.

Metodolojik Anargizm

Quine’nin esinledigi dogacilik ile Kuhn'un sundugu bilim tarihi okumalarn
bilim felsefesi iizerinde ¢ok sarsic1 bir etki yaratti. Felsefenin kendi bilim
anlayisina olan giivenini, ylizyillara yayilan giivenini &deta allak bullak et-
ti. Bilimin ne oldugunu, ilerleyip ilerlemedigini ve bu ilerlemenin nasil
gerceklestigini ve de bilimin nesnellik iddialarimin kaynaginin ne olabile-
cegini bildigimizi sanirken birdenbire yasadigimiz bu giiven yitimi diisiin-
sel bir bosluk yaratt1. igine pek ¢ok sosyologu, psikologu, siyaset kuramci-
siny, tarihgiyi ve diger sosyal bilimcileri ¢eken bir bosluktu bu. Kopan sid-
detli ve gozle goriiliir ihtilafin sonuglarindan biri, bilim felsefesinin prob-
lemlerine getirilen ¢6ziimiin, epistemolojide, metafizikte, dil felsefesinde
ve hatta ahlak felsefesi ile siyaset felsefesinin baz1 kisimlan da dahil olmak
iizere felsefenin diger kompartimanlarinda karsilasilan en temel so-
ru(n)larin yeniden incelenmesini gerektirdigini apagik ortaya koymasi ol-
du.

Kuhn, paradigmalarin birbiriyle dlciistiiriilemez oldugunu savunuyor-
du. Bu su anlama gelmektedir: paradigmalar birbirlerine terciime edile-
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mezler, an azindan eksiksiz bir bigimde ve belki de hig; olguistiiriilemezlik
ayni zamanda agiklama giiciindeki kazanglar kadar kayiplar da imler; ka-
zanglarin kayiplardan ne zaman fazla oldugunu anlatacak ortak bir 6lgme
sistemi de yoktur; paradigmalar arasindaki dlgiistiiriilemezlik kendi goz-
lemsel s6z dagarina gelip dayanir ve birbiriyle yarisan paradigmalar de-
gerlendirmemizi saglayacak tarafsiz bir pozisyondan (paradigmalar kars:-
sinda nétr kalan bir pozisyondan) bizi yoksun birakir. Sonug, bilimin, gi-
derek genisleyen ve derinlesen bir fenomenler kiimesini giderek daha ek-
siksiz bir bigimde agiklama etkinligi olarak, hatta ayni fenomenler kiimesi
tizerindeki 6ndeyileme giicii ile dogrulama giictliniin siirekli olarak arttigy
bir etkinlik olarak resmetmemek olur. Bilim tarihi, daha ¢ok, biligsel mezi-
yetlerinden dolay: degil fakat siyasi iktidardaki ve toplumsal etkideki de-
gismelerden dolay birbirinin yerine gecen modalarin ya da politik rejimle-
rin tarihine benzetilmektedir artik. Bilim tarihine iliskin bu anlay1s episte-
mik gorecilige davetiye ¢ikarmaktadir.

Etik gorecilik, ahlaki agidan dogru olan davraruglarin kiiltiirden kiiltii-
re degiskenlik gosterdigini ve ahlakta nesnel dogruluk gibi bir sey olama-
yacaginu savlar. Etik gorecilik, kendi savunuculan tarafindan, etnik farkl-
liklar konusunda agk fikirli ve gokkiiltiircii bir tutum ve anlayis olarak go-
ruliir. Etik gorecilik, kaginilmaz olarak, mutlak anlamda ahlaki dognuluk
diye bir seyin gercekte var olup olmadig1 konusunda kuskuculuga yol
acar. Benzer sekilde, epistemik gorecilik de, bilgiyi (ve dolayisiyla hakikati)
kavramsal bir semaya, bir goriis agisina ya da perspektife bagil (goreli) ki-
lar. Diinya hakkinda herhangi bir paradigmadan bagimsiz olarak nesnel
bir dogrunun s6z konusu olabilecegini yadsir; paradigmalar hakikat, nes-
nellik ya da epistemik dogruluk agisindan birbiriyle kiyaslamanin miim-
kiin olmadigin ileri siirer. Kuhn, epistemik goreciligin bu yaklagimini ka-
bul edip etmeme hususunda kararsiz kalmustr.

Fakat durum Kuhn’un diisiindiigiinden daha problemli olabilir. Ciin-
kii Kuhnun olagan bilimin yiizyila varan uzunluktaki donemlerini karak-
terize eden en genis kapsamli paradigmalar hakkindaki iddialarim tek tek
bilimsel kuramlarn (olagan bilim gevresinde bile) Slgiistiiriilemezligine
déniigtiirmeye hevesli olan filozoflarla diger bilimciler vard:. Ustelik Qui-
ne’nin temel felsefi argiimanlar onlara boyle yapmalar i¢in gerekli olan
kaynag sagliyordu. Bu filozoflar arasinda en etkili olan1 Paul A. Feyera-
bend idi. Kuhn’un Aristoteles mekaniginin Newton kuramina, Newton
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mekaniginin Einstein kuramina indirgenemeyecegi yolundaki diisiincele-
rini benimseyen Feyerabend, bazi temel kavramlarm, sdzgelisi impetus’un
eylemsizlik’e ya da mutlak kiitle’'nin goreli kiitle’ye terciime edilmesinin
imkansiz olusunun, indirge(n)me konusunda biitiin kuramlarmn karsilasti-
&1 bir bariyer oldugunu ileri siirdii. Bunun nedeni, anlam konusunda Qui-
ne’nin i¢gdriilerinin dogurdugu holizmdir. Kuramsal bir terime anlam ka-
zandiran sey onun goézlemle olan dolayl ya da dolaysiz iligskisi degildir
¢iinkii kuram go6zlemi sozciik sdzciik ve hatta tiimce tiimce kargilamaz,
sadece bir biitiin olarak karsilar. Dolayisiyla, anlamlar kuramsal seylerdir.
Kuramsal bir terimin anlami, onun kendini gosterdigi kuramin yapi-
sindaki yeri tarafindan verilir. Bir kuramin bir ya da daha fazla kismirn
degistirin: sonugta ortaya ¢ikan sey ayni kuramin gelismis hali degil, fakat
biitiiniiyle yeni ve farkl bir kuram olacaktir. Neden peki? Ciinkii yeni ku-
ram eski kuram gibi aym konu hakkinda degildir, s6zciikleri farkh anlam-
lar tagimaktadir. “Elektron” Bohr'un kuraminda da, Thomsonin kura-
minda da, Heisenberg ile Schrodinger’in kuraminda da karsilasilan bir
sozciik olmasina ragmen, bu kuramlarin her birinde ayni seyi anlatan bir
sozciik degildir artik; tipki “pisi pisi”, “mirnav”, “tekir” ve “sarman” gibi
sozciiklerin “kedi” sdzciigiinden farkh anlamlar tagimas: gibi...

Anlamlar hakkindaki bu holistik iddianin yadsinmas: biitiin bir anlam
kuramini, ya da en azindan Quine’nin anlamlara yonelttigi hiicuma usa
dayal bir itiraz1 gerektirir. Veriler hakkindaki 6nermeleri kurabilecek goz-
lemsel bir dilin yadsinmasina eklendiginde (kuramlar arasinda bir segim
yapmamizi saglayabilecek Onermelerdir bunlar) ortaya Feyerabend'in
“metodolojik anarsi” dedigi sey ¢ikar. Feyerabend buna metodolojik anarsi
demigtir ¢linkil sonugta kuramlar arasinda bir se¢im yapmay1 saglayacak
biligsel bir temel yoktur. Ozellikle de daha énceki ve “kéklesmis” kuram-
lar, bizi daha sonra gelen ve daha az koklesmis kuramlardan daha fazla
kendisine raptetme hakkina sahip degildir. Ve Feyerabend bu sonucu 6v-
gliyle karsilar ¢iinkii boylesi bir anarsinin bilimsel 6zgiinliigii ve yaraticili-
g1 ozendirdigini disiiniir. Newton Aristoteles’in kuramini 6zel bir vaka
olarak goren bir kuram ortaya atmak zorunda kalmis olsaydi ya da Eins-
tein Aristoteles ya da Newton kuramurun agiklama ve 6ndeyi konusundaki
baganlarindan &tiirii ayn1 seyi Newton i¢in yapmak zorunda kalmis ol-
sayd, ne Newton ne de Einstein kendi adlarini tagiyan o biiyiik bilimsel
devrimleri gerceklestirebilirdi. Ahlaki goérecilerin kendi i¢gériilerini 6zgtir-
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lestirici ve aydinlanmus i¢goriiler olarak gormeleri gibi, Feyerabend de
kendi epistemik goreciliginin iyibir sey oldugunu diistintir.

Feyerabend ve diger goreciler, dogacihig1 bu perspektiften hareketle
damgalarlar. Kuhn gibi, dogacilar gibi goreciler de, bir epistemolojiyle bir
metodolojinin bir paradigmanin pargalar oldugunu ya da bir kuramin bi-
lesenleri oldugunu kabul ederler (gerci bu bilesenler dilbilgisel agidan gos-
terme kipiyle degil de zorunluluk kipiyle ifade edilmektedir belki de).
Boylesi bir epistemoloji ve metodoloji bilimsel ilerleme hakkinda hiikiim
veren bagimsiz bir pozisyon ve hatta bir disipline biiyiik harfle baglayan
“bilimsel” statiisii saglamaz. Bu goreciler, herhangi bir tikel kuramin, pa-
radigmanun ya da disiplinin pek ¢ok “bilme bigiminden” yalrzca biri ol-
dugu ve bunlardan birinin dogru, digerlenninse yanhs olmas: gibisinden
bir seyin s6z konusu olmadig1 yolundaki iddialarinin igini doldurmak igin,
dogaclarin karsilastg: dongiisellik problemine biiyiik ragbet gosterirler.
Gorecilerin goriisiine gore, “ne olsa uyar”. Bu, gergekte, Feyerabend'in bu
goriisii en giiclii bigimde savundugu bir kitabin baghgiyd. Feyerabend ki-
tabin somiz kabinda kisa bir biyografi yerine kendi astrolojik ¢izelgesini
vermisti. Bununla sunu demeye getiriyordu: Astroloji de yazarin egitimi,
mesleki gegmisi ve daha 6nce yaymnladig kitaplarla ilgili kisisel olgular
kadar bilgilendirici bir etkinliktir.

Bilimsel Bilgi Sosyolojisinin “Gii¢glii Program1”

Fakat felsefi bakis agisindan ne olsa uyuyorsa soyle bir soru ortaya ¢tkmak-
tadir: Bilim nigin zamanla sahip oldugu belli bir rota izleyegelmistir? Go-
recilere gore bu sorunun cevab: bilim tarihinin “hakikatin izini siiren”
aragtirma etkinliginin, diinya hakkindaki hakikate giderek daha fazla yak-
lasacak sekilde degisim gosteren bir etkinligin tarihi olmas: degildir. Ger-
gekten, diinyanin hali, bilimden bagimsiz olarak, belli bilimlerin ya da ge-
nel olarak bilimin bi¢imini belirlemede herhangi bir role sahip olamaz.
Bunun nedeni diinyarun, bilimin diinyay: belli bir zamanda nasil gordii-
guinden bagimsiz olarak varolmasinun s6z konusu olmamasidir. Bu iddia-
yy, ileride gorecegimiz gibi, ya gergek anlamiyla ya da mecazi anlamiyla
alabiliriz. Bilim tarihi diinyanin igleyisinin nesnel ve qikar gozetmez bilim-
ciler tarafindan serinkanl bir bicimde aragtirilmasiyla agiklanmaz ise, bu,
diger biitiin toplumsal kuramlarin tarihi gibi, toplumsal, politik, psikolojik,
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iktisadi ve diger “biligsel olmayan” etmenlerin bir sonucu olmak duru-
mundadir. Dolayisiyla, derler goreciler, bilimi, 6zel bilimleri ve bilimsel
degisimin dogasini anlamak igin sosyal bilim alaninda faaliyette bulunmak
zorundayiz. Omekse, Darwin’in evrim kuramini gevreye en uygun 6zellik-
lerin tedrici bir segilim sonucu galebe ¢almas: olarak 6grenmemiz, varyas-
yon kaynaklar ile gevresel filtrelemeden daha az olsa da, fosil kayitlarini
anlamamuzi gerektirmez. On dokuzuncu yiizyilda kuram ingasin ve kabu-
liinii bigimlendiren toplumsal ve politik giigleri anlamamizi gerektirir. On
dokuzuncu yiizy1l laissez-faire kapitalizminin, zayiflarin arada ezildigi ve
ilerlemenin piyasadaki rekabet meselesi olarak goriildiigii o amansiz reka-
bet ortamini temellendirmek igin gerek duydugu ideolojik arglimanlar an-
ladigimizda Darwinci paradigmarnun dogusu bize hi¢ de sasirtici gelmez.
Bilim tarihinin birbirinin ardindan gelen her bir paradigma tarafindan ye-
niden yazilmasi gerektigi yolundaki diisiince artik anlagilir hale gelir, salt
olagan bilim ideolojik bir disiplin gerektirdigi icin degil, politik tahakkiim
bdyle bir disiplin gerektirdigi i¢in de.

Hakikatin izini siirmenin bilimsel degisimi ac¢iklamada 6zel bir rolii ol-
dugunun reddi (bdylesi bir role, sdzgelimi edebiyattaki ya da modadaki
degisimlerde rastlanmaz) 1980’lerde bilim sosyolojisinde énemli ve yeni
bir harekete yol agt1; bu hareketin beraberinde getirdigi iddia suydu: sos-
yoloji, bilimi anlamak i¢in kullanacagimiz bir kaynak olarak felsefenin ye-
rini almalidir. Bilim sosyolojisinde “giiglii program” diye adlandirilan sey
bilimsel basarilarla basarisizliklar1 ayni temelde acgiklamaya giristi. Birer
ilerleme olarak kabul edilen bilimsel gelismeleri (sonradan kazanilan vu-
kufla) yanls diye reddedilen gelismelerden ayiran sey birincisinin diinya-
nin nasll igledigini yansitirken, ikincisinin yansitmamasi olamayacag igin,
her ikisinin de ayru sekilde agiklanmasi gerekir. Sosyolog David Bloor bu-
nu “simetri tezi” olarak betimlemistir: Bu tez, bagarili bilimsel kuramlar
aciklayan seyin onlarin basarisiz kuramlardan daha ussal olmalar oldugu
yolundaki bir argiimanu diglar.

Bilimsel etkinligin ayrintilarin1 yakindan incelemeye soyunan bu sos-
yologlar ve diger sosyal bilimciler su sonuca vardilar: Diger sosyal iiriinler
gibi bilimsel mutabakat da ilgili taraflar arasinda yiiriitiilen “miizakereler”
yoluyla “inga edilmektedir”; miizakere masasina oturan kisilerin ilgileri
miinhasiran ya da agirlikh olarak diinyanun nasil isledigini betimlemeye
yonelik degildir. Onlarn ilgisi, daha ¢ok, kisisel ilerleme, tarunma, maddi
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ddiiller, sosyal statii ve diger kazanglara yoneliktir; bunlarsa bilimin alenen
belirtilip bildirilen, reklami yapilan amaglariyla (hakikatin ¢ikar gozetmez
bir tutumla aragtinlmas) higbir ilgisi yoktur. Bilimsel bulgularin inga edi-
len bulgular oldugu yolundaki tez, bazi radikal bilim uzmanlarinin elinde,
diinyanin bilimsel kurama digsal oldugu yollu iddianin kendisinin de
(gergekgiler bunu, bilimsel savlar1 dogru ya da yanlhs kilan bagimsiz ger-
ceklik diye nitelerler) diinyaya iliskin betimlemeler {izerinde anlasan bi-
limcilerden bagimsiz bir varoluga sahip olmayan bir inga oldugu yollu bir
iddiaya dontisiir. Bu “idealizm” (buna gore varolmak, iizerinde diisiintil-
mekten bagka bir sey degildir), bilim felsefesinde on sekizinci yiizyil filozo-
fu George Berkeley’e dek uzanan bir gegmise sahiptir ve Thomas Kuhn,
kaleminden belki de dylesine dokiiliivermis su soziiyle buna agik destek
vermektedir: Farkli paradigmalarin savunucular farkli diinyalarda yasa-
yan insanlardir.

Bu sosyologlarin iirettigi eserlerden en 6nemlisi Bruno Latour ile Step-
hen Woolgar'in Laboratory Life adl1 cahsmalariyds; yazarlar bu kitapta ken-
dilerini, bir kiiltiirel antropolog kendi toplumunkinden ¢ok farkl bir kiil-
tiire sahip, biitliniiyle yabanc: bir halka gidip “yerlilerin arasina karisma-
ya” kalkismasina benzer bigimde, bir molekiiler biyoloji laboratuarina
hapsederler. Latour ve Woolgar, yirminci yiizyilda Fransiz entelektiiel ya-
samindaki bir gelenegin bilime nasil yaklastgina bir 6rnektir. Onlarin eser-
lerinin yayinlanmasindan 6nce, bilim tarihinde Poincaré, Duhem, Bache-
lard, Cavilles ve Granger gibi isimler sayesinde en etkileyici bagarilarin el-
de edildigi uzun bir gelenek vardy; bu filozoflar, Kuhn’un Ingilizce konu-
san bilim felsefecilerinin dikkatini tarihe cekmeden ¢ok 6nce bilim tarihine
biiyiik bir ciddiyetle egilmislerdi. Gelgelelim, Fransiz sosyal biliminin ant-
ropoloji ve sosyoloji dallarinda, kendisini “yapisalcaillik” diye adlandiran
ayn bir akim dogdu. Bu akim, Claude Lévi-Strauss'un izinden giderek,
“yerlilerin” yagaminin “yogun” —yani, ayrintili- bir sekilde betimlenmesini
(hem Ingiliz hem de Fransiz kiiltiirel antropolojisinde gériilen bir uygula-
maydi bu) toplumsal olgularin bireyler hakkindaki olgulardan ve onlarin
psikolojik durumlarindan 6zerk oldugu ve bunlara indirgenemeyecegi ve
ayrica toplumsal olgularin bu gibi durumlar1 ve bu durumlardan kaynak-
lanan eylemleri denetledigi yolundaki iddiayla birlestirdi. Latour ve
Woolgar yogun betimlemenin ve yapisal belirlenimin bir kombinasyonu-
nu aragtirma laboratuarina uyguladilar. Iki seyi gostermeyi amaghyorlardi:
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Birincisi, laboratuar deneyinin sonuglarinin kendileri adina konugmadig-
n, fakat bunlarin bu yapi ile onun dikte ettigi roller tarafindan giidiimle-
nen tartisma, miinakasa ve uzlasma sonucunda yaratilip bir araya getiril-
digini... (Bilgi kesfedilen bir sey degildir, toplumsal normlarla uyumlu bir
bicimde insa edilen seydir.) Birinciyle yakindan baglantilh olarak ikincisi,
bu miizakerenin kazananlarirun en iyi kanitlara, argiimanlara, metotlara
ya da mantiga sahip bireyler degil, diger biitiin kisilerden bagimsiz olarak
varolan ve onlarin davraniglarini sekillendiren bir toplumsal yapida etkili
pozisyonlarda bulunan insanlar oldugunu... “Hakikat”, “kamt”, “olgu”,
“gerceklik” gibi kavramlar bireylerin tartismay1 kazanmak igin kullandik-
lar1 retorik araglardir. Giiglii programn savunucular gibi bu antropologlar
da filozoflarin ciddiye aldiklar1 nosyonlarin toplumsal olmayan, yorum
getirilmemis, bagimsiz olarak ¢oziime kavusturulmus (bilimsel sonuglan
stirlikleyen) gerceklik ya da dogayla gercek bir iliski igerisinde oldugu yo-
lundaki diisiinceyi reddederler.

Ingilizce konusgan sosyal bilim tarihgileri yirminci yizyilda kita Avru-
pa’sinda bilim uzmanlari arasinda revagta olan kuramsal iistyapiy1 pek de
sicak karsilamadilar, ama filozoflarin gergeklik ile ussalligin bilimsel basar1
yaratmak iizere nasil bir arada ¢alishgina dair ortak sayiltilarina da hig
sempati duymadilar. Bunlar arasinda en etkili olan figiirler S. Shapin ve S.
Schaffer oldu. Bu yazarlar, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the
Experimental Life adl1 eserlerinde, bir bakima Latour ile Woolgar'in bilimci-
lerin olgular1 nasil inga ettikleri konusunda ulagtiklar1 sonuglara benzer
sonuglara vardilar. Herhangi bir kusata kuramsal gergeveyi bilim hak-
kindaki kegiflerini giidiimleyen bir sey olarak almay1 reddettiler. Fakat di-
gerleri, 6zellikle de sosyal bilim felsefecileri, Fransiz yapisalahgina olmasa
da, en azindan, toplumsal olgularin ve kuvvetlerin toplumsal barisin siir-
diiriilmesi ve-g¢atismanin ¢oziime kavusturulmas: agisindan (bireylerin
farkinda olmadig), fakat onlarin davranislarini giidiimleyen seylerdir bun-
lar) belli islevlere sahip oldugu yolundaki goriise baglarldiginu tespit et-
mekte herhangi bir sikinti yasamadilar.

Shapin ile Schaffer'in de bizlere hatirlattig gibi, on yedinci yiizyilin
sonlarinda Britanya, yirmi yilik bir ¢ekisme sonucunda dinsel ortodokside
temel degisimlerin yasanmasina, parlamenter oncelik haklarirun ortadan
kaldirilmasina, krahin idamina ve askeri bir diktatorliigiin kurulmasina yol
agan toplumsal bir altiist olus doneminden yavas yavas ¢ikiyordu. Soyut
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tarbigmalar, 6rnekse, dinsel farkliliklara, anayasal anlasmazliklara iligkin
tartismalar kuvvete ya da siddete bagvurulmaksizin ¢oziime kavusturula-
bildi. Clinkii bagka tiirlii, Restorasyon doneminde bunlar ortaya bile ati-
lamaz, tartisilamaz ya da ¢6ziime kavusturulamazdi. Toplumsal huzura
biiyiik bir tehlike teskil ettikleri i¢in g6z ardi edilirdi. On yedinci yiizyilda
bilim felsefeden, felsefe de dinden heniiz ayrilmamusti, dolayisiyla bilimsel
sorunlarla ilgili anlasmazliklar ~bunlarin pratikteki uygulamalar1 ne denli
hafif bir etki yaratirsa yaratsin— potansiyel olarak hala tehlikeliydi.

Bu baglamda Shapin ve Schaffer, kuramsal ve teolojik agidan ihtilafl
konulardan bagimsiz olarak deneyin ve deneysel metodun dogusunun bi-
limsel ilerlemeye toplumsal diizeni tehdit etmeyen bir giizergah actigim
ileri siirdiiler. Agilan bu giizergah sayesinde hem bilimsel yetke elde edil-
mis hem de politik tolerans kazanilmistir. Deneysel metodu kurduklariru
diisiindigtimiiz bilimciler nesnel bilgiyi saglamamn bir yolunu ortaya ¢1-
kardiklarini diisiiniiyorlard: belki de. Onlarin ardillar1 ve bizler, onlarin
tinlerinin ve kurduklar1 metotlarin siirekliliginin o metodun doga hakkin-
daki hakikatleri dogrulama ve onaylama yeterligine bagh oldugunu disii-
nebiliriz. Fakat bu yanlis bir sey olur. Gergekte, deneysel yontem, bilim
agisindan énemli bir toplumsal iglevi yerine getirdigi icin varligin siir-
diirmiistiir. Deney, bilimin toplumsal diizeni bozmayacaginin ve dolayi-
siyla hayatta kalip serpilmesine goniil rahatligiyla izin verilebileceginin
glivencesini vermistir. Shapin ve Schaffer’in Londra Kraliyet Akademi-
si’'nin erken donemine (on yedinci ytizyl) ait aragtirmalan toplumsal olgu,
gii¢ ve iglevlerin bilimsel devrim ile deneysel/empirik metodun hegemon-
yasinin dogusunu nasil agkladigin gostermeyi amaglamakla kalmamakta,
ayn1 zamanda bu siireglerin olgu ve bulgular olusturan seylere iligkin te-
mel kavramlari, onlarin kuram ve agiklama kargisindaki bilimsel yetkesini
nasil yeniden sekillendirdigini; onlar, onlarin ardillarin1 ve hatta bugiin
bizleri bile yarultacak bi¢imde bilimin nasil bizden bagimsiz olarak varolan
bir gergekligi (insa etmeyip) kesfettigini diisiinmemizi sagladigim ¢6ziim-
lemeyi amaglamaktaydi. Ciinkii bu yanilsama bilimin giiciinii, onun hami-
lerinin giiciinii siirdiirmede 6zellikle etkili olan bir yanilsamadir.

Bilimsel bilgiye deggin sosyolojiye ve antropolojiye yonelik bu ve diger
yaklagimlarin, gercekten de bilgi diye bir seyin varoldugunu kabul ve tes-
lim etmeksizin, bilimin gercek dogas1 hakkinda bilgi sagladig1 iddiasinda
bulunamayacaklarina dikkatinizi gekerim. Dolayisiyla bu yaklagimlar,
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inanglarin nasil olup da dogru ve temellendirilmis olabilecegine iligkin mi-
nimal diizeyde bir agiklama gerektirmektedir ¢linkii —sonugta— bilgi denen
sey budur (nesnelere iligkin olarak temellendirilmis, anlamli 5nermeler ha-
linde ifade edilebilen dogru inanglardir bilgi). Omekse, bu yaklagimlar,
agiktan ya da ortiik olarak bagh olduklar toplumsal kurumlara deggin
yapisal ve islevsel kuramlar1 sinama sorumlulugunu kabul etmek zorun-
dadirlar. Bunu yaparken geleneksel bilim felsefesinin nitelendirdigi ve dil-
lendirmeye ¢alisti§1 minimum bir ortak zemini kabul etmislerdir zaten. Bu
boliimde su ana dek ele alinan sosyal bilimciler bilim konusunda filozoflar
arasinda revacta olan geleneksel savlara bir hayli mesafeli dururlar ama
diinya ya da bilimler hakkindaki bilgiyi olusturacak herhangi bir sav igin
gerekli olan epistemolojik ve mantiksal sinirlamalar1 kabul ederler. Ay
sey simdi tartisacagimiz goriisler agisindan dogru olmayabilir.

Sosyal bilim alaninda ¢ahismalarda bulunanlar tarafindan ortaya konan
kimi sonuglar sosyal bilimin belli felsefelerine ve ayr: zamanda beseri bi-
limlerdeki bilginin dogasma iligkin belli agiklamalara cesaret verdi. Nite-
kim kimi nitel sosyal bilimciler, empirik/nicel sosyal bilimcilerden gelen
hiicumlara karg1 kendi metotlarini ve vardiklar: sonuglan, igerisinde farkh
toplumsal giiglerin doga biliminin sonuglarindan daha az “nesnel” (ve da-
ha fazla “nesnel”) olmayan sonuglar, kuramlar, bulgular ve agiklamalar
iretmek tizere farkh kurumsal kurallarla uyum igerisinde isledigi ayn ve
Olgiistiiriilemez bir paradigmanin statiisiinii, bu kisiler nezdinde iddia
ederek, savunmaya bagladilar. Nitel sosyal bilimin bu savunucular: kargi
ataklarina devam ederek, empirik, nicel, deneysel paradigmamnn begeri an-
lam, 6nem ve yorumla basa ¢tkmada yetersiz oldugunu, bunlarin begeri
eylemin, duygunun ve degerin anlagilmasi agisindan biiyiik 6nem tagidi-
gin1, doga bilimi paradigmasinin, begeri anlam soyle dursun, semantik an-
lam nosyonunu bile iginde barindiramayacagim ve sosyal bilimin biiyiik
boliimiiniin kisirhig ile ketlenmisliginin doga bilimlerinden uygun olma-
yan bir paradigmarun alinip uygulanmasindan kaynaklandigin ileri stir-
diiler. Olagan bilimin sorgulanmasina yol acacak sekilde anomalilerle kar-
silagildiginda nicel paradigmadan vazgegme yetisini gosterememek, doga
biliminin toplumsal ve kiiltiirel giiciiniin begeri bilimin biitiin komparti-
manlarmnin bir modeli olarak yansimasindan bagka bir sey degildir. Gelge-
lelim, bu yanhs bir modeldir. Bu alimlerin iddias1 bu yondedir. Gergekten,
sOzgelimi kimi nicel sosyal bilimcilerin doga bilimine abartil bir sayg1 gos-
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termesini anlatmak tizere kimileri “bilimcilik” ifadesini tiiretmistir; bunun
stereotipik (kalipyargisal) bir bigimde ele alinisina doga bilimine dair tikel
bir ortodoks betimlemede, yani empirisizme dair betimlemede rastlanr.

Bu elestirmenlere ve diger sosyal yorumculara gore, doga biliminin
kullandig1 metotlarin yanu sira bagka bilme bigimleri de vardir. Bu elestir-
menler digerlerinin s6zde bilim diye damgaladig: etkinlikleri ~sdzgelimi
astroloji, parapsikoloji, tiptaki alternatif “holistik” tedavilerin (homeopathy
gibi) gerisinde duran kuramlar ve standart dig1 iirtin yetigtirme uygulama-
lar1 (evdeki cigeklere miizik ¢almak gibi)- epistemik agidan saygin disip-
linler olarak savunurlar. Onlara gore bu paradigmalara epistemik bir statii
vermemek Newton paradigmasinin at gozliiklii ve dongiisel akil yiiriitme-
li perspektifine dayanarak konusmaktan bagka bir sey degildir (oysa
Newton paradigmasi da evrenbilim ve kuantum fiziginde —-bunlara iligkin
kabul edilebilir bir felsefi yorumlamaya sahip degiliz heniiz— gerceklestiri-
len bilimsel ilerlemeler sonucunda artik agilmigtir). Bu alanlardaki toz du-
man dagildiginda Newtoncu olmayan alternatif bilme bigimlerinin dogru-
lanmayacagini kim sdyleyebilir ki?

Kuhn’dan tiireyen sosyal bilim aragtirmalarimin gériiniirliigiiniin gele-
neksel doga biliminin dayanaklarim tahrip ettigi olglide, bu tilkelerde,
6zellikle bilim sosyolojisindeki “giiglii programin” en gozle goriiliir ve dii-
siinsel aqidan en etkili oldugu 1980’lerin Biiyiik Britanya’sinda bilimlere
verilen kamu destegini daha bir tartismal hale getirdi.

Postmodernizm ve Bilim Savaslar:

Bilim tarihgileri ve sosyologlar ile “new age” kitaplarinin yazarlar1 disinda
bilimciligi elestiren bagka kimseler de vardir. Begeri bilimlerdeki akade-
misyenler, yani Ingilizce, Fransizca ve benzer disiplinlerin profesérleri bile,
bilimi “merkezi konumundan” uzaklagtrmaya ve onun {iiriinlerini Dic-
kens'in Biiyiik Umutlar’1 ile Flaubert'in Madam Bovary’si nasil ele alimyorsa
Oyle ele almaya soyunmusglardir. Bilimsel yapitlarla edebi yapitlar (yazar-
lar1 tarafindan “kurmaca” diye etiketlenenler de dahil) ayr sekilde ele al-
malarinin nedeni olarak da, diinyay: betimlemeye yonelik yapatlar ile bas-
ka amaglara sahip yapitlar arasindaki farkin, son kertede, toplumsal bir in-
sadan bagka bir sey olmamasiu gostermektedirler. Bu yazarlar ¢ogun
kendilerini “postmodern” diye betimlerler, “modernizme” karsit olarak.
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(On yedinci yiizyilin bilimsel devriminden filizlenen, Aydinlanma ve on
sekizinci yiizyilda ve de on dokuzuncu yiizyillin romantizmi ve ulusgulu-
gu sirasinda varligini devam ettiren, sonunda yirminci ytizyilda biiyiik bir
dehset iklimine ve hayal kirikligina yol acan bir gelenegin, artitk unutul-
mus, modas! gegmis ve itibardan diismiis bir gelenegin son nefesiydi mo-
demnizm.) Bu postmodernistlerin pek ¢ogu kendi metotlarini betimlerken
“yapig6zim” terimini kullanmaktaydilar; buysa onlarmn, birincisi, gercek-
ligi temel almaya ve onu yansitmaya yonelik savlarn toplumsal ingalar
oldugunu, ikincisi, bu savlarin onlan savunan kisilerin toplumsal, politik,
iktisadi cikarlariyla irk ve toplumsal cinsiyete dair ¢ikarlarim1 uygun bir
sekilde destekleme, gbzetme, ¢ogaltma ve pekistirme bigimlerinden dolay:
siipheyle bakilmas1 gereken savlar oldugu yolundaki o ikili amaglarm
yansitmaktadir.

Postmodermnistlerin kendilerini donattigi seyler yirminci ytizyilin son
ceyreginde Paris’te moda olan seylerdi biiyiik 6l¢iide ve Derrida, Althus-
ser, Lyotard gibi isimlerle ve daha az olmak iizere Foucault'yla ilintilidir.
Bu kuramlar1 burada agimlamak bu kitabin yazanrn yapabilecegi bir is
degil, fakat bunlarin igerimleri Feyerabend'in eserindeki temalarin ¢ogun
genigletilmis halidir ve Quine ile Kuhn’un ¢alismalarinda 6ne siiriilen var-
gilar olarak da anlagilabilirler. Tabii ki ne Quine ne de Kuhn kendi 6greti-
lerinden bu tiirden gegerli sonuglar gkarilmasini kabul ederdi ama her iki-
si de hayatta olmadigindan bu konuda bir sikinti yasanmamustir.

Kuhn, gozlemle elde edilen bilginin nesnel temellere sahip olma olasi-
ligin1 baltalamis, Quine ise sabit dilsel anlam tarafindan saglandig: haliyle
bir diger kesinlik kaynagim reddetmisti. Fransiz postmodernistler ve onla-
nn miittefikleri bu tiir 6gretileri, dzellikle de dille ilgili 6gretileri daha ileri
bir noktaya tagidilar. Kuramin gézlem yoluyla eksik belirlenimi, fizikten
giindelik yasama ve elbette ki kullandigimiz dilin anlamuna dek uzanmak-
tadir. Herhangi birinin s6yledigi herhangi bir sey eksik belirlenimlidir, bu-
nun konugsmaarun kastettigi seylerle bir ilgisi yoktur ¢linkii anlam diye bir
sey yoktur —bunlar ya kafadaki diisiincelerdir ya da insanlarin diisiincele-
rinin disinda, toplumsal olarak sabitlenmis anlamlardir. Gergekten de bir
seyin ne demeye geldigi gibisinden bir mesele yoktur. Dolayisiyla
Kuhn'un 6lgiistiiriilemez paradigmalarimin bilesenlerini net olarak nite-
lendirmek miimkiin degildir, salt bu isi yapmaya elverecek (paradigmalar
karsisinda nétr) bir lokasyonun olmamasindan dolayi degil, ayni zamanda
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herhangi bir paradigma icerisinde onun anlami konusunda son sozii soy-
leyecek bir yetkenin olmamasindan dolay: da. Bir paradigmanm anlami
hakkinda, gergekte herhangi bir inang kiimesinin anlami ve 6nemi hak-
kinda birbiriyle gekisen savlar vardir. Fakat bunlardan higbiri dogru de-
gildir; bunlardan birinin yerel bir “hegemonya” tesis etmesi toplumsal, po-
litik, iktisadi bir meseledir ya da iktidarla ilintili diger etmenlere bagh ola-
rak gerceklegen bir seydir.

Postmodernistler paradigma yerine “anlati” nosyonunu tercih ederler
¢ogun; ¢iinkii “anlat’”"nin anlami1 akademik sdylemde, goriinen o ki, sabit-
tir: genel yasalar, kuramlar, bu yasalarla kuramlar1 “destekleyen” bulgular,
metodolojiler, felsefeler ve diger (gidimli olarak) ifade edilen diisiince nes-
neleri bizim her bir disiplini olusturan “sdylesilerde” birbirimizi ikna et-
mek ya da eglendirmek amaayla anlathgimiz “Gykiilerdir” sonugta.

Bilime iligkin geleneksel goriis “totalize eden” bir anlatidan yana tavir
alir elbette: burada ya gerceklige dair biitiin dogrular verilir ya da gelece-
gimizi tahmin etmek i¢in kullandigimiz alet ¢antas: biitiiniiyle yeniden in-
sa edilebilir. Totalize eden anlatiya deggin bu iki versiyon da biitiin dykii-
leri (“total” anlatiy1) “evrensellik”, “nesnellik”, “6z”, “birlik”, “hakikat” ve
“gerceklik” gibi sozciikleri kullanarak igine almay1 amagclar. Bu ifadeler,
elbette bilimsel ve felsefi ortodoksiyle terslesen kimselerin boyun egmesini
saglamak i¢in kullanilan sopalardir sadece. Bu s6z ve lakirdilarin (“gerge-
gin, biitiin gercegin, sadece gercegin”) sabit bir anlamurun olmadigin an-
ladik muyd;, bilimin bunlar sabit bir anlam vererek kullandig1 yolundaki
savlar tartismaya acik hale gelir. Bu, ancak, seyircileri etkilemek igin iktida-
r1 bilimin totalize edici anlatsindan alip onun yerine baska anlatilar1 ge-
¢irmekle miimkiindiir (bu anlatilar, bilimi, ya da en azindan bugiine dek
uygulandigy haliyle bilimi kendi ¢ikarlarinin boyunduruguna kosmayan
toplumsal gruplari 6zgiirlestirecektir).

Postmodernizmin analizi bilimle sinirh degildir elbette; onun kullandi-
g1 aletler ayni sekilde diger resmi ya da gayri resmi toplumsal kurumlara
da uygulanabilir (bu kurumlar halk i¢indeki ve halklar arasindaki radikal
farkliliklar ile 6lgiistiiriilemez kesiklikleri yansitmay:1 basaramamaktadir).
Bu farkliliklar mantiksal olarak tutarli paketlere yonelik bir uzlasmay: ge-
rektirmez: Uzerine tutarliig; oturtabilecegimiz askin bir mantik yoktur ve
her haliikarda tutarlibk bilimin artik vazgegmemiz gereken totalize edici
anlatisinin bir parcasindan bagka bir sey degildir. Beklenen sey celismedir;
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0z-celisme ise olsa olsa niyetlenilmemis bir seydir ya da amagh olarak bas-
vurulan bir eglence ve ironi kaynagidir tam tamma. Oysa postmodernizm
dislanan toplumsal gruplarin (totalize edici anlatlar bu gruplar yok say-
maktadir) kendilerini kendi anlatilanini 6ne siirecek pozisyonlarda bulduk-
lar1 zaman diger gruplar1 hemen marjinalize ettiklerini ve edeceklerini sa-
vunacak denli tutarhidir. Unutulmamasi gereken sey birbiriyle yansan an-
latilar, onlarin yorumlanmasi ya da anlamlan meselesine dair higbir olgu
yoktur.

Beseri bilimlere ve yorumlamaa sosyal araghrmalara iliskin olarak ya-
pabilecegimiz en comert degerlendirme nedir?

Analitik bilim felsefesinin bilimsel kuramlarin dogrulugu, blhmsel me-
todun giivenilirligi ve bilimlerin metafizik temelleri hakkinda kendisi igin
ortaya attg1 o kalia ve temel problemleri bir diisiinelim. Tiim bu problem-
ler tikel bir bilimsel basariya duyulan basit ve temelsiz giiveni baltalama
egilimindedir. Bilimin yanilabilirli§i de tiimden giderilemez. Yarulma ris-
kine girmek bilimin anlama yetimizi giiclendirmesi agisindan biiyiik 5nem
tasir. Kimileri bu zorluklarin, bilimin igyliziinii ortaya koymasa bile onu
“mitolojik niteliginden” belli oranda arindirdigini diisiinmektedir.

Buna, su yadsinamaz gergegi, diger biitiin beseri kurumlar gibi bilimin
de (uygulandig haliyle) bireyin ve gruplarin ¢ikarlarmi yansithg: gercegi-
ni ekleyelim. Bu durum, begeri hatadan, niifuzu kétiiye kullanmaktan ve
kiiltiirel, dinsel, iktisadi ve politik giiglerin (bilim, bir kurum olarak, bu
gliclerin baskisindan kendini koruyamaz) dayatmasindan kaynaklanan
kusur ve basarisizliklara yol agar. Bilimciler kendi etkinliklerini bilimin
“nesnellige” olan baghihigin1 bozma ve yolundan saptirma egiliminde olan
giiclerden yalitma arayisina girdikleri dlgiide bu giigleri teshis etmek 6nem
tasir. “Giiglii programin” bizatihi kendisi bilimin karakteristigi olan kont-
rollii sorugturma metotlarini benimsedigi 6l¢iide bu deforme edici giigleri
dogru bir bigimde teghis etme sansina sahip olur. Sonrasinda, bilimsel ku-
rumlar -bir 6lgiide— kendi etkilerini hafifletecek sekilde yeniden sekillendi-
rilebilirler. Fakat “gli¢lii programin”, kendi epistemolojisiyle tutarh bir bi-
¢imde, bilim hakkindaki bulgularin1 dogru ya da giivenilir olarak ve dola-
yisiyla bir uygulama temeli olarak nitelendirip nitelendiremeyecegi soru-
sunun net bir cevabi yoktur.

Postmodern yapi¢6ziimiin daha bulanik ve daha asin degerlendirme-
lerine gelince, bunlarin ulastig1 herhangi bir “sonucun” ciddiye alinmasi
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gerektigi hicbir sekilde agk degildir. Ciinkii bu sonuglar sirf fizige ya da
bilime duyulan imrenme ile bir tiir jeu d’esprit'in —Avrupal1 edebiyat me-
raklilarinin kendilerini eglendirmek igin oynadiklar bir oyun— bir kombi-
nasyonu olarak goziikmektedir. Bu teshisin ni¢in dogru olduguna bir ba-
kalim.

Sokal’in Sakasi1 Neyi Kanitlar?

Empirik bilimciler bu noktada hala okuyor olsalar da onlarin ¢agdas begeri
bilimlerin bilime olan yaklasimini fazla ciddiye almamalar1 pekala mazur
goriilebilir. Gergekten, bu bilimciler postmodernizmin gergek bir bilimciy-
le karsilagtiginda ne hale geldigini bilseler, postmodernizmin modemn bi-
limi yapigoziime tabi tutmasini bos (anlamsiz) bir oyun olarak gormek igin
saglam bir nedene sahip olabilirler. Bu nedenler onlara bir fizik¢i (Alan
Sokal) tarafindan verilmistir. Digerleri gibi Sokal da postmodernizmin po-
zisyonunun Hans Christian Andersen’in “Kral Ciplak” baglikli masalinda-
ki kralin durumuyla benzer oldugunu fark etmistir. Bu masalda kral kala-
baligin arasinda ginilgiplak yiiriir, kalabaliktan hig kimse bu duruma dik-
katleri cekmez ciinkii olan biteni gormemis gibi davranmak herkesin isine
gelmektedir. Postmodernizm her tiirlii esitsizlige, irkqiliga, siruf somiirii-
siine, cinsiyetcilige, homofobiye, kalipyargilara kars1 cikmakla ve insanla-
rin zihinlerinde canlandirabilecekleri sanatsal, davranssal, toplumsal ve
politik olabilirliklerin kapsamini genisletmekle elbette ki modern diisiinsel
yasamda goriilen “barikatlarin” dogru tarafinda yerini almistir. Bilimdeki
Newtoncu ya da Darwinci ya da baska herhangi bir gelenek bu tiir esitsiz-
likleri giiclendirme ve bu tiir vizyonlarin 6niinii kapatma, yan: sira da
bunlarin kiiltiire olan katkilarinin énemini azaltma yolunda kullanildiklar
o6lgiide, hiimanistler kavgaya girmek i¢in alet edinme arayisina girmislerdi.
Kendi 6zel edebi ve estetik kuramlarinin tiimiinden, yani sira da kendi ka-
nonlanndan, bu kanonun Bati-dis1 kiiltiire gésterdigi hegemonik/irkq du-
yarsizhktan otiirli vazgegen hiimanistler, bilimleri olumsuzlamalarini/bir
kenara atmalarini saglayabilecek bir Fransiz 6gretisinden 6zellikle etkilen-
diler. Bu kuramin kér kér parmagim goziine anlagilmazhig: elbette bir en-
gel degildi ciinkii onun teknik aygiti, neolojizmleri, jargonu ve 6zel simge-
leri, tipki matematigin doga bilimi agisindan gordiigii islev gibi, onu bu
alana yabanci olanlardan koruyacak bir islev goriiyordu.
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1990’larda bu tiirden eserlere gazeteciler ve sosyal yorumcular tarafin-
dan giderek artan bir ilgi gosterildi ve bu da “bilim savaslarini” dogurdu -
bir tarafinda son derece olagandis: iddialarda bulunan hiimanistlerin, di-
ger tarafinda ise bunlar1 pek de 6nemsemeyen bilimcilerin oldugu bir tar-
tismanin asir1 dramatize edilmis haliydi bu savag. Bilimin nesnelligini ve
biitiinliigiinii savunma geregi duyan ¢ok az sayida insan bilime olan bu
saldirinin “politik bir yoniiniin” oldugunu, daha da 6nemli ve tirkiitiicii
olanin bu hiicumun bilimi bilmeksizin gerceklestirildigini ve bir jeu
d’esprit'ten, yani hiimanistler tarafindan oynanan diisiinsel bir oyun olarak
goriilmenin Gtesinde ciddiye alinmamas: gerektigini (¢linkii hiimanistler
beseri bilimlerde elestirecek hicbir sey birakmamuiglardi) gosterme gayreti-
ne girdiler.

Sahneye Alan Sokal girer. 1993 yilinda, yeminli bir postmodemn aka-
demik dergi olan Social Text bilim tizerine 6zel bir say1 yaymlayacaginiilan
eder. Sokal, bilime yoneltilen postmodem hiicumun dtisiinsel agidan cid-
diye alinmamas: gereken bilim cahili kisiler tarafindan yiiriitiildugu yo-
lundaki hipotezini smnamak i¢in bir pastis hazirlayip sunarak bu ¢agriya
kargilik verdi. Yapigoziimciilerin yazacag tiirden akademik bir bildirinin
kasith olarak abartilmis satirik bir karikatiirii olan bu yaz1 “Sinirlar1 As-
mak: Kuantum Kiitlecekiminin Doniistiiriici Hermeneutigine Dogru”
baghgin tasiyordu. Yazinin gegersiz ve iler tutar yani olmayan argiimani
6nemli postmodernist kuramcilarin eserlerinden yapilan alintilarla siisle-
niyor ve su sonuca ulasiiyordu: kuantum kiitlecekimindeki (fizikteki en
zor ve ¢oziime kavugturulmamus alanlardan biri) cagdas kuramin niteligi,
postmodernizme yakin duran bir dizi estetik, etik ve politik degerin igini
doldurmaktadir.

Sokal'in yazisi dergi tarafindan kabul edilir ve yayinlanir. Sonrasinda
Sokal bunun bir kandirmaca oldugunu agiklar. Bu nasil miimkiin olabil-
mistir? Derginin kendisine gelen yazilar bir hakeme géndermeksizin ya-
ynladig1 aqga cikar. Editorler bu olagandis1 uygulamay: yaraticiligl gay-
retlendiren bir uygulama olarak savunurlar. Fakat yine de bir siire sonra
hakem uygulamasina gegerler. Sokalin yazisii dikkatle okuduklarim ve
yazardan metinde bazi diizeltmeler yapmasini istediklerini ama yazarin
buna yanasmadigini sdylerler. Yazan tegvik etmek icin yaziy1 o haliyle ya-
yinlamaya karar verdiklerini bildirirler. Zekice kotarilmig bir sahteciligin
kurbani olduklarindan ve Sokal'in oynadi1 oyunun akademik diiristlii-
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giin kanonlarini ihlal ettiginden yakinirlar. Sokal'n sakasi, bu olaydan
sonraki birkag yilda, yazilan kitaplar ile diizenlenen konferanslarda sosyo-
loglar ve bilimle ilgilenen diger kimseler tarafindan tartigilmistir. Bilim fel-
sefecilerininse ¢ok az kismu dikkatini bu konuyla ilgili olarak yaymlanan
yazilara vermistir.

11. Boliim’de, bir hipotezin “olumlu 6megi” nosyonunu gevreleyen
problemleri ortaya koyduk. Bu problemler Sokal'in sakasimn politik yanh-
ik hipotezini ve bilimin postmodemist elestirmenleri arasinda goriilen
ciddiyetsizligi ve bilimin nesnellige yonelik iddialarini bir 6l¢lide dogrula-
yan olumlu bir 6mek sundugunu sdylemenin zorluguna eklenirler. Fakat
acik olan su ki bu olay, en azindan, 6nde gelen bilim sosyologlarindan bir-
kagi, 6zellikle de “giiglii program” savunuculari iizerinde 6nemli bir etki
yaratt. 1990’larin sonundan itibaren bu akimm 6ncii figiirlerinden bazilari
bilimin toplumsal yapi¢dziimcii elestirisinden kendilerini kopardilar. Ki-
mileri, 6ne siirdiikleri savlarin, bilimin toplumsal politikadaki etkisini
azaltmaya soyunan hiikiimetlerin eline (6zellikle Birlesik Krallik’ta), aynca
bilimsel bilginin yerine din kaynakli yanhs ve kasith bilgileri gecirmeyi
amaglayan politik ve dinci giiclerin eline (6zellikle Birlesik Devletler’de)
koz vermesinden korkmaya bagladilar. Sonugta, yirmi birinci yiizyilin ba-
sinda bilim savaglari, bilim felsefecileri ile bilimsel kurumlan ve etkinlikle-
ri inceleyen sosyal bilimcilerin biiyiik boliimiiniin bilimin epistemik giive-
nilirlige yonelik savlan iizerinde anlagmasiyla dostane bir sonuca kavustu.

Bilimsel bilgiye ve bu bilgiyi temin etmede kullanilan metotlarin giive-
nilirligine yonelik savlan anlama ve degerlendirme problemi s6z konusu
oldugunda, bilim felsefesinin diger akademik disiplinler karsisinda oncelik
kazandig1 yolundaki iddiay1 hatirlayin (1. Boliim). Bilim sosyologlarmin
burada incelenen eserleri bu savin gerekgelerini yansitmaktadir. Bu kisiler
bilimin ne menem bir sey olduguna iliskin olarak bilimcilerin ya da filozof-
larin getirdigi yorumlarin yerini alma iddiasinda bulunabildikleri dlgiide
de durum boyle olacaktir ¢linkii onlarin bilime deggin bir kavrayisa da-
yandirmak iizere getirdikleri bilimsel kuramlar giivenilirlik onayindan ge-
¢ebilen kuramlardir. Fakat bu, bilim hakkinda bilim felsefecileri tarafindan
ortaya atilan ve cevaplandirilan sorulara verilen cevaplan 6nvarsayan bir
seydir.

Bu, ugragilmasi gereken iki 6nemli sorun birakir geride. Birincisi, bili-
min kendi hegemonyalarin1 kurmay1 amaglayan giiclii ¢ikar gruplar tara-
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findan ne 6l¢iide, nerede ve nasil deforme edildigi sorusudur, ki bu soru
yapigoziimcii ilkeden ayn tutulabilir. Ikincisi ise, pozitivizm sonrasi dé-
nemde neyin yanls gittiginin ve bunun nasil zeki ve iyi niyetli insanlar bi-
limin nesnelligi hakkinda ¢ok ciddi kugkulara diisiirdiigiiniin incelenme-
sidir. Birinci soruya bir sonraki kesimde deginiliyor. Ikinci soru ise bilim
felsefesinin, halihazirdaki donarurmyla ¢6ziime kavusturacagi bir mesele
degildir.

Bilimcilik, Cinsiyetgilik ve Anlamli Hakikatler

Bir postmodemistin bilimin ve bilimsel bulgularin uzun bir siireden beri
iki sekilde yanhg kullaruldigim fark etmesi uzun siirmez. Birincisi, bir ku-
rum olarak bilim insanlara, diger organizmalara ve ¢evreye giderek etkili
ve etkin bir bicimde, siirekli olarak zarar vermektedir. ikincisi, bunu ya-
parken, kismen, bu tiir tahribata yol acan politikalar1 gerekgesiz/temelsiz
bir sekilde ussallastirmaktadir. Bu egilimler bilimin “dostlar1” arasinda bi-
le, hatta bilimcilik miiptelas: kisiler arasinda bile kabul gormektedir. Bu
egilimler, bilimin gelecegini etkileyebilecek olan bilimciler ile diger kimse-
lerin omzuna, gelecekte dogacak bu tiir abes sonuglart miimkiin oldugun-
ca azaltma gibisinden bir sorumluluk yiiklemektedir.

Toplumsal bir kurum olarak bilimin ilerlemesi yoniinde ¢aba harcayan
en etkili bilim uzmanlar feminist bilim felsefecileri olmustur. Bu felsefeci-
lerden bazilan bilimi incelemeye epistemolojik bir i¢goriiden hareketle
baslarlar, ki buna kimileyin “bakis agis1 kurami” denmektedir. Bu kuram
tartisma gotiirmez su tezle baglar: Bilimsel kuramlarin degerlendirilmesiy-
le ilgili olan ve ancak belli bakis agilarindan tespit edilebilen belli olgular
vardir. S6z konusu bakis agis1 kimi zaman belli bir aygit1 kullanmay igerir;
kimi zaman da (bu felsefecilere gore) kadin olmay, bir toplumsal sinifin ya
da azinhiktaki bir irkin mensubu olmay1 ya da belli bir cinsel yonelime sa-
hip olmay: gerektirir. Tezin ilging olmasi igin ona giiglii ve potansiyel ola-
rak tarigmah bir igerik kazandirilmaldir. Tezin bir erkegin, beyaz irktan
bir kisinin, bir sirket yoneticisinin ya da bir heteroseksiielin bir kadinla, bir
azinlikla ya da ilgili sosyal sinufla aym epistemik konumda olmasi halinde
o erkegin ayni olguyu kesfedeceginin iddia edilmesi olarak anlasilmamasi
gerekmektedir salt; bu tez, erkeklerin kadin olamadiklarindan étiirii boy-
lesi bir olguyu kesfedemeyeceklerini iddia etmek durumundadir. S6z ko-
nusu olgu, nihayetinde gorece karmasik, belki de tarihsel, ama kesinkes
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salt bes duyuya sahip birine agik olmayan kuramsal bir olgu olmak duru-
mundadir. Ve feminist bakis agis1 kuramalar1 da bu tiir olgulan teghis et-
mede hig de isteksiz davranmamuslardir.

Bunlar nicel olarak ifade edilmesi ve hatta siradan ya da bilimsel s6z
dagarinda eksiksiz bir bicimde betimlenmesi gii¢ olan olgulardir genelde;
baskinin, boyun egdirmenin, aynmaligin, olaylara ve kisilere kalipyargi-
larla yaklagsmann yaratti1 uzun vadeli etkilere dair olgulardir. Bunlar ge-
tin ve yadsinmasi imkansiz olgulardir ¢linkii biitiin giigliik onlar1 betim-
lemede diigiimleniyor olabilir; salt betimlemeden ya da kisa siireli ve/veya
kisisel karsilasmanin taklidinden hareketle erisilebilen olgular olmama id-
diasinda bulunabilir. Tigili olgular1 kesfetmek igin bakis agisin1 yasamak
zorundayiz. Bu iddialarin 6zellikle sosyal bilimlerde gegerli oldugu giin
gibi agiktir. Az sayidaki bakis agis1 kuramaisi fiziksel ya da kimyasal olgu-
larin, bulgulara kadinlarin ya da diger marjinallestirilmis gruplarin bakig
acisindan bakilmadiginda 1skalandigini savlarlar; gergi bu tiir basarisizlik-
larin biyolojide olup bitmesiyle ilgili olarak bazi goriisler ortaya atilmustir.
Ornekse, sosyobiyologlarin ilk baglarda, insan olmayan tiirlerde erkegin
optimal ¢iftlesme stratejileri tizerine yogunlasmalarinn (d6llenen disi say1-
sim maksimize ederken liremeye harcanan enerjiyi minimize eden strateji-
lerdir bunlar) ve disilerin uyguladig stratejileri (bu stratejiler disilerin en
iyi genleri tagtyan ve kaynaklar {iremeye yoneltme yolunda tartlanmug
bir isteklilige sahip olan erkeklere ulasmasina imkan verir) gézden kagir-
malarinin sebebinin, erkek biyologlann, gegerli bakis agisina kendilerini
yerlestirememeleri oldugu ileri siiriilebilir.

Bu 6mek, bakis agis1 kuramcilarinin karsisina cikan felsefi glicliigii
yansitmaktadir elbette. Ciinkii bu kuramin savunucular: kadin sosyobiyo-
loglarin biitiin zamanlarim, kurami olgularla bagdastirmak i¢in gozden
gecirmek {izere tiim bir disiplin i¢in gegerli olan olgulara erkek meslektas-
larinin dikkatini gekmeye harcadiklarim ileri siirmektedirler. Bakis agisi
kuramalarinin yapmak zorunda olduklar sey oldukga giig bir seydir: bir
yandan, bagka bakis acilarindan erigilmesi imkansiz olan olgular teghis
etmek zorundadirlar (diger bakis acilarim isgal eden giicler olgularin var-
ligimu teslim edecek sekilde); 6te yandan, bunun diger bakis agilarindan
kavranamayacagini, ya da ayni sekilde kavranamayacagini ya da en dog-
ru/en eksiksiz bigcimde kavranamayacagini ileri siirmek zorundadirlar. Bu
epistemolojik savin dogrulanip dogrulanmayacagi zamanla goriilecektir.



362 | Bilim Felsefesi

Bakis agis1 kurami feminist bilim felsefesini biitiinilyle anlatmaz; ger-
¢ekte onun en amansiz elestirmenleri feminist bilim felsefecilerini icermek-
tedir; bu bilim felsefecileri bakis agis1 kuraminin 6zlem duydugu seylere
biiyiik 6nem verir ve onlara bagka onciillerden, 6zellikle de feminist olma-
yan g¢agdas bilim felsefesinin empirisist ve/veya dogaci goriislerine yakin
duran onciillerden hareketle ulasmaya ¢ahsirlar. 56z konusu bakis agisi
kuramu ozgiirlesmeyi, sadece kadinlarin degil, bilimin resmi sdyleminde
yticeltilen “nesnellik” ve “cikar gozetmezlik” lgiitlerinin gergekte bilimci-
ler tarafindan yerine getiriimemesinden mustarip olan herkesin 6zgiirles-
mesini ongortr.

Pek ¢ok feminist bilim felsefecisi Quine’dan ve Kuhn’dan (onun dogaci
yorumundan) epey etkilenmistir. Nitekim feminist bilim felsefecileri erkek
bilimcilerin ilkesel olarak erkeklerin erisiminden uzak oldugu icin (bakis
aqs1 kuramailarinin iddialan bu yondedir) degil, fakat hala erkekler tara-
findan pek fazla erisilmedigi icin 1skaladiklar olgularn teshis etmeye ha-
zirdirlar. Fakat dogaci feministler bu tiir olgularin tarunmak igin esash bir
kurama gerek duyduklarinin bilincindedirler (bilim-dis1 ¢ikarlar, degerler
ve hatta cinsiyet¢i bir diinyada yetisen bilimcilerin begenileri onlar1 muh-
temelen boyle bir kuramla burun buruna gelmekten alikoymus olabilir).
Bu feministlerin goriisiine gore kuramlar, arashirma programlari, para-
digmalar birbiriyle dl¢listiiriilemez degildir, fakat bunlar politik agidan et-
kili bigcimlerde kullanilan oldukga giiglii bir kargi-kanittan baska her seye
¢ogun kapah olan seylerdir.

Feminist felsefeciler, belki de sosyal bilimdeki gelismelere daha fazla il-
gi gosterdikleri icin, arashrmanin toplumsal karakterine, bilimsel ¢alisma-
lardaki isboliimiine ve bilimin arastirma giindeminin sekillendirilmesine
vurgu yapmislardir. Buna karsilik, geleneksel bilim felsefesi bilimi tek tek
bireylerin —Kepler, Galileo, Newton, Lavoisier, Darwin, Einstein— girisimi
olarak goren bir anlayis1 benimsemistir. Bunda belki de epistemolojideki
Kartezyen gelenekten asir1 derecede etkilenmis olmalarinin payr vardir
(Descartes'in solipsist septisizmiyle ve sonrasinda diisiintiriin kendi 6zel
deneyiminden yola gikarak biitiin bilgiyi insa etme girisimiyle baglayan bir
gelenektir bu). Modern bilim elbette ekiplerle gruplarin, topluluklarla top-
lumlarn, kurumlarla hiikiimetlerin gergeklestirdigi bir etkinliktir. Femi-
nistler modern bilim hakkindaki bu olgunun hem giiglii yanlarin1 hem de
zay1f yanlarini not etmislerdir. Bir yandan, bilimsel topluluk, arastirma go-
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revlerinin etkili ve tutarl bir bicimde dagitilmasina, bireylerin ortaya attig
bulgularin ve kuramlarin yakindan incelenip desteklenmesine ve bilimci-
leri daha fazla arastirma yapmaya 6zendirmek igin bir 6diil (ve ceza) sis-
temi olugturmaya hizmet eder. Ama 6te yandan, ayni bilimsel topluluk, bi-
reyleri empirik olgulara kor kilarak, boylesi bir cehalete onlan sug ortag:
yapmak igi kotiiciil 6zendiriciler sunarak ve bilimcileri hem saf hem de
uygulamali aragtirmalarin yoniinii belirlemede bir rolii olmasi1 gereken
6nemli begeri ihtiyaglar ile degerlere korlestirerek bir 6nyarg1 kaynag: da
olabilir. Bilimsel sorusturmanin toplumsal karakterini ve onun toplumsal
cinsiyet kaynakh deformasyonunu hesaba almak zorundayiz. Feminist fel-
sefeciler boyle yapmanin bilimin gelecegi ve onun felsefi degerlendirilisi
tizerinde bir etki yaratacagin savunurlar.

Empirisistler genellikle olgular1 degerlerden ayirir ve bilimin uzunca
bir siiredir “degerlerden bagimsiz” bir yaklagim igerisinde oldugu tespi-
tinde bulunurlar. Bilim, begenilere, tercihlere, isteklere, {imitlere, sevilen ve
sevilmeyen seylere, korkulara, onyargilara, diismanliklara ve nefrete —
bilimcilerin degerlerine— nesnel bilgi olarak kabul edilen seyi giidiimleme
hakki tamimaz. Boyle yapmak, biitiin biitiin ve etkili bir bicimde, olgusal
yargilar1 deger yargilarindan ayirt etmemizi gerektirebilir, Quine’nin felse-
fedeki gercek ayinmlar icin koydugu standartlara, 6zellikle de olgu-deger
ayirmini gizerken dongiisel olmama standardina varasiya. Feminist olsun
ya da olmasin kimi felsefeciler bunun imkansiz olduguna inanirlar. Diger-
leri, ileride gorecegimiz gibi, bilimde deger yargisinda bulunmanin her ha-
lilkkarda kaginilmaz oldugunu, 6yle ki bilimi bu tiir iddialardan soyun-
durmanin bir hata oldugunu ileri siirerler.

Fakat nesnel/cikar gozetmez bilimin, giic de olsa, kaginmasi ya da silip
atmas: gereken sey tam da bu tiir bir sey (olgusal savlarin deger yargilan
tarafindan belirlenmesi) degil midir? Bilim her zaman bu taahhiide gore
hareket etmeyi bagaramaz elbette, fakat onun kendi kendini diizelten bir
etkinlik oldugu varsayilir: bilimin metotlari, 6zellikle de kuramin gozlem
yoluyla denetlenmesi, feminist empirisist felsefecilerin goziinde, hakh ola-
rak, bu basansizliklar azaltmaya ve en alt diizeye indirmeye yardima
olan metotlardir. Ne ki bu, bilimsel metodun olsa olsa olumsuz bir erde-
midir. Bu, uzun vadede, bilimin epistemik agidan yanlis ¢tkmamasini te-
min eder. Fakat, birincisi, uzun vadede biz hepimiz 6lmiis olacagiz. Bilim-
cilerin yam sira feminist ve diger bilim felsefecileri de bilimin yalnizca kisa
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ve orta vadede degil, uzun vadede de yanhs ¢ikmayacagim gormeye ada-
muglardir kendilerini. Ikincisi, onlarm gériigiine gore sirf hatadan kagin-
mak yeterli degildir. Hatadan kagmmak, bilimin bugiine dek ilerleme
kaydettigi fiili dogrultuyu ya da bilimin bundan bdyle nasil yol almas: ge-
rektigini aciklayacak bir giidii degildir, en azindan kismen; bizim gruplar
ve bireyler olarak bilimi yonlendiren bilimcilerin degerlerini teshis etme-
miz gerekmektedir. Bilimin yoniinii degistirmeyi amaghyorsak bilimsel
toplulukta temsil edilen gruplar yelpazesini genisletmek zorunda kalabili-
riz.

Diger felsefeciler gibi feminist bilim felsefecileri de kuramin gozlem ta-
rafindan eksik belirlendigini teslim ederler: Bilimsel kuram olusturma ¢a-
basinin yoniinii tayin eden sey sadece deney ve gozlem degildir. Biitiin bi-
limsel inanglar1 ya da gogu bilimsel inanc1 dogrudan gozlemle smnanmak-
tan yalitan sey bir bilimcinin inandi) bagka nermeler, bagka sayiltilar ve
bagka yardima hipotezlerdir. Quine yardima hipotezlerin olgusal savlar
oldugunu diisiiniiyordu. Fakat Nelson'un (1992) izinden giden baz1 femi-
nist felsefeciler, diger olgusal sayiltilann yan sira yardima sayiltilarin da
inanglar1 (bu inanglar, aksi halde, kanit tarafindan eksik belirlenir) sabitle-
mede belli bir rol oynayan deger yargilarimi igerdigini ileri siirmiislerdir.
Olgusal savlar ile deger yargilan arasinda bir ayirim koyamazsak, bu iddi-
anin savunmaya pek az ihtiyaa olacaktir. Bu'ayrimu gizebilsek bile, deger-
lerin i¢inden ¢ikilamaz surette bilime gomiilii oldugu yolundaki savi des-
tekleyen cekici bir argliman gibi goriiniir bu.

Biitiin kasith begeri etkinlikler gibi bilimsel etkinligi de sadece neye
inandigimiz degil, fakat aym zamanda neyi istedigimiz de belirler. Su an-
da yagmur yagdigina inanmaniz, kuru kalmak istemediginiz siirece, sizi bir
semsiyeyle digar1 géndermez. Imdi, bilimciler sirf hakikati aramazlar, hatta
hakikatleri bile aramazlar. Hakikatlere iligkin sonsuz bir sunu vardir. Dola-
yistyla ¢ok sayida bilinmeyen hakikat igerisinde hi¢bir zaman ¢ok biiyiik
bir azalma saglamayiz. Bilim dnemli hakikatleri aragtinr. Fakat bir 6nerme-
yi anlaml ve dolayisiyla bilimsel olarak aragtinlmaya deger kilan, ya da
6nemsiz ve degersiz kilan nedir? Feminist bilim felsefecileri bilim tarihinin
bilimi egemenligi altina almis erkeklerin degerleri, ¢ikarlari, amaglarindan
dolay: 6nemli olduklarina hiikmedilmis 6nermelerle ilgili sorusturmalarla
dolu oldugunu one siirerler; benzer sekilde, pek ¢ok sorusturma da, gene
bu degerlerden ve erkeklerin kimi sorulan anlamsiz/6nemsiz diye gérme-
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sinden otiiri tarihte kendisine yer bulamamustir. Arastirma sorulariun
o6nemli ya da 6nemsiz diye goriilerek sergilenen bu siiregen tek yanlhihga
somut ormekler vermek kolaydir. Evrimsel biyolojideki ciftlesme stratejile-
rinin aragtinlmasina iligkin tarihi hatirlayin. Biyologlar insan-alt1 tiirlerde
disilerin iireme stratejilerini goz ard etseler de, gebeligi 6nleme s6z konu-
su oldugunda, farmakolojik miidahaleye kadinlar maruz kalmaktadir. Ote
yandan, kadinlarda daha sik goriilen bir rahatsizlik olan depresyonun te-
davisinde gelistirilen ilaglar sadece erkek 6rmeklemler {izerinde denenmis,
kadn fizyolojisi ile erkek fizyolojisi arasindaki farkliliklar 5nemsenmemis-
tir. Bilimde nasil yol alinacagna iligkin olarak verilen bu kararlarin biligsel
art alarurun bir yerlerinde kadinlarin ilgilerini/cikarlarim ihmal eden deger
yargilan vardi.

Feminist bilim felsefecileri sunu 1srarla 6ne siirme noktasmna gelmisler-
dir: bilimde biiyiik kor noktalar ve bosluklar vardir; bu, hangi sorularin
6nemli hangilerinin 6nemsiz oldugunun saptanmasinda 2.500 yillik erkek
egemenliginden kaynaklanan bir durumdur. Bilimin simdi yapmas: gere-
ken sey, daha dogrusu kadinlarin 6teden beri bilimden yapmasinu talep et-
tikleri sey, kadinlar a¢isindan 6nemli olan arastirma sorularin ele almasi-
dir. Ayni gey, aragtirma sorularinin 6nemli ve 6nemsiz diye saptanmasin-
da hig hesaba alinmamis olan diger biitiin gruplar, sinuflar ve irklar icin de
gegerlidir.

Bu argiimandaki can alici nokta bilimin énemli bulunan yargilarin
oniinde gitmesi gerektigi degildir. Bilim bunu yapamaz. Bilimin dogrulan
arastinrken segmesi gereken haddinden fazla aragtirma sorusu vardir.
Kaynak kithg), begeri ihtiyaglar ve merak duygusunun sorulara yiikledigi
6nem goz oniine alindiginda, sorulan bizim agimzdan tasidiklar1 6nem si-
rasina gore diizenlemekten bagka segenek kalmamaktadir. Feminist bilim
felsefecileri ise bizim arastirma sorularini siralarken onlarin hepimiz agisin-
dan tasidig1 6nemi goz Oniine almamiz gerektigini savunurlar.

Bilimdeki deger yargilarma bir rol bigmek bilim felsefesinin feminist
giindeminin sonu degildir, daha ¢ok onun baglangicina yakin duran bir
seydir. Feministler bilimciligin asil giinahinin bilimsel sorugturmanin eril
tarzlarim bilimsel sorusturmanun biitiinii i¢in gegerli olan tarzlar olarak
gorme yanhshigna diismesi oldugunu savunmuslardir. Nitekim, 6rmekse
bilimsel kuram olusturma ve agiklamada birlik saglama yoniindeki talep-
lerin ¢ogun olgunlagsmamis oldugunu, bilimsel ilerlemeyi ketledigini ya da
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olgun bir disiplinde bile usdis1 kaldigim ileri siirmiiglerdir. Feminist bilim
felsefesi “cogulculugu” tegvik eder. Kadinlar ve kadinlarin aradig haliyle
bilim, geleneksel/erkek egemenligindeki bilime kiyasla, ¢oklu, aykir, ta-
mamlayia ve parcal agiklamalara tolerans gosterme konusunda daha bir
hazirhklidir; bu agiklamalarin yakin gelecekte onem kazanacagi, nedenlere
deggin (patriarkal) bir hiyerarside yer alacag: ya da tek bir eksiksiz kuram
altinda birlesecegi yolunda bir beklentiye sahip olmaksizin. Bu tolerans ye-
tisi ile aynu bilimsel probleme degisik yaklasimlar: tegvik eden bu anlays,
kadmlarin bilimsel aragtirmay: yiiriitiirken ¢ogulcu degerlerin -6neme
iliskin ¢oklu yargilarn- roliine biiyiik bir duyarliik gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Oneme iligkin coklu degerlendirmelerin bizatihi bilimin de-
neysel tutumu tarafindan tegvik edilmesi gerektigi agtk¢a ortada oldugu
i¢in, feministlerin gogulculuga olan baglhliklari, geleneksel bilimin totalize
edici ve indirgemeci egilimlerinin aleyhine olmak iizere, herkes tarafindan
aynu sekilde benimsenmesi gereken bir seydir. Benzer sekilde, hangi soru-
larin 6nemli olduguna karar vermede degerlerin —hem kétiiciil hem de
hayirhah degerlerin- rolii konusunda feministlerin kesiflerine gosterilen
duyarhlik, bilimsel nesnelligin nasil anlagilmas: gerektigine dair igerimlere
sahiptir.

Nesnellik, sonug olarak, tam bir ¢ikar gozetmezlik, degerler karsisinda
notr kalmak ya da bilimcinin sorusturma nesnesiyle arasina mesafe koy-
mas1 meselesi olamaz. Clinkii eger boyle olsa sorusturmaya baglamak i¢in
hi¢bir motivasyon kalmaz.

Keza, baz: feminist bilim felsefecileri bilimsel etkinlikte 6ndeyinin, 6zel-
likle de kontroliin basatligini reddederler. Bilimin optimal olarak bu sekil-
de ilerlemesi gerektigi yolundaki diisiince, bu feministlere gore, ayni za-
manda kadinlarin ve diger marjinallestirilmis gruplarin bagimlihginda da
yansimasini bulan eril yanhliklar1 yansitmaktadir. Ondeyi ve kontrol me-
todolojisi, bilimsel araghirmanin nesneleriyle (bunlar ister insan ister insan-
alt1 olsun) daha igbirlikgi bir iliskiden tiireyebilen bilgiler edinemez. Bilim-
sel metoda iliskin en eski agiklamalardan birine, Francis Bacon’un on ye-
dinci yiizyilda gelistirdigi nosyona gore, bilimciler Doga Anamin gizlerini
ele gecirmek igin onu bir tiir iskenceye tabi tutarlar. Bu bir metafor olsa bile
hi¢ de masum bir benzetme degildir. Bilimsel agiklamada hem bilimin ger-
¢ek amaglarina hem de bilimsel kavrayista sahip olduklar sdylenen iistiin-
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lilkkten bagimsiz olarak kadinlara zarar veren erkek yanhligini yansitan
baska metaforlar da vardir.

Eserleri bilim felsefesinde en biiyiik etkiyi yaratmig olan feminist felse-
fecilerin gogunlukla empirisist ve dogac olmasi sasirtici degildir. Feminist
felsefeciler bilimin nasil yol aldigina ve nasil yol almas1 gerektigine iliskin
olarak ulastiklar1 sonuglarin, ¢agdas (feminist olmayan) bilim felsefesinin
biiyiik boliimiinii karakterize eden empirisizm ve dogacilikla kusursuz bir
bigimde bagdastigini ileri siirmiiglerdir. Bilimcilige kars1 hasmane bir tavir
alan postmodemistler ile digerlerinin aksine bu empirisist feministler bili-
min nesnel bilgi saglama amacina meydan okumaz ama nesnelligin hangi
temele dayandigina ve nesnel bilgi hedefine nasil ulagilabilecegine iliskin
anlayisimizin ufkunu genisletmeyi amaglarlar. Dolayisiyla bu felsefeciler
ile onlarin giindemini paylasan diger kimseler, hala, Kuhn sonras1 bilim
aragtirmalarinun biiyiik boliimiinii karakterize eden radikal epistemik go-
reciligi benimseyenlerin arglimanlarim kavrama geregi duymaktadirlar.

C)zet

Ozellikle Newtoncu bilimle iligkilendirilen at gozliiklii, dar kafali, patriar-
kal, kapitalist ve muhtemelen irkq bir paradigmanin mesum etkisini
azaltma yanlisi sosyologlar ve diger kimseler, Kuhn'un bilime iligkin gorii-
slinii, epistemolojik goreciligin bir versiyonu olarak benimsediler.

Epistemolojideki gorecilik, etikte oldugu gibi, hangisinin nesnel an-
lamda dogru olduguna karar vermeksizin alternatif ve birbiriyle ¢atisan
goriislerin olabilirligine imkan tanir. Bir epistemik bakis agisina gore bun-
larin higbiri dogru degildir, daha dogrusu her biri dogrudur ve biitiin go-
rigler esdegerdir. Kuhn’la ilgili en giiglii sosyolojik yorum sudur: bilim
epistemik miilahazalarla degil, toplumsal giiglerle yiiriitiilen bir etkinliktir.
Bilim, diger etkinlikler gibi toplumsal bir kurumdur; bilimi anlamak isti-
yorsak ona bu sekilde yaklasmamiz gerekir.

Empirisistler bu argiimam tutarsiz bulup elestirseler de goreciler bu
elestiriye kayitsiz kalirlar. Gorecilerin gerek duydugu tek sey, gorecileri
ikna eden bir argiimandir; empirisistler tarafindan kabul edilmek soyle
dursun onlara anlagilir gelen bir argiiman degil. Fakat biitiin tartismalar
burada sonlanmaktadir; son yillarda en radikal bilim sosyologlarinin bii-
yiik bir kismi1 bu derecedeki bir gorecilikten vazgeg¢mistir.
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Ve elbette pek ¢ok bilim felsefecisi, 6zellikle de feminist bilim felsefeci-
leri, gorecilerin vardig) sonuglardan kaginirken, sosyal bilim arastirmalari-
nin bazilarindan bilimin nasil ilerledigine ve kendi amaglarina nasil daha
etkin bir bi¢cimde ulagabilecegine dair geliskin bir kavrayis edinme arayisi-
na girmislerdir.

Arastirma Sorulan

1. “Siir gevrilemez. Bilim gevrilebilir. Dolayisiyla o6lgiistiiriilemezlik
yanhstir.” Bu goriisii destekleyen bir argiimani ana hatlariyla 6zetleyebilir
misiniz?

2. “Bilim agik fikirli olmah, metodolojik anarsizmi hos karsilamaldir.”
Dogru mu, yanhs mi1?

3. Savunun ya da elegtirin: “Bilim felsefesi gercekte bilimin ne oldugu-
nu anlama probleminin bir pargasidir, bu problemin ¢6ziimiiniin bir par-
cas1 degil.”

4. Humanistler Sokal'inki gibi bir sakay: bilimcilere yapmus olabilirler
mi?

5. Feministlerin bilimin erkek egemen bir etkinlik oldugu yoniindeki
elegtirileri bilimin ¢ikar g6zetmezlik ve nesnellik iddialariyla gercekten uz-
lagtirilabilir mi?

6. Bilimi, onu yanhhgn, tarafgirligin ve 6zel ¢ikarlarin deforme edici
etkilerinden kurtaran 6nemli hakikatleri aragtiran bir etkinlik olarak agik-
layabilir miyiz?

Daha Fazla Bilgi i¢in

Kuhn'un bilim sosyolojisinde yarattig1 etkinin 6ncesinde yayinlanan klasik
kitap K. Merton"un The Sociology of Science adli gahgmasidir. Steven Sha-
pin'in The Scientific Revolutiont on yedinci yiizyihn o kritik donemi hak-
kinda iyi bir giris kitabidir. Bu konuda 13. Boliim'iin sonunda sahk verilen
kitaplara da bakilabilir.

Kuhn'un kitaplarini konu alan ve bir 6nceki béliimde sozii edilen pek
¢ok ¢ahsmanin (6zellikle de derlemeler) bu boliimde ele aldigimiz husus-
larla da ilgisi vardir. 1970'ten sonraki donemde en radikal goreci bilim
sosyologlari arasinda yer alan yazarlarin isimleri ile eserlerini soyle sirala-
yabiliriz: B. Latour ve S. Woolgar (Laboratory Life), A. Pickering (Construc-
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ting Quarks), Shapin ve Schaffer (Leviathan and the Air Pump), B. Bamnes (Sci-
entific Knowledge and Social Theory) ve D. Bloor (Knowledge and Social Ima-
gery). Bloor ve Barnes 20 yil sonra, B. Barnes, D. Bloor ve J. Henry’nin ha-
zirladig Scientific Knowledge: A Sociological Analysis adh ¢alismada goriigle-
rini 6nemli Slglide torpiilediler.

Bilim hakkindaki goreci 6gretilere ve bu Ogretilerin yarattig: etkiye
elestirel bakan eserler arasinda N. Koertge'nin A House Built on Sand ile
Gross ve Levitt'in The Higher Superstition adl kitaplarim sayabiliriz. Bu ya-
zarlarin hiicum ettigi goriisleri destekleyen kaynaklar1 gérmek igin okurlar
bu iki esere bagvurabilirler.

Feminist bilim felsefesinin &nemli eserleri arasinda S. Harding'in The
Science Question in Feminism'i yer almaktadir. Harding ve O’Barr’in Sex and
Scientific Inquiry’si feminist bilim felsefecilerinin 6nemli yazilarim bir araya
getiren bir antolojidir. Hypatia'min 1995 tarihli 10. cildi empirisist gelenek
igerisindeki feministlerce yazilan baz: bildirileri igermektedir. Bu bildiri-
lerden biri olan E. Andersonun “Feminist Epistemology: An Interpreta-
tion and Defense” (Feminist Epistemoloji: Bir Yorumlama ve Savunma)
baslikl1 yazisi1 Balashov ve Rosenberg’in derlemesinde de yer almaktadir.
Bu gelenek igerisindeki bir bagka eser L. Nelson'un Who Knows: From Quine
to a Feminist Epistemology’sidir. H. Longino'nun Science as Social Knowledge:
Values and Objectivity in Scientific Inquiry’si bilim felsefesinde sosyolojik
yaklasima sicak bakan 6nemli bir eserdir. Almeder, Koertge ve Pen-
nock’un hazirladigy Scrutinizing Feminist Epistemology adli kitap, yakin ta-
rihli ve bazilar1 feminist epistemolojiye elestirel bakan yazilardan olusan
bir antolojidir. Harding’in hazirladig1 The Feminist Standpoint Reader femi-
nist epistemolojiyi destekleyen makaleleri icermektedir. Alandaki en iyi ¢a-
ligmalarmn biiytik boliimii L. Anthony ve C. Witt'in hazirladigi A Mind of
One’s Own adli antolojide bir araya getirilmistir.

Curd ve Cover'in antolojisinde Longino’nun “Values and Objectivity”
(Degerler ve Nesnellik) adl1 yazisi ile Kathleen Okrulik'in “Gender and
Science” (Toplumsal Cinsiyet ve Bilim) adh yazis: yer almaktadur.
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BiLiM, GORECILIK VE NESNELLIK

®= Genel Bir Bakisg

= Gorecilik ve Kavramsal Semalar

»  Olgiistiiriillemezlikle Basa Cikmak
® Sonug: Kavramsal Sema Diisiincesi
® Arastirma Sorulan

®* Daha Fazla Bilgi fcin

Genel Bir Bakis

Ama sonunda geriye, gorecilerin belirtik bir bilgi kiimesi olarak bilime, di-
ger metotlardan daha yiiksek nesnellik ve giivenilirlik standartlarina sahip
olan bilime meydan okuyuslar1 kalir. Bu meydan okuyusla sorumluluk
duygusu igcinde basa gkmak, yiiziimiizii epistemoloji, dil felsefesi ve meta-
fizikteki temel problemlere (felsefenin nerede yanls ¢iktigiru ve Kuhn'un
radikal izleyicilerini abesligi giin gibi agikar bu tiir sonuglara gotiiren seyin
ne oldugunu gérmek icin) gevirmeyi gerektirir. Ayrica, konumuzla ilgili
bilimlerin (biligsel ve algisal psikoloji gibi) bulgularina, psikolojik mizan-
pajimizda kuramdan bagimsiz veri ve hipotez olugturma kaynaklanrun
olup olmadigini kegfetmek iizere, 6zenle egilmemiz de gerekebilir.

Gorecilik ve Kavramsal Semalar

Kuhn'un bilim tarihine yonelik biitiin i¢gériilerinden dolay bilim felsefeci-
lerinin biiyiik ¢gogunlugu Kuhn'un zamanindan bu yana sosyal bilim arag-
tirmalarinin gelisiminde bir seylerin ciddi bicimde yanls gittigini diisi-
niirler. Doga bilimini anlama girisimine yonelik motivasyonun biiyiik bo-
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liimii bu bilimin 6ndeyi ve agiklama giiciiniin derinliginin (belki de cinsi-
yetci bir yaklagimla) degerlendirilmesinden kaynaklanir. Bununla iliskili
bir motivasyon da doga biliminin metodolojik gereglerini tespit etme arzu-
sundan (tartismasiz bir sekilde “totalize edici” bir arzudur bu) kaynakla-
nir, bu metodolojik geregler bdylece aym kuramsal i¢gorii ve teknolojik
sonuglarla bagka alanlara (6zellikle de sosyal bilimler ile davranis bilimle-
rine) uygulanabilecektir. Baglangicta boyle bir motivasyonla ise baslayan
bir sorusturma, bilimin diger dinler gibi bir dinden baska bir sey olmadig;,
diinyaya bakisin ¢ok gesitli yollarindan sadece biri oldugu, bunlardan hig-
birinin digerinden daha biiyiik bir nesnellige sahip olmadig1 yolunda bir
sonuca vardiginda, bu bizim, bir yerlerde yanhs yone sapmis oldugumuz
anlamina gelir.

Ama nerede? Kuhn'un iggdriilerine ya da bu ig¢gdriilerin tepesine ¢o-
reklenmis bilimsel iddialara kars: gtkan argiimanlara sirt gevirmek yeterli
degildir. Pek ¢ok bilim felsefecisi Kuhn'un bilimsel degisime iliskin agik-
lamasinn “agin bir yoruma tabi tutuldugu”, onun Bilimsel Devrimlerin Ya-
pisr'ma kaleme alrken bilimin nesnelligine cepheden hiicum etmek gibi bir
amaci olmadig) goriisiindedir. Bu konuda Kuhn'un destegini de almiglar-
dir, en azindan diisiiniir hayatta oldugu siirece. Kuhn'un amaci bilimin
nesnellik iddiasin1 gézden diisiirmek degil, onu beseri bir etkinlik olarak
anlamamiza katki saglamakt. Benzer sekilde, Quine ve onun felsefi ardil-
lar1 da, mevcut bilimsel sonuglarin bizim diinya hakkinda ulasabilecegi-
miz en ussal ve en saglam destekli sonuglar olmadig yolundaki hiikmii
desteklemek igin ortaya attiklan eksik belirlenim 6gretisinin yanhs uygu-
lanmasini hos karsilamazlardi. Fakat Kuhn ve Quine’nin yapmaya soyun-
dugu seyler onlarn argiimanlarinin gercekte kurdugu ya da ileri stirdiigii
seyler hakkinda belirleyici olamaz.

Bilimsel nesnelligi, en azindan onun olabilirligini savunanlarin yapma-
s1 gereken sey Olgiistiiriilemezlik iddialarim bosa ¢ikarmaktr. Bunu yap-
mak igin kiginin ya gézlemin kurama asimile edilmesine hiicum etmesi ya
da dongiisel akil yiiriitmeye bagvurmaksizin kuramlar1 gézlemle sinama
olasihigiyla bagdastirmasi gerekir. Bilimin bilgi birikimini saglayan kuram-
sal degisim kargisinda nasil bir ilerleme kaydettigini gostermek i¢in de bi-
zim kuramlarin birbirine terciime edilebilecegini pratikte gostermemiz ge-
rekecektir.



Bilim, Gorecilik ve Nesnellik | 373

Bilimdeki nesnelligin savunucularinin gézlemin kurama asimile edili-
sini gozlemin sinamadaki siiregelen roliiyle bagdastirmaya yonelik giri-
simlerinden biri de tikel pargalan —nesneler, siiregler, olaylar, fenomenler,
veriler- siniflandirmak igin benimsedigimiz kategoriler ile bizatihi tikel s1-
niflandirma edimleri arasinda bir aynm koymaktir. Farkli ve hatta olgtistii-
riilemez kategorik gerceveler fiili bulgular iizerinde saglanan mutabakatla
birbiriyle uzlagtinlabilir, boylelikle verilerin kayit alhina alinmasinda bir
nesnelligin tutturulmasi miimkiin hale gelir. Aradaki farkhilik isyerlerinin
bulundugu bir binanin girisindeki posta kutulan ile bu kutulara birakilan
degisik postalar arasindaki farkhilik gibidir. Kutulara belli etiketlerin yapis-
tinlmis olmasi onlara ne tiir postalarin birakilacag hakkinda pesinen hii-
kiim vermemize imkan tamimaz. Gozlemler bu degisik postalar gibidir.
Onlara ait betimlemeler (bizim gozlemleri siruflandirmamiza benzer sekil-
de) siniflar lizerine yapistinlan etiketlerdir. Bir hipotez, bir kategorinin
mensuplarinin aym zamanda bagka bir kategoriye de uygun diistiigii ya
da bir bagka kategorinin mensuplariyla hep bir araya geldigi yolundaki
iddiadir. Herhangi bir kategori igerisine neyin diistiigii lizerinde, dolay-
styla hipotezleri sinamanin yolu iizerinde mutabakat saglanabilir; hipotez-
ler, bizatihi kendisi kendi kategorileri igerisine diisen seyler tarafindan si-
nanmayan bir kuram tarafindan kontrol edilen kategoriler bazinda ifade
edildiginde bile. Hatta farkh kategorik semalar birbiriyle biiyiik oranda 6r-
tiigebilir ve boylelikle farkl kategorik gerceveler arasinda bile veriler konu-
sunda anlagma saglanmasma imkan verebilir. Omekse, Einstein'in ozel
gorelilik kuraminin kategorik gergevesinin “bir kiitleye sahip olmak” diye
sinuflandiracagi maddeler Newton kuramu tarafindan da bdyle siuflandin-
lir, bu iki kuram “bir kiitleye sahip olmak” ibaresinden oldukga farkh sey-
ler kastediyor olsalar da. Kategorik sistemler, artk bir ise yaramadiklann-
da, yani seyleri 6zgiin bigimde dosyalamakta kullanigsiz hale geldiklerin-
de ya da hangi seyin hangi kutuya ait oldugunu anlamak asin derecede
karmasik bir is oldugunda, baz1 6nemli kutularin hi¢ beklenmedik bigimde
bos kalmas1 durumunda ya da hangi kutularin ayn1 anda ayrm seyler tara-
findan dolduruldugu hakkinda ilging hipotezler ortaya koyamamamiz du-
rumunda elbette ki bir kenara atilabilir. Nitekim g6zlem kurami denetle-
yebilir, onun en temel betimlemeleri 6nceden kurulmus olan kuramlari,
kuram olarak tamimadigimiz kuramlan (sagduyuda ve giinliik dilde teza-
hiir eden kuramlar gibi) yansithginda bile...
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Fakat kategorik bir sema nosyonu ile onunla uyumlu olarak siniflandi-
nlan érnekler hakkinda diisiindiigiimiizde, kurami denetleyen g6zlemlere
bir yer oldugu yolundaki sonug, burada diipediiz dogru olarak kabul edi-
len bir sonug olur. Birincisi, maddeler (parcalar), kategoriler tizerindeki
etiketlerle eslesen etiketlerle karsimiza ¢ikmazlar: alin numunelerinin tize-
rinde “altin” sdzciigli yazmaz. En basit tlirden bir siniflandirma edimi di-
ger kategorilere iliskin hipotezleri gerektirir. Altin gibi bir seyi simflandir-
mak bizim su hipoteze basvurmamiz: gerektirir: altin ancak aqua regidda
(kral suyu) ¢6ziiniir. Bu hipotez, aqua regia'min ne oldugunu anlatmamzi
saglayan bir bagka hipotezler setini 6nvarsayar. Ve bu, ad infinitum (sonsu-
za dek) boyle devam eder. “Ad infinitum”, tarihsel empirisistlerin de sa-
vundugu gibi, sdzciiklerin dogrudan deneyim tarafindan tammlanan te-
mel bir diizeyinin olmamasindan kaynaklarur.

Ikincisi, “Altin bir iletkendir” gibi suflandirmalanmizda yer alan par-
calar arasindaki korelasyonlar hakkindaki hipotezler ile altin ve aqua regia
hakkindaki hipotez gibi hipotezler (siniflandirmamiz gereken hipotezler-
dir bunlar) arasindaki farki nasil anlatinz? Bu hipotezler arasindaki farki,
sirf onun smiflandina roliinden dolay: bir hipotez setini nesnel sinamaya
agk, bir digerini ise kapali bir set olarak ele almak durumundaysak, agik-
layabilmek zorundayiz. Siniflandinct 6nermelerin (6rmekse, altin = agua re-
gia’da ¢oziinen her sey) tarum geregi dogru oldugunu ve “altin bir iletken-
dir” hipotezinin diinyaya iliskin bir iddia oldugunu ileri siiremeyiz. Once-
likle tanimlar ile olgusal savlar arasindaki farki empirik olarak anlatmanin
bir yolunu bulmadigimiz siirece bunu yapamayiz; bunu yapmak da Qui-
ne’la terslesen bir bagka argiiman gerekli kilar.

Uglinciisii, kategorik semalar gergekte diinya hakkindaki hipotezlerdir,
dolayisiyla s6z konusu aymm biitiiniiyle ¢okmektedir. Bilimin gelmis
gecmis en basarli kategorik semasmi, Mendeleyev'in Elementlerin Peri-
yodik Tablosu'nu diisiiniin. Bu basanl bir kategorik semadir ¢iinkii “do-
gay1 eklem yerlerinden parcalara ayirmaktadir”. Tablonun sistematize et-
tigi (elementler arasindaki) farkliliklar atom kurami tarafindan verilmek-
tedir. Mendeleyev’in kendi kategorik sistemini ortaya koymasindan son-
raki yiizyilda, 6zellikle atom gekirdeginin yapisi ile elektronlarin dig kabu-
gu doldurma bigimi hakkinda yapilan kesifler Mendeleyev’in tablosunda-
ki siralar ile siitunlar arasindaki iliskiyi agtklad1 ve bu tablonun elverigli bir
dosyalama sistemi olmaktan daha fazlas1 oldugunu gosterdi: o, bilinen ya
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da bilinmeyen elementler arasindaki benzerlikler ile farkhhklar hakkinda
olan, daha fazla ve daha derin agiklamalar gerektiren bir dizi hipotezdi.

Dordiincii ve son olarak, anlasmazhklarn tek tek ornekler konusunda
ve hangi kategorilerin doldurulmasi gerektigi konusunda olmadig, 6zel-
likle de temel kuramlar ya da paradigmalar s6z konusu oldugunda, giin
gibi agk bir husustur. Anlagsmazliklar simflandirma konusundaki bu an-
lagmalar1imkansiz kilan ve birbiriyle uzlagtirilmasi: miimkiin olmayan ka-
tegorilerin tanimi hakkindadir: Aristoteles ile Newton'un “duraganlik”
olarak bilinen seyi nasil agkladiklarini kargilagtirin. Siniflandirmadaki
farklihiklar kuramlar birbiriyle karsilasirmay: imkansiz hale getiren 6lglis-
tiiriilemezlikleri yansitir.

Gozlemi kurama asimile etmek, bu arada da kategorileri onlarin 6rnek-
lerinden ayirt etmek bilimin nesnelligini korumaz. Bilimsel nesnellik sa-
vunucular bilim tarihinden, psikoloji kuramindan ve verilerden, gbzlem
ile kuram arasindaki ayrunin yadsmisimin dayandigi psikolojik savlarn
dengeleyen kars1 ama esit kuvvette kanitlar bulma arayisina girmek zo-
runda kalirlar. Bu tiir kanitlar biitiin insanlarin, bilimdeki ya da bilimin is-
tifade edebilecegi baska bir girisimdeki basariya uyarl kilman evrim tara-
findan sekillendirilen ortak bir duyusal kategorik semaya sahip olduklari-
ru gosterir belki de. Ozellikle dogacilar tarafindan benimsenen bir yakla-
simdir bu. Elbette itiraza da agiktir: psikolojideki bulgulara ve kuramlara
bagvurmak gozlemsel olmayan ve dolayisiyla nesnel olmayan bir temeli
benimsemek demektir. Fakat 6yleyse, Kuhn ve ardillannin g6zlem-kuram
farkhligirun albimi oymak igin ta en basinda zikrettikleriyle ayn tiirden bir
kanittir bu.

Nesnelligin bu tiir hasimlari iki segenekten birini segmek zorundadir.
Gergekten, bu kimseler ¢ok derin bir tutarsizliga savrulmus olmakla bile
suglanabilir ¢linkii bilimin nesnelligi aleyhine argiimanlar ortaya atmakta-
dirlar. Bu arglimanlara ne diye inanalm ki? Ulagtiklar1 sonuglarin nesnel
bir temeli var midir? Onlarin argiimanlarini ve karutlarin, kendi hasimla-
nrun argiimanlar hep dogru diye kabul edildiginde, ispat edilebilir kilan
sey nedir? Bu retorik sorular tarhgmayi fazla ileri gétiirmez. Bu, biiyiik 61-
ciide, bilimsel nesnellige karsi ¢ikanlarin bagkalarini kendi goriiglerinin
dogruluguna inandirma ¢abasmna girmemesinden kaynaklanir. Onlarin
diyalektik pozisyonlar biiyiik 6l¢iide savunmaci bir pozisyondur; amagla-
r1 da diigiinsel yagsami doga biliminin hegemonyasindan korumaktir. Bunu
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yapmak i¢in de gerek duyduklar tek sey doga biliminin savlannn miin-
hasirhgina karsi ¢ikmak, bu savlarin “bilme bigimlerinden” sadece biri ol-
dugunu 6ne siirmektir. Bilimsel nesnelligin bu hasimlar: epistemik goreci-
likten daha giiglii bir tezi savunamazlar, boyle bir seye ihtiya¢ da duymaz-
lar.

Dolayisiyla bilimsel nesnellige kars: ¢ikanlarin en giiglii karh anlamla-
rin Slgiistiiriilemezligidir. Bu olgiistiiriilemezlik paradigmalarin ve kuram-
larin birbirine terciime edilmesini engellemektedir. Olgiistiiriilemezlik, bir
kurami bagka bir kuramin perspektifinden elestirmenin anlagihr higbir ya-
rurun olmadigr anlamina gelir. Bir kez daha, 6n anlasmanin saglanmadig:
birine bu dgretiyi aktarmak igin 6gretinin yanls olmas: gerektigi gerekge-
sine siginarak bunu kendi kendisini ¢iiriiten bir 6greti olarak adlandirmak
yeterli degildir. Bu tiir bir reductio ad absurdum argiiman, bilimdeki nesnel-
lik kargitlarinin, yani bagkalarim ikna etmekle ilgilenmeyen ama kendi go-
riiglerini ~onlar1 sarsilmaz goriip- savunan kimselerin kayitsizlikla kars:-
ladi) bir seydir.

Olgiigtiiriillemezlikle Basa Cikmak

Reductio ad absurdum argiimarinin goriiniirdeki gekici bir alternatifi dikkat-
leri dil felsefesindeki temel bir ayirima gekerek ige baglar: anlam-gonderge
ayirmina. Herkesin teslim edecegi gibi anlamlar felsefe, psikoloji, dilbilim
agisindan biiytik giigliik arz eder; fakat gonderge ya da denotasyon (temel
anlam) ya da bir terimin kaplamu daha az sorunsal gibi goziikmektedir. Bir
sozciigiin adlandirdig sey, gosterdigi sey, onun ne anlama geldiginden
farkl olarak (bu, konugsmaann ve/veya dinleyicinin kafasinda olabilen, ya
da toplumsal bir kural ya da uzlas1 olabilen bir seydir, ya da kullanimla il-
gili bir meseledir, ya da Quine ve takipgilerinin kabul edebilecegi gibi hig-
bir seydir) diinyadaki bir seydir. Bir terimin gosterdigi sey (buradakinden
farkh olarak) orada olan bir sey oldugu i¢in konusmacilar bir terimin neyi
adlandirdig1 konusunda, o terimin ne demeye geldigi iizerinde anlagmak-
sizin anlagabilirler. Ya da “kirmiz1” ya da “gliriiltiilii” gibi, seyleri degil
6zellikleri adlandiran terimlerde oldugu gibi, bu 6zellikleri tagiyan seylerin
ve olaylarin 6rnekleri {izerinde anlasabiliriz. “Kirmiz1”nin, “tath”nin ya da
“kati”nin 6rekleri olan seyler “kirmuz1”, “tath”, “kat1” sdzciiklerinin “kap-
lam1” igerisinde yer alir. Yoklama yoluyla seylerin “kirmizi”nin kaplami
igerisinde olup olmadig) tizerinde anlasabiliriz, size kirmiz1 gibi goziiken
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seyin bana da kirmuz gibi goziikiip géziikmedigini 6grenmek igin birbiri-
mizin zihnine giremesek bile. “Siipermen”in “Clark Kent”le ayru seyi ad-
landirdig iizerinde (bu iki ifadenin ayri anlami tagidigi konusunda muta-
bik olmaksizin) anlagabiliriz (ashnda “Clark Kent” gibi 6zel isimlerin bir
anlamu yoktur). Gonderge ve kaplam, dilde, anlama kiyasla daha temel ve
vazgecilmez bir yer isgal ederler. Dahasi, on sekizinci yiizyil empirisistleri
gibi, sadece gonderge ya da kaplam ya da buna benzer bir seye sahip olan
terimlerle baglanmadik¢a dilin 6grenilemeyecegini ileri siirmek cazip bir
yaklagimdir. Ciinkii her terimin bagka sozciiklerle verilen bir anlami varsa
anlaml terimler dongiisiine girmek cocuk agisindan imkénsiz olacaktir.
Dili s6kmek igin bazi s6zciiklerin neyi gosterdigini ya da en azindan hangi
olaylarin bagkalarin onlar1 kullanma yolunda tegvik ettigini 6grenmemiz
sarttr.

Nihayet, bilim ve matematik agisindan vazgecilmez olan seyin terimle-
rin verili anlamlan degil, onlarin gosterdigi seyler oldugunu &ne siiren
saglam argiimanlar vardir. Omekse, aritmetikteki herhangi bir dogruyu
alin ve o dogru igerisindeki gondergeyi koruyan terimin yerine bagka bir
terim gegcirin: 6nerme gene dogru olacaktr. Omekse, 32 = 9, Kolomb’un
1492’ de sefere qaktig1 gemilerin sayisinin karesi bir beysbol sahasindaki dig
meydan oyuncularinin sayisina esittir diye ifade edildiginde de dogrudur.
Iki bilimd terimlerin neyi gosterdigi ya da bir bilimsel terimin gegerli ol-
dugu seyler kiimesi iizerinde anlagabiliyorlarsa —-6mekse, ister Newton
kuraminda ister Einstein kuraminda olsun, kiitlesi olan seylerin kiimesi—
terimin anlamu iizerinde ya da terimi bir anlamdan bagka bir anlama ce-
virmenin miimkiin olup olmadig) {izerinde anlasma zorunlulugu duy-
mazlar. Gonderge iizerindeki anlagma bilimsel hipotezler, kuramlar ya da
paradigmalar arasindaki olgiistiiriilemezligi saglamaya yeter mi? Nesnel-
lik savunucularindan kimilerinin goriisii (Israel Sheffler’i takiben) bu yon-
dedir.

Sorugturmacilarin “F” ve “G” terimlerinin gonderge kiimesi ya da kap-
lamu {izerinde, bu terimlerin anlamuni bile tartismaksizin, anlagabildiklerini
varsayalim. Gene bu anlagsmanin onlar1 bu terimlerin kaplamlarinin ne
zaman birbiriyle Ortiistiigii ya da ne zaman birbiriyle 6zdes oldugu iize-
rinde anlagsmaya gotiirdiigiinii varsayalim. Bu ikinci durumda sorustur-
macilar biitiin Flerin G oldugu noktasinda goriis birligine varacaklardir,
“F”nin ya da “G”nin anlamlarin: bile bilmeksizin. Anlami devre dis1 bira-
kan bu tiir bir anlasma sorusturmacilarin benimsedigi farkli kuramlar1 bir-
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biriyle karsilastirmak igin bir temel olabilir, bu kuramlar 6lgiistiiriilemez
olduklarinda bile. Kategoriler tarafindan (bilimciler bu kategorilerin refe-
ranslar1 izerinde anlagsmiglardir) adlandirilan nesneler arasmdaki korelas-
yonlar hakkindaki bir dizi hipotez, bizi rakip ve Olciistiirillemez kuramlar:
karsilashirmaya muktedir kilacak ve son s6zii sdyleyecek olan bir (kuram-
dan bagimsiz) temyiz mahkemesi saglayacaktir. Bilimcilerin kendi saf
gondergesel yorumlan altinda goriis birligine vardiklar her bir hipoteze
su ya da bu (Glgiistiiriilemez) kuram tarafindan farkli anlamlar verilecektir.
Fakatboyle yorumlanmakla hipotezlerin birbiriyle karsilastirlacak kuram-
lardan tiiretilebilir olup olmadig1 nesnel bir matematiksel ya da mantiksal
olgu meselesi olacaktir.

Salt géndergesel nitelik tagiyan hipotezlerin, sadece, géndergeye iliskin
anlasmanin dilsel olmayan bir sekilde, yani sozciiklere bagvurmaksizin
gostererek ya da seyleri ve Ozellikleri secerek saglanabilecegi nesneler
hakkindaki hipotezler olacagim anlamak igin fazlaca diistinmeye gerek
yoktur. Fakat bu tiir hipotez adaylar giindelik g6zlemlerin s6z dagarinda
ifade edilen adaylar olacaktir! Bir bagka deyisle, gondergeye bagvurmak,
problemimizi baglatan seyi, yani gozlemsel s6z dagari ile kuramsal s6z da-
gar1 arasindaki ayirimi yeniden devreye sokmanin ortiilii bir biciminden
bagka bir sey degildir. Bunu gérmenin bir yolu bir terimin gondergesini
nasil olusturdugumuz tizerinde diisiinmektir. Dilinizi bilmeyen birinin
dikkatini masanin iizerindeki bir nesneye, diyelim ki bir elmaya ¢ekmek
istiyorsunuz. “Elma” diyebilirsiniz fakat dilinizi bilmeyen kisi elmay1 ma-
sanin iizerindeki diger nesnelerden ayirt edemeyecektir. Elmay: elinizle
gostererek ya da dokunarak “su” ya da “bu” dediginizi varsayalim. Bu,
biiyiik olasilikla ige yarar, fakat bu, konusmac elmanin nasil bir nesne ol-
dugunu ve onun bir ismi oldugunu bildigi i¢cindir. Simdi de konugsmaann
dikkatini elmanin sapina, sapin altindaki kahverengi yumugak lekeye, o
lekenin icinden kivrilarak gikan kurtquga ya da sapin hemen altindaki yii-
zeye ¢ekmek istediginizi varsayalim. Bunu nasil yapabilirsiniz? Simdi ya-
pacaginiz sey ilk defasinda yaptigimz seyle aym olacaktir: Elinizle isaret
etmek ve sozciikleri sdylemek. Buysa, sadece gondergeyle ugrasildiginda
ortaya gikan problemi yansitmaktadir. “Bu” dediginizde ve isaret parma-
ginizla gosterdiginizde neyi imlediginizi anlatmanin bir yolu yoktur. Gos-
termek istediginiz sey elma da olabilir, yumusak leke de; yumusak lekenin
en koyu kismu da olabilir sap da; elmanin kapladig: alan da olabilir, gevre-
de bulunan ve isaret parmaginizla gosterebileceginiz diger seyler de. Bu,
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gercekte isaret ettifimiz tikel nesneyi tekillestirmek icin bagka betimleyici
terimlere sahip oldugumuzda bir problem olusturmaz elbette. Fakat bu-
nun ige yaramasimn sebebi diger s6zciiklerin bir anlaminin olmas: ve bi-
zim bu sozciiklerin anlamiru biliyor olmarmuzdir! Ozcesi, gonderge, art
alanda anlamlara iligkin bir anlasma yoksa, ise yaramaz. Saf gonderge bir
hiisniikuruntudur. Géndergenin kilavuzu gercekten de anlamdir. Her-
hangi bir dildeki saf gondergesel terimler isaret zamirleridir —"bu”, “su”-
ve bu zamirler benzersiz bir gonderge saglayamazlar. Dilde gonderge ile
anlam arasindaki iliski tam da bizim gerek duydugumuz seyin zittidir.
Gonderge anlam iizerinden saglanir. Bu bilimsel s6z dagarinda 6zellikle
belirgin olan bir seydir: ¢iinkii bilimsel s6z dagar1 gozlemlenemeyen seyle-
ri, siiregleri ve 6zellikleri, yan sira da onlann ancak dolayh yoldan kesfedi-
lebilen 6zelliklerini anlatmak igin kullanilir.

Anlam bizi gondergeye gotiirecek biricik kilavuzumuz ise ve bir kura-
mun her bir teriminin anlami bu terimlerin kuramda oynadig; rol tarafin-
dan veriliyorsa, anlam konusundaki kuramsal holizm, géndergeyi, bilim-
sel nesnelligin savunuculan agisindan problemin bir parcas: yapar, ¢6zii-
miin degil. Kuramlar ya da paradigmalar, ierisinde tikel nesnelerin siruf-
landinldig1 kategorik sistemlerle biitiinlesiyorsa, iki farkli paradigmanin
ya da kuramin savunucular tikel seylerin nasil siniflandirilacagy iizerinde
anlagsamazlar. Bu durum, her kurami, onlar1 dogrulamayabilecek herhangi
bir deneysel ispata kars! direngen kilar. Ciinkii olaylar, seyleri, siiregleri
siniflandirmada kuramin biitiinii yer alir ve kurama karsi-6rnek olusturan
seyin betimi diipediiz kendi kendisiyle celisen bir sey olur. “Duragan”
sozciigiiniin Aristoteles fizigindeki anlamu {izerinde, yani diiz bir ¢izgi
tizerinde hareket eden bir cismin hizinin (sifir olmayan bir hiz) sabit oldu-
gu ve ona etkiyen hicbir kuvvetin olmadig1 yolundaki diistinceyi alalim.
Aristoteles’e gore hareket ipso facto duraganhk degildir ve siirekli olarak
disaridan etkiyen bir kuvveti gerektirir. Hareket eden her sey bazi kuvvet-
lerin etkisi altindadir. Benzer sekilde, Einstein’in izinden giden birini
Newton’un kiitlenin korunumu ilkesini yanlhglamaya her ne gotiiriirse go-
tiirsiin, bu, bir Newtoncunun bir kiitleye sahip diye gorebilecegi bir sey
olamaz.

Fakat gozlem ile kuram arasinda yeterince bir ayirim koymann bir yo-
lu oldugunu ve en azindan ilkesel olarak bilimsel kuramlarla paradigma-
larin birbirine terciime edilme olasihigini kurabilecegimizi varsayalim. Bu-
nu yapmak bizi eksik belirlenim problemini ciddiye almamiz1 saglayacak
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bir pozisyona sokar ancak. Ciinkii kuramin veriler tarafindan eksik belir-
lenmesi gercekte hem gozlemsel-kuramsal ayirmuru hem de gekisen ku-
ramlarin birbiriyle karsilastinlabilir olmasin1 6nvarsayar. Quine, bilimin
nesnelligini baltalamak icin eksik belirlenimin evrenselligini sahiplenme-
mistir; bunu yapan sey bilimin nesnelliginin neye dayandig1 hakkinda go-
nil rahathgiyla konugabilmemizdir. Fakat tarihgiler, sosyologlar ve
Kuhn'un kuraminin radikal yorumculari, bilimde eksik belirlenimin, ku-
ram segiminin ya ussal olmamasl ya da ancak toplumsal, psikolojik, politik
ya da bagka bir perspektiften bakildiginda ussal olmas: anlamina geldigini
iddia etmislerdir.

Bilimin nesnelligini savunanlar, bilimsel degisimlerin gercekte ussal
oldugunu, bir goriis agisina gore degismedigini gostermek zorundadirlar.
Bir kuramda yeni verilerin kigkirttig1 degisimlerin rastgele olmadigini, ye-
ni bir paradigmann kabuliiniin din degistirme gibisinden bir deneyim
olmadigini ama eski paradigma tarafindan bile temellendirildigini gos-
termek zorundadirlar. Bilim felsefecisi bunu yapmak icin bilim tarihgisi
olmak zorundadir. Tarihsel kayitlar1 en az Kuhn kadar dikkatli bir sekilde
incelemek ve boylelikle Kuhn ve onun ardindan gelen tarihgilerin “cilgin-
lik” diye katalogladig1 goriiniislerin altinda “metoda” iliskin bir gerceklik
yattigin gostermek zorundadir. Yani felsefecilerin tarihsel kayitlardan, pa-
radigma degisimlerinde ve kuramsal degisimde yer alan katlimalarin
gercekte kullandiklar akil yiiriitme ilkelerini, ¢ikarim ve argiiman ilkeleri-
ni giin yliziine ¢ikarmasi ve ardindan bu ilkelerin nesnelligi koruyan ilke-
ler olarak dogrulanip dogrulanmayacag {izerinde diisiinmesi gerekmek-
tedir. Ozellikle dogact filozoflarin kendilerine bigtigi bir gorevdir bu. Bu fi-
lozoflar arsivleri, laboratuar defterlerini, biiyiik ya da kiigiik boyutlu bi-
limsel devrimlere angaje olmus bilimcilerin yazilar1 ve mektuplarmi ince-
lemekle ise baglamis, aym zamanda bilimlerin, 6zellikle de biligsel bilimin
insanlara 6zgii olan akil ytiriitme siiregleri ile akil yiiriitmenin bizim ayak-
ta kalma ve bagarili olma yetimiz agisindan tagidig1 uyarlamac 6nem hak-
kinda bize neler anlatabilecegine bakmuglardir. Ne ki, yukarida da belirtil-
digi gibi dogacilar, ayn1 zamanda, anlamlar holizmi kargisinda ve net bir
gozlem-kuram ayirnimurun yoklugu karsisinda nesnelligi koruma girigimi-
nin pesini birakmayan (gercekte dyle olmayabildigi halde dogru gibi go-
ziikme) suglamasin da ciddiye almak zorundadirlar.

Dongiisel akil yiiriitmeye deggin bu suglama, bilimsel nesnellik, iler-
leme ve birikimsellik kargitlanrun ileri stirdiigii goriiste merkezi bir 5neme
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sahiptir. Bu kimseler bilimin geleneksel iddialarini destekleme girigimleri-
nin sadece paradigmayla sinirh gseyler olmadigin, fakat tam da nesnellik
savunucularinin benimsedigi felsefi argiiman standartlar1 ve agirligi olan
felsefi Ogretiler tarafindan boga ¢ikarlabilecegini savunurlar. Dogruysa
eger, bu durum, hem bilimin dogasin1 anlama hem de onun geleneksel id-
dialarini dogrulama ¢abasi igerisinde olanlann karsisina esash bir giiglitk
¢ikarmaktadir. Bu giigliik bir biitiin olarak felsefenin karsilasthg: giigliikten
(yeterli bir epistemoloji ile dil felsefesini dillendirmek ve savunmak zorun-
lulugundan) hi¢ de daha hafif degildir; ve sonrasinda bilim tarihindeki
epizotlarin, bilgiyi neyin olusturduguna ve diinya hakkinda ¢ok farkl
inanglara sahip olan bilimcilerin diinyadaki ayn1 nesnelere nasil gonder-
mede bulunduklarina iligkin bu agiklamalar1 destekledigini gostermekten.
Bilim felsefesinin Thomas Kuhn’dan 6grendigi bir ders varsa o da sudur:
Bilim felsefesi, bilimde gercekte olup biten seylerin analizini miinhasiran
goreci ya da siipheci bir giindeme sahip olanlarin eline birakamaz.

Bazi bilimciler ile “bilimcilik” yanhlar: bu gibi konulara sirt ¢evirme
egilimindedirler. Bu kimseler, bilimi anlamak igin gerekli olan zorlu ¢abay:
harcamayan ya da harcayamayan insanlar bilimin sahip oldugumuz diin-
ya hakkinda dogruya en ¢ok yaklagan agiklama olmadigini diigiinmeyi is-
tiyorlarsa bu onlarmn problemidir, diyebilirler pekala. Ve eger bilimin bile-
bilecegi her seyi asan (dinsel, spiritiiel, holistik, metafizik) bir gerceklik ol-
masini dileyen insanlar varsa ve bu arzu onlar bilimin dogruyu agklarken
at gozliigii taktig ve tarafh davrandig diisiincesine gétiiriiyorsa, onlar1 bu
dogmatik uykularindan uyandiracak kisiler biz bilimciler mi olacak? Fakat
bilimin ve uygarhgin 6niindeki sorunlar, bilimin nesnelligini yadstyanlara
diinyanin diiz oldugunu iddia edenlere nasil bakiyorsak 6yle bakarak ge-
cistiremeyecegimiz kadar biiyiiktiir.

Sonug: Kavramsal Sema Diisiincesi

Dile iligkin empirisist bir agiklamanin yaru sira, empirisist bir bilgi kurami
ile metafiziginin akibetini restore etme girisimleri kapsaminda yapilan
hamlelere dair bir araghrmanin da agik¢a ortaya koydugu gibi, kolay ¢6-
zliimler bir ige yaramamaktadir; bilimin dogasim biitiiniiyle anlamak du-
rumundaysak felsefenin daha yapacag ¢ok is vardir. Projemiz, simiflan-
dirma ile gézleme deggin hem felsefi hem de psikolojik bir kavrayis: iger-
mek durumundadir. Anlam ile gonderge arasindaki iligkileri agkhiga ka-
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vugturmak zorundayiz. Eksik belirlenimle basa ¢ikmaya ya da onun geger-
li olmadigini gostermeye yetecek bir epistemolojiye gerek duymaktayiz.
Ve bilim felsefesi de bilim tarihini daha bir eksiksiz olarak kavramaya bag-
lamak durumundadir. Tiim bunlar dogaa bir felsefenin 6niindeki gorev-
lerdir.

Fakat Quine’nin en 6nemli ve en etkili 6grencilerinden biri olan Donald
Davidson’un ortaya attif1 su genel argiimanla biraz teselli bulabiliriz belki:
goreciligin savag actig1 ussallik agisindan durum hi¢ de goriindiigii kadar
timitsiz degildir. Davidson, “On the Very Idea of a Conceptual Scheme”
(Kavramsal Sema Diigiincesi Uzerine) baglikli iinlii yazisinda toptana yar-
gilara ve hatta olglistiiriilemezlige kars: giiglii bir argiiman sundu. Amaa,
tek bir kavramsal sema oldugunu, ya da en azindan ¢oklu (gevrilemez)
dilsel ve mantiksal semalar: diinya tarafindan verildigi haliyle onlarin ige-
riginden ayirt edemeyecegimizi ispatlamakt. Bigim-igerik ayirimunun bu
yadsinmas! Quine’nin iki dogmasindan biri olarak bize tanidik gelecektir.
Fakat Davidson bunu, kuramlar ya da paradigmalarin birbirine terciime
edilmesinin her zaman miimkiin olmas: gerektigini ¢iinkii gerceklikte sa-
dece bir tek kavramsal sema oldugunu gostermek {izere kullaruma sokar.

Davidson, herhangi bir terciimenin ya da yorumlamanin bir dizi sorgu-
lanamaz sayilti iizerinden islemesi gerektigini not ederek baglar. Kars:-
mizdaki kisi salt birtakim sesler ¢ikarmak yerine bir dili konusuyorsa, biz
bu kisinin ihtilafli olmayan konular hakkindaki “sagduyusal” inanglarirun
biiyiik boliimiiniin bizimkiyle ayn1 oldugunu 6nceden varsayariz. Bu kisi-
nin gikardig giiriiltiiler ve yazdig1 yazilan terciime ettigimizde sonug, ko-
nusmacitya “mobilya sividir” ya da “bulutlar kirmizi rengini veren sey sa-
yilardir” gibi sagma inansglar atfetmek seklinde olursa, terciime kilavuzla-
rimizin yanhs oldugundan emin olabiliriz. Bu elbette salt inanglarla smirh
bir durum degildir, konusmaarun bizim istek ve arzulanmizla ayni ya da
benzer oldugu ortaya ¢ikan istek ve arzularinun pek ¢ogu i¢in de gegerlidir,
yeter ki konugmacinn tiimcelerini gevirip bunlar onlarin sergiledigi dav-
ranuglarla eglestirelim. Konusmaann soyledigi seyin dilimize terciimesi
“Arsenik lezzetli bir icecektir, istah acar” gseklindeyse ve konusmaci bu
arada ¢ocuk odasindan fare zehrini kaldirmakla meggul ise, bir kez daha,
bizim terciime kilavuzlarimizin yanhs oldugundan emin olabiliriz. Yeterli
bir terciime {izerindeki sinirlamalar: ne denli irdelersek, diger kisilerin di-
linin yapis1 ve semantigi ne kadar farkl olursa olsun onlarin konustugu dil
bu ise, onlarin ussallig1 hakkinda, onlarin bizim temel tiirden seylere, olay-
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lara ve siireglere deggin “metafizigimizi” ya da “ontolojimizi” paylasmala-
1 konusunda tozsel varsayimlarda bulunma zorunlulugumuz o denli agik
hale gelir. Bir baska deyisle, onlarin kavramsal semalarinin bizimkiyle 6l-
clistliriilemezliinin derecesi, olsa olsa, olduk¢a smirhdir. Yani, birinin
inandig1 herhangi bir seyin (bunun bir kismi ne denli tuhaf goziikiirse go-
ziiksiin) biiyiik boliimiinii sadece terciime etmekle kalmiyoruz ¢linkii
onun biiylik bir kismu tuhaf olmayacak ve iizerinde anlagilan ortak kav-
ramsal zemin bizim anlasmazlik alanuru ve onun dogasini agtkga anlama-
miz1 ve betimlememizi saglayacaktir.

Bu baglamda matematikgilerin “6lglistiiriilemezlik” terimini devreye
soktuklar1 6zgiin baglami hatirlamak yararh olabilir. Bu, kendi amaglari-
muz agisindan ihmal edilebilir buldugumuz biitiin boyutlara indirgenebi-
len bir “artan”dir. Davidson"un argiimanurun sagladig teminat bize giiven
verir: matematik¢inin nosyonu metafizik bir tarzda kuramlar, paradig-
malar ve diinya goriisleri arasindaki iliskileri de kapsayacak sekilde genis-
lediginde bile, terciime edilemez artanlar ihmal edilebilir boyutlara indir-
genebilir her zaman. Dolayisiyla goredilik tehdidini, rahatlikla, ihmal edi-
lebilecek diizeylere indirgeyebiliriz.

Arastirma Sorulari

1. Savunun ya da elegtinin: “Epistemolojideki goreciligin etikteki goreci-
likten ne daha fazla ne de daha az savunulabilir bir yan vardir.”

2. Bilimin dogasim anlamak igin kendimize yeterli bir dil felsefesi sag-
lamak zorunda miyiz?

3. Davidson’un alternatif kavramsal semalar karsisindaki savi ¢ok fazla
sey mi ispatlamaktadir?

Daha Fazla Bilgi I¢in

Klasik empirisist bilgi ve dil kuramlarinin ve bu boliimde gelistirilen dii-
stincelerle paralellik igerisinde olan gergekgi bir metafizigin (bilimle ilgili
olarak) savunusu I. Sheffler'in Science and Subjectivity adl1 eserinde buluna-
bilir. Nagel, Feyerabend’in kuramsal 6lgiistiiriilemezlik versiyonuna Teleo-
logy Revisited’da hiicum eder; aym seyi P. Achinstein Concepts of Science adl
¢alismasinda yapar.

Davidson'un argiimani, daha sonra yazdigi makalelerden olusan
Inquiries into Truth and Interpretation adli kitabinda bulunabilir.







KAVRAMLAR SOZLUGU

Asagrdaki terimler metin icerisinde ilk kez kullanildiginda
koyu harflerle dizilmislerdir.

a posteriori Deneye dayanan, deney yoluyla temellendirilen; a priori'nin zith.

a priori A priori dogrular deneye dayanmaksizin bilinebilen dogrulardir; yani, bu
tiir dogrularin temellendiriimesinde diinyanin isleyisi hakkindaki bilgiye ge-
rek duyulmaz. Omekse, “2 bir ift sayidir” dnermesi a priori bir énermedir. A
priori dogrulan deney yoluyla da bilebilecegimize dikkatinizi ¢ekerim. Fakat
deney onlar1 temellendiren sey degildir.

acimlama (ussal yeniden inga) Giinliik dildeki bir terimin muglak ve belirsiz bir
anlamin vermek yerine gerek ve yeter sartlar saglayacak ve boylelikle mug-
lakhg1 ve anlamsizhk tehlikesini bertaraf edecek sekilde yeniden tarumlan-
masl. Bu felsefi analiz metodu mantik¢ pozitivistler tarafindan savunulmus-
tur. Omekse, D-N modeli o olagan “agiklama” kavrarruru agimlar.

aksiyomatik sistem Dediiktif mantikla ispatlanan bir dizi aksiyom ve onlarin
mantiksal sonuglar. Bir 6nerme bir aksiyomatik sistemde, sistem igerisinde
digtiniililyor ve ispatlaruruyorsa, bir aksiyomdur. Aksiyomatik sistemdeki
bir 6nerme, sistem igerisinde aksiyomlardan mantiksal dediiksiyon kullarula-
rak ispatlaniyorsa, teoremdir. Omekse, Euklides geometrisi bes aksiyomla
baslar, diger biitiin teoremler bu bes aksiyomdan tiiretilir. Kuramlara yonelik
sozdizimsel yaklagim bunlann aksiyomatik sistemler oldugunu savunur.

analitik dogru Bir énermenin sadece sozciik anlamiyla dogru olmasi. Omek:
“Higbir bekar evli degildir.” Analitik 6nermeler a priori bilinebilen 6nerme-
lerdir. Quine’nun izinden giden felsefeciler analitik dogrulan sentetik dog-
rulardan empirik ya da davranigsal sinamayla ayirt edebilecegimiz yolunda-
ki sav1 slipheyle kargilarlar.

anti-gergekgilik Bilimsel gergekgiligin yadsinmasi. Buna gore herhangi bir bilim-
sel kuramun ontolojisinde gercekten de gozlemlenebilir unsurlarin olduguna,
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bu unsurlar heuristik (buldurucu) aygitlar olarak goren kuramlara y6nelik
olarak arag¢i bir tutum benimsememiz gerektigine inanmak ussal bir yakla-
sim degildir.

aragqilik Bilimsel kuramlarin deneyimlerimizi orgiitlemede, onlar hakkinda tah-
minler yiriitmede kullarulabilecek heuristik aygitlar/geregler olarak goriil-
mesi gerektigini, fakat bu kuramlarin gozlemlenemez seyler, 6zellikler, siirec-
ler ve olaylar hakkindaki savlanmn ger¢ek anlamda dogru ya da yanls ola-
rak alinmamasi gerektigini savunan tez.

Aristoteles mekanigi Harekete iliskin olarak Aristoteles ve ardillarinin ortaya
koydugu bir dizi kuram. Bu mekanikte yeryiiziindeki biitiin hareketler belli
bir amaca yoneliktir (teleolojiktir) ve hareketin olugmasi igin impetus yaratan
kuvvetlerin varhig sarttir.

basglangi¢ kosullan bkz. sinir kogullan

Bayescilik Olasiliklarin bilimcilerin salt znel durumlarini yansitan inanca iliskin
dereceler ya da oynanan bahisler oldugunu, olasihiklarin diinyadaki olaylarin
ardisikhiginin 6zellikleri olmadigin savunan bir yorumlama tarzi. Bayesgiler
bu olasihk anlayisin bilimcilerin hipotezleri snamak igin verileri nasil kul-
landiklarini agiklamak ve temellendirmek {izere kullanirlar.

bilimsel gergekgilik Kuramsal bilimin savlarinin harfiyendogru ya da yanhs diye
goriilmesi gerektigini, bir kurami dogru kabul ettigimiz takdirde o kurarmmun
ontolojisinin varhigma (onun, biz kesfedemesek bile, varoldugunu séyledigi
seylere) baglandigimizi bildiren tez. Anti-gergekgilik ve araggilik ile karsilag-
tirin.

bilimsel kuramlara yonelik s6zdizimsel yaklasitm Kuramlarin aksiyomatik sis-
temler oldugu, bu sistemler igerisindeki empirik genellemelerin kuramsal ya-
salardan yapilan tiiretmeyle agklandig1 yolundaki sav.

bilimsel yasa Doga yasasiyla ilgili en iyi kestirimimiz. Ornekse, Newton'un kiitle-
¢ekimine iliskin ters kare yasasinin uzunca bir siire (istisnasiz) her yerde ve
her zaman dogru olan ve dolayisiyla bir doga yasasi niteligi tasiyan bir dii-
zenliligi olusturdugu savunulmustur.

ceteris paribus tiimcecik Bu ibare Latince “diger seyler sabit kalmak sartiyla” an-
lamina gelir. “P dogruysa Q da dogrudur” genellemesindeki kayitlama,
P’nin gegerli olmas: igin gereken kosullarin Q icin de gegerli oldugunu yansi-
tir. Sozgelimi, kibrit ¢6pii onu gaktiktan sonra alev alir, ama ancak diger sey-
ler sabit kalmak kaydiyla; ¢iinkii kibrit ¢dpiiniin alev almasi ¢arpma eylemi-
nin yar sira ortamda oksijenin bulunmasina, kibritin 1slak olmamasina ve
gliglii bir esintinin olmamasina vs. baghdir.
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dediiktif agidan gegerli argiiman Onciillerin dogru olmas: halinde sonucun da
zorunlu olarak dogru oldugunu bildiren argiiman. Omnekse, su ikarim bigi-
mine bir bakahm:

”p—’q
P

O halde q”

¢ikanm kalibina uyan biitiin argiimanlar gegerlidir. Argiimanin gegerli ol-
masi igin dnciillerin dogru olmasi gerekmez. Ornekse, “Biitiin kopekler kedi-
dir, biitiin kediler yarasadir, o halde biitiin kopekler yarasadir” gegerli bir ar-
giimandir. Gegerlilik 6nemlidir giinkii dogruyu korur: gegerli bir argiimanda
onciiller dogru ise (dogru olmayabilir de), sonucun dogru olmas: garanti al-
tina alinmis olur.

dediiktif-nomolojik (D-N) model Agklama kavramurun, her agiklamanin en
azindan bir yasa igeren dediiktif bir argiiman olmasin ve empirik olarak s1-
nanabilmesini sart kogan aglirru.

doga yasas1 Dogadaki siireglere hitkkmeden, bilimin kegfetmeye soyundugu dii-
zenlilikler. Yasalar genelde kosullu 6nermelerle ifade edilir: “a dogruysab de
dogrudur” ya da “Biitiina’lar b’dir” gibi. Doga yasalari, nedensel iliskilerin
alinda yatan ve istisnai olmayan diizenlilikleri anlatan dogrulardir. Bkz. bi-
limsel yasa.

dogacibk Doga bilimlerinin bulgu ve metotlarinin felsefi sorusturma, 6zellikle de
bilim felsefesi agisindan en iyi kilavuz oldugu yolundaki tez. Dogaalik, bili-
min temellerini a priori saglayan alanin felsefe oldugu yolundaki savi redde-
der; bunun yerine, felsefi problemleri doga bilimindeki kuramlan kullanarak

¢6zmeye ¢aligir. Dogacilar Darwin’in evrim kuramindan felsefi i¢goriiler tii-
retmeye Ozellikle heveslidirler.

dogal tiir Metafizik bir kavram. Dogal tiir, yapay tiiriin aksine, bizim simflandir-
ma ¢abamizdan bagimsiz olarak varolan durum, olay, siireg ya da seylere
iligkin tiirlerdir. Nitekim dogal tiirler doga yasalarinda boy gosteren tiirler-
dir. “Devletin bagkenti” yapay bir tiir, “asit” dogal bir tiirdiir.

dogrulama Bir savin dogrulugunun genellikle g6zlem yoluyla kurulmasi. Poziti-
vistler anlama deggin dogrulamaa bir kuram benimserler, buna gore bir
onerme ancak ve ancak, dogrulanabilir oldugunda anlamhdr.

eksik belirlenim Kuramun veriler tarafindan eksik belirlenmesi; 6yle ki herhangi
bir veri kiimesi agisindan, hatta biitiin gozlemsel veriler agisindan bakildi-
ginda, birdenfazla kuraminsdz konusu verileri sistematize etmek, Sngérmek
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ve aciklamak dogrultusunda yeniden insa edilebilecegi goriiliir, dolayisiyla
bir kurammun dogrulugu veriler tarafindan belirlenmez.

empirisizm Analitik olmayan dogrulara iliskin biitiin bilgimizin deney tarafindan
temellendirildigi yolundaki epistemolojik tez.

en iyi agiklama ¢ikanmu Bilimde, bagka tiirlii dogrudan gozlemlenemez ya da
kesfedilemez mekanizmalann varhgim (bu mekanizmalari hipotez olarak or-
taya koymanin goézlemleri en iyi agklayacag gerekgesiyle) cikarsamak igin
kullanilan bir argiiman bi¢imi. Benzer bir akil yiiriitme kalbi bilimsel gercek-
ciligi kurmak igin kullanilir, bunun da gerekgesini su olugturur: bilimin tek-
nolojik bagarisini agiklayabilen sey sadece mevcut bilimsel kuramlann yakla-
stk dogrulugudur.

epistemik gorecilik Bakis agisina bagh olmayan higcbir &nermenin ve dolayisiyla
bakis agisina bagh olmayan hicbir dogrunun olmadigini bildiren tez. Her-
hangi bir bakis agsiyla ilintili bir epistemoloji bir bagka bakis agisina gore te-
melsizdir.

explanans (¢cogul hali explananda) Bir agiklamada agiklanmasi gereken seyi be-
timleyen 6nermeler.

explanans (gogul hali explanantia) Bir olgunun dayandigi agiklamay: anlatan
onermeler.

feminist bilim felsefesi Toplumsal cinsiyetin, savlarin bilimsel agdan temellen-
dirilmis savlar olarak onaylanmasi iizerinde bir etki sahibi oldugu, olmasi da
gerektigi yolundaki tezi inceleyen ve cogunlukla da bu tezi destekleyen alan.
Feminist kuram, bilimdeki bazi savlann toplumsal cinsiyet yanlihgindan ya
da toplumsal cinsiyete dayali formasyon kaynaklarindan beslendigini ve
boyle olmakla giivenirliklerini yitirdiklerini 6ne siirer.

fiziksel zorunluluk Bir 6nerme, doga yasasi ise ya da doga yasalarindan kaynak-
lanan bir dogruluga sahipse, fiziksel olarak zorunludur. S6zgelimi, saf plii-
tonyumun 100.000 kilogramlik bir kiitleye sahip olamamasi fiziksel bir zo-
runluluktur g¢linkii fizik yasalarina gore pliitonyum bu kiitleye erismeden
¢ok once patlayacaktir.

gergekgilik Bkz. bilimsel gergekgilik; anti-gergekgilik. Bu terim, ayri zamanda,
Platon ile ardillarinin sayilarin soyut tikel nesneler sayesinde gercek oldugu,
ozelliklerinse (kirmizi olmak ya da kirmuzihk gibi) onlarin 6meklerinden
(6zellikle kirmuz1 olan seylerden) bagimsiz olarak varoldugu yolundaki go-
riiglerini betimlemek igin kullanihr.

gorecilik Higbir seyin belli bir bakis agisindan bagimsiz olarak dogru oldugunun
ileri siirlilemeyecegi ve bakis aglan arasindaki anlasmazliklarin birbiriyle
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bagdastinlinas: imkansiz anlasmazliklar oldugu ve dolayisiyla kosula bagh
olmayan dogrularin olmadig1 yolundaki kuram.

giiclii program (bilim sosyolojisinde) Bilimsel degismenin dogasiun izini, bazi
kuramlarin dogru oldugu ya da diger kuramlara gore dogruya daha fazla
yaklaghg1 olgusuna dayanmaksizin izini siirme girisimi. Bu program,
Kuhn'un da gosterdigi gibi, bilimsel devrimlerde kazanglar kadar kayiplar da
s6z konusu oldugu igin ve epistemik miilahazalar hangi kuramlarin galebe
calacagini agiklayamadig) igin, onlarin nigin boyle yaptigina iligskin agiklama-
nun bazi kuramlarin nigin basarisiz oldugunu agiklayan faktérlerin aynisina
bagvurmas gerekir.

hipotetik dediiktivizm Bilimin genel 6nermeler ortaya atarak, bu hipotezlerden
gozlemsel sonuglar tiireterek ve bu sonuglan da hipotezleri dolayli olarak
dogrulamak iizere sinayarak ilerledigini anlatan tez. Bir hipotez, onun 6nde-
yileri gbzlem sonucu yanlhglandiginda, biitiiniiyle yeni bir hipotez gelistirme
arayisina girilmelidir.

holizm Bilimsel hipotezlerin belli bir zamandaki bir deneyimi degil, biiyiik kiime-
ler halinde deneyimi kargiladigini, boylelikle yanhslamalarin tikel bir 6ner-
menin alin1 oymadigim ve dogrulamalarin da salt tikel bir 6nerme setini des-
teklemedigini bildiren 6greti.

indirgeme Ayni alan igerisinde yer alan tiimel bir kuram ile tikel bir kuram ara-
sindaki iligki. Bu iligki tiimel kuram tikel kuramin (yaklagik) dogrulugunu
agiklamaya muktedir kilar; bu da ¢ogunlukla tikel kuramin yasalarinin tiimel
kuramin yasalarindan mantiksal olarak tiiretilmesiyle gergeklestirilir. S6zge-
limi, Newton mekaniginin gezegenlerin hareketine iliskin Kepler yasalarim
indirgedigi soylenir. indirgeme, kuramlar birbiriyle Olglistiiriilemezse eger,
gecerli olmaz.

indiiktif argiiman Onciillerin sonucu, sonucun dogrulugunu garanti etmeksizin
destekledigi bir ¢ikarim kalibi. Sozgelimi, giinesin bugiine dek her giin dog-
masi onun yarin da dogacagina inanmamiz igin saglam bir sebeptir, fakat bu
glinesin mantiksal olarak yarin da dogacagin kesinlemez.

indiiktif-istatistiksel (I-S) agtklama modeli Dediiktif-nomolojik modelin, kat1 ya-
salar yerine olasihga dayanan genellemeleri kullanan agiklamalar temin et-
mek iizere uyarlanmasi. Olasiliga dayanan yasalar, agikladiklan olaylan de-
diiktif olarak igerir, dolayisiyla bu model D-N modelinden epey farklidir.

ingac1 empirisizm Van Fraassen'den kaynaklanan, kuramlarin ya dogru ya da
yanhs oldugu, fakat bizim bunu sdyleyemeyecegimiz ve dolayisiyla onlar
sadece gozlemleri sistematize ederken sahip olduklar1 heuristik deger teme-
linde kabul ya da ret etmemiz gerektigi yolundaki sav.
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islev Dar (simirli) sistemin bir durumuna erismeye katkida bulunan genis bir sis-
temin bir 6zelligine ya da bilegenine yapilan yiikleme. Ornekse, kugun bede-
nindeki uzantlarin iglevi ugmaktr. Islevsel yiiklemeler teleolojiktir: kugun
kanatlan ug¢mak igin vardir.

karsi-olgusal kosulluk “P s6z konusu ise Q da s6z konusudur” bigimindeki bir
kosullu tiimcenin aksine, “P s6z konusu olsa Q da s6z konusu olur(du)” bi-
¢imindeki 6nerme. Bir kargi-olgusallik dogru oldugunda (onun 6nceleyenin-
de yer alan tiimceler ve dolayisiyla [P ve Q] yanhs oldugunda bile) bu du-
rum, bu iki tiimcenin (P ve Q) birbiriyle neden-sonug olarak iligkilendirildi-
gini bildirir.

karg1-6rmek Varlhigy bir 6nermeyle bagdagmayan ve dolayisiyla o 6nermenin dog-
ruluguna kars: bir 6mek olusturan bir ya da daha fazla maddenin saptanma-
s1. Nitekim 151k hizindan daha hizh hareket eden (sirurl bir kiitleye sahip) bir
pargacik higbir seyin 1s1iktan daha hizh hareket edemeyecegi yolundaki ilkeye
kars: bir 6mek olusturur. Tek bir karsi-6mek bir genellemeyi iiriitmeye ye-
terlidir.

kismi yorumlama Gozlemlerin kuramsal terimlerin anlamum kismen verdigini
savunan tez.

kuram Bkz. kuramlara yonelik semantik yaklasim; kuramlara yonelik s6zdi-
zimsel yaklagim.

kuramlara yonelik semantik yaklagim Kuramlarin aksiyomatik sistemler degil,
model setleri oldugu, yani diinyaya az ya da ¢ok uygulanabilir olan gérece
basit sistemleri anlatan tanimlar oldugu yolundaki sav. Semantik yaklagim,
bir kuramu olugturan modellerin, ayn1 modellerin uygulanabilirligini agikla-
yan temel bir mekanizmay yansitip yansitmadigi konusunda tarafsiz kalir.

mantiksal empirisizm Mantiksal pozitivizmle esanlamhdir. Bu felsefe okulunun
ingiliz empirisistleri Locke, Berkeley ve Hume’a olan yakinhgin yansitr.

mantiksal pozitivizm Yirmind yuzyhn ilk yarisina ait bu felsefe okulu empiri-
sizm ile mantktaki ilerlemeleri birlestirmeyi ve boylece 6nemli biitiin felsefi
problemlerin dilsel problemler oldugunu ve bunlarin agmlama analiziyle ya
da dilin ussal yeniden ingasiyla ¢oziilebilecegini gostermeyi amaglar. Mantik-
Q1 pozitivistler empirisistlerin ardindan giderek, ancak ve ancak anlamh te-
rimler ve 6nermelerin deneyimin dogrulayabilecegi seylere gondermede bu-
lundugunu savunurlar.

mantiksal zorunluluk Bir 6nermenin dogrulugu salt mantk yasalarindan kay-
naklaniyorsa ya da onu yadsimak kendi kendisiyle gelisen bir geyse, o 6ner-
me mantiksal bir zorunlulugu ifade eder. Omekse, “2 bir ift sayidir” éner-
mesi mantiksal bir zorunluluktur.
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metafizik Evrende bulunan temel tiirden seyleri inceleyen felsefe kolu. Ornekse,
“Gozlemlenemez seyler var midir?” sorusu metafizik bir sorudur. Epistemo-
loji'yle kargilagtirin.

model Dogal bir siirece hitkmeden diizenliliklerin kasith olarak basitlestirilmis be-
timi ya da boyle bir sisteme iligkin tarumlama. Model genellikle matema-
tikseldir ve kimi zaman daha genel, daha az idealize edilmig ya da daha az
basitlestirilmis bir kuramdan tiiretilir, fakat kimileyin de hicbir kurama da-
yanmadan (bagimsiz olarak) gelistirilir. Ayrica bkz. kuramlara yonelik se-
mantik yaklagim.

nedensellik Evrende olaylar, durumlar ve siiregler arasinda belli iligkiler vardur;
bilim bu iligkileri agiga gikarmaya girisir. Nedensellik, bilimin bu iligkilere
deggin agiklama getirmesi ve bu olay, durum ve siiregler hakkindaki énde-
yilerinin kendi getirdigi agklamalar1 sinamasidir. Empirisist nedensellik ana-
lizine gore nedensel baglant olumsaldir ve diizenlikleri olugturan 6meklere
dayanur. Neden ile sonug arasinda gergek bir zorunluluk bag1 yoktur. Neden-
sel ardigikhiklarin ilineksel ardigikhiklardan farkh oldugu ve karsi-olgusal ko-
sullarin bu olguyu yansittig1 goriisii genis kabul géren bir diisiincedir.

Newton mekanigi Dort hareket yasas! ile kiitlegekimine deggin ters kare yasasin-
dan olusan kuram. Bu kuram evrendeki biitiin maddelerin davranigini be-
timler ve determinist bir nitelige sahiptir. Kuramin bagarisi on yedinci yiiz-
yildaki bilimsel devrimin bagarisinin isareti olmustur.

normatif Seylerin nasil olmasi gerektigine dair normlarla ilgili. Seylerin gergekte
nasil olduguyla ilgili “olumlu” ya da “betimleyici”nin zitti, dolayisiyla deger-
lere, ahlaka, etige ve politikaya deggin alan.

olagan bilim Bir paradigmanin dile getirilisi; burada bilimcinin yapmasi gereken
is o paradigmay1 bulmacalarin ¢dziimiine uygulamaktr. Bulmacalarin ¢ozii-
lememesi bilimcilerin hatasidir, paradigmanin degil. Basarisizhgin siirekli
olmasi bulmacay: bir anomali haline getirir ve paradigmanin hegemonyasina
son verebilecek bir devrim durumu yaratir.

olasilik Bir 6nermenin dogru oldugu yoniindeki inanigin derecesi ya da bir seyin
belli kogullar alinda gergeklesmesiyle ilgili uzun vadeli bagil frekans (hava
durumuna iligkin olasiliklar) ya da verili bir olayin gelecekte de gergeklesme
olasilig (fizikteki olasibkh egilimler). Olasilik hakkindaki bu ii¢ tarumla iligki-
li gesitli felsefi problemler vardur.

olasilikli egilim Bir parganin (maddenin) bir davrarug: belli bir siklikla ortaya
koyma yatkinligi. Omekse, uranyum atomlan alfa pargaciklar yayma egili-
mine sahiptir. Bu tiir egilimler gizemlidir ¢iinkii onlar sergileyen sistemlerin
higbir temel 6zelligi, s6z konusu davranugin sikhgini da agklayan bir 6zelligi
yoktur. Manyetik olma egilimiyle (elektronlarin y6nelimiyle agklanan bir
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durum) ya da kirihir olma egilimiyle (kimyasal yapiyla agklanan bir durum)
kargilagtinn. Bir uranyum atomunun belli bir siklikla alfa pargaciklan yayma
egilimini hicbir sey agtklayamamaktadir.

olumsal dogru Dogrulugu, seylerin dogada isleyis bicimine bagh olan, sadece
mantiksal gerekgelere ya da deneyim olmaksizin bilebilecegimiz diger gerek-
celere bagh olmayan 6nerme. Zorunlu dogruyla kargilaghnn. Omek: normal
insanlar 46 kromozoma sahiptir (bu kromozomlarin sayis1 48 ya da 44 de
olabilirdi).

ontoloji Metafizik; varolan temel tiirden seylerin incelenmesi. Bilim felsefesinde
bir kurarmun ontolojisi, 0 kuramin kendisine dayanak aldig) tiirden seylerdir.
Nitekim Newton mekanigi seylerin yapisal bir 6zelligi olarak kiitlenin varh-
g, Einstein mekanigi ise seylerin iliskisel bir 6zelligi ve referans gergeveleri
olarak kiitleyi kendisine dayanak alir.

ol¢iistiinilemezlik Bir kuramin ya da paradigmann bir bagka kurama ya da pa-
radigmaya terciime edilememesi. Paradigmalar ya da kuramlar olgiistiiriile-
mez ise birinin digerine indirgenmesi ya da birinden digerine gegis imkaru
kalmaz; agiklama konusunda kazang kadar kayiplar da s6z konusu olur.

on olasilik Bayesci olasihk yorumunda 6n olasilik, bir hipoteze iligkin olarak,
onun gergeklesme olasiigini (Bayes teoremi iizerinden) degistirebilecek yeni
kanutlar elde edilmeden 6nce bahse girmektir. Bayesgilige gore bilimci bir 6n
olasihiga iligkin herhangi bir atifla ise baglayabilir. Belli kosullarin gegerli ol-
masi koguluyla, bilimdi Bayes teoremini kullandis siirece, hipoteze atfedilen
olasiliklar en sonunda dogru degerlere yaklagir.

ozel bilimler Fodor, bu adlandirmayy, biitiin sosyal bilimler ile davrarus bilimle-
rini ve muhtemelen de biyolojiyi icerecek sekilde, faaliyet alanlan yerel sinir
kosullan tarafindan belirlenen disiplinleri betimlemek iizere kullanrrustir.

paradigma Kuhn bu terimi bilimsel bir devrimi (onun kuramu, ders kitabi prob-
lemleri ve ¢6ziimleri, aygiti, metodolojisi ve bilim felsefesi de dahil olmak
iizere) anlatmak igin kullanir. Paradigmalar olagan bilime hiikmederler. Te-
rim, genelde, bir diinya goriisiinii betimleyecek sekilde kullanilmaktadir ar-
tik.

pozitivizm Bkz. mantiksal pozitivizm

pragmatik Anlamu ve sozcelerin basarisim doguran iletisim baglamlanrun ince-
lenmesi. Dediiktif-nomolojik agklama modelinin pragmatik boyutlarinin (ta-
lep ve tedarik edilen bir agiklamanin bagarisim 6lgmekte kullandigimiz bo-
yutlardir bunlar), ogun, salt mantiga ve anlama iligkin (pragmatik olmayan)
meseleler lehine ihmal ettigi savunulur.
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sentetik dogru Bir 6nermenin, en azindan kismen, diinya hakkindaki olumsal ol-
gular sayesinde dogru olmasi. Sozgelimi, “Jiipiter’in ¢evresinde donen uydu-
lar vardir” 6nermesi sentetik bir dogrudur. Empirisizme gore sentetik dogru-
lar a priori bilinemezler.

sinanabilirlik Bir 6nerme, g6zlemin kesin sonuglarini 6nermenin kendisinden ¢1-
karsayabiliyor ve gozlemlerle karsilastinlabiliyorsak, sinanabilir bir 6nerme-
dir. Mantikq pozitivistler biitiin anlamh &nermelerin sinanabilir olmasim sart
kosarlar. Post-pozitivist filozoflar ise herhangi bir tekil 5nermenin kendisi ta-
rafindan sinanabilecegini kabul etmezler.

sinir kosullan Tikel bir olay1, durumu ya da olguyu D-N agiklama modeline gore
agklamak igin (bir yasayla birlikte) gerek duyulan tikel olgularin betimlen-
mesi. Aynca “baglangig kosullan” olarak da bilinir. Omekse, Titanik'in bat-
mast, geminin belli biiyiikliikteki bir buzdagina belli bir hizla ¢arpmasi (bun-
lar sinir kosullarini olusturur) olgusuna dayanilarak agiklanir.

tasarimlanabilir Bir terimin ya da bir yiiklemin dogal bir tiirii adlandiran 6zelligi
ve bu ozelligin doga yasalarinda boy gosterebilmesi. Goodman bu terimi,
“yevi” ve “masil” probleminiele alirken bulmustur.

teleolojik agiklama Bir olguyu, bir olayi, bir siireci, bir durumu ya da bir seyi,
onun ulagmak igin ¢aba harcadifl amag, erek ya da hedef bazinda agiklamak.
Bir hedefe ulagmak ¢ogunlukla daha sonra gergeklestigi i¢in ve kimi zaman
da hig gerceklesmedigi icin, bu tiir agklamalar nedensel agtklamalar olarak
goziikmez, dolayisiyla stiphe gotiiriir.

ussal yeniden insa Bkz. agitmlama.

uzun vadeli bagil frekans Bu olasilik yorumuna gore bir 6nermede ifade edilen
olasiik (sdzgelimi, havaya firlahlan madeni paranin yaz1 gelme olasihig1)
uzun vadede, yani bu atislarin gelecekte sonsuza dek tekrarlanmasi s6z ko-
nusu oldugunda, sonucun (paranin yazi gelmesinin) toplam gerceklesme sa-
yisinin toplam deneme sayisina (paranin kag kez havaya atildigina) boliin-
mesine esittir.

yanhslama Bir 6nermenin bir karsi-6rmegin bulunmasi sonucu yanhs oldugunun
tarutlanmasi. Popper bilimin amacinin hipotezleri yanhiglamak ve yanhsla-
maya tabi olan yeni hipotezler kurmak oldugunu savunmustur; ¢linkii dii-
siiniire gore, bilimsel yasalari dogrulamak olanak digidir. Onermeler ancak
ve ancak yardima hipotezlerin kullamlmasi yoluyla smanabiliyorsa, kati
yanhslama imkansizdir ¢iinkii yanhslanan sey soz konusu yardima hipotez-
ler kiimesi ile snamaya tabi tutulan hipotezdir, onlarin igindeki tikel bir
onerme degil.
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yatkanlik Bir seyin ancak belli kosullarda kendini gosteren ozelligi. S6zgelimi
cam, kirihr olma yatkanhigina sahiptir, yani belli bir yiikseklikten sert bir yii-
zeye dogru birakildiginda kirilir. Empirisistler, yatkanliklarm ancak ve ancak,
onlar gerceklendiren temel 6zellikler varoldugunda gegerli oldugunu savu-
nurlar. Bir bardak, kendisini olugturan materyalin molekiiler yapisindan do-
lay1 kinlma 6zelligine sahiptir, hig kirilmasa bile. Kendilerini agiklayan temel
yapilara sahip olmayan yatkinliklara empirisistler siipheyle bakarlar.

yeterli kogul Varlig1 bir olayin ger¢eklesmesini ya da bir 6nermenin dogrulugunu
garanti eden kosul. S6zgelimi, bir erkek evlat olmak birinin ¢ocugu olmanin
yeterli kosuludur.

zorunlu dogru Dogrulugu, diinyanin isleyis bigimi hakkindaki herhangi bir
olumsal olguya bagli olmayan, seylerin nasil diizenlenebileceginin biricik yo-
lunu yansitan énerme. Olumsal dogruyla kargilastirin. Orekse, 2'nin bir cift
say10lmasi zorunlu bir dogrudur.

zorunlu kosul Yoklugu, bir olayin gerceklesmesini ya da bir 6nermenin dogru
olmasini engelleyen kogul. Omekse, oksijenin varlig1 kibrit ¢opiiniin yanmast
i¢in zorunlu (gerek) koguldur.

zorunluluk bkz. mantiksal zorunluluk, fiziksel zorunluluk
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agklama giiciy, 48, 62, 74, 89, 97, 111, 115,
123, 134-35, 203, 209, 309-10, 345, 372

aqklamalarin anlasilabilirligj, 145

aqumlama, 72, 73, 256, 385, 390

agisal momentum, 198, 207

adaptasyon, 18, 46, 146, 14748, 150-51,
232, 234-35, 236, 237, 285, 314, 334;
yerel, 336

ahlak felsefesi, 46, 344

ahlaki sorumluluk, 44, 47

aksiyomatik sistemler, 49, 50, 51, 100, 164,
175-76, 176, 185, 222, 228, 229, 385, 386,
390

aksiyomatik yaklagim (kuramlara), 175,
186, 204, 222, 223, 229, 230, 242

aksiyomatizasyon, 224, 229

aksiyomlar, 32, 49, 50, 99-100, 101, 132,
153, 163, 164, 170, 172, 175-76, 189, 192,

217, 222-23, 224, 227-28, 228, 237, 251,
257, 260, 265, 267, 385

alfa parcaag emisyonu, 46

almanak betimi, 52, 99

altin, 93, 100, 104, 108

analitik dogrular, 27, 29, 33, 35, 50, 154-55,
385, ayrica bkz. zorunlu dogrular

analitik-sentetik ayirim, 27-29, 33, 154~
56, 341, 385

anlam-gonderge karsithg), 376-79, 381

anlamli: 6nerme, 324, 352, 393; soru, 21, 34

anlamh dogrular, 336

anomaliler (aykinliklar), 307, 310, 321, 352

anti-gercekqilik, 186, 216, 218, 220, 232,
385, 386, 388, ayrica bkz. aragq
gergekgilik

aqua regia, 374

aragaqlar, 214-15, 215, 218, 220, 229, 230,
231, 289, 330

aragahk, 212-15, 212-15, 218, 230, 242,
243, 245, 248, 272, 289, 296, 386, ayrica
bkz. anti-gergekilik

araghirna programlanrun metodolojisi,
315, 320, 321, 322

Aristoteles: fizigi, 118, 193, 302, 309;
mekanigj, 345, 386; paradigmasi, 166,
180, 194, 309, 317, 320, 321, 337, 375,
379

aritmetik, 49, 50, 51, 234, 377
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arzular, 44, 47, 83, 142, 144, 146, 148, 229,
382

asit, 194, 201, 241, 387

astroloji, 40, 60, 84, 117, 126, 197, 198, 205,
347, 353

ateizm, 47

atom(lar), 17, 23, 24, 26, 32, 46, 47,77, 91,
92,96, 110,125,129,130, 131, 176, 191,
194,195,197, 200, 203, 207, 213, 216,
217,223,231, 234,247, 273, 332, 374,
391, 392

Avrupa uygarhgy, 52

Aydinlanma, 30, 354

B

bahse girme, 26467, 269, 392

bakig ags1 kuramu, 360, 362

Bat kiiltiirii, 56-58

Bat1 uygarhgy, 59, 162, 178

Bati-dis1 uygarhik/kiiltiir, 56-57, 357

Bayes teoremi, 270, 271, 272, 273, 280, 392

Bayescilik, 262, 263, 265-66, 268-70, 273,
280, 386, 392

bayrak diregi golgesinin olusturdugu
kars1-omek, 74-75, 76, 80, 83-84, 86

belli bir mesafeden etkime, 167, 309

Berkeley, G., 26, 33,112, 199, 212, 213, 246,
247,248, 271, 272, 273, 291, 323, 349,
390, 395, 397, 398, 399, 400

begeri eylem, 48, 73, 137, 141, 142, 145, 352

beyin, 14, 21, 44, 4749, 50, 51, 145, 198,
333,336

bilardo toplan, 66, 96, 118, 173, 174, 175,
197,223,227

bilgi.bkz. epistemoloji

bilgisayar, 18, 48-49, 50-51, 69

bilimci emperyalizm, 43

bilimcilik, 42,49, 353, 36067, 381

bilimin aragsal bagarisi, 213

bilimin basarisy, 37, 214, 218,272, 312, 339,
340, 344

bilimin birligi tezi, 191-92

bilimin nesnelligi, 275, 290, 294, 296, 340,
358, 360, 372, 375, 380, 381

bilimin yanilabilirligi, 356

bilimsel, 156, 253; agklama, 40,45, 61-87,
89, 108, 109, 112, 115, 116, 117, 118, 119,
120, 121, 122, 125, 126, 129, 132-33, 135,
137, 139, 145, 146, 152, 153, 157--58, 196,
205, 218, 251, 300, 317, 366; degisme,
190, 273, 299, 315, 316, 317, 318, 321,
322,336, 348,372, 380, 389; metotlar,
56, 57, 271, 283, 344; nesnellik, 366, 372,
375, 376, 379, 380; yasalar, 62, 73, 80, 94,
110, 121, 153-54, 155, 156, 183, 215, 240,
248, 249, 276, 278, 279, 282, 386, 387,
393

bilimsel gercekgilik, 103, 206-16, 222, 271,
336,386,388

biligsel olmayan faktorler (etmenler), 348

bilme bigimleri, 42, 347, 353, 376

binkimsel (kiimiilatif), 310, 312, 315, 320,
336, 380

Birinci Diinya Savasi, 33, 73

birinc mertebeden/ikinci mertebeden
sorular, 40

birlegtirme, 132-34, 135, 137, 152, 158, 163,
188, 196, 271, 293, 390

biyoloji: evrimsel, 18, 161, 230, 233, 237-
42, 315, 365; felsefesi, 158, 337

biyolojik modeller, 230

Bloor, D., 60, 348, 369

Bohr’un atom modeli, 90-91, 231, 346

Boyle yasasi, 174

Boyle, R., 174, 246

Brahe, T, 179, 186, 246

Browncu hareket, 174

bulmacalar, 305, 307, 310, 312, 391

Biiyiik Britanya, 353

Biiyiik Patlama, 21, 99

C

Cartwright, N., 108, 109, 110, 114, 125, 136,
158, 396



ceteris paribus tiimcedikler, 125,126, 127,
135, 136, 143, 150, 183, 224

Charles yasasl, 174

cinsiyetgilik, 360-67

Clausius, 227

cografya, 54

Copernicus kuramy, 186, 246, 308

Coulomb yasasi, 127

Cover, J., 10, 60, 86, 87, 114, 158, 219, 220,
257,273,297, 322, 341, 369, 395

Crick, F., 176, 177, 195, 231

Curd, M,, 10, 60, 86, 87, 114, 158, 219, 220,
257,273,297, 322, 341, 369, 395

G

gesitlilik: karmagiklik, 192, 229
Cin, 15, 52, 55,223

gogulculuk, 366

¢oklu gerceklesebilirlik, 338, 342

D

Daltonyasasi, 174

Darwin kuramy, 10, 18,45-46, 60, 146,
150-51, 157-58, 222, 229, 23242, 243,
285-86, 302, 314, 315, 331, 334-38, 348,
357

Darwin, C,, 10, 18, 45, 46, 60, 146, 150, 151,
157, 158, 222, 229, 232, 233, 234, 235,
236, 237, 239, 241, 242, 243, 285, 286,
314, 315, 320, 331, 334, 335, 336, 337,
338, 348, 362, 387

davrarug bilimleri ile sosyal bilimler, 13,
42-43,57, 58, 64, 85, 115, 123, 134, 139,
142, 143, 147, 150, 331, 335, 344, 372,
392

dediiksiyon, 70, 75, 85, 100, 101, 133, 162,
163, 170, 176, 217, 232, 250, 257, 385

dediiktif argimanlar, 70, 74, 75, 77, 78,
117, 249, 251, 252

dediiktif-nomolojik modelbkz. D-N
modeli

degerler, 19, 20, 42, 53, 56, 57, 362, 363,
364, 366, 391, 392, ayrica bkz. normatif

Dizin | 403

Delphi Tapmagy, 253

deney: son bagvuru merdii olarak, 293,
308, 320; ve gzlem, 58, 106, 156, 196,
202, 277, 364

Derrida, J., 354

Descartes, R., 10, 23, 24, 25, 32, 35, 37, 48,
145, 164, 180, 182, 246, 247, 324, 331,
336, 362

determinizm, 4447, 58, 154, 184

devrim, 16, 28, 41, 44, 164, 165, 178, 179,
181, 182, 185, 186, 187, 188, 189, 217,
232, 246, 268, 302, 320-21, 320-21, 337,
346, 351, 354, 380, 389, 391, 392

devrimd dénemler, 314

Dewey, ], 340

Diamond, J., 53, 54, 55

Dickens, C., 353

dil felsefesi, 344, 371, 376, 381, 383

dil kuramu, 207, 247, 272, 328

dilin pragmatigj, 75

din, 14, 18, 45, 61, 150, 179, 202, 205, 286,
294, 310, 314, 338, 350, 351, 356, 359,
380; din olarak bilim, 321, 372

D-Nmodeli, 69, 70, 72-79, 81, 83-87, 117,
119, 121, 125, 127, 129, 133, 135, 138,
162, 270, 385, 387, 389, 393

DNA, 53, 176, 177, 194, 195, 231, 234, 332

doga yasalar, 26, 48, 62, 66, 71-73, 89, 90,
94-95, 97-98, 100, 102, 106, 107, 111,
112,113, 114, 118, 123, 139, 155-56, 313,
326, 387, 388, 393; muglak bir kategori
olarak, 73, 89,91, 102

dogaalar, 331, 332, 333, 334, 335, 337, 339-
40, 347, 375, 380, 387

dogaahk, 32342, 344, 367, 387

dogal segilim, 45, 121, 146, 147, 148, 151,
157, 238, 239, 242, 321, 334, 335, 336,
338; ilkesi, 239, 285, 315; kuram, 18, 60,
146, 158, 222, 229, 232-36, 237, 239, 241,
242, 285, 286, 314, 331, 337

dogayi eklemlerinden ayirmak, 374

dogrulama, 20, 71, 207, 232, 251, 253, 256,
257, 268, 273, 275-97, 305, 345, 387

dogrulama ilkesi, 34-35, 107, 205
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dogruya yaklagmak, 277, 289, 314,336
dort renk teoremi, 30

duraganlik, 165, 185, 313, 375, 379
dualizm, 50, 145, 331, 333

diinya goriisleri, 202, 383

diinya sistemleri, 292

E

egemen paradigmalar, 309

Einstein, A., 17, 33,59, 132,156,177, 183,
190, 226, 227, 262, 268, 273, 287, 288,
291, 309, 311, 312, 317, 346, 362,373,
377,379,392

eksik belirlenim, 153, 289-97, 304, 313,
325,327,328,336, 340, 341,354, 372,
379, 380, 382, 387-88

elektronlar, 32, 35, 46, 96, 110, 128, 131,
176,195,198, 203, 206, 207, 209, 213,
374,391

empirik, 324; anlam, 35, 202, 203, 204, 214;
diizenliliker, 163, 171, 172, 184, 185;
icerik, 98,156, 200, 203, 204, 319, 324,
337; karut, 162, 276, 291; sinamalar, 116,
123, 133, 202, 215, 263, 301; yeterlilik,
230,330,336

empirisistler, 206; Ingiliz, 245,390;
mantke, 90, 199, 203, 229, 253, 256,
271,273

empirisizm: bilimin egemen ideolojisi
olarak, 300; bilimin resmi
epistemolojisi olarak, 271, 275; ingac1,
214, 215, 220, 291, 389; mantiksal, 33,
81, 186, 296, 301, 390

empirisizmin dogmalan, 325, 327, 341-42,
382

en dar kapsamh referans smft, 79

en iyi agiklamaya yonelik gkanm, 208,
216, 250

endeterminizm, 46, 47

enflasyon, 140, 171

epistemik goredlik, 345,376, 388

epistemoloji: aragg, 214; empirisist, 33, 50,
207,210, 211, 250, 263, 271, 292; resmi,
185,196, 202

eter, 210

etik, 14, 15, 18, 19, 37, 52, 337, 345, 358, 367

etik goredilik, 345

etiloji, 334

Euklides, 16, 30, 53, 62, 99, 162, 163, 164,
166, 185,223, 385

Euklides geometrisi, 30, 162, 166, 185, 223,
224,385

evrim, 147, 149, 229, 234, 236, 237, 238,
239, 241, 243, 262, 285, 321, 338, 342,
348, 375

evrim kuramy, 10, 18, 146, 150, 229, 235,
387

explanansin dogrulugu, 71, 72

F

faiz orani, 64, 65

felsefe, 67,68, 84,163, 167,178, 182, 185,
202, 216, 232, 246, 248, 285, 299, 300,
305, 319, 320, 323, 325, 328, 329, 330,
331, 332, 336, 340, 342, 343, 348, 355,
360, 363, 366, 381, 382, 387, 390, 391

felsefeciler, 65, 72, 76, 79, 80, 81, 84, 90, 92,
97,98, 104, 106, 107, 108, 111, 113, 116,
120, 125, 126, 128, 129, 131, 134, 135,
142, 144, 145, 147, 156, 162, 171, 177,
233, 246, 252, 256, 257, 262, 271, 282,
283, 294, 296, 297, 362, 363, 364, 367,
380, 385

felsefi analiz, 62,63, 186, 205, 385

feminist bilim felsefesi, 362, 369, 388

Fermat'in kestirimi, 30

Feyerabend, P., 219, 345, 346, 347,354,
383,396

Feynman, R,, 23, 60, 225, 226, 396

filojiston, 193-94, 195, 209, 219, 302, 310

fizik, 13, 16, 23, 24, 26,28, 30, 31, 33, 44, 46,
52,64, 67,68,72,77,84,110,112, 115,
116, 117, 118, 119, 120, 123, 124, 125,
127,129,131, 135, 137, 139, 140, 141,



143,144,150, 152,153,155, 165, 166,
167, 168, 169, 177, 178, 181, 182, 183,
184, 185, 188, 189, 191, 194, 195, 196,
199, 207, 210, 230, 232, 243, 246, 273,
288, 291, 301, 302, 304, 310, 311, 312,
317, 329, 330, 331, 332, 333, 354, 357;
fizikte devrim, 23; kuantum fizigi, 47,
131, 353

fizikalizm, 46, 47, 334, 335

fizikgiler, 16, 17, 33, 35, 44, 46, 51, 60, 131,
140, 161, 168, 172, 173, 174, 180, 194,
196, 197, 200, 231, 232, 287, 304

fiziksel zorunluluk, 95, 100, 101, 115, 169,
230, 280, 388, ayrica bkz. nomolojik
zorunluluk

fizyoloji, 44, 365

Flaubert, G., 353

Foucault, M., 354

Fraassen, B. van, 75, 81, 82, 83, 87, 214,
219, 220, 243, 291, 336, 389, 400

Fresnel, A., 209, 210, 318

Freud, S., 199, 285, 317

G

Galileo, 16, 23,53, 164, 165, 169,179, 180,
186, 188, 189, 192, 212, 226, 246, 268,
306, 362

gaz molekiilleri, 64, 174, 175, 197, 225

gazlarla ilgilikinetik kuram, 64

Geiger sayaa, 47

genellemeler, 65,93,127, 143,162, 170,
175, 176, 186, 196, 203, 206, 218, 227,
232, 270, 277, 278, 283-84, 386, 389;
ilineksel, 92,95,97,107, 118

genetik, 43, 45,147, 177,192,194, 195, 223,
233, 236; yeniden kombinasyon, 71

genler, 53, 80, 147, 148, 176-77, 194, 195,
198, 206, 207, 217, 218, 224, 235, 239,
241, 262, 338, 361

geometri, 16, 163-64, 62, 83, 162, 163-64,
166, 185, 223, 224, 233, 234, 309, 329,
385

Dizin | 405

gercekgilik, 24, 1034, 105, 186, 218, 220,
242, 243, 245, 248; Platoncu, 103, 112

gezegenlerin hareket yasasi, 180, 389

gizli giigler, 199

Goodman, N., 113, 275, 282, 297, 393, 396

Godel ispat1, 49-52, 60, 327

Godel, K, 49,50, 51, 52, 60

goredlik.bkz. epistemik goredilik, etik
gorecilik

gorelilik kuramy, 17, 30, 125, 127, 141, 156,
168, 190, 211, 216, 227, 262, 268, 287,
288, 291, 292, 311-12, 373

gozlem, 25,27, 34,58, 62, 66, 71, 95, 96,
106, 134, 155, 156, 175, 176, 191, 196,
199, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207,
210, 211, 212, 214, 245, 251, 253, 254,
270, 276, 277, 289, 290, 292, 300, 303,
308, 312, 319, 321, 325, 344, 354, 363,
364, 378, 381, 387, 389, 390, 393

gozlem-kuram ayinm, 215, 217-18, 222,
230-31, 270, 292-94, 295-96, 299-300,
305-7, 329, 346, 372-74, 375, 379-80,
380

gozlemlenebilir: fenomenler, 46, 175, 196,
217,232, 318; nesneler, 47, 173

gozlemlenemez: fenomenler, 185, 218;
kendilikler, 196, 250; mekanizmalar,
175, 214; 6zellikler, 35, 175, 201

Guy Lussacyasas, 174

gliclii program, 344, 347-53, 356, 359, 389

glines tutulmasi, 287, 288

H

Halley kuyrukluyildiza, 63, 188, 261, 304

hareket, 26,44, 45, 164-70, 172-73, 174-75,
178-84, 190, 192, 204, 212, 213, 279, 287,
291, 303, 304, 311, 313, 327, 379, 386,
389, 390, 391

Harvey, W., 246

hedef yonelimli davrarug, 45, 337, ayrica
bkz. teleoloji

Heisenberg, W., 346
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Hempel, C. G.,9, 69, 70, 86, 87, 133, 135,
219, 251, 275, 280, 297, 397

huz, 16, 33, 74, 94, 96, 121, 139, 140, 141,
165-66, 168, 172, 174, 178, 179, 180-83,
190, 193, 194, 204, 225, 236, 238, 247,
268, 311-12, 313, 327, 379, 390, 393

hipotetik dediiktivizm, 204, 222, 389

hipotez sinama, 275, 276-83

Hobbes, T., 271, 350, 399

holizm, 325, 327, 328, 329, 340, 346, 379,
380, 389

homeopathy, 41, 353

Hume, D., 28, 29, 33, 38, 50, 65, 67, 108,
112, 113, 117, 118, 122, 155, 156, 159,
199, 245, 246, 248, 249, 250, 251, 252,
253, 263, 269, 271, 272, 273, 275, 283,
288, 323, 324, 341, 390, 395, 397, 399

I

I-S modeli, 78, 79, 83, ayrica bkz. indiiktif-
istatistiksel agiklama

18in dalga boyu, 64

151k, 31,94, 170, 210; 11g1in huz, 121, 139,
140, 190, 311, 390

i

ideal gaz yasasi, 66, 76, 171, 173, 174, 176,
177,197,227,278

idealizm, 272, 349

ideoloji, 294, 300, 314, 348

iktisat, 19, 57, 58, 125, 143, 224, 286, 305,
332

iktisat kuramalan, 286

iktisatcilar, 64, 65, 161, 224, 266, 286

ilerleme, 15, 32, 43, 48, 55, 56, 73, 190, 195,
208, 209-10, 219, 296, 300, 310, 312, 314,
316, 318, 336, 340, 348, 380, 390;
bilimde, 28, 43, 166, 188, 189, 190, 192,
194, 195, 202, 213, 216, 219, 226, 230,
271, 300, 303, 308, 315, 317, 319, 321,
332,344, 347, 351, 353, 360, 364, 365,
366, 372; bilimdeki, 32

ilerlemeci (ilerletici) araghrma programi,
317

ilineksel diizenlilik, 97,98,99, 101, 104,
105,107,111

iligkisel ozellikler, 311, 392

iligkisellik iligkisi, 69, 83, 84, 117

ilk felsefe, 319,339, 340

ilk neden, 151

impetus (itki), 313, 346, 386

manglar, 25,27,68,77,79,97,101, 129,
132-33, 135, 146, 252, 266-67, 269, 276,
285, 302, 327, 330, 337, 352, 364, 381,
382

indirgeme, 122, 130, 177, 186, 189, 190-91,
192, 193, 194, 195, 218, 219, 287, 300,
302, 310-11, 342, 389

indirgemeciler, 197, 366

indiiksiyon, 249, 245-73, 275, 280, 283,
289, 297, 320; pesimist, 210, 216, 220,
336

indiiksiyon problemi, 245, 248, 252, 246
53,263, 269, 271, 272, 273, 275-76, 283~
89, 341

indiiktif argiimanlar, 20, 77, 24849, 250,
251, 389

fslam, 52

ispat.bkz. matematiksel ispat

istatistik, 69,77,79, 87, 116, 123, 127, 128,
129, 135, 194, 254, 271

istatistiksel: aciklama, 76, 77, 78, 79, 85, 87,
136, 138, 389; genellemeler, 77,78, 79,
84, 85,116, 127

Italya, 52,246

ivme, 16, 70, 96, 165, 166, 168, 169, 180,
181, 182, 183, 192, 193, 204, 313

]
James, W., 340
Japonya, 55
Juipiter, 278, 393
K

kahtimsal varyasyon, 146, 335



kalp, 102, 137, 140, 145, 146, 147, 150

kanser, 127, 128-29

Kant, I, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 35, 111, 139,
150, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 159,
183, 189, 235,246,293, 324, 340, 341,
397

kapitalizm, 344, 348

kaplam, 376-77

kapsayia yasa modeli, 69-79, 84, 86, 95,
98,101, 112, 115, 117, 118, 121, 123, 175,
176, ayrica bkz. D-N modeli

karmagikhk: biyolojik sistemlerin, 45, 146,
151, 195; insan davraniginin, 48

kargi-olgusal kosulluklar, 91-97, 98, 112,
113, 122, 390, 391

kargi-0rnek, 73-76,79, 84, 117, 121, 127,
185, 255, 256, 284, 285, 287, 379, 390

kategorik semalar, 373, 374, 375

kategoriler, 292, 306, 330, 332, 373, 374,
375,378

kategorizasyon, 306

kat1 yanhslama, 284, 393

kat: yasalar, 116, 120, 123, 125, 127, 129,
130, 133, 135, 150, 244, 389

kestirimler, 71-72, 98, 114, 266, 267, 276,
283-84, 285

Keynesyen model, 224

kismi yorumlama, 204, 205, 206, 222, 390

kit kaynaklar, 42

kimya, 52,94, 110, 112, 115, 116, 119, 123,
139, 147, 176, 191, 193, 194, 195, 230,
311, 320, 343

kimyasal bag, 176

kimyasal stokiyometri, 176

kinetik enerji, 174, 175, 194, 202, 206, 332

Kitcher, P., 87, 133, 134, 136, 219, 336, 342,
397,399

klorofil, 118, 140, 141, 14647

konum ve momentum, 189, 303

korunum: enerjinin, 170, 197; maddenin,
154

kogullu olasilik, 258, 260, 281

kriz, 320

kromozomlar, 176, 263, 392

Dizin | 407

kuantum: endeterminizmi, 47; mekanigi,
46,100,108, 117, 127,130, 131, 132, 135,
156, 168, 190, 211, 213, 232, 292, 302

kuarklar, 96, 195, 207, 217, 218

Kuhn, T., 38,186, 195, 219, 299, 300, 301,
302, 303, 305, 306, 307, 308, 309, 310,
311, 312, 314, 315, 316, 317, 318, 319,
320, 321, 322, 323, 324, 325, 336, 340,
341, 343, 344, 345, 347, 349, 353, 354,
362, 367, 368, 371, 372, 375, 380, 381,
389, 392,397,398

kuramin yapisy, 192, 346

kuramlara semantik yaklagim, 227-32,
237,238, 241, 243,390

kuramlarin agklayia giicii, 201

kuramsal kendilikler, 196, 198, 219, 247,
270, 300, 301

kuramsal terimler, 196206, 206, 207, 213,
215, 222, 231, 271, 301, 305, 390

kuramsal terimlerin vazgegilmezligi, 217

kiitle: Einsteina, 33,311, 312, 313, 346,
373, 377, 392; Newtoncu, 44, 166, 173,
174, 178, 180, 181, 183, 190, 193, 194,
196, 204-5, 287, 304, 311, 312, 313, 346,
377,379

kiitlegekimi, 23, 26, 27, 91, 94, 106, 108-9,
121, 125, 127, 139, 152, 167, 168-69, 173,
174, 180, 18283, 189, 192, 196-97, 199,
200, 210, 213, 217, 225-26, 277, 279, 287,
292, 304, 309, 311, 312, 315, 316, 317,
358, 386, 391

L

laissez-faire kapitalizmi, 348

Lakatos, 1., 300, 315, 316, 317, 318, 320, 321,
322,397

Latour, B., 349, 350, 368, 397

Lavaisier, A., 193, 194, 302, 310, 320, 362

Leibniz, G., 26,33, 112, 139, 152, 153, 154,
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46,67, 68,76,90,95,97, 98, 100, 101,
102,103,105,107,112,120,132, 135,
141, 145, 177, 183, 187-220, 229--30, 232,
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354-55, 362, 367, 375, 376, 377, 379-81,
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314, 380

paradigma 6ncesi disiplinler, 305, 319, 320

parapsikoloji, 353

periyodik tablo, 32, 374

pi saysi, 49, 309

Pierce, C. S., 340

Platon, 9, 16, 58, 61, 67, 80, 102, 103, 105,
112, 388

Platonculuk, 80

pliittonyum, 92,93,91-93, 100, 104, 333,
388

Poincaré, 30, 349

Popper, K., 34, 275, 283, 284, 285, 286, 287,
288, 289, 295, 297, 315, 316, 317, 338,
393, 398

postmodernizm, 353-60

Protestan Reformasyonu, 52

psikologlar, 48, 161, 286, 323, 324, 325, 336

psikoloji, 14, 18, 19, 24, 25, 57-58, 68, 145,
191, 294, 300, 306, 330, 331, 332, 335,
336, 337, 347, 349, 371, 375, 376, 380,
381

psikoloji deneyleri, 306

psikoloji felsefesi, 337

Ptolemiaos paradigmasi, 320
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Quine, W.V.O., 297, 323, 324, 325, 327,
328, 329, 330, 331, 323-31, 336, 337, 339,
340, 341, 342, 344, 345, 346, 354, 362,
363, 364, 369, 372, 374, 376, 380, 382,
385, 398, 399
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Rayleigh, Lord, 64

reductio ad absurdum, 376
Reichenbach, H,, 38, 253, 273, 399
riskli hipotezler, 285

Roentgen, W., 308
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sagduyu, 165, 166, 167,180, 181, 252, 256,
337,373, 382

saglama, 230, 288-89, 325

Satiirn, 278, 279, 304

Schaffer, S., 350, 351, 369, 399

Schrodinger, E., 346

semantik (anlambilim), 75, 204, 227-32,
237,238,239, 24142, 243, 352, 390

sentetik dogrular, 27, 28-29, 154, 155, 156,
159, 385, 393

septisizm (kugkuculuk), 26, 28, 246, 247,
248,249, 293, 362
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76, 173,174, 202, 206, 278

sianabilirlik, 71, 126, 134, 232, 288, 393

siniflandirma, 306, 373-75, 379, 381, 387

sinurkoyma problemi, 35, 205

simya, 310
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Sokal, A, 343, 357, 358, 359, 358-59, 357-
60, 368

sorusturmanin sonu, 21, 241, 295

sosyobiyologlar, 361

sosyologlar, 323, 324, 341, 348, 380; bilim
sosyologlar, 344; bilim sosyologlar, 56,
349, 353, 359, 367, 368

sosyoloji, 300, 332, 344, 367, 369; bilgi
sosyolojisi, 353; bilim sosyolojisi, 58,
57-58, 59, 60, 322, 348, 353, 368, 389

soyut nesneler, 80, 98, 103, 107, 109, 113,
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s6zde-agklamalar, 141
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205

s6zde-soru, 20-21, 34, 37, 60

sozdizimi, 75, 81, 223, 227, 228

standart kogullar, 328
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322,397,399
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sans oyunlari, 255,263
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tarumlar, 29-30, 32-33, 35, 50, 63, 73, 126,
154,156, 163, 170, 225-26, 227~28, 230,
241, 251, 257, 284, 327, 329, 339, 374,
390

Tann, 14, 45, 146, 151, 153

tarim, 54-55

tarih, 58,73, 84, 115, 246, 340; bilim tarihi,
16, 20, 22, 36, 37, 38, 84, 164, 176, 177,
191, 195, 209, 213, 220, 262, 265, 273,
286-87, 299-322, 344, 345, 34748, 349,
364, 365, 371, 375, 381, 382; felsefe
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tarihgileri, 212, 232, 262, 312, 350, 353

tasanm problemi, 334
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ilerleme, 56, 318; uygulama, 124, 187,
208, 210, 215, 317, 336, 340; yenilik, 54—
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235, 313, 335, 337, 386, 390, 393
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temel mekanizmalar, 152, 192, 270

temel soz dagan, 199, 332

teoremler, 35, 99, 100, 153, 163, 164, 170,
176, 189, 222, 251, 385
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termometre, 201, 202, 278, 284
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385, 390, 393
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Weetabix, 255, 256
Woolgar, S., 349, 350, 368, 397
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295, 313, 325, 364
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yevi, 281-82, 296, 393
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zihin, 14, 40,48, 51, 58, 101, 145, 247, 331,
333, 336, 342, 357
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156, 240, 326-27, 329-30
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339, 347, 388, 390, 391, 394
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Bilimin dogasmi, yontemini, amacini, sinirlarini, kavramsal yapisint,
nasil temellendirilebilecegini ve onu diger bilme bigimlerinden ayiran
oOzelliklerini anlamak isteyen herkes Alex Rosenberg’in Bilim Felsefe-
si: Cagdas Bir Girig’inin zengin igerikli bir kaynak olarak degerini
teslim edecektir. Teaching Philosophy dergisinin “standartlari tutturan
bir ¢aligma” ve “temel bagvuru kitab1” diye niteledigi bu yapit, 6gret-
men ve oOgrencilerin ihtiyaglarini daha iyi karsilayacak ve alanda
yasanan degisimleri yansitacak sekilde bastan sona gozden gecirilmis
ve giincellenmistir. Gene bu amag kapsaminda elinizdeki bu ictlincti
edisyonda, bilim felsefesi ile felsefenin geri kalami arasindaki baglar
vurgulayan yeni ve ilging 6rnekolaylar ile ayrintilara yer verilmistir.

Bilim felsefesinin problemlerinin felsefenin en temel ve en siiregen
problemleri arasinda yer aldigini, Platon’dan bu yana disiplinin giinde-
mindeki soru(n)lara birer 6rnek olusturdugunu, onun modern kostiimlii
versiyonlar oldugunu géstermeyi amaglayan bu calisma, tematik yakla-
simiyla da benzerleri arasinda sivrilmektedir. Alandaki tek yazarl
kitaplarin en iyilerinden biri olarak goriilen bu kitabin, bilim felsefesi
konusundaki ¢agdas tartismalara 1gik tutan 6zelligiyle, iilkemizde epeydir
eksikligi hissedilen bir boslugu doldurmasini umuyoruz.

Bilim insaninin bilim felsefesinin 1s11dag: olmaksizin yol alamayacagi
inanciyla. ..

L





