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SUNU Ş 

Dü§ünce tarihinde, arkasında bıraktığı yazılı çalı§malar bakı­
mından Leibniz kadar üretken bir ba§ka zihne nadiren tesadüf 
edilir. İlginçtir ki, ömrünü dü§ünmeye ve yazmaya vakfetmi§ 
bu büyük dehanın hayattayken yayıniattığı çalı§maların adedi, 
ardında bıraktığı devasa külliyatla mukayese kabul etmez. Söz 
konusu yayınları, birkaç risalesiyle, Tanrı'nın bir deyimle "avu­
katlığı"nı yaptığı Essais de Theodicee [İlahi Adalet üzerine 
Denemeler] ba§lıklı eserinden ibarettir. Geride bıraktıklarının 
yayınlanması ise, günümüzde bile sürmekte olan uzun soluklu 
bir çalı§ maya konudur. Kendisinin de ho§landığı adlandırmayla 
"önceden tesis edilmi§ ahenk sisteminin müellifi" Leibniz, 
insan aklını kurcalayan onlarca farklı ve büyük meseleye cesa­
retle el atını§, çağının önde gelen alimleriyle durmaksızın rnek­
tupla§mı§, teorik me§guliyetleri yanında pratik çalı§malara, 
gözlemlere ve -hesap makinesi gibi- icatlara da mesai harca­
mı§tır. 

Leibniz'in matematik ve mantık gibi aksiyomatik disiplinler­
le, fizik ve psikoloji gibi bilimlerdeki geleceğe ı§ık tutan ba§arı­
ları bir yana bırakıldığında, onun felsefedeki en büyük ba§arısı­
nın dünyada "kötülüğün" varlığının, Tanrı'nın mevcudiyetine 



8 Sunuş 

antitez getirilmesine kar§ı, rasyonel bir savunma yapmak oldu­
ğu söylenebilir. Mümkün dünyaları tema§a edip, onlar arasında 
bir-arada-mümkün [compossible] azami miktarda varlık içeren 
dünyayı tercih etmesi bakımından, Tanrı mümkün dünyaların 
en iyisini [le meilleur des mandes possibles] yaratmı§tır. İ§te 
Monadoloji ve Metafizik Üzerine Konuşma, Leibniz'in bu min­
vaideki metafizik dü§Üncelerini ana çizgileriyle göz önüne se­
ren iki temel metnidir. 

Çevirimde, bazı Fransızca kavramlar için kullandığım Türk­
çe kar§ılıkların yanına kö§eli parantez içinde, "akıllı ruh [esp­
rit]", "mefhum [notion]" §eklinde orijinalini de yazdım. "İdea", 
"refleksi yon", "rasyonalizm" gibi, evrensel felsefe terminolojisi­
ne mal olmU§ kelimeleri orijinal haliyle bıraktım. Bazı terimie­
rin hem geleneksel hem modern iki kar§ılığını pe§ pe§e yazdım: 
"cihan§Ümul/ evrensel", "muhayyile/imgelem", "gayi/ erekse!", 
"araz/ilinek" gibi. Gereken yerlerde, kendi açıklamalarımı dip­
not dü§tüm ve pe§inden (çev.) ibaresi koydum. Leibniz'in 
metinlerinden önce, Emile Boutroux tarafından kaleme alınmı§ 
hayatı ve eserlerine dair bir yazıya yer verdim. Kitapta hızlı 
tarama yapmayı kolayla§tırmak üzere hazırladığım kavramlar 
ve adlar dizinini de kitabın sonuna ekledim. 

Leibniz'in felsefe kadar din terminolojisini de kullanarak 
kaleme aldığı i§bu metinleri çevirirken azami dikkat ve özen 
gösterdim. Şüphesiz ki hayatta, herhangi bir ürünle olduğu 
gibi, "kaynak" metinden "erek" metne sabırla damıtılmı§ bir 
çeviriyle de herkesi memnun etmek mümkün değil. Yine de 
çevirime, sırf kullandığım kimi terimler "eski" diye ön yargıyla 
yakla§mayacak okurların, Leibniz'in cümleterindeki kastını iyi­
ce anlayarak, her §eyden önce "doğru" ve "anla§ılır" bir §ekil­
de, ardından da elimden geldiğince ahenkli ve güzel bir üslupla 
yansıtma çabaının kadrini bileceklerine inanıyorum . . .  

Atakan Altınörs 
Ortaköy, 20 ll 



LEIBNIZ'İN HAYATI VE ESERLERi. 

Gottfried Wilhelm Leibnitz•• Slav kökenli bir ailedendi. Leib­
niz'in atalarının, büyük dedelerinin ku§ağından itibaren Alman­
ya'da ya§adığı ve kamu hizmetlerinde çalı§tığı bilinmektedir. 
Leibniz 1 Temmuz 1 646' da Leipzig' de dünyaya geldi. 1 4  Ka ­
sım 1 7 1 6'da Hannaver'de öldüğünde yetmiş ya§ındaydı. Birbi­
rinden hayli farklı konulardaki çalışmalarına vakfettiği hayatı, 
aslında dönemlere ayrılmaya pek müsait değildir. Bununla bir ­
likte, kısım kısım anlatmak üzere hayatını şu üç döneme ayıra­
biliriz: 1 6  72 'ye kadar uzanan öğrenimi ve ilk çalı§maları; 1 6  72' 
den 1 6  76'ya kadar uzanan, Hannaver kütüphanesini yönettiği 

sırada seyahatler yaptığı dönem; değişik alanlardaki çalışma­
larıyla "Hannover'in filozofu"nu tüm zamanların en derinlikli 
ve en cihanşümul/evrensel §ahsiyetleri arasına yerle§tiren eser­
lerini verdiği dönem. Böylece, Leibniz'in dü§üncelerinin gelişi­
mi üzerinde bilhassa felsefe açısından durarak belli başlı olayla­
rı üç dönem halinde sunacağız: 

• Emile Boutroux'nun Leibniz: Hayatı ve Felsefesi ba§lıklı incelemesin­
den alınmı§tır (Türkçe edisyon: Paradigma yay., 2009) . 
" Leubnüt/ün güneydeki söyleni§i. 
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l .Öğrenimi ve ilk çalışmaları: Leibniz ilk bilgilerini, Leipzig' 
de morar kürsüsünde profesör olan hukukçu babasının seçkin 
ve çeşitli konulardaki kitaplarından edinmiştir. O sırada, mera­
kı ve öğrenme tutkusu hemen hemen onun tek kılavuzu idi. 
Küçük yaşta oyun oynar gibi Yunanca ve Latince öğrenen 
Leibniz, ilk olarak Virgilius, Platon, Aristoteles ve diğer birçok 
kadim fılozofu okuyarak ve onların düşünceleriyle, üsluplarıyla 
yoğrularak büyür: utque in sole arnbulantes etiarn aliud egendo 
colorantur, lineturarn quarndarn non dictionis tantum, sed et 
sententiarurn contraxerat (Erdm. 9 ı )"• Leibniz'in okudukları 
arasında en beğendikleri, cesur ve büyük fikirleriyle üslupları 
arasında tam bir uygunluk bulduğu eserlerdi. Leibniz §U kuralı 
benimsiyordu : quaerere sernper in verbis caeterisque anirni sig­
nis claritatern, in rebus usurn (Erdm. 9 ı) . 

Leibniz erken yaşlarda skolastik felsefeyle teolojiyi özümser 
ve onda kadim filozofların etkisine hayranlık duyar: modemle­
rin araştırmaya değer bulmadığı "barbarlığın bu skolastik du­
man tabakasının arkasında altın [gibi düşünceler -çev.] saklı­
dır", aururn latere in s tercore illo scholastico barbariei (Erdm. 
704 b) . 

Leibniz on beş yaşındayken modernleri, Bacon' ı, Cardan'ı, 
Campanella'yı, Kepler'i, Galilei'yi coşkulu bir merakla okur. 
Leibniz'in tesadüfi seçimlerin ürünü gibi görünen okumaları, 
onun zihni olgunlaşmasının tamamen tesadüfiere bağlı olduğu 
anlamına gelmez. Merakını bir şekilde cezbetmiş olan sayısız 
fikir arasından seçim yapmak, Leibniz'in özen gösterdiği bir 
husus olmuştur. Leibniz ı 7 1 4'te Remont de Montford'a şunu 

' "Moral" terimi eskiden sadece dar anlamıyla "ahlak" ı değil, aynı za­
manda geniş anlamıyla, bugün "beşeri bilimler" olarak adlandırdığı­
mız konuları belirtiyordu. (çev.) 
" Boutroux'nun (Erdm.) §eklinde parantez içindeki referans notların­
da kastettiği, Leibniz'in toplu eserlerinin Erdmann tarafından hazır­
lanmış edisyonudur. (çev.)· 
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yazmaktadır: "On be§ yaşındayken, Rosenthal adıyla anılan bir 
korulukta, kadimlerin ve skolastiklerin cevheri/tözsel formlar 
öğretisini kendi dü§Ünceme nasıl adapte edebileeeğimi düşüne­
rek tek başıma dolaşırdım" (Erdm. 702 a) . Aynı zamanda, Kar­
tezyen mekanizm de gençliğinde Leibniz'in nazarında baskın 
çıkıyordu ve Kartezyen mekanizmi, matematiğe uygulama 
planları yapıyordu. 

Leibniz yüksek tahsilini Leipzig Üniversitesi'nde yapar ve 
kadim felsefe sahasında nam salmış profesör Thomasius'un 
etkisiyle felsefeye yönelir. 1 663'ten itibaren skolastik felsefede­
ki bir mesele olan bireyle§im ilkesi [principe d'individuationr 
üzerine, nominalizm taraftarı bir bitirme çalı§ması hazırlar. 
Ardından, Erhrard Weigel'in matematik derslerini takip etmek 
için Jena Üniversitesi'ne gider. O sıralarda, matematikteki 
korubinasyon hesabından etkilenerek felsefede de matematikte­
ki gibi korubinasyon yasaları arama fikri aklına gelir. Buna göre 
öncelikle analiz yoluyla başlıca mÜ§terek idealar, yalın idealar 
ortaya çıkarılmalı ve onlara uygun düşen i§aretler tahsis edil­
melidir. Böylece, dü§Ünceler alfabesi ya da yazısı bir kez olu§­
turulduktan sonra, felsefenin bütün problemleri matematikteki 
korubinasyon hesabına benzer bir mantık hesabına indirgene­
cektir. Leibniz kategorik kıyasın bütün mümkün hallerini bu 
felsefi kombinasyonlar örneğine uyarlar. Leibniz'in bu konuda­
ki eseri"", gelecekteki çalışmalarının hareket noktasını olu§tur­
ması bakımından dikkate değerdir: söz konusu eseri, icat ede­
ceği diferansiyel hesabın ve evrensel karakteristik hakkındaki 

' Yeniçağ felsefesinde kullanılan formülasyonu Duns Scotus'tan inti­
kal etmi§ bu ilke, kainatta birbiriyle tam olarak aynı iki §eyin asla var 
olmadığına ili§kindir. Bu ilke "aynıların ayırt edilemezliği" ve "ayırt 
edilemezlerin aynılığı" olarak iki farklı açıdan değerlendirilmi§tir. 
(çev.) 
" Yazar, Leibniz'in Dissertatio de arte combinatoria ba§lıklı çalı§ması 
nı kastediyor. (çev.) 
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araştırmalarının nüvesini taşır. 
Leibniz o sırada hukuk alanına yönelmeye karar verir ve 

Nüremberg yakınlarındaki Altdorf'ta hukuk doktorası yapar. 
Leibniz'in çığır açma tutkusu "De casibus perplexis in jure" 
( 1 666) ba§lıklı doktora tezinde de görülür. Leibniz hukuki 
antinomilerde, ne çekimser kalmayı, ne de rücu hakkını kabul 
ediyordu. Bu gibi güçlükterin çözümünün yine hukuk ilkelerin­
de aranmasını ve pozitif hukukun bir şey söyleyemediği yerde, 
onun temeli olan doğal hukuktan yardım alınmasını gerekli 
görüyordu. 

Leibniz bu dönemde, Nüremberg'te, kurucusu Rosenkreuz' 
un adıyla anılan ve batını [esoterique] ilimlerle uğraşan Rosen­
kreuzer derneğine üye olur (aynı dernek, ilginçtir ki Descartes' ı  
d a  cezbetmiş olmakla birlikte üyelik çabaları sonuçsuz kalmış­
tır). O sıralarda simya konusunda kitaplar okur ve sadece der­
nek üyeliğine kabul edilmekle kalmaz, aynı zamanda sekreter 
de seçilir. Bu tarİkatvari demekte egemen olan batıl düşüncele­
rin hiçbirine meyletmeden, hayatı boyunca diri tutacağı bir 
ilgiyle kimya deneylerine yönelir. 

Leibniz' in Nüremberg'teki en önemli kazanımı, 1 667  ilkba­
harında, Mayence Prensi Jean Philippe'in eski başdanışmanı ve 
Almanya'nın en seçkin devlet adamlarından biri olan Baran 
Boineburg ile tanışması ve ondan aldığı ilham olmuştur. Leib­
niz ile baran arasında kısa sürede özel bir yakınlık geli§ir ve o 
zamana dek dar okul çevresi dışına pek çıkmamış olan Leibniz 
bu arkadaşlık vesilesiyle kamu hayatı ve siyaset dünyasındaki 
insanlardan oluşan bir çevreye girer. Boineburg'un etkisiyle, 
dönemin önemli olaylarına İ§tirak eder. 1 669' da, geometrik bir 
yönteme bağlı kalarak Specimen demonstrationum politicarum 
pro eligendo rege Palonorum başlıklı bir kitap yazar. Bunu taki­
ben 1 6  70'te, Almanya'nın iç ve dı§ güvenliğini teminat altına 
almanın yollarına dair bir tez geli§tirir. Aynı yıl Mayence Yük­
sek Meclisi'nde danışmanlık görevine atanır. 

Leibniz bir yandan da var gücüyle bilim ve felsefe alanındaki 



Monadoloji & Metafizik Üzerine Konu§ma 13 

çalı§malarına devam etmektedir. 166 7 yılında, bir yıl önce 
Leipzig'de Altdorf'u ziyaret ettiği sırada derleme fırsatını bul­
duğu hukuk alanındaki bir kitabını Mayence prensine ithaf 
ederek yayınlar: Methodus nova discendae docendaeque juris­
prudentia ba§lıklı bu çalı§masında, hukuka, felsefeyi tatbik et­
mek suretiyle, ihlal edilmesi mümkün olmayacak derecede bir 
kesinlik ve açıklık sağlamayı hedefler. 

1 668'de Boineburg'un aracılığıyla, Confessio naturae contra 
atheistas ba§lıklı bir çalı§ma yayınlar. Leibniz bu kitabında, fizi­
ğin bütün fenomenlerinin, gayri cismanl hiçbir neden konuya 
dahil edilmeksizin, büyüklük, §ekil ve hareketle açıklandığını; 
lakin, onlara özgü olan belirlenimlerle birlikte bizzat bu unsur­
ların, yalnızca uzayın ve cismanl tabiatın göz önünde bulundu­
rulmasıyla açıklanamayacağını söyler. Uzay, gerçekle§mi§ fi­
gürler dı§ında kalan ba§ka figürler ihtiva ederken, cisimler de 
reel hareketler dı§ında kalan hareketlere yeteneklidir. Mümkün 
belirlenimierin arasından yapılmı§ bu seçim, bir Tanrı'nın mev­
cudiyetini §art ko§ar. 

Leibniz 1 668 ila 1 669 yıllarında, Lasser ile birlikte, Corpus 
juris'in revizyonu konusunda çalı§ır. 

1 6  70'te Boineburg'un çağrısı üzerine, XVI. yüzyılda ya§a­
mı§ bir İtalyan hümanist olan Marius Nizolius'un Antibarbarus 
ba§lıklı eserinin tekrar basımını üstlenir. Nizolius bu eserinde, 
skolastik döneme kar§ı Rönesans' ı  savunur. Fakat, Leibniz'in, 
müellifin bu eserindeki kanaatlerinin hepsini payla§tığı pek 
söylenemez. Leibniz Nizolius'un eserine yazdığı Dissertatio de 
stylo philosophico Nizolii ba§lıklı önsözde (Erdm. 55)  felsefi 
stilin ba§lıca niteliklerini "açıklık" [claritas] ve açıklığa ya da 
kelime ekonomisine katkı yapan durumlar haricinde teknik 
terimler kullanmaktan kaçınma olarak tespit ettikten, ardından 
da Nizolius'u stilinin, saydığı nitelikleri haiz olmasıyla methet­
tikten sonra, yazarı eserinde Aristoteles, Platon ve Galien gibi 
kadim filozoflar ile skolastikleri aynı kefeye koyarak ele§tirme­
sini, üstelik de ikinci sınıf skolastik filozoflar ile Thomas Aqui-
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nas gibi bir üstat arasında ayrım gözetmemesini kınar. 
Leibniz 1 6  7 1  yılında, kozmolojik bir hi po tezi taslak olarak 

geli§tirdiği ve hareket kavramında [concept] derinle§meye gay­
ret ettiği iki çalı§masından ilki olan Theoria motus concreti'yi 
Londra Kraliyet Cemiyeti'ne ve Tlıeoria motus abstracti'yi de 
Fransız Bilimler Akademisi'ne ithaf eder. 

Leibniz bir yandan hareket teorisinin prelüdü üzerinde çalı­
§ırken diğer yandan da cevher/töz teorisinin eskizini hazırlar; 
bu iki teori, her ikisi de onun sistemine varan iki farklı yolun 
kö§e ta§larını dö§er. Bu yollardan ilki, dı§tan içe doğru uzanan 
bilim yolu, ikincisiyse içten dı§a uzanan metafizik yoludur. 
Cevhere ili§kin bir hayli verimli olacak bu spekülasyonları vesi­
lesiyle, Baran Boineburg'un te§vikiyle ba§ladığı cevher deği§tir­
me [transsubstantiation] konusundaki bir çalı§mayı tamamlar. 
Descartes'ın maddenin özü olarak mütalaa ettiği uzam konu­
sundaki öğretisi Leibniz'e sadece Katoliklikteki cevher deği§tir­
me dogmasıyla değil, aynı zamanda reel hazır bulunu§a ili§kin 
Luther'ci dogmayla da bağda§maz görünüyordu. Leibniz me§e­
leyi tam kalbinden vurmak ister: cismin özü uzamdan mı iba­
rettir? Leibniz cismin daha yüksek ve uzamdan bağımsız bir 
§eyi §art ko§tuğunu, bu §eyin ise cevher olduğunu ke§feder. 
Leibniz kadim metafizikten aldığı bu cevher kavramında, spiri­
tüel olan ile cismani olan arasındaki orta noktayı görür. Bu 
kavramı önce, kendisini me§gul eden teolojik meseleye uygular 
ve Katalik öğretiyle Luther'ci öğretinin felsefi olarak yorumlan­
dığında, temelde aynı olduğu sonucuna varır. Leibniz'in bu ref­
leksiyonları 1 6  7 1  sonbaharında Kartezyen filozof Arnauld'ya 
hitaben kaleme aldığı mektubuna zemin te§kil etmi§tir1• 

Bu ilk döneminde Leibniz sadece, eğitiminin ve kitapların 
ona sunduğu bilim ve felsefe alanındaki bilgilerin hepsini al­
makla kalmaz, aynı zamanda erkenden kendisine açık bir hedef 
saptar: fiziğin kavramlarında derinle§erek ve felsefi kavramları 

1 G UHRAUER, cilt: I, s. 76 
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zenginle§tirerek bilim ile metafizik arasındaki temas hattını be­
lirginle§tirmek. Leibniz'in uzla§tıncı dehasının ve ya§adığı ça­
ğın bütün olaylarıyla iç içe geçecek hayatının ona sunacağı 
sayısız gözlem ve refleksiyon fırsatı, hedefini gerçekle§tirmesi­
ne hizmet edecektir. 

2 .Seyahatleri: Leibniz'in medeniyetin geli§imi için kurduğu 
planlardan biri, XIV. Louis'nin Almanya ve Avrupa için ku§ku 
uyandırıcı ordularını, modern kültürün dü§manlarına kar§ı 
çevrilmesiydi. Leibniz'in bunun için hayalini kurduğu yol, XIV. 
Louis'nin, Avrupa'da barbarlığın son kalesi olan Türkiye'nin de 
tasfiye edilmesi sonucunu doğuracak olan Mısır'ın fethine 
karar vermesiydi. Leibniz bu amaçla Paris'te diplomatik bir 
misyon üstlendi. Mart 1 6  72'de üstlendiği bu misyonu, bilindiği 
üzere, ba§ansız bir te§ebbüs olarak kaldı. 

Bununla birlikte, Leibniz'in Paris'e gidi§inin saikleri sadece 
diplomatik değildi; Paris o sırada alimler dünyasının ba§kentiy­
di ve Fransız dili de beynelmilel/uluslararası bir dildi. Leibniz, 
Londra'da bulunduğu 1 6  73 yılının ilk üç ayı haricinde, 1 6  72' 
den 1 6  76'ya kadar Paris'te ikamet etti. Bu süre zarfmda Arna­
uld ile felsefe ve ilahiyat konularmda isti§arede bulundu; Pas­
cal'ın matematik alanındaki çalı§malarını inceledi ve bilhassa 
da büyük matematikçi ve astronom Huygens ile çalı§tı. Kuno 
Fischer, bu ikametİn Leibniz için çok yararlı olduğunu kayde­
der. Fischer §Unu ekler: "Leibniz §ayet Fransızca yazmı§ olma­
saydı, kendi çağında, Avrupalı bir yazar olmayı ba§aramazdı. 
O, Paris'te Avrupalı bir yazar oldu. Bugün Leibniz'in bilim ala­
nındaki büyüklüğünü takdir ediyorsak, ba§arısının en önemli 
ve tartı§ılmaz parçasının onun bir matematikçi olarak kıyme­
tinde saklı olduğu herkesin malumudur. Leibniz'in önde gelen 
bir matematikçi haline geli§ i, Paris'te olmu§tur; Almanya' da 
kalsaydı, bu seviyeye asla eri§emeyebilirdi." 

Leibniz, Paris'te ba§kalarının icadarını incelemenin yanısıra, 
kendi icatlannı da geli§tirdi. Bunlardan en ünlüsü, Bay Bade­
mann'ın Hannaver Kraliyet Kütüphanesi'ne kattığı hesap ma-
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kinesidir. Leibniz, Pascal'ı taklit etmekle yetinmedi: onu a§tı 
da. Pascal'ın makinesi sadece toplama ve çıkarma yaptığı hal­
de, Leibniz'inki çarpma ve bölme, hatta kök alma i§lemleri ya­
pıyordu. 

Fakat Leibniz kendisini detayda birtakım yenilikler geli§tir­
mekle sınırlandırmadı. Aynı dönemde, 1 676'da, felsefede oldu­
ğu kadar bilirnde de namını yürüten, matematikteki büyük ke§ ­
fini ortaya koydu: diferansiyel hesap. B u  ke§fin tarihi ziyadesiy­
le karma§ıktır ve ciddi bir meseleyle bağlantılıdır: Diferansiyel 
hesabın ilk olarak Leibniz tarafından mı, yoksa Newton tara­
fından mı ke§fedildiği meselesi. Leibniz'in 1 673'te İngiltere'de 
olduğu bilinmektedir. Orada, ülkenin alimleriyle, bilhassa da 
büyük fizikçi Boyle ve matematikçi -diğer yandan da Spinoza 
ile mektupla§malarıyla bilinen- Oldenburg ile irtibat kurduğu 
(Ocak'tan Mart'a kadar) üç ay geçirmi§tir. Leibniz, Olden­
burg'a cevaben kaleme aldığı bir mektubunda, bulduğu yeni bir 
matematik yönteminden bahseder; Oldenburg ise ona, New­
ton'ın da, bamba§ka bir genellik derecesi arz eden benzer teori­
ler bulduğunu yazar. Leibniz teorisinin menzilini uzatmakta ve 
Newton'ınkine katiyede denk bir hale getirmekte gecikmedi. 
Diferansiyel hesabı kimin önce ke§fettiği hususu, Leibniz'in 
adeta izzetinefis meselesi haline getirdiği ate§li bir kavgaya 
dönü§tÜ. Bu konuda, günümüzde üzerinde genel olarak ittifak 
edilen değerlendirmeyi özetlemeye çalı§alım. 

Leibniz, 1665'ten itibaren yeni bir hesap yöntemi geli§tiren 
Newton tarafından geçilir: temelde diferansiyel hesap ile aynı 
olan akı§kanlar ffluxions] yöntemi. Lakin, iki geometricinin 
konumlandıkları bakı§ açıları çok farklıydı. Newton fonksiyon­
ların varyasyonlarını maddi cisimlerin hareketleriyle mukayese 
ederek, hız fikrini, yeni hesabının temeli haline getiriyordu. 
Leibniz ise bunun aksine, yeni analiz yönteminde, sonsuz 
küçük nicelikler mefhumunu [notion] konuya dahil ederek, 
fiziki dünyadan alınmı§ bir imaj olmayan metafizik bir ideayı 
kendine hareket noktası alıyordu. Zaten, Leibniz tarafından 
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tasarlanan algoritma tek ba§ına, Newton'ın ellerinde ancak bu 
büyük geometricinin dehası sayesinde güzel sonuçlar doğuran 
yeni yöntemi üretken kıldı. Öyle ki Biot bu konuda "Newton 
daha ziyade kendi zaferine, Leibniz ise insan zihninin genel 
geli§imine katkıda bulundu" demi§tir. 

Leibniz kendi ke§finde, Newton'ın ara§tırmalarından yardım 
almı§ mıdır? Kafa yapıları arasındaki son derece büyük farklı­
lıktan ve izledikleri farklı yollardan dolayı pek öyle görünme­
mektedir. Bu sadece, tesadüfi olmayan bir kesi§medir; zira söz 
konusu ke§iflerini büyük oranda geçmi§teki geometricilerin 
çalı§maları hazırlamı§tır. 

Her ne olursa olsun Leibniz'in ke§fi, saf matematiğin ilerle­
mesine katkısından bağımsız olarak, çift yönlü bir üretkenlik 
sergiler. 

İlkin, Leibniz'in ke§fi, matematiği fiziğe yakla§tırır ve her iki 
alana da realiteyi daha yakından ihata etme/ku§atma imkanı 
sağlar. Sonsuz küçükler hesabı, tabii fenomenleri, o zamana 
kadar söz konusu olmadığı bir biçimde, matematikteki analize 
tabi kılmaya olanak verir. Eski cebir, fiziki dünyayı, her yerinde 
süreklilik göze çarptığı halde, sanki oradaki her §ey süreksiz 
gibi incelemekteydi. Yeni yöntem sayesinde, elemanter hesabın, 
ötesine geçemediği yakla§ık formüller kat'i formüller ile deği§­
tirildi. 

Ama hepsi bundan ibaret değildir: Hareketin incelenmesi 
Leibniz'i metafiziğin dünyasına dahil ettiği kadar, sonsuz kü ­
çük nicelikterin incelenmesi de onun zihninde, ruhun operas­
yonlarının tabiatı üzerine hem çok mühim fikirler uyandırmı§ 
hem de mevcut fikirlerini teyit etmi§tir. 

Diferansiyel hesabın ke§fi, aynı anda matematik ve metafi­
zik olmak üzere çifte men§eliydi. Öyleyse, bu teoriye, Leibniz' 
in psikolojisinde çok önemli bir rolü olan "küçük algılar" ile 
yakla§mak doğaldır. "Küçük algılar" ruha, sonsuz küçük nice­
likler ise maddeye aittir; Leibniz ahlaki dünyayı ve fiziki dünya­
yı benzer §ekilde kavrama eğilimi itibariyle, maddi dünyanın 
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araştırılmasına tatbik ettiği "sonsuz küçükler" ideasının doğur­
duğu başarılı sonuçları görünce doğal olarak, ruhta da sonsuz 
küçükler ve süreklilik olduğunu kabul etmiştir. 

Leibniz'in İngiltere seyahati ve orada kurduğu ilişkiler, bir 
başka meseleye değinme vesilesidir: metafizik cevher teorisini 
geliştirmesi hususunda Leibniz'e atfedilmesi uygun düşecek 
orijinallik derecesi meselesi. 16 72'de, yani Londra'da bulun­
masından hemen önceki yıl, İngiliz hekim-filozof Francis Glis­
son şu başlığı taşıyan bir eser yayınlar: Tractatus de natura 
substantiae energetica seu de vita naturae. Glisson'ın bu eserin­
de ortaya koyduğu öğreti, Leibniz'inkiyle benzerlik taşır. Leib­
niz bu eseri okumuş mudur? Leibniz'in, Glisson'ın eserinden 
bihaber olmalan pek mümkün görünmeyen fizikçi Boyle ve 
Oldenburg ile, ardından da 1 6  76'da da matematikçi Collins ile 
irtibata geçtiğini biliyoruz. Üstelik, Glisson tarafından ele alın­
mı§ mesele, Leibniz'in ilgisine mazhar olacak nitelikteydi; zira 
Leibniz de 1 6  7 1  'den itibaren cevher merhumunu kendi felsefe­
sinin merkezi ideası haline getirmi§ti. Bu bakımdan da Leibniz, 
Glisson'ın dü§üncesini, kendisini teyit eden bir destek olarak 
değerlendirmiş olabilir. Fakat bu hususta, tarihi belgelerde kay­
da değer bir ipucuna kesinlikle rastlanmadığını belirtmek gere­
kir. 

3 .  Çalı§malarının sonuçları: Leibniz 1 6  76 yılının Aralık ayı­
nın sonunda Hannover'e gelir. Dük Johann Friedrich'in kütüp­
hanecisi ve danışmanı olarak oraya yerle§ir. Ömrünün kalan 
kırk senesinde, sadece dört-beş seyahati vesilesiyle Hannover' 
den ayrılır. Büyük hürmet görüp derin etkiler bıraktığı Hanno­
ver'de, dönemin Avrupa'sının bütün önemli olayları ile iç içe 
yıllar geçirir. 

Leibniz Hannover'de, Mayence'ta ve bilhassa da Paris'te 
kaldığı yıllarda aklına gelen fikirleri elinden geldiği kadar geli§­
tirir ve hayata geçirir. Bu çalı§malarının ürünleri, özellikle ha­
yatının son on beş yılını vakfedeceği felsefe alanındaki önemli 
eserleridir. 
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Açıklıkla ifade etmek için, Leibniz'in çalı§malarını matema­
tik, din, tarih, siyaset, felsefe ba§lıklarıyla sıralayarak kendimizi 
sadece en önemli hususları belirtmekle sınırlandıracağız ve 
onun §a§ırtıcı derecede karma§ık olan çalı§malarının detayları­
na girmeye kalkı§mayacağız. 

Leibniz matematik konusundaki çalı§malarını 168 1 yılında 
Nova methodus pro maximis et minimis ba§lığı altında yayınla­
tır. Bu sırada, felsefi sisteminin ana hatlarını takdim etmeyi 
hala ertelemektedir. 

ilahiyat ve din alanındaki çalı§malarına gelince, Leibniz 
16 73 'ten itibaren, sonradan Kat o lik mezhebini seçen Protestan 
Pellisson' a, Hıristiyan kiliselerinin birliği tesis etme projesini 
açıklar. S kolastik felsefe alanında eğitim alan ve bu konuda 
uzmanla§an Leibniz, Ortaçağ'da papalığın yerine getirdiği i§le­
vi takdir ediyordu; her iki kilisenin de kar§ılıklı ödünler vererek 
ortak bir amentü [credo] üzerinde mutabık kalabileceğini dü­
§Ünüyordu. O dönemde Katalikliğin ahlaki lideri konumunda 
olan Bossuet ise, Protestanlık kar§ısında hiçbir ödün vermeksi­
zin kendi mezhebinin galip gelmesini arzuluyordu . 

Bu §artlar altında iki mezhebin uzla§ması imkansızdı. Leib­
niz 1686'ya doğru yazdığı Systema tlıeologicum'da, iki mezhep 
arasında e§ it §artlarla bir uzla§ma formülü teklif eder. 16 78' 
den uzla§tırma müzakerelerine katılan Bossuet, Leibniz'in bu 
kitabının yayınianmasını beklemeden teklifini reddeder. 1683 ' 
ten itibaren Bossuet bütün müzakerelerin faydasız olduğuna 
hükmetmi§tir. Leibniz'e gelince, Pellisson'un 1693'teki vefatma 
kadar yazdığı mektuplarının tanıklık ettiği gibi, ümidini uzun 
zaman boyunca koruyacaktır. 

Leibniz matematikçiliğinin ve ilahiyatçılığının yanında, ta­
rihçiliğe de soyunmu§tur. Brunswick-Lunebourg sülalesinin 
tarihini yazma görevini üstlenen Leibniz, bu konudaki tüm 
kayıtları izleyerek ula§ılabilecek en uzak kökleri ara§tırmaya 
koyulur. Bu amaçla 168 7' den 1 690' a kadar Almanya ile İtalya 
arasında mekik dokur, kütüphaneleri ve aqivleri tarayarak 
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evrak toplar. ı693 'te Codex juris gentium diplomaticus ve 
ı698' de Accessiones historicae başlıklı kitapları yayınlar. Niha­
yet ı 70 ı' de Brunswick sütalesine ili§ kin evrakı §U başlık altında 
yayınlamaya başlar: Scriptares rerum Brunsvicensium illustra­
tioni inservientes . Bu evrakın yayını 1 70ı'den 17ll'e kadar sü­
recektir. Annafes Brunsvicenses ba§lıklı çalı§ması ise tamamlan­
madan kalacaktır. Leibniz bu çalı§ masında jeolojinin verilerin­
den yararlanarak Almanya'nın tarih öncesi durumundan söz 
eder ve etimolojinin sağladığı verilerle de primitif halkların dil­
lerini inceler. 

Leibniz'in tarihte neden -sonuç bağlantısını kurmaya ve bil­
hassa da saklı kalmış, fakat bir o kadar da mühim kaynaklara 
dikkat ettiğini eklemek gerekir. Leibniz her §eyin altında yatan 
insan zihninin tarihini görmeyi hedefle mi§ tir. 

Kaynakların, gelişimin, hissedilmeyen nedenlerin ve şeylerin 
insan zihniyle ili§kisinin araştırılması, Leibniz'in tarihi araştır­
malarının karakteristik özelliğidir; bu, aynı zamanda onun fel­
sefesinin merkezi fikirlerinin de karakteristik özelliğidir. Bu 
büyük adamın, politika da dahil olmak üzere böylesine farklı 
konulardaki çalı§malarının çe§itliliği içinde, düşüncelerinin bir­
liğini kuran da, genel olarak insan zihnine yönelik dikkati ol­
mu§tur. 

Leibniz sadece Hannaver'in çıkarlarının savunucusu olmak­
la kalmamı§, aynı zamanda bütün Almanya'da ahiakın ve uy­
garlığın birliğini geli§tirmeye, milli çıkarlar ile insanlığın genel 
çıkarlarını birlikte gözeterek gayret etmiştir. Bilimin, gücün ve 
üretimin gerçek kaynağı olduğuna kani olan Leibniz, Paris ve 
Londra'dakine benzer bir bilimler akademisinin Berlin'de de 
kurulmasına öncülük ederek ülkesinin gücüne ve zenginliğine 
katkıda bulunmayı dü§ünmü§tür. ll Temmuz 1700'de kurul­
mu§ olan Berlin Bilimler Cemiyeti, Alman ruhu ta§ımakla bir­
likte, Paris ve Londra akademilerinin faydaya dönük çalı§mala­
rını da kılavuz almı§tır. Cemiyet, ba§langıcında, sava§lar nede­
niyle sıkıntılar çekmi§, ama sonradan azar azar geli§erek niha-
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yet 1 744'te ona "Bilimler Akademisi" adını veren Il. Frederick 
ile birlikte büyük bir önem kazanmı§tır. 

Leibniz hem ülkesinin, diğer milletler ile rekabet edebilecek 
daha yüksek bir seviyeye gelmesini, hem de bilimin ve uygarlı­
ğın en yüksek muhafızı olarak gördüğü Hıristiyan milletierin 
güvenliğini ve ahengini arzuluyordu. 

Leibniz bu amaçla XIV. Louis'ye ordularını Mısır'ın fethinde 
kullanmasını tavsiye ederek çağrıda bulunmu§tur. Leibniz'e 
göre bu ülkenin fethi iki sonuç doğuracaktır: Fransa'nın West­
phalia antla§masının çizdiği sınırlar dahilinde tutulması ve Av­
rupa' da barbarlığın son kalesi olan Türkiye'nin geriye püskür­
tülmesi. Leibniz, XIV. Louis'ye çağrısının sonuçsuz kalması 
kar§ısında, XII. Charles'a yönelir. Fakat Charles da Pultava'da 
yenilgiye uğramı§tır. Leibniz bu durumda, kıyıcı bir ki§ilik 
yapısına sahip olması bakımından duyduğu tüm tereddütlere 
rağmen, henüz kısır ve barbar olmakla birlikte bu uçsuz bucak­
sız imparatorlukta bir uygarlığın ye§ermesi umuduyla, Kayzer 
Büyük Petrus'a yönelmi§tir. Arkada§! ve aynı zamanda da 
Kayzer Büyük Petrus'un Viyana'daki sefiri olan Baran Urbich 
aracılığıyla imparator ile temas kurarak, ona denizcilik, tarım 
ve sava§ konusunda faydalı hatırlatmalarda bulunacağı sözünü 
de vererek, sivil, entelektüel ve moral bir organizasyon planı 
teklif eder. Leibniz S aint-Petersburg' da, tüm ülkelerde eğitimin 
yaygınla§masına çalı§acak olan, Berlin'de kurulmu§ akademi­
nin bir benzerini kurmasını kayzerden talep eder: laboratuarlar, 
kütüphaneler ve bilim ara§tırmaları için gereken bütün kurum­
ları bünyesinde toplayacak bir akademidir dü§ündüğü. Leibniz 
1 7 1 1 Ekiminde Torgau'da kayzerle görÜ§Ür ve Rusya Solon'u 
olacağını zanneder. Fakat Leibniz kısa zamanda, kendisine de 
tavsiyelerde bulunmu§ olduğu Avusturya imparatoru tarafından 
Viyana'ya çağrılır. Leibniz böylece, kayzer ile imparator arasın­
da, Fransa kaqısındaki ittifakı yenilmez kılacak ve Utrecht 
paktının neticeye bağlanmasını engelleyecek bir birlik tesis 
etmeye çalı§ır. Leibniz Viyana'daki bu ikameti esnasında, ken-
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disine Monadologie'yi ithaf edeceği Prens Eugene de Savoie ile 
tanı§ır. Nihayet 1 7 14'te Hannover'e dönen Leibniz orada kre­
disinin yava§ yava§ tükendiğine §ahit olur. 

Leibniz'in metafizik sistemi, bilginlerden olu§an ara§tırma 
çevrelerindeki kadar, yukarıda açıkladığımız seyahatleri ve dip­
lomatik müzakereleri içinde geli§ir; ve kurgu ile uygulama, 
onun kafasında birbiriyle çeli§mek bir yana, her §eyi bağda§tır­
masıyla harikulade bir §ekilde birbirini tamamlar. Onun felsefe­
si adeta, hayatındaki yapıp etmelerinin huzmeleri olduğu asıl 
ı§ık kaynağı gibidir. 

Leibniz'in felsefesi 1660'tan 1680' e kadar sürecek bir yo­
ğunla§ma çalı§masıyla yava§ yava§ §ekillenir. 1685'te nihai §ek­
lini alır. Leibniz o tarihten itibaren kendisini, aynı yolu geriye 
doğru yürüyerek ilkelerinin içerdiği bütün detayları ahenk için­
de geli§tirmeye adayacaktır. Demek ki 1685, Leibniz'in felsefi 
dü§Üncesinin iki döneme ayrıldığı tarihtir. 

Ba§langıçta Aristoteles' in ve Thomas Aquinas'ın cevher1 
formlarının cezp ettiği Leibniz'in, bu formları Descartes'ın 
etkisiyle terk etmekte gecikmediğini gördük. Onun Descartes'a 
meyletmesinin nedeni, matematik mekanizmdi; Leibniz felsefi 
karİyerine hakikaten de Descartes'ın bir tilmizi/öğrencisi ol­
makla ba§lamı§tır. 

Bununla birlikte Leibniz modern fikirlere hayranlık duyarak 
bütün geçmi§i bir kenara itecek biri değildi; 1 6  70'ten itibaren, 
Nizolius 'un eserine' yazdığı önsözde de belirttiği gibi, Aristate­
tes ile Thomas Aquinas'ı, Antik fılozoflarla skolastikleri aynı 
kefeye koymak gibi bir §eye kalkı§madı. 1 6  7 1  'de, cevher deği§­
tirme [transsubstantiation] konusunda, bedenin özünün uzam­
dan ibaret olup olmadığını ve cevher deği§tirmenin açıklaması­
nı, madde ile akıllı ruh [esprit] arasındaki Kartezyen ayrımı hü­
kümsüz kılacak bir cevher mefhumunda aramak gerekip gerek­
mediğini sorgular. Leibniz 1 676'da, felsefesi üzerinde doğru-

• Kastedilen eser De Veris Principiis'tir. (çev.) 
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dan etkisi olacak diferansiyel hesap teorisini geliştirir. Sonun­
da, 1 685'e doğru, kendisinin de söylediği gibi, tatminkar bir 
noktaya geldiğini hisseder (Thomas Burnet'ye V. mektubu: 
Mayıs - 1 697) . 

Leibniz'in zihninde gerçekle§en İn§a çalı§ması süreci, §Öyle 
tasvir edilebilir: Dehasının ana hattı olan özel yeteneği icabı, 
temeline inmeksizin rnekanizınİ sahiplenme kolayına kaçmaz. 
Derinleşmek, onu her daim sevk eden kaygı olmuştur. Böylece, 
rnekanizmin kendi başına yeterli bir yaklaşım olmadığını ve bu 
yaklaşımı açıklamak üzere cevherl formlar öğretisinin bazı 
düzeltmelerden geçirilmesi gerektirdiğini gördü. Leibniz'in fel­
sefesinin bütününü ve ayrıntılarını ortaya koyan, yepyeni ve 
orijinal bir anlayış tarzına bağlı bu düzeltme çalışması, geriye 
dönüp düşüncesini gözden geçirdiği bir durağa işaret eder. 
Leibniz bu durakta, düşüncesinin merkezi fikrini tespit eder; 
bu fikri n ışığında artık daha fazla ilerlemeye lüzum yoktur. Bu 
fikir Leibniz'in önünde, her şeye bakışında en ahenkli ve en 
doğru perspektifleri sunan yolu açacaktır. 

Leibniz bu ilerleyişinde, realitenin her sahasında hızlı ve 
kuralsız bir seyir izlemez. Leibniz hareket ve madde sahasının 
detaylarını, şimdilik sadece refleksiyonun kendisine açtığı daha 
yüksek ufukları aklının bir köşesinde tutmalda yetinerek ke§fet­
meye ba§lar. Ardından hissedilmeyen bir geçişle, madde dünya­
sındaki yolculuğunun sınırında, ruh dünyasının eşiğini fark 
edecektir. Böylece Leibniz bu yeni dünyada karar kılacak ve 
§eyleri artık bu bakı§ açısıyla mülahaza edecektir/değerlendire­
cektir. Madde, ona artık akıllı ruhun üzerinde yükseldiği kaide 
gibi görünmeyecektir. Ruhu derinlemesine incelemesi, Leib­
niz'i en sonunda ilahi/tanrısal dünyayı incelemeye sevk edecek­
tir; en yüksek bakı§ açısına ulaşmış olarak, hakiki açıklığında 
algılanmı§ §eyleri, mükemmelen seçik bir bakışla temaşa etme­
ye koyulacaktır. Leibniz'in felsefesindeki bu üç derece, temel 
üç analitik eserinde izlenebilir: 1695 'te yayınlanmış Systeme 
ıwuveau de la nature au de la communication des substances, 
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1 703'te yazdığı Nouveaux Essais sur l 'entendement humain ve 
1 7 1  O' da yazdığı Essais de Theodicee. En sonunda ise, 1 7 1 4'te 
kaleme aldığı Monadologie ile, felsefesine toplu bir bakı§ atar. 

Yukarıdaki kısa tasvirden sonra, Leibniz'in ba§lıca eserlerine 
daha yakından bakmak uygun olacaktır: Leibniz 1 684'te yayın­
lanan Meditationes de cognitione, veritate et ideis ba§lıklı risale­
sinde, Kartezyen mantığa hücum eder ve ba§lıca ilkelerinden 
birinin temelini atar. Descartes açıklığı, hakikatin alameti ola­
rak görüyorrlu ve seçikliği de, açıklık ile aynı §ey olarak müta­
laa etmemekle birlikte, en azından ona doğal olarak e§lik eden 
bir §ey sayıyordu. Leibniz'e göre ise, açıklık ve seçiklik hiçbir 
surette birbirini gerektiren §eyler değildir. Açık [claire] olan, 
bir §eyi yekdiğerinden ayırt etmeye imkan veren bir bilgidir; 
seçik [distincte] olan ise, bir §eyin detaylarıyla bilinmesidir. O 
halde, bir meflıum seçik olmadan da pekala açık olabilir. Renk 
meflıumu çok açık ve aynı zamanda da çok bulanıktır [con­
fuse] ; zira, rengi kavradığım sırada, onun olu§turucu öğelerini 
ayırt edemem. Cebirde kullanılan i§aretler, açık meflıumlar ol­
duğu halde, temsil ettikleri §eylerin görüsüne [intuition] sahip 
almadığımız için seçik değildir. Öyleyse, Descartes'ın birbirin­
den ayırmadığı iki bilgi türü söz konusudur: salıiden de seçik 
tek bilgi olan görüsel bilgi ve açık ama bulanık olan sembolik ya 
da kör bilgi. Leibniz, bu esnada, eskiden bu kadar net bir §e kil­
de yapılmamı§ ve kendisinden sonra felsefede çok büyük bir rol 
oynayacak bir ayrımla, görü ile hasbayağı kavram arasındaki 
farkı ortaya koyar; bu farklıktan da çok ciddi sonuçlar çıkartır: 
Açıklık, mantıki imkanın delili olabilir, fakat mevcudiyetin im­
kanını, sadece açık olmakla kalmayıp aynı zamanda seçik bir 
meflıum da olan, yani birbiriyle bağda§an öğeleri içeren bu im­
kanın delili değildir. 

Erdmann'ın De scientia universali seu calcu/o philosophico 
ba§lığını koyduğu bir yazıda Leibniz, aynılık hakikatlerine ili§ ­
kin çelişmezlik ilkesi ile, olgu hakikatlerine ili§kin yeter-sebep 
ilkesini birbirinden ayırır. 
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Leibniz 1 68 7' de Bayle' a yazdığı bir mektubunda, sonsuz 
küçükler, süreklilik ve gayf/ ereksel neden [cause fıııale] ideala­
rının fizikteki rolünü açıklar. 23 Mart 1 690'da Arnauld'ya hita­
ben kaleme aldığı mektubunda ise, cisimlerin tabiatının, her 
biri faaliyetini yalnızca kendi temelinde bulan ve bütün kainatı 
kendi nokta- i  nazarından dı§a vuran/ifade eden [expresser] 
basit ve bireysel cevherlerden tümdengelİm yoluyla çıkarılabile­
ceğini yazar; ruhun bedenle birliğinin ve dahası her bir mana­
dın yekdiğeri üzerindeki operasyonlarının sadece ve sadece 
önceden tesis edilmi§ ahenkten kaynaklandığını söyler. 

Leibniz 1 69 1 - 1 694 arasında yazdığı risalelerinde (bilhassa 
da De prinıae philosophiae enıendatione et de notione substan­
tiae ba§lıklı risalesinde) bir yandan Kartezyenler'in yaptığı gibi, 
cismin özünün uzam olduğunu kabul etmesini engelleyen ge­
rekçeler; diğer yandan ise, çıplak kuvve [puissaııce] ile fıil 
[acte] arasındaki orta nokta olarak mütalaa ettiği kuvvet 
[force] veya gayret aracılığıyla tanımladığı cevherin tabiatı üze­
rinde önemle durur. 

Leibniz 1 69 5 'te, önceden tesis edilmi§ ahenk sistemini bir 
düzen içinde takdim eder (Systenıe nouveau de la nature ou de 
la communication des substaııces, aussi bien que de ['union 
qu'il y a  entre l 'ame et le corps) . Söz konusu eser, Leibniz'in bu 
döneminin §aheseridir. Eserde, ka inatın ahengi konusundaki 
iki öğreti, cevher noktasından ve ruh ile beden arasındaki özel 
ahenk noktasından sırayla açıklanır ve bu ikinci ahenk, ilkinin 
kısmi hali olarak takdim edilir. Bu dönemden itibaren, "önce­
den tesis edilmi§ ahenk sisteminin müellifı" diye anılmaya ba§­
layan Leibniz, bundan memnundur. 

1 697' de Fardella'ya yazdığı mektubunda, cevher teriminin 
e§ anlamiısı olarak monad terimi ortaya çıkar. Aynı yıl, §eylerin 
radikal kökeni konulu bir denemesinde (De rerunı originatione 
radicali) Leibniz dünyada rastlanan kötülük kar§ısında Tanrı'yı 
haklı çıkarır ve böylece T/ıeodicee'nin prelüdünü kaleme alır. 

1 697'de, ba§rahip Nicaise'e, Sturm'e ve Bouvet'ye yolladığı 
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mektuplarda Leibniz kendi öğretisiyle Aristoteles'in, Platon'un 
ve skolastiklerin öğretileri arasındaki akrabalıkları gösterir; 
Gassendi, Descartes gibi modern filozofların öğretilerine ve 
atomcuların öğretisine, kısacası bütün mekanist öğretilere, 
diğer yandan ise, §eylerde ne bağımsızlık ne de gayelilik gören 
Spinoza'nın öğretisine kaqı çıkar. 

1 698'de, tabiat üzerine bir denemesinde (De ipsa natura, 
sive de vi insita actionibusque creaturarum) tabiatın dinamiz­
mini vurgulayan yakla§ımıyla, Spinoza tarafından savunulan 
tabiatın pasifliği yakla§ımına kar§ı çıkmaya çalı§ır gibi görün­
mektedir. 

Buraya kadar, Leibniz'in maddeyi ve tabiatı genel olarak 
çalı§malarının ba§lıca konusu haline getirdiğini gördük. 1 699'a 
doğru Leibniz'in önünde, bilhassa ruh üzerinde duracağı ve 
§eyleri bu bakı§ açısıyla değerlendireceği yeni bir dönem açılır. 
1 699' da Hoffmann' a yazdığı bir mektupta, ruhun bir kuvvet 
olduğunu açıklar ve böylece Kartezyen düalizmi a§ar. Bu kuv­
vet ideası, bize, Leibniz'in öğretisindeki zeyrekliğin en önemli 
kısmı gibi görünmektedir. 

Leibniz'in bu dönemdeki risaleleri, Bayle'a kar§ı çıktığı Bas­
nage'a yazılmı§ mektubunda ( 1 698) ve Replique aux reflexions 
de Bay le ( 1 702) ba§lıklı risalesinde olduğu gibi ruhu, kuvvet, 
can, hayvanların duyarlılık ilkesi olarak; akıllı ruhu ise, bir 
malıluk için mümkün olduğu ölçüde Tanrı'yı taklit eden kendi­
liğindenlik [spontaneite] olarak mütalaa eder. Leibniz bu dö­
nemde, "monad", "küçük ölçekte dünya", "geli§im", "ruhtaki 
süreklilik" ,  "küçük algılar" kavramlarını i§ler. 

Leibniz 1 703'te tamamen felsefeye tahsis edilmi§ eserleri 
arasında en dikkat çekici olanını tamamlar: Nouveaux Essais 
sur l 'entendement humain. Leibniz, daha önce, 1 696'da Locke' 
un eseri hakkındaki refleksiyanlarını bir mektupla iletmi§ti". 

Boutroux'nun burada kastettiği refleksiyonların içinde yer aldığı 
edisyonlardan biri, Paul Janet tarafından yayınlanmı§ CEuvres Philo-



Monadoloji & Metafizik Üzerine Konuşma 2 7  

Locke ise bunu kaile almaz. Leibniz bu refleksiyanlarını yeni­
den ele alarak diyalog formatında yazılmı§ geni§ bir esere dö­
nü§türür. Eserde Locke'un avukatlığını yapan Philalethe, İngi­
liz filozofun Denemeler'inin·· bütününü bölüm bölüm anlatır; 
Leibniz' i  temsil eden Theophile ise, bu bölümleri teker teker 
ele§tiriye tabi tutar. Locke'un 1 704'te vefatı üzerine, artık ken­
dini savunamayacak bir insanın dü§üncelerine kamuoyu önün­
de hücum etmek istemeyen Leibniz, Nouveaux Essais'yi yayın­
lamaz. Nouveaux Essais ancak 1 765'te, Leibniz'in ölümünden 
neredeyse elli yıl sonra yayınlanabilir. Bu büyük eserde i§lenen 
konu, esasen, insan ruhudur. Leibniz eserinde bilginin kayna­
ğını, felsefesinin genel ilkelerine göre yeniden yorumladığı "fıt­
rilik" [inneite] ile, yani tabii bir zımnllik ile açıklar. 

Leibniz'in 1 705, 1 707 ve 1 7 1  O tarihli çqitli risalelerinde ele 
aldığı konular, ruhla ve bilhassa da hayvanların ruhuyla ilgilidir. 

Bununla birlikte, Leibniz'in maddeye ve ruha dair mülaha­
zaları/ değerlendirmeleri, hiçbir zaman Tanrı'ya ili§ kin mü la ha­
zatarından kopuk değildir. Leibniz Tanrı'da, beden ile ruh ara­
sındaki ahengin sanatkarını ve ruhun gayri mükemmel bir kop­
yası olduğu asıl modeli görür. Yine de, Leibniz'in dü§ünceleri­
nin geli§iminin bu a§amasına kadar Tanrı adeta iki dağ yamacı­
nın birle§tiği esrarengiz zirve noktası ya da bakı§lardan gizle­
nen ve kopyası mevcudiyet olan "asıl/orijinal" telakki edilmi§­
tir. Leibniz için geriye, harcanması gereken son bir gayret kalır: 
Tanrı'yı türnevarım yöntemiyle aramak yerine, §eyleri onun 
bakı§ açısından görmek. İ§te, Leibniz'in T!ıeodicee' de ( 1 7 1  O), 
Tanrı'nın savunmasını yaptığı, felsefi olduğu kadar teolojik de 
olan bu en popüler ve hayattayken yayınladığı yegane eserinde­
ki te§ebbüsü tam olarak budur. Önceden tesis edilmi§ ahenk 

sophiques de Leibniz ba§lıklı dizinin üçüncü cildidir: " Rellexions sur 
l'Essai de l 'Entendement humain de M. Locke" (çev.) 
• John Locke'un An Essay canceming Human Understanding ba§lıklı 
eseri söz konusudur. (çev.) 
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sistemi, içerdiği determinizm nedeniyle, kötülüğün ve insan 
hürriyetinin, Tanrı'nın adaletiyle ve kaadir-i mutlaklığıyla ili§ki­
si  meselesini ortaya çıkarıyordu. Leibniz'in ilahiyat çalı§maları 
ve bilhassa da Hıristiyan kiliselerinin birliğini tesis etme projesi 
vesilesiyle gerçekle§tirdikleri, levh- i  mahfuz ile insan hürriyeti, 
ilahi iyilik ile kötülük problemi arasındaki ili§kiler üzerine 
tefekkür etme yönünde felsefi ternalara ekleniyordu. Diğer yan­
dan Bayle'ın Dictionnaire'inde, bu çeli§kilerin a§ılamaz olduğu­
nu beyan etmesi ve rasyonel bir imanın imkansız olduğu sonu­
cuna varması kar§ısında, Prusya kralı Leibniz' den bu meselele­
re çözüm getirmesini talep eder. Leibniz'in bu konuda kaleme 
aldığı fragmanlarından, T/ıeodicee, bu vesileyle ortaya çıkar. 
Eser, kötülük ve insan hürriyetiyle Tanrı'nın iyiliğini ve kaadir- i  
mutlaklığını bağda§tırma denemesidir. Leibniz eserde, insan 
hürriyetini, Iakaytlık hürriyetiyle zorlama arasındaki orta nokta 
olarak; ilahi faaliyeti de, geometrik zorunlulukla keyfilik ara­
sındaki ortada yer alan ahlaki bir zorunluluk tarafından düzen­
lenmi§ olarak mütalaa eder/değerlendirir; ve böyle anladığı 
insan hürriyetinde, bir malıluk için mümkün olan en yüksek 
seviyedeki kemale [perfectionnement] eri§ebileceğimizi, dünya­
da rastlanan kötülüğün ise en fazla iyiliğin, yani mümkün dün­
yaların en iyisinin kaçınılmaz §artı olduğunu ortaya koyar. 

Leibniz'in son eserleri, toplu bir bakı§ ortaya koyma çabası­
nın ürünüdür. Moııadologie ( 1 7 14) ve Principes de la Nature et 
de La Grfice sisteminin özetini sunar ve Tanrı'nın faaliyeti altın­
da, manadların özünden tabii olarak kaynaklanan cihan§Ümul/ 
evrensel ahengi göz önüne serer. 

Leibniz son yıllarında, birçok alime hitaben kaleme aldığı 
mektuplarında, sisteminin bazı önemli noktalarını yeniden ele 
alır. Pierre des Bosses'a hitaben kaleme aldığı mektuplarda, 
monadı, maddeyi, cismi ve cisman1 cevheri; Bourguet'ye yaz­
dıklarında algıyı ve malılukatın git gide artan kemalatını [per­
fectionnement]; Clarke' a yazdıklarındaysa, Tanrı'yı, uz ayı ve 
zamanı tetkik eder. 
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Leibniz'in felsefi geli§imindeki ahengi bu §ekilde özetleyebi­
liriz. Yazdıklarının her biri, §eylerin cihan§Ümul/ evrensel bir 
aynada belirli bir açıdan yansıması gibidir. Filozofumuzun 
bakı§ının üzerinde odaklandığı kısımlar, daha seçik olarak kav­
ranmı§tır; bu esnada, §eylerin geriye kalan kısmı da bulanık 
olarak tema§a edilmektedir. Böylece, bakı§ını yer yer dola§tır­
mak suretiyle, fılozofumuz sonunda her §eyin seçik bir görÜ§Ü­
nü olu§turur. Leibniz'in felsefesindeki bu metodik gidi§at, §ey­
lerin hepsinin art arda mülahaza edildiği üç merkezli bir pers­
pektif sunar: hareket, bilgi ve ilahi faaliyet. 

Kendisini hem ülkesinin ve be§eriyetin faydasına hem de 
bilimin ilerlemesine adamı§ bu beynelmilel insanın sonu yalnız 
ve hazin olmu§tur. Hannover Prensesi Sophie 1 7 1 4  Haziranın­
da ölmü§tÜ. Aynı sırada Prens George İngiltere kralı olarak 
tahta çıkmı§tı. Leibniz'in hayatı ise allak bullaktı. İngiltere'ye 
gidip Kral George'u izlemek istiyordu, fakat Bakan Bernstorf 
bu talebini reddediyordu. Aynı zamanda, hastalığı' onu koltu­
ğuna çivilerneye ba§lamı§tı. Bir rahibin huzurunda günah çı­
karmayı reddeden Leibniz, sadık sekreteri Eckharf ba§ında 

' Leibniz'in gut hastalığından mustarip olduğu bilinmektedir. (çev.) 
2 Sekreteri Eckhart, Leibniz'in hayatının son dönemiyle ilgili çok 
ilginç ayrıntılar nakleder (Bkz: Guhrauer, cilt:II, s.329) . Leibniz, keli­
menin tam anlamıyla dindar biri gibi görünmekle birlikte, ibadete 
dü§kün olduğu söylenemez. Hizmetçisi, Leibniz'e ölüm dö§eğindey­
ken dini merasim isteyip istemediğini sorar. Leibniz de ona cevaben 
günah çıkarmak istemediğini söyler. Leibniz'in kiliseye pek uğrarna­
dığı ve ibadete dü§kün olmadığı bilinmektedir. Hannaver'de bir pas­
tör, Leibnitz ya da Leibnütz adıyla ses benzerliğinden yararlanarak 
ona, Almanca'nın güney lehçesinde "hiçbir §eye inanan" anlamına 
gelen Loevenix adını takmı§tır. Leibniz Hannaver'de halk arasında bu 
adla anılmı§tır. Hannover halkının Leibniz'e beslediği bu önyargıyı 
kısmen meclis üyeleri de payla§IDI§tır. Leibniz'in vefatı, halkı ve mec­
lisiyle sadece Hannaver'de değil, memleketi olan Almanya'da da hissiz 
kar§ılanmı§tır. Leibniz'in vefatı kar§ısında, onun hem kurucularından, 
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beklediği sırada 14 Kasım 1 7 1 6'da hayata gözlerini yumdu ve 
toprağa verildi. 

Leibniz'in dehasının iki özelliğini tespit etmek gerekirse, ilk 
olarak, kendisinin de bizzat söylediği gibP, Leibniz bir "otodi­
dakt" idi ve e§yanın/§eylerin künhüne varmak için, onların 
tabiatında rutin bakı§ın uzanamadığı derinlikleri hedeflerdi. 

İkinci olarak, Leibniz ba§kalarının eserlerinde ele§tirecek 
yanlar değil, kabule §ayan yanlar arardı4: "Okuduklarımın bü­
yük bölümünü onaylıyorum. Şeylerin nice veçhelerinden görü­
lebileceğini bilerek, okuduğum yazarı müdafaa edecek birtakım 
hususlar bulurum.''5 Leibniz'in bu entelektüel temayülü, onun 
ahlaki tutumuyla ili§kilendirilebilir: Sekreteri Eckhart'ın söyle­
diği gibi "her §eyin iyi yanlarını görmek"6• 

Orijinallik ve uzla§tırıcılık Leibniz'in dehasının iki yönüdür; 
bunlardan ilki onun yaratıcılık gücü, ikincisiyse onu sevk eden 
ilkedir. Leibniz kendisine has bir gayretle, §eylerin temeline ka­
dar nüfuz eder ve i§te bu temelde, yüzeysel bir bakı§a kendini 
takdim eden antagonizmaların yerinde yeller estiğini görür. 

Leibniz dı§ında, bir ömre bu kadar farklı çalı§mayı sığdıran 
ba§ka kimse herhalde yoktur: Hıristiyan kiliselerinin birliğini 
tesis etme te§ebbüsü; barbarlığa kar§ı bir milletler koalisyonu 

hem de en eski ve en ünlü üyelerinden biri olduğu Berlin Bilimler Ce­
miyeti sessiz kalmıştır. Londra Kraliyel Cemiyeti de Leibniz'in hayat· 
tayken Newton ile atışmasından duyduğu rahatsızlık nedeniyle benzer 
bir sessizliği tercih etmiştir. Bir tek Paris Bilimler Akademisi, Leibniz' 
in vefatını, Akademi sekreteri Fontenelle'in kaleme aldığı bildiride 
açıkladığı gibi, derin bir teessürle karşılamış ve aziz hatırasını hürmet­
le yad etmiştir ( 1 8  Kasım 1 7 1  7) . 
3 lmago Leibnitii, (başlığı bizzat Leibniz'ce konmamış olan bir otobi­
yagrafik not) V. GUHRAUER, G.W von Leibnitz, cilt: I I ,  s. 38 
4 Kuno Fischer (cilt: II, s .  28 1 )  tarafından atıf yapılmış bir mektubun­
dan: Lettre a Ramand de Montmort. 
5 Lettre a Placcius, 1 696 (Guhrauer, cilt: II, s. 343) 
6 Guhrauer, cilt: II ,  s. 33 7 
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kurma hedefi; Descartes ile Aristoteles'i, matematİkle metafizi­
ği, mümkün veya genel ile reel veya kısmi/tikel olanı, fail ne­
denlerle [causes efficierıtes] gayi/ereksel nedenleri [causes fi­
rıales] ,  tabiada inayeti, felsefeyle dini bağda§tırma çabası. Leib­
niz'in dehası, kainatın ahengini seçik bir bakı§la tema§a etmek 
için kendi kıvrımlarını açıp seren bir monadı andırır. 

Leibniz'in eserlerinin yayınlanmasının tarihçesi bir hayli 
karma§ıktır ve uzun uzadıya açıklama gerektirir. Biz sadece 
§Öyle bir değinmekle yetineceğiz. 

Leibniz hayattayken yalnızca birkaç risalesiyle makalelerini 
ve TModide'yi yayınlar: söz konusu risalelerini ve makalelerini 
ı 684'ten itibaren Leipzig'te basılan Acta Eruditorum'da ve 
ı 69 1 '  den itibaren de Journal des Savarıts' da yayınlar. Sonun­
da, ı 7 ı O' da Theodicee yayınlanır. 

Ölümünün hemen ardından, Hannaver'de bakanlık Leibniz' 
in bütün evrak-ı  metrukesine ve kitaplarına sahip çıkmı§ ve bir 
kısmını ar§ive, bir kısmınıysa kütüphanesine koymu§tur. Büyük 
bölümü henüz halka açılmamı§ (ve Leibniz'in mektuplarından 
olu§an) bu evrak, günümüzde kraliyet kütüphanesine dönü§tÜ­
rülmü§ olan bu kütüphanededir. 

1 765'e kadar en önemli yayınlar gerçekle§ir: Clarke ile 
mektupla§maları, Prirıcipes de la Nature et de la Grace, Moııa­
dologie'nin Hansche tarafından yapılmı§ Latince çevirisi. Bu­
nunla birlikte, Leibniz'in elyazmaları, o tarihe kadar Hannover 
kraliyet kütüphanesinde kapalı kalır' 

ı 765'te Raspe, (Euvres philosophiques latirıes et frarıçaises 
de M. Leibrıitz, tirees de ses marıuscrits qui se corıserverıt darıs 
la Bibliotheque rayale a Harıovre ba§lığı altında Leibniz'in 
elyazmalarının bir bölümünü yayınlar. Bu yayının içinde Nou­
veaux Essais de bulunmaktadır. 

ı 768'de ise, Raspe'nin edisyonundaki elyazmalarının içinde 

Günümüzde, söz konusu elyazmalarının yayını ciltler halinde sür­
mektedir. (çev.) 
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yer almadığı bir başka külliyat Dutens tarafından yayınlanmış­
tır. 

1 838  ila 1 840'ta Guhrauer, Leibniz'in Almanca kaleme al­
dığı çalışmalarını yayınlamıştır. 

1 840'ta Erdmann, Hannover Kütüphanesi'nden kopyaladığı 
bazı elyazmalarının ve bilhassa da Monadologie'nin içinde yer 
aldığı bir "felsefi eserleri" dizisini yayınlamıştır. 

1 840'tan itibaren Foucher de Careil ( 1 8 54 ila 1 85 7 arasın­
da ve sonra da 1 859'da yayınlanan) ve Gelırard ( 1 860'ta ya­
yınlanan) Hannover Kraliyet Kütüphanesi'nde Leibniz'in eser­
lerini ortaya çıkarmak üzere çalışmalar yapmıştır. 

Onno Klopp 1 864'te Leibniz'in elyazmalarından hareketle 
külliyatını yeniden yayınlamaya ba§lamı§tır. 

Janet 1 866'da, Leibniz'in, Erdmann'ın edisyonundakilerde 
yer alan temel eserleri dı§ında, 1 843 'te Grotenfend tarafından 
gün ışığına çıkarılmı§ Arnauld ile mektuplaşmalarını da içeren 
bir Felsefi Eserleri dizisi yayınlamaya başlamıştır (2 cilt halinde 
basılmı§tır) . 

Son olarak, Gerhardt, Hannover Kütüphanesi'ndeki elyaz­
malarına dayalı olarak Leibniz'in felsefi eserlerinin bir bölümü­
nü cilder halinde yayınlamı§tır ( 1 875'ten 1 890'a kadar yedi cil­
di basılmıştır) . 

Leibniz'in yayınlanmış bazı eserleri ve felsefi fragınanları 
şunlardır: 

1 684. Meditationes de cognitione, veriiate et ideis 
1 690. Lettre a Arnauld 
De vera methodo philosophiae et theologiae 
1 69 1 .  Si l 'essence du corps consiste dans l 'etendue 
1 693 .  De notionibus juris et justitiae 
1 694. De primae philosophiae emendatione et de notione 

substantiae 
1 695 .  Systeme nouveau de la nature ou de la communicati­

on des substances 
1 696. Vom Nutzen der Vemuııftkunst oder Logik 
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1 698.  De ipsa natura sive de vi insita creaturarum 
Historia et commendatio linguae charactericae 

1 704. Nouveaux Essais sur l 'entendement humain 
1 705.  Considerations sur le principe de vie 
1 706- 1 7 1 6 . Lettres au P. Des Bosses 
1 7 1  O. Commentatio de an ima brutorum 
Essais de Theodicee 

De libertate 
Von der Glückseligkleit 
De la sagesse 

1 7 1 4. La Monadologie 
Principes de la nature et de la grcke 

1 7 1 5 - 1 7 1 6 . Correspondance avec Clarke 





METAFiZiK ÜZERİNE KONU ŞMA 

I. İlahi mükemmeliyet ve Tanrı'nın her §eyi en istenir §ekilde 
yaratmı§ olması. 

Tanrı hakkında sahip olduğumuz en kabul gören ve en manidar 
mefhum [notioıı] ,  şu terimlerle yeterince iyi ifade edilmiştir: 
Tanrı mutlak surette mükemmel bir varlıktır·; ama bundan 
çıkan sonuçlar yeterince göz önünde bulundurulmaz. Bu 
sonuçlara derinlemesine nüfuz etmek için, tabiatta bambaşka 
mükemmelliklerin de var olduğunu, Tanrı'nın bu mükemmel­
liklerin hepsini birden taşıdığını ve her birinin en yüksek sevi­
yede yine O'na ait olduğunu hesaba katmak gerekir. Kemalin 
ne olduğunu da bilmek gerekir ki kafi oranda güvenilir bir ala­
ıneti şudur: mesela sayının ya da şeklin/figürün yapısı gibi en 
yüksek kemal derecesine elverişli olmayan formlar veya yapılar 
mükemmel değildir. Zira sayıların hepsinin en büyüğü •• (ya 

• Skolastik felsefede Tanrı "ens perfectissimum" (Lat.) , "en mükem­
mel varlık" olarak tanımlanmı§tır. (çev.) 
• •  Leibniz, "en büyük sayı" mefhumunun neden çeli§ki içerdiğini, 
Malebranche'a hitaben kaleme aldığı bir mektubunda açıklar. Özetle 
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da bütün sayıların sayısı) kadar, §ekillerin/figürlerin hepsinin 
en büyüğü de çeli§ki içerir, fakat her §eyi bilen ve her §eye gü­
cü yeten için imkansızlık söz konusu değildir. Buna bağlı ola­
rak, kudret ve bilim mükemmelliktir ve Tanrı'ya ait §eyler ola­
rak da sınırsızdır. Bundan, en yüksek ve sınırsız hikmete sahip 
olan Tanrı'nın, sadece metafizik anlamda değil, ahlaken de en 
mükemmel* surette faaliyette bulunduğu ve bizim de O'nun 
eserleri hakkında ne kadar aydınlanır ve bilgilenirsek, eserlerini 
bir o kadar muhte§em ve istenebilecek §eylerin hepsine tama­
men uygun bulmaya hazır olacağımız sonucu çıkmaktadır. 

II. Tanrı'nın eserlerinde iyilik bulunmadığını ya da iyilik ve 
güzellik kurallarının keyfi olduğunu savunanlara kar§ı. 

Böylece ben e§yanın tabiatında ya da Tanrı'nın e§ya hakkında 
sahip olduğu idealarda hiçbir iyilik ve kemal kuralı bulunmadı­
ğını; Tanrı'nın eserlerinin, onları Tanrı yarattığı için, yani bir 
tek bu formel sebeple iyi olduklarını savunanların •• görü§üne 

nakledersek, §Öyle bir muhakemeden yararlanır: [ ı ]  Her sayı, kendisi­
nin iki katı olan bir çift sayının yarısıdır. "Bütün sayıların en büyüğü" 
de bir sayı olduğundan, onun da ( ı  numaralı postülat gereği) bir çift 
sayının yarısı olması gerekir. O halde, tanımı icabı bütün sayılardan 
büyük olması gereken o sayı, her zaman "en büyük çift sayı" dan daha 
küçük olacaktır ve sonuçta tanımı çeli§kilidir. (çev.) 
• (Kainat açısından) metafizik mükemmellik, kainatın bir arada müm­
kün en fazla varlığı; ahlaki mükemmellik ise, yine mümkün olan en 
çok iyiliği içermesi manasma gelir. Tanrı da metafizik ve ahlaki olarak 
mükemmel bu kainatın yaratıcısı "en mükemmel olan" dır. (çev.) 
• •  Leibniz burada, bilhassa Descartes tarafından (meditasyonlara 
altıncı itiraza cevabında) savunulan görü§e kar§ı çıkar görünmektedir. 
Descartes'ın yakla§ımı, Tanrı'nın bir §eyi yaratmadan önce onu müd­
rikesinde iyiliği bakımından tema§a edip öyle takdir ettiği inancını 
kapsamaz; ona göre "iyiliği/hayrı" meydana getiren, sırf Tanrı'nın ira­
desidir. Leibniz ise buna neden kar§ı olduğunu, yukarıda takip eden 
cümlelerde açıklıyor. (çev.) 
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çok mesafeliyim. Çünkü §ayet öyle olsaydı, eserlerinin müellifi 
olduğunu bilen Tanrı, Kitab-ı Mukaddesin de tanıklık ettiği 
gibi, onları yarattıktan sonra dönüp bakma ve iyi bulma lüzu ­
munu duymazdı ki Kitab-ı  Mukaddes, bu antropolojiden" sade­
ce, Tanrı'nın eserlerinin muhte§emliğinin, onlara kendi ba§­
larına oldukları halleriyle bakınakla bile -onları nedenine bağ­
layan ve ba§ka her §eyden sıyrılmı§ salt haliyle dı§sal bu yasa 
üzerine hiçbir refleksiyanda bulunmadan da- görülebileceğini 
bildirmek için yararlanmı§a benzer. Onları meydana getirenin, 
eserlerine bakılarak ke§fedilebilmesi de bunu doğrular. Demek 
ki bu eserler kendinde, yaratıcısının karakterini ta§ıyor olsa 
gerekir. İtiraf edeyim ki bunun aksi bir görü§ bana son derece 
tehlikeli ve son yenilikçilerin hissiyatma fazlasıyla yakın geliyor 
ki onların kanaatince kilinatın güzelliği ve Tanrı'nın eserlerine 
atfettiğimiz iyilik, Tanrı'yı kendi kavrayı§larına uyduran insan ­
ların hüsnükuruntularından ba§ka bir §ey değildir. Yanısıra, 
e§yanın/§eylerin hiçbir iyilik kuralı sebebiyle değil, sadece Tan­
rı'nın birnıneti sebebiyle iyi olduğunu söyleyerek bana öyle geli­
yor ki hiç dü§ünmeden Tanrı'ya duyulan sevgiyi ve hamdı büs ­
bütün yıkıyorlar. Zira, Tanrı §ayet yaptığının tam tersini yapa­
rak da e§İt oranda methedilmeye değer olsaydı, yaptıkları için 
O'nu methetmeye ne gerek kalırdı? Şayet geriye yalnızca des ­
potİk bir kudret kalacaksa, irade aklın yerini tutacaksa ve §ayet 
tiranların tanırnma uygun olarak en kudretlinin ho§una giden 
§ey doğru ise, Tanrı'nın adaleti ve hikmeti/bilgeliği nerede ka­
lır? Dahası, her irade [koyu§-çev. ] ,  bir isteme sebebi gerektirir 
ve bu sebep de doğal olarak [koyulan-çev.] iradeyi önceler. 
Bundan dolayı, metafiziğin ve geometrinin ezeli-ebedi hakikat­
lerinin ve bu hakikatiere bağlı olan iyilik, adalet ve mükemmel­
lik kurallarının sadece Tanrı'nın iradesinin sonucu olduğunu 
söyleyen diğer bazı filozofların •• bu ifadesini de büsbütün tuhaf 

• Leibniz bu kelimeyle aslında "antropomorfizm" demek istiyor. (çev.) 
• •  Yine Descartes'ın ve Kartezyenler'in görü§ünü ima ediyor. (çev.) 
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buluyorum; zira bunlar bana sadece, Tanrı'nın iradesine de 
özüne de hiç mi hiç bağlı olmayan müdrikesinin/anlama yetisi­
nin sonuçları gibi görünüyor. 

III. Tann 'nın daha iyisini yapabileceğine inananlara karşı . 

Tanrı'nın meydana getirdiklerinin, mükemmelliğin son radde­
sinde olmadığını ve daha iyisini yapabilecek olduğunu yürekten 
savunan kimi modemlerin kanaatini de tasdik edemeyeceğim. 
Zira bu hissiyatın sonuçları bana, Tanrı'nın yüceliğine tama­
men ters görünür: Uti minus malum habet rationem boni, ita 
minus bonum habet rationenı mal( Bir i§i elinden geldiğince 
mükemmelen yapmamak, gayri -mükemmelen yapmaktır. Bir 
mimarın eserini daha iyi yapabileceğini beyan etmek, onun 
eserinde kusur bulmaktır. Bu, Tanrı'nın eserlerinin iyiliği husu­
sunda bizi temin eden Kitab-ı Mukaddes'e de ters dü§er. Zira 
mükemmellikten yoksunluk sonsuz sayıdaki alt basarnaklara 
indiğinden, Tanrı'nın eserini herhangi bir §ekilde yapmı§ olma­
sı, daha az mükemmel olan halleriyle kıyaslandığında daha iyi 
olacaktır, ama bu da yetmez; bir §ey ancak bu tarzda methe 
değerse, pek methe değer değildir. Kutsal Kitap'ta ve Azizler'in 
yazdıklarında da benim görü§ümü haklı çıkaracak sayısız pasaj 
bulunacağına, ama Modernler'in görÜ§Ü lehinde pek bir §ey 
bulunmayacağına inanıyorum ki onların görü§ü kanımca bütün 
Eskiçağ'a yabancı olup kainatın genel ahengiyle Tanrı'nın tutu­
munun saklı sebeplerine dair bizde bulunan bilginin ancak pek 
azı üzerinde temellenir; bu [kusur-çev.] da, birçok §eyin daha 
iyi kılınabileceğine cüretkarca hükmetmemize imkan veriyor. 
Dahası bu modernler, sağlam dayanakları olmayan birtakım 
hususlarda -akılları sıra, hiçbir §ey, ondan daha mükemmeli 
bulunmaz değildir diye- yanılgı içinde diretir. 

Yine bu modernler, Tanrı'nın hürriyetini, en yüksek akla 

' (Lat.) Kötünün azına iyi, iyinin azına kötü karı§IDI§tır. (çev.) 
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göre mükemmelen eylemde bulunmak sanki hürriyetin en üst 
düzeyi değilmi§ gibi, bununla tahkim ettiklerine inanır. Zira 
Tanrı'nın, himmetinin hiçbir akli sebebi olmadan eylemde 
bulunduğunu sanmak, böyle bir §eyin asla olamaması bir yana 
bırakıldığında, Tanrı'nın §anına pek yara§mayan bir bakı§ açısı­
dır; mesela, Tanrı'nın A ile B arasında bir seçim yaptığını, N.yı 
B'ye tercih etmesi için ortada hiç sebep yokken N.yı seçtiğini 
farz edelim. Tanrı'nın bu eyleminin en azından hiç de methedi­
lesi olmayacağını söylerim; zira her methetme, ex hypothest bu 
örnekte bulunmayan belirli bir sebebe dayansa gerekir. Oysa ki 
Tanrı'nın, §anına yara§mayan hiçbir §ey yapmayacağına kani­
yim. 

N. Taıırı a§kmm/sevgisiııiıı, Taıırı 'mıı meydana getirdiği §eyler 
hususunda -kietist'· olmak gerekmez- tam bir memnuniyeti ve 
razı olmayı §art ko§ması. 

Tanrı'nın her zaman mümkün olan en mükemmel ve en istenir 
biçimde davrandığına dair bu büyük hakikatin genel bilgisi, 
kanaatimce her §ey için O'na borçlu olduğumuz sevginin teme­
lidir; çünkü seven ki§i, sevgisine konu olan §eyin selametinden 
veya kemalinden ve onun eylemlerinin de böyle olmasından 
memnuniyet duyar. /dem velle et idem nolle vera amicitia est*" 

• (Lat.) Koşul gereği. 
• •  quietiste +- quietisme: Edmond Goblot'nun Felsefe Terimleri Sözlü­
ğü'nde (s.42 1 )  kietizm kavramı şöyle açıklanıyor: "Madam Guyon 
tarafından Frequente Communion başlıklı kitapta sunulmuş teolojik 
gizemcilik [ . . .  ] Kietizm, ahiakl tekamülü ve dindarlığı, bütün dini fil­
leri/edimleri ve hatta günlük hayata aktif katılımı faydasız addederek, 
bir saf temaşadan ibaret kılar. Benzer bütün dini mistisizmler, Fran­
sızca'da bu ortak adla anılmaya başlamıştır" . (çev.) 
• • •  Latince bir özdeyi§ olan bu cümle için internette yaptığım arama­
da, Sallust kısa adıyla anılan Gaius Sallustius Crispus'un (m.ö.86-35) 
De coniuratione Catilinae başlıklı eserinde (XX, §4) şu şekilde geçti-
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[Hakiki dostluk, aynı §eyleri isternek ve aynı §eylerden kaçın­
maktır] . Ve inanıyorum ki, Tanrı'nın istediği §eyi istemeye 
insan hazır bulunmazken o §eyi deği§tirmeye muktedir olduğu 
sırada, Tanrı'yı salıiden sevmesi zordur. Gerçekten de, Tanrı' 
nın yaptıklarından memnun olmayanlar bana, niyetleri, isyancı­
ların niyetlerinden pek farklı olmayan memnuniyetsiz tebaalara 
benzer görünür. 

Öyleyse, bu ilkeleri izleyerek, Tanrı sevgisine uygun §ekilde 
eylemde bulunmak için zoraki sabretmenin yeterli gelmediği, 
Tanrı iradesi uyarınca ba§ımıza gelen her §eyden salıiden mem­
nuniyet duymak icap ettiği gözüyle bakıyorum. Bu rıza göster­
meyi, geçmi§le ilgisinde kastediyorum. Zira, gelecek bakımın­
dan kietist olmamak gerektiği gibi, kadimterin A-oyov m;pyov 
[logon aergon] ,  yani akıl tembelliği diye andığı Sofızme yakı§tı­
ğı gibi kollarını böğrüne bağlamı§ vaziyette Tanrı'nın yapacak­
larını gülünç biçimde beklememek de gerekir; Muhakeme ede­
rek yakla§abildiğimizce tahminen Tanrı'nın iradesine göre ve 
elimizden geldiğince de genel faydaya, özel olarak ise bize 
temas eden, yakınımızdaki veyahut da menzilimize giren §eyle­
rin taçlandırılmasına ve mükemmeliyetine katkıda bulunacak 
§ekilde davranmalıyız. Zira vaziyet bize, Tanrı'nın iyi niyetimi­
zin §imdilik sonuç vermesini istemediğini belki de gösterecek­
tir, ama bundan, ifa ettiğimiz §eyi tamamına erdirmemizi iste­
mediği sonucu çıkmaz. Aksine, Tanrı bütün efendilerin en iyisi 
olduğundan, bizden sadece hep doğruya yönetmemizi talep 
eder ve insanın iyi amaçları gerçekle§tirilebilmesine elveri§li za-
manın ve zeminin bilgisi O'na aittir. 

· 

ğine §ahit oldum: "Nam idem velle atque idem nolle, ea demum firma 
amicitia est" İngilizce tercümesi de §Öyle verilmi§: For to !ike the 
same things and to dislike the same things, only this is a strong 
friendship. (çev.) 
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V. İlahi tavrın mükemmellik kurallarının mahiyeti ve izlediği 
yolların basitliğiyle ürettiği sonuçlarm zenginliği üzerine. 

O halde Tanrı'ya, her şeyi en iyi adına yaptığı ve hiçbir şeyin 
onu sevenlerin zararına olmayacağı hususunda bu güveni bes­
lemek yeterlidir; fakat, Tanrı'yı kainatın bu düzenini tercih 
etmeye, günahlara cevaz vermeye, himmetini belirli bir şekilde 
dağıtmaya yönlendirmiş olabilen akli sebepleri teker teker bil­
mek, sonlu/sınırlı olan bir akıllı ruhun gücünü aşar; hele ki bu 
akıllı ruh henüz Tanrı'yı görme bahtiyarlığına ermediyse. 

Yine de eşyanın çekip çevrilmesinde Rabb'in tutumuyla ilgili 
bazı genel saptarnalarda bulunulabilir. Eylemlerinde mükemmel 
davranan kişinin, bir problemin en iyi formüle edilme biçimle­
rini bulmayı bilen muhte§em bir geometriciye; kötü sürprizleri 
veya binayı güzellikten yoksun kılabilecek şeyleri hertaraf ede­
rek bina in§aatına ayrılmış parselle bütçeyi en verimli şekilde 
değerlendiren iyi bir mimara; servetini, kazanç getirmeyecek ve 
boş i§lere tek kuruş sarf etmeyecek şekilde kullanan iyi bir aile 
reisine; mümkün seçenekler arasında en etkili yoldan iş göre­
cek makineyi yapan mahir bir makineciye; mümkün olan en az 
cilt kitaba en fazla hakikati sığdıran alim bir yazara benzer biri 
olduğu söylenebilir. Bütün varlıkların en mükemmelleri ve en 
az hacim işgal edenleri, yani en az manisi olanları da akıllı ruh­
lardır ve onların mükemmelliği, erdemlerdir. Bu itibarla, akıllı 
ruhların selametinin, Tanrı'nın başlıca amacı olduğundan ve 
Tanrı'nın söz konusu selameti ancak genel alıengin imkan tanı­
dığı kadar bahşettiğinden asla §Üphe edilmemelidir. Yeri geldik­
çe bu konudan yine bahsedeceğiz. 

Tanrı'nın kullandığı yollarının basitliğine gelince, bu basitlik 
sadece araçlar bakımından söz konusudur; nasıl ki tersinden 
bakıldığında çe§itlilik, zenginlik ya da bolluk da amaçlar yahut 
sonuçlar bakımından söz konusuysa. Bunlardan biri diğeriyle, 
bir bina inşa etmek için ayrılan bütçenin o binadan beklenen 
ihtişam ve güzellikle dengesindeki gibi dengede olmalıdır. Şu-
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rası muhakkaktır ki Tanrı için her §ey bedelsizdir; hele ki dün­
ya tasavvurunu kurmak için filozofun harcadığı hipotezlerin 
bedeli yanında! Çünkü reel bir dünyanın doğması için Tanrı'nın 
["§U §Öyle, bu böyle olsun" diye-çev.] takdir buyurması ye­
ter; ama hikmet açısından bakıldığında, çe§itli takdir buyurma­
lar ya da hipotezler birbirinden ne kadar bağımsız olursa, o ka­
dar israf olur: zira akıl, a§ağı yukarı, astronomide daima en ya­
lın/basit sistemlerin tercih edilmesindeki gibi, hipotezleri veya 
ilkeleri çoğaltınaktan kaçınınayı emreder. 

VI. Tanrı düzenin dışında kalan hiçbir şey yapmaz ve olayları 
hiçbir düzeni yokmuş gibi tasavvur etmek mümkün değildir. 

Tanrı'nın himmet buyurduğu §eyler ya da faaliyetleri, genellik­
le, nizami ve gayrinizarni olmak üzere ikiye ayrılır. Ama Tanrı' 
nın düzen dı§ı hiçbir §ey yapmadığını dikkate almak yerinde 
olur. Bu itibarla, "gayrinizami"' [extraordinaire] diyegeldiğimiz 
§eyler, sadece, mahlukat arasında tesis edilmi§ kısmi/özel bir 
düzen bakımından öyledir. Zira, cihan§ üm u ll evrensel düzen 
açısından bakıldığında, orada her §ey uyumludur. Doğru olan 
[bakı§ - çev. ] ,  mutlak surette düzensiz bir §eyin dünyada husule 
gelmediğiyle sınırlı kalmaz; insanın, dünyada öyle bir §eyin 
hasıl olabileceğini zihninde canlandırmayacağını da ku§atır. 
Mesela, toprak falı [geomance] bakan gülünç tipler gibi, birisi­
nin kalkıp da bir sayfa kağıda tamamen tesadüfen bir sürü 
nokta koyduğunu farz edelim. Kağıda bakıp, mefhumu belirli 
bir kurala uyan sabit ve tek biçimli olan, noktaların hepsinden 

' Kanaatimce, ordinaire ve extraordinaire terimlerini, Leibniz burada 
bizim dilimizdeki "olağan" ve "olağanüstü" kelimelerinin anlamından 
farklı bir kasıtla kullanıyor. Tersinden söylersem, dilimizdeki "olağan" 
ve "olağanüstü" kelimeleri, Leibniz'in bu metinde kullandığı ordinaire 
ve extraordinaire terimleriyle kastettiği §eye denk dü§müyor. Bu ne­
denle, "düzene dahil olan" anlamında "nizaml", "düzene dı§arıdan 
müdahale" anlamında ise "gayrinizami"yi kullandım. (Çev.) 
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ve o noktaların konduğu sıraya riayet ederek geçen geometrik 
bir eğri bulmak mümkündür derim. 

Yine, birisi de kalkıp ister düz, ister dairesel, ister ba§ka tür­
lü bir çizgi çekiversin, bu çizginin bütün noktalarını kapsayan, 
çizginin çıktığı kalem ucunun hareketlerinin aynını temsil eden 
bir mefhum, bir kural veya bir denklem bulmak mümkündür. 
Ve yine, mesela, çevresi geometrik bir §ekli andırmayacak ve 
kurallı bir dizi hareketle çizilemeyecek yüz de yoktur. Ama bir 
kural da ne kadar bile§ikse, ona tekabül eden §ekil de o kadar 
düzensiz algılanır. 

Böylece, Tanrı dünyayı hangi tarzda yaratmı§ olursa olsun, 
dünyanın hep düzenli yaratılmı§ olacağı ve belirli bir genel 
düzen içinde bulunacağı söylenebilir. Ama Tanrı dünyaların en 
mükemmelini, yani, çizilmesi kolay, özellikleri ve ürettiği so­
nuçlar pek hayranlık uyandırıcı ve büyük bir alana yayılmı§ ola­
cak geometrik bir çizgi için de söz konusu edilebileceği gibi, 
hipotezleri bakımından en sade, fenomenleri bakımından ise en 
zengin olan dünyayı tercih etmi§tir. Bu kar§ıla§tırmalardan, 
Tanrı'nın hikmetinin gayri-mükemmel bir eskizini çizmek ve 
yeterince ifade edilemeyecek olanı en azından bir §ekilde kav­
ramaya zihnimizi yükseltebilecek §eyler söylemek üzere yarar­
lanıyorum. Ama bununla, bütün kainatın ona bağlı olduğu bü­
yük esrarı açıklamak gibi bir iddiada asla bulunmuyorum. 

VII. Her ne kadar birtakım alt ilkelere zıt düşseler de mucizete­
rin genel düzene uygun olması ve Tanrı 'nın genel lıimmetiyle ya 
da o olaya özgü iradesiyle istediği veya müsaade ettiği şeyler 
üzerine. 

Düzende yeri olmayan hiç bir §ey yapılamayacağından, muci­
zelerin, "e§yanın tabiatı" diye andığımız birtakım alt ilkelere 
uygun dü§tüklerinden "doğal ameliyeler" [operations natu­
relles] denenler kadar pekala düzene dahil olduğu söylenebilir. 
Zira bu tabiatın, Tanrı'nın, O'nu söz konusu ilkeleri kullanma-
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ya sevk etmi§ olandan daha güçlü bir akl1 sebep [raison] icabı 
kendisini mecbur hissetınediği bir adetinden ibaret olduğu söy­
lenebilir. 

Genel iradeye ve tek tek durumlara özgü irade koyu§lara 
[volontes] gelince, §eyin ele alını§ına bağlı olarak, Tanrı her 
§eyi, seçmi§ olduğu en mükemmel düzene uyan en genel him­
mete göre yapar, denebilir. Ama Tanrı'nın duruma özgü irade 
koyu§ları da vardır ki bunlar yukarıda anılan alt ilkelerden 
müstesnadır, zira kainatın bütün sıradüzenini yöneten en genel 
ilahi yasa, istisna kabul etmez. 

Tanrı'nın, duruma özgü irade koyu§larının konusu/objesi 
olan her §eyi, öyle istediği söylenebilir; ama, Tanrı'nın genel 
himmetinin objelerine -ki mahlukatın ve bilhassa da zeki olan­
larının eylemleri öyledir ve Tanrı bunlara müdahil olmak ister­
gelince, ayrım yapmak gerekir: zira, bir eylem bizatihi iyiyse, o, 
cereyan etmeyecek olsa bile, Tanrı onu diler ve bazen de emre­
der; ama eylem §ayet bizatihi kötü ise ve ancak -§eylerin gidi­
§atı, bilhassa da ceza ile kefaret, eylemin §errini düzelttiğinden 
ve kötülüğü (en sonunda, §eylerin gidişatında ba§tan beri kötü­
lük olmama halinden daha çok mükemmellik bulunacağı bir 
surette) fazlasıyla dengelediğinden- es kaza iyi olacak gibiyse, 
Tanrı'nın o eyleme müsaade ettiğini söylemek icap eder; ama, 
koyduğu tabiat yasalarıyla her ne kadar o eylemde dahli bulu­
nuyor ise de, o eylemden daha büyük bir hayır çıkarmayı bildi­
ğinden, o eylemi istediği söylenemez. 

VIII. Tanrı 'nın eylemlerini/etkinlik/erini, mahlukatm etkinlikle­
rinden ayırmak için, bireysel bir cevher mefhumunun ne olduğu 
açıklanıyor. 

Tanrı'nın eylemlerini/ etkinliklerini, mahlukatın etkinliklerinden 
ayırmak hayli zordur; zira, bazı insanlar her şeyi Tanrı'nın yap­
tığına inanır, diğer bazılarıysa Tanrı'nın yaptığının, mahlukata 
vermi§ olduğu gücü korumaktan ibaret olduğunu tasavvur 
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eder: takip eden satırlar, bunlardan birinin ya da öbürünün ne 
derece söylenebileceğini gösterecek. Etkinlikler ve edilginlikler 
[actions et passions] tamamen bireysel cevherlere bağlı oldu­
ğundan (actiones sunt suppositorum)*  bir bireysel cevherin ne 
olduğunu açıklamak, zorunlu görünecektir. 

Şurası muhakkaktır ki birçok yüklem bir ve aynı özneye 
atfedildiği ve bu özne de ba§ka hiçbir özneye atfedilmediğinde, 
ona bireysel cevher adı verilir; fakat bu yeterli değildir ve bu tür 
bir açıklama nominal kalır. Öyleyse belli bir özneye doğrulukla 
atfedilmi§ §eyin ne olduğunu mülahaza etmek gerekir. 

Şu da §Üphe götürmez ki her doğru yüklem atfetme, e§ya­
nın tabiatında bir temele dayanır ve bir önerme "aynılık"•• bil­
dirmediğinde, yani yüklem öznede açık açık ihtiva edilmediğin­
de, onda zımnen ihtiva edilmesi gerekir ki bu da filozofların 
yüklemin öznede bulunduğunu söyleyerek in-esse ... diye ad­
landırdığı §eydir. Böylece öznenin teriminin, yüklemin terimini, 
öznenin mefhumunu mükemmelen aniayacak birinin yüklemin 
özneye ait olduğuna da bükmedeceği surette, her zaman kap­
saması gerekir. 

Hal böyleyken, bireysel bir cevherin ya da tam bir varlığın 
tabiatı/mahiyeti o kadar eksiksiz bir mefhuma sahiptir ki, bu 
mefhumun atfedildiği öznenin bütün yüklemlerini ihtiva etmeye 
ve ondan tümdengelimle çıkarılmasını sağlamaya yeter diyebili­
riz. Oysa ki araz/ilinek, bu mefhumun atfedildiği özneye yükle­
nebilecek her §eyi mefhumunda katiyen kapsamayan bir varlık­
tır. Böylece, Büyük İskender'e bağlanan kral niteliği, özneden 
soyutlandığından, bir bireyle yeterince sınırlandırılmı§ değildir 

• (Lat.) Etkinlikler, altta durana -yani, türler ve cinsler hiyerarşisinde­
ki en alt basamakta yer alan tek tek cevherlere- aittir. Bu ilke, Thomas 
Aquinas tarafından formüle edilmi§tir. (çev.) 
•• ''A, A' dır" formundaki önermeler aynılık önermeleridir (çev.) . 
••• (Lat.) in esse: özünde. 
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ve hem aynı öznenin diğer niteliklerini hem de bu hükümdarıo 
meflıumunun ihtiva ettiği her §eyi hiç mi hiç kapsamaz; halbu­
ki, İskender'in bireysel meflıumunu ya da "bu-luk"unu [heccei"­
te] gören Tanrı, onda aynı zamanda, hakikaten hakkında söyle­
nebilecek bütün yüklemlerin temelini ve akli nedenini, öyle ki 
onun Darius'u ve Porus'u yeneceğini, hatta kendi kendine mi 
yoksa zehirtenerek mi öleceğini a priori (tecrübeyle değil) bil­
meye varıncaya kadar görür ki bizse bunu ancak tarih ar acılı­
ğıyla bilebiliriz. Şeylerin irtibatını inceden ineeye dü§ününce 
de, §Öyle denebilir: İskender'in ruhunda, ona vaki olmu§ §eyle­
rin hepsinin uzantılarıyla, bütün vaki olacakların mÜ§irleri 
[marques] ve hatta, her ne kadar bunların hepsini bilmek sade­
ce Tanrı'ya has olsa da kainatta cereyan eden her §eyin izleri 
bulunur. 

IX. Her cevherin bütün kainatı kendi tarzında ifade ettiği ve 
bütün hal ve şartlarıyla ve dışsal şeylerin bütün uzantılarıyla 
beraber safahatinin bütününün mefhumunda içerildiği. 

Bunu kabul edip de, takip eden cümlede sıralayacaklarımızın 
doğru olmadığını dü§ünmek, büyük paradokslar doğuracaktır: 
iki cevher tamamen birbirine benzer ve solo numero· farklıdır 
ve de Aziz Thomas'ın bu hususta melekler ya da saf/pür zeka­
lar [intelligences] hakkında emin olduğu §ey (Ouod ibi omne 
individuum sit species infima) ·· bütün cevherler için de geçerli­
dir, yeter ki türsel ayrım, geometrik §ekiller arasındaki gibi 
telakki edilsin; item···, bir cevher ancak, yaratmayla ba§lar ve 
yok etmeyle sona erer; bir cevher ne ikiye bölünür ne de iki 
cevherden bir cevher yapılır; bu itibarla, her ne kadar sürekli 

' (Lat.) sola numero: yalnızca sayısal açıdan (çev.) 
• •  (Lat.) Çünkü onlarda bütün bireyler en alt tür basamağındadır 
(Thomas Aquinas, Summa Theologiae: I, SO) 

• • •  (Lat.) item : keza. 
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dönÜ§Üme uğruyor olsalar da, cevherlerin adedi kendi kendine 
ne çağalır ne azalır. 

Dahası, her cevher bütün bir dünya gibi, ona bakılan deği­
§ik noktalara izafen bir §ehrin temsillerinin farklıla§masını an ­
dıran surette, kendi tarzında dışa vurduğu Tanrı'nın ya da bü­
tün kainatın bir aynası gibidir. Böylece kainat bir bakıma, var 
olan cevher sayısınca çoğalmı§ ve Tanrı'nın §anı da, eserinin 
bütün farklı temsilleri miktarınca katlanmı§tır. Hatta diyebiliriz 
ki, her cevher kendinde bir bakıma, Tanrı'nın sonsuz hikmetiy­
le her §eye gücü yeterliğinin mizacını ta§ır ve yetebildiği kadar 
Tanrı'yı taklit eder. Zira her cevher, bulanık bir surette de olsa, 
kainatta olup bitmi§, §U anda olan ve gelecekte olacak her §eyi 
dı§a vurur ki bu da sonsuz bir algıya ya da bilgiye benzer bir 
§eye sahiptir; ve diğer cevherlerin hepsi söz konusu algıyı ya da 
bilgiyi kendi namı hesabına dı§a vurduğundan ve bu noktada 
birbirleriyle uyuştuğundan, Yaradan'ın her §eye gücü yeterliğini 
taklit etmesiyle her cevher kudretinin menzilini bütün diğer 
cevherlere uzatır. 

X. "Cevherl formlar" görüşünde sağlanı bir yan vardır, ama bu 
formlar fenomenlerde hiçbir değişiklik oluşturnıaz ve tek tek 
özel sonuçları açıklamak için kati surette kullanılnıamalıdır. 

Öyle görünüyor ki birkaç asır önce ilahiyat ve felsefe hocalığı 
yapmı§ ve bazıları da aziz mertebesine yükselmi§, derin tefek­
kürle hercümerç olmu§ mahir insanlar kadar kadimler de, 
bizim söyleyegeldiğimiz §eylerin bir kısmını biliyorlardı ve o üs­
tatları, günümüzde pek kötülenen cevheri formlar fikrine dahil 
eden ve kararlılıkla savunmalarını sağlayan da bu bilgileriydi . 
Fakat onlar, yeni filozoflarımızın kendi kafalarında kurduğu 
gibi ne hakikatten uzak ne de gülünçtür. 

Bu formları göz önünde bulundurmanın, ayrıntısında fizikte 
hiçbir i§e yaramadığı ve tek tek fenomenlerin açıklanmasında 
asla kullanılmaması gerektiği konusundaysa, yeni filozoflarla 
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mutabık kalıyorum. Bunda, bizim Skolastikler ve gövdelerini 
bedenierin özelliklerini, ameliyat yoluyla tetkik etmek zahmeti­
ne girmeksizin, formları ve nitelikleri zikrederek gerekçelendir­
diklerine inanan eski çağın hekimleri ba§arısız idi; tıpkı, bir 
saatin, kendi formundan gelen bir "vakti-deme" [horodictique] 
niteliği ta§ıdığını söylemekle yetinmeyi isteyip bunun neden 
meydana geldiğini incelerneyi göz ardı etmek gibi. Aslında bu, 
saat satın alan kimseye kafi gelebilir; yeter ki saatin bakımını 
bir ba§kasının sırtına yüklesin. 

Lakin, formların bu kusurlu ve kötü kullanılması, bilgisi 
metafizikte elzem olan bir §eyi reddetmemizi gerektirmez ki bu 
bilgi olmadan insanın ne ilk ilkeleri gereğince bilebileceğine ne 
de aklını gayricismani §eylerin ve Tanrı'nın harikalarının bilgi­
sine yükseltebileceğine kaniyim. 

Bununla birlikte, nasıl ki bir geometrici, "sürekli"nin [conti­
nu] bile§imine dair me§hur labirentle zihnini oyalamaya ihtiyaç 
duymuyorsa ve yine nasıl ki bir ahlak filozofu, bir hukukçu ya 
da bir siyasetçi, hür iradeyle Takdir-i ilahinin bağda§tırılmasın­
daki büyük güçlükleri çözme zahmetine girmeye gerek duymu­
yorsa -zira geometrici bütün burhanlarını/ispatlamalarını sonu­
na kadar götürebilir ve siyasetçi de (felsefede ve ilahiyatta ge­
rekliliğinden ve öneminden hiçbir §ey kaybetmeyen) bu tartı§ ­
malara girmeksizin bütün bu inceden ineeye değerlendirmeleri ­
ne noktayı koyabilir- aynı §ekilde fizikçi de gerek kendisinden 
önce yapılmı§ olan daha basit deneylerden gerekse geometrinin 
ve mekaniğin burhanlarından/ispatlamalarından yararlanarak, 
ba§ka bir alanın genel mülahazalarına ihtiyaç duymadan kendi 
tecrübelerinin/ deneylerinin akli sebeplerini ortaya koyabilecek­
tir; ve açıklamalarında §ayet Tanrı'nın yardımını, bir ruhu, bir 
arkhe'yi veya bu tür herhangi ba§ka bir §eyi kullanırsa, pratik 
alandaki mühim bir incelemesinde, kaderin ve hürriyetimizin 
mahiyeti konusunda büyük muhakemelere de girmek isteyen 
biri kadar sağduyuya aykırı davranır. İnsanlar da aslında, kade­
rin ne olduğuna kafa yorduğunda -ve hatta bu çabaları bazen 
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güzel çözümlere ya da lüzumlu tedbirlere varsa da- çoğunlukla 
farkında olmadan bu hataya dü§er. 

XI. Skolastikler diye adlandırılan ilahiyatçılarla filozofların 
tefekkürterini bütünüyle küçümsenmemesi gerektiği. 

Kadim felsefeyi bir §ekilde ıslah etmeyi ve neredeyse terk edil­
mi§ cevheri formları postliminio • hatırlatınayı isteyerek koskoca 
bir paradoks meydana getirdiğimi biliyorum; ama benim mo­
dern felsefe üzerinde yeterince tefekkör ettiğim, fizik deneyleri­
ne ve geometrik ispatlamalara hayli zaman ayırdığım, uzun za­
man boyunca cevheri formların beyhudeliğine kani olduğum; 
bizim modemlerin Aziz Thomas'a ve çağının diğer büyük 
adamlarına hakkını teslim etmediğini ve Skolastik fılozoflarla 
ve ilahiyatçıların görü§lerinde -yeter ki uygun ve yerli yerinde 
kullanılsın- tahayyül edilmediği kadar çok sağlam yan bulun­
duğunu te§his etmemi sağlayan ara§tırmalar yapmarnın ardın­
dan, onları kendime rağmen ve güç bela benimsernek mecburi­
yetinde kaldığım bilinirse, birileri kalkıp da beni kolay kolay 
mahkum edemez. Yine inanıyorum ki dakik ve derin dü§ünen 
bir kafa eğer yukarıda zikrettiğim ki§ilerin dü§üncelerini anali­
tik geometricilerin tarzında aydınlatma ve sindirerek anlama 
zahmetine girecek olursa, onlarda çok önemli ve tamamen 
ispatlanabilir nice hakikatten meydana gelen bir hazine bula­
caktır. 

XII. Uzarnda kaim olan mefhumların, muhayyileden gelen bazı 
şeyler içerdiği ve bu mefhumların da cisimlerin cevherini oluştu­
ramayacağı. 

Fakat, incelememizin ana eksenine dönmek için, cevherin 
mahiyeti üzerine tefekkör edecek ki§ilerin -yukarıda açıkladı­
ğım gibi- cismin bütün tabiatının/yapısının yalnızca uzamdan, 

· (Lat.) postlimirıio: yeniden 
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yani büyüklük, §ekil ve hareketten ibaret olmadığını, cisimde 
ruhlarla bağlantıya sahip olan; ve de fenomenlerde, her ne 
kadar onlarda ve -§ayet böyle bir §ey var ise- "hayvanların 
ruhu"nda da hiçbir §eyi deği§tirmese bile, yaygın biçimde "cev­
heri form" diye adlandırılan bir §eyin olduğunu görmek mec­
buren lazımdır. "Büyüklük", "§ekil" ve "hareket" meflıumları­
nın, zannedildiği kadar seçik olmadığını, renk, ısı ve bizim dı§ı ­
mızdaki §eylerin yapısında gerçekten bulunduğu §Üphe götürür 
benzer niteliklerin" de (ve belki de fazlasıyla) öyle olduğu gibi, 
algılarımıza izafi ve muhayyel [imaginaire] bir §ey içerdiği bile 
ispatlanabilir. Dolayısıyla, zikrettiğimiz §ey lerde eğer ba§ka 
hiçbir aynılık ilkesi [principe d'identite] yoksa, bir cisim, varlı ­
ğını asla tek bir andan daha uzun muhafaza edemeyecektir. 
Bununla birlikte, diğer cisimlerin ruhları ve cevheri formları, 
yalnızca faaliyetlerini bilen, kendi kendine yok olup gitmeyen, 
ne olduklarına dair bilgilerinin temelini hep koruyan zeki ruh­
lardan tamamen farklıdır; onları cezaya ve mağfırete [uğrama­
ya-çev.] uygun kılan ve Tanrı'nın tek hakimi olduğu "kainat 

Leibniz burada, Kartezyen terminolojide "duyulur nitelikler" diye 
adlandırılan nitelikler hususunda yapılmı§ "birinci!" ve "ikincil" nite­
likler ayırımını ele§tiriyor. En açık ve sistematik ifadesini Locke'ta bu­
lan bu ayınma göre ikincil nitelikler olan "renk", "ko ku", "sıcaklık", 
vb. niteliklerin, algımızdan bağımsız olarak §eylerin kendi tabiatında 
salıiden bulunup bulunmadığı §Üphelidir. Buna kar§ılık Locke birincil 
niteliklerin ideaları olan "cesamet", "§ekil", "hareket", vb.'nin cisimle­
rin reel yapısından kaynaklandığına inanır. Oysa Leibniz'e göre, Kar­
tezyenler'ce ikincil olduğu farz edilen nitelikler kadar birincil nitelikle­
re dair kavrayı§larımız da muhayyel ve algılarımıza bağımlı olduğun­
dan, bir o kadar seçik değildir. Bu bakımdan ikincil niteliklerden kay­
naklandığı söylenenler kadar birincil niteliklerden geldiği dü§ünülen 
kavrayı§lar da Leibniz'e göre ancak "bulanık" [confuse] bir bilgi verir. 
Bu konuda daha ayrıntılı bir tartı§ma için §U kitaba bkz: İ dealar ve Dil 
Bağlamında Locke ile Leibniz, Efil (Eflatun) yay., Ankara, 2009. 
(çev.) 
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cumhuriyeti"nin yurtta§ları kılan yegane §ey de budur; bundan 
çıkan bir sonuç da, geriye kalan malıllıkatın hepsinin, takip 
eden kısımlarda geni§ geni§ bahsedeceğimiz gibi, zeki ruhların 
hizmetine ko§ulması gerektiğidir. 

XIII. Her ki§inin bireysel mefhumu, zamanı geldikçe ona vaki 
olacak her §eyi bir arada ihtiva ettiğinden, her olayın hakikati­
nin a priori kanıtları veya neden falan değil de filan §eyin ona 
vaki olduğu, o ki§inin mefhumunda görülür; ama bu hakikatler, 
güvenilir ise de, kabil olmaktan kurtulamazlar, çünkü her za­
man, onları mecbur etmeden meyyal kılan akli sebeplere dayalı 
seçimlerde bulunan Tanrı 'nın ya da mahlUkat ın h ür iradesi üze­
rinde temellenirler. 

Ama daha ileri gitmezden önce, yukarıda attığımız temellerden 
doğabilecek büyük bir sıkıntıyı hertaraf etmeye çalı§mak gere­
kiyor. Bir cevherin bireysel mefhumunun, zamanı gelince onda 
vuku bulacak her §eyi topluca ihtiva ettiği ve bu mefhum göz 
önünde bulundurulduğunda, onun hakkında gerçekten beyan 
edilebilecek her §ey, tıpkı "çember"in tabiatında ondan tüm­
dengelimle çıkarılabilecek özellikleri görebildiğimizdeki gibi 
görülebilir. Fakat bundan dolayı, kabil* hakikatler ile zorunlu 
hakikatler arasındaki fark güme gidecekmi§, insan hürriyetine 
hiç yer kalmayacakmı§, mutlak bir kader eylemlerimize ve dün­
yadaki diğer bütün olaylara egemen olacakmı§ gibi gelebilir. 
Ben buna, "kesin" ile "zorunlu" olan arasında bir ayrım yap­
mak gerektiği cevabını veririm: Tanrı onları öngördüğünden, 
gelecekteki kabil olayların rJuturs contingeııts] teminat altına 
alınmı§ olduğu hususunda herkes mutabık kalır, ama bundan 

(Fr.) Contingent: kabil, gayri-mecburi, olumsal. Bu tür hakikatler, 
tersini dü§ünmenin mantık açısından çeli§kiye yol açmadığı hüküm­
lerdir. "Sezar Rubicon'u geçti", bir olgu hakikati olarak kabildir. Yani, 
Sezar'ın Rubicon'u geçmemi§ olması da mümkün idi. (çev.) 
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dolayı kalkıp da onların zorunlu olduğu söylenemez. Fakat, 
(denecektir ki) eğer bir sonuç, bir tanımdan ya da methumdan 
yanılgısız biçimde tümdengelimle çıkarılabiliyorsa, o sonuç 
zorunlu olacaktır. Bir ki§iye vaki olması gereken her §eyin 
-çemberin özelliklerinin, tanımında içerildiğindeki gibi- onun 
yapısında veya methumunda en ba§tan kuvve halinde ihtiva 
edildiğini söylediğimizde de, sıkıntı hala sürer. S ıkıntıyı sağlam 
bir biçimde hertaraf etmek için, bağlantının [connexion] veya 
birbirini izlemenin [consecution] iki türlü olduğunu söylerim: 
biri, aksinin çeli§ki barındıracağı, mutlak surette zorunlu olan­
dır ki bu çıkarım türü geometrideki hakikatler gibi ezeli-ebedi 
hakikatlerde olur; diğeriyse, ex hypothesi ve adeta tesadüfen 
zorunludur ama, aksi, hiçbir surette öyle değilken, o kabildir. 
Ve bu bağlantı da Tanrı'nın yalın müdrikesinde ve tamamen saf 
idealar üzerinde değil, Tanrı'nın hür takdir edi§lerinde ve kai­
natın sıradüzeninde temelini bulur. 

Bir örneği ele alalım: Sezar'ın daimi diktatör ve cumhuriye­
tin efendisi olacağı ve Romalılar'ın hürriyetini yerle bir edeceği, 
onun methumuna dahildir; zira, bir öznenin böylesi tam/eksik­
siz bir methumunun tabiatının/yapısının, o methuma yüklemin 
dahil olması için, her §eyi ut passit in esse subjecto' kapsamına 
aldığını farz ediyoruz. Denebilecektir ki Sezar söz konusu 
eylemleri, bu mefhum ya da idea icabı gerçekle§tirmez, çünkü 
bu eylemler sadece Tanrı her §eyi bildiğinden dolayı Sezar'a 
uygun dü§er. Fakat, Sezar'ın tabiatının ya da formunun bu 
methuma tekabül ettiğinde ve Tanrı'nın ona bu §ahsiyeti empo­
ze etmesinden dolayı da bu §ahsiyeti ifa etmenin bundan böyle 
Sezar için zorunlu olduğunda ısrar edilecektir. Ben de buna, 
gelecekteki kabilleri konuya dahil ederek cevap verebilirim, zira 
gelecekteki kabiller henüz Tanrı'nın müdrikesi ve iradesi dı§ın­
da hiçbir reel varlığa sahip değildir ve madem ki Tanrı onlara 
adı geçen melekelerinde bu formu önceden vermi§tir, bu forma 

' (Lat.) Yükleınİ özünde ta§ır surette. (çev.) 
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aynı surette tekabül etmeleri gerekecektir. 
Fakat, benzer bazılarını örnek vermek suretiyle güçlüğü ört­

bas etmekten ziyade, çözüme kavu§turmayı isterim ve birazdan 
söyleyeceklerim onları aynı oranda aydınlatmaya yarayacaktır. 
O halde, §imdi bağlantılar arasındaki ayrımı ele almak gereki­
yor ve diyorum ki bu önceden verilmi§liklere uygun gelen §ey, 
teminat altındadır [assure] ama zorunlu değildir ve biri kalkar 
da onun tersine bir §ey yaparsa, her ne kadar bunun cereyan 
etmesi (ex hypothesi) imkansızsa da, "bizatihi imkansız" her­
hangi bir §ey yapmı§ olmayacaktır. Zira bir kimse §ayet, Sezar 
olan özne ile onun ba§arılı te§ebbüsü olan yüklemin bu bağlan­
tısını kanıtıayabildiği bir burhanı/ispatlamayı [demonstration] 
sonuna kadar götürmeye muktedir olsaydı, Sezar'ın gelecekte­
ki diktatörlüğün, onun mefhumunda [notion] veya yapısında/ 
tabiatında temelini bulduğunu; neden Rubicon'un önünde du­
ralamak yerine onu geçmeye karar verdiğinin, Pharsalus çar­
pı§masında mağlup olmak yerine galip gelmesinin akli sebeple­
rini [raison] ve bunun böyle cereyan etmesinin makul ve dola­
yısıyla da teminat altına alınmı§ olduğunu; ama aksi çeli§ki 
içermediğinden, bizatihi/kendinde zorunlu olmadığını salıiden 
de gösterecektir. Bu da a§ağı yukarı, her ne kadar daha az mü ­
kemmel olanı çeli§ki içermeyecekse de, Tanrı'nın daima en ha­
yırlısını yapacağının makul ve güvence altına alınmı§ olması gi­
bidir. 

Sezar'ın bu yüklemine dair bu burhanın/ispatlamanın [de­
monstration] , sayılarla veya geometriyle ilgili ispatlamalar ka­
dar mutlak/kesin olmadığı görülecektir; ama yine bu ispatla­
manın, Tanrı'nın hür bir §ekilde seçtiği ve temellerinden birinin 
O'nun ilk hür takdiri [decret] olduğu §eylerin bir zincirleme 
geli§ ini gerektirdiği de anla§ılacaktır ki bu ilk takdiri insanı d ai­
ma en iyiyi yapmaya sevk eder; temellerinden ikincisi ise Tanrı' 
nın (ilkinden sonra) insan tabiatını, ona daima (her ne kadar 
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hür bir şekilde olsa da) en iyi görünecek §eyi yaptıracak surette 
takdir buyurmasıdır'. Bu tür takdir huyurmalar üzerinde temel­
lenmiş her hakikat, her ne kadar kesin olsa da kabildir/zorunlu 
değildir; zira, bu takdir huyurmalar şeylerin imkanını hiç de­
ğiştirmez ve daha önce de söylediğim gibi, Tanrı daima ve mu­
hakkak en iyiyi tercih etse bile, bu, daha az mükemmelin -hiç 
cereyan etmeyecekse bile- bizzat var olmasını engellemez; zira 
onu bir kenara bıraktıran, imkansızlığı değil, mükemmel olma­
masıdır. Karşıtı mümkün olan şeylerin hiçbiri de zorunlu değil­
dir. 

Öyleyse bu tür müşkülat, ne kadar büyük görünürse görün­
sün (ve bunlar salıiden de, konuyu zaman zaman ele almış bü­
tün diğer kimseler açısından da aynı oranda meşakkatli olmuş­
tur) üstesinden gelinebilecek yapıdadır, yeter ki bütün kabil 
hükümlerin, başka şekilde değil de böyle olmak için akli sebep­
lerinin bulunduğu ya da (ki bu da aynı şeydir) doğruluklarının, 
onları kesin kılan ve özne-yüklem bağlantılarının, bu iki öğenin 
her ikisinin de tabiatında bir temele dayandığını gösteren a pri­
ori kanıtlar taşıdığı; ama, söz konusu akli sebepterin temelleri­
nin yalnızca "kabillik" [contingence] veya eşyanın mevcudiyeti 
prensibine, yani e§it oranda mümkün olan pek çok §ey içinde 
en iyisi olan veyahut öyle görünenin vücuda gelmesi prensibine 
dayandığı, halbuki zorunlu hakikatierin çeli§mezlik ilkesine ve 
bizzat özlerin imkanına ya da imkansızlığına dayandığı -bu ilke 
bakımından Tanrı'nın veya malılukatın hür iradesini i§e karı§­
tırmaksızın- gerektiği gibi dikkate alınsın. 

XN. Tanrı, kainatı gördüğü farklı açılar mesabesinde deği§ik 
cevherler yaratır ve O'nun müdahalesiyle, her cevherin kendine 
has tabiatı/yapısı, cevherler birbirlerine doğrudan doğruya etki 
etmeksizin onlardan birinde vuku bulan §eyin bütün diğerlerin­
de vuku bulanlara tekabül etmesini beraberinde getirir. 

· Cümledeki italik vurgular bana ait. (çev.) 
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Cevherlerin tabiatının/yapısının neden ibaret olduğunun bilgi­
sini bir yanıyla edinmeınİzin ardından, birbirlerine bağımlılıkla­
rını, etkinliklerini ve edilginliklerini açıklamaya çalı§mak gere­
kir. İlkin, çok açıktır ki yaratılmı§ cevherler, onları muhafaza 
eden ve hatta, adeta bizim dü§ünceleri ürettiğimiz §ekilde, cev­
herleri bir sudur yoluyla sürekli meydana getiren Tanrı'ya 
bağımlıdır. Zira, Tanrı'nın §anını if§a etmek için meydana 
getirmeyi uygun gördüğü fenomenlerin genel sisteminin adeta 
her kö§esini ve her §eklini evirip çevirip mümkün bütün tarzla­
rıyla dünyanın bütün veçhelerine bakması itibariyle -ki O'nun 
külli ilminden kaçan hiçbir ili§ki/bağlantı yoktur- kainatın her 
bir noktasından teker teker görünü§lerinin neticesi, her bir gö­
rünÜ§Üne izafen kainatı dı§a vuran/ifade eden -Tanrı dü§ünce­
de gördüğü o veçheyi gerçekliğe kavu§turmayı ve o cevheri ya ­
ratmayı uygun bulursa- bir cevherdir. 

Önceki sayfalarda ve yine hemen üstte söylediklerimizden 
de sonuç olarak çıkıyor ki her cevher, Tanrı hariç diğer her 
§eyden bağımsız, ayrı bir dünya gibidir; böylece, bizim bütün 
fenomenlerimiz, yani günü gelince ya§ayacak olmamız muhte­
mel her §ey, sadece bizim varlığımızın uzantılarıdır; ve bu feno­
menler, tabiatımıza veya deyim yerindeyse bizde bulunan dün­
yaya uygun dü§en belirli bir düzen ta§ıdığından, tavrımızı ayar­
lamak için, gelecekte tecelli edecek fenomenlerce haklı çıkarıla­
cak faydalı öngörüler geli§tirebilir ve böylece de çoğu kez, geç­
mi§e bakıp yanılgıya dü§meksizin gelecekle ilgili çıkarım yapa­
biliriz; bu da bizim, gördüğümüz bu fenomenlerin sahici oldu­
ğunu, vay efendim bunlar bizim dı§ımızda mı değil mi, ba§ka 
kimseler de onları algılıyor mu algılamıyor mu derdine dü§me­
den söylememize kafi gelecektir: Bununla birlikte, bütün cev­
herlerin algılarının veya dı§a vurumlarının/ifadelerinin birbirine 
tekabül ettiği çok doğrudur, öyle ki her bir cevher tabi olduğu 
belirli sebepleri veya yasaları titizlikle izleyerek -tıpkı, önceden 
kararla§tırdıkları belli bir günde belli bir yerde bulu§makta 
mutabık kalmı§ kimselerin, o gün oraya gitmeyi isterler ise 
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bulu§mayı gerçekle§tirebilecekleri gibi- o da aynı §eyi yapan 
diğer bir cevherle kar§ıla§ır. Cevherlerin hepsi, her ne kadar 
aynı fenomenleri dı§a vuruyor/ifade ediyorsa da, bundan dolayı 
onların dı§a vurumlarının/ifadelerinin mükemmelen benzer 
olması gerekmez, orantılı olmaları kafidir; tıpkı, her biri kendi 
görü§ünün uzandığı şeyleri gördüğü ve onlardan bahsettiği 
halde, birçok seyircinin aynı şeyi gördüğüne inanması ve ara la­
rında salıiden de anlaşması gibi. 

Cevherlerin fenomenlerinin mütekabiliyetinin/uygunluğu­
nun nedeni, onlardan birine has olan şeyi hepsine ortak kılan, 
yalnızca (bütün bireysel §eylerin devamlı surette kendisinden 
sôdur ettiği ve kainatı sadece onların gördüğü gibi değil, aynı 
zamanda onların hepsinden bambaşka da gören) Tanrı'dır; aksi 
halde hiçbir ilişkileri kalmazdı. Öyleyse, her ne kadar yerleşik 
kanıya uzak olsa da sağduyuya uygun tarzda şöyle söylemek 
bir bakıma mümkün olacaktır: belirli bir tek cevher, yine öyle 
olan bir cevhere -onların her birinde vuku bulan şeyin, yalnız 
ve yalnız onun ideasının (değil mi ki bu idea bütün yükleınieri 
ve olayları en baştan ihtiva eder ve bütün kainatı dışa vurur/ifa­
de eder) veya tam mefhumunun bir uzantısı olduğu hesaba ka­
tılırsa- asla tesir edemez ve dahi onun tesirine maruz kalamaz. 
Gerçekten de bize her şey ancak düşüncelerden ve algılardan 
gelebilir ve gelecekteki bütün düşüncelerimiz ve algılarımız, her 
ne kadar kabil [contingentes] iseler de, önceki düşüncelerimi­
zin ve algılarımızın uzantısıdır, öyle ki bana şu anda vaki olan 
veya görünen her şeyi seçikçe mülahaza etmeye muktedir ol­
saydım, onlarda, bundan böyle başıma gelecek ya da karşılaşa­
cağım her şeyi görebilirdim; benim dışımda kalan her şey orta­
dan kalkacak olsaydı ve geriye yalnızca Tanrı'yla ben kalsaydık 
da durum değişmezdi ve başıma tamamen aynı şeyler gelirdi. 
Fakat, belirli bir tarzda algıladıklarımızı, bize tesir eden neden­
ler kadar başka şeylere de atfettiğimizden, bu hükmün temelini 
ve onda salıiden bulunan şeyi dikkatle incelemek gerekir. 
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XV. Sonlu bir cevherin bir başka cevher üzerindeki tesiri sadece, 
Tanrı onları birlikte uyuma mecbur kıldığından, tesir eden cev­
herin dışa vurum derecesindeki artışın, tesir ettiği cevherin dışa 
vurum derecesindeki azalmaya bağlı bulunuşundan ibarettir. 

Uzun bir tartı§ınaya girmeksizin, metafıziğin dilini pratikle 
bağda§tırmak üzere, daha mükemmelen ve sebebiyle birlikte 
dı§a vurduğumuz/ifade ettiğimiz fenomenleri daha fazla kendi­
mize mal ettiğimizi ve diğer cevherlerin her birinin en iyi §ekil­
de dı§a vurduklarını/ifade ettiklerini de onlara atfettiğimizi be­
lirtmek §imdilik kafidir. Böylece, her §eyi dı§a vurması/ifade 
etmesi itibariyle sınırsız bir menzile yayılan bir cevher, ifadesi­
nin mükemmellikten uzaklığına izafen sınırlı olur. O halde, 
cevherlerin birbirlerini engellemeleri ya da sınırlamaları bu §e­
kilde kavranabilir ve netice itibariyle, cevherlerin bu bakımdan 
birbirlerini etkilediği ve deyim yerindeyse birbirleriyle uyumlu 
hareket etmeye mecbur olduğu söylenebilir. Çünkü cevherler­
den birinin dı§a vurumunu/ifadesini çoğaltan bir deği§iınin, 
diğerinitıkini azaltınası mümkündür. Tek bir cevherin erdemi, 
Tanrı'nın §arıını iyi ifade etmesindedir ve bu itibarla da o daha 
az sınırlandırılını§tır. Ve her §ey, erdemini ya da kudretini fiili­
yata döktüğünde, yani tesir ettiğinde [agir] , tesir etmesi hase­
biyle daha iyiye doğru deği§ir ve menzilini uzatır: o halde, bir­
çok cevherin müteessir olduğu/etkisinde kaldığı [affectees] bir 
deği§iın vuku bulduğunda (esasen her deği§iın cevherlerin hep­
sini etkilediğinden) olduğundan daha büyük bir kemalat dere­
cesine ya da daha mükemmel bir dı§a vuruma/ifadeye dolaysız­
ca geçen cevherin kudretini fıiliyata döktüğünün ve tesir ettiği­
nin/fail olduğunun, daha alt dereceye dü§en cevherinse zayıflık 
gösterdiğinin ve maruz kaldığının söylenebileceği kanısında­
yım. Aynı zamanda, mükemmelliğe sahip olan bir cevherin her 
etkinliğinin bir zevk ve buna mukabil her edilginliğinin bir elem 
getirdiğine de kaniyim. Bununla birlikte, §U anki bir hayrın 
sonradan gelen daha büyük bir §er tarafından silinip süpürül-
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düğü de olabilir; ki§inin eylemiyle veya muktedir olduğu bir §C­
yi hayata geçirmesiyle ve böylece haz duyarak günah i§leyebil­
mesi de bundan ileri gelir. 

XVI. Tanrı 'nın gayrinizarni müdahalesi, özümüzün dışa vurdu­
ğu/ifade ettiği şeylerde içerilmiştir, zira bu dışa vurumun/ ifade­
nin menzili her şeye uzamr, ama yapımızın/tabiatımızın kuvvet­
lerini veyahut da, sımrtı ve birtakım alt ilkelere tabi olan seçik 
ifadelerimizi aşar. 

Cevherlerdeki bütün hadiseler yapılarının/tabiatlarının bir 
uzantısı olduğundan, değil mi ki onlara gayrinizarni veya doğa­
üstü hiçbir §ey vilki olamaz gibi görünür, öyleyse geriye sadece, 
Tanrı'nın bazen insanlara ya da diğer cevherlere nasıl gayrini­
zarni ve mucizevi bir müdahaleyle tesir edebildiğini açıklamak 
kalıyor. Fakat, her ne kadar alt ilkelerin üstünde iseler de, genel 
düzenin cihan§Ümul/evrensel yasasıyla daima uyu§an kilinatta­
ki mucizeler bakımından yukarıda söylediklerimizi hatırda tut­
mamız gerekir. Ve her ki§i ya da her cevher büyük dünyayı dı§a 
vuran bir küçük dünya gibi olduğundan, Tanrı'nın bu cevher 
üzerindeki gayrinizarni etkisi, her ne kadar bu cevherin özü ya 
da bireysel mefhumu tarafından dı§a vurulması itibariyle kilina­
tın genel düzeninde içeriise de, mucizevi olmaktan geri dur­
maz. Bu nedenle biz yapımızın dı§a vurduğu her §eyi onun 
içinde diye kavrarsak, hiçbir §ey yapımız için doğaüstü olmaz, 
zira yapımızın gücü her §eye uzanır; bir sonuç her zaman ken ­
dini ifade eder ve Tanrı da cevherlerin hakiki nedenidir. Ama 
daha mükemmelen dı§a vurduğu §ey yapımıza daha özel bir 
surette ait bulunduğundan -çünkü, yapımızın gücü bunda ya ­
tar ve açıklayageldiğim gibi sınırlı bir güçtür- yapımızın kudre­
tini ve bütün sınırlı yapıların da kudretini a§an o kadar çok §CY 
vardır ki. Bunun neticesi olarak, daha açıkça konu§mak için 
diyeceğim ki, Tanrı'nın mucizeleri ve gayrinizarni müdahaleleri, 
ne kadar aydınlanmı§ olursa olsun yaratılmı§ akıllı ruhların hiç-
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biri tarafından muhakeme yoluyla önceden görülebilir olma­
mak özelliğine sahiptir, çünkü genel düzenin seçikçe kavran­
ması, akıllı ruhların hepsini a§ar; oysa, "doğal" diye adlandırı­
lan her §ey, malıllıkatın idrak edebildiğinden daha az genellik 
ta§ıyan ilkelere tabidir. Sözlerin anlam kadar düzgün olabilmesi 
için belli konu§ma biçimlerini belli dü§Üncelere bağlamak ye­
rinde olur ve dı§a vurduğumuz her §eyi ihtiva eden de "özü­
müz" ya da "ideamız" diye adlandırılabilecektir ki bu da bizzat 
Tanrı ile bağımızı dı§a vurduğundan sınırı yoktur ve hiçbir §ey 
onu a§amaz. Fakat bizde sınırlı olan §ey, yapımız veya kudreti­
miz diye adlandırılabilecektir ve bu itibarla da yaratılmı§ bütün 
cevherlerin tabiatiarını a§an §ey doğaüstüdür. 

XVII. Kartezyenlere ve diğer birçoklarına kar§ ı: Tanrı 'nın niceli­
ği itibariyle toplam hareketi değil, hareketin toplanı kuvvetini 
koruduğunu gösteren bir alt ilke ya da doğa yasası örneği üze­
rine. 

Alt ilkeleri ya da doğa yasalarını §imdiye kadar sık sık andım ve 
öyle görünüyor ki onlara bir örnek vermek yerinde olacak: yeni 
fılozoflarımız mü§tereken, Tanrı'nın niceliği itibariyle dünyada ­
ki toplam hareketi daima koruduğu biçimindeki me§hur kural­
dan yararlanırlar. Bu kural aslında makul görünmektedir ve 
onu eskiden ben de §Üphe götürmez kabul ediyordum. Lakin 
bir süredir hatanın neden ibaret olduğunu te§his ettim. Mösyö 
Descartes ve ba§ka birçok mahir matematikçi, niceliği itibariyle 
toplam hareketin, yani hareket eden cismin kütlesiyle hızının 
çarpımının, hareketin kuvvetine tastamam e§it olduğuna, yahut 
da geometrinin diliyle söylersek, toplam kuvvetin hız ve kütley­
le doğru orantılı olduğuna inanmı§tı'. Öyleyse, toplam kuvvetin 

• Leibniz, Descartes'ın kütle, hareket ve hız arasındaki bağıntıya dair 
formülasyonuna itiraz ediyor. Descartes'ın maddenin özü hakkındaki 
öğretisi, kainatta deği§meksizin kendisini muhafaza eden matematik 
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hep korunduğu da akla 
ziyadesiyle uygun gelir. Fe­
nomenler göz önünde bu­
lundurulduğunda da pekala 
görülür ki sürekli mekanik 
hareket kesinlikle olmaz, 
aksi halde bir makinenin 
sürtünmeyle hep biraz daha 

azalan ve zamanla sona ermesi gereken kuweti, kendine gele­
cek ve buna bağlı olarak da dı§tan herhangi bir iti§ yokken ken­
di kendine artacak olurdu; ve bir cismin kuwetinin, biti§iğin­
deki cisimlere ya da bizzat kendi kısımlarına -çünkü onlar da 
bir harekete sahiptir- vermekle azalmadığı da dikkati çeker. 

Böylece, kuwet hakkında söylenebilen her §eyin toplam ha­
reket miktarı için de söylenebileceğini zannettiler. Bu ikisinin 
farkını göstermek üzere, belli bir yükseklikten dü§en bir cis­
min, yolunda herhangi bir engel bulunmadıkça, istikameti onu 
böyle yöneltirse ilk noktaya yeniden çıkma kuwetini kazanaca­
ğını farz ediyorum: mesela, bir sarkaç, hava direnci ve ba§ka 
birtakım küçük engeller kazanmı§ olduğu kuwetini azaltmazsa, 
salınımının ba§ındaki en yüksek noktasına mükemmelen çıka­
caktır. 

Bir librelik A cisminin, dört kulaçlık CD yüksekliğine çıkar-

niceliğin ölçüsü §ayet farz ettiği gibi mv (kütlenin hız ile çarpımı) ise, 
yani hareket miktarı ise, doğru olacaktır. Fakat, somut (yani gerçekte 
tabiatta olduğu haliyle) hareketin, soyut (yani Descartes'ın anladığı) 
hareketten ayırt edilmesiyle, durumun Descartes'ın farz ettiği gibi 
olmadığı görülür. Hakiki bağıntı mv değil, mıl 'dir (kütlenin, hızın 
karesiyle çarpımı) ; yani canlı kuvvet miktarı. Leibniz hareket ile kuv­
vet arasında doğru ve verimli bir ayrım yapar. Ama onun formülü de 
hatalıdır. Sabit kalan §ey, toplam canlı kuvvet, yani toplam potansiyel 
enerji, toplam moleküler kuwettir. Bu konuda daha açıklayıcı bir kar­
§ıla§tırma için §U kitaba bkz: Leibniz, (yazarı: Emile Boutroux) , Para­
digma yay., İstanbul, 2009. (çev.) 
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mak için ne kadar kuwet gerekiyorsa, dört librelik B cismini 
bir kulaçlık EF yüksekliğine çıkarmak için de o kadar kuwet 
gerektiğini farz ediyorum. Bunların hepsi de bizim "yeni filo­
zoflarımız" ile uyu§ur. 

O halde, CD yüksekliğinden dü§en A cisminin, EF yüksekli­
ğinden dü§en B cismi kadar kuwet kazandığı a§ikardır; zira, F 
noktasına eri§en ve oradan tekrar E noktasına çıkma kuwetine 
sahip olan B cisminde (birinci varsayım icabı) , buna bağlı ola­
rak, dört librelik bir cismi ta§ıma, yani kendi gövdesini bir ku­
laçlık EF yüksekliğine çıkarma kuweti vardır; aynı §ekilde, D 
noktasına eri§en ve oradan tekrar C noktasına çıkma kuwetine 
sahip olan bir A cisminde, bir librelik bir cismi, yani kendi göv­
desini dört kulaçlık CD yüksekliğine çıkarma kuweti vardır. O 
halde, (ikinci varsayım icabı) bu iki cismin kuweti e§ittir. 

Şimdiyse, onların ikisindeki hareket miktarının aynı olup 
olmadığına bakalım: ama bu hususta çok büyük bir fark bulun­
ması §a§ırtıcı olacak. Zira, Galilei'nin ispatladığı gibi, C nokta­
sından D noktasına dü§menin kazandırdığı hız, E noktasından 
F noktasına dü§menin kazandırdığı hızın iki katıdır; her ne ka­
dar yükseklikleri arasında dört kat fark olsa da. Öyleyse, ı lib­
relik A cismini 2 birimlik hızıyla çarpalım, sonuç veya hareket 
miktarı 2 olacaktır; diğer taraftan da 4 librelik B cismini ı 
birimlik hızıyla çarpalım, sonuç veya hareket miktarı 4 olacak­
tır. Demek ki A cisminin D noktasındaki hareket miktarı, B 
cisminin F noktasındaki hareket miktarının yarısıdır ve buna 
rağmen kuwetleri e§ittir. Demek ki ispatlama lüzumunu duy­
duğumuz gibi, hareket miktarıyla kuwet arasında besbelli fark 
vardır. 

Buradan da, kuwetin, üretebileceği etki miktarıyla, mesela 
belli büyüklükteki ve türdeki ağır bir cismin çıkarılabileceği 
yükseklik yoluyla -ki bu da o cisme kazandırılabilecek hızdan 
çok farklı bir §eydir- nasıl hesaplanması gerektiği görülür. Ve o 
cismin hızını ikiye katiayabilmek için kuwetin iki kattan fazla 
olması gerekir; Ba§ka hiçbir ispat bundan daha yalın/basit ola-
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maz; ve Mösyö Descartes bu hususta sadece, düşünceleri yete­
rince olgunlaşmamış olduğu halde onlara fazlaca güvenınesin­
den dolayı yanılgıya dü§müştür. Ama ben onun taraftarlarının 
o zamandan beri bu yanılgıyı fark etmemiş olmalarını hayretle 
karşılıyorum; ve alay ettikleri bazı Aristoteles'çileri ufak ufak 
taklit etmeye başlayacaklarından ve onlar gibi, akıldan ve inşa­
nın yapısal imkanlarından çok üstatlarının kitaplarına danışma ­
yı adet edineceklerinden korkarım. 

XVIII. Hareketin kuvvetiyle miktarı arasındaki ayrım, cisimlere 
ilişkin fenomenleri açıklamak için uzam dışında, metafizik 
müUihazalara başvurmak gerektiğine hükmetmede önemlidir. 

Kuvvetin, hareket miktarından ayrılarak bu ele alınışı, hakiki 
doğa yasalarını ve hareket kurallarını bulmak ve dahi bazı yete­
nekli matematikçilerin yazılarına sızmış pek çok uygulama 
hatasını düzeltmek üzere sadece fizikte ve mekanikte değil, 
hem de ilkeleri daha iyi anlamak için metafizikte önemlidir; 
zira hareket, yalnızca bariz ve formel veçhesiyle, yani bir yer 
değiştirme olarak incelenirse, tamamen reel bir şey değildir ve 
birçok cisim birbirine nazaran durumlarını deği§tirdiğinde bir 
tek bu değişimleri göz önünde bulundurmakla onlardan hangi­
sine hareket, hangisine ataJet atfedilmesi gerektiğini tayin et­
mek mümkün değildir ki şimdi kendimi tutmak istemeseydim 
bunu geometrik olarak da gösterebilecektim. 

Fakat bu değişimierin yakın nedeni daha reel bir şeydir ve 
değişimi diğerierindense belirli bir cisme atfetmenin de yeterli 
bir dayanağı vardır; ve bu itibarla da hareketin hangi cisme 
daha ziyade ait olduğu bilinebilir. Bu kuvvet de, şeklin ve hare­
ketin büyüklüğünden farklı bir şeydir ve bundan dolayı cisimde 
kavranan her §eyin, bizim modemlerin kani olduğu gibi, ya! ­
nızca uzamdan ve onun değişimlerinden ibaret kalmadığına 
hükmedilebilir. Böylece, modemlerin dışladığı bazı varlıkları ve 
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formları" yeniden gündeme getirmek zorundayız. Ve her ne ka­
dar doğadaki tek tek fenomenterin hepsi onları anlayan ki§iler­
ce matematik veya mekanik bakımdan açıklanabiliyorsa da, 
giderek daha iyi görülmektedir ki cismani ve mekanik doğanın 
genel ilkeleri yine de, geometrik olmaktan ziyade metafiziktir 
ve fenomenterin tecelli nedenleri [causes des apparences] ,  cis­
mani kütleden ziyade birtakım bölünemez forrolara veya mahi­
yetiere [natures] bağlıdır. İ§bu refleksiyon, modemlerin meka­
nik felsefesini, dindarlığın aleyhine olacak §ekilde gayrimaddi 
varlıklardan fazla uzakla§ıldığı gerekçesiyle kaygılanan bazı 
zeki ve iyi niyetli ki§ilerin ihtiyatıyla bağda§tırmaya muktedir­
dir. 

XIX. Gayf/ereksel nedenlerin fizikteki faydası. 

İnsanlar hakkında kötü hüküm vermeyi sevmediğimden, gafı/ 
ereksel nedenleri fizikten dı§lama iddiasında bulunan yeni filo­
zoflarımızı"" suçlamıyorum; ne var ki bu iddianın bana bilhassa 

Leibniz burada Skolastik felsefedeki "cevheri formlar" öğretisini 
kastediyor (çev.) .  
• •  Aristoteles, bir §eyin, onun mevcudiyetini tayin eden dört nedene 
vakıf olunduğu andan itibaren mükemmelen bilindiğini düşünüyordu. 
Maddi neden, onun cevherini, yapıldığı §eyin tabiatını (mesela, elbise 
için kuma§) bilmeye imkan sağlar. Gayi/ereksel neden, onun varlık 
sebebini, mevcudiyetinin amacını belirleyen şeyi (elbisenin, giyinip 
ku§anmaya yaraması) açıklığa kavu§turmaya imkan sağlar. Formel 
neden, o §eyin formunu belirler (her elbise, giyecek ki§inin bedenine, 
cinsiyetine, içinde ya§adığı kültüre, vb.'ne göre biçilip dikilir) . Sonun­
cusu, fail neden ise, elbisenin, kendisi olmadan (terzi) vücut bulama­
yacağı müdahil olan kimseye tekabül eder. Yeniçağ biliminin temelle­
rinin atılmasında payı büyük olan Descartes, Aristoteles'ten Ortaçağ'a 
intikal etmi§ bilim anlayı§ının en önemli kusurlarından birinin gayi/ 
ereksel nedenlerle açıklama çabası olduğunu dü§ünüyordu. Bu konu­
da daha aydınlatıcı değerlendirmelerde bulunmu§ Alfred Fouillee'nin 
Descartes başlıklı incelemesine bakılabilir (Türkçe edisyon: Paradigma 
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da, sanki Tanrı eylemde bulunurken hiçbir gaye veya iyilik gö­
zetmiyormu§ gibi, sanki iyilik O'nun iradesinin konusu/objesi 
değilmi§çesine gayi nedenleri bütünüyle kapı dı§arı etmeye i§i 
vardınyar görünen ve konu§mamın hemen ba§ında reddettiğim 
zihniyetle birle§tirdiğimde dağuracağı sonuçların tehlikeli gö­
ründüğünü itiraf etmeliyim. Ve kanımca tam da aksine, bütün 
var olanların ve doğa yasalarının ana ilkesinin aranması gere­
ken yer gayi/ereksel nedenlerdir, çünkü Tanrı daima en iyiyi ve 
en mükemmel i gözetir. 

itiraf etmek isterim ki Tanrı'nın gayelerini veya niyetlerini 
sınırlandırmak istediğimizde kendimizi kandırmakla kar§ı kar­
§tya kalırız; ama bu sadece, Tanrı'nın gaye ve niyetlerini özel/ 
tek bir amaçla -bu amaca, her §eyi göz önünde tutmak yerine 
tek bir §eye odaklanarak sahip olduğunu zannederek- sınırlan­
dırmak istediğimizde olur; keza, Tanrı'nın dünyayı sadece 
bizim için yarattığına inandığımııda da, her ne kadar onu ta ­
mamen bizim için yarattığı, kainatta bizimle ilgili olmayan ve 
yukarıda açıkladığımız ilkeler icabı Tanrı'nın bizi gözetip kolla­
masıyla bağda§mayan hiçbir §ey bulunmadığı çok doğru olsa 
da, bu büyük bir suiistimaldir. Bu itibarla, Tanrı'nın eserlerin­
den gelen veya onlardan sonuç olarak çıkan herhangi bir iyi 
etki ya da herhangi bir mükemmellik gördüğümüzde, bunun 
Tanrı tarafından öngörülmü§ olduğunu emin bir dille söyleye­
biliriz. Çünkü Tanrı hiçbir §eyi tesadüfen yapmaz ve bazen iyi 
olanı gerçekle§tirmeyi ıskalayan bize de benzemez. Bu nedenle­
dir ki hükümdarların planlarında bulunandan hayli fazla ince­
likler gören kraldan çok kralcı siyasetçilerio yaptığı gibi ya da 
inceledikleri yazarda fazlasıyla alimane fikir arayıp bulan yo­
rumcuların yaptığı gibi bunda yanılmak §Öyle dursun, bu son­
suz hikmete atfedilecek hiçbir fikri derinlik a§ırı olmayacaktır 

yayıncılık) . Leibniz ise, doğal fenomenleri açıklamada gayi/ ereksel 
nedenlere bir geri dönÜ§Ün timsalidir. (çev.) 
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ve insanın tasdik etmekle yetindiğinde hata yapmaktan kork­
masına bundan daha az mahal veren ba§ka bir husus da yoktur, 
yeter ki burada Tanrı'nın hedeflerini sınırlayan inkarcı hüküm­
lerden sakınılsın. 

Hayvanların hayranlık verici yapısını gören herkes, §eylerin 
müellifinin hikmetini te§his etmeye hazır bulunur ve biraz din­
darlık hissine ve hatta hakiki felsefe duygusuna sahip kimsele­
re, gözlerinin görmek için yapılmı§ olduğunu es geçerek, göz­
lere sahip olduklarından dolayı gördüklerini söyleyen kimi a§ırı 
iddialı zekaların cümlelerinden uzak durmalarını tavsiye ede­
rim. Her §eyi maddenin zorunluluğuna ya da bir rastlantıya 
bağlayan (yukarıda aktardıklarımızı duyanlara, bu iki yol da 
gülünç gelse gerekir ama!) bu zihniyeti ciddi ciddi benimseye­
ceklerin, doğanın zeki bir müellifi/yaratıcısı olduğunu te§his 
edebilmeleri zordur. Zira sonuç/etki, nedenine uygun olmalı­
dır ve de nedenin bilinmesiyle sonuç daha iyi bilinir ki önce 
§eyleri düzenleyen bir yüce zekayı i§in içine dahil edip sonra da 
onun hikmetini kullanmak yerine, fenomenleri açıklamada 
sadece maddenin özelliklerinden yararlanmak makul değildir. 
Bu sanki, büyük bir hükümdarın önemli bazı yerleri ele geçire­
rek kazandığı bir zaferi açıklamak isteyen tarihçinin, muzaffer 
hükümdarın öngörüsüne dayanarak uygun zaman ile yolları 
nasıl seçtiğini ve kudretiyle bütün engellerin nasıl üstesinden 
geldiğini ortaya koymak yerine, tutup da bir kıvılcımla temas 
eden top barutu zerreciklerinin sert ve ağır bir cismi fetbedilen 
yerin duvarlarına doğru itmeye yeterli bir hızla fırladığını ve bu 
esnada da topun tuncunu meydana getiren küçük cisimlerin 
dallarının, bu hızda birbirinden ayrılmayacak kadar kayna§mı§ 
olduğunu söylemesi gibidir. 

XX'. Aşırı maddeci filozof/ara karşı, Platon 'daki, Sokrates 'e ait 
manidar bir pasaj. 

Platon'un Phaidon'undan, bu hususta hissiyatıma barikulade 
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uyan ve bizim aşırı maddeci filozoflarımıza karşı mahsus yazıl­
mış gibi görünen Sokrates'in güzel bir pasajı aklıma geliyor. 
Her ne kadar diyalog biraz uzun ise de, bu bağlantı bende onu 
tercüme etme isteği uyandırdı; bu örnek belki de bizden birile­
rine bu meşhur müellifın yazılarında bulunan güzel ve sağlam 
başka birçok düşünceyi hesaba katmaya vesile teşkil edebilecek 
olur. 

"Vaktiyle, birisinin Anaksagoras'ın bir kitabında bulunan şu 
sözleri okuduğundan bahsedildiğini işittim: zeki bir varlık her 
şeyin nedenidir ve o, eşyayı/şeyleri tanzim edip süslemiştir. Bu, 
tarifsiz derecede hoşuma gitti, zira dünyanın, bir zekanın eseri 
olması halinde, her şeyin mümkün olan en mükemmel şekilde 
yapılmış olacağına inanıyordum. Bunun için de inanıyordum ki 
şeylerin neden türediğini ya da yok olduğunu veyahut da kaim 
olduğunu gerekçelendirmek isteyecek ki§i, her bir §eyin mü­
kemmeliyetine uygun olacak şeyi ara§tırmalıdır. Böylece insan 
sadece, kendinde ya da başka herhangi bir şeyde en iyi ve en 
mükemmel yanı dikkatle inceleyecek olur. Zira en mükemmeli 
bilecek ki§i, ondan kolayca kemal eksikliğinin ne olacağına 
hükmedecektir; çünkü bunların her ikisi için de tek bir bilim 
vardır" 

Bütün bunları mülahaza ederek, e§yanın sebebini öğretebi­
lecek bir usta bulmu§ olmaktan sevinç duydum: Mesela, arzın 
düz mü, yoksa daha ziyade yuvarlak mı olduğunu ve niçin böy­
lesinin ba§ka türlüsünden daha iyi olduğunu. Dahası, arzın, 
kainatın ortasında bulunduğu ya da tersine öyle olmadığı söyle­
nirken de bunun neden en uygun konum olduğunun bana 
açıklanmasını bekliyordum; ve bana güne§, ay, yıldızlar ve bun­
ların hareketleriyle ilgili daha fazla §ey söylenınesini de. Ve en 
nihayet, tek tek her §eye özel şekilde uygun dü§ecekler göste­
rildİkten sonra, genelde en iyi olacak §ey bana gösterilecekti. 

Bu umutla dolu olarak büyük bir hevesle Anaksagoras'ın 
kitaplarını aldım ve bir çırpıda okudum; ama beklentime hayli 
uzak buldum, zira ba§langıçta ortaya koyduğu zekice hakimi-
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yeti hiç kullanmadığını, §eylerin güzelliğinden ve mükemmelli­
ğinden bahsetmediğini ve hakikate pek az yakın görünen kimi 
es 'ir türevi [et!ıeriennes] maddeleri konuya dahil etmesinden 
hayrete dü§tüm. 

Anaksagoras böylece, Sokrates her §eyi zekasıyla yapar 
deyip de pe§inden kendi eylemlerinin nedenlerini tek tek açık­
lamak için de, kemikten, etten ve sinirlerden müte§ekkil bir 
bedene sahip olduğundan, kemiklerin katı olduğunu ama yanı 
sıra da aralarında bo§luklar ve mafsallar bulunduğundan, sinir­
lerin gerilip gev§eyebildiğinden, bu itibarla da bedeninin esnek 
olduğundan ve neticede oturmasının mümkün olduğundan 
dem vurarak kar§ımızda oturmu§ olduğunu söylemeye kalkı§a­
cak bir kimse gibi yapar: "Bu nutkun akl'i sebepleri ortaya kon­
mak istenirse, asıl nedenlerini -yani, Atinalılar'ın beni temize 
çıkarmaktansa mahkum etmelerinin daha iyi olacağına inan­
masını, benim ise, kaçmaktansa burada oturmakla daha iyi 
edeceğime inanmamı- unutup, havaya, konu§ma ve i§itme 
organlarına ve buna benzer §eylere müracaat etmek gerekirdi. 
Ba§ka diyariarda serseri ya da sürgün gibi ya§amaktansa yur­
dumun bana kesrnek istediği cezayı çekmemin daha adil ve 
§eref1i olacağına inanmasam, vallahi de bu sinirler ve bu kemik­
ler çoktan Boetialılar'ın ve Megaralılar'ın yanında olurdu. Bun­
dan dolayı da, neden olarak kemiklerle sinirleri ve onların hare­
ketlerini ortaya atmak makul değildir. 

Şurası muhakkaktır ki kemikler ve sinirler olmadan ben bü­
tün bunları yapamam diyen ki§i haklı olacaktır, ama esas neden 
te§kil eden §ey ba§ka; o olmaksızın nedenin nedenlikten çıka­
cağı, salt bir ko§ul olan §ey ba§kadır. 

Mesela, cisimlerin çevredeki hareketinin, arzı olduğu yerde 
tuttuğunu söyleyen insanlar, Tanrı'nın kudretinin her §eyi en 
güzel surette hazırladığını unutuyor ve dünyayı bir araya geti-

Buradan itibaren tırnak içinde verilen pasaj, Platon'un "Phaidon" 
diyaloğundandır. (çev.) 
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ren, onu §ekillendiren ve destekleyen §eyin iyilik ve güzellik 
olduğunu anlamıyor" Buraya kadar konu§an Sokrates'ti .  De­
vamında, idealar ya da formlar hakkında Platon'un söyledikleri 
de bir o kadar §ahanedir, ama [kavranması-çev.] biraz daha 
zordur. 

XXI. Mekanik kaideler, metafizikten bağımsız şekilde sadece 
geometriye tdbi olsaydı, fenomenler bambaşka olacaktı. 

Tanrı'nın hikmeti kimi tek tek cisimlerin mekanik yapısının 
ayrıntısında her zaman te§his edildiğinden, söz konusu bilgeli­
ğin dünyanın genel istikrarında da ve doğa yasalarının kurulu­
§Unda da kendisini pekala göstermesi gerekir. Bu söylediğimiz 
o denli doğrudur ki, hikmet- i  ilahinin niyetleri genel olarak 
hareketin yasalarında da dikkatimizi çeker. Çünkü, §ayet cisim­
lerde sadece uzamlı bir kütle bulunsaydı, harekette sadece yer 
deği§tirme olsaydı ve her §eyin de tek ba§ına bu tanımlardan 
geometrik bir zorunlulukla tümdengelimle çıkarılması gerek­
seydi veyahut çıkarılabilseydi, ba§ka bir yerde de gösterdiğim 
gibi bunun sonucu, küçük cismin kendinden daha büyük hare­
ketsiz bir cisme çarpınca aynı hızı, kendi hızından hiç kayba 
uğramadan ona da vereceğidir: ve bir sistemin meydana gelme­
sine tamamen ters öyle nice ba§ka kuralı kabul etmek gereke­
cekti. Ama ilahi hikmetin, toplam kuweti ve istikameti muhafa ­
za etme yönündeki takdiri, bunu düzene koymu§tur. 

Hatta, birçok doğa olayının iki §ekilde de açıklanabileceği 
kanısındayım; yani, biri etkin nedenin göz önünde bulundurul­
masıyla, ikincisi de -yukarılarda, ı§ığın yansıma ve kırılma 
kurallarını gerekçelendirirken gösterdiğim ve a§ağıda ondan 
daha fazla söz edeceğim gibi- mesela Tanrı'nın her zaman en 
kolay ve sınırları en iyi çizilmi§ yollardan tesirini uygulama 
yönündeki takdirini konuya dahil etmekle, gayl/ereksel neden­
leri göz önünde bulundurarak. 
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XXII. Gayricisman1 yapılara müracaat edenler kadar tabiatı 
mekanik olarak açıklayan kimseleri de tatmin etmek üzere, iki 
yolun gayz/ereksel nedenler ve etkin nedenler vasıtasıyla bağdaş­
tırılması. 

Bir hayvanın ilk dokusunun ve kısımlarından müte§ekkil bütün 
makinesinin §ekillenmesini mekanik olarak açıklayabileceğini 
umut eden kimseleri, yine bu yapıyı gayi/ ereksel nedenlerle 
gerekçelendiren kimseleri uzla§tırmak için bir tespitte bulun­
mak yerinde olur. İki yol da uygundur ve yalnızca büyük mi­
marın sanatına hayran kalmak bakımından değil, fizikte ve 
hekimlikte faydalı §eyler ke§fetmek bakımından da ku11anı§lı 
olabilir. Ve bu farklı yoUarı izleyen müelliflerin/yazarların bir­
birlerine kem gözle bakması hiç de gerekmez. 

Zira görüyorum ki Tanrı'nın bah§ettiği Anatomi'nin güzelli­
ğini açıklamaya heveslenenler, tesadüfi görünen belirli sıvıların 
[liqueurs] bir hareketinin uzuvlarda böylesi güzel bir çe§itlilik 
meydana getirebiidiğini kafalarında canlandıran kimselerle alay 
ediyor ve onlara pervasız ve dinsiz muamelesi yapıyor. Ve buna 
mukabil, aynı kimselere eğitimsiz ve batıl inançlı muamelesi 
yapanlar da gökte gürleyenin Zeus değil, bulutlarda bulunan 
herhangi bir madde olduğunu savunan fizikçiteri dinsiz yerine 
koyan kadim zihniyete benziyor. En iyisi, iki mülahazayı mez­
cetmek/harmanlamak olacaktır, zira dü§ük seviyede bir muka­
yeseden yararlanınama müsaade ederseniz, bir i§çinin ustalığını 
sadece, makinenin parçalarını yaparken neyi hedeflediğini gös­
termekle değil, aynı zamanda her parçayı yapmak için ku1landı­
ğı aletleri de -hele hele onlar basitlik ta§ıyorsa ve zekice icat 
edilmi§se- açıklamakla teslim ve methederim. Tanrı da sadece, 
böyle hayranlık uyandırıcı bir netice meydana getirsin diye 
onları birbirinden ayırması gereken olağan doğa yasalarını 
kısım kısım koymak suretiyle nihai §ekli verilmi§ yeterince basit 
bazı sıvılardan yararlanarak bedenimizden bin kat daha malıi­
rane olan bir makine üretme hususunda kifayetli bir zanaatkar-
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dır; ama §U da muhakkaktır ki Tanrı §ayet tabiatın müellifi 
olmasaydı, bu hiç de böyle olmazdı. 

Bununla birlikte, salıiden de derin, bir bakıma da daha 
dolaysız ve a priori olan failietkin nedenlerin yolunu ise detay­
da yeter derecede me§akkatli buluyorum ve filozoflarımızın da 
ekseriyetle onun hala çok uzağında olduklarına kaniyim. Ama 
gayi/ereksel nedenlerin yolu daha rahattır ve anatemi'nin hatırı 
sayılır örnekler sunabildiği, fiziğe daha yakın bu diğer yoldan 
ara§tırılması hayli uzun zaman alacak olanlardan daha mühim 
ve faydalı hakikatlerde tahmin yürütmeye hizmet etmekten geri 
kalmaz. Kırınım kurallarını ilk ke§feden Snellius· da, önce !§I­
ğın nasıl olu§tuğunu ara§tırmaya koyulmasaydı, o kuralları bul­
mak için uzun zaman beklemek durumunda kalırdı, diye dü§Ü­
nüyorum. Ama o, görünü§e göre, kadimterin I§ığın yansımasın­
da faydalandıkları yöntemi izledi ki söz konusu yöntem gayi 
nedenlere dayalıydı. Zira kadimler, bir !§ını belli bir noktadan 
bir diğerine, bir yüzeyden yansıtarak yönlendirmek üzere 
(bunun, doğanın bir hedefi farz ederek) en kolay yolu ararken, 
Larissalı Heliodoros'un bir risalesinde ve ba§ka yerlerde de 
görülebildiği gibi, çarpma açısıyla yansıma açısının birbirine 
e§it olduğunu bulmu§lardı. Bu da, kanaatİınce Mösyö Snellius' 
un ve ondan sonra da (ondan hiç haberdar olmadığı halde) 
Mösyö Fermat'nın kırınıma daha mahirane bir §ekilde uygula­
dığı §eydi. Zira I§ınlar aynı ortamlarda, onlar da ortamların 
dirençlerinin orantısı olan sinüslerin orantısına uyduğunda, bir 
ortamdaki belli bir noktadan ba§ka bir ortamdaki belli bir nok­
taya geçmenin en kolay veya hiç değilse en belli yolu olur. Ve 
Mösyö Descartes'ın aynı teoreme failietkin nedenler yoluyla 

Willebrord Snell van Royen ya da Latince söyleni§iyle S nellius 
( 1 580- 1 626) : Ho Ilandalı matematikçi ve fızikçi. Çe§itli astronomik 
gözlemlerde bulunmu§, IT sayısının açılımını 55 sayfa boyunca hesap 
etmi§ ve t§ığın kırınım kuralları konusunda sebatkar çalı§malar yap­
mı§tır. (çev.) 
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getirmek istediği ispatın, bu denli iyi olmasına mani pek çok 
eksiği vardır. En azından, (Mösyö Descartes) Hollanda'da 
Snellius'un ke§fı hakkında bir §eyler öğrenmi§ olmayaydı, teo­
remi, fail/etkin nedenler yoluyla hiçbir zaman bulamazdı, §ek­
linde bir ku§ku payı kalır. 

XXIII. Gayrimaddi cevherlere dönmek üzere, Tanrı'nın akıllı 
ruhların nıüdrikesine nasıl tesir ettiği ve düşünülen şeyin idea­
sına her zaman sahip olup olunmadığı açıklanıyor. 

Gayi/ereksel nedenler, gayri-cismani varlıklar ve cisimlerle irti­
batında zeki bir neden hakkındaki bu mülahazalar üzerinde, 
bunların fıziğe ve matematiğe varıncaya kadar kullanımını 
tanıtmak üzere birazcık durmayı, bir yandan mekanik felsefeyi 
ona yüklenen dinsiziikten arındırmak, diğer yandansa fılozofla­
rımızın zihnini sırf maddi konuları dikkate almaktan daha asil 
tefekkürlere yükseltmek için uygun buldum. Şimdiyse, cisim­
lerden, gayrimaddi yapılara ve özel olarak da akıllı ruhlara dön­
mek ve Tanrı'nın, onlarda da -ba§ka bir yerde geni§ geni§ bah­
sedebileceğim- birtakım doğa yasaları bulunduğundan katiyen 
§Üphe edilmemesi gereken söz konusu yapıları aydınlatma ve 
etkileme tarzı hakkında birkaç kelam etmek uygun olacaktır. 
Bu meyanda, idealara, her §eyi Tanrı'da görüp görmediğimize 
ve Tanrı'nın nasıl bizim ı§ığımız olduğuna değinmek kafi ola­
caktır. 

İdeaların kötü kullanılmasının birçok hataya sebebiyet ver­
diğini belirtmek de yerinde olacaktır. Zira, bir §ey konusunda 
muhakemede bulunduğumuzda, onun bir ideasına sahip oldu­
ğumuzu kafamızda kurarız ve bu da eskisiyle yenisiyle bazı 
filozofların mükemmellikten fersah fersah uzak bir Tanrı ispat­
lamasını üzerine bina ettiği temeldir. Çünkü onlar derler ki 
madem ki O'nu dü§Ünebiliyorum, bende bir Tanrı ya da mü­
kemmel varlık ideası olsa gerekir, ideası olmayan dü§ünülemez; 
bu varlığın ideası da bütün mükemmellikleri kendinde ta§ır ve 
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onda mevcudiyet "bir"dir, sonuç itibariyle de Tanrı mevcuttur· 
Ne var ki biz, "en yüksek hız" , "en büyük sayı", "kavkı eğrisi­
nin·· [conchoiae] doğruyla kesişmesi" gibi imkansız kuruotula­
rı düşünebildiğimizden, bu muhakeme yeterli değildir. Demek 
ki bu bağlamda, söz konusu şeyin mümkün olup olmamasına 
göre doğru idealar ve yanlış idealar bulunduğu söylenebilir. 
Öyleyse, yalnızca bir şeyin imkanından emin olunca onun bir 
ideasına sahip bulunduğumuzla övünebiliriz. Böylece, yukarı­
daki argüman hiç değilse, eğer Tanrı mümkünse, O'nun zorun­
lulukla mevcut olduğunu kanıtlar. Bu da, ilahi fıtratın fiilen 
mevcut olmak için yalnızca imkanına veya özüne ihtiyaç duy­
masındaki muhteşem ayrıcalığıdır ve bu tam da Ens a se••• 
denen şeydir. 

xxrv. Bir bilginin açık ya da karanlık; seçik ya da bulanık; 
müsavi (upuygun) ve görüsel ya da farazi olması; nominal, reel, 
nedense[, özsel tanımların ne olduğu. 

İdeaların tabiatını/mahiyetini daha iyi anlayabilmek için, bilgi­
lerin çeşitliliği konusuna değinmek gerekir. Başka şeyler ara­
sında bir şeyi, farklılıklarının ve özelliklerinin neler olduğunu 
söylemeye muktedir olamadan teşhis edebildiğimde, bilgi bula­
nıktır. Şöyle ki, bir şiirin veya tablonun iyi mi kötü mü yapılmış 
olduğunu hiçbir surette şüpheye düşmeden bazen açıkça bili­
riz, çünkü onda bizi hoşnut eden ya da şaşırtan ııe olduğunu 
bilmediğim bir şey vardır. Ama, bende bulunan müşirleri"' 

· Tanrı'nın mevcudiyetine dair "ontolojik argüman" diye bilinen ispat. 
Ortaçağ'da Aziz Anselmus tarafından geli§tirilmi§ bu argüman, Des­
cartes tarafından da kullanılmı§tır (bkz: Metot Üzerine Konuşma) .  
Leibniz mantık açısından bu argümanı kifayetsiz bulur. (çev.) 
•• Kavkı eğrisi [conchoi"de] : bir doğruya sürekli yakla§an, ama onu 
asla kesmeyen bir geometrik eğri türü. (çev.) 
• • •  (Lat.) ens a se: varlığı kendinden gelen. (çev.) 
"'" Metnin orijinalindeki marqııe kelimesini "mü§ir" ile kar§ıladık; böy-
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[marques] açıklayabildiğimde, bilgi seçik diye adlandırılır. Bir­
takım sınamalara tabi tutarak ya da altının tanımını yapan 
mü§irler sayesinde gerçek altını sahtesinden ayırt eden ayar 
ustasının bilgisi de böyle bir bilgidir. 

Lakin seçik bilginin de dereceleri vardır, zira genellikle, 
tanıma dahil olan mefhumların [nations] kendileri de tanıma 
muhtaçtır ve o mefhumlar bulanık olarak bilinir. Ne zaman ki 
seçik bir tanımın ya da bilginin içinde yer alan her §ey ilk/ipti­
dai mefhumlarına varıncaya kadar seçikçe bilinir, bu bilgiyi 
müsavf/upuygun diye adlandırırım. Ve akıllı ruhum, bir mefhu­
mun bütün iptidai bile§enlerini aynı anda ve seçikçe kavradı­
ğında, pek ender olan görüsel [intuitive] bilgiye sahiptir'; insan 

lece, aynı kökten gelen "i§aret" ile bağını da korumaya çalıştık. Leib­
niz'in müşir ile i§aret arasında nasıl bir ayırım yaptığını kısaca açıkla­
maya çalışalım: İleti§im içindeki işaret vasfı dışında, kendi kendimize 
refleksiyon yaptığımız sırada kelimelerimiz, geçmiş düşüncelerimizi 
hatırlamamıza imkan veren müşirler vasfını haizdir. Leibniz kelimele­
rimizin, kendimiz için "mü§irler" [Lat.notae, Fr.marques], hitap etti­
ğimiz kişiler için ise "işaretler" [signes] olduğunu söyler (Nouveaux 
Essais sur l'Entendement Humain : I I I ,  IX, §3) . Leibniz'in kelimelerin 
"müşir" ve "i§aret" işlevleri arasındaki ayrımı, bizzat söylediği gibi, 
Hobbes'tan mülhemdir: «Kelimeler başkaları için, benim ha.lihazırdaki 
düşüncelerimin işaretleri olmaktan ibaret değildir; aynı zamanda, 
Thomas Hobbes'un da gösterdiği gibi, kendim için geçmişteki düşün­
celerimin müşirleridin> [verba enim non tantum signa sunt cogitatio­
nis meae praesentis ad alios sed et notae cogitationis meae praeteritae 
ad me ipsum, ut demonstravit Th. Hobbes principio] Elementorum de 
Corpore", Siimliche Schriften und Eriefe'ten nakleden: M. Dascal, 
Semiologie de Leibniz, s. 1 38 (çev.) 
• Söylemeye gerek var mı bilmiyorum: Leibniz'e göre beşeri bilgilerin 
çoğu "vasıtalı", yani kavramsal bir nitelik taşır. Yani biz, şeyleri ço­
ğunlukla tekliğinde değil, benzerliklerini tutup özel yanlarını tecrit 
ettiğimiz/soyutladığımız genel kavramlarıyla biliriz. Buna karşılıl< 
Tanrı, her şeyi tek tek bilir, yani her §eyin bireysel mefhumunu, ezel­
den ebede kadar içerdiği ne varsa, bir anda ve tam olarak/ eksiksiz 
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bilgilerinin çoğu ancak bulanık veya farazidir. 

Nominal ve reel tanımları birbirinden ayırmak da yerinde 
olur: tanımı yapılmı§ mefhumun mümkün olduğundan hala 
§Üphe edilebildiğinde bunu nominal tanım diye adlandırıyo­
rum; mesela, "sonsuz vida"' mefhumunu, parçaları birbiriyle 
uyumlu veya e§ yekpare çizgi §eklinde tanımlarsam, sonsuz 
vidanın ne olduğunu bilmeyen biri, böyle bir çizginin (her ne 
kadar bu gerçekten de sonsuz vidanın bir özelliğiyse de; çünkü 
parçaları e§ olan diğer çizgiler -ki bunlar "çember" ve "doğru" 
dur- düzlemseldir, yani in plana'' tasvir edilebilir) mümkün 
olduğundan §Üphe edebilir. Bu da her kar§ılıklı özelliğin, nami­
nal bir tanıma yarayabildiğini, fakat özellik, §eyin imkanını bil­
meye götürdüğünde, reel tanım sağladığını gösterir; oysa ki 
yalnızca nominal bir tanıma sahip olunduğunda, ondan çıkarı­
lacak sonuçlardan emin olunamayacaktır, zira herhangi bir 
çeli§ki ya da imkansızlığı gizliyorsa, ondan zıt sonuçlar çıkabi­
lecektir. Bu nedenle hakikatler adiara hiç tabi değildir ve bazı 
yeni filozofların zannettiği gibi keyfi de değildir ... 

bilir. Onun şeyleri "bilme"si, bu anlamda bir temaşadır, vasıtasız bir 
"görü"dür. 
• Leibniz'in "sonsuz vida" diye andığı şey, esasen (sonsuz uzunlukta) 
bir "helezon"dur. 
''  (Lat.) in plana : düzlemde. 
"' Leibniz burada, başta besbelli ki, "aşırı-nominalist" [plusquam no­
mina/is] diye nitelendirdiği Hobbes gelmek üzere, hakikati dile tabi 
kılan anlayışa itiraz ediyor. Leibniz'in haklı ve yerinde İtirazındaki gibi 
Hobbes gerçekten de hakikati bütünüyle dilsel beyanianınıza [enunci­
atio] izafe edecek kadar ileriye gitmiştir: «Hakikat söylenmiş olanda­
dır, şeylerde değil)). [Veritas enim in dicto, non in re consistit.] (De 
Corpore, I, II ,  §7) . Bu bakımdan da hakikatİn beyanlarımızdaki adla­
rın doğru sıralanışından başka bir şey olmadığını savunur. Hobbes'un 
hakikat anlayışının, "akıl"dan anladığı şeye bağlı olduğunu gözlemli­
yoruz. Hobbes, Leviathan'ın V. bölümünde "akıl"dan anladığı şeyi 
§Öyle açıklar: "Akıl, düşünme yeteneği, yani düşüncelerimize müşir 
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Ayrıca, reel tanım çe§itleri arasında da hayli fark vardır; 
zira, imkanı bilinen civanın -çünkü, son derece ağır olmakla 
birlikte hayli akı§kan öyle bir maddenin gerçekten var olduğu 
bilinmektedir- tanımında söz konusu olduğu gibi ancak tecrü­
beyle ispat edildiği esnada tanım reel olup bunun ötesinde bir 
§ey değildir; ama imkanın ispatı a priori yapıldığında, tanım 
yine reeldir ve §eyin mümkün türeyi§ini [gentiration] bünyesin­
de barındırdığında da nedensel olur; ve tanım, §eyin imkanının 

koymak [noter] ve İ§aret etmek [signifier] için mutabık kaldığımız 
adiand ırmaların hesaplanmasından (yani toplanması ve çıkarılma sm­
dan) başka bir §ey değildir; kendi kendimize dü§ünürken, dü§üncele­
rimize "mü§İr koymak", onları ba§kalarına takdim veya beyan eder­
ken ise "i§aret etmek" diyorum" Hobbes muhakeme etmenin, hesap 
yapmakla aynı §ey olduğunu savunur: "Birisi muhakeme ettiğinde bü­
tün yaptığı, parçaların toplanmasından veya bir toplarnın ba§ka bir 
toplamdan çıkarılmasından olu§an bir bakiye dü§ünmektir" (Leviat­
han, IV bölüm) . Hobbes muhakemenin, §eylerin tabiatma ilişkin her­
hangi bir bilgi vermediğini öne sürer: "Bir muhakeme, adların bu -dır 
kelimesiyle bir araya getirilmesinden ve zincirlenmesinden ba§ka bir 
şey değildir. Bundan §U netice çıkacaktır: Akıl aracılığıyla §eylerin 
tabiatma temas eden hiçbir sonuç çıkarmayız, sadece onların adlandı­
rılmalarına temas eden bir sonuç çıkarır; yani, fantezimizde kurduğu­
muz ve onların anlamlarına temas eden mutabakatlar sayesinde, §ey­
terin adlarını iyi yahut kötü bir şekilde bir araya getirdiğimizi görüyo­
ruz sadece. Eğer bu böyle ise, muhakeme adlara, muhayyilenin adları­
na, ve muhayyile de belki (benim kanaatim budur) bedensel uzuvların 
hareketlerine bağlı olacaktır; ve böylece akıllı ruh, organik bedenin 
birtakım kısımlarındaki belirli bir hareketten ba§ka bir şey olmayacak­
tın>. (Hobbes'un Descartes'a VI.  İtirazından nakil ve tercüme eden: 
A.Arnauld-P.Nicole, La Logique ou / 'Art de Penser, s. 36) . Açık açık 
söylediği gibi, Hobbes keyfi olarak yapılmış adlandırmalar arasında 
bağıntı kurma faaliyeti olarak gördüğü muhakemeden çıkan sonuçları 
da keyfi doğruluklardan ibaret görür. Leibniz, Hobbes'un aşırı nomi­
nalizminin yol açtığı büyük bir yanılgı olarak değerlendirdiği "hakika­
tin keyfi olduğu" dü§üncesine §iddetle kar§ı çıkar. (çev.) 
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a priori ispatına muhtaç bir unsuru farz etmeksizin, analizi ilk/ 
iptidai mefhumlara varacak noktaya kadar götürdüğünde, mü­
kemmel veya özsel bir tanım olur. 

XXV. Bilgimiz hangi durumda ideanın temaşasıyla bitişir? 

Bir mefhum imkansız olduğunda, onun bir ideasına hiç sahip 
olmadığımız açıktır. Ve ideaya sahip olduğumuz halde onu 
tema§a etmiyorsak, bilgimiz bu esnada ancak farazldir'; öylesi 
bir mefhum yalnızca, açık açık imkansız olan mefhumlarla aynı 
tarzda bilinir ve eğer mefhum mümkünse, onun öğrenilmesi, 
bu bilme tarzında değildir. Mesela, "bin"i ya da "bingen"i  dü­
§ündüğümde bunu çoğunlukla, onun ideasını tema§a etmeksi­
zin ("bin, on kere yüzdür" dediğimdeki gibi) , kendimi l O'un ve 
1 OO'ün ne olduğunu dü§Ünme zahmetine sokmaksızın yapa­
rım; çünkü onu bildiğimi farz ederim ve onu kavramak için 
durup beklerneye hacet olduğunu dü§Ünmem. Böylece, salıiden 
de sık sık olduğu gibi, bir mefhum gerçekte imkansızken veya 
en azından onu bir araya bağladığım ba§ka mefhumlarla bağ­
da§mıyorken onu anladığımı farz etmem ya da öyle sanınam 
bakımından yanıldığım vakidir ve ister yanılaytın ister yanılma­
yayım, onu kavramanın farazi tarzı hep aynı kalır. Öyleyse, 
onda ideayı bütünüyle görmemiz sadece, bulanık mefhumlarda 
bilgimiz açık olduğu zaman ya da seçik mefhumlarda görüser· 

' Leibniz'de, ideaların vasıtasız ve doğrudan tema§ası olan görüsel bil­
giden farklı olarak farazi bilgi, bir kavramın tüm iptidai öğelerini aynı 
anda kavramak yerine, onları temsil eden birtakım sembollerle ikame 
ederek muhakeme ettiğimiz bir bilgi türüdür. Bu sırada, sembollerle 
temsil edilen iptidai öğelerin hepsinin tanımlarını bildiğimizi "farz 
ederiz" Leibniz'in "sembolik" ya da "kör dü§ünce" adıyla da andığı 
bu bilme tarzıyla, "sevke tabi" [discursive] dü§ünceyle, yani muhake­
meyle ula§ılan bilgilerimizi kastettiği anla§ılmaktadır. (çev.) 
•• Leibniz bir mefhumun ihtiva ettiği tüm iptidai öğeleri aynı anda 
kavrayan görüsel [intuitive] bilginin, insana "nadiren" nasip olduğunu 
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olduğu zaman gerçekle§ ir. 

XXVI. Bütün idealara kendimizde sahip olduğumuza ve Platon ' 
un "anımsama"sına dair. 

Bir ideanın ne olduğunu daha iyi kavramak için, bir çift -anlam­
lılığa kar§ı önlem almak gerekir, zira ekseriyeti ideayı, dü§Ün­
celerimizin formu ya da ayrımı sayar ve bu §ekildeyse akıllı 
ruhumuıda ideaya ancak onu dü§ünmemiz itibariyle sahip olu ­
ruz ve onu yeniden dü§ündüğümüz her sefer de aynı §ey hak­
kında, her ne kadar öncekilere benzese bile ba§ka idealara 
sahip oluruz. Ama öyle görünüyor ki ba§kaları da "idea"yı, 
dü§Üncenin dolaysız bir konusu/ objesi ya da biz onu tema§a 
etmediğimizde de hazır ve nazır bulunan daimi bir form adde­
diyor. Ve salıiden de ruhumuz, herhangi bir mahiyeti [nature] 
ya da formu dü§ünme vesilesi hasıl olduğunda, onu kendi ken­
dine tasavvur etme [se repnfsenter] niteliğini daima haizdir. Ve 
ruhumuzun, bir mahiyeti, formu ya da özü dı§a vurmaya/ifade 
etmeye dönük bu niteliğinin tam da bir §eyin, biz onu ister 
dü§ünelim ister dü§ünmeyelim bizde bulunan, daima bulunan 
ideası olduğuna inanıyorum. Zira ruhumuz Tanrı'yı ve kainatı, 
bütün var olanlar kadar bütün özleri de dı§a vurur/ifade eder. 

Bu, benim ilkelerimle uyu§ur; zira, tabiatıyla, akıllı ruhumu­
za dı§sal yolla hiçbir §ey girmez ve sanki ruhumuz birtakım 
habercileri içeriye buyur ediyormu§ ve sanki onun kapılarıyla 

ve birtakım bilgilerimizin ancak "faraZı bilgi" seviyesine kadar çıktığı­
nı savunur. Ona göre, ilk hakikatler görüyle bilinir [les verites primi­
tives qu'on sait par intuition] (Nouveaux Essais sur l'Entendement 
Humain: IV, II,  § 1 ) .  Böylece "A, A'dır" gibi ilk akıl hakikatleri ve 
"dü§ünüyorum", "varım" gibi ilk olgu hakikatleri görüyle bilinir. Bu 
surette Leibniz'e göre tüm müsavi tanımlar -örneğin "üç, bir ile iki­
nin toplamıdır"- zorunlu akıl hakikatlerini, dolayısıyla görüsel bilgile­
ri içerir. Böylece Leibniz tüm ilk akıl hakikatlerini, ideaların dolaysız 
tema§ası (IV, I l, § 1 )  olarak değerlendirir. (çev.) 
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pencereleri varını§ gibi dü§Ünmemiz kötü bir alı§kanlıktır. Akıllı 
ruhumuzda bu formların hepsine ve her zaman sahibiz, çünkü 
akıllı ruh, gelecekteki bütün dü§Üncelerini dı§a vurur/ifade 
eder ve günü gelince seçikçe dü§Üneceği her §eyi bulanık ola­
rak §imdiden dü§ünür. Ve akıllı ruhumuzda, -dü§üncenin for­
munu onunla kazandığı bir malzeme gibi olan- ideasına ba§tan 
sahip olmadığımız hiçbir §ey bize öğretilemez. 

''Anımsama" öğretisini ileri sürdüğünde bunu Platon da 
barikulade bir §ekilde değerlendirmi§tir; öğretisi çok sağlamdır, 
yeter ki düzgün anla§ılsın, "önceki hayat" faraziyesinden arın­
dmisın ve ruhun §imdi öğrenip dü§ündüklerini, eskiden de 
zaten seçikçe bildiği ve dü§ündüğü zannedilmesin. Platon 
görü§ünü ho§ bir deneyle teyit de eder: küçük bir erkek çocu­
ğu· konuya dahil ederek, ona hiçbir §ey öğretmeden, yalnızca 
sırayla ve yerli yerince sorular yöneiterek hissettirmeden e§­
ölçülemezlerle [incommensurables] ilgili çok zor geometrik 
hakikatiere onu vardırır. Bu da ruhumuzun, bütün bunları zım­
nen/ örtük halde bildiğini, hakikatleri bilmek için yalnızca dik­
kate ihtiyaç duyduğunu ve dolayısıyla da en azından bu haki­
katierin tabi olduğu idealara sahip olduğunu gösterir. Hatta 
onlardan, idealar arasındaki bağıntılar anla§ıldığında, ruhun bu 
hakikatleri önceden bildiği de söylenebilir. 

XXVII. Ruhumuzun bo§ levhalarla nasıl olup da kar§ıla§tırıla­
bildiği ve mejlıumlarımızın nasıl olup da duyulardan geldiği. 

Aristoteles ruhumuzu, yazı yazılacak bo§ levhalarla mukayese 
etmeyi pek sevdi ve müdrikemizde duyulardan gelmeyen hiçbir 
§ey olmadığını savundu . Bu daha ziyade, Aristoteles'in tarzı 
gibi avami anlayı§lara yara§ır, oysa Platon daha derine iner. 
Bununla birlikte, bu tür harcıalem [doxologies] ya da pratik 

• Leibniz, Menon diyaloğunda geçen bu örnekte aslında bir köle olan 
karakterden sehven "erkek çocuk" diye bahsediyor. (çev.) 
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kanılar [practicologies] ,  neredeyse Kopernik'i takip eden kim­
selerin güneşin doğuşundan ve batı§ından söz etmeyi terk ede­
mediklerine şahit olduğumuzdaki gibi, günlük kullanımda i§e 
yarayabilir. Bu tür kanılarda yanlı§ bir şey olmadığına bakarak 
onların genellikle sağduyulu görülebileceğini dü§ünüyorum; 
aynı şekilde, tek tek cevherlerin birbirlerine tesir ettiğinin hangi 
surette doğrulukla söylenebileceğini zaten ben de belirttim ve 
yine bu manada, duyular aracılığıyla dı§arıdan bilgi edindiğimiz 
de söylenebilir, çünkü dışsal bazı şeyler ruhumuzu birtakım 
dü§Üncelerde karar kıldıran sebepleri barındırabilir veya daha 
özel olarak ifade edebilir. Fakat metafizik hakikatierin kesinliği 
söz konusu olduğunda ise, her ne kadar günlük hayatta ruhu­
muza sadece, daha açık bir §ekilde farkına varılan ve özel bir 
surette bize ait olan şeyler -çünkü günlük hayatta daha ötesi 
hiçbir işe yaramaz- ruhumuza atfediliyorsa da, avaının düşün­
düğünden daha uzağa sınırsızca eri§en ruhumuzun menzilini 
ve bağımsızlığını teşhis etmek önemlidir. 

Yine de, çift-anlamlılıktan kaçınmak için, her birinin anla­
mına has terimler seçmek yerinde olacaktır. Böylece ruhumuz­
daki bu dışa vurumlar/ifadeler, [bizim tarafımızdan-çev.] ister 
kavranmış ister kavranmamış olsun, idealar diye; kavranmış ya 
da biçimlendirilmiş olanları ise mefhumlar, conceptus· diye ad­
landırılabilir. Ama hangi surette alınırsa alınsın, bütün mef­
humlarımızın "dışsal" denen duyulardan geldiğini söylemek 
daima yanlıştır, zira kendim ya da dü§Üncelerim hakkında ben­
de bulunan mefhumlar ile, "varlık", "cevher", "faaliyet/ eylem", 
"aynılık" ve daha birçok mefhum içsel bir tecrübeden gelir. 

XXVIII. Algıların, bizim dışımızda var olan dolaysız objesi yal­
nızca Tanrı 'dır ve bizim ışığımız da yalnızca O'dur. 

Metafizik hakikatİn kesinliğinde, Tanrı hariç üstümüzde tesiri 

· (Lat.) conceptus: kavram (çev.) 
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olan hiçbir dı§ neden yoktur; ve O'na daimi bağımlılığımız ica­
bı bize bir tek O dolaysızca kendini duyurur. Bundan da, ruhu­
muza temas eden ve algımızı doğrudan doğruya uyaran ba§ka 
hiçbir dı§ nesne olmadığı sonucu çıkar. Ruhumuzda her §eyin 
ideasına da sadece, Tanrı'nın üstümüzdeki daimi etkinliği icabı 
sahibiz, yani her sonuç kendi nedenini açıkladığı ve böylece 
ruhumuzun özü, Tanrı'nın özünün, dü§üncesinin, himmetinini 
iradesinin ve O'nun ihtiva ettiği bütün ideaların belirli bir ifade­
si, taklidi ya da imajıdır. Öyleyse denebilir ki dı§ımızda bulunan 
dolaysız tek objemiz Tanrı'dır ve biz her §eyi onun vasıtasıyla 
görüyoruz; mesela, güne§İ ve yıldızları gördüğümüzde bize 
bunların idealarını veren ve muhafaza eden ve duyularımız belli 
bir tarzda hazır bulunduğu sırada, koyduğu yasalar uyarınca 
nizami bir müdahalesiyle bizi bu ideaları dü§ünmekle tayin 
eden/sınırlandıran [determiner] O'dur. Tanrı ruhların güne§İ 
ve I§ığıdır, lumen illuminans arnnem haminem venientem in 
hunc mundum'; ve bu görÜ§Ü bugün benimsemİ§ değiliz. Ki­
tab- ı  Mukaddes'in ve her zaman Platon'dan ziyade Aristote­
les'in tarafını tutmu§ Kilise Babaları'nın ardından gelen Skolas­
tİkler devrinde de pek çoğunun Tanrı'nın ruhun t§ığı olduğuna 
inandığını ve bunu intellectus agens animae ratianalis·· diye 
ifade ettiklerini erken ya§larda dikkate almı§ olduğumu hatırlı­
yorum. İbni Rü§d'cüler bunu kötü bir manaya çekti, ama arala­
rında Saint Arnour'lu Guillaume'un ve birçok mistik ilahiyatçı­
nın da bulunduğuna inandığım ba§ka kimseler, bunu Tanrı'ya 
yara§an ve ruhu selamete kaVU§tUrmaya eJverİ§li bir manada 
yorumladı. 

XXIX. Lakin biz Tanrı 'mn idealarıyla değil, düpedüz kendi idea­
larımızla düşünürüz. 

• (Lat.) "Bu dünyaya gelen bütün insanları aydınlatan t§ık" (Yohanna 
İncili, 1 :  9) 
• (Lat.) Akıllı ruhun etkin zekası (çev.) 
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Ne var ki, idealarımızm hiçbir surette bizde değil, Tanrı'da 
olduğunu savunur görünen bazı mahir filozofların· görü§ünü 
payla§mıyorum. Kanımca bu görü§, bizim cevherlerle ilgili 
açıklayageldiğimiz §eyleri ve ruhumuzun, ona vaki olacak her 
§eyi içine dahil eden yayılımıyla bağımsızlığmm boyutunu ve de 
onun bütün mümkünler ve fiilen var olanlar ile birlikte Tanrı'yı 
-tıpkı bir sonucun nedenini ifade ettiği gibi- ifade ettiğini, vak­
tiyle yeterince dikkate almamı§ olmalarmdan ileri gelmekte. 
Ayrıca, ba§kasmm idealarıyla dü§ündüğüm de, kavramlamaz 
bir §eydir. Yine, ruh bir §eyi dü§ündüğü sırada, gerçekten belir­
li bir tarzda müteessir olsa gerek; ve onda sadece önceden, 
böyle müteessir olabilmesini sağlayan -tamamıyla dı§tan belir­
lenmi§/tayin edilmi§- edilgin bir kudret değil, onun tabiatında 
bu dü§üncenin gelecekte üretileceğinin alametlerinin ve zamanı 
gelince o dü§ünceyi üretme temayüllerinin varlığının kendisin­
den kaynaklandığı etkin bir kudret de bulunsa gerek. Ve bunla­
rın hepsi de, bu dü§Üncede kavranmı§ olan ideayı ba§tan ihtiva 
eder. 

XXX. Tanrı ruhumuza, onu mecbur etmeden meyil verdiğinden, 
yakınmaya hiç mi hiç hakkımız olmadığı ve Yehuda'nın niçin 
günah işlediğini asla sormak gerekmediği, ama sadece günah­
kar Yehuda 'nın niçin mümkün diğer bazı kişilere tercihen mev­
cut kılınmış olduğunu sormak gerektiği üzerine. İlk günalıtan 
önceki mükemmellik eksikliği ve inayetin dereceleri üzerine. 

Tanrı'nın insan iradesi üzerindeki etkisi hususunda, burada sa-

Söz konusu filozoflardan biri Malebranche'tır. Ona göre "idea" 
bizim dı§ımızda, ilahi müdrikede daima kendisiyle aynı kalarak muha­
faza edilen akli bir gerçekliktir. Leibniz, Malebranche'ın ideaların dai­
ma kendileriyle aynı kalarak muhafaza edildiği dü§üncesini doğru 
bulur; ama Malebranche'tan farklı olarak, ideaların Tanrı'nın müdri­
kesinde olduğu kadar, onları fark edip etmememizden bağımsız ola­
rak akıllı ruhta her daim zımnen mevcut olduğunu savunur. (çev.) 
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yıp dökmenin uzun kaçacağı yeterince zahmetli ve hayli fazla 
sayıda mülahaza vardır. Yine de, burada onlardan kabaca bah­
sedilebilir. Tanrı'nın mutat olarak eylemlerimize yön vererek 
yaptığı §ey, tesis etmi§ olduğu yasaları takip etmekten ibarettir; 
yani varlığımızı öyle bir surette sürekli muhafaza ve imal eder 
ki içinde ta ezelden bütün dü§üncelerin önceden görülebileceği 
bireysel cevherimizin mefhumunun düzeninde onlar [dÜ§Ünce­
ler] bize kendiliğinden ya da h ür bir §ekilde ve vasıl olur. Üste­
lik insan iradesi, onu, birtakım özel tezahürleri -ki söz konusu 
tezahürler bakımından en iyi görünen §ey de hakikaten öyle bir 
§eyleri yapısında ta§ır- kılığında ilahi iradeyi ifade veya taklit 
ederek daima en iyi görünen §eye meylettirecek takdir-i ilahi 
uyarınca, Tanrı mecbur etmeksizin irademizi en iyi görünen 
§eyi seçmekle sınırlandırır/belirler. Zira, mutlak manada ifade 
etmek gerekirse, irade, mecburiyetİn kar§ısına koyularak ele 
alındığında, lakaytlık içindedir ve öyle değil de böyle yapmaya 
veya mümkün iki seçenek arasında kaldığında eylemini tama­
men askıya almaya muktedirdir' 

• Leibniz'in buradaki kastını doğru anlamak için, irade hürriyeti mese­
lesine yaklaşımını, Essais de Theodicee'de ortaya koyduğu düşünceleri 
ışığında açmak yararlı olur. Leibniz söz konusu eserinde, Aristote­
les'in bir eylemin özgürce yapılmış olmasının iki koşulu olarak değer­
lendirdiği "kendiliğindenlik" ve "aklilik" koşullarına, S kolastik filozof­
ların bir üçüncüsünü eklediğini belirtir: "lakaytlık" [indifference] ( § 
302) . Leibniz, bu "lakaytlık" koşulunu, "kabil olma" [contingence] ya 
da "gayri-mecburiyet" [non-necessite] anlamıyla makul bulur. Yoksa 
bununla kastedilen şey, bir tercih yapma durumunda iki seçenek kar­
şısındaki "dengeli bir lakaytlık" [une indifference d'equilibre] ise, böy­
le bir şeyin mümkün olmadığını belirtir (§ 303) . Çünkü, eğer bu 
mümkün olsaydı -bir eşeğin iki torba yem karşısında, tercih yaparna­
yıp açlıktan ölmesine benzer- bir seçeıneme hali söz konusu olurdu. 
Leibniz böylesi kuruntulu bir "mutlak lakaytlık" durumunda, tayin 
edici bir sebep olmadan tercih yapmanın bir "pür tesadüf" olacağını 
savunur. Bir başka deyişle, bir sonucun "tesadüfi'' olması, ancak 
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O halde tezahür edebilecek beklenmedik durumlar için, ref­
leksiyonu elden bırakmamak yönlü kat'i bir irade koyarak 
önlem almak ve kar§ıla§ılabilecek birtakım durumlarda ancak 
enine boyuna dü§ündükten sonra eyleme geçmek ve bir hükme 
varmak ruhun elindedir. Bununla birlikte §urası muhakkaktır 
ve ezelden ebede geçerlidir ki herhangi bir ruh, öyle bir rastlan­
tıda bu kudreti kullanmayacaktır. Ama [gerçekte-çev.] bunu 
kimin ruhu yapabilir ki? Ve sadece kendinden mü§teki olabilir 
mi? Zira bütün bu §ikayetler, hadise gerçekle§meden önce hak­
sız olacağı gibi gerçekle§tikten sonra da haksızdır. Bu ruh da, 
günah i§lemeden az evvel kendisini günah ile tayin ediyor diye 
Tanrı' dan mÜ§teki olursa teselli mi bulacaktır? Tanrı'nın tayin 
etmeleri/ sınırlandırmaları, bu hususlarda öngörülemeyeceğin­
den, gerçekten günah i§lediği haller dı§ında o ruh günah ile 
sınırlandırılmı§ olduğunu da nereden bilir ki? Sadece, günah 
i§lemeyi istememek gerekir ve Tanrı da bundan daha kolay ve 
adil bir §art koyamaz; bütün hakimler de bir insanın iradesini 
kötüye meylettiren sebepleri aramaksızın sadece onun koyduğu 
iradenin ne ölçüde kötü olduğunu dikkate almakla yetinir. Gü­
nah i§leyeceğim kalubeladan beri kayda bağlanmı§ olabilir mi? 

sınırlayıcı/tayin edici hiçbir sebebin olmadığı durumda mümkündür. 
Leibniz bu tür bir tesadüfe tabiatta rastlanmadığını düşünür. Leib­
niz'e göre "tesadüfi" dediğimiz olaylar, ancak görünü§te öyledir. 
Leibniz için "tesadüfilik", bir şeyin kaynaklandığı sebepleri bilmemek­
ten başka bir anlam ta§ımaz (§ 303 ) .  Leibniz'in nezdinde, yeter-sebep 
ilkesi gereği, tesadüfi, yani "sebepsiz bir tercih" kavramı bir kuruntu­
dan ibarettir; zira böyle bir kavram çeli§kili, yani imkansızdır. Biz her 
zaman birtakım tercihler yapabildiğimize göre, açıkça farkına varama­
dığımız durumlarda bile tercihlerimizi tayin eden sebeplerin olması 
mecburidir. O halde Leibniz'e göre "mecburiyet" şunu değil de bunu 
tercih etmemizde değil, her tek tercihimizi tayin eden sebeplerin var 
olmasındadır. Sonuç olarak, Leibniz her tercihimizin, farkına varıp 
varmadığımızdan bağımsız olarak daima bir sebebi olduğunu düşü­
nür. (çev.) 
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Cevabı kendiniz veriniz: belki de öyle değildir. Bilemeyeceğiniz 
ve yolunuzu aydınlatmayacak olan bir §eyle ilgili hayali dü§ün­
celere dalacağınıza, bildiğiniz bir §ey olan ödevinizin gereğini 
yapınız. 

Ama biri de kalkıp, "bu adamın bu günahı kesinlikle i§leye­
ceği de nereden çıkıyor?" diye soracak olursa, bunun kar§ılığı 
çok kolaydır: aksi halde, bu adam o adam olmazdı. Zira Tanrı 
gelecekteki bu hür eylemin onun mefhumuna veya ideasına 
dahil olduğu belirli bir Yehuda'nın var olacağını ba§tan görür. 
O halde geriye §U soru kalır: ancak Tanrı'daki ideasında müm­
kün olan böyle bir hain Yehuda, niçin fiilen mevcuttur? Fakat 
bu soruya, bu dünyada verilecek hiçbir cevap verilemez; genel 
olarak söylenebilecek tek §ey §Udur : madem ki Tanrı, öngördü­
ğü günaha rağmen Yehuda'nın mevcut olmasını uygun bulmu§ ­
tur, bu kötülük kainatta fazlasıyla telafi edilse gerekir, Tanrı 
bundan en büyük hayrı çıkarsa gerekir ve neticede, bu günah­
karın mevcudiyetinin de içinde yer aldığı e§yanın bu sıradüze­
nini, mümkün diğer §ekilleri arasında en mükemmeli bulmu§ 
olsa gerekir. Ama bu seçimin muhte§em ekonomisini boydan 
boya açıklamak, bu dünyada seyyah olduğumuz müddetçe 
mümkün değildir; anlamaksızın onu bilmek yeter. Ve artık, 
altitudinem divitiarum'u·, hikmet- i  ilahinin dipsiz derinliklerini, 
sonu gelmez mülahazalara çeken bir detaya taktimaksızın kabul 
etmenin/ tanımanın vaktidir. 

Bununla birlikte, Tanrı'nın, kötülüğün nedeni olmadığı iyice 
görülür. Zira, sadece insanlar masumiyetini yitirdikten sonra 
ilk günah ruhu ele geçirmi§ değildir, ondan da önce bütün 
malılukatın yapısına has [connaturelle] bir asli sınırlandırılmı§­
lık ya da gayri-mükemmellik vardı ki bu da onları günah i§leye-

(Lat.) Servetin büyüklüğü. Leibniz burada, Aziz Pavlus'un (Saint 
Paul) Kitab-ı  Mukaddes'te Romalılar'a mektubundaki bir cümlesine 
nazirede bulunuyor (Xl: 33 ) . 
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bilir veya kabahate açık kılar. Böylece, supralapsaires'ler" için 
ba§kalarından daha fazla çözümsüzlük söz konusu değildir. Ve 
Aziz Augustinus'un ve ba§ka yazarların, kötülüğün kökünün 
yoklukta, yani mahlukatın mahrumiyetinde ya da sınırlandırıl­
mı§lığında -ki Tanrı bunu, mahh1kata, himmet eyleyip ho§una 
gittiği kadar bah§ettiği kemal dereceleriyle telafi eder- bulun­
duğuna dair görÜ§Ü de kanımca buna indirgense gerekir. İster 
nizami olsun ister gayrinizami, Tanrı'nın bu inayetinin derece­
leri ve ölçüleri olup bazı orantılı sonuçlar üretmede her zaman 
bizzat etkilidir ve üstelik de sadece bizi günahtan esirgernede 
değil, insanın kendi gayretiyle katkıda bulunması §artıyla, onun 
selametini sağlamada da daima yeterlidir; fakat, insanın eğilim­
lerini her zaman alt etmeye yetmez, zira öyle olsaydı, [Tanrı'nın 
inayeti-çev.] hiçbir §eyi göz önünde bulundurmazdı ki bu tür 
bir inayet de ister sırf kendinden hareket etsin, ister ko§ullara 
özel olarak deği§sin, ki§inin gayreti kar§ısında daima nihai 
tayin mercii olacak "mutlak tesirli" bir inayete mahsustur·· 

XXXI. Seçimin saikleri [motifs], öngörülmüş iman, vasati bilim, 

(Fr.) Supralapsaires: Kalvenist bir tarikatİn üyelerine verilen ad. Bu 
tarikatİn itikadına göre, Tanrı insanların dünyada iyilik mi kötülük mü 
edeceğine bakmaksızın, Adem'in cennetten kovulmasından önce, 
insanlardan bazılarını selamete eri§tirmeyi, bazılarını ise lanetlerneyi 
takdir etmİ§tİr. (çev.) 
• •  Bu cümlenin orijinali §Öyle: "mais elle n'est pas toujours suffısante 
a surmanter les indinations de l'homme, car autrement il ne tiendrait 
plus a rien, et cela est reserve a la seule grilee absolument efficace qui 
est toujours victorieuse, soit qu'elle le soit par elle-meme, ou par la 
congruite des circonstances" Bu cümleyi, birebir çevirmeye kalkı§ın­
ca, Leibniz'in kastı bulanıkla§ıyor. O yüzden, Leibniz'in kastını açıkça 
sunabilmek için, birebir çevirmek yerine, orijinalinde geçmeyen "mer­
cii" kelimesini kullandım. Sonuç itibariyle Leibniz, Tanrı'nın inayeti, 
ki§inin eğilimini, gayretini hesaba katmayan mutlak tesirli bir inayet 
değil, demek istiyor. (çev.) 
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mutlak takdir üzerine; ve her şeyiıı, Tanrı 'nın niçin, mefhumu, 
inayetin ve hür eylemlerinin böyle bir uzantısını kapsayan böyle 
bir mümkün kişiyi mevcuda getirmeyi seçtiğine indirgendiği üze­
rine; bunun da bütün güçlükleri derhal bertaraf etmesi. 

Tanrı'nın inayet buyurmaları, mahlukatın, üzerinde hiçbir hak 
iddia edemeyeceği, tamamen saf/pür eylemlerdir: bununla bir­
likte, Tanrı'nın inayet dağttırken yaptığı seçimi haklı kılmak 
üzere, insanların gelecekteki eylemlerine ilişkin mutlak ya da 
şartlı öngörüye müracaat etmek yeterli olmadığından, hiçbir 
makul saike dayanmayan mutlak takdir edişler de vehmetme­
mek gerekir. İman ve öngörülen hayırlı işler hususunda da, 
Tanrı'nın quos se fide donaturum praescivit' seçtiği pekala doğ­
rudur; ama aynı soru yine karşımıza çıkar: Tanrı imanı ve 
hayırlı işleri niçin falan kişilerdense filan kişilere inayet 
buyurur? Tanrı'nın iman ile hayırlı eylemlerin öngörüsü değil, 
onların konusu ve ön hazır bulunuşu veyahut da insanın onlara 
kendisinden katacağı şey hakkındaki öngörüsü olan ilmine ge­
lince, (çünkü şurası muhakkaktır ki insanların katkıları, Tanrı' 
nın inayetinden gelen yanlar gibi çeşitlilik/farklılık arz eder ve 
her ne kadar insanın hayra teşvike ve yöneltilmeye ihtiyacı var­
sa da, asıl, onun ardından eyleme geçmesi gerekir) bu hususta 
çoğu kimseye öyle gelir ki insanın, inayet ya da gayrinizarni 
[extraordinaire] bir yardım söz konusu olmadan yapacaklarını 
ya da en azından inayet işe karışmadan insanın kendisinden 
katacağı şeyleri gören Tanrı, en iyiye, hiç değilse de en az ku­
surlu ya da en az kötü olan işlere kendiliklerinden meyledecek 
kimselere inayet bahşetmede karar kılabilecektir. Ama hal böyle 
ise, bu defa da bahse konu olan insanın kendiliğinden meyle­
dişleri ne kadar iyiyse bir o kadar da düzene dahil/nizami [or­
dinaire] bir inayetin sonucudur, çünkü Tanrı birilerini kayır­
mıştır denebilir: ve madem ki Tanrı'nın verirken bazılarını 

' (Lat.) Onlara hidayet ihsan edeceği ki§ileri (çev.) 
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kayırdığı temayüller, bu  öğretiye göre, inayete ya  da  gayriniza­
mi yardıma saik [motif] teşkil edecektir, sonuçta her şeyin Tan­
rı'nın esirgeyiciliğine gelip dayanacağı doğru değil midir? 

Öyleyse, (inayetin paylaştırılmasında Tanrı'nın, insanın ken­
diliğinden temayüllerini ne kadar veya nasıl gözettiğini bilmedi­
ğimiz için) ilkelerimiz uyarınca ve daha önce de belirttiğim 
üzere, §Öyle demenin en kesin ve en emin yol olacağına inanı­
yorum: mümkün varlıklar arasında, mefhumu veya ideası, 
nizami yahut gayrinizami inayetlerin bütün bu zincirleni§ini ve 
ko§ullarıyla birlikte bu hadiselerin bütün bu uzantılarını kapsa­
mına alan bir Ali veya Veli ki§isi olsa gerek; ve de eşit oranda 
mümkün başka nice ki§iler arasında onu fiilen var etmeyi tercih 
etmek Tanrı'nın ho§una gitse gerek. Bundan sonra, öyle görü ­
nüyor ki geriye soracak başka hiçbir şey kalmıyor ve bütün 
güçlükler ortadan kalkıyor. 

Mümkün olan o kadar ba§ka ki§i arasından onu seçmenin 
niçin Tanrı'nın hoşuna gittiği §eklindeki yegane ve büyük soru ­
ya gelince, ortaya koyduğumuz -ve detayları bizi aşan- genel 
sebeplerle yetinmemek için, makul dü§Ünceden yana pek na­
sipsiz olmak gerekir. Böylece, sebepsizliği itibariyle akla aykırı 
olacak bir "mutlak takdir"e ya da güçlüğü çözmenin yanından 
bile geçmeyen ve ba§ka gerekçelere muhtaç olan birtakım 
sebeplere müracaat etmektense, Aziz Pavlus'u takip ederek 
§Öyle demek en iyisi olacaktır: Fanilerin bilmediği birtakım öyle 
büyük hikmet ya da tevafuk sebepleri vardır ki bunlar, Tanrı 
tarafından gözetilen "kainatın azami mükemmelliği" hedefiyle, 
genel düzen üzerinde temellenmiştir. Tanrı'nın esirgeyiciliğinin 
ve genel olarak mükemmeliyetinin saikleri kadar §8nının ve 
adaletinin tezalıürünün saikleri de, ve yine Aziz Pavlus'u hay­
ran bırakan zenginliklerinin bu uçsuz bucaksız enginliği de 
Tanrı'nın söz konusu hedefine gelir dayanır. 
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XXXII. Bu ilkelerin dindarlık ve din bakımından faydası. 

Neticede, açıklayageldiğimiz dü§ünceler, bilhassa da Tanrı'nın 
ameliyelerindeki mükemmelliğe ve bir de bütün safahatini bü­
tün §artlarıyla birlikte ihtiva eden cevher mefhumuna dair iki 
koskoca ilke, öyle görünmektedir ki dine hale! getirmek §Öyle 
dursun, onu teyit etmeye, nice büyük mü§külatı ortadan kaldır­
maya, ruhları ilahi a§k ate§iyle tutu§turmaya ve aklımızı gayri­
cismani cevherlerin bilgisine yükseltmeye, §imdiye dek görül­
mÜ§ olan hipotezlerden çok daha fazla yarar. Zira, nasıl ki dü­
§Ünceler bizim cevherimizden sudur ediyorsa, diğer bütün cev­
herlerin Tanrı'ya tabi olduğu, Tanrı'nın herkesteki her §ey 
olduğu ve bütün mahlukat ile -ama onların mükemmeliyeti 
nispetinde- içten birle§tiği, malılukatı da dı§ tesirle bir tek Tan­
rı'nın sınırlandırabileceği/belirleyebileceği [determiner] çok 
açıkça görülür ve §ayet tesir etmek de doğrudan doğruya sınır­
landırmak ise, bu manada metafiziğin dilini kullanarak denebi­
lir ki benim üzerimde bir tek Tanrı i§lem/ operasyon yapabilir 
ve yine sadece O bana iyilik ya da kötülük edebilir, diğer cev­
herler ise bu sınırlandırmalara ancak "sebep" te§kil edebilir, 
çünkü bütün cevherleri göz önünde tuttuğundan onların iyiliği­
ni payla§tırır ve onları aralarında uyumlu hareket etmeye mec­
bur kılar. Cevherler arasında ili§ki kuran ve ileti§imlerini sağla­
yan da yine sadece Tanrı'dır ve bir cevherin sergilediği feno­
menleri diğerlerininkilerle örtü§tÜren ve uyumlu kılan da O' dur 
ve algılarımızın gerçeklik ta§ıması da bunun sonucudur. Ama 
pratikte etkinlik/eylem, yukarıda açıkladığım anlamda özel/ti­
kel sebeplere atfedilir, çünkü tikel durumlarda her seferinde tü ­
mel nedene atıf yapmak zorunlu değildir. 

Yine, her cevherin (zeki cevherlerde "hürriyet" halini alan) 
mükemmel bir kendiliğindenliğe [spontaneite] sahip olduğu da 
görülür, §Öyle ki ona vaki olan her §ey, onun ideasının veya 
varlığının bir uzantısıdır ve Tanrı hariç hiçbir §ey onu sınırlan­
dıramaz/belirleyemez. Ve bu nedenle, yüksek ruhlu ve azizeli-
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ğine hürmet edilen bir ki§i "ruh daima, dünyada sanki kendisi 
ve Tanrı dı§ında ba§ka hiçbir §ey yokmu§ gibi dü§ünmelidir" 
demeyi adet edinmi§ti'. 

Hiçbir şey de ölümsüzlüğü, ruhun bu bağımsızlığından ve 
menzilinden -ki bunlar da ruhu her tür dı§sal şeyden mutlak 
şekilde korur- daha adamakıllı anlatamaz; çünkü o dünyasının 
tamamını tek başına kurar ve Tanrı ile yetinir; ve (ruhun canlı 
ve sürekli bir ifadesi olduğu) dünyanın kendi kendine yok olup 
gitmesi imkansız olduğu kadar ruhun [Tanrı tarafından-çev.] 
iptal edilmeden yok olması da imkansızdır; yine, "bedenimiz" 
diye adlandırılmı§ bu yer kaplayan kütlenin deği§imlerinin ruha 
herhangi bir tesirde bulunması mümkün olmadığı gibi bu bede­
nin dağılıp gitmesi de bölünemez olan §eyi tahrip etmez. 

XXXIII. Açıklanamaz ve mucizevi addedileıı, ruh ile bedeııiıı 
birliğiııiıı ve bulanık algılarııı kaynağının açıklanması. 

Ruh ile bedenin birliği hakkındaki bu büyük sırrın, yani onların 
birindeki edilginliklerin ve etkinliklerin diğerindeki etkinliklerin 
veya edilginliklerin yahut da mütekabil fenomenlerin birbirine 
e§lik etmesinin nasıl vuku bulduğunun beklenmedik bir §ekilde 
aydınlığa kavu§turulduğu da görülür. Çünkü onlardan birinin 
diğeri üzerindeki etkisini kavramanın yolu yoktur; nizami ve 
tikel bir şeyi, sırf, tümel nedenin gayrinizarni i§lemine/operas ­
yonuna atıfla açıklamak makul değildir. Bundaki hakiki gerek­
çe şudur: ruha ve her cevhere vaki olan her §eyin, onun metbu ­
munun bir uzantısı olduğunu, öyleyse de ruhun ideasının ya da 
özünün, onun kendi tabiatından (sponte) doğması icap eden 
görünü§lerin veya algıların hepsini ta§ıdığını ve bunun tam da, 
görünü§lerle algıların bizzat, bütün kainatta cereyan eden şey­
lere, daha özel ve mükemmel biçimdeyse ondan etkilenen göv-

' Tam adıyla "Teresa Sanchez de Cepeda Davila y Ahumada", kısaca 
"Azize Theresa" diye anılan İspanya'lı katolik mistik ( 1 5 1 5 - 1 582) . 
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dede/ cisimde olan biten e kar§ılık gelecek surette olduğunu 
söyledik; çünkü ruh kainatın durumunu, diğer gövdelerin/ci­
simlerin onunla ili§kisine izafen belirli bir tarzda ve zamanda 
dı§a vurur/ifade eder. Bu da, bedenimizin, özümüze bağlanmı§ 
olmaksızın nasıl bize ait olduğunu tanıtır. Ve sanıyorum ki te­
fekkür etmeyi bilen ki§iler, bizim ilkelerimiz lehine hüküm 
verecek, buna bağlı olarak da diğer hiçbir yolla açıklanamaz 
görünen ruh ile beden arasında bulunan bağlantının neden 
meydana geldiğini kolayca görecektir. Yine zorunlulukla görü­
lür ki, duyularımızın algıları, açık oldukları sırada bile, bazı 
bulanık duyumlar içerir; zira, sempati kuran kainattaki bütün 
diğer bedenler/cisimler gibi bizimki de öbürlerinin hepsinin 
intibaını edinir ve her ne kadar duyularımız her §eyle irtibat 
halindeyse de ruhumuzun her §eyi tek tek ihata edebilmesi 
mümkün değildir; bundan dolayı, bulanık duyumlarımız, bütü ­
nüyle sonsuz olan algıların çe§itlenmesinin sonuçlarıdır. Ve bu 
da hemen hemen, sahile yakla§an kimselerin duyduğu bulanık 
sesin, sayısız dalganın birlikte kıyıya vurmasından kaynaklan­
ması gibidir. Eğer, (aralarında tek bir algıya dönü§mek üzere 
hiç bağda§mayan) pek çok algı arasında diğer hepsine üstün 
gelecek bir tanesi yoksa ve o algıların hepsi, ruhun dikkatini 
çekmek bakımından a§ağı yukarı e§it güçte veya yetenekte inti­
halar meydana getiriyorsa, ruh onları ancak bulanık biçimde 
algılayacaktır. 

XXXN. Akıllı ruhlar ile diğer cev/ıerlerin; ruhlar ya da cevherl 
formların farkı ve de arzulanan ebedi hayatta hatıriamanın 
önemi. 

İnsan gibi unum per se· gövdelerin cevherler olduğunu ve onla­
rın cevheri formlara sahip bulunduğunu ve hayvanların da ruhu 
olduğunu farz ederek bu hayvanların ve bu cevheri formların, 

·(Lat.) unum per se: birliği kendinden kaynaklanan. 
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ba§ka fılozoflarca atomlar veya maddenin nihat parçaları için 
söz konusu edildiği gibi, tamamen yok olmadığını itiraf etmeye 
mecbur kalınır; zira, her ne kadar bamba§ka bir hale dönü§e­
bilse de hiçbir cevher yok olup gitmez. Cevherler hem de, akıllı 
ruhlardan daha az mükemmel olmakla birlikte, bütün kainatı 
dı§a vurur/ifade eder. Fakat ba§lıca fark, onların, ne oldukları­
nı, ne yaptıklarını bilemeyi§leri ve buna bağlı olarak da teem­
mülde/refleksiyonda bulunamadıklarından zorunlu ve evrensel 
hakikatleri ke§fedemeyi§leridir. Cevherler kendileri üzerine ref­
leksiyanda bulunamadığından hiçbir ahlaki/moral nitelik de 
ta§ımaz; a§ağı yukarı bir tırtılın kelebeğe dönü§mesinde gördü­
ğümüz gibi bin bir dönÜ§Üm geçirmelerine rağmen cevherlerin 
ahlaken ve pratik bakımdan dağılıp yok olduğunun söylenınesi 
de bundan kaynaklanır; fiziki bakımdan bile, cisimlerin/ gövde­
lerin bozularak yok olduğundan söz ettiğimizdeki gibi cevher­
lerin dağılıp yok olduğu söylenebilir. Ama ne olduğunu bilen ve 
çok §ey anlatan bu ben kelimesini söyleyebilen zeki ruh, diğer 
cevherlerden daha kalıcı ve metafizik açıdan daha kaim olması 
yanısıra, ahlaken kendisi [identique] olarak kalır ve aynı ki§ ili ği 
ta§ır. Zira, zeki ruhu cezaya veya mağfırete [uğramaya-çev.] 
uygun kılan da, bu benin hatırası veya bilgisidir. Hem de, 
ahlakta ve dinde talep edilen ölümsüzlük, bütün cevherlere 
tekabül eden bu sürekli "var kalma"dan ibaret değildir, zira ne 
olduğunun hatırasına sahip bulunmaksızın sürekli var kalınada 
hiç de istenir bir yan olmayacaktır. Adamın birinin, kim oldu­
ğunu unutmak ko§uluyla, sanki yeniden doğmu§ gibi kendini 
birdenbire Çin kralı olarak buluverdiğini farz edelim: bu, 
pratikte veya görünür sonuçları itibariyle, onun yok edilmi§ 
olması ve aynı anda onun yerine bir Çin kralının yaratılması 
gibi bir durum değil midir? O adamın böyle bir §eyi dilemesi 
için hiçbir sebep yoktur. 

XXXV. Akıllı ruhların harikuladeliği ve Tanrı'nın onları diğer 
malılukata yeğ tutmas ı; akıllı ruhların, dünyadan ziyade Tanrı ' 
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yı dışa vurması/ifade etmesi, diğer yalın cevherlerin ise Tanrı ' 
dan ziyade dünyayı dışa vurması. 

Tanrı'nın hep yalnızca bizim cevherimizi değil, aynı zamanda 
kişiliğimizi de [notre personne] , yani ne olduğumuzun hatırası­
nı ve bilgisini de (her ne kadar bunların seçik bilgisi bazen 
uykuda ve baygınlık hallerinde askıya alınsa da) muhafaza ede­
ceği hükmüne doğal gerekçelerle varabiirnek için, ahlakı meta­
fıziğe bağlamak, yani Tanrı'yı sadece bütün cevherlerin ve 
bütün varlıkların ilkesi ve nedeni olarak değil, bütün kişilerin ya 
da zeki cevherlerin şefi olarak da ve bütün akıllı ruhların birlik­
teliğinden müteşekkil kainat olan en mükemmel §ehir-devletin 
veya cumhuriyetin mutlak hükümdan [monarque] olarak da 
mütalaa etmek gerekir. Tanrı bizatihi, bütün varlıkların en mu­
azzamı olduğu kadar akıllı ruhların en mükemmelidir de. Zira 
şurası muhakkak ki akıllı ruhlar, varlıkların en mükemmeli ve 
ulôhiyeti/tanrısallığı en ala dışa vuranlarıdır. Ve cevherlerin bü­
tün tabiatı, gayesi, erdemi ve işlevi, yeterince açıkladığımız gibi, 
Tanrı'yı ve kainatı dı§a vurmaktan/ifade etmekten ibaret oldu­
ğundan, yaptıklarının bilgisiyle Tanrı'yı dı§a vuran/ifade eden 
ve Tanrı ile kainat hakkındaki büyük hakikatleri bilme yetene­
ğine sahip cevherlerin Tanrı'yı, hakikatleri bilmeye yeteneksiz 
ve kaba olup histen ve bilgiden tamamen yoksun yapılardan/ta­
biatlardan daha iyi dışa vurduğundan kuşku duymaya hiç ma­
hal yoktur; ve de zeki cevherlerle öyle olmayanları arasındaki 
fark, ayna ile ona bakan arasında bulunan fark kadar büyüktür. 

Ve Tanrı da akıllı ruhların en muazzamı ve en hakimi [sage] 
olduğundan, akıllı ruhların, velinimetlerini tanıyabilmeleri, 
sevebilmeleri ve kendilerini Tanrı'ya, olsa olsa [akıllı ruhların] 
"aletleri" sayılabilecek diğer her şeyden katbekat daha yakın 
hissettirmeleri icabı, Tanrı'nın özel bir §ekilde dü§üncelerini ve 
istemlerini bildirerek onlarla adeta söyle§ebildiğine ve hatta 
cem alabildiğine hükmetmek kolaydır; tıpkı, bütün bilge zeva­
tın, bir insana, ba§ka herhangi bir §eyden -o ne kadar değerli/ 
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pahalı olursa olsun- çok bir insana katbekat önem verdiğini 
müşahede ettiğimiz gibi; ve öyle görünüyor ki zaten mutlu olan 
bir ruhun yaşayacağı en büyük tatmin, ba§kaları tarafından 
sevildiğini hissetmektir: Tanrı açısından ise §Öyle bir fark vardır 
ki O'nun şam ve bizim O'na tapmamız, O'nun memnuniyetine 
hiçbir §ey katmayacaktır; O'nun her §eye egemen ve mükem­
mel mutluluğunun bir uzantısından ibaret olan, yarattıklarının 
bilgisi, O'nun mutluluğuna katkıda bulunmaktan veya bu mut­
luluğun nedenlerinden biri olmaktan fersah fersah uzaktır. Bu­
nunla birlikte, sonlu ruhlarda iyi ve makul olan §eyler en yük­
sek §ekilde Tanrı'da bulunur ve nasıl ki hayvanlar arasında en 
az bulunan ve en değerli olan birinin hayatına kar§ılık herhangi 
bir insanın hayatını korumayı isteyecek bir kralı methedersek, 
bütün hükümdarlarm en bilgilisinin ve en adilinin de aynı hissi­
yat içinde olduğundan hiç §Üphe duymamalıyız. 

XXXVI. Tarırı bütürı akıllı ruhiardarı müteşekkil erı mükemmel 
cumhuriyetin hükümdarıdır ve bu devletirı selameti de O 'rı u rı 
başlıca amacıdır. 

Gerçekten de akıllı ruhlar, cevherlerin en tekamül edebilir/mü ­
kemmelle§ebilir olanıdır ve onların mükemmelliği de özellikle 
kar§ılıklı olarak birbirlerini asgari engellemelerinden ya da 
daha ziyade yardımla§malarından gelir; zira, en mükemmel 
dostlar sadece en faziletli kimseler arasından çıkar. Bundan ise, 
her zaman genel olarak en büyük mükemmelliğe yönelen Tanrı' 
nın en büyük ihtimamı akıllı ruhlara göstereceği ve onlara yal­
nızca topyekun değil, aynı zamanda her birine tek tek, cihan§Ü­
mul/evrensel alıengin imkan tanıyacağı azami mükemmeliyeti 
bah§edeceği a§ikar sonucu çıkmaktadır. 

Hatta, bir akıllı ruh olması itibariyle Tanrı'nın, var olanların 
men§ei/kaynağı olduğu bile söylenebilir; aksi halde, en iyiyi 
seçme iradesinden §ayet yoksun olsaydı, mümkün olan bir 
§eyin, ötekilere tercihen var edilmesinin hiçbir akli sebebi bu-
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lunmayacaktı. Böylece, Tanrı'nın bizzat bir akıllı ruh olmasın­
dan gelen niteliği, yarattıklarına nazaran sahip olabildiği bütün 
diğer özelliklerinden önde gelir. Yalnızca akıllı ruhlar Tanrı'nın 
imajında yaratılmı§tır ve değil mi ki bir tek onlar Tanrı'ya hür 
bir §ekilde hizmet edebilir ve O'nun tabiatını taklit eden bilgiyle 
eyler, adeta O'nun nesebinden gelen evlatları gibidir: tek bir 
akıllı ruh bütün dünyaya bedeldir; çünkü dünyayı sadece dı§a 
vurmakla kalmaz, hem de onu bilir ve dünyada, kendini Tanrı' 
nın tarzında sevk ve idare eder. Her cevher bütün kainatı dı§a 
vuruyarsa da, akıllı ruhlar dı§ındakiler Tanrı'dan ziyade dünya­
yı ifade ederken sadece akıllı ruhlar dünyadan çok Tanrı'yı ifa ­
de  ediyor gibi görünmektedir. Ve akıllı ruhların, onları basit 
mahh1klardan ziyade mümkün olduğunca ulfıhiyete yakla§tıran 
bu soylu yapısı/tabiatı, Tanrı'nın onlardan, geriye kalan diğer 
varlıklara kıyasla gani gani fazla §an edinmesini sağlar; daha 
doğrusu, diğer varlıklar akıllı ruhlara sadece, Tanrı'nın §iinını 
methetmeleri için gereken malzemeyi verir. 

Bu itibarla, Tanrı'yı akıllı ruhların efendisi veya tek hüküm­
dan kılan bu ahlaki/moral niteliği, O'nu adeta ki§isel olarak ve 
ba§lı ba§ına bir konu olarak ilgilendirir. Tanrı bu nedenle in­
sanla§ır, antropolojilere uğramaya razı olur, tebaasının arasına 
karı§an bir hükümdar gibi, bizle cem olur; ve bu özelliği o 
kadar azizdir ki, tebaasının mümkün olan azami mutluluğun­
dan meydana gelen, imparatorluğunun mesut ve serpilip geli§­
mi§ hali, O'nun yaslarının en yücesi olur. Zira varlıklar için 
mükemmeliyet neyse, ki§iler için mutluluk da odur. Ve §ayet 
fiziki dünyanın mevcudiyetinin ilk ilkesi, Tanrı'nın ona olabildi­
ğince azami mükemmellik takdir buyurması ise, kilinatın en asil 
bölümü olan moral dünyanın ya da Tanrı-kentin birincil amacı 
da kainata mümkün olan en fazla mutluluğu saçmak olmalıdır. 

Tanrı her §eyi sadece, akıllı ruhların kaçınılmazcasına daimi 
olarak ya§ayacağı bir surette değil, aynı zamanda, nasıl ki dün­
ya hiçbir cevherini kaybetmiyorsa, §ehir-devletinin de uyrukla­
rının hiçbirini kaybetmemesi için akıllı ruhların ahlaki nitelikle-
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rini her zaman muhafaza edeceği surette düzene koymu§tur. 
Ve bunun sonucu olarak da akıllı ruhlar ne olduklarını her 
zaman bileceklerdir; aksi halde, bir cumhuriyetin ve özellikle de 
hiçbir §eyin gözden kaçırılmı§ olmayacağı en mükemmel cum­
huriyetin özü olan, affa uğratılmaya veya cezaya çarptırılmaya 
uygun olmazlardı. 

Nihayetinde, Tanrı'nın hükümdarların hem en adili hem de 
en yumu§ak huylusu olması, tebaasından içtenlikli ve ciddi 
olması ko§uluyla sadece iyi niyet beklernesi itibariyle, onlar da 
daha iyi bir durumu dilemeyecektir ve Tanrı da onları mükem­
melen mutlu kılmak üzere sadece kendisini sevrnelerini ister. 

XXXVII. İsa Mesih insanlara semavat krallığının sırrını ve muh­
te§em yasa/arım, Tanrı 'nın, O'ııu sevenlere hazırladığı en yük­
sek saadetin ihti§amını açık etti. 

Eski filozoflar bu mühim hakikatleri pek az tanıdılar; bir tek 
İsa Mesih bu hakikatleri ilahi bir dille ve en kaba akıllı-ruhların 
[esprits] bile kavrayacağı kadar açık ve samimi bir üslupla ifade 
etti: onun Müjde'si (İncil'i) de be§eri §eylerin çehresini deği§­
tirdi; Mesih bize, muhte§em yasalarını açık ettiği, Tanrı-kent 
sıfatına layık olan, semavat krallığını ya da akıllı ruhların bu 
mükemmel cumhuriyetini tanıttı: Tanrı'nın bizi ne kadar sevdi­
ğini ve bizi ilgilendiren her §eye kılı kırk yarareasma yakla§tığı­
nı; serçelere bile ihtimam eden Tanrı'nın son derece aziz bildiği 
akıllı mahh1katı ihmal edemeyeceğini; saçımızın bir teline va­
rıncaya kadar her §eyimizin ölçüp biçildiğini; ar§ ile arz yıkılsa 
bile Tanrı'nın sözünün ve selametiınİzin istikrarına [economie] 
ait hususların deği§meyeceğini; Tanrı'nın, bütün dünya meka­
nizmasını, zeki ruhların en küçüğünden bile daha fazla gözet­
mediğini; ruhları bir tek Tanrı mutlu ya da mutsuz kılabilece­
ğinden, cisimleri/bedenleri tahrip eden, ama ruhlara zararı do­
kunmayan kimselerden hiç korkmamamız gerektiğini; ve adil/ 
doğru ruhların da O'nun elleri arasında, kainattaki bütün tepe-
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taklak olu§lardan sakınıldığını ve Tanrı dı§ında ba§ka hiçbir 
§eyin onlara tesir edemeyeceğini; eylemlerimizin hiçbirinin 
unutulmadığını; beyhude lakırdıdan tutunuz da hayra kullanıl­
mı§ bir ka§ık suya varıncaya kadar hey §eyin hesabının tutuldu­
ğunu; nihayet, her §eyi, hayırların en büyüğü için tamamına 
erdirmek gerektiğini; adillerin/dürüstlerin güne§ler gibi olaca­
ğını ve ne duyularımızın ne de aklımızın, Tanrı'nın kendisini 
sevenler için hazırladığı mutluluğa yakın herhangi bir §eyi 
evvelce tattığını bize gösteren de bir tek Mesih idi. 



MONADOLOJİ 

PRINCIPIA PHILOSOPHIIE S EU THESES 

IN GRATIAM PRINCIPIS EuGENII CoNSCRIPTJE' 

1 .  Burada sözünü edeceğimiz Monad'', bile§iklere giren, 
yalın/basit bir cevherden ba§ka bir §ey değildir; yalındır, yani 
kısımları yoktur. 

2. Ve madem ki bile§ikler vardır, yalın cevherler de olmalı­
dır; zira bile§ik olan, yalın olanların kümele§mesinden ya da 
aggregatum 'undan' .. ba§ka bir §ey değildir. 

' (Lat.) Leibniz, felsefenin ilkeleri konulu bu yazısını Prens Eugene de 
Savoy'ya [okunuşu: öjendösavua] ithaf ediyor. 
• •  Leibniz, "Tabiatın ve inayetin akla dayanan ilkeleri" diye tercüme 
edilebilecek başlığı taşıyan risalesinde, "monad" teriminin kökeninin 
Yunanca'daki "monas" kelimesi olduğunu ve bunun da "birlik" ya da 
"bir olan" anlamına geldiğini belirtir (§ 1 ) .  Bir diğer hususu da açıkla­
yalım: Lebniz'in genellikle baş harfini büyük yazdığı Monad, Ruh, 
Tabiat, İnayet gibi kelimeleri biz de öyle yazdık. (çev.) 
••• (Lat.) aggregatum: bir araya toplanma, yığılma, kümelenme. 
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3 .  Hiçbir kısmın/parçanın olmadığı yerde de ne uzam, ne 
§ekil, ne de bölünebilme imkan dahilindedir. Ve bu Monadlar, 
Tabiatın hakiki Atomları' ve tek kelimeyle §eylerin unsurlarıdır. 

4. Endi§eye mahal verecek hiçbir çözülüp dağılma da yoktur 
ve bir yalın cevherin, tabii surette yok olup gidebileceği akıl alır 
bir yol yoktur. 

5. Aynı itibarla, yalın bir cevherin -madem ki o, bile§im yo­
luyla olu§turulmayacaktır- tabii olarak ba§layabileceği akıl alır 
bir yol da yoktur. 

6. Böylece Manadların ne ba§ı ne de sonu olacağından bah­
sedilebilir, yani onlar ancak bir anda yaratılmakla ba§layıp bir 
anda iptal edilmekle son bulabilir; oysaki bile§ik olan §ey, 
kısımlarıyla ba§lar ya da son bulur. 

7. Bir M ona d ın içeriden, yaratılmı§ diğer bir §ey tarafından 
nasıl ba§kala§tırılabileceğini ya da deği§tirilebileceğini açık­
lamanın da yolu yoktur; çünkü onda, kısımları arasında yer 

' Leibniz'e göre cevhere ili§kin farklı öğretiler iki gruba ayrılabilir: 
Demokritos'un ve Descartes'ın öğretilerine; fiziki öğretiye ve mate­
matik öğretiye. Demokritos cevheri, en azından Descartes'a izafen, 
zevahirdeki birliği dı§ında hiçbir birliği olmayan reel bir §ey gibi gör­
mü§tür. Descartes ise §eyleri, kat'i [exact], yani aslında bölünebilir 
olmayan, ama reel mevcudiyeti de olmayan modalitelerden ibaret 
matematik noktalara indirgemi§tir. Leibniz'e göre hakiki cevher, De­
mokritos'un maddi atomları kadar, hatta mümkünse ondan daha da 
reel ve Descartes'ın matematik noktaları kadar kat' i [exacte] olmalı­
dır. Leibniz için cevher meselesi bu §ekilde ortaya çıkar. Bu meseleyi 
çözdüğü öğretisi, iki salliadan olu§ur: ilk salliada cevherin tabiatı 
dı§arıdan belirlenir; ikincisindeyse içerisinden. İlk bakı§ açısıyla cev­
her, kuvvettir; ikinci bakı§ açısıyla ise ruh . (Bu dipnotu, Emile Bout­
roux'nun [okunU§U: butru] Leibniz: Hayatı ve Felsefesi ba§lıklı eserin­
den aynen aldım. Türkçe edisyonu: Paradigma yayınları - çev.) 
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deği§tirmeler olan bile§iklerde mümkün olduğu gibi hiçbir 
§eyin yeri deği§tirilemeyecektir ve kı§kırtılabilecek, yönl en diri­
lebilecek, arttırılabilecek veya azaltılabilecek herhangi bir iç 
hareket de kavranılır olmayacaktır. Manadların içlerine her­
hangi bir §eyin girebileceği veya çıkabileceği pencereleri yoktur. 
Eskiden Skolastilderin duyulur türler için yaptığı gibi, ilinekler 
cevherlerden ayrılamaz ve cevherlerin dı§ında gezinemez. Bu 
itibarla, bir Manada dı§arıdan ne cevher ne de araz/ilinek gire­
bilir. 

8 .  Bununla birlikte, Manadların bazı nitelikleri olsa gerekir, 
aksi halde bunlar varlık bile olmayacaktı. Ve §ayet yalın cevher­
ler, nitelikleri itibariyle hiç farklıla§masaydı, e§yada/§eylerde 
herhangi bir deği§im algılamanın yolu olmazdı, çünkü bile§ikte 
bulunan §ey sadece yalın bile§enlerden gelebilir; ve Manadlar 
nitelikten yoksun olsa, nitelik bakımından hiç farklıla§mayaca­
ğından birbirinden ayırt edilemez olurdu; ve bunun sonucunda 
ise, doluluk ba§tan farz edildiğinden, [mekandaki-çev.] her bir 
"yer", hareket içinde, ancak önceden onda olan §eyin E§değe­
rini kabul edecek ve bir olgu durumu diğerinden ayırt edilemez 
olacaktı. 

9. Her Monad, diğer her birinden farklı olmalıdır; zira tabi­
atta, biri diğeriyle mükemmelen benzer olan ve aralarında içsel 
[interne] bir fark ya da me§rep [denomination] temeline dayalı 
bir fark bulmak mümkün olmayan iki Varlık asla yoktur' 

' Bireyle§im ilkesi [principe d'individuation] diye bilinen Skolastik fel­
sefedeki ilke. Yeniçağ felsefesinde kullanılan formülasyonu Duns Sco­
tus'tan intikal etmi§ bu ilke, kainatta birbiriyle tam olarak aynı iki 
§eyin var olmadığına ili§kindir. Bu ilke "aynıların ayırt edilemezliği" 
ve "ayırt edilemezlerin aynılığı" olarak iki farklı açıdan değerlendiril­
mi§tir. Leibniz felsefe öğrenimi gördüğü Leipzig Üniversitesi'nde, 
Profesör Thomasius'un danı§manlığında, bireyle§im ilkesi hakkında 
mezuniyet tezi hazırlamı§ ve tezinde nominalizm yanlısı bir yakla§ım 
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1 O .  Yine, yaratılmı§ her varlığın ve dolayısıyla yaratılmı§ her 
Manadın da deği§ime tabi olduğunu ve dahi bu deği§imin onla­
rın her birinde sürekli olduğunu mütalaa ediyorum. 

l l . Dı§sal bir neden Monadı içinden etkilemeyeceğinden, 
söylediklerimizden çıkacak sonuç, Manadların tabii deği§imle­
rinin içsel bir ilkeden ileri geldiğidir. 

1 2 . Ama, deği§imin ilkesinin ötesinde, yalın cevherlerin de­
yim yerindeyse özelle§melerini ve çe§itlenmesini meydana geti­
ren, değişen şeyin bir detayı da olsa gerekir. 

1 3 .  Bu detay, birlik içinde veya yalın olanın içinde bir çoklu ­
ğu ihtiva etmelidir. Zira tedricen meydana gelen her tabii deği­
§imde bir §eyler deği§irken ba§ka §eyler de deği§meden kalır; 
ve bu itibarta da yalın cevherde, her ne kadar onun kısımları 
yoksa da, etkilenimlerin ve bağıntıların çoğulluğu bulunmalıdır. 

1 4 . "Birlik"te ya da yalın cevherde bir çokluk ihtiva veya 
temsil eden geçici hat, devamında ortaya koyacağımız gibi, 
"farkındalık" [aperception] yahut bilinçten ayırt edilmesi gere­
ken, Algı diye adlandırılandan ba§ka bir §ey değildir. Ve bu da, 
farkında almadığımız algıları hiç hesaba katmayan Kartezyen­
ler'in ziyadesiyle gözden kaçırdığı §eydir· Kartezyenler'i sade­
ce Akıllı ruhların Monad olduğuna ve ne Hayvan Ruhlarının ne 

geliştirmiştir. (çev.) 
· Bu noktayı aydınlatmak üzere, Descartes ve Kartezyen filozofların 
psikoloji görüşüyle Leibniz'inki arasında bulunan radikal farkı vurgu­
layalım: Descartes ve Kartezyenler açısından, "bilincin kendine say­
dam" olduğu esastır. Yani, benim bilincirnde bulunduğu sırada onu 
algılamadığım herhangi bir içerik söz konusu değildir. Bu itibarla da 
Kartezyen bakış, "bilinçaltı" mefhumunu dışlar. Oysa Leibniz'e göre, 
bizim bilincimizde bulunan, ama farkında olmadığımız içerikler de 
söz konusudur. Bu itibarla Leibniz modern bilinçaltı psikolojisinin 
temellerini atmıştır. (çev.) 
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de diğer Entelekheiaların' mevcut bulunduğuna inandıran da 
budur; ve yine Kartezyenler'in, harcıalem kanaade kol kola 
girip uzun bir baygınlığı, nihai ölümle karı§tırmaları, hem de 
ruhların birbirinden bütünüyle bağımsız'' olduğu biçimindeki 
Skolastik önyargıya kapılmaları ve ruhların faniliği görü§Ü çer­
çevesinde akıllı ruhların bile bozulduğunu [sütün bozulmasın­
daki gibi -çev.] onaylamaları da bundandır. 

1 5 . Bir algıdan diğerine deği§im ya da geçi§ sağlayan iç ilke­
nin faaliyeti, İştiha [Appetition] diye adlandırılabilir: Şurası 
doğrudur ki i§tah [appetit] uzadığı her algıya her zaman bütü­
nüyle eri§emeyecektir ama hep ondan bazı §eyler elde edecek 
ve yeni algılara varacaktır. 

1 6 . Fark ettiğimiz bir dü§Ünce kırıntısının bile, ili§kin oldu­
ğu objedeki bir çe§itlenmeyi içerdiğini anladığımızda, yalın cev-

(Yun.) EvteA.Exına: l:xeıv to EvteMç tekamül halinde olmak, mükem­
meliyete meyilli olmaktır. Aristoteles, her varlık türünün meylettiği bir 
kusursuzluk hali olduğunu dü§ünüyordu. Entelekheia'yı faaliyet 
(Evtpyeıa) ile birlikte anan Aristoteles, faaliyetin hareket olduğunu, 
buna kar§ılık entelekheia'nın bir "hal", bir "durum" olduğunun altını 
çizer. Böylece, ona göre faaliyet, mükemmelliği hedefler. Leibniz ise 
bütün yalın/basit cevherleri, iç faaliyetlerinin kaynağının bizzat kendi­
leri olması itibariyle Entelekheia'lar diye adlandırır. Bu bakımdan 
Leibniz'e göre bir §eyin kusursuzluğu, onun bizatihi tam olması, ken­
di kendine yetmesidir. (çev.) 
'' Descartes'ın "mükemmellik" (öz Türkçesiyle: yetkinlik) anlayı§ını 
ele§tiriyor. Descartes mükemmellikten, "bağımlı/tabi olmama" duru­
munu anlar; ruhların mükemmelliği, birbirleri kadar gövdeden/cisim­
den de bütünüyle bağımsız olmalarından gelir. Leibniz'e göre ise, 
böylesi bir "tam bağımsızlık" hali bir tek Tanrı'ya mahsustur. Cevher­
ler çe§itli derecelerde birbirlerine tabi/bağımlı olduğu gibi, dı§a vur­
dukları gövdelerine/cisimlerine (ve de en önemlisi Tanrı'ya) tabidir. 
Ona göre her bir cevherin mükemmelliği, kendinden gayrısına ne ka­
dar tabi olduğu ile ters orantılıdır; yani bir cevher ne kadar az bağımlı 
ise o kadar mükemmeldir. (çev.) 
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herdeki çokluğu/çe§itliliği bizzat tecrübe ederiz. Böylece, ru­
hun yalın bir cevher olduğunu te§his eden herkes, Monaddaki 
çokluğu/çe§itliliği de te§his etmelidir; ve Mösyö Bayle' da, Söz­
lüğünün Rorarius maddesinde yaptığı gibi, bunda hiçbir sakın­
ca görmemi§ olsa gerek. 

1 7 . Ayrıca, algının ve ona bağlı olan §eyin, mekanik neden­
ler yoluyla, yani §ekiller ve hareketler aracılığıyla açıklanabilir 
olmadığının itiraf edilmesi zorunludur. Dü§ünmek, hissetmek 
ve algılar edinmek üzere yapılandırılmı§ bir Makinenin var 
olduğu tasavvur edilirse, bir değirmen gibi o makinenin içine 
giriliyormu§çasına, oranttiarı aynen koruyarak makinenin bü­
yütülmesi, kavramlabilir bir §eydir. Böyle tasavvur edildiğinde, 
makinenin içi gezildiğinde sadece birbirini iten parçalar görüle­
cektir ama bir algıyı açıklayacak herhangi bir §eye rastlanmaya­
caktır. Bu itibarla, algının aranması gereken yer, bile§ik cevher 
veya makine değil, yalın cevherdir. Bunlar, yani algılar ve onla­
rın deği§imleri de yalnızca yalın cevherde bulunur. Yalın cev­
herlerin bütün iç Etkinlikleri/Eylemleri de sadece ve sadece 
algılardan ve onların deği§imlerinden ibaret olabilir. 

1 8 . Bütün yalın cevherlere ya da yaratılmı§ Manadiara Ente­
lekheia adı verilebilecektir, zira onlarda belirli bir mükemmellik 
(ekhousi to enteles) ,  onları kendi içsel faaliyetlerinin kaynağı ve 
adeta gayricismani Otomatlar kılan bir yeterlilik (autarkeia) 
vardır. 

1 9. Açıklayageldiğim gibi, genel manada algıları ve iştihaları 
olan her §eyi Ruh diye adlandırmak İstersek, bütün yalın cev­
herler ya da yaratılmı§ Monadlar, Ruh adıyla anılabilecektir; 

• Pierre Bayle ( 1 64 7 - 1 706) : Leibniz bu Fransız filozof'un -Ansiklope­
distler'e ilham veren- Dictionnaire historique et critique ba§lıklı me§­
hur eserinin "Rorarius" maddesini kastediyor. Bu maddede Bayle 
Leibniz'i ele§tiren satıriara yer verir. (çev. ) 
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ama his, yalın bir algıdan fazla bir §ey olduğundan', sadece 
algıya sahip yalın cevherler Monadlar ya da Entelekheia'lar 
genel adlandırmasının kafi geldiğinde ve yalnızca daha seçik ve 
hafızanın e§lik ettiği algıya sahip olanlara Ruhlar adının veril­
mesinde mutabıkım. 

20. Zira, hiçbir §ey hatırlamadığımız ve seçik hiçbir algıya 
sahip almadığımız vaziyederi kendimizde tecrübe ederiz: bay­
gınlık geçirdiğimizdeki veya hiç rüya görmediğimiz derin bir 
uykuya daldığımızdaki gibi. Bu vaziyette ruh, basit bir Manad­
dan hissedilebilen hiçbir fark sergilemez; ama bu vaziyet hiç de 
kalıcı olmayıp ruh ondan çıktığı için, basit bir Monaddan fazla 
bir §eydir. 

2 1 .  Ve bundan da, yalın cevherin hiçbir algısı bulunmadığı 
sonucu çıkmaz. Bu, yukarıda açıkladığımız sebeplerle bile öyle 
olamaz; zira yalın cevher, algısı dı§ında ba§ka bir §ey olmayan 
bazı etkilenmelerden [affection] yoksun bir halde var olamaya­
caktır: ama, onlarda henüz hiçbir §eyin ayırt edilmi§ olmadığı 
küçük algıların bir çokluğu/ çe§itliliği ortaya çıktığında da ser­
semleriz; tıpkı, art arda hep aynı yönde durmadan dön-

Kartezyen terminolojide "his/duyum" [sensation] olarak adlan­
dırılan §ey, "algı" olarak adlandırılan şeyi önceler. Oysa Leibniz'de 
bunun tam tersi geçerlidir. Yani ona göre "algı" olarak adlandırılan 
durum, "his/duyum" olarak adlandırılan durumu önceler. Leibniz 
menadların yaratıldıkları sırada kendilerine Tanrı tarafından verilmi§ 
olan küçük algılara daima sahip olduğunu dü§ünür. Bu bakımdan 
Leibniz'e göre bir his/duyum, küçük algılar dizisindeki bir farklılaş­
manın dikkati çekmesiyle meydana gelir. Nouveaux Essais'de buna 
ili§kin açıklayıcı bir örnek buluyoruz: Locke'a, dikkati çeken bir §eyin, 
öyle olmayan parçalardan olu§masının icap ettiğini söyleyerek kar§ı 
çıktığı sırada kullanmış olduğu bu örneği nakledersek, Leibniz'e göre 
"acıkmı§ olduğumuz"a dair farkındalığımız, yani "açlık" hissi/duyu­
mu, midemizde cereyan eden olayları dışa vuran/ifade eden bir dizi 
küçük algımızdan oluşur (ll ,  I ,  § 1 9) .  
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düğümüzde bizi bayıltabilecek ve hiçbir §eyi seçemediğimiz bir 
hale getirecek bir ba§ dönmesinde olduğu gibi. Ve ölmek de 
hayvanları bir süreliğine bu hale sokar· 

22 .  Ve yalın bir cevherin mevcut her hali, tabiatıyla, bir 
önceki halinin uzantısı olduğundan, §imdiki an kadar gelecekte 
de yüklüdür. 

23.  Yani, madem ki bayılan kimse ayıldığında algılarının far­
kına varıyor, hiç farkına varılmamı§ olsa bile ba§tan beri bu 
algılara dosdoğru sahip olunsa gerek; zira, bir algı doğal olarak 
ancak ba§ka bir algıdan -nasıl ki bir hareket doğal olarak 
ancak ba§ka bir hareketten gelebiliyorsa- ileri gelebilir. 

24 .  Bu itibarta görülür ki, algılarımızda, ayırdına varılmı§ ve 
tabir caizse çe§nilendirilmi§ ve i§tah kabartan hiç bir §eyimiz 
olmasaydı, daima baygın kalacaktık. Ve bu da çırılçıplak Mo­
nadların halidir. 

2 5 .  Tabiatın, hayvanları, bir araya geli§leriyle onları [çevre­
lerinin-çev.] daha farkında kılacak ı§ık demetlerini veya hava 
dalgalarını toplayan organlada donatmaya gösterdiği özenden 
anlıyoruz ki onlara da yüksek algılar verilmi§tir. Kokuda, tat 
almada, dokunınada ve belki de bizim bilmediğimiz ba§ka 
duyularda da buna yakla§an bazı §eyler vardır. Ve birazdan 
ruhta cereyan eden §eyin, organlarda meydana gelen §eyi nasıl 
temsil ettiğini açıklayacağım. 

26 .  Hafıza ruhlara, aklı taklit eden, ama akıldan ayırt edil­
mesi gereken bir tür zincirieniş sağlar. Böylece, onları uyaran 
herhangi bir §eyin, evvelce de edinmi§ oldukları algısına 
benzeyen bir algısına sahip olan hayvanların, yeniden canlan­
dırma yoluyla hafızalarında evvelki algıya biti§ik olan §eyi bek-

Leibniz'e göre, (insanın akıllı ruhu gibi) hayvan ruhu da esasen 
ölümsüzdür. (çev.) 
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lediğini ve o ilk tecrübelerinde edinmi§ olduklarına benzer his ­
lere kapıldıklarını görürüz. Mesela, köpeklere sapa gösterildi­
ğinde, ewelce yedikleri sapanın acısını hatıriayıp viyaklayarak 
kaçarlar. 

27 .  Ve hayvanları sarsan ve harekete geçiren güçlü muhay­
yile/imgelem, önceki algıların ya çok sayıda ya da §iddetli olu­
§Undan kaynaklanır. Zira çoğu kez güçlü bir intiba/izlenim, 
köklü bir alışkarılığın veya tekrarlanan birçok zayıf algının neti­
cesinde bir anda ortaya çıkar. 

28. Algılarının pe§ pe§e birbirini izlemesi sadece hafızanın 
prensipleriyle gerçekle§mesi itibariyle insanlar, hayvanlar gibi 
davranır; teorik bilgiden yoksun olup sadece pratiği olan ampi­
rik hekimlere benzerler; ve eylemlerimizin dörtte üçünde ampi­
riğiz. Mesela, yarın güne§in doğacağı beklentimiz, ampirik bir 
davranı§tır, çünkü bugüne kadar hep öyle olmu§tur. Yarın da 
öyle olacağı hükmüne akıl yoluyla varmak ise astronoma özgü ­
dür. 

29. Lakin, zorunlu ve ezeli-ebedi hakikatierin bilgisi, bizi 
alelade hayvanlardan ayıran ve Akıl ile bilime malik kılan §ey­
dir; bizi, kendimiz ve Tanrı hakkındaki bilgiye yükseltir. Ve bu 
da bizde, akıllı Ruh ya da Esprit diye adlandırılan §ey dir . 

30 .  Bize, ben diye adlandırdığımız §eyi dü§ündüren ve bizde 
bulunan falan veya filan §eylere dikkatimizi odaklayan refleksi­
yanda bulunma seviyesine yükselmemiz de zorunlu hakikatie­
rin bilgisi ve onlar vasıtasıyla yapılan soyutlamalarla gerçekle­
§ir; böylece, kendimiz üzerine dü§ünerek Varlığı, Cevheri, yalın 
olanı ve bile§ik olanı, gayrimaddi olanı ve hatta Tanrı'yı dü§ü­
nürüz: bizde sınırlı olan §eylerin Tanrı'da sınırsız olduğunu 
kavrarız. Ve bu refleksiyonlar, muhakememizin ba§lıca malze­
melerini sağlar. 

3 1 .  Muhakemelerimiz §U iki büyük ilke üzerinde temellen-
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mi§tir: içinde çeli§ki ta§ıyanın yanlı§, yanlı§a kar§ıt ya da yanlı§ 
ile çeli§ik olanın ise doğru olduğuna onun sayesinde hükmetti­
ğimiz çeli§me ilkesi. 

32.  Ve yeter-sebep ilkesi icabı da, neden ba§ka türlü değil de 
böyle olduğunun bir yeter-sebebi bulunmaksızın, hiçbir olguyu 
hakiki ya da mevcut ve hakkındaki hiçbir beyanı da doğru 
sayamayacağımızı dü§ünürüz. Her ne kadar bu sebepler ço­
ğunlukla bize hiç malum değilse de. 

33 .  Bir de, Muhakemeden gelen hakikatler ile Olgu hakikat­
leri olmak üzere iki tür hakikat vardır. Muhakemeden gelen 
hakikatler zorunludur ve kar§ıtları imkansızdır, Olgu hakikade­
riyse kabildir' ve kar§ıtları mümkündür. Bir hakikat zorunlu 
olduğunda, onun akli sebebi [raison] analiz yoluyla, en ilksel 
[primitives] olanlarına varıncaya kadar daha yalın idealara ve 
hakikatiere çözümleme yoluyla bulunabilir. 

34. Matematikçiterin spekülatif teoremleri ve tatbiki/uygula­
malı kuralları da bu §ekilde, analiz yoluyla, Tanımlara, Aksi­
yarnlara ve Kabullere indirgenir. 

3 5 .  Ve sonunda, tanımı verilerneyecek yalın idealar vardır; 
ispatlanamayacak ve ispata muhtaç da olmayan Aksiyarnlar ve 
Kabuller, yani kısaca ilk ilkeler de vardır; ve bunlar, kar§ıtları­
nın bariz çeli§ki içereceği Aynılık beyanlarıdır . .  

• Contingent: kabil, gayri-mecburi, olumsal. Bu tür hakikatler, tersini 
dü§ünmenin mantık açısından çeli§kiye yol açmadığı hükümlerdir. 
"Sezar Rubicon'u geçti", bir olgu hakikati olarak kabildir. Yani, 
Sezar'ın Rubicon'u geçmemi§ olması da mümkün idi. (çev.) 
•• Enonciations identiques : aynılık bildiren hükümlere, "İngilizce bir 
dildir", "nokta, en küçük geometrik §ekildir", "Bütün insanlar fani­
dir", "bütün üçgenler üç kenarlıdır" gibi "A, A'dır" formundaki bütün 
önermeler örnek verilebilir. Dikkat edilirse, "aynılık beyanları",  Aksi­
yomları, Tanımları ve ba§ka birçok §eyi kapsayan daha geni§ bir kate­
goriye i§aret etmektedir. (çev.) 
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36.  Ama yeter-sebep, kabil hakikatlerde ya da olgu hakikat­
lerinde de, yani varlıklar evreninden saçılmı§ §eylerin zincirleni­
§inde de bulunsa gerek; ki o evrenin özel/tikel sebeplere çö­
zümlenmesi, Tabiattaki §eylerin ucu bucağı olmayan çe§itliliği 
ve de cisimlerin sonsuzca bölünebilmesi nedeniyle dur durak 
bilmez detaylara sürükleyebilecektir. [Mesela-çev.] bu yazıının 
fa il/ etkin nedenine dahil olan, §U an ile geçmi§e ait nice figürler 
ve hareketler, ruhumun gayi/ereksel nedenine dahil olan, yine 
§U an ile geçmi§e ait nice küçük küçük eğilimleri ve hazır bulu­
nu§lukları [dispositions] vardır. 

3 7 .  Ve bütün bu detaylar, akli sebebinin ortaya konması için 
her biri de benzer bir analize muhtaç olan, geçmi§ten gelen 
veyahut daha detaylı ba§ka kabil olayları kapsadığından daha 
ileriye gidilemez: ve yeter-sebep ya da nihai sebep, kabil olayla­
rın -her ne kadar sonsuz olabilirse de- bu zincirleni§inin veya 
dizisinin dı§ında olmalıdır. 

38.  Ve böylece §eylerin nihai sebebi, deği§imlerdeki detayla­
rın en yüksek kaynağı olarak zorunlu bir varlıkta bulunsa gere­
kir: bunu da Tanrı diye adlandırıyoruz. 

39.  Bu cevher de tamamen birbirine bağlı olan bütün bu 
detayların yeter- sebebidir; sadece tek bir Tanrı vardır ve bu 
Tanrı kafidir. 

40. Biricik, cihan§ümul/evrensel ve zorunlu olan bu en yüce 
cevherin, bir tek o müstesna bağımsızlığı kendinden gelen ba§­
ka hiçbir §ey bulunmadığından ve her §ey de mümkün varlıklar 
silsilesinin basit bir uzantısı olduğundan, sınırlanmaya müsait 
olmadığına ve mümkün azami miktarda realiteyi içerdiğine· de 
hükmedilebilir. 

Tanrı'nın "mümkün azami miktarda realiteyi içermesi" ifadesini 
basitle§tirirsek: en reel O'dur. (çev.) 
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4 1 .  Bundan, Tanrı'nın mutlak surette mükemmel olduğu 
sonucu çıkar; Tanrı' daki bu mükemmellik, §eylerdeki limitler­
den ve sınırlardan münezzeh bir surette kendisindeki pozitif 
realitenin a§ikar büyüklüğünden ba§ka bir §ey değildir; ve hiç­
bir sınırı olmayanda, yani Tanrı'da, mükemmeliyet, mutlak su­
rette sonsuzdur. 

42.  Yine bundan, malıllıkatın mükemmelliğini Tanrı'nın 
etkisiyle edindiği ve gayri-mükemmel taraflarınınsa, sınırlı ol­
ması mukadder kendi tabiatlarından kaynaklandığı sonucu da 
çıkmaktadır. Mahlukat bu surette Tanrı'dan farklıla§ır. Malılu­
katın bu kökenindeki gayri mükemmelliği, cisimlerin yapısal 
ata[ etinde görülür. 

43. Şurası da muhakkaktır ki Tanrı, mevcut olanların sade­
ce kaynağı değil, reel olmaları ya da imkan halindeki reeller 
olmaları hasebiyle özlerin de kaynağıdır. Çünkü Tanrı'nın 
müdrikesi/anlama yetisi, ezel1-ebed1 hakikatierin veya o haki­
katierin bağlı bulunduğu ideaların yöresidir/yeridir ve Tanrı 
olmaksızın imkanlarda da hiçbir reellik, yani sadece mevcut 
herhangi bir §ey değil, mümkün herhangi bir §ey de olmaya­
caktır. 

44. Zira, §ayet özlerde ya da imkanlarda, yani ezell-ebed1 
hakikatlerde bir realite var ise, bu realitenin temelinin, mevcut 
ya da fiill bir §eye; dolayısıyla da özü mevcudiyetini içeren ve 
mümkün olmasının fiilen var olmasına kafi geldiği zorunlu Var­
lığın mevcudiyetine dayanması gerekir. 

45 .  Böylece Tanrı, mümkün olması bakımından mevcudiyeti 
zorunlu tek varlık olma ayrıcalığını haizdii:. Ve hiçbir sınır, hiç­
bir inkar/olumsuzlama ve dolayısıyla hiçbir çeli§ki ta§ımayan 
§eyin imkanını engelleyecek bir §ey de olmadığından, sadece bu 
bile Tanrı'nın mevcudiyetinin a priori bilinmesine yeter. Tanrı' 
nın mevcudiyetini ezell-ebed1 hakikatierin realitesi üzerinden 
de ispatlamı§tık. Nihai ve yeter-sebeplerini ancak, mevcudiyet 
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sebebini kendinde ta§ıyan zorunlu bir varlıktan alabilecek kabil 
varlıklar da mevcut olduğundan, Tanrı'nın varlığını bu defa da 
a posteriari ispat etmi§ olduk. 

46. Bununla birlikte, bazı kimseler gibi -öyle görünüyor ki 
Descartes ve ardından da Mösyö Poiret' bu kanıdadır- Tanrı'ya 
tabi olan ezeli-ebedi hakikatierin keyfi ve O'nun iradesine bağlı 
olduğu asla zannedilmemelidir. Bu sadece, yaraşırlık ya da en 

iyinin tercih edilmesi ilkesine dayanan kabil hakikatler için 
geçerlidir; halbuki zorunlu hakikatler bir tek Tanrı'nın müdri­
kesine tabidir ve onun müdrikesinin içindeki objelerdir. 

4 7. Böylece bir tek Tanrı ilk birlik ya da köken olan yalın 
cevherdir; bütün yaratılmı§ veya türemi§ Manadlar onun ürü­
nüdür ve bunlar da uluhiyetin/tanrısallığın adeta an be an 
sürekli Şavkımasıyla -ki malılukatın özü gereği limitli olan alır­
lığı [receptivite] yaratılmı§ manadları sınırlar- doğarlar. 

48.  Tanrı'da, her §eyin kaynağı olan Kudret, sonra ideaların 
ayrıntısını kapsayan Bilgi ve nihayet deği§imleri ya da üretimle­
ri "en iyi" ilkesine göre yapan İrade/Himmet [volonte] vardır. 
Ve yaratılmı§ manadiara özne ya da temel te§kil eden algı mele­
kesi ve i§tiha melekesi de buna kar§ılık gelir. Ama anılan özni­
telikler Tanrı'da mutlak surette sonsuz ve mükemmeldir; yara­
tılmı§ Manadiarda veya Entelekheia'larda (yahut da Hermolaüs 
Barbarus'un .. bu kelimeyi kaqıladığı perfectihabies'lerde) ise, 

Leibniz, Fransız ilahiyatçı Pierre Poiret'yi ( 1 646- 1 7 1 9) kastediyor 
olsa gerek. (En önemli eseri, 1 686'da yayınlanan Economie de la 
nature başlıklı kitabıdır) . 
· •  Hermolaüs Barbarus hakkında internette şu bilgilere rastladım: 
Diğer yazımlarıyla Hermolao Barbaro ya da Ermolao Barbara. 1 454-
1 493 yılları arasında İtalya'da yaşamış bir Rönesans hümanisti. Yazar, 
diplomat ve profesör. Eserleri arasında, Themistius'tan yaptığı tercü­
meler ve Aristoteles üzerine kaleme aldığı bir inceleme de bulunur. 
(çev.) 
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söz konusu öznitelikler, arz ettikleri mükemmellik ölçüsünde 
taklidl bir surette vardır. 

49. Bir varlığın mükemmel olması bakımından, dı§ına tesir 
ettiği, gayri-mükemmel olması bakımından ise maruz kaldığı 
söylenir. Böylelikle, Monada, seçik algılar ta§ıması bakımından 
etkinlik, bulanık algılar ta§ıması bakımından ise edilginlik atfe­
dilir. 

SO. Ve bir varlık diğerinden, diğerine vaki olan §eyi a priori 
gerekçelendirmeye yarayan §eyin onda bulunması ve bundan 
dolayı da "diğerine tesir ediyor" denmesi" bakımından daha 
mükemmeldir. 

s ı .  Fakat yalın cevherlerde, her bir monadın ancak Tanrı' 
nın müdahalesiyle gerçekle§en diğer bir monad üzerindeki tesi­
ri, ideal bir tesirden ibarettir; §Öyle ki Tanrı' daki idealarında 
[yaratılmazdan önce-çev.] her bir monad, §eylerin ba§langıcın­
dan itibaren diğer manadları ayarlarken Tanrı kendisini de göz 

· Monadlar arasında fiili etkile§im bulunmadığı, Leibniz'in metafiziği­
nin ba§lıca postülatlarından biridir. Yukarıdaki ifade, bu postülat 
bağlamında açıklık kazanır: Fenomenal planda, biz, sanki monadlar 
arasında etkile§im varını§ gibi, "falan cisim filan cisme çarpıp hareket 
ettirdi" şeklinde konu§uruz. Oysa Leibniz açısından bu durum, 
Kopernik'in teorisine rağmen hala "Güneş sabah doğar, ak§am batar" 
biçiminde konu§maya benzer. Tıpkı burada aslında doğan ve batan 
bir şey olmadığı halde böyle söylemenin gündelik dilde kolaylık sağla­
ması gibi, cisimler arasındaki etkile§imden bahsetmek de pratik ifade 
i§levini yerine getirir. Netice itibariyle, monadlar, aslında sadece ideal 
planda (ideaları, mefhumları düzeyinde) birbiriyle bağıntılıdır. Aynı 
manaya gelmek üzere değişik kelimelerle açıklarsak: Tanrı'nın her bir 
monadın bireysel mefhumunu (ve bunların bir arada bulunacağı 
mümkün dünyaları) tema§a edip aralarında maksimum alıengin bulu­
nacağı manadlardan müte§ekkil "bu dünya"yı yaratmı§ olması bakı­
mından, şeyler arasındaki etkile§im sadece ideal bağıntılarındadır, reel 
değil. (çev.) 
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önünde bulundursun ister. Madem ki yaratılmı§ bir Monad, bir 
diğerinin içine fiziksel olarak tesir edemez, bu tesir ancak biri­
nin diğerine tabi olu§undan/bağımlılığından gelebilir. 

52.  Ve bundan dolayı, varlıklar arasındaki etkinlikler ve edil­
ginlikler kar§ılıklıdır. Zira iki yalın cevheri mukayese eden Tan­
rı, onların her birinde, onu bir diğeriyle uyuma mecbur eden 
akli sebepler bulur; ve bunun sonucu olarak da belirli bakımlar­
dan etkin olan §ey, bir ba§ka açıdan değerlendirildiğinde edil­
gindir: ondaki §eyin seçikçe tanınması itibariyle etkin cevher, 
bir diğer cevherde cereyan eden §eyi gerekçelendirmeye yarar; 
ve öbüründe cereyan eden §eyin gerekçesi olması itibariyle de 
edilgin cevher, diğerinde seçikçe tanınan §eyde kapsanır. 

53 .  Tanrı'daki idealarda mümkün kainatlar sonsuz sayıda 
bulunduğundan ve onlardan yalnızca biri mevcuda getirilebildi­
ğinden, aralarından bir ba§kasını değil de bu kainatı seçmesini 
tayin eden bir yeter-sebep olsa gerekir. 

54. Ve bu yeter- sebep de sadece, mümkün dünyaların ihtiva 
ettiği uyum ya da mükemmellik derecelerinde bulunabilir; her 
mümkün, ta§ıdığı mükemmellik ölçüsünde mevcuda gelmeye 
hak kazanabilir. 

55 .  Ve en iyinin mevcudiyetinin nedeni olan §ey de, Tanrı' 
nın hikmetinden, iyiliğinin en iyiyi seçtirmesinden ve onu mey­
dana getirme kudretinden gelir. 

56. Yaratılmı§ §eylerin hepsinin, her bir tekine ve her bir 
tekin de diğer hepsine bu bağı ve bu uyu§ması da, her yalın 
cevheri, geriye kalanların hepsini dı§a vuran/ifade eden irtibat­
lara sahip kılar; bunun uzantısı olarak da her yalın cevher, kai­
natın hep capcanlı kalan bir aynasıdır. 

5 7. Ve nasıl ki farklı noktalardan bakıldığında bir §ehir in§a ­
na bamba§ka görünür ve görünümü bakı§ açısı sayısınca çe§it­
lenirse, aynı §ekilde yalın cevherlerin sınırsız sayısınca farklı 
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kainat vardır ki bunlar da aslında sadece tek bir kainatın, her 
monadın onu farklı bir nokta- i  nazardan görmesine bağlı ola­
rak çe§itlenen perspektifleridir. 

58 .  Ve bu da mümkün en geni§ düzende, mümkün mertebe 
çok çe§itlilik elde etmenin yoludur; yani, mümkün olduğunca 
çok mükemmeliyet elde etmenin yolu. 

59.  Bu hem de, (ispatladığımı söylemeye cüret edeceğim) 
Tanrı'nın azametini gerektiği gibi ortaya koyan hipotezdir; 
Mösyö Bayle, Sözlüğünde (Rorarius maddesinde) , Tanrı'ya 
mümkün olandan fazla yasiandığıma inanmaya kalkı§tığı bu 
hipoteze itirazlarda bulunur. Ama orada, her cevherin, diğerle­
riyle arasında bulunan irtibat sayesinde onları tam olarak dı§a 
vurmas ını/ ifade etmesini sağlayan bu cihan§Ümul/ evrensel a­
hengin neden imkansız olduğuna dair hiçbir gerekçe öne süre­
memi§tir. 

60. Açıklayageldiğim gibi, §eylerin niçin ba§ka türlü alama­
yacaklarının a priori sebepleri zaten görülür. Çünkü Tanrı bü­
tünü düzenlerken her parçayı, özel olarak da, temsil edici ma­
hiyetteki her monadı tek tek nazara aldığından, hiçbir §ey mo­
nadı, §eylerin yalnız bir parçasını temsil etmeyle sınırlandıra­
mayacaktır; her ne kadar bu temsil edi§, kainatın bütün detayı 
açısından bulanık kalsa da ve §eylerin ancak küçük bir kısmı 
için, yani ya ona en yakın Manadlar için ya da onların her biri­
ne izafen en büyük olanlar için seçik olabilse bile; aksi takdirde, 
her Monad bir Ulfıhiyete/tanrısallığa sahip olurdu. Manadlar 
konu/obje bakımından değil, konunun/objenin bilgisi bakımın­
dan sınırlandırılmı§tır. Hepsi de bulanık §ekilde sonsuza, bütü­
ne uzanır; ama, seçik algılarındaki dereceler itibariyle sınırlan­
dırılmı§ ve birbirlerinden ayırt edilmi§tir. 

6 1 .  Ve bile§ikler de yine bu bakımdan yalınlarla sembolize 
edilir. Zira her §ey dopdolu olduğundan, bu, bütün maddeyi 
birbirine bağlı kılar ve dopdoluluktaki her hareket uzaktaki 
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cisimler üzerinde mesafesine bağlı öyle bir etki uyandım ki, 
her cisim sadece ona dokunan/temas eden cisimlerden etkilen­
mekle ve onlara vaki olacak her şeyi bir şekilde hissetmekle 
kalmaz, kendisinin doğrudan temas ettiği cisimlere temas eden 
diğerlerini de hisseder. Bu demektir ki aralarındaki iletişim', 
mesafe ne kadar uzak olursa olsun oraya kadar yayılır. Ve bu 
itibarla da her cisim kainatta cereyan eden her şeyi hisseder, 
öyle ki her şeyi görecek biri [olsa-çev.] her bir cevherde, kaina­
tın her yerinde olan, olmuş ve olacak şeyleri -gerek zaman 
gerekse zemin bakımından uzak düşen şeyleri şimdiki anda 
fark ederek- okuyabilecektir; Hipokrat'ın dediği gibi: "sun­
pnoia pan ta" [her şey birlikte nefes alır] . Fakat bir Ruh kendi­
sinde ancak, onda seçikçe temsil edilen şeyi okuyabilir ve 
bütün kıvrımlarını bir anda açıp sermez, zira kıvrımları sonsuza 
uzanır. 

62 .  Böylece her yaratılmış monad bütün kainatı temsil edi­
yorsa da, kendisini doğrudan etkileyen ve Entelekheia'sı oldu­
ğu gövdeyi [gövdesini, cismini-çev.] daha seçik bir şekilde 

' Bu cümle "lafzl" manasıyla alınırsa, Leibniz'in hatalı bir yorumuna 
sebebiyet verir. Hatırlarsak Leibniz için cevherler arasında fiili bir 
etkile§im söz konusu olmadığı gibi fiili ileti§im de mümkün olamaz: 
"Cevherler arasında ili§ki kuran ve ileti§imlerini sağlayan da yine 
sadece Tanrı'dır ve bir cevherin sergilediği fenomenleri diğerlerininki­
lerle örtÜ§türen ve uyumlu kılan da O'dur" (Metafizik Üzerine Konuş­
ma, §XXXII) . Cevherler arasındaki ileti§im, bu bakımdan Leibniz'e 
göre "fiili" ya da "reel" değildir: "Monadların içlerine herhangi bir §e­
yin girebileceği veya çıkabileceği pencereleri yoktur" (Monadoloji, 
§7) . Onun felsefesi açısından doğru ifade §U olur: Cevherleri yarat­
mazdan önce Tanrı, onların tek tek bireysel mefhumlarını tema§a 
etmi§ olması itibariyle, aralarında, ideaları düzleminde, yani ideal 
planda bir ileti§im tesis etmi§tir. Ba§ka bir deyişle, biz fenomenal 
planda sanki cevherler arasında fiili bir ileti§im varmış gibi algılarız. 
(çev.) 
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temsil eder: ve bu gövde, dopdoluluktaki bütün maddeyle irti­
batı vasıtasıyla bütün kainatı dı§a vurduğundan/ifade ettiğin­
den, ruh da, kendisine münhasıran ait olan bu gövdeyi temsil 
ederek bütün kainatı temsil eder. 

63 . Bir Manada ait olan, ondaki Entelekheia ya da Ruh olan 
gövde, i§te bu Entelekheia ile bir araya gelmekle "canlı" diye 
adlandırılan §eyi ve ruhla bir araya gelmekle de "hayvan" denen 
§eyi meydana getirir. Bir canlının ya da hayvanın bu gövdesi de 
daima organiktir; zira her monad kendi çapında kainatın bir 
aynası olduğundan ve kainat mükemmel bir düzende tanzim 
edildiğinden, temsil edende de, yani ruhun algılarında ve dola ­
yısıyla kainatın o algılarda temsiline zemin te§kil eden gövde­
de/cisimde de bir düzen bulunsa gerekir. 

64. Böylece, bir canlıya ait her organik beden, bir tür ilahi 
makine veya bütün yapay otomatları fersah fersah a§an bir tür 
doğal otomattır. Çünkü insan eliyle yapılm ı§ bir makinede, 
kısımların her biri de makine değildir. Mesela, pirinçten yapıt­
mı§ bir çarkın di§lisi, artık kendileri yapay bir §ey olmayan 
kısırnlara ya da kesitlere sahiptir ve çarkta da, içinde belli bir 
i§lev gördüğü makineyi temsil eden hiçbir §ey yoktur. Fakat 
tabiatın makineleri, yani canlı gövdeler, en küçük parçalarında 
da -sonsuzcasına- yine makinedir. Tabiat ile Sanat, yani ilahi 
sanat ile bizim ürünümüz olanı arasındaki fark da bundan ileri 
gelir. 

6 5 .  Ve kainatın müellifi, bu ilahi ve fevkaladenin fevkinde 
[infıniment merveilleux] sanatı icra eder, çünkü maddenin her 
kesiti/porsiyonu kadimlerin te§his ettiği gibi sadece sonsuzca 
bölünebilir olmayıp aynı zamanda fiilen de sonsuzca alt bölüm­
lere, yani her parça yine parçalara, onlar da diğer parçalara ay­
rılmı§tır ve bu böyle devam eder. Parçaların her birinin de ken­
dine özgü hareketi vardır; aksi halde maddenin her kesitinin 
bütün kainatı dı§a vurabitmesi/ifade edebilmesi imkansız olur-
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66.  Bu itibarla da görülür ki maddenin en küçük kısmında, 
mahlukattan, canlılardan, hayvanlardan, Entelekheia'lardan, 
ruhlardan müte§ekkil bir dünya vardır. 

6 7. Maddenin her parçası, bitkilerle dolu bir bahçe gibi, ba­
lıklarla dolu bir havuz gibi kavranabilir. Ama bitkinin her dalı, 
hayvanın her uzvu, uzuvlardaki her hılt [humeurs] damlası da 
yine öyle bir bir bahçe ve havuzdur . 

68. Ve her ne kadar bahçedeki bitkiler arasında kalan top­
rak ve hava, havuzdaki balıklar arasında kalan su, bitki veya 
balık değilse bile, yine de çoğunlukla bizim algılamayacağımız 
bir incelikteki bitkilerle balıkları bünyelerinde barındırır. 

69.  Böylece, kainatta tohumsuz bırakılmı§, steril, ölü tek bir 
§ey; zevahirdeki dı§ında hiç kaos ve karma§a yoktur. Bu durum 
a§ağı yukarı, bir havuza uzaktan bakıldığında içindeki balıkla­
rm kendisinin aynınma varmaksızın belli belirsiz bir hareketlilik 
ve kayna§ma görmeyi andırır. 

70 .  Bundan da anla§ılır ki her canlı gövdenin dominant bir 
Enteleklıeia'sı vardır ve bu, hayvanda ruhtur; ama bu canlı göv­
denin uzuvları da, her birinin yine kendi Entelekheia'sına ya da 
dominant ruhuna sahip olduğu ba§ka canlılarla, bitkiler ve hay­
vanlarla doludur. 

7 1 .  Fakat, benim dü§üncemi yanlı§ anlayan kimilerinin yap­
tığı gibi, her ruhun kendine ait ve daima etkilendiği bir kütlesi 
veya madde parçası olduğunu ve dolayısıyla da her zaman 
onun hizmetine ko§ulmu§ olan daha alt seviyeden canlı varlık­
lara sahip olduğunu kesinlikle zannetmemelidir. Zira bu cisim­
ler nehirler gibi sürekli akı§ halindedir ve devamlı surette onla­
ra birtakım parçalar ilave olurken başka bazıları onlardan ko­
pup durur. 
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72. Böylece ruh, bedenini ancak azar azar ve derece derece, 
bütün organlarını asla bir anda kaybetmeyecek surette deği§ti­
rir; ve hayvanlarda genellikle ba§kala§ım [metamorphose] var­
ken, Tenasüh/Ruh göçü asla yoktur. Gövdeden/cisimden büs ­
bütün yoksun Ruhlar ve Cinler de yoktur. Cisimden tamamen 
münezzeh olan, bir tek Tanrı'dır. 

73 .  Bu aynı zamanda, ne tam bir türeyi§in [yoktan var 
olmanın-çev.] ne de ruhun cisimden/gövdeden ayrılmasıyla 
meydana gelecek mutlak bir ölümün söz konusu olduğunu 
ortaya kor. Ve bizim Türeyiş diye adlandırdığımız §ey, açılıp 
serpilme ve artma, Ölüm diye adlandırdığımız ise kapanıp sön­
me ve azalma halidir. 

74. Filozoflar, formlann, Entelekheia'ların ya da Ruhların 
men§ei hususunda çok tıkanmı§tı; ama bugün bitkiler, böcekler 
ve hayvanlar üzerinde yapılmı§ güvenilir ara§tırmalar sayesin­
de, doğadaki organik cisimlerin asla, bir kaosun ya da çürüme­
nin ürünü olmadığının, içlerinde hiç §Üphe yok ki bazı ön-olu­
şumlar ta§ıyan tohumlarm ürünü olduğunun fark edilmesiyle, 
gebe kalmalarından önce zaten, sadece organik cismin değil, 
bu cisimlerdeki ruhun da, kısacası hayvanın ta kendisinin de 
tohum halinde var olduğu ve dahi bu hayvanın gebe kalmak 
suretiyle sadece, ba§ka türden bir hayvan olma istikametinde 
büyük bir dönü§üme hazır hale geldiği hükmüne varıldı. Hatta, 
kurtçuklar sineğe veya tırtıllar kelebeğe dönü§tüğü sırada da 
"türeyi§"in dı§ındakine yakın bir §ey görülür. 

75 .  Bazılan gebe kalarak daha büyük hayvanlar mertebesine 
çıkan hayvanlar, spermatikler diye adlandınlabilir; fakat, deği§­
meden kendi türünde kalan hayvanlar -ki çoğu böyledir- do­
ğar, çağalır ve büyük hayvanlar gibi [bedenleri-çev.] dağılıp gi­
der ve onlardan yalnızca çok azı büyük sahneye çıkmak üzere 
S eç ilmi§ tir. 

76. Ama bu, hakikatin yalnızca yarısı idi: takiben, mademki 
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hayvan asla kendi kendine türemiyor ve yok olmuyor, sadece 
türeyi§İn değil, aynı zamanda tamamen harap olup gitmenin, 
yani mutlak bir ölümün de asla söz konusu olamayacağına 
hükmettim. Ve a posteriari yapılmı§ ve tecrübeyi dayanak alan 
bu muhakemeler, yukarıda arz ettiğim haliyle benim a priori 
çıkarsadığım ilkelerirole de mükemmelen uyu§ur. 

77 .  Böylece, yalnızca (yok edilemez ka inatın aynası olan) 
ruhun değil, her ne kadar Mekanizması genellikle kısım kısım 
yok olsa da ve organik kabukları/kılıfları deği§se de, hayvanın 
da yok edilemez olduğu söylenebilir. 

78. Bu ilkeler bana, ruh ile organik gövdenin birliğini ya da 
uyumunu doğal yoldan açıklama imkanı sağladı. Ruh kendi 
yasalarını, gövde de kendisininkileri izler ve bütün cevherler 
arasında önceden tesis edilmi§ ahenk icabı -çünkü bütün cev­
herler bir ve aynı kainatın temsilleridir- birbirlerine denk dü­
§erler. 

79. Ruhlar, gayi/ereksel nedenlerin yasaları uyarınca, i§tiha­
lar, gayeler ve vasıtalar yoluyla etkinlikte bulunur. Cisimler ise 
failietkin nedenlerin ya da hareketin yasaları uyarınca etkinlik­
te bulunur. Fail nedenler ile gayi nedenler krallıkları arasında 
ahenk vardır. 

80. Descartes maddede hep aynı miktarda kuvvet bulundu ­
ğundan, ruhların cisimlere kuvvet verernediğini te§his etti. Bu­
nunla birlikte ruhun, cisimlerin istikametini deği§tirebildiğine 
inandı. Ama bu, onun zamanında, toplam İstikametİn maddede 
aynen korunduğuna dair doğa yasasının bilinmemesindendi. 
Descartes bu yasayı fark edecek olsaydı, "önceden tesis edilmi§ 
Ahenk Sistemi"ne gelip dayanacaktı. 

8 1 .  Bu sistem, cisimlerin sanki hiç Ruhları yokmu§ gibi; 
Ruhların, sanki hiç cisimleri yokmu§ gibi ve bunların ikisinin 
de sanki birbirini etkiliyormu§çasına faaliyette bulunduğunu 
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ortaya koyar. 

82. Esprit'lere' ya da akıllı Ruhlara gelince -her ne kadar az 
önce dediğimiz gibi (yani hayvan ve Ruh sadece dünya ile ba§­
lamadığı gibi onunla sonlanmaz) bütün canlıların ve hayvanla­
rın temelde aynı §ey olduğunu dü§ünüyorsam da- özel olarak 
akıllı Hayvanlarda sperma Hayvancıkları bulunur ve onlar ken­
di türleri basamağında kaldığı müddetçe sadece alelade veya 
duyarlı [sensitive] ruha sahiptir; ama onlardan bazıları seçilir 
seçilmez adeta aktüel bir gebelikle be§er doğası kazanır, duyarlı 
ruhları akıl basamağına ve Esprit'lerin imtiyazlı durumuna yük­
selir. 

83 . Alelade Ruhtarla akıllı ruhlar arasında önceki paragraf­
tardan birinde belirttiğim farklılıklar dı§ında §U da vardır: genel 
olarak ruhlar, mahlukat aleminin canlı aynaları veya imajlarıy­
ken akıllı ruhlar, Uluhiyetin/Tanrısallığın veya tabiatın müellifı­
nin ta kendisinin imajlarıdır ve kainat sistemini bilmeye ve mi­
mari örnekler vasıtasıyla ondaki bazı §eyleri taklit etmeye yete­
neklidir; her akıllı ruh, kendi alanında, küçük bir ilah gibidir. 

84. Akıllı ruhları, Tanrı ile cem olmaya .. yetenekli kılan ve 
akıllı ruhlar bakımından Tanrı'nın, sadece (Tanrı'nın diğer 
mahlukat ile ili§kisinde olduğu gibi) Makinesi kaqısındaki bir 
mucit değil, aynı zamanda tebaası kar§ısındaki bir Hükümdar 
ve hatta evlatları kar§ısındaki bir baba kılan da budur. 

85 .  Buradan, bütün Akıllı Ruhların ceminin, Tanrı- Kent'i, 
yani Hükümdarların en mükemmelinin himayesinde mümkün 

' (Fr.) Esprit kelimesini burada bilhassa orijinal haliyle bıraktım. Zira, 
metin boyunca bunu "akıllı ruh" ile kar§ıladım, fakat bu cümlede 
zaten "akıllı ruh" [ame raisonnable] tamlaması geçiyor. (çev.) 
" "Tanrı ile cem olma" §eklinde çevirdiğim ifadenin orijinali: entrer 
dans une maniere de Societe avec Dieu (çev.) 
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olan en mükemmel devleti meydana getirmesi gerektiği sonu­
cuna varmak kolaydır. 

86.  Bu Tanrı-Kent, hakikaten de cihan§Ümul/evrensel olan 
bu Hükümdarlık, Doğal dünyadaki bir Ahlaki/Moral Dünyadır 
ve Tanrı'nın eserleri arasında en yüksek ve en ilahi olan §eydir: 
ve Tanrı'nın §anı da esasen onda yatar, çünkü eğer O'nun aza­
meti ve himmeti akıllı ruhlarca bilinmese ve hayran kalınmasay­
dı, Tanrı'nın §anı da söz konusu olmazdı. Tanrı'nın Himmeti 
de tam olarak Tanrı -Kent ilişkisinde görülür; halbuki Hikmeti 
ve Kudreti her yerde kendisini gösterir. 

8 7 .  Yukarıda, biri FailiEtkin nedenlerin diğeri de Gayi/ 
ereksel nedenlerinki olmak üzere tabiata ait iki krallık arasında 
mükemmel bir ahenk sağlamış olduğumuzdan, Tabiatın Fiziki 
krallığı ile, İnayetin Ahlaki krallığı arasındaki, yani kainat Ma­
kinesinin Mimarı telakki edilen Tanrı ile, Akıllı ruhların ilahi 
Kentinin Hükümdan telakki edilen Tanrı arasındaki bir ba§ka 
ahenge de dikkat çekmemiz gerekir. 

88 .  Bu Ahenk, Tabiatın yollarının ta kendisi olan yollar vası­
tasıyla §eyleri İnayete yöneltir ve mesela, Akıllı ruhlara hükme­
denin öyle istediği anlarda yerkürenin -bazılarının cezalandırıl­
ması, bazılarının da mükafatlandırılması için- tabii yollardan 
yıkılınası veya yeniden yapılması gerektiğini tayin eder. 

89 .  Şunlar da söylenebilir: Mimar olarak Tanrı, yasa koyucu 
olarak Tanrı'yı tamamen memnun eder; böylece günahlar ceza­
larını olağan düzen içinde -ve hatta eşyanın/§eylerin mekanik 
kurulu§u/yapısı icabı- beraberinde getirse gerekir; ve üstelik 
de güzel i§ler, cisimlere bağlı olan mekanik yollardan mükafat­
larını -her durumda çabucak olmasa da- alacaktır. 

90. Son olarak, bu mükemmel yönetim altında hiçbir iyi 
Eylem mükafatsız, hiçbir kötü Eylem de cezasız kalmayacaktır; 
ve her şey de iyilerin, yani bu büyük devlette bulunmaktan hiç-
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bir memnuniyetsizlik duymayan, ödevlerini yerine getirdikten 
sonra gerisini güvenle [ilahi-çev. ] inayete bırakan ve maşukun 
mutluluğundan zevk duyulan sahici saf aşkın doğası gereği 
Tanrı'nın mükemmeliyetini düşünmekten zevk duyarak her iyi­
nin Müellifı'ni layıkıyla seven ve taklit eden kimselerin salalıma 
hizmet etse gerekir. Bilge ve erdemli kişilere, Tanrı'nın muhte­
mel ve eylemden önce gelen iradesine uygun görünen her şeyi 
canla başla yaptıran ve bu esnada da onları, Tanrı'nın eylemi 
takiben gelen, sırla dolu ve kararlı iradesiyle gerçekte vuku bul­
durduğu şeylerden memnun kılan da budur; kilinatın düzenini 
yeterince anlayabilseydik, onun en bilge insanların temennileri­
ni katbekat geçtiğini ve [Tanrı tarafından-çev.] mevcut halin­
den daha iyi yapılmasının imkansız olduğunu; ve her şeyin 
Müellifıne, yalnız varlığımızın Mimarı ve fail nedeni olarak 
değil, aynı zamanda Efendimiz ve irademizin tek kılavuzu' ola ­
rak ve de bizi mutlu kılabilen tek gayl/ereksel neden olarak ge­
reği gibi bağlıysak, kilinatın sadece genel ve bütün hiiliyle değil, 
tek tek her birimiz için de en iyisi olduğunu göreceğimizi kabul 
etmek gerekir. 

· Metnin orijinalinde "kılavuz" geçmiyor: " . . .  la cause finale qui doit 
faire tout le but de no tre volonte . . .  " ifadesini anlaşılır çevirebilmek 
için, "irademizin bütün hedefi" demek yerine, "irademizin tek kılavu­
zu" demeyi tercih ettim. (çev.) 
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