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SUNUS

Diisiince tarihinde, arkasinda biraktigi yazili galigmalar baki-
mindan Leibniz kadar iiretken bir bagka zihne nadiren tesadiif
edilir. ilgingtir ki, dmriinii diisiinmeye ve yazmaya vakfetmisg
bu biiyiik dehanin hayattayken yayinlattigi ¢aligmalarin adedi,
ardinda biraktigi devasa kiilliyatla mukayese kabul etmez. S6z
konusu yaynlari, birkag risalesiyle, Tanr1’'nin bir deyimle “avu-
kathgi”m yaptigi Essais de Théodicée [ilahi Adalet iizerine
Denemeler] baghkli eserinden ibarettir. Geride biraktiklarinin
yaymlanmasi ise, gliniimiizde bile siirmekte olan uzun soluklu
bir ¢alismaya konudur. Kendisinin de hoglandig1 adlandirmayla
“Onceden tesis edilmig ahenk sisteminin miiellifi” Leibniz,
insan aklin1 kurcalayan onlarca farkh ve biiyiik meseleye cesa-
retle el atmig, caginin 6nde gelen alimleriyle durmaksizin mek-
tuplagmig, teorik mesguliyetleri yaninda pratik caligmalara,
gozlemlere ve -hesap makinesi gibi- icatlara da mesai harca-
mugtir.

Leibniz’in matematik ve mantik gibi aksiyomatik disiplinler-
le, fizik ve psikoloji gibi bilimlerdeki gelecege 151k tutan basari-
lar1 bir yana birakildiginda, onun felsefedeki en biiyiik basarisi-
nin diinyada “kétiiliiglin® varliginin, Tanr’’'nin mevcudiyetine
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antitez getirilmesine kargi, rasyonel bir savunma yapmak oldu-
gu sOylenebilir. Miimkiin diinyalar1 temaga edip, onlar arasinda
bir-arada-miimkiin [compossible] azam1 miktarda varlik igeren
diinyay: tercih etmesi bakimindan, Tanr1 miimkiin diinyalarin
en iyisini [le meilleur des mondes possibles] yaratmgtir. ste
Monadoloji ve Metafizik Uzerine Konusma, Leibniz’in bu min-
valdeki metafizik diigiincelerini ana ¢izgileriyle goz Oniine se-
ren iki temel metnidir.

Cevirimde, baz1 Fransizca kavramlar igin kullandigim Tiirk-
ce karsiliklarin yanina koseli parantez iginde, “akilli ruh [esp-

” o«

rit]”, “mefhum [notion]” seklinde orijinalini de yazdim. “Idea”,
“refleksiyon”, “rasyonalizm” gibi, evrensel felsefe terminolojisi-
ne mal olmug kelimeleri orijinal haliyle biraktim. Bazi terimle-
rin hem geleneksel hem modern iki kargiligin1 pes pese yazdim:
“cihangiimul/evrensel”, “muhayyile/imgelem”, “gayi/ereksel”,
“araz/ilinek” gibi. Gereken yerlerde, kendi agiklamalarimi dip-
not diistim ve pesinden (cev.) ibaresi koydum. Leibniz’in
metinlerinden 6nce, Emile Boutroux tarafindan kaleme alinmig
hayat1 ve eserlerine dair bir yaziya yer verdim. Kitapta hizl
tarama yapmay: kolaylagtirmak {izere hazirladigim kavramlar
ve adlar dizinini de kitabin sonuna ekledim.

Leibniz’in felsefe kadar din terminolojisini de kullanarak
kaleme aldig1 igbu metinleri gevirirken azami dikkat ve 6zen
gosterdim. Siiphesiz ki hayatta, herhangi bir iriinle oldugu
gibi, “kaynak” metinden “erek” metne sabirla damitilmig bir
ceviriyle de herkesi memnun etmek miimkiin degil. Yine de
cevirime, sirf kullandigim kimi terimler “eski” diye 6n yargiyla
yaklagmayacak okurlarin, Leibniz’'in climlelerindeki kastin iyi-
ce anlayarak, her seyden 6nce “dogru” ve “anlagihr” bir gekil-
de, ardindan da elimden geldigince ahenkli ve giizel bir @slupla
yansitma ¢abamin kadrini bileceklerine inaniyorum...

Atakan Altinors
Ortakoy, 2011



LEIBNIZ’IN HAYATI VE ESERLERI

Gottfried Wilhelm Leibnitz** Slav kokenli bir ailedendi. Leib-
niz’in atalarinin, biiyiik dedelerinin kusagindan itibaren Alman-
ya’da yasadigi ve kamu hizmetlerinde galistigi bilinmektedir.
Leibniz 1 Temmuz 1646’da Leipzig’de diinyaya geldi. 14 Ka-
sim 1716’da Hannover’de dldiigiinde yetmis yagindaydi. Birbi-
rinden hayli farkhi konulardaki galigmalarina vakfettigi hayati,
aslinda dénemlere ayrilmaya pek miisait degildir. Bununla bir-
likte, kistm kisim anlatmak iizere hayatin1 su ii¢ doneme ayira-
biliriz: 1672’ye kadar uzanan 6grenimi ve ilk galigmalari; 1672’
den 1676’ya kadar uzanan, Hannover kiitiiphanesini yonettigi
sirada seyahatler yaptigi dénem; degisik alanlardaki galigma-
lariyla “Hannover’in filozofu”nu tiim zamanlarin en derinlikli
ve en cihangiimul/evrensel sahsiyetleri arasina yerlestiren eser-
lerini verdigi donem. Boylece, Leibniz’in diisiincelerinin geligi-
mi {izerinde bilhassa felsefe agisindan durarak belli bagl olayla-
r1 i donem hélinde sunacagiz:

" Emile Boutroux’nun Leibniz: Hayat: ve Felsefesi baghkl incelemesin-
den alinmigtir (Tiirkge edisyon: Paradigma yay., 2009).
** Leubniit:’in giineydeki s6ylenisi.
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1.0grenimi ve ilk galigmalar:: Leibniz ilk bilgilerini, Leipzig’
de moral” kiirsiisiinde profesér olan hukukgu babasinin seckin
ve gesitli konulardaki kitaplarindan edinmistir. O sirada, mera-
ki ve 6grenme tutkusu hemen hemen onun tek kilavuzu idi.
Kiigiik yasta oyun oynar gibi Yunanca ve Latince Ggrenen
Leibniz, ilk olarak Virgilius, Platon, Aristoteles ve diger birgok
kadim filozofu okuyarak ve onlarin diisiinceleriyle, tisluplariyla
yogrularak biiyiir: utque in sole ambulantes etiam aliud egendo
colorantur, tincturam quamdam non dictionis tantum, sed et
sententiarum contraxerat (Erdm. 91)*° Leibniz’in okuduklar
arasinda en begendikleri, cesur ve biiyiik fikirleriyle tisluplar
arasinda tam bir uygunluk buldugu eserlerdi. Leibniz su kurali
benimsiyordu: quaerere semper in verbis caeterisque animi sig-
nis claritatem, in rebus usum (Erdm. 91).

Leibniz erken yaglarda skolastik felsefeyle teolojiyi 6ziimser
ve onda kadim filozoflarin etkisine hayranlik duyar: modernle-
rin aragtirmaya deger bulmadig:1 “barbarligin bu skolastik du-
man tabakasinin arkasinda altin [gibi diisiinceler -cev.] sakli-
dir”, aurum latere in stercore illo scholastico barbariei (Erdm.
704 b).

Leibniz on bes yasindayken modernleri, Bacon’s, Cardan’,
Campanella’y:, Kepler’i, Galilei’yi cogkulu bir merakla okur.
Leibniz’in tesadiifi segimlerin iirlinii gibi gériinen okumalari,
onun zihni olgunlagmasinin tamamen tesadiiflere bagh oldugu
anlamma gelmez. Merakini bir sekilde cezbetmis olan sayisiz
fikir arasindan segim yapmak, Leibniz’'in 6zen gosterdigi bir
husus olmugtur. Leibniz 1714’te Remont de Montford’a sunu

" “Moral” terimi eskiden sadece dar anlamiyla “ahlak”1 degil, aymi za-
manda genig anlamiyla, bugiin “begeri bilimler” olarak adlandirdigi-
miz konular belirtiyordu. (gev.)

** Boutroux’nun (Erdm.) seklinde parantez igindeki referans notlarin-
da kastettigi, Leibniz’in toplu eserlerinin Erdmann tarafindan hazir-
lanmig edisyonudur. (gev.)’
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yazmaktadir: “On bes yasindayken, Rosenthal adiyla anilan bir
korulukta, kadimlerin ve skolastiklerin cevheri/tozsel formlar
Ogretisini kendi diisiinceme nasil adapte edebilecegimi diisiine-
rek tek bagima dolagirdim” (Erdm. 702 a). Aymi1 zamanda, Kar-
tezyen mekanizm de gengliginde Leibniz’in nazarinda baskin
cikiyordu ve Kartezyen mekanizmi, matematige uygulama
planlar yapiyordu.

Leibniz yiiksek tahsilini Leipzig Universitesinde yapar ve
kadim felsefe sahasinda ndm salmig profesér Thomasius'un
etkisiyle felsefeye yonelir. 1663’ten itibaren skolastik felsefede-
ki bir mesele olan bireylesim ilkesi [principe d’individuation]’
lizerine, nominalizm taraftar1 bir bitirme g¢aligmasi hazirlar.
Ardindan, Erhrard Weigel'in matematik derslerini takip etmek
icin Jena Universitesi'ne gider. O siralarda, matematikteki
kombinasyon hesabindan etkilenerek felsefede de matematikte-
ki gibi kombinasyon yasalari arama fikri aklina gelir. Buna gore
oncelikle analiz yoluyla baglica miisterek idealar, yalin idealar
ortaya g¢ikarilmali ve onlara uygun diisen isaretler tahsis edil-
melidir. Boylece, diisiinceler alfabesi ya da yazis1 bir kez olug-
turulduktan sonra, felsefenin biitiin problemleri matematikteki
kombinasyon hesabina benzer bir mantik hesabina indirgene-
cektir. Leibniz kategorik kiyasin biitiin miimkiin hallerini bu
felsefi kombinasyonlar 6rnegine uyarlar. Leibniz’in bu konuda-
ki eseri**, gelecekteki galigmalarinin hareket noktasini olugtur-
mas1 bakimindan dikkate degerdir: s6z konusu eseri, icat ede-
cegi diferansiyel hesabin ve evrensel karakteristik hakkindaki

" Yenigag felsefesinde kullanilan formiilasyonu Duns Scotus’tan inti-
kal etmis bu ilke, kainatta birbiriyle tam olarak ayni iki seyin asla var
olmadigina iligkindir. Bu ilke “aynilarin ayirt edilemezligi” ve “ayirt
edilemezlerin aynilig1’” olarak iki farkh agidan degerlendirilmistir.
(gev.)

" Yazar, Leibniz'in Dissertatio de arte combinatoria baglikl galigmasi
n1 kastediyor. (gev.)
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aragtirmalarinin niivesini tagir.

Leibniz o sirada hukuk alanina yonelmeye karar verir ve
Niiremberg yakinlarindaki Altdorf’ta hukuk doktoras: yapar.
Leibniz’'in ¢igir agma tutkusu “De casibus perplexis in jure”
(1666) baglkli doktora tezinde de goriiliir. Leibniz hukuki
antinomilerde, ne ¢ekimser kalmayi, ne de riicu hakkini kabul
ediyordu. Bu gibi giicliiklerin ¢6ziimiiniin yine hukuk ilkelerin-
de aranmasini ve pozitif hukukun bir sey sdyleyemedigi yerde,
onun temeli olan dogal hukuktan yardim alinmasini gerekli
goriiyordu.

Leibniz bu dénemde, Niiremberg’te, kurucusu Rosenkreuz’
un adiyla anilan ve batini [esotérique] ilimlerle ugrasan Rosen-
kreuzer dernegine iiye olur (ayni dernek, ilgingtir ki Descartes’t
da cezbetmis olmakla birlikte {iyelik ¢abalari sonugsuz kalmisg-
tir). O siralarda simya konusunda kitaplar okur ve sadece der-
nek iyeligine kabul edilmekle kalmaz, aym zamanda sekreter
de segilir. Bu tarikatvari dernekte egemen olan batil diistincele-
rin hicbirine meyletmeden, hayati boyunca diri tutacag: bir
ilgiyle kimya deneylerine yonelir.

Leibniz’in Niiremberg’teki en 6nemli kazanimi, 1667 ilkba-
harinda, Mayence Prensi Jean Philippe’in eski bagdanigmani ve
Almanya’nin en seckin devlet adamlarindan biri olan Baron
Boineburg ile tanigmasi ve ondan aldig1 ilham olmustur. Leib-
niz ile baron arasinda kisa siirede 6zel bir yakinlk gelisir ve o
zamana dek dar okul gevresi disina pek ¢ikmamig olan Leibniz
bu arkadaglik vesilesiyle kamu hayat1 ve siyaset diinyasindaki
insanlardan olugan bir cevreye girer. Boineburg’un etkisiyle,
dénemin 6nemli olaylarina istirak eder. 1669°da, geometrik bir
yonteme bagh kalarak Specimen demonstrationum politicarum
pro eligendo rege Polonorum baglikh bir kitap yazar. Bunu taki-
ben 1670’te, Almanya’nin i¢ ve dig giivenligini teminat altina
almanin yollarina dair bir tez geligtirir. Ayn1 yil Mayence Yiik-
sek Meclisi’'nde danigmanlik gorevine atanir.

Leibniz bir yandan da var giiciiyle bilim ve felsefe alanindaki
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calismalarina devam etmektedir. 1667 yilinda, bir yil 6nce
Leipzig’de Altdorf’u ziyaret ettigi sirada derleme firsatin1 bul-
dugu hukuk alanindaki bir kitabim1 Mayence prensine ithaf
ederek yayinlar: Methodus nova discendae docendaeque juris-
prudentia baghkll bu caligmasinda, hukuka, felsefeyi tatbik et-
mek suretiyle, ihldl edilmesi miimkiin olmayacak derecede bir
kesinlik ve agiklik saglamay: hedefler.

1668’de Boineburg’un araciligiyla, Confessio naturae contra
atheistas baglikli bir ¢aligma yaymlar. Leibniz bu kitabinda, fizi-
gin biitiin fenomenlerinin, gayri cismani higbir neden konuya
dahil edilmeksizin, biiyikliik, sekil ve hareketle agiklandigini;
lakin, onlara 6zgii olan belirlenimlerle birlikte bizzat bu unsur-
larin, yalnizca uzayin ve cismani tabiatin géz 6niinde bulundu-
rulmasiyla agiklanamayacagini soyler. Uzay, gerceklesmig fi-
giirler disinda kalan bagka figiirler ihtiva ederken, cisimler de
reel hareketler diginda kalan hareketlere yeteneklidir. Miimkiin
belirlenimlerin arasindan yapilmig bu se¢im, bir Tanri’'nin mev-
cudiyetini gart kogar.

Leibniz 1668 ild 1669 yillarinda, Lasser ile birlikte, Corpus
juris’in revizyonu konusunda galigir.

1670’te Boineburg’un gagris1 tizerine, XVI. yiizyilda yaga-
mig bir Italyan hiimanist olan Marius Nizolius’un Antibarbarus
baglikli eserinin tekrar basimini iistlenir. Nizolius bu eserinde,
skolastik doneme karsgt Ronesans’t savunur. Fakat, Leibniz’in,
miiellifin bu eserindeki kanaatlerinin hepsini paylastigi pek
sOylenemez. Leibniz Nizolius’un eserine yazdig1 Dissertatio de
stylo philosophico Nizolii baghkli 6nsézde (Erdm. 55) felsefi
stilin baglica niteliklerini “aciklik” [claritas] ve agikhga ya da
kelime ekonomisine katki yapan durumlar haricinde teknik
terimler kullanmaktan kaginma olarak tespit ettikten, ardindan
da Nizolius’u stilinin, saydigi nitelikleri haiz olmasiyla methet-
tikten sonra, yazari eserinde Aristoteles, Platon ve Galien gibi
kadim filozoflar ile skolastikleri ayn1 kefeye koyarak elestirme-
sini, istelik de ikinci sinif skolastik filozoflar ile Thomas Aqui-
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nas gibi bir distat arasinda ayrim gézetmemesini kinar.

Leibniz 1671 yilinda, kozmolojik bir hipotezi taslak olarak
gelistirdigi ve hareket kavraminda [concept] derinlesmeye gay-
ret ettigi iki ¢aligmasindan ilki olan Theoria motus concreti’yi
Londra Kraliyet Cemiyeti'ne ve Theoria motus abstracti’yi de
Fransiz Bilimler Akademisi’'ne ithaf eder.

Leibniz bir yandan hareket teorisinin preliidii iizerinde gali-
sirken diger yandan da cevher/t6z teorisinin eskizini hazirlar;
bu iki teori, her ikisi de onun sistemine varan iki farkli yolun
kose taglarini doser. Bu yollardan ilki, digtan ice dogru uzanan
bilim yolu, ikincisiyse icten diga uzanan metafizik yoludur.
Cevhere iligkin bir hayli verimli olacak bu spekiilasyonlar1 vesi-
lesiyle, Baron Boineburg’un tegvikiyle bagladig1 cevher degistir-
me [transsubstantiation] konusundaki bir ¢aliymay1 tamamlar.
Descartes’in maddenin 6zii olarak miitalda ettigi uzam konu-
sundaki Ogretisi Leibniz’e sadece Katoliklikteki cevher degistir-
me dogmasiyla degil, ayn1 zamanda reel hazir bulunusa iligkin
Luther’ci dogmayla da bagdagmaz goriiniiyordu. Leibniz mege-
leyi tam kalbinden vurmak ister: cismin 6zii uzamdan mi iba-
rettir? Leibniz cismin daha yiiksek ve uzamdan bagimsiz bir
seyi sart kostugunu, bu seyin ise cevher oldugunu kesfeder.
Leibniz kadim metafizikten aldigi bu cevher kavraminda, spiri-
tiiel olan ile cismani olan arasindaki orta noktayi goriir. Bu
kavrami 6nce, kendisini mesgul eden teolojik meseleye uygular
ve Katolik 6gretiyle Luther’ci 6gretinin felsefi olarak yorumlan-
diginda, temelde ayni oldugu sonucuna varir. Leibniz’in bu ref-
leksiyonlar1 1671 sonbaharinda Kartezyen filozof Arnauld’ya
hitaben kaleme aldig1 mektubuna zemin tegkil etmigtir’.

Bu ilk doneminde Leibniz sadece, egitiminin ve kitaplarin
ona sundugu bilim ve felsefe alanindaki bilgilerin hepsini al-
makla kalmaz, ayni zamanda erkenden kendisine agik bir hedef
saptar: fizigin kavramlarinda derinleserek ve felsefi kavramlar1

' GUHRAUER, cilt: 1, s. 76
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zenginlestirerek bilim ile metafizik arasindaki temas hattini be-
lirginlestirmek. Leibniz’in uzlastirici dehasinin ve yagadigi ca-
gin biitiin olaylariyla i¢ ice gegecek hayatinin ona sunacagi
sayisiz gozlem ve refleksiyon firsati, hedefini gergeklestirmesi-
ne hizmet edecektir.

2.Seyahatleri: Leibniz’in medeniyetin geligimi igin kurdugu
planlardan biri, XIV. Louis’nin Almanya ve Avrupa igin kugku
uyandirict ordularini, modern kiiltiiriin diigmanlarina kargt
cevrilmesiydi. Leibniz’in bunun igin hayalini kurdugu yol, XIV.
Louis’nin, Avrupa’da barbarligin son kalesi olan Tiirkiye’nin de
tasfiye edilmesi sonucunu doguracak olan Misir'in fethine
karar vermesiydi. Leibniz bu amagla Pariste diplomatik bir
misyon iistlendi. Mart 1672’de iistlendigi bu misyonu, bilindigi
lizere, basarisiz bir tegebbiis olarak kaldi.

Bununla birlikte, Leibniz’in Paris’e gidisginin saikleri sadece
diplomatik degildi; Paris o sirada alimler diinyasinin bagkentiy-
di ve Fransiz dili de beynelmilel/uluslararas: bir dildi. Leibniz,
Londra’da bulundugu 1673 yihnin ilk {i¢ ay1 haricinde, 1672’
den 1676’ya kadar Paris’te ikamet etti. Bu siire zarfinda Arna-
uld ile felsefe ve ilahiyat konularinda istisarede bulundu; Pas-
cal'in matematik alanindaki ¢aligmalarini inceledi ve bilhassa
da biiyiik matematikgi ve astronom Huygens ile galigti. Kuno
Fischer, bu ikametin Leibniz igin ¢ok yararli oldugunu kayde-
der. Fischer sunu ekler: “Leibniz sayet Fransizca yazmig olma-
saydi, kendi ¢aginda, Avrupali bir yazar olmay1 bagaramazdi.
O, Paris’te Avrupali bir yazar oldu. Bugiin Leibniz’in bilim ala-
nindaki biyiikligiini takdir ediyorsak, bagarisinin en 6nemli
ve tartiglmaz pargasinin onun bir matematik¢i olarak kiyme-
tinde sakli oldugu herkesin malimudur. Leibniz’in 6nde gelen
bir matematikgi haline geligi, Paris’te olmustur; Almanya’da
kalsaydi, bu seviyeye asla erigemeyebilirdi.”

Leibniz, Paris’te bagkalarinin icatlarini incelemenin yanisira,
kendi icatlarin1 da gelistirdi. Bunlardan en iinliisii, Bay Bode-
mann’in Hannover Kraliyet Kiitiiphanesi'ne kattigi hesap ma-
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kinesidir. Leibniz, Pascal’1 taklit etmekle yetinmedi: onu agti
da. Pascal'in makinesi sadece toplama ve g¢ikarma yaptig1 hal-
de, Leibniz’inki ¢arpma ve bolme, hatta kok alma iglemleri ya-
piyordu.

Fakat Leibniz kendisini detayda birtakim yenilikler geligtir-
mekle sinirlandirmadi. Ayn1 donemde, 1676’da, felsefede oldu-
gu kadar bilimde de namini yiiriiten, matematikteki biiyiik kes-
fini ortaya koydu: diferansiyel hesap. Bu kesfin tarihi ziyadesiy-
le karmagiktir ve ciddi bir meseleyle baglantilidir: Diferansiyel
hesabin ilk olarak Leibniz tarafindan mi, yoksa Newton tara-
findan m1 kegfedildigi meselesi. Leibniz’in 1673’te Ingiltere’de
oldugu bilinmektedir. Orada, iilkenin alimleriyle, bilhassa da
biiyiik fizik¢i Boyle ve matematikgi —diger yandan da Spinoza
ile mektuplagmalariyla bilinen— Oldenburg ile irtibat kurdugu
(Ocak’tan Mart’a kadar) ii¢ ay gecirmistir. Leibniz, Olden-
burg’a cevaben kaleme aldig1 bir mektubunda, buldugu yeni bir
matematik yonteminden bahseder; Oldenburg ise ona, New-
ton’in da, bambagka bir genellik derecesi arz eden benzer teori-
ler buldugunu yazar. Leibniz teorisinin menzilini uzatmakta ve
Newton’inkine katiyetle denk bir hale getirmekte gecikmedi.
Diferansiyel hesabi kimin once kesfettigi hususu, Leibniz’in
adeta izzetinefis meselesi haline getirdigi atesli bir kavgaya
donisti. Bu konuda, giiniimiizde iizerinde genel olarak ittifak
edilen degerlendirmeyi 6zetlemeye caligalim.

Leibniz, 1665’ten itibaren yeni bir hesap yontemi gelistiren
Newton tarafindan gegilir: temelde diferansiyel hesap ile aym
olan akigkanlar [fluxions] yontemi. Lakin, iki geometricinin
konumlandiklar1 bakig agilar1 ¢ok farkliydi. Newton fonksiyon-
larin varyasyonlarini maddi cisimlerin hareketleriyle mukayese
ederek, hiz fikrini, yeni hesabinin temeli haline getiriyordu.
Leibniz ise bunun aksine, yeni analiz yonteminde, sonsuz
kiigiik nicelikler mefhumunu [notion] konuya dahil ederek,
fizik1 diinyadan alinmig bir imaj olmayan metafizik bir ideay:
kendine hareket noktasi aliyordu. Zaten, Leibniz tarafindan
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tasarlanan algoritma tek bagina, Newton’in ellerinde ancak bu
biiyiik geometricinin dehas1 sayesinde giizel sonuglar doguran
yeni yontemi iiretken kildi. Oyle ki Biot bu konuda “Newton
daha ziyade kendi zaferine, Leibniz ise insan zihninin genel
geligimine katkida bulundu” demistir.

Leibniz kendi kesfinde, Newton’in aragtirmalarindan yardim
almig midir? Kafa yapilar1 arasindaki son derece biiyiik farkl-
liktan ve izledikleri farkl yollardan dolay1 pek Gyle goriinme-
mektedir. Bu sadece, tesadiifi olmayan bir kesigsmedir; zira s6z
konusu kesiflerini biiyiik oranda gegmisteki geometricilerin
calismalar1 hazirlamgtr.

Her ne olursa olsun Leibniz’in kegfi, saf matematigin ilerle-
mesine katkisindan bagimsiz olarak, ¢ift yonlii bir iretkenlik
sergiler.

Ilkin, Leibniz’in kesfi, matematigi fizige yaklastirir ve her iki
alana da realiteyi daha yakindan ihata etme/kusatma imkani
saglar. Sonsuz kiigiikler hesabi, tabii fenomenleri, o zamana
kadar s6z konusu olmadigi bir bi¢imde, matematikteki analize
tabi kilmaya olanak verir. Eski cebir, fiziki diinyay1, her yerinde
stireklilik goze carptigi hélde, sanki oradaki her sey siireksiz
gibi incelemekteydi. Yeni yontem sayesinde, elemanter hesabin,
Otesine gecemedigi yaklagik formiiller kat’i formiiller ile degis-
tirildi.

Ama hepsi bundan ibaret degildir: Hareketin incelenmesi
Leibniz’i metafizigin diinyasina dahil ettigi kadar, sonsuz kii-
ciik niceliklerin incelenmesi de onun zihninde, ruhun operas-
yonlarinin tabiat1 iizerine hem ¢ok miihim fikirler uyandirmig
hem de mevcut fikirlerini teyit etmistir.

Diferansiyel hesabin kesfi, ayn1 anda matematik ve metafi-
zik olmak iizere gifte mengeliydi. Oyleyse, bu teoriye, Leibniz’
in psikolojisinde ¢ok Onemli bir rolii olan “kiigiik algilar” ile
yaklagmak dogaldir. “Kiigiik algilar” ruha, sonsuz kiigiik nice-
likler ise maddeye aittir; Leibniz ahlaki diinyay: ve fiziki diinya-
y1 benzer sekilde kavrama egilimi itibariyle, maddi diinyanin
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aragtirilmasina tatbik ettigi “sonsuz kiigiikler” ideasinin dogur-
dugu basarili sonuglar1 goriince dogal olarak, ruhta da sonsuz
kiigiikler ve siireklilik oldugunu kabul etmistir.

Leibniz’in Ingiltere seyahati ve orada kurdugu iligkiler, bir
bagka meseleye deginme vesilesidir: metafizik cevher teorisini
gelistirmesi hususunda Leibniz’e atfedilmesi uygun diigecek
orijinallik derecesi meselesi. 1672’de, yani Londra’da bulun-
masindan hemen &nceki yil, ingiliz hekim-filozof Francis Glis-
son su baghg1 tasiyan bir eser yaynlar: Tractatus de natura
substantiae energetica seu de vita naturae. Glisson’in bu eserin-
de ortaya koydugu Ogreti, Leibniz'inkiyle benzerlik tasir. Leib-
niz bu eseri okumug mudur? Leibniz’in, Glisson’in eserinden
bihaber olmalar1 pek miimkiin goériinmeyen fizik¢i Boyle ve
Oldenburg ile, ardindan da 1676’da da matematikgi Collins ile
irtibata gectigini biliyoruz. Ustelik, Glisson tarafindan ele alin-
mig mesele, Leibniz’in ilgisine mazhar olacak nitelikteydi; zira
Leibniz de 1671’den itibaren cevher mefhumunu kendi felsefe-
sinin merkezi ideas: haline getirmisti. Bu bakimdan da Leibniz,
Glisson’in diigiincesini, kendisini teyit eden bir destek olarak
degerlendirmig olabilir. Fakat bu hususta, tarihi belgelerde kay-
da deger bir ipucuna kesinlikle rastlanmadigini belirtmek gere-
kir.

3. Cahigmalarinin sonuglar:: Leibniz 1676 yilinin Aralik ayi-
nin sonunda Hannover’e gelir. Diik Johann Friedrich’in kiitiip-
hanecisi ve damsmani olarak oraya yerlesir. Omriiniin kalan
kirk senesinde, sadece dort-bes seydhati vesilesiyle Hannover’
den ayrilir. Biiyiik hiirmet goériip derin etkiler biraktigi Hanno-
ver’de, donemin Avrupa’sinin biitlin 6nemli olaylar ile i¢ ice
yillar gegirir.

Leibniz Hannover’de, Mayence’ta ve bilhassa da Paris’te
kaldig1 yillarda aklina gelen fikirleri elinden geldigi kadar gelis-
tirir ve hayata gegirir. Bu ¢aligmalarinin iriinleri, 6zellikle ha-
yatinin son on bes yilin1 vakfedecegi felsefe alanindaki 6nemli
eserleridir.
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Agiklikla ifade etmek igin, Leibniz’in ¢aligmalarini matema-
tik, din, tarih, siyaset, felsefe baglklariyla siralayarak kendimizi
sadece en Onemli hususlar1 belirtmekle sinirlandiracagiz ve
onun gastrtict derecede karmagik olan galigmalarinin detaylari-
na girmeye kalkigmayacagiz.

Leibniz matematik konusundaki galigmalarini 1681 yilinda
Nova methodus pro maximis et minimis baghg: altinda yaynla-
tir. Bu sirada, felsefi sisteminin ana hatlarim1 takdim etmeyi
hala ertelemektedir.

Ilahiyat ve din alamindaki gahgmalarina gelince, Leibniz
1673’ten itibaren, sonradan Katolik mezhebini segen Protestan
Pellisson’a, Hiristiyan kiliselerinin birligi tesis etme projesini
aciklar. Skolastik felsefe alaninda egitim alan ve bu konuda
uzmanlagan Leibniz, Ortagag’da papaligin yerine getirdigi isle-
vi takdir ediyordu; her iki kilisenin de kargilikl1 6diinler vererek
ortak bir dmentii [credo] iizerinde mutabik kalabilecegini dii-
stintiyordu. O donemde Katolikligin ahlaki lideri konumunda
olan Bossuet ise, Protestanlik kargisinda hi¢bir 6diin vermeksi-
zin kendi mezhebinin galip gelmesini arzuluyordu.

Bu sartlar altinda iki mezhebin uzlagmasi imkansizdi. Leib-
niz 1686’ya dogru yazdig1 Systema theologicum’da, iki mezhep
arasinda esit sartlarla bir uzlasma formiilii teklif eder. 1678’
den uzlagtirma miizakerelerine katilan Bossuet, Leibniz’in bu
kitabinin yayinlanmasini beklemeden teklifini reddeder. 1683’
ten itibaren Bossuet biitiin miizakerelerin faydasiz olduguna
hiikmetmigtir. Leibniz’e gelince, Pellisson’un 1693’teki vefatina
kadar yazdigi mektuplarinin taniklik ettigi gibi, iimidini uzun
zaman boyunca koruyacaktir.

Leibniz matematikgiliginin ve ildhiyatciliginin yaninda, ta-
rihgilige de soyunmustur. Brunswick-Lunebourg siilalesinin
tarihini yazma gorevini istlenen Leibniz, bu konudaki tiim
kayitlar1 izleyerek ulagilabilecek en uzak kokleri aragtirmaya
koyulur. Bu amagla 1687°den 1690’a kadar Almanya ile italya
arasinda mekik dokur, kiitiiphaneleri ve argivleri tarayarak
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evrak toplar. 1693’te Codex juris gentium diplomaticus ve
1698’de Accessiones historicae baglikli kitaplar1 yayinlar. Niha-
yet 1701’de Brunswick siilalesine iligkin evraki su baglik altinda
yayinlamaya baglar: Scriptores rerum Brunsvicensium illustra-
tioni inservientes. Bu evrakin yaymni 1701°’den 1711’e kadar sii-
recektir. Annales Brunsvicenses baghkli caligmasi ise tamamlan-
madan kalacaktir. Leibniz bu ¢aligmasinda jeolojinin verilerin-
den yararlanarak Almanya’nin tarih 6ncesi durumundan s6z
eder ve etimolojinin sagladig: verilerle de primitif halklarin dil-
lerini inceler.

Leibniz’in tarihte neden-sonug baglantisin1 kurmaya ve bil-
hassa da sakl kalmig, fakat bir o kadar da miihim kaynaklara
dikkat ettigini eklemek gerekir. Leibniz her geyin altinda yatan
insan zihninin tarihini gérmeyi hedeflemistir.

Kaynaklarin, gelisimin, hissedilmeyen nedenlerin ve seylerin
insan zihniyle iligkisinin arastirilmasi, Leibniz’in tarihi aragtir-
malarinin karakteristik 6zelligidir; bu, ayn1 zamanda onun fel-
sefesinin merkezi fikirlerinin de karakteristik ozelligidir. Bu
biiyiik adamin, politika da dahil olmak {izere boylesine farkh
konulardaki ¢aligmalarinin gegsitliligi iginde, diisiincelerinin bir-
ligini kuran da, genel olarak insan zihnine yonelik dikkati ol-
mugtur.

Leibniz sadece Hannover’in ¢ikarlarinin savunucusu olmak-
la kalmamig, aym1 zamanda biitiin Almanya’da ahldkin ve uy-
garhgin birligini gelistirmeye, milli ¢ikarlar ile insanhgin genel
cikarlarim birlikte gozeterek gayret etmistir. Bilimin, giiclin ve
tiretimin gercek kaynagi olduguna kani olan Leibniz, Paris ve
Londra’dakine benzer bir bilimler akademisinin Berlin’de de
kurulmasina Onciiliik ederek iilkesinin giiciine ve zenginligine
katkida bulunmay: diisiinmiigtiir. 11 Temmuz 1700’de kurul-
mug olan Berlin Bilimler Cemiyeti, Alman ruhu tagimakla bir-
likte, Paris ve Londra akademilerinin faydaya doniik galigmala-
rin1 da kilavuz almigtir. Cemiyet, baglangicinda, savaglar nede-
niyle stkintilar ¢ekmis, ama sonradan azar azar geliserek niha-



Monadoloji & Metafizik Uzerine Konusma 21

yet 1744’te ona “Bilimler Akademisi” adin1 veren II. Frederick
ile birlikte biiyiik bir 5Gnem kazanmugtir.

Leibniz hem iilkesinin, diger milletler ile rekabet edebilecek
daha yiiksek bir seviyeye gelmesini, hem de bilimin ve uygarh-
gin en yiiksek muhafizi olarak gordiigii Hiristiyan milletlerin
giivenligini ve ahengini arzuluyordu.

Leibniz bu amagla XIV. Louis’ye ordularini1 Misir’in fethinde
kullanmasini tavsiye ederek cagrida bulunmugtur. Leibniz’e
gore bu ilkenin fethi iki sonug doguracaktir: Fransa’nin West-
phalia antlagmasinin ¢izdigi sinirlar dahilinde tutulmas: ve Av-
rupa’da barbarligin son kalesi olan Tiirkiye’nin geriye piiskiir-
tilmesi. Leibniz, XIV. Louis’ye cagrisinin sonugsuz kalmasi
kargisinda, XII. Charles’a yonelir. Fakat Charles da Pultava’da
yenilgiye ugramigtir. Leibniz bu durumda, kiyict bir kisilik
yapisina sahip olmasi bakimindan duydugu tiim tereddiitlere
ragmen, heniiz kisir ve barbar olmakla birlikte bu ugsuz bucak-
siz imparatorlukta bir uygarligin yesermesi umuduyla, Kayzer
Biiyiik Petrus’a yoOnelmigtir. Arkadagi ve ayni zamanda da
Kayzer Biiyiik Petrus’un Viyana’daki sefiri olan Baron Urbich
araciligiyla imparator ile temas kurarak, ona denizcilik, tarim
ve savag konusunda faydali hatirlatmalarda bulunacagi soziinii
de vererek, sivil, entelektiiel ve moral bir organizasyon plani
teklif eder. Leibniz Saint-Petersburg’da, tiim iilkelerde egitimin
yayginlagmasina cgalisacak olan, Berlin’de kurulmus akademi-
nin bir benzerini kurmasini kayzerden talep eder: laboratuarlar,
kiitiiphaneler ve bilim aragtirmalar1 igin gereken biitiin kurum-
lar1 biinyesinde toplayacak bir akademidir diigiind@igii. Leibniz
1711 Ekiminde Torgau’da kayzerle goriisiir ve Rusya Solon’u
olacagini zanneder. Fakat Leibniz kisa zamanda, kendisine de
tavsiyelerde bulunmug oldugu Avusturya imparatoru tarafindan
Viyana’ya cagrilir. Leibniz boylece, kayzer ile imparator arasin-
da, Fransa kargisindaki ittifaki yenilmez kilacak ve Utrecht
paktinin neticeye baglanmasini engelleyecek bir birlik tesis
etmeye caligir. Leibniz Viyana’daki bu ikdmeti esnasinda, ken-
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disine Monadologie’yi ithaf edecegi Prens Eugene de Savoie ile
tamigir. Nihayet 1714’te Hannover’e dénen Leibniz orada kre-
disinin yavag yavas tiikendigine sahit olur.

Leibniz’in metafizik sistemi, bilginlerden olusan arastirma
cevrelerindeki kadar, yukarida agikladigimiz seyahatleri ve dip-
lomatik miizakereleri iginde geligir; ve kurgu ile uygulama,
onun kafasinda birbiriyle ¢elismek bir yana, her seyi bagdagtir-
masiyla harikuldde bir sekilde birbirini tamamlar. Onun felsefe-
si ddeta, hayatindaki yapip etmelerinin huzmeleri oldugu asil
151k kaynag: gibidir.

Leibniz’in felsefesi 1660’tan 1680’¢ kadar siirecek bir yo-
gunlagma galismasiyla yavas yavag sekillenir. 1685’te nihai sek-
lini alir. Leibniz o tarihten itibaren kendisini, ayn1 yolu geriye
dogru yiiriiyerek ilkelerinin igerdigi biitiin detaylar1 ahenk igin-
de gelistirmeye adayacaktir. Demek ki 1685, Leibniz’in felsefi
diislincesinin iki doneme ayrildig tarihtir.

Baglangigta Aristoteles’in ve Thomas Aquinas’in cevheri
formlarinin cezp ettigi Leibniz’in, bu formlar1 Descartes’in
etkisiyle terk etmekte gecikmedigini gérdiik. Onun Descartes’a
meyletmesinin nedeni, matematik mekanizmdi; Leibniz felsefi
kariyerine hakikaten de Descartes’in bir tilmizi/Ggrencisi ol-
makla baglamugtir.

Bununla birlikte Leibniz modern fikirlere hayranlik duyarak
biitiin gegmisi bir kenara itecek biri degildi; 1670’ten itibaren,
Nizolius’un eserine” yazdigi 6ns6zde de belirttigi gibi, Aristote-
les ile Thomas Aquinas’i, Antik filozoflarla skolastikleri ayni
kefeye koymak gibi bir seye kalkigmadi. 1671°de, cevher degis-
tirme [transsubstantiation] konusunda, bedenin 6ziiniin uzam-
dan ibaret olup olmadigini ve cevher degistirmenin agiklamasi-
n1, madde ile akilli ruh [esprit] arasindaki Kartezyen ayrimi hii-
kiimsiiz kilacak bir cevher mefhumunda aramak gerekip gerek-
medigini sorgular. Leibniz 1676’da, felsefesi iizerinde dogru-

" Kastedilen eser De Veris Principiis'tir. (gev.)
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dan etkisi olacak diferansiyel hesap teorisini gelistirir. Sonun-
da, 1685’¢ dogru, kendisinin de soyledigi gibi, tatminkar bir
noktaya geldigini hisseder (Thomas Burnet’'ye V. mektubu:
May1s-1697).

Leibniz’in zihninde gergeklesen inga galigmasi siireci, soyle
tasvir edilebilir: Dehasinin ana hatt1 olan 6zel yetenegi icabi,
temeline inmeksizin mekanizini sahiplenme kolayina kagmaz.
Derinlegsmek, onu her daim sevk eden kayg: olmustur. Boylece,
mekanizmin kendi bagina yeterli bir yaklasim olmadigini ve bu
yaklagimi agiklamak {izere cevheri formlar Ogretisinin bazi
diizeltmelerden gegirilmesi gerektirdigini gordi. Leibniz’in fel-
sefesinin biitiiniini ve ayrintilarim1 ortaya koyan, yepyeni ve
orijinal bir anlayig tarzina bagh bu diizeltme g¢aligmasi, geriye
doniip diiglincesini gozden gegirdigi bir duraga isaret eder.
Leibniz bu durakta, diisiincesinin merkezi fikrini tespit eder;
bu fikrin 1g1g1nda artik daha fazla ilerlemeye liizum yoktur. Bu
fikir Leibniz’in Oniinde, her seye bakisinda en ahenkli ve en
dogru perspektifleri sunan yolu agacaktir.

Leibniz bu ilerleyisinde, realitenin her sahasinda hizl ve
kuralsiz bir seyir izlemez. Leibniz hareket ve madde sahasinin
detaylarini, simdilik sadece refleksiyonun kendisine agtig1 daha
yiiksek ufuklar1 aklinin bir kosesinde tutmakla yetinerek kesfet-
meye baglar. Ardindan hissedilmeyen bir gegisle, madde diinya-
sindaki yolculugunun sinirinda, ruh diinyasinin esigini fark
edecektir. BOylece Leibniz bu yeni diinyada karar kilacak ve
seyleri artik bu bakig agisiyla miilahaza edecektir/degerlendire-
cektir. Madde, ona artik akilli ruhun iizerinde yiikseldigi kaide
gibi goriinmeyecektir. Ruhu derinlemesine incelemesi, Leib-
niz’i en sonunda ilahi/tanrisal diinyay: incelemeye sevk edecek-
tir; en yiiksek bakig acisina ulagmig olarak, hakiki acikliginda
algilanmig geyleri, miikemmelen secik bir bakigla temasa etme-
ye koyulacaktir. Leibniz’'in felsefesindeki bu ii¢ derece, temel
ic analitik eserinde izlenebilir: 1695’te yaymnlanmig Systéme
nouveau de la nature ou de la communication des substances,
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1703’te yazdig1 Nouveaux Essais sur l'entendement humain ve
1710'da yazdig1 Essais de Théodicée. En sonunda ise, 1714’te
kaleme aldig1 Monadologie ile, felsefesine toplu bir bakig atar.

Yukaridaki kisa tasvirden sonra, Leibniz’in baglica eserlerine
daha yakindan bakmak uygun olacaktir: Leibniz 1684’te yayin-
lanan Meditationes de cognitione, veritate et ideis baghkl risale-
sinde, Kartezyen mantiga hiicum eder ve baglica ilkelerinden
birinin temelini atar. Descartes agikligi, hakikatin alameti ola-
rak goriiyordu ve segikligi de, agiklik ile aym sey olarak miita-
laa etmemekle birlikte, en azindan ona dogal olarak eglik eden
bir sey sayiyordu. Leibniz’e gore ise, aciklik ve segiklik hicbir
surette birbirini gerektiren seyler degildir. Agik [claire] olan,
bir seyi yekdigerinden ayirt etmeye imkan veren bir bilgidir;
secik [distincte] olan ise, bir seyin detaylariyla bilinmesidir. O
halde, bir mefhum secik olmadan da pekala agik olabilir. Renk
mefhumu ¢ok agik ve ayn1 zamanda da ¢ok bulaniktir [con-
fusel; zira, rengi kavradigim sirada, onun olugturucu Ggelerini
ayirt edemem. Cebirde kullanilan igaretler, agtk mefhumlar ol-
dugu hélde, temsil ettikleri seylerin goriisiine [intuition] sahip
olmadigimiz igin segik degildir. Oyleyse, Descartes’in birbirin-
den ayirmadig iki bilgi tiirii s6z konusudur: sahiden de segik
tek bilgi olan gériisel bilgi ve agik ama bulanik olan sembolik ya
da kor bilgi. Leibniz, bu esnada, eskiden bu kadar net bir sekil-
de yapilmamig ve kendisinden sonra felsefede ¢ok biiyiik bir rol
oynayacak bir ayrimla, gorii ile basbayagi kavram arasindaki
farki ortaya koyar; bu farkliktan da ¢ok ciddi sonuglar cikartir:
Acgiklik, mantiki imkénin delili olabilir, fakat mevcudiyetin im-
kanini, sadece agik olmakla kalmayip ayni zamanda segik bir
mefhum da olan, yani birbiriyle bagdasan 6geleri iceren bu im-
kanin delili degildir.

Erdmann’in De scientia universali seu calculo philosophico
bagligini koydugu bir yazida Leibniz, aynilik hakikatlerine ilis-
kin celismezlik ilkesi ile, olgu hakikatlerine iligkin yeter-sebep
ilkesini birbirinden ayirir.
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Leibniz 1687°de Bayle’a yazdigi bir mektubunda, sonsuz
kiigtikler, stireklilik ve gayi/ ereksel neden [cause finale] ideala-
rinin fizikteki roliini agiklar. 23 Mart 1690’da Arnauld’ya hita-
ben kaleme aldigi mektubunda ise, cisimlerin tabiatinin, her
biri faaliyetini yalnizca kendi temelinde bulan ve biitiin kiinati
kendi nokta-i nazarindan diga vuran/ifade eden [expresser]
basit ve bireysel cevherlerden tiimdengelim yoluyla ¢ikarilabile-
cegini yazar; ruhun bedenle birliginin ve dahasi her bir mona-
din yekdigeri {izerindeki operasyonlarinin sadece ve sadece
onceden tesis edilmig ahenkten kaynaklandigini soyler.

Leibniz 1691-1694 arasinda yazdigi risalelerinde (bilhassa
da De primae philosophiae emendatione et de notione substan-
tiae baglikl risalesinde) bir yandan Kartezyenler’in yaptig1 gibi,
cismin Oziiniin uzam oldugunu kabul etmesini engelleyen ge-
rekgeler; diger yandan ise, ciplak kuvve [puissance] ile fiil
[acte] arasindaki orta nokta olarak miitalda ettigi kuvvet
[force] veya gayret araciligiyla tanimladig1 cevherin tabiat1 {ize-
rinde 6nemle durur.

Leibniz 1695°’te, dnceden tesis edilmig ahenk sistemini bir
diizen i¢inde takdim eder (Systémie nouveau de la nature ou de
la communication des substances, aussi bien que de l'union
qu’il y a entre I’dme et le corps). S0z konusu eser, Leibniz’in bu
déneminin saheseridir. Eserde, kainatin ahengi konusundaki
iki 6greti, cevher noktasindan ve ruh ile beden arasindaki 6zel
ahenk noktasindan sirayla aciklanir ve bu ikinci ahenk, ilkinin
kismi hali olarak takdim edilir. Bu dénemden itibaren, “Gnce-
den tesis edilmig ahenk sisteminin miiellifi” diye anilmaya bag-
layan Leibniz, bundan memnundur.

1697°de Fardella’ya yazdig1 mektubunda, cevher teriminin
es anlamlis1 olarak monad terimi ortaya ¢ikar. Aymi yil, seylerin
radikal kokeni konulu bir denemesinde (De rerum originatione
radicali) Leibniz diinyada rastlanan koétiiliik karsisinda Tanrr’y
hakli ¢ikarir ve boylece Théodicée’nin preliidiinii kaleme alir.

1697’de, bagrahip Nicaise’e, Sturm’e ve Bouvet’ye yolladig1
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mektuplarda Leibniz kendi Ggretisiyle Aristoteles’in, Platon’un
ve skolastiklerin Ogretileri arasindaki akrabaliklar1 gdsterir;
Gassendi, Descartes gibi modern filozoflarin &gretilerine ve
atomcularin Ogretisine, kisacasi biitiin mekanist Ogretilere,
diger yandan ise, seylerde ne bagimsizlik ne de gayelilik goren
Spinoza’nin 6gretisine kargi ¢ikar.

1698’de, tabiat iizerine bir denemesinde (De ipsa natura,
sive de vi insita actionibusque creaturarum) tabiatin dinamiz-
mini vurgulayan yaklagimiyla, Spinoza tarafindan savunulan
tabiatin pasifligi yaklagimina karg1 ¢ikmaya galigir gibi goriin-
mektedir.

Buraya kadar, Leibniz’in maddeyi ve tabiati genel olarak
caligmalarinin baglica konusu héline getirdigini gordiik. 1699’a
dogru Leibniz’in Oniinde, bilhassa ruh iizerinde duracag: ve
seyleri bu bakig agisiyla degerlendirecegi yeni bir donem agilir.
1699’da Hoffmann’a yazdig: bir mektupta, ruhun bir kuvvet
oldugunu agiklar ve boylece Kartezyen diializmi agar. Bu kuv-
vet ideasi, bize, Leibniz’in Ogretisindeki zeyrekligin en 6nemli
kismi gibi goériinmektedir.

Leibniz’in bu donemdeki risaleleri, Bayle’a kars1 ¢iktig1 Bas-
nage’a yazilmig mektubunda (1698) ve Réplique aux réflexions
de Bayle (1702) baglikh risalesinde oldugu gibi ruhu, kuvvet,
can, hayvanlarin duyarhlik ilkesi olarak; akilli ruhu ise, bir
mabhl{k i¢in miimkiin oldugu 6l¢iide Tanrr’y1 taklit eden kendi-
ligindenlik [spontanéité] olarak miitalda eder. Leibniz bu do-
nemde, “monad”, “kii¢iik Olcekte diinya”, “gelisim”, “ruhtaki
stireklilik”, “kii¢lik algilar” kavramlarini igler.

Leibniz 1703’te tamamen felsefeye tahsis edilmis eserleri
arasinda en dikkat cekici olanini tamamlar: Nouveaux Essais
sur ’entendement humain. Leibniz, daha o6nce, 1696’da Locke’
un eseri hakkindaki refleksiyonlarini bir mektupla iletmigti’.

Boutroux’'nun burada kastettigi refleksiyonlarin icinde yer aldigi
edisyonlardan biri, Paul Janet tarafindan yayinlanmig (Euvres Philo-
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Locke ise bunu kaile almaz. Leibniz bu refleksiyonlarini yeni-
den ele alarak diyalog formatinda yazilmig genig bir esere do-
niistiiriir. Eserde Locke’un avukatligini yapan Philalethe, ingi-
liz filozofun Denemeler’inin™ biitiiniint boliim bélim anlatir;
Leibniz’i temsil eden Théophile ise, bu boliimleri teker teker
elestiriye tabi tutar. Locke’un 1704’te vefati lizerine, artik ken-
dini savunamayacak bir insanin diisiincelerine kamuoyu 6niin-
de hiicum etmek istemeyen Leibniz, Nouveaux Essais’yi yayin-
lamaz. Nouveaux Essais ancak 1765’te, Leibniz'in 6liimiinden
neredeyse elli y1l sonra yayinlanabilir. Bu biiyiik eserde islenen
konu, esasen, insan ruhudur. Leibniz eserinde bilginin kayna-
giny, felsefesinin genel ilkelerine gore yeniden yorumladig: “fit-
rilik” [innéité] ile, yani tabii bir zimnilik ile agiklar.

Leibniz’in 1705, 1707 ve 1710 tarihli ¢esitli risalelerinde ele
aldig1 konular, ruhla ve bilhassa da hayvanlarin ruhuyla ilgilidir.

Bununla birlikte, Leibniz’'in maddeye ve ruha dair miilaha-
zalari/degerlendirmeleri, hi¢cbir zaman Tanrr’ya iligkin miilaha-
zalarindan kopuk degildir. Leibniz Tanri’da, beden ile ruh ara-
sindaki ahengin sanatkarini ve ruhun gayri miikemmel bir kop-
yast oldugu asil modeli goriir. Yine de, Leibniz’'in diisiinceleri-
nin gelisiminin bu agamasina kadar Tanr1 adeta iki dag yamaci-
nin birlestigi esrarengiz zirve noktasi ya da bakiglardan gizle-
nen ve kopyasi mevcudiyet olan “asil/orijinal” telakki edilmis-
tir. Leibniz i¢in geriye, harcanmasi gereken son bir gayret kalir:
Tanr’yr timevarim yontemiyle aramak yerine, geyleri onun
bakig agisindan gérmek. i§te, Leibniz’in Théodicée’de (1710),
Tanr’'nin savunmasini yaptigi, felsefi oldugu kadar teolojik de
olan bu en popiiler ve hayattayken yayinladig1 yegane eserinde-
ki tesebbiisii tam olarak budur. Onceden tesis edilmis ahenk

sophiques de Leibniz baghkli dizinin ii¢iincii cildidir: “Réllexions sur
’Essai de I'Entendement humain de M. Locke” (gev.)

" John Locke'un An Essay concerning Human Understanding baglikli
eseri s6z konusudur. (gev.)
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sistemi, icerdigi determinizm nedeniyle, kotiiliigiin ve insan
hiirriyetinin, Tanr1’nin adaletiyle ve kaadir-i mutlakhgiyla iligki-
si meselesini ortaya ¢ikariyordu. Leibniz’in ilahiyat ¢aligmalar1
ve bilhassa da Hiristiyan kiliselerinin birligini tesis etme projesi
vesilesiyle gerceklestirdikleri, levh-i mahfuz ile insan hiirriyeti,
ilahi iyilik ile kotilik problemi arasindaki iligkiler {izerine
tefekkiir etme yoniinde felsefi temalara ekleniyordu. Diger yan-
dan Bayle’in Dictionnaire’inde, bu ¢eligkilerin agilamaz oldugu-
nu beyan etmesi ve rasyonel bir imanin imkansiz oldugu sonu-
cuna varmast kargisinda, Prusya krali Leibniz’den bu meselele-
re ¢Ozlim getirmesini talep eder. Leibniz’in bu konuda kaleme
aldig1 fragmanlarindan, Théodicée, bu vesileyle ortaya cikar.
Eser, kotiiliik ve insan hiirriyetiyle Tanrt’nin iyiligini ve kaadir-i
mutlakligin1 bagdastirma denemesidir. Leibniz eserde, insan
hiirriyetini, lakaytlik hiirriyetiyle zorlama arasindaki orta nokta
olarak; ilahi faaliyeti de, geometrik zorunlulukla keyfilik ara-
sindaki ortada yer alan ahlaki bir zorunluluk tarafindan diizen-
lenmig olarak miitalda eder/degerlendirir; ve bdyle anladig:
insan hiirriyetinde, bir mahlik i¢in miimkiin olan en yiiksek
seviyedeki kemale [perfectionnement] erigebilecegimizi, diinya-
da rastlanan kotiiliigiin ise en fazla iyiligin, yani miimkiin diin-
yalarin en iyisinin kaginilmaz gart1 oldugunu ortaya koyar.

Leibniz’in son eserleri, toplu bir bakig ortaya koyma ¢abasi-
nin iirlintidiir. Monadologie (1714) ve Principes de la Nature et
de la Gradce sisteminin Gzetini sunar ve Tanr’nin faaliyeti altin-
da, monadlarin 6ziinden tabii olarak kaynaklanan cihangiimul/
evrensel ahengi goz Oniine serer.

Leibniz son yillarinda, bir¢cok alime hitaben kaleme aldig:
mektuplarinda, sisteminin bazi 6nemli noktalarini yeniden ele
alir. Pierre des Bosses’a hitaben kaleme aldigi mektuplarda,
monadi, maddeyi, cismi ve cismani cevheri; Bourguet’ye yaz-
diklarinda algiy1 ve mahléikatin git gide artan kemalatin1 [per-
fectionnement); Clarke’a yazdiklarindaysa, Tanrt'y1, uzayi ve
zamani tetkik eder.



Monadoloji & Metafizik Uzerine Konusma 29

Leibniz’in felsefi gelisimindeki ahengi bu sekilde 6zetleyebi-
liriz. Yazdiklarinin her biri, seylerin cihangiimul/evrensel bir
aynada belirli bir agidan yansimasi gibidir. Filozofumuzun
bakiginin tizerinde odaklandig1 kisimlar, daha segik olarak kav-
ranmigtir; bu esnada, geylerin geriye kalan kismi da bulanik
olarak temasa edilmektedir. Boylece, bakigini yer yer dolastir-
mak suretiyle, filozofumuz sonunda her seyin segik bir goriigii-
nii olusturur. Leibniz’in felsefesindeki bu metodik gidisat, sey-
lerin hepsinin art arda miilahaza edildigi ti¢ merkezli bir pers-
pektif sunar: hareket, bilgi ve ilahi faaliyet.

Kendisini hem iilkesinin ve beseriyetin faydasina hem de
bilimin ilerlemesine adamig bu beynelmilel insanin sonu yalniz
ve hazin olmugtur. Hannover Prensesi Sophie 1714 Haziranin-
da olmiigtii. Ayni sirada Prens George Ingiltere krah olarak
tahta ¢ikmugti. Leibniz’in hayati ise allak bullakti. Ingiltere’ye
gidip Kral George’u izlemek istiyordu, fakat Bakan Bernstorf
bu talebini reddediyordu. Ayni zamanda, hastahgi’ onu koltu-
guna civilemeye baglamigti. Bir rahibin huzurunda giinah ¢i-
karmay1 reddeden Leibniz, sadik sekreteri Eckhart® baginda

" Leibniz’in gut hastalifindan mustarip oldugu bilinmektedir. (gev.)

2 Sekreteri Eckhart, Leibniz'in hayatimin son dénemiyle ilgili ¢ok
ilging ayrintilar nakleder (Bkz: Guhrauer, cilt:Il, s.329). Leibniz, keli-
menin tam anlamiyla dindar biri gibi goriinmekle birlikte, ibadete
diigkiin oldugu s6ylenemez. Hizmetgisi, Leibniz’e 6liim doésegindey-
ken din1 merasim isteyip istemedigini sorar. Leibniz de ona cevaben
giinah ¢ikarmak istemedigini sOyler. Leibniz’in kiliseye pek ugrama-
dig1 ve ibadete diigkiin olmadig: bilinmektedir. Hannover’de bir pas-
tor, Leibnitz ya da Leibniitz adiyla ses benzerliginden yararlanarak
ona, Almanca’nin giiney lehgesinde “higbir geye inanan” anlamina
gelen Loevenix adin1 takmugtir. Leibniz Hannover’de halk arasinda bu
adla amilmigtir. Hannover halkinin Leibniz’e besledigi bu 6nyargiy:
kismen meclis iiyeleri de paylagmigtir. Leibniz’in vefati, halki ve mec-
lisiyle sadece Hannover’de degil, memleketi olan Almanya’da da hissiz
kargilanmugtir. Leibniz’in vefat1 karsisinda, onun hem kurucularindan,
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bekledigi sirada 14 Kasim 1716’da hayata gozlerini yumdu ve
topraga verildi.

Leibniz’in dehasinin iki 6zelligini tespit etmek gerekirse, ilk
olarak, kendisinin de bizzat sdyledigi gibi’, Leibniz bir “otodi-
dakt” idi ve egyanin/geylerin kiinhiine varmak igin, onlarin
tabiatinda rutin bakigin uzanamadigi derinlikleri hedeflerdi.

ikinci olarak, Leibniz bagkalarmin eserlerinde elestirecek
yanlar degil, kabule sayan yanlar arardi®: “Okuduklarimin bii-
yiik boliimiini onayliyorum. Seylerin nice vechelerinden gorii-
lebilecegini bilerek, okudugum yazari miidafaa edecek birtakim
hususlar bulurum.”® Leibniz’in bu entelektiiel temayiili, onun
ahlaki tutumuyla iligkilendirilebilir: Sekreteri Eckhart’in soyle-
digi gibi “her seyin iyi yanlarin1 gérmek”®.

Orijinallik ve uzlagtiricilik Leibniz’in dehasinin iki yonidiir;
bunlardan ilki onun yaraticilik giicd, ikincisiyse onu sevk eden
ilkedir. Leibniz kendisine has bir gayretle, seylerin temeline ka-
dar niifuz eder ve iste bu temelde, yiizeysel bir bakiga kendini
takdim eden antagonizmalarin yerinde yeller estigini goriir.

Leibniz diginda, bir 6mre bu kadar farkh ¢aligmayi sigdiran
bagka kimse herhalde yoktur: Hiristiyan Kkiliselerinin birligini
tesis etme tesebbiisii; barbarliga karsi bir milletler koalisyonu

hem de en eski ve en iinlii iiyelerinden biri oldugu Berlin Bilimler Ce-
miyeti sessiz kalmigtir. Londra Kraliyet Cemiyeti de Leibniz’in hayat-
tayken Newton ile atigmasindan duydugu rahatsizlik nedeniyle benzer
bir sessizligi tercih etmigtir. Bir tek Paris Bilimler Akademisi, Leibniz’
in vefatini, Akademi sekreteri Fontenelle’in kaleme aldig:1 bildiride
actkladig gibi, derin bir teessiirle kargilamig ve aziz hatirasini hiirmet-
le yad etmigtir (18 Kasim 1717).

3 Imago Leibnitii, (baghg1 bizzat Leibniz’'ce konmamig olan bir otobi-
yografik not) V. GUHRAUER, G.W. von Leibnitz, cilt: II, s. 38

4 Kuno Fischer (cilt: 11, s. 281) tarafindan atif yapilmig bir mektubun-
dan: Lettre a Ramond de Montmort.

> Lettre a Placcius, 1696 (Guhrauer, cilt: 11, s. 343)

¢ Guhrauer, cilt: Il, s. 337
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kurma hedefi; Descartes ile Aristoteles’i, matematikle metafizi-
gi, miimkiin veya genel ile reel veya kismi/tikel olani, fail ne-
denlerle [causes efficientes] gayi/ereksel nedenleri [causes fi-
nales], tabiatla inayeti, felsefeyle dini bagdagtirma gabasi. Leib-
niz’in dehasi, kdinatin ahengini segik bir bakigla temaga etmek
icin kendi kivrimlarini ag1p seren bir monadi andirir.

Leibniz’in eserlerinin yayinlanmasinin tarihgesi bir hayli
karmagiktir ve uzun uzadiya agiklama gerektirir. Biz sadece
sOyle bir deginmekle yetinecegiz.

Leibniz hayattayken yalnizca birkag risalesiyle makalelerini
ve Théodicée’yi yaynlar: s6z konusu risalelerini ve makalelerini
1684’ten itibaren Leipzig'te basilan Acta Eruditorum’da ve
1691°den itibaren de Journal des Savants’da yaynlar. Sonun-
da, 1710’da Théodicée yaynlanir.

Oliimiiniin hemen ardindan, Hannover’de bakanlik Leibniz’
in biitiin evrak-1 metrukesine ve kitaplarina sahip ¢ikmig ve bir
kismuni argive, bir kisminiysa kiitiiphanesine koymustur. Biiyiik
bolimii heniiz halka agilmamig (ve Leibniz'in mektuplarindan
olusan) bu evrak, giiniimiizde kraliyet kiitiiphanesine doniistii-
riilmiis olan bu kiitiiphanededir.

1765’e kadar en Onemli yayinlar gergeklesir: Clarke ile
mektuplagmalari, Principes de la Nature et de la Grdce, Mona-
dologie’nin Hansche tarafindan yapilmig Latince cevirisi. Bu-
nunla birlikte, Leibniz’in elyazmalari, o tarihe kadar Hannover
kraliyet kiitiiphanesinde kapal kalir’

1765’te Raspe, (Euvres philosophiques latines et frangaises
de M. Leibnitz, tirées de ses manuscrits qui se conservent dars
la Bibliothéque royale a Hanovre baghgi altinda Leibniz’in
elyazmalarinin bir boliimiinii yayinlar. Bu yayinin iginde Nou-
veaux Essais de bulunmaktadir.

1768’de ise, Raspe’nin edisyonundaki elyazmalarinin iginde

Giinlimiizde, s6z konusu elyazmalarinin yayn ciltler halinde siir-
mektedir. (gev.)
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yer almadig: bir bagka kiilliyat Dutens tarafindan yaymlanmig-
tir.

1838 ila 1840’ta Guhrauer, Leibniz’in Almanca kaleme al-
dig1 caligmalarini yayinlamigtir.

1840’ta Erdmann, Hannover Kiitiiphanesi'nden kopyaladig:
bazi elyazmalarinin ve bilhassa da Monadologie’nin iginde yer
aldig1 bir “felsefi eserleri” dizisini yayinlamstir.

1840’tan itibaren Foucher de Careil (1854 ild 1857 arasin-
da ve sonra da 1859’da yayinlanan) ve Gehrard (1860’ta ya-
yinlanan) Hannover Kraliyet Kiitiiphanesi’'nde Leibniz’in eser-
lerini ortaya ¢ikarmak iizere ¢aligmalar yapmugtir.

Onno Klopp 1864’te Leibniz'in elyazmalarindan hareketle
kiilliyatim yeniden yayinlamaya baglamigtir.

Janet 1866’da, Leibniz’in, Erdmann’in edisyonundakilerde
yer alan temel eserleri disinda, 1843’te Grotenfend tarafindan
giin 1g1igina ¢ikarilmig Arnauld ile mektuplagmalarini da igeren
bir Felsefi Eserleri dizisi yayinlamaya baglamigtir (2 cilt halinde
basilmigtir).

Son olarak, Gerhardt, Hannover Kiitiiphanesi’ndeki elyaz-
malarina dayah olarak Leibniz’in felsefi eserlerinin bir bolimii-
nii ciltler hélinde yayilamigtir (1875’ten 1890’a kadar yedi cil-
di basilmustir).

Leibniz’in yayinlanmig bazi eserleri ve felsefi fragmanlari
sunlardir:

1684. Meditationes de cognitione, veritate et ideis

1690. Lettre a Arnauld

De vera methodo philosophiae et theologiae

1691. Si l'essence du corps consiste dans l’étendue

1693. De notionibus juris et justitiae

1694. De primae philosophiae emendatione et de notione
substantiae

1695. Systeme nouveau de la nature ou de la communicati-
on des substances

1696. Vom Nutzen der Vernunftkunst oder Logik
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1698. De ipsa natura sive de vi insita creaturarum
Historia et commendatio linguae charactericae
1704. Nouveaux Essais sur I'entendement humain
1705. Considérations sur le principe de vie
1706-1716. Lettres au P. Des Bosses
1710. Commentatio de anima brutorum
Essais de Théodicée
De libertate
Von der Gliickseligkleit
De la sagesse
1714. La Monadologie
Principes de la nature et de la grace
1715-1716. Correspondance avec Clarke






METAFiziK UZERINE KONUSMA

1. 1lahi miikemmeliyet ve Tanri'mn her seyi en istenir sekilde
yaratrug olmasi.

Tanr1 hakkinda sahip oldugumuz en kabul géren ve en manidar
mefhum [notion], su terimlerle yeterince iyi ifade edilmistir:
Tanr1 mutlak surette miikemmel bir varliktir’; ama bundan
cikan sonuglar yeterince goéz Oniinde bulundurulmaz. Bu
sonuglara derinlemesine niifuz etmek igin, tabiatta bambagka
miikemmelliklerin de var oldugunu, Tanr’'nin bu mitkemmel-
liklerin hepsini birden tagidigini ve her birinin en yiiksek sevi-
yede yine O’na ait oldugunu hesaba katmak gerekir. Kemalin
ne oldugunu da bilmek gerekir ki kafi oranda giivenilir bir ala-
meti sudur: meseld sayinin ya da seklin/figiiriin yapis1 gibi en
yiiksek kemal derecesine elverigli olmayan formlar veya yapilar
miikemmel degildir. Zira sayilarin hepsinin en biiyiigi™ (ya

" Skolastik felsefede Tanri1 “ens perfectissimum” (Lat.), “en miikem-
mel varlik” olarak tanimlanmustir. (gev.)

** Leibniz, “en biiyiik sayi” mefhumunun neden celigki icerdigini,
Malebranche’a hitaben kaleme aldigi bir mektubunda agiklar. Ozetle
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da biitlin sayilarin sayis1) kadar, sekillerin/figiirlerin hepsinin
en biyligi de geligki igerir, fakat her seyi bilen ve her seye gii-
cii yeten igin imkansizlik s6z konusu degildir. Buna bagh ola-
rak, kudret ve bilim miikemmelliktir ve Tanrr’ya ait seyler ola-
rak da sinirsizdir. Bundan, en yiiksek ve sinirsiz hikmete sahip
olan Tanr’'nin, sadece metafizik anlamda degil, ahldken de en
miikemmel® surette faaliyette bulundugu ve bizim de O’nun
eserleri hakkinda ne kadar aydinlanir ve bilgilenirsek, eserlerini
bir o kadar muhtegem ve istenebilecek seylerin hepsine tama-
men uygun bulmaya hazir olacagimiz sonucu gikmaktadir.

II. Tanri’min eserlerinde iyilik bulunmadigim ya da iyilik ve
giizellik kurallarimin keyfi oldugunu savunanlara kars.

Boylece ben esyanin tabiatinda ya da Tanri’'nin esya hakkinda
sahip oldugu idealarda higbir iyilik ve kemal kurali bulunmadi-
giny; Tanrr’'nin eserlerinin, onlar1 Tanr yarattig: icin, yani bir
tek bu formel sebeple iyi olduklarini savunanlarin™ gériigiine

nakledersek, soyle bir muhakemeden yararlanir: [1] Her sayi, kendisi-
nin iki kat1 olan bir ¢ift sayinin yarisidir. “Biitiin sayilarin en biiyiigii”
de bir say1 oldugundan, onun da (1 numaral postiilat geregi) bir ¢ift
saymnn yarisi olmasi gerekir. O hélde, tanimi icabi biitiin sayilardan
biiyiik olmasi gereken o say, her zaman “en biiyiik ¢ift say1”dan daha
kiigiik olacaktir ve sonugta tanim geligkilidir. (cev.)

* (Kainat agisindan) metafizik miikemmellik, kdinatin bir arada miim-
kiin en fazla varhgs; ahlaki mitkemmellik ise, yine miimkiin olan en
cok iyiligi icermesi manasina gelir. Tanr1 da metafizik ve ahlaki olarak
miikemmel bu kainatin yaraticis1 “en mitkemmel olan”dir. (gev.)

* Leibniz burada, bilhassa Descartes tarafindan (meditasyonlara
altinci itiraza cevabinda) savunulan goriige karsi ¢ikar goriinmektedir.
Descartes’in yaklagimi, Tanri’'nin bir seyi yaratmadan 6nce onu miid-
rikesinde iyiligi bakimindan temasa edip Oyle takdir ettigi inancim
kapsamaz; ona gore “iyiligi/hayr1’” meydana getiren, sirf Tanr1’'nin ira-
desidir. Leibniz ise buna neden kars1 oldugunu, yukarida takip eden
ciimlelerde agikliyor. (gev.)
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cok mesafeliyim. Ciinkii sayet dyle olsaydi, eserlerinin miellifi
oldugunu bilen Tanri, Kitab-1 Mukaddesin de tanikhk ettigi
gibi, onlar1 yarattiktan sonra doniip bakma ve iyi bulma liizu-
munu duymazdi ki Kitab-1 Mukaddes, bu antropolojiden” sade-
ce, Tanr'nin eserlerinin muhtesemliginin, onlara kendi bag-
larina olduklar1 halleriyle bakmakla bile —onlar1 nedenine bag-
layan ve bagka her seyden siyrilmig salt haliyle digsal bu yasa
tizerine higbir refleksiyonda bulunmadan da— goriilebilecegini
bildirmek igin yararlanmigsa benzer. Onlar1 meydana getirenin,
eserlerine bakilarak kesfedilebilmesi de bunu dogrular. Demek
ki bu eserler kendinde, yaraticisinin karakterini tasiyor olsa
gerekir. Itiraf edeyim ki bunun aksi bir goriig bana son derece
tehlikeli ve son yenilikgilerin hissiyatina fazlasiyla yakin geliyor
ki onlarin kanaatince kdinatin giizelligi ve Tanri'nin eserlerine
atfettigimiz iyilik, Tanr1’y1 kendi kavrayislarina uyduran insan-
larin hiisniikuruntularindan bagka bir sey degildir. Yanisira,
esyanin/seylerin higbir iyilik kurali sebebiyle degil, sadece Tan-
rI’nin himmeti sebebiyle iyi oldugunu sdyleyerek bana dyle geli-
yor ki hi¢ diiginmeden Tanrr’ya duyulan sevgiyi ve hamd biis-
biitiin yikiyorlar. Zira, Tanr1 sayet yaptiginin tam tersini yapa-
rak da egit oranda methedilmeye deger olsaydi, yaptiklari igin
O’nu methetmeye ne gerek kalird1? Sayet geriye yalnizca des-
potik bir kudret kalacaksa, irade aklin yerini tutacaksa ve sayet
tiranlarin tanimmna uygun olarak en kudretlinin hosuna giden
sey dogru ise, Tanr’'nin adaleti ve hikmeti/bilgeligi nerede ka-
lir? Dahasi, her irade [koyus-gev.], bir isteme sebebi gerektirir
ve bu sebep de dogal olarak [koyulan-gev.] iradeyi Onceler.
Bundan dolay1, metafizigin ve geometrinin ezeli-ebedi hakikat-
lerinin ve bu hakikatlere bagl olan iyilik, adalet ve miikemmel-
lik kurallarinin sadece Tanri’min iradesinin sonucu oldugunu
sOyleyen diger bazi filozoflarin™ bu ifadesini de biisbiitiin tuhaf

* Leibniz bu kelimeyle aslinda “antropomorfizm” demek istiyor. (gev.)
" Yine Descartes’in ve Kartezyenler’in gériisiinii ima ediyor. (gev.)
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buluyorum; zira bunlar bana sadece, Tanri’nin iradesine de
Oziine de hi¢ mi hig¢ bagh olmayan miidrikesinin/anlama yetisi-
nin sonuglar1 gibi goriiniiyor.

II1. Tann’min daha iyisini yapabilecegine inananlara kargi.

Tanr’'nin meydana getirdiklerinin, miikemmelligin son radde-
sinde olmadigini ve daha iyisini yapabilecek oldugunu yiirekten
savunan kimi modernlerin kanaatini de tasdik edemeyecegim.
Zira bu hissiyatin sonuglar1 bana, Tanr’'nin yiiceligine tama-
men ters goriniir: Uti minus malum habet rationem boni, ita
minus bonum habet rationem mali’ Bir isi elinden geldigince
miikemmelen yapmamak, gayri-miikemmelen yapmaktir. Bir
mimarin eserini daha iyi yapabilecegini beyan etmek, onun
eserinde kusur bulmaktir. Bu, Tanrr’nin eserlerinin iyiligi husu-
sunda bizi temin eden Kitab-1 Mukaddes’e de ters diiger. Zira
miikemmellikten yoksunluk sonsuz sayidaki alt basamaklara
indiginden, Tanrr’'nin eserini herhangi bir sekilde yapmig olma-
s1, daha az miikemmel olan halleriyle kiyaslandiginda daha iyi
olacaktir, ama bu da yetmez; bir sey ancak bu tarzda methe
degerse, pek methe deger degildir. Kutsal Kitap’ta ve Azizler’in
yazdiklarinda da benim goriiglimii hakh ¢ikaracak sayisiz pasaj
bulunacagina, ama Modernler’in goriisii lehinde pek bir sey
bulunmayacagina inaniyorum ki onlarin goriisii kanimca biitiin
Eskigcag’a yabanci olup kdinatin genel ahengiyle Tanr1’nin tutu-
munun sakl sebeplerine dair bizde bulunan bilginin ancak pek
azi1 lizerinde temellenir; bu [kusur-gev.] da, bir¢ok seyin daha
iyi kilinabilecegine ciiretkdrca hilkmetmemize imkan veriyor.
Dahasi bu modernler, saglam dayanaklari olmayan birtakim
hususlarda —akillar1 sira, higbir sey, ondan daha miikemmeli
bulunmaz degildir diye— yanilgi iginde diretir.

Yine bu modernler, Tanri’nin hiirriyetini, en yiiksek akla
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gore miikkemmelen eylemde bulunmak sanki hiirriyetin en ist
diizeyi degilmig gibi, bununla tahkim ettiklerine inanir. Zira
Tanr’nin, himmetinin higbir akli sebebi olmadan eylemde
bulundugunu sanmak, boyle bir seyin asla olamamas: bir yana
birakildiginda, Tanrr’nin sdnina pek yaragmayan bir bakig agisi-
dir; meseld, Tanrr’'nin A ile B arasinda bir segim yaptigini, Ayt
B’ye tercih etmesi icin ortada hig sebep yokken A’y segtigini
farz edelim. Tanrr’'nin bu eyleminin en azindan hi¢ de methedi-
lesi olmayacagini sdylerim; zira her methetme, ex hypothesi’ bu
ornekte bulunmayan belirli bir sebebe dayansa gerekir. Oysa ki
Tanr’nin, sdnina yaragmayan higbir sey yapmayacagina kani-
yim.

IV Tanr1 agkimin/sevgisinin, Tanri’min meydana getirdigi seyler
hususunda —kietist™ olmak gerekmez— tam bir memnuniyeti ve
razi olmay: sart kogmasi.

Tanrr’'nin her zaman miimkiin olan en miikemmel ve en istenir
bicimde davrandigina dair bu biiyiik hakikatin genel bilgisi,
kanaatimce her gey i¢in O’na borglu oldugumuz sevginin teme-
lidir; ¢ilinkii seven kigi, sevgisine konu olan seyin selametinden
veya kemdlinden ve onun eylemlerinin de bdyle olmasindan
memnuniyet duyar. Idem velle et idem nolle vera amicitia est™”

" (Lat.) Kosul geregi.

* quiétiste — quiétisme: Edmond Goblot’nun Felsefe Terimleri Sozlii-
ginde (s.421) kietizm kavramu goyle agiklamyor: “Madam Guyon
tarafindan Fréquente Communion baghkh kitapta sunulmug teolojik
gizemcilik [...] Kietizm, ahlaki tekamiilii ve dindarhg, biitiin dini fil-
leri/edimleri ve hatta giinliik hayata aktif katilimi faydasiz addederek,
bir saf temagadan ibaret kilar. Benzer biitiin din1 mistisizmler, Fran-
sizca’da bu ortak adla anilmaya baglamigtir”. (gev.)

""" Latince bir 6zdeyig olan bu ciimle igin internette yaptigim arama-
da, Sallust kisa adiyla anilan Gaius Sallustius Crispus’un (m.5.86-35)
De coniuratione Catilinae baghkl eserinde (XX, §4) su sekilde gecti-



40 Metafizik Uzerine Konugma

[Hakiki dostluk, aym geyleri istemek ve ayni seylerden kagin-
maktir]. Ve inaniyorum ki, Tanr’nin istedigi seyi istemeye
insan hazir bulunmazken o seyi degistirmeye muktedir oldugu
sirada, Tanrr’y1 sahiden sevmesi zordur. Gergekten de, Tanrr’
nin yaptiklarindan memnun olmayanlar bana, niyetleri, isyanci-
larin niyetlerinden pek farkli olmayan memnuniyetsiz tebaalara
benzer goériiniir.

Oyleyse, bu ilkeleri izleyerek, Tanr1 sevgisine uygun sekilde
eylemde bulunmak icin zoraki sabretmenin yeterli gelmedigi,
Tanr1 iradesi uyarinca bagimiza gelen her seyden sahiden mem-
nuniyet duymak icap ettigi goziiyle bakiyorum. Bu riza goster-
meyi, gegmisle ilgisinde kastediyorum. Zira, gelecek bakimin-
dan kietist olmamak gerektigi gibi, kadimlerin Aoyov aepyov
[logon aergon], yani akil tembelligi diye andig1 Sofizme yakisti-
g1 gibi kollarin1 bogriine baglamig vaziyette Tanri’'nin yapacak-
larin giiliing bigimde beklememek de gerekir; Muhakeme ede-
rek yaklagabildigimizce tahminen Tanri’nin iradesine gore ve
elimizden geldigince de genel faydaya, Gzel olarak ise bize
temas eden, yakinimizdaki veyahut da menzilimize giren seyle-
rin taglandirilmasina ve miikemmeliyetine katkida bulunacak
sekilde davranmaliyiz. Zira vaziyet bize, Tanrr’nin iyi niyetimi-
zin simdilik sonug vermesini istemedigini belki de gosterecek-
tir, ama bundan, ifa ettigimiz seyi tamamina erdirmemizi iste-
medigi sonucu ¢ikmaz. Aksine, Tanr biitiin efendilerin en iyisi
oldugundan, bizden sadece hep dogruya yonelmemizi talep
eder ve insanin iyi amaglar1 gergeklestirilebilmesine elverisli za-
manin ve zeminin bilgisi O’na aittir. '

gine sahit oldum: “Nam idem velle atque idem nolle, ea demum firma
amicitia est” Ingilizce terciimesi de soyle verilmig: For to like the
same things and to dislike the same things, only this is a strong
friendship. (gev.)
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V. [lahi tavrin miikemmellik kurallanimin mahiyeti ve izledigi
yollarin basitligiyle iirettigi sonuglarin zenginligi tizerine.

O hélde Tanrr'ya, her seyi en iyi adina yaptig1 ve higbir seyin
onu sevenlerin zararina olmayacagi hususunda bu giiveni bes-
lemek yeterlidir; fakat, Tanr’’y1 kdinatin bu diizenini tercih
etmeye, giinahlara cevaz vermeye, himmetini belirli bir sekilde
dagitmaya yonlendirmis olabilen akli sebepleri teker teker bil-
mek, sonlu/sinirl olan bir akilli ruhun giiciinii asar; hele ki bu
akilli ruh heniiz Tanrr’y1 gérme bahtiyarligina ermediyse.

Yine de esyanin gekip cevrilmesinde Rabb’in tutumuyla ilgili
baz1 genel saptamalarda bulunulabilir. Eylemlerinde miikemmel
davranan kisinin, bir problemin en iyi formiile edilme bigimle-
rini bulmayi bilen muhtesem bir geometriciye; kotii siirprizleri
veya binayi giizellikten yoksun kilabilecek seyleri bertaraf ede-
rek bina ingaatina ayrilmig parselle biitgeyi en verimli sekilde
degerlendiren iyi bir mimara; servetini, kazang getirmeyecck ve
bos islere tek kurug sarf etmeyecek sekilde kullanan iyi bir aile
reisine; miimkiin secenekler arasinda en etkili yoldan is gore-
cek makineyi yapan mabhir bir makineciye; miimkiin olan en az
cilt kitaba en fazla hakikati sigdiran alim bir yazara benzer biri
oldugu soOylenebilir. Biitiin varliklarin en miikemmelleri ve en
az hacim iggal edenleri, yani en az manisi olanlar1 da akilli ruh-
lardir ve onlarin mitkemmelligi, erdemlerdir. Bu itibarla, akilli
ruhlarin seldmetinin, Tanr’'nin baglica amaci oldugundan ve
Tanrr'nin s6z konusu seldmeti ancak genel ahengin imkén tani-
dig1 kadar bahgettiginden asla giiphe edilmemelidir. Yeri geldik-
¢e bu konudan yine bahsedecegiz.

Tanrr’nin kullandigi yollarinin basitligine gelince, bu basitlik
sadece araglar bakimindan s6z konusudur; nasil ki tersinden
bakildiginda ¢esitlilik, zenginlik ya da bolluk da amaglar yahut
sonuglar bakimindan s6z konusuysa. Bunlardan biri digeriyle,
bir bina inga etmek igin ayrilan biitcenin o binadan beklenen
ihtisam ve giizellikle dengesindeki gibi dengede olmalidir. Su-
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ras1 muhakkaktir ki Tanr1 igin her sey bedelsizdir; hele ki diin-
ya tasavvurunu kurmak igin filozofun harcadigi hipotezlerin
bedeli yaninda! Ciinkii reel bir diinyanin dogmasi i¢in Tanri’nin
[“su sOyle, bu boyle  olsun” diye-gev.] takdir buyurmasi ye-
ter; ama hikmet agisindan bakildiginda, gesitli takdir buyurma-
lar ya da hipotezler birbirinden ne kadar bagimsiz olursa, o ka-
dar israf olur: zira akil, agagi yukari, astronomide daima en ya-
lin/basit sistemlerin tercih edilmesindeki gibi, hipotezleri veya
ilkeleri cogaltinaktan kaginmay: emreder.

VI.Tanrn diizenin disinda kalan higbir sey yapmaz ve olaylar
hi¢bir diizeni yokmus gibi tasavvur etmek miimkiin degildir.

Tanr’nin himmet buyurdugu seyler ya da faaliyetleri, genellik-
le, nizam1 ve gayrinizami olmak {izere ikiye ayrilir. Ama Tanrr’
nin diizen dig1 higbir sey yapmadigini dikkate almak yerinde
olur. Bu itibarla, “gayrinizami”™* [extraordinaire] diyegeldigimiz
seyler, sadece, mahliikat arasinda tesis edilmig kismi/6zel bir
diizen bakimindan Oyledir. Zira, cihanglimul/evrensel diizen
acisindan bakildiginda, orada her sey uyumludur. Dogru olan
[bakis-cev.], mutlak surette diizensiz bir seyin diinyada husule
gelmedigiyle sinirli kalmaz; insanin, diinyada Oyle bir geyin
hasil olabilecegini zihninde canlandirmayacagimi da kusatir.
Meselé, toprak fali [géomance] bakan giiliing tipler gibi, birisi-
nin kalkip da bir sayfa kdgida tamamen tesadiifen bir siirii
nokta koydugunu farz edelim. Kégida bakip, mefhumu belirli
bir kurala uyan sabit ve tek bigimli olan, noktalarin hepsinden

* Kanaatimce, ordinaire ve extraordinaire terimlerini, Leibniz burada
bizim dilimizdeki “olagan” ve “olaganiistii” kelimelerinin anlamindan
farklh bir kasitla kullantyor. Tersinden s6ylersem, dilimizdeki “olagan”
ve “olaganiistii” kelimeleri, Leibniz’in bu metinde kullandig1 ordinaire
ve extraordinaire terimleriyle kastettigi seye denk diigmiiyor. Bu ne-
denle, “diizene dahil olan” anlaminda “nizami”, “diizene digaridan
miidahale” anlaminda ise “gayrinizami”yi kullandim. (Cev.)
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ve o noktalarin kondugu siraya riayet ederek gegen geometrik
bir egri bulmak miimkiindiir derim.

Yine, birisi de kalkip ister diiz, ister dairesel, ister bagka tiir-
li bir ¢izgi gekiversin, bu ¢izginin biitiin noktalarin1 kapsayan,
cizginin ¢iktig1 kalem ucunun hareketlerinin aynini temsil eden
bir mefhum, bir kural veya bir denklem bulmak miimki{indiir.
Ve yine, meseld, gevresi geometrik bir sekli andirmayacak ve
kuralli bir dizi hareketle gizilemeyecek yiiz de yoktur. Ama bir
kural da ne kadar bilegikse, ona tekabiil eden sekil de o kadar
diizensiz algilanir.

Boylece, Tanr1 diinyayr hangi tarzda yaratmig olursa olsun,
diinyanin hep diizenli yaratilmig olacagi ve belirli bir genel
diizen iginde bulunacagi soylenebilir. Ama Tanr1 diinyalarin en
miikemmelini, yani, ¢izilmesi kolay, ozellikleri ve iirettigi so-
nuglar pek hayranlik uyandirici ve biiyiik bir alana yayilmig ola-
cak geometrik bir ¢izgi igin de s6z konusu edilebilecegi gibi,
hipotezleri bakimindan en sade, fenomenleri bakimindan ise en
zengin olan diinyay: tercih etmistir. Bu kargilagtirmalardan,
Tanr’'nin hikmetinin gayri-miikemmel bir eskizini ¢izmek ve
yeterince ifade edilemeyecek olani en azindan bir gekilde kav-
ramaya zihnimizi yiikseltebilecek seyler soylemek iizere yarar-
laniyorum. Ama bununla, biitiin kdinatin ona bagl oldugu bii-
yiik esrar1 agiklamak gibi bir iddiada asla bulunmuyorum.

VII. Her ne kadar birtakim alt ilkelere zut diisseler de mucizele-
rin genel diizene uygun olmasi ve Tanri’mn genel himmetiyle ya
da o olaya dzgii iradesiyle istedigi veya miisaade ettigi seyler
iizerine.

Diizende yeri olmayan hi¢ bir sey yapilamayacagindan, muci-
zelerin, “egyanin tabiat1” diye andigimiz birtakim alt ilkelere
uygun distiiklerinden “dogal ameliyeler” [opérations natu-
relles] denenler kadar pekald diizene dahil oldugu sdylenebilir.
Zira bu tabiatin, Tanri’nin, O’nu s6z konusu ilkeleri kullanma-
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ya sevk etmig olandan daha giiglii bir akli sebep [raison] icabi
kendisini mecbur hissetimedigi bir adetinden ibaret oldugu soy-
lenebilir.

Genel iradeye ve tek tek durumlara 6zgii irade koyuslara
[volontés] gelince, seyin ele alimgina bagh olarak, Tanri her
seyi, segmis oldugu en miikkemmel diizene uyan en genel him-
mete gore yapar, denebilir. Ama Tanri’nin duruma 6zgii irade
koyuslar1 da vardir ki bunlar yukarida anilan alt ilkelerden
miistesnadir, zira kainatin biitiin siradiizenini yoneten en genel
ilahi yasa, istisna kabul etmez.

Tanrr'nin, duruma 6zgii irade koyuglarinin konusu/objesi
olan her seyi, Oyle istedigi sOylenebilir; ama, Tanr’'nin genel
himmetinin objelerine —ki mahléikatin ve bilhassa da zeki olan-
larinin eylemleri Oyledir ve Tanr1 bunlara miidahil olmak ister—
gelince, ayrim yapmak gerekir: zira, bir eylem bizatihi iyiyse, o,
cereyan etmeyecek olsa bile, Tanr1 onu diler ve bazen de emre-
der; ama eylem sayet bizatihi kotii ise ve ancak —seylerin gidi-
sat1, bilhassa da ceza ile kefaret, eylemin gerrini diizelttiginden
ve kotiiliigi (en sonunda, geylerin gidisatinda bastan beri kotii-
lik olmama halinden daha ¢ok miikemmellik bulunacag: bir
surette) fazlasiyla dengelediginden— es kaza iyi olacak gibiyse,
Tanr’nin o eyleme miisaade ettigini sdylemek icap eder; ama,
koydugu tabiat yasalariyla her ne kadar o eylemde dahli bulu-
nuyor ise de, o eylemden daha biiyiik bir hayir ¢ikarmayi bildi-
ginden, o eylemi istedigi sOylenemez.

VIII. Tanri’mun eylemlerini/etkinliklerini, mahliikaan etkinlikle-
rinden aywmak igin, bireysel bir cevher mefhumunun ne oldugu
agiklamyor.

Tanrr’nin eylemlerini/etkinliklerini, mahlkatin etkinliklerinden
ayirmak hayli zordur; zira, baz1 insanlar her geyi Tanri’nin yap-
tigina inanir, diger bazilariysa Tanrr’nin yaptiginin, mahlikata
vermig oldugu giicli korumaktan ibaret oldugunu tasavvur
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eder: takip eden satirlar, bunlardan birinin ya da 6biiriiniin ne
derece sOylenebilecegini gosterecek. Etkinlikler ve edilginlikler
[actions et passions] tamamen bireysel cevherlere bagh oldu-
gundan (actiones sunt suppositorum)’ bir bireysel cevherin ne
oldugunu agiklamak, zorunlu goriinecektir.

Surasi muhakkaktir ki birgok yiiklem bir ve aym 6zneye
atfedildigi ve bu 6zne de bagka higbir 6zneye atfedilmediginde,
ona bireysel cevher ad1 verilir; fakat bu yeterli degildir ve bu tiir
bir agiklama nominal kalir. Oyleyse belli bir 6zneye dogrulukla
atfedilmis seyin ne oldugunu miilahaza etmek gerekir.

Su da siiphe gotiirmez ki her dogru yiiklem atfetme, egya-
nin tabiatinda bir temele dayanir ve bir 6nerme “aynilik”** bil-
dirmediginde, yani yiiklem 6znede agik agik ihtiva edilmedigin-
de, onda zimnen ihtiva edilmesi gerekir ki bu da filozoflarin
yiiklemin 6znede bulundugunu soyleyerek in-esse”™* diye ad-
landirdig: seydir. Boylece 6znenin teriminin, yiiklemin terimini,
6znenin mefhumunu miikemmelen anlayacak birinin yiiklemin
Ozneye ait olduguna da hitkmedecegi surette, her zaman kap-
samasi gerekir.

Hal boyleyken, bireysel bir cevherin ya da tam bir varhgin
tabiati/mahiyeti o kadar eksiksiz bir mefhuma sahiptir ki, bu
mefhumun atfedildigi 6znenin biitiin yiiklemlerini ihtiva etmeye
ve ondan tiimdengelimle gikarilmasini saglamaya yeter diyebili-
riz. Oysa ki araz/ilinek, bu mefhumun atfedildigi 6zneye yiikle-
nebilecek her seyi mefhumunda katiyen kapsamayan bir varlik-
tir. Boylece, Biiyiik Iskender’e baglanan kral niteligi, 6zneden
soyutlandigindan, bir bireyle yeterince sinirlandirilmig degildir

" (Lat.) Etkinlikler, altta durana -yani, tiirler ve cinsler hiyerargisinde-
ki en alt basamakta yer alan tek tek cevherlere- aittir. Bu ilke, Thomas
Aquinas tarafindan [ormiile edilmigtir. (gev.)

** “A, Adir” formundaki &nermeler aynilik Snermeleridir (gev.).

*** (Lat.) in esse: 6ziinde.
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ve hem ayni 6znenin diger niteliklerini hem de bu hiikiimdarin
mefhumunun ihtiva ettigi her seyi hi¢ mi hi¢ kapsamaz; halbu-
ki, iskender’in bireysel methumunu ya da “bu-luk”unu [heccei-
té] goren Tanri, onda ayn1 zamanda, hakikaten hakkinda soyle-
nebilecek biitiin yiiklemlerin temelini ve akli nedenini, Gyle ki
onun Darius’u ve Porus’u yenecegini, hatta kendi kendine mi
yoksa zehirlenerek mi Slecegini a priori (tecriibeyle degil) bil-
meye varincaya kadar goriir ki bizse bunu ancak tarih aracili-
giyla bilebiliriz. Seylerin irtibatim inceden inceye disiiniince
de, soyle denebilir: iskender’in ruhunda, ona vaki olmus seyle-
rin hepsinin uzantilariyla, biitiin vaki olacaklarin miisirleri
[marques] ve hatta, her ne kadar bunlarin hepsini bilmek sade-
ce Tanrr'ya has olsa da kainatta cereyan eden her seyin izleri
bulunur.

IX. Her cevherin biitiin kdinat kendi tarzinda ifade ettigi ve
biitiin hal ve gartlariyla ve digsal seylerin biitiin uzantilaryla
beraber safahatinin biitiiniiniin mefhumunda igerildigi.

Bunu kabul edip de, takip eden ciimlede siralayacaklarimizin
dogru olmadigin1 diigtinmek, biiyiik paradokslar doguracaktir:
iki cevher tamamen birbirine benzer ve solo numero” farklidir
ve de Aziz Thomas’in bu hususta melekler ya da saf/piir zeka-
lar [intelligences] hakkinda emin oldugu sey (Quod ibi omne
individuum sit species infima)"" biitiin cevherler igin de gegerli-
dir, yeter ki tiirsel ayrim, geometrik sekiller arasindaki gibi
telakki edilsin; item™™", bir cevher ancak, yaratmayla baglar ve
yok etmeyle sona erer; bir cevher ne ikiye boliintir ne de iki
cevherden bir cevher yapilir; bu itibarla, her ne kadar siirekli

" (Lat.) solo numero: yalmzca sayisal agidan (gev.)

** (Lat) Ciinkii onlarda biitiin bireyler en alt tiir basamagindadir
(Thomas Aquinas, Summa Theologiae: 1, 50)

*** (Lat.) item: keza.
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doniisiime ugruyor olsalar da, cevherlerin adedi kendi kendine
ne ¢ogalir ne azalir.

Dabhasi, her cevher biitiin bir diinya gibi, ona bakilan degi-
sik noktalara izafen bir sehrin temsillerinin farklilagmasini an-
diran surette, kendi tarzinda digsa vurdugu Tanrr’nin ya da bii-
tiin kainatin bir aynasi gibidir. Boylece kdinat bir bakima, var
olan cevher sayisinca gogalmig ve Tanr’'min gdm da, eserinin
biitiin farkl temsilleri miktarinca katlanmistir. Hatta diyebiliriz
ki, her cevher kendinde bir bakima, Tanr1’'nin sonsuz hikmetiy-
le her seye giicii yeterliginin mizacini tasir ve yetebildigi kadar
Tanrr’y: taklit eder. Zira her cevher, bulanik bir surette de olsa,
kainatta olup bitmig, su anda olan ve gelecekte olacak her seyi
disa vurur ki bu da sonsuz bir algiya ya da bilgiye benzer bir
seye sahiptir; ve diger cevherlerin hepsi s6z konusu algiy1 ya da
bilgiyi kendi nami hesabina disa vurdugundan ve bu noktada
birbirleriyle uyustugundan, Yaradan’in her seye giicii yeterligini
taklit etmesiyle her cevher kudretinin menzilini biitiin diger
cevherlere uzatir.

X. “Cevheri formlar” goriigiinde saglam bir yan vardw, ama bu
formlar fenomenlerde hicbir degisiklik olusturmaz ve tek tek
ozel sonuglar agiklamak igin kati surette kullamlmamaldar.

Oyle goriiniiyor ki birkag asir dnce ildhiyat ve felsefe hocalig
yapmig ve bazilar1 da aziz mertebesine yiikselmis, derin tefek-
kiirle herciimer¢ olmug mahir insanlar kadar kadimler de,
bizim sdyleyegeldigimiz geylerin bir kismini biliyorlard: ve o iis-
tatlari, giinlimiizde pek kétiilenen cevheri formlar fikrine dahil
eden ve kararhlikla savunmalarini saglayan da bu bilgileriydi.
Fakat onlar, yeni filozoflarimizin kendi kafalarinda kurdugu
gibi ne hakikatten uzak ne de giiliingtiir.

Bu formlar1 g6z 6niinde bulundurmanin, ayrintisinda fizikte
hicbir ise yaramadigi ve tek tek fenomenlerin agiklanmasinda
asla kullanilmamas: gerektigi konusundaysa, yeni filozoflarla
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mutabik kaliyorum. Bunda, bizim Skolastikler ve gdvdelerin/
bedenlerin 6zelliklerini, ameliyat yoluyla tetkik etmek zahmeti-
ne girmeksizin, formlar1 ve nitelikleri zikrederek gerekgelendir-
diklerine inanan eski cagin hekimleri basarisiz idi; tipki, bir
saatin, kendi formundan gelen bir “vakti-deme” [horodictique]
niteligi tagidigim sOylemekle yetinmeyi isteyip bunun neden
meydana geldigini incelemeyi gbz ardi etmek gibi. Aslinda bu,
saat satin alan kimseye kafi gelebilir; yeter ki saatin bakimini
bir bagkasinin sirtina yiiklesin.

Lakin, formlarin bu kusurlu ve kotii kullanilmasi, bilgisi
metafizikte elzem olan bir seyi reddetmemizi gerektirmez ki bu
bilgi olmadan insanin ne ilk ilkeleri geregince bilebilecegine ne
de aklini gayricismani seylerin ve Tanri’nin harikalarinin bilgi-
sine yiikseltebilecegine kaniyim.

Bununla birlikte, nasil ki bir geometrici, “siirekli’nin [conti-
nu] bilesimine dair meshur labirentle zihnini oyalamaya ihtiyag
duymuyorsa ve yine nasil ki bir ahldk filozofu, bir hukukgu ya
da bir siyasetgi, hiir iradeyle Takdir-i ildhinin bagdastirilmasin-
daki biiyiik giigliikleri cozme zahmetine girmeye gerek duymu-
yorsa -zira geometrici biitlin burhanlarini/ispatlamalarini sonu-
na kadar gotiirebilir ve siyasetci de (felsefede ve ilahiyatta ge-
rekliliginden ve 6neminden higbir sey kaybetmeyen) bu tartig-
malara girmeksizin biitiin bu inceden inceye degerlendirmeleri-
ne noktay1 koyabilir- aymi sekilde fizik¢i de gerek kendisinden
once yapilmig olan daha basit deneylerden gerekse geometrinin
ve mekanigin burhanlarindan/ispatlamalarindan yararlanarak,
bagka bir alanin genel miildhazalarina ihtiyag duymadan kendi
tecriibelerinin/deneylerinin akli sebeplerini ortaya koyabilecek-
tir; ve agitklamalarinda sayet Tanri’'nin yardimini, bir ruhu, bir
arkhe’yi veya bu tiir herhangi bagka bir seyi kullanirsa, pratik
alandaki miihim bir incelemesinde, kaderin ve hiirriyetimizin
mahiyeti konusunda biiyiik muhakemelere de girmek isteyen
biri kadar sagduyuya aykir1 davranir. Insanlar da aslinda, kade-
rin ne olduguna kafa yordugunda —ve hattd bu gabalar1 bazen
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giizel ¢ozlimlere ya da liizumlu tedbirlere varsa da— ¢ogunlukla
farkinda olmadan bu hataya diiger.

XI. Skolastikler diye adlandinlan ilahiyatcilarla filozoflarin
tefekkiirlerini biitiiniiyle kiictimsenmemesi gerektigi.

Kadim felsefeyi bir sekilde 1slah etmeyi ve neredeyse terk edil-
mis cevheri formlari postliminio” hatirlatmayi isteyerek koskoca
bir paradoks meydana getirdigimi biliyorum; ama benim mo-
dern felsefe iizerinde yeterince tefekkiir ettigim, fizik deneyleri-
ne ve geometrik ispatlamalara hayli zaman ayirdigim, uzun za-
man boyunca cevheri formlarin beyhudeligine kani oldugum;
bizim modernlerin Aziz Thomas’a ve gaginin diger biiyiik
adamlarina hakkini teslim etmedigini ve Skolastik filozoflarla
ve ilahiyatgilarin goriiglerinde —yeter ki uygun ve yerli yerinde
kullanilsin— tahayyiil edilmedigi kadar ¢ok saglam yan bulun-
dugunu teshis etmemi saglayan aragtirmalar yapmamin ardin-
dan, onlar1 kendime ragmen ve gii¢ bela benimsemek mecburi-
yetinde kaldigim bilinirse, birileri kalkip da beni kolay kolay
mahkim edemez. Yine inaniyorum ki dakik ve derin diigiinen
bir kafa eger yukarida zikrettigim kisilerin diigiincelerini anali-
tik geometricilerin tarzinda aydinlatma ve sindirerek anlama
zahmetine girecek olursa, onlarda ¢ok Gnemli ve tamamen
ispatlanabilir nice hakikatten meydana gelen bir hazine bula-
caktir.

XII. Uzamda kaim olan mefhumlarin, muhayyileden gelen bazi
seyler icerdigi ve bu mefhumlarin da cisimlerin cevherini olugtu-
ramayacagi.

Fakat, incelememizin ana eksenine dénmek igin, cevherin
mahiyeti tizerine tefekkiir edecek kisilerin —yukarida agikladi-
gim gibi— cismin biitiin tabiatinin/yapisinin yalnizca uzamdan,

" (Lat.) postliminio: yeniden
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yani biiyiikliik, sekil ve hareketten ibaret olmadigini, cisimde
ruhlarla baglantiya sahip olan; ve de fenomenlerde, her ne
kadar onlarda ve -sayet boyle bir sey var ise- “hayvanlarin
ruhu”nda da higbir seyi degistirmese bile, yaygin bigimde “cev-
heri form” diye adlandirilan bir seyin oldugunu gérmek mec-
buren lazimdir. “Biiyiikliik”, “sekil” ve “hareket” mefhumlari-
nin, zannedildigi kadar se¢ik olmadigini, renk, 1s1 ve bizim dig1-
mizdaki geylerin yapisinda gergekten bulundugu siiphe gotiiriir
benzer niteliklerin® de (ve belki de fazlasiyla) 6yle oldugu gibi,
algilarimiza izafi ve muhayyel [imaginaire] bir sey icerdigi bile
ispatlanabilir. Dolayisiyla, zikrettigimiz gseylerde eger bagka
higbir aynilik ilkesi [principe d’identité] yoksa, bir cisim, varli-
g asla tek bir andan daha uzun muhafaza edemeyecektir.
Bununla birlikte, diger cisimlerin ruhlar1 ve cevheri formlari,
yalnizca faaliyetlerini bilen, kendi kendine yok olup gitmeyen,
ne olduklarina dair bilgilerinin temelini hep koruyan zeki ruh-
lardan tamamen farkhdir; onlar1 cezaya ve magfirete [ugrama-
ya-gev.] uygun kilan ve Tanr’nin tek hakimi oldugu “kainat

Leibniz burada, Kartezyen terminolojide “duyulur nitelikler” diye
adlandirilan nitelikler hususunda yapilmig “birincil” ve “ikincil” nite-
likler ayirimim elestiriyor. En agik ve sistematik ifadesini Locke’ta bu-
lan bu ayirima gore ikincil nitelikler olan “renk”, “koku”, “sicaklik”,
vb. niteliklerin, algimizdan bagimsiz olarak seylerin kendi tabiatinda
sahiden bulunup bulunmadig siiphelidir. Buna karsihik Locke birincil
niteliklerin idealar1 olan “cesamet”, “sekil”, “hareket”, vb.’nin cisimle-
rin reel yapisindan kaynaklandigina inanir. Oysa Leibniz’e gore, Kar-
tezyenler’ce ikincil oldugu farz edilen nitelikler kadar birincil nitelikle-
re dair kavrayiglarimiz da muhayyel ve algilarimiza bagimh oldugun-
dan, bir o kadar segik degildir. Bu bakimdan ikincil niteliklerden kay-
naklandigi sGylenenler kadar birincil niteliklerden geldigi disiiniilen
kavrayiglar da Leibniz’e gore ancak “bulanik” [confuse] bir bilgi verir.
Bu konuda daha ayrintih bir tartigma igin su kitaba bkz: Idealar ve Dil
Baglaminda Locke ile Leibniz, Efil (Eflatun) yay., Ankara, 2009.
(gev.)
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cumhuriyeti’nin yurttaglar1 kilan yegane sey de budur; bundan
ctkan bir sonug da, geriye kalan mahlikatin hepsinin, takip
eden kisimlarda genis genis bahsedecegimiz gibi, zeki ruhlarin
hizmetine kogulmasi gerektigidir.

XIII. Her kiginin bireysel mefhumu, zamam geldik¢e ona vaki
olacak her seyi bir arada ihtiva ettiginden, her olayin hakikati-
nin a priori karutlari veya neden falan degil de filan geyin ona
vaki oldugu, o kisinin mefhumunda goriiliir; ama bu hakikatler,
guivenilir ise de, kabil olmaktan kurtulamazlar, ¢iinkii her za-
man, onlari mecbur etmeden meyyal kilan akli sebeplere dayal
segimlerde bulunan Tanri’run ya da mahliikatin hiir iradesi iize-
rinde temellenirler.

Ama daha ileri gitmezden Once, yukarida attigimiz temellerden
dogabilecek biiyiik bir sikintiy1 bertaraf etmeye caligmak gere-
kiyor. Bir cevherin bireysel mefhumunun, zamani gelince onda
vuku bulacak her seyi topluca ihtiva ettigi ve bu mefhum goz
oniinde bulunduruldugunda, onun hakkinda gergekten beyan
edilebilecek her sey, tipki “¢cember”in tabiatinda ondan tiim-
dengelimle c¢ikarilabilecek ozellikleri gorebildigimizdeki gibi
goriilebilir. Fakat bundan dolayi, kabil’ hakikatler ile zorunlu
hakikatler arasindaki fark giime gidecekmis, insan hiirriyetine
hi¢ yer kalmayacakmig, mutlak bir kader eylemlerimize ve diin-
yadaki diger biitiin olaylara egemen olacakmig gibi gelebilir.
Ben buna, “kesin” ile “zorunlu” olan arasinda bir ayrim yap-
mak gerektigi cevabini veririm: Tanr1 onlar1 6ngdrdiigiinden,
gelecekteki kabil olaylarin [futurs contingents] teminat altina
alinmig oldugu hususunda herkes mutabik kalir, ama bundan

(Fr.) Contingent: kabil, gayri-mecburi, olumsal. Bu tiir hakikatler,
tersini diigiinmenin mantik agisindan celigkiye yol agmadigi hiikiim-
lerdir. “Sezar Rubicon’u gegti”, bir olgu hakikati olarak kabildir. Yani,
Sezar’in Rubicon’u gegmemis olmasi da miimkiin idi. (gev.)
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dolay1 kalkip da onlarin zorunlu oldugu sdylenemez. Fakat,
(denecektir ki) eger bir sonug, bir tanimdan ya da mefhumdan
yanilgisiz bicimde tlimdengelimle ¢ikarilabiliyorsa, o sonug
zorunlu olacaktir. Bir kigiye vaki olmasi gereken her seyin
—cemberin Ozelliklerinin, taniminda icerildigindeki gibi— onun
yapisinda veya mefhumunda en bastan kuvve halinde ihtiva
edildigini sdyledigimizde de, sikint1 hala stirer. Sikintiy1 saglam
bir bigimde bertaraf etmek icin, baglantinin [connexion] veya
birbirini izlemenin [consécution] iki tiirli oldugunu séylerim:
biri, aksinin celigski barindiracagi, mutlak surette zorunlu olan-
dir ki bu ¢ikarim tiirii geometrideki hakikatler gibi ezeli-ebedi
hakikatlerde olur; digeriyse, ex hypothesi ve adeta tesadiifen
zorunludur ama, aksi, higcbir surette Oyle degilken, o kabildir.
Ve bu baglant1 da Tanrr’nin yalin miidrikesinde ve tamamen saf
idealar iizerinde degil, Tanr’'nin hiir takdir ediglerinde ve kai-
natin siradiizeninde temelini bulur.

Bir Ornegi ele alalim: Sezar’in daimi diktatdr ve cumhuriye-
tin efendisi olacagi ve Romalilar’in hiirriyetini yerle bir edecegi,
onun mefhumuna dahildir; zira, bir 6znenin bdylesi tam/eksik-
siz bir methumunun tabiatinin/yapisinin, o mefhuma yiiklemin
dahil olmast igin, her seyi ut possit in esse subjecto’ kapsamina
aldigim farz ediyoruz. Denebilecektir ki Sezar s6z konusu
eylemleri, bu mefhum ya da idea icab1 gergeklestirmez, ¢iinkii
bu eylemler sadece Tanri her seyi bildiginden dolayr Sezar’a
uygun diger. Fakat, Sezar’in tabiatinin ya da formunun bu
mefhuma tekabiil ettiginde ve Tanri’nin ona bu sahsiyeti empo-
ze etmesinden dolay1 da bu sahsiyeti ifa etmenin bundan boyle
Sezar igin zorunlu oldugunda israr edilecektir. Ben de buna,
gelecekteki kabilleri konuya dahil ederek cevap verebilirim, zira
gelecekteki kabiller heniiz Tanr’'nin miidrikesi ve iradesi digin-
da higbir reel varliga sahip degildir ve madem ki Tanr1 onlara
ad1 gecen melekelerinde bu formu 6nceden vermistir, bu forma

" (Lat.) Yiiklerni dziinde tagir surette. (gev.)
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ayni surette tekabiil etmeleri gerekecektir.

Fakat, benzer bazilarin1 6rnek vermek suretiyle giicliigii ort-
bas etmekten ziyade, ¢Oziime kavusturmay isterim ve birazdan
sOyleyeceklerim onlar1 ayn1 oranda aydinlatmaya yarayacaktir.
O halde, simdi baglantilar arasindaki ayrimi ele almak gereki-
yor ve diyorum ki bu dnceden verilmigliklere uygun gelen sey,
teminat altindadir [assuré] ama zorunlu degildir ve biri kalkar
da onun tersine bir sey yaparsa, her ne kadar bunun cereyan
etmesi (ex hypothesi) imkansizsa da, “bizatihi imkansiz” her-
hangi bir sey yapmig olmayacaktir. Zira bir kimse sayet, Sezar
olan 6zne ile onun basaril tegebbiisii olan yiiklemin bu baglan-
tisin1 kanitlayabildigi bir burhani/ispatlamay1 [démonstration]
sonuna kadar gétiirmeye muktedir olsaydi, Sezar’in gelecekte-
ki diktatorliigiin, onun mefhumunda [notion] veya yapisinda/
tabiatinda temelini buldugunu; neden Rubicon’un 6niinde du-
ralamak yerine onu gegmeye karar verdiginin, Pharsalus car-
pismasinda maglup olmak yerine galip gelmesinin akli sebeple-
rini [raison] ve bunun bdyle cereyan etmesinin makul ve dola-
yisiyla da teminat altina alinmig oldugunu; ama aksi celigki
icermediginden, bizatihi/kendinde zorunlu olmadigini sahiden
de gosterecektir. Bu da agagi yukari, her ne kadar daha az mii-
kemmel olani geligki icermeyecekse de, Tanr’’nin daima en ha-
yirlisint yapacaginin makul ve giivence altina alinmig olmasi gi-
bidir.

Sezar’in bu yiliklemine dair bu burhanin/ispatlamanin [dé-
monstration], sayilarla veya geometriyle ilgili ispatlamalar ka-
dar mutlak/kesin olmadig1 goriilecektir; ama yine bu ispatla-
manin, Tanrt’nin hiir bir gekilde segtigi ve temellerinden birinin
O’nun ilk hiir takdiri [décret] oldugu seylerin bir zincirleme
gelisini gerektirdigi de anlagilacaktir ki bu ilk takdiri insan1 dai-
ma en iyiyi yapmaya sevk eder; temellerinden ikincisi ise Tanrr’
nin (ilkinden sonra) insan tabiatini, ona daima (her ne kadar
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hiir bir sekilde olsa da) en iyi goriinecek geyi yaptiracak surette
takdir buyurmasidir’. Bu tiir takdir buyurmalar iizerinde temel-
lenmis her hakikat, her ne kadar kesin olsa da kabildir/zorunlu
degildir; zira, bu takdir buyurmalar seylerin imkanini hi¢ de-
gistirmez ve daha 6nce de soyledigim gibi, Tanr1 daima ve mu-
hakkak en iyiyi tercih etse bile, bu, daha az miikemmelin —hig
cereyan etmeyecekse bile— bizzat var olmasini1 engellemez; zira
onu bir kenara biraktiran, imkansizhg degil, miikkemmel olma-
masidir. Kargiti miimkiin olan geylerin higbiri de zorunlu degil-
dir.

Oyleyse bu tiir miigkiilat, ne kadar biiyiik goriiniirse goriin-
siin (ve bunlar sahiden de, konuyu zaman zaman ele almig bii-
tiin diger kimseler agisindan da aym oranda megakkatli olmus-
tur) dstesinden gelinebilecek yapidadir, yeter ki biitiin kabil
hiikiimlerin, bagka sekilde degil de boyle olmak igin akli sebep-
lerinin bulundugu ya da (ki bu da ayni1 seydir) dogruluklarinin,
onlar1 kesin kilan ve 6zne-yiiklem baglantilarinin, bu iki 6genin
her ikisinin de tabiatinda bir temele dayandigin1 gbsteren a pri-
ori kanitlar tagidigy; ama, s6z konusu akli sebeplerin temelleri-
nin yalnizca “kabillik” [contingence] veya egyanin mevcudiyeti
prensibine, yani esit oranda miimkiin olan pek cok sey iginde
en iyisi olan veyahut Gyle goriinenin viicuda gelmesi prensibine
dayandig, halbuki zorunlu hakikatlerin celigmezlik ilkesine ve
bizzat 6zlerin imkanina ya da imkansizligina dayandigi —bu ilke
bakimindan Tanrr’'nin veya mahltkatin hiir iradesini igse karig-
tirmaksizin— gerektigi gibi dikkate alinsin.

XIV. Tann, kainati gordiigii farkh agilar mesabesinde degisik
cevherler yaratir ve O’nun miidahalesiyle, her cevherin kendine
has tabiati/yapisi, cevherler birbirlerine dogrudan dogruya etki
etmeksizin onlardan birinde vuku bulan geyin biitiin digerlerin-
de vuku bulanlara tekabiil etmesini beraberinde getirir.

" Ciimledeki italik vurgular bana ait. (gev.)
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Cevherlerin tabiatinin/yapisinin neden ibaret oldugunun bilgi-
sini bir yaniyla edinmemizin ardindan, birbirlerine bagimhlikla-
riny, etkinliklerini ve edilginliklerini agiklamaya galigmak gere-
kir. Ilkin, ok agiktir ki yaratilmis cevherler, onlar1 muhafaza
eden ve hatta, adeta bizim disiinceleri irettigimiz sekilde, cev-
herleri bir stdur yoluyla siirekli meydana getiren Tanrr’ya
bagimlidir. Zira, Tanr’nin ganim ifsa etmek igin meydana
getirmeyi uygun gordiigii fenomenlerin genel sisteminin ddeta
her kosesini ve her seklini evirip ¢evirip miimkiin biitiin tarzla-
riyla diinyanin biitiin veghelerine bakmasu itibariyle —ki O’nun
kiilli ilminden kagan higbir iligki/baglant1 yoktur— kainatin her
bir noktasindan teker teker goriiniiglerinin neticesi, her bir go-
riiniigline izafen kainat1 diga vuran/ifade eden -Tanr1 diisiince-
de gordiigii o vecheyi gerceklige kavusturmayi ve o cevheri ya-
ratmay1 uygun bulursa- bir cevherdir.

Onceki sayfalarda ve yine hemen iistte sdylediklerimizden
de sonug olarak g¢ikiyor ki her cevher, Tanr1 hari¢ diger her
seyden bagimsiz, ayr1 bir diinya gibidir; boylece, bizim biitiin
fenomenlerimiz, yani giinii gelince yasayacak olmamiz muhte-
mel her sey, sadece bizim varligimizin uzantilaridir; ve bu feno-
menler, tabiatimiza veya deyim yerindeyse bizde bulunan diin-
yaya uygun diigen belirli bir diizen tagidigindan, tavrimiz ayar-
lamak igin, gelecekte tecelli edecek fenomenlerce hakli ¢ikarila-
cak faydali 6ngoriiler gelistirebilir ve boylece de cogu kez, geg-
mige bakip yanilgiya diigmeksizin gelecekle ilgili ¢tkarim yapa-
biliriz; bu da bizim, gordiiglimiiz bu fenomenlerin sahici oldu-
gunu, vay efendim bunlar bizim digimizda mi1 degil mi, bagka
kimseler de onlari algiliyor mu algilamiyor mu derdine diigme-
den sOylememize kifi gelecektir: Bununla birlikte, biitiin cev-
herlerin algilarinin veya diga vurumlarinin/ifadelerinin birbirine
tekabiil ettigi cok dogrudur, Gyle ki her bir cevher tabi oldugu
belirli sebepleri veya yasalar titizlikle izleyerek -tipki, 6nceden
kararlastirdiklar1 belli bir giinde belli bir yerde bulusmakta
mutabitk kalmig kimselerin, o giin oraya gitmeyi isterler ise
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bulugmay: gerceklestirebilecekleri gibi- o da aym seyi yapan
diger bir cevherle karsilasir. Cevherlerin hepsi, her ne kadar
ayni fenomenleri diga vuruyor/ifade ediyorsa da, bundan dolay:
onlarin disa vurumlarinin/ifadelerinin miikemmelen benzer
olmasi gerekmez, orantili olmalar1 kéfidir; tipki, her biri kendi
goriiginiin uzandig1 seyleri gordiigii ve onlardan bahsettigi
hélde, birgok seyircinin ayni geyi gordiigiine inanmasi ve arala-
rinda sahiden de anlagmas: gibi.

Cevherlerin fenomenlerinin miitekabiliyetinin/uygunlugu-
nun nedeni, onlardan birine has olan geyi hepsine ortak kilan,
yalnmizca (biitiin bireysel seylerin devaml surette kendisinden
sGdur ettigi ve kainat1 sadece onlarin gordiigii gibi degil, aym
zamanda onlarin hepsinden bambagka da géren) Tanrr’dir; aksi
halde higbir iligkileri kalmazdi. Oyleyse, her ne kadar yerlesik
kaniya uzak olsa da sagduyuya uygun tarzda sdyle sOylemek
bir bakima miimkiin olacaktir: belirli bir tek cevher, yine dyle
olan bir cevhere —onlarin her birinde vuku bulan seyin, yalniz
ve yalniz onun ideasinin (degil mi ki bu idea biitiin yiiklemleri
ve olaylar1 en bagtan ihtiva eder ve biitiin kdinat1 diga vurur/ifa-
de eder) veya tam mefhumunun bir uzantisi oldugu hesaba ka-
tilirsa— asla tesir edemez ve dahi onun tesirine maruz kalamaz.
Gergekten de bize her sey ancak diisiincelerden ve algilardan
gelebilir ve gelecekteki biitiin diisiincelerimiz ve algilarimiz, her
ne kadar kabil [contingentes] iseler de, Onceki diigiincelerimi-
zin ve algilarimizin uzantisidir, 6yle ki bana gu anda vaki olan
veya goriinen her seyi segikge miildhaza etmeye muktedir ol-
saydim, onlarda, bundan boyle bagima gelecek ya da kargilasa-
cagim her seyi gorebilirdim; benim digimda kalan her gey orta-
dan kalkacak olsaydi ve geriye yalnizca Tanrr’yla ben kalsaydik
da durum degismezdi ve bagima tamamen ayni seyler gelirdi.
Fakat, belirli bir tarzda algiladiklarimizi, bize tesir eden neden-
ler kadar bagka seylere de atfettigimizden, bu hiikmiin temelini
ve onda sahiden bulunan seyi dikkatle incelemek gerekir.
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XV, Sonlu bir cevherin bir bagka cevher iizerindeki tesiri sadece,
Tanri onlan birlikte uyuma mecbur kildigindan, tesir eden cev-
herin disa vurum derecesindeki artigin, tesir ettigi cevherin disa
vurum derecesindeki azalmaya bagh bulunugundan ibarettir.

Uzun bir tartiginaya girmeksizin, metafizigin dilini pratikle
bagdastirmak iizere, daha miikkemmelen ve sebebiyle birlikte
disa vurdugumuz/ifade ettigimiz fenomenleri daha fazla kendi-
mize mal ettigimizi ve diger cevherlerin her birinin en iyi gekil-
de disa vurduklarini/ifade ettiklerini de onlara atfettigimizi be-
lirtmek simdilik kafidir. Boylece, her seyi digsa vurmasi/ifade
etmesi itibariyle sinirsiz bir menzile yayilan bir cevher, ifadesi-
nin miikemmellikten uzakligina izafen siirh olur. O halde,
cevherlerin birbirlerini engellemeleri ya da sinirlamalar: bu se-
kilde kavranabilir ve netice itibariyle, cevherlerin bu bakimdan
birbirlerini etkiledigi ve deyim yerindeyse birbirleriyle uyumlu
hareket etmeye mecbur oldugu sdylenebilir. Ciinkii cevherler-
den birinin diga vurumunu/ifadesini ¢ogaltan bir degisimin,
digerininkini azaltinast miimkiindiir. Tek bir cevherin erdemi,
Tanrrnin ganini iyi ifade etmesindedir ve bu itibarla da o daha
az sinirlandirilmigtir. Ve her sey, erdemini ya da kudretini fiili-
yata doktiigiinde, yani tesir ettiginde [agir], tesir etmesi hase-
biyle daha iyiye dogru degisir ve menzilini uzatir: o halde, bir-
cok cevherin miiteessir oldugu/etkisinde kaldig1 [affectées] bir
degisim vuku buldugunda (esasen her degisiin cevherlerin hep-
sini etkilediginden) oldugundan daha biiyiik bir kemalat dere-
cesine ya da daha miikemmel bir digsa vuruma/ifadeye dolaysiz-
ca gegen cevherin kudretini fiiliyata doktiigiiniin ve tesir ettigi-
nin/fail oldugunun, daha alt dereceye diisen cevherinse zayifhk
gosterdiginin ve maruz kaldiginin sdylenebilecegi kanisinda-
yim. Ayni zamanda, miikemmellige sahip olan bir cevherin her
etkinliginin bir zevk ve buna mukabil her edilginliginin bir elem
getirdigine de kaniyim. Bununla birlikte, su anki bir hayrin
sonradan gelen daha biiyiik bir ser tarafindan silinip siipiiriil-
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diigii de olabilir; kisinin eylemiyle veya muktedir oldugu bir se-
yi hayata gecirmesiyle ve bdylece haz duyarak giinah igleyebil-
mesi de bundan ileri gelir.

XVI. Tanri’mn gayrinizani miidahalesi, dziimiiziin disa vurdu-
gu/ifade ettigi seylerde igerilmistir, zira bu disa vurumun/ ifade-
nin menzili her seye uzanir, ama yapimuzin/tabiatinuzin kuvvet-
lerini veyahut da, sumirli ve birtakim alt ilkelere tabi olan segik
ifadelerimizi agar.

Cevherlerdeki biitiin hadiseler yapilarinin/tabiatlarinin  bir
uzantist oldugundan, degil mi ki onlara gayrinizami veya doga-
tistdl hicbir sey vaki olamaz gibi goriiniir, Oyleyse geriye sadece,
Tanr’nin bazen insanlara ya da diger cevherlere nasil gayrini-
zami ve mucizevi bir miidahaleyle tesir edebildigini agiklamak
kaliyor. Fakat, her ne kadar alt ilkelerin istiinde iseler de, genel
diizenin cihangiimul/evrensel yasasiyla daima uyusan kainatta-
ki mucizeler bakimindan yukarida soylediklerimizi hatirda tut-
mamiz gerekir. Ve her kisi ya da her cevher biiyiik diinyay1 disa
vuran bir kii¢lik diinya gibi oldugundan, Tanr’'nin bu cevher
izerindeki gayrinizami etkisi, her ne kadar bu cevherin 6zii ya
da bireysel mefhumu tarafindan diga vurulmasi itibariyle kaina-
tin genel diizeninde igerilse de, mucizevi olmaktan geri dur-
maz. Bu nedenle biz yapimizin diga vurdugu her seyi onun
icinde diye kavrarsak, hi¢bir sey yapimiz igin dogaiistii olmaz,
zira yapimizin giicli her seye uzanir; bir sonug her zaman ken-
dini ifade eder ve Tanr1 da cevherlerin hakiki nedenidir. Ama
daha miikemmelen disa vurdugu sey yapimiza daha o6zel bir
surette ait bulundugundan —¢iinkii, yapimizin giicii bunda ya-
tar ve aciklayageldigim gibi sinirh bir giigtiir— yapimizin kudre-
tini ve biitlin sinirh yapilarin da kudretini agan o kadar ¢ok sey
vardir ki. Bunun neticesi olarak, daha agik¢a konugmak igin
diyecegim ki, Tanr’nin mucizeleri ve gayrinizami miidahaleleri,
ne kadar aydinlanmig olursa olsun yaratilmig akilli ruhlarin hig-
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biri tarafindan muhakeme yoluyla 6nceden goriilebilir olma-
mak Ozelligine sahiptir, ¢ilinkii genel diizenin segikge kavran-
mas1, akilli ruhlarin hepsini asar; oysa, “dogal” diye adlandiri-
lan her sey, mahlikatin idrak edebildiginden daha az genellik
tagtyan ilkelere tabidir. Sozlerin anlam kadar diizgiin olabilmesi
icin belli konugma bicimlerini belli diisiincelere baglamak ye-
rinde olur ve diga vurdugumuz her seyi ihtiva eden de “6zii-
miiz” ya da “ideamiz” diye adlandirilabilecektir ki bu da bizzat
Tanri ile bagimiz1 diga vurdugundan sinir1 yoktur ve higbir sey
onu agamaz. Fakat bizde sinirli olan gey, yapimiz veya kudreti-
miz diye adlandirilabilecektir ve bu itibarla da yaratilmig biitiin
cevherlerin tabiatlarin1 agan ey dogatistiidiir.

XVII. Kartezyenlere ve diger bir¢oklarina karsi: Tanri’mn niceli-
gi itibariyle toplam hareketi degil, hareketin toplam kuvvetini
korudugunu gosteren bir alt ilke ya da doga yasasi ornegi iize-
rine.

Alt ilkeleri ya da doga yasalarini simdiye kadar sik sik andim ve
Oyle goriiniiyor ki onlara bir 6rnek vermek yerinde olacak: yeni
filozoflarimiz miistereken, Tanrr’nin niceligi itibariyle diinyada-
ki toplam hareketi daima korudugu bigimindeki meshur kural-
dan yararlanirlar. Bu kural aslinda makul gériinmektedir ve
onu eskiden ben de gliphe gotiirmez kabul ediyordum. Lakin
bir siiredir hatanin neden ibaret oldugunu teshis ettim. Mosyo
Descartes ve bagka birgok mahir matematikgi, niceligi itibariyle
toplam hareketin, yani hareket eden cismin kiitlesiyle hizinin
carpiminin, hareketin kuvvetine tastamam esit olduguna, yahut
da geometrinin diliyle soylersek, toplam kuvvetin hiz ve kiitley-
le dogru orantih olduguna inanmugt1”. Oyleyse, toplam kuvvetin

" Leibniz, Descartes’in kiitle, hareket ve hiz arasindaki bagintiya dair
formiilasyonuna itiraz ediyor. Descartes’in maddenin 6zii hakkindaki
Ogretisi, kainatta degismeksizin kendisini muhafaza eden matematik
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azalan ve zamanla sona ermesi gereken kuvveti, kendine gele-
cek ve buna bagl olarak da digtan herhangi bir itig yokken ken-
di kendine artacak olurdu; ve bir cismin kuvvetinin, bitigigin-
deki cisimlere ya da bizzat kendi kisimlarina —¢iinkii onlar da
bir harekete sahiptir— vermekle azalmadigi da dikkati geker.
Boylece, kuvvet hakkinda sdylenebilen her geyin toplam ha-
reket miktar: i¢in de sOylenebilecegini zannettiler. Bu ikisinin
farkin1 gostermek tizere, belli bir yiikseklikten diigen bir cis-
min, yolunda herhangi bir engel bulunmadikga, istikameti onu
boyle yoneltirse ilk noktaya yeniden ¢ikma kuvvetini kazanaca-
g farz ediyorum: meseld, bir sarkag, hava direnci ve bagka
birtakim kiigiik engeller kazanmig oldugu kuvvetini azaltmazsa,
saliniminin bagindaki en yiiksek noktasina mitkemmelen ¢ika-
caktir.
Bir librelik A cisminin, dort kulaghk CD yiiksekligine cikar-

niceligin olciisii sayet farz ettigi gibi mv (kiitlenin hiz ile carpimu) ise,
yani hareket miktar: ise, dogru olacaktir. Fakat, somut (yani gergekte
tabiatta oldugu haliyle) hareketin, soyut (yani Descartes’in anladigi)
hareketten ayirt edilmesiyle, durumun Descartes’in farz ettigi gibi
olmadig1 goriiliir. Hakiki baginti mv degil, my? 'dir (kiitlenin, hizin
karesiyle garpimi); yani canli kuwvet miktari. Leibniz hareket ile kuv-
vet arasinda dogru ve verimli bir ayrim yapar. Ama onun formiilii de
hatahdir. Sabit kalan sey, toplam canli kuvvet, yani toplam potansiyel
enerji, toplam molekiiler kuvvettir. Bu konuda daha agiklayici bir kar-
silastirma igin su kitaba bkz: Leibniz, (yazari: Emile Boutroux), Para-
digma yay., istanbul, 2000. (gev.)
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mak igin ne kadar kuvvet gerekiyorsa, dort librelik B cismini
bir kulaghk EF yiiksekligine ¢ikarmak i¢in de o kadar kuvvet
gerektigini farz ediyorum. Bunlarin hepsi de bizim “yeni filo-
zoflarimiz” ile uyusur.

O halde, CD yiiksekliginden diisen A cisminin, EF yiiksekli-
ginden diigen B cismi kadar kuvvet kazandig: asikardir; zira, F
noktasina erigen ve oradan tekrar E noktasina gikma kuvvetine
sahip olan B cisminde (birinci varsayim icab1), buna bagh ola-
rak, dort librelik bir cismi tagima, yani kendi govdesini bir ku-
laghk EF yiiksekligine ¢tkarma kuvveti vardir; aymi sekilde, D
noktasina erigen ve oradan tekrar C noktasina ¢ikma kuvvetine
sahip olan bir A cisminde, bir librelik bir cismi, yani kendi gov-
desini dort kulaghik CD yiiksekligine ¢ikarma kuvveti vardir. O
halde, (ikinci varsayim icabi) bu iki cismin kuvveti egittir.

Simdiyse, onlarin ikisindeki hareket miktarinin ayni olup
olmadigina bakalim: ama bu hususta ¢ok biiyiik bir fark bulun-
mas! sasirtici olacak. Zira, Galilei’nin ispatladig: gibi, C nokta-
sindan D noktasina diigmenin kazandirdig: hiz, E noktasindan
F noktasina diigmenin kazandirdig1 hizin iki katidir; her ne ka-
dar yiikseklikleri arasinda dort kat fark olsa da. Oyleyse, 1 lib-
relik A cismini 2 birimlik hiziyla ¢arpalim, sonug veya hareket
miktar1 2 olacaktir; diger taraftan da 4 librelik B cismini 1
birimlik hiziyla ¢arpalim, sonug veya hareket miktar1 4 olacak-
tir. Demek ki A cisminin D noktasindaki hareket miktari, B
cisminin F noktasindaki hareket miktarinin yarisidir ve buna
ragmen kuvvetleri esittir. Demek ki ispatlama lizumunu duy-
dugumuz gibi, hareket miktariyla kuvvet arasinda besbelli fark
vardir.

Buradan da, kuvvetin, iiretebilecegi etki miktariyla, mesela
belli biiyiiklikteki ve tiirdeki agir bir cismin g¢ikarilabilecegi
yiikseklik yoluyla -ki bu da o cisme kazandirilabilecek hizdan
cok farkli bir seydir- nasil hesaplanmasi gerektigi goriiliir. Ve o
cismin hizini ikiye katlayabilmek igin kuvvetin iki kattan fazla
olmasi gerekir; Bagka higbir ispat bundan daha yalin/basit ola-
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maz; ve Mosyo Descartes bu hususta sadece, diisiinceleri yete-
rince olgunlagmamig oldugu hélde onlara fazlaca giivenmesin-
den dolay: yanilgiya diigmiistiir. Ama ben onun taraftarlarinin
o zamandan beri bu yanilgiy1 fark etmemis olmalarini hayretle
karsihyorum; ve alay ettikleri baz1 Aristoteles’gileri ufak ufak
taklit etmeye baglayacaklarindan ve onlar gibi, akildan ve insa-
nin yapisal imkénlarindan ¢ok dstatlarinin kitaplarina danigma-
y1 det edineceklerinden korkarim.

XVIII. Hareketin kuvvetiyle miktari arasindaki aynm, cisimlere
iligkin fenomenleri acgiklamak igin uzam diginda, metafizik
miildhazalara bagvurmak gerektigine hiikmetmede onemlidir.

Kuvvetin, hareket miktarindan ayrilarak bu ele alinigi, hakiki
doga yasalarini ve hareket kurallarin1 bulmak ve dahi baz yete-
nekli matematikgilerin yazilarina sizmig pek ¢ok uygulama
hatasim diizeltmek {izere sadece fizikte ve mekanikte degil,
hem de ilkeleri daha iyi anlamak i¢in metafizikte Gnemlidir;
zira hareket, yalnizca bariz ve formel veghesiyle, yani bir yer
degistirme olarak incelenirse, tamamen reel bir sey degildir ve
birgok cisim birbirine nazaran durumlarin1 degistirdiginde bir
tek bu degisimleri goz 6niinde bulundurmakla onlardan hangi-
sine hareket, hangisine atalet atfedilmesi gerektigini tayin et-
mek miimkiin degildir ki simdi kendimi tutmak istemeseydim
bunu geometrik olarak da gosterebilecektim.

Fakat bu degisimlerin yakin nedeni daha reel bir seydir ve
degisimi digerlerindense belirli bir cisme atfetmenin de yeterli
bir dayanagi vardir; ve bu itibarla da hareketin hangi cisme
daha ziyade ait oldugu bilinebilir. Bu kuvvet de, seklin ve hare-
ketin biiyiikliigiinden farkh bir seydir ve bundan dolay: cisimde
kavranan her geyin, bizim modernlerin kani oldugu gibi, yal-
nizca uzamdan ve onun degisimlerinden ibaret kalmadigina
hiikmedilebilir. Boylece, modernlerin digladig1 baz1 varliklar: ve
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formlar1” yeniden giindeme getirmek zorundayiz. Ve her ne ka-
dar dogadaki tek tek fenomenlerin hepsi onlar1 anlayan kisiler-
ce matematik veya mekanik bakimdan agiklanabiliyorsa da,
giderek daha iyi goriilmektedir ki cismani ve mekanik doganin
genel ilkeleri yine de, geometrik olmaktan ziyade metafiziktir
ve fenomenlerin tecelli nedenleri [causes des apparences], cis-
mani kiitleden ziyade birtakim boliinemez formlara veya mahi-
yetlere [natures] baghdir. i§bu refleksiyon, modernlerin meka-
nik felsefesini, dindarligin aleyhine olacak gekilde gayrimaddi
varliklardan fazla uzaklagildigi gerekgesiyle kaygilanan bazi
zeki ve iyi niyetli kigilerin ihtiyatiyla bagdastirmaya muktedir-
dir.

XIX. Gayi/ereksel nedenlerin fizikteki faydasi.

Insanlar hakkinda kétii hiikiim vermeyi sevmedigimden, gayi/
ereksel nedenleri fizikten diglama iddiasinda bulunan yeni filo-
zoflarimiz1™ suglamiyorum; ne var ki bu iddianin bana bilhassa

Leibniz burada Skolastik felsefedeki “cevheri formlar” Ggretisini
kastediyor (gev.).
** Aristoteles, bir geyin, onun mevcudiyetini tayin eden dért nedene
vakif olundugu andan itibaren miikemmelen bilindigini digiiniiyordu.
Maddi neden, onun cevherini, yapildig1 seyin tabiatini1 (mesela, elbise
icin kumas) bilmeye imkan saglar. Gayi/ereksel neden, onun varlik
sebebini, mevcudiyetinin amacim belirleyen seyi (elbisenin, giyinip
kusanmaya yaramasi) agikhga kavusturmaya imkan saglar. Formel
neden, o seyin formunu belirler (her elbise, giyecek kisinin bedenine,
cinsiyetine, icinde yasadig kiiltiire, vb.’ne gore bigilip dikilir). Sonun-
cusu, fail neden ise, elbisenin, kendisi olmadan (terzi) viicut bulama-
yacagi miidahil olan kimseye tekabiil eder. Yenigag biliminin temelle-
rinin atilmasinda pay: biiyiik olan Descartes, Aristoteles’ten Ortagag’a
intikal etmig bilim anlayiginin en 6nemli kusurlarindan birinin gayi/
ereksel nedenlerle agiklama cabasi oldugunu diigiiniiyordu. Bu konu-
da daha aydinlatici degerlendirmelerde bulunmug Alfred Fouillée’nin
Descartes baglikli incelemesine bakilabilir (Tiirkge edisyon: Paradigma
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da, sanki Tanr1 eylemde bulunurken higbir gaye veya iyilik go-
zetmiyormus gibi, sanki iyilik O’nun iradesinin konusu/objesi
degilmiscesine gayil nedenleri biitiiniiyle kap: digar1 etmeye isi
vardiriyor goriinen ve konugmamin hemen baginda reddettigim
zihniyetle birlestirdigimde doguracag: sonuglarin tehlikeli go-
riindiigiinii itiraf etmeliyim. Ve kanimca tam da aksine, biitiin
var olanlarin ve doga yasalarinin ana ilkesinin aranmasi gere-
ken yer gayi/ereksel nedenlerdir, ¢iinkii Tanr1 daima en iyiyi ve
en miikemmeli gozetir.

itiraf etmek isterim ki Tanr’'nin gayelerini veya niyetlerini
sinirlandirmak istedigimizde kendimizi kandirmakla karg1 kar-
stya kaliriz; ama bu sadece, Tanr’'nin gaye ve niyetlerini 6zel/
tek bir amagla —bu amaca, her seyi gbz oniinde tutmak yerine
tek bir seye odaklanarak sahip oldugunu zannederek— sinirlan-
dirmak istedigimizde olur; keza, Tanr’nmin diinyay1 sadece
bizim igin yarattigina inandigimizda da, her ne kadar onu ta-
mamen bizim igin yarattigi, kdinatta bizimle ilgili olmayan ve
yukarida agikladigimiz ilkeler icabr Tanrr’nin bizi gézetip kolla-
masiyla bagdagmayan higbir sey bulunmadigi ¢ok dogru olsa
da, bu biiyiik bir suiistimaldir. Bu itibarla, Tanri’nin eserlerin-
den gelen veya onlardan sonug olarak ¢ikan herhangi bir iyi
etki ya da herhangi bir miikkemmellik gordiigiimiizde, bunun
Tanr tarafindan 6ngoriilmii oldugunu emin bir dille sdyleye-
biliriz. Ciinkii Tanr higbir seyi tesadiifen yapmaz ve bazen iyi
olani1 gerceklestirmeyi 1skalayan bize de benzemez. Bu nedenle-
dir ki hiikkiimdarlarin planlarinda bulunandan hayli fazla ince-
likler goren kraldan ¢ok kralci siyasetgilerin yaptig1 gibi ya da
inceledikleri yazarda fazlasiyla dlimane fikir arayip bulan yo-
rumcularin yaptigi gibi bunda yanilmak gyle dursun, bu son-
suz hikmete atfedilecek higbir fikri derinlik agir1 olmayacaktir

yayincilik). Leibniz ise, dogal fenomenleri agiklamada gayi/ereksel
nedenlere bir geri doniigiin timsalidir. (gev.)
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ve insanin tasdik etmekle yetindiginde hata yapmaktan kork-
masina bundan daha az mahal veren bagka bir husus da yoktur,
yeter ki burada Tanri’nin hedeflerini sinirlayan inkarci hiikkiim-
lerden sakinilsin.

Hayvanlarin hayranlk verici yapisin1 géren herkes, seylerin
miiellifinin hikmetini teshis etmeye hazir bulunur ve biraz din-
darlik hissine ve hatta hakiki felsefe duygusuna sahip kimsele-
re, gozlerinin gérmek icin yapilmig oldugunu es gegerek, goz-
lere sahip olduklarindan dolay1 gordiiklerini sGyleyen kimi agir1
iddial1 zekélarin ciimlelerinden uzak durmalarini tavsiye ede-
rim. Her seyi maddenin zorunluluguna ya da bir rastlantiya
baglayan (yukarida aktardiklarimizi duyanlara, bu iki yol da
giiliing gelse gerekir ama!) bu zihniyeti ciddi ciddi benimseye-
ceklerin, doganin zeki bir miiellifi/yaraticis1 oldugunu teshis
edebilmeleri zordur. Zira sonug/etki, nedenine uygun olmali-
dir ve de nedenin bilinmesiyle sonug¢ daha iyi bilinir ki once
seyleri diizenleyen bir yiice zekay igin igine dahil edip sonra da
onun hikmetini kullanmak yerine, fenomenleri agiklamada
sadece maddenin Ozelliklerinden yararlanmak makul degildir.
Bu sanki, biiyiik bir hitkiimdarin 6nemli bazi yerleri ele gegire-
rek kazandig: bir zaferi agiklamak isteyen tarihginin, muzaffer
hiikkiimdarin 6ngoriisiine dayanarak uygun zaman ile yollari
nasil sectigini ve kudretiyle biitiin engellerin nasil {istesinden
geldigini ortaya koymak yerine, tutup da bir kivilcimla temas
eden top barutu zerreciklerinin sert ve agir bir cismi fethedilen
yerin duvarlarina dogru itmeye yeterli bir hizla firladigini ve bu
esnada da topun tuncunu meydana getiren kiiciik cisimlerin
dallarinin, bu hizda birbirinden ayrilmayacak kadar kaynagmig
oldugunu sdylemesi gibidir.

XX. Asint maddeci filozoflara karsi, Platon’daki, Sokrates’e ait
manidar bir pasaj.

Platon’un Phaidon’undan, bu hususta hissiyatima harikulade
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uyan ve bizim agir1 maddeci filozoflarimiza kargt mahsus yazil-
mig gibi goriinen Sokrates’in giizel bir pasaji aklima geliyor.
Her ne kadar diyalog biraz uzun ise de, bu baglanti bende onu
terciime etme istegi uyandirdi; bu 6rnek belki de bizden birile-
rine bu meshur miiellifin yazilarinda bulunan giizel ve saglam
bagka birgok diisiinceyi hesaba katmaya vesile tegkil edebilecek
olur.

“Vaktiyle, birisinin Anaksagoras’in bir kitabinda bulunan su
sozleri okudugundan bahsedildigini isittim: zeki bir varlik her
seyin nedenidir ve o, egyayi/seyleri tanzim edip siislemigtir. Bu,
tarifsiz derecede hogsuma gitti, zira diinyanin, bir zekanin eseri
olmasi hélinde, her seyin miimkiin olan en miikemmel sekilde
yapilmis olacagina inaniyordum. Bunun igin de inantyordum ki
seylerin neden tiiredigini ya da yok oldugunu veyahut da kaim
oldugunu gerekgelendirmek isteyecek kisi, her bir geyin mi-
kemmeliyetine uygun olacak seyi aragtirmalidir. Boylece insan
sadece, kendinde ya da bagka herhangi bir seyde en iyi ve en
miikkemmel yani dikkatle inceleyecek olur. Zira en milkemmeli
bilecek kigi, ondan kolayca kemal eksikliginin ne olacagina
hiikmedecektir; ¢linkii bunlarin her ikisi icin de tek bir bilim
vardir”

Biitiin bunlar1 miildhaza ederek, egyanin sebebini 6gretebi-
lecek bir usta bulmug olmaktan seving duydum: Mesela, arzin
diiz mi, yoksa daha ziyade yuvarlak mi oldugunu ve nigin boy-
lesinin bagka tiirliisinden daha iyi oldugunu. Dahasi, arzin,
kainatin ortasinda bulundugu ya da tersine 6yle olmadigi sdyle-
nirken de bunun neden en uygun konum oldugunun bana
agiklanmasini bekliyordum; ve bana giines, ay, yildizlar ve bun-
larin hareketleriyle ilgili daha fazla sey sGylenmesini de. Ve en
nihayet, tek tek her seye 6zel sekilde uygun diigsecekler goste-
rildikten sonra, genelde en iyi olacak sey bana gosterilecekti.

Bu umutla dolu olarak biiyiik bir hevesle Anaksagoras’in
kitaplarini aldim ve bir ¢irpida okudum; ama beklentime hayli
uzak buldum, zira baglangigta ortaya koydugu zekice hakimi-
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yeti hi¢ kullanmadigin, seylerin giizelliginden ve miikemmelli-
ginden bahsetmedigini ve hakikate pek az yakin goriinen kimi
esir tiirevi [éthériennes] maddeleri konuya dahil etmesinden
hayrete diigtiim.

Anaksagoras boylece, Sokrates her seyi zekasiyla yapar
deyip de peginden kendi eylemlerinin nedenlerini tek tek agik-
lamak icin de, kemikten, etten ve sinirlerden miitegekkil bir
bedene sahip oldugundan, kemiklerin kat1 oldugunu ama yani
sira da aralarinda bogluklar ve mafsallar bulundugundan, sinir-
lerin gerilip gevseyebildiginden, bu itibarla da bedeninin esnek
oldugundan ve neticede oturmasinin miimkiin oldugundan
dem vurarak kargimizda oturmug oldugunu séylemeye kalkisa-
cak bir kimse gibi yapar.” “Bu nutkun akli sebepleri ortaya kon-
mak istenirse, asil nedenlerini —yani, Atinalilar'in beni temize
cikarmaktansa mahk{im etmelerinin daha iyi olacagina inan-
masini, benim ise, kagmaktansa burada oturmakla daha iyi
edecegime inanmami— unutup, havaya, konugma ve igitme
organlarina ve buna benzer geylere miiracaat etmek gerekirdi.
Baska diyarlarda serseri ya da siirgiin gibi yasamaktansa yur-
dumun bana kesmek istedigi cezayr cekmemin daha adil ve
serefli olacagina inanmasam, vallahi de bu sinirler ve bu kemik-
ler coktan Boetialilar’in ve Megaralilar’in yaninda olurdu. Bun-
dan dolay: da, neden olarak kemiklerle sinirleri ve onlarin hare-
ketlerini ortaya atmak makul degildir.

Suras1 muhakkaktir ki kemikler ve sinirler olmadan ben bii-
tiin bunlar1 yapamam diyen kisi hakli olacaktir, ama esas neden
tegkil eden ey bagka; o olmaksizin nedenin nedenlikten ¢ika-
cagy, salt bir kogul olan gey bagkadir.

Mesela, cisimlerin ¢evredeki hareketinin, arzi oldugu yerde
tuttugunu soyleyen insanlar, Tanri’'nin kudretinin her seyi en
giizel surette hazirladigin1 unutuyor ve diinyay: bir araya geti-

Buradan itibaren tirnak iginde verilen pasaj, Platon’'un “Phaidon”
diyalogundandir. (cev.)
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ren, onu sekillendiren ve destekleyen seyin iyilik ve giizellik
oldugunu anlamiyor” Buraya kadar konugan Sokrates’ti. De-
vaminda, idealar ya da formlar hakkinda Platon’un sdyledikleri
de bir o kadar gahanedir, ama [kavranmasi-gev.] biraz daha
zordur.

XXI. Mekanik kaideler, metafizikten bagimsiz sekilde sadece
geometriye tabi olsaydi, fenomenler bambaska olacakt.

Tanr’'nin hikmeti kimi tek tek cisimlerin mekanik yapisinin
ayrintisinda her zaman teshis edildiginden, s6z konusu bilgeli-
gin diinyanin genel istikrarinda da ve doga yasalarinin kurulu-
sunda da kendisini pekala gostermesi gerekir. Bu syledigimiz
o denli dogrudur ki, hikmet-i ilahinin niyetleri genel olarak
hareketin yasalarinda da dikkatimizi ¢eker. Ciinkdi, sayet cisim-
lerde sadece uzaml bir kiitle bulunsaydi, harekette sadece yer
degistirme olsaydi ve her seyin de tek bagina bu tanimlardan
geometrik bir zorunlulukla tiimdengelimle ¢ikarilmasi gerek-
seydi veyahut cikarilabilseydi, bagka bir yerde de gdsterdigim
gibi bunun sonucu, kiigiik cismin kendinden daha biiyiik hare-
ketsiz bir cisme carpinca ayni hizi, kendi hizindan hig¢ kayba
ugramadan ona da verecegidir: ve bir sistemin meydana gelme-
sine tamamen ters Oyle nice bagka kurali kabul etmek gereke-
cekti. Ama ilahi hikmetin, toplam kuvveti ve istikameti muhafa-
za etme yoniindeki takdiri, bunu diizene koymugtur.

Hatta, bircok doga olaymnin iki sekilde de agiklanabilecegi
kanisindayim; yani, biri etkin nedenin géz 6niinde bulundurul-
mastyla, ikincisi de —yukarilarda, 1518in yansima ve kirilma
kurallarin1 gerekgelendirirken gosterdigim ve asagida ondan
daha fazla s6z edecegim gibi— meseld Tanri’'nin her zaman en
kolay ve sinirlar1 en iyi ¢izilmis yollardan tesirini uygulama
yoniindeki takdirini konuya dahil etmekle, gayi/ereksel neden-
leri gbz 6niinde bulundurarak.
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XXII. Gayricismani yapilara miiracaat edenler kadar tabiati
mekanik olarak agiklayan kimseleri de tatmin etmek iizere, iki
yolun gayi/ereksel nedenler ve etkin nedenler vasitasiyla bagdas-
tirdmasi.

Bir hayvanin ilk dokusunun ve kisimlarindan miitegekkil biitiin
makinesinin gekillenmesini mekanik olarak agiklayabilecegini
umut eden kimseleri, yine bu yapiy1 gayi/ereksel nedenlerle
gerekgelendiren kimseleri uzlagtirmak igin bir tespitte bulun-
mak yerinde olur. Iki yol da uygundur ve yalmzca biiyiik mi-
marin sanatina hayran kalmak bakimindan degil, fizikte ve
hekimlikte faydal seyler kesfetmek bakimindan da kullanigh
olabilir. Ve bu farkl yollar1 izleyen miielliflerin/yazarlarin bir-
birlerine kem gozle bakmasi hig de gerekmez.

Zira goriiyorum ki Tanr’'nin bahsettigi Anatomi’nin giizelli-
gini agiklamaya heveslenenler, tesadiifi goriinen belirli sivilarin
[liqueurs] bir hareketinin uzuvlarda boylesi giizel bir gesitlilik
meydana getirebildigini kafalarinda canlandiran kimselerle alay
ediyor ve onlara pervasiz ve dinsiz muamelesi yapiyor. Ve buna
mukabil, ayn1 kimselere egitimsiz ve batil inanghi muamelesi
yapanlar da gokte giirleyenin Zeus degil, bulutlarda bulunan
herhangi bir madde oldugunu savunan fizikgileri dinsiz yerine
koyan kadim zihniyete benziyor. En iyisi, iki miildhazay: mez-
cetmek/harmanlamak olacaktir, zira diisiik seviyede bir muka-
yeseden yararlaninama miisaade ederseniz, bir ig¢inin ustaligim
sadece, makinenin pargalarin1 yaparken neyi hedefledigini gos-
termekle degil, ayn1 zamanda her pargay1 yapmak igin kullandi-
g1 aletleri de —hele hele onlar basitlik tagiyorsa ve zekice icat
edilmigse— agtklamakla teslim ve methederim. Tanr1 da sadece,
bdyle hayranlik uyandirici bir netice meydana getirsin diye
onlar1 birbirinden ayirmas: gereken olagan doga yasalarim
kisim kisim koymak suretiyle niha1 sekli verilmis yeterince basit
bazi sivilardan yararlanarak bedenimizden bin kat daha mahi-
rane olan bir makine iiretme hususunda kifayetli bir zanaatkar-
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dir; ama su da muhakkaktir ki Tanri1 sayet tabiatin miiellifi
olmasaydi, bu hi¢ de boyle olmazdi.

Bununla birlikte, sahiden de derin, bir bakima da daha
dolaysiz ve a priori olan fail/etkin nedenlerin yolunu ise detay-
da yeter derecede megakkatli buluyorum ve filozoflarimizin da
ekseriyetle onun hald ¢ok uzaginda olduklarina kaniyim. Ama
gayi/ereksel nedenlerin yolu daha rahattir ve anatomi’nin hatiri
sayihr 6rnekler sunabildigi, fizige daha yakin bu diger yoldan
arastirilmasi hayli uzun zaman alacak olanlardan daha miihim
ve faydali hakikatlerde tahmin yiiriitmeye hizmet etmekten geri
kalmaz. Kirinim kurallarini ilk kesfeden Snellius™ da, 6nce 151-
gin nasil olustugunu aragtirmaya koyulmasaydi, o kurallar1 bul-
mak icin uzun zaman beklemek durumunda kalrds, diye diisii-
niiyorum. Ama o, goriiniige gore, kadimlerin 151g1n yansimasin-
da faydalandiklar1 yontemi izledi ki s6z konusu yontem gayi
nedenlere dayaliydi. Zira kadimler, bir 1gin1 belli bir noktadan
bir digerine, bir yiizeyden yansitarak yonlendirmek iizere
(bunun, doganin bir hedefi farz ederek) en kolay yolu ararken,
Larissali Heliodoros’un bir risalesinde ve bagka yerlerde de
goriilebildigi gibi, carpma agisiyla yansima agisinin birbirine
esit oldugunu bulmuglardi. Bu da, kanaatiince Mosyo Snellius’
un ve ondan sonra da (ondan hi¢ haberdar olmadig: halde)
Mo6sy6 Fermat'nin kirinima daha mahirane bir sekilde uygula-
dig1 seydi. Zira iginlar aymi ortamlarda, onlar da ortamlarin
direnglerinin orantisi olan siniislerin orantisina uydugunda, bir
ortamdaki belli bir noktadan bagka bir ortamdaki belli bir nok-
taya gegmenin en kolay veya hig¢ degilse en belli yolu olur. Ve
Mosyo Descartes’in ayni teoreme fail/etkin nedenler yoluyla

Willebrord Snell van Royen ya da Latince sdylenisiyle Snellius
(1580-1626): Hollandali matematikgi ve fizik¢i. Cesitli astronomik
gozlemlerde bulunmus, IT sayisinin agilimini 55 sayfa boyunca hesap
etmig ve 1g1gin kirimim kurallart konusunda sebatkér caligmalar yap-
mugtir. (¢ev.)
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getirmek istedigi ispatin, bu denli iyi olmasina mani pek ¢ok
eksigi vardir. En azindan, (Mosyé Descartes) Hollanda’da
Snellius’un kegfi hakkinda bir seyler 6grenmis olmayaydi, teo-
remi, fail/etkin nedenler yoluyla hi¢bir zaman bulamazdi, sek-
linde bir kugku payi kalir.

XXIII. Gayrimaddi cevherlere dénmek iizere, Tanr’'mn akill
ruhlarin miidrikesine nasil tesir ettigi ve diistiniilen geyin idea-
sina her zaman sahip olup olunmadigi agiklaniyor.

Gayi/ereksel nedenler, gayri-cismani varliklar ve cisimlerle irti-
batinda zeki bir neden hakkindaki bu miildhazalar iizerinde,
bunlarin fizige ve matematige varincaya kadar kullanimini
tanitmak iizere birazcik durmayi, bir yandan mekanik felsefeyi
ona yiiklenen dinsizlikten arindirmak, diger yandansa filozofla-
rimizin zihnini sirf maddi konular1 dikkate almaktan daha asil
tefekkiirlere yiikseltmek igin uygun buldum. Simdiyse, cisim-
lerden, gayrimaddi yapilara ve 6zel olarak da akilli ruhlara don-
mek ve Tanrr’nin, onlarda da —bagka bir yerde genis genis bah-
sedebilecegim— birtakim doga yasalar1 bulundugundan katiyen
stiphe edilmemesi gereken s6z konusu yapilar1 aydinlatma ve
etkileme tarzi hakkinda birkag keldm etmek uygun olacaktir.
Bu meyanda, idealara, her seyi Tanrr’da goriip gormedigimize
ve Tanrr’'nin nasil bizim 151§1mi1z olduguna deginmek kafi ola-
caktir.

Idealarin kotii kullamlmasinin birgok hataya sebebiyet ver-
digini belirtmek de yerinde olacaktir. Zira, bir gey konusunda
muhakemede bulundugumuzda, onun bir ideasina sahip oldu-
gumuzu kafamizda kurariz ve bu da eskisiyle yenisiyle bazi
filozoflarin miikemmellikten fersah fersah uzak bir Tanr1 ispat-
lamasini iizerine bina ettigi temeldir. Ciinkii onlar derler ki
madem ki O’nu diigiinebiliyorum, bende bir Tanr1 ya da mii-
kemmel varlik ideas1 olsa gerekir, ideas1 olmayan diigiiniilemez;
bu varligin ideas: da biitiin miikemmellikleri kendinde tagir ve
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onda mevcudiyet “bir”dir, sonug itibariyle de Tanr1 mevcuttur’
Ne var ki biz, “en yiiksek hiz”, “en biiyiik say1”, “kavki1 egrisi-
nin” [conchoide] dogruyla kesigsmesi” gibi imkéansiz kuruntula-
r1 diisiinebildigimizden, bu muhakeme yeterli degildir. Demek
ki bu baglamda, s6z konusu geyin miimkiin olup olmamasina
gore dogru idealar ve yanhg idealar bulundugu sdylenebilir.
Oyleyse, yalmzca bir seyin imkanindan emin olunca onun bir
ideasina sahip bulundugumuzla 6viinebiliriz. Boylece, yukari-
daki argiiman hig degilse, eger Tanr1 miimkiinse, O’nun zorun-
lulukla mevcut oldugunu kanitlar. Bu da, ilahi fitratin fiilen
mevcut olmak igin yalnizca imkanina veya Oziine ihtiyag duy-
masindaki muhtesem ayricaligidir ve bu tam da Ens a se™
denen seydir.

XXIV. Bir bilginin agik ya da karanlik; secik ya da bulanik;
miisavi (upuygun) ve goriisel ya da farazi olmasy; nominal, reel,
nedensel, 6zsel tammlarin ne oldugu.

Idealarin tabiatimi/mahiyetini daha iyi anlayabilmek igin, bilgi-
lerin ¢esitliligi konusuna deginmek gerekir. Bagka seyler ara-
sinda bir seyi, farkliiklarinin ve 6zelliklerinin neler oldugunu
soylemeye muktedir olamadan teshis edebildigimde, bilgi bula-
niktir. SOyle ki, bir siirin veya tablonun iyi mi kot mii yapilmig
oldugunu higbir surette siipheye diismeden bazen agik¢a bili-
riz, ¢linkli onda bizi hognut eden ya da sasirtan ne oldugunu
bilmedigim bir ey vardir. Ama, bende bulunan miigirleri*

" Tanr’'min mevcudiyetine dair “ontolojik argiiman” diye bilinen ispat.
Ortagag’da Aziz Anselmus tarafindan gelistirilmig bu argiiman, Des-
cartes tarafindan da kullanilmigtir (bkz: Metot Uzerine Konugma).
Leibniz mantik agisindan bu argiimam kifayetsiz bulur. (cev.)

™ Kavki egrisi [conchoide]: bir dogruya siirekli yaklagan, ama onu
asla kesmeyen bir geometrik egri tiirii. (cev.)

*** (Lat.) ens a se: varligi kendinden gelen. (gev.)

* Metnin orijinalindeki marque kelimesini “miigir” ile kargiladik; b&y-
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[marques] agiklayabildigimde, bilgi se¢ik diye adlandirilir. Bir-
takim sinamalara tabi tutarak ya da altinin tanimini yapan
miigirler sayesinde gergek altin1 sahtesinden ayirt eden ayar
ustasinin bilgisi de boyle bir bilgidir.

Lakin segik bilginin de dereceleri vardir, zira genellikle,
tanima dahil olan mefhumlarin [notions] kendileri de tanima
muhtagtir ve o methumlar bulanik olarak bilinir. Ne zaman ki
secik bir tanimin ya da bilginin i¢inde yer alan her sey ilk/ipti-
dai mefhumlarina varincaya kadar segikge bilinir, bu bilgiyi
miisavi/upuygun diye adlandiririm. Ve akilli ruhum, bir mefhu-
mun biitiin iptidai bilesenlerini aym1 anda ve segikge kavradi-
ginda, pek ender olan goriisel [intuitive] bilgiye sahiptir’; insan

lece, ayn1 kokten gelen “isaret” ile bagini da korumaya calistik. Leib-
niz’in miigir ile isaret arasinda nasil bir ayirim yaptigini kisaca agikla-
maya calisalim: fletigim igindeki isaret vasfi disinda, kendi kendimize
refleksiyon yaptigimiz sirada kelimelerimiz, ge¢mis disiincelerimizi
hatirlamamiza imkén veren miigirler vasfini haizdir. Leibniz kelimele-
rimizin, kendimiz igin “miigirler” [Lat.notae, Fr.marques], hitap etti-
gimiz kigiler icin ise “isaretler” [signes] oldugunu soyler (Nouveaux
Essais sur UEntendement Humain: 111, X, §3). Leibniz’in kelimelerin
“migir” ve “igaret” iglevleri arasindaki ayrimi, bizzat soyledigi gibi,
Hobbes’tan miilhemdir: «Kelimeler bagkalari igin, benim halihazirdaki
diisiincelerimin igaretleri olmaktan ibaret degildir; aymi zamanda,
Thomas Hobbes’un da gosterdigi gibi, kendim igin gegmisteki diisiin-
celerimin miigirleridir» [verba enim non tantum signa sunt cogitatio-
nis meae praesentis ad alios sed et notae cogitationis meae praeteritae
ad me ipsum, ut demonstravit Th. Hobbes principio] Elementorum de
Corpore”, Samliche Schriften und Briefe’ten nakleden: M. Dascal,
Sémiologie de Leibniz, s.138 (cev.)

" Séylemeye gerek var mi bilmiyorum: Leibniz’e gére begeri bilgilerin
gogu “vasitall”, yani kavramsal bir nitelik tagir. Yani biz, seyleri co-
gunlukla tekliginde degil, benzerliklerini tutup &zel yanlarimi tecrit
ettigimiz/soyutladigimiz genel kavramlariyla biliriz. Buna kargihk
Tanri, her geyi tek tek bilir, yani her seyin bireysel mefhumunu, ezel-
den ebede kadar icerdigi ne varsa, bir anda ve tam olarak/eksiksiz
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bilgilerinin ¢ogu ancak bulanik veya farazidir.

Nominal ve reel tanimlar1 birbirinden ayirmak da yerinde
olur: tanim yapilmig mefhumun miimkiin oldugundan hala
siphe edilebildiginde bunu nominal tarmum diye adlandiriyo-
rum; meseld, “sonsuz vida” mefhumunu, pargalar1 birbiriyle
uyumlu veya es yekpare ¢izgi seklinde tanimlarsam, sonsuz
vidanin ne oldugunu bilmeyen biri, boyle bir ¢izginin (her ne
kadar bu gercekten de sonsuz vidanin bir 6zelligiyse de; ¢linkii
pargalar1 eg olan diger cizgiler —ki bunlar “cember” ve “dogru”
dur— diizlemseldir, yani in plano™ tasvir edilebilir) miimkiin
oldugundan giiphe edebilir. Bu da her karsilikh 6zelligin, nomi-
nal bir tanima yarayabildigini, fakat 6zellik, seyin imkanin bil-
meye gotiirdiigiinde, reel tamm sagladigini gosterir; oysa ki
yalnizca nominal bir tanima sahip olundugunda, ondan ¢ikari-
lacak sonuglardan emin olunamayacaktir, zira herhangi bir
celigki ya da imkansizhig1 gizliyorsa, ondan zit sonuglar ¢ikabi-
lecektir. Bu nedenle hakikatler adlara hig tabi degildir ve bazi
yeni filozoflarin zannettigi gibi keyfi de degildir™"

bilir. Onun seyleri “bilme”si, bu anlamda bir temasadir, vasitasiz bir
“gori”diir.

" Leibniz'in “sonsuz vida” diye andig1 sey, esasen (sonsuz uzunlukta)
bir “helezon”dur.

** (Lat.) in plano: diizlemde.

*** Leibniz burada, basta besbelli ki, “agiri-nominalist” [plusquam no-
minalis] diye nitelendirdigi Hobbes gelmek iizere, hakikati dile tabi
kilan anlayisa itiraz ediyor. Leibniz’in hakli ve yerinde itirazindaki gibi
Hobbes gercekten de hakikati biitiiniiyle dilsel beyanlarimiza [enunci-
atio] izafe edecek kadar ileriye gitmistir: «Hakikat s6ylenmig olanda-
dir, seylerde degil». [Veritas enim in dicto, non in re consistit] (De
Corpore, 1, 11, §7). Bu bakimdan da hakikatin beyanlarimizdaki adla-
rin dogru siralamigindan bagka bir sey olmadigini savunur. Hobbes’un
hakikat anlayiginin, “akil’dan anladig1 seye bagh oldugunu gézlemli-
yoruz. Hobbes, Leviathan’in V. boliimiinde “akil’dan anladig1 seyi
sOyle aciklar: “Akil, diigiinme yetenegi, yani diigiincelerimize migir
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Ayrica, reel tamim cesitleri arasinda da hayli fark vardir;
zira, imkam bilinen civanin -¢iinkii, son derece agir olmakla
birlikte hayli akigkan Oyle bir maddenin gergekten var oldugu
bilinmektedir- tanmiminda s6z konusu oldugu gibi ancak tecrii-
beyle ispat edildigi esnada tanim reel olup bunun &tesinde bir
sey degildir; ama imkanin ispati a priori yapildiginda, tanim
yine reeldir ve seyin miimkiin tiireyisini [génération] biinyesin-
de barindirdiginda da nedensel olur; ve tanim, seyin imkaninin

koymak [noter] ve isaret etmek [signifier] i¢in mutabik kaldigimiz
adlandirmalarin hesaplanmasindan (yani toplanmasi ve gikarilmasin-
dan) bagka bir gey degildir; kendi kendimize diigiiniirken, disiincele-
rimize “misir koymak”, onlar1 bagkalarina takdim veya beyan eder-
ken ise “isaret etmek” diyorum” Hobbes muhakeme etmenin, hesap
yapmakla ayni sey oldugunu savunur: “Birisi muhakeme ettiginde bii-
tiin yaptigi, pargalarin toplanmasindan veya bir toplamin bagka bir
toplamdan ¢ikarilmasindan olugan bir bakiye diigiinmektir” (Leviat-
han, IV. boliim). Hobbes muhakemenin, seylerin tabiatina iligkin her-
hangi bir bilgi vermedigini 6ne siirer: “Bir muhakeme, adlarin bu -dir
kelimesiyle bir araya getirilmesinden ve zincirlenmesinden bagka bir
sey degildir. Bundan su netice cikacaktir: Akil araciligiyla seylerin
tabiatina temas eden higbir sonug ¢ikarmayiz, sadece onlarin adlandi-
rilmalarina temas eden bir sonug ¢ikarir; yani, fantezimizde kurdugu-
muz ve onlarin anlamlarina temas eden mutabakatlar sayesinde, sey-
lerin adlarini iyi yahut kotii bir sekilde bir araya getirdigimizi goriiyo-
ruz sadece. Eger bu bdyle ise, muhakeme adlara, muhayyilenin adlan-
na, ve muhayyile de belki (benim kanaatim budur) bedensel uzuvlarin
hareketlerine baglh olacaktir; ve béylece akilli ruh, organik bedenin
birtakim kisimlarindaki belirli bir hareketten bagka bir sey olmayacak-
tirs. (Hobbes’un Descartes’a VI. itirazindan nakil ve terciime eden:
A.Arnauld-P.Nicole, La Logique ou I’Art de Penser, s. 36). Agik agik
sOyledigi gibi, Hobbes keyfi olarak yapilmig adlandirmalar arasinda
bagint1 kurma faaliyeti olarak gérdiigii muhakemeden ¢ikan sonuglari
da keyfi dogruluklardan ibaret goriir. Leibniz, Hobbes’un agir1 nomi-
nalizminin yol agtig1 bilyiik bir yanilg: olarak degerlendirdigi “hakika-
tin keyft oldugu” diisiincesine giddetle karsi gikar. (gev.)
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a priori ispatina muhtag bir unsuru farz etmeksizin, analizi ilk/
iptidai mefhumlara varacak noktaya kadar gotiirdiigiinde, mii-
kemmel veya 6zsel bir tanim olur.

XXV, Bilgimiz hangi durumda ideanin temagsasiyla bitigir?

Bir methum imkansiz oldugunda, onun bir ideasina hi¢ sahip
olmadigimiz agiktir. Ve ideaya sahip oldugumuz halde onu
temaga etmiyorsak, bilgimiz bu esnada ancak farazidir’; dylesi
bir mefhum yalnizca, agik agik imkansiz olan mefhumlarla ayni
tarzda bilinir ve eger mefhum miimkiinse, onun Ggrenilmesi,
bu bilme tarzinda degildir. Mesela, “bin”i ya da “bingen”i di-
stindiigimde bunu ¢ogunlukla, onun ideasin1 temaga etmeksi-
zin (“bin, on kere yiizdiir” dedigimdeki gibi), kendimi 10’un ve
100’tin ne oldugunu diiglinme zahmetine sokmaksizin yapa-
rim; ¢iinkdi onu bildigimi farz ederim ve onu kavramak igin
durup beklemeye hacet oldugunu diisiinmem. Boylece, sahiden
de sik sik oldugu gibi, bir mefhum gergekte imkansizken veya
en azindan onu bir araya bagladigim bagka mefhumlarla bag-
dagmiyorken onu anladigimi farz etmem ya da &yle sanmam
bakimindan yanildigim vakidir ve ister yanilayim ister yanilma-
yayim, onu kavramanin farazi tarzi hep aym kalr. Oyleyse,
onda ideay: biitiiniiyle gérmemiz sadece, bulanik mefhumlarda
bilgimiz ag¢ik oldugu zaman ya da segik methumlarda goriisel™

" Leibniz’de, idealarin vasitasiz ve dogrudan temasgasi olan goriisel bil-
giden farkh olarak farazi bilgi, bir kavramn tiim iptidai 6gelerini aynt
anda kavramak yerine, onlar1 temsil eden birtakim sembollerle ikame
ederek muhakeme ettigimiz bir bilgi tiirlidiir. Bu sirada, sembollerle
temsil edilen iptidai Ggelerin hepsinin tanimlarini bildigimizi “farz
ederiz” Leibniz’in “sembolik” ya da “kor diisiince” adiyla da andigi
bu bilme tarziyla, “sevke tabi” [discursive] diigiinceyle, yani muhake-
meyle ulagilan bilgilerimizi kastettigi anlagiimaktadir. (gev.)

** Leibniz bir mefhumun ihtiva ettigi tiim iptidai 6geleri aym anda
kavrayan goriisel [intuitive] bilginin, insana “nadiren” nasip oldugunu
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oldugu zaman gergeklesir.

XXVI. Biitiin idealara kendimizde sahip oldugumuza ve Platon’
un “ammsama’sina dair.

Bir ideanin ne oldugunu daha iyi kavramak igin, bir ¢ift-anlam-
lihga karsi 6nlem almak gerekir, zira ekseriyeti ideay, diigiin-
celerimizin formu ya da ayrimi sayar ve bu gekildeyse akilli
ruhumuzda ideaya ancak onu diiglinmemiz itibariyle sahip olu-
ruz ve onu yeniden diigiindligiimiiz her sefer de aym sey hak-
kinda, her ne kadar oncekilere benzese bile bagka idealara
sahip oluruz. Ama Oyle goriiniiyor ki bagkalar1 da “idea”yi,
disiincenin dolaysiz bir konusu/objesi ya da biz onu temasga
etmedigimizde de hazir ve nazir bulunan daimi bir form adde-
diyor. Ve sahiden de ruhumuz, herhangi bir mahiyeti [nature]
ya da formu diisiinme vesilesi hasil oldugunda, onu kendi ken-
dine tasavvur etme [se représenter] niteligini daima haizdir. Ve
ruhumuzun, bir mahiyeti, formu ya da 6zii disa vurmaya/ifade
etmeye doniik bu niteliginin tam da bir geyin, biz onu ister
diisiinelim ister diiglinmeyelim bizde bulunan, daima bulunan
ideas1 olduguna inaniyorum. Zira ruhumuz Tanrr’y1 ve kéinat,,
biitlin var olanlar kadar biitiin 6zleri de disa vurur/ifade eder.
Bu, benim ilkelerimle uyugur; zira, tabiatiyla, akilli ruhumu-
za digsal yolla higbir sey girmez ve sanki ruhumuz birtakim
habercileri igeriye buyur ediyormug ve sanki onun kapilariyla

ve birtakim bilgilerimizin ancak “farazi bilgi” seviyesine kadar giktig-
n1 savunur. Ona gore, ilk hakikatler goriiyle bilinir [les vérités primi-
tives qu’'on sait par intuition] (Nouveaux Essais sur I’Entendement
Humain: 1V, 11, §1). Boylece “A, Adir” gibi ilk akil hakikatleri ve
“digliniiyorum”, “varim” gibi ilk olgu hakikatleri goriiyle bilinir. Bu
surette Leibniz’e gére tiim miisavi tanimlar —6rnegin “li¢, bir ile iki-
nin toplamidir”— zorunlu akil hakikatlerini, dolayisiyla gériisel bilgile-
ri igerir. BOylece Leibniz tiim ilk akil hakikatlerini, idealarin dolaysiz

temasasi (IV, II, §1) olarak degerlendirir. (gev.)
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pencereleri varmig gibi diiglinmemiz k&ti bir aligkanliktir. Akill
ruhumuzda bu formlarin hepsine ve her zaman sahibiz, ¢iinkii
akillh ruh, gelecekteki biitiin disiincelerini diga vurur/ifade
eder ve giinii gelince secikge diisiinecegi her seyi bulanik ola-
rak simdiden digliniir. Ve akilli ruhumuzda, —diisiincenin for-
munu onunla kazandig: bir malzeme gibi olan- ideasina bastan
sahip olmadigimiz higbir sey bize 6gretilemez.

“Animsama” Ogretisini ileri siirdiigiinde bunu Platon da
harikulade bir sekilde degerlendirmistir; 6gretisi cok saglamdir,
yeter ki diizgiin anlagilsin, “Onceki hayat” faraziyesinden arin-
dirilsin ve ruhun simdi Ogrenip diisiindiiklerini, eskiden de
zaten segikce bildigi ve diiglindiigii zannedilmesin. Platon
gorislinii hog bir deneyle teyit de eder: kiigiik bir erkek cocu-
gu’ konuya dahil ederek, ona higbir sey 6gretmeden, yalnizca
sirayla ve yerli yerince sorular yonelterek hissettirmeden es-
Olclilemezlerle [incommensurables] ilgili ¢ok zor geometrik
hakikatlere onu vardirir. Bu da ruhumuzun, biitiin bunlar1 zim-
nen/Ortiik halde bildigini, hakikatleri bilmek igin yalnizca dik-
kate ihtiyag duydugunu ve dolayisiyla da en azindan bu haki-
katlerin tabi oldugu idealara sahip oldugunu gosterir. Hatta
onlardan, idealar arasindaki bagintilar anlagildiginda, ruhun bu
hakikatleri dnceden bildigi de sGylenebilir.

XXVII. Ruhumuzun bog levhalarla nasi olup da karsilastirila-
bildigi ve mefhumlarimizin nasil olup da duyulardan geldigi.

Aristoteles ruhumuzu, yazi yazilacak bog levhalarla mukayese
etmeyi pek sevdi ve miidrikemizde duyulardan gelmeyen higbir
sey olmadigin1 savundu. Bu daha ziyade, Aristoteles’in tarzi
gibi avami anlayiglara yarasir, oysa Platon daha derine iner.
Bununla birlikte, bu tiir harcialem [doxologies] ya da pratik

" Leibniz, Menon diyalogunda gegen bu 6rnekte aslinda bir kole olan
karakterden sehven “erkek gocuk” diye bahsediyor. (gev.)
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kanilar [practicologies], neredeyse Kopernik’i takip eden kim-
selerin giinesin dogusundan ve batigindan s6z etmeyi terk ede-
mediklerine sahit oldugumuzdaki gibi, giinliik kullanimda ige
yarayabilir. Bu tiir kanilarda yanlig bir sey olmadigina bakarak
onlarin genellikle sagduyulu goriilebilecegini diisiiniiyorum;
ayni sekilde, tek tek cevherlerin birbirlerine tesir ettiginin hangi
surette dogrulukla sOylenebilecegini zaten ben de belirttim ve
yine bu ménada, duyular araciligiyla digaridan bilgi edindigimiz
de soylenebilir, ciinkii digsal bazi seyler ruhumuzu birtakim
disiincelerde karar kildiran sebepleri barindirabilir veya daha
Ozel olarak ifade edebilir. Fakat metafizik hakikatlerin kesinligi
s0z konusu oldugunda ise, her ne kadar giinliik hayatta ruhu-
muza sadece, daha acik bir gekilde farkina varilan ve &zel bir
surette bize ait olan seyler —¢iinkii giinlik hayatta daha Gtesi
higbir ise yaramaz— ruhumuza atfediliyorsa da, avarnin diigiin-
diigiinden daha uzaga smirsizca erigen ruhumuzun menzilini
ve bagimsizligini teshis etmek 6nemlidir.

Yine de, gift-anlamliliktan kaginmak igin, her birinin anla-
mina has terimler segmek yerinde olacaktir. Boylece ruhumuz-
daki bu disa vurumlar/ifadeler, [bizim tarafimizdan-gev.] ister
kavranmus ister kavranmamig olsun, idealar diye; kavranmig ya
da bigimlendirilmis olanlari ise mefhumlar, conceptus” diye ad-
landirilabilir. Ama hangi surette alinirsa alinsin, biitiin mef-
humlarimizin “digsal” denen duyulardan geldigini sOylemek
daima yanlistir, zira kendim ya da diisiincelerim hakkinda ben-
de bulunan mefhumlar ile, “varlik”, “cevher”, “faaliyet/eylem”,
“aynilik” ve daha bir¢ok mefhum igsel bir tecriibeden gelir.

XXVIII. Algilarin, bizim disimizda var olan dolaysiz objesi yal-
rizca Tanry’dir ve bizim iigimuz da yalmzea O’dur.

Metafizik hakikatin kesinliginde, Tanr1 hari¢ tstiimiizde tesiri

" (Lat.) conceptus: kavram (cev.)
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olan higbir dig neden yoktur; ve O’na daimi bagimliligimiz ica-
b1 bize bir tek O dolaysizca kendini duyurur. Bundan da, ruhu-
muza temas eden ve algimizi dogrudan dogruya uyaran bagka
higbir dig nesne olmadig: sonucu ¢ikar. Ruhumuzda her seyin
ideasina da sadece, Tanrr’'nin istiimiizdeki daimi etkinligi icabi
sahibiz, yani her sonu¢ kendi nedenini agikladig1 ve bdylece
ruhumuzun 6zii, Tanr’'nin 6ziiniin, diiglincesinin, himmetinin/
iradesinin ve O’nun ihtiva ettigi biitiin idealarin belirli bir ifade-
si, taklidi ya da imajidir. Oyleyse denebilir ki digtmizda bulunan
dolaysiz tek objemiz Tanri’dir ve biz her seyi onun vasitasiyla
goriiyoruz; meseld, gilinesi ve yildizlar1 gordiigiimiizde bize
bunlarin idealarini veren ve muhafaza eden ve duyularimiz belli
bir tarzda hazir bulundugu sirada, koydugu yasalar uyarinca
nizami bir miidahalesiyle bizi bu idealar1 diisiinmekle tayin
eden/sinirlandiran [déterminer] O’dur. Tanri ruhlarin giinesi
ve agigidir, lumen illuminans omnem hominem venientem in
hunc mundum’; ve bu goriigii bugiin benimsemis degiliz. Ki-
tab-1 Mukaddes’in ve her zaman Platon’dan ziyade Aristote-
les’in tarafim tutmus Kilise Babalari’'nin ardindan gelen Skolas-
tikler devrinde de pek ¢ogunun Tanrt’nin ruhun 15181 olduguna
inandigim ve bunu intellectus agens animae rationalis™ diye
ifade ettiklerini erken yaglarda dikkate almig oldugumu hatirli-
yorum. Ibni Riigd’ciiler bunu kétii bir manaya cekti, ama arala-
rinda Saint Amour’lu Guillaume’un ve birgok mistik ildhiyatgi-
nin da bulunduguna inandigim bagka kimseler, bunu Tanrr’ya
yaragan ve ruhu selamete kavugturmaya elverigli bir manada
yorumladi.

XXIX. Lakin biz Tanri’mun idealariyla degil, diipediiz kendi idea-
larimizla diigiiniiriiz.

'. (Lat.) “Bu diinyaya gelen biitiin insanlar1 aydinlatan 1gik” (Yohanna
Incili, 1: 9)
" (Lat.) Akilli ruhun etkin zekasi (gev.)
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Ne var ki, idealarimizin higbir surette bizde degil, Tanrr’da
oldugunu savunur gériinen bazi mahir filozoflarin’ goriigiinii
paylagmiyorum. Kanimca bu goriis, bizim cevherlerle ilgili
actklayageldigimiz geyleri ve ruhumuzun, ona vaki olacak her
seyi icine dahil eden yayilimiyla bagimsizliginin boyutunu ve de
onun biitiin miimkiinler ve fiilen var olanlar ile birlikte Tanrr’y1
—tipki bir sonucun nedenini ifade ettigi gibi— ifade ettigini, vak-
tiyle yeterince dikkate almamig olmalarindan ileri gelmekte.
Ayrica, bagkasinin idealariyla diiglindiigim de, kavranilamaz
bir seydir. Yine, ruh bir seyi diisindiigii sirada, gergekten belir-
li bir tarzda miiteessir olsa gerek; ve onda sadece Onceden,
bbyle miiteessir olabilmesini saglayan —tamamiyla digtan belir-
lenmig/tayin edilmis— edilgin bir kudret degil, onun tabiatinda
bu diisiincenin gelecekte iiretileceginin aldmetlerinin ve zaman
gelince o diisiinceyi liretme temayillerinin varliginin kendisin-
den kaynaklandig: etkin bir kudret de bulunsa gerek. Ve bunla-
rin hepsi de, bu diisiincede kavranmig olan ideay: bagtan ihtiva
eder.

XXX. Tanri ruhumuza, onu mecbur etmeden meyil verdiginden,
yakinmaya hi¢ mi hi¢ hakkimuz olmadigi ve Yehuda’min nigin
glinah igledigini asla sormak gerekmedigi, ama sadece giinah-
kar Yehuda’min nigin miimkiin diger bazi kisilere tercihen mey-
cut kihnmg oldugunu sormak gerektigi iizerine. Ilk giinahtan
onceki miikemmellik eksikligi ve inayetin dereceleri iizerine.

Tanrr’nin insan iradesi izerindeki etkisi hususunda, burada sa-

S6z konusu filozoflardan biri Malebranche’tir. Ona gére “idea”
bizim digimizda, ildhi miidrikede daima kendisiyle ayni kalarak muha-
faza edilen akli bir gergekliktir. Leibniz, Malebranche’in idealarin dai-
ma kendileriyle aym kalarak muhafaza edildigi diisiincesini dogru
bulur; ama Malebranche’tan farkl olarak, idealarin Tanri’nin miidri-
kesinde oldugu kadar, onlari fark edip etmememizden bagimsiz ola-
rak akilli ruhta her daim zimnen mevcut oldugunu savunur. (gev.)
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yip dokmenin uzun kacgacagi yeterince zahmetli ve hayli fazla
sayida miilahaza vardir. Yine de, burada onlardan kabaca bah-
sedilebilir. Tanr’’'nin mutat olarak eylemlerimize yon vererek
yaptig1 sey, tesis etmis oldugu yasalar1 takip etmekten ibarettir;
yani varhgimizi 6yle bir surette siirekli muhafaza ve imél eder
ki icinde ta ezelden biitiin diigiincelerin 6nceden goriilebilecegi
bireysel cevherimizin mefhumunun diizeninde onlar [disiince-
ler] bize kendiliginden ya da hiir bir sekilde ve vasil olur. Uste-
lik insan iradesi, onu, birtakim 06zel tezahiirleri —ki s6z konusu
tezahiirler bakimindan en iyi goriinen sey de hakikaten Oyle bir
seyleri yapisinda tasir— kiliginda ilahi iradeyi ifade veya taklit
ederek daima en iyi goriinen seye meylettirecek takdir-i ilahi
uyarinca, Tanr1 mecbur etmeksizin irademizi en iyi goriinen
seyi segmekle sinirlandirir/belirler. Zira, mutlak manada ifade
etmek gerekirse, irade, mecburiyetin kargisina koyularak ele
alindiginda, lakaytlik icindedir ve Gyle degil de boyle yapmaya
veya miimkiin iki se¢enek arasinda kaldiginda eylemini tama-
men askiya almaya muktedirdir’

' Leibniz’in buradaki kastin1 dogru anlamak igin, irade hiirriyeti mese-
lesine yaklagimini, Essais de Théodicée’de ortaya koydugu diigiinceleri
igiginda agmak yararh olur. Leibniz s6z konusu eserinde, Aristote-
les’in bir eylemin 6zgiirce yapilmig olmasinin iki kogulu olarak deger-
lendirdigi “kendiligindenlik” ve “aklilik” kosullarina, Skolastik filozof-
larin bir ig¢iinciistint ekledigini belirtir: “lakaythk” [indifférence] (§
302). Leibniz, bu “lakaytlik” kosulunu, “kabil olma” [contingence] ya
da “gayri-mecburiyet” [non-nécessité] anlamiyla makul bulur. Yoksa
bununla kastedilen sey, bir tercih yapma durumunda iki segenek kar-
sisindaki “dengeli bir lakaythk” [une indifférence d’équilibre] ise, boy-
le bir seyin miimkiin olmadigimi belirtir (§ 303). Ciinkdi, eger bu
miimkiin olsaydi —bir esegin iki torba yem kargisinda, tercih yapama-
yip agliktan 6lmesine benzer— bir segeieme hali s6z konusu olurdu.
Leibniz boylesi kuruntulu bir “mutlak lakaytlik” durumunda, tayin
edici bir sebep olmadan tercih yapmanin bir “piir tesadiif” olacagin
savunur. Bir bagka deyigle, bir sonucun “tesadiifi” olmasi, ancak
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O halde tezahiir edebilecek beklenmedik durumlar igin, ref-
leksiyonu elden birakmamak yonlii kat’i bir irade koyarak
onlem almak ve karsilasilabilecek birtakim durumlarda ancak
enine boyuna diisiindiikten sonra eyleme gegmek ve bir hiikkme
varmak ruhun elindedir. Bununla birlikte surasi1 muhakkaktir
ve ezelden ebede gegerlidir ki herhangi bir ruh, dyle bir rastlan-
tida bu kudreti kullanmayacaktir. Ama [gercekte-cev.] bunu
kimin ruhu yapabilir ki? Ve sadece kendinden miigteki olabilir
mi? Zira biitiin bu gikayetler, hadise gergeklesmeden 6nce hak-
siz olacag1 gibi gerceklestikten sonra da haksizdir. Bu ruh da,
giinah iglemeden az evvel kendisini giinah ile tayin ediyor diye
Tanrrdan miisteki olursa teselli mi bulacaktir? Tanrr’nin tayin
etmeleri/sinirlandirmalari, bu hususlarda 6ngoriilemeyecegin-
den, gercekten giinah igledigi haller diginda o ruh giinah ile
sinirlandirilmig oldugunu da nereden bilir ki? Sadece, giinah
islemeyi istememek gerekir ve Tanr1 da bundan daha kolay ve
adil bir sart koyamaz; biitlin hakimler de bir insanin iradesini
kotiiye meylettiren sebepleri aramaksizin sadece onun koydugu
iradenin ne 6lglide kotii oldugunu dikkate almakla yetinir. Gii-
nah igleyecegim kalubeladan beri kayda baglanmig olabilir mi?

sinirlayici/tayin edici higbir sebebin olmadigi durumda miimkiindiir.
Leibniz bu tiir bir tesadiife tabiatta rastlanmadigini diigiiniir. Leib-
niz’e gore “tesadiifi” dedigimiz olaylar, ancak gériiniigte Gyledir.
Leibniz i¢in “tesadiifilik”, bir seyin kaynaklandig1 sebepleri bilmemek-
ten bagka bir anlam tagimaz (§ 303). Leibniz’in nezdinde, yeter-sebep
ilkesi geregi, tesadiifi, yani “sebepsiz bir tercih” kavrami bir kuruntu-
dan ibarettir; zira boyle bir kavram cgeligkili, yani imkansizdir. Biz her
zaman birtakim tercihler yapabildigimize gore, agikca farkina varama-
digimiz durumlarda bile tercihlerimizi tayin eden sebeplerin olmasi
mecburidir. O hélde Leibniz’e gére “mecburiyet” sunu degil de bunu
tercih etmemizde degil, her tek tercihimizi tayin eden sebeplerin var
olmasindadir. Sonug olarak, Leibniz her tercihimizin, farkina varip
varmadigimizdan bagimsiz olarak daima bir sebebi oldugunu diigii-
niir. (gev.)
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Cevabi kendiniz veriniz: belki de 6yle degildir. Bilemeyeceginiz
ve yolunuzu aydinlatmayacak olan bir seyle ilgili hayali diisiin-
celere dalacaginiza, bildiginiz bir sey olan 6devinizin geregini
yapiniz.

Ama biri de kalkip, “bu adamin bu giinah1 kesinlikle igleye-
cegi de nereden ¢ikiyor?” diye soracak olursa, bunun karsihgi
cok kolaydir: aksi hdlde, bu adam o adam olmazdi. Zira Tanr1
gelecekteki bu hiir eylemin onun mefhumuna veya ideasina
dahil oldugu belirli bir Yehuda’nin var olacagini bagtan goriir.
O halde geriye su soru kalir: ancak Tanri’daki ideasinda miim-
kiin olan bdyle bir hain Yehuda, nigin fiilen mevcuttur? Fakat
bu soruya, bu diinyada verilecek hicbir cevap verilemez; genel
olarak sdylenebilecek tek sey sudur: madem ki Tanri, 6ngordii-
gl glinaha ragmen Yehuda’nin mevcut olmasint uygun bulmus-
tur, bu kotiiliik kainatta fazlasiyla telafi edilse gerekir, Tanri
bundan en biiyiik hayri ¢ikarsa gerekir ve neticede, bu giinah-
karin mevcudiyetinin de i¢inde yer aldig1 egyanin bu siradiize-
nini, miimkiin diger sekilleri arasinda en milkemmeli bulmusg
olsa gerekir. Ama bu segimin muhtesem ekonomisini boydan
boya agitklamak, bu diinyada seyyah oldugumuz miiddetge
miimkiin degildir; anlamaksizin onu bilmek yeter. Ve artik,
altitudinem divitiarum’u’, hikmet-i ilahinin dipsiz derinliklerini,
sonu gelmez miildhazalara ¢eken bir detaya takilmaksizin kabul
etmenin/tanimanin vaktidir.

Bununla birlikte, Tanr’nin, kotiiliigiin nedeni olmadig iyice
goriiliir. Zira, sadece insanlar masumiyetini yitirdikten sonra
ilk giinah ruhu ele gegirmis degildir, ondan da Once biitiin
mahldkatin yapisina has [connaturelle] bir asli sinirlandirilmig-
lik ya da gayri-miikemmellik vard: ki bu da onlar1 giinah igleye-

(Lat.) Servetin biiyiikliigii, Leibniz burada, Aziz Pavlus’un (Saint
Paul) Kitab-1 Mukaddes’te Romalilar’a mektubundaki bir ciimlesine
nazirede bulunuyor (XI: 33).
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bilir veya kabahate agik kilar. Boylece, supralapsaires’ler” igin
bagkalarindan daha fazla ¢6ziimsiizliik s6z konusu degildir. Ve
Aziz Augustinus’un ve bagka yazarlarin, kotiiliglin kokiiniin
yoklukta, yani mahliikatin mahrumiyetinde ya da sinirlandiril-
mughginda —ki Tanr1 bunu, mahlikata, himmet eyleyip hoguna
gittigi kadar bahgettigi kemal dereceleriyle teldfi eder— bulun-
duguna dair goriisii de kanimca buna indirgense gerekir. Ister
nizami olsun ister gayrinizami, Tanr1’'nin bu inayetinin derece-
leri ve Olgiileri olup bazi orantili sonuglar iiretmede her zaman
bizzat etkilidir ve iistelik de sadece bizi giinahtan esirgemede
degil, insanin kendi gayretiyle katkida bulunmas: sartiyla, onun
seldmetini saglamada da daima yeterlidir; fakat, insanin egilim-
lerini her zaman alt etmeye yetmez, zira Oyle olsayds, [Tanrt’nin
inayeti-gev.] higbir seyi goz oniinde bulundurmazd: ki bu tiir
bir inayet de ister sirf kendinden hareket etsin, ister kogullara
Ozel olarak degigsin, kiginin gayreti karsisinda daima nihai
tayin mercii olacak “mutlak tesirli” bir inayete mahsustur™

XXXI. Segimin saikleri [motifs], ongoriilmiis iman, vasati bilim,

(Fr.) Supralapsaires: Kalvenist bir tarikatin iiyelerine verilen ad. Bu
tarikatin itikadina gore, Tanr1 insanlarin diinyada iyilik mi kotiiliik mi
edecegine bakmaksizin, Adem’in cennetten kovulmasindan once,
insanlardan bazilarim seldmete erigtirmeyi, bazilarini ise lanetlemeyi
takdir etmigtir. (cev.)
™" Bu ciimlenin orijinali oyle: “mais elle n’est pas toujours suffisante
a surmonter les inclinations de ’homme, car autrement il ne tiendrait
plus a rien, et cela est réservé a la seule grace absolument efficace qui
est toujours victorieuse, soit qu’elle le soit par elle-mé&me, ou par la
congruité des circonstances” Bu ciimleyi, birebir ¢evirmeye kalkigin-
ca, Leibniz’in kast1 bulaniklagiyor. O yiizden, Leibniz’in kastin1 agikga
sunabilmek igin, birebir ¢evirmek yerine, orijinalinde gegmeyen “mer-
cii” kelimesini kullandim. Sonug itibariyle Leibniz, Tanri’'nin inayeti,
kisinin egilimini, gayretini hesaba katmayan mutlak tesirli bir inayet
degil, demek istiyor. (cev.)
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mutlak takdir iizerine; ve her seyin, Tanri’mn nigin, mefhumu,
inayetin ve hiir eylemlerinin boyle bir uzantisim kapsayan boyle
bir miimkiin kisiyi mevcuda getirmeyi sectigine indirgendigi iize-
rine; bunun da biitiin giicliikleri derhal bertaraf etmesi.

Tanrr’nin inayet buyurmalari, mahliikatin, tizerinde higbir hak
iddia edemeyecegi, tamamen saf/piir eylemlerdir: bununla bir-
likte, Tanr’'nin inayet dagitirken yaptigi secimi hakl kilmak
tizere, insanlarin gelecekteki eylemlerine iligkin mutlak ya da
sarth Ongorilye miiracaat etmek yeterli olmadigindan, higbir
makul saike dayanmayan mutlak takdir edigler de vehmetme-
mek gerekir. Iman ve 6ngoriilen hayirh isgler hususunda da,
Tanri’nin quos se fide donaturum praescivit’ sectigi pekala dog-
rudur; ama aymi soru yine karsimiza ¢ikar: Tanri imami ve
hayirll igleri nigin falan kigilerdense filan kigilere inayet
buyurur? Tanrr’nin iman ile hayirl eylemlerin 6ng6risii degil,
onlarin konusu ve 6n hazir bulunusu veyahut da insanin onlara
kendisinden katacag sey hakkindaki 6ngoriisii olan ilmine ge-
lince, (¢linkii surasi muhakkaktir ki insanlarin katkilari, Tanrr’
nin inayetinden gelen yanlar gibi gesitlilik/farklihk arz eder ve
her ne kadar insanin hayra tegvike ve yoneltilmeye ihtiyaci var-
sa da, asil, onun ardindan eyleme gegmesi gerekir) bu hususta
cogu kimseye Oyle gelir ki insanin, inayet ya da gayrinizami
[extraordinaire] bir yardim s6z konusu olmadan yapacaklarini
ya da en azindan inayet ige karigmadan insanin kendisinden
katacagi seyleri goren Tanri, en iyiye, hi¢ degilse de en az ku-
surlu ya da en az koétii olan iglere kendiliklerinden meyledecek
kimselere inayet bahsetmede karar kilabilecektir. Ama hal boyle
ise, bu defa da bahse konu olan insanin kendiliginden meyle-
disleri ne kadar iyiyse bir o kadar da diizene déhil/nizami [or-
dinaire] bir inayetin sonucudur, ¢iinkdi Tanr birilerini kayir-
mugtir denebilir: ve madem ki Tanrrnin verirken bazilarim

" (Lat.) Onlara hidayet ihsan edecegi kisileri (gev.)
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kayirdig1 temayiiller, bu 6gretiye gore, inayete ya da gayriniza-
miyardima saik [motif] tegkil edecektir, sonugta her seyin Tan-
r’nin esirgeyiciligine gelip dayanacagi dogru degil midir?

Oyleyse, (inayetin paylastirilmasinda Tanrr’nin, insanin ken-
diliginden temayiillerini ne kadar veya nasil gozettigini bilmedi-
gimiz igin) ilkelerimiz uyarinca ve daha once de belirttigim
lizere, s0yle demenin en kesin ve en emin yol olacagina inani-
yorum: miimkiin varliklar arasinda, mefhumu veya ideas,
nizami yahut gayrinizami inayetlerin biitiin bu zincirlenigini ve
kosullariyla birlikte bu hadiselerin biitlin bu uzantilarini kapsa-
mina alan bir Ali veya Veli kigisi olsa gerek; ve de esit oranda
miimkiin bagka nice kigiler arasinda onu fiilen var etmeyi tercih
etmek Tanr’nin hosuna gitse gerek. Bundan sonra, dyle gorii-
niiyor ki geriye soracak bagka higcbir sey kalmiyor ve biitiin
giicliikler ortadan kalkiyor.

Miimkiin olan o kadar bagka kisi arasindan onu segmenin
ni¢in Tanrr’nin hoguna gittigi seklindeki yegane ve biiyiik soru-
ya gelince, ortaya koydugumuz -ve detaylar1 bizi agan— genel
sebeplerle yetinmemek igin, makul diigiinceden yana pek na-
sipsiz olmak gerekir. Boylece, sebepsizligi itibariyle akla aykiri
olacak bir “mutlak takdir”e ya da giigligli ¢6zmenin yanindan
bile gecmeyen ve bagka gerekgelere muhtag olan birtakim
sebeplere miiracaat etmektense, Aziz Pavlus’u takip ederek
sOyle demek en iyisi olacaktir: Fanilerin bilmedigi birtakim &yle
biiyiik hikmet ya da tevafuk sebepleri vardir ki bunlar, Tanr1
tarafindan gozetilen “kdinatin azami miikemmelligi” hedefiyle,
genel diizen tizerinde temellenmistir. Tanri’'nin esirgeyiciliginin
ve genel olarak miikemmeliyetinin saikleri kadar saninin ve
adaletinin tezahiiriiniin saikleri de, ve yine Aziz Pavlus’u hay-
ran birakan zenginliklerinin bu ugsuz bucaksiz enginligi de
Tanr’nin s6z konusu hedefine gelir dayanir.
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XXXII. Bu ilkelerin dindarlik ve din bakinundan faydas:.

Neticede, agiklayageldigimiz diigiinceler, bilhassa da Tanrr’nin
ameliyelerindeki miikemmellige ve bir de biitiin safahatini bii-
tlin sartlariyla birlikte ihtiva eden cevher mefhumuna dair iki
koskoca ilke, 0yle goriinmektedir ki dine halel getirmek soyle
dursun, onu teyit etmeye, nice biiylik miigkiilat1 ortadan kaldir-
maya, ruhlar ilahi agk ategiyle tutusturmaya ve aklimizi gayri-
cismani cevherlerin bilgisine yiikseltmeye, simdiye dek goriil-
mii§ olan hipotezlerden ¢ok daha fazla yarar. Zira, nasil ki dii-
stinceler bizim cevherimizden sidur ediyorsa, diger biitiin cev-
herlerin Tanrr'ya tabi oldugu, Tanr’nin herkesteki her sey
oldugu ve biitiin mahlikat ile —ama onlarin miikemmeliyeti
nispetinde— igten birlestigi, mahldkat1 da dig tesirle bir tek Tan-
r’'nin  sinirlandirabilecegi/belirleyebilecegi [déterminer] ¢ok
acikga goriiliir ve sayet tesir etmek de dogrudan dogruya sinir-
landirmak ise, bu manada metafizigin dilini kullanarak denebi-
lir ki benim iizerimde bir tek Tanri iglem/operasyon yapabilir
ve yine sadece O bana iyilik ya da kotiiliik edebilir, diger cev-
herler ise bu sinirlandirmalara ancak “sebep” tegkil edebilir,
¢linkii biitiin cevherleri géz 6niinde tuttugundan onlarin iyiligi-
ni paylastirir ve onlar1 aralarinda uyumlu hareket etmeye mec-
bur kilar. Cevherler arasinda iligki kuran ve iletisimlerini sagla-
yan da yine sadece Tanrr’dir ve bir cevherin sergiledigi feno-
menleri digerlerininkilerle ortiistiiren ve uyumlu kilan da O’dur
ve algilarimizin gergeklik tagimasi da bunun sonucudur. Ama
pratikte etkinlik/eylem, yukarida agikladigim anlamda &zel/ti-
kel sebeplere atfedilir, ¢linkii tikel durumlarda her seferinde tii-
mel nedene atif yapmak zorunlu degildir.

Yine, her cevherin (zeki cevherlerde “hiirriyet” halini alan)
miikemmel bir kendiligindenlige [spontanéité] sahip oldugu da
goriiliir, soyle ki ona véki olan her sey, onun ideasinin veya
varliginin bir uzantisidir ve Tanr1 harig higbir sey onu sinirlan-
diramaz/belirleyemez. Ve bu nedenle, yiiksek ruhlu ve azizeli-
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gine hiirmet edilen bir kisi “ruh daima, diinyada sanki kendisi
ve Tanr1 diginda bagka higbir sey yokmus gibi diigiinmelidir”
demeyi adet edinmigti’.

Higbir sey de Olimsiizliigli, ruhun bu bagimsizligindan ve
menzilinden —ki bunlar da ruhu her tiir digsal seyden mutlak
sekilde korur— daha adamakilli anlatamaz; ¢iinkii o diinyasinin
tamamini tek bagina kurar ve Tanr ile yetinir; ve (ruhun canli
ve siirekli bir ifadesi oldugu) diinyanin kendi kendine yok olup
gitmesi imkansiz oldugu kadar ruhun [Tanri tarafindan-gev.]
iptal edilmeden yok olmasi da imkénsizdir; yine, “bedenimiz”
diye adlandirilmig bu yer kaplayan kiitlenin degisimlerinin ruha
herhangi bir tesirde bulunmasi miimkiin olmadigi gibi bu bede-
nin dagilip gitmesi de bdliinemez olan seyi tahrip etmez.

XXXJII. Agiklanamaz ve mucizevi addedilen, ruh ile bedenin
birliginin ve bulanik algilarm kaynagimin agiklanmasi.

Ruh ile bedenin birligi hakkindaki bu biiyiik sirrin, yani onlarin
birindeki edilginliklerin ve etkinliklerin digerindeki etkinliklerin
veya edilginliklerin yahut da miitekabil fenomenlerin birbirine
eslik etmesinin nasil vuku buldugunun beklenmedik bir sekilde
aydinhiga kavusturuldugu da goriiliir. Clinkii onlardan birinin
digeri iizerindeki etkisini kavramanin yolu yoktur; nizami ve
tikel bir seyi, sirf, tiimel nedenin gayrinizam1 iglemine/operas-
yonuna atifla agiklamak makul degildir. Bundaki hakiki gerek-
¢e sudur: ruha ve her cevhere vaki olan her seyin, onun mefhu-
munun bir uzantisi oldugunu, 6yleyse de ruhun ideasinin ya da
Oziinlin, onun kendi tabiatindan (sponte) dogmasi icap eden
goriiniiglerin veya algilarin hepsini tagidigini ve bunun tam da,
goriiniiglerle algilarin bizzat, biitlin kainatta cereyan eden sey-
lere, daha 6zel ve milkemmel bigimdeyse ondan etkilenen gov-

" Tam adiyla “Teresa Sdnchez de Cepeda Davila y Ahumada”, kisaca
“Azize Theresa” diye amlan Ispanya’li katolik mistik (1515-1582).
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dede/cisimde olan bitene kargilik gelecek surette oldugunu
sOyledik; ¢linkii ruh kainatin durumunu, diger gdvdelerin/ci-
simlerin onunla iligkisine izafen belirli bir tarzda ve zamanda
disa vurur/ifade eder. Bu da, bedenimizin, 6ziimiize baglanmig
olmaksizin nasil bize ait oldugunu tanitir. Ve santyorum ki te-
fekkiir etmeyi bilen Kkigiler, bizim ilkelerimiz lehine hiikiim
verecek, buna bagh olarak da diger higbir yolla agiklanamaz
goriinen ruh ile beden arasinda bulunan baglantinin neden
meydana geldigini kolayca gorecektir. Yine zorunlulukla gorii-
lir ki, duyularimizin algilari, agik olduklar1 sirada bile, bazi
bulanik duyumlar igerir; zira, sempati kuran kainattaki biitiin
diger bedenler/cisimler gibi bizimki de Obiirlerinin hepsinin
intibain1 edinir ve her ne kadar duyularimiz her seyle irtibat
hélindeyse de ruhumuzun her geyi tek tek ihata edebilmesi
miimkiin degildir; bundan dolayi, bulanik duyumlarimiz, biitii-
niiyle sonsuz olan algilarin cesitlenmesinin sonuglaridir. Ve bu
da hemen hemen, sahile yaklagan kimselerin duydugu bulanik
sesin, sayisiz dalganin birlikte kiyiya vurmasindan kaynaklan-
mast gibidir. Eger, (aralarinda tek bir algiya donilismek {izere
hi¢ bagdasmayan) pek ¢ok algi arasinda diger hepsine iistiin
gelecek bir tanesi yoksa ve o algilarin hepsi, ruhun dikkatini
cekmek bakimindan agag1 yukari egit giicte veya yetenekte inti-
balar meydana getiriyorsa, ruh onlar1 ancak bulanik bigimde
algilayacaktir.

XXXIV. Akilly ruhlar ile diger cevherlerin; ruhlar ya da cevheri
formlarin farki ve de arzulanan ebedi hayatta hatirlamanin
Onemi.

Insan gibi unum per se’ gvdelerin cevherler oldugunu ve onla-
rin cevheri formlara sahip bulundugunu ve hayvanlarin da ruhu
oldugunu farz ederek bu hayvanlarin ve bu cevheri formlarin,

‘(Lat.) unum per se: birligi kendinden kaynaklanan.
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bagka filozoflarca atomlar veya maddenin nihai pargalari igin
s0z konusu edildigi gibi, tamamen yok olmadigini itiraf etmeye
mecbur kalinir; zira, her ne kadar bambagka bir hale doniige-
bilse de hicbir cevher yok olup gitmez. Cevherler hem de, akill
ruhlardan daha az miikkemmel olmakla birlikte, biitiin kainati
disa vurur/ifade eder. Fakat baglica fark, onlarin, ne olduklari-
ni, ne yaptiklarini bilemeyigleri ve buna bagh olarak da teem-
miilde/refleksiyonda bulunamadiklarindan zorunlu ve evrensel
hakikatleri kesfedemeyigleridir. Cevherler kendileri iizerine ref-
leksiyonda bulunamadigindan higbir ahlaki/moral nitelik de
tagimaz; agag1 yukari bir tirtihin kelebege doniigmesinde gordii-
giimiiz gibi bin bir doniigiim gegirmelerine ragmen cevherlerin
ahlaken ve pratik bakimdan dagilip yok oldugunun séylenmesi
de bundan kaynaklanir; fiziki bakimdan bile, cisimlerin/gévde-
lerin bozularak yok oldugundan s6z ettigimizdeki gibi cevher-
lerin dagilip yok oldugu sdylenebilir. Ama ne oldugunu bilen ve
cok sey anlatan bu ben kelimesini syleyebilen zeki ruh, diger
cevherlerden daha kalici ve metafizik agidan daha kaim olmasi
yanisira, ahlaken kendisi [identique] olarak kalir ve ayn1 kisiligi
tasir. Zira, zeki ruhu cezaya veya magfirete [ugramaya-gev.]
uygun kilan da, bu benin hatiras1 veya bilgisidir. Hem de,
ahlakta ve dinde talep edilen Oliimsiizliik, biitiin cevherlere
tekabiil eden bu siirekli “var kalma”dan ibaret degildir, zira ne
oldugunun hatirasina sahip bulunmaksizin siirekli var kalmada
hi¢ de istenir bir yan olmayacaktir. Adamin birinin, kim oldu-
gunu unutmak kosuluyla, sanki yeniden dogmus gibi kendini
birdenbire Cin krali olarak buluverdigini farz edelim: bu,
pratikte veya goriiniir sonuglar: itibariyle, onun yok edilmig
olmast ve ayni anda onun yerine bir Cin kralinin yaratilmasi
gibi bir durum degil midir? O adamin bd&yle bir seyi dilemesi
icin hicbir sebep yoktur.

XXXV, Akilly ruhlarin harikuladeligi ve Tanri’min onlar diger
mahlitkata yeg tutmasi; akuli ruhlarin, diinyadan ziyade Tanri’
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yi diga vurmasy/ifade etmesi, diger yalin cevherlerin ise Tanrt’
dan ziyade diinyay: disa vurmasu.

Tanr’'nin hep yalnizca bizim cevherimizi degil, aym1 zamanda
kisiligimizi de [notre personne], yani ne oldugumuzun hatirasi-
nm ve bilgisini de (her ne kadar bunlarin segik bilgisi bazen
uykuda ve bayginlk héllerinde askiya alinsa da) muhafaza ede-
cegi hiikmiine dogal gerekgelerle varabilmek icin, ahlaki meta-
fizige baglamak, yani Tanrr’y1 sadece biitiin cevherlerin ve
biitiin varliklarin ilkesi ve nedeni olarak degil, biitiin kisilerin ya
da zeki cevherlerin sefi olarak da ve biitiin akilli ruhlarin birlik-
teliginden miitesekkil kainat olan en miikemmel gehir-devletin
veya cumhuriyetin mutlak hiikiimdar1 [monarque] olarak da
miitalda etmek gerekir. Tanr1 bizatihi, biitiin varliklarin en mu-
azzami oldugu kadar akilh ruhlarin en miikkemmelidir de. Zira
surast muhakkak ki akilli ruhlar, varliklarin en miikkemmeli ve
uldhiyeti/tanrisalligi en ala diga vuranlaridir. Ve cevherlerin bii-
tlin tabiati, gayesi, erdemi ve iglevi, yeterince agikladigimiz gibi,
Tanrr’y1 ve kéinati diga vurmaktan/ifade etmekten ibaret oldu-
gundan, yaptiklarinin bilgisiyle Tanrr’y1 disa vuran/ifade eden
ve Tanri ile kainat hakkindaki biiyiik hakikatleri bilme yetene-
gine sahip cevherlerin Tanrr’yi, hakikatleri bilmeye yeteneksiz
ve kaba olup histen ve bilgiden tamamen yoksun yapilardan/ta-
biatlardan daha iyi disa vurdugundan kugku duymaya hi¢ ma-
hal yoktur; ve de zeki cevherlerle 6yle olmayanlar1 arasindaki
fark, ayna ile ona bakan arasinda bulunan fark kadar biiyiiktiir.

Ve Tanr da akilli ruhlarin en muazzami ve en hakimi [sage]
oldugundan, akilli ruhlarin, velinimetlerini taniyabilmeleri,
sevebilmeleri ve kendilerini Tanr1'ya, olsa olsa [akilli ruhlarin]
“dletleri” sayilabilecek diger her seyden katbekat daha yakin
hissettirmeleri icabi, Tanr’'nin 6zel bir gekilde digiincelerini ve
istemlerini bildirerek onlarla adeta soylesebildigine ve hatta
cem olabildigine hiikmetmek kolaydir; tipki, biitiin bilge zeva-
tin, bir insana, bagka herhangi bir seyden —o ne kadar degerli/
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pahali olursa olsun— ¢ok bir insana katbekat 6nem verdigini
miisahede ettigimiz gibi; ve Gyle goriinliyor ki zaten mutlu olan
bir ruhun yasayacagi en biiyiik tatmin, bagkalar1 tarafindan
sevildigini hissetmektir: Tanr1 agisindan ise gdyle bir fark vardir
ki O’nun sdn1 ve bizim O’na tapmamiz, O’nun memnuniyetine
hicbir sey katmayacaktir; O’nun her seye egemen ve miikem-
mel mutlulugunun bir uzantisindan ibaret olan, yarattiklarinin
bilgisi, O’nun mutluluguna katkida bulunmaktan veya bu mut-
lulugun nedenlerinden biri olmaktan fersah fersah uzaktir. Bu-
nunla birlikte, sonlu ruhlarda iyi ve makul olan seyler en yiik-
sek sekilde Tanrr’da bulunur ve nasil ki hayvanlar arasinda en
az bulunan ve en degerli olan birinin hayatina kargilik herhangi
bir insanin hayatin1 korumay: isteyecek bir krali methedersek,
biitiin hiikiimdarlarin en bilgilisinin ve en adilinin de ayni hissi-
yat i¢ginde oldugundan hig siiphe duymamaliyiz.

XXXVI. Tann biitiin akilli ruhlardan miitesekkil en miikemmel
cumhuriyetin hiikiimdaridir ve bu devletin seldmeti de O’nun
baslica amacidur.

Gergekten de akilli ruhlar, cevherlerin en tekamiil edebilir/mii-
kemmellegebilir olanidir ve onlarin miikemmelligi de O6zellikle
kargilikh olarak birbirlerini asgari engellemelerinden ya da
daha ziyade yardimlagmalarindan gelir; zira, en miikemmel
dostlar sadece en faziletli kimseler arasindan gikar. Bundan ise,
her zaman genel olarak en biiyiik miikemmellige yonelen Tanrr’
nin en biiyiik ihtimami akilh ruhlara gosterecegi ve onlara yal-
nizca topyekin degil, ayn1 zamanda her birine tek tek, cihangii-
mul/evrensel ahengin imkén taniyacagi azami miikemmeliyeti
bahsedecegi asikar sonucu ¢ikmaktadir.

Hatta, bir akilli ruh olmasi itibariyle Tanr1’nin, var olanlarin
mengei/kaynag1 oldugu bile soylenebilir; aksi hélde, en iyiyi
se¢me iradesinden sayet yoksun olsaydi, miimkiin olan bir
seyin, Otekilere tercihen var edilmesinin higbir akli sebebi bu-
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lunmayacakti. Boylece, Tanri’nin bizzat bir akillh ruh olmasin-
dan gelen niteligi, yarattiklarina nazaran sahip olabildigi biitiin
diger Ozelliklerinden 6nde gelir. Yalnizca akilli ruhlar Tanri’nin
imajinda yaratilmigtir ve degil mi ki bir tek onlar Tanrr’ya hiir
bir sekilde hizmet edebilir ve O’nun tabiatini taklit eden bilgiyle
eyler, 4deta O’nun nesebinden gelen evlatlar1 gibidir: tek bir
akilli ruh biitiin diinyaya bedeldir; ¢iinkii diinyay:1 sadece diga
vurmakla kalmaz, hem de onu bilir ve diinyada, kendini Tanrr’
nin tarzinda sevk ve idare eder. Her cevher biitiin kainat1 diga
vuruyorsa da, akilli ruhlar digindakiler Tanrr’dan ziyade diinya-
y1 ifade ederken sadece akilli ruhlar diinyadan ¢ok Tanrr’y: ifa-
de ediyor gibi goriinmektedir. Ve akilli ruhlarin, onlar1 basit
mahliiklardan ziyade miimkiin oldugunca uliihiyete yaklastiran
bu soylu yapisi/tabiati, Tanri’nin onlardan, geriye kalan diger
varliklara kiyasla gani gani fazla gan edinmesini saglar; daha
dogrusu, diger varlklar akilh ruhlara sadece, Tanr’nin gdnim
methetmeleri i¢in gereken malzemeyi verir.

Bu itibarla, Tanrr’y1 akilh ruhlarin efendisi veya tek hiikiim-
dar1 kilan bu ahlaki/moral niteligi, O’nu adeta kisisel olarak ve
bagl bagina bir konu olarak ilgilendirir. Tanr1 bu nedenle in-
sanlagir, antropolojilere ugramaya razi olur, tebaasinin arasina
karigan bir hiikiimdar gibi, bizle cem olur; ve bu 6zelligi o
kadar azizdir ki, tebaasinin miimkiin olan azami mutlulugun-
dan meydana gelen, imparatorlugunun mesut ve serpilip gelis-
mig hadli, O’nun yaslarinin en yiicesi olur. Zira varhklar igin
miikemmeliyet neyse, kigiler icin mutluluk da odur. Ve sayet
fiziki dlinyanin mevcudiyetinin ilk ilkesi, Tanr1’nin ona olabildi-
gince azami miikemmellik takdir buyurmasi ise, kdinatin en asil
boliimii olan moral diinyanin ya da Tanri-kentin birincil amaci
da kéinata miimkiin olan en fazla mutlulugu sagmak olmalidir.

Tanr her seyi sadece, akilli ruhlarin kaginilmazcasina daimi
olarak yasayacagi bir surette degil, ayn1 zamanda, nasil ki diin-
ya higbir cevherini kaybetmiyorsa, sehir-devletinin de uyrukla-
rinin higbirini kaybetmemesi igin akilli ruhlarin ahlaki nitelikle-
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rini her zaman muhafaza edecegi surette diizene koymustur.
Ve bunun sonucu olarak da akilli ruhlar ne olduklarini her
zaman bileceklerdir; aksi hilde, bir cumhuriyetin ve 6zellikle de
higbir seyin gdzden kagirilmig olmayacagi en milkemmel cum-
huriyetin 6zii olan, affa ugratilmaya veya cezaya garptirilmaya
uygun olmazlardi.

Nihayetinde, Tanri’'nin hiikiimdarlarin hem en adili hem de
en yumusak huylusu olmasi, tebaasindan igtenlikli ve ciddi
olmasi koguluyla sadece iyi niyet beklemesi itibariyle, onlar da
daha iyi bir durumu dilemeyecektir ve Tanr1 da onlar1 miikem-
melen mutlu kilmak iizere sadece kendisini sevmelerini ister.

XXXVII. Isa Mesih insanlara semavat kralligiun sirrim ve muh-
tesem yasalari, Tanri’'min, O’nu sevenlere hazirladigi en yiik-
sek saadetin ihtigamini agik etti.

Eski filozoflar bu mithim hakikatleri pek az tamidilar; bir tek
Isa Mesih bu hakikatleri ilah1 bir dille ve en kaba akilli-ruhlarin
[esprits] bile kavrayacag1 kadar agik ve samimi bir iislupla ifade
etti: onun Miijde’si (Incil’i) de beseri seylerin gehresini degis-
tirdi; Mesih bize, muhtesem yasalarin1 agik ettigi, Tanri-kent
sifatina layik olan, semavat kralligin1 ya da akilli ruhlarin bu
miikemmel cumhuriyetini tanitt: Tanri’nin bizi ne kadar sevdi-
gini ve bizi ilgilendiren her seye kil kirk yararcasina yaklagtigi-
ny; sergelere bile ihtimam eden Tanrr’nin son derece aziz bildigi
akillh mahldkat1 ihmal edemeyecegini; sagimizin bir teline va-
rincaya kadar her geyimizin Slgiip bigildigini; arg ile arz yikilsa
bile Tanr’'nin séziiniin ve seldmetimizin istikrarina [économie]
ait hususlarin degismeyecegini; Tanri’nin, biitlin diinya meka-
nizmasini, zeki ruhlarin en kiigiigiinden bile daha fazla gozet-
medigini; ruhlar1 bir tek Tanr1 mutlu ya da mutsuz kilabilece-
ginden, cisimleri/bedenleri tahrip eden, ama ruhlara zarar1 do-
kunmayan kimselerden hi¢ korkmamamiz gerektigini; ve adil/
dogru ruhlarin da O’nun elleri arasinda, kainattaki biitiin tepe-
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taklak oluglardan sakinildigim ve Tanri diginda bagka hicbir
seyin onlara tesir edemeyecegini; eylemlerimizin hicbirinin
unutulmadigini; beyhude lakirdidan tutunuz da hayra kullanil-
mug bir kagik suya varincaya kadar hey seyin hesabinin tutuldu-
gunu; nihayet, her geyi, hayirlarin en biiyligli icin tamamina
erdirmek gerektigini; adillerin/diiriistlerin giinegler gibi olaca-
gin1 ve ne duyularimizin ne de aklimizin, Tanr’'nin kendisini
sevenler icin hazirladigi mutluluga yakin herhangi bir geyi
evvelce tattigini bize gosteren de bir tek Mesih idi.



MONADOLOJI

PRINCIPIA PHILOSOPHIZE SEU THESES
IN GraT1aM PrINCIPIS EUGENIT CONSCRIPTA

1. Burada soziinii edecegimiz Monad™, bilesiklere giren,
yalin/basit bir cevherden bagka bir sey degildir; yalindir, yani
kisimlar1 yoktur.

2. Ve madem ki bilegikler vardir, yalin cevherler de olmali-
dir; zira bilesik olan, yalin olanlarin kiimelesmesinden ya da
aggregatum’undan”"" bagka bir ey degildir.

" (Lat.) Leibniz, felsefenin ilkeleri konulu bu yazisini Prens Eugéne de
Savoy’ya [okunugu: 6jendGsavua) ithaf ediyor.

** Leibniz, “Tabiatin ve inayetin akla dayanan ilkeleri” diye terciime
edilebilecek baglig: tagiyan risalesinde, “monad” teriminin kdkeninin
Yunanca’daki “monas” kelimesi oldugunu ve bunun da “birlik” ya da
“bir olan” anlamina geldigini belirtir (§1). Bir diger hususu da agikla-
yalim: Lebniz’in genellikle bag harfini biiyiikk yazdigi Monad, Ruh,
Tabiat, inayet gibi kelimeleri biz de &yle yazdik. (gev.)

*** (Lat.) aggregatum: bir araya toplanma, y1gilma, kiimelenme.
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3. Higbir kismin/parganin olmadig1 yerde de ne uzam, ne
sekil, ne de boliinebilme imkan dahilindedir. Ve bu Monadlar,
Tabiatin hakiki Atomlar” ve tek kelimeyle seylerin unsurlaridir.

4. Endiseye mahal verecek higbir ¢oziiliip dagilma da yoktur
ve bir yalin cevherin, tabii surette yok olup gidebilecegi akil alir
bir yol yoktur.

5. Aynu itibarla, yalin bir cevherin —madem ki o, bilegim yo-
luyla olusturulmayacaktir— tabii olarak baglayabilecegi akil alir
bir yol da yoktur.

6. Boylece Monadlarin ne bagi ne de sonu olacagindan bah-
sedilebilir, yani onlar ancak bir anda yaratilmakla baglayip bir
anda iptal edilmekle son bulabilir; oysaki bilesik olan sey,
kisimlariyla baglar ya da son bulur.

7. Bir Monadin igeriden, yaratilmig diger bir sey tarafindan
nasil bagkalagtirilabilecegini ya da degistirilebilecegini agik-
lamanin da yolu yoktur; ¢iinkii onda, kisimlar1 arasinda yer

* Leibniz'e gére cevhere iligkin farkh ogretiler iki gruba ayrilabilir:
Demokritos’un ve Descartes’in Ogretilerine; fiziki Ogretiye ve mate-
matik Ogretiye. Demokritos cevheri, en azindan Descartes’a izafen,
zevahirdeki birligi diginda higbir birligi olmayan reel bir sey gibi gor-
miigtiir. Descartes ise geyleri, kat’i [exact], yani aslinda béliinebilir
olmayan, ama reel mevcudiyeti de olmayan modalitelerden ibaret
matematik noktalara indirgemistir. Leibniz’e gore hakiki cevher, De-
mokritos’un madd?i atomlar: kadar, hattd miimkiinse ondan daha da
reel ve Descartes’in matematik noktalar: kadar kat’i [exacte] olmali-
dir. Leibniz igin cevher meselesi bu sekilde ortaya ¢ikar. Bu meseleyi
¢ozdiigii Ogretisi, iki safhadan olusur: ilk safhada cevherin tabiati
disaridan belirlenir; ikincisindeyse igerisinden. Ilk bakis agisiyla cev-
her, kuvvettir; ikinci bakig agisiyla ise ruh. (Bu dipnotu, Emile Bout-
roux’nun [okunugu: butru] Leibniz: Hayat: ve Felsefesi baglikh eserin-
den aynen aldim. Tiirkge edisyonu: Paradigma yayinlari - gev.)
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degistirmeler olan bilegiklerde miimkiin oldugu gibi higbir
seyin yeri degistirilemeyecektir ve kigkirtilabilecek, yonlendiri-
lebilecek, arttirilabilecek veya azaltilabilecek herhangi bir ig
hareket de kavranilir olmayacaktir. Monadlarin iglerine her-
hangi bir seyin girebilecegi veya ¢ikabilecegi pencereleri yoktur.
Eskiden Skolastiklerin duyulur tiirler igin yaptig1 gibi, ilinekler
cevherlerden ayrilamaz ve cevherlerin diginda gezinemez. Bu
itibarla, bir Monada digaridan ne cevher ne de araz/ilinek gire-
bilir.

8. Bununla birlikte, Monadlarin bazi nitelikleri olsa gerekir,
aksi halde bunlar varlik bile olmayacakti. Ve sayet yalin cevher-
ler, nitelikleri itibariyle hi¢ farklilasmasaydi, esyada/seylerde
herhangi bir degisim algilamanin yolu olmazdi, ¢iinkii bilesikte
bulunan sey sadece yalin bilegenlerden gelebilir; ve Monadlar
nitelikten yoksun olsa, nitelik bakimindan hig farklilagmayaca-
gindan birbirinden ayirt edilemez olurdu; ve bunun sonucunda
ise, doluluk bastan farz edildiginden, [mekandaki-gev.] her bir
“yer”, hareket i¢inde, ancak Onceden onda olan geyin Egdege-
rini kabul edecek ve bir olgu durumu digerinden ayirt edilemez
olacakt.

9. Her Monad, diger her birinden farkh olmalidir; zira tabi-
atta, biri digeriyle miikkemmelen benzer olan ve aralarinda igsel
[interne] bir fark ya da mesrep [dénomination] temeline dayal
bir fark bulmak miimkiin olmayan iki Varlik asla yoktur’

" Bireylesim ilkesi [principe d'individuation] diye bilinen Skolastik fel-
sefedeki ilke. Yenigag felsefesinde kullanilan formiilasyonu Duns Sco-
tus’tan intikal etmig bu ilke, kéinatta birbiriyle tam olarak aym iki
seyin var olmadigina iligkindir. Bu ilke “aynilarin ayirt edilemezligi”
ve “ayirt edilemezlerin aymlig1” olarak iki farkli agidan degerlendiril-
mistir. Leibniz felsefe grenimi gordiigii Leipzig Universitesi'nde,
Profesér Thomasius’un damigmanliginda, bireylesim ilkesi hakkinda

mezuniyet tezi hazirlamig ve tezinde nominalizm yanhsi bir yaklagim
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10. Yine, yaratilmig her varligin ve dolaysiyla yaratilmig her
Monadin da degisime tabi oldugunu ve dahi bu degisimin onla-
rin her birinde siirekli oldugunu miitalda ediyorum.

11. Digsal bir neden Monad: iginden etkilemeyeceginden,
soylediklerimizden g¢ikacak sonug, Monadlarin tabii degisimle-
rinin igsel bir ilkeden ileri geldigidir.

12. Ama, degisimin ilkesinin 6tesinde, yalin cevherlerin de-
yim yerindeyse Ozellegsmelerini ve cesitlenmesini meydana geti-
ren, degisen seyin bir detayr da olsa gerekir.

13. Bu detay, birlik icinde veya yalin olanin iginde bir ¢oklu-
gu ihtiva etmelidir. Zira tedricen meydana gelen her tabii degi-
simde bir seyler degisirken bagka seyler de degismeden kalir;
ve bu itibarla da yalin cevherde, her ne kadar onun kisimlari
yoksa da, etkilenimlerin ve bagintilarin ¢ogullugu bulunmalidur.

14. “Birlik”te ya da yalin cevherde bir ¢okluk ihtiva veya
temsil eden gegici hal, devaminda ortaya koyacagimiz gibi,
“farkindalik” [aperception] yahut bilingten ayirt edilmesi gere-
ken, Algi diye adlandirilandan bagka bir sey degildir. Ve bu da,
farkinda olmadigimiz algilar1 hi¢ hesaba katmayan Kartezyen-
ler’in ziyadesiyle gozden kagirdig1 seydir® Kartezyenler’i sade-
ce Akill ruhlarin Monad olduguna ve ne Hayvan Ruhlarinin ne

gelistirmigtir. (gev.)

" Bu noktayi aydinlatmak iizere, Descartes ve Kartezyen filozoflarin
psikoloji goriigiiyle Leibniz’inki arasinda bulunan radikal farki vurgu-
layalim: Descartes ve Kartezyenler agisindan, “bilincin kendine say-
dam” oldugu esastir. Yani, benim bilincimde bulundugu sirada onu
algilamadigim herhangi bir icerik s6z konusu degildir. Bu itibarla da
Kartezyen bakig, “bilingalti” mefhumunu diglar. Oysa Leibniz’e gore,
bizim bilincimizde bulunan, ama farkinda olmadigimiz igerikler de
so6z konusudur. Bu itibarla Leibniz modern bilingalt: psikolojisinin
temellerini atmigtir. (cev.)
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de diger Entelekheialarin® mevcut bulunduguna inandiran da
budur; ve yine Kartezyenler’in, harcidlem kanaatle kol kola
girip uzun bir bayginligi, nihai Slimle karigtirmalari, hem de
ruhlarin birbirinden biitiiniiyle bagimsiz™ oldugu bigimindeki
Skolastik 6nyargiya kapilmalar1 ve ruhlarin faniligi gorisii cer-
cevesinde akilli ruhlarin bile bozuldugunu [siitiin bozulmasin-
daki gibi-cev.] onaylamalar1 da bundandur.

15. Bir algidan digerine degisim ya da gegis saglayan ig ilke-
nin faaliyeti, Istiha [Appétition] diye adlandirlabilir: Surasi
dogrudur ki istah [appétit] uzadig: her algiya her zaman biitii-
niiyle erigemeyecektir ama hep ondan bazi seyler elde edecek
ve yeni algilara varacaktir.

16. Fark ettigimiz bir diigiince kirintisinin bile, iliskin oldu-
gu objedeki bir cesitlenmeyi igerdigini anladigimizda, yalin cev-

(Yun.) Evteldyera: Exewv 10 évielég tekamiil halinde olmak, miikem-

meliyete meyilli olmaktir. Aristoteles, her varlik tiiriiniin meylettigi bir
kusursuzluk hali oldugunu digliniiyordu. Entelekheia’yr faaliyet
(8vépyewa) ile birlikte anan Aristoteles, faaliyetin hareket oldugunu,
buna karsilik entelekheia’nin bir “hal”, bir “durum” oldugunun altin
gizer. Boylece, ona gore faaliyet, miikemmelligi hedefler. Leibniz ise
biitiin yalin/basit cevherleri, i¢ faaliyetlerinin kaynaginin bizzat kendi-
leri olmas: itibariyle Entelekheia’lar diye adlandirir. Bu bakimdan
Leibniz’e gore bir geyin kusursuzlugu, onun bizatihi tam olmasi, ken-
di kendine yetmesidir. (gev.)
** Descartes’in “miikemmellik” (6z Tiirkgesiyle: yetkinlik) anlayigini
elestiriyor. Descartes miikemmellikten, “bagimli/tdbi olmama” duru-
munu anlar; ruhlarin miikkemmelligi, birbirleri kadar gévdeden/cisim-
den de biitiiniiyle bagimsiz olmalarindan gelir. Leibniz’e gore ise,
boylesi bir “tam bagimsizlik” hali bir tek Tanr’ya mahsustur. Cevher-
ler gesitli derecelerde birbirlerine tabi/bagimh oldugu gibi, diga vur-
duklar1 govdelerine/cisimlerine (ve de en Onemlisi Tanrr’ya) tabidir.
Ona gore her bir cevherin mitkemmelligi, kendinden gayrisina ne ka-
dar tabi oldugu ile ters orantilidir; yani bir cevher ne kadar az bagiml
ise o kadar miikkemmeldir. (gev.)
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herdeki ¢oklugu/gesitliligi bizzat tecriibe ederiz. Boylece, ru-
hun yalin bir cevher oldugunu teshis eden herkes, Monaddaki
coklugu/gesitliligi de teghis etmelidir; ve Mosy6 Bayle® da, S6z-
ligiiniin Rorarius maddesinde yaptig1 gibi, bunda higbir sakin-
ca gdrmemis olsa gerek.

17. Ayrica, alginin ve ona bagh olan seyin, mekanik neden-
ler yoluyla, yani gekiller ve hareketler araciligiyla aciklanabilir
olmadigimin itiraf edilmesi zorunludur. Diigiinmek, hissetmek
ve algilar edinmek {izere yapilandirilmig bir Makinenin var
oldugu tasavvur edilirse, bir degirmen gibi o makinenin igine
giriliyormuscasina, orantilar1 aynen koruyarak makinenin bii-
yitiilmesi, kavranilabilir bir seydir. Boyle tasavvur edildiginde,
makinenin ici gezildiginde sadece birbirini iten pargalar goriile-
cektir ama bir algiy1 agiklayacak herhangi bir seye rastlanmaya-
caktir. Bu itibarla, alginin aranmasi gereken yer, bilegik cevher
veya makine degil, yalin cevherdir. Bunlar, yani algilar ve onla-
rin degisimleri de yalnizca yalin cevherde bulunur. Yalin cev-
herlerin biitlin i¢ Etkinlikleri/Eylemleri de sadece ve sadece
algilardan ve onlarin degisimlerinden ibaret olabilir.

18. Biitiin yalin cevherlere ya da yaratilmig Monadlara Ente-
lekheia ad verilebilecektir, zira onlarda belirli bir miikemmellik
(ekhousi to enteles), onlar1 kendi igsel faaliyetlerinin kaynagi ve
adeta gayricismani Otomatlar kilan bir yeterlilik (autarkeia)
vardr.

19. Agiklayageldigim gibi, genel manada algilan ve istihalar
olan her seyi Ruh diye adlandirmak istersek, biitiin yalin cev-
herler ya da yaratilmig Monadlar, Ruh adiyla anilabilecektir;

" Pierre Bayle (1647-1706): Leibniz bu Fransiz filozof’un —Ansiklope-
distler’e ilham veren— Dictionnaire historique et critique baghkli meg-
hur eserinin “Rorarius” maddesini kastediyor. Bu maddede Bayle
Leibniz'i elegtiren satirlara yer verir. (gev.)
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ama his, yalin bir algidan fazla bir sey oldugundan’, sadece
algiya sahip yalin cevherler Monadlar ya da Entelekheia’lar
genel adlandirmasinin kafi geldiginde ve yalnizca daha segik ve
hafizanin eglik ettigi algiya sahip olanlara Ruhlar adinin veril-
mesinde mutabikim.

20. Zira, higbir sey hatirlamadigimiz ve segik higbir algiya
sahip olmadigimiz vaziyetleri kendimizde tecriibe ederiz: bay-
ginhk gecirdigimizdeki veya hi¢ riiya gérmedigimiz derin bir
uykuya daldigimizdaki gibi. Bu vaziyette ruh, basit bir Monad-
dan hissedilebilen higbir fark sergilemez; ama bu vaziyet hig de
kalici olmayip ruh ondan ¢iktig1 igin, basit bir Monaddan fazla
bir seydir.

21. Ve bundan da, yalin cevherin higbir algisi bulunmadig:
sonucu ¢tkmaz. Bu, yukarida agikladigimiz sebeplerle bile 6yle
olamaz; zira yalin cevher, algis1 disinda bagka bir sey olmayan
bazi etkilenmelerden [affection] yoksun bir halde var olamaya-
caktir: ama, onlarda heniiz hicbir seyin ayirt edilmis olmadigi
kiiciik algilarin bir ¢oklugu/cesitliligi ortaya ¢iktiginda da ser-
semleriz; tipki, art arda hep ayni yonde durmadan don-

Kartezyen terminolojide “his/duyum” [sensation] olarak adlan-
dirilan sey, “alg1” olarak adlandirilan seyi 6nceler. Oysa Leibniz’de
bunun tam tersi gegerlidir. Yani ona gore “alg1” olarak adlandirilan
durum, “his/duyum” olarak adlandirilan durumu O6nceler. Leibniz
monadlarin yaratildiklar1 sirada kendilerine Tanri tarafindan verilmig
olan kiigiik algilara daima sahip oldugunu digiiniir. Bu bakimdan
Leibniz’e gore bir his/duyum, kiigiik algilar dizisindeki bir farklilas-
manin dikkati ¢ekmesiyle meydana gelir. Nouveaux Essais’de buna
iligkin agiklayici bir 6rnek buluyoruz: Locke’a, dikkati ¢eken bir geyin,
Oyle olmayan pargalardan olugsmasinin icap ettigini sdyleyerek kars
¢tktig1 sirada kullanmig oldugu bu 6rnegi nakledersek, Leibniz’e gore
“actkmig oldugumuz”a dair farkindaligimiz, yani “aghk” hissi/duyu-
mu, midemizde cereyan eden olaylar1 diga vuran/ifade eden bir dizi
kiigiik algimizdan olusur (II, 1, §19).
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diigiimiizde bizi bayiltabilecek ve higbir seyi segemedigimiz bir
héle getirecek bir bag donmesinde oldugu gibi. Ve 6lmek de
hayvanlari bir siireligine bu héle sokar

22. Ve yalin bir cevherin mevcut her hali, tabiatiyla, bir
onceki halinin uzantisi oldugundan, simdiki an kadar gelecekle
de yiiklidiir.

23. Yani, madem ki bayilan kimse ayildiginda algilarinin far-
kina variyor, hig farkina varilmamig olsa bile bastan beri bu
algilara dosdogru sahip olunsa gerek; zira, bir algi dogal olarak
ancak bagka bir algidan —nasil ki bir hareket dogal olarak
ancak bagka bir hareketten gelebiliyorsa— ileri gelebilir.

24. Bu itibarla goriilir ki, algilarimizda, ayirdina varilmig ve
tabir caizse gegnilendirilmis ve igtah kabartan hi¢ bir seyimiz
olmasaydi, daima baygin kalacaktik. Ve bu da girilgiplak Mo-
nadlarin halidir.

25. Tabiatin, hayvanlari, bir araya geligleriyle onlar1 [¢evre-
lerinin-cev.] daha farkinda kilacak 1tk demetlerini veya hava
dalgalarin1 toplayan organlarla donatmaya gosterdigi 6zenden
anliyoruz ki onlara da yiiksek algilar verilmistir. Kokuda, tat
almada, dokunmada ve belki de bizim bilmedigimiz bagka
duyularda da buna yaklagan bazi geyler vardir. Ve birazdan
ruhta cereyan eden seyin, organlarda meydana gelen seyi nasil
temsil ettigini aciklayacagim.

26. Hafiza ruhlara, akl taklit eden, ama akildan ayirt edil-
mesi gereken bir tiir zincirlenis saglar. Boylece, onlar1 uyaran
herhangi bir seyin, evvelce de edinmis olduklar1 algisina
benzeyen bir algisina sahip olan hayvanlarin, yeniden canlan-
dirma yoluyla hafizalarinda evvelki algiya bitigik olan seyi bek-

Leibniz’e gore, (insanin akilli ruhu gibi) hayvan ruhu da esasen
olimsiizdiir. (gev.)
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ledigini ve o ilk tecriibelerinde edinmis olduklarina benzer his-
lere kapildiklarin1 goriiriiz. Meseld, kopeklere sopa gosterildi-
ginde, evvelce yedikleri sopanin acisini hatirlayip viyaklayarak
kacarlar.

27. Ve hayvanlari sarsan ve harekete gegiren giigli muhay-
yile/imgelem, Onceki algilarin ya ¢ok sayida ya da giddetli olu-
sundan kaynaklanir. Zira ¢ogu kez giigli bir intiba/izlenim,
kokld bir aligkanligin veya tekrarlanan birgok zayif alginin neti-
cesinde bir anda ortaya ¢ikar.

28. Algilarinin pes pese birbirini izlemesi sadece hafizanin
prensipleriyle gerceklegsmesi itibariyle insanlar, hayvanlar gibi
davranr; teorik bilgiden yoksun olup sadece pratigi olan ampi-
rik hekimlere benzerler; ve eylemlerimizin dortte tigiinde ampi-
rigiz. Meseld, yarin giinesin dogacagi beklentimiz, ampirik bir
davranistir, ¢iinkii bugiine kadar hep 6yle olmugtur. Yarin da
Oyle olacagi hiikmiine akil yoluyla varmak ise astronoma 6zgii-
diir.

29. Lakin, zorunlu ve ezeli-ebedi hakikatlerin bilgisi, bizi
alelade hayvanlardan ayiran ve Akil ile bilime malik kilan sey-
dir; bizi, kendimiz ve Tanr1 hakkindaki bilgiye yiikseltir. Ve bu
da bizde, akilli Ruh ya da Esprit diye adlandirilan geydir.

30. Bize, ben diye adlandirdigimiz seyi diigiindiiren ve bizde
bulunan falan veya filan seylere dikkatimizi odaklayan refleksi-
yonda bulunma seviyesine yilikselmemiz de zorunlu hakikatle-
rin bilgisi ve onlar vasitasiyla yapilan soyutlamalarla gergekle-
sir; boylece, kendimiz {izerine diigtinerek Varligi, Cevheri, yalin
olan1 ve bilesik olani, gayrimaddi olani ve hatta Tanrr'yr diisii-
niirliz: bizde sinirll olan geylerin Tanrr’'da sinirsiz oldugunu
kavrariz. Ve bu refleksiyonlar, muhakememizin baglica malze-
melerini saglar.

31. Muhakemelerimiz su iki biiyiik ilke tizerinde temellen-
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migtir: i¢inde celigki tagtyanin yanlis, yanlisa kargit ya da yanlig
ile celisik olanin ise dogru olduguna onun sayesinde hiikmetti-
gimiz celisme ilkesi.

32. Ve yeter-sebep ilkesi icab1 da, neden bagka tiirlii degil de
boyle oldugunun bir yeter-sebebi bulunmaksizin, higbir olguyu
hakiki ya da mevcut ve hakkindaki higbir beyam1 da dogru
sayamayacagimizi diigiinliriiz. Her ne kadar bu sebepler co-
gunlukla bize hi¢ malum degilse de.

33. Bir de, Muhakemeden gelen hakikatler ile Olgu hakikat-
leri olmak iizere iki tiir hakikat vardir. Muhakemeden gelen
hakikatler zorunludur ve kargitlar1 imkansizdir, Olgu hakikatle-
riyse kabildir’ ve kargitlar1 miimkiindiir. Bir hakikat zorunlu
oldugunda, onun akli sebebi [raison] analiz yoluyla, en ilksel
[primitives] olanlarina varincaya kadar daha yalin idealara ve
hakikatlere ¢éziimleme yoluyla bulunabilir.

34. Matematikgilerin spekiilatif teoremleri ve tatbiki/uygula-
mali kurallar: da bu sekilde, analiz yoluyla, Tammlara, Aksi-
yomlara ve Kabullere indirgenir.

35. Ve sonunda, tanimi verilemeyecek yalin idealar vardir;
ispatlanamayacak ve ispata muhtag da olmayan Aksiyomlar ve
Kabuller, yani kisaca ilk ilkeler de vardir; ve bunlar, karsitlari-
min bariz geligki igerecegi Aymilik beyanlaridir™

" Contingent: kabil, gayri-mecburi, olumsal. Bu tiir hakikatler, tersini
diisiinmenin mantik agisindan geligkiye yol agmadigi hiikiimlerdir.
“Sezar Rubicon’u gecti”, bir olgu hakikati olarak kabildir. Yani,
Sezar’in Rubicon’u ge¢memis olmas: da miimkiin idi. (¢ev.)

** Enonciations identiques: aynilik bildiren hiikiimlere, “Ingilizce bir
dildir”, “nokta, en kiicilk geometrik sekildir’, “Biitiin insanlar {ani-
dir”, “biitiin liggenler ii¢ kenarhdir” gibi “A, Adir” formundaki biitiin
onermeler 6rnek verilebilir. Dikkat edilirse, “aynilik beyanlar1”, Aksi-
yomlari, Tanimlar: ve bagka birgok seyi kapsayan daha genis bir kate-
goriye isaret etmektedir. (gev.)
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36. Ama yeter-sebep, kabil hakikatlerde ya da olgu hakikat-
lerinde de, yani varhiklar evreninden sagilmig seylerin zincirleni-
sinde de bulunsa gerek; ki o evrenin Ozel/tikel sebeplere ¢o-
ziimlenmesi, Tabiattaki seylerin ucu bucagi olmayan cesitliligi
ve de cisimlerin sonsuzca boliinebilmesi nedeniyle dur durak
bilmez detaylara siiriikleyebilecektir. [Mesela-gev.] bu yazunin
fail/etkin nedenine dahil olan, su an ile gegmige ait nice figiirler
ve hareketler, ruhumun gayi/ereksel nedenine dahil olan, yine
su an ile gegmise ait nice kiigiik kiigiik egilimleri ve hazir bulu-
nugluklar1 [dispositions] vardir.

37. Ve biitiin bu detaylar, akli sebebinin ortaya konmas igin
her biri de benzer bir analize muhtag olan, gegmisten gelen
veyahut daha detayli bagka kabil olaylar1 kapsadigindan daha
ileriye gidilemez: ve yeter-sebep ya da nihai sebep, kabil olayla-
rin —her ne kadar sonsuz olabilirse de— bu zincirleniginin veya
dizisinin diginda olmalidur.

38. Ve boylece seylerin nihai sebebi, degisimlerdeki detayla-
rin en yiiksek kaynagi olarak zorunlu bir varlikta bulunsa gere-
kir: bunu da Tanr: diye adlandiriyoruz.

39. Bu cevher de tamamen birbirine bagh olan biitiin bu
detaylarin yeter-sebebidir; sadece tek bir Tanri vardir ve bu
Tanr: kafidir.

40. Biricik, cihangiimul/evrensel ve zorunlu olan bu en yiice
cevherin, bir tek o miistesna bagimsizlig1 kendinden gelen bas-
ka hicbir sey bulunmadigindan ve her sey de miimkiin varliklar
silsilesinin basit bir uzantis1 oldugundan, sinirlanmaya miisait
olmadigina ve miimkiin azami miktarda realiteyi igerdigine” de
hiikmedilebilir.

Tanr’'min “miimkiin azami miktarda realiteyi icermesi” ifadesini
basitlestirirsek: en reel O’dur. (gev.)
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41. Bundan, Tanr’nin mutlak surette miikemmel oldugu
sonucu c¢ikar; Tanrr’daki bu miikemmellik, seylerdeki limitler-
den ve sinirlardan miinezzeh bir surette kendisindeki pozitif
realitenin agikar biiyiikligiinden bagka bir sey degildir; ve hig-
bir sinir1 olmayanda, yani Tanri’da, miikkemmeliyet, mutlak su-
rette sonsuzdur.

42. Yine bundan, mahlikatin mikemmelligini Tanri’nin
etkisiyle edindigi ve gayri-miikemmel taraflarininsa, sinirh ol-
mas1 mukadder kendi tabiatlarindan kaynaklandigi sonucu da
ctkmaktadir. Mahliikat bu surette Tanri’dan farkhlagir. Mahld-
katin bu kdkenindeki gayri miikemmelligi, cisimlerin yapisal
ataletinde goriilir.

43. Surast da muhakkaktir ki Tanri, mevcut olanlarin sade-
ce kaynag1 degil, reel olmalar1 ya da imkan halindeki reeller
olmalar1 hasebiyle Ozlerin de kaynagidir. Ciinkidi Tanrr’nin
miidrikesi/anlama yetisi, ezeli-ebedi hakikatlerin veya o haki-
katlerin bagl bulundugu idealarin yoresidir/yeridir ve Tanri
olmaksizin imkanlarda da higbir reellik, yani sadece mevcut
herhangi bir sey degil, miimkiin herhangi bir sey de olmaya-
caktir.

44. Zira, sayet Ozlerde ya da imkénlarda, yani ezeli-ebedi
hakikatlerde bir realite var ise, bu realitenin temelinin, mevcut
ya da fiili bir geye; dolayisiyla da 6zii mevcudiyetini iceren ve
miimkiin olmasinin fiilen var olmasina kéfi geldigi zorunlu Var-
ligin mevcudiyetine dayanmasi gerekir.

45. Boylece Tanri, miimkiin olmasi bakimindan mevcudiyeti
zorunlu tek varlik olma ayricaligim haizdir. Ve higbir sinir, hig-
bir inkédr/olumsuzlama ve dolayisiyla hicbir geligki tasimayan
seyin imkanini engelleyecek bir sey de olmadigindan, sadece bu
bile Tanr’'nin mevcudiyetinin a priori bilinmesine yeter. Tanrr’
nin mevcudiyetini ezeli-ebedi hakikatlerin realitesi tizerinden
de ispatlamigtik. Nihai ve yeter-sebeplerini ancak, mevcudiyet
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sebebini kendinde tagtyan zorunlu bir varhktan alabilecek kabil
varliklar da mevcut oldugundan, Tanrr’nin varhigini bu defa da
a posteriori ispat etmis olduk.

46. Bununla birlikte, baz1 kimseler gibi —0yle goriiniiyor ki
Descartes ve ardindan da Mdsyo Poiret” bu kanidadir— Tanrr'ya
tabi olan ezeli-ebedi hakikatlerin keyfi ve O’nun iradesine bagh
oldugu asla zannedilmemelidir. Bu sadece, yarasirlik ya da en
iyinin tercih edilmesi ilkesine dayanan kabil hakikatler igin
gecerlidir; halbuki zorunlu hakikatler bir tek Tanr’nin miidri-
kesine tabidir ve onun miidrikesinin igindeki objelerdir.

47. Boylece bir tek Tanr ilk birlik ya da koken olan yalin
cevherdir; biitiin yaratilmig veya tiiremig Monadlar onun {irii-
niidiir ve bunlar da ulGhiyetin/tanrisalhgin adeta an be an
stirekli Savkimasiyla —ki mahlikatin 6zii geregi limitli olan alir-
lig1 [réceptivité] yaratilmig monadlari sinirlar— dogarlar.

48. Tanrr’da, her seyin kaynagi olan Kudret, sonra idealarin
ayrintisin1 kapsayan Bilgi ve nihayet degisimleri ya da {iretimle-
ri “en iyi” ilkesine gore yapan Irade/Himmet [volonté] vardir.
Ve yaratilmig monadlara 6zne ya da temel tegkil eden algi mele-
kesi ve istiha melekesi de buna kargilik gelir. Ama anilan 6zni-
telikler Tanrr’da mutlak surette sonsuz ve miikemmeldir; yara-
tilmig Monadlarda veya Entelekheia’larda (yahut da Hermolaiis
Barbarus’un® bu kelimeyi kargiladig1 perfectihabies’lerde) ise,

Leibniz, Fransiz ilahiyatci Pierre Poiret’yi (1646-1719) kastediyor

olsa gerek. (En 6nemli eseri, 1686’da yaymnlanan Economie de la
nature baghkl kitabidir).
" Hermolaiis Barbarus hakkinda internette su bilgilere rastladim:
Diger yazimlariyla Hermolao Barbaro ya da Ermolao Barbaro. 1454-
1493 yillar1 arasinda Italya’da yagamig bir Ronesans hiimanisti. Yazar,
diplomat ve profesor. Eserleri arasinda, Themistius’'tan yaptig1 tercii-
meler ve Aristoteles iizerine kaleme aldig1 bir inceleme de bulunur.
(cev.)
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s0z konusu Oznitelikler, arz ettikleri miilkemmellik Slgiistinde
taklidi bir surette vardir.

49. Bir varhigin milkemmel olmasi bakimindan, digina tesir
ettigi, gayri-miikemmel olmasi bakimindan ise maruz kaldig
sOylenir. Boylelikle, Monada, secik algilar tagimasi bakimindan
etkinlik, bulanik algilar tagimasi bakimindan ise edilginlik atfe-
dilir.

50. Ve bir varlik digerinden, digerine vaki olan seyi a priori
gerekcelendirmeye yarayan seyin onda bulunmasi ve bundan
dolay1 da “digerine tesir ediyor” denmesi” bakimindan daha
miikemmeldir.

51. Fakat yalin cevherlerde, her bir monadin ancak Tanrr’
nin miidahalesiyle gergeklesen diger bir monad {izerindeki tesi-
ri, ideal bir tesirden ibarettir; sOyle ki Tanrrdaki idealarinda
[yaratilmazdan 6nce-gev.] her bir monad, seylerin baglangicin-
dan itibaren diger monadlar1 ayarlarken Tanr1 kendisini de goz

" Monadlar arasinda fiili etkilesim bulunmadigi, Leibniz’in metafizigi-
nin baglica postiilatlarindan biridir. Yukaridaki ifade, bu postiilat
baglaminda agikhik kazanir: Fenomenal planda, biz, sanki monadlar
arasinda etkilesim varmug gibi, “falan cisim filan cisme garpip hareket
ettirdi” geklinde konusuruz. Oysa Leibniz agisindan bu durum,
Kopernik’in teorisine ragmen hala “Giines sabah dogar, aksam batar”
bigiminde konugmaya benzer. Tipk: burada aslinda dogan ve batan
bir sey olmadig:1 halde boyle s6ylemenin giindelik dilde kolaylik sagla-
mas1 gibi, cisimler arasindaki etkilesimden bahsetmek de pratik ifade
islevini yerine getirir. Netice itibariyle, monadlar, aslinda sadece ideal
planda (idealari, methumlar1 diizeyinde) birbiriyle bagintilidir. Aym
mandya gelmek iizere degigik kelimelerle agiklarsak: Tanri’'nin her bir
monadin bireysel mefhumunu (ve bunlarin bir arada bulunacag:
miimkiin diinyalar1) temasa edip aralarinda maksimum ahengin bulu-
nacag1 monadlardan miitegekkil “bu diinya”y1 yaratmig olmas: baki-
mindan, geyler arasindaki etkilegim sadece ideal bagintilarindadir, reel
degil. (cev.)
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onitinde bulundursun ister. Madem ki yaratilmig bir Monad, bir
digerinin igine fiziksel olarak tesir edemez, bu tesir ancak biri-
nin digerine tabi olusundan/bagimliligindan gelebilir.

52. Ve bundan dolays, varliklar arasindaki etkinlikler ve edil-
ginlikler kargihikhdir. Zira iki yalin cevheri mukayese eden Tan-
r1, onlarin her birinde, onu bir digeriyle uyuma mecbur eden
akli sebepler bulur; ve bunun sonucu olarak da belirli bakimlar-
dan etkin olan gey, bir bagka agidan degerlendirildiginde edil-
gindir: ondaki seyin secikg¢e taninmas: itibariyle etkin cevher,
bir diger cevherde cereyan eden seyi gerekcelendirmeye yarar;
ve Obiiriinde cereyan eden seyin gerekgesi olmas itibariyle de
edilgin cevher, digerinde segikce taninan seyde kapsanur.

53. Tanrrdaki idealarda miimkiin kainatlar sonsuz sayida
bulundugundan ve onlardan yalnizca biri mevcuda getirilebildi-
ginden, aralarindan bir bagkasini degil de bu kainat1 segmesini
tayin eden bir yeter-sebep olsa gerekir.

54. Ve bu yeter-sebep de sadece, miimkiin diinyalarin ihtiva
ettigi uyunm ya da miikemmellik derecelerinde bulunabilir; her
miimkiin, tagidigi milkemmellik 6l¢iisiinde mevcuda gelmeye
hak kazanabilir.

55. Ve en iyinin mevcudiyetinin nedeni olan sey de, Tanrr’
nin hikmetinden, iyiliginin en iyiyi sectirmesinden ve onu mey-
dana getirme kudretinden gelir.

56. Yaratimig seylerin hepsinin, her bir tekine ve her bir
tekin de diger hepsine bu bag: ve bu uyusmas: da, her yalin
cevheri, geriye kalanlarin hepsini diga vuran/ifade eden irtibat-
lara sahip kilar; bunun uzantisi olarak da her yalin cevher, kai-
natin hep capcanli kalan bir aynasidir.

57. Ve nasil ki farkh noktalardan bakildiginda bir sehir insa-
na bambagka goriiniir ve goriinimii bakig agisi1 sayisinca gesit-
lenirse, ayni sekilde yalin cevherlerin sinirsiz sayisinca farkh
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kainat vardir ki bunlar da aslinda sadece tek bir kdinatin, her
monadin onu farkl bir nokta-i nazardan gérmesine bagh ola-
rak gesitlenen perspektifleridir.

58. Ve bu da miimkiin en genis diizende, miimkiin mertebe
cok cesitlilik elde etmenin yoludur; yani, miimkiin oldugunca
cok miikemmeliyet elde etmenin yolu.

59. Bu hem de, (ispatladigimi sGylemeye ciiret edecegim)
Tanr’nin azametini gerektigi gibi ortaya koyan hipotezdir;
Mosyo Bayle, Sozliigiinde (Rorarius maddesinde), Tanrr’ya
miimkiin olandan fazla yaslandigima inanmaya kalkistig1 bu
hipoteze itirazlarda bulunur. Ama orada, her cevherin, digerle-
riyle arasinda bulunan irtibat sayesinde onlar1 tam olarak diga
vurmasini/ifade etmesini saglayan bu cihangiimul/evrensel a-
hengin neden imkansiz olduguna dair higbir gerekge One siire-
memistir.

60. Aciklayageldigim gibi, seylerin nigin bagka tiirlii olama-
yacaklarinin a priori sebepleri zaten goriiliir. Clinkii Tanr1 bi-
tlind diizenlerken her pargayi, 6zel olarak da, temsil edici ma-
hiyetteki her monadi tek tek nazara aldigindan, higbir ey mo-
nadi, seylerin yalmz bir parcasini temsil etmeyle sinirlandira-
mayacaktir; her ne kadar bu temsil edis, kdinatin biitiin detay:
agisindan bulanik kalsa da ve geylerin ancak kiigiik bir kismi
icin, yani ya ona en yakin Monadlar igin ya da onlarin her biri-
ne izafen en biiyiik olanlar igin segik olabilse bile; aksi takdirde,
her Monad bir Uliihiyete/tanrisalliga sahip olurdu. Monadlar
konu/obje bakimindan degil, konunun/objenin bilgisi bakimin-
dan sinirlandirilmistir. Hepsi de bulanik sekilde sonsuza, biitii-
ne uzanir; ama, segik algilarindaki dereceler itibariyle sinirlan-
dirilmig ve birbirlerinden ayirt edilmigtir.

61. Ve bilesikler de yine bu bakimdan yalinlarla sembolize
edilir. Zira her sey dopdolu oldugundan, bu, biitiin maddeyi
birbirine bagh kilar ve dopdoluluktaki her hareket uzaktaki
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cisimler izerinde mesafesine bagl Oyle bir etki uyandirir ki,
her cisim sadece ona dokunan/temas eden cisimlerden etkilen-
mekle ve onlara vaki olacak her seyi bir sekilde hissetmekle
kalmaz, kendisinin dogrudan temas ettigi cisimlere temas eden
digerlerini de hisseder. Bu demektir ki aralarindaki iletigim’,
mesafe ne kadar uzak olursa olsun oraya kadar yayilir. Ve bu
itibarla da her cisim kéinatta cereyan eden her geyi hisseder,
Oyle ki her seyi gorecek biri [olsa-gev.] her bir cevherde, kdina-
tin her yerinde olan, olmus ve olacak seyleri —gerek zaman
gerekse zemin bakimindan uzak diigen seyleri simdiki anda
fark ederek— okuyabilecektir; Hipokrat’in dedigi gibi: “sun-
pnoia panta” [her sey birlikte nefes alir]. Fakat bir Ruh kendi-
sinde ancak, onda segik¢e temsil edilen seyi okuyabilir ve
biitiin kivrimlarini bir anda ag1p sermez, zira kivrimlar1 sonsuza
uzanir.

62. Boylece her yaratilmig monad biitiin kdinat1 temsil edi-
yorsa da, kendisini dogrudan etkileyen ve Entelekheia’s1 oldu-
gu govdeyi [gOvdesini, cismini-gev.] daha secik bir gekilde

" Bu ciimle “lafzi” manasiyla alinirsa, Leibniz’in hatali bir yorumuna
sebebiyet verir. Hatirlarsak Leibniz i¢in cevherler arasinda fiilf bir
etkilesim s6z konusu olmadig: gibi fiili iletisim de miimkiin olamaz:
“Cevherler arasinda iligki kuran ve iletigimlerini saglayan da yine
sadece Tanrr’dir ve bir cevherin sergiledigi fenomenleri digerlerininki-
lerle Srtiigtiiren ve uyumlu kilan da O’dur” (Metafizik Uzerine Konusg-
ma, §XXXII). Cevherler arasindaki iletigim, bu bakimdan Leibniz’e
gore “fiili” ya da “reel” degildir: “Monadlarin iglerine herhangi bir ge-
yin girebilecegi veya cikabilecegi pencereleri yoktur” (Monadoloji,
§7). Onun felsefesi agisindan dogru ifade su olur: Cevherleri yarat-
mazdan Once Tanri, onlarin tek tek bireysel mefhumlarini temasa
etmig olmasi itibariyle, aralarinda, idealar1 diizleminde, yani ideal
planda bir iletisim tesis etmistir. Bagka bir deyisle, biz fenomenal
planda sanki cevherler arasinda fiili bir iletisim varmig gibi algilariz.
(cev.)
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temsil eder: ve bu gbvde, dopdoluluktaki biitiin maddeyle irti-
bat1 vasitasiyla biitiin kainati diga vurdugundan/ifade ettigin-
den, ruh da, kendisine miinhasiran ait olan bu govdeyi temsil
ederek biitiin kdinati1 temsil eder.

63. Bir Monada ait olan, ondaki Entelekheia ya da Ruh olan
govde, iste bu Entelekheia ile bir araya gelmekle “canli” diye
adlandirilan geyi ve ruhla bir araya gelmekle de “hayvan” denen
seyi meydana getirir. Bir canlinin ya da hayvanin bu govdesi de
daima organiktir; zira her monad kendi ¢apinda kainatin bir
aynasi oldugundan ve kéinat miikkemmel bir diizende tanzim
edildiginden, temsil edende de, yani ruhun algilarinda ve dola-
yistyla kdinatin o algilarda temsiline zemin tegkil eden gdvde-
de/cisimde de bir diizen bulunsa gerekir.

64. Boylece, bir canliya ait her organik beden, bir tiir ilahi
makine veya biitiin yapay otomatlar: fersah fersah agan bir tiir
dogal otomattir. Ciinkii insan eliyle yapilmig bir makinede,
kisimlarin her biri de makine degildir. Mesela, piringten yapil-
mug bir carkin diglisi, artik kendileri yapay bir sey olmayan
kisimlara ya da kesitlere sahiptir ve carkta da, icinde belli bir
islev gordiigi makineyi temsil eden hicbir sey yoktur. Fakat
tabiatin makineleri, yani canh govdeler, en kiigiik parcalarinda
da —sonsuzcasma— yine makinedir. Tabiat ile Sanat, yani ilahi
sanat ile bizim iiriiniimiiz olan1 arasindaki fark da bundan ileri
gelir.

65. Ve kiinatin mdellifi, bu ilah1 ve fevkaladdenin fevkinde
[infiniment merveilleux] sanati icra eder, ¢linkii maddenin her
kesiti/porsiyonu kadimlerin teghis ettigi gibi sadece sonsuzca
boliinebilir olmay1p aym zamanda fiilen de sonsuzca alt boliim-
lere, yani her parca yine pargalara, onlar da diger pargalara ay-
rilmigtir ve bu boyle devam eder. Pargalarin her birinin de ken-
dine 6zgili hareketi vardir; aksi hdlde maddenin her kesitinin
biitiin kdinat1 diga vurabilmesi/ifade edebilmesi imkénsiz olur-
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du.

66. Bu itibarla da goriiliir ki maddenin en kiigiik kisminda,
mahlikattan, canhlardan, hayvanlardan, Entelekheia’lardan,
ruhlardan miitegekkil bir diinya vardir.

67. Maddenin her pargasi, bitkilerle dolu bir bahge gibi, ba-
liklarla dolu bir havuz gibi kavranabilir. Ama bitkinin her dal,
hayvanin her uzvu, uzuvlardaki her hilt [humeurs] damlas1 da
yine Oyle bir bir bahge ve havuzdur.

68. Ve her ne kadar bahgedeki bitkiler arasinda kalan top-
rak ve hava, havuzdaki baliklar arasinda kalan su, bitki veya
balik degilse bile, yine de ¢ogunlukla bizim algilamayacagimiz
bir incelikteki bitkilerle baliklar1 biinyelerinde barindirir.

69. Boylece, kdinatta tohumsuz birakilmug, steril, 6li tek bir
sey; zevahirdeki diginda hig kaos ve karmasa yoktur. Bu durum
agag1 yukari, bir havuza uzaktan bakildiginda igindeki balikla-
rin kendisinin ayrumina varmaksizin belli belirsiz bir hareketlilik
ve kaynagma gdrmeyi andirir.

70. Bundan da anlagilir ki her canli gévdenin dominant bir
Entelekheia’s1 vardir ve bu, hayvanda ruhtur; ama bu canh gov-
denin uzuvlari da, her birinin yine kendi Entelekheia’sina ya da
dominant ruhuna sahip oldugu bagka canlilarla, bitkiler ve hay-
vanlarla doludur.

71. Fakat, benim diisiincemi yanhg anlayan kimilerinin yap-
tig1 gibi, her ruhun kendine ait ve daima etkilendigi bir kiitlesi
veya madde pargasi oldugunu ve dolayisiyla da her zaman
onun hizmetine kogulmus olan daha alt seviyeden canh varlik-
lara sahip oldugunu kesinlikle zannetmemelidir. Zira bu cisim-
ler nehirler gibi siirekli akig hdlindedir ve devaml surette onla-
ra birtakim pargalar ilave olurken bagka bazilar1 onlardan ko-
pup durur.
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72. BOylece ruh, bedenini ancak azar azar ve derece derece,
biitlin organlarin asla bir anda kaybetmeyecek surette degisti-
rir; ve hayvanlarda genellikle bagkalasim [métamorphose] var-
ken, Tenasiih/Ruh gogii asla yoktur. Govdeden/cisimden biis-
biitiin yoksun Ruhlar ve Cinler de yoktur. Cisimden tamamen
miinezzeh olan, bir tek Tanr1’dir.

73. Bu ayni zamanda, ne tam bir tiireyisin [yoktan var
olmanin-gev.] ne de ruhun cisimden/govdeden ayrilmasiyla
meydana gelecek mutlak bir 6limiin s6z konusu oldugunu
ortaya kor. Ve bizim Tiireyis diye adlandirdigimiz sey, agilip
serpilme ve artma, Oliim diye adlandirdigimiz ise kapanip s6n-
me ve azalma halidir.

74. Filozoflar, formlarin, Entelekheia’larin ya da Ruhlarin
mengei hususunda ¢ok titkanmist;; ama bugiin bitkiler, bocekler
ve hayvanlar iizerinde yapilmig giivenilir aragtirmalar sayesin-
de, dogadaki organik cisimlerin asla, bir kaosun ya da ¢iirime-
nin iirlindi olmadiginin, i¢lerinde hig siiphe yok ki bazi1 dn-olu-
sumlar tagtyan tohumlarin irlindi oldugunun fark edilmesiyle,
gebe kalmalarindan once zaten, sadece organik cismin degil,
bu cisimlerdeki ruhun da, kisacasi hayvanin ta kendisinin de
tohum hélinde var oldugu ve dahi bu hayvanin gebe kalmak
suretiyle sadece, bagka tiirden bir hayvan olma istikametinde
biiyiik bir doniigiime hazir hale geldigi hilkmiine varildi. Hatta,
kurtguklar sinege veya tirtillar kelebege doniistiigii sirada da
“tiireyig”in digindakine yakin bir gey goriiliir.

75. Bazilar1 gebe kalarak daha biiyiik hayvanlar mertebesine
cikan hayvanlar, spermatikler diye adlandirilabilir; fakat, degis-
meden kendi tiiriinde kalan hayvanlar —ki ¢ogu bdyledir— do-
gar, cogalir ve biiyiik hayvanlar gibi [bedenleri-cev.] dagilip gi-
der ve onlardan yalnizca ¢ok azi biiyiik sahneye ¢ikmak tizere
Segilmigtir.

76. Ama bu, hakikatin yalnizca yarisi idi: takiben, mademki
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hayvan asla kendi kendine tiiremiyor ve yok olmuyor, sadece
tiireyisin degil, ayn1 zamanda tamamen harap olup gitmenin,
yani mutlak bir Olimiin de asla s6z konusu olamayacagina
hiikmettim. Ve a posteriori yapilmig ve tecriibeyi dayanak alan
bu muhakemeler, yukarida arz ettigim haliyle benim a priori
ctkarsadigim ilkelerimle de miikemmelen uyusur.

77. Boylece, yalmizca (yok edilemez kdinatin aynasi olan)
ruhun degil, her ne kadar Mekanizmasi genellikle kisim kisim
yok olsa da ve organik kabuklari/kiliflar1 degigse de, hayvanin
da yok edilemez oldugu s6ylenebilir.

78. Bu ilkeler bana, ruh ile organik gévdenin birligini ya da
uyumunu dogal yoldan agiklama imkani sagladi. Ruh kendi
yasalarini, govde de kendisininkileri izler ve biitiin cevherler
arasinda onceden tesis edilmig ahenk icabi —¢iinkii biitiin cev-
herler bir ve ayni1 kéinatin temsilleridir— birbirlerine denk dii-
serler.

79. Ruhlar, gayi/ereksel nedenlerin yasalar1 uyarinca, istiha-
lar, gayeler ve vasitalar yoluyla etkinlikte bulunur. Cisimler ise
fail/etkin nedenlerin ya da hareketin yasalar1 uyarinca etkinlik-
te bulunur. Fail nedenler ile gayi nedenler kralliklar1 arasinda
ahenk vardir.

80. Descartes maddede hep ayni miktarda kuvvet bulundu-
gundan, ruhlarin cisimlere kuvvet veremedigini teshis etti. Bu-
nunla birlikte ruhun, cisimlerin istikametini degistirebildigine
inandi. Ama bu, onun zamaninda, toplam istikametin maddede
aynen korunduguna dair doga yasasinin bilinmemesindendi.
Descartes bu yasayi fark edecek olsayd, “Gnceden tesis edilmig
Ahenk Sistemi”ne gelip dayanacakti.

81. Bu sistem, cisimlerin sanki hi¢ Ruhlar1 yokmug gibi;
Ruhlarin, sanki hig cisimleri yokmug gibi ve bunlarin ikisinin
de sanki birbirini etkiliyormusgasina faaliyette bulundugunu



118 Monadoloji

ortaya koyar.

82. Esprit’lere’ ya da akilli Ruhlara gelince —her ne kadar az
once dedigimiz gibi (yani hayvan ve Ruh sadece diinya ile bas-
lamadig1 gibi onunla sonlanmaz) biitiin canlilarin ve hayvanla-
rin temelde aynmi sey oldugunu diisiiniiyorsam da— &zel olarak
akilli Hayvanlarda sperma Hayvanciklar1 bulunur ve onlar ken-
di tiirleri basamaginda kaldig1 miiddetce sadece alelade veya
duyarh [sensitive] ruha sahiptir; ama onlardan bazilar1 segilir
secilmez adeta aktiiel bir gebelikle beser dogas: kazanir, duyarl
ruhlar1 akil basamagina ve Esprit’lerin imtiyazli durumuna yiik-
selir.

83. Alelade Ruhlarla akilli ruhlar arasinda 6nceki paragraf-
lardan birinde belirttigim farkliliklar diginda gu da vardir: genel
olarak ruhlar, mahlikat dleminin canli aynalar1 veya imajlary-
ken akilli ruhlar, UlGhiyetin/Tanrisalligin veya tabiatin miellifi-
nin ta kendisinin imajlaridir ve kéinat sistemini bilmeye ve mi-
mari Ornekler vasitasiyla ondaki bazi seyleri taklit etmeye yete-
neklidir; her akilli ruh, kendi alaninda, kiigiik bir ilah gibidir.

84. Akilh ruhlari, Tanri ile cem olmaya™ yetenekli kilan ve
akilli ruhlar bakimindan Tanrr’'nin, sadece (Tanri'nin diger
mahldkat ile iligkisinde oldugu gibi) Makinesi kargisindaki bir
mucit degil, ayn1 zamanda tebaasi kargisindaki bir Hiikiimdar
ve hatta evlatlar1 kargisindaki bir baba kilan da budur.

85. Buradan, biitiin Akilli Ruhlarin ceminin, Tanri-Kent’i,
yani Hiikimdarlarin en miikemmelinin himayesinde miimkiin

" (Fr.) Esprit kelimesini burada bilhassa orijinal haliyle biraktim. Zira,
metin boyunca bunu “akilli ruh” ile kargiladim, fakat bu ciimlede
zaten “akilli ruh” [dme raisonnable] tamlamasi gegiyor. (gev.)

™ “Tanr ile cem olma” seklinde gevirdigim ifadenin orijinali: entrer
dans une maniére de Société avec Dieu (gev.)
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olan en miikemmel devleti meydana getirmesi gerektigi sonu-
cuna varmak kolaydir.

86. Bu Tanri1-Kent, hakikaten de cihangiimul/evrensel olan
bu Hiikiimdarlik, Dogal diinyadaki bir Ahlaki/Moral Diinyadir
ve Tanrr’'nin eserleri arasinda en yiiksek ve en ilahi olan seydir:
ve Tanrr’'nin san1 da esasen onda yatar, ¢linkii eger O’nun aza-
meti ve himmeti akilli ruhlarca bilinmese ve hayran kalinmasay-
di, Tanr’nin gan1 da s6z konusu olmazdi. Tanr’'nin Himmeti
de tam olarak Tanri-Kent iligkisinde goriiliir; halbuki Hikmeti
ve Kudreti her yerde kendisini gosterir.

87. Yukarida, biri Fail/Etkin nedenlerin digeri de Gayi/
ereksel nedenlerinki olmak {izere tabiata ait iki krallik arasinda
miikemmel bir ahenk saglamis oldugumuzdan, Tabiatin Fiziki
kralligi ile, Inayetin Ahlaki kralhg: arasindaki, yani kdinat Ma-
kinesinin Mimarn: teladkki edilen Tann ile, Akilli ruhlarin ilahi
Kentinin Hiikiimdar: teldkki edilen Tanr1 arasindaki bir bagka
ahenge de dikkat ¢cekmemiz gerekir.

88. Bu Ahenk, Tabiatin yollarinin ta kendisi olan yollar vasi-
tasiyla seyleri Inayete yoneltir ve mesela, Akilli ruhlara hiikme-
denin Oyle istedigi anlarda yerkiirenin —bazilarinin cezalandiril-
masi, bazilarinin da miikéfatlandirilmasi igin— tabii yollardan
yikilmasi veya yeniden yapilmasi gerektigini tayin eder.

89. Sunlar da sdylenebilir: Mimar olarak Tanri, yasa koyucu
olarak Tanrt’y1 tamamen memnun eder; béylece giinahlar ceza-
larin1 olagan diizen icinde —ve hattd esyanin/geylerin mekanik
kurulusu/yapis1 icabi— beraberinde getirse gerekir; ve istelik
de giizel igler, cisimlere bagh olan mekanik yollardan miikafat-
larin1 —her durumda ¢abucak olmasa da— alacaktur.

90. Son olarak, bu miikemmel yonetim altinda higbir iyi
Eylem miikéfatsiz, hicbir kotli Eylem de cezasiz kalmayacaktir;
ve her sey de iyilerin, yani bu biiyiik devlette bulunmaktan hig-
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bir memnuniyetsizlik duymayan, 6devlerini yerine getirdikten
sonra gerisini giivenle [ildhi-gev.] inayete birakan ve masukun
mutlulugundan zevk duyulan sahici saf askin dogas1 geregi
Tanr’nin mitkemmeliyetini diiglinmekten zevk duyarak her iyi-
nin Miellifi’ni layikiyla seven ve taklit eden kimselerin salahina
hizmet etse gerekir. Bilge ve erdemli kisilere, Tanri’nin muhte-
mel ve eylemden Once gelen iradesine uygun goriinen her seyi
canla bagla yaptiran ve bu esnada da onlari, Tanr’nin eylemi
takiben gelen, sirla dolu ve kararl iradesiyle gergekte vuku bul-
durdugu seylerden memnun kilan da budur; kéinatin diizenini
yeterince anlayabilseydik, onun en bilge insanlarin temennileri-
ni katbekat gectigini ve [Tanr tarafindan-gev.] mevcut halin-
den daha iyi yapilmasinin imkansiz oldugunu; ve her seyin
Miiellifine, yalmz varhgimizin Mimar1 ve fail nedeni olarak
degil, ayn1 zamanda Efendimiz ve irademizin tek kilavuzu’ ola-
rak ve de bizi mutlu kilabilen tek gayi/ereksel neden olarak ge-
regi gibi baghysak, kainatin sadece genel ve biitiin héliyle degil,
tek tek her birimiz igin de en iyisi oldugunu goérecegimizi kabul
etmek gerekir.

* Metnin orijinalinde “kilavuz” gegmiyor: “...la cause finale qui doit
faire tout le but de notre volonté...” ifadesini anlagilir ¢evirebilmek
i¢in, “irademizin biitiin hedefi” demek yerine, “irademizin tek kilavu-
zu” demeyi tercih ettim. (gev.)
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