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Ö N S Ö Z

M illî M ücad ele  tarih im izin  belgelerine göre ve şim diye kadar 
yayınlanm am ış olan M ütareke devrindeki In giliz m akam larının  resm î 
rapor ve vesikalarından faydalan ılm ak suretiyle incelenm esi bu konuda 
b ü yük  b ir  boşluğu doldurm akta, ulusal kurtuluş savaşı devrim izin  diğer 
b ir  açıdan da aydınlatılm asın a yaram aktad ır. Y a k ın  ta lih im izin  bu en 
önem li olayın ın  üzerinden yarım  yü zyıld an  fa zla  b ir  zam an  geçm iş ve 
bu yılın  23 N isan günü de bu hareketin en cid dî ve çetin  b ir başlangıç 
tarihinin ellinci y ıld ön ü m ü  bulunm aktadır. Böylesine önem li ve  m utlu 
b ir y ıldön üm ünde Profesör Jaesch ke’nin bu m ühim  eserinin yay ın la n ­
ması bize b ir çok b akım lard an  ışık tutm ak niteliğinde bulunm ası ile, 
m esut b ir tesadüftür. Bu sayede m illetim iz için  b ir  ölüm -kalım  devresi 
b u lun an  o gün lerin  d ah a açık  b ir  tablosunu çizebiliyor, kutsal d avaya  
inanm ış ve varlığ ın ı bu n a adam ışlar ile b ir çeşit h iyan et çem beri içine 
girm iş, dalâlete sapm ış o lan ların  çırpınm aların ı d ah a iyi görüyor, 
O sm an lı devletinin en kazı üzerinde em peryalist em ellerini gerçekleş­
tirm ek isteyen bü tün  bu husum et dünyasının ne türlü  fesat, tezvir 
ve iğfal hareketlerine giriştiklerin i açık-seçik anlıyoruz.

G erçekten , bu kon u d a b ü yü k  ve  değerli b ir  otorite olan Profesör 
Jaeschke’nin, son y ılla rd a  araştırıcılara açılan  In giliz  arşivlerindeki 
uzun çalışm a ve araştırm aları sonucunda ilim  dün yasın a sunulan bu 
tarih î gerçekler, m illî m ücadele tarih i ed eb iyatım ıza  önem li b ir  katkı 
m ahiyetindedir. M eselâ, m eşhur 16 M art faciası arefesinde In giliz m a­
kam ların ca  alın an tedb irleri ve  bunun gerekçesini bu  eserde en yetkili 
şahsiyetlerin ağızların dan  öğrenebilm em izi b ir  örnek olarak b u rad a  
zikretm ek isterim  :

B ilin d iğ i g ib i R a u f  B ey (O rb ay) 11 M a rtta  A n k a ra ’da H eyet-i 
T em siliye R eisi M ustafa K e m a l Paşa’ya  gön derd iği b ir  te lgrafta; b ir 
gün önce İ t ilâ f  m üm essillerinin b ir  toplantı yap tık ları ve bun da L o n ­
d ra ’d an gelen ve İstan b u l’d aki K u v a y ı M illiye  lid erlerin in  tevkifi ile 
ilg ili b ir  m eseleyi m üzakere ettikleri, bu  em ri yerine getirm eye de karar 
verd iklerin i bildirm işti. Bu toplantı ve  karardan  b ir  hafta önce, 3 

M artta  L lo yd  G eorge’u n  “ T ü rk le r  ancak m ukavem et edilem ez kuvvetler



vasıtasiyle m akule götü rü leb ilirler”  dediğini, b ir  gün sonra da bu m e­
selede söz ve karar sahibi o lan lard an  D e R o b eck  ile D efran ce ’ın  “ M ü t­
tefik ler barışı zorla  k ab u l e ttire ce k le rse .. . durum ların ı tek m üm kün 
olan yerlerde, yan i İstan b u l’d a  ku vvetlen direrek  on lara  üstün gelm ek 
suretiyle m ukavem etlerini za y ıfla tm a k  zoru n d a o ld u k ları”  hususunda 
ortak  bir karara vard ık ların ı b u  eserde yayın lan an  belgelerden  an lıyo­
ruz ki, bu n lara  d ayan an  L o rd  C u rzon , barış konferansına ıo  M artta  
“ Şehri-İstan bu l’un, sivil idaresinin ele alınm asını, nasyonalist liderlerin  
tevkifin i, T ü rk  Parlam en tosun un feshedilm esini”  tavsiye ettiği ve bu 
yold a  karar ald ırd ığı görülm ektedir.

16 M art olayın ın  yu rt içindeki tepkilerin in ne o ld u ğu n d an  tam a- 
m iyle h aberdarız. Bu k ararların  m üttefik ler arasın da nasıl görüş 
ayrılık larına sebep o ld u ğu n u  ve T ü rk  m illetin in  bu facia  karşısında 
ne şekilde b ir  şahlanm a göstereceğinin b ir  kısım  u zak  görüşlü siyasilerce 
doğru o larak  tahm in ed ild iğin i de bu belgelerden öğrenm ekte ve  kon u ­
nun bizce şim diye kadar m eçhul kalm ış yön leri üzerinde oldukça 
aydınlanm ış bulun m aktayız.

M illî  M ü cad ele  tarih im izin  daha bir çok önem li o layların ın  
b ilin m iyen  belgelerini öğrenm ek, bazıların ın  içyüzü n e v â k ıf  olm ak, 
b ir  çok kon u larda vu zu h a  kavuşm ak m üm kün o lab iliyo r : Sevres 
barış anlaşm asının hazırlanm ası, M alta  m evku fları ile ilg ili vesikalar, 
L on d ra  K onferansı m üzakerelerinin  g izli kalm ış belgeleri bu eserde 
gün ışığına çıkm aktadır. S ayın  Profesör Jaeschke, şim diye kadar 
old u ğu  g ib i bu  defa da M illî  M ücad ele tarih im izin  aydınlanm asına 
b ü yük  bir h izm et ifa  etm iş b ulun m akla  bugün kü ve  yarın ki M illî  
M ü cad ele  tarihi araştırıcıların ın  şükranını kazanm ıştır.

M . T a y y ib  G Ö K B İ L G İ N



G  İ R I Ş

Sir A n th on y E d en 29 M a rt 1944 te, ik in ci d ün ya savaşının orta­
sında, Foreign  O ffic e ’in  1919-1939 y ılların a  ait dosyalarının ik i seri 
halinde (I-1919-1929, I I  1929-1939) yayınlanm asını ilân  etti. B irinci 
seriye a it belgelerin  am acı; V ersailles, Sa int-G erm ain, N euilly , T ri-  
anon ve Sevres barış sözleşm eleri hakkındaki zengin  literatürün bil­
hassa W . V . T em p erley ’in A  H istory o f  the Peace C onference o f  Paris 
(1924), E arl o f  R o n ald sh ay ’ in  T h e  L ife  o f  L ord  C u rzon  (1928), 
W inston St. G hurchilF in T h e  W orld  Crisis (V ) : T h e  A fterm ath  
(1929) ve D a vid  L lo y d  G eo rge ’un T h e  T ru th  about the Peace T rea- 
ties (1938), adlı eserlerinin eksiklerini tam am lam ak ve yanlışlarını 
kısm en düzeltm ekti. S ir A n th o n y bu suretle A m erik a  Dışişleri B akan­
lığının  1934’denberi : “ Papers R ela tin g  to the F oreign  R elations o f  
the U n ited  States o f  A m e ric a ”  ad iyle neşrettiği serilerin izinden 
yürüm üştür. B irinci seriye a it B ritan ya b elgelerin den  ıg 6 7 ’ye kadar 
Paris ve  L on dra  konferansları hakkındaki I -I I , V I I - V I I I  ve  X V  ciltleri 
ile Foreign O ffic e  ve  İstanb ul Y üksek K o m serliğ i arasında C u m h ur 
Başkanı W ood row  W ilson ’un yola  çıktığı 27 H aziran  1919 gün ü n ­
den 1920 sonuna kadarki d ip lom atik  haberleşm eleri kapsayan I V  ve 
X I I I  ciltleri çıkmış bulun m aktadır.

Başbakan H aro ld  W ilson 10 Şu b at ıg6 6 ’d a  A v a m  K am arasın ın  
bir toplantısında Foreign  O ffic e ’in  1922 y ılı sonuna kad ar olan arşiv­
lerin in, tarih î araştırm alar için  serbest b ırakılm asına hüküm etçe 
karar verild iğin i b eyan  etti. Bu suretle 30 E kim  1918 (M ondros 
M ütarekesi) tarih indeki B ritan ya  politikasının 27 H aziran  1919 tari­
hine kad ar olan kısım ları ile 1921-1922 tarihine k a d a r o lan  kısım ları­
nın araştırılm ası im kân d ahilin e girm iş o lu y o r* . T a m am lay ıc ı incele­
m eler; b ü yü k  In giliz ve  Fransız gazetelerin in  tam  koleksiyonları ile 
bilhassa y arı resm î organ  o lan  T im es’in -o k u n m a sın ı kolaylaştıran 
fih rist ciltleriyle  beraber -  bu lun duğu British M useu m ’un London- 
C olin dale basın arşivi üzerinde yap ılab ild i.

* R esm î iç hizm ete ait o larak: “ Further Correspondence respecting the 
W a r” , Part x i - x i i  (1918-1919), “ resp. Eastern A ffairs” , Part l-x (Eylül 1918 
H aziran  1022, “ resp. T u rk ey” . Part I-II (Tem m uz-Aralık 1922).



M illî  M ü cad ele  tarih ine yen i b ir ışık getirebilm ek için  yap ılan  
bu denem ede, m ü e llif Foreign  O ffic e ’in dosyalarında esef verici bir 
eksikliğin m evcut bu lun d u ğu n u  tesbit etm iş bulun m aktadır. Sir 
R o h an  B utler I V . cild in  I I . bölüm ünün (M a rt 1951) Ö nsözün de şun­
ları yazm aktad ır : “ Bu bö lü m  K em a l A ta tü rk ’ün m illî uyanış hare­
ketinin kayn ağım  açıklam akta, böylece A ğustos 1920’de Sevres’de 
akdedilen  Barış Sözleşm esinin sonradan değiştirilm esine ait gelişm e­
lerin  m ühim  bir am ilin i o rtaya  koym aktadır. M ustafa  K em a l hareketi 
Y u n an lıla rın  İzm ir ’i işgallerin i tasdik eden 1919 M ayıs Barış K o n fe­
ransı kararm a karşı m ücadele için  yapılm ıştır. îşb u  bölüm  B ritan ya ’ ­
nın T ü rk iye  tem silcilerinin bu karar hakkındaki görüşlerini aksettir­
m ektedir. Y a z a r  b u  k itab ı hazırlarken M ajeste İn giltere K ira lın ın  
A tin a  E lçiliğin in  h azırlad ığ ı ve b ir  istisna o larak 1919 için ku llan ıla­
bilen arşive m ü racaat etm iştir. M a m a fi bu arşivlerin  Foreign O ffic e ’in 
esas arşivlerinde b u lu n m ayan  önem li m alzem eyi kapsam adığı anlaşıld ı­
ğından, buna tebaan  bu k ayn ak tan  h içb ir m alzem e basılm am ıştır” .

1918-1922 tarih lerinde görev almış b u lun an  Y üksek  K om iserlerin  
dosyalarınm  bulunm ası ih tim ali o lan A n k ara  B ritan ya  B üyükelçiliği 
d osyalarından fayd alan am ad ığ ım  gibi, İn giltere  Savu n m a B akanlığı 
K a ra d e n iz  B ritan ya  O rd u su n u n  Başkum andanlık  dosyalarına d a b a ­
kam adım . Bu m akam  d oğru d an  d oğru ya O sm an lı H arb iye  N ezareti 
ile  s ır f askerî m eseleler hususunda tem as ed ebild iği ve  bu hususta 
Y üksek K om iserle tem as etm ek m ecburiyetinde o lm adığı için  M ustafa 
K e m a l’in  D oku zu n cu  O rd u  G en el M üfettişliğine tayin i g ib i önem i olan 
b ir  p rob lem  hakkında tam  b ir vu zuh a kavuşm am  m üm kün olam ad ı; 
fakat bunun dışında M illî  M ücad eleye a it b irçok  m eseleler tarihan 
tam  b ir ayd ın lığa  kavuşm uştur. B ritan ya politikasının tem ayülünün 
ve bilhassa L on dra, Paris ve R o m a ’da kalem e alın an  taksim  p lân la­
rın a karşı T ü rk  savun m a savaşının h aklılığın ı erkenden kabu l eden 
Y ük sek  K om iserliğin , T ü rk iy e ’ye karşı, o zam an a kad ar sanılm akta 
o land an  çok daha az düşm anca olduğu  da ayn ı zam an d a  m eydan a 
çıkm ıştır.

G . J A E S C H K E

M ün ster (W estf.), 23 - I V  - 1970
(B üyük M ille t  M eclisin in  50. Y ıld ön ü m ü )

Bu eser basılm akta iken T Ü R K  K Ü L T Ü R Ü  dergisinde (Y ıl : V I I I ,  1969, 
Sayı : 85, sf. 35) “ 1919 y ılı Ingiliz belgelerinin ışığı altında M ustafa K em al 
ve M illî M ukavem et”  unvanlı Salâh i R . Sonyel’ in önem li bir m onografisi çıktı.
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T Ü R K  - İN G İL İZ  D O S T L U Ğ U N A  D O Ğ R U  ?

i. Altıncı Sultan Mehmed Vahideddin ile Son 
Osm anlı Hükümetlerinin İngiliz Dostluğunu 

Kazanm ak İçin Yalvarıp Yakarm ası

4 T em m u z 1918 tarih inde M ehm ed-i Sâdis un van iyle  tahtı 
saltan ata cülûs eden V e lia h d  V a h id e d d in  halkın  büyük b ir  kısmı 
tarafından sevinçli u m u tlarla  selâm landı; m eselâ T a lâ t  Paşa ondan 
bahsederken “ V a h id e d d in  E fen d i’den m illet ve vatan  için hizm etler 
üm it ed iyorduk” 1 dem işti. B izza t V ah id e d d in  ise Şeyhülislâm  M usa 
K â z ım ’a : “ Ben bu m akam  için  h azırlan m ad ım ... Şaşmış b ir haldeyim , 
ban a d u a  ed in iz”  2 d iye b eyan d a bulunm uştu. K en disin e b ia t ed il­
m ek üzere yo la  çıktığı zam an  bastonunu unutm uş o lduğun un  far­
kına varın ca: “ Bu b ir  fe lâk et!”  dem iş, bu sözü işitm iş olan M ab eyin  
Başkâtibi A li  F u at: “ B ütün zam an ı saltanatı da felâketle geçti”  3 diye 
ilâve etm işti. O sm an lı İm p aratorlu ğu ’nu, İn g ilte re ’nin yard ım ı ile 
kurtarabilm ek iç in  bu devletin  lü tu f ve in ayetin i d ilen m ek m ecbu ri­
yetinde olduğu  g ib i zo rlu  b ir  düşünceye m ağlûp  olm asaydı, talih in  
ağır sillesine belki d ah a kuvvetle d aya n a b ilir  ve  böylelik le  daha 
cesurca kararlar a lm ak üzere kendini to p arlayab ilird i.

Söylenenlere bakılırsa, d ah a tahta çıkar çıkm az “ han gi şartlarla 
olursa olsun”  barış yap m ak  için  birçok defalar u ğraşm ıştı4. T eferrü atı 
bugün h â lâ  aydınlanm am ış b ile  o ls a 5 b u  teşebbüsün kendisinden 
şüphe etm ek caiz d eğild ir. Bu k eyfiyet şu ik i vesika ile, itiraz edilem e­
yecek derecede, m eydan a çıkm aktadır :

1 —  L e  T em ps, 24 M a rt 1919. Sad rıâzam  D a m at F erit Paşa’nın 
açıklam ası: “ P adişahım ız tah ta  çıkar çıkm az m ünferit b ir  barış 
kurm ak teşebbüsünde bulunduk. H aşm etm eab beni ve F ran sa ’nın

1 Sim avî II  m .
2 İnal 2095.
3 Türkgeldi II  138.
4 T h e  Tim es, 19 K asım  1918; Belleten X X X I  113.
8 Belleten X X V I I I  145.
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b ü yü k  dostu G en eral İzzet P aşa ’y ı çağırarak  Fransız askerî m akam - 
lariy le  tem asa geçm ek görevin i b ize  verdi. Fransız cephesine H ollan da 
üzerinden , sonra M ak ed o n ya  ve n ih ayet Ç an ak k ale  cephesine v a r­
m aya  çalıştıksa da, her defasında A lm a n la r  tarafından m enedild ik .”

2 —  L e Jou rn al des D ebats, 22 E y lü l 1919. Padişahın R o b ert 
R a y n a u d  ile görü şm eleri: “ T a h ta  çıktığım  andan itib aren  İm p a ra ­
torluğun sadık bendesi sadrıâzam ım  D am at F erit Paşa, em rim  üzerine, 
y a  denizde İn g iliz  am irali, y a  da karada Fransız kum an danı ile ta 
ü ç y ıl önce karşılıklı kan akıtm alara  b ir  son verilm ek üzere barış 
görüşm eleri için  irtib at tesisine teşebbüs etti. Benim  b u  teşebbüsüm e 
her nevi güçlükler o vak it engel o ldu ve bu teşebbüs an cak daha 
sonra n azik  G en eral T o w n sh en d ’in İstan b ul’d a bulunm ası sayesinde 
yeniden ele a lın ab ild i; m am a fih  tarihin ben im  b u  ilk  teşebbüsüm ü, 
hem  de harbe son verm ek iç in  harbedenlerden b irin in  en sam im î 
jesti o larak  kaydetm esi gerekir.”

Padişahın; İn giliz lerin  m ütareke şartların ı öğren d iği zam an 
İzzet P aşa ’ya  şunları söylediği rivayet ed ilm ekted ir: “ Bu şartları, 
çok ağır o lm aların a rağm en, kabu l edelim . Ö y le  tahm in ederim  ki, 
İn gilizlerin  doğuda asırlarca devam  eden dostluğu ve lû tu fk âr siya­
seti değişm eyecektir. B iz on ların  m üsam ahasını d ah a  sonra elde 
e d e r iz 6.”

Sultanın İn giliz  dostluğuna kur yap m ak  için  ku llan d ığı baş 
şahıs Sait M o lla  id i; M o lla  h edefine iki yo ld an , b ir gazete ve bir 
cem iyet vasıtasiyle varm ak  istiyordu.

“ Y e n i İstan b ul”  g azetesin d e7 (N o. 1, 9 K asım  1918) Sait M o lla ’- 
nın  “ İn giltere ve b iz ”  başlıklı b ir  yazısı çıktı. Bu yaz ıd a  M o lla  1809, 
1840 ve 1858 y ılların a  ait İn giliz  yard ım ını an lattıktan  sonra sözlerini 
şöyle b itiriyor: “ M r. L lo y d  G eorge, eski T ü rk lerin  b ir  kere d ah a  m u­
hab b et ve  teşekkürlerine m üstahak olursa, şim di. . . kabinesinin İslâm - 
lar hakkındaki m uhakkak an ’anatım  parlak  b ir  surette yaşatacağına 
şüphe yo k tu r.”  S ait M o lla ’nın İn gilizlere  ne kadar k ab aca  yaltak lan - 
m ağa çalıştığını 14 K asım  tarih li g azete ’nin N o. 6 nüshasında çıkan 
G eorge V . ile M eh m ed  V l . ’nın resim leri gösterm ektedir. Bu resim ­

6 L ’Illustration, 6 Ağustos 1921; Belleten X X V I I I  151.
7 No. 30, 8 A ralık ’tan itibaren “ Türkçe İstanbul, T h e  Turkish Stam boul. A  

Pro-British Daily. Editör and Proprietor: Said M olla  B ey.”



lerin  a ltın d a şunlar y az ılı id i: “ İk i tacdarı m ü fah h am  h a li m uhadenet- 
te.”  M olla , on lara  karşı hoş görünm ek kasdiyle H a y ri E fen d i’nin  ı ı  
K asım  1914 tarih iyle C ih a t ilân ı için  verd iğ i F etv a ’y ı bozm asını 
Şeyhülislâm  İb rah im  -e l-H ay d a rî’den istedi. In g ilte re ’ye karşı bu 
y altak lan m a m illî duygulu  T ü rk leri o derecede kızdırdı ki, sansür 
bile “ T ü rk çe  îs ta n b u l” un bazı yazıların ı çıkarm ak m ecburiyetinde 
kaldı.

Sait M o lla  “ T ü rk iy e ’de İn g iliz  M u h ip leri C em iyeti” n i 8; tam  
L lo y d  G eorge’un A m erik an  d evlet başkanı W ilson  ve C lem en ceau  ile 
birlikte, Y u n an istan ’ın  İz m ir ’e asker çıkarm asını tasvip etm ek sure­
tiyle T ü rk  M ille ti’ne d arbelerin  en m üthişini vu rdu ğu  b ir zam an d a 
kurdu. A taşem iliter D eedes’in, M o lla ’nın İn g iliz  dostluğu çabasını
1 M ayıs 19 19 ’da açıktan  açığa  reddetm esine ra ğ m e n 9 S ait M o lla
23 M a y ıs ’ta, yan i B ü yük Sultan ahm et m itin g in in 10 yap ıld ığ ı günde, 
bütün belediye reislerine b ir  te lg ra f göndererek az önce kurulm uş 
olan C em iyeti, yeni m ah allî şubeler açm ak suretiyle desteklem elerini 
is te d iu .

P adişah ’ın İn gilte re ’ye karşı sevgi tezahürlerinin  u zun serisi,
24 K asım  1918 ’de T h e  D a ily  M a il m u habiri G . W a rd  Price ile  y a p ­
tığı m ü lâkat ile b a ş la r 12:

“ T ü rk iy e ’nin h arbe katılm ası b ir türlü  k aza  eserinden ibarettir. 
Siyasî durum um uzu, co ğra fî m evkiim izi ve m illî m enfaatlerim izi 
cid dî o larak  m ü lâh aza  etm iş olsaydık, bunun tam am iyle akılsızca 
yapılm ış b ir  hareket old u ğu  ap açık  anlaşılırdı. N e yaz ık  ki, hükü­
m etin basiretsizliği b izi felâkete sürüklem iştir. E ğer ben tahtta o l­
saydım , bu esef verici hâdise olm azdı. İn giltere ’de öteden beri T ü rk lere  
karşı m evcut dostluk d u y g u la n  harp başladığı zam an  hem en yok

8 Enver Z iya  K ara l, T ürkiye Cum huriyeti T arih i (19 18 - 1944) s. 3 de çıkan 
“ Cem iyet azalığı vesikası” na ait üye kartının resmi.

0 Bk., aşa. not 84.
10 K em al A rıburnu, İstanbul M itingleri (1951), s. 3.
11 K . K . 33, 59: İsmet (Inönü)nün K . K .y a  1. 6. 1919 tarihli m ektubu; 

N. I 19, III  No. 25 : 26. 5. 1919 tarihli tamim (şimdiye kadar neşrolunmamış); 
T u n aya 437 deki Beyannam e ve Program  (Ağustos yerine: M ayıs, 1919 okun­
malıdır) .

12 T h e D aily  M ail ve T h e  Tim es, 6. 12. 1918; Sim avî II  190. ; “ İngiliz M uhip­
leri Cem iyeti”  Eylül ve Ekim  1921 de İstanbul’da hâlâ kongreler yapıyordu (7. 10. 
1921 tarihli gazeteler: T u n aya  436).



olm uş değildi. F akat E rm enilerin  ö ldürülm eleri In gilizlerin  T ü rk iy e ’­
ye karşı duyguların da derin b ir  değişiklik hasıl etm iştir. Bu kötü lük­
ler. . .  kalb im i y a r a la m ış t ır .. .  A d ale t çok geçm eden yerin i b u la­
caktır. İn giliz  m illetine ku vvetli sevgi ve h ayran lık  d uygularım ı 
K ırım  harbinde İn gilizlerin  m ü ttefik i o lan bab am  Sultan  A b d ü l- 
m ecid ’den m iras aldım . Ş im d i. . .  bu  sebepten m em leketim  ile 
B ü yük B ritan ya  arasında öteden beri m evcut dostane m ünasebetleri 
yen ileyip  kuvvetlen dirm ek için  elim den geleni yap acağ ım . “ U n u t­
m ayın ız k i . . ”  ifadesine d ah a da kuvvet vererek sözünü d evam  e tti: 
“ O lu p  bitenlerde m illetim in  h içb ir günahı yoktur. B üyük çoğu n lu ğa 
karşı asîl m illetin izin , bu  d u ygu lara  ayn iyle m ukabelede bu lun acağı 
üm idini o rtaya  ko ym aya cü r’et ediyorum . D eyeb ilirim  ki, T ü rk  
m illeti İn giltere ’ye karşı ayn ı duygularla , hem  de u m um iyetle  çok 
d ah a kuvvetle  d u ygu lan m ak tad ır...”

P ad işah ’ın bu sözlerine m utabık o larak  S ir  A rth u r C althorpe: 
“ S u ltan ’ın zekâ ve karakter sahibi b ir za t old uğunu, B ritan ya ’ya  tam  
b ir sem pati beslediğin i”  4 A ra lık  1918 tarihinde L ord  B alfou r’a b ild ir­
m işti. G en eral M iln e de C a lth o rp e ’un bu bildirisini, 16 A ra lık  tarihli 
rap o ru n d a: “ P ad işah ’ın Sam i B ey ’i O rd u  G en el K a ra rg â h ı’na gön ­
derdiğini, T ü rk iy e ’nin idaresini m üm kün old u ğu  kadar çab u k  ele 
alm ası için, B ritanya H üküm etind en istirham da bu lun du ğu n u , barı­
şın -beklenilmesi halinde geç kalınm ış o lacağın ı söylediğini, B ritan ya 
m em urlarının kontrol m aksadiyle m em leket d ah ilin e gönderilm esini 
ve bu t a k d ir d e .. .  B ritan ya  subaylarının  idareye yard ım d a b u lu n ­
m aların ı rica  ettiğ in i”  de b ild irerek  tam am lıyord u. 10 O c a k  1919 
tarihinde B alfou r’a gön derilen  hususî b ir  m ektupta P ad işah ’ın “ ken­
disine çok hürm et edilen b ir İn g iliz  şahsiyeti ile u zun bir görüşm e 
yaptığın ı, P ad işah ’ın  d aim a İn g iliz  dostu o ld uğunu, şim di bütün 
ü m id in i B ritan ya ’ya  b a ğ la d ığ ın ı. . . bütün  m ü ttefik lerle  iy i dost 
o lm ak arzusunu tüm  beslem ekle beraber, h akik î b ir  yard ım ı ve 
n ih aî dostluğu İn gilte re ’den bekled iği hakkındaki ifadesinin kesin 
o ld u ğ u n u .. Y üksek K om iserliğ iy le  tem asa gelm ek için  h içbir yol 
o lup o lm ad ığ ın ı. . . H aşm etli K ır a l ’ın H ükü m etin in  kendisine h a li­
felik m akam ında destek o lu p  o lm ıyacağım  so rd u ğ u n u . . .  b u  m ese­
leye en b ü yük  ehem m iyeti ve rd iğ in i”  b ild iriyordu.

D a m at Ferit S ad rıazam  tâyin  edild ikten sonra onunla b irlik te  Sul­
tan, b ir  protektora projesi üzerinde işlem enin zam an ı geld iğin i gördü ; 
D am at F erit bu  projeyi 30 M a rt 1919 tarih ind e Y ü k sek  K om isere:



“ Babası A b d ü lm ecid ’in  onu İn g iliz  D e v le ti’ne ve İn gilizlere  dostluk 
d u ygu larıy le  yetiştird iğin i, bugün takip  ettiğ i gayen in  O sm anlı 
H ükü m etin i İn giltere  D evleti fahim esine m utlak  b ir  teslim iyetle 
b ağlam ak  o ld u ğu n u ”  söyleyerek takdim  etti. D a h a  açık konuşması 
istenince cebinden b ir  kâğıt çıkard ı: Su ltan  ile  b irlik te  h azırladığı 
T ü rk çe  b ir projenin acele tercüm esi i d i 13:

M em oran d um : “ . .  .İn g ilte re ; A v ru p a  ve A sy a ’d a  gerek doğru ­
dan d oğru ya S u ltan ’ın m etbuluğu  altın d a b u lun an  (T ü rkçe konuşan) 
ve gerekse m uhtariyetten  fayd alan an  vilâyetlerd e  T ü rk iy e ’nin ecn ebi­
lere karşı bağım sızlığın ı ve m em leket d ah ilin de sükûnu tem in etm ek 
için  lüzum  gördüğü  yerleri 15 y ıl m üddetle işgal edecektir... Ingiltere, 
dostluk hisleriyle d uygulan arak  O sm an lı n ezaretlerin de lüzum lu  
görülen yerlere In g iliz  m üsteşarlarının Sultan  tarafından  tayinlerine 
m u vafakat edecektir. B undan başka, In giltere  H ükü m eti her v ilâ ­
yete birer In giliz  başkonsolosu tayin  edecek ve bu konsoloslar onbeş 
y ıl m üddetle v a li nezdin de m üşavirlik  vazifesi görecektir. V ilâ y e t 
Belediye M eclisleri ve  seçim leriyle p arlâm ento  üyelerinin seçim i In ­
g iliz  konsoloslarının kontrolları altında yap ılacaktır. İn giltere hem  
payitah tta , hem  vilâyetlerd e  m âliyeyi sıkı b ir  kontrole tâb i tutm ak 
hakkına sahip o lacaktır. A n ayasa, doğu halkın ın  siyasî istidat ve 
kabiliyetin e u ygu n  o larak sad eleştirilecektir14. . . .  Padişah im p a ­
ratorluğun dış politikasını yürütm ekte, m u tlak  şekilde, serbest o la­
caktır.”

15 T em m u z 19 19 ’d a T h e  M orn in g  Post gazetesi m uhabirini 
kabul eden Sultan  şunları sö y liyo rd u : 15 “ . . .e t r a f l a  irtibatım ız 
hâlâ  k esik . . .  Sanki ayd a  y a ş ıyo ru z. .  . M ille tim iz harbe girm ekle 
b ü yük  h ata  etti. . F akat m em leketi harbe sürüklem eye hiç katılm a­
mış o lan  binlerce halkı cezalan dırm ak d a  elbette hatalıd ır. S evgili 
babam  Sultan  A b d ü lm ecid  In giltere ’nin  b ü yü k  dostu ve bu m em le­
ket ile Fran sa’nın m ü ttefik i id i. Ben d aim a İn gilte re ’ye hayranlık  
besledim  ve daim a In gilte re ’ye dost b ir siyasetin destekleyicisi o ldum :

13 Further Correspondence respecting Eastern Affairs. Part II  1919 No. 34; 
Dam at Ferit bu M em orandum ’u 8 Eylül 1919’da da A m iral W ebb ’e hatırlattı: 
Br. IV  No. 507; Belleten X X X  124.

14 Dam at Ferit tarafından çok tutulan fikir, bk. 15. 2. 1910 tarihli memoran­
dum u (D ie W elt des Islam s, V ,  19 17, 29).

16 T h e M orning Post, 26. 7. 1919; 6. - 7. 8. 1919 tarihli T ü rk  basını.



biz Ingiliz milleti ile hükümetinin insaf ve insanlık duyguları ile 
adaleti temin için bize yardım edeceklerini ümit etmekteyiz. . . ”

M illî  hareketin  A n a d o lu ’da kazan d ığı başarılar ve bilhassa bu  
başarıların  sonucunda D a m at F erit Paşa kabinesinin düşüşü; S u ltan ’ı 
İn giltere hüküm eti nezdin de şahsının korunm ası için  ricad a  b u lu n ­
m ağ a ve  endişe ettiğ i tah tın d an  düşürülm esine m an i olunm asını 
istem eye sevk etti. Y ük sek  K om iserlik  bu  m eselede P ad işah ’a vaitte  
b u lu n m ak hususunda ta lim at aldıysa da siyasî m üşavir T . B. H oh- 
ler ’in  4 K asım  1919 tarih li raporun dan da an laşılacağı v e ç h ile 16, 
tara fların  hakik î ku vvet durum u hakkında artık h a ya lâ ta  kap ılm a­
m akta idi. Bu rapor şöyle id i: “ Sultan lık  idaresi şim di b a yağ ı ve 
boş b ir tav ır  takınm ış b u lun m aktadır; hüküm dar ise z a y ıf  karakterli 
o lup  pek cesur olm am asına rağm en  yüksek prensip ve em ellere sahip 
g ö r ü n m e k te d ir ... Y ıld ız d a  titreye titreye oturm aktadır. Su ltan  
A b d ü l ham id  zam anın d a m evcu t olan saltan at ve debdebeden m ah­
rum  bulun m akta, belk i de b a zı hâdiselerin  kendisini taç ve tahtından 
yoksun k ılacağın dan  korkm aktadır. O sm an lı han edan ı artık kuvvetten 
düşm üş gibi görün üyor; bu  hanedana m ensup h içb ir prens, halkını 
idare edebilecek k â fî  k ab iliyet ve  enerjiye sahip görünm em ektedir.”  
B una rağm en Sultan  İn g ilte re ’ye  olan güven in i yürütm ekte devam  
etm iştir.

Sultan ın , T ü rk iy e ’nin bağım sızlığ ın a ne suretle sahip çık ab ile­
ceği, te k lif  ettiğ i Protektora m ukavelesinden pek anlaşılam am aktadır. 
Su ltan  bu hususu, B irleşik A m erik a  “ A ssociated  Press”  m u habiri ile 
A ra lık  ayı (1919) ortasında yap tığ ı m ü lâkatta  şöyle a n latm a k ta d ır: 17 
“ D o ğu  barışı ancak T ü rk iy e  m üstakil ka lm ak şartiyle m uhafaza 
edilebilir. B üyük D evletlerin  m edenî yard ım ların ı tem in etm ek arzu  
ve em elim dir. H alk ım ıza  u m u m î tahsil ve  terbiyeyi, yan i refah 
ve saadetin yolların ı tem in ed ebiliriz. Y e n i T ü rk iy e ’ye, onun yeniden 
doğuşuna ve sosyal kalkın m asına sam im iyetle in an ab iliriz . Y en id en  
b ina edilen T ü rk iy e  d oğu d a huzur ve sükûnun, refah  ve saadetin 
m ihrak noktası o lacaktır. T ü rk  kadın ların ın  h ü rriyetlerine kavuşm a­
ları için  önüm üzde açık  b ir  b ü yü k  saha bu lun u yor. O n la ra  A m erikalı 
kızkardeşlerinin statülerini verm ek suretiyle ve d in im iz delâletiyle

16 Br. I V  No. 578.

17 T he Tim es, 17. 12. 1919.



en iy i surette başaracağım ıza in an m aktayım .”  M od ern  ve O rtaçağ  
fik irlerin in  ne acaip  b ir  k a rış ım ı!

Y üksek K om iser A m ira l de R obeck, S u ltan ’ın kendisiyle m ülâ- 
katta bulun m ak için  vaki ricasını, A m ira l arkadaşlarıyle istişareden 
sonra re d d e tti18. N ih aye t barış şartların ın tevdiinden ve M illî  M ü c a ­
deleye karşı açıktan  açığa  savaş açıld ıktan  sonra, B ritan ya  H üküm eti, 
artık Sultanı tan ım aya h azır oldu ki, bunu K ıra l G eorge V . ile y ap ı­
lan şu m ektuplaşm a da isbat etm ektedir: 19

“ Sözleşm enin m üstakil bir devlet m efh u m u  ile  te lif  kabul etm eyen 
m addelerin in h afifletilm esi ve h iç olm azsa T ü rk çe  konuşan v ilâyet­
lerin taksim  edilm ekten kurtarılm ası iç in  i t i lâ f  D evletleriyle  birlikte 
m üdahaled e bu lun m aların ın  H aşm etlû  K ıra l H azretlerin den  rica  
edilm esi” . 27 M ayıs 1920.

M ajeste K ır a l ’ın  b u n a  cevap ları: “ Z a tı Şahanelerinin 27 tarih li 
m üracaatlerin i aldım . T ü rk iy e ’nin geleceği M ü tte fik  H üküm etlerin  
e lin dedir; bu  hüküm etler h akkan iyetli b ir  sulh m uahede akdi husu­
sunda u zu n  ve sabırlı b ir g ayret gösterm işler ve bü tün  a lâkalı ta­
ra fla r  ve ilg ililer için  adilân e hareket edeceklerinden em in bulun­
m ak tad ırlar.”

Ü ç  Y üksek K om iser barış sözleşm esinin im zasından sonra 21 Ağus- 
tos’ ta Sultan  ile ilk  d efa  görüşm eye karar verdiler. A m ira l de R o b eck  
bu m ü lâkat hakkın da şu m alûm atı v e r iy o r :20 “ . . .S u lt a n  B üyük 
b ir karakter gücün e veya  şahsiyetine sahip o lm am akla  beraber çok 
sam im î ve n azik  b ir za t o lup oldukça zihn î b ir id rak  de gösterm ek­
tedir. S u lta n . . . T ü rk iy e ’nin birçok kara gün ler g eçird iğin i. . . fakat 
zuh ur eden fırsatın; d ah a  m utlu  b ir geleceği üm it ettiren p arlak  b ir 
âm il o ld u ğu n u . . . h a liy le  T ü rk iy e ’nin ölüm  ferm anı dem ek olan 
b ir m uaheden in im zası iç in  em ir verirken gelecekte B ritan ya ’nın 
yard ım ın a d ayan acağı üm idini b eslediğin i. . . yaşayacak  olduğu  
takdirde b ir  dost yard ım ın a  ih tiyaç  göstereceğin i. . . M ütarekeden 
beri gerek tarafım dan  ve gerek um um iyetle  Y üksek  K om iserlik  
tarafından gösterilen d evam lı dikkatten dolayı teşekkür etm ek istedi­
ğini söyledi.”

18 15. 12. 1919 tarihli rapor: Br. I V  No. 628.
19 Foreign O ffice ’in 5. 6. 1920 ta r ih li ta lim a tı: Br. X I I I  No. 77.
20 Br. X I I I  No. 123.



Sultan  gib i onun b ü tün  hüküm etleri de İn gilte re ’nin dostluğu 
için  yalvarıyo rlard ı. D a m at F erit Paşa b u  dostluğun k o layca  elde 
ed ileb ileceği hususuna in an m akta herkesten önce geliyordu. K ıra l 
E d w ard  V I I . i  d ah a ve lia h d liğ i zam an ınd a şöylece tam m ış olm asını 
m üsait şartlarla  m ütareke akdi için  yeter telâkki ed iyordu. E ğer 
A m ira l (C althorpe) O sm an lı îm p a ra to rlu ğ u ’n un  m asuniyeti esasını 
tan ım ayacak olursa, L o n d ra ’y a  gidecek ve K ıra l G eorge V .a  şöyle 
d eyecekti: “ Ben senin baban ın  kadîm  b ir  dostu id im , arzularım ın  
kabulün ü senden b ek lerim ” 21; fakat iz z e t  Paşa da, G en eral Tovvns- 
hen d ’in ısrarla  T ü rk  dostluğundan bahsetm esi karşısında tam am iyle 
yanlış üm itlere kapılıverm işti. B ahriye N azırı H üseyin  R a u f  B ey ’in, 
Paşa’nm  em riyle 17 E k im ’de G en eral T ow n sh en d ’e takdim  ettiği 
şartlar arasında en başta: “ T ü rk iy e  İn giltere  ile  dost o lm ak ve h im aye­
sini (protection) kazan m ak istem ektedir”  ibaresi b u lu n u y o rd u 22. M e ­
dine, A sir ve Y em en  ku m an dan ların a m ütarekenam enin 16. m addesi 
gereğince “ en yakın  İ t i lâ f  kum an danın a teslim  o lm aları”  isteğini havi 
o larak  gönderilen te lgrafta : “ İn giltere  D evleti fahim anesinin hissiyatı 
â liccnaban e ve halisanesinden em in olm an ızı rica  ed erim ” 23 denil­

m ekte idi.

T e v fik  Paşa d ah a  vazifesine başladığının ilk  gün ünde “ m aksa­
dım ızın İn giltere ile  eski dostluğum uzun yen iden  kurulm ası” 24 
o lduğunu G . W a rd  P rice ’a b ild iriyord u . H ariciye  N a zırı M ustafa 
R eşit Paşa 30 A ra lık  1918 de b ilfiil  vazifede b u lun an  Y üksek  K om iser 
A m ira l R ich a rd  VVebb’ i z iyaret etm işti. A m ira l bu  hususta şunları 
b ild irm ektedir: “ N azır, m uhakkak olan şudur ki, dem işti, (halk)ın 
son derece ehem m iyetsiz b ir  kısm ı T ü rk iy e ’de Fransız nüfuzunun 
hâkim  olm asını istem ektedir; fakat kendisi ve  kabin ed eki arkadaşları, 
Sultan  ve geniş b ir h a lk  kitlesi adına katiyet ve cid d iyetle  tem in 
ed ebilirim  ki, gerçekten um um un arzusu İn giltere tarafından idare 
ed ilm ekliğim izdir.’ ’

N ih aye t D am at F erit Paşa Sadareti elde edince ilk  işi A m ira l 
YVebb’e en büyük k a lb î tem ennilerini b ild irm ek oldu. A m ira l bu  ziyaret 
h akkında 9 M a rt ’ta  şun ları an latıyor: “ H er şeye takdim en b an a  özel

21 Türkgeldi II 153; Belleten X X V I I I  150.
22 A yn . yer. 146; Townshend, M y  Cam paign... 380.
23 T İH I 201.
24 T h e Tim es ve T h e  M orning Post, 22. 11. 1918.



olarak ile ttiğ i m ü tead dit tem inatında kendisinin ve Padişah efendi­
sinin üm itlerin in A lla h tan  sonra İn giltere K ıra llık  H üküm etinde top­
lan dığını beyan ile b u  husustaki m esajın size iletilm esi arzusunu izh ar 
etm işti.”  D am at İn giltere ’ye  beslediği hudutsuz güvenine, n azırların a 
karşı duyd uğu  ku vvetli itim atsızlığın ı da katıyordu. A m ira l C alt- 
horpe 5 N isanda d iyor k i: “ S ad rıâzam ’ın üm itsizliği durm adan art­
m akta idi. K en d i n azırları arasında b ile  şahsî gaye ve  ihtiraslarını 
göz önünde tutm ayan  b ir tek kişinin dahi m evcut olm adığın ı ve b in a ­
enaleyh ne kendisinin ve ne de P adişah ’ın tam am en ve ya  d olaylı bir 
kesinlikle kim seye güvenem eyeceklerini geçenlerde b ir dostuna m ah­
rem  o larak söylem işti. . . B öyle bilhassa m üşkül ve b u h ran lı b ir d ev­
rede vazife  deruhte etm ek g ib i b ü yü k  b ir talihsizliğe uğram ış bu lun u ­
yordu . . . ;  m am afih  şahsına iyice güvenebileceğim iz b ir  kimse ile iliş­
kide bulun m am ız bizce m em nuniyet vericid ir. “ Şû ray-ı S altan at (26 
M ay ıs) ’ ta İn giltere ’nin “ m üzaheret ve dostluğundan ”  yan a  bir 
tek M ira la y  S ad ık ’ın çıkm ış o lm a sı25 D a m at F erid ’in b u  hususta ne 
kadar haklı o lduğunu gösterm ektedir. A li K e m a l’in  de tek kurtuluş 
çaresini “ herhan gi b ir  şekilde olursa olsun İn giliz  h im ayesinde”  
gördüğünü C alth orp e 18 H aziran d a  b ild ir iy o rd u 26. Sivas M illî  K on - 
gresi’nden sonra m evkiind e artık tutu n am ayacak  olan D am at Ferit 
P aşa’nın, “ Sultan ın  ve  kendisinin h ayat ve h ü rriyetlerin i tem in 
esbabına başvurup vu rm ayacak ların ı”  A m ira l de R o b e c k ’e sorm aktan 
başka yap a ca k  b ir  şeyi kalm am ıştı. A m ira l de ona “ S u ltan ’m , kendi­
sinin ve adam ların ın  selâm etini sağ layacak  her türlü  tedbirin  alına­
cağın ı”  v a d e tm işti27.

A li  R ız a  Paşa da görevine başlam ası m ünasebetiyle yap tığ ı 11 
E kim  tarih li ziyaretin d e “ kabine üyelerinin T ü rk iy e ’nin harbe g ir­
mesi o layım  tasvip etm edikleri ve bu hareketi B ü yük  B ritan ya  ile 
arad a m evcut an an evî dostluğun tab iî o lm ayan  b ir  ih lâ li o larak  
telâkki ettik leri”  üzerinde durduktan sonra, sözlerini “ b ir İn g iliz  y a r­
dım ı ta leb i”  ile b itiriyord u  28. T e v f ik  Paşa 22 K asım d a, L o n d ra ’da
Büyükelçi b u lun du ğu  b ir  sırada (1909 - 1914) “ T ü rk iy e  ile İngiltere 
arasında tedafü i m ahiyette b ir ittifak  akdetm eyi”  d ü ş ü n d ü ğ ü n ü ...

25 Gökbilgin I 111.
26 Further Correspondence 1919, No. 61.
27 Br. I V  No. 529.
28 Br. I V  No. 544.



“ T ü rk  m illetinin, P ad işah ’ tan  aşağı h alk  tabakasına kadar B üyük 
B ritan ya ’y a  güveni o lduğunu ve bu güveni başka herh an gi bir 
m illete besleyem eyeceklcrin i29”  söylemişti. Y üksek K om iserliğ in de 
y ap ılan  kabul resm inde T e v fik  Paşa: “ İn giltere  yard ım  ederse T ü r ­
k iye ’nin, iyi niyetini ku llanm ak suretiyle elinden gelen her şeyi y a p a ­
b ileceğ i”  hususunda A m ira l de R o b eck ’ i ikn aa çalışm ıştı. A li R ız a  
P a ş a : “ T ü rk iye , tek b ir d evlet tarafından m anen desteklendiği 
takdirde yeniden h ayat b u la c a ğ ın ı30”  ehem m iyetle kaydetti.

İn giliz  dostluğunu kazan m a etrafında en h azin  çalışm a devresi 
D am at F erit Paşa’nm  sad rıazam lığa  yeniden dönm esiyle başlam ış 
oluyor. M ill î  M ü cad ele ’ye karşı F etva lar çıkararak desteklenm e 
ricasına karşı A m ira l de R o b eck  de 15 N isan 1920 tarih li raporun d a: 
“ Y a p a b ileceğ i azam î yard ım ı”  va d etm işti31. D a h iliye  N azırı ve 
barış delegasyonu üyelerinden A h m et R eşit (R ey) ise “ B ritan ya 
L id e rliğ i” nin kabulün ü D a m at F erit nam ına arz ve r ica  ediyordu: 
“ Şim d iki hüküm etin d aim î siyaseti; T ü rk  D evletin in  B üyük B ritan ­
y a ’nın yard ım ın a  güvenm esi esasına m üstenittir. P aris’ te D elegas- 
y o n ’a b a zı B ritan ya  askerî v e ya  sivil m em urlarının  k atılacağı şüphe­
sizdir. D a m at Ferit sulh delegeler heyetinin ve b izzat kendisinin - B r i­
tan ya  H üküm etinin  bu n ları yön etm ek hususundaki düşünce ve arzu ­
larım  öğrenm eyi kolaylaştırm ak iç in -  b u  m em urlarla  sam im î m ün a­
sebet ku rm alarını istem ekte id i.” 32. K endisin e gelin ce; C afer T a y y a r  
(E ğilm ez)e karşı daha ih tiy a tla  idarei kelâm  e d iy o r d u :33 “ H al ve 
m evki icabın ca d ip lo m atik  tedabire tevessül m ünhasıran İn giltere 
H üküm etine terettüp ed eb ilir .”  D am at F erit Paris’e azim etinden 
önce barış şartların ın yen iden  gözden geçirilm esi için  acele istekte 
b u lu n d u . . . “ Ç ok  ısrar e tti. . . geleceğin T ü rk iy e ’sine B ritan ya  y a r­
dım  etm eliyd i. . .  . D elegeler heyetindeki m eslekdaşlarına b ile  ifşa 
edilem eyecek bazı hususların bildirilm esin e tavassut etm ek üzere 
b ir İn g iliz  m em ur tutabilip  tutam ıyacağm ı sordu.”  34. R eşit B ey ve 
C em il Paşa 23 H aziran ’d a Y üksek  K om iseri ziyaret ettiler: “ Son

29 Br. IV  No. 601.

30 A yn. yer. 648 (4. 1. 1920 tarihli rapor.)
31 Br. X I I I  No. 50.

32 A yn . yer. No. <\Q.
33 R ey 285.
34 Br. X I I I  No. 78,80.



derecede b ir  şevk ve  gayretle  m illiyetseverleri ih b ar etm ekle beraber, 
T ü rk iy e ’yi, idare ve  h im aye vazifesini ifa  edebilecek tek hüküm et 
olan In giltere ’nin idaresine verm ek suretiyle bu  m em leketi âd il b ir 
barış ve sükûna kavuşturm ak isteğinde ısrar ettiler; böylece yenid en 
h ayat b u lan  b ir T ü rk iy e  um um iyetle b ü tün  D o ğ u ’da kendileri 
yararın a  sükûn ve asayiş unsuru o lacak tı.” 35.

Sultan  H ükü m eti; D a m at F erid ’in  katî düşm esinden sonra dahi 
In giltere ’ye üm it b ağlam ak ta  devam  etm ek gerektiğine inanıyordu, 
iz z e t  Paşa ; A n k a ra ’y a  hareketinden önce M ister B ennett’e 36, 
“ B ritan ya ’nın T ü rk iy e  ile dost olm ak arzusunda o ld u ğu n a in an ab il­
diği takdirde, M ustafa  K e m a l’i, B ritan ya B aşkum andanı ile buluş­
turarak Y u n an lıla rın  A n a d o lu ’yu  boşaltm aları (!) hususunda bir 
uzlaşm a tem ini iç in  b ü tün  kuvvetin i ku llan acağım  ve onu iknaa 
çalışacağım ”  söyledi. T e v f ik  Paşa da L o n d ra ’da barış şartların ın 
yeniden tetkik edilm esi için  toplanan konferansta L ord  C u rzo n ’a: 
“ Z a tı Şah an e’nin kendi m em leketi ve taç ve  tahtı için  tek üm idin 
T ü rk iye  ile B üyük B ritan ya  arasındaki eski m ünasebetlerin yeniden 
canlanm asında o ld u ğu n a şiddetle kani ve bu husus için  düşünüle- 
b ilen şekillerin en iyisiyle uyuşm ağa h azır b u lu n d u ğu n u ”  beyan ediyor, 
L o rd ’a  veda  ederken de “ P adişah ’ın B üyük B ritan ya  ile hususî bir 
ittifak  veya  b ir m ukavele akdederek d ah a sıkı işbirliğin i tem in ve 
takviye hususunda şiddetli arzu  beslediğin i” 37 ehem m iyetle kayde­
diyordu. B ir sene sonra da iz z e t  Paşa bu  espri dah ilin d e b ir m uhtıra 
kalem e a ld ı38. N e g arip tir  ki, Paşa m illî ordunun zaferi yaklaştığı 
zam an  da In giltere  ile işb irliğ in i M ustafa K e m a l’siz tem in etm eyi 
m üm kün g ö rü y o rd u :39 “ Sultan, D e v letler  tarafın dan  T ü rk iy e ’ye 
a yrıca  b azı m üsaadelerde b ulun uld uğu  takdirde A n k a ra ’ya  hüküm et-i 
m erkeziye ile b ir anlaşm a kabu l ettirebilm e bakım ın dan epeyce üm it 
beslem ektedir.”

2. Veliahd Abdülmecid

V elia h d , M eh m ed  V I .  in  zıddın a o larak  m illiyetçilere ötedenberi 
açık b ir  tem ayül gösterm ekte id i; am a o d a  birçok kereler In giliz

35 A yn. yer. N o. 91.
36 John Godolphin Bennett, Witness: T h e  Story o f a Search (1962), 72.
37 Further Correspondence, Part V I , No. 61, 65.
88 Belleten I 449.
39 Corresp. resp. T urkey, Part I, N o. 65.



yard ım ının  tem ini için  teşebbüse girişilm esi lehinde konuştu. Bu cü m ­
leden o larak 1918 y ılı K a sım ’ın d a  “ A ssociated Press”  m uhabirine: 
“ T ü rk iy e ’nin yab an cıların  yard ım ın a  m uhtaç olduğunu, H alifen in  
egem enliğini tehdit etm eyen herhangi b ir  kontrolü  m em nuniyetle 
kabul e d eceğ in i40”  söylem işti. 1 A ra lık  tarih li b ir  m ü lâkatta  da: 
“ B iz T ü rk le r  b ü tü n  kültürüm üzü Fransa ile İn g ilte re ’den a ld ık . . . 
İttih a t ve T e ra k k i h â lâ  m evcu ttu r. . . T e k ra r  ik tid ara  gelm ek için  
hep fırsat kollam aktadır. Y a ln ız  başım ıza bunu ön liyem eyiz, yard ım a 
ih tiyacım ız vardır. M etin  o lan  kardeşim  (?) bu gün kü  Padişah ve ben 
sizin yard ım ızı hararetle  istem ekteyiz” 41 dem işti. V e lia h d  m üte­
addit m u htıraların da hüküm etin  zaafın dan  şikâyet etm işti. M u h tı­
raların dan  ilk in i 18 O ca k  19 19 ’da S u ltan ’a  okum ak üzere A li  F u a d ’a 
verdi. B un da b ir “ S a ltan at Şûrası”  toplanm asını te k lif  ediyordu. 
Bu m u htıra: “ A h va lin  vah am etin i ve H eyeti V ü k e lâ ’nm  adem i k ifa­
yetin i beyan ile m u dilâtı um uru m üzakere için  sarayı h ü m ayu n d a b ir 
H eyeti M üşavere teşkili lüzu m u n a ve sulh için  ne g ib i istih zarat icrası 
icap  ed eceğine”  d a ir d i42. A b d ü lm ecid  Ş u b a t’ ta  “ P etit P arisien” den 
M . P ra x ’ı k ab u l ederek şu sözleri söylem işti: “ Siz y ıllard an b eri gör­
düğüm  ilk  Fransızsınız. B ütün  felâketlerim iz kü çü k rü tb e li b ir  subay 
olan, E n ver’in, B erlin ’e g itm ek üzere trene b in d iğ i günden b aşlar. . . 
H arb i isteyen de bilhassa b u  subaydır. İn giltere ’nin en kısa b ir  zam an ­
da sa f dışı ka lacağım  id d ia  e tm iş t i. . . O n c a  F ran sa’nın da hezim eti 
m u h a k k a k tı. . .  O n u n  çıldırm ış old u ğu na inanm ıştım . H e y h a t! 
H eyh at ki, kaderim izin  m u tlak  h â k im iy d i. . .  K u d retim  dahilin deki 
bütün  çarelere b aşvurarak T ü rk iy e ’nin b u  h arbe atılm asın a m ani 
o lm aya  çalıştım , fakat benim  ne hükm üm  v a r d ı . . .  T ü rk  halkının 
m u azzam  b ir çoğu n lu ğu  d aim a b u  h arbin  aleyhinde olm uştur. Z a ­
ferim ize de asla inanm am ıştır... T ü rk iye  A lm a n y a ’nın elinde bir 
oyun cak, b ir  kurban dı. N e fe lâ k e t !43”  A li  F u a t’ la  konuşurken D am at 
F erid ’i hususî b ir şiddetle tenkid  ed iyordu : “ F erit Paşa, m illetle 
Padişah arasına siyah b ir  perde çekti; fakat m illet n azarın d a  benim  
m evkiim i yükseltti” 44. İzm ir felâketinden sonra G eorge V . a, Baş-

40 L e Figaro, 28. 11. 1918.

41 T h e  M orning Post, 7. 12. 1918.

42 Türkgeldi II 182.

43 L e Petit Prisien, 25. 2. 1919.

41 Türkgeldi II 202.



kan P oin care ’ye ve K ıra l V itto re  E m an uele I l I .e  m ektuplar yazdı. 
B irinci m ektup şöyle i d i : 45

H a ş m e t l û  İ n g i l t e r e  K i r a l i  v e  H î n d İs t a n  İ m p a r a t o r u

L o n d r a

T ü rk iy e ’nin varlığ ın ı, bu  devleti yok  etm eyi em el edinen küçük 
m illetlerin  ikbalperestane teşebbüslerine karşı m ü dafaa etm eleri 
ricasiyle B ü yük İn g iliz  m illetin in  m etbuu m ufahham ı M ajestelerine 
m ü racaat ediyorum . Ü m it ederim  ki, m ü racaatim  M ajestelerinin 
asîl v icd an ların d a  b ir  yan k ı bulacak, b u  derece elem e u ğrayan  bu 
m em leket, yüksek m üdah alen izle  sulh ve  sükûn, feyz ve ikbal devre­
sine girm iş o lacak  v e  M ajesteleriyle  İn giliz  halk ın a  O sm an lı m illeti­
nin ebedî m innet ve şükranını sağlıyacaktır.

Osmanlı Veliahdı Abdülmecid

F oreign O ffic e  bu  m ektubu cevapsız b ırakm ayı te k lif ededur- 
sun, P oin care H ariciye  N a zırı P ichon vasıtasiyle: “ Fransa H ükü m eti’- 
nin ananelerine sadık kalarak D evleti Â liyen in  m en afii hayatiye- 
sini m u hafazad a ih m al etm iyeceğini”  te lg ra fla  bild ird i. Bunun, üze­
rine Su ltan : “ E fendi bu n u n la  tefahur etm ek istiyor ve  b ize  ta ’riz 
ediyor; fakat R eisicu m h u r kendisine cevap  b ile  verm eyip  H ariciye  
N azırı cevap  veriyor. Bu m uhilli haysiyet d eğil m id ir?” 46 diye ifa ­
dede bulun du. F ak at L lo y d  G eorge da b u  cevap tan  d olayı pek ö fk e­
lenm işti. D örtler M eclis i’nde 7 H aziran d a  şunları söyledi: “ K e n d i­
siyle harp  halinde bu lun du ğu m u z b ir m illetin  K ıra l hanedanının 
b ir m ensubuna b ir  te lg ra f gönderm e yakışıksız b ir hareket d eğil m idir? 
E ğer K ıra l G eorge A lm a n  K ıra l ailesine b ir  te lg ra f gönderseydi Fransa 
H üküm eti bu n a ne d erd i? A y rıca  bu, b ir  d evleti d iğerine düşürm ek 
için  eski T ü rk  oyun un u o yn ayan lara  cesaret verm ek değil m iyd i?
Bir m üttefik in  o yu n a başvurm adan cevap  verm ek karşısındakinin

/

45 Calthorpe’un 25. 5. 1919 tarihli raporları - O rijinalin  gönderileceğini bil­
dirdiği telgrafta G . K idston: “ T ürkiye’de Sultanlık varisinin durum u hukuk 
bakım ından A lm an  K ron p rin z’inin durumunun aynıdır”  d iye yazıyordu.

46 Türkgeldi II  222; Pichon’un 4. 6. 1919 tarihli T ürk m atbuatındaki telgrafı 
ve Br. X I I I  No. 13.



oyun un a yardım  etm ekten başka b ir şey o l m a z d ı ”  C lem enceau  
da bu hareketin yakışıksız o lduğunu it ir a f  e t t i47.

Padişah 26 M ayıs ’ ta kısa bir açılış nutkund an sonra S a ltan at 
Şûrası’m  terkederken A b d ü lm ecid ’in kolun a girdi. K en d isi onu 
ağlayarak  takip  etti. A b d ü lm ecid  31 M ayısta  P ad işah ’a A li  F u at 
vasıtasiyle takdim  ettiğ i b ir  açık lam ad a D evlet B aşkanlarına yap tığ ı 
teşebbüsleri h aklı gö ste riyo rd u 48. D am at F erit Fransız Y üksek 
K om iseri D efran ce tarafından  barış sözleşmesi hakkındaki görüşünü 
bild irm ek üzere Paris’e davet ed ild iği zam an , A b d ü lm ecid  M u ra h ­
haslar H eyetine “ her halde şayanı itim at ze va tın ”  verilm esi husu­
sunu ısrar ile  rica  e t t i49. V e lia h d  bunun gerekçesini m ufassal b ir  
m ektupta şöyle iza h  e d iy o rd u : 50 “ H ak ve h akik at m erkezi o lan  b ü yük  
hüküm darım ın g ittiğ i yo ld an  kem ali hürm et ve itaatle  yürü m eyi 
ancak hulûs ve  sadakat ica b ı sayarım . O sm an lı im p ara to rlu ğ u  teşek­
külü tarihinden beri h iç u ğram ad ığı b ü yü k  b ir  bu h ran  ve felâket 
ânında b u lu n m a k ta d ır .. .  K a n a atim  şudur ki, im p arato rlu k  H ükü- 
m eti’nin geleceğe ait m ukadderatın ı um um un güvenin e m azh ar 
o lm ayan  tecrübesi kıt kişilerin şahsî idarelerine teslim  etm ekten d ah a 
tehlikeli b ir şey o la m a z . . . H alk ın  sesi o lan m atb u atı olağanüstü 
sıkı tahditlere tâbi tutan  b ir  iç  idareye hüküm etlerin  idare şekillerinin 
en tehlikelisi n azariyle  b a k a rım . . . O sm an lı halkı bu  ö lü m  kalım  ânın­
da tirtir titreşirken . . .  tecrübesiz bir başvekil b u  halkı üm itsizliğin  
son noktasına u laştırm aktadır, im p arato rlu ğ u n  ve O sm an lı S a lta ­
natının selâm et ve em niyeti konferansın çok geniş b ilg i, ih ata  ve  tec­
rübe sahibi b ir  devlet adam ı tarafından tem sil edilm esini gerektir­
m ektedir. T e v fik  P aşa. . . ve onunla b irlikte m eslekten yetişm e ehli­
yetli dört d evlet adam ı ile reh berlik  vasfını taşıyan u le m a . . .  h ilâfet
ve saltanatın  hakların ı savun acak ehliyete s a h ip t ir le r .. . (aksi halde) 
im p aratorlu k  ve m illet ve  onlardan  da fazla  bilhassa hanedanı sal­
tanat, A lla h  esirgesin, en vah im  akibetlere m aruz kalacaktır. Bütün

47 9. ve  12. 6. 1919 tarihli “ H âdisat”  a göre K ıra l V .E . III . ve Başkan Wilson 
da cevap vermişlerdir; U S  V I  232 (YVilson’un telgrafı üzerinde hiçbir kayıt yok).

48 Türkgeldi II 216, 221; G ökbilgin I 93-119 (Saltanat Şûrası hakkında m u­
fassal rapor).

49 Türkgeldi II 224 (3. 6. 1919).

60 C althorpe’ un raporu 17. 6. 1919 (tercüme)



bu ve diğer hususlarda lü tu f  ve atıfeti şahanelerinin in ayet buyurul- 
ması b ü yük  hüküm darım ız efendim ize a it b u lu n m aktad ır.”

12 R a m azan  1337/12 H aziran  1335 51 

Abdülmecid

Bu m ektubun Sultan ı ve In gilizleri kızdırm ış olm ası pek tab iîyd i; 
am a bu hal V eliah d in , bundan sonrası için  de D a m at F erit aleyhinde 
Sultan  nezdinde şikâyette bulunm asına m ani o la m a d ı52. O n u n  te­
şebbüsünün en yüksek noktasını 16 T em m u z 1919 tarih li m uhtırası 
teşkil eder. Bu m uhtırayı, İstanbul nasyonalistleri de d uyarak  Sivas 
K ongresi beyannam esiyle b irlik te  “ M em leket”  gazetesinin özel bir 
nüshasında b astırm ışlard ı53. M azh ar B ey ’in 17 E ylü ld e S ivas’ a 
getirdiği bu m uhtıra m etni 21 E ylü lde “ İrade-i M illiy e ” de de çıkm ış­
t ı r 54. Bu aralık  Y üksek  K om iserler, tercüm anları R y a n  ve L edou lx  
vasıtasiyle A b d ü lm ecid ’i 8 ve 9 A ğustos’da şiddetli ih tara  m aruz tuttu­
la r 55. “ Şüphesiz bir d âh i o lm am akla  beraber B ritan ya  devlet ad am ­
larının sam im î dostu ve tecrübe görm üş”  olan b ir T e v fik  Paşa’nın 
sakınacağı “ Paris fiyaskosu ”  dolayısiyle D am at F erid ’e son derece 
acı ve h akaret dolu b ir d il ile  çıkışan A b d ü lm ecid , kom iserleri yatıştır­
m ak için  sui tefehhüm e yer verm eyecek surette m illî harekete sırt 
ç e v ir d i: “ D ah ild eki h areket. . . haince, ah m akça ve g ad d arca  olm akla  
beraber halk bir D am at F erit hüküm etinin yap tık ların d an  d ah a iyi 
işlere ih tiyaç d uym aktadır. H alk ın  M ustafa  K e m a l ve  R a u f  g ib i 
adam ların  kışkırtm alarına kapılm aları bu  halkın  arzu ların a  hürm et 
edilm em ekten ileri gelm iştir. K en disin in  bu hareketle ve ya  bu hareketi 
yap an larla  h içbir rabıtası o lm adığın a şerefi üzerine söz verm iştir” . 
İn gilizleri şim dilik baştan savm ayı ancak bu sözleri söylem ekle 
üm it edebiliyordu. B unun la  beraber 23 O c a k  1920’de İstanbul Ü n i­
versitesinde tertip ed ilen  Pierre L oti ih tifaline katılm asını bunlar 
hoş g ö rm ed iler56.

D a m at F erit dördüncü  defa sadrâzam  olup  da M ustafa  K em a l 
ile açıktan açığa  m ücadeleye başlayın ca veliah dd en  şüphelenm ek

51 O  gün Dam at Ferit Paris’e hareket etmiş bulunuyordu. (6. 6.)
62 Br. I V  No. 446 (çok hararetli birçok görüşmeler).
53 Tarihin tesbiti gereklidir; T h e  Tim es, 15. 9. (C. C . 10).
64 A yn ı günde “ A l Bayrak”  (Erzurum )da; K . K . 291 (metin).
65 Br. I V  No. 478.
56 Br. X I I I  No. 6; G aillard 106.



için kendince her türlü  sebeplere sahip b u lun uyordu. B undan dolayı 
Paris’e yap tığ ı ik inci seyahatinden önce A b d ü lm ecid ’ in  ancak în g iliz -  
lerin yard ım iyle İn giltere ’nin hizasına getirebileceğin i A m ira l de 
R o b eck ’e söylem işti57. Sevres sözleşm esinin im zalan m asın dan  sonra 
A b d ü lm ecid  ile şehzade Selim , A b d ü lh a lim  ve Ö m er F aru k  kendi 
görüşlerince “ artık b ir değer ifade etm eyen veraset h akların dan ”  58 
vazgeçtik lerin i ilân  e tt ile r 58. Bundan kısa b ir  zam an  sonra A b d ü l­
m ecid ’in c in a î b ir rom anın b ir  parçası g ib i akseden p lân lı kaçırılm ası 
meselesi o rtaya  çıktı. B u n a a it m alûm atı ilk  o larak  m ab eyn ci İsm ail 
(Baykal) ve sonra d a  Y ü m n ü  (Ü re s in )59 ve rm iştir60. B una göre 
V elia h d  İsm ail’in : “ E fendim iz de A n a d o lu ’ya  geçseler”  tek lifin e : 
“ C an ım , ben ken diliğim den nasıl g id erim ? D a v e t edilirsem  derhal 
icabet ed erim ” diye cevap  verm iştir. Bunu h ab er a lan  ve b izzat A b d ü l- 
m ecid ’den de öğrenen Y ü m n ü  hem en vakit geçirm eden İzzet (Aksalur) 
ve Zeki (Erkm en) ile b irlikte A n k ara ’y a  kaçarak M ustafa  K e m a l’e 
bunun haberin i getirdi. M ustafa  K e m a l Y ü m n ü ’yü K astam o n u ’lu 
tacir kisvesi a ltında b izza t kendisinin, C elâ led d in  A r i f  ve  Bekir S am i’­
n in 61 ü ç davet m ektubu ile İstanb ul’a geri gön derdi. Y ü m n ü  oraya 
gelince d ivan ıh arp  tarafınd an  idam a m ahkûm  edild iğin i d u y d u 62. 
A b d ü lm ecid  bu  davete pek sevinmiş görü n d ü; fakat enişteleri M ehm et 
Ş e rif ve H alit Paşa’ lar ile m üşaverede b u lu n m ak üzere düşünm ek 
için  zam an  istedi: “ İttih a z etm ek m ecburiyetinde o lduğum  karar
altıyü z y ıld an  beri O sm an lı Sülâlesinin takip  ettiği yo lu  ve tayin  ed i­
len istikam eti tam am iyle değiştirecek m ah iyetted ir; bu  ise öyle ko lay­
lık la  kabu l edileb ilecek b ir karar değildir. E ğer b ir  tek şahsım  bahis 
konusu olsaydı b u n d a asla tereddüt etm ezdim . K a ra r ım  geleceğe ve 
tam am iyle hanedanın bakasına taa llû k  ettiğine göre, salâhiyettar 
şahısların fik irlerin i a lm ak zoru n d ayım .”  A b d ü lm e cid ’in, m illî h are­
ketin cum huriyet istikam etinde gelişm ekte o lduğun u sezdiği aşikârdır. 
D am atların  onun kararsızlığın ı takviye etm iş o lm aları da pek tab iî­

57 Br. X I I I  No. 8o (de R obeck’in raporu io . 6. 1920).
68 Tim es, 26. 8. (C . C . 24); A l Bayrak (Erzurum ), 17. 1. 1921.

59 D aha sonra Belediye M üzesi M üdürü veya U laştırm a Bakanı (19 52 - 1954).
60 T arih  Dünyası II I  s. 21 -2 3  ve Y akın  T arih  I V  246, 276 veya Cum hu­

riyet ve L a  Republique, 10. - 13. 3. 1952.

61 M eali nasıldır ? Y ü m nü sadece yalnız ikisinden bahsediyor; Bekir Sami
11. 5. 1920 de Erzurum ’a hareket etmişti.

62 14. 7. 1920; 25. 7. tarihli İrade (T. V . 3917).



dir. Bundan başka S u ltan  b u  p lân ı 29 N isan ’da (1920) Ö m er F aru k  
ile evlenen kızı S a b ih a ’dan öğrenm işti. Bu sebepten in g iliz le r in  istek­
leri üzerine V e lia h d i Ç a m lıc a ’daki köşkünden D o lm ab ah çe S arayın a 
naklederek sarayı telörgüleriyle  çevirttiğ i g ib i, T ü rk  ve  İn giliz  polisleri 
vasıtasiyle nezaret a ltın d a  tuttu. A b d ü lm ecid  ise: “ A n a d o lu ’y a  g id e­
rek bu m ücadeleye k atılm ayı şiddetle istiyorum ; am a böyle b ir  karar 
ve hareketin  aile durum un da, yan i hanedan içindeki vaziyetim d e 
ne dereceye kadar değişik likler yap acağ ın ı ve b u  değişikliklerin m illet 
ve devletin  m enfaatine olup  o lm ıyacağm ı takdir edinceye kadar bu 
hususta beklem enin m ünasip o lacağın ı d üşü n ü yoru m .”  (K rş. C u m  
huriyet). H ulâsa, Y ü m n ü  tek başına y o la  çıkm ak m ecburiyetinde 
kaldı. İn eb olu ’y a  varıp  k eyfiyeti M ustafa K e m a l’e te lgrafla  b ildirdi. 
M . K e m a l: “ A lla h  m üstahakkım  versin! B ir kere d ah a şu kanaate 
vardım  ki m illet an cak  kendine ve ken di kuvvetin e güvenm elidir. 
D erh al A n k a ra ’ya  g e lin iz !”  d iye cevap  gönderdi.

H alb u k i zaten  A b d ü lm ecid ’e karşı k u vv etli sem pati beslenen 
A n k ara ’da ise S u ltan ’m  h a l’i ve  yerine V e lia h d in  geçm esi için B. M . 
M .in d e b ir  cereyan  uyanm ıştı. Bu cereyan  M ustafa  K e m a l’i 25 
E ylü l 1920’de g iz li b ir  celsede şu b eyan atta  b u lun m aya şe vk etti63:

“ B ugünkü H alife  ve  Padişah h a in d ir . . . düşm anların  vatan  
ve m illet a leyhin de v asıtasıd ır. . .  O n u n  vü cudun u keenlem yekün 
addederek d iğer birin e b ia t edilm ek tasavvur olunuyorsa, bugün kü 
H alife  ve Sultan  h ukukun dan feragat etm eyerek İstan b u l’daki 
kabinesiyle, bugün  old u ğu  g ib i m u hafazai m akam  ve idam ei fa a li­
yete devam  edebileceğine nazaran , m illet ve M eclisi Â lî, asıl m aksa­
dını u nutup  halifeler dâvasiyle m i uğraşacak ? A li ile M u aviye  
devrini m i yaşayacağız?  H ulâsa, bu  m esele vâsi, n azik  ve  m ühim dir. 
H alli bugün ün işlerinden d e ğ ild ir . . .  B unun da zam anı gelecektir. . . . ”

Bu oyun ilkönce İstan b u l’da oyn an m akta devam  etti. A b d ü l­
m ecid  oğlu Ö m er F aru k ’u A h m et R eşid ’e gön derdi. O  da V e li-  
ah d ’in  G en eral M iln e ’e yazd ığ ı b ir m ektubu yüzbaşı B en nett’e 
verdi. B unun üzerine G en eral 38 günden beri devam  eden “ ab lu k a” - 
nın kaldırılm asını em retti. “ V e lia h d ’in  m üttefik lere karşı b ir C ih ad  
ilân  e ttiğ in e (!)”  d air b ir  rivayetten  bahseden Bennett, hediye o larak

63 N . II . 96.



V e lia h d ’den ab lukad an  kurtulm asının şükran nişanesi o larak  çok 
güzel a ltın  b ir saat a ld ı .04

P adişah H üküm eti A n k a ra ’y a  b ir  delegasyon gönderm eğe karar 
verd iği zam an, şayanı h ayrettir  ki, ilkin  bu  H eye t’in başına 
Ö m er F aru k ’u geçirm eye k arar v e r d iss. O  ilk b ah ard a  kendi başına 
A n k a ra ’ya  u laşm ağa çalıştıysa da İn eb o lu ’dan geri dönm ek m ecbu ­
riyetinde k a ld ı; çünkü M ustafa  K em al diplom asi şaheseri o lan  bir 
telgrafında şunları b ild ir iy o rd u : “ V a ta n  ve m illetin  bü tün  hanedan-ı 
saltan atı seniye erkânının hizm etlerinden istifade edecekleri zam anın 
hulû lüne in tizaren  şim dilik  İstan b ul’d a  tem didi ikam et b u yu rm a­
ları m eftur o ldukları ham iyeti vatan iye ik tizasından görü ld ü ğü  m a- 
a lihtiram  arz o lu n u r.”  06

A b d ü lm ecid , ı ı  A ra lık  1920’de, “ m illiyet ve d in  farkı gözet­
m eden bütün m illetlerin  h a m is i67>' P ap a Benedikt X V . adın a b ir 
âbiden in  açılış törenini yap tı. 2 O cak  1921’ de T h e  M orn in g  Post 
m uhabirin i kabul e t t i88. U zu n ca  b ir görüşm ede İn giltere  H ükü m e­
tinin “ anorm al p o litik a ” sm dan şikâyet e t t i : “ Sevres M uahedesi 
m odern diplom asinin b ir şaheseri g ib i telâkki e d ile m e z. . . A le y h i­
nizde herhan gi düşm anca b ir hareketi desteklem ekte bir m enfaati­
m iz yoktu r; fakat bizi kendi tarafın ıza  çekerek T ü rk  H alifesinin d in î 
n üfuzunu İm p aratorlu ğu n u z dahilin de sulh ve sükûn lehine k azan ­
m akta  ise sizin m enfaatin iz vardır. . .  .B rita n ya  ile  T ü rk iy e  arasında 
karşılıklı m enfaat ve sem patiye dayan an  n orm al m ünasebetlerin 
geri gelm esi için  ilk  zaru rî hal T ü rk iy e ’y i ezm em ek kararın ı verm eniz- 
dir. . . . B ritan ya ’d a  h â lâ  dostlarım ızın  m evcut old u ğu n u  kaydet­
m ekle bah tiyarım  ve em inim  ki, bunların  sayıları zam an la  artacaktır.
. . . B ir gün gelecek, B ritan ya  T ü rk iy e ’ye karşı k ırk  y ıl önceki dost 
siyasetini yeniden ele a la ca k tır .”

64 Bennett (70) A bdülm ccid ’in kendisine bizzat telefon ettiğini yazıyor. 
Krş. R ey 269 ve Y . T . I V  250. Buna göre abluka 31 Ağustos ve 7 Ekim  1920 arasında 
devam  etmiştir. Br. X I I I  ve Furthcr Correspondence resp. Eastern Affairs’ de ablu­
kadan bahis yoktur; am a T h e Tim es kısaca bahseder: 13. 9. (C . C . 10): “ Son 
iki gece” .

65 Br. X I I I  No. 172; K . K . 905: Ahm et M uhtar’ ın K . K . ’e mektubu, 20. 11. 
1920.

60 A S D  I V  No. 367; Pech 198; Tim es, 2., 4. 5. 1921 (C. C . 30. 4., 3. 5.).
67 M auıice  Pernot, L a  question turque (1923), X , 270.
68 T h e M orning Post, 7. 1. 1921.



V e lia h d  S ak arya  m uharebesi vu ku b u ld u ğu  sırada yeni Y üksek 
K om iser Sir H orace R u m b o ld ’a b ir  ça y  ziyaretind e bulun duğu za ­
m an dem işti k i 69: “ Padişah D a m at F erit Paşa’ya  güvenm ekle çok 
akılsızca davranm ış o ldu . . . .  B ritan ya  H ükü m eti ve  B ritan yalılar 
T ü rk leri ve onların  zih n iyetlerin i an lam ıyorlar. . .  N eden N asyon a­
listlerle doğrudan d oğru ya  tem as için  teşebbüste bu lun m uyorsu nu z?”  
O n d an  sonra d a : “ N asyonalistlerin  siyasetlerini akılsızca yü rü ttü k­
lerin i kabu l etm ekle beraber, onların  sırtların ı d u vara  d ayayan  harp 
askerleri o ld u kların ı”  sözlerine katm ış... D a h a  sonra da In giltere ile 
T ü rk iy e ’ nin karşılıklı m enfaatleri için  e lb irliğ i etm elerine ait konu 
üzerinde u zun u za d ıy a  konuşm uştu.

A b d ü lm ecid , 17 A ra lık  19 2 1’d e 70 tercüm an R y a n  ile b ir görüş­
m esinde “ B üyük B ritan ya ’nın dostluk ve desteğinin, T ü rk iy e ’nin 
Fransa ile ara ları iy i olsa da, bu m em leketin refah  ve saadeti için 
elzem  olduğunu sık sık tekrar etti. P ren s. . .  şim diki P adişah ’ı, d iz­
ginlerin  ucunu kaçırd ığın dan  d olayı şiddetle yerd ikten  sonra . . .T ü r ­
kiye’n in . . . A b d ü lâ ziz  g ib i b ir  P ad işah ’a (1918) de m alik  o lm adığın ­
dan d olayı üzüntüsünü s ö y le d i .. .  Ş im d iki S u ltan ’d an kendisinden 
u m duğum dan fazla  b ir  saygı ile b a h setti. . .  A n k a ra ’n ın : İzm ir ’le 
T ra k y a ’y ı düşm andan tem izlem ek g ib i m u ayyen  b ir  ödevi yerine 
getirinceye kadar sebat e d e c e ğ in i.. .  P an islam izm ’ i n . . .  h alife liğ in  
m an evî b ir kuvvet o larak  m evcut old u ğu  zam an lar hariç, sadece b ir 
gölgeden ibaret o lduğun u a n la t t ı . . .  V e lia h d  hislerine çab u k  kap ı­
lacak, çabu k tesir a ltın d a  k alacak  derecede hassas o lduğundan, kor­
karım  ki, tah ta  çıktığı zam an  b izim  görüşüm üze göre kendisine pek 
güvenilem eyecektir; b u n u n la  beraber ilk  on sene içinde (!) pek iyi 
hareket etm esi m em ul o ld u ğu nd an  şim diki S u lta n ’a karşı dürüst 
hareketle lıem ahenk o lm ak şartiylc on un la  dostluk m ünasebetleri­
m izi m u hafaza etm ek zahm ete d eğer.”

P adişah; N asyonalistlere karşı sem pati gösteren V e lia h d  ile 
şehzadeleri kontrol a ltın a  alm ak için  7 Şu b at 1922 tarihinde T e v fik  
Paşa kabinesi vasıtasiyle “ H anedan -ı Â li  O sm an  U m u ru  K a ra rn a ­
m esi”  adiyle b ir kararn am e çıkarttı ki, bilhassa bunun için  kurulm uş 
olan b ir “ H an edan -ı S a ltan at M eclis i” ; serkeşlik eden şehzadelere,

69 31. 8. 1921 tarihli kabul hak. rapor (2. 9.) (Corresp. resp. East. A ff., p. 
V III) .

70 R um bold’un 21. 12. 1921 raporu (Corresp. I X  No. 58).



m eselâ saray tören ve şenliklerine alın m am ak, aylık ların ı indirm ek, 
evlerinde 6 aya  kad ar hapsetm ek(!) g ib i cezalar v e re b ile ce k ti71. 
Bu “ H an edan -ı Saltan at M eclis i”  ilk  toplantısını 28 Ş u b a t’ ta  y a p t ı72.

A b d ü lm ecid  nasyonalizm ini ku vvetli İn g iliz  sevgisiyle ve  A n k a ­
ra ’y a  karşı güttüğü  kuşkusu ile 1922 y ılın d a  b ile  h â lâ  b irarad a  y ü rü ­
tüyordu. Böylece 2 M a rt ’ ta  G en eral H arin gto n ’ a m ültecilere karşı 
yard ım ın d an  d olayı şöyle teşekkürde b ulun m uştu: “ Bu a licen apca 
teşebbüşünüzü; m em leketlerim izi b irbirlerine b ağla ya n  geleneksel 
dostane m ünasebetlere b iran  önce yeniden d evam  edileceğin in  m utlu  
b ir işareti g ib i görm ekteyim .” 73. L ’A u ro re h aftalık  dergisinin b ir 
m u h ab irin e: “ B ugün T ü rk iy e  en m ukaddes hakların ı m üdafaa 
m ecbu riyeti a ltında b ırakılm ıştır”  74 diye beyan d a bulun du. T o rin o ’da 
çıkan 16 M ayıs tarih li “ L a  S tam p a” , V e lia h d in  bu hususta tam am la­
y ıc ı b ir görüşm esini y ay ın la d ı. A b d ü lm ecid  b u  görüşm esinde: “ A n a ­
dolu T ü rk leri 6 ilâ  8 m ilyon d ur; onları idare etm ek iddiasınd a b u lu ­
nan lar günün birin de kılıçların ı P adişah ’ın  ayak ları a ltın a u zata­
caklarını düşünm eyen m aceracılard ır”  75 dem işti.

B aşkum andan m uharebesinin başlam asından sonra; İstan­
b u l’da, 1 E ylü l 1922’de A yaso fya  ve F atih  cam ilerin d e tertip  edilen 
m itinglerde T ü rk  ordusunun zaferi için  d u a lar ed ild i. A b d ü lm ecid  
oğlu  Ö m er F aru k  ile b irlik te  F atih  m itingine k a t ı ld ı76. Padişah ise 
“ Şühud ervahın a F a tih a la r”  gönderen 11 ve 15 tarih li m evlidlere 
katılm akla  y e t in d i77. Padişah sonraları, V e lia h d in  nasıl o lup  da p a d i­
şahlığın ilgasına ve kendisinin h üküm darlık  h akların a  sahip o lm a ­
d a n 78 sadece H alife  tayin  edilm esine razı o ld u ğu n u  bir türlü  a n la y a ­
m am ıştır : Böyle b ir  H alife , onca “ b ir tekke şeyh” inden farklı 
d e ğ ild i79.

71 T . V . 4386.
72 İkdam  ve Peyam -ı Sabah, 10. 2., 1. 3. 1922.
73 Harington 104.
74 İkdam, 2. 5. 1922.
76 O m er K iazim , A nkara ve Berlin (1922).
76 2. 9. tarihli T ü rk  basını; T h e  Tim es, 4. g. (C. C . 2.)
77 12 ve 16. 9. tarihli gazeteler.
78 G . Jâschke, “ Das osmanische Scheinkalifat von 1922”  ve “ Z u r W ahl des 

‘K alifen ’ A bdülm ecid” : “ D ie W elt des Islams” , N . S., I ıg5 , V I I I  52.
79 Y T  III  38, I V  215.



3. îngilizlerin Çekinmesi

D ü n ya  savaşının T ü rk le r  yen ilinceye kadar İn g iliz ’lere yü k le­
d iği b ü yü k  fed akârlık lar düşünülecek olursa T ü rk lerin  İn gilizlerden 
elde etm eyi um du kları dostluk isteğini çok soğuk karşılam aları ko lay­
lık la  anlaşılır. A m ira l S ir A rth u r Som erset G o u gh  C alth o rp e 6 K asım  
1918 ’de ilk  Y üksek K om iser tayin  ed ild iği zam an  L ord  B alfour hem en
o gün ü W a r O ff ic e ’e: “ Barış akdedilinceye kadar T ü rklerd en  gelecek 
bütün m isafirseverlik  tekliflerin in  tüm  reddinin ve m ü ttefik  işgal 
ku vvetleriyle  T ü rk le r  arasındaki m ünasebetlerin sıkı resm î m ah iye­
tini m u hafaza edecek surette tahdid  edilm esi iç in  sıkı em irler veril­
m esinin gerekli”  o ld u ğu nu  yazıyordu . A m ira l C a lth o rp e ’a verilen 
talim atın  nihaî şeklinde ise bu  em re u yu larak : “ 1. B ritan ya  ile T ü rk iye  
H üküm eti arasında m ütarekenin tatbiki ve İn giltere ’nin T ü rk iy e ’­
deki u m u m î m enfaatlerin in  korunm ası iç in  resm î irtib a t ku ru lacak­
tır. 2. K o n tra m ira l R . W e b b  yüksek kom iser yardım cısı, M r. T .  B. 
H ohler baş siyasî m em ur ve M r. A . R y a n  d a  ik in ci siyasî m em urdur... 
4. M ü tte fik  D evletlerle  T ü rk iy e  arasında askıda b u lun an  bütün m ese­
leler sulh konferansının kararın a bırakılm ıştır. 5. B unun la  beraber 
T ü rk  h alk  kanışının u m u m î tem ayülü, m em leket için d eki İktisadî ve 
siyasî durum  ve T ü r k  m em ur ve siyaset adam ların ın  sevk ve idare­
lerine taa llu k  eden hususlar için  gereken em ir ve k ararlara  m üteallik  
hususlarda tam  rapor verilecektir. 6. Fransız, İn g iliz , İta lya n  ve 
A m erikan  m eslekdaşlarla sıkı temas m u h afaza  edilecek, onlarla  
işbirliğinde d evam a gayret göstereceksiniz”  deniliyordu.

L ord  B alfour bu talim atn am eyi iza h  için  9 K asım  tarih iyle 
A m ira l C a lth o rp ’a gön derdiği hususî m ektub un da kendi görüşünü
şöyle a n la tıy o rd u :80 “ ............  2. F ark ın d a  o ld u ğu n u z g ib i Irak,
Suriye ve A rab istan ’d a tarafım ızdan  işgal ed ilen  toprakların  ilerde 
O sm anlı hâkim iyetin e v e ya  idaresine dön m eyeceği siyasetim izin 
değişm ez parçasını teşkil etm ektedir. 3. S izin  de tab iatiy le  an laya­
cağın ız g ib i T ü rk ler  D oğu  usulüne sadık kalarak  zevah iri kurtarm ak 
ve yap ılan  m ütarekenin harpte vu k u b u lan  b ir  h ezim etin  sonucu o l­
m ayıp  kendi rıza la riy le  b izim le u zlaşarak akdedild iğ i havasını 
bütün İslâm  dün yasın da yaratm ak  için ellerin den gelen  h içb ir g a y ­
reti esirgem eyeceklerdir. O n la r  m ütareke şartların ın kendileri için

80 Krş. Br. I V  No. 471 not 3 : yalnız sulh muahedesi hakkında sayı 8; 
Türkçesi Belleten’de X X X  118.



bilhassa m üsait bu lun du ğu n u  zaten id d ia  e tm e k te d ir le r .. .  M ısır 
ve H in distan ’daki M üslüm an  tebaam ız T ü rk lerin  tam am iyle yen ild ik ­
lerin i an layacakların d an  bu h al, P an islam izm ’e ve  um um iyetle  İslâm ­
lığ ın  politikaca işletilm esine karşı ö ldürücü  b ir d arb e olacaktır. 
B ir de ken dileriyle tem as ed eceğiniz T ü rk  n azırların ın ; O sm anlı 
Im p aratorlu ğu ’nun n ih a î hesabının görülm esi hususunda m ü ttefik  
devletlerin  hareket tarzları ve  n iyetleri hakkında sarfedeceğiniz 
hüküm  (com m itm ent) ve ifadelerin izden  bü tün  im kân lariy le  m anâ 
çık arm aya  çalışacakların ı b ilerek  ona göre davranm alısın ız. O n lar  
sizin ve  d iğer m ü ttefik  subay ve  m em urlarının  kendi m aksadları 
u ğru na sem patilerini sağlam ak için  h içb ir gayreti esirgem eyecekler 
ve h attâ  bizim le m ü ttefik lerim iz arasında T ü rk iy e ’ye  a it hususlarda 
anlaşm azlık  ve m üşkilât yaratm ak  için  hesaplı m an evralara  dahi 
m ü racaat edebileceklerdir. Bu g ib i gayretlere karşı koyarak, m ü n aka­
şaya itilm eyi de katiyen  reddederek, hareket hattın ızı bu  geçici d ev­
rede, üzerinize a ld ığın ız m isyonun sırf tem ası m u h afazad an  ibaret 
olduğu  zihn iyetine u yd u racağ ın ız ve  K ıra liy e t  H üküm etini, n ih aî 
barış akdi hususunda her ne şekilde olursa olsun, on lara  hak verd i­
recek hususlara karşı koru yab ileceğin iz duygusunu taşım aktayım . 
4. Su ltan  ile  ve d iğer T ü rk  ileri gelenleri ile cem iyet içindeki m ünase­
betlerin iz s ır f resm î m ah iyette kalacak, onlar tarafın d an  vak i o lacak 
dostça hareketler n azikân e b ir  ih tiraz ile  karşılanacaktır. Şim diki h a l­
de kendisini pek az tan ıdığım ız S u ltan ’ın şahsına gelince, ona ait 
in tih aların ızı hususî b ir  a lâk a  ile  karşılayacağım . 5 ve  6. Erm enistan 
B ölüm üne ait (Bk. aşa. II I )  tir. 7. Ş im diki T ü rk  H üküm eti bir 
kukla cesetten ib aret o lu p  arkasında itt ih a t  ve  T e ra k k i K om itesi 
saklı bu lun m aktadır. C a v it  ve C em a l; T a lâ t  ve E n ver’den daha az 
tehlikeli d e ğ ild ir le r .. . 9. B aşlıca m eselelerden b iri de İktisadî şart­
lard ır. M a lî  hususlar için  S ir  A d am  B lock B ritan ya  tah vil h am ille­
rin i tem sil etm ek üzere şim di İstan b ul’a gitm ektedir. O n u n  tecrübesi 
sizin için  çok k ıym etlid ir. B u n u n la  berab er K ıra llık  H üküm etim iz 
Sir A d a m  B lock ’un T ü rk iy e ’deki siyasî m eseleler lıakkın d aki görüş­
lerine ve tercih ettiğ i fik ir lere  her halde iştirak edecek değildir. 10. 
M r. H oh ler’in  bilgisine ve hüküm lerine güvenebilirsin iz. İstan b ul’da 
ve İzm ir ’de B ritan ya  tebaasının  m enfaatlerin in  korunm ası için  
M r. R y a n ’m  tavsiyelerine de itim at edebilirsin iz. 11 . F ran sa ’nın 
prestiji: (bk. aşa. X ) . 12. İ ta ly a  ile A m erik a  H üküm etlerin in  um um î 
politika  m eseleleri ile ayn ı zam an d a T ü rk iy e ’de Ita ly a n  ve A m erikan



m enfaatlerine tesir eden hususî m eselelerdeki hareket tarzların a  ait 
raporları da zam an  zam an  alm ak isteyeceğ im 81. 13. Y u k a rd a  işaret 
edilen hususlar İn giliz  K ıra liy e t  H üküm etinin  m isyonunuzu ne suretle 
görm ekte olduğu hususunda size u m u m î b ir  in tib a  verecektir” . Fo- 
reign O ffic e  13 K a sım ’da K a h ire ’deki Y üksek  K om iser R . VVingate’in 
“ T ü rk lerin  hissiyat ve prestijleri bahsinde h erhan gi b ir  gösterişe karşı 
şiddetle itiraz ettiğ in i, böyle b ir hareketi A ra p la rla  M ısırlılar ’ın za a fı­
m ıza vereceklerini ve  yin e eski T ü rk  dostu siyasetim ize döneceğim iz 
in tibaın ı ç ık aracak ların ı”  an latan  raporun u bild ird i.

A m ira l C alth orp e kendisine verilen  talim atı o derece ciddiye 
aldı ki ilk  m erhalede kendi am iral gem isi o lan  “ S u p erb ”  zırhlısında 
kaldı. M ustafa R eşit Paşa, 22 K a sım ’da kendisini ziyaret eden W eb b  
ile M r. H oh ler’e : “ M em leketin in  b ü yü k  ıztırap  içinde o lduğu, b ir 
volkan üzerinde oturduğu için, üm itlerin i s ırf yard ım ların a  bağladığ ı 
İn giltereye olan b ü yük  dostluğun u”  ifade ettiğ i zam an  A m ira l W eb b  
“ T ü rk iy e ’ye B üyük B rita n ya ’nın sem patisini sağlam an ın  tam am iyle 
vazifelerin in gayesi dışında b u lun du ğu ”  cevab ın ı verdi. R eşit Paşa’- 
nın iadei ziyareti esnasında (30 A ralık) da W eb b  “ M ütarekenin  m ağ ­
lûp T ü rk iy e  H üküm etin e cebren kabul ettirild iğin in  u nutulm am asın ı”  
ısrarla söyledi. 1 O c a k  1919 tarihinde de “ T ü rk iy e ’ye m alî yard ım ın  
M ü tte fik  B üyük D evletlerin  m alûm at ve r ıza ları o lm adan yap ıla m a ­
y acağ ı”  hususunda da ta lim at alm ıştı. İn g iliz  H üküm eti bu durum unu 
1921 y ılın a  kadar m u h afaza  ettiğinden O sm an lı idaresi âdeta m eflû ç 
bir h ald e kaldı. D a m at F erit Paşa P ad işah ’ın em riyle 21 O c a k ’ ta 
kendisini önceden pek iy i tan ıdığı M r. H o h ler ’i ziyaret ederek “ N ok- 
tai nazarın ın  B ü yük B ritan ya ’y a  sonsuz b ir  dostluk ve b ağlılık  
o ld u ğu n u ”  söyleyince H oh lcr, “ S u ltan ’a yard ım  tek lifi m ahiyetinde 
tefsir edilebilecek h erhan gi b ir  va itle  b ağlan m am ak  ih tiyatkârlığ ın d a 
b ulun m ak zo ru n d a”  o lduğunu cevaben b ild ird i. D a m at F erit daha 
sonra sadrıâzam  o larak  önem le İn giliz  him ayesin i r ica  ettiği zam an, 
A m iral C alth orp e İn g iliz  K ıra llık  H üküm etinin  an cak m ü ttefik leriy le  
tam  b irlik  ve fik ir  teatisi suretiyle b ir cevap  vereb ileceğin i” 82 söy­
ledi. Ü ç  Y üksek K om iser P adişaha karşı çekingen davranışların d a o 
kadar ileri g ittiler ki, 1 M ayıs 1919 toplan tıların da, B âb ıâ lî’nin  S e­

81 Krş. Laurence Evans, U nited States Policy and the Partition o f Turkey, 
1 9 1 4 -19 2 4  (Baltimore 1965).

82 Further Correspondence II No. 34.



lâm lık  resm ine a it kartların  dağıtılm asın a d elâlet için  vaki ricasını 
reddetm eye karar verd iler, çünkü m uteber ecn ebilerin  bu törende 
(yani Selâm lık!) sadece seyirci o larak dahi h azır  bu lun m aları -b u  
tören d aim a h üküm dara karşı resm î b ir  saygı hareketi telâkki ed il­
d iğ in d en - m evcut m ütareke h ü kü m leriyle u zlaşm am akta id i. Y ü k ­
sek K om iserlerin  selâm lık kartları dağıtm am aların a  karar verild iğ i 
g ib i B aşkum andan lıklar su b ayları da selâm lık resm ine katılm aktan 
m enedilm işlerdir. A yn ı gün de S ait M o lla : “ B ritan ya  Y ük sek  K om ise- 
r i’nin T ü rk iy e ’ye karşı neden d olayı d ikkati çekecek kadar soğuk 
d avran d ığ ı”  hakkında sorduğu sorusuna askerî ataşe S ir W yn d h am  
D e e d e s83 bunun şu sebeplerden ileri geld iğin i teessüfleriyle b ild ir­
m iş t i :84 “ i.  M ütareke devresinin m ütareke şartları, 2. M ü tte fik ­
lere karşı durum um uzun bunu gerektirm esi; 3. B ir tek T ü rk ü n  k afa­
sında dahi, c e z a n ın .. .  T ü rk iy e ’ye k a r ş ı . . .  çok ağır o lacağı h u ­
susunda b ir şüphe uyanm asının önlenm ek istenm esi; 4. M em leket 
içinde bize karşı geniş b ir kitlenin b ilfii l  düşm anlık etm esi . . . ”  
A y n ı zat üç hafta sonra d a  G a lip  K e m a li B eyin “ İn giliz lerle  hakik î 
b ir  dostluk kurm ak m üm kün d eğil m idir ?”  sualine de: “ A ziz im , 
biz size h içbir tem inat verem eyiz”  85 dem işti. C a lth o rp e  da 6 H azi- 
ran ’da L ord  C u rzo n ’a bu konu hakkında şu raporu gönderm işti: 
“ Y üksek K om iserliğ in  a ld ıkları şifahî ve yazılı ta lim ata  u yarak  hem - 
ahenk hareket hattım ız her ne suretle olursa olsun h içb ir T ü rk e  b ir 
suretle teveccüh ve iltifa tta  bu lunm am ak ve on lara  h içb ir üm it yüzü  
gösterm em ek ve bilâkis O sm an lı Im p a ra to rlu ğ u ’na b ü yü k  b ir  c id d i­
yetle  h arbin  neticesine yakışır m u am eleyi tatb ik  etm ek o lm u ştu 86” . 
21 H a zira n ’ da A li  K e m a l’e verilen  cevap  da başka türlü  o lm a d ı: 
“ Bu barış T ü rklerin  k ab u l edecekleri v e ya  reddedebilecekleri bir 
barış değil, belki a ltern atifi o lm ayan  dikte ed ilecek  bir barış o la­
caktır”  87.

L ord  C u rzon  4 T em m u z 1919 da Paris B üyükelçisi L ord  D e rb y ’ye 
şunları y a z ıy o rd u 88: “ Iş başında bulun an T ü rk le r , en yükseğinden

83 Bu zat hakkında krş. John Presland ( =  G ladys Skelton), Dccdes Bey (1942).
84 Corresp. II No. 43.
85 Söylemezoğlu, Başım ıza Gelenler 122.
86 Corresp. II N o. 58.
87 A yn . yer. No. 62.
88 Br. I V  No. 439. Şahsı hakkında krş. R andolph S. Churchill, Lord Derby 
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en geride b u lun an lara  kadar B ritan ya ’nın ken dilerin i bağışlam asını, 
İn giliz  him ayesini ısrarla  istida ve istirham  ettik lerin i, istikballerini 
tam am iyle ellerim ize tevdi hususundaki şiddetli arzu ların ı ortaya 
koyan b irçok m ü racaatlerde bulun dular. B ütün bu n lara  kulaklarım ızı 
tıkadık, T ü rk iye  m eselesinin Paris’de h alled ileceği cevab ın ı verd ik .”  
D e R o b eck ’in 18 E kim  tarih li raporu da şöyle i d i 89 : “ İn giltere . . . 
bu  m em lekette sürüp giden bütün en trikalard an  u zak  o lan  ve  T ü rk- 
lerin bütün  dostluk tezahürlerini reddeden tek m illettir .”  A li R ıza  
Paşa da ona “ İn giliz  yard ım ı”  için  m ü racaat ettiğ i zam anı “ istikbale 
m a tu f siyasî destek ve reh berliğ in  tam am iyle m akûsu olan b ir B ritan­
y a  yard ım ın dan  bahsetm ek görevim in dışındadır”  d iye cevap  ver­
m işti90. K e z a  T e v fik  Paşa’y ı d a  22 K asım d a “ sulh şartlarının pek 
ağır o la ca ğ ı”  kayd iyle  yanlış üm itlere kapılm m am ası hususunda u yar­
m ıştı91. 28 K a sım ’d a  L o rd  C u rzo n ’dan şu ta lim atı a ld ı: “ Yüksek 
K ıra llık  H üküm etim iz T ü rk iy e  üzerinde b ir m an da idaresini, böyle 
b ir te k lif yapılsa bile, kabu l e tm iy ece k tir92.”  İn g iliz  dostu T ü rklere  
h erhan gi b ir yard ım d a  bulun m aktan, şüpheye yer  b ırakm ayacak  
surette kaçınılm ası, on ların  d aim a h ızlan an  m illî hareket karşısın­
daki durum larım , çaresiz, gittikçe za y ıfla tm ak ta  idi. D e R o b eck  de
4 O ca k  1920’de şu raporun u yazıyo rd u : “ T a savv u ru  kabil o lm ayan  
güçlüklerle çevrilm iş ve yard ım ı kendileri için  çok faydalı o lan bir 
devletin soğuk davranışı ile engellenm iş olan  şim diki T ü rk  h üküm ­
darının, tatbik k ab iliyeti m evcut görülen b ir p lân  üzerinde düşüne­
bileceğinden doğrusu şüphe etm ekteyim ” 93. İn giltere ’ye güvenil- 
diği için  bir kere d ah a  iktidarı ellerine alan  D am at F erid ’in işleri de 
d ah a iyi gitm edi. L o rd  H ardin ge San R em o  K onferansı esnasında Sir 
H orace R u m b o ld ’a şu talim atı veriyord u: “ D a m at F erid ’ in kafasında 
ifa  edecek d urum da o lm ad ığ ım ız ve sonradan onun tarafından suç- 
lan dırılm am ızla  neticelenecek olan m utedil b ir  sulh m uahedesi 
üm idinin doğm am asına d ikkat e tm eliy iz” 94. Barış şartların ın tev­
diinden kısa b ir  zam an  önce L ord  C u rzon  d ah a kab a  b ir kesinlikle

89 Br. I V  No. 549.
B0 12. 10. 1919 tarih li rapor: Br. I V  No. 544.

91 A yn. yer. No. 601.

92 A yn. yer. No. 608.

93 A yn. yer. N o. 648.

94 20. 4. 1920 tarihli ta lim a t: Br. X I I I  N o. 52.



şu beyan d a bulun m uştu: “ T ü rk  H üküm etine verileb ilecek  en faydalı 
nasihat sulh şartların ın kararlaştığı şu an da şifa hapını b ir an önce 
yutm ak, kendilerine İm p aratorluk tan  geri kalan  yerlerd e nizam  ve 
in tizam ı tem ine koyulm ak ve bu vazifen in  ifasında B rita n ya ’nın 
destek ve rehberliğ ini beklem ektir.” 95. K ıra l G eorge V . sert barış 
şartların ın tad ili ricasına karşı bu h avaya  u ygu n  o larak  Padişaha 
ancak şu cevab ı verebilm işti: “ M ü tte fik  hüküm etlerin  m unsıfane bir 
barış sözleşmesi akdi için  u zun ve sabırlı gayretlerd e bu lun du kları, 
tara flara  ve m üttefiklere taa llû k  eden b ü tün  hususlarda âdilâne hare­
ket edecekleri ile m üteselli o lu n ab ilir .”  9S. İn gilizlerin  Ferit Paşa’yı 
“ kendi m aksadlarına kullan m ak iç in ”  ik tid ard a  tutm uş o ldukları 
hakkındaki pek yayg ın  fik re  m u h a lif o larak  Sir H orace şu hususu 
beyan etm işti: “ . . . gerçek şudur ki, b iz  ona katiyen  destek olm adık. 
H er ikim iz, yan i b iz ve o, onun ortadan  çekilm esiyle son bu lacak  
olan sahte b ir  durum da bu lu n u yo rd u k.”  97 M ustafa  K e m a l’in fik ir ­
lerin i öğrenm ek (!) üzere A n k a ra ’ya  b ir m urahhaslar heyeti gön der­
m enin zaru riliğ i ve Padişah idaresinin felâket h alin i a lan  m alî durum u 
-n ih a y e t R u m b o ld ’un İstan b u l’da “ arada bir m üflis hüküm et düşürüp 
başkasını iktidara  getirm ek” t e n 98 gayri b ir  işle m eşgul o lun am adığın ı 
gizlem em esine r a ğ m e n -  D a m at F erit hüküm etinin k at’ î şekilde 
çekilm esini m ucip oldu.

Sir A n d rew  R y a n : “ H er ik i hüküm etin  yap tığ ı h atan ın ; m ü ttefik­
lerin  ve  bilhassa In gilte re ’nin hezim ete u ğrayan  T ü rk iy e ’ye esasî 
ehem m iyeti h aiz b a zı m üsaadelerde b u lun m ayı farz ve teslim  etm e­
lerinden ileri gelm iş”  o ld uğunu söylem ektedir. S ir  H arry  L uke ise:
“ P adişahla  D am at F erid ’in durum ların ın  cidden acınacak b ir halde 
o ld u kların ı”  söyliyordu. “ B u nlar vatanseverlikte M ustafa  K e m a l ile 
arkadaşlarından d ah a geri değild iler, fakat b u n lar T ü rk iy e ’nin m en­
faatlerini, en iy i o larak  m ütarekeye tam  bağlılık  ve m üttefiklerle  
tam  b ir işbirliğinde görü yorlardı. D u ru m ların ın  açıklığ ı m ü ttefik  
hüküm etlerin  b ağlılığa  b ağlılık la  m ukabele etm em iş o lm aların d a  
görü lm ekted ir.”  99

85 A yn . yer. No. 59: 5. 5. 1920 tarihli talim at.
06 Bk. yuk. böl. I , not 19.
07 10. 9. 1920 tarihli rapor: Br. X I I I  No. 136.
98 A yn . yer. No. 148: 1. 10. 1920 tarihli rapor.
09 R yan  127; Luke I 161.



M O N D R O S M Ü T A R E K E S İ’NÎN T A T B İK  V E  T E FSİR İ

Dışişleri B akanı M eh m et N ab i 2 K asım  1918 ’de yap tığ ı basın 
konuşm asında m ütareke hüküm lerinin m ü lâyim  olduğunu belirt­
mişti. A y n ı m ealde konuşm ayı S ad râzam  İz ze t Paşa da 30 Ekim  
tarihinde parlam entonun g izli toplantısında yap a rak  böyle o yb irli­
ğiyle tasvibini sağ lam ıştı1. F ilh akika  diğer O rta  A v ru p a  devletlerine 
yükletilen  hüküm lerle m ukayese ed ild iği ta k d ird e 2 bu fik ir  görünüşte 
doğru id i; zira  tad il ve tebd il edilm eden k ab u l edilm esi zaru rî olan 
1 - 4  n um aralı m addeler dışında diğer m add eler O sm an lı m urahhas­
lar heyeti ile yap ılan  m üzakerelerde o ld u kça m ühim  tadillere u ğ ra ­
m aktan uzak k a lm a m ışla rd ı3. G erçekte ise b azı m addeler o derece 
m üphem  kalem e alınm ıştı ki, T ü rk iy e ’ye hiç de m üsait o lm ıyan  
tefsirleri açıktan  açığa  d avet ediyordu. Bu husus; bü tün  m em leke­
tin işgalini m üm kün kılabilecek  olan 7. m adde için , b izza t M . K e m a l’in
8 K a sım ’da İzzet P aşa ’y a  yazd ığ ı g ib i4 evleviyetle  varitti. Bundan 
başka diğer m addeler de, galip  devletlerin, askerlerin terhislerine 
ait işler bittikten sonra azın lık ların  isteklerini koru yacakları endişe­
sini uyan dırıyord u . Bu endişe H üseyin R a u f  B ey ’e 24 E kim ’de v e ri­
len talim attan  d a  a n laşılıy o rd u 5. M aked on ya  ve Filistin  cephelerinin 
yıkılm asından doğan  d urum  katiyen  dikkate a lın m am ak suretiyle 
şöyle ifadede bu lu n u yo rd u : “ 1 . . .  Y u n a n  harp  gem ilerinin  d uh u l­
lerine m üsaade e d e m e y iz . . .  4 .. . . M em leketin  h içb ir  noktasına 
kuvvei askeriye ih raç o lu n m ıyacaktır” . V a k ıa  B ritan ya  H üküm eti 
Fransa ile anlaşarak b id ayette  W ar O ffic e  tarafından istenen İs­
tan b u l’un işgalini M ütareke projesinden çık a rm ıştı6; ancak “ Ç a n a k ­
kale ve  B oğaziçi istih kâm ların ın ” , T ü rk  kuvvetlerin in  u zaklaştırıl­

1 Türkgeldi I 63, 68; T İH  I 48; Belleten X X V I I I  151.
2 Bulgaristan 2g. 9., A vusturya 3. 11., A lm anya 11. 11., M acaristan 13. 1 1 .;  

Türkgeldi I 8 - 1 0 ,  7 4 -  103; T İ H  I 21 -2 7 .
5 Türkgeldi I 6 9 - 7 3 ;  T ÎH  I 3 8 -4 1 .
4 T İH  I 202.
5 Türkgeldi I 32; T Î H  I 31.
6 Belleten X X X I  115 v . d.



m asını m üteakip işgalinde ısrar etm ekte ve Y u n a n  gem ileri hakkınd a 
b ağlayıcı b ir taahhüdün kabu lü n ü  de reddetm ekte id i. R a u f  B ey ’in 
ısrarı üzerine A m ira l C a lth o rp e  uzlaşm anın im zasını hem en takiben
30 E kim de ona gön derd iği b ir m ektupta T ü rk lerin  arzusu lehine 
hüküm eti nezdinde teşebüste b u lun m ayı v a d e tt i7. F ilh ak ik a  hem en
31 E kim  gecesi L o n d ra ’y a  şu telgrafı gön derd i: “ T ü rk  delegelerinin 
ricaların a  a it. . . m ah rem . . .  m ü lâh aza lar: B end 1-2 — Y u n a n  asker­
lerinin İstanbul ve  İz m ir ’e sokulm aların dan . . . im kân nisbetinde 
kan dökülm esinden kaçın ılm ası. . . B end 7 —  A sayişi tem in ve 
M ü tte fik  devletler tebeaların ın  can  ve  m alların ın  korunm ası gibi 
hususlarda T ü rk  H üküm etin ce başarısızlık gösterilm esi hali m üstesna 
olarak İstan b ul’un işgalinin  bahis konusu olm am ası şiddetle rica  
edilm iştir” . O n d an  sonra d a  şahsı nam ına şunları ilâve  etti : “ G ö rü ­
leceği veçhile  m ütarekenin  bu ve d iğer ben tlerinde, m üttefik lerin  
em niyetinin tehdide m aruz kalm ası halinden m aad a h içbir hususta 
İstan b u l’un işgali kayd ı m evcu t değild ir . —  Bend 24 (b) . . .  Sis, 
H acin , Z eytu n  ve A y in ta b ’in işgal edilm em esi; çünki bu, gereğinde, 
7 . Bend ile sağlanm ıştır.”

31 E k im ’de h arp  kabinesi “ C alth o rp e’a, m üzakereleri kudret 
ve başarı ile yap tığ ın dan  d olayı bir tebrik  telgrafı gön derm eye”  
karar verdi. “ 2. - T ü rk lerle  Y u n an lıla r  arasındaki şiddetli m illî düş­
m anlık karşısında nefsi İstan b u l’a karşı yap ılacak  askerî harekâta  
Y u n an lıların  iştirak ettirilm em elerinin m ünasip o lacağı anlaşılm ak­
tad ır. . . H erh alde Y u n a n  kuvvetlerin in  İz m ir ’de bulun m asından 
sakım labilir; çünkü T ü rk lerin  buna m uhalefette b u lun m aları bir 
tarafa, İta ly a  ile de K ü ç ü k  A sya  için  vah im  şekilde çatışm aların  vukuu 
m üm kün dür.... 4 . . .  İstan b u l’un işgal edilm eyeceğine d air h erhan gi 
b ir suretle T ü rk  hüküm etine tem inat verilm em esi rica  edilm ektedir. 
D u ru m u n gerektirdiği gerçeklerin  T ü rk  zih n iyetin e m üessir surette 
yerleşebilm esinin ancak b öyle  b ir  işgal ile  m üm kün o lacağın ı b irçok­
ları ku vvetle  hissetm ektedirler. Şayet bu işgal vu ku bu lacaksa A ya- 
sofya v e ya  diğer Islâm  ib ad et yerlerine sataşılm asının önlenm esi 
için  her türlü  ih tiyatî tedb irler alm anın doğru ve yerin de o lacağın ı 
takdir etm ektedirler.”  A m ira llik , buna u ygu n  o larak  Y u n a n  gem ileri­
nin İstan b ul’a sokulm am ası hakkındaki T ü rk  ricasının kabu l edile- 
m iyeceğinin, ancak bu gem ilerin  m üm kün m ertebe arka safta tutu l­

7 Türkgeldi I  67; T ÎH  I 200.



m aları hususunun tertibe konulacağın ın  A m ira l C a lth o rp e ’a b ild iril­
mesini 1 K asım d a İn giltere  H ariciye  N ezaretin d en  r ic a  ediyordu. 
C alth o rp e 7 K asım ’d a: “ H üküm etten  em ir a ld ığım dan  Y u n a n  gem i­
lerin in İstan b u l’a gelm esini m en edem iyeceğim ; O sm an lı H ükü m eti’­
nin b ir  kargaşalık  çıkm asına m eydan verm eyeceğine e m in im 8”  d i­
yordu. C alth orp e K u rm a y  Y a r b a y  S ad u llah  ile  10 K asım  tarih li 
görüşm esinde Y u n a n  gem ilerinin  İstan b ul lim an ın a  sokulm am aları- 
m n m üm kün olam ayacağını, bunun la  beraber bu gem ileri m eselâ 
Selim iye lim an ağzın d a, İstan b u l’dan u zak  tu tm aya(!) h a z ır 9 o ld u ­
ğunu tekrar etti. B öylece 13 K asım d a B oğaziçin e giren  b ü yük  filo y a  
A v e ro ff ’d an başka d ah a  dört Y u n a n  m u h rib i k a tıld ı10.

G a lip  D evletler, C a lth o rp e ’un d a itira fı veçhile, h erhan gi bir 
hu ku kî esasın m evcut o lm adığın ı d ikkate a lm ad an , İstan b ul şehrinin 
işgaline -b u n u n  b ir  hakka d ayan m ad ığım  itir a f  da etm eksizin - 
hem en giriştiler. Y a r b a y  M u rp h y  ile bah riye yüzbaşısı C h ilton  (Os- 
m an lı H arb iye ve B ah riye N ezaretlerin de irtib at m em urları) m n idare­
sinde bir yüksek ku m an d an ın  7 K asım ’d a 11 şehre girm esinden sonra 
bu ayın  13. de aşağıyukarı 3500 İn g iliz  ve  Fransız askeri - k i  b u n lar­
dan ya ln ız  2000 kişi B eyoğlu ’nd a yerleştir ild i- k araya  çıktı. Y a b a n cı 
garnizon un başkum andan lığını G en eral H en ry  F. M . W ilson üzerine 
aldı. K ıta la r ın  kışla ve  okullard a  yerleştirilm elerinden sonra hususî 
b in alar d a  k e y fî o larak  subaylar tarafın dan  işgal edilm eye başlandı; 
bu arad a  etrafa g a lip  sıfatiyla  da m eydan okundu ve T ü rk  ö r f  ve 
âdetlerine karşı pek az saygılı d a v ra n ıld ı12. H alkın  telâş ve şaşkınlığı 
hakkında T im es m u hab iri 16 K asım  tarih inde şu m alû m atı veriyor­
d u 13: T ü rk  m em ur ve m atbu atı tam  bir şaşkınlık iç in d e d ir le r .. .  
B ugün ban a yüksek b ir m akam  işgal eden b ir  m em ur. . . :  “ M ü tte fik ­
lerin b u raya  fatih ler g ib i değil, dost o larak  geld iklerin i düşünm üş­
tük”  dem işti. 17 K a sım  tarih li b ir yaz ıd a  H arb iye  N a zırı A b d u llah
Paşa S ad rıazam  T e v fik  Paşa’y a : “ İtilâ fa  m ensup h erhan gi b ir  ge­
neral ve  zatın  her istediği yap ılacak  m ı d ı r ? . . . 14”  d iye sorm uştu.

8 T ÎH  I 117 v.d.
9 A yn . yer. 119.
10 A yn . yer. 1 14.
11 8. 11. tarihli T ü rk  basını; T İH  I 113, 121.
12 A yn . yer. 114, 116, 122 v.d .
13 T h e Tim es 26. n .  1918.
11 T ÎH  I 124.



B oğaziçi istihkâm larının dışında olan n oktaların  işgali aleyhine 
H ariciye  N azırı M ustafa  R eşit Paşa’nın 19 K asım  tarih li protesto­
suna “ T ü rk iy e ’de işgal ku vvetleri kum an dan yard ım cısı”  sıfatını 
haiz b u lun an  G en eral Bunoust 21 K a sım ’da b u  işgalin  m ütareke 
sözleşm esinin 1. ve 7. bendlerine d ayandığı m ukabelesinde b u lu n ­
m u ştu r15. M illet M eclis i’nde ayın  ı8 inde verilen  n u tu klarda  m illet 
sesini açıkça d u y u rm u ştu 10: “ (Fuat - D iv a n iy e ) : B iz yen ild ik , am a 
elim izde hak ve ad alet va rd ır ; h a k k ım ız ı.. .  elbette b ir gün işittire­
ceğ iz.”  — (H afız M eh m et; T rab zo n ) “ M ille t  ölse b ile  nam usu ile, 
şerefi ile ö lü r.”  E n  çok in fia l u yan dıran husus yerli R u m ların  in zi­
batsız tav ır  ve  hareketleri o lu yord u; B eyoğlu g a lip  devletlerin  
bayrak deryası için e göm ülm üştü. A m ira l K ak olid is  18 K a sım ’da 
R u m  kulübün de karşılandığı zam an  şu sözleri söyleyecek kadar ileri 
gitm işti: “ T ü rk iy e ’deki Y u n a n lılığ a  an avatan ın  s e lâ m ın ı.. . getir­
m ek şerefine kavuştuklarından d olayı em rim deki subaylar ve erler 
iftihar d u ym ak tad ırlar. . . Y u n a n  H üküm eti, size. . . Y u n a n  b ayrağın ı 
getirm eye m u vaffak  o lm uştur.” 17. 22 K a sım ’da toplanan  u luslar­
arası m ütareke k o m isyo n u n d a18 T ü rk  tem silcileri bu n a b ir  çare 
bulunm ası hususunda boşuna direnm ekte id iler. C a lth o rp e  “ işgal”  
kelim esinin kullanılm asının yanlış in tib a  hasıl ettiğin i, h albu ki 
M ü ttefik lerin  k araya  asker çıkarm alarının  gayesinin sadece gerekli 
askerî harekâtın  icrasını m üm kün kılm ak old u ğu n u  söyleyerek teessü­
rünü b eyan  etm ekle y e tin m işti19. G erçekte ise O sm an lı İm p ara­
torluğu yavaş yavaş M ü ttefik lerin  kontrolları a ltın a  girm ekte idi. 
G en eral VVilson’un 17 O ca k  1919 tarihinde H arb iye  N ezaretin e gön ­
derdiği b ir  y a z ı k eyfiyetin  böyle o lduğunu gösterm ektedir. Bu y a z ı­
d a 20 : “ M a h a llî idare tatm in edici b ir şekilde çalışm adığından 
O sm an lı polisi G en eral F u lle r ’in idaresindeki İ t i lâ f  D evletleri K o - 
m isyonu’nun nezareti a ltın a konm uştur” .

M ütareke şartların ın icrası sırasında b irin ci m addede öngörül­
m eyen İstan b ul’un işgalinden başka 7., 10. ve 16. m addelerin  tefsirinde 
fik ir  aykırılık ları çıktı. A m ira llik  6 K asım  1918 de bu m addelere

16 A yn . yer. 125.
16 A yn . yer 126.
17 A yn . yer. 123.
18 A yn. yer. 127; Söylem ezoğlu 27.
19 T tH  I 125: Reşid Paşa’ nın A ptullah  Paşa’ya  26. 11. tarihli mektubu.
20 A yn . yer. 126.



dayan arak  İskenderun’un teslim  alınm ası için  C a lth o rp e ’a -k i  bu 
A m ira l d ah a önce O sm an lı H ü kü m eti’nin ricası üzerine b u  mesele 
hakkında L on d ra ’d an istizahta b u lun du ktan  son ra- d irek tif verdi. 
İzzet Paşa’nın verd iğ i em ir üzerine 9 K a sım ’da İskenderun’un teslimi 
tam am landı. A y ın  7sinde çağrılan  M ustafa  K e m a l Paşa b izza t: “ M e- 
vaddı m ezkûrenin m üphem  ve şam il m edlû llerin in  biran  evvel tesbiti 
lâzım d ır”  d iyerek İzzet Paşa’nın dikkatini çekm iş, “ şayet bunda 
m u vaffak  olunm azsa İn gilizlerin  dem ir yo lların ı kontrolları (m ad­
de 15) a ltın a alm ak suretiyle bütün  m em leketi ve h attâ  “ H eyeti 
V ü k e lâ ” y ı avu çları içine alm ış o lacakların ı hesaba katm ak lâzım  
g e le b ilir21”  dem işti.

G en eral C lark , M ustafa  K e m a l’in yerin e geçen N ih at Paşa’ya  
kıtalarını 1. 12. tarihine kad ar C eyh an  nehri k ıy ıların a, 5. 12. tari­
hine kadar Seyhan ve G öksu k ıyıların a ve 14. 12.ye kadar d a  P ozan tı’ya 
çekm elerini em retti. A skerin  nakli m iişkilâtından d olayı bu m üddeti
13., 17. ve 26. 12. tarihlerine u zatm akla  beraber çekilm eyip  geride 
kalan askerlerin bu m üddetin  bitim inde esir telâkki edileceklerini 
de ilâve e t t i22. P au l C am b on  “ . . .O s m a n lı  harp  k u v v e t le r in in ...  
m uharip  sıfatiyle değil, fakat asiler o larak  m uam ele göreceklerinin 
T ü rk  O rtaelçisine açıklanm ası için  Fransız Bern B üyükelçisinin ta li­
m at a ld ığın ı”  daha 13 K a sım ’d a İn giliz  H ariciye  N ezaretin e b ild ir­
mişti. Paris’te nasıl b ir sin irliliğin  hâkim  olduğunu G en eral A llen- 
b y ’ye katılan  F ran ch et d ’E sperey’nin İstan b u l’u askerî işgal altına 
a lm akla tehdit etm esinden de anlaşılır. Bu k e yfiyet G en elkurm ay 
Başkanı Feldm areşal S ir H en ry  W ilson ’u 19 K a sım ’da şu aşağıdaki 
te lg ra fla r ı23 gön derm eğe şevketti : 1 —  A lle n b y ’ya  : “ İstan b ul’un 
işgali tehdidini henüz kullanm ak istem iyorum . . . G erektird iği tak­
dirde ne kadar b ir m üddet zarfın d a  h arekâta  başlayabilirsin iz? 
İskenderun, M usul ve  B ak û ’da m etanet gösterm ekle b u ralard a  h a­
rekât icrası lüzum suz o lacak tır.”  2 —  M iln e ’e: “ A lle n b y ’nm  istek­
lerinin desteklenm esi için  (W ilson) a k at’ î em irler verin iz” . A llen b y  
15 K a sım ’d a: “ M eseleler T ü rk lerle  m ünakaşa edilm em eli, ancak 
o n la ra . .  . istek lerin . . . icrasının zaru rî o ld u ğu  söylenm elidir. O n ­
ların K ilik y a  ve M ed in e ’de işlerin savsaklanm asını ve A ze rb a y ca n ’da

21 A yn. yer. 50 - 53, 58 - 63, 202, 204.
22 A yn . yer. 64, 66.
23 Correspondence resp. Eastern Affairs 1918 I No. 39, Encl. n ,  8.



hileye başvurm alarım , hezim etlerin in  ta b iî neticelerinden kaçınm ak 
m aksadiyle tertip edilm iş, b izi a ld atm ağa m atuf, beceriksizce teşeb­
büsler o larak g örm ek teyiz . . . In giltere K ıra llık  H ü k ü m e ti. . . gerekirse 
çarpışm aya tekrar başlam ak hususunda tereddüt gösterm iyecektir. 
T ü rk lere  m ütarekeyi, ga lip ler sıfatiyle hücum u durd urm ak üzere 
asgarî h adler içinde bahşetm iştik” .

B öyle sert b ir d il kullanılm ası ne ile  izah  ed ileb ilir?  İn gilizlerle  
Fran sızlar, K ilik y a  ve d iğer cephelerde tah liyen in  em irlerin  ifasını 
im kânsız kılacak kadar kısa m üddet içinde yapılm asın ı istem ekle 
ka lm ayarak  T ü rk  sivil halkın ı, düşm an ku vvetleriyle  b irlikte geriye 
dönen E rm enilerin  h ü cu m ların a karşı m ü dafaad an  yoksun kılm ak 
kasdiyle, jan d a rm a  silâhlarının toplatılm asına kadar ileri gitm işler­
dir. R eşit Paşa 23 K a sım ’da kendisini ziyaret eden K o n tram ira l W eb b  
ile  M r. H oh ler’e M usul ile İskenderun’un işgal edilm esi üzerine H e ­
yeti Â y a n ’ın şikâyetin i ileri sürdüğü zam an M u su l’un Ira k ’a, İsken­
derun’un ise S u riye ’ye ait o ld u ğu  cevabın ı alm ıştı. B unun üzerine 
R eşit Paşa: “ Fransızların  İskenderun’a gelm eleri pek b ü yü k  in fia le  
sebep o l d u . . .  vo lkan  üzerinde otu rm aktadırlar”  dem işti. A m a  çok 
geçm eden C alth orpe da E rm enilerin  in tikam  hareketlerine giriş­
tiklerini kabule m ecbur oldu. H üküm etçe şim dilik  bütün  em irleri 
icrad an  başka y ap acak  b ir şey kalm am ıştı. A lle n b y ’nm : “ H akikaten  
şiddetli b ir  baskı yap ıld ığ ı ta k d ird e 24 bu hususta ku vvet ku llan m ağa 
b ir  ih tiyaç  kalm ayacağına d air 20 K a sım ’d a  verd iğ i rapora istinaden 
W ilson 22 K a sım ’da H arb iy e  N ezaretine b ir n ota  verd i. Bu notada, 
hezim et neticelerinden kaçın m ak kaygısiyle harekette d evam  ed il­
d iği takd irde İn giltere  H ü k ü m eti’nin yeniden m uhasam ata giriş­
m ekte tereddüt etm iyeceği. . . T ü rk iy e ’n in  herh an gi kısm ının m u hta­
riyetin i m u hafaza için  verilen  son fırsatı da kayb etm ek tehlikesine 
m aruz k a lın a c a ğ ı. . .  ve İn giltere  H üküm etinin  m ütarekenam enin  her­
han gi b ir şartının m ünakaşa ve  m u galâtaya  bırakılm asını kabu l etm e­
y eceğ i”  25 bild iriliyord u. Böylece A d a n a  v ilâyetin in  P ozan tı’ya  
kadar boşaltılm ası 26 A ra lığ a  kadar tam am lan d ı ve  N ih at Paşa 22 
O c a k  19 19 ’d a  geriye ç a ğ r ıld ı26.

24 A yn . yer. Encl. 12.
26 T ÎH  I 66.
26 A yn . yer. 74 v.d.



6. O rd u  ku m andanı A li İhsan Paşa; în g iliz lerin  M usu l’un işga­
lini haklı görm ekte şüphe izh ar ettiği için  bilhassa hiddetlerin i m ucip 
oluyordu. G en eral Cassel burasını işgal için  em ir a ld ığın ı 2 K a sım ’ da 
kendisine b ild irdi. Ertesi gün A li Ihsan b ir  görüşm e esnasında bunun 
m ahzurlarını o rtaya  k oyarak  k eyfiyeti İstan b ul’a b ild ird iğ i g ib i Cassel 
ile G en eral M arsh a ll’a da h ab er verdi, iz z e t  Paşa A li Ihsan ’ın düşünce­
sini tasvip etti ve m ütarekenin tefsiri hususunu açıklam asını C a lth o rp e ’- 
dan rica  etti. C alth o rp e d a bu hususta 4 K a sım ’da te lg ra f çekerek “ T ü r ­
kiye H üküm eti sözüm ü tutacağım dan  em in b ulun duğun u söylem ekte­
d ir”  sözünü de telgrafın a ekledi. Ertesi gün W a r O ffic e : “ M usul 
garnizon un un teslim  olm ası hakkındaki B ritan ya  isteğ in in . . .  16. 
m adde karşısında h aklılığın ın  aşikâr b u lu n d u ğu ”  cevab ım  veriyord u; 
aynı zam and a M usulu  işgal etmesi için G en eral M arslıa lP a talim at 
verild iği, ayrıca  da “ M u su l’un A lm an  ku rm ay haritasında Ira k ’ ta 
gösterilm iş o ld u ğu ”  bu cevap ta  kayd ed iliyord u. Bunu M arsh all daha
3 K a sım ’da idd ia  etm iş, bunun üzerine A li  İhsan da “ Irak  hudu d u ­
nun ancak d ip lo m atlar tarafın dan  tesbit edilm esi gerektiğini, A lm an  
raporunun hususî b ir  düşünce m ahsulü o lduğunu ve resm î bir k ıy­
m et t a ş ım a d ığ ın ı . . .”  bildirm işti. 7 K a sım ’d a İn giliz  karargâhında 
“ uzun tartışm alar”  o ld u ; sonunda, G en eral M arsh a ll’ın A li İhsan 
Paşa’ya  “ İn gilizlerin  ileri yürüyüşüne zo rla  m ı m ani o lacağı”  sualine 
Paşa şu cevabı verd i: “ Ben, son zam an d a yekdiğeri ile ebedî dost 
o lm aları lâzım  gelen iki m illet arasında tekrar harbin başlam asına 
sebep o lm ayı arzu  etm em . Protesto ederek askerim i ç e k e r im . . . ”  
B öylece 8 K a sım ’da M u su l’da İn giliz  b ayrağı çekildi. Şehrin boşaltıl­
ması 15 K a sım ’da, V ilâ y e tin  ise 6 A ra lık ’ ta son b u ld u 27.

F ak at d âva  bu n u n la  da bitm iş o lm uyordu. A li İh san ’m 29 K asım  
tarihli raporun da tahm in ettiği g ib i28 İn giliz  k ıtaları çok geçm eden 
D iyarb ekir v ilâyetin e  de g ird iler. C alth o rp e 18 A ra lık ’ ta O sm anlı 
H ü kü m eti’nin bu husustaki protestosunu L o n d ra ’ya  gönderdikten 
sonra 23’de şu cevab ı a ld ı: “ M ağ lû p  O sm an lı H üküm etine dikte 
edilen m ütareke şartların dan h içbiri böyle b ir protestoya hak verd i­
recek m ahiyette görülm ediğind en  n otayı derhal geri çev irin iz .”  
A lb a y  K illin g  E rm enilerin  geriye dönm elerine dair göçebe aşiretlerle 
m üzakerede bulun m ak üzere M arsh all tarafın dan  vazife len d irild iğ i

27 T İH  I 78 - 96.
28 A yn. yer. 206, 208.
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z a m a n 29 A li  İhsan A lb a y ı m ü vakkatcn  te v k if etm işti. B unun üzerine 
A lle n b y  13. i .  tarih li b ir  te lg ra f çekerek “ A li  İh san ’m  hem en azlinin  
dikkate alınm asını”  istedi. 7 Ş u b a t’ ta A lle n b y  b izza t İstan b u l’a geldi. 
N a zırlard an  M ustafa  R eşit ve  Ö m er Y a v e r  Paşa’ lara  kendisinin 
bilin en 12 m addelik  isteklerini okuyarak sayıp s ıra la d ı30. H arbiye 
N azırı C a lth o rp e ’un bu isteklerini kapsayan 11 tarih li notasına 
“ tüm  m esnetsiz”  k ayd iyle  cevap  v e r d i31. B öyle old u ğu  halde 
T e v fik  Paşa kendisine yazd ığ ı b ir yaz ıd a  “ ah va li h aziranın  ilcaatın a  
n a zara n ”  bu m addelerin  kabulün ün zaru rî o lduğunu b ild ird i32. 
K a ra rgâ h ım  N u sayb in ’e n akleden A li İhsan Paşa 9 Ş u b a t’ ta vazife­
sinden geri alındı. Paşa 13. K o lo rd u  h aline getirilen  6. O rd u yu  
h a le fi C evd e t’e devrettikten  sonra İstan b u l’a geld i. O ra d a  endişe 
edilen hâdise vu k u b u ld u : A li  İhsan 2 M a rt ’ ta  İstan b u l’a gelir gelm ez 
te v k if edildi. H arb iye  N a zırı Paşa’nın “ İ t i lâ f  H ü k ü m a tı’nın  sair 
m ağlûp  m em leketlerde ih tiy a r  ettikleri m işvarı m uam eleyi vüsuk ve 
vüzuh u ile b ilem iyoru m ”  m ealindeki 3 M a rt tarih li protestosunu, 
ertesi gün Sad rıâzam  olan  D a m at F erit tab iatiy le  dosyasına koy­
d u rd u 33. İ t i lâ f  D evletlerin e karşı azam î boyun eğm e devresinin baş­
lam asına rağm en G en eral M iln e  ile A m ira l C alth o rp e 10 M art ve 
10 N isan ’d a  M areşal A lle n b y ’nin bütün em irlerin in  “ en kısa bir 
zam an zarfın d a”  icrasını b ir  defa daha istediler. M iln e  d ah a  sonra
2 M ay ıs ’ ta 13. K o lo rd u ’nun dağılm asını istediyse de bu defa bu istek 
boşa g itti; çünkü kum an dan C evdet D o ğu ya  çekilerek M ustafa 
K em a l Paşa’ya  iltih ak  e tm iş ti34.

İzzet Paşa 6 K asım  tarih li bir te lgra fla  M edin e, A sir ve Y em en 
kum an danların dan (16. m adde gereğince) “ en yakın  İ t i lâ f  kum an­
d an ın a”  devir ve teslim  m uam elesinin yapılm asını is te d i33. C lıilton  
İzzet Paşa’y a  tem inat v e r d i30: “ B ritanya H üküm eti bu m addenin 
tefsirinde D evleti A liy e ’nin şanına m üm kün o ld u ğu  nispette riayet

29 A yn. yer. g8.
30 T İH  I ıo o ;F u rth e r  Corresp. II  No. 13; Belleten X X X I  129; B ayu r 254.
31 T İH  I 216 (13.2. tarih li m ektubu).
32 A yn. yer. 103.
33 Ayn. yer. 91, 101 v.dd., 215; A li İhsan Sâbis, H arb H âtıralarım , V

12 v. dd.
34 T İH  I 106.
36 A yn. yer. 201.
36 A yn . yer. 85; Y en i İstanbul 10. 11.



edecektir.”  Y üksek K om iser (K ah ire) R . VVingate, 15 K a sım ’d a  F ahri 
Paşa’nın “ H üküm etinin  talim atın ı k ab u l hususunda ” , 22 K a sım ’da 
d a “ A rap la rı m ü tte fik  kom utanlar o larak  tan ım ad a”  isteksiz d av­
ran dığın ı an lattıktan  sonra Paşa’y a  15 A ra lık  tarihine kadar bir 
m ühlet tayin  etti. R eşit Paşa VVebb’ in : “ G en eral F a h ri’nin h are­
ketsizliğinin affed ilm ez, izah ı güç o lduğu, 15 A ra lık  tarihinden son­
rası için  itaatsizliğ in in  ise ağır son uçlara yol açab ileceği”  m ealin­
deki 11 tarih li notasına 12 tarih iyle ve rd iğ i cev ap ta : “ . . .  İm p a ra ­
torluk H üküm etinin , F a h ri Paşa’nın nezdin e g iz li ve  sarih em irleri 
götüren bir subay gönderm ekten başka b ir  çare b u lam ad ığ ı”  cevab ın ı 
verdi. F ahred din  Paşa 26 tarihinde P ad işah ’ ın b ir İradesini istedi ve 
W in gate ’ in 30 A ra lık ta  rapor ettiği g ib i, H icaz kuvvetleri kum an­
dan ına h itap  eden m ektubu kabulden de im tin a ettikten sonra sırf 
S u ltan ’ın em riyle “ p eygam b er’in m ezarın ı m u hafaza için  resm î 
vazifesinden serbest b ırak ılab ileceğin i”  söyledi. B unun üzerine W eb b  
Foreign O ffic e ’den 1 O ca k  1919 tarih li şu d irek tifi a ld ı: “ T ü rk iye  
H ü kü m eti’ne b ir nota tevdi ederek, M ed in e ’nin teslim ine ve M ü tte­
fik lerin  harbi kazan m aları üzerine T ü rk iy e ’ye  dikte edilen şartların 
bütün teferruatı ile yerin e getirilm esine kadar, m ütarekeyi ih lâle 
ait herhan gi bir şikâyetin  dinlenm esinin veya  d ikkate alınm asının 
reddedilm esi için  ta lim at a ld ığın ızı söy leyin iz” . N ih aye t H ayd ar 
M o lla ’nın başkan lığın da b ir  heyet P ad işah ’ ın resm î İradesini getirin ­
ce F ahred d in  Paşa 10 O ca k  1919 tarih inde teslim  o ld u 37. S ır f  harp 
esnasında esir ed ilen leri öngören m ütarekenin 22. m addesine m u h a lif 
o larak  F ahreddin  Paşa d a  h arp  esiri sayılarak  M a lta ’ya  sürüldü. 
T ü rk iy e ’nin hukukan M ü tte fik lerle  harp  halinde kalm akta devam  
edip etm ediği üç b u çu k sene sonra dahi önem  kazanacaktı.

37 T İ H  I 47.



ER M EN İ V E  YU N A N  A M A Ç L A R I. 
İN G İL İZ L E R  O N L A R I NE D E R E C E Y E  K A D A R  

D E ST E K L E M İŞL E R D İR  ?

i . Genel Politika

Başkan W ood row  W ilson ’un 18 A ralık  1916 tarih li sulh notasına 
M ü tte fik ler; başlıca harp h ed eflerin den birin in “ T ü rk lerin  kanlı 
zu lüm leri altında tutu lan  m illetlerin  ku rtarılm ası”  o ld u ğ u n u 1 10 
O ca k  1917 tarihinde cevaben bildirm işlerdi. G erçi L lo yd  G eorge
5 O ca k  ı g ı 8 ’de “ T ü rk iy e ’y i payitah tın d an  veya  K ü çü k  A sya  ve T r a k ­
y a ’d aki T ü rk  ırkının hâkim  bulun duğu zengin ve şöhretli top rakla­
rından m ahrum ”  kılm ak niyetinde olm adıklarını söylem iş idiyse de 
L ord  C u rzo n  bu beyanatın  “ T ü rk leri harpten geri çekm ek için  
yap ıld ığ ın ı” , ancak h arbin  devam  etm ekte olm ası dolayısiyle  bunun 
hükm ü kalm adığını b eyan  e tm işti2. L ord  R o b crt C e c il 5 K asım  1918 
tarihinde A m erikan  basını için verilen  bir yem ekte şunları söylem işti: 
“ B oyun eğilen m illetler üzerindeki T ü rk  kontrolü m utlak ve  kesin 
bir sonuca ulaşm alıdır (alkışlar)” 3. Buna uygun  o larak B alfour’un
9 K asım  tarihiyle A m ira l C a ltlıo rp c ’a gön derdiği talim atın  izahna- 
m esinde B ritanya H üküm etinin  gayesinin “ M ilyo n la rca  zav allı 
insanın gelecekteki m u tlu lu ğu n u ”  barış sözleşm esinde garan ti etm ek 
olduğunu b ild ir iy o rd u 4. Bu görev herşeyden önce Paris Barış K o n fe­
ransına düşüyordu. K onferans 18 O cak  1919 da toplandı. B iraz sonra 
T ü rk iy e ’de halen yaşam akta olan E rm enilerin pek az sayıda olduğu  sa­
bit olm uş, bunun la  beraber E rm eni göçm enlerinden m üm kün m ertebe 
b ü yük  bir kitlenin o raya  gönderilm esi bir mesele o larak ele a lın ab il­
mişti. A y n ı durum  B alkan savaşından sonra dışa göç eden R u m lar 
için  de -şa ye t dönm ek isterlerse- variddi. Bundan başka konferansa 
katılan lar arasın da ta h r if edilm iş istatistiklere d ayan ılarak  R u m

1 Cd. 8439: British and Foreign State Papers C X I  603 v. dd.
2 U S V  693; Br. I V  No. 646: 4. I. 1920 tarihli M em orandum .
3 6. 11. 1918 tarihli Londra basını.
4 Br. I V  No. 471 n. 3; Belleten X X X  118.



halkının sayısı hakkında yanlış fik irler o rtaya  çıkarılm ıştı. D ah a  23 
E ylü l 1922’de L lo y d  G eorge basm a verd iğ i izah atta  İstan b ul’da 
“ yüzbin lerce E rm eni ve R u m ”  b u lu n d u ğ u n u (!) beyan etm işti5.

İstan b ul’da harp halin in  uzam ası ve bunun neticesi o larak  hükü­
m et otoritesinin kuvvetten  düşmesi dolayısiyle halkın  çektiği sıkıntı 
yüzünden  Y üksek K om iserlerin  zaten m üşkül o lan  görevleri, göç­
m enlerin yeniden yerleştirilm esi, Erm eni kadın ların ın  T ü rk  evlerinden 
“ kurtarılm ası”  ve kendileri için  bir yük  olan “ harp suçluları” nm 
cezalandırılm ası g ib i hususlarla önem li b ir  surette ağırlaşm ış bulu­
nuyordu. Padişah bu hususların kendisince ne kadar m ühim  olduğunu 
her fırsatta söyleyip durm akta ve “ H eyeti N asıh a”  sayesinde azın lık­
ların yeniden “ sadık O sm an lılar”  haline sokulabileceğini sanm akta 
idi. G erek P ad işahça gerekse yüksek kom iserlerce en önem li politik 
h ed ef olan sükûn ve asayiş; kendilerinin zan nettik leri g ib i yaln ız 
İttih at ve T erak k i K o m itesi’nin ya  açık ya  da g iz li tahrikâtından değil, 
ancak m em lekete geri dönen E rm eni ve R u m la rın  intikam  hareketle­
rinden, M ü ttefik lerin  gün ışığına çıkan “ sert barış sözleşm esinden”  
ve s ırf T ü rk lerle  m eskûn O sm an lı D evlet arazisini de araların d a p a y­
laşm ak yüzünden ih lâl ed iliyordu. B ütün b u n lar İn g iliz  Y üksek 
K om iserleri’nin raporların d an  açıkça anlaşılm akta idi. K e n d i­
lerine yükletilen  politikanın  im kân sahasına girm ekten ne kadar 
uzak olduğunu, “ adalet terazisi” nin T ü rk iye  tarafına ne derece h ızla 
m eylettiğini kısa b ir zam an  sonra an lad ılar; hüküm etlerin i bu  hususta 
ikna için  beyhude uğraşıp durdular.

M ustafa R eşit Paşa, 18 K asım  1918 tarih li istizah üzerine, şim di­
ye kadar 10601 E rm eni ve R u m u n  eski yu rtların a  yerleştirilm iş olm a­
larını, “ yiyecek ve ev bu h ran ı ile nakil vasıtaların ın  eksikliği dikkate 
alındığı t a k d ir d e .. .  son derece tatm in edici bir s o n u ç . . . ”  o larak 
30 K asım  ı g ı 8 ’de A m ira l C a lth o rp e ’a bildirm işti. B ununla beraber 
C alth orp e geri dönen E rm enilere karşı gittikçe artan m ukavem eti 
ve bunların  yerleştirilm elerine karşı T ü rk  d airelerin ce yap ılan  en­
gelleri haber v e riy o rd u 0. K o n tram ira l W eb b  4 M art 1919 
tarihinde H ariciye  N azırı Y u s u f Franko P aşa ’y a  “ B ritan ya H ükü- 
m eti’nin 4. m addeyi en geniş m anasiyle tefsire azm etm iş bulundu­
ğunu, E rm enilerle R u m la rın , bu iki unsurun, bütün  zararlarının

5 T h e Tim es 25. 9. 1922; krş. G ökbilgin II  209 v. dd.
6 17. 1. 1919 tarihli rapor; T h e Tim es 22. 1. (C. C . 15. 1.).



tazm in i hususunda ısrarda kararlı o ld u ğ u n u . . .  m eselenin toprak ve 
m eskenlere, yetim  ve kadın lara, zorla  ih tid a  ettirilm iş erkeklerle 
çocuklara, m üsadere edilm iş ve birçok ah vald e de satılm ış eşyalara 
taa llû k  etm iş bu lun d u ğu n u ”  söylüyor ve şunları ilâve ed iyordu: .
V a zife le rim i itin a  ile ifa  edebilm em  için  benim  B üyük B ritan ya  H ü k ü ­
m et ve halkın ın  hissiyatına tam  b ir  titizlik le  tercüm an olm am  zaru ­
rid ir. Benim  dilim in  sertliğinin herhan gi bir şekilde gevşem esi m ü ta­
reke şartların ın yerin e getirilm esi hususunda T ü rk  hüküm et ve m em ur­
larının tam am en ilerid eki hareketlerine bağlı b u lu n m a k ta d ır . ..”  
W e b b ; D a m at Ferit Paşa’nın 8 M a rt’ ta vak i dostluk beyanın a ait 
o lm ak üzere de şu m ukabelede bu lun d u : “ N o tam d a (harp suçlularının 
cezalandırılm ası hususunda) sert b ir d il kullanm ış id iy se m . . .  bu, 
s ırf B ritan ya  hüküm et ve ahalisin in  d uyguların a  sadık b ir  tercüm an 
o lm ak isteyişim dendir. T ü rk iy e ’ye karşı barış konferansında nasıl 
kararlar alın acağı hususunda h içbir fik re  sahip b ulun m uyorum ; 
fakat bunun sert olm ası gerektiğine inanm am  için  her türlü  sebep 
m evcu t bu lun uyor. B inaen aleyh  eğer T ü rk  hüküm etinin durum u 
hakkın da sem pati gösterişlerinde bulunm uş olsaydım  o lay lar bu 
davranışım ın son derece ik i yüzlüce ve  h attâ  haince b ir hareket 
old u ğu n u  isbat etm iş o lurdu. Son dört y ıl zarfın d a bu derece m erha­
m etsizce acılar çeken H ıristiyan  m illetler için  derinden d uygulanan  
İn giltere  K ıra llık  H üküm eti şim di de, M üslüm an ların  da ıstırap 
çekm elerini gözden uzak tutm ayarak, m em leketlerine iad eleri işinde 
M üslüm an  sürgünlerin ih tiyaç  ve acıların a da gereken d ikkatin  ve ril­
m esini arzu e d i y o r . . . ”  D a m at F erit; 30 M art tarih li h im aye tek­
lif in i sunduğu sırada “ İn giltere  K ıra llık  H ükü m eti’nin  M ü tte fik le­
riy le  tam  b ir ahenk içinde istişarelerde bu lun m ad an  h içb ir harekette 
b u lu n m ayacağın ı”  b izzat C a lth o rp e ’un kendinden işitm işti. C alth orpe 
bu konuşm a hakkında 3 N isan tarihli raporun da y a z ıy o r :7 “ . . .
1 5 . . .  T ü rk le r  b ir faktör, hem  de hesaba alın acak  b ir  faktör olarak 
kalm aktan  uzak bulun m ıyacaklard ır. 16 . B una rağm en  ilk  ödevi­
m iz -m e n fa a tim iz  her ne olursa o ls u n - H ıristiyan  tebaan ın  üzerine 
e ğ i lm e k t ir . . .  on lara  yap ılan  alçakça  m uam ele u n u tu lm a m a lıd ır ... 
1 7 . F a k a t. . . geçm işe bakm aktansa geleceğe b akm ak b ize d ah a  çok 
y a k ış ır . . .  2 1 .  H ıristiyan lara  karşı âdil o lm ayı araştırırken M üslü- 
m an lara  karşı adaletsiz o lm am am ız ondan da çok zaru rîd ir; bundan

7 Further Correspondence II No. 34.



başka aksi hareket çok fazla  akılsızca b ir  davranış o lu r d u . . .  22. 
H indistan İm p aratorlu ğu ’nun gerçekten tab iî batı s ın ırları. . . şim di 
E g e ’nin doğu k ıyıları . . .  dır . . .  E vren gzib  torunlarının vahşi içg ü ­
dülerini kontrol için  kullan d ığım ız m e to tla r . . .  Sultan O sm an to­
run ların a da (!) ayn ı başariyle u yg u lan ab ilir. 24. . . T ü rk ler  tabi- 
atiyle ihm al edilir b ir  sayıda d e ğ i ld ir le r . . . ;  kendi kendini idare 
prensibinin bunlar h akkın d a büsbütün b e rta ra f edilm esi hususunda 
dahi Y a k ın  D o ğ u ’d a  barışın sürüncem ede bırakılm ası m üm kün 
d eğildir, v e . . .  bundan başka kanlı b ir h arbi bastırm ak ve asayişi 
yeniden kurm ak vazifesinin m utad üzere B üyük B ritan ya ’nın om uz­
ların a yüklenm esi pek m uhtem el görü lm ekted ir” . Bu satırlarda ne 
uzak b ir görüş gizlenm iş bulunuyor! N e yaz ık  ki, Y üksek  K om iserlikte 
kurulm uş olan “ E rm en i-R u m  Seksiyonu” 8 T ü rk le r  arasında o z a ­
m an lar çok yayılm ış o lan İn giliz  dostluğunun yeniden filizlenm ekte 
olduğu sırada, onu öldürm ek için  m üm kün olan  herşeyi yaptı.

Y u n an lıların  İz m ir ’e ayak  basarak istilâ  seferini zu lüm  ve şiddetle 
açm alarınd an sonra A m ira l de R o b eck  11 K asım  19 19 ’da şu raporu 
v e riy o rd u : 9 “ . . .  9. M ü lteci em lâklarının kendilerine iadesini sağla­
m ak üzere Y ü k sek  K om iserlik  yard ım cı subaylarının  m em nuniyet 
verici faa liyetleri b irden bire en gellen d i. . .  1 1 . . .  H ıristiyan lar şim ­
di şaşırmış ve dehşete düşm üş b ir  h a ld ed irler. . . B üyük B ritan ya; 
bütün m azlum  m illetlere karşı m isli görülm em iş ölçüde m erham etli 
d a v ra n m ış t ır ...  12. B inlerce M üslüm an m ü lte c id e  b u n lar arasın­
d a d ı r . . .  1 5 . . . .  B ü yük  B ritan ya  H ıristiyan  ah alin in  kurtarılm ası 
m esuliyetini, yaln ız başına veya  m ü ttefik leriy le  b irlikte yüklenm ek 
zo ru n d ad ır.”  K ıra l K o n stan tin ’in A tin a ’ya  dönüşünden sonra yeni 
Y üksek K om iser S ir H orace R u m b o ld  G en eral H arin gton  ile birlikte 
teşekküre şayan o larak  T ü rk  m ültecileriyle  de m eşgul o ld u ; ancak 
L loyd  G eorge T ü rk lere  karşı kinini körüklem ekte devam  etti. . N ih a ­
yet hararetli Y u n a n  dostu olan  V alen tin e  C h iro l b ile : “ T a lih siz halk 
şaşkınlığım ızın cezasını çek m ek ted ir10”  itirafın d a bulunm uştur. A lfred  
R aw linson da, E rzu ru m ’d a  u ğrad ığ ı talihsizliğe rağm en “ R u m  ve Er-

8 Sir Robert W . Graves, Storra Centres of the N ear East (1933), 323: şube 
müdürü, Sir YVyndham Deedes, 1. 8. 1919 dan itibaren G raves; H alide Edib, 
T h e Turkish O rdeal (1928), 5, 16: Colonel Heathcote Smith.

0 Br. I V  No. 585.
10 T h e Tim es 28. I. 1922 (26. tarihli mektup).



m enilerin ; m uhakkak ki, B ritan ya  ordusunun prestijini üstün tu tab il­
m ekten uzak, acın acak şam piyon lar o ld u k la r ıu ”  hükm üne varm ıştı.

2. Ermeniler

B ritan ya Y üksek K o m iserliğ i’nin en çetin görevi: “ E rm eni kadın 
ve çocuklarının  T ü rk  evlerinden k u rtarılm aları”  id i. F ilh akika  C a lt­
horpe herşeyden önce 13 O c a k  19 19 ’da şunları b ild iriyord u  : “ T ü rk  
m akam ları iy i niyetlerin i b ild iren  resm î tem in atlarına rağm en sözde 
m askeledikleri faal bir obstrüksiyon siyaseti takip  e tm e k te d ir le r ... 
T ü rk , za v a llı tebaasını harp zam an ın da ve hattâ ondan evvelki gün ler­
de olduğu gibi, artık ona zulüm  ve cefa edem iyecek ölçüde bozgu n a 
uğratıld ığını anlam asını gerektirecek sert ve m erham etsiz b ir m u a­
m eleye henüz tâb i tutulm am ıştır. H eathcote Sm ith m ültecilerin 
m em leketlerine dön m eleri dâvasında çalışm ak üzere benim  adım a 
vazife  görecek o lan  b ir su b ayd ır.”  Bundan sonra W eb b  27 Şu b at 
19 19 ’ d a: “ T ü rk ler  tarafınd an eş o larak tutulan E rm eni kadınlarının 
kurtarılm aları”  hakkınd a üç rapor “ Erm enilere karşı adaletin  tecellisi 
için  yap ılan  çalışm alarım ızda karşılaştığım ız başlıca m üşkillerden 
birin i bütün açıklığ iyle  tasvir etm ekte o ld u ğu ”  m ütalâasiyle gön der­
d i: “ Bu kadın lardan  b irçoğu  kendisiyle dört sene birlikte yaşam ış 
oldukları kim selere bağlanm ışlardır; onları terketm ek isteseler b ile 
nereye döneceklerini, akrabaların d an  kim lerin h ayatta  oldukların ı 
veya  geri dönerlerse ne suretle karşılanacaklarını b ilm em ek teted ir. . . 
Bir de çocukları meselesi vard ır: . . . Ş e r ’ î kanun çocukların  8 yaşına 
girinceye kadar anneye ait olm ası lâzım  geld iğin i em retm ektedir, 
fakat bu kanuna tüm  riayet edilm iş bile olsa bütün bu karışıklık 
içinde bu kanunun tatbikine han gi hüküm et ne ölçüde nezaret ede­
b ilecektir; bu söylenem ez” . W eb b  1 M art tarihinde M iln e ’e şun­
ları yazıyo rd u : “ B ugün ün şartları a ltın d a b un ların  (yani E rm eni 
kadın, kız ve çocuklarının) ku rtarılm aları için  d oğrudan  doğruya 
faaliyette bulunulm am asının m uvafık  o lacağı fik rin d eyim . Son haf­
talar zarfın da elde edilen tecrübe gösterm iştir ki, m esele tehlikelerle 
doludur ve acele hareket fayd alı o lm aktan ziyad e belki de zararlı 
o labilir. U m u m iyetle  tatbik edilecek olan işbu hareket hattının, 
yard ım  ricasiyle B ritan ya  su b ayların a  yap ılan  m üstacel başvurm alarla 
bu nların  resm î m akam ca adalet ve insanlık adına teyid i g ib i m üstesna 
hallerde en gelleyici bir rol o yn ayacağın ı düşünm em ekteyim . B u ra­

11 A. Ravvlinson, Adventures in the Near East (1923), 307.



da, İstan b ul’da şartların  harekete geçm eye m üsaade ettiği zam an ­
larda 1300 den fazla  E rm eni çocuğunun M üslüm an evlerinden kurta­
rılm asına m uvaffak  o ld u m .”

F ak at T ü rk  h alk  efkârın ın  huzurunu, teker teker “ âsâbı yıp ra  ■ 
tan”  bu gibi m ünferit hallerden ziyade, E rm enilerin  politik istekle­
rinin ortaya konm ası bozuyordu. M ütareke sözleşm esinin 24. m adde­
sinde “ karışıklık vu k u u n d a”  işgal ile tehdit edilen sözde “ altı Erm eni 
v ilâ yeti” nin O sm an lı idaresinden çekip alın acağın ın  bildirilm esi, 
T ü rk leri nelerin bekled iğin i, 1918 ilk bah arın da, d ah a R us ordusunun 
D oğu A n ad o lu ’dan çekild iğ i sıralarda m eydan a çıkarm ış bu lun u yor­
du 12. A m a  yaln ız bu kadar da d e ğ il: O rtaçağ ın  K ü çü k  Erm enistan 
K ıratlığ ın ın  toprakları o lan K ilik y a  ile ve h attâ  birbirlerinden çok 
u zakta  bulunan m em leketler arasında b ir irtib a t tesisi de, A lıaron ian  
ve Boghos N u b ar Paşa E rm eni M urah h as H eyetleri tarafından Paris 
Sulh K onferansında isten m işti13. D am at F erit Paşa onların  teşeb­
büslerini akim  bırakabilm ek boş üm idiyle 30 M art 1919 tarih li M e- 
m orand um ’unda “ E rm enistan ’ın İn giltere ’nin arzusu ve diğer büyük 
D evletlerin  m u tabakatleriy le  m üstakil veya  m uhtar b ir  cum huriyet 
o larak ku ru lacağın ı”  14 vad ediyordu. M a m a fih  E rivan Erm eni H ükü ­
m eti 28 M ayıs 1919 tarihinde “ B üyük Erm enistan C u m h u riyeti” ni 
resm en ilân  ederek D am at F erid ’in vad in e takaddüm  e tm işti15. 
G en eral M iln e “ E rm enilerin  A n a d o lu ’daki yu rtların a  iadelerini tem in 
için b ü yük  m iktar B ritanya H ind askerî kıtalarının K ü çü k  A sya ’ya 
nakledilm elerin i”  zaru rî addetm ekle b e ra b e r16 Ö n a sy a ’da bulun an 
bütün kıtaların  gittikçe h ızlan an  terhislerinin bu akışı karşısında 
bunu pek üm it edem em ekte, böylcce E rm eni rüyaların ın  gerçekleş­
mesi içinse yü zb in lcrce harp kuvvetine ih tiyaç  görülm ekte i d i 17. 
Bu sebepten C lem en ceau ’mn Paris’ te 29 A ğustos’da Erm enistan’a 
12 000 asker gönderilm esi için  Y üksek Ş û ra ’d a yap tığ ı te k lif  bir istihza 
g ib i çınlam ıştır 18. H attâ  L lo yd  G eorge 22 N isan ’da (1920) harpten

12 Rusların çekilmesi sırasında yapılan Erm eni zulüm leri için ezcüm le 15.3. 
1918 tarihli T ürk basını.

13 12. 2. tarihli m uhtıra, 26. 2. 1919 de sunulmuştur: U S  I V  147.
14 Further Correspondence resp. Eastcrn Affairs, II No. 34, Encl.
15 Revue des Ğtudes Armeniennes IV  43.
16 20. 4. 1919 tarihli C althorpe’ un raporu.
17 Br. IV  955: G erçek ve m antık; T rabzon ’dan İskenderun’a kadar uzanan 

büyük bir Ermenistan megalomanisini aykırı bir hayal olduğu için reddetmektedir.
18 Br. I 569, I V  380; U S II 840.



önce E rzu ru m ’da “ Ş ü p h e s iz .. . orada pek az m iktarda  E rm eni bu- 
lu n d u ğ u ” nu doğru o larak o rtaya  koym asına rağm en San R em o 
K onferansı, bu  bölgenin E rm enilere verilm esi ve sın ırlarının tayin  
edilm esi için  Başkan W ilson ’a ricada b u lun m ayı k a ra rla ştırd ı19. 
W ilson bu hududu 22 K a sım ’da tesbit ettiğ i z a m a n 20 L ord  C u rzon  
bunu “ gerçekleştirm e” nin m üşkül o lduğunu söylem işti. B una rağ­
m en Mi-lletler C em iyeti (C em iyeti A kvam ) E rm enilere “ m illî y u rd ”  
tem inini d ah a iki sene tavsiye edip duracaktı. B ütün bu m üzakereler 
“ C em iyeti A k v a m ” ın iktidarsızlığı kadar M ü ttefik lerin  de Erm eni- 
leri gerçekten korum ak hususunda isteksiz o ldukların ı g österiyord u 21. 
Bundan sonra L ozan  K on feran sında “ Erm eni m eselesi”  artık b ir daha 
görüşülm edi. “ E rm enistan . . . kendisine yard ım  için  pek çok vait- 
lerde bulunm uş ve b ir vak itler T ü rkleri yenm iş olan B üyük B ritan ­
y a ’ya  karşı kör, g arip  b ir itim at besliyordu” 22. C em iyeti A kvam  
nezdinde Erm eni m ültecileri kom iseri F rid tjo f N an sen : “ Erm enistan 
adının b ir A v ru p a  d ip lom atı tarafından ağza  alınm am asının onlar 
hesabına daha h ayırlı o la ca ğ ım ”  kesin o larak  beyan e tm iştir23.

1878’de R u sya ’y a  terkedilen “ E lviyei Selâse”  yan i K ars, A rd a ­
han ve B atum  için “ B rest-Litovsk barış sözleşmesine d ayan ılarak  14 
T em m u z 1918 tarihinde plebisit yapılm ış; o ylam a üç livan ın  da 
T ü rk iy e ’ye katılm ası sonucunu v e rm işti24. Bu üç sancak halkının 
gönderdiği b ir  heyet Sultan  tarafından bundan d olayı da tebrik 
e d ilm işti25. Sonradan A m ira l C a lth o rp e 26: “ K u v a y ı O sm an iye ’nin 
d erhal kablelharp  h u d u t d ah ilin e celb in i”  talep ettiğ i zam an  R a u f  
“ bu üç sancak tahliye edilecek olursa sahipsiz k a lacağın ı”  sakınca 
o larak ileri sürm üştü. C alth o rp e bu m ahzura karşı ku lakların ı tıka- 
m am azlık  edem eyerek “ M averay-ı K a fk a s ’ın geri kalan kısmı M ütte-

19 Br. V I I I  177: British Draft.
20 U S 1920 III  795 deki m e tin : Charles V . Veıtanes, A rm enia Reborn 

(N ew  Y ork 1947), 155; G . Jâschke’de harta: Prâsident VVilson als Schiedsıichter 
zvvisehen der T ürkei u. Arm enien (Başkan W ilson’un T ürkiye ile Ermenistan 
arasındaki aracılığ ı) M S O S  X X X V I I I ,  1935, 75.

21 K u rt Ziemke, Die neue Türkei (1930), 279.
23 O liver Baldvvin, Six Prisons and T w o  Revolutions (1925), 23.
23 F. Nansen, A rm enia and the N ear East (1928).
24 15. 8. 1918 tarihli H attı H üm ayun (T V  3320; 18 tarihli basın).
25 16. 8. 1918 (17 tarihli basın); Sim avî II 145.
28 Türkgeldi I 40 v. d.



fik ler tarafından m ah allî durum  tetkik edilerek talep olunursa tah liye”  
edilm esi form ülüne b a ğ lıy ara k  M averay-ı K a fk a s ’ın tam am iyle tah li­
yesinde h em fik ir o lduğunu b eyan  etti. L o n d ra ’daki E rm eni göçm en­
lerinin ısrarları üzerine boşaltm anın  b ir a y  içinde yapılm ası 11 K a - 
sım ’ da M iln e ’nin em ri üzerine C h ilto n  tarafın dan , 14 K asım ’d a da 
E n zeli’de b u lun an  G en eral T hom pson tarafın d an  iste n d i27. G enel 
K u rm a y  Başkanı C e v a t P aşa ’nın d a tah liyen in  m ah zu rların a d ik­
kati çekm esi üzerine M u rp h y  24 K asım ’da “ M ü tte fik  D evletler 
H arp  Şûrası’n ın ”  tahliyenin  vukuu için  ısrar ettiğ in i söylem ek sure­
tiyle m ukabelede bulun du. Y a k u p  Şevki P aşa ’nın da bu takdirde b ir 
anarşinin vuku u nd an  korkulacağını söylem esi ü z e r in e 28 ise C a lt­
horpe “ E rm enistan’d aki durum un incelenm esi için  seçkin subaylar 
gönderilm esinin u ygu n  görülm esini”  28 K a sım ’da W a r O ffic e ’den 
rica  etti. 24 A ra lık ’da W a r O ffic e ’in C a lth o rp e ’ a gön derdiği Erm eni 
kayn akların dan  çıktığı aşikâr b ir haberde “ E rm eni bölgesinde y a ğ ­
m aya u ğrayan  pek çok E rm eni em lâkinin Ş evket’in ku vvetleri tarafın ­
dan alelâcele kald ırılıp  götü rü ldü ğü ”  b ild iriliyord u . Bundan sonra 
G en eral Forestier-W alker 7 O ca k  1919 tarih inde idarenin, 200 kişilik 
İn giliz askerî müfrezesi refakatinde 12 O c a k ’ ta K a rs ’ a gelecek olan 
bir Erm eni heyetine devredilm esini istedi. M a m a fih  13 O c a k ’ta  K a rs ’a 
gelm iş o lan  G en eral B each o aralık  orada geçen o lay lar karşısında 
anlayış g ö ste rd i29.

M ütareken am en in  11. m addesine göre “ E lviyei Selâse” nin boşal­
tılm asının hesaba katılm ası gerektiğinden, 5 K asım  19 18 ’de K a rs ’ taki 
T ü rk  çoğun luğun un h akların ı savunm ak üzere b ir  “ İslâm  Şûrası”  
teşkil ed ilm işti30. M u ta sa rrıf H ilm i (U ran) ile Y a k u p  Şevki (Subaşı) 
Paşa son kıtalar çekilin ceye kadar bu Ş û ra ’ya  kıym etli yard ım d a 
bulun dular. 7 O c a k  1919 ’da Y a k u p  Şevki G en eral Forestier-VValker 
ile görüşm ek üzere b ir kere d ah a K a rs ’a g e ld i31. 13 O c a k ’ ta b ir  İn giliz 
taburu ile K a rs ’a g iren  G en eral Beach “ İslâm  Şûrası” nı tan ım aya

27 Belleten X X I  573; T İH  I 157; M ehm et Em in Resulzade, A zerbaycan 
Cum huriyeti (1923) 68.

28 Belleten X X I  575 v.d.
29 T ÎH  I 166.
30 T u n aya 486 v .d .; Fahreddin Erdoğan, T ü rk  Ellerinde H atıralarım  (1954), 

166; K ırzıoğlu  M . Fahreddin, K ars T arihi I (1953), 556; İslâm  Ansiklopedisi V I  
363; Die W elt des Islams II  48 v. dd.

31 T Î H  I 163, 165; H ilm i U ran, H âtıralarım  (1959), 109 v.d.



h azırd ı; yaln ız Ş û ra  üyeleri listesinin bildirilm esini rica  e t t i32. Bu 
aralık  son bulan  seçim lerden sonra 17 O c a k ’ ta b ir kongre toplandı. 
K on gre  bir A n ayasa  kabu l e t t i33 ve “ C en u b ıg a rb î K a fk a s  H üküm eti 
M uvakkate-i M illiyesi” ni s e ç ti34. Bunun üzerine İn g iliz  G arn izo n ’u 
E rm eni göçm en lerin  b u raya  yerleşm elerine m u vafakat edilm esini 
istedi. H üküm et bunu reddedince G en eral M iln e  6 Ş u b a t’ ta  İn giliz  
H arbiye N ezareti’ne şu raporu  yo llad ı: “ Ş im dilik  s ır f M üslüm anları 
tem sil e d e n 35 idari m eclis hayli m em nunluğu gerektirir bir şekilde 
askerî hüküm etle birlikte yürü m ektedir. . . (fakat) b in lerce Erm eni 
m ü ltec in in . .  . geri dönm elerine m üsaade etm em ektedir. M illiyetçi 
M üslüm anların  hareket tarzları ya  değişm eli veya  bu işin bir çaresine 
bakm alıdır. H erh ald e. . . E rm enilcrin  dönm elerini tem in iç in . . . 
h azırlık lı o lm am ız lâ z ım . . . onların  korun m alarını sağlam ak, b ir 
kuvvet gösterisi o lm adan tab ia tiy le  m üm kün (o lam ıyacak ).”  T hom pson
26 M a rt ’ ta durum u inceleyerek pek acayip  ve  şüpheli bu ldu, key­
fiy e ti 1 N isan ’da B atu m ’d a  M iln e ’e bildirm esi üzerine M iln e  zora 
başvurulm ası em rini verd i. T h om son ’un ; K a rs ’d a B ak û ’dakinden 
- k i  b u rad a  A zerb ay ca n  C u m h u riyeti H ü kü m eti’ni 28 A ra lık  1918 de 
“ yegân e meşru m ah allî h üküm et” 36 o larak  tanım ış b u lu n u y o rd u -  
bam başka b ir yo ld a  hareket etm esi hiç de ko lay  olm asa gerekti. 12 
N isan ’da C ih an giroğlu  İb rah im  H üküm etini te vk if ederek M a lta ’ya  
sürdü 37. Ertesi günü E rm eni O scb yan  ile G a rg a n o f id areyi ele ald ılar, 
m üteakip  h aftalard a diğer yerlerdeki “ M illî  Ş û ra la r” da - b ü tü n  
E rm eni hücum ların ı b aşariy le püskürten O ltu  ile K a ğ ız m a n  hariç 
o lm ak ü z e r e -  kald ırıld ı; fakat diğer bütün yerlerde de, bilhassa İn ­
g iliz  k ıtaları çekildikten sonra m ücadele d evam  etti. B öylece C alth orp e
29 T em m u z 19 19 ’da Foreign O ff ic e ’e M iln e ’nin bir raporunu gönder­
d i 38: “ Savaş N ah civan  yak ın ın d a  ve O lt i ’nin gün eyin de vukubulu- 
yor; . . . B üyük Erm enistan sözü m illî hareket ateşini a lev len d iri­

32 T İH  I 164, 166; Erdoğan 181.
33 T un aya 488; Erdoğan 184.
34 K ırzıoğlu  557; Dursunoğlu 45; Bulletin d ’Informations de l ’Azerbaycan 
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y o r ; . . .  K ü rtleri tekrar sırtsırta T ü rk lerle  bir h iza ya  g e t i r i y o r . . . ”  
K esin  sonuç; m ağlûp  E rm enilerin  2 A ra lık  1920’de kabul etm ek 
zorunda kaldıkları G ü m rü  Barışına v a r d ı39. A lfred  Ravvlinson İn giliz 
politikasını şu isabetli hükm e b a ğ la m a k ta d ır40: “ M em leketim izin  
yüksek idarecileri, hikm et sahibi o ldukları halde, K ars ilin ’nin Y e n i 
Erm enistan H ıristiyan C u m h u riyeti’ne devir ve teslim  edilm esini 
ve bazı B ritan ya kıtalarının , bu harekâtın  icrasına nezaret etm ek 
üzere, oraya  gönderilm esini A v ru p a  Y üksek Ş û ra ’sında m üdafaa 
ettiler ki, bu husus ayn ı Y üksek Ş û ra ’nın işlediği birçok siyasî h ata­
ların  birincisi olm uştur; Ş û ra ’mn bu m em leketler hakkında verd iği 
kararların  tatbik m evkiine konulabilm esi, b u  yerlerin  ancak büyük 
A vru p a  askerî k ıtalarının  devam lı idaresi a ltında m üm kün o lacak 
sürekli işgaline b ağlı o lm ak düşüncesine d ayan ıyor; h albu ki bu k ıta­
ların  yak ın  b ir gelecekte çekilip  gideceklerine d air  b ir  karar a lın ­
m ıştır. Bu kararın  nefsi K ars ilin de E rm eni’ lerin gelecekleri ile ilg ili 
şu n eticeyi doğurdu ; T a ta r  halkının o h avalid e tam am iyle u faklı 
b üyüklü  askerî m üfrezeler teşkil etm esi . . .  O  zam an lar E rm en iler’in 
hayatı, B ritanya kıtalarının  him ayesinden uzak old u ğu  için, em niyet 
altında değildi. T a ta r  halkı d a . . . K ars ilin de, m em leketi kontrol etm ek 
üzere, Başkan W ilson ’un self-determ ination p arlak  fik r i a lt ın d a .. .  
m ahallî b ir parlam ento veya  Şûra kurm ayı tasarladı. Ö y le  sanıyorum  
ki, m em leketlerinin, T ü rk  ve T a ta r  M üslüm an  unsurunu A vru p a  
askerî kıtalarının desteği o lm adan h içb ir zam an  ve h içb ir suretle 
hüküm  ve idare kudretinden m addeten de m ahrum  bulun an H ıristi­
yan  Erm enilere pişkeş çekilm esi kararı karşısında bu M üslüm anların  
tavır ve hareketlerine karşı anlayış h attâ  sem pati gösterm em eye 
im kân yok tu r...”

Fran sızlar da K ilik y a ’d a; İn gilizlerin  K a rs ’ ta  u ğradıkları gü çlü k ­
lerin ayn ına uğram ışlardı. İskenderun’a asker çıkarıld ıktan  b iraz 
sonra T ü rk lerle  A lb a y  R om icu  idaresindeki “  E rm eni L ejyon u  ”  
arasında bilhassa D ö rtyo l’da çarpışm alar başladı. O sm an lı H ükü m eti’­
nin “ yap ılan  kötü m u m am eleler”  hakkındaki şikâyetini C althorpe

39 T İH  III  308; K . S. Papasian, Patriotism Pervertcd (Boston 1924), 74; 
H . Katchaznouni, Manifesto (N ew  York 1955), 20; Revue des Ğtudes Armcnicnncs 
I V  70 : hatalıdır.
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18 A ra lık ’da A lle n b y ’ya  b ild ir d i41. A lle n b y  m ütareke hükm üne 
göre “ Su riye ’de m evk u f tutu lan  bütün E rm en iler’in  kitle halinde 
m em leketlerine iad elerin i em retti; sayıları ıo o  ooo d i 42. K asım  
sonunda başlam ış olan E rm en i in tikam  hareketleri Ş u b at 1919da
o derecede korkunç b ir ö lçüde çoğaldı ki, Fransız askerî kom utası bile 
bu  gönüllü lere karşı m ü dah aleye kendini m ecbur gördü. D ördüncü 
tabur dağıtılarak  1 M a rt ’ta  b ir In g iliz  gem isi ile Port S a id ’e götürüldü. 
A lle n b y  3 M a rt’ ta  bü tün  G ön ü llü  L ejyon un u Fas’a gönderm eyi 
te k lif etti. M a m a fih  G en eral H am elin , bunlardan henüz m üstağni 
kalın am ayacağın ı beyan e d iy o rd u 43. Fransız H ariciye  N ezareti
10 M a rt ’ta  Boghos N u b a r  Paşa’ya  şöyle yazıyo rd u : “ V u k u a  gelen 
karışıklıklar (28 Ş u b a t’ ta İskenderun’da) esasen E rm eni taburunun 
disiplinsizliğinden ileri gelm iştir. . . H alb u k i gön üllü lerden bazıları, 
L e jyo n ’a m ensup F ran sızlar’ın ferden veya toplu  o larak yap ılan  
intikam  hareketlerine m uhalefet vazifesiyle m ü k elle f o lduklarım  an ­
lam ak istem em ektedirler. . . Fransız K u m an d an lığ ı hem en hergün 
B ritan ya askerî ve İdarî m akam ları yolu  ile hırsızlık, adam  öldürm e 
g ib i şikâyetler a lm ak tad ır.”  K u m an d an lık  Boghos N u b ar Paşa’ya  
“ m em leketlerine iade ed ilen  bazı E rm eni gru p ları tarafından yap ılan  
şiddetli tahriklerin  yatıştırılm asm ı”  rica  etti. “ E rm enistan İd arî Ş e fi”  
unvan ını taşıyan G en eral B rem on d 9 O c a k ’ ta  K ilik y a ’m n idaresini 
eline alm asiyle beraber göçm enlerin  m em leketlerine iad eleri o derece 
genişledi ki, m iktarları ya ln ız  A d an a  ilin de b ir  sene içinde 120 ooo’e 
y ü k se ld i44.

A skerî m ukavem eti teşkilâtlan dırm akla uğraşan N ih at Paşa’nın
27 A ra lık  1918 ’de P ozan tı’d an A d a n a ’ya  gitm esi önlendi ve A lle n b y ’nin 
isteği üzerine W ar O ffic e ’ce verilen ve  C alth orp e tarafından Bâbı- 
â lî’ye teb liğ  edilen em ir gereğince 22 O c a k ’ ta görevin den alındı ve 
yerine M ersinli C em a l Paşa “ Y ıld ırım  K ıta a tı M ü fettiş liğ i” ne tayin  
edilerek 2 Ş u b a t’ ta K o n y a ’ya  g ö n d e rild i45. D u ru m u n  geçici o larak  
yatışm asından sonra 15 E y lü l 1919 tarih li Paris U zlaşm ası’n a d ay a ­
n ıla ra k 46 Fransız garn izon ’unun İn g iliz  garn izon u n ’dan nöbeti

41 T İH  I 75.
42 Paul du V eou, L a  Passion de la Cilicie (1938), 22.
43 A yn. yer. 26.
44 T ÎH  I 75 v.d.
45 Ayn. yer. 74; Bıyıklıoğlu 46.
46 Br. I No. 57 Appendix B; I V  No. 278.



devralm ası üzerine E rm eni G önü llü leri ile yeniden ağır çarpışm alar 
oldu. B unun üzerine M ustafa  K e m a l’in K a sım ’ın  ilk  günlerinde yeni 
gelen Fransız ve E rm eni k ıta ların a  karşı m ukavem et teşkilâtını 
kurm aya m u vaffak  olm ası ü z e r in e 47 en sonunda bu idare kendisiyle 
uzlaşm a zorunda kald ı ve bu uzlaşm a 20 E kim  1921’de A n k a ra ’da 
y a p ıld ı48. Ö lü  doğan Sevres sözleşm esinden az önce M ih ran  D am a- 
dian adın da biri 5 A ğustos 1920 tarihinde şeytanca düşünülm üş bir 
hüküm et d a rb esi49 y a p tı: O  zam ana kadar “ U m u m î E rm eni K o - 
m itesi’nin itim adı h aiz tem silcisi”  sıfatiyle tan ındıktan  sonra ken di­
sini “ Fransız m andası a ltın d a K ilik y a ’nın geçici va lisi”  ilân  etti. 
Bunun üzerine G en eral D u fie u x  ö rfî idare kurarak A d an a  halkın a 
şu h itabede b u lu n d u : “ Y ağ m acılık ta n  başka birşey b i lm e y e n ...  
kim selerin şehre karışıklıklar getirm elerine m üsaade etm eyeceğim . 
M askaralık lara, ateşli n utuk çekm elere ve b ir  takım  yalan  dolan söz­
lere (palinodies) p a yd o s(!)”  M av eray ık afk as ’ta  İn gilizlerin  başına 
geld iği g ib i F ransızlar da E rm eni m ü ttefik leriy le  kötü tecrübeler 
edindiler. A n te b ’in fethinden (9 Şu b at 1921) sonra açıktan açığa 
T ü rk  dostluğunu aradılar.

3. Yunanlılar

A. Genel Politika

Y u n an lıların  politik  h ed efleri; E rm enilerin  h a ya lî p lânlarının 
aksine olarak, ecn ebi m em leketlerde ve İn gilte re ’de sayıları hakkında 
yanlış fik irlerin  hâkim  bulun m asiyle beraber, b ir taraftan  R u m ların  
O sm an lı İm p aratorluğu  içinde ehem m iyetsiz o lm ıyan  bir azınlık 
teşkil etm esinden, d iğer taraftan  da Y u n an istan ’ın, son harplerde 
T ü rk iy e ’den az zarar görm üş olm asından d olayı T ü rk lerce  çok daha 
tehlikeli görü lüyordu. İstan b u l’daki Y üksek  K om iserlik  evel em irde 
R u m  göçm enlerin  geri dön m eleri m eselesinde, E rm eni göçm en­
lerin m em leketlerine iadelerinde uğran ılan  güçlü klerin  ayn ına m aruz 
kalm ıştı. K o n tram ira l R . W eb b  bunun h akkın d a 1 O ca k  19 19 ’da 
şu raporu  verd i: “ Y u rtsu z R u m la r ’ın yu rtların a  iad eleri meselesi he­
m en hem en E rm eni meselesi kadar önem lidir. B unların  yu rtların a

47 T İH  V I  (1966): G üney cephesinde mücadeleler.
48 M uahedat M ecm uası II I  1; Martens, N. R . G . X I I  826.
49 P. du V eo u  50, 205, 334.



iadeleri işini küçük m ikyasta ele a ld ım .”  Bu m eselenin d ah a geniş 
bir m ikyasta ele alınm ası an cak İzm ir ’in  işgalinden sonra Y üksek 
K om iser Sterghiades tarafın dan  vaki oldu. Sterghiades b ir y ıl içinde 
takriben 120 000 göçm en yerleştird i; bu n a m u kabil ayn ı m iktar T ü rk  
yerlerinden u zaklaştırıld ığın dan i t i lâ f  D evletlerin in  dostu olan V a li  
iz z e t  bile “ evsiz barksız kalm ış olan T ü rk  m ültecilerin  b ü yük b ir  se­
falete düşm üş o lm aların d an ”  d olayı protesto etm iş b u lu n u y o rd u 50.

Y u n a n  propagan dası karşısında In gilizler tâ  baştan beri çatışık 
bir durum  gösteriyorlardı. M üteassıp koyu b ir T ü rk  düşm anı olan 
L lo yd  G eo rge ’dan başka In gilte re ’de H elen dostu bir guru p  d ah a vardı. 
Bu guru p  ezcüm le b aşlıca  D r. R . M . Burrow s tarafınd an  kurulm uş 
“ A n glo-H elen ic L ig a ” sı etrafın da teşekkül e tm iş tibl. A m ira l de R o- 
beck 9 M art 1920 tarihinde L o rd  C u rzo n ’ a gönderm iş olduğu  hususî 
b ir m ektupta bu L ig a ’ya  haddinden fazla  ku lak  asılm am ası için  u yar­
m ad a bu lun du : “ D ürüst d avran m adık; iy i adım ız teh likededir.” 52 
T ü rk iye  R u m ların ın  T ü rk lere  karşı düşm anca nüm ayişleri yüzünd en  
üzerlerine büyük b ir  tehlikeyi d avet ettiklerini bazı In gilizler daha 
m ütarekenin ilk  gün lerinde anlam ıştılar. B una b in aen  İzm ir ’de k ı­
dem li deniz y arb a y ı (C om m ander) A . D ixon  d ah a 6 K asım  19 18 ’de 
R u m ların  taşkınlıklarda bu lun m am aların ı ih tar etm işti. L o n d ra ’da 
Y u n a n  O rtae lç iliğ i ise 7 A ra lık ’ ta D ixo n ’u şikâyet etti: “ M r. D ix o n ’- 
u n . . . eğlence ve şenlikler yapılm am ası için  çıkardığı beyann am e 
T ü rk lerce  yanlış tefsirlere yol açm aktadır; onlar b ir kere d ah a açıktan 
açığa  R u m  halkına zu lm etm eye başlam ışlardır.”  B izza t kendisi 24 
K a sım ’da C a lth o rp e ’a şöyle y az ıyo r: “ T ü rk  m em urları yavaş hareket 
ediyorlar, am a doğruyu söylem ek lâzım gelirse disiplince de uysaldır­
la r .”  53. M id illi’de R u m  dostu konsolos vekili M r. W . Lew is B aily
25 Şu b at 1919 tarihinde verd iği bir rap o rd a: “ B inbaşı D ix o n ’un 
çok z a r if  bir insan o lduğunu, fakat İzm ir ’in  doğm a büyüm e In giliz  
asıllı kişileri tarafın dan  etrafı sarılmış b u lu n d u ğ u n u . . .  bu yerli 
İn gilizlerin  ise T ü rk lerle  elele v e r d ik le r in i . . . ;  bunların  R u m larla  
devam lı o larak ticarî rekabet halinde b u lu n d u k ların ı. . . İta lyan ların

50 Br. I V  No. 650: W ebb ’in 6. 1. 1920 tarihli raporu; Arnold J. Toynbee, 
T h e  VVestern Question iıı Greece and Turkey (1923), 167.

61 T h e Tim es 24. 6. 1919: “ G eneral meeting” , Elçi Caclam anos’un katılmasiyle.
52 Br. X I I I  No. 17.
53 Calthorpe’un 30. 1. 1919 tarihli raporu.



ise kendi m enfaatleri u ğru n a T ü rk lerle  işb irliğ i ettiklerini, T ü rk lerin  
bu durum dan hergün b iraz d ah a cesaret k a za n d ık la rın ı. . .  Bu d uru ­
m un böylece d evam ın a m üsaade edilecek o lduğu  takdirde İzm ir 
dâvasının çözülm esi g ü ç b ir  iş haline geleceğin i, kan dökülm esi tehli­
kesinin baş göstereceğini”  an lattıktan  sonra: “ dostlarım ızı v e  tica­
retim izi kayb etm ek rizikosuna düşeceğiz”  dem ektedir.

İstan b ul’da B eyoğlu ’n d a  M ü tte fik  D evletlerin  kazan d ıkları za ­
ferin R u m la r arasında uyan dırd ığ ı sevinç ve neşe 23 K asım  1918 tari­
hinde B ritan ya  kıtaların ın  şehre girm eleri sırasında en yüksek nokta­
sına varm ıştı. “ Ç a n a k k a le ’deki B ritan ya D en iz K u vv etleriy le  birlikte 
B ritan ya basınının hususî tem silcisi”  o lan  M r. H . C ollinson O w en  
bu hususta şu h ab eri v e r iy o r :54 “ İ s ta n b u l. . .  b ir  tab urun  sabah ­
leyin  B eyoğlu  tepesine doğru  yürüyüşe başlam asiyle B ritan ya  asker­
lerin in şehre vasıl o lm asından itibaren b ü yü k  b ir heyecan içinde 
b u lu n m aktad ır.”  C a lth o rp e  b aşlan gıçta  hüküm  verm ekte çekin gen­
d ir: “ T ü rk  m akam ları huzursuzluk yaratıcı talâkki ettikleri İstanbul 
R u m  halkı ile Y u n a n  askerlerine ait ufak tefek vak a lar  için  b an a  sık 
sık başvurm aktadırlar. în tib a im  şudur ki, T ü rk le r  R u m  cem aatine 
karşı b ir hareket zu h u ru n d a  m azeret o lm ak üzere bu neviden şikâyetler 
serisi icadetm ek h ev esin d ed irler55.”  B unun la beraber C alth orp e, ileri 
gelen R u m  h alkın ın ; M üslüm an m illetine karşı kışkırtıcı hareketler­
den kaçınm anın  önem i üzerinde durarak bunu adam ların a  iyice an lat­
m aları. . . nüm ayişlerin  sın ırlandırılm ası. . .  ve T ü rk lerin  meşru sayı­
lab ilecek  saldırı ve tahriklere ve  netice o larak karışıklığa götürecek hal­
lere m eydan verilm em esi iç in  d ikk atli b u lu n m a la rı56 hususunda Serres 
m etropolitine h aber gön derdi. N e yazık  ki, bütün  bu u yarm alar 
çorak alan  üzerine düşüyordu. Barış K on feransın ın  T ü rk iye  R u m ­
larının T ü rklerd en  ayrılm aları hususundaki separatism  politikasını 
destekler göründüğü M a rt 1919 tarihinde bir söylenti o larak  dillerde 
dolaştığı zam an  16 M a rt’ ta  İstanbul kiliselerinde nüm ayişler y a ­
p ıld ı57. H al böyle olun ca D a m at F erit Paşa bile R u m la ra  ciddî 
surette ih tarda  b u lu n m aya  lüzu m  gördü 58.

64 T h e  M orning Post 25. 11. 1918.
65 21. 11. 1918 tarihli rapor.
56 28. u .  1918 tarihli rapor.
57 19. 3. 1919 da Fatih T ürbesi’nde T ürk kadınları tarafından bir miting 

yapıldı: “ İstanbul T ü rk  kalacaktır.”  (17. ve 20. 3. tarihli basın).
88 20. 3. 1919 tarihli tam im : T V . 3501; krş. Pech 41; G ökbilgin I 59.



L ord  G ran ville  Y u n a n  arazi isteklerinin sonsuzluğu hakkında 
17 K asım  1918 ’de A tin a  basınına d a y a n a ra k 59 şu raporu  verm ekte 
id i: “ O n ik i A d a , K ıb rıs, T ra k y a , Batı A n ad o lu  k ıyıların ı, h attâ  b ir­
çokları İstan b u l’u ve A n a d o lu ’nun k u zey  kıyıların ı is tiy o r la r . . .  
M esele halkın  m enfaati bakım ın dan ele a lın acak  o ld u ğu  takdirde, 
ellerindeki toprakları şim diye kadar idarede pek öyle olağanüstü 
bir kab iliyet gösterem em iş o lan  Y u n an lıla rın  bu kadar m ilyon halkı 
akıllıca  ve  şefkatle idare edebileceklerinden doğrusu şüphe e d ile b ilir . . . 
H iç  değilse İzm ir ’in ticaretle  uğraşan zengin  R u m ların ın  m em leket­
lerinin an avatan  tarafın d an  teslim  alınm asını istem ediklerini öğren­
d im ...”  V en izelos bu n a bakm ad an  bu toprakların  çoğu üzerinde 
başarılı b ir hak id d ia  ed ebileceğin i pek â lâ  sanm akta id i. 30 A ralık
1918 tarih li M em oran d u m ’a g ö r e co (Barış K on feran sı karşısında 
Y un an istan ) isteklerini, 3-4 Ş u b at 19 19 ’da K onferan sın  “ O n lar 
H eye ti”  hu zu run da m ü dafaa  e t t i61. K onferans 5 Ş u b a t’ ta Y un an istan  
ve A rn a vu tlu k  için  b ir kom isyon teşkil e tti; bu kom isyon 30 M artta  
İz m ir ’i Y u n an istan ’ a vad etm ek m eşum  kararın ı verd i (bk. aş. 
Böl. I V ) . Bu kararın  verilm esinde - ü ç  bü yü k lerin  (W ilson, L loyd  
G eorge ve C lem enceau) 6 M ayıs kararın da da o ld u ğu  g ib i -  R u m  
Patrikhanesinin ta h r if  edilm iş istatistikleri ağır basm akta idi. W eb b ; 
“ V en izelo s’un verd iği istatistiklerdeki aşikâr h a ta ” d a n 62 10 E ylü l
1919 tarih li raporun da h aklı o larak  bahsetm ektedir. B undan vaz- 
geçsek bile her han gi b ir  T ü rk  bölgesinin Y u n a n  idaresine verilm e­
sinin katiyen  im kânsız old u ğu  görülecekti: “ A ra z i m eselesinde Y u n a n ­
lıların  T ü rk lere  hükm etm elerine m üsaade cdecck b ir  tesviye sureti­
nin kabu l edilm esi im k ân sızd ır63” . Bu gerçeği ne V en izelos ne de 
L lo yd  G eorge an lad ılar ve b u  h ata ları yüzü n d en  Y u n an istan a  ve 
hem  de B üyük B rita n ya ’ya  ö lçü ye sığm ayacak derecede zararı m u­
cip oldular.

59 Corresp. resp. Eastern Affairs 1918, I No. 133.
60 Frangulis, L a  Gr£ce et la crise mondiale (1926), II 28; Br. IV  No. 665 

A pp. C : M em orandum : 27. 10. 1919 ve Not,e: 12. 1. 1920.

U S III  859 - 875.
62 Br. I V  No. 509; V . bizzat V 6nis61os yazm ıştır. L loyd  George 1226: “ Â  

M . L lo yd  G eorge, orgenisateur de la  victoire. N ov. 1918”  (Zaferin  h a zır lay ı­
cısı).

63 S. A rm itage Sm ith’in 9. 6. 1919 tarihli dosya derkenarı.



O rtodoks K ilisesi; separatist p rop agan daların ı desteklem ek ve 
bilhassa ittih a tç ıla rın  organ ı telâkki ed ilen  P atrik  G erm anos V .in  
azliyle  yerine “ L o cu m  T en en s”  (vekil) o larak  D orotheos M am elis’i 
seçm ek suretiyle ağır suç yüklenm iş o ld u 64. L o rd  G ran ville  onun 
hakkın da 23 K a sım  1918 ’de B a lfou r’a gön derd iği ra p o rd a : “ . . .  
Bursa m etropoliti “ L ocu m  T en en s”  D orotheos gözü  pek, azim li ve 
zeki b ir papastır. P atrikhan enin  im tiyazların ın  Jö n  T ü rk le r  tarafın ­
dan feshedilm esinden d olayı her şeyden önce B âb ıâlî nezdinde p ro ­
testo etmiş, B âbıâlî ve P atrikhan e arasında im za  edilm iş olan  1897 
U zlaşm ası ile müesses h u ku kî halin  iadesi için  de ısrarda b ulun m uştu”  
dem ekte, D orotheos’un “ d ah a sonra da (T ü rk iye  O rtodoks R u m la rı)- 
nın d âv a  ve h akların ın  tanınm asını P atrikhan e adın a savunm a 
göreviyle A v ru p a ’y a  gitm ek üzere başpapaslarla  papaslard an  kurulu 
m uhtelit b ir m urahhaslar heyeti tayin  e ttiğ in i”  de ilâve  etm ektedir. 
O n u n  P atrikhan e ile O sm an lı H üküm eti arasındaki m ünasebetleri 
kesen ve R u m ları tebaa görevlerinden affed en  9 M a rt 1919 tarihli 
beyannam esi R u m la r  hesabına şeham etli o ld u 65. B unlar hem en baş­
lam akta  olan h arpte Y u n a n lıla r  safında dövüştüklerinden D evletler 
H ukuku bakım ın dan T ü rk  h arp  d ivan ları tarafınd an  va tan  hainleri 
o larak  hüküm  giyd iler. M etrop olit 3 T em m u z 1919 tarih inde G regor- 
yen E rm eni P atriğ i ile b irlikte B ritan ya  Y ü k sek  K om iserliğ in e şu d ilek­
çeyi verd i: “ A sayişsizlik . . . T ü rk iy e ’d e . . . bu  son zam an lard a  hususî 
surette endişe ve telâşı m u cip  olm uştur. M illî  savun m a bahanesi 
a ltınd a H ıristiyan lara  saldırm aları için çetelerle  m ilisler teşkilâtlan- 
dırılm ıştır. . . B â b ıâ lî. . .  b u  hareketi d oğru d an  d oğru ya destekle­
m ektedir. O sm an lı hüküm et adam ları yeniden  kitle  halinde adam  
öldürm elerin  önüne geçm ek için, vatan severlik  d u yg u ları h ırp alan ­
mış olan T ü rk  m illetin in  heyecan halin in  d ikkate alınm ası lüzum unu, 
M ü ttefik lerin  göz önünde tutm aların ı tem inen, ileri sürüyorlar. 
Asayişsizlikten, esas itib ariy le , T ü rk  H üküm eti m esuldür. D oğu  H ıris­
tiyan ların ın  koruyucusu ve m azlum  m illetlerin  kurtarıcısı o lan M ü tte ­
fik lerin  m ünasip görecekleri tedb irleri a lm aları için  tem ennilerim izi 
ortaya koym am ız hususuna m üsaadelerini rica  ed iyo ru z.”  M urahhas-

64 R aym ond Janin, Les Ğglises orientales et les Rites orientaux (2. bsk. 1926), 
133 adlı esere göre 28 Ekim  1918.

85 C lair Price, T h e  R ebirth o f T urkey (1923), 126; M ears 596 ve Ziem ke 
488 (buna göre: 9 M ayıs 1919 da); T ÎH  II 1, 82.



lar  H eyeti d ilekçelerini K o n tra m ira l W e b b ’e sunarlarken m evcut 
(asayişsizlik) halin in  sırf İz m ir ’in Y u n an  askerleri tarafın dan  işgalin­
den sonra sivri şeklini a ld ığın ı it ir a f  etm ek zoru n d a k a ld ıla r 66. T r a b ­
zon M etrop oliti P on tosculuk prop agan dasın da, Ephesus M etro p o liti 
Chrysostom os da Y u n a n lıla rın  İzm ir ’e ç ıkm aların da (bk. aşa. III3  
c ve I V  2) ayn ı rolü  oyn ad ılar. R u h an ilerin  bilhassa ne ölçüde b ir 
taassupla hareket etm ek kab iliyetin d e o ld u kları, İzn ik  Başpiskoposu 
V assilios’un: “ G eride b ir  tek ferdi kalm am ak üzere T ü rk lerin  tam a- 
m iyle yok olm asını ne kad ar isterdim  67”  şeklindeki b eyan atiy le  de 
sabit bu lun m aktadır. B ritan ya ’nın “ C en ta u r”  harp gem isi ile cesedi 
L o n d ra ’d an getirtilerek 11 N isan 192 ı ’de İstan b u l’da göm ülen D oro- 
t.heos’un ölüm ünden so n ra 68, 8 A ra lık  19 2 1’de seçilen, V en ize lo s’un 
h araretli taraftarı P atrik  M eletios I V . M e ta x a k is69 K o n stan tin ’cilerin  
ve  “ T ü rk  O rtodoks K ilisesi”  70nin tecavü zlerin e karşı h oym ak m ec­
b uriyetind e kalm ıştı; hem  de, o aralık  Y u n a n -T ü rk  harbin de taraf­
sızlıklarını ilân  etm iş olan  İn gilizlerin  iy i n iyetli d avran ışların ı h e­
saba k atm ad an . . .

E . İstanbul ve Trakya Meseleleri

M ü ttefik lerin  10 O ca k  19 17 tarih iyle Başkan VVilson’a verdikleri 
cevap ta  b ild irdikleri veçhile, A v ru p a  T ü rk iy e ’sini İstanbul ile birlikte 
O sm an lı İm p aratorluğu n d an  ayırm ak L ord  C u rzo n ’un pek sevdiği 
b ir fik ird i. A n cak  T r a k y a ’daki çoğun luğun T ü rk  old u ğu n u  b ild iğ in ­
den 2 O ca k  1918 tarih li m em orandum unda, L lo y d  G eo rge ’un: “ T ü rk i­
y e ’nin p ayitah tın d an  m ahrum  ed ilm iyeceğ i!”  hususundaki b eyan ın ­
d an üç gün önce, “ D oğu  T ra k y a  T ü rk  halkının B atı A n ad olu  R u m la- 
riy le  m übadele ed ilm elerin i”  te k lif  etm işti. “ İstan b ul, bilhassa doğu 
dünyasın ın  kozm opolit ve m illetlerarası b ir  şehridir. A yasofya  - k i  
900 y ıl önce bir H ıristiyan  kilisesi i d i -  tab ia tiy lc  eski h üviyetin e 
iad e edilecektir. B ü yük  B ritan ya  zaten çok geniş ve teh likeli b ir  yük

66 7. 7. 1919 tarihli Calthorpe’un raporu.

67 M aurice Gehri, Missions d ’enquete en A natolie : R evue Internationale 
de la Croix Rouge, 15. 7. 1921; Inquiries in A n a to lia  (Lausanne 192a), 11; J. 
K ayser, L ’Europe et la T urquie N ouvelle (1922), 120.

98 T h e  Tim es 11. 4. 1921 (C. C . 9.)
69 O riente M oderno I 450; Janin 134.
70 G . Jâschke, D ie Türkisch-O rtodoxe K irch e (Der İslam 39, 1964, 95 ve 
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olan  “ B oğazların  m u h afız ı”  u nvan ını taşıyordu. Şu  halde İstanbul 
ve B oğazlar başka ellere verilm eli ve m üm kün o lduğu  takdirde A m e­
rik a ’nın başkanlığ ın da b ir  kom isyonla beraber M ille tler  C em iyeti’ne 
tevdi ed ilm elid ir” . Bu m em orandum  bir y ıl sonra 2 O ca k  19 19 ’da 
kabineye ve B ritan ya  Barış M urah h aslar H eye ti’ne b ild irild iğ i zam an 
H arold  N icolson: “ B ritan ya  H üküm etinin  T ü rk lere  karşı siyasetinin 
tam  bir ifadesi o lan  böyle b ir h al suretinin neden d olayı hem en ka­
b u l edilm ediği anlaşılm az b ir şeydir. . . E ğer C u rzo n  plân ı 1919 yılı 
içinde dikte edilm iş o lsaydı T ü rk iye  ve H in distan  tarafın dan  belki 
güçlü kle  am a sürekli b ir  teslim iyetle kabu l ed ilird i. . .  T ü rk ler  derhal 
A v ru p a ’d an uzaklaştırılm ış olur, m illetlerarası b ir  idarenin  İstan­
b u l’da kurulm asından sonra G a zi Paşa da bu derece üstün ve strateji 
b akım ın dan m uhkem  b ir sisteme m eydan okum ak kudretini veya  
arzusunu b u lam azd ı”  dem işti; dem işti am a bu aralık  böyle b ir p o liti­
kayı m ütarekeden sonra derhal akim  b ırakacak  o lan  b ir faktörü, 
İn gilizlerin  son derece harp  yorgun u oluşlarının tesiriyle askerlerini 
terhis ettiklerini unutm uş bu lun u yordu . C u rzon , Y u n an lıla rın  d ah a 
İzm ir ’e çıkm aların dan  ve M ustafa  K e m a l’in A n a d o lu ’y a  gön derilm e­
sinden önce 25 M a rt 19 19 ’da L lo yd  G eo rge ’a yazd ığ ı m ektupta şöyle 
söylü yord u : “ H â lâ  önceki rejim in yeniden kurulm asını üm it eden 
eski T ü rk lerle , m ukted ir o ld u kları takdirde b izi a ld atarak  zaferi 
bozacakların ı sanan J ö n  T ü rk le r  İstan b ul’un h arap  nöbetçi ku lelerin ­
den b ak m ak tad ırlar.”  L ord  C u rzo n ’un h a ya t h ikâyesini y azan  E arl 
o f  R on aldsh ay  de “ F oreign  O ff ic e ’de M r. B a lfou r’un vekili sıfatiyle 
hüküm etin h ızlı ve azim li eller tarafın dan  idare edilm esi üzerinde 
ısrarla d u rm ak tadır. . . T ü rk iy e ’ye  verilen  m ütareke şartları ne b izzat 
L ord  C u rzo n ’un te k lif  e ttiğ i kadar şüm ullü, ne de o derece ağır o l­
m uştur; Barış K onferansının  elinde üç ay  sürüncem ede kalm ası; 
durum un cid dî o larak  soysuzlaşm asını gerektirm iştir. M ü tte fik  D e v­
let isteklerini zorla  yap tırm ak kudreti her yan d an  görü ld ü ğü  g ib i 
d urm adan  erim ekte i d i 71”  yazm aktadır.

H erh an gi b ir T ü rk  bölgesi için  (işgal edilen A ra p  m em leketleri 
dışında) h içbir m an dater devletin  o rtaya  çıkm ad ığı, harp  m acerasına 
(Y u n an lılard an  gayri) istekle atılan  kim se bu lun m ad ığı 1919 sonunda 
katiyen  sabit olduğu  halde L ord  C u rzon , p lân ın d a h â lâ  sebat etm ekte

71 Ronaldshay 263 v. dd.; Nicolson 75 v. d d .; L loyd  George 1233 v. dd.



id i. L ord  4 O c a k  1920’ de “ İstan b u l’un geleceği”  h a k k ın d a 72 k a b i­
neye b ir m uhtıra takdim  etti. Bu m u htırad a şöyle d e n i y o r d u . 
F ikrim de esaslı o larak  ısrarım ; sırf, T ü rk lerin  A v ru p a  ile bağların ın  
kesilm esi için  m evcut fırsattan faydalan ılm ası zaru retin d en  doğm uş 
d eğild ir; bu  fursattan fayd alan ılm ad ığ ı takdirde ken dim ize yarının  
karışıklığını, entrikasını ve d oğu  harplerin in  m irasım  da hazırlam ış 
o lacağız ki, bunun acısı nesiller sürecektir. İstan b ul h içb ir z a m a n .. .  
H in d  M üslüm an ların ca h erhan gi özel bir kutsiliğe v e ya  prestije sahip 
olm am ıştır. E ğer T ü rk le r  şim di feryat ed iyorlarsa bu, zan n ım ca sun’î 
ve  g eçici b ir galeyan d an  ib aret k a lacak  ve çok geçm eden sön ecektir. . .  
Şahsî düşüncem  şudur ki, İstan b u l’a karşı yap a ca ğ ım ız herhan gi bir 
teşebbüs; A s y a ’da ırk î ve d in î düşm anlığı, T ü rk lerin  İz m ir ’den m ah­
rum  edilm eleri halindekin den çok daha az estirecektir. . .  A v ru p a ’­
nın siyasî h ayatın ı aşağıyukarı 500 yıld an b eri ifsat eden tek basit 
d âv a  o lm aktan  u zak  b ir m eseleyi ilk  ve son defa h alletm ek üzere, 
girişilen h arbi en az ik i y ıl u zatan , b ize p araca  m ilyonlara, can kayb ı 
bakım ın dan onbinlere m alo lan  b ir düşm anı yenm ek suretiyle elde 
ettiğ im iz b ir  fırsatı çü rütm em ekliğim iz uzgörüşlülük ica b ıd ır .”  K a b in e
6 O c a k ’ ta L ord  C u rzo n ’un p lân ın ı buna rağm en redd ettiğ i zam an  
L o rd  şu yold a  şiddetle protesto e d iy o rd u : 73 “ D ü n  kabinede çoğu n­
lu k la  alın an  k a r a r a . . .  T ü rk le r in  İstan b ul’da bırakılm ası kararın a 
karşı ısrarlı ve  ciddî m uhalefetim in protokola geçirilm esini istiyorum ... 
V e rilen  kararın  kısa görüşlülük ifade ettiğine ve u zu n  b ir zam an  için 
k ararların  en isabetsizi o ld u ğu n a in a n ıy o ru m . . .  H in distan ’da karı­
şıklıkları önlem ek m aksadiyle . . .  A v ru p a ’nın aşağıyukarı beş y ü z ­
y ıld an  beri beklediği ve b ir d ah a da geri gelm iyecek olan b ir fırsatı 
kayb ettik . İstan b ul’d a  uysal b ir  T ü rk  hüküm eti g ö r m e k .. .  fikri, 
kan aatim ce b ir h a y a ld ir . . .  B ütün bu n ların  dışında, u ğru n d a doğuda 
dövüştüğüm üz ve G e lib o lu ’da fedakârlığına katlan d ığım ız esas he­
d efin  . .  . tam  elde edeceğim iz b ir an da b ir tarafa  itilm esinden dolayı 
ü zü lm ekteyim .”

L o n d ra ’d a  geçen b u  o la y la r  henüz T ü rk iy e ’de b ilin m ezken 13 
O c a k  1920’d e 74 İstan b ul’d a  S u ltan  A h m et M eyd an ın d a  m u azzam

72 Br. I V  No. 646, s. 995.
73 Ronaldshay III  270; Nieolson 113.
71 A lem dar 14. 1.: H am dullah Suphi, R ıza  N ur ve N akiye H anım ’ın nutuk­

ları. K rş . C u rren t H isto ry  X I , P a rt I I ,  214 (B a y ra k la rd a  y a z ı : “ H a k  iste­
riz ... yaşam ak isteriz !” ).



bir m iting yap ıld ı : “ İstanbul Türk kalacaktır'” . B ritan ya  kabinesinin 
kararın a Fransa d a  katılın ca  L ord  C u rzon  16 Ş u b a t’ ta  Y üksek K o m i­
ser de R o b eck ’e şu telgrafı gönderm ek zorunda kaldı : 75 “ K o n fe­
rans’ ta İstan b ul’un T ü rk lerin  elinden a lın m ayacağın a  karar verild i­
ğini ilân  ed in iz; am a şunu da ilâve ed in iz: E rm enilerin  katline ve 
A n a d o lu ’da m ü ttefik  kuvvetlere yap ılan  tecavüzlere son verilm ediği 
takdirde barış şartların ın T ü rk le r  aleyhine çevrilm esi çok m uhte­
m eld ir.”  7G.

Barış görüşm eleri yap ıld ığ ı sırada A yaso fya ’nın geleceği hakkında 
yürütülen  m ü lâh azalar gülünçtür. L o rd  G ra n ville  ta  20 K asım  1918’de 
şöyle d iyord u : “ İstan b u l’un R u m  halkı son derece heyecan için d e­
d ir . . . D u ygu d an  nasibi pek az olan Y u n a n lıla r  b ile İstan b ul’u 
fiilen  elde etm eyi üm it içinde b ekliyorlar; şu kadar ki, her bir R u m u n  
A yaso fya ’ya  karşı duygusu M üslüm an ların  M ek k e ’ye, Y a h u d i veya 
H ıristiyan ların  K u d ü s’e karşı besledikleri d uygud an  çok daha fa zla ­
dır. A ca b a  en sonunda m uhtem elen sakınılm ası m üm kün olm ıyan 
şeyin yapılm ası A yaso fya ’nın şim diki T ü rk  H üküm eti ile anlaşarak 
şim diden H ıristiyan  kilisesi haline çevrilm esi m üm kün değil m id ir?”  
Bu m ütalâasına, V en izelo s’un m uhalefeti susturm ak m aksadiyle bu 
hususu arzu etm ekte old u ğu n u  da ilâve ed iyordu. B ir y ıl sonra B ri­
tan ya kabinesi yu k ard a  değin ilen  kararım  verm ek zorunda kaldığı 
zam an m üsteşar B erthelot Fransa H üküm eti adın a tekem m ül ettiri­
len barış şartları çerçevesi içinde şu teklifte bu lun du  : 77 “ D in î b a ­
kım dan bütün cam iler m asun k alacak ; sadece A yasofya  Eski Z am an 
sanat anıtı o larak  bunun dışında tutu lup  orad a m u h te lif d in î ib a ­
detler m üstesna M üslüm an ibadetine izin  v e rilm iy ecek tir78” .

İstan b ul’da old u ğu  gibi T r a k y a ’da d a  M areşal F ran ch et d ’Espc- 
rey  ile G en eral M iln e  arasında 4 A ralık  1918 de vu ku bu lan  anlaşm a 
gereğince U zu n k ö p rü ’ye ve d ah a sonra D o ğu  D em iryo lu  b oyun a yer­
leştirilen Y u n a n  işgal ku vvetleriyle  hem en m ütarekeden sonra çarpış­
m alar vu ku a geldi. K o n tram ira l W eb b  14 Ş u b at 19 19 ’d a  şu raporu 
verdi. “ Y u n a n  askerleri rezalet ç ık a r ıy o r la r .. . D oğu  D em iryo lu  
b o y u n c a .. . köylere girerek istediklerini a lıyorlar. K a d ın la ra  sataşı­

75 Br. X I I I  No. 3; krş. V I I  No. 6, m inute (m u htıra) 2.
76 Krş. Peace T reaty  o f Sevres, A rt. 36.
77 Br. I V  No. 658 s. 1019.
78 Krş. Belleten X X V I I I  789: 24.11. 1934 ta r ih li K ararn am e.



yorlar ve fırsatını b u ldu kları b ir  sırada m inaredeki m üezzine ateş 
ederek eğlendikleri de tesbit ve  id d ia  ed iliyor. B izzat İstan b ul’da 
da hareket tarzları h iç de arzu  ed ilir b ir şekilde d e ğ ild ir . . .H a li h a­
zırd a  T ü rk lerle  R u m la r  arasında karışıklık çıkarm ak için  yeteri 
kadar fırsata sahip b u lu n u y o r la r . . . Ö y le  sanıyorum  ki, bunların  
T ra k y a ’da yerleştirilm eleri h iç  değilse bugün  için  lüzu m su zd u r” . 
N e yaz ık  ki, B ritanya H üküm eti, barış şartların ın tevdiinden ( ı ı  
M ayıs 1920) sonra D oğu  T r a k y a ’nın askerî işgalini V en izelo s’ a 
bırakm ak, h attâ  d ah a önce M u d an ya  ve B an d ırm a’d a  yap tık ları 
g ib i79, B ritan ya askerlerinin m üdahalesiyle T e k ird a ğ ı’nın  işgaline 
yard ım  etm ek yolu n a sevkedildi. B ritan ya H üküm eti ancak b ir  yıl 
sonra (13 M ayıs 1921de), M ü ttefik lerle  birlikte B o ğazlar Bölgesini 
“ tarafsız b ö lg e”  o larak  - fa k a t  bu arad a Y u n a n  harp gem ilerinin 
T ü rk  lim anlarından faydalan m aların ı ö n lem ek siz in -80 ilân  etti. 
Bu tarafsızlık üzerinde 28 T em m u z 1922 de, Y u n an lıla rın  üm itsizce 
b ir hareket olan “ İstanb ul feth i” ne h azırland ığı zam an  b ir defa d ah a 
duruldu. Y u n an  H ariciye  N a zırı B altazzis’in  “ barışın ancak İstan b u l’un 
Y u n a n  işgali ile dikte ed ileb ileceği”  kararm a varm ası üzerine L ord  
Balfour, “ bu yold a yap ıla cak  herhan gi b ir  teşebbüsün kuvvetle karşı­
lan acağ ın ı”  81 kendisine b ild iriyord u .

C . Pontos Meselesi

V en izelo s’un B atı A n ad olu  p lân ları ne kadar hudutsuzsa, Er- 
m enilere karşı lü tu fk ârlığ ı da o derece b a riz d i; V en izelos, hasretini 
çektikleri “ denize çıkış”  tem in için  “ T rab zo n  vilâyetin i E rm enilere 
b ırak acağın ı”  sö y lü y o rd u 82. A n c a k  bu v ilâ ye t R u m la rı ve bilhassa 
M etrop olit C hrysanthos V en ize lo s’un bu beyan ı ile  asla m utabık  d eğil­
lerdi. B un lar “ T ra b zo n  İm p a ra to rlu ğ u ”  hâtırası ile b ir  “ Pontos 
C u m h u riyeti”  kurulm ası için  h araretli b ir p ro p ag an d aya  koyulm uş­
lardı. 2 A ra lık  1918’de F oreign  O ff ic e ’e b ir mesaj gön derild i; bu 
m esaj: P on t-E uxin  asıllı kongre başkanı C . G . Constantinides im za-

™ N. II 2 1; Br. X I I I  No. 97; T h e  Tim es 29. 6., 1., 9. 7. 1920; T lH  II 2, 218, 
223, 271; T . Bıyıklıoğlu, T ra k ya ’da M illî M ücadele I (1955), 351.

80 T h e Tim es 19. 5. 1921; Echos de lTslam  III  307 (haritalı).
81 29. 7. tarihli nota ile 31. 7. tarihli ta lim a t : Corresp. resp. Turkey 

1922, I N o. 104, 109.
82 2. 11., 30. 12, 1918 ve 27. 10. 1919 tarihli m em orandum ’la r : Frangulis

II 21 v.dd.



sini taşıyordu. Bu “ K o n g re ”  K asım  ayın ın  sonunda M arsilya ’da 
toplandı ve i 500 000 O rtodoks Pontoslu R u m u n  him ayesinin İ t ilâ f  
D evletlerinden istirham  edilm esi kararın a va rd ı: “ . . .  V a k tiy le  K o m - 
nen İm p aratorluğu n u n  olan  bu m em lekette halkın  çoğunluğu hâlâ  
R u m ca  konuşm akta olup  R u m  âdet ve geleneklerini m uhafaza et­
m ektedir. . .  N ih ayet T ü rk  zu lm ün ün artık  sonu gelm iş olduğunu 
görü yo ru z.”  A rn o ld  J . T o yn b ee buna şu derkenarı eklem işti: “ Bu 
m uhtırada ileri sürülen istatistik ve h u du tlar h a ya l m ahsulüdür. . . 
Pontos R u m ların ın  ç o ğ u n lu ğ u : halkı ap açık  karışık olup, barışı 
korum ak için  m an dater b ir  devletin  idaresinde b u lu n acak  olan yeni 
Erm eni D e vleti’nin te k lif  edilen sınırları içine d ü ş e c e k tir .. .  ve bu 
da Pontos R u m ların ı tatm in edici b ir “ M illî  Y u r d ”  sağlam ış o la ca k !”  
R eu ter 15 A ra lık ’da A tin a ’dan aşağıdaki telgrafı ve rd i: “ İstanbul 
kayn aklı söylentilere göre karadeniz k ıyıların d a yaşayan  R u m  halkı, 
Başşehri T rab zo n  o lm ak üzere b ir Pontos H ükü m eti kurulm asını 
ileri sürm ek için  A v ru p a  M erk czleri’ni ziyaret etm ek üzere kom iteler 
teşkil e tm ek ted irle r83.”  Ş u b at 1919 yılı sonunda “ Pontos M illî  L igası 
B aşkanı”  O econom os şunları yazıyo rd u : “ H elen  H ü kü m eti’n i n . . . 
Erm eni d ostlarım ıza. . .  T ra b zo n ’u vadetm iş o lm aları m üm kündür... 
F akat b i z . . . m illetlere ayrı ayrı m ukadderatların ı b izzat tayin  etm e­
leri hakkını tan ıyan  M ü te lif  D em okrat D evletlerin  kabu l ettik leri. . . 
prensiplere u ym ayan  b ir  h al suretine karşı bütün gücüm ü zle protesto 
e d iy o r u z .. .  E rm eni d o s tla r ım ız .. .  T rab zo n  v ilâyetin d e pek ufak 
b ir azın lık  teşkil e tm ek ted irle r84.”  4 M art 19 19 ’da İstan b ul’da “ T r a b ­
zo n ’da R u m  C u m h u riyeti’nin kurulm ası için  çalışm ak üzere Pon­
tos G azetesi”  tesis e d ild i85. “ T ra b zo n ’da b ir “ Pontos C em iyeti”  
vard ı ki, T rab zo n  ve H av alisi A d em i M erk eziyet C em iyeti ile elele 
ça lış ıyo rla rd ı86.”

B arutçu  Z a d e  F a ik  A h m et 10 A ra lık ’da “ Pontosculuk”  kış­
kırtm aların a karşı “ İstik b a l”  gazetesini ve 12 Ş u b at 19 19 ’da da diğer 
m illiyetsever T ü rk lerle  birlikte “ T rab zo n  M uh afaza-i H ukuku M il­
liye C em iyeti” ni k u r d u 87. 18 N isan dan beri geçici o larak  T ra b zo n ’da

83 T h e  M orning Post 17. 12. 1918.
84 L e  Tem ps 1. 3. 1919.

85 N. II  140; krş. II I  No. 1.

86 A yn. yer. No. 2, 5, 6; T u n aya 444; Bıyıklıoğlu 37; Coşar 216.
87 Dursunoğlu 23; T u n aya 506; Coşar 215 v. dd.



bu lun an  In giliz  kontrol subayı C ap tain  C raw fo rd  salâhiyetin i, terhis 
işlerini kontroldan ibaret o lan  görevi ile sın ırlan dırarak iç politika 
m eselelerinden elini ç e k t i88. Sam sun bölgesinde b ü yü k  karışıklıklar 
çıktı ki, M ustafa K e m a l P aşa ’nın 16 M ayıs ’ ta oraya  gönderilm esi 
sebeplerinden b irin i teşkil etm işti. F akat d ah a sonraları da Pontos 
prob lem i Paris ve L on d ra  görüşm elerinde b ir rol oynadı. L loyd  
G eo rge ’un “ E rm enistan’a . . . K a ra d e n iz ’e çıkış yeri verilm esi”  le­
h inde b eyan atta  b u lun du ğu  16 Şu b at 1920 tarih li top lan tıda Bert- 
helot, T ü rk  E rm enistan’ını 300-500 000 kadar, am a en az 20 000 
m ü ttefik  askerinin him ayesi a ltın d a  iskânı için em re am ade olduğunu 
söylem iş ve sonra da “ R u m la rın  K arad en iz  kıyısında m üstakil bir 
Pontos H üküm eti teşkil etm ek üzere bir arazi şeridi istedikleri” nden 
de bahsederek: “ Bunun kendi fikrin ce gülünç b ir istek o lduğu, yan i 
y ü zd e beş R u m . . .  ve m üstakil b ir  devlet ku ru lm ası. . bu R u m ların  
tam am ının  öldürülm esi dem ek o lu r 89”  m ütalâasın da bulunm uştu. 
N e yazık  ki, i t i lâ f  D evletleri bu  çılgınca ve tehlikeli Pontos p rop agan ­
dasına sed çekm ek için  h içb ir teşebbüste bulun m adılar. Bu yüzden 
bu p rop agan daya  kapılm ış o lan  R u m  halkı 19 2 1 ’de felâkete uğradı. 
S ir A usten C h am b erla in  A v a m  K a m a ra ’sında sorulan b ir  soruya 18 
M ayıs 19 2 1’d e: “ R u m la rın  Pontos’ta  silâhlı isyan çıkardıkları hak- 
kındaki T ü rk  beyan atın ın  asılsız o lduğunu ve fakat Pontos R u m ları 
arasında b ir  kım ıldanışın şüphesiz m evcut b u lun duğun u, hariçte 
Pontos R u m la rı’nın cem aat ve cem iyetleri tarafından kışkırtıldıklarım , 
Pontos’un T ü rk lerin  kötü idarelerinden kurtarılm ası için  m ütare­
keden beri K ıra llık  H ükü m etim ize m ü racaatler vu ku b u lm akta  o ld u ­
ğ u n u . . . 90”  cevab en  bildirm işti. E ğer Pontoscular, 8 aylık  b ir ayrı­
lıştan so n ra 91 1919 K a sım ’da A v ru p a ’dan dönen M etro p o lit C hry- 
santhos’a B aru tcu ’nun tavsiye etm iş olduğu  g ib i “ T ü rk lerle  R u m lar 
E rm enilere karşı b irarad a  hareket etm iş” 92 olsalardı, d ah a akıllıca 
h areket etm iş o lurlardı. C hrysanthos böyle yap a ca k  yerde hem en Ba- 
tu m ’a giderek orada 18 A ra lık ’da “ bir R u m  Pontos H ü k ü m eti”  
k u rd u 93. G üm üşhane Piskoposu 1919 A ra lık  ayı ortaların da m em le-

88 Rawlinson 168; K arabekir 47.
89 Br. V I I  No. 10.
00 T h e  Tim es ıg. 5. ıg22.
91 Krş. 2. 5. ıg ıg  tarihli Paris M em orandum ’u: K arabekir 2g.
92 istikbal 11. 11. ıg ıg .
93 A yn. yer. 13., 27. 12. ıg ıg ,  12. 1, 10. 2. 1920; N . II 140.



ket içinden geçen R a w lin so n ’a : “ R u m ların  T ü rk lerd en  gördükleri 
kötü m uam elelerden”  şikâyet ettiği zam an ona kendisinin ve
hem şehrilerin in durum u tam am en ters zaviyed en  m ü ta lâa  ederek, 
bölgeyi d ah a çok R u m la ra  a it im iş de T ü rk ler  tufeyli im iş g ib i göster­
m ek s u r e t iy le .. .  o rtaya  ç ık t ığ ım ...  halkı sanki T ü rk  hüküm etine 
tabi ve Y u n a n la r  şim di T ü rk lerle  h arp te  im iş g ib i gördüğünü, 
n ih ayet kendisiyle ırkdaşlarının tecrit kam p ların da hapsedilm iş san­
d ığ ın ı. . Bu itilip  kakılm aların  onun ödağacı kokulu kutsallığın a(!) 
d o k u n d u ğ u n u 94”  cevab en  b ild irerek onu terslem işti. Ravvlinson 
kehanetine u ygu n  o larak  kader rüzgârı gerçekten b ü tün  ağırlığ ı ile 
Pontos R u m ları üzerinde esti (1921 - 22). A n c ak  bu akıbeti b izzat 
kendileri h azırlam ışlard ı; zira  onlar da pek â lâ  “ T ü rk  O rtodoks 
K ilisesi” ne sığınarak Patrikhan enin  in tihar politikasından kaçınm ış 
olan K a ra m an lıla r  g ib i ak ıllıca  hareket edebilirlerdi.

04 Ravvlinson 269; A S D  I V  371 : M . K e m a l’ in X V . P ap a  B enedikt’ e
12. 3. 1921 tarih li m ektubu.



İ Z M İ R

i. Tehlike Meydana Çıkm aktadır

O sm anlı İm p aratorluğu  çöktükten sonra İzm ir  Y u n an istan  ile 
İta ly a  arasında d âva  konusu olm uştu. M ü tte fik ler  bu şehri her iki 
tara fa ’da vadetm işlerdi. B rita n ya ’nın A tin a  O rtaelçisi E llio t 12 N isan 
1915 de M ü tte fik ler  adın a sunduğu bir n otad a  şöyle d iyord u : “ . . .  
Y u n an istan ’a T ü rk lere  karşı savaşa katılm a bedeli o larak  O c a k ’ta 
vadedilen  A yd ın  V ilâ y e ti  d ah ilin d eki araziy i garan ti etm eye h azır 
o ldukların ı b ild irirler.”  E llio t bu bild irin in  ancak harbe derhal 
katılm ak şartiyle geçerli o ld u ğu n u  da şifahen ilâ v e  ed iyordu ; fakat 
bu  garan ti tek lifi 3 E kim  1915 ’ te M ü ttefik lerin  Selân ik ’e asker 
çıkarm asına karşı vak i protestodan sonra tekrarlan ıp  V en izelo s’un 
5 E k im ’de düşm esinden sonra yeniden suya düştü. Bundan böyle 
İzm ir  ve hinterlandını “ Y u n an istan  lehine ipotekle takyit edilm iş”  
telâkki ediyorlardı. B unun la  beraber İta ly a ; 26 N isan 1915 tarihli 
L on d ra  sözleşmesinin 9. b en di gereğince A n a d o lu ’da kendisine 
vadedilen  hissenin b ü yük  ö lçü d e genişletilm esine a it o lm ak üzere 
A k d en iz havalisinde “ A n ta ly a  V ilâyetin e  âd il b ir hissenin verilm esi”  
hususundaki isteklerini 19 17  y ılın d a  kabul ettirm işti. İn giltere ile 
Fran sa 1 8 - 2 2  A ğustos 19 17 tarihlerinde b irb irlerine gönderdikleri 
n otalarla  19 N isan tarih li St. J ea n  de M aurien n e u zlaşm aların ı teyit 
etm işlerdi ki, bu uzlaşm alard a 9 - 1 6  M ayıs Sykes-Picot uzlaşm asın­
d ak i şartların aynı, idare ve çık arlara  m üteallik  şartlarla  Y eşil bölge 
ile C  bölgesini (İzm ir ile b eraber), herhalde “ R us H üküm etinin  m u va ­
fakati ih tira zî k a yd iy le”  1, İ ta ly a ’y a  tanım ışlardı. Bu m u vafakat hasıl 
o lm ayın ca  M r. B alfour 1917 uzlaşm asının hükm ü kalm adığ ın ı 14 ve
30 E kim  1918 tarih lerin d e b eyan  etti ki, Sonino bu sözleşme şartının 
kesin, h alled ici (resolutoire) m ahiyette o lu p  talik î (suspensive) m a­
hiyette olm am ası dolayısiyle  şiddetle protesto etti. B alfou r’un...

1 M a ıio  Toscano, II Patto di Londra (1934), 187; ayn. yazar, G li A ccordi 
di San G iovanni de M oriana (1936), 46, 51, 53, 271, 340 birçok kaynak adlariyle; 
L loyd George 1211.



İzm ir h a k k ın d a 2 h erh an gi b ir  taahhütte bu lun m ad ığı Sonn ino’ya  
tem in ed ild i. L lo yd  G eorge de 17 M ayıs ı g ı g ’da V ersailles Şûrası 
toplantısında ayn ı hukukî görüşü tutarak m eselenin “ sub ju d ic e ”  
m ahiyetin i b e lir t t i3.

V en izelos ise 2 K asım  1918 tarihinde A n a d o lu ’nun b atı kısm ının 
(M a k ri’den E rdek’e kad ar 812 000 R u m  nüfusu ile birlikte!) Y u n a ­
nistan’ a terkini, h attâ  u ğru n d a M ü tte fik lerin  m ücadele ettikleri 
prensipler a d ın a 4 istiyordu. A y n ı isteği 30 A ra lık  1918 tarih li “ Sulh 
K on gresi huzurun da Y u n an istan ”  adlı m em orandum unda ve ayrıca  
da şifahî o larak 3-4 Ş u b a t 1919 tarihlerinde “ O n la r  Şûrası”  h uzurun da 
tekrar etti; bu  Ş û rad a  kendisinin üzerinde h ak  id d ia  ettiğ i bölgede
1 132 000 R u m a  m u kab il y a ln ız  943 000 M üslüm an b ulun duğun u ileri 
sü rd ü : “ Bir iki y ıl zarfın d a  ik i tara flı ve gön üllü  göçm enler dolayısiyle 
R u m  unsurları yığılm ış bu lu n d u ğu n u ”  id d ia  etm ekte i d i 5. B una 
m ukabil de M artin o  İta ly a  H üküm etinin  tav izler karşısında Y u n a ­
nistan’ a im tiyazlar verm eye hazır o lduğunu ve fakat “ . . .  araya  
yeni anlaşm alar girm edikçe 1917 sözleşm esinin her ik i âkit tarafı 
birbirlerine b ağlad ığ ın ı”  6 L ord  H ard in ge ’e 6 Ş u b a t’ ta  yazm ış olduğu 
bir m ektupta b ild iriyo rd u ; bu n u n la  berab er Y u n a n lıla ra  ait arazi 
m eselelerini tetkik için  5 Ş u b a t’ ta  kurulan  kom isyon 3 0 -3 .’ ta 
İzm ir bölgesinin Y u n an ista n ’a verilm esini te k lif  ve inha e d iy o rd u 7. 
Bu karardan haberi o lm ıyan  A m ira l C a lth o rp e  d a  3 N isan tarihli 
raporda şunları y a z ıy o r d u :8 üm it etm ek isterim  k i . . .  H elen
K ıra llığ ı Ege D e n izi’nin doğu kıyıların a yayılm ıyacak tır. Bu ü m id i­
m iz geçm işteki zu lü m  idaresinden ku rtu lm ak em ellerine duyd uğu m uz 
sem patinin şiddetinin eksikliğinden değil, am a bu hareketin  ilg ili 
taraflard an  hiçbirisinin m utlu luğun a h izm et edeceğine inanm am ış, 
belki bunun tam  tersine inanm ış o lm am ızd an d ır.”  İm p aratorluk  
G en el K u rm a y  Başkanı H en ry  W ilson L lo yd  G eo rge ’a yazd ığ ı 4 Nisan 
tarih li m ektub un da: “ Bu sahnelerden bütün  ku vvetlerim izi çekelim ,

2 R . St. Baker, W . YVilson and YVorld Settlement (1922), II  191; Corresp. 
resp. Eastern Affairs 1918, I N o. 7, 21, 23; Br. I V  No. 22 not 10 -11.

3 U S  V  687.
4 Frangulis II 21 v. dd.
6 A yn . yer. II  28; U S  I I I  859, 872.
6 Corresp. resp. Eastern Affairs 1919, II No. 15.
7 U S  I V  716.
8 Corresp. II No. 34.



M erk ezî A v ru p a ’da, B alk an lard a  ve T ü rk iy e ’de vukuu yakın  olan 
keşmekeş ve kargaşalık lara askerî m ahiyette h içb ir  m üdahalede 
b u lun m ıyah m ”  diye te k lif  ed iyordu. “ G ü n ey  D oğu  A v ru p a  ve T ü rk i­
ye A syasın daki duru m a a it”  ek b ir m ektup ta  da şöyle d en iyordu: 
“ 8. Y u n an istan ’ın ku vvetlerin i A n a d o lu ’ya  ve  T r a k y a ’ya  yaym ak  
cesaretini gösterm esi halinde m aruz k a lacağı tehlike ortada iken 
M ösyö V en izelos askerî durum un realitesini an layarak  hareket etm ek­
ten ziyade em ellerinin kuvveden fiile  çıkacağın ı sandığı için  asker­
lerin terhisine başlanm ası em rin i verm iş b u lu n u y o r. . .  1 1 . D u ru m a 
tesir edebilecek tedb irleri h â lâ  a la b ilir iz :. . .  (6) K ışk ırtıc ı R u m  istek­
lerine karşı teslim iyet gösterm em eli” . D ah a  1918 yılın ın  başında 
Y u n an istan ’ın  îz m ir  ü zerin d eki id d ia ların a  karşı cephe a larak  R u m ­
ların  D oğu  T ra k y a ’y a  g öç etm elerini tavsiye etm iş olan  C u rzon, 
artık m eşhur olan 18 N isan 1919 tarih li “ O rtad o ğu  m eselesinin şim di­
ki d uru m u ” n a ait m em oran dum ’unda (E ncl. i ) 9 : “ . . .A n la ş ı ld ı  ki, 
Y u n an lıla rın  İzm ir ’i ve belk i de A y d ın  V ilâ y e tin i istem elerinin 
-A m e rik a lıla r ın  şiddetle m uhalefet edeceklerine inanılm asına rağ m en -  
kabul edilebilm esi M ösyö V en ize lo s’un d ip lom atik  kabiliyetin in  y ü k ­
sekliği sayesinde olm uştur. Y u n an lıla r  ise; Selânik şehri kapıların ın 
beş m il ötesinde asayişi devam  ettirm ekten âcizd irler; bu n lara  bütün 
A y d ın  V ilâyetin d e nizam  ve asayişi korum ak vazifesi em anet ed ile­
b ilir  m i? T ü rk ler  A v ru p a ’dan atılm aların a  ilâveten  A sy a ’daki v ilâ ye t­
lerin in de kendilerin in  nefret ettikleri y ab an cıla r  tarafın dan  böylece 
paylaşılacağın ı, öz m alları o ld u ğu n a sam im iyetle in an d ık ları top rak­
ların ın  b ir  köşesinin d ah i kendilerine b ırakılm ayacağ ın ı an ladıkları 
zam an  A n a d o lu ’yu  geniş b ir  kasaphaneye çevirerek ırk î ve d in î 
b ir  fu ryanın  n ih aî ve çılgın  seline kap ılm ıyacaklar m ıd ır ? . . -  (Encl.
2) “ U m u m î h al suretine varm ak için  verilen  m ühletin  tehlikesi” :
I. . . .  İzm ir şehri ve  A y d ın  V ilâ y e ti. -  G eçen  b irkaç a y  zarfınd a, c id d î 
b ir isyan tehlikesinin vu ku u n a d air ikaz edilm iş b u lun u yoruz. T eh lik e  
bilhassa b u rad a  şiddetlid ir; zira  O sm an lı R u m la rı ile M üslüm an lar 
arasındaki norm al ih tilâ fla r  İta lyan , Fransız ve H elen ler arasındaki 
sürtünm e ve en trikalardan  doğan  m u kabil cereyan larla  karışık bir 
h a l alm ış b u lu n m ak tad ır. . .  İta ly a n  kıtaları R o d os’ ta h azır  bu lun u ­
yorlar, Y u n a n lıla r  askerlerini adalard a  ço ğa ltm aya  b a k ıy o r la r .. .

9 Corresp. II No. 37: note to M r. Balfour, 22. 4. 1919, Encl. 1 v e 2 ;R o n a ld s- 
hay III  265; Nicolson 80; Churchill 365; T İH  II 1, 58.



T ü rk ler, asayişi korum ak için  B ritan ya subaylarının  b ağlı bu lun dukları 
b ir fırkanın gönderilm esine m üsaade istiyorlar. K onferansın  bu a ra­
lık  İzm ir ’i Y u n an lıla ra  verm eyi düşündüğü in an cı m ah allî A v ru p a  
ko lo n ilerin d e10 ve bilhassa A m erikan  M isyon erlerinde protesto tufanı 
u yan dırdığı g ib i İn giltere  K ıra llık  H üküm eti İstanbul Y üksek K o m i­
seri tarafından ağır b ir  ikaz telgrafının da gönderilm esini gerektir­
d i . . C u rzon  tarafından b ü yük b ir ikna kudretiyle  söylenen ve ka­
bine üyelerine teker teker gönderilen izah at karşısında “ Ü ç  B ü yükler”  
nasıl o lup  da 6 M ayıs m eşum  kararını vereb iliyorlard ı?  anlaşılm ası 
güç bir keyfiyet. H erh alde bu hususta iki faktör kesin rol oynam ıştı:

1 —  İzm ir ’in m ütarekeden bu yan a  aylard an  beri gelişen durum u ve

2 —  G ün ey-B atı A n a d o lu ’da İta lyan ların  işgal kuvvetlerin in  gittikçe 
yayılm aları.

İzm ir ’e doğru Ita lya n -Y u n a n  yarışm ası d ah a  m ütarekeden 
önce başlam ıştı. L ord  G ran ville , 8 Ekim  19 18 ’de “ P iem onte”  k ru va­
zörünün “ İzm ir ’deki herhan gi b ir m ü ttefik  faaliyetin e m üm kün 
m ertebe çabu k  katılm ak üzere”  M id illi ’ye hareket ettiğini b ild iri­
yordu. Fransa bu n a şiddetle m uhalefet etti, İta ly a  ise “ Y u n an  kıta­
larının, İzm ir ’de ve ya  A n a d o lu ’nun İta ly a n  nüfuz alan ın a ayrılm ış 
olan b ir kısm ında kullanılm asın a sert protestoda b u lu n d u 11. V en i- 
zelos da 14 E kim ’de “ T ü rk  topraklarında stratejik noktaların  m ü ta­
reke gereğince işgal edilm esi halinde Y u n a n  kıtaların ın  bu operas­
yon a katılm aların a m üsaade edilm esini”  B alfou r’d an rica  e t t i . . .  “ Bu 
kıtaların  m üşterek işlerinde M ü ttefik lerle  yan yan a  m eşru yerlerini 
alm aktan m enedilm eleri h alin d e Y u n an istan ’da b ü yük teessür husule 
geleceği”  fik rin i şiddetle savundu. B alfour, b u n a: “ K ıta la r ın  askerî 
harekâtta kullanılm ası cephedeki G en erallerin  işi o ld u ğu n u ”  ceva­
ben b ild ir d i12. L ord  H ard in ge İn giltere H arb iye  N ezaretin in  bir 
sorusuna 23 Ekim  tarih inde verd iği cevap ta  “ İta lyan ların  da, Y u n a n ­
lıların  da İzm ir ’e ç ık m a m a la rın ı13”  tercih  edeceğini bildirm işti. 
Beri taraftan V en izelos ufak ufak  ad ım larla  hed efin e yaklaşm aya ça lı­

şıyordu.

10 K ez. Krş. Churchill 365.
11 Büyükelçi R odd (R om a)’ un raporu: 19. 10. 1918.
12 Corresp. 1918 I No. 7 - 8 .
13 30. 10. 1918 tarihli yazı.



4 K a sım ’da ilk  İn g iliz  h arp  gem isi İzm ir  lim anın a g ird iğ i zam an 
birçok  R u m la r  Y u n a n  b ayrağın ı çekerek ve V en izelo s’un resim ­
lerin i taşıyarak caddelerden geçtiler. N u rettin  P aşa; b unların  bu 
h areketleriyle  “ T ü rk leri g a leyan a  getirip  karışıklık çıkartm ak ve 
burasını Y u n an istan ’a v e rd irm e k 14”  m aksadını güttü klerin in  aşikâr 
old u ğu n u  H arb iye N ezaretin e b ild ird i. Y a rb a y  A . D ixo n  6 K a sım ’da, 
R u m ları T ü rk lere  m eydan okum am aları hususunda u yard ı ( bk.  yuk. 
I I l 3 a ) .  M areşal F ran ch et d ’E sp erey: “ K ıta la r ın  Selân ik  bölgesinde 
fazla  toplanm asının önüne geçilm esi m aksadiyle”  b ir Y u n a n  T ü m e ­
nin in  M id illi, Sisam  ve Sakız adaların a  dağıtılm asını 17 K a sım ’da 
P aris’ te te k lif  etti. İn giltere  H arb iye  N ezareti bu teklife m utabakatini 
b ild ird i. F akat L ord  D e rb y ’ye . . . İta lyan  alın gan lığ ı tehlikesine 
karşı Fransa hüküm etini u yarm ak  için  talim at ve rild i: “ A n ad olu  
karasına asker çıkarm adan  önce İn giltere K ıra llık  H üküm eti ile 
istişarede bulun ulm ası ve b u  g ib i gösterilerde, İta ly a n  kıtalarının 
O n ik i A d a la rd a  ve R o d o s’ ta  bulunm ası b akım ın dan  İta ly a  H üküm e­
tine m ü racaat edilm esi g erek ti.”  İz m ir ’den gelen 3 0 . 1 1 .  gün lü  bir 
rap orda  şöyle deniyordu : “ İz m ir ’de R u m la rla  T ü rk lerin  arası çok 
gerg in d ir. . . R u m la r . . . İ t i lâ f  D evletlerin i; bu v ilâyeti T ü rklerin  
ellerinden alıp  kendilerine teslim  etm eye hissen hazır o lm adıkları 
için  m uahazede b u lu y o r la r .. . O n la r  T ü rk le r i. . . İ t i lâ f  D evletlerin in  
gözün den  düşürm ek iç in . . .  b ir  kom ite teşkil ettiler. H erhangi 
b ir  Y u n a n  gem isi bu lim an a girecek o lu r s a . . .  netice bü tün  ih tim al­
leriy le  b ir  felâket o la c a k t ır . . .  R u m  kom iteleri şim di b ü tü n  m illi­
yetlere karşı ayn ı şekilde eşit ve dürüst d avran an  Y a r b a y  D ixo n ’u 
lekelem ek için  u ğraşm aktad ırlar” . P ercy  C h arn au d  da M on dros’ tan 
şöyle yazıyo rd u : “ Y u n a n  gem ilerinin  İzm ir ’e girm elerin e m üsaade 
edilm em esi gerektiği üzerinde de ciddiyetle  d u ru lu y o r.15”  G ran- 
v ille  de bu hususta 17 A ra lık ’ ta  şu d irek tifi alm ıştı: “ İta lyan larla  
Y u n an lıla r, İzm ir dâvasında b irb irlerin e rakip  b u lun du kları m üddetçe 
b ir  Y u n a n  gem isinin gönderilm em esinin sebebini tam am iyle an lıyo­
ru m .”  C a lth o rp e ’da 18 A ra lık ’ ta “ İzm ir ’e h içbir Y u n a n  gem isinin 
gönderilm em iş o lduğun u, an cak  kendisine güven  beslediği deniz 
yüzbaşısı M avro u d is’in em rinde b ir  Y u n a n  m u hribinin  gön deril­
m esini d üşündüğünü”  haber verm ek suretiyle felâketli b ir yo ld a

14 T İH  I 129; krş. M eclis-i M e b ’usan Z C  235: 11. 12. ıg ı8  tarihli celse.
16 VVebb’in 11. 12. 1918 tarihli raporu.



adım  atm ış b u lun uyordu. Bu m uhrip  24 A ra lık ’ ta İzm ir lim anın a 
g ird i ve beklen ild iği g ib i R u m ların  b ü yük  nüm ayişlerine sebep oldu.

İm d i V en izelos Kızılhaç çalışm alarının da yard ım iyle  R u m ları 
kışkırtm aya çalıştı. İlk  o larak  A m p h itriti hastane gem isi 20 O cak  19 19 ’ 
da üç gezici ekip tertip  etm ek üzere İzm ir ’e geldi. B u nu ; 17 Ş u b a t’ ta 
b ir K ız ılh a ç  heyetinin b ir  m üfreze askerle A y v a lık ’a gelm esi takip 
etti. Bu yüzd en  hâdiseler ç ık t ı16. 20 Ş u b a t’ ta İz m ir ’de bulun an m ü t­
tefik  devletler delegelerinin İ t i lâ f  kom iserleri vasıtasiyle polis ve ja n ­
darm an ın takviyesini te k lif  etm eleri üzerine va li N u rettin  P a ş a 17 : 
“ . . .  E ğ e r . . .  Y u n a n  siyasî m üm essili (M avroudis) ile K ız ılh a ç ’ın 
ve denizcilerinin ve d iğer Y u n a n lı kışkırtıcıların tah rik  ve p rop agan ­
daların a im kân b ırakılm ıyacak  olursa h içb ir f ii l î  yard ım a ih tiyaç 
k a lm ıy a c a k tır18.”  d iye cevap  verdi. A y n ı gün de M iln e İzm ir ’deki 
tem silcisi ( la n  Sm ith?)nin b ir raporunu W a r O ff ic c ’e gönderdi: 
“ Y u n an  isteklerinin, T ü rk le r  arasında m evcut h uzursuzluğu genişlet­
tiğini T ü rk  köylerine silâh dağıtılm ası ile de teeyyü t etm ektedir. . . ;  
Sm ith, Yunan işgali vukubulduğu takdirde Türklerin ayaklanacakları m üta- 
lâasındadır. R u m lar olsun, T ü rk le r  olsun İta lyan  işgaline aynı suretle 
m ukavem et edeceklerdir” . İta lyan  delegesi C a va lie ro  M a n fre d i19 
23 Ş u b a t’ ta N urettin  Paşa’y a : “ Y un an istan , B atı A n a d o lu ’nun Y u n an  
m urakabesine verilm esini tem ine çalışm aktadır. . . Fransa Y u n a n lı­
lara  yard ım  etm ektedir. A rtık  O sm an lılar için  son sözlerini söyle­
m enin zam an ı gelm iştir. İta lya n  m urakabesine taraftar o ld uğunuzu  
gösteriniz.” 20 İzm ir ’in  işgali için  gittkçe d ah a açıkça  görülm ekte 
olan Y u n a n  h azırlık ların a karşı T ü rk  savunm asını za y ıfla tm ak  için 
İ t i lâ f  D evletleri N urettin  Paşa’nın geri çağrılm asını istediler ve yerine
11 M a rt’ta  d ah a öncc E v k a f N azırı ve D ah iliye  N a zır  V e k ili (13. 1. -
4. 3. 1919) olan (K am b u r) İzzet getirild i; fakat 25 M a rt’ t a 21 yeni
valin in  görevi devralm asından önce m ühim  bir kongrenin toplanm ası 
m üm kün oldu. Bu K o n g re ’y i 26. 11. 1918 tarih inde kurulm uş o la n 22

»  T İH  I 133, 136.
17 20. 1. 1919 dan beri (T V  3452); aynı zam anda 14. 11. 1918 den beri X V II . 

K olordu K um andanı (T V  3400).
«  T İH  I 132, 137.
19 22. 12. 1918 den beri; Calthorpe’ un raporu: 31. 1. 1919.
20 T İH  I 132; H T V D  991.
21 T İH  I 134; Söz 12. 3.; Sabah 26. 3; Nurettin 22. 3. de İzm ir’den hareket 

etti (M em leket 24. 3. 1919).
22 T İH  I 134; T u n aya 481; T ü rk  Ansiklopedisi V  432.



“ İzm ir M ü d afaai H ukuku O sm an iye C em iyeti”  tertip  etm işti (17.- 
19 .3 .). K o n g re ’de B ü yük D evletlere  gönderilm ek üzere b ir m u h tıra 23 
kabul ed ild iği g ib i S u ltan ’a da b ir heyet gönderildi. A y ın  19 unda 
H eyeti kabul eden Padişah “ ilk  fırsatta İzm ir ’e g e le c e ğ in i(!)”  vad etti24.
7 N isan ’da y a rb a y  la n  Sm ith  (bölge kontrol subayı) şu raporu gön ­
d erd i: “ Y en i va li İzzet Bey, m illiyet farkı gözetm eksizin  iyi huylu  
gönüllü lerin  (Jan d arm a kütüğüne) kaydını ve harp  esnasında v a z ­
geçilm iş olan köylü karakol (silâhlı köylüler) sistem inin yeniden tesi­
sini te k lif  etm ektedir. V a li  “ İzm ir M ü d a fa a i H ukuku O sm aniye 
C e m iy eti” nin feshine taraftar o lm ak la  beraber R u m  isteklerinin tesiri 
a ltın d a T ü rk lerd e  m evcut d u ygu lu lu k  yü zü n d en ” 25 bu n a cesaret 
edem em ektedir.

A v ru p a  gazetelerine o devre ait verilen  h aberler çok m ân alıd ır. 
Bu cüm leden olarak R en e P u au x “ İzm ir görüşm eleri”  başlığı altında 
şunları y a z m a k ta d ır :26 “ İz m ir ’in  gelecekteki k a d e r i . . .  B üyük D e v ­
letleri ilgilendiriyorsa, Y u n a n lıla rı da coşkun h eyecan lara  götürm ekte 
ve T ü rk iy e ’y i üzüntü  ve ıztıra b a  sürüklem ektedir; pek tab iî o larak 
d a b izzat İzm irlileri şiddetle m üteessir etm ektedir. . . T ü rk  (H ürriyet 
ve itilâ f)  Partisi (Progres L ib era l) şunları söylüyor: “ H er istediğinizi 
yap acağ ız, yeter ki, sahil vilâyetlerin i Y u n an istan ’a verm eyesin iz. . . ”  
İzm irli R u m la r da şöyle d iyo rlar: “ Y u n an istan ’a katılm ayı kat’î o la­
rak  b ittabi istiyoruz. Bu b izim  üzerinde y ü zy ıllarca  durduğum uz 
arzum uzdur, hem  de kesin b ir arzu m u zd u r.”  E rm eni C em aati R u m  
unsur ile bu hususta tam  bir m utab akat h a lin d ed ir. . . K ü çü k  İta lya n  
K olon isi R o m a ’dan gön derilen  filim lerle  p rop agan da y a p ıy o r . . .  
N eticede vakalar ç ı k ı y o r . . . ” . — “ Binlerce m ültecinin  m em lekete 
dönüşlerinden d olayı m ah allî sefalet ço ğa lm ıştır. . .  Pek tab iî o larak 
m illî d u yg u larla  d u ygu lan m akta  olan yen i v a li N u rettin  P a ş a . . .  
m ü ttefik  m a k a m la riy le . . . K u m an d a n  D octeu r ile, Y a r b a y  D ixon , 
yüzbaşı G ren et ve yüzbaşı M a v ro u d is 27 ile dürüst m ünasebetler

23 M etin : Y en i G ün 21. 3.; krş. basın : 22.; A rif  13; A p ak  18; Tütenk 5; 
M üftüler 4; A hm ed R iza, Echos de T urquie 16.

24 20.3. 1919 tarihli basın; Sim avî 224.
25 ıg . 4. ıg ıg  tarihli Calthorpe’un raporu. V a li İzzet, Y u nanlılar karaya 

çıktıktan sonra N urettin Paşa’nın Bandırm a’da tutuklanm asını istedi (r a p o r: 
ıg .6 .).

26 L e Tem ps 27., 2g.3-, 4. 4. ı g ıg  (raporlar eskimiştir!).
27 Şöyle doğrultulm alı: T İH  I 132.



kurm uş b u lu n u yo r. . . T ü rk le r  h â lâ  yenilm iş o ld u kları duygusunu 
taşım ıyorlar” .—  “ V a l i . . .  Y u n a n  torpido m u hrib in in  ç e k ilm e s in i... 
ve Y u n a n  K ız ılh a ç ’ın ın  geriye çağırılm asım  istem ek cüretinde bu lu ­
nuyor. Bu haddini b ilm ez isteklere b ir  cevap  a lam ıyo r.”  T im es da 
İzm ir ’den u yarıcı m ahiyette okuyucu m ektup ları a lm aktaydı. İz ­
m ir’de oturan b ir k im s e d e  4 N isan 19 19 ’da şöyle y a z m a k ta d ır28: 
“ İzm ir ’de yaşayan B ritan ya, Fransız ve İta lya n  ço ğu n lu ğu . . .v e  O rto ­
doks reaya  cem aatinin  küçüm senm eyecek b ir  kısm ı (bir H elen 
idaresine g ü v en em em ekted irler). . ;  İzm ir ’de yaşayan bu halkın  b ü ­
y ü k  b ir kısmı A v ru p a ’nın vasiliği a ltında O sm an lı ka lm ak istem ek­
tedirler. . . T ü rk leri m ü d afaa  etm em ekteyim ; fakat b ir  Y u n an  h i­
m ayesinin m em leketi barışa kavuşturm ası şöyle dursun, düşm anlığı 
yenid en alevleyeceğin i, söndürülm esi y ıllar  sürebilecek b ir  galeyanı 
m ucip o larak  ih tilâ f  m eşalesini tutuşturacağını görm ezden gelem e­
y iz .”

1919 M art sonunda, Y u n a n  K ız ılh a ç ’ı faa liyet sahasını genişlet­
tikçe İzm ir ’de de h u zursuzluk gittikçe çoğaldı. 24 M a rt’ ta bir 
m isyon G elib o lu ’da b ir  Y u n a n  torpidobot’undan k araya  çıktı, b a y ­
raklar taşındı... 200 kişilik b ir a lay  tertip ed ild i. . . Bu kalabalık  
T ü rk  polisi ile çatıştı. B unun üzerine G en eral T h w aites Foreign 
O ffic e ’e şu fik r i verd i: “ Y u n an lıla rla  T ü rk ler  arasındaki ih tilâf­
ları k ö rü k leyecek 29. . .  tertip li hareketlerden kaçınm ası hususunda 
Y u n a n  H üküm eti katın da tesir yap m ak çok iyi o lab ilir” . M av - 
roudis 26 M a rt’ ta İstan b u l’d a  Y üksek K om iser vasıtasiyle İzm ir, 
U rla , M an isa  ve M a k r i’de K ız ılh a ç  İstasyonları kurulm asına 
m üsaade edilm esi isteğinde bulun duğu zam an  W eb b  1 N isan ’da 
şu cevab ı veriyord u: “ T e k lif  edilen bu yeni tesislerle T ü rk  H ü ­
küm etini şaşırtm aklığım ız b ir tarafa, A y d ın  V ilâyetin d ek i çok pe­
rişan durum a ve halkın  h iddet ve  heyecanının her an tutuşabilir 
halde bu lun du ğu na ekselansınızın c id d î surette dikkatlerin i çek­
m ek ve ayrıca  başka tahriklere sebep o lacağı düşünülebilen her­
han gi b ir hareketten sakınılm ası için  son derece d ikk atli o lm aları 
hususunda bu m isyonlara b a ğ lı bulun an bü tün  m em ur ve subaylara  
talim at verm eyi de zatıâ lin ize  tavsiye etm ek isterim ; aynı zam an d a 
da haksız yere p rop agan da telâkki ed ileb ilecek  hususlardan sakınıl­

28 T h e Tim es 9. 4. 1919.
29 M iln e’in 1. 4. tarihli raporu ile W ar O ffice ’in 7. 4. 1919 tarihli yazısı.



m ası üzerinde de şiddetle ısrarda bulun m aktan kendim i a lam am .”  
H ariciye  N ezareti 29 M art tarih li b ir notasında, A m p h itriti hastane 
gem isiyle gelen K o m isyon ’un faa liyet sahasının genişletilm esi teklifine 
m uvafakat edilm em esi için  u yarm ad a  bulun du : “ T ü rk  ordusunun 
seferberliğinden önce Y u n an istan ’da bulun an R u m la rla  ordu k açak­
l a r ı . . .  askerî terbiye gördükten sonra T ü rk iy e ’ye dönüşlerinde bu 
sahte sıhhiye teşkilâtı içinde H elen dâvası lehine p rop ag an d ad a b u ­
lunm ak üzere hizm et a lm ışlard ır” .

28 M a rt’ ta İta lyan ların  A n ta ly a ’ya  çıkm aların dan  sonra F evzi 
Paşa Y u n an lıların  da b ilm u kabele yap acak ları b ir teşebbüse karşı 
Sad rıâzam ı u y a r d ı30: “ . . .İ ta ly a n la r ın  A n ta ly a  işgaline b ir  karşılık 
o larak  Y u n an lıların  da A n ad olu  k ıyıların a asker çık ararak  b ir em ri 
vaki ihdas etm eleri pek m uhtem el m ü talâa  k ılın m akta; bu  bap ta  
İrade-i Fahim aneleri tem enni o lu n u r” . C u rzo n ’da, 4 N isan ’da, 
Y u n an lıla rın  İzm ir ’i tehdit eden asker ç ığ ırm a la rın ın  mcneclilm esi 
için  İta lyan  m aslahatgüzarı Preziosi’nin ricasına ayn ı m ealde cevap 
v e rm işti31: “ İta lyan ların  A n ta ly a ’y a . . .  verd ikleri tem inatın  zıddın a, 
çıkm aları Y u n an lıların  d a başka b ir  yerde m üm asil b ir harekete m eyl- 
ettirm eye elverişli bir teşebbüstü” . Y u n an  zırh lı kruvazörü  A v e ro ff
12 N isan ’da k araya  b ir  d evriye çıkardığı zam an  bu tahm in teeyyüt 
etm işe ben ziyord u. H arb iye N a zırı Şakir Paşa bunun üzerine ayın
19 unda kum andan vek ili Sü leym an  F eth i’ye “ A v e ro ff  süvarisine 
k a t’î teb ligat yap arak  bun dan sonra devriye çıkarıld ığı takdirde 
m cnedileceğinin anlatılm ası hususunda”  32 talim at verdi. F evzi Paşa 
21 N isan ’da, 23. fırkanın İz m ir ’e naklinin G en eral M iln e tarafından 
reddi üzerine X V I I .  K olo rd u n u n , Y u n an lıların  İz m ir ’e çıkm aların ı 
önleyem eyecek kadar z a y ıf  o lduğun u ehem m iyetle kayd  ve işaret 
e ttiğ in d e n 33; D am at Ferit Paşa üç Y üksek K om isere 23 N isanda 
b ir nota verdi; bu n otada Y u n an istan ’ın “ İzm ir k ıy ıların a  çıkm ak 
üzere” 31 25 bin kişilik bir ord u yu  hazır bu lun du rd ukları haberi 
veriliyordu. C altlıorpe 29 N isan ’da, D ix o n ’un “ N efsi İzm ir ve vilâyeti 
Y u n a n lıla ra  g e ç e r s e .. .  T ü rk lerin  Y u n an lıla rı toptan katle  teşebbüs 
edecekleri” ne d air m alû m at verirken şunları da sözlerine eklem işti:

30 T İH  139: 7. 4. 1919 tarih li yazı.
31 Corresp. II No. 32.
32 T İH  I 136; (Atman) 3: 14. 4. 1919.
33 A yn. yer. I 219.
34 Adrovandi 330. M etin şimdiye kadar yayım lanm am ıştır.



“ G örüşünün lâyık  olduğu  önem  ve değerle karşılanm ası gerekir, 
çünkü m ah allî cem aatin  her bölüm ünün d uyguları hakkındaki bilgisi 
sağlam  ve güvene şayan d ır” .

A y n ı günde Ita ly a n  d read nou gh t’u C aio  D u ilio  İzm ir lim anın a 
girdi. 14 N isan ’dan beri M r. D ix o n ’un yerine tayin  edilen M r. M organ : 
“ G em inin  b u rad a bulunuşunun m ahallî R u m  tahrik  ve coşkunlu­
ğunu söndürm üş o ld u ğu n u ”  5 M ayıs’ ta b ild iriyordu  3r>. A y n ı raporda, 
Prens A b d ü rrah im  E fendinin başkanlığın da 26 N isan ’dan 2 M ayıs ’a 
kadar İz m ir ’de kalan H eyeti N asıh a ’dan d a bahsetm ekle: “ T ü rk ler 
çok şevk ve heyecan gösterd iler. . . R u m lar dürüst d av ran d ılar. . . 
Prens T ü rk lerin  yen ilg iye  u ğradıklarını, gerçeği açıkça kabu l etm eleri­
ni, im p arato rlu k  içinde n izam  ve asayişin b ir ahenk üzere işlemesi 
için çalışılm ası lüzum un u telkin ve nasihat ed iyo rd u ”  dem ektedir. 
Prens C em aleddin  E fen d i’nin başkanlığında T r a k y a ’y a  (28. 4 .— 10. 5.) 
gönderilen diğer b ir heyete tekabül eden bu heyet 1 6 .4 .— 18. 5-’ te 
Batı A n a d o lu ’yu  (A n ta lya ’ya  kadar) ziyaret etti. Bu H eyetler Padi- 
şah ’ın ve  D am at F erid ’in O sm an lı R u m ların ı T ü rk lerle  “ uzlaş­
tırm ak için  yaptığı son üm itsizce teşebbüslerini”  aksettirm ekted ir38. 
Y u n an lıların  İzm ir ’e asker çıkarm alarına ait günden güne sıklaşan 
dedikodu gerçekleşirken bu teşebbüsler nasıl başarılı o labilecekti? 
A skerî A taşe W yn d h am  D eedes ile Y a rb a y  la n  Sm ith  ve P hilip  P. 
G raves’ ten kurulm uş olup “ İzm ir ’in Y u n an lıla r  tarafınd an  işgali 
o layın ın  n ereye-varacağı hakkında b ir  tahm in yazm ası”  C a lth o rp c’ 
tarafından rica  edilen kom isyon, şu neticeye varm ıştı: “ E ğer yeni bir 
harp isteniyorsa gid ilen  yol tam am iyle oraya çıkar”  37; am a Paris’ te, 
her taraftan gelen u yarm alara  rağm en, en sonunda, yaln ız V en izelos’a 
kulak verildiği görülm ektedir.

2. Yunanlıların Karaya Çıkm aları

V enizelos, 12 N isan 19 19 ’da, “ A yd ın  V ilâyetin d e  oturan R u m  
halkına yap ılan  iddialı, ispatlı T ü rk  vahşetlerine ve İzm ir R u m  teş­
kilâtına karşı m ah allî M ü ttefik ler tarafından ittih az edilen ve yine 
şüphe uyan dıran hareketlere karşı C lem en ceau ’y a  b ir  nota vererek

35 W ebb ’in raporu: 17. 5. 1919; T İH  I 132.
36 11. 4. - 19. 5. 1919 tarihli basın; Sim avî 232; (Atman) I 52; Gökbilgin

I 64; Tütenk 7.
37 G ıaves, Briton and T urk (1941), 197.



protesto e d iy o rd u 38. S ir H aro ld  N ieolson 14 N isan ’da h âtıra  defte­
rine şunları kayd ed iyordu : “ . . .  İz m ir ’i a lam azlarsa  V en izelos ik ti­
d ard an  d üşecektir39.”  21 N isan tarih li “ Ü çle r  Ş û ra ” sı toplantısında 
“ C lem en ceau  T ü rk iy e ’y i m an daterlik lere bölen  ve yen i b ir  şem ayı 
ih tiva  eden b ir h aritayı o rtaya  çıkard ı; bu h aritad a  İta ly a ’y a  İzm ir 
bölgesindeki Y u n a n  m an dasın dan başka m u azzam  b ir parçanın  
m an daterliğ i sağlanıyordu. Başkan W ilson : “ İta lya n ların  tercübeleri 
yok tu r ve bu topraklar üzerinde Y u n an lıla r  g ib i etnolojik b ir  hakka da 
m alik  değildir. Y u n an lıla rın  durum una gelin ce b iz  ya ln ız  onların 
kendi m em leketlerinde refah için de o lm aların ı arzu  e tm e k te y iz40”  
dem işti. H arp  gem isi C a io  D u ilio ’nun İzm ir lim an ın a gelişi (29. 4.) 
taşı yerin den oynattı. Bu gem in in sayısını yed iye çıkaran rivayetlere, 
aslı ve esası araştırılm adan in an ıld ı. V en izelos b ir  Y u n a n  gem isinin 
gönderilm esine m üsaade edilm esi için  L lo yd  G eo rge ’d an b ir  ricad a 
bulunm uş, L lo y d  G eorge d a  “ M ü tte fik  D evletlerin  gem ileri ve m üşte­
rek  ku vvetleri gelin ceye kad ar beklem esini” 41 söylem işti. L lo yd  
G eorge 3 M ayıs ’ta  m an da taksim i meselesine tem as ettiği zam an W il- 
son: “ A lm a n ya  ile barış sözleşmesi tasdik edilinceye kadar, C em iyeti 
A k v a m  faaliyette  bulun m ıyacağı için  daha çok vakitleri o ld u ğu n u ”  42 
söyledi. G en eral W ilson 5 M ayıs toplantısında askerî k ıta larla  gem i­
lerin  hareketlerini işaret eden h arita ları o rtaya  koyd u ğu  zam an 
L lo y d  G eorge “ D o ğu d a Ita ly a n  hareketlerinin son derece şüpheli 
o ld u ğ u n u .. .  İta lyan ların  1911 senesinde askerî ku vvetlerin i T r a b ­
lus’a (19 11) fevkalâde g iz li sevkettiğini h atırlad ığın ı, şim di de A n a ­
d olu ’y a  bu n a ben zer b ir  tarzd a  askerî sevkiyatta b u lu n acağı huşunda 
vesveseler beslediğin i. . . günün birin de İta lya n ların  A n a d o lu ’yu 
zaptetm iş o ldukların ın  görü leb ileceğin i ve b ir d efa  işgal ettikleri 
yerlerden dışarı a tılm aların ın  gü ç o lacağın ı söyledi. T ü rk iy e ’ye ait 
m an daterlik ler m eselesinin, b ir  kom isyon gönderilm esi kararı y ü ­
zün den , şim di halledilm esi m üm kün olam ıyacağı için  işgal kuvvet­
lerinin yeniden tevziine a it ilk  teklife yeniden dönm eyi düşünm ekte id i. 
Birleşik A m erik a  D evletleri askerlerini İstan b ul’a gönderm eli ve

38 Br. I V  No. 434.

39 Graves 196.

40 U S V  106.

41 A yn. yer. 422: 2. 5. 1919 tarih li celsesi.

42 A yn . yer. 460.



Erm enistan için  k ıtalar h azırlan m alı i d i . . .  Y u rttaş ları h alih azırda 
katledilm ekte o ld u kların d an  d olayı Yunanlıların İzm ir'i işgal etmelerine 
müsaade edilmeliydi.. . o rad a  on lara  yard ım  edecek başka h iç kimse 
o lm ıyacak tı. . . (o) T ü rk iy e ’de işgal ku vvetleri m eselesini İta ly a n ­
ların  Paris’e dönm elerinden ö n c e . . .  hattâ m üm künse o gün öğle­
den so n ra . . .  halledilm esini istiyo rd u ; . . .  eğer bu iş (onlarla) görüşü­
lecekse, görüşm elere k atılacak tı.”  D a h a  ertesi gün (6. 5.) teklifin in  
kabulün de ısrar eden L lo yd  G eorge: “ M ösyö V en izelo s’un T ü rk iy e ’­
deki yurttaşların ı him ayesi a ltın a alm ak için  iki veya üç tümen askerin 
İzmir'e yollanmasına müsaade kararı ve rilm e liyd i.”  C lem en ceau  ile 
W ilson d a  bu teklife m utabakatlerin i b ild ird iler; h attâ  W ilson 
“ bu fırkaların  hem en k araya  çıkarılm aların ı” d a 43 istedi. Böylece 
neticesi çok ağır o lacak b ir  karar bir ik i dakika içinde alınm ış o lu yor­
du. K e y fiy e tin  kendisine L lo yd  G eorge tarafından bildirilm esi üzerine 
G en eral W ilson “ bunun gerçekleşm esinin b ir d iğer h arb in  başlam ası 
dem ek olacağın ı, istizah  yo llu  sorarak”  bu m eselede her ik i devletin, 
hem  İta lyan ların  hem  de T ü rklerin , m uhalefetine u ğram ak tehlikesi 
m evcut olduğunu, “ bu iki hüküm etin ikaz ed ilm eleri lâzım  geld iğ in i”  
söylem ek suretiyle b izza t u yarm ad a b u lu n d u .”  Ö tek i ise bundan bir 
tehlike g ö rm ü y o rd u 44. Şim di artık m eselenin sırf kuvveden fiile  
çıkm ası için  gereken tedb irlerin  alınm ası bahis konusu idi. Ö ğleden  
sonra (6. 5.) m ü ttefik  generaller “ Y u n an  kıtalarının  derhal İzm ir ’e 
gön derilerek bu şehrin sırf Yunan kuvvetleri tarafından işgal ed ilm eleri”  
h akkındaki “ Y üksek Ş û ra ”  nın kararı üzerinde V en izelo s’ la  görüştü­
ler ve şu kanaate vard ılar: “ B öyle b ir  hareketin m ütareke şartlariyle 
karşılanıp karşılanm ıyacağına em in b ulun m ad ıkları cihetle İta ly a  
ve T ü rk iye  hüküm etleri k eyfiyetten  haberdar ed ilm eliyd i.”  Bu görüş­
m eye 7 M ay ıs ’ ta “ Ü ç  B ü yü k ler” le devam  edild i. V en izelos “ 30 000 
İzm irli R u m u n  (?) İzm ir  şehrinde T ü rk ler  tarafından tehdit ed il­
d iklerin i”  id d ia  ettiğ i zam an , Başkan W ilson, bunun “ onları h im aye 
için  ku vvetli b ir sebep teşkil ettiğ in i”  kabul etti. (Y u n an  kıtalarının) 
bir Y u n an lın ın  kum andası a ltında “ b ir m ü ttefik  kuvveti teşkil ettiğ i”  
kararı verild i. V en izelos T ü rk lere  keyfiyetin  ancak karaya  asker 
çıkarm adan  az önce bildirilm esini te k lif etti; çünkü T ü rk leri çok iyi 
tanıyordu. K en dilerin e u yarm ad a  bulun ulm adığı takdirde o laylara

43 A yn. yer. 465, 484; Br. I 83, n. 8.
44 Calhvell II 187.



hem en takaddüm  eden devre hariç, h içbir m ukavem ette bulunm ı- 
yacaklard ı, öyle sanm akta id i, m am afih  ne de olsa azçok tehlikenin 
gene de m evcut o lduğunu söyledi. W ilson ona hak verd i: “ G iz liliğ in  
b ü yü k  önem i hususunda A m ira l C alth orp e u y a r ılm a lıy d ı45” . Sonino; 8 
M ay ıs ’ ta G en eral W ilson ’la  K a fk a sy a ’daki k ıtalar hakkında konuştuğu 
sırada İzm ir kararın dan hen üz h aberli değildi. G en eral h âtıra  defterin­
de şunu kaydetm işti: “ Bir dost ve m ü ttefika  karşı kötü b ir d avranış”  46. 
ıo  M ayıs’ takı son görü şm ed e47 V en izelos; nasıl “ T ü rk lere  karaya  
asker çıkarm adan ancak 12 saat önce haber verilm esine ehem m iyet 
verm işse öylece A m ira l C a lth o rp e ’un da, özellik le  M ü ttefik lerin  Ege 
O rd u la rı B aşkum andanı sıfatiyle, İzm ire gitm esinin önem i üzerinde 
d u rm ak tadır. . . İstihkâm ların  m ü ttefik  kuvvetlere teslim i m ütareke 
hüküm lerince harekâtın icrasından 36 saat önce T ü rk lerd en  istene­
cekti; m ü ttefik  kuvvetlerin in  vasıl olm ak üzere o ld u kları da 24 saat 
sonra bild irilecekti.’ ’ B una göre şu k ararlara  v a r ı ld ı:48 “ 1 — -12  
M ay ıs ’ ta (O rlan do) yap ıla cak  harekâttan  h ab erdar edilecek, o 
d a İzm ir ’de A m ira l C a lth o rp e ’un em rine b ir İta ly a n  b ah riye  subayı 
tayin  edecek. 2 —  D eniz yüzbaşısı F u ller A m ira l C a lth o rp e ’a ta li­
m at verilebilm esi için  B ritan ya  A m ira llik  D airesi ile irtib at ku ra­
cak : a) İta lyan  gem ilerinin İzm ird e bulunuşu bakım ın dan  A m ira l 
C a lth o rp e ’un İzm ir ’de b ü tün  askerî hareketlerde, yan i bu h are­
ketlerin  başında ve devam ı sırasında h azır olm ası çok arzu ya  
ş a y a n d ır ; . . .  c) S forza ’y a  12 M ayıs öğleden sonra b ilg i verilecek;
d) A m ira l C althorpe T ü rk lere  yap ılacak  aşağıdaki teb liğ leri A m ira l 
A m et ile birlikte tertip ve tanzim  edecek: I) Y u n an  kıtalarının 
İz m ir ’e çıkm aları m ukarrer zam an d an  36 saat önce İzm ir istihkâm ­
larının  m ü ttefik  m üfrezelerine teslim  edilm esi gerektiğ i İstanbul 
T ü rklerin e tebliğ  edilecek; II) M ü tte fik  k ıtaların ın ; Y u n a n  kıtalarının 
İzm ir ’e çıkm aları m ukarrer olan zam an d an  12 saat önce, m ütareke 
hüküm leri ile hem ahenk o larak  İzm ir ’e girecekleri ve buna, İzm ir 
c ivarın d a vukuu bild irilen  karışıklıklardan d olayı karar verilm iş olduğu 
İstanbul T ü rklerin e b ild irilecek. İstihkâm ları teslim  alm ak üzere 
k araya  çıkacak m üfreze tam am iyle Fran sızlardan m ürekkep o lacak 
ve böylecc m illiyetler arasındaki anlaşm azlık  ö n le n e c e k t ir . . .”  G e-

45 U S V  501.
46 Calhvell II  191.
47 U S  V  553.
48 Ayn. yer. 557.



neral VVilson ıo  M ay ıs ’ ta b u  hususta h âtıra  defterine şunları kayd ed i­
yord u: “ B ütün b u n lar çılgın ca ve kötü şeyler . . . V en izelos bu üç 
Sm okinli (yani D evlet ad am ı)y i kendi em ellerine alet e tm e k te d ir .. . 
Bliss, L e  Bon, F uller ve ben . . . saçm a bir iş yap m akta  old u ğu m u zd a 
ittifak  etm iş b u lu n u y o ru z49” . C lem en ceau  O rlan d o ’nun da katıld ığı 
12 M ayıs toplantısında dem işti k i:  “ Y u n an lıla r  İzm ir ’e asker çıkar­
m aları için  bizden m üsaade istediler, b iz de bu n a razı olduk. O rta d a  
İzmir'le ilgili bir bölünme yoktu r; fakat b iz yakın  zam an lard a  eşine 
bir hayli raslanan insan kırım ından Y u n an lıların  ırkdaşlarını ko­
ruyabilm elerini istiyorduk” . VVilson bunu şöyle tashih etm ekte id i: 
“ . . .  asıl telkin Y u n an lılard an  gelm iş d eğild i; Y u n a n  kıtalarının 
karaya çıkm alarını Y üksek Şû ra insan kırım ını önlem ek için telkin 
etti. . . ”  Sonnino ile istişare eden O rlan d o  öğleden sonra m u vafaka­
tini verm ekle beraber “ B üyük D evletlere ait k ıtaların  İzm ir ’in akı­
betine ait n ih aî karara  kadar k ıyıda tutu lm aların ı”  te k lif  etti. Ü çle r; 
m ü ttefik  işgal kuvvetlerin in  sayıca birbirlerind en nispetsiz ölçüde 
farklı oluşlarından d olayı bu teklifi reddettiler, fakat bir İtalyan müf­
rezesinin katılmasında anlaştılar. R a y  Stannard  B aker bütün bu işlerin 
K on feran s’ın  en kepazece entrikası o lduğunu sö y le ye re k : “ Ç o k  kirli 
b ir iş, fakat Ita lyan  p lân ı buna sebep o ld u 5Ü”  dem ektedir. 
A ca b a  doğru m u? İz m ir ’e b ir İta lyan  çıkarm asının tasarlanıp tasar­
lan m ad ığı Foreign O ff ic c ’ in dosyalarından anlaşılam ıyor; acab a  R o- 
m a’da henüz neşredilm em iş olan dosyalar günün birinde bu noktayı 
ayd ın latacak  m ıdır ?

Balfour 7 M ayıs ’ ta C a lth o rp e ’un şu telgrafı ald ığın ı Foreign 
O ffic c ’e b ild iriyo r: “ Son dcrcce gizli: Ü çler M eclisi İzm ir ’e bir Y u n an  
kuvveti gönderm eyi kararlaştırdı. İlk  kısım  bir fırka olacak, onu iki 
fırka d ah a takip edecek. Bilhassa şim di tam  bir g iz liliğ in  m u hafaza 
edilm esi hususunda bu M eclis çok endişelidir. M eselenin deniz saf­
hası hakkında A m ira llik  D airesi size talim at gön derecektir” . T a sa rla ­
nan k araya  asker çıkarm anın  tafsilâtı hakkında Paris’ ten ı ı . 5 . ’te bir 
rapor d ah a  geldi, fakat A m ira lliğ in  talim atı değil. Bu talim at doğ­
rudan d oğru ya C a lth o rp e ’a gönderilm işti, fakat görünüşe göre Foreign 
O ffice  için  b ir sureti m evcut değildir. Bunu, W c b b ’in 14 M ay ıs ’ ta 
verd iği notadaki K id ston ’un derkenarı gösterm ektedir: “ Ö y le  gö-

4,1 A yn. yer. 570, 577.
60 Baker II 192 v. dd.; L loyd Georgc 1250.



rü lü yor ki Y üksek K om iser talim atı doğrudan d oğru ya P aris’ teki 
Y üksek  M eclis’ ten alm ıştır. Bu hususta kendisine b ilg i verilm edi” . 
C alth orp e 12 M ayıs ’ ta  m eslekdaşları D efran ce ile S forza ’y a 51 
k eyfiyeti b ild irdikten  sonra am iral gem isi Iron  D u ke zırhlısı ile 
İzm ir ’e hareket e d ip 52 13 öğleden s o n ra d a  o ra y a  vardı. H em en 
o saat C om m odore F itzm au rice, V isam iral D u vau rou x, Y ü zb a şı (C ap - 
tain) M aglian o , C ap tain  D ayto n  ve C ap tain  M avrou dis ile  bir kon­
ferans akdetti. K onferansta, Fransızların  F oça topçu b irliğ in i, İ ta l­
yan ların  K a ra b u ru n ’u, İn gilizlerin  K östen A d ası’m ve Y u n an lıların  
d a  Sancakkalesi’ni eşit ku vvetlerle  (aşağı yuk arı 120 şer kişi) işgal 
etm eleri kararlaştırıldı. C alth o rp e d ah a sonra “ İz m ir ’in askerî kon­
trolünü teslim  alm ak ü zere”  b ir Y u n a n  tüm eninin 15 M ayıs’ ta ka­
ra y a  çıkm asından bahsettiği zam an  J . H . D ayton  (U . S. S. A rizo n a ); 
“ A m erika , B ritanya, Fransa ve İta ly a  işgal kuvvetlerin in  çarşam ba 
gün ü (14. 5) bu şehri teslim  a lm aların ı ve perşem be günü de (15. 5) 
Y u n a n  kıtaların a d evretm elerin i”  te k lif ettiyse de bu te k lif  kabul 
edilm edi. 53

H em en her gün yen i gelen yab an cı harp gem ileri d o la y ıs iy le 54 
İz m ir ’de huzursuzluk M ayıs başından bu yan a artm akta  devam  ed i­
yordu. la n  Sm ith ’in tem silcisi A . B. Jolınston 6 M a y ıs ’ta, İ ta ly a n ­
ların  A n ta ly a ’ya  v .b . asker çıkarm ası yüzünden T ü rk lerin  huzursuz- 
lan d ık ların ı b ild iriyord u : “ Y u n an lıla rın  A n a d o lu ’y a  yay ılm aları kor­
kusu T ü rk ler  arasında yeniden canlanıp  da onları İta ly a n larla  
b ir ara ya  getirm edikçe. . . öyle m ü talâa  ediyorum  k i. . . İta lya , Y u ­
nan isteklerine m uhalefeti dolayısiyle kazan d ık ların d an  çok d ah a  
fazlasını k a yb e d e ce k tir5’ .”  V a li  İzzet bu  m akam a tayinine ait 
İra d ey i C a lth o rp e ’un vekili Jam es M o rg a n ’a okuduktan sonra, 8 
M a y ıs ’ ta “ U m u m î asayiş ve  adalet rejim ini tesis için  çalışacağını, 
an cak  (T ü rk iye ’nin) bazı kısım larının Y u n an lıla ra  verilm esinden endişe 
etm ekte o ld u ğu n u . . . böyle b ir şey o lacak olursa. . . sürekli karışık­

61 Sforza, Les Bâtisseurs de l ’Europe moderne (1931), 349. Farklı olarak 
A ldrovandi 330: 8. 5. tarihinde olduğunu söylüyor, fakat m uhtem el değild ir.

62 A m iralliğe gönderilen 20. 5. 1919 tarihli rapor.
68 R . L. Berry’ (U. S. S. M anley)in  18. 5. 1919 tarihli raporu.
64 A ldrovandi 328 göre (C. Duilio hariç) yalnız “ Piemonte” ; krş. U S  V  

570: O rlando 12. 5. 1919 celsesinde: “ O nly two ships - yalnız iki gem i” .
56 17. 5. 1919 tarihli VVebb’in raporu (ilişik olarak: Abdürrahim  Efendi’nin 

1. 5. 1919 ta rih li İzm ir nutku.)



lık ların  ortaya çık acağın ı”  söyleyerek kehanette b u lu n d u 56. M organ  
ıo  M ayıs’ ta  bu n ları tekrarlad ı: “ A m erikan  A m ira l’i Bristol bugün 
g e ld i57. Rurrı halkı sakin, fakat Y u n a n  k ıtalarının  geleceğin i sezinle­
m ek ted irler58. A y n i gün C harles V e lla y  ilk  defa eski “ Io n ia ” nın 
ihyasından b ir yazısın d a bahsediyor: “ Y u n an istan ’ın D en izli San­
cağı h ariç o lm ak üzere, bütün A yd ın  V ilâyetin in  tüm ünü ilhak 
etm ek istem ekte old u ğu  b ilin m ek ted ir59.”  C am i 13 M ayıs tarihli bir 
te lg ra fta 60 “ İzm ir O sm an lı M ü d afaai H uku k C em iyeti” nin 17 
M art tarih li kararı gereğince İta lyan  kuvvetlerin in  karaya asker 
çıkarm asını protesto ettikten sonra şunları ilâv e  etm işti: “ C em iyet 
(vilâyetin) kuzey kısm ının başka b ir  ku vvet tarafın dan  tehdit ed il­
diğini endişe ile görm ekte ve bu kuvvetin  b u ralard a  benzeri hareket­
lerde bulunm asından korkm aktadır. T ü rk  m illeti b u rad a  yoğun halde 
o lup yüzd e seksen g ib i kahir b ir çoğun luk teşkil etm ektedir; yab an cı 
tahakküm ünü reddetm ek ve VVilson prensipine b ağlı kalm ak husu­
sundaki sarsılm az kararın ı m u h te lif vesilelerle ifade etm iş b ulun m ak­
tad ır.”

C a lth o rp e ’un em riyle M r. Jam es M organ  V a liy e , Y a rb a y  Sm ith 
ise A li N ad ir Paşa’y a  14 M a y ıs ’ ta saat 9 da ilk  n o ta y ı61 -a y n ı 
m ealde ikinci b ir n otayı da W eb b  İstan b ul’da saat 11 de S ad rıâzam ’a 
iad e etm işti- verd ikleri sırada durum  böyle idi. W eb b  bu hususta 
şu raporu gön derdi : “ M eslekdaşım  D efran ce talim at alm adığı
iç in 62 n otayı tek başım a verecektim . Bu sebepten m eselede M ü tte­
fik lerin  Y üksek M eclis ’in em riyle hareket ettikleri üzerinde d ikkatle 
durm ak hususuna itin a gösterdim . B unun la beraber Y u n a n  işlerinin 
tüm ü ile istilzam  ettiğ i hususlar h akkın d aki tenkit ve m uahazelerin  
K ıra llık  H üküm etinin hissesine düşen m iktarını d a  peşinen benim sedim . 
A n cak  teşebbüsün geniş tutulm uş olm asına b akarak  kaderin  bu m em ­
lekete reva  gördüğü  en kötü hususları bütün  genişliğiyle bildirm ek 
ban a  m ünasip g örü n ü yor. T a m  darbenin ansızın vurulm asının , b irbirin i

66 YVebb’in 20.5. 1919 tarihli raporu.
57 Bristol 12. 5. 1919 da İstanbul’a geri döndü.
58 Calthorpe’un raporu: 11. 5. 1919.
69 L e Tem ps 10. 5. 1919.
60 W ebb ’in raporu: 15. 5. 1919.
61 M etin  (tercüme) (Atm an) da 4 ve H T V D  895.
62 A m et aldığı emir üzerine 12. 5. de İstanbul’a döndü. Calthorpe ona yolda 

rastladı (20. 5. 1919 tarihli rapor).



k o valayan  ard arda sarsıntılardan m uhtem elen d ah a az karışıklıklara 
götüreceğin i an lam ak tayım .”

Ü çle r  M eclisin in  ıo  M ayıs kararın d an  h ayret ed ilecek derecede 
farklı başka yeni ayrılıkların  m evcud iyeti Foreign  O ff ic e ’in  dosyala­
rın d an  m eyd an a çıkm aktadır. A y ın  ondördün de D a m at F erid ’e 
sadece “ istihkâm ların”  işgal ed ileceği b ildirilm iş, fakat İzm ir şehri­
nin işgalinden m alû m at verilm em işti. W eb b  gece yarısından b iraz 
sonra şu telgrafı çekti: “ S ad rıâzam  bugün  öğleden sonra İzm ir 
hareketin in kendisine d ah a b ir takım  felâketlerin  başlangıcı ve İm p a ­
ratorlu ğu n  k a t’ î parçalanm ası g ib i geld iğin i ban a  b ild ird i; o sırf 
S u ltan  ile şahsî m ünasebetleri ve ona karşı d uyd uğu  derin saygı 
yüzü n d en  ve sevgisinden d o layı istifayı düşünm ek istem em ekted ir63. 
Y u n a n  işgalini öğrendiği zam an  istifa edip çekilm esinin çok m u hte­
m el old u ğu  düşüncesini taşıyorum . . . Y u n a n  Y üksek  K om iseri nez- 
d in de teşebbüste b u lun arak her ne suretle olursa olsun nüm ayişlere 
m an i olunm ası lüzu m u n a d air tenbih  ve ih tarlard a  b u lu n acağ ım .”  
Bu türlü nüm ayişler, V en izelo s’un “ D örtler M eclisi’nin m üttefikan 
verd iği karar” ı bildiren  telgrafı geld iği 14. tarihinde A tin a ’da y a p ıld ı.64 
İstanb ul hüküm etinin - İ z m ir ’den gelen bütün  u ya rm alara  rağ m en - 
ayın  i4ün e kadar h içb ir şeyden haberli o lm adığı, Şakir Paşa’nın 
A li N a d ir  Paşa’ya  12 M a y ıs ’ t a 65 “ H er türlü  silâh, cephane ve üni­
form anın şahıslar veya  heyetler tarafından O sm an lı m em leketine 
sokulm ası yasak ”  ed ild iğine d air gön derdiği em irden anlaşılm ak­
tad ır; oysa ki, İz m ir ’in  kaderi bu  sırada (Iron D uke) zırhlısında ka­
rara  bağlanm ış bulun uyordu. C a ltlıorp e  bu hususta şu raporu verd i:

“ V a li  beni ziyaret etm ek istedi. O n u  güvertede öğleden sonra 
kabul ettim . K en disin i o lağan üstü  b ir telâş içinde buldum . İzm ir 
işgalinin  (. . . Y u n a n lıla r  ta ra fın d a n ). . . vu ku b u lm ak üzere o ld u ğu . . 
şüphesinden doğan endişeden o la ca k . . .  B unun T ü rk  halkı üzerinde 
çok kötü tesir yap acağ ın d an  korkuyordu. O n a , sadece, m ü ttefik ler 
neye karar verirlerse versinler h alk ı teskin için  elden gelen her şeyin 
yapılm ası beklen diğini hususî b ir m ü lâh aza o larak  b ild irdim . O  
d a ban a ayn ı niyette old u ğu n u  tem in etti.”  (F ilh akika İzzet basın

63 Türkgeldi II 208.

64 14. 5. 1919 tarihli G ranville ’ in raporu.

65 T İH  I 140.



vasıtasiyle teskin edici haberler y a y ım la d ı66) . “ 14 M ayıs öğleden sonra 
saat 7 de ikinci kon feran s. . . yap ıld ı. Bu konferansta benim  m ahallî 
hüküm ete İzm ir ’in  Y u n a n  k ıta ları tarafınd an işgal edilm esi kara­
rm a varıld ığın ı ilân  etm em  . . .  Bu karara  ait nota b ir önceki 
tebliğin  yap ıld ığ ı tarzd a, takriben öğleden sonra saat 10 da 
V a liy e  ve T ü rk  K u m a n d a m ’n a verild i. N o ta  m etni T ü rk leri tabi- 
atiyle derinden m üteessir ettiği g ib i zam an zam an  da d ayan ılm az 
derecede acı gelm iştir.”  Barut fıçısına atılan kıvılcım m ahiyetinde olan 
bu nota m etni ş ö y le d ir :67 “ 14 M ayıs 1919. Ekselâns! 1 - M ü tte fik  
D evletlerin  H üküm etleri ile T ü rk iye  arasında akdedilen m ütarekenin 
7. m addesine d ayan ılarak  İzm ir ’in  Y u n an  askerleri tarafından işgaline 
karar verilm iş o ld u ğu n u  tebliğe m em urum . 2 — • İşbu karar O sm an lı 
H üküm etine bild irilm iştir. 3 —  Bu askerî ka filen in  yarın  15 M ayıs­
ta  m ah allî saat ile 8 de İz m ir ’e varm ası beklenm ektedir. K a ra y a  çıkar­
m a derhal başlıyacaktır. Y u n a n  deniz m üfrezesi rıhtım  ile rıhtım ın 
yan aşılacak kısım larını ih raç h azırlığ ı için  saat 7 de işgal edecektir.
4 —  T ü rk  kıtalarının  ; yarın  sabah Y u n an  askerî m akam larının  
kendilerin i ilg ilend iren  isteklerini b ild irin ceye kadar kışlalarında 
kalm alarını, -çıkm ası m uhtem el esef verici b ir  hâdiseyi önlem ek m ak- 
sad iyle-, d ilerim . G ü m rü k ile P un ta  yakın ların a  yerleştirilm iş olan 
T ü rk  kıtaları saat 7 de m erkezî kışlada toplanm ış b u lu n acak lar­
dır. 5 —  Bu yold a  çıkacak b ir  vakanın  İzm ir ’ le e tra f sancak ve kaza­
larında heyecan ve asayişsizlik yaratab ileceğ in i ekselansları pek iyi 
b ilirler; b in aen aleyh  sükûnu d evam  ettirm ek için  id aren iz a ltında 
bulun an bütün  vasıtaları ku llanm anız m utlak  lüzum u üzerinde 
kem ali ehem m iyet ve ısrar ile durm aktayım . T e lg ra fh a n e, m em leket 
içine heyecanı m ucip m ahiyette haberlerin  gönderilm esini önlem ek 
m aksadiyle yarın  sabah erkenden B ritan ya askerleri tarafından işgal 
edilm iş bulun acaktır. T ü rk çe  resm î telgraflar sansür m em uruna teslim 
edild iği takdirde H üküm ete gönderilm ekten m enedilm eyecektir. 6 —  
Şim di lim and a b u lun an  kudretli m ü ttefik  devletler donanm asının 
ayak b ağın a  güvenim  v a rd ır” .

66 “ Islahat”  14. akşam ı; “ K ö y lü ”  15. sabahleyin (T İH  II  1, 50, 52; A ydem ir
II 67; Bayur 337; Coşar 257). “ A nadolu”  ve “ D u ygu” yu îzze t 12. 5. de yasak 
etmişti (Hâdisat ve  Sabah 15. 5. 1919).

67 M etnin özeti : (Atman) 5, 12; H T V D  895; T İH  II 1, 53.



H üküm et ve m illet bu n o taya  karşı nasıl b ir m ukabelede b u lu n ­
m uştur? “ İşgalde İ t i lâ f  m üfrezelerine gereken k o lay lık lar” ın gösteril­
m esini, bu ilk  notanın teb liğ i üzerine bütün k ıta lara  em reden A li N ad ir 
Paşa Y u n an lıların  k araya  asker çıkaracakların a  d air üstüste d uyd uğu  
rivayetleri Şakir Paşa’y a  b ild ird iğ i zam an  P aşadan : “ Bu g ib i şayia­
lara  ehem m iyet verm eyin iz”  cevab ın ı alm ıştı. Bu za t; M avroudis, 
öğleden sonra saat dörde doğru V en izelo s’un “ A sırlarca  beklenen 
em elim iz tahakkuk etm iştir. . . Y un an istan  asayişi tem in etm ek için, 
İzm ir ’in işgaline d avet olun m uştur. . . d iğer unsurlar aleyhine m üte­
veccih  o lm ıyacağ ın a. . . em inim ”  m ealindeki Paris’ ten ald ığı bir 
haberi O rtodoks Başkilisesinde okuduğu zam an  bu fikrin d en  cay- 
dırılam am ıştır. A li N a d ir  Paşa, gece saat i de ik in ci notan ın m uhte­
viyatın ı İstan b ul’a b ilird iği zam an  da Ş ak ir ’den cevap  a lm a d ı68. 
İzzet için  de öyle o lm uştu; D a m at F erit ona verd iği cevap ta  V ek iller  
H eye ti’ne b ir karar verm esi için  ricad a  bu lun m ad an evvel b ir d irek­
t if  verem iyecekti. İzzet de ken diliğinden C a lth o rp e ’a ricad a  bulunm uş: 
“ Şehrin Y u n a n  askerleri tarafından  değil, tercihan M ü tte fik  m üfreze­
leri tarafından işgal edilm esini istem iş, bu işgalin  ise ilh ak  m ânasına 
gelip  gelm eyeceğinin cevab en  bildirilm esi hususunda ısrarda b u lu n ­
m uştu. . . Y u n a n  işgali ken dileri için  h akaret ve zu lü m  m ânasına 
gelecekti” . İzzet sabahleyin  saat 5.30 da (15.5) C a lth o rp c ’ a şu aşa­
ğıd aki m ektubu gön derd i: “ . . .  akşam  saat 9.30 (M r. M organ ) ve 
Y a r b a y  Sm ith ban a ik in ci m ektubun uzu  getird iler; şu ana k a d a r,. . .  
B â b ıâ lî’den talim at m ah iyetind e h içb ir şey alm adım . B una binaen 
Ekselânsım zın ik inci m ektup ların daki isteklerinize karşı protesto 
etm ek g ib i ü zücü  b ir zaru retin  tesiri a ltın dayım . B u n u n la  beraber 
Ekselânsım zın isteklerini m ütareke şartnam esinin 7. bendine istinat 
ettird ikleri g ib i . .  . m ektub un uzun  m u vakkat askerî m ah iyet taşıdığı 
m ânasını ç ık a r ıy o r u m ...  A y d ın  V a lis i A h m ed  İz ze t” 69.

M o rg a n ’la  Sm ith v a li konağın dan çıktıkları zam an  dışarda 
bekleyen b ü yük  b ir k a lab a lık  tarafından çev rild i; b u n lar ricad a  
bulun m ak istediklerini söylediler ve b ir genç em ekli subay İn gilizce  
şunları söyled i:— ■ “ Büyük bir millet olduğumuzu ve ölmediğimizi size 
bildirmek isliyorum. Uykuda gibi gözüküyorsak da uğraş içinde bulunuyoruz.

•« T İ H I I  1 ,4 8 -5 3 .
69 M organ’ ın raporu: 20. 5.; 12. 6. da Calthorpe tarafından L on d ra ’ya havale 

edilmiştir.



İngiltere büyük bir İslâm devletidir ve büyük bir Devlet olduğu için de İzmir'e Yu­
nanlıların girmelerini önliyecek kudrete malikti. Size şunu bildirmek isteriz ki, 
olsa olsa büyük bir devletin hükmü altında kalabiliriz, ama memleketimizin 
halihazırda olduğu gibi tasarruf edilmesine tahammül edemeyiz. Ölmedik; 
bir takım karışıklıklar olacak. B iz  ölebiliriz, fakat başkaları da beraber 
ölecektir70.”  K â z ım  (Ö zalp ) b irkaç genç subayla  görüşürken ayn ı d ü ­
şünceyi d ah a  m üsbet bir şekilde ifade etm işti: “ Mukavemet edilmelidir, 
silâhlı olan silâhını alsın, asker, jandarma ne varsa tepelere çıkıp muharebe 
edelim. Ben beraber bulunurum71” . İstiklâl Muharebesi bu davetten  d oğ­
m uştur. “ İzm ir M üd afaa-i H uku k C em iyeti”  derhal bir “ R ed d i i lh a k ”  
kom itesi teşkil ederek iki değişik el ilân ı ile Y a h u d i m aşatlığında halkı 
m itinge davet e t t i72. Ö z a lp  haklı o larak: “ Bu hareket m iting m ahiyetini 
a ş m a d ı . . .  kararını f ii le  çevirem ed i”  diye y a z m a k ta d ır73; bununla 
beraber ertesi gün öğle üzeri bir efzon neferine ilk  kurşunun sıkıl­
m asına varan  u m um î h eyecanı yaratm ak ta  am il o ldu. “ İzmir elden 
gidiyor” 74 m ealindeki te lgrafların  gönderilm esi d ah a  da m ühim  oldu. 
“ H âd isat”  gazetesi bu telgrafı 19 M ayıs günü 139 sayısında tam  m etin 
olarak neşretti: “ B ilum um  vilâyet, sancak, kaza, nah iye Belediye 
R iyasetlerine. İzm ir ve havalisi Y u n a n a  ilh ak  ed iliyor, işg a l başladı. 
İzm ir ve m ülhakatı kâm ilen ayakta  ve h eyecan dadır. İzm ir son ve 
tarihî gününü yaşıyor. Son im dadım ız sizin göstereceğiniz m u a­
venete bağlıd ır. M itin gler, te lgrafla rla  her yere başvurun ve vatan  
ordusuna iltih aka  hazırlan ın ız. V e k a r  ve sükûneti son derece m u hafaza 
ederek kim senin incinm em esine itin a ve d ikkat ed in iz. 14 M ayıs. 
R ed d i İlh ak  H eyet-i M illiyes i” . C am i ve H acı H aşan Paşa (İzm ir

70 20. 5. 1919 tarihli Calthorpe’un raporu.
71 V akit 28. 1. 1922; A pak 17.

72 K om ite “ A nadolu”  gazetesi idarehanesinde kuruldu (Coşar 8); Ç ağrıları 
muhtemelen H aydar Rüştü (öktem ) kaleme alm ıştı: 1) U zun ca m etin: K aral 
T . C. Cum huriyeti (1945), 16 (Faksimile), 20; T u n aya  493; T oynbee 392 (hatalı); 
2) D aha kısa metin 20.5. 1919 tarihli C a lth o rp e ’ un raporuna ilişik olarak “ K ötü  
m uamele gören T ürk! M em leketin Y u nanlılara veriliyor. Tepeden inme haksızlığa 
karşı protesto ve reddetmek için sesini yükselt! Bu gece bütün M üslüm anlarla 
T ürk dostları Y ahud i m aşatlığında toplanacaklar. M ümkünse çocuklarınızı alıp 
geliniz. Bu sizin son vazifenizdir. O rada bulunm ayı ihm al etm eyiniz, ey kötü m ua­
meleye m aruz kalan T ü rk! İzm ir, 1/14 M ayıs, 1919.”

73 Krş. N. I 2.
74 A pak 17 de (Ö zalp ’a göre) böyle ve T üten k 6; K arabekir 27’ dc noksan

ve bozuk olduğu aşikâr; krş. H T V D  880, 894, 896; T İH  II  1, 63.



Belediye Reisi) tara fların d an  yazılm ış olm ası m uhtem el bulunan 
te lg ra f o lağanüstü  b ir tesir yap tı. C o lon el Sm ith  şu raporu  veriyord u: 
“ Sab ah  saat iki, M ayıs 15 ’ te Y u n an lıla rın  k araya  asker çıkaracakları 
h aberi T ü rk ler  arasında d uyu ld u . Haber kudurmuş bir alev gibi yayıldı”  75. 
C a lth o rp e ’a b irkaç gün için de 675 yerden şahsı ad ın a protesto tel­
g ra fla r ı y a ğ d ı76.

14 M ayıs akşam ı C a lth o rp e ; tam  o sırada gelen A lb a y  Z a fir i-  
ou ile Y u n a n lı deniz subayı M avro u d is’i kabul ettiğ i zam an, bu 
son derecede nazik  durum  karşısında azam î itid a l ve ö lçü  dairesinde 
hareket edilm esi için  her ikisine de b ü yük  b ir  ehem m iyetle tavsiyede 
b u lun du  ise d e . . . ne y a z ık  ki, bunlar onun b u  nasihatin i d in lem edi­
ler. Ertesi sabah saat 8’ de ilk  k ıta lar k araya  çıktığı zam an , ondan 
önce aym  13 ünde Z a fir io u  tarafın dan  kalem e a lm an : “ A skerlerin  
din î inanışlara, âdap  ve geleneklere saygılı d avran acağ ın a  herkes 
em in o lsu n !” 77 m ealindeki teb liğ  okun d u; am a bu teb liga  riayet 
edilecek yerde M etro p o lit Chrysostom os’un askerleri takdis etmesi 
çok elîm  tesir yap tı. A skerler evel em irde sevinçlerinden zıp layıp  
sıçradıktan  sonra şehir sokaklarından yürüyüşe geçtiler: “ A skerî, sivil 
ve d inî Y u n a n  m akam ların ca  k a lab a lığ ı teskin etm eye teşebbüs bile 
edilm edi. A skerlerin  g eçtiğ i yerlerde y ığ ılı o lan R u m  ka lab a lığ ı T ü rk  
h alk ın ın  öfkesini tahrik  edecek tavırlar tak ın d ılar” 78. E ğer z a y ıf  
m ü ttefik  ku vvetleri; askerlik b akım ın dan  h içb ir m ân a ifade etm e­
yen  istihkâm ların  b ir gün önceki işgali yerine, bu  kuvvetler, V a li  
İz z e t ’in  C a lth o rp e ’ a y azd ığ ı ilk  m ektupta te k lif  ettiğ i g ib i, polis ve 
ja n d a rm a y ı takviyed e kullanılm ış olsaydı, belki de, bu h alin  önüne 
geçm ek m üm kün o la b ilird i79. H ulâsa işin sonu felâket oldu. “ H ukuku 
Beşer”  gazetesinin y az ı işleri m ü dü rü  O sm an  N evres (takm a adı: 
H aşan  T ah sin  R ecep )in , Y u n a n  E fzon  alayın ın  önünde yürü yen  
b ayrak d arı vu rm a sı80 T ü rk  h alkın ı sarmış olan korkun ç öfken in

76 D ayton (U. S. S. A rizon a)’ un raporu 18 .5. 1919 da Bristol’e gönderilmiş.
76 29. 5. 1919 tarihli Calthorpe raporu; krş. H . W . V . Tem perley, A  History 

of the Peace Conference (1924), V I  46: “ . . . Yu nan  askerinin karaya çıkması T ürk 
halkı üzerinde baştan başa şok tesiri yap tı ve A nadolu ’nun her tarafına yayıld ı... 
H arp etmek arzusu yeniden kabardı” .

77 T ÎH  II 1, 55; krş. 45; K aracebe 77.
78 Bristol raporu No. 9; Pace 193.
79 20. 5. 1919 tarihli M organ raporuna ilişikler.
80 Coşar 6 - 8 ;  G ökbilgin I 87; Y T  I 199.



boşalm ası için  verilen  işaret oldu. Ş im di artık görülm em iş zalim ane 
bir m ücadele başlayacaktı. T e k  suçları sırf feslerini başların dan çıkar­
m ayıp  “ yaşasın V en izelo s”  dem em ek olan pek çok T ü rk  ö ldürüldü. 
Y a ğ m a  ve insan kırım ı ertesi gün de devam  etti. T e lg r a f  yasağına 
rağm en haber bü tün  T ü rk iy e ’ye b ir şimşek h ıziy le  y a y ı ld ı81. C alth orp e 
bu h aberi d uyun ca m ü dah aled e bulun du. M esul subayları ağır şekilde 
azarlad ı. B unun ü zerin e Z a fir io u  16 ve 19 M ayıs tarih lerind e, R u m ­
ların  “ her türlü  kin ve in tikam  ifade eden hareketlerden kaçınm ası 
ve bütün dinlere karşı gerekli m utlak  saygının gösterilm esi”  lüzum unu 
ilân  etti. B ir Y u n a n  m ahkem esi derhal b irçok ölüm  cezası verdi ve 
cezalar hem en yerine getirild i. A m a  ne çare ki, felâket b ir kere vuku- 
bulm uştu.

İstan b ul’da 15 ve 16 M ay ıs ’ ta halk  D am at F erid ’in  haberleri 
yasak etm esi sayesinde hen üz sakin bulun uyordu. K en d isi ise şaşkına 
dönm üştü. 15 M ayıs ’ ta  W e b b ’e verd iği b ir  n o ta d a 82: “ Y u n a n  k ıta­
ları İzm ir istihkâm larını işgal edecekleri yerde (14 tarih li nota) 
İzm ir valisinin . . .  m ü tead dit te lgrafların a  göre İzm ir şehrine girm iş 
bulun m aktadır. O sm an lı H ükü m eti it i lâ f  orduların ın  b ir işgali için 
Paris konferansının kararm a m uhalefette b u lu n m ıy a ca k tır; am a bir 
H elen işgaline asla razı o lm a ya ca k tır . . . O sm an lı m illeti; vaktiyle 
eski hem şehrilerine gösterm iş o ld u kları a licen ap ca  hareketlere aynı 
d u ygu larla  m ukabele görm em elerinden dolayı üm itsizliğe doğru itil­
m ektedir. B in aen aleyh  ne O sm an lı H üküm eti, ne de O sm an lı m illeti 
İm p aratorluğu n  en önem li şehirlerinden birin in işgalinin  kesin bir 
m ahiyet alm asını b iran  için  b ile  kabul ed em ez. . . ” . F ak at hüküm et 
ayn ı zam an d a D ah iliye  N a zırı M eh m et A li vasıtasiyle bü tün  vilâyetlere 
birer te lg ra f göndererek halkı sükûnete davet e t t i83. W eb b  16 M ay ıs ’- 
ta “ m em leketin her tarafından hadsiz hesapsız protesto telgrafları 
ald ığını, um um î efk ârın  her tarafta  galeyan a gelm iş g örü n d üğü n ü ”  
b ild ird i. N ih a ye t gazetelerin  İzm ir hakkında h aberler yaym asın a 
m üsaade ed ild iği z a m a n 84 İstan b u l’d a  da fırtın alar koptu. W e b b ’in 
19 M ayıs tarih li rap orun d a “ M üslüm an ların  d u yg u ları burada 
İm ir ’in  Y u n an lıla r  tarafın d an  işgaline karşı h ızla  tebellür etm ek-

81 Bristol No. 12 - 17; A li N adir’ in 20.5. tarihli raporu (Atman) da 12.
82 Reşat N uri tarafından kalem e alınmış (Söylem ezoğlu 96); T V  3553.
83 T V  3550; “ L ’ Entente”  16. 5.; A ta y  120 (M . A li M . K em al’e: A llah 

A llah, ne küstahlık ! Y u nanlılar İzm ir’e çıkıyor.)
84 Gözleriyle ilk gören şahit V a k ıt’ ta 19. 5. 1919.



ted ir. . .H a lk ın  d u yg u ların ı barışla ifade etm esini zo rla  engellem ek için 
b ir  teşebbüste bulunulm uş d eğ ild ir” . Ş im di “ T ü rk  O c a ğ ı”  da um um î 
nüm ayişler tertip edebilird i. Bu m itinglerin  en b ü yü ğü  ve en tesirlisi 
23 M a y ıs ’ ta Sultan  A h m ed  m eydan ın da y a p ıld ı85. C alth o rp e 3 1 ’den 
sonra İstan b ul’da ve civarın d a  m itin g yapılm am ası için  hüküm etten 
tem ennide b u lu n d u 88; ancak heyecan D o lm ab ah çe sarayına kadar 
sirayet etm işti. 19 M ay ıs ’ ta b ir  “ m illî”  b ir lik  kabinesi top layan  D am at 
F erit b ir beyann am e neşrederek “ P ad işah ’ın yüreğin in  (ıztıraptan) sar­
sıld ığını”  h a lk a  ilân  etti. K en disin e gelin ce; âdi b ir nefer g ib i vazifesini 
yap m a ğa  h a z ır d ı87. 26 M ayıs S a ltan at Şûrasında G a lip  K e m a li88 
“ A v ru p a ’y a  an latılm alıd ır ki, h arbe g ird iğ im iz andan itib aren  h akkı­
m ızd a verilm iş olan kararlar insafsızca tatbik edilm ek istendiği takd ir­
de b u  m em leket b ir tek vü cu t g ib i isyan edecektir”  sözlerini h içb ir 
m an iaya  u ğram ad an söyleyebilm işti.

12 M ayıs ’ ta “ Ü ç  B ü yü kler”  (İzm ir’e) k araya  asker çıkarm anın 
barış sözleşm esindeki İzm ir ’e ait n ih aî hüküm leri aslâ ih lâ l etm ediği 
hususunda O rla n d o ’y a  tem in atta bulunm uştu. F akat d ah a ertesi gün 
W ilson : “ İzm ir ’le c ivarın ın ; Y u n a n  - A rn a v u t K om isyon u  rap o­
run da te k lif ed ild iği g ib i, Y u n an istan ’ ın m utlak  h âkim iyeti a ltın d a b ir­
leştirilm esi, ayrıca  M ösyö V en ize lo s ’un istediği toprakların  da Y u n a ­
nistan m andasına terkedilm esi. . .  d ağların  batı sathı m aili dahil 
o ld u ğu  h a ld e. . . bütün bu h avalin in  Y u n an  m andasına bırakılm ası”  
fikrin d e o ld uğunu söyledi. L lo yd  G eorge ya ln ız  M üslüm an halkın  
çok vahşice d avranm asın dan korktuğunu ve Y u n an lıla rın  bu halkı 
idare edebileceğinden şüphe ettiğ in i beyan etti. “ Ü ç le r”  14 M ayıs’ ta  
L lo y d  G eo rge ’un sakıncalarına rağm en İzm ir ve A y v a lık  lim an ­
larının  ve  haritad a  kırm ızı çizg i ile işaret ed ild iği veçhile  hâkim  R u m  
unsurunu ih tiv a  eden y e r le r in . . .  Y u n an istan ’ın m utlak  h âkim iyeti 
a ltın d a tu tu lm a sın a 89 karar verd i. C u rzon  bunu öğrenip  de İzm ir ’de 
geçen o lay lar hakkındaki ilk  rap orları a ld ığı zam an, 18 M ayıs ’ t a . . . 
kabinen in d iğer üyeleri ile b irlik te  dehşet ve in fia l içinde Paris’e 
g e ç t i . . .  (Bir toplandıta) ertesi günü Y u n a n lıla ra  A n a d o lu ’da bir

85 A lem dar ve Sabah 24. 5.; A rıburnu 37 (C um a); G ökbilgin I 89; Pech 57; 
Türkgeldi II 215; (Adıvar) 30, 33 (6. 6. değil !); Y T  I 166.

86 Calthorpe 22.5 de İzm ir’den İstanbul’a dönmüştü.

87 T V  3553-
88 Söylem ezoğlu 130.
89 U S V  577 - 586, 622.



bölge tesisine m üsaade edilm esi kararm a karşı hoşnutsuzluğunu ifade 
etti; ancak şim diki halde asker ih racı b ir  o lu p b itti o lduğuna göre 
bund an  geri dönm enin de güç olacağım  teslim  ve kabu l etti. Y a ln ız  
Y u n an lılara , kendi öz kayn ak lariy le  m ü dafaa edebileceği m iktardan 
fazla  toprak işgal etm elerine m üsaade edilm em esi üzerinde ısrar e t t i90. 
C h u rch ill şunları y a z ıy o r d u :91 “ Bu m eşum  o layı P aris’ te güzel bir 
öğleden sonra nasıl b ir  dehşet ve şaşkınlık için de d uyd uğu m u  pek iy i 
h atırlam aktayım . B unun B ritan ya  G en el K u rm a y ı üzerinde hasıl 
ettiğ i şaşkınlığın şahsî görüşüm e tesir ettiğine şüphe y o k . . . K a y n a k ­
larım ızın  m ah dut oluşu karşısında pek çok yen i yen i tehlikeleri davet 
eden bu kötü hareketin yapılm asın daki tedbirsizliğ in  m akul görülm e­
si de m üm kün d eğild ir.”  R o b ert V an sittart İz m ir ’den gelen bir rapor 
üzerine şu m ü lâh azad a  b u lu n u y o rd u : “ . . . İz m ir ’de de vukuatta  
m ü b alağa  varsa  aşırı harekete m üsaade ed ilm esiy le . .  . korkunç bir 
m aceraya yo l açılm ış oldu, ile ris i için  h ayırlı b ir şey kazanılm ıyorsa, 
terki d ah a iyid ir. A y d ın  V ilâ y e ti ’nin T ü rk  çoğun luğu, nefret ve 
istihkarla  baktık ları b ir  azın lığın  idaresine aslâ g irm iyecek lerd ir. . .  
Sonuçlar bizim  için  o kadar cid d id ir ki, gerekirse M r. A rm itage 
S m ith ’in fik ir  o larak o rtaya  attığı veçhile  A v ru p a ’da Ç a ta lca  h attı­
na kadar o lan  yerlerd en d ah a fazla  toprak verm ek -C u rz o n  te k lifi— 
suretiyle, bu  olm azsa, İzm ir şehrine inhisar ettirm ek m ukabi'in d e 
Y u n an lıla rın  A y d ın  V ilâ y e t i ’nden çıkarılm aları için  vaktin  çok geç 
olup olm adığım  sorm ak cesaretinde bulun uyorum .. K en dilerin e görev 
verilen  Y u n an lıla r  a ltından çıkam ıyacak ları b ir işi üzerlerine alır­
la r . . b iz  onları kendi im kân ların ı aşm akta teşci edersek, bellerin i 
k ırab iliriz” .

N e u zağı görüş kudreti! D a h a  sonra kendi otobiyografisinde 
şöyle y a z m a k ta d ır92: “ L lo yd  G eorge b ir  saygılı tilk i o lan  V e n iz e lo s .. .  
tarafından a ld a t ı ld ı . . .  Y u n an lıla rı L e v a n t’d a  B ritan ya  ticarî m enfa­
atlerinin ortasına sokuverm ek cidden akılsızca b ir iş olm uştu. T ü rkle- 
rin en son 1897’de d ayak  attık ları Y u n an lıla ra  karşı T ü rk lerin  istih ­
kar d uyguların ı u yan d ırm ak la  herhalde h ata lı hareket ettik .”  H arold  
N icolson, L lo yd  G eo rge ’un Y u n an lıla rı tek başına İzm ir ’e m usallat 
ettiği m asalını çürütm ektedir: “ G erçi askerî u zm an ların  hepsi değilse

90 Nicolson 106.
91 Churchill 367.
92 Lord Vansittart, T h e  M ist Procession (1958), 217.



bile çoğu Y u n an lıla rın  Io n ia  kolonilerin i kendi kayn ak ların a  d ay a ­
n arak koru yam ayacağı fik rin i taşıyorlard ı,”  am a pek kesin kanaate 
sahip o lm am akla  beraber B a lfou r. . . E yre C ro w e. . . S ir R o b ert 
Borden onların  tarafım  tutm uşlardı. Y u n an lıla ra  sem pati besleyen 
genç B ritan ya  delegeleri de b u n d a azçok müessir o lm u şla rd ı93; m ese­
lâ  C row e, “ Y u n an lıla rı çok tenkide u ğrayan  İzm ir ’e gönderilm esi 
k a ra r ın ı. . .  İ ta ly a ’y ı İzm ir ’i a lm aktan  alıkoym asının ehem m iyeti 
dolayısiyle, cidden iy i b ir  siyaset o larak va sıfla n d ırm ıştı. . . en 
n ih ayet d e . . .  H ıristiyan  rehinelerden potansiyel b ü yü k  b ir  kısım  
selâm et ve  em niyet için d e b u lu n a c a k tı94” . D iğer taraftan  B alfour 
d ah a  26 H aziran  1919 ’d a  G u rzon ’a şunları y a z ıy o r d u :95 “ İzm ir ’in  
Y u n a n lıla ra  verilm esine şiddetle m u h a lifim ; fakat bu, böyle 
ç ıkarm aların a  m üsaade etm ekle yap ıla n  b ü yük h atan ın  neticesi o l­
m uştur” . C u rzo n  da 22 E kim  19 19 ’da “ Y u n an lıla rı İzm ir ’e davetin , 
P aris’te yap ılan  hata ların  en b ü yüğü  old uğunu, karışıklıkların  çoğu ­
nun başlangıç noktasını”  96 teşkil ettiğin i söylem iştir. Bu konuya te­
m as etm ekten her zam an  zevk alan  V en izelos, İz m ir ’e girm ekle sırf 
dört b ü yü k  devlet hesabına m an daterlik  ettiğin i söylem esine rağm en 
yü zm ekten  zevk  duyan  b ir ördek nasıl yüzerse öylece İzm ir ’e gitm işti. 
O n u n  hakkın da W eb b  şu m ü ta lâad a  b u lu n u yor: “ T a m am en  m u hak­
kak olan b ir husus varsa, o da, Y u n a n  askerlerinin İz m ir ’e g irm eleri 
için  m üsaade alm ak üzere, Y üksek  M eclisi, m ah allî asayişi tem in 
m aksadiyle ikn aa  çalışan V en ize lo s’un kendi m em leketi hesabına 
y ap tığ ı en kötü iş o lm asıdır” 97. A m ira l de R o b eck  de İzm ir ’in  
Y u n a n lıla ra  teslim ini “ kendi kendini idare sistem inin aşikâr ve 
feci b ir  şekilde i h lâ l i . . . yakın  Şark  durum un un gan gren  h a li alışı”  
o larak  gösterm iştir98. L lo y d  G eo rge ’un h a ya t hikâyesini anlatan  
F ran k  O w en  de şöyle y az ıyo r: “ O , T ü rk ler  aleyhinde ta ra f tutan  hük­
m ünü eski lib era l lideri M r. G lad sto n ’a d ayam ak tad ır” . A m ira l Sir 
Jo h n  de R o b e c k ’in  1919-1920 tarihlerinde siyasî m em uru olan  Sir 
H a rry  L uke d iyor k i: “ M r. L lo y d  G eorge’u n . . . G ladston e’un b elir­

93 Nicolson 92 v. d.
94 Br. I V  No. 6 11: 1. 12 1919 tarihli mektup.
95 A yn . yer. N o. 211.

96 A yn. yer. No. 560; T İ H  II  1, 58.
97 Churchill 366; Br. I V  No. 487: C row e’ye yazılan 17. 8. 1919 tarihli mek­

tup.
98 Br. X I I I  No. 17: C urzon ’a g. 3. 1920 tarihli mektup.



siz geleneğine d ayam ak istediği H elen  dostluğu; G ladston e’un b ilg in ­
liğinden gıdalanm ış d eğ ild ir; o, - t ıp k ı  Y a k ın  D o ğ u  hakkın da ilk 
elden b ilg iye  sahip o lm ayan  Başkan W ilson g i b i -  Y u n a n  p rop agan ­
d acıları için  ko lay  b ir  h e d e f teşkil etm iştir.”  99 G örevind en  alındıktan 
sonra İstan b u l’d a İzm ir ’in işgalinden h atalı o larak  m esul tu tu la n 100 
V isam ira l C alth orpe am iralliğe bihakkın  te rfi ettirilm işti; çünkü 
kendisinin hiç de hoşuna gitm eyen durum unu b ü yük b ir  incelik  ve 
sabırlılıkla  yö n etm işti101. 15 M ayıs 19 19 ’dan bu y an a  “ H aklılık  
ta ra f değiştirdi. A d alet, galip ler m eclisinin b u  ezelî kaçıcısı, m u h a lif 
karargâh a geçti”  102.

3. Yunanlıların Anadolu içersine Girm esi

F riedrich  S ch iller ’e göre kötü hareketlerin  lânetlem e olm ası, 
daim a kötülükler doğurm asm dadır. “ Ü ç  B ü yü kler”  6 M ayıs 19 19 ’da 
uğursuz kararların ı a ld ık ları zam an  ne derece b ü yü k  neticeler 
d oğu racağı hakkında h erhan gi b ir sezişe sahip b u lu n m ıyo rla rd ı; 
zira  V en izelos işgali İz m ir ’e inhisar ettirm eyi aslâ düşünm em ekte 
idi. İşgalin  sınırlandırılm ası hususunun unutulm uş olm ası d ah a 17 
M ayıs ’ ta  C a lth o rp e ’un dikkatini çekm işti. Bu sebepten çok acele 
talim at istedi. Â li  Şûra b u  talim ata  a it kararı (İzm ir San cağı ile 
A y v a lık  K a za sı için) 19 M ay ıs ’ ta verdi. B ir takım  olayların  zin cir­
lem e sıralanm ası neticesinde C alth orp e bu ta lim atı ancak 28 M ay ıs ’da 
a ld ı103. V en izelos ise k araya  çıkan k ıtaların  A n a d o lu ’nun içine doğru 
ileri yürüyüşlerine devam  etm elerini bu m üdd et zarfın d a  em retm iş 
b u lu n u yo rd u 1M. C a lth o rp e ’un 21 M ayıs ’ ta İzm ir ’de yerine vekil b ırak ­
tığı C om m odore M au rice  S. F itzm aurice bu  k ıtaların  ileri hareket­
lerini boşuna durd urm ağa ç a lış tı105; zira  Z a fir io u ; V en izelo s’un 
Paris’ te gerekçesini askerî zaruret ve ica p la ra  b a ğ la d ığ ı doğrudan 
d oğru ya verilen  em irlere d ayanıyordu. Böylece gerçekte “ K u v a y ı

99 F. O w en, Tempestuous Journey (1954), 631; Luke I 159, II  54.
100 Br. I V  N o. 533. Calthorpe 5. 8. ıg ıg  da İstanbul’dan ayrıldı.
101 Kidston ile C urzon ’un 6. ve  g. 6. ıg ıg  tarihli derkenarları.
102 Churchill 368; Br. I V  N o. 5g7 : de Robeck, in raporu, 1 8 .1 1 .ı g ıg .
103 U S  V  722; Br. I 86; I V  No. 583, Encl. N o. 2.
104 Bristol raporu No. 1 8 - 2 3 ;  Br. I V  No. 435, 444, 453, 583.
105 la n  M . Sm ith 18. 5. ıg ıg :  “ Aksi takdirde um um î ihtilâf ve anarşi kolay­

lıkla başlayacağından, bir tek Yunanlının dahi memleket içine gönderilmemesini 
şiddetle tavsiye etmiştim” . (Calthorpe’un 24. 5. tarihli raporu).



M illiy e ” nin ta  kendisi o lan  “ asilerle”  sonu gelm ez zin cirlem e kanlı 
çarpışm alar m eydan a g e ld i106. O n la rla  m ücadele d ah a ilk  gün ü n ­
den itib aren  “ şeref ve haysiyet kırıcı hakaret sahnelerine”  bağlanm ış 
ve  T ü rk  halkın ın  kitle  halinde kaçm asını m u cip  olm uştu. Şim di 
artık  yaşayan T ü rklerin , M ustafa  K e m a l’in  tem sil ettiğ i vatan se­
verlik  dâvasına karşı derin  b ir  sem pati d uym ak tan  g ayrı b ir  düşün­
celeri o lam ayacağı, C u rzo n  iç in  dahi, tam am iyle o rtaya  ç ık m ıştı107.

M ü tte fik ler  b izzat ken dilerin i tehdit eden tehlikenin m evcud i­
yeti hakkında gittikçe çoğalan  b ilgilerin e rağm en, 6 M ayıs m eşum  
kararın ı hüküm süz kılacak  b ir  istek ve kudrete sahip o lm adıkları 
halde 15 M a y ıs ’ ta p atlak  veren  “ ateşi b o ğ m a ğ a ”  çalıştılar. B unun 
için  en yakın  çare Y u n an lıla rın  fetih  hırslarını d izgin lem ek yan i, 
ileri yürüyüşe b ir  sed çekm ekti. Bilhassa C alth o rp e bun u, en son şahsî 
m ü racaat yeri Balfour olm ak üzere durm adan  te k lif  etti. 8 H azira n ’da 
şu raporu  y o llad ı: “ E an a kadar gelen b azı haberler m u h te lif T ü rk  
subayların ın  Y u n a n lıla ra  karşı m uhalefet cephesi ku rm ak üzere İs­
tan b u l’u terkettiklerini gösterm ektedir. Bu hareket o kadar tab iî 
ve anlayışım a göre o kad ar u m um îdir ki, d u rd u rm ağa uğraşm ak 
b an a  üm itsiz görün m ektedir.”  H alk  efk ârın d a  “ Y üksek Ş û ra ” nın 
Y u n a n lıla r ’a . . .  hareket serbestliği verm ek istediği, M ü tte fik lerle  
İstan b ul M erk ez H ü k ü m eti’ni zaten  tehdit etm ekte o lan  “ M illî  
M ü c a d e le ” nin açıktan  açığa  teşekkülünde başarı sağlanm asına hiç 
b ir şeyin bunun kadar yard ım  etm ediği, “ bu H üküm etin  ise her z a ­
m an kinden d ah a z a y ıf  b u lu n d u ğu ”  108 in tibaın ın  uyanm ası C alth or- 
p e ’u çalışm alarında takviye etm iştir. Paris Barış K on feran sı G enel 
Sekreteri D u tasta ’ya  C lem en ceau  için  D am at F erit  19 H azira n ’da 
b ir  m em orandum  verm iştir. B un da şöyle denilm ektedir: “ . . .
kabu lü  zaru rî tek hal çaresi; h iç şüphe yok  ki, İz m ir ’in  işgali m ese­
lesinde Y u n an lıla r  tarafın d an  işgal edilen toprakların  kâm ilen ve 
n ih a î o larak  süratle boşaltılm asına in tizaren  Y u n an ista n ’ı, Paris 
K onferansının  işaret ettiğ i h u d u tlar içine geri çev irm ek tir” . . . 109. 
Sad rıâzam  vekili M ustafa Sabri 15 T em m u z’da, Y u n an lıla rın  m eza­
lim de bulun du kları yerlere b ir  tahkik kom isyonunun gönderilm esi

106 T İH  II  1, 125: “ A rtık  kalem  değil, silâh konuşuyor.”
107 Ronaldshay I I I  267, 269.
108 Br. I V  No. 445: 8. 7. 1919 tarih li rapor.
109 A yn. yer. No. 436.



için  te lgrafla  ricad a  b u lu n d u u0. A yn ı günde Padişah, huzuruna 
kabul ettiği M orn in g  Post m uhabirine şu yo ld a  şikâyet e t t i111: 
“ Binlerce sessiz h a l k . . .  Y u n a n  askerleriyle R u m  çeteleri tarafından 
insan kırım ına, yağ m a ve çap u la, vu rgu n lara  m aruz tutu luyor. M il­
letim in u ğradığ ı zu lü m  ve hakaretler karşısında teskin edilm eleri 
m üşkül olm aktadır. A d am larım ız şereflerin i, h ayat ve m eskenlerini 
korum ak için boğuşm aktad ırlar. . .  Ben m illetim in  babasıyım  v e . . .  
onları kurtarm ak teşebbüsünde bulun m ak zo ru n d ayım ” . 18 E y lü l’de 
de şu b eyan d a b u lu n d u 112: “ A lla h  h u zu run da m ukadderatların dan  
m esul bulun duğum  m illetim  için  de h ü rriyet istiyorum . . . İzm ir 
adı u zak  vilâyetlerim ize kadar aksetm ekte, gerek m illetim  ve gerekse 
şahsım tarafından kabul ed ilem iyecek hakaret ve tehditler o larak 
kalplerim izin  en derin köşelerine kadar nüfuz etm iş bu lun m aktad ır.”

İm d i n ihayet Paris’ te bile, Y u n an  kıtaların ın  da yararın a  o la­
rak, “ İzm ir bölgesinin, stratejik em niyetini sa ğ la y an ...”  bir sınır 
çizilm esi zarureti idrâk  edildiyse de 14 tarih li m uhtırasında bunu 
tek lif eden P. H . K e rr  şunu da ilâve etm ekte id i: “ N e de olsa T ü rk ler  
bizim  d üşm an larım ızdır” 113. Y üksek Ş û ra  18 T em m u z’da şu üç 
kararı a ld ı: 1 —  İta lya n  - Y u n an  işgal b ölgeleri arasında hudut 
çizilm esi hakkındaki 16 T em m u z tarih li T itto n i - V en izelos anlaşm ası­
nın teyidi. 2 —  Y u n a n lıla r  ile T ü rk ler  (K u v a y ı M illiye) arasında 
m ünasip bir sınırın tesbiti için  G en eral M iln e ’den ricad a  bulunulm ası.
3 —  A m ira l Bristol başkanlığ ında m illetlerarası b ir  tahkik kom isyo­
nunun ta y in i114. 2 A ğustos’ ta  üç yüksek kom iser bu sın ıra a it bir 
notanın m etni üzerinde anlaştılar. M a m a fih  M iln e sınırı an cak 2 
E k im ’de Y üksek Ş û ra ’y a  gön derebild i. Ş û ra ’nın 7 E k im ’de m etni 
tasvibini m üteakip  bu sınır d ikkate a lın m ak üzere 3 K a sım ’d a O sm an lı 
H arb iye N ezaretine y o lla n d ıU5. Bu kararlar M ustafa  S a b ri’nin, “ Y u n an  
kıtalarına hareketlerini kontrol i ç i n . . .  B ritan ya  subaylarının  katıl­
ması teklifin i suya düşürdü. C alth orp e bu tek lifin  kabulünü “ hâdise­

110 Br. I No. 14 E n cl.; G ökbilgin I 156.
111 M orning Post 26. 7.; T ü rk  basını: 6. 8. 1919.
112 R . R aynaud ’nun huzura kabulü: Journal des DĞbats 22. 9. 1919.
113 Br. I V  No. 583, Encl. 1.
114 Br. I No. 14 -15 , I V  No. 461; Laurence Evans, U nited States Policy and

the Partition o f T urkey (Baltimore 1965), 181; T İH  II 2, 120: K ro k i 6.
115 Br. I 343, 868, I V  No. 475, 536, 643; G ökbilgin II 177; N. I 252, III

No. 218; London G azette 7. 1. 1921, 163.



lerin gerçek m ahiyetlerin i tarafsız şahitler v a sıta siy le . . . öğrenm ek 
iç in ”  tasviye etm işti. B alfour ise “ Y u n a n  işgalinin, görünüşte M ü tte­
fik lerin  değil, fakat yaln ız B rita n ya ’nın kararı neticesinde vu ku a g eld i­
ği h akkın d a yerleşm iş b ir inanış m evcut olm akla  beraber bu  yanlış in a­
nışa b ir hakikat görünüşü vereb ileceği”  m ülâhazasiyle red d etm işti116. 
Y u n an lıla rla  “ K u v a y ı M illiy e ”  arasına bir m ü ttefik  “ tam pon kıtası”  
sokm ak için  yap ılan  d iğer b ir  te k lif  L on dra  ile Paris arasında geçen 
u zu n  görüşm elerden sonra n ih ayet Fran sızların  m ukavem etin e u ğra ­
yarak  akim  k a ld ı117. D iğer taraftan  İn giliz kontrol su bayları h içb ir 
engele u ğram ad an  T ü rk  cephesini gezebilm işler ve gönüllü  (efeler) in 
m an eviyatların ın  m ükem m el o lduğunu görüp kan aat g etirm işlerd i11S.

4. Yunanlıların Ankara’ya İlerleyip İzm ir’e Çekilm esi

B ütün basiret sahibi İn g iliz  d evlet adam ları ile  po litikacıların ın , 
d ah a  Y u n a n  askerlerinin İzm ir ’e çıkarılm aların ı m üteakip  A n a d o lu ’ ­
nun (Italyan lard an  da) tam am iyle  boşaltılm asını kabu l ed ileb ilir 
tek h al çaresi o larak görm elerine rağm en ; Y üksek Ş û ra ’nın 1 g 19 y ı­
lın d aki m ukavem etine karşı an cak ileri yürüyüşün sınırlandırılm asını 
(2 Ekim  tarih li M iln e hattı olarak) sağlam aktan ileri gid ilem edi. 
Foreign  O ffic e ’in  dosyalarındaki C a lth o rp e ’un 20 M ayıs tarih li İzm ir 
m isyonuna ait icm al rap orun d a d ah a önce 9 H azira n ’da S. A rm itage 
S m ith ’in b ir  derkenarı b u lun m aktadır : “ B urada an latılan lardan  
çıkarılan  neticeler şöyle görülm ektedir: Y u n an lıların , T ü rk le r i idare 
etm ek üzere hüküm et ku rm aların a m üsaade edilm esi için  h erhan gi 
bir bölgen in  kabulün e im kân yoktur. B unların  b ir an önce m üm kün 
o lab ild iğ i nispette A n a d o lu ’d an - y a  bütün v ilâyetten  ve ya  hiç o l­
m azsa İzm ir şehrinden m aada b ü tün  yerle rd e n - çekilm eleri za ru ri­
d ir” . A m a bu takdirde bu şehir h interlandsız nasıl yaşayab ilecektir ? 
A y d ın  etrafındaki m ü cad eleyi m üteakip  Com m odore F itzm aurice, 
G en eral N id er ve Y üksek K om iser Sterghiades ile  istişare ettikten 
sonra C a lth o rp e ’a 2 T e m m u z’da şu telgrafı gön derd i: “ A y d ın  V ilâ ­

116 Br. I V  No. 445, 449.

117 A yn. yer. No. 473, Encl. (Ingiliz, Fransız ve İtalyanların  İzm ir’deki tem­
silcilerinin 14. 7. 1919 tarihli teklifleri), No. 539, 551, 556, 587.

118 A yn. yer. No. 509: “ Başıbozuk T ü rk  Ordusu hak. um um î bir rapor” : 
3. 9. 1919; (Aker) II  208; T İH  II 1, 197: General H anbu ry ve Dem irci M ehm et 
Efe; G ökbilgin II  qo, 22.



yetinde barış için  tek üm idin  Y u n a n  askerlerinin İzm ir San cağın a 
çekilm eleri olduğu m ü lâh azasm dayım ” . H alb u k i V en izelos bunu 
yap acak  yerde, T ü rk lerin  öfkeleneceklerin i h iç dikkate alm aksızın 
sırf prestiji yüzünden  A yd ın  şehrinin yenid en zap tın ı e m re tti119. 
17 A ğustos’ ta W eb b  şu raporu  veriyord u: “ Y u n a n  ve Ita lyan  asker­
lerinin her ikisinin A n a d o lu ’dan tam am iyle çekilm eleri hususunda 
b ir uzlaşm a tem in ed ild iği takd ird e. . . m üşkül d u ru m . . . büyük 
m ikyasta d ü ze le ce k tir120” . İzm ir T ü rk -Y u n a n  cephesi hakkındaki 
d uru m dan : “ . . .Y u n a n lıla r la  İta lyan ların  çekip gitm em eleri halinde 
gerçek b ir hal çaresinin m evcut o la m ıya ca ğ ı”  şeklinde bahseden 
6 E ylü l tarih li va z iy et raporun a V an sittart şu notu kayd et­
m işti: “ Batı A n a d o lu ’da son üç ay  zarfın d aki hâdiseler yüzünden 
M r. V en ize lo s’un en b ü yük  h ayranları b ile  b iraz olsun sarsılmış­
la rd ı.”  D e R o b ek ; Ita ly a n  propagan dası hakkında M o rg a n ’ın bir 
raporun u, 20 E k im ’de “ H er iki D evletin , Y u n an ista n ’la  İta ly a ’nın, 
askerlerini erkenden çekm eleri”  isteğine işaret eden b ir derkenarla 
havale etm işti.121 A y n ı günde B ritan ya “ T am p on  K ıta s ı” nın acele 
gönderilm esini W ar O ff ic e ’den rica  eden Crovve: “ Y üksek Ş û ra ’nın 
Y u n an lıla rı işgale d avet etm esinin sebebi, İta lyan ların  işbu Ş û ra ’nın 
kararların a tam am iyle m u h a lif o larak  bu bölgede ilerlem eleri o l­
m u ştu r122”  diyordu. P aris’ te de b ir şaşkınlık hüküm  s ü r ü y o r d u ...

V enizelos, 1920 y ılınd a, Sevres’de (10 Ağustos) “ şöhretin in”  
zirvesine ulaştıktan b ir  m üddet sonra (14 K asım ) seçim lerde b eklen il­
m eyen b ir hezim ete uğradı. İn giliz  dostları onu ancak uyarab ilm iş­
ler, 1919 ’daki görünüşte m uzafferane yürüyüşünden alıkoyabilm iş- 
lerdi. Bu cüm leden o larak  C u rzo n  24 Ş u b a t’ ta G en eral M iliotes ile 
Paraskevopoulos’un ileri yürüyüşde devam  etm eleri hususunda m üsaa­
de rica  etm elerine karşı, G en eral M iln e ’in “ ileri yürüyüşünün barış 
sözleşmesine a it Y u n a n  isteklerine çok zararı d ok u n acağ ı”  hakkm - 
daki fik rin i V en izelo s’a yazm ış, bu  m üsaadeye ancak saldırı ya  da 
savunm a bakım ın dan askerî h arekât gerektiği zam an  “ ev et”  d iyeb i­
leceği hususundaki m ütalâasın ı da ayrıca  ilâve e tm işti123. V en izelo s’un

1]“ Br. I V  No. 437, 443 - 445.
120 A yn. yer. No. 486.
121 A yn . yer. No. 555.

122 A yn . yer. No. 556.

123 Br. X I I I  Nr. 7.



M ü ttefik lerin  m üsaadelerini tem in hususundaki gayretleri y a za  kadar 
sürüp gitti. O , ıo  M a rt’ ta  L on d ra  konferansında: askerlerinin
ileri yürüyüşüne ve böylece 20 000 T ü rk ü n  d ağıtılm asın a m üsaade 
ed ild iği takdirde M ustafa  K e m a l’in prestijinin ağır b ir  darbe y iyece­
ğin i, T ü rk lerin  n ih ayet gerçekten harb etm ek istem ed ik lerin i124”  
beyan  ediyor, M areşal YVilson’un “ İn giltere ’den insanca h içb ir yard ım  
beklem em elisiniz”  sözüne “ b ize verilm iş kısım larda barış sözleşmesi 
şartların ı zo rla  tatbik etm eyi b izza t yük len diğ im iz cevab ın ı verd im ”  
d iyordu. E lçi R om anos, M ille ra n d ’ ın kendisine, “ F ran sa’nın, Y u n an  
dostluğu hesabına öz m enfaatlerin i feda edem eyeceği 125” ni söyle­
diğini ona b ildirdi. H attâ  L lo yd  G eorge, San R em o ’da 22 N isan ’da, 
askeri m ütahassıslara göre “ M ustafa  K e m a l’ i m ağlûp  edebilm ek için 
m u azzam  b ir  orduya ih tiy a ç”  bulun duğunu kabul ve teslim  etmiş 
bulun uyordu. A m a  bütün b u n lara  rağm en V en izelo s: “ Barışın zorla 
sağlanm ası için  G en eral Paraskevopoulos’a salâhiyet verm ek sure­
tiyle derhal B an d ırm a’y a  doğru ileri yürüyüşe d evam ”  m üsaadesi­
ni, u zun zam an dan  beri beklenen (m an da)yı 20 H a z ira n ’d a  H yth e ’- 
de, elde ediyordu 12s. H ız lı “ zafer yürü yüşü ”  ile Bursa ve E dirn e “ feth­
ed ild i” . F ak at Paraskevopoulos 27 T e m m u z’d a “ Ankara'ya bir kol 
gönderilmesini”  te k lif ettiğ i zam an  M iln e b u n a . . . Y u n a n  ileri yü rü ­
yüşünün hiçbir suretle uzatılm asına salâhiyeti o lm adığın d an  . . . 
şiddetle m uhalefet etti; bu n a rağm en V en izelos b ir y ıl sonra, 1920 
de, “ Mustafa Kemal'i ezme"n in 127 ko lay  o lduğunu söylüyordu. L lo yd  
G eorge ise “ Y u n an  zaferlerin in  büyük b ir  değer taşım adığını” 128 
beyan etm işti. V en izelo s; düşüşünden az önce harp h ed eflerin e şu 
şekilde işaret etm işti: “ M illiy e tç i kuvvetlerin  A n k ara  ve Pontos c iv a ­
rın da tah rib i ile iki k atlı b ir  sonuç alın acaktı: 1 —  B oğazların  serbes- 
tisinin müessir garantisi o la r a k . . .  T ü rk leri İstan b u l’dan sürm ek. . . 
2 —  Pontos’da ayrı b ir  devlet k u r m a k .. .  Bu devlet E rm enistan ve 
G ürcüstan  ile işbirliği yap m ak suretiyle İslâm lığa ve icab ın d a R us

124 Br. V I I 457.
125 L e M atin  1. 12. 1922; Askerî M ecm uanın T arih  K ısm ı No. 57, 192.
126 Br. V I I I  112, 307, 349; O riente M oderııo I 14; (Atman) 114.
127 Br. X I I I  No. 102; Correspondence V I I I  No. 33.
128 Br. V I I I  771. 21. g. 1922 de şöyle açıklıyordu: “ Yunanlılara asla altı peni

ödemedik, onlara. . . silâh yardım ında bulunm adık”  ve 23. te: “ Yunanlılarla
Türklere aynı suretle mutlak tarafsız davrandık”  (!) (The Tim es 25. g., 10. 10. 
1922).



E m peryalizm ine karşı sağlam  bir sed teşkil edecek. Y u n an istan ’ ın 
elyevm  sahip b u lun du ğu  kuvvetler bu  seferin tam  b ir başarıya ulaş­
m asını tem in için  yetecek tir” . Bu te k lif  m egalom anisinin son 
vesikasını teşkil etm ektedir. V en izelos o zam an lar m illetin in  harpten 
ne derecede yorgun  b ulun duğun u bilm ekte id i. V en ize lo s’un 14 K a - 
sım ’da seçim lerde yenilm esinden sonra S ir  H orace R u m b o ld ’a İz m ir ’­
den 21 tarihiyle gönderilm iş b ir  rap orda “ Y u n a n  ordusundaki disiplin 
noksanından”  şikâyet edilm ekte idi. D ah a  çok zam an önce krala  sadık 
subayların  sayısı artm ış bulun uyordu. B undan d olayı R u m b o ld  27 
K a sım ’da “ İzm ir h arp  a lan ın da b ir  Y u n a n  çöküşü” n ü 129 hesaba 
katıyordu.

K r a l K on stan tin ; dönüşünden hem en sonra V en izelos siyasetine 
d evam dan  başka b ir  çaresi o lm adığın ı an lad ı; böylece Ankara'ya 

yürüyüş m acerasına atıldı. O ca k  ve M art ayların d a  yeni başkum an­
dan G en eral Papoulas Eskişehir’e ik i taarruz y ap tı; ikisi de çok kan 
dökülerek püskürtüldü. M ustafa  K em a l ik in ci İnönü zaferini, İsm et 
Paşa’ya  gönderdiği, 1 N isan 1921 tarih li te lgrafta : “ Siz orad a yaln ız 
düşm anı değil, m illetin  m akûs talihini de y e n d in iz 130”  d iyerek çok 
doğru vasıflandırm ıştır. Z ira  E feler devrinden sonra yeniden teşkil 
edilm iş olan küçük T ü r k  O rdusu  bundan böyle n ih aî zafere tam am iyle 
inanm ış bulun uyordu. M etaxas d ah a M a rt ’ ta A n a d o lu ’da daha 
çok ilerlenm em esini ih tar e tm iştim . G en eral H arin gton  26 M ayıs 
tarih li b ir  m em orandum ’d a 132: “ Y u n an  ordusundaki devam lı de­
ğişikliklerden dolayı V en ize lo s’un düşüşü neticesinde bu ordunun 
cid dî harekât yap m a  kabiliyetinden şüphe”  ettiğ in i söylüyordu. 
B una rağm en D ışişleri B akanı (Baltazzis) her türlü  aracılığ ı 
reddetti. 25 H aziran  tarih li b ir notada şöyle denilm ektedir: “ Y u n a ­
nistan, H elen izm ’in b irçok  asırlık em ellerini v e . .  . Sevres sözleşm e­
sini savu n u rk en . . .  ayn ı zam an d a m edenî dün yan ın  m enfaatlerini de 
savunm aktadır. Y u n an istan , M ü ttefik lerin  m üşterek kararların ı(T ürk- 
ler’e) cebren kabul ettirm ek ü zered ir. . . ” 133. V en izelos 3 T e m m u z’da 
G en eral D an glis’e h itab en : “ H ükü m etin ; prensip itib ariyle  devletlerin

129 Br. X I I I  No. 152, 179, 186.
130 N . II 106.
131 Peyam ı-ı Sabah 12. 7. 1922.
132 Harington 247.
133 Correspondence V I I I  No. 2.



m üdahalesini kabulden im tin aı d ah i. . . Y u n an ista n ’a karşı işlenmiş 
son suç o larak ”  va sıfla n d ırm ıştır134. Başvekil G ounaris İzm ir ’de 30 
H a zira n ’d a: “ Esir H ıristiyan  halkın  kurtuluş kavgasının ölünceye 
kadar devam  ed eceğini”  farfaraca  b eyan  e tm iş ti133, gerçek ken­
disini artık u zun zam an  bekletm eyecekti. Eskişehir’in “ feth” inden 
sonra P apoulas: “ K ra l K on stan tin  ordusunun K ü çü k  A sya  içlerine 
b ir Y u n a n  ordusunun nüfuz etm ediği yerlere kadar girm esi”  ile ö vü ­
nürken F evzi Paşa: “ D üşm anın A n ad olu  içlerine uzan m ak isteyen 
kolları m ezarların a yaklaşıyor; bu yeni sefer, düşm anın ölüm  yo lcu ­
lu ğ u d u r 130”  d iyordu. T im es m u habiri 8 A ğustos’ ta: “ Y u n an lılar  
içlere doğru ilerled ikçe vazifeleri daha d a  g iiç leşm ek td ir. .  . T ü rk  
N asyonalistlerinin çoğu ö lün ceye kadar d ayan acak lar ve m uannidane 
çarpışacaklard ır ve öylece ö lec e k le rd ir137”  d iye h aber yolluyordu. 
L lo y d  G eorge, K on stan tin ’in Ankara'ya! m eşhur em rini verd iğin ­
den (15 Ağustos) b ir gün sonra A vam  K a m a ras ı’n d a 133 b ir nutuk 
veriyord u ; bu nutkunda L lo yd  G eorge da talih in  değişebilm e­
sini m üm kün görm ekte id i: “ T ü rk le ri uzlaşm ağa zorlam ak iç in . . . 
A n a d o lu ’nun dağlık sahasına b ir  ordu gön dereceğim izi kim  söyle­
miş o la b ilir?  Bu im kânsız! Y a ln ız  bir ik inci şık va rd ı: H er iki 
tarafı da sonuna kadar savaştırm ak . . .  H arb in  tek m eziyeti en 
sonunda hâdiselere saygıda b u lun m ayı öğretm iş o lm asın d ad ır139” . 
S akarya  m eydan savaşında h arbin  dönüm  noktası İzm ir ’de de, 
A tin a ’da da pek çabuk öğrenild i. Y u n an  ordusunun pek o kadar 
taciz edilm eden geri çekilebilm csini ve Eskişehir’ le A fyo n  K arah isar 
önlerinde tedafüi b ir cephe kurulabilm esin i sırf “ geçilen yerlerin 
yakılm ası”  g ib i vahşiyane b ir taktiğe borçlu  id ile r 140. Papoulas 
“ S akarya m uharebesinin son bulm uş”  o lduğunu d üp edüz söylem ekle 
beraber bu  arad a  “ M ustafa K e m a l’in askerî taktiği ile T ü rk  askerleri­
nin kahram an lığının  hakkını verm ek gerektiğini, fakat M illiyetçilerin  
ileri hareketin i kolaylaştırm ası im kân ı olan herşeyin Y u n a n  ordusu

134 T h e Tim es 5. 10. 1922.
135 A yn ı yer. 1. 7. 1921.
139 T h e  Tim es 25. 7. 1921; F. R . U n at: T a. V . II No. 8’de.
137 T h e Tim es 9. 8. 1921.
138 H akim ıyet-i M illiye  No. 28g.
139 T h e Tim es 17. 8. 1921.
140 Coırespondence I X  No. 3. G eneral S taff o f the VVestern I’ ront, Greek
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tarafından yok e d ild iğ in i141”  beyan etm iştir. İzm ir ’in H elenler 
tarafından işgaline (daim a) m u h a lif bu lun m akla  beraber “ kontrolden 
u zak  bir T ü rk  idaresinin geri dönm esi”  korkusunu da içlerin de taşıyan 
kibar A v ru p a  kolonisi bu  şe h ird e142 “ İo n ia  ve K e m a lis ta n 143 diye 
iki siyasî b ir liğ in ”  b ir  y ıl m üddetle teşekkülünü h ayal etm iş bu lu n u ­
yordu.

1922 yılı z a y ıf  b irçok tavassut teşebbüsleri ile dopdolu  id i; zira  
Y u n an lıların  m ukavem et kuvvetin in  gittikçe aza ld ığı görülüyor, fakat 
T ü rk lerin  çoğalm akta olan taarru z h azırlık ları küçüm seniyordu.

H er b ir tavassut A n a d o lu ’nun tam am iyle boşaltılm asını gerektir­
m ekle beraber bunun, M ustafa  K e m a l’in k ab u l edem eyeceği şartlara 
b ağlan abileceğin e de in anıyorlard ı. H arp  Y u n a n  ordusunun yıkılışına 
kadar böylece devam  edip gidecekti. T im es 4 O c a k  1922’de “ Barışın 
ilk  ve aşikâr şartının Y u n a n  ordusunun A n a d o lu ’dan çekilm esi”  
o lduğunu yazıyord u . A u b re y  H erb ert 4 Ş u b a t’ ta “ B unun tam am iyle 
ve doğrudan d oğru ya İz m ir ’in işgali sırasında Y u n an lıla rın  pervasızca 
ve zalim an e işledikleri ağır h atalard an  - k i  L lo yd  G eorge bunun 
başlıca m esulü o larak görülm ektedir -  ileri g e ld iğ in i144”  kaydetm işti. 
C u rzon  L ord lar K am arasın d a  30 M a rt’ ta  “ A n a d o lu ’y a  D evletler 
tarafından davet edilen Y u n an istan ’ ın m alî, bedenî her ik i sahada da 
kudretini y o k e tm iş145”  o ld uğunu beyan etm işti. Y u s u f K e m a l’in
5 N isan ’da yap tığ ı tah liye talebine karşı İ t i lâ f  D evletleri “ Sulh şerai­
tinin heyeti um um iyesi kabul ed ilir edilm ez tah liyeye m übaşeret 
ed ileb ileceğin i”  söylediler. Bu devletler Y u n an  H üküm etinin harp 
hareketlerine yeniden başlam ak üzere askerlerini Eskişehir -K ü ta h ya - 
A fyon karahisar cephesinden T r a k y a ’ya  nakletm esine de m ani ola- 
m ıyacaklardı. R u m b o ld ; “ stratejik önem i olan dem iryolu  hattının  
terkedilm esinin M illiyetç ileri, idd iaların a h içb ir sınır tan ım ayacakları 
üstün b ir durum a yükselteceğin i” , h albu ki şim di “ Y u n a n  ordusunun 
iyi m evzilerde yerleşm iş b u lun du ğu n u ”  şifahen ve ilâveten  beyan

141 T h e Tim es 13., 14., 22., 27. 9. 1921.
142 İzm ir vilâyetinden K arabiber 1919 M ayıs tarihli bir m uhtırada Am erikan 

Yüksek Komiserliğinin yönetim i altında bir “ Ionya D cvlet’i”  kurulmasını teklif 
etmişti (New Bank Buildings, Freshfields and Leese, London, 30. 5. 1919).

143 T h e Tim es 26., 28. 11. 1921.
144 T h e Tim es 7. 2. 1922.
145 A yn. yer. 31. 3. 1922.



ettikten sonra “ A n k ara  H üküm etinin  önem li m iktar f i r a r 146 im kâ- 
niyle karşı karşıya b u lu n d u ğu n u ” da bildirm işti, işte  böylece A tin a  
(ve L o n d r a !) sam an çöpüne sarılm ış bu lun u yorlard ı. F akat İz m ir ’de 
tahliyenin  vukuunu bekleyen R u m la r  ayrı b ir  Ionia D e vleti kurm ak 
üzere bir “ M illî  Savun m a L ig a s ı147”  teşkil ettiler. H âdiseler böylece 
birbirin i üstüste izledi. B aşkum andanlığı Papoulas’ tan d evralan  H adji- 
anestis... d ah a ziyade kısa o lm ak üzere kısm en “ yeni m ü dafaa  hattına 
çekilm eyi”  b ild irerek, bu  suretle subayların  otoritelerin i ve askerlerin 
m ücadele ruhunu zayıflatm ış o lu y o r d u .. H attâ  n ih ayet T ra k y a ’y a  
n akletm ek üzere A n a d o lu ’d an ik i fırka asker bile çekti. O rtae lç i 
L in d ley  8 T em m u z tarih li rap ord a  Y u n an  H ü kü m eti’nin üm itsizlik 
içinde b azı delice düşüncelerde bulunm ası im kân ınd an  söz e d iy o rd u 148. 
“ Bu, iki katlı b ir  d arb e”  idi: barışı zorla  sağlam ak için  İstan b u l’un 
“ feth i”  denem esi(!) (29. 7. tarih li not) ve “ Io n ia ’nın m u h tariyeti”  
(30. 7 .); bu n u n  içinde H ıristiyan ların , Ç erkeslerin  ve d iğer A n ti- 
K e m a lis tle r in . . . em niyet ve  selâm ette kalab ilecekleri (!) b ir K ü ­
çük A sya D evleti olan “ M illî  S avu n m a L igasın ın ”  te k l if i149 idi. 
1919 y ılın d a  “ M ü d afaa-i H uku ku  O sm an iye”  için  cesaretle o rtaya  
çıkan, d ah a sonra Sterghiades’in  em ri a ltın d a B eled iye başkanlığında 
kalm akta  devam  eden H aşan Paşa “ işb u  n izam ın kendince sadece 
m u h te lif cins ve m ezhepte halkın  sırf saadetinin tem inine m asruf 
o ld u ğu n u ”  söyleyerek “ İzm ir M üslüm an ları a d ın a ” 150 ona, H ar- 
m ost’a  teşekkürde bulunm uştu. Bu kısa rü yayı m üthiş b ir uyanış 
izlem ekte geçikm edi. 28 A ğustos’ ta A tin a ’d a  resm î b ir tebliğde 
“ D üşm anın 26 A ğustos’ ta şiddetli b ir  h ü cu m a g e çtiğ i”  b ild iriliyord u ; 
fakat ayn ı gün de H adjianestis de bütün Y u n a n  tebaasının ve işgal 
edilen sahalardaki bütün R u m  ırk ın a m ensup şahıslardan 1903 
d oğu m lu ların  askere kayd ed ilm ek üzere b izzat m ü ra ca a tle r i. .  . 
bu  em ri yerine getirm eyenlerin  asker k açak ları o larak  kanunî ko­
vu ştu rm aya u ğ ra y a c a k la r ı151 em rin i teb liğ  etti : Quem deus perdere

146 5. ve 15. 4. 1922. tarihli notlar: Frangulis II  360-379; O riente M oderno
I 650; T h e Tim es 17. 4.; Corresp. X  N o. 93; Hak. M il. No. 484; Z C  18, 518, 
523; M illî Nevsal II  234, 237; N. II  158.

147 T h e Tim es 25., 28. 4. ıg22.
148 A yn. yer. 7. 9. 1922; Corresp. resp. T urkey I N o. 19, 20.
149 Corresp. X  N o. 160; I N o. 18, 104, 109, 117 ; O r. M od. II 209 v.d.
160 T h e Tim es 1. 8. 1922.
161 A yn . yer. 30. 8. 1922; Corresp. I No. 162.



vult, eum dementat!  (A llah ın  felâkete sürüklem ek istediği kim se m ecnun 
olur). Y a k ıla n  şehir ve köyler paniğe tutulm uş olan Y u n a n  ordusunun 
ricat yolunu gösteriyordu. 1921 de henüz askerlik zaru retiy le  alınm ış 
tedbir o larak m uteber görülebilen  husus şim di m ânâsız b ir kin ve 
gayzın  ifadesi olm uştu. Başkonsolos Sir H arry  L am b  2 E ylü l raporun ­
d a: “ Şu b irkaç gün içinde tam  bir karm akarışıklık beklen eb ilir. . . 
H arp  gem ilerinin erkenden gelm eleri ve çok m iktarda askerin karaya 
çıkarılm ası s ır f asayişi sağlam aya m atu f g ö rü n m ek ted ir1:2”  d iyo r­
du. F akat bu askerler İn giltere ’nin em rinde bile değildiler. Bu 
gem iler Y u n an lıların  vak tiy le  15 M ayıs 19 19 ’daki vahşetlerini nasıl 
görm üşlerse şim di de kudretten gene m ahrum  b u lun arak İzm ir 
yan gın ı felâketine (13 -14  E ylü l) ayn ı suretle şahit olm uşlardır.

A v a m  K am arasın d a  “ Y u n an lıla r  her m eydan m uharebesinde 
askerî üstünlüklerini gösterm işlerdir”  d iyerek  beyan d a bulun m ak 
suretiyle 4 A ğustos’ ta Y u n an lıla rı m ukavem ete teşvik eden L loyd  
G eorge nihayet “ kendi övücü sözlerinin yaln ız d elice  değil, fakat aynı 
zam anda zararlı o lduğunu (Lord D e rb y  1. 9. 1922)” ; . . . “ Y u n an istan ’ ı 
çılgınca b ir m aceraya sü rü klem en in . . . b ir devlet adam ın ın değil, 
ancak b ir  kum arbazın  işi o ld u ğu n u ”  d in lem eliyd i. T o yn b ee  “ Pontos 
R u m ları ile Y u n an istan ’ın işgal ettiğ i top raklardaki T ü rklerin  
M r. V en izelo s’un ve M r. L lo yd  G co rge ’un başlangıçtan  bir h ayli 
m iktar hatalarının  kurban ı o ld u k la r ın ı153”  d ah a  H aziran  19 2 1’de 
söylem işti.

162 Corresp. I No. 204.
153 R and olp h  S. C h urch ill, Lord D erby 441; T h e  M orn in g Post 6. 9. 1922; 
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M U ST A F A  K E M A L  PAŞA

i —  Sultan Mehmet Yahideddin’in Ona Güvenmesi

C harles H . Sherill h â tıra la r ın d a 1 şöyle y az ıyo r: “ K a d e r  kendini 
facia  o larak gösterm ekten h az d u y a r. . . Y u n a n  istilâ  ordusunu 
İzm ir şehrine attı; ayn ı zam an d a Sam sun’da da aynı oyunu oy­
n ad ı. . . Şu  şartla ki b u rad a zeh ir panzehrini -M u sta fa  K e m a l’i -  
bu lacaktı. K a d e r  ik ili m aksada hizm et iç in  ik i kukla (alet) ku llan d ı: 
B irin ci kukla L lo yd  G eo rge; T ü rk iy e ’nin iflâh ın ı kesip bütün u zu v ­
larını felce uğratarak  M ü tte fik ler  arasında taksim i kolaylaştırm ak 
üm idiyle Y u n an lıla rı T ü rk iy e ’nin istilâsına teşviken onlara  yard ım d a 
bulun du. İk in ci kukla olan  Padişah ise M ustafa  K e m a l’ in u zaklara, 
Sam sun’a u m um î m üfettiş tayinine m u vafakat ederek itib arın ı düşür­
m eyi, kendisini huzursuz kılan  bu sim ayı p ayitah ttan  ebediyen u zak ­
laştırm ayı düşündü.”  Bu sözlerin ifade ettiği esas fik ir  doğru olm akla  
beraber, M ustafa  K e m a l’in 30 N isan 1919 ’da u m um î m üfettiş tay in i­
nin evveliyatın a  ait h ata lı düşüncelere de götürerek yan ıltır. B ugün 
gerçekten ayırt edilm esi k o lay  o lm ayan  efsanelerle çevrelenm iş olm ası 
bu  m eseleye a it araştırm aları güçleştirm ektedir. M ustafa  K e m a l’in 
1926’da b izzat dikte ettiğ i h â tıra la r ı2, bu  esas kaynak, hâdiselerin 
tarihlerini tam  tesbit bakım ın dan , ayrıca  b ir takım  güçlü kler de katar 
ki, bu güçlü kler ancak d iğer k ayn ak lar ve ezcüm le A li  F u at C eb esoy’un 
h âtıraların ın  yard ım iyle y a ln ız  kısm en yenilebilm ektcdir.

E vvel em irde S u ltan ’ın M u stafa  K e m a l’e verd iğ i vazifeden do­
lay ı ileri sürülen faraziyelerin  en m ühim m ini, yan i P ad işah ’m  ken di­
sine olan büyük güvenini görm ezden gelm em ek gerekir. T e v fik  Bıyıklı- 
oğlu  haklı o larak  “ A ksi takdirde bu tayini tasvip etm iyeceği m u hak­
k a k tır 3”  d iyordu. A n cak  M ustafa  K em a l aynı zam an d a İn giliz-

1 Ch. H . Sherrill, A  Y e a r ’s Embassy to M ustafa K em al (1934), 66.
2 Büyük G azinin H âtıralarından Sahifeler, Tefrika 1 - 32: Hâkim iyet-i M illiye 

ve M illiyet (Le M illiet) 13. 3.-12. 4. 1926; arka kısm ı: Falih R ıfk ı A tay, 19 M ayıs 
(1944), A tatürk’ün Bana A nlattık ları (1955), A .’ün H âtıraları 19 14 - 1919 (1965); 
krş. dahi Şapolyo (1944), 210, (1958), 295.

3 Bıyıklıoğlu 42.



lerin de itim adın ı kazanm ıştı; yan i d ah a doğru o larak onların  gü ven ­
sizliğini m ucip o lacak herşeyden kaçınm ıştı. M ustafa  K e m a l’in vaktiyle 
o zam an  veliah d  o lan  P ad işah ’ ın refakatinde A lm a n y a ’ya  seyahati 
kaderin kendisine b ir ihsanı olm uştu (15 A ra lık  1 9 1 7 -4 . O cak  1918). 
Bu vesile ile onu şahsen tan ıyan Padişah K e m a l’in G e lib o lu ’daki 
başarılarını hayran lık la  d uyduktan  sonra şahsî kıym etini takdir etm iş­
t i 4. V ah id ed d in  d ah a sonra 4 T em m u z 19 18 ’de tahta çıkınca M ustafa 
K em a l kendisine b ir tebrik  telgrafı gön derdiği g ib i 19 T em m u z’da 
da L ü tfi  S im a v î’ye b ir  m ektup yazarak : . . . “ E fendim izin  tahta cülûs- 
ları, bendenizde vatan ım ızın  saadet ve selâm eti noktai nazarından 
fevkalâde üm itler tevlit e t t i . . . u bu diyet ve tazim atı çakeranem in zatı 
şahaneye arzın ı. . . 5”  d iye rica  etm işti. M . K e m a l’ in 16 Ağustos 1918 ’- 
de de : “ N e nazik, ne takdirkâr b ir Padişah !”  H enüz ayakta  iken, 
A lm an  generalleri karşısında kısa b ir nutuk s ö y le d i..:  “ Ç ok takdir 
ve em niyet ettiğim  bir k u m a n d a n 6!”  22 E y lü l’da fahrî yaver-i 
hazreti şehriyarîliğe nasb ve tayini onun için  yüksek b ir ta lt if  
ifade e tm işti7. M ustafa  K e m a l İstan b ul’a döner dönm ez (13 K asım ) 
huzuru şahaneye kabul edilm esini rica  etti. Bu ricası 15 K asım ’da 
kabul ed ild i; diğer iki h uzura kabul de 29 K asım  ve 20 A ra lık ’ ta 
birincisini takip e t t i8. Sultan , kendisine karşı subayların  bazı güna 
hareketlere teşebbüs edip etm eyecekleri hakkında endişesini ilıtiyat- 
kârane izh ar ederek: “ B ana tem inat verir m isiniz ki, onlardan bir 
fenalık ge lm iyecek tir?”  dem esi üzerine M ustafa K e m a l kendisini 
teskin etm işti; Padişah o zam an : “ Siz akıllı bir kum andansınız. A r ­
kadaşlarınızı tenvir ve teskin edeceğinizden em inim ”  9 d iye sözlerini 
bitirm işti. Padişah 6 A ra lık ’ ta aynı suretle K â zım  K a ra b e k ir ’e de şu 
sözleri söylem işti: “ Sizin  g ib i m ert ve şayanı itim at ku m an danlara  
m alik olan b ir m illet elbette zeval bulm az. B erlıurdar o l! Sizin  gibi 
genç bir ku m an dana m alik  olm akla  ben ve m illetim  iftih ar e d e r 10.”

4 Sim avî 120 v dd.; A ta y  36 v. d d .; İnal 2100.
6 Sim avî 138.
6 A ta y  (2) 51, A tay  (3)’te yok.
7 Belleten X X I V  135.
8 16., 30. 11,, 21. 12. 1918 tarihli basın; Y T  II 371; Bıyıklıoğlu 42.
9 A ta y  (2) 84 v.d.
10 K arabekir g.



2. Adana’dan İstanbul’a Kadar

M ustafa  K e m a l’e 7 K a sım ’da m uvakkaten  işten el çektiril­
mesi ve İzzet Paşa ile m ütarekenin  tefsiri üzerinde te lg ra f teatisinin 
İn gilizlerce  öğrenilm em esi kendisi hesabına b ir talih  eseri o lm u ştu 11; 
aksi takdirde onun da A li İhsan Paşa’nın uğrad ığ ı akibetten kurtulm ası 
güç olurdu. P erapalas’ ta otu rdu ğu  sırada D a ily  M a il m u habiri G . 
W a rd  Price ile b ir m ü lâkat yapm ıştı. Price bu m ü lâkat hakkında şunları 
b ild ir iy o r12: “ P erapalas m üdürü  ban a b ir d avet g etird i. . . M ustafa 
K e m a l P aşa. . . ile kahve içm ek iç in . . ”  Bunun b ir m ahzuru  olup o lm a­
dığı hakkında yüksek istih barat subayı A lb a y  T .  G . G . H eyw ood ’a d air 
sorusuna: “ O n u n  ne istediğini an lam akta h içb ir m ahzur yoktu r”  diye 
cevap  verm işti. Price sözüne d evam la: “ M . K em a l, yap m ak istediği bir 
te k lif  için  B ritanya resm î m akam lariyle  nasıl tem as edeceğin i”  b ild ir­
m em i benden rica  etti: “ Bu harpte yanlış cephede savaştık, dedi, eski 
dostum uz B ritan yalılarla  asla kavg a  etm ek istem ezdik, bu istenm eyen 
h arp  E n ver Paşa gib i A lm a n la rın  dostları tarafın dan  yap ılan  baskının 
b ir  sonucu oldu. B iliyoruz, p artiy i kaybettik. Y an lış  istikam etlere 
götürülen  siyasetim izin bedelin i ağır ödem eye h azırlan m alıyız. A n a ­
d olu ’nun M ü tte fik  D evletler tarafından taksim e u ğrayacağın ı tam a­
m en biliyordum . Fran sızların  A n a d o lu ’nm  dışında tutulm asından 
bilhassa endişedeyiz. O ra d a  bu topraklar üzerindeki b ir  B ritan ya  id are­
sinden o kadar hoşnutsuzluk gösterilm em esi gerektir. E ğer İn gilizler 
A n ad o lu  için  sorum luluk kabu l edecek olurlarsa B ritan ya  idaresinde 
bulun an tecrübeli T ü rk  v a lileri ile işb irliğ i halinde çalışm ak ih tiya­
cını d uyacaklardır. B öyle b ir salâhiyet d ah ilin d e h izm etlerim i arze- 
deb ilcceğim  m ünasip b ir yerin  m evcut olup o lm ıyacağın ı b ilm ek 
i s t e r i m . . . . ”  A lb a y  H . bu  m u havereyi önem siz görerek dikkate 
alm am ıştır: “ B irçok T ü rk  gen erali ken dileri için  hem en bir iş arıyor­
la r ” . Y ılla rc a  sonraydı, İk in ci D ü n ya  Savaşı geçm işti. İstan b ul’da 
R ifa t  (R efet Bele?) adın da b ir  T ü rk  generali ile karşılaştım . Bu zat 
ben im  M ustafa K e m a l ile  m ü lâkatım da hazır bulunm uştu. O n u n  
bu hizm et teklifin de sam im î olduğunu, o zam an bu te k lif kabul 
edilm iş olsaydı Y ak ın  D oğu  tarih inin  değişik b ir  m ecraya  dönecek 
o lduğunu söylüyor, bu fik rin i m u hafaza ed iyo rd u ” . N eticen in  üzerine

11 T V  3390; A tay  2 70 - 82; T İH  I 50 - 53, 63, 202; Bayur 180 - 189; Şapolyo 
232 - 249; Isl. Ansiklopedisi I 729.

12 Price, Extra - spccial Correspondent (1957), 104.



b ir sual işareti koym ak lâzım  gelse bile M ustafa  K e m a l’in m evsukiyeti 
aşikâr olan  bu sözleri, gene de, izah a  m uhtaç kalm aktad ır. O n u n  bu 
sözleri, İzzet Paşa kabinesinde H arb iye  N a zırlığ ın a  tayin  edilm esi 
için  gösterdiği gayretlerin  iz led iğ i ayn ı istikam ete yönelm iş olsa 
g e re k tir13. G en eral H arin gto n ’un onunla m ü lâkatta  b ulun m ak arzu ­
sunun b ir efsane old u ğu  ne derece şüphesiz ise, D r. R asim  Ferid  
(T a la y )ın  da ziyaret iç in  G en eral B irdw ood  nezdin de tavassutta 
bulunm uş olm asının da herhalde b ir  hakik at p a yı m evcut olsa gerektir. 
H er ik i general de ı g ı 8 ’de İstan b ul’da b u lu n m u yo rlard ı; am a yine 
de bu ikinci hâdise ih tim ald en  u zak  aksctm em ektedir14.

G azetecilerin  M ustafa  K e m a l ile yap tık ları m ü lâkat d ah a  büyük 
bir ehem m iyeti h aizd ir. B irin ci m ü lâkat 17 K asım  1918 tarihinde 
M in b er gazetesinde çık m ıştır15. M ustafa K e m a l, “ In gilizlere  karşı 
perverde eylediğin iz hissiyat hakkında b azı m alû m at verir m isin iz?”  
sorusuna karşı: “ Bu harpte İn gilizlerle  A rıb u rn u , A n a fa rta  ve Filistin 
cephelerinde karşı karşıya pek çok m uharebeler verd im . Ben bu m u­
harebelerde . . .  d aim a vatan ın  m üdafaasından ib aret o lan b ir 
vazifei asliye ifa  ettim  ve bunun için  askerlik h izm etim i tahattur 
etm iyorum . B inaen aleyh  kalb im de b u ğuz ve adâvet hissi yer 
bulm am ıştır. In gilizlerin  O sm an lı m illetin in  hürriyetin e riayette 
gösterdikleri hürm et ve  insaniyet karşısında yaln ız benim  değil, 
bütün O sm an lı m illetin in  In gilizlerd en  d ah a hayırh ah  b ir dost 
o lam ayacağı kan aatiy le  m ütehassis o lm aları pek tab iîd ir.”

İkin ci m ülâkat 18 K asım  tarih li V a k ıt ’ ta ç ık m ıştır16: “ H ükü ­
m etim izle m ütareke akdeden devletlerin  ve bu devletler nam ına m ü­
tareke şartnam esini yap an  B ritan ya H ü kü m eti’nin O sm an lılara  kar­
şı olan hüsn-ü n iyetlerinden şüphe etm ek istem em . E ğer m ezkûr 
şartnam e ahkâm ının tatb ikatın da  sui tefehhüm ü m ucip  o lacak cihet 
görülüyorsa bunun sebebini derhal an lam ak ve m u hatap larım ızla  
anlaşm ak lâzım dır. B ittab i bu vazife  hüküm etlere terettüp eder. 
B enim  bildiğim e göre hüküm etim iz bu b ap ta  icap  eden teşebbüsatta 
bulunm uş ve b u lu n m a k ta d ır . ..”  B ritan ya  Y üksek K om iserliğ i For-

13 A S D  I V  13.
14 Şapolyo 273; Bayur 230.
16 K opyası V a k ıt’ta: 25. 7. 1923. İngiliz basınında bir tercümesi tesbit edi­

lemediği gibi bunun hakkında Foreign  O ffice ’e bir rapor gönderilmemiştir.
16 A S D  III  (1961), 1.



eign O ffic e ’in talim atına u yarak  bilhassa “ T eced d ü t F ırkası” nda 
yeniden teşkilâtlanan “ İttih a tç ıla r” a d ikkat n azarın ı tevcih  ettiğ in ­
den d o layı; M ustafa K e m a l’in “ S ö z”  gazetesine v e rd iğ i: “ G azeten izin  
29 A ra lık  1 3 3 4 . . .  nüshasında b azı m enabiden size tem in ed ild iğine 
göre benim  T eced d ü t F ırkası’n a  d ah il o lduğum  h akkın d a bir haber 
neşrolunm uştur. Bu haber doğru  d eğildir. Ben askerî sıfat ve m aka­
m ım la nispet ve a lâkam ı m u hafaza etm ekteyim . B inaen aleyh  m uka- 
rin i hakik at o lm ayan haberin  tekzib in i rica  e d e r im 17”  m ealindeki 
tekzip  m ühim dir. M ustafa  K e m a l’e yakın  o la n 18 “ M in b e r”  gazetesi 
de 1 A ra lık  tarihinde G . W a rd  P rice ’in şu açıklam asını neşretm işti: 
“ T ü rk lere  karşı ben şim di h akik î b ir fik ir  p eyd a edebild im . İn g ilte­
re ’ye g id er gitm ez yap acağ ım  ilk  iş, T ü rklerin  b ü yük lü ğün ü  tanıtm ak 
o lacaktır. Bu m esaim in iy i tesirler husule getireceğine kan iim ” . İn- 
g iliz le r; m ütarekeden hem en sonra S u ltan ’ın, üzerinde ehem m iyetle 
durd uğu  İn giliz  dostluğunu tercih ettiğine kan aat getirdiklerinden, 
M u stafa  K e m a l’in ise Padişah nezdinde “ m akb ul şahıs”  (persona 
gratissim a) o lduğunu öğrendiklerin den bu hususta b ir  şüphe besle­
m eleri için  ortada h içb ir sebep m evcut bulun m ıyordu.

M ustafa  K e m a l’in O ca k -M a rt 1919 ayların d aki faaliyetleri 
hakkında pek az itim ad a şayan haberler vardır. K en disin den  m ütead­
d it defalar m ülakat ricasında bulunm uş olan Rev. Frew 19nin : “ İttih a t 
ve T e ra k k i’nin cin ayetlerin i evvelâ  tasdik etm elisin iz”  şeklindeki 
isteğine ait o larak 1926 tarih li h atıraların da b izza t şunları yazm ış 
b u lu n u yo r: “ İttih at ve T e ra k k i’nin m üm essili d eğilim , f a k a t . . .  
vatan sever b ir  cem iyetti. B aşlangıcın dan sonrasına kadar ben de 
bu cem iyet içinde b u lu n d u m . .  . çok kusurları ve  yan lışları o labilir, 
am a vatan severliğ i m ünakaşaların  üstündedir” . M u stafa  K e m a l’in 
tevkifin in  düşünülm üş olm ası rivayetin in  bu konuşm adan so n ra ^ r-  
taya  çıkm ış olm ası m uhtem eldir. M . K e m a l; Y üksek K om iser Sforza 
kendisini davet ederek: “ Ekselans, b ir  tehlike karşısında sefaretha­
nenin em rinize hazır o lduğunu ben de söyleyeb ilirim ”  dediğini 
zikretm ektedir. Bunun hakkında Sforza  da şunları söylü yor: “ B âbıâlî

17 T u n aya 413; Bay ur 196.
18 A ta y  69.

19 îskoç Presbiteryen Kilisesinin Padişah’ ın teveccühüne m azhar papazı kendi 
teşebbüsü ile “ İngiliz M uhipleri Cem iyeti”  ile elele esrarengiz bir dostluk poli­
tikası ortaya çıkarm ıştı. (Luke II 82; R ey 260, 268, 298; N . I 2og - 215, 313).



M ustafa  K e m a l’i İstan b u l’dan u z a k la ş tır m a k la ...  tehlikeyi tam a­
men b e rtara f edeceğini sanm akta idi. K e m a l’in şöhreti halk  arasında 
yaygın dı. İstan b ul’d aki b azı B ritan ya ajan ları ilk  işgal günlerinde 
(onu) M a lta ’ya  gön derm eyi tasavvur etm işlerdi. Bu tasavvur öğrenilir 
öğrenilm ez M ustafa K e m a l’in dostları gelerek tehlike vu ku u nd a kendi­
sine Ita lyan  sefarethanesinde b ir ilticagâh  b u lu n ab ilip  b u lu n am aya­
cağın ı ban a sordular. Ben İta ly a ’nın, eski kah ram an  b ir  hasm ı koru­
m ayı şüphesiz reddetm eyeceği cevabın ı verd im . Bu cevab ım ... M us­
tafa K e m a l’in tevkifin e ait her türlü  projeden vazgeçilm esi için  k âfi 
g e ld i20.”  Bu rivayetin  m ah iyetin i araştırm ak pek güç o lacaktır. 
M ü ttefik lere  karşı T ü rk  tahrikleri hakkında arasıra ehem m iyetsiz 
şikâyetleri L on d ra ’y a  b ild iren  Y üksek K om iserlik  raporların d a işbu 
te v k if söylentilerine ait b ir  işaret m evcut d eğild ir. “ İ t i lâ f  ve H ürriyet 
F ırkası”  çevrelerinde M . K e m a l’e güven beslendiğinden d olayı bu 
söylentiye in anılm ad ığı aşikârdır. O  h alde nasıl olm uştu d a bu 
güven ortaya çıkm ıştı ?

K ard eşi Y ü zb a şı A li ’y i “ H ürriyet ve İ t i lâ f  F ırkası’nın nüfuzlu 
şahsiyetlerinden”  b irin in  kızı ile evlendirm ek isteyen M eh m et A li ’nin 
b u  vesile ile M ustafa  K e m a l’le görüşm elerine babası İsm ail Fazıl 
Paşa’nın ne suretle d elâlet ettiğ in i A li F u at C ebesoy an latm aktad ır : 
“ F ak at İttih atçıdır, d iyorlar, doğru m u ?”  d iye M . A li ’nin m ahzur 
ileri sürmesi üzerine onun bu tereddüdünü : “ İttih atçı değildir. 
H arp  esnasında ve h attâ  d ah a önce E nver Paşa ile o lan m ücadeleleri 
bunu ispata kâfid ir, zan ned erim ”  diyerek k o layca  dağıtm ıştı. A li ’nin 
düğününden sonra M eh m ed  A li  M . K e m a l’i K u zg u n cu k ’ ta tanımış 
ve ondan o derece m üsait b ir in tiba  hasıl etm işti ki, ona “ elinden 
gelen her türlü yard ım ı yap acağ ın ı ve fırka erkânını iknaa çalışa­
cağın ı vaadetm işti” . Bu vaadin i de sonradan D ah iliye  N azırı olduğu 
zam an da (7 N isan 1919) tutm uştu. Bu arad a  Şişli’deki evine de 
sık sık gitm işti. B ir defasında da B ahriye N azırı A v n i Paşa’y ı beraberin­
de getirm işti. M . K e m a l bunu şu suretle teyit etm ektedir : “ A rtık  
âdeta ahbap olmuş g ib i id ik . . . B ir defa bu zatlar tarafından C ercle 
d ’O rien t’da bir öğle yem eğine davet o lu n m u ştu m . . .  İn gilizlerle  
anlaşm ak üzere old u kların d an  bahsetti. T e b rik  ettim  ve çok hoşum a

20 A ta y  94 v .d .; Sforza, Bâtisseurs 350, 358.



gid ecek m em nuniyet a lâm etleri gösterdim .”  21. Bu onun d ip lom atlık­
taki üstadlığının d e lilid ir 22.

3. Yakup Şevki Paşa ve Samsun Bölgesindeki Asayişsizlik

M ustafa  K em a l P aşa ’ya  verilen  6 M ayıs 1919 tarih li T a lim a t üç 
görevi ö n g ö rü yo rd u : 1 —  Sam sun bölgesinde huzur ve sükûnun 
yen iden  kurulm ası, 2 —  Silâh ların  toplanm ası, 3 —  Ş ayet varsa, 
m evcut şûraların  kapatılm ası. A c a b a  Foreign O ffic e  dosyalarında 
bu hususta ne g ib i m alû m at m evcuttur ?

E rm eni propagandası K a ra d e n iz  O rdusu Başkum andanlık  İstih­
baratına, bilhassa 9. O rd u  K u m an d an ı Y a k u p  Şevki Paşa aleyhine 
m alzem e topladığın dan  G en eral M iln e  bu sebepten onun geriye ça ğ ­
rılm asını istem işti. 17 Ş u b a t’ ta In g iliz  H arb iye  N ezaretin e şu raporu 
gön derdi: “ V erd iğ im  em irlere göre M av eray ı K a fk a s  (K afkas 
ötesi)ın tahliyesi 2 Ş u b a t’ ta ta m a m la n d ı.. .  G en eral Şevki Paşayı 
9. O rd u  kum an danlığın dan u zaklaştırd ım . . . ”  26 M a rt ’ ta “ K en d isi­
nin derhal İstan b ul’a çağrılm ası ve  em irlerim izi d ah a ziyade itim atla  
yap acak  b ir  subayla  değiştirilm esi”  için  H arb iye  N a z ır ı’nın em ir 
verm esi lâzım  geld iğin i sö y le d i23. Bunun üzerine Şakir Paşa 3 N isan ’- 
d a :“ g uncu O rd u  m ü lgad ır” em rin i verdi. Bu ordu 15. K o lo rd u  haline 
getirilerek K â zım  K a ra b e k ir  P aşa ’nm  kum andasına verild i. “ Sivas 
v ilâ yeti ile C an ik  m u tasarrıflığı (doğrudan d oğru ya N ezarete m erbut 
bu lun an) I I I .  K o lo rd u ’nun m ıntıkasıd ır.”  Y a k u p  Şevki Paşa, K ars 
telsiz istasyonunun tah rib in d en  d olayı M iln e  tarafın dan  sorum lu 
tu tu ld u ğ u n d a n 24 hem en aynı gün de İstan b ul’a  gelm esi em rini aldı.

Sam sun’daki h u zursuzluk hakkında C alth o rp e ile A m et d ah a 
K a sım  1918 sonunda “ Sam sun’da m ütareke hüküm lerinin henüz 
uygulan m am ış o lduğunu ve H ıristiyan ları toptan öldürm ek için  
M üslüm an  ahalin in  silâh lan d ırıld ığ ın ı”  id d ia  e tm e k le 25 şikâyette 
bulun m uşlar. “ Sam sun bölgesindeki R u m  eşkıyasını”  tepelem ek için

21 Cebesoy 33 v. dd., 60 v .d .; A tay  101 v.d.
22 G . Jâschke, Büyük İnkılâpçı ve Diplom at A tatürk (V . T ü rk  T arih  K ongre­

si, 14 v. dd.).
23 Y . Ş. 14. 4. de E rzurum ’dan ayrıldı ve 26. 4. de İstanbul’a  vardı; K . K .

12. 4. de İstanbul’dan çıkarak 3.5 de Erzurum ’a v a rd ı (T İH  I 169).
24 A yn . yer. 170, 223 v .d .; K arabekir 17, 22; Bıyıklıoğlu 36, 47.
25 H arbiye Nezaretinin 30. 11. ve  VVebb’in 2. 12. tarihli telgrafları.



15. F ırka A ralık  ayı başında B atu m ’dan Sam sun ve S in ob ’a g e ld i .26 
C alth o rp c 17 O c a k ’ ta Sam sun’daki A m erican  T o b a cco  C o m p an y ’ - 
n in : “ . . . B ütün M üslüm anların  ve bilhassa köylülerin  silah landırıl­
d ığ ı”  hakkındaki 11 tarih li raporun u L o n d ra ’y a  yollad ı. B unun üze­
rine Foreign  O ffic e  8 Ş u b a t’ ta: “ B ildirilen  hallerin  gem i veya subay 
gönderm ek v.b . suretiyle düzeltilm esi için gerekli tedbirleri a lab ilir  
m isiniz?”  d iye sordu. W eb b  13 tarihinde . . N orm al şartlara dönüş, 
bütün bölgenin tam am iyle silâhtan tecridi ile m üm kündür k i. . . 
ancak büyük askerî kuvvetlerle  . . . y a p ıla b ilir” , 17 ’d e d e : “ Başkum an­
dan lıktan  Sam sun ve T ra b zo n ’a . . . zuhuru m üm kün bir gürültü 
ve patırd ıyı önlem ek iç in . .  . askerî kuvvetlerin  A m asya, Sivas ve 
K a yseri’de durm ası suretiyle gönderilm esini istedim ”  diye rapor 
verdi. M iln e Sam sun’a 200 kişi gönderdi. Bu askerlere refakat 
eden Ravvlinson: “ A skerlerin  R u m  ahali tarafından her türlü sevinç 
gösterileri arasında karşılan dıkların ı”  yazm aktadır. C a lth o rp e ’un
4 M ayıs ’ ta, gön derd iği A . C . E lliot, C ap t. (Sam sun) 29 M art ta­
rih li raporun da : “ 2 H in d li subay ile 50 R a jp u t vc H in dli M üslüm an 
ayın 25 inde Sam sun’dan M erzifo n ’a hareket ettiler, yerlerine ayın 
28 inde vard ıkları zam an  b ir T ü rk  okuluna y e r le ş tir ild ile r .. . Ben 
de 28 inde varın ca  . . . A m erikan  m isyonerlerine a it 12 binanın boşal­
tılm asını em rettim . . . T ü rk le r  bu em re acele itaat ettiler”  denilm ekte­
dir. Bir T ü rk  raporun da ise şöyle d en iliyord u : “ 9 M art ı g ı g ’da 200 
kişilik b ir  In g iliz  m üfrezesinin Sam sun’u ve 30 M a rt’ ta M erzifo n ’u 
işgal etm eleri Pontosçu çetelerin tecavüzlerini ve faaliyetlerin i arttır­
d ı.”  27. M iln e ’nin İstih b arat B üro’sunun birçok rap orları bunu teyit 
ettiler: “ Ç oğu  R u m  asıllı asker k a ça k la n . . . Sam sun San cağın d a 
takriben 300 k i ş i . . .  Ç arşam b a askerî kum andanı tarafınd an silâh­
lan dırılan  T ü rk  köylü leriy le  çatışm a halinde bu lun u yorlar. R u m la r; 
T ü rk ler de aynı suretle hareket ettikleri, şahsî m asuniyet garantisi 
verdikleri takdirde silâhlarını b ırakacaklar” . Suffolk  alayın dan 
T eğm en  J . S. Perring, 20 M a rt’ ta : “ A y ın  13 ünde Sam sun’a vardık. 
200 H in dli B ritan ya  askeri sayesinde asayişi iy i b u ld u k . . . M e rz i­
fon’u ve ^ in d e  de A m asy a ’y ı ziyaret ettim .”  Y ü zb a şı L . H . H urst, 
yard ım  subayı, 24 M a rt ve 4 N isan tarih li rap o rların d a  da B afra ve 
V ez irk ö p rü ’deki durum  hakkında b ilg i veriyordu. YVcbb ve C althorpe

26 T İH  I 164; K ülçe I 105 v.d .; Bıyıklıoğlu 36.
Ravvlinson 138; T İH  I 174.



bütün  bu ra p o rla r ı23 Foreign O ff ic e ’e ile ttiler; bunların  aynı zam an ­
da, b ilg i edinilm esi ve gereken tedbirlerin  alınm ası ricasiyle O sm anlı 
H arb iye  N ezare ti’ne de gönderilm iş olduğu  görülm ektedir. Foreign 
O ffic e  dosyalarında bu n a dair b ir  kayt m evcut olm am akla  beraber 
aşağıdaki 25 N isan 1919 tarih li VVebb’in raporu  herhalde bu dosyalar­
d a b u lu n m a k ta d ır:

21 N isan 1919 ta r ih iy le 28a 9. T ü rk  O rd u su n u n  silâhtan tecrid i­
nin kifayetsizliğine d air T ü rk iy e  H ariciye  N ezaretine A . C althorpe 
im zasiyle yazılm ış o lan  b ir  m ektup sureti: “ Ekselans, Erzurum , 
E rzincan, B ayb urt ve Sivas bölgelerindeki askerî durum un m em nuni­
yeti m ucip  olm adığın ı za ti asilânenize saygılarım la b ild iririm  2 —
I X . T ü rk  O rdusu  hududun berisine çekild iği zam an bu ordunun b ir 
kısmı hudut ile E rzurum  vc E rzin can  id ari bö lgeleri arasında yol 
boyun da bulun an köylerde yerleştirilm işler, geri kalanı ise hudut ile 
Sam sun arasındaki sahil yo lu n d a  kalm ışlardır. Bu ord u ya kum an­
da eden G en eral Ş evk i’nin siyasî faaliyeti ilk b ah ard a  m üteaddit 
rap orlard a  tekrar tekrar bildirilm iştir. Bu m ünasebetle B ritanya 
Selânik  K u vv etleri B aşkum andan lığı tarafından O sm an lı H arbiye 
N e za re ti’ne G en eral Ş e vk i’nin azli hakkında talim at verilm işti.
3 —  Şim di m üteaddit kayn aklardan  öğrendiğim e göre E rzurum , E r­
zin can, B ayb urt ve S ivas’ ta başdan başa kurulan  Ş û ralarca  bilhassa 
T ü rk  O rd u su ’ndan itib arî m üstakil ve fakat askerî kontrol altında 
devşirm e asker toplanm ıştır. B aşkum andanlıktan çıkan talim atların a 
ayk ırı o lan  bu kaçam ak hareketler arzu ya  şayan o lm aktan  tam am iyle 
u zaktır; eğer bu hal derhal d urd uru lm ıyacak  olursa işler ciddiyet 
kesbedebilir. 4 —  Bu ağır durum u Ekselansınızın ıttılaın a arzet- 
m ekle beraber söz konusu Ş û ra ’ ların  asker top lam aların ı m en için 
ilg ili m akam lara derhal talim at verilm esini rica  ederim . 5 —  Bu du­
rum la  a lâkalı o larak  y ap ıla cak  teşebbüsler hakkında m üm kün m er­
tebe süratle m alûm at verilm esini de tem enni etm ekteyim .”

H ariciye  N ezareti 25 M ayıs’ ta  şu cevab ı verd i :

“ 27 (?) N isan tarih li şifahî notaya c e v a b e n : 1 — O sm an lı K a f­
kas O rd u su ’nun R us cephesine ayrılm ış o lan  11 ., 12., 9. ve 3. T ü m en ­
leri, K a fk a sy a  ile A z e rb a y ca n ’ın tahliyesinden sonra şu m evzilere

28 8., 27. 3., 16., 28. 4. 1919 tarihli raporlar. 7. 4. tarihinde Samsun’da Rum - 
lar’ ın büyük bir nümayişi vukubuldu (N. I I  140).

28a İçindekiler H T V D  66 da.



varm ışlardı: 11. T ü m en  V a n  ile B ayezit bölgesinde, 12. T ü m en  hudut­
la  H orasan arasında, 9. T ü m en  E rzurum  ve H asan kale bölgesinde ve
3. T ü m en  T o rtu m  ile hudut arasında; 15. T ü m en  B atu m ’dan geriye 
dönm esini m üteakip  Sam sun - A m asya bölgesinde; 5. K a fk a s  T ü m e ­
ninin d ört taburu h u d u tla  T rab zo n  arasın da; geri kalanlar da T r a b ­
zon ’ la Sam sun arasındaki yo ld a  bulun m akta olup S ivas’ ın güneyine 
doğru yürüm ektedir. G en eral M iln e U m u m î K arargâh ın ın  bütün 
bu m evzilerden ve hareketlerden haberi vardır. 2 —  9. O rd u  kald ırıl­
mıştır. Bu ordunun kum an danı Y ak u p  Şevki Paşa hastalanarak 26 
N isan’da İstan b ul’a dönm üştür. G en eral M iln e ’nin U m u m î K a ra r ­
gâhının da bild iğ i g ib i H ayd arp aşa  hastahanesinde tedavi edilm ekte­
dir. 3 —  Son zam an lard a  1 3 1 0 -  1313 sın ıflı m ükelleflerden şim diye 
kadar tecil ed ilenler silâh altına alınm ıştır. B ritanya m akam larının 
istekleri üzerine bunların  davetleri 16 N isan 1335 (1919) tarih li em ir 
m ucibince durdurulm uştur. Bu hususta lüzum lu  m alû m at 28 N isan ’da 
B üyük E rkânı H arb iye-i U m u m î K a ra rg â h  Başkanı ve H arbiye 
N ezareti O rd u  D airesi vasıtasiyle G en eral D eedes’e tevdi edilm iştir.
4 —  B azı Ş û ra ’ların  O sm an lı O rdusu dışındaki teşekküller için  hem  
de ordunun kontrol ve nezareti altında acem i efradı askere çağırd ık­
ları haberin in  asıl ve esastan âri o lduğunu tekiden beyan ederim . 
G en eral M iln c U m u m î K arargâh ın ın  sayı ve durum ların ı pek iyi 
b ild ik leri teşekküllerden gayrı h içbir teşkilât m evcut o lm adığı g ib i 
herhangi b ir suretle askere davet de vukubulm am ıştır. G en eral M il­
ne U m u m î K arargâh ın ın  m ütareke tatb ikatın a a it istekleri tam am iyle 
yerine getirilm iştir. Bu m ütareke bendlerinin uygulan m ası hususunda 
yavaş hareket edilm iş olm asına gelin ce; bu  husus n akliye ve m u ha­
rebe vasıtalarının eksikliğinden ileri gelm iş olup  sadece iyi niyetle 
bunun önlenm esi m üm kün olm am aktadır. M u ayye n  m iktar sayıyı 
aşan tüfenkler sökülmüş, topların  kam aları alınm ış ve ayn ı durum da 
bulun an m akineli tüfenkler de İstan b ul’a nakledilm iştir. B ritan ya 
kontrol subayları b u  işlerin teferruatına v â k ıf  bu lunm aktadırlar. 
Bir M üslüm an Ş û ra ’sının K a rs ’ ta m evcud iyetin i öğrendikse de b u ­
nunla m addî ve m an evî h içb ir m ünasebetim iz olm adığın ı bilhassa 
ilâve etm ek lüzum un u hissediyoruz. Bu Şûra B ritan ya  m akam ları 
tarafından dağıtılm ış, am a yeniden teşkil edilerek o zam an d an  bu 
yan a  bu m akam ların  m u vafakatleriy le  yerin e b ir başkası kaim  o l­
m uştur. 5 — - V a n  vilâyetin d e olduğu  g ib i E rzurum  vilâyetin d e de 
bugüne kadar çeteler tarafından h içbir şakavet yapılm am ıştır;



T ra b zo n  ve Sivas v ilâyetlerin d e de bazı m ünferit âdi hırsızlık­
lard an  gayri bir vaka  olm am ıştır. Y a ln ız  Sam sun’da büyük 
sayıda R u m  çeteleri hırsızlık yap m aktad ır. A n cak  D oğu  vilâyetlerin de 
siyasî nitelikte en ufak b ir vak a  o lm adığı g ib i, siyasî h içb ir şakavet 
vakaların a  da tesad üf edilm em iştir. 6 —  G erçi h içb ir teşkilâtın, 
h attâ  rüşeym  halinde b ile, m evcut o lm adığı sabit olm uşsa da İm p ara­
torluk H üküm eti asayişin h erhan gi bir suretle bozulm asını önlem ek 
için  Y ıld ırım  O rd u ların ın  eski kum an danı T u ğ gen eral Mustafa Ke­
mal Paşa’y ı bu  h avalid e bulun an O sm an lı k ıt ’a ların a  u m um î m ü­
fettiş tayin  etm iştir. 7 —  Y u k a rd a k i haberlere ilâveten  bazı m ü lâ­
hazalarım ı da aşağıya k ayd ed iyorum : Bütün su çlam alar ve' çıkarılan  
bütün gürültü ler E rm enilerin  eserleridir; b u n lar barış konferansının 
kararların dan  h ayal kırıklığın a uğram ış olm ak korkusuyla hedef­
lerine ulaşm ak için  en trikalar çevirerek huzursuzluk u yan dırm ağa 
çalışm aktadırlar. Aslı ve esası o lm ıyan  şikâyetler evvelce tasarlanm ış 
olan  p lân ların  b ir kısm ını teşkil etm ektedir. D oğu  vilâyetlerin de 
karların  erim eye başladığı bu m evsim  E rm eni çetelerinin hareketlerine 
m üsait bulun m aktadır. H areket serbestliğine sahip o lm aları için  E r­
m eni çetelerinin takip edilm em esi lâzım  gelm ektedir. T rab zo n , V a n , 
E rzurum  ve Sivas v ilâyetleri garn izon  kuvvetlerin in  zayıflatılm ası ve 
yerlerinden u zaklaştırılm aları p lân ların a  d ah il bu lun m aktadır. B un­
lar, D oğu  vilâyetlerim izd eki kıtalarım ızın  K a fk a sy a  için  tehlikeli 
o labileceği zan nını uyan d ırm ak ve bu bölgelerin  bu suretle boşaltıl­
m asını tem in etm ek olan h ed eflerin e böylece varacakların ı üm it 
etm ektedirler.”

C alth orp e bu notayı 31.5 . günlü  raporla  birlikte C u rzo n ’a gön ­
derdi: “ T ü rk iye  H ariciye  N ezaretinden E rzu ru m ’un askerî durum u 
hakkında 21 Nisan tarih li m ektuba verilen cevab ı zatı asilâneleri 
L ord  hazretlerine gön derm ekle kesbi şeref ey lerim .”  25 N isan tarihli 
rap orda (13 M ayıs’ta  alınm ıştır) şu derkenar m evcu ttu r: “ Bu E r­
m enistan’a d air Paris kararm a karşı koym ak iç in  G en ç T ü rk ler 
tarafından kasden teşkil edilen b ir  organizasyon g ib i görünm ektedir. 
Su lh  m urahhaslığına b ir suret. W . E. Edm onds. 14. 5 .” , 31 M ayıs 
tarih li raporda ise sadece şu kayıt vard ır: “ ( i4 .6 .’da alınm ıştır) 
C o p y  D . M . I. ( =  D epartm en t M ilitary  In teliigence, W ar O ffice) 
and P. D . ( Peace D elegation  ) .”  (T ü rk ç e si: İn giliz  H arb iye  N ezareti 
İstih barat D airesi ve Barış D elegeler H eyetin e b irer su re t) .



W e b b ; 21 N isan tarih li notadan g ayri 25 N isan ’da d a D am at 
F erit Paşa nezdinde b ir  teşebbüste bulunm uştur. B una ait şu m alû ­
m at verilm ektedir: “ B ugün S ad rıâzam ’la  (A) H arp  suçlularına y a p ı­
lacak  m uam ele (bk. aş. böl. V I I )  ile (B) G en el asayiş hakkında m ülâ- 
kat yap tım . D am at F erit: — H üküm et M ü tte fik  D evletlerin  askeri 
m akam lariyle  işb irliğ i y a p a ra k . . . halkın silâhtan tecridi faaliyetine 
girişm eye karar verd i. Ben (W e b b ): —  A skerî kontrol subaylarının 
işbu husus ile görevlen dirilen  T ü rk  kıtalariy le  m em leket içlerinde 
birlikte çalışm alarına m u vafakat edip etm eyeceğin i B aşkum andan­
lıktan tab iî o larak sorm ak isterd im . . .  D . F. — Böyle b ir  hareket 
“ act o f  presence”  (hazır bulun m a) m an evî destek o lu rd u . . . W .: —  î lk  
atılacak  adım  h ayd u t çetelerinin silâhların ın a lın m a sı. . .  D . F . :
—  M akedon ya (tarihi) bu n u n  için  büyük m iktar askerî k ıtaya ih ti­
y aç  b u lun du ğu nu  gösterm iştir. . . Ben B ekçilik  m üessesesinin. . . 
H ıristiyan ları tatm in edecek b ir  sistem old u ğu  kadar, kadroları bo­
şalmış olan jan d arm an ın  takviyesini u cu zca  tem in eden ekonom ik 
b ir v a s ıta d a  o lacağı fik rin i-ileri sürdüm  ve en önce H ıristiyan m ülte­
cilerin in m em leketlerine iadeleriyle ilg ili m eselelere d ikkati çektim .”  
C u rzon  19 M ayıs ’ta  şu cevab ı gön derdi: “ 25 N isan tarih li yazın ızı 
a lâka ile okudum . T ü rk iy e  H ıristiyan ların ın  h alih azır durum un a 
elverişli şekilde gösterm iş old u ğu n u z yard ım  ve h im ayeden d olayı 
takdirlerim i ifade etm ek isterim .” . .  W eb b  B ekçilik sistemi fik rin i; 
M iln e ’nin yerinde sakıncaları üzerine, sonradan b ırakm ıştır29.

Mustafa Kemal'in nasb-ü tayini hakkında herhangi bir raporun mevcut 
olmayışı son derece gariptir. N isan sonunda M av eray ı K a fk a s ’ ta 
bulun duğu anlaşılan M iln e, bu  husus hakkında W a r O ffic e ’e 
yazm ış olsaydı yazın ın  b ir suretini m u tlaka C a lth o rp e ’a gönderirdi. 
C a lth o rp e ’un 21 N isan tarih li notasına cevab ın ı uzun zam an  bek­
lem iş olm ası da anlaşılam az.

4. M ustafa K em al’in 9. Ordu M üfettişliğine Tayini

C a lth o rp e ’un 21 N isan tarih li notası ile M ustafa  K e m a l’in 16 
M ayıs 1 9 1 9 ’da İstan b u l’d an y o la  çıkışı arasında geçen vak it: 1 —  
M üfettişliğe tayinin e ait 30 N isan tarih li İrad eye  kadar. 2—  G örevine 
ve h aiz olduğu  yetk iye  ait T a lim atn am eye kadar, 3 —  B andırm a

29 17. 9 tarihli Patrikliğin şikâyeti ve M iln e’in 18. ı ı .  1919 tarihli raporu; 
kış. Dursunoğlu 64.



vap u run u n  16 M ay ıs ’ ta hareketine kadar olm ak üzere üç bölüm e 
ayrılır. D am at F erid ’in  C a lth o rp e ’un notasını evvelâ  D a h iliye  N a ­
zırı M ehm ed A l i ’ye gösterm iş olm ası kabu l ed ileb ilir. O  da D am at 
F e rid ’e: “ H âdise m ahallin e sa lâh iyetli m uktedir b ir  za t  gönderm ek 
pek m ünasiptir”  diye teklifte bulunm uş; “ M eselâ  k im i tavsiye ed iyor­
su n u z?”  sorusuna ise: “ H atırım a M ustafa  K e m a l Paşa geliyo r”  diye 
cevap  verm iş; bunu b ild iren  A li  F u at C ebesoy 20. K o lo rd u  K u m a n ­
danı o larak A n k ara ’da bu lun m akla  beraber, M ustafa  K e m a l’i M e h ­
m et A li ’ye tan ıtm ak için  tavassutta bulunm uş olan babası İsm ail 
F a zıl Paşa b u  “ m ühim  m ü lâk at” ı m etnine sadık kalarak  aynen ona 
yazm ıştı. D am at F erid ’in “ K e m a l Paşa’yı b ir  defa görm ek ve h uyun u 
suyunu an lam ak”  istem esine de tam am iyle in an ılab ilir . Bu sebepten 
onu “ iki gün sonra”  C e v a t Paşa ile “ öğle yem eğin e C ercle  d ’O rien t’a ”  
davet etti. O n u n  hakkında m ükem m el b ir in tib a  edinerek veda esna­
sında: “ T an ıştığ ım ıza  m em nun oldum . Sizin  g ib i m ütem ayiz, genç 
ve  kıym etli kum an dan lara  çok ih tiyacım ız o la ca k ”  dem işti. H em en 
ertesi gün “ H arb iye N a zırı M üşir Şakir P aşa ’ya  Sam sun’daki hâdise­
nin tahkikine M ustafa  K e m a l Paşa’nın m em ur edilm esi em rini 
verm iş” t i 30.

D a m at Ferit, tedbirlerin i İn gilizlerle  sıkıca anlaşarak alm aya 
değer verd iğinden onun bu m eseleyi de Şakir Paşa’ya  bildirm eden 
önce, “ siyasî m em ur”  o larak  her zam an  konağın a girip  çıkan Ryan 
ile görüşm üş olm ası çok m uhtem eldir. R y a n  b u  m esele hakkında 
h âtıraları arasında şunları a n la tm a k ta d ır31: “ T ü rk  H ükü m eti ilk b a ­
h arın  başında asayişin, m erkezî kontrol a ltınd a d ah a iy i tem ini m ak- 
sadiyle m u ayyen  m iktar u m u m î m üfettişlikler ihdas etm eye karar 
verdi. B unlardan ilk i ve m uhtem el o larak b u  m akam a tek tayin  ed ile­
n i 32 M ustafa  K e m a l’di. Paşa esasen m üstesna b ir askerdi. F akat bu 
zam an a kadar d ikkati çekecek h içb ir siyasî rol oynam am ıştı. İ t ira f 
edeyim  ki, D am at F erit Paşa N isan 19 19 ’da u m u m î m üfettişlik 
p lân ı hakkın da ben im le konuştuğu zam an. M . K e m a l adı ban a h iç­

30 Cebesoy 46, 48, 60 v. dd.

31 Sir A ndrew  R yan, T h e Last o f the Dragomans (1951), 131.

32 Yanlış! “ Yıld ırım  K ıtaa tı M üfettişliği”  28. 12. 1918 den beri K o n ya ’da 
m evcut bulunuyordu ki, bu göreve M ersinli Cem al Paşa atanmıştı (Bıyıklıoğlu 46). 
M ustafa Fevzi Paşa 14. 5. 1919 da “ Birinci O rdu K ıtaa tı M üfettişi ”  tayin olun­
muştu (T V  3549).



bir şey ifade etm em işti. Ben b izatih i plân ın  kendisi için  sevkitabiim  
ile itim atsızlık  gösterdiğim den F erid ’e bu  p lân ın  m akuliyetine karşı 
şüphelerim i b ild irdim . K en disi M . K e m a l ile b irlikte yem ek yediğini, 
sadakati hususundan ondan tatm inkâr tem in at ald ığın ı, kendisi de 
onu öyle b ir subay ve centilm en o larak kabu l ettiğin i söyliyerek bana 
yeniden em niyet verdi. F erid ’in bu hareket hattın ın  sam im î olduğuna 
inanıyorum . A ta tü rk ’ü n ; N isan ’da göreve tayin in i kabul ettiğ i zam an ­
daki h akik î n iyeti h akkın d a b ir  hüküm  verm ek çok m üşkül olduğu 
gib i, d oğrudan  d oğru ya  harekete geçtiğ i zam an  onun bu hareketlerini 
tahdit etm ek de k ab il d eğ ild i; zira  ne T ü rk iye  içinde küçük ve dağınık 
h izm etler deruhte eden m ü ttefik ler, ne de - h a t t â  S u ltan ’ın m ü zah e­
reti a ltında da o ls a -  hüküm et; halk  üzerinde çok ilh âm kâr tesiri 
o lduğunu b izza t denem iş olan M ustafa K e m a l’in davetine karşı ufak 
b ir tesir ya p a b ilir le rd i.”

F evzi Ç akm ak, R y a n ’m  ifadesini şöyle tam a m la m ak ta d ır33: 
“ İşgal kuvvetlerin in  irtib a t zab itleri sık sık yan ım a gelerek benden 
Sam sun meselesi hakkın da tafsilât alm ak istiyorlardı. M . K em a l 
P aşa ’nın A lm an lara  ve E n ver Paşa’ya  a leyh tar o lduğunu söyliyerek 
yeni vazifesine gid ince bü tün  bunların  (asayişsizlik olayları) b ertara f 
o lacağın ı anlatıyordum . Bu sebeple M . K e m a l’in hareketini tasvip 
ve h attâ  tac il ed iyo rlard ı.”  In giliz  H ariciye  N ezareti dosyalarında 
bu mesele hakkında h içb ir şey yoktu r; belki In giltere H arb iye  N e za ­
reti dosyalarında b azı m alû m at olm ası m üm kündür. B unun la beraber 
böyle b ir  dosya açılm asına da lüzum  yok tu ; zira  vak tiy le  S u ltan ’ın 
ve D am at F erid ’in güvenin i kazanan lar m u hakkak ki, în g iliz lerin  
de güvenine lây ık  görülm üşlerdi. Şakir Paşa ile M . K e m a l arasında 
b izzat K e m a l’in h aber verd iği görüşm e de böyle vaki olm uştur. 
Görüşm e, M ustafa K e m a l’in şu sözleriyle son bulm uştu: “ M em n u ­
niyetle g id erim . . . ;  y a ln ız . . . m em uriyetim e b ir  şekil verm ek lâzım . 
S izi ü zm eyeyim ; arzu  ederseniz E rkânı H arb iye  R eisin iz ’le görüşe­
rek bunu tesbit ed elim .”  “ — H ay  h a y !”  d e d i34. Şakir Paşa’nın ve 
D am at F erid ’in yan  im zaların ı taşıyan “ 9. O rd u  k ıtaatı M üfettişi”  
tayini hakkındaki İrade 30 N isan ’da çıkarıldı. Bu ira d e  “ T ak vim -i 
V a k a y i”  (5 M ayıs tarih  ve sayı 3540)’de yayım lan d ık tan  sonra 6 
M ayıs tarihinde de basında ilân  edildi. Şurası k ayd a  değer ki, “ Ik-

33 A kın  20. 5. 1948; K ü lçe  I 107.
34 A tay  (3) 106 v.d.



d am ”  gazetesi i M ayıs ’ ta şu h aberi verm işti: “ M ustafa  K e m a l Paşa 
U m u m  Şark O rd u la rı M üfettişi U m u m iliğ in e tayin  ed ilm iştir.”  
D a h a  önce 30 N isan ’da da Ş akir Paşa: “ Sivas, V a n , T rab zo n , E rzu ­
rum  V ilây e tle riy le  Sam sun S an cağı m em urini m ülkiyesinin M ustafa 
K e m a l Paşa tarafından y ap ıla cak  teb ligatı icra  etm elerinin tam im en 
em ir buyrulm ası m üsterham dır”  ibaresini taşıyan b ir  T am im in  bu 
vilâyetlerle  Sam sun S an cağına bildirilm esini D a m at F erid ’den rica 
ed iyordu. H arb iye  N ezareti M ustafa  K e m a l’in İra d ey i alm ış o ld u ­
ğunu 5 M ay ıs ’ta  b ild ir d i35. Talimatname ise ertesi gün ün tarihini 
(6 M ayıs) taşır.

6 M ayıs T a lim atn am esin in  36 m eydana gelişi hakkında 1926’da 
dikte ve an cak 1944’te neşredilen “ G azin in  h â tıratı” nd an başka G e­
neral K â zım  ln a n ç ’37ın b ir  m ektub u da vard ır ki, her ikisi de başlıca 
n oktaların  tüm ünde b irb irlerin e uym aktad ırlar. B izza t M . K e m a l’in 
diktasına d ayan an  tam  salâhiyetin in  genişletilm esi m eselesi bilhassa 
ehem m iyet arzeder. M iln e ’nin tertib i üzerine 3. K o lo rd u ’nun 15. K o l­
ordudan ayrılm asın a (3 N isan 19x9 tarih li em ir ile) 38 m u kabil her 
iki kıta  da yeni O rd u  M üfettişliğ in in  em rine verilm ekte, k ıtaların  sevk 
ve idaresinden başka sulh ve asayişe taa llû k  eden hususlarda doğrudan 
d oğru ya  bu m üfettişlik em rine tâb i o lm akta, h attâ  subayların  azil ve 
nasıpları g ib i, H arb iye N ezaretin in  personel işlerine de m üdahale et­
m ek hakkını elde etm iş bu lun m aktadır. S iv il m akam lardan  yaln ız 
Şakir Paşa’nın 30 N isan tarih li yazısında adı geçen vilâyetlerle  “ E rzin­
can  ve C an ik  m üstakil liv a la r ı” nın m üfettişliğin talim atın ı doğru­
d an d oğru ya yerine getirm esi gerektiğ i - g ib i bu vilâyetlere  komşu 
olan D iyarıb ek ir, Bitlis, M am u retü lâziz, A n k ara  ve K a stam o n u ’da 
m üfettişliğin  m ü racaatlerin i d ikkate a la ca k lard ır.”  N ih aye t m üfet­
tişlik askerlikle ilgisi o lm ayan  işler hakkında da “ m akam at-ı âliye-i 
aidesiyle m uhabere ed ecek”  ve H arb iye  N ezaretin i an cak  (sonradan) 
m eseleden h aberdar etm ekle yetinecektir. Şakir Paşa 6 M ayıs ’ ta 
“ M eclisi V ü k e lâ ca  ledet-tezekkür alm an T a lim a tn am e”  39yi M . K e ­

35 Faik Reşit U n at, M ustafa K em al Paşa’ya 9. O rdu K ıtaa tı Müfettişi sı- 
fatiyle verilen vazife ve salâhiyetlere dair bazı vesikalar (T a .V . II No. 12 vesika 
2 - 3 ;  H T V D  1 - 2 ;  G ökbilgin 79.

36 U n at, Vesika 7; H T V D  3; T İH  I 232; Gökbilgin 80.
37 A ta y  107 - m ;  Cum huriyet No. 3241, 17. 5. 1933.
38 T İH  I 223.
39 U nat, Ves. 4; H T V D  4; K a ra b ek ir 1174.



m al’e gönderdi. B una göre T a lim atn am e önceden M eclisi V ü k elâ ca  
m üzakere edilm iş g ib i görün üyordu, am a bu vaki değildi. B il’akis 
T a lim atn am e, sözü geçen m akam lara  gereken em irlerin  verilm esi 
ricasiyle Şakir Paşa tarafın d an  7 M ayıs ’ ta Sadaretle  D ah iliye  N eza- 
re ti’ne gönderilm işti. B unun üzerine T a lim atn am e “  Vükelâ Meclisinde
17 Mayısta okundu ve münderecatı muvafık görüldü110.”  Bunu D ah iliye  V ek ili 
M eh m et A li 18 M ayıs ’ ta, m üfettişlik bölgesinin T a lim atn am ed e adı 
geçm eyen “ K ayseri ve M araş m üstakil m u ta sa m flık la rı” na teşm ili41 
tek lifi ile birlikte H arb iye  N ezareti’ne gönderdi.

T e v fik  B ıy ık lıoğlu ’na göre: “ M . K em a l Paşa’ya  bu kadar geniş 
salâhiyet veren tarih î talim atın , ordu ve m em leket üzerindeki sıkı 
işgal kontroluna rağm en nasıl h azırlan ıp  kabul o lunduğu da gerçek­
ten aydınlanm ası gereken b ir  m u am m ad ır42” . T a lim atn am e böyle- 
ce, görünüşe göre, ne 27 N isan ’da K a rs ’ta  bulun an 43 ve herhalde 
M ayıs başında geri dönm üş olm ası m uhtem el olan Başkum andan 
M iln e ’e, ne dc askeri ataşe D eedes’e gösterilm iştir. Şu halde D am at 
F erit M . K e m a l’e gü venilebileceğin e kefalet ettiğinden, İn gilizler 
h içbir şüpheye düşm em işlerdir. Y a ln ız , K a ra d en iz  B ritan ya  O rdusu 
K ara rgâ h ın d a  Binbaşı van  M illin g en ’in yan ında W ar O f f ic c ’in irtibat 
subayı yardım cısı olan B cnnett son zam an lard a  aksini id d ia  etm iş ve 
şunları y a z m ış tır :41 “ S u ltan ; T ü rk  ordusunun m ücadele dışında 
kaldığı hususunda em niyet telkin etm ek gayesiyle M . K e m a l’ in 
kum andası a ltında b ir heyetin  gönderilm esi noktasında M ü tte fik  
D evletler Y üksek K om iserleriyle  anlaşm ıştır. H azira n ’m  8. gününde 
- b e n im  23 yaşm a bastığım  doğum  günü -  b ir T ü rk  ku rm ay subayı 
odam a geld i ve M ustafa K em a l Paşa ile heyeti için  vize  istedi. L is­
teyi okuyunca orad a T ü rk  ordusunun en faal 35 gen erali ile kurm ay 
alb ayların ın  bulun duğunu keşfettim . V ize le rin i verm ek is te m e d im .. . 
Listeyi um um î karargâh a götürm eğe karar verd im  ve talim at istedim ; 
vazife  başında bulunan ku rm ay subaya bu heyetin  bana barışçılardan 
ziyade harpçilerin  listesi g ib i geld iğin i söyledim . M eselenin B ritanya 
Y üksek K om iserin den sorulacağını, bu m üddet zarfın d a  beklem em i 
söylediler. T ak rib en  b ir saat sonra içeri çağırıld ım , geriye dönerek

40 U nat, Ves. 6; H T V D  7; Gökbilgin 81.
41 H T V D  12.
42 Bıyıklıoğlu 42.
43 Ravvlinson 177.
44 John Godolphin Bennett, VVitness (1962), 23.



vizelerin  verilm esi em rini aldım . M . K em a l P aşa ’nın P ad işah ’ın 
m utlak  güvenin i haiz bu lun du ğu n u  a n la ttıla r.”  T a rih in  tıpatıp 
uym ası bu hikâyenin doğru o ld u ğu  fik rin i vereb ilir, ancak M . K em al 
8 H azira n ’da H a v za ’d a  b u lun uyordu. O n a  refakat edenlerin  sayısı 
da 35 d e ğ il ,46 18 di ve ara ların d a  b ir  tek general d ah i yoktu.

H arold  N icolson M . K e m a l’in tayini hakkında şun ları y a z ıy o r 45a: 
“ M on dros m ü tarekesi. . . b u gün  bize rastgele, iyim ser ve hoş b ir 
h ava  estirebilir. . ;  T ü rk iy e ’nin silâhtan tecridine a it hüküm leri 
kesin d e ğ i ld ir ; . . bu hüküm ler A n a d o lu ’da yer yer d ağınık  b ir şekilde 
acınacak kadar az b ir avuç m ü ttefik  kontrol subayının m ürakabesi 
a ltın d a yürü tü lm ekted ir. . Ç o k  geçm eden anlaşılm ıştır ki, askerî 
k ıtalar terhis ed ilm ediği g ib i silâh lar da teslim  edilm em iştir. . . M ü tte­
fik  D e v le t le r . . .  T ü rk  H ükü m etine u yarm alard a  b u lun m aları için 
İstan b ul’daki Y üksek K om iserlerin e talim at ve rd iler. . . D am at Ferit 
Paşa buna, m ah allî garn izon ların  başkent’ tcn gön derilen  yazılı 
em irlere a ld ırm am aya m ü tem ayil bu lun du klarım , tek üm idin, m ü ta­
reke şartlarına uyulm asını zo rlam ak üzere nüfuz sahibi b ir şahsiyetin 
hususî vazife  ile gönderilm esi o lduğunu cevaben bildirm iştir. Bu 
hizm et için  İttih at ve T era k k i C em iyeti’ne karşı herkesin pek iyi 
b ild iği antipatisin i ve harp  esnasındaki A lm a n la ra  m u h a lif zihn iyetin i 
ileri sürerek M ustafa K e m a l’i tavsiye etm iştir. Y üksek  K om iserler 
ilk in  buna m u vafakat etm işler, fakat elde ettikleri m alûm atın  M ustafa 
K e m a l’in hakikatte güvenlerine lây ık  o lm adığı k an aatin i u yan d ır­
dığını sonradan D am at F erid ’e bildirm işlerdir. M am a fih  bu esnada 
K e m a l’e P erapalas’ taki yatak  o d a sın d a (!) hizm ete tayin  edilm iş 
old u ğu n a d air teb ligatta  bulunulm uştu. Bu teb liğatı refakat eden H a r­
biye N ezareti M üstaşarı, dostu İsm et B e y 40, D a m at F erit ile D e v ­
letler fik irlerin i değiştirm eden önce A n a d o lu ’ya  geçm esinin daha 
iy i o lacağım  iym a yo lu  ile anlatm ıştır. M . K e m a l alelâcele eşyasını 
top lıyarak  b ir istim bot ile o gece K a ra d e n iz ’e çıkm ak üzere hareket 
etm iştir. Bu ara lık  M . K e m a l’in tevk ifi ile M a lta ’ya  sürülm esi için  
bir em ir çıkarılm ıştır.”  H a y a l ile hakikat nasıl d a  birbirlerine 
k arışıyo r!

45 M ehm et A rif, A nadolu İnkılâbı (1340/1924), 26; Selek I 194; H T V D  I 
No. 1, s. g (eksik).

45a Nicolson 117.
46 24. 10. - 22. 11. 1918 (T V  3402).



C la ir  P rice ’ ın düşünceleri d aha da h ayalp erestan ed ir: 47 “ M ü tte fik  
D evletler genel kurm ayı T alim atn am esin in , m akul herhan gi bir fa a li­
yette bulunulm asını sağ layacak  surette tad il edilm esi için  K e m a l üç 
saat h arcad ı; böylece değişen talim at alelâcele (um um iyetle M ü tte­
fik lerin  â leti talâkki edilen) sadrıâzam  D am at F erit P aşa ’nın önüne 
kondu; Paşa da okum adan im za  etti. D ü zeltilen  aslî nüshanın ikinci 
suretleri M ü tte fik ler  U m u m î K a ra rgâ h ı tarafınd an  A n a d o lu ’daki 
m adun su baylara  verilm ek üzere gönderildi. Y arın ın  tarihçileri 
D am at F erit ile M . K e m a l arasındaki m ünasebetin gerçek m ahiyetini 
an layab ilirler, am a biz K e m a l’ in, hem  M ü ttefik lerin , hem  de 
O sm anlı H üküm etinin  m üm essili o lup son ralarda E rzurum  V a li­
liğ i h izm etini görm ek üzere (!) düşünüldüğünü pek iyi b iliy o ru z 48.”  
H albu ki A m ira l C a lth o rp e ’un 23 H aziran  1919 tarih li telgrafı 
ne kadar da sade b ir tesir b ırak m a k tad ır49: “ M ustafa  K em a l Paşa 
takriben b ir ay  önce Sam sun’da askerî u m um î m üfettiş o larak  Sadrı- 
âzam  tarafından şüphesiz tam  iyi n iyetle tayin  edilm iş bulun uyordu. 
A n cak  Sam sun’ a vard ıktan  sonra kendisini, m illî d uyguların  ve y a ­
bancı düşm anlığının m ihrakı haline getirm iş olduğu  g ö rü ld ü .”  C a lt­
horpe’un ve M iln e ’in M . K e m a l’e güven ilebileceğin e dair olan 
D am at F erid ’in beyanına kapılm ış o ldukların ı C a lth o rp e ’un raporu da 
isbat etm ektedir. B unun d ışındakilerin  hepsi de sonradan m eydana 
gelen m asallard ır; K e m a l’in İstan b ul’da bulun uşuna P ad işah ’ ın ve 
D am at F erid ’in taham m ül edem ez o ldukları iddiası da böyledir. Bu 
idd ia  doğru olsaydı K e m a l’i her ikisi de herhalde “ şü plıeli”  kayd iyle 
İn giliz İstih baratın a (In telligen ce Service) haber verirlerdi.

M ustafa K e m a l’in kendisi de, hareketinden kısa bir zam an  önce, 
“ B ekirağa B ölü ğü ” ndc Fethi B ey ’i ziyaret ettiğ i z a m a n :50 “ B âbıâlî 
ve S aray  benim  hakkım da derin bir g a fle t içinde bulun uyorlar. M ese­
leden henüz In gilizlerin  haberleri yoktu r”  dem işti ki, 1927 Ekim  
tarih li büyük N u tku n d aki sözler de buna u ym ak tad ır: “ B ana bu salâ­
hiyeti onlar bilerek ve an layarak  v e rm e d ile r .51”  Şakir Paşa’n ın :

47 Eliot Grinnell M ears, M odern T urkey (1924), 557. C. Price o zam anlar 
İstanbul’da m uhabirdi; krş. “ T h e Rebirth o f T urkey”  (1923) adlı kitabı.

48 Br. V I I  300, 4 11; L loyd G corge 1286; bk. aş. sayfa 149.
49 Br. I V  No. 433 n. 5.
60 Yunus N adi, M ustafa K em al Paşa Samsun’da (Atatürk Kütüphanesi:

7> 17 J krş. A tay 113 v.d. ve H ilm i U ran, H âtıralarım  (1959), 119.
61' n . I 7.



“ A zim etçe  iltizam ı istical buyrulm ası m e rc u d u r52”  ricasına rağ ­
m en d ah a  on gün İstan b u l’da kalm ası, K u rm a y  H eye ti’ni teşkil 
etm ek, m u h te lif m ühim  m ü lâk atlar yap m a k  ve bilhassa G en el K u r- 
m ay ’la  27 Ş u b a t’taki isteği üzerine 8 M a y ıs ’ ta bah riye h izm etinden 
terhis edilen R a u f  B ey ’ le görüşm ek iç in d i53. O , h atıratın d a  D am at 
F erit’ le y ap tığ ı b ir m ü lâkatın ı şöyle a n la tm a k ta d ır54: “ R a u f  B ey­
efendi, ben s i z i . . .  b ir dost o larak  görüşm eğe d avet e t t im . . . istifa ­
nam eniz Z a tı Şahaneye verild i. Pek m üteessir o ld u la r ...”  B en: “ H ü k ü ­
m et bu gün  yanlış b ir yo ld ad ır. Bu gidişle ord u yu  isyan e ttirece k tir . . .  
N u rettin  Paşa g ib i b ir  İzm ir  v a li ve ku m andanı azled ip  yerine Se- 
lân ik ’i düşm ana teslim  etm iş o lan  N a il (A li N ad ir) P aşa ’y ı o turtu­
y o r s u n u z .. .  O rd u  bu n a tah am m ül ed em ez.”  F erit Paşa: “ A m an  
ne d iyorsu n u z?”  B en : “ M u tla k a  b ir ayaklan m a o lacak tır.”  Ferit 
Paşa, b ir  şaşkınlık için d e yü zü m e bakakald ı . . .  ve  sadece “ pek iyi 
efendim ”  d iyebilerek  ağır ağır yerin den ka lk tı. . . b ir m üddet sonra 
d a  istifam ı kabu l ettiler.”  D a m at F erit’in  M . K e m a l’in itaatsizliğin i 
hesaba katm am ış old u ğu nu  bu fıkra d a  gösterm ektedir. K en disin i 
“ m illetin  çob an ı”  telâkki eden ve tebaasından ayrı ayrı itaat isteyen 
S u ltan  için  de durum  b ö yled ir; F erit de istenen bu itaate  u ym ayı şeriate 
m u vafık  b ir  vecibe telâkki etm ekteyd i; 16 M a rt’ ta  R u m ların  n ü m a­
yişlerin den sonra vilâyetlere  gön derd iği telgrafta  d a 55 “ K a n u n a  isyan 
edenlere karşı tereddüt gösterilm eyecektir. Hükümetin bütün emirlerine 
riayet ediniz. Şeriati islâmiyenin dahi bize emri budur.”  B ir “ fah rî yaver-i 
hazret-i şeh riyarî” nin Efendisine karşı isyan edebilm esi her ikisi için 
de sadece tasavvur edilem eyecek b ir  şeydi!

M . K e m a l “ ordu m üfettişliği salâhiyetin i ald ıktan  sonra”  d u yg u ­
ların ı h arikulâde b ir  şekilde şöyle an latm ak tad ır: “ T a lih  ban a öyle 
m üsait şartlar hazırlam ış k i . . N ezaretten  çıkarken, h eyecanım dan 
dud aklarım ı ısırdığım ı hatırlıyoru m . K afes açılm ış, önünde geniş 
b ir  âlem , kanatların ı çırp arak  u çm ağ a  h azırlan an  b ir kuş g ib i id im .”  58 
F ak at o d ah a b ir m üddet a za m î derecede h âkim  olduğu  hislerini

62 T a . V , 4; H T V D  4.

83 T V  3549; Cebesoy 67; Y T  III  17.

54 Y T  II  403.

65 istikbal (Trabzon) 18. 3. 1919; kş. Dam at Ferid ’in T am im i : 8. 3. 1919 
(T V  3491).

58 A tay  m .



gizlem ek sanatını ku llan m ak  m ecburiyetind e kalacaktı. Y a ln ız  p lân ­
ların a v â k ıf  b u lun an  K â z ım  (in an ç) Paşa ile  d eğil, fakat ayn ı zam and a 
Ş akir Paşa ile de, hareketine kadar, “ itim a d a  şayan o la rak ”  çalışm ak 
zoru n d a idi. Şakir Paşa ilg ili  bütün  askerî m akam ları, M . K e m a l’in 
m üfettişliğe tayinin den , K e m a l’in d oğrudan  d oğru ya  em rine verilen  
kolorduları “ talim at suretini” de leffederek te lgra fla  haberdar etm işti. 
K â zım  hem en 30 N isan ’da ik i gam b o tla  ü ç  m otörb ot’un M . K e m a l’in 
em rine verilm esini B ah riye  N ezaretind en  rica  e tm işti57. M . K em al 
6, 7 ve 13 tarihlerinde “ en az iki binek otom obilin in  verilm esini rica 
ve, m ütarekenam e ile  b ilâh are ittih az olun an b azı m ukarrerat, 
jan d a rm a  kuvvei um um iyesi ile v a z ’ulceyşini m ufassalan gösterir b ir 
kroki ve m üfettişliğinin m uhassasatı âd iye ve  zatiye  ile m asarifatı 
fevkalâdenin  b ild irilm esi” 58 ni N ezaretten  de rica  etm ekte idi. 
K â z ım  K a ra b ek ir  8 M ay ıs ’ ta Şakir Paşa’d an b ü tün  A n a d o lu ’nun 
siyasî ve askerî şartların ı gösterir m ufassal b ir  rapor a lm ıştı89. M . 
K em a l d ah a 11 M ay ıs ’ ta  Sivas v a li ve kolordu  ku m an danın dan ve 
Sam sun m utasarrıfın dan “ eşkıya çetelerinin İslâm  ve G ü rcü , R u m  ve 
Erm eni o ld u kların a  göre m iktar ve n ü fu zları”  hakkında te lgrafla  
m alûm at istem işti60. 12 M a y ıs ’ ta M ehm et A li, Sam sun bölgesindeki 
R u m  çetelerine karşı e lverişli tedb irleri H arb iye  N ezaretinden 
rica  e t t i 61. 10 M ay ıs ’ ta  M iln e  her b ir  fırkad a an cak 1500 tüfek 
kalm asına m üsaade edilm esi hakkındaki em rini kat’î b ir d ille  h atır­
la tıy o rd u 62.

Şim d i artık M . K e m a l’ in veda  ziyaretlerin e sıra gelm işti. Bunun 
tarihini tcsbit b a zı güçlü kler d oğurm aktadır. B izza t kendisi C ev at 
Paşa ile beraber D a m at F erid ’in  evinde akşam  yem eğine, (galiba)
14 M ayıs günü d av etli bu lun du ğu n u  k ab u l etm ek ted ir63. (M arm ara  
köşkünde) 8 T em m u z 1932 tarihinde verilen  ça y  ziyafetinde de bu 
tarihin 13 M ayıs o lduğunu söylem işti64. Bu tarih  hakikate d ah a

67 H T V D  5 - 6 ;  T a . V . 1, 5, 8 (3. 5. tarihli cevap) ; G ökbilgin 81.
68 H T V D  9 -  11.
69 A yn . yer. 66; K arabekir 26.
60 H T V D  61.
61 A yn. yer. 1049.
62 T lH  I 179.
63 A ta y  115 ; böylece keza Â fet İnan: Belleten I 14 ve A tatürk hak. H âtıralar 

ve Belgeler (1959), 35.
61 Şapolyo 295.



yak ın d ır; çünkü D am at F erit 14 M ayıs ’ ta  W e b b ’in  notasından ve 
İz m ir ’den gelen te lgraflard an  d olayı o derece m üthiş b ir heyecana 
tutulm uştu ki, sakin b ir  konuşm a yapm ası m üm kün d eğild i. M . K em a l 
bu buluşm ada diplom aside tistad o lduğunu b ir kere d ah a gösterm iş 
bulun uyordu. D am at F erit ’te uyan an  h a f i f  b ir  şüpheyi M . K em a l 
C e v a t P aşa ’nın da yard ım ı ile  zah m et çekm eden d ağıtabilm işti. E r­
tesi gün S u ltan ’ın h uzurun a kabu l edilm esi için  b ir  “ îra d e i Sen iye”  
tebellüğ  edecekti. Bu ziyaret hakkm daki beyan lar d a  b irb irlerin e u y ­
m am aktadır. M . K e m a l 1932’de: “ M ayıs’m  14. akşam ı yed i buçukta  
Y ıld ız  sarayına g ittim ”  d iyordu. F akat 1926’da F a lih  R ıfk ı şu sözleri 
not etm işti: “ Z atı Şah an eyi z iyaret etm ek üzere B â b ıâ lî’den a y r ıld ım 65; 
böyle olm akla  beraber M eh m ed  A li ’nin “ . . .Y u n a n lıla r  İz m ir ’e çık ıyor”  
d iye bağırd ığ ı ve b ir çoklarının  “ protesto e d e ce ğ iz !”  d iye ifadede b u ­
lun du kları toplan tıda N a zırlarla  m uhakkak o larak 15 M a y ıs ’ ta görüş­
tüğüne göre, Y ıld ız  sarayında kabu l edilm esi de bu tarihe uygu nd u r. 
D em ek ki, 1932 tarihinde b ir  hata olsa gerektir. Esasen bu tarih  
keyfiyetin in  büyük b ir önem i yoktur, am a S u lta n ’m  “ Paşa, Paşa, 
d evleti k u rtarab ilirsin !” 66 diye şaşkınca söylediği sözün önem i b ü ­
yüktür. “ K afam d ak i m uam m ayı da h alletm eğe u ğraşıyord um ”  
diyen M ustafa K em a l tam am iyle haklı o larak  şu fik ird e  b u lun u yor: 
“ . . .İ s t a n b u l ’a hâkim  o lan ların  siyasiyetine karşı gelen  T ü rk le r i 
tedip edersem , V a h d ed d in ’in arzu ların ı yerin e getirm iş o lacak tım .”  
B üyükelçi Sherrill M . K e m a l’in  kendisine 15 M ayıs 19 19 ’daki v a z i­
yeti anlatırken kullan dığı tasviri ele a lıyor: “ Salon un penceresinden 
düşm an zırh lıların a b ir  bakış.”  G erçi S u ltan  b ir kere ecn ebi asker­
leri görm eye taham m ül edem ediği i ç in 87 köşkten b ir  d ah a ayrılm a­
yacağ ın ı söylem ekle beraber, bütün  düşüncesi şehirdeki garnizon 
kıtalarının  m evcudiyeti ve İ t i lâ f  D evletlerin in  gösterdikleri m uazzam  
ku vvet üstünlüğü ile çerçevelenm iş bulunuyor. D a m at F erid ’in “ P ro­
testo e d eceğ iz!”  siyasetinden g ay ri bir politikanın  m üm kün o lab ile­
ceğini tasavvur edem iyordu. Bu itib arla  M . K e m a l’in  veda esnasında 
söylediği: “ E lim den gelen h izm ette kusur etm eyeceğim e em niyet 
b u y u ru n u z. . . noktai n azar-ı Şah an en izi a n la d ım . . . ;  ban a em ir

65 Şapolyo, 301; A tay  121.
66 Şapolyo’nun (302) söylediği “ dikkat ve sadakatle çalışırsanız”  ilâvesi M . 

K em al’in kendi fikirleridir, m utlaka yanlış anlamış olsa gerek : A ta y  122; Z G  
I 9: “ en büyük bir m azhariyeti İlâhiye” .

67 R ey 262.



buyurdukların ızı b iran  u n u tm ayacağım ”  sözleri de onu m em nun 
etm işti.

B ütün A tatü rk  literatüründe M . K e m a l’in  16 M ay ıs ’ta  da C u m a 
Selâm lık resm ine katıld ığı k e y fiy e t i68 h â lâ  gözden kaçm ış b ulun m ak­
tadır. P ad işah ’ tan ayrılm ası, dem ek ki, b u rad a  vukubulm uştu. M . 
K e m a l İstan b ul’u “ B an d ırm a”  vap u ru  ile  saat 16 ’da terk ettiğ in d e n 69 
Selâm lık resm i ile hareket zam anı arasındaki fasıla pek kısa id i. G ü ya  
b ir In giliz  torpidobotu  vasıtasiyle (Bandırm a) vap u run u n  b atırılacağ ı­
n a d air d ikkati çeken h ikâye de bu zam an a d ü şm ek ted ir70. R a u f  B ey ’in 
lim an a giderken şunu söylem iş o ld u ğu nu : “ C anım , te v k if etm ek isti­
yorlarsa, dışarı çıkm an ızı neden beklesinler, b u rad a  te v k if  etm elerine 
ne m an i v a r? ”  a n la tm ıştır .71 J . Presland’m  askerî ataşe D eedes’den 
naklen b ild ird iğ i haber^ inanılır m ahiyette değildir. Bu habere göre 
gü ya  “ K e m a l A n a d o lu ’ya  sarahatle eşkıyayı ortadan  kaldırm ak 
için  gitm iş im iş; gerçekte ise hem en hem en yeis yüzünd en  anarşiye 
doğru soysuzlaşan if lâ h ı kesilm iş b ir  halkın arasında b ayrağın ı yükselt­
miş 72 im iş. D eedes b iran  için  M ustafa  K e m a l’in  kader çizgisine 
temas etmiş. M ü ttefik lerin  Y üksek K om iserleri M . K e m a l’in Y u n a n ­
lılarla  İta lyan ların  isteklerine -h a ttâ  İstan b ul’d aki T ü rk  H üküm etine 
rağ m en - karşı koym ak için  T ü rk leri toparlam ak m aksadiyle A n a d o ­
lu ’ya  gittiğin e d air m alû m at alm ışlar ve Deedes C em al (!) Ferit Paşa’yı 
u yarm ak için  gece yarısı alelâcele B âb ıâlîye  gönderilm iş, fakat bu 
haberi b ild ird iğ i zam an, yaşlı adam , vü cu d u  koltuğa dayanm ış bir 
h a ld e . . .on a  y avaşça: “ Ç ok  geç kaldınız Ekselans! kuş u çtu ”  dem iş.”  
Bütün bunların  m asal o ld u ğu  m eydan d a! A m a  b u n d a  hakikat payı 
ne o la b ilir?  A c a b a  b un ların  D cedes’den duym uş olan b ir şahit bugün 
h ayatta  m ıdır?.

68 İstanbul basını: 17. 5. 1919; Cum huriyet 6. 7. 1960.: H uzur-u hümayun-u 
mülûkâneye kabul buyurulan zevat-ı kiram ve bazı vukuat-ı mühimme defteri: 
12 ve 16 M ayıs. (H alûk Y . Şehsuvaroğlu).

69 A lem dar 17. 5. (K em al’in resmi ile !).

70 A ta y  124; Y . N adi 18; N. I 23; H ayat 18. 5. 1956 (Hüsrev Gerede).
71 Y T  III  17. İsmail H akkı T evfik  O kday’a göre (hususî mektup) Bennett 

! 5- 5- de bundan bahsetmiş. Bunu 16.5. de Yüzbaşı Neşet vazıtasiyle M . K em al’e 
bildirmiş. İtim atsızlık güden Benett’in: “ M . K em al’in tevkifi lâzım dır”  demek 
istediği aşikârdır. A ncak bu onun kendi fikri olup, Yüksek Kom iserlik asla buna 
katılmamıştır.

72 Presland, Deedes Bey, 308



C e v a t Paşa’nın 15 M ay ıs ’ ta  M . K e m a l’e teslim  ettiğ i şifre 
anahtarının  onca b ü yü k  b ir  d eğeri v a r d ı73. M illî  M ü cad ele  bittikten 
sonra İzm ir ’de h u zu run a k ab u l ettiğ i g a z e te c ile rin 74: “ Paşa h azret­
leri, bu  zaferi ne ile  k a za n d ın ız?”  sorusuna: “ T e lg r a f  te lleriyle” 75 
cevab ın ı ve rd iğ i söylenm ektedir. F evzi Paşa’nın çok m aharetle  m aske­
lem iş old u ğu  yard ım ı d a  onun için  kıym et biçilem eyecek  kadar değerli 
id i. Paşa herhan gi b ir  şüpheyi tahrik  etm em iş o lm ak iç in  D am at 
F e rid ’in  ricasını kabu l ederek C em aledd in  E fe n d i’nin  başkanlığın­
d ak i “ H eyeti N asıh a” y a  d a  (28 N isan - 10 M ayıs) refakat etm işti. 
M . K e m a l’in  tafsilâtiyle  an lattığ ı vedaını F evzi böyle tam am la­
m ıştır76:”  C e v a t Paşa F evzi Paşa ile  b irlikte “ üç ordu m üfettişliği 
teşkili” , “ silâhların  teslim  edilm em esi” , “ A n a d o lu ’da b ir  m illî idare 
v ü cu d e getirilm esi” , “ K u v a y ı M illiy e  teşkili”  ve “ m u k ab il taarru za 
geçilm esi”  hakkında beş m ad d elik  b ir  p rogram  teşkil ettiler. M . 
K e m a l bu beş m ad d eyi m u vafık  g ö rd ü . . .  ve  b ü yü k  b ir  m etanetle 
şun ları söyledi: “ Z a ten  ben b u nu  tahakkuk ettirm ek üzere A n a d o lu ’ya  
g id iyoru m . K a h ra m an  m illetim in  sinesinde h ayatım ı fed a edinceye 
kad ar çalışacağım ” . . . “ H eye can la  a yağ a  k a lk tık . . . V a ta n ın  ku rtarıl­
m ası iç in  beraberce ç a lış a c a ğ ım ız a .. .  yem in  ettik” .

M ustafa  K e m a l’in  M ü ttefik lerin  K ız  K u le si’ndeki kontrol­
leri için  söylediği: “ N e k a d a r ahm aklık! Esliha ile m ühim m at arıyorlar. 
B iz ise, kafam ızla  im an ım ızı götü rü rü z”  77 sözü çekici o ld u ğu  kadar 
in an d ırıcıd ır d a . . .

5. M ustafa Kem al Anadolu’da

A . Samsun

M . K e m a l’in İstan b u l’d an  hareketi, hüküm etin  ve m em leketi 
işgal eden devletlerin  d ikkatin i kendi üzerine çeken İzm ir  faciası 
gölgesi a ltın d a  geçtiğ i g ib i Sam sun’a varışta  da b u  gölgeden

73 T V  3549; N . I 14; K ü lçe  I 108.
74 H alide Edib, Y akup  K ad ri, Falih R ıfkı, M ehm ed Asım : İzm ir’den Bursa’ya 

(1922).,
75 Şapolyo 349; W orld Politics X I  519 (D ankw art A . Rustovv).
76 A kın  20. 5. 1948; K ü lçe  I 108.
77 M uzaffer K ılıç ’ın H âtıraları (Zafer 19. 5. 1960) - Büsbütün uydurm a: 

H attı hüm ayun (14. 5. 1919): M evlânazade R ifat, T ü rk  İnkılâbının îçyü zü  
(Halep). I I  36 (Selek I ıg o  dan iktibas).



fayd a lan ıld ı; çünkü orad a karargâh  kurm uş olan  İn g iliz  subayları 
T ü rk lerin  kendilerine reva  görülen haksızlıktan d u yd uk ları son 
derece b ü yü k  heyecan karşısında anlayış gösterdiler. O n u n  D am at 
F erid ’e gön derdiği 22 M ayıs tarih li rap or bunu isp a tla m ak ta d ır78. 
A slına bakılırsa “ M illî  M ücad elen in  açılm ası iç in ”  durum  bilhassa 
Sam sun’d a  m üsait o lm aktan  çok uzaktı. 9 M a rt’ tan beri orada bu lu ­
nan 200 kişilik In giliz-H in d  kıtası 17 M ay ıs ’ ta 100 kişilik  b ir  kuvvetle 
takviye ed ilm işti79. K â z ım  K a ra b e k ir ’in E rzu ru m ’a geçerken yold a 
17 N isan ’da Sam sun’da tesbit ettiği “ R u m ların  kırk ellişer kişilik 
çete halinde kasabayı tehdide başlam ış”  o lm aları k e y fiyeti M . K e ­
m al’in  varışın da d a  geçerli i d i 80. B una m u kab il M . K e m a l’in 
elinde 19 M ayıs’ ta  h içb ir ku vvet vasıtası yok tu ; çünkü m ütarekeden 
sonra orad a b u lun an  z a y ıf  T ü rk  kıtası Pontos’çu lara  karşı civar 
d ağ lard a  d ah a ko laylık la  savunm a teşkilâtı ku rabileceklerin i doğru 
o larak takd ir ettiklerinden b ü yük çoğun lukla  ora lara  çek ilm işlerd i81. 
A tatü rk  durum unu 1937’de şöyle ta r if  e tm işti82: “ Ben, 1919 senesi 
Sam sun’a çıktığım  gün elim de h içb ir m addî ku vvet yoktu. Y a ln ız  
b ü yük  T ü rk  m illetin in  asaletinden doğan ve benim  vicd an ım ı d old u ­
ran, yüksek ve m an evî b ir  kuvvet va rd ı.”  T ü rk  m illetine karşı olan 
bu im anın ı “ b ir m illî sır”  83 o larak kalb in de saklıyordu.

T eğm en  J . S. P errin g 13 M ayıs’ ta T eğm en  C . H adkinson ile 
D ah iliye  N ezaretinden  M ith a t ile b irlikte Bolu San cağı içinden geçe­
rek yap tık ları b ir  turnede “ H ıristiyan ların  çok az za rara  u ğradık­
l a r ı n ı . . . ;  u m um î asayişin iy i”  o lduğunu b ild irirlerken , Sam sun’da 
kontrol subayı Y ü zb a şı Şalter de “ S ilâh lı çetelerin  sayısının ço ğa l­
d ığ ın ı; bütün yolların  teh likeli o lduğunu ve H ıristiyan lar için  
geçilm ez o ld u kların ı”  h aber veriyordu. Sam sun’d a  yard ım  subayı 
L . H . H urst d a: “ E şkıyalığ ın  kuvvetin den b ir şey kaybetm em iş o ld u ­
ğ u n u 81”  ayn ı suretle te lgra fla  b ild iriyord u . M . K em a l, 19 M ayıs’ ta

78 Bıyıklıoğlu 49
79 H T V D  68.
80 K arabekir ıg.
81 K ülçe I 107.
82 Cum huriyet 1. 4. 1937; A S D  II 284; Â fet inan. A tatürk hakkında H âtı­

ralar ve Belgeler 104; Y T  I 356: Kandem ir, 19 M ayıs günü Samsun’da; Bıyık- 
lıoğlu 37; Coşar 244.

83 N. I 12.
84 W ebb ve C althorpe’un ıg ., 20. ve 28. 5. tarihli raporları.



onbeşinci ve yirm in ci ko lord u lariyle em rine verilm iş olan vilâyetlere 
“ B irkaç gün k alacağın ı”  b ild irm ekle  iktifa ederek “ asayişi m em leket”  
hakkında m alûm at r ic a  e t t i 85. Bu sıralarda ise B ritan ya  G en el K a ra r ­
gâh ın d a şüpheler uyanm ış bu lun u yordu . 19 M ay ıs ’ ta M iln e  H arbiye 
N e za re ti’ne şu yazıyı g ö n d e rtti86: “ Şu hususu Ekselansınıza b ild ir­
m ekle kesbi şeref e y le r im : g. O rd u  teşkilâtından vazgeçild ikten  sonra 
9. O rd u  G en el M üfettişin in  ve onun G enel K u rm a y  B aşkam ’nın geniş 
ku rm ay heyetiyle  S ivas’a n akillerin in  sebebi anlaşılam am aktadır.

Bu subayların  nasıl b ir  görev a lacaklarının , ihdası düşünülen 
teşkilâtın m ahiyetin in  lütfen açıklanm asını rica  ederim .

K araden iz O rdusu Başkumandanı adına : 

T u ğ gen eral D u n can

B unda ne düşünülen b ir tevkife ne de azle a it b ir  istek var. Ç ok  
d ah a şaşılacak husus M iln e ’in ; C e v a t Paşa’nın 24 (!) tarih iyle  verd iği 
şu cevap la  yetinm iş o lm a sıd ır87:

“ G en eral M iln e C e n a p la r ın a .. H arb in  d evam ı esnasındaki O rd u  
K u m a n d a  teşkilâtı m em leketin her tarafında lâgvedilm iştir. F akat 
vâsi b ir m m takaya dağılm ış bulun an kıtaatın  N ezareti âcizî nam ına 
o larak her türlü h allerin i teftiş ve verilen  evam irin  derece-i tatbiklerin i 
görm ek için  tıpkı K o n y a ’d aki Y ıld ırım  K ıta a tı M üfettişliğ i gibi 
o lm ak üzere üç ve on beşinci kolordular için  de, dokuzun cu  ordu 
kıtaatı m üfettişliği ihdas olunm uştur. Bu m üfettişlik fazla  o larak o 
h avalid eki esliha, tüfek ko llariy le  kam aların  sürat-i şevkine ve hiçbir 
asayişsizliğin m eydana gelm em esine gayret edecektir. İşbu veza ifi 
ifa  için  u zu nca seyahatler yap a ca k  olan bu m üfettişliğe tezkirelerinde 
z ik ir  b uyurulduğu  g ib i ne Sivas ve  ne âh ar ve d aim î b ir  m evki gös­
terilem ediğini arz ile kesb-i şeref eylerim . Basri K â z ım  C e v a t”

G erçek ten  Sam sun’dan gelen ilk  rap orlar d in d iric i m ahiyette 
id i. Y ü zb aşı H urst 21 M ay ıs ’ ta  y a z ıy o rd u 88: “ Son b ir kaç gün za r­
fın da um um î durum  d ah a s a k in d ir . . .  K â m il( !)  Paşa 19 M ayıs’ ta 
b u raya  geldi. T eftiş seyahati ifa  etm ek ve sükûnu m u h afaza  eyle­
m ek m aksadiyle dahile  g id ecektir. Sancak iç in d ek i u m um î durum u

35 H T V D  6 2 .

s» H T V D  15,493 (Foreign O ffice  dosyalarında yok!) ; K . İnanç tarihinde 
yanılıyor.

87 A yn. yer. 16.
88 Caltlıorpe’un 28. 5. tarihli raporu. K rş. T ürk K ü ltü rü  V I I I  35.



kendisiyle görüştüm ” 89. M . K e m a l’in  Sam sun’dan gön derdiği 8 
adet raporu m evcut bulunuyor. B unlar gerçi kendi “ ih tilâ l p rogra­
m ı n ı n  90 nişanelerini taşım akta iseler de bunlar, “ asayişsizliğin 
esbabı hususunun tesbiti”  g ib i vazifeye sadakatle bağlılık  m anzarası 
altında kem ali m aharetle gizlenm iş, İstan b u l’da da hüküm  süren 
b üyük m illî heyecan gün lerin de dikkati çekm em iştir.

M . K em al 20 M ayıs’ ta  D am at F e rid ’e; 19 tarih li T am im in in  
Y u n an  ih racın a karşı “ tesliyetbahş o ld u ğu n u ”  tem in ettiğ i g ib i ordunun 
“ Z atı akdesi H azreti P ad işah iye. . sadakati tam m e”  beslediği, yeni 
hüküm etin “ hukuku m illeti sıyanet edeceğine itm in an ı”  o ld u ğu  tem i­
n atında da bulunm uştur. D am at F erit bu n a 21 M ay ıs ’ ta şu cevabı 
gönderm iştir: “ . . .K e m a l i  sıhhat ve â fiye tle  Sam suna m uvasalat 
b u yurd ukların dan  m ütelıassıl m esruriyetle kâffe-i umurda muvaffa- 
kıyat-t aliyeleri temennisindeyim...91”  A yn ı günde “ m em uriyeti âcizanem in 
ifasını”  güçleştireceğinden ve halkı huzursuz edeceğinden d o la y ı92 
In gilizlerin  17 M ayıs’ ta yap tık ları g ib i haber verm eden asker ih ra çla ­
rının ve kıtalarının  m em leket içine gön derilm elerinin  önlenm esini H ar­
biye N ezaretinden rica  etm iştir. “ A sayişsizlik”  hakkında 21, 22 ve 24 
M ayıs tarih li beş m ufassal rapor g ö n d erm iştir93. B u n larla  ja n d a r­
m anın takviyesini rica  etm iş, H arb iye N a zırı Şevket T u rg u t Paşa da 
26 tarih inde bunu yap acağ ın ı v a d e tm iştir94. Ş akir Paşa 30 N isan ’da 
sözde m evcut “ Ş û ra la r”  hakkında 15. K o lo rd u ’dan b ir rapor rica  et­
m işti 9r>. M . K em a l ayın  20 sinde K â zım  K a ra b e k ir ’e bunu hatır­
latm ış; o da 24. d e: “ H içb ir  yerde ne Ş û ra  şubeleri teşekkül etm iş ve 
ne de hilâfı em ir ve n izam  asker celp ve cem ed ilm iştir9G”  d iye cevap 
verm iştir. O n a  ayın 2 1 ’dc “ B iran önce zatıâlîn ize  m ülâki o lm ak ar­
zusun dayım ” , fakat “ asayişsizlik”  yüzünden Sam sun Sancağınd a b ir­

89 Sivas’ta dolaşan söylentilere göre Erm eniler mal ve mülklerini geri 
alm aları için buraya gelecekti” . Bu sebepten Erm eniler onunla buluşacaklar, 
ona çalışm alarında yardım  edeceklerdi (!) (Armenian Affairs, N ew  York, I 296).

90 Bıyıklıoğlu 50..

91 A S D  IV  No. n ;  K aıabekir, Vesikalar. Basın Samsun’a vardığını ayın 21, 
de bildiriyor, ikdam  ilâveten: “ Vazifesine mübaşeret etmiştir”  diye kaydediyor.

92 H T V D  68.
93 A yn. yer. 1051, 69, 71, 77; Bıyıklıoğlu 36, 49; A S D  I V  No. 12.
94 H T V D  78, 82.
95 Neşredilmemiştir; H T V D  66’da zikredilmiştir.
96 Ayn. yer. 67.



kaç gün kalm ak zarureti v a rd ır”  97 d iye yazıyord u . 23’de de ondan 
“ m ahrem  ve za ta  m ahsus şifre ile m itin gler akdi suretiyle İzm ir  işga­
lin i protesto edilm esi”  98n i r ica  etti. A y n ı günde A n k a ra ’daki A li 
F u at Paşa ile temas kurdu " .  A y ın  yirm i dördün de M erzifon , V e z ir ­
köprü, A m asya, L âd ik , H a v za  g ib i b azı şikâyetin  evrakı d a . . .  b izzat 
tetkikat ve  tedabir ittih a zı iç in ”  ertesi gün H a v z a ’y a  gideceğini 
H arb iye  N ezaretine b ild ird i. H a v za  K aym ak am ı F ah ri bunu daha 
evvel 23 ünde b ild irm iş ti100 M . K e m a l H a v za ’da ban yo kürü a la ­
cağı bahanesiyle ayın  24 ünde Sam sun’d a  veda  ziya retlerin i yaptı.
O  gün H üseyin  R a u f  B ey de İstan b u l’dan a y r ılıy o rd u 101.

B . Havza.

K ü çü k  H av za  kasabası M . K e m a l’in orad a isyan b ayrağın ı açm ış 
olm ası g ib i b ir  şerefe sahiptir. Şu  va r ki, onun 1927 y ılı N u tku n d a 
söylem iş old u ğu  şu sözler de d ikkate alın m ak lâ z ım d ır 102: “ İ t i lâ f  
D evletlerin e karşı v a z ’ ı husum et a lın m ayacaktı ve P adişah  ve H alifeye 
can la  başla  m erbut ve sadık kalm ak şartı esasî o la ca k tı.”  G erçi M u s­
tafa K e m a l “ havas denilen insanların  zih n iyeti”  o lan bu şartı redde­
d iyo rd u ; fakat o yaln ız in k ılâp çı değild i, aynı zam an d a m ükem m el 
b ir dip lom attı, fik ir lerin i m aharetle saklam asını b iliyord u . E n iyi 
d ostlan  bile “ seyahatinin nerelere o lacağın ı”  b azan  bilem em ekte 
idiler. 16 M art 1920 tarih ind eki m eydan okuyuşuna kad ar İn g iliz ­
lerle açıktan  açığa  düşm anlık gösterm ekten sakındığı g ib i halkın  
h üküm darlık  leh indeki d u ygu ların ı d ikkate a larak  B ü yük M ille t 
M eclis i’n in  1 K asım  1922 senesindeki kararın a kadar d a  S u ltan  ile 
bozuşm aktan kaçındı. H a v z a ’da İn giliz lerin  ve o n larla  beraber D am at 
F erid ’in p artiy i kayb ettik lerin i farketm elerine kadar oyu n un a devam  
etti. S u ltan ’a, d ah a sonraları sık sık yap tığ ı g ib i, b ir  b a ğ lılık  telgrafı 
y o lla d ı103 ve D am at F erit P aşa ’y ı d ahi, F erid ’in  Patrikhan eler 
k an aliy la  endişe uyan d ırıc ı h ab erler alm asına rağm en, birçok  günler

97 N. I I I  No. 10.
98 K arabekir 34.
99 N. I 12.
100 H T V D  72; Gökbilgin 85; Zübeyroğlu M ehm et Fuat, Yurdum uz H avza

( *925) 34-
101 Y T  III  17.
102 N . I 8.
103 “ trade-i M illiye”  ’ de zikrediliyor: N o. 1. K rş . Z C  I 10 ve A S D  I 15: 11.6.



ald atm akta  devam  etti. Sait M o lla  23 M ay ıs ’ ta, kurucusu bulun duğu 
“ T ü rk iy e ’de İn giliz  M uh ip leri C em iyetin i”  h im aye etm elerini 
bütün  “ belediye reis” lerinden isted iği z a m a n 104 M . K e m a l 26 ta- 
tarih li T a m im i ile “ İstik lâ li m illî ve siyasim izin  kurtarılm asının an­
cak m illetin  yekvü cu t o larak m üdafaası ile k a b il o la ca ğ ı”  105 m ülâ- 
hazasiyle “ siyasî m aceralard an ”  kaçınılm asını ih tar etti. D a h a  ayın  
18’de b ir  “ R ed d -i İ lh a k  C em iyeti” nin teşekkül etm iş bulun duğu H a v ­
za ’da m illî hareketin  organ ize edilm esi, M ustafa  K e m a l’in  “ m itin g­
ler akdiyle tezah üratı m illiye ” de bulun ulm ası iç in  yap tığ ı ç a ğ ın  ile 
ayın  28 inde azam î noktasına va rm ıştı106. D a m at F erit d ah a ayın 
29 nda, kendisine, “ tahsisatı m esturenin bittensip acilen  m ah alle­
rine irsal”  edilm esi için  D a h iliye  N ezaretin e em ir v e rild iğ in i ona 
te lgrafla  bildirm işti. Bu tahsisat 1 H aziran  “ M eclisi V ü k e lâ  k arariy le”  
kesin o larak  tesbit e d i ld i107. D am at F erit 24 tarih li “ O rd u  M üfettiş­
lik leri hakkında T a lim a t M üsveddesi”  iç in  M eclisi V ü k e lâ ca  cü z ’ î 
tad ilât yapılm ası tem ennisi ile 29 tarihinde H arb iye  N ezaretin e teb­
ligat y a p t ı108. A y n ı gü n d e M . K em a l İn gilizler tarafın dan  “ M üstakil 
K ü rd ista n ”  o larak  p lân lan an  bölge hakkında Şevket T u rg u t Paşa’dan 
m alûm at rica  etti ve  30 tarih inde de: “ İ t i lâ f  D evletlerin in  T ü rk  izzeti 
nefsi m illîsine, hakkı m eşru ve m evrusuna karşı za lim an e olan tecavü z­
lerinden d o la yı” 109 d u yu lan  u m um î heyecan hakkın da ona b ilg i 
verdi. A y n ı günde M eclisi V ü k elâ , sadece “ Y u n a n  kuvvetlerin in  
çokluğundan ötürü m ukavem et m üm kün o la m ay a ca ğ ı”  110 kararını 
veriyordu, fakat bu  k arard a  M ustafa  K e m a l’e karşı h içb ir şey yoktu!

Sivas V ilâ y e t i ’ne dönen E rm eni göçm enler “ taşı yerin den oyn at­
tıla r” . B u n lar İz m ir ’e Y u n an lıla rın  çıkm asından bu y an a  kendilerin i 
tehdit edilm iş hissetm ekte id iler. 23 M ay ıs ’ ta  (A n ad olu ’nun her 
yerin de olduğu  gib i) Sivas’ ta da b ir  m itin g  yap ıld ı. E rm eni P atrik ­
liğine gönderilen b ir  rap orda şöyle denilm ektedir: “ İz m ir ’in işgali ve­
silesiyle m iting, “ C ih a t”  ilâm  tehdidi. S ad rıâzam ın  D örtler M eclisine

104 Bk. yu. Böl. I  not 11.

105 N . I 19, I I I  N o. 25.

106 N  I 16; Zübeyroğlu 37.
1 0 7  H T V D  88; G ökbilgin 84.

108 H T V D  7 3 - 7 5 ;  G ökbilgin 82.
109 H T V D  90, 92; G ökbilgin 140.

110 T ÎH  II  1, 102.



gön derdiği tehdit te lg r a f ı111 T ü rk le r i son derece h eyecan lan d ırd ı ve 
onları d ah a d a idare edilm ez b ir  hale g etird i. . . ”  C a lth o rp e  bu raporu 
şu refakat m ektubu ile  b irlik te  L o n d ra ’y a  gön derd i: “ M ü n ferit bazı 
ah v a ld e . . . P atrikhanenin  v ilâ yet tem silcileri b ir dereceye kadar 
m ü b alâğa  ededursunlar, m em leket d ah ilin de işlerin bu gün kü  durum u 
m em nuniyeti m ucip  o lm aktan  çok u z a k t ı r . . . ” 112 Bundan d olayı 
C alth o rp e Erm eni m ü ltecilerin i korum ak m aksadiyle “ m em urini 
m ülkiye-i aidesi” ne ta lim at verilm esi ricasiyle B â b ıâ lî’ye 24 M ayıs’ ta 
b ir nota tevd i etm ekle gereğinin  yapılm asını m ünasip görm ekte­
d ir 113. D am at F erit “ V a zifed a rân a  hem en te lgra fla  evam iri katiye 
ita s iy le . . . tahkikatı m ahsusa b ilicra  neticesinin sürati m üm küne 
i le . . . ib lâ ğ ı”  için  Şevket T u rg u t Paşa’ya  31 M ay ıs ’ ta ricad a  b u lu n ­
m uştur. T u rg u t Paşa: “ M u stafa  K e m a l Paşa’ya  y a z a lım ”  diye em ir 
verm iştir. 2 H azira n ’da Şevket T u rg u d ’u n : “ Bugüne kadar gelen ra­
porlardan Ü çü n cü  K o lo rd u  m ıntıkasında şekaveti âdiyed en  başka 
b ir  şey o lm adığı m alûm  o lm akla  b erab er...”  111 k ayd iyle  M . K e m a l’e 
İn giliz  notasının b ir  sureti gönderilm iştir. O  da, H aziran  3 ’ te 
(vürudü 4 m in h )115 cevap  verm iştir: “ İ t i lâ f  D evletleri m illetim izin  
hukuk ve istiklâline riayetk âr k a ld ık ça . . . anâsırı g ay ri M üslim en in  
d uçarı haşyet olm asının h içb ir  sebebi yok tu r. . . fakat İzm ir h a v a li­
sinde görülm ekte olan fiiliy a tın  zuhuratı m üm asilcsine karşı. . . teza­
h üratı m illiyeyi m en ve te v k if için  nefsim de ve h iç kim sede kudret 
ve takat görem eyeceğim ...”  A y n ı günde (3 H aziran) bü tün  askerî ve 
sivil m akam lara bir T a m im  göndererek “ istik lâ li tâm m ı m illîn in . . . ”  
“ şartı esasî”  olduğu hususunda P aris’e gitm ekte o lan  Barış M u ra h ­
haslar H eyetine talim at verilm esi ve bunun “ D ü v eli İtilâ fiy e y e  b il­
dirilm esi m aksadiyle nüm ayişler tertip edilm esini ve S ad rıâzam  ile 
şahsan S u ltan ’a te lgraflar çekilm esini istedi ve böylece İn gilizlerle  
D am at F erid ’in m eselenin m ah iyeti hakkında artık  şüpheleri ka lm a­
mış oluyordu. “ A ld an d ık ların ı a n lad ılar”  116. B unun üzerine M iln e,
6 H azira n ’da şu talepte b u lu n d u 117: “ G en eral K e m a l Paşa ile

111 Anlaşılan 15. 5. 1919 tarihli protesto notası kastedilmektedir.
112 Further Corresp. II No. 69 (1. 7. 1919 tarihli C altlıorpe’un raporu).
113 N . I 18; H T V D  1052 de tam metin.
114 H T V D  1053; N . I 18.
115 N . I 19; H T V D , 95, 1054.
116 N. I 20; K ülçe 109. D am at Ferit 6. 6. tarihinde Paris’e hareket etti.
117 H T V D  494; Foreign O ffice ’ in dosyalarında yoktur(!).



ku rm ayların  vilâyetlerd e bulunuşlarının arzu  ed ilir b ir şey o lm ad ı­
ğım  Ekselansınıza b ild irm ekle  şeref bulurum . M ü m taz b ir generalle 
kurm ay heyetinin m em leket içinde yer yer dolaşm aları u m um î efkârı 
tedirgin  etm ektedir. Ben askerlik bakım ın dan bunların  faaliyetlerin i 
lüzum suz görm ekteyim . G en eral K em a l Paşa ile heyetin in  derhal118 
İstan b ul’a dönm eleri için  em ir verm en izi d ilerim .

G . F. M i l n e

K aradeniz O rdusu Başkum andanı”

G althorpe bu y a z ıy ı 8. 6 . ’da b ir nota ile teyit e tti: “ Ekselâns; 
H ariciye  N azırı: Ekselânslarm ıza bildirm ekle şeref bulurum . B azı kötü 
niyetli kişilerin h u zursuzluk çıkarm ağa teşebbüs ettikleri ve karışık­
lığa  sebep o ld u kları hakkında Sam sun S an cağın d an  endişe u yan dırıcı 
haberler ban a  kadar geld i. 2 •—  M . K em a l Paşa’nın bu hareketlerde 
liderlik  rolü oyn ad ığı sabit olm uştur. 3 — - K a ra d en iz  O rdusu Başku­
m an dan ı tarafından M . K e m a l’in dönm esi için T ü rk iye  H a r­
biye N ezaretin e talim at verilm iştir. 4 —  D ah ild e, bilhassa ırk î ve 
d in î m ahiyette b ir  karışıklık olduğu takdirde bund an  d oğacak çok 
vahim  neticelere d ik k atin izi çekm ek isterim . 5 —  B inaen aleyh  ken­
dilerinin idareleri a ltın daki bölgelerde vu ku b u lacak  h erhan gi b ir  
karışıklıktan şahsen m esul tutu lacakları hususuna m üteallik  o larak 
derhal sivil m em urların  u yarılm aların ı d ilerim . 6 —  Sivas v ilâ y e ­
tinde ccreyan eden durum  hakkında d aim î surette tarafım a sık sık 
b ilg i verilm esini de ayrıca  arzu  etm ek teyim . .  . 119” .

Şevket T u rg u t Paşa M iln e ’in  notasına 8 H aziran  tarih li cevabı 
v e r d i120: “ M . K e m a l Paşa’nın D okuzuncu  O rd u  K ıta a tı M üfettişli­
ğine tayinine en m üessir esbaptan b iri İn giltere  D evleti Falıîm esi 
M üm essilinin B â b ıâ lî’ye verd iğ i b ir nota olm uştur. İşbu nota üzerine 
Sad rıâzam  Paşa m üm essil-i siyasî (R yan!) ile görüşm üş ve b ir m üfet­
tiş gön dereceğini söylem iş ve b ir  gûn a itira za  da m aruz kalm am ıştır. 
H ususiyle o sıralarda K a ra rg â h -ı D evletlerin in  dahi eslihanın topla- 
m lm adığı veya  n akled ilm ed iği hakkında birçok  şikâyetleri vardı. 
B inaen aleyh  hem  b il ’cüm le şikâyatın  önünü alm ak ve hem  de H ü k ü ­
m etin m ütarekenam e m ucibin ce m es’ul b u lun d u ğu  asayiş ve inzibatı

118 Asıl metinde altı çizilmiştir!
119 11. 6. 1919 tarihli rapor.
120 H T V D  18; Bıyıklıoğlu 42. Şaşılacak derecede cesurane ve vakurane bir dil !



m em leketi tem in etm iş olm ak iç in  H eyet-i V ü k e lâ ca  b ittezekkür m em ­
leket üç asayiş m ıntıkasına taksim  edilm iş ve her m ın takaya  b ir  de m ü­
fettiş tayin  edilm iştir ki, M . K e m a l Paşa da işbu m üfettişlerden birid ir. 
Y a n i . . .  tarih ve  . .  .N o . tezkirenizle  d e 121 talep  ve tasvip b u yu rd u ğu ­
n u z veçhile  Y a k u p  Şevki Paşa’nın yerine tayin  edilm iştir. A n c ak  h azarî 
teşkilât olduğu iç in  O rd u  K u m an d a n ı değil, O rd u  M üfettişi unvanını 
haizdir. B öyle b ir  m üfettişin v ilâ y a tı dolaşm asının e fk ârı um um iyeyi 
rahatsız m ı veyah u t b il ’akis teskin m i edeceğinin  takd irin i m em le­
ketin tecrüb ekâr b ir  askeri ve  evlâd ı ve hususiyle bu işde m es’ul b ir 
N a zır  o lduğum  için  âcizlerine terk buyurulm asm ı kem ali ih tiram la 
zâtı asilânelerinden rica  eder ve sekiz ayd an  beri devam  eden b ir  
m ütarekeden sonra artık b iraz  d a T ü rk lerle  M üslüm an ları lütfen 
itim adın ıza  lây ık  görm en izi pek r ic a  ed erim .”

Şevket T u rg u t (M eclisi V ü k e lâ  kararm a uyarak) M . K e m a l’e 122
8 H aziran  tarih li aşağıdaki m u vakkat m ahiyette o lan  telgrafı 
gön derdi: “ M aiyet-i â liyelerin deki istim botlardan  b iriy le  b u raya  teş­
r ifin iz  rica  o lu n ur.”

B öylece M . K em a l ile  H arb iye  N ezareti arasında K e m a l’in 8 
T e m m u z’da vazifesinden a lın acağı zam an n ih ayet b u lan  hoş bir 
saklam baç oyunu başlam aktadır. Bunu herkes yeteri kadar b ilm ek ­
tedir. A c a b a  In giliz  H ariciye  N ezareti b u  hususta neler an latm ak­
tad ır? Y ü zb a şı H urst 12 H a z ira n ’da C a lth o rp e ’a b ir  rap or gönderdi,
0 d a  bu raporu o ayın  21 inde a it o ld u ğu  m akam a ile tti: “ H a zira n ’ın
1 in ci günü tercüm anım , C a p t. Ş a l t e r . . .  ve C a p t. E llio tt ile  birlikte 
Sam sun’dan ayrıld ım . . . E vv elk i akşam  Sam sun M etrop olid i M gr. 
G e rm a n o s .. . H av za  Piskoposundan endişe verici b ir  h ab er ald ığını, 
bu  habere göre M ustafa  K e m a l Paşa’nın h a lih azırd a  orad aki teşkilâ­
tım  tam am ladıktan  sonra b ir  h a y li R u m u  hapse atm ış o lduğunu bana 
b ild irm ektedir. Bu durum  b en i; K e m a l Paşa’nm  görevin i şüphe ile  
karşılayan (D eedes)in telgrafı ile  b irleştird ikten  sonra b ir  gece için  
H a v za ’da kalm a kararın a  g ö t ü r d ü .. .  R u m  Piskoposu b a n a . . .  30 
M ayıs’ ta  cam ide hususî b ir  ay in  yap ıld ığ ın ı ve bunu Belediye önünde 
b ir m iting takip  ettiğ in i a n la tt ı123. Şah itlerine göre M . K e m a l söylev

121 T ü rk  Genelkurm ay arşivinde bulunm am ıştır.
122 H T V D  19; Z C  I 10; M . A r if  27.
123 Zübeyroğlu’na göre (s. 38) 3. 6. tarihinde, “ cum a günü” . H ata  etse 

gerek, çünkü o gün cum a değildi. M r. Getchell F u a d ’ı ih bar etmiş. Şalter (Tütün 
Rejisinde, G alata) azlini istem iş,'sonradan bu azil R efet’ in m üdahalesiyle (1922 ’- 
de) geri alınm ıştır.



söylem em iş. Bu m itin g ’d e . . . F u ad  E fen di adın da b ir  kim seden çok 
sert b ir konuşm a yapılm ış : . .  O ra d a  h azır b u lu n an lar İzm ir ’i kur­
tarm ak için  gerekirse can ve m alların ı fed aya h azırlan m aya d avet 
edilm iş. . . Ertesi sabah (2. 6. ?) G en eral M . K e m a l’i ziyaret ettim . 
Beni dürüstlükle kabu l etti. M em uriyeti hakkında şüphe besle­
d iğim e d air h içb ir b elirti verm edim . U m u m î durum u ve asayişin 
yeniden iadesi iç in  a lın acak  tedb irler hakkın da konuştuk. B ana 
H a v za ’da kalm asının m uhtem el olduğunu, b irk aç zam an  için  h ava  
ve suyundan fayd alan acağın ı, fakat d ah a b ir  m ü ddet için  A m asya ’ya  
gitm ek isted iğini söyledi. Sonra daha u zak lara  g itm ek arzusunda 
o ld u ğu n u . . . ondan sonra d a yin e T ra b zo n  ve E rzu rum  bölgelerini 
dolaşab ileceğin i a n la t t ı . . K e m a l’den sonra K a ym a k a m  F ah ri B ey ’i 
ziyaret e t t im . . .  ve hapishaneye gittim . 9 R u m . . .  b irk aç gün denberi 
tutuklanm ışlardı. F itnenin  ayaklan m ış o lduğu  duygusu için d e öğ­
leden sonra saat b ir  b u çu kta  H a v za ’y ı terkettim  ve üç saat sonra 
M erzifo n ’a vardım . Y o ld a  katır yük lü  (belki 30 - 40 kadar) m üteaddit 
k a file le r  d ikkatim i çekerek askerlerle karşılaştık. C a p t. L evien  key­
fiy e ti b ü yük  b ir endişe ile karşılad ı. . . .  Sonra A m erikan  H eye ti’ne 
m ü racaat e ttik . . . M r. G etclıe ll, (30 y ıla  yakın  T ü rk iy e ’de bulunan) 
D r. W h ite, D r. M arten  ve M r. Pye h a lih azırd a  durum un çok cid d î 
o lduğunu tasdik e tt ile r . . .  C a p t. L evien  k ey fiy e ti C a p t. Sa lter’e 
b ild irm ek üzere ertesi sabah Sam sun’a g itti. A y ın  3 ünde ve 4 
ünde; şehirdeki M üslüm an halkın ın  korkun ç b ir h aleti ruhiye 
içinde bulun duğunu ve İslâm  çetelerinin teşkil e d ild iğ in i. . .  M e r­
zifon  H ıristiyan ların ın  paniğe tutulm uş o ld u kların ı gösteren b ir 
hayli m alûm at aldık. H acı H am d i E fendi B asm acıoğlu D r. M arten ’e, 
çok yayg ın  b ir p ro p ag an d a n ın . . .  m em leketin  D evletler tarafından 
parçalanm ası ve kontrol a ltın a  alınm ası etrafın da yapılm asın d an  z i­
y ad e . . . sonuna kadar harp parolası etrafın da yap ıld ığ ın ı söylem işti. 
H aziran  4 ’de Sivas ekip in d en  Y ü zb aşı M iles, Y ü zb aşı R ic h a r d 121, 
T eğm en  Isaacs ve yed i d iğer rü tb e liler. . . geld iler. 7 H azira n ’da 
Y ü zb aşı M iles ve ben M r. G etch ell ile  beraber K a ym a k a m  A h m et 
E fendi, askerî kum an dan M eh m et Bey, m üftü ve kadı ile  buluşm ak 
üzere hüküm et konağına g ittik . K ısa  b ir konuşm aya sebep o ld u m . . .  
O n lar  g ib i m em leketlerine hu zu r ve saadetin in  geri gelm esi arzu ­
sunda, m em leketin yeniden  d irilişi için  b irlik te  çalışm ak üm idinde

124 Krş. H T V D  68.



b u lun du ğu m u zu  ifa  ettik. Bu b a zı m ülâhaza ve boş lâ fla r  arzu edilen 
tesiri yapm ışa b en ziyo rd u . . . 8 H a z ira n ’da A m erik an  H eye ti’ne 
on adet te lg ra f (gecikm iş, çünkü M . K e m a l H a v za  h attın ı ken­
d i m esajları için  d aim î o larak  kullanıyordu) g e ld i. . . İzm ir için 
protesto m itin g in in . . .  9 H a z ira n ’d a y a p ıla c a ğ ın ı. . . R u m la rla  Erm e- 
nilerin  de davet ed ild iğin i duydum . N u tu k lar kusursuzdu. Bu hare­
ketin şifahî protestoya inhisar etm esi fik r; veriliyo rd u . . .  M erzifo n ’­
dan 10 H azira n ’da ayrıld ım . M . K e m a l’ in  sadece 30 M ayıs m itin gin ­
de h azır bulunm ası b ile kendisinin geri çağrılm asın a k â fi g e le cek ti. .  . 
Y u n an lıla ra  karşı k a t’ î b ir  hareket tertip edilm iş o lup  İzm ir ’in geri 
alınm ası im kânsız old u ğu  sarahatle b elli olur olm az, bu  hareketin de 
gevşeyeceği fikrin d eyim . R e fc t Bey de son gece (K av ak ) tan ayrılarak  
Ç a k a llı ’ya  g itm iştir (11 . 6). B ritan ya  m em urlarının m asuniyeti m asalı 
m aalesef böylece ortadan  kalkm ıştır; ancak Sam sun’d an -d ü şm a n  
toprakları içinde old u ğu  g ib i -  büyük silâh lı b ir  m üfreze askerin 
harekete geçm esiyle m üm kün o labilecektir. Bu hususta ik i ih tim al var:
1 —  A sayişi iade için  k â fi  m iktar askeri k araya  çıkarm ak; 2 —  B urada 
b ulun an askerleri geri çekerek m em leketi kendi kaderiy le baş başa 
b ırakm ak; b ir üçüncü ih tim a ld e : B ritan yalı m em urları vazifelerin de 
b ırakm aktır ki, pratikte esir ve M üslüm anların  m askarası o lacakları 
iç in  bu, taham m ül ed ilm ez b ir şey o lu r.”  125

M ustafa K em a l M erzifon  hâdiseleri hakkında 5, 10, 11 ve 16 
H a z ira n ’da rap orlar g ö n d erm işti128. Bu rap orlard a  H urst’ün orada 
yap ılan  m itingi m enetm ek istediğini, fakat sonradan m itingin sakin 
ve m u n tazam  geçm esinden d o layı kaym akam a “ sam im î b ir surette 
teşekkür e ttiğ in i”  de zikretm iştir. “ R u m  ve E rm eni çetesi ”  hakkında 
4, 5, 11 ve 12 H a zira n ’da m ufassal m alûm at v e rm iştir127. Şaşılacak 
bir şeydir ki, Şevket T u rg u t Paşa onu “ M eclisi V ü k e lâ ’da bittezekkür 
asayış-i m ah a llî ve ah ali-i M üslim e ve m âsum eyi taarru zdan  vikaye - 
ten orduca harekât-ı tedafü iye icrası”  hususunda (Ravvlinson’la  
istişareden sonra!), am a (gayet m ahrem ane) E rm en ilerin  hududu 
geçm elerin i önlem ek için  y e tk ilen d irm iştir12S. B u rad a bilhassa

126 Filhakika Britanya kontrol subayları aylarca sonra da incinmeden A n a ­
dolu’da dolaşmışlardı.

126 H T V D  64, 1 o 1 - 103, 107.

127 A yn. yer. 20, 64, 65, 83, 103, 1054; Z C  I 10; Gökbilgin 138.
128 11. 6. 1919 tarihli talim atnam e: H T V D  82.



K ars H ü kü m eti’nin cebren dağıtıhşından sonra (12. 4. 1919) yaşa­
m akta devam  eden “ O ltu  H ü kü m eti”  (M üslüm an Şûrası)m n h im a­
yesi bahis konusu i d i 128 a.

M iln e ’nin 6 H aziran  tarih li yazısın ı alınm ası ile S u ltan ’ın ken di­
sini “ O rd u  M ü fettiş liğ i”  vazifesinden affetm esi arasında ancak kısa 
b ir zam an  geçm esi m üm kün o lab ilird i. Bu sebepten d ah a H a v za ’da 
iken 12 H azira n ’d a: “ B ugün artık b ir  üniform a sahibi değilim . Size 
evvelce b ild ird iğ im  g ib i, sadece b ir  m illet adam ıyım ” 129 dem iştir. 
H usrev (G erede)nin d ah a ayın  7’sinde K â zım  K a ra b e k ir ’e bildirm iş 
o ld u ğ u 130 A m asya  seyahatin i ayın  i3ün de yapm ıştı.

C . Amasya

Şevket T u rg u t Paşa’nın 8 H aziran ’da G en eral M iln e ’e bildirm iş 
olduğu üç m üfettişlik bölgesinin teşekkülü 7 tarih li kararnam eye göre
15 H azira n ’da fiile  ç ık a r ıld ı131. A n cak  C a lth o rp e ’ un 17 tarih li n ota­
sından anlaşıld ığın a göre 132 M iln e  buna m üsaade etm ekten im tin a 
etm işti: “ . . .A n a d o lu ’nun ıo (? ) bölgeye ayrılm asın ı. . . ve b ir tek 
G en eral’in  idaresi a ltın d a . . . asayişin m uhafazasını öngören plân 
benim  tasvibim le k a rş ıla n a m a z133. G en eral M ustafa  K e m a l’in  Sivas 
bölgesindeki vazifesi zaten  esef verici neticelere ulaşm ış b ulun m ak­
tadır. B inaen aleyh  O sm an lı H ükü m et’in in . . . G en eral M . K em a l 
ile bütün m aiyet subayların ın  geri çağrılm aları için  derhal em ir veril­
mesini istem ekle şeref d u yarım ” . İn giltere H ariciye  N cza re ti’nin bu 
zam an lard a  M . K e m a l’in nüfuzunu hâlâ  ne kadar küçüm sediği C a lt­
horpe’un 23 H aziran  tarih li raporunun b ir derkenarın dan anlaşıl­
m a k ta d ır134: “ M . K e m a l’i hiç tan ım am ; R a u f  B ey ise elbette 
M a lta ’da, diğer İttih a t ve T erak k i lid erleriy le  beraber faaliyetten  
m ahrum  b ulun m alıd ır, fakat o hürriyetin i, m u htem eld ir ki, m ütarekeyi 
im za etm iş olm asına borçlu d u r; am a bu y iğ it z a r if  subayın T ü rk  
denizciliğin deki durum u E n ver’ in ordudaki d uru m un a ben zer” .

G . K . (idston) 24 H aziran

128 a Sam i Ö n a l, M illî M ücadelede O ltu  (1968).
129 T arih  Dünyası II I  1002.
130 N . I 16; Zübeyroğlu 42; K arabekir 60.
131 N. I 6; bk. yu. not 108, 120; H T V D  74 N o.lı vesikanın açıklanması.
132 24. 6. 1919 tarihli Curzon ’a  rapor.
133 Jigasl ancak 16. 8. 1919 da: H T V D  58.
134 Bk. yu. not 49.
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“ Sebebi d a v e tin in 135 lûfen  izah  edilm esini”  ı ı  H a z ira n ’d a Şevket 
T u rg u t ’ tan rica  eden M . K e m a l ondan şu kısa cevab ı a ld ı: “ İstan ­
b u l’a davetin iz H ükü m eti Seniyenin  kararı n eticesid ir” . M . K em al, 
Şevket T u rg u t ’un ip ta l ettiğ i telgrafın  m üsveddesinde m evcut b u lu ­
nan “ hakik î sebebi”  g iz lice  C e v a t Paşa delâ letiy le  öğrenm işti : 
İngiliz isteği136. B unun üzerine A li  F u at kan aliy le  P ad işah ’a u zun bir 
te lg ra f g ö n d e rd i137. Bu telgrafta  “ M illî  M ü cad ele” nin hed eflerin i 
iza h  etti: “ . . .  M ille t  baştan aşağı u yan ık  o lu p  istiklâl-i devlet ve 
m illeti ve hukuk-u â liye-i saltan at ve h ilâ feti tey it ”  etm ek. . . B izzat 
kendisine gelin ce; “ A li  Ihsan ve Y a k u p  Şevki Paşa’ ların  akibetine 
u ğram ak ”  ve  “ M a lta ’y a  g itm ek veyah u t en ehven o larak  hal-i a ta­
lete m ahkûm  edilm ek”  istem ediğini b ild ird i ve en sonunda d a: 
“ L â y e za l sadakati âb idan em in  d aim a m ü tezayit o ld u ğu n a itim ad-ı 
Şahanelerine arz ve  istirham a m ücaseret ey lerim ”  d iyordu. Şim di 
İstan b ul’d a D ah iliye  N a zırı A li  K em a l işleri eline alm ış bulun u­
yordu. A li K e m a l, M eclis-i V ü k e lâ ’nm  17 H a zira n ’da “ m ilis 
teşkili”  ile “ m üdafaa-i m illiye  ih za rı” nı m en ve 23’ te de M ustafa 
K e m a l’i azletm esini sağ lam aya m u vaffak  oldu. Bu k ararları Şevket 
T u rg u t da im za e t t i138. O n la r ı üç tam im e ayırdı. M . K e m a l’ in 
azlin e a it o lanı ise elbette (m ahrem ane) o larak  18, 23 ve 26 tarih ­
lerin de bütün vilâyetlere  b ild ir d i139. İk d a m ’ın  27 tarih li nüshasında 
“ D oku zu n cu  O rd u  M üfettişliğ in den  azledilm iş K e m a l Paşa’dan 
tarafı zişeref-i H azret-i P a d iş a h iy e .. .  keşide o lun an  b ir telgrafnam e- 
de Z a t-i H ü m ayu n ların a  karşı arz-ı sadakat eylem iştir” 140 haberi 
çıktı. H akikatte kabinen in  m illî hissiyat ile yoğrulm uş olan üyeleri 
A li  K e m a l ile Şevket T u rg u t ’ u 26 tarih inde istifaya  m ecbur e tt ile r141. 
Şevket T u rg u t ayın  28 inde d ah i ayrıca  Barış H eye ti’nin işlerini k o lay­
laştırm ak üzere hem en D ersaadete teşrifin i “ arkadaşı ve dostu sıfa-

136 bk. yu. not 122.

136 H T V D  2 0 -2 2 ; N  I 20; A ta y  120 (Şifre!)

137 Z C  I 10; tarihi yok, belki 11. 6. da; bk. yu . not 103

138 G ökbilgin 143 - 149; Z C  I 11.

139 “ L ’Entente”  22., diğer m atbuat: 23., 24., 26. 6; N. I 25 v .d .; Yunus Nadi, 
Y en i G ü n ’den Cum huriyet’e kadar No. 113; A ydem ir, T ek  A dam  II 78.

140 Şayanı hayret olarak, sansürden geçmiş metin!

141 Pech 71; krş. H T V D  27: “ A zlim e dair bir irade tanım ıyorum ”  (M . 
K em al’den Şevket T u rgu d ’a, 28.6); Türkgeldi II 230.



tiy le”  M ustafa  K e m a l’den rica  etm işti. M . K e m a l 1927 tarih li büyük 
N u tku n d a A li K e m a l’in 26 tarih li vedanam esini ve S u lta n ’ın : “ Saray 
her d akika  ve b ilâ  k ayd  ve şart size açıktır. T e lk in a tın ızı sabırsızlıkla 
bekleyeceğim ”  diyen cevab ım  ilân  etm iştir. A li  K e m a l ise b ir m ü lâ­
kat sırasın d a142 b u n d an  böyle (P eyam ’da) y azacağ ın ı ve bu suretle 
de m em lekete “ h izm etlerin  en b ü yü ğü n ü ”  ifade ed ebileceğini söy­
lem işti. Foreign  O ffic e ’in dosyalarında ayrıca  şu m ü lâkatlar da 
yer a lm ıştır143: 1 — T u ğ g en era l Deedes ile beraber A li  K e m a l’i 
ziyarete a it tarihsiz 2̂0 H a zira n ’da m ı?) M r. R y a n ’ ın m em orandum ’u; 
b u n d a: “ G eçen gün  (17. 6.) m em leketi Y u n a n  istilâsına karşı m üda­
faa  etm ediğinden d o layı H ükü m et’in siyasetini M eclis  V ü k e lâ ’d a 
açıktan açığa  tenkit eden C ev at Paşa’m n . . .  b ir  h a yli genişlikte 
o larak m illî m ü d afaa  hareketi o lm ak üzere K a ra si istikam etinde 
tertip  ettiğ i yeni karışık lık lard an ”  b a h se d ilm e k te d ir .. .  A li  K em a l M . 
K e m a l’in A m asya ’d an F evz i Paşa’y a  ve bü tün  kolordu kum an dan ­
larına gön derd iği b ir  telgrafı anlatm akta, şerefli te lg ra f m em urların­
dan h içbirisinin  bu em irlere itaat etm eyeceklerin i üm it ettiğini, 
edenler olursa d ivan ı harbe verileceğini b ild irm ektedir. M . K em al 
bu telgrafı ile  Başkum andanlık  yetkisini deruhte ettiğ i g ib i sivil m a­
kam larla  kesin o larak  işb irliğ i e tm e k te d ir .. .  A li  K em a l, Y u n a n  te­
cavü zü  fasılasız devam  ettiğ i ta k d ird e . . .  kendisinin ve dostlarının 
çok gü ç d urum da k alacaklarım  söyledi. . . M üteassıp vatanseverlere 
karşı yum uşam am ası iç in  G en eral D eedes ile  beraber kendisini ikna 
ettim ; tek b ir  k ıvılcım  yan gın ı tutu ştu rab ilird i ve b u  T ü rk iy e  için 
b ir felâket o lu r d u . . .  Y u n an lıla rın  ilerleyiş sınırları tahdit edilm iş, 
bu  hususta gereken teşebbüsler yapılm ıştı. A li  K e m a l S u ltan ’ın 
barış için  tek başına sorum luluk kabul etm ekten çekin diğin i, seçim leri 
de bu sebeple terviç ettiğ in i söyledi. . . Ben d edim  k i. . . :  Barış, 
tercih kabul etm eyen, dikte ed ilen  b ir barış o lacaktır ve bu k eyfiyet 
S u ltan ’m  m illetine karşı ve tarih  h u zu run da m üdafaasını teşkil ede­
cektir. . . O , S u ltan ’ın içind e bulun duğu g ü çlü k leri b ir  nevi “ S a lta ­
n at Şû rası”  top layarak  b e rta ra f etm esini. . .  d ü ş ü n d ü .. .  Şüphe caiz 
d eğild ir  k i, bu bugün  askerlerle F erit Paşa siyasetinin devam ını 
isteyenler arasında kesin b ir  ih tilâ ftır . E ğer b i z . . .  işlerin  seyrini kendi 
haline b ırakacak  o lu r s a k .. .  b irk aç  gün için d e m üteassıp m illî b ir 
hüküm eti ik tid ard a  görm üş o l u r u z . . . ”

142 Sabah 30. 6. (29 tarihli L ’Entente’a göre).
143 Further Corrcsp. II  N o. 62, 65: Calthorpe’un rap orları: 22. ve  27. 6.



2 —  M r. R y a n ’ın  23 H azira n  tarih li m em orand um ’u : “ D ün 
S ab ri E fen di (G en eral D eedes ile  bana) “ M ustafa  K e m a l’i isyana 
sürüklem eden(l) geri çekm eye çalışıyoruz”  d e d i . . “ B iz, C a lth o rp e ’un 
pek yakın  b ir zam an d a B â b ıâ lî’ye işgal hu du tların ı resm en b ild ire­
ceğini üm it etm ekte old u ğu n u  söyledik. S a b ri. . . hüküm etin M . 
K e m a l ile esaslı surette uğraşacak kudrette o lm ad ığım  kabu l etti.. 
N ih aye t A li  K e m a l’ in durum u başaracak kudrette o lm adığın ı ve 
dinsiz o ld u ğu  iç in  de kötü  görüşlü o lduğunu söyleyerek onu tenkit 
etti. O n u n  yerine geçm ek ister g ib i b ir h a li vardı. D a h a  iyin in , iyin in  
düşm anı o lduğunu ona h atırla ttım ” .

Bu m üjâkatlar A li  K e m a l’ in düşm esinin g iz li  sebeplerini gös­
term ektedir: “ M eclis i V ü k e lâ ’nın üye çoğun luğu  M ustafa  K e m a l’in 
geri döneceğini üm it etm ektedir. Bu sebepten evvelce  kararlaştırıl­
mış olan azlinden dön ülm üştür” . S u ltan ’ ın em rine itaat etm em ek 
suretiyle fiile n  başlam ış olan ih tilâ lin  reddi hususunda bütün kabine 
ü yeleri (F evzi ve C e v a t P aşa ’lar dışında) birleşm işlerdi. A n cak  
“ K u v a y ı M illiy e ”  vasıtasiyle yap ılan  m ukavem et hakkın d aki hüküm ­
ler de b irbirlerinden ayrılıyord u . Şevket T u rg u t 19 H azira n ’da “ mü- 
zakeratı su lh iye” y i d ikkate a larak  “ teşkilât-ı m illiye ” nin, Y u n an lıla ra  
m u kab il taarru zda bu lun m aktan  uzak tutulm asını ondördüncü  kol- 
o rd u ’dan isterken, S abri, 21 H azira n ’d a durum un c id d iliğ i h ak­
kında onun d ikkatini çekiyor, bu hususta “ M eclis i V ü k e lâ ” ca  pek 
esaslı görüşm elerin yapılm ası gerektiğ ini sö y lü y o rd u 114. D am at 
F erit ile ona (Paris’ te b u lun du ğu  sırada) vekâlet eden S ab ri E fendi, 
h içb ir şans tan ım adıkları K u v a y ı M illiyen in  m ücadelesini kabul etm e­
m elerine rağm en, m ü cad eled e m ânen haklı o lduğunu reddedem iyor- 
lardı. Bu cüm leden o larak  D a m at F erid ’in  23 H a z ira n ’da Paris’ te 
verm iş olduğu  b ir  notada şöyle denilm ektedir: “ H iç b ir  hüküm et 
halkın  iradesine karşı gelem ez, vilâyetlerd e  kurulm uş o lan  b ü yük  
sayıda vatansever kom itelerin  nüm ayişlerinden ve İstan b u l’da akde­
dilen m itinglerden yaln ız tek ve değişm ez b ir düşünce o rtaya  çıkm ak­
tadır : Birlik ve İstiklâ l! 113

B unlar M ustafa K e m a l’in fik irlerin in  tıpkısı id i;  fakat o, bu aynı 
fik irlerd en  bam başka sarih  neticeler çıkarıyord u : 10 H azira n ’da

144 H T V D  116, 23.
145 Osm anlı Delegeler H eyeti’nin notları: Notes de la Dclegation Ottom ane, 

(P aris 19 19), s. 14.



aşağıdaki T a m im i g ö n d e rd i146: “ M illetin  hukuku ve istiklâlini m ü d a­
faa gayesiyle v icd an ı m illîd en  doğan tezah ürattan  bahisle âcizlerinin 
de ifayı teşebbüsatta bulunm aklığım  için  b a zı v ilâ ya t ve elviye ile 
kazaların  birçok M ü d a fa a-i H ukuk-u M illiye  ve R ed d -i İlh ak  C em i­
yetlerinin a leddevam  telgrafların ı alm aktayım . G eçird iğim iz şu h ayat 
ve m em at günlerinde um um  m illetçe her taraftak i em el ve tezah ü ­
rat ile tem inine azm ed ilen  istik lâ l-i m illîm iz  uğrun da bütün m evcu ­
diyetim le çalıştığım ı tem in ederim . Bu emel-i mukaddes uğrunda milletle 
beraber nihayete kadar çalışacağım ve mukaddesatım namına söz veririm.”  
21 H a z ira n ’da A m asy a ’dan yazd ığ ı m eşhur “ esas n oktaları”  ile , 
İstan b ula  y azd ığ ı m ektup larda  : H a v za ’d a  iken ittih az ettiğ i bu 
kararı “ . . . nihayete kadar b ir  ferdi m illet g ib i çalışacağım ı m illete 
karşı m ukaddesatım  nam ına söz v e r ir im 147”  d iyerek  tey it etm iştir.

C alth orp e 8 T e m m u z’da şunu b ild ir iy o rd u :148 “ B ritan ya ’lı 
Su b ay  Y ü zb aşı P errin g (?)’i n 149 22 H azira n ’d a görüştüğü M . K em a l 
İstanbul, İzm ir ve  A n ta ly a ’nın işgalinin  m ütareke hüküm lerinin 
ih lâ li m ahiyetinde olm asından şikâyet etm iştir. O  A lm an lard an  nefret 
etm ekte, K om ite  ile  birleşm em ekte, am a M ü ttefik lerin  m uam ele­
lerinden d olayı acı hayal sukutuna uğram ış bu lun m aktadır.”  Bu 
ayın 26 sında M ustafa  K e m a l A m asya ’d an E rzu ru m ’a g itti; 3 T e m ­
m u z’da oraya  vardı. Bu gün ler zarfın da İn gilizlerle  Sultan  hüküm eti 
onu geri dönm eye zorlam ak için  hararetli gayretlerine devam  ettiler.

G en eral M iln e 30 H a z ira n ’da H arb iye  N a zırı F erit Paşa’ya  
y a z ıy o rd u 150: “ Ekselâns! Size bild irm ekle şerefyabım  ki: 1 — S i­
vas ve K o n y a  havalisin de silâhlı çeteler teşkili sureti ile  M üttefik lerin  
m enfaatlerine aykırı hareketler icrası hususunda cid d î faaliyetlerde 
b ulun ulduğu  ald ığım  rap orlardan  anlaşılm aktadır. 2 —  Bu fa a liyet­
lerin İttih at ve T e ra k k i K om itesi a jan ları tarafından idare ed ild iği, 
O sm an lı H ükü m eti’nden ayrı m üstakil hed efleri olduğu  görülm ekte­
dir. Bu hareket, g ö rü leb ild iğ i kadar, p rop agan d aya  inhisar etm iş 
bulunm aktadır. 3 —  Bu hareketin başlıca teşvikçileri S ivas’ ta M us­

146 T ü rk  İnkılâp T arih i Enstitüsü Arşivi 114 -5 16 5 9 ; krş. N . III. N o. 19.
147 N. I 22, II I  No. 26, 27; T İH  II , 1 117 ; Gökbilgin 145 v.d.
148 Br. I V  No. 446.

149 A yn. yer. No. 470: Term e - Ü nye - Niksar - Erbaa - A m asy a ’y a  seyahati 
hakkında 30. 7. 1919 tarihli rapor.

150 A yn . yer. No. 460; Calthorpe’un 3. ve 17. 7. 1919 tarihli raporları.



tafa Kemal Paşa K o n y a ’d a  ise G en eral Cemal Paşcüdır. Bu her ik i 
G en eral O rd u  G u rup ları M üfettişliklerine tayin  edilm işlerdi. 4 — G en e­
ra l M ustafa  K em a l Paşa’nın vazifesin den alınm asını O sm an lı H arb iye  
N azırın d an  rica  etm iştim . Bu ta lim at 8 H a zira n ’da O sm an lı H arbiye 
N a zırı tarafından süratle yerin e getirild iyse de bu su bay em ri yerin e 
getirm ekten uzak kalm ıştır. Bu hareketin  d ah a fa zla  gelişm esinin 
önü alınm asının önem i sebebiyle yu k ard a  adı geçen G en erallerin  
derhal İstan b ul’a çağrılm aları iç in  O sm an lı H ü k ü m eti’y le  tem asa 
geçm en izi r ica  eder, Ekselânsınızı saygıyla  selâm larım .

G eorge F. M i l n e . . . ”

C alth o rp e b u  yazın ın  b ir  suretini 2 T e m m u z’da H aric iye  N azırı 
Safa  B ey ’e vererek şunları da ilâ v e  etti: “ 5 —  E kselânsınız’ a 17 H a ­
ziran  tarih li aynı m ealde b ir  m ektup la  m ü racaat etm iştim , fakat bu 
m ektub um a b ir cevap verilm ed iğ i g ib i m u hteviyatı da tatb ik  m evki­
ine konm adı. 6 —  D ah ild en  h ab er alın an serkeşçe o lay ların  vu ku u n ­
dan m ü tevellit tehlikeler hususunda öğrenilen m alûm atın  vah im liğ i 
ve G en eral M ustafa K e m a l ile  C em a l Paşa’ larm  kayıtsız şa rts ız151 ve 
m üddetsiz o larak geri çağrılm aların ın  âcil zaru reti üzerine b ir  kere 
d ah a  d ikk atin izi çekm ek vazifem  icabından dır. 7 —  M ektub um  alın ­
d ıktan  sonra ne m uam ele yap ıld ığ ın ın  d erh al tarafım a b ild irilm e­
sini de r ic a  e d e rim . .

A . C a lth o rp e .”

S afa  b u  m ektub a 10 T e m m u z’d a(!) cevap  v e r d i152: “ K em a l 
Paşa “ Irade-i Sen iye”  ile  vazifelerin den  alınm ıştır. B inaen aleyh 
artık  kendisinin resm î h içb ir  sıfatı yoktur. O la y  Ü çü n cü  A skerî Böl- 
g e ’n in  b ü tün  siv il ve askerî m akam larının  ıttıla ın a  a rz e d ilm iştir.. . . 
C e m a l P a ş a . . .  halen b ir  h aftad an  fazla  b ir  zam an d an  beri İstan­
b u l’da bu lun m aktadır. . .  . İz m ir ’in  işgalinden önce tah rikât m ev­
cu t o lm adığı iç in  b u  tah rikâtın  sadece itt ih a t  ve T e ra k k i taraftar­
ların a  iza fe  edilm esi doğru d eğild ir. V e  herşeyden önce H elen  k ıta­
ların ın  katiyen  itizar kabu l etm ez istilâsından, m ah allin de teşekkül 
eden R u m  çeteleriyle anlaşm a halinde yap ılan  işitilm em iş dehşet

151 Sabri (oldukça safiyane!) M ustafa K em al’in (Ali İhsan gibi) tevkif 
edilmeyeceğini vaadedip edem eyeceğini Calthorpe’dan sormuştur (bk. yu. not 143).

152 Br. I V  No. 460.



ve m azalim den ile ri gelm iş b u lu n m ak ta d ır .. . . M üslüm an ların  heye­
canı; E rm eni C u m h u riyeti topraklarının Sivas’a kadar genişlem esi 
r ivayeti ve T rab zo n  V ilâ y e ti içerisinde Pontos C u m h uriyeti adiyle 
yeni b ir  Y u n a n  devletin in  teşekkülü hakkınd aki söylentilerle daha 
da ç o ğ a lm ış tır ....  N a zır  V e k i l i . . ”

Bu aralık  şu hâdise cereyan etm işti: K a ra d e n iz  O rdusu  İstih ba­
rat H eye ti’nin  25 A ğ u sto s153 tarih li raporun a göre “ K ü çü k  C em al 
12 H azira n ’da 23. F ırk a ’nın teftişi iç in  A fyo n k arah isar’a geld i... 
K ö y le ri dolaştı... H alkın , çağrıld ık ları zam an  harbetm elerin i istedi. 
O n u n  ziyaretlerin den sonra her yerde b ir  h a yli huzursuzluk yükseldi. 
T a k rib en  T em m u z orta ların da  yakalan an  b ir  telgraf, C em al Paşa’nın 
istiklâl hareketine katılm ış o lduğun n  ve A n k a ra ’da b ir  kongreyi 
çağırm ak istediğini o rtaya  çıkardı.. K o n y a  V a lis i B ritan ya  kontrol 
subayının m uzaheretine başvurdu... Bu o la y  da C em al Paşa’nın 
İstan b ul’ a çağrılm asını g erek tirm iştir154”

M . K e m a l seyahati sırasında ik i te lg ra f a ld ı155: B irincisi A li 
Fuat (T ürkgeldi) tarafından 2-7-’da E rzin can ’a gelen  şu te lg ra ftı: “ . .  . 
Şevketm eab E fen d im iz H azretleri h akkınızda perverde eyledikleri 
asarı teveccüh ve h ayırh ah î icab ın ca  sureti hususiyede vasayayı 
âtiyenin  tebliğine âcizlerin i m em ur buyurm uşlardır.. H arb iye N e­
zaretinden ik i a y  m üddetle teb d ili h ava  istenilerek ah val tavazzu h  
ve sulh takarrür edinceye kadar (!) ih tiyar  bu yu ru lacak  b ir  şehir veya 
kasabada istirahat eylem eleri en m uvafık  suret o larak  tahattur buyu- 
ru lm ak tad ır.”  2. te lg ra f F erit Paşa’d an M am ah atu n ’a bu gecede 
gelen 30 H aziran  tarih li te lg ra f olup bu n d a da aynı r ic a  tekrarlan ­
m aktadır : “ M ustafa K e m a l bu  ricaya  u yd u ğu  takdirde düşm anları­
m ızın m atalib i v a k ıa s ın a ...  n ih ayet verilm iş o la c a k t ır . .”

D . Erzurum

E rzu ru m ’ a vard ıktan  sonra (3 T e m m u z ): “ İm h ay-ı vatan ı m üstel- 
zim  teklifat k a rş ıs ın d a .. .  m illet arasına fert o larak  karışm ası m u cib i 
im tisal b ir  vatan p erverlik  o ld u ğu n u ”  F erit Paşa’y a  b ild ird i. T ek rar 
te lg ra f teatisinden sonra n ih ayet 8 T e m m u z’d a  çoktan beri beklenen

163 W ebb’in 7. g. 19 ıg  tarihli raporu.
164 K o n ya  îtalyan lar tarafından işgal edilmişti. V a li Cem al amansız K em a­

list düşmanı idi; krş N. I. 35, II I  No. 30 - 33.
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teb ligatı A li  F u at (T ü rk geld i)d en  a ld ı: “ Memuriyeti aliyelerine hasbel- 
icap hitam verilmiş o lduğun dan  hem en b ilâteah h u r D ersaadete avdetleri 
İrad e-i H azreti Padişahî iktizasınd andır E fe n d im 156”  B unun üzerine
9 T e m m u z’da istifan am eyi v ilâyete  verd i; d ilekçe ıo ’da İstan b u l’a 
gön derild i. 8 ve g ’da T a m im le  b ü tün  sivil ve askerî idarelere b ild ir d i157. 
T am im in d e şöyle d iy o rd u : “ . . . B undan sonra gaye-i m ukaddese-i m il- 
liyem iz için  her türlü  fed akârlık la  çalışm ak üzere sine-i m illette bir 
ferdi m ücahit suretiyle bu lun m akta  olduğum u tam im en arz ve ilân  
eylerim ” . B ahriyeden azat edild ikten  sonra (8 M ayıs) b ir  ferd o larak 24 
M ayıs’ ta  İstan b ul’dan kaçan  R a u f  şu b eyan atta  bulun m uştu: “ . . .  
V a ta n  ve m illetin  kurtuluş ve  istik lâli, saltan at ve hilâfet m akam ının 
m asuniyeti b ilfiil  tem in o lu n un cıya  kadar M ustafa  K e m a l Paşa ile 
çalışm ağa m ukaddesatım ız nam ına ahd ve misak ey led iğ im izi arz ve 
ilân  eylerim .”  158.

Ferit Paşa, M iln e ’in  isteği üzerine 8 T em m u z’d a şu T a m im i 
g ö n d e rd i159: “ H er ne nam  ile  olursa olsun hususî b ir  takım  teşkilât 
v u k u u n a .. .  m eydan verilm em esi ve m üteşebbisleri hakkında taki­
batı şedide icrası M eclisi V ü k e lâ  karariy le tam im  o lu n u r.”  A yn ı 
günde G evat Paşa M ustafa S a b ri’ye: “ O r d u . . .  D ü v eli İtilâ fiye-i 
M u a zza m a y a  karşı h içb ir şey yap am am ak aczin de bu lun u yor, fakat 
m em leketin m u h te lif akşam ında bilâsebep ecnebi askerleri görm ek 
gayrik a b ili taham m ül b ir hal ise de bunun önüne siyaseten geçm ek lâ­
zım d ır”  160 ve yine M iln e ’in 8 T e m m u z’da R e fe t’ in Sam sun’d a  B ritanya 
kıtaları yerin e b ir Gurkha taburunun konulduğun dan d o layı protesto 
ettiğ in i bildirm esi üzerine C alth o rp e G en eral Deedes vasıtasiyle Sadrı- 
â za m ’dan R e fe t’in hem en geri çağrılarak  İstan b ul’a dönm esini iste­
d iğ i g ib i bu vesile ile de “ M . K e m a l’in geriye alınm ası ta leb in i”  tek­
rarladı. Sabri, “ M ustafa K e m a l’in ordudan istifa ettiğ i iç in  hüküm etin 
b u n d an  böyle onunla resm î tem ası m evcut o lm ad ığ ın ı”  b ild ird i; fakat 
C alth o rp e “ M ustafa K e m a l’in kanun dışı telâkki ed ild iğin in  D oğu  vi­
lâyetlerin in  bütün askerî ve sivil m em urlarına tebliğ  ed ilm esin i”  istedi: 
“ Bu talim at tarafım dan görü lecektir. . . D ah ild ek i hareketin  şüm u­

156 Z C  I 14 v.d .; H T V D  29, 30; T V  3596 : 13. 7.; basın 14.; N. I 17.

157 Y . Nadi, Yeni G ün ’d e n .. .N o. 122; Unat, T a . Ves. I 325, Yeni Seri I 5 de.
153 Gökbilgin 153.
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lünü veya  yüksek T ü rk  kum andasının suç ortaklığ ının  derecesini 
şim diden takdir ve tahm in etm eğe m uktedir d eğilim . G en eral M iln e 
ile bütün  m eseleler üzerinde sıkı tem asta d u ra c a ğ ım 161.”

T im es aşağıdaki rap orları k a yd e d iyo rd u 162: “ D am at Ferit Paşa 
kabinesinin durum u cid d î surette teh likededir. . . Sad ık B ey. . . şim di 
kabineyi reddeden b ir  B eyannam e neşr e tm iş tir163. . . ,  gerçi bazı 
v ilâyetlerde durum  m em nuniyeti m ucip değilse de bunu b ir facia  
g ib i ele alm ak da pek m akul olm asa gerek. . . T ü rk  O rd u su . . . c id d î 
h içbir şey y ap acak  d urum da d e ğ i ld i r . . . ,  pek az topçu kuvveti ve 
teçhizatı m evcuttur. R a u f  B ey ’in  (?) m illî askerî teşkilâtı (Batı A n a d o ­
lu ’da) daha da noksandır. . . G erçi basın ve aydın  sın ıfferyad  ve fig a n ­
larını bütün parlak lığ iyle  yükseltiyorlarsa da T ü rk  halkının hareket­
lerinde üm itsizlikten ziyad e tevekkül alâm etleri m evcuttur. — -(16 .7.) 
Mustafa Kâmil Paşa (!): . . .  d üşm an lan ; P aşa ’nın b azı faaliyetlerin i, 
ehem m iyetleri bakım ın dan belki de dostları kadar m ü b alâğa  etm ek­
tedirler. . .  E ğer Paşa D oğu  vilâyetlerin de m illî b ir  ordu teşkil ed i­
yorsa da, m ütareke hüküm lerini hulûs ile  kabul ederek harp m al­
zem esini teslim  etm ektedir. . . —  (19.7.) M . K em a l P aşa. . . H üküm et 
tarafından kanun dışı ilân  edilm iştir. . . T ü rk  H üküm et m ah filleri 
ve E rm eni h a lk ı . . .  az çok s in i r l id i r . . . ”

D am at Ferit Paris’ ten döndükten sonra 20 T e m m u z’da bir T a m im  
g ö n d e rd i164: “ Paris K onferansında bulunduğum  altı haftalık  g ay b u ­
betim  esnasında A n a d o lu ’nun iktisap ettiğ i karışıklık ve igtişaş çok tees­
süfe değer. H ep im izin  itaatiy le  m ü kellef o lduğum uz K a n u n u  Esasî hük­
m üne göre İstanbul şehri saltanat m erkezi o lduğund an  teşriî heyetin 
Padişahım ız m arifetiyle açılm ası z a r u r id ir . . . Bu sebepten b ir  “ M illî 
K o n g re ” nin h azırlık ları K a n u n u  Esasiye m u gayir o lup m utlaka faa li­
yetten m en edilm elid ir.”  A y n ı günde “ gayet m ah rem ”  kaydiyle bir 
T a m im 165 çıkarıld ı: “ Y üksek Şûra m üm taz hasletlerini takdir
ettiği T ü rk  m illetine karşı hayırhahane fik irlerle  mütehassis bulunuyor. 
. . . M ütefekkir b ir d im ağa m alik  bulunan bütün M üslüm an lar için  
D ersaadet’ teki tah ta  m alik  olan H ükü m et’ in tarihî b ir  şeref ve sürür

161 Br. IV  No. 448. Refet 13. 7. de azledildi (T V  3600).
162 T he Tim es 11., 16., 17. 7. (C. C . 2., 9., 11. 7.)
163 İdrak 1. 7.; Sabah 3. 7.
164 -p y  3604 : 22. 7.; G ökbilgin 169; Br. IV  No. 472, Encl. 2.
165 Gökbilgin I 171. v.d.



m enbaı o lm a z . . .T ü rk , d ah a m üsait ahval d ah ilin de iş başına g etiril­
sin, . . .  kendi faa liyetin in  inkişafına m eydan versin. B elki, o zam an 
T ü r k . . .  kendi m em leketinin ve dolayısiyle d in inin  şan ve şaşaasını 
arttırm aya  m u vaffak  o lacak tır.”  D a m at F erit; Y üksek K om iser C a lt­
horpe ve D efran ce’ın M . K e m a l ile  R a u f ’un tevkiflerin i talep etm e­
leri karşısında bu h ü lya lard an  sıyrıld ı. Bu talebe u ygu n  b ir  kabine 
kararın ı ancak “ beş gün lü k sert b ir  m ü cadeleden”  sonra elde etti. 
O , h â lâ  M u stafa  K e m a l’e sem patisi olan n azırlara  o ld u ğu  kadar 
“ H ü rriyet ve İ t i lâ f  F ırkası”  başkanı S ad ık ’a karşı da ik i tara flı bir 
m ücadele yürütm ek zoru n d a id i; Sadık 21 T e m m u z’da d iğer p arti­
lerle  b irlik te  ona karşı b ir  B eyannam e o rtaya  koym uştu: “ 1 — D ü n  
ku ru lan  üçüncü D am at F erit K ab in esi A n ayasa ’y a  aykırı b ir  kab in e­
d ir. 2 —  (D am at Ferit) dış siyaseti veya  İm p aratorlu ğu n  d ah ilî işle­
rin i idare hususunda e v sa f ve kabiliyetten  m ahrum dur. 3 —  D am at 
F erit Paşa m illetin  m ukaddes h akların ı savunm ak ik tid arın d a  o lm a ­
dığı g ib i katiyen  güvene de lây ık  d e ğ ild ir .”  C a lth o rp e  23 T e m m u z’da 
bu kabine hakkında şunları b ild iriyo rd u : “ M illiye tç ile r  bu  kabine ü ye­
lerin in  çoğunun şahsında y a  gayretsiz m u h aliflere  ve ya  m uted il sem pa­
ti zan lara  m alik tir”  ve 2 7 ’d e: “ . . .B a tı H ıristiyan  D e vletleri’nin h iç­
b irin den b ir  yard ım  beklem eyip  bunu s ır f kendi gayretlerin d en  bekle­
yecekleri bütün  T ü rk lere  aşikâr görü n m ekted ir. . . H alih azırd a  seçim  
prop agan dası, m illî d u ygu ları k u vvetli kim seleri o rtaya  çıkaracağı 
iç in  pek istem iyen b ir cereyan d ır; fa k a t. . . P arlam en to ’nun burada 
toplanm asını yasak lam ak; onun m em leket için d e h erh an gi b ir  yerde 
top lan abilm esin i. . . İstanbul H ükü m etin i ve  P adişah  m etbuluğun u 
reddeden A n a d o lu ’da m üstakil, b e lk i de şiddetle m utaassıp ve A v r u ­
p a ’y a  düşm an b ir  H ükü m et’in  teessüsünü ön liyem ez.”  166

29 T e m m u z’da M eclis i V ü k e lâ ’ ca M ustafa  K e m a l ve R a u f  için  
kararlaştırılan te v k if em ri D ah iliye  N azırı Â d il  ile H arb iye  N a zırı 
N azım  Paşa tarafından 29 ve 30 tarihlerinde çık arılm ıştır167. Â d il  em ri 
şu gerekçeye istinat ettirm işti: “ M . K e m a l Paşa ve R a u f  B ey h akların da 
önceleri hüküm etçe pek b ü yü k  b ir  hiss-i itim at perverde edilm ekte 
old u ğu  halde, son zam an lard ak i hareketleri hüküm eti bu  tarzd a  eva-

166 Br. I V  No. 465, 467, 471, 472; İdrak 23. 7. 1919; T V  3604; İnal 2046; 
Türkgeldi II  232.

167 H T V D  48; K arabekir 98; Cebesoy 119; G ökbilgin 170; Bıyıklıoğlu 48, 
53; Reşit Paşa’nın H âtıraları 76 v.d.; Y . N adi No. 122; T a. V . Y en i Seri I 7.



m ir itasına m ecbur e tm iş t ir .. . ”  T h e  O rien t N ew s: “ Bu, tıpkı L enin  
ve T ro tz k i’nin  tevkiflerin i em retm eye b e n z e r168”  d iye a la y  etm işti.

Y u n an lıla rın  İz m ir ’e asker çıkarm aları m ütarekenin  açıkça 
ih lâ li m ânasını ifade ettiğ i h alde M . K e m a l b id ayette  silâh ların  tesli­
m ine d air o lan 20. bend hükm üne, h iç  değilse pro form a riayet etm iş­
tir. B unun la  beraber E rzu rum  K ongresinin  açılışında (23 T em m uz) 
artık  kendini bu n a b a ğ lı görm edi; bahusus ki, “ elviye-i selâse” deki 
K ü rtlerle  harp  eden E rm eniler tarafınd an sın ırların  m uhtem el ih lâ ­
line karşı koym ak iç in  H arb iye  N ezareti ona g iz lice  salâhiyet verm işti. 
K o n gre  25 T em m u z’d a  badem a silâh ların  transit o larak  E rm enistan’­
d an geçirilm esinin m en’ i kararın ı verd i. G en eral B each ile b irlikte 
bu  hususu d ah a 1 H a z ira n ’da n izam a koym uş o lan  Y a r b a y  R aw linson , 
bunun üzerine, silâh ların  B atu m ’a n aklin in  b ırakılm asına d air K â zım  
K a ra b e k ir ’den b ir  te lg ra f alm ıştı. B una göre artık  şim diye kadar 
o lan larla  yetinerek “ clear the linet”  b aşlan gıç ile  M iln e ’e rapor ve r­
m ekten başka yap a ca k  b ir  şeyi k a lm ıy o rd u 169. K o n g re  H eyeti; 
ayın  24ünde M . K e m a l’ in “ S e vg ili P a d iş a h ım ız a .. . m akam ı m ual- 
lây ı h ilâfete ve saltan atlarına ile leb ed  m utî ve m ünkâd o la ca ğ ı”  tem i­
natını verm ekle. K o n g re ’nin A n ayasa ’ya  aykırı o ld u ğu  hakkında 
D a m at F erid ’ in iddiasını b ir  iftira  olarak reddetm ek m ecburiyetinde 
old u ğu n u  b eyan  ettikten sonra K â zım  K a ra b e k ir ; 1 A ğustos’ ta 
H arb iye  N a zırı N azım  Paşa’y a  “  M . K e m a l Paşa ve R a u f  B eyin 
e f ’a l ve harekâtında vatan  ve m illetin  m aksat ve m enafiin e ve kava- 
nin i m evcudeye m u h a lif  telâkki edilecek h içb ir  h â l ve hareketi 
o lm adığ ın ı görd ü ğü n ü ” 170 b ild ird i. Ş im d i M ile ’nin  tepesi atm ıştı.
2 A ğustos’ ta  N azım  Paşa’y a  şiddetli b ir  tezkere g ö n d e rd i171 : 
B atu m ’a badem a silâh şevkinin m enedilm esinin “ uzun ik a ı m üşkilât 
silsilelerinin ve h ile lerin  h ad d ü lgayesi”  olduğunu, “ eslihanın Dersa- 
adet’e irsa li”  k e y fiyeti icra  ed ilm ed iği takdirde “ m ütareke ahkâm ının 
icrasını tem in edecek d iğer usullere m ü racaat etm ek m ecburiyetinde 
ka lacağım ”  (24. bend) b ild ird i. M iln e, altı “ E rm en i”  v ilâyetin i işgal 
etm enin m üm kün o lam ayacağın ı h iç  şüphesiz çoktan b eri bilm ekte 
id i; fakat D am at F e rit; M u stafa  K e m a l ve  R a u f ’un vatanseverce

168 T arik  ve V akit 2. 8. 191 g.
169 Rawlinson 184, 226; K arabekir 88.
1,0 N . I I I  No. 39; K arabekir 85, 99; T lH  II 1, 225; Bıyıklıoğlu 53 not 75.
171 H T V D  49 (Foreign O ffice  dosyalarında yok m u ?)



faaliyetlerin i “ yan kesicilik”  o larak  tav sif etm ek m ünasebetsizliğin i gös­
term iş (N azım  Paşa’ya  3 A ğustos tarih li tezkeresi) ve C a lth o rp e ’ a
5 A ğustos’ta İstanb ul’dan ayrılışında “ K o m ite ’ye karşı harekete 
geçm ek hususunu desteklem ekten tam am iyle m em nun o la ca ğ ız”  
d iyerek  “ M e v k u f şahısların M a lta ’ya  sürülm esini”  172 rica  etm işti.

M r. H oh ler’e 4 A ğustos’ ta, “ M ustafa  K e m a l ve  o rtak ları (!)nm  
A n a d o lu ’da yarattık ları d uru m dan  çok telşâlanm ış o ld u ğu n u ”  söyle­
yen  Padişah, bu  generalin  aym  9 unda ordudan “ atılm ası” na, unvan 
(ezcüm le fahrî yav eri hazreti şehriyarî), rütbe ve nişanlarından y o k ­
sun kılınm asına d air b ir  İrad e  im zalad ı173. Â d il, b ir  “ T a m im ” inde: 
“ T eşkilâtı m illiye nam ı altınd a toplanan k u vvetlerin . . . d ağ ıtılm a­
sın da. . . teahhur vuku u nd an  m em leketçe ne kadar azîm  m azarrat 
tahaddüs edeceği G en eral M iln e ’in ifadesi ile teeyyüt etm ekte”  
o lduğunu izah  ediyor, b u n a m u h a lif  harekette bulun an ların  “ her kim  
olursa olsun, derhal y ak a lan ara k . . . m ahfuzen ve serian D ersaadete 
izam ları lâb ü ttü r”  d iy o r d u 174. F akat bu ara lık  İn g iliz  K a ra rg â h ın d a  
fik irlerin  birden değiştiği görü ld ü ; buna belki de, R aw lin son ’un,
6 A ğustos’ ta M . K e m a l ile K a ra b e k ir ’e ved aı sırasında m illî h are­
ketin üzerinde yap tığ ı fevkalâde intih adan  sonra 11 A ğustos’da 
İn giltere H arb iye  N e za re ti’ne ve 14 A ğustos’ ta şahsan İstan b u l’da 
M iln e ’ e verd iğ i m alû m at sebep o lm u ştu 175. 11 tarih in d eki durum a 
ait o lan  rapor ise şöyledir: “ . . . ed in diğim  n ih aî hüküm  böyle b ir 
ih tilâ lin  b ü yük  üm it ve başarılara  sahip old u ğu  m erkezin ded ir. . . ve 
E rm eniler zaten başların dan b ü yük b ir işe girm iş o ld u kları g ib i h ü ­
küm et edebilecek b ir k ab iliyet de gösterem em işlerd ir.. “ E rzurum  
K on feran sı’nm  neşrettiği B eyann am en in  b ir hulâsasını”  da raporuna 
eklem iştir. C u rzo n  18 ’de “ S u ltan ’m  selâm etini em niyete alm ası, fakat 
“ İttih at ve T erak k i K o m itesi” nin ik tid ara  gelm esini ve  kom iteyi 
destekleyen fertlerin  de faa liyetlerin i önleyecek ceb ir kullanm am ası 
hususunda W eb b ’e ta lim at v e r d i176. W eb b  A n a d o lu ’nun tam am en 
tahliyesinin ; M ill î  M ü d a fa a  P artisi’nin asıl sebebi m evcudiyetin i 
ortadan  kald ırarak  za y ıfla ta cağ ın ı (?) a n la tm ıştı177. K en disin i 29 ve

172 A yn. yer. 46; Br. I V  No. 475.
173 Br. I V  No. 474; T V  3621; bk. yu. böl. V  not 7.
174 10. 8. tarihli basın; Cebesoy 140; T lH  II  2, 52.
175 K arabekir 105; Rawlinson 231 v. dd.; W ar O . to Foreign O . 4. 9. 1919.
176 Br. I V  No. 489.
177 A yn. yer. No. 486; bk. yu. böl. I V  not 120.



30 A ğustos’ ta h u zu rların a  kabu l etm iş olan  F eldm areşal VVilson’un, 
C u rzo n ’dan d ah a fa zla  R aw lin son ’un raporun un tesiri altında 
kalm ış olduğu  kabu l ed ileb ilir . A tin a  da m aslahatgüzar olan 
M r. R ussell’in 31 tarih li raporu  da kayd a lâyıktır : “ . .  . Y un an lın ın  
şahsiyeti çekici d eğ ild ir; oysa ki, L ord  C en ap ların ın  da pek iy i b il­
dikleri g ib i, T ü rk  karakteri İn gilizlerin  çoğunun d uyguların ı kuvvetle 
okşam ak tad ır178” . Y a ln ız  D am at Ferit m illî hareketi istihfafta  devam  
ediyordu: “ M . K e m a l Paşa’nm  hareketi h içb ir m ah iyeti askeriyeyi 
haiz d eğild ir  ve m illetin  arzusuna istinat etm em ektedir. . âlevleri 
sönmüş b ir  sam an ateşinden başka b ir şey d eğ ild ir . . . ” 179.

E . Sivas.

Sivas M illî  K on gresi -E rzu ru m  K on gresi g ib i-  yin e S u ltan ’a 
sadakat beyanında bulun du (5 E ylül) 180 : “ . . .ü m m eti M uh am m edi 
d ilhun eden H eyet-i V ü k e lâ ’nın irade-i m illiye ’ye istinad e tm ed iğ in i. . . 
nazarı itib ara  alan bu za v a llı m illet M eclisi U m u m î’nin K a n u n i Esa­
sim izdeki sarahati m u tlak aya  rağm en h âlâ  içtim a ettirilm ed iğin i göre­
rek vatan ın  izm ih lâ lin e  m an i o lacak son ted abiri ittih az için U m u ­
m î K o n g re ’sini a k d e t t i . . .  T e y id i sadakat ve u b u d iyeti b ir  vazife-i 
d iniye ve m illiye  addederek îd i  S aid i A d h a ’n ı n . . . m esut o lm a s ın ı.. . 
tazarru  ve  n iyaz ed er. . . ”  Sultan  20 E y lü l’de teşekkür etti ve B eyan- 
nam e-i H üm ayu n ile “ b ir an ön ce. . .  in tih ab at icrasını”  vadetm ekle 
beraber “ m em leketin in tizam  ve asayişini m uhil hareketten içtin ap  
eylem ek”  ricasında b u lu n d u ; çünkü: “ D evletim izin  vah d et ve tem a- 
m iy e t in i . . .  tem in edecek b ir  sulh”  elde ed ileceğin i u m u y o rd u 181. 
Sultan bu B eyann am e-i H üm ayu n dan  ne kasdettiğini 18 E ylüP de 
R o b ert R a y n a u d ’ya, h u zu run a kabul ettiğ i sırada d ah a açık olarak 
şöyle a n la tt ı182: “ . . .  Y u n an lıla rın  İzm ir ’de y e r le ş m e le r i...  teb aa­
m ızın şiddetli kin ve gayzın ı tahrik  etti. İh tilâ lc ilerin ; kullandıkları 
vasıtalarla, d âvam ızın  kutsiyetini lekelem em eleri ik tiza  ed er. . . 
T eb aa m ızı h ali itaatte tutm ak, hem  onların  hem  de b iz im  istiklâ-

1,8 Ravvlinson 251; Br. I V  No. 500.
179 Peyam  5. 9. 1919 (Le Tem ps’a göre); E. Z. K ara l, T ürk İnkılâbının  M a ­

hiyeti ve Ö nem i (Tarih Semineri Dergisi, İstanbul 1937), I 135.
180 lıad e-i M illiye 14. 9.; Y . N adi No. 139, Samsun’da 85; M aurice Pernot, 

L a  Question turque (1923), 312.
181 T arık  21. 9.; T V  3651; N . III  No. 98; H T V D  221.
182 Journal des Döbats 22. 9.; Peyam  5. g. 1919.



l i m i z i . . .  korum ak istiyoruz” . Padişahın bu sözlerle K o n g re ’n in  12 
E y lü l’de ittih az etm iş old u ğu  “ K a t ’ı m u h ab erat”  kararın ı -çü n k ü  
T e lg ra f  Başm üdürü R e fik  H a lit  “ sevgili P ad işah ım ıza”  gönderilen 
telgrafları a lıkoym u ştu - im a etm iş olduğu  a şik â rd ı183. T e lg ra f­
h anelerin  işgalleri şüphesiz b ir  ih tilâ l hareketi id i. T h e  T im es bu 
vesile ile şu h aberi v e r iy o r d u 184: “ B ir A n a d o lu  C u m h u r iy e t i . . .  
asilerin b a ş ı: M . K e m a l. .  . ;  Su ltanın  değiştirilm esin in  başlıca g ay e­
lerden b iri olduğu b azı m ah fillerd e  ileri sürülm ektedir.”  “ R e n in ”  
gazetesi bunu şu aşağıdaki sözlerle tekrar eylem ekte id i: “ M . K em a l 
Paşa A n a d o lu ’da b ir  hareketi m illiye  vücude getirm eye çalışıyor. Bu 
ne çocukça b ir  h ayald ir! B ütün cihanın  ku vvetin e karşı. . . harpten 
ezilm iş olan za v a llı A n a d o lu ’nun kuvveti i l e . .  . k afa  tutm asının ne 
hükm ü o lab ilir?  A n a d o lu ’d a  ne kalm ıştır, ne v a r  k i m ukavem et teş­
k ili  k ab il o lsun ?”

3 . Damat Ferit Kabinesinin dramatik sonu. 11 E y lü l’den beri 
İstan b ul’da Y üksek K om iser b u lun an  A m ira l de R o b eck  şu raporları 
v e rm ek ted ir185: “ S ad rıâzam . . .  h a lih azırd a  kendisine karşı b ir  isyan 
m evcut olduğunu, pek az m iktar hüküm et ku vvetin in  ona karşı h are­
ketine m üsaade etm eyeceğin i ve onu d urd urm ak iç in  tarafım ızdan  
b ir  harekete geçilm eyeceğin i sö y le m e k te d ir .. .  — M . K e m a l’in  n ü ­
fuzu  yayılm ak ta  devam  e d i y o r . . .  D . F erit d edi k i, Eskişehir’e 
defaten ik i b in  kişi gönderilm esi icap  edecektir, (not: M iln e ’nin ce­
va b ı : V ilâyetlerd ek i T ü rk  ordusunun hem en hem en tam am ı nas- 
yon alist’t i r . . .  2000 k işi. . . y a  nasyonalist’lere katılacak, ya  d a  sivil 
h arp  y a p a c a k ) . K en disin e m ütareke süresince h içb ir  tarafı tut­
m ayacağım ızı an lattım . . . öyle sanıyorum  ki, m esele açık : Sadrı- 
âzam  istifa e d e c e k t ir .. . ”  (C u rzon ’un notu: D a m at F e rid ’e şans tan ı­
m ıyoruz. am a m üm künse onu cesaretlendirm eliyiz.) — H oh ler: 
D a m at F erit bize karşı azam î dürüst ve dost d av ra n d ı; bu günlerde 
ken di m em leketi için  m üm kün o lan  her şeyi y a p t ı . . . H alk  harpten 
tam am en yorgun du r, am a M . K em a l, çe tes iy le . . .  K o n g re ler  y a p ­
m ak ta . . .  b irb iri ardısıra şehirlerin  idaresini eline alm aktadır. F erit 
son dakikaya  k a d a r . . .  b ir ku vvet gönderm ek iç in  çok istekli idi,

183 N. I. 101 v. dd.

184 T h e Tim es 22. 9., 2. 10. (C . C . 18., 27. 9.); Renin 11. 10.; E. Z . K aral
136.

185 23., 30. 9., 3., 6., 8., 10. 10. (Br. I V  No. 521, 529, 533, 534, 538, 543).



onun b u  isteğini önledik. N eticede gerçekten M . K e m a l’e yard ım  
etmiş o ld u k. . . —  la n  Sm ith: H er iki taraftan  hü cu m a u ğrad ık . . .  
N asyonalistler b iz In giliz lerin  ken dilerin i silâh kuvvetiyle  yere sermek 
için  o rtaya  çıkm ayacağım ızı çok iy i b iliy o rla r . . . İzm ir, halkın 
İn giltere ’ye  olan güven in i sarstı; çünkü buna, açık  hareketleriyle  
b izzat İn g iliz ler  sebep olm uşlardı. D a m at F erit kendi m em leketi 
için  M ustafa K e m a l kad ar çalışm ıştı; am a m em leket tüm üyle hiç 
böyle düşünm em ektedir, onun, M ü tte fik lerin  bütün isteklerini kabule 
hazır, z a y ıf  b ir  şahsiyet olduğu  m ütalâasın da bu lun u yor, bilhassa 
İn giltere  tarafınd an tutulan , İn giltere  ne söylerse onu yap an  biri 
o larak g ö r ü y o r .. .  F erit M illî  H areketin  gerçek ağırlığ ından  h ab er­
sizdir. K e n d i hesabına, S u ltan ’a yanlış f ik ir  verm iştir 186. . .

—  F erit Paşa İn giltere ’ye  ve Fran sa’y a  g itm eyi arzu etm ektedir 
(C u rzon : T ü rk iye  ile hesaplaşılın caya kadar ne P aris’e ne de L on d ra ’ya  
gitm em eli. . . tarafsız b ir  m em lekete ve h attâ  R iv ie ra ’ya  gitm esine 
h içb ir itirazım ız y o k )—  H üküm et d eğişik liğ i. . . bu  m em leketin 
politik  durum un da tam  b ir değişiklik ifade eder. . .  F erit Paşa’nın 
durum u, kendisinin farzettiğ inden çok d ah a üm itsizdir. Benim  ken­
disine, Fransız m eslekdaşım  ve G en eral M iln e  ile istişareden sonra, 
M . K em a l Paşa ile doğrud an d oğru ya tem asa geçm esinin d ah a doğru 
olacağı hakkında yap tığ ım  im ayı şevk ile kavrad ı. B irden bire m em ­
leket içinde şahsan dolaşm ak tasavvurunda bulun du. P lânı bizim  
tasavvurum uzdan çok d ah a azam etli idi. F a k at o lay lar o kadar h ızla  
seyretti ki, bazı ku vvet gösterisinde bulun m ak fik rin e  geri döndü; 
Eskişehir’e gönderilecek 2000 kişilik ku vvet N asyonalistleri frenleye­
cek ve sonunda İstan b u l’un tehlikeye düşm esini önliyecekti. (!) 
Ferit Paşa’nın üm itleri, ne yaz ık  ki, çok yükseklerde dolaşıyordu. 
O n u n  asker kuvveti gönderm ek tek lifin i teşvik edem ezdik. . (29 
E y lü l’de kendisine h aber v e r ild i) . . .  F erit Paşa hüküm etine son 
ölüm  darbesi v u ru lm u ştu . .  . M illiyetç iler  hareketlerin i K o n y a ’ya  
kadar uzatm ışlardı. O n ların  en büyük düşm anı v a li (C em al Bey) 
24 E y lü l’de oradan kaçm ak zorunda k a ld ı.”

Y e n i A li  R ız a  Paşa K ab in esi Sivas K on gresi kararlariy le  h e m fi­
kir görünm eye ne kadar çok gayret gösterirse göstersin, iç  ve dış p o li­
tikad a ih tilâ fla r  m evcut bulun duğu çok geçm eden m eydan a çıktı.

186 Sim avî II  257: “ M ehm ed V I . . . .  eniştesinin elinde bir âlet-i şer oldu.”  
- Türkgeldi II  244: “ Padişah tarafından okunabilecek gazete Sabah gazetesi, bir 
dereceye kadar İkdam  gazetesidir.”



Salih  Paşa ile A m asya ’da yap ılan  m ü lakattan  da an laşılacağı g ib i, 
M ustafa K e m a l Paşa bu kabineye tâb i o lm ayı kabu l edem ezdi. Bu 
kabine de, D am at F erit g ib i, İ t i lâ f  D evletlerin den  herhan gi b iriy le  
harbe girişm enin im kân sızlığına kani b u lun u yordu : “ Pek aşikârdır ki, 
İ t i lâ f  D evletlerinden h erhan gi birisine karşı bugün silâh kuvvetiyle  
b ir m uvaffakiyet istihsali düşünülem ez; bu  g ib i h areketlerin . . . d ev­
leti her bakım dan yen i b ir  takım  m üşkülâta sokacağın da şüphe ed i­
lem ez 187.”

İngiltere H ariciye  N e za re ti’nin dosyaları S ivas’ ta Mustafa 
Kemal Paşa?ya karşı İngiliz politikasının inkişafını gösterme bakımın­
dan çok enteresandır. D a m at F erit Paşa’nın “ T ü rk iy e ’nin İn g ilte­
re ’ye, am a yalnız İn g ilte re ’ye tâb i olm ası için  8 E y lü l’de tekrar ettiği 
teklife karşı kendisine “ sadece bu tek lifi geri alm asını tavsiye ettim ”  
diyen W eb b , T ü rk  halkının , M ü ttefik lerd en  huşunetle ve adaletsizce 
m uam ele gördüğü kan aati ile başbaşa bırakılm am ası g erek tiğ i”  188ne 
kani bulun uyordu. B u rad a  söz konusu sadece bu kanaate k a t’ î surette 
aykırı barış şartları değil, fakat ayn ı zam an d a N asyonalistlerin  karşı­
sına b ir  B ritan ya  kıtasının çıkarılam ayacağın a  göre dolayısiyle  onları 
başka yollard an  zarara  sokm am aktı. Basra K ö rfezin d e B ritan ya  
siyasî tem silci vekili Y ü zb a şı Edvvard N o el’in  faa liyeti işte bu cüm le­
d e n d ir189. Bu zatın  21 T e m m u z’da ziyaret ettiğ i H olıler şunları 
yazm ak tad ır: “ N oel b u raya  B a ğd a t’ tan g eld i; sevim li b ir insan, fakat 
m üfrit m i m üfrit: K ü rt  h a v a r is i . . .  korkarım  ki, a ltın dan  b ir K ü rt 
A lb a y ı L aw rcn ce çıkacak . . . T ü rk lere  karşı en trikalara  g irm eyi düşün­
m ü yo ru z.”  N oel, M a la ty a ’d aki başarısızlığı yüzü n d en  K ah ired en  
H a le b ’e dönm e em rini a ld ı. M r. R y a n ’ın 19 K asım  tarih li M em o- 
ran d u m ’un da şöyle d en iyor: “ N oel K ü rd istan  durum unu öğrenm ek 
üzere istek lere . . .  m u htariyete  taa llû k  eden hususlar iç in  gön deril­
m işti. M aatteessüf M a la ty a ’da G a lip  B ey ’e tesad üf e t t i . . . D iyarıb e- 
k ir ’in  T ü rk  k u m a n d a n ı.. . B ed irh anileri ve b izza t N o e l’i te v k if etm ek 
em rini verm işti. N o el protesto etti (O sm anlı H ükü m et’inden tavsi­
yesi vard ı). Sivas’ ta N asyonalistleri ezm ek isteyen D am at F erit ile 
b ir K ü rd istan  yaratm ak  isteyen H ain  A lb iy o n  (İngiltere) arasında

187 Cem al Paşa’nın 1. 11. 1919 tarihli telgrafı (Bıyıklıoğlu 32, 45).

188 Br. I V  No. 506 - 507; bk. yu. böl. I not. 13, 82.
189 N . I 83, 94 v. dd., 216, II I  No. 56 v. dd.; Br. I V  No. 451, 464, 523, 616; 
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bir an laşm an ın  m evcut o lduğunu anladılar. Bu saçm a id i.”  A ca b a  
öyle m i im iş? Bu hususta Sevres Sözleşm esinin 62-64 üncü bendleri 
ile D . F erid ’ in h attâ  ıg 2 o ’de K ü rtle r i M ustafa  K e m a l aleyhine k u l­
lan m ak iç in  yap tığ ı te k lif  - k i  bun da “ M ustafa  K e m a l’den nefret 
e d iy o rsu n u z .. .  o halde b irlik te  K ü rtle r i M ustafa  K e m a l aleyhine 
k u lla n a lım 190”  d e n iliy o rd u - karşılaştırılsın..

ik in c i b ir  hâdise Eskişehir m ıntıkası kum an danı Kaymakam A t ı f ’m
7 E y lü l’de te v k ifid ir191. M iln e  N asyonalist askerleri ile b ir  çarpışm a 
ihtim alin den çekin diğin den ayın  17 sinde In giltere  H arb iye  N ezare­
tinden sorm uştu: “ H er ne kadar m illî hareket açıktan  açığa  M ü tte­
fik lere  karşı yap ılm am akta  ise de, g izlid en  g iz liye  M ü ttefik ler a ley­
hine çalışıld ığına em in im . . .  H aşm etli K r a l H ü kü m eti’nin, A n ad olu  
D em iryo lu ’nun güzergâh ın d aki v ilâ ya tta  ilân  edilen harekâta  katıl­
m am ı isteyip istem ediğinizi b ilm ek is te r im : Türk sivil idaresini destek­
leyeyim mi, yoksa desteklemeyeyim m i?  Eskişehir ve K a ra h isa r ’da iki 
H in d  taburu m e v c u t. . .  İcabında kuvvet kullanmak suretiyle hat b oyun ­
daki sivil id areyi destekleyip desteklem eyeceğim  h akkıhda b ir  karar 
verilm esini istiyo ru m . . . D u ru m  süratle in k işa f ed ebileceği için  bu 
hususta acele cevap  verilm esini r ica  ed erim .”  A m ira l de R o b eck  
In giltere H ariciye  N ezaretin e bu yazın ın  b ir  suretini, şunları ekle­
yerek gön derdi: “ Şu üç h ed efi te lif  etm ek fevkalâde g ü çtü r: 1 —  (Sul­
tanın) m eşru hüküm etini desteklem ek, 2 —  M ütareke şartlarının 
sıkı sıkıya in fazın a  devam  etm ek, 3 —  N asyonalistlerin  gittikçe 
artm ak ta  olan kin ve g ayzla rı karşısında tarafsız ka larak  p a sif d a v ­
ran m ak. . . ”  Şayan ı d ikk atir ki, dosyalarda yaln ız C u rzo n ’ un 
26 E kim (!) tarih li şu talim atı vard ır: “ W a r O ff ic e ;  H at boyundaki 
sivil idarenin  desteklenm esi iç in  kuvvet kullanılm am asının  ve bütün 
m üfrezelerin - ş a y e t  bunların  m uhafazası N asyonalistlerle açıktan 
açığa  m uhasam aya girişm e tehlikesini o rtaya  koyuyorsa -  geri çekil­
m esinin, G en eral M iln e ’e b ild irilm esin i istem ektedir.”  Bu aralık  M . 
K e m a l 25 E y lü l’de E skişehir’de G en eral S o lly -F lo o d ’a, A m ira l de 
R o b eck ’e verilm esini b izz a t rica  ederek şunları yazm ıştı: “ 7 Ağustos 
ve 11 E ylü l i3 3 5 ’ te toplan an  E rzu ru m . . .  ve  Sivas K on grelerin in  ilâ n ­
larınd a m illet kitle halind e m eşru m aksatlarını c ih a n a  bild irm eyi 
arzu  e tm e k te d ir ;.. .  b a zı kötü  n iyet sahip leri m illî v icd an d an  fışkıran

190 Br. X I I I  No. 103, 109.
191 N . I 121; Cebesoy 185; Br. I V  No. 513, 542, 567.
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hareketi g ayrı m üslim  elem an lara  karşı tevcih  edilm iş gösterm eğe 
çalışm aktadırlar. 18 E y lü l 1335’ te T a m im  m ah iyetin d e resmî, teb liğ ­
lerde teb aa-i şahanenin kâffesinin  aynı h aklara  sahip bulun dukları 
bütün  vilâyetlerle  m üstakil liv a la ra  b ild irilm işti. . . B inaen aleyh  
m em leketim izde sükûnun devam  etm ekte o ld u ğu n u n  b ir  em ri m üsbet 
o lduğunu b eyan  ve tey it ederim . B a k i. . .H e ye ti T em siliye  adın a 
. . . M u stafa  K e m a l.”

M e rz ifo n ’un (20 E y lü l’de), Sam sun’un da (25 E y lü l - 4  E k im ’de) 
boşaltılm aları In g ilte re ’n in  tarafsızlığa h azırlan m a hareketi o larak 
g ö rü le b ilir192. Bu tem ayü l A li Riza Paşa Hükümeti'n in  id a rey i ele 
alm ası ile  tab ia tiy le  ku vvet bulm uştu. G en eral H arb o rd ’un ku rm ay 
başkanı G en eral M c C o y  M r. H olıler ’e H e y e ti’ne iy i m uam ele eden 
M ustafa  K e m a l’in  lehine kendisinde derin b ir  in tib a  hasıl o ld u ğu n u ” , 
söylem işti. H . : “ M . öyle ki M ustafa  K em a l ile m üzakereye girişm eye 
tam am iyle hazırlanm ış b u lu n d u k ların ı”  anlatm ıştı. 10 E k im ’de Sultan  
A h m et C a m ii’nde “ İzm ir şeh itleri”  için  h içb ir engele u ğram adan 
y ap ılan  m u azzam  tezahürler g ib i m illî b ir  harekete karşı davranışlar 
ortada  yen i b ir  durum  hasıl o lduğunun d elilin i teşkil etm ekte i d i 193. 
D e R o b e c k  18 K a sım ’d a 1 9 4 . . . İzm ir ’in Y u n a n lıla r  tarafından  işgalini 
T ü rk  vatan severliğ in i, belki de U m u m î H arb in  u yan d ırab ileceğin ­
den çok d ah a gerçek o larak  tahrik  ettiğ in i ve  bu  vatan sever­
liğ in  M ustafa K e m a l’ in, barış şartların a m ukavem et edilm esi kararın ı 
verd iğ i takdirde, onun, M ü ttefik lere  m u azzam  sıkıntıları m ucip o lacak 
b ir  ku vvet halinde o rtaya  çıkm asını m üm kün k ılaca ğ ın ı”  anlatıyor. 
4 A ıa lık ’d a d a : “ . .  .m a m a fih  m illî hareketin  u m u m î tem ayül ve nihaî 
hed efin i ne kadar şüphe ile  karşılarsam  karşılayayım , Türkiye'nin 
siyasetine karışmamak hususundaki Y üksek K o m iserliğ in  politikasına 
karşı hesaplı b ir  harekette b u lun m am ak iç in  ken dim i d ikkatle  fren­
lem ekte id im .”  A n cak  b u  kaçın m a; ken disin i tehlikede hisseden Sul- 
tan ’ın şahsını koru m aya tab ia tiy le  m an i olm adı. W eb b  8 E k im ’de: 
“ M illî  P a rti’nin  P ad işah ’ın  tahtından in d irilm esi hususunda vere­
ceği k ararı önlem ek iç in  b ir  teşebbüste bu lun m an ın  m üm kün

192 N . II I  No. 153; A S D  I V  99; Coşar 245; Br. I V  N o. 533: “ a  sign of 
vveakness”  : bir zaa f alâm eti.

193 Br. I V  No. 549; U S  II 850: “ the dignified and able chiefs o f the Turkish 
N ational movement at Sivas and Erzerum ”  (Sivas ve Erzurum  T ü rk  M illî Hareke­
tinin değerli ve ehliyetli başları); 11. 10. 1919 tarihli basın; Gökbilgin II 54.

194 Br. I V  N o. 598, 616.



görü lm ed iğin i”  b ild irm ektedir. H oh ler’in  b ir  m em orandum ’unda 
(4 K asım ) şöyle d en iliyo rd u : “ . . . şim diki S u ltan ” . . .d e  R o b eck ’in 
29 E y lü l’deki, “ sağlık ve selâm etinin garan ti edilm esi”  vad in e 
rağm en, “ Y ıld ız ’da endişeli b ir  titreyiş için de o tu rm ak ta d ır195” .

B unun la berab er L o n d ra ’da V en izelo s’un siyasetçe desteklen­
mesine devam  e d ild iğ i m üddetçe M ustafa K e m a l ile  M iln e  aralarında 
ancak b ir  nevi m ütarekenin söz konusu o lab ileceğin i her ik i ta ra f da 
tab iî görm ekte id i. M iln e  20 E k im ’de şunu b ild ir iy o rd u 196: “ N asyo­
nalist hareketi T ü rk iy e  um um î efk ârın ı ku vvetlen d ird i ve bu  hareketi 
destekleyenler, T ü rk iy e ’de ik tid arı e llerin e geçirm iş bu lu n d u lar; 
b ugün  d ah a da fazlasını yap a ca k lard ır . . . ;  lid erleri silâhlı m u kave­
m et fikrin e iltifa t e tm ek ted irle r. . . ;  b u nlar ateşle oyn uyorlar. B undan 
d olayı asker kuvvetin e lüzum  hasıl o labilecek  b ir  duru m a karşı seyir­
c i kalm ak m ü n asip tir.”  Ertesi gün de C em al P aşa ’y a  şöyle y az ıyo r­
d u 197: “ G en eral A li  F u a d ’ın, A n k ara  - B ilecik  d olayların d a M illi­
y etç i Ç eteler iç in  yen i efrad  topladığı, R e fe t(!)  B ey ’ in de K o n y a  ve 
Beyşehir havalisin de ayn ı m aksatla efradın kayt ve tescili ile  bunları 
silâhlandırdığı hakkında b ilg i edinm iş bulun uyoruz. G erek nizam î 
ordu ve gerek silâh lı çeteler iç in  efrat toplatılm asının, m ütareke ah ­
kâm ın a m u h a lif o ld u ğu  ve vilâyetlerd e  h u zu rsu zlu ğa sebep o la b ile ­
ceği hesap ed ild iğ i iç in  bu işe b ir  son verm ek üzere işbu erkâna em ir 
verilm esini rica  etm ek zo ru n d ayım .”  B una C e v a t Paşa 21 E k im ’de, 
“ Sükûn ve asayişin ya ln ız  Y u n an  işgalin in  r e f ’i ile  yeniden teessüs 
ed eb ileceği”  haklı cevab ın ı verdi. Bunun üzerine M iln e  “ 3 K a sım ’d a: 
“ T ü rk  k ıtaları’nm  M iln e  hattın ın  3 kilom etre gerisine çekilm esin i”  
e m re tti198. Bu em rin zo rla  yap tırılab ilm esi iç in  M iln e ’in em rine, 
o zam anları elinde b u lun an  kuvvetten çok d ah a b ü yü k  kuvvetler 
verilm esi gerekli id i. M iln e  şunu d a b ilm ekte id i: Z a y ıf  k ıtaları A n a ­
dolu D em iryo lun u n  korunm ası iç in  günden güne d ah a  d a yetersizdi. 
A n cak  bu k eyfiyet P aris’te olduğu  g ib i İstan b u l’da d a  id rak  edilm ek 
istenm iyordu. Sir E yre C row e ile  de R o b eck  bu k ıtaların  kaldırılm ası 
aleyhinde b u lu n d u lar: “ . . .  H at boyun dan  çekilm ek (M illiy etç ile r  
tarafından) zafer o larak  değerlen d irilebileceği g ib i . . .  barış şartlarının

195 A yn. yer. No. 538, 578; bk. yu. böl. I not 27.
106 Br. I V  998.

lav H T V D  1065, 1068.
198 Bk. yu. böl. I V  I not. 115.



on larca  kabulün e karşı m uhalefetlerin i de a rtıra ca k tır . . .  M ustafa 
K e m a l hareketin in bastırılm ası, şüphesiz, son derece a rzu ya  şayandır. 
F ak at bunun için  çok b ü yü k  kuvvete ih tiy a ç  va rd ır .”  (A m a  yeni 
b ir  harp  isteği İn gilte re ’de asla m evcut b u lun m am akta i d i ! ) 199.

F . Ankara

C u rzo n : yeğen i R avvlinson’a ; “ M ustafa  K e m a l’i tekrar görüp 
K em a list ’lerin  nasıl barış şartları elde etm eyi um du kların ı ve ne g ib i 
şartları (im kânsız görülm üş o lan  M isak-ı M illî  şartların dan  başka) ka­
b u le h azır o ld u kların ı im kân  nispetinde kesin o larak an lam aya gayret 
gösterm esi iç in ”  ta lim at verirken  ne düşünm üş o la b ilir?  200 M ustafa 
K e m a l’in çoktan beri S ivas’ ta bulun duğu b ilin d iğ in e  göre bunu E r­
zu ru m ’d a  nasıl tahkik edecekti? 26 A ra lık  1919 ’d a  tekrar E rzu ru m ’ a 
vard ığ ı zam an  M ustafa K e m a l’in  “ M illî  İh tilâ l H ü k ü m eti’nin baş 
karargâh ın ı A n k ara ’d a tesis ettiğ in i”  h aber aldı. K â z ım  K a ra b e k ir  
A n k a ra ’d an  b u  m eseleyi sordu ve 8 O cak  1920’de şu cevab ı ald ı: 
“ Ravvlinson h ü kü m eti m etbuası tarafından H eyeti T em siliye  ile 
tem as ederek görüşm eye d air ta lim at a larak  sahibi sa lâh iyet b ir  v a z i­
yette bulun uyorsa b ir  an evvel A n k a ra ’ya  gelm esi m u cib i fa ide g örü l­
m ektedir.”  İk i hafta sonra b u n u  şu talim at takip  etti: “ İ n g i l iz le r . . .  
R a u f  B ey ’ i te v k if ederlerse b ilm u kab ele  A n a d o lu ’d a  İn g iliz  zabıtan ı 
te v k if  edilecektir. B in aen aleyh . . .  R aw lin son ’u kaçırm am ak iç in  şim ­
d iden ittih azı tedab ir edilm esini rica  e d e r im 201” . G erçi Ravvlinson 
d evam lı o larak  şifreli te lgra fla rla  M iln e ile  tem asta bu lun du ğu  ve 
kendisine resm î b ir ih b a r vak i o lm adığı halde yaklaşm akta  olan 
karışıklığın atm osferini hissetm ekte h iç  güçlü k çe k m e m işti.. . ;  T ü rk  
m akam larının  m u vafakat ve m ü zaheretleriyle  2 M a rt ’ ta  (grupundan 
beş k iş iy i) . . . sahile g ö n d e r d i.. .; yarım  saatlik  b ir  m ühlet iç in d e . . .  
her an geleceğin i tahm in e ttiğ i İstanb ul’d an zım m î b ir  işaret vaki 
o lu r olm az derhal ayrılm ak ü z e r e . . .  her türlü  h azırlık ların ı b izza t 
y a p tı; fakat o b ir haber bekleye dursun 16 M a rt’ ta  tevkifi vuku- 
b uldu  202. A c a b a  onu ve K o n y a ’d aki Y ü zb aşı C a m p b e ll’i o layların  
telâşı için de unutm uşlar m ıydı?

199 Br. I V  N o. 610, 624, 638: 29. 11 ., 11. ve  26. 12. 1919 tarihli yazılar.
200 Ravvlinson 251, 282 v.d .
201 K arabekir 415, 417, 449.
202 Ravvlinson 286 v.d ., 359.



C u rzo n  M ayıs 19 19 ’da “ Ü ç  B ü yükler”  tarafından g a fil  avlanm ış 
iken bu defa 1920 M a rtın d a  düşünüp taşındıktan sonra İstan b ul’un 
“ İn zib a tî işg a li”  ve m ebusların Parlâm en tosun dan alın arak tevk ifi 
g ib i İn giltere  dem okrasi tarihinde m isli görülm em iş vah im  b ir karar 
aldı. M . K e m a l’in ; fevkalâde teşkilât kab iliyeti sayesinde E rzurum  
ve Sivas K on grelerin d e b e liğ  ifadesini bulm uş ve 16 M ayıs 1919 ’- 
dan beri m u azzam  b ir  kudret halinde büyüm üş o lan  m illî fikrin in  
L on d ra ’ da küçük görü ld ü ğü  besbellid ir. E zic i seçim  zaferinden ve 
İstan b ul’da 12 O c a k ’ ta  son O sm an lı P arlâm en tosunun açılışından 
sonra y a  M ustafa K e m a l ile  b ir  uzlaşm a çaresi aranm ası y a  d a  onun­
la  açık b ir  savaşa girişilm esi g ib i iki şıktan b irin in  tercihi gerekiyor­
d u ; fakat m aalesef ik in ci şıkta karar kılındı.

C om m an d er S ir  H arry  L u ke de 25 A ra lık  1919 tarih li raporda 
şöyle yazıyo rd u  203 : “ T ü rk iy e ’y i ağır b ir  barışı kabu le zorlam ak 
is te rs e k .. .  dövüşm eye m ecbur o lacağız .”  4 O ca k  1920 tarih li meş­
hur M em oran d u m ’da d a  kayd a  şayan m ü lâh aza lar m evcuttur 204: 
“ K e m a l’in  A n a d o lu ’d aki M illiyetç iler  partisi dişlenm esi im kânsız sert 
b ir  cev izd ir; fakat İstan b u l’da Sultan  ile b ir  m illî  p arti olursa . . .  
bu daha da endişe verici b ir  prob lem  o lacak tır.”  Ş u b at tarih li L on dra  
K onferansındaki sözler d ah a anlaşılm az b ir  haldedir. Cambon, 14 :  
“ Ş ayet Sultan  A n a d o lu ’y a  geçecek olursa m illî partin in  lideri o lacak ­
tır, m illî ordunun başın a geçecek ve sonsuz karışıklıklara sebep o la­
cak tır .”  .— Curzon, 28: “ M ustafa  K e m a l’in  son gün lerde E rzurum  
V ilây etin e  tayin  o lu n du ğu n a d air h aber a ld ım ” . —  Cambon, 3 M a r t : 
“ İlk  m erhale m illî lid erlerin  tevk ifid ir. T ü rk ler, bütün  D oğulu lar 
g ib i, kendilerine yum uşak m uam ele ed ild iğ i takdirde küstahlaşırlar. 
B inaen aleyh  Sultan ’a bu adam ları te v k if etm esini söylem eli, şayet 
buna m uktedir o lam azsa o zam an  bunu b iz ken dim iz y ap m a lıy ız .”
—  Lloyd. George, 5 M a rt: “ H areketsiz ka lm am ız b ü tün  d ü n yayı h ayal 
kırıklığın a u ğ r a ta c a k t ır .. .  M ustafa  K e m a l âd i b ir  h ayd u t ve ya  eş­
kıya reisi d e ğ ild ir(!), am a kendisine sem pati gösterdiği T ü rk  H üküm eti 
tarafından tayin  edilen b ir  va li b u lu n m ak ta d ır: E rzu rum  V a lis i.”

İstanbul N asyonalistlerine karşı zor ku llanm ak suretiyle M . 
K e m a l’in barış şartların ı kabule zorlan ab ileceği sanısının L o n d ra ’da 
gerçekten m evcut o ld u ğu n a inanm ak güçtür. H iç  olm azsa Istan-

203 Br. I V  No. 647.
201 A yn. N o. 646 s. 999.



b u l’da olsun “ sükûna kavuşm ak”  istendiği ise aşikârdır. 205W eb b  17 
O c a k ’ ta  verd iğ i b ir raporda, “ D efran ce ’ın C em a l ve  C e v a d ’ın, dahilde 
m ü tte fik  subaylarının m isillem eye uğratılm asına sebep olan te v k if ed il­
m elerine m u h a lif o ld u ğu n u ”  bild iriyord u . Bu yüzd en  üç m ü ttefik  ko­
m iser ayın  yirm isinde “ ek b ir n ota”  ile her ik iN a z ır ’ın  istifaların ı iste­
m ekle yetinm işlerdi. D e R o b eck  6 Ş u b a t’ ta (M araş vakasın dan ve G e li­
bo lu ’d a  b ir m ühim m at y ığm ağın ın  çapu lu n dan  sonra) : “ D a h ilî işlere 
m üdah ale edilm em esi siyasetini bırakm ayı, m ü frit m illiyetçilere, 
düşm an gözü  ile b akm ayı k ab u l ed ilir barış şartların ın M ü tte ­
fik lere  karşı m u tlak  surette in kıyad ın  ve onlarla  işb irliğ in in  b ir m ü kâ­
fatı o larak  ileri sürülm esini (!)”  tavsiye etti. Curzon: “ B ritan ya  H ü k ü ­
m e tin in , kıtalarını ç izilen  sınırların dışındaki bölgelerden çekerek İs­
tan b u l’da toplam ak niyetinde o lduğunu 25’ te D e R o b eck ’e b ild irdi. 
D e  R o b eck  ise 29’d a  şöyle yazm ak ta  id i: “ Y üksek  M ü tte fik  K om iser­
leri, H ükü m et’ in kontrolü dışında olan m illiyetçi teşkilât tarafından 
a la ya  a lın ıy o rla r . . . Ben m illiyetçi m üfritlerin  hakların dan gelm ek için  
P ad işah ’ın etrafın da m utedil b ir  b lok  teşkilini h e d e f tutan  b ir siyaset 
güdülm esini te k lif  e d iy o r u m .. . Yüksek M ü tte fik  K om iserleri bu blok 
siyasetinin, yum uşak b ir barış o lm azsa boşa çıkacağı üzerinde ısrar ile 
durm uştur.”  Llojd George 3 M a rt’ ta : “ T ü rk ler  ancak m ukavem et ed ile­
m ez ku vvetler vasıtasiyle m akule götü rü leb ilirler”  dem ekte idi. A y ın  
4 ünde D e R o b eck  ile D efran ce: “ M ü tte fik ler  barışı zo rla  kabu l ettire­
c e k le r s e .. .  d urum ların ı tek m üm kün olan  yerde, yan i İstan b ul’da 
ku vvetlen direrek onlara üstün gelm ek suretiyle m ukavem etlerin i za y ıf­
latm ak zoru n d a o ld u kları”  hususunda b irliğe  varm ışlardır. Lord Derby 
de, “ İstan b ul’d a  alınm ası te k lif  ed ilen  hareketin  Fransa H ü kü m eti’nin 
huzursuzluğun u m u cip  o lduğun u, gerçi b irleşik  b ir  harekete hazırlan- 
m akla  beraber T ü rk iy e ’nin g eri kalan  kısım larında baştan başa vaki 
o lacak  neticelerden de korktukların ı... şüm ulünü h iç  kim senin b ilem e­
d iği, sonunu önceden düşünem edikleri b ir harp ih tim alin i dehşetle m ü­
lâh a za  ettik lerin i”  ayın  beşinde b ild iriyord u . Curzon “ D e R obeck  ile 
D efrance tarafların d an  şehrin sivil idaresinin ele alınm asını, N asyon a­
list liderlerin  tevkif, T ü rk  Parlâm en tosu ’nun fesh ed ilm esin i. . .  tavsiye 
eden m üm asil te lgraflar  gön derild iğ in i”  ayın  onunda K on feran s’a 
b ild ird iğ i zam an  S cia lo ja : “ O la b ilir  ki, A n a d o lu ’nun b ir yerin de 
top lan arak  M ustafa K e m a l’in  resm î teşkilâtının nüve halinde ve

205 Br. V I I  47, 300, 362, 4 11 ;  L lo yd  George 1286 v. dd.



dolayısiyle çok d ah a tehlikeli durum lar yaratm ak  suretiyle m evcu ­
d iyetine tesad üf ed ils in ! 206”  dem işti.

Buna n azaran  neticeleri açıkça  görü leb ilecek  olm asına rağm en
16 M a rt’ ta  zora başvurm akla  M ü ttefik lerin  “ p ayitah tta  herhangi 
cid dî b ir  isyan hareketi tehlikesi o lm a ya ca ğ ı”  düşüncesi doğru çıkm ış 
ise de, bu suretle, M . K e m a l’ in ekm eğine de y a ğ  sürülm üş oluyordu. 
C a lth o rp e ’un İzm ir ’de 15 M ayıs ’ ta  başına g eld iğ i g ib i b u  defa da 
M iln e, m eşum  tesirlerini şüphesiz sezmiş o lduğu  askerî işgal g ib i nan ­
kör b ir vazife  ile karşı karşıya b u lun uyordu. H alid e  E d ip  (A d ıv a r): 
“ İstan b ul’da şiddet hareketine başvu rm akla  m illî hareketin pres­
tijini b ü yü k  m ikyasta arttırd ığın dan  d olayı (M .’e) teşekkür iç in  her 
türlü  sebebe m alik  b u lu n m ak tayız” diye yazm ak ta  haklı idi. Padişah 
ise çok zav allıca  b ir  rol oyn am akta id i. R a u f  Bey, tevkifin d en  
b irik i saat önce b ir  P arlâm en to  H eyeti refakatin de kendisini ziyaret 
ettiğ i zam an  “ M isak-ı M il l î” y i işaret ederek (28 O c a k ): “ M illetin  
sizden istediği M eclis kararı o lm adan h erhan gi m illetlerarası bir 
vesikayı im zalam am aktır. A ksi takdirde istikbali çok karanlık  gö ­
rü yo ru z”  d ediği ve r icad a  bulun duğu zam an  Padişah a yağa  k a lk a­
rak: “ R a u f  Bey, b ir  m illet var, koyun sürüsü. B una b ir  çoban lâzım , 
o d a  ben im ”  dem işti 207.

N ih ayet M ü tte fik ler  16 M a r t ’ta (1920) İstanbul işini sona erdir­
dikten sonra M ustafa  K e m a l’e karşı ileri hareketinde bulun m akta 
tereddüt gösterdiler. M areşal W ilson 3 M a rt’ t a : “ Bu sm okinli za t­
ları (yan i: M eclisi Â l î ’nin) hareket tarzların ın  bilgisizce, ürkek, 
farfara ve hep de m eyvasız”  o lduğunu söyleyerek a la ya  alm aktadır.
15 M art tarih li G en el K u rm a y ’ın b ir  M em oran d um ’unda T ü rk iy e ’de­
ki durum  şöyle an latılm ak tad ır: “ S iyasî kudret N asyon alistler’in 
eline g e ç m iş t ir . . .  M ille tin  tüm ü harpten m u tlak  surette bıkm ıştır. 
F akat a h a li. . . toprakların ın  p arçalan arak  R u m la r  v e ya  E rm enilere 
teslim edilm esini önlem ek üzere am ansız b ir  şekilde harbe h azır b u ­
lun m aktadırlar . .  . M u k av em et; işgal ed ilen  bölgen in  hacım ariyle 
m ütenasip o larak  a r tm a k ta d ır .. . T ü rk ler  olağan üstü  dövüşçü d ürler. . .

208 Br. I V  No. 662, 663 not 4, 681, V I I  No. 27, 45 A pp. 2, 55, V I I I  No. 2, 
X I I I  No. 10, 11, 20.; N. I 260 v. d., I I I  No. 239, 240; Bıyıklıoğlu 56 n. 83. (Akbaş!).

207 R obert W . Graves, Storm Centrcs (1933), 329; (A dıvar), O rdcal 64; 
Y T  III  276, krş. II 240 (8. 11. 1918!); Türkgeldi II 259; Br. X I I I  No. 27; H T V D  
499; Luke II 71 v .d .; Söylem ezoğlu III  327; T V  3800; G aillard 145, 156; Pech 
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Z am an  M ustafa  K e m a l leh inedir. A ğ ır  b ir  sözleşm e sunm anın m uh­
tem el neticeleri: a) t a s d ik te n ...  kaçın m a; b) P arlâm en to ’nun A n a ­
d olu ’y a  kaçm ası ile orad a  yen i b ir  hüküm etin k u r u lm a s ı . . .” 208 

F evzi Paşa 2 7  N isan ’da B üyük M ille t M eclisin e katılırken şöyle 
dem işti 209: “ . . .  sam im iyetle In gilizlere  d iyord u m  ki, tehdit ile
b ir  şey yapam azsın ız. B izi tatm in ederseniz, b ize h ayat hakkı ve rir­
seniz b iz her şeyi y ap m a ğ a  h a z ır ız . . .  Bu ricam ız aksi tesir yap arak  
her gün kabineye nota bom bard ım an ı o ld u .”  F ilh a k ik a  ya ln ız  17  Şu- 
b a t’ tan 31 M a rt’a kadar B â b ıâ lî’ye beş nota v e rild i; fakat bu n otalar 
Foreign  O ffic e ’ in dosyalarının X I I I .  cild in de eksik o larak m ev­
cuttur. L on d ra  K onferan sın d a Berthelot 1 7  Ş u b a t’ ta: “ F ran sa ’nın ; 
T ü rk  H ükü m eti’nin  N ation alistlerin  m ücadelesini d urd urm aya m ec­
bur kalacağı düşüncesinde o ld u ğu n u ”  açıklam ıştır. 19 tarih inde D e 
R obeck, “ H ükü m et’in  s ır f N asyonalist hareketin in g ayrı ih tiy a rî bir 
refleksi g ib i talâkki ed ileb ileceği”  üzerinde durm uş, “ M iln e hattına 
riayet edilm esini”  yenid en istem iştir. Safa B ey şim di d ah i N asyonalist 
hareketinden tam am en farklı b u lu n d u k la rı210 cevab ım  verm işti. 
K a r a  V a s ıf  3 M a rt ’ta : “ K u v a y ı M illiy e ’n in . . .  cephesinin üç 
kilom etre geriye alınm ası hakkında onbeş gün önce İ t i lâ f  tem silcileri 
tarafından verilen  notaya H ükü m et red cevab ı verm işti. D ü n  sert b ir  
nota verilm iş olm asından H üküm et b u g ü n . . .  istifa  etm iş”  o lduğunu 
b ild iriyord u  211. A li  R ız a  Paşa’nın istifasından sonra ayn ı güçlü kler­
le karşı karşıya kalan Salih  H ulûsi Paşa da R y a n  tarafın dan  16 M a rt’ ta 
tevdi edilen n o ta y a 212 ayn ı günde şu cevabı veriyord u: “ M ü tte fik  k u v­
vetlerin  bol o ld u ğu  ve  b ir  karışıklığın ön lenebileceği İstan b ul’da 
böyle b ir  karışıklık o lm adığı g ib i beklenem ez d e . . A n ad o lu  harekâtı 
m enşeini Y u n a n  işgali ile bu  işgalin  neticesi o lan  dehşet ve nefretten 
alm ıştır. Bu hareketlerin  d ah a  fazla  genişlem esi de B ü yü k  Erm enis­
tan ve Pontos Y u n a n  D evleti yaratılm ası n iyetin in  söylenti o larak  
dolaşm asından ileri g e lm i ş t i r . . . ”  F evzi Paşa 1 7  M a rt ’ ta  G en eral 
Sh uttlew orth ’ a Şehzadebaşı’n d a  insan b oğazlan m ası o layın ı b izza t 
gön derdiği b ir  tezkere ile protesto e tm iştir213. B unu m üteakip  Y ü k ­

208 Callvvell II 229; Br. X I I I  No. 23.
209 Z C  I 91.
210 Br. V I I  No. II , V I I I  No. 6.
211 N . I I I  No. 242; Pech 114.
212 Br. X I I I  N o. 24, 27 (tam metni basılm am ıştır); Pech 118; Ziem ke 482.
213 H T V D  499.



sek K om iserler ik i nota ile - b ir in c is i  26 ve İkincisi 31 M a rt’ t a -  
“ K u v a y ı M illiye  harekâtının  resmen red  ve m ahkûm  edilm esini 
istem iştir.”  Salih  Paşa b u n a  29 M a rt’ ta bu  hareketlerin  “ meşru 
hakların  m üdafaası”  olduğu  cevabını verm iş olup  D e R o b eck  bu 
cevaptan, M ustafa  K e m a l’ in red ve m ahkûm  edilm esi değil, bilâkis 
tasvip ed ild iği m ânasını çıkarm ıştır. 1 N isan ’d a  d a  “ u zu n  b ir  n ota”  
ile “ k u vayı işga liye” ce yap ılan  hukuka aykırı m uam elât protesto 
ed ilm iştir214.

A rtık  Damat Ferit Paşa'n ın  devri gelip  çatm ış bulunuyordu. M e b ’- 
usân M eclisi Başkanvekili H üseyin K â zım  B ey’ in : “ F erit Paşa’nın 
Sadarete getirilm esinin m em leket ve saltan at için  d âîi felâket o la ca ­
ğ ı n ı  beyan etm esi üzerine H ün kâr h idd etle : “ Ben istersem R u m  
P atriğin i de, E rm eni P atriğ in i de getiririm , H ah am başıyı da getiri­
r im ”  d e m iş215. D am at F erit “ İn giliz lerin  m usir o ldukların ı ve bu 
ısrar karşısında H ariciye  N azırı sıfatiyle F etva  ilân ın ı kabu l ve taah ­
hüt ettiğ in i”  id d ia  etm iştir. Foreign O ffic e  dosyalarında bu idd iayı 
destekleyebilecek h içb ir  şey yoktur. “ F etva ’nın ecnebi ısrarı değil, 
garaz ve ham akat eseri olduğu  m a lû m 216”  d iyen  A h m ed  R eşit 
(Rey) herhalde haklıd ır. D am at F erit b ir  İn g iliz  subayının(!) 
h azır bulunuşu sırasında S ad rıâzam  tayin  ed ild iğin e d air 5 N isan 
H attı-H ü m ayu n u ’nu okuttuktan sonra “ yalan cı m illiyet dâvasiyle 
şahsî ihtiraslarına vatan  ve m illeti feda edenlere karşı”  11 tarih li 
b ir  B eyannam e çıkardı. “ B ağîlerin  . . . nassı kerîm  m ucibince 
kati ve k ıtalleri m eşru ve farz o lduğuna ” d air Şeyhülislâm  D ü rrizad e 
A p tu lla h ’ ın aynı zam an d a çıkan fetvası şüphesiz teh likeli bir silâhtı; 
zira  d in d ar halkın “ H alife-i İslâm ’a karşı sad akat”  gösterm esi pek 
tab iî b ir vazifesi id i;  M ehm ed R ifa t ’ in m u kabil fetvasında b ild ir­
d iğ i g ib i, “ H alife-i M ü slim în ’ i istihlâs ve M em alik i O sm an iye’yi 
düşm andan tathir etm ek”  de aynı suretle b ir vazife  idi. B ir tarafta  
hanedanının ku vveti tükenm iş görünen sallan tıda b ir hüküm darın 
alâkasız sem p atizanları ve karşısında M . K e m a l’in um um iyetle 
m an eviyatı çok yüksek olan taraftarları bu lun du ğu n a göre b u  d in î 
çatışm ada kesin neticeden şüphe ca iz o la m a z d ı217. D e R o b eck ’ in

214 Br. X I I I  No. 36, 42; İnal 2124; G aillard 165; Pech 120.
215 Türkgeldi II 260; İnal 2053.
216 R ey 284; İnal 2056.
217 İnal 2051; Sim avî II 265 v. dd.; Br. IV  No. 509, 578, X I I I  No. 50; K a ­

rabekir 638; Bıyıklıoğlu, T ra k y a ’da M illî M ücadele II  82 v. dd.



7 N isan ’ da “ B ritan ya faa l işb irliğ i hakkında b ir  gûn a üm id  m evcut 
o lm ad ığ ı” m  bildirm esinin , S u ltan  tarafından Paşa ü n van ı ile B alı­
kesir V a lil iğ i ’ne yükseltilen Çerkeş A n z a v u r ’un 16 tarih inde ağır b ir 
hezim ete uğram asının, 18 tarih li K ararn am e ile ihdas ed ilen  “ K u v a y ı 
in z ib a tiy e ”  (halkın ağzın d a H ilâ fe t O rdusu)nin  S ap an ca  civarın d a 
14 H a z ira n ’da öldürücü  b ir  d ayak  yem esinin ve hem en bunu takiben 
İz m it’ te In gilizler tarafınd an  silâhlarının ellerinden alınm asının 
ve hepsinden de ağır o lm ak üzere İn giliz lerle  dostane işbirliğ ine ait 
bütün  rü yaların a  ansızın son veren Paris’ te 11 M ayıs ’ ta  verilm iş 
olan  barış şartların ı öğrenm esinin D am at F erit için  ıztırap lı süpriz- 
ler silsilesi teşkil ettiğ i şüphesizdir. In g iliz ler; N asyonalist ku vvet­
lerle çarpışm a halinde o la r a k . . . ,  barış şartların ın hem en hem en 
birleştird iğin i düşündükleri bü tün  T ü rklere  karşı yeni b ir harbe 
devam  ed ilip  edilm em esi m eselesiyle b irden bire karşı karşıya geld iler. 
D a m at F erit “ A n a d o lu ’da m illî hareketi bastırm ak üzere 7 b in ­
den 50 bine kadar ku vvet teşkili için  tek lifler  ileri sürm üştü. G en eral 
M iln e, “ Böyle b ir  ku vvetin  teşekkülünden önce H ükü m et’in Barış 
M uahed esin i im za etm esini”  m ü lâh aza etm iş, C u rzon  da bu görüşü 
p aylaşm ıştı218.

B irb irleriy le  h âlâ  d a  pek az anlaşmış o lm akta  d evam  eden üç 
i t i l â f  D evleti Y üksek K om iserlerin in  gözleri önünde 22 M ayıs ’ ta 
S u ltan  A h m et M eyd an ın d a barış şartları a leyhine tesirli b ir m iting 
tertib i m üm kün old u ; “ papalaşm ış”  olan Sultan  ise “ K u v a y ı In ziba- 
t iy e ” nin 16 m uharib in e 5. rütbeden M ecid iye  nişanı verm ek, b ir 
H arp  D ivan ın ın  11 M ayıs’ ta verd iğ i idam  hükm ünü 24 ’te tasdik 
etm ek ve n ih ayet 22 T e m m u z’ da barış diktasına im zaların ı k o y m a k 219 
tasvib i suretiyle itib ar ve haysiyetin i h içe in d ird i. Bu esnada 
“ Y üksek Ş û ra”  tarafından “ vazifelen d irilm iş”  olan Y u n a n  O rdusu 
zaferden zafere koşuyordu (8 T em m u z’d a Bursa, 25 ’de E dirne). 
“ A n k a ra ’y a  b ir  kol gön derilm esi”  için  Paraskevopoulos’ın  teklifin i 
ise M iln e, bu p lân ın  Y u n a n  kıta ların ı A n a d o lu ’nun içinde tehlikeye 
düşürebileceği ve bu yüzden  onları bu tehlikeden ku rtarm ak iç in  (!) 
In g iliz  yard ım ın a  ih tiyaç  göstereceği “ askeri seb ep leriy le”  reddetti.

218 Br. X I I I  No. 48, 54, 81 -8 5 ; T İH  II 2, 79, V I  42, 75, 79 v .d .; H T V D  
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D am ad  F erid ’ in “ M . K e m a l’e karşı K ü rtle r in  ku llan lm ası”  
tek lifin i de İn giltere K ra llık  H üküm eti, teşekkür etm ekle beraber, 
kabul etm edi. F erit; D e R o b eck ’ i 16 T em m u z’da ziyaret ettiğ i sırada 
“ M uah ed en in  son derece ağır o lduğunu, bu n u n la  beraber um um î 
felâketi önlem ek için  “ im za  edilm esi gerektiğini, bunun kendisi 
g ib i m akul insan larca idrâk  edilm iş bulunduğunu teslim  ediyordu; 
am a ne çare ki, m em leket sorumsuz çılg ın larla  dopdolu imiş. 
E ğer Y u n an lıla r  A n k ara ’ya, h attâ  Sivas’a gön derilecek olurlarsa, 
bu  ilerleyiş b ir  askerî gezin ti(!) m ahiyetinde kalacak, E rzu rum ’ a 
yaklaşılm caya  kadar h içb ir  sıkıntıya u ğran ılm ayacaktı. ( !)”  4 Ağustos 
tarih li “ A n ad olu  isyanı”  a leyhine diğer b ir  B eyannam eden sonra 
D am at F erit geçici o larak  çöktü. “ T a m  düşüş herhan gi b ir zam anda 
o la b i l ir d i . . .  H er taraftan  düşm anlarla çevrilm iştir.. 220 ”

Sevres Sözleşm esinin im zası (10 Ağustos) M iln e ’e İstanb ul’daki 
m evkiini b ir  başkasına bırakm ak için  m üracaatte bulun m ak fırsa­
tını ve rd i (19 Ağustos). K endisin e nasıl nan kör ve üm itsiz bir vazife  
yüklen m iş o lduğunu çoktan anlam ıştı. M u stafa  K e m a l’in şiddetli 
b ir  adam  (hotspur) olm adığı, em rindeki başıbozuk alayın ın  b ağ­
lan tıdan m ahrum  b ir kuvvet o lduğu, M ü ttefik lerin , bedbaht E r­
m enistan dışında başka her hususta m uahedeyi zo rla  kabul ettirebile­
cek kudrete sahip . . . Y u n an lıların  d âvaların dan  em in bu lun du k­
ları (T h e T im es: 22. 5. 1920) hususlarında İn gilte re ’de h â lâ  da y a y ­
gın bulun an fik ir lerin  aksine, M iln e, İn giltere ’nin, V en ize lo s’un h ayal- 
sever fik irlerin in  kuvveden fiile  çıkarılm ası için  b izzat kendisini orta­
y a  atacak  yeteri kadar kudrete sahip o lm adığın ı ve bu hususta istek­
li de bu lunm adığım  pek iy i bilm ekte id i. M iln e, M ustafa  K e m a l 
hakkında, vaktiyle  A lfre d  R aw lin son ’un kitabın ın  ik in ci kısm ının 
önsözünde yazd ığ ı g ib i “ silâh  ve m ühim m atının  toplanm asını m ü ta­
reke şartların a uygun  o larak  tanzim  hususundaki m ükem m el eseri 
Y u n an lıla rın  İz m ir ’e asker çıkarm aları ve şim diki m eşhur M ustafa 
K e m a l’in v ilâyetlerde S u ltan ’ın  nüfuzunu devam  ettirm ek için  sahne­
ye çıkm ası üzerine m ânasını k a yb ettiğ i”  düşüncesinde o lab ilir . A n cak  
bu çifte o layd an b eri durum un İn giltere  aleyhine m ütem adiyen kötü­
leşmiş olm ası hakikatte onun suçu d eğild ir. O  m üm kün olan  her şeyi 
yapm ış ve bundan d olayı (Lord  unvan iyle) F eldm areşalliğe terfia

220 Br. X I I I  No. 99, 101 - 103, 109, 121; H T V D  1178; T V  3921; Bıyıklıoğlu 
62. —  D. Ferit 3. 7 .’de A n kara ’d a  idam a m ahkûm  olundu: M illet Y o lu  (Bursa), 5.7.



h ak kazanm ıştır. H a le fi K o rg en era l S ir Charles H arin gto n  26 E y lü l’de 
tayin  edilerek 8 K a sım ’ da İstan b ul’ a gelm iş, tam am iyle değişm iş bir 
d uru m la  karşılaşm ıştı. O  zam an  M areşal W ilson ’un kendisine sonra­
dan ne derecede iy i b ir  tavsiyede bulun duğunu pek iy i anlam ıştır: 
“ T ü rk lerle  dost o lu n caya  kadar h içb ir zam an  fayd a lı b ir  iş yapm ış 
o lm ıy a c a ğ ız 221” .

6. Ankara ve İstanbul Hükümetleri Arasında 
Ingilizlerin Artan Kararsızlığı

M ustafa  K e m a l’ in “ T ü rk iy e  B üyük M ille t  M eclisi H ü kü m eti” ni 
kurduğun u bild iren  kendi eliyle  yazd ığ ı 30 N isan 1920 tarih li m ektu­
bu İn giltere  H ariciye  N ezaretin e vardığı zam an  222 b u  iş pek cid d iye 
alınm ış değild i. Son O sm an lı M eclisi M ebu san ı’nın kısa zam an  önce 
(11 N isan) feshedilm iş olm asının ifade ettiğ i m ân a Sevres M u ah ed e­
sinin im zasından sonra farkın a varıld ı; çünkü A n ayasan ın  7. m adde­
sine göre lüzum lu  o lan  “ S u lh e . . .  taa llû k  e d e n . . .  m uahedatın  
akdinde M eclisi U m u m in in  tasd ik i. . . ”  m üm kün olam am ıştı. Ş ayan ı 
d ikk attir ki, M ü tte fik ler  Sultan  H üküm etin i “ m u vakkat b ir  tasdika 
yan aştırm ak”  için  ay larca  ç a lış tı223. İlk in  üç Y üksek  K o m iscr’e 
Sultan  ile “ resm î m ah iyeti haizm işçesine m erasim kâran e”  “ hususî”  (!) 
m ünasebetler kurulm ası için salâh iyet verilm işti. 21 A ğustos ıg 2 o ’de 
Sultan  bu ilk  tem as fırsatından “ derdini yan m ak ”  için  D e  R o b eck  
ile görüşm ek hususunda fayd alan d ı. O n a  bu fırsatın, “ d ah a m esut 
b ir  gelecek için  fali h ayır  o ld u ğu n u  üm it ettiren p arlak  b ir  âm il o ld u ­
ğ u n u ^ )”  söyledi. B unun la  “ B ü yük B ritan ya ile d ostluğu”  kasdetmiş 
old u ğu  aşikârdı. Bu dostluğu kazanm ak için  M . K e m a l’in  hareketini 
şim diye kadar o ld u ğu n d an  d ah a açık  o larak  reddetm eyi m ünasip 
görüyordu. 7 E ylü l tarih li Irad ei Seniye ile rütbesini kaym akam lığa  
ve efendiliğe in d ird i224. M am a fih  onunla M . K em a l arasında gerçek 
ku vvet nisbeti bakım ın dan hem en hem en şüphe etm ek ca iz d eğild i. 
R y a n  23 E y lü l M em oran d um u n d a “ İstanbul H ükü m etin in  hem en

221 Br. X I I I  No. 167; T h e  Tim es 5. 11. (C. C . 3.); Raw linson 109; H a­
rington 87.

222 Br. X I I I  No. 58; D. E . W ebster, T h e T urkey o f A tatürk (1939), 86; 
Echo de PIslam (Paris) N o. 10, 10, 7. 1920; G aillard 172; Y . N adi No. 52; Hâki- 
m iyet-i M illiye o. İzm ir’e D oğru ıq.
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224 Bk. yu. böl. I not 20; Br. X I I I  N o. 114, 123; Luke II 195; T V  3949.



hem en iflâ s  etm iş”  o lduğunu söylüyor ve fakat “ N asyonalistlerin  de... 
iç  tartışm alarla  z a y ıfla d ığ ı”  sanıldığını da ilâve  ediyordu. Bu inanış, 
b a zı în g iliz le r in  h â lâ  “ B aşkum andan M uh areb esi” ne kad ar sarıl­
d ıkları b ir  sam an çöpü id i. B una rağm en Y u n a n -T ü rk  harbin in  bu iki 
sene içindeki gelişm e istikam eti; m üzakereye girişm ek kendilerine 
çok ağır gelm ekle beraber yavaş yavaş “ T ü rk iy e  B üyük M ille t M e c ­
lis i”  H ükü m etin i b ir realite  o larak kabul etm eye onları zorladı. V e -  
nizelos’un sürpriz teşkil eden düşüşü üzerine, yaln ız Fransa değil 
İn giltere ’de de m anevî h ava  değişti. M am a fih  D am at F erit S ir  A d am  
B lock ’un tavsiyesi üzerine d ah a önce 16 E k im ’de istifa etm işti. Sir 
Horace Rumbold’un, 1 K a sım ’d a “ T ü rk iye  ile norm al d ip lom atik  m ü- 
nasebatın yeniden başlam asına kadar Y üksek K om iser u nvan iyle 
B ü yükelçi”  tayin  edilm esiyle A m ira llerin  yerin e tecrübeli b ir  d ip lo­
m at geçm iş o luyor idise de A m ira llerin  en güç şartlar a ltında fevkalâ­
de m aharet gösterm iş o ld u kları da inkâr kabu l etm ez b ir keyfiyettir. 
R u m b o ld  M illiyetçilere  tavır ve hareketlerinin tehlikelerini izah  etm ek 
üzere, Fransa H üküm etince te k lif  edilen (20 Ağustos) ve bidayette 
b ir  şehzadenin başkanlığı ve m ü ttefik  d ip lom atların  refakatleri ile 
b ir “ O sm anlı H eye ti” nin gönderilm esini tasvip etm işti; fakat H ü ­
küm etin bu H eyet hareket etm eden önce m uaheden in ta s d ik in i.. .  
reddettiğ i için  H eyet’ in gitm esi geri kaldı. Esasen İzzet Paşa H eye ti’nin 
tam  başarısızlığa u ğra ya ca ğ ı önceden tahm in ed iliyord u. Bu sebep­
ten L on d ra ’da, realite leri d aha çok hesaba katarak  “ M ustafa  K em a l 
P aşa’n m (!) ve yah u t A n k a ra ’ca  m ezun iyeti lâzim eyi h aiz m urahhas­
ların  O sm an lı H eyeti M urahhasası m eyan ında b u lu n m aları”  şartiyle 
L on dra  Barış T a d il  K onferansına d avet etm ek zorun da kalındı. K o n ­
feransın d ram atik  cereyanı m alû m du r 225.

D ikkate şayan olan ve d ah a az m alûm  b u lun an  husus ise İngiliz­
lerle Sultanın Ankara Hükümeti'ne karşı olan değişik zihniyetleridir: 1 o K asım  
1920’de R u m b old  : “ K em alistler Erm enistanı istilâ  ettiler. . . ;  hare­
ketlerin in başarıld ığına o lan  güvenleri her zam ankinden d ah a b ü yü k ­
tür... M ü ttefik lerin  İstan b ul’d aki kıta kontenjanlarının m ütam adiyen 
indirilm esi beni cid d î surette huzursuz e d i y o r d u . . . ”  dem ekte idi 
ve  20 O ca k  19 2 1’de R u m b o ld : “ . .  . M . K e m a l’i b ir  çete reisi o larak 
görm ek artık  lüzum suzdur. A n k ara  H üküm eti bütün devlet fonksi­
yon ların ı yap m aktad ır. T ü rk iy e ’nin durum u tüm  o larak  hem en hem en

226 Br. X I I I  N o. 113, 128, 139, 142, 144 EncI., 149, 158, 172; N . II 87.



için den  çıkılm az b ir  h a l alm ıştır. Ç ık a r y o lu n . . .  Padişahı esas 
destek o larak  alm ak, ona tam  b ir  gönülle kesin yard ım d a bulun m ak, 
b ugün  K em alist H ükü m eti tan ım aya m ecbur edecek alternatiften 
kaçınm ak su retiy le . . .  derece derece yen i durum u geliştirerek m üm ­
kün o lab ileceğ in i”  söylüyordu. Bu a lte rn a tif ise gelm ede gecik ­
m edi. 16 M a rt ’ta B ritan ya  H ü kü m eti A n k ara  ile  ilk  uzlaşm asını y ap tı; 
bu  enterne edilenlere a it V an sittart-B ekir Sam i M ü b ad ele  U zlaşm ası 
id i 226. 14 H a z ira n ’da C h u rch ill A v a m  K am arasın d a  T ü rk iy e  ile 
h akik î ve sürekli b ir  barış yapılm ası lehinde b eyan d a b u lu n d u . 23’ te 
ayn ı suretle m üdah aled e b u lun an  A usten C h am b erla in  de “ m üt­
te fik  devletlerin  servislerinin Y u n a n  hüküm etine te k lif  ed il­
d iğin den  . . .  dıştan m ü dah ale  yah u t tavsiye k ab u l ed ilm em ek . . . 
sorum luluğun Y u n an lıla r  üzerind e kalacağın ı”  b ild ird i 227. Peki am a 
b ir Y u n a n  hezim eti İn giltere  için  de b ir  felâket o lm az m ıydı? O  
zam an lar İstan b ul’da her şeyden önce B o ğazlar bölgesinin tarafsız­
lığın ın  düşünülm üş o ld u ğu  görülüyordu. H arin gto n  26 M a rt ’ ta 
İz m it’ te bu lun an Y u n a n  Fırkasın a “ h alih azır T ü rk  - Y u n a n  harbin de 
M ü tte fik lerin  sıkı tarafsızlığ ın ı teyid  m aksadiyle 228”  başkom utanlığı 
b ıraktıktan  sonra üç Y ük sek  K om iser 13 M a y ıs ’ta  B oğazlard a  dört 
tarafsız bölgenin tesbitini kararlaştırdılar 229.

R u m b o ld ; 18 M ayıs tarih li raporun da beyan etm iş olduğu  veçhile  
iki tarafının  galebe ç a k m a y a c a k la r ı üm idini -ç ü n k ü  tam  bir Y u n an  
zaferi N asyonalistlerin  zaferind en  d ah a az felâketli o la c a k t ı-  7 
E y lü l’de K em alistlerin  (Y u n an lılar  kadar) takatsiz kald ıklarını 
Sakarya  M uharebesi esnasında tekrar etm işti. C u rzo n d a  14 K a sım ’da 
zafersiz b ir  barış arzu  ed iyordu . B una rağm en revizyon  için  P aris’ te 
toplanan Barış K o n feran sı’n d a  K e m a lis t ’lere b ir  sene öncesine n aza­
ran d ah a b ü yü k  m üsaadelerde b u lu n m aya  m ecbur o ldu . B ekir Sam i 
19 2 1’de R o m a  üzerinde seyahat edebilm iş ve  S fo rza ’nın aracılığı ile 
L o n d ra ’y a  d avet alm ıştı; 1922’de de İn g iliz ler  İzm it’ ten İstan b ul’a 
Y u s u f K e m a l’in em rine hususî b ir  tren tahsis ettiler. G erçi H arm s- 
w orth  A v a m  K am arasın d a 7 M a rt ’ ta b ir  istizaha cevaben “ Sultan

226 Br. X I I I  No. 174; Corresp. V I  No. 23. T . B. M . M . 20. 1. 1921 dc m u­
vakkat Anayasayı kabul etti (K anun No. 85); bk. aşa. böl. V I I  2.
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ile barışın yapılm ası lâz ım d ır”  dem işti, am a bu cevap  M o n ta g u ’nun: 
“ A lla h  esirgesin! B ırakın ız da In g iliz  halkı o lay ları öğrensin!”  ferya­
dın a sebep olm uştu. F ak at C h am b erla in  10 M ay ıs ’ ta  “ M ü ttefik lerin  
şim di ne yaz ık  ki, K em a lis t ’ lere karşı müessir tedb ir ittih az edecek bir 
durum da o lm adık ların ı”  it ir a f  etm işti. H arb in  yenen ve yenilen 
o lm adan biteceği fik r i, görü lü yor ki, 1922’de In gilte re ’de çok yaygın  
bulun m akta id i. H attâ  H arin gton  3 H azira n ’da In giltere  H arb iye 
N ezaretin e şu raporu gön derm işti: “ M . K e m a l ile arkadaşları her 
zam ankinden d ah a çok in ad  etm ekte, an cak m akul olan şartları 
kabul etm em ektedirler. . . şim diki durum  b ir çıkm azda. T a ra fla rd a n  
birin in  d iğerini b ir karara  zorlam ası m uhtem el d e ğ ild ir . . . K em alist 
ordusu ıslâh edilm iş d e ğ ild ir . . .  ve çok m uhtem eld ir ki b ü yü k  çoğun ­
luk harpten  yorgu n d u r. . .  B rita n ya ’nın prestiji İstanbul ve civarın d a 
bugün çok yüksek b u lu n u yo r” . H enderson 25 T e m m u z’da şunları 
b ild ir d i: “ M . K em a l yard ım cılariy le  E n ver’ci h izip çiler arasında ( ! ) . . .  
R a u f  B ey ’e tem silcisi gözü ile b a k ıy o r la r .. . M illî  P akt’ın  esas 
ruhunu teşkil eden 230 cüm lesi (M . K e m a l’in nutkunda) ince bir 
ib a re d ir” . B aşkum andan M uh arebesi onu bu yanlış düşüncesinden 
pek çabu k uyan dıracaktı 230.

H arin gton  hakikati öğrenm ek ve doğru  k ararlar ittih az etm ek 
hususunda m ücadele ederken hizm etlerin  en yükseğini ifa  etm iştir. 
A m a  başkaları da durum u d ah a iy i görm eye b aşladılar. Bu arada 
R u m b o ld  18 E y lü l’de şu raporu  veriyord u : “ A m ira l de Brock bana 
Y u n an lıların  h areketlerinden (bazı yerlerd e M üslüm an ları cam ilere 
top layarak  yakm ak g ib i) şiddet ve nefretle bahsetm işti.”  “ H arin g- 
ton ’u n ; b ir konferans top lan ın caya  kadar A sya  ve A v ru p a d a , - g e r i ­
sinde d uracakları h attı T ü rk  ve Y u n a n lıla ra  karşılıklı tan ıtm ak husu­
sunu tan zim  m aksadiylc -  M ustafa  K e m a l’le buluşm ak üzere M u d a n ­
y a ’ya  g id ece ğ in i”  C u rzo n  P oin care ’ye (ayın  22 sinde) söylem işti. 
R o n ald sh ay  bu o lay ı “ In giliz-F ran sız görüşm elerinde dönüm  nok­
tası”  o larak  adlandırm ıştır. Ertesi gün P oin care, C u rzo n  ve Sforza 
m ütareke akdi için  M u d a n y a ’y ı buluşm a yeri o larak  te k lif  e tm e y i231

230 Corresp. V I I  N o. 45, V I I I  No. 38, X  N o. 47, 159; T urkey I 97; T he 
Tim es 8., 18. 3., 11. 5. 1922; O M  I 403; N. II 230 v. d d .; Z C  X X I  431 (20. 7. 1922): 
Başkumandanlık sıfat ve salâhiyeti. . .  : “ Misak-ı M illîm izin  ruh-u aslîsi ile mütera- 
fik  netice-i katiyeye vasıl olacağım ız güne kadar devam  eder.”
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kararlaştırdılar. O  gün lerde L o n d ra ’ da h âkim  olan  b ü yük  asabiyet 
havası içinde R u m b o ld ’un (23’ te) yap tığ ı akıllıca  b ir te k lif  olm uştu 
ki, In g iliz  K ab in esi de bunu 25 tarih in de k ab u l etti: “ D u ru m  zaru rî 
o la rak  gün den  güne değişm ektedir. K ra llık  H ü k ü m eti’nin u m um î 
ta lim atın a  u yarak  A m ira l de Brock, G en eral H arin gto n  ve benim le 
b erab er bu m esele ile b ü tün  k a b iliyetim iz le  ve  tam  b ir  serbesti içinde 
m eşgul o lm am ızı te k lif  ed iyo ru m .”  H arin gton  27’de M u stafa  K e m a l’e 
y azd ığ ı b ir m ektup ta “ Y u n a n  k u vvetlerin in  konferansın toplanm asın­
dan önce, gerisine çekilecekleri h attı tesbit etm ek üzere M u d a n y a  
v e y a  İz m it ’ te kendisiyle b u lu şm ayı”  te k lif ed iyordu . M u stafa  K e m a l 
28’ de cevap  verd i : “ Şim d i b u lu n d u k ları yerd e  k a lm a la rı ve h â d i­
selerin çıkm asına m eydan  verilm em esi için  k ıta la rım ıza  em irler v e r­
d im . G e rç i A n k a ra ’y a  d ö n ü y o ru m . . .  an cak  ilk  fırsattan  fayd a la- 
lan ara k  size m ülâki o lm ak şerefiy le  m ü b ah i o la ca ğ ım ” . A y ın  29’ 
u n d a  H a rin g to n ’a (C u rz o n ’un m u h a lif  kaldığı) b ir  kab in e kararı 
teb liğ  ed iliyo rd u ; bu  k arard a  “ Ç an ak k ale  T ü rk  k u m an dan ın a  b ir 
ü ltim atom  gönderm esi, k ıta ların ı H . tarafınd an  tesbit ed ilen  zam an ­
d an  itib aren  çekm ed iği takd ird e B ritan ya  k u vvetlerin in  T ü rk lere  
ateş edeceklerini b ildirm esi em rediliyord u . V e rile ce k  çekilm e süresi 
kısa o lacak tı” . H arin gton  bu ü ltim atom u  ceb in de tu tm a ya  karar 
verd i. B unu y a p a ca k  yerd e M u stafa  K e m a l’e b ir  te lg ra f çekti: 
“ M esajın ızı A m ira l D u m esn il ile G en eral P elle  vasıtasiyle a ld ım . . . 
K ıta la r ın ız ı em in b ir  m esafeye çekm en izi eh em m iyetle  r ic a  ed erim ”  
dem işti. M ustafa  K e m a l k ıta ların a  istenilen em ri barışın  selâm eti 
n am ın a verd i. M u d a n y a  görüşm elerin de de her ik i tara fta  barış 
arzusu  üstün geld i. M . K e m a l H arin g to n ’ a : “ ism et Paşa ile  Ekse- 
lân sınız arasın da karşılıklı o la rak  m evcut b u lu n an  sam im î takd ir 
d u y g u la rı iç in ”  teşekkür etti. C h u rch ill, (takati, soğuk kan lılığ ı ve 
sabrın d an  d olayı) H a rin g to n ’u övm ekte elbette h aklı id i 232.

1918 - 1922 senelerinde M u sta fa  K e m a l’e karşı yü rü tü len  I n ­
g iliz  politikası h akkın d a birçok  u m u m î fik ir le r  arasından bazıların ı 
b u ra y a  a la lım . Curzon: “ Y u n a n lıla r  İz m ir ’e çıktıktan  sonra yaşa ­
y a n  her T ü r k  b ir  tek d u y g u y a  sahip olabilm iştir : M u stafa  K e m a l’in 
tem sil ettiğ i vatan severlik  d âvasın a  karşı derin  sem p ati” . Hen-

232 A yn. yer. N o. 614, 654; T h e Tim es 2. 10 (C. C . 30. 9 .); Churchill 435; 
Harington 127; Türkgeldi I  158 v. dd.; A S D  I V  N o. 462, 463, 468, 476; Bıyıklı- 
oğlu, T rakya  I 443 v. dd.; Nicolson 272 v. dd.; H arin gto n  158.



derson (hâtıraların da) : “ P adişah  H ükü m etin i sun’î şekilde ayakta  
tutm ak iç in  gösterd iğim iz gayrette  realiteye h içb ir zam an  u ym a­
y an  b ir h al va r  g ib i g e liyo rd u  b a n a ; o y s a k i, A n a d o lu ’da hakikî 
T ü rk iy e ’nin tam am ı, M . K e m a l’ in arkasın da sapasağlam  d u ru yo r­
d u ” . N ih a ye t Graves: “ T a lih s iz  S u ltan  V a h id e d d in  ile onun safdil 
S a d rıâ za m ’ı D am at F e rid ’e M u stafa  K e m a l ile  T ü r k iy e ’de kalan  
b ü tün  d iğer m ert u n surlara  karşı yard ım  ederken, h iç şüpheye m a­
h al yok  ki p aram ızı yan lış ata  koym uş b u lu n d u k  233” .

In giltere  H ariciye  N e za re ti dosyaların d an  an laşıld ığı veçhile  
S u ltan ın  M . K e m a l’e karşı durum u h azin  b ir  fasıl teşkil eder. M u s­
tafa K e m a l’ in, kendisine verilen  vazifen in  tam  tersini yap tığ ın d an  
d o la yı ona h a zırla d ığ ı h a ya l k ırık lığ ın d an  d oğan  ıztıra b ı anlaşılsa 
b ile  gene de, gerçek  m illî  d u y g u la rla  d u ygu lan an  b ir  h üküm darın , 
m illetin i M eh m ed  V I .  ’den d ah a iy i anlam ası gerekird i. Bilhassa 
d a  N asyonalistlerin  n ih aî zaferin in  an cak b ir  zam an  m eselesi o ld u ­
ğun u hiç değilse en g eç  1922 ilk b ah arın d a  an lam alıyd ı. Su ltan ; 
M ustafa  K e m a l’in : “ Z a tı Ş a h a n e ’nin, T ü rk iy e  B ü yü k  M ille t  M e c ­
lisini tan ıdığın ı kısa b ir  H attı H ü m ayu n  ile ilân  b u y u rm a la rın ı”  
istem ek suretiyle 28 O c a k  1921 ’de ku rd u ğu  “ A ltın  K ö p rü ” ye h ü n ­
k âr; T e v fik  Paşa vasıtasiyle v e rd iğ i cevap ta  “ İsta n b u l’un tam am en 
i t i lâ f  D evletlerin in  eline geçm esin den ”  korktuğu  ve M u stafa  S a b ri’ - 
nin  de y azd ığ ı g ib i: “ A n k a ra ’d a  başka yen i b ir  h üküm et vc saltan at 
tesis etm enin H a life ’nin  m ukaddes h ak ların a  m ü d ah ale  dem ek 
o la ca ğ ı”  cevab ın ı vererek a yak  basm adı 234. H alb u k i R u m b o ld  9 Ş u ­
b atta  : “ İstan b ul K em a list sem p atizan larıy le  d op d o lu ”  d iyordu. 
S ultan , R u m b o ld ’u 21 M a r t ’ ta  kabu l ettiğ i sırada: “ B ir avu ç eşkıya 
tam  bir n üfuz ku rm u şlar. . .  A n k a ra ’nın lid erleri b u  m em lekette 
d ik ili ağacı o lm ayan ; kan irtib a tı v e ya  b ir  rab ıtası b u lu n m ayan  
k im s e le r .. . M . K em a l m enşei b elli o lm ayan  b ir M akedon yalI 
ih t i lâ lc i . ,  d ah a çok S ırb ’a b en ziyor ( ! ) . . . onların  arasın da hakik î 
b ir T ü rk  m evcu t d e ğ i l . . .  H ak ik î T ü rk  özüne sadıktır, fak at 
kendi esirliğinin hikâyesi g ib i h ayalî, yan lış tasvirlerle  a ld an arak  
y ıld ırıc ı usu llerle  k orku tu lu r. B u n lar o şakilerd ir ki, ken dilerin e 
teslim  o lacak  şikâr a ra r la r .”  23 M a y ıs ’ ta  R u m b o ld  ile R y a n ’ı

233 Bk. yu. böl. I V  not 107; Sir N evile Hendcrson, YVater U nder the Bridges 
( i 945), 105; Graves, Storm Centres 330.

234 N. II 89 v. dd.; Peyam -ı Sabah 9, 2. 1921; Z C  V I I  412.
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hususî surette h u zu ru n a k ab u l ettiğ i za m a n : “ Y u n a n lıla r  im ha 
siyaseti takip  ed iyo rla r; A n k a ra  lid erleri şahsî m aksatların a b ağlı 
o larak  fesatçılığı d estekliyorlar. M asum  h a lk  her ikisinin ku rb an ıdır. 
K e n d i öz m em leketi ç ılg ın  f ik ir li  h a lk la  d olup  taşıyor. O n la r  B ol­
şevik yard ım ın a  g ü v e n iy o rla r . . . E vv e lâ  gü d ü lecek  siyaset T ü r k i­
y e ’y i ve  sonra d a  d ü n ya  barışın ı teh dit eden teM ikeyi b e rta ra f et­
m ek m aksadiyle B olşevikleri K a fk a sy a  ötesine atm ak o lm alı, D oğu  
ve B atı T ra k y a  tarafsız h ale  k o n m alı. . . ve A v ru p a  ile  A sya  a ra ­
sında tam pon bölgesi teşekkül etm eli (!). N e A tin a , ne de A n k ara  
teca vü z e tm eye cek . .  . lâzım  o lan  tavassut d eğil, fak at d evletlerin  
ku vvetli ve â d il baskı k u vvetlerin in  harekete g eçm esid ir.”  235

Y u s u f  K e m a l Ş u b a t 1922’ de İstan b ul ü zerin d en  P aris ’e g ittiğ i 
zam an  S u ltan  tarafın dan , hem  de iz z e t  Paşa’nın idd iasın a  göre Sul- 
tan ’ ın arzusu, T e v fik  P aşa ’nın b eyan ın a  n azaran  d a  ken di arzusu 
ü zerin e k ab u l ed ild i. T e v fik  Paşa “ Y u s u f K e m a l’in  m isyonu husu­
sunda Su ltan ın , şu ve ya  bu y o ld an  b ir f ik ir  o rtaya  atm ış o lduğunu 
in kâr etm ektedir. . . ”  Y u s u f  K e m a l 6 M a r t ’ ta  T ü rk iy e  B üyük M il­
let M e clis ’ine kendisinin S u lta n ’dan “ M e clis ’ in tan ın m asın ı”  talep  
ettiğ in i, fakat m aalese f m üphem  ve m e n fi cevap  alm ış o ld u ğu n u  
b ild irm iş tir236. A ltın c ı M eh m ed  böylece son fırsatı d a  kaçırm ış 
o ldu . P adişah  6 N isan ’d a  R u m b o ld ’a “ A n k a ra ’nın askerî ih tilâ l 
teşkilâtı sadece eski itt ih a t  ve T era k k i F ırkası’n ın  yen iden  d ir il­
m esinden ib are t o lup  Y u n a n  istilâsının u ya n d ırd ığ ı d u y g u la rı işle­
terek göz b o yam a ya  im kân  veren  N asyo n alizm  m askesi a ltın d a 
gizlen m iştir. H alk ın  %  9o’ı ka lb en  A n k a ra ’nın gidişin e m u h aliftir, 
an cak  on ların  baskı m eto d larıy la  b aşk a ld ırm aları ö n le n m iştir”  
dem işti. R u m b o ld  ilâv e  ed iyo r : “ Ben, M ü tte fik le r in  T ü rk iy ed e  
ik ili sistem in karşısında o ld u ğu n u  söyledim . O n la rın  ü m itleri A n a ­
d o lu ’nun  boşaltılm asın ı hesaba katan  b ir  barış tesviye suretinin 
A n k a ra ’y ı h ikm eti vü cu d u n d an  m ahrum  k ılaca ğ ı noktasında top ­
lan m aktad ır. S u ltan , A n a d o lu ’nun K e m a listlerin  yürü yüşlerin e 
m üsait o lm ayacak  b ir  şekilde boşaltılm asın ı r ic a  e tti” . R y a n ’a gön ­
d erd iğ i b ir  h ab erci vasıtasiyle ayn ı r icay ı 10 N isan ’ da d a  tekrar etti: 
“ iş g a l ed ilen  top raklar M erk ezî H ü k ü m et’e teslim  ed ilm elid ir  237,

235 Corresp. V I  N o. 57, 71, V I I  No. 51.
236 A yn . yer. X  N o. 57; N . II 154; Z C  X V I I I  63; K arabekir 1094, 1109. ■
237 Corresp. X  N o. 92, 94.



aksi takdirde K e m a listlerin  n üfuzu  fevkalâd e ço ğa lacak tır  237” , 
iz z e t  Paşa 17 T e m m u z’d a  H enderson’ a  “ M u stafa  K e m a l ordusu­
nun askerleri ile A n a d o lu  köylü lerin in  sayıların ın  b irden b ire  k a b a r­
d ığ ı m ü talâasın da b u lu n d u k tan  sonra: “ B u  k am p an ya  d u rm alıd ır ...”  
B arışa da, D e vletlerin  m erkez H ü k ü m etiyle  d oğru d an  d o ğ ru ya  b ir 
hal suretinde an laştıktan  sonra v a r ıla b ilir . . .  S u lta n ; D evletlerin  
T ü r k iy e ’ye ayrıca  b a zı m üsaadelerde b u lu n m aları h a lin d e işbu 
tesviye suretinin A n k a ra ’y a  hükm etm ek ku dretin i kendisine vere 
ceği üm idine k a p ılm a k ta d ır”  dem işti. 20 H a z ira n ’da gene iz z e t :  
“ M erk ezî H ükü m et’ in ; sadece kendisinin h ariç  tutu lacağı M ü tte fik  
D evlet tem silcileriyle N asyonalistler arasında b ir  buluşm a fikrin d en  
ziyadesiyle endişe d u yd u ğ u n u ”  açıklam ıştı. Su ltan  7 A ğustos’ ta (kar­
şısında R u m b o ld  otu rdu ğu  halde) N asyonalist liderlere karşı şiddetli 
tahkir edici sözler savurdu: “ O n lar, dedi, b ir  D evlet değil, belki asiler 
ve  ih tilâ lciler toplu luğudur. O n la r  itt ih a t  ve T e ra k k i F ırk a ’sının 
yenid en o rtaya  çıkışıdır. B unlar çeşitli isim ler a lt ın d a . . .  kendi ego­
istçe m aksatları için  bu m em lekete h âkim  o lm aya  ç a lış m ış la rd ır ... 
Bunlar sadece B olşeviklerd ir.”  R u m b o ld  ccv ap  ve rd i: “ M aa lesef 
A n k ara  b ir  hal çaresi b u lm a hususunda hesaba a lın acak  b ir faktör 
olduğu g ib i, göreb ild iğ im  kadar, yok etm e çaresine m alik  o lm adığ ı­
m ız b ir  ku vvettir d e . . ”  S u ltan  bunu takiben u zu n  beyan lard a  b u lu n ­
du ve bu  arada şunları söyledi: “ K en disi ve  H ükü m eti barış yap m aya  
ve bu hedefe vasıl o lm ak için  fed akârlık larda  b u lu n m aya r a z ıd ır . . .  
Esas şartlar ise barışın T ü rk iy e ’nin istik lâliyetin in  ve Islâm  dünyası 
içinde bakasım n tem in i o lm alıd ır. Ş im di A n k a ra ’da u yuşm azlık lar 
m evcuttur. M ü tte fik ler  enerjik b ir  hareket hattı tu tm alıd ırlar. N as­
yonalistlerin  ku vveti m ü b alâğa  ed ilm ektedir. Y u n a n lıla r  çıkm alı, 
ancak boşaltılan  top raklar yavaş yavaş m eşru hüküm ete d evred ilm e­
lid ir . . .  E ğer K em alistler serkeşçe h areketlerinde İsrar ederlerse, o 
zam an  barış İstanb ul H ükü m eti ile y a p ılm a lıd ır .. .  A sileri yok etmesi 
için  m eşru H üküm et desteklenm elidir 238.”

N asyonalist ordunun İz m ir ’e girişinden (9 E ylü l) sonra T e v fik  
Paşa kabinesi M ustafa  K e m a l’e b ir  tebrik  telgrafı gönderm eye karar 
verd i (10 E y l.) ; fakat Sultan  bunu hoş görm edi. R u m b o ld  ayın  12 sin­
de şu m alû m atı veriyord u : “ Şevk ve heyecan, m ah ir teşkilâtçılar ve 
m illiyetçi basın tarafından (son senelerde) d ikkatle  a levlendirilm işti.

238 Corresp. T urkey I N o. 3, 63, 65, 140.



M u a zza m  b ir k a lab alık  (10. 9. akşam ı) “ H ü rriyeti E b ed iye tepesi” ne 
doğru  y o la  çıktığı zam an bu heyecan son h add ini b u lm u ş tu r .. . İzzet 
Paşa üzgün  b ir  ifade gösterm ekte berdevam dır. Zatışahan e, yeni 
durum  karşısında A n k a ra ’nın, T ü rk iy e ’nin tek hüküm eti old uğu  
hususunda daha da guru rlan acağın ı hissetm ektedir. Zatışahan e, 
Kemalist liderlere daimî surette düşman olduğu için bu düşünce İz ze t’ e 
çok tesir etm iştir. O  (14. 9) H üküm etin  ısrarına rağm en Z atışahan e’- 
nin M ustafa  K e m a l’e tebrik  telgrafı çekm em ekte ısrarlı b u lun duğun u 
teyit etm iştir 238a. İzzet Paşa 23 E y lü l’de de M . K e m a l’ in “ yeni b ir 
han edan  ku rm ak”  peşinde old u ğu n u  söyliyordu 239.

238a B elgeler T ü r k  T a r ih  D ergisi 1, 1967, 6.
239 Corresp. T u rkey 1 N o . 4 13 , 593; L e  Journ al N o. 1310.



İT T İH A T Ç I L I K  V E  Y E N l  T Ü R K  M Î L L lY E T Ç Î L Î Ğ Î

O sm an lı îm p a ra to rlu ğ u ’nun harpte yıkılışı ile  beraber G en ç 
T ü rklerin , türdeş (m ütecanis) siyasî b ir  devlet (Osmanlıcılık) kurm ak, 
zaru ret halinde azın lıkları türkleştirm ek, M ısır g ib i vaktiy le  kayb e­
dilen toprakları, M üslüm an ları tesanüde davet suretiyle, yeniden 
kazan m ak (Panislamizm) ve n ih ayet yab an cı ülkelerde bulun an “ T ü rk  
kardeşleri m üm kün o la b ild iğ i kad ar”  ana m illetle birleştirm ek rü ya ­
ları da yıkılm ıştı. 1918 y ılın d a  bu sonuncu h ed efi, yan i P an tü rkizm ’i 
v e ya  Turancılığı, kısm en olsun, gerçekleştirm ek için, b ir sürpriz teşkil 
edercesine b ir fırsat çıktı1. M ondros m ütarekesi şartları ilân  edilince 
d evleti 14 E kim  1918 y ılın a  (yani İzzet Paşa kabinesine) kadar idare 
eden E nver, T a lâ t  ve  C em a l Paşalar, b irkaç p o litikacı ile b irlikte 
1/2 K asım  gecesi k a ç t ıla r 2. O sm an lı İttih a t ve T e ra k k i C em iyeti
5 K a s ım ’da “ T eced d ü t F ırkası”  adını a lm ak ve 175 m ad d elik  yeni 
b ir program  yap m ak kararm a va rd ı; “ a - S iyaset-i d ah iliye  ve h â ri­
ciyesi yeni esaslara istinat ile İt. ve T e .n in  m esai-i sabıkasından büs­
bütün ayrı bir yol takip  eden bu fırka ile İttih at ve T erak k i C em iyeti 
ileri gelen azasının m ünasebetleri k at’o lu n a ca k tır .. . .  b - T a h tı m u h a­
kem eye a lın an larla  a lın aca k lar” . T u n a y a ’y a  göre “ T eced d ü t Fırkası 
İstan b ul’d a  m üsm ir faa liyette  bulun am am ıştır.”  A n c ak  bu F ırk a ’nın 
resm en h içb ir zam an  yasaklanm am ış old u ğu  görülm ektedir. M . 
K e m a l bu P arti’ye katıld ığ ı katî surette y a la n lam ıştır3.

İttih at ve  T era k k i C e m iy eti’nin eski h ed efleri artık söz konusu 
o lm am akla  beraber yerin e ayn ı derecede za ru rî b ir  h ed ef kaim  
olm uştur : Türkiye''nin m illî hudutları içinde muhafazası. L lo y d  G eorge ile 
W ilson d a 5 ve 8 O c a k  1918 tarihindeki b eyan ların d a  bunu vadettik- 
lerinden, bu n oktada yap ılacak  p rop agan da üm itsiz görünm em ekte 
idi. A n c ak  M ü ttefik lerin  g iz li harp  m ukavelelerine istinaden T ü rk i­

1 G . Jâschke, “ D er Turanismus der Jungtürken”  u. “ D ie Republik Aser- 
beidsehan”  : Die W elt des Islams 23, 1941,1 -6 9  da.

2 K ap t.- Ltn. Baltzer: M itteil. des Bundes d. Asienkâm pfer No. 11, 10. 11. 

1933-

3 T u n aya 407, 412 v. dd . ; bk. yu. böl. V  not 17.



y e ’y i m enfaat bölgelerine ayırm ayı, E rm enilerle R u m la ra  sahte ista­
tistikler gereğince b ü yük  top raklar verm eyi tasarlad ıkları çok geçm e­
den farkedild i. O  zam an  Adana, İzmir, Edirne, Trabzon ve Erzurum 
g ib i bilhassa tehdide u ğrayan  yerlerde m illî savun m a hareketleri or­
taya  çıktı. G öz doktoru Esat Paşa ile Â y a n  R eisi A h m ed  R ız a  teşkil 
ettikleri “ M illî  K o n g re ”  ile “ V a h d e ti M illiy e ”  h eyetlerin i birleştir­
m eye gayret e tt ile r4. M . K e m a l h an gi “ C em iyet” in  p ratik  b akım ­
d an en b ü yü k  önem i h aiz o ld u ğu n u  b iliyo rd u : “ V ilâ y a t- ı Şarkiye 
M ü d a fa a-i H ukuk-u  M illiy e  C e m iy eti” . K en d isi ta  işin başından 
beri bu  cem iyetle b irlik te  çalıştı (Süleym an N a z if)  5. M ütarekenin  
ilk  ayların d a  bütün  m illî b ir lik  ve gru p lard a  ne kad ar doğru  ve iyi 
fik ir ler  ileri sürülürse sürülsün, p ratik  netice son derece önem siz o l­
m uştu. H alid e  E dip , kendisinin de katıld ığı bu  gayretleri (VVilson 
B irliğ i) şu sözlerle a la ya  a lm akta  elbette h ak lıd ır: “ işleri görüşm ek 
üzere m ecliste top lan d ılar, o turdular, konuştular ve d ağ ıld ıla r.”  
M an d aterliğ in i sağlam ak iç in  Sivas kongresinde b ile  gayret sarf 
ed ilen  A m erik a  hakkın da doğru o larak  şunları söylem işti: “ Sem patisi 
tam am iyle E rm eniler tarafın d a o lan  A m e r ik a . . . yard ım cı o lm ak­
tan  ziyade tehlikeli gö rü n m ek ted ir6 ” . M aa m afih  A h m ed  R ız a , A h m ed  
R üstem  (Bilinski), G a lip  K e m a li (Söylem ezoğlu), H üseyin  R a g ıp  
(B aydur), C a m i (Baykurt) (İzm ir M ü d afaa-i H ukuk-u  O sm an iye 
C em iyeti), D r. N ih a d  R eşad  (Belger) ve  d iğerlerin in  A v ru p a ’d a  ve 
bilhassa Fransa ve  İ ta ly a ’d a  T ü rk iy e ’nin hem en hem en ya ln ız lığ a  
terkedild iği b ir  zam an d a, R u m la rla  E rm en ilerin  m ü tead d it p rop a­
g an d a  yazıla rın a  karşı gösterdikleri faa liyetin  tesirini küçüm sem em e­
lid ir. Bu çalışm alar, m eselâ P ierre L o ti, C lau d e F arrere, Berthe-G eorges 
G a u lis ’ in ve h attâ  A u b re y  H erb ert, G en eral T ow n sh en d, G en eral 
J . B. B. D ickson, K en n w o rth y , g ib i “ T ü rk  dostu”  In g iliz lerin  sözle­
r iy le  o rtaya  çıkm aların a h izm et etm iştir. Bu arad a  Şükrü  (Saraçoğlu) 
ve  M ah m u t E sat (B ozkurt)un d ah il bu lun duğu L au san n e’d aki öğren­
ci grupu  d a zikred ilm elid ir. “ M ill î  M ü d afaa  P artisi” nin h ed efleri 
d ah a  az vazıh tır. R u m b o ld  b u  P arti h akkın d a 31 M a rt 19 19 ’da, 
B ern ’den şu b ilg iy i ve riyo rd u : “ ik i  b u çu k a y  önce M ah m u t M u h tar

4 A yn . yer. 417, 429, 478, 481, 484, 489, 506; Bıyıklıoğlu, T rakya  1 124,
I I  N o. 22; İsmail A rar, A ta t ü r k .. .  ile ilgili kitaplar (1960), 701 v. dd.

5 N . I  2 v. dd., I I I  N o. 7; Dursunoğlu 17, 33, 143 v. dd.

6 (Adıvar), ^Ordeal 16, 20.



Paşa M ü n ih ’e giderek o rad a C em al ile T a lâ t ’a m ü lâki olm uş; b u n ­
lar İsviçre ’de T ü rk iye  E lç i liğ i7 ile işb irliğ i yap a rak  “ M ill î  M ü d a fa a  
P artisi”  ad iyle  b ir kom ite teşkil etm işlerdir ki, İttih a t ve T era k k i 
C em iyeti’nin kam u fle  edilm iş şeklidir. T ü rk  E lçisinin m üzaheretiyle 
cari ayın  25 inde C en evre konsolosluğunda b ir  toplantı yapılm ış: H ilâ- 
fet’in  T ü rk iy e ’den ayrılm am asın a . . .  ve bütün m evcut p artilerin  
T ü rk iy e ’nin toprak b ü tün lüğü  için  çalışm ak üzere b ir  tek m illî p arti 
halinde birleştirilm esine karar verilm iştir” . B a lfou r’un 1 N isan 19 19 ’ 
d a C u rzo n ’a yazd ığ ı da b u n a  benzem ekte id i: “ M ü d a fa a-i H ukuk-u 
O sm an iye C em iyeti U m u m î M erk ezi: M ah m u t M u h tar, Sa lih  M ü n ir  
P aşa’larla  M u h ta r-e l-K e vk eb î, A . C evd et (İkdam  gazetesi sahibi), 
R eşit Saffet (A tab in en )d en  teşekkül etm iştir” .

A skerî ataşe D eedes’ in  m aiyetin de B inbaşı G . G . B arker’in  14 
M art tarih inde b ir tram vay  arabasın da b u ld u ğu  ve C a lth o rp e ’un 
26’da L o n d ra ’ya  gön d erd iği b ir  risale çok d ah a  d ik k at çek ic id ir: 
“ A rk ad aşlar! K e n d im izi savun m a gün ü geld i. M asu m  A lm a n  ve 
R u s m illetleri fa a liyet h a lin d ed irler. . . W ilson , C lem en ceau , L lo y d  
G eorge ve m eslekdaşları “ C em iyet-i A k v a m ”  adı a ltın d a  m ükem m el 
b ir a ld atm a vasıtası ç ık a r d ı la r . . .  G ö zlerin izi aç ın ız: h e d e f in iz . . .  
m u tlu lu ğu n  y a y ılm a s ıd ır . . .  K o m is e r le r im iz ...  sizi eşekler g ib i 
ku llan an  B ey ’ lcrin izd en  k u rtaracak tır; yaşasın m ukaddes b ü yü k  
B o lşevizm !”  8 (!)

H ü viyetin d e u zu n  m ü dd et y a ln ız  İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 
yeniden d irilişin i görd ü kleri yen i N asyon alizm  karşısında İn giliz- 
lerin  durum u d ikkati çekecek kadar b elirsizd ir. B aşlangıçta  hem en 
hem en bü tün  T ü rk le r in  İ n g iliz ’lerin  dostluğunu k azan m ak için  göze 
çarp an  isteklerde b u lu n m aları karşısında, İttih a t ve T e ra k k i H ü k ü ­
m eti (yani İzzet Paşa kabinesi) nin m ütareke hü kü m lerin in  tatbikine 
ve bin n etice  barış şartların a  b oyun  eğm ek suretiyle guru rların ın  
kırılm asına (!) kad ar ik tid a rd a  kalm asını tercih  e d iy o r la rd ı9. 
G en eral S ta ff ’ın In te lligen ce ’ in (G en el K u rm a y  istihbaratın ın)
28 K asım  1918 tarih li b ir  rap o ru n d a T ü r k  m illeti 3 gru p a  b ö lü n ­

7 M ütarekenin akdinden önce T ürk göçmenlerinin İsviçre’deki faaliyetleri 
için krş. Belleten X X X I  113.

8 Görünüşe bakılırsa “ T ürkiye İşçi ve Çiftçi Sosyalist Fırkası” nın öncüsü ki, 
Şefik Hüsnü (Değmer) 22. 9. 1919 da kurmuştu (T un aya 438).

9 Br. I V  N o. 471 not 3; Belleten X X X  118; bk. yu. böl. I not 80: Balfour’un 
Calthorpe’a 9. 11. 1918 tarihli mektubu.



m ekte id i: i —  İttih a t ve T erak k i; 2 —  M em leketin  refah ın ı iste­
yen  ve 3 —  Esas gayesini sulh ve sükûn için d e yaşam ak prensibine 
b a ğ la ya n  siyasî kan aatten  yoksun h a lk . . B u n lard an  2 N o. o la n ­
ları T ü rk iy e ’nin bağım sızlığ ı b ab ın d a  çok istek sah ib id irler, am a 
kendi h allerin e terked ild ik leri takdirde T ü rk le r in  sevk ve  idarede 
tam am en kab iliyetsiz o ld u kların ı m ü driktirler. M em u riye tlerin  çoğu 
h â lâ  eski İttih at ve T e ra k k i F ırkası’m n ü ye leri tarafın d an  tutulm uş 
b u lun du ğu n d an  “ E d irn e ’de askerî kontrol su b a y ı”  Y a r b a y  L . L . R . 
Sam son genel h izm etin  bozulm asın ı önlem ek için  m em urların  
ancak tedricen değiştirilm elerin i te k lif  etti.

M iln e, m illiyetçilerin  Fran sız - E rm eni ve İta ly a n  m aksatlarına 
karşı koym aların d an , 3 O c a k  1919 tarih li b ir  rap o ru n d a  bahsetm iş 
görünm ektedir: “ V ilâ y e tle rd e  ve bilhassa A d a n a  ve  A n ta ly a ’da
İttih a t ve T e ra k k i K o m itesi tarafın d an  faa l b ir  p ro p ag an d a  y a p ıl­
m ası k ararlaştırılm ıştır.”  C u rzo n  25 M a rt tarih li M em o ran d u m ’un- 
d a  “ T ü rk  m illiyetçilerin d en  ve h â lâ  da faa l o larak, P aris’deki gecik ­
m eler yüzü n d en  cesaretlenm eye b aşlayan  İttih a t ve  T e ra k k i K o ­
m itesinin gerid e kalan  ü ye lerin d en ”  söz e tm e k te d ir10. 19 N isan 
tarih li T h e  T im es W e b b ’ in 7 tarih li rap orun a atfen şunları söyle­
m iştir: “ T ü r k iy e ’de h u zu rsu zlu k  daim î surette artm ak tad ır. İzm ir- 
de d urum  h içb ir  salâh eseri gösterm em ekte, T ü rk le r le  R u m la r  en 
ehem m iyetsiz tah rikler karşısında b irb irleri ü zerin e a tılm aya  h azır 
b u lu n m a k ta d ır la r ...  İttih a t ve T e ra k k i K o m itesi teşkilâtın ı, en erji­
sinin en son h addine kadar, g iz lice  kurm ak iç in  k â f i  nefes a lacak  
zam an  ve fırsat b ulm uşlardır. M em leketin  için d e p ek çok kişiler 
İ t i lâ f  D evletlerin in  zaferin i k ab u l etm ez görü n m ekted irler. O desa, 
M ısır  ile  başka yerlerd e geçen o la y la r  sansürün sıkı baskısına r a ğ ­
m en ö ğ re n ilm ek ted ir11.”  “ T a m  b ir T ü rk  seferberliğ i ve k u vvetli 
b ir  J ö n  - T ü rk  teşkilâtı karşısında b u lu n u ld u ğ u ” nu k a ra ya  çıkan 
Y u n a n lıla r  tesbit etm işlerdir, fak at C a lth o rp e  d ah i Y u n a n  ileri h are­
ketine karşı çıkan m illî  h areketin  sadece İttih a t ve T e ra k k i K o m i­
tesi taraftarların ın  b ir  eseri o larak  g ö rm ü ştü r12: “ U m u m î asayiş 
g ittikçe d ah a fen aya  g id iy o r . . . m illî h areketin  y ay ılm ası h a yd u t­
lu ğ a  taze şiddet verm iştir, b ir  H açlıla r  Seferi iç in  top lan an  ku vvetler

10 Nicolson 78; Cm d. 1614 (ıg22).
11 Bk. yu. böl. I V  not 29: Y u n an  K ızılh açı hakkında.
12 General N ider’in 21. 6. 1919 tarihli raporu: K aracebe 115 ; Selek I 223.



tahsisan T ü rk  b ağım sızlığ ın ın  savunulm ası iç in d ir . . . M . K e m a l 
Paşa ve onunla b irleşen ler. . . n ü fuzların ı m ah allî m em urlara  
zorla  kabu l e ttirm ek ted irler. . . hareket k en d iliğ in d en  o lm a d e ğ il. . . 
am a itt ih a t  ve T e ra k k i K om itesin in  lid erlerin in  teşvikiyle, h âlâ  
m evcu t teşkilâtın da yard ım ı ile b ir lâzim e g ib i m eydan a gelm iş 
g ö rü n ek ted ir13.”

S u ltan ; E n ver Paşa ve tara ftarların a  karşı derin  b ir  kin bes­
lem ekte , bun ların  cezalan d ırılm aların ı istem ek suretiyle In g iliz- 
lerin  sevgisine m azh ar o lm ak düşüncesinde id i. B unun için  T h e  
N ew  Y o rk  H era ld  gazetesinden W illiam  E lis ’e 1919 yılın ın  M art 
ayın da  şu açık lam ad a  bu lun m uştu: “ itt ih a tç ıla ra  ilân ı harp ettim . 
O n ları sonuna kad ar takip  ed eceğ im .” 14 S u ltan ; Y u n a n  p ro p a­
gandasın a karşı koym ak iç in  İz m ir ’den (19 M art) ve T ra b z o n ’dan 
gelen (27 N isan) h eyetlerin  kab u lü  esnasında, İzm ir  çıkarm asından 
sonra teşekkül eden “ P atriyo tik  K o m ite le r”  için  D a m at F e rid ’ in 
gösterm iş o lduğu  an layışın  tıpkısını, gösterdiyse de, M . K e m a l 
bu karşı koym ayı teşk ilâtlan d ırm aya  başlad ığı zam an  bunu, tıpkı 
In g iliz ler  g ib i, Yeni İttihatçılık, M ustafa  K e m a l’i de “ asî”  o larak  
d am galad ı. N etek im  S u lta n ; A h m ed  R eşid ’e şun ları söylem işti: 
“ Bu da itt ih a tç ılığ ın  yen i b ir  inkişafıd ır. . . B u n lara  eskilerin y a r­
d akçıları dem iyorum , ayn ı tarik in  salikleri n a zariy le  b ak ıyo ru m .”  15 
D am at F erit de 30 T e m m u z ’da H o h ler ’e : “ K o m ite ler  gene 9 
başlı y ıla n  kafa ların ı k a ld ırıyo rlar ve kabinesi üyeleri ondan (M . 
K em ald en ) çekilm ek iç in  em ir a lıy o r la r 16.

M illî  hareketin  itt ih a t  ve T era k k i K o m itesin in  b ir d irilişi 
o ld u ğu  hakkm d aki d evam lı iftira lar  M ustafa  K e m a l’ i S ivas K o n g re ­
si üyelerin i 5 E y lü l’de şu y o ld a  yem in  ettirm eye şevketti: “ Saadet 
ve selâm et-i vatan  ve m illetten  başka h içb ir m aksad-ı şahsî takip  
etm eyeceğim e, . . .  .i t t ih a t  ve T era k k i C e m iy e ti’nin ih yasın a çalışm ı- 
yacağ ım a  ve m evcu t firakı siyasiyeden h içbirisin in  âm ali siyasiyesine

13 Calthorpe’un 30. 7. 1919 tarihli raporu: Br. I V  No. 470.
14 Sim avî II  222; bk. yu. böl. I not 12.

15 R ey  256; bk. yu. böl. I V  not 24; İkdam  28. 4. 1919; bk. yu. böl. V  not

145-
13 Br. I V  No. 471; krş. 467 (Calthorpe’un 27. 7. 1919 tarihli raporu: 

“ Bunlar filvaki İttihat ve Terakkiyi tamamen ve canlı bir şekilde diriltmişlerdir.”



h âd im  o lm ıyacağ ım a v a lla h i b illâ h i.” 17. M . K e m a l a yrıca  G en eral 
H a rb o rd ’a 22 E y lü l’de şun ları sö y le d i18 : b iz  fa a liy et ve h e­
d eflerim izi . . . va tan  ve m illetin  m evcu d iyeti, refah  ve saadeti 
iç in  evvelce ta r if  ettiğ im iz h u d u tla r  d ah ilin d e tah d it etm eyi lü ­
zu m lu  m ü lâ h aza  e d iy o r u z 19. Turanizm’ in zararlı bir görüş olduğuna 
gerçekten  kani b u lu n u yo ru z. H u d u tla rım ızd an  u za k lard a  b u lu ­
n an  bu g ib i vehim  ve h a ya llere  itib ar etm iyoru z. B iz ya ln ız  
vatan ım ızın  kalb i ve varlığ ım ızın  bağı o lan  p ayitah tı ve h ilâfeti 
için  savun m ak istiyoruz” . A m a  gene de D a m at F erit bundan 
sonra da M . K e m a l’ i İttih at ve T e ra k k i’nin doğrud an d oğru ya m ev- 
lûdu  o lm akla  suçlam akta devam  etm iş ve İttih at ve T era k k i loca la­
rının yeniden açılacağın ı idd ia  e tm iştir .20 H ohler, A m erik a lı G en e­
ral M c  C o y ’a 14 E kim  ı g ı g ’da dem iştir ki : “ B iz vatanseverliğe 
— o M ustafa K e m a l’ in b u  vasfım  ziyadesiyle ö vm ek ted i- itiraz 
edeceklerin  en sonuncusuyuz; fakat korkarım  ki, o da İttih at ve 
T e ra k k i’nin ruhun u m iras alm ış olm asın!”  S ir  E yre C row e C u rzo n ’a
29 K a sım ’d a: “ M . K e m a l’in hareketi aslında İttih at ve T erak k i K o m i­
tesinin hareketin in ayn ıdır ve T ü rk iy e ’y i R u m , E rm eni ve K ü rtlerin  
k esif b u lun du ğu  kısım lariyle bütün yab an cı kontrollardan  u zak  tut­
m ak hed efin i gütm ek m anasına em peryalisttir.” 21

1921 y ılı yazın d a  K em alist düşm anı m ah fillerd e  M . K em a l ile 
E n ver Paşa arasındaki tartışm alardan pek çok şeyler üm id  ed iliyordu. 
R a ttig a n ’ın 8 H aziran  tarih li b ir  raporun da şöyle d en ilm e k te d ir:22 
“ M illiyetçiler  grupunun K em alist ve İttih atçı kısım ları arasında b ir 
ih tilâ fın  geliştiği söyleniyor; bun ların  her ikisi de m ü tecaviz şovinist- 
lerd ir” . Bu sıralarda “ İttih a tç ılık  karakoncolosu”  b izza t İstan b ul’da 
etrafta dolaşıyor. 11 E y lü l’de H arin gton  23 İttih atçın ın  teslim ini iste­
m işti. Bunlar, denildiğine göre, m ü ttefik  işgal kuvvetlerin in  em niyetine 
karşı suikasda teşebbüs etm işlerd i23. 5 K asım  tarih li “ T h e  T im es”

17 N. I 63; İrade-i M illiye No. 1; V eh bi Cem  Aşkun, Sivas Kongresi (Sivas 
>945), 127; İğdem ir 18.

18 U S 1919 II  883; R eport H arbord, Exhibit C.

19 Erzurum  ve Sivas Beyannam eleri, M adde 6.

20 Br. I V  No. 513, Nicolson 117.

21 Br. I V  No. 549 Encl. 1, 610.

22 Corresp. V I I  No. 61.

23 13. 9. 1921 tarih li basın.



B atum ’da itt ih a t ve T e ra k k i A h a li Sovyet Fırkasın a istihale eden 
Enver, H alil, K ü çü k  T a lâ t  ve D r. N azım  tarafların d an  im zalanan 
b ir  beyan n am eyi b ild irm e k te d ir24. R u m b o ld  29 K a sım ’da halis nas­
yonalist o lan  M . K em a l ile E n ver Paşa taraftarları arasındaki bir m ü­
cadeleden, H enderson d a  d ah a  25 T em m u z ıg 2 2 ’de M . K em a l 
ile Enveristler arasında R a u f  B ey ’in aracılığ ınd an bah setm iştir25.

24 K rş. Sam i Sabit K aram an , İstiklâl M ücadelesi ve E nver Paşa (İzm it 1949); 
K a ra b ek ir, Enver 222; T ü rk  Y u rd u  N o. 301, 26 v.d .

25 Corresp. I X  No. 40; bk. yu. Böl. V  not 230, 237, 238.



“ H A R P  C A N İ L E R İ ”

i. İstanbul’da

“ Parturiunt montes, nascctur ridiculus m us”  y an i: “ Bir dağın 
doğum u beklenirken gülünç b ir  fare doğdu” . H oratiu s’un bu mısraı 
(Ars poetica) T ü rk  “ harp  suçlularının”  takibatı için  yaz ıla b ilir . 
Bu suçluların  bu işden ko layca  sıyrılm aları M . K e m a l sayesinde m üm ­
kün olm uştur.

E nver, T a lâ t, C em al Paşa’ların  kaçm aların dan  sonra “ O rta  
A v ru p a  D evletleri ile o lan m ünasebetlerin T ü rk iy e  tarafın dan  kesilmesi 
m ecb u riyeti” ni tam am en kapsayan M ütarekenin  23 üncü m addesine 
rağm en B üyükelçi R ifa t  Paşa bu Paşaların teslim ini 11 K asım  1918 
şifahî notası ile istem işti1 : “ T ü rk iye  B ü yü k elçiliğ i H ü k ü m eti’nin 
talim atı gereğince T a lâ t, E n ver ve C em al Paşaların , D r. N azım , 
Bedri, sabık v a li A z ım  (A zm i!) ve B ahaettin  Ş a k ir ’ in T ü rk  m a­
k am ların a iadelerin i A lm a n y a  H ükü m eti’nden rica  etm ekle kesbi 
şeref e y le r .2 Bu ş a h ıs la r .. .  k ü lliyetli m iktarda d evlet parasını y a n ­
ların a a ld ıkları g ib i E rm eni m eselesinde baş rolü  oyn am akla  da 
suçludurlar. O sm an lı H üküm eti; İstan b ul’daki A lm a n  m akam ları­
nın bunların  kaçm aların a da yard ım  etm eleri d olayısiyle  bunların  
iadelerinden im tina etm eyeceklerin i üm it etm ektedir” . H ariciye  
N ezareti 16 K a sım ’da şu cevab ı v e r d i: “ . .  .A lm a n y a  H ük ü m eti. . . on­
ları iade etm eye, 11 O ca k  19 17 İad e ve T eslim  Sözleşm esi hüküm leri 
yerine getirild iğ i takdirde, m em nuniyetle hazırdır. B inaen aleyh  evvel 
em irde Bend 5 ’ de öngörülen hukukî vesikaların, yan i a it o ld u ğu  m ah ­
kem enin te v k if em rinin verilm esini rica  e d e r . . . ”  R ifa t  Paşa, m uka­
velede öngörülen form alitelerin  ifasını hüküm etinden te lg ra fla  rica 
ettiğin i, ancak şim dilik  suçlu şahısların, Bend 7 gereğince kaçm ala­
rın a m ani olunm asını ayın  18 inde cevaben bildirm iştir. B una H a ri­
ciye N ezareti 22 K a sım ’da b u  kişilerin g eçici o larak  tevk ifleri için

1 Fuat Selim ’e (Bern) 27. 11. 1918 tarihli yazı; Calthorpe’un 9. 1. 1919 ta­
rihli raporu.

2 Regierung des Rates der Volksbeauftragten (10. 11. 1918).



gereken tedbirlerin  derhal a lın acağı cevab ın ı verm iştir: “ Y ap ılan  
m u vakkat tah kikata  g ö r e . . . E n ver Paşa A lm a n y a ’da bulun m am akta­
dır. . . . T a l â t  Paşa’ya  gelin ce; O sm an lı İm p aratorlu ğ u  H üküm eti 
A lm a n ya ’nın E rm eni m eselesinin cereyan ettiğ i bü tün  zam an lard aki 
düşüncesini b ilm e k te d ir3. T a lâ t  Paşa’nın O sm an lı tarih in in  bu h azin  
vakasında o yn ayab ild iğ i rol hakkında b ir hüküm  verm ek A lm an  H ükü ­
m etinin yetkisi d ah ilin de o lm adığı g ib i, H üküm et onu m üdafaa etm ek 
istem em ekle beraber vu ku b u lan  vahşice insan kırım ında âm illerin i 
bilerek tahrik  etm ek ve cesaret verm ekte ne derecelerde ilg ili olduğunu 
takdir edecek kudrette olm adığın ı da sanm aktadır. H erh alde bunlar 
siyasî m ahiyette suçlar old u ğu  için  faillerin in  iad eleri B cnd 3 gere­
ğin ce im kânsızdır. H ırsızlık  ve rüşvet hususuna gelince de; T a lâ t  
Paşa’nın karakteri, iffet ve istikam eti n azarı d ikkate alın dığı takdirde 
kat’ iyen h ila fı h a k ik a ttir . . . Paşa’nın iktidar m evkiinde bulun duğu 
m üddet zarfın d a servet toplam adığının  herkesçe bilin en b ir  gerçek 
olm ası onun hüküm et zararın a  zengin  o lm ayı asla düşünm ediğini 
isbat e d e r . . . 4 ”  C alth o rp e 11 O cak  1919 ’da b ild iriyo rd u : “ Bu kişi­
ler bu m eselede cezaî tedbirlere bilhassa ö n ayak o ld u kları için  Enver, 
T a lâ t  ve B ahaeddin  Ş akir v. b .’ in tevk ifiy le  ibreti müessire o lacak 
şekilde cezalan d ırılm aları kadar h içb ir şey fayd ayı m ucip  d eğildir. 
Bu hususun ilk  m erhale o larak başarılm ası im kânının tem inini üm it 
etm ek isterim .”  B alfour da bu şahısların iadelerin in  A lm a n ya  Barış 
Sözleşm esinde de öngörüldüğün ü 25 Ş u b at’ ta cevaben bildirm iştir. 
D am at F erit de C lem en ceau ’ya  gön derd iği 30 H aziran  tarih li b ir  
m ektup ile, T a lâ t .  . . Paşaların  V ersailles Sözleşm esinin 228 - 229 
uncu m addeleri gereğince iadelerini “ İnsanî b ir  f i i l ”  o larak istemişti. 
S ir E yre C row e 10 T e m m u z’d a C u rzo n ’a “ T a lâ t  ve  arkadaşlarının . . . 
listede b u lun m aları gerektiğ in i b ild irerek  b u  husustaki form aliteleri 
h azırlam aya S ir  E. P o llock ’un m em ur edilm esin i”  rica  etti. C u rzon ; 
T a lâ t  Paşa’nın A ğustos’ ta, B erlin ’de, B ritan ya  askerî heyetin in bir 
üyesine: “ İn giltere  K r a l  H ü kü m eti’nin kendisi ve arkadaşlariyle 
işbirliğine rıza  gösterdiği takdirde T ü rk çe  konuşulan topraklar ü ze­
rinde b irlik  halinde b ir  T ü rk iy e ’nin k u ru lab ileceğin i”  söylem iş o ld u ­
ğunu duyduğu zam an  çok öfkelenm işti. 6 E k im ’de Paris, W ashington

3 Deutschland und Arm enien 1914 - 1918, nşr: Johannes Lepsius (1919).

4 T alâ t Paşa hakkında krş. A ta y  13 ve Enver Bolayır, T a lâ t Paşa’nın hâtıra­
ları (1946).



ve R o m a B ü yükelçilerine : “ K ra llık  H ükü m eti’nin, teslim i istenm ek 
üzere olan bu adam  ile  h erh an gi b ir  şekilde görüşm elerde bulunm ası­
n ın  son derece yakışıksız b ir  iş o lacağı m ülâhazasın da old u ğu n u  ve 
böyle b ir  tek lifin  badem a reddedilm esi lâzım  g e ld iğ in i” de anlatm ıştı.
5 A ra lık ’ ta  D e  R o b eck ’e de şu ta lim atı ve rd i: “ . . .E n v e r ,  T a lâ t, 
C em al, N azım , B ah ad d in  Şakir, A zm i, B e d r i . . .  listeye a lın m a­
lıdır. İsm ail H akkı Paşa’nın d a  bu  listeye ilâvesini te k lif  ediyorum . 
Başka b ir  tek lifin iz  va r  m ı?”  D e R obeck  12 ’de b u n a : “ T e k li f  edilecek 
başka b ir isim  b ilm ediği, yaln ız A z m i’den T rab zo n  V a lis i C em al A z- 
m i’nin her halde kasdedild iğin i, İstanbul Polis M ü d ü rü  A z m i’nin ise 
A n ta ly a ’y a  geçen alçağın  b iri o lduğunu herkesin b ild iğ i”  cevabın ı 
verm işti. B unu W eb b  de 28 O c a k  1920’de şu sözlerle tam am lam ıştı: 
“ A z m i K a sım ’da erkenden B u rdu r’a gitm iş, m illiyetçi kuvvetlere 
h izm etin i arzetm iş ise de reddedilm iştir; o zam an  A n ta ly a ’y a  dön­
müş, fakat R odos’a gön derilm iştir.”  Liste 10 Ş u b a t’ ta B erlin ’de 
sunulm uş, fakat C u rzo n ’un 6 A ra lık  ı g ı g ’da P o llock ’a gön derdiği 
ve  “ siyasî önem i h a iz  o lan ların  en b üyüklerinden ”  d iye vasıflan ­
d ırdığı “ yed iler”  bu n a rağm en teslim  edilm em işlerdir. Bu şahıslar 
bu  sıralarda b ir  d ivan ı harp  tarafından 5 T e m m u z’da İstan b u l’da 
g ıyaben  idam a m ahkûm  edilm işlerdir; S u ltan ; bilhassa nefret ettiği 
E n ver Paşa’y ı d ah a önce 1 O c a k  1919’da İrad ei Seniyesi ile ordu­
dan ç ık artm ıştı5.

“ H arp  C a n ile r i”  hakkında İstan b ul’d a  geçen birçok  d av ayı an ­
latm ak b u rad a  uzun sürecektir. A n c ak  tarih î önem i d olayısiyle  b ir 
ik i o lay ı zikretm ek yerin de o lacaktır. D â va lar  25 A ra lık  1918 tarih li 
b ir kararnam e ile “ teh cir” den d o layı “ d evair ve m ehakim -i a d liye” ye 
h avale  edild ikten sonra, 8 O ca k  1919 tarih li Irad ei Seniye ile hususî 
D iv an ı H arp ler teşkil e d ild i6. Su ltan  arzu ettiğimiz (yani Ingilizlerin 
arzu ettikleri) her bir şahsın cezalandırılmalarına hazır olduğunu; yaln ız 
geniş ölçüde b ir  harekete g e çild iğ i takdirde bunun b ir  ih tilâ li kam çı­
layacağın d an  korktuğunu, kendisinin tahtından a tılacağ ı ve belki 
de ö ld ü rü leceğin i. . . Sert hareket etm esi h alin d e M ü tte fik lerin  şahsı 
için  yard ım ların ı hesap ed eb ilip  edem eyeceğini b ilm ek iste d iğ in i7 
b eyan  etti. T e v fik  Paşa H ükü m eti 30 O c a k ’ta  27 itt ih a t  ve  T erak k i

5 T V  3407, 3436, 3597.
6 A yn . yer. 3430, 3445; Düstur X I  81.
7 Calthorpe’un 10. 1. 1919 tarihli raporu.



L id erin i te v k if ettirdi k i 8, C alth orp e bu hareketi “ çok iy i b ir başlan­
g ıç”  o larak gösteriyordu. C alth orp e ayn ı gün ve rd iğ i rap orda “ Bu şa­
hıslardan bazıların ın  tehlikesizce hapsedilm eleri bakım ından T ü rk iy e ’ ­
nin dışına gönderilm eleri m u tlak  lüzum lu görü ld ü ğü  takdirde M a lta ’ - 
y a  gön derebilir m isiniz?”  d iye L on d ra ’dan sorması üzerine 5 Ş u b a t’ - 
ta  şu ta lim atı ald ı : “  Bu k im selerin : 1 —  M ütareke hüküm lerine 
u ym ad a kusurda bu lun m ak ; 2 —  Bu h üküm lerin  ifasına m ani 
olm ak; 3 —  B ritan yalı âm ir ve subaylara  hakaret etm ek; 4 —  Esirlere 
kötü m uam ele etm ek; 5 —  G erek T ü rk iy e ’de ve gerekse A zerb aycan  
(M averayı K afkas) E rm eni veya  diğer ırk lara  m ensup teb aaya  teca­
vü z ve taşkınlıklarda b u lu n m ak; 6 —  E m lâkin  yağm a, çap u l ve  sair 
suretlerle tahribine k atılm ak; 7 —  H arp  kanun ve usullerine taallû k  
eden hususları ih lâ l . . .  g ib i sebeplere d ayan ılarak  size veya  en yakın  
m ü ttefik  âm ire veya  m em ura sizin v e ya  âm irin  m ütalâasın a göre 
teslim  edilm eleri için  derhal teşebbüse geçm eleri hususunda T ü rk  
H üküm etine talim at veriniz. K a fk a sy a ’da, Irak  ve S u riye ’de işgal 
a ltında bulun an arazid e harp  kanun ve usullerine karşı vcsair gûn a 
hususlarda suç işleyen T ü rk lerin  m uhakem eleri için  askerî m ahkem e­
ler teşkil edilm ektedir. K ra llık  H üküm eti O sm an lı im p arato rlu ğu n u n  
m ü ttefik lerin  işgalleri d ışındaki toprak kısım larında yuk ard a  adı 
geçen suçlarla  suçlandırılan  T ü rk lerin  T ü rk  m akam ları tarafından 
m uhakem e ve tecziye edilm elerin i kabu l edem ez. B in aen aleyh  bu g ib i 
suçluların M a lta ’da te v k if kam pına götürülm ek, m ü ttefik lerin  bunlar 
h akkında sonradan verecekleri karara  u yg u n  o larak  m uhakem e ve 
tecziyeleri yap ılm ak üzere b ize teslim  edilm eleri için  ısrar ediniz. 
Bunları m uhakem e usulleri hakkında henüz b ir  karar verilm em iştir. 
F akat bu hususta Paris’ te görüşm eler y ap ılm ak ta d ır .”  C alth orpe
9 Ş u b at’ ta  b ild iriyo rd u : “ T e v k ifle rin  tesiri her suretle çok m ükem m el 
olm uştur; öyle sanıyorum  ki, İstan b ul’da itt ih a t  ve T era k k i kom i­
tesini herhalde b iraz olsun yıldırm ıştır. R eşit B e y . . . ayın  6 sındal 
intihar etm iştir.” 9 F ran ch et d ’Esperey 11 Ş u b a t’ ta  C a lth o rp e ’a 
suçluların  cezalan d ırılm aları hususunda kendisiyle m u tabık  b u lun du ­
ğun u ve fakat “ O sm an lı İm p aratorluğu n u n , işgal a ltınd a bulun m a­

8 M ilııe ’ in 31. 1. 1919 tarihli raporu; Türkgeldi II 187; İnal 1721, 1724: 
M üttefikler 36 kişinin tevkifini istemişlerdir; Türkçe İstanbul, 31. 1., 2. 2.: ad­
ları; Pech 29; Selek I 78.

9 26. 1., 7. 2. 1919 tarihli basın.



yan  kısım larında suçluları m eydan a çıkarm ak, on lara  karşı dava 
açm ak ve tecziyelerin i sağlam ak, pek tab iî o larak  m ü ttefik  askerî 
m akam larının  tam  ve kâm il nezaret ve kontrolü  a ltın d a  o lm ak şar- 
tiyle, b izza t T ü rk  m akam ların a  a it ve raci b u lu n d u ğ u n u ”  yazm ıştır. 
G en eral ertesi gün M iln e  v e ya  C a lth o rp e ’un haberi o lm adan (!) 
S ait H alim  Paşa, H a y ri E f., sabık âyan reisi T o p a l R ifa t , A li  M ün if, 
C avid , İbrah im , Şükrü, A h m ed  N esim i, H a lil, H oca  A li  G a lip , Ö m er 
N a ci ve Y un u s N a d i’nin tevk iflerin i T e v f ik  P aşa ’dan istedi. W eb b  
I3 ’de d iyordu  k i:  “ Bu hareket tarzı katî askerî işgale doğru büyük 
b ir  ilerleyişin alâm eti g ib i görünm ektedir. Bu isteğin d ayandığı 
prensibin m ü ttefik  hüküm etlerce kabul ed ild iğin e d air b ir  m alûm atım  
yoktur. A n cak  b u n lar (5. 2. tarihli) yed iler gru p u n a d ah il b u lun m a­
m ak tad ırlar.”  C alth orp e ise vak tiy le  ayın b irin de “ B ritan ya  harp esir­
lerine kötü m uam ele ve eziyette bulun m akla  ilg ili 23 kişinin B ritan ya 
askerî m akam larına teslim ini istem işti ki, R eşid  Paşa b u na cevaben 
16 tarihinde bunun “ doğrudan d oğru ya hüküm ranlık  hakkına 
m u h a lif”  olduğunu bildirm işti. L ord  D e rb y  ise ayın  19 unda Fransa 
H ükü m etin in ; C a lth o rp e ’a verilen  5 tarih li ta lim ata  ait şu açık lam a­
d a  bulun duğunu b ild irm iştir: “ Suçlu ların  tab iatiy le  bu  g ib i d av a ­
lar için  yetk ili o lm ayan  b ir d iv an  tarafından m uhakem e edilm ek üzere 
T ü rk iy e ’nin dışına gön derilm esi. . .  fik rin ce  b öyle  b ir teşebbüs. . . b ir 
nevi intikam  alm a in tibaın ı u yan dırm a tehlikesi arzedeceğin den ve 
bazı T ü rk  m em urlarının , bu fiilerin d en  haşa sıyrılm am akla  beraber, 
b ilâkis halkın  sevgisini ken dilerine d ah a çok çekm eleri neticesini 
de verebileceğinden d olayı, yapılm ası m ünasip d e ğ i ld ir . . .  Fransa 
H üküm eti suçlu görülen bütün şahısların tevk ifleri hu su su n da. . .  
teşebbüse geçilm esi için  C a lth o rp e  ile M iln e ’in  G en eral Fran chet 
d ’E sperey’e m üzaherette bu lun m aların ı üm it e d e r . . . ve eğer işbu 
d âvalar ilk  rüyet safhasın da bulunurken barış konferansı ayn ı çeşit 
suçlar irtikâb  etm iş o lan  düşm an subay ve m em urlarının  m uhakem e­
leri için  m üttefik lerarası b ir  m ahkem e tesisine karar verecek olursa 
bunların  o m ahkem eye devr-ü teslim  edilm eleri m üm kün olacaktır. 
A n cak  Fransa H üküm eti bu gün kü  cari ah vald e ayrı ayrı şahsî teşeb­
büslerle konferans kararm a zarar vereb ilecek  hareketlerden k açı­
nılm asını M ü ttefik lerin  m üşterek vazifesi o larak  m ü lâh aza  etm ekte­
d ir .”  C u rzo n  buna şu cevab ı (25 Şubat) v e r iy o r d u :10 “ A m ira l C a lt-

10 Corresp. II No. 18.



horpe’a gönderilen 5 tarih li ta lim atın  h ed efi yed i kategoriye ayrılm ış 
olan suçluların  m uhakem e ve tevk ifleriy le  em in b ir  yerde m evk u f 
tutu lm aları idi . .  .B u  g ib i suçluların  m uhakem e edilm elerin i ve 
cezalandırılm alarını, sanki b u n lar askerî m ahkem elerce salâhiyetle 
m uhakem e edilem ezm iş d iye T ü rk  m akam ların a  bırakm ak arzu ya  
şayan d e ğ i ld ir . . . M alta  m erkezî b ir  d urum da olduğu  iç in  seçilm iş­
ti. . . E ğer Fransa H ükü m eti M a lta ’y ı arzu  etm iyorsa. . . seçilecek 
başka em in b ir yere m em nuniyetle m u vafakat e d e r i z . . . ”  A yn ı 
günde Balfour 5 Ş u b at tarih li yed i m ad d elik  notanın verilm esi için 
r icad a  bulun du. N ota  5 M a rt’ ta D a m at F e rid ’e verild i. Paşa, Sul- 
tan ’ın O ca k  ayın da v u k u b u la n : “ istediğiniz herhangi birini tevkife hazırım”  
şeklindeki beyan atın ı bu  vesile ile de tekrar etti. D ah iliye  N azırı 
C em al bunun üzerine 9 M a rt ’ te 22 “ G enç T ü rk le r i”  te v k if ettirdi. 
Bunların  m uhakem e edilm eleri için  8 gün lü  kararnam e ile yen i bir 
harp d ivan ı k u ru ld u 11. F ran ch et d ’E sperey’nin başlı başına hareket 
etm esinden ve T ü rk  H ükü m etin in  m illetler hukukuna ait itirazların ­
dan d olayı W eb b  11 tarih inde şu izah atı verdi: “ N o taları F ran sa’nın- 
ki ile karşılaştırm ak isterdim  ki, te v k if talep lerim izin  birb irin e teta­
buk etm eyen ayrı ayrı şeyler değil, belki b irb irin i tam am layan  istekler 
olduğu  görülsün. A n cak  ayrı ayrı prensiplerden hareket edecek olursak
o zam an bunun husulü pek m üm kün o lm a z . . . F akat kendilerine suç 
isnat edilen bu şahısları b u lup  te v k if etm ek, T ü rk  m akam lariyle hem a- 
henk bir çalışm a o lm adan d a m üm kün d eğild ir. İşte şim di bu ahenkli 
çalışm ayı sağlam ış bulun uyoruz. Bunların b ize  teslim  edilm eleri husu­
sunda fazla  ısrarda b u lu n m ak la  korkarım  ki istekli yörük at fazla  
yorularak zınk d iye durm asın! B öyle y ap acak  olursam  yen i kabine, 
durum unu im kânsızlık içinde görür ve d ah a iyi, d ah a dürüst b ir 
kabine üm idi kalm az. T e k li f  ediyorum : Ş im d ilik  . .  . te v k if ed ilen­
lerin em in b ir  yerde m uhafaza altında tutu lm alariyle yetin e­
lim . Suçlu görülenlerin  suç dereceleri çok, pek çok değişiktir ve insan 
kırım ının sübutu m eselesi de ondan daha az m üşkül d eğild ir. B u n ­
lar hakkında hüküm  vereb ilecek  b ir  m ahkem e de m uhakkak M ille t­
ler B irliğ i g ib i b ir  müessese tarafından vü cu d e getirilebilecek g ib i 
görünm ektedir. Y u k a rd a k i sebeplerden d olayı h iç acele etm eyerek

11 T V  3493, 3503; Düstur X I  135; Türkgeldi II  197; Sim avî II 221; H alit 
Z iya  U şaklıgil, Saray ve Ö tesi (1941), II 1 1 1 ;  T İH  I 192; Liste: Söz 11. 3. 1919; 
Pech 29 (Entente L iberale); in a l 1893.
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yavaş hareket etm ek b an a  çok d ah a em in görü n m ekted ir.”  W eb b , 
14 M a rt’ ta, harp esirlerine kötü  m uam ele edenlerin listesini verm iş 
olduğunu, fakat (isim değişik liğ i gibi) m u h te lif h ata lara  d ikkati çek­
m ek m ecburiyetini d uyd uğu n u  b ild ird i. C alth o rp e 6 N isan ’da Bal- 
fo u r’a şunları yazıryo rd u : “ . . . m eselâ, harbe sebep olm ak g ib i sırf 
siyasî m aksat u ğru n a h iç kim senin tutuklanm asını istem edim ; h a l­
b u ki F ran ch et d ’Esperey bunu yap m ıştır. . . E rm enilere m ezalim ­
den suçlu bütün şahısları yak a lam ak  içinse T ü rk lerin  tüm iyle idam  
edilm eleri lâzım  g e lir d i. .  . T asv ib in ize  arzed ilm ek üzere tutuklan an 
şahısların teslim  edilm eleri yerin e tevkiflere devam  edilm esinin 
istenm esini te k lif  ed iyo ru m .”

Boğazlıyan Kaymakamı Kemal için  ilk  idam  hükm ü 8 N isan ’da verild i. 
H ükü m  10 N isan ’da yerin e g etirild i. C alth orp e bu id am  hükm ünün 
sebep old u ğu  m uazzam  h eyecanı 17 ’de a n latıyor: “ Şim di bize, H ü k ü ­
m etin  ayn ı şiddeti geniş m ikyasta ve hem  de yüksek m evkilerde b u lu n ­
muş o lan  suçlulara tatb ik  etm ek cesaretini gösterebilip  gösterem eye­
ceğini an lam ak kalıyor. K e m a l’in  toprağa verilm esi sem pati teza­
hürlerine sebep olm uştu. O n u n  şerefli d âva  u ğru na ilk  şehit kurban 
o larak  görülm esi tem ayü lü n ün  geniş m ikyasta yayılışın d a İttih at 
ve  T era k k i K o m itesi’nin h â lâ  devam  eden nüfuzunun âm il old uğu  
gö rü lm ek ted ir12. Sad rıâzam  nüm ayişlerin  dehşetini ifade etm ek­
tedir . .  . H attâ  onun taraftarların d an  b irçok ları bu idam  hükm ünü, 
suçlu lara  u ygu lan an  âd il b ir  ceza  o lm aktan ziyade i t i lâ f  D evletlerine 
zaru rî b ir tav iz  g ib i görm ektedirler.”  E d m o n d s: “ T ü rk lerin  binde b iri 
dahi, H ıristiyan ların  öldürülm elerinden d olayı asılm aya hak kazanan 
b ir  tek T ü r k ’ün m evcut o lab ileceğin i d ü şü n em em ek ted ir.. .  Şim di 
suçluların  tahtelhıfz T ü rk iyed en  kald ırılıp  b ir m ü ttefik  m ahkem e­
sinin em rinde tutulm ası b izim  için  b ir  k a z a n ç t ır ; . . .  S a d r ıâ z a m ...  
suçluların  devrü  teslim  edilişinden ötürü m em nun o la b ilir” . Buna 
m u k ab il G . K idston  da yazm ıştır k i: “ F ak at Barış K onferansı; bu 
m eselede ne yap ılacağı, b ir m ü ttefik  m ahkem esinin kurulup ku ru lm a­
y a c a ğ ı. . . ve ya  kurulduğu  zam an  da yetkisi d ahilin e ne g ib i suçların 
g ireceği hakkında b ir  karara  h â lâ  varm ış d eğild ir. Padişah K a d ık ö y  
nüm ayişin den o derece korkm uştu ki, arzusu üzerine, M ustafa

12 Bir göz şahidi (Yüzbaşı E. L a  Fontaine, K ontrol subayı, K adıköy) 12. 4. 
tarihinde “ masum İslâm  şehidine ith a f”  ifadesini taşıyan çelenkler konduğunu 
bildiriyordu. Krş. Pech 46.



S ab ri’nin verm iş olduğu, am a kendisinin yeter görm ediğ i F etva ’ya  
b ir ilâveyi koydurm ak istedi: “ D ivan -ı H arb -i Ö r f î  tarafından idam a 
m ahkûm  edilen K e m a l’in  m uhakem esi h ak  ve adle m uvafık  b ir  su­
rette icra  edilm iş old u ğu  takdirde (!) hakkın da sadir o lan  hükm -ü 
idam ın  derûn-i varak ad a  m uharrer F etva  ve nükul-i şeriyeye m u va­
fık old u ğu  vâreste-i arzd ır.”  13

W e b b ; bu kişiler hakkında hâkim in verd iğ i hükm e karşı D am at 
F erid ’e endişesini o rtaya  koyd uğu zam an  F erit: “ Şim d i güven e­
b ileceği b ir  m ahkem eye m alik  olduğundan d olayı em niyet için  o ld u ­
ğ u ”  cevab ın ı verm işti; fakat 27’de itt ih a t  ve T e ra k k i C em iyet’ine 
karşı açılan  m uhakem e In g iliz leri tatm in etm ediği kadar kendisine 
inanç verm em işti. Bilhassa Z iy a  G ö k alp ’ in 17 M ay ıs ’ ta: “ M illetim ize 
iftira  etm eyiniz. T ü rk iy e ’de b ir  E rm eni katl-i âm ı değil, b ir  T ürk-E r- 
m eni m ukatelesi vardır. B izi arkadan vu rdu lar, b iz  de vu rdu k” 14 
diye verd iğ i ifadeden h iç hoşlanm am ış olsa gerektir. D am at F erit 
19 M ayıs’ ta : “ K ısm en M ü ttefik lerin  isteklerine b inaen , kısm en de 
b izzat T ü rk  hüküm etinin  z a tî teşebbüsü ile m u h te lif  sebeplerden 
d olayı te v k if edilen şahısların m uhakem elerinin gelişm esi hususunda 
h ayal kırık lığın a u ğradığın ı, töhm et vesilesi b u lm anın  çok m üşkül 
o lduğunu, kan aat husulünün ise halen ondan d a  m üşkül o ld u ­
ğunu anlam ış. . . onun için  bunların şimdi M  al t a'ya gönderilip gön- 
derilemeyeceğini”  W e b b ’den sorm uştu. Bunu bild iren  W eb b  şunları 
da ilâve etm işti: “ Y u k a rd a k i m ü lâh azalar tam am iyle b ir  tarafa, 
son o lay lar (İzm ir!) bu  şahıslardan hepsinin veya  bazısın ın serbest 
b ırakılm aları iç in . . .  teşebbüse geçilm esini m uhtem el gösterm ek­
tedir . . .  15 B öyle teşebbüslerin önü alınm asının lüzu m u  aşikâr o l­
duğu, kendisine danıştığım  G en eral M iln e ’m de onları M a lta ’y a  gön­
derm ek üzere vasıta b u lu n caya  kadar teslim  alm ak için  tam am iyle 
h azırlık lı b u lu n d u ğu ..”  A y n ı gün M iln e ’e b ir  liste gön derdi ve bu 
listede “ d ah a önem li şahıslar”  d iye kırm ızı X  işaretiyle gösteril­
miş o larak  R a h m i, Y u n u s N a d i, U b ey d u lla h  E fendi, Z iy a  G ökalp

13 Türkgeldi 202 v. dd. Padişah hükmü g. 4. ı g ı g ’da tasdik etti.
14 18. 5. ıg ıg  tarihli basın; İş M ecm uası X X I  157; Şapolyo, Z iya  G ökalp

137; G aillard 175: “ . . .  tarafsız devletlerin hakikati araştırm ak için yardım da 
bulunm alarını isteyen nota” . Curzon bu gibi komisyonlardan edinilen kötü tecrü­
belerden dolayı bu isteği reddetti (Edmonds’un 25. 2. ıg ıg  tarihli derkenarı).

16 Şevket T urgut Paşa Bekirağa Bölüğündeki tutuklularm  serbest bırakılm a­
sından daha 23 M ayıs’da endişe etmekte idi: (Adıvar) 35; krş. A ta y  114.



ve Sait H alim  Paşa vardı. 22 M a y ıs ’ta  sabah gazeteleri te v k if edilm iş 
olan 41 şahsın T ü rk  H ükü m eti tarafından serbest bırakıld ığın ı haber 
ve rin ce . . . VVebb’ in tam am en h u zu ru  kaçtı... d erhal G en eral D u n can  
ile görüşm eyi vazife  b i l d i . . . G en eral Fransız ve  B ritan ya  askerlerin­
den m ürekkep b ir m uhafız kıtasına (hapishanenin kapısını tutm ak 
üzere) em ir verdi. A y ın  30 u n d a bunu rap or eden C alth o rp e şunları 
ilâve  ed iyordu : “ Su çlu lar kaçacak  olursa b u n ların ; bilhassa p ayitah tta  
yaln ız şim diki hüküm etin değil, fakat aynı zam an d a M ü tte fik lerin  de 
hem  m ad d î hem  de m an evî m enfaatlerine m u gayir o larak karışıklık­
lar çıkarm asından korkulan  İttih at ve T era k k i K o m itesi’nin aşırı 
taraftarların ın  hepsinin d erh al nüvesini teşkil edecekleri de apaşikâr- 
dır. B undan başka, gerçi bu  adam ların  b izza t hüküm et tarafından 
b ir panik zu h u run da ve ya  h alk  arasında çıkan karışıklıklar neticesin­
de serbest b ırakılm alarınd an  korkm ak için  sebepler m evcut olm asa 
b ile  bu n ların  m uhakem eleri ile  ilg ili m uam elât o derece ağıraksak 
ve o kadar önem sizdir ki, m askaralık (farce) b ile onun yan ın d a küçük 
kalır. Bu adam ları, bu g ib i h allerde kaçam ayacak ları fakat dörtbaşı 
m am ur, olgun b ir  adaletin  hu du tları içine a lın acakları b ir  yere 
sürüp u zaklaştırm ak hususundaki -  bundan üç a y  önce (5. 2.) zaten 
İn giltere  K ıra llık  H ü k ü m eti’nin  tasvibine m azlıar o lan -  fik re  hem en 
derhal geri dönm ek lüzum u hasıl olm uştur. Bu m aksatla  K ıra llık  
donanm asının hizm et gem isi “ Princess E n a ” yı bu  işe tahsis etm ek 
im kânını bu ldu ğum a göre tesad ü f de b u  lüzum u desteklem iştir. 
T u tu k lu lar; m eselenin m ü staceliyeti hususunda tam am en hassas 
o lan  B ritan ya  askerî m akam ları ile m utab akat h alind e o larak  28 
M ayıs ’ ta  gem iye alın ıp  hem en o gece hareket e d ild i” ıe. C alth orp e 
28’de H ariciye  N ezaretin e gön derd iği b ir n otada şunları yazıyo rd u : 
“ D ileğ im  üzerine M i l n e . . .  M ü ttefik ler tarafından sonunda karar­
laştırıldığı g ib i m uhakem e ed ilip  cezaları verilin ceye kadar tehlike­
sizce b ir hapishaneye yerleştirilm ek ü ze re . . .  67 k iş iy i. . .  teslim 
a ld ı.”  İstan b ul’d a tenkitler yükselince “ T im es”  m u h ab iri şunları 
b ild ir iy o rd u 17: “ T en k itç iler  bunların  m em leketten uzaklaştırılm a­
larının en sonunda yap ılacak  m uhakem eye b ir zararı o lm ayacağın ı 
u n u tm aktad ırlar. T ü rk iy e  ile  yap ılan  Barış Sözleşm esinin h üküm ­

16 Sim avî II  237; Y . N adi N o. 109; Türkgeldi 218; în a l 19 11: “ M evkuflar 
beş Ingiliz otomobiline yük gibi dolduruldular.”

17 T h e  Tim es 5. 6. 1919 (C . C . 31. 5).



lerinde m uhtem elen b u n lar arasında m ü ttefik  devletlere karşı suç 
işleyenlerden ve ya  adam  öldürenlerden b azıların ın  T ü rk  m ahkem e­
leri dışında m uhakem e edilm eleri şartı b u lu n acaktır. . . B unların  
sürülm eleri. . . ih tiy a t tedb iri o larak m ü lâh aza  ed ilm elid ir.”

H em en sırf harp  kabinesi üyelerinden on ik i kişi de R o b eck ’le 
Sir H a rry  L u k e ’un 9 E ylüP de ziyaret ettikleri M on dros’ ta enterne 
edildiler. Sir H arry  L uke otobiyografisinde d iyor k i: “ A m ira l ve 
ben onları görm ek üzere sahile çıktık; it ir a f  edeyim  ki, Prens Sait 
H alim  ve b iraderi A b b as H ilm i (H alim P)yi arkadaşlariyle dikenli 
telle çevrili küçük b ir  çadır içinde görerek m üteessir o ld u m .. .  
Ü zü n tü lü  g ö rü n ü y o rla rd ı. .  . y ak a  ve b oyu n b ağları o lm ayan  İstan ­
bulin  setreleri içinde yakışıksız b ir kılıkta idiler. H apislerinde gös­
terilen tam am en lüzum suz şiddete karşı b ir tek kelim e ile dahi şikâyet­
te b u lun m ad ılar; b izi sanki kendi selâm lık dairelerin de imişcesine 
bir nezaketle, şanlarına lâyık  b ir şekilde se lâm lad ılar. . , ” ı8 ’de her­
halde D e R o b eck ’in m uhtem el tavassutu üzerine b u n lar da M a lta ’ya  
getirild iler.

M iln e 28 H a zira n ’da B ekirağa B ö lü ğü ’nde göz hapsine alınm ış 
olan  bâkî 112 kişinin iy i m u hafaza edilm em elerinden şikâyet etti. 
G erçekten  H alil Paşa 8 A ğustos’ ta kaçm aya m uvaffak  o lm u ştu 19. 
D am at Ferit İstan b ul’d a arkası kesilm eyen tevkiflerin  yerine “ teh li­
keli şahısların”  sürülm esini istiyordu. B öylece A h m et E m in (Yalm an) 
ile göz doktoru Esat Paşa üç a y  m üddetle K ü ta h y a ’y a  sü rü ld ü le r20. 
İstan b ul’un 16 M a rt ’ ta  resm en işgali üzerine M ü tte fik ler  tarafından 
tevk ifler yapılm asının h ukukî m ahzurları da ortadan  kalktı. Şim di 
te v k if sırası M . K e m a l’in  taraftarların a gelm işti; b u n lar da M a lta ’ya  
g e tir ild ile r21. M ustafa  K e m a l de m u kabil tedb ir o lm ak üzere E rzu ­
ru m ’da R aw lin son ’u, K o n y a ’d a  da C a m p b e ll’i te v k if e tt ird i22. 
İstan b ul’d a son o larak Y a k u p  Şevki Paşa 21 N isan ’da te v k if edilerek,
6 M ayıs ’ ta M a lta ’y a  g e tir ild i23. In gilte re ’ye hoş görünm ek isteyen 
D am at F erit yeni sadareti esnasında ayrıca  b ir  “ tehcir m ahkem esi”

18 Luke II  51. De R obeck 11. g. da İstanbul’a  geldi, (basın 12.)
19 Calthorpe’un 6. 7. tarihli raporu; H T V D  947; T arik  12. 8. ; T V  3731.
20 Br. I V  No. 478; A . E. Yalm an, T urkey in M y  T im e (1956), 85 v. dd.
21 H T V D  5 7 5 -5 7 7 , 637, 651, 653.
22 Ravvlinson 287; K arabekir 52g.
23 T İH  I 17 1; Bıyıklıoğlu 36, 47.



kurdurdu. B ayb u rt K a y m a k a m ı N usret 20 T e m m u z’da ölüm e m ah ­
kûm  edilerek 5 A ğustos’d a a s ıld ı24. E n ver P aşa ’nın d ah a sonra 
19 2 1’de A lm a n ya ’d an uzaklaştırılm ası D a m at F erit için  z a y ıf  b ir 
teselli ifade etmiş o la b il ir 25.

2. M alta’da

T ü rk iye  ile Barış Sözleşm esi beklenedursun In giltere  H arb iye 
N ezareti, 17 A ralık  19 19 ’d a  “ L a w  O fficers  o f  the C ro w n ”  (Saray 
- y a h u t  K ır a l l ık -  H uku kçu ları) ile m üşavereden sonra, 5 Ş u b at 
tarih li telgrafın  ih tiv a  ettiğ i “ ilk  üç suç fa illerin in  - b u  suçlar yaln ız 
işgal edilen arazi dahilin de v e ya  M averay i K a fk a s ’ta  işlen m işlerse-”  
askerî m ahkem eler tarafın dan  m uhakem e edilm eleri gerektiğ i hususun­
d a  İstanbul, K a h ire  ve B ağd at B aşkum andan lıklarına talim at v e ril­
m esini In giltere  H aric iye  nezaretine te k lif  etti. D iğer suçlular “ m il­
letlerarası b ir m ahkem ede m uhakem elerini beklem ek üzere M a lta ’ya 
gönderileceklerdi. D e R o b eck  6 A ra lık ’ta  üç liste gön derd i: “ A  (16 
is im ): B ritan ya  h arp  esirlerinden gayrı şahıslara karşı zulm eden 
suçlu lar: 1. A h m et A g ayeff, A zerb ayca n  delegesi, p rop agan dacı ve 
g a z e t e c i . . .  16. Z iy a  G ökalp , E rgan i m ebusu; B :  ik tid ard a  b u lu n ­
m aları esnasında m ezalim  icrasından sorum lu (17 is im ) : . . .  21. 
F eth i B ey . . ., 29 uncu R a h m i Bey, 30 uncu S ait H alim  Paşa; C  
(22 isim ): Z u lü m  yap m ak tan  sorum lu o ld u kları pek b ilin m eyen ler: 
. . .  42 in ci H üseyin C a h it  B e y . . . ”  M iln e  20 O c a k ’ ta şu beyan d a 
b u lu n u y o rd u :26 “ (M a lta ’d ak i şahısların) barış im za  ed ilinceye ka­
d ar orada m u hafaza ed ilm eleri fikrin d eyim . G erçi bunların  m ahke­
m eye sevk edilm eleri düşünülm em iş ise de ben şahsan bun ların  Süveyş 
ve  İskenderiye kom isyonlarının o rtaya  koyd u kları geçm işteki hareket 
h atları dolayısiyle serbest dolaşm alarının , bu rad aki B ritan ya  ordusu­
nun m enfaat ve  selâm eti için  tehlike arzettik lerin i ve onların  tevkif­
lerin i h aklı çıkarm ak için  geniş m alzem e tem in olun duğun u düşün­
m ekteyim .”  Sevres Sözleşm esinin im zasından kısa b ir  zam an  önce 
M r. F itzm aurice In giltere  H aric iye  N ezareti haberleşm e dairesi 
(Intelligen ce Service)ne 21 T e m m u z’da şu raporu  v e rd i: “ B unların

24 6. 8. tarihli basın; Z C  II I  170; T V  3924; K anun  No. 80, 2 71; Bıyıklıoğlu 62.

25 Corresp. V I I I  No. 5: Lord d ’Abernon’un 5. 7. 1921 tarihli raporu.

26 VVebb’in 27. 1. 1920 tarihli raporu.



çoğu T ü rk  H ükü m eti ta r a fın d a n .. .  hapsedild ikten sonra b ize ve ril­
m iştir. B unlar T ü rk iy e ’de A lm a n la r lehine harp rejim ini ve sonra da 
K em alist m illiyetçiliğ in i tem sil etm işlerdir. Barış hüküm lerine karşı 
d irenm eleri yüzün den  hapis m üddetleri u zam ıştır. . . Ş im d i bu n ların  
sa lıv e r ilm e le r i.. .  (T ü rk  H ü kü m eti’nin) prestijini küçülteceği g i b i . . .  
K em alistler için  de b ir  zafer g ib i tefsir ed ilecektir. . . A  sınıfı: B ri­
tan ya  harp  esirlerine kötü  m uam ele etm ekten, m ütareke şartlarını 
ih lâ l etm ekten, R u m  ve E rm enilere tecavüzde b u lun m aktan  ve daha 
b irçok  hususlardan su çlu du rlar. . . m e vk u f tutu lm aları gerekir: 
(64 is im ). . . ;  D e R o b e c k  b u n la rın . . Barış Sözleşm esinin y ü rü rlü ­
ğüne kadar m evk u f tutu lm aların ı şiddetle tavsiye etm ektedir. . .  
H ud u t dışına çıkarılan  b u  kişilerin yü k  teşkil eden m asrafları 
A  ve B sın ıflarında yü zü n  altında olup Sultan  H üküm eti barış 
hüküm lerini m u h a lif N asyonalistlere zorla  kabu l ettirm ek durum un a 
geçer geçm ez m üm kün surette a za la c a k tır .27”  “ L a w  O fficers o f  the 
C ro w n ”  G ordon H ew art ile Ernest M . P ollock  4 Ağustos 1920’de 
b ir M em oran dum  verm işler. B unda şöyle denilm ekte i d i 28: “ Ü ç  
sın ıf m evcuttur: 1 - S iyasî suçlu lar; 2 - T eh cir , gasp ve yağm a 
ve adam  öldürm e ile suçlanan şahıslar; 3 - H arp  esirlerine kötü 
m uam ele edenler; ve gene bazı kişiler d ah a vardır ki, bunların  te v k if 
sebepleri tesbit edilm em iştir. . . Ü çü n cü  grup  şahısların h üviyetlerin i 
isbat, türkçe adların  benzem elerinden d olayı güç o lm aktad ır.”

M a lta ’da enterne m üddetin in  u m u lm ayacak  kadar uzam ası a f  
d ilekçelerinin  sunulm asını bu şahıslara hatırlatm ıştır. Bu d ilekçeler 
d ah a erkence de verilm iş, fakat h içbiri kabu l ed ilm e m işti;28a

1 —  Sait Halim Paşa: M a lta ’lıların  m eşhur h u ku kçu ların dan  D r. 
L . F. M izzi, hapishanede tahtakurularının  istilâsından m u ztarip  olan 
Sait H alim  Paşa’nın göz hapsi altında kendi evinde yaşam ası için  m ü­
dahalede bulunm asını C a lth o rp e ’dan rica  etm iş (23 N isan 1919) 29. Bu 
hususta “ m avi k itap ” ta onun hakkında hakşinaslık gösterm iş olan

27 Br. X I I I  No. 100.

28 A yn . yer. No. 122, Encl.

28 aM a lta ’ da m evku f b u lu n an  114  T ü rk  22.1.1921 tarih in d e  L on d ra, 
Paris ve R o m a  H a ric iy e  n ezaretlerin e  istid alar gön derm iştir. (E ch o de l ’ Is- 
lam , 15.2. ta r ih li N o. 22).

20 Krş. Yunus Nadi, Samsun’da 10.



S ir Louis M a lle t’ i şahit”  gösterm işti. C alth orp e ise : “ T ü rk iy e ’nin iki 
sadık dostu (!) İn giltere ile F ran sa ’y a  karşı m em leketin in  bilerek her­
kesin gözleri önünde harbe sürüklenm esine m üsaade ederken, o h ükü­
m etin  başında b u lun an  ve ayrıca  E rm enilerin  dehşet u yan d ıran  ö ld ü ­
rülm elerinde h iç olm azsa b ir  m üddet sadrıâzam  o lan  bir kimse 
leh in de kendisine m ü d ah ale  talebinde bulunulm asına karşı hayret 
ve  şaşkınlığım ”  ifade etti. D r. M iz z i: “ S ait H alim ’ in, hüküm etinin en 
isteksiz üyesi o lduğunu ve geçen hâdiselerin  önlenm esi için  elinden 
gelen herşeyi y ap tığ ın ı”  söyleyince, C alth o rp e m azeretin in  gü lü n ç­
lüğüne işaret etti. M a lta  valisi L ord  P lum er 4 K asım  1919 da 2755 
N o.lu  harp esiri S a it H a lim ’den aldığı b ir  d ilekçede, “ kendisinin 
h arp  esiri o lm am asına rağm en 30 M ayıs’ tan  bu yan a  M on dros’da, 
21 E y lü l’den itibaren de Polverista esir kam p ın da tutu lduğun u beyan 
ile  şehirde b ir otelde ikam etine m üsaade edilm esin i”  rica  ettiğini 
b ild iriyordu. D e R o b eck  bu dilekçeyi, 6 A ra lık ’ ta L o n d ra ’ya  “ ken­
disinin ne için  tercihli m uam eleye tab i tutulm ası icab ettiğ in in  sebebini 
an lam ad ığı” 30 derkenariyle h avale  etti.

2 —  A li İhsan Paşa: In g iliz ler  A li Ih san ’ı H ayd a rp a şa ’ya  geld iği
2 M a rt 1919 tarihinde tu tu k lam ışlard ı31. Paşa hem en M iln e ’e m ü raca­
at etti: “ Ben N u sayb in ’ d e yk e n . . . H alep ’ te G en eral M cA ndrevv’ya  ser­
bestçe ve acele seyahat etm ekliğim  için  bana b ir  B ritan yalı subay ve b ir 
m iktar asker refakatinde özel b ir tren verilm esini rica  ettim  ve b u  iste­
ğ im  de kabul edilm işti. Ben b u ray a  B ritan ya askerlerinin m uhafazası 
a ltın d a  getirilm edim , tersine ban a yardım  eden arkadaşlarla  beraber 
g e ld im . . . B ritan ya ’nın gelenek h alin i alm ış bulun an adaletin den böyle 
b ir  m uam ele asla b eklem ed im . . .B en N ezaretin  ban a ve rd iğ i em ri ifa 
ettim .”  W eb b  18 M a rt tarih li şu raporu v e riy o rd u : “ O  şim di burada 
askerî hapishanede, kısa b ir zam an  sonra da, M a lta ’ya  gönderilm ek 
ü zere tah liye edilecek. Ben onun suçunun 5. 2. gün lü  ve 233 N o .’ lu 
telgrafın ızın  1. m addesine bağlanm ası gerektiğ i m ü lâh azasın d ayım .”  
A li  İhsan 3 N isan ’da M a lta ’dan L on d ra ’daki İsveç O rta  E lçiliğ in e 
b ir m ektup gönderdi. M ektub u  alan  İn giltere  H ariciye  N ezareti 
“ O n u n  6. O rd u d an  alınm ası için  verilen em ir dışında T ü rk  H ü k ü ­
m etince tevkifin e ve  m em leket dışına sürülm esine a it b ir  karar alınıp 
a lın m adığının  lütfen b ild irilm esi”  derkenariyle  25’te C a lth o rp e ’e

30 K rş. fakat yu. not 18 (M ondros’da ziyaret).
31 Bk. yu. böl. II  not. 33.



havale etti. W eb b  b u n a  28 de : “ H ayır, o sırf B ritan ya m akam larınca 
götürülm üştür”  d iye cevap  verd i. Sir E yre C row e 13 M ayıs ’ ta C u r- 
zo n ’a: “ O n u n  M a lta ’da m evk u f tutulm asının sebepleri hakkında 
yazılı b ir b ilg im  y o k ; ancak M a lta ’da tutulm ası hakkında karar 
verilm esi hususunu A saletm eabım za ve İn giltere H arb iye  N ezaretine 
bırakm ak taraftarıy ım .”  B unun üzerine W ar O ffic e  i4 ’ te K a h ire ’ye 
şu telgrafı çekti: “ A li  İhsan Paşa’dan m ü tead dit şikâyetler a ld ık . . . 
O n u n  hakkında tercih  edilecek b ir tavsiyeniz varsa etrafiy le  b ild iril- 
rilm esi.”  Foreign O ffic e  dosyasında da şu kayıt vard ır: “ W ar O ffice  
onun İstan b u l’a iade edilm esini b ize  te k lif  etm ektedir. . .; b ir  hata 
y ap ıld ığ ı neticesine varıld ığı an laşılm aktad ır.”  A lle n b y  21 M ayıs ’ ta 
“ O n u n  hakkında en gelleyici d avrandığın dan başka bir tercih hükm ü­
m üz yoktur, herh an gi b ir em ir ona verilm ezse kendisinin İstanb ul’a 
iadesine karşı h içb ir itirazım  olm adığın ı zaten m ektup la  C a lth o rp e ’a 
bildirm iştim ”  cevap verd i. F ak at yine m ahpus kaldı.

3 —  Cevat: (İstan b u l’un sabık m erkez kum andanı) : G en eral 
T ow n shen d onun serbest bırakılm ası için 25 T e m m u z’da şöyle b ir  r ica­
da bulunm uştu: “ M em u riyeti sırasında B ü yü k ad a ’da esirdim . O n d an  
d aim a hürm etkârane ve nazikân e m uam ele gördüm . E n ver a leyh ­
tarı T ü rk  grupunun özel intikam ını uğram ış o lduğunu kuvvetle sanı­
yoru m . . . Bu sözlerim in onun tahliyesine yol açacağın ı üm it ederim .”

4 —  Hayri Efendi : D urum u Yüksek K om iserliğ in  21 Ağustos
1919 tarih li toplantısında söz konusu o ldu: “ M a lta  valisi onun d iza n ­
teriden m uztarip  o lduğun u, salıverilip  verilm eyeceğin i sordu. D efrance 
prensip b akım ın dan  istisna yapılm asına karşı o lduğunu söyledi. . .
o takdirde D am at F erit Paşa’dan sorulm ası isten iyordu.”  W e b b ’ in 
cevap verm esi kararlaştırıld ı: “ T ah liyesi pek hoşa g itm ez.”

5 — Rahmi : G ra n v ille  16 O cak  1920 de R a h m i’nin şu d ilekçe­
sini gön derdi: “ . . . Ekselânsınız b an a  22 K asım  19 17 ’de: “ H üküm e­
tim in ve bütün B ritan yah ların , Ekselânsınızın A yd ın  v ilâyeti içindeki 
B ritan ya tebaasına gösterdikleri sem patiden ve ku vvetli yardım dan 
d olayı sonsuz ve derin  teşekkürlerini sun arım ”  d iye yazm ıştın ız. Bu 
sonsuz teşekkürlerin, benim  M a lta ’ya  sürülm em de ifadesini bulm uş 
o lduğunu görünce şaşkınlığım  çok b ü yü k  o lm uştur” . Bu dilekçe ile 
ilg ili o larak  E dm onds’un verd iğ i cevap  şöyledir: “ R ah m i B ey ’in 
salıverilm esi K ıra llık  H üküm etinden bu zam an a kadar çok defa 
istenmiş olm akla b erab er. . . tutuklu kalm asının birçok yerin de



se b ep leri31a m evcuttur.”  Bu ve bunun g ib i çoğu hallerde İstan b u l’u 
“ İttih at ve T erak k i K o m itesi’nin  öz unsurların dan”  korum ak arzusu, 
sürgünlerin M altad a  m e vk u f tutulm ası için  yeter sebep teşkil etm esi­
ne k â fi gelm ekte i d i 32.

6 —  Liman von Sanders : D u ru m u  özellikle acıklıd ır. 1913 - 1918’de 
T ü rk  O rdusu  M areşa l’inin enterne edilm esiyle T ü rk iy e ’nin de m illî 
şerefi zedelenm iş oluyordu. Bu başsuç Fran chet d ’E sperey’nin ü zerin ­
de toplanm aktadır. Fransız G en erali b ir R u m  O rtod oks papasının 
incelenm eyen iftirası üzerine, M areşal’ in 29 O ca k  19 19 ’da hareketi 
sırasında A m ira l C a lth o rp e ’un serbestçe u ğu rlan acağ ı vad in in  în g i-  
liz ler  tarafından bozulm asına sebep olm uştu. M areşal 25 Ş u b a t’ ta 
M a lta ’da te v k if edilm iş ve ilk  önceleri b ir  m ücrim  m uam elesine 
tab i tutulm uştu. K en disin in  bıkıp usanm adan verd iğ i dilekçelere 
rağm en bırakılm ası en sonunda Feldm areşal H en ry  W ilson ’un şahsan 
F och ’ a m ü racaatin d en  sonra an cak  21 A ğustos’ ta m üm kün olm uştu. 
G en eral T h w aites 1 A ğustos’da C u rzo n ’a şöyle yazıyo rd u : “ . . .  
T e v k ifin in  yüzkarası M areşali m em leketine iade etm ekten başka 
b ir  arzusu olm ayan  B ritan yalılarm  üzerinde k a lm ak tad ır.”

3. M evkufların Mübadelesi

E nternelerin  m übadelesi f ik r i ilk  önce T .B .M .M .’nin 18 T em m u z
1920 tarih li T u ta n a ğ ı ile  o rtaya  çıkıyor. T o p lan tıd a  R avvlinson’un 
K â z ım  K a ra b e k ir ’e gön derd iği b ir  m ektubu okundu. M ektup ta  
şöyle d e n iliy o rd u 33: “ . . .esaret m übadelesine a it h erhan gi b ir teklife 
heyet, m uvafakat edebileceğind en, ben size arzediyorum  ki, heyet 
tarafından M eclis-i â lîye bu tarzd aki her türlü tek lifi gönderm eye 
tam am iyle h azırım . A li  Şükrü  (T rab zo n ): “ M a lta ’y a  sevk ed i­
lenlerden bir çoğunu k u rta ra b iliriz”  fik rin d e bu lun du  (hepsini, 
d iye haykırışm alar). H aric iye  V e k ili  M u h ta r ’ın arzusu üzerine tez­
kire üzerinde çalışılm ası için  kendisine verild i. C u rzon  20 A ğustos’ ta 
de R o b e c k ’e 34: “ H akların d a d âv a  açılm ası d üşünülm eyen lerin  ilk  m ü ­
nasip fırsatta salıverilm esi m aksadiyle, hakların da d âva  açılacakların

31a Br. X I I I  No. 100: “ R a h m i. . .  îzm ir Britanya kolonisine karşı hesaba 
dayanan bir âlicenaplık göstermiş olmakla beraber şiddetli R um  düşman id i.”

32 Bk. yu. not. 15.
33 Z C  II 335.
34 Br. X I I I  No. 122.



adların ın  seçilm esi için  bu esir ve  sürgünler listesi başsavcı tarafından 
gözden geçirilm elid ir. A lb a y  Ravvlinson ve Y ü zb a şı C . L . C am p b ell 
(K o n y a ’da) ile (16 M a rt ’ tan  bu yan a  m evk u f tutu lan  d iğer rü tb e li­
lerden küçük b ir  kısım) b azı T ü rk  esirleriyle m übadele ed ileb ilir”  
d iye yazıyordu . K ısa  b ir  süre sonra Foreign  O ff ic e ’e acayip  bir tek lif 
geldi. Sir H arry  L uke (T iflis) A zerb aycan  H aric iye  K om iseri H usei- 
n o v ’un 6 E y lü l’de kendisine tevdi ettiğ i b ir  te lg ra f suretini gön der­
mişti. T e lg ra fın  m eali ş u y d u :35 “ M oskova ’da Ç içe rin ’e: Şunu
L itv in o v ’a g ö n d e rin 36: . . .  A zerb ay ca n  Sovyetler Şûrası H üküm eti 
B ak û ’da m evk u f tutu lan  în g iliz le r in  İstan b u l’da tutulm uş K em alist 
T ü rk lerle  m übadele edilm esine m u vafakat e d e r . .  . 28.8” . C u rzon  
salâhiyetsizlik  yön ünden bu m üzakereleri reddetti ve 27 N isan ’da 
B ak û ’daki K ız ıl  O rd u n u n  eline düşmüş o lan  În giliz lerin  T if l is ’teki 
B ritan ya  E lç iliğ i vasıtasiyle K a sım ’da serbest b ırakılm aların ı tem in 
e t t i37.

C u rzo n ’un R avvlinson’un serbest bırakılm asını - k i  C u rzo n  bu n a 
çok önem  veriyordu  -  sağlam ak için  ilk  teşebbüsü M iln e ’i atlayarak  
yapm ış old uğu  görü lüyor. D e R o b eck  15 E k im ’de şu raporu  v e r d i38: 
“ E sirlerim izi N asyonalistlerin  ellerinden ku rtarm ayı ne kadar çok arzu 
edersek edelim , m aalesef bu  iş şim dilik  tatb ik  kab iliyetin d en  yoksun 
b u lu n m ak d a d ır. . . M ustafa  K e m a l (askerî m akam larla) m üzakereyi 
reddetti. E ğer A n k a ra ’y a  g id en  İstanbul kom isyonu m ü tte fik  elem an­
ların ı ih tiv a  ederek hesaba katacak  olurlarsa o zam an tem silci­
lerim iz m eseleyi N asyonalist liderlerle  b irlik te  ele a lm aya  yetkili 
k ılın ab ilirler.”  D e R ob eck, İzzet Paşa’dan kendi 3 A ra lık ’ ta hareket 
etm eden önce askerî ve siv il B ritan yalı harp  esirlerinin salıveril­
m esini sağlam ak için  m üm kün olanın yapılm asın ı rica  etti : “ Ben 
ona b ir liste g ö n d e r d im ...  B unların  serbest b ır a k ılm a la r ı. . .  T ü rk  
H ü kü m eti’nin gözüm üzdeki itib arın ı artıracaktır” . Bu liste U m u m î 
H arp te A lm a n ya  İm p aratorluğu  ile M ü tte fik leri tarafından harp 
kanunları ve harp  töreleri g ib i konularda işlenen suçlar hakkında 
tah kikat icrasiyle rap or verilm esi için  Başsavcı tarafın d an  evvelce

35 Luke II  188, 191.

36 12. 2. 1920 tarihli K open hag uzlaşması gereğince (Cm d. 587; T h e Tim es 
10. 3. 1920).

37 Luke II 196; T h e Tim es 10. 5., 19. 6., 13. 8., 23. 9., 11. 11. 1920.
38 Br. X I I I  No. 156, 164 (Curzon 26. 10.: evet!); bk. yu. böl. V  not 225.



i K asım  1918‘de teşkil edilm iş o lan  kom itece hazırlanm ış bulun m akta 
id i. R u m b o ld ’un 20 K asım  tarih li raporun a göre “ N asyonalistlerin  
m uhtem el istekleri m em leketten askerî sebeplerle u zaklaştırılan  çok 
m ühim  siyasî esirlerin A n a d o lu ’daki B ritan ya  esirleriyle m übadeleleri 
olsa g e re k ti39” , İzzet Paşa’nm  A n k a ra ’d aki evvelden görülen  başarı­
sızlığından sonra işbu hususun m üzakeresi için  L o n d ra ’nın barış 
tad il K onferansınd an fayd alan ılacağı ak la  yakın  görülüyordu. 19 
Şu b at tarih li “ T h e  T im e s”  ’da T u ğ gen eral C am p b elP in  b ir m ektubu 
çıkm ıştı. B u n d a: “ O ğ lu m  Y ü zb a şı C .L .C . bun ların  arasındadır. G eri 
çağrılm a em ri ona varm am ıştır. . . yaln ız 22 M ayıs tarih li b ir  m ektup 
eline g eçm iştir . . .  40 . . .  M illî  g e le n eğ im iz; insafsızca yakalan m ış 
olan  B ritan yalı subay ve  kişilerin  önceden salıverilm esi şartı o lm adan 
b ir B ritan ya  H üküm etinin  N asyonalistlerden m ürekkep b ir  heyeti 
kabu le m u vafakat etm em esini â m ird ir .”  A n c ak  bu o kadar basit 
b ir  şey değildi. Esasen M ü ttefik lere  karşı m üşkül d urum da olan Bekir 
Sam i esir m übadelesinde de boyun  eğm eğe kendisini m ecbur görm üştü. 
B öylece aşağıdaki uzlaşm a 16 M a rt 19 2 1’de m eyd an a g e ld i:

E S İ R L E R İ N  D E R H A L  S A L I V E R İ L M E S İ  
İ Ç İ N  A N L A Ş M A

M ad d e 1 —  K e n d i istekleri dışında T ü rk iy e ’de alıkonulan B ri­
tan ya  harp esirleri ve d iğer B ritan ya  vatan daşları ve ya  B ritanya 
kuvvetlerine m ensup ü yeler derhal salıverilerek İstan b u l’a gön derile­
ceklerdir. Bu g ib i şahısların n akilleri, bu esirleri şim di ellerinde tutan 
T ü rk  m akam ları tarafından, sa rfiyatı bu m akam lara  ait o lm ak üzere, 
yap ılacaktır.

M ad d e 2 —  Şim di B ritan ya  m akam ların ın  elinde bulun an T ü rk  
harp  esirleriyle enterne edilm iş olan sivillerin  m em leketlerine iad e­
lerine derhal başlanarak m üm kün olduğu m ertebe süratle devam  
edilecektir. A n cak  bu m ad d e; h arp  halin in  devam ı süresince 1 A ğ u s­
tos 19 14 ’ te T ü rk  İm p aratorlu ğu n u n  parçasını teşkil eden topraklarda 
yap ılan  harp kanun ve ö rflerin i (customs) ih lâ ld en  veya  adam  ö ld ü r­
m e suçundan d olayı m uhakem eleri kararlaştırılan  şahıslara tatbik

39 Br. X I I I  No. 177, 189.
40 Rawlinson ancak 1. 8. ıg 2 i de bir mektup gönderebilmişti; bu mektubu 

bir Bulgar subayı bir cigara içinde ele geçirmiş ve Ekim ’de H arington tarafından 
tevsik edilmişti (Rawlinson 342, 350).



edilm eyecektir. B ritan ya  H ü k ü m eti; barış h alin in  iadesinden önce 
îsta n b u la  gelm eyecek olan  h erhan gi özel şahısların tah liye  ed ilm e­
leri için  de bunu şart kılm akta  ve bu şartın ih lâ li takdirin de onları 
haps ve te v k if  hakkına m alik  bu lun m aktadır.

M ad d e 3 —  Bu anlaşm a im zası tarih ind en itib aren  yürü rlü ğe 
girecek ve m üm kün olan süratle yerine getirilecektir.

E k 1 —  T ü rk iy e ’de arzu ları dışında tutulm uş o ld u kları K ıra l 
H üküm etince bilin en ve b irin ci m adde gereğince tah liye edilecek 
olan şahısların listesi. Bu liste m ünhasır d eğild ir. Bu listede adı geç­
m em iş olm ası herhangi b ir şahsın tahliye edilm e hakkı üzerinde 
b ir tesir icra  etm ez :

■—  M r. Joh n  M ed lico tt, K a yse ri’d e 41.
—  L ieut. - C olon el A . R aw linson , R o y a l G arrison A rtillery .
—  C ap tain  C . L . C am p b ell, A rg y ll and Suth erlan d  H ighlanders.
—  H ususî 975075 H . C arter, 85 inci M ak in eli T ü fek  K olordusu
—  H ususî 129401 A . H illyer, (keza)
—  H ususî 59194 R . L e a d b e tte r41a, (keza).
■— H ususî E M T  44405 T . J . M ah on ey, 1158 C o m p an y R o yal 

A rm y Service C o rp s 42. (ismi çizilm iş)
—  L an ce  - C orp oral 135424 H . T .  A nkers, 766 C o m p an y  R o y a l 

A rm y  Service - Corps.
— ■ H ususî 33952 T . G a llo w a y , İst G ordon  H ighlanders.
—  Sepoy 1637 H . H aku m atm i, 24Û1 Punjabis.
—  Sep oy 1896 H akim sm ah, (keza).
— ■ Sep oy 2219 H . K atarsin g , (keza).
—  Sep oy 43279 C . D . R saijiw ay-A m r, (keza).
•—  Sep oy 43761 G angapeshad, (keza).
—  9069 Bhisti (adı b ilin m iyor), M ach in e G u n  Corps.
—  Bhisti R am goo, R o y a l G arrison A rtillery .
—  Interpreter 897 P olsk o f42a.
—  (keza) 766 G uragossian.
—  (keza) 930 K u d o d oian .

11 O rijinalinde çizilmiş. M ... 1920 Nisan başında T oroslar’da Fransız kıtala- 
riyle birlikte esir edildi: Br. X I I I  No. 164..

41a Rawlinson 372: Leadbeater.
42 Bir îr la n d a lı: Ravvlinson’a ihanet ettiği için bir Britanya harp divanına 

verilmişti (Rawlinson 296, 360).
42aRawlinson 299: Polakoff.



E k 2 —  In giltere K ıra llığ ı H ü k ü m eti’nin  2. m adde gereğince 
tahliye edilecek şahıslar için  h azırlad ığ ı liste: 2675 H üseyin  C ah id  
Bey. —  2682 T e v fik  H ad i B ey. —  2684 Y u s u f R ız a  Bey. —  2689 
F eth i Bey. ■— ■ 2691 R a h m i B ey. —  2692 İsm ail C a m b o la t Bey. —
—  2693 M id h a t Bey. —  2697 M ü m ta z Bey. —  2702 A t ı f  Bey. —  
2703 F erid  Bey. — 2705 H üseyin  K a d r i Bey. —  2708 H a y d a r  A h m ed  
Bey. —  2709 Sam i Bey. —  2713 A z iz  Jeh an g iro v. —  2715 H assan 
K h a n  Jeh an girov. —  2716 M uh am m ed  B ey A li  Bekov. —  2717 
İb rah im  B ey Jeh an giro v. —  2718 Z ek erya  B ey —  2720 M ussa Bey 
Slaahkova. —  2721 Y u ssu f Y ussupof. —  2722 D an  U d d in  H a  or 
T a u ch itg an  M am lejeff. —  2725 R ach in ski M atro i. —  2727 M uklis 
M ain edov. —  2728 Salâh  C im co z Bey. —  2731 U b e y d u lla h  Bey. —  
2735 İb rah im  P irizad e S ah ib  Bey. —  2736 A h m ed  N esim i B ey. —  
2739 H acı A h m ed  Paşa. —  2740 H am id  R iz a  Bey. —  2742 Z ü lfi 
B ey. —  2752 F ah ri Paşa. —  2754 A bbas H alim  Paşa. —  2755 Said  
H alim  Paşa. •—  2756 M id h a t Şükrü  Bey. —  2757 H acı A d il Bey. —  
2759 Z iy a  G ökalp  B ey  —  2760 H alil B ey—  2762 A li M ü n if  Bey. —  
2763 A h m ed  Şükrü Bey. —  2764 A h m ed  A g ay e ff, alias A g h a  oğlu 
A h m ed . —  2765 H üseyin  T osu n  Bey. ■— • 2767 A r i f  B ey. —  2770 
M ürsel Paşa. —  2772 C e m a l Paşa. —  2773 C e v a d  Paşa. —  2775 
E sad Paşa. —  2776 H üseyin  R a u f  Bey. —  2777 Şevket Bey. —  2778 
V a s ıf  Bey. —  2779 M eh m ed  Ş e re f Bey. —  2780 E d irn eli F a ik  Bey. —  
2781 N u m an  U sta. —  2782 A li  S a id  Paşa. —  2784 Süleym an  N a z if  
Bey. —  2785 C e lâ l N u ri B ey. —  2786 Islâm  A li. —  2787 A h m ed  
E m in B ey. —  2788 M eh m ed  M uam m er B ey. —  2791 Evis A v n i 
K u d u s (doğru su : Enis A v n i “ A k a  G ü n d ü z” ) —  2793 K e l A li  B e y .—  
2794 A li  Seyid . —  2797 A bdüsselâm i Paşa —  2803 Şevki Paşa.
■—  2805 A li  C en an i Bey.

E k 3 —  H er iki tarafın  m u vafakati o lm adan  İstan b u l’a gelm e­
m ek şartiyle 2. m adde gereğince tah liye  ed ilm ek üzere h azırlanan  
şahısların listesi : 2772 C em al Paşa. —  2773 C e v a d  Paşa. —  2777 
Şevket Bey. —  2803 Şevki Paşa.

Bekir Sami Robert Vansittart M art 16, 1921

10 A ğustos 1920 Sevres M u a h ed esin d e43 V ersailles Barış Sözleş­
m esinin 228-230 u n cu  m addelerin e benzer şu h üküm ler va rd ır  :

43 Cm d. 964: T realy Series No. 11 (1920).



“ M ü tte fik  D evletlerin  harp kanun ve ö rflerin i ih lâl etm ekle suçlanan 
şahıslarla (226) bu m ü ttefik  devletlerden b irin in  tebaaların a karşı suç 
işleyen şahısların, evvelkilerin  kendi askerî m ahkem eler huzuruna, 
İkincilerin ise o devletin  askerî m ahkem eleri h u zu run a getirilm e­
si hakkı (227) öngörülm üştü ve nihayet T ü rk  H ükü m eti adam  ö ld ü r­
me fiilin d e n  m e s u l . . .  şahısları M ü tte fik  D evletlere teslim  etm eyi 
deruhte eder. . . M ü tte fik  D evletler bunlar için  b ir  m ahkem e. . . en 
sonunda M illetler C em iyeti tarafından m ünasip b ir  zam an d a(!) 
ihdas ed ilecek. . . b ir  m ahkem e gösterm ek hakkını m ahfuz tutm ak­
tadır (230). B ritan ya H ükü m eti 16 M art 1921 tarih li m übadele anlaş­
m ası ile hiç olm azsa b u  hüküm lerden b ir kısm ını olsun m uhafaza et­
m ek için teşebbüste bulunm uştu. “ L a w  O fficers o f  the C ro w n ”  
(K ıra llık  H uku kçu ları), Sevres Sözleşm esinin tasdiki pek şüpheli 
b ir  hal a ld ığı için  bunların  tatb ik  k ab iliyeti o lup o lm adığı husu­
sunda endişe izh ar etm iş o labilirler. M ustafa K e m a l onları bu  kay- 
guların dan  kurtardı. A n laşm an ın  tam  m etnini öğrenince Ravvlin- 
son’un 16 N isan ’da T ra b z o n ’dan E rzu ru m ’a getirtilm esin i em ret­
t i 44: “ H üküm etim iz, b ittab i böyle b ir m ukaveleyi tasvip ve tasdik 
edem ezdi. Ç ünkü böyle b ir  m ukaveleyi tasvip etm ek T ü rk  tebaası­
nın, T ü rk iye  d ahilin deki harekâtı üzerinde, ecnebi hüküm etinin b ir 
n evi hakkı kazasını tasdik etm ek o lu rd u .”  45. C u rzon  bundan d olayı 
çok öfkelenm işti. Ç ü nkü  m ukavele 16 M a rt’ ta im za edilm ekle resmen 
yürü rlü ğe girm işti. A n c ak  B ekir Sam i - 9  ve 12 M art tarih li m ukave­
lelerde old u ğu  g ib i (bk. aş. B öl. IX )  -  salâh iyetin i tecavüz etm işti. C u r­
zon 9 M ay ıs ’ ta  Padişah H üküm etinin  Siyasî tem silcisi R eşid P a şa  ncz- 
dinde 46 “ A n k ara  H ükü m etin in  aşikâr kötü n iyetin d en ”  d olayı şikâyette 
b u lun du : “ Ö yle  b ir uzlaşm a ki, T ü rk lerin  ziyadesiyle lehine: 29 
B ritan ya  esirine m u k ab il. . . M a lta ’daki 40 T ü rk ü  teslim  etm ek arzu ­
sunu gösterdik. . . B ekir Sam i B ey R o m a ’da acı acı şikâyet e t t i: .  . .  
M alta  esirleri şim diki halde teslim  edilm em işti. İy i n iyetim izi göster­
m ek arzusu ile o v a k it b un ların  hepsini İ ta ly a ’y a  gönderdik. Böyle 
olduğu halde B ritan yalı esirlerin tahliyelerine d air h içb ir haber d u y­
m ad ık.”  R eşit Paşa ona, A n k ara  H üküm eti üzerindeki nüfuzunun 
pek cü z ’î olduğundan dolayı D r. N ih a d  R eşad ’ la  görüşm esini tavsiye

44 Rawlinson 327; Corresp. V I I  No. 3 1; T h e Tim es 18. 5. 1921.

45 N. II 110.

48 Corresp. V I I  N o 31.



etti. M . K e m a l “ N u tu k ” ta şöyle devam  ediyor: “ Bu m ukaveleyi 
tasdik etm em ekle beraber, In g iliz ler  bazı T ü rk  üserasını serbest b ırak­
tık ların dan b iz  de b ilm u kabele elim izde b u lun an  İn g iliz  üserasından 
b ir kısm ını serbest b ırak tık .”  Y u s u f K em al 9 H aziran d a  H am id ’i a tla ­
yarak  B â b ıâ lî’ye: “ n  B ritan ya  esirlerinin T ra b zo n ’a gön derild iklerin i, 
geri kalanların  M a lta ’d a tutuklu  24 T ü rk  esiri ile m übadele ed ile­
ceğ in i”  47 b ild irdi.

M esele M a lta ’dan salıverilen Edirne m ebusları F a ik  ve Ş e re f 
B eylerin  karşılanm aları m ünasebetiyle T .B .M .M .’de 25 N isan 19 2 1’ 
de söz konusu oldu. 27 M ayıs ’ ta, “ R aw lin son  ve em sali İn gilizlerin  
bu m ağdur T ü rk  evlâd ı teslim  edilm edikçe iade edilm em esini te k lif 
ed eriz”  denild i. V e h b i E fendi (K o n ya)n in : “ Bu m em leketin  felâketine 
sebep o lan lard an  da orada adam  v a r”  d iye itiraz etm esi üzerine 
F a ik  cevap  verd i: “ . . .  b iz  bu adam lar için  adalet is t iy o r u z .. .  
b u n lar d a . . . b u  m em leketin ev lâd ıd ır.”  R eis-i sani D r. A d n an  dedi 
k i: “ H üküm et kendisi b u rad a söyledi ki, (İngilizleri) b ırak m ayaca­
ğ ız .”  T e k lifi  üzerine “ T a k r ir ”  oylam adan  sonra “ H eyeti V e k ile ” ye 
h avale  e d ild i48.

Sir C harles H arington  R aw lin son ’un kitabının I I I . kısm ının 
önsöz’ünde şunları söylüyor : “ B uraya K em alist T ü rk iy e ’sinde
A lb a y  R . g ib i b irçok (?) esirlerim iz o lduğunu bilerek  ge ld im . . . 49 
B unların  tah liyelerin in  tem ini için  İn g iliz  H ariciye  N ezareti’nin 
bütün gayretleri boşa g itti. N ih a ye t bazı haberler a ld ım 50. Bunun 
üzerine Foreign  O ffic e  onların  tahliyesi için  istediğim  çareye başvur­
m am  hususunda b a n a  m üsaadede bulundu. B öylece M . K em a l ile 
doğrudan d oğru ya tem asa geçtim . F ilh ak ik a  hem en hem en ona m ü­
lâki o lacaktım  (!). G ayem  sır f esirlerin tahliyesini tem in di.”  A nlaşılan  
H arin gton  bunun la sabık Binbaşı H en ry esrarengiz o layın ı kasdetmiş 
olm alı. M ustafa  K e m a l bunun hakkında “ N u tu k ” t a 51 : “ 5 T e m ­
m uz i9 2 i ’de Z o n g u ld a k ’a gelen b ir İn giliz  torpidosu, G en eral H aring- 
ton ’dan bana b ir  m ektup getirm işti”  dedikten sonra A ja x  harp gem i­
sinde buluşm ak g ib i fantastik  b ir tek lifi kapsayan m ektubun T ü rk çe

47 T h e Tim es 14. 6. (C. C . 12.); 4. 7. (G. G. 2 .): M r. J. M e d lic o tt .. . teğmen 
Bovvring ve diğer altı Britanyalı esir ile b u r a y a .. .  A ntalya y o lu  ile  gelmiştir.

48 Z C  X 77 , 329; H M  14. 6.; Corresp. V I I I  N o. 7.
49 Rawlinson 247.
50 Bk. yu. not. 40.
61 N . II 152; Corresp. I X  N o. 55.



tercüm esi ve ondan sonra da H en ry ’nin “ suitefehhüm ” üne verd iği 
cevab  takip  ed iyor: “ Bu m ektuba b ir cevap  gelm edi. A n c ak  T em - 
m u z’un yed in ci günü, İstan b u l’d a H am it B ey ’ i gören İn g iliz  M asla­
h atgü zarı M . R attigan , b ir  tacir sıfatiyle A n a d o lu ’ya  gelen Binbaşı 
H en ry ’ye G en eral H arin gton ’ un oradaki İn g iliz  üserasının m evki ve 
sıhhatlerinden haberdar o lm ağa çalışm asını tenbih  e y le d iğ in i .. .  b il­
d irm iş.”  R aw lin son ’un serbest bırakılm ası hakkındaki aca ip  teşeb­
büsleri tam am lam ak iç in  J ap on  Büyükelçisi U sh ida G en eral H arin g- 
ton ’a “ B ritan ya harp esirlerinin tahliyesi huşunda T ü rk lerin  üzerin­
deki bütün nüfuzunu k u llan m ayı”  te k lif  e t t i52.

Ç ıkm aza  girm iş olan görüşm eler hakkında en tesirli sözü İzzet 
Paşa’nın söylediği görülm ektedir. R u m b o ld  i A ğustos 19 2 1’de ona: 
“ N asyonalistler itid al gösterm ekle m enfaatlerin i an laya ca k la r”  de­
yin ce İzzet Paşa : “ M ü b ad eled e  hepe heple m ukabele ed ilm elid ir”  
dem işti. R u m b o ld  birçok  T ü rk ü n , E rm enilere zu lüm  yap m ak la  ve 
B ritan ya  harp esirlerine kötü m uam elede bu lun m akla  kesin olarak 
suçlandıklarına ve eninde sonunda m uhakem e edileceklerin e işaret 
e tm işti53. Sabırların ın  taşm ası yüzünden M a lta ’da enterne ed ilen ­
lerden 16 kişi, araların da A li  İhsan Paşa old u ğu  halde, 6 E y lü l’de 
İ ta ly a ’ya  k a ç tıla r 54. “ T im e s”  5 E kim de İstan b ul’d an (C. C . 3.) şu 
h aberi verd i : “ B ritan ya  H üküm eti M a lta ’da enterne ed ilen  51 T ü r ­
kün A n a d o lu ’da m e v k u f tutulan 17 B ritan ya tebaasiyle m übadele­
sine karar verm iştir” . R u m b o ld  ayın  25 inde “ İlk  tercüm an vekili 
M atthevvs’un A n a d o lu ’d ak i'B ritan ya  harp esirlerinin m übadelesine ait 
b ir vesikayı H am id  B ey ’den alm ış o ld u ğu n u ”  55 b ild ird i. V esika şöyle 
id i:

“ V esik aya  im zasını koyan ben H am id  B ey, A n a d o lu ’d a bulunan 
her cinse m ensup B ritan ya  esirlerinin M a lta ’d aki her kategoriye 
m ensup O sm an lı esirleriyle tüm e tüm  esasına m üstenit o larak  1,
10 ve 21 E kim  tarih li M em oran d um lard aki şartlarla  H aşm etlû  İn g il­
tere K ira lın ın  Y üksek K om iseri Ekselansın ban a 4 E kim  1921 tarihinde

62 A yn. yer. V I I I  No. 38: 6. 9. 1921 tarihli R um bold ’un raporu.

63 A y. yer. No. 18: 6. 8. 1921 tarihli rapor.

84 A . I. Sâbis, H arp H âtıralarım  V  34; T h e Tim es 16. 9., 4. 10. 1921.

65 Corresp. I X  14; T h e  Tim es 26. 10. 1921: 59 T ü rk  m evkufu; N . II m ;  
R yan  156.
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verd iğ i m ektup m ealine u ygu n  olarak m übadelesin i A n k a ra ’daki 
T .B .M .M . H üküm eti adın a kabu l ettiğ im i b eyan  ed erim .”

İstanbul, 23 E kim  1921 (İm za) A . H am id

Y u s u f K em a l bu ayın  yirm isinde m übadelenin  İn eb o lu ’da 30’ 
dan itib aren  yapılm asını te k lif  ederek bu arad a “ adı geçen üç ter­
cüm an arasında R us tebaasından ve A n k a ra ’da Sovyet E lç iliğ i 
H eyeti m em urlarından b iri o lan P o liak o ff’dan balısetm iş, tab iatiyle  
onu gönderm ek m üm kün o la m aya ca ğ ım ” da ilâve ederek sonunda: 
“ M em leketim izin  şim diki durum un dan haberdarsınız. E ğer bu m ü b a­
deleden sonra h erhan gi b ir  yerde b ir B ritan ya  tebaası keşfedilecek 
olursa onun yola  çıkm ası için  her türlü  ko lay lık  sağlanacaktır. Bu 
hususta iyi niyetim izden şüphe etm ek için  h içb ir sebep m evcut o la ­
m a z”  dem iştir. B unun la  beraber sonradan bilhassa bu lun am ayan  
birkaç H in dliden d olayı m übadelenin  icrasında güçlü kler zuhur 
ettiğ in i R aw lin son ’un h âtıratı ile T u ğgen eral F ran ks’ın 4 K asım  
tarih li raporu da gösterm ek ted ir5G. E zcüm le A skerî A taşe A lb a y  Baird 
3 0 .1 o . ’de T ra b zo n ’da R avvlinson’la üç arkadaşını alıp  1 . 1 1  . ’da 
m übadelenin  vu ku b u lacağı İn eb o lu ’ya  getird i. R u m b o ld  Fran ks’a, 
bu lun am ayan  H in dlilerd en  vazgeçilm esi için talim at verdi. “ T ü rk  
esirlerden 11 kişinin İstan b ul’a dönm elerine m üsaade ed ild i.”  D iğ er­
leri (48) A n k ara ’ya  g it t i le r 57. Franks H üseyin R a u f ’un iadesinden 
önce onunla b ir görüşm e yap m ıştı: “ Pek m üsait tesirler altında 
k a ld ım ” . Ravvlinson h erhan gi b ir  gazeteye İstan b u l’da m ülâkat 
verm ekten kaçınm ıştır. Başka b ir  zam an  da : “ M em leketim izin  
kaçın ılam az siyasetinin m üm kün olduğu takdirde d aim a Türkiye ile 
dostane münasebetler kurmak m ecburiyetinde olduğu fikrin d e idim  ve 
hâlâ da aynı fikirdeyim”  dem iştir. Ravvlinson böylece askerlerinin de 
kendisiyle paylaştığı m üstesna vasıflara  sahip o lduğunu gösterdiği 
g ib i (B ritanya askerlerinin en m ükem m el geleneklerini de m uhafaza 
ettiğ in i gösterm iştir), siyasî basireti ile de tem ayüz e tm iştir58. 23 
E kim  tarih li bu uzlaşm a İn g iliz-T ü rk  m ünasebetleri tarihinin en 
hazin  b ir  bölüm ünün kap an d ığı m ânasını ifade etm iş o lm a k ta d ır59.

56 Corresp. I X  No. 36: R um bold ’un 28. 11. 1921 tarihli raporu.
57 Açıksözcü H üsnü’nün İstiklâl Harbinde Kastam onu (1933), 105 adlı eserin­

de 59 Türkün adlarını kapsayan liste.
58 Ravvlinson 330, 355, 362.
59 g. 11 ıg 2 i tarihinde C u rzon ’un Lordlar K am arasında söylediği nutuk: 

“ Raw linson’un serbest bırakılm asını sağlamak için T ü rk  taleplerini kabul etmeye 
karar verdik” . (The T im es, 1 0 . 1 1 . )



V III

S £ V  R  E S

i . Sulhün Geciktirilmesi

23 E kim  1918’de E arl C u rzon , A usten C h am b erla in ’e “ kabine 
her gün toplanm alıd ır d iye yazıyordu . E arl o f  R on aldsh ay is e : 
“ T ü rk iye  işini hem en ele alm anın ve bütün Y a k ın  D oğu  meselesinin 
halli yolun a gitm enin ehem m iyeti üzerinde ilk o larak L ord  C u rzo n ’un 
ısrar ile durd uğu n u ”  haklı o larak  sö y lü y o r1. B una rağm en T ü rk iye  
ile sulhün ancak 1923 y ılın d a  yapılabilm esin in  birçok  zincirlem e 
faktörleri vardır. İlk  önce A lm a n ya  ile sulh yap m an ın  çok daha 
m ühim  talâkki ed ild iği, yere serilmiş olan T ü rk iy e ’nin ancak “ verile­
cek hükm ü bekleyen b ir s u ç lu 2”  olduğu için  artık askerî b ir  problem  
olm aktan çıkmış olduğu  düşünülüyordu. C h u rch ill, T ü rk iy e ’nin, 
“ eski dostum uz d ediği İn giltere  tarafından cezalan d ırılm asın a”  
hazır olduğunu, fakat “ T ü rk  m illetin in  B ritan yalılara  değil, fakat 
nefret ve kin beslediği nesillerin düşm anı Y u n an istan ’a boyun eğe­
ceklerini anladıkları andan itib aren  kontrol edilem ez hale g e ld iğ in i3”  
yazm aktadır. M am a fih  bu, tam am iyle doğru d eğild ir. Esasen gizli 
harp sözleşm elerinin m alû m  oluşundan b eri ken dilerin i bekleyen 
akıbeti sezerek m uvakkaten  uyum uş görünen m illî şuurun yeniden 
uyanm ası için  uğraşan T ü rk le r  vardı. Böylece m ütarekenin akdinden 
hem en sonra, bilhassa en fazla  tehdide m aruz old u ğu  tahm in edilen 
yerlerde millî birlikler d oğm aya b a ş la d ı4. B idayette silâhlı b ir karşıkoy- 
m a elbette düşünülem ezdi; fakat harpten sonra “ m an daterlik”  form ü­
lüne sokulması düşünülen taksim  plân ları ile İn giltere ile Fransa’nın 
harp  yorgun luğu  neticesinde hızlandırılan  silâhsızlanm a arasında 
ap açık  b ir tezat bulun duğu anlaşılm ıştı. A n a d o lu ’nun en b ü ­
yük  kısm ının yolsuz olm ası da ayrıca  b ir  faktör teşkil ediyordu. 
Böylece “ O sm an lı İm p aratorluğu n u n  özellik le talihsiz H ıristi­

1 Ronaldshay II I  260.
2 Br. I V  No. 439: C urzon  4. 7. 1919.

3 Churchil 367.

4 Bk. yu. böl. V I  not. 4.



y an  halkını teşkil eden E rm eni ve R u m la ra  m u tlu lu k  verecek olan 
sulh ile cid dî ve kesin b ir  hesaplaşm a” 5 tehdidi inanılır g ib i 
görünm üyordu. Bu H ıristiyan  tebaasını “ T ü rk lerin  kanlı zu lü m lerin­
den ”  kurtarm ak için  Paris’e gelen  Başkan VVilson, 30 O ca k  ı g ı ı j ’da 
L lo y d  G eo rge ’un 250 000 - 300 000 kişilik B ritan ya  kıtalarının  m u­
hafazası için  sarfedilen m u azzam  m asrafın azaltılm ası için  yü k le­
rin  yeniden taksim ini te k lif  ettikten sonra “ T ü rk lerin  bu bap ta  
în g iliz lerin  yerin i A m erik a  Birleşik D evletlerin in  alm asına h içbir 
itirazd a  bu lu n m ayacak ların ı”  söylem esi karşısında : “ F ikrim ce B ir­
leşik A m erik a  D evletleri halkı iç in  A sya ’da askerî sorum luluk ka­
bul etm ek kadar az tem ayül göstereceği başka hiç b ir m esele yok ­
t u r 6”  dem işti. W ilson ’un d ah a sonra 59000 askere ve 756 m ilyon 
D o la r ’a lüzum  gösteren 7 H arb o rd  raporunu ald ıktan  sonra Erm e- 
niler lehine b ir m an dan ın  kabulün ü nasıl olup da S en ato ’ya  tavsiye 
ettiği, bu  şartlar a ltında pek anlaşılır b ir  şey d eğild ir. Feldm areşal 
W ilson ’un, 4 N isan 19 19 ’d a  “ sulh konferansının şim di kararların ı 
zo rla  tatb ik  ettirecek d uru m d a olm adığı, bu  hususta günden güne 
d ah a  da âciz k a la c a ğ ı8”  hakkındaki raporunu alan  L lo yd  G eo rge ’un 
düşüncesi d ah a da anlaşılam am aktadır. İş böyle iken L lo yd  G eorge 
ve YVilson, 14 M ay ıs ’ ta  “ D ö rtler M eclisin d en ”  bütün A n a d o lu ’nun 
m an daterlik lere taksim ine a it b ir  karar ç ık a rm ışla rd ır9 ki, görünüşe 
bakılırsa bu kararda T ü rk lerle  A rap la r b ir  h iza ya  getirilm ekte, on­
ların  bağım sızlıklarının  tanınm ası M ille tler  C e m iy eti’nin  Statüsü ’nün 
22. m addesine bağlan m akta  id i. Y irm i ik in ci m ad dede: “ B ir m an da­
terin  tavsiye ve  yard ım ları bun ların  (Suriye, F ilistin  ve Irak  m illet­
leri!) ken di ken dilerin i idare ed ebilecekleri zam an a kadar devam  
edecektir”  denilm ektedir. H a ttâ  O sm an lı İm p aratorlu ğu n u n  ku rtu ­
luşunu b ir  İn giliz  h im ayesinde g ö r e n 10 en çok uysal p o litikacı D am at 
F erit b ile  23 H aziran  1919 M em oran dom unda u : “ O sm an lı l ıa lk ı . . . 
İm p aratorluğu n  parçalanm asını veya  m u h te lif m andaterler eline 
verilm esini kabul etm eyeceği g ib i h içb ir hüküm et halkının ar­

5 Balfour q. 11. 1918: Böl. I not 30, krş. böl. II I  1.
6 U S  III  806 v.d.
7 U S  1919 II  866, 872.
8 W ar O ffice ’in 23. 4. 1919 tarihinde Foreign O ffice ’e yazdığı tezkire.
9 U S V  622.
10 30. 3. 1919 tarihli M em orandum : bk. yu. böl. I not 13.
11 Br. I V  426 A pp. X .



zusu h ilâfın a hareket ed em ez”  d iyordu. F erit Ita lya n  işgalini (28 
M a r t ’ tan bu yana) h alka  “ dostluk hareketi o la rak ”  tasvir etm eye 
çalışm akla b e ra b e r12 yin e de Y u n an lıların  İzm ir ’i işgal etm eleri ü ze­
rine hasıl o lan  m u azzam  isyana karşı duram am ıştır. L lo yd  G eorge’ la 
W ilson ve C lem en ceau ’nun d ah a 6 M ayıs ’ ta rıza  gösterdikleri, barış 
sözleşm esinin en m ühim  kararın ın  öne alınm ası kadar h içb ir şey bu  
sözleşm enin sonu kestirilem eyecek b ir  zam an a atılm asına d ah a fazla  
elverişli olm am ıştır. D a m at F erit de h iç farkın da o lm adan  Y u n an  
ihracın ı takip  eden günde M ustafa  K e m a li A n a d o lu ’ya  -  kasdî olm ı- 
y a r a k -  gönderm ekle barışın d ah a çok gecikm esine h izm et etm iş, 
fakat sonunda L au san n e’da 1923’ te barışı m u tlak  surette sağlam ış 
oluyordu.

T ü rk iye  ile barışın akdi için  uzun ve g ü ç m üzakerelerin  y a p ıl­
m ası zaru reti L on d ra ’da idrâk  edilirken A m ira l A m et 20 K asım  
1918 ’de “ Fransa ile T ü rk iy e ’y i birbirlerine b a ğ la ya n  eski dostluk 
ih lâ l edilm eyecektir. Barış yakındır” 13 diye tem in at veriyordu.

F akat 29 K a sım ’da İsm et B ey ’ in 13a başkanlığın da sulh m üzakera- 
tına hazırlık  kom isyonu kuruld uğu  zam an  acab a  H arb iye  N ezare­
tinde neler düşünülm üş o la b ilir?  Bu kom isyon’un çalışm aları hakkında 
B âbıâlî A rşivlerinden fazla  b ilg i edinm ek fayd alı o lurdu. D am at 
F erit 4 M art 1919 ’da H üküm etin  başına geçtiğ i zam an  i t i lâ f  D e v­
letlerinin sulh p lân ları hakkında tedbirli davran arak  m alû m at istedi 
ki, W eb b  bunu kendi hesabına istizah m ahiyetinde o larak şöyle soru­
y ord u : “ K onferansın m uhtem el kararı hakkında tam  bir m ahrem i­
yet içinde herhan gi b ir  f ik ir  verebilecek o lduğunuz takdirde, şahsan 
ayd ın lan m am  için, sonsuz b ir  değeri h aiz o la ca k tır .”  C u rzo n  ayın 17 
sinde cevap  verd i: “ K onferansın  vereceği m uhtem el karar hakkında 
b ir fik ir  vereb ilecek  b ir  d urum da o lm adığım a m üteessirim , fakat 
isteğinizi P aris’e b ild ird im ” . O , B alfour’dan da şu ricad a  bulun­
m u ştu 1313 : “ B ana verm en iz m üm kün olan h erhan gi b ilg id en  d olayı 
ziyadesiyle m üteşekkir k a la ca ğ ım .”  B alfour da 8 N isan ’da şu cevabı

12 T V  3554: 15. 5. 1919 tarihli Tam im .
13 Le M oniteur O riental 21. 11. 1918.
13a F. R . U nat, I. İnönü (1945), 14.

13b Krş. Curzon, Balfour’a 18. 4.: “ T h e first task: an early decision o f . .  . the 
main outline o f the future limits o f (T urkey)”  (Corresp. II No. 37, Encl. 1; 
R onaldshay III  265; N ieolson 80.)



verd i: “ A ziz  A m ira lim ! B ilg i is te ğ in iz i . . .  sem pati ile karşıladım , 
ancak bu resm î m ahiyette o lam ayacak tır; doğrusu resm î olm ayan 
haberleşm eler is e . . .  K on feran sın  tartışm a ve kararların ı tehdit eden 
vu zuh su zlu klar fayd alı b eyan ları ziyadesiyle m üşkile u ğratacaktır. 
Şahsî fik rim  (ne derece d eğerlid ir  ?), İstan b ul’un T ü rk lere  geri dön­
m eyip, belk i herhan gi b ir  m an d aterlik  altında -  A m erik an  m andası 
ih tim al dışı d e ğ ild ir -  tara fsız laştırtarak  M ille tler  C em iyeti em rine 
verilm esidir. A n a d o lu ’nun T ü rk  olan kısım ları, m üm kün olduğu  
kadar, üm id  ederim  ki, T ü rk  idaresi altınd a kalacak. T ü rk lerin  asır­
larca  kötü m uam ele ettikleri R u m  sahil halkı için  h an gi surette karar 
verilirse verilsin, T ü rk lere  denize ticarî b ir m ahreç tem ininde bir müşk- 
m aruz kalın acağın ı düşünm em ekteyim . B ütün bu hususlar çok m üp- 
ile hem  şeyler olduğu  g ib i h içbirisinin  en sonunda doğru çıkm ası 
sabit o lm ayab ilir . . . H içkim se kendini kehanete kapıp  koy verem ez” .

C u rzon  8 M ayıs’ ta B alfou r’a şu telgrafı çekti: T ü rk lerin  istik­
b alin in  Y üksek Ş û raca  yak ın d a  görüşüleceğini sanırım . C alth orpe 
tarafından sık sık tekrar ed ilen  tem enninin h atırlan acağın ı ve 
b a zı k ararların  neşrü ilân ın d an  önce yeteri kadar u yarm alara  yer 
verileceğini üm it etm ek isterim . T ü rk lere  zo rla  kabu l ettirilecek 
şartları m evsim siz o rtaya  a tarak  m em leketi h eyecan lan d ırm ak yü zü n ­
den h ayatları tehlikeye g irebilecek, korum a ve yu rtların a  iade işle­
riyle  ilg ili  pek çok B rita n ya ’lı m em ur ve subay v a rd ır” . C u rzo n  bunda 
yan ılıyord u : B ir kaç gün sonra Y u n an lıla r  kim seye h aber verm eden 
k araya çıktıkları zam an  b ir tek In g iliz ’ in b ile  kılm a h ata  gelm em işti.

L lo yd  G eorge 25 H a z ira n ’da “ D örtler Ş û ras ın d a 14 şunları 
söylüyordu: “ Başkan W ilson pek yakın d a bu rad an  ayrılacaktır.
Ö n ü m ü zdeki ilk  iki a y  zarfın d a  T ü rk iye  ile harp h alin in  devam  etti­
rilm esi m antıksız b ir  hareket olur. T ü rk iy e ’nin hu du tların ı çizm ek 
ve fakat A m erik a ’nın m an daterlik  görevin i k ab u l edip etm eyeceği 
b ilin in ceye kadar M ezo p o tam ya, Suriye ve  E rm enistan  g ib i, T ü rk iy e ’­
nin elinden a lın acak  toprakların  nihaî tertibinden vazgeçerek bu 
m em leketi, içinde b u lun du ğu  sefaletten kurtaracak  b a zı barış şartla­
rına m u vafakat etm ek m üm kün değil m id ir?”  W ils o n : . . .  “ T ü rk iy e ’ ­
nin kayb edeceği k ısım ların . . .  Irak, Suriye ve E rm enistan ’ı n . . .  kesip 
atılm asını te k lif ediyorum . M ü tte fik  ve O rta k  D evletler arasında 
n ih aî h al sureti b u lu n u n caya  kadar asayişi m uhafaza için  m ü ttefik

14 U S V I  674; Br. I V  No. 426.



kıtalar orada ka lab ilirler . . . ”  L lo yd  G eorge : “ E rm enistan ’da . . .  
m ü ttefik  kıta y o k ”  . .  . W ilson: “ T ü rk iye  üzerinde b ir m an da hat.a 
o lu r 13 . . . am a üzerind e h erh an gi b ir devletin  ku vvetli elleri b u lu ­
n abilir, İstanbul ile B oğazlar ise şim dilik tarafsız b ir  arazi şeridi 
halinde k a la b ilir” . L lo yd  G eorge : “ T ü rk  D elegeleri halen  Paris’ te 
bulun duğu sırada T ü rk iy e  ile kısa ve ağır bir barış yapılabilm esi büyük 
bir avantajdır. C lem enceau  b ir  neticeye varılacağın d an  üm itli 
d eğild i”  ve bunda da haklı id i. 27 H aziran d a “ D örtler Ş û rası”  şu 
kararları a ld ı: 1 —  “ T ü rk iy e  ile barış sözleşm esinin kararlaştırılm ası; 
A m erika  Birleşik D evletleri H üküm eti, sabık T ü rk  İm p aratorluk  
toprakların dan  b ir  kısm ının m andasını üzerine alıp  alm ıyacağım  
b ild irin ciye  kadar geriye atılacaktır. 2 — T ü rk  delegeler h e y e t i . . .  
T ü rk iy e ’ye d ö n e b ilir le r16” . Bu, m eşum  bir karardı!

B üyükelçi L in dsay (VVashington) ’ in, eski T ü rk  İm p arato rlu ğ u ’- 
nun bazı kısım ları üzerinde b ir  m anda kabu l etm enin ihtim alden 
çok uzak b ulun duğunu 16 A ğustos’ ta C u rzo n ’un istizahına cevaben 
bildirm esine aslında hiç kim se şaşm am alıdır: “ Başkan öyle herhangi 
b ir beyan d a bulunm am ıştır ve m uhtem eldir ki, m eseleyi tam am iyle 
K o n g re ’ye bırakm ak istem ektedir” . M r. Polk Paris’ te bu mesele h ak­
kında şu m ü lâh azada  b u lun u yord u : “ Başkanla B akan ları; böyle
belâlı b ir  işi (eşek arısı yuvası) üzerlerine alm aktan korktukları g ib i 
bu mesele hakkında h erhan gi suretle p rop agan da yap m ak  fik rin i 
yürütm ekten de kaçın m aktad ırlar” . İk i ay  sonra L ord  G rey  şunu b il­
d iriyordu : “ Senato ’nun A m erik a  için  b ir  m an da kabul etm esi ü m id i. . . 
asla yerin de d eğild i. . . Başkanın hastalığı d olayısiyle  her zam andan 
daha da u z a k t ır 17. Bu husus şim di artık tüm iyle söz konusu dışında­
d ır 18” . D am at F erid ’in düşüşünden sonra W eb b  10 E k im ’de şu ra­
poru verd i: “ A skerî ku vvetlerin  d aim î surette azaltılm ası ve İzm ir ’in 
Y u n an lıla r  tarafından işgali üzerine durum un kötüye gitm esiyle 
m ü terafik  o larak barış şartların ın ilân ın ın  bu kadar u zun b ir m üddet 
geciktirilm esi karşısında başka b ir  çare m evcut o lam azd ı” . D e R obeck  
d ah a da sert ifadede b u lun u yordu  (10. 1 1 .) :  “ M ütareken in  zaten

15 G . Jâschke, “ Ein amerikanisches M andat für die T iirkei?”  (Die W elt des 
Islams, N. S., V I I I  219).

16 U S V I  674, 729, 757; Br. I V  No. 426. 430, 431.
17 W ilson 25. g. da seçim gezisi esnasında Pueblo, Col. ’de birden bire yere 

yıkıldı.
18 Br. IV . No. 485, 537 not 3, 541, 584.



haddinden fazla  uzatılm ası gerçekten karm akarışıklık b ir h ali husule 
g etirm işti19.”

2. Sulh Şartlarının Hazırlanıp İm zalanm ası

N ih ayet 22 A ra lık  19 19 ’da L on d ra ’da “ b ir  İn giliz-F ran sız 
K on feran sı”  toplandığı zam an  Berthelot burad a y a ln ız  “ barış söz­
leşmesi ih zarı m ü zakereleri”  vu ku b u lab ileceğin i, bu nu n la  beraber 
b ir  O sm an lı D elegeler H eyeti ile katî m üzakerelerin , im za  ve tasdi­
kinin P aris’de y ap ılab ileceğin i ısrarla  söylem ekte id i ki, bu n u n  M il- 
leran d da katî o larak  teyit etm işti. R esm î A m erik an  D elegeler H eyeti 
(Polk) nin  VVilson’un em ri üzerine, - A m e r ik a , T ü rk iy e ’ye  harp ilân 
etm ediği i ç i n -  9 A ra lık ’ ta  W ash in gton ’a hareket etm iş olm asına 
rağm en “ Â lî Ş û r a ”  21 O c a k  1920 tarih li son toplantısında “ M ü tte­
fik  D evletler H üküm etleri A m erik an  yardım  ve işbirliğine çok yüksek 
değer verd ikleri için, artık kurulm uş olan B üyükelçiler K o n fe ran ­
sına katılm ası hususunda L an sin g ’e b ir te lg ra f çekm eye karar verdi. 
Bu arad a  geçen m üddetin , ku vvetlerin i yeniden top lam ak ve Bolşe- 
vik lerle  tehlikeli m ünasebetlere girişm ek hususunda, T ü rk iy e ’nin 
ih tilâ lc i ve M ü ttefik lere  düşm an unsurlarına im kân verm iş o lduğunu 
d a  iyice  anlam ış bu lun u yorlard ı. M iln e, 10 O c a k  tarih inde, kont­
ro l subayların ın  İç  A n a d o lu ’y a  yap tık ları seyahatlerden bahseden 
icm al raporun d a “ zecrî sulh şartların ın . . . b irçok  m ütereddit kişilerin 
otom atik  o larak N asyon alistlerin  ko lların a a tılacak ların a”  ve “ m illî 
hareketi y ıkm ak için  k â fi m iktar kol kuvvetin in  kullanılm asın a ih ti­
y a ç  hasıl o lacağın a”  ehem m iyetle d ikkati çekm işti. C u rzon , daha
22 A ra lık  toplantısında “ M ü ttefik lerin  zo rlay ıcı asker kuvvetin e d a ­
yan m ayan  b ir  sulhü dikte etm enin felâketli o la ca ğ ın ı”  beyan etm işti. 
D e R o b eck  ile D efran ce da 3 M a rt ’ ta m evcut m illî hareketin  bütün 
bölüm lerin de ve onların  idare ettikleri M üslüm an  h alk  kısım larında 
zecrî sulh şartların a karşı silâh lı m ukavem etle karşı konu labileceği 
korkusunu izh ar etm işlerdi. D e R o b eck  de 7 M art tarih li rap orun d a: 
“ M ü tte fik ler  acab a  T ü rk le ri İzm ir, Edirne ve E rzu ru m ’dan m ahrum  
eden ve S ultam  İstan b u l’da b ir  m uhafız bö lü ğü  ile tek başına b ıra­
kan b ir m uahedeye karşı on ların  şiddetli m ukavem etlerine d iren e­
b ilir , bütün T ü rk iy e ’de idaresini zorla  kabu l ettirm eye m uktedir

19 Br. II N o. 80, I V  N o. 631, 632, 664, 670, 671, 680, X I I I  No. 10, 14, 32; 
U S 1919 I 26.



o lab ilir  m i ? ”  d iye soruyordu. 25’de devam  etti: “ D a h a  fazla  m ü d ­
detin  m akul o lm adığın ı ku vvetle  gösterm ek a rzu su n d ayım ;. . .  M ü t­
tefik ler m uzaffer b ir sulhü m ütarekenin ilk  b irkaç ayı zarfın da zahm et­
sizce kabu l ettirm e şansını nasıl kaybettilerse (16 M a rt ’ ta) son darbeyi 
vu rm akla  avantajın ı da k a y b e d e b ilir le r19” . C u rzo n  buna cevab en : 
“ (L o n d r a )  K onferansı her gün olm ak üzere yed i hafta  toplandı 
ve m uazzam  yekûn tutan  işler gördü. G eride kalan  m erhale için daha 
üç hafta isteyeceği g ib i K onferansın  hariçte b ir  toplantı yapm asını 
da gerektirecektir. N ih aî şartlar M ü ttefik lerin  b ir dereceye kadar o 
şartları zo rla  kabul ettirm e kabiliyetine bağlı o lup  bu da son askerî 
ö ğü t verilin ceye kadar kestirilem ez” . G erçekten  z a y ıf  b ir teselli 
ve hazin  b ir  teşh is! B ritan ya  G en el K u rm a y ı 1 N isan T ü rk  Sulh 
M uahedesi hakkındaki M em oran d om ’unda d ah a hayalsiz b ir hüküm  
verm ektedir: “ . . . te k lif  edilen sulh şartların ın tatb ik  ettirilm esi için 
ne g ib i askerî h arekât icrası lâzım  geld iği hakkında M areşal F och ’a 
sorulan b ir  soruya M areşal. . . bir Y u n an  taarruzun un  sadece m ah allî 
tesiri haiz o lacağı, u m um î durum u ıslah etm eyen d ah a ileriye sarî 
Y u n a n  ih tir a s la r ın ın ...  (B ritanya G en el K u rm a y ı ehem m iyetle 
k ayd ed erek ). . .  T ü rk iy e  ile halih azırdaki sulh tek lifleri üzerinde, 
M ü ttefik lerin  em rine verilm iş olan kuvvetler m evcut o lm adığı için, 
ısrar etm enin B ritan ya  prestijini büyük b ir  darbe yem e tehlikesine 
m aruz b ırakacağı (fikrin de bulun duğunu) b ild ird ikten  sonra M ua­
hedenin revizyona tabi tutulm ası fırsatı h â lâ  geçm iş d eğild ir”  dem ek­
tedir. G elecek iki y ıld a  m üzakere parolası bu  suretle ortaya 
atılm ış o luyordu. A n cak  San R em o K on feran sın da m antıksızlık hâlâ  
da üstün tutu lm akda idi. Bu K onferans, T ü rk iy e  için  im kânsız olan 
şartları tenkit etm ekle kalm am ış, aynı zam an d a Erm enistan için 
m an da görevin i, ve ya  hiç olm azsa bu m em leketin T ü rk iy e  ile sın ırla­
rının tayini işini W ilson ’ un üzerine alm ası zım nın da ricad a  b u lun­
m ak kararm a varm ıştı. T e v f ik  Paşa Paris’te barış şartların ı 11 M ayıs’ ta 
tebellüğ e d iy o rd u 20.

B und an bir gün önce D a m at F erit Paşa VVebb’e şu açık lam ada 
b u lu n d u : “ B üyük B ritan ya, San Stefano M uahed esinden sonra yap tığ ı 
g ib i revizyon tem in ettiğ i takdirde T ü rk iye  im zaya  m üsaraat göste­
recektir” . W eb b  bu m eselede raporun a şunları d a eklem işti: “ Ben 
ona tab iatiyle  bu  hususta küçücük de olsa cesaret verem ed im ” . M il-

20 Br. V I I  No. 60 m inute 6, X I I I  No. 35, 40.



leran d  şartların tevdiinde: “ T ü rk lerin  yüzünd en h arbin  uzad ığını 
ve pek çok hayatın  kayb edild iğ in i, M ü tte fik  D evletlerin  T ü rk  askerî 
harekâtının tekerrürünü önlem eye azm etm iş b u lu n d u k ların ı”  söy­
ledi. C u rzon  ise T ü rk lerin  kendilerine verilen  ilâç  hapını yu tm aları­
n ı 21 tavsiye etm esini W e b b ’den istedi. A lb a y  T .  E. Lavvrence durum u 
çok d ah a doğru olarak m ü talâa  etm ekte i d i 22: “ (T ü rk  Sulh M u a h e­
desinin) üç y ıllık  bir tatb ikat testine dahi d ayan acak  b ir tek m addesi 
yoktur. V e  yaln ız A lm a n  M uahedesin e nazaran  revizyon  b akım ın ­
dan d ah a şanslıdır. Bu m uahede u n u tu lacak tır. . . T ü rk iy e ’d e. . . 
ne yaz ık  k i . . .  tek m ü ttefik im iz S u ltan ’dır, tıpkı İra n ’d a olduğu 
g ib i” . R avvlin son 23: “  H azira n  başında sulh şartların ın A n a d o lu ’da 
ilân  edilm iş olduğunu duyduk. B unlar E rzu ru m ’un her tarafında 
m üstehzi kahkaha sesleri ile karşılandı ve askerî h azırlık  faaliyetleri 
fazlasiyle arttı”  d iye yazm aktadır. M iln e ve C u rzo n  ilk  defa Sulh 
M uahedesin in  im zasını m üteakip  D am at F e rid ’e kıtalarının  A nado- 
d o lu ’da N asyonalist hareketin i bastırm ak için  m u vafakatlerin i vere­
cekleri sırada, N asyonalistlerle uzlaşm a siyasetinin F ran sa’nın m en­
faatleriyle  d ah a ziyad e uyuşm asından d olayı Fransız M eclis i’nin 
m uahed eyi o h ali ile tasdik etm eyeceği sabit o ld u 24. F ak at Paris ve 
L on d ra  H üküm etleri “ şim di b ir revizyon  yap ılm ad ığı takdirde birkaç 
ay  içinde buna zorlan acağım ızd an  d olayı m uahedede esaslı tad iller 
yap ılm ası”  hususundaki Y üksek K om iserlerin  17 H aziran  tarih li 
tavsiyelerin i din lem ediler. B öylece S p a ’da 16 T e m m u z’da şartların 
hem en kabul edilm esini, ü ltim atom u andıran b ir kesinlikle istediler. 
A h m ed  R eşid  bu isteği “ m uahedenam eyi im zad an  istin k âf halinde 
İstan b ul’u elim izden a la ca k lar” 25 diye yorum ladı. B unun üzerine 
M eclisi V ü k e lâ  20 T e m m u z’da m uahedenin im za edilm esini tav­
siyeye karar verdi: “ Y a  İstan b u l’da ve m ehdi m illim iz olan A n a d o ­
lu ’da h âkim  kalm ak suretiyle küçük, fakat yine b ir  D e vlet halinde 
bulun m ak veyah u t teklifat-ı vak ıayı reddederek D evleti O sm an iye ’­
nin h ayatın a  nihayet verm ek” ; başka bir şık ise artık m evcut değil­
dir. B undan dolayı 22 tarih li Saltan at Şû rası’nda D a m at Ferit ve 
Padişah b izzat a yağa  kalkm ak suretiyle m u vafakat izh ar edilm esini 
rica  ettiler. Y a ln ız  topçu feriki R ız a  Paşa yerinden k a lk m a d ı26.

21 A yn. yer. No. 59 - 6 1; bk. yu. böl. I not 95.
22 T h e Sunday Times 30. 5. 1920, s. 11.
23 Rawlinsoıı 295.
24 Br. X I I I  No. 81. 82, 85, 94; bk. yu. böl. V  not 218.
25 A y. yer. No. 86; T V  3908; M illî Nevsal I 180; T İH  II 2,400; G aillard 241.
26 Bk. yu. böl. V  not. 219.



F akat T . B. M . M .’nin Spa ü ltim atom un a karşı hareketi bam ­
başka oldu. M ebuslar 18 T em m u z’da g izli b ir  celsede “ M isak-ı M illî  
hududu d ahilin deki m illeti ve vatan ı istihlâs etm ek”  hususunda M isakı 
M illîye  yem in  e tt ile r27. A n k ara  H ükü m eti’nin boyun  eğm eyen h are­
keti; Y üksek K om iserleri, 30 T e m m u z’da, H üküm etlerine “ K em alist 
şeflerin hareketlerinde ısrarları halinde M ü ttefik lerin  ve bilhassa 
Y u n a n  ordusunun yürüyüşe geçm esinin, İstan b ul’un elden çıkm ası­
nın ve n ih ayet T ü rk iy e ’nin ortadan kalkm asının kaçınılm ası im kânsız 
o lacağın ı b u  şeflere an latabilm ek için  m utedil N asyonalistleri d in ­
leyecek ehliyet ve kab iliyeti haiz b ir  H eyetin  teşkili için  T ü rk  H ükü- 
m eti’ne tavsiyede bulun ulm asın ı”  28 teklife şevketti. N ih ayet 10 Ağus- 
tos’ ta im za edilebilen Sevres M uahedelerin in  tatb ik  im kân ı husu­
sundaki üm itlerin i bu suretle göm m üş o ld u la r29.

3. Muahedenameyi Tasdik Teşebbüsleri

D e R o b eck  12 A ğustos tarih li raporda, D am at F erid ’ in; sulh 
m uahedenam esini tasdik için, ik tid ard a  kalm asını arzu ya  şayan b u l­
m akta o lduğunu kayd etm işti. . . :  “ F erid ’ in m uam elâtı (p ro ccd ü r). . . 
sadece p ratik tir . . . am a anayasa’ya apaçık aykırıdır.”  B ritan ya p a rla ­
m entosunun m uahedeyi ne zam an  tasdik edeceğini sorduğu zam an, 
C u rzon, P arlam en to ’nun 19 E k im ’de toplanacağın ı ona bildirm işti. 
Fransız H ükü m eti’nin 20 A ğustos’ ta N asyonalistlere hareketlerinin 
d avet ettiğ i tehlikeyi izah  m aksadiyle A n a d o lu ’ya  b ir  O sm an lı M is­
yonu gönderilm esi için  B üyükelçi F leuriau  vasıtasiyle yap tığ ı teklife 
C u rzon  m u tabakatın ı b ild irm işti. D e R o b eck  10 E ylü l tarih li ra­
porun da: 1 —  M uah ed en in  Sultan  İradesi ile tasdik edilm esinde,
2 —  N asyonalistlere m enfaat sağlayacak şekilde d eğil de A n a d o ­
lu ’nun m uahedeye katılm asını tem in sam im î m ak sa d iy le . . .  A n a ­
dolu ile yeniden m ünasebet kurm akta ısrar ed iyor ve ” eğer hâdiseler 
F erid ’i istifaya zorlarsa bundan bilhassa m üteessir o lacak d eğilim ”  
diyordu. 24 E y lü l’de de R o b eck  m ü ttefik  tem silcileri ile b irlik te . . .  
N asyonalist liderlerle m üzakerede bu lun m ak üzere b ir  heyetin  gön ­

27 Z C  II 335, X X I V  282.
28 Br. X I I I  No. 113.
29 Cm d. 963, 964; British and Foreign State Papers C X I I I  652, 797; Martens 
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derilm esine D efran ce’ın m u vafakatin i elde etti. F akat D am ad  Ferit 
25’ te “ M isyon ’ un K em alist hareketin in cân i m üsebbip leriyle temas 
ve m ünasebette bulunm am asını ( !)”  istedi. Bunun üzerine D efrance 
“ D a m at F erid ’in vazifesinden uzaklaştırılm asını”  elzem  addetti. 
R y a n  23 E ylü l tarih li M em oran dom u ile “ bütün m eselenin dikenli 
yön ü n d en ” , K ıra llık  H ükü m etin in  m uahedeyi tutm ak isteyip iste­
m ediğinden şikâyet edercesine sordu. C u rzon  ayın  30’unda cevap 
verd i: “ K ıra lî  H ü k ü m e tin ...  m u a h e d e n in ...  tad ilin i istem ediğini 
s a n ıy o r u m ...  T ü rk ler  ta r a f ın d a n ...  tasdik, A n a d o lu ’y a  H eyetin  
gitm esini gerektiriyor” . D am at F erit 16 E k im ’de çekild i. A h m ed  
R eşid  “ M eh m ed  V a h id e d d in ’ in bu  m uahedeyi - D a m a t  F erid ’in 
ibram ına r a ğ m e n -  tasdikten sureti katiyede içtin ap  e tti” ğin i id d ia  
ediyorsa d a Foreign O ffic e  dosyalarında D am ad  F erid ’ in b ir tasdik 
teşebbüsünden bahsettiği görü lm üyor. A n ayasa  m etninin sarahati 
karşısında bunun faydasızlığ ın a kani olduğu a ş ik â rd ır30.

T e v fik  Paşa işin başından beri i t i lâ f  D evletlerin in  baskısına m aruz 
b ulun duğunu görüyordu. C u rzo n , de R o b eck ’e 23 E k im ’de şu ta li­
m atı verd i: “ (Biz) h â lâ  m uaheden in T ü rk ler  tarafınd an  tasdik ed ile­
ceğini d üşünüyoruz. . . İ lk  elzem  adım  hem  N asyonalistleri bir “ em ri 
v a k i”  karşısında b u lu n d u rm ak (!) hem  de m uahede etrafın da p azar­
lıktan  k a ç ın m a k .. .  suretiyle a t ı la c a k . . .  B urad a m uaheden in h a li­
h azır toplantısında erkenden tasdik ed ileceği üm it ed ilm ektedir(P )”  
D e R o b eck  derhal tasdiki istenen m üşterek b ir  n o tan ın . . .  25’ te 
Sad rıâzam ’a verilm esini tem ine m uvaffak  oldu. Sonra o gün H üküm et 
siyasî b eyan d a b u lu n d u : “ H üküm etle m illetin  elele vererek çalışm ası 
m u tlak  lüzu m u n a kani o lan  kabine, Sulh M uahedesin in  kanunî 
şekle uygun olarak ve anayasan ın  icap larıy la  da te lif  edilerek tasdik 
edilebilm esi için , b irlik  etrafındaki gayretler bir neticeye ulaşır ulaş­
m az P arlam entoyu  top lan tıya  davet ed ecektir.”  D e R o b eck  28’d e : 
“ M a lî K om isyon un  ilk  yard ım  şartının m uahedenin derhal tasdik 
edilm esine b ağlı o lduğunu ayın  27’sinde Paşa’ya  söyledim , fakat 
A n a yasa ’nın doğurduğu  m üşkilin hakikaten varid  olm ası dolayısiy- 
l e 31 pek az veya h içb ir tesir yap a m a d ım .”  Bu suretle tasdik teşebbüs­
lerine son verild iğ i düşünülebilirse de hakikat şudur ki, bu teşeb­

30 Br. X I I I  No. 121, 128, 144; R ey 299; bk. yu. böl. V  not 225.
31 A y. yer. No. 160, 166; T V  3991; T h e O rient Nevvs 10. 11. 1920: “ necessity 

o f a Meclis-i M ebusan” ; İkdam  11. 11; Pech 161.



büsler, im za  koyan devletlerden h içbirin in  m uahedeyi tasdik etm e­
m esine rağm en d aha a y la rca  m üddet devam  edecekti.

C u rzon  3 K a sım ’da, düşünülen M isyon un B âb ıâlîn in  tasdika 
m uvafakat gösterm esine değin geciktirilm esini Fransa ve İta ly a ’ya  
te k lif etti. Sforza tek lifi kabul etti. M illeran d  Sultan  üzerinde baskı 
yap m an ın  başarı kazan acağın da şüpheliydi. D e R o b eck  ayın  sekizin­
de “ Biz (ben, D efran ce ve A rlotta) T ü rk  n azırların ı; m uahedenin 
tasdik ve kabulü  için  P arlam en to ’nun toplanm asını beklem ek v a z iy e­
tinden uzaklaştırdık. (S a fa ) . . . ayın  ikisinde, kabinenin o yb irliğ iyle  
m uahedenin derhal tasdik edilm esi, yeni n azırları N asyonalistlerin 
gözünde lekeleyeceği için, b ir  uzlaşm a teşebbüsünün tasdika ta­
kaddüm  etmesi gerekeceğini, kabinenin bütün üyelerinin  ittifakıyle, 
b eyan  ettiğini b ild ird iğ i için  M ü ttefik lerin  A n a d o lu ’ya  gidecek 
heyete katılm ası m eselesinin, H üküm etin gerekli şartı, yan i tasdiki, 
kom isyon hareket etm ezden önce yerine getirm ediğind en  akim  k a l­
dığını d a ”  rapor v e rd i... Safa 25 Ekim  tarih li notaya 5 K asım ’da ver­
d iğ i cevap ta  “ daha önce A n ad olu  ile m ünasebetlere g ir iş m e k ...  için 
en az b ir  aylık  m ühlet verilm esin i”  rica  etti. Y üksek K om iserler bunun 
üzerine A ra lık  ayının b irin ci gününü ve daha sonra da H eyetin  
A n k a ra ’ya  m uvasalatından itib aren  üç günü d ah a m ühlet o larak 
tesbit ettiler. Bu m üddet de b ir  semere verm eden gelip  geçti. Safa 
13 A ra lık ’ ta “ durum un tam am iyle değiştiğini, evvelce verilen vaad in  
ifası m ecburiyetin i inkâr etm em ekle beraber H üküm eti fazla  tazyik  
edem ediklerini”  R u m b o ld ’e açıkça söyledi. N e olm uştu? V en izelos 
düşm üştü. K ıra l K on stantin  halkın  o yları ile geri çağrılm ıştı, Fransa 
da Y u n an istan ’dan açıkça  uzaklaşm ıştı. Leygues 3 A ra lık ’ ta F. M . 
VVilson’un daha 22 K a sım ’d a önüne geçilem ez d ediği revizyonun 
yapılm asını istiyordu. 12 A ra lık ’ ta dedi k i: “ B irbirin i takiben 20 
Fransız H üküm eti gelip  g eçeb ilir; am a bu hüküm etlerden hiçbirine 
P arlam ento, m uahedenin tasdiki m üsaadesini verm eyecektir... İzm ir ’in 
T ü rk  hâkim iyetine geri dönm esi esası üzerinden M . K em a l ile süratle 
anlaşm ak âm ir bir hüküm  olm uştur.”  26 A ra lık ’ ta C u rzon  için 
R u m b o ld ’a de şu talim atı verm ekten başka yap acak  b ir  şey kalm a­
m ıştı: “ Y u n an istan ’da durum un aydınlanm asına talikan  derhal
tasdik k eyfiyeti lehine, yen i m üracaatte bulun ulm am ası d ah a iyi 
o lacaktır” . Buna rağm en Sir E yre C row e R eşit Paşa’ya  ilk z iy a ­
retini yap tığ ı zam an  (13 O cak) sulh m uahedesinin tasdikini h atırlat­
m ıştı; C u rzon  d a T e v fik  P aşa ’ya  Şu b at sonunda L o n d ra ’dan ayrılır­



ken “ A n k a ra ’lı dostlarını m uahedenin tasdikine m üm kün m ertebe 
süratle ikna etm esini”  tavsiye(!) etm işti32.

C u rzon , L lo yd  G eo rge ’a 27 K a sım ’da tam am en önseziş m ahsulü 
o larak: “ M ustafa  K e m a l’ in sulh şartların ı kabu l etm ek şöyle dursun, 
belki b izzat yeni şartlar d ikte edecek b ir  durum da o la ca ğ ın ı”  yazm ıştı. 
H alb u k i L lo yd  G eorge; m akam ından düştüğü ana kadar, prensip 
o larak 25 E kim  1920 tarih inde A va m  K am arasın d a  “ T ü rk lerin  
B ritan ya ve M ü ttefik lerin e karşı tutturdukları m uam eleden sonra 
h ak ettiklerinden d ah a fazlasını bahşettiğinden d olayı “ çok â d il”  
o larak  vasıflan d ırd ığı Se.vres m uahedesine”  bağlı kalm ıştır. D iğer 
taraftan S ir H arry  L uke : “ Sevres çılgınca, acın acak  ve ölü  doğm uş 
b ir m u ah ed e” 33 d iye yazm ıştı ve böylece sözlerini tam  hedefe 
isabet ettirm işti.

32 Br. V I I I  839, 842, X I I I  No. 168, 172, 173, 181, 183, 187, 189, 194, 196, 
200, 201; Corresp. V I  No. 16, 61.

33 T h e Tim es 26. 10. 1920; Luke II 172.



Ü Ç  T A R A F L I A N L A Ş M A  (L’Accord Tripartite)

i . Gizli Harp Sözleşmeleri ve M isak-ı M illî

İ t i lâ f  D evletlerin in  çok çekiştirilen g izli harp  m u kavele leri; D e v ­
letler um um î hukuku bakım ın dan h arbin  sonunda büyük b ir  parçası 
yırtılm ış pek gevşek örüm cek ağı m anzarası verir. Bunun tarih î önem i; 
bu m ukavelelerle Sevres’in üçüzlü  anlaşm asındaki sıkı irtibattadır. 
Bu meselede İn giltere ’nin rolüne, kendisine tanınan A ra p  arazisi 
M . K e m a l’in ve onun tarafınd an  yürütülen  m illî hareketin tasarruf 
idd ia  ettiği asıl T ü rk iye  dışında b ulun duğun a göre trajiktir, denebilir. 
İn giltere ’nin buna rağm en “ M illî  M ü cad ele”  esnasında baş düşm an 
oluşu sırf h içb ir hakka d ayan m ayan  topraklar üzerindeki E rm enilerle 
R u m ların  iddiaların ı desteklem esinden ve Sultan  ile arkasındaki 
m ürtecilerle, bunların  istedikleri yard ım a razı o lm am akla  beraber, 
a lâkalanm asın dan ileri gelm ektedir. İn giltere böyle yeni bir h a ya ­
ta gözlerini açan T ü rk iy e ’ye karşı hatalı b ir  cepheye düşmüş olup 
bundan ancak b ilâh a ra  büyük m addî ve m an evî değerlerin  kaybı 
bahasına sıyrılabilm işti. H er iki ta ra f için son derece üzücü olan 
bu gelişm eyi yaln ız pek az basiret sahibi politikacı önceden görerek 
aleyhe hükm ünü verm iştir.

3 M art 19 15 ’de Ç a r N iko la  II . 1: “ İstanbul şehri ile G ü n ey 
T ra k y a  İm p aratorluğu m a ilh ak ed ilm elid ir”  d iye açık lam ad a bulun­
m uştu. B ritan ya  H üküm eti bu n a hiç istem eyerek razı olm uştur. 12 
M art tarih li M em oran dom un da “ B urada söz konusu olan  hususun 
harbin  en kıym etli m ü k âfatı”  o lduğunu, bundan vazgeçm en in  gele­
neksel siyasetinin tam am iyle yıkılm ası m ânasına geleceğin i ehem m i­
yetle  k a yd e tm işti2. 1916 Şu batın d a  Y u d cn iç  ordusunun A n a d o lu ’da 
ilerlem esi Fransız H üküm etin in  her iki ta ra f m enfaatinin sınırlan­
m ası üzerinde ısrar etm esini m u cip  oldu. Bu sın ırlanm a 26 N isan 
gün lü  Petrograd m ukavelesiyle vuku buldu. Bu m ukavele gereğince

1 M . Paleologue, L a  R u s s ie ...  (1921), I 314.
2 E. A dam ow , Konstantinopel u. die M eerengen (1930), I No. 80.



F ransa ile R u sya  A ra p  D evletin in  tanınm asına m u kab il (Sykes- 
P icot U zlaşm ası) M ersin - Sivas hattı ile K a ra d e n iz  ken arında bir 
noktanın (Ç ar S in ob ’u istem işti!) doğusundaki A n ad olu  parçasının 
ilh akı hakkını garan ti ed iyorlardı.

İ ta ly a ; harbe katılm asının bedeli o larak  (T rip le-E nten te) ’den 
A n ta ly a  V ilây etin in  komşu A kd en iz bölgesinde âdil b ir hissenin 
kendisine hak olarak tanınm asını ve 18 ile 21/22 A ğustos 1917 
tarih lerind e teati edilen L on d ra  notaları gereğince 9/16 M ayıs 1916 
uzlaşm asındaki Fransa ile İn g ilte re ’nin m alik  o ld u kları h aklar g ib i 
G ü n ey-B atı A n adolu  üzerinde (İzm ir de d a h il3) -  R us H ükü m eti’nin 
m u vafakati şartiyle - a y n ı  h aklara  sahip o lm ayı istemiş ve bu isteği­
ni de elde etm işti. Bu m uvafakatin in  bütün gayretlere rağm en husul 
bulam am asından d olayı B alfour 14 Ekim  1918 ’de m ukavelenin hü­
küm süz olduğunu a ç ık la d ı4 Bu sefer R u sların  yerin e E rm eniler “ 6 
v ilâ y e t”  üzerinde hak id d ia  ettiler ve bu id d ia  İn giliz lerle  F ransızlar 
tarafından, yaln ız sahte istatistiklere dayan arak  değil, ayn ı zam anda 
m üşterek d âv aya  hizm et etm elerinden d o la y ı5 da haklı talâkki edildi. 
L ord  R o b ert C ec il 25 E kim  tarih inde A vam  K am arasın d a  onlar hak­
kında şehadette bu lun arak  “ çok m üşkül şartlar a ltınd a T ü rk lere  karşı 
ifa  ettikleri kah ram an ca m ücadelelerinden d olayı m ü ttefik lerin  kendi­
lerine şükran borçlu olduğunu® ”  beyan etti. C u rzo n  İstan b u l’u daha
2 O ca k  ı g ı 8 ’de m illetlerarası b ir idare altına a lm ayı d ü şü n m ü ştü 7. 
Şim di bu nlara  b ir de Y u n a n  istekleri k a tılıyo rd u 8.

L . G eorge ile VVilson’un 5 ve 8 O c a k ’ta  yapm ış o ld u kları vaitlere 
üm it b a ğ la m a n ın 9 ne derece tehlikeli o lduğunu ilk  an layan  M . K e ­
m al oldu. K ü rt  dâvası yüzü nd en  “ O sm an lı İm p aratorlu ğ u ’nun T ü rk  
olan kısım ları”  m efh u m u n u  terkederek onun yerine yarın ki T ü rk iye  
için  d ah a sade olan h u du t tay in i yoluna gitm ek m ünasip görüldü  ki, 
“ 7 Ağustos ve 11 E ylü l tarih lerin deki E rzu rum  ve Sivas K on g re leri 
B eyann am elerin de kabu l ed ilen  “ 30 Ekim  334 ( =  19 18 ) tarihindeki

3 H aritalar: M . Toscano, G li accordi di San G iovanni di M oriana (1936), 
40, 64, 345,

4 Bk. yu. böl. III not 71.
5 Ch. A . Vertanes, A rm enia R eborn (1947), 21.
6 Krş. M . Larcher, L a  Guerre T urque . .  . (1926), 315, 370, 373, 395, 418 v.d.
7 Bk. yu. böl. III not 71.
8 Bk. yu. böl. III  a.
9 Bk. yu. böl. III  not 2.



hududum uz d ah ilin de k a la n . .  . m em aliki O sm an iye”  form ülünde 
yerin i bu ldu . B una m u kab il 28 O cak  1920 tarih li . “ M isak-ı M ill î” - 
deki “ H attı m ütareke d ah il ve h a ric in d e . . .  O sm an lı Islâm  ekseri­
yeti ile m eskûn bulun an a k sa m 10”  form ülü d ah a az vazıh tır. R ız a  
N u r bu n u n hakkında şöyle y a z ıy o r 11: “ S u riyeyi de M isak-ı M illî 
hududu içine sokm ak isteyen b ir  akalliyet va r  idiyse de ekseriyetle 
bu fik r i yendik. Bu M isakı M illî  esasen E rzu rum  K ongresinde b aşla­
mış, S ivas’ ta tam am landırılm ıştı. Bu m eclis (yani M eclisi M ebusan) 
onu itm am , tesbit ve bü tün  âlem e ilân  etti. ”  M a m a fih  “ ve haricin d e”  
tab iri şüpheye yer b ırakm aktadır, im d i H am d u llah  Su p h i (Tanrı- 
över) 22 O c a k  1920’de M eclisi M ebusanın g iz li celsesinde “ M ustafa 
K em al Paşa H azretlerin in  b ize gön derdikleri M isak-ı M illî  m etnini 
H usrev B eyefendi o k u d u lar”  m ukaddem esiyle b aşlayan  nutkunu 
halka y a y d ı12. T e v fik  B ıyık lıoğlu  bunun hakkında şöyle y a z ıy o r 13: “ . . .  
Bütün T em sil H eyeti üyelerinin  im zaların ı taşıyan b ir  m e t n i . . . kom is­
yon a verd iğin i sayın H usrev G erede de teyit etm iş bulun m aktadır. 
H . G ered e’nin h atırlad ığ ın a  göre K om isyon  M . K e m a l Paşa’m n 
m etnini pek az değişik likle kabul etm iştir. O n u n  m e tn i. . . H üseyin 
R a u f  B cy ’ in karariy le  A n k a ra ’ya  gönderilm iştir. B. M . M . evrakı 
arasında bulunm ası m uhtem el olan bu vesika bütün araştırm aları­
n a  rağm en henüz b u lu n am am ıştır14” .

2 . Fransa

26 N isan 1916 tarih li Petrograd  A nlaşm ası ile 10 A ğustos 1920 
tarih li üç tara flı uyuşm a (A ccord  T rip artite) arasındaki irtib at ç iz­
gisi hususunda In g iliz  dosyaları tab iatiyle  pek az şey ih tiv a  etm ek­
tedir. Q u a i d ’O rsay dosyalarının neşri hen üz beklenm ektedir. Bu 
b ap ta  yaln ız şu kadarı söylen ebilir : H er zam an  “ k a p la n ”  lâkabını 
taşım akla şöhret yapm ış olan C lem en ceau ’nun T ü rk iy e  ile sulh akdi 
m eselesinde nasıl uysal b ir  rol oyn adığı m alûm dur. Bu, d ah a m ütare-

10 Z C  17. 2. 1920. Cevdet K erim  (Incedayı), T ürk İstiklâl H arbi (1926), 28’de: 
“ Sinob mebusu R ıza  N ur”  im zalı kopya. Toynbee, T h e VVestern Question. 
209’da İngilizcesi.

11 R ıza  N ur, T ürk T arih i (1924), I 196.
12 H am dullah Suphi, D ağ Y o lu  (1929), 221.
13 Bıyıklıoğlu 77; N. I 258.
14 H. G .nin 28 Ağustos 1958 tarihli mektubu.
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ke h azırlığ ın da b u lun u ld u ğu  s ır a d a 15, ondan sonra da M u su l’dan 
vazgeçilm e esnasında ve F ilis tin ’ in  m illetlerarası durum dan  g e tir il­
m esinde ve en n ih ayet Fransız m enfaatlerin e tüm  aykırı bulun an 
İzm ir ’in Y u n an lıla ra  teslim inde kendini gösterm işti. Bu meselede 
sırf İta lyan lara  karşı W ilson ve L lo yd  G eorge’ la  paylaştığ ı antipati- 
nin  tesiri altında hareket ettiğ i aşikârdır. L lo yd  G eorge “ geniş tu ttu ğu ”  
13 M ayıs 1919 tarih li m an da dağıtım ında, kendisine W ilson ’un 
“  (Fransa’nın m ürakabesi altında) K u ze y  A n a d o lu d a  b ir  T ü rk  d ev­
le ti”  d iye tad il ettiğ i ve M ayıs ondörtte yarın ki T ü rk  D e v le ti’nin 
geri kalan  toprakları üzerinde (Erm enistan hariç) m an da te k lif  ettiği 
zam an  o derece itiraz edem ez oldu  ki, bu te k lif  “ resm î b ir  k arar”  h a­
lin i alabilm işti. W ilson ile L lo y d  G eorge’un İta lyan ların  k araya  asker 
çıkarm aların d an  d olayı h iddetlenm eleri üzerine, C lem enceau  F ran ­
sa’nın da E reğli’ye asker çıkarm alarını, çekin gen likle  söyleyerek 
savunm uş: “ Fransız kıtasına m ensup b ir bö lü ğü n tek başına E reğ li’ye 
niçin çıkarıld ığına dair e traflıca  araştırm a yaptırm ış olduğunu, bu 
ihracın  T ü rk lerin  istekleri üzerine İstan b ul’da m ah allî Fransız ku m an­
dan lığ ı tarafından tertip  ed ild iğin i, b u n a İstan b u l’da köm ür sıkıntısı 
bu lunm asının sebep teşkil ettiğ in i, fakat E reğ li’de karışıklıklar çıkm ası 
yüzü n d en  b u  hedefe varılam ad ığım , gerekirse K o n feran s’ın isteği 
üzere bu bölüğün geri çekilm esi için  hazırlıkta  b u lu n u ld u ğu n u ”  söy­
lem işti16. D efrance ile  F ran ch et d ’Esperey D a m at F e rid ’in Paris’e 
d avetin i b ir  Fransız teşebbüsü o larak gösterm ek suretiyle P aşa ’nın 

■hüsnü zan nını k azan m aya çalıştık ları halde C lem en ceau  ona 25 H a- 
z ira n ’da bilhassa soğuk davrandı.

K ilik y a ’da E rm eni kıtaların ın  ( L egio n  d ’O r ie n t ) bölgesine 
sokulm asının doğurduğu  g ü ç lü k le r17 15 E ylü l 1919 günlü  anlaşm ası 
gereğince B ritan ya lı - Fransız kıtalarının  nöbet değiştirm elerinden 
- k i  M . K e m a l bunu (yeni b ir  işgal) o larak  kabu l e tm e m iş ti-  sonra 
kadem e kadem e a r t t ı18. 21 K asım d a  B eyru t’a gelen Y ü k sek  K o m i­
ser G en eral G o u rau d  M . K e m a l ile yap ılacak  b ir  anlaşm anın Ş a m ’da 
Ş e r if ’in  istiklâl m ücadele hareketlerine karşı ayn ı zam an d a y a p ­
tığı savaş için  fayd alı o lacağın ı derhal anladı. Bu sebeple evvelce 
Y üksek  K om iser olan  G eorge P icot Sivas üzerinden Paris’e g id er­

16 Belleten X X V I I I  149.
»  U S V  583, 618, 623, 717.
17 Bk. yu. böl. I I I  not 41.
18 Bk. yu. böl. I I I  not 46.



ken Sivas’ ta M . K e m a l ile h içb ir katî taahhütte bulunm aksızın 
görüşm eler yaptı. D e G on taut-B iron  “ M . K e m a l ile  m esai ar­
kadaşlarının T ü rk iye  üzerinde, yaln ız F ran sa ’ya, b ir  nevi İkti­
sadî m an daterlik  tan ıyacakların ı, buna m u kab il de K ilik y a  için  
geniş salâh iyetli K onsolosların  kontrolünü kabul eden özel bir 
rejim in tatb ikim  isted ik lerin i19”  yazm aktadır. N e de parlak  b ir 
h aya l! B izzat M . K e m a l i A ra lık ’ ta K â z ım  K a ra b e k ir ’e “ son 
derece m ahrem  tutulm ası pek m ü him ”  tafsilât o la r a k 20: “ i —  
K ilik y a , U rfa , M araş ve A y n ta p  işgaline ve E rm enilerin  yap tık ları 
cinayetlere karşı şiddetle protesto edilm esi; 2 —  Bu haksız işgale 
karşı bütün kuvayı m ad d iye ve m an eviye ile m ücadelenin  ilâm ”  m  
b ild irdikten  sonra P ico t’nun b u n a  cevaben “ E rm eni kıtalarının geri 
alınm asının em redild iğin i ve F ransızların  D evleti A liyen in  istiklâlini 
tanıdıklarını ve bunun tem inini arzu eylediklerin i, A d a n a ’da m enafii 
iktisadiye tem inine m u kab il M araş, A yın tap , U rfa  havalisi ile bera­
ber K ilik y a ’nın da Fransızlar tarafından tah liye edilm esinin. . . m uh­
tem el b u lu n d u ğ u n u . . . ”  d erm eyan eylediğin i, bu  tekliften “ Fransız­
ların  D o ğu d a T ü rk iy e  lehine hareket için  ken dilerin i m enfaatli 
görm ekte o lduklarına k an aat g etird iğ in i” , b ilg i edinilm esi m ak- 
sadiyle, bildirm işti. P icot 6 A ra lık ’ ta K a y se ri’de A li  F u at Paşa’y a 21: 
“ M ösyö B rian d ’ın s iy a s e t i . ..  O rtad o ğ u ’da T ü rk  çoğunluğunun b u ­
lunduğu b ir  kıtada ku vvetli ve m üstakil b ir  T ü rk  D evletin in  teessüs 
edebilm esidir. Y a ln ız  K ilik y a ’da başlam ış olan kanlı m üsadem elerin 
önüne geçilm esi her iki tarafın  m enfaati iktizasın dan dır”  d iyordu. 
Bunu M . K e m a l’e de söylem iş olduğu  şüphe götürm ez, fakat M . 
K e m a l “ Benden m üm kün o lm ıyacak  b ir  şey istiyorsu n u z!”  dem işti.

Böylece kanlı savaş devam  edip g id e c e k ti22. Bu savaşı M . K em a l 
M ara ş’ın ( ı ı  Şu b at 1920) ve U rfa ’nın  (9 N isan) kurtarılm ası ve 
P ozan ti’de kuşatılan (28 M ayıs) k ıtaların  esir edilm esi iç in  yap ıyo r­
du. Bu esnada G en eral G o u ra u d ’nun genel sekreteri R o b ert de C a ix  
silâhların  m uvakkaten bırakılm ası m aksadiyle y irm i gün lü k  m ütareke

19 Com te R . de G. - B., D ’Angora a  Lausanne (1924), 12, 204.
20 K arabekir 399; A S D  I V  No. 114; Bıyıklıoğlu 65.
21 Cebesoy 268.
22 A yn. yer. 262; A S D  I V  No. 94, 97, 102, 107, 121, 126, 129, 130, 149, 156, 

161, 167 v.d. 175, 178, 181, 183 v.d. 187, ı g ı ,  ıg4, 201, 210, 3 17 ; Bıyıklıoğlu 32: 
“ Fransızların hoş tutulmasında ne kazancım ız olacağına doğrusu bizim  aklım ız 
erm iyor”  (12. 11. 1919).



iç in  anlaşm ak üzere A n k a ra ’y a  geld i. M ütareke M a y ıs ’t a 23 gerçek­
leşti; fakat Fransa H ükü m eti G . P icot’nun işaret ettiğ i hedeften he­
nüz çok uzaktı. B erth elot’nun ı ı  O ca k  1920 tarih li M e m o ra n d u m u n ­
d aki görüşü şim diki h alde B rian d  için  de geçerli id i: “ K ilik y a ’nın 
F ran sızlar tarafından işgali, stratejik  ve ekonom ik sebeplerle S u riye ’ ­
nin tarih î m üdafaasını teşkil eden Toros geçitlerin i ele geçirm eyi 
istilzam  etm ektedir. Fransa H ükü m eti; K ilik y a ’nın idaresini T ü rk  
çoğu n lu ğun u n  olduğu  k a d a r. . . E rm eni azın lığın ın  da, haklarını 
ve  h im ayelerin i en geniş ölçüde em niyete a lacak  b ir tarzd a  teşkilât­
lan dırm aya  istekli b u lu n m a k ta d ır24” . 24 - 26 H aziran  1920 tarih li 
M eb u slar M eclisinde geçen m üzakerelerde B rian d  şu açık lam ad a 
b u lu n m u ştu 25: “ K ilik y a ’dan a y r ı lm a k .. .  b ilir  m isiniz, b u  ne de­
m ektir? Y ü zb in le rce  erkek, kadın  ve çocuğun Fran sız b ayrağın dan  
m ahrum  bu lun du kları iç in  öldürülm eleri dem ektir. D iyoru m  k i : 
F ran sa ’nın b u  suretle hareket etm eye hakkı yoktu r (24. 6 .); . . .  
T ü rk iy e ’nin ortadan kalkm ası M ü tte fik lerin  harp  h ed eflerin d en  biri 
i d i . . . ;  F ran sa; kök salan, b ayrağın ın  d alg alan d ığ ı her yerdedir. 
T ü rk iy e  g ib i b ir m em leket, b ir  seneden fazla  b ir  m ü ddet “ Iskoç duşu”  
a ltın d a  tutulur, ona kim i zam an  “ yaşayacaksın” , kim i zam an  “ yaşa­
m ayacaksın ”  denirse sinir nöbetine u ğrar ve bu m illette vatan serverlik  
heyecanı uyandırılm ış o lu r k i bunun sonucu çetecilikte kendini gös­
term eye başlar. B iz b u  g ib ilere  şim di h ayd u t çetesi d iyoru z, am a 
içim izde o lsalar bu n lara  “ vatansever gerillacı çeteler”  adım  takarız 
(25. 6 .)” . G erçek F ran sa ’nın askerî durum u In gilte re ’ninkinden pek 
d ah a iy i d eğ ild i; artık 19 19 ’da, 1916 Petrograd A nlaşm asiyle kendisine 
b ıra k ıla n 26 geniş top rakları işgal edecek duru m da bulun m uyord u. 
Sevres M uahedesin de fazla  o larak  A d an a  ve M ara ş’ tan “ vazgeçm iş” , 
Suriye hududunu C eyh an  k ıy ıların a  “ çekm iş” , fakat hen üz A yın tap , 
U rfa  ve M a rd in ’i istem işti. Sahi, o güne a it “ T rip a rtite  A n laşm a” ya  
a it h aritad a  (10 A ğustos 1920) “ Fransa’nın özel m enfaat bölgesi” , 
S u riye ’nin kuzeyinde tam am iyle  1916 h ududu g ib i g ö rü lü r27. 
M illeran d , Leygues ve B rian d  kabin eleri elde etm ek istedikleri M .

23 M etin  bugüne kadar yayım lanm am ıştır. İçindekiler: “ L e Tem ps”  24. 6. 1920 
ve P. du V 6ou’da (bk. yu. böl. I I I  not 42), 179; krş. N . II  16; T lH  I V  152.

24 Br. I V , 1024.
25 P. du V öou 216 v .d .; L e  Tem ps 27. 6.; G aillard 220.
26 Krş. L e  Tem ps 22. 5. 1919 ile L ’Asie Française 1919, 244’deki H arta.
27 Giannini II 416, H arta I.



K e m a l’in dostluğu ile  te l if  kabul etm eyeceğin i an layın caya  kadar 
sert b ir  savaş yürüttü ler. V en izelo s’un düşü şü n d en 28 bu yan a  Fransa 
“ h ain ”  Y un an istan d an  açıkça uzaklaşarak İn giltere  ve  İta ly a  ile 
beraber Sevres m uahedesinin geniş m ikyasta yeniden  gözden g e çiril­
m esini istedi: “ İzm ir m ıntakası T ü rk  h âkim iyetin de kalacak, İzm ir 
şehrinde b ir  Y u n an  ku vveti b u lu n acak . . . bu  anlaşm a beş y ıl devam  
e d i p . . .  C em iyet-i A k v am ca  tad il ed ile b ile ce k 29” . P ayas-M eyd an ı 
E k b e z -Ç o b a n  B e y -B a ğ d a d  D em ir Y o lu  ve N u sayb in  hattını sınır 
o larak  tan ım aya h azırdı, fakat 9 M art 1921 tarih li anlaşm ada Bekir 
Sam i tarafından K ilik y a ’da, A d an a, M am u retü lâziz, D iyarıb ekir 
ve Sivas vilâyetlerin de İktisadî im tiyazlar verilirken  b ir tercih  hakkı­
nın tanınm asına m u vafakat edilm iş bulun uyordu. R . de G on taut- 
B iron : “ G a lip  Fransa m ağlû p  çehresine b ü rü n ü yo r; bütün  T ü rk  
istekleri önünde geri çek iliyo rd u ”  dem ektedir. H alb u k i M . K em al 
bam başka b ir  düşüncede idi. Bu anlaşm a açıkça “ M isak-ı M ill î” ye 
m u h a lif bu lun uyor, b u n d an d olayı T .B .M .M .’since tasdik ed ile­
m iy o rd u 30. Ş e re f (Edirne) haklı o larak: “ B ütün m illetin  dehasından 
doğan b ir m u harrik  M ustafa  K e m a l Paşa’nın ruh-u pâkine iltih ak  
e t t i . . .  M isak-ı M illîye  herkes yem in etm iştir31”  d iyord u. A n k a ra ’nın 
M u ah ed eyi tasdik için  “ F ran sa ’ya  verilen  İktisadî bölgen in  kald ırıl­
m asını”  şart o larak ile ri sürdüğü Paris’ te öğrenilince F ran klin - 
B ouillon 9 H a z ira n ’d a  ve sonra 24 E y lü l 19 2 1’de o lm ak üzere 
ik i kere A n k a ra ’y a  g itti ve n ih ayet 20 E k im ’de “  A cco rd  ”  u im za  
etti. U zlaşm a ’nın 1. m addesinde şu hüküm  vard ı: “ . . . i ş b u  u zlaş­
m anın im zasından itib aren  (Fransa ile T ü rk iy e  arasında) harp h ali 
sona erecektir” . F akat bu, d ah a z iy a d e: her ik i devlet arasında hakikî 
b ir  dostluğun başlangıcın ı ifade ediyordu ve 5 E y lü l 1914  F ra n s a - 
B ritan ya ( b ir  ayrı barış akdinden v a z g e ç iş ) m uahedesinin ih lâ li (!) 
m ânasına geliyorm uş g ib i C u rzo n  tarafından bütün  şiddetiyle tak­
b ih  ed ilm işti32.

28 Bk. yu. böl. I V  not 129.
20 N. II  230.
30 G  maddesi: P. du V öou 341: İktisadî işbirliği . . .  K ilik y a ’nın İktisadî 

gelişmesine. . . gereğince verilecek üstünlük hakkı ile birlikte; Ergani madenî 
cevherleri için im tiyaz.

31 Z C  X  299.
32 L ’fİcho de Paris 27. 5. 1921; Gontaut-Biron 205 v. dd .; O riento M oderno

I 332; M artens X I I  826; Cm d. 1570.



3. İtalya

İta ly a ’nın h e d e f tuttuğu  T ü rk iy e  ile dostluk, 26 N isan 1915 
M uahedesin in  âm illerin den  bu lun d u ğu  it ir a f  edilen m ukaddes benlik 
(sacro egoismo) ile çok kötü uyuşm akta id i: “ T ü rk iy e ’nin tüm  veya  
kısm î taksim i halinde in saflı b ir  p arça  elde etm ek” ; bu toprak kazancı 
d ah a  yum uşak olan  b ir  “ m an d a ”  şekline bürünse d ah i T ü rk le r  hesa­
b ın a  k ab ili taham m ül d eğild i. B öylece İ ta ly a ’nın m enfur Y u n an lı 
m üstevlilere karşı m ücadelede gösterdiği b ü tün  iy i jestler soluk bir 
ışık a ltınd a görülm ektedir. M . K e m a l’i İstan b u l’da tanım ış olan 
C o n te  C a rlo  S fo rz a 34 H aric iye  N ezaretin in  başına g eçtiğ i zam an 
(16. 6. 1920 - 27. 6. 1921) bunu farketm iş b u lu n u y o rd u 35. İta ly a ; 
A n k ara  H ükü m eti ile  ilk  g ayrı resm î m ün aseb etlere36 bu H ükü m e­
tin teşekkülünden hem en sonra girişm iş bu lun u yordu . R o b ert de 
C a ix ’den kısa b ir  zam an  sonra B inbaşı Fago  orad a göründü. M . K em a l 
onun ziyareti hakkında K o n y a ’d a  F evzi Paşa’ya  8 H aziran  1920 ta­
rih in de şu telgrafı ç e k t i37: “ . . .F a g o  bugün  avd et etti; . . .  ne g ib i 
m esail üzerinde görüşm ek üzere hangi m akam  tarafın dan  sahibi 
salâh iyet o lduğuna d air vesika sordum . M e n fi cevap  ve rd i; burada 
b ir  hüküm eti m u ntazam a teşekkül ettiğ i İ ta ly a ’da m alûm  d eğ ild ir . . . 
İ ta ly a ’nın b ize  m uavenet etm eye â m a d e . . . o lduğun u ifade eylem ek­
t e d i r ; . . .  g iderken S c ia lo ja ’y a  m ektup verd ik  v e . . .  sulh akdi için  
m urahhaslarım ızın  d avet ve kabulünü r ic a  eyledik. K a n a atim ize  
göre c id d î b ir  iş görm ek için  değil, oyalam ak ve avu tm akla  beraber 
belki h avad an  ticaret m aksadı hususiye ve resm iyesini de tem in 
etm ek i s t iy o r d u .. . .”  17 T e m m u z’da R o m a ’ya  va rd ı; orad a “ Süfe- 
rayı O sm an iye” den G a lip  K e m a li ’ye M . K e m a l’in 5 H aziran  tarih li 
b ir  davetiyesini v e r d i38: “ . . .  M illetim iz n am ın a m esaisini takdir 
ile  ta k ip 39 ettik. Y e n i teşekkül eden H alk  H ükü m etin in  H ariciye

33 Salandra’nın 18. 10. 1914 tarihli nutku. (R. St. Baker, W oodrow  Wilson 
and the W orld Settlement (1923), I 52).

34 Bk. yu. böl. V  not 20.
35 Bertold Spuler, Regenten u. Regierungen der W elt (M inister-Ploetz), 

2. bsk. 1964, II 4, 321.

36 Luigi Illari 10. 11. 1919 da Ma'issa adına Sivas’a geldi ve oraya İtalyan 
bayrağını dikti (!). (Gökbilgin I I 198).

37 H T V D  1175.
38 Söylemezoğlu II I  i ,  424.
39 “ L e  M artyre d ’un Peuple”  (1919): ayn. yer. 193; krş. böl. V I .



teşk ilâtın ın . . . ta n z im i. . .  için  lâzım  gelen m esai ve  eşhasın tayini 
için  aram ızda b u lu n m a n ız a .. .  ih tiyacım ız v a r d ı r ; . . .  ilk  vasıta 
ile aram ıza gelm enizi r i c a . . .  eylerim  efend im .”  M aa lesef G a lip  
K e m a li b u  daveti reddetti. K a b u l etseydi Ita lya n  H üküm eti elbette 
seyahatini kolaylaştırırdı. “ F a g o ”  hâdisesi İstanb ul ve L o n d ra ’da 
b azı gûn a heyecanı m u cip  oldu. D e R o b eck  23 H aziran d a  b ild ir i­
yord u : “ Ita lya n  su baylariyle  d iğer bazıların ın  N asyonalist liderleri 
sık sık ziyaretleri. . . o kadar açıktan açığa  M ü ttefik lerin  m üşterek 
m enfaatlerine aykırı idare edilm ektedir k i . . .  İzm it sahasındaki 
Ita lya n  kıtaların ın . . . şimdi Nasyonalistlerle apaçık düşmanlık halinde 
bulunduğumuzdan dolayı10. . .  ağır b ir tehlike teşkil etm esi m üm kün­
dür. Fransız ve Ita lya n  hüküm etlerinin N asyonalistlerin  kontrolleri 
altınd a bulun an sahalardaki subay ve ajanların ı çekm eleri için  katî 
em ir verm eleri lâzım d ır.”  B uchanan (R om a) 28 H azira n ’da b ild i­
riyord u : “ Y a ln ız  Fago  adlı b i r . . .  ajan  N asyonalistlerin  kontrolları 
altındaki sahalarda bulunm uştur. O n u n  geri çektirilm esine karar veril­
m iştir” . Sforza 6 K a sım ’da B u ch an an ’a askerî ve sivil heyet veya 
ajanların  orada K e m a l Paşa ile b irlikte bu lun m ad ıkları hakkında 
“ şeref sözü”  verm işti. R u m b o ld  22’de şu telgrafı ç e k iy o rd u 41: “ G erçi 
Ita lyan  tem silcileri surî o larak  kılıkırk yararcasın a dürüst idiyseler 
de bütün İta lya n  atm osferi K em alistler lehine olm uştur. . . F a g o . . . 
harp m alzem esini irsal etm ek için  K em alistlere teklifte bulunduğu 
g ib i İktisadî im tiyazlar üzerinde de g ö rü ştü 42.”

Y a rd ım  subay Y ü zb a şı P. H adkinson 16 O ca k  1920’ de N asyon a­
listlere verilen  Ita lyan  silâh ve m ühim m atının  n akli hakkında YVebb’e 
vazıh  b ir  rapor v e r d i43. B u rdu r’da tesadüf ettiğ i D em irci M ehm et 
Efe ona dem işti k i: “ G erçi çok terb iyeli d avran d ık ların d an  ve her 
türlü  yard ım ı yap tık ların d an  d olayı Ita lyan lard an  şikâyet edecek bir 
şeyim iz yok ise de, eğer h erhan gi b ir hüküm et b izi kontrol edecekse 
bu işin daha büyük ve d ah a aydın  b ir  devlet tarafından y ap ıl­
m asını yin e de tercih ed erdik” . “ İta lyan ların  d a im î surette g e l­
d ik leri. . .  bütün  m aksatlarının T ü rk lerin  gururun u okşam ak ve bu 
hususu göz önünde tutarak onların N asyonalist hareketlerine y a r­

40 Bk. yu. V  not 218.
41 Sforza 1 3 .1 1 .1 9 1 8 ;  A rlotta 3 0 .6 .19 19  (vekili LodifiS); M aissa 14 .8 .19 19 .
42 Br. X I I I  No. 88, g3, 170, 180; T h e Tim es 13. 7. 1920 (C. C . 12).
43 Br. I V  N o. 674.



d ım da bulunm ak o ld u ğu ”  kendisine A n ta ly a ’da tem in ve teyit 
edilm işti.

İ ta ly a ’nın ü ç yerdeki işgalleri arasında İstan b ul’d aki işgal h are­
ketlerinde İn gilizlerle  F ran sızlara  nazaran  ta baştan  beri çok geri 
p lân d a  bulun uyordu. Bu bilhassa p a sif b ir  rol o lan  zab ıta  işlerine 
yard ım  etm ek hususuna ken dilerin e Y üksek K om iserlerin  karariyle 
“ b ö lg e”  o larak b ırakılan  “ Üsküdar” a inhisar ed iyordu. Konya'nın 
işgaline karşı, C urzon, B alfou r’a y azd ığ ı 5 M art 1919 tarih li b ir  m ek­
tu p ta : “ K o n y a ’n ı n . . .  A n k ara  ile b irlikte İç  A n a d o lu ’nun kontrol 
k ilit noktasını teşkil ettiğ i ve  İzm ir-A yd ın  d em iryolu n a a it (Britanya) 
m enfaatlerine zarar vereb ileceği”  hususunda evvelem ird e endişe 
izh ar etm işti. F ak at ondan sonra L lo yd  G eorge ile B alfour, 21 M a rt’ ta, 
“ o ra ya  b ir İta lya n  garnizon un u n  konm ası için  G en eral A lle n b y ’ye 
salâh iyet verd iler.”  B öylece 1500 kişi H ayd arp aşa  ve D erin ce’ den 
24 - 26 N isan ’da K o n y a ’ya  gelm işlerdir. Ş akir Paşa b id ayette 
C em a l Paşa’ya  “ şiddetle protesto edilm esini em retm işti” ; fakat 
sonradan D am at F erit P aşa ’nın arzusu üzerine “ İta ly a n lar  hakkında 
da İn g iliz  ve F ransızlara karşı ittih az edilen tarzı hareketin  tatbik 
edilm esi gerektiğ i b ild ir ilm e liyd i.”  B unlar d ah a sonra “ G en eral M il­
ne’ in sahasına”  ilhak edilm işti, onun talim atına göre, 22 O c a k ’ tan 
beri dem iryolunun korunm ası için  orada b u lun an  z a y ıf  İn giliz  
kıtası ile b irlikte “ N asyonalist kuvvetlerle  h erhan gi b ir  suretle çarpış­
m ayı önlem ek iç in ”  zaru rî b ir  hareket o larak geriye alın acaklard ı 
(C u rzo n ’un B u ch an an ’ a 4. 11. 1919 günlü  ta lim atı). Bu o la y  İstan­
b u l’un “ in zib atî işgalin in”  arifesinde oluyordu. İta ly a n lar  bu  işgale 
katılm am akla  beraber 13 M a rt 1920 tarihinde K o n y a ’dan a yrıl­
d ılar 44.

Antalya'nın işgali; 1915 m uahedesinin 9. m addesi bu işgal 
hakkını sarahatle tan ıdığı halde, Paris sulh konferansında ağır çatış­
m alara  sebep oldu. C lem en ceau  İta ly a n lara  “ A n ta ly a ’ya  asker çıkar­
m aların a ve Y u n a n  kıtaların ın  ayn ı zam an d a Fran sız kom andosu 
em rinde o larak  İz m ir ’e doğrudan d oğru ya sınırdaş b u lun an  yerlerde 
askerî harekât yap m aların a  karşı h içb ir  itirazı o lm ad ığ ın ı”  1919 
O c a k ’ınd a b iraz acele o larak b eyan  e tm işti45; fakat bunu takiben

44 A yn. yer. No. 1 not 15, 576; T İH  I 148; H T V D  925; A ldrovandi 214, 
330; Pace 53, 214; Coşar 156 v. dd.

45 G . Kidston’un R odd ’un bir raporuna ait 3. 1. 1919 tarihli notu.



O rlan d o  ile Sonnino “ İta lya n  kuvvetlerine A n ta ly a ’y ı işgal etm ek 
üzere m üsaadede b u lun u lm ası”  hususunu 21 M a rt’ ta L lo y d  G eorge 
ile B a lfo u r ’dan rica  ettikleri z a m a n 46 L lo yd  G eo rge; d ah a b ir  gün önce 
g iz 'i  harp  m ukavelelerine karşı en sert şekilde m uhalefette bulunan 
ve “ T ü rk lere  a it m an d a işi için  b ir arada soruşturm a açılm asını”  
te k lif  eden W ilson ’a riayeten  bundan kaçınm ıştı. C lem enceau  hiç 
ses çıkarm adı! Bunun üzerine îta ly a n la r  kendi m esuliyetleri altında 
hareket ettiler. 23 M a rt ’ ta resm î b ir  karar ç ık a rıld ı47: “ 1919, 16 
M a rt’ından itib aren  O n ik i A d a  bölgesinde bu ad a larla  S cala  N ova 
körfezin den . . . A n ta ly a  ve  ötesine kadar olan A n ad olu  k ıyıların da 
k aza  h akkına sahip olm ak üzere b ir “ D en iz İstasyon K o m an d o su ”  
ku rulduğu, bu  sularda faa liyette  bulun an bütün gem ilerle  işbu y e r­
ler ve sahillerde bulun an İta lya n  deniz h izm etin deki askerlerin  bu 
kom an do’nun em rine ve rild iğ i tayin  ve tesbit ed ilm iştir” . G û ya  
A n ta ly a ’d a  asayişsizlik vu ku bu ldu ğu  bahanesi a ltında oraya ilk 
çıkarm a 28 M a rt’ ta v u k u b u ld u 48. Bu ihraç T ü rk lerin  protestosunu, 
Y u n an lıların  h attâ  V en izelo s’un (A veroff) kruvazörünü İzm ir ’e 
gönderm esini m ucip o larak derecede asabiyetin i tahrik  etti. A ve- 
r o f f ’u İta lyan ların  harp  gem isi C a io  D u ilio  takip  etti. Bu suretle 
İz m ir ’deki gergin lik  son hadd in i buldu. F akat P aris’ te 6 M ayıs vahim  
kararı alındı. Y u n an lıla rla  Îta lyan lar kab ah ati b irb irlerin in  sırtına 
yüklem eye çalıştılar. M a m a fih  Foreign O ff ic e ’in dosyalarında İ ta l­
yan ların  İzm ir ’e asker çıkarm ayı gerçekten tasarlad ıkları isbat ed il­
miş d e ğ ild ir 49. L lo yd  G eorge 19 M ayıs ’ ta T itto n i’ye çok ağır bir 
şekilde itap ta  bulun du ki, bu  ita p ; T itto n i’nin 7 T em m u z tarih li bir 
m ektupta “ D örtler Şû rası” nın m alûm  celsesinde Ita lya n lara  “ suç­
lu düşm an”  g ib i m uam ele ed ild iğ i hususunun kayd ın a  vesile teşkil 
e t t i49a A yasolu k  (Selçuk) ve Ç in e ’de vukua gelen iki çarpışm adan 
sonra T itto n i ile V en izelos 16 T em m u z’da işgal b ölgeleri arasında 
m u vakkat b ir  hu du t çizgisi üzerinde a n la ştıla r50. İta lyan ların  
T ü rk lere  karşı azçok açık  o larak gösterdikleri iy i hareketlerine rağm en

46 U S V  13.
47 Br. I V  No. 442; Corresp. II  N o. 66; G azzetta U fficiale 16. 4. 19.
48 T İH  I 145; M . Şefik (Aker), 57. Tüm en I 18 v. dd.; K aracebe 67; Aldro- 
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49a U S V  719; Br. I V  23, 6g2.
60 Bk. yu. böl. I V  not 114.



o nlarla  işb irliğ i e tm ek ten 51 m em nun d eğillerd i; çünkü orad a bulun uş­
ları sırf 1915 m ukavelesi hükm ün ün “ verd iğ i h a k la ra ”  d ayan d ık ları 
şüphesini giderm eye yaram am ak ta  idi. M . K e m a l ile  em rindeki 
M illî  H areket ise “ m enfaat b ö lgeleri” ni kesinlikle reddetm ekte idi.

C u rzo n  L on dra  M ü tte fik le r  K on feran s’ının 17 Ş u b at 1920 tarih li 
celsesind e52: “ M uah edede T ü rk iy e ’nin sahalara bölüneceğini b elir­
tecek olursak T ü rk lerin  bu bölün m eleri kabul etm eyeceklerin i”  söy­
le d i;.  . . M ü ttefik lerin  İn giltered e “ Self-denying O rd in a n ce”  tanınan 
alın  yazısı etrafında işlem elerini te k lif  etti. M a m a fih  San R em o ’da
23 N isan ’da üzerinde uzlaşılan  “ Ü çü zlü  A n laşm a T a sla ğ ı”  ndaki eski 
şem a m u hafaza ed ild i. Sonra da, Sevres’de 10 A ğustos’ ta  değişik­
liğe uğram adan  G eorge G rah am e, M illeran d  ve Bonin tara flar ın ­
d an im za ed ild i. 5. m addede şöyle d en iliyord u : “ İ ta ly a ’nın m en­
faatleri için  tanınan bölge aşağıdaki h u du tlar için d e bu lun m akta­
d ır ...”  Bu h udutlar Y u n a n lıla ra  tanınan “ İzm ir b ö lgesi”  istisna 
ed ilm ek üzere 1917 anlaşm asının yeşil m ın taka ve  C  fıkrasındaki 
kısm a tıp atıp  uym aktadır. 22 K a sım ’da İstan b u l’a gelen yen i y ü k ­
sek kom iser G arroni “ İ ta ly a ’nın A n ta ly a  ve  E reğli üzerind eki h a k la ­
rın ın tatb ik  ve icrası hususunda M . K em a l ile görüşm elerde b u lu n ­
m ak için  b ir  tem silci gön derilm esini”  H üküm etine te k lif  etti. R um - 
bold  ile D efrance bun u, M ustafa  K e m a l’i tan ım a m ânasına geleceği 
için  haklı o larak  tefsir e tt ile r 53. Sforza  A n k a ra ’da yapılm ası düşünülen 
görüşm eler yerine 12 M art 19 2 1’de Bekir Sam i ile b ir  a n la şm a 54 
akdetti ki, bu anlaşm a T ü rk lerin  İzm ir ve T ra k y a  üzerindeki h uku­
kunu M ü ttefik lere  karşı korum ayı (m adde 4) ve ken di kıtalarını 
en geç sulhün tasdikinde geri çekm eyi (m adde 5) taah h ü t ile İta lya  
H ü k ü m eti’ni m ü k elle f k ılm akla  9 M art Fransız anlaşm asının 
şüm ulünü aşm aktadır. F ak at Fransa g ib i İta ly a  d a “ işb irliğ in e”  
h azır b u lun duğun u b eyan  ederek b ir  im tiyaz (K ara d e n iz  E reğlisi 
üzerinde) istem ektedir. M . K e m a l ve B .M .M . b u na tab ia tiy le  m u va­

51 27. 9. 1919 tarihli Meclis görüşmeleri: “ una legittim a parte di influenza 
in Anatolia, con una cordiale e pacifica collaborazione tra noi e i T u rch i”  (Pace 
210).

52 Br. V I I  No. 12.

53 Br. V I I I  No. 13.; X I I I  No. 203; Cm d. 963.

54 M artens X I I I  335; O M  I 18; Corresp. V I I  No. 143; G iannini II 104 
v .d .;  Z iem ke 153.



fakat edem em iştir. C u rzo n  13. 6. tarihinde de M artin o ’ya  bu anlaş­
m ayı “ feci b ir  iflâ s”  o larak  vasıflandırm ıştır.

Böylece Sforza iç in ; şim dilik  (anlaşm asız olarak) çoktan beri ken­
d ilerin i iy i b ir durum da görm edikleri A n ta ly a 55 bölgesini tah l'ye  et­
m ekten (1 H aziran  - 5 T em m u z 1921) başka yap a ca k  b ir  şey ka lm a­
mıştı. Bundan kısa b ir zam an  önce M ila n o ’da “ Istituto  C o lo n :a le” den 
D r. Sakariari A n ad olu  için  “ Z ira a t P lân ları” nın m evcud iyeti haberini 
yen i v e rm işti56 F ran klin  B o u illon ’un başarılı görüşm eleri R o m a ’da 
üm itler uyandırm ıştı. 23 E k im ’de T u o zz i A n k a ra ’ya  g e ld i; orada 
11 A ra lığ a  kadar k a ld ı; d ah a sonra Şam  K onsolosu  iken 1922 T em - 
m u z’un da T ü rklerd en  pek dost o lm ayan  b ir  eda ile şu yo ld a  bahset­
t i 57: “ A n k ara  tam am iyle üm itsiz b ir  d u r u m d a d ır ...  K em alist’ lerin 
askerî m ukavem eti her an çö k eb ilir!”  O sm an lı H aric iye  N a zırı İzzet 
P aşa’nın yard ım ı ile A n k ara  ile b ir  anlaşm aya varm ak  hususun­
d a G arro n i’nin hiç olm azsa Ü çü zlü  A n laşm a “ A cco rd  T r ip a rtite ”  
geri kalanların  küçük b ir  kısm ını olsun ku rtarm aya m a tu f İstanbul- 
daki hareketin i son üm itsiz b ir teşebbüs o larak  görm ek lâzım dır.
15 N isan ıg 2 2 ’de n otalar teatisi suretiyle b ir  anlaşm a akdettiler. Bu 
anlaşm aya g ö r e 58: “ B üyük İ t i lâ f  D evletleri ile T ü rk iye  arasında ak­
dedilecek sulh m uahedesi; şim diki kabine tarafından (!) im za edilir 
edilm ez yürü rlü ğe girecektir; eğer şim diki kabine b u  m uahedenin 
im za edilm esinden önce çekilecek olursa, o zam an, gelecek kabine bu 
anlaşm ayı feshetm ek salâhiyetine sahip o lacak tır.”  C h am berlain
3 M ay ıs ’ta A vam  K am arasın d a  b eyanatta  b u lu n arak  İta ly a  H ü k ü ­
m eti’nin İstanbul H ükü m eti ile b ir  anlaşm a akdettiğin i 24 N isan ’da 
haber verd iğini, B ritan ya  H ü kü m eti’nin ise 27 N isan ’da bunu protesto 
ettiğini b ild ird i. L ord  R o b ert C e c il ’in : “ A c a b a  M ustafa  K em a l 
vaitlerd e b u lun acak kadar insanlığa dost m u d u r; m uhterem  a rk a ­
daşım  bunu b an a  söyleyeb ilir m i? ”  diye sorması üzerine C h am b er­
lain : “ A nlaşm a tam am en tek tara flıd ır”  d iye cevap  verm iştir. T im es 
“ İta lyan  - T ü rk  anlaşm ası h içb ir değer ifade e t m e z . . .  B ritanya 
H ariciye  N ezaretin in  protestosu ancak ve an cak b ir atım lık  barut

55 O riente M oderno I 77, 152; Pace 218; H T V D  1287; T h e Tim es 13. 5; 
(“ Palitana”  - 6. 5. tarihli hâdise), 1., 11. 6. 1921.
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Eastern Aff. I X  No. 42; T urkey I No. 102,
58 Ayn. yer. No. 128.



kıym etinde gözükm em ektedir”  d iye  yazm akta  elbette h aklı idi. G ian - 
n in i d iyor k i: “ In  realtâ  il G overn o di C ostan tin opoli aveeva fatto 
delle m odeste offerte econom iche, che furono accettate”  (G erçekten 
İstanb ul H üküm eti m ü tevazı İktisadî tek liflerd e bulun du ve b u  tek­
lif le r  kabu l e d ild i59). Ita ly a n lar  20 N isan ’da Söke’yi ve 27 N isan ’da 
K u şad ası’nı sessiz sadasız b o şa lttıla r60; fakat h â lâ  1 T e m m u z’da(!) 
İta ly a n  D elegeler H eyeti P aris’ te B ritan ya  ile İta ly a  H üküm etleri 
arasındaki b ir  anlaşm a taslağını o rtaya  ç ık a rıy o rd u 61: “ 1 — T ü r k - 
Y u n a n  ihtilâ fın a  taa llû k  eden m eselelerde ik i hüküm et; B oğazların  
serbestliğini ve Y ak ın  D o ğ u ’d aki azın lık ların  müessir surette him ayesini 
sağlam ak suretiyle d aim î b ir  barışın yerleştirilm esi için  her iki âkit 
tarafın  n üfuzların ı ku llan m akta devam  etm elerinin yerin de o lacağın ı 
tayin  ve  tesbit etm işlerdir. 2 —  . . .B r i t a n y a  H ükü m eti Ü çü zlü  
A n laşm a ile İta lya n lara  A n a d o lu ’da verilen  hukuk ve im tiyazların  
f iile n  gerçekleşm esine a it b ü tün  güçlükleri takdir etm ektedir. 3 —  
B ritan ya  H ük ü m eti. . . İta ly a  m alî grupunun T ü rk iy e  H ü k ü m eti’ne 
İta lya n  rüçh an  bölgesindeki ticarî im tiyazlara  a it o lm ak üzere b ild i­
receği bütün  istekleri işbu H ükü m et yan ın d a desteklem eye h a zırd ır .”  
N e ham  h aya l! M ussolini d ah a sonra S forza ’nın “ bom boş olan avu ç­
ları”  ile a la y  etm işti62, etm işti am a kendisi de b ir  şey elde edem edi.

59 T h e  Tim es 4 - 5. 5. 1922; O M  I 717; Giannini II 132.
60 T h e  Tim es 18., 28. 4. 1922.
61 Corıesp. T urkey I No. 2.
62 Aldrovandi 213.



İSTAN BUL B O Ğ A Z I ’N D A K Î “  C E N T İL M E N  
A N L A Ş M A S I”  ( “ E N TEN TE C O R D IA L E ” )

8 N isan 1904 te M ısır ve Fas anlaşm ası ile İn giltere  ve Fransa 
arasında yap ılan  “ C en tilm en  A nlaşm ası” ; 31 A ğustos 1907’de R u sya ’yı 
da içine a larak  (İran m enfaat bölgeleri)n i genişletti. A n c ak  dün ya 
savacı sonunda R u sya  bu U zlaşm a’nın dışında kald ıysa da yerine 
26 N isan 19 15 ’ ten bu yan a  İta ly a  geçti. V en ize lo s ’un uğraşarak 
araların a katılm ası (30 H aziran  1917 ’den b eri d ip lom atik  m ünase­
betlerin  kesilmesi) dolayısiyle  İzm ir  yüzün den  Y u n an istan ’ın en 
ku vvetli rak ib i h aline gelm iş olan  b u  m em leket ta başın dan beri bu  
yüzd en  T ü rk iy e ’y i desteklem eye m ü tem ayil bu lun u yordu . A m a  
Fransa da T ü rk iy e ’ye  yatırd ığ ı b ü yük  serm aye dolayısiyle  T ü rk  
düşm anları safına ancak yarı gön ülle  katılm ış bu lun u yordu . Y a ln ız  
In giltere  “ baskı a ltın d a tu tu lan ”  E rm eni ve R u m la r  lehine - a m a  
kendi öz m enfaatleri a le y h in e -  azim le m üdahaled e b u lun m ağa ve 
bilhassa da kendisine yap ılan  dostluk tekli flerin i reddetm eye istekli 
i d i 1. Fransa ise Suriye “ m an da m ı”  d ikkate a larak  çok geçm eden 
M . K e m a l ile b ir uzlaşm a aram aya m ecburiyet gördü. Y u n an ista n ’ın 
K ıra l K o n stan tin ’i geri çağırm ak suretiyle ihan ette bulunm ası açık ­
tan açığa  T ü rk ler  tarafına geçm ek için  F ran sa’ya  m üsait b ir fırsat 
verm iş oluyordu. B öylece P aris’ le L on d ra  arasında açılan  ve nas­
yonalist T ü rk  ordusunun 1922 ’deki zaferini m üteakip  teh likeli suret e 
genişleyen uçurum  yüzü nd en  C u rzo n  -re s m e n  o ls u n -  L au san n e’ a 
“ B irlik  C ep h e”  halinde gid ebilm ek için  bütün  d ip lo m atik  m eha- 
retin i ortaya koym ak zoru n d a kaldı. Bu m enfaat aykırılık ları tab ia- 
tiyle  İstanbul için  de tesirsiz kalm ıyacaktı. A m ira l C a lth o rp e , W ebb 
ve de R obeck, o lağanüstü  d ip lom atik  m eharetleri sayesinde, m eslek- 
daşları A m et, D efrance ve h atta  Sforza, A rlo tta  ve Ma'issa ile o ldukça 
iy i geçinip  g id iyorlard ı. B una m u kabil G en eral M iln e  ile Franchet 
d ’Esperey arasındaki rekabet geçit verm ez b ir h alde o lu p  M iln e ’ in 
zaferi ile b itiyordu. F. d ’ E sperey’nin geri çağrılm ası üzerine H aring- 
ton, “ arkadaşları”  C h a rp y  ve M om b elli ile ; ilk  sivil Y üksek K om iser 
R u m b o ld  da, Pelle ve G arron i ile sam im î m ünasebetler kurm uştular.

1 Bk. yu. böl. I not 80 - 99.



M iln e ’nin; Selanik ord u ları doğu kolu ile İstan b ul’a g iren  Fran- 
chet d ’E sperey’ye n azaran  m adun m evkide tutulm asının -  bu  ordu 
doğrudan d oğruya M iln e ’ in kum andası a ltında olduğu  halde -  
gene de pek yararlı b ir iş o lam am ası ih tim al d ah ilin de i d i 2. H ele 
İstanbul b aşku m an d an lığ ıh akkın d aki 3 A ra lık  1918 A n la şm a sın d a 3: 
“ B ritan ya, Fransa ve İta ly a  H ükü m etleri; T ü rk iy e  A vru p asın ın  her 
h an gi b ir yerinde kon aklayan  B ritan ya  kıtaları ile ku m andanları 
G en eral’in Franchet d ’E sperey’nin em ri a ltın d a bu lun acakları, 
G en eral M iln e ordusu bakiyesinin K a fk a sy a ’ya  ve ya  başka herhangi 
b ir  yere nakled ilebilecekleri ve bu takdirde artık F ran ch et d ’E spe­
re y ’nin em ri altında b u lu n m ayacak ları hakkın da m u tabakate  v a r­
dılar. H er nakil vukuun da a lâkalı hüküm etlerin  m uvafakatlerin e tabi 
o lacak tır”  denilm ektedir. In giltere  Savun m a B akan lığ ı (R . H . 
Brade) 2 Şu b at 1919 ’da d iyordu  k i: “ Fran sa; A v ru p a  T ü rk iy e ’sinden 
m esuldür. . . Bundan ise A sya  T ü rk iy e ’sinin A syad ak i B ritanya 
K u m an d an ları idaresine verilm iş olduğu m ânası ç ık m a k ta d ır ; . . .  
H arp  Şûrası, In giltere H üküm etinin  M ü ttefik lerin e sorm adan A n a ­
d o lu ’da askerî harekâtta b u lun m aya m ezun old u ğu  fikrin d ed ir. 
M ütareke sadece T ü rk iy e  ve B üyük B ritan ya  tem silcileri arasında 
görüşülm üş ve akdedilm iştir ve  T ü rk iy e  ile harp, G elib o lu  m uharebe­
leri m üstesna, hem en hem en B ritan ya  kıtaları tarafın dan  y a p ıl­
m ıştır. . . A n a d o lu ’da m ütareke şartların ın yerin e getirilm esini 
tem in için  ileride yap ıla cak  h erh an gi askerî hareket asıl B ritanya 
kıtaların a düşecektir.”  In giltere  H ariciye  N ezareti b u  görüşe katıl­
m aktadır (In giliz H arb iye  N ezaretin e 16 O ca k  tarih li yazısı): “ M ü ­
tarekenin ifasını tem in sorum luluğu tek başına In g iliz  K ıra llık  H ükü- 
m eti’ne ait olacaktır. Bu m aksatla  lüzum lu  görülecek böyle askerî bir 
hareket icrasına her defasında M ü ttefik lerin e sorm aksızın salâhiyet- 
lid ir .”  Feldm areşal W ilson ta onüç K a su n ’da M iln e ’e şu talim atı 
verm işti: “ G eneral W ilson e m rin iz d e d ir .. . W ilson ’a vâsi salâ­
h iyetler devretm ek n iyetinde olduğunuzu sanıyoruz. C alth o rp e ile 
sıkı şb irliği halinde olm alısın ız. . . S ize T ü rk iyed e  verilen  u m um î 
vazifenin  her türlü teferruatında Fransız m üdahalesine m üsam aha 
etm eyeceksiniz.”  M iln e  21 K a sım ’d a  W ar O ffic e ’den şu ricad a  b u ­

2 6. 10. 1918 tarihli karar: Br. I V  No. 514 Encl. 3.
3 A yn . yer. No. 518; Corresp. II  No. n ;  Luke II 79: “ a masterpiece ofin ter- 
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lu n d u : “ A skerî m eseleler hakkında T ü rk  H ükü m eti ile m üzakerelere 
girişm ek için  G en eral W ilson ’a salâhiyet verild iğ in e d air Fransız 
Y ük sek  K om iseri (A m et)ye gereken m alû m atı verm en izi rica  etm eli­
y im .”  Feldm areşal W ilson  22 K a sım ’da cevap  verd i: “ G en eral W il- 
son F ran ch et d ’E sperey’nin em irlerini d ikkate a lm a ya ca k tır .” 4

B ritan ya H ü k ü m eti’nin  b u  durum u karşısında F ran ch et d ’Espe- 
rey  g ib i b en liğ in e m ağrur b ir  G en eral’in çok geçm eden M iln e ve 
W ilson ile İstan b ul’da ağır ih tilâ fla ra  düşm em esi pek m üm kün d e­
ğ ild i; bahusus G en eral p o litik  işlerde bile  teşebbüsü elinde tutm akta 
ve bu hareketi Paris’ ten desteklenm ekte id i. Feldm areşal W ilson ; 
L ord  D e rb y ’ye 18 N isan 1919 tarih li talim atnam esinden de anlaşıla­
cağı v e ç h ile 5 uyuşm aları için  boşuna gayret edip d urm uştu: “ A n a ­
dolu ve İstanb ul durum u hakkındaki tartışm anın yatışm ası için  
tekliflerde b u lu n d u k . . . M ösyö C lem enceau  ile b ir tesviye sureti 
bulm ak üzere gayret gösterm esi için bilhassa G en eral VVilson’u Paris’e 
gön derm eyi tercih e t t ik . . . ;  G en eral b ir  tesviye sureti bulm uş ise de, 
öyle görülüyor ki, tesiri Fransa H ükü m eti’nin  yatıştırm a vadinde 
bu lun du ğu  tartışm anın o zam and an  beri g ittikçe artarak sıklaşması 
ve şiddetle yeniden başlam ası karşısında tem elsiz b ir  m ahiyet arzet- 
m ektedir” . G en erallerin  k avgaları; P ich on ’un “ anlaşm azlıklara b 'r  
son verm ek”  hususundaki arzusuna rağm en, bizce artık  fazla  tafsilât 
verm eye değm eyecek kadar önem siz görünen m eseleler üzerinde b ö y­
lece sürüp gitti.

İdaresi D örtler Şûrası K a ra r ı ile C a lth o rp e ’a b ırakılan , ken di­
siyle W e b b ’in de tam am iyle hissettikleri g ib i başlıca y ü z  karası, 
In gilizlerin  om uzların a d ü şe n 6 m eşum  Y u n an  İzm ir işgalinden sonra 
M iln e  ken diliğinden, T ü rk  a d lî h üküm ranlığına kab a  b ir  m ü da­
hale m ânasına gelen vah im  b ir karar verd i: 67 tutuklu  28 M ayıs 
1919 ’da m em leket dışına, M a lta ’ya  n a k le d ild i7. F ran ch et d ’Esperey 
bu mesele hakkında “ itt ih a t  ve T erak k i K om itesi üyelerinin  hapis­
haneden n akli haberin i gazetelerden öğrendim . M iln e ’in böyle 
m ühim  b ir  o laydan  beni h ab erdar etm eyi düşünm em esine şaşm ak­
tayım . Bu nakil k eyfiyeti hakkında M ü tte fik  D evletler arasında ev vel­

4 Corresp. I 39, Encl. 1, 9.
5 A yn. yer. II No. 36.
6 Bk. yu. böl. I V  not 62.
7 Bk. yu. böl. V I I  not 16.



den h içbir anlaşm a yap ılm am ıştır . . . ”  diye y azıyo rd u . B una M iln e  ayın 
3 1 ’ inde şu cevab ı ve rd i: “ Fransız kıtalarının  B ritan ya  askerleriyle b irlik ­
te hareket etm em elerinden d o layı derin  üzüntüm ü b eyan  etm ek iste­
rim ... Bu iş bugüne kadar Fransız ve B ritan ya  kıtaların ın  her vesile ile 
sıkı işb irliğ i halinde çalışm aları için  takip  edilen prensiple hem ahenk 
o larak  tarafım dan yap ılm ıştı.”  G althorpe 30 M a y ıs ’ta  bu  raporu 
verd i: “ M . D efran ce’ı dün sabah yap ılan d an  h aberdar ettiğ im  zam an, 
işbu halin  vukuunu tasvip etm ediğinden değil, am a d ah a önceden 
kendisine h aber verilm ediğin den  d olayı m em nuniyetsizliğin i ifade 
etti... F ran ch et d ’E sperey’nin de kezalik  bundan hoşnut bulun m adığım  
sandığını da ilâve e tti.”  Ertesi günü D efrance, F ran ch et d ’E sperey’nin 
ilh am iyle  olm ası m uhtem el şikâyetin i tekrar etti. C alth o rp e bunun 
“ s ır f siyasî m ahiyette b ir  m esele o ld u ğu ”  cevab ın ı verdi.

Sir H arry  Luke o zam an ki durum u pek can lı o larak  şu yo ld a  
tasvir e d iy o r8: “ Ü ç  Y üksek  K om iser bir m ânasiyle a ile  partisi teşkil 
ediyorsa d a 9 ayn ı şey m ü ttefik  askerî kum an dan lar için  asla söylenem ez. 
B aşkum andan Fran chet d ’Esperey i d i . . .  B ir  sıfatiyle onun m adunu, 
d iğer sıfatiyle onun eşiti o lan  S ir G eorge (daha sonra Feldm areşal 
Lord) M iln e Balkan K ıta la r iy le  ilgisi bakım ın dan F ran ch et d ’Espe­
re y ’nin m akam ca dununda, K a ra d e n iz  Başkum andanı, aynı zam and a 
T u ğ gen eral S ir H en ry  W ilson ’un doğrud an d oğ ru ya  kum andası 
a ltın d a b u lun an  “ İstanbul M ü tte fik  K ıta la r ın ı”  teşkil eden ordu kısm ı­
nın başkum andanı sıfatiyle de ondan m üstakil o larak  Fransa Başku­
m a n d a n ın ın  um um î kontrolü a ltın daki ku vvetlere d ah il b u lun u yor­
du. H attâ  B ritan ya ve Fransa kum an dan ları arasın daki m ü n a­
sebetler sam im î idi ise, bu han tal tertibin  işlem esi çok güç olsa gerekti. 
K e n d i m illetin in  ona taktığı lak ab iy le  François le desespere veya 
D ep erate F ran kie daim î b ir ih ti lâ f  kayn ağı o ld u . . . S ir G eorge M iln e 
onun hislerini kontrol etm e k a b iliyeti bakım ın dan fayd a lı b ir isti­
d at id i. . .  fakat D esperate F ran kie hakkındaki hislerin i b ir  defa her­
kesin önünde işaret etm işti. K en disin e L egio n  d ’honneur nişanının 
b ü yük  salip  rütbesi tevcih  e d ilm işti10. Y erd en  yap ılı F ran sızdan  çok 
boylu  olan İn giliz  G en erali, F ra n k ie ’nin iltifa tın a, kendisini ku cak­
lam ak için  eğilecek yerde d im d ik, ayakta  durm ak suretiyle, m ukabele

8 Luke II  78.
9 M untazam  toplantılar tertip etmişlerdi (28. 11. 1 g 18 (?) den beri).

10 14. 7. 1919; krş. Graves 323.



ediyordu. B öylece tıknaz ve h idd etli Fransız G en eralin in  soğukkanlı 
İn g iliz  G en eraline karşı asabî fırlayışları ve onu öpm ekten ziyade ısı­
racakm ış g ib i hali ile seyirciler için  görm eğe değer b ir  tem aşa zevki 
verilm iş o lu yord u .”  Bu tutu nu lam az durum un ıslahı için  Fransız 
H üküm eti L on d ra ’daki E lç iliğ i vasıtasiyle 5 A ğustos ı g ı g ’da aşağı­
daki tek lifi y a p t ı11: “ D oğu  ordusuna kum an da eden Fransız G en e­
rali İstan b ul’daki M ü tte fik  K ıta ların ın  kum an dan lığın ı yap acak  ve 
şehirde fiilen  askerî kum an danlığı ifa  edecek o lan  subayı tayin  edecek­
tir. Fransız G en eraline tevdi edilen bölge Ü sküdar sancağına kadar 
u za n a ca k tır . . . ;  A n a d o lu ’daki B ritan ya kum an danlığın ın  kontrolü 
İzm it-H ayd arp aşa dem iryolu  üzerinde yap ılacak tır. . . E reğli köm ür 
ocakları eskisi g ib i gene de yürürlükte olan rejim  tarafınd an işletil­
m ekte devam  ed ilecektir. . S ir R . G rah am ; M . de F le u ria u ’d a n . . .  
n otayı alın ca hem en sıkı sakıncalar ortaya attı. M iln e 13 A ğustos’ ta 
şu telgrafı ç e k t i : “ F ran ch et d ’E sperey’ye karşı m üstakbel durum um un 
tayin ve tesbit edilm esinden ziyadesiyle m em nun o lacağım . D oğru ­
dan d oğru ya Fran chet d ’E sperey’nin em rinde bulun an İstanb ul’daki 
M ü tte fik  K ıta la r  K u m an d an lığ ın ı deruhte etm ekliğim  ve ayn ı zam an ­
d a A n a d o lu ’daki M ü tte fik  K ıta lar ın ın  B aşkum andan lığı ve K arad en iz  
B ritan ya  O rdusu K u m an d an lığ ın ı üzerim de top lam aklığım  pek m üşkil 
b ir durum  ortaya k o ym ak tad ır.”  Bu problem in, 3 A ra lık  1918 U zlaş­
m ası esasına d ayan ılarak  çözülm esi gerçekten b ir  daireyi kareleştir­
m ek kadar im kânsızdı. C h u rch ill haklı o larak  L lo y d  G eo rge ’un 15 
E y lü l’de C lem en ceau ’ye verd iğ i b ir M em oran d um ’da 12 : “ (A nado­
lu ’da) B aşkum andanlık, m uhakkak ki, fevkalâde verim siz ve nankör 
bir i ş t i r . . .  G en eral M iln e ; İta lyan , Y u n an  ve T ü rk lerin  araların daki 
kavgaları yatıştırm ak veya  h afifle tm ek  g ib i m enfur bir h iz m e t . . . 
için , İn g iliz  H arb iye  N ezaretin in  protestosuna rağm en, Sulh K o n ­
feransı tarafından tayin  e d ilm iş t ir .. . İstan b u l’da b ir Fransız 
K u m an d an lığ ın ın  bulunm ası B rita n ya ’nın (İslâm  âlem indeki) n ü ­
fuz ve haysiyetine vu ru lan  b ir  d arbe o la ca k tı.”  Bu, Fransızların  
13 tarih li M em oran d u m ’una karşı b ir cevap  teşkil ediyordu. Bu 
M em oran d um ’d a şu te k lif  edilm işti: “ H er türlü  salâhiyet ihtilâfını 
önlem ek m aksadiyle G en eral M iln e  um um î karargâh ın ı, ku m an dan­
lığını ifa  edeceği bölgeye nakledecektir. G en eraller arasındaki ku ­

11 Br. I V  No. 483.

12 A yn. yer. No. 514, Encl. 2.
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m an dan lık  hududu sureti u m um iyede generaller tarafınd an  B o ğaz­
ların  ç izd iği h atlar vasıtasiyle tesbit edilecektir. B u n u n la  beraber 
İstanb ul B o ğazı’nı A n ad olu  sahilinden ayırm ak im kânsız o ld u ğu n ­
d an 13 bu sahiller, H ayd arp aşa  garının B rita n ya ’nın kontrolü  altında 
(kalm ası) şartiyle, G en eral d ’E sperey’nin faa liyet h u du tları içinde 
b u lu n acaktır.”  B ritanya H ükü m eti bu te k lifi tab ia tiy le  kabul ede­
m ezd i; G en eral M iln e ’in geri çağrılm ası için  F ran ch et d ’E sperey’nin 
yap tığ ı m ü ra c a a t14 de kabule şayan olm azdı. D e R o b eck  ıo  K a sım ’da 
b ild ir iy o rd u 15 : “ . . . H er ik i m eslekdaşım la . . .  sam im î b ulun m ak­
tayım  . . . fakat bu m u tlu  d urum  Fran chet d ’Esperey tarafın d an  cid d î 
surette tehdit edilm ektedir. G en eral gururun dan  ve b en lik  d u ygu ­
sundan kendini y iy ip  bitirm ektedir. B ana karşı b izza t kasden kaba 
davran m aktadır. B uradan  alınm ası m üm kün old u ğu  takdirde, bu 
cidden faydalı b ir şey o lacak tır. . İn g iliz  H arb iye  N ezareti B u lgar­
larla  sulh akdini (27. 11. 1919) m üteakip  V ersailles m uahedesinden 
(28. 6. 1919) sonra F o ch ’un yap tığ ı g ib i kendi isteğiyle çekileceğini 
üm it etm işti; am a o b u n u  düşünm edi. Böylece bu  çekişm eyi son 
kertesine kad ar götürdü. C u rzo n  5 M art 1920 tarih inde M ille- 
ran d ’ın  arzusu üzerine ona F ran ch et d ’Esperey a leyhind e uzun b ir 
şikâyet listesi g ö n d e rd i16. 10 tarih li Echo de Paris F ran ch et d ’Espe­
rey ’nin İstan b u l’a doğru yo ld a  old u ğu  haberin i verd iği zam an  L lo yd  
G eorge da m eseleyi L on d ra  K on feran sı’na g ö tü rü y o rd u 1 7 : “ . . .  
B ü yük  B ritan ya  F ran ch et d ’E sperey’nin İstan b u l’da B aşkum andan 
olm asını h içb ir zam an  kabu l etm em iştir. G en eral M iln e ’in T ü rk  
başkenti ve  B oğazlar c ivarın d ak i kıtaların  kum an dan ı old u ğu  b ilin ­
m ekte id i. . . m üm taz b ir  Fransız subayı ve fakat acın acak  derecede 
n ezaket ve zarafet yoksunu o lan  F ran ch et d ’E sperey’nin takt sahibi 
o ld u ğu n a h içb ir zam an  tam  güvenim  o lm am ıştır18. B ritan ya  asker­
lerine em irlerin i her zam an  h aysiyet kırıcı b ir şekilde v e rm iştir .. . ”

13 Bu hususun Paris’te 1918 de düşünülmemiş olduğu görülüyor!
14 Curzon 29. 9.: M iln e’in geri çağrılması hiç düşünülmemiştir : Br. IV  

514» 525-
15 A yn. yer. No. 584.
16 Br. X I I I  No. 13.
17 Br. V I I  No. 56.
18 Cam bon, Franchet d ’Esperey’nin incelik göstermekte ve hüküm  yürüt­

mekte hemen hemen tam am iyle kusurlu davranmış olduğunu 17. 3. 1920 de teslim 
etmiştir: Br. X I I I  No. 26. H albuki 1914 de M arne m eydan savaşında İngilizlerle 
iyi geçinmişti: Historische Zeitschrift ıgo , 1960, 332.



B erthelot d a : “ Fransızların  tam ah kârlıkta  gözü  yok tu r. . .  İstan b ul’ ­
da iki m ü ttefik  kum an da arasındaki durum  gülünç o lm a k t a d ır . . .”  
d iyordu. L lo yd  G eorge : “ K u m an d an lar arasında m u tlak  b ir  eşitlik 
olm asını te k lif etm ekte . .  . m eselâ teferrüat üzerinde kendi 
aralarında anlaşarak han gi yerlerin  han gi k ıtalar tarafından 
işgal edileceğine dair m u tab akata  varm aların ı on lara  b ırakm ak”  
istem ekted i. .  . Berthelot “ tam  b ir eşitlik te k lifin i”  kabu l etm ekte 
idi. G ene de im kânsız b ir h al çaresi! . . .  16 M a rt’ ta M iln e  W il- 
son m arifetiyle İstan b u l’da “ in z ib a tî  işgal 19” i yürü ttü ğü  zam an 
orada yeniden ağır b ir  çatışm a oldu. M illeran d ; C u rzo n ’un arzusu 
üzerine de R o b eck  ve W ilson ile b irlikte çalışm ası için  D efran ce’a 
talim at gönderdi. F ran ch et d ’Esperey bunu reddetti; “ askerî operas- 
y o n ’un kendisine ait o lm asını”  istedi. M iln e ona şu cevab ı v e rd i20: 
“ H üküm etim in talim atına göre İstan b u l’da harekâtta  bulunm ak 
için  hiç kim seden em ir telâkki edem em .”  5 N isan ’da M illeran d  
S ir G eorge G rah am e’a : “ F ran ch et d ’Esperey’nin — bir d ah a dönm e­
m ek ü z e r e —  izin  a ld ığ ın ı21”  söylemiştir.

Y üksek K om iserlerin  22 M art 1920 tarih li to p la n tıla rın d a 22 
D efrance ve M aîssa, B ritan ya  B aşkum andanlığı ile m u tab akat halinde 
oldukların ı açık lam ışlard ır; bunun la beraber K om iserler “ işgal o lunan 
H arbiye N ezareti, A m ira llik  D airesi ve Posta, T e lg r a f  D airesi işlerin­
den d olayı lüzum lu o lan  kontrol kom isyonlarında üyelerin  eşitliğin i”  
istem işlerdir. D e R o b eck  “ In giltere  H arb iye  N ezaretin d en  aldığı 
em ir üzerine M üttefik lerarası K o n tro l K om isyonların ın  b ir  B ritanya 
subayının başkanlığı a ltın d a  çalışm ası hususunda M iln e ’in ısrar 
ettiğ in i”  söylem iştir. D efran ce ile M aissa ise şim dilik  b u n a  boyun 
eğm işlerdir. C u rzon  M ille ra n d ’a 25 H azira n ’da L lo y d  G eorge’un 
şahsî b ir  m esajını g ön d erm iştir23: “ . . .  askerî m ü ş a v ir le r im iz ... 
her türlü askerî usullere u yg u n  o larak T ü rk lere  karşı yap ılm akta  olan 
harekâtta kum anda b irliğ i m evcut olm ası lüzu m u n a işaret etm ekte­
dirler. K u v v etleri k e y fî o larak  ik i kum andanlığa ayırm ak tam am iyle 
h ayaldir. T ü rk iy e ’ye karşı h arbin  en b ü yük  yük ü  hem en hem en B ri­

19 Br. X I I I  No. 11, 22, 28; bk. yu. böl. V  not 207.

20 Jacques Kayser, L ’Europe et la T urquie Nouvelle (1922), 61.

21 Br. X I I I  No. 47.

22 A yn. yer. No. 30.
23 A yn. yer. N o. 92.



tan ya ’y a  yüklen egelm iştir.”  C u rzo n ; İn giltere H aric iye  N ezaretin ­
de 23 A ğustos’ ta D airelerarası b ir  görüşm eden sonra Paris ve 
R o m a ’y a  şu tavsiyede b u lu n m u ştu r24: “ 1 —  A skerden tecrit ed il­
miş (Sevres’deki!) bölge işgal ku vvetleri kum an dan ı general rü t­
besindeki subay ile M üttefik lerarası K o n tro l ve A skerî T eşkilât 
K om isyon u  Başkam  ayn ı tek şahıs o lm alıd ır; 2 —  Bu iki hizm et 
B ü yük B ritan ya, Fransa ve İta ly a  askerî tem silcileri arasında bir 
çark  g ib i devredip  g itm elid ir; 3 —  H izm et devresi: ik i  veya  bir 
y ıl o lm alıd ır; 4 —  i lk  b irin ci devre için ; b ir  B ritan ya  su b ayı; 5 —  
D en iz K o n tro l K om isyon u  Başkanı o larak (m adde 201) b ir  I ta ly a n . . .  
H a v a  K om isyon u B aşkanlığı için  ise (m adde 202) b ir Fransız görev 
a lm a lıd ır.”

V en izelo s’un şüm ullü sonuçlariyle düşüşü bu faraziye  (varsa­
yım ) ye dayan an  siyaseti durdurdu. A n cak  Fransa ile İta lya , Sev- 
res m uahedesinin u ygu lan m a kab iliyetin d e o lm adığın a  çoktan beri 
kan aat getird ikleri halde In giltere  bu m uaheden in Sultan  tarafın ­
d an “ m u vakkat b ir tasdikin in”  m üm kün o lab ileceğ i in ancın da daha 
b ir m üdd et sebat e t t i25. Bu sebepten C u rzon  30 E kim  ıg 2 o ’de Paris 
ve R o m a B üyükelçilerine şu talim atı v e r d i26: “ İn giltere  H arbiye 
N ezareti ile m utab akat h alind e o larak: 1 —  M ü tte fik  kuvvetler 
ku m an dan lığı (A skerî K o m isyo n  B aşkanlığı ile birleştirilm iş) m u ah e­
denin tasdiki tarih ind en itib aren  iki yıl m üddetle B rita n y a ’y a  a it o la­
caktır. A n cak  T u ğ gen eral H a r in g to n 27 m uahedenin d ah a tasdikinden 
evvel bu kum an dayı deruhte edecektir; 2 —  Fransa ile İta ly a  T ü rk  
jan d arm asın ı teşkilâtlan dıracak, İktisadî a lan lara  Ü çü zlü  A n laşm aya 
göre “ hususî elem an lar”  tahsis ve tevzi edilecek. B izim  ayn ı işleri 
K u zey-B a tı A n a d o lu ’da yap m am ız gerekir(!); 3 —  T ü rk  k u vvetleri­
nin, pratik  nedenlerden ötürü, askerden tecrit edilen bölgeden ih ra­
cının  her zam an  m üm kün o lam ad ığı hallerde 178. m adde, 3. § ica b ı­
nın tatb ik  edilm em esi ve durum un askerî kom isyon tarafın dan  g ö r­
m ezlikten  gelinm esi gerekir; 4 —  B üyük B ritan ya , Fransa ve İta ly a  
kendi bölgelerindeki em niyet âm irlik leri için  teşkilâtçı ve m em ur 
b u lacaklar, İstan b ul’un siv il polisi ise, M ü tte fik  Başkum andanlı-

24 Ayn. yer. No. 131.
25 Bk. yu. böl. V I I I  not 30 - 32.
26 Br. X I I I  No. 167.
27 M ilne’e halef olarak 26 E ylü l’de tayin edildi ve 8 K asım ’da (1920) geldi.



ğında B ritan yalı b ir su bay bu lun du ğu  m üddetçe, B rita n y a ’nın kum an­
dası altınd a ka lacak tır.”  L ord  H ardin ge 2 A ra lık ’ta  b ir  Fransız tek­
lif in i şöyle b ild ir d i28 : “ G en eral H arington  sadece G en eral M iln e ’in 
h a lefi o larak telâkki e d ile c e k t ir .. .  G en eral C h a rp y  ile bilûm um  
m ühim  askerî k ararlard a  istişare edecektir” . C u rzo n  31 A ra lık ’ ta 
gayrı resm î görüşm eler için  yen i b ir teklifte b u lu n d u 29: “ Barış
sözleşm esinin yürü rlü ğe g ird iğ i iki y ıl zarfın d a d evir sırasiyle iki sene­
de b ir A skerî K om isyonu n  b irin ci B aşk an ı. . .  B r ita n y a lı; M aliye  
K om isyon u ile D eniz K om isyon u  B aşkanları. . . F ran sız; B oğazlar ve 
H av a  K om isyon ları B aşkan ları. . . Ita lya n  o la ca k . . . ;  A skerî K o m is­
yonun m ü dd eti. . . altı y ıla  ç ık a rıla c a k (! ) . . .  7—  H arin g to n . . .  M ü tte ­
fik  B aşkum andanlığını hem en. . . deruhte edecek. . . M ü tte fik  K ıta ­
larına verilecek  m ünasip em irler için  İstan b ul’da Fransız ve Ita lyan  
T em silcileriy le  birlikte tertibat a la ca k tır .; . . . .  1 0 — Y u k a rıd a  b il­
d irilen  tertibat J ap o n ya  H ü k ü m eti’ne teb liğ  e d i l e c e k t i r ”  
H alb u k i M . K em a l M ü tte fik lerin  bütün  bu endişelerini toptan b er­
ta ra f etm iştir !

Y u n a n  - T ü rk  h arbin de tarafsızlığa geçild ikten  sonra 13 M ayıs 
ı g 2 i ’de B oğazlard a tarafsızlaştırılm ış olan bölgelerde m üm kün m er­
tebe sabit şartların yaratılm ası h âlâ  da söz konusu id i. H arin g to n ’un 
siyasî m ahareti sayesinde bu artık güç olm adı. T e m m u z’da M ü tte fik  
D evletler kum an danlığın ı devralm ıştı. Bu zam an d an itib aren  İstan­
b u l’da asayişi ve n izam ı m uhafaza için  M ü ttefik lerin  m üteaddit 
İdarî h izm etlerine in tib akta  k ab iliyet g öste rd i30. Y u n an lıla r  İstanbul 
üzerine delice yürüm eye başladıkları zam an  B ritan ya  kıtalarının 
İzm it yarım ad asın daki esas gövdesini Ç a ta lca  hattına n akl ile C h a rp y ’- 
nin kum andasına tevdi ederek Y u n an lıla ra  K a lik ra ty a - S in ekli’den 
Istran ca ’nın tam  batısından K a ra d e n iz ’e kadar b ir  hu du t hattı tek­
l i f  etm ek üzere M o m b e lli’y i v azife li k ıld ı31. B aşkum andan M u ­
harebesinden ve M illî  O rd u n u n  Ç an akkale  önünde görünm esin­
den sonra durum  onun için  o ld u kça güçleşti. H arin gton  10 E ylü l 1922’ 
de M ü tte fik  ünitelerinin tarafsız bölgede b ayrak  açarak b ir  nüm ayiş 
yap m aların ı istedi. P elle ile G arron i küçük b ir  kontenjana m uvafa­

28 Br. X I I I  No. 188.
29 Ayn. yer. No. 205.
30 Harington 248.

31 15. 8. 1922 tarihli protokol: O riento M oderno II  207.



kat e tt ile r32. P oin care 18 E y lü l’de A sya  sahilin i boşaltm ak üzere ver­
d iğ i b ir  em irle bu  nüm ayişi en gelledi, ita ly a n la r  da bu dönüşe katıl­
d ılar. In gilizler böylece ya ln ız  k a ld ılar; fakat H arin gto n  b u  durum un 
üstesinden ustaca g e ld i33. P elle i E kim  1923’te, y an i İstan b ul’un 
boşaltılm asından b ir gün önce: “ Bilhassa M ü tte fik  O rd u ları arasın­
d a  tam  birlik  vücud e gelm esini kendisine b orçlu  o ld u ğu m u z G en eral 
H arin g to n ’a teşekkürlerim izi, d u a  ve  iy i d ileklerim izi b ild ir iriz”  
d iye  şükranlarım  sunuyordu. H enderson, 2 E kim  tarih li raporun da 
durum u tesbit etm iştir : “ G en eral H arin gton  k u vv etli şahsiyeti sa­
yesinde T ü rk lerin  m u tlak  gü ven  ve saygısını kazan m ayı b ild iğ in i 
o rtaya  ko ym u ştu r34” .

32 Corresp. T urkey I No. 301.
33 Bk. yu. böl. V  not 232.
34_Harington 271 v.d .



ÎN G ÎL lZ L E R ÎN  B İT A R A F L IĞ IN D A N  D O S T L U Ğ U N A  
G İD EN  Y O L

i. Fethi Bey’in Londra’da Kabul Olunm am ası

L lo y d  G eorge’un, “ dostu”  V en izelo s’un düşüşünden üzüntü 
d uyduğu şüphesizdir. B unun la beraber “ bayrakların ı açarak”  M . 
K e m a l’e yönelen Fransa H üküm etinin  V en ize lo s’un düşüşünden 
çıkardığı ayn ı sonuçları çıkarm aktan  uzun zam an  u zak  kaldı. N e f­
sini zo rlaya  zo rlaya  vard ığ ı “ tarafsızlık” ; Y u n a n  gem ilerinin T ü rk  
lim an ların a  (9. 6. 19 2 1’de İn eb o lu ’y a  ve 7. 6. i9 2 2 ’de de Sam sun’a) 
hücum  için  İstan b ul’u üs o larak kullanm asına m üsaade ettiğ i m üd­
detçe delik  deşik b ir tarafsızlık o lm u ştu r1. B una rağm en L lo yd  
G eorge K a b in ed e  ve A v a m  K am arasın d a  g ittikçe yükselen b ir tarize 
h ed ef tutulm uş ve h akikatlere ve B ritan ya ’nın m enfaatlerine daha 
iyi ayak uyd u ran  b ir p o litik aya  doğru itilm iştir2. T . B. M . M . H ü ­
küm etinin D ah iliye  V e k ili F eth i’nin ziyareti de bu hususta son bir 
fırsat olm uştu. Bu m esele; henüz T ü rk iy e ’nin dosyaları neşredilm e­
miş olduğu  için öyle esrar dolu b ir  karanlığa  boğulm uştur ki, bundan 
efsaneler doğm uştur. A c a b a  Foreign O ffic e ’in arşivi bunun hakkında 
neler söylem ektedir?

T .B .M .M . 3.V I I .  ıg 2 2 ’de F eth i’nin izin  dilekçesini “ ekseriyeti azi- 
m e”  ile kabu l e d iy o rd u 3: “ M azereti sıhlıiyem e binaen b erayı tedavi 
A v ru p a ’y a  azim et ih tiyacın d a bulun duğum dan iki a y  m üddetle terhi­
sim hususunda H eyeti C e lile ’nin lûtfünü istihsale vesatatı a liyelerin i 
arz ve istirham  eylerim  efen d im .”  Şayan ı d ikk atir ki, “ P eyam ı S ab ah ”  
d ah a 21 H azira n ’da, F eth i’nin dinlenm ek üzere A v ru p a ’y a  seyahat 
edeceği haberin i veriyordu. D em ek ki, A n k a ra ’da d ah a 3 T em m u z’- 
dan evvel bun dan  bahsediliyordu. 18 T e m m u z’da M a rsily a ’ya  vard ı; 
23’ te P oin care’nin onu ve F erit B ey ’i, iki gün önce Franklin-B ouil-

1 A nkara Hükümetinin 8. 6. tarihli protesto notası: “ Echo de l ’O rient”  
(Paris) III  164.

2 Krş. mes. “ N ear and M iddle East Association” in 22. 7. 1922 tarihli tezke­
resi : Echo de l’O rient I I I  211, 234.

3 Z C  X X I  242.



lon  ile u zu n  b ir  görüşm eden sonra kabu l ettiğ i raporu  geld i. “ İk d a m ”  
da da bu n a d air aym  31 inde m ufassal b ir  haber çıktı: Fethi, H üse­
y in  R a g ıp ’tan  tavassut ricasında (kim in nezdinde ?) bu lun du  : “ B ü ­
tün halk tab akaların d a  b ir  tek zih n iyet v a r d ır : D üşm an ana vatan dan  
çıkarılacak . M u zaffer o lacağız. F a k a t. . . kan dökm em ek için  her 
türlü  m üzakeratı siyasiyeden çekinm eyeceğiz. Paris ve R o m a h ü kü ­
m etlerine m üzaheretlerind en d o layı b orçluyuz. M azereti şahsiyeye 
b in aen  m ezun iyetle geld im . F akat seyahatim den istifade ederek 
bu lun du ğu m  şehirlerde m etalib i m illiyem izi kabu l ettirm ek için 
r ic a li siyasiye ile görüşm ekten içtin ap  etm eyeceğim .” 4.

F ethi 3 A ğustos’ ta L o n d ra ’ya  g e ld i5. Bu şehirde “ T im es”  tem ­
silcisine şunları sö y le d i6: “ S eyah atim  tam am en g ayrı r e s m îd ir .. .  
Bilhassa Ç an akkale  ve  T ra k y a  için  tekliflerle  g eld im . . . Ü m it ederim  
ki, T ü rk iy e  ile B üyük B ritan ya  arasında yen i b ir  uzlaşm a ve iy i b ir 
anlaşm a siyaseti husule gelebileceektir. İn gilte re ’nin b ize karşı iyi 
n iyetin in  b ü yü k  değerini takd ir etm ekteyiz. F ak at ne yazık  ki, şu anda 
B ritan ya  halkının b ü yü k  b ir  çoğu n lu ğu  İstiklâl M ü cad elem izin  m ân a­
sından h ab erd ar bulun m am aktadır. Sevres (Sulh M u a h e d e sin in  m ân a­
sı (bizim  için) kölelik  dem ektir. . . Edirne meselesi prensip hususunda 
başlıca m üşkili teşkil etm ektedir. Bu şehir Y u n a n lıla ra  bırakıldı 
(M art 1 9 2 2 ) . . .  T ü rk  h alkı İn g iliz  halkına düşm an d eğild ir, fakat, ne 
y a z ık  ki, B ritan ya  bu h alka  düşm anlık gösterm ektedir. T e h cir  mese­
lesinde de tartışm aya h azırım , A lla h ’ın huzurun da old uğu  kadar, 
herkesin ve  kim in h u zu run d a olursa o ls u n . .”  “ T im e s”  m uhabiri 
d iyo r k i: “ F eth i orta yaşta o lu p  görünüşte İn gilizlere  çok ben zer.”
4 A ğustos’ ta, “ M orn in g  Post” ta m üm essiline F eth i’n in : “ T atm in kâr 
b ir  sulhün tem ini m esuliyetini h aiz bulun an B ritan ya  m akam ları 
önünde görüşlerini serdetm eyi üm it ettiğini, te k lif ettiğ i şartlatın  Ç a ­
n akkale ’nin her ik i sahilin in  M ille tler  C em iyetin in  kontrolü  altında 
askerlikten tecridi ve  T r a k y a ’da M e riç ’in  tab iî ve haklı b ir hudut 
teşkili o lduğunu, İzm ir için  ise P aris’te M art 1922’de b ir hükm e 
varıld ığ ın ı. . . Irak  hakkında tatm in edici tem inat verm eye hazır 
o ld u ğu n u . . . K em a list’lerin  Bolşeviklere boyun  eğdikleri iddiasına 
gelin ce; T ü rk iy e ’nin kendi öz varlığ ı için  m ücadele etm ek husu­

4 Peyam -ı Sabah 21. 7.; İkdam  25., 31. 7.; Hâk. M illiye No. 568.
5 “ Echo de l ’O .”  a göre (No. 56) ondan önce 1. 8. de.
6 T h e Tim es 4. 8. ıg22.



sunda m usir bulun duğunu, Bolşeviklerden bu hususta tem inat 
ald ıklarını, m üthiş m ücadele karşısında bu tem inatı ihm al etm ele­
rinin m üm kün olam ad ığın ı”  söylediğini yazm aktadır.

F eth i’nin 4 A ğustos’ ta Foreign O ffic e ’de V an sittart tarafından 
kabul edild iğinde, ona yu k ard a  anlatılan ların  aynını söylediğine 
ihtim al v e rilm e k te d ir7. 15 E ylü l tarih li “ T h e  D a ily  M a il”  “ V an sisttart’- 
ın kendisine; L ord  B a lfou r’un şanssızlık eseri az önce İsviçre’ye g ittiğ i­
ni, L ord  C u rzo n ’un ise şehirde bulun m adığım , yakın da  geleceğin i ve 
F eth i’nin tekrar Foreign  O ff ic e ’i ziyaret ettiğini, o zam an L ord  C u r­
zo n ’un şehirden ayrılm ış olup E ylü l sonundan evvel gelm iyeceğini
4 A ğustos’ ta söylediğin i”  b ildirm ektedir. A yn ı günde L lo y d  G eorge 
A v a m  K am arasın d a harbe devam  etm eleri için  Y u n an lıla ra  cesaret 
verici o lm aktan başka b ir  şey olm ayan m eşum  nutkunu sö y lü y o rd u 8. 
9 A ğustos’ ta “ T ü rk  H avas - R eu te r” : “ Fethi B ey ’ in L on dra  ziyare­
tinin akim  k a ld ığ ın ı9”  b ild iyor ve i3 ’ te “ İk d a m ” , B ritanya H ü k ü ­
m etinin M . K em a l ile b ir  m üzakereye girişm ek niyetinde olm adığını 
V a n sitta rt’ın açık lad ığın ı yazıyordu . F ilh akika  Fethi ayın  14. ünde 
tekrar Foreign O ff ic e ’de, bu defa W illiam  T y rre ll tarafından kabul 
edildi. T y rre ll bu hususta d iyor k i 10: “ . . .  Foreign  O ff ic e ’de işgal 
ettiğ im  m üsteşarlık m akam ın da müsteşar m u avin i L in d say ’ le beraber, 
henüz m em leketine yen i dönm üş olup  tıb b î tedavi a ltın d a bulunan 
L ord  C u rzo n ’dan talim at alm ış olduğum uz halde 14 A ğustos’ ta 
Fethi B ey ’i kabul ettim . Fethi Bey bu mesele hakkında bana etraflı 
b eyan atta  bulundu. Bu beyan at derhal H ariciye  N azırın a  gön de­
rild i.”  M üsteşar, “ bu e tra flı b eyan at” ın m uhtevası hakkında sus­
m akta idi!

Fethi refakatinde D r. N ih a d  R eşad old u ğu  halde 21 A ğustos’ta 
L o n d ra ’y ı terketti. A y ın  24. ünde Paris’te : “ A n k ara  (Venedik) 
K onferansına iştiraki kabul ettiğ in i beyan etm iştir. İştirak şartların ı 
L on d ra  seyahatinden önce “ M anchester G u a rd ian ” a bildirm iş o l­
duğu n u ”  söylem iştir11. 3 E y lü l’de R o m a ’ya  vard ı; orada 10 E y ­

7 İkdam  11. 8. 1922: 5. 8. tarihli M ustafa Reşid Paşa’nın telgrafı.

8 Bk. yu. böl. I V  not 153.

0 Peyam -ı Sabah 11. 8. 1922.

10 T h e M orning Post 15. 9.; T h e Tim es 12. 10. 1922.

11 İkdam  28., 29. 8.; Peyam -ı Sabah 26., 29. 8. 1922.



lü l’de K onferans toplantı y eri o lm ak üzere İz m ir ’i te k lif  e t t i 12. O  
gün G rah am , O sm an N izam i Paşa ile b ir  görüşm esini şöyle an lat­
m ıştı13: “  M . K e m a l b ir  m ütareke akdi hususunda, tab iîd ir  ki, m u ta­
bıktır. F akat lâzım  ise, İstanbul ile E dirne silâh kuvvetiy le  geri 
a lın acak. K en disin i durd urm ak hususunda M ü ttefik lerin  tehdidini 
s ırf b lö f  o larak görm ektedir. A n k ara  H üküm eti V en ed ik  dave­
tini kabul edecektir. Başdelege F eth iyle C em al (?) F erit ve belki 
de b izza t kendisi b u lun acaktır. Fethi, şim di tam  zam an ı o l­
duğun dan  durum unu değiştirm esi için  In giltere  H ükü m etin i sıkış­
tırm am ı benden rica  etti. T ü rk iye  b iz eski m ü ttefik lerin e karşı tabia- 
tiyle ö fkelid ir, Fransa ile İ ta ly a ’ya  ise b ir dereceye kadar m üteşekkir­
dir. F akat bu iki devlete, bize olan güvenleri g ib i güven duym am ak­
tadır. T arafım ızd an  dostane b ir  jest, gene de, bütün  durum u leh i­
m ize ç e v ir e b il ir .. .  icras ı m üm kün tek b ir h al çaresi: B oğazları taraf­
sız hale sokm ak, him ayesini M ü ttefik lerin  veya  M ille tler  C em iyetin in  
m andateri olan T ü rk iy e ’ye bırakm ak ( ! ) . . .  Bolşeviklere veya  başka 
hüviyette b ir R u sya ’ya  karşı m ü dafaa hususunda T ü rk iy e ’ye güve­
nilebilir. T ü rk ler  B olşeviklerden nefret ed erler(!)”

C u rzo n ; In giliz  basınındaki d edikodulara  karşı koym ak için  13 
E y lü l’de aşağıdaki tam im i G ra h am ’a tebliğ  e t t i14 : “ T ü rk lerin  son 
faaliyetlerin in  m esuliyetini In giltere  H ü kü m eti’nin  F eth i B ey ’e karşı 
gösterdiği hareket tarzın a yüklem ek g ib i m ânâsız ve  zam anı geçm iş 
olan  b ir  gayretkeşlik m atb u atta  çok geniş b ir  a lan a  yayılm ış olup 
bunun şiddetle reddi gerekir. F eth i B ey ’in M . K e m a l’in özel m isyonu 
o larak geld iğin e d air bize h erhan gi b ir teb liğ  yapılm ış d eğild ir. . . 
O , son M art ayın da neticesiz görüşm eler yüzü n d en  birçok  saatler 
kaybettiren  Y u s u f K e m a l g ib i H ariciye  V e k ili de değild ir. L . G eorge 
ile görüşm ek için  b ir  istekde bu lun m ad ığı g ib i H ükü m etim iz onu 
kabulden im tina etm iş de d eğild ir; tersine, hususî kâtib im le evvelce 
görüştükten sonra (4. 8.) hasta olduğum  için  k eyfiyeti S ir W illiam  
T y rre ll ve M r. L in say ’e açıklam ası ve  tam  izah atta  bulunm ası zım nın da 
Foreign O ffic e ’e davet ed ilince bu daveti yerine getirild i. F eth i’nin 
“ M isakı M illî” (!) şartların dan başka h içb ir teklifte bu lun m ad ığı belli 
o lunca, T ü rk  ve Y u n a n  tem silcilerinin de b u lun du ğu  Y üksek  K o m i-

12 A yn. yer. 4. 9.; Hâk. M illiye No. 608.
13 Corresp. Turkey I No. 325 - 326.
14 A yn. yer. No. 354.



serler m üşterek K onferansını tertip le yetin d ik; hem  zaten  M . K em a l 
ile b ir tek devletin  görüşm elere girişm esini öteden beri ittifaka  b a ğ lı­
lık  hesabına aykırı b ir  hareket telâkki ettiğ im iz için  de, m eselenin 
böylece d ah a fazla  kurcalanm ası lüzum suz görü ld ü .”  T ü rk lerin  B oğaz­
lar üzerinden geçm esini önlem ek için  L lo yd  G eorge üç gün sonra 
D om in yon ları yard ım a ç a ğ ır d ı15. S ir A rn old  J . T o yn b ee T im es’e 
gönderdiği 10 E kim  tarih li m ektubun da L lo yd  G eo rge ’un isabetsiz 
politikasını ve bilhassa 21 E ylü l tarih li nutkunu -  ki L lo y d  G eorge 
bu n utkun da: “ Bir h arb in  önüne geçm ek is t iy o r u z .. .  Y u n an lılara  
asla m etelik bile verm edik, on lara  silâh la . . . asla yard ım  etm edik”  
d e m iş ti-  ve ayrıca  d a B oğazlard an  geçiş serbestisi lehine m ü dah ale­
sini şu yo ld a  tenkit e t t i 16: “ M isakı M illî ’de (B oğazları kapam ak 
salâhiyetine) d air b ir tek kelim e bile m evcut değil. Feth i B ey ’in tek lifi: 
D ö rt bölgenin askerlikten tecrid i ile tarafsız b ir  hale konm asından 
ibarettir. O  gene de İn g iliz  H ü k ü m eti’nin b ir  üyesi tarafından kabul 
ed ilm eyi başaram adı. L lo y d  G eorge b u  nutkunda (21. 9.) onun m is­
yon unun gerektirdiği sözleri s ö y le m e d i.. .  Y a ln ız  L on d ra  basınının 
9 A ğustos’ taki ilham ına u yarak : “ Fethi B ey ’ in doğu işlerinin hallin i 
görüşm ek üzere b ir vazife  ile L on d ra ’ya  gelm ediğin i, Foreign  O ffic e  
de sadece sırf nezaket eseri o larak  kıdem siz m em urlar tarafın­
dan kabul ed ild iğin i söyledi.”  T y rr e ll ’in  11 E k im ’de karşılaşm a­
sına T o yn b ee 12 tarihinde şu sözlerle m ukabele e t t i17 : “ L lo yd
G eorge, S ir VVilliam T y rr e ll ’in M orn in g  Post’ ta E y lü l 15 ’te 
çıkan m ektubundan -k e n d is in in  16 tarih li beyannam esinin neşri ve
21 tarihinde verd iği nutuk sıraların da - h aberdar b u lu n u yo rd u . . . 
Feth i B ey ’in tek lifi hakkında ne düşünürse düşünsün, (Türk) teca­
vüzün ü silâh k u v v e tiy le . . .  karşılam ak için  B ü yük B ritan ya  ile D om in ­
yon larını ve K ü ç ü k  i t i lâ f  (kuvvetlerini) d avet ettiğ i b ir sırada onun 
bütün söylediklerini ih m al ile geçiştirm eye hakkı yo k tu .”  T im es’ in 
ayn ı no.sında A u b rey  H erb ert’ in 12 E k im ’de şu m ektubu çıktı: “ . . .  
D iğer N a zır la r .. . .  hasta değillerd i, (onu) pek â lâ  kabul edebilirlerdi... 
F evkalâde m ühim  olan sulh tek lifi ile h iç m eşgul o lu n m ad ı.”  Fethi de 
R o m a ’d a: “ L o n d ra ’da D oğu  barışım  yap m ak  iç in  b ü yü k  b ir arzu  
beslenm ediği in tib aın a  va rd ım .”  (T he D a ily  M a il 15. 9. 1922).

15 15 tarihli K abine kararı, 16. 9. tarihli çağrı : Nicolson 272; Ronaldshay
III  301; O w en, L . George 635; Shuttleworth : J C A S  X I  61.

16 T he Tim es 11. 10.
17 A yn. yer. 13. 10.



F eth i’nin, M isyon un başarısızlığa u ğrad ığ ın a  d air gön derdiği 
bir telgrafın, M . K e m a l’ in taarru z em rini verm esine sebep olduğu 
efsanesi gerçeğe pek u ygu n  d e ğ ild ir 18; çünkü bu taarru z çoktan beri 
h azırlan m akta  old u ğu  için  L o n d ra ’dan gelecek b ir  h aber yüzünden 
d urd uru lacak  değild i. B una ancak 5 N isan 1922 tarih li T ü rk  notasının 
m ealine uygun ku vvetli b ir  In g iliz  m üdahalesi tesir e d e b ilird i19, 
am a B ritanya kabinesi de o zam an  buna hazır değild i.

2. Anadolu’nun Kansız Tahliyesi Mümkün müydü ?

A m ira l W eb b  A n a d o lu ’nun karaya çıkan İta lya n  ve Y u n a n  
kuvvetlerinden tahliyesini d ah a 17 Ağustos 1919 ’da te k lif  e tm işti20. 
A n c ak  Y u n an lıla r  tersine, S a k a ry a ’da m uzaffer yürüyüşleri son b u lun ­
ca ya  kadar, m em leket içine m erhale m erhale g irm eğe devam  ettiler. 
Eskişehir - A fyon karah isar h attı önünde yeni b ir  cephe kurm ayı 
b ir  defa d ah a  başardılar. F akat b u rad a ne kadar tutunabilecekleri 
g ittikçe b ir mesele h alin i alıyord u. A tin a ’da, fakat ayn ı zam an da 
L o n d ra ’da da h arbin  b ir  p at dengesine ulaşm ası üm idine, her şeyin 
aksini gösterm esine rağm en, sarılındı. M . K e m a l’ in içerde Enverist 
g ru p la  m üşkillere u ğrad ığ ı ve sözde günden güne artan K em alist 
ordu kaçakları hakkm daki haberlere istekle inan ılarak  b ü y ü tü ld ü 21. 
İk in ci (Paris) R ev izyon  Sulh  K onferansında üç İ t i lâ f  D evletin in  Y u n a ­
nistan’ ı her halde m ecbur kıld ıkları tahliyenin  nasıl yap ılacağ ı ilk  defa 
c id d î o larak  düşünüldü. B unun için  her ik i tarafın  M ü ttefik lerin  kon- 
tro lları a ltında b u lun m aları ş a r tiy le 22 üç aylık  b ir  m ütareke tek lifi 
yap ıld ı (23 M a rt 1922). M ustafa  K e m a l H eyeti V e k ile ’ye cevap  o larak: 
“ m ütareke tek lifin i prensip o larak k a b u l23”  eylem elerini tavsiye etm e­
sine rağm en bu yo ld a  b ir şartı, m illî ordu adına reddetti. T im es’in 
24 M art tarih li başyazısın da: “ T a h liy e y e  nezaret etm ek hususunda 
M areşal F och ’un tayin i doğru yön de atılm ış b ir m erhale teşkil eder”  
dem esine rağm en henüz her şeyden önce söz konusunun tahliye o lm a­
y ıp  sırf yeni b ir  hücum un önlenm esi olduğu söylenm elid ir. H âtıra ­

18 N . II 172.
19 K e za  158; O riente M oderno I 650.
20 Bk. yu. böl. I V  not 120.

21 Bk. yu. böl. V  not 230.
22 Giannini II 119; H . M . No. 463.
23 N . II 156.



la r ın d a 24: “ M art 1 9 2 2 .. .  Paris’ te A n a d o lu ’nun M ü ttefik lerin  
kontrolları altında Y u n a n lıla r  tarafın d an  tah liye  edilm esi p lân ına 
m utab akatım ızı b ild ird ik . H alen  h azırlad ığ ım ız p lân  o rta d a . . .  T ü rk- 
ler razı o lm adılar. Ç o k  y a z ık . . . Batı A n ad olu  ile İzm ir çöküntüsü 
kurtarılm ış o lu rd u ”  d iyen  H arin gton  da yan ılm ıştır. T .B .M .M . 5 
tarih li T ü rk  cevab î notasını 4 N isan da kabu l e t t i25. N o ta ’da şöyle 
denilm ekte id i: “ 23 M art tarih li nota ile teb liğ  o lu n an  m ütareke 
şeraiti tah liyeyi ve harbin  yenid en avdet etm em esini k â fil  olm adığı 
g ib i. . .ord u m u z için  uzun m üddet devam  edecek b ir  kontrol n etice­
siyle vatan  m üdafaai m eşruasına gayrı m üsait şerait a ltın d a yeniden 
girişm ek m ecburiyetin i tah m il eylem ektedir. . . B in aen aleh . . . H ü ­
küm etin, m ütareke m ebdeinden itibaren ilk  onbeş gün zarfında 
(E skişehir-K ütahya-A fyon karahisar) hattı um um isinin ve m ütareke 
m ebdeinden dört ay  zarfında İzm ir dahi d ah il olduğu  halde arazii 
m eşgulenin tam am en tahliye edilm iş bulunm asını zaru rî görm ekte­
d ir; tah liye ve teslim . . . m uhtelit kom isyonlar m arifetiyle  ve D ü veli 
M ü ttefik an ın  nezareti altında cereyan (etm eli)” . . . Ü ç  Y üksek K o m i­
ser 15 N isan tarih li cevab î n otalard a bunun im kânsız o lduğunun 
a ç ık la d ıla r .25a A n cak  îta ly a n la r  M enderes V a d is in i m üzakeresiz ve 
hiç haber verm eden 18 tarihinden itibaren b o şa lttıla r26.

6 N isan 1922 tarih li T im es, A rn o ld  T o yn b e e ’nin 2 N isan tarih li 
bir m ektubunu neşretti. Bu m ektupta “ İzm ir ’de b ir T ü rk  m uhabirin in
9 M a rt’ ta K öşkün beş kilom etre u zağın d a K a ra te p e ’nin b ir Y u n an  
kuvveti tarafından 14 Ş u b atta  ku şatıld ığını. . . cam ilerin  ateşe ve ril­
d iğ in i. . . dörtyüz kişiden yaln ız  onbeş kadın ve erkeğin  kaçtık­
ların ı kendisine b ild ird iğ i”  yazılıyord u . “ L on d ra  M üslüm anları 
B irliğ i”  8 N isan ’da bu hususta Foreign  O ff ic e  nezdinde şikâyette 
bu lun duğu zam an  B irlik  şu cevab ı a lm ıştı27: “ . . .  resm î tekit a lın ­
m ad ı. . . In g iliz  H üküm eti d aim a olanca nefretin i izh ar e tm iş t ir .. . 
Buna binaen Foreign  O f f i c e . . .  takriben M art 19 2 1’de başlayan 
Pontos R u m ların ın  tehcirine d ikkat n azarın ızı çekm eyi h aklı görm ek­
t e d i r . . . ”  C u rzo n  böylece C . F. D ixo n  ile Joh n son ’un ayın  altısında

24 Harington 110.
26 Z C  X V I I I  518; O M  I 650: Fransızca metin.

25a N. II 158; M illî Nevsal II 237.

26 Giannini II 132; bk. böl. I X , not 60.
27 T h e Tim es 12.5.



yap tık ları tek lifte n 28, günü yaklaşm akta olan tahliye için  derhal 
kontrol subaylarının tayini teklifin d en  pek esef edilecek b ir  şekilde d ikkati 
başka yöne çekm eye çalışm ıştır. 17 tarih li T im es 15 tarih li M ü ttefik ler 
N otasına, R u m ların  askerî faaliyetlerin in , M ü ttefik lerin  kontrol işle­
rin deki beceriksizliğin in  çok za v a llı bir itirafı o larak  işaret etm ekte; 
A n a d o lu ’d aki bütün gelişm elerin  gözönünde tutulm ası iç in  kontrol 
subayların ın  oraya gön deı ilm elerin in  her zam an d an  d ah a fazla  lü ­
zum lu  o lduğunu da kaydetm ektedir. C h am b erla in  17 M ay ıs ’ta  
A v a m  K a m a rası’nda şu açık lam ad a bulunm uştur: “ M isillem e teh li­
kesine karşı korum a m ak sa d iy le . . . In giltere H ükü m eti M ü tte fik ­
lere ve A m erik a  Birleşik D evletlerin e derhal Pontos ve İzm ir h a v a li­
sine subay gönderilm esine katılm aların ı te k lif  ed er”  ve ayın  yirm i 
ikisinde “ Fransa ile İta ly a  te k lifi kabul ettikleri halde Birleşik A m erika  
h âlâ  teklife katılm am ıştır. B ir  B ritan ya m isyonunun gönderilm esine 
dair şim dilik b ir tarih  tesbiti m üm kün d e ğ ild ir 29” . G erçi Sterghiades 
b ile  28 H azira n ’d a 30: “ Y u n a n  askerî m akam larının , katiyen  ken di­
sinin tam am en lüzum suz add ettiğ i, her b ir köyü tahrip  etm ek istedik­
le r in i . . .  T a h liy e  problem inin , b ü yük  devletlerin  yard ım ı olm aksızın 
halledilm esinin kabil g örü lm ed iğin i”  söylem ekte ise de Balfour, “ A n a ­
d olu ’da yan i Y u n an lıla rla  K em alistlerin  işgalleri a ltın d a bulunan 
yerlerde yap ıld ığ ı id d ia  ed ilen  m ezalim  ve tehciri tah kik  etm ek ü zere”  31 
Fransa, İta ly a  ve Birleşik A m erik a  ile m üştereken iki kom isyon teşkil 
etm eyi (subayları Y u n a n  cephesine gönderm ekten) d ah a m ühim  
telâkki etm ekteydi. B alfour b u  m eselede M illetlerarası K ız ıl H a ç ’ın 
b u n a  katılm asını istem ektedi. M r. L an celot O lip h a n t bu m aksatla 
7 T e m m u z’da “ B ritan ya  K ız ıl  H a ç ”  sosyetesine y az ı ile  m ü racaat 
etm işti. C en evre ’de “ M illetlerarası K ız ıl H aç K o m itesi”  ayın  on 
üçünde prensip itib ariyle  h azır o lduğunu ifadeden sonra “ te k lif  edilen 
tahkikatın  politik m ahiyeti sebebiyle”  sakıncalarını b eyan  ediyordu. 
B und an d olayı B alfour m eselenin b ir  yard ım  işi o ld u ğu na, K ız ıl  H a ç ’ın 
b ir  ayd an  beri A tin a  ve  A n k ara  ile  m üzakere halinde bu lun du ğu ­
n a dair, 2 A ğustos’ ta Paris, R o m a  ve W aslıin gton B üyükelçilik lerin e 
talim at verd i. H attâ  H enderson 27 T e m m u z’da b u  hususta b ir  m etin

28 K eza  15. 4.

20 K e za  18., 23. 5. 1922.

30 Corresp. X  No. 20.

31 Corresp. Turkey I No. 12.



m üsveddesi gönderdi. T a h m in  ed ileceği g ib i bu  m üzakereler daha 
başlam adan düştü. K ız ıl  H aç  Başkanı G . A d or 8 A ğustos’ ta Foreign 
O ffic e ’e şöyle yazıyo rd u : “ M illetlerarası K o m ite  (K ız ıl H aç), M is­
y o n la r ın ın  m em lekete seyahat etm eleri ve serbestçe faa liyette  b u lun ­
m aları için  gereken m üsaadenin alınm ası hususunda A tin a  ve  A n k ara 
H üküm etleri nezdinde teşebbüse girişm iştir. . . M a a le se f m atbuatın  
boşboğazlığı yüzün den  bu H üküm etler tav av vu r ed ilen  m isyonların 
dürüst rol ve hususiyetlerini tan ım ayarak, kabu l etm ek üzere o ld u k­
ları zannını verm ek istedikleri m u vafakatlerin i verm eyi reddetm iş­
lerd ir.”  B una rağm en M . Schlem m er 18’de, (kendisinin de 23’ te 
dediği gib i) b ir  C en evre kom isyoniyle 15 E y lü l’de A n k a ra ’ya  gitm ek 
zım nın da oradan gelecek m üsbet cevabı beklem ek üzere İstan b ul’a 
g e ld i32. B aşkum andan M uh arebesi onu bu zahm etten  kurtarm ıştır.

T ü rk  şehir ve köylerinin, Y u n an  ordusunun çekilişini karakterize 
ettiği veçhile, dum an tüten h arabeleri bilhassa A m ira l de B rock’un 
öfkesini m ucip  o ld u 3S. B undan kaçınılm anın m üm kün olduğunu 
Bursa'n ın  teslim i isbat etm iştir. R u m b old  8 E y lü l’de rap or verm ekte­
d ir 34: “ B ursa’nın da, Eskişehir ve U şak ’ın akıbetine uğram asından 
korkm ak için  sebep vardır. Pelle Y u n an lıların  Bursa’y ı yakm ak niye­
tinde oldukların ı Fransız konsolosluğu a jan ı’nın b ir telgrafın dan  öğren ­
m işti. . . Ü ç  m ü ttefik  subayından m ürekkep bir m isyonunun Bur- 
sa’ya  gönderilm esini m uvafık  gördük. M ü tte fik  D evletlerin , Y u n a n ­
lıların  hareketlerinden d oğab ilecek  misi dem elerden d olayı azın lık­
ların  akıbetleri için  h içb ir  m esuliyet kabul edem eyecekleri hususunda 
Y u n a n  V a lis in e  çok sert ih tarlar y ap ıld ı.”  18’de H arin gton  R u m b o ld ’a 
tam  b ir karışıklık içinde bulun an M u d a n y a ’ya  ayın  onunda gelen 
H . G . H ow elP in  15 tarih li raporunu takdim  etti: “ Bursa yolu  üzerin­
deki köyler yan ıyordu ; Y a rb a y  C ia m p i ve deniz binbaşısı O liveu r 
G en eral Soum elas ile tem as halinde idi. Ö ğled en  sonra saat 8’de 
Y u n an lıla r  Bursa’dan tem izlenm işlerdi ( c le a r o f  B .). C ad d eler boğuk 
sesler çıkararak çığ lık  atan ve bayrakların ı sallayan  T ü rk lerle  d ol­
m uştu. S aat 8.20’de T ü rk  başıbozuk alayın ın  şefi Püskülsüz otele
gelerek b ü yük  alkışlarla  k a r ş ıla n d ı...  öğleden sonra saat 8.45’de
bütün ateş etm eler k e s ilm işti.. . Saat 9.30’d a kom isyon T ü rk  kıtala­

32 K eza  No. 39, 80, 101, 114, 133, 146, 157.
33 K eza  No. 595; krş. böl. I V  not 152 ve böl. V  not 231.
34 K eza  No. 286.



rının öncüleriyle buluşm aya g itti: 1. F ırka (A lb ay  N a fiz  B e y ) . . .  
sonra G en eral Şükrü (N aili) Paşa... H ıristiyan halkı h im aye için  her 
türlü  yard ım ı vadetm işdi. Paşa orada bulun uşum uz sayesinde 
Bursa yağm ad an  kurtulduğu için  b ize çok m üteşekkirdi . . .  Y u n an  
kıtalarının kuvvei m an eviyeleri fena halde bozulm uştu . .  . K em alist 
k ıtalar iy i zap t ve rap t a ltın d a bu lu n u yo rlard ı.”

Plastiras’ ın 1 E k im ’de ilân  etm iş olduğu  60 000 kişilik  Trakya 
m üdafaa kıtasından h içb ir şey kalm am ıştı; çünkü ayın  11 inde M u d a n ­
y a ’da m ütareke y a p ıld ı; Y u n a n lıla r  da ister istem ez buna katıld ılar. 
A yın  3. ünde R u m b o ld : “ M üttefik lerarası üç kom isyonun ifrat 
hareketlerini ve hâdiseleri önlem ek için T ek ird a ğ , L ü leb u rga z ve 
E d irn e’ye gitm ek üzere bugün İstan b ul’d an a yrıld ık ların ı”  b ild ird i. 
A y ın  onbeşinde H arin gton , C h a rp y  ve M o m b elli T r a k y a ’yı kendi 
kontrol bölgelerine şu yo ld a  üçe ayırd ılar: T e k ird a ğ  B ritan ya lıların ; 
E dirn e Fransızların  ve Ç o rlu  ise İta lyan ların  kontrolüne verild i. 
L in d le y 35 ayın  y irm idoku zu n d a Y u n a n  H ariciye  N azırın ın  b ild ir­
diğine göre “ G en eral H arin g to n ’un, m ükem m elen neticelen dirilen  
başarılı tahliyeden d olayı G en eral N id er’ i hararetle  tebrik  e ttiğ in i”  
rap or etti. A y ın  31 inde E dirn e V a lis i Şakir (K esebir) şu b eyan n a­
m eyi im za  etti : “ A lla h ın  lû tfü n e şükürler olsun; sevgili T rak ya - 
m ızın  f ii l î  kurtuluşu bu gün  b a ş lıy o r36” . E dirn e şehrinin idaresi 25 
K asım  1922’de d eru h te e d ild i37. E ğer M ü tte fik le r  (iki tahkik 
kom isyonunun delice projesini takip edecek yerde) kontrol subaylarını 
Y u n an  cephesine gönderm iş o lsalard ı kuvvei m an eviyeleri bozu k olan 
düzensiz askerler güruh un un  m ânâsız ve m aksatsız in tikam  h are­
ketlerine m ani olunm uş o lurdu.

G . W ard  Price M . K e m a l’le yap ılan  b ir m ü lâkatı h aber v e r iy o r38: 
K e m a l zaferinin  yarattığ ı yen i durum u nasıl görm ekte o lduğunu bana 
şu yo ld a  anlattı (12. 9 .): “ D a h a  fazla  dövüşm ek iç in  h içb ir sebep 
m evcut değil. Ben cid dî o larak barış istiyorum . Bu son taarru zu  baş­
latm ak arzusunda d e ğ i ld im .. . .  fakat Y u n an lıla rı A n a d o lu ’yu  tah­
liyeye ikn a  için  başka çare yoktu. Z aferde gösterdiğim iz itid a l; Y u ­
nan lıların  sefilane âvâre yıkılışı ile b ir  çelişm e teşkil etm ektedir.”

36 K eza  No. 343; H arington 136.
36 K e za  No. 542; 1. ve 2. 11. 1922 tarih li basın.
37 H. M . No. 675.
38 T h e D aily M ail 15. 9. 1922; L e Tem ps 16. 9.; Price, Extra- Special Cor- 

respondent (1957), 127.



3. M ehm et Vahideddin’in tahttan înm ek İstemesi

Son S u lta n ’ın  karakterin de; zam anın  son derece kritik  icap ların a  
karşı m evcut kifayetsizlik  şuuru ile, b iraz m odası geçm iş olsa da, 
m üsbet h üküm darlık  g ib i d ikkate şayan ik i z ıt  kan aat çarpışm a h a lin ­
de bulun m akta id i. İ lk i tah ta  çıktığı sırada M usa K â zım  E fen­
d iye karşı b eyan atın da, İkincisi ise H üseyin R a u f  ile görüşm elerinde 
iki kere tekerrür eden çıkışm alarda kendini gösterm işti39. A yn ı 
çelişm e erken tezah ür eden tahtını kayb etm e korkusu ile bu tahtı 
b ırakm am ak hususunda göze çarp an  anudane irad ede m eydan a çı­
kar. E n ver Paşa’dan korktuğu g ib i40 M . K e m a l’in, hareketin in baş­
lan gıcın da daim a tekrar edegeld iği sadakat b eyan ların ın  gerisinde 
ya ln ız  kendisini tahtından indirm ek gayesinin m evcut old u ğu n u  da 
kabul etm ekte id i. C a lth o rp e  23 T em m u z 19 19 ’d a 41: “ Y e n i kabin e­
nin istifasını istem ek için  21 T em m u z gecesi siyasî b ir  m itin g y a p ıl­
d ığını, S u ltan ’ın tahttan  indirilm esi için  sözler sarfed ild iğin i”  b ild iri­
yordu. K en disin i çok telâşlı b ir durum a sokan 42 E rzurum  K ongresinin 
nih ayet bulm asından sonra D am at F erit vasıtasiyle W e b b ’den şah­
sının korunm asını r ica  etm işti. VVebb’in vaadin den  sonra, C u rzon  da, 
iç  p o litik aya  m üdahale etm em ek ih tirazî kaydı ile, bunu tasvip etm iş­
t i 43. D am at F erit düşm esinden kısa b ir  zam an  önce kendi hesabına 
m azeret o larak S u lta n ’ın durum unu ileri sü rm ü ştü 44: “ K en d isi
çekilm eye h azırd ı; am a bu çekiliş, S u ltan ’ın d a feragati m ânasına 
gelecekti; o Sultan  ki, kendisine çok ıztırap  ve hakaretlere sebep olan
b ir siyasî partiden  b ir  sadrıâzam ı ve b ir  kab in eyi işbaşına çağırm ak-
tansa saltanatı terk etm eye kararlı b u lu n u yo rd u ” . Paşa çekilm eden 
iki gün önce de R o b e c k ’e so rm u ştu 45: “ . . .  acab a  S u ltan ’ın h ayat 
ve h ü rriyetin i tem in için  teşebbüsde b u lu n ab ilir  m isiniz?”  O n a  
S u lta n ’ın sıhhat ve selâm etini tem in için  her türlü  ted b ir ’ in a lın a­
cağın ı vaad etti . . .  A li  R ız a  Paşa H üküm eti zam an ın d a d a S u l­

39 Bk. yu. böl. I not 2 ve V  not 207.

40 Belleten X X X I  122.

41 Br. IV . No. 465.

42 K e za  474; bk. yu. böl. V  not 173.
43 K eza  489; böl. V  not 176.

44 K e za  513.

46 K eza  529; böl. V  not 185.
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tan ’ın tahttan  indirilm esine d air rivayetler d olaşıyordu ; fakat bu z a ­
m an içinde în g iliz le r in  T ü rk  siyasetine m ü dah aled e b u lun m am ak 
için  ne kad ar çalıştıklarını W e b b ’in 8 E kim  1919 tarih li b ir  raporu 
da gösterir: “ M illî  P arti karar verd iği takdirde S u ltan ’ın tahttan  
indirilm esine m ani olunm ası m üm kün görülm em ektedir” 4G. H oh- 
ler ’in 4 K asım  tarih li M em oran d u m ’un da şöyle d en ilm e k te d ir47: 

. .şim diki Padişah N asyon alist P arti’nin iş başına gelm esine tam a- 
m iylc m u h aliftir . . . Y ıld ız ’da titreyerek o tu rm ak tad ır.”

D am at F erid ’in B â b ıâ lî’ye  5 N isan 1920’de În g iliz lerin  baskısı ile 
geri dönm esinden sonra S u lta n ’ın kendini d ah a em niyet için de gör­
düğü  zan nı hasıl o lab ilird i. H ak ik ati halde ise kendisinin de “ ölüm  
h ü km ü ”  g ib i gördüğü  barış şartlarını kabu l edeceğine inanılm ası 
onu o derece sıkıyordu ki, de R o b e c k ’in 22 T em m u z 1920’de b ild ir­
d iğ i g ib i “ b ir h ayatiyet gösterm em ekte, kayıtsız, y a  da kurn azca 
hareket etm ekte id i. O n u n la  D a m at F erit arasındaki sem patinin 
de aza lır  g ib i o ld u ğu  g ö rü lü y o rd u 48.”  D a m at F erid ’in yeniden düş­
mesi tehlikesi hasıl o lun ca tekrar ürkekleşti. D e R o b eck ’ in 1 E kim ’de 
bild ird iğ in e göre: “ F erit istikbal hususunda kuşkuludur. O , N asyo­
nalist renk taşıyan b ir  H ükü m etin  ik tid ara  gelm esi h alin d e kendi 
şahsının, S u ltan ’ın ve onun siyasetinde birleşenlerin selâm etleri ile 
ilg ilid ir .”  A y ın  dördünde S u ltan  ile m üzakereden sonra de R o b cc k ’e 
dem iştir k i: “ . . .  Sultan , taham m ülünün son h add ine gelm iş b u lu n ­
duğun dan  nasyonalist tem ayü llü  b ir hüküm et ile çalışm ağa rıza 
gösterm ektense, m uhtem eld ir ki, Saltanatı b ırak acak tır” . C u rzon  ayın 
altısında de R o b eck ’e şu talim atı gönderm iştir: “ S u lla n ’ ın S a ltan at­
tan ayrılm am ası için  bütün kuvvetin izle  tesir ed in iz” . A y ın  onbirindc 
görüşm esinin (de R o b eck  ile) hususî kısm ında b ir  nasyonalist h ü ­
küm et ik tid ara  geld iğ i takd irde Saltan attan  feragat edeceği hususunda 
çok açık  konuştu; S a ltan attan  vazgeçm e düşüncesi ve başlıca ondan 
sonraki durum u ile ilg ili hususlarla kafası d opdolu  id i.”  C u rzo n  ayın 
yirm isinde, yan i D am at F erid ’ in katî istifasından dört gün sonra, 
de R o b eck ’e b ir  defa d ah a te lg ra f ç e k t i49. In g iliz ler  hakikî m âna- 
siyle b ir  K em alist hüküm etinin  iktid ara  gelm esine m üsaade edem eye­

46 K eza  538; böl. V  not 195.
47 K eza  578; böl. I not 16.

48 Br. X I I I  No. 101.
49 K eza 147, 150, 153, 155, 157.



ceğinden S u ltan ’ın aşırı korkusu cidden h ayret vericid ir. K im b ilir , 
vaktiyle  A n k a ra ’da dolaşan rivayetlerd en  b azıları ku lakların a kadar 
gelm işti; zira  T .B .M .M .’de V e lia h d  taraftarların ın  fik ir leri katiyen 
tam am iyle g iz li tutulm uş değild i. M ustafa K e m a l’ in şu sözlerine 
sahne olan M eclisin  g iz li celsesi çok en teresan dır50: “ . . .  bugünkü 
H alife  ve P ad işa h . . .  hain dir. D üşm anların , va tan  ve m illet aleyhinde 
vasıtasıdır. . . (Fakat) d iğer birine b ia t edilm ek tasavvur olunuyorsa, 
bugünkü H alife  ve Sultan  hukukundan feragat etm eyerek İstan b u l’­
daki kabinesiyle. . . m akam  ve idam e-i faaliyete devam  edebileceğine 
n azaran , m illet ve M eclis-i A lî .  . .  halifeler dâvasiyle  m i uğraşacak? 
A lî  ile M u â v iy e  devrini m i y a şay a ca ğ ız?”  Basit h a lk  tabakası içinde 
ya ln ız  A b d ü lm ccid ’e karşı değil, fakat aynı zam an d a V a h id e d d in ’e 
karşı da büyük sem pati beslenm ekte idi. B u n a; M . K e m a l ile T .B . 
M .M .’nin sık sık üzerinde d urm aları ve Padişah lehine köylülerde 
m evcut hissiyata denk gelen sadakat gösterileri de yard ım  ed iyor­
du. S ir H arry  Luke da 1922’de geçm iş olan b ir konuşm ayı şöyle anlat­
m a k ta d ır51 : “ 1922’de id i. B ir T ü rk  dostum  bu d u ygu d a  b ir  köylüye 
M ustafa K em a l lıakkındaki düşüncesini sordu. K ö y lü  safiyan e bir 
takdir ile: “ P ad işah ’ın sadık b ir h izm etçisid ir.”  V . A . G u rk o -K ra jin ’in  
y azd ık ları okunduğu zam an  bize d ah a da in an ılm az g ib i gelm ek­
tedir : 52 “ A n lattık ların a  göre İzzet Paşa 1920 A ralığ ın d a  A n k ara ’ya  
ge ld iğ i zam an  H am d ullah  Su p h i gû ya  P ad işah ’ın m an evî varlığ ı, yü ­
zünde te ıü taze  aksettiği için  İzzet Paşa’ya  sarılıp  öpm üş.”  İzzet Pa- 
şa ’nın, 1921 de İstan b u l’a döndüğü zam an  S u ltan ’ın A n a d o lu ’da 
pek çok dostları b u lun duğun u sık sık tekrar etm esi bunu pek iyi 
an latm aktadır. 1922 K asım ın a  kadar da cam i m inberlerinde, H utbe 
kürsüsünden Padişahın adı okun uyordu52a. 30 E ylü l ve 10 E kim  1920 
tarih li “ Ö ğ ü t”  adın daki K o n y a  gazetesinde S u ltan ’ın resm i altında 
şu yazıla r  bu lun m aktadır: “ 1 —  İn g iliz  ve Y u n a n  topların ın  tehdidi 
a ltın d a efk ârı h üm ayun ların ı izh ardan  m em nu bulun an sevgili P ad i­
şah H alifc-i ruyi zem in Sultan  M elım cd  H an -ı Sadis H azretleri”  
2 —  “ K u v a -y ı M illiye  ve  M eclis-i M illîn in  teşekkülü arzu  ve evam ir-i 
lıa fiye-i (!) hü m ayu n ların a m üstenit bulun an H alife-i M üslim în  ve 
Padişah-ı Â lcm p cn ah  A ltın cı Sultan  M ehm ed H an  H azretleri.”  H e­

50 N. II 96 (25. 9. 1920).

61 Luke I 216.

52 G uıko-K rajin , Vostok i Derjavi (1925), 103.



m en ayn ı tarih lere tesad ü f eden “ A çık  S ö z”  (K astam onu) 23 A ralık  
ıg 2 o ’ de şu soruyu so rab iliyord u : “ Z a tı Şahane terk-i S a ltan at mı 
ed iyo r?” . B ir taraftan  M ustafa  K e m a l “ in k ılâ p ç ı”  o larak da baştan- 
beri h ed efi “ T ü rk iy e  C u m h u riy e ti” ni kafasında yaşatırken öbür y a n ­
dan da yavaş b ir  tem po ile m ukadder o lan  m erhalelere b ağlı 
neticeye doğru  yol alıyord u. “ B üyük d ip lo m atlara  has”  san atiyle 
kalb in de “ bir m illî sır”  o larak  beslediği fik ir le r in i g iz lem eyi de her 
zam an  başarm akta i d i 53.

E ğer Sultan aşağı-yukarı M . K em a l g ib i basiret sah ibi olsaydı, 
M ustafa K e m a l’in, 28 O c a k  1921 ’ de ve en geç o larak  da h attâ  21 
Şu b at 1922’de, yan i în g iliz le r in , çoktan beri koflaşan  “ hüküm darlık 
h ak larım ”  “ m em leketin  h akik î sah ib i”  o lan  T .  B. M . M .’ne karşı 
m ü d afaaya  hem en hem en h iç tem ayül gösterm ediği b ir  tarihte ken­
disine yap tığ ı tekliflerle  ayak ları altına sermiş o lduğu  “ altın  köp rü ” ye 
adım ını atm ış o lu r d u 54. H am id ; în g iliz le r i a ld atm ak  için  23 Ekim  
1921 ’de tercüm an M atth ew s’e 55 şu sözleri söylem işti: “ . . .T .B .M .M . 
İstanbul ile beraber m em leketin  her tarafın dan  seçilm ek (ve sonra 
da) Sulh  M uah ed esin i tasdik etm ek üzere b ir  K u ru cu la r  M eclisi 
seçim ini tertibine koyd u ktan  sonra ken di kendisini d ağıtacaktır. 
N asyonalistlerin  h iç bozuşm adığı şim diki S u lta n ’a karşı h içbir 
harekette bu lun u lm ayacak  o lm ası”  çok d ikk at çek icid ir. D iğer taraftan 
T im es gazetesinin 8 A ra lık  1921 tarih li nüshasının başyazısın da: 
“ . . . S u ltan ’ın, M ü tte fik lerin  esiri olduğu  teorisinin doğru  o lm a d ığ ı56”  
üzerinde ısrarla  d uru lu yord u . H alb u k i Sultan , sadece “ asi”  telâkki 
ettiğ i ve ergeç kendisini azledeceklerin i sandığı K em alistlerin  idaresi 
altında olm aktan ise, M ü ttefik lerin  him ayesinde bulun m aktan 
h u zu r duyu yordu . H al bu  m erkezde iken R u m b o ld  17 M art 1922 
tarihinde, “ F ran klin  - B o u illon ’un A n k ara ’da iken A n k ara  - İstanbul 
ik ili sistem inin yıkılm asını m ü dafaa  ettiğ in i, M ustafa  K e m a l’in de 
ona hitaben bunun, an cak İ t i lâ f  D evletlerin in  b ir  esiri bu lunan ve 
m em leketine ihan et eden S u lta n ’ın  tahtından in dirilm esiyle  m üm kün 
olabileceğin i söylediğin i”  57 bildirm iştir.

63 N. I 12.
54 Bk. yu. böl. V  not 234, 236.

65 Corresp. I X  No. 14.
56 Krş. böl. V  not 67.
67 Corresp. X  N o. 58.



Sultan lık  ile H alife liğ in  b irb irlerind en  ayrılm ası, d ah a doğrusu 
hükümdarlık salâhiyeti olmaksızın bir halifelik kurulm ası fik r in i M . K em al 
-za te n  onun d ah a 28 O c a k  1921’deki tek lifin in  m ânası b u y d u -  
ilk  defa 12 E ylü l 1922’de W a rd  P rice ile görüşm esinde o rtaya  atm ış 
g ö rü n m ek ted ir58: “ T ü rk lerin  İstan b u l’da daim î b ir  H alifesi b u lun­
m alıdır. A n c ak  şim diki Su ltan  M ehm ed V L ’in düşm an lariyle b ir ­
likte entrika çevirm ekte o lduğunu gördüklerinden, m uhtem eldir ki, 
T .B .M .M . onu azled ecek tir.”  28 E y lü l’de “ Y e n i G ü n ”  m uhabiri 
(sansür dolayısiyle kap alı b ir  d il ile) şu telgrafı çekm işti59: “ B üyük 
b irad erin iz hâm ileri ile b irlik te  gitm ek için  h azırlık  görm ektedir. C an ı 
cehennem e!”  G azete  buna 1 E k im ’de katıyor: “ T ü rk  N asyonalistlerinin 
zaferi hain P ad işah ’ın taç ve tahtını b ırakm asına sebep o l d u ; . . .  
kendisi İn giliz lerle  kaçm ak ü ze re d ir . . .  V a h id e d d in  selâm lık resmine 
İstan b u l’a gelen M a lta  V a lis i M areşal P lu m er’ in him ayesi a ltında 
götü rü lm ektedir” . R u m b o ld  3 E k im ’d e 60, İzzet P aşa ’nın; R eu ter 
A jan sın ın  b ir  tem silcisinin “ S u lta n ’ın tahtını b ırakm ak üzere oldu- 
ğ u ” nun doğru olup o lm adığı hakkındaki b ir  sualine: “ Bir tek kelim esi 
dahi doğru d eğil”  cevab ın ı verd iğin i b ild iriyord u . İzzet Paşa 9 E kim ’de 
onu şu sözlerle m üdafaa etm ekte i d i 61: “ Sultan  işlerin sonunu görm ek 
istem ektedir. . . N asyonalistler onu în g iliz lerin  dikte ettiğ i b ir  siyaset 
takip  etm ekle su çlam aktadırlar; fakat bunun b ir  tek kelim esi dahi 
doğru d e ğ il; . . .  tam am iyle m em leketinin refah  ve saadeti m ü lâh a­
zası kendisine rehber o lm uştu .”  İstanbul halkın ın  19 E k im ’de R efet 
P aşa ’ya  kabu l için  gösterdiği m u azzam  tezah üratı R u m b o ld  ayın
24 ünde şöyle a n la tm a k ta d ır62 : “ S u ltan ’a gelin ce; yav eri A li N u ri’y i 
şu m esajla gön derdi: “ Z atışahan eleri adına sizi selâm larım ” . Basına 
verilm iş olan cevap : “ Y üksek H ilâ fet m akam ına d in î b ağlılık  hisle­
rim izin  ib lâ ğ ı”  63 olm uştu. R efet Paşa V e lia h d  A b d ü lm ecid ’in m esa­
jın a  da şu cevab ı gön derd i: “ V e lia h d . . .  yüksek H alife lik  m akam ının 
varisidir. T a  baştan beri m üteahhidi bu lun du ğu m u z gayelerim izden

68 D aily M ail 15. 9.
69 Corresp. T urkey II No. 350.
60 K eza  N o . 134.
61 K eza  No. 211.
62 K eza  No. 350.

63 20. 10. 1922 tarihli basın: “ M akam -ı M uallâ-yı H ilâfete hissiyat-ı ubudi- 
yetkârane ve hissiyat-ı tazim kârane-i dindaranemi aynen iblâğ etmenizi rica ede­
rim ” ; Y T  III  257, 261, I V  377.



b iri de H alife liğ in  kurtarılm asıdır. K en d ilerin e  teşekkürlerim izi 
sun uyorum .”  R u m b old , R e fe t ’ in 21 E k im ’de Ü niversitedeki nutku 
için  de şunları k ayd ed iyordu : “ R e fe t Paşa S u ltan ’ı d oğrudan  d oğruya 
zikretm em eye çok d ikkat etm ektedir . . . B e lk i. .  . H alife lik  va zife­
sini kabu le ikna ed ileb ilir m i, d iy e . .  . K em alistler şim dilik  m üsam a­
halı d avran ıyorlar, am a korkarım  ki, b aşarab ilecekleri b ir durum a 
geçince onu başların dan  atm aları pek m u h tem eld ir.”

O  günlerde herkesi m eşgul eden bu m eselenin aydınlanm ası, 
“ S ad rıazâm ’ın  tertib i eseri o larak ”  Refet Paşa’nın 29 Ekini’de Sultan  
tarafından  dört saat süren h u zu r görüşm esiyle m üm kün olacaktı. 
T im es m u h ab iri b u  m eseleyi 4 K a sım ’da şöyle a n la t ıy o r :64 “ Şu 
izah atı elde e tt im . . . :  Sultan, kabinenin m eşrutî m ah iyeti olduğu  
iç in  A n k a ra ’nın tek lifi gereğince istifa ettirilm esi hususunda ısrarda 
b u lu n m aya salâhiyettar o lm adığın ı, alelacele seçilen A n k ara  M e c ­
lisinin m illeti tem sil etm ediğin i b eyan  etti. . .  Refet P a şa : “ A n k a ra ’nın 
fik ir  bilân çosunda P adişahlığ ın  kaldırılm ası ve b ir  H alifen in  seçilm esi 
terviç  edilm ektedir. Sultan: “ İslâm lığın  m enfaatlerine en derinden 
tesir eden b ir  m eselede h içb ir karar a lın am az . . . A n k ara  M eclisi 
p ayitah tın  kontrolünü kesin surette üzerine a lın caya  kadar hüküm et 
vazifesinde kalacaktır. Refet: “ E ğer N a zırlar  halkın  iradesine m u h a lif 
o larak  vazifelerin de kalm akta devam  edecek olurlarsa b u  hepsinin 
de ipe gelm esi dem ek o lu r.”  Sultan’m  6 K a sım ’da vedaı m ünasebe­
tiy le  R u m b o ld ’u h u zu run a k ab u l ettiği zam an  bizzat söyledikleri h u ­
susî a lâkayı h a iz d ir 65: “ H u zu ra  kabul ed ilm eyi ilk  isteyen R efet 
Paşa olm am ıştır. S u lta n ’m  da onu davet için  h erhan gi b ir  sebebi 
yoktu, ih tim a l ki, R efet, nutuklarının  uyan dırd ığ ı yanlış tesiri 
zâh iren  silm ek için  h u zu ra k ab u l edilm esini, ondan sonra da kendi­
sinin (R efet Paşa’nın) b ir  h afta  sonra fiile n  başardığı m ahiyette bir 
em ri vakiin , b izzat Sultan  tarafınd an yaratılm ası fik rin i onda 
uyan d ırm ak istemiş o la b ilir . . . Sultan  küçük m eselelerin u yu tu lm a­
sının elbette m ünasip o lacağın ı, fakat bunun b ü yük b ir  mesele o ld u ­
ğunu cevaben b ild irm iştir. R efet Paşa giderken S u ltan ’m  yeniden 
buluşm ak im kân ınd an bahsetm esi üzerine Paşa, A n k a ra ’d aki düşm an­
larının  kendisine karşı h ü cu m a z e m in 60 bu lm ak için  b ir  çareye baş­
vu racakların ı söyleyerek bunu dikkate a lm ak istem em iştir.

64 T he Tim es 31. 10., 6. 11. 1922.
68 Corresp. T urkey II N o. 547.
66 Filhakika H. M . No. 649 tarafından bildirilen Refet Paşa’nın bu ziyareti



R efet P aşa ’nın bu son beyan ı, S u ltan ’ın vereceği kararı k o lay­
laştırm ak için  üzerine alm ış olduğu  v a z ife y i67 b iraz genişçe yoru m ­
lam ış olduğuna ih tim al veriyor. H erhalde Sultan  gerek İn gilizlerin  
him ayesine, gerekse T .B .M .M . ’ indeki h o calara  h addin den  fazla  
kıym et verm iş olsa gerek. H oca ların  önem inin ne derece b ü yük  o ld u ­
ğunu R ız a  N u r ’un 307 N o.lu  kararm a, o ylam ad an  kaçınarak, m ani 
o lm aları isbat etm iştir; m am afih  bu karar, M ustafa  K e m a l’ in ustaca 
nutku sayesinde 308 N o .lu  karar halinde kabu l o lu n m u ştu 68. Sultan 
çarn açar b oyun  eğm ek zoru n d a kald ı; am a h içb ir zam an  H alifelikten  
vazgeçm ek istem edi. Bu m eselede Foreign O ffic e  dosyalarının söyle­
d ikleri çok ilg i çekicid ir. Tevfik Paşa 4. K asım  sabahı 1) H ükü m et’ in 
çekilm esi lâzım  gelip  gelm ediğin i; 2) L au san n e’a M urah h aslar H eye- 
t i ’nin gön derilip  gönderilm em esi hususlarında fik rin i söylemesini 
R u m b o ld ’dan rica  etti. R u m b o ld  şu cevab ı ve rd i: “ H aşm etlû K ıra llık  
H üküm eti başka d evletlerin  içişlerine m üdahalede b u lu n m az” . 
O n a  evvelsi sene L o n d ra ’da geçen prosedürü h atırlatın ca  b an a: 
“ İstanbul M ü ttefik lerin  işgali altında bulun duğundan A n k ara  H ü k ü ­
m etinin İstanb ul H ükü m etin i d evralam ayacağ ı in tibaın ı taşıdığını 
söyledi.”  F akat ayn ı gün öğleden sonra da P elle ’ye: “ A n k a ra ’ya  tel­
g ra f  göndererek istifaya hazır o lduğun u69, H üküm eti kim e teslim etm e­
si gerektiğini sorduğunu, P ad işah ’ın ise kendisinin istifası için  bir 
sebep görm ediğini söyled iğ in i”  anlattı. T e v fik  P aşa ’nın R y a n ’a 
ayın  beşinde yap tığ ı b eyan ata  göre “ istifa meselesi sarayda 3 K a sım ’da 
m üzakere edilm işti. Padişah yen i b ir  hüküm et teşkilinin im kânsız 
olduğuna işaret etm işti, am a kabine gene de istifaya  karar verince 
Padişah cari işlerin görülm esi için  nazırlara  em ir verm iş,. . .  T e v fik  
Paşa sözüne d e v a m la .. . R e fe t’ in Belediye Başkanına giderek başkanın 
Belediye M eclisi tarafından yenid en seçilm esi gerektiğini söylediğini... 
bunun üzerine isteği kabu l edilerek başkanın yeniden ve resm en se­
çild iğ in i 69a. . . Padişahın m akam ını bırakm ak niyetinde olm adığı

sonradan tamamen inkâr edilmiştir. Krş. İnal 1742:“ . . .R efet P. huzura girip bir­
kaç saat kalarak saltanatın M illet M eclisi’ne intikal edeceğini ve kendi uhdesinde 
yalnız hilâfet kalacağını tebliğ eylemesi üzerine Padişah’ın bu surete razı olm adığı... 
rivayet olundu” ; Krş.F. R . U n at : Y T  I V  377 de.

67 Bu sözlerin aslı nedir? İstanbul veya A nkara’da buna ait dosya var m ı?
38 Z C  X X I V  293, 297, 305, 315; N. II 186, III  V esik a. 264.
69 M etin şimdiye kadar yayım lanm adı.
69a İkdam  5. 11. 1922.



için  feragati hakkındaki b ü tün  h aberlerin  yalan lan m ası hususunda 
kendisine yetk i verd iğin i ve  P ad işah ’ın yarın  kendisini görm ek (R y an ’- 
dan) isted iğini”  a n la tm ıştır70.

A li  K e m a l’in  5 K a sım ’d a  te v k if ed ild iğ i haberi Y ıld ız ’da ve 
In giltere  Sefaretinde b ir  b o m b a g ib i p atlad ı 71. Ertesi günü Padişah 
R u m b o ld ’a şöyle d ert y a n d ı72: “ Sultan ben i M r. R y a n  ile yaln ız 
görünce özel kabullerin e has şahsî hususiyetlerini tam am en ortaya 
koyd u ; B olşevik(!) o larak  sıfatlandırdığı K em alistlerin  içinde b u ­
lun du kları durum u yen iden  gözden geçird i. O n ların  b ir  çeşit silâhsız 
hüküm et darbesi yap a rak  hüküm eti d evirdiklerin i a n la tt ı. . .  K em a- 
listlere m uhalefet eden ve M üslüm an  o lm ayan  tebaasının kötü d uru ­
m u n d an  söz e t t i . . .  B ütün b u  halkın  him ayesini b ize  bırakm ak m ec­
buriyetinde (!) o lduğunu söyledi. U zu n  u zad ıya  H ilâ fe t konusunu 
ele aldı. O rad ak i insanların  sadece kendisinin m em leketindeki 
cism anî kuvvetin i değil, aynı zam an d a T ü rk iye  d ışındaki bütün M üslü ­
m an ların  haklarını ayaklar a ltın a  ald ıklarını sö y led i. . . K en disin in  
O sm an lı tahtından vazgeçm esini tem in etm ek için  her türlü  çareyi 
araştırdıklarını, böyle b ir  adım ı düşündüğü zam an lar (1919, 1920) 
o lduğunu, fakat (şimdi) son çaresizlik  hariç, böyle b ir  vazifenin  b ıra­
kılm asının düşünülem eyeceğini, yakın  b ir  tehlikenin tahttan  feragati 
m azu r gösterebileceğini, am a bu n u n  dışında eh liyetli b ir  h a le f olm adan 
m akam ını bırakm ayacağın ı, vazifelerin i b ir  M eclis lehine asla terk 
e tm eyeceğ in i. . .  söyledi. O n d an  sonra M ü ttefik lerin  bu m eseledeki 
vaziyetleri üzerinde u zun b oylu  konuştu: K em alist darbe, dedi,
görünüşte m illetin  bir iç  işid ir; am a gerçekte ise M ü tte fik leri b ü yük  
m ikyasta ilg ilen d irir  . . . ;  ortada iki m esele v a r: 1 —  M ü ttefik ler 
A n k a ra  H ü k ü m eti’nin  m eşruluğunu tan ıyacak lar m ı? 2 —  Barışın 
neticelenm esine kadar A n k a ra  H üküm etinin  İstan b u l’a ait iddia- 
arını kabule yan aşacaklar m ı? K em alistlerin  azın lıkta  o ld ukları üze­

rin de ısrarla  d u rd u . .  . Ben b ir  İstanbul H ü k ü m eti’n in  artık  m evcut 
o lm adığ ın ı. . . söyledim ; K o n feran sta  h erhan gi b ir hüküm etle m ü­
zakere etm ek zo ru n d a y ız . . .  İstan b ul’da, M ü ttefik lerin  işgali devam  
ettiğ i sürece b ir  hüküm etin yetk ili olm ası lâzım d ır, dedim . P ad i­
şah; K em alistlerin  şim dilik  H alife lik  müessesesine el a tm aya herhalde

70 Corresp. T urkey II N o. 4og, 412, 414.
71 İnal 839, 2058.
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tem ayül gösterm ediklerini, am a. . . onun etrafına ağ  öreceklerini, 
yan i Sultan  sarayında eski bekçi ve m u hafızları yerin e kendi 
kölelerin i koyduklarını tekrar e t t i . . .  B ritan ya  m akam larının  yakın  
b ir tehlike vu ku u n d a şahsını korum ak için  herşeyi yap acakların a  
d air 1920’de (de R o b eck  tarafından) yap ılan  v aad i h a t ır la t t ı . . .  
o, ya  tahtından  vazgeçecek y a  d a feragat etm eksizin em in b ir  yere 
ç e k ile c e k t i . . .  S o r d u : A c a b a  o zam an kendisini götürecekler m i? 
N ereye, M ısır ’a mı, yoksa K ıb rıs ’a mı ? M ısır’a. . .  . im kânsız, 
dedim . G eçic i o larak  h erhan gi b ir yere g id eb ilird i ( 10 - 15 k işiy le ). 
K en disin i tekrar görüp görm eyeceğim i de sordu. G örm ek istediğim i, 
am a beni öyle çarçab u k adam  gön derip  aratm am asını rica  e ttim . . .  
K em alistleri b ir  em ri-vakile  karşı karşıya b ırakm aları im kânı m ev­
cu t o lduğunu im a etti. A c a b a  ne kastediyordu? K im seyi incitm eden 
çekilip  gitm ek m i, yoksa kendi lehine bir tepki yaratm ak  m ı? bu, 
katiyyen b elli d e ğ ild i. .  . M aceram sı projelere girişm ek için Padişah’a 
cesaret verecek h erhangi b ir şey söylem em ek için  bütün dikkatim i 
harcadım . M ükâlem enin  cereyanı sırasında M ü tte fik  Yüksek K o ­
m iserlerinin siyasî sebeplere dayan an  tevkiflere karşı şiddetle protes­
toda bulun dukların ı kendisine b ild ird im .”  . . .  S u lta n ’ın insanlık 
d u ygu ları hesabına gerçekten hoşa gidecek b ir  m an zara değil!

İstan b ul’un gün lük gazeteleri 6 K a sım ’da B aşm abeynci Ö m er 
Y a v e r  Paşa’nın şu yalanlam asın ı neşretti: “ H alife ’nin kaçm ak için 
p lân  tasarladığı baştan başa ya la n d ır” . L e T em p s gazetesi de ayın 
yedisinde T e v fik  P aşa ’nın b eyanatın ı b ild iriyord u . Bu beyan atta : 
“ Z atı şahaneleri katiyen  S altan attan  feragat n iyetin de d eğ ild ir”  de­
niyordu. “ K en disin i suçlandırd ıkları için  m illet huzurun da nefsini 
tebriye etm ek istem ektedir” . D iğer taraftan ayın  sekizinde T im es 
gazetesi: “ Sultan  şim di b ir  B ritan ya  harp gem isinin bordasında sığın­
mış b u lu n m aktad ır. . . 100 den fazla  M üslüm an, ara ların d a M usta­
fa Sabri olduğu  halde, B ritan ya  B üyük E lçiliğ in d ed ir”  dem ektedi.
7 tarih li İk d a m ’da da şu satırlar okun m akta id i: “ A ltın cı M ehm ed 
H an  henüz feragat etm em iş ise de m aiyeti erkânı b irer b irer T .B .M .M .-  
ine b ia t etm ektedirler.”  Bilhassa A li  K e m a l’ in katli ile ilg ili ve S u ltan ’- 
ın em niyet ve selâm eti hususunda da huzursuz olm ası hasebiyle 
R u m b o ld ’un, B ritan ya  B üyük E lçiliğ in e d avet etm iş old u ğu  M ü tte fik  
K om iserlerle G en erallerin  bir toplantısında (9. 11.) “ M om b elli ile 
C h a rp y  S u lta n ’ın  h ayatın ı katî surette em niyete alm ak yolun daki 
güçlü kleri ehem m iyetle kaydettiler. M om b elli onun him ayesi için



gereken kuvvet m iktarı üzerinde d u rd u . . . Bu, bende S u lta n ’ın  h i­
m ayesi m esuliyetini bölüşm ek için  asla istekli o lm adığ ı intibaını 
u y a n d ırd ı.73”

S u lta n ’ın  kaçm asına d air R u m b o ld  ve H enderson’un raporları 
ile H arin g to n ’un h âtıraları ortada m evcuttur. B u nlar ayrı ayrı tam  
biı f ik ir  verm ektedir. A n cak  ondan önce M . K e m a l ile irtib at kurm ak 
için  son derece d ikkati çeken b ir  teşebbüsten b ah sedilm elid ir; Sultan 
13 K a sım ’da Başm abeyncisi Ö m er Y a v e r  Paşa’yı R efet Paşa’ya 
şu vazife  ile gön derdi: “ M . K e m a l ile m uhabere etm ek istiyorum . 
Bir em in adam ını m em ur etsin. Bunun için  kendisine açık te lg ra f 
m ı çekeyim , m ektup m u yazayım , yoksa siz m i cevap  verirsin iz? ” M us- 
tafa K e m a l R efet Paşa’y a : “ V a h id e d d in  evvel em irde bu arzusunu 
y az ılı o larak yapsın, ondan sonra görü şebiliriz”  d iye cevap  verdi. 
R efet bu  haberi ayın 15 inde Ö m er Y a v e r ’e gönderdi ve ayın  onaltı- 
sında aynı haberi F ahri (Engin) vasıtasiyle tekrarladı, fakat başka b ir 
haber alm adı. A ca b a  Padişah M . K e m a l’e ne yazm ak  istem işti? 
Bunu tasavvur etm ek g ü ç tü r 74.

F ahri E n gin ’ in beyan ın a g ö r e 75 H arington onu 13 ’te yan m a 
çağırarak  dem iş ki: “ V a z iy e t T ü rk iy e ’de gittikçe fena b ir  şekil alıyor. 
Padişah arzu  ederse, kendisini M a la ya  harp  gem im izle M a lta ’ya  
n akledebiliriz. D u ru m  d üzelin ce m em lekete dönerler. (? )”  Buna 
m u kab il R u m b o ld  20 K asım  tarihli, L au san n e’da yazılan  b ir  raporda 
şöyle a n la tıy o r76: “ . . .S u l t a n  ban a 6 K asım ’d a etrafın da güven e­
bileceği yaln ız iki kişinin bulun duğunu, bu n lard an  b irin i sık sık irtibat 
vasıtası o larak  kullan dığın ı, fa k a t. . . d ah a  şim diden h ü viyeti belli 
o lduğundan kendisine mesaj getirip  götürm ek hususunda faydalı 
o lam ayacağım , d iğerinin  ise Sarayın  yüksek b ir m em uru o lduğunu 
söylem iştir. (Sultan) d ah a az göze çarp an  b ir  kişi b u lm ayı vadetm iş- 
t i r . . . M am a fih  ayın  on dördüne kadar bu m aksatla herhan gi b ir kimse 
gösterm edi. B in aen aleyh  ayın  on dördünde M r. R y a n ’ı S u ltan ’a bir 
mesaj gönderm ek hususunda salâh iyetli k ıld ım . . . B en . . . gelecek g ü n ­
de ayrılacaktım . Z a tı Şahane G en eral H arin gto n ’a haber gönderm ek 
üzere birin i b ild ire ce k ti.. . .  M r. R y a n  bu m ealde kısa ve im zasız

73 K e za  No. 500.
74 Cebesoy, Siyasî H âtıralar I 138, 142.
75 Y T  III  385.
76 Corresp. T urkey II  No. 649.



b ir mesaj yazarak  ayn ı akşam  evvelce haberleşm e h izm etin i gören 
kişi vasıtasiyle gönderdi. Ertesi sabah b ir  cevap  geld i. Sultan 
kendi küçük m em urları m uhitinden şim diye kadar b öyle  b ir vazifede 
kullanm adığı b ir kim se vasıtasiyle H arin gto n ’a m ü racaat edecekti. 
İ ta ly a ’d an geçerken m em nunlukla öğrendiğim e göre zu h u r edecek ilk 
m ünasip fırsattan fayd a lan m aya  b irdenbire karar verm işti. A n k ara ’­
d an gelen b ir  habere göre Padişaha karşı h iyan et m uhakem esine 
dair T .B .M .M . nin k ararı şüphesiz kendi dilekçesini hızlandırm ıştı. 
T ü rk ler bizim le birlikte çalışm ak yolların ı arayan  b ir  hüküm darın 
h ayat ve hürriyetin i korum ak hususunda B üyük B ritan ya ’nın D o ğ u ­
d aki en iy i geleneklerine sadakatle b ağlı ka ld ığım ızı um um iyetle 
hissedeceklerdir.”

T .B .M .M .in in  b u rad a  zikredilen  kararı H acı Şükrü (D iyar- 
bekir)nün 30 E kim  tarih li takririn  ta kendisidir ki, şöyledir: “ Ş eytan ­
dan, L lo y d  G eorge’dan d ah a şeni a lçak  (olan) . . . V a h d e d d in ’ in 
. . .besm ele ile taşlanm asını te k lif ederim .”  Başkan V e k ili M usa K â ­
zım  Efendi bu te k lifi oya  koyd u : “ P adişah ’ın hakkında m uam ele-i 
kanuniye yap m ak esasını kabul edenler lütfen ellerin i kaldırsın; ka­
bu l edilm iştir; E fendim , nasıl yap ılacağın ı ayrıca  m evzuu bahsetm ek 
lâzım dır. Esas itib ariy le  h akların da m uam ele-i kanuniyenin  tatbikini 
kabul b u yu rd u n u z.” 77. 16 K a sım ’da T e v h id i E fk â r 78 30 Ekim  
tarih li m üzakerenin b ir  hulâsasını çıkarm ıştı ki S u ltan ’ın bunu 
okum uş olm ası m uhtem eldir.

H cnderson 17 K a sım ’d a 79 şu raporu veriyord u : “ A y ın  onbeşinde 
öğleden sonra Z ek i B ey ’den b ir  haber a ld ığın ı H arin gton  bana b il­
dirdi. Bu haberde Z a tı Şahane hayatın ın  tehlikede o lduğunu düşünerek 
G en eralden  yard ım  istem ekteydi. H arin gton  ve ben, haberin  doğru 
olm ası halinde Z a tı Şah aneye yard ım  etm ekten başka türlü  hareket 
edem eyeceğim izde m u tabık  kaldık. S u ltan ’ın doktoru olup D am at 
Ferit P aşa ’nın a zim e tin d e n 80 sonra Z atı Şahane ile bu Y üksek K o ­
m iserlik arasında tek vasıta olan R eşad  Paşa akşam layın bir B ritan­

77 Z C  X X I V  291, 294; K anun  No. 2, 29. 4. 1920; krş. “ Türkoğlu”  (Bolu) 
8. 10. 1922 ve “ K ü çü k  M ecm ua”  (Diyarbekir) 23. 10. 1922 =  Z iya  Gökalp, Yeni 
H ayat (1941). 45.
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y a  harp  gem isinin güvertesine götürülm ekte id i. H izm ette  bulunan 
b irin ci tercüm an M atthevvs, Z ek i B eyin m esajının m evsuk olup  o lm a­
d ığ ın a  em in olm ak için  gem in in yan aştığ ı iskelede doktorla  buluşm a­
ların ı istedim . R eşad  Paşa S u lta n ’ın  h ayatı iç in  endişe etm ekte olup 
b u rad an  ayrılm ak isteğinde o lduğunu teyit etti. M atthew s, Z eki B ey ’le 
üç saat m üddetle b ir  m ü lâkat yap tı. Buluşm anın sonunda P ad işa h . . . 
çok d ah a m üsait b ir fırsatın çıkm ası iç in . . . C u m a sabahına kadar 
b e k le m e y i.. .  arzu  etti(!). G en eral H arin gton  son tertiplere başvu r­
m ad an  önce S u ltan ’dan yazılı bir talep a lınm asının lüzum u üzerinde 
m ü d eb biran e ısrar e t t i81. . .B u  y az ı ertesi sabah G en eral H arin gto n ’a 
ve rild i. G en eral’ in irtib at istim botuna (Y ıld ırım ’a) b in d ik  ve doğru­
d an  d oğ ru ya  “ M a la y a ”  In g iliz  zırhlısına ç ık t ık : . . .  O ra d a  Z atı Ş a ­
h ane A k d en iz  B aşkum andanı A m ira l Sir O sm on d (de Beauvoir) 
B rock tarafından don an m anın saygı töreniyle kabu l e d ild i. . . Ben 
K ır a l  ad ın a S u ltan ’ı B ritan ya  top rakların a ayak basm ası m ünasebe­
tiyle  selâm ladım . Z a tı Şahane ban a teşekkürle beraber ikisi de K ıra l 
o ld u k ların d an 82 M ajesteleri K ıra l G eorge H azretlerin in  sem patilerini 
bekled iğin i, B ritan ya h im ayesini isteyişinin M ajestelerin in  p ek  çok 
M üslüm an  tebaasının h üküm d arı bu lun m alarınd an  ileri geld iğin i 
söyledi(!) . . . T ah tın d an  vazgeçm ek niyetinde de o lm adığı hususun­
d ak i ısrarını b irçok  defa tekrarladı. İstanb ul’u terketm ekle şerefini 
kurtard ığın ı, h ayatı için ehem m iyet v e rm e d iğ in i(!) söyledi.”

4. Türk Dostluğunun Değerini Anlayan İngiltere

F evk alâd e sert ve haysiyet kırıcı olan Sevres Barışı şartları; 
bilhassa L lo yd  G eorge tarafından, T ü rk iy e ’nin A lm a n la r cephesinde 
h arbe girm esiyle h arbi iki y ıl d ah a uzattığı ve In giltere ’ye büyük can 
ve m al kayb ın a sebep old u ğu  gerekçesine dayandırılm ıştı. Bu husus­
ta hakşinasça b ir  hüküm  H arold  B ow en’in “ British Contribution s 
to T u rkish  Studies”  (1945) s. 47 adlı k itabın da şu yold a  yer almış 
b u lun u yordu : “ In g iliz  - Fransız C en tilm en anlaşm ası (Entente 
C ord ia le) ve onu takiben 1907 deki İn g iliz  - R us anlaşm ası esasen 
d ah a önce akdedilm iş bu lun u yordu . F akat Ç a r  H ü kü m eti. . . T ü rk ler 
a leyh in d eki em ellerinden katiyen  vazgeçm em işti. Bundan d olayı

81 Resim: H arington 125 ve Bıyıklıoğlu 49.
82 Bk. yu. böl. I not 7.



T ü rk ler  “ ittifa k ı M üselles” in taraftarları arasında âdeta  sakınılm ası 
im kânsız b ir  surette itilm iş b u lu n d u .” 83

H alb u ki B alfour; T ü rk le r  in eski dostluğu yenilem ek için  gösterm e­
leri m uhtem el gayretlerin in  herhan gi b ir  suretle desteklenm em esi için 
açıktan açığa  etrafını uyarıyordu . B izzat âdil düşünceli S ir W yn d h am  
Deedes gibi b ir subay b ile  “ T ü rk iy e ’de In g iliz  M u h ip leri C em iyeti” nin 
sözcüsü olan  Sait M o lla ’y a : “ H erh an gi b ir T ü rk ü n  kafasında T ü rk i­
y e ’nin sert cezaya çarptırılm asının  hasıl edeceği izden başka b ir şeyin 
bulunm asını istem iyo ru z84”  d iyebilm işti. Jo h n  G o d olp h in  B cnnett; 
Sir G eorge M iln e ; Fransız, İta lya n  B aşkum andan ları ve Ü ç  Y üksek 
K om iserlik  tem silcileri ile b ir  arad a  siyah m erm er m asada oturdukları 
zam an (60 kadar T ü rk  K u rm a y  S u b ayın a  izinsiz İn gilizce  dersi 
verm ek) teşebbüsü yüzünd en  M iln e tarafından azarlan ın ca  B üyük­
lerdeki bu idrâk kıtlığ ı karşısında hayal kırık lığın a u ğra m ıştı. . .  
B ir saat sonra. . . (M iln e ile görüşm ek için  em ir alm ıştı) ona T ü rk  
O rd u su ’nun B ritan ya  O rd usu  ile yeniden dost o lm ak istediği hakkm - 
daki kanaatinden söz açm ıştı. . . ;  M iln e sükûnetle d in ledi ve kendine 
mahsus m eşhur sert tonu ile ansızın sözünü keserek: “ M ü ttefik lerd en  
vazife aldım , İzm ir ’e g id iyoru m , Y u n a n lıla r  ile T ü rk ler  arasındaki 
huzursuzluğun m ah iyetin i an lam aya çalışacağız. Şahsî tercüm an 
subayım  olarak benim le gelm ek ister m isin?”  d iye sorm uştu, Bennett 
de bunu hiç ses çıkarm adan  kabul e tm işti85. A lfred  Ravvlinson’un 
da başından “ B üyüklerin  id ra k i” ni denem e bakım ından buna benzer 
d ah a acık lı bir m acera geçm iş, am cası L o rd  C u rzo n  bile  ona bu 
meselede yard ım d a b u lun am am ıştı.86

1918 yılın ın  canı gönülden inançlı az sayıda T ü rk  dostlarından 
biri G eneral Tovvnslıend’di. E sirliğ i zam an ın d a gördüğü  iy i m uam ele­
den d olayı kendini teşekküre m ecbur hissetm ekte id i. H erh alde 
A m ira l C a lth o rp e ’un M on dros’ ta R a u f ’a: “ S iz centilm en b ir m illet­
siniz 87”  dediğini d uyarak  ayrıca  da b u  hususta b ir f ik ir  edinm iş o lm a­
lıyd ı. D en iz Binbaşısı A . D ix o n  d a  insan kırım ı etrafın da d örtbir 
tarafa yayılm ış o lan  peşin kanaatten  uzak sıkı b ir tarafsızlık gösterm ek

83 Krş. N . III  No. 165: “ Rusların İtilâ f Hüküm etleri yanında ahz-i mevki 
etmiş olması bizim  seyirci kalm am ıza asla müsait değildi.”

84 Bk. yu. böl. I not 8, 84, 85.
85 Bennett, Witness (1962), 25.
86 Bk. yu. böl. I I I  not 40.
87 Türkgeldi I 66; Belleten X X V I I I  151.



azm iyle İz m ir ’e gelm işti; orada d ah a K asım  19 18 ’de taşkınlıklardan 
kaçınılm ası hususunda u yarıcı faaliyetlerin d en  d olayı Y u n an lıla rın  
takaza ve tenkitlerini üzerine ç e k t i88. C alth orp e da, kendisine verilen 
talim atı olağanüstü b ir  çekingenlikle, bütün  yan aşm a taşebbüslerine 
karşı titizlik le takibe çalışm asına 'ağm en, 15 M ayıs ’ta  H elen  Efzon- 
ların ın  alçakça  disiplinsizliğin i m üşahede etm iş o lu yord u ; C h u rch ill de 
bunu daha sonra şu sözlerle ifade etm işti: “ A d alet m u h a lif kam p a 
g e ç t i89” . 7 K asım  1918 ’de kurulan  “ İ n g i l iz - O sm an lı C e m iy e ti90”
5 O c a k  1918 b eyan atın a u yarak  adaletin  yerin i bulm ası lehinde b u lu n ­
d u 91; fakat bu cem iyet tıpkı “ L on d ra  M üslüm an lar C e m iy eti”  g ib i 
“ A n g lo  - H elenik C em iyeti”  92ne karşı çıkışlarında B ritan ya  H üküm e- 
t i ’n in  sırf T ü rk iy e ’y i cezalan d ırm ak istediği m üddet zarfın d a m u vaf­
fak olam am ıştı. B azı d evlet adam ları, ancak K em alist m illî hareketi­
n in  kuvvetlenm esiyle, B ritan ya  m enfaatine aykırı apaçık  yürütülen  
po litikan ın  doğruluğun dan şüphe etm eye b aşlad ılar (H indistan ve 
ticaret!). B öylece m ücadele eden partilerin  görüşleri b irb irlerine karşı 
tartışıldı. Y u n an lıla rın ; A n a d o lu ’da ilerledikçe, askerî kudretleri ve 
halis vatan severlikleriyle kelim enin tam  m ânasiyle h ayat m ü cad ele­
sine girişm iş olan T ü rk ler  karfısında, m alzem ece m u azzam  üstünlük­
lerine rağm en, katî zafere u laşm aları im kân ı o lam ayacağı anlaşıldı. 
N itek im  Russel 31 Ağustos ı g ı g ’d a  A tin a ’dan b ild iriyo rd u 93: “ Y u n a n ­
lın ın  şahsiyeti çekici d eğild ir; h a lb u ki T ü rk  karakteri, A saletm eabın ız 
pek iy i b ilirler ki, ekser İn g iliz in  d uyguların ı kuvvetle okşam aktadır.”  
L lo y d  G eo rge ’da tab iî ancak T ü rk iy e  m uahedesinin kalem e a lın­
m ası için  yap ılan  nih aî m üzakerelerde “ T ü rk e  karşı eski sem patinin
h attâ  B ritan yada o rtaya  ç ık tığ ın ı”  teessürle tesbit e tm iş ti94; m am afih  
“ T ü rk iy e ’nin iç politikasına m ü d ah ale  etm em e”  devresi ancak kısa 
b ir  m üddet devam  etm iş, yerin i K em alist “ asilere”  karşı azçok açık 
m ü dah aleye terketm işti. O n la rı h ikm eti vücudun dan  m ahrum  kılm ak 
için  sadece A n a d o lu ’nun boşaltılm asının yeteceğ in i k ab u l etm ek

88 Bk. yu. böl. III  not 53.
89 K eza  I V  not 102.
90 E zcüm le M ajör - G eneral J. B. B. D ickıon: £cho de l ’Islam  No. 3; Gail- 

lard 93.

91 Bıyıklıoğlu 2.
92 Bk. yu. böl. III  not 51.
93 Br. IV . No. 500; bk. yu. böl. I V  nol 178.
94 L. George 1284.



büyük b ir h ata  id i95. B unun için  M illî  M isak ’ın tanınm ası lâzım  g el­
m ekte id i; h albu ki İn giltere b u n a B aşkum andan M uharebesine, h attâ  
L ausanne sulh m üzakerelerinin  ik in ci kısm ına kadar taham m ül ede­
m em işti.

T ü rk iye  ile dostluğun yenilenm esi isteği veya  d ah a ih tiyatlı b ir ifade 
ile, hakikî bir sulh isteği, b id ayette çok çekinerek de olsa, V en izelo s’un 
düşüşünden sonra ortaya çıktı. G en eral T ow n sh en d ’ in 22 A ra lık  1920’de 
A v a m  K a m a ras ı’nda “ M ustafa  K e m a l’e yaklaşm alı ve F ran sızlarla  
elele yü rü m eliy iz  "dem esine karşı L lo yd  G eo rge: “ Â si b ir G e n e r a l...  
ile m i.... H em  de m u tlaka sulha varm ak için  elde garan ti o lm ad an ?”  
H alb u k i C h u rch ill 14 H aziran  1921 ’de “ T ü rk iye  ile hakikî ve 
sürekli b ir  barış”  istiyordu. C u rzo n  da 24 K a sım ’d a  “ dost b ir 
T ü rk  D e v le ti’nin cen ah ım ızd a”  o lm a sı96 lüzu m u n dan  bah sed iyor­
du, am a nasıl? Feldm arşal W ilson 14 A ra lık  1921 tarih iyle  H a- 
r in gto n ’a yazd ığ ı b ir m ektupta bu hususta şu faraziyeleri ileri 
sürm üştü: “ A z iz  T im , b iz İstan b u l’dan tası tarağı top layıp  g id in ­
ceye kadar nasıl iy i b ir  iş yapm ış o lm ayacaksak, T ü rk lerle  dost 
o lu n caya  kadar da elbette faydalı b ir iş yapm ış o lm ayacağız 97 ” . 
H arington  İstan b u l’a g eld iği günden beri (8. 11. 1920) S ir H ora- 
ce R u m b o ld  ile beraber İstan b ul’da ve m üm künse A n k ara ’da 
T ü rk lerle  dostane m ünasebetler kurm ak için  çalışm ıştı. “ İn giliz  
K ız ılh a ç  C em iyeti”  vasıtasiyle M üslüm an m ültecilere yard ım  
etm ek ve “ hayırsever b a lo la r ı” 98 tertip etm ek, “ siyasî ik lim in ”  
iyileşm esi m ânasına gelm ekte idiyse de henüz “ yüksek p o­
litik a ”  m ânasında b ir dostluk ifade etm em ekte idi. Bu m aksadla 
B ritan ya H üküm etin in  ehem m iyetli b azı tav izler daha verm esi gere­
kiyordu. Y u s u f K em a l İstan b u l’da L ’A u rore gazetesi tem silcisine 
haklı o larak  diyordu  k i: “ . . .  B üyük B rita n ya ’nın T ü rk iy e ’ye karşı 
dost o lm ak m en afii ik tizasından o lduğunu an layacağı güne kem ali 
m erak ile in tizar ed iyo ru z.” 99. D ah a  sonra (Paris’ ten dönüşte) 29 
M a rt’ ta S o fya ’da: “ . . . M ü ttefik lerin  (T ra k y a ’ya  ait) gayretleri 
m üşkilleri çözm ek için  gerçek b ir teşebbüs o lm aktan  ziyade h a fifle ­
tici m ahiyette gözükm ektedir. (Em inim  ki) İn giltere  ile T ü rk iye

85 Bk. yu. böl. I V  not 177.
96 T h e Tim es 23, 12. 1920, 15. 6., 25. n .  1921.
97 Harington 87.
98 T he Times 13. 1., Peyam -ı Sabah 8. 2. 1922; Harington 105.
99 İkdam  28. 2. 1922.



arasında d ah a iy i m ünasebetler tedricen husul b u lacaktır  10°” . R y a n  
ile uzun b ir görüşm ede (5 T em m u z) H am id : “ A n k a ra  H ü k ü m eti. . . 
Büyük Britanya'yı (bir) dostluğa zorlamayı arzu  e tm e k te d ir101 ”  dem işti. 
R y a n  ayın  sekizinde bunu H en derson ’a b ild irm iş, o da gülüm sem ekle 
yetinm işti. H erh alde Y u n a n  ordusunun u ğrad ığ ı felâketten sonra 
gülüm sem esi za il olm uş olsa gerek, im d i G . W a rd  P rice 12 E ylüP de 
İz m ir ’de b izza t M . K e m a l’den şu sözleri d u yacak tı: “ İn an ıyoru m  ki, 
B ritan ya m illeti T ü rk iy e  ile ticarete ve dostane m ünasebete yenid en 
başlıyacaktır. B ritan ya  devlet adam ların ın  o lay lara  şim di tam am iyle 
h âkim  o lm aların a binaen hareket h atların ı tam am iyle tad il edecek­
lerin i san m aktayım .” 102 D r. N ih a d  R eşad  15 E k im ’de L o n d ra ’dan ayrı­
lırken b ir gün önce L lo y d  G eo rge ’un nutku h akkın d a: “ H içb ir  şey 
söylem em eyi. . . bu  m em lekette m isafir o lduğum  iç in . . . tercih eder­
d im . . . în tib a ım : O rta ç a ğ  zihn iyeti; am a bu gün kü  T ü rklerin
can lan d ırd ığı z ih n iyet h içb ir  suretle O rta ç a ğ  zih n iyeti değildir, 
o lab ild iğ i kadar m od ernd ir. . . M r. L lo y d  G eorge g ib i kab iliyetli 
ve nüfuz sahibi b ir  devlet adam ının T ü rk  halkın ın  ölüm  kalım  
m ücadelesinin hakik î m ânasını an lam ak hususunda h atalı fik irlere  
düşm esi esef ve ric id ir . . . B uradaki ikam etim  m üddetin ce efk ârı 
um um iyen in  b ü yük  b ir  kısm ının ve m atb u atın ; N asyonalist T ü r ­
k iy e ’ye Ve onun, T ü rk iy e  ile B üyük B ritan ya  arasında dostane 
m ünasebetler için  yen i b ir  devre açılm ası b akım ın dan  büyük 
üm itlere m üsait o lan  em ellerine karşı sem patik b ir  tavır takın ­
d ıklarım  görm ekle çok b ah tiyar  o ld u m ” . . . 103 H arin gton  h âtıra­
ların d a: İsm et Paşa’dan “ arkad aşın ız”  işaretli m ü tead dit m ek­
tup ve te lgraflar a ld ığın ı h ikâye etm ektedir. “ İstan b u l’dan ayrıl­
m ad an  önce (2. 10. 1923) 15 b in  T ü rk ü n  h u zu ru n d a T ü rk  b a y ­
rağın ı selâm ladığım  zam an  hepsi de dost ve  sevinçli id ile r . . .  İsm et 
P aşa ’ya  şu m ektubu gön derm iştim : “ İn g iliz  ve T ü rk  o rd u ları a ra­
sında m evcut bulunm uş olan  m utlu  ve sürekli geleneklerin  yeniden 
d oğacağın ı düşünm ekle b a h tiy a rım . . . M üşkil b ir  devreye karşılıklı 
işb irliğ i yap m ak  suretiyle başarı ile istikam et verd ik ” . N eville  H ender- 
son; İsm et P aşa ’nm  ya zd ığ ı cevab ı L o n d ra ’ya  H arin gto n ’a gön der­

100 T h e Tim es 31. 3. 1922.

101 Corresp. Turkey I No. 46.

102 T h e  D a ily  M a il 12.9.

ı°3 T h e Tim es 16. 10.



m işti: “ T an ıştığ ım ızd an  itib aren  h akkın ızd a d aim a dostluk ve sam i­
m iyet d u ygu ları besledim . M u d a n y a ’da tanıştığım ız zam an  durum un 
yük led iği ağır vazifelere rağm en  aram ızd a sam im î şahsî m ünasebet­
lerin yaratılm ış olm ası m esleğim izde nad ir b ir  m isal teşkil eder. M em ­
leketlerim iz arasındaki dostluğun gelişm ekte devam  etm esini sam im i­
yetle  arzu  ederim .”  104

104 H arington 136, 139; bk. yu. böl. V  not 232.
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SO N : BÂBIÂLÎ A R Ş İV L E R İN D E N  T A M  
F A Y D A L A N M A N IN  Ö N E M İ

T ü rk iy e  C u m h u riyeti G en el K u rm a y ı: “ A sk erî M ecm u an ın  
T a rih  K ısm ı” nda çıkan önceki özel ve yarı resm î tetkikleri ile 
“ E rkân ı H arb iye-i U m u m iye  T a lim  ve T erb iy e  D airesi” nin A rşiv­
lerine d ayan arak  kalem e a lm an  bazı m ünferit çalışm alardan sonra 
pek b ü yük  hizm etlerde bulunm uştur. K e n d i çalışm aların  sonucu “ Harp 
Tarihi Vesikaları Dergisi"n d e  m evcut olup  b u rad a  M illî  M ücad ele  
devrine a it bütün belgeler (Y ıl i ,  sayı i :  E y lü l 1952; y ıl 18, sayı 
67: M art 1969) hem  de T ü r k - L â t in  alfabesiyle faksim ile o larak  
neşredilm iştir. Sıra ile n um aralam a, m ünferit d oküm anların  zikri 
bakım ın dan çok faydalı o lm uştur; ancak sayıları pek çok olduğu  için 
D izin in  neşredilm esi arzu ya  şayan d ır; çünkü kronolojik bir tasnife 
tâb i tutulm am ış, her defasında dosyasının bulun duğu d olap  veya 
gözlerden çıkarılıp  alınm ıştır. T ü rk  İstiklâl H a rb i’nin e tra flı o larak  
yazılm ası için  verilen  karar çok sevindiricid ir. 1962 den beri yay ım la­
nan (seri: 1) de şu konular işlenm iştir :

C .  I : Y a z a n : T e v fik  B ıyıklıoğlu  : M ondros M ütarekesi ve 
tatb ikatı ;

C .  II  : B atı C ephesi; hen üz tam am lanm am ıştır;
C .  I I I  : Y a z a n  : H üsam eddin  T u g a ç  : D o ğu  C ephesi;
C .  I V  : Y a z a n  : A h m ed  H u lk i S aral: G ü n ey C ephesi;
C .  V  : Y a z a n la r  : Saim  Besbelli ve İhsan G öym en : D eniz

C ephesi ve H av a  H arek âtı;
C .  V I  : Y a z a n  : R a h m i A p a k  : İç A yak lan m alar.

H ariciye  N ezareti D osyaların ın  bu konuya a it m u ad il neşriyatı 
m evcut d eğildir. G erçi F a ik  R eşit U n at, T e v fik  B ıyıklıoğlu , M . T a y y ıb  
G ö k b ilg in  ve Y u s u f H ikm et B ayu r, m eselâ “ M eclisi V ü k e lâ  m azb a ta ­
ları”  g ib i B âb ıâ lî arşivinin m ühim  vesikalarım  neşretmişlerse de 
B â b ıâ lî’nin (H ariciye N ezareti)n in  Y üksek K om iserlerle  teati ettikleri 
notalar -m ü m k ü n se  F ran sızca  orijin al m e tin le r iy le -  henüz tam a­
m en m evcut d eğild ir; h a lb u k i K a ra d en iz  O rd u  B aşkum andan lığının 
H arb iye  N ezaretine y azd ığ ı m ühim  y azılarla  onun cevap ları T ü r ­
kiye C u m h u riyeti G en el K u rm a y ’ı vasıtasiyle b u gü n  tanınm ış b u lu n ­



m aktadır. Foreign O ffic e  dosyalarındaki boşluklar, bilhassa M ustafa 
K e m a l’in  30 N isan 19 19 ’da tay in i ile Şeyhülislâm  D ü rrizad e A b d u l­
la h ’ın  F etvasın a a it eksikler ancak b u  neşriyatın  yapılm asından  sonra 
kapan abilecektir. B elki D ışişleri B akan lığı arşivinde m evcut olan, 
H eyeti V e k ile  celseleri m u haberatı ile, T ü rk  İn kılâp  T a rih i Ensti- 
tüsü’nün arşivinde kısm en m evcut olan, belk i de ayn ı zam an d a 
şartına riayet edilerek ancak 1988’de açılab ilecek  olan A ta tü rk ’ün 
Z ira a t B ankası’ndaki m etrukâtı içinde bulun an d ah a önceki H eyeti 
T em siliye ’ye  a it dosyalar d a b ü yük  önem i haizdir. M evcu d iyeti 
14 M art 1955 te tesbit e d ile n 1 A ta tü rk ’ün hususî m ektup ları d a 
bu n a dah ild ir. A ta tü rk ’ün m ühim  kararların ın  doğuşları hakkında 
tenvir cd ici enteresan m alû m atın  bulun m ası gereken T .B .M .M . 
g iz li tu tanaklarının  bulun m ayışı d a tarihî tetkiklerin  en m ühim  ek­
sikleri arasına d a h ild ir .2

F oreign O ffic e ’in tetkikleri için  serbest b ıraktığı dosyalar M illî  
M ücad ele  o layların ın  b ir  haylisini ayd ın latm ak ta  ise de d ah a b irçok ­
ları ve bilhassa hakkın da ilk  o larak  Y u s u f H ikm et B a yu r ’un “ Y en i 
T ü rk iye  D e vleti’nin H a ric î S iyaseti”  (1934) adlı k itabın d a haber 
verd iği ve yine N arkom in d el’in  m u h te lif d osyalarında ayrıca  m alû ­
m at verd iğ i T .B .M .M .n in  D oğu  politikası da henüz karan lık lar içinde 
b u lu n m ak ta d ır3. Bu b ap ta  T ü rk iy e ’ye  a it henüz pek çok eksikler v a r­
d ır; zira K â zım  K a ra b e k ir ’le A li  F u at C eb esoy başlıca ken di şahıs­
ların a ait h âtıraların ı nakl ile yetin m işlerdir. N asıl ilk  B üyük H arpte 
K u z e y  F ran sa’da 1914 seferinin M arn e m eydan m uharebesine kadar 
o lan  kısm ı o h arbin  önem i en b ü yü k  safhasını teşkil ediyorsa, yeni 
T ü rk iy e ’nin birçok enteresan prob lem leri sinesinde toplam ış olan 
tarihinde de K u rtu lu ş Savaşı m on ografik  ilim î araştırm alar hususun­
da en cazip  b ir  konu teşkil e tm ek ted ir4.

1 G . Jâschke “ Die T ürkei in den Jahren 1952 - 1961”  (1965), 46.
2 Bk. M azh ar M ü fit K an su, E rzurum ’dan Ö lüm üne K a d a r A tatürk ’le 

Beraber, II (1968), 592 v. d.
3 G. Jâschke, “ Neues zur russiseh-türkisehen Freundschaft von 1919 - 1939”  ve 

“ Z u  den russisch-tüıkischen Beziehungen 1920 - 1922” , D ie W elt des Islams, N. 
S., vol V I  203 ve V I I I  35.

4 T evfik  Bıyıklıoğlu’nun “ T ra k y a ’da M illî M ücadele”  I - II (1955 - 1956) 
buna örnek bir misal teşkil eder.





E K :  BELG ELER

1 . Amiral Sir Arthur Calthorpe’ un Lord Balfour'a hususî mektubu 
ıo th , J a n u a ry , 1919 :

. . .  A  v e ry  respectable E n glish  gentlem an  h ad  a lon g  conver- 
sation w ith  the S u lta n . . . H e h ad  alw ays been pro-British. H e p laced  
his w hole hopes n ow  on the B ritish . . . H e  w as v e ry  em phatic in 
d eclarin g  th at w h ile  he w ished to be p erfectly  good frien d  w ith  ali 
the A llies, it w as to E n glan d  alone th at he looked  for an y  real assis- 
tance and  even tual friendship. W as there no m ethod  b y  vvhich he 
cou ld  get into touch w ith  the H igh  C om m ission? . . .  W as is the in- 
tention o f  H is M ajesty ’s G overn m en t to support him  in  his posses- 
sion o f  the C a lip h a te  or n o t? . . . H e attach ed  the utm ost im portan ce 
to this m atter.

2 . Mehmet Vahideddin'in 15 Temmuz 1919 günlü demeci (T h e  
M orn in g  Post, 26th, J u ly , 1919) :

. . .  M y  b eloved  father, S u ltan  A b d u l M ed jid , w as a great frien d  
o f  E n glan d, and was an  a lly  o f  that cou n try  and F ran ce. I have al- 
ways adm ired  E n glan d , an d  supported  a pro-B ritish  po licy , and  we 
hope that in  their sentim ents o f  eq u ity  and h u m an ity  the noble English 
nation  and  G overn m en t w ill help  us to secure ju s t ic e . . .

3 . Mehmet VahideddirCin Associated Press muhabirine demeci (T h e 
T im es, 1 7th, D ecem ber, 1919) :

T h e  peace o f  the E ast can  o n ly  be m ain tain ed  i f  T u rk e y  is left 
in depen den t. . . It  is m y desire an d  w ish to secure the c iv iliz in g  help o f  
the G reat Powers. I b e lieve  sin cerely  in  the n ew  T u rk e y , in  her rege- 
neration, and in  her social progress, i f  w e are ab le  to secure general 
education for our people, an d  also m odern m eans o f  p r o s p e r ity .. . 
T u rk e y  reconstructed  w ill be the focus o f  p eace and  progress in the 
E a s t . . . O n e  b ig  fie ld  open to us is the em an cip ation  o f  T urkish  
w om en. I b elieve it is through our relig ion  th at w e can  best accom - 
plish this b y  g iv in g  th em  the status o f  their A m e ric an  sisters. . .

4 . Tevfik Paşa'nın Lord Curzon'a demeci (S ir  H orace  R u m b o ld ’a
2 ve  15 M a rt 1921 gün lü  talim at) :



H is Im p erial M ajesty  w as d eep ly  convin ced  th at the only hope 
for his co u n try  and  his throne la y  in a rev iva l o f  the o ld  relationş 
betvveen T u rk e y  and G rea t B ritain , to w h ich  he was read y  to agree 
in  an y  m an ner that m igh t be th ough t best. . . .  H e w as exceedin gly  
anxious ta  fortify  the closer co-operation  w ith  G rea t B rita in  b y  a 

separate a llian ce or agreem ent.

5 . Veliaht Abdülmecid’ in İngiliz Kiralına mektubu (C a lth o rp e ’un 
25 M ayıs 1919 gün lü  raporu) :

Sa M ajeste le R o i d ’A n gleterre  et E m p ereu r des Indes

Londres (T u ğra!)

Je m ’adresse â V o tre  M ajeste, â l ’A uguste Souverain  de la  grande 
n ation  A n glaise  pou r L a  p rier de vou lo ir  b ien  defen dre l ’existence 
de la  T u rq u ie  contre les entreprises am bitieuses des petits peuples 
q u i visent â sa destruction. J ’espere que m on ap p el trouvera un 
echo dans le  coeur m agnan im e de V o tre  M ajeste et que S a  H au te 
in terven tion  p erm ettra  au pays si cruellem en t eprouve d ’entrer 
dans une ere de p a ix  et de prosperite, assurant â V o tre  M ajeste 
ainsi q u ’â Son Peuple l ’eternelle  reconnaissance de la  N ation  O tto- 

m ane.
L e  Prince H eritier O ttom an  

A b d u l M cd jid

6. Yüksekkomiser Amiral Sir Arthur Calthorpe’ a verilen 9 Kasım 
1918 günlü talimat :

1 ■—  Y o u  w ill b e  the o ffic ia l chann el o f  Com m unications bet- 
w een  H is M ajesty ’s G overn m en t and  the O tto m an  G overn m en t 
in  regard  to the execu tion  o f  the arm istice and the p rotection  o f  the 
B ritish  interests in T u rk e y . . .

2 —  . . .  C o n tre-A d m ira l S ir  R ich a rd  W eb b  as A sistant H igh  
Com m issioner, M r. T . B. H oh ler as C h ie f  P o litica l O ffic e r , M r. A . 
R y a n  as Secon d P olitica l O f f ic e r . . .

4 —  . . .  A l i  questions p en din g betw een the A llic d  G overnm ents 
an d  T u rk e y  m ust be le ft to the decision o f  the P eace Congress.

5 —  Y o u  should, h ow ever, furnish fu ll reports as to the general 
tendencies o f  T u rkish  opinion, as to the econom ic an d  politica l situa- 
tion in  the interior and  as to the dispositions and m ovem ents o f  
lead in g  T u rkish  personalities and  politicians.



6 —  Y o u  should keep in close con tact w ith  you r French, Ita lia n  
an d  U n ited  States colleagues and  en deavour to co-operate w ith  them .

7 . Lord Balfour’un Calthorpe'a g Kasım ıg ı8  günlü hususî mektubu :

3 —  Y o u  w ill certain ly  fin d  th at the T u rk s w ill m ake every 
effort to save their face  in  true orien ta l fashion and to create an im - 
pression throughout the M oslem  w orld  that the present arm istice is 
not the consequence o f  defeats in the fie ld , b u t o f  their ow n w illin g- 
ness to com e to term s w ith  us. T h e y  are a lread y  p reten d in g them  
th at the arm istice term s have been especially  favo u rab le  in their 
case. . .  Y o u  m ust also be p rep ared  to fin d  th at th e T u rk is h  M inisters 
. . . w ill en d e a v o u r. . . to represent them selves as h avin g  alw ays been 

sin cerely pro-E nglish, th ey w ill spare no efforts to enlist you r sym pa- 
thies and those o f  oth er A llie d  officers and  o ffic ia ls  on their behalf, 
and they m ay  even h ave recourse to m anocuvres ca lcu lated  to create 
ill-feelin g or d ifficu lties betvveen us and the other A llies in rcgard  
to T u rk ey . I feel you  w ill b e  able to counter ali such endeavours 
b y  a firm  refusal to be d raw n  into discussion, and b y  consistently adop- 
ting the attitude th at . . .  you are not em pow crcd  to com m it H is 
M ajesty ’s G overn m en t in any w a y  in  regard  to the eventual peace 
adjustm ent.

4 —  Y o u r  social relations w ith  the Sultan  and other T u rkish  
dignitaries should be o f  a strictly  o ffic ia l ch aracter, and  an y frien dly 
overtures on their p art should be m et w ith  polite reserve. . . .

7 —  . . .  T h e  present T u rkish  G overn m ent is m erely  a façade 
behin d w h ich  hides the C om m ittee U n ion  and Progress. D ja vid  and 
Jem al(?) are no less pernicious than T a la a t  and  Enver.

8 — - ( b a k :  B elleten, C ilt:  X X X ,  sa.: 118).

9 —  O n e  o f  the m ain  questions is the econom ic condition. As 
regards m atters o f  fin a n ce  S ir  A d a m  B lock is n ow  proceedin g to 
Constantinople as representative o f  the British bondholders. H is 
experience w ill be o f  great va lu e to y o u . . .

10 —  (M r. H olıler) Y o u  can  repose fu ll con fid en ce in  his know - 
ledge and  ju d gm en t. A s regards the proteetion  o f  British interests 
in Constantinople and  Sm yrn a, you m ay re ly  en tirely  upon the ad- 
vice o f  M r. R yan .



13 —  . . .  T h e  above indications w ill con vey to you  a general 
im pression o f  the m an ner in  w h ich  H is M ajesty ’s G o vern m en t regard  
y o u r mission.

8. Amiral Calthorpe’ un 6  Haziran ıg ıg  günlü raporu:
In  accordance w ith  the instructions, both  w ritten  and  verb al, 

w h ich  the m em bers o f  this H ig h  Com m ission have received, it  has 
been our consistent attitud e to show  no k in d  o f  favo u r w hatsoever 
to an y  T u rk , and to h old  out no hope to them , b u t th at the treatm ent 
to be m eted  out to the O tto m an  E m pire as the result o f  the w a r is 
lik e ly  to be o f  great severity.

9. Mareşal Sir Henry Wilson’ un General Sir George M ilne’e ıg  Kasım 
ıg ı8  günlü talimatı:

. . . W e regard  th eir (i. e o f  the Turks) procrastination  in C ilic ia  
a n d  M edin a, an d  their m achin ations in A zerb aijan , as p art and par- 
cel o f  d elib erate  attem pt to evad e the consequences o f  their defeat 
b y  clum sy efforts to deceive u s . . . H is M ajesty ’s G o v e rn m e n t. . .  
w ill h ave no hesitation in  resum ing hostilities should  this becom e 
necessary . . . T h e  arm istice w as granted  to the T u rk s b y  victors 
on the m inim un term s for w h ich  w e consented to w ith h old  our attacts.

10. Amiral Calthorpe’ un 3  Nisan ıg ıg  günlü raporu:
. . .  T h e  T u rks cann ot fa il to rem ain  as a factor, and  a v e ry  im - 

portan t one, w h ich  has to be reckoned w ith  . . .  W h ilst seeking to 
be ju s t  to the Christians, it is m ost necessary not to b e  unjust to the 
M oslem s, and, further, to do this w ou ld  be m ost un w ise. . . T h e  
T u rk s certain ly  are not a n eglig ib le  qu an tity , . . .  an d  i f  the principle 
o f  self-determ ination is too en tirely  set aside in  their case, there can 
be no lastin g peace in the N e ar  E ast . . .

1 1 .  General Sir George M ilne’ in W  ar Office’’e 6  Şubat ıg ıg  günlü 
raporu :

. . .  F or the m om ent the A d m in istrative  C o u n cil (at K a rs), re- 
presenting nothing b u t M oslem s, is g ettin g  on fa irly  w ell w ith  the 
(British) M ilita ry  G overn m en t, b u t they refuse to p erm it the several 
thousands o f  A rm en ian  refugees . . . to return. T h e  nation alist M oslem  
attitude m ust be either ch an ged  or overcom e. In  any case w e m ust 
be p repared  . . .  to a llo w  the A rm en ians to re tu rn . . . ,  and  afford 
them  protection  w ill certa in ly  be not possible w ith ou t a show  o f  
force.



12. Lord Granville'in 17 Kasım ıg ı8  raporu:
. . .  D odecanesus, C yp rus, T h race , the VVestern coast o f  A sia  

M in ör, . . .  m an y also request C onstantinople and  the N orthern 
coast o f  A sia  M in ö r . . . ;  looking a t the question from  the point o f  
v iew  o f  the real interests o f  the populations, it m ay be d ou bted  whe- 
ther the Greeks, w ho h ave not shovvn extrao rd in ary  a b ility  hitherto 
in  govern in g their present territories, are ca p ab le  o f  undertaking 
the wise and  ben eficen t govern m ent o f  ali these extra  m illions . . . 
I am  told  th at at least the rich  m erchant-class G reeks o f  Sym rn a 
h ave no desire w h atever to be taken över b y  their m other co u n try . . .

13 . Sir Wyndham Deedes, lan Smith ve Philip P . Graves’ ten mürek­
kep bilirkişi komisyonunun Amiral Calthorpe'a verilen Nisan ıg ıg  raporu:

. . .  I f  you w an t a new  w ar that (i. e. a G reek  o ccu p ation  o 
Sm yrna) is the w a y  to get is. (G raves, B riton  and  T u rk , L on don 
1941, p. 197).

14 . Amiral Caltfıorpe'un 14 Mayıs ıg ıg  günlü ikinci notası:

i4 th  M ay , 1919 Y o u r  E xcellency,

1 h ave to inform  you  that it has been d ecid ed  by the G overn - 
m ents o f  the A llies th at un d er clause 7 o f  the A rm istice w ith  T u rk e y  
Sm yrn a shall be occu p ied  b y  G reek  M ilita ry  forces.

2 —  T h e  above decision has been com m u n icated  to the O tto- 
m an G overn m ent. (?)

3 —  T h e  transports conveyin g these forces are expected  to 
arrive at Sym rn a at 8 a.m ., local tim e, tom orrow , 15 th M ay , and 
disem barkation  w ill com m ence at once. G reek  N a v a l detachm ents 
w ill be lan ded  at 7 a.m . to occu p y the w harves an d  their approa- 
ches in prep aration  for the d isem barkation.

4 —  I request th at in  order to avoid  the possib ility o f  any un- 
fortunate incidents the T u rkish  troops m ay rem ain  in their barracks 
tomorrovv m orning u n til the G reek  M ilita ry  authorities have com ­
m unicated  their wishes regardin g  them . T h e  T u rkish  troops posted 
at the D ouan e and  in  the v ic in ity  o f  Pounta shall be w ith draw n  
before 7 a.m . and  co llected  in the Central barracks.

5 —  A s Y . E x cellen cy  is no d oubt w ell aw are, an event o f  this 
n ature m ay possibly create excitem ent or unrest in  S m yrn a and  the 
surrounding district. I, therefore, most earn estly  im press upon you



the absolute necessity o f  using ali m eans at you r com m an d  to m ain- 
tain  the calm . T h e  telegraph  o ffice  w ill be occupied  early  tom orrow  
m orning b y  a British N a v a l detachm en t in  order th at no one m ay 
be able to send news o f  an alarm ist nature into the interior. T h is w ill 
not prevent o fficia l T u rkish  telegram s bein g  sent i f  handed  to the 
Censor.

6 —  I trust that the presence o f  the pow erful A llie d  F leet vvhich 
is now  lyin g  in  the h arb ou r m ay  exercise a restraining influence.

15 . Bilinmiyen bir emekli genç subayın 14 Mayıs ıg ıg  günlü demeci :

(İzm ir K o n a ğ ı önünde M r. M organ  ve M r. la n  S m ith ’e karşı)
I w an t you to know  th at w e are a b ig  nation  and th at w e are not

dead. W e m ay ap p ear to be sleeping but shall avvake. E n glan d  is a 
b ig  M oslem  pow er and, b ein g  a G reat Pow er, could  h ave prevented 
S m yrn a from  going to G reece. I w an t you to let it be know n th at we 
had  h oped  at least to be under a G rea t P ow er and  w e cann ot stand 
for the present disposal o f  our country. W e are not dead. T h ere  w ill 
be trouble. W e m ay die an d  others m ay die too.

16. Mehmet Vahideddin’ in / j  Temmuz ve 18 Eylül ıg ıg  günlü demeçleri:

(T h e M orn in g  Post, 26 th. J u ly , L e  Jo u rn al des D ebats, 22
Septem bre)

a —  It is becom ing d iffic u lt  to keep m y people quiet beforc the 
hum iliations and  atrocities o f  vvhich they are the victim s. O u r  m en 
there w ill struggle to try  to save their honour, their lives, and  tlıeir 
h o m e s .. . I am  the F ath er o f  m y people, and  . . .  I m ust try  to save 
them .

b  —  . . .  J e  revendique la  lib erte  aussi pour m on peuple dont 
je  suis . . .  d evan t D ieu  le depositaire responsable de ses destinees. . .  
L e  nom  de Sm yrne retentit dans nos lointaines provinces et s’inscrit 
au plus profond de nötre cocur com m e une injure et une m enace 
que m on peuple ni m oi ne p eu ven t accepter.

17 . Lloyd George’ un 16 Ağustos ıg 2 i günlü söylevi:

. . . W h o  w ou ld  have suggested that w e should  h ave sent an 
arm y to the m ountains area  o f  A sia  M in ö r . . to force T u rk e y  to com e 
to term s? Im possible! T h ere  w as only one other a ltern ative: to leave 
both  o f  them  to fig h t it o u t. . . W a r  has one m erit, in th at it does 
in  the end teach  a respect for facts.



18. Lloyd George’un 4 Ağustos ı§22 günlü söylevi:
. . . T h e  G reeks shovved a m ilitary  superiority  in every pitched 

b a ttle . . .

19 . Amiral Calthorpe’ un Osmanlı Hariciye Nazırına 21 Nisan ıg ıg  
günlü mektubu:

Y o u r  H ighness,

1 have the honour to inform  Y o u r  H ighness that tlıe m ilitary 
situation in the districts o f  Erzeroum , E rzin jan , B aib u rt and Sivas 
is very  unsatisfying.

2 —  W h en  the retreatin g  I X  th T u rkish  A rm y  fell b ack  across 
the old  frontier, p art o f  it settlcd  dow n into the villages along the 
roads betvveen the fron tier and  E rzeroum  and  E rzin jan , the rest 
rem ained alon g the coast road  betw een the frontier and  Sam soun. 
D u rin g  the spring there have been repeated  reports o f  the po litica l 
activ ity  along the frontier o f  G en eral C h e fk i Pasha w lıo  com m anded 
this A rm y, in  consequence o f  w hich  instruction  was g iven  b y  the 
G en eral O ffice r  C .-in -C ., British S alon ica  F orce, to the O ttom an  
M in ister o f  W a r for his rem oval.

3 —  I am  now  inform ed from  several sources that Shuras have 
been set up throughout the districts o f  E rzeroum , E rzin jan , B aiburt 
and  Sivas and  that these Shuras are levyin g  troops, n om inally  distinct 
from  the T u rkish  A rm y , b u t p ractica lly  under m ilitary  control. 
T h is evasion o f  the instructions issued by the G en eral O ffice r  C .-in -C . 
is h igh ly  undcsirablc, and  i f  it is not stoppcd at once, m ay create a 
scrious situation.

4 —  I b eg  to b rin g  this grave state o f  affairs to the notice o f  
Y o u r  H ighness, and  to request that orders m ay be issued im m edia- 
tely  to the com petent A u thorities forbidd in g  the levy in g  o f  troops 
b y  the Shuras in  question.

5 —  I desire to be inform ed at the earliest possible m om ent o f
the steps taken to d eal w ith  the situation.

20. Hariciye Nezaretinin 25 Mayıs günlü cevabı:

. . .  En reponse â la  note verb ale  (du 27 (?) avril) :

1 —  Les ı ı e, 12e, 9e et 3e divisions ottom anes du C aucase, appar-
tenant au front russe, avaient, apres P evacu ation  de la  C aucasie et 
de P A zerb ayd jan , pris position respectivem ent: la n e division



dans le secteur de V a n  et de B ayezid , la  i2 e entre la  frontiere et 
K horassan, la  ge dans le  secteur d ’E rzeroum  et H assan -K ale, et la  
3e entre T o rto u m  et la  frontiere. L a  I5 e division, reven an t de Batoum , 
est dans le secteur Sam soun-A m assia. L a  5e d ivision du C au case a 4 
bataillons entre la  frontiere et T reb izo n d e, le reste se trouve en route 
entre T reb izo n d e et Sam soun et se d iriğe  vers le sud de Sivas. L e 
Q u a rtie r  G en eral du G en eral M iln e  est inform e de toutes ces positi- 
ons et de tous ces m ouvem ents.

2 —  L a  I X e  arm ee a ete dissoute. L e  C o m m an d an t de cette 
arm ee, Y a co u b  C h evk i P acha, souffrant, est arrive  le 26 avril â 
Constantinople. II est en traitem ent â l ’h opital de H aid ar P acha, 
ce dont le  Q,.- G . du G en eral M iln e  a connaissance.

3 —  II avait ete, ces derniers temps, procede â  l ’appel des insou- 
mis, exem ptes et de ceu x  don t l ’appel ava it ete rem is des classes 
310 â  313. Sur la  dem an de des A utorites Britanniques, l ’appel de 
ces derniers a cesse, en vertu  de l’ordre transm is le 16 avril 1335. 
Les renseignem ents necessaires ont ete fournis lâ-dessus au G en eral 
D eedes, le 28 avril, p ar les soins du Q u a rtier-M a ître-G en era l de 
l ’E ta t-M a jo r ain ci que le C h e f  du D ep artem en t de l ’A rm ee au M inis- 
tere de la  G u erre.

4 — J ’affirm e que la  nouvelle, selon laqu elle  certains conseils 
procederaien t â l ’ap p el des recrues pour des form ations en dehors 
de l ’arm ee ottom ane, m ais sous le controle et la  surveillan ce de l ’ar- 
m ee, est absolum ent fausse. E n  dehors des form ations dont le Q_.- G . 
du G en eral M iln e co n n aît le nom bre et la  position, il n ’existe aucune 
form ation  m ilitaire, pas plus q u ’il n ’est procede â q uelque appel. 
L es dem andes form ulees p ar le  Q_.-G. du G en eral M iln e au sujet 
de l ’ap p lication  de l ’arm istice sont toutes executees. Seulem ent, la 
len teu r que l ’on rencon tre dans l ’ap plication  de ces clauses est due 
au m anque des m oyens de transport et de correspondance, et la  m eil- 
leu re volon te ne peut rien  lâ  contre. Les fusils, don t le nom bre de- 
passe un chiffre determ ine, sont dem ontes, les culasses des canons 
enlevees, et les m itrailleuses q u i se trouvaient dans le m em e cas sont 
transportees â C onstantinople. Les officiers britanniques de controle 
savent ces particu larites. N ous avons appris l’ existence â K ars 
d ’un ‘Conseil M usu lm an ’ , m ais il convient de sp ecifier que nous 
n ’ avons avec lui aucune relation , ni m orale, ni m aterielle. C e  Con-



seil a ete dissout p ar les A utorites britann iques, m ais s’est reconsti- 
tue depuis et un autre l ’a rem place avec leu r consentem ent.

5 —  D ans la  provin ce de V a n , ni dans celle  d ’E rzeroum , il 
n ’est pas com m is u n  seul acte de b rigan d age ju sq u ’â ce jo u r. A  
part quelques cas de rapin e, rien ne s’est egalem en t produit dans 
les provinces de T reb izo n d e et de Sivas. Seulem en t un gran d  nom bre 
de bandes grecques se livren t â  Sam soun â  des vols. M ais dans les 
provinces orientales, il ne s’est pas passe le m oindre incid en t politique 
ni d ’acte de brigan d age de nature politique.

6 —  Q u o iq u ’il soit certain  que, m em e â l ’etat em bryon naire, 
aucune organisation de ce genre n ’existe, le  G ou vernem en t Im perial, 
pou r preven ir tout a tten tat â l ’ordre, a nom m e le  G en eral de brigad e 
M ou stap h a K e m a l P acha, ancien  C o m m an d an t d ’arm ee du groupe 
d ’arm ees Y ild ir im , inspecteur-general des troupes ottom anes se 
trouvant dans ces regions.

7 — J ’ajoute aux renseignem ents qui preceden t mes propres 
considerations que vo ic i: T o u tes ces accusations et tous ces bruits 
sont l ’ccuvre des A rm eniens, q u i craign en t d ’etre deçus des decisions 
du C ongres de la  P a ix  et tâchent, p ar des intrigues, de fom enter des 
troubles pou r p arven ir â leurs fins, Les p laintes infondees font partie  
d ’u n  p lan  preconçu. M ain ten an t que la  fonte des neiges com m ence 
dans les provinces orientales, la  saison est favo rab le  aux  m ouvem ents 
des bandes arm eniennes. P ou r avo ir les coudees franches, il est neces- 
saire que les bandes arm eniennes ne puissent etre poursuivies. 
L ’affaiblissem ent et l ’e loignem en t des garnisons des provinces de 
T reb izo n d e, V a n , E rzeroum  et Sivas rentrent dans leu r p lan . Ils 
esperent atteindre leur b u t en faisant croire que la  presence de nos 
troupes dans les provinces orientales p o u rrait etre dangereuse pour 
le C au case, et ainsi am ener l ’evacu ation  d e  ces contrees.

2 1 . General M ilne'in Mustafa Kemal üzerine ilk şüphesi:

G en eral H eadquarters, C onstantinople, ıg th  M a y , 1919
Y o u r  E xcellen cy,

I h ave the honour to inform  you  that it is n ot understood w h y 
an Inspector G en eral, g th  A rm y  T roops, an d  C h ie f  G en eral S ta ff  
9th A rm y  w ith  a large s ta ff  should be p roceed in g  to Sivas, as it is u n ­
derstood th at the gth  A rm y  as a form ation  has been abandoned.



W ill you  be kind en ough to exp lain  w h at duties these officers 
are to perform  and w h at is the nature o f  the organisation  it is propo- 
sed to set up.

D u n can , M aj. G en eral 
for G en eral, C o m m an d in g-in -C h ief, A rm y  o f  the B lack  Sea

22. General M ilne’ in M . Kemal’in İstanbul’a dönmesine dair mektubu:

G en eral H eadquarters, C onstantinople, 6th Ju n e, 1919
Y o u r  E xcellency,

I h ave the honour to in form  you  th at I consider the presence 
o f  G en eral K E M A L  Pasha and his S ta ff  in  the provinces to be unde- 
sirable.

I t  is unsettling to p u b lic  opinion at this ju n etu re  th at a distin- 
guished G en eral and S ta ff  should  be trave llin g  about in  the country, 
and  I see no necessity for their labours from  a m ilitary  poin t o f  view .

I request th at you w ill ord er the immediate return  to C on stan ti­
nople o f  G en eral K E M A L  Pasha and  his Staff.

G . F . M iln e, G en eral, 
C o m m an d in g-in -C h ief, A rm y  o f  the B lack  Sea

23. Amiral Calthorpe’un M . Kemal'in dönmesine dair ilk notası:

B ritish H igh  Com m ission, 8th Ju n e, 1919
T o  H is E xcellen cy, the M in ister for F oreign  A ffairs

1 h ave the honour to in form  Y o u r  E x ce llen cy  that news o f  a 
d isquietin g nature has reach ed  m e from  the Sanjak  o f  Sam soun, 
w here, it w ou ld  ap p ear certain  ill-disposed persons are  attem p tin g 
to stir up trou ble and  cause disturbance.

2 —  M ou stap h a K e m a l Pasha is stated to be p lay in g  a  lead in g  
p art in  this m ovem ent.

3 —  Instructions have, therefore, been issued to the T u rkish  
M in ister o f  W ar b y  the G en eral O ffic e r  C om m an d in g-in -C h ief, 
A rm y  o f  the B lack  Sea, to re lie f  M ou stap h a K e m a l o f  his post.

4 —  I desire to ca li Y o u r  E x ce llen cy ’s atten tion  to the very  
g ra v e  consequences w h ich  w o u ld  arise from  an y disturbances in  the 
in terior, p a rticu larly  i f  th ey  partook o f  an in ter-racial and-religious 
ch aracter.

5 —  I request, therefore, th at instruetions be issued im m ed iately  
to a li c iv il o ffic ia ls  concerned to the effect th at th ey w ill be h eld  per-



sonally  responsible should an y  trouble ensue in  the districts under 
their charge.

6 — - I  further desire th at I be kept closely in form ed o f  the situ- 
ation obtain in g in  the Provin ce o f  Sivas.

I have the honour to be Y o u r  E xce llen cy ’s obedient Servant,

A . C alth orp e, H ig h  Com m issioner

24. Amiral Calthorpe'un ıy  Haziran günlü ikinci notası:

. . .3 . T h is schem e (i. e. division o f  A n a to lia  into 10 zones . . .
. . . under a gen eral . . . ensuring the m ain tenance o f  order) does 
not m eet w ith  m y ap p roval. T h e  mission o f  G en eral M oustapha 
K em a l to the Sivas region  has a lread y  led  to d ep lorab le  results.
4. I have the honour to request, therefore, th at the O tto m an  G o vern ­
m ent shall a t once issue categorical orders . . . for the im m ediate 
recall to C onstantinople o f  G en eral M . K e m a l together w ith  the 
w hole o f  the retinue o f  o fficers b y  w hich he is accom p an ied.

25. General M ilne’ in Amiral Calthorpe’’a 30 Haziran günlü mektubu :

(H arbiye N azırın a  verilen  m ektubun kopyası)) :
Y o u r  E xcellen cy,

1 have the honour to inform  you that, from  reports I have receiv- 
ed, there appears to be a serious m ovem ent in  the districts o f  
Sivas and K o n ia  w ith  a v iew  to the form ation  o f  arm ed bands, and 
to actions against the interests o f  the A llies.

2 —  T h is  m ovem ent appears to be d irected  b y  agents o f  the 
C .U .P ., and  aim s at action  indepen dent o f  the O tto m a n  G o ve rn ­
m ent. So* far the m ovem ent appears to be co n fin ed  to p rop agan da.

3 —  T h e  p rin cip al instigators o f  the m ovem ent are G en eral 
M . K e m a l Pasha a t Sivas, and  G en eral D jem al Pasha at K o n ia . 
Both these officers w ere ap poin ted  Inspectors o f  A rm y  G roups.

4 — ■ O n  the 6th J u n e  I requested the O tto m an  M in ister o f  
W a r to rem ove G en eral M . K e m a l from  his appointm ent. T h e  order 
was despatched b y  the O tto m an  M in ister o f  W a r on the 8th June, 
but so far this o fficer has not com plied  w ith  the order. Ovving to the 
im portan ce o f  ch eckin g  this m ovem ent before it develops further, 
I shuld like you to ap p roach  the O tto m an  G overn m ent w ith  a v iew  
to the above-m entioned officers bein g recalled  forth w ith  to C on s­
tantin ople . . . .



26. Amiral Caltkorpe’ un, 2 Temmuz, üçüncü notası:

işb u  notanın m etni, H a ric iye  N azırın ın  cevab ı ile “ D ocum ents 
on British F oreign  P olicy, 1919 - 1939, F irst Series, V o l. I V ,  N o. 
460”  adlı k itab a  dercolunm uştur.

27. Lord Curzon'un ikinci Paris Konferansında 25 Ocak ıg 2 i günlü 
demeci:

. . .  T h e  T u rkish  G overn m ent at G onstantinople is feeble in 
the extrem e, . . . ban kru p t in pürse and reputation . M . K e m a l is 
the real r u le r . . .  (But) the proposals o f  the T u rk ish  N ation alists are 
qu ite  u n accep table. . .  . Steps m igh t be taken to b rin g  (them) into 
lin e b y  com prom ise. . . . (H e en visaged  a conference atten ded  b y  T urks 
from  C onstantinople an d  from  A n g o ra  . . .  to reach  a settlem ent 
as speedly as possible.) T h e  situation  is going from  b ad  to worse.

28. Mehmet Vahideddin’ in Sir Horace Rumbold’a 21 Mart 1921 günlü 
demeci:

. .  . T h e  A n go ra  leaders are m en vvithout an y  rea l stake in 
this country, w ith  w h ich  th ey h ave  no connection o f  b lood  or an ythin g 
else. M . K e m a l is a  M aced o n ian  revo lu tion ary  o f  unknow n origin . 
H is blood m ight be an yth in g  B ulgarian , G reek  or Serbian , f.i. H e 
lookes rath er like a  Serb. . . . T h e re  is not a real T u rk  am ong them . 
. . .  T h e  real T u rks are lo ya l to the core, b u t . . .  in tim id ated  or 
hoodvvinked b y  fantastic m isrepresentations lik e  the story o f  m y 
ow n  cap tiv ity . T hese brigands are the m en w ho th in k m y subm ission. 
T h e y  looked for extern al support and  found it  in  the Bolsheviks. 
. . .  M oslem  T u rks can  have n oth in g  to do w ith  Bolshevism , for it 

is in com p atib le  w ith  th eir relig ion , but i f  it  w ou ld  b e  im posed on 
them  b y  force, w h at then? . . .  I w as asked to m ake m y subm ission 
to a han dful o f  rebels. I am  p rep ared  to m ake an y  personal sacrifice, 
b u t I cann ot sacrifice  m y honour, im peril m y h eritage, or com pro­
m ise the interests o f  m y throne b y  a subm ission so sham eful. I indeed 
desire unity, but it ca n  on ly  be on the basis o f  subm ission o f  the rebels 
to the law fu l auth ority , and  yet I f in d  m yself com p letely  im potent 
to assert that authority.

29. Mehmet Vahideddin'in Sir Horace Rumbold'a 6  Nisan iQ22 
günlü demeci:

. . .  T h e  revo lu tion ary  m ilitary  organisation at A n g o ra  is m erley 
a rein carn ation  o f  the o ld  G .U .P . It  has disguised its e lf u n d er the



m ask o f  N ation alism  w h ich  en ab led  it to h ood w in k  the people b y  
exp loitin g  the fee lin g  p ro d u c e d b y  the G reek  invasion. N in ety  per 
cen t o f  the people are at heart opposed to the A n g o ra  gan g, but th ey 
are kept u n d er b y  the repressive m ethods o f  m en w ho stuck at no- 
th in g  and have got everyth in g  into  their ow n  hands. T h e  am bition 
o f  these m en is to transfer th eir au th o rity  to C onstantinople. . . .

(S irH o ra ce  s a id th a t the A llies w ere co n fro n te d b y  a d ual system 
in  T u rk ey . T h e ir  hope w as th at a peace settlem ent, w h ich  w ould  in- 
clu de the evacu ation  o f  A sia  M in ör, w ou ld  d ep rive A n g o ra  o f  its raison 
d ’etre, and th at the A llies w ou ld  fin d  them selves face to face w ith  
a single T u rk ish  G overn m ent, w h ich  w o u ld  n a tu ra lly  be th at o f  
H is M a je s t y . . . ) .

30. Mehmet Vahid.ed.dirCin Sir Horace Rumbold’a 7  Ağustos ıg22 
günlü demeci:

. . .  T h e  N ation al leaders are n ot a G overn m en t, but a collec- 
tion o f  rebels and revolution aries. T h e y  are a  rein carn ation  o f  the 
C .U .P ., w ho, under various nam es, o f  w h ich  “ N ation alists”  is the 
last, h ave sought for selfish ends to dom inate this country. T h e y  
exploited  the good fa ith  an d  patriotism  o f  an inn ocent people. In  
p o licy  and  con viction  th ey  are  nothing else b u t Bolsheviks. . . .  
I  m yself and  m y G overn m en t are read y  to m ake p eace and  to m ake 
sacrifices in  order to a tta in  it. . . .  T h e  essential condition  is th at the 
peace should assure T u rk e y  o f  her indepen dence an d  o f  her standing 
in  the M oslem  w orld . . . .  T h e re  is now  disunion a t A n gora . T h e  
A llies should  take a  strong ü n e . . . T h e  strength o f  the N ationalists 
is exaggerated . Such as it is, it  rests on the fact th at the G reeks 
rem ain  in  occu p ation  o f  T u rk ish  territories, an d  th at the C en tra l 
G overn m en t is d ep rived  o f  the m eans o f  asserting its authority. 
T h e  antidote w ould  be th at the G reeks should leave, b u t the evacuated  
territories should  be h an d ed  ö ver g ra d u a lly  to the law fu l G overn m ent 
. . .  T h e  situation is one o f  grovving gravity . . . .  I t  is exactly  p ara lle l 
to the situation  at the tim e o f  M eh m ed  A li  P asha’s revolt. . . .  H e 
w as, h ow ever, less v u ln erab le  than the K em alists. . . .  T h e y  are 
h o ld in g  the people o f  T u rk e y  in  duress. . . . T h e y  represent m e as an 
a lly  o f  the G reeks and a  servant o f  G reat B rita in . T h e ir  vindictiveness 
is due to personal spite because they have asked m e to recognise, as 
C a lip h , the leg itim acy  o f  the G .N .A . I h ave  steadfastly refused.

F .  18



M y  d u ty  as C a lip h  is not to accept, but to reject an y  such proposal. 
H on ou r does not ad m it o f  any com prom ise betw een M y s e lf and 
the reb el leaders.

3 1 . Mehmet Vahideddin’ in Ocak ıgi(j da hususî bir görüşmede demeci:

(A m ira l C a lth o rp e ’un L o rd  B alfou r’a 10 O c a k  gün lü  m ektubu)
. . .  I am  read y  to cause the arrest an d  pubishm en t o f  every

single person (the British) m igh t desire, an d  in  accord ance w ith  
their desire. O n ly  I fear th at i f  I take aetion on a large scale it w ill 
provoke a revolution , and  I m yself w ill be overthrow n and pro- 
b a b ly  k i l le d . . .

32. Amiral Calthorpe’ a verilen 5  Şubat ıg ıg  günlü talimat:

Y o u  should instruct the T u rk ish  G overn m en t to take im m ediate 
steps to hand över to you  or the nearest A llie d  C om m an d er such 
T u rkish  officers or o ffic ia ls  as you or the C o m m an d er concerned 
consider should be surrendered  for the fo llo w in g  reasons: 1 —  F ailu re 
to com p ly  w ith  the A rm istice  terms. 2 —  Im p ed in g  execution  o f  
the A rm istice  term s. 3 —  Insolence to British C om m anders and 
O fficers. 4 —  Ill-treatm en t o f  prisoners. 5 —  O u trages to the A rm e- 
nians or other subject races both  in T u rk e y  an d  T ran scaucasia . 
6 —  P artic ip ation  in  lootin g, destruetion o f  p rop erty  ete. 7 —  A n y  
other breaches o f  the law s and  customs o f  w ar. M ilita ry  C ourts are 
b ein g  form ed in  T ran scau casia , M esopotam ia and  S yria  for trial 
o f  those T urks w ho have com m itted  offences in occupied  territory 
and  in  T ran scau casia . H is M ajesty ’s G o vern m en t are u n able  to 
consent to tria l and  punishm ent b y  the T u rk ish  A u thorities o f  T urks 
accused as above in parts o f  the O tto m an  E m pire outside A llied  
occupation. Y o u  should, therefore, insist th at such offenders be handed 
över to us to be sent to a detention cam p at M alta , to be tried  and 
punished in  such m anner as the A llies m ay subsequently decide 
upon. N o  decision has a t present been taken as regards the proce- 
dure, b u t this question is to be discussed a t Paris.

33. Amiral Calthorpe'un 30 Mayıs 1919 raporu :

. . .  it  becam e necessary to revert im m ed iately  to the idea  w hich  
has a lread y  received  the ap p roval o f  H is M ajesty ’s G overnm ent 
some three m onths ago o f  dep ortin g  these people an d  rem ovin g them  
to som e spot w hen ce they cou ld  not escape, b u t vvhere they w ould



be w ith in  the reach  o f  rip e and d elib erated  justice. C h an ce  favoured 
this necessity, as I fou nd  m yself ab le  to ap p rop riate  ‘Prin-
cess E n a ’ for this purpose. In  accord  w ith  the British M ilita ry  A u thor- 
ities, w ho w ere fu lly  alive to the u rg en cy  o f  the m atter, the prison- 
ers w ere p laced  on b oard  on the 28th M a y  and the ship sailed  that 
night.

34. Agreement fo r  the immediate release o f prisoners (16  I I I  ıg 2 i) 
bak: Ek.

35. 23 Ekim. iQ2i günlü İstanbul mübadele anlaşması:

J e  soussigne, H am id  B ey, agissant au nom  du  G ouvernem en t 
de la  G ran d e A ssem blee N ation ale  de T u rq u ie  siegeant â A n gora, 
declare accepter l ’ech an ge des prisonniers britanniques de toute race 
se trou van t en A n a to lie  contre les prisonniers ottom ans de toute 
categorie  detenus â  M alte  sur la  base du “ tout pou r le  tou t” , et con- 
form em ent au x  conditions posees dans les m em oires en d ate du  ıer, 
du  10 et du 21 octobre, dans la  lettre en date du  4 octobre 1921 
que m ’a rem is Son E xcellen ce le H au t Com m issaire de Sa M ajeste 
B ritan n ique â C onstantinople.

C onstantinople, le 23 octobre 1921 A . H am id

36. Hariciye Vekili Yusuf Kemal’ in esirler mübadelesine dair mektubu:

Article 1. O u r  Com m ission for the E xch an ge o f  Prisoners w ill
be at In eb o li on O cto b e r  30th.

Article 2. I beg you  to inform  m e o f  the nam es and  ranks o f  the 
Presidcnt and  o f  the other m em bers o f  the British E xch an ge C o m ­
mission w h ich  w ill arrive  on b oard  the B attleship  “ Z em rez”  (“ C en - 
tau r”  o lacak).

Article 3. A lth o u gh  you r telegram  contains no inform ation  regard- 
in g  the vessel on w h ich  our prisoners w ill be transported, w e under- 
stand th at they w ill be lan ded  at In eboli. W e are o f  opinion th at some 
o f  our prisoners, the n u m b er and id en tity  o f  w h ich  w ill be stated 
b y  us, w ill be d isem barked  at T reb izo n d  against Ravvlinson and  his 
com panions, and  th at the rem ain der o f  our prisoners w ill be taken 
to Ineboli.

Article 4. T h e  prisoners a t Z on gu ld ak  w ill w a it there.
Article 5. C ap t. C a m p b ell and  M altass w ill be at In eboli.
Article 6. T h e  com petent auth ority  has stated th at there is no



in form ation  regardin g the seven In dians whose nam es you  com m uni- 
cated. A t  the tim e o f  the B ekir S am i B ey  A greem en t, the British 
asked for these persons, but after investigation  it w as fou n d  that we 
h ad  no prisoners o f  the nam es given .

Article 7. O n e  o f  the three dragom ans m entioned is a certain  
P oliakoff, a R ussian subject an d  one o f  the o ffic ia ls  o f  the Soviet 
L ega tio n  at A n go ra . N a tu ra lly  it is not possible to send him .

Article 8. G eorge V o lla , a railvvay em ploye, is at A k  Serai and 
his fa m ily  at Bordur. I f  he desires he can go to A d a lia  w ith  his fam ily  
or to In eb o li alone. Perm ission has been given  to two In d ian  M os- 
lem s at B ordur and  to one In d ian  M oslem  at A d a lia  to go, in  accord- 
ance w ith  th eir desire, to their cou n try  v ia  A d alia .

Article 9. In vestigations have p roved  th at there are no Indians, 
refugee or not, w ho are b ein g  k ep t b y  us against their w ill. Y o u  can 
speak in this sense. In  this connection, w e have m ade every  possible 
en q u iry  up  to date. Y o u  are ve ry  w e ll aw are o f  the actu a l S ta te  o f  
o ur country. If, after this exchan ge, an y B ritish  subjects should be 
d iscovered  in an y  p lace, th ey w ill be g iven  every  fa c ility  for departure. 
T h e re  can  be no reason for suspecting our good  fa ith  in this m atter.

A n g o ra , 20th O cto b er, 1337 (1921)
Y o u sso u f K e m a l

3 7 . Dr. Nihat Reşad'ın 15 Ekim ıg22 günlü demeci (T h e  T im es, 
ı6 th  O ctober) :

I should  h ave preferred  to say n o th in g . .  . b e in g  a guest in this 
co u n try . . . ;  m y im pression: sp irit o f  the M id d le  A ges . . . ,  (but) the 
sp irit w h ich  anim ates the T urks o f  to-day is b y  no m eans m edieval, 
it  is inten sively  m o d e r n .. .  It  is to be regretted that so talen ted  and 
in flu en tia l a statesm an as M r. L lo y d  G eorge should be m isled as 
to the real s ig n ification  o f  the d ead ly  struggle o f  the T u rk ish  people.
. . . D u rin g  m y stay here I  h ave been very  h ap p y  to see th at a great 
section o f  p u b lic  opinion and o f  the Press has had  a sym pathetic 
attitud e tow ards N ation alist T u rk e y  and  its aspirations, w h ich  allow - 
ed  o f  great hope o f  the in au gu ration  o f  a n ew  era o f  fr ien d ly  rela- 
tions betw een T u rk e y  and G rea t B rita in . . . *

* 1 5  M ayıs  1919 olayına dair krş.. Bekir Sıtkı Baykal, İz m ir ’in Y u n a n ­
lılar T arafın d an  İş g a l i . . .  (Belleten, C ilt .  X X X I I I ,  sa. 5 1 7 - 5 7 5 ) .





İ G B S E I E H  

FOB THE

IMkEDIATE BE1EASE OF PBISONEBS.

-------- 0O0-------

A rtic le  1.

£L1 'B ritish  prisoners of war and. other B r itis h  

n ation als or members o f the B r itis h  fo r c e s , who ara 

held in  Turkey against th e ir  w i l l ,  s h a ll immediately 

he released and conveyed to Constantinople. The 

conveyance of such persons s h a ll he e ffe cte d  by and 

at the eapense of the Turkish a u th o ritie s  in  whose 

hands they now are.

A rtic le  2.

The rep a tr ia tio n  of Turkish prisoners of war and 

interned c iv i l ia n s  now in  the hands o f the B r itis h  

a u th o rities  s h a ll commence a t once and sh a ll continue 

as guickly  as p o ss ib le . This w i l l  not apply, however, 

to persons whom i t  is  intended to try  fo r  a lleged  

offences in  v io la tio n  of the laws and customs of war, 

or fo r  massacres committed during the continuance of 

the s ta te  of war in  te r r ito r y  which formed p art o f the 

Turkish Empire on August İ s t ,  1914. The B r it is h  

Government may make i t  a condition o f the re le ase  of 

any p a rticu la r  ind ivid uals that they s h a ll not v i s i t  

Constantinople before the resto ra tio n  of a s ta te  of 

peace, and s h a ll have the r ig h t  to a rre s t  and detain  

them in  the event of th is  condition being v io la te d .

Bak. : s. 188 v . d.



A r t i c l e  3 .

This agreement shall coma into force on 

date of signatures and its execution shall be 

proceeded with as quickly as possible.



A H U .

L is t of persons who are knurnı to His M ajesty’s Government 

as being held in  Turkey against th e ir  w ill and are to be re -  

leased under A rtic le  1. Hıis l i s t  is  not ezo lusive, and the 

fa c t of an ind iv idual not being mentioged on i t  does not 

a ffe e t h is  r ig h t to re le a se .

-¥r.-

------------oûoûo—

- Johû-Me âl-ic o 11-

Lieutenant-Colonel A. Eawlinson

Çaptain

^i-ieutatest-----------

Private  975075 

P riva te  129401 

P riva te  59194 

—Private- MT/44405-

C .I. Campbell

-J JÎ.-Bowring— 

H. Carter 

A. H illyer 

R. Leadbetter 

T .J. Mahoney—

Lance-Cornoral
135424

H.T. Ankers

P rivate  33952 T. Galloway
"P A Ot1! on

"~20237^
——— V/i İ.Uİ UcUl .i..—

Sepoy 1637 H. Hakumatmi
Sepoy 1896 Hakimsmalı
Sepoy 2219 H. K atarsing
Sepoy 43279 C.D. Rsaijiway-Amr

Sepoy 43761 Gangapeshad

9069 Bhisti(Name unknown)

-C iv ilia n , ımderstood 
to be a t Caesarea 
in  f a i l in g  hea lth .

Royal Garrison 
A r t i l le ry .

Argyll and Sutherland 
Hignlanders.

-Royal-Field Art i l l ery ,

85 Machine Gun Corps.

.llâ&^Companjrfioyal
-Army- Service-Corps

766 Company Royal 
Army Service Corps.

İ s t  Gordon Highlanders

-10tb«£r 
Field- A rîille ry '.

24th Punjabis. 
ıt ıı

ı» ıı

II I»

II II

Machine Gun Corps.



Bhisti Bamgoo Boyal Garrison irtillery.

•‘Interpreter 897 Polskof

" 766 Guragossian

" 930 Kudodoian

657--- Chakakydes

----------- 0O0O0-----------



a s m L 2 .

L is t  o f persons whom His M a je s ty 's  Government a re  

prepared to  r e le a s e  under A r t ic le  2 .

---------0O0Û0---------

-2675 H ussein D jahid B ey.

•'2682 Tew fik Hadi B ey.

*2684 Y ussuf B iz a  B ey.

■'2689 F e th i B ey.

*2691 Rahmi B ey.

.2692 İsm a il Djambolat B ey.

^2693 Midhat <Bey.

-2697 Mümtaz B ey.

^2702 A t i f  B ey.

“2703 F e r id  B ey.

270.5 H ussein K adri B ey.

^2708 Haidar Âhmed B ey.

'2709 Sami B ey.

-2713 A z iz  Jeh a n g iro v .

-2715 Hassan Khan Jeh an g iro v.

-2716 Muhammed Bey A l i  Bekov.

'2717 İbrahim  Bey Jeh an giro v.

-2718 Z e k e ria  Bey.

"2720 Mussa Bey S laahkova.

"'2721 lu s s u f  Y ussupof.

■'2722 Dan Uddin Ha or Tauchitgan M am lejeff

-2725 R ach in sk i M atro i,

27272. .



''2727 Muklis Mainadov.

•'2728 Salah Djimdjoz Bey.

-2731 Ubedullah Bay.

--2735 İbrahim Piri zade Sahib Bey.

-2736 Ahmed Nessimi Bey.

-2739 Hadji Ahmed Pasha.

-2740 Hamid P.iza Bey.

2742 Zulfi Bey.

-̂ 2752 Fakhri Pasha.

-2754 Abbas Halim Pasha.

^2755 Said Halim Pasha.

2756 Midhat Shukri Bey.

--2757 Hadji Adil Bey.

-2759 Zia Geuk Alp.

^2760 Halil Bey.

-2762 Alif Munif Bey.

-2763 Ahmed Shukri Bey.

-2764 Ahmed Agayeff, alias âgha oğlu Ahmed. 

^2765 Hussein Tossun Bey.

2767 Arif Bey.

2770 Mursel Pasha.

Î
2772 Djemal Pasha.

2773 Djevad Pasha.

2775 Essad Pasha.

2776 Hussein Eeouf Bey.

2777 Shevket Bey.

2778 Yassif Bay. 

v2779 Mehmed Sheref Bey.

-2780 Paik Bey of Adrianople.



2781 Numan Usta.
2782 Ali Said Pasha.
2784 Şuleiman Nazif Bey.
2785 Djelal Nuri Bey.
2786 İslam Ali.
2787 Ahme'd Emin Bey.
2788 Mehmed Muammer Bey.

2791 Evis Avni Aka Kudus
2793 Kel Ali Bey.
21794 Ali Seyid.
2797 Abdus Selami Pasha.
2803 Shevki Pasha.
2805 Ali Djenani Bey.

oOoOo.



M M l  ,3.ı

L ist of persons whom His M ajesty's Government are 

prapared to release under A rticle 2 on condition that 

they sh a ll not v is i t  Constantinople without previous 
agreement between the Two P a rtie s .

-0O0O0-

2772 Dj amal Pasha.

2773 Djevad Pasha. 
2777 Shevket Bey. 

2803 Shevki Pasha.

-oûoOo-
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Abalıoğlu, Tunus N a d i 11311, 11711, 13ün, 
13611, 13811, 14 ın , 15611, 176, 179, 
ı8on, 18311.

Abbas H alim  Paşa, 190.
Abbas H ilm i {H a lim ?), 181. 
d ’Abernon, Lord, 18211.

Abdullah Paşa, H arbiye N azırı, 29, 3011. 
Abdülâziz, Sultan ıg.
Abdülhalim, Şehzade, 16.

Abdülhamid II , Osm anlı Sultanı, 6, 244. 
Abdülmecit, Sultan 4, 5.
Abdülmecit, 12-20, 243, 245.

A yrıca b k .: Veliahd.

Abdürrahim Efendi, Prens, 6g, 74n. 
Abdüsselâmi Paşa, 190.

Accord Tripartite, (Ü çüzlü Anlaşm a), 208,
209, 212, 213, 218-220, 228.

Act of presence - (hazır bulunm a), 107. 
Açık Söz, (Kastam onu, gazete), 244. 
Açıksözcü Hüsnü, ıg4n.

Adana, 32, 46, 47, 166, 168, 211-213. 
Adıvar, D r . Adnan, Reis-i Sani, 192. 
Adıvar, H alide Edip, 39n, 82n, ı ı8 n ,

151, 166, 17gn.

Âdil, D ahiliye N azırı, 138.
Adnan, D r .,  b k .: Adıvar, D r . Adnan. 
Ador, G ., K ız ıl H aç Başkanı, 23g.
The Aftermath, (Churchill) X I. 

Afyonkarahisar, g2, 135.
Agayeff, Ahmet, bk: Ağaoğlu, Ahmet. 
Ağaoğlu, Ahmet, (Agayeff) alias Agha- 

oğlu Ahmed, 182, 190.

Aharonian, 41.
Ahmet Cevdet (İkdam gazetesi sahibi), 167. 
Ahmet Efendi, K aym akam , 127.
Ahmet Em in, b k .: Yalman. Ahmet Em in. 
Ahmet İzzet, (Kambur) İzzet, Aydın

valisi, 48, 65, 66, 74, 76-78, 80.

Ahmet İzzet Paşa, b k .: Furgaç, Ahmet 
İzzet Paşa.

Ahmet Muhtar, H ariciye V ekili, ı8n, 186. 
Ahmet Nesimi Bey, 176, ıgo.
Ahmet Reşit b k .: Rey, Ahmet Reşit.
Ahmet R ıza, A yan  Reisi, 66n, 166.
Ahmet Rüstem, (B ilin sk i) 166.
Ahmet Şükrü Bey, ıgo.
Ajax, İngiliz harp gemisi, 192.
Aka Gündüz, E n is  Avni, 190.
Akdeniz, 60, 208.
Aker, M . Şefik, 88n, Qi7n.
Akın, (İçel, gazete) ıogn, ıı8 n .
Aksalur, İzzet, 16,
A l Bayrak (Erzurum, gazete) ıgn, ı6n. 
Aldrovandi Marescotti, 4n, 68n, 2i6n,

2 i7n , 22on.
Alemdar, (gazete), 54n, 82n, ıi7 n .
A li, (Halife), 17, 243.
A li, Y z b .,A . Fuat Paşa’nın kardeşi 101. 
A li Cenani Bey, bk. Cenani, A li.

A l i  Fuat, b k .: Türkgeldi, A l i  Fuat.
A li Fuat Paşa, bk. Cebesoy, A l i  Fuat.
A li Galip Bey, 14.4.
A li İhsan Paşa, bk. Sâbis, A l i  İhsan Paşa. 
A li Kemal, D ahiliye N azırı g, 10. 130-

132, 248, 249.

A li M ü n if  bk. Yeğena, A l i  M ünif.
A li Nadir Paşa, 75, 76, 78, 8ın , 114. 
A li N uri, ( T e ıf ik  Okday), Y aver, 245.
A li R ıza  Paşa, 9, 10, 25, 152.
A li R ıza  Paşa Hükümeti, 143, 146, 241. 
A li Said Paşa, G eneral ıgo.
A li Seyid, ıgo.

Â lî  Şûra, 13, 41, 70-71, 73-76, 8 4 -8 g , 

'3 7- J59» >54- >96- 198-200, 210, 
217, 223.

A li Şükrü, T rabzon  mebusu, 186. 
Allenby, G eneral, 31, 32, 34, 46, 185, 216. 
Alman K ıra lı, (doğrusu İmparatoru) 13.



Alman Kronprinz’i  13.
Alman (lar) 2, 33, 97, 98, 109, 112, 

133. 167, 172, 183, 252.
Almanya 12, 27, 70, 97, 173, 182, 195.
Almanya Barış Sözleşmesi X I , 173, 202.
Almanya Hükümeti 172, 173.
Almanya İmparatorluğu 187.
Altın Köprü 161.
6. Ordu 34, 184.
Amasya 103, 105, 122, 127, 129, 131, 

133. H4-
American Tobacco Company, (Samsun’da)

103.
Amerika Birleşik Devletleri 6, 53, 70,

74, 166, 196, 198 -20 0 , 238.
Amerika Birleşik Devletleri Hükümeti 21, 

22, 36, 103, 199.
Amerika Birleşik Devletleri Senatosu 196, 

199-
Amerika D ışişleri Bakanlığı 11.
Amerikalı (lar) 6, 62.
Amerikan Delegeler Heyeti 200.
Amerikan Heyeti (M erzifon) 127, 128.
Amerikan Misyonerleri 63.
Amerikan Yüksek Komiserliği 93n.

Amet, Am iral (Fransız Yüksek Komiseri) 
72, 75n, 102, 197, 221, 223.

Am irallik Dairesi, 227.
Amplıitriti, (Hastane gemisi) 65, 68.
Anadolu 6, n ,  16, 17, 41, 50, 53, 55, 60- 

64, 68, 70, 74, 8on, 82, 85, 88, 89, 
91-94» 98, 112, 113, 115, 117, 118, 
123, i28n, 129, 137, 138, 140, 142, 
148-150, 152, 154, 161-163, i 88»
i93> i9 5 -!9 8> 202-205, 207, 208,
217, 219, 220, 222, 223, 225, 226, 
236, 240, 243, 254.

Anadolu, (gazete, İzm ir) 77n. 7gn.
Anadolu Cumhuriyeti 142.
Anadolu Demiryolu 145, 147.
Anadolu İsyanı 155.
Anadolu Müttefik Kıtaları Başkumandanlığı 

(M ilne) 225.
Anadolu Türkleri 20.
Anafarta cephesi 99.

Anayasa 44, 138, 139, 156, i58n, 204.
Anglo-Helenic Ligası (Londra) 48, 254.
Anılmış, Nihat Paşa 31, 32, 46.

Ankara g, 11, 1 6 -2 0 , 26, 47, 9 0 -9 2 , 
108, 110, 122, 135, 147, 148, 154, 
1 55> I 57> ]58, 160, 161, 162-164, 
187, 188, 194, 205, 206, 209, 212,
213, 216, 218, 219, 231, 233, 238,
239» 243, 244, 246, 251, 255.

Ankara Hükümeti 94, 157, 191, 203, 214,
23.1 n> 234, 239, 256. A yrıca  bk. 
T .B .M .M . Hükümeti

Ankara M eclisi, b k .: T .B .M .M .
Ankers, H .  T .  (Erzurum ) ı8g.

Antalya 60, 68, 69, 74, 133, 168, 174, 
ıg2n, 208, 216-219.

Anti-Kemalistler 94.
Anzavur, Çerkeş 154.
Apak, Rahmi 66n, 79n, 258.

Arabistan 21.
Arap Devleti 208.

Arap (lar) 23, 35, 53, 196, 207.
Arar, İsm ail ı66n.
Arda, H acı A d il Bey 190.
Ardahan 42.

Arıburnu, Kem al 311, 82n, 99.
A r if  Bey ıgo.

Arizona, U .S. harp gemisi 74, 8on.
Arlotta (İtalyan Yüksek Kom iseri) 205, 

2i5n , 221.
Arnavutluk 50, 82
Asir 8, 34.

Askerî Komisyon (İstanbul) 228, 229.

Associated Press 6, 12.
Asya 5, 54, 62, 159, 162, 196, 230.
Asya Türkiyesi 222.
Aşkun, Vehbi Cem 17ün.
Atabinen, Reşit Saffet 167.

Atatürk, M ustafa Kemal 9, n ,  12, 15-18, 
26, 27, 31, 34, 47, 53, 58, 5911. 
8 ın , 86, 90, 91-93, 96-102, 106-119, 
121-153, >55"*57) 159- 161, 163-166, 
■69-172, 181, 187, 191, 192, 197,
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205-215, 218, 219, 221, 229, 23i, 
233-236, 24O-245, 247, 250, 255, 

256» 259.
Alay, F a lih  R ıfk ı 8 ın , g6n, 9711, 9811, 

ıoon, 10 ın , i02n, ıogn, n  on,
1 i3 n> 11511-11811, 13011, 17311, 17911.

Atıf, K aym akam , Eskişehir 145.
A t ıf  Bey 190.
Atina, X II , 39, 50, 57, 76, 92, 94, 141, 

162, 236, 238, 254.
Atina Hükümeti, b k .: Yunan Hükümeti.
Atman, Ahmet 68n, 6gn, 7511, 7711, 8ın , 

13611.
I'Aurore (İstanbul dergisi) 20, 255.
Avam Kamarası 11, 58, 92, 95, 158, 206,

208, 219, 231, 233, 238, 255. A yrıca 
bk. İngiltere Parlâmentosu.

Averoff (Yunan kruvazörü) 29, 68, 217.
Avııi Paşa, Bahriye N azırı 101.
Avrupa 5, 42, 45, 51, 53, 54, 57, 58> 62, 

63, 66, 67, 82, 83, 93, 138, 159, 
162, 166, 231.

Avrupa Türkiyesi 52, 222.
Avrupa Yüksek Şûrası (Paris) 45.
Avusturya 2 jn .
Ayan, bk : Heyet-i Ayan.
Ayasofya 20, 28, 52, 55.
Ayasoluk (Selçuk) 217.
Aydemir, Şevket Süreyya 7711, 130.
Aydın Vilâyeti 60, 62, 67, 69, 75, 83, 88, 

89, 185.

Ayuıtab, (Gazianteb) 28, 47, 211, 212.

Aykut, Mehmet Şeref, Edirne mebusu 

i9°> l 9s > 213.
Ayvalık 65, 82, 85.
Azerbaycan 31, 104, 175, 182.
Azerbaycan Cumhuriyet Hükümeti, 44.
Azerbaycan Sovyetler Şûrası Hükümeti 187.
Azmi, İstanbul Polis M üdürü 174.
Azmi Bey, b k .: Cemal Azm i

B â b ıâ lî 23, 46, 51, 78, 100, 113, 116, 117, 
124, 125, 132, 152, 192, 205, 242, 
258.

P.âhıAlî Arşivleri 197, 258.

Bafra 103,
Bağdat 144.
Bağdat Başkumandanlığı 182.
Bağîler 153.
Bahaeddin Şakir, D r .  1 7 2 -1 7 4 .
Bahriye Nezareti 29, 115.
Baily, W. Leıvis, (M idilli) 48.
Baird, A lb ay  (Askerî Ataşe) 194. 
Baker, R ay Stannard 6 ın , 73, 2i4n. 
Bakû 31, 44, 187.
Bakû, M ürsel Paşa  190.
Baldıvin, Oliver 42n.

Balfour, Lcrd  4, 21, 36, 51, 53, 56, 60, 
62n, 63, 73, 84, 86, 88, 167, 173, 
177, 178, ıg 6 n - ıg 8 , 208, 216,
2 1 7 , 233, 238, 253.

Balıkesir V aliliğ i 154.
Balkan Kıtaları 224.
Balkan (lar) 36, 62.

Baltazzis, Yunan Dışişleri Bakanı 56, g ı .  
Baltzer, Kapt. -  U n . 1651’ .
Bandırma 56, 66n, 90, 107.
Bandırma vapuru 117.
Barış Konferansı, bk: P aris Sulh Konferansı 

Barış Murahhaslar Heyeti 124, 130.
Barış Muahedesi, bk.: Sulh Muahedesi 

Barış sözleşmesi, b k .: Sevres Muahedesi 
Barker, B inb aşı G. G . 167.
Barutçuzade Fa ik  Ahmet 57, 58.
Basri 120.
Basra Körfezi 144.

Başkumandan Muharebesi 20, 157, 159, 
229, 23g, 255. A yrıca  bk: İstiklâl 
H arb i

Başkumandanlık 24, 103, 107, 131.

Büyük Devletler 6, 66, 73. A yrıca  bk. : 
Müttefik Devletler.

Batı Anadolu 50, 56, 65, 69, 89, 137, 237. 
Batı Anadolu Rumları, 52.
Batı Hıristiyan Devletleri 138.
Batum 42, 44, 58, 103, 105, 139, 171. 
Bayburt 104.
Baydur, Hüseyin Ragıp  166, 232.
Bayezit 105.



Baykal, İsm ail, (Veliahdin M abeyncisi) 
16.

Baykurt, Cam i 166.
Baysal, Tevfik H ad i 190.

Bayur, Yusuf Hikmet 3411, 7711, g8n
—  ıoon, 258, 259.

Beach, G eneral (Tiflis) 43, 139.
Bedirhaniler 144.
Bedri 172, 174.
Bekçilik Sistemi 107.

Bekir Sami Bey 16, 158. 188, 190, 191,
213, 218.

Bekirağa Bölüğü 113, i7gn, 181.

Bele, General Refet 98, i26n, 128, 136, 

i37n, 147. 245 - 247» 250.
Belger, D r. N ihat Reşat 166, 191, 233, 

256.

Benedikt X V .,  Papa 18, 59n.

Berınett, John Godolphin 11, 17, ı8n, 
m ,  U 7n , 253.

Berlin 12, 2on, 173, 174.
Bern 31.
Berry, R . L .  (U .S .S . M anley) 74n.
Berthelot 55, 58, 152, 200, 212, 227.
Besbelli, Saim 258.
5. Kafkas Tümeni 105.
Beyanname-i Hümayun 137, 138, 141, 153.
Beyoğlu 29, 30, 49.
Beyrut 210.
Beyşehir 147.

Bıyıklıoğlu, Tevfik  4611, 56n, 5711, 96,
97n, i02n, ıo3n, ıo8n, m ,  n g n ,
12 ın , i25n, i38n, 13911, 1440,
15 ın , I 5 3 n - i5 5 n , ı6on, ı66n,
18 ın , ı82n, 209, 2 1 ın , 258, 259n.

Bilecik  147.
iQ 2 j y ı l ı  Nutku. A yrıca  bk: Nvtuk, Büyük
ı8gy Uzlaşması 51.

Birdzvood, General (Gelibolu) 99.
Birinci Ordu Kıtaatı Müfettişi ıo8n.
B irlik  Cephe (Lausanne) 221.
B itlis  110
Bleda, M ithat Şükrü, ıgo

B liss, A m erikan G enerali 73.
Block, S ir  Adam 22, 157.
Boghos Nubar Paşa 41, 46.

Boğazlar 27, 29, 30, 53, 56, 90, 158, 
199) 220, 226, 229, 234, 235.

Bolayır, Enver i73n.
Bolşevikler 162, 163, 200, 232-234, 248.
Bolşevizm 167.
Bolu Sancağı 119.

Bonin, İtalyan  Paris Büyükelçisi 218.
Borden, S ir Robert 84.
Boıven, Harold  252.
Bouıring, Teğm en I92n.
Bozkurt, Mahmut E sat  166.

Börekçi, Mehmet R ifat, A nkara M üftüsü 

153-
Bremond, G eneral, K ilik y a  İdarî Şefi 46.
Brest-Litovsk Barış Sözleşmesi 42.
Briand 211, 212.

Bristol, Am erikan A m irali 75, 8on, 
8 ın , 85n, 87.

Britanya. A yrıca  bk.: Ingiltere 4, 9-11,
!9, 23, 38, 39, 42, 50, 52, 103, 
156, 183 - ı86n, 188, ı8gn, ıg ı-  
194, 196, 201, 203, 206, 213, 216, 
222, 224-229, 231, 232, 235, 236, 
238, 249, 251, 252, 254-256.

Britanya Am irallik Dairesi 72, 73.
Britanya Barış Murahhaslar Heyeti 53.
Britanya Başkumandanı (M ilne) 11.
Britanya Başkumandanlığı 227.
Britanya Büyükelçiliği, A n kara ’da, X I I

Britanya Büyükelçiliği, Paris’ te 173, 228, 
238.

Britanya Deniz Kuvvetleri, Çanakkale’de 

49-
Britanya Genel Karargâhı (M ilne) 120.
Britanya Genel Kurmayı 83, 151, 167, 201

Britanya Hariciye Nezareti, bk : İngiltere 
Hariciye Nezareti-

Britanya Hükümeti, 4, 7, 10, n ,  12, 15, 
18, 19, 21, 22, 25-27, 33, 34, 36- 
38, 40, 41, 45, 46, 49, 52, 53, 55,



56, 60, 63, 67, 74, 77, 83, 84, 87- 
8g> 98, 99, 101, 105, 128, 135, 136, 
144, 150, 154, 158, 159, 160, 173,
175, 176, 180, 182, 184-189, 191, 
19211, 193, 195, 198, 202, 207,
219, 220, 222, 226, 229, 233, 240, 
254. A yrıca  bk.: İngiltere Hükümeti, 
K ır a llık  Hükümeti.

Britanya K ız ı l  H açı 238.

Britanya Kumandanlığı, A sya ’da 222.

Britanya Liderliği 10.

Britanya Ordusu 12, m ,  225, 253, 256.

Britanya Paris Delegasyonu 10.
Britanya Selânik Kuvvetleri Başkumandan­

lığı 104. A yrıca  bk : Karadeniz
Britanya Washington Büyükelçiliği 173, 

238.
Britanya Tüksek Komiserliği 24, 37, 40, 

51, g9, i i i .  A yrıca  bk : Yüksek
Komiserler

Britanyalı-Fransız kıtaları 210.

Britanya’nın T if lis  E lç iliğ i 187.
British Contributions to Turkish Studies 

252.
British Museum, (London-Colindale) X I
de Brock, S ir Osmond (de Beauvoir) 

159= l6o> 239, 252

Buchanan (Ingiliz Büyükelçisi) 2 15 ,2 16 .
Bulgar(lar) 27n, ı88n, 226.

Bunoust, Fransız Generali 30.

Burdur 174, 215.

Burrouıs, D r . R . M .  48.

Bursa, 51, 90, 154, 239, 240.

Butler, S ir Rohan X II .

Büyük Britanya, bk: Britanya , İngiltere

Büyük Erkânı Harbiye-i Umumi Karargâh 
Başkanı 105.

Büyük Ermenistan Cumhuriyeti 4 1, 44, 152

Büyükada (İstanbul) 185.

Büyükelçiler Konferansı 200.

Caclamanos, Yunan  Elçisi 48n.

Cafer Tayyar, bk: Eğilm ez, Cafer Tay­
yar.

Caio D uilio  (Italyan harp gemisi) 69,
70, 74n, 217, 

de Caix, Robert 2 11 , 214.

Callwell, S ir  Charles 7 ın , 72n, i52n 
Calthorpe, S ir Arthur Somers'.t Gough 

(Yüksek Komiser) 4, 8, 9, i3n, 
14n, 21, .2 3 , 24, 28-34, 36-38,
40-46, 48, 49, 52n, 61, 64-66n, 
68, 69, 72-76, 78-82, 85-88, 102- 
104, 106-108, 113, u g n , i2on,
124-126, 129, 13 1^ 13 4 , 136, 138,
140, 151, 167-1690, 1720-178, 180,
181, 183, 184-186, 198, 221-224, 
241, 253, 254.

Cambon, P a u l (Londra Büyükelçisi) 31, 
149, 226n.

Cami, bk.: Baykurt, Cam i 
Campbell, Tuğgeneral 188.
Campbell, Y zb . C . L .  148, 181, 187-189. 
Canik (Samsun Sancağı) 102, 110. 
Cassel, G eneral (Bağdat) 33.
Cavit Bey (Sabık M a liye  N azırı) 22, 176, 

Cebesoy, A l i  Fuat 96, 101, i02n ıo8n, 
U 4n , 122, i38n, i4on, I45n, 147, 
2 11, 259.

Cecil, Lord Robert 36, 208, 219.
Celâl N u ri, b k .: İleri, Ce lâ l N u r i  
Celâleddin A r if  16 
Cemal, K o n ya  Valisi 135, 143, 177 
Cemal Paşa, Ahmet 22, 165, 167, 172, 174 
Cemal Azm i, T rabzon Valisi 172, 174 
Cemal (doğrusu Dam at veya Ahmet) 

Ferit 117, 234.
Cemaleddin Efendi, Prens 69, 118.
Cemil Paşa, b k .: Topuzlu, Cemil Paşa 
Cemiyet-i Akvam 42, 53, 70, 167, 177, 191, 

198, 213, 232, 234.
Cenani, A l i  190.
Cenevre 167, 238, 239.
Centaur, Ingiliz harp gemisi 52. 
Centilmen Anlaşması 221.
Cenubigarbt Kafkas Hükümeti Muvakkate-i 

M illiyesi (Kars) 44.



Cercle d ’Orient ıo ı ,  108.
Cevat, (İstanbul’un sabık merkez kum an­

danı) 185.

Cevat Paşa, bk: Çobanlı, Cevat.
Cevdet, 13. K olordu K om utanı 34.
Cevdet Kerim, b k .: Incedayı, Cevdet Kerim.

Ceyhan nehri, 3 1, 212.
Chamberlain, S ir A üsten 58, 158, 159, 

i 95> 219. 238.

Charnaud, Perçy (Mondros) 64.
Charpy, G eneral 221, 229, 240, 249.

Chilton, Bahriye Yüzbaşısı 29, 34, 43.
Chirol, Valentine 39.

Chrysanthos, M etropolit (Trabzon) 56, 58.
Chrysostomos, Ephesus M etropoliti 52, 80.
Churchill, Randolph S. 24.11, 62a, Ö3n, 

83, 84n, 85n, gsn, 15 ın , 158, 160.

Churchill, Winston St., X I , 195, 205, 254, 

255-
Ciampi, Y a rb a y  (Bursa) 239.
Cihad 3, 17, 123.
Cihangiroğlu İbrahim Hükümeti 44, 190.

Cimcoz, Salâh ıgo.
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Clemenceau, Georges 3, 14, 41, 50, 69-71, 
86, 167, 173, 197, 199, 209, 210, 
216, 217, 223, 225.

Constantinides, C . G . (Pontosçu) 56.
Coşar, Ömer Sami 57n, 77n, 79n, 8on, 

r ıg n , i46n, 2i6n.

Crauford, Captain (Trabzon) 58.

Croıve, S ir Eyre 84, 8g, 147, 170, 173,
185.

Cumhuriyet, (gazete) ı6n, 17, 11 on, ı i7 n .

Curzon, Lord  10, 11, 24, 25, 36, 42, 48, 
52-55. 62, 63, 68, 82-86, 8g, 93, 
106, 107, i2gn, 140-143, 145, 148- 
15°. J54. 158-160, 167, 168, 170, 
>73. >74. i 76, i 79n, 185, 186, 187,
191, i94n, 195. 197-206, 208, 213, 
2 l6 , 2 l8 , 219, 221, 226-229, 233, 
234, 237, 24i, 242, 253, 255.

Çakmak, M areşal Fevzi 68, 92, 10811.
109, 118, 131, 132, 152, 214.

Çamlıca (Veliahdin köşkü) 17.
Çar Hükümeti 252.

Çanakkale 2, 27, 49, 229, 232.

Çanakkale Türk Kumandanı 160.

Çatalca 83, 22g.

Çerkeş ( ler)  94.
Çetinkaya, A l i  ıgo.
Çiçerin 187,
Çine 217.

Çobanlı, Cevat 43, 108, 115, 116, 118,
120, 130-132, 136, 147, 150, 190.

Çorlu 240.

Dahiliye Nezareti m ,  119, 123.

The D a ily  M a il  3, 98, 233, 235, 24ün.
Damadian, M ihran  (Adana) 47.

Damat Ferit Paşa, Sadrıâzam  1, 2, 4, 5n,
6, 8-12, 14, 15, 19, 23, 25, 26, 34, 
38, 4 1, 49, 68, 69, 76, 78, 81, 82, 
86, 107-116, 118, 119, 121-124,

131. 132, I37' I39. 141-145, 153-
155. 157. 161, 169, 170, 173, 177,
179, 181, 182, 185, 196, 197, ıgg,
201-204, 210, 216, 241, 242, 251.

Damat Ferit Paşa Kabinesi 138, 142.

Damad Ferid ’in Tamimi U 4n.
Danglis, Yunan  G enerali 91.

Dayton, J .  H . ,  Captain 74, 8on.

Deedes, S ir Wyndham (Ataşe M iliter) 
3. 24, 39n> 69, 105, i i i ,  117, 126, 
13*. I32. 136, 167, 253.

Defrance, Fransız Yüksek Kom iseri X , 

14. 74. 75. I3®. 150, 185, 200, 204,
205, 210, 218, 221, 224, 227.

Değmer, Şefik Hüsnü ıÖ7n.

Demirci Mehmet E fe  88n, 215.

Deniz İstasyon Komandosu (İtalyan, R o ­
dos) 217.

Deniz Kontrol Komisyonu Başkam 228, 229.



D enizli Sancağı 75.
Derby, Lord, Paris Büyükelçisi 24, 64, 

95, 150, 176, 223.
Derince 15811, 216.
Dersaadet 130, 136, 137, 139, 140. 
Devleti Aliye, Devleti Osmaniye 13, 34, 

202, 211. A yrıca  bk : Osmanlı
İmparatorluğu, Türk İmparatorluğu 

Devletler Hukuku 51, 207.
Dışişleri Bakanlığı arşivi 259.
Dickson, General 166.
Dixorı, A ., Commander (Deniz binbaşısı) 

(İzmir) 48, 64, 66 69, 253.
Dixon, C . F .  237.

D ivan-ı H arp (ler), D iv a n -ı H a rb -i Ö rfî 
154, 174, 179.

Diyarbekir 33, 110, 144, 213.
Docteur, Kum andan (tzm ir) 66.

Doğu 6, 11, 21, 34, 70, 106, 136, 137,
211, 235.

Doğu Anadolu 41.
Doğu Demiryolu 55.
Doğu Hıristiyanları 51.
Doğu ordusu 225.
Doğu Trakya 52, 56, 62.
Doğu ve Batı Trakya 162.
Doğulular 149.
g. Ordu 102, 104, 105, 120. 

g. Ordu Kıtaatı Müfettişliği 12, 109,
n o n , 120, 125, 130. 

g. Tümen 104, 105.
Dolmabahçe Sarayı 17, 82.
Dominyonlar 235.
Dorotheos 52. A yrıca  b k : Mam elis. 
Dörtyol 45.
Dörtler M eclisi, bk: Â lî  Şûra.
Dörtler Şûrası, bk: A lî Şûra.
Dufieux, G eneral (Adana) 47.
Dumesnil, A m iral 160.
Duncan, T uğgeneral 120, 180.
Dursunoğlu, Cevat 44n, 57n, ıo7n , ı66n. 
Dutasta, Paris Barış Konferansı Genel 

Sekreteri 86.
Duvauroux, V isam iral (tzm ir) 74. 
Duygu, (G azete, İzm ir) 77n.

Dünya Savaşı I I ,  98.
Dürrizade Abdullah, Şeyhülislâm  153, 259. 

Düveli İtilâfiye-i Muazzama 124, 136, 
219, bk : İt ilâ f  Devletleri, Müttefik 
Devletler.

Düveli Müttefika, bk: Müttefik Devletler.

Echo de Paris (gazete) 226.
Eden, S ir Anihony X I .

Edirne 90, 154, 166, 168, 192, 200, 213, 
232, 234, 240.

Edmonds, W. E .  106, 178, I7gn, 185. 

Edıvard V I I ,  K ıral 8,
Ege D enizi 39, 61.

Ege Orduları Başkumandanı, (M üttefik­
lerin) 72.

Eğilmez, Cafer Tayyar Paşa  10.
Ekbez, Meydanı E .  İstasyonu 213.

Elgün, Nakiye Hanım  54n.
E lis , W illiam , A m erikan m uhabiri 169. 

Elliot, A. C .,  Captain 103, 126.

Elliot, Britanya’nın A tin a Ortaelçisi 60. 

Elviye-i Selâse (Ü ç Sancak) 42, 43. 
Engin, Fahri, D eniz Subayı 250.

E n is  Avni, bk: Aka Gündüz.
Enver Paşa 12, 22, 98, 101, 109, 129, 165, 

169-174, 182, 185, 241.
Enverci, Enveristler 159, 171, 236.

Enzeli 43.
Erbaa i33n.

Erdek 61.
Erdoğan Fahrettin 43n,44n.
Ereğli, (K aradeniz) 210, 218, 225. 

Ergani 182, 2i3n.

Erivan Ermeni Hükümeti 41.
Erkânı Harbiye, Erkânı Harbiye Reisi, 

(İstanbul) 109, 114.
Erkânı Harbiye-i Umumiye Talim  ve Ter­

biye Dairesi Arşivleri 258.

Erkmen, Z eki
Ermeni Cumhuriyeti 57, 135.
Ermeni Lejyonu (K ilik ya ’da) 45, 47.



Ermeni Patrikliği 51, 123, 153.
Ermeni -  Rum Seksiyonu 39.

Erm eni(ler) 4, 32, 33, 36, 37, 40-47,
55-58, 66, 102, 106, 115, 12 in ,
123, 124, 128, 137, 139, 140, 151,
166, 168, 170, 172, 173, 175, 178,
179, 183, 184, 193, 196, 207, 208,
211, 212, 221.

Ermenistan 22, 41-43, 45, 58, 71, 90, 106, 

•39» !52, i 55> I57> *98, 199. 201,
210.

Erzincan  104, 110, 135.

Erzurum  1511, ı6n, 39, 42, i02n, 104, 105, 
106, n o ,  113, 119, 127, 133, 135,
148, 149, 155, 166, 181, ı g ı ,  200,
202.

Erzurum Kongresi 139, 140, 141, 145, 149, 
209, 241.

Erzurum ve Sivas Beyannameleri iy o n ,
208.

Esat Paşa , Göz Doktoru, bk: Işık, Esat.

Eskişehir 91, 92, 142, 143, 145, 239.

Eskişehir-Afyonkarahisar hattı 236.

Eskişehir-Kütahya-Afyonkarahisar cephesi 93, 

237-
d ’Esperey, Franchet (İstanbul’da Baş­

kum andan) 31, 55, 64, 175-178, 
186, 210, 221-227.

Evans, Laurence 23n, 87n.

E v is  Avni Kudus (doğrusu E n is  Avni 
“Aka Gündüz”), bk: Aka Gündüz.

Evrengzib (Aurangzeb) 39.

Fago, Italyan  Binbaşısı 214, 215.

Fahri, H avza K aym akam ı 122, 127.

Fahri (E n g in ), bk: Engin, Fah ri

Fah ri Paşa, Fahrettin Paşa  35, ıgo.
F a ik  Bey, Edirne’li 190, 192.
Falih  R ıfk ı, bk: A  tay, F a lih  R ıfk ı
Farrere, Claude 166.
Fas  46, 221. A yrıca  bk : M ısır.
Fatih Cam ii 20, 49n.

Ferit, Ahmet, bk: Tek, Ahmet Ferit
Ferit Paşa, D am at, bk: Damat Ferit Paşa
Ferit Paşa, H arbiye N azırı 133, 135, 136
Fethi Bey, bk: Okyar, Fethi
Fetva (lar) 3, 10, 153, 179, 259.
Fevzi Paşa, bk: Çakmak, Fevzi.
Filistin  27, 39, 196, 210.
Fitzmaurice, Commodore M aurice S. 74, 

85, 88, 182.

Fleuriau, M . de, Büyükelçi 203, 225.
Foch, M areşal 186, 201, 226, 236.
Foça topçu birliği 74.
Fontaine, bk : L a  Fontaine

Foreign Office X I , 7n, 12, 13, 23, 35, 44, 
53. 56, 67, 73, 76, 88, 9gn, 100, 
102-104, 12011, 12411, 131, 13911,

152, 153» i85> i8 7. *92, ıg6n,
204, 217, 231, 233-235, 237, 239, 

247» 259
Forestier-Walker, G eneral (Tiflis) 43.
Frangulis 50n, 5Ön, 6 m , 94n.
Franklin-Bouillon 213, 219, 232, 244.
Franks, Tuğgeneral (İstanbul) 194

Fransa 1, 5, 12, 19, 22, 27, 55, 60, 63- 

65» 74. 9° . ' 43. "52, 157. '66, 177,
184, 195, 197, 202, 205, 208-253,
218, 221, 222, 224, 228, 234, 238.

Fransa Başkumandanı 224.
Fransa-Britanya muahedesi (5 .9 . 1914)213.
Fransa Hariciye Nezareti 46, ı83n.

Fransa Hükümeti 13, 55, 150, 157, 176,
177, 202, 203, 205, 207, 212, 222, 
223, 225, 231.

Fransa Reisicumhuru 13.
Fransa'nın Bern Büyükelçisi 31.
Fransa’nın Londra Büyükelçiliği 225.
Fransız-Ermeni maksatları 168.
Fransız Kıtaları (Suriye’de) 210.
Fransız Kumandanlığı 46, 225.
Fransız Parlâmentosu 202.
Fransızca 258.

Fransız (lar) X I , 2, 8, 12, 21, 29, 32, 
4 5 -4 7 , 62, 67, 72, 74, 88, 98,
143, 180, ı89n, 200, 208, 210-212,



215, 216, 218, 222, 224-229, 239, 
240, 253.

Fuat (Divaniye mebusu) 30.
Fuat Efendi. B k : ^übeyroğlu (Havza) 

12611, 127.

Fuat Selim, Bern Elçisi 1 J2n.
Fuller, Deniz Y zb . (Paris) 72, 73.
Fuller, Jan darm a G enerali 30.

Furgaç, Ahmet İzzet Paşa, Sadrâzam  
2, 8, 11, 27, 31, 33, 34, 98, 99, 157, 
162-165, 187, 188, 193, 219, 243, 

245-

Gaillard, Gaston i5n, 15 ın , i53n, i54n, 
i56n, i79n, 202n, 2i2n.

Galip Kemali, bk : Söylemezoğlu, Galip  
Kem ali.

Gargatıof (Kars) 44.
Garroni 218, 219, 221, 229.
Gaulis, Berthe-Georges 166.
Gehri, M aurice (K ızılhaç) 52n.
Gelibolu 54, 67, 97, 150.
Gelibolu Muharebesi 222.
Genç Türkler 106, 165, 177.

George V, K ıra l 2, 7, 8, 12, 13, 26, 252.
Gerede, Hüsrev 11711, 129, 209.
Germanos, Samsun M etropoliti 126.

Germanos V ., Patrik 51.
Getchell, M erzifon i26n, 127.

Giannini 203n, 2i2n, 2i8n, 22on, 236n, 

237"-
Gladstone 84, 85.
Gontaut-Biron, R . de 211, 213.
Gounaris, Başvekil 92.
Gouraud, Yüksek Kom iser 210, 211
Gökalp, Ziya* bk: Zb>a Gökalp
Gökberk, Şükrü N a il i  Paşa  240.

Gökbilgin, Tayyib X ,  gn, i4n, 37n, 4gn, 
6gn, 8on, 82n, 87n, 88n, 11 on,
m n ,  ı i5 n , i22n, i23n, 128,

i30n> 133n > H 6'1. 214" ,
258.

Göksu 31.

Gönüllü Erm eni Lejyonu 46.
Göymen, İhsan (Genelkurm ay) 258. 
Graham, S ir R . 225, 234.
Grahame, S ir George (Paris) 218, 227. 

Granille, Lord  50, 51, 55, 63, 64, 76n,
185.

Graves, Philip  P . (İstanbul) 69, 7on. 

Graves, Robert W. (İstanbul) 39n, 15 ın , 
i58n, 16 ın , 224n.

Gregoryen Ermeni Patriği, bk: Ermeni P at­
rik liğ i

Grenet, İtalyan  Y zb . (İzm ir) 66.
Grey, Lord  ıgg.
Gurkha taburu 136.
Gümrü B a rış  Sözleşmesi 45.
Gümüşhane Piskoposu 58.
Güney-Batı Anadolu 63, 208.
Güney Cephesi 47n.
Güney-Doğu Avrupa 62.

Güney Trakya (Rus m ıntakası, 1915) 
207.

Güntekin, Reşat N u ri, 8 ın .
Gürcü(ler), 115.
Gürcistan go

H acı Â dil Bey, bk: Arda, H acı Â dil 
H acı Ahmet Paşa 190.
Hacı Hamdi Efendi 127.

Hacı Haşan Paşa, İzm ir Belediye Reisi 
79, 80, 94.

H acı Şükrü (Diyarbekir mebusu) 251. 
Hacin 28.
Haçlılar Seferi 168.

Hâdisat, (Gazete, İstanbul) i4n, 7711, 79. 

Hadjianestis, Başkumandan 94. 
Hadkinson, C -,  Teğm en n g .
Hadkinson, P ., Y zb . 215.

H a fız  Mehmet (Trabzon) 30.

Hahambaşı 153.

Hâkimiyet-i M illiye , (Gazete) g2n, gön, 
i 56n, 232n, 234n.

Halep ı ı8 n , 144, 184.
Halide Edip, b k : Adıvar, Halide Edip



H alife  12, 17, 18, 20, 122, 153, 161, 243,

249-
H alifelik  245, 247. A yrıca  bk: H ilâfet. 
H a lil  Bey, b k : Menteşe, H a l i l  Bey.
H a lil  Paşa (K u t) 171, 181.
H a lit  Paşa, D am at 16.
H a lk  Hükümeti 214.
Hamdullah Suphi, b k :  Tarırıöver, Ham ­

dullah Suphi.
Hamelirı, General (Adana) 46.
Ham id Bey (K ızılay) 192-194, 256. 
Ham id R ıza  Bey 190.
Hanbury, G eneral 88n.
Hanedan-ı Â li  Osman Umuru Kararnamesi 

!9-
Hanedan-ı Saltanat M eclisi 19, 20.
Harbiye N a z ın  34, 99, 102, 134.
Harbiye Nezareti 12, 29, 30, 32, 64, 87,

104, 110, m ,  115, 120-123, 125, 
126, 135, 139, 197, 227, 258. 

Harbiye Nezareti Ordu Dairesi 105. 
Harbord, U . S. G enerali 146, 170, 196. 
Hardinge, Lord  25, 61, 63, 229.
Hariciye N a z ın  27, 125, 134, 152, 153, 205. 
Hariciye Nezareti 68, 104, 106, 172, 180, 

2i4> 233, 234, 258.
Hariciye Nezareti Dosyaları 258.
Harington, S ir Charles 20, 39, g ı ,  95n, 

'9 9 , 156, 158-160, 170, ı88n, 192, 
193, 221, 228-230, 237, 239, 240,
250-252, 255, 256, 257n.

Harmost (Sterghiades) 94.
Harmsvcorth 158.
Harp Canileri 174.
Harp Divanı, b k .: Divanı Harp(ler) 
Harp Şûrası 222.
Harp Tarih i Vesikaları Dergisi 258. 
Haşan Tahsin Recep, bk.: Osman Nevres 
Hasankale 105.
Hassan Khan Jehangirov 190. A yrıca  bk : 

Cihangiroğlu.
Hatipoğlu, Ubeydullah 179, 190. 
Hattı-Hümayun 42n, 153, 161.
Hava Komisyonları Başkanlığı 228, 229. 
Havza  112, 122, 123, 126-129, 133.

Hayat, (Dergi) 1 1 yrı.
Haydar Ahmed Bey 190 
Haydar M olla  35.
Haydarpaşa 105, 184, 216, 226.
Haydar Rüştü, bk.: Öktem, Haydar Rüştü. 

H ayri Efendi, Şeyhülislâm  3, 176, 185. 
Helen Efzonlan  254.
Helen K ıra llığ ı 57, 61.
Helenizm 91.

Helen( ler)  48, 62, 67, 68, 81, 85, 93.
A yrıca  b k .: Yunanlılar 

Henderson, S ir  N eville  159, 16 ın , 163,
171, 230, 238, 250, 251, 256. 

Henry, Binbaşı 191, 193.
Herbert, Aubrey 93, 166, 235.
Hewart, Gordon 183.
Hey e t-i Ayan 32.
Heyeti Müşavere 12.

Heyeti Nasıha  37, 69, 118.
Heyeti Temsiliye 146, 148, 209, 259. 
Heyet-i Temsiliye Reisi 9.

Heyeti Vekile, A nkara 192, 236, 259. 
Heyet-i Vükelâ, İstanbul 12, 31, 78, 126 

141.

Heyıvood, A lbay T . G . G . 98.
Hıristiyan (lar) 38, 39, 51, 52, 55, 84,

92, 94, 102, 107, 119, 178, 195,
196, 240.

H icaz  35. A yrıca  bk : Medine 
Hilâfet 167, 245, 248. A yrıca  bk: H a li­

fe lik .

Hilâfet Ordusu 154.
H ind  Müslümanları 22, 54, 103.
Hindistan 53, 54, 254.
Hindistan İmparatorluğu 39.
H in d (li)  4 1 , 103, 145, 194.
H in d li Britanya Askeri 103.
Hoca A li Galip  176.

Hohler, T . B .  6, 21 -2 3 , 32, 140, 142, 
144-147, 169, 170, 242.

Hollanda 2.

Horasan 105.

Hovoell, H .  G . (Bursa) 239.



Hukuku Beşer, (Gazete, İzm ir) 80.
Hurst, Y zb . L .  H . ,  Samsun’da yardım  

subayı 103, 119, 120, 126, 128. 

Huseinov, A zerbaycan H ariciye K o m i­
seri- 187.

Hükümeti Seniye 130. A yrıca  bk: İmpa­
ratorluk Hükümeti, Sultan Hükümeti 

Hürriyet ve İt ilâ f  Fırkası 66, 101, 138. 
Hürriyeti Ebediye Tepesi (İstanbul) 164. 
Hüseyin Cahit, bk: Yalçın, Hüseyin Cahit. 
Hüseyin Kâzım  Kadri Bey, M eb ’usân 

M eclisi Başkanvekili 153, 190. 
Hüseyin Ragıp, bk : Baydur, Hüseyin 

Ragıp.

Hüseyin Rauf, bk: Orbay, Hüseyin Rauf. 
Hüseyin Tosun Bey 190.
Hüsrev, bk: Gerede, Hüsrev.
Hythe Konferansı 90.

Illa ri, L u ig i (Sivas) 2i4n.
L ’Illustration (Paris dergisi) 2.

Intelligence Service (Genel K urm ay İstih­
baratı) 113, 167, 182.

Ionia 75, 84, 93.
Ionia Devleti 93n, 94.
Irak  21, 32, 33, 175, 196, 198, 232.
Iron Duke, (zirhlı) 74, 76.
Isaacs, Teğm en 127.
Islahat, (Gazete, İzm ir) 77n.

Istituto Coloniale (M ilano) 2 ig .
Istranca 229.
Işık, E sat Paşa (Göz doktoru) 166, 181.

İade ve Teslim Sözleşmesi 172.
İbrahim (İstanbul, nazır) 176.
İbrahim Bey, Jehangirov 44, 190.
İbrahim el-Haydarî, Şeyhülislâm 3, 
İbrahim Pirizade Sahib Bey 190.

İç  Anadolu 200, 216.
İdrak, (Gazete, İstanbul) i37n, i38n. 
İğdemir, U luğ  17ün.
İkdam, (Gazete) 2on, 110, 121, 130, i43n, 

ı6gn, 2Q4n, 2 ign , 232, 233, 249.

İkinci Paris Revizyon Sulh Konferansı 236.
İleri, Celâl N u r i Bey 190.

İmparatorluk Hükümeti 2, 5, 14, 18, 26, 
35, 69, 106, 138. A yrıca  bk: H ü - 
kümet-i Seniye, Sultan Hükümeti

İnal, İbnülemin Mahmud Kemâl 97n, 
i38n, ı 53n, i54n, 175u, i77n, ı8on.

İnan, Âfet, n s n ,  ııg n .
İnanç, Kâzım , G eneral 110, 115, 120.
Incedayı, Cevdet Kerim, 2ogn.
İnebolu 17, 18, ıg4 , 231.

Ing iliz-Fransız Centilmen Anlaşması (En- 
tente Cordiale, 8. 4. 1904) 252.

Ing iliz-Fransız görüşmeleri, 159.
Ing iliz-Fransız Konferansı 200.

İn g iliz  Garnizonu, K afkasya ’da 44.
İn g iliz  Genel Kurmayı, bk. Britanya Genel 

Kurmayı

İng iliz Harbiye Nezareti İstihbarat Dairesi 
106.

In g iliz -H in d  kıtası, ı ı g ,  136.
İn g iliz  İstihbaratı, bk: Intelligence Service.
İn g iliz  Kabinesi 160.
İn g iliz  Karargâhı 140.
İn g iliz  K ızılhaç Cemiyeti 255.
İn g iliz  Muhipleri Cemiyeti (İstanbul) 3, 

ıoon, 123, 253.

İn g iliz  Orduları, bk. Britanya Ordusu
Ingiliz-Osm anlı Cemiyeti (Londra) 254.
Ingiliz-R us Anlaşması (31. 8. ıgo7) 252.

İng iliz Yüksek Komiserleri, bk: Britanya 
Yüksek Komiserliği

İngilizce 78.

İng iliz  ( le r ) , ’X I ,  X IIn , 2-6, 9-11, 13, 
15-17, 20, 21, 23-26, 29, 31-33, 

39> 43-48» 52> 53» 58, 64, 74, 88,
89, 96» 98-101, 103, 108, 109, I I I ,  

113» ” 7> I ! 9» 121-124, 130, 133,
141, 143, 144, 148, 152-154, 157-160, 
166, 167, 169, 174, 17g, ı8on, 184, 
186, 187, ıg2 , ıg3 , ıg6, 198, 208, 
209, 216, 223, 226n, 230, 232, 234, 
236, 242-244, 245, 247.



İngiltere 1-6, 8-12, 16, 19, 21, 23, 25, 
26, 41, 47, 48, 60, 79, 90, 95, 100, 

i 43> H 4 , 146, i 48. !49> ‘ 55, *57>
158, 159, 181, 184, 195, 207, 208,
212, 213, 218, 221, 228, 232, 252,
255. A yrıca  bk: Britanya

İngiltere Am irallik Dairesi, bk: Britanya 
Am irallik Dairesi.

İngiltere Devleti Fahîmesi Mümessili 125.

İngiltere K ıra llık  Hükümeti 5, 8, 9, 10, 18,
22, 23, 32, 38, 58, 63, 64, 75, 145, 

i 55> l6o> *73, H74. ! 75, l8o> i8 5,
189, 190, 204, 222, 234, 235, 237,
238, 247. A yrıca  bk: Britanya H ü ­
kümeti, K ır a llık  Hükümeti.

İngiltere Parlâmentosu 203, 205. A yrıca 
bk : Avam Kamarası, Lordlar Kama­
rası.

İngiltere Harbiye Nezareti 44, 63, 64, 102, 
109, 140, 145, 159, 182, 185, 222, 
225 - 228.

İngiltere Hariciye Nezareti 29, 31, 109, 126,
129, 144, 145, 156, 161, 182, 184,
192, 219, 222, 228.

İngiltere K ır a lı ve Hindistan İmparatoru 
12, 13.

İngiltere Kiralın ın  Yüksek Komiseri 193.

İngiltere Savunma Bakanlığı X I I , 222.

İngiltere'nin Roma Büyükelçiliği 174, 228,
238.

İnkılâpçı 244.

İnönü, İsmet 311, 91, 112, 160, 197, 256.

İnönü Z ° f eri  (ikinci) g ı .

İnzibatî işgal 227.

Irade-i M illiye, (Gazete) 15, I22n, 14 ın , 
17ün.

İrade, Irade-i seniye ı6n, 35, 107, 109, 
n o , 116, 134, 140,- 156, 174, 203.

İran  202, 221.

Irlandalı ı8gn.

İskenderiye 182.

İskenderun 31, 32, 4 ın , 45, 46.

İskoç Presbiteryen Kilisesi ıoon.
İslâm A li  190.
İslâm Şûrası (Kars) 43, 44.
Islâm (lar) 2, 21, 28, 79, 115, 127, 163 

i78n, 209, 225.
İslâmlık 22, 90.
İsm a il, bk : Baykal, İsm ail.
İsm ail Canbolat Bey ıgo.
İsm ail F a z ıl Paşa 101, 108.
İsm ail H akkı Paşa 174.

İstanbul, X I , 2, 3n, g, 10, 15-18, 20, 22, 

26-31, 33- 34- 37- 41, 47, 49. 5° .  52- 
57» 63, 67, 70, 75, 76, 78, 81, 82, 
85* 86, 90, g2n, 94, 97-gg, 101,
102, 105, 107, 112-114, 116-118, 
121, 122, 125, 130, 132, 133-137,
140, 143, 147-152, 155-159, 161,
162, 165, 170, 172, 174, 175, 180- 
182, 185-ıgo, 193, 194, ıg8-200,
202, 203, 207, 208, 210, 214-216,
218, 2 ig , 221-223, 225-231, 234,
239, 240, 243-245, 247-24g, 252,

255, 256.
İstanbul Boğazı 226.
İstanbul Hükümeti 86, 138, 156, 163, 2 ig , 

220.
İstanbul Müttefik K ıtaları Kumandanlığı 

224, 225.
İstanbul Nasyonalistleri i4g.
İstanbul mitingleri 3, 55, 82, 146.
İstanbul Türkleri 72.
İstanbul Üniversitesi 15,
İstanbul’da Fransız ve İtalyan Temsilcileri 

22g.
İstanbul’un Fethi 56.
İstihbarat Bürosu (M ilne’in) 103.
İstikbâl, (Gazete, T rabzon) 57, 58n, 

1 i4n.
İsveç Orta E lç iliğ i,  L ondra’da 184.
İsviçre 31, 167, 233, 238, 239.

İtalya 28, 60, 63, 70, 74, 84, 89, 101, 
166, 191, 193, 205, 208, 213, 214, 
216, 218, 220, 221, 228, 234, 238.

İtalya Hükümeti 22, 61, 64, 215, 218-220, 
2 2 2.



İtalyan Delegeler Heyeti 220.
İtalyan Kolonisi (İzm ir) 66.
Italyan-Türk Anlaşması 219.
Italyan-Tunan Yarışması 63, 87
Italyan(lar) 22, 48, 6 2 , 63, 64, 65, 67- 

75 ,88 , 89, 101, 117, 135, 168, 197, 
210, 21411-217, 220, 225, 228, 229,
230, 236, 237, 240, 253.

İstiklâl Harbi, İstiklâl Mücadelesi 79, 232, 
258, 259. A yrıca  bk.: Başkumandan 
Muharebesi, İnönü Z af erh M i l l î  M ü ­
cadele, Sakarya Muharebesi.

İt ilâ f  Devletleri 7-9, 29, 34, 48, 57, 58, 
6 4 ,6 5 ,78 , 93, 116, 122-124, 144, 152,
161, 168, 178, 197, 204, 207, 236, 
244. A yrıca  bk.: D üvel-i İt i lâ f  iye, 
Müttefik Devletler.

it ilâ f  Devletleri Mütareke Komisyonu 30.
İt ilâ f  Devletleri Yüksek Komiserleri, b k .: 

Yüksek Komiserler

İt ilâ f  ve Hürriyet Fırkası, bk.: Hürriyet ve 
İt i lâ f  Fırkası

İttifakı Müselles 253.
İttihat ve Terakki A hali Sovyet Fırkası 

(Enver, Batum) 171.

İttihat ve Terakki Cemiyeti, 12, 22, 37, 51, 
100, 101, 112, 129, 133, 134, 140,
162, 163, 165, 167, 168, 169, 170, 

>74. '7 5 , l 7s , 179» 180, 186, 223.
İttihat ve Terakki Hükümeti (İzzet Paşa
Kabinesi) 167.
İttihat ce Terakki Komitesi, bk: İttihat ve 

Terakki Cemiyeti
İttihatçılık Karakoncolosu 170.
İzm ir 3, 12, 19, 22, 28, 39, 48-50, 52- 

54, 60-74, 76-79, 81-89, 91-96,
114, 116, 118, 122-124, 127, 128, 

133. >34. >39. '4 ' .  143, '46, 151, 
155, 160, 163, 166, 168, 169, 179, 
ı86n, 197, 199, 200, 205, 208,
210, 213, 216-218, 221, 223, 232, 
234. 237, 238, 253, 254, 256.

İzmir-Aydın demiryolu 216.
İzm ir Konferansı (M udanya yerine) 234.
İzm ir Kongresi (M art 1919) 65, 66.

İzm ir M üdafaa-i Hukuk Cemiyeti 66, 75,

79. l66- 
İzm ir Müslümanları 94.
İzm ir Sancağı 85, 8g.
İzm ir Şehitleri 146.
İzm ir’e Doğru (Gazete, Balıkesir) 15611. 
İzm irli Rumlar 66, 71.
İzm it 154, 158, 160, 215, 229. 
İzmit-Haydarpaşa demiryolu 225.
İzzet Paşa, bk: Furgaç, Ahmet İzzet

Paşa.
İzzet Paşa Heyeti 157.

Jâschke, G . 9, 10, 12, 2on, 42n, 52n, 
i02n, ı65n, ıggn, 25gn.

Jandarma 66. A yrıca  bk : Fuller.
Janin, Raymond 5 ın , 52n.
Japonya Hükümeti 22g.
Jehangirov, A ziz  ıgo. A yrıca  bk : Cihan­

giroğlu.
Johnson 237.
Johnston, A . B .,  lan  Smith’in temsilcisi 

74-
Le Journal des Dibats (Paris) 2, 14 ın . 
Jö n -T ü rk(ler)  51, 53, 168.

Kadıköy 178.
Kafkas Ordusu, Osm anlı 104.
Kafkasya 42, 43, 47, 72, 102, 104, 106,

107, 162, 175, 182, 222.
Kağızman, M illî Şûra. 44.
Kahire 23, 35, 144, 182, 185.
Kakolidis, A m iral 30.
Kalikratya-Sinekli sınırı 22g.
K âm il (doğrusu Kemal) Paşa 120. 
Kandemir ı ıg n .
Kansu, M azh ar M üfit 15, 259n.
Kanunu E sa s î 137, 141.
Kara V a sıf 152, 190.
Karabekir, Kâzım  58n, 7gn, g7, 102, 1 ıon,

115. 1 >9. >21, i22n, i2g, i38n, 
139. H 0. '4 8, i53n . l62n, I7ln> 
18 ın , 186, 211, 25g.

Karabiber (İzmir) g3n.
Karaburun 74.



Karacebe, Nizamettin 8on, ı68n, 21711. 
Karadeniz 58, 112, 208, 229.
Karadeniz Britanya Ordusu Kumandanlığı, 

(Başkumandanlığı) X I I ,  12, 225. 

Karadeniz Britanya Ordusu Karargâhı 111. 
Karadeniz Ereğlisi 210, 218, 225. 
Karadeniz Ordusu Başkumandanlığı 125, 

258.

Karadeniz Ordusu istihbarat Heyeti 102, 135. 
Karahisar 145.

K aral, Enver Z iy a  3n> 79n> H 111) 14211. 
Karaman, Sami Sabit 17 ın .
Karamanlılar 59. A yrıca  bk : Türk Or­

todoksları.

Karaosmanoğlu, Takup K a d ri ıı8 n . 

Karatepe 237.

Karay, Refik H a lit , Posta ve T elg ra f 
Başmüdürü 142.

Karesi (Balıkesir) 131.
K ars 4 2 -4 5 , 102, 105, m .
K ars Hükümeti 129.
Kastamonu 110.

Katchaznouni, H .  4511.
Katırcıoğlu, Mahmut M uhtar Paşa 166,

167.

Kavak 128.
Kayser, Jacçues 5211, 22711.
Kayseri 103, m ,  189, 211.
Kâzım  (Ö z a lp ), bk: Özalp, Kâzım .
Kâzım  (tnanç), bk: İnanç, Kâzım .
K e l A l i  Bey, bk: Çctinkaya, A li.
Kemal, Boğazlıyan K aym akam ı 178, 179. 
Kemalist Hükümeti 158. A yrıca  bk: T .B .  

M . M . Hükümeti.

Kemalist Türkiyesi 192.
Kemalist Türkler 187.

Kemalist ( ler) 13511, 148, 157-159, 161- 
164, 170, 183, 203, 204, 215, 219, 
232, 236, 238, 240, 242, 244, 246, 
248, 249, 254.

Kemalistan 93.
Kennucorthy 166.
Kerr, P . I I .  87.

Kesebir, Şakir, Edirne V a lis i 240. 
Kezrak, Salih H u lû si Paşa  144, 152, 

153- 
Kıbrıs  50, 249.
K ıratlık  Hükümeti, İngiltere 185, 189, 

204, 247, A yrıca  bk: Britanya H ü ­
kümeti, İngiltere K ıra llık  Hükümeti. 

K ırım  H arb i 4.
Kırzıoğlu, M . Fahreddin 43n, 44n.
K ız  Kulesi (İstanbul) 118.
K ız ı l  Ordu 187.
Kızılhaç  65, 238, 239.
Kızılhaç İstasyonları 67.

Kidston, G . i3n, 73, 85n, 129, 178, 2i6n. 
Kilikya  31, 32, 41, 45-47, 210-213. 
K illing, A lb ay (D iyarbekir) 33, 34. 
Komisyon, (Amphitriti hastane gemisiyle 

gelen) 68.

Komnen İmparatorluğu 57.
Konstantin, K ra l 39, 91, 92, 205, 221. 
Konya 46, ıo8n, i33-i35n, 143, 147,

148, 181, 187, 192, 214, 216. 

Konya Yıldırım Kıtaatı Müfettişliği 120. 
Kopenhag Uzlaşması (12. 2. 1920) ı87n. 
Kösten Adası (İzm ir) 74.

Kudüs 55.
Kurmay Heyeti (M . Kem al'in) 114. 

Kurtuluş Savaşı, bk: İstik lâl Harbi. 

Kurucular M eclisi 244.

Kuşadası 220.

Kuvayı İnzibatiye 154.
Kuvay-ı M illiye  9, 86-88, 118, 132, 152,

153. 243- 
Kuzey Anadolu 210.
Kuzey-Batı Anadolu 228.
Kuzey Fransa 259.

Kuzguncuk (İstanbul) 101.
Küçük Asya 28, 36, 41, 92.
Küçük Asya Devleti 94.
Küçük İt ilâ f  kuvvetleri 235.
Küçük Talât (Batum) 171.
Külçe, Süleyman i03n, 10911, 11811,

ı ıg n , i24n.



Kürdistan 123, 144.
Kürt dâvası 208.
Kürt(ler) 45, 139, 144, 145, 155, 170. 
Kütahya 181.

Lâdik  122.
L a  Fontaine, Tzb. E .  17811.
Lamb, S ir H arry, Başkonsolos (İzmir) 

95-
Lansing 200.
Larcher, M .  2o8n.
Lausanne 42, 166, 197, 221, 255. 
Lausanne Murahhaslar Heyeti 247, 250. 
Law  Officers of the Crouın (Saray H ukuk­

çuları) 182, 183, 191.

Lavorence, A lb ay T . E .  144, 202.

Le Bon, G eneral (Paris) 73.
Ledoulx, Baştercüman 15.
Legion d ’honneur 224.
Legion d ’ Orient bölgesi 210.
Lenin 139.

Lepsius, Johannes i73n.
Levien, Captain (Samsun) 127.
Leygues, Başbakan 205, 212.
Lindley, O rtaelçi, (Atina) 94, 240. 

Lindsay, Büyükelçi (W ashington) 199, 

233; 234.

Litvinov 187.

Lloyd George, D  and  2, 3, 9, 11, 13, 36, 

37> 39. 4 1. 48, 50, 52, 53. 58, 6on, 
61, 7°> 7 ! > 73n> 82-84, 90, 92, 93,
95> 96. 1 13n. >49. «50. i6 5. i6 7. 
196-199, 206, 208, 210, 216, 217,
225, 226, 227, 231, 233-235, 251, 
252, 254-256.

Locum Tenens (Dorotheos) 51.
Lodife, Italyan Yüksek Kom iser V ekili

215°-
Londra X I , 8, 9, 11-13, 28, 31, 33, 36n, 

43. 44n. 48, 52, 54. 58, 60, 78n, 
• 88, 94, 101, 103, 124, 143, 147,

149. 157. >58, 160, 167, 175, 183, 
184, 188, 197, 200, 202, 205, 208,

215, 221, 225, 232, 233, 235, 236, 
247. 256.

Londra Barış T ad il Konferansı 157, 188.
Londra Hükümeti, bk. : Britanya Hükümeti
Londra Konferansı 10, 90, 149, 152, 201,

218, 226.

Londra Müslümanlar Cemiyeti 237, 254.
Lordlar Kamarası 93, ıg4n.
Loti, Pierre 15, 166.
Lozan Konferansı 42.
Luke, S ir Harry  26, 84, 85n, ıoon, 149, 

15 ın , ısö n , 181, 187, 20S, 222n, 
224, 243.

Lüleburgaz 240.

Macaristan 2711.
Magliano (Yüzbaşı) (İzm ir) 74.
Mahmut Esat, bk.: Bozkurt, M . Esat.
Mahmut Muhtar Paşa, bk.: Katırcıoğlu, 

M ahmut M uhtar Paşa.

Mahoney, T . J .  (Erzurum ) 189.
M aissa  2 i4n, 2 i5n , 221, 227.
Makedonya 2, 27, 107.
Makedonya’l ı  161.
M akri (Fethiye) 61, 67.
Malatya 144.
M alaya, İn giliz zırhlısı 250, 252.
M aliye Komisyonu 204, 229.
M allet, S ir Louis, Esbak İstanbul Bü­

yükelçisi 184.

M alta  10, 35, 44, 101, 112, 129, 130, 140. 
175. 177, 179. 181, 182-186, 191, 
192, 193, 223, 250.

M altalılar 183.
Mamahatun 135.
Mamelis, Dorotheos 51.
Mamuretülâziz 110, 213.
The Manchester Guardian 233.
Manfredi, Cavaliero (İtalyan delegesi) 

(İzm ir) 65.

M anisa 67.
M araş m ,  150, 211, 212.
M ardin  212.
Marmara Köşkü (A nkara’da) 115.



Marne meydan savaşı 22Ön, 259.
M arshall, G eneral (Bağdat) 33.
M arsilya  57, 231.
M arsilya Kongresi 57.
Marten, D r . (M erzifon) 127.
Martino, D e, Büyükelçi 61, 219.

Matthems, İlk tercüman vekili 193, 244, 
252.

Maverayı Kafkas (Kafkas Ötesi) 42, 43, 
47, 102, 107, 175, 182.

Mavroudis, Captain 64-67, 74, 78, 80.
M azhar Bey, bk: Kansu, M azhar M üfit
M c  Andreıv, G eneral (Halep) 184.

M c  Coy, A m erika’lı General 146, 170.
Mears, E lio t Grinnell n 3 n .
Mecidiye nişanı 154.

M eclis-i Â lî,  bk. M eclis-i Umumî
M eclis-i Mebusan 30, 64n, 156, 209,212. 

A yrıca  bk: M eclis-i Umumî, Os-
manlı Parlâmentosu.

M eclis-i M i l l î  243.
M eclis-i Umumî 17, 141, 149, 151, 152, 

156, 186, 238, 243. A yrıca  bk:
M eclis-i Mebusan, Osmanlı Parlâmen­
tosu, Heyet-i Ayan.

M eclis-i Vükelâ, (Osmanlı) n o ,  m ,  123, 
126, 128, 130-132, 136, 138, 258. 
A yrıca  bk: Heyet-i Vükelâ.

Medine 8, 31, 34, 35.
Medlicott, John  189, ıg2n.
Mehmet V I, Sultan Vahidettin 1, 2, 11, 

97, 116 , 161, 162, 204, 243, 245, 
249-251.

Mehmet Asım, bk: Us, Mehmet Asım
Mehmet Bey, Askerî kum andan 127.

Mehmet A li, Dahiliye N azırı 8 ın , 101, 108, 
i i i ,  115, 116.

Mehmet A r if  66n, 112n.
Mehmet Muammer Bey ıgo.
Mehmet N abi, bk: Nabi, Mehmet, H a ri­

ciye N azırı
Mehmet Rifat, bk: Börekçi, Mehmet R ifa t
Mehmet Şeref Bey, bk: Aykut, Mehmet 

Şeref

Mehmet Şerif Paşa. D am at, D ahiliye 
N azırı 16.

Mekke 55.

Meletios IV .  Metaxakis Konstantin, Patrik 

52.
Memaliki Osmaniye 153, 2og.
Memleket, (Gazete, İstanbul) 15, 6sn. 

Memorandumlar 36, 41, 50, 51, 144, 149, 
151, 156, 168, 183, 193, 196, 201, 
204, 207, 212, 225, 242.

Menderes Vadisi 237.
Menteşe, H a l i l  176, ıgo.
M eriç 232.
Merkezî Hükümet 162, 163.
Mersin-Sivas s ın ın  208.
M ersinli Cemal Paşa  22, 46, 10811, 134, 

135- !44> ‘ 47, 190, 216.
Merzifon 103, 122, 127, 128, 146. 
Metaxas Yunan  G enerali g ı .
Mevlânazade R ifat ıı8 n .
Mezopotamya 198.
M ıs ır  22, 23, 165, 168, 249.
M ıs ır  ve Fas Anlaşması (8 .4 . 1904) 221. 
M id illi 48, 63, 64.
Milano  (Istituto Coloniale) 219.
M iles, Y zb . (Samsun) 127.
Miliotes, General 89.
Millerand  90, 200, 202, 205, 212, 218,

226, 227.
Mithat Bey 190.
Mithat, Dahiliye Nezaretinden l ig .  
Mithat Şükrü Bey, bk: Bleda, M ithat 

Şükrü

M illet Tolu (Bursa gazetesi) i55n. 
Milletler B ir liğ i 177.

Milletler Cemiyeti, bk: Cemiyeti Akvam 
Milletler Cemiyeti’nin Statüsü 196. 
Milletlerarası K ız ı l  H aç Komitesi 238, 23g. 

Milletlerarası Kontrol ve Askerî Teşkilât 
Komisyonu Başkanı 228.

M i l l î  Hareket 143, 218.
M il l î  İhtilâl Hükümeti 148.
M i l l î  Kongre■ 137, 166. A yrıca  bk: Iş ık , 

Esat.



M i l l î  Müdafaa Partisi 140, 166, 167.

M i l l î  Mücadele 7, 9, 10, 12, 86, 118, 119,
130, 207, 258, 259. A yrıca  bk: 
İstiklâl Harbi.

M i l l î  Nevsal 9411, 15411, 202n, 23711.

M i l l î  Ordu 229.
M i l l î  Pakt (M isa k ı M i l l î )  159.

M i l l î  Parti, M i l l î  Müdafaa Partisi, N a s­
yonalist Parti 146, 242.

M il l î  Savunma Ligası, (R u m lar’ın) 94.

M i l l î  Turd, (Pontos R um ları için) 57.

vatı M illingen, Binbaşı (İstanbul) m .
M illiyet (Le M illiet)  (Gazete) 9611.

Milliyetçiler 92, 93, 147, 149, 157, 170.

M ilne, S ir George 4, 17, 31, 34, 40, 41, 

43. 44) 55. 65> 67, 68, 87-90, 102,
103, 105, 107, 110, m ,  113, 115,
120, 124, 125, 129, 133, 134, 136,

137; 139» 14°> 142» ’ 43> !45> >47.
148, 151, 152, 154, 155, 168, 175,
176, 179-182, 184, 187, 200, 202,
216, 221-229, 253.

Minber, (Gazete, İstanbul) 99, 100.

M isa k -ı M i l l î ,  136, 148, 151, I59n, 203, 
209, 213, 234, 235, 255.

Misyonlar 205, 236, 239.
M iz z i, D r . L .  F . ,  A vu k at 183, 184.

Mombelli, G eneral 221, 229, 240, 249.

Mondros 184.

Mondros Mütarekesi 11, 27,64 , 112, 165, 
172, 181, 253.

Montagu, İn giliz N azırı 159.

Morgan, James (İzm ir) 69, 74, 75, 78, 
8on, 89.

The Morning Post 5, 8n, I2n, 18, 4gn, 
57n> 87, 95n, 232, 23311, 235.

Muâviye, (Halife) 17, 243.

Mudanya 56, 239, 240, 257.
Mudanya Konferansı 159, 160, 234.

Muhtar, bk: Ahmet Muhtar.
Muhtar-el-Kevkebî (Cenevre) 167.

Murahhaslar Heyeti, (Parise gidecek he­
yetler) 14, 51, 52.

Murphy, Y a rb a y  (İstanbul) 29, 43.

M usa Kâzım  Efendi, Şeyhülislâm 1, 
241, 251.

Mussolini 220.

Mustafa Fevzi Paşa, bk: Çakmak, M .
Fevzi Paşa.

Mustafa Kemal, bk: Atatürk, M ustafa 
Kemal.

Mustafa Sabri, Şeyhülislâm 86, 87, 132, 
136, 161, 179, 249.

Mustafa Reşit Paşa, H ariciye N azırı 8,

23. 3°> 34; 37. 233n - A yrıca  bk ; 
Reşit Paşa.

M usul 31-33, 210.

M üdafaa-i Hukuk-u M illiye  133.
M üdafaa-i Hukuk-u Osmaniye, (İzmir) 94.
M üdafaa-i Hukuk-u Osmaniye Cemiyeti 

Umumî Merkezi, 167.

Müftüler, Lütfü (D enizli) 66n.

Mümtaz Bey 190.

Münih (Cem al ve Talât Paşalar) 167.

Mürsel Paşa, b k .: Bakû, General Mürsel 
Paşa

Müslüman Şûrası (Kars) 105, 129.

Müslümanlar 38, 39, 41, 44, 45, 49, 55, 
61, 62, 79, 81, 82, 102, 103, 126, 
127, 128, 135, 137, 159, 165, 200.

Müstakil Kürdistan 123.
Mütareke, b k .: Mondros, Mudanya.
M ütelif Demokrat Devletleri 57.

Müttefik Başkumandanlığı 228, 229.

Müttefik Devletler 7, 10, 21, 23, 28, 30, 
35-38, 42, 49, 51-53, 56, 60, 61, 
63, 69, 70, 72, 75, 77, 78, 86, 88,
90, 91, 96, 98, 101, 107, 112,
113, 118, 133, 143-146, 150-152, 
'5 5 . '5 6 , 158, 159. 162, 163, 165, 
174-176, 180, 181, 187, 188, 191,
198, 200-203, 205, 206, 212, 215,
218, 222, 223, 228, 229, 234, 236,-



240, 244, 246, 247. A yrıca  b k .: 
Düveli İtilâfiye, İt ilâ f  Devletleri

Müttefik Devletler Harp Şûrası 43.

Müttefik Devletler Tüksek Komiserleri m ,  
117, 249.

Müttefik K ıtaları 224, 225, 229, 230.

Müttefikler Umumî Karargâhı 113.

Müttefiklerarası Kontrol Komisyonları 227.

Nabi, Mehmet, H ariciye N azırı 27.

N ad ir Paşa, A l i  75, 76, 78, 8 ın . 114.

N a fiz  Bey, A lb ay (Bursa) 240.
Nahcivan 44.

Nakiye Hanım, b k .: Elgün, Nahiye
Hanım .

Narısen, Fridtjof 42.

Nasyonalist Parti, bk. : M il l î  Parti.

Nasyonalist (ler) 19, 92, 143, 144, 145, 

! 47> 154, I57> 158, 161,
163, 183, 187, 188, 193, 200, 202-

205, 215, 216, 242, 244, 256.

Nasyonalizm 162, 167.

Nazım , D r. (Esbak M a a rif N azırı) 171,
172, 174.

N azım  Paşa, H arbiye N azırı 138, 13g, 
140.

Neuilly Barış Sözleşmesi, X I .
Neşet, Y zb . 11711.
The Nem Tork Herald (Gazete) 169.

Nicolson, Harold  53, 5411, 62n, 70, 83, 
8411, 9511, 112, 16011, 16811, 17011, 

1 97n > 23511.

Nider, Y u n an  Generali 88, ı68n, 240.

N ihat Paşa, bk: Anılmış, N ihat Paşa

Nihat Reşat, D r .,  bk : Belger, D r. Nihat 
Reşat.

Nikola I I ,  Ça.r 207,208.

N iksar i33n.

Noel, Yzb. Eduıard 144.

Numan Usta (İstanbul mebusu) 190.

Nur, R ız a , Sinob mebusu 54n, 209, 247.

Nurettin Paşa (İzm ir Valisi)64-66, 114. 
Nusaybin 34, 184, 213.
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Okyar, Fethi Bey 113, 182, 190, 231-236. 
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15. Kolordu 102, 110, 121.
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13. Kolordu 34.
ıy . Kolordu 6sn, 68.

Orbay, Hüseyin R a u f  8, 9, 15, 27, 28, 
42, 114, 117, 122, 129, 136-139,
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Ortaçağın Küçük Ermenistan K ıra llığ ı 41. 
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Paraskevopoulos, General 8g, go, 154.
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Payas. A yrıca  bk: Suriye. 213.
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Piemonte (H arp gemisi) 63.
Plastiras, G eneral 240.
Plumer, Lord, M alta  V alisi 184, 245. 
Poincare, Başkan 13, 159, 230, 231. 
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Prax, M .  (Fransız m uhabiri) 12. 

Preslaııd, John  (= G la d y s  Skelton) 2411, 
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202, 204.
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Romanos, Y u n an  Paris Elçisi go.
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171, 188, ıg3, 194, 205, 215, 218, 221 
23g, 240, 241, 244-247, 249, 250, 

255-
Rumca 57.

Rum (lar) 30, 36, 37, 39, 44n, 47-52, 

55-59» 61, 62, 64-66, 68, 69, 71, 

75» 80, 81, 82, 87, 94, 95, 102-104. 
106, 114, 115, 119, 126-128, 134, 

151, 166, 168, 170, 183, ı86n, 196, 

198, 207, 221, 237, 238.

Rus Emperyalizmi 90.

Rus Hükümeti 60.

R u s(la r)  41, 104, 167, ıg4 , 208, 252.
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Rustouı, Dankvoart A . ıı8 n .
Rusya 42, 208, 221, 234.

Ryan, S ir  Andreıv 15, ıg , 21, 22, 26, 

ıo8n, ıog, 125, 131, 132, 144, 152, 

156, 161, 162, ıg3n, 204, 247, 248, 
250, 256.

Sabah (Gazete) 65n, 77n, 82n, 13 ın , 

137" ,  i 43n -
Sabiha, (Sultan’ ın kızı) 17.

Sâbis, A li  İhsan 33, 34, g8, 130, i34n, 

184, 185, 193-
Sabri Efendi, Şeyhülislâm , b k : Mustafa 

Sabri.

Sadaret 8, m ,  153.
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Başkanı 9, 137, 138.

Sadnâzam 9, 34, 68, 75, 76, 107, 113, 

123, 124, 125, 136, 142, 153, 161,
178, 204.
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Safa Bey, H ariciye N azırı 134, 152, 205. 
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Sait H alim  Paşa, Prens 176, 180-184, 
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Sait M olla  2, 3, 24, 123, 253.
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Sakarya Muharebesi 19, g2, 158, 236. 

Sakız Adası 64.

Salâh Cimcoz Bey, bk: Cimcoz, Salâh 
Salandra, İtalyan  Başbakanı 2i4n.

Salih M ünir Paşa, (Cenevre) 167.

Salih Paşa, Salih H ulusi Paşa, b k : Kezrak, 
Salih H u lu si Pasa  

Saltanat Şûrası 9, 12, 14, 82, 131, 202. 

Şalter, Captain (Samsun) 119, 126, 127. 
Sami Bey 4, 190.
Sami Sabit, bk: Karaman, Sami Sabit 

Samson, L .  L .  R . Y a rb a y  (Edirne) 168. 
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115, 118-122, 126-128, 136, 146, 
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Samsun Sancağı 103, 110, 121, 125.
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186.
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Saraçoğlu, Şükrü 166.
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Selek, Sabahattin ı i2 n , n 8 n , ı68n, 

I 75n -
Self-denying Ordinance 218.
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Sevres Muahedesi (sözleşmesi) 10-12, 16,

18, 47, 49> 89, 91, 145. 155. !56,
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252.

Seyhan nehri 31.
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214, 215, 218-221.
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Shuttleıuorth, G eneral 152, 235n.
S ırb (la r)  161.
Simavi, L û lf i  3n, 42n, 66n, 6gn, g7n, 

I43n> i 53n> !69n) ! 77n> >8on.
Sinop 103, 208.
Sis  28.
Sisam Adası 64.

Sivas 15, 102-106, 110, 115, 120, 12ın , 
123, 125, 127, 129, 133, 135,
144, 148, 155, 209-211, 213, 2i4n.
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149, 166, 169.
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Solly-Flood, G eneral (Eskişehir) 145.
Sonnino 60, 61, 72, 73, 217.
Sonyel, Selâhi R .  i2n.
Soumelas, Y u n an  Generali 239.
Sovyet E lç iliğ i Heyeti, A nkara’da 194.
Söke 220.

Söylemezoğlu, G alip  Kem ali 24, 3011,
8 ın , 82, 15 ın , 166, 214, 215.
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Spa Konferansı 202, 203.
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60.
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130, 181, 190.

Sulh Kongresi, bk: Paris Sulh Konferansı.
Sulh Muahedesi 154, 201, 202, 204, 244.

Sultan 2, 4, 5-9, n - 1 3 , 15, 17, 19, 22, 
23» 35= 42, 66, 76, 96, 97, 100, 109, 
m ,  114, 116, 122, 124, 129, 131-

133. 140-143, i 45->47, 149, J54-
158, 161-163, 169, 174, 177, 200,
202, 205, 207, 228, 241-244, 246,
247, 249-251. A yrıca  bk: Mehmet 
V I, Padişah.

Sultan Ahmet Cam ii 146.

Sultan Hükümeti n ,  156, 183. A yrıca  
bk: Hükümet-i Seniye, İmparatorluk 
Hükümeti

Sultanahmet meydanı 54, 82, 154.
Sultanahmet mitingi, Büyük 3.
Sultanlık 6, i3n.
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202n.

Superb (Zırhlı) 23.
Suriye 21, 32, 46, 175, 196, 198, 209,

212, 221.

Süleyman Fethi, A lb a y  (İzm ir) 68.
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Şakir (Kesebir), Edirne Valisi, bk: Kese- 
bir, Şakir.
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11511, Il6 n , ıı8 n , I7gn.

Şefik Hüsnü, bk: Değmer, Şefik Hüsnü
Şehsuvaroğlu, H alû k  Y. 11711.
Şehzadebaşı faciası (ıg2o) 152.
Şeriat 114.
Şerif Hükümeti (Şam) 210.
Şevket (doğrusu Şevki), bk: Subaşı, Yakup 

Şevki.
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Şevket Turgut Paşa, H arbiye N azırı 121, 
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T arik  (Gazete) I3gn, 14 ın , 18ın.

Tatar Müslüman unsurları 45.
Teceddüt F ırkası 100, 165.
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Trabzon İmparatorluğu 56.
Trabzon Metropoliti 52.

Trabzon M uhafaza-i Hukuku M illiye  Ce­
miyeti 57.

Trabzon ve H avalisi Ademi Merkeziyet 
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2 8 ,3 3 ,3 5 ,5 1 ,5 5 ,6 7 ,1 0 8 ,1 1 2 , 117,

137, 149» 152» 172, 175, 177. l8°»
183, 184, 187, 191, 203, 210, 211,
220, 223.
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Türk-Tıınan cephesi, ihtilâfı, harbi 89, 
158, 220.

Türkçe 5, 7, 2 in , 77, 173, 17 5 ^  192.
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Sayfa Satır Yanlış D oğru

5 J7 Belediye ve Belediye
8 not 23 T İH I T lH  I

IO sondan 6 istekte istemekte
12 not 43 Prisien Parisien
16 6 siliniz: 58
28 5 teşebüste teşebbüste
31 sondan 2 isteklerin isteklerimizin
33 6 ile ise

35 3-4 tanım ada isteksiz davran­
dığını anlattıktan

tanım ak istemediğini”  
bildirdikten

6 ketsizliğinin ketsizliği
40 22 bilmemektetedir bilmemektedir
43 16 Şevket (böyle!) Şevki olacak

44 17 Thom son’un Thom pson’ un

45 5 ilin’nin ili’nin
46 son garnizon’unun

garnizonun’dan
garnizonu’nun
garnizonu’ndan

50 not 62 orgenisateur organisateur
52 14

not 70
hoym ak koymak

ekleyiniz: vc 46, 1970, 225).

54 5 fursattan fırsattan
60 16 âdil komşu âdil (krş.: sf. 208)

20 M ayıs M ayıs 1916
sondan 3 Sonino Sonnino

f 5 14 temsilci temsilcinin
sondan 7 gittkçe gittikçe

68 son malûm at m alûm atını
72 4 Sonino Sonnino

7 m üttefika müttefike

73 20 buna sebep oldu önlenilmiş tir

74 2 kendisine Foreign O ffice ’e
sondan 5 kaybedecektir kaybetmiştir
sondan 4 tradeyi ......... î .  okuduktan sonra Calt- 

horpe’un

75 8 Osm anlı M üdafaai Hukuk M üdafaai H ukuku Osm aniye
77 6 Türkleri onları

70 not 72 T . C . Cum huriyeti Türkiye Cum huriyeti T arihi
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80
81

83
84
87
92

93

95
96
97
98

100 
110

I 14

115
117

121
129

134
135
139
140
141

146
150

151
152

156
157 
159

Satır Yanlış D oğru

not 76 sok çok
son Im ir İzm ir
sondan 14 m ukabi’inde m ukabilinde
sondan 3 Gladston’a Gladstone’a

16 14 14 Tem m uz
6 içlerine ekle: 1071 yılından beri

11 güçleşmektir güçleşmektedir
1 tarafındanyok tarafından yok

not 142 “ îo n ya  D evlet’ i” “ Ionya D evleti”
not 153 Ronaldshary Ronaldshay

1 Sherill Sherrill

13 Padişah!” Padişah!”  demiştir

9 hakkında hakkındaki sorusuna
Heyvvood’a dair H eyvvood:

not 18 3 ! 3)- 313; A ta y  94.)

9 5 M ayıs’ta ekleyiniz: G enel K urm ay 
Başkanlığına

not 35 79- 79-)
16 F erit’ in Ferid’in

15 rapor şifre

17 biran bir an
not 71 Benett’ in Bennett’in
not 8g I 296 I, 1949/50, 296

4 yazısını yazısının M . K em al tara­
fından

3 Osm anlı 6.6.’da Osm anlı
12 olduğunn olduğunu

sondan 9 M ile ’nin M ilne’in

7 telşâlanmış telâşlanmış

3 A tin a da A tin a ’da
not 181 T arık T arik
not 182 5 -9 -I9 I9 24-9 -I9 I9

14 H .: “ M . öyle ki H ohler : “ M . K em al . . .

5 ek müşterek

9 bakm ayı bakm ayı ve karşı olanlara

15 işaret ederek (28 O cak) (28 O cak) işaret ederek
16 şimdi hükümetin şimdi

l7 bulundukları bulunduğu
10 kendi eliyle yazdığı im zaladığı

sondan 8 değişik farklı
16 temsilcisi aracısı

!7
I

siliniz : 230 
siliniz : 237

8 vere vere-
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164 not 238a Belgeler Belgelerle
not 239 L e Journal Le Journal d ’O rient

165 10 
not 3

yılına gününe
ekleyiniz : Zam an 6.11.1918 .

166 8 Şarkiye Şarkiye
168 sondan 5 

sondan 3
etmişlerdir, etmişlerdir 12, 

siliniz : 12

175 2 Calthorpe Calthorpe’un
sondan 4 6 smdal 6 smda

179 sondan 5 M iln e ’inde M ilne’in de
186 not 31a düşman düşmanı
189 4 haps hapis
19° sondan 3 Bekir Sami S. BĞkir

197 sondan 9 şöyle 8 .3 . ’da şöyle
son şu VVebb’e şu
not 13b Nieolson Nieolson

198 12 maruz ile m aruz

13 ile hem hem
201 16 bir Yunan um um î durum u ıslah 

etmeyen bir Yunan
18 ihtiraslarının ihtiraslarını doğuracağı

202 >4 ilk defa ancak
204 (402 değil!) 10 gitmesini gerektiriyor gönderilmeden önce olm a­

lıdır.
212 1 M ayıs’ta 30 M ayıs’ta

sondan 13 vatanserverlik vatanseverlik
214 sondan 2 mesaisini mesainizi

215 19 çekiyordu , l çekiyordu
20 temsilcileri temsilcileri 41

217 4 g iz ’ i gizli
219 19-20 ak-dedilecek akd- edilecek
221 sondan 12 suret e surette
222 1 M iln e’nin M iln e’in

sondan 3 sıkı şbirliği sıkı işbirliği

233 sondan 2 Londra seyahatinden Londradan ayrılmasından

234 sondan 4 Linsay Lindsay

235 1
6

serler serler (?) 
siliniz : Sir

236 4 bir daha müsait bir

237 18 olduğunun olduğunu
241 başlık İstemesi İstememesi

sondan 2 tedbir’in tedbirin

243 1 ceğinden çeklerinden
ekleyiniz : not 52a L ’Echo de l'Islam , No. 31
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246 9 “ Sadrıazâm ’m “ Sadrıâzam ’ın
248 sondan 6 

not 70

not 72

arını larını
ekleyiniz : R um bold ’un 
rap o ru : 5 .1 1 .  
ekleyiniz : R u m bold ’un 
raporu; 7 .1 1 .

256 12 nutku verdiği nutku

259 sondan 2 ilim î ilm î
261 9 W as is W as it
262 5 ta to
265 13 0 of

14 get is get it
270 sondan 4 and-religious and -religious
271 sondan 3 shuld should
274 6 pubishment punishment
276 not k r ş .. . C ilt. krş.: C ilt:
282 son 27272 2727

Not. Bu eser basıldıktan sonra şu kitap çıktı : Documents on British Foreign 
Policy ıg ıg -ıg jg . First Series, Voi. X V I I :  Greece and Turkey, January ı ,  ıg z ı  - September 
2, 1922. London 1970. Bu önemli kitabın yardım ı ile eserimin birkaç eksiği gediği 
doldurulabilir.






