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Onsoz

Bu kitapta, Turkiye Kiltiir Arastirmalar1 Grubu'nun
2001 yilinda Kemer'de diizenlemis oldugu “Kiltur ve
Modernite” baslikli sempozyumda sunulan bildirilerden
bir secki bulunuyor. Bundan dolayr1 herseyden Once
sempozyumun gerceklesmesini saglayan ve cesitli sekil-
lerde, sempozyum hazirlik ve diizenlenmesinin degisik
evrelerinde yardim eden herkese tesekkiir etmek isteriz.
TKAG'In sempozyum duzenleme komitesinin diger tiye-
leri Cigdem Balim, Mutlu Binark, Talat Halman, Ayse
Lahur Kirtun¢ ve Himmet Umung ile Sempozyum Sek-
reterligi goérevini Gistlenen, o ddénemde Grubun idari isler
koordinatérii Selim Stinter basta olmak tizere, Pinar Ak-
call'ya, Fulya Ertem’e ve Alara Cakir Yiizer'e; ayrica
sempozyuma bildiri sunan ve oturum baskanhg) eden ya
da dinleyici olarak katilan herkese de, desteklerinden
dolayl, minnettariz. Biitiin bu kisilerin isbirligi olma-
saydi sempozyum gerceklesemez, elinizdeki yapit da or-
taya ¢itkamazdi.

Kitabin kapak dizenini yasadigi ABD’'de ger-
ceklestirip yollayan Alper Yurtseven'e; 6zenli ¢caligmalarn
icin Baskent Grafik'ten Zeynep Karagdzoglu ile ekibine
ve kitabin hazirlanmasinda sarfettigi butiin gayretler
icin Sule Tarakc¢ioglu'na tesekkiir etmeyi bir borg biliriz.

Gonul Pultar Emine O. Incirlioglu  Bahattin Aksit

Agustos 2003
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Giris

Bahattin Aksit
Emine Onaran Incirlioglu
GoOniil Pultar

“Modernite”nin, Turkiye'de, ¢agdaslasma, laiklesme ile
akilcilasma olarak algilandigi ve yakin zamanlara kadar,
kurulu dizenin yarattig sistem icinde pek fazla sorgu-
lanmadig! (ya da sorgulamalarin 6éne ¢ikmaksizin, resmi
sbylemin, ana anlatimin disinda kaldig) sdylenebilir. Oy-
le ya, eger cagdashk ya da esanlamh olarak alinan mo-
demnite, bilim ve teknolojinin benimsenmesi ile yaygin-
lagmasi, bu sekilde de ekonomik ve toplumsal gelisme i-
le refah icin kullanmilmasi ise, ¢agdaslasmayi ve sonunda
ulasilabilecek ¢agdashg: kim, nic¢in ve nasil sorgulasin?
Bu bakis acisinin, yirminci yulzyillm son on-on
bes yilina kadar genel kabul goérerek tlkede gecerli ol-
mus oldugu 6ne surilebilir. Ancak o tarihlerden itiba-
ren, belirgin siyasal-kiiltiirel akimlarin, bu bakis a¢isim
kismi veya toptan bir elestiriye tabi tutarak sorgulama-
ya, ve bu yolla derinlestirmeye, gelistirmeye ya da aksi-
ne, sirlandirmaya cahstigl gézlemlenmistir. Kimisinin
varhginin ve elestirel “evveliyat”inin ¢ok eskilere dayan-
digi, halen de gecerliliklerini korumakta olan bu siyasal-
kiltirel akimlar, bashica dort kategoriye ayirabiliriz: bi-
rincisi, Islamciik—her ne kadar laik kesim béyle bir a-
kimin varhigim kabullenme egiliminde olmasa da, ya da
siyasetten arinmis haliyle islami kesimin talepleri; ikin-
cisi, komiinizm/sosyalizm, ya da is¢i simf1 drgltlenme-



leri; Uc¢lnciist, Kurtculiik hareketi; dérdincilisii ise
“Turkc¢d” milliyetciliktir (Aksit, 1998).

Bu gelismenin, Turkiye'deki laik, modernlesmeci
ve (Turk) milliyetci(si) ana akimin, s6z konusu tarihler-
den itibaren, yillardir sava$1rh vermekte oldugu akimla-
ra yenilerinin eklendigini diisiinmesine yol actig;; ana a-
kimin bdylelikle sonucta, toplam olarak, dort buyik
“tehdit” karsisinda bulundugunu algilamaya basladigi
sOylenebilir. Turk ve Turkiye kultiirleri baglaminda mo-
dernite konusu islenirken, Turkiye'deki laik, modern-
lesmeci ve Atatlirk¢i-milliyetci ana akima elestirel bazi
yaklasimlar gelistiren bu doért siyasal ve kultirel akimin
dinamiklerini géz O6nunde bulundurmak gerekmekte
oldugunu o6nermek istiyoruz. Asagida bu doért akim ki-
saca irdelerken; gene cok kisaca, yapilmis ya da yapil-
masl gereken ¢alismalar tizerinde duracagiz.

[lk 6nce islami akimi ele alirsak, giiniimiizde [s-
lami kimliklerini kendilerini ifadede ana 6ge olarak go-
ren muminlerin, ancak en koéktenci, kiiciik bir kesimi,
modern bilim ve teknolojiyi reddeder. Biraz daha kala-
balik olan ikinci bir kesim, modern bilim ve teknolojiyi
ve bunlarin temelinde olan akilcilig1 kabul eder, ancak
modern siyaset ve kultirti reddeder. Daha biiytik bir co-
gunluk oldugu dusunilen uc¢incu bir kesim ise, mo-
dern bilim ve teknolojiye ek olarak demokrasi ve insan
haklar1 gibi cagdas kultur ve siyasetin “evrensellesmis”
boyutlarini da kabul eder, ancak toplumsal cinsiyet rol-
leri, insan iliskileri ve inan¢-iman konularinda, muhafa-
zakarhgi, dindarligin énemli bir boyutu olarak gérir (bu
konuda hem iilkede hem tulke disinda ¢ok yazilmstir:
ornegin bkz. Acar, 1991; Aksit, 1991; Aksit, 1998a; A-



yata, 1991; Gellner, 1992; Giines-Ayata, 1991; Ozdalga,
1998; Saktanber, 2002; Saylan, 1987; ve Tapper, 1991).

Genelde Islami kesim, moderniteyi yasamin bir
cok alaninda benimsemek durumunda kalmis, ancak
kadin, aile ve inan¢ konularina gelince bu konularin is-
lam’a gére duzenlenmesinde 1srar etmistir (bkz. Kandi-
yoti, 1991). Bu 1srar ya da direnis 6zel alanda kaldig:
surece pek bir sorun ¢ikmamis, ancak kadinlar ve geng
kizlar egitim kurumlarina devam etmek ya da devlet ku-
rumlannda calismak tizere kamusal alana baslarn 6rtala
olarak cikinca buylik sorunlar yasanmistir (“baslar1 6r-
tali"lere “icerden bakmaya calisma” ve "anlama” cerce-
vesinde yaklasan iki arastirma i¢in bkz. Gole, 1992; Oz-
dalga, 1998). Ulkemiz kamuoyunda, Hintli mihracelerin
susli basliklarinin adiyla anilan ve son on bes-yirmi y1-
Iin bir tarld c¢oézilemeyen konularindan biri olan, “tir-
ban sorunu,” “modernite,” “laiklik,” “demokrasi” ve “6zel
alan/kamusal alan” kavramlarinin Turkiye modernles-
mesinin tarihsel, toplumsal, kulturel, siyasal, ideolojik
ve hukuksal baglaminda sorgulandigi bir tartigsma/di-
renme alaninin olusmasina yol agcmustir.

“Tirban sorunu,” 6zel alan ile kamusal alanin si-
nirlarinin hem soéylemsel, hem de eylemsel olarak nasil
olustugunun ilgin¢ Orneklerinden birisidir. “Karsi ta-
raf’in, “laik¢i” neolojizmiyle niteledigi bir taraf, modern-
lesmenin sekiiler boyutunu 6ne ¢ikararak resmi kamu-
sal alanda calisan veya okuyanlarin taktign tiirban ile—
en erken kullanimi Asurlulara goétirilen (Ahmed, 1992;
ve C1g, 1995), birka¢ bin yildir Anadolu kadininin oldu-
gu gibi, bugiin de Rus koylii kadinindan Sicilyal1 kéyli
kadinina kadar, kirsal kesim kadininin giysisi olan—ba-
sortiisu 6megi “dinsel” 6geleri, simgesel siyasal silah o-



larak gormektedir. Bu tarafa gore, bu “dinsel” simgeler,
Cezayirli kadinin, Cezayir Kurtulus Savasi sirasinda
Fransizlara direnisinde kullandig1 pecenin islevini gore-
rek, Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus ilkelerini dina-
mitlemektedir; dolayisiyla, bu-taraf, bunlarin kamusal
alanda kullarulamayacaginda israr ederek direnmekte-
dir.

“Karsi tarafin “siyasal Islamc1” olarak niteledigi
taraf ise, modernlesmenin demokratik boyutunu. éne ¢i-
karmakta, “inanci geregi” ortiinmek durumunda oldu-
gunu dusiinen kadinlarin, modernlesme geregi de resmi
kamusal alanlarda okumak ve calismak isteginde oldu-
gunu ortaya koymakta ve bu konuda direnmektedir. Do-
layisiyla, “ttirban” sorunu, kultiir arastirmalarn agisin-
dan, kazildik¢a yeni damarlarin ortaya ¢iktig1 bir maden
degerindedir. Bu kultiirel tartisma/direnme ve sinir o-
lusturma konusunda, bilindigi tizere, Tiirkiye’de ¢ok ya-
zildig1 gibi, biri Amerikah biri isvecli iki kadin bilim in-
sanm tarafindan da ilgin¢ birer calisma gerceklestirilmis-
tir (Olson, 1985; ve Ozdalga, 1998)—biitiin bunlarnn do-
kiimiinti yapmak ve degerlendirmek ayn bir calismanin
konusudur. Su bir gercek ki, sosyal bilimcilerin diizen-
ledikleri hemen biitiin kongrelerde Islam, kadin ve aile
alanindaki calismalar énemli kiimeler olusturmaktadir.
Kilttir aragtirmalarinin 6nti acildikga, bu tartisma alam
da kadin ve aile konusu ile iligkilendirilerek acilacaktir.

Ulkedeki Islami yasamin, elestirel kiiltiir aras-
tirmalar acisindan incelenmesi, Tlirkiye modemlesmesi,
laikligi ve demokrasisi a¢isindan yasamsal éneme sahip-
tir. Unutulmamali ki, sadece, “dinsel simgeler kamusal
alanda olmayacaktir,” ya da “din 6zel alanda yasanacak-
tir,” diye “fetva vermek,” ya da yasa c¢ikartmak yetmiyor.



Kiiltiirel yap: ve edimlerin dontisiimil yontindeki reform-
lar ve islahatlar, cesitli faktérlerin sonucu olusmanin
yani sira, tartisa tartisa da gerceklesiyor. Tirkiye'de ye-
ni baslamis olan bu tartismalann, korkmadan, érnegin,
“Tirkiye'ye ne pompalaniyor?” tird paranoyid tutum-
lardan, ya da kimi konulara girmeyi yasaklayan dino-
zorca inatlardan uzak yapilabilmesi ve ilgili arastirmala-
ra girisilmesi gerekiyor. Cumhuriyetimizin seksen yilhk
tarihinde yasananlar, yerlesik bir laiklige, s6zde kalma-
yan bir demokrasiye ve kalici bir ¢ogulculuga, salt emir
ile, yasa ya da fetva yoluyla kestirmeden gidilemedigini
gostermistir. Fiziksel siddet kullanimimi savunmak di-
sinda her konu elestirel olarak arastinlmali ve tartisil-
maldir.

Dogal olarak, modemnite ve Islam arastirmalan-
nmn bir diger boyutu da Islamiyet'in Siinni ve Alevi yo-
rumlan tizerine ve onlarin ne tiir degisen sinirlar olus-
turdugu tizerine yapilan c¢ahismalardir. Nitekim bu ki-
tapta da bu konulara egilen iki yazi bulunmaktadir.

Modernlesmeci ve milliyet¢i ana akima ikinci e-
lestirel yaklasim, sol, sosyalist, komiinist akimlardan
gelmistir. Aslinda, 1989-1991 déneminde Sovyetler Bir-
ligi'min dagilmasi ile, bu elestirel yaklasimlar artik ana
akima tehdit olarak algilanmamaya baslamistir denilebi-
lir. Ancak, bu noktada, Tiirkiye'deki sol akimlar yeni bir
catallanma karsinda kalmis, bir kanadi islamcihig ve
kiiresel etkilenmeleri tehdit olarak algilayip laikligi ve
devletciligi 6n plana c¢ikararak Atatirkcu-milliyetci ana
akima yaklagmistir. Catalin 6bur kanadi ise, burokratik-
hiyerarsik muhafazakarhig ve ice kapanmacilig1 tehdit o-
larak algilamis ve demokrathigl 6ne c¢ikararak liberal-sol
ve kiireselci-sol akimlara dogru gelismistir.



Tuarkiye’deki sol akimlar, is¢i sinifinin olusumu
ve gelismesinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Bu ytz-
den, isci simifimin gelismesi konusu, Tarkiye'de kapita-
lizmin gelismesi, koyluligin doéniismesi ve koylalukten
kopma gibi konulan da icine alacak sekilde incelenmek
durumundadir (tilkede ve disanda simdiye kadar yapi-
lan calismalara 6émek olarak, bkz. Aksit, 1985, 1993;
Boratav, 1995; incirlioglu, 1993; Keyder, 1983, 1993;
Kiray ve Hinderink, 1970; Kiray, 1973; Schiffauer, 1993;
ve Stirling, 1993). Kéy ve kentlerdeki dontistmler, sa-
nayilesme ve modemlesmeye iliskin farkh disiplinlerin
yaptigi1 arastirmalarin dékimu ve degerlendirmesi kimi
arastirmalar baglaminda ortaya konmaya calisilmistir
(Aksit, 1986, 1997; Guveng, 1997; Kazgan, 1997; I. Te-
keli, 1998; ve Tamertekin, 1998). Ancak, 1990’ yillann
baslaninda gerceklesen yeni déntisimler dikkate alina-
rak biitiin sosyal bilim alanlanndaki ¢aligmalar gézden
gecirilmeli ve bunlar yapilirken disiplinlerarasi elestirel
kaltar arastirmalan yaklasimi dikkate alinmalhidir.

Ayrica, Tarkiye sol hareketinin, Alevilik ve Stinni
Islam ile olan iliskilerini, kiltiir arastirmalan cerceve-
sinde inceleyecek arastirmalara ¢ok gereksinme vardir.
Bunun disinda, Turkiye sol hareketinin, Bati Avrupa,
Sovyetler Birligi ve Cin ile olan iligkilerinin de aynntil o-
larak incelenmesi gerekmektedir.

Modernlesmeci ve milliyet¢i ana akima u¢unci
elestirel yaklasim, Kuart milliyetciligi ve Kurt etnik-kul-
turel hareketleri gibi etnik kokenli yaklasimlardan gel-
mistir. Bu konuda yapilan arastirmalar yakin zamanlara
kadar var olan tabulardan dolay1 ¢ok cesitlenememis,
bu “meydani bos birakma” durumu’ da, dogal olarak,
Bati'da ama 6zellikle Avrupa’da, 6rmegin Fransa'da ve Is-



vec'te, Turk karsithg duyarhgini ya da siyasal gunde-
mini gizlemeye dahi tenezziil etmeyen, “Kurt davasi”
yanlsi, bilimsel ya da degil, sayisiz yapitin yayimlan-
masina yol agcmistir. Gene de kendi bilim insanlarimiz
‘tarafindan tek tiik antropolojik ve sosyolojik arastirma
gerceklestirilmistir (6rnegin bkz. Aksit vd., 1996; Besik-
ci, 1969; Kiris¢ci ve Winrow, 1997; Yalcin-Heckmann,
1986, 1991; ve Yegeri, 1996).

Genelde, etnik ve ulusal kimliklerin kurgulan-
masindaki dinamikler ile ilgili tartismalar (Erhan, 1992;
Ergil, 1995; Giiveng, 1993; Sakallioglu, 1996; ve Vali,
1996) o6nemli arastirma alanlanndan birisini olustur-
maktadir. Toplumumuzun tam bir etnik/kultiirel mo-
zayik oldugu dusunuliirse, bu konuda yapilan bilimsel
calismalar yetersizdir—gerek bilimsellik ag¢isindan, gerek
say1 ac¢isindan.

Milliyetc¢ilik baglaminda tarihsel gelismelere ba-
kinca, belki de Ataturkcu/Kemalist etnik-olmayan Turk
milliyet¢iligini elestirerek ortaya ¢ikan Turk¢i milliyet-
cilik akimini dérdiincii bir elestirel yaklasim olarak cle
almak gerekmektedir. Genel hatlanyla Alpaslan Tur-
kes'in diistinceleri ile MHP'nin (ve bu partideki parti-igi
anlagsmazliklar sonucu dogan diger siyasal gruplagsma-
larin) temsil ettigi, ancak Nihal Atsiz gibi kisiliklerin de
disuncelerini iceren akim Uzerjne yapilan arastirmalar
(Bora ve Can, 2000; Ozdogan, 2001; ve genelde milliyet-
cilikle ilgili olarak Ogiin, 2000) ile genel olarak Turkeu
akimlar tlizerine yapilan arastirmalar bu kategoride du-
stnulebilir (ilkede Turkct akimlar tizerine yapimis, 6-
zellikle sempati ile bakan caligmalar sayillamayacak ka-
dar coktur; ulke disinda yapilmis ilging¢ birer calisma i-
¢in bkz. Georgeon, 1980; ve Landau, 1981). Ayrica,



Geng¢ Partinin temsil edecegi tahmin edilen yeni sag
milliyet¢ci akim Uizerine yapilacak arastirmalar da bu
gruba girecektir.

Dogal olarak bizi ilgilendiren, s6z konusu dort a-
kimin, laik, modernlesmeci ve Atatiirk¢ii-milliyet¢i ana
akim elestirme ve sorgulama stirecinde, yerli bir kiiltiir
arastirmalarn yaklasimi/yaklasimlan gelistirebilmis olup
olmadigidir. Ayrica, bu doért akimin, ya da “tehdit”in, ya-
n1 sira, baska akim/tehditlerden de séz edilebilir. Orne-
gin, kadinlann laik ve Atatirk¢d milliyetci modernlesme
projesine tehdit olarak algilanip algilanmadiklan ilging
bir sorudur. Erkeklerden olusan bir seckinler grubunun
kuruculugunu yapti@ Turkiye Cumhuriyeti'nde, kadin-
larin geleneksel ve dinsel cercevedeki erkek-egemen aile,
hane, ev ya da 6zel alan diizenlerine hapsedilmislikleri-
nin déniindeki bir ¢cok engel yasal olarak ve egitim yoluy-
la kaldirilmaya calisilmistir. Ancak, ana akim olan laik
ve milliyet¢ci modernite, erkeklerin hegemonyasinda yii-
rutiilen bir proje.olmus, kadinlar ikinci konumda kal-
maya devam etmislerdir. Kualtir arastirmalan gibi di-
siplinlerarasi olan, ve zaten kultiir arastirmalarimin bir
0gesi de sayilan, kadin ve toplumsal cinsiyet arastirma-
lar alaninda yapilan ¢alismalar kimi elestirel yaklasim-
lar getirmisledir. Ancak, dogal olarak bu konuda da yeni
¢alismalara gereksinme vardir.

Uzerinde durulacak bir baska soru da, ana akl-
min, kendisini savunmak ve gelistirmek icin, gerek ken-
disine karsi, gerekse karsisindaki akimlara kars: elesti-
rel ve sorgulayici bir yaklasim gelistirebilip gelistireme-
digidir. Bilindigi gibi, kimi yorumcu, ana akimin, kendi-
ni savunmak tzere, demokratiklesme ile toplumsal-kul-



tirel cogulculasmayi sinurlandirmaya cgalistiginl savun-
maktadir.

Turkiye Kultiir Arastirmalart Grubu,! iste yuka-
nda anahatlan verilen cerceve dahilinde, moderniteyi

t Yazyllar boyunca Turkiye'de gelismis kulturler ile gesitli kita
ve bolgelerde Turkler tarafindan gelistirilmis olan kulturler ¢ok
zengin bir hazine olusturmaktadir. Ancak bugiin tllkemizde
kualtiir Gizerine yapilan arastirmalar ¢ogu zaman belgeleri ol-
dugu gibi aktarma ve listeleme gibi betimleyici ¢alismalann 6-
tesine gidememektedir. Elestirel ya da ¢éztumleyici bakis agisi
getirmekten ve senteze varmaktan uzak kalan bu tur ¢alisma-
lar, halen kultdr arastirmalanmn daha énce gelistigi tilkeler-
de yapilan ¢alismalarnn ¢ok gerisinde kalmaktadir. Oysa 1964
yilinda Birmingham Cagdas Kiiltir Arastirmalan Merkezi'nin
kurulmas: ile basta Ingiltere'de ve arkasindan ABD'de kuiltiir
arastirmalan, kultdr kavrammmn antropolojik anlamindan ha-
reketle, yepyeni bir anlayisla ele alinmistir. Kiiltir arastirma-
lan, kiltar konusunda yerlesik yargilan sorgularken disiplin-
leraras1 ¢alismalar bi¢iminde gelistirilmistir. Ayrica, gunua-
muzde, kiresellesmenin sonucu tektiplesen diinyamizda de-
gisik kulturlerin ¢agdas bir agidan incelenmesi énem kazan-
mstir.

Bu disunceden hareketle, degisik Universilelerden ve
degisik ilgi alanlarindan on civarinda bilim insam, Ekim 1999’
da Ankara'da bir araya gelerek “Turkiye Kultiir Arastirmalan
Grubu”nu olusturdular. Grubun kuruculan arasinda Bahattin
Aksit, Cigdem Balim, Mutlu Binark, Giilriz Biiken, Emine O-
naran Incirlioglu, Talat Halman, Ayse Lahur Kirtung, ilber Or-
tayh, Gontl Pultar, Laurence Raw, Himmet Umung ve Yildinm
Yavuz bulunmaktadir. Grubun amaclan ve isleyisi, http://
www.cstgroup.org/ adresli web sitesinde séyle tanimlanmistir:

Turkiye Kultir Arastirmalan Grubu, disiplinlerarasi
bilimsel bir yaklasimla, tarihsel ve karsilastirmah kul-
tirel arastirmalar yaparak kuram ve yontemler gelis-
tirmek, uygulamaya yonelik calismalar tistlenmek ve
desteklemek amaciyla bir araya gelmistir.

Ulkemizde halen kiiltiir konusunda yfirtitiilen calis-
malara canhlik ve yenilik getirmek isteyen Grup, ilk toplantisi-



Tark ve Tuarkiye kultirleri baglaminda tartismak tizere
25-27 Ekim 2001 tarihlerinde, Antalya'min Kemer ilce-
sindeki Grand Goyniik Oteli'nde, “Kultir ve Modernite”
bashkl bir sempozyum diizenlemistir. Elinizdeki kitap,
bu sempozyumda sunulan bildirilerden bir seckidir.

[k yaz, "Moderniteyi Sorgularken,” Géniil Pul-
tar'in sempozyumun ilk gini yaptig1 acilis konusmasi-
nin genisletilmis metninden olusmaktadir. Pultar, mo-
dernite konusunu belirli bir ¢erceveye oturtmak uzere,
ilk 6énce Batrmin modernite projesine, Turk ve Turkiye
kiltiirleri acisindan c¢ok genel bir géz atar ve bu proje-
nin, akilciliga dayanan niteligi yani sira, “6teki’lestiren,
oryantalist vechesine dikkati ceker. Daha sonra Tiirk/
Turkiye modermnite projesini, gene genel hatlaryla, kil-
tar aragtirmalan agisindan inceleyerek, Osmanli'mn ¢a-
balarinin degerlendirmesini yapar. Arkasindan cumhu-
riyet donemi modernlesme hareketine deginir. Pultar,
Tuark/Turkiye modernite projesinin sorgulanmasinin,
degil sadece dogal, kacinilmaz oldugunu belirtirken; yir-
mi birinci yGizyihin basinda bu muhasebeyi, Amerika’dan
ya da Avrupa'dan degil, nesnel ve bilimsel olarak kendi
tilkemizin icinden yapabilmemiz gerektigini savunur.

~ Derleyenler, daha sonra, bildirilere gecmeden 6n-
ce ve bildirileri anlamli kilmak tzere, tilkemizde goreceli
olarak hentiz yeni bir bilimsel yaklasim olan kultir a-

ni 16 Ekim 1999 tarihinde gerceklestirmis, ikinci toplantisinda
kurucu tyelerden Génuil Pultarh Grup Baskani se¢mistir. Her
ay duzenli olarak toplanmay: stirdiren ve degisik bilim
insanlarina konferans verdirmek gibi degisik etkinlikler dii-
zenleyen Grubun 10. sayiya ulasan biilten’i ise buyuk bir 6z-
veri ile 2001 Ocak'indan beri yayimlanmaktadir (Editérlagiina
2001 ve 2002 yillannda Emine O. Incirlioglu, 2003 basindan
beri de Dikmen Yakali Camoglu tistlenmistir).
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rastirmalarini aciklayici nitelikte bir yaziyi, ikinci bir gi-
rig olarak koymay1 gerekli buldular. Grubun yapmak is-
tediklerini temsil eden bir metin olarak, Emine Onaran
Incirlioglu'nun “Sosyo-Kiiltiirel Antropoloji ve Kiiltir A-
rastirmalar’” makalesi2?, herseyden 6nce, ulkemizde co-
gunlukla yaksek kiltiir, ya da sadece maddi kultur, o-
larak algillanan kultiir sézctigliniin antropolojik ac¢idan
kavramsallastirilmasina isaret ediyor ve bunu somut bir
omnekle, go¢ konusunu isleyerek yapiyor. Bir baska de-
yisle, incirlioglu, ilk 6nce, ortak bir “kultiir” kavrami et-
rafinda gelistikleri halde yildizlar1 pek barisamayan An-
tropoloji disiplini ile Kultiir Arastirmalarn adlh disiplinle-
rarasi calisma alaninin benzerlikleri ve farklar tizerinde
durarak nasil baristirilabilecekleri konusuna deginiyor.
“Go¢” temasim ornek olarak kullanarak, hangi alt te-
malarin, nasil ydntem ve yaklasimlarla ele alinmasinin
“Kiiltiir Arastirmasi” sayilabilecegini 6zetleyen Incirliog-
Iu, 6zellikle “elestirel olmak,” “6teki'ni konu etmek,” “di-
le 6nem vermek,” “karmasikligl gérmek, géstermek” ve
“kuram-uygulama butinligi” saglamak gibi, ilke deni-
lebilecek yaklasimlara dikkati ¢ekiyor.

Kitapta yer alan diger on ti¢ yazi, dort béliim al-
tinda toplanmistir. [1k béltim, “Modernite ve Mekan,” Ay-
tanga Dener’in, Tahire Erman'in ve Banu Helvacioglu’
nun calismalarindan olusuyor. Dener’in makalesi “(1980
+20) Sosyo-kultiirel Degismenin Mekansal Boyutlan”
basligini tasiyor. Tirkiye'de son yirmi yilda gézlemlenen
mekansal donitisiimlerin ve mimarlik anlayisindaki de-

2 Bu makale, incirlioglu'nun TKAG'In Haziran 2000'de ODTU’
de duzenledigi “Turkiye Kuallir Arastirmalarina Giris ve Bir
Uygulama: Kualturumuzde Go¢ ve Kultir” bashkli seminerde
sundugu bildiriye dayanmaktadir.



gisikliklerin yasama bigimleri ile nasil ortiistiglini ir-
deleyen Dener, bir yandan mimarhk tarihinde s6z sahibi
yazarlarin goruslerini karsilastinrken, bir yandan da ti¢
mimarlik dergisindeki icerik ve odak degisikliklerini ¢o-
ziimliyor. Mimarhgin artik meslek simirlan disinda da
tartisilabildigi giiniimtizde, Dener’e gére, Tilirkiye'de bir
“mimarlik kiltiiri” olusmustur ve “kentsel ¢evreye karsi
duyarhilik” dénemi baslamistir.

Erman, “"Kentin Ceperindeki ‘Modernlik: ‘Modern
Baskent Ankara’daki Bir Gecekondu Mahallesinin Dii-
siindirdukleri” bashklh makalesinde, yeni cumhuriyetin
modern baskenti olarak diistintilmiis Ankara'nin “modern
olmayan” c¢eperine ve buraya yerlesmis olan kdyden goc
etmis gruplara bakildiginda, ayrm kéyden gelenlerin ya da
ayni mezhepten/etnik kékenden olanlann mekansal ola-
rak kumelesmis olduklanmi vurgulamaktadir. Erman’in
calismasi Alevilerin agirhikh olarak yasamakta olduklan ve
Alevi mahalleleri olarak bilinmekte olan bazi semtler ya da
mahallelerin incelenmesinin modernitenin anlasilmasina
onemli katkilar yapabilecegini ortaya koymaktadir. Er-
man, ¢alismasinda, gecekondudaki Aleviligin glintimtizde
ne anlama geldigini incelemektedir. Mekansal kiimeles-
menin sonucu cemaat-odakli yasanti mu olusmaktadir?
Bu durum gecekondu kesimini “modern kentli” kesim di-
sinda tutan bir alt-kiiltiir olarak “gecekondu kiltiirii"ni
mu yaratmaktadir? Gecekondu gevrelerinde farkli Alevi ve
Sunni kulturlerinden s6z edilebilir mi? Alevilerin ¢ogun-
lukta olduklan bir mahallede “tipik tutucu gecekondu
kultara” degisiklige mi ugramaktadir? Bu mekansal kii-
melesmenin siyasi sonuglan ne olmaktadir? Alevilik bir si-
yasal kimlik olarak mi ortaya cikmaktadir? Alevilik gin-
Itik yasam diizenleyen bir kultiir 6gesi olarak duistintile-



bilir mi? Béyle bir durumu yaratan toplumsal ve siyasal
dinamikler nelerdir, ve ne gibi sonuc¢lan i¢cinde banndir-
maktadir? Makale, bu sorulan, Ankara'da Alevilerin
% 70'ini olusturdugu bir gecekondu mahallesinde gercek-
lestirilen antropolojik saha arastirmasi ¢ercevesinde ir-
delemektedir.

Helvacioglu, “Mekana Sigmayan Ankara’da Me-
kan Nasil Yasanmakta?” basliklh makalesinin ilk kis-
minda mekan kavramini nasil kullandigin1 kisaca 6zet-
lemektedir. Bu konudaki kavramsal yaklasimlann Tur-
kiye’de karsiliklannin ne olabilecegi konusunda disu-
nen Helvacioglu, bu kavramsal kullanimi, #iyiz (zaman
ve mekanin igicgeligi), l¢iiz (zaman, mekan ve varligin ici-
celigi) ve yokuz (felsefi diizeyde varhk icindeki yokluk)
seklinde ortaya koymaktadir. Calismanin ikinci kismin-
da, bu u¢ yaklasimla bakildiginda, Ankara’daki mekan
anlayisinin, zaman, mekan ve varlik boyutlarindaki ken-
dine 6zgu o6zellikleri acgiklanmaktadir. *Helvacioglu daha
sonra Bati felsefesinde yeri olmayan “yokluk” anlayisi-
nmn Ankara’da gunlik yasam mekaninin bazi durum-
larda saf metafizik olarak yasanmakta oldugunu belirt-
mektedir.

“Modemnite ve Kamusal Alan” baslikh ikinci bo-
limde yer alan (¢ yazi, Bahattin Aksit, Ayse Serdar ve
Bahar Tabakoglu ekibine; Belma Aksit ile Anda¢ Demir-
tag'a ve G. Gonca Gokalp-Alpaslan’a ait. Aksit ve arka-
daslan, “Deprem Baglaminda Sivil Toplum Kuruluslar
ve Devlet iligkilerinin Yazih Medyada Kurulusu Uzerine
Gozlemler” bashklhh makalelerinde Marmara Depremi
sonrasinda sivil toplum kuruluslarn ile devlet iligkilerini
irdelemektedirler. Bu irdeleme sonucu Aksit, Serdar ve
Tabakoglu 6meklem olarak sectikleri gazetelerde,
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17 Agustos 1999 - 17 Agustos 2000 tarihleri arasinda
sivil toplum-devlet iligkileri konusunda ¢ikmis yazi ve
ha-berleri inceleyerek medyadaki poptler kuiltiar
baglaminda bir profil ortaya c¢ikarmaktadirlar. Bu profil
hem sivil toplum-devlet iliskilerinde yeni gelismelerin
medyanin kuruculugunda gerceklesmekte oldugunun
gostergesi, hem de “gercek diinyada” olusan iliskilerin
ve hareketlerin medya alanindaki habercisi/yansimasi
olacaktir. Aksit, Serdar ve Tabakoglu'na gore, “yeni
toplumsal hareketler” adiyla literatiirde yer alan
toplumsal hareketlerin en temel 6zellikleri, geleneksel
siif tabanh hareketlerden farkhlasarak “tim siniflari
kesen” ve ‘“siflar Uzerinde yer alan” bir kimlik
kazanmis olmalari ve kentsel, ekolojik. etnik, bdlgesel,
otorite karsiti, kurum karsiti, irk¢ilik karsiti, feminist ve
cinsel azmlhga ait savasimlar gibi bircok farkh
antagonizm alanimi kapsamalandir. Bu baglamda, bu
toplumsal hareketler sivil toplum ve sivil toplum
kuruluslarindan bagimsiz  disuntlemezler.  Aksit,
Serdar ve Tabakoglu bu konu ile ilgili olarak Batr'da ve
Tarkiye'de ortaya konmus olan doért degisik kuramsal
yaklasima deginmekle birlikte, besinci bir kavramsal
cerceveye gereksinim oldugunu vurgularlar. Bu besinci
cerceveye bu yazida kisaca deginilmekte ancak daha
genis cerceve icin TUBITAK-TUBA-YOK tarafindan
desteklenen daha genis arastirmanin raporuna ve bu
arastirmadan c¢ikan diger yayinlara godnderme yap-
maktadirlar.

“Modernite ve Polis-Halk iligkileri: Bir Niteliksel
Arastirmanin Sonugclan” bashklh makalelerinde (Belma
T.) Aksit ve Demirtas, modernitenin taniminin yapilmasi
ve belirleyicilerinin tartisilmasindan sonra, polis-halk i-



ligkileri konusunda diinyada ve Tiirkiye'de yapilmis olan
yaymlan ve arastirma sonuclarini ortaya koymaktadir-
lar. Daha sonra, Ankara'da Kasim-Aralik 2000 tarihle-
rinde yapilmis olan ve polis-halk iliskilerini irdeleyen bir
niteliksel arastirmanin sonuclarimm sunan Aksit ve De-
mirtas, bu arastirma sonuc¢larina goére, polis-halk iligki-
lerinin “modern” olup olmadigi, bu iligkilerin “modern”
olabilmesi icin eksiklerin ya da fazlaliklarin neler oldugu
ve bu konuda neler yapilabilecegini irdelemekteler. Aksit
ve Demirtas'in Ankara calismasinda veriler, grup ic¢i “ho-
mojenite”si saglanmak kosulu ile birbirinden farkl ba-
kis acilarim ortaya koyabilmek Uzere cesitlenen yirmi
dort halk ve on bes polis grubu ile yapilan odak grup go-
rismeleri ile toplanmstir. Halkla yapilan gériismelerde,
polis s6zcigiiniin anlami, polisin yaptigl is ile egitimi ir-
delenmis ve polisle iligkiler, polisin halka kars! tutumu,
istendiginde ulasilabilirligi ve tamtimi hakkindaki go-
riigler ortaya konulmaya calistimistir. Ayrica, “ideal po-
lis” kavram ve polisin hizmetini iyi sekilde sunabilmesi
icin “halk olarak bize diisenler” tizerinde durulmustur.
Polisle yapilan goriismelerde ise, benzer konularda “6-
teki"nin bakis agisin1 ortaya cikarmaya yoénelik olarak
tartigmalar yapilmistir.

Gokalp-Alpaslan, "Modernlesmenin Esiginde Kiil-
turel Degismenin Kadin Bakis Acisindan Sorgulanmasi”
bashkli ¢alismasinda, toplumumuzda “Osmanl kulta-
ri"nden “cumhuriyet kiiltiiri"ne geciste gerceklesen
kkiiltiirel degisme'yi, kadin yazarlar tarafindan kaleme
alinmig, kadin bakis acisi ile yorum getiren G¢ yapit,
Ayla Kutlunun Emir Bey'in Kizlan (1998), Erendiz
Atasii'niin Dagin Oteli Yiizii (1996) ve Mina Urgan'in Bir
Dinozorun Anudan (1998), yoluyla inceliyor. Sé6ziini ettigi



kultirel degismenin olusturdugu kiiltiirel kimlilc sorun-
salin1 irdeleyen Gokalp-Alpaslan’a gore, her Ug¢ yazar,
cumhuriyet kusagnin kultirel kimligi ile daha sonraki
(cumhuriyetin kurulus yillannin coskusunu kaybetmis)
kusaklann kiultirel kimligini karsilastirmakta ve bu yol-
la “hesaplasmakta”lar. Gokalp-Alpaslan, bu hesaplas-
manin kadin kisiler yoluyla olmasinin nedeninin, “ken-
disini yeni, moderm ve Batilh olarak goéren bir devletin
yuzi ve ufku acik olmasi gereken yeni bireylerini, ka-
dinlar[in] temsil” etmeleri oldugunu belirtmekte; bu me-
tinlerin 1990’ yilarda ortaya c¢ikis nedenini ise, “son
kusagin ulus, devlet, vatan, gelecek, para ve cagdashk
gibi kavramlar karsisinda aldig1 tavir,” diye tamimladigy,
bugiinku kiiltiirel anomiye baglamaktadir.

Pinar Akc¢ali'nin, Oya Paker’in, Necdet Subasr'min
ve Vahap Tastan'in ¢alismalarini iceren ug¢tinci bélim,
“Modernite, Uluslagsma ve Din” basligin1 tasiyor. Akc¢al
“Modernlesme ve Uluslagsma Stirecinde Orta Asya Tirk
Cumbhuriyetleri” basghkli ¢alismasinda, uluslasmanin,
modernlesmenin en énemli kosullarindan biri oldugu G-
zerinde durur. Buna gore, buglinkii Orta Asya'ya (bize
gore, Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan sonra Bati'da
gelisen Orta Asya Arastirmalar literatiirinde “Orta As-
ya” diye gecen Bati Turkistan topraklarina) bakildiginda,
“uluslagma” sureci Sovyetler Birligi déneminde 1920’
lerde baslatilan “ulusal simir belirleme” politikalarimn
sonucu olarak baslamis oldugu goértilmektedir. Bu poli-
tikalar yapay bir bicimde de olsa “gériintiste ulusal ama
icerikte sosyalist” bes ayn birlik cumhuriyeti olusturma-
y1 amachyordu. Zaman igerisinde tiim Sovyet “ulus”la-
rinin 6nce birbirlerine yaklasacaklari, sonra da tama-
men birbirleri ile kaynasarak “yeni Sovyet insani"ni o-



lusturacaklar1 umuluyordu. Akg¢alr'ya goére, Sovyet do-
nemi 6ncesinde Orta Asya’da ulusal kimligin varligindan
stz edilemez. Bu dénemde “ulus-alti” veya “ulus-listii”
baghlklar “Orta Asya” kimliginin en temel yap: taslarini
olusturmaktaydi. Her iki kimlik de, Sovyet déneminde
etkilerini bir 6l¢tide azaltarak da olsa, var olmaya devam
etmiglerdir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte beg
“Sovyet Sosyalist Cumbhuriyeti,” bes bagimsiz ulus-dev-
let olarak ortaya ciktilar. Yetmis yil kadar 6nce cizilmis
olan “yapay” sinirlar bugiinkii kosullarda gerceklik ka-
zandilar. Akcali, Orta Asya'da uluslagma ve modernles-
me surecinin olduk¢a karmasik sonuclanmis oldugunu
vurgular. Bir diger deyisle, bélgede ulus-alt1 ve ulus-iis-
ta kimlikler hala 6énem tasiyor olsalar bile, Sovyet poli-
tikalarinin da kimlik olusmasina buytik 6l¢tide katkisi
olmustur.

Paker, “Gundelik Bilginin Insasi Baglaminda
Sosyal Temsiller: Modernlik, Gelenek ve Din” baghkh ya-
zisinda modernligin sosyal temsilleri tizerine yapilan bir
calismanin sonuclarindan hareketle, modernligin tem-
silleri ile arastirma surecinde gozlemlenen farkh din ve
gelenek temsillerinin tutarh bir sekilde bir araya gelme-
siyle olusan degisik anlam diinyalar1 ve bu anlam din-
yalarimn nasil farkll “argliman”lan insa ettigi tizerinde
durmaktadir. Paker'e gore, modernlik sosyal bilimler a-
lanindaki uzmanlar icin énemli bir inceleme alani ve
nesnesi olmustur. Modernlikle ilgili inceltilmis kuram-
larin yam sira, modernlik, siradan aktoérler tarafindan
cesitli eylemler ve etkilesimler ile giindelik bilgide tek-
diize bir bicimde olusturulan ve toplumsal bir gerceklik
olarak giundelik yasama ickin hale gelen bir stiregtir.
Modernlesme ve hizli sosyal degisim streci, yeni deger-



lerin ortaya ¢ikmasi kadar, gelenek, din vb. deger sis-
temlerinin, toplumun anlam “matris”inde bu yeni de-
gerler ile uyumsuz hale gelmesine veya islevini yitirme-
sine yol acmaktadir. Bu durumda, yeni degerlerin/bil-
gilerin yam sira eskinin de degisen bilgi ve degerlerle tu-
tarh olarak yeniden tanimlanmasi ve sosyal temsiller yo-
luyla yeniden “konvansiyonel” hale getirilmesi s6z ko-
nusudur. Modemnlik ile ilgili yaygin olarak paylasilan
“hegemonik” temsile gére modernlesme toplumsal bir til-
kuditr; uygar olma, demokratik bir zihniyete sahip olma,
digerinin fikrine hosgéri ve sayg gésterme ile cagin ge-
reklerine uyum saglama cercevesinde tammlanmakta-
dir. Ote yandan gelenek, din, bilim ve modernlikle ilgili
farkli ve bazen de tartismal temsiller bir araya gelerek
farkl distince oniintileri olusturmaktadir.

Subasi, “Alevi Modernlesmesi: Geleneksel Kultii-
rin Modern Sunumlan” bashkl calismasinda, “modem
rasyonellesme” stirecinde Alevi geleneklerinin sorgulan-
masim ve déniisumiinu ele ahyor. Yazar, geleneksel o-
larak so6zel kultur ile kisisel iligkilere bagh olan Alevili-
gin, artik yazih kultir ile populerlestigini, geleneksel
dinsel otoritenin, yerini, yazih “giivenilir” bilgiye birakti-
g, siyasal ve dinsel tercihlerin aynsmaya basladigini,
Alevilik icinde bir sekulerlesme yasandigini ve “dede”le-
rin yerini, artik Alevi arastirmaci yazarlann aldigini an-
latir. Subasi'ya gore, Aleviligin konumu, gerek Stinni-
lerce, gerekse kendi iclerinde tartisiimaktadir. Subasi,
modernlesmenin sonucu olarak Alevilerin gittikce “Alevi-
lik"ten daha ¢ok uzaklastigini savunuyor.

A. Vahap Tastan, “Modernite ve Din: Azerbey-
can’da Din ve Dinsel Modemizmin Boyutlan” bashkl
makalesinde modernite ile bir toplum kurumu olarak ele



aldig1 din arasindaki iligkiyi, eski Sovyetler Birligi tiyesi,
buglinkti bagimsiz cumhuriyet, Azerbeycan 6rneginde
inceliyor. Bir dinin, bir modern toplumda, kurumsal dii-
zeyde varlhigini devam ettirebilmesinin, o toplumun sos-
yo-kulttirel 6zelliklerine bagh oldugunu belirten Tastan,
Azerbeycan'in ¢carhk Rusyasi donemindeki dinsel-kilti-
rel durumunu Ceditcilik ve pan-islamizm cercevesinde;
Sovyet dénemindekini ise rejim ideolojisinin sekillendir-
digi sistem ve bunun getirdikleri acisindan irdelemekte.
Tastan’a gore, Ceditcilik, ilerici, akilci ve egitimde re-
formcu bir yenilesme hareketi oldugu kadar; pan-isla-
mizm de, ulusal uyans hareketlerini de iceren bir siya-
sal hareket oldugu kadar, Islam’i modernize etme gay-
retleri olarak alinmalidirlar. Tastan, Sovyet déneminde
ise Islam ile sosyalizmi bagdastirma ¢alismalarina degi-
nerek, Islam'in Azerbeycan'da ateizm ile madddiyatcilik
uzerine kurulu sisteme sagladigi uyuma isaret etmekte-
dir. Tastan’a gore, boylelikle, dindarhgin geleneksel yon-
leri cagdas kosullara uygun hale getirilerck “cagdas din-
darlik” anlayis1 ortaya konmustur. Nitekim Sovyet de-
neyimine ragmen Azerbeycan'da dinin hala “ayakta kal-
mis” olmasini, Tastan, buiyliik 6l¢tiide, Sovyet moderniz-
mine karsi, boylesine dinsel uyarlamalarda ve “uyum-
lulasma”larda aramak gerektigini diistinmektedir.
“Postmodern Acilimlar” baghkli dérdiincti ve son
bélimde ise, Rezzan Kocadner Silki’'niin, S. Dilek Yal-
cin-Celik'in ve Mutlu Binark'in ¢alismalan yer aliyor.
Silkl, “Bagdat Yollannda Romaninda Kimlik Arayist ya
da Turk Kultirinde Diasporik Acilimlar” bashkll maka-
lesinde, ABD'de yasayan kadin yazar Gilineli Gin'in,
romanin bas kisisi Hiirti'ntiin benliginde sekillenen kim-
lik arayisini inceliyor. Silkii, Atlantik'in 6te yakasindan,
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Turkiye’de yasayan yazarlara oranla Tirk kiltiiriine da-
ha nesnel baktigim1 savundugu Giin'tin, bu arayisini, ya
da “kimlik sorunsalimn melez (hybrid) ve diasporik ya-
pist’ni, bir yandan Tanzimat'tan beri toplumumuzda
sorgulanan batililagsma ve modernlesme olgular1 bagla-
minda; 6te yandan, Stuart Hall'un yeni etnisiteler kav-
rami baglaminda irdeliyor. Diasporik yazarlann genel-
likle bir kultiirden digerine gecislerde kendi yasarnlarina
gondermeler yaparak, kisisel tarih yoluyla kamusal ola-
n1 yansittiklarim ve 6z kiltdr miraslarim yeni cografya-
larina nostaljik ya da sorgulayic: bir tavirla tasidiklarim
belirten Silkii, Gin'tin romanda folklorik ve fantastik 6-
geleri bir arada kurgulayarak Osmanl tarihini yeniden
yaratmasini, “egemen Amerikan kiltiirtine kars: Turk-
kokenli kiltiirel kimligini giivence altina alma yolunda
verdigi ugrasin simgesel ifadesi” olarak goriiyor.
Yal¢in-Celik, “1980-sonras1 Doénemde Popiiler
Kiiltiir Ortaminda Tiirk Siiri” bashkh makalesinde Ozal
rejiminin 1980’li yillardan itibaren toplumumuzda ger-
ceklestirdigi degisiklikler sonucunda siirin popiiler kiil-
tir ortaminda yer alisim inceliyor. Siirin, radyo, televiz-
yon ve kaset yoluyla s6zlii ve gorsel-igitsel ortamlarda
“yeniden uretilirken” edebiyat metninden ticari metaya
déniismesini gozlemleyen Yal¢in-Celik, bu olusumdan
dénemin dogurdugu alt gruplan sorumlu tutuyor. Med-
ya profesyonellerinden egemen din ideolojisinin disinda
kalanlara kadar cok genis bir yelpaze olusturan bu alt
gruplar, Yalgn-Celik'e gore, modernist olmaktan cok
postmodernist bir tutumla, medya ve teknolojiden ya-
rarlanarak resmi sdylemin disinda kendi ifade bigimle-
rini yaratmislardir. Bu alt gruplarin kendilerini ifadede
kullandiklan popiiler kiiltiir ortamindaki siirde, kentli
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kimligi 6n plana ¢ikmakta; kente ve insana yabancilas-
ma ile gelenek ve teknoloji arasinda sikisip kalma gibi
konular dile getirilmektedir.

“Etnik Sohbet Odasindaki Bulusmalar ve Kimlik
Oyunlarn” basliklh yazisinda Binark, Danimarka'da ya-
sayan Turkiye kokenli go¢cmenlerin  kullandig
chat.ofir.dk “etnik sohbet” ortamini inceliyor. Binark’'a
gore, kendilerini “etniklik” ve “yurttashk” baglaminda iki
“tist kimlik” ile tanimlamakta olan bu gé¢menler, aym
zamanda toplumsal cinsiyet, sinif, dinsel inan¢, mezhep,
hemsehrilik bag ile sosyal-kiilttirel sermaye bakimlarin-
dan da konumlarini belirlemektedirler. Bilgisayar dola-
yiml iletisim ortaminda bu ¢ok kimlikliligin nasil temsil
edildigini irdeleyen Binark, bireylerin nasil bir “kimlik-
lenme stratejisi” gerceklestirdigini ve icinde bulundukla-
n konumlarda nasil bir “oyun” oynadiklanm da sorgulu-
yor.

Bu yazilarin herbirinin icerigi, dili, bir araya
toplanip smiflandirilmalari, birbirleriyle olan iliskileri,
hatta altinda toplandiklann bélim bashklari, o6zellikle
kiltir arastirmalan gozligiinden bakildigl zaman, hig
de “sorunsuz” sayilmaz. Dikkatli bir okuyucu, 6rnegin,
kitaptaki cesitli yazilarda birbiriyle celisen kuramsal
cercevelerin kullanildigini, ya da yazilarin baska bir
anlayisla da siniflandirilabilecegini saptayacaktir. Kimi-
lerince “tutarsizhik” olarak degerlendirilebilecek, kimile-
rince de Talat Halman'dan esinlenerek “aklin yolu bin-
dir” (Birgtil, 2003) diyerek aciklanabilecek olan bu sap-
tamalar, kismen kiiltir arastirmalarinin ¢ok-disiplinli ve
disiplinlerarasi o6zelliginden kaynaklaniyor; kismen de
“coksesli"lige acik olmamizdan. Farkli yaklasimlar icin-
de bannduwan TKAG, tek bir “cizgi” olusturmakta, bi-
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lincli olarak, acele etmedi. Iki bucuk yildir cikartmakta
oldugu biulerti saymazsak, bu kitap TKAG'n ilk yazih
urunu. Belki zaman ic¢inde bir “cizgi” gelisecek, belki
simdiki kapsayici tutumu daha uzun stirecek. Bir yan-
dan kitabin butinliiglinii saglama kaygisi 6te yandan
kaltir arastirmalar: ilkelerine herkesten 6nce kendimiz
uyarak “editdérin iktidan"ndan uzak durma dusturu
arasinda bir denge bulmaya calistik. Kitaptaki “coksesli-
lik” biraz da bundan kaynaklaniyor.

"Ancak, “denge’nin editérlitk hizmeti kisminda,
kitapta buttlinsellik saglayabilmek icin baz ilkelere uy-
maya calistik. Ozellikle dil konusuna 6zen gostererek,
yazarlarin onayiru almak kaydiyla, sézcukleri olanakh
oldugu kadar oztiirkgeye cevirdik: érnegin, sart ve im-
lcan tura sozcikler, olabildigince kosul ve olanalk oldu;
leori ve tez drnegi Frenk koékenli sozciikler de luram ve
sav. Oztiirkce karsihigl olmayan Frenk kékenli sdzctikler
icin ise, “Osmanlica” da olsa Tirkcge karsilhiklarn yegle-
dik. Ancak, yazarlarin le mot juste kullanma hakkin ko-
rumak icin yerlesmis deyimlerdeki soézciikleri, kimi za-
man tirnak icinde, kimi zaman oldugu gibi, alikoyduk.
Bu uygulamalar gerceklestirirken Nijat Oz6én'iin Biiyiikc
Yazim Kdavuzirnu kullandik. Tabii buittin bu soéyledik-
lerimiz, dilin kullammina O6zen gosterdikleri kadar,
bilimsel bir yapitta tutarhgin énemini kavramis yazarla-
rin metinleriyle ilgili: En biylik tizantimiizii, Ozén'de
bulunmakla, yani Tiurkc¢e'ye girmis gibi gériinmekle bir-
likte, bir Turkc¢e metin icinde kullanilmasi, kimimize go-
re dilimizi tam anlamiyla katletmek olan dilcotlomi ve
matris dérnegi sdzciikler dolayisiyla yasadik. Ikinci biiyiik
sikint1 da, Turkce’deki noktalama kurallarina gére ve
sozcugliinden o6nce virgul ya da noktali virgill konulmaz
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kuraliyla ilgiliydi: ¢6ziim, guntimiz bilimsel sdyleminin
bdylesi bir kurali kaldirmadigi ve artik dikkate alinma-
mas gerektigi seklinde oldu. Ayrica, metnin akicihigina
engel olan buyidk harf kullannmim en alt dizeye indir-
dik; érnegin, ozellikle Tirkiye Cumhuriyeti'nden séz e-
dilmedikce cumhuriyet sézciiginu kucguk hartfle yazdik.

Bunun disinda, her ne kusurumuz varsa, affo-
la...
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Moderniteyi Sorgularken

GoOniil Pultar

Konumuz “Kultur ve Modernite.” Dogal olarak bizi ilgi-
lendiren sadece Turk ve Turkiye kulturleri baglaminda
modernite; amacimiz da bu baglamda moderniteyi tar-
tismak ve onunla, deyim yerindeyse, hesaplagsmak. Tabii
bu yapilmad: degil. Muhakkak ki Tirk modernitesi ko-
nusunda simdiye kadar bir¢cok duisiinir ve bilim insani
konustu, yazdi ve yayimladi. Bu makale de bu dusiinir
ve yazarlarin goruslerinden beslenerek, yapisini bu go-
riislere temellendirerek viicut buldu.

Simdiye kadar ortaya atilan fikirler ve yapilan
yorumlar, kimi yerde disiplinlerarasi bir nitelik tasisalar,
ya da kultiir arastirmalan perspektifi olarak tanimlana-
bilecek bir aciy1 benimsemis olsalar da, sonugcta, simrla-
r belirlenmis siyaset bilimi, sosyoloji ya da klasik an-
lamda tarih alanlarinin c¢alismalarn olarak tasarlanmis-
lardir. Bundan dolay! bu makalede, ¢cok genis bir anlam
iceren ve cagnistiran modernite sézcugu ve kavramini,
Turk ve Turkiye kulttrleri ¢ercevesinde, kultur arastir-
malant agisidan gozden gegiriyorum. Ik 6nce Bat'min
modernite projesini ¢ok genel hatlanyla inceliyorum ve
bu projenin, akilciiga dayanan niteligi yanisira, “6teki”
lestiren, oryantalist vechesine isaret ediyorum (oryanta-
lizm konusu igin bkz. Said, 1978). Sonra; Tlirk/Turkiye
modernite projesine, gene ¢ok genel hatlarnyla, ilk 6nce
Osmanlh'min ¢abalarinin degerlendirmesini yaparak, da-
ha sonra da cumhuriyet dénemi modernlesme hareketi-
ni irdeleyerek, deginiyorum. Bu baglamda, Turk/Turki-
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ye modernite projesinin sorgulanmasimn, degil sadece
dogal ve kacinilmaz oldugunu; yirmi birinci ytlizyilin ba-
sinda bu muhasebeyi, Amerika'dan ya da Avrupa'dan
degil, bilimsel ve nesnel olarak kendi tilkemizin icinden
yapabilmemiz gerektigini éne strtiyorum.

Bati1’'nin Modernite Projesi

Modern sozciigli, Latince’de modermnus’'tan gel-
mektedir. Neyin modemn olup neyin olmadigi, ya da mo-
demn cagin ne zaman basladigl, bilim adamlan arasinda
her zaman tartigma konusu olmustur.3 Jirgen Haber-
mas’a gore modernus sozciigi ilk kez, besinci ytlizyilda,
Hnstiyan olan dénemi, yani giniin déonemini, gecmiste-
ki pagan Roma'dan ayirdetmek icin kullanilmistir. Ha-
bermas, Unli “Modemity: An Unfinished Project (Mo-
demnite: Bitmemis bir Proje)*” adli makalesinde, “mo-
dern” deyiminin, Avrupa’da, her yeni bir dénem baslan-
gic1 bilincinin ortaya ¢ikisinda kullamldigina isaret eder.
Nitekim, bu anlamda, on ikinci ytlizyllda Charlemagne
déneminde kullanilmistir (1983, s. 4). On yedinci yuz-
yilda Fransa’da unli “Querelle des Anciens et des Mo-
dernes (Eskilerle Modemnlerin Kavgasi),” olmustur. Sa-
ninm modern kavraminin en 6nemli 6gesi biling boyu-

3 Bu konuda bir yaz i¢in bkz. Wittrock, 2000. Wittrock, mo-
derniteden belli bir ¢ag mu, tarihte belirli bir ddnem mi, yoksa
belli bir zamanda belli bir toplumdaki belirgin olgu ve strecle-
rin mi kastedildigini tartismakta ve Bati'daki modernitenin de
tam homojen olmadigina dikkati cekmektedir.

Gene Witltrock gibi, hem modern’in ne oldugunu so-
ran/sorgulayan, hem de ¢ogul moderniteler olgusuna deginen
baska bir yazi i¢in, bkz. von Barlowein, 2003.

4 Turkc¢ede “Modernlik: Tamamlanmams bir Proje” olarak ya-
ymmlanmstir—bkz. Habermas, 1990.
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{udur. Modern, “bir bilin¢g durumudur,” der Hasan Bii-
lent Kahraman (2002, s. 171) da.

Bircok kisi ise, "'modern” nitelemesini, Rénesan-
sin baslattigl, ve bugiine kadar gelen, dénem igin kul-
lanmaktadir. Bilindigi gibi R6nesans, Avrupa’da insanin,
“karanlik” orla ¢aglarin koyu taassubundan .sonra dinin
mutlak egemenliginden kurtuldugu ve bu sayede bircok
tabudan arinmasiyla, zihinsel ve fiziksel ufuklarinin ge-
niglemeye basladigi dénemdir. Boylesine ufluklarin ge-
nislemesi degisik sonuclar getirmistir. Denizasirn yolcu-
luklar gerceklesmis, bu da beraberinde Sanayi Devrimi’
ni, sémurgeciligi ve kapitalizmin gelismesini saglamistir.
Bu doért 6ge hem icgi¢ce birbirini dogurmus, hem de esza-
manh olmuslardir, bir biitiin'in parcalanidir. Ote yan-
dan, insanin dogmatik baskidan kurtulmasi, uzun va-
dede bireyi, yani Batr'nin bugiin olmazsa olmaz bireysel-
ligini dogurmus; insan bedenine yoénclisi ve yepyeni, 6z-
gun ve uretken bir sanatin ortaya ¢cikmasm saglamis-
tir. Sanatin yaninda bilim de serpilmis, “Rénesans ada-
m1” tabir edilen, bir kac bilim dalinda otorite olan kisiler
ortaya ¢cikmustir. Insana verilen énem dolayisiyla hiima-
nistler ve htimanizm akimimnin gelismesi de bu déneme
rastlar.

Bir bagka deyisle, Ronesans, Avrupali igin ger-
cekten bir yeniden dogus olmmustur. Bu baslangicin bir-
cok acidan kemale ermesi ise, Aydinlanma c¢aginda ger-
ceklesmistir. Nitekim, halen kabul géren anlayis, mo-
demitenin, bizi ilgilendiren cehresiyle, Avrupa’da Ay-
dinlanma cag) ile baglamis oldugudur. Bu dénemi de
kabaca on sekizinci ylizyilin ortalarinda baslatabiliriz.

Dolayisiyla, Aydinlanma ile dogurdugu modem
ve modernile olgularn belirli bir tarihsel déneme ve 6zel-
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liklerine isaret etmekle birlikte, herseyden O6ace. tuwml
bir diigtinsel yapiy1 temsil etmektedir.> (Edebiyat ve sa-
natta modemizm akimin unutmayarak ama bir tarafa
koyarak). bu distince yapisina ¢cok genel olarak mocer-
nizm dersek, Fredric Jammeson'a gore, mod€rnizm, kapi-
talizmin belirli bir evresine tekabiil eden bir kilttirel o-

5 Sanirim Aydinlanma’nin distinsel yapisinin 6zelliklerini ¢ok
kisaca hatirlamakta yarar vardir:

1. Ne yaptigini'bilen, davranislar1 akla dayanan, varhg ortada,
istikrarli, tutarl, 6zerk ve evrensel bir “ben” vardir. Bu benin
isleyis tarzin fiziksel kosullar ya da baska etmenler etkilemez.
2. Bu ben kendini ve diinyay1, zihinsel isleyisin en tstiin ve tek
nesnel sekli olan akil yolu ile, ya da akilcilik ile tanir/bilir.

3. Bu‘nesnel ve akilci ben tarafindan uretilen bilgi tarzi, bile-
nin bireysel durumunu hesaba katmaksizin diinya hakkinda
evrensel gercekler saglayabilen “fen”dir.

4. Fen tarafindan tretilen bilgi gergektir ve ebedidir.

5. Ne yaptigin bilen, akilci ve nesnel ben tarafindan yaratilan
fenin Urettigi bilgi/gercek her zaman ilerlemeye ve miikemme-
liyete dogru yol alacaktir. Biitiin insan kurumlarn ve uygula-
malari, fen yoluyla, yanl akil ve nesnellik ile, ¢dztimlenebilir ve
iyilestirilebilir.

6. Neyin gercek, ve dolaysiyla dogru ve iyi (yani yasal ve elik)
oldugunun en ust yargia akildir. Ozgiirliikk, akil tarafindan
kesfedilen bilgiye uyan kurallara itaatten olusur.

7. Aklin yonettigi bir dinyada, gercgek ile iyi ve dogru (ve giizel)
hep aym olacak; dolayisiyla, gercek olan ile dogru olan ara-
sinda bir ¢eliski olamaz.

8. Fen boylelikle topluma yararh her turla bllgl bi¢imlerinin
paradigmasini temsil eder. Fen nétr ve nesneldir; taralsiz a-
kila: yetileri yolu ile fen bilgisi tiretenler aklin yasalarim izle-
mekte 6zgir olmalilar ve para ya da gii¢ gibi baska gudiilerle
hareket etmemelilerdir.

9. Bilgi tretmekte ve yayginlastirmakta kullamlan arag olan dil
de akilci olmaldir. Akilci olmak i¢in dil seffaf olmali ve sadece,
akilal zihnin gozlemledigi gercek/algilanabilen diinyay: temsil
etme islevini goérmelidir. Algilanan nesneler ile onlar i-
simlendirmede kullanilan sézcikler arasinda (ya da gosterge-
bilim diliyle gosteren ile gosterilen arasinda) kesin ve nesnel bir
iliski bulunmahdir (Klages, 2003).
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lugumdur. Jameson, kapitalizmin, her biri kendine 6zgit
(edebiyat: ve sanati da iceren) bir kiiltiirel uygulamayi
zorunlu kilmis ti¢ evresini cizer. Birincisi, on sekizinci
yizyildan on dokuzuncu yiizyiin sonlarina kadar Bati
Avrupa’'da, Ingiltere’de, ABD'de ve onlann etki alaninda
olan yorelerde olusan.pazar kapitalizmidir. Bu ilk evre,
buhar makinasi gibi belirli teknolojik gelismeler ile,
gercekgilik gibi belirli. bir estetik anlayisi getirmistir. i-
kinci evre on dokuzuncu yuzyihn sonlarinda baslayip
yirminci ytizyihn ortalanna kadar stren tekelci kapita-
lizmdir. Elektrik ile i¢cten patlamah motor ve edebiyatla
sanatta modernizm ekoliiyle amlir. Ondan sonraki evre
olan c¢ok-uluslu, tiiketim kapitalizmi, ya da baska bir a-
diyla ge¢c kapitalizm ise postmodernist déneme aittir
(Jameson, 1991) ve konumuz digindadir.

Modernite, iste modernizmin yarattig: iklim i¢in-
de bulunulan durumdur. Ve temelde diizen hakkinda-
dir: aklin ve akilahigin yarattign, kaosun karsiti diizen.
Bir toplumda akil ve akilahk ne kadar egemen olursa, o
kadar ¢ok duizen olur; o toplum o kadar daha iyi, ve o.
kadar daha akilc1 bir tarzda, isler. Akil tarafindan yone-
tilen modernitenin dibinde yatan felsefe budur. Moder-
nite surekli daha da diizenli olmarn pe§mded1r Bun-
dan dolayr, modem toplumlar diuizeni bozacak her turli
dgeye kars1 her zaman tetiktedirler. Tetikte olmakla kal-
mazlar; tetikte olmakla stirekli ayakta tuttuklar “di-
zen"-"dlizensizlik” karsithgim getirirken, dilizenin 1s-
tinlGgini yerlestirebilmek icin diizensizligi temsil ede-
cek 6geleri de yaratmak durumunda kalirlar. Bati kul-
tirinde dizensizligi, yaratilan. bagka karsithklar yoluyla
“dteki” temsil eder: beyaz olmayan, erkek olmayan, he-"
terosekstiel o.]nil‘ayan_,._vaklllcll_ olmayan, vb. (Klages, '20‘,0‘3).
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Modern toplumlarin diizen pesinde kosmalarinin
esas nedcni istikrar elde etmektir. Pierre Lyotard istikrar
kavranuni, buttinlik ya da buttnlestirici/birlestirici sis-
tem kavramu ile karsilar ve butunligun, istikrarin, di-
zenin, modern toplumlarda “buytk anlati”lar ya da “ana
anlati”lar (grand récit, ya da yaygin olarak Ingilizce'deki
kullanlimyla grand narrative, master narrative) yoluyla
saglanmakta oldugunu éne siirer—ve yirminci ytzyihn
ortasina kadar (Batrda) bodyle olmus oldugunu belirtir.
Bdylesine ana anlati, bir kiltirin kendi inang¢ ve uygu-
lamalar konusunda olusturmus oldugu 6ykudiir. Lyo-
tard’a gore her inanc¢ sisteminin ya da ideolojinin Kken-
dine 6zgl bir ana anlatisi vardir (1984).

Avrupa’da Aydinlanma’nin yarattigi modernite,
kendi ana anlatisini yaratirken kendine iki ana hedef
koydu: Ilerleme ve Esitlik. Tabii bu Avrupa-merkezli yo-
rumcularin, timiyle Avrupa-merkezli goitisidir. Be-
yaz Avrupallarin ya da daha genelde Batililarin “ilerle-
me”si, ne sekilde olmustur? Bir baska deyisle ne paha-
simma olmustur? Elde etmek istedikleri ilerleme, biytlk
Olctide kendilerine gore “oteki” saydiklari toplumlari so-
miirmeleri sayesinde gerceklesmis; tasarladiklari “esit-
lik"ten ise uzun sire sadece Kendi erkeklerinin esitligi-
nin s6z konusu oldugunu varsaymislardir. Hazirlayan-
lar tarafindan modern zamanlarin en ézgiirliik¢li ve i-
lerici metni sayilan ve de dogrudan Avrupa ve ozellikle
Ingiliz Aydinlanmacihiginin triinii olan Amerikan Decla-
ration of Independence (Bagimsizlik Bildirgesi, 1776) sa-
dece beyaz erkeklerin esitligini 6ngérmius, boylelikle ka-
dinlarinkini disiinmemis oldugu gibi, Afrika’dan gelen
kole olarak kullandigl zenciler ile topraklarini isgal et-
tikleri yurdun yerlisi Kizilderilileri de kaale almamis ol-
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dugu, bugiin ¢ok-alti ¢izilen bir gercektir. Ancak eger
modernite, burjuva smifinin yiikselisinin sonucu oldugu
kadar b'erab'erinde giden bir 6ge ise, hatta burjuva sini-
fimin kesin utkusunu modemitenin sagladig1 soylenebi-
lirse, monarsi ve aristokrasi geleneklerini, kuruluslarim
ve hatta kavramlarinin gegerliligini hepten yok eden A-
merikan Devrimi, modern 6zelligi 6ne ¢ikan, modemiteyi
temsil eden bir olusumdur. Fransiz Alexis de Tocque-
ville, gercek demokrasiyi bu olusumun temsil ettigini
diisiinerek, ABD’deki kuruluglan incelemis ve incele-
mesi sonucunda bugtin klasiklesmis De la Démocratie
en Amérique (1835-1840) yapitini yazmis; bu yapitinda
dzellikle esitlik ilkesi tizerinde durmustur.

Amerikan’ Devrimi'nden sonra da Fransiz Devri-
mi (1789) gerceklesir. Fransiz Devrimi siar edindigi li-
berté, égalité, fraternité (6zgiirlik, esitlik,” kardeslik) il-
kelerini iilkede ve giderek biitiin Avrupa'da yerlestirmis,
ve Fransiz yurttaglarini birer vatandas (citoyen) yapmis-
tir. Amerika Birlesik Devletleri'nin kurulusu ile ‘bittikte
yurttaglar birer vatanidag (citizen) olurken, Ingiltere'de
hikiimdann subject (ona tabi kisi)'leri vardir, Osmanh
devletinde de sultarun “teba”si olmustur. _

Aydinlanma herseyden énce bir felsefedir; dii-
stiinsel bazda, (Greko-Romen) kiilttirel koklerle' yeniden
eklemlenme yoluyla gerceklesen, entelektiiel bir yeni-
lenme ve gliclenme olgusudur. Kendi diistinirlerini, fi-
lozoflanni yaratmustir. Aydinlanma’nin sonucu gelen
modernitenin ise, Bati'da gergeklestirdigi, konumuz ag-
sindan 6nemli degisikliklerin hepsini, yani 6zgurlikle-
rini herseyin istiinde tutan bireylerin olusturdugu, a-
kilahga: dayanan esitlik¢i toplumsal diizenin biitan- 6-
zelliklerini burada siralama olanag) yok. Ancak ii¢ nokta
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uzerinde duracagim: bilimin dinden tamamiyle aynlma-
s1, elestirel bireyin ortaya cikisi ve yoénetici simifta degi-
sim.

Bilimin, dinden tamamiyle ayrilmasi, yani “Hris-
tiyan teolojiden ayrilmas,” “fikir hayatinda insan aklinin
her tarlt dogmadah ve onyargidan arinmisg” (Timur,
1994, ss. 151, 185) olmasi, Aydinlanma'min, yukarida
metinde ve 5. dipnotta siraladigim esaslarnnin, zaten do-
gal sonucu olacag bellidir. Jacques Monod, Le Hasard
et la Nécessité (1970; Rastlanti ve Zorunlulul, 1997)'de,
bilimsel calisma yaparken dinsel 6greti ile ilgili kaygila-
rin tamamiyle bir tarafa itilmesinin bilimin olmazsa ol-
maz kosulu oldugunu belirtir.

Elestirel birey konusunda, Taner Timur, “ba-
gimsiz aydin kategorisinden” s6z eder: "Bu kavramla, si-
yasal iktidardan bagimsiz, kritik espri sahibi ve 6zgur
‘dastnceli bireyleri kastediyoruz” (1994, s. 106) diye a-
ciklar ve ekler:

Batlr'da tim 19. ytzyil boyunca devrimci ve karsi-dev-
rimci atihmlar arasinda kendini kabul ettiren bir geli-
sim, “birey” etrafinda cercgevelenen bir siyasal felsele-
nin olusumuna ve “kamu gucu’ne karsi bireylerin
haklarim ve 6ézgurliiklerini savunan bir “aydin” tipinin
istisna olmaktan c¢ikarak, kaide haline gelmesine yol
acmust (1994, ss. 184-185).

Yonetici simifin degisimi konusunda da Timur'a
basvurursak, “Evrensel tarihte, kokli toplumsal dénu-
simler ve uygarlik degisimleri daima y6netici ztimrelerin
degismesi ile birlikte gerceklesmistir,” gercegini vurgu-
ladiktan sonra, Bati'da da “geleneksel diizenden, mo-
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dern toplumlara gecis; evriim ya da devrim yoluyla bur-
Juva siuflarinin aristokrasiyl tasfiyesi sayesinde mum-
kiin olmustur” diye belirtir. Aristokrasi tasfiye edilirken,
Isteyenler yeni yénetici simifin icinde erimislerdir: “Soylu
siniftan yeni iktidar yapisiyla uzlasanlar, ancak eski ay-
rnicaliklarini kaybederek ve en iyi durumda ‘burjuvala-
sarak’ bunu saglayabilmislerdir” (1994, ss. 190-191).

Bu (¢ temel 6ge baglaminda diistinirsek, Aydin-
lanma’nin yaratti@ ana anlati ne idi? “Modernlegme sdy-
lemi, diinyay1 ve bilgilerini gayet kesin bir hiyerarsiye
gore dlizenledi,” der Arif Dirlik; ve ekler:

AvroAmerika [Dirlik'in deyimi] hiyerarsinin en tepesine

yerleserek msanhga gelecegini gosterdi. Ayni.ilkeye go-

re de diinyanin haritasini ¢izdi: gelismis ve gelismemis

ya da az-gelismis (ya da modern ve geleneksel, yahut i-

leri ve geri) olarak. Kendisinin bilgilerl ve kurumlar:

haritarin bir tarafindan ébur tarafina nasil gecllecegi-
ne isaret ediyordu. Sosyalizm kapitalist- modernitenin

AvroAmerikan modeline bir ara kafa tuttuysa da, bu-

nu, moderniteyl sorgulayarak degil, aksine daha da i-

yi daha da tikirinda isledigini iddia ettigi bir moder-
nite adma yapt, ama kapitalist modernitenin savu-
nuéulanmn ilerd suregelmis olduklan gibi, zamana ye-

'nilqi_(2003, s. 25, ¢evirl benim)S,

6 Dirlik'e gore, sosyalizmin: yikilmasi, kapitalist- modernitenin
sadece utkusunu degil, aym zamanda parc¢alanmasirs getirdi.
Bir tek (kapitalist) modernitenin var oldugu ger¢eginin sorgu-
lanmasina yol agti. Sovyetologlar, modernitenin degisik yizleri
olabilecegine dikkati ¢cekerken, Cin'deki Marksisl tarih¢iler de
Bati emperyalizmi engel olmasayd: Cin'de ¢oktan kapitalizmin
gelismis olacagim iddia etmeye basladilar. Her kultirtin ken-
dine gore, kendine 6zgi bir modernitesi olabilirdi. Degisik kul-
tir-gelenekleri degisik moderniteler tiretirler ve degisik gele-
cekler getirirler gorasti, yani cogul moderniteler kavrami. orta-
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Son yillarda geligsen sémirgecilik-sonrasi elestiri
kurami, “AvroAmerikali"nin, Dirlik'in de isaret ettigi gibi,
modernite konusunda gelistirdigi ana anlatida nasil
kendine aslan payr verdigini, yani kendini dev ayna-
smda gordiagune dikkati ¢ekmistir. “AvroAmerikall” 6z-
imgesini, Avro-merkezli ‘bir tarihyaziciiginda, ttimuyle
gormezden gelmedigi zaman da marjinallestirdigi “teki-
ler”7 yoluyla yapti. Avro-merkezli bakis acisi, bu 6tekile-
ri, ya modern-degil ya da modern-6ncesi olarak kavram-
sallagtirarak, ve kultarlerini, modernin karsit1 olarak
kavramsallastirilan gelenelc terimine sikistirarak, mo-
derniteyi, kokleri klasik caga giden, yani Greko-Romen
kaltar ve epistemolojisine dayanan, dolayisiyla Avrupa’
nin gecmisinden Avrupa’nin gelecegine uzanan, Avrupa’
ya 0zgu bir proje olarak sekillendirmistir (bkz. Amin,
1989). Bir baska deyisle, “otekiler”in islevi, karsithik sag-
layarak Avrupal’nin uUstinligiind barizlestirmek ol-
mustur.

Tabii ki,  Avro-merkezli zihnin urettigi Avrupalr
nin Gstinliga tard “dogru”larin, somirgecilikte, kalben
gercekten esitlikgi, iyi niyetli Hristiyanlarin vicdanin ra-
hatlatmak gibi islevleri de vardr. Bu durumun, uzun va-
deli olarak, bugtine kadar stiregelen, iki sonucu olmus-
tur: Biri, Batrnin, degerlerinin ve kendi cografyasinda-
gelistirdigi Kistaslarin evrensel kistaslar olarak algilan-
masina, ve Batih olmayanlarin artik bu fani diinyada

ya cikt1. Dirlik bu gelismeyi "modernlestirici leleolop nin iflasi
olaral géormektedir.

7 Ania Loomba sémiurgecilik soyleminin bu 6tekileri ikiye ayir-
digini belirtir: “vahsi” olanlar (Amerika'min ve Afrika’nin yerlile-
ri) ile; “dejenere” ve “dinsiz (yani Hiristiyan olmayan) barbar”
olanlar (Ttrkler, Ruslar, Dogulular) (1998, s. 108).
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bag amaclarinin bu “evrensel” deger ve kistaslarn eldé et-
mek olmasr; bdylelikle, biitiin enerjilerini bu yolda har-
camalar:1 gerektigi “gercek”inin ortaya cikmasi. Ikincisi
lse. Batr'min “6tekileri’nin, bu deger ve kistaslara sahip
olmadiklan icin kendi' kendilerini hor gérmeye; baska
bir ifadeyle, kendileri hakkinda gelistirdikleri &z-imge-
nin, kendini-oryantallestirici bir imgeye dénilismesine,
yani kendilerine, Batihlann baktig gibi bakmalarina yol
acﬁlstlr. Bu sekilde, Batrmin yabancisi oldugu her tiirlt
rf ve adet ile her-tirlii inang, yasadig toplumda gor-
digl islev hesaba katilmaksizin, modernite karsithigini
temsil eden, duraganhg, gericiligi, ilkelligi ve "hatta
gayri-rxiedeniligi cagnstiran, - agagilanan “gelenek’e do-
niigmuistir. '

Bu durum dogallikla kendi kisirdongiistinti do-
gurmugtur bu insanlar béyle oldugu icin Bati onlan ve-
sayet altinda tutuyor (sémiirge olarak, Hindistan'da ve
Afrika'da degisik’ yéfeleri; gizli sémirge olarak ya da
kaltar emperya]xzmi yoluyla, son iki yizyiinda Osmanh
Imparatorlugu nu); hatta bu 1$lemi yerine getirmeyi, on-
lart uygarlastlrma y1, misyonu, misyonun da o6tesinde,
swtlamhaya zorunlu oldugu bir yiik—the while man’s
burden (beyaz adamin yiikii)olarak goriiyordu. Ote
yandan Dogu béyle ikinci sinif oldugu, yani bu “mutlak”
evrensel degerlere éahip olmadig i¢in, Bati birinci simif-
t1. ’ '

Tabii, Hindistan'da sati (erkegin 6liimii .lizerine
dul egin yakilmasi) adeti ve Afrika'da bugiin de hala uy-
gulamasi stirdartildiigii bildirilen kadin stinneti gibi,

giiniimiiz’ insanminin  duyarhigim1 rahatsiz eden uygula-
/ ‘
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malar,® Batili'y1 hakh ¢ikarir gériinmistiir. Ama Batih
bunlar: ortadan kaldirtnaya giristigi zaman, insanlk na-
mina yaptigr kadar, kendi manevi ve kiiltiirel ustiinltigi
belli olsun diye, Dogu kultirunun ilkelligini ve kendi
kiltiiriiniin Gstiinliigiinti vurgulaya vurgulaya yapmis-
tir. Ingilizler Babiir'tiin torunlarindan devraldiklan iilke-
de sanki o zamana kadar birbirinden nefis Farsca siirler
yazilmamis, yani edebiyat yokmus gibi, kendi edebiyat-
larini, deyim yerindeyse, “bulunmaz Hint kumas1 gibi”
One surmis, hatta empoze etmislerdir (bkz Bhabha,
1994).

Buna karsiik, Dogulu, aldirmazhktan, ya da
kendini Yahudi-Hrnistiyan Bati'dan, tlizerinde durmayi
gerektirmeksizin, tartismasiz daha tstiin gordugilinden,
boylesine “halkla iliskiler"e girismemistir ve de girisme-
mektedir. Ornegin, Dogulu’'nun her tiirlii iffet kavramina
aykiri gelen, feodal donem Avrupa'sinin droit de cuissage
(kalca hakki) adeti, yani derebeyine, derebeyligi dahilin-
de yapilan evliliklerde gelinin kizligini bozma hakk: ko-
nusunda, betimleyici olsun, elestirel olsun, Dogu kay-
nakll hi¢ bir calisma okudugumu hatirlamiyorum. Ayni
sekilde, ticaret yoluyla Afrika'dan gelen ve kole olarak
kullanilan zencilere oldugu kadar, yerlesilen topraklar-
da yerli halka davrams ac¢isindan Amerikan ve Turk
halklarinin tutumu konusunda karsilastirmali calisma
heniiz yok. Dahasi, erkegin cok-esli olma hakki, Islami-
yetin “gerilik"inin, "¢ag-disilik"inin ya da “antidemokra-
tiklik"inin bir kamti olarak 6ne surulir ve bu goriis dar-
il islam’in modern kesimince de kabul goriirken; bir
bagka deyisle, cok-eslilik Islam1 “seytanlastirma” islevi

8 Bunlara, kimi tarih¢imizin “cagina goére degerlendirmek ge-
rek” dedigi, Osmanli'da sehzade bogdurmay: da ekleyebiliriz.
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gbrirken, ABD’deki Mormonlarin ytzyilar stirmis ¢ok-
eglllik uygulamasi; -Amerikaliyr seytanlagtirmak:-icin
kullamlmamlstlr :

Ancak, buna karsilik, Batllrlasma ugruna, Dogu
nun ve de 6zellikle Osmanh’'nin yuzyllar boyunca- rafi-
ne olmus nice 6zelligi, drmegin, konukseverligi, alcakgo-
nulliligia, ~birisinden soz " ederken hi¢ - kimsenin
kompleks duymamas: icin séze “sizden iyi olmasm”
diyerek baslama inceligini-gostermesi, cemaati icindeki
tyeleri sahiplenmesi, daha genel ¢ercevede cemaatciligi,
ve de kendisini sikintiya sokma pahasina, kendine: gére
“Oteki” olaru—yabanciy1 da ecnebiyi de—rahat ettirmek
Istemesi, hatta yticeltmesi, vb., ya hepten gbézden diig-
miis ve terkedilmis, dolayisiyla modern diinyamn gecerli
6geleri disinda kalmis; ya da, daha da gelismelerine ola-
nak verilmedigi icin kemiklesmis, giidiklesmis, modern
nitelik elde edernemls ve geri- kalm1§11gm simgesi haline
gelmistir.

Tiirk/Tiirkiye Modernite Projesi: Osmanh Dénemi -
Halil inalcik, Osmanlrda modernite arayiglarimn

ya da onun dey'lmiyle “Osmanl{ devletinin batililagma
stirecinin?®- cesitli evrelerden gectigini soyler.. Ik agama
Osmanl biirokratlarin Avrupa'dan silah ve alet almasi-

9 Burada, modemlesme, ¢agdaslasma, batililasma ve Avrupalt-
lasma kavramlannmn aralannda ne tir anlam farklan oldugu,
ya da modernite arayis1 ile batihlagma strecinin ttimuyle es-
anlamh olup olmadi®m konusunun tuzerinde durmayacagim.
Zaten bu terimlere son yillarda kiiresellesme ve Amerikalilas-
ma da eklenmistir. Bir baska tarmsma da bu sézculklere sin-
diki sonekleri yerine -lestirme soneki eklemek gerekip gerek-
medigl Uzerinedir (6rnegin, bkz. gerektigini -diisiinen Keyder,
1998; ve kitabimin bashgiu Tirkiye'de: Modemlesme ve- Mo-
dernlestiriciler koyan Sevil, 1999).
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dir; Inalcik bu evreyi Rénesans donemine kadar geri go-
turir. Ikinci asama, on sekizinci ytizyilda askeri okulla-
rin acilmas! ve matbaanin gelmesidir. Tanzimat ise G-
cunct asamadir (2000, s. 76). Daha sonra gelen Cum-
huriyet/Atatirkcualiik olgusunun, Anadolu’ya yerlesmis
Turklerin ayni dogrultuda ugras verdikleri dérdiincu bir
evre mi, ya da ilk G¢ evreden koéktenci bir kopusu mu
simgeledigi bugilin tartisma konusudur.

Eger 6nce Osmanh doénemini ele alirsak, mu-
hakkak ki sd6zkonusu “batilillagsma siregi,” son derece
hizin verici bir 6ykaduar. Cink bu stire¢ aym zaman-
da bir ¢dkisun dykiusudir—on altina ytizyilda bir dev
olarak karsilasilan devlet-i aliyye-i Osmaniyye'nin yavas
yavas yok olusunun, ya da Niyazi Berkes'in deyimiyle
“Osmanl sisteminin ilkelerinin birer birer asindigini’n
(2002, s. 33) anlatisidir.

Cok ozetle soylersek, Osmanl ilk baslarda, biraz
Mogollardan biraz da Bizanshlardan devraldig: tistiinlik
duygusuyla (Berkes, 2002, s. 3), uzun zaman, daha son-
ralain “Avrupa” ya da “Bat1i” adim alacak cemaati kii-
cumsemis; insanlarma, erge¢c hukimranhg altina gire-
cek, Osmanh uygarhg) camiasina erismedikleri icin he-
niiz bir tiir cahiliye dévri yasamakta oldugunu diisiin-
diagti kefereler olarak bakmustir. Fransa krali 1. Fran-
cois’nin yardim istemesini de esyanin tabiati olarak,
kendi ustunliginin kaniti olarak goérmiustiur. Daha
sonralar1 da, Fransa’nin Misira saldirmasini hi¢ ama
hi¢ anlamayacaktir. Osmanlr’nin etik diinyasinda bdyle
bir sey yoktur.

Zaten Fatih Sultan Il. Mehmet, Dogu Roma Im-
paratorlugu topraklarina sahip oldugu zaman, Hristi-
yan olmayi1, “kuliip”e dahil edilmeyi istememistir.
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Kendini, “inmis” en son tek-tanrnl dinin, ve bu
dinin yarattig, icine Greko-Romen mirasin da dahil ol-
dugu (ve orta ¢ag “l{aranhglndan" ¢ikarken biitiin Avru-
pa'mun kendisinden feyiz almaya zorunlu kaldig) bir kil-
ttrel miras ile uygarlhigin hamisi ve bekgisi sayan Os-
manl, bu olgunun getirdigi i¢ huzur ve kendi kendisiyle
ifitharla, ¢cok seyi anlamayacak, algilayamayacaktir. Ro-
nesansi 1skalayacaktir. Aydinlanrna ¢agini iskalayacak-
tir. Sanayi Devrimi'ni ve kapitalizmi tam anlamiyle ger-
ceklestirerniyecektir. Fransiz Devrimi'nin yaydig fikirleri
neden sonra isite(\:ek; matbaay1 kullanmay: neden sonra
akledecek; yonetimindeki “millet”lerin benimsedigi, ya
da benimsetildigi, ulusguluk akimiri, aldatilan koca, al-
datildigini duyan en son kisi olur 6rnegi, en son kesfe-
decektir—ama dogal olarak is 'isten gecmis olacaktir.
Osmanl, on sekizinci ve ill%er Ortayli'min “imparatorlu-
gun en uzun yuzyii” (1983) dedigi on dokuzuncu ytizyil
boyunca sarfettigi biitiin gayretlere ragmen, modern
diye nitelenen belirli bir Zeitgeist1 (zaman ruhunu) ya-
kalayamarustir. “Osmanh devlet ve egitim diizenini ...
¢ok uzun sirmiis bir Ortagag seklinde diistinebiliriz”
der Timur. Bu ac¢idan, Osmanl skolastiginin Avrupa
skolastiginden geri kalir bir yani olmamis oldugunu da
belirtineden edemez (1994, ss. 107, 112).

Osmanlr, Stiveys'te kanal agmanin 6nemini an-
lamamis oldugu gibi, Amerika. kitas1 kesfedildikten son-
ra Yeni Diinya'ya sefer diizenlememis olan tek emperya-
list giictiir. Daha genel bir deyisle, denizlerde askeri a¢i-
dan varhk gosterdigi halde, Rénesans’la baslayan deni-
zasin yolculuklarla hi¢ ilgilenmemis, bu yolculuklarin
dolayl olarak sagladiklaninin da’ farkina varmamistir.
Yeni olusumun boyutlarii kavrayamamis, “bu insanlar
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ben yenilmez oldugum ic¢in bu yolculuklar1 yapmaya zo-
runlu kahyorlar” diistincesiyle gurur icinde yasamaya
devam etmistir.

Yukarida, Batrdaki Aydinlanma’'nin 6zelliklerine
deginirken, ya da daha genel olarak Rénesans’la birlikte
baslayan Bati1 modernite projesinden sdz ederken, 6zel-
likle Osmanh diisiince yapisina ters gelen 6geleri bulup
cikarip siraladim. Simdi, okurun oraya geri donerek, ge-
rek mctinde gerek dipnotta siraladiklarimi, Osmanli'ya
goriiniisti acisindan okumasini salik veririm. Hicbirinin,
temelini Kur'an tefsirine dayandiran bir ilmin alimleri-
nin Urettigi kilturel iklimle bagdasmadiklari, bagdasa-
mayacaklar1 gorulecektir. Osmanl'min kendi zaafimin
farkina varip, cografi olmaktan 6te kdltiirel bir Batr'ya!©
yetisme c¢abalarinin nafile ugras olmus oldugu asikardur.
Zaten, Osmanli, Viyana kapisindan ikinci kez déntsu ile
birlikte Inebaht: yenilgisiyle somutlasan sorununun ¢o-
ziiminu, ya da bagka bir deyisle Batililasmayi1/modern-
lesmeyi, eski giictinii elde etmenin ve geleneksel diize-
nine donebilmenin araci olarak goérdiigii kadar; Réne-
sans-0ncesi ve (butun iyi yanlariyla) kapitalizm-6ncesi
bir Avrupa’nin, yani modernite-6ncesi bir evrenin, Fran-
siz Devrimi'nden beri artik ancien régime (eski rejim) di-

10 Berkes, Osmanl tarihinde Dogu-Bati aymmnun ilk kez M-
hendishane o6gretmenlerinden Seyyil Mustafa tarafindan ya-
pildigini kaydeder. Nizam-1 Cedil’in basarilarini anlatmak i¢in
dogrudan Fransizca yazdigi (ilk kez 1803'de Uskudar'da ya-
yimlanan) ve IIl. Selim hentiz tahttayken Fransa'da da basilan
(1807 ve 1810) kuiciik kitapta (ad: verilmiyor} Seyyit Mustafa
Dogu ile Baul arasinda farklan gérdigunu belirterek, Dogu
dinyas1 eskiden bilimlerin merkezi iken Bali dinyasindaki
teknik ilerlemeler karsisinda geri kaldigimi yazar (2002, ss.
100-101).
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ye nitelenen, klasik bir monarsisine dént sebilmenin yo-
lu olarak gérmustur.

Berkes ise Osmanli'nin- modernite projesinin if-
lasmi “yeni Bati'ya yanibasinda-oldugu halde yabanc'l ve
aykiri kalmis olmasi’nda bulmaktadir (vurgu benim).
Ancak agiklar: “Fakat Osmanl sisteminin yabancisi ve
aykir1 bulundugu bu yeni Bat1 uygarhg ile hi¢ iligkisi ol-
mamistir demeye de olanak yoktur. Tersine, bu yaban-
cihiga ve aylanlhga karsit bir bicimde genis bir ilgialam
ortaya cikmustir. Osmanl diizeninin bozulmasr bu ilis-
kilerin etkilerinin sonucu olmustur” (2002, s. 37). Bati
guclendigi oranda, kendisine tehdit olarak gordugi Os-
manl'y1r bu iligkiler yoluyla zayiflatmaya c¢alismis, Os-
manh zayifladikca da vur abaliya ornegi daha beter yuk-
lenmistir. Serif Mardin'in de belirttigi gibi, ezctimle, Ba-
{1 uygarhg Osmanli Imparatorlugu icin huzursuzluk
kaynag olmustur (2001, s. 43).

Avrupalilanin niyetleri bir yana, Mumtaz Tur-
han,!! Avrupalilarla iliskilerin bir baska yanina dikkati
geker. Avrupallarla “siki temas”"mn Bati uygarliginin “ma-
hiyeti"ni kavramaya yetmedigini belirttikten sonra, uy-
gulamada yapilan yanlislara ve plansizliga dikkati ceker.
Acilan cesitli okullan siraladiktan sonra, “Bu mekteple-
rin hepsi ... gelisigiizel, derme catma vasitalar ve kifa-
yetsiz hocalarla, sistemsiz, plansiz bir sekilde tesis edil-
mislerdi,” diye yazar; en carpical 6rnek olarak da, “Orta-
da heniiz riistiyeden bagka mektep, elde yetismis talebe
veya hoca yokken Darilfiinun kurulmak” istendigini an-
latir. Turhan, “bu dava. devrin adamlarnin halledeme-

11 Aynca bkz. ’lurhan'm'zamamnda “gok-satan” olmus ve ok
larbsma yaratmis olan Garbllasmanin Neresindeyiz? (1959)
yapitina. ' ‘
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yecegi kadar muazzam bir dava idi” sonucuna varir
(1972, ss. 257, 250).

Isin ilgin¢ yam, Osmanli’y1 asil zaafa ugratan ge-
lismenin, gliclenmek tlizere (daha dogrusu eski giicini
yeniden elde etmek niyetiyle) gerceklestirdigi déniisiim
olmustur. Berkes, “yeni yoniin baslangici olan uyanisla
.. cagrisimlamak adet” olunan Lale Devrinin (1718-
1730 yillarinin) énemli bir 6zelliginin, “y6netici tabaka-
nin ... din ve gaza karisimi olan eski Osmanlh ethos'un-
dan, kendine 6zgi zilhniyetten kopmus olmasidir. Cevdet
Pasa'min ibn Haldun'dan alarak kullandig bir terimle
sbylersek, Osmanh asabiyeli artik sénmustar” der
(2002, ss. 42-43) ve sdozkonusu Osmanli ethos'unu “as-
keri disiplin ve hukuksal sertlikle, onu tamamlayan din-
sel yani gazilik ve sofuluk karisimi bir puritanizm” diye
tanimlar. Asabiyet yerini, ateizm, tasavvuf, Bektasilik ve
hedonizm2 gibi davranis ve diistinlis bi¢imlerine giden,
bir gevseme havasina brrakmstir (2002, s. 43). Bugtlin
ornegin dillerde dolasan Bektasi fikralarini bu dénemde
baslayan olusuma bor¢lu oldugumuzu dustinmek her-
halde yalnig olmaz. '

Asabiyetin kaybi konusuna Mardin de Timur da
deginirler. Bu 6nemli bir doniim noktasidir. Bir baska

12 Habermas da Daniel Bell'in The Cultural Contradiction of Ca-
pitalism (Kapitalizmin Kulttrel Celiskisi, 1976) yapiti dolayi-
siyla hedonizm konusuna deginir. Bell'e gore, gelismis top-
lumlarda modernizmin gudtledigi itkiyle insanlar her istedik-
lerini elde edebileceklerini sanmakta, bu da (akil yoluyla ta-
sarlanan gundelik yasamin kuralcihigina karsit olarak) hedo-
nistik emeller dogurmakta, sonucgta Protestan etik un ulak ol-
maktadir, dolayisiyla dine déntiis gerekmektedir. Ancak bu ak-
taris Habermas'in aym goértiste olmasi anlamina gelmez, aksi-
ne goéruste bir “kinisiklik ([S. Benhabib'in Ingilizce'ye gevirisiy-
le] wrinicle)” oldugunu dusunur (1983, s. 6).
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deyisle, yeni bir baslangi¢c sayillan nokta, aslinda sonun
baslangici olan bir kinlma noktasidir.

Osmanl, modernitenin sagladig1 olanaklar so-
nucu yasanilan hayatin gérintiistintin, hedonist diye 6-
zctleyecegim vechesini, sonug olarak degil, neden olarak
goérmustir. Tabloyu olusturan -etkenleri, arkadaki dina-
mikleri ¢oziimleyecegine, tabloyu baslangi¢ olarak al-
mustir. Ve tabii bu tablonun, kendisini hor gérme tizeri-
ne kurulu oldugunu da hi¢ anlamamustir.

Bir baska deyisle, Osmanh artik modernlesmesi
gerektigini diisiindigii zaman, 6rnegin kendisi kag-goc
rejiminde yasarken, Batili'min kadinh-erkekli dans et-
mekte oldugunu algilamigtir; ancak Batih “"kadinh-er-
kekli dansettigi i¢cin modern” degil, *“modern oldugu ic¢in
kadinli-erkekli dansetmekte” oldugunu pek anlamamis-
tir. Bu bir. Ayrica, bdylesine dansetmcnin arkasinda na-
sil ytizyillara dayanan bir birikim ve rafinelesme yattig:-
m kavrayamamistir; yani, kadinl-erkekli dansetmesi,
modern olmasina dayaniyorsa, modern olmasi da ¢ok
sayida etkenin ¢ok uzun yillar sonunda bileske haline
gelmesi sonucu oldugunu anlamamuistir, bu iki. Dahasi,
bu modern gériintiinun ashnda, Daniel Bell'in isarect et-
tigi gibi (bkz. dipnot 11), modernitenin kendi dogurdugu
ama akilcihgl ve kuralciliginin tersi olan bir hedonizmin
yansimasi oldugunu, yani Aydinlanma ve akilcilikla bir
tutulan modernitenin bir acidan bozulmaya ytliz tutmus
hali oldugunu, Aydinlanma’yla akilciiga dayanan gercek
“modern”in ne denli yalin hatta spartan (Ispartali gibi)
oldugunu!3 sezememistir, bu tic. En énemlisi ise, balo

13 Ingiliz postmodernist romanci John Fowles The French Licu-
tenant’'s Woman (1969) yapitinin bas kisisinde, bastigr yerde
neredeyse sadece jeolojik agidan incelenecek tag géren, yasa-

43



ya da dansh toplanti diizenleyen, soylu ya da burjuva,
varlikll kisilerin servetlerini buytik cogunlukla “Dogu”
daki sémiirgelerden elde ettiklerini diistiinemedigi gibi; i-
sin boéylesi maddi yani bir tarafa, bu insanlarin mutlu-
luklarinin, bir él¢tide “Dogulu”yu asagilama tlizerine in-
sa edilmis oldugunu hissetmemistir.

Kald: ki, Osmanlrda kisa zamanda gosteriscilige

doéniisecek olan alafranga bir hedonizm yaratilsa da, bu-
nun sakincalari bir yana, bu sadece yodnetici sinifiyla si-
nirh kalmistir. Su da bir gercek ki, bireysel olarak, Is-
tanbul'u ziyareti sirasinda Imparatorice Eugénie’yi A-
yazpasa-Kabatas arasindaki konaginda agirlamis sey-
hil-viizera Namik Pasa’dan (1804-1892) (Ayverdi, 2002,
ss. 122-133), 1888 Paris Diinya Sergisi'nde bir resmiyle
madalya kazanan, daha sonralar1 da kendine 6zgii bir
tslup yaratan ressam Halil Pasa’ya (1852-1939) kadar,
Batil'ya esdeger sayisiz Osmanli soylusu olmussa da,
genel olarak bakildiginda bu smnifin insanlarinin gercek
anlamda modernlesmis oldugu kusku goturur.
' Osmanl,, modernlesme/Batililasma c¢abalarina
ragmen, modernlesme déniisiimiinti saglayacak sayida
ya da glgcte elestirel aydin/bireyi yetistirememistir. Os-
manli, Batrnin devletten bagimsiz, elestirel aydinini ve
bireyini yaratamadigi gibi, bodyle kisilerin ortaya ¢iktigin
gorur gormez, eskiden oldugu gibi bogdurtmasa da, siir-
gune yolladig1 ya da solugu Paris’te almasini kagimlmaz
kildig: icin, bu tur bireylerin/aydinlarin hem serpilme-
sine engel olmus, hem de yetisenlerden faydalanama-
mislir.

mini bilime adamis Viktorya dénemi “modern” insarun ¢ok gu-
zel bir parodisini sunar.
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Ustelik, Osmanh 1789'dan itibaren gelisen poli-
tik hava icinde artik modern devletlerde, merkez ile cev-
renin (bu terimler i¢in bkz. Mardin, 2001, s. 3, dipn. 21)
biitiinlestigini (bkz. Hobsbawm, 1990), tam kavrayama-
mustir. Merkezin, yani istanbul'daki yonetici simifin, ¢ev-
re ile adeta kemiklesmis farklilagmasinal4 son vereme-
mistir. Bu yeni Batihllasma/modemlesme/hedonizmde
kendini bulamayan c¢evre de hemen her modernlesme
hareketini baltalamigtir's, Payitaht .[stanbul'dan sonra
en 6nemli kentler Selanik ve Balkanlar'daki diger kent-
ler ile Arap eyaletlerinin baskentleri oldugu ve yoénetici-
lerin zaten yansindan fazlasi devsirme yani etnik olarak
Turk olmayan kisiler oldugu diistintiliirse, bunlar. i¢in
“disarlikll” Anadolu’da yasayan ve hentliz gécebelikten
kurtulmamis “Turkler’]e biittinlesmek pek de cai;zip go-
rinmemis olsa gerek (bu Turklere, bedevi Araplar ile go-
cebe Arnavutlar ve Kiirtler de dahildi. Bkz. Timur, 1994,
s. 99). “Etrak-1 bi-idrak” deyimi ve ¢agrigimlar1 bu tutu-
mu ¢ok glizel 6zetlemektedir. '

Bu yéneticiler ne kadar iyi niyetli olurlarsa ol-
sunlar, isbasinda kaldiklan stirece zaten esyanin tabiati
olarak koktenci bir degigiklik getiremezlerdi—¢iink(
bdyle bir degisiklik i¢in asil kendilerinin gitmesi- gerekti.
Oysa bugiin, Sovyetler Birligi yikildiktan sonra gerek

14 Bu farklilasmanin ifadesi en isabetli sekilde Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun Yaban (1932)1nda kagida dékiilmuistar.

15 Bilindigi gibi, asin alafrangaliga edebiyat alamndan, 6zellik-
le romanlar yoluyla da ¢ok keskin elestiri gelmistir. Ornegin
bkz. Ahmet Midhat Efendi, . Felatun Bey ile Ralam Efend
(1875). Mardin bu tir elestirinin bir tir toplumsal denetim
oldugunu. belirtiyor, “romanc yoluyla bdylesine -alafranga tip-
lere, [¢]evrene uy veya bir yabanci olarak simflandirimaya raz
ol” denilmisg oluyor, yorumunu getiriyor (2001, s. 43).
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Rusya Federasyonu'nda, gerek bagimsizliklarim kazan-
nmus diger eski Sovyet cumhuriyetlerinde, yonetici kad-
rosu degismedigi halde, rejim degisikligi gerceklesmis,
komiunist parti yoneticileri liberal diye bilinen siyasalari
ve kapitalist sistemin uygulamalarini benimsemis, en
azmdan sosyalizm terkedilmisse; aym sekilde, Osmanl
yonetici kadrosu, iktidarda kalarak kendi kendini degis-
tirmeyi gerceklestirebilecegini sanmustir. Sovyet-sonrasi
dencyim ne gosterecek, hentiz bilemeyiz, ama Osmanl
deneyiminin olumsuz sonucglandigl ortada. Timur, daha
6nce atifta bulundugum gibi, tarihte kokli toplumsal
dontsumlerin hep yonetim degisikligiyle gerceklestigini
(1994, s. 190) acikladiktan sonra,

Osmanli dizenini basta sullan ve sadrazam olmak -
zere, geleneksel yonetici ziimre “degistirmek” istemis-
tir. Geleneksel kurum ve aygitlarin uriina olan bu
zamrenin kendisi nerede ve nasil degismistir de, son-
radan dizen degistirmek karar1 alabilmistir? Bu soru
pek sorulmamaktadir. Oysa, altini gizerek belirtelim
ki, Osmanl ydnelici ziimresi, tarihi akis i¢cinde kesin-
tisiz ... diizenle tam bir ¢tkar birligi icinde butinles-
misti. 19. ylzyilda devletin [akirlesiesine ragmen, Os-
manh yoénelicilerinin Batrda bile benzeri sik gortilme-
yen bir liks ve relah iginde ytizduklerini unutmaya-
lim. Saraylarda ve konaklarda yasayan ve sanayi dev-
- rimiyle ¢esilenen Bat1 tretiminden en Ust dizeyde ya-
rarlanan bu yonelici zimre “dtizen degisikligi"'nden ya-
na olamazd: ve kendi ¢ikarlarina en uygun disen ku-

rumsal yapiy1 kendi elleriyle yikamazda,
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der ve bircok kisiye asin hasin gelebilecek su yargiyla
bitirir: “Denilebilir ki bu ziimre reformlara imparatorlu-
gun, dolayisiyla kendi cikar diizeninin ¢Okuistini 6nle-
mek icin suruklenmistir.” Gerg¢ekten reform yapmis ol-
salardi, zaten tasfiyeleri de kagimilmaz olurdu. impara-
torlugu cagdas bir devlete déniistiireceklerine, “palyatif
Onlemlerle yetinmis~lerdir (1994, s. 191).

Bu “palyatif” diye damgalanan o6nlemler ne ol-
mustur? Burada sevabiyla giinahiyla Tanzimat'in yargi-
lamasim yapacak degilim. Bugiin yasamimizda olmazsa
olmaz sayacagimiz nice 6geyi Tanzimat'a bor¢lu oldugu-
muzu yadsimiyorum. Ancak, Tanzimat'in getirdigi “re-
form’larin, inalcik'n yorumuyla: bir, “Batili' kapitalist”
uluslann “genisleyen pazar” gereksinmelerini “tatmine
yaradi@” (Bailey, 1942'den aktaran Inalcik 2000, s. 77);
iki, ticaret ve hukuk alaninda gerceklestirdigi yeni dii-
zenlemelerle, yani, o zamana kadar sadece seriafin hi-
kiim surdigi yasama dizeninde yaptigl degisiklikle, bir
yerde seriat1 gérmezden gelircesine, yok sayarcasina ye-
nilik getirerek, devlette ve toplumda ikilik ve ¢cekisme ya-
ratmis oldugu bir gercektir (inalak, 2000, s. 77).

Baska bir tarih¢i, Erciment Kuran, ise, Tanzi-
mat'in bambaska bir vechesine igaret eder. Erctiment
Kuran, Nirke Cagdaslasmast adli yapitinda, Tanzimath
gerceklestirenlerin ti¢ 6zelligini vurgular: “Tanzimatg fi-
kir nedir?” diye sorar, “Evvela bati medeniyetine hay-
ranhktir. ... Tanzimatci fikrin ikincisi taklitgiliktir. ...
Son olarak, Tanzimatg fikir akilcihktir,” der. ik iki fik-
rin uygulamasi sonucu, buglin yagsamimizda olmazsa ol-
maz nice 6genin varlig gene bir gercek. Ornegin, Tanzi-
mat taklit¢iligi olmasaydi Tiirk romam olmazdi. Bugiin
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belki bunu diistinemiyoruz bile.!6 Bu arada, ti¢lincu fi-
kir olumlu goéziikiiyorsa, Kuran Tanzimatg fikrin akilci-
Ihikta saplanip kalmis oldugunu anlatir. “Cogulcu vasfi
sayesinde bat1 diinyasi, maddecilige karsi Bergson ... gi-
bi maneviyatg filozoflar yetistirecektir” (ss. 138-140)
der, ve bizlerin bu bakimdan manevi fakirlesmeye itilmis
oldugumuzu belirtir.

Tiirk/Tiirkiye Modernite Projesi:
Cumhuriyet Dénemi

Tanzimat'tan sonraki en 6énemli hamle, bilindigi
gibi, cumhuriyetin kurulusu ve bunun getirdikleridir.
Bugtin “Tirk modernitesi” dendigi zaman, daha 6nceki
asamalar da icine alan ama 6zellikle Cumhuriyet'in ge-
tirmeyi tasarladig1 modernite s6zkonusudur: Gelgelelim,
yukarida degindigim gibi, cumhuriyet/Atatirkciulik ol-
gusunun, Anadolu'ya yerlesmis Turklerin aym dogrul-
tuda ugras verdikleri dérdiinci bir evre mi oldugu, ya
da ilk u¢ evreden koktenci bir kopusu mu simgeledigi
tartisma konusudur. Ancak, cumhuriyetin kurulusu ve
bunun getirdikleri, ister sureklilik icinde daha o6nceki
reformlarin dogal sonucu ve de en kapsamlsi olarak
goriilsin; ister, koktenci bir kesinti ile yeni bir baslan-
gica isaret etsin, Tirkiye Cumhuriyeti'ni Osmanl mi-
nevverlerinin kurdugu bir gercektir. Inalcik  (2000),
1908'de 11. Mesrutiyet'in ilaru ile birlikte, “her tiirli fikir
ve teori'nin “serbestce” tartisildigl dénemi, “Cumhuriyet
devri ideolojisini hazirlayan gercek bir Turk Aydinlanma

' yukanda da belirttigim gibi, ne ilgin¢tir ki, Bat1 hayranlhgi-
mn ve taklit¢iligin toplumumuzda ne tar tahribata yol agtigini,
en iyi sekilde, romanimiz betimlemistir.
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Cagi'ndan, bir kuluir rénesansindan, bir devrim' intelli-
gentsia’ sindan soz edilebilir,” diye betimler.

Onlemler belki de o kadar palyatif olmarmsgtir.
Varolan rejimi yikacak kadar bagimsiz olabilen aydmnin
ortaya cikmis olmasa ile; var oldugu diizen icinde kendi
kendini yeni'den-ﬁretmekten bagka birsey gerceklestir-
memis olmakla suclanan Osméhh'nm, silyasal oldugu
kadar, manevi ve kiltiirel de iktidanmn son bulmas:,
uzun vadede bu 6nlemlerin iiriini ‘oldugu séylenebilir.
Cumbhuriyetle birlikte, yeninin insa edilmesine olanak
saglanmustir. Timur'un istedigi kesinti gerceklesmistir.

Sunu da eklemek gerek ki, bu kez kagxnxlmaz ol-
mus gortinen tasfiye, bazi1 bakimlardan kirpilmay: da ge-
tirmistir. Ornegin; mesrutiyet déneminde kazanilan si-
yasal deneyim, sahnedeki aktérlerin ¢ekilmesiyle, bosa
gitmistir. Siyasal deneyime cumhuriyetin kurulusuyla
yeniden sifirdan baslanmistir—uilkede demokrasiyi ye'r-
lestirmekte gli¢liik cekilmesinin temelinde bu tir ne-
denler de yatmaktadir.

Nasil tanimlanirsa tanumlansin, cumhuriyetin
Turk/Tarkiye modemitesi projesi konusunda fikir
yiiriiten, yazan ve yayimlayan ¢ok kimse olmustur. Ozer
Ozankaya'dan Serafettin Turan'a, bugilin yasayan, ya da
artik aramzda plmayan, bir¢ok bilim adamu, yazar. ve
distntr, timiyle sitayiskar ve hatta minnettar bir séy-
lem gelistirmislerdir., Cumhuriyetin kurulusundan bu
yana egitim yoluyla toplumsallagma silirecine giren her
kusak bu soylem ile yetistirilmistir. Atattirkciiliik halen
kirsiiye ¢ikan ya da kalemi ele alan nice aydin igin
mutlak referans ve hareket noktasidir. Cumhuriyet ga-
zetesinde Atatiirk ya da Atatiirkgiiliik'e atifta bulunma-
yan makale neredeyse géremezsiniz.
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Buna karsilik, “cumhuriyet projesi"ne tiimiiyle
muhalif, monarsist rahmetli Ismail Hami Danismend ve
cevresi ornegi kisiler de vardir—ki demokrasilerde nor-
maldir. (Bundan éturi, cumhuriyetin ilam ile birlikte tl-
ke disina strilen Osmanh hanedaninin erkeklerine an-
cak yirminci ylizyilin son c¢eyreginde doniis izni veril-
mistir.) Danismend gibi dogrudan Osmanli hanedanini
yuceltmese de, Mustafa Kemal Atatiirk’e, diismani puis-
kiirten komutan olarak hayran, ama saltanat rejimine
son verdi diye, “koca imparatorlugu yikt1"gini!'7 disun-
dutikleri i¢cin kiskiin, soyutlamalarimin olustugu doéne-
min kosullandirmasiyla mesruti diizen yanhsi bir grup
insan (belki de Istiklal mahkemelerinin anisiyla) sesleri-
ni yikseltmemis olmakla birlikte, varolmuslardir.

Ancak buglin—yirminci ytzyiin sonu ile yirmi
birinci ylizyilin basinda—bu gruplardan apayri, Tirk/
Ti'u‘kiyé modernitesi projesi icinden gelme iddiasinda o-
lan kimi sesler, bu projeyi sorgulamakta ve 1srarh olarak
belirli sugtamalar yoneltmektedirler.

Su bir gercek ki, cumhuriyet/Atatirk¢uliik pro-
jesi, Beneclict Anderson’'un “imagined communilies (ta-
sarlanmis cemaatler)” kuramini (Anderson, 1983) avant
la lettre (kagida dokiuliistiinden 6nce) dogrulamak tizere
Sumerliler’den Ergenekon’a uzanan genis bir tarih ve
cogratya tasarlayarak ulusal ve kultarel ufuklarini ¢izdi.
Payitaht Istanbul'dan baskent Ankara'ya gecis, yeni ge-
lencklerin “icat edilmesini” (Flobsbawin ve Ranger, 1983)
getirdi. Cumhuriyetin kurulusuna varan stirecin dnemli
tarihleri 23 Nisan, 19 Mayis, 30 Agustos ve 29 Ekim
gunleri yeni bayram guinleri ilan edildi ve sirasiyla Co-

17 Sallanatin zaten de facto illas etmis oldugu, cumhuriyeti ku-
ranlara sadece de jure bitirmek kaldig: éne strtlebilir.
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cuk, Genclik, Zafer ve Cumhuriyet Bayram olarak kut-
lanmaya baslandi. Yepyeni kahramanlarin isimlerinin
verildigl yepyeni caddelerle, fiziksel, manevi ya da kiil-
ttrel yeni ikonalar yaratildi. Osmanlh Imparatolugu’nun
icinden cikacak devletlerden [srail'in kurulusunda tamk
olunan tiimtiyle 6li bir dili canlandirma derecesinde de-
gllse de, yeni tasarlanmis cemaatin kodlarimi barindira-
cak yeni bir alfabe ile hemen hemen yeni bir dil yaratil-
di. Bu dil Sadri Maksudi Arsal gibi kisiler arasinda sa-
vunucu buldu (bkz. Arsal, 1930).

Bu yeni hareket; eskinin hatasina diismemeye, i-
nalak’'in isaret ettigi ikiligi yaratmamaya azimli, eskiye
ait hicbir 6geye hayat hakki tamimadi. Bu olumlu bir ge-
lisme gibi goztikiiyorsa da, sonugcta, yokluga itilen olgu-
nun, Timur'un deyisiyle, “Semerkant’dan Endiilis’e ka-
dar eserleri hala ayakta duran bir uygarligin, Farabi’
den ibn Haldun'a uzanan ‘batil’ bir felsefenin de temsil-
cisi oldugu dikkate allinmadi.” Dahasi, artik tiimiiyle o-
lumsuz niteliklerle tamnlanan Osmanli’'nin!8 da “bu uy-
garhgin sahibi ve koruyucusu oldugu unutuldu. Aym
uygarhigin kendini Bati kutsal tarihiyle 6zdeslestirdigi ...
gozlerden kag¢t” (Timur, 1994, s. 196). Timur'un bu sa-
tirlan yazarken, adeta, “vur dediysek 6ldiir demedik” di-
ye dusundiigu seziliyor.

18 Birinci ve ikinci Kérfez savaslan dolayisiyla, Osmanh impa-
ratorlugu’'nun icinden ¢ikan devletlerden, Irak ve lideri Sad-
dam Hiuseyin'i seytanlastirma stireci, “hasta” etiketi konmus
Osmanlrmn nasil bir seytanlastirma islemiyle karsi karsgiya
kalmis oldugu konusunda fikir vermektedir. Dolayisiyla, cum-
huriyetin kuruculanmn, bugtin Timur gibi diistintriere yersiz
ve gereksiz gérinen hareketinin de, zamaninda, psikolojik a-
c¢idan normal, kagimlmaz bir tepki olmus eldugu anlasihyor.
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Evet, cumhuriyetin kurulusuyla btitin bir onto-
loji yok edildi—degil sadece bir ulusun, bir imparator-
lugun kolektif bellegi fel¢ edildi, dumura ugratildu.

Yukarida, bizi ilgilendiren modemitenin geregi o-
larak, Batrda dinle bilimin ayrilmasi, 6zgur bireyin/ay-
dimin ortaya cikis1 ve yonetici sinilin degismesi ile, bir
yan gelisme olarak merkez ile ¢cevrenin butiinlesmesin-
den sOz etmistim. Yonetici sinif, egsyanin tabiati, degisti;
vatansever st tabaka da zaten kurtulus savas: dolayi-
siyla Anadolu'ya gecerek yeni olusumun pargasi oldu.

Rejime karsi ¢ikan birey/aydinin en ytlice simgesi
olarak, resmi tarih, Mustafa Kemal'in sahsini belirledi-
ginden ve saltanatin sona erdirilmesi ile cumhuriyetin
kurulusu, yabanca ordularin isgali sonucu girisilen kur-
tulus savasinin arkasindan geldiginden, askerler kendi-
lerini toplurndan sorumilu birey/aydin olarak gordiiler.
Her subaymn emeli, Mustafa Kemal Atatuirk gibi, tlkede-
ki her bir bozuklugu diizeltmek icin kendi Samsun'una
citkmak oldu. Mustafa Kemal gibi... En ytce sekilde...
Bu zihniyet, Mustafa Kemal ve ekibinin gorgiistine, kil-
tirane ve vizyonuna sahip olmayan, anayasa kavra-
rminidan ve modern ulus-devlet gereklerinden habersiz
cahil Anadolulu subaylarin ve onlarnn, “lirsat m firsat”
mevki elde eden sivil igbirlik¢ileri elinde ¢cok cirkin, etik
acidan rezalet, askeri darbeler getirdi—birak kenrdileri
aydin olmayi. Ote yandan, yerlestirdikleri kurallar ve ¢i1-
kardiklar: yasalarla, ger¢ek anlamda “kritik espri sahibi
ve O0zglr diasunceli birey’lerin ortaya c¢ikmasina buyuk
ol¢tide engel oldular—bu konuda tek sorumlu onlar de-
gil iseler de.

Ayni sekilde, Batrda Ronesansin gerceklestirdigi
dinin etkisinin azalmasi ile merkez-cevre butiinlegmesi
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kolay olmadi. Zaten biitiin bu 6gelerin durumu bir yerde
birbiriyle ilintilidir.

Ilk 6nce din konusuna deginirsek, gelismelerin
bir yan etkisi de Osmanh diizeninin temelini olugturmus
geriatin 6z olarak Islam’in giderek kiigtimsenmesi oldu.
lslam pratigi, uygarliga ve ilerlemeye engel, gericilik ve
yobazlik olarak goériilmeye baglandr; “Dogulu”’nun Kii-
¢Umsenen “gelenek”iyle 6zdeslestirildi-—oysa Avrupal Is-
lam'in glicinii farketmis, Afrika’da yayiligini not etmis,
ve biitiin on dokuzdnCu yizyh bu kitada Hristiyan mis-
yonerlik etkinlikleriyle gecirmistir. Yeni kurulan ulus-
devletin ideolojisi olan Turkeilik, Islam-dis1 bir nitelik
kazandi. islam bu sekildé reddetmek, giinlik yagam-
da, dini, kamu alanindan uzaklastlrrﬁak biciminde ge-
ligti. Bu olgu, cumhuriyet projesinin pozitivist 6gesiyle
birlesince kimi tepkiler de kaginilmazdi.

Tiark toplumuna Batrmin sadece maddeciliginin
yansimasmna, cumhuriyetin, dinj, kamu alanindan ti-
muyle yok' etmesinin eklenmesi, reformlara kimi
direnmelerin de kokenini olusturdu. Ornegin, Mardin ilk
kez 1989'da Ainerika'da yayimlanan Bediiizzaman Said
Nursi Olayv Modemn TYirkiye’'de Din ve Toplumsal Degisim
(1989, bu baski 1992) adh yapitinda Said Nursi'nin ken-
dine bictigl misyonun “Bati'min maddeciligi olarak gor-
digii seyin Islam kiiltiirtine de sizmasim dnlemek” ol-
dugunu séyler (s. 20). Inalcik, “TYirk halki i¢in dini ku-
rallar yalniz bir dini 6dev degildir, ayni zamanda ve da-
ha ¢ok birer sosyal kural, bir yasam kurali haline gel-
mistir” (2000, s. 81), diyerek, sokaktaki adam i¢in, dinin
tam da kamu alarundan cekilmesinin ne denli sakincal:
olmus olduguina dikkati ¢eker. Berkes de, “Bir toplumda
en yiiksek sayilan degerler ... dinsel degerler kihigina gir-
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meye de egilimlidirler. Din, gelenegin en son siginagi, en
son savunma kalesidir. Ashinda toplumun eski yasayisi-
min kékeninden gelen bircok aliskanliklar, kolaylkla din
geregi imis gibi bir nitelik kazanirlar” (2002, s. 20) de-
mektedir.

Cumbhuriyetin din konusundaki tasarrufunun,
yani Monod'nun 6ngérdigii ayrumin, merkezle butiin-
lesmemis cevre!? icin ¢ok guliclik yaratmis oldugu orta-
dadir. Bu insanlar bdylesine kaotik bir durumdan kur-
tulmak, kendi anladiklar tiirden, bircok kimse icin bil-
lurlagnus altin cag 1300-1600 devrinin kurallarindan o-
lusan, yasa bitiiniing, yani “seriat”1 istemektedir. Dinci
séylemin, yani Islam dinini siyasal emellere alet etmek
isteyen profesyonel siyasetcilerin, teroristlerin,20 koéta
niyetlilerin ya da terérizmle savasim verme iddiasinda o-
lan George W. Bush gibi demagoglarin, sdyledikleri ve
yaptiklar: ile hig¢ ilgisi olmayan bambaska bir durum-
dan s6z ediyorum. Merkezin cumhuriyet projesi cerce-
vesinde gerceklestirdigi koéktenci kesintiler ve rota degi-
sikligiyle, modern diinya ile karsilasmaya zorunlu kal-
mis ama bunun i¢in psikolojik acidan hazir olmadig: gi-
bi, kulturel acidan da donanmimli olmayan bir ¢evrenin?2!

19 Cevre sOzcliglinii cumhuriyetin karar-vericilerinin, ya da
Keyder'in deyimiyle “modernlestirici’lerin disinda kalan, “mo-
dernlestirilmesi gerek” diye dusuntlenler i¢in kullaniyorum.

20 Fash sosyolog Fatima Mernissi, yayimlaimis oldugu c¢esitli
yapitlarda, “Islami lerérizm”in ne tiir toplumsal rahatsizhiklar
sonucu dogdugunu ¢ok guzel anlatir (6rnegin bkz. Memissi,
1992).

21 ABD'nin “"11 Eyldl” sonrasinda Afganistan1 “Taliban'dan
kurlarma” eylemi sirasinda, dikkatlerin odaklandig: bu tlkede,
taliban denilen kisilerin, modern duinya ile kulttirel kopukluk-
lar1 sonucu, ne oldugu konusunda en ufak [ikirleri olmadigy,
sadece ince uzun seritler olarak algiladiklan, teypleri kopar-
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dizen arayisinin ifadesinden. Bu gercegi gormezden gel-
mek, bu insanlan, sdzini ettigim dinci simsarlara ve
demagoglara yem etmekten bagka igse yaramaz.

Cumhuriyetc¢i/Atatiirk¢ti  modernite projesinin
temel gayelerinden birinin, Osmanl’min denedigi ama
tam basarili olamadigr merkezle gevrenin biitiinlesmesi
oldugu muhakkaktir. Amag, yillar ilerledik¢ce, merkez-
deki “Osmanl miinevverleri” tiirtinde insanlarin gittikge
artmasi, cevredekilerin de aym vasiflann edinmesi ve boy-
lelikle toplumun da gelismesi ve ilerlemesinin saglan-
masi idi, diye anhyorum. Ancak ne yazik ki, béyle bir
gelisme saghkh olarak gerceklesmedi.22 Osmanh mii-
nevverleri cumhurlyet y6netici ve aydinlarina, ya da Ni-
lufer Gole’nin siniflandirmasiyla “eylemci” ve “analist”le-
rine (2000, s. 8) doéntistikten sonra nedense adam ye-
tistiremediler, kendilerini gerektigi kadar yeniden-tire-
temediler. Cevre ile biitiinlesmeyi, cevreyi sadece kendi-
lerine benzetme olarak aldilar—nasil Batr'dan sadece
pozitivizmi aldilarsa, bu kez de sadece gériiniis agisin-
dan benzemeyi yeterli buldular.

Cumhuriyetimizin seksen yii incelenenince goé-
riillen odur Id, merkez, olaylar1 tahmin edememe hatasi-
n1 isleylsinden olacak, yirminci ytzyilin ilk ¢eyreginde,

malannda ifadesini bulan kultirel donammsizliktan séz ediyo-
rum.

1960'lardan itibaren bdylesine kiultirel donammsiz-
hkla Almanya'ya ve sonra diger Avrupa tlkelerine, yirminci
yizyll modernitesine, deyim yerindeyse, parasutlenen Anadolu
insarunin drarmm bir¢ok yazar yansitrmstir (6rnegin, bkz. Be-
kir Yildiz'n Alman Ekmegi [1974] yapitina).
22 Osmanh minevverlerinin bir kismimin da, imparatorlugun
parcalanmast sonucu, Tiurklye Cumhuriyeti topraklan disinda
kalmasmun getirdigi, tlkenin fikir agisindan yoksullagmasimn
da, bu basansizlikta rolii olmustur.
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buyuk bir “kazik yedigini" dusiinmustir. Eger Kanuni
Sultan Suleyman devrinde, merkeze, “yirminci ytzyilin
ilk ceyreginde su kadar kilometre kareye buiziigeceksin,
nereye cckilmek istersin?” diye sorulsa, Anadolu'ya de-
gisik alternatifler 6nerécegini o6ne surmek cok yanhs ol-
masa gerek. Dolayisiyla, merkez, cumhuriyet kurulunca
basbasa kaldig1 cevreyle butiinlesmeyi de o grubu ken-
dine benzetmek olarak almistir. Haciagalar ya da kof ve
kialtirsiiz mihendisleri, benzerlik pek ytizeysel olsa da,
arasina almaya, birlikte ayni apartmanlarda komsu ola-
rak yasamaya, ayn otellerde ya da lokallerde eglenmeye;
hatta, insana fantastik bir film noir gibi geliyor, millet-
vekili, basbakan ve devlet bagkani yapmaya razi olmus-
tur—artik, ataletten mi, aldirmazhktan mi, sorumsuz-
luktan mi, tlkece bir jolie a nation (ulus¢a ¢ildirmislhik)
yasadigimizdan mi, ¢éziimlemeyi okura birakiyorum.
Buna karsihk merkez, gercek modernite ile, yani
modernite projesi yoluyla ¢evrede yetisen 6zglin degerler
ve elestirel aydinlar ile karsilasinca da, eli ayag birbiri-
ne karigmisg, ne yapacagini sasirmis, careyi atavistik ce-
berrutlukla béyle kisileri hapse atmakta gérmustur. On-
lar1 yetistiren kurulusu, daha da gelistirecegine, aksine
kapisina kilit vurmustur—koy enstitilerini kastediyo-
rum. Mahmut Makal ve Fakir Baykurt Anadolu ile ilgili
gercekleri yazdilar diye, evet, kendilerini cezaevinde bul-
muslardir—ki bu artik modern trajediye déntisiiyor (mo-
dern trajedide 6lim gerekmez; bir insanin var olan gi-
zilgiicinu kullanamadan heba olmasi, trajediyi olustu-
rur). Merkez, kendi tasarladigl gercegin 6tesinde bir A-
nadolu ger¢egini incelemek isteyenleri, bunun ne kadar
“Batili, modern” bir davranis oldugunu distinmeksizin
cezalandirmistir. Anadolu folklorunu inceleyen (zaten
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“etnik™ olarak Batili, modern bilim adami. Avusturyal)
Andreas Tietze ile Pertev Naili Boratav ve llhan Basgéz
Turk tniversitelerinde barinamamiglardir. insan guilstin
m aglasin mu bilemiyor, Tietze ile Basgdz, bugiin- bir
klasik sayilan, 1000 sayfalik Tiirk bilmeceleri kitabini,
génulla stirgiin gittikleri ABD'nin Kaliforniya eyaletinde
kafa kafaya verip yazmaya ' zorunlu kalmislardir.
Ornekler cogaltilabilir. Bu insanlarin sucu, merkezin
onlarla yaptizi zimni toplumsal sézlesmeyi ihlal etmek
olmustur. Caglar Keyder, Tiirkiye'de “tepeden inme mo-
demnlestirici"likten sz edilmesi gerekmektedir goriigtin-
dedir. “Fiilin ardindaki ézne modernlestirici elit, bu eli-
tin hedefi ise kendi modernlik anl'aylsma uygun kurum,
Inang ve davranislan secilmis nesneye, yani Tiirkiye hal-
kina kabul ettirmekti” (1998, s. 31), diye yazar. “Bagim-
siz, kritik espri sahibi ve 6zgiir diigiinceli birey”in bu
durumda da yesermeyecegi ortada. Zaten, merkez, kendi
icinden, bu tiir insanlar c¢ikar gibi olunca daha beter ce-
zalandirmistir. Halikarnas Balik¢isi Cevat Sakir Kabaa-
gac'tan Nazim Hilamet Ran’a, bﬁnyesinden' puskiirtmiis-
tar. '

Bu kisilerin hincim, gayet ironik olarak, (;evfe' al-
mustir. Zira, ytuzeysel ‘olarak bitiinlesen cevre merkeze,
deyim yerinde ise, daha biiyiik kazik atmis, ve merkezin
yasam alaninu istila etinigtir. Artik, me'rke_zin bu insan-
lan “disarhklh” diyé nitelendirdigi' dénem ¢ok geride kal-
mugtir... “(istanbul’ daki) yeni Anadolu burjuvazisi” gibi
deyimler tij_lremistir. Bu insanlann arasinda akademik/
entelektiiel diinya icinde iddia sahibi' olanlar da ¢ik-
maktadir, ve genglde Tirk/Tirkiye modernite projesini
yuritme yiikiinii iistlenmis goriinmektedirler. Ancak
béylesi bir sorumluluk icin ne denli dor‘lalmmh.olduklarln

57



bir soru isaretidir. Tasidiklar1 cahil cesareti ile birlikte
ufak kasaba insanmi korkaklg ile ufuksuzlugunu bera-
berlerinde getirdikleri ise ortadadir. Onlara olagan gelen,
geleneksel merkezinkiyle ilgisi olmayan, davrarus bigim-
leriyle,2¢ moderniteyi—birak ihya etmeyi ya da gelistir-
meyi, aksine—saptirdiklari, gudiklestirdikleri ve yoz-
lastirdiklar: sdylenebilir.

Turk/Turkiye modernite projesi kimine goére bu-
gin yorgundur ve asir1 ortodoks yorumlarla kendini ki-
sitlamaktadir. 1920’lerde ve 1930'larda saplanip kaldigy;
ginimiuize gore, “modern” olacagina “tutucu,” hatta “di-
nozor” oldugu sodylenmektedir. Bu konuda ¢ok yazildi ¢i-
zildi. Ben Turkiye disindan bir érnek verecegim. 1991
sonunda Sovyetler Birligi'nin yikilinasi sonucu yeni bir
tablo ortaya ¢ikmustir: Cumhuriyet’in kurulusu sirasin-
da, realpolililk sonucu, Bolseviklerle dostane iligkiler,
Turkiye Cumbhuriyeti'nin, resmi olarak, “dis” Turk toplu-
luklarinin varhgim gérmezden gelmesini 6ngoriiyordu.
Yirminci ytizyiin ilk ceyregine sikisip kalmus Turkiye
modernitesi, Tirk topluluklann konusunda bugiin yeni
bir tasari, degisik bir vizyon gelistirmek gerektigini yete-
rince anlamig gortinmiiyor. Konuyu bu igse pek hevesli
“milliyetcilerin” ya da dincilerin tekeline birakmakta beis
gormemekte (ama bu kisiler bu konuda olsun, genelde
olsun, gerekli donamima sahip olmadiklarini 1991 so-
nundan beri kanitlamaktadirlar), ya da konuya salt e-
konomik acidan bakmakta. Ornegin, Ebulfez Elcibey’in,
o6limiinden kisa bir siire 6nce Tirkiye'nin belli bash te-

23 Turgut Ozal cumhurbaskani, Recep Tayyip Erdogan bas-
bakan iken, Istanbul’da ogullanm evlendirmislerdir, ama her
iki diigiin de, istanbul'da yer almis olmalanna ragmen, jstan-
bul diigiini olmamuslardir.
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levizyon kanallarmda verdigi demeclerde yaptigl, Azer-
beycanla Tirkiye'nin birlesmesi 6nerisi yanitsiz kal-
mistir. Uzerinde diigtiniilmemistir bile. Tirkiye Cum-
huriyeti'ne biiytik kulfetler getirecegi icin ¢ok tizerinde
dusiiniilmesi gereken bu 6nerinin,- her Azerbeycanlhimn
duyarligina uyacag: da belli dégil: kimi, Gliney Azerbey-
can’la birlesmeyi onemsemektedir; Wmi de halen Kkiiltii-
rel, zihinsel ve duygusal olarak eski Sovyet parametre-
leri icinde yasamaktadir. Ben sadece, tarih bilen herke-
sin farkinda oldugu gibi ytizyillardir Tiirkleri diisman ve
tehdit, ve, de hor, gérmiis olan Avrupa'yla “birlesmek”
konusu, kamuoyu giindemini bu denli mesgul ederken;
1920'lerin ufkunda yer almayan, dolayisiyla buginiin
tasarilarinda ve giindeminde kendine yer bulamayan 6-
nerinin, tizerinde durulmadigina dikkati ¢ekmek istiyo-
rum. '
Sonu¢

Osmanli'min, Bati modernite projesinin “6tekiles-
tirme” siyasasmnin farkinda olmaksizin -gelistirdigi Tiirk/
Tiurkiye modernite projesinin ilk dénemi, yirmi birinci
yuzyiin penceresinden bakildiginda basarili olmaktan
cok basarisiz gériinmektedir. Ama bu ilk dénemin ak-
torleri herseye ragmen, TUrhlye Cumbhuriyeti'ni kufmayl
ve boylelikle Tiirk/Tiirkiye modernite projesinin. ikinei
déneminin ¢atisim olugturmay: bagarmislardir. Projenin
bu son déneminin de basarili oldugu kadar basarisiz ol-
dugu yanlant vardir. Yonetici sinifta kdktenci degisiin
gerceklesmisse de, bu degisim beraberinde biitiin bir
uygarhgin reddedilisini stiriiklemis; bunun disinda, din
konusundaki tasarruflar yeni, karmagik sorunlar ya-
ratmis, bagimsiz aydin/birey ise cesitli nedenlerden 6-
tiria gelisememistir. Denilebilir ki, din konusunun do-
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gurdugu, dini ¢cok asan toplumsal rahatsizlik bir yana,
bu son nokta, halen tamamlanmams Turk/Turkiye mo-
dernite projesinin en buliyuk eksigi ve ayibi olarak, sirit-
maktadir. Kendini yeniden-tiretmeyi gerceklestiremeyen
ve “"modernlestirilmesi gerek” diye diisiindiigii cevre ta-
rafindan istila edilmis olan “modernlestirici” merkez ise
havlu atmis durumdadir.

Modernlestirilmeden modernlestirici roltine, du-
sinmeksizin soyunan c¢evre, ya da yeni merkez, “mo-
dermn” bir gériintii vermemektedir. Kevin Robins, “Turk
modernizasyonu verimsiz, bos bir ig olmustur. Modern
dinamikten yoksundur,” diye yazar. Robins’e gore, Tturk
-elitinin tek basardigi Batililara éykinmedir. Tirk, her
yaptigimm “Batill” idealine goére, Avrupa “model’ine
benzerligine gore Olger. Kiilturel gelisme, bir “6zgin pa-
radigma"yé benzemeye calisma Uzerine oturtuldugu i-
¢in, bu gelisme hep “simiilasyon” olarak kalmaya mah-
kumdur. Osmanl kiltiriiniin yerini yapay, “ersatz” bir
kaltir almistir. Robins'e gore, Turkler zaten Toynbee’
nin dedigi gibi, Bat1 toplumunun “parya”s1 olmamak ic¢in
Batili olmaya karar vermislerdir (1997, s. 65, ceviri be-
nim).

Gole de boyle “Bati'nin ardi sira onun izleri tize-
rinde yliruyen” ve de sonugcta tatmin edici olamayan bir
davrams saptamis ve buna “eksik modernlik” (2000, s.
170) demistir. Son zamanlarda Tirk/Turkiye modernite
projesi konusunda gelismekte olan sdylem bu y6ndedir.

1990’larin ortasinda, 1994'te, Amerika'da, MIT
(Massachussets Institute of Technology)'de bir sempoz-
yumda, Turkiye'den de gelen ve bildiri sunan katihmci-
larla Turk modernitesi masaya yatirildi. Bildirilerin daha
sonra Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba tarafindan Tirici-
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ye'de Modernite ve Ulusal Kimlikk adlh kitapta derlendigi
sempozyumun ana temas1 Turkiye’de modernite proje-
sinin “kriz” icinde oldugu idi. Bu saptamaya sanirim
kimse karsi ¢itkacak durumda degildir. Kitap Turk mo-
dernitesine ytizde yiliz hayranhktan uzak, ya da moder-
nitede catlak olduguna dikkati ¢eken ilk bilimsel ses de-
gil. Ancak yirmiye yakin bildiri ile kolektif bir séylem o-
larak 6nemli bir ¢ikis oldugu kadar, Turk modernitesine
siyasal ya da manevi acidan karsi ¢itkmaksizin, elestirel
bir gbz gezdiren ve de bir hayli kusur bulan incelemele-
rin tipik bir temsilcisi.

Gole, “Modernligin kulturleristu tektip bir gelis-
me egrisi oldugu inanci ile evrensel yasalar1 bulmay: he-
defleyen bilim anlayisi birlikte gelismislerdir,” der ve
“Tek guzergahl, kiltiirdis1 modernlik anlays: ile evren-
selci felsefe ve Avrupa-merkezli pozitivist sosyal bilim
anlayisi birbirlerine tekabul etmistir” (2000, s. 161) diye
aciklar.

Avrupa-merkezli pozitivizm ve evrensel felsefenin,
Derrida sag olsun, istimlake vgradigi, “sékuldiga” bir
donemde, ideal modernlik anlayisinin sorgulanmasi ile
birlikte, “Tirk modernitesi” kavraminin da sorgulanma-
s1, degil sadece dogal, belki de kacimilmazdir. Sabahattin
Selek, Anadolu Ihtilali (1965)'nin ikinci cildinin “Onso-
z"tinde, o cildi yayimlama nedeni olarak, "Anadolu ihti-
lalini, Istiklal Harbini ve Yeni Tirk Devletinin hangi ce-
tin sartlar altinda kuruldugunu [ilk ciltte] gérdikten
sonra, sonunda, bugin icinde bocaladigimiz ¢ikmazlarin
nedenleri lizerinde de durmak gerekiyordu,” diye yazisi-
nin arkasindan, “Yeni Tirkiye'nin kurulusu sirasinda,
nelerin eksik kaldigini, nelerin yanhs konuldugunu bu-
labilirsek, buyik bir kurtulus hamlesinin hemen arka-
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sindan nicin ve nerelerde takilip kaldigimizi belirlemis o-
lacagiz (s. 4) diyerek, daha 1960larin ortasinda, Tirk/
Turkiye modernite projesi tabir ettigim olguyu tartismak
geregini belirtmistir. Ancak, sanirim yirmi birinci yuzyi-
Iin basinda nesnel ve bilimsel olarak, Avrupa'dan ya da
Amerika’dan ve de Avrupa'da ya da Amerika’'da degil,
kendi tlkemizin i¢inden ve kendi tilkemizde modernite
ne ald1 ne verdi, muhasebesini yapabilmemiz gerek.
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Sosyo-Kiiltiirel Antropoloji, Kiiltiir Arastirmalari
ve Tiirkiye Kiiltiirlerinde Goc¢

Emine Onaran Incirlioglu

“Turkiye Kilttirlerinde G6¢” konusu, hem sosyo-kulturel
antropolojiyi hem kiltur arastirmalarini iceren bir biri-
kimle nasil incelenebilir? Ne gibi alt basliklar ele alina-
bilir? Nasil yaklasimlar kullanilabilir? Burada ele aldi-
gim konu, G¢ calisma alaninin c¢akistigl yerde olusuyor.
Bu konulardan birincisi genel olarak antropoloji ve 6zel
olarak sosyo-kiiltiirel antropoloji, ikincisi, ktlturel ¢alis-
malar veya bizim kultir arastirmalar: dedigimiz ¢ok di-
siplinli ugras, tcuncist de Turkiye kultirlerinde goc
incelemeleri. Bu yazida amacim goé¢ konusunun igerigi ile
ilgili degil. Gé¢ konusunu bir érnek olarak alip, bir yak-
lasim, bir konum belirlemek istiyorum.

Bu ¢ konunun bir arada ele alinmasi birkag so-
runu da beraberinde getiriyor. ilk sorun literatiirle ilgili:
birbirinden ayn cizgilerde gelisen bu ¢ konunun birbi-
rinden bagimsiz literattirleri var, o yuzden de aymn Kisi-
nin bu ¢ cins birikime birden sahip olmasi zor. Antro-
poloji, go¢ arastirmalart konusunda bir hayli deneyimli
bir disiplin, ancak konu secimi, yaklasim, egilim, kulla-
nilan yéntem ve kavramlar, her zaman kualtar arastir-
malariyla bagdasmayabilir. Hele, biyolojik, fiziksel, de-
mografik antropoloji ve antropolojik arkeoloji kapsamina
giren cesitli go¢ calismalarn, 6rnegin go¢ sonucu ortaya
cikan genetik degisikliklerin, niifuslarin karigim: sonucu
ortaya cikan farkl genetik epidemiyolojinin, evrim sire-
cindeki ilk insanlarin Afrika’dan disariya c¢iktig ilk goc-
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lerin konu edildigi calismalar,24 kultir arastirmalariyla,
ancak cok buytlik zorlamalar sonucu bagdastirilabilir.
Kultir arastirmalar, literatir bakimindan belki antro-
polojiden daha da kansik, cinkd pek c¢ok disiplinden
gelen cesitli kuramsal ve felsefi temellere dayaniyor (6r-
negin bkz. Morrow, 1991).

Ikinci sorun “kiltiir’ kavramindan kaynaklani-
yor. Adi Ustiinde, “kiilllirel arastirmalar” da “sosyo-kiil-
tirel antropoloji” de zaten kultird konu edinmis cals-
ma alanlari. Yalniz “kudlttir’ kavraminin tanimi hi¢ de
Oyle sorunsuz degil. Bir zamanlar, 1950lerin basinda,
Kroeber ve Kluckhohn adl iki Amerikal antropolog, kiil-
tir teriminin ¢esitli anlamlarin iceren bir derleme ya-
yunlamiglar. Derlemede “kiltiir"in 175 farkh tamrimna
yer veriyorlar. Belki Turkce'de de, giinlik yasamimizda
da “kultur” sbézciigiini bu zenginlikte kullanmiyoruz a-
ma, her zaman ayni anlamda kullanmadigimizi da, her-
kesin kultiir tammminin aym olmadigimi da biliyoruz. El-
bette burada kultirden kasit yiuksek kiltiur (yani ope-
ra, klasik miuzik, edebiyat, plastik sanatlar) degil, tiim
insanlarda olan, yasama ait 6zellikler. Ama bu 6zellikle-
rin tamm da cetrefilli. Ayrica kiltiir kuramina katkilan
cok farkh olan kiultir arastirmalarini ve antropolojiyi
bagdastirarak bir araya getirmek pek de 6yle kolay degil
(bkz. érnegin Eipper, 1998; Handler, 1998; Visweswa-
ran, 1998). Sanki konu dagiliminda bir anlasma yap-
nmuslar gibi ellerinden geldigince birbirlerinin kara sula-
rma girmiyorlar.25 Kilturel arastirmalar inatla antropo-

24 Bu Luir antropolojik c¢alismalar i¢in 6rmegin bkz. Hecht
(2000); ve Fischman (2000).

25 Ornegin “poptiler kiiltiir" konusu veya Gramsci'nin termino-
lojisi—cliyelim “hegemonya i¢in savasim” gibi bir dil— kultir a-
rastirmalarinda “olmazsa olmaz” bir konumdayken, antropolo-
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lojinin postmodern toplumlarda yaptig arastirmalan
gozardi ediyor, antropolojiyi sanki “ilkel toplum arastir-
malar1” yerine koyuyor, antropoloji de kiilturel a-
rastirmalarin saldirilarina karsi kendi disiplin sinirlarim
cansiperane koruyor (Peace, 1998). Belki “kultir” kav-
rami antropolojide ve kultuirel calismalarda, hatta cesitli
antropologlar arasinda bile farkl bicimlerde anlasilimaya
devam edecek—bu da azimsanacak bir sorun degil.

Uclinci sorun ozellikle “Turkiye kiiltiirleri” ile il-
gili—hele konu go¢ olunca: bir kere Turkiye kultirleri,
Tuarkiye smirlan icinde olsun olmasin, Turkiye ile ilgili
butian kulturleri ve her tar gécti kapsiyor. Yani, Asena’
nin pesine takilan Turklerin Orta Asya’dan diinyamn
doért bir yanina gogleri de bu konunun i¢inde (hani su
tarih atlaslanmizda bilek kalinhginda oklarla gosterilen
gocler), Anadolu’ya ve Trakya'ya kadar gelen Turklerin
gocleri boyunca karsilastiklariy, buralarda daha énceden
yerlesmis bulduklar yerli halklar da, “bir memleketten
bir memlekete go¢” anlamindaki Arap¢a “hecre” kokuiin-
den gelen hicret kavraminin bitin c¢agrisumlarn da.
1960’lardan bu yana 6énce Avrupa'ya, sonra Arap yari-
madasina, daha sonra da Rusya'ya ve Balkan iilkelerine
ekonomik nedenlerle Turkiye’den yapilan goécler de, go-
cenlerin kendisi de, orada karsilastiklar1 “ev sahipleri”
de; Turkiye'ye yerlestirilen Afgan gécmenleri de, Bulga-
ristan’dan gelen “soydaslarimz” da bu konunun i¢inde.
Bu kadar ¢ok kiltiirin ve baglamin isin icine girmesi ile
akademik masumiyet sinirlarinda tutulmas: ¢ok zor o-
lan bu konu, son derece duyarli, siyasal bir konum
kazamyor.

jide pek az ilgi gortiyor. E. G. Traube, bu konuya Amerikan
kultira ozelinde deginiyor (1996).
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Onemli oldugunu ve siirekli bilincinde olmamiz
gerektigini disiindiigiim bu sorunlari siraladiktan son-
ra, simdi sadede gelmek istiyorum: “Tirkiye Kulturle-
rinde Go6¢” konusu, hem sosyal antropolojiyi hem kiil-
tiirel arastirmalan iceren bir birikirnle nasil incelenebi-
lir? Ne gibi alt Basllklar ele alinabilir? Nasil yaklasimlar
kullamlabilir?

Yoéntem:
Etnografya, Sozel Tarih, Metin Cdziimlemesi

Go6¢ konusu 6zelinde, ¢ yontem ve teknige de-
ginmek istiyorum.
1. Etnografit alan arastrmast ve katilunct gdézlemi
Etnografik alan arastirmasi, insanlann yasamlanna
katilarak gozlem yapmak, yasayarak o6grenmek denince
akla sosyo-kiiltiirel antropoloji gelir. Oyle ki, etnografya
ile antropoloji neredeyse esanlaml terimler gibi kullani-
Iir. Kudltar arastirmacilar da, bir dénem metin ¢éztmle-
meleriyle yogun olarak ugrastiktan sonra, 6zellikle po-
puler kultir arastirmalarinda ydntem olarak etnograf-
yay1 benimsemistir. Ozet olarak, etnografya hem antro-
polojinin hem de kiltiirel calismalarin en 6nemli yon-
temsel dayanag haline gelmistir. Son yillarda kiiltir a-
rastirmalarindan su veya bu sekilde etkilenen antropo-
loglar ile etnografyay: yontem olarak kullanan oteki a-
rastirmacilar bu ortaklik konusunu sik¢a ele ald1 (6rne-
gin Mintz, 2000; Murphy, 1999; McEachern, 1998; Eip-
per, 1998; Handler, 1993). Ozellikle gb¢ konusunda, bir-
den cok alanda arastirma yapma zorunlulugu oldugu

66



icin, etnografya konusunda bir yéntem sikintis1 var.26
Bu, geleneksel olarak antropolojide kullamilan, simirlari
belli bir yerlesirnde uzunca bir siire, bazen yillarca kala-
rak katihmci goézlemi yapmak yerine, gezip dolasmayi,
gocenlere katilip, gocmenlerle baslayip onlarla surdir-
meyi, hem basladiklarnn hem yeni yerlestikleri mekanlari
tamimay, oralarda yasamay: gerektiriyor. Diyelim Kayse-
rinin bir kéytinde yasayan erkekler 1970’lerden sonra
Suudi Arabistan’a, 1990’lardan itibaren de Rusya'ya in-
saat iscisi olarak gidiyor. Bu is géctuinun kultirinua a-
rastirmak icin birden fazla alanda arastirma yapmalk,
bu gecici gocte rol alan cesitli aktérlerin bakis a¢isindan
olaya yaklasmak, yani yalnizca iscilerin degil, insaat sir-
ketlerinin, ev sahibi tilkelerde iligkiye girilen kimselerin,
ve geride koyde birakilan ailelerin kosullarini ve dene-
yimlerini de isin icine katmak, stireci daha iyi anlama-
miza yarar. Kisacasi, etnografyayl tek bir alana daralt-
mak (bu Kayseri koyuyle sirurh tutmak) yerine, ilgili a-
lanlara genisletmekte yarar var. -

2. Sozel tarih. Geleneksel antropoloji okur-yazar top-
lumlar konu edinmemis oldugu icin, sozel tarihe genis
Olciide yer vermistir. Antropolog (ideal kosullarda) uzun
sure birlikte yasadigl, giivene dayanan bir iligkiye girdigi
insanlarin yasadiklanni, hikaye ettiklerini yazip yayim-
layarak genis bir kitleye duyurabilecek konumdadir.
Artik okur-yazar toplumlarda arastirma yapan antro-
pologlarin sozel tarihle isleri bitmis degildir; s6zel tarih
coziimlemelerine belki eskisinden daha c¢ok gereksi-
nimimiz var. Cinka artik elimizin altinda, s6zel tarihle

26 Levinson (1999) egitim konusuna egilen etnogralyalarin “¢ok
mekanl arastirma” gerektirdigine deginiyor. Ay gereklilik gog
etnografyalan i¢in de s6z konusu.
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karsilastirilabilecek, buyuk bir bdlimi “resmi tarih” o-
lan bir de yazil tarih bulunuyor. Géc¢ten bir érmek vere-
cek olursak, topragini, iki yliz bas hayvanini Tunceli'nin
bir dag kéyiinde birakip Antalya’'nin bir gecekondu ma-
hallesine goécen on kiisur cocuklu bir ailenin hikayesi,
resmi tarihe zamnan zaman ek, zaman zaman da segenek
olabilir.
3. Metin c¢oziimlernesi. Son olarak, kulturel arastir-
malarin ¢alisma bic¢imi (modus operandi) sayillan metin
coziimlemesinin daha sik kullanilan bir yéntem olarak
antropolojiye girmesini 6neriyorum. Etnografya, c¢ok
degerli ve gugcli bir yontem olmakla birlikte, tek basina
yeterli degil. Etnografya fetisizmi yapmamn da alemi
yok.27 Nasil kultiir arastirmalari, énceleri metin ¢é6zim-
lemelerine verdigi agirhg etnografya ile dengelemeye
basladiysa, antropolojinin de etnografyaya verdigi a-
girligi metin c¢oziimlemeleriyle dengelemesi gerektigini
distniyorum. Bir bakima, okur-yazar toplumlari konu
edinmemis oldugu icin antropologlar, ¢cogunlukla yazih
metinlerle de ilgilenmemistir. Ancak degisen cercevesi i-
cinde, antropolojide metin ve icerik ¢éziimlemesine, bu
arada “satir aralarin1 okumaya” da, 6énemli bir yer oldu-
gunu disuntyorum. G6¢ konusu 6zelinde, hem gocen-
lerin, hem de goéc¢ politikalanm bi¢cimlendirenlerin yazih
ya da sozlit metinlerini ¢dztinilemek, go¢ olgusunu farkh
acilardan anlamammza ve anlamlandirmamiza yardim e-
decektir.

Bu ti¢ yontem, kiilturel arastirmalarla antropo-
lojinin birlikte géce bakisi ile herhangi bir gé¢ incelemesi
arasindaki fark: bize verebilir. Oyle ya, go¢ sistemlerinin

27 Ghassan Hage (1998) etnogralyanin nasil bir fetis haline ge-
tirildigini, ¢cok hos bir alaycilikla yaziyor.
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arastinlmasi, antropoloji yam sira, cografyadan siyaset
bilimine, ekonomiden sosyolojiye, pek cok disiplini ilgi-
lendiriyor, bu arada, miithis tretken demografya ince-
lemelerini, niifus ettidlerini kapsiyor. Her yil uluslarara-
s1 gocle ilgili pek ¢ok yaymn yapiliyor. Insanlarin neden
goctugi, hatta dinya nufusunun % 98'inin neden goég-
meyip de yerinde oturdugu incelenmeye cahsiliyor
(Hammar vd., 1997). Bu cok-disiplinli calismalarda ce-
sitli yontemler kullanihyor. Smmiflandirmalar, karsilastir-
malar yapilyor, bir yerden bir yere gbécen insan hacmi
hesaplaniyor, dogurganlk, 6lim oranlari, belirli hedef-
lere yapilan dis-gdécler, nifus istatistikleriyle ve ¢ok-bhol-
geli niifus projeksiyon modellemeleriyle saptamyor. An-
cak, sayisal degerler uretmek, kiltiirel antropoloji aras-
tirmalan bakimindan kendi icinde bir amag¢ sayilamaz.
Bu nicel bilgi treten yéntemler, sahici insanlar, sahici
olaylar, sahici yasamlarla iliskilendirildigi strece, an-
lamlandirmalar hesaba kattigi 6l¢tde, kiilttrel antropo-
lojik arastirmalar cercevesinde deger ifade edebilir. Kar-
silastirmali, séziimona bilimsel arastirmalar yapmadan
once, etnografik betimlemelere, icerik ¢cozlimlemelerine
onem verirsek, 6zgul anlamlari, anlamlandirmalan ta-
nir, 6grenirsek, kulturleraras: arastirma yapacagiz diye
elmalarla armutlari birbirine karistirmamis oluruz.

Konular, Temalar, Yaklasimlar .
Kiltir arastirmalan ile antropolojinin birikimle-
rini bir araya getirerek gé¢ ana bashg altinda pek cok
konu incelenebilir.28 Bu konular arasinda yurt iginde ve

28 Tirkiye'de go¢ konusu, kuskusuz, pek ¢ok disiplin sinirla-
nnda, elestirel yaklasimlarla islenmistir. Ornegin blcz. icduygu
(1998).
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disindaki cesitli gocler sayilabilir. Bir yandan goglerin

‘bir araya getirdigi yerel kulturler, 6te yandan da kire-

sellesme Uzerinde durulabilir. Yalmzca gocle ilgili dav-
ranislar degil, sayilabilen, gozle goriilebilen niceliksel
bilgiler degil, aym zamanda gé¢ konusundaki diisiince-
ler, hayaller, efsaneler, go¢ konusuna ytklenen anlam-
lar, ve gécin kultirel mantigr da ele alinabilir. Akhima
gelen cesitli goclere iliskin dizgesiz diistinceleri 6rmek o-
larak soylece bir sirallyorum: neler arastirilabilir?

kdéyden kente gécme ve bu gbécun iki ucu: bir ucta
koy, topraksizlik; yetersiz kirsal uretim, kirsal yapi,
goce zorlanmak, goéce gucu yetmek veya yetememek,
obur ucta kent, kentlilesme, gecekondulasma, ziraat
dis1 mesleklere girme, toplumsal degisim, sinifsal
degisim;

tarim iscilerinin yaz mevsimini wrgathk yaparak
gecirecekleri mevsimlik gécten tutun da, émiirlerinin
caligabildikleri yillar1 boyunca Avrupa'da yasayan
fabrika isgilérinin goctine kadar cesitli is (emek)
gocleri;

“beyin go6c¢clii” denilen, yiiksek oOgrenim goérmis
insanlarin ulus-asinn goécli ve bagka ulkelerde
yerlesmesi;

goénullu gécme, dzgur iradesiye goce karar verme veya
cesitli nedenlerle, 6rnegin i¢c savas, dogal afet veya
siyasal siginma talebi nedenleriyle, géce zorlanma,
veya siirgline yollanma; herhangi bir goéce, kimin
“gonilll,” kimin “zorunlu” sifatini uygun gordiagi;
goce iliskin efsaneler, “otantik” denilen baslangic
oykileri, o oykulerdeki sembolizmm ve ideoloji, goce
ilisgkin halk felsefeleri, “nereden geldik, nereye gidi-
yoruz” sorusuna verilen yanitlar;
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e goc politikasi, uluslararast ve kiiresel siyasetler:
gocun, yeniden yerlesmenin denetlenmesi, smirlan-
dirillmasiy, siginma hakkinin, siginma taleplerinin
degerlendirilmesi—burada 06zellikle bati1 Avrupa ve
ABD’den sbz ediyorum, ama iran'dan Tirkiye'ye res-
men iltica edilememesi de bu konunun i¢inde;

¢ yine goc¢ politikasimin bir uzantis1 olarak “ev sahibi”
toplumlarin gé¢cmenlere nasil davrandigi, yani ¢ok-
kultarlilik denilen olayla nasil ytzlestikleri; gog-
menlerin yasadigl deneyimler; temel gereksinimlerin
karsilanmasi, konut, is bulma, se¢enekler konusunda
bilgilenme, gé¢cmenlerin, yerli halkla kosullarini nasil
karsilastirdiklan; ayrimciigin nasil duyumsandig;?9
(“Ev sahiplerinin” politikalar1 ¢esitli bicimler alabilir:
kendilerine benzeterek, iclerinde eritip yok ederek
“esitleme” yoluna gidebilirler [yani asimilasyon];
yalnizca belirli is sektérlerine alip, onun disinda kalan
alanlardan, konut bolgelerinden, hatta kamu
alanlarindan bile disltalama yoluna gidebilirler; iki
tarafll degisimler gerektiren, yani hem ev sahiplerinin
hem goécmenlerin karsihkllh uyumuyla gerceklesen
daha esitlik¢i bir biitiinlesme politikas1 giidebilirler;
veya biitlinlesmeye benzeyen ama ayni zamanda
farkli kimlikleri de tamyan bir c¢ok-kulttrlalik
politikasini benimseyebilirler3°.)

e goclerle birlikte yalmzca insanlarin akisi degil, ortaya
c¢ikan o6teki devinimler; bilginin, simgelerin, her cesit

29 Bati1 Avrupa’ya go¢ eden Tirkder konusunda ¢esitli disiplin-
ler ve alanlarda arastirma yapilmis, kiltdr arastirmalanna pek
cok malzeme uretilmistir. Bunlarin arasinda TMMOB Mimarlar
Odasrnca yaymnlanan bir derlemede, gé¢menlerin konut so-
runlarina da genis bir béliim aynlmistir (Komut, 1996).

30 Bkz. Tambiah (2000).
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malin, sermayenin, ulus icinde veya uluslararas:
mekanlarda, ktresel olarak yer degistirmesi, yayil-
masi, kultar degisimi;3!

¢ toplumsal cinsiyet ile ¢esitli goclerin iligkilendirilmesi,
goécte cinsiyet ayrimciligl, kimin gittigi, kimin kaldigy;
Ozellikle cinsiyetin  belirledigi  gocler, O6rnegin
“Natasa”larin gocu, cinsel kultiir, vb.

e doniis go6c¢li; mevsim sonunda olsun, c¢alisma
yasaminin sonunda olsun geri donlisiin hem dav-
ranis olarak betimlenmesi, hem anlamlandirilmasy,

e yashhkta go¢, emeklilik sonrasi yeniden yerlesme;
emekli olan insanlarin, diyelim iklimin daha elverisli,
gunlik yasamin daha kolay ve keyifli oldugu yerlere
gécmeleri, veya akrabahk iliskilerini degerlen-
dirmeleri; yeni yasamlar kurmak icin yeni mekanlara
gocmek;32

e toplumun c¢esitli kesimlerinde goéce yiiklenen
anlamlar, medyanin goce bakisi, hangi acilardan géce
yaklastigr, hangi konularin altini cizdigi, gocleri ha-
ber etme ve yorumlama bicimleri;

¢ ulus-asir1 olsun olmasin, gé¢ sonucu olusan kiltirel
cesitlilik, cok-kulturli bir arada varolus, farklhiliklann
(hosgoriiye gerek kalmadan) kabul edilmesi, farkh

31" Scheper-Hughes'in arastirmasi (2000), bu “metalar” arasin-
da insan organlarinin da nasil organ vericileri ile alicilan ara-
sinda Dbir ktresel tralik yarattigini, guliclii ve acikli bir ticaret
kolu olusturdugunu gosteriyor. Kearney (1995) bir zamanlarin
alisilagelmis calismalarinin disinda kalan, ama artik gittikce
daha c¢ok ilgi goren kiiresellesmenin ve uluslararasi iliskilerin
antropolojisini gézden gegiriyor.

32 Ornegin Rogers, Watkins ve Woodward'in (1990) yashlann
gocmesine iliskin karsilastirmah demografik arastirmas, kuil-
tarel bir calisma olarak ele alinirsa, bu tir goglerin anlamlan-
dinlmasini inceleyen ilging bir calisma ortaya ¢ikabilir.
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kimliklerin birarada nasil varoldugu, etnik kimliklerin
ifade edilmesinin yarattigi celigkiler, kimlik degis-
tirmek, -eski kimliklere sanlmak, eski kimlikleri
yeniden tanimlamak, cifte bilinclerle, cifte kimliklerle,
cogul benliklerle yasamak...33
Bu orneklerin hepsi kultir arastirmalan adi al-
tinda incelenebilir, ve 6rnekler de ¢ogaltilabilir. Ama sirf
kultar cok cesitli bicimlerde tamimlanabildigi icin, gocle
ilgili akla gelebilecek her 6rnek kultiirel arastirma ko-
nusu olabilirmis gibi bir yanilg) yaratmak da istemiyo-
rum. Kiltir arastirmalan ile antropolojinin bir araya
gelmesindeki benim gérdiigiim zenginlik, konularn ne
oldugundan c¢ok, yaklasim biciminin nasu olduguna
bagh. So6ziinu ettigim yaklasim biciminin 6zelliklerini
madde madde siralamak istiyorum. Bu maddelerin hep-
si birbiriyle iligkili oldugu igin, siralamadaki 6ncelikleri
6nem derecelerini gostermiyor.

1. Elegtirel olmak. Elestirellk, aym anda. hem
baktigimiz konuyu hem de kendimizi sorgulamayi ge-
rektiriyor. Yani bir yandan, elestirel okur-yazarlik,34 e-
lestirel gozlem yapacagiz, her okudugumuza, her gor-
diagimiize oldugu gibi inanmayacagiz, satir a{ralanm o-
kuyacagiz, elimizdeki igerigin arkasinda neler yattigini
anlamaya c¢alisacagiz, 6te yandan da kendi konumumu-
zu, kendi degerlerimizi, yaklasimlarimiz: stirekli gézden

33 Bu konular toplum bilimlerinde ¢ok ilgi gorda, hala da gor-
mekte. Kugiikcan (1999), Londra'daki Tirkleri inceleyen bir
ornek.

34 Egitimciler (6rmegin Hytten 1999) islevsel okur-yazarlik (yani
alfabeyi sokmiis olmak) ile elestirel okur yazarligy (yani oku-
dugunu toplumsal, siyasal c¢ercevesi icinde ele alarak deger-
lendirmeyi) ayristiriyorlar.
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gecirecegiz, kendimizden hi¢bir zaman tam emin olma-
yacagiz. Bundan kasit olumsuzluk degil, yargilamak de-
gil, tam tersine yapici, kabul edici, hatta Turkiye'deki a-
kademik cevrelerde pek alistigimiz kutuplasmalarn orta-
dan kaldirmaya da yo6nelik, bir tavir icinde olmak. Yani
elestirel olmak, yalmzca kendimize ve elimizdeki konu-
nun icerigine elestirel yaklagsmakla bitmiyor, aym za-
manda tartisma zeminini, formatini, cercevesini de e-
lestirebilmeyi, hazir buldugumuz antagonizmi oldugu gi-
bi benimsememeyi gerektiriyor. Gecenlerde “polemik”
sdzclginin “"polemos”tan, yani “6tekiyle savasmak”tan
geldigini 6grendim (Erdogan, 2000). Bu icine dustugi-
miiz antagonizme katilmazsak, polemige girmezsek, yani
“otekiyle savasmazsak,” belki farkli sdylemler tiretebilir,
elestirilerimizi yapici eylemlere dénustirebiliriz.

2. "Oteki"'ni Ilconu etmelk. Yalmzca cogunlugun e-
gilimlerini, aligilagelmisi, hazir kaliplari degil, aym za-
manda aykiriy1, akintiya kars: olani, “anomaliler’i konu
edinmek. Yani, artik dilimize pelesenk olmus “cok-kil-
tarlaluk” ve “cok seslilik” gibi kavramlari, sahiden ciddi-
ye almak. Azinhkta kalanlan da gérmek ve gostermek,
sessize kulak ve ses vermek. (Burada “azinlik’tan kas-
tim, hem sayisal azinhk, hem iktidara uzakhktan dolay
sesini duyuramayanlar grubu.) Antropololojide yaygin o-
larak gorilen egilim, bir cogunluk kultiirii arayisi, pay-
lagilan, ortak bir kiiltur, “asgari miisterekler” kesfetme
¢abasi olmustur. Bilmem hangi toplumun kultirini a-
rastirmak derken ¢cogu zaman kastedilen, tekrar edilen,
benzer, alisilmis davraniglari, adetleri, gelenekleri gore-
nekleri ortaya cikartmak olmustur. Kimi (6zellikle bir si-
fatla betimlenen, “Marksist antropoloji,” “feminist an-
tropoloji” gibi) antropolojik arastirmalar, bu genel gecer
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benzerlikleri arastirmanin disina ¢cikmissa da, esas kiil-
tir arastirmalar1 bu benzerlikleri, ortakliklar1 parcala-
yip, alhisilmisin disinda kalan, 6zellikle alisilagelmise ka-
fa tutan, egemen olana direnen, karsi koyan ornekleri
dikkate almistir. Yani, kiiltiir arastirmalari ile el ele olan
bir antropoloji calismasinin, egemen kulttirel ve siyasal
yapilann disinda kalan, hatta karsisinda yer alan kil-
tiirlere egilmesi beklenir. Bu, ilctidar meselesini de ¢6-
ziimlemeye katmalk anlamma geliyor. “Iktidar mesele-
si'nden kasit, yalmzca siyasal iktidar degil, aym za-
manda kisisel iligkiler de dahil biittin iliskilerinde varo-
lan, gii¢, erke iliskileri, yarismalar, savasimlar.

3. Dile ézellilcle 6nem vermelc. Kiilturle dili birbirinden
ayirmak so6z konusu bile olamaz. Turk¢e konusmayan,
anlamayan birinin Turk kultiirleri arastirmasina
soyunmasl! abesle istigal olur. Ayse Kadioglu gecenlerde
bir yazisinda, c¢ok farkh bir baglamda, “sosyal bilimcile-
re esas durum hakkinda bilgi verebilecek ipucglari dil
siircmelerinde gizli,” diyordu (2000, s. 5). Neyin, nasil
sOylendigi, neyin hi¢c sOylenmedigi, hangi s6zctiklerin,
hangi 6rneklerin secildigi, ses tonu, duraklamalar, esp-
riler, dil oyunlari, alinganhklar, ciddiye almalar, hi¢ i-
sitmemeler... Ayrint1 deyip gecmeyin; kiltirin ipugclari o
ayrintilarin sagladig1 acilimlardan cikiyor, kiiltiirtin kav-
ramlar1 dilde ifadesini buluyor. (“Siirgiin” demeden,
“gurbet,” “yaban eller” demeden, “sila hasreti,” “vatan
hasreti” demeden, “insanin memleketi dogdugu yer de-
gil, doydugu yerdir" demeden, gociin Tiirk kultiirtinde
nasil anlamlandirildiginm géremeyiz de, gésteremeyiz de.)
4. Karmmnagucigi gormelc, gostermelc. Cok disiplinli bir
calisma alam olan kiltiirel arastirmalarda, pek cok
etmeni hesaba katmak, bir araya getirip c¢o6zumle-
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yebilmek, cesitli disiplinlerin saglayacag zengin bakis a-
cilanni degerlendirmek olanag var. Tek bir disiplinde
kuramsal aciklik, sarihlik saglamak icin birka¢ ana kav-
rama inmek marifet sayilabilir, ama bence kiiltir
arastirmalarninda ne kadar cok kavram irdelenirse, ne
kadar ¢ok aynntiya girilirse, ne kadar cok bakis acisin-
dan konulara bakilabilirse, olaylann karmasikligi ne ka-
dar derinlemesine algilanabilir ve sunulabilirse, o kadar
basanli bir ¢6ziimleme ortaya cikabilir. Karmasikhg:
gormek ve gosternimek derken, biraz da, kultiri kendi i-
cinde bir butimmiis gibi degil de, icinde bulundugu top-
lumsal ve siyasal baglamda ele almak gerektigini vur-
gulamak istiyorum.

5. Kuram-uygulama biitiinliigii. Son olarak deginmek
istedigim nokta, kuramla uygulamay:1 birbirinden
ayirmamak, kuramsal ve uygulamali yaklasimlan
kutuplastirmak yerine, bir madalyonun iki ytzi olduk-
larini hep hatirlamak ve hayata gecirmek. Kiltiirel ca-
lismalarin en 6nemli Ozelliklerinden biri aydinlarin go-
revini akademik calismayla simirlh gérmemek, siyasal e-
lestiriyi ve aktif siyasal katihm kultiir arastirmalarinin
bir parcasi olarak gérmek. Yani “kdltiir” denince, hem
arastinlacak bir konu var elimizde, hem de bilfiil katila-
cagimiz bir arena. Arastirmacilar, arastirdiklan konu-
nun disinda degil, hele hele tistiinde hi¢ degil.

Sonucg olarak...

So6zu baglamak icin, Turkiye Kultir Arastirmalan
ile Antropoloji arasindaki koprilerin kabaca ne ise ya-
rayacagmm vurgulamak istiyorum. Kimi antropologlann
yaptigi gibi kultir arastirmalarina saldirmadan, “biz
kaltari de etnografyayr da siz daha dogmadan kesfet-
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mistik,” demeden, kimi kultiir arastirmacilarinin antro-
pologlarn gézard1 etmesine de kirilmadan, 6zelde antro-
pologlar, genelde toplum bilimciler olarak ne dersler a-
labiliriz?35 Antropolojinin kiiltiirel arastirmalardan ala-
cagl en onemli ders, siyasal gindemi ciddiye almak, sir-
tin1 apolitik bir akademiye yaslamak yerine, arastirilan
konularin siyasal baglamini, sonuglarini, ¢ercevesini goz
ontinde tutmaktir. Bu sfyledigim, arastirma sonuclari-
miz1 siyasal amaclarimiza gore bicimlendirmek anlamina
gelmiyor. Yalnmzca, siyasal kosullarin ve sonuclarin far-
landa olmale, safdillik yapmamak, arastirma konulari-
miz1 ve odak noktalarimiz1 bilin¢li secmek anlamina ge-
liyor. Dar cercevelerden uzaklasip, ¢ok disiplinli ve di-
siplinleraras: yaklasimlar benimsersek, meslek soveniz-
mi yapmaz, ekonomik nedenlerle belki de ka¢inilmaz o-
larak ortaya c¢ikan meslek sinirlarim kiskanchkla sa-
vunma aliskanhigindan vazgecersek, ozellikle antropoloji
ile kiiltlir arastirmalan arasinda stiregelen kuslik ve ih-
mali bir yana birakirsak, konulara ¢ok boyutlu yaklasa-
biliriz diye diistiniyorum.

a5 Kiltir arastirmalan ile antropoloji arasinda stiregelen sa-
girlar diyalogunu da, ekonomik ¢ikarlar a¢isindan ortaya ¢ikan
surtiismeyi de pek ¢ok arastirmact konu etli. Bkz Rosaldo
(1994); Peace (1998); Muecke (1998). Hage (1998); Levinson
(1999); Lewis (1999).
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Modernite Ve Mekan







(1980+20) Sosyo-Kiiltiirel Degismenin
Mekidnsal Boyutlan

Aytanga Dener

Yumi yil éncesinin biiyik sehirleri hatirlanmaya cali-
sildiginda, gozler éniinde beliren imgeler bugiinkiinden
epey farklidir. Omegin, istanbul bu kadar kalabalik de-
gildir, trafik yine yogundur ama simdiki gibi ¢ilgin go-
ziikmez. Pencereden bakildiginda yeni yapilmakta olan
binalarla karsilasilir ama henitiz daglar, tepeler bugtinki
derecede dolmamistir. Ne bu denli buytk carsi, goste-
risli isyerleri ne de bugiunki kadar liks konut toplu-
luklar1 vardir. Ulke siyasi bir bunalim yagamis, 6zguir-
likler kisitlanmistir. Baz1 dergi ve gazeteler kapatilmis
kimi parti ve orgtitlerin etkinligi durdurulmustur. Yaymn
kisithdir. Televizyonda renk yoktur. Kanallarda devlet
yaymindan baska birsey dinlemek, seyretmek olanak-
s1izdir. Bilgisayar ve faks ancak mutlu azinligin hizme-
tindeyken, telefon ile iletisim bugiinki kadar yayginlas-
mamistir. Uzaktakilerle acilen haberlesebilmek igin tel-
graf ¢ekilmektedir. Yabanci para kullanimi yasaktir. it-
hal mallarin satimi kisithdir. Akla ne gelirse, yabanc si-
garalar, caylar, parfimler, hesap makinalari, radyolar el
altindan sokaklarda, satilmaktadir. Universitelerde ise
olanaklar iyice sinirhdir. Arananlarin kitiiphanede bu-
lunmasi zordur. Dogal olarak, 6grenciler “internet”c bag-
lamip édevleri ile ilgili bilgileri download (internetten in-
dirmek) edemezken kendilerine “site” acamazlar. Bulitiin
gun chat (intermette baska birisiyle sohbet etmek) yapa-
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mazlar. Onlar icin uluslararas: worlkshop (calhstay)lara
katilmak hayaldir. “Interaktif” ders yapmak ise akildan
bile gecirilemez.

Bugun ise, basit bir gozlemle dahi, sehirlerde ya-
samin 6nemli 6lctide degistigi anlasilabilir. Dikkat ¢ekici
noktalardan birincisi, tek mckanda birden c¢ok etkinligin
yapilabilmesidir. Artik, eskisinden ¢ok degisik bir sekil-
de, carsiya gidildiginde hem aligveris yapilabilmekte
hem de coluk c¢ocuk eglenilebilmekte, yenilip icilebil-
mektedir diye distnuyorum. Evde calisirken, eskisine
nazaran sayica ¢ok daha fazla akill makinalarla ev isleri
halledilebilmekte; bir yandan da “disar1” isleri yapilip,
bankaya, ya da siipermarkete ulasilabilmektedir. Ya da
gelismis aletlerle spor yapilirken dvdden film seyredile-
bilmektedir. Buna kosut olarak, kimi “uydu-kent’ler ve
Itiks konut gruplar, farkl islevleri kent mekaninda bir
araya getirerek belirli gruplarin hizmetine sunan yerle-
sim alanlar1 durumundadir. Bu tir yerlerde ev, okul, is-
yeri, eglence mekani, alisveris merkezi ve spor alam gibi
kavramlar icice gecmistir.

Sehirlerce yasamin 6nemli 6l¢tide degistigini gos-
teren ikinci nokta, sehirde yasayan kisinin kendi dege-
rini kesfetmeye baslamasi diye tanmimlamak istedigim ol-
gudur. Sunu kastediyorum: Degisik yaslarda kadin ve
erkek stadlarda ve yollarda spor yaparak saghk kazan-
maya ugrasirken, yasamin sundugu tadlann da iskala-
mamaya 06zen gostermektedirler. Kiy1 boyunca (sayilari-
nin cogaldigimi disiindiigim) parklar, ¢ay bahceleri ve
“kafe"lerde vakit gecirmek, her kesimden insan ic¢in als-
kanlik haline gelmistir.

' Uctincti bir farklilasma ise sehrin olanaklarinin
yerli ve yabanc kisilere, eskisine nazaran ¢ok daha fazla
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oranda sunulmus olmasidir. Bogaz manzarasy, tarihi ya-
pilar ve diger kiilttirel unsurlar—tabii ki Istanbullu ken-
dini bildi bileli zaten yasamnin parcasi olmussa da—ar-
tik gece ve glindiiz, farkl bicimlerde herkesin tiiketimi-
ne acilmisg oldugunu disiniiyorum. Bundan béyle din-
ya kenti olma yolundaki Istanbul'a, dért bir taraftan ge-
lenler, sehirde eskisine nazaran cok daha fazla oranda
kendi zevklerine uygun bir seyler bulabilmektedirler.
Sozkonusu degisim, bu donemde, diinya goérus-
lerinin, yasam alskanliklarinin yeni bir boyut kazan-
mas! ile buna bagh olarak mekan kullaniminin farkl-
lasmasina dayanmaktadir. 1980'li yillarin basinda du-
rum makalemin basinda anlattigim gibi olmus ise de, bi-
lindigi gibi 1983 yilinda liberal ekonominin énemine i-
nanan politikacilar ydnetime gecmistir. Amaclan eko-
nomik refahi ve kendilerine goére “cagdas” diye nitcle-
dikleri yasam kosullarim1 saglamaktir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda modernlesmeyi savunanlarin tzerinde dur-
mus olduklarn kavramlar akilcilik, laiklik, bireysel 6-
zerklik ve kadin-erkek esitligi gibi kavramlar ikcn, bu
donemin yoneticileri tiuketim oOzglrlugiinin elde ecdlil-
mesine, para kazanma olanaklarinin gelistirilinesine,
yurt ic¢i ve yurt dis1 dolasim ve iletisimin kolaylastirl-
masina 6nem vermektedirler. Izleyen yillarda bu bakis
acisiyla, politik ve ekonomik diizenlemeler yapilmis ve
bazi kisitlamalar kaldirilmistir. Boylece, kisisel bakim,
yeme-icme, eglenme, ev ve araba edinme, tatile gitme ile
gezme ve spor yapma alisgkanliklar1 gibi, sonucglari me-
kan bicimini, 6lcegini ve diizenini ilgilendiren konu-
larda farklhilasmalar olmustur.3¢ Bu durum dogal olarak,

36 Mekan kullanimindaki degismeler—tek mekanin birden ¢ok
amacla kullanimyi, yeni islevli mekan bi¢imlerinin tdretimi ve i-
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mimari mekanin ¢ok islevliligi, cok anlamlilig1 ve kulla-
nic1 degerlerinin degisimi ile dogrudan ilintilidir.

Konu ve Amag¢
Tiirkiye'de “modernlesme,” cumhuriyet dénemin-
de, bastan beri hedef olarak k-onmus ve her alanda top-
luma benimsetilmeye ¢alisiimistir. Mimarhkta da ¢agdas
kosullar1 yakalama c¢abasinin nasil irdelendigini, hangi

ligkili anlam ve bi¢im baskalasimlar; kisi ve toplum degerle-
rindeki yenilesme; sehir mekaminin baska bir anlayisla yo-
rumlanarak tuketicilere sunumu; ve buyuk olglide iletisim
olanaklannin gelismesi ile ilintilidir. Gazete, dergi ve benzeri
periyodik yaymn sayisinin arlisy; radyo ve televizyon kanallan-
nin ¢ogalmasi; reklamcilik alanindaki ilerlemeler; ve bilgisa-
yarla iletisimin yayginlasmasi, mekan kullamimindaki degis-
meler konusunda itici giicti olusturmaktadir.

Medya gruplar arasi esgiidimu saglamakta ve boyle-
likle ortak duygu, distince ve degerlerin olusumuna yardimeci
olmaktadir. Ozellikle gruplar icinde yer alan ¢ocuklar ve geng-
ler, ortaya c¢ikan degerleri icsellestirerek yeniden uretmekte-
dirler. Iletisim bigimi ile kiiltiirel bilginin aktarilmasi ve yeni-
lenmesi, butlinlesme, dayamsma ve Kkisisel 6zdeslesme yo-
niunde etkili olmaktadir. Bu noktada bilginin nasi saglandig
da o6nemlidir, ¢unku, bilgiye ulasma tarzi bireyi gugli veya
gugsuz kilabilmektedir (Hardt, 1994, bu baski 1999). Medya,
topluma bilgi saglamakia ve ayni zamanda bilgiyi yeniden in-
sa etmektedir. Dille ilgili uygulamalar gerc¢ekligin sec¢ilmis ta-
nimlann temsil etmektedir. Temsil etme, se¢me, sunma, ya-
pilandirma ve bigimlendirime demektir ki, bu da anlamin yeni-
den uretilmesidir. Kitle ilelisim araclari, yeglenen anlamlar:
surekli kilmaktadir (I'fall. 1994a, bu baski 1999). Kisaca, top-
lumsal yasami belirli kategorilere ayirarak tizerinde yorum ya-
pan ve kansik ama herkesce onaylanan bir diizen kurabilen
medyanin, bugiiniin endustrilesmis toplumunda énemli etkisi
vardir. Mekan kullanimindaki degismelerin mimari mekann
¢ok islevliligi, cok anlamhligl ve kullanic1 degerlerinin degisimi
konulanm da igerdigini dusuntirsek, medyammn bu konuda,
yani mimari mekanla ilgili degisikliklerde de etkili oldugunu
one strebiliriz.
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kavramlarin tartisildigini ve ne yénde sonuglar c¢ikarildi-
gin1 arastirmak, icinde yasadigimiz cevreyi anlamlan-
dirmak agisindan 6nemlidir. Giiniin kosullarini1 kendine
goére yorumlayarak belirli bir bicimde kamuoyuna sunan
iletisim kanallarimin (medyanin) roliintin arastirilmasi,
konuya ilisgkin somut ipuclarinin elde edilmesine yar-
dimci olacaktir. Burada amag, son yirmi yilda, mimarlhk
alaninda kiltir ve modernite kavramlannin hangi bakis
acilarindan sorgulandigimi gérmek, belgeler lizerinden
tartismak ve yapilan yorumlar bir zamansal akis icgeri-
sinde yeniden degerlendirmektir. '

Yoéntem

Uzerinde tartigilan modernite ve kiiltiir kavram-
larina, mimarhk alaninda 1980 sonrasi getirilen tanim-
lar1 saptayabilmek ve yapilan yorumlari degerlendirerek
genel olarak yayinlarin etkisi tizerinde disiinebilmek i-
cin, belirtilen yillarda yayimlanmis bellibash ti¢ derginin
bulunabilen sayilarinin ve kimi ilgili kitaplarin incelen-
mesi uygun gorulmuistir. Bu c¢alismada, yayimlanmasi
surmekte olan, uzun sudredir mimarlik ¢evresinin tanidi-
g1 Mimarlidc, Yapt ve Arredamento Mimarlde dergileri ele
alinmistir. Sé6zkonusu yayinlarin, mimarlhk alaninda go-
ze carpan, kayda deger gorulen yapilar hakkinda bilgi
verdigi, zaman _zaman da urlinler ve uygulayicilar
hakkinda yapilan yorumlara yer ayirdig1 gorulmektedir.
Dergilere ek olarak, konuyu daha kapsaml bi¢imcle ir-
deleyebilmek icin ilgili yayinlardan da yararlanilmistir.

Modernite ve iliskili Kavramlar

Incelenen yaymnlarda, modem kavramin ilk o-
larak, on sekizinci ytizyll Aydinlanma filozoflarinca, din-
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sel ahlakin keyfiligi yerine doga yasalarina iliskin bilgi
koyma diisiincesi ile ortaya atildig: belirtilirken. bu kav-
ramin beraberinde akilcihk, o6zgurlik, ilericilik, bilim-
sellik ile demokrasi kavramlarini da giindeme tasidigin-
dan s6z edilmektedir (Touraine, 1995). Modernlesme’nin,
on sekizinci ytizyilldan itibaren Avrupa’'da olusmus bu-
lunan toplumsal yasam ya da organizasyon bic¢imi ol-
duguna deginilerek; dort boyutundan birincisinin sana-
yilesmis bir toplum ve liberalist bir miilkiyet anlayisinin
gecerli oldugu ekonomik yap, ikincisinin bilgiye yakla-
simdaki farklilasmayla 6ne ¢ikan nesnel bir toplumsal
organizasyon, Uclncisunun bagimsiz ancak esit hak-
lara sahip birey, dérdinciistintiin de demokratik bir u-
lus-devlet® orgitii oldugu eklenmektedir (I. Tekeli,
1998b). Ote yandan modernlilc, akilci, bilimsel, teknolo-
jik ve idari etkinligin Grinlerinin yayginlagmasi bi¢cimin-
de degerlendirilmekte; bu yolla toplumsal yasamn siya-
set, ekonomi, aile yagsami, sanat ve din gibi béltimlerinin
giderek farkllastig1 6ne surilmektedir. Cesitlilige en faz-
la modern loplum’da kucak acilabilmekte, gecmisin ani-
lanyla gelecegin tasarilari, erkek ve kadina iliskin 6zel-
likler, gerceklikle haz ilkeleri, yerel olanla diinyaya ait o-
lan yanyana gelebilmektedir. Ayr dogrultuda, modernist
ideolgjinin, insani dogayla, mikrokozmosu makrokoz-
mosla, bedeni ruhla butunlestirdigi ifade edilirken, kisi-
sel 6zgurlik ve akilcihgin kolektif kimlikle, hem dustn-
cede hem de demokratik kurumlarda bagdastirilmasi-
nin, modernizmin hedefi oldugu sdylenmektedir (Tou-
raine, 1995).

Basindan bu yana, Turkiye'nin 6zel kosullarinda,
modernite ile ilgili kavramlarin modernlegtirme, ¢agdas-
lasma, ve yenilestirme'ye dontistiigii gorilmektedir. Or-
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negin, “modernlestirme”nin Turkiye'nin durumuna en
uygun terim oldugu yoéniinde yorumlar yapilirken, cum-
huriyet 6ncesi ve sonrasinda modernlestirmeci seckin-
lerin, modernlik anlayisina uygun kurum, inan¢ ve dav-
ranislar1 kabul ettirmeye ugrastiklar1 sdylenmektedir.
Bu anlayisa gore “modernlestirme,” “batililastirma” ile,
Avrupa uygarliginda bir yer edinmeyle 6zdestir. Ele a-
linmas! gereken, kultirel boyutlarin' timiini kavrayan
bttiinsel bir projedir (Keyder, 1998). “Cagdaslasma” ise,
bir goriise gore, modernizme karsilik gelmektedir ve de-
gisme, iyilesme, avangard ile sanat ve mimarhktaki de-
gismenin habercisi ve o6nclisii durumiundadir (Koéksal
1993 icinde Kuban). Diger bir goériise gore ise cagdas-
lasma, modernizm degildir; Batili olmayan toplumlara
6zgu bir soylemdir ve Bati'ya benzemeye karar ve-
rildikten sonra tammlanmistir. Bunun yaninda, Arape¢a
cagdas anlamindaki “muasir” sdézctigli de eski Osmanl-
ca’da yer almamasina karsin, on dokuzuncu ytlzyilda
batilllagsma ile birlikte kullanilmaya baslanmistir (Kéksal
1993 icinde Tanyeli). “Yenilestirme” kavraminin ise ¢ag-
daslasma ve modernizm kavramlarn ile ilintili oldugu
vurgulanirken, yenileme, oykiinme, taklit ve tekrar etme
olgular1 arasindaki benzerlige ve tekrarin karsisinda
“bulus™un bulunmasina dikkat cekilmektedir (Koksal
1993 icinde Ylicel).

Eger 19801 yillara ve mekan/mimarlk konusu-
na dénersek, bu dénemde yasanan yukanda acikladi-
gim toplumsal ve ekonomik déntsimlerin yam sira,
Turkiye’de mimarlhik alaninda Bati kaynakh bazi yeni
kavramlarin tartisildigl ve modernite olgusunun yeniden
degerlendirildigi anlasilmaktadir.
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Modernizm olgusu mimarhkta, annmis, soyut,
gurdltt koparmayan, islevin altanin cizildigi, anlasilmasi
kolay olmayan ancak her yerde gecerliligi olan tslup ile
gundeme gelmistir. Kiltirel ve kisisel farkhilagmalar -
runlere yansimamistir. Bu nedenle toplumun bir kesimi
tarafindan benimsenmemis, aksine rahatsiz edici bulun-
mustur. Yapilan elestiriler yerini bulmus ve daha cana
yakin, anlasilabilir bir kimligi olan, yerli degerleri vur-
gulayan ya da modernist ¢izgilerle farkli Gisluplan usta-
ca yoguran uygulamalar yapilmigstir.

Bu noktada, Kandiyotinin (1998), modernles-
menin bilim, laiklik, ulusallik ve bireycilik gibi ana ilke-
leri sorgulama bakimindan yararlh oldugunu ve ge-
leneksel/yapay modern ikilemini sarstigim belirttigine i-
saret etmek gerekmektedir. Ancak, ona goére, modernli-
gin degisip degismnedigi oldugu kadar, yerli/yabanci ve
yerel/kiiresel ikilemleri ve bunlarin kulttrel kalplarla
butiinlesip buttinlesmedigi konusu tartisiimaldir. Boz-
dogan ve Kasaba (1998) ise modernizmin, kilttirel kim-
ligin géz ardi1 edilmesi ile tek bir ilkenin kabuliinii ge-
rektirmedigine deginirler ve modernlik projesinin elesti-
rilmesinin, hi¢cbir zaman hiimanist ve 6zgurlestirici 6n-
cullerden vazgecilmesine yol acmamasi gerektiginin al-
tini cizmektedirler.

Modernizm ve akilcilik, modern mimarhgin yahn,
az renkli, kilturel izlere ¢cokca yer vermeyen ama yapi
teknolojisini 6ne c¢ikaran, soyut uslubunu elestiren ve
cok renklilik, ¢ok seslilik, ¢cogulculuk, kiltiirel kimlik,
tarihsel suireklilik, anlasilirhk gibi kavramlar1 yeniden
gindeme tasiyan postmodermnizm ile kendilerini yenile-
misler ve insam ikinci kez 6zguirlestirmek goérevi ile karsi
karsiya kalmiglardir (I. Tekeli, 1998b). Kisaca, bugiin
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modernizm yeniden tanimlanmakta ve yapilan sorgula-
malan izleyerek degisen bir anlayis haline gelmektedir.

Tiirkiye'de Son Yirmi Yil

1980’li yillardan baslayarak degerlendirildigin-
de, genel olarak mimarlik Girtinlerinin de, tirtinlerin icin-
de olustugu sureclerin de, onlari var eden meslek insan-
larmin da, Turkiye tarihinin gecirdigi déniistimlerden
kendi payina diiseni aldign anlasilmaktadir. Hem tarihgi
hem de sosyolog goziiyle degerlendirme yapmak, gelis-
meleri dogru anlamlandirmak acisindan gerekli gorul-
mektedir, ¢linkti ortaya konan urtnler, tur, bigim, sayi,
konum ve tavir bakimindan siyasi, ekonomik ve sosyo-
kulttirel farkhlasmalardan kacinilmaz olarak etkilen-
mektedir. Buna ek olarak, bu alanda yasanan kayda de-
ger degisimlerin Ulkedeki kinlma noktalarina denk dus-
tigu aciklikla anlasilmaktadir. Son dénemde, gerek ku-
ram gerekse uygulama tuzerinde iletisim kanallarimin
hissedilir etkisi olmaktadir. Sonug¢ olarak Tirkiye'de ya-
pillan mimarlik daha genis bir kesim tarafindan 6grenil-
mektedir. ‘Ancak bu durum, tasarim uriintinin niteli-
ginde 6nemli bir gelisme saglamazken tiketim davra-
niglarini biiytik 6lciide etkilemektedir. Sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik gostergeler 1s1ginda, lrine ve tasarimiciya
yobnelik ¢cdéztimlemelere iliskin fikir olusturmak tizere bu
noktada farkl gortiislerin kisa 6zetlerini yapmay: uygun
gorilyorum.

1986'da, Kazmaoglu ve Tanyeli, mimarlhgin o
gunku kosullarini soyle degerlendirmislerdir: Batihlik ve
yerellik, cagdas Tirk mimarisini belirleyen kavramlar
degildir. Bu. kutupsallik yalnmizca prestij mimarisi icin
gecerlidir. Turk toplumu ikili kulturel yapidan, hizla,
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cok yonelimli bir kultiirel yapiya dogru evrimlesmekte-
dir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda, seckinler mimari kimlik
bulma sorunu ile ugrasirken halk kultart kendi cizgisi-
ni devam ettirdi. 1950’li yillara kadar bu ikili kiilttirel
yap1 varligini strdirdi. Yonetici seckinler iktidar1 kay-
bettiler. Bundan sonraki yillar gercek kapitalist toplum
yaratma ugraslaryla gecti. Yavas yavas evrimleserek o-
lusturulan kaltiriin temel 6zellikleri gesitlilik ve kitittirel
cogulculuktur. Duntin ikili kaltiurel binyesinin tekdii-
zeligine karsilik bugiin zengin secenek bollugu ile kar-
silasiilmaktadir. Bu durum mimarhk alaninda da gecer-
lidir. Birbiriyle ¢elisen ¢ok sayida uslup, mimari tutum
ve yapidan s6z edilebilir. Bu nedenle, Turkiye'de mimar-
lik ortami ve sorunlamn, taminmis bir ka¢ mimarin belirli
yapilan ele alinarak tartisilamaz. Mimari kargasanin bii-
tin o6geleri topluca ele alinmalidir. Mimari c¢esitlilik,
“Dinsel Mimari,” “Marjinal Mimari,” “Prestij Mimarisi,”
“Resmi Mimari,” “Tarihsel Mimari,” “Yeni Kirsal Mimari”
ve “Yeni Vernakuler Mimari” biciminde siniflandinlabi-
lir. Tim bu mimari Uretim kategorileri, kendi kuralla-
riyla isleyen, 6zerk birimler halinde o6rglitlenmislerdir.
Karar verme, tasarim, projelendirme ve uygulama asa-
malan farkhdir. Mimarhktaki bu kiltiirel parcalanma,
gelismis endustri tlkelerinde oldugu gibidir. Yerel degil-
dir; toplumsal yapidaki konuma baghdir. Toplumdaki si-
niflarin, gruplarin ve rollerin ¢ogalmasiyla kosutluk gés-
terir ki bu da ¢cagdaslasma gostergesidir.

1980’li yillarda yénelim postmodernizme dogru-
dur. Ancak tretilen binalarin ¢ok azinda postmodernist
egilimden so6z edilebilir. Prestij mimarligl, parasal ve kiil-
tiirel olarak bicim maliyetini karsilayabilecekler arasin-
da var olabilmistir. Prestij mimarisi, dogas: geregi, st-
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rekli bicimsel tercihlerini degistirmelidir. Bu alanda u-
rin veren mimardan beklenen bicim bulma becerisi,
modalar mimarhgdir. Uretilecek modanin hangi di-
stiinsel temele oturdugu ise isvereni pek az ilgilendirir.
Postmodemistler de kendilerini bicim yaratmaktan so-
rumlu saymaktadirlar. Tarihsel stireklilik kaygisi, goérsel
zenginlik ve kentsel dégerlerin yeniden kesfi gibi tlkiler,
postmodernist eylemin ¢ikis nedenleri degil, mesleki i-
deolojinin aforizmalaridir. Ote yandan, son dénem Tiirk
mimarlig), 6zellikle prestij mimarisi, hep Batililasma ca-
basi icinde olmasina karsin kendi 6zerk ¢izgisini stirdu-
rebilmistir. Diinya 6l¢tisiinde énem tasiyan bir trin ve-
rilememesine karsilik, yol dogrudur.

Ayni yillarda, Birlesmis Milletler, “Kulttirel Ge-
lisme” ve “Kiilttirel Kimlik Yitiminin Onlenmesi” gibi ko-
nular tzerinde on yil surecek bir ¢caliyma baslatmistir;
ki, bu gelisme, konuya uluslararasi diizlemde ilgi duyul-
dugunu goéstermesi agisindan onemlidir. 1988'de Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu'nda, 1997'de bitirilecegi
o6ngorulen “Kulturel Gelismenin Duinya Onyill” programi
onaylanarak yururliige konmustur. Boyle bir kararin a-
Iinmasindaki neden, II. Diinya Savasi'ndan sonra yurii-
tilen kalkinma stratejilerinde giicliiklerle karsilasiimasi,
yalmzca maddi ve nicel gelismelere agirhik verilmesidir.
Aym nedenle, 1982 Meksika kongresinde, kiiltiirtin her
bireyin ve her toplulugun yasaminda temel 6ge oldugu
distncesi benimsenerek, kalkinma stratejilerinde kul-
tir boyutunun go6zetilmesi, kulttirel kimliklerin tanm-
masi ve zenginlestirilmesi, kultur yagsamina katiimin ge-
nisletilmesi ve kiulturel isbirliginin gelistirilmesi hedef o-
larak saptanmistir. Yabanci kiiltiirel modellerin diinya
capinda yayilmasi, iletisim araclannin etkisinin giderek
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artmasl ve Uretim bi¢imlerinin evrensellesmesi, toplum-
larin kiltdrel kimliklerini tehdit etmekte ve yeni deger-
lerin gelismesini engellemektedir. Bu goriis uyarinca,
modernlesme siireci, degisme etkenleriyle sureklilik ge-
rekleri arasinda yeni dengeler kurulabilirse anlam ka-
zanacag) icin, care, kiultirel alisverisin zenginlestirilmesi
ve bu alisverisin kendini yenileme yeteneginin gelisti-
rilmesidir. Kulturel yasamin siirekliligi, var olan mirasin
zenginlestirilerek yenilenmesi ile saglanabilecektir. izle-
yen yillarda, saptanan yeni strateji dogrultusunda Kula,
Kayakdy, Mardin, Istanbul, Izmir ve Mugla'da toplanti-
lar diizenlenmistir (UNESCO-Mimarlar Odasi, 1990).
1993 yiinda Turgut Cansever, Dogan Kuban, U-
gur Tanyeli ve Atilla Ylicel arasinda “Mimaride Cagdashk
Sorunsal” konusu tartisilmistir. Cansever diigtincelerini
dile getirirken, nelere sahip oldugumuzu uzak gecmise
ve uzak gelecege bakarak degerlendirmek gerektigini; il-
kede kultiirel ¢okiintii oldugunu ve herkesin bagirmaya
calistigin; ancak ilerisi diistiniildiiglinde bagirmamanin
telkin edilebilecegini sdylemis; Batrnin degisebilir olma-
nin avantajlarini yeni kesfetmekte oldugunu; teknoloji-
nin insanlik dis1 bir ¢evrenin olusmasina neden oldu-
gunu; postmodernizmin, gerekli sorulari sornadan diin-
yay1 gosteriler alanina cevirdigini; ve tekdtizeligi asma
endisesinin, ferdiyetciligi ve kaosu getirdigini anlatmis-
tir. Dogan Kuban, modern sanat¢inin da postmodern
sanatc¢inin da burjuva kultir otoritesine kars: ¢iktiging;
bunun c¢ekicilik sagladigini; esasin tiiketim olgusu ol-
dugunu; catismalarin ve kutuplasmalarin da gercekte
Bati sistemini besledigini; postmodernizmin bir lafazan-
lik oldugunu; ve Bati'nin tek merkez olmasi durumunun
degistirilmesi gerektigini sdylemistir. Ugur Tanyeli, post-
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modernizmin lafazanlik kabul edilebilecegini ama “ab-
siird"tiin anlamsiz olmadigini; Bati'da “abstrdite’nin an-
laml mimarhga donustiuglint; Batr'ya karsi bir séylem
uretilse de karsi-Batici olunmadiginm tersine Bati'ya ka-
tilindigini; bdylece c¢agdashgl var eden dtistinsel orta-
min da olusturuldugunu; paradoksal olarak karsi so6-
zln, bizi Bat1 gibi, hatta Batih kildigin ifade etmistir. A-
tilla Ytcel ise ¢ok parcali, demokratik bir boyut da ice-
ren pluralist, ¢ok boyutlu, ¢cok gercekli bir ortamda ya-
sandigy; cok fazla mesaj tiretildigi; herseyin satihp alin-
dig1; rasyonalite gibi baz1 sorular sorulabilecegi ancak
tek bir kisinin yarut veremeyecegi ve daha durulmus bir
ortamin aranmasi gerektigi yorumunu yapmustir (akta-
ran Koksal, 1993).

1996 yilinda, mimarhk alanindaki gelismelere i-
liskin bir bagka yorum denemesini de Abdi Guzer getir-
mistir. Glizer'e gore, 1970'li yillarin sonlarini, mimarhk
icin bir “modern mimarhkta kriz” dénemi olarak deger-
lendirenler var. Ancak 1950’1 yillardan sonra mimarhk
modernizm geleneginden ayrilmaya baslamisty; simdi ¢e-
sitlilik geldi ve uzlasma noktalar: olusturuldu. Mimarlh-
gin, kendi i¢ dinamizminden kaynaklanan degisimi sun-
maktan cok icinde yer aldig1 diinya diizenini yeniden
mesrulastirdigin ileri stiren Guzer, bunu, iki ayr 6lcek
ve cercevede anlayabilecegimizi soyliiyor. Birincisi, mo-
dernizmin kat1 ve yaln dilinin getirdigi gelisme sinuri, i-
kincisi ise toplumsal déntistimlerin yeni kosullar ve mi-
marhk anlayislarini biittin tiketim objelerine yansitmasi
ile olusmaya baslayan ucurum (Gtizer, 1996b).

Guzer'e gore toplumsal yasamin her boyutuna
yansiyan “medya ve tuketim toplumu kultiri” mimarlh-
g1 doniuisiime zorladl. Yapinin tiketime acik imaj degeri
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yiiksek bir nesne olmasi, yap:! tasanmm tuketim toplu-
mu degerleriile uzlagmaya zorlayarak bu alam pazar or-
taminda alici bulabilecegi degerleri Gretmeye itti. Mi-
marlhk medyas: bundan bdyle mimarhg yonlendiren bir
gug oldu. Artik “izm"ler medyada “moda” olarak uretil-
mektedir ve kisa siirede gundemden diismektedir. Bu-
gin mimarhk uygulamalarinin niteligi ile mimarlgin
medyatik giindemi arasinda fark vardir. Etiketler dog-
rudan mimarlhk pratiginin genel yapisim yansitmamak-
tadir. Mimarlk medyas! ile mimarhk pratigi birbirini
destekler konuma gelmistir. Mimarlik lizerine diistinen-
ler, kiltlirel sembolizme acilma kavrami cercevesinde
modern mimarhgin soyut diline iliskin sorgulamalar
yapmuslar, bu tutum 1980’li yillarda kendini dil ve an-
lam boyutunda yenilenmis bir duyarlihk olarak kimlik
kazanmistir. Bu doéntisiim “postmodernizm” olarak ad-
landirildi. Ne varki 1980’1 yillann sonuna dogru, post-
modernizm sihirli kurtarict olma konumunu ve sayginligini
yitirdi, tiketim kulttri oldugu ve kolay tiiketilebilir G-
runler ortaya cikardigi yolunda elestirildi. Pop, kitsch,
eklektiklik, kolaj, imaj, arabesk gibi kavramlar c¢okca
tartisildi. Bunun izerine, ya “ge¢c modern” adi altindaki
tutum cercevesinde modern anlayisa yeniden sahip ¢i-
kild: ve dili gelistirilmeye cabalandi; ya da dekonstriiktif
anlayis ile toplumsal yasamin karmasasi yap: tekto-
nigindeki arayslarla yansitma yoluna gidildi. Cok bo-
yutlu, karmasik ve degisken alt parcalann degisken ilis-
kileri yoniindeki anlayis post-striiktiiralizm adi altinda
one striildu. Guzer'e gore bugiin Turkiye'de giinliik mi-
marlk tretimi mimarlhk medyasinin 6nciil 6rnekleri ile
tesadufi alinti iligkisi icindedir. Kullamilan imajlann,
baglamlarindan bagimsiz, anlamlan bosaltilmis olarak
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tekrar edilmesi kultur erozyonunu hizlandirmaktadir; il-
ke tammazlk, kuralsizhk ve zevksizlik egemendir. Co-
gulculugu destekleyen mimarlhk medyasinda, imaj, dil
ve soylem arasindaki farkhliklar belirsizlesmektedir.
1980-sonrasi tilke mimarlig: Gi¢ baslhik altinda smiflana-
bilir. Birincisi, “modernler” (modernizmciler: islevselci-
ler ile briitalistler; ve yeni modemler: romantikler, post-
modemler); ikincisi, “gogulcular” (secmeciler: yapistir-
macillar ile sentezciler; ve arastirmacilar: baglamecilar ile
disavurumcular); ug¢iincisu ise “gelenekselciler” (yore-
selciler: “Turkiye ortamu icinde kultur, iklim, malzeme
gibi girdilerin belirleyiciligi altinda olusan birikimi sur-
dirmeyi” hedefleyenler; yeni yoreselciler: “yapinin icinde
yer aldig1 cevrenin geleneksel yapi uretim biciminin str-
darulebilirligini” arastiranlar; ve tarihseleiler: wlusal
baglamcilar ile ulusal kimlikgiler) (Gtizer, 1996b).
Turkiye mimarhgimin karsilastirmal bir deger-
lendirmesini yapan Bozdogan (1998), modern mimar-
hgin elestirel gucuniin, demokratik potansiyelinin ve
Ozgiirlestirici 6ncullerinin yadsinamaz oldugunu vur-
guluyor. Turkiye'ye ulus-devletin kultur politikas1 ger-
cevesinde belirlenmis resmi bir program olarak giren
*modern mimari”, cumhuriyet projesinin sembolii ha-
line gelmistir. Gerici/ilerici, geleneksel/modern gibi kav-
ramsal kutuplagmalarin tepeden inme modernligin hak-
llastirnlmasina zemin hazirladigini dile getiren Bozdo-
gan, Cumhuriyet déneminde modern mimariye tepkileri
ozetlemistir: ilk zamanlarda, kiibik bicimler soguklugu
ve sterilligi ile modernizmin, yabanci bir kultiriin
ifadesi olarak reddedilmisti. 1950'li yillardaki toplumsal
degisim ile birlikte kiticlik arsalar tizerinde 6zensiz,
kalitesiz yapilar belirdi. Gorsel kirlenmeden soz edilebilir
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duruma gelindi. Bozdogama g0re modern mimari
kimliksiz olmak yéniunde elestirilmesine karsin iyi
tasarlandiginda bu durum asilmaktadir. Binanin bulun-
dugu yere duyarli olmasi, iyi mimarlik trtinlerinin veri-
lebilmesine olanak tammmaktadir. Ancak, 1980’1 yillarda,
resmi modernizmin katihigl ve dayatmacilhig ilk defa bir
meydan okuma ile karsilasti. Evrensellesme iddiala-
rindan vazgegcilerek kiilttirel kimlik, farklilk terimleri 6n
plana cikarildi. Modernist sterilitenin elestirildigi do-
nem, ulkenin kuresellesmis kapitalizme acilma ¢abasi
icine girdigi yillara rastlar. Bes yildizli oteller, sii-
permarketler, dev aligveris merkezleri, is merkezleri, tatil
koyleri yapildi. Gen¢ zengin is adamlann pahali ban-
liyblerde oturmaya basladilar. Bir yandan da high tech
(yuksek teknoloji) disavurumculuk taklit edilir oldu.
Modernizmin toplumsal ideallleri bir kenara itildi ve
zengin musteriler i¢cin form ve imaj yaratma dénemine
girilmis oldu. Postmodernizm mimarhkta, imtiyazh simi-
fin seckin yasamina hizmet etti. Patron, artik finans, is
ve endustri diinyasimin eliti oldu (Bozdogan ve Kasaba,
1998).

1990’1 yillarin ilk yarisinda diizenlenen “Son On
Yiin Mimarlhg)” tartismalanimin Ankara’'daki oturumuna
Abdi Giizer, Hasan Ozbay, Haluk Pamir ve Murat Ulug
katildilar (A. Yicel, 1998a). Guizer, mimarlik alanindaki
tartisma ve tepkileri, tartisma, séylem ve elestiri ortam
ile Uretim ortaminin birbirinden uzaklagmasina ve kav-
ramlarin dinyadaki kullamimlan ile Turkiye'deki kulla-
nmmlarinin farklh olmasina dayandirmaktadir; bu du-
rum, ona gore, kolay tretilenler ile arkasinda arastirma
bulunanlar arasinda deger karmasasina yol ac¢cmakta-
dir. Ozbay, Turkiye’de mimarlik alamnin daraltildigi ve
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son déonemde mimarlarin éntine devlet yerine 6zel sektér
ve sermayenin degerlerinin c¢ikarildigl, cogunlugun yer
edinme veya yerini koruma c¢abasinda oldugu bi¢ciminde
degerlendirme yapmaktadir. Pamir, 6nceleri gecerli ol-
mus olan birlik, hiyerarsi, diizen, kontrol ve biling¢li dav-
ranis kavramlarn yerine, son on yilda, parcalanmislik, a-
narsi, dizensizlik ve biling-tistti (supra-conscious) kav-
ramlarinin tartisildigl kanisindadir. Pamir'e gore karar-
sizlik ve belirsizlik farkli tavirlann devam etmesinin so-
nucudur; buluslar/eski 6rnekler, kilttirel birikimi gele-
cege tasimak/yeni yonelisler gibi karsithklar birbirini
yansitmaktadir. 1980 sonrasi bireysellesmenin gelismesi
ile, bilin¢altin1 ve farklilagsmay: isin icine sokan, karsi
koyma amach uygulamalar yapilmistir. Yayimnlar cogal-
mis ve uluslararasi1 diisiince ile tartisma ortami ince-
lenmeye baslanmis, bu da liberalizm ve bireycilik gibi
dis etkileri gii¢clendirmistir. Pamir, tasarim sektériintin,
hem yurt disindan gelen hazir- paket tcknolojilerine, hem
de yasam bicimi s6ylemleri ile birlikte dekorasyon su-
nuslarimin olusturdugu yanilsama ve kopukluga karsi,
orgutlenmesi gerektigini savunuyor. Ulug’a gore ise, kar-
sit kavramlarla birlikte yasamak su anda diinyanin yuz-
yuze kaldigi bir durum. Gtiven duyulan eski kavramlar
da gercekte devsirilmistir, ancak onlarla yeniden ytizle-
silmesi gerekir. Ayrica, Turkiye'de mimarin bulus yap-
maya egilimli olmadigini, bunun yerine mesrulasimis
toplumsal stire¢lerin ya da disaridan alinan 6gelerin ak-
tarilmaya cahsildigini sdéyleyen Ulug, mimarhgin kendi
tasarim alanini yeniden tretmesi gerektigini savunuyor.

[stanbul'daki oturumda da [hsan Bilgin, Ugur
Tanyeli, Dogan Tekeli ve Atilla Ytuicel bulunmustur (A.
Yticel, 1998b). Bilgin Turkiye'de, diinyada gériilen egi-
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limlerin yeniden tretildigi, medya araciligiyla dinyaya
acilmamn ytizeysellestirip dikkatsizlestirdigi, buna kar-
sin mimarhgin kendi 6zerk sdylemini gelistirmesinin ge-
rektigini ifade etmektedir. Tanyeli, Turkiye'nin asil so-
rununun yeni yapilasmis ¢evrenin nasil bi¢cimlendirile-
cegi sorununda temellendigini, “rejyonalist” diye nite-
lendirdigi bélgeselci tavrin prim yaptigimi, bicim arama
cabasinin agir bastigini, tilkede moderniteye direnen ya-
pilarin varhigini korudugunu belirtmektedir. Tanyeli mo-
demiteyi, “iyiyi tiretmeye yetenekli oldugu inanc ile ey-
lemde bulunma” olarak tanimlamaktadir. D. Tekeli, top-
lumun mimarhg ciddiye almadig), distincelerin daha
ozgiirlesip kaliplarin kirildig), ancak beceriksizce taklit-
lerin yapildig1 ve mimarhgin medyatiklestigi kanisinda-
dir. Yucel ise, medyaya yansimayan buytuk bir mimarlar
grubunun ve mimarlk eyleminin var oldugu; yeni kent-
lilesenlerin olusturdugu devingenlikle giindeme gelen
belirgin bir modernlesme egiliminden s6z edilebilecegi,
ama bunun cevreye ve mekana yonelik sdylemi etkile-
medigi; bu durumun da buyuk bir geliski olusturdugu
diistuncesindedir. Yiicel'e gore, son donemde mimarlik o-
kullarimin daha acik, sartlanmasiz ve o6zgur oldugu;
medyann da diinyaya acilimi sagladigl ortadadrr; ancak
durum, tasarim tretimini etkilememektedir; zaten bura-
da uretilen bir mimarhk da yoktur. '

Caglar Keyder 1998 ve 2000 yillarinda yaptig: ya-
ymlarla modernizmi ve yerel/kiresel ikilemini 6zellikle
Istanbul baglamindaki gelismeler dogrultusunda yo-
rumladi. ki uygarligin kesisme noktasindaki konumu
nedeniyle hep béliinmeler yasayan [stanbul, bu simgesel
yerde bulunmasayd: bir uzlagmaya ve senteze ulasilma-
s1 olanakl olabilirdi. Keyder'e gore Kemalistler, istanbul
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ikililigi temsil ettigi icin ar1 Batihlagsmanin olusturulma-
sina elvermedigi disiincesiyle, her tur kentsel 6zerklige
karsi oldular. Tum girisimler tepeden inme bicimde ya-
pildi. Modernlestirmecilerin hedefi, modernlik anlayisina
uygun kurum, inang¢ ve davraniglar1 halka kabul ettir-
mekti. Bir siire sonra, milliyet¢i ruh yavas yavas eridi-
ginde Istanbul siyasal seckinlerin yeniden gozdesi oldu.
Kuresellesmis tiiketim kaliplar1 ve onlara eslik eden kul-
turel gostergeler kucaklandi ve ortaya hatir1 sayilir bir
donusum cikti 1980°li yillara gelindiginde ise, liberalizm
ile, kentsel ozerklige yaklasim degisti. Mali kaynak edi-
nildi ve Istanbul siiratle kiiltiirel tiiketime gére bigim-
lenmis bir kent haline geldi. Anitsal yapilar restore edil-
di, bazi tarihi mahalleleri iceren turizm bélgeleri yeniden
dizenlendi. Otellerden buralar: ziyaret etmek kolaylasti.
Teknolojik donamima sahip ofis binalar ile uluslararasi-
lasmis bir ticari bolge belirdi. Turkiye'nin vitrini hazir-
landi. Ancak, kente yeni gé¢mius cogunlugun oylarn ile
yerel yonetim el degistirdi ve yeni bir dénem basladi. Bu
defa, kaynaklarin ve séylemin kiresellesme yolunda
harcanmasina karsi konuldu. Ote yandan diinyarun ve
bélgenin kosullari, Istanbul'un kiiresel bir kent haline
gelmesine uygunken istikrarsizlik, terér ve hukuksal re-
formun gecikmesi, beklenen gelismeleri engelledi. Key-
der’e gore kentteki canlihk, yasadis1 para akisi ile Rus ve
Dogu Avrupali tiiccarlarin olusturdugu pazara baghdir.
Bu tir uluslararasi iliskiler post-endustriyel ya da post-
modern yoénelis olarak degerlendirilmemelidir. Ulusal
mekan tzerindeki kontrol ¢ézulmus, devlet diizenlemesi
ortadan kalkmistir. Keyder, fiziksel mekanlardaki esitsiz
gelisimden de s6z etmektedir: camurlu yollarda Ferrar?’
ler ve Porsche’ler gezerken, en son mimari uslupla ya-
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pilmis cok kath is merkezlerinde siirekli elektrik kesin-
tisi olabilmektedir. Ytizme havuzlar: ve oyun alanlari o-
lan, peyzaj calismasi yapilmis, pahah ithal malzeme kul-
lanmilarak uluslararasi standartlarda insa edilmis villa ve
litks apartmanlardan olusan yeni konut alanlari, cagdas
yasam bic¢imi olarak sunulmakta ve toplumun diger ke-
simlerinden yalitilmis olmalarn ile reklam edilmektedir.
Liks sitelerin yaninda daha alt gelir gruplari icin, her
katinda dért-bes daire olan yiiksek katli apartmanlar
yapilmakta; yetersiz bir altyapr ve kotii bir iscilikle ta-
mamlanan bu yapilar, apartman yasamma “terfi” et-
mekten mutlu kisiler'ce itina ile daha iyi hale getirilmeye
calisilmaktadir. Yeni acilan uluslararasi magaza zincir-
lerinde buna yoénelik her tiirli malzeme satilmaktadir.
Yanibaslarindaki gecekondu bolgelerinde apartman ya-
sammna gecme istegi buyiirken, yasadis: alanlardaki bi-
nalar da tst gelir grubundan ailelerin yasamina 6zeni-
lerek saglksiz bicimde c¢ok kathh hale getirilmektedir.
Keyder, bir yandan Istanbul'un béliinmiisliigii tizerinde
dururken, 6te yandan da, evrensel gecerliligi olan ilkeler
Uizerine oturan bir yurttashgin ve bireysel 6zerkligin hic-
bir zaman gelismedigine, bunun yerine otoriter, milli-
yetci birlik ve ortak amag vurgulandigina deginmektedir
(1998, 2000).

Mimarlik Dergilerinin Onemi
Mimarlik Dergisi
Mimarlik meslegini gelistirmek, bu alanda karsi-
lasilan sorunlara ¢6ziim Uretmek, kamuoyunu yoén-
lendirmek ve toplumsal hakfar1 korumak tizere kurulan
Mimarlar Odasr'nin yayi olan Mimarlie dergisi, bu an-
lamda digerlerinden farkli bir sorumluluk tasimaktadir.
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1980'den bu yana ele alinan konular bu diistinceyi dog-
rular niteliktedir. Basindan beri, siyasi kararlar karsi-
sinda daha duyarl bir tutum sergilendigi ve bir tavir o-
lusturulmaya cahisildign anlasilmaktadir. Bu dogrultu-
daki yazilar derginin portfolyosunda siklikla yer almak-
tadir. Buna ek olarak imar yasalan, toplu konut yasas:
gibi konulara da deginilmistir.

1980 | Yerel Mimarhk Ornekleri

Mimarhk ve Utopya

Toplu Konut Yasasi, Konut Sorunu
Kent Plancihgl, Kentlesme

Cevre Sorunlan

Mesleki Denetim, Miteahhit iliskileri
Islam Mimarhg

1985 Modern Mimarhgin Tarih Yazim Uzerine
Ankara'da Hava Kirliligi

Imar Yasa Tasarisi

Modern Mimarhk Kavramlan, Klasizm
Islam Mimari Mirasi

Mimarhk Egitimi, Bilgisayarla Uygulamalar

1990 Mimarhkta Kuram ve Kilgi. Terminoloji

Kultar, Mimarhk ve Gercgeklik

Ekolojik Denge, Koruma

Kent imaj1

1995 Mimarhk Hukuku

Mimar Isveren iliskisi

Cagdas Mimarlik, Bireyselcilik, Mimarhk Ideolojisi

Tarihi Cevre Korumacilhigi
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19801i yillann ikinci yarisinda kentlerin
dizensiz gelismesi, imar affi, cevre kirliligi giindeme
tasinirken 1990’1 yillarda ekoloji ve koruma kavram-
larina iligkin dustincelerin tretildigi goértlmektedir.
1995 sonrasinda ise tanitimi yapilan bina turlerinde de-
gisikliklerle karsilasilirken, mimar-igveren iliskisinden,
egitim ve ideolojilerden soz ediliyor ve meslekten kisilerle
Akcakoca ve Kayakoy gibi farkh tarihsel dokuya sahip
noktalarda bulusmalar, atdlye caligmalar1 gercek-
lestiriliyor.

Bu arada, derginin, baslardaki niteliksiz kagida
yapilan, renksiz, ¢cok net olmayan baskisi ile naif dene-
bilecek grafiginin sonralar1 bir¢cok kere degistirildigi ve
bugiin, tiuketim anlayisina kosut olarak cok farkli bir
yuz edindigi goriulmektedir.

Yapt Dergisi

Kararh bir bicimde c¢ikan dergilerden bir digeri
Yapr Endistri Merkezi'nin Yapt dergisidir. Dergi, adinin
verdigi izlenim dogrultusunda, yapr teknolojisi, yapi
malzemeleri ve karsilasilasilan yangin, deprem gibi so-
runlara daha sik deginiyor. Bir basyaz! gelenegi olmayan
dergide, 6zellikle 1980'li yillarda, modern mimarhk ve “i-
yi ornekleri” konusunun agirhikla ele alindig1 farkedili-
yor. 1985 yilindan itibaren, turizm, spor, cami mimarisi
gibi temalar hakkinda baz1 yazilar yayimlanirken, eski
konut dokusu, restorasyon, yaraticilik konulannda di-
sincelere de yer verilmektedir. 1990'h yillarda
[stanbul'un sorunlan, hava Kkirliligi, ekoloji baslklar
dikkat cekiyor. Hatta bu konuda Yapt Endustri
Merkezi'nin dtizenledigi bir panelde, Aziz Nesin su
sézlerle konunun altini cizmektedir:
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1980

Konut Darbogazi
Kentlerin Kasabalasmasi
Agahan Mimarhk Odiilleri

1985

Bina yapiminda Tiinel Kaliplar, Cat1 Ortiileri
Kent Planlamasi, Konut Sanayi, Konut Tercihleri
Konut Donatis1 Tasarimi, Kullanic1 Ozellikleri
Istanbul'un Gelecegi, imar Affi

Mimarlhkta Yaratichk

Deprem Paneli, Yangin Yeri Planlamalari

Kent Yenilemesi

1990

Prefabrikasyon, Spor Donatisi

Hava Kirliligi, Ekolojik Kent

Mimarhkta Egitim, Mimari Tasarimda Concept
Reslorasyon Anlayis,

Kiltir Mirasinin Korunmasi

Modem ve Postmodern Mimarhk

1995

Deprem

Olcti, Model, Oran

Cami Mimarisinde Cagdashk

Toplu Konut Uretiminde Teknoloji ve Organizasyon

Biitiin bunlardan sonra yapilacak t¢ sey vardir:
Istanbul'u ayisiginda gezmek, ayisigy cirkinlikleri giz-
ler. istanbul'dan uzaklasmak, uzaklasildiginda cevre
kirliligi bile 6zlenebilir. Asik olmak, insan sk olunca
butun pisligin i¢cine girse bile herseyi gtizel goérecektir
(1990, s. 90).

Bu dénemde c¢ikan sayilarda, Osmanlh mimarlhg,

Mimar Sinan’in eserleri hakkinda yazilar yam sira, mo-
dern/postmodern tartismalarina da yer ayrilmistir.
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1995'ten itibaren, dekorasyon, g¢evresel anlam kavram-
larini ele alan yazilarin artmis oldugu anlasilmaktadir.

Arredamento Mimarlik Dergisi

1990 Ic Mekan Dtizenlemesi Ornekleri
Restorasyon

Bahcge Duizenlemeleri

Cami Tasarimi

1995 Kent Tamtimi, Cevre Korumasi
""""""""""" Konul, Politikalari, Modernizm ve Konut
Mimarlk Egitimi, Mimarlik ve Politika
Turkiye Mimarligimin Degerlendirilmesi

Arredamento Delcorasyon, 19801 yillarin sonun-
da yaymn yasamma girmis ¢ok daha yeni bir dergidir.
Derginin, 100. sayis: ile birlikte degiserek Arredamenio
Mimarlic ad1 altinda ¢ikmaya baslamasi, mimarhga du-
yulan ilginin arttigimin da bir goéstergesidir. Basindan
beri, gerek Mimarlic'tan gerekse Yaprdan farkl bir profil
cizen derginin, mimari disiin alaninda 6énemli bir yer
tuttugu soéylenebilir. Onceki sayillannda i¢ mekan dii-
zenlemelerine agirhik vermesine karsin son doénemlerde
kayda degér distinsel tartismalar da yaymnlamakta ve
dolgun icerigi ile dikkat cekmekte, basyaz1 gelenegini
stirdurerek ‘gizgisini belirtmeye 6zen gostermektedir. Yi-
ne ilk sayilarinda, diger dallarda uygulama yapan sa-
natc¢ilar tanmitmis, o yillarin eéilimleri arasinda yer alan
park ve bahcge diizenlemelerini yaymnlamistir. Ozellikle
100. sayisindan baslayarak dergide denemeler, baska
tilkelerin mimarlk uygulamalari, yerli ve yabanci mimar
tanmitimlar;, kimlik tartismalari, korumacilik, moder-
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nizm, sanal gerceklik konular tizerinde durulmustur. 1-
gi cekici grafigi, giderek daha seckin hale gelen sayfa
dizeni derginin popilerlesmesini saglayan bir baska
ozellik olarak degerlendirilebilir.

Degerlendirme ve Sonuc¢

Cumhuriyetin ilk yillarinda, her alanda oldugu
gibi mimarhkta da yonetici seckinlerin 6nemli roli ol-
mustur. Modemizm, resmi bir program esliginde, hi¢ de-
gilse bir grup yapida uygulanmaya calisilmistir. Buna
karsin, ¢cogunlugun yasadigl cevrede yerel cizgiler ege-
men olmus ve ikili kulturel yapr 19501 yillara kadar
surmustir. Daha sonra yasanan toplumsal degisimlerin
mimarhkta da farklilagmalan artirmaya basladigi sOy-
lenebilir. Kimlik, c¢ogulculuk, anlasilabilirlik gibi, yine
Bat1 kaynakl elestirilerle ortaya ¢ikan postmodernizm,
1980’ 1i yillarin basindan itibaren giindeme oturmustur.
Ancak bu postmodern arayislar, tiketime yonelik bi¢cim-
sel zorlamalarla, Ust gelir grubuna seslenen mimarhk
icinde kendini gostermistir. Halbuki buiyuk bir kesim,
oykunmelerle olusturulan, kolay uretilmis, niteliksiz G-
runlerle yetinmek zorunda kalmistir.

Bugtin oldukc¢a devingen, icinde biiytlik bir gili¢
barindiran ve olumlu gelismeler vadeden bir toplumsal
yapidan séz edebiliriz. Oregin, egitimde baz1 adimlar a-
tilmistir. Sehirde ise, belli alanlarda noktasal diizenle-
meler, yiksek nitelikli binalar yapilmaya, kultiirel de-
gerler korunmaya basglanmis, hatta uluslararas: tiiketi-
me sunulmustur. Bununla birlikte, bilitine bakildigin-
da, karmasik, 6zenti ile bilin¢sizce uygulanms, ilkesiz-
ligin baskin oldugu ve kiiltiirel kopuklugun alabildigine
yasandigl alanlarin esas yapiy1r olusturdugu anlasil-
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maktadir. Hentiz, saghkl gelisen, belirli bir kimligi olan,
ozerk bir tasarmn alamindan séz etme olanag) yoktur.

Bu arada iletisimdeki gelismeler, cevre deger,
kultarel birikim, bireysel rahathk gibi konulann genis
bir kesimin ilgi alamina girmesini saglamistir. Bugilin
artik mimarhk diinyasinin sorunlarini meslek smirlari
disinda kalanlar da tartisabilmektedir. Son yillarda,
Turkiye'de bir mimarhk kultiri olustugu, gazetelerin
tarihsel cevre koruma tlzerine yaymlar yaparak semi-
nerler duzenlenmekte oldugu, koruma kampanyalari-
nin acildigl, mimarlarin édiillendirildigi farkediliyor. U-
run kalitesinin ¢ogunlukla iyi olmadigi, yanhslar icerdi-
gi biliniyor. Buna karsin, yerel yonetimler, blirokratlar-
dan gelen bir durti olmadan da girisimlerde bulunabil-
mekte ve nasil basedilebilinecegi bilinemese de temel so-
runlara egilmektedir. 1980 sonrasi, hem “kentsel cev-
reye karsi duyarhlik” dénemi, hem de “iyi niyetli yanls-
lar” dénemi olarak nitelenebilir.
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Kentin Ceperindeki “Modernlik”: “Modern
Baskent” Ankara’da Bir Gecekondu Mahallesi3?

Tahire Erman

Toplumumuz, kapitalist sistemin ¢eperinde yer alan di-
ger toplumlarda da goérindigi gibi, 1950’lerden itiba-
ren, koylerden buylik kentlere olan kitlesel goce tamk
olmustur. Adet ve degerleriyle birlikte kente gelen goc-
menler, kentte tutunabilmek ve egemen siyasal giliclerle
olan pazarlklarim artirabilmek icin “kendi insanlari"na
gereksinme duymuslar, ve kentin ¢ceperindeki iskan edil-
memis, cogu hazineye ait arazide kiimelenerek, yabanci
kent ortaminda bildik bir ¢evre yaratmaya caligsmislar-
dir. Devletin, konut piyasasinda aktif rol ve sorumluluk
almaktan kag¢inmasi, 6zel sektorle ithal ikameci kalkin-
ma modeli ¢cercevesinde mutabakata girerek 6zel sekto-
rin konut piyasasindaki rant arayislarina karismamasi
(Keyder, 2000; Pinarcioglu ve Isik, 2001), ve bunlara ek
olarak, Osmanlr'dan miras kalan topraklarin buytk bir
bélimuniin 6zel mulkiyet disinda “devlet arazisi” olarak
var olmasi, kent cevresindeki araziyi kirsal kékenli gog-
menlerin kullanimina a¢ik birakmistir. “Zincirleme goég,”
gocmenlerin kendi kdyli ve akrabalariyla ayni mekanda
kumelenmelerine yol acmis; “Erzurumlular” ve “Karsli-
lar” gibi, geldikleri kent ya da kdéyun adiyla bilinen ma-
halleler olusmustur. Bu konu sosyal bilimcilerin bastan
beri ilgisini ¢ekmis, ancak uzun yillar, daha c¢ok koy

47 Proje Bilkenl Universilesi'nin “Arastirma Gelistirme Progra-
m1” ¢ercevesi icinde maddi destek almistir.
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kaltaruniin kentte yeniden uretilmesi olarak tamimlan-
mis; “kentteki koyliler” deyimi de ¢ogunlukla, larsal ké-
kenli gé¢cmenler icin asagilayici bir anlam atfedilerek
kullanilmistir. Modernlesme kuraminin etkisi altindaki
bu bakis, kwusal kiiltiiri vurgulamis, géecmenleri, farkli-
hik gozetmeden, homojen bir grup olarak gérmiustur (Er-
man, 2001).

Oysa modernlesme kuraminin genel bir iddiasi,
kentin, etnik, yéresel ve mezhepsel kimlikleri eriterek, ve
bireyi, akraba ve cemaat baskisindan kurtararak, kimli-
gini siyasal ve ekonomik cikarlar1 dogrultusunda kuran
bir yurttas olarak yaratma guciine sahip oldugudur.
Kéyden gé¢ edenlerin durumunda bunun béyle olmadig)
goérulunce, bu sonuc¢tan gé¢cmenler sorumlu tutulmus;
koyluluklerini terk etmedikleri ic¢in suclanmislardir.
Gocmenlerin birlikte getirdikleri, inatla degistirmedikleri
“kirsal kiltiir’lerinden dolayi, modernlesemedikleri,
kentlilesemedikleri, kentli toplumla buitiinlesemedikleri,
kultur olarak geri kaldiklar1 géruisii, uzun sure literati-
re egemen olmustur (Erman, 2001).

Kirsal kékenli go¢cmeni, ideal olarak tanimlanmis
bir “modern,” kentli orta sinifla karsilagtirarak, kulti-
runden dolay1 kentle btitiinlesemedigini sdyleyen bu gé-
rusu elestiren temel bir yaklasim ise, olguyu makro du-
zeyde, yapisal faktérlerle iligkilendirerek incelemek ge-
regini savunmus; go¢cmenlerin kentle bitlinlesememe-
sini, devletin yetersiz politikalari, digsa bagimh ekonomisi
ve bagimh kentlesmeyle aciklarmstir (6rnegin, Kongar,
1973; Eke, 1981).

Zaman icinde, “kentteki kéyliler”in sadece “koéy-
1ii” olmadiklari, ve etnik ve mezhepsel boyutlarda ayns-
tiklan1 (Kurt/Laz/Tirk; Alevi/Stunni/S$afi), ayrica, yore-
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sel kimligin de bu kisilerin yasaminda 6énemli oldugu ve
cesitli islevler yiiklendigi farkedilmistir. Kdéyden birlikte
getirdikleri kiltirii kentte koruduklan soylenen goc-
menlerin, kentin ve icinde bulunduklarn kosullarin etki-
siyle bir takim degisiklikler yasadiklari, érnegin zamanla
siyaseti ve toplumsal iliski aglarimi kendi c¢ikarlar1 yo-
niinde kullanmasimi 6grendikleri de, arastirmalarda or-
taya cikmstir (6rnegin, Gunes-Ayata, 1990; Erder,
1996).

Ornek Olay:
Ege Mahallesi (Nato Yolu, Mamak)

Bu makale, cumhuriyetin “modern baskent”i ol-
mas! planlanmis Ankara’nin, “modern olmayan” cepe-
rindeki Alevilerin yogunlastig1 (% 70 Alevi, % 30 Siinni)
bir gecekondu mahallesinde Temmuz 2000'den beri y-
rutiilen bir alan calismasina dayanmaktadir. Arastir-
mada nitel yontem benimsenmistir. Mahallenin kurul-
masinda ve gelismesinde rol oynams ve/veya bugin
mahallede etkin olan kisilerle (6rnegin, eski ve yeni
muhtar, komsu mahalle muhtarlan, iki imam, imam-
lardan birisinin karisi)) derinlemesine goériismeler yapil-
muig, boylece mahallenin s6z1u tarihinin elde edilmesi he-
deflenmistir. Ayrica yetmis bes kisiye ortalama bir saat
sturen anketler uygulanmistir. Ramazan, Kadir gecesi,
dini bayramlar ve yilbasi gibi 6zel giinler dahil olmak -
zere, mahalleye yapilan bircok ziyaretle ise, mahalle ve
komsuluk iliskileri ile kulturel-dinsel etkinlikler goz-
lemlenmeye calisiimigtir. Yikim tehdidi sirasinda da ma-
halleye gidilerek, mahallelinin tepki ve tavrina bakil-
mistir. Mahalleye genelde taksiyle gidilmis ve kimi za-
man da aym taksiyle geri donilmistiir. Yolculuk sira-
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sinda taksi soforleriyle yapilan konusmalarda soforlerin
Alevi-Sunni iliskileriyle ve bu mahalleyle ilgili gértisleri
elde edilmeye calisilmistir. Boylece mahalleye distan bir
bakis agisinin elde edilmesi amaclanmustir.

Makalede genelde Alevi ve Siinni mahalleli ara-
sindaki iliskilere ve 6zelde giinliik yasam pratiginde or-
taya cikan kiiltiirel/mezhepsel farkliliklara bakilmakta,
bu farkhliklarin ne zaman ¢atismaya doénitistiigii soru-
suna mahallenin ge¢cmiste yasadig) ve halen yasamakta
oldugu siyasallasma deneyimleri baglaminda cevap a-
ranmaktadir. Ayrica makalede mahallelinin bireysel
kimliklerine egilinmekte; ve bu kimlikler, hangi ortam-
larda ne ifade ettikleriyle iliskilendirilerek, ayn1 zaman-
da Aleviler ve Stinpniler arasinda siyasal kutuplasmaya
yol acip acmiyacaklan sorusuna cevap vermek tizere, a-
ciklanmaktadir.

Makaleye konu olan Ege mahallesi 1970 bagla-
rinda olusmaya baslamistir, ve bugiin elektrik ile mus-
luk suyu olanaklarina sahiptir. Kentin on kilometre u-
zaklikta bulunan merkezine (Kizilay’a), tizerinde yogun
trafigin isledigi bir asfalt caddeyle baghdir. Mahalle, co-
gu Corum, Yozgat ve Sivas'in kdylerinden gé¢ etmis olan
2,800 civarinda haneden olusmaktadir, ve genis bir a-
lana yayillmistir. Dolayisiyla, kente ulasimi saglayan
cadde her haneye aym derecede yakin degildir; caddeye
yakin oturanlar kentle kolay iliski kurarken, mahallenin
dis alanlarninda yasayanlar kentle olan iliskilerini rahat
gerceklestirememektedirler. Ayrica mahallenin zaman i-
cinde biyumesiyle birlikte elektrik (disik voltaj) ve su
olanaklar yetersiz kalmistir. Bu sorunlarn, muhtar, ken-
di deyimiyle "beseri iligkileri"ni ve mahallelinin imece
gucunu kullanarak ¢ézmeye calismaktadir. Cogunlukla
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diiz bir alan tlizerinde kurulmus mahallenin icinde de
asfaltlanms yollar bulunmaktadir. Evler genelde tek ya
da cift kathdir, ve bahge icerisindedir. Kisacasi, kentin
ceperinde bulunan bu mahalle, altyapisi ag¢isindan ol-
dukca gelismis durumdadir, ancak hala bir koy gori-
numiindedir. Mahallenin imar plan1 1993-1994 yilla-
rinda yapildig1 halde, mahalle heniliz imara ac¢ilmamis-
tir. Biytik rantin yattigi mahalle, bugiin hala bekleme-
dedir. Ev sahipligi yaygindir, ve sadece % 10 civarinda
kiraci vardir. Ev sahibi olanlarin yarisina yakininn ta-
pusu ya da tapu tahsis belgesi varken, digerlerinin yok-
tur.

Mahalledeki Alevi-Siinni Iligkileri:
Kiiltiirel/Mezhepsel Farklihklar
ve Siyasal Doniisiimleri

Alevi ve Sunni mahalleli arasinda gunliik yasam
ve degerler acisindan birtakim farklhiliklar bulunmakta-
dir. Ornegin, kadinin kamusal alandaki konumu Alevi-
lerde liberal bir anlam kazanirken; Stinnilerde tutucu,
ve kadini ev ile yakin cevresiyle kisitlayan bir géorintm
alabilmekte, kadinin ev disinda calismasi hos goérilme-
mektedir. Bu durum, dugin ve kdy derneklerinin etkin-
likleri gibi sosyal olaylarda kendini géstermektedir: Ale-
viler kadinl erkekli eglence ve etkinlikleri yeglerken
(6rnegin, digunlerde kadin-erkek birlikte halay ¢ekerler,
koy derneklerinin gecelerine, pikniklerine birlikte kati-
Iirlarken); tutucu Sitinnilerde kadinlar ile erkekler bir-
birlerinden uzak durimaktadirlar.

Alevi ve Stinni kdy dernek f[aaliyetleri de birtakim
farkliliklar géstermektedir: Alevi kdy dernekleri piknik-
ler, geceler ve Hac1 Bektas'a geziler diizenlerken; Stinni



koy dennekleri, Uiyelerinin aidatlarimin énemli bir kismi-
n1 koylerine cami yaptirmak ya da yenilemek icin kul-
lanmaktadirlar.

Ayrica, Alevilerin sayica ¢ok olduklan bu gece-
kondu mahallesinde, “tipik tutucu gecekondu cevre-
si"nde rastlanmiyan, kadinlar icin oldukc¢a 6zgtr ve yo-
gun baskidan uzak bir yasam mevcuttur. Arastirmada
bazi gen¢ kizlar rahathkla disarida ge¢ saatlere kadar
kalabildiklerinden, kizl erkekli mahalle arkadas grup-
larn icinde zaman gecirdiklerinden olumlu bir tonla s6z
etmislerdir. Ancak yine de, mahallede siki haberlesme
aglan vardir; komsular, 6zellikle akraba olanlar, birbir-
lerinden haberdardir. Genelde genc¢ Kizlar gittikleri yer-
lerin ve konustuklan Kkisilerin kisa stirede cevrede du-
yulmasindan, bilinmesinden sikayetcidirler. Kadinlar
komsularinin dedikodusundan c¢ekinerek, davranislarini
ayarlama geregi duymaktadirlar.

Bazi dinsel pratiklerde de farkhhklar ortaya ¢ik-
maktadir. Stinnilerin Ramazan'da yaygmn orug¢ tutmala-
rina karsin; mahalledeki cogu Alevi, Ramazan yerine 12
Imam orucu tutmay: yeglemektedir. Ancak bazi durum-
larda, Aleviler “6teki” olmamak, dislanmamak ya da k-
cimsenmemek icin, farkhhklarini yumusatmak egili-
mindedirler. Ornegin, kimi Alevi erkekler Siinnilerle bir-
likte Bayram namazina camiye gitmektedirler. Ancak bu
durumun camiye gelen Stinniler tarafindan, “Kizilbaslar
camiye geliyor,” seklinde tepki bulmasi caydirici olabil-
mektedir. Dolayisiyla, Aleviler ve Stinniler birbirlerinden
etkilenmekte, kimi zaman yakinlasma cabalan icinde
farklihklarim bastirmayr yeglemekte, kimi zaman ise
farklihklarim1 keskinlestirmektedirler. Stinni mahalleli-
nin, Ramazan ay1 boyunca sahurda uyandirmasi icin
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“geceleri” mahalleye davulcu getirmek istemeleri, Alevi
ve Siinni komsular arasinda ayrn bir tartisma konusu-
dur. Kurban bayrami ise Alevilerde de énemli olmakta,
bu kez kurban kesme/kesmeme konusunda maddi ola-
nak boyutunda mahalleli ayrnigsmaktadir. Cogunlukla
birka¢ akrabanin biraraya gelerek kestigi kurbanin eti
memleketlileri olan yoksul komsulara dagitilmaktadur.

Cami yapinn i¢in para toplanmasi da mahalleli i-
cinde bélinme yaratmaktadir. Kimi Alevi, “Hepimiz
Mislimaniz,” diyerek cami yapimina/yenilenmesine pa-
ra, hatta agac¢ vererek katkida bulunurken, kimisi de,
“Etrafimuz doért duvar cami,” diyerek buna karsi ¢ik-
makta, cami yerine okul yapilmas! i¢in yardim edecek-
lerini s6ylemektedir. Muhtar ise mahalleye cami yerine
“Demokrasi Merkezi,” “Atatiirk¢ii Duistince Dernegi” ya
da “Halk Evi” yapilmas icin ¢alismaktadir. Kendisi, ma-
hallede cem evi yapilmasina, ilerici/demokrat kesimi
Alevi-Suinni diye boler kaygisi ile karsi oldugunu soéyle-
mektedir. Ozellikle kéylerindeyken cem yapan ve dede-
leri olan, halen kente gé¢cmiis ¢ok éayldaki koylistiiyle
ayni ¢evrede yasayan ve yakin iliski icinde bulunan Ale-
vi aileler, seyrek de olsa evlerinde ya da Cemevinde top-
lanarak cem yaparken; diger bazi Aleviler, inangsiz ol-
madiklarinmi, ancak dedelerin, haci-hoca takim gibi mil-
leti soyduklarini, bunun bir sémtirii olay1 oldugunu, ve
bunun i¢in kdyden dedelerin ziyarete gelmelerine ve cem
térenlerine karsi olduklanni belirtmektedirler.

Kadinlar arasindaki iliskiye bakildiginda, Aleviler
genelde Sunnilerin evlerde toplanarak okuttuklari mev-
litlerden rahatsiz olmaktadirlar. Mevlit okutma, digun
ve stinnet gibi olaylarda da yer aldig icin, Alevi ve Siin-
niler genelde birbirlerinin diigiin ve stinnetlerine gitme-
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mektedirler. Boylece, “anlastiklari komsularla” iligkile-
rini surdirerek, birbirlerine karismayarak, kultarel/
dinsel farkhliklamnmin acik catismaya/zitlasmaya dé-
nusmesini engellemektedirler.

Ancak bu gibi kiiltirel farklihklar ve bunlarla ba-
setme stratejileri, siyasal ortamdan bagimsiz distnitil-
memelidir. Siyasallasan ortamlarda bu kultirel/dinsel
farklihklar catismaya déniisebilmektedir. Omegin, bir A-
levi kadin, siyasal Islam'in etkisiyle bazi komsu kadinla-
rin tokalasmamaya basladiklarindan, “Béyle olunca ya-
banligini hissediyorsun,” diyerek sikayet etmigtir.

1970'lerde Ege Mahallesi:
Alevi-Siinni liskisinin
Sag-Sol Catismas: Icinde Siyasallagmasi

Mahalle 1970 sonlarinda kanl sag-sol catisma-
sina sahne olmustur. 1970 baslarinda mahalleye ilk ev-
ler yapilirken komsularin Alevi ya da Siinni olmasi o ka-
dar énemli olmamuis, 6zellikle akrabalarindan ayri olarak
ev yapanlarin durumunda, bir “can yoldas1” bulunmasi
yeterli olmustur. Kurulusundan beri mahallede Aleviler
cogunlukta ve egemen konumda olmus, Stinniler ise bu
dénemde Alevi ¢cogunluga uymuslardir. Eski muhtarin
haniminin séyledigine gére, o zamanlar Sitinniler alttan
almak zorundaydilar, yoksa cezalandirilacaklarimin far-
kindaydilar. Yine eski muhtarin sdyledigine gére, 1970’
lerde mahalleli toptan CHP'yi desteklemckteydi, ve karsi
goruse oy cikmasi s6z konusu degildi.

1970 ortalarindan itibaren topluma egemen olan
sag-sol kutuplasmasi bu mahalleye de yansimis, Alevi-
lerin ¢ogunlugunu olusturdugu mahallede radikal sol
gorus egemenligini kurmustu. Bircok mahallelinin an-
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lattigina goére, “solcularin kalesi” olarak taninan mahal-
le, bu durumdan rahatsizhk duyan “ulkiicti”/“Kurtcu”
larin tepkisini cekmis, sol ideoloji temelli mahalle daya-
nismasin! yikmak isteyen birtakim asiri milliyetci grup-
lar disardan mahalleye gelerek silahl saldirilarda bu-
lunmuslardir. Bu gruplar kimi zaman cami ve ¢evresin-
de yerlesmis, kimi zaman ise disardan saldirida bulun-
muslardir. Kendilerini savunmak icin mahalle erkekleri
geceleri nébet tutmaya baslamis, cocuklar ve kadinlar
ev disina ¢ikamamuislar, hatta geceleri evlerde elektrik
yakamamuislardir: “Evlerimizde aksamlan 1sik agamaz-
dik. Elektrige ates ederlerdi. Ailelerimizi evin disina yol-
layamazdik.” Bir Alevi kadinin anlattigina gore, bir gin
camiden “Allahini seven camiye gelsin,” diye anons ya-
pilmis, camiye kosanlara camiden ates acilmustir. Bu
kadin o giinden beri camiden nefret eder olmustur. Ma-
halledeki bu catisma ortami, Alevi ve Siinni mahalleli
arasindaki iligkiyi iyice gerginlestirmis, kimi Sunniler
“dlkuciiler’in yaninda yer alrken, kimileri ise iki ates
arasinda tarafsiz kalmaya c¢alismislardir. Yasanan olay-
lardan hem Alevi, hem Siinni kesim ¢ok magdur olmus-
tur: “Evden ¢ikamiyorduk, su almaya gidemiyorduk. Ca-
miyi nerde goriiyordun? Ezana sOviiyorlardi, camiyi tas-
hyorlard:” (Stinni bir kadin); 12 Eyliil'den 6nce birbir-
lerini doverlerdi insanlar, kursun yagardi, sag-sol” (Alevi
bir kadin). o~

12 Eylil 1980 askeri miidahalesi bu catismal
ortama son vermistir. Bunu izleyen yillarda mahalleye
apolitiklesme egemen olmus, hatta mahalleden ANAP'a
oy verenler cikmstir. Bu durum 1990’larda topluma Is-
lamci-laik kutupla$ma51n1n egemen olmasiyla bozul-
mustur.
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1990’larda Ege Mahallesi:
Alevi-Siinni Iligkisinin
Islamci-Laik Catismasi icinde Siyasallasmasi

1994 yerel secimlerinde Islamci Refah Partisi'nin
basarisi ve Ankara dahil olmak tizere biliytik sehirlerin
belediyelerini kazanmasi; 1995 genel secimlerinde bu si-
yasal basarisimi tekrarlamasi; ve bunun sonucunda top-
lumda siyasal Islam'in giiciiniin ve etkinliginin artmasi,
Ege mahallesini de etkilemistir. Ozellikle Biiytik Sehir
Belediyesi'nin Refah Partisi'nin eline gecmesi, CHP'li be-
lediye ile Buyik Sehir Belediyesinin cekismesine yol
acmis, 1999 secimlerinde belediyenin Refah'in eline gec-
mesiyle, bu ¢ekisme mahallenin muhtar ile Belediye a-
rasindaki cekismeye donusmistir. Mahallelinin ve
muhtarnn soyledigine gore Belediye bu mahalleye kars:
aynmcilik yapmakta, altyapr hizmetlerini yerine getir-
mede isteksiz davranmaktadir. Bu durumdan Alevi ma-
halleli kadar ¢cogu Refah Partisi'ne oy veren Stinniler de
rahatsizhk duymakta, ve dusincelerini, “Kurunun ya-
ninda yas da yaniyor,” diyerek dile getirmektedirler.

- Toplumda siyasal Islam’n ytlikselmesiyle birlikte
mahalledeki “kapal kadinlar"in sayisi artmis, cami ya-
pim1 hizlanmis, 6zellikle cami etrafinda kiimelenmis o-
larak yasayan Siinni kadinlar evlerde toplanip “hu cek-
meye” (zikre) baslamislardir. Bu aileleri “dinci,” “Erba-
kanc1” ve “kapal aileler” olarak tamimlayan, laik ve de-
mokratik olarak bilinen Aleviler, bu durumdan rahatsiz
olmus, ve Sunni komsulanna kuskulu yaklasmaya bas-
lamiglardir. Bir kadin s6yle demistir: “Bu komsular 6n-
ceden ‘kapalr degillerdi. Mahallemizde hep CHP’ye oy c¢1-
kardi. Aniden kapaniverdiler, herhalde karsiliginda para
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aldilar. Mahallemizden Refah’a oy ¢ikar oldu.” Baska bir
Alevi kadin da, mahalledeki Islamci bir bakkalin aracili-
giyla Stinni ailelere bedava ekmek ve yakacak dagitildi-
gindan sikayet etmistir. Mahallede egemen kani bu ai-
lelere Islamci belediyeden yardim ve destek geldigidir.
Kendini ilerici ve demokrat olarak tamimlayan muhtar,
hicbir mahalleliye kars: ayrimcilik yapmayacagindan, Is-
lamci ailelerin oturduklari, mahallenin ana caddeden u-
zak kismin asfalt bir yolla caddeye baglayarak, ve boy-
lece belediye otobiislerinin bu yol lizerinde c¢alismasini
saglayarak, bu grup mahallelinin ulasim sorununu ¢6z-
digiinden s6z etmistir.

28 Subat (1997) Milli Glivenlik Kurulu kararlan
“Islam’in yiikselisi’ni durdurmus, bunun izleri de ma-
halleye hemen yansimistir. Muhtar, evlerde toplanarak
“hu ¢eken” kadinlary, “Dininizi uygulayin, ama tarikat a-
yini yapmayin. Mahallenin huzuru bozuluyor,” diyerek
uyarmis, bu uyariya uymayan kadinlar komsular tara-
findan karakola sikayet edilmistir. Ancak islamci bele-
diyenin mahalleye karsi ayrunci tutumu stirmustir. Ma-
hallenin solcu-Alevi ve CHPli olarak tanminmasi, hatta
boyle “etiketlenmis” olmasi, mahalleyi eski Refahli bele-
diye goziinde dezavantajli durumda birakmakta; muh-
tarin da sikga sikayet ettigi gibi, belediye hizmetleri ciddi
bir sekilde aksamaktadir. Ancak ilging olarak, az sayida
da olsa yoksul ve kente 'son on yil icerisinde gelen bazi
Alevi aileler, Islamci belediyeden ¢ikar gorebilmek timi-
diyle Refah Partisi'ne oy vermislerdir. Ancak bugiin um-
duklan yardimi géremedikleri icin hayal kirikhig1 yasa-
maktadirlar.

Mahallede, “dinciler"den baska, daha ¢ok ma-
hallenin alt tarafindaki caminin yakininda yasayan ve
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“tlklict” olarak bilinen MHP taraftar1 kisiler de vardir.
Alevilerin agirhkta oldugu mahallede azinlikta kalan bu
kisiler birbirlerini kollama gereginden s6z etmislerdir.
Ornegin, bir MHPIi geng, “Alevilerin ortasindayiz. Ku-
satma gibi,” derken; diger bir MHP'li, “Biz mecburuz bir-
birimize, sayimz daha az,” demistir. Mahalle icinde “ul-
kiicli gencler” ile “solcu gencler” arasinda birtakim ce-
kismeler, itisip kakismalar yasanabilmekte, ancak top-
lumda yukselen milliyetcilik ile birlikte mahallede MHP
ve MHPlilere karsi 1970 sonlannin dismanligl bugin
yerini az da olsa bir kabullenise birakmis goériinmekte-
dir. Genglerin genelde soyledigi, gen¢ erkekler arasinda
cikan tartismalarin daha cok “kiz davas1” odakh olmasi-
dir. Bu kavgalarda bolgesel farklihik (6rnegin, ‘Corumlu
bir oglan Yozgatl bir kiza koétu gozle baktr’), ya da siya-
sal ve mezhepsel farkliliklar etkili olabilmektedir.

Mahalle halk: arasinda yasanmis ve yasanmakta
olan tim bu c¢atismali ortamlara karsi, yine de genelde
mahalleye itidal egemen gorinmektedir. Aileler 1980 6n-
cesi catismanin yeniden yasanmasmi istememekte, ge-
nelde Alevi/Sunni ve sol/sag konularina dikkatli yak-
lasmaktadirlar. Alevi-Stinni mahalleli arasinda zaman i-
cinde olusmus iliskiler mevcuttur. Ornegin, Islamc ke-
simin odaklastigl yere yakin, ama ayri bir sokak tizerin-
de oturan bir Alevi bakkalin Siinni komsulanna satis
yapmak konusunda hig¢bir ¢ekincesi yoktur. Ancak ma-
halle yeni olasi ¢atisma alanlarina sahiptir.

2000’1 Yillarda Ege Mahallesi:
Olas1 Catisma Alanlari

Bugitin mahallede 1980’1 yillarda eski ¢oplik -
zerine insa edilen 340 konut, belediye tarafindan gaz
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patlamasi tehlikesi oldugu soylenerek yikilmak isten-
mektedir. Ancak olay sunuldugu kadar basit ve net de-
gildir, ve altinda birtakim siyasal cekismelerin olmasi
s6z konusudur. Muhtar, 6n cephelerine X cizilerek isa-
retlenmis bu konutlarin hemen hepsinde Alevi ailelerin
oturdugundan; s6z konusu tehlikenin, eger varsa, yeni
olmadigindan, ancak Islamc belediyenin bu ise son za-
manlarda kallastigindan; ve elinde gaz patlama tehlike-
sini gosterecek resmi hic¢bir gaz 6l¢iimi sonuclan bu-
lunmadigindan s6z etmekte, dolayisiyla bu yikim teh-
didinin altinda siyasal nedenlerin oldugunu soéylemek-
tedir. Belediye 2000 Eylultinde bir yikim girisiminde
bulunimus, ancak muhtarin énculiigiindeki, aralarinda
kadinlarin da bulundugu bazi mahalleliler, barikatlar
kurarak ve nébet tutarak yikim araclarinin mahalleye
girmesini engellernislerdir. “Beseri iligkileri” iyi olan
muhtar, c¢ikktigl baz1 televizyon programlarinda olaymn A-
levi-Stinni, ya da Islamci-sol ¢atismas olarak anlagilima-
mas icin ¢ok dikkatli davranmis ve konutlara yonelik
yikim tehdidini bir insan haklan ihlali olarak sunmus-
tur. Ayrica, olayin birtakim siyasal partilerle 6zdeslesti-
rilmeimesi kaygis: icinde olan muhtar, olay sirasinda
mahalleye gelen bazi siyasal parti temsilcileriyle arasina
mesafe koymus, konunun insanlarin barinma hakkinin
ihlal edilmesi oldugunu vurgulamlstlr: Olay, bir karara
varilinadan o an i¢in sonlandirilinistir.

Yikim tehdidi hala mevcuttur ve bu durumun
mahalleliyi yikuna karsi tavir almada birlestirecek ko-
lektif bir hareket potansiyelini, dolayisiyla olas1 bir ca-
tismay1 i¢inde tasiyip tasimadigl sorusu 6nem kazan-
maktadir. 2000 yilindaki yikim girisimi sirasinda ya-
sanan dencyim, disaridan bir miidahale sonucunda tiim

119



mahallelinin bir kolektif hareket icinde yer almayacag-
n1, ancak evleri yikim riski altinda olan ailelerle, siyasal
olarak aktif olan ve o6zellikle genclerin icinde bulunduk-
lar1 gruplarin katilacaklarini géstermistir. Muhtarin tiim
cabasina karsin, mahallenin yikamdan uzak kisimlarnn-
da yasayanlar ile komsu mahallelerdekiler, bunlara o
mahallelerin muhtarlar da dahil olmak {tizere, yikima
kars1 tavir alma olayina kars: ilgisiz kalmuslardir.
Mabhalle halen icinde cok cesitli gruplan barindirmakta-
dir. Mahalle, tapu sahipligi, birden fazla arsa/ték arsa
sahipligi, kiracilik/ev sahipligi boyutlarninda, gelecekten
rant beklentisi ekseninde parcalanmis durumdadir. Ta-
pusu ve biiyiik olmayan tek arsas: olanlar, karsiiginda
standart bir daire alacaklan “Ege Kentsel Déntistim Pro-
jesi"ni desteklerken, birden fazla ya da biiyiik arsasi
olanlar, arsalarini bir miiteahhitle anlasarak apartinana
doénustirmeyi ve karsihiginda birka¢ daire sahibi olmayi
tercih etmektedirler. Ote yandan, tapusu olmayanlar ve
kiracilar mahallede apartmanlasma stirecinin baslama-
sina karsidirlar. Tm bunlar, mahallenin “apartmanlas-
ma” bicimi lizerinde mahalleli arasinda anlagsmazlik ve
cekisme yaratmaktadir.

Ayrica, artan issizlik ve yoksulluk ile 198071er-
den itibaren topluma giderek egemen olan bireysellik ve,
bir katiimeinin belirttigi gibi, “kendi gemisini kurtaran
kaptan” anlayisi, bir zamanlar mahallede yaygin olan
dayanisma ve yardimlasmay1 zayiflatmaktadir. Bu du-
rumdan goériismelerde so6z edilerek sikayet edilmistir. Ki-
sacasl, 2000’li yillar mahallenin apartmanlagma stireci
icinde dontismesine tanik olacaktir, ve mahallede yatan
rant birtakim gruplar ve aileler tarafindan paylasilacak-
tir. Bu stirecin hangi yolu izleyecegi (6rnegin, miiteahhit
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yoluyla ya da Kentsel Déntisiim Projesi ile), kimlerin bu
surecten kazanch cikacagini, kimlerin ise kaybedecegini
belirleyecektir. Su anda mahalle muhtari, belediye ve
mahalledeki cesitli gruplar “Kentsel Déntisiim Projesi’ni
tartismaktadir, ancak ¢ogu mahalleli i¢in proje hala net-
lik kazanmamstir, muglaktir. Muhtar, Islamci gériisiin
egemen oldugu belediyenin projeden ¢ok sayida daire ta-
lep etmesine karsi cikmakta, bunun mahallenin “Islam-
cilastirllmasy” (Sunnilestirilmesi) anlamina gelecegini
sOylemektedir. Bu baglamda “Alevi-Stinni konusu” si-
yasal ¢ekismeye déniismektedir. Mahallenin imar pla-
ninin 1993’de tamamlanmasina karsin, mahalle hala
beklemektedir ve ¢cogu mahalleli gelecekte gecekondulari
uzerinden rant elde etme Uiimidini tasimaktadir. Bu eko-
nomik beklenti, artan issizlik ve yoksullukla basetmeye
calisan bircok aile icin son imit kapisidir ve radikal si-
yasal eylem katilimin engeller gériintimdedir. Gelecekte
Alevi ve Sunni komsular, ya da Corumlu, Yozgatli,
Sivash gibi ortak kokene dayali gruplar arasindaki
surtismelerin olasilifl, gecekondu tlizerinden rant elde
etme olgusunun siyasal kurumlar ve c¢ikar gruplariyla o-
lan iligkisine 6nemli derecede baghdir. Guniimuzde,
koéyden goc¢ etmis aileler arasindaki kiltirel/mezhepsel
farkliiklarin kent ortaminda toplumdaki dinamiklerin
etkisi altinda siyasallasma egiliminin mahallede zitlas-
maya yol agcmasi kadar, rant beklentisinin de mahalleli
arasindaki olasi cekismede roli buyuktir. Ve kentsel
rant tizerindeki ¢cekismede etnik/mezhepsel kimlik ve si-
yasal gorus etkili goriinmektedir. Kisacasi, kultur, eko-
nomi ve siyaset siki bir iligki icinde bulunmaktadir.

Tum bunlara bakarak diyebiliriz ki, kdyden goc
etmis aileler arasindaki kiiltiirel/mezhepsel farkliliklar,
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kent ortaminda toplumdaki siyasal dinamiklerin ve ¢i-
kar iligkilerinin etkisi altinda siyasallasma egilimi gos-
termekte, bu ise mahalle i¢cinde zitlagmaya, cekismeye
yol acmaktadir. Mahallelideki siyasallasma egilimlerini
daha iyi anlayabilmek i¢cin koéy kokenli gocmenlerin
kentteki bireysel kimliklerine bakmakta yarar vardir.

Mahallelinin Bireysel Kimlikleri:
Dinsel/Mezhepsel Kimliklerin
Siyasal Kimliklerle iliskisi

Arastirmadaki yetmis bes kisiye kendilerini kim
olarak dusundukleri, “Ankarall m1,” yoksa “geldikleri ye-
re ait mi" hissettikleri sorular1 yoéneltilmis, ve ayrica
kendilerini “koyli, kentli, gecekondulu, Atatiirket, seri-
atci, milliyetci, tlkicli,, muhafazakar, sosyal demokrat,
sosyalist, ilerici, Alevi, Sunni, Turk, Kurt, Cerkez, din-
dar, emek¢i” olarak ne derece tanimlayip tanimlama-
diklari, “tamamen evet” - “kesinlikle hayir” kutuplu besg
Olcekte sorulmustur. Cevaplara bakildiginda, kéyde dog-
mus ve kente sonradan gog etmis kisiler arasinda mem-
leket ve gecekondu kimligi 6n plana ¢ikmaktadir. Gece-
kondu kimligi genelde var olan ve yadsinamayacak bir
durumun kabullenilmesi seklinde olmaktadir. Ote yan-
dan, memleket kimligi, secim zamaninda siyasal bir bo-
yut kazanmakta, mahalleliyi “Corumlular,” “Yozgatllar,”
“Sivaslilar,” “Gumiishaneliler” vb. olarak bélmektedir. E-
gemen egilim, her grubun kendi icinden bir muhtar se-
cilmesini istemesidir. K6y dernekleri de bu stire¢ icinde
aktif rol almaktadir. Ancak muhtar bu durumdan mem-
nun degildir ve “feodal iligkiler” olarak goérdigu, tstelik
Corum/Yozgat, vb. sovenizmi diye tamimladig! ortak ko-
ken bazinda gruplasmayi kaldirmay: istemektedir.
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Alevi/Sunni kimlikleri de mahallelinin 6n plan-
daki kimlikleri arasindadir. Ancak bu kimlikler kimi za-
man Kkiiltiirel ve dinsel icerikle sinirlanirken, kimi za-
man ise siyasallasmaktadir (6rnegin Alevilerin duru-
munda solcu, Stunnilerin durumunda Islamci olmak).
Bu baglamda “siyasal kimlik paketleri'nden soz edilebi-
lir. Genelde Alevilerin siyasal kimlik paketlerinde Ata-
turkei, sosyal demokrat, ilerici ve bazen de sosyalist ol-
mak yer alirken, seriat¢i, ulkiicii, muhafazakar olmak
yer almamaktadir. Ote yandan, Siinnilerin siyasal kim-
lik paketlerinde bu kimlikler, Atatiurkc¢ii olmak disinda,
bulunmamaktadir. MHP'yi ya da eski Refah Partisi'ni
destekleyen Sinniler arasindaki genel egilim, “milliyet-
¢i,” “muhafazakar,” ve “dindar” kimlikleri benimsemek
seklindedir. “Atatirkc¢iluk” ve “milliyet¢ilik” hemen her-
kes tarafindan kabul edilen kimlikler olarak ortaya cik-
maktadir. Aleviler “sol milliyet¢ilik” (“en milliyetci solcu-
lardir”) ve “Atatiirk milliyet¢iligi’nden bahsetmekte,
MHP milliyetgisi olmadiklarim sdylemektedir. {lging ola-
rak, hem Islamci Siinniler, hem de Aleviler Atatiirkii
sevdiklerini s6ylemekte, ama her iki kesim de Ataturk-
culigiun carpitildigindan sikayet etmektedir. Bir tarikat
uyesi olan basi yesil ortiilii geng¢ bir kadin da, “Onun (A-
tatiirk'iin) izindeyiz,” demis; ayrica “milliyetci” ve “ulki-
cu” kimliklerini, “tamamen evet” diyerek kabullenmistir.

Kisacasi, Alevi kimlik belli bir siyasal icerikle bir-
likte varolmaktadir, yani Aleviler ortak bir siyasal kimli-
ge (sosyal demokrat ve ilerici, ama tulkiici ve seriatci/
dinci degil) sahiptirler. Stinnilerin durumunda ise, MIHF
li ya da RP’li olmak hangi siyasal kimliklerin benimsene-
cegini, hangilerinin red edilecegini belirlemektedir. Ve A-
levi ve Stuinni kimlikler mahalleli arasinda temel farkl-
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liklay gostermektedirler. Dolayisiyla, bu mezhepsel kim-
likler belli dogrultuda ve birbiriyle zitlagsan bir sekilde
bir siyasallagma egilimine isaret etmektedir, ve bu du-
rum potansiyel ¢atisma ortami olusturmaktadir. Bu si-
yasallagma egilimi ¢cikar aglariyla ortistigiinde catisma
olasiligl artmaktadir.

. Arastirmada, Ozellikle orta yasin Ulzerindeki ka-
dinlar olmak tzere, kimileri bu kimlikler hakkinda bilgi
sahibi olmadiklariny; kimileri ise bu kimliklerin kendileri
icin bir sey ifade etmediklerini séylemislerdir (“Ne ileri-
ciyim, ne gericiyim, fakirin tekiyim”). Ozellikle “emekci”
kimlik bir¢cok katilimci tarafindan anlasilmamistir, veya
red edilmistir (“Emekgci degiliz cok stikiir”). 1980-sonrasi
doénemdeki devletin toplumu apolitiklestirme c¢abalar:
sonucunda, baz1 katilimcilarin soz ettigi gibi, “sosyalist”
ve “emekci” 'gibi radikal kimliklerin térptlenmesi, ic-
lerinin bosaltilmas1 sonucunda mahallede bir “kimlik-
sizleg(tir)me” durumu s6z konusudur. Ve ayrica “28
Subat” kararlarmnin etkisiyle Stinniler 6zellikle “seriat¢1”
kimlik konusunda tirkeklesmislerdir.

- Turk kimligini ise, ¢ogu I¢ Anadolu'daki Tirk
koylerinden gelmis olan katihimeilar vurgulama egilimin-
dedir. Ornegin bir kadin, “Tirk oglu Tiirkiiz,” diyerek
duydugu gururu yansitmistir. Genelde katihmcilar Tuirk-
Kirt farklihgini vurgulamak yerine, “Aymn bayragin altin-
dayiz,” diyerek birlestirici 6geleri 6n plana cikarmayi
yeglemislerdir. Devlet tarafindan PKK'ya kars1 yuriti-
len askeri ve siyasal savasin “Apo’nun (Abdullah O-
calan'in) yakalanmasiyla Tirk devletinin zaferi seklinde
gorulmesi, mahalleli arasinda Turk kimligini sahiplenme
egilimini giiclendirmistir. Ornegin, ailesinde Kiirtce bilenler
oldugunu sodyleyen bir kadin, “Biz Tirk hiikimeti va-
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tandasiyiz,” diyerek kendisini TirkR koékenli olanlardan
ayirdetmemistir. Bunda siyasal ortamin da etkisi bii-
yuktur. Mahallede, genelde, Kiirt kimligi siyasal olarak
ortaya ¢ikmamakta, ancak kisith émeklerde sol sdylem
icinde yer almaktadir.

Bu baglamda denilebilir ki, kdyden getirilen kdy/
memleket kimligi ve mezhepsel/etnik kimlik, kentte do-
nustiriilmekte, farkli anlamlar ve roller ytuiklenmekte-
dir. Bu kimlikler tizerinden kurulan iliskiler, gé¢menin
yeni cevresindeki korunma ve aidiyet ihtiyaclarini kar-
silamaktadir. Kentteki rekabet ortam (kentsel rant, is
pazari) kimlikleri keskinlestirmektedir. Ornegin, kimi A-
leviler kente Alevi kimligi ve kultiirtiyle birlikte gelirken
(6zellikle koyde cem yapildigl, dedenin bulundugu du-
rumlarda), kimileri ise, kentte “Oteki” ile karsilasarak ve
farklihg farkettirilerek, Alevi kimligini sahiplendiklerini,
“Aleviligi/Stinniligi sehre geldikten sonra 6grendik,” di-
yerek ifade etmektedirler. Bunda toplumun i¢inde bu-
lundugu siyasal ortam 6nemli rol oynamaktadir.

Sonugc Yerine...
Kentteki Kirsal K6kenli Gé¢cmenler:
Modern-disilik?

Bu kimliklere bakilarak, kéy gé¢meninin kentte
varligin1 stiren “memleket’ine olan baghligi, kentteki
mahallesinde siyaseti bu kimlik tizerinden yapma egili-
mi, etnik ve mezhepsel kimliklerinin giinliik yasamla-
rinda ve siyasette etkin olmasi, sinif kimligine kars1 ge-
nelde bilingsiz olma durumu cercevesinde, bu grubun
modernlesememis, geri kalmis oldugu sonucuna varila-
bilir. Ancak bu yanls olur. Giinimiizde modernlesme
kavrami ve igerdigi varsayimlar temelinden sorgulan-
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maktadir. Modernlesme, “Ugiincii Diinya” toplumlarinin
1950’lerden itibaren dahil oldugu siirecin kag¢inilmaz bir
sonucu olarak goriilmemeli, bu hedefe varilmamamn
nedeni olarak “kirsal kékene ait kiltiriini terketmeyen
gecekondulu” sucglanmamali, Kirsal koékenli insanlann
kentte etnik, mezhepsel ve bolgesel kimliklerini tasina
ve siyasette kullanma egilimlerine “modernlik dis1” ya da
“modernlik gerisinde” tamm getirilmemelidir. Yoksa ide-
al olarak ve Bati érnek alinarak tanimlanmis “modem
kent kultiirii” ve “geri kalmus gecekondu kiilttiri”, ideo-
lojik bir ikilem olarak ortaya cikmaktadir. Onemli olan
bu olguyu kendi baglarm ve tarihselligi icinde, ve top-
lumsal ve siyasal olaylarla iligkilendirerek, aciklayabil-
mektir. Bu makale de béyle bir cabanin urtnutdur. Bu-
gun kentin ¢eperinde yeralan Ege mahallesini toplumun
ceperinde kalmaya mahkum eden, toplulugun gelistif-
digi modernlik disi ya da gerisindeki “gecekondu kiilti-
ri” degil, siyasal sistemin c¢eperinde yer almasidir. Si-
yasal sistem tarafindan 6nemli engellemeler séz konu-
sudur. Alevi ve solcu olarak goérilen bu mahallede a-
partmanlasma, gecen yillara karsin baslamamistir, Be-
lediye ile muhtar arasinda anlasmazhklar yasanmakta-
dir. Mahalle halki arasinda orgiitlenme dtizeyi duisik-
tir. Sendika tyeligi hemen hemen mevcut degildir. Si-
yasal parti tyeligi cok azalmis durumdadir. Mahallenin
1980 6ncesindeki durumunu bilenler, nostalji icinde, o
gunun orgutliligiinden bahsetmektedir. Pek ¢ok ma-
halleli bugiin siyasete kuskuyla yaklasmakta, mahallede
dernek bazinda orglitlenme ancak “Kéy Dayanigma Der-
nekleri” cercevesinde gerceklesmektedir. Bu dernekler
siyasal olmaktan cok, tiyelerinin diigitin, cenaze gibi pra-
tik gereksinmelerine cevap vermektedirler. Modernite i-
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cinde temel bir kimlik olarak sunulan simf kimligi, ge-
nelde mahallede bastirilmis durumdadir. Yalnizca Ale-
vileri ve Stinnileri sol sdylem cercevesinde birlesme ide-
alini tasiyan muhtar ve onun, cogu genclerden olusan
cevresi bu durumun disindadir. Bunda mahallenin gec-
misinin mahallelide yarattigi kaygi kadar mevcut siyasal
ortam da rol oynamaktadir. Modernlik kuraminca za-
manla yok olacagi varsayilan mezhepsel kimlikler—aras-
tirma o6zelinde Alevilik/Siinnilik—mahalle halkinin 6n-
celikle kendilerini tamimlamakta kullandiklar: kimlikler
olarak mevcuttur. Distan gelen provokasyonlarla tetik-
lenirse, gecmiste oldugu gibi, catisma yasanabilir.
Gecekondu, kiltiir ve siyaset baglantilar1 ancak
toplumun i¢inde bulundugu yapisal 6zelliklere bakilarak
anlasilabilir. Ornegin, Oncii (1988), ozellikle kent yerel
siyasetine egemen olan patronaj iligkilerinin “kulturel
geri kalmishk”la aciklanmamasi gerektigini, bunun ba-
gimli ekonomisi olan yoksul bir tlkenin i¢inde yer alan,
ve merkezi yonetim tarafindan denetim altinda bulun-
durulan ve kisith kaynak aktanm yapilan yerel yone-
timlerin icinde bulunduklar duruma yaptiklar rasyonel
uyumn olarak goriilmesi gerektigini sOylemektedir. Bu
patronaj iligskilerinde etnik/mezhepsel ve boélgesel kim-
likler 6nemli olmaktadir. Etnik, mezhepsel ve smifsal ce-
ligkilerden arinmis homojen bir toplum yaratma projesi
uzerine kurulan Tirkiye Cumhuriyeti'nin olusturdugu
siyasal sistemin, zamanla ve 6zellikle yerel yonetimlerde
“hemsehrilik” tizerinden yapilan, ve kisisel ¢ikar ve ka-
yirmaya dayah patronaj iliskilerine déntisimesi ironiktir.
Kisacasi, kultiir ve modernite iligkisi, 6zellikle a-
simetrik bir gug iligkisi icinde dezavantajli konumda o-
lan gruplar s6z konusu oldugunda, ancak bir taraftan,
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bu yazida oldugu gibi, derinlemesine, ve kendi baglami
ve tarihselligi icine yerlestirilerek incelenen ¢rnek olay-
larla, ve 6te taraftan makro diizeyde bir bakis acisi icin-
de, olayin yapisal faktorlerle iligkisini kuran ¢alismalarla
anlasilabilir. Yoksa kiiltiir ve modernite iligkisi (izerin-
deki bir calisma, “kurbam suclamak” sekline rahatca
donusebilir.
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Mekana Sigmayan Ankara'da
Mekan Nasil Yasanmakta?*

Banu Helvacioglu

Bazilani, kalesi angaryayla yapildigindan
“Ankara” denilmis derler ... Padisah
Defterhanesi'nde adi Ankara’dir. Ak gul gibi
beyaz sur tabakalanyla cevrili, zapt1 gii¢ bir
kaledir ... Lagim islemesi dahi kolay degildir ...
Garip bir mtihendislikle yapilmistir.

Evliya Celebi, Seyahatname

Zaten ben Evliya Celebi'yi tenkit etmek igin
degil, ona inanmak i¢in okurum. Ve bu
yuzden de daima karh c¢ikarim. Hikayesini
okuduktan sonra kale ve eski Ankara'da
yaptigim gezintilerden doénerken de c¢ok defa
bu yollarda bir sabah vakti, Evliya Celebi’ nin
yaninda gayb aleminden gelmis rehberiyle ko-
nusa konusa yurimis olmas: ihtimali benim
icin sehrin mazisiyle yasadigim saati
birlestiren bir zevk oldu.

Ahmed Hamdi Tanpinar, Beg Sehir

Bu calisma, Ankara tzerine sitrdirdigim daha kap-
saml bir arastirmanin yan Grinid oldugu ic¢in 6ncelikle
bu arastirrnamn dayandigi varsayim, kullandigi dil ve
kuramsal yaklasimlar hakkinda kisa bir aciklama yap-

* Bu ¢alismaya, Neslihan Tok ve Omer Turan 6zgiin akademik
arastirmalari, gozlemleri ve sorulaniyla, Gulsiim Baydar ku-
ramsal zerafetiyle, Ayhan Sefa Akay hukuk-mekan musavirli-
giyle, Deniz Unal da bakisiyla, giiliistiyle comertce katkida bu-
lundu.
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ma geregini duyuyorum.38 Mekan kurgusaldir.” Son za-
manlarda sehir ve mekan tizerine yapilan her ¢calismada
sik karsilastigimiz bu varsayim, sorgulanmadan, kul-
lanma aliskanhgimnin verdigi kolaylikla tekrarlandiginda,
mekanin kurgusal olduguna iliskin varsayimin kendisi,
kurgusal bir nitelik kazamyor.3® En basit ifadesiyle, me-
kan kurgusaldir, ¢cunkd herhangi bir yeri tanmimlarken
kullanilan dil ve tanmimi yapan kisinin mekan ile olan 6z-
nel iligkisi (bilgisi, goérguisu, deneyimi, tarihi, tercihi ve
uzmanhk bilgisi), bizim bu tanimlanan yer ile gorsel ve
metlinsel értintidler agl icinde tarmgmamizi saglar. Bu tir
gorsel, metinsel ve 6znel bir kurgusallik, gercek yoktur

38 Kenl yerine sehir’i se¢mis olmam benim ¢ocuklugumdan ge-
len bir fikrisabiitir. Herhangi siyasal ya da kuramsal bir acik-
lamasi yoktur. Postmodernite dururken Ankara’yr modemite i-
¢inden incelememin nedeni ise ¢ok hizli ve ¢ok yodnli bicimde
degisen bir ortamda modernile kurgusu benim hald sakin ve
salim bir kala ile diisinmemi sagladigi i¢indir.

s9Mekanin kurgusalligina iliskin ¢alismalar icin bkz. Ben-
jamin (1926-1927). Benjamin’in (1986) Berlin, Moskova, Mar-
silya ve Paris Uzerine yazdigi metinler mekansal kurgusalligin
farkh yoénlerini incelemektiedir. H. Lelebvre (1974, 17) mekan
kavraminin ve sehir dokusunun tarihsei ¢dzlimlemesini ya-
parken su saptamada bulunur: “On altinc ytzyildan on do-
kuzuncu yuzyila kadar gecen siirede, kasaba, kirsal kesim ve
siyasal alan arasinda pratik nedenlerle kurulan belirli bir iliski
temelinde kodlanms bir dil kullanildig! séylenegehnistir.” Le-
fevbre, bu dilin on dokuzuncu ytizyilldan sonra neden ¢oziil-
dagunu, yerine nasil bir kodlanmis mekansallhik dili gelistiril-
digini bir kitap boyunca aciklar. Mekanin kurgusalliginin,
“kurgusal” bir hale gelmesinde sanirim Foucaull (1984) kendi
isteii disinda bir rol oynadi. Tirkge'ye “soylem ¢oztuimlemesi”
olarak ¢evrilen discours, tarihsel ve cogralfi bir agidan ele alin-
madiginda, herhangi bir sehir kurgusunun kolaylkla sdylem-
sel bir ¢dztimlemesi yapilabilir. Kurgusalligin elestirel bir aci-
dan ele alindig ¢ahsmalar i¢in bkz. E. Soja (1989) ve (1996);
M.Davis (1990); K. Ross (1988); ve S. Sassen (1998).
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ya da gercegi saklamak, carpitmak icin 6zel bir
yontemle, amagcla bdyle ifade edilmistir anlamina gel-
mez. Tam tersine dogru ve gercek, dogrulugunu ve ger-
cekligini bir kurgusal diizehleme icinde var eder. Bu du-
rumda arastirmacinin éniinde bir ¢cok secenek vardir.
Ahmet Hamdi Tanpinar'in yaklasimiyla baktigimizda ve-
rilen kurgusallig elestirebiliriz, inanabiliriz, inandigimz
icin karl cikabiliriz, bu inan¢tan zevk alabiliriz, ya da
bu kurgusalliktan faydalamp farkh bir ériinta olustura-
biliriz.40

Mekana Sigmayan Ne?

Ankara uzerine yazilmis ani ve akademik calig-
malara baktigimizda, bu sehrin en genel anlamda cum-
huriyet tarihi, en 6zel anlamda da Mustafa Kemal Ata-
tark'un kisiligi ve yasamu ile ortiistigini goriiyoruz (A-
raz, 1998; Atay, 1968; Tankut, 1990; Sanoglu: 2001).
Bu tarihsel ¢alismalar arastrmacinin hazir sunulmus
bir kurgusalliktan faydalanmasini saghyor. Ote yandan
ben gunlik hayat icinden Ankara'ya baktigimda Cum-

40 Bir rastlanli sonucu, bu inakalenin basinda kullandigim Ev-
liya Celebi'nin Ankara kalesi ile ilgili gdzlemlerinin (arkh ifade
edildigini farkellim. Enis Batur'un (1994, ss. 255-256) derle-
mesinde kalenin, “ak gul” gibi degil, “gulen gul gibi beyaz bir
surla” cevrildigi belirtilmis. Evliya Celebi'nin ayrinul bir bi-
cimde agikladigl kalenin konumu su sekilde 6zetlenmis: “Vel-
hasil bu i¢ kale sirinlik, mtithendislik fennice seyre deger bir
yerdir’. Bu iki [arkll melinsecllikie kalenin gorunttisii de de-
gisime ugramakta. "Ak gul,” “gilen gil”’e dontsirlsen, Ankara
kalesinin su anki rengi, gercegin ve dogrunun ancak kurgusal
bir éruntu icinde varoldugunu goéstermektedir. Evliya Celebi
zamarnnda lagim islerinin bile garip bir muhendislik anlayi-
styla kurgulandig) distintliirse, su anda kalenin turistik kul-
lamma ac¢ik yerindeki tuvaletler de zamammuzin “sirin fennili-
gini” dustndicchbilir.
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huriyet Ankara’s1 kurgusuyla ortiismeyen bircok “sey”
goruyor ve yasiyorum. Kuskusuz, bu goérduklerim ve ya-
sadiklarim  benim c¢ocuklugumdan beri akhmda kalan
hikayelerden ve yasam deneyimlerinden bagimsiz degil.
Benim 6znel kurgum ile Cumhuriyet Ankara’s1 kurgu-
sunu birlikte distindigimde ortaya bu makalenin bas-
Iginda belirttigim soru cikiyor: Mekana sigmayan An-
kara’da mekan nasil yasanmakta?

Bu soruyu sorarken giinumiizde kabul géren bir
cok yaklasimdan olanakli oldugu kadar uzak durmaya
ozen gosteriyorum. En poptuler haliyle dile getirildigi -
zere, kurgusal bir modernite ve modern Avrupa sehri
anlayis1 icerisinden bakildiginda, yalmzca Ankara degil,
butin Turkiye, kaltdard, bilinei, saghk ve egitim sistemi,
siyaseti, sokaklari, kaldinimlar1 ve “insanlar” ile birlikte
bir yokluklar mekani olarak diistintiliip, yine en poptler
haliyle biz ve onlar ayirim icinden degerlendirilip “on-
larda olanin” bizde olmadig) gértistinde fikir birligine va-
riliyor. Bu goris, yoklugu fakirlik boyutuyla 6zdeslesti-
rirken, ayn esaslarla bu gériisiin tam tersine de ulas-
mak olanakli. “Bizde olan” kultiirel zenginligin “onlarda
olmadig1”; “bizim,” bir Dogu-Bati, fslam-modern, Asya-
Avrupa sentezlerinden ibaret oldugumuz gortsleri de bu
yokluk anlayisinin zenginlik boyutunu ifade ediyor. Her
iki goriste de ortak olan nokta, var oldugu varsayilan
bir modernite ve modern sehir kurgusunun kosulsuz bir
bicimde kabulii.4!

41 Bizler ve onlar aynimmna dayanan sehir kurgusu, Turkiye'de
ve Ozellikle gazetecilik dilinde 2001 yilindan itibaren ortaya a-
tilan Istanbul-Ankara cekismesinde de gozlemlenmekte. An-
kara sehrini en kaba bi¢imiyle TBMM ve MGK'dan olusan bir
mekan, [stanbul sehrini ise burjuvazinin temsili merkezi ola-
rak kabul eden bu kurgusal sdylem, her iki sehrin toplumsal,
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Bu varsayimn, Cumhuriyet Ankara’s: lizerine ya-
pilmis arastirmalarda en belirleyici unsur. Yoklugun, fa-
kirlik ve zenginlik boyutlariyla ifade edilislerinde, diger
belirleyici 6ge ise dogru ve yanlis aynmlarina dayanan
ahlaksal bir goriis. Dogru ve yanhsin, iyi ve kétiinun si-
nirlarinin kati bir bigcimde, sorgulanmadan aynstinldig:
ahlaksal bir inams icinden bakildiginda, hem Ankara’
nin hem de Cumbhuriyet Turkiyesi'nin bir dizi yanhshk-
lar.ve eksikler zemini tizerine kuruldugu gértsii 6n pla-
na cikiyor. Buna gore, Ankara'yr fakirlik boyutuyla go-
renler, esas itibariyle, koétalukleri, cirkinlikleri, eksikleri
ve aksakliklar1 vurgularken; zenginlik boyutunda da bu-
nun tam tersi ahlaksal degerler savunuluyor. Boylclikle,
ayn esas tersine cevrilip, Ankara'min iyilikleri, gtizellik-
leri ve Avrupa’'da olmayan hayali yanlar (6rnegin keci-
leri, kedileri, efeleri, camileri, yatirlari, misafirperverligi
ve diizeni) belirleyici oluyor. Her iki ahlaksal goriisin
dayandigl temel dayanak ise kendine has bir ¢esit ideal
kurgudur.

Bu ideal, bilimsel kurgu icinden dusunuldigiin-
de, tarihsel ve cografi boyutlarda incelenen, zaman ve
mekanmn belirleyiciligi ¢cercevesinde konumlanduilan al-
ke ve sehir kavramlarindan bir 6l¢tide 6zerk bir diistiin-
ce ve inan¢ temelinde sekilleniyor. Dogan Kuban'in ifa-
desiyle,

siyasal, ekonomik ve o6znel boyutlarimin iglerini bir c¢irpida
bosaltip iki mekani, iki yumurta gibi kala kafaya tokustu-
rurken, bir mekan 6rintusuntin digerinden bagimsiz olmadi-
g gézden kaginyor. Birbirine her agidan gébeginden bagh iki
mekanin en basit iladesiyle varolusu su sekilde 6zetlenebilir:
Ankara olmasa, Istanbul da olmazd:. Istanbul olmasa Ankara
olmazd.
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Ankara-Megalopolis. Cumhuriyet'in  yaktign 1sikta,
Turk toplumunun frenlenemeyen biyolojik dinamizmi
ve globallesmenin politik konjonktiiriiniin arakesitin-
de, tarihimizde esi olmayan, bir kente-ulasmaya-calt-
san-yerlesme imgesi veé ortami yaratmistir (1998, s. 7).

Kuban'in vurgusuyla, kente ulasimaya calisan yerlesme
ortami, cumhuriyetin ilk yillarinda titizlikle tizerinde du-
rulan ideal, modern, érnek bir bagkent yaratma cabasi
ile ortiismektedir. Bu ideal kurgunun 1920’lerden gu-
nimiize degismeden kalan ve sorgulanmayan boyutu,
stzde ve metinde, stirekli bir ¢aba icinde bulunulmasina
ragmen varilacak hedefin, ya da Kuban'in deyimiyle u-
lasilacak yerin pratik akil yoluyla varilamiyacaginin asla
giindeme gelmemesidir.

Cumbhuriyet kurgusu icindeki ideal modern sehir
Ankara, zamam ve mekam asan, Kantn deyimiyle
(1993, ss. 533-534) “askin illizyon” (trenscendental
illusion) dusuncesiyle tasarlanmistir.®2 Hedefi, hem
tarihsel ve cografi boyutta modern bir Avrupa sehri
olmak, hem de tarihi ve cografyayr asan boyutta
ebediyete ve o6lumsuiizlige ulagsmaktir. Bu i¢ ice girmis
iki hedef, hem iglevsel anlamda modern bir sehir, hem
de metafizik askinhk anlaminda 6limsizltik disin-

42 Kant'a gore illlizyon gercegin zitt1 degildir. lliizyon, bir nes-
nenin yoklugunda (6rnegin Tanrr'ya pratik akil yoluyla ulas-
manin olanakh olmadigim kabul eden pratik akil i¢incle olusan
yokluk hissi), o yoklugu ahlaksal dustince ile asmanin yolunu
gosterdigi icin, Kant'm askin illiizyon diye tanimladigl durum
her zaman bir yetersizlik olarak gtindeme gelir. Tanr’'nin var-
hgini, akil yoluyla degil ahlak yoluyla anlayan pratik akhn
duydugu yetersizlik sonucu yarattig illizyon her zaman ger-
cegi, gercegi asan ahlaksal bir boyutta yeniden uretir.
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cesini icermektedir. Bu ic iceligi pratik akil yoluyla di-
siindiigtimiizde, Ankara'nin modern sehir kurgusu si-
rekli ertelenmeye mahkumdur ve ertelendigi 6l¢ctiide de
ahlaksal boyutta kendini mesrulastirmak zorundadir.
Modern sehir kurgusu, ertelenmeye mahkumdur ¢iinkii
ebediyete ve 6limsuzliige ulagsmak, pratik akil yoluyla,
bu diinya dusuncesi icinde olanakh degildir. Bu ola-
naksizlik ise, ahlaksal yoldan mesrulastirildiginda,
biitiin vatandaslarin gayretleri ile ¢cabalan ile, iyi yolu,
dogrulugu ve caliskanligl benimsemeleri sonucunda, saf
metafizik anlamda bir inan¢ sayesinde Ankara’'nin tarih-
sel acidan belirlenmemis bir gelecckte modern bir sehir
olmasi vaadini tasimaktadir. Bu vaadin giindemde kala-
bilmesi icin vatandaslarin éncelikle inan¢ sahibi olma-
lar1 ve hi¢ durmadan, strekli caligmalari, gayret goster-
meleri gerekmektedir. Atatiirk¢li distinceye atfedilen
durma, yurd” ¢agrist bu hi¢ bitmeyen ebediyet yolcu-
lugunun en poptiler ifadesidir.43

Bu vaad ve hi¢ bitmeyecek yolculuk vatandaslara
iki secenek sunmaktadir: ya pes edeceksin ya da dire-
neceksin. i1k secenege gore pes edenler, Ankara'yr yok-
lar, pislikler, fakirlikler sehri ilan edeceklerdir, ¢tinki
ornegin Ankara, islevsel acidan Paris’in rasyonalitesine
sahip olmadig1 gibi, New York'un burjuvazisine ve Lon-

43 Bir inang i¢inde hi¢ vanlmayacak bir hedel i¢in ¢alismak ile,
praiik bir amag¢ icin cahsmak arasinda fark vardir. {lk durum-
da vatandas her zaman bir doyumsuzluk yasarken, ikincisinde
amag gercgeklestigi taktirde bir anhk bir doyum s6z konusu-
dur. Turkiye genelinde ve Ankara deneyiminde kurallann her
gun hi¢ distnilmeden ¢ignenmesi, yerel ekonomi ve siyasetin
bitmez tiikenmez bir bicimde ahlak disi yollardan yeniden -
retilmesi inanca bagimh doyumsuzluktan kaynaklanmakta
dir.
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dra'min kraliyeti ile aristokrasisine de sahip degildir. i-
kinci secenege gore, direnenler ise, bu modern sehir va-
adini pratik yoldan, islevsel olmayan bir bicimde
savunmaya devam edecektir, ciinkii 6rnegin Ankara’'da
yasamin her aninda Allah'in adi sik sik amilmaktadir, ve
metafizik boyutta vatandaslar stirekli olarak koruyucu
bir varligin (devlet, baba, para, ana, hoca, koca, igveren)
her giin Ankara’ya bakar olduguna inanmak zorunda-
dir. “Pes eden” grupta oldugu halde Istanbul'a taginma-
yan bir kesim ise, kendine 6zgii bir metafizik diistince
gelistirip, Istanbul'a gére Ankara'min “cok daha diizenli
ve yasamsal acidan kolay bir sehir” olduguna kendisini
inandirrmistir.

Beni Ankara konusunda kapsamlt bir arastir-
maya yonelten neden, fakirlik ve zenginlik anlayiglan
cevresinde sekillenen ahlaksal duistince degildi. Kisisel
boyutta tabii ki ben de bir ¢cok sehirlinin duydugu si-
kintiy:, 6fkeyi duyuyorum. Caddelerin, sokaklann ve
parklarin, insan yasamin tehdit eden 6geler yerine, ya-
sam1 kolaylastiran mekanlar olmasini arzu ediyorum.
Notere ya da herhangi bir devlet dairesine gitmem ge-
rektiginde yammmda Evliya Celebinin gayb aleminden
gelmis rehberleri olsun istiyorum. Sigorta hastahane-
sinde kuyruk bekleyenlere ve son ekonomik krizden en
cok etkilenen calisan kesirnden insanlara ve esnafa, An-
kara’da yuzyillar 6énce yasadigina inanilan yatirlann ve
“dedelerin” yardimci oldugunu distindiigiim bile oluyor.
Fakat bu kisisel arzular, istekler ve diisiinceler, beni,
yasamsal tercihlerim, 6nyargilanm ve gereksinmelerimn
dogﬁ‘ultusunda tamamen bireysel bir tepki olusturmam-
dan o6teye gotiirmiiyor. Ankara’da buna benzer tepki ve
inamiglarla yasayan milyonlarca 6zel ve toplu tasim si-
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ricisq, isci, memur, esnaf, égrenci, 6gretmen, 6gretim
uyesi ve profesyonel kariyer sahibi“kisi, ginlik yasam
bir yandan gerginlik, kizginlik ve 6tke icinde yasarken,
diger yandan sehir mekansalligini, kendi icine kapali, s1-
nirh ve belirli bir mekan-insan iletisimi ag1 icinde yeni-
den tretiyor.

Bu agidan bakildiginda, Ankara hem bir taraftan
modern bir sehir, hem de degil. Modern bir sehir, ciinki
biitiin aksakliklar1 ve yerel siyasetin kendine has di-
zensizliklerine ragmen modern islevselligini (isyeri, ba-
rinma, eglence, saghk ve egitim hizmetleri) hasbelkader
yerine getirmekte. Hasbelkader deyimini burada 6zgiin
bir duruma dikkati ¢ekmek icin kullaniyorum: Moder-
nite sdylemleri icinde, on dokuzuncu ytzyilda baskin ¢i-
kan ve giiniimtizde halen egemenligini siirdiiren modern
goris, aciklanamaz, sansa bagl, kazara gelisen (acci-
dental) olaylari, 6zgin bir rasyonalite anlayisi icinde
bastirir ve susturur. Bastirilmasi ve susturulmasi, bu
tir olaylarin modern dinyada yasanmadigl anlamina
gelmez. Bu egemen modern goriise gore diizenlenen mo-
dern sehir, rasyonel yasalar, kurallar, resmi kurumlar
ve bilimsel yaklasimlar sayesinde kendini yeniden ture-
tirken, sansa bagl gelismeler modernite séylemi icinde
kendiligindencilik (spontaneity) kavramiyla 6zdeslestiri-
lir. Ankara’nin oénderliginde Tirkiye’de yasanan moder-
nite icinde egemen olan sdylem ise, rasyonel disiince-
nin bastirdig) ve susturdugu sansa baglh kendiliginden-
ciligin 6n plana ¢iktig, rasyonal diizenin éngérdiigli ya-
samsal ve kamusal gelismelerin ise hayretle karsllandlgl
bir hasbelkaderciliktir.

Bununla ilintili olarak, Ankara’'nin modern olma-
ma hali, ¢ogunluk modernizasyon kuramcisinin 1960’
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lardan beri soyledigi tizere, gecekondulasma olgusun-
dan kaynaklanmiyor. Tirkiye'de modern olmama duru-
mu genellikle geri kalmishk, ilkellik ya da dinsel dasiin-
ce ile esanlaml kullanilir ve nedense, bu olumsuz diye
dusinulen durumlarin, modernitenin kendi i¢cinden tui-
retilmis kurgular oldugu giindeme gelmez. Ben Ankara’
nin modern olmama halini, daha 6nce degindigim, cum-
huriyetin ideal kurgusuna baghyorum. Surekli ertele-
nen, islevsel ve islevsel olmayan hedeflerin i¢ ice girdigi
bir kurgu icinden baktigimizda, 6liimstizlik ve ebediyet
dogrultusunda sekillenen Ankara sehri, degismez ve ka-
lic1 olmayi hedefledigi stirece modernite séyleminin me-
talizik askinsalligini dinsel ve ahlaksal boyutlarda en ug
noktaya tasimaktadir. Dolayisiyla, Ankaranin modern
olmamasy, ilkelliginden, geri kalmishgindan ya da 6zgiin
anlamda islami dinsel diisiinceden degil, kurulusundan
bu yana modernite sdylemlerini en u¢ noktada birlesti-
ren hiperimodern bir kurguya sahip olusundan kaynak-
laniyor. 44

Boylesine bir bakis acisina ne mekan lizerine ya-
zilmis kuramsal metinlerde ne de varlik ve varolus ilke-
lerini benimsemis Dogu ve Bati felsefelerinde rasthyo-
ruz. Bu saptama ile calismanin dayandig) varsayima ge-
ri dénecek olursak, Ankara'nin yasamsal kurgusalligi-
ni, bilinen, kabul edilen, Tturkiye'de tartisildig1 bicimde
“varlar ve yoklar,” “bizler ve onlar” ile “modernler ve geri
kalmis ilkeller” ayristirmalariyla acgiklayamadigim igin,
arastirma sorumda Ankara'yl1 mekana sigdiramadigimi

44 Bu konuyu Omer Turan ile birlikte stirdiirdiigiim “Reuvisiling
Modern Urbanization: The Construction of Ankara as an Exam-
plary Capital (Modern Sehirlesmeyi Yeniden Ziyarel: Ankara’
mn Ornek Bir Baskent Olarak Insasi)” calismasinda daha et-
ralli bir bi¢cimde inceliyorum.
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belirtiyorum. Bu noktay1 aciklamak icin, modernite soy-
lemleri icinden mekan kavramini nasil kullandigum ki-
saca 6zetlemem gerekiyor.

Modern Mekani Mekan Yapan Nedir?

En genel anlamiyla mekan kavrami, nesnelerin,
varlhiklarnin ve canhlarin (hayvanlar, bitkiler, bireyler)
hem yasamsal hem de kamusal alandaki 6zel konurnla-
rina isaret eder. Ornegin, en somut bigimiyle fiziksel bir
alan olarak sokagi diisindiigiimiizde, sokag mekéan ya-
pan olgu, tas:, kaldirimi, imar plani icindeki yeri oldugu
kadar; uzerindeki agaglar, insanlar, arabalar, ve sokak
icerisinde giin boyu yasarlan sayisiz ani, olay, yapiun ve
onarnn, yikim ve insaat, o sokak ile ilgili bilimsel bul-
gular ve inaniglarin butuniini kapsar. Aym sekilde tar-
la, herhangi bir bina, is yeri, 6zel mesken, “ev,” evin bir
kesimi (salon, mutfak, yatak odasi) mekan olarak du-
stinuldiigiinde, hem islevsel, yasamsal 6zellikleri (drne-
gin, yapinm, onarim, uretim, dolasim, gezinti, yemek yap-
ma, uyuma) hem de simgesel, hayali 6geleri (sokagin is-
mi, sokaktaki acik lagim ¢ukurunun ve kiraz agacinin
kokularinin birbirine karismasi, tarlanin resmedilmesi,
evin tarihinin aile albiimlerinde korunmasi, video ve di-
jital kamera ile yeniden uretimi) birarada banndinyor.
[langi kurgusalliktan bakarsak bakalim, somut fiziksel
bir yer olan mekan, herzaman varlik, varolus ilkeleri ta-
ralindan bilincimizde kodlamiyor. Sokakta tasit var, in-
san var, bina var, insaat var, sokakta lagim kokusu ve
kiraz agacinin kokularn var, bu sokagmn bir ismi var gibi.
Bu ilke temelinde olmayan seyler, olanlara referanslarla
tammlanmakta. Ornegin, “bu sokakta araba yok,” “kiraz
agac1 yok,” gibi. Ankara’da bazen olmasi gereken yerde
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sokak olmayabiliyor, sokagin ismi olmayabiliyor, ya da
sokagin ismi ani bir kararla degistirilebiliyor. Bu du-
rurnlarda, modern mekan, “Allah Allah, bu sokagin bir
ismi olmasi gerek,” gibisinden, hayali boyutta varsaymm
temelinde var ediliyor.

Varlik, varolus ilkeleri ile tanimlanan, konum-
landirilan fiziksel yerleri bilincimizde belirli bir mekan
anlayis1 icinde kodlarken, ¢cogu kez farkinda olmadan
mekansal bir dil kullamyoruz. Buytlik/kugciik, alt/tst,
genis/dar, 6n/arka, karanhk/aydinlk, kalabalk/tenha,
uzak/yakin ve benzeri sifatlar, kisilerin fiziksel yer ile o-
lan iliskisini mekansal bir bi¢cimde konumlandinrken
aym1 zamanda hiyerarsik bir diizenlemeye de isaret e-
derler. Ornegin, dersanelerde 6n sirada oturan 6grenci-
lerle, arka sirada oturanlar arasinda (pencere kenarinda
oturanlarla oturmayanlarda oldugu gibi) mekansal/
mevkisel bir ayirim dogar. Sinifsal acidan bakildiginda
bazi evlerde evin en karanlik mekani ardiye olarak kul-
lanilirken, diger evlerde karanlik bir mekan salon olarak
kullanilabilir. Aristokratik malikanelerde ve onlarin gii-
numiize uyarlanmis meskenlerinde hizmetgciler alt katta
oturur. Evrensel bir bicimde Universitelerde dekanlann
ofisi ile asistanlann ofisi arasinda gozle gc’ifﬁlﬁr farklar
vardir.

Bu basit 6érnekleri mekanla ilgili iki 6nemli 6zel-
ligi belirtmek icin kullamiyorum. Birincisi, varolan her-
hangi bir yer, her zaman onu tanimlayan, ¢ogu kez bi-
lingsizce, farkinda olmadan kullanilan dil (sifat, sozctik,
tanimlama, él¢lim, kavram) sayesinde mekansallasir. i-
kincisi, varolan herhangi bir yerin dil araciligiyla me-
kansallagmasi, o yerin toplumsal, simfsal, bilimsel ve
hiyerarsik diizenlemesi ile i¢ icedir.
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Bu 06zellikleri sehir boyutunda dustindiigiimuizde
eski Roma'dan, ge¢ modern zamanlara kadar mekanin
bir merkez esasi ile kuruldugunu; ve geometrik bir bi-
cimde merkezden “disar1” dogru acgilan mekanda, mev-
cut hiyerarsik diizenin sehirliler ve sehirli olmayanlar
(barbarlar, yabancilar, gocmenler, dislanmislar) ayirimi
sayesinde korundugunu goériiyoruz. Avrupa ve Kuzey A-
merika modem sehir kurgulari, on dokuzuncu ytizyil-
dan itibaren bu merkez esasim ait olduklan {ilkenin
toplumsal ve 'siyasal yapisiyla “uyum” icinde degistirir-
ken, mekarun tretimi her alanda yikim ve yeniden in-
saat slireciyle eszamanl bir sekilde gelismistir. Bu stireg
icinde modern mekan kavramini belirleyen en 6nemli
0ge, mekanin ici doldurulmasi gereken bir bosluk olarak
algilanmasidir.

Bosluk doldurma fikri, bir 6l¢tide yokluga (higli-
ge) ve bilinmeze duyulan tahammiilstizliikle esanlaml
olup, yirminci yuzyilda zirvesine ulasan, uzayin boslu-
gunu gasp etmekle birlikte, modern tarihin s6miiri, sa-
vas, fetih, kesif, icat ve yap-satcilik egilimlerini de icinde
barindirmaktadir. Ayni distince esas alindiginda, bos
oldugu varsayillan mekanin i¢i doldurulurken, toplum-
sal, yésamsal ve bireysel Ozellikler de bos zamana ta-
hammilii olmayan kapitalist Uretim, tiiketim, egitim,
toplumsal hizmet ve eglence Ogeleri ile “uyumlu” ya-
samsal/kamusal bir alan yaratilmasinda etkili olmus-
tur. Uzun ve cetrefilli modern tarihin mekan ile olan i-
ligkisini bu kisa ¢caligmada ele alamiyacagim i¢in, 6nce-
den belirttigim iki 6nemli niteligi tekrardan bu c¢ercevede
ele almakla yetinecegim.

Modern sehir kurgusu, mekansal bir dil ile bir-
likte gelismistir. Sinifsal, bilimsel ve toplumsal hiyerar-
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sik diizenlemeler, hem yikim hem yapim, hem boslugu
doldurma hem de var olan yerlerin icini bosaltip yeniden
tanzim etme amaciyla uygulamaya konmustur. Cok faz-
la gerilere gitmeden 1980’lerin ortasindan itibaren yeni-
den sekillenen modermn sehir kurgusuna baktigimizda,
artik gasp edilecek bos arazi ve bos zaman kithg! bas-
gosterdiginden, modern mekanin yeniden tretilmesi icin
mevcut yapilarn, semtlerin ici fiziksel bicimde bosaltil-
mis, burada yasayanlar ya kendi kaderlerine terk edilip,
sokakta yasayan, evsizler, igsizler gurubunun ortaya
cikmasina neden olmustur, ya da evinden c¢ikarilanlann
toplumsal/mekansal hiyerarsi ile eklemlenmelerine izin
verecek bicimde sehrin disinda dislanmislara ait yasama
alanlarina kaymalarina géz yumulmustur.

Bu gelismenin carpict 6rneklerinden biri- ABD’
nin baskenti Washington D. C.'dir. 1980’lerin ortasinda,
deyim yerindeyse, sehrin gobeginde (yani downtown'da)
bulunan ve giindiiz bile girildiginde sag ¢ikilacagina dair
hi¢ bir garantisi olmadigi s6ylenen, cogunlugu issiz o-
lan, uyusturucu kullanan, ve tutucu séylem icinde zenci
kulturi ile 6zdeslestirilen, kisilerin yasadigi sokaklar, on
yildan daha kisa bir sitire icinde cehre degistirip, “temiz”
ve “guvenli” isyerlerinin bulundugu sokaklar haline ge-
tirilmislerdir. I¢i bosaltilip yeniden diizenlenen, sokak
boyutundaki mekanin modern anlamda belirli bir me-
kan olarak varhgmm sirdurebilmesi, yeni is alanlarinin
gelismesiyle birlikte olanakl olabilmistir. Genellikle bil-
gisayarlarin, is yasaminin ve siyasetin merkezine otur-
maslyla birlikte gelisen bu yeni isyerleri, hem zamani
hem de mekam yeniden farkl bir bicimde sekillendir-
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mektedir.4> On dokuzuncu ytlizyilldan giuntimiize geldi-
gimizde, 6nce tek bir merkez cevresinde sekillenen mo-
dern sehir, yirminci ytzyilin ikinci yansindan itibaren
cok merkezli ve hatta merkezi sanal mekanlar olan bir
yapilya dontismistir (Sassen, 1998).

Bu 6zetin 6zeti modern sehir kurgusu cercgeve-
sinde Ankara'nin tarihsel déniisiimiine kisaca bakacak
-olursam, oncellikle benim karsima en azindan iki farkh
mekansal dil cickmakta. Bir tanesi, cumhuriyet kurgusu
icinden sunulan “yoktan var edilmis tek sehir™; digeri,
bana babaannemin ve annemin c¢ocuklugumdan beri
anlattigl bambaska iki yer.4¢ Biri resmi, digeri gayri res-
mi mekansal dil olarak da distntlebilir. Birini digerine
tercih etmemenin iki nedeni var. Birincisi, her iki me-
kansallikta da, 6nceden kisaca degindigim erisilmez, va-
rilmaz ve d6lumsiiz olduguna inamlmis birer ideal var.
Daha basit bir ifadeyle, Mustafa Kemal Ataturk’iin An-
kara’'sina karsilik, Babaannemin ve Annemin Ankara’ si-

5 Washington D.C.'de goézlemlenen bu “mucizevi” déntistim,
1980’lerin basinda Reagan'in baskanlhg sirasmda, o donemde
asin tutucu sag soylemle birliklte anilan free enterprise zone
(serbest ticaret bolgesi) projesine, 1990’larcla Demokrat bas-
kan Clinton'in sahip ¢ikimasi vé insancil bir sdylem iginde ye-
niden siyasal ve mckansal alana cklemlemesiyle olanakh ol-
mustur. Esas ilibariyle, free enterprise zone projesi, refah dev-
letine bagimhlik gelistirdigi varsayilan yoksul, issiz ve egitim
dazeyi disiuk kesimlerin, devletl kredisi yoluyla millete ve dev-
lete hayirli vatandaslar haline getirilmesini éngormektedir.

46 Babaannem Ankara’nin yerlisiydi, annem ise yabancist. Yer-
li-yabanct ayrimi yarim yuzyilldan sonra ailesel dilde koyltiler
ve saraylhlar aynimina dénastd. Oysa ailenin sarayh boyunda
bir de gogimenler grubu vard: ki bu sayede 6zncl mekansal dil,
cumhuriyet tarihi ile tamamina ermis oluyordu. Iler balin gi-
bi, bizim tamamina ennis 6znel tarihimiz de eksiklik barmc-
riyordu. Ailenin yerli, yabanci, sarayll ve gocmen boylarinda
yalnizca bir albay vardi, o da erken Dbir yasta 6lmuastu.
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n1 ideallestirme geregini duymuyorum. Bununla ilintili
olarak ikinci neden, eger yoktan var edilmis sehir tema-
sina karsilik, israrla Ankara’'da cumhuriyet 6ncesinde
bir yasam vardi temasim1 sunarsam, basit bir ifadeyle
vardi ve yoktu cekismesini silirdirmis olacagim. “E-
bediyet su anda ve burada” esasiyla diisiindiigiimde,
Ankara Imar Plan yarismasim 1927 yilinda kazanan
Herman Jansef'in planini ve o dénemden kalan yazili ve
sozli tarihsel belge ve hikayeleri birlestirip cogu sehirli-
nin ve sehircinin “bildiklerini” farkh bir kurgusallikta
sunabilirim. Temel fark bu kurgusal temanin sonunda
élimun olmasu.

Evliya Celebi’den bu yana elimize ulasan yerli ve
yabanci tarihsel goézlemlerin hepsi mekansal dilde An-
kara'nin merkezini kale olarak kabul etmekte. 1932 wn-
linda yasal belge haline gelen Jansen planina gore (bkz.
Jansen 1935), yoktan var edilmesi 6éngoriillen modem
sehir hem merkezi kaleden baslayan bir ticgen olarak
distinilebilir, hem de yine merkezi kale olan ama hig¢
bir geometrik sekile uymayan bir tasarim olarak oku-
nabilir. Turkcge' de sekilsiz s6zctigli olumsuz bir anlam
tasir. Onyargiya dayali bu goriis nedeniyle, Jansen'in e-
gemen modern sOylem icindeki geometrik diistinceden
ilham almadig hi¢cbir zaman giindeme gelmez. Benim o-
kumalarima gore, Ankara ilk “bilimsel” tasarimindan bu
yana “sekilsiz” bir boyutta hayal edilmis. Eger, mutlaka
ilk Ankara tasarimim bir sekile benzetmemiz gerekirse
bana uzun sapl bir semsiye gibi goértindugiinii be-
lirtmeliyim. Semsiyenin basi kuzeye; elle tutulan yeri,
sapl, giineye bakmakta. Jansen ‘planinda kaleyi merkez
alarak bir t¢gen cizdigimizde, kuzey batiya dogru ge-
nisleyen eksende sanayi alani ve is¢i mahallesi tasar-
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lanmis. Kuzey doguya dogru acilan eksen “mektepler
merkezi” olarak dusunulmus. Tasarlanan ug¢genin bu-
gunku referanslarla mekansal odaklar1 Kale, tren gan
(Istasyon) ve Cebeci.

Burada kavramsal ac¢idan sekilsizlige dair 6nemli
bir noktay: belirtmekte fayda var. Jansen sanayi-isci a-
lanin1 sehrin kuzey batisinda, mektepler merkezini de
sehrin kuzey dogusunda tasarlarken, riizgarin yoéniini
ve sehrin jeolojik, topografik 6zelliklerini 6n plana ¢i-
karmakta. Diger bir bakisla, benim diger “memleketim”
diye bildigim Toronto'daki kuzey-giney ve dogu-bati
hatlarimin, cetvelle cizilmis bir diizen icinde ve her bir
blokun hemen hemen esit araliklarla kurgulandig: cetvel
cografyasinin, Ankara’nin topografik kosullarina uygun
olmadigin1 Jansen'in ince ve ayni zamanda romantik
diastnilmis planinda gérmek olanakl. Jansen, riizga-
rin yonu ve topografik Ozellikler ile birlikte estetik aci-
dan romantik bir yaklasunla, sehrin ilelebet “gtizel” ka-
lacagina inanmig olmal ki; her bir késesinden géze hos
gorunecek, manzarasi muhtesem, caddeleri giines alan,
baz1 caddelerin altgecitle birbirine bagland:gl, “ucurum
ve dar gecitlerin” ise bos birakildigi, parklar1 ve yapay
golleri olan, her bir ailenin de doért kisiden olustugu bir
sehir tasarlamig. Bu romantik tasarima gore, Kale-Is-
tasyon-Cebeci ekseninde dustintlen t¢gen, kapali bir
ucgen degil. Sehir bir ticgen gibi dogu-bati1 ekseninde a-
cilirken, aym zamanda guneye, eski adiyla Yenisehir ve
Hukiimet mahallesi (simdiki adiyla Kizilay), Vekaletler
(Bakanlklar) ve Cankaya'ya dogru da asimetrik bir bi-
cimde genisliyor.47

47 Jansen planinda, sehrin dogu eksenini kayalik ve ytiksekte
oldugu icin anitsal bir yer olarak tasarlarken, bati ekseninde
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Ankara'y: tig uyutta, bas kismi genis, bogaz Kis-
m1 dar ve uzun bir huni olarak distiniirsek, su anda
neden Kugulu Park kavsaginin amansiz bir bicimde ti-
kandigini anlamamiz olanakl olabilir. Jansen’in 6ngor-
dagi bicimde olmamakla birlikte, onun tasarladigi, ku-
zey-dogu, kuzey-bati ekseni, dogu ve bati hattini da ice-
recek bir bicimde genislerken, 1930larda “ikametgah
muntikas)” olarak diistintilen Kavakhdere ve Cankaya, fi-
ziksel oOlcekte gfderek daralan bir koridordan (Kugulu
Park kavsagindan itibaren Ataturk Bulvan ve Cinnah
Caddesi) 2000'1i yillarin Gazi Osman Pasa’sina ulasmis-
tir.

Jansen plani, 1940’larda baslayan, ivmesi 1960’
lardan sonra artan hizh sehirlesme, hizh gecekondulas-
ma ve hizh niifus artis1 (Danielson ve Keles, 1985) so-
nucunda rafa kaldirilmus; yerine, modernligin farkh yo-
rumlamalariyla, geometrik ve islevsel acilardan “sekilsiz”
bir sehir ¢ikmistir. Burada, tekrar belirtmekte fayda var,
sckilsizligi bir kavram olarak kullanirken bu kez Anka-
ra'mn fiziksel, toplumsal, bilimsel ve siyasal cogratya-
sida 6nemli gordiigiim ozelliklerine kisaca deginmek is-
tiyorum.

Jansen 1936 yilinda verdigi bir bildiride, benim
“sckilsiz” diye okudugum planinin altinda yatan gortsi
su sekilde 6zetlemistir:

Bir sehir imar edilip yeniden kurulurken kuvvetlerin
dagitilmasindan sakinmak lazimdir. Her devir i¢in bu-
tiin mesuliyeli Gizerine almis olan sehir mimari, tek
basina diktatlorliik edemez de, davast, iki Gi¢ veya daha
cok kimselerin elinde pafcalarur veya bunlarin herbiri

planda olmayar ama planla uyumlu bir bi¢cimde Bahgelievler
yap1 kooperatili yapilmasi uygun goérilmustar.
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kendi kendilerine planlar yapmaya kalkarlarsa, imarin
tatbiki, hem kat kat pahalilasir, ve hem de ¢ok yanhs
harekellere ¢igir acilmis olur. (Jansen, 1936b, s. 22)

Jansen'in bu bildiride neyi savundugunu kestir-
mek zor. Bir baska calismasinda (Janscn 1936a, s. 29—
34), Avrupa sehirlerinden ve Almanya’dan érnekler verc-
rek, kendince iki olasi sorunu gindeme getirmistir. Isi-
rincisi, kar amaciyla yapilan bireysel yapilar sehrin
tarihi 6zelliklerini degistirir—ki, Jansen bunu Ankara gi-
bi glizel bir sehre yakistirmaz. Jansen'in cumhuriyetin
tek merkezden yonetilen 6lumstizliik kurgusuyla bir-
lestigi nokta, Ankara'ya ilelebetl kapitalist zihniyetin gir-
meyecegi konusundaki tarih-disi (ahistorical) gorusi-
dur.48 kinci olarak, Jansen Almanya ornegine bakarak,
yerel belediyeler konusunda kararsiz kalir. Almanya or-
neginde merkezi yapilanmanin sakincali oldugunu bc-
lirtirken, Ankara i¢in ademi merkeziyetciligin (decentral-
ization) gerekli olabilecegini fakat bunun bir dagilmaya
ve basi bozukluga da neden olabilecegini, tstii kapal
bir bicimde tekrarlar. Bu belirsizlik konumu icinden
baktigimizda, Jansen, 1930larin modern tek merkezli
sehir kurgusunun Ankara'da uygulanirhgr konusunda
karsilasilacak “yanlighklarn” belirtirken, daha énce so-
zinti ettigim modern mekanin iiretiminde rastlanan, ka-
pitalizme 06zglii “i¢ bosaltma” stireclerinin Ankara’da
farkli bir boyutta yasanabilecegini hesaba katmamis.

1950’lerden sonra sehrin tek merkezi olan Kale-
Ulus, 1960’larda Kizilay'a, 1970’lerde Bakanhk'a, 1980
lerde Kavaklidere'ye ve 19907larda Gazi Osman Pasa’ya

48 Halirlanacag tzere bu romantik yaklasimi, Londra mimarisi
i¢in, Ingiliz Veliahti Prens Charles, 1990’larin basinda gtincle-
me getirip kendine [azla taraltar bulamamst.
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dogru kayarken, sehrin sinifsal, toplumsal ve siyasal
diizenlemeleri, mevcut mekanlarin yeniden uretilmesi
yoluyla degil, terk edilmesi, “temmizlenmesi” ve yeni olu-
san mekanlarin kalabaliklastirilmas: sonucu bugiinki
(cok merkezli dagimklik anlaminda) “sekilsizligine” ka-
vusmustur.49

Toplumsal ve ekonomik acilardan bakildiginda,
Kale'nin merkezi konumu, sehrin tek ekonomik kayna-
ginin ticaretle sinirlh tutulmasina baghydi. Yenisehir'in
yeniligi ise cumhuriyetin dinamizmini temsil etmesi di-
siinilen memur ve aydin (C')gretme;l, sanatgl, gazeteci,
milletvekili) kesimin burada “yaratacagi” mekansalliktan
kaynaklaniyordu. Bence ideal baskent kurgusunun en i-
ronik yani, 1930lardan guntimize kadar tek yerli ye-
rinde kalan mekansalligin, “mektepler merkezi,” Can-
kaya kosku ve arada kalan koridorda bulunan elgilikler
olmasidir. Yerli yerinde durmasindan kastun, islevselli-
gini hi¢ degistirmeden mevcudiyetini tek ve ayni me-
kanda surdirebilmesidir. TBMM binasinin ve Ataturk’
un naasimn bile tasindigini goz 6nune alirsak, ebediyet
boyutunda kalici1 ve degismez olmasi hayal edilen se-

49 Arindirma anlaminda temizlik islemine ilk kez 1972 yilinda
sokak kopeklerinin sokakta tuifekle vurulmasina tanik oldu-
gum zaman tepki duydum. 1980’lerde tiniversiteler arindinldi.
Bu sitire¢ icinde 19707lerin tek gosteri alani olan Tandogan
meydani, bir fiskiyeli havuz ve kiigiik bir park insasi ile siyasal
niteliginden anndirildi. 2000 yilinda Buytiksehir Belediyesi'nin
giristigi ani bir temizlik operasyonu ile TBMM binasinin gevre-
sindeki sokak cocuklar1 ve Kizilay'daki Glivenpark’in betona
dénisimi strecinde orada ge¢imini stirdiiren “hayat kadin-
lar1” ve dolayisiyla “musterileri” yok oldular. Ne tuhaftir ki yok
olanlarin yerine de birer fiskiyeli havuz konuldu. Ankara’da
mekansalligin i¢ bosaltma stirecleri bagh basina bir arastirma
konusu olabilir.
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hirsel érintiiniin bu denli hareketli olmasi bana hiper-
modern bir disiinceyi ¢agristiriyor.

Hareketliligin sinifsal ve yasamsal boyutuna ge-
lince, ticaretin merkezi olan Samanpazari, Koyunpazari,
Atpazan, Saraclar ve Cikrikgilar yokusu “ahalisi,” ticaret
burjuvazisine doniismeden esnaf kimligi ile yerel meka-
ninda bir stlire gecimini stirdiirdi. 1980’lerin ortalarinda
ANAP'lI bagbakan Turgut Ozal'n ¢nderliginde giindeme
gelen, lusa siire iginde kapitalistlesmenin (“cag atlama”
nin) olanakl olabilecegine dair inang, bu yerel merkezin,
“dini butdn” esnafinin, biiylik bir ¢cogunlugunu bir gin-
de yerinden etmistir. Istimlak edilen yere, Samanpazari
yokusunun altinda Altindag Belediyesi binasi insa edil-
mistir. Turgut Ozal'a 6zgii kapitalist inancin bag anit1 o-
larak yaratilan saray yavrusu Belediye binasi, yerel tica-
retin, yerel belediyeler eliyle biirokrasiye bagimh kii¢iik
esnafa déniismesinin mekansal simgesidir. Yerinden su-
rilen esnafin bir kismi igsiz kalmig, sermayesi bol olan
kesim sehrin bat1 yakasinda insa edilen GIMAT ve ben-
zeri “ticaret merkezleri"ne tasinmistir. 2001'deki ekono-
mik krizden sonra GIMAT ahalisi diikkanlarinda sinek
avlarken, dinsel inanclar1 dogrultusunda bir giin krizin
iyilesecegine dair vaadlerin tipki cumhuriyet kurgusun-
da oldugu gibi, “sonu” surekli erteleyen, o6liimstizlik
icinde sunulduguna inanmakta 1srar etmektedir.

Esnaf icin “son” hayatlar1 boyunca babadan o-
gula gecen bir meslegin sonu demek oldugu icin toplu
halde camiye gitmeye, toplu halde “dini butin,”
“milletini seven” partilere oy vermeye devam etmekteler.
Iclerinden yalnizca bir tanesi 2001 yilinda bagbakan E-
cevit'e kizginlikla kasa firlatinca bir giinlik manset ha-
linde parlayip sondi. Ankara'mn modern mekana sig-
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mayan anlasilmaz hallerinden bir kesit vermek gerekir-
se, Ankara esnafi bu mekansal dénlisiimi yasarken,
Turkiye Esnaflar Dernegi, TBMM'nin karsi yakasindaki
merkez binalarinin éniine, kaldinmda ytriyen yayalan
golgeler bicimde, devasa bir heykel insa ettirdi. Atatirk’
un bindigi atin yizi giineye, Cankaya ydnune bakyor,
kuyrugu kuzeye, kaleye déniik duruyor.

Ankara’nmin bitin mekansalliginin tarih icindeki
déniisiminid bu siirlh ¢galismada sunamiyacagim icin
tematik olarak tekrarlayan bir kurguyu belirtmekle ye-
tinecegim. Sinifsal ve ekonomik acidan dinamizmi temsil
edecegi duisiiniilen memur kesimi, 1980’lerden sonra
tipk1 esnaf gibi degisen ekonomik kosullarda varolusunu
biirokrasiye bagimli ve devlete duaci bir bicimde siir-
dirmektedir. Maddi kosullar1 yerinde olanlar sehrin eski
ve yeni merkezlerinde ev sahibi olurken, 2000’li yillarda
alt kesim memur ailelerinin ¢ogu, sehrin kuzey bati ve
kuzey dogusundaki gecckondu bélgelerinde yasamlarim
stirdirmekteler.

1980’lerin ortasinda Ankara’nin giunlik yasami-
na giren sdylemsel kapitalist gelisme, bir taraftan her si-
niftan kesimin “"aligveris merkezleri’ne hiicumuna yol a-
carken, diger taraftan da ivmesi 1990lardan beri artan
“disariya bagimli” bir hizmet kesiminin ortaya ¢ikmasina
neden olimustur. ithal mallarla donanmus, isyerleri, dik-
kanlar, ceféler ve lokantalar, degirmenin suyunun ne-
reden geldigi cogunlukla belirsiz kalan kgsimler tarafin-
dan canhligimm ekonomik krize ragmen korumaktadir.
Bu belirsizlik hem yasadigi yollardan kazanilan sserma-
yeyi, hem de resmi ve yasal olmakla birlikte Turkiye 06l-
ceginde simdiye degin hi¢ arastinlmamis, “mal varhgi o-
lan,” zengin bir kesimin bulunduguna isaret etmektedir.
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Ankara’da benim ilgin¢ buldugum, ilgin¢ oldugu kadar
hi¢c bir a¢iklama bulamadigim bir gelisme, sdzde kapi-
talist bir sdyleme ragmen, sehir burjuvazisi diye anilan
kesimin, burjuvaliginin nereden kaynaklandiginin aras-
tirllmamis olmasidir. Ankara’da “kultiirel etkinlikler” di-
ye de anilan (6zellikle klasik miizik konserleri, tiyatro, o-
pera ve bale gosterileri ile sergi acilislar gibi) bir dizi sa-
nat etkinliklerine, belirli bir kesim dtizenli olarak katil-
maktadir. Bu kesimin mekansal dokusunu mevcut bilgi-
lerden c¢ikarmak bu calismanin sinirlarini astigl icin,
yalmzca cok simirh bir géozlemde bulunmakla yetinece-
gim. TRT 3 radyo istasyonundan izledigim kadariyla An-
kara'daki sanatsever kesimin kullandig1 dil, sorgusuz/
elestirisiz bicimde gtizellige hayranlhk bi¢ciminde tekrar-
lanmaktadir.

Jansen’in tek merkezli sehrinde, mektepler mer-
kezi olarak 6ngordugi (Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
Tip Fakultesi, Hukuk Fakiiltesi, ve Siyasal Bilgiler Fa-
kiltesinden olusan) Sihhiye-Cebeci ekseni, Ankara'ya
0zgl modernlik kurgusu icinde yerli yerinde dururken;
cok merkezli, hareketli sehir kurgusu ic¢inde ikinci
“mektepler merkezi” de sehrin (ODTU, Bilkent Universi-
tesi ve Hacettepe Universitesi Beytepe yerleskesinin bu-
lundugu) bati yakasina kaymistir. Ogrencisi, 6gretim ii-
yesi, doktoru. esnafl, memuru, milletvekili, “zengin”ive
“yabanci”s1 bol bu sehirde, Jansen'in deyimiyle “seyrii-
sefer” bir yasam yollardaki, toplu tasim, taksi ve 6zel a-
raclarin giderek artan sayisinda ve goérece yeni kurulan
metro ulasiminda gozlemlemekteyiz.

151



Esek Sudan Hic¢bir Zaman Gelmeyecek

Mekan dili ayn1 zamanda beden dilidir. Uzun bir
aynliktan sonra Ankara'ya geri dondiigtimde, araba kul-
lanirken “ciis” dedigimi farkettigimde, bana bu dilin An-
kara'min meshur atlarindan degil eseklerinden geldigini
neden sonra anladim. Cep telefonlar), bilgisayar oyun-
lan, televizyon ve her turla elektronik iletisim yoluyla
zamanin ve mekanin sanal boyutlarda yasandig: bir or-
tamda bir ytzyillik dénisiimi eski bir esek hikayesi ile
bitirirken niyetim gecmisi 6zlemle anmak degil. Oliim-
stizlige Oykiunen mekansal bir kurguda, hi¢c degilse e-
seklerin 6limli oldugunu kabul ederken, modern me-
kan kurgularinda her zaman bastirilan ve susturulan
hayvan-insan iligkisinin bu kurguda bir yeri olsun diye
eskinin eseklerini anmay1 uygun gérdiim. Ankara uze-
rine yagilmis metinlerde atlara sik¢a rasthyoruz. Nite-
kim, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun ideal Ankara
kurgusunun bas kahramani Selma Hamim cok kisa bir
stirede, crotik bicimde ata binmeyi 6greniyor. Gelgele-
lim roman, Selma Hanim'in “agir ve derin” uykusundan
"Essek bulaaaan, essek bulaaan” ¢ighgi ile uyanmasi ile
basliyor (1934, ss. 55-58).

Cocuklugu, 19007lerin basinda Kalei¢ci, Hama-
moni ve Yesil Aga Camisi cevresinde gecen babaan-
nemin bize anlattigl hikayelere goére, o devirde kadinlar
camasir yikamak icin esek {stiinde Hatip Cayrna
gidermis. Rivayet o ki kisin Hatip ¢ayr donarmis ve ka-
dinlar buzu Kkirip, ¢amasiri buzlu suda yikarms. Me-
kani zaman cinsinden anlatmak icin kullanilan “esek
sudan gelinceye kadar” deyimi, csegin hiziyla katedilen
yolu belirtmek i¢in kullamhirmis. Babaannemin bize an-
lattigr biitiin hikayelerde ailenin esegi, cocuklan ve ko-
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cast kadar degerliydi. Torunlan affedilir cinsten ya-
ramazlhk yaptiginda sipa diye severdi. “Clis ve sipa” esek
dilinden, tekerlekli binek diline déntstiigiinde babamin
trafikte siirticiilere kizdiginda kullandigy yerel agiz da
benim mekansal bellegimde canhhgm korur: “Okiiz!
tarlada saban mi siiriiyorsun!” Mekansal dilde—esegin
sudan gelmesi ve 6kiiziin saban sirmesi—mekan icinde
zamanin ve tarihin kurgusunun da ¢ozuldiigiini hatir-
latmakta. Fakat su da var ki, diinyann neresinde olursa
olsun, bir modemin diger bir moderni taniyacag: en
modem durum, mekan ve zaman oOruntisiinden bir
sureligine Ozgiur, amagsiz dolanma halidir ki, buna
Turkce'de kafasi kesik tavuk gibi dolanma hali denir.
Bugiin, esek sudan gelmeyecegi gibi, babaanne-
min Kaleicinden komsusu Sofi Teyze, kocasi Antuan
Amca, kiz1 annemin arkadasi1 Madlen Teyze, annemin
“Madam” diye cagirdigi Ayrancrdan komsusu kadin,
babamin 1960’lann basinda demir dékum isleri yapan
arkadasi Nerses Amca da Ankara’'da hi¢ yagsamamuglar-
casimna belleklerde su kadar bile iz birakrmiyacaklar. Bu-
na ragmen ve bununla birlikte zamam ve mekani meta-
fizik boyutlarda asan Ankara kurgusu icinde zaman ve
mekan belirsiz, aciklanamaz ve ironik bir bicimde varli-
g surdiirecek. Biliyorum, ¢tinku 2001 yilinin sonlan-
na dogru bir Cumartesi sabah kaldirimda dalgin dalgin
yururken, TBMM binasinin tam karsisinda Turkiye Es-
naflar Birligi'nin kondurdugu devasa heykele rast geldi-
gimde uzun bir slire baktim. Kaldirnnda gereginden u-
zun bir stire hareketsiz kalmis olmahyim ki, yakindaki
dersanelere giden bir grup gen¢ de benim hareketsizligi-
me hayret edip bana déniip déniip baktilar. Universiteye
giris smavlarina hazirlanmanin verdigi gerginligi ve te-
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las1 disuntp, genglere, bu ebediyet kurgusu icinde bii-
tin yasamlart boyunca onlardan hi¢ durrnadan calis-
malarinin beklenecegini sdylemeye dilim varmad.

Makalenin basinda sordugum soruya verilecek
bir yamit, Ankara'da mekanin ezberden yasaniyor oldu-
gudur. Adreslerin sokak adi verilmeden bulundugu, so-
kaklarin ve caddelerin yéniiniin ve isminin surekli de-
gistigi, tekerlekli bineklerin Ankara kecileri gibi dar yol-
larda biribirine yol vermedigi, 6liilere ¢6p vergisi verme-
dikleri i¢in ceza yazilan, Anafartalar caddesinde bir is-
yerinin balkonunda horoz ve tavuk yetistirilen, hemen
yaninda Ulucanlar’da insana verilen degerin degil sipa,
horozu bile bulmadig), vadilerin, batakliklarin doldu-
rulup her gecen giin yeni bir semt yaratildigi, Bahgeli-
evler'de hala bahcgeli evlerin bir kisminin varligini korai-
dugu, Allah’in adinin hi¢ degilse glinde bes kez amldigi
bir ortamda bunca sehirlinin hergiinkii yasam stirdi-
rebilmesi i¢in ezber sart.
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Deprem Baglaminda Sivil Toplum Kuruluslar ve
Devlet iliskilerinin Yazili Medyada Kurulusu
Uzerine Gozlemler®

Bahattin Aksit
Bahar Tabakoglu
Ayse Serdar

Tiurkiye'de “sivil tgplum” s6ylemlerinin yogunlagmasini
gozlemlemek icin 17 Agustos 1999 Marmara Depremi gi-
bi buyuk bir afeti mi beklemek gerekiyordu? Bu soru-
nun cevabr hem hayirdir hem de evettir. Cevap hayirdir,
cunki, Tirkiye'de devletin disinda toplum olmadigim
iddia eden hig¢ bir kimse yoktur. Toplum vardir ve 1923
yiinda kurulan ulus-devletin daha dnce var olan asiret
ve cemaatleri donistirerek olusturageldigi bir toplum,
birg:ok. doéntisimler gecirerek bugiine gelmistir. Cevap e-
vettir, ¢ctinkii devletin disinda sivil toplum kuruluslar: o-
larak orgiitlenmis “sivil toplum” ve onun medyadaki ve
gunliik yasamdaki sdylemleri 1990’larin basindan iti-
baren yogunlasmaya baslamis, 1996’daki Susurluk Ola-
y1ile bu yogunlasma hizlanmig, 1999 Marmara Depremi
sonrasinda doruga ulasmistir. Bu yazida buiylik deprem
sonrasindaki bir yilda sivil toplum kuruluslari ve devlet

* Bu calisma TUBA-TUBITAK-YOK ve ODTU Arastirma Fonu
Projeleri tarafindan desteklenen “Sivil Toplum ve Katiimin
Giglendirilmesinde Sivil Toplum Kuruluslannin Rolii” bashkl
arastirma projesinin bir parcasim olusturmaktadir. Metin ige-
risinde alan arastirmasinda gergeklestirilen derinlemesine go-
rusme ve anket uygulamasindan elde edilen bilgilerden yarar-
lanilmistir.
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karsilasmalarinin Gi¢ gazetede nasil iligkilendirilerek sivil
toplum sdylemleri kuruldugu incelenmektedir.

Toplum kavrami imparatorluk déneminde varol-
mayan, belki gelecegin Kiresel toplurnu déneminde de
var olmayacak olan bir toplumsal varlik diizeyinin olus-
turulmasi ve adlandirilmasi i¢cin kullamilmistir. Toplum,
ulus-devletin sinirlar icindeki hane/aile, stilale, asiret,
mezra, koy, kent, biiytikkent ve bélgelerin tiimiinii icine
alan ulusal toplumsal iligkiler buittinliigiinti kapsamak
uzere yeni bir ontolojik diizey olarak gelistirilmistir. Mo-
dern ulus-devletin, iktisat, egitim, kultur ve diger politi-
kalan ile ulusal kimligi olusturma c¢abalar1 toplum o-
lusturma c¢abalarinin énemli bir boyutudur. Diger boyut
ise vatandas/yurttas kimligine paralel olarak bu yurt-
taslarin derneklesmis/orgiitlenmis tiizel kimliklerini o-
lusturma cabalandir ki bu da toplum diizeyinin “sivil
toplum/érgiitlii toplum” boyutunu olusturmaktadir (Ak-
sit, 1998; Aksit vd., 1998).

“Sivil toplum” ve “Sivil Toplum Kuruluslar1/STK,”
son on-on bes yildaki toplumsal gelisme veya kalkinma
cabalarini anlamak ac¢isindan stratejik kavramlar haline
gelmistir. Son yillarda saghk, egitim, beslenme, kadin-
larin statisiiniin yuikseltilmesi, ¢ocuk saghgimn iyiles-
tirilmesi, toplum katilimi ve afetlere hazirlhikli olma ko-
nularinda yturutiilen toplumsal gelisme/kalkinma pro-
jelerinin bir cogu merkezi devlet ve onun yerel uzantilar
olan “mahalli idareler,” belediyeler ve sivil toplum or-
ganlan olan STK'lar tarafindan ortaklasa ustlenilmeye
baslanmistir. Toplumsal gelisme/kalkinma alaninda bu
yeni bir durumdur. Daha énce merkezi devlet organlar
ve onun uzantilari olan mahalli idareler ile bakanliklar
ve onlarin yerel uzantilar1 olan miudirliikler ve hizmet
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birimleri tarafindan ytrutilen bir ¢ok gelisme, kalkinma
veya hizmet tiretme ve yayginlastirma projesini, artik si-
vil toplum kuruluslar1 da tstlenir olmustur. Peki bu de-
'gisim, toplumun degisik kesimlerinde, siniflarinda, koy-
lerinde, kentlerinde ve esitsiz durumdaki bolgelerinde
yasayan ailelerin, bireylerin, kadinlarin ve c¢ocuklarin
kosullarinda iyilesmeye yol agmakta midir? Elestirel o-
larak gozden gecirilmesi ve degerlendirilmesi gereken 6-
nemli konulardan birisi iste budur.

Modern ulus-devletin, asiret, kdéy ve kasaba ce-
maatlerini/topluluklarini déntisturerek ulus-devletin si-
nirlar1 icinde bir toplum olusturmasi son iki yulzyilda
dunyanin her tarafinda gozlemledigimiz bir suiregtir. Or-
taya c¢ikan ve gelisen toplumun devletle ve vatandaslar i-
le olan iliskisi yukarida da belirtildigi gibi “sivil toplum”
kavrami yoluyla tartisilmigtir. On dokuzuncu ytizyil ve
yirminci yuzyiin ilk yansindaki bu tartismalar, “gelis-
mis” ve “liberal-demokratik” Bati toplumlarinda bir “sivil
toplum™un var oldugu ancak, Dogu, Ortadogu ve [slam
toplumlarinda “sivil toplumun” varolmadigi kabuli tize-
rinden yurutilmustiar. Boyle bir tartisma “gelismis” ve
“liberal-demokratik” Bati toplumlarinin gelisim cizgisini
ve onlarin su anda icinde yasadiklar1 ekonomik, siyasal,
toplumsal ve kiltiirel kurumlar biitiin toplumlarn i-
cinde olmasi gereken bir “norm,” “kalip,” “deger” veya u-
lasilmas1 gereken bir erek/amac/zirve olarak almistir.
1950’ler ve 196071arda sosyal bilimlere egemen olan
“modemlesme” kuraminin kabul ettigi ve gelistimmeye
calistigl yaklasim iste boyle bir normatif konum ve cer-
cevedir. O zamanlarin toplumsal gelisme/kalkinma po-
litikalar1 ve projeleri boyle bir cerceveden bakilarak ge-
listirilmistir.
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1960’larin sonundan itibaren modernlesme ku-
ramimna elestiri olarak dogan ve 197Qlerde doruguna
ulasan azgelismislik kurami da Batrnin hegemonyasi al-
tinda ve onun biitiin kosullarini olusturdugu bir dinya-
da ulg¢iinct diinya ltlkelerinin ekonomik ve toplumsal
kalkinmalarini gerceklestirmelerinin olanakli olmadigl
savini ortaya atmis ve gelistirmistir. 1960’1arin ve 1970’
lerin toplumsal kalkinma projeleri bu iki yaklagimin bi-
rinden veya oburninden yola c¢ikarak veya onlarin bir
sentezi cercevesinde olusturulmus ve uygulanmaya ca-
hsilmistir. Turkiye’deki ¢alismalar bu iki yaklasimin iki-
sinin de farkinda olan ancak baz 6zgil yaklasimlar ice-
ren aragtirmalar olarak ele alinabilir. 1980'lerdeki disa-
ridaki kiiresel diinyaya biitiinlesme ve liberallesme ile
birlikte bu iki kuram da asilmis ve yeni toplumsal gelis-
me cerceveleri olusturulmaya baslanmistir. Toplumsal
degismeyi anlamak ve bu c¢ercevede politikalar olustur-
mak uzere 1980’lerde ve 19907larda gelistirilen yakla-
simlar modernlesmeci ve kalkinmaci paradigmalarin ho-
mojenlestirici degisme ve doniisiim cizgileri yerine hete-
rojenlesmeyi, katmanlasmay1 ve yerel-ulusal-kuresel di-
namiklerin zincirleme etkilesimlerini ortaya koymaya ca-
lismuslardir.

Normatif boyutlan oldukc¢a agirhkh olan “mo-
dernlesme” ve “sivil toplum” tartismalari, toplumsal ge-
lisme/kalkinma arastirmalarindaki ve uygulamalarin-
daki degismeleri daha kapsaml bir yaklasim veya ku-
ramsal cercevede incelemenin yararh olacagini goéster-
mektedir. Sivil toplum ve toplumsal gelismenin liberal-
demokratik Bati toplumlarinda oldugu ve Dogu/islam
toplumlarinda olmadig: gibi yanhs, normatif yaklasim ve
devlet-toplum ikiligi yerine devlet ve toplumu c¢ok bo-
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yutlu iligkisellik icinde ele alan bir yaklasimi benimse-
mek Turkiye'de kultiir arastirmalarimin gelismesi aci-
sindan daha verimli ve yararli olacaktir. Nitekim, mo-
dern devlet ile modern toplum arasindaki iligkinin bui-
tinsel belirlenme ile mutlak 6zerklik gibi sadece iki de-
geri olan bir boyut cercevesinde incelenemeyecegi acik-
tir. Bu iki konum arasinda bir ¢ok boyutta var olan bir
stireklilik s6z konusudur. Eger modern devlet, toplu-
mun icindeki buitiin kesimlerin, aktérlerin ne olmasi ve
ne yapmasi gerektigine buttintiyle karar veriyor ise veya
toplum bitiintiyle devletin hakimiyeti altinda ise bu i-
liski devletin mutlak hakimiyeti ve toplumun sifir 6-
zerkligi anlamina gelir. Boyle bir devlet-toplum iligkisi
en totaliter ve otoriter devletlerde bile gerceklesmemistir.
Obiir ucta ise toplumdaki aktérlerin ézerkliklerinin mut-
lak ve devletin hakimiyetinin sifir oldugu durum vardir
ki en demokratik tilkelerde bile bdyle bir durum séz ko-
nusu olmamustir. Liberal-demokratik Bat1 toplumlar: bu
surekliligin toplumun goéreli 6zerkliginin yiiksek ucuna
daha yakin olacak sekilde “toplumsal-siyasal-kiilttirel
gelisme” suireclerini yasamislar ve “sivil toplum” normu-
nu olusturmuslardir. Tarkiye toplumu ise bu norma go-
re devlet hakimiyetinin daha fazla oldugu toplum 6zerk-
liginin daha diisik oldugu bir yerden baslayarak top-
lumsal gelismesini kendi 6zgiil tarihsel, siyasal ve sosyo-
kilturel kosullarinda gerceklestirmektedir. Merkezi dev-
letin disindaki toplum gugclii merkez karsisinda bir ke-
nar veya bir ¢evre olarak baslamis ancak son yillarda
“sivil toplum” olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Turkiye'de 1990’ yillar devlet-toplum iliskileri-
nin sorgulanmasina ve kimi sivil toplumsal uyanislarin
ortaya cikisina taniklik eden bir dénem olarak kabul e-
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dilebilir. Bu taniklkta, yaygin devlet anlayisimin sorgu-
lanmasi1 ve yurttaghk bilinci sdyleminin medya aracili-
giyla gelistirilmesi 6n planda yer almaktadir. Bu ttir soy-
lemlerin giindeme gelmesine kaynaklik eden iki énemli
tarih karsimiza cikmaktadir: 1997 Susurluk kazasi ve
1999 Marmara Depremi. Birbirinin antitezi olmas: gere-
ken devlet-mafya karsithginin yasadisi ve gayri mesru
bir sekilde iliski icinde olduklarinin su ytliziine ¢iktig:
Susurluk kazasi, “kutsal devlet” ve “devlet baba” anla-
yislarinin sorgulanmasi ve “yeni toplumsal hareketler’e
benzer ozellikler sergileyen “Stirekli Aydinlik i¢in Bir Da-
kika Karanlik” eyleminin 6zellikle btiytik kentlerde genis
katillm bulmasiyla sonuc¢landi. Bu gelismeler, sivil top-
lum uyanisinin anlaml niiveleri olarak yorumlanmis ve
gerek akademik nitelikli, gerekse medyadaki tartisma-
larda giindeme tasinmistir. Sivil toplum uyanis: olarak
yorumlanabilecek ikinci durumu ise, 1999'da yasanan
Marmara Depremi'nin ardindan bir ¢ok sivil toplum ku-
rulusunun birbirleriyle ve devlet kurumlariyla karsilas-
mas! olusturmustur. Sivil toplum orgltleri tarafindan
yasanan bu karsilagma devlet ve kamuoyu cephelerin-
de de yankilarin1 bulmus ve yasanmustir.

Deprem sonrasinda kamuoyuna egemen olarak
gorinen devletin sorgulanmasi ve yeni bir sivil toplum
bilincinin dogmasma dayanan sodylemin kurulusunda
veya ingsa edilmesinde medyanin aktif rolii dikkate alin-
mak ve incelenmek durumundadir. Sivil toplum kuru-
luslarinin tye ve yoneticilerinin sivil toplumun gelisimi-
ni nasi algiladiklar ve degerlendirdikleri ile ilgili genis
kapsaml arastirmanin kuramsal cercevesi ve anket ve
derinlemesine goérusmelere dayanan bazi bulgular bas-
ka yerlerde verilmistir (Aksit vd., 2001 ve Aksit vd.,
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2002). Bu yazida, 1999 Marmara Depremi'ni izleyen bir
y1l icinde yazih medyanin devlet-sivil toplum kuruluslari
iliskisi ve sivil toplum olusumu uzerine kurdugu séylem
¢6ziimlenecektir. Yazili basindaki mevcut farkl siyasal
egilimleri temsil edebilecegini dusiindiigimuz tic gazete
calismarun orneklemini olusturmaktadir. Radikal, Yeni
Safak ve Sabah gazeteleri liberal sol, dinsél-muhalefet
ve merkez sagdaki egilimleri temsil eden gazeteler olarak
secilmistir.

Sabah, Radikal ve Yeni Safak Gazetelerinde
STK’lann ve Sivil Toplum Kavraminin
Anlamlandinnlma ve Kurulma Siireci

17 Agustos 1999 Marmara Depremi'ni izleyen do-
nem icinde secilen gazetelerde devlet-sivil toplum iliski-
sine dair yer alan haberler incelendiginde genel egilim,
deprem deneyiminin bir sivil toplum uyanisina hizmet
ettigi seklinde ortaya cikmaktadir. Inceledigimiz t¢ ga-
zetede—Radilcal, Yeni Safak ve Sabah—yer yer yapilan
vurgular farkhlagsa da, géze carpan temel egilim depre-
min ikinci guninden itibaren devlete ve kurumlarina
karst yogun bir elestirel durusun ortaya konulmasi ve
sivil toplumun yeni bir kahraman, olarak sunulmaya
baslanmasidir. S. Hall'un (1994a) da belirttigi gibi med-
ya kuruluslar1 sadece fikir birligini tireten ve destekle-
yen kurumlar olarak degil, rizay: treten kurumlar ola-
rak da 6ne cikmaktadir. Dolayisiyla Hall’a gére medya-
nin “anlam” insa etme siirecinde yaptig1 sey, secmeci
bir sekilde toplumsal bilgiyi dolasima sokmasidir; bu da
“yeglenen” ve “dislanan” anlamlarin neler olduguna da-
ha dikkatli bakmamizi gerektirir. Hall (1994b) s6z konu-
su toplumsal iligkilerin simiflandirilmasinin ve baglamla-
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rinin olusturulmasinin bir “ideolojik is” alam oldugunu
belirtir. Bu ¢alismada yazili medyanin, Hall'un s6z ettigi
tiirden “yeglenen” ve “dislanan” anlamlar araciligiyla si-
vil toplum kavramim nasil insa ettigine/kurduguna ba-
kilmaktadir.

Bu acidan s6z konusu gazetelere bakildiginda,
deprem sonrasi arama kurtarma ¢alismalarina katilarak
gindeme yerlesen bir arama kurtarma dernegi olan
AKUT'un, diger butiin STK’lara oranla ¢ok daha fazla
haber ve yoruma konu edildigi dikkati c¢cekmektedir.
AKUT a iligkin haberlerin depremin hemen ardindan Ra-
dikal ve Sabah gazetelerinde yogun ve artan bir sekilde
konu edilmeye baslandig1 gériilmektedir. Ornegin, Radi-
Ical gazetesinin 21 Agustos 1999 tarihli haberi “Devletin
AKUT Aymazhgr” bashg ile verilmektedir. Depremi izle-
yen bu ilk giinlerde AKUT isminin hizla poptilerleserek
taninmasi, “devletin eksikligini dolduran” bir STK olarak
sunulusu ve devletin bu durumu idrak edememesi me-
sajlarini vermesi anlaminda haber bashg: ¢arpici goriin-
mektedir. Sabah gazetesinde de ilerleyen guinlerde
AKUTa iligkin haber ve yorumlar benzer bir dilde yer al-
maya devam etmektedir. Omegin Tayvan'da yasanan
deprem nedeniyle AKUTun bu tilkeye gitmesi ve arama
kurtarma calismalarina katilmasi1 da dernegin poptiler-
lestirilmesi ve idealléstirilmesine katkida bulunacak bir
sOylemle verilmistir. “AKUT Gitmeye Hazir” (1 Ekim
1999) baghkli haberde de binlerce “idealist” gencin tiye
olmak icin basvuruda bulundugu, Turkiye'nin gururu o-
larak tanmmlanan dernegin “Ozverili” ¢alismalarina rag-
men “haksiz elestiriler"e de maruz kaldig1 belirtilmekte-
dir. AKUT'un Tayvan'dan Turkiye'ye dontistiyle ilgili ha-
ber ise “Tayvan Melekleri” (26 Eylil 1999) bashgini tasi-
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maktadir. “Tayvan halkimin minnet duygulanyla” Turki-
ye'ye dondigi belirtilirken, 25 Eylil 1999 tarihli Sabah
gazetesinde “AKUT yaptig1 hizmetlerle goniillerde taht
kurdu. Oyle ki, ‘devletin AKUT'u’ Sivil Savunma Teski-
lati bile bu havadan etkilenip harekete gecti,” seklinde
verilen haberde AKUT'un calismalarina ve “bir devlet
kurumuna bile 6nder olma” niteligine yer verilmektedir.
Haberin devaminda, Sivil Savunmanin AKUT’la rekabet
edemeyecek bir kurum oldugu 6ne surtliirken soyle bir
karsilastirma verilmektedir:

Sivil Savunma Teskilat1 AKUTa kars: bir nevi mevzile-
rini savunma savas! veriyor, AKUT nerede onlar da
orada... Sivil Savunmacilar icisleri Bakanhgr’nca aci-
lan sinavlarla ise alman, teknisyen statiistinde devlet
gorevlileri. Lise mezunu olmak yeterli. Endustri mes-
lek lisesi mezunlari, motorcu, eleklrik¢i, marangoz, Le-
sisat¢1 gibi meslek sahipleri tercih ediliyor... AKUT' ¢u-
lar yuksek egitimli, en az bir yabanci dil bilen, duinya
vatandas! niteliklerine sahip. Bu ise gonul vermisler,
tim donanim ve birikimleriyle en iyisini yapimaya ca-
hisiyorlar. Oysa Sivil Savunmacilar, sartlarin koéta bul-
duklar: bu iste kerhen ¢alisiyor.

Radilcal gazetesinde de 19 Eylul tarihli “Afete
AKUT raporu” bashkli haberde, dernegin Nobel'e adayh-
giin gundeme geldigi belirtilmektedir. AKUT un bilgi ve
deneyiminden hiiktimetin de faydalanmak istedigi soy-
lenen haberde, dernek uyelerinin, “biz bdyle bir édiile la-
yik degiliz,” dedigi belirtilmektedir. Tayvan depremi son-
rasinda Turkiye'ye dénen Sivil Savunma ekibindeki bir
gorevlinin aciklamalarnyla ilgili bir haber, “Devlet Sivili
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Suclad1” (27 Eylil 1999) bashgiyla anlatilmakta ve dev-
let sivil savunma ¢alisani olarak tanimlanan AKUT, “si-
vil” kesimi temsil eder goriinmektedir. “Ttm diinya med-
yasindan biiyuk 6vguler alan” AKUTUu elestiren Sivil Sa-
vunma c¢alisaninin medyanin sadece onlarin yaptiklari-
n1 gormesinden ve kendi yaptiklarindan hi¢ séz edilme-
mesinden duydugu rahatsizhg belirtmektedir. “AKUT la
48 Saat” (23 Agustos 1999) adl haberde de Degirmen-
dere'de babasina, “AKUT ne demek?” diye soran ¢ocuga,
babasinin, “Kurtarma demek oglum,” cevabi alinti1 yapi-
larak verilmektedir. Genel olarak bolge halkinin dermek
uyelerine yonelttigi sevgi gosterileri 6n plana cikartilir-
ken, calisanlarinin insanlarin kendilerini biraz abarttigi-
i itiraf ettikleri belirtildikten sonra, "AKUT goénulliisti
bir geng kiz ile profesyonel bir AKUT uyesi yer yataginin
tstunde ayn battaniyenin altina kivriip uyudu. Cinki
orada hiyerarsi yoktu, ayip yoktu, kadin yoktu, erkek
yoktu, insan vardi,” ciimleleriyle bitmektedir.

Yeni Safalc gazetesinde AKUT’a iligkin haberlere
ayrilan yere baktigimizda, Sabah ve Radikal gazetelerin-
de gorilen yogun ilgi ve dvgiiniin yerini baska bir vurgu-
ya biraktigi goriilmektedir. Ornegin, 30 Agustos 1999
tarihli haberde, AKUT ismi, dinsel egilimli olarak bilinen
Mazlum-Der, insan Hak ve Hirriyetleri i¢cin Insani Yar-
dim Vakfi (IHH), Milli Genclik Vakfi (MGV) ve Hak-Yol
Vakf1 ile birlikte devlet tarafindan sergilenen muameleye
“maruz birakilmis” bir STK olarak anilmaktadir. Haber,
“Afet bolgesinde yaptiklari ¢alismalarla takdir edilen
Mazlum-Der, [HH, MGV ve Hak-Yol Vakfindan sonra
200 insam enkaz altindan kurtaran AKUTun hesapla-
rina da el konuldu” bashg! altinda sunulmaktadir. Bu-
rada goze carpan yaklasim, diger iki gazetede goruldagi
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tizere AKUT odakl ve ona 6vgl dolu sézlerle kurulan bir
haber olmayis;; bunun yerine, Yeni Safak gazetesinde
siklikla gorilen “magduriyet” tamm Uzerinden beliren
bir STK anlayisi1 dahilinde AKUTun da haber edilisidir.
Yeni Safak gazetesinin sdylemini diger iki gazeteden te-
melde ayiran nokta gazetenin® sivil toplum kavramini,
magdur olarak niteledigi dindar kesim ile 6zdeslestir-
mesidir. Dolayisiyla, gorsel ve yazili medyada gliindeme
égemen olan AKUTu haber ederken de, dernegi dinsel e-
gilimli STK'larla birlikte “magdurlastirarak” sunmakta-
dir. Depremi izleyen donemde li¢c gazeteye—ozellikle Ra-
dilcal ve Sabah’a—bakildiginda deprem bdlgesindeki et-
kinliklere katilan STK'lar arasinda hemen hemen yalnmz-
ca AKUT'tan soz edildigi gorulmektedir. Diger STK'lar-
dan ise neredeyse hi¢ s6z edilmemekte, Yeni Safal gaze-
tesi de ancak kendi s6ylemine yakin buldugu bazi dinsel
egilimli STK'larin haberlerine yer vermektedir. Bir son-
raki bolimde ise, sivil toplum kavraminin karsihg ola-
rak sunulan AKUT'a karsiik olarak Kizilay'in nasil bir
soylemle haber edildigir:e bakacagiz.

Devlet ve Sivil Toplurn Arasinda Kizilay

Kizilay'in basinda nasil yer aldigina dikkati c¢ek-
mek, Kizilay'm kurumsal yapisimin 6zelliginden dolayi
ayn bir énem tasimaktadir. Kizilay, Turkiye'nin en eski
kurulusu ve cumhuriyet 6ncesine (1868) karsilik gelen
bir STK's1 olmasina ragmen, devlete bagimli yapisindan
ve tam olarak 6zerk, bagimsiz bir isleyise sahip olama-
yisindan dolay1 devletin bir kurumu olarak islemekte ve
algilanmaktadir. Depremi izleyen déonemde yazili basin-
daki haberlerde de dikkati ceken nokta, devletin basari-
sizliklarinin ve afet sonrasi yasanan sorunlarla basa ¢i-
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kamayisinin kaynagi olarak énemli 6l¢iide, Kizilay'in ek-
sikliklerinin, cagdisi ve basarisiz yénetiminin sorumlu
gosterilmesidir.

Radikal gazetesinde depremi izleyen giinlerde Ki-
zllay Dernegi'ne yonelik bir¢cok habere yer verilmekte ve
Kizilay'in kendisinden beklenen etkinligi sergileyemedigi
ve halkin ona olan “gtivenini sarstig1” vurgulanmaktadir.
Bu elestirilere ilerleyen dénemde Kizilay icindeki yol-
suzluk olaylan ile ilgili haberler yogun olarak eklen-
mekte ve “Kizilay baskani meclisten kacti” (13 Eylul
1999), “Kizilay'in c¢adirlarinda durum yine vahim” (14 E-
kim 1999), “Demirel: ‘Kizilay1 bir an 6nce diizeltin' [de-
di]" (14 Ekim 1999), gibi haber basliklar1 éne cikmakta-
dir.

Sabah gazetesinde ise, Kizilay Dernegi'ne iligkin
yer alan haberler konuyu ele alig bicimleri anlaminda
benzerlikler gostermekte, ancak Kizilay'da yasanan yol-
suzluklar ve dénemin baskam Kemal Demir'e iliskin ha-
berlere daha yogun ve ayrintili sekilde yer verilmekte-
dir. Ornegin, Kizilay'a iliskin meclis yonergesiyle ilgili o-
larak “Meclis Kizilay'in ipini ¢ekecek” (18 Ekim 1999),
denilmistir. S6z konusu haberde, bir milletvekilinin
“Yurtdisindan gelen cadirlarla aradaki farkin boyutlari,
Turk milletini utandirmis ve Kizilay'a olan géniil baginin
zedelenmesine yol acmustir,” sézlerine yer verilmistir. O
donemde gerceklesen Kizilay*daki genel bagkan degisik-
ligine iliskin haber “Ve sonug: Hicbir sey degismedi” (8
Ekim 1999) bashgiyla verilirken, eski baskan “78 yasin-
daki Kemal Demir,” yeni bagskan "7 1 yasindaki Bozer” o-
larak tanimlanmaktadir.

Yeni Safalc gazetesinde yer alan Kizilay'a iligkin
haberlerde yine Kizilay'm depremin ardindan ustline
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diigsen goérevleri yerine getircmemesinden soz edilirken,
bu gazetede agirhk daha ¢cok Kizilay'in depremle birlikte
“aciga cikan” yolsuzluk iligkilerine verilmektedir. Bu ko-
nular1 haber yaparken bu gazetenin daha ¢ok geleneksel
bir ahlak anlayisinin bozulmas: temas: tzerinden yol-
suzluk konusuna yaklastigi goérilmektedir. “Kizilay'in
tabii senatorleri” (26 Ekim 1999); “Kizilay'in otel sefas1”
(22 Kasim 1999); “Kizilay'in dinozoru itiraf etti” (22 Ka-
sim 1999); “Gokdeleni diktiler, cadir1 dikemediler” (25 A-
gustos 1999); “Kizilay cetesi” (11 Ekim 1999); ve "Der-
nek degil, krallik” (14 Ekim 1999) gibi baghklar ile veri-
len haberler Kizilay1 degerlendirmede kullamlan ahlak-
sal cercevenin ipuclarini vermektedir.

Yukarida s6zi edilen haberlere bakildiginda Ki-
zillay'in devletle olan iliskisinin medyadaki temsilinde, 1-
liskinin bazi 6zellikleri dikkate alinmayarak elestirel yo-
rumlamalara olanak veren bir sdylemle ele alindigi dik-
kati cekmekledir. Ornegin, Kizilay'n bir STK olmasina
ragmen, tamamen devlete bagimh bir kurum sekline gel-
mis olmasi ve bu durumun nedenleri ve sonuclar1 ba-
sinda bir iki kdse yazisinin disinda tartisilmamaktadir.
Boylelikle Kizilay, devletin ve onun kurumsal agimn bir
izdiisiimu olarak ortaya ¢ikmakta, bu nedenle dernegin
isleyis ve yapillanmasindaki aksaklklar dogrudan tarti-
silmamaktadir. Ancak, Kizilay'a iliskin olarak gelistirilen
bu S(:jylem. zaman zaman devletin kendisinin de sorum-
luluklarindan siynilmaya yaradigl bir kurum olarak su-
nulmasiyla, bir bagka boyut ortaya koymaktadir. Dep-
remin ardindan ortaya ¢ikan sorunlarla bas edemeyen
“devlet,” sorumlulugu Kizilay'a yiklemeye caligmakta ve
s6z konusu igleyis bozuklugu medya tarafindan da,
“devletin kendisinin” degil de ancak “bir kisminin” ye-
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tersizligi olarak sunulmaktadir. Bu sekilde, depremin
ardindan ortaya c¢iktigl, yerlesik devlet algisini elestirdigi
ve sorguladigl kabul edilen “sivil toplum séylemi” yer yer
kesintiye ugramaktadir. Medya sdyleminde goriilen bu
egilim, butiinlagli kapsayan bir tutarlilik géstermemekte
ve devlete iligkin elestiriyi “kismi” olarak yaparken “yeg-
lenen” anlamlar aciga glkmaktadlr.' Ayrlca bu egilim,
hem yazili hem gérsel basinda bir konunun, durumun
baglamindan ve iliskiselliginden koparilip verilmesiyle
de iliskilidir. Olaylara iliskin ¢ok kisa bir arka plan veril-
mesi ya da bazen hi¢ verilmemesi ve sadece olaylarin so-
nuclarinin ortaya konmasi medyada karsimiza ¢ok sik
cikan sorunlardan birisidir (Van Dijk, 1988, Inal 1993 i-
cinde).

“Devlet”in Yeniden Sunumu ve
“Yaratilan” /“Insa Edilen” Sivil Toplum
Marmara Depremi'nin ardindan séz konusu ga-

zetelerde yer alan haberler arasinda ¢ok sik islenen te-
malardan bir digeri de, toplumdaki devlete iligkin algi-
nin degisimi ve ortaya c¢ikan sikayetler tizerine odaklan-
maktadir. Sabah gazetesinde devlete iligkin haber ve yo-
rumlar yukarida belirtilen tiirde bir Kizilay elestirisi
bunyesinde toplanmistir.

Yeni Sajakc gazetesinde ise depremin ardindan
devlete ve onun sergiledigi tutuma iliskin haberlerde,
keskin bir dil ve yogun elestirel bir tarz kullanildigr go-
riilmektedir. Ornegin, depremi izleyen ilk birka¢ giiniin
mangetlerinden bazilan soyledir: “Devletin Cokiisi” (19
Agustos 1999); “Once Deprem, Sonra Devletin Becerik-
sizligi Vurdu: Iki Kere Oldiik” (20 Agustos 1999); “Devlect
Nihayet Uyandi” (21 Agustos 1999). Ilerleyen giinlerdeki
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baz1 haberler ise, "Devletin Kayitsizligi Can Almaya De-
vam Ediyor” (16 Eylil 1999) ve “Rezaletin Sonu Gelmi-
yor” (9 Ekim 1999) bashklar ile verilmistir.

Yeni Safak gazetesi dogrudan hiikiimete yoénelik
mansetlerle elestirilerini vermektedir. 30 Kasim tarihli
“Bebek Cigliklar” adli bagka bir haberde hiikiimetten su
sekilde sdz edilmektedir: “Depremzede bir paltoya, bat-
taniyeye muhtacken, Ankara sagir, Ankara kor. Bir kez
daha anliyoruz ki Turkiye'yi bir kalpsizler hikitimeti yo6-
netiyor... iki bebek daha yanarak 6ldii, Ankara’'nin yiire-
gi hala tas gibi.”

Gazetede, yabanci tilkelerden gelen yardimlardan
da dvgiiyle s6z edilmekte ve “yabancilann” ilgisi ve yar-
dimseverligi, hiikiimetin vurdumduymazhg: ve yardimla-
ra karsi engelleyici ve olumsuz tutumuyla karsilastiril-
maktadir. 24 Agustos 1999 tarihinde, “Tesekkiirler Ya-
banci” baslikli haber su sekildedir:

... her rnereden geldiysen ve nereye gidiyorsan tesek-
kirler.. Bakanimizin kusuruna bakmayin... Gelip gor-
din ey = banci Biz sicak insanlariz. Ne kadar darda
olsak misafirimize hiirmet ederiz. Biz ne kadar sicak

. olursak olalim, ne yazik ki, buyuklerimizin suratt
biraz asikiir. Biz asik surath olmasina ragmen devle-
timize “baba” deriz. Bakanimiz size kem s6z sOylemis
olabilir. Sizi incitmis olabilir. Litfen bu acili gtinleri-
mizde icimizdeki birkag¢ kisinin sozlerine bakarak bizi
yargilama. Giile giile don tlkene, sana minnetianz ya-
banci.

Yeni Safak gazetesinde, incelenen diger iki gaze-
tenin tutumundan farkh olarak, devletin, depremin ar-
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dindan gereksinmeleri karsilama ve devlet olarak bu an-

‘lamda tekrar yasami kurma ytuiktimliliigiine getirilen e-
lestirilerde ayni. zamanda, deprem boélgesinde yardim a-
maciyla bulunan STK'lara, devlet ve onun kurumlan ta-
rafindan getirilen engellemeler de anilmaktadir. Bu nok-
tada, konuya iliskin elestiriler, bir tiir “sivil toplum” ta-
raftarligi sodylemini destekleyen nitelikler ortaya koy-
maktadir. Gazetenin haberlerine konu edilen STK'lar
buiytik ¢cogunlukla gazetenin kendi ideolojik tavrina ya-
kin olarak tamimladigl STK’larin magduriyetlerine ve si-
vil toplum taraftarligl yanlarina vurgu yapmaktadir. Da-
ha o6nce de belirtildigi gibi, bu STK’lar arasinda en
yogun ilgi Mazlum-Der ile insan Hak ve Hiirriyetleri icin
Insani Yardim Vakf tizerinde toplanmaktadur.

Radikal gazetesinde, ilk giinlerden itibaren sivil
toplumun basini ¢ektigi yardim ¢aligmalarindan 6vgtiyle
sO6z eden haberlerin yaninda; yine devletin kriz merkezi
ile benzer kurumlarinin yetersizliklerinden ve bunlara
kars! bolge hallkinin tepkilerinden s6z eden haberler var-
dir. Ancak gazetede, baz1 kdse yazarlan tarafindan, sivil
toplum ve devlet Uzerine kuramsal tartismalardan da
beslenen daha akademik tartigsmalar gelistirilmis, ve za-
man zaman yayllmakta olan “sivil toplumun milad1” sek-
lindeki yorumlara karsin, s6z konusu durumun ne o-
randa bu sekilde yorumlanabilecegine dair elestirel ta-
virlar sergilenmistir. Bu elestirilerin kirilma noktasa,
depremin ardindan yasananlarin gecmis zamanlarda da
oldugu tizere, bugtlin de, “sivil toplumun ve ¢evrenin ka-
tilmma” tam acgik olamadigi ve merkeziyet¢i yapinin ko-
rundugunun ortaya konmasidir. Sivil toplumun baz: si-
yasal acihmlarinin oldugu, ancak yaganahlarm gerekli
olan bir siyasallasmanin parcasi olmadig iddia edil-
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mektedir. Devletin baskici ve miidahaleci tavninin de-
vam ettigi ve “sivil toplum” kavraminin i¢inin bosaltildig:
saptamalan da bu elestirilere eklenmekte ve gazetedeki
kuramsal tarafi agir basan yazilarda sergilenmektedir.
17 Agustos depreminin ardindan Radikal, Sabah
ve Yeni Safek gazetelerinde devlet-sivil toplum ve STK’
lara iliskin yer alan haberler, su ana degin s6z edildigi
uzere, ozellikle Kizilay ve AKUT ile devlete ve onun ku-
rumlanna yoéneltilen elestiriler baglaminda belirginles-
mektedir. Bu haberler depremin yasandigi sicak déne-
min ardindan giderek seyrelmekte, 12 Kasun 1999'da
'yasanan ikinci depremin ardindan tekrar hiz kazan-
makta, ancak bu sefer kisa dénemde sénumlenmek-
tedirr 12 Kasim depreminin ardindan yer alan
haberlerin elestirel tarzinda bu kez ciddi bir farkhilagsma
gorilmekte ve temel vurgu Kizilay'in ve devletin bu kez
“hazirhkll” olduklar1 ve fustlerine diisen goérevi yerine
getirdikleri yolundadir. Ornegin, Yeni Safak gazete-
sinde, “Devlet Dersini Ald1” (13 Kasim 1999); ve “Bu kez
yetistik” (13 Kasim 1999); Radikal gazetesinde, “Devlet
bu kez hizl” (13 Kasim 1999) ve “Kizilay tam kadro” (14
Kasim 1999); Sabah gazetesinde de, “Devletin dirilisi:
Devlet bu kez akillanmis” (14 Kasim 1999) ve “Kizilay bi-
le sabah corba dagitti” (14 Kasim 1999) seklinde haber-
ler yer almaktadir. Diger taraftan, Sabah gazetesinde 17
Agustos Depremi'nin ardindan en c¢ok soz edilen kur-
tarma ekibi AKUT olarak belirirken, bu kez Sivil Savun-
ma’dan, madencilerden ve ordunun ¢alismalarindan da
s6z edilmektedir. 17 Agustos 2000'de, depremin yildo-
numiinde ve sonrasinda tekrar deprem konusu gunde-
me getirilmis, s6z konusu li¢ gazetede yasanan bir yilda
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yapilan ve yapimayan islere dair haberler ve yorumlar-
dan ve anma etkinliklerinden stz edilmistir.

Sonuc ve Degerlendirme

1999 Marmara Depremi'nin ardindan Turkiye'de
sivil toplum konusunun daha 6nce olmadig1 kadar gin-
deme tasinmasinda ve akademik alandaki tartismalara
da konu olmasinda medyanin katkisini teslim etmek ge-
rekmektedir. Ancak medya, depremi sivil toplumun “mi-
lad1” olarak sunarken, bazi noktalarin gézden kagmasi-
na yardim ederek, sivil toplum olgusunun yanhs bir al-
giyla taninmasina/yerlesmesine yol acabilecek bir soy-
lem gelistirmistir. Sivil toplumu yalnmizca STK'larin var-
hgiyla olanakl bir toplumsal olusum olarak kabul et-
mek, STK’larin var olmasini kendiliginden demokratik
toplumu getirecek bir ara¢ olarak goérmek, eksik bir yo-
rum olacaktir. Oysa ki, depremden sonra ortaya ¢ikan
medya sodylemi STK'lan sivil toplum kavramiyla 6zdes
tutmustur. Bunun yaninda, STK'lar arasinda da sadece
AKUT'u 6n plana c¢ikararak sivil toplum olgusunu AKUT
simgesi uzerinden kurmus goértinmektedir. Burada 6-
nemli olan, AKUT'un bir arama-kurtarma dernegi olarak
yaptiklarini kiigimsemeden, sivil toplumun AKUTla 6z-
deslestirilmesinin neden yamltict oldugunu ortaya koy-
maktir.

AKUT g6z 6ntinde bulunduruldugunda, dernegin
en cok gonitillulik 6zelliginin 6n plana cikarildig: séyle-
nebilir. Ancak, bu 6zellik Batr'da ve Turkiye'de sosyal bi-
limciler tarafindan tartisilan ve STK'lar, platformlar, sivil
inisiyatifler, yurttas girisimleri, sivil itaatsizlik eylemleri
vb. araciligiyla pratige doékiilen olgunun sadece bir nite-
ligini olusturmaktadir. Sivil toplum tartismalannin lite-
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raturdeki karsiligi hatirlandiginda, sivil toplum, siyasal
aciimlar1 da olan, bagimsiz, yatay iligkiler barindiran,
kamusal alanda herkese acik, ¢ogulculugu tanmiyan, e-
lestirel olan, aktif ve hiyerarsik olmayan orgttli toplum
kavramiyla birlikte tamimlanmaktadir (Cohen ve Arato,
1992; Gole, 1996; Habermas, 1989; Habermas, 1998; U-
gur, 1998; Sanbay, 2000). Bu 6zelliklerin i¢inde, Turki-
ve'nin kosullart disinuldiginde en kritik noktayr o-
lusturan konu, yasalastirma ve program uygulamalari-
na yol acabilecek siyasal kamuoyu olusturma cabalari-
nin sivil toplum kuruluslan tarafindan ortaya konulup
konulamama meselesidir. AKUT, yapisi geregi, ozellikle
siyasal olmaktan ve siyasal acilimlar1 olan tavirlardan
kacinan bir' STK olarak sivil toplumun simgesi haline
getirilmistir. Oysa, sivil toplumu AKUT gibi “apolitik”
kimligi 6n plana c¢ikan bir STK uzerinden tanimlamak
sivil toplumun elestirel ve siyasal olan dogasim goéz ardi
etmeyi beraberinde getirmektedir. Bu durum Sholle'nin
(1994) tartistign gibi medyanin sahip oldugu séylemin
pratik sorunlar1 bir “depolitizasyon” stirecine sokarak,
siyasal olani dislamasi ve geride kalan1 marjinallige ite-
rek kamusal alana dahil etmemesiyle benzesmektedir.
Hall'un (1994a) vurguladigi gibi medya, gercekligi
yalmizca tireten bir kurum olarak degil, ayni zamanda
dilsel pratikler ve bunlan kullanarak olusturdugu “ger-
cegin secilmis tanimlariyla” yeniden sunan anlamlan-
duma faili olarak da islemektedir. Bu noktadan bakildi-
ginda, “sivil toplumun uyanisi, ayaga kalkisi ya da dev-
letin 6ntine gecmesi” tiirtinde ifadelerle agiga cikan soy-
lem, agirhkh olarak somut karsiigini AKUT'da buluyor
gorinmektedir. AKUTa iliskin bu haber ve yorumlar ile,
Kizilay’a ve, daha 6énemlisi, bolgeye giden diger STK'lara
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iliskin haberlerin niteligi ve sayis1 arasindaki fark, yu-
kanda belirttigimiz gibi, AKUTun neden “sivil toplu-
m"un karsiligl olarak tamimlandigl sorusunu akla getir-
mektedir. Aslinda, depremden sonra bélgeye pek cok
STK'nin gittigi ve bir arama-kurtarma ekibi olarak
AKUT'un, digerleriyle karsilastirdigimuzda, bélgede bu-
lundugu ve calistigl zamanin ¢cok daha kisa oldugu dii-
stintldiigiinde, en ¢ok soz edilen ve adeta bir simge ha-
line gelen STK'nin AKUT olusu, “sivil toplum” diye tarti-
silan ve sunulan kavramin icerigine dair de ipuclan ver-
mektedir. AKUT'un kamuoyunda destek bulan imaji, ne
sagct, ne solcu, okumus, meslek sahibi, can kurtaran de-
likanllar algisi ile kurulmaktadir. Bu 6zelliklere sahip o-
lan kisilerin, devletin gérevini tam olarak yapamadig bir
zamanda taninmalan da, bu imaja duyulan sempatiyi
giclendirmektedir. Bu durum, [nal''n da belirttigi gibi,
haberi bir séylem olarak ele alirken s6z konusu
s6ylemin kendini yerlestirdigi toplumsal formasyonun
sorgulanmasi gerekliligini hatirlatmaktadir (1996). Ayni
zamanda, Inal'a gére, haberin sbéylemi—gazeteciligin
gunliik pratikleri ve ideolojisine ek olarak—metnin iire-
tildigi somut tarihsel kosullan ve karhhk kaygisiyla be-
lirlenir (1996). Buradan bakildiginda, depremin ardin-
dan yasanmakta olan toplumsal psikolojinin niteligi ve
AKUTun poptiler bir kimlik olmaya yatkin gérintsti, -
zerine kolayca fikir birligi saglanabilecek isleve sahip bir
STK olmasi, AKUTun sivil toplumun karsilig1 olarak in-
sa edilmesinde rol oynamis gériinmektedir.

Devlet, sivil toplum ve STK'lar konulannin 17 A-
gustos ve 12 Kasim 1999 depremleri ardindan gazete-
lerde ne tur bir yaklasimla haber edilerek kamuoyuna
sunuldugu tartisilirken, gerek deprem bélgesinde bu sii-
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reci dogrudan yasayan, gerekse bu stireci disaridan goz-
lemleyen sivil toplum aktoérlerinin (STK'larda yer alan ki-
silerin) bu siireci nasil yorumladiklarina ve bunlarin ba-
sinda yer alan haberler ile ne oranda paralellik goster-
digine bakmak o6nemli goértinmektedir. Gazetelerin yo-
gun ilgisinin odaklandigi AKUT ile ilgili haberleri, bizim
gorustigimiz 75 STK'da aktif olarak yer alan 129 kisi-
nin ve yine gorlisme yapilan 8 kamu gorevlisinin deger-
lendirmeleri karsilastirildiginda, genel hatlarnyla soyle
bir tablo belirmektedir: Goriisiilen STK yonetici ve liye-
lerinin biiyiik bir ¢cogunlugu, depremin ardindan yasa-
nan stirecle ilgili degerlendirmelerde AKUT ismini gerek
olumlu gerekse olumsuz niteliklerle anmaktadirlar.
AKUTun arama-kurtarma isinde basarili olarak cals-
tiklar1 vurgusu ile yapilan olumlu elestirilerin yam si-
ra=—ve bundan daha yogun bir sekilde—bdlgede, en az
AKUT kadar calisan diger bircok STK'nin da yer aldigi
ancak bu STK'larin sesinin basinda duyurulmadigy;
hatta, baz1 STK'larin kasith olarak devlet kurumlan ta-
rafindan engellendigi ve bélge disinda tutuldugu; bu tir
uygulamalardan dogan magduriyetin ise dile getiriline-
digi seklindeki elestiriler yer almaktadir (Aksit vd.,2002).
Incelenen gazetelerde “sivil toplum” ve “devlet” konu-
larina iligkin yer alan haberlerde sivil toplum konusu-
nun ele alimig bicimine dikkatle bakildiginda, ayirt
edilebilecek bir bagka nokta ise, bu konunun dénemin
gindemi tlizerinden popilerlestirildigi ve bir anlamda tii-
ketim iliskisine sokuldugu; buna karsilik, konunun,
Turkiye'de sivil toplumun kendi tarihselligi cercevesinde
ele alinarak, gercek bir distinsel kaygr diizeyine tasin-
madigidir. Boylelikle, “sivil toplum” kavrami, kamuoyu-
nun popiler sdylemde tamstigi ve bir oranda giindelik
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dilde karsihigim buldugu; ancak ic¢i dolu olmayan, an-
lamh bir biutinlik tasimayan; ve yalmzca AKUT ya da
Kizilay 6mekleri tizerinden bir anlamaya konu olan, sig-
lastirilmis bir yapiya tasinmaktadir. Ayn zamanda ha-
berlerin 1999 Kasim ayindan itibaren giindemden diis-
meye baslamasi da Turkiye’deki medyamin kronik hizh
gundem degistirmesi—haberleri ve giindemleri ¢ok hizh
tiketmesi—gercek anlamda uzun vadeli bir giindem
olusturmaktan uzak tavrimin bir sonucu gibi
goérunmektedir.

Bu doénem icerisinde basinin neyi haber ettigi ka-
dar, neyi haber etmedigine bakmak da aciklayic1 ola-
caktir. Ornegin, dinsel egilimli olarak kabul edilen Maz-
lum-Der'’in ve insani Yardim Vakfi (IHH)'nin deprem yar-
dim1 i¢in actigl hesaplara devlet tarafindan el konulmasi
sadece Yeni Safalc’da haber olabilmistir. Sol egilimli ola-
rak tanimlanabilecek Dayanisma Goénullileri'nin bélge-
deki uzun dénem calismalarinin ardindan dernekles-
mesi, yardim amach faaliyet gosteren pek ¢cok STK'ya i-
liskin nadiren haber .cikmasi bir secimin sonucudur.
Depremden sonra boélgede birbiri ardina kurulmaya bas-
lanan ve barindirdig! insan yapisi ve kurulus surecleri
dikkate alindiginda sivil toplum adina umut verici olan
ve tartisilmaya deger olan depremzede derneklerinden
bu li¢ gazetede pek az s6z edilmektedir. Bu insanlann
dile getirdigi kimi ilgin¢ durumlara, o6rnegin, bélgeye
yardima giden STK’larin, oradaki insanlari, yurutecek-
leri projelerin malzemesi ya da “incelenecek” nesneler
konumuna getirmesi, bir tur c¢ikar iliskisinin dogmasi,
ayrnica bu kuruluslar arasinda ¢ikan c¢ikar catisinalari ve
benzeri durumlara, blas_mda rastlanmamaktadir.
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Sivil topluma iligkin olarak olusturulan giindem,
hem sectigi 6émeklerin tek yanhhg! agisindan hem de i-
cerik olarak kavramin daha ytizeysel yorumlarina agirlik
vermesinden dolayr sorunlu goérinmektedir. Bu duru-
mun medyanmn genel yapilanmasi ve sdyleminin bir so-
nucu olarak ortaya ciktig1 sdylenebilir. Baska benzer ko-
nularda oldugu gibi, depremin ardinda da medya, sivil
toplumu bir noktaya kadar desteklemis, devleti bir nok-
taya kadar elestirmis ve birakmistir. Sonug olarak, 1999
Marmara Depremi Turkiye'de sivil toplumun gelismesi
acisindan 6nemli bir tarihe karsihik gelmektedir. Bu ta-
rihin énemi, birbirinden farklh STK'larin bir giindem et-
rafinda birbirleriyle-bulusmalari/tanismalan, bu bulus-
maya halkin tamklik edisi ve devletle sivil toplum karsi-
lagsmasinin daha énce olmadig1 dl¢ctide kacinilmaz bir i-
letisime déntismesi acisindandir. Bu dénemi Tirkiye'nin
sivil toplum tarihinde énemli bir esik olarak kabul etti-
gimizde bunu okumanin bi¢imi, medyada yansitildig:
tirden yalmzca birka¢ STK tizerine odaklanarak degil,
aksine bu sivil toplum uyanisin 6zel olarak depremzede
dernekleri tirtinde deprem giindeminde dogan ve halk
tabanina yaslanan olusumlarda ve genel olarak birgok
STK'nin kamusal alanda yer alislarina odaklanarak ger-
ceklestirmek olmalidir. Yeni yeni ortaya c¢ikip serpil-
mekte olan sivil toplumu ve-sivil toplum kuruluslarin,
kendiliginden demokratiklegsmeye gotiirecek araclar o-
larak gérmek yanilticl olacaktir. Katihmecr demokrasinin
belirli bir hukuki yapiy1 ve onun ile ilgili stirecleri, belirli
bir felsefi-etik cerceveyi, cogulculugu ve farkhiligi hos
gérmenin 6tesinde tammay: gerektirdigini her an gin-
demde tutmak herkesin katilarak yapmasi gereken bir i-
letisimsel eylemdir. Bu iletisimsel eylem, yalmzca ticari-
lesmis iletisim araclarina yani medyaya birakilmayacak
kadar 6nemli ve yasamsalclir.
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Modernite ve Polis-Halk iliskileri:
Bir Niteliksel Arastirmanin Sonuglar’

Belma T. Aksit
Andac¢ Demirtas

Modemlik, on yedinci ytizyilda Avrupa’da baslayan ve
sonrasinda neredeyse tiim diinyay: etkisi altina alan bir
toplumsal yasam ve Orgiltlenme bicimidir (Giddens
1998, s. 1). Modernlesme ise “toplumsal hayatin btitiin
alanla¥indaki olgititlerin rasyonellesmesi” olarak tamm-
lanmaktadir. Modernlesme, Weber ve Durkheim gelene-
gine gore, “ekonomi, politika, kultir ve bilginin esza-
manl rasyonellesmesi” anlamina da gelmektedir (Tijssen
1996, s. 148). Bu yaklasimla modernlesme, “bitmemisg
deneyimler butini” olarak ele alinabilmektedir
(Memissevil, 1996, s. 1).

Habermas'a goére “modern” terimi, “eskiden ye-
niye gecis"i vurgulamak tizere, “kendini ‘eski'den ‘yeni'ye
gecisin sonucu olarak goérmek igin, antik cagla kendisi
arasinda bir iliski kuran dénemlerin bilincine sahip ol-
dugunu ileri siren bir ¢ag” belirlemek tizere kullanil-

" Basta, arastirma verilerini topladigimiz sirada Emniyet Genel
Muduru olan Saymn Dog¢. Dr. Turhan Geng¢ ve Emniyet Genel
Midurliigai Basin Protokol ve Halkla iligskiler Sube Muduarlagi
Emniyet Amiri Nuriye Maktal ve Fikret Ustiin olmak tizere, go-
risme yapmak Uzere zamman ayiran ve bizimle diisiincelerini
paylasan tum polis arkadaslara ve halk gruplarina minnetia-
nz. Ayrica, arastirmanin gerceklestirilmesinde, 6zellikle verile-
rin toplanmasinda biiyiik emegi gecen G¢iinct sinil 6grencile-
rimize tesekkurlerimizi sunuyoruz.
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niaktadir (1990, s. 31). Bircok kuramci modernlesmeyi
tanimlarken, “insanin artan egemenligini ve cevresine i-
ligkin artan bilgisini” temel alir (Smith, 1996, s. 91).
Bellah modernlesmeyi, “6grenmeyi 6grenme” becerisi o-
larak tanimlarken, Eisenstadt, “bir sosyal sistemin hem
degisme meydana getirme ve hem de ortaya cikardigi bu
degismeyi rasyonel bir sekilde emme kapasitesi” olarak
aciklar (aktaran Smith, 1996, s. 91).

Bazi bilim adamlari, sosyoloji literattiiiinde var
olan modernlesme kuramlarinin ilke ve degerlerini Batr
nin vardigl noktalara bakarak belirlemislerdir. Modern-
lesme, “batili toplumsal bilimciler tarafindan, bitin ge-
lismekte olan toplumlarin, bati toplumlarina benzer a-
samalardan gececekleri anlayisindan hareketle olustu-
rulmus bir kavram”dir (Kongar, 1985, s. 227). Boylece,
toplumsal degismenin 6zel bir goriise (batili géruse) gore
ele alinan 6zel bir durumu (az gelismislerin degismesi)
olmaktadir. Eisenstadt, modernlesmeyi, “tarihsel olarak
Bat1 Avrupa'da ve Kuzey Amerika'da gelistirilmis olan
toplumsal, ekonomik ve siyasal sistemlere dogru bir de-
gisme sureci,” olarak tamimlar. Lerner, modernlesmenin
temelinde “akilci ve pozitivist bir ruhun benimsenmesi-
nin” yattigim soyler ve o da, modernlesme konusunda
Bati modelinin evrensel olarak gecerli oldugunu savu-
narak, modernlesmenin batililasma oldugunu iddia eder
(Kongar, 1985). Bu anlamda, gittikce tek yanh hale ge-
len “modernlik” tanimlamalar bir ¢ok bilim adami ve
grup tarafindan elestirilmekte ve 6zellikle postmodern-
lik tartismalansurip gitmektedir (Wagner 1996).

Modern toplumda yasayan “modern insan” ta-
nimlamak tizere Inkeles tarafindan bazi 6lgtitler ortaya
konulmustur (aktaran Memissevil, 1996, s. 48). Bu kis-
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taslar biraz daha cesitlendirilip gelistirildiginde ise, “mo-
dern insan”in 6zelliklerini belirlemek icin asagida anilan
tamimlamalari sunmak olanakli olmaktadir.

1. Yalmzca yakin cevresindeki sorun ve konular
tizerine degil, bunun disindakiler tizerinde de, kisaca
diinyay1 genis bir perspektiften gorerek goris tireten ve
fikir bildiren.

2. Baskalarinin ve kendi haysiyetinin bilincinde olan,
karsilikl sayg1 kavraminin énemini kavrayan.

3. Adalete ve hakca dagitilmasinin geregine inanan.

4. Yerlesik toplumsal ve kurumsal kurallarin gereginin
farkinda olmakla birlikte, bu kurallar1 strekli olarak
sorgulayan, bu kurallarin toplumsal kosullara ve -icinde
bulunulan zamana goére geligtirilmeleri icin c¢aba
harcayan ve bu baglamda, “Oteki’nin oldugu kadar
kendi 6zdenetiminin de énemini bilen ve gelistiren.

5. Amaclarina ve hedeflerine ulasabilmek icin ¢cevrenin
egemenligine kayitsiz sartsiz girmeyi benimsemek
yerine, bunu sorgulayan ve kendisinin c¢evreyc
olan/olabilecek katkisinin farkinda olan ve bu katlk icin
caba harcayan.

6. Dunde degil bugiinde yasayan ve her tarli degisim
ve gelisime acik; gelecek icin saglikli ve gercekci planlar
yapabilen; planlamaya ve ©6rgltlenmeye yonelik ve
bunlar1 yasami dtizene sokimada birer arag¢ olarak géren.
7. Bitian bu gelisme ve degisimin kosullarim bilimsel
bilgi kullanarak olusturan.

8. Ogrenmeye acik ve dgrenmeyi bilen.

9. Kendi kararlarini, kendi 6zgur secimleri dogrultu-
sunda verebilen ve baskalari1 icin de aym kosullarin
saglanmasina 6zen gosteren.
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Tum bu 6zellikler “empati,” “katihmcilik” ve “de-
mokrasi” kavramlarim da icermektedir. Nitekim, Lerner,
“geleneksel toplum, katiimer olmayan toplumdur, mo-
dern toplum ise, katiimcidir,” diyerek katilmin gele-
neksel toplumla modern toplum arasindaki ayrim be-
lirledigini vurgulamaktadir (aktaran Memissevil, 1996).
Siyasal, ekonomik ve kiiltiirel, tiim toplumsal etkinlik-
lere katilmin ardinda “empati” yatmaktadir (aktaran
Ozkiraz, 1993).

Foucault, disiplin ve cezadan s6z ederken, ceza-
evlerinin suclulari 1slah etme yéniinde bir islev gérme-
digini; hatta bu tur bir cezalandirma yénteminin insan-
lar1 sug¢ islemeye yonelttigini belirtmektedir. Ona gore,
insanlar on sekizinci ytizyilin sonunda, suc¢tan arinik bir
toplum 6zlemi icine girmisler; ancak, bu dis, kisa stire-
de yerini, “su¢un olmasinin, olmamasindan daha iyi ol-
dugu” gercegine birakmistir. “Su¢ olmazsa polis de
olmayacaktir. Suc¢tan korkmak yerine, genel niifusun
yarar agisindan, bugiunkii durumu yaratan ve polis de-
netimini zorunlu kilan su¢ hosgoriilemez miydi?” ifade-
siyle de bu durumu aciklamistir (aktaran Sarup, 1997,
s. 107). Kisacas! Foucault boylelikle, toplumun polisles-
tirilmesini ve kontrol edilebilen bir yasadisihgin
mantigin1 aciklamaktadir. Foucault, modern y6énetme
sanatinin ya da devlet rasyonalitesinin amacina iligkin
dustincelerini, Alman yazar von Justi'nin yaklasimna
goére yapmaktadir: “Polis, bir tilkenin giiciinii artirir ve
bu gilicu sergilemesini saglar. Diger yandan, polis va-
tandaslar1 mutlu kilar ki, bu mutluluk, yasamaya, ya-
sami sirdirmeye ve iyilestirmeye yonelik bir mutluluk-
tur” (aktaran Donald, 1992).
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Turkiye'de halen ytiriirliikte olan “Polis Vazife ve
Selahiyetleri Kanunu”na goére polis, asayisi, kamu du-
zenini ve guvenligini koruyan, kamusal ve kisisel hak-
larin kullanilmasini guvence altina alan, konut doku-
nulmazhgim saglayan silahh bir guctir. Polis, halkin
namus, can ve malinin korunmasin, toplumun huzur
ve gliven icinde yasamasin saglar, yardim isteyenlere,
yardima muhtag¢ cocuk, aile ve acizlere yardim eder, ya-
sa ve tuzuklerin kendisine verdigi gérevleri yerine getirir
(Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu, Resmi Gazete,
14.7.1934 tarih ve 2559 sayili kanun).

Kleining'e gore, en 6nemli gereksinimlerinin ba-
sinda “glivenlik” gelen insanoglu, yasamini stirdardigu
surece polisin varligina ihtiya¢ duyacaktir. Toplumsal
esgliidim ve uyum, bu tir yapilandinnlmis bir otorite ol-
maksizin saglanamaz (1996).

Polisin gorev tamimini ve halkin polise olan ge-
reksinimini dikkate aldigimizda, polisin gorevindeki ba-
sarisinin buyuk oranda halkin gereksinimlerinin ne
denli iyi ve doyurucu bir sekilde karsilandigina bagl ol-
dugu ortaya cikar (Cobb, 1970). Guniimiizde gercek an-
lamda polislik, suclular yakalamada gosterilen basari i-
le degil, halkla iligkilerin niteligiyle ve halktan alinan
yardim ve destegin orani ile dl¢ctilmektedir. Siirekli halk-
la iletisim halinde olan polisin, toplumda edinecegi say-
ginlik bluyltik oranda halka giliven verebilmesine baghdir
(Nar, 2000).

Polis ve halk arasindaki toplumsal etkilesimin,
her iki taraf tizerinde de anlaml etkileri vardir (Bayley,
1985). Yukarida da belirtildigi gibi, polis gorevinde ba-
sarili olmayl, halk da giivenlik gereksinimini doyurmayi
hedeflemekte, bu durum, her iki tarafin da cift yonli
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caba harcayacag) bir etkilesimi, yani olay1 yasayan tiim
gruplann katihmim gerekli kilmaktadir (Waddington,
1994).

Turkiye'de gecmis yillarda gerceklestirilmis olan
arastirmalar, Tirk polisinin halkla istenen dizeyde is-
birligi icine giremedigini, polisin ve halkin, birbirlerini
“taraf” olarak gorduklerini ve karsihikl iliskilerinde ya-
kinmalar ve doyumsuzluklar yasadiklarim gostermistir
(Oztaner, 1990; Erdag, 1998). Halk polisin aldig1 egitimi
yeterli bulmamakta, polisle iletisim kurmakta zorluk
cektigini belirtmekte; polisten, gorev bilincine sahip ol-
masinl, siddete basvurmamasini, yansiz davranmasini,
rigvel almamasim ve orgutin daha iyi tamtilmasim
beklemektedir. Polisler de halkla iliski kuramamalarini,
calisina saatlerinin diizensizligine, tcretlerinin, aldiklari
egitimin ve tamtimlarinin yetersizligi ile halkin yeterince
destek vermemesine baglamaktadir (Erdag, 1998).

Bu ¢alismada, polisin halkla ve halkin polisle i-
liskileri, Ankara’da yapilan niteliksel bir calismanin bul-
gularn 1s181nda “modernite” kavram c¢ercgevesinde irde-
lenmekte ve daha modern, empati kuran ve katilim kav-
ramini igsellestiren kisilerin/gruplarin olusturulmasi i-
cin oneriler gelistirilmektedir.

Arastirma: Polis Ve Halk Arasindaki iliskiler

Arastirma Hakkinda Genel Bilgiler

Polisin halkla iliskilerini iyilestirme ve aralarinda
isbirligi kurma c¢abalar, 6ncelikle, su anda var olan du-
rumun ortaya konmasini, polisin halka, halkin polise i-
liskin algilama, degerlendirme ve beklentilerinin belir-
lenmesini ve bunlar1 dikkate alan saghkh bir halkla ilis-
kiler programi olusturulmasini gerektirmektedir. Temel

186



amacl, bunlarin ortaya c¢ikarilmast olan bu arastirmanm
verileri, Ankara’da olabildigince homojenize edilmis ce-
sitli vatandas gruplan ve Emniyet Genel Mudiirligi’'ne
bagh olarak degisik alanlarda gérev yapan polis gruplari
ile, 2000 y1l1 Kasim (halk) ve Aralik (polis) aylarinda gé-
rugtilerek toplanmistir. Niteliksel arastirma ydntemle-
rinden odak grup goériismeleri kullanilarak gerceklesti-
rilen bu arastirmada veriler, Baskent Universitesi [leti-
sim Fakiiltesi Halkla iliskiler B6liimi tictincti sinif 6g-
rencileri tarafindan toplanmistir (Be. Aksit ve Demirtas,
2001).

Arastirma Bulgulan ve

“Modernite” Kavram Icinde Tartisilmasi

Bu boélumde, arastirmada elde edilen bulgular-
dan yola c¢ikilarak varilan sonuclar, modernite kavrami
cercevesinde tartisiimaktadir. Ancak, bu bulgular, aras-
tirmanin yeri ve yénteminin siirhhklan géz éntine ali-
narak, ihtiyatla incelenmeli ve halk-polis iliskilerinin ge-
listirilmesi icin 6énemli ipuclan olarak degerlendirilme-
lidir.

Polis Sozciigiiniin Cagristirdiklar:

Halkmn, polis s6zciiglinii duydugunda aklina ilk
olarak, guven, giivenlik, devletin ve milletin buatinligy,
koruma, yardim, siginma, asayis gibi daha c¢ok polisin
goreviyle iligkili kavramlarla birlikte; glivensizlik, hak-
sizllk, ayrimcilik, siddet, riigvet, korku, intikam, anla-
yissizlik ve kabalik, iki yuzluliuk, bozuk teskilat gibi o-
lumsuz kavramlar da gelmektedir.

Polis ise, “polis” s6zcuigline, “devlet-vatandas ilis-
kisini saglayan kopri,” “devletin kurulu dizenini sagla-
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yan Kkisiler,” “vatandasin huzurunu saglama,” “yardima
ihtiyaci olanlara yardim etme” ve “halkin malini, canini,
irzim koruma” gibi gérev tammlarnyla ilgili anlamlarin
yaninda; profesyonellikten olduk¢a uzak, biraz alay, bi-
raz da yakinma ima eden “zor islerin adam,” “amele,
her isi yapan,” “gariban,” “tim burokratlarin, milletve-
killerinin, yani herkesin gilictiniin yettigi kurulus” ve
“tim kotilerle ugrasanlar” gibi cumleler ve kavramlarla
da aciklamaktadur.

“Polis” sozcugiinun ¢agristirdiklar soruldugunda
bile, hem polis hem de halk tarafindan, adaletin, saygi-
nin, ve gecerli ve gercek¢i planlama ve orgilitlenmenin
eksikligi vurgulanmaktadir.

Polisle 1k Tamisma

Halk da polis de, polisle ilk olarak ailede ya da
yakin cevrede var olan bir “polis yakin” araciligiyla ve 6-
zellikle cocukluk dénemlerinde “polisin 6cii gibi goste-
rilmesi” yoluyla korkutularak; medya aracihigiyla ve
okulda/tliniversitede tamik olunan ya da karisilan bir
olayla tamistiklarini belirtmislerdir.

Polisligi Secme Nedenleri

Polislerin 6nemli bir kismi, meslek secimlerine
en 6nemli neden olarak, maddi yetersizlik ve baska uy-
gun is alanlannin olmayisini géstermektedirler. Ayrnca,
“baba meslegi olusu,” “baskalarina yardim etmekten a-
linan doyum,” “meslegi sevme,” “liniformay1 sevme” ve
“meslegin kazandirdig) giic ve kimlige sahip olma” da di-
ger nedenler olarak yer almaktadir. icra ettikleri mesle-
ge, polislerin cogunun kendi 6zgur secimleri sonucu gir-
medikleri gorulmektedir.
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Polisin Isi

Halkin bir kismi, polisin isinin, huzuru, diizeni
ve asayisi saglamak oldugunu belirtirken; bazilan da,
polisin risvet yedigini, ayirimcilik yaptigini ve insanlari
asagiladigini; ustelik, hicbir is yapmadigini ve gésterme-
lik calistigini ifade etmektedir. Bunlarin yaninda, yap-
tiklari is nedeniyle elbette yaptirim giiclerinin olmasi ge-
rektigini ve var olan olanaklarla en iyisini yapmaya ca-
listiklanni ifade edenler de olmaktadir.

Polis ise isinin, giivenligi ve emniyeti saglamak
ile vatandasin malin1 ve canini korumak oldugunu be-
lirtmekte; ancak, polisin her isi yaptigindan, giinde
yirmi doért saat calistigindan ve kendi isi olmayan isleri
de yapmak zorunda birakildigindan yakinmaktadir.

“Polisin isi” ile “polis s6zcugliniin ¢cagristirdiklar’”
benzer sekilde yanitlanmaktadir.

Polisin Verdigi Hizmet

Halk, polisin verdigi hizmetten genel olarak
memnun olmadigin belirtmekte; buna gerekce olarak da
polisin “adaletsiz, saygisiz, ilgisiz, sinirli, hoggoériiden
yoksun davranislar’”’m ve “meslegini ve tiniformasini
kullanarak insanlar kiiglirnsemesi’ni éne stirmektedir.
Ancak, bazilan tarafindan da polisin ¢alisma ve yasam
kosullarimin elverigsizligi buna neden olarak gosteril-
mektedir.

Polis, var olan kosullar dikkate alindiginda en iyi
hizmeti verdigini belirtmekte, calisma kosullarinin, 6zel-
likle calisma saatlerinin belirsizliginin verilen hizmetin
kalitesini diistirdiigtini ifade etmekte; maaslarinin ve
kendilerine sunulan egitim olanaklarinin yetersizligini
vurgulamaktadir. Ayrica, halkin polisin is kosullarini iyi
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bhilmedigi icii: vordikleri hizmeti saghkl bicimde deger-
iendiremedigini ve polisleri takdir etmedigini dile getir-
mektedir.

Halk, baskalarinin haysiyetinin bilincinde olma-
yan ve onlarl saymayan, ayrica, hak¢a davranmayan bir
polis modeli cizerken; polis de kendi kurumlarindaki
planlarin gercekgi olarak yapilmadigini dile getirmekte-
dir.

Polisin Yapmas1 Gerekenler

Halk tarafindan, polislerin daha insancil, olum-
lu, saygili, adil, givenilir, kaba kuvvete bagvurmayan,
rugvet almayan ve “kendisinin de en az vatandas kadar
yasalara uymas gerektigini bilen ve uyan” kisiler olma-
s1 gerektigi belirtilmektedir.

Polis de, halkin belirttigi gibi, polislerin gtivenilir,
kibar, kurallara ve yasalara uyan, tarafsiz ve ozellikle
"arkasi olan kisilere boyun egmeyen,” riigvet almayan ve
“toplumun huzurunu 6n plana alan” kisiler olmas: ge-
rektigini vurgulamaktadir.

Polisin yapmasi gerekenler konusunda halk ve
polis hemfikir goziikmektedir. Kurallara uyan, halka ve
haklarina saygili polis olmasi dilenmektedir.

Iliskiler ve Tutum

Halk, polisin halka karsi tutumunu kaba, ilkel,
yanl, mesafeli—"kendisini Gistiin goren, halk: kendisin-
den uzaklastiran ve aralarina duvar 6ren,” hosgoriisiiz
ve hatta halki ezen bir tutum, buldugunu ifade etmek-
tedir. Ayrica, polislerin halkin sikayetlerini 6nemserme-
dikleri, amagclarinin ¢ok acik belirlenmemis oldugu ve
bu anlamda bilingsiz olduklari, zaman zaman halktan
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korktuklar: ve 6zellikle kadin polislerin halki erkek po-
lislere kiyasla daha da ¢cok asagiladig gibi konulara da
dikkat cekmektedir. Ancak, polislerin de hakl olduklari
noktalarin olabilecegini, son yillarda da bu ac¢idan iyi
yonde degisimlerin az da olsa gozlemlendigini belirtmek-
tedir.

Polis, halka karsi tutumunu, sabirh, duyarh ve
“hep pozitif” bulmakta ve halkin tahrik edici davranis-
larindan, o6nyargih yaklasimindan, ailelerin c¢ocuklari
polisle korkutarak olumsuz ydnde kosullamalarindan,
olumsuz ve bilingsiz yaklasimlanndan ve kurallara uy-
mamalarindan yakinmaktadir. Polisler ayrica “halkin i-
yisine karst olumlu” olduklarini, ama elbette digerlerine
karsi “tavir koymalan gerektigi’nin de altim cizmekte-
dirler. ’

Halkla polis arasindaki iliskiler irdelenirken,
halk, polisin kendilerine karsi tutumunun saygih ve
hakca olmadiginy; polis ise, halkin kurallara uymadigin
ifade etmistir. Ayrica her iki grubun da, karsiikh olarak,
“karsisindakinin kendisini asla kendi yerine koyamach-
g1" seklindeki saptamasi dikkat ¢ekicidir.

Polisin Halkla Iliskilerinde Karsilastig1 Sorunlar

Polis, halkla iliskilerinde karsilastigi sorunlarin
basinda, iliskilere siyasetin karistirilmasini; halkin genel
olarak egitimsizligini; polise karsi anlayigsizlik ve saygi-
sizhiginy; yasalar bilmeyip uygulayamamasim ve “arka-
sinin olmasim” vurgulamaktadir. Ote yandan, halkla a-
ralarindaki iletisim kopuklugu ve medyanin biling¢li ve a-
macl yanlhhg dnemli sorunlar arasinda gosterilmekte-
dir.
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Burada vurgulanmasi gereken nokta, bu sorun-
larin olusmasinda, polisin 6zellikle halkin kurallar bil-
memesi ve uymamasl yanisira 6zdenetimden de uzak
olusunu dile getirmesidir.

Egitimle IIgili Sonuclar

Halk polisin aldig1 egitimi genel olarak yetersiz,
ancak eskiyle karsiastirildiginda daha iyi buldugunu
belirtmektedir. Polisin aldig1 egitimin, Universite diize-
yinde, ozellikle psikoloji, sosyoloji ve halkla iligkiler gibi
derslere agirhk verilen nitelikte olmas: gerektiginin, egi-
limden ote, “verilecek olan egitimden yararlanabilecek
nitelikte eleman secilmesine” 6zen gosterilmesinin ge-
rekliliginin alt1 cizilmektedir.

Benzer bir yaklasim, polislerin bir kism tarafin-
dan da ifade edilmekte; polis okullarinda verilen dersle-
rin branslara gére aynlmasinin gerektigi ve sosyal bilim
agirlikli derslerin (6zellikle psikoloji ve halkla iligkiler gi-
bi) yeterince verilmedigi séylenmektedir.

Gerek halk gerekse polis, her iki grubun da egi-
tim aciginm ortaya koymakta, 6zellikle polis egitiminde,
toplumsal iliskileri anlamada, daha olumlu iligkiler o--
lusturabilme yoéniinde hiiner kazanmada katkis1 olabi-
lecek bir egitim programinin gelistirilmesinin 6énemini
vurgulamaktadir.

Coziim Onerileri

Bu sorunlara yoénelik olarak, halk tarafindan,
“polisin sosyo-ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi”,
“halkin giivenligini tam olarak saglayacak saglkh bir
polis teskilatinin acilen olusturulmas1” ve “dogru bir
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kadrolasmanin temini” gibi makro diizeyde ¢codziimler G-
retilmistir.

Polisler ise, daha ¢ok mikro diizeyde ve uygula-
nabilir ¢éziimler Uretmektedir. Halka yasalar ve sahip
olduklar haklarla ilgili stirekli ve ¢cocukluktan baslayan
bir egitim verilmesi, polisin aldig: egitimin iyilestirilmesi,
branslagsma temelinde halkla iligkiler, psikoloji ve sos-
yoloji egitimine agirhk verilmesi, meslek tammlarimn iyi
yapilmasi, polisin siyasetten soyutlanmasi, “teskilat ka-
nunu”nun acilen c¢ikarilmas: 6énerilen ¢6zum yollaridir.
Polislerin siklikla dile getirilen riigvet konusunda egitil-
melerinin ve bu konuda 6nlemler alinarak gerekli mu-
cadelenin yapilmasmn gerekliliginin tzerinde polisler
de durmaktadir.

Bu ‘konuda her iki grubun o6nerileri de, oldukca
gercekci ve oldukca genis bir perspektiften bakarak ge-
listirilen dustincelerle olusturulmustur.

Ideal Polis/Vatandas Tamimlamalar1

Halk “ideal polis” hakkindaki géruslerini, durtst
ve guven veren, tarafsiz, adaletli, riigsvet almayan, sid-
dete basvurmayan, “kendisi de yasalara ve kurallara u-
yan,” “halktan biri oldugunu asla unutmayan” ve “hal-
kin c¢ikarlarina 6ncelik veren,” hosgoérilii, sagduyulu,
sabirl, pratik zekaya sahip ve her seyden 6nemlisi “in-
san haklarina saygil,” tanimlamalariyla dile getirmek-
tedir.

Polis, “ideal polis”i tamimlarken, toplumla iyi i-
liskiler kurabilen, iyi bir psikolog, 6zgiiveni yuksek, “hu-
kukcu kadar hukuk bilen, anne kadar setkatli,” yasala-
ra gore hareket eden, “uygun kosullarda uygun kararlar
alabilen,” diiriist, yansiz, Yerine gore sert ya da kibar, i-
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leri goruslt, yardimsever, emirlere uyan ve “diger in-
sanlarin hak ve hirriyetlerine saygill” aciklamalarini
kullanmaktadir. Ayrica, ideal polisin, maddi sorunlarini
¢c6zmus, calisma saatleri ve aldig1 para hakca olan polis
oldugu da aciklamalara eklenmektedir.

Polis, “ideal vatandas1” ise, yasalarn bilen, uygu-
layan ve uygulanmasina karsi ¢ikmadig: gibi, bir vatan-
das olarak tuzerine disen gorevleri yaparak suclularin
ortaya cikartilmasina yardimeci olan, anlayish, adil, poli-
se guvenen ve saygill, durust vatandas olarak tanmimla-
maktadir.

Kisacasi, her iki grup da, “6teki"nin “modern in-
san” olmasi gerektigini distinmektedir.

Polisin Ulasilabilirligi

Halk, genel olarak polise, 6zellikle de 154 ve 135
servislerine rahatlikla ulasilabildigini vurgulamaktadir.
Diger yandan, halkin bir kism polise kolay ulasamadi-
gini, ulassa da sonu¢ alamadigini, polisin ilgilenme-
digini, geciktigini ve ayrimcilik yaptigini belirtmektedir.
Bazilan tarafindan su soru sorulmaktadir: "Ulassan da
orada basina ne isler acilir?”

Polis, tum birimlerde kendisinin kesinlikle ula-
silabilir oldugunu ve 6zellikle de karakollarin ve 155 ser-
visinin bunu 6nemli 6l¢ciide kolaylastirdigini sdylemek-
tedir.

Burada da, halk tarafindan belirtilen, “ulassa bi-
le saygisiz ve hakc¢a olmayan polislerle karsilasma kay-
gis1” disunduriacudur.
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Polisin Tanitimi

Halk, polisin hem toplumsal ¢evre hem de medya
araciligilyla yanlhs ve yetersiz tamtildigini belirtmekte;
polisin de insan olduguna, hata yapabilecegine ve bu-
nun kot reklam olarak kullanildigina deginmektedir.
Daha iyi bir tamtim ic¢inse, “yansiz ve saygin bir medya-
ya gereksinim oldugu” ve polisin medyayla isbirligi yap-
masinin, ayni zamanda, hep koti yanlannm degil, iyi
yanlarinin da ortaya konulmasmn gerektigi vurgulan-
maktadir. Ayrica, polislerin tamtimu icin bir TV Kanah a-
cilmasi ve teskilatin kendi tanitimim medyaya birakma-
dan kendisinin utstlenmesi de Onerilmektedir. Bunlar-
dan baska, “polisin egitim kosullarinin iyilestirilmesi’nin
ve “polisin halka yaklasim konusunda genel ‘mentalite’
sinin degistirilimesi’nin, “polisin halkla ictenlikle kay-
nasmasi’nin ve ozellikle polisin “despot géruntisi’nin
giderilerek iyi bir imaj kazanmasinin, “halka ktctik yas-
tan itibaren polis ve yasalarla ilgili egitim verilmesi’nin
gerektigi de deginilen konular arasinda yer almaktadir.

Polislerin bir kismi medyann ve toplumsal c¢ev-
renin (0zellikle ebeveynlerin) yanhs tamtimda bulundu-
gunu vurgularken, bir kismi da polisin tamtinun iyi ve
yeterli buldugunu sdylemektedir. Tanitun énerilerini ise,
okullarda seminerlerin verilmesi. medyayla isbirligine gi-
rilmesi, halkla kaynasimak tzere girisimlerde bulunul-
masi, ornegin karakollarda gorev yapan polislerin hiz-
met sunulan yerlesim yerindeki insarnlarla bilingli sekil-
de hazirlanmig bir program ve plan dahilinde iliski kur-
mas! ve onlarla fikir ve gorus alisverisinde bulunulmasi
olarak siralamaktadirlar.

195



Polis-Halk Iliskilerini Iyilestirmede Halka Diisenler

Halk, polise daha saygih ve duyarh davranarak,
ozellikle riigvet vermeyerek, yasalan bilip uygulayarak,
kendi egitim dlizeylerinin ytikseltilmesinin éneminin far-
kina vararak ve karsilikli yardimlagsma, esgiidim, hos-
gori ve anlayis gosterilmesi yoluyla polis-halk
iligkilerinin iyilestirilmesi ac¢isindan tzerine disen go-
revi yerine getirmis olacagim diisinmektedir. Herhalde
lzerinde 6nemle distlinilmesi gereken bir bagka nokta
da bir katilma tarafindan séylenen su sézlerde gizlidir:
“trkerek onlar1 kendimizden soyutlamak yerine, sesi-
mizi uygar bir bi¢cimde onlara duyurmalyiz.”

Bu o6neriler, saglikh polis-halk iligkileri i¢in poli-
sin tamtiminda, toplumda yasayan tiim gruplara—hal-
ka, polise, medya calisanlarina—sorumluluk ve gorev
distiigiini ve bunu gerceklestirmek tizere de her birinin
“modern insan” 6zellikleri tasimasi gerektigini vurgula-
maktadir.

Sonuc ve Oneriler

Polis-halk iligkilerinin, 2000-2001 willannda An-
kara'’da yapilan bir niteliksel ¢alismanin bulgulan 1si-
ginda “modernite” kavram ve 6zellikle “modern insan”in
sahip olmasi gereken/beklenen ozellikler cercevesinde
irdelendigi bu ¢alismada, asagidaki sonuglara/ipuc¢lan-
na ulasilmistir:
1. Her iki grupta da, “6teki"nin, karsisinda bulunan
grubun uyelerinin haysiyetlerinin bilincinde olmadig ve
onlara yeterince saygih davranmadigi diistiniilmektedir.
Dolayisiyla, “6teki’'nin hem kendi kendisini hem de
karsisindakini “birey” olarak algilamadigl, ancak bunun
ayirdinda oldugu gériilmektedir.
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2. Yine her iki grup da, toplumsal kurallarnin ve onlara
uymarnun o6nemini vurgulamakta, ancak “6teki” nin
bunun farkinda olmadigim diastinmektedir.

3. Ulkedeki adalet kavramui ve adaletin hakca
dagitilmas: ile ilgili ciddi kuskular/sikintilar bulun-
maktadir. Bu anlamda birbirlerinin ic¢tenliginden hi¢
emin olmadiklari, hatta tam tersine, kisisel cikarlar icin
bu kavramlarin hi¢ diistiniilmeden deforme edildiginden
emin olduklar goziikmektedir.

4. Cumlelerin arasinda sik sik 06zdenetimin ©nemi
vurgulanmakla birlikte, kendileri icin de 06zdenetimin
gerekli oldugu pek akla gelmemektedir.

5. Genel olarak birbirlerini taraf olarak gormektedirler.
Oysa, birbirlerini bir de o6tekinin gozlukleri ile
gorebilseler, yani empati kurmaya caba gosterseler—Kki
zaman zaman bunu yapmaya samimi ¢aba gosterenler
de bulunmaktadir—belki de bu iliskiyi ¢cok daha olumlu
yonde gelistirebileceklerdir.

6. Bir 6nceki madde ile de iliskili olarak, her iki grup
uyelerinin de, toplumdaki olaylara c¢ok genis bir
perspektiften bakamadiklar: ve urettikleri diistincelerin
oldukca kisir ve sinirh kaldig izlenimi alinmaktadir.

7. lleriye yénelik gercekci bir planlama ve 6rgiit-
lenmenin gereginin, Ozellikle polisler tarafindan dile
getirildigi gorulmektedir. Polisler, teskilatlanma ve ig
boélimiinde ¢ok daha gercekci ve kisiler arasi iligkileri
saghkl kilabilecek modellerin olusturulmasina olan ge-
reksinimi vurgulamaktadirlar.

8. Her iki grubun da, bu anlamda gelistirilecek
modellere katkilarinin ve bu model icinde 6zellikle
kararlara katilimlarnnin olumlu sonuclar verecegi acik-
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tir. Bu, bilingli olarak vurgulanmasa da, énemli bir ek-
siklik olarak satir aralarinda kendini belli etmektedir.

9. Sosyal durum/kosullarin degisik boyutlar1 hakkinda
bilimsel bilgiden yararlanamayan ve O&grenmeye acik
oldugunu soylemesine karsin bunun nasil yapilacagini
bilmedigi icin Ogrenemeyen ve kendi kararlarim bile
o0zgur kosullarda veremediginden baskalan i¢in bunu
aklina bile getiremeyen insanlarin—gerek halk gerek
polis olarak ki bunu da ayristirmak yanhs olmaktadir—
olusturduklar: bir resim ortaya ¢ikmaktadir.

Kisacasli, polis-halk iligkileri, Turkiye'nin hentiz
modernlesememis, ancak geleneksel toplumlara goére de
bir hayli yol almis bulunan toplumsal kosullarina ol-
dukeca iyi bir bicimde ayna tutmaktadir. Bu saptamalar
1s181nda, bundan sonra hem polis hem de halki egitecck
halkla iligkiler programlarinin taraflarca benimsenebilir
ve yukarida anilan eksiklikleri giderebilir sekilde gelisti-
rilmesi; tilke geneli i¢in bir model olusturulacak ise, de-
gisik yontemlerle yapilan ve 6zellikle katihimli miidahale
afastlrmalarlm da kapsayan calismalara yer verilmesi
gerekmektedir.
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Modernlesme Esigindé Kiiltiirel Degismenin
Kadin Bakis Acisindan Sorgulanmasi

G. Gonca Gokalp-Alpaslan

Cumbhuriyetin ilamyla birlikte Tirk toplum yasaminda.
uretim bicimlerinden giinliik nesnelere dek, degisen pek
cck sey oldu. Ancak, uzun yillarin birikimi ile cok kar-
masik ve girift 6gelerin bilesimi olan "Osmanl kulta-
ri"nden, yepyeni “cumhuriyet kiltiirii"ne gecisin, aym
derecede cabuk ve sorunsuz oldugu séylenemez. Zira,
Iciltiirel degisme diye'niteleyecegim olgu, birdenbire ger-
ceklesmez; bir kiiltiirden digerine gecis sirasinda, sancili
ve catismal “ara dénem’ler yasanabilir. Bilindigi gibi,
“Osmanlh kultiri"nden "cumhuriy'ét kulturd'ne gecisi
ve bu deneyimin getirdigi sorunlar bilimsel ac¢idan in-
celeyen ve degerlendiren sayisiz insan bilinileri ve top-
lum bilimleri ¢calismas1 vardir. Ancak dogal olarak, top-
lumsal yasamdan ve gerceklerden soyutlanamayacak bir
sanat dal olan edebiyatin da, Tirk toplumunun yasa-
diklarina kayitsiz kalmasi beklenemez. Edebiyat, sadece
icinde yasanilan sureci yansitrakla yetinmez; kimi kez
de geriye doniup bakarak bir zaman dilimini yorumlar,
¢Oozamler. tartisir. Bu ¢alismada iste sézkonusu deneyi-
me bdylesine yorum ve c¢oziimleme getiren u¢ edebiyat
yapit1 incelenecektir.

Hemen hemen ayni dénemleri isleyen, Ayla Kut-
lu'nun Emir Bey’in Kizlan (1998), Erendiz Atasti'ntiin Da-
gin Otelci Yiizii (1996) ve Mina Urgan'in Bir Dinozorun A-
rulart (1998) adl eserleri, Turkiye Cumhuriyeti'nin ku-
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rulusundan bu yana gecen sureci irdeleyen edebiyat
yapitlandir. Ortak 6zellikleri ise bu stuirece kadinlarin a-
cisindan bir bakis icermeleridir. Emnir Bey'in Kizlan, kur-
maca bir “gerceklik™i isler; Dagin Oteki Yiiziinde gercek
ile kurmaca arasinda gecisler vardir; Bir Dinozorun Ani-
lartise bir ani kitabi oldugu i¢in tamamen, daha dogru-
su ani kitaplarinin olabildigi kadariyla, gercege dayali-
dir. 1916 dogumlu Urgan ve 1938 dogumlu Kutlu ile
1947 dogumlu Atasi arasinda yas acisindan belki tam
anlamiyle biitiin bir kusaklik fark yoktur, ama Urgan'in
Cumbhuriyet Turkiyesi'nin olusumunda bizzat yasadig,
taniklik ettigi olaylara, Kutlu ve Atasii ancak annelerin-
den ve baska buytiklerinden aktarilan anilar ile ya da
kendi arastirmalar: yoluyla ulasmis olmallardir. Ug ya-
pitin ortak olarak isledigi bir konu olarak cumhuriyetin
kurulus yillarina bakislanndaki nesnellik ya da duygu-
sallik, belki de bunun bir sonucudur.

Uc metinde de uc¢ kusak, Osmanli’'nin sonu ile
Kurtulus Savasi'mi géren kusak; cumhuriyetin kurulusg
ve gelisme asamalarinin yasandigi, 19507lere dek gelen,
donemi goren, heyecan dolu kusak; ve 1950 sonrasinda
yetisen—su anda orta yaslarini stiren—kusak, bir su-
reklilik icinde islenir. Ilk iki metinde, ek olarak, bu ¢
kusaktan cok daha az islenmekle birlikte, daha c¢ok e-
lestirmek icin kimi yerde varliklarindan so6z edilen, u-
cincud kusagin cocuklar olan dérdiinci kusak da var-
dir. Yapitlarda kurmaca, yar1 kurmaca ya da gercek o-
larak aktarilan olaylar zincirinin birinci derece kahra-
manlan ¢ogu kez kadinlardir. Dolayisiyla, her bir metin,
yazari yoluyla cumhuriyet kadin aydin ve yazarlarinin
kendi kusaklariyla ve gecmisleriyle bir tir hesaplagma-
sin1 yansitmaktadir. Cogunlukla zamandizinsel (krono-
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lojik) bir sira izlemekter_l kacman yazarlarin, din ile
bugiin arasinda surekli gecisler yapmalannin nedeni,
bu hesaplasmada aranabilir.

Asagida ti¢ yapit, ti¢ ve kimi metinde dort kusak
kadin karakterin birbiriyle karsilastirilmas: yoluyla in-
celenecektir.

Emir Bey’in Kizlart

Kutlu'nun Bir Gé¢men Kustu O5® (1985, bu baski
2000) ve devam niteligindeki Emir Bey’in Kizlart (1998,
bu baski1 1999) romanlari, Osmanli-Rus Savasi sirasin-
da Kafkasya'da baslar ve 1991'de Istanbul'da sona erer.
100 yillik stire icinde bir ailenin tarihiyle tlkenin ve ya-
sanan savaslarin tarihini i¢ ice anlatan yazar, merkez
noktaya, tarihi anlatilan ailenin ilk erkegi Adil Emir Ba-
tubeg’i alir gibi goriinse de, asil olarak kadinlarin yasa-
muni isler. Ilk romanda, Kafkasya'da babasinin Ruslar
tarafindan éldurulisiine tanik olan kuctk yastaki Emir,
annesi Cevahir’in sirtinda tilkesinden kacar. Belirsiz bir
gelecege dogru yaptigl zorlu yolculukta Ruslar annesine
tecaviiz ederler ve Emir’in bir elinin parmaklarini keser-
ler. Anne-ogul, 6lmek lizereyken vardiklar1 Anadolu top-
raklarinda, merhametli bir toprak ggasi olan Mahmut A-
ga sayesinde Olimden kurtulurlar. Cocuklarn olmayan
Mahmut Aga ve esi Guliis Hanim, Emir’i ve tecaviiz so-
nucu hamile kalmis olan Cevahir’'in ayaklarn sakat do-
gan bebegi Helal'i kendi evlatlar1 yerine koyarlar. Buyu-
yunce hukuk egitimi géren ve Urfa'ya ciftlige déndiukten

50 Bu makalede yazarin Bir Gé¢cmen Kustu O ikilemesinin ikinci
parc¢asl olan Emir Bey'in Kizlart esas alinacaktir. Ancak ikinci
romandaki baz olay, kisi ve durumlann agiklik kazanabilmesi
icin zaman zaman ilk romana deginmek, ondan ahntilar yap-
mak da kac¢inilmazdir.
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sonra, geleneklere uygun bir sekilde Giliis Hamim’'in
kardesinin kiz1 Gulhayat ile evlendirilen Emir’'in iki oglu
ve bir kiz1 olur. Duygusal beraberlik icermeyen ve derin
bir entelektiiel ayrilik tizerine kurulan evlilik bagi, Emir
Bey'in Kurtulus Savasi éncesinde Istanbul'a gidisiyle ko-
par. Istanbul'da bir kez daha evlenen Emir Bey'in bu se-
ferki esi, orta halli, gérgiili bir ailenin kiz1 olan Nevni-
hal'dir. Kurtulus hareketinin icinde olan mebus Emir
Bey, Mustafa Kemal'le birlikte Anadolu’ya gecer. Savasin
getirdigi uzun ve yorucu ayrnlhklarin sonunda cumhuri-
yet ilan edilince de Nevnihal, esinin yanina cumhuriye-
tin baskenti Ankara'ya gider. Istiklal Mahkemeleri sira-
sinda devlete kiisen Emir Bey, genc¢ esi Nevnihal'le bir-
likte Urfa'ya doner. Orada ilk esi, cocuklan ve ikinci esi
ile kurdugu yasama Nevnihal'in diinyaya getirdigi bebek
de katilir. Ataerkil ve topraga bagh yasam dizenine bir
déntis anlamina gelen Urfa yasami, 1ll. Dinya Savasi
baslamak lizereyken sona erer ve biitiin aile Istanbul'a
yerlesir.

Emir Bey'in 1941 Haziran'inda 6limuyle, ikinci
roman, Emir Bey'in Kizlan, baslar. Bu romanda, bir yan-
dan, cumhuriyetin kurulusundan itibaren gecen siirede
yasanan en 6nemli sarsint1 olan Il. Diinya Savasi'nin ai-
le Gzerindeki etkileri, bir sonraki kusagin—artik birer
yetigkin olan buyitk erkek cocuklar Mahmut ile Ba-
tu'nun, evlilik ¢cagindaki Hiisra’nin ve cocuklugunu ya-
sayan Leyla’nin—cevresinde anlatilirken, bir yandan da,
1950’lerin ekonomik ve toplumsal diizeninin ulusal bo-
yutlar1 verilir. Bu doénemde artik, yazarin ifadesiyle,
“Cumhuriyet’le herseyin aydinhga cengel attigina inani-
lan yillar ucup gitmis”tir (Kutlu, 1999, s. 11).
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Hiisra ve Leyla, romana adini veren “Eiuir Bey'in
Kizlar1"dir. Aslinda bu romanin adinin “Emir Bey'in Ka-
dinlar1” olmasi daha dogru olurdu, c¢linkii yazar gerek
daha 6nceki romanda, gerekse bu romanda, olaylan ai-
lenin kadinlarinin goézunden anlatir. Her olayl, adeta
cevresinde doénerek, her seferinde bir bagska bakis agi-
sindan aktaran Kutlu, béylece “gercek”in farkl boyutla-
rin1 gozler 6nune serer. Yazar bu cercevede ask, evlilik,
cinsellik ve para gibi insanoglunu daima mesgul eden
bireysel sorunlarin yamn sira, ele aldig1 dénemin 6zellik-
lerinden kaynaklanan ideolojik sorunlan da isler.

Olaylarin merkezinde bulunan ve Bir Gdé¢men
Kustu O da geng¢ kizhigl, Emir Bey'in Kwzlar'nda olgunluk
donemi anlatilan Nevnihal, Kurtulus Savasi 6ncesinde
Halide Edib'in Sultanahmet Mitingi'ne annesiyle birlikte
katilan, okuyan, diistinen, esine destek olan, Daril-mu-
allimat mezunu, aydin bir gen¢ kadindir; tam bir bilingle
degilse de, annesinin babasinin ve esinin etkisiyle Kur-
tulug Savasrni desteklemistir. Nevnihal, cumhuriyetin i-
lanindan sonra yeni yasam bicimine kolaylikla uyum
saglamakla birlikte, eski aliskanlhklarindan da kopama-
mustir. Ornegin, Osmanh devleti ile Tiirkiye Cumhuriye-
ti, eski yasam bicimi ile yeni yasam bicimi arasindaki en
buyiik farklardan birini simgeleyen giyimde, c¢arsafi
hemen birakmis ama disariya tamamen basi acgik ¢ika-
mamistir. Bununla birlikte 1920’lerin ve 1930’ larin sik
tirbanl, pardesuli, topuklu ayakkabili giyim tarzini be-
nimsemistir:

ince topuklu, bilekten bagh ayakkabilan, vual corap-

lan var. Cok asri degil kiyafeti. Mantosu bol, uzun a-
ma manto. Maslah yahut ¢arsaf degil. Kara degil, pem-
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beye bakan bir bej. Arkadan mantosu uzunlugunca
sarkan sikmabas yaptigy ortii Hint ipeginden. Ucglan
yaldizly, sart ve mavi sulu. Pembe ipek o6rtii, Nevnihal’
in ydzani, erken bir seftali pembeligiyle aydinlatiyor
(Kutlu, 1999, ss. 316-317).

Nevnihal'in giyimindeki—simirli ama biiyiik—de-
gisim, yani kadinlarin Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki goé-
rintisu, geng Turkiye'deki degisimlere bir paralel olus-
turur. Bir baska deyisle, kendisini yeni, modern ve Batil
olarak goren bir devletin yizii ve ufku acik olmasi gere-
ken yeni bireylerini, kadinlar temsil etmektedir.5!

Nevnihal, bircok ozelligiyle ve yenilige acik tav-
riyla Mustafa Kemalin Turkiye'sini temsil ederken; ro-
manin ikinci 6nemli kadiru olan, Emir Bey’in ilk esi Gtil-
hayat, hem cumhuriyetin ilanindan hem kadinlara ta-
ninan haklardan habersiz Anadolu kadinini temsil eder.
Devlet diizeninin, toplumsal yasam bicimi gostergeleri-
nin ve dusinme biciminin degismeleri, onun yasaminda
hicbir seyi etkilemez. Giilhayat, Urfa’da nasil yasarsa Is-

51 Ancak bu sorunsuz bir “acikhik” degildir. Deniz Kandiyoti,

calisan kadin agisindan yaklasarak, durumu soyle degerlen-

dirir: '
“Modern” kadin, daha 6nce hi¢ goérulmedik sekilde, ka-
mu alaninda rahatsiz edilmeden ya da tacize ugramadan
calismasini saglayacak yeni bir isaret ve kaliplar dizisi
kurmak zorunda kaldi. Giyen kisiyi gizleyerek tartisma-
siz disiligini saptayan ¢arsalin tersine, kadin memurgn
agirbash tayyoéru ve acik yuizd, ancak disiligini siliklesti-
rerek ve “cinsiyetsiz” bir kimligi 6ne ¢ikararak cinsel o-
larak elde edilemez oldugu mesajini verebilirdi. Boylece
disiligin denetim altinda tutulmasi ve cinsel tevazu “mo-
dern” kadinin simgesel zirhinin ana unsurlan haline gel-
di (1998, ss. 13-114).
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tanbul'a geldiginde de dyle yasar; giyimini, konusmasin,
davramiglanm degistirmez. Okuma yazmaylr tamamen
kendi cabasiyla ¢6zmiis, Yunus Divanrndan bagka
hi¢cbir 6grenim araci olmayan bu kadin, “karik, ezik, ya-
nik bir kéyli"dar (Kutlu, 1999, s. 125). Giilhayat, ha-
yatin kendisine verdiginden fazlasini istemez, aramaz.
Emir Bey'le asksiz, sevgisiz, cinsellikten uzak, zorunlu
evliliklerine karsi bir kez evden kacarak tepki verir ama
konagin disindaki yasama dayanamadig icin geri déner
ve blitin yasami boyunca o kacisin bedelini 6der. Ciin-
ki o, “evin disina c¢ikildigi anda ustiine tuz serpilmis
salyangoz gibi” erir (Kutlu, 1999, s.13).

Bir Gé¢gmen Kustu O ve Emir Bey’in Kwelarn ro-
manlan, Nevnihal ile Giilhayat arasindaki bu temel kar-
sitlik tizerinde ilerler. Ote yandan, iki kadin, ayr ¢ati al-
tinda, aile kavrami cevresinde kenetlenirler; ¢ocuklarini
birlikte buytttrler. Okur, romanlar boyunca her iki ka-
dinin da yavas yavag olgunlasmasina, gliclenmesine ta-
nik olur. Yas ilerledik¢e gliclenen ve etkinlesen Nevni-
hal, cumhuriyetin Turk kadinina sunduklarinin disin-
sel ve toplumsal bir temsilcisi olurken; Giilhayat, hak-
larimin farkinda olmayan, itaatkar ve kaderci Anadolu
kadininin simgesidir. Ama yazar bu gercegi sergilerken,
Nevnihal'i ideal kisi, Giuilhayat1 da zavall kisi olarak
gostermez; her ikisini de dogrulari, yanhslari, zayifhklan
ve olgunluklanyla sunar. Kutlu, Nevnihal'in akila ve i-
radeli tavrin1 Giilhayat'in bilge ve sabirh tavriyla; Nevni-
hal'in derinlerinde sakh korkuyu, Giilhayatn ic¢inde
bastirdig) isyanla, Nevnihal'in dig diinyadaki etkinligini
Gulhayatin ev ici yasamdaki becerisiyle dengeler. Emir
Bey'in ilk esi Gililhayat Hanim ile ikinci esi Nevnihal Ha-
nim’in, aralarindaki derin genel kultiir, gorgi ve yasam
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felsefesi farkina ragmen, catismadan, sevgivle aym evi
paylasmalari, egitimsiz koyli kadinlar: ile egitimli biiyuk
kent kadinlarinin Anadolu topraklar utzerindeki bera-
berligini simgeledigi diistintilebilir.

Osmanl’'nin ¢ékusine ve gen¢ cumhuriyetin ku-
rulusuna taniklik eden bu iki kadinin ¢ocuklar: ise an-
nelerinden ¢ok farklidir. Gulhayat'in kiz1 Hiisra ve Nev-
nihal'in kiz1 Leyla, yeni tlkenin emellerine ve kimligine
daha yakm kadin tipleridir. Urfa’da bir kéyli kizi olarak
buyumek tuzereyken—annesinin fikri bile sorulmadan—
konaktan alinip Dame de Sion'a yatih olarak verilen
Hisra, Istanbula ve okula uyum sorunlarim astiktan
sonra yasamin karsisina dimdik dikilir. Hiisra romanda,
ailedeki kadinlarin yasam cizgisini degistiren ve ev disi
diinyada mucadele eden ilk kadindir. Nitekim, Il. Diinya
Savas! 6ncesinde bir bankada c¢alismaya baslar ve bu-
rada guzelligi, egitimi, ¢caliskanhgiyla géz doldurur. An-
cak, konakta, Emir Bey'in esi oldugu halde hizmetci
muainelesi goéren annesinin ezilmisligi, Hasra'y1 iceka-
pamnuk, sert, hircin, iletisimsiz yapmistir. Hiisra'min o-
nurlu ama givensiz ve inat¢l olmasinin altinda yatan te-
mel neden, annesi Giulhayatn edilgenligi, silikligi, itil-
misligidir. Hisra, “hayat: hep onaylama ya da kars: ¢ik-
may1 bekleyerek surdiiren ... béyle yasamasi icin kosul-
lanmis kadinlardan” (Kutlu 1999, s. 129) olan annesinin
kaderini paylasmamak icin de sessizligi ve sertligi secer;
en yakinlanyla bile arasina yiiksek, kalin duvarlar orer.
Bu duvarin delindigi nokta, agabeyinin arkadasi Kaya
Kartal'a asik oldugu andir. Oyle ki Hisra, II. Diinya Sa-
vasr’'nin en karisik giinlerinde, evlilik karar: verdigi kisi-
den ayrilarak Kaya Kartal'la birlikte olur. Bu birliktelik
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yasayabilme ve ifade edebilme cesareti de verecektir. O
yillarda bir kadinin kaldiramayacag: kadar agir bir so-
rumlulugu ustlenen Hiusra, XX. yuzyiin ikinci yarisina
dogru cumhuriyetin yeni kusak kadinlarinin duygusal,
ekonomik ve bedensel o6zgurliklerine sahip c¢ikmaya
calismalarim kanitlar gibidir. Beraber olduklar ilk ve
tek gecenin sonunda Kaya Kartal'n siyasal bir nedenle
polis tarafindan tutuklanmasi ve 6lmesi Hiisra’nin ya-
samindaki duygusal tek 1s18in sénmesi anlamma gelir.
Nitekim romanin sonlarina dogru Husra, daha onceki
talibiyle evlenmis, mutsuz, yorgun ve eskisinden daha
kat1 bir kadin olarak karsimiza c¢ikar. Demek ki, hentiz
Turk kadinin 6zgurlesme sureci tamamlanmanustir.
Emir Bey'in Kizlarinda 6zgurlugiin simgesi, Ley-
la’dir. Hiisra'dan on bir yas kuc¢uk olan Leyla, ondz}n
“11 asirlik yasam bicimi farkiyla ayrilir (Kutlu, 1999, s.
155). O, ailenin en kuctik ve en sansh kisisidir; babasn,
iki annenin ve iki agabeyin ortak sevgisiyle bluiytimenin
guveni ve doygunlugu icindedir. Aile i¢in seving, nese, u-
mut ve hareket kaynagidir. Leyla, Turkiye'de Il. Dinya
Savasi sonrasinda buiyuyen kadin kusagin temsil eder.
O, giyim-kusam, calisma ve ekonomik 6zgiirliik gibi ko-
nularda c¢ekilen sikintilarin ve yasanan catismalarin bit-
mis gorandigu, bireysel secimlerin ve ézgurliiklerin ya-
sanabildigi bir dénemin kadinidir. Beraber yasadig er-
kekler vardir, ama evlenmez, cocuk sahibi olmaz; bilim
alaninda ilerleme yolunu secer. Leyla, etkin, gucla, u-
mutlu ve muicadeleci bir kadindir. Nevnihal Leyla'ya ba-
karken, “Dunyaya gelmis olmak yeterliydi benim buyt-
digim yillarda. Bu, yasam demekti. Leyla bunu kabul-
lenmiyor. Diinyaya gelmis olmanin birseyleri degistir-
mek, guzellestirmek oldugunu saniyor” (Kutlu, 1999, s.
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263), der. Bu, sadece Osmanli'dan cumhuriyete gecer-
ken annelerle kizlar1 arasindaki farki degil, cumhuriye-
tin icinde de on yillardan on yillara dogru yasanan de-
gisimi dusundurur. Zira Leyla, annesinin ve Guilhayat'in
aklindan bile geciremediklerini, Hiisra'min ise kendi i-
cinde hayalini kurmakla yetindiklerini yasama geciren
kisidir. Ama bu 6zelligi, onun cok mutlu oldugu anla-
mmna gelmez; onun da acilari, krgmhklan ve ice kapa-
niglan1 olur. Fark, micadele gbctmdedir. Osmanlrnin
son kusagi ile cumhuriyetin ikinci ve utc¢iincd kusakla-
rimin miucadelesini verdikleri sorunlar da birbirinden
farkhdir.

Dagwn Oteki Yiizii

Aileleri, tlkeleri ve sordmluluklan i¢cin yasayan
ve “aska zamani olmayan” (Kutlu, 1999, s. 23), agki ta-
nimayan bir kusak ile onlarin yetistirdigi cocuklardan o-
lusan daha sonraki kusak arasindaki degisim, Atasii’
nin Dagin Oteki Yiiziinde de ilenir. Atasi'niin altbas-
likla, “dykiyle roman arasinda gezinen bir anlati,” ola-
rak tammladig) yapit, yazarin aﬁnesiyle babasinin 1930°
larda ve 1940’larda birbirlerine yazdiklar1 mektuplardan
ilhamla kaleme alinmistir. Yazar, anne-babasinin kusa-
gin1 anlatmaya dogru ilk adimlarini ve romanin atmos-
ferini, “Sunus” bélimutnde okura su ctimlelerle verir:

Annemle babamin kusagi duruyordu o bolge-
de, yitlirilmis vatan parcalarinin, goéclerin acisi... Bi-
rinci Diinya Savasi'min yetimleri, 6liime yargih bir hal-
kin yeniden dogusunun c¢ocuklari, Cumhuriyet cos-

kusunun gengleri... Onlar1 parasiz yatih koguslarin-
dan, “yeniden dogusun” mimarlar1 arasina katlmaya
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goturen diren¢ ve mucadele! Genglik tlkulerine son-
raki yillardaki baghhklan, kirginliklann ve suskunluk-
lari...

Yuzyll sona yaklasmakta... Yiizyll basinda do-
ganlardan ginumiize kalanlar birer birer gogtiyor ...
Bir kusak, yavasca cekilen bir dalga gibi, 6ltiyor. Yeni
olimler eskileri canlandiriyor bellekte ... Ve Kemalist
kusak imgelemimde bir kez daha doguyor (1996, s.
15).

Atasu, romaninda Kemalist kusag! yeniden can-
landirirken hem kendi kusagiyla ve gecmisle bir hesap-
lasma, hem de bugiinkt kusagin kaybettigi ruhun ara-
yist icindedir. Romanin bas kisisi yine bir kadindir: Vic-
dan. Yazann annesi Hadiye'den esinlenerek yarattigi, o-
nunla benzesen ve ayrilan bir kisidir Vicdan (Atasq,
1996, s. 16). Balkan Savasi'na, I. Diinya Savasina,
1929 ekonomik krizine, Gazi Mustafa Kemal'in saghgina
ve 6limune, II. Diinya Savasi'na, Kore Savasi’na ve De-
mokrat Parti dénemine taniklik eden Vicdan, 1910 yi-
Iinda Selanik’'te dogmustur ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin
egitim icin Ingiltere’ye Cambridge Universitesi'ne gon-
derdigi ilk bursiyerlerdendir. Vicdan, yazarin “Diinya
hep yikildi durdu, cocuklugundan olgun kadinhgina
dek” (Atasi, 1996, s. 100) diyerek ozetledigi, savaslar, a-
cilar ve yikimlarla dolu bir ytzyilda, ilkeli, darust, i-
nanch bir Kemalist ve bir vatansever olarak ayakta du-
rur ve romanin merkezini olusturur.

Romanda ikinci kisi olan Nefise, Vicdan’la aym
kusagin temsilcisidir ve adeta onu tamamlayan bir ya-
pidadir. Vicdan'a oranla daha duygusal, daha az kural-
c1, idealizmden ve miikkemmeliyetcilikten daha uzak, da-
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ha gercekc¢i, daha 6zgur ruhlu ve sanata, edebiyata daha
yatkmdir.

Romanda, Vicdan'in cevresinde olmak tzere,
dért kusak anlatiir: Vicdan'in annesinin kusagy; (Vic-
dan’in kardesleri, esi ve Nefise'yle birlikte) Vicdan'in ku-
sagl;, Vicdan'in kizinin (yani romanin anlatic kisisinin)
kusagy;, ve Vicdan'in torununun kusagl. Bu kusaklar a-
rasinda daima catisma vardir ¢ciinki ilk iki kusak c¢o-
kiigse ve dirilise tanik olurken, son iki kusak degerlerin
yokolusu ile toplumsal heyecanlarin ve ideallerin birey-
sel ¢ikarlara feda edilisini yasar.

Ote yandan, ilk iki kusagin arasinda da fark var-
dir: ki kusagin vatan, ulus, devlet, vatandashk ve gorev
anlayislar1 birbirinden farkhdir. Savaslar sonucu, Vic-
danin annesi Fitnat, citkirildim bir gen¢ kadindan sert,
muicadeleci bir orta yash kadina ve sizlanan, mutsuz bir
yash kadina doéntisur. Fitnat kuskusuz tlkesini seven
bir kadindir; 6yle ki, Yunan isgaliyle bagladig: kara cat-
kiy1 ancak Istanbul kurtuldugunda basindan cikanr. A-
ma onunki yasam karsisinda edilgen bir direnistir. O,
cocuklarini ve kendisini zor kosullar altinda bile ayakta,
birarada tutabilmenin ¢abasindadir. Oysa Vicdan, ken-
disinden ve ailesinden 6nce tilkesinin cikarlarini dasua-
nen, gorev askiyla yanan, idealist bir 6gretmen. yeni
yasamin icinde etkin olarak var olan bir kadindir. Vic-
dan, kendisine, tilkesine ve gelecege giivenen bir kusa-
gm temsilcisidir. Yokluklarla, savaslarla btiyimius dai-
ma gugcli olmak zorunda kalmis; onunki, ayn zamanda
cumhuriyetin kurulusuna tamk olmus, onurlu bir diri-
lisi yasamus bir kusaktir. O nedenle Vicdan Ingiltere’ ye
burslu 6grenci olarak goénderilirken yuksek bir gorev
sorumlulugu icindedir. Ingiltere’deyken hicbir Ingiliz er-
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kegiyle birlikte olmayan Vicdan, en yakin arkadas: Nefi-
se’yi bu yoldaki davramslar1 nedeniyle “Sen Turkiye
Cumbhuriyeti'nin kizi, emperyalist Ingiliz ordusunun bir
subayiyla izdivaci nasil diistinebilirsin? ... Memleketimi-
ze donup calismaya vicdanen ve kanunen mecburuz” (A-
tasi, 1996, s. 78), diyerek acimasizca elestirir. Bu aci-
dan Vicdan cagdas Turk kadin tipinin ideal bir 6érnegi-
dir ve

Gazi'nin “asri Turk kadmm” fikrine etten kemikten or-
nekler yaralma gayesini kavradim. Bu gayeye hizmel
ediyorum; ve bunun ordu, vergi, maarif, dahili Leski-
latlanma kadar oénemli oldugunu biliyorum. Bana gu-
vendigini hissediyorum ve O’'na ninnel duyuyorum. O’
nu ¢ok seviyorum (Alasti, 1996, s. 252),

derken tlkesine, ulusuna ve Ata'ya sevgisi, inanci tam-
dir.

Vicdan, egitimi bitip Turkiye'ye déner doénimez
ogretmenlik icin basvurur; ama burokrasinin agir isle-
yisi yuiziinden tayini bir turlii ¢itkmaz. Oysa o, verilecek
gorev nereye olursa oraya gilmeye canla basgla hazirdir.
Bu arada Mustafa Kemal tarafindan bizzat gérevlendiri-
lerek Ingiltere'ye gider ve BBC'de inkilap kaduu hakkin-
da bir konusma yapar. Bir gazetecinin “Ingiliz erkekleri-
ni begenmediniz mi?” sorusunu, “Ben ve arkadaslarim
ulkemize asiktik” (Atasd, 1996, s. 72), diyerek yanitlar.
Bu, Kemalisl kusagin ilke ve ideallerini belirleyici bir ya-
nittir. Nitekim Vicdan, kendisiyle hemen hemen aym 6-
zelliklere sahip Raik’le evlendiginde ona fikren, ruhen,
bedenen asiktir ama hicbir zaman acikca dile getirme-
mekle birlikte bir kisiye daha asiktir: Mustafa Kemal'e!
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Oyle ki, Vicdan ve Nefise, Ingiltere’'deki egitimleri stire-
since Mustafa Kemal'in kalpakl bir fotografini basucla-
rinda tutarlar. Bu, belki de o kusagin btitiin geng¢ kizlari
i(%j{\l gecerli bir duygudur. Ctinkii Mustafa Kemal, tlke-
nin ve ulusun bir simgesi olarak, bir lider olarak asik o-
lunan kisidir; inanc¢la baglanilan bir idoldur.

Roman boyunca hayat cizgisinin cesitli evrele-
riyle anlatilan Vicdan, romanda ad1 verilmeyen bir egi-
tim kurumunun kurucularindandir. ilkeli, édiinsiiz, ca-
liskan, atilgan, miicadeleci, disiplinli bir egitmen ve yu-
musak, sevgi dolu, neseli, hareketli, tretken, asik bir
genc kadin olan Vicdan, biittin 6zellikleriyle Kemalizmin
ideal kadin tipidir. Esi Raik’le birlikte Cumhuriyet'in
geri¢ kusaklarinin yetismesi icin fedakarca calisan egit-
menler olarak yeni tilkenin ¢agdas, uygar, aydin aile ya-
pisinin da dogru bir érnegini olustururlar. Vicdan'in kizi
bu “ideal” beraberligi, babasin1 merkez alarak, “Hentiz
annemi tanimamisti ama ona asikti, duislerindeki ‘yeni’
kadina,” (Atasi, 1996, s. 265), diyerek degerlendirir. Bu,
cumhuriyetin 6ngérdiagii yeni kadin tipini ve onun ku-
racagl yeni aile modelini kadin-erkek herkesin benim-
sedigini gosterir. Cunki onlar, “yere serilmis bir halkin
okstiz cocuklar,” “yeniden dogusun yaraticilar1 ve ta-
niklar” olarak (Atasti, 1996, s. 100), birbirlerine verdik-
leri destekle dimdik ayakta duran bir kusaktir.

Onlarin cumhuriyetin temellerine ve ilkelerine ic-
ten baglihklari, bir sonraki kusak icin biraz gariptir. Ro-
manda ben-anlatici kimligiyle kendini duyuran, anne-
sini ve babasim yeniden tanimaya c¢alisan kisi, Vicdan'in
kizidir. Onun annesine bakisi, cumhuriyetin ikinci ku-
sagmnn ilk kusagina bakisidir; ki bu, zaman zaman ya-
dirgayici, acimasiz bir bakigtir:
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Mustafa Kemal, annemle babamin, dayimmn
kusagi i¢in varoluslarimin temel yapr taslarindan bi-
riydi; bunu kavramakta zorlamyyordum. Gene de Mus-
tafa Kemal sevgisini annemle babam i¢in yalin bir ya-
sama bicimiyle, dayim ve ailesi i¢inse satafath sozlerle
belirlendiginin farkindaydim (Atasti, 1996, s. 197).

Annemle babam yalmizca tango ve vals yapar-
larmis Cumhuriyet Balolarinda ... Ayaklarmi cendere
gibi sikan rugan iskarpinleri, ahsik olmadiklan frak-
larinin iginde tere batms, hi¢ yakinmadan, canla
basla vals yapan tasrali Kemalistler... '70’lerin pence-
resinden guling goézikirlerdi, simdiyse trajik...
(Atasti, 1996, s.27)

Romanda anlatilan ikinci kusak olan cumhuri-
yetin ilk kusaginin, bir sonraki kusaga, romanda anla-
tilan Gg¢tinct kusaga, guling ya da trajik goriinmesinin
nedeni, olagan kusak farki olmaktan baska, kiililir fa-
krdir. Bu, Emir Bey’in Kizzlan'ndaki gibi okumusluk-ca-
hillik, ev dis1 yasam-ev ici yasam, 6zgurluk-bagimhlik gi-
bi karsitliklardan kaynaklanan bir fark degildir. Ctinkt
Vicdan da kiz1 da, okumus, ev ici ve ev disi yasamda et-
kin, ekonomik ve diistinsel olarak 6zgur denilebilecek ve
bu bakimdan aym durumda olan kadmlardir.

~ O halde degisen nedir? Degisen, sadece Kkisiler
degil, kisileri cevreleyen toplumsal degerler sistemidir.
Vicdan'in kusagl icin degerli, anlamli, yiice olan husus-
lar, bir sonraki kusak i¢cin ayn degerleri ve anlami tasi-
maz. Kizi, Vicdan'in yeni kusaklara bakisindaki kirginli-
gin ve umutsuzlugun farkindadir; bunu,
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Cumhuriyel annemle babamin yargilarina gére dog-
rudan sapmisty; ¢ok uzuluyorlardi, biliyorum; kirl-
nuslardi. Ortak kirginhk onlan busbutin birbirlerine
baghyordu. ikisi birlikte, ancak duygu iletisimiyle ge-
cirgenlesen eylemsizlik kabuklarina c¢ekilmislerdi; “si-
ginmak” degildi bu; kirlenmis bir yasama tenezziil et-
memektir (Atast, 1996, ss. 222-223),

diyerek ifade eder.

1980’lerden sonra ise, Vicdan'in kizinda simgele-
nen cumhuriyetin ikinci kusagi derin bir degisim yasar
ve mutlu “gérinen,” mutlu olundugu “samlan” aile ca-
tis1 catirdamaya baslar. Sonunda Vicdan'in kiz1 esinden
bosanir, birka¢ denemeden sonra erkekleri tamamen ya-
samundan c¢ikartir. 1980'1i yillar bir yandan Turkiye'de
kadinlar i¢in yeni bir bilin¢clenme déneminin ve “kadin”
kimliginin farkina varmann baslangiciyken, 6te yandan
siyasal diistinceden kadin-erkek herkesin uzallastirildi-
g1 bir dénemdir. Annesinin kusagin “varolusunu ‘gévde’
ve ‘ruh’ diye kesin bicimde ikiye bélen bir kusak” (Atasii,
1996, s. 220), olarak tanimlayan Vicdan'in kuzi, o kusa-
gin kadinlarini soyle degerlendirir:

Bu kadinlann ve kusaginun idealizmleri ayni
hamurdan degildi. Asir1 duygucu ama yeterince bilingli
degil! Boyle 6zcllenebilirdi davranislan; ama varolus
gercegini ne derece yansitird: bu yalinkal tanim? An-
nemin ve benzerlerinin i¢selliklerinde sonuna dek ya-
sadiklan bir seydi politika; oysa bizlerin i¢sel yasant-
larimiz yokolma noktasina indirgenmek tizereydi, po-

litikayla ugrastigimiz gunlerde.
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Dis diinyayla igsellik arasindaki boyle bir ileti-
sim, annemin i¢gdrisuanu  farkh bir yértingeye oturtu-
yordu. Kendisini yoksun biraktigs doyumlar onun i¢in,
benim sandigim kadar énemli degildi. ... Cocuklugun-
dan beri tiim yasantisimin muthis enerji gerektiren bir
mucadele oldugunun bilincindeydi, bu ona yetiyordu.
Cumbhuriyet’in kurulus yillanm bir bayuk ask gibi ya-
samisti, mutlu bir ask! Duygu dinyasini taglandiran
iste bu askt1 (Atasti, 1996, ss. 219-220).

Anlatici, baslangicta annesinin kusagini ve onla-
rin vatanseverligini, idealizmini anlayamaz; romanin
baslarinda, “Seni, taniyamadigim annemi bulmak isti-
yorum. Neredesin?” (Atasii, 1996, s. 39), seslenisiyle
annesini arar. Ama romanin sonunda—kendi kusagim
onlardan farkh gérmeye devam etmekle birlikte—onlarin
cocuklar1 oldugunun bilincine varir, onlarla, kendi ken-
disiyle, cocugunun kusagiyla ve tilkesiyle barisir. Boy-
lece roman boyunca stirekli hesaplasilan dért kusak ka-
din, ortak bir cografyada, Anadolu’'da, birlesmis ve bu-
tiinlesmis olur: -

Vicdan ve Nefise'den dogma, Kibele'nin stiliin-
den emmis, Raik ve TUrkiye'den olma... Ellerimi za-
mana daldiriyorum, ge¢mis tenime carpiyor... Kema-
listlerin bana can veren mezarlarindan yukselen eski
zaman gévdemde dolagsmaya basliyor; hiicre petekleri-
nin protein sarmallarinda bilincimin dogusundan énce
ve ondan habersiz birikmis anilarima dokunuyor, on-
lar1 kipirdatiyor, “benim” kiliyor.
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Acii ve kanh tlkemle, zavall ve acimasiz Ul-
kemle—yangin yeri—ne buytik ¢eliski var aramda! Ben
bu geliskiden yaratildim! Yuzyihn baslangiciyla bitisi-
nin dar sarmal araliginda, yere serilmis bir halkin
yarah cocuklanndan—dirilis mucizesinin yaraticilarin-
dan— dogan ben! (Atasi, 1996, s. 279, s. 281).

Bir Dinozorun Anilar:

. Cumbhuriyetin ilk kusak aydinlanyla bugiine ka-
darki kusaklar arasindaki derin anlayis ve gortis farkini
elestirel bir sdylemle dile getiren bir bagska kadin yazar
da Mina Urgan’'dir. Bir Dinozorun Amiar’nda Urgan,
yirminci yuzyll basi tamklklarini okuruyla ictenlikle
paylasir. Daha 6nce belirttigim gibi, bu yapit, Kutlu ve
Atasi’'ntinkinden farkl olarak, kurmaca degildir, gercek
yasanti aktarimidir. Yazar, anilarini zamandizinsel bir
diazenle olusturmamis; yashlik ve 6lum hakkindaki du-
sliincelerini anlattigl birinci béliimden sonra ¢cocukluk ve
genclik yillarina dénmius, gencliginde tamdig1 bazi Kisi-
leri anlatmis ve gencliginden itibaren tanik oldugu siya-
sal olaylara deginmistir.

Kendini, “Kemalist, hem de sapmna kadar Kema-
list” (Urgan, 1998, s. 158), olarak tanimlayan Urgan, Ar-
navutkdy Amerikan Kiz Koleji ile Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiltesi Romanoloji boliimiinden mezun ol-
mus vc ayni niversitenin Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Bélii-
mi’'nde akademik kariyer yapmustir. ilerici, 6zgir, birey-
merkezli ve de anaerkil bir ailede, annesinin ona asiladi-
g1 meslek sahibi, bagimsiz bir kadin olma bilinciyle yeti-
sen Urgan, Mustala Kemal Adneminin 6zgirliiklerinden
doyasiya yararlandigimi dile getirir. Oyle ki, soyadim
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kendisi secer ve bunu, “Boyle gtizel 6zellikler vardi Mus-
tafa Kemal déneminde,” diyerek 6ver (1998, s. 96).

Genis ve renkli bir entelektiiel cevrede biiylirken
Osmanlr’'nin son dénemine ve cumhuriyetin kurulusuna
taniklik eden, Mustafa Kemal'le aym meclislerde bulu-
nan Urgan, annesi Sefika Hamm'in ilerigérisliliigi
sayesinde rahat nefes alir ve secimlerini 6zgilirce yapabi-
lir; bu sayede bagimsiz, mutlu, giivenli ve saygin bir ya-
sam siirer. Yazar bu 6zgurliigii, “Annemin bdylesine ile-
rici ve aydinlik kafali olmasi sayesinde, toérelere bagh tu-
tucu bir toplumda kadin olarak yasamamn ezikligini
hicbir zaman hissetmedim” (Urgan, 1998, s. 119), diye-
rek degerlendirir.

Emir Bey'in Kwzzlan ve Dagin Otelci Yiiziinde ser-
gilenen anne-kiz hesaplasmasi Birr Dinozorun Antarnda
da goruliir. Urgan yapit boyunca annesiyle ve onun ku-
j3agiyla suirekli hesaplasir. Bu hesaplasmada Urgan’in
annesiyle arasinda buldugu en énemli ortakliklar, iyi e-
gitimli, entelektiiel birikimli, cok genis genel kiiltur sa-
hibi ve goérgilii olmanin yamsira 6zgivenli, onurlu, e-
lestirel, 6zgiir ve bagimsiz olma gibi bireysel 6zellikler ve
devletine giivenen, inanan, cumhuriyetci, Kemalist, va-
tansever kimliktir. Ote yandan Urganin asil hesap-
lagsmasi1 1980 kusagiyladir. Yazar, bunu—kitabinin daha
ilk sayfalannda—bir karsilastirma icinde soyle dile geti-
rir:

Gengligimde ¢ok aci ¢ektim, ama simdiki geng-
lerin acilarn1 benimkinden bin beter herhalde. Cinku
benim kusagim, gengligini ve gengcligin sorunlarim u-
mutlu bir dénemde yasadi hi¢ olmazsa. O birinci ve
tek cumhuriyet géziimizun 6ninde kurulmaktaydi. E-
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ger cahsirsak, dogru durtist egitim goérursek, a¢ biilag
ortalarda kalmayacagimz biliyorduk. Gugla bir umut
icimize O0yle derin koékler salmist: ki, simdi yasadigimiz
toplumsal felaketler, hortlayan gericilik bile, benim
gibi dinozorlan hala yildirmadi.

Oysa liberal denen ekonominin o yagmac: ve
vahsi kapitalizminin yikic1 rekabet ortamm icinde bo-
calayan Turgut Ozal'n zavalli veletlerinde, bu tirden
bir umut hi¢ yok. Cok c¢aligsalar da, universiteler bi-
tirseler de, a¢ kalacaklan korkusundan kurtulamiyor-
lar. Ne yazik ki, ¢ogunun amaci, bizim kusagin ama-
cindan bambaska. Bizler, kendimizi her agidan en iyi
bicimde egitip;, hem c¢evremize yararlh olmak hem de
huzur icinde yasamak isterdik. Onlar ise ellerinden
geldigi kadar ¢ok para kazanmak istiyorlar. Cunku
bizlerin herseyden 6nemli saymadigimiz para, onlann
tek gilvencegi (1998, ss. 10-11).

Urganin kisisel deneyimleriyle ve gozlemleriyle
birlestirerek bdylesine acik ve yalin ifade ettigi derin
fark, Resat Kasaba'nin “Eski ile Yeni Arasinda Kemalizm
ve Modernizm” baslikli makalesinde elestirel bir gercek-
cilikle degerlendirilir:

20. yuzyiin ilk onyillannda Anadolu’'nun ye-
nik ve bitkin halki, Ataturk’un radikal mesajm be-
nimsemeye yatkindi, hatta bu halkin bir bélumu, u-
lusal 6nderin Turk devletini yeniden yapilandirma ka-
rarhlhigin icten bir coskuyla destekledi. Ama 1980’lere
gelindiginde, buyik cogunlugu Cumbhuriyet'in ilk yil-
larina iliskin kisisel deneyimden yoksun olan Turk
halki “aydinhk ve miureffeh yannlara“a iliskin batiin

218



sdylemden bikmis, hatta bu tar vaatlere kars: kusku-
cu ve alaya bir tavir almisti. Turk hatk: stirekli ertele-
nen bir gelecek ugruna fedakarhga katlanmak yerine,
tarihini, gegmis kurumlari, inanclan, kimlik ve kuita-
ranu sorgulamaya koyuldu. Baglangicta en ¢ok yeni
kentlesmis nufusta 'belirgin olan bu egilim, kisa stre-
de toplumun 6teki kesimlerine yayllarak giyim kusam,
populer muzik, mimari stil ve modern Turkiye tarihi-
ne iliskin distinceleri de eti(ilcmeye baslad.

1980'lerde Tirkiye'nin nerede durduguna ve
bu konuma nasil geldigine iliskin bu yeni degerlendir-
menin bir par¢asi olarak, Kemalist modernlesme pro-
grami da elestirilmeye basladi (1998, s. 13).

Tipki Dagin Oteki Yiizitnde oldugu gibi, Bir Dino-
zorun Anidar‘nda da Mustafa Kemal'in kisisel varhg: ve
gen¢ kusagin onunla iliskisi 6énemli bir yer tutar. A-
tasi'nin yari-kurmaca olarak isledigi Vicdan ve kusa-
ginin genclerinin Mustafa Kemal'e duyduklar1 baghlik,
Urgan’in anilarinda da yer alir. Ataturk’iin hastahg: si-
rasinda Dolmabahce Sarayrmin o6ntinde bekleyen
genclerden biri olan Urgan, onun d4limuniin yarattig
duygulan,

Benim yasimda olmayanlann hi¢ anlayamayacag kisi-
sel bir aciydi bu. Acimiz bir yana, bir de sorumluluk
duyuyorduk. Cunku Mustafa Kemal, butin genclere,
ama Ozellikle bizim kusagimiza emanet etmisti Cum-
huriyeti (1998, s.165),

cuimleleriyle ifade eder. Atatiirk’e ve cumhuriyete duyu-
lan bu samimi sevgi ve inang¢, sadece Urganin degil,
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cumhuriyetin birinci ve ikinci kusaklannin temel duy-
gusudur. Onlarin ilke ve devrimlere sahip cikiglarrun
altinda yatan temel gii¢, bu duygudur. Oysa o6zellikle
1950’lerden sonra bu inan¢ ve sevgi, yerini, 6nce cikar-
ciliga, giderek vurdurmduymazhiga birakmistir. Bu degi-
sim sirecinin elestirel bir gozle izlenmesi ve tartisilmasi,
u¢ ayn kadin yazan ¢ ayri bakis acgisindan cumhuri-
yetin ilk kusagm sorgulamaya iten ilgin¢ ortakhktir,
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Modernlesme ve Uluslasma Siirecinde
Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri

Pinar Akcal

Uluslasma, veya bir ulus devlete sahip olma ile mo-
dernlesme arasinda, tarihsel olarak bakildigi zaman, si-
ki bir iliski goértilebilir. Uluslasan, veya bir ulus-devletin
sinirlart igcerisinde yasayan, insanlarin daha ileri ve da-
ha ytiksek diizeyde bir kimlige sahip olduklari, dolayi-
siyla da modernlesmenin en 6énemli 6nkosullarindan bi-
rini yerine getirdikleri 6éne sirdlmuistiar. Bu calismada
uluslasma ve modernlesme siirecinde Orta Asya Turk
cumhuriyetleri incelenmektedir. [k kisimda uluslagma
ve modernlesme arasindaki genel iliskiye deginilecek, i-
kinci kisimda bu genel iliski Orta Asya baglaminda ele
alinarak, Sovyet dénemi ve bagimsizlik dénemleri ayr
ayr incelenecektir.

Uluslasma ve Modernlesme

Uluslasma ve modernlesme arasindaki iliskiyi
anlayabilmek icin ulus-devletlerin nasil ve neden ortaya
ciktigini bilmek gerekir. Ulus-devlet, kisaca, kendisine
bir toprak parc¢asi verilmis ulus olarak tanimilanabilir.
Bu tamim, on dokuzuncu yuzyil Avrupa milliyetciliginin
temelini olusturan dusiinceyi yansitir. Bu diisiinceye
gore, her ulusun kendine ait olan, ayri, sinirlan belirli
ve egemen bir merkezi otoritenin altinda yasamaya hak-
k1 vardir. Bu baglamda ulus-devlet temel bir amactir ve
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ekonomik gelisme ve endustrilesme acisindan kacinil-
mazdir (Moynihan, 1993).

Bu tir bir anlayis, genel olarak Bat1 Avrupa’'nin
kendine 6zgii kosullarinin bir sonucu olarak ortaya
ctkmistir. Bazi arastirmacilara gore, ulus-devletler Bat
Avrupa'daki ekonomik ve siyasal gelismeler sonucu ya-
ratilmislardir (Anderson, 1991; Gellner, 1983). Bu gé-
ruse gore, orta siniflarin yerel feodal beylere karsi giic-
lenmesi ve bliytimesi sonucu feodal kirsal ekonomi ka-
pitalist kent ekonomisine dénusti. Tarimsal ekonomi-
clen kapitalist endiistriyel ekonomiye gecis ancak buytk
ekonomik birimler icinde gerceklesebilirdi. Ulus-devlet,
kiguk yerel birimlere gére daha kazanch bir pazardi
(McKim ve McMahon, 1997). Bu kazang¢h pazari koru-
mak icin de merkezilesmis bir yonetim gerekliydi. Ancak
bu noktada bazi arastirmacilarin, uluslari, kendine 6zgi
bir "6z (essence)’e sahip olan "antik-kiiltiirel birimler” o-
larak tammladiklarimm da belirtmek gerekir (Armstrong,
1982; Smith, 1986; ve Smith, 1998).

Tarihsel siurec¢ incelendiginde uluslasma veya u-
lus-devlet olugturmanin neden modernlesmenin 6n ko-
sulu olarak benimsendigi daha kolay anlasilmaktadir.
Modcernlesme, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal
gelisme sonucu yeni deger, tutum, inang¢ ve davranis bi-
¢imlerinin toplum bireylerinin ¢ogunlugunca benimsen-
mesi olarak tammlanabilir. Ekonomik gelisme, genel o-
larak, endustrilesmeye bagl bir kentlesme stireci sonu-
cu genel refah diizeyinin ve kisi basina diisen ulusal ge-
lirin artmasr anlamindadir. Siyasal gelisme, siyasal bi-
lin¢g ve katilunm artmasi, siyasal kurumlarin istikrara
kavusmas), demokratiklesme ve laiklesme ile olusur.
Kilturel gelisme, okur yazarhk oraninin ve egitimin yay-
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gilasmasim ve Kitle iletisim araclarindan yararlanma o-
lanaklarmin artmasim igerir. Toplumsal gelisme ise,
toplum icerisindeki islevlerin artmasi, cesitlenmesi, bir-
birlerine eklemlenmesi ve btlirokratiklesme sonucu or-
taya cikar (Gitelman, 1992, s. 221).

Uluslasma ve modernlesme arasinda kurulan i-
liskide uluslasmanin modernlesmenin bir énkosulu o-
larak benimsendigi belirtilmistir. Burada ilgin¢ olan
nokta bu iliskinin hem liberal, hem de Marksist arastir-
macilar tarafindan 6ne suriilmiis olmasidir. Bir diger
deyisle, liberalizmin ve Marksizmin uluslasma ve mo-
demlesme arasindaki parallellige iliskin gorusleri ara-
sinda biiylik orttismeler vardir. Genel olarak her iki a-
kimin da uluslasmayr modernlesme baglaminda incele-
digi sOylenebilir. Dolayisiyla, hem liberalizm hem de
Marksizm, akilci, Aydinlanmaci, laik ve endustrilesmis
olan “modern” toplumlarda, geleneksel yapilarin ortadan
kalkacagimi ve buna bagh olarak da ulus kimligine olan
baglhligin 6nce zayiflayacagini, sonra da yok olacagini
varsaymaktadir (Horowitz, 1985, s. 97). Yani, hem libe-
ral, hem de Marksist ¢oztimlemelerde ulusa olan bagli-
liklarin gecici oldugu vurgulanir. Bu vurgu on dolku-
zuncu yuzyillda sosyal bilimciler arasinda egemen olan
bir goriise dayanmaktadir. Bu gortise gore, bilimsel ge-
lismenin ve Aydinlanma’'nin hizlandigi ve modernlesme-
sini tamamlamis toplumlarda ulus kimligi (diger tim
“duygusal” kimliklerle birlikte) islerligini yitirecckti (Jen-
kins ve Sofos, 1996; McKim ve McMahan, 1997). Bu or-
tak anlayis, yirminci yuzyilda da toplumsal distincenin
temelini olusturmaya devam ectti ve diistintrlerin temel
olarak ekonomik simnif kavramu tizerinde duirmalarmna ne-
den oldu. Ote yandan, hem liberal hem de Marksist an-
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larnda refah devleti olusturmaya iliskin deneyimlerde “a-
kilc1” yéntemlerle olusturulabilecek toplum modellerinde
ilksel (primordial) baglarin ortadan kalkacagl varsayimi
egemendi (Hughey, 1998). Ulus-devletlerin gecerliligini
yitirdigi savi 1991 yilindan sonra farkli bir baglamda da
olsa yeniden dile getirilmistir. Bu konuya ileride daha
aynntih olarak deginilecektir.

Ancak tim beklenti ve éngoriilerin aksine, kimi
durumlarda modernlesmenin, ulusculuk akimlar1 da
dahil dlmak tizere pek ¢ok etnik bag harekete gecirici,
hatta bu baglarin giiciinii artiric1 bir etken oldugu da 6-
ne surulmistir (Horowitz, 1985; Nash, 1989; Roosens,
1989). Bir diger deyisle, bu tur baglarin ortaya c¢ikisi ve-
ya guclenmesi bazen modernlesme surecinin bir parcasi,
hatta bu surecin direkt sonucu da olabilir. “Modern” ol-
manin mutlak anlamda dogru, utstin ve gecerli oldugu
goérus ve inancina karsilik, geleneklere, aliskanlhklara ve
“koékene” olan ilgi artabilir ve modernlesmenin gelismis
teknolojisine ve “ruhsuzluguna” tepki duyulabilir. Mo-
dernlesmenin en yogun olarak goéruldugu Avrupa ve A-
merika Birlesik Devletleri gibi gelismis bolgelerde goz-
lemlenebilen ayrilik¢i akimlar ve yerel kimlikleri vurgu-
layan “yeni etnisiteler” iste bu tir tepkiler sonucu orta-
ya cikmisglardir (Novak, 1992). Burada belki de en ilging
olan nokta, etnik kimliklere doéniigsiin ¢ogu durumda
topluma iyi entegre olmus, “modern” kesimlerde de “ge-
rikalmis” kesimler kadar yaygmn olabildigidir (Sollors,
1996).

Benzer bir olusum, eski Sovyetler Birligi'nde de
gozlemlenebilir. Sovyetler Birligi ¢ok kisa bir stirede hiz-
la gelisti ve modernlesti. Kentlesme, okur yazarhk orani,
endustrilesme, egitim, kitle iletisim araclinnin kullani-
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mu gibi alanlarda énemli déntisiimler yasandi. Ancak bu
doénuisimler, baslangicta umulanin aksine tek yénli bir
sekilde etnik/ulusal kimliklerin yokolmasina ya da si-
linmesine yol agmadi. Tam tersine, kimi durumlarda bu
kimliklerin desteklenmesine ve daha da gliclenmesine
neden oldu. Bu baglamda Sovyet Orta Asya’s1 ¢ok ilging
bir 6rnek olusturmaktadir (Gitelman, 1992).

Sovyet dénemi 6ncesinde Orta Asya'ya bakilacak
olursa, bdlgede ulusal kimliklerin veya ulus-devletlerin
varolmadigi acikca goriilebilir.52 O yillarda bolgede sinir-
lar1 belirlenmis toprak parcalari, merkezi otoriteye baglh
idari yapilar, ve ortak bir ulusa bagh olma duygusu yok-
tur. Orta Asya insaninin kimliginin en temel yap: tas-
larim aile, asiret, kabile iliskileri gibi yerel/boélgesel bag-
lar ile [slam (immetinin bir parcasi olmak olusturuyor-
du. Bu baglamda, Orta Asya insani ulus-alti ve ulus-iis-
ta kimlikleri aynmi anda buinyesinde barindirabilen ilging
bir ikili kimlige sahipti.

Sovyet ddonemi bu ikili yapiya bir tictinct kimlik
daha ekledi: ulusal kimlik. Bu kimligin.neden ve nasil o-
lugturuldugu ve buglin i¢in sonuglarinin ne oldugunu
daha iyi anlayabilmek icin dncelikle Marksist-Leninist i-
deolojide yer alan haliyle milliyel¢ilix kavramini incele-
mek gerekiyor.

Marksist-Leninist Ideolojide Milliyetcilik
Marksizmde milliyetcilik burjuva ve kigtk bur-
juva ideolojisi ve/veya politikasidir, bu baglamda 6zlin-

52 “Bolge”deki insan ve yazarin bir sonraki ciimlede s6zUiint et-
tigi “Orta Asya insani,” sdzkonusu dénemde, yazarin makalede
daha sonra da belirtecegi gibi, kendini Tiirlciistanl olarak ta-
nimliyordu. Yayima hazirlayanlarin notu.
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de gerici bir baghhktir. Milliyet¢ilik, ulusu siniflar tsti
tamtir ve tarihten bagimsiz bir toplumsal birlik olarak
goriir. Buna gore, milliyetci ideolojide burjuvazinin ¢i-
karlarn1 tum toplumun c¢ikarlan gibi gésterilir ve ulusun
Ustliinligl vurgulanir. Milliyetgilik, somut-tarihsel bir
bicimde kapitalizmin gelismesi ile birlikte ortaya c¢ik-
nmustir. Burjuvazi, milliyetciligi kendisine pazar yaratmak
icin kullamr. Milliyetcilik toplumsal smniflar arasinda ba-
rig yaratmayi, boylece proletaryay: kendi sinifinin ¢ikar-
larindan uzaklastirmay: ve diinya proleterleri ile olan
dayanigsmasini engellemeyi hedefler. Milliyet¢iligin, Marx
ve Lenin'in ortaya koydugu ekonomik ve toplumsal te-
melleri vardir. Bu ideoloji, zamanla kapitalizmin gelis-
mesi ve tekelci sermayenin ortaya ¢ikmasi ile birlikte se-
kil degistirmis, ve saldirgan, militan, irk¢i bir gértiniime
buUrinmiustar.

Ancak kimi durumlarda milliyet¢ilik sémurgeles-
meye ve emperyalizme karsi ¢ciktigl icin demokratik ve i-
lerici nitelikte de olabilir. Ama genel olarak proleter diin-
ya gorusu herhangi bir milliyetci ideoloji ile bagdasmaz.
Burjuva milliyetgiligi ve proletarya enternasyonalizmi
birbirleri ile uyusmasi olanaksiz olan iki karsit ide-
olojidir.

Bu genis cerceve icinde sosyalizmin, toplumsal
ve ulusal catismalar1 ortadan kaldirarak ve halklarin
kardesligini kurarak millyetciligin tstesinden gelebile-
cegi varsayllmaktaydl. Ancak devrim Rusya’si i¢in simf-
siz ve her turli ayricaligin yok olacag! sosyalist ve ko-
munist toplum asamalarina ulasmak zaman alacakt.
Teorinin pratige déntusmesi hizlandirilmali, bu stirece
mudahale edilmeliydi. Bu baglamda Marksist-Leninist i-
deoloji de modernlesme ile yakindan iligkili olan bir ide-
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olojidir. Ekonomik, siyasal, kilttirel ve toplumsal donii-
siimlere bagh olarak toplumlarin hep daha ileri asama-
lara gidecegi varsayimi, bu ideolojinin ana temalanndan
biridir. Hem Lenin hem de Stalin, tarihsel gelismelerin
toplumlar1 déniistiirmesini beklemek yerine gelismeyi ve
modernlesmeyi hizlandirmamin olanakli oldugunu 6ne
surdiler. Devletin giicti ve olanaklar1 kullanilarak en-
distrilesme ve modernlesmenin gerceklestirilebilecegi
distincesi ile yola ciktilar. Diger bir deyisle, Sovyetler
Birliginde siyasal listyap: ekonomik altyapiyr donustur-
mede kullanilabilirdi. Bu da geri doniilemez toplumsal
degisimlere yol acabilirdi. Siyasal (istyapi, endustriles-
me, kentlesme, teknolojik ve bilimsel gelisme ile egitim
gibi temel alanlarda 6nciliik edecek, bu da zamanla si-
nifsiz bir toplumun yaratilmasina, kent ve kéy, kadin ve
erkek, farkl irk ve uluslara ait olma gibi ayrimlarin or-
tadan kalkmasina yol acacakti. “Etnisite,” kapitalist do6-
neme ait cagdisi1 bir kavramd: ve sosyalist bir sistemde
yokolmaya mahkumdu.

Sovyetler Birliginin Uluslar Politikas1

Yukarida ana hatlariyla cizilmis olan bu kuram-
sal cerceveden yola ¢ikan Lenin, devrimin ilk yillarinda
Sovyetler Birliginin uluslar politikasini olustururken {il-
kenin icinde bulundugu kendine 6zgi kosullar1 goz 6-
nune almistir. 1879 nifus sayimina goére Carlik Rusya’
sinin “hapishanesinde” 197 ayn etnik grup vard
(Gleason, 1990, s. 20). Lenin artik Sovyetler Birligi buin-
yesinde yer almis olan bu gruplarin kendi kendilerini
yonetme ve kendi kaderlerini belirleme hakkina sahip
olmalari gerektigini distintiyordu. Bir diger deyisle, bir-
ligi olusturacak tiim uluslarin yasal, siyasal ve ekono-
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mik acidan esit olmalar1 ve kendi istekleriyle birlikten
aynlmalarina izin verilmesi gerekiyordu. Federal bir ya-
plya sahip olacak olan yeni sosyalist diizende, federas-
yon, temel olarak tulkeyi olusturan birimlerin goénulla
birligine dayaliydi. Gegici bir stire icin bu birimler u-
lus/etnik temele dayali olarak kurulmaliydi. Bu anlayis,
yani, yenietnik gruplarin resmi olarak federal bir yapi i-
cerisinde taninmasi, uzun donemde ulusal kimliklerin
yokolacagini éngéren bir ideoloji agisindan celigkili go-
rinebilirdi. Ancak bunun gerekcesi Carlik Rusya’s: doé-
neminde ulusal kimlikleri baskilanmis ve ulusal haklari
ellerinden alinmis gruplarin daha ileri bir asamaya gec-
meden o6nce kendi kimliklerini bulmalar1 ve bu haklan
kullanmalar1 gerektigi dusuncesi idi. Baska bir deyisle,
milliyetciligin kendileri i¢cin gercek ve temel bir ¢dziim ol-
madigin1 anlamalar i¢in azinliklarin 6nce kendi kendi-
lerini yonetmeleri gerekmekteydi. Ancak bundan sonra
smif temeline dayah evrensel sosyalizmin gercek ¢6zim
oldugunun ayrimina varacaklardi (Gitelman, 1992, s.
224).

19201 yillarda baslatilan koklestirme (lcorenizat-
siia) politikalarini da bu baglamda diistinmek gerek. Bu-
na gore, Sovyetler Birligi biinyesindeki azinhklara Mark-
sist-Leninist ideoloji kendi ana dillerinde 6gretilebilme-
liydi. Bu ise, parti kadrolarimin yerellesmesini 6ngor-
mekteydi. Okullar, parti hiicreleri, isci sendikalari, aras-
tirma kurumlar, tiyatrolar, mahkemeler, gazete ve der-
gilerin tamu yerel dillerde olmaliydl. Lenin'e gore, sos-
yalizm, o6nce uluslar1 “birbirlerine yaklastlracak" (sbli-
zhenie), sonra da “birbirleri ile kaynastirarak” (sliianie)
“yeni Sovyet insanim” olusturacakti. Yani, “halklarin
kardesligini” (druzhba naradov) gerceklestirecek olan bu
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yeni diizen, tim Sovyet vatandaslarinin kendi ilksel
kimliklerinden arindig ve bu tir kimliklerin gecerliligini
yitirdigi bir sistem getirecekti. Bunun dogal sonucu ola-
rak da zaman icerisinde federal yap: tliniter bir devlete
dontisecek, Sovyet federasyonu da tiim Sovyet vatan-
daslarinin yasayacag uiniter bir devlet olacakti.

Ancak Sovyet federal sisteminde teori ile pratik
birbirini tutmadi. 1922 yilinda imzalanan Birlik Anlas-
mas! merkeze ¢ok fazla yetki tanidi ve bu tarihten bas-
layarak birligi olusturan cumbhuriyetlerin tim glcleri
pratik olarak ellerinden alinmig oldu. Sovyetler Birligi
uygulamada tiniter, kuramda federal oldu. Merkezi oto-
rite, birlik cumhuriyetlerinin anayasada belirtilen hak-
larim1 kullanmasini engelleyici pek ¢ok mekanizma -ile
yerel birimleri tiniter bir devlette olabilecek 6l¢lide ken-
disine bagladi (Kux, 1990, s. 2).

Ote yandan, Lenin’in uluslar politikasinin, iilke-
nin icinde bulundugu kosullarda gecici bir 6diin politi-
kas1 ya da belirli siyasal amaclarin gerceklesmesine yo-
nelik bir taktik oldugu belirtilmistir. Devrim sonrasinda
Rusya, Birinci Diinya Savasi ve sivil savas sonucu ¢6k-
mus olan ekonomiyi yeniden insa etmek ve olasi ayrilik-
¢1 akimlarla basetmek durumundayd (Gleason, 1990, s.
29). Bu baglamda Sovyet rejimi yerel kiilttirlere kars: es-
nek, hosgorili, hatta yer yer destekleyici bir tutum be-
nimsedi. Bu baglamda azinliklarla ilgili bir bakanhk ku-
ruldu ve azinlklara kendi sanat ve kiilttirlerini yasat-
mak konusunda oldukca fazla olanak tanindi (Jacobs ve
Hill, 1985, s. 159).

Lenin’in 1924 yilinda 6luminin ardindan Sov-

rimin ilk yillarina oranla ¢ok daha farkl bir uluslar po-
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litikas: izlendi. Stalin iktidara geldikten sonra yerel kiil-
turlere ve kimliklere olan tutum c¢ok katilasti. Stalin’e
gore azinhklann sovenizmi ¢ok tehlikeliydi ve her tiirli
“milliyet¢i sapma” onlenmeliydi. Sovyet kiltardti “gori-
niiste milliyet¢i” ama “igerikte sosyalist” olmalydi. Bu,
tim sanat dallarinda uyulmasi gereken bir temel ilkeye
donistii. Tim sanat Urninlerinde Ruslar her zaman
dost, comert, cesur, adil olmak ve azinhklarin yamnda
yer almak zorundaydilar (Jacobs ve Hill, 1985, s.161).

Stalin donemindeki en 6nemli uygulamalardan
birisi de, 1924-25 yillarinda baslatilan ve 1936'da ta-
mamlanan “ulusal simir belirleme politikalar1” olmustur.
Sanatin tiim dallarina egemen olan “gériintiste ulusal a-
ma icerikte sosyalist” ilkesinin burada da gecerli oldugu
soylenebilir. Bu politikalar dogrultusunda Orta Asya’'da
o gune dek varolmamis simrlar c¢izildi ve bes ayn birlik
cumhuriyeti olusturuldu. Bu politikanin en temel ne-
denlerinden birinin Orta Asya halklarimi kontrol altinda
tutabilmek icin gerekli olan bir tir “bdl ve yodnet”
politikas1 oldugu belirtilmistir. Bélge insaninin ezici bir
cogunlukla Muasliman ve Tirk koékenlis3 olmasi Turk-
ciiliik ve Islamciik akimlanmn giiclenebilecegi endisesi
ile Stalin a¢isindan tehlikeli gériiniiyordu.

1924 yilinda baslatilan sinir belirleme stireci ile
iki yeni birlik cumhuriyeti olustu: Tiirkmen Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyeti ve Ozbek Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yeti. Bugiinkii Kazakistan ve Kirgizistan Rusya Fede-
rasyonu smirlar: igerisinde “6zerk cumhuriyet” olarak
yer aldilar. Aym sekilde, Tacikistan3* da Ozbek Sovyet

53 Yazar, bugin “Turki” tabir edilen insanlan kastediyor. Yayi-
ma hazirlayanlarin notu.
5+ Tacikler Farisidir. Yayima hazirlayanlann notu.
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Sosyalist Cumhuriyeti icerisinde 6zerk cumhuriyet oldu.
Kazakistan ve Kirgizistan 1936 yilinda birer “sovyet
sosyalist cumhuriyeti” olana dek Rusya Federasyonu
sinirlan icerisinde kaldilar. Tacikistan’a bu statii 1929
yilinda verildi.

Ulusal simir belirleme politikalarinda dile 6zel bir
o6nem verilmistir. Orta Asya’da o déonemde yaygin olarak
kullanilan iki dil Cagatay Tirkgesi ve Farscaydi. Cogu
kisi bu iki dili de kullanabilmekteydi (Manz, 1994, s.
17). Bunun yamsira bu.iki dilin yerel lehceleri de ol-
dukca yaygindi (Critchlow, 1991, s.101). Sovyet yo6neti-
mi boélgede var olan cesitli lehgeleri ve fonetik farkhhk-
lar1 kullanarak ayri yerel diller ve alfabeler yaratti. 1923
yiinda “Ozbekge,” 1924 yilinda “Kirgizca” ve “Tiirkmen-
ce,” 1925 yilinda da “Karakalpakc¢a” dilleri ve alfabeleri
olusturuldu.

Ulusal sinir belirleme politikalannin Sovyet Orta
Asya’sinda basarili olup olmadigina iliskin olarak degi-
sik yorumlar yapilmistir. Baz1 arastirmacilara goére, bu
sinirlar yapay olarak cizilmiglerdir ve genel olarak Orta
Asya’da ulus-devlet olusturmada basansizdirlar. Bu go-
riise gore, Sovyet yonetiminden 6nce bélgede yasayan
insanlarin cok biiyiik bir cogunlugu, genel olarak ken-
dilerini Tiirkistanh ve/veya Miisliiman olarak kabul et-
mekteydiler. Bunun yani sira, yasadiklarn yore veya bol-
Zgeyle de 6zdeslesmislerdi. Ancak Sovyet yonetiminin u-
lusal sinir belirleme politikalarn cercevesinde, bolge in-
saninin dil, tarih, gelenekler ve tilke olarak birbirlerin-
den bagimsiz olduklarim1 6ne stirmeleri “tarihin degisti-
rilmesi” olarak yorumlanmistir (Hayit, 1963, s. 31). Ben-
zer sekilde, pek cok arastirmaci bodlgedeki en 6nemli
kimligin, Sovyet doneminde de etkisini ve 6énemini yitir-
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mermnis olan Islamiyet oldugunu belirtmislerdir. Bu aras-
tirmacilara goére, ulus-iistii bir kimlik olan Islam dini
bélge insaninin en temel kimligidir (Bennigsen ve Bro-
xup, 1983). Dolaylslhyla, 1924-25 yillarinda uygulamaya
konmus olan ulusal smr belirleme politikalar1 yapay
boéliinmelere yol acmistir (Bennigsen, 1979; Bennigsen
ve Wimbush, 1986).

Bir grup arastirmaciya goére ise, Orta Asya'da
'1924-1925 yillarinda uygulamaya konmus olan ulusal
sinir belirleme politikalan buiytik él¢ciide amacina ulas-
mustir. Bir digef deyisle, bolgede cizilen sinirlar baslan-
gicta yapay bile olsa, zamanla gerceklik kazanmis ve bu-
guniin Orta Asya’sinda ulusal kimlik en az diger kim-
likler kadar 6nemli ve gecerli hale gelmistir (Olcott,
1994). Bunun en temel nedeni de Sovyet déneminde Or-
ta Asya cumhuriyetlerinin merkezden dagitilan kaynak-
lar icin birbirleriyle rekabet halinde olmalanydi. Dolayi-
siyla bir cumhuriyetin kaybi, digerinin kazanci demekti.
Kisacasi, ulusal kimlik, Sovyet sisteminde ilerleme ve
gelisme amaciyla, birlik cumhuriyetleri arasinda stirdii-
riilen yarista énemli bir etken oldu (Atkin, 1994). Bu
durum, 19701 yillardan baslayarak Sovyet sistemine
6zgl yeni bir ulus¢ulugun ortaya ¢ikmasina yol acti. Bu
baglamda yerel elitler, siyasal konumlarim hem kendi
halklarina, hem de Sovyet yonetimine mesru gosterebil-
mek amaciyla “ulusal cikarlar” ve “ulusal hedefler” tize-
rinde durmaya basladilar. Bu da ulusal kimligin bélgede
giderek gticlenmesi sonucunu dogurdu (Rakowska-
Harmstone, 1974). Dolayisiyla, baslangicta yapay olarak
cizilse bile, bu sinirlar zamanla Sovyet federal sistemi i-
cerisinde gecerlilik ve gerceklik kazanmis olduifar. Sovyet
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ybnetimi bu sinirlarla béliinmus baghhklar yaratmis ve
varolan etnik kimlikleri giiclendirmis oldu.

Son olarak, ulusal sinir belirleme politikalar: ile
paralel bir bicimde yurutidlmiis olan dil politikalarinin
da ulusal kimlik yaratmakta etkili oldugu belirtilmelidir.
Yerel diller ve alfabeler yaratma stireci 6zellikle Orta As-
ya’da alfabesi olmayan gruplarin yazil ortak .bir kiiltiire
sahip olmalan anlamina geliyordu. Dolayisiyla kultur
artik sadece so6zel degil, ayn1 zamanda yazihyd: ve sak-
lanmasi ¢ok daha kolayd: (Gitelman, 1992). Zaman
icinde tiim bu politikalar birbirinden ayn ulusal kim-
liklerin olusumuna ve giliclenmesine katkida bulundu.

Sonuc

Marksist kuramcilar, ulus kavramina, kendisine
0zgu bir kavram veya bir amag olarak degil, sosyalizm i-
¢in ne anlama geldigi acisindan yaklastilar (Forman,
1998, s. 168). Bu baglamda ulus ve ulusculuk kavram-
lar1 kendi baslarina incelemeye deger kavramlar olarak
gorulmediler. Sosyalist bir sistemde modernlesmesini
tamamlayacak olan Sovyel vatandaslari 6nce ulus bag-
larindan arinacaklar, sonra da diinya vatandas: olacak-
lardl. Lenin'in sblizhenie ve sliianie ayrim 1960’1arin ba-
sina dek gerceklesmesi amaci giidiilerek korunmustur.
1964 yilinda iktidara gelen Brezhnev doneminde sliianie
dustncesi giderek daha uzak bir gelecege crtelendi. Mil-
liyetcilik sorunlarinin biiyiik dlciide coziildtigii énce sii-
rilmekle birlikte, etnik kimliklere olan baghhgin bekle-
nenden daha uzun bir siire boyunca varliklarini sir-
dardigiu de kabul edildi. Brezhnev déneminde birlik
cumhuriyetlerinin liderleri ile varilan bir anlayisin ri-
nid olarak bu cumhuriyetlere kendi i¢ islerinde buytik
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olciide o6zerklik saglandi ama federal diizeyde kontrol ve
karar verme mekanizmalar1 Ruslarin elinde kaldi. Bu
dénemde pek c¢ok yerel lider yetisti ve 6nemli konumlara
yuikseldiler. Bu da birlik cumhuriyetleri smnirlan iceri-
sinde yasayan Ruslarin dislanmasina neden oldu. Bu
dénemde etnisitenin olduk¢ca duyarh bir konu olarak
varhgim halen sirdirdiigi sdylenebilir. Gorbachev dé-
nemi ise ulusculuk hareketlerinin iyice su yiiziine ¢ik-
masmna ve Ruslarla birlik cumhuriyetlerinde yasayan di-
ger Sovyet vatandaslarinin birbirlerini su¢lamasina yol
acty

1991 yilinda Sovyetler Birliginin dagilmas: ve So-
guk Savas'in son bulmasi ile kiiresellesme tartismalan
giderek yogunlasmis ve diinya giindemine oturmustur.
Bu tartismalarin odak noktasinda liberal demokrasi ve
piyasa ekonomisinin tek gecerli model olarak varhgim
sirdirdiigti ve bu sistemin giderek tim diinyada ege-
men olacag) gortisi yer almaktadir. Kiiresellesme taraf-
tarlarina goére bu yeni diinya diizeninde artik ulus-dev-
letlerin anlami ve 6nemi kalmamistir. “Modern” ¢aga ait
olan ulus-devlet modasi, artik Soguk Savas sonrasi do-
nemde gecmistir (Billig, 1997; Jenkins ve Sofos, 1996).

‘Ancak kiresellesme tartismalarinin Sovyet-son-
rasi donemde Orta Asya'ya yansimasi oldukcga ilging ve
celiskilerle dolu olmustur. Ulus-devletlerin 6neminin
kalmadiginin vurgulandigi bu siirecte, Orta Asya'da ba-
gimsiz ulus-devlet olusturma resmi bir politika haline
donusmiistir. Bir diger deyisle, Sovyetler Birliginin da-
gilmasa ile baslayan kiresellesme tartismalart Orta As-
ya'da tersine isleyen bir siire¢ ortaya ¢ikarmistir. Bu-
gunki Orta Asya'da Sovyet ddoneminde “gériiniiste ulu-
sal ama icgerikte sosyalist” olarak nitelendirilen cumhu-
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riyetler, sadece gortintiiste degil, icerilcte de milliyetci bir
politika giitmeye baslarmslardir.

Bugiin Orta Asya’da uluslasma, yani bir ulusal
kimlik yaratma sitireci tam olarak tamamlanmamakla
birlikte belirli bir ‘ulusal kimligin olustugunu séylemek
olasidir. Bir diger deyisle, bdlgede ulus-alt1 ve ulus-iistii
kimlikler hala 6nem tasiyor olsalar bile, Sovyet politika-
lan sonucu, bu iki kimlige bir de ulusal kimlik eklem-
lenmistir. Resmi s6ylemlerde hem yerel baghhklar, hem
de din, ulusal kimligin bir parcasi olarak yer almaktadir.
Yani ulus kavrami, ulus-alti ve ulus-tistii kimlikleri de i-
cerecek sekilde genisletilmistir. Bu baglamda, Orta As-
ya'da uluslasma ve modernlesme siirecinin oldukc¢a kar-
masik gelistigini s6ylemek olasidir.
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Giindelik Bilginin Insas1 Baglaminda Sosyal
Temsiller: Modernlik, Gelenek ve Din*

K. Oya Paker

Bu calismada, (a) giindelik bilginin incelenmesinde a-
rastirmacilarin karsilastigi metodolojik problemlerin a-
sillmasina katki saglayabilecek nitelikte bazi yaklasim-
lar ortaya konmakta ve (b) bu yaklasimlara dayanarak
yapilan ampirik bir arastirmanin (Paker, 2000) sonuc-
larmna atifta bulunularak, gilindelik bilgideki argiiman-
larin dogas: hakkinda bir tartisma baslatma amaclan-
maktadir. S6z konusu ampirik arastirmada, modernli-
gin universite genglerinin gundelik bilgisinde hangi ar-
gumanlarla insa edildigi analiz edilmistir. Calisma, mo-
dernligin, gelenek ve dinle ilgili temsillerle érala bir an-
lam matrisinde nasil insa edildigini ortaya koymakta-

dir.

Kiiltiirii ve Giindelik Bilgiyi incelemek
Yontem Uzerine-1: Sosyoloji versus Psikoloji

Modernlik, bir anlamiyla, giindelik hayatin pra-
tiklerini ve ortak bilgiyi kapsayan kiltiirtiin dénusiimu-
dir. Bu cumle “kiltiirel déntisiimiin f{aili kimdir?” so-
rusunu akla getirmekte, dolayisiyla metodoloji alanina
basvurmay1 gerekli kilmaktadir. “Gerc¢ekligi bircyler mi
insa eder yoksa insan davramsglarini kiltir mia dikte e-
der?” ya da en hafifinden “hangisi (daha) belirleyicidir?”
Bu tiirden sorular, birey ile toplumu karsi karsiya ko-

* Makalenin yayina hazirlamsinda degerli katkilan icin Prof.
Dr. Nuri Bilgin'e tesekktirti borg bilirim.
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yan Kartezyen sorulardir. S6z konusu sorularin teme-
lindeki paradigmadan bakan klasik psikoloji, problemin
insan/birey tarafiyla ilgilenirken; klasik sosyoloji ajan-
dasiny, toplum, din, kiltir gibi siklikla bireye askin t6z-
sel olgularla doldurmustur. El kitaplarinda psikoloji ve
sosyolojinin konu alanlan tarif edilirken, neyin belirle-
yici oldugu sorusuna “her ikisi de” cevabi verilir ve as-
linda bu cevap sagduyuya uygundur. Ancak bu tirden
cevaplar sosyal bilimlerdeki klasik ortodoks yaklasimlari
takip eden cevreleri tatmin etmekten uzak kalmaktadir.
Nitekim, ders kitaplarindaki tisti Ortiilii cevaplara rag-
men psikoloji kitaplan cevre faktorini kabul etmekte,
ancak mikro bir cevre tarafindan kusatilmis bireye o-
daklanmaya devam etmektedir; sosyoloji kitaplari ise in-
san gibi irrasyonel bir varliktan ziyade toplumsal yapi ve
kurumlarin rasyonel aciklamalarina odaklanmaktadir.
Sosyoloji-psikoloji ayrnnminin kékenlerinin modernist ba-
kisa dayandigim 6ne siren Moscovici'ye (1988a) goére
modem Bati toplumlarn kutsal olandan ve kolektif glic-
lerin zorlayic etkisinden uzaklasmis ilk toplumlardir.
Kutsal olan ve olmayana atfedilen degerlerin yerini, mo-
dern toplumlarda rasyonel-rasyonel olmayan dikotomisi
almistir. Bati kiltartinin tiim tabakalanna vayilan bu
ayrnim, modernligin sorunudur ve bunun temelinde, ir-
rasyonel olanin, kullanma ve o6ziimseme kapasitesine
sahip oldugu varsayilan rasyonel kutba terk edilmesi ge-
rektigi diistincesi hakimdir. Zira rasyonel olan, giigli,
hakh ve Batih bir kisvede sunulmaktadir. Yararl olan
her seyin temelinde, insani1 doganmin terériinden ve ar-
zularn illizyonundan kurtaran rasyonellik vardir. Sos-
yoloji, bu baglamda toplumu dénistirecek vasitalarin
bilgisi olmak: miras alinan inan¢ ve pratikleri strekli
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sorgulayarak bunlarin yerine performans zihniyetini, ye-
ni olanin zihniyetini koymak istemistir. Moscovici sos-
yolojinin, yasgmin tiim alanlarinda rasyonelligin garan-
tisi olmay: hedefledigini 6ne siren Habermas'in goriisu-
ne katilmaktadir. Bu noktadan sonra ekonominin man-
tigin1 rasyonellik olarak kabul eden goris, rasyonel ola-
n1 sosyolojiye; kararsiz, 6znel gerginlikleri ve i¢giidiisel
egilimleri barindiran irrasyonel olam da psikolojiye bi-
rakmay tercih etmistir (Moscovici, 1988a).

Bunun sonucu olarak rasyonel bir dc¢iklamanin
getirilemedigi durumda, diger bir ifadeyle sosyolojinin
bittigi yerde psikolojinin baslayacagi kabul edilmektedir.
Son kertede bu iki disiplinin disiplinler arasi yakinlikla-
rini kabul etmelerine ragmen, aralarinda hemen hig¢ bir
etkilesimin bulunmamasi sasirtici degildir.

Yontem Uzerine-2: Modernist Olmayan Modernlik
Kurami ve Bati-dis1 Modernlik

Kultirle ilisgkisinde modernlik tizerine bir incele-
me yapmak isteyen arastirmaci sosyal bilimlerin siklikla
muracaat ettikleri modernlik tanimlarini temel alarak su
sorudan hareket edebilir: “Bu toplum ya da kiltiir ne
kadar modern?” ya da “modernlesmenin (modern dav-
ranmiglarin veya giinliik hayatin) 6ntindeki sosyal ve kiil-
tirel engeller neler?” veya “modernlesme icin neler ya-
pilabilir?” ve benzerleri. Bu tir sorular, Batililagma ile
modernlesmeyi es tutan pozitivist modernlesme kuram-
larina dayanmaktadir. S6z konusu kuramlarda mo-
dernlesmenin bir ilerleme oldugu, bu ilerlemmenin de, Ba-
t1 modernlesmesindeki asamalara asagi yukar: denk gel-
digi kabul edilir ve bu asamalan goézlemek, kavramsal-
lastirmak (izere c¢esitli tipolojilerc basvurulur. Basaril
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bir modernlesmenin nihai, ideal durumu bellidir: Bati
degerlerini i¢sellestirmis bir toplum. 55

Kiiltire modernist yaklasimlar, kdlturin sem-
bollerini, anlamlarini inceleyen bir calismada metodolo-
jik acidan problemlidir (bkz. Koéker, 1993, s. 77-78). Bu
yaklasimlardan hareketle, yukarida oérnekleri sunulan,
ancak Bati-dis156 bir toplum icin gecerli olabilecek soru-
larin cevabi icin Bati'min modernlik macerasindan
cikarillan sonuglara ve modernlik kuramlari boyunca

55 Lerner'in 1958'de yayinlanan ¢alismasi, bu bakisi anlatan
onemli bir érmektir. Lerner (1958), Liibnan, Misir, Urdiin, iran
ve Suriye'nin yam sira, Tark modernlesmesinde iletisimin ro-
Itind, niceliksel verilerin yam sira gézlem, goriisme yontemleri
yoluyla niteliksel veriler tizerinden analiz ettigi ¢alismasinda,
“Turkiye'nin hentiz Batih anlamda modern bir toplum olmadi-
giny; lakat artik hicbir sekilde geleneksel bir toplum da olma-
digin1” yazmaktadir (s. 111) ve toplumumuzu bir gecis Loplu-
mu olarak ele almaktadir. Bu calismada olgutleri, gesitli de-
mogralik verilerin yam sira (okur yazar olma, sehirlesme, med-
ya araglarinin yayilum vs), modern toplumlarda kisilik 6zellik-
leri olarak tammlanan Ozellikler (serbest/mobil kisilik, empati
vb.), kille iletisim araglarina a¢ik olma, izleme gibi degiskenler
uzerinden, Bati1 yasam bic¢imi ve Batil tutumlar olusturmak-
tadir. Lerner bu 6lgutler uzerinden cevaplayicilar,, modernler,
gecis halindekiler (transitionals) ve gelenekseller olarak sinif-
landirmaktadir. Lerner Turkiye'de gériisme ve alan arastirmasi
yoluyla elde ettigi verileri, daha ¢ok Batlrnin dismdaki tilkele-
rin gelisinisligini saptamak icin kullanilan bu klasik tgli ti-
polojiye dayanarak yorumlamakta ve Tirk toplumunda elde
elligi sonuglarnn bu tipolojiyi destekledigine isaret etmektedir
(s. 136). Bu ornekte goruldiigi gibi, farkh tilkeleri birbirine go-
re siralayan tipoloji, ayni toplum uyelerini de kendi icinde si-
ralamaya hizmet etmektedir. Lerner, bu ii¢ grubu, demogralik
ozelliklerinin yam sira Tirkiye'nin genel sorunlarina ve dis
dunyaya acik olma, kadercilik, otoriteye itaat etme vb. boyut-
larda da betimlemeye ¢alismistir.

56 Burada “Bal1” ile belli cogralya degil, kendi tarihi i¢cinde Ay-
dinlanmac1 gértisu bir ideoloji olarak treten ve igsellestiren
toplumlar kastedilinektedir.
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kabul edilen belli kriterlere uygunluk aranir. Bu soru
hem birey diizeyinde, hem. de toplum diizeyinde ele ali-
nabilir; ancak referans noktasi her iki durumda da o
topluma digsal olan modernlikle ilgili kabullerdir; dola-
yisiyla yerel- olana ragmen bu dissal kabuller arastirma-
da empoze edilmis olur.

“Batinin modernlesme modeli, en ‘dogru’ ve ‘tek
mumkun’ model degildir, ama Moles'in deyisiyle, ‘fethe-
dici’ ve ‘ihrag¢ edilebilir bir modeldir; kendini empoze et-
me gilicline sahip bir modeldir” (Bilgin, 1991, s. 435).
Halen bugiin Bati dinyasi disindaki bircok tilkede mo-
dernlesme projeleri devam etmektedir. Ancak bu fetih
gucine ragmen, modernligi saran Batili degerlerden
baska degerlere sahip bu toplumlarda, kendine o6zgi
modernlik arayislari da gorilmektedir. Bu nedenle soéz
konusu gelismeleri, ayr:1 bir inceleme konusu yapmak,
cesitli acilardan yararh olacaktir. Bu perspektif séz ko-
nusu toplumlar 6zne olarak kabul ederek, spesifik ol-
gulara dayall kuramlar 6ne surmenin yolunu acabilir.
Sosyal olana disardan degil, icerden bakmak, bunun ilk
adimim olusturacaktir.

Pozitivist modernlesme kuramlarinin digina ¢ik-
mak, Bati-Dogu tarzindaki Kartezyen dikotomilerin di-
sinda bir ti¢tinci noktadan modernlige bakmakla miim-
kundur. Gole'ye (1998) gore Bati-disi toplurnlara 6zgu
modernligin kavramsallastirilabilmesi icin bakis a¢isinin
degistirilmesi gerekir. Yeni bakis acisiyla, Bati-dis1 top-
lumlar1 modernligin aynasindan degil, modernligi Bati-
dis1 toplurnlann aynasindan yeniden okumak, Batinin
karsisinda olma halinden ziyade Batili olmayan top-
lumlarin modernlikle iligkilerini anlamak hedeflenmek-
tedir. Bati-dis1 kavramiyla Gole, modernligin disinda
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kalma durumuna degil, bilakis Batili oimayan, ama
modernligin etkisi altina girmis olan toplumlara isaret
etmektedir. Bu kavram, (a) Batih olmayan toplumlarin
modernlik ile aralarnindaki iliskinin yalmzca edilgen de-
gil, ayni zamanda uretken olabilecegini ve (b) modemlik
ile ‘Batrmin arasindaki 6zdeslik iliskisinin kirilmasi su-
retiyle alternatif cogul modemnlik modellerinin mimkiin
oldugunu ima etmektedir.

Gole, Bati-dis1 modernlik kavram ile (a) moder-
‘nitenin farklh toplumlarda, Batr'da oldugundan farkl bi-
cimde es zamanl (coeval time) yasanabilecegini, (b) Bati-
dis1 toplumlarda modernligin “Bati ile ne simetri ne de
tam bir disardalik ve farkindalik icerisinde, ama yarat-
t1g1 asimetrik bicimlerde” (Gole, 1998, s. 317) anlasila-
bilecegini ve (c) Bati toplumlarinin Bati-dis1 toplumlar-
dan 6grenmesi icin, Bati-dis1 toplumu yani 6tekini 6zne
ve bilgi tureticisi olarak gérebilmesini ve ‘dialojik’ bir i-
liski kurabilmesi gerektigini; bunun ise “Bati-disindaki
cografyalardan konusan entelektiellerin ... mimetik ve
yerli kimliklerini ne kadar asabileceklerine ya da her i-
kisini de yeni bir harmanlamaya tabi tutabileceklerine”
(Gole, 1998, s. 319) bagh oldugunu 6ne stirmustur.

Bununla beraber Bati-dis1 modernlik tezi, Bati
merkezli rnodernlik okumalarindan cikip cevreye, 6teki-
ne, tikel pratiklere yonelerek bu olgulara yerel etiketle-
riyle odaklanmay: teklif etmemektedir. Zira “Talal Asa-
d'in elestirdigi gibi insanlardan ‘yerel’ olarak bahsetmek
onlarin bir yerle bagh ve sinirh olduklarini, yani kokle-
rinden bagimsizlasip, akiskanlik kazanmp kozmopolit ve
cvrensel (yani tim diinyaya ait ve tiim diinyaya sahip)
olamadiklarim1 ima etmektedir” (Goéle, 1998, s. 312). O-
nun yerine, "Batr'y1 merkezden kaydirarak modernlik -
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zerine Batrmin kiyisindan yeni bir okuma ve dil
uretmeye” calismak, “yani yerel olgularin analizinin ev-
rensel bir dil” kazanabilecegini 6nermektedir (s. 312).

Bati-Di1s1 Modernlik ingasim Anlamada
Fenomenolojik Yaklasim

Bati-dis1 modernligi anlamanin bir yolu, mo-
dernligin giinliik hayatin anlam matrisinde nasil yer al-
digim1 ve insanlann zihninde ne 6l¢ciide konvansiyonel
hale geldigini anlamaktan gecer. Bu sefer arastirma so-
rusunun kendisi degismekte; 6rnegin, “toplum (ya da
kiiltiir), modernlik denilince ne anliyor, onu nasil insa e-
diyor ve anlam matrisine dahil ediyor?” seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu tir sorular, yukarda tartisilan sosyolo-
ji-psikoloji aynmni ve birey-toplum gibi karsitliklar1 as-
may1 gerektirir. Berger ve' Luckmann (1967) s6z konusu
taraflann disina c¢ikarak, bu ikilemi bir tgtinci diz-
lemde ¢bézen bir model énermektedirler. Berger ve Luck-
mann'a (1967) gore toplum insa edilen bir gercelclilctir.
Bu gerceklik gundelik bilgis? icinde insa edilmektedir.
Kuramcilara gére beseri bir olgu olan toplum veya ger-
ceklik aym zamanda diyalektik bir olgudur. Oyle ki, in-
san, bir insan urininden farkh bir sey olarak dene-
yimleyecegi diinyayr yaratmaya muktedirdir. insan ile
sosyal gerceklik arasindaki, yani tiretici ile onun dranu
olan sosyal diinya arasindaki diyalektik iligki, Gi¢ anda
kurulur: Digsallagsma, nesnelesme ve i¢sellesme. Bu (g
an birlikte anlagildiginda, toplum hakkinda ampirik ba-

57 Bilgi (lkknowledge) bir olgunun gerc¢ek oldugu ve kendine has
karakteristiklere sahip oldugu yolundaki kesinligi icermektcdir
(Berger ve Luckmann, 1967, s. 78).
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kimdan yeterli bir bakis acisi olusturulabilir (Berger ve
Luckmann, 1967, s. 78).

Digsallagma, insan varliginin, insanlarin hem fi-
ziksel, hem de zihinsel etkinlikleriyle stirekli bir sekilde
dinyaya tasmasidir; nesnelesme bu etkinligin hem fi-
ziksel hem de zihinsel urunleriyle, 6zgin ureticilerinin
karsisina onlarin kendilerinden baska ve kendilerine go-
re digsal bir olgusal gerceklik halinde ortaya ¢ikmasidir;
icsellesme ise bu gercekligin insanlar tarafindan yeniden
sahiplenilmesidir. Bu yeniden sahiplenme vasitasiyla
gerceklik, nesnel dinyanin yapilarindan 6znel bilinglili-
gin yapilarina dénismektedir (Berger, 1967). Dissallas-
ma toplumun bir insan urtunu oldugunu; nesnelesme
toplumun kendine 6zgl (sui generis) nesnel bir gerceklik
oldugunu, i¢sellesme de insanin toplumun uruni ya da
“sosyal bir uriin” oldugunu gostermektedir (Berger ve
Luckmann, 1967, s. 79). Gergekligin bu sekilde insa e-
dilisi, biteviye bir dongusellik arz eder.

Berger'e (1967) gore birey gercekligin insasinda
aktiftir. Ona gore sozgelimi, icsellesme, toplumsal diin-
yanin birey tarafindan eylemsiz bir sekilde emilip icine
alinmasi olarak anlasilmamalidir; aksine bu diinya birey
tarafindan eylemli bir sekilde sahiplenilmektedir. Dis-
sallasma sirasinda ise insan, suirekli ve diyalektik olarak
gercekligin icine anlam akitir. Birey boylelikle toplumsal
dunyanin ve bodylece kendi benliginin ortak ureticisi ol-
maya devam eder. Ornegin dil, bireyin baskalariyla dil
etkilesimi icine girerek 6znel olarak birey tarafindan sa-
hiplenilir. Ancak bu etkilesim boyunca birey kag:mllmaz
bir sekilde dili degistirir. ‘Birey, dil aracﬂlglyla kendisini
olusturmus olan nesnel diinyaya geri dénup, bir seyler
sOylemekte ve boylece bu diinyayi, aym zamanda ken-
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disinin olusturdugu bir gerceklik olarak ayakta tutmay:
strdirmektedir.

Bu cerceveden bakildiginda modernlik insan -
rinia bir disa tasmadir. Bu olgu zaman icinde, insanin
onu uretenin kendisi oldugu gerceginden uzaklasmasi
sonucu, kendini dayatan, insandan bagimsiz bir ger-
ceklik olarak kurumsallasmakta, sosyalizasyon aracili-
giyla igsellestirilip, bir yandan surekliligi saglanirken,
bir yandan anlam matrisinin tutarl bir 6gesi halini al-
maktadir. Boylelikkle modernlik, bir kulttiir olarak sira-
dan aktorlerin eylemleri ve etkilesimleri boyunca gun-
delik bilgide biteviye Uretilirken, sosyal bir gerceklik o-
larak glindelik yasama ickin hale gelmektedir.

Bat1-Dis1 Bir Modernlesme Ornegi Olarak
Tiirkiye Deneyimi: Modernligin Insas1 ve Anlam Krizi

Toplumumuzda modernlesme ¢alismalar: ¢ok u-
zun bir gecmise sahiptir. Buna karsin, bugtin hala de-
vam eden Bati diinyasinin bir parcasi olma ¢abasi, ken-
dini en iyi bicimde Kemalizm'de gdsterir. Mardin'e (1995)
gore Kemalizm toplumumuzda 6nemli etkide bulunmus
en basarilhl projedir. Gole (1994), Kemalizm'i, “devletin
yapisini degistirmenin 6tesinde, Tanzimat'tan beri siire-
gelen, gindelik aile yasamina ntifuz etmekte olan me-
deniyet degistirmenin en bilingli ifadesi” olarak taril eder
(s. 48). Medeniyet degistirme cabalari sonucu, kanunlar,
toplumun gelenek ve konvansiyonlarina dayal olarak,
toplumsal aktoérler arasinda uzlasma ve aracilik islevi
gormesi amaciyla cikartilmas: gerekirken, Tfjrkiye'de
sinde, tcmel cerceveleri Batidan alinan kanunlar itici bi-
rer giic olmustur. Gole'ye (1994) gore, Bat1 diinyasinin
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Gstiinligini tammlayan ve Bati kiiltiirel modeline bir
evrensellik atfeden medeniyet kavrami, bir ideal haline
gelmistir. Bu anlayis, kanun ve diizenlemelere yansi-
mistir; 6rmegin, “Medeni Kanunun amaci, adet ve gore-
nekleri tercime etmek degil, aksine modemligin ilkele-
rine uygun yeni bir aile yapisi getirerek, bu adet ve go-
renekleri asmaktir” (s. 50). )

1923'te kurulan modern Cumbhuriyetin ideolojisi
cercevesinde Batillasma, modernlesme ve ilerleme kav-
ramlarn seckinler (aydinlanma diisiincesini benimsemis
aydinlar ve entelektiieller) tarafindan halka empoze e-
dilmistir. Dolayisiyla Turkiye'nin modernlesme projesi,
siradan insanin biligssel haritasina degil; aydinlar tara-
findan desteklenen bir modele dayanmaktadir.

Oysa gundelik bilgi, kiiltiiriin tasiyicisidir ve kiil-
tir, kendiliginden déntismenin disinda gelisen zoraki
kultir degisimine karsi, her zaman direnglidir. Nitekim,
s6z konusu modernlesme projesinin, kurumlarin degis-
tirilmesinde, uymayanlarin tasfiye edilmesinde ve yeni
kurumlarin diizenlenmesindeki etkisine ragmen, Mar-
din‘e gore (1995), cumhuriyetin kurumlar: tamamen es-
ki giindelik bilginin etkisinden arinmamus. kiiltiire, ya-
sama sinmis bazi disiinme kaliplari, gerek yeni ku-
rumlarda, gerekse cumhuriyet aydininin zihniyetinde
kendini géstermeye devam etmistir.

Kisaca ifade edilirse, modernlesme projesinin et-
kisiyle gtindelik bilgide bir kriz yasanmstir. Bu kriz,
gundelik bilginin birbirine bagh iki alaninda belirmek-
tedir. Birincisi etigin dayanacag ‘temelin ne olacagi
problemi, digeri ¢zellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ok
daha yogun hissedilen giindelik yasam pratikleri alani-
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dir (6rnegin, kadinh erkekli arkadas toplantilari, kadimn
kamusal alandaki yeni rolii vb. yeniliklere uyum).

Anlamun Yeniden insas1 ve Sosyal Temsiller:
Gelenek ve Din iliskisinde Modernlik

Cumhuriyetin modermnlesme projesi, btiyiik bir
sosyal doniisiimi hedeflemistir. Bu buiyik proje, giin-
delik hayatin degisimiyle ilgili, yillar stiren zorlu alt pro-
jelerden olusmaktadir. Egitim basta olmak tizere, halkin
modernlesmesi icin kitle iletisim araclan ve Turkiye ca-
pinda yaygin, yeni kurulan kultir ve egitim merkezleri
seferber edilmigtir. Sosyal temsiller kuramimin perspek-
tifinden bakildiginda, bu miidahale ile topluma verilen
bilgi ve degerin, eski bilgi ve degerle nasil uzlastirildig
veya yeni olanin zihinsel temsilleri, sosyal bilimci icin 6-
nemli bir inceleme konusudur.

... Bu tudr temsiller ... eylemlerimizin ve ilefisimlerimi-
zin dranuadir. Bunlar aslinda, profesyonel bir aktivite-
nin Granadidr: Bilimin, kiltirlerin ve dinin temsilcileri
olan, isleri (task), cogu kez, ne bilerek, ne de isteyerek,
(sosyal temsilleri) yaratmak ve nakletmek (transmit)
olan pedagoglara, ideologlara, bir bilimi popiilerlesti-
renlere veya papazlara isaret ediyorum. Toplum}ln ge-
nel inkisafi icinde bu meslekler ¢cogalmaya mahkum-
dur ve calismalan ¢ok daha sistematik ve ¢cok daha a-
cik hale gelecektir... (Moscovici, 1984, ss. 12-13).

Turkiye Cumhuriyetinin modernlesme programi
ve hizl sosyal degisim stireci, yeni degerlerin ortaya cik-
masi kadar, gelenek, din vb. deger sistemlerinin, toplu-
mun anlam matrisinde yeni ile uyumsuz hale gelmesine
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veya iglevini yitirmesine yol a¢cmistir. Toplumsal diizeyde
yasanan bu bilissél krizin asilabilmesi i¢cin yeni bilgi ve
degerlerin yamn sira, eslkinin de degisen bilgi ve degerlerle
tutarl olarak yeniden tarurnlanmast ve bu yeni anlam ya-
pilarmin konvansiyonel hale gelmesi geregi ortaya ¢ik-
maktadir. Bu krizle basa ¢ikmanin bir yolu olarak, bir
yandan eski ile uyumsuz ve yeni olan modernligin; diger
yandan yeni karsisinda yabanci kalan, anlam kaybina
ugrayan gelenek ve dinin sosyal temsilleri Gretilir. “(B)a-
tin temsillerin amaci, asina olmayan seyleri, veya ken-
disine (itself) asina olmayani, asina kilmaktir” (Moscovi-
ci, 1984, s. 24). Diger bir ifadeyle sosyal temsiller, zih-
niyet ve kiltir déntustumundeki ¢agdas mitlerdir, bilgi-
nin insasinda yap taslandir. Kaltar, sosyal temsiller G-
reterek, yeni olani—asina olmayani—kendine uygun bir
temsil icinde uretir ve bu yolla asina kilar. Aslinda sos-
yal temsilin olusumu da bir disa tagsma stirecidir; daha
makro cercevede digsallasma sirecinin bir sonucu ola-
rak uretildigi gibi, yeni anlam/kultiur yapilarina temel o-
larak digsallasma stirecinin besleyicisidir. Berger'in de-
yisiyle, insanin, surekli ve diyalektik olarak gercekligin
icine anlam akittig1 digsallasma surecinde, sosyal tem-
siller, tipki kulturin sembol sistemi, sagduyu bilgisi gibi
bu stirecin igerikleri olmaktadir. Sosyal temsilleri, diger
temsillerden ayiran en 6nemli yan, bu temsillerin, yeni
kavramlarin, degerlerin, enformasyonun hizla yayldig,
"yeni” olana sik ve siddetli bicimde maruz kalan iletisim
toplumlarinda ortaya Qlkmalarldlr.ﬁﬁl Temelini, gunliuk

58 Toplumumuzdan érnekler vermek gerekirse, IMKB 100, TU-
FE, G-8'ler, Deli Dana, klonlama ve benzeri, uzman diinyasin-
dan gelen kavramlar, siradan insanin zihninde temsil duze-
yinde bulunmakta ve giindelik hayatin bir par¢as: olmaktadir.
Bu kavramlarin bazilari, kimi gruplar, bireyler i¢in giindelik
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hayatta bireyler arasi iletisimde bulan bir ac¢iklamalar,
6nermeler ve kavramlar seti olan sosyal temsiller, Bati
toplumlarinda, geleneksel toplumlarin inang¢ sistemleri-
nin ve mitlerinin karsihigidir; hatta bir bakima sagdu-
yunun cagdas versiyonlaridir (Moscovici, 1984, 1988).

... Sosyal temsiller dini inan¢lanmiza, politik fikirleri-
mize ve yarattigimiz zihinsel (mental) baglantilara tu-
tarhlik (coherence) kazandiran fikirler stokunun ve
gunluk distinmenin igerikleri ile ilgilidir... Sosyal tem-
siller kisileri ve nesneleri siniflamamizi, davranislan a-
c¢iklama ve kiyaslamamuzi ve bunlari sosyal ortamimu-
zin pargalari olarak nesnelestirmemizi mimkian kilar-
lar.

Sosyal temsiller... dini inan¢lanmiza, politik f[ikirleri-
mize ve nefes almak kadar kendiliginden yaratugimiz
baglantilara tutarhihk saglayan {ikirler deposu ve gun-
delik bilgimizin icerigi ile iliskilidir (Moscovici, 1988, s.
124).

Sosyal temsillerin olugsmas i¢cin Moscovici'nin te-
rimiyle s6z birligi evreninde (bir model olarak sagduyu
bilgisinin paylasildig1 bilgi evreni) bir kriz yasaniyor ol-
masl gerekir. Bu kriz, s6z birliginin kendi icinde mevcut

*

hayatin icinde kullanilan bilgiler haline gelirken, bazilar yeni
mitler olarak anlam dinyasmin bir parcasi haline gelmektedir.
Sosyal temsillerin olusmasinda etkili rol oynayan medya, yal-
nizca bilimin degil, sézgelimi kiyamet konusunda dini bilginin
temsillerini de yaymakla; bilenlerin bildiklerini bilmeyenlerin
anlam diinyalannda populerlestirmektedir. Bu anlamda sosyal
temsiller, bilginin poptilerlesmesinde zihinsel araclar olarak is-
lev gormektedir.
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bilgi yapilarim tehdit eden yeni malumatla karsilasildi-
ginda ortaya cikar ve krizle basa c¢ilamanin bir yolu ola-
rak eski bilgi donistr. Bilginin bu yeni versiyonlan sos-
yal temsillerdir. Bu lariz, genellikle yeni olanin asina ki-
linmas1 baglaminda yasandig: gibi, ytirtirlikte olan ger-
ceklik hakkindaki bilginin mesrulugu sarsildiginda da
ortaya cikabilir. Bunun bir 6megi olarak modernlesme i-
le birlikte toplumumuzun zihninde, dini ve geleneksel
bilginin mesrulugu sarsilmistir.

Sosyal temsillerin olusmasi icin biligsel bir krizin
yani sira, bilginin iletisim araclan yoluyla yayildig bir
sosyal diinya gereklidir. Nitekim. Cumbhuriyetle birlikte
siradan insamin toplum faaliyetlerine katilmas: 6zendi-
rilmis; bugiin iletisim ve ulasim imkanlari, siradan in-
sanin yasaminda onemli bir yer edinmistir. Butiin bun-
lar, sosyal temsillerin ortaya c¢ikma kosullarim hazirla-
mustir. Aynca modern diinyada, birey bir monitér sistem
ile diinyay: izler ve sosyal gerceklige ‘miidahale eder. Mo-
demnlik, bireyin siirekli ve etkin angajmanini, bireyin ka-
tillmin gerektirir. Birey, bu katiimi sirasinda degerleri-
ni, gercekligin ingsasina akitir. Mardin'in (1994) isaret et-
tigi gibi “0zgiil bir kiiltiirden yola ¢ikinayan degerler sis-
temi olusturmanin imkansizhigimt” (s. 13) gdoz éntinde tu-
tarsak, belirli bir toplumun yeni degerlerinin de kulti-
run anlamlariyla bulusacagi sonucuna varmak kolaydir.
Mardin'e (1994) gore, bireyin bu katiimi, sézgelimi din-
de bir yenilenmeyi, “dinin daha esnek ve daha bireysel
olarak yeniden yorumlanmasim” mimkiin kilmaktadir
(s. 14).

Yukarida oOzetlenen bilgiler 1s18inda arastirma
problemine ddénecek olursak su iddiay1 6ne siirebiliriz.
Cumbhuriyetle birlikte, islam’a dayal kurumlar tasfiye e-
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dilirken, bu kurumlann islevlerini yerine getirmek uzere
kiltirtn asina oldugu (kultirtiin kendinden kéklenen)
yeni degerler ve kurumlar, Cumhuriyetin degisim proje-
siyle es zamanl bicimde kurulmamustir. Sonug¢ olarak
kultarin, bir kriz alani olarak etik alaninda olusan bos-
lugu doldurma cabasinin yam sira, anlamlandirmak 1i-
zere yeni bir durum ile kars1 karsiya kaldigini séyleye-
biliriz. S6z konusu boslugu doldurmak tizere yapilan
basta egitim olmak tlizere cesitli calismalarla karsilasan
toplumumuzun zihninde, modernlik, din ve gelenek sos-
yal temsiller yoluyla déniismis, din ve gelenegin cagdas
versiyonlari inga edilmistir. '
Moscovici'ye (1984) gore sosyal temsiller modern
toplumlarin urettigi bilgi araclandir ve yeni olam an-
lamlandirma ve nesnelestirme cabasinda olan Bati top-
lurnlanna 6zgidur (s. 23). Bati-disi modemlik yaklasi-
mindan Moscovici'nin iddiasi asilabilmektedir. Zira sos-
yal temsiller, popiiler goriislerin medya yoluyla hizla ya-
yildigl, donisiimlerin yagsandigi, dinamik toplumlarin -
runuadiir. Bati-dis1 bir toplum olan toplumumuzda, 6-
zellikle televizyon kanallar1 yoluyla genis bir dlcekte bi-
limsel uzman bilgisi (saghlk, hastalik, fitness, cocuk egi-
timi, beslenme, cinsel problemler vb.) poptulerlesmekte;
bunlar giindelik hayatimizin parcasi haline gelmektedir.
Bu manzara, sosyal temsillerin Batida rastlandig: sekli-
ne tipa tip uyumlu olmasa da, toplumumuzda sosyal
temsillerin varligina isaret eder. Ancak, bitiin bunlann
yani sira, B‘gatl-dISI bir toplumda uretilen sosyal temsil-
lerin yapisi, Batih sosyal temsillerden farklhlasabilir.
Sozgelimi, nesnelestirmenin retorik bir 6zellik oldugu
Bati toplumlarinda sosyal temsiller bir ikonla birlikte or-
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taya cikarken (6rnegin psikanaliz-Freud), Bati-dis1 top-
lumlarda temsillerde nesnelestirmeye rastlanmayabilir.

Nesne Toplumdan Ozne Topluma:
Toplum Diisiiniir mii?

Gundelik bilginin biitiin dontstumlerinin ve et-
kilerinin yasandigi s6z birligi evreni diistinen toplumun
bir yansimasidir. Sosyal temsiller kuramcilarina gore,
toplum, "bir grup bilis tembeli insan"dan olusmaz; top-
lum dtistinen bir varliktir (entity) (Moscovici, 1988, s.
224). Bu yaklasimda, sosyal olgu, psikolojinin ana
gorusiinde yaygin olan metaforlardans® uzak olarak, in-
sanin da icinde bulundugu bir Lebenswelt baglaminda
ele alinmaktadir. Bu noktada dtistinen toplum refleksif
argiimanlarin bir arada bulunmasiyla karakterize olur.60

Billig’e gore (1985; 1989; 1992; Billig vd. 1988),
disiinen toplumun diigsinme karakteristigi, siirekli o-
larak karsit argiimanlar tiretmesidir. Billig, retorik yak-
lasiminda diistincenin tartigsmaci (argumentative) bir ni-
telik tasidigim 6ne sturer. Billig'e gore her kultir, birbi-

59 Omegin sosyal hayvan, bilgisayar, homeostasis, homo eco-
nomicus, drama oyuncusu/sahnesi vb. metaforlarin toplum ve
bireyi anlamada kullanilmalar1 konusunda bkz. Gergen (1988).
‘60 Moscovici'nin sozbirligi evreni kavrami, Berger ve Luck-
mann’'in (1967) kuraminda ‘sembolik evrenler’ (kurumsallas-
manin dérdiincii mesrulastinlma dtizeyi) kavramiyla karsilan-
maktadir. Yazarlara gore sembolik evrenler sosyal olarak insa
stirecinde olup, insanoglunun kesin eylemlerinin etkisi ile su-
rekli degisim i¢indedir. Bunun yani sira modern toplumlar ¢o-
gulcudur (pluralistic), yani genis killeler tarafindan paylasilan
cekirdek bir bilgi evreninin varolmasi miimktin olmakla bera-
ber birbirlerinden farkhh kismi (partial) bilgi evrenleri esgu-
dimlt (co-ordinated) olarak varhklanm strdiirmektedir (s.
142). Kulturiin bu ¢ogulcu bilgi yapisi geregi argiimantasyon,
surre giden bir stire¢ olmaktadir.
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rinin karsit1 argimanlara sahiptir ve bu 6zellik bireyin
distnce sitreclerinde de kendini gosterir (6rnegin kate-
gorizasyon, bir biligsel siire¢ oldugu kadar, onun tersi
bir iglem olan ayristirma (particularization) da bilissel bir
surectir). Ayrica her ortaya konan kavram, kiiltiir mat-
risinde karsit bir kavram veya deger ile birlikte bulunur
(demokrasiye ragmen uzmanin otorite olusu; adalet-
merhamet vb.); bu durum disincenin akisini sagla-
maktadir. Boylece ‘insan her seyin 6l¢lisii oldugu icin
insana o6l¢u getirme’ ile ‘insana konan 6l¢iiler sayesinde
insanin her seyin 6l¢ciisii olmasinin devamini saglama’
dongusel bir iliski icerisindedir. Billige gére bu diko-
tomik karsithiklar disiincenin dogasina 6zguidur ve bu
nedenle dustincenin dogasi dilemmatiktir (Billig vd.,
1988).6! Dolayisiyla sagduyuda, diigiinme ve argiiman
6ne sirme karsithik icinde ortaya cikmakta; bu da tar-
tismay1 ve distinen toplumun strekliligini, dinamik o-
lusunu miamkun kilmaktadir (Billig, 1991). Billig’e gore,
bu tartismaci olma o6zelligi, dogal olarak, bir¢cok diisuin-
me biciminde kendini goéstermektedir (bkz. sagduyu icin
Billig vd. 1988; bireysel algillama strecleri i¢in Billig,
1985; sosyal temsiller icin Billig, 1991).62

6! Billige gore insanlar, tutum arastirmalarindaki yaygin ka-
buliin aksine, sabit ve tutarlh goruslerle tepki veren bir varlik
olmaktan ziyade, sorunlart ¢esitli versiyonlariyla tartisan ve
miizakere eden bir varhktir. Bu nedenle birey zaman zaman
distince ve tavirlarinda degiskenlik gosterebilir. Biz ancak bu
degiskenligin toplumda yansiyan distnme diizeyindeki dia-
zenliligi ile ilgilenebiliriz. Billig, Moscovici ile benzer olarak, te-
mel 6ngori ve hipotezleri olan bir kuramdan ziyade sosyal an-
tropolojik bir yaklasim sunmaktadir.

62 Buna benzer olarak Billig (1990) klasik sosyal psikoloji a-
rastirmalarinin, birbirine karsil hipolezlerin sinanmasi ve dog-
rulanmasi sonucu, suirekli olarak ilgi alaninin gelisligini, daha
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Modernligi Diisiinen Toplum:
Bir Yorurnlama Calismasinda Cikartilan
Sosyal Temsiller ve Argiimanlar

Modernligin sosyal temsilleri tizerine yapilan bir
calismada (Paker, 2000) 5-7 kisilik 12 focus (odak) grup
goérdsmeleri yapilmis (34 K + 43 E; 77 6grenci), grup-
larda modemnligin anlam tartisilmistir,

Gorisme metinleri, ifade analizi (Harre, 1997, bu
baski 1998) ve tematik analiz (Hayes, 1997) yoluyla a-
naliz edilmistir. Harre’ye goére konusma, anlami iceren
herhangi bir epizot, genis anlamiyla bir metindir. Bu
metnin bir eylem haline gelmesi, onun anlasilabilirligine
ve garanti edilebilirligine baghdir. Bu iki 6zellik ancak
metnin yonlendigi diger metinlerle iliskisinde kurulabi-
lir. Harre, metnin (konusmanin) kendisini ikincil metin,
yonlendigi metni ise birincil metin olarak kabul etmek-
tedir.

Sozu edilen caligmada gorusme metinleri ikincil
metin olarak degerlendirilmis ve cesitli epizotlar dikkate
alinarak, bu epizotlara gomtilti farkh argimanlar cikar-
tilmigtir. Argiimanlar tlizerine yapillan yorumlama ile
sosyal temsiller belirlenmistir. ,

Modemnlik ile ilgili yaygin olarak paylasilan tem-
sile gébre modernlesme, toplumsal bir tilktudar; uygar ol-

sofistike bilgilere ulasildigim; ancak her durumda belirli bir
kuram veya psikolojik ilkenin, karsit bir kuram veya ilke ile
yuz ylize geldigini, bunun sonucu yeni arastirmalarin ginde-
me geldigini-analiz etmistir (drnegin grup icinde riske kayma-
yalmzken riske kayma; ¢ogunlugun etliisi-azinhgin etkisi vb.).
Boyle bir durumda, s6z konusu iki ilke veya kuram ampirik bir
mesruluk kazanmaktadir; retorik agidan her ikisi de makul
olabilmektedir. Billig'e gére diisiincenin argiimantatif olma 6-
zelligi, sosyal psikolojinin digiinme bi¢imi ile sagduyunun di-
sinme bi¢imi arasindaki benzerligin kaynagdir.
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ma, demokratik bir zihniyete sahip olma, digerinin fik-
rine hosgoéri ve saygl gosterme, ¢agin gereklerine uyum
saglama cercevesinde tarif edilmektedir. Ote yandan ge-
lenek, din, bilim, modernlikle ilgili farkh (bazen de pole-
mik) temsiller bir araya gelerek farkli diistince 6rintii-
leri olusturmaktadir (bkz. Tablo).

Modernligin bir tlkii olarak beliren olumlu (e-
lestirel uzman bilgisine dayanmayan) temsilinin, mer-
kezi ve Moscovici'nin terimiyle hegemonik bir temsil ol-
dugu goézlenmektedir (Paker, 2000). Nitekim baz: ifade-
lerde, dinin, bilimle i¢ ice oldugu, demokrasiyle celis-
medigi; gelenegin 6zlindeki degerlerin ise modern ya-
samla celismedigi 6ne stirilmistir. Bu ifadelerde dinin
ve gelenegin modernlikle uygun oldugu (en azindan ce-
lisir halde olmadig)) ortaya konmakta ve bdylelikle bir
anlamda, dinin ve gelenegin mesrulugu giiclendirilmek-
tedir.

L.11.120.E3... ben bilmiyorum da bilenler anlatiyorlar.
(Kuran’da) Aya cikilacagimi, uzayda gezilecegini hepsi
bunlann detaylan yaziliymis. Cok ince kelime detayla-
nna bakildigl zaman bunlann hepsi yaziyormus. Bir
gun gelecek havada ucgusan cisimler olacak insanlar
havada ucgacak buna benzer olaylarin hepsi yaziyor-
mus. Bence din -bilimle iste bu noktada olabilir. Din
kullanmldig taktirde, ama kullamlmiyor. Bunlar ¢ika-
ranlar da zaten yabanci bilim adamlar.

Baz katihmcilara gére, Darwin'in kuram bilim i-
le dinin celiskili oldugy tek ornektir. Ancak aym Kkati-
limcilar bu kuramin, bilimsel olmaktan ziyade ideolojik
oldugunu ve gelismis lilkelerde, 6rnegin Amerika'da, bu
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kuramin egitim programlarindan ¢ikartildigini éne sur-
mektedir. Boylelikle, Darwin’in evrim kurami sahte bir
bilim hiiviyetine biiriinmekte; ne bilimden, ne de dinden
vazgecilmektedir. Benzer sekilde bir katilimc1 Marksiz-
m’in aslinda dine karsit bir argiman gelistirmedigi go-
rusinid ortaya atmistir. Kendisine gore Marx'in yazdik-
larinin farkli yorumlamalari miimkiindur.

Tablo: Din, Gelenek ve Modernlik Temsilleri ve
Temel Argiimanlar

Modernlik Baglaminda Gelenek Ve Din

Gelenek ve modern yasam
I.  Modermnlik ve gelenek karsit iliskidedir. Gelenek
baski kuran, otoriter degerler btitiintidur.
Il. Modernlik ve gelenek karsit degildir. Geleneksel
degerler esneyebilir ve ¢aga uyumlu hale gelebilir.
I1I. Gelenek (ve din) giindelik hayatin temel
degerlerini (ahlak, norinlar vb.) igerir ve
modemligin olumsuz sonuglarina engel olma
anlaminda da islevseldir.
Din ve modern yasam
I. Din, modern toplum ve laiklikle uyusmaz.
Ozellikle Islam dini kamusal alana miidahale
eder; dolayisiyla demokrasi anlayisiyla celisir.
II. Din ve modernlik birbiriyle ¢elismez. Din bireysel
alandadir; sorun din degil, yobazhktir.
III. Din giindelik yasamda merkezi bir referans
cercevesidir ve:
i. bireysel alana aittir.
ii. kamusal alan1 kapsar.
(Bu ifade grubunda benzer sekilde, polemik alt
argiimanlar gézlenmistir.)

Din ve bilim
I.  Din ve bilim/akil karsithk icindedir.
II. Din ve bilim/akil karsitlik icinde degildir.
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Modernlik

Bir zihniyet ve yasam bicimi olarak modemlik

I.

11

Modernlik ilerlemis olma durumudur ve toplumsal
bir tilkadir. Toplumun teknolojik gelismeleri ta-
kip elmesi; ama daha dnemlisi, belirli bir zihniye-
tin yerlesmesi ile ilgilidir. Bireysel haklar ve 6zgur-
likler, bu zihniyetin temel kavramlarnidir. (a) Bu
zihniyetin en belirgin karakteristigi, birey olmay
tesvik etmesiclir. (b) Séz konusu zihniyet, farkh
olana tahammul etmeyi, hosgorii gostermeyi ve
demokratik olmay: 6n planda tutar. (c) Modern ki-
si, digerinin fikrine sayg) goésteren; kurallara uyan;
insan haklarina saygili; birey olmus; dayatilanlara
gore degil. sorgulayip, akil stizgecinden gegirdigi
bilgilerle/diisiincelerle hareket eden kisidir.
Modernlik ¢aga, giintin kosullarina uyum saglamaktir.

Modernlik kavramu

I.

1.

Acik ve net bir duruma isarel etmemekiedir.
Belirl’ bir tarihsel baglam icinde ve toplumlarin
kendi 6zel kosullan iginde anlamini
kazanmaktadir.

Modernizm ve Tiirkiye’de modernlesme projesi

I.

Modcernizinde ve bir proje olarak Turk modern-
lesmesincle bazi problemli alanlar bulunmaktadir.

Batt ile modernlik iliskisi

L

11.

Bat1 modernligin temsilcisidir.

Bati modernligin tek temsilcisi degildir. Bir toplum
kencli kultart dogrullusunda modernlesirken,
Batimn modernlesme macerasindan {arkhlasabilir
ya da Baliya benzemek zorunda degildir.
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Darwin'in evrim kurami érneginde oldugu gibi,
asagidaki ornekte, Islamiyet’in acikca tek eslilikten yana
oldugu savunulmaktadir. Asagidaki érnek ifadede islam
dininin ‘cok esliligi’ vazettigi yoniindeki yaygin gorts ile
modern tek eslilik modeli arasindaki celiski, Peygambe-
rin hayatindan bir 6mekle ¢dzilmektedir. Burada tipki
Darwin'in kuramum degersizlestirerek, bilimin ve dinin
mesrulugu saglamlastiniidiga gibi, Islam disiincesinde
cok eslilik olmadigl ydoniinde deliller getirilerek, din ile
modern degerler uzlastirilmaktadir.

L.4.142.K4 peygamberimizin kendi kizi Hz. Fatma'mn
Hz. Ali ile evli. Hz. Ali Hz. Fatma'nin tizerine evlenmek
istemis tamam mu ve bunu peygamberimize soyliiyor
ve peygamberimiz bunu duydugunda ¢ok uztltyor ve
buna izin vermiyor. Eger evlenmek istiyorsan ya
L.4.143.K5 kendi kizi oldugu i¢in mi izin vermiyor?
L.4.144.K4 belki kendi 6rmek olmak igin.

L.4.145.K5 ama kendisi evlenmis.

L.4.146.K1 ama onun durumu ¢ok daha farkl,
L.4.147. K2 peygamber efendimiz Hz. Ayse’den sonra
Hz. Hatice validemizle evleniyor ve ondan sonraki evli-
likleri ya bir dul kadin1 koruma amaciyla ya da isla-
miyet'e girmek isteyen ve 6zellikle ailesi Misltiman ol-
mayan Misirhlann, onlann islamiyet'e girmesini sag-
lamak amaciyla yani koruma amaciyla. Ve kesinlikle
peygamber efendimizin hanimlan Hz. Ayse ile Hatice.
Bunu her anlamda diistiiniin her anlamda, anladinz

mu1 cinsel anlamnda da distintin yani.
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Katillmcilar, bu érneklerde, anlam diinyalarnm o-
lusturan 6nemli yap1 taslar1 arasinda bir uyumluluk in-
sa etmektedirler. Bu uyumlu diistinceler, inanglar, tem-
siller, bireylerin zihniyle sinirhh olmayip, yukandaki o6r-
neklerde goériildugii gibi baz: insanlar tarafindan payla-
silan sosyal gerceklikler olarak karsmmeza c¢ikmaktadir.
Insanlar, uygun temsiller aracihgiyla kendi icinde tu-
tarl, asina olduklan bir evren liretmekte ve onun yara-
ticis1 olduklarim fark etmeksizin bu evrenin bir parcasi
olarak yasamaktadir (Bu, Festinger'in biligsel celiski ku-
ramin: hatirlatmaktadir).

Bu evrenler ya da Moscovici'nin terimiyle s6z bir-
ligi evrenleri, duragan degildir. S6z birligi evreninin tar-
tismaci dogasi, gelenek ve dinle ilgili polemik temsillerde
kendini géstermektedir (Tabloda, “Din, modern toplum
ve laiklikle celisir/celismez”, “din, bilim ve akilla celi-
sir/celismez” polemiklerinde oldugu gibi). Bu polemik
temsillerin modernlikle iligkisinde de catisan argtiman-
lar stirmektedir. Karsit argimanlarin, distinen toplu-
mun bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmasi kag¢imilmazdir ve
bu durum yaratici, rafine distiinmeye katkida bulunur.
Ancak arastirma sonuglari, heniiz, toplumumuzda mo-
dernligin oturdugu temellerle ilgili bir s6z birliginin olus-
madigina, dolayisiyla arglimantasyon stirecinin basinda
oldugumuza isaret etmektedir.

Son So6z: Sosyal Bilimler ve Diisiinen Toplum
Bir kiiltir hakkinda dustinmek, konusmak, o
kulttrin nasil disiindigiini ve diinyaya ne sdyledigini
dikkate almay1 gerektirir. Bunun i¢in kiltiire icerden
bakan yaklasimlar anlamlandirma ve yorumlama c¢aba-
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sinda daha fazla katki saglayacaktir. Bu yaklasim, de-
mokrasi idealinden hareket eden goéris ve insan mer-
kezli projelerle tutarhidir. Demokrasi idealiyle uyusan in-
san merkezli bir projenin samimiyetinin 6l¢ctisi, insana
ne denli 6zne vasfl ytkledigine baghdir.

Guinimiizde, dusinen toplum fizerinde calig-
r.nak, her zamankinden daha 6nenili hale gelmistir. Pek
cok insanin dile getirdigi toplumsal degismeler, gereke-
nin anlatilmasi yoluyla saglanamiyor. Hayali bir kurgu-
muz var: Nasil olmasi gerektigini bilenler ve anlatanlar
(genellikle “biz") ile olmasi gerekeni bir tirlii yapama-
yanlar (genellikle “onlar”). Oysa sorun, sadece egitim-
sizlik degil, diisiince pratiklerimizdir; sorunu basit bir
bilgisizlik sorunu gibi gérmeyip sosyal gercekligimizi na-
sil insa ettigimize bakmak gerekir. Bu kendimizin farki-
na varmalk, refleksif bir dlistince icinde olimak demelktir.
Bu gereklilik, siradan insanlar (uzmanlhk alani disinda
hepimiz) kadar sosyal bilimciler i¢cin de gecerlidir. Ancak
gundelik hayatimizi kusatan distiinme pratiklcrinin da-
ha refleksif bir nitelik kazanmasina sesyal Dbilimcilerin
katkida bulunmasi, salt gdzleyen bir sosyal bilimden,
yapan (doing) bir sosyal bilime dogru bir kaymay: ge-
rektirmektedir.

Harre (1997, bu baski 1998) psikologun gérevini
bu perspektifte ele almaktadir. Ona gore psikologun go-
revi, zimni kural ve anlamlarin ac¢ik hale gelmesini sag-
lamak; s6zstiz veya zimni olarak ifade edileni, bilingli bir
farkinda olus haline déndirmelktir. Harre'nin énerdigi
gorev, psikolojinin, toplumun ya da kisinin kendisi (ize-
rine refleksif diisiinme icine girmesinde onemli katkilar
saglamasi, kullanish araclar sunmasi gerektigini ima et-
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mektedir. Kendi Uzerine diistinme ve nasil disundugi
uzerine dustinme, hem bireysel diizeyde, hem de top-
lumsal duzeyde distinme kalitemizi artiracaktir Du-
stnme kalitesi ytliksek bir toplum, kendisinin talep ettigi
sosyal degisimi, bir 6zne olarak sahiplenme ve gercek-
lestirme iradesine sahip olacaktir.
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Alevi Modernlesmesi:
Geleneksel Kiiltiiriin Modern Sunumlan

Necdet Subasi

Aleviler, tarihlerindeki en kapsamh degisimi modernles-
me sireci icinde yasamislardir. Bu stire¢, ashinda tiim
toplumlar icin énemli sayilabilecek, temelli déntisiim-
lerle iligkilidir. Modermnlesmenin, itici gtictinii olusturan
sanayilesme ve laiklesme, iktisadi, siyasal ve toplumsal
aynsmalann éniini acmistir. Bu nedenle modernlesme,
genellikle teknoloji ve degerler diinyasindaki farkhlas-
malarla, ginimiizde daha cok eski ile yeniyi kars: kar-
slya getiren kutuplagsmalar ve buna bagh kurgular icin-
de ele alinmaktadir (Subasi, 2001b, s. 245).

Cogu kere koklu bir gerilim icinde gerceklestiri-
len bu savrulmalar karsisinda birey ve toplum, adap-
tasyon strecini, hayatimn tamaminda yasamaktadir.
Cunkii bilince y6énelik modermn rasyonellestirme hare-
ketleri geleneksel yapilar sorguya acmis; bu baglamdaki
realitenin etki ve tazyiki altinda, inang¢ alanlar1 da, mes-
ruiyetini buytk 6l¢iide tartisilir bir duruma sokmustur.
Fransiz Devrimi'nden beri ciddi bir kusatma altinda
olmaktan bir tirli kurtulamayan din de, bu baglam
icinde-modernlesmeci siyasetlerin temel hedefi olmus ve
o da epistemolojik farklilagsmalarin bir sonucu olarak,
tabiri caizse, yeniden kurgulanmistir. Din ve gelenek,
sadece epistemolojik diizeydeki farklilagmalarin bir so-
nucu olarak “gézden dustirilmek”le kalmamis, yam sira
kurumsal gelenegi ve hiyerarsik diizeni de neredeyse her
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defasinda yeniden tanzim edilmistir. Clinkd, modemnli-
gin, toplumlarnn geleneksel formlarini yerle bir eden et-
kileri, otorite yapilarimin da rasyonellesmesine hiz ka-
zandirmaktadir. Artik, yeni siyasal talepler ve buna baglh
yeni uzmanlk alanlar giindeme gelmektedir. Egitim ve
iletisim olanaklarinin artarak kitlesellesmesi, seyahat ve
goclin yayginlagmasi, bu siirece hiz katmig olmalidir.
Belirli kurumsal birikimlerin ve bilin¢ iceriklerinin iletil-
digi bir siire¢ olarak modernizasyon da, gelenek ve dini,
elestirisinin odagmna yerlestirerek donusturmektedir.
Din, karsi saldirilarin etkisi altinda, modern argiimanla-
rin cercevesine sadik kalarak, kendini yeniden tretmek-
tedir. Kuskusuz bu din ve gelenek, ancak modern bir al-
gilayisin dinyasinda kendine bir mesruiyet bulabilmek-
tedir.

Aleviler: Varolus Temalari

Bu baglamda, Alevilerin tarihi de 1980°li yillarin
sonunda yeniden okunmaya baslamistir. Gerilimi tir-
mandiran olaylann yarattig ice ¢cekilme ve grup butin-
lagini korumaya yonelik refleksler, 19801erden itiba-
ren koklda bir kimlik beyanini zorunlu kilmistir. Kusku-
suz bu acilim, s6zla kultdr dinyasini tartismaya acan
yeni bir arayis ve canlanmanin ortaya ¢ikmasiyla acikca
kendini géétermeye baslamustir.

Toplumsal ve siyasal kosullar insan gucu ve ser-
mayeyle birlestikce, Alevilerin “kamuoyu 6ntine c¢ikis1”
da kolaylasmistir. Modernite 6ncesinde Alevilik esas o-
larak s6zli kiltire dayanan, ¢ogunlukla da kisisel ilis-
kilere bel baglayan ve toplumsal konumun soy, yas ve
cinsiyetle tamimlandig bir inancla simirhyken; simdiler-
de, laiklesen ve kentlilesen bir toplumun bireyci erkek-
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leri ve kadinlari, simifsal bicimlere biirtinerek de olsa,
yeni cozimler istemektedirler. Bu nedenle bugiin A-
levilik kendi icindeki degisim taleplerine de direnmek
durumundadir. Bu baglamda halk kilturiinin zenginli-
gi direnmenin yeni bir odagini olusturmaktadir. Tarihsel
oyktler, deyis ve nefeslerden olusan siirler, cok daha
manevi ve 6zel bir makamin 6gtitlerinden olusan bilgece
anekdotlar, yaziyla birlikte kendini geri cekmek zorunda
kalmistir (Dumont, 1997, s. 147; Gokalp, 2000, ss. 93-
94). Yazinin devreye girmesiyle birlikte bilginin miras o-
larak kusaktan kusaga devredilmesi mimkun degildir.
Artik bu metinler, kullanilarak elde edilecek ve dgreni-
lecektir. Cinkd dinsel bilgi aktarimi ancak farkl bir a-
racla ve farkll bir konumu olan bir toplumsal pratikle
gerceklesmektedir (Olsson, 1999, s. 265). Yuizyillar bo-
yunca Aleviler de yar1 senkretik dinsel yapilarini, ancak
s6zIla gelenek cercevesinde strdurebilmislerdir. Ne var
ki kentlerdeki yeni kosullar altinda soézlii aktarnnm, gele-
neklerin aktarilmasindaki eski roliint artik strdureme-
digi icin, birbirinden ayrilan dinsel ve siyasal tercihler i-
yice ac¢iga ¢ikmaya baslamistir. Sonucta da bu tercihle-
rin, 6zellikle inang¢ ve ibadet boyutunda dahili bir seku-
lerlesme strecine katildigi gorulmektedir (Camuroglu,
1999, s. 99; Yavuz, 1999, s. 84).

1980’lerdeki orgiitlenme yasag) 1989'da kaldiri-
lIinca, gonulli Alevi orgutleri buyuk bir hizla kurulmaya
baslamistir. Bu orgutlerin destegiyle, 1925'ten beri ya-
saklanmis olan Alevi ritiielleri (cem), kamuya acik bi-
cimde icra edilmeye baslanmig ve cem evleri acilmistir.
Bunlari, Aleviligin tarihini, doktrinlerini ve Siinni Islam’
la olan iligkilerini gosteren, daha cok Alevi entelekttiel-
lerin 6nderlik ettigi yayincilik faaliyetleri izlemistir. Etkili
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ve merkezi bir dinsel otoritenin yoklugunun yam sira
herkes icin baglayici olabilecek yazil bir metnin eksikligi
de Alewviligi, 6gretinin yorumunda ve rittiel alaninda bol-
gesel aynliklara siriklemistir. Gelenekten gelen bu so-
runlu evren icinde literatiuriin ¢ogalmasi, mevcut par-
calanmighg da yeniden alevlendirmistir. Bu kitaplardan
bir kismi, Aleviligin islam icinde bir mezhep mi yoksa i-
ran ya da Turk koékenli ayn bir din mi oldugu seklindeki
kimi sorulara agirlik vererek, Aleviler arasinda sicak po-
lemiklerin dogmasina neden olmustur (Bruinessen,
2000, ss. 122-123). Bugiin Alevilik tizerine ortaya ¢cikan
yayinlarda goézlenen yogunluga ragmen, bitiin bu biri-
kimin Alevi sorununu ortadan kaldirabilecek bir olanak
uretmesi tartisilir. Son yillarda bu konularda yapilan ¢a-
hsmalarin ¢ogu, bilimsel+kaygilar giiden arastirmalann
aksine, genis bir okuyucu kitlesine hitap eden, gazete-
cilik nitelikli poptiler ¢calhsmalar seklinde degerlendirile-
bilir. Nihayet bu calhsmalarda yeterli bir derinligin bu-
lunmamasi da, ¢ogu kez bizzat Alevi yazarlarin dizeyle-
rini ele verecek sekilde, s6z konusu yazarlann entelek-
tiiel verimlilik ve yeterlilikleriyle iliskilendirilebilmektedir
(Ocak, 1996, ss. 191-223; Vorhoff, 1999, ss. 32-66;
Shankland, 1999, s. 323; Bozkurt, 2000, s. 72; Onat,
1998, s. 84).

Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Gegis
Modemnlesme kosullar1 altindaki Aleviler, yaziya
aktarma stureciyle derinden etkilenmislerdir. Kizilbas
kiltiriundeki pek cok seyin sadece sozlii olarak aktanl-
dig: bilindiginde simdi yaziyla birlikte ortaya cikan degi-
simin etkileri daha net bir sekilde anlastlabilecektir. A-
levilik s6zlu bir kilttrin drini olarak gliniimiize kadar
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tasinmistir. Bellekten yazih kayda gecisin yarattig) fark-
lilasmalar, Aleviler tizerinde rahaEllkla izlenebilmektedir.
Aslinda yaz1 kendi basina bir teknolojidir ve sozli kil-
turden yaziya gecis, ruhsal ve toplumsal gelismelerle
simdiye dek gozleneninden daha derin bir bicimde bag-
lantihdir. Ciinkta sézla ve yazih kultiur dinamigi, bilincin
modern evriminin ayrnilmaz bir parcasi olarak degerlen-
dirilebilmektedir (Ong, 1995, s. 101, s. 210). Yazi, hem
standartlasmis yeni Alevilik anlayislarimi giindeme ge-
tirmekte, hem de onlarin kendilerini vizyonlarinm genis-
letecek bir grup olarak gérmelerini saglamaktadir. Bu i-
se bir tarihsellestirme faaliyetiyle ylrimektedir. Yazih
kulturle birlikte gozlemlenen farkhlagsmalar icinde en
dikkat cekici olani, Alevi kimliginin tarihsellestirilmesi-
dir. Inang¢ ve uygulamalarindan étiiric Stinni yéneticiler
elinde “toplu aci ¢cekme miti” ile yasayan Aleviler, mev-
cut iddialarin da pekistirilmesini bu yolla saglamakta-
dirlar. Boylece ortak gecmis ve “Osmanh baskisi"na da-
yanan kolektif hatiranin olusumu ve yeniden canlandi-
r1lmasy, yazih eserler yoluyla poptler hale gelmistir (Ya-
vuz, 1999, s. 73). Asinda daha da 6nemlisi, geleneksel
kiltirin yorumcusu olan din otoritelerinin boylece e-
rozyona ugramasidir. Ctiinku artik yaz, bilgiyi glivenilir
kilip otorite sagladigina inanilan soézIi aktarim sistemini
yerle bir etmektedir. Aleviler arasinda toplumun yeniden
orgiitlenmesi ve birligi gerceklestirilecekse, bunun igin
oncelikli olarak kisisel iliskilerin yerini yazinin ve kitle i-
letisim aygitlarimin almasi ongoérulmekte; modern ku-
rumlarda egitim goren kisilerin fikirlerine duyulan ge-
reksinimin karsilanmasi isteniyorsa, babadan ogula ge-
cen otoritenin de yerini onaylanmis niteliklere birakmasi
gerekmektedir.
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Gecmiste cogunlulk a toplumdis: goérilen Aleviler,
toplumun 6teki katmanlarinin davranig bicimlerini ve
cikarlarimi dile getiren sivil toplum kuruluslan aracili-
giyla orgttlenebilmektedirler. Aleviler, talepte bulunma
haklarini, toplam nifusun neredeyse Ugcte biririin ¢ikar-
larim temsil ettiklerini sik sik dile getirerek canh tut-
maktadirlar. 1990l yillarda 6zellikle kentsel alanlarda
gorunurlik elde eden Alevilerin bu hareketlilikleri 6zel-
likle dikkat cekicidir. Aslinda diasporik kosullar bu tiur
cemaat olusumlarina oldukca elverislidir. Artik ortaya
cikan kitlesel organizasyonlar, kendiliginden bir araya
gelmis insanlar’ arasinda “biz” olma bilincinin yerlesme-
sine yol acmaktadir. Periferilerde kalan insanlar, kitlesel
diizeyde gerceklesen bu tir karsihikl tanima ya da ka-
bullenmeler yoluyla bir cemaat olusturabilmektedir. Bu
kosullarda 6zneyi ya da “ben”i tamimlayan, rittieller ve
geleneklerdir. Diger bir deyisle, burada “ben”i belirleyen
ya da tanimlayan Aleviliktir, Alevi cemaatinin kendisidir
(Kaya, 1999, s. 50).

Hafiza Tazeleme ve Talepler Katalogu

Kamuoyunda Alevilik konulu tartismalarin ve
kendilcrine ait yayin sayisinin artisiyla birlikte yasanan
canlanma, aslinda etnik ve dinsel azinlklar konusunun
tabu olmaktan c¢ikarilmasinin bir yansimasi ve uranu-
diir. Bu tabunun asilmasi, 1987'de, ceza yasasimnin 141.
ve 142. maddelerinin kaldirilmasi ile ilgili tartismalarla
baglarmg, bu c¢ercevede Alevi toplulugunun temsilcileri
ve sozctleri arasinda tarkll siyasal hedefler ve beklenti-
ler 6ne ¢iknustir. Bunlarin esaslari, 1990’da bir¢cok ya-
zarin Aleviler adina goéruslerini belirttikleri bir metinde
(Alevilik Bildirgesi, 1990) o6zetlenmistir. Aleviler, cum-
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huriyet tarihinde ilk kez, bu bildirileri aracihigiyla, yal-
nizca bir siyasal gug¢ 0gesi olarak degil ayni zamanda da
resmen tanminmay! ve kaderlerini tayin etme hakkim ta-
lep ederek giindeme geliyorlardi. Bu makalede, toplu-
mun Alevilerin maruz kaldig1 baskilar1 ikrar etmesi yo-
niindeki genel beklentiler dile getirilmistir. Bir yandan
Sunniler, Alevilere yonelik “6nyargilar” terk etmeye ve
“karalamalar’dan vazge¢cmeye, bir yandan da aydinlar,
insan haklar ¢ercevesinde Alevileri savunmaya davet e-
dilmistir. Basinin da bu baglamda Alevi kultirtinti gin-
demine almasi isteniyordu. Diger talepler ise daha ¢ok
devlete yonelikti. Devletin resmi radyo ve televizyon
programlarinda Alevilerin dinsel otoritelerine, térenle-
rine, miuzik, siir ve kultirlerine yer verilmeli; Diyanet
Isleri Baskanligi'nda Alevi temsilcileri de yer almaliyd.
Bu bildiriyi kaleme alanlar, Diyanet’in devlet bit¢e-
sinden yararlanmasini reddetmekte, bu kurumun deva-
m1 halinde ise, Alevi kultirunun gelistirilmesine yo6-
nelik olarak, kendilerine toplam niifus icindeki paylari
oraninda kaynak ayrilmasin talep etmekteydiler. Alevi
koylerine cami yapilmas! ve Stunni imam atanmasi uy-
gulamalarina son verilmesi de bu istekler arasindaydi.
Ayrica, din dersleri de Alevi kultirtntn o6gelerini iger-
meli, hicbir Alevi 6grenci, Sunni icgerikli din derslerine
katilmaya zorlanmamalyd: (Alevilik Bildirgesi, 1990;
Vorhoff, 1999b, s. 42; Schiler, 1999, ss. 169-170)63.

63 Alevi hareketinin bi¢imlenisini beraberinde getiren hosnul-
suzluklar1 Schiiler sdyle siralamaktachr: “1. Merkezdeki Stinni
Islam'in, kente go¢ baslayana kadar daha ¢ok Anadolu’'nun
hinterlandinda mevcul olan Alevi Islanu tizerindeki egemenligi;
2. Sonuglan 6zellikle Alevilerin yerlesim bolgelerincde gazlem-
lenen yuiksek goég¢ oranlarina yansiyan merkez yoénelimli bir c-
konomi; 3. Siyaset-egemenlik boyutunda da soézgelimi. dinsel
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Alevilerin zamanla daha sik tekrarlanan bu iddi-
alarina gore, devletin merkezi kurumlari, oportiinist hui-
kiimetlerin elinde acikca Islami bir yonelime sokuluyor,
bu durum da Alevi kimliginin resmen dile getirilisinin
fillen yasadis1 sayilldigin1 goésteriyordu. Aleviler, insan
haklar tezini bu gerekceyle stirekli olarak laiklige ve A-
taturk’in kisiligine dayandirma cabasmndaydi. Bdylece,
bu ideolojik ve simgesel anlamlandirmalara yaslanarak
kendi cemaat alanlanmn korunmasim talep ediyorlardi
(Stokes, 1999, s. 255). 1990’1 yillarin baslarinda o6rgiit-
lenmeye baslayip, ibadet 6zgurligl, hukuksal ve top-
lumsal esitsizligin giderilmesi, bir inang¢ toplulugu bigi-
minde yasal olarak varolma hakki ve biitceden destek
almada baskaca Islami inang topluluklariyla esit bir sta-
tinin tanmmasi konulanndaki demokratik ve dinsel te-
mel haklarina yonelik talepleriyle kamuya yénelen Ale-
vilerin, beklentileri, aslinda yeterince tartigsilmamistir
(Schiuler, 2001, s. 133). Dinin devlet kontroltinde varl-
g1 ancak siirdirebildigi kosullarda, Aleviler, yasayla o-
lanaksiz kilnmasina ragmen, sosyal demokrat olusum-
lardan bu talepleri yontinde destek aramaktadirlar. Ge-
rek Kemalist gerekse sosyal demokrat partilerin gliveni-
lir mittefikleri arasinda kabul edilen Aleviler, diisman
addettikleri Islamcilar karsisinda daha yogun bir isbo-
limaG ve yardimlasma istegine sahiptirler. Alevilik, bu
goérinum altinda bir yandan kaygan bir zemine oturur-
ken, 6te yandan da korku ve kaygilar tizerinden pekisti-
rilen "6teki” imgeleminin agirhg! altinda kendini daha e-
dilgen kilmaktadir. Ne var ki, Alevilerin bir din grubu o-

goraslerini dile getiren Alevilerin kamu hizmetinde kariyer sa-
hibi olmadigina yonelik sikayetler” (2001, s. 138).
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larak oOrgilitlenebilmeleri yasayla olanaksizdir. Benzer se-
kilde, Siyasi Partiler Kanunu da, partilerin ulusal ¢ikar
gutmesini ongorirken, onlann dinsel, dilsel ve hatta e-
konomik gruplara seslenmesini yasaklamaktadir.

Aleviler arasinda seferberligin baslamasi bir i¢
farklilasmay:1 da yansitmakta, bu farklilasma daha cok
dinsel inamisin yorumlanmasi konusunda ortaya cik-
maktadir. Bircok Alevi, dinsel inanis olarak Alevilikteki
kiilturel ozellikleri ve felsefi cekirdegi 6n plana alirken,
digerleri Aleviligi dinsel iceriginin 6tesinde, politik ola-
rak, bir “direnis kiltiiri” seklinde tamimlamaktadir. A-
levilerin bir kismi ise onun geleneksel/dinsel bilesenini
on plana cikarmakta israrlidir. Ancak, modern felsefi/
teolojik Alevi bilgi tiirii hentiz ortaya citkmamustir. Uste-
lik yeni Alevi eliti de, siyaseti felsefe ya da teolojiye tei-
cih etmekte israrhidir (Vorhoff, 1999b, s. 51). Bunca
farkli yorum, Aleviligin Islam’la iliskisi konusunda da
farkh anlayislarin dogmmasina neden olmustur. Alevilik
bir kisim Alevi tarafindan Miisliimanhga dahil ayn bir
mezhep veya “gercek” Islam olarak algilanirken, bir ki-
sim Alevi tarafindan da Islam'dan ayn goériilmektedir. A-
leviler arasinda diger bir farklilasma ise etnik bilesen
eksenindedir. Tirk Alevilerin bir kism “Tirk Islam1” ya
da “Anadolu dini” seklinde pragmatik bir anlayisa gi-
derken, sinirh sayidaki birka¢ Kurt yazar arasinda da A-
levilik, Tirk tezine alternatif olacak bir bicimde “Kiirt
temelli bir inanc felsefesi” olarak yorumlanmaya basg-
lanmistir (Akkaya ve Aydin, 2000, s. 175).

Yeni Arayislar, Gerilim ve Acilimlar

1980'1li yillarin sonunda dergi ve gazete turi ya-
yinlardaki artig, yayimevleri ve derneklesme faaliyetleri-
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nin ulastifn boyutlar, Alevi toplulugunun yeni ifade ve
orgitlenme bicimlerinin acik bir yansimasiydi. Alevi ya-
zmninda ortaya ¢ikan bu patlama, sadece bir uyanisa de-
gil, ayn1 zamanda Alevi bilincinin yikselmeye baslama-
sma da isaret etmekteydi. Kentlesme ve teknolojik iler-
lcmeler yaninda medyanin yaygin kullamimindan da
kaynaklanan bu yayinlar, sonucta Alevi toplumunun
sert kabugunu kirms, ona adeta kendi damgasim vur-
mustur (Tarkdogan, 1995, s. 171; Dumont, 1997, s.
149).

Alevi geleneklerinin, ¢cagin temel egilimleriyle ce-
lisen o6gelerinin giderilmesi yéninde ginimiuz Aleviligi
ciddi acmazlar icindedir. Pek cok Alevi, geleneklerinin
caga uygun hale getirilmesi ve inanc¢larinin modernite-
nin stizgccinden gecirilmesi konusunda kararl bir ara-
yis icindedir (Yalginkaya, 1996, s. 199). Bu baglamda,
dogustan Alevilik ilkesi, dedelik, cem, musahiplik, go-
ram (yargi kurumu), cenaze ve anma torenleri gibi, 6zel-
likle geleneksel diizeyde grup-ici dayamsmay! saglayan
kurum ve pratikler, gerek bicim gerekse icerik yéniinden
ciddi degisiklik talepleriyle kars: karsiya gelmistir. Ozel-
likle 1980li yillarda siddetlenen tartismalar, Aleviler a-
rasindaki temel bazi sorunlarin giderilmesini acillestir-
mistir. Ocak’in da gosterdigi gibi (1996, s. 231) bunlar,
basgta Aleviligin inan¢ esaslari1 ve nitelikleri olmak tize-
re, ritiellerin durumu, dedelik ve buna bagh kurum ve
geleneklerin revizyonu, Aleviligin Islam ve Musliimanlik
icindeki—gecmiste, buglin ve gelecekteki—yeri ve son o-
larak da, Alevilikle neredeyse 6zdeslesme egilimi goste-
ren sol ve ateizm hakkinda ortaya konacak tavir ve yak-
lasimlarin neler olacagiydi. Kehl-Bodrogi'nin de vurgu-
ladigy gibi (1996, s. 62), bugin artik farklihklari asga-
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riye indirmek ve cemaatin modern kosullar altinda ya-
samini surdidirmesini guvence altina alabilmek icin, so-
nug¢lar1 uzun vadede Aleviligin temelden degigsmesine yol
acabilecek reformlara gereksinme duyulmaktadir. Or-
negin, 6gretinin tekillestirilmesi ve yaziya gecirilerek sa-
bitlenmesi, merkezi bir dinsel merciin insasi, vukuf ka-
zanmaya dayall bir ruhani yapmn olusturulmasi ve ce-
maate mensubiyetin nesebe bagh olmaktan ¢ikarilmasi
geregi, Aleviler arasinda gun gectikce daha fazla hisse-
dilmektedir. Oncelikli olarak, daginik otorite yapisinin
zaaflan riédeniyle, baglayic1 bir merkezi dinsel merci ta-
lebinin dillendirilmesi daha agirlikli bir sekilde éne ¢ik-
maktadir. Ancak “kutsal aile’lerin ocaklarinin 6zerkligini
ve ogreti tizerindeki otoritelerini yok edecek olan béyle
bir talep, dogal olarak, bizzat dedelerin gii¢lii direnisle-
riyle karsilasmakta ve dahasi, s6z konusu talepler ses-
lendirildikc¢e, Alevilik toplumsal 6zelliklerinden modern-
lik lehine vazgecmekle karsi karsiya kalmaktadir. Artik
Aleviligin yeniden yasama gecirilmesi gerektigi husu-
sunda, mensuplar1 arasinda genis 6l¢lide bir mutaba-
kattan soz edilebilir. Kehl-Bodrogi bu uzlasmay: Alevili-
gin gelecek kaygisiyla irtibatlandirmaktadir:

Eger Alevilik yasayacaksa, hayat sartlannin temelden
degismesi karsisinda kapsaml relormlarin zorunlu ol-
dugu da buytk bir ¢ogunluk tarafindan hissediliyor.
Bu durumda. degisen dinsel ve toplumsal ihtiyag¢larla
uyumlu y6nlendirici kavramlar ve yeni 6rglitlenme Di-
cimleri ararmuyor. Fakat gelecege iliskin sorular kendi
tarihiyle hesaplasmayr da beraberinde getiriyor. Ce-
maatin dinsel ve tarihsel konumlamsinin belirlenme-
siyle ilgili sorular gittikce bastriyor. Stinni islam'in
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karsisina -cikartilmak isteniyorsa, Aleviligin arkaik bir
halk dini durumundan ileri gétiirtilmesi gerek. Buitin
bunlar bircok Alevi ileri geleninin gozinde de 6gretinin
sabitlenip standartlastinlmasim ve yetismis bir ruhani
heyeti gerekli kihyor (1996, s. 57).

Bozkurt'a gore ise bu durum “Aleviligin erimesi”
ni (1999, ss. 104-110; 2000, ss. 145-149) giindeme ge-
tirecektir. Aleviler kamu alaninda mesrulasabilmek ve
gencler arasinda da destek bularak ragbet gérebilmek
icin, kendi kimliklerinin tarihsellestirilmesini ve para-
doksal bir sekilde cagdaslasmasin talep etmektedirler.
Sonugcta Alevilik, tarihsel bir tepki formunu geride bira-
karak, kamu alaninda kendisine “¢cagdas” bir yer arayan
toplumsal bir harekete déntismektedir. G6zlemlenebilir
asimmna ragmen, Alevilerin kendilerini cagdaslastirma
konusunda ciddi bir ¢caba sarf etmeleri yine de ironiktir.
Kuskusuz bu c¢aba Aleviligin liberal sekillendirilmelere
elverisli olan bagdastirmaci ve uyarlamaci yapisindan ve
gevsek orguitlenmesinden destek almaktadir. Modernlige
eklemlenme ¢abasi igindei(i enerjiyi, Aleviligin kendine
6zgli yapis1 iiretmektedir. Temel kiltiirel értinttilerin her
zaman korundugu dustintilmekte ve degismenin olasi
etkileri gozard: edilmektedir. Ne var ki bu talepkar cag-
daslasma, ¢6ziimi moderniteye teslim olmakta bulur-
ken, modernlesmenin getirdigi bircok soruya da cevap
bulamamaktadir (Yavuz, 2000, ss. 84-85, s. 94; Yalcin-
kaya, 1996, s. 7; Clarke, 1998, s. 8). .

Belirtmek gerekir ki Aleviligin modernlesen do-
gasi, kendisini sekiiler 6gelerle 6zdeslestirerek Tirkiye’
nin dinsel haritalan icinde yer almaktadir. Alevilerin
kars: karsiya kaldiklarn sorunlar da kendilerini dogal o-
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larak cesitli vakif ya da demnek gibi olusumlar altinda
orgiitlenmeye itmistir. Kuskusuz bu orgutlenmeler sa-
dece Aleviligin bekasim saglamakla kalmamakta, ayrica
toplumsal kimlik taleplerini de 6ncelemektedir. Boylece,
toplumsal alanda ortaya ¢ikan bu yapilanmalarin belli
hedeflere akilc1 yontemlerle ulagsmaya agirhk veren ya-
p1s1, genel Stnni cogunluk karsisinda Alevilerin “imti-
yazh oteki” olarak tamumlanmasina olanak vermektedir.
Sosyal alamin orgitlenmis parcalara ayrilmasi tipik bir
modernlesme ve kentlesme belirtisi olarak gértlmekte-
dir. Hemen her orgutsel yapida temel bir 6zellik olarak
kendini gosteren bu karakteristik, Alevi orgiitlenmeleri
orneginde de benzer 6geleri devreye sokmaktadir. So-
nucta, Alevi orgiitsel olusumlarinin da birincil hedef o-
larak, simdiye degin sahip olduklan degerleri koruyup
yaymayl, davranis beklentilerine uyulmasini saglamay1
ve gitgide biitiin bir cemaati kontrol altinda tutmayl
planladiklar1 anlasiimaktadir. Alevilerin orgilitlenme ca-
balarimin altinda yatan temel neden, kendi toplumsal
yapilannin geriledigine iliskin kaygilar1 ve tespitleridir.
Bu durum diger sosyal olaylarla da iligkilendirilerek yeni
olusumlara olanak saglamaktadir. Ne var ki, Alevilerin
kurumlasma cabalari, geleneksel olana nazaran ciddi
bir degisime de acik olmustur. Aktay'in da vurguladig:
gibi (1999, s. 39), Alevilerin sik1 bir doktrine sahip olma-
makla aciklanabilecek olan dinsel duyarhliklarnnmn go-
rece dusukligiinin, onlarin dinsel bir taleple ortaya
cikmalarin1 bugiine kadar engellemis oldugu sdylenebi-
lir. Nitekim bu durum, aym zamanda toplumsal degis-
menin her safhasinda Alevilerin kendi geleneksel inang-
lanndan birgok sey kaybederek bugiinlere degjn gelme-
lerine yol agmistir. Cogu zaman bu degiskenlik, "degisi-
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me acik olmak” gibi giintimiizde ici her seyle doldurula-
bilecek, fakat poptiler anlami olumlu bir degerle mesru-
lastinilmig, hatta 6viliip tesvik bile edilmistir. Béylece A-
leviler, modernlesme seruveninin bir parcas: olarak ken-
di baskalasim siireclerini hizlandirmiglardir. Nihayet
Sunniler, digsal bir sure¢ olarak modernlesmeye maruz
birakilirken, Aleviler bu siirece goniillii katilmislardir.
Alevi orgiltleri, bir yandan Alevi politikalarinin -
retildigi yerler olarak dikkat c¢ekerken, bir yandan da
kentlere yeni go¢ eden Aleviler icin cemaat iliskilerinin
ortaya cikarihip surdiiriildigi, dolayisiyla da kéy cema-
atinin kent cemaatine déntistiigli mekanlar olarak islev
goérmektedir. Bu nedenle, 6zellikle kentsel ¢evredeki A-
leviligin beka sansi, bugtin Aleviler arasinda daha farkl
bir sekilde degerlendirilmektedir. Tartisma ve gerilimle-
rin yarattigl yeni olanaklar diinyasinda Aleviler, gele-
neksel inan¢ diinyalariyla zaman zaman karsi karsiya
gelerek grup kimliklerinden siyrilmakta, hatta Stinni ke-
simler dahil herkese acik bir topluluk olma egilimi ice-
risine girmeyi bile géze almaktadirlar. Bu gelisme, bir a-
cidan “Aleviligin R6nesansi1” olarak degerlendirilebilecek-
ken, bir bagka a¢idan da pekala cemaatteki ciddi bir da-
gilma belirtisi olarak okunabilmektedir (Schuler, 1999,
s. 169). Nitekim Alevilikteki dinsel formlarin déniismesi
de daha ¢ok bu olusumlar ekseninde gerceklesmektedir.

Sinirlarda Degisim
Gelenekte Alevi orgiitlenmeleri marjinal varolus
kosullarma goére belirlenmis toplumsal ve dinsel bir yapi
ozelligine sahiptir. Bu nedenle, geleneksel oOrgutlenme
bicimlerini giiniimiz ortaminda ayakta tutmak ve ge-
cerli kilmak gittikce zorlagsmaktadir. Clinkii 1950l yil-
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larla birlikte Aievilikte ortaya cikan yapisal laiklegme sii-
reci, toplumsal yasamin 6nemli boyutlarim dinsel ku-
rumlann disina c¢ikarmaya baslamistir. Genelde biitiin
toplumsal birimler icin gecerli olabilecegi gibi Alevilik i-
cin de, meta tretiminin yayginlik kazanmasiyla, resmi,
yazili hukuk kurallannin uygulanmasiyla ve laik pro-
gram uzerine oturtulmus okullarin kurulmasiyla, gu-
numtizde geleneksel yapilarin toplumsal temeli ortadan
kalkmis gibi gérinmektedir. Omegin, bir ocaga bagh
bulunan aileler ve topluluklar dagilmanin esigine gel-
mis, cok kere de parcalanma gerceklesmistir. Buglin A-
leviler arasindaki sorunlarin belki de en 6nemlisi, bu
arayiglarin, gelenek ve modernlik arasindaki farkllas-
malar: nerelere tasiyacagidir.

Modernlesme sadece deger ve kavramlarn degil
ayni zamanda geleneksel rol ve stattileri de altust et-
mektedir (Subasi, 2001a). Ortaya cikan bu farklilasma-
lardan, Alevilerin dinsel 6nderlerinin ne 06lciide etkilen-
digine iligkin yeterli bir kanaat hentiz ortaya ¢cikmamis-
tir. Modernlesme stireci, bilginin korunmasa ve tretilme-
si konusunda ciddi bir otorite kaymasina neden olmus
ve bundan Aleviler de etkilenmislerdir. Bu baglamda po-
pulerlesen hissiyat icinde genc¢ kusak Aleviligi, biittin bir
Aleviligin ufkunu kusatmaktadir. Cliinkli s6z konusu o-
lan modern Aleviliktir ve bu durumun dinsel/teolojik 6-
geleri giderek modernize olmakta, tabir caizse, Aleviligin
heterodoks dogasimi besleyen senkretizmi, yeni arayis-
larla kenetlenerek kendisine farkli boyutlar katmakta-
dir. Modernlesmeyle birlikte, 6ncelikle sosyal iliskiler a-
lamnda.‘geleneksel roller, statiiler, deger ve kavramlar
hizla altiist olmaktadir. Bu baglam icinde Aleviligin sir
olmaktan c¢ikisi da (“sirr1 fag eylemek”), sonugcta, yeni bir
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olgudur ve bu durum, inan¢ ve buna bagh pratiklerini o-
laganastii kosullar evreninde surdiarmeyi basaran ka-
dim Alevilikle acikca kars: karsiya gelmektedir.

Geleneksel Aleviligin cumhuriyet éncesi bicimi
genelde gizlilik ve dislanmishk tzerine kuruluydu. Bu
gizliligin sinirlarinda ortaya c¢ikan ve yaygin bir sekilde
sozlii gelenegin kontrolinde gelisen Alevi evreni, gina-
miiz kosullaninda fiziksel cevre, politik érgiatlenme ve
kiltdrel etkenlerin dinyasinda ciddi bir rasyonel he-
saplasmayla kars: karsiya gelmistir. Bu baglamda Alevi
toplumu, erimekten siyasallagmaya kadar degisen bir
yorum karmasasi icinde gindeme getirilmektedir. Geg-
miste, cemaatin disindan pek az etkilenen, ¢cok gigclia bir
toplumsal kontrol mekanizmasi, Alevilere kusaklar boyu
yazgilan olan dislanma, ayrnncihga tabi olma gibi so-
runlarla bas edebilme gici vermekteydi. Simdi ise, dan-
yaya acilmalanyla birlikte, Alevilerin toplumsal yasam-
larim organize etme tarzlarinda énemli degisiklikler s6z
konusudur (Shankland, 1999, s. 327). Sorun Aleviligin
hem geleneksel 6zitini koruyacak hem de onu moderni-
teyle bagdastiracak cikarlanmn ortaya cikaracag celis-
kilerin nasil asilabileceginde yatmaktadu-.

Dedelik: Kurumsal Aynsmalar

Bu celiskilerin tipik bir érnegi dedelik kurumu-
dur. Dedelik kurumsal olarak Aleviligin merkezinde yer
almaktadir (Yalcinkaya, 1996, ss. 92-97; Yaman, 2001,
s. 89). Alevilerde manevi otoriteyi dede temsil eder ve
her zaman icin o, kutsal bir kisi olarak kabul gorar. Bir
Alevinin dede olarak kabul edilebilmesi i¢cin oncelikle
oriun “dede soylu” (ocakzade) olmasi gerekir. Aleviler,
dedelerin genellikle Hz. Ali soyundan geldigini kabul
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ederler. Dedelerin Aleviler (izerindeki roli oldukc¢ca be-
lirleyicidir. Oyle ki merkezi konumlar1 devre dis1 biralal-
diginda ya da goz ardi edildiginde Aleviligi de Alevileri de
tanimlamak zorlasir. Cuinkii Alevinin cemaate katilimi
icin o6ncelikle dedenin ikrar (onay) vermesi gerekir.
Karmasik rolleri, hiyerarsik yapilanmalari, kutsal bilgiye
sahip olmalan ve Aleviler icin olmazsa olmaz sayilan
Ayin-i Cem’lerin yegane yoneticisi olmalan, dedelere
derin ve tartisilmaz dilizeyde bir anlam ve karizma
kazandirmaktadir. Ote yandan dedeler, talip olarak
adlandinlan baghlan arasindaki anlagsmazhklan da
co6ziime kavusturma yetkisine sahiptirler. Hatta darda
(cemaat mahkemesi) suc¢lu olanlar diaskiin ilan etme
(uyarma) ve gerekirse onlar gruptan ayirma hakki da
yine dedeye aittir.

Biitiin rittieller dede merkezlidir ve onun onayini
almayan hig¢bir tutum cemaat icinde bir mesruiyete sa-
hip olamamaktadir. Modernlesme stirecinde dedenin ko-
numunda ortaya cikan degisme, gog, kentlésme, bilgi
organizasyonlarinin farkhlasmasi gibi 6gelerden beslen-
se de, asil 6nemli degisim, dedenin déniisiimityle Alevi-
ligin de farklilagmasidir. Bunun sonucu olarak, gele-
neksel dinsel ve toplumsal yap:r ¢oztilmekte; Alevi kim-
lik tamim da degismektedir. Gen¢ kusagin, ardindan git-
meyl reddettigi dinsel yonetici tabaka, otoritesini acik¢a
kaybetmistir. Bu tabaka hakemlik ve yarg) fonksiyonla-
nn yitirdigi icin, hemen her Alevi, zorunluluk i¢inde git-
gide artan bir bicimde uzlastirma kurumu olarak diin-
yevi mahkemelere bagvurmaktadir.

Bu baglamda dedenin modernlesme stireci icin-
deki konumuna da dikkatle bakmak gerekir. Ctinkti de-
denin roliinde ortaya ¢ikan degisme, Alevi toplumundaki
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farklilasmalarn yansitmanin yam sira modernlesmenin
yarattign zihinsel ve kiiltiirel degismenin etkilerini de
gostermektedir. Nihayet bu gelismeler, karizmatik iddi-
alarin givenirliliginin, modernlesme siirecinde ortaya ¢i-
kan elestiri ve saldirilarla degisebildigini gosterecek ni-
teliktedir. Dedelerin hizmetleri icin duyulan talepler,
merkezi bir sekiiler otoritenin girisi(mi)yle altist edil-
migtir. Geleneksel hiyerarsi ¢éziildiikce, dedelerin Alevi
toplumunun gidisatimi tayindeki rolleri de hizla kaybol-
maya baslamistir. Zaten goglerin ve Alevi gengligi tize-
rindeki sol ajitasyonun bir sonucu olarak, 1970’lerden i-
tibaren geleneksel din elitiyle kirsal kesimdeki cemaatler
arasinda var olan iligki ¢coktan kopmaya ytz tutmustur.
Glunumuzde, cenaze torenlerine iliskin uygulamalar,
cemn evlerinin islevlerindeki degismeler, hatta Alevilige
salt kimlik beyaniyla sinirl olmak tizere baglanmak gibi
farkll 6gelerin ortaya cikardigi arayislar, dedeyi yeniden
gundeme getirmektedir. Nihayet biitiin bunlar Aleviligin
yeniden toparlanmasina ve kendini sekillendirmesine
yol agmaktadir (Yavuz, 2000, s. 92; Bozkurt, 2000, s.
134; Vorhoff, 1999b, s. 48; Dumont, 1997, s. 146; U-
zum, 1997, ss. 283-284).

Alevi buyruklarinin yayimlanmas: ve Tirkiye'de
Alevilik hakkinda yapilan yayinlarin artan sayisi, sirla-
rin saklanmasi buyruguna da uyulmadigini gostermek-
tedir. En uzun stire sahip ¢ikilan kural, hala agirhgin
sirdiiren cemaat endogamisidir (icerden evlenmek).
Ancak, cemaatin kendi disindakilerle toplumsal ve
elconomik iliskilere girme yasagi, bugiin icin baglayici
giiciinii ¢oktan yitirmistir. Alevilige 6zgli ve onu ayakta
tutan yapilarin giciini ve etkisini yitirdigi bu gelisime
paralel olarak sadece ozel dinsel icerikler degil, genel
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olarak dinin kendisi de zayiflamistir. Ayin-i Cem gittikce
daha az yapilmaya baslanmis, hatta baz1 yorelerde yirmi
bes yildan fazladir hi¢ tekrarlanmamstir. Dinsel itibar
ve statld sahibi "kutsal aile”lerin ayricaliginda olan din
bilgisinin aktarilmas1 kismen kesintiye ugramistir. Boy-
lelikle, atalarinin “Hakka giden yol” haklundaki ilkeler-
den haberdar olmayan yeni bir Alevi kusak ortaya cik-
mistir. Sonug olarak din onlar icin kimlik faktéri anla-
mindaki degerini yitirmistir (Kehl-Bodrogi, 1993, s. 42).
Dedenin etrafinda olusan bir Alevi kimliginin, o-
nun yoklugunda kendisini nasil temellendirebileceginin
cevab1 heniliz net olarak verilebilmis degildir. Dedelik,
Sunnilerden cok Alevilerin kendi icindeki acimasiz eles-
tirilerinin odagi olmustur. Dedenin otoritesi, 6ncelikle
tim toplumu derinden etkileyen modernlesmeyle bo-
zulmus, cumhuriyetle birlikte okulla tamsan geng¢ ku-
saklarin, dedeyi “aydinlanma™nin rasyonalitesi ile yargi-
layip fiili konumunu reddetmeleri yipratici olmustur.
Babadan ogula gecen bir saltanat tiirii olarak degerlen-
dirilen dedeligin, bir yandan, karizmasinin belirlenis ni-
teligi sorgulanmis, bir yandan da, halki sémtren ya da
aptallastiran, bilgiyi kendi tekelinde tutan bir mekaniz-
mamun parg¢ast oldugu yargisinda bulunulmustur. De-
deye hizmeti karsiigir verilen “hakkullah” ¢ok kere bir
sOmirid araci olarak yorumlanmstir. Feodal s6émuri-
ciiler olarak nitelenen ve geri kalmighgin nedeni ya da
nedenlerinden biri olarak goriilen dedeler, gittikleri koy-
lerde zaman zaman Alevi gencler tarafindan halir go-
rulmislerdir. Kur’an’dan, “Buyruk” ve “velayetniame”
lerden beslenen bilgileriyle dedeler, sehirlesen ve poziti-
vist kavramlara dayal bir egitimden gecen geng;-kusu@m
sorularina artik “ikna edici” cévaplar veremez olmuslar-
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dir. Marksist ve pozitivist elestirilerin belirlemesiyle de-
deler, 6zellikle gen¢ kusaklarin goéziinde, itibarlarim yi-
tirmislerdir (Vorhoff, 1999a, s. 329).

Bdylece popiiler ideolojik formlardan beslenen e-
lestiriler icinde dedenin gici kinlmaya calisilmistir.
Kuskusuz ¢ok yonli olan bu kirilmada, 1960’h yillardan
itibaren Alevilerin de dahil oldugu politik sdylemlerin et-
kisi olmus, artik dedenin “talipler”i tizerindeki inandin-
ciigl ‘da sarsict bir sekilde zayiflamaya baslamistir.
1980’li yillara ulasildiginda ise dedelik, karizmatik agir-
hgimin biytk bir béliimiini c¢oktan kaybetmistir. Gii-
niimuzde tipik bir Alevi dedesinin rolleri daha ¢ok sim-
gesel agirhklarla siirmektedir. Artik taliplerle kurulan
manevi akrabalik modern kurumsallasma pratiklerinde
sekiler iliskilere donismektedir. Clinkii dedenin kut-
sal/karizmatik sayginligi asinmistwr. Hatta c¢ok kere
bundan séz etmek bile olanakh degildir. Kentlilesen ce-
maat, kendi kisisel yeteneklerini konusturabilen yeni
onderlere muhatap olmaktadir. Dedelerin 6niinde ise
karma bir cemaat vardir ve bu yap:r modernligin butin
donanimlarini igsellestirme istegindedir (Turkdogan,
1995, s. 530; Kehl-Bodrogi, 1991, s. 42; 1996, s. 54;
Shankland, 1999, ss. 319-327; Goékalp, 2000, s. 94; Se-
ner, 1998, s. 179; Yaman, 1998, s. 128; Yavuz, 2000, s.
92).

Dedenin rollerinde ortaya cikan degisim, Alevi
toplumunun 6rgiitsel yapisim da sekiilerlestirmistir. Ar-
tik bir Alevi icin hukuksal bazi temel sorunlarnn ¢ozi-
miinde herhangi bir dedeye basvurmak ya da cemaat ici
bir yikumlilik olarak bilinen “hakkullah™in rehbere 6-
denmesi s6z konusu degildir. Dedenin kendi taliplerini
dolasmasinin, kutsal agi stirekli canh tutmasinin hi¢bir
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anlam kalmamistir. Degisim ashinda dramatiktir ve A-
leviligin kendine 6zgii maneviyati bu nedenle zayflas-
mustir. Dedeye bagh olarak yapilan dini térenler bile,
1960h yillardan itibaren artik yavas yavas seyrekles-
meye baslamistir. Bu durum, kamuoyu 6niinde kendini
ifade etme arayisimin sahipleri olmakla birlikte Alevi yol
ve erkaniu tammayan yeni bir kusagin ortaya c¢ikma-
siyla iliskilendirilebilir (Yaman, 2001, s. 256; Clarke,
1998, s. 237; Bozkurt, 2000, s. 142). Halbuki, her Alevi
ocagmin temel 6gesini olusturan dedeler, gelenekte sa-
dece dinsel toérenleri yonetmemekte, ayni zamanda da
toplulugun degisik tiyeleri arasinda ortaya c¢ikan tartis-
ma ve gerilimlere son vermekteydiler (gorgii cemi/sorgu
ayini). Ne var ki, artik dedeler Ayin-i Cem'’leri bile yone-
t(e)memektedirler. Burada dedelerde siirec icinde ortaya
cikan donamim eksikligini de dikkate almak gere-
kecektir. Dedelerin eski goérevlerini giderek daha az ye-
rine getirebilmeleri, siradan bir degisim degildir.

Dedeleri Aleviligin simgeéel timsali olarak koru-
may1 fakat kurum olarak onu temelden reforma tabi tut-
may1 oneren duistnceler etkinlesme cabasindadir. Hatta
bircok Alevi, dedeligin icrasinda varolan kéken ilkesinin
kaldirilmasin talep etmektedir. Buna gore, gelecegin de-
delerinin, Alevi arastimacilar ve aydinlar tarafindan, re-
formdan gecmis ve cagdas bir Alevilik dogrultusunda e-
gitilebilecekleri 6gretim merkezlerinin kurulmas: isten-
mektedir. Bu cercevede bir Alevi arastirma enstitiisiiniin
veya ilahiyat fakiltesinin kurulus olanaklar tartisil-
maktadir (Kehl-Bodrogi, 1996, s. 62). Artik bu harita i-
cinde, dedenin ne kendisinin ne de taliplerinin olabile-
cegini diisiinmek olanakh degildir. Dinsel bilgi yeni ak-
torlerin elinde bir séylemin parcas! haline gelmis ve ¢cok-
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tan, baska dinsel yaklasim ve pratiklerle rekabete gir-
meye baslamistir (Olsson, 1999, s. 265).

Artik dedenin biraktigl ya da terkettigi diisiini-
len roller, farkh boyutlarla, yeni bir Alevi elit tarafindan
devralinmaya baslanmistir. Aslinda, gelenek ve bilgi
naklindeki uzunca bir kopukluktan sonra dedelerin
mevcut rollerini stirdidrebilmeleri, yeni gelismeler karsi-
sinda olanaksiz gibidir. Bugiin dedelerin pek ¢ogunda,
sahip olduklan “soy” avantaji1 disinda, bu gérevi yerine
getirebilecek bir liyakat bulunmamaktadir. Onlarin ge-
leneksel diizenleyici islevleri artik sehirler, hatta farkh
ulkelerde yasayan ve modern toplumla farkh bir ekono-
mik entegrasyon yasayan taliplerinin sorunlarinm ¢6z-
mede yeterli gelmemektedir. Modern yasamin homojen-
likten heterojenlige gecigi, dedenin de mistagni kala-
mayacag), tevariis edilmis haklar yerine, ticari sozles-
melerle bagh toplumsal iliskilerin ortaya c¢iktig: bir iligki
bicimi gelistirmektedir. Sonucta dedenin merkezi gérevi
cemaat tarafindan ya gormezlikten gelinmekte ya da a-
cikca reddedilmektedir. Modern yasamun ortaya koydu-
gu kimi episterholojik sorular karsisinda dedelerin ver-
digi cevaplar anlamsiz bulunmakta ve kimseyi tatmin
etmemektedir. Kald1 ki, pek ¢cok dede de bu cevaplari,
anlasiir nedenlerden dolayi, verebilecek durumda de-
gildir. Esasen, yeni kosullarin yarattigi bilgiden kay-
naklanan bir toplumsal«hiyerarsinin ortaya cikardigi
farkl Alevilik tarzlari, dinsel rolleri de elemektedir (Vor-
hoff, 1999b, s. 48; Kehl-Bodrogi, 1996, s. 57; Shank-
land, 1999, s. 322; Camuroglu, 2000, s. 17; Uziim,
1999, s. 367; Bozkurt, 2000, s. 90). 1980lerde tiniver-
site egitimi goérmus ilk Alevi kusagindan olusan bu elit,
biiytik 6l¢iide laiklesmis bir yap: icinde yol goésterici ve
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bilgi nalkdedici gorevini tistlenmektedir. Modern ¢agin ge-
rektirdigi soyut diistince ve yerel kiiltiiriin evrensel soy-
lemlere gore uretilmesi, daha egitilmis ve yayin dinya-
siyla yakin iliskisi olan aydinlarin gulgclenmesine zernin
hazirlamistir. Dedenin bilgi lizerindeki dinsel tekeli ve
hakemlik roli kirildik¢a, herkes Alevilik adina konusma
hakkini kendinde bulmaya baslamis olmalidir. Guini-
miizdeki karmasik Alevi imajinin ortaya ¢ikmasinda, ge-
lenegin temsilcisi dedelerle modern aydinlarin rol pay-
lasimim giindeme getiren karsilagsmalar1 ve onlann si-
yasal/toplumsal tercihleri arasindaki celigkileri yadsi-
mamak gerekir (Yavuz, 2000, s. 92).

Yeni Aktorler Kusagi: Alevi Yazarlar

Alevi arastirmaci yazar kiimesi yeni bir olgudur
ve modernlesmenin urinudir. Aslinda bu kusak, Stnni
Islam’'da ulemanin yerini alan aydinlarin ézellikleriyle de
belli bir paralellik tagimaktadir. S6z konusu yazarlar, ya
Aleviligi dinsel boyutlariyla ele alan bir 6gretiden cogu
kez hi¢ nasiplerini almamislar, ya da distlincelerini
“mantik” ve “bilim”"in elestirisinden gecirerek, karsi ¢iki-
sin sodylemlerini kendilerine mal etmeyi tercih etmisler-
dir. Bu eliti olusturanlar, aslinda modernlesmenin co-
cuklariydi ve koyden kente gociin biitiin sancilariyla
siirdiigl yillarda buytumiiglerdi. Burada Alevi aydinlari-
nin kolektif bir 6zelliginden de s6z etmek gerekir. Cogu
1940l ya da 1950'li yillarda dogmus olan bu aydinlar,
cocukluk ya da ilk genclik yillarim1 kéylerinde ge¢irmis-
lerdir. Ancak bu koéylerdeki geleneksel inang¢ yapilarinin
19601 ve 1970’1 yillarda modernizm ve gé¢ gibi somut
olgularin etkisiyle islevini yitirmis, ya da yitirmeye bas-
lamis durumda oldugunu goéz ardi etmemek gerekir. Ya-
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zarlar bu dénemde, dogduklar1 kdylerden ytiksek egitim
amaciyla sehirlere gelmisler ve 6grenim yillar1 1960l ve
19701 yillarin siyasal acidan bir hayli hareketli gecen
kosullarinda gerceklesmistir. Sonucta 6gretmen, miu-
hendis, avukat ya da doktor olan bu toplumsal
“aktorler,” Aleviligin yeni simalar1 olarak one ¢ikmislar-
dir. Bunlar Aleviligi, Marksist kavramlarla yogurup yer
yer devrimci bir ideoloji olarak ele aliyor, bu dusiince
dogrultusunda dedeleri sorguluyorlardi. Oyle ki artik
1980'li yillarda Alevilik hakkinda yazmaya basladikla-
rinda sozleri dedelerinkinden daha 6nemli sayilmis, a-
cikcasl, bu da Aleviligin temel omurgasim olusturan
dede-talip iliskisini sarsmistir (Vorhoff, 1999, s. 329)64.

64 Bugiin yeni Alevi yazarlar dedelik kurumunu farkh bir bi-
cimde ele almaktadir. Arastirmaci yazarlar,

devrimci tutum ve sdylemlerinden vazgecerek, gele-
neksel Aleviligin yasatilmasina vurgu yapmaya basla-
mislardir. Bunun gerceklestirilmesi i¢in ise dedelerin
varhginin sart oldugunu goérmuslerdir. Boylece dede-
ler, 6mur boyunca hi¢ makas degmemis tath sakalla-
nyla artik kitap kapaklarina konuk olabilirdi. Ustelik
gengler artik onlara sayg: gostermekten de ¢ekinmi-
yorlardi. Yine de arastirmaci yazarlar i¢in dedelerin
anlattiklar: ¢ok fazla ilging degildi. Dedelerin ‘sikicr’ ir-
fan hikayeleri yerine, rasyonel bir siizgecten gecirilmis
yazih kaynaklan ya da Aleviligin siyasal, sosyal tarihi-
ni anlatmay tercih etmis gértintiyorlar. Artik dedelerin
rolii simgesel bir plana indirgenmis, Alevi kimliginin o-
daklandig: bir miiessese olarak tamtilmistir. 80’li ve
90'h yillarda qig gibi biytuiyen Alevi derneklerince di-
zenlenen panellerde de daha cok Alevi yazarlar ¢cagnhp
dinlenimis, bir yerlerden bulunup getirilen dedelerden
ise dernegin sagladigi kosullarla Ayin-i Cem ytiratmesi
istenmistir. Onderlik artik kesinlikle dedelerin elinden
c¢itkmis, Cem'de ise ayin boyunca stiren, Cem evinin e-
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Bu durumda, buytk 6l¢tde laiklesmis olan yeni
Alevi entelijensiyas: mensuplan (ki bunlarin ¢ogu din a-
limi hdviyetinde degildirler), yol géstericilik ve bilgi nak-
ledicilik goérevlerini Gstlenmektedirler. Alevilikteki gtincel
gelismeler, dinyadaki etnik ve dinsel hareketlerde de
gozlemlenen ve kendilerini oncelikle genis yeni orta simif
seckinlerinin onderlik iddiasinda ifade eden, bir 6zgiil
laiklesme modelini izlemektedir. Artik onlann medyada-
ki araci yazidir ve bu da s6ziin yerini almaktadir. Yaz-
diklarn kitaplara gosterilen buytik ilgi ve talep, Alevilerin
kendi cemaatlann hakkindaki malumat aciklarim telafi
etmek icin baydk bir achk duyduklarim géstermektedir.
Ayn1 zamanda bu talep bir¢oklan i¢in de kendi kimlik-
leriyle esasli bir hesaplasmarun yolunu ac¢maktadir
(Kehl-Bodrogi, 1996, s. 57). )

Dedenin arastirmaci yazara déniasiiminde goz-
lemlenen farkhilagmalara Alevi ritiiellerinde de rastlan-
maktadir. Bu baélamda, en az dede kadar 6nemli olan
Ayin-i Cem’ler de fonksiyonlarim yitirmekle kars1 karsi-
yadir. Ritieller 6zel bir iletisim bicimi olarak kuskusuz
emsalsizdir (Yal¢inkaya, 1996, s. 75). Bu ritteller ce-
maat icinde hem diizen hem de devamlilig1 saglamakta-
dirlar. Ne var ki, uzun zamandir kéklerinden uzaklagmis
Alevilerin ¢ok azinin Ayin-i Cem’e katilma olanagina sa-
hip olduklan da bir ger¢ektir. Aslinda bu uygulamann
zayiflamasi, Islam’a déniig diisiincesinin egemen oldugu
bir ortamda yeterince celigkili gériilmektedir. Bu, dinsel

siginde baslayip yine bu esikte biten simgesel bir 6n-
derlige déonasmustir” (Vorhoff, 1999a, ss. 330-331).

Bir restorasyon duistincesinden hareketle kaleme alinan yazilar
icin bkz. Bozkurt. 2000, Gékalp, 2000.
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duygunun azalmasindan dolay1 degil, Alevilerin dinle il-
gili pratiklerine her zaman daha az yer vermeleriyle a-
¢iklanabilir. Nitekim bu gosterisli ibadetlerden olusan a-
yinlere karsi olanlar, Kemalist laiklesmeye, Stnnilere
goére daha elverisli bir ortam olusturmuslardir. Artik, ye-
rel Alevi topluluklarinin rittelleri, kitle iletisimi ile yayi-
lan bir popiler Alevi kulturt tizerindeki vurguyla gide-
rek yer degistirmistir (Stokes, 1999, s. 268; Dumont,
1997, s. 145). Ozellikle sehirlerde yapilan cemler bir is-
lev degisimine ugramstir. Artik folklorik bir gévde gos-
terisiyle sik sik bitiinlestirilen tema ve ritiiellerin, gele-
neksel Aleviligin cem ve semahlariyla ne diizeyde ben-
zerlik kurabildigini sormak da gereksiz hale gelmistir.
Oysa, Alevi aydinlarca ortaya atilan, Alevi ritiellerinin
yeniden diizenlenmesi, cagdas ve Batili formlarda sekil-
lenmesi konusundaki onerilerin yayginlasma potansi-
yeli dikkat cekicidir (Bozkurt, 2000, s. 148; Uzim,
1999, s. 370; Yalgcinkaya, 1996, ss. 84-93). Degisim ta-
lepleri sadece cem torenleri konusunda degil, musahip-
lik, dar, diskunlik gibi temel erkanlarda da giindeme
gelmektedir. Bu erkan, orta yas ve genclik kusagimn, a-
talarinin iman ve yasam tarzlar1 hakkinda bir seyler 6g-
renmesini saglamaya yarayan, Alevi geleneginin goste-
rim yoluyla 6gretimi uygulamasina dénusmustiir. Cem,
biittin olarak vakif olunabilen kapal bir kdy cemaatin-
de, toplumsal diizenleme ve denetim mercii olarak tasi-
s oldugu islevi yitirse de, simgesel bir yeni anlam ka-
zanmak zorundadir (Kehl-Bodrogi, 1996, s. 57).
Geleneksel yapisi, modern olana, kendi senkretik
ozelliklerini hatirlatacak bir sekilde eklemlendigi 6l¢tide,
Aleviligin yeni bir formla ortaya cikacag aciktir. Bu ge-
lisme, hem reform talebinde bulunanlarin hem de mo-
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dernlikle birlikte ortaya cikan asilmaz gerilimlerin azal-
tilmasini amacglayan alelade cemaat tiyelerinin arzularim
icinde toplamaktadir. Turk modernlesmesi icinde Alevi-
lik, mevcut gétlsmalardan bir istikrar liretecek sonuclari
elde etme hususunda, daha pek cok krizle ytizlesmek
zorunda kalacaktir. Nihayet, bunu fark edigin yaratacaga
tartismalar, gercekte Aleviligin kaderini belirleme konu-
sunda yeni liderler ve aktorlere gereksinimi gii¢clendire-
cektir. Kendini modemligin ¢ekim giictine kaptirrs go-
rinen Alevilerin, bu baglamda gelisen literatiirden ve
dahasi Stiinni reflekslerden bagimsiz tavir alma cabalari,
onlar1 daha pek ¢ok baglamda siki bir déntisiimiin esi-
gine getirecektir. Tutum ve yargilanm Siinni cerceveye
mubhalif. kalarak belirleme azminde oldugu goériilen Ale-
vilerin, modernligi i¢sellestirirken de onu yok sayarken
de, bu durumun yaratabilecegi sikintilar1 hissedebildik-
lerini distinmek simdilik olanakh degildir.

Alevi modernlesmesi mevcut egilimlerle stirdiga
Olctide, cemaatin kendisini koruma reflekslerini hare-
ketlendirecek hi¢cbir motivasyonun guiiciinden so6z edile-
mez. Bir varolus cercevesi icinde ortaya cikabilecek ge-
lisme ise Oncelikle dede ve aydinlarin, hi¢ de duygusal
olmayan gercek¢i sorulara muhatap olmalarim ve yiz-
lesmelerini zorunlu kilacaktir. Ne var ki, mevcut gelis-
meler icinde Alevilerin kaderi, ne popiiler idcolojilerin
kavramsal sermayelerini kullanan giiniimiiz aydinlarini,
ne de simdilerde hangi gelenegi yansittig: gittikce belir-
sizlesen dedeleri ilgilendirmektedir. Belki de bir “6ze do-
nis” temasinin modernlikten hi¢ de bagimsiz olmayan
vurgusu, yine kirsalin kendine has diinyasinda topar-
lanmaya baslayacaktir. Bu toparlanmanin hesaplasaca-
g1 toplumsal gerilimin asil nirengi noktasi ise Stinniler-
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den cok, artik her seyden kolayca etkilenen kentli Alevi-
lerdir. Ciinki modernlesmenin yok edici kusatmas al-
tinda Aleviler, “Alevilik"le aralarnindaki mesafeyi gittikce
daha fazla acarak derinlestirmislerdir.
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Modernite, Din ve Dinsel Modernizmin
Boyutlar:: Azerbeycan Ornegi

A. Vahap Tastan

Moderniteyi sorgulamanmn ve anlamaya c¢alismanin, ya-
sadigimiz cagl degerlendinnek acisindan 6zel. bir 6nemi
vardir. Gunimtizde yapian kiiresellesme ve post-mo-
demnite tartismalannda olsun; ¢cogul modemiteler, farkh
moderniteler ya da Bati-dist modernite tiri kavram ara-
yislannda olsun, temel referans noktas: hemen her za-
man, Fuat Keyman'in deyimiyle, “modernite tartigsmas1”
nmn kendisi olmaktadir (2001, s.10). Zira modernite,
Clifford Geertz'in isaret ettigi gibi, ister simsiki baglaml-
sin, ister karsi cikilsin ya da asilmaya calisilsin, sosyo-
kultirel degisimlerin temel dinamikleri arasinda yer al-
maktadir (2001, s. 163). Modernite, ayrica ve daha da 6-
nemli olarak, Keyman'in da belirttigi gibi, degisim su-
reclerinin hem tarihsel, hem de kuramsal ve felsefi bag-
lamini olusturur (2001, s. 11).

Bu calismada, degisim streci baglami olarak mo-
demite®s ile kultiriin en énemli vechelerinden biri olan

65 Bu cahsmada modemite, modemlesme ve modernizm gibi
birbirine benzer fakat az ¢ok farkh anlamlar itade eden bir dizi
katramin temel vurgusu tzerinde durulacaktir. Daha ¢ok mo-
dernite baglaminda dikkate aldigim bu temel vurgu, Batrda
XVIL yuazyida bilimsel devrim ve XVIII. yuzyilda Aydinlanma’
mn bir sonucu olarak yeni entelektiel ve kognitil bir diinyamn
dogusu uzerinde odaklanir (Hall ve Gieben, 1992, s. 6). Mo-
dern diinyamn dogusu olarak nitelendirilen bu durum, Orla-
cag Avrupasi'min dinyay! metafizik bir agidan goéren egemen
dunya goérusiine karsihk, elestirel ve bilimsel bir diinya géru-
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din arasindaki iliski incelenecek ve bu iliski, modern a-
ma gerek Bati dinyasindan, gerek Turkiye'den siyasal
ve orgltsel acidan farkh bir yapi olusturan, eski Sov-
yetler Birligi liyesi, Azerbeycan 6rneginde tartisma ko-
nusu edilecektir. Azerbeycanin Carlik dénemindeki din-
sel-kiiltiirel durumu Ceditc¢ilik akimi ve pan- hareketleri
cercevesinde; Sovyet donemindeki ise dinsel yasam, a-
teizm, dinin “diisiis"i ve modernizasyonu baglaminda
tartisilacaktir.66

So6z konusu “din”"i, felsefe ya da 6greti olarak de-
gil, bir toplum kurumu ve din pratigi olarak ele alan bu
calismada din ve toplum iligkileri, bir din sosyolojisi so-
runsali olarak, karsilikh etkilesim stirecinde dikkate a-
linacak ve dinin toplumsal kosullardan etkilenme big¢imi
Azerbeycan 6meginde tartisilacaktir. Calismanin amaci,
bir dinin modern toplumda kurumsal diizeyde varhgim
devam ettirebilmesinin o toplumun siyasal ve sosyo-kiul-
tirel ozellikleriyle iligkili oldugu tizerine odaklanmakta-
dir.

Modernite ve Din
Moderniteye gecisi belirleyen bilimsel, siyasal,
kuiltiirel ve endustriyel olmak tizere dort devrimden s6z
edilir. Newton'un baslattig1 bilimsel devrim ile, dogrudan
Tann tarafindan yonetilen bir dogadan, kendi kendini
diizenleyen bir dogaya gecilmistir. Bu anlayista temel

sini temsil eder. Modernite, Aydinlanma’'dan esinlenerek,
insan mutlulugunun, insani, tinsel ve dogal diizenin ancak a-
killa anlasilmas ile elde edilebilecegini varsayar (Yildinm ve
Simsek, 2000, s. 2).

66 Bagimsizlik sonrasi Azerbeycan’'da dinsellik olgusunu baska
bir makaleinde isledigim icin bu calismanin disinda tuttum
(bkz. Tastan, 2003).

294



belirleyici, doga olaylar1 arasindaki nedensel iligki ve de-
terminizm olmaktadir, Siyasal devrim ile, otoritenin ken-
dine 6zgii yapisi ve kaynag konusundaki anlayis, kok-
tenci bir bicimde degismistir. Artik iktidarin kaynag:
dogrudan halktan gelmektedir. Kiiltiirel devrim ile, top-
lumsal yasamin temeline akilciligin ilkeleri yerlestiril-
mis, din toplumun kiyisina itilmistir. Endustriyel devrim
ile de, insan ile doga arasinda aract durumunda olan
teknik yapinin gittikce daha buyiik bir 6zerklik kazan-
maslt saglanmustir (Demir, 1997, s. 19).

Bu asamalar modernitenin olugsum strecini gos-
terir. Ancak, modernite deneyimi yasamakta olan her
toplumun mutlaka bu asamalardan ge¢cmesi gerekine-
digi gibi, 57 modernitenin bu noktalarin hepsiyle birliktc

67 Modernile ile ilgili 6nemli bir tartisma konusu, harekel nok-
tasindan ziyade, onun icerigi ve gelccegi ile ilgilidir. Ornegin,
Michael Lévy moderniteyi gitlikgce daha yeni olana bir inang ve
yoénelim olarak tanimlar (aktaran Séguy. 1989, s.4). Acaba bu
dogrusal bir ilerleme midir? Blltin yer ve zamanlar igin ortak
bir modernile tasavvuru var midir? Kuskusuz ki modernite
belli bir yer ve zaman diliminde ortaya ¢ikmis ve birtakim c¢n-
gellerle karsilasarak yayllma olanag bulmustur. Dogas! geregi
modernite kendi iginde bizzat elestiriye tabidir. Onun tekrar
kendine, belki kendisine karsit bir olusuma déntisme kabili-
yeli vardir (Séguy, 1989, s. 4).

Batih toplumlann, bilim, kultir ve eylemleriyle sekillen-
mis, akilciiga ve bireysellige asir1 vurgusu nedcniyle elestiri
konusu edilmis modernitenin, Batili olmayan Lloplumlar i¢in i-
[ade eltigi anlam bir bagka tartisma konusu haline gelmistir.
Niliifer Géle'nin “Bati-disi modernlik” cahsmasi bize, Bauil ol-
mayan toplumlarin din basta olmak tzere toplumsal ve kiil-
tirel alanlardaki her turlt etkilesim ve degisimini anlamada
kavramsal bir c¢erceve cizmekledir. Gole'ye gore Bali-dist kav-
rami, Balill olmayan ama modernitenin etkisi altina girmis o-
lan toplumlara isaret etmektedir. Balllh olmayan toplumlarin
ortak ozelligi ise, kendi deneyimlerini anlamakta Bati moder-
nilesini referans noktasi almalar1 ve Bali modernligine olan
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ortaya cikmas: da beklenemez (bkz. Jeanniére, 1993, s.
16). Ancak su kesindir: modernite temelde, geleneksel
toplumlardaki tipik dinsel diinya goértisiniin ¢okiisii ve
sekiiler/materyalist kualtiriin dogusudur (Hall ve Gie-
ben, 1992, s.6). Dolayisiyla, yeni bir toplumsal yasam ve
orgiitlenme bicimi getiren modernite, Batr'da baglamigsa
da, zamanla neredeyse buitin dinyay etkisine alacak ve
boylece evrensel Ogeler iceriyor sayilacaktir (Giddens,
1998, s. 9). :

Din ise, en genel tamimla, kutsalin tecriibesi ile i-
nananlar toplulugunun yerine getirdigi ayinlerle bag-
lantil, agkin bir varhga inang ve yuceltme duygularin i-
ceren semboller kiimesidir (Giinay, 1998, s. 203; Gid-
dens, 2000, s. 495).

Modernite ile din iliskisi,68 akla hemen sekiiler-
lesme sorunlarini getirir. Sekilerlesmeyi, dinsel disin-
ce ile dinin kurumlarinin ve pratiginin toplumsal énem-
lerinin kaybolma stireci olarak tarmlarsak (bkz. Al-

bagimhhklaridir. Bati modernitesini olusturan kavramlarin, 6-
leki toplumlara Lasindiginda hem abartih bir bicimde yasama
gectiklerini hem de yeni bir icerik kazandiklanm ekstra mo-
dernlilc kavramu ile izah eden Goéle, Tiirk modemlesmesindeki
bir ¢ok sorunu bu yaklasimla agiklamaktadir. Ornegin, “Tur-
kiye'deki laiklik olgusu hem toplumsal muhayyileye niifuz et-
mis hem de Bali laikliginin birebir yansimasi olarak okunma-
yacak kadar oOzgiin bir ifade bi¢imi bulmustur” diye yazar
(2000. s.165, s.171).

Arnold Toynbee de, Batili olmayan toplumlarm Bat1 uy-
garliginin asin sekuilerlesmek suretiyle diismis oldugu manevi
krizi dikkate almadan Batiya yonelmis olmalanni, buna ben-
zer bir bakis acisindan degerlendirmekte, bu cercevede dine
donuis olgusunu tartismaktadir (1978, s. 211).

68 Emile Durkheim’den Peter Berger'e kadar bir dizi diistiniir,
dinin dogas! ve 6nemini, 6zellikle modernite baglarmminda tar-
tisina konusu yaparak, kuramlar gelistirmislerdir.
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dridge, 2000, s. 73), sozkonusu sorunlar1 baslica ikiye
aywrabiliriz. Bir, modernitenin dogas! ve icerigi ile ilgili
sorunlar; iki, modernite ile din arasinda miimkin ola-
bilecek cesitli iligkilerle ilgili sorunlar. Bu ikinci tur so-
runlar ise herseyden 6nce “dinsel modernitenin dogasi
nedir?” sorusunu akla getirir. Bat1 diinyasindan bir o6r-
nek vermek gerekirse, "son otuz yil icinde Kuzey Ameri-
ka'da dinsel hareketlerin séylsmda ve cesitliliginde bir
artig gozlenmistir,” seklindeki bir iddia, “dinin  dogasi ve
roltinde bir degisme mi, yoksa kiiltiuirel yapilarda 1m1 bir
degisme oldugu,” sorusuna yol acar (bkz. Dawson,
1998, s. 131).

Peter Berger sekulerlesimeyi ikiye ayirir: kamu ve
kiltir alanlarnnin, dinsel kurumlar ve sembollerin ege-
menliginden c¢ikarildig: sire¢ olan yapisal selcilerlesme
ile bilincin sekiilerlesmesi olan 6znel selciilerlesme. Bu i-
kincisi, Berger'in de isaret ettigi gibi, modern Bati'nin,
gittikce artan sayida, diinyay: ve kendi 6z yasamlarini,
dinsel aciklamalardan yararlanmaksizin yorumlayan bi-
reyler Urettigi- anlamina gelir (1993, s. 162).

Sekiilerlesme, modern toplumlarin ortak bir 6-
zelligi olarak gorulse de, hepsinde tek ve aym bi¢imde
yayginlasmamisgtir. '(")rnegin, ABD'de (ve goriilecegi U-
zere, Sovyvetler Birligi'nde) din kurumlarn konumlarini,
kendilerini buiytik 6l¢iide diinyevilestirmek suretiyle ko-
rumustur. ABD'de kapitalizm, din kurumlarm ve ge-
reksinmelerini de tuketim mantigina uyarlamis; bu da
dogal olarak dinsellikteki artisi dogurmustur. Bir baska
deyisle, dinsellikteki artig, sadece sekiilerlesmenin “o-
lumsuz” sonuc¢lanna gosterilen tepkilerin degil, dinin
kendisinin sekiilerlesmeye gosterdigi uyumun artisim
da temsil etmektedir (Saribay, 1993, s. 89).
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Din ile sekulerlesme arasinda uyurmn saglayan ve
dinsellikteki yukselisi tehdit olmaktan c¢ikaran etken, bir
bakima, modernitenin kutsallagtirilmasint sembolize
eden—ve birbirinin zitti olan—sivil din ile siyasal din an-
layrs ve uygulamalaridir. Robert Bellah''n ABD toplumu
icin gelistirmis oldugu sivil din kisaca “In God We Trust”
(Tanrniya Giliveniyoruz)8® ibaresinde ifadesini bulur ve
devlet baskaninin yemin toéreniyle ritiiel bir anlama
buarindr (Aldridge, 2000, s. 142). Sivil din, kualttir diize-
yinde dinsel ve siyasal sembollerin icice ge¢mesini ifade
etmekte; dolayisiyla, devlet ile din arasindaki farkllas-
manin tamamlanmamis oldugunu goéstermektedir (Sari-
bay, 1993, s. 89).

Siyasal din anlayis! da sivil din gibi, bir takun ri-
tiiel ve sembollere dayanir. Sovyetler Birliginin siyasal i-
deolojisi, akilcilik, materyalizm, ateizm ve dine kars: bi-
limin ustiinlaga fikri Gzerine kurulmustu. Dolayisiyla,
Karl Marx'in “halkin afyonu” olarak tanimladigi kurum-
sal din, Lenin tarafindan “halk icin atyon” gérilerek ya-
saklar cercevesine alindi. Dinsel riticllerin yerine gec-
mek tlzere, ulusal bayramlar, giris torenleri ve ziyaret
merkezinden7? olusan bir Sovyet rittel sistemi olustiu-
ruldu (Aldridge, 2000, s. 153, s. 157). Bu siyasal, ya da
bir bagka ifadeyle sdzde din, Sovyet toplumunu ve Sov-
yet devletini kutsamak icin biling¢li bir sekilde bir sem-
boller ve rittieller sistemi olarak diizenlendi.

Daha genel olarak, Emile Durkheim'in “¢ercevesi
kirilmig toplumlar” (aktaran Gunay, 1997, s.89) olarak
nitelendirdigi modern toplumlarda, dinin islevselligi,
Max Weber'in tiinli deyimi ile “diinyanin buytistiniin bo-

69 Amerikan parasinin (izerinde yazil ibare.
70 “Ziyaret merkezi’nden Lenin’in mezarn kastedilinektedir.
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zulmas1” (aktaranlar Haralambos ve Heald, 1985, ss.
484-485) stirecinde, kimlik ile anlam arayiglar1 bagla-
minda yeniden kurgulanmis ve din, artik, bir “anlam
sistemi” olarak ele alinmistir (Hamilton, 2000, ss. 529-
536). '

Din bir anlam sistemi olarak ele alimirsa, gerek
bireysel diizeyde gerekse toplumsal hareketler olarak
endustriyel toplumlarda goézlemlenen dine donus olgusu
da, modernitenin ortaya koydugu sorunlar ile birebir i-
liskilendirilebilir. Nitekim, Gerhard Lerniski ve Nur Vergin
gibi birbirinden farkl bilim adamlari, modernitenin
sonuclari olarak kabul edilen yabancilagsma ile anomi gi-
bi sorunlara care olarak, dinin dogasinda mevcut bulu-
nan anlamhhg gosterirler ve dinin, modern diinyada,
gormezlikten gelinemez 6nemi olduguna dikkat cekerler.
Ozellikle beklenmedik durumlarda? din adeta bir yar-
dim eli olarak islev gormektedir (Lenski, 1963, s. 319;
Vergin, 1985, s. 9). Onlarin bakis acilarim kabul eder-
sek, modern toplumlarda olusan gelismenin, dinin 6ne-
minin azalmasindan cok, islev(ler)inin farkhlasmasinda
yatmakta oldugunu gorurtiz. Boylece, geleneksel top-
lumlarda ¢ok genis alanlarda islev goren din, modern
ioplumlarda geleneksel islev(ler)ini biiytk 6l¢ide scki-
ler kurumlara devretmis; ancak, ayni zamanda, belli 6l-
cuilerde, kendi teolojik ve entelektiicl yapisi icinde de-
rinleserek, yeni kimlik ve aidiyet arayislar icin gereken
anlam(lar) iretme islevini elde etmistir.

~ Modernitenin déniistiirtictt ozelligi ilc, dinin is-
lev(ler)inin degismesi ve dinin kendi icinde derinlesmesi
arasinda anlamh bir iliskiden soz edilebilir. Ornegin, u-

71 Beklenmedik durumlar, bireysel dramatik deneyimler ce o-
labilir, toplumsal kriz durumlari ve dogal aletler de.
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zun yillar isci ve isci aileleri olarak, modern sanayi top-
lumlarinda yasamlarinm stirdiren binlerce Tiirk insani,
din ile—hem onu yeni bir bicimde algilamak, hem de
adeta yeniden kesfetmek bakimindan—memleketlerin-
deki geleneksel iliskiden farklh bir iligki i¢ine girmis bu-
lunmaktadir. Nitekim, bugiin, getto Islamina karsi Av-
rupalh Misliiman kimligi ve kiltiirtinii sembolize eden
bir Avrupa Islam (Euro-Islam)1 anlayisi yayginlagsmaya
baslamistir (King, 1993, s. 33). Buna goére, Avrupada’ki
Miisliman gé¢menler, hem Islami kimliklerini koruya-
cak, hem de modern toplum degerleri ¢ercevesinde bir
Avrupall gibi hareket edeceklerdir.72

Yukaridaki érnekte de gortilecegi gibi, din, temel-
de, kutsalla kurulan bagla belirlense de, ayni zamanda
bir toplum olay: olmasi1 bakimindan, toplumsal bir ka-
raktere de sahiptir. Dinin toplumsal bir karaktere sahip
olmas ise, onun diger toplum olaylan ile karsihklh etki-
tepki iligkileri i¢inde olmasi: din olaylarinin da belli 6l-
cuilerde, cografi, toplumsal ve kulttirel degiskenlere bagh
bulunmasi demektir (Gliinay, 1986, s. 43). Dolayisiyla,
modernlesme stirecleri, nasil modern endtistriyel top-
lumlardaki geleneksel din anlayig(larim etkilemisse,
farkh derecelerde de olsa, giiniimiiz diinyasindaki he-
niiz enduastri devrimini tamamlamamig toplumlann da
dinsel-toplumsal yasantilarinda 6nemli yankilar uyan-
dirmistir. Bu toplumlarda, modernitenin “meydan oku-
yusu” ile kars1 karsiya gelen din pratiklerinde bir kriz
ortaya ¢ikmistir. Din kurumlari, “gelenekcilesme” diye
tabir edecegim, gelenekc¢i tutumda direnme olgusu ile

72 Benzer donusumlerin, ileride de aciklayacagim tizere, mo-
dernite ile iliskisi dl¢listinde Azerbeycan'in toplumsal yapisin-
da da anlaml bir sekilde ortaya ¢iktig gortlecektir.
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modernlesme arasinda secim yapmaya zorunlu kalmis-
lardir.

Bu tir toplumlarn igeren islam diinyasi, moder-
nite ile kars1 karsiya kalinca, gelenek¢i tutum, Musli-
manlan “tarih dis1 bir stirece atarak” (Yildinm, 1999, ss.
46-47), ya da “zayif tarihsellik konumunda tutarak” (Go6-
le, 2000, s. 167) gelismelerden koparmis; modernist
yaklasim ise, temelde modern uygarhik dijzeyine ulasma
gudtisinden hareketle, Islam’ sekiiler, ilerlemeci, pozi-
tivist ve akilc1 bilgiler dogrultusunda yorumlama yoluna
gitmistir (Yildirim, 1999, s. 48). Bu da beraberinde, Is-
lam’daki Tanrr’'nin birligine kesin inams ve kurallara uy-
ma, butunsellik, 6gretiyi vurgulama ile 6gretinin “nihai-
ligi” (Gellner, 1988, s. 189) noktalarindan hareketle, mo-
dernlesme ile protestanhk arasindaki iliskiye benzer bir
modernlesme-Islam iliskisini dogurmustur.

Azerbeycan’daki dinsel modernizmi iste yukarlda
sunmus oldugum kuramsal cerceve baglaminda incele-
yecegim.

Azerbeycan'da Din ve Dinsel Modernizm

Islam, bugiinkii Azerbeycan olusturan yéreye
VII. yuzyildan itibaren yayilmaya baslamis ve zamanla
yerleserek, egemen din olarak buitiin kuruluslariyla var-
ligim siirdiirmiistiir.73 Tarih boyunca zaman zaman [ran
ve Osmanl devletlerinin siyasal etki alaninda bulunan

73 Bolge, Islamiyet'in kabuliinden énce, kiiltiirel gesitlilige sa-
hip, cesitli diller ile dinlerin kaynastigi, ama bu inang ve fikir
farkhliklarimin éne ciktig, siyasi istikrardan yoksun bir yére i-
di. Nizameddin Semsizade'ye gore, islam'in bu. bolgede yayil-
masi ve yerlesmesi, “milli birlik” i¢in gerekli {ikri temeli saglad:
(1996. s.12). )
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Azerbeycan ulkesinin  kuzeyi,”* calismanin konusu,
1991'de bagimsizhigim1 kazanmis olan eski Sovyet cum-
huriyeti, Azerbeycan't olusturacak topraklar, XIX. yulz-
yilin baslannda, Carlik Rusyasinin egemenligi altina gir-
mistir (Binyatov, 1994, s. 147). 1920'de de Azerbeycan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmustur. Dolayisiyla,
Azerbeycanin bugiinki kiulttirel ve dinsel yapisinin an-
lasilmasi, buyuk-o6l¢cide Rus egemenligi altinda, gerek
Carlik Rusyasi, gerekse Sovyet rejimi dénemleri dene-
yimlerinin ¢6ztimleme ve degerlendirilmesine baghdir.
Her iki dénemde de Azerbeycan farkli boyutlarda da olsa
onemli birer modernite dneyimi yasamgtir. Zaten Azer-
beycan halki, Rus egemenligi altuidaki diger Turk top-
luluklarina oranla, Bati degerlerine asinaligi daha erken
dénemlerde kazanmis, bu da belli dlciilerde entelektiel
seviyenin yukselmesini saglanustir. Bu durum, Azer-
beycan'da dinin daha farkli bir ¢esitlilik ve gerceklik i-
cinde algilanmasina katkida bulunmustur. Dolayisiyla,
Azcrbeycan'da dinsel modernizm kendine 6zgi bir yapi
ve cesitlilik gostermektedir.

Carlik Rusyas1 donemi
Ceditcilik Alcim

Osmanh Imparatorlugunda 1839 yilinda Tanzi-
mat Ferman ile baslayan ve Batr'min gelismislik dazeyi-
ne ulasmayr amaclayan modernlesme hareketi, Carlik
Rusyas1 icinde Kirim, Volga-Ural bolgesi, Sibirya, Kaf-
kasya ve Tiurkistan gibi yorelerde Cedil¢ililc olarak ad-

74 Gliney halen fran Cumhuriyeli topraklan i¢indedir. Yayima
hazirlayanlarin notu.
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landirihr. Cedit¢ilik, Rusya’daki Muslimanlann?> Batr
nin (onlar i¢cin Rusya’nin) ekonomik ve teknolojik konu-
muna yetigme istegidir. Dolaysiyla Ceditcilik, getirdigi
yeni egitim anlayiglar ile olaylar ve diinyayi yeniden yo-
rumlayan bakis agilariyla, tamamen ileriye yoénelik bir
yenilesme hareketidir (Erdem, 2001, s. 10).

XIX. yuzyiin sonuna dogru Rusya’daki Musli-
manlar arasinda, egitim ve kultir alaninda baslayan Ce-
ditcilik, Batrdaki Aydinlama felsefesinin [slam dunyasi-
na yansimasi olarak da kabul edilmektedir (Baldauf,
2001, ss. 72-73). Bu déneme kadar Rusya’daki Mislii-
manlar arasinda ilk 6gretim, sehirlerde medrese biinye-
sinde, koylerde ise camilerin yanmda bulunan “inek-
tep’lerde, geleneksel yontemlerle yaratilirda. Bu okul-
larda sadece okuma-yazma ve ilmihal bilgileri 6gretilirdi.
Gasprali Ismail Bey'in Kinnm'da baslatmisg oldugu Ceclit-
cilik isc, ilkdgretimin yeniden diizenlenmesi ile yeni bir
egitim sisteminin uygulanmasini 6ngoériyordu (Akyol,

75 Carlik Rusyasinda Mduasliimanlarnn biytk cogunlugu, Aze-
riler gibi, etnik olarak Turk idi. Tlrk olmayanlar, Ce¢enler ve
Tacikler gibi sayica azinhikia idi. Yazar bu ¢alismada “Musli-
manlar” deyimini iki nedenle kullannmustir: Bir. bu dénemde
bugltin anladiginmiz anlamda bir ulus bilinci hentiz bulun-
madigi ve tinunet kavrammi gegerliligini koruclugu i¢in, bir ¢ok
kisi kendini “Miisliiman” kimligi ile tanunhyordu. iki. Ruslar
Carhk rejimi boyunca resmi Dbelge ve islemlerde "MuGsltiman™
kimligini 6éne cikarmuslar ve, kimi yorumcuya gore, boylelikle
“Tuarklik” kimligini golgeleyerck ortak Turkltik bilincinin o-
lusmasi engellemeye ¢alismuslarcdir. Carhk Rusyas: icinde
yasayan clnik Turkler ce, érnegin “Muasltiiman Kongreleri® dii-
zenlemislerclir (bkz. Hablemitoglu, 1997). Dolayisiyla yazar,
donemin tarihsel gelisimelcrinde kullanilan terimi bu ¢alisma-
da, zaten islam clini ve Musltiman kimligi tizerinde durdugu i-
¢cin, ahlkoymus; gortlecegi Gizere kimi yerde “Tark” ve “Musli-
man” kavramlarini csanlaimh olarak kullanmistr. Yaymma ha-
zirlayanlarin notu.
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1993, s. 211). Bu projeye goére, “okul” medreseden ayri-
lacak, ilkokulun ayr Ogretmenleri olacak, 6gretmenler
aylhk alacak, okuma-yazma belli yontemlerle yapilacak,
her yasa gore ders kitaplar: kullanilacak, kiz ¢cocuklari i-
¢in ayn okullar acgilacak ve yalmiz okumaya degil aym
zamanda yazi 6gretimine de dnem verilecektir (Erdem,
2001, s.10).

Ceditcilik hareketi din, dil, kultiar ve ideal birli-
ginden dolay1 Rusya’daki Misliimanlar arasinda hizli bir
sekilde yayilmis, 6zellikle Azerbeycan’da etkili olmustur.
“Maarifcilik” olarak da bilinen akim, Azerbeycan’'da yeni
bir ideoloji olarak yayilip gelismistir. Zaten, yukarida be-
lirttigim gibi, Carlik Rusyasinin yénetimi altindaki Azer-
beycan, Batrdan gelen modernist diistinceye yakindi;
hatta elitleri vasitasiyla bu diistinceden dogrudan etki-
lenmekteydi. Nitekim, daha XIX. ytizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren, Bakii'de ve diger sehirlerde yeni okullar a-
cllmaya baslamisti. Bu yeni tip okullar Azerbeycan'in bi-
lim ile sanat alanlarinda ve genel olarak kiilttrel gelisi-
minde kisa zamanda etkisini gbstermekte gecikmedi. Ki-
sacasl, XIX. ytzyilin sonlarinda ve XX. yizyilin basla-
rinda Azerbeycan’'da, din basta olmak tizere, her alanda
bir uyanis siireci yasaniyordu.

Dinsel alandaki liberalizm hareketi XIX. ytlizyihn
son ceyreginde kamuoyuna ciddi bir sekilde yayilmisti
(Ehadov, 1995, s. 33). Bu dénemde ihyaciligi, yenilikci-
ligi ve reformculugu benimseyenler gittikce cogaliyordu.
Aydin kesim dinin bilime muhalif olmadigini, aksine o-
nunla uygunluk icinde bulundugunu ifade ediyor, bu
dogrultuda eserler vermeye calisiyordu. Bu nedenle e-
debiyatin ve gazete yayinlarinin konusu, 6ncelikle, bidat
ve hurafelere karsi miicadele idi.
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Ceditgilik ile birlikte, Azerbeycan'da, Rus dilinde
egitim veren sekiiler okullar ile “mescid mektepleri” ve
medreselere ilaveten,?® Usnl-i Cedid okullar1 da faaliyet
gostermeye baslamisti. Bu okullarda egitimin ana dilde
yapilmasi ¢ok énemli bir girisim olarak kabul gérmus
(Mustafayev, 1973, s. 26) ve ilk Azeri gazetesi Elcinci
(1875-1877) Azerice, yani Azerbeycan Turkgesi ile, ¢ik-
maya baslamistir (Akyol, 1993, s. 212). Bu sayede Hu-
seyinzade Ali Bey, Agaoglu Ahmet ve Akcuraoglu Yusuf
gibi aydinlarin milliyetcilik fikirleri yayilmig, Azerbeycan
Turkleri arasinda bir milli uyanis hareketi baslamistir.
Miisliimanlarin Ruslarla basa cikabilmesi icin Islamin
nasil modernlestirilebilecegi sorunu ¢evresinde toplanan
bu fikirleri ilk ortaya atanlar Cedit reformcularn ve ente-
lektielleri olmustur (Rasid, 1996, s. 37). Goéruldaga u-
zere, Ceditgilik Azerbeycan toplumu érneginde Islami
modernizmi de sembolize etmektedir. Dolayisiyla, Ce-
ditcilik sadece egitim alaninda yeni pedagojik y6nterni
benimseyenleri degil, Rusya'daki Turkler arasmda mo-
demist bir Islami reform tasarisim milliyetcilikle uzlas-

76 Azerbeycan tirklaginiin en 6nemli meselelerden birini,
Sanni-Sii mezhep anlagsmazhg olusturuyordu. Oyle ki, Ruslar
Azerbeycan'in yoénetimini ellerine aldiktan sonra “Ali" ve “O-
mer” okullar1 ad: altinda bu iki mezhep mensuplarina mahsus
ayr1 okullar agmislardir (Resulzade, 1993, s. 24). Bu durum
toplumda derin huzursuzluklara neden olmustur. Nitekim, o
devrin hicivci sairlerinden Mirza Alekber Sabir, Flop-hop Name
(ilk baskisinda tarih belirtilmemis; bu baski 1992) adlh yap-
tinda bu tepkisini soyle dile getirmistir:

Sie'yemn, amma ne bu eslcalden,
Siinniyem, amma ne bu emsalcen,
Suwfiyem, amma ne bu abdalclen,
Halc seven insarum, a Sirvanlar!
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tirmaya ¢alisan 6gelerin yuriattigia bir siyasal hareketi
de nitelemektedir (Erdem, 2001, s. 10).

pan- Hareketleri

Bu devirde dikkati ceken en énemli akim, “Islam
birligi” ya da “pan-islamizm” adiyla ortaya ¢cikan Milli U-
yanmis Hareleeli idi (Mustafayev, 1973, s. 116). Kafkasya'
cdla geleneksel Islam dayanismasindan farkli olan bu ha-
reket, herseyden 6nce ilerleme fikrini esas aliyor, bunda
da Batil milliyetci hareketler, 6zellikle XIX. ytizy1lin pan-
hareketleri, akkultiaratif bir 6ge olarak etkili oluyordu
(Tirlkone, 1991, s. 245). Islam birligi, bu dénemde, da-
stmen Mislimanlarin ayn zamanda siyasal gayesi olu-
yor, birlesmedikleri takdirde Carlik Rusyasrndaki Mis-
limanlarin dagiip gidecekleri, yok olacaklar fikri ara-
larinda egemen olmaya baslhiyordu. Pan-islamizm, 1905
devrimine kadar, hatta daha sonraki zamanlarda, yalniz
Katkasya'nin degil, Carlik Rusyasi'ndaki butiin Turkle-
rin diisiiniis sistemini olusturuyordu. islam dini boyle-
ce, Rusya’daki Mislimanlar birlestiren kiilturel bir bag
ve ortak bir kimlik olarak islev gortiyordu.

Bu arada. Rusya'daki Miislimanlar arasinda or-
taya c¢ikan uyanis hareketlerinin distinsel temsilcileri-
nin pek ¢ogunun Batrda egitim gérmus olmasi, gerek i-
cerik gerekse yontem acisindan yarar saghyorsa da, ki-
mi durumlarda gelenekgilerin tepkisi ile karsilagimiyor
degildi.

Bir diger énemli nokta da, bu aydinlarin 6zellikle
Osmanl devletindeki benzer fikir akumlanyla iliskisiydi.
Bu da Azerbeycan'in diisunsel hayatina, Batili, Osmanh
vce Azeri kilturlerinden olusan, yeni bir sentezi getiri-
yordu. Hatta, fikir alisverisi iki tarafliydi. Fikirlerin do-
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lasimi, pan-islamizmde oldugu gibi, kimi zaman, Os-
manlr’dan bitiin Rusya’daki Misluimanlar arasinda ya-
yilmak suretiyle oluyorsa da; tirkcultkle ilgili filirlerde
oldugu gibi, kimi zaman Azerbeycan aydmlar1 aracili-
giyla Osmanli'ya yayillmak suretiyle oluyordu (Oba,
1995, ss. 141-174).

Aslinda, daha sonra Sovyet déneminde olacag:
gibi, Carlik Rusyasi déneminde Azerbeycan’da milli u-
yanis hareketleri ve milliyet¢ilik, din konusundaki uya-
nis hareketi kadar énemli bir olgu olusturuyordu ve car-
higin siyaseti de bunu engellemeye yonelik olarak belir-
leniyordu. Ancak engellemelere ragmen, Azerbeycari'da,
Ozellikle yayin yoluyla, érnegin Ttk Yurdui ve Agucsoz gi-
bi dergiler araciligiyla, milliyet ve tiirk¢ulik fikirleri can-
Ii tutuluyor; siyasal diastunus klerikal sistemden, yani
dinin geleneksel hiitkiim ve yargilamalarindan, uzaklas-
tirllarak milli kualtar sistemine dogru seri degisiklikler
yapiliyordu (Resulzade, 1993, s. 40).

Bu tur gelismelerde, Turkistan’in, ya da Soguk
Savas sonrasi deyimle “Orta Asya"nin, Turk dillerini ko-
nusan halklarini, Rus egemenliginden kurtararak ba-
gimsiz bir devlet altinda birlestirmeyi amaclayan pan-
turkizm hareketinin etkin bir rol oynadig1 gerc¢ekti. Bu
cercevede, ozellikle 1914-1917 yillan arasi donein, din-
sel ve ulusal sorunlarda 6zgurlik fikrinin ve buna bagh
olarak milliyet¢ilik ve tirke¢iilik anlayisinin yayginlastigi
(Caferov, 1993, s. 78) yillar olarak dikkat ¢ekmektedir.

Kisaca ozetlersek, Carlk Rusyas: déneminde
gerceklesen Cedit¢ilik ve pan-islamizm hareketleri
[slam't modernize etme gayretleri olarak alinabilir.
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Sovyetler Birligi Donemi

Sovyetler Birligi ddonneminde Azerbeycan’da dinsel
modernizmin iki seklinden soz edilebilir. Birincisi, bu
doénemde dinsel kurumlarin maruz kaldig: baskilar kar-
sisinda dinsel ritiielleri basitlestirmek, simirlamak ve
dinsel merasimleri (6zellikle Muharremlik merasimini),
ciddi yasaklar cercevesine uygun, elastiki bir duruma
cevirmek suretiyle modernize etmek—ki, bu yapay
olarak yaratilmig ve insanlara kabul ettirilmis, dinin
“diisiis devri’nin modernizmi idi (Ehadov, 1995, s.13). I-
kincisi ise, siyasal planda Islam'in modernlestirilmesi
anlamina gelen, dinin, kurumlan vasitasiyla diinyevi bir
icerik kazanmasidir. Bu sonuncusunu, Sovyetler Birli-
gi'nde Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra ortaya ¢ikan sos-
yo-ekonomik sistemler ile bu sistemlerin butilinlesmesi
siirecine katkilar: belirginlestirmek ve uluslararasi diin-
yada baris, Sovyet halklar arasinda dostluk ve emek-
daslhk, baska dinlerle karsihikl iligkileri gelistirmek bag-
laminda gérmck gerekmektedir. Esasen, Sovyet rejimi
doneminde Azerbeycan’inki gibi bir Musliiman toplu-
mun kiilttirel ve dinsel yapisim1 saptamak ve bu yapinin
dzelliklerini anlayabilmek icin, her seyden 6nce Sovyet
sisteminin yaratmak istedigi toplum ve insan modelini
bilmek gerekir. Sovyet sistemi ve yapisi lizerine sayisiz
¢alisma ve yapit bulundugu i¢cin burada ayrica tizerinde
durniayacagim ama sézkonusu modeli tek kelimeyle
O6zetlemek gerekirse, Sovyet insan ve toplum niodelinin
diinyevi bir karakter tlizerine temellendiginin altini ¢iz-
mek isterim.

Sovyetler Birligi'nde, Islam dininin hiikiim siir-
diigli topraklarda, Sovyet devletinin resmi siyaseti, Is-
lain'in, ya da herhangi bir baska dinin, ekonomik ve si-
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yasal yasam alanlarini, devlet kurumlarinin faaliyetleri-
ni etkileme imkanini yok etmisti Bundan baska, hizla
gelisen bilimsel ve diinyevi temel lizerine kurulmus egi-
tim faaliyetlerini dinin etkisinden uzaklastirmak sure-
tiyle, toplum bireylerine sektler bakislar ve “yaratma”
fikrinden soyutlanmis bir diinya goértisii (Pasazade,
1996, s.154) asilamaya yoénelmisti.

Bu suretle, Islam, Sovyetler Birligi'nde giic ko-
sullar altinda yasamaya calhisan dinlerden biri olarak
uzun yillar kendini kulttirel bir olgu olarak ifade etmeye
zorlandi. Birlik i¢cinde “Musliiman” adi altinda, yirmi ay-
i1 halk seklinde, 60.000.000 insan yastyordu. Bu bélge-
lerde yagsayan tiim halklar, inansin veya inanmasin, Is-
lam bagina sarilarak bir demet haline gelmisti. Bu bag i-
le baglanan insanlarin, Demir Perde gerisindeki Mislii-
man tUlkelerde oldugu gibi “Musliiman” olmalar gerek-
miyordu. Bu halklarda “Musliman”lik kavrami, dinsel
aidiyetten ¢ok, ayru kultirel tarihi paylasan insanlari
tanimlayan bir kavram olarak kullaniimaktayd: (Mon-
teil, 1992. s. 193).

Bununla birlikte, Sovyet rejimi doneminde Azer-
beycan'daki [slam’i tamamen kiiltiirel bir olgu igine hap-
setmek de mimkiin degildir. Dinin pratik boyutunu ele
alirsak, bu dénemde Islam'in pek ¢ok kisitlama ve mah-
rumiyetler sonucunda zayiflamis oldugunu géririz. Or-
negin, Carlik Rusyasi'nda 1917'ye kadar 30.000’in tize-
rinde cami ve 45.000 din gérevlisi varken, 1942'de iba-
dete acik 1300 cami kalmistir. Perestroica harekeli bas-
ladiginda ise, diinyada Miusliman niifusun yasadigi ul-
keler arasinda besinci srrada yer alan Sovyetler Birli-
gi'nde geriye resmi olarak ibadete acik sadece 200 cami
kalmisti (Monteil, 1992, s. 194).
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Bu durum, Sovyetler Birligi'nde Islam’in asama
asama ortadan kalkip yok olmus olacag) kanaatini u-
yandirabilir. Gelgelelim, durum béyle olmamuistir. Bir
kez, aksine, Heéléne Carrére d’Encausse’un da ifade ettigi
gibi, olaylar Sovyetler'de Islam'in yeni kosullarda yeni-
den dogdugunu, bunun da dinsel yonetimler yani Islami
kurumlar vasitasiyla gerceklestigini gostermistir. Ona
gore, bu kurumlarin iki énemli islevi vards; birincisi Is-
lami gelenekleri modern hayatin gereksinimlerine uy-
gunlastirarak dinsel uygulamalar1 kolaylastirmak;
ikincisi, Islam’1 Sovyetler Birligi'nin toplumsal ve siyasal
sisteminin temeli olan Sovyet ideolojisi ile bagdastirarak
Islamra diinyevi bir icerik kazandinmak (1992, ss. 24-
25).

Ayrica, Sovyet rejimi déneminde, Islam’ sosya-
lizmle bagdastirma c¢aligmalar: yapilmistir. Bu ¢ahsma-
larda genelde Islam'daki adalct ilkesi 6ne ¢ikarilmus, Hz.
Peygamber donemindeki kardecslik degerleri tizerine ku-
rulu bir dinsel sosyal yap, sosyalizmdeki esitlik ilkesine
bir atif noktasi olarak degerlendirilme yoluna gidilmistir.
Dayandiklann temel, Abdullah Ehadov'un iladesiyle,
"Peygamber’in, Mekkeliler’le (Muhacir) Medineliler'i (En-
sar) kardeslik degerleri lizerinde birlestirerek, bir toplum
yaratmis olmasindan yola ¢ikarak, Islamin diinya go-
ruisu ile sosyalizmin fikri temelleri arasinda bir paralellik
oldugu ve bir cok degerleri ortaklasa paylastigi”dir
(1995, s.33). Bugiin Islam dinyasinda “Islam sosyaliz-
mi” olarak bilinen hareket, solun, toplumsal, siyasal ve
ckonomik ac¢idan ilerleme; kiilttirel ve fikri 6zgtrlik; di-
stince ve hayat tarz olarak akilcilik egilimlerini ifade e-
den bir anlayisa dayanmis, genelde de, her tarli so6-
murgeciligin baskisi ile kilttirel ve fikri tutuculuga karsi
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bir meydan okuma olmustur (bkz. Ebu Zeyd, 2002, s.
23; Duman, 2002, ss. 102-103).

1970'li y1llarda ise, ortodoks dinin sembol ve ri-
tiiellerinden arindirilmis bir din ve dindarlik tipolojisi o-
lusturulmus; Batrdaki sekiler din olgusuna ya da pa-
ralel inancglara benzer bir “¢cagdas dindarhk” anlayisi or-
taya konmustur (bkz. Gogerli, 1971, s.15).

Kamimca, Sovyet deneyimine ragmen Azerbey-
can’da dinin hala "ayakta kalmis” olmasini, buytk 0l-
cude, Sovyet modernizmine karsi, yukarida sézina et-
tigim, bir takim dinsel uyarlamalarda ve “uyumlulas-
ma”larda aramak gerekmektedir.

Sonuc¢ Yerine

Azerbeycan'da dinsel degisme sturecleri, sekuler-
lesmeye hizmet eden dinsel modernizm, dinsel 6gelerin
yenilestirilmesi ve bu yolla saglamlastirilmasmi hedef a-
lan modernizm, dindarhigin geleneksel yénlerinin ¢cagdas
kosullara uymasi, dinsel ve dindisi gortisler arasinda
bagdastiria yaklasimlarin olusturulmas: gibi cok yoénlia
bir dizi olusumlar icermektedir.

Sovyet devrinde “gecmisin kalintilar” olarak ni-
telendirilen, bugltin de baz1 arastirmacilarnn, “otoriteyc
aligmis bir toplumda” bu bosglugu dolduran bir “mcka-
nizma” olarak dikkate aldig1 din olgusu, Azerbeycan’in
yeni siyasal ve sosyo-kulturel sartlannda yepyeni bir an-
lam ifade etmekte ve bu durum bugiin ¢n azindan hal-
kin “6z dinine” dontisu seklinde takdim edilinektedir.
Fakat bu dine doéniis olgusu bugtn belli bir stire kar-
magsiklik ve belirsizlik icinde dalgalanmakta oldugu iz-
lenimini de vermektedir.
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Bugiin s6z konusu olan, dini, mevcut kosullara
uygunlastirip cazip bir hale getirmek maksadiyla her
turli degisikligi ve yeniligi iceren modernizm anlayisidir.
Bu cercevede dinsel modernizm, hem diinyada insan
yasamnn butdn alanlarinin  sekulerlesmesi, dinsel
ilgisizlik ¢emberinin ger(1i$lemesi ile bilim ve teknolojik
gelisme karsisinda kitleler arasinda dinin sayginliginin
kaybolma olanaklarin1 azaltmak; hem de, dinin dinya
goriisiini ilging ve cazip hale getirmek, onu geleneksel
yorumlarindan, pratik ve térenlerinden arnndirip cagdas
yasamin vazgecilmez bir 6gesi durumuna yukseltmeyi
(Ehadov, 1995, s.17) amagclar gériinmektedir.??

Her ne kadar, uzun yillar tek-bicimliligin egemen
oldugu kultiirel bir sistemin etkisi s6z konusu olsa da,
eski Sovyetler Birligi ulkeleri arasinda Azerbeycan'in
hem cok farkh hem de akttiel bir konumu vardir. Bir ke-
re Azerbeycan toplumu sehirlesme oraninin ¢ok yiiksek
oldugu, entelektiiel seviyenin gelistigi, kadin-erkek esit-
liginin yliksek diizeyde gerceklestigi bir toplumdur.

Bu toplumda, gecmiste—her ne kadar igreti de
olsa—aleizm ne anlam ifade ediyorsa, bugiin islam o-
nun konumunu sarsmis ve yerini almis géztikmektedir.

77 Cagdas Islam modemnizmi problemaltigini sosyal ve siyasal
kosullann yan: sira, Islam'in kompleks ve ¢ok boyutlu olma-
sina baglayan Ehadov, Miisliiman iilkelerin her birinde Islam
modernizminin kendine 6zgii 6zellikleri oldugunu belirterek,
érnegin Iran'daki Islam modernizminde “fundamentalist” 6geler
o6n plana ciktigr halde, Turkiye'de cagdas yasamin gereklerine
uygunlasmak egiliminin ustinlik teskil etligini ilade
etmektedir (1995, s. 20).
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Bagdat Yollannda Romaninda Kimlik Arayisi
ya da Tiirk Kiiltiiriinde Diasporik Acilimlar

Rezzan Kocaoner Silkii

Toplum bilimleri, modernlesme stirecini, “insan uygarl-
ginin, genellikle sanayilesme ve laiklesme araciigiyla
ugradig1 ekonomik, siyasal ve toplumsal dénitigiim” ola-
rak tanimlar. Ancak bu déntistimun gerceklesebilmesi i-
¢in, 6ncelikle, hedef toplumu olusturan bireyler arasin-
da, ortak bir tarih bilincinin varligi gerekmektedir (bkz.
Goetz ve digerleri, 1989, s. 164). Murat Belgec, Osmanl
imparatorlugunun ise uzun bir stire ciddi bir tarih bi-
lincine erigememis ve degisim olayini zihninde “kav-
ramlastiramamuis” oldugunu belirtir. Ona goére, XIX. ytz-
yilin baslarina kadar, degisim daha ¢ok bozulma olarak
anlasilmig ve bugltinkii terminolojide reform olarak ad-
landirilan stire¢, Osmanl devlet kadrolarinda “parlak
gecmis”"in yeniden kurulmas: seklinde algilannustir.
XIX. ytizylldan sonra ise ‘dune donme” 6zlemi terkedi-
lerek, batlilasma olarak tammladigimiz, ycni bir top-
lumsal bicimlenis stireci baslamistir. Ancak bu degisim
cumhuriyet déonemine kadar, Belge'ye gore, Batr ku-
rumlarinin ve tarih anlayiginin “zorunlu” bir taklidinden
oteye gidememistir. Ve boylelikle de Batimin Turk kul-
tirune yoénelik “kolonizasyon” sureci islemeye basla-
mistir (1997, ss. 247-248). Batiilagma kavranu da,
1920'lerden itibaren, Tamer M. Muftioglu ve Yavuz Sa-
buncu'nun vurguladiklan gibi, ¢agdaslasma ile esan-
lamh olarak kullanilmaya baslanmistir (1993, s. 3). E-
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debiyat alaninda da yansimasini bulan bu yeni anlayisla
birlikte, tarih bilinci gelismis, modemlesmeye inanan ve
aldign Batili egitimle, “Dogu-Bati” sentezinin egemen ol-
dugu yapitlarini, hem Tirkce hem Ingilizce kurgulaya-
bilen, Halide Edip Adivar gibi bir yazar 6n plana c¢ik-
mstir.

Gunumuizde Adwvar ¢izgisini surdiiren bir yazar,
halen ABD'de yasamakta olan kadin yazar Gilineli
Gun’ddar.7® Yirmibes yili agkin bir siredir ABD'de o-
turmakta olan Gun, boylelikle, toplumumuzun Tanzi-
mat’tan bu yana gecirmekte oldugu degisim sirecini di-
asporik boyutta yasamaktadir. Dolayisiyla, Ingilizce ka-
leme aldig1 ve Tiurkceye Bagdat Yollarinda (1993) bash-
giyla cevrilmis?’® olan On the Road to Baghdad (1991)
adl romanu ile, giiniimiiz Tirk romaninda diasporik bir

78 Orhan Pamuk'un deyisiyle, “Turkiye dogumlu, Amerika'da
yasayan ve Ingilizce yazan bir yazar” (Tlirkce ceviri Bagdat Yol-
lareda’'nin arka kapaginda aktariiyor) olan Giin, Urfa'da dog-
mus, Izmir'de bilylimiis ve izmir Amerikan Kiz Lisesi'ni bitir-
dikten sonra Hollins College'de yazarlik egilimi almak tizere
ABD'nin Virginia eyaleline gitmistir. Yirmibes yii askin bir
stiredir ABD'de oturmakta ve yazarlk ugrasim strdirmek-
tedir. lowa Universitesi Yazarhk Atélyesi'ne devam eltikten
sonra lisansiistii derecesini John Hopkins Universilesi'nden a-
lan yazar, Ohio’daki Oberlin College'de yaratici yazarlik ve ka-
din arasuirmalan konularinda ders vermektedir.

Talal Halman, Gun'ti “giinimuziun Sehrazati” olarak ta-
nmimlamakta (1993: 13) iken, Guin kendisini, “New York'u allak
bullak elmek” tizere “Yeni Diinya”ya gelen bir Tiurk kadin ya-
zar olarak gormekte ve sdzkonusu roman ile Ttirk kultiriine
ve Tanzimat'tan itibaren gelisim gosteren “batihlasma”™ ve “mo-
dernlesme” olgularina diasporik bir boyut kazandirdigini dui-
stinmektedir (1993, s. 465).

79 “Sihirli Sertivenlerin Roman1” alt bashg ile Yurdanur Sal-
man taralindan Turkge'ye ¢evrilmistir.
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aciim gercgeklestirmis ve giiniimiiz edebiyatina yeni bir
soluk getirmistir.

Gun, Atlantik'in diger yakasindan, Turk kulta-
rune, Ulkemizde yasayan yazarlara oranla daha nesnel
bir tarih anlayisiyla bakabilme sansina sahip bulun-
maktadir. Bir baska deyisle, bu nesnellik—kendisinde
var olmasi gereken aydin kimliginin getirdigi tarafsizhk
anlayis1 sonucu olmasinin ¢ok o6tesinde—diasporada o-
lusunun getirdigi bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Bu veri 15181nda, bu calismanin 6ztind, aldigi egitim do-
layisiyla kendi 6zguin dil ve kultiir birikimi yanisira Bati
kualturu ve dilinin olanaklarim da birlikte kullanabilen
hir kadin yazar olarak Gun'lin, Bagdat Yollarnda ro-
maninin bas kahraman Hiirii'ntin benliginde sekillenen
kimlik arayisinin, Tlrk kultiriinde Tanzimat'tan itiba-
ren sorgulanmaya baslanan batiillasma ve modernlesme
olgulan baglaminda irdelenmesi olusturmaktadir.

Gln, Talat [Mallnan’in romanin Tirkce ¢evirisine
yazdigl “1001 Turk Masallan” bashkl 6nsézde belirttigi
gibi, "Binbir Gece Masallar1” sablonunda bi¢imlencn bir
fantezi yaratarak, tarih ile buiyilti gercekeilik sentezi bir
roman yazmisirr. Halman’a gére, Giin bu yapitiyla oku-
yucusunu “kilttirel bir kesif yolculugu”na hazirlamakla,
“yeni bir ruh arayis1” icerisine sokmakta ve Batil yazin-
sal bir tur olan roman sanatina, gercekgilikten postmo-
dernizme uzanan seriiveninde tikandigl noktada, Dogu
motifleriyle bir ¢ikis yolu géstermektedir (1993, s. 13).

Giin bu romanda Islam, Osmanl ve Ttrk oOgeleri
ustalikla kurgulayarak olusturdugu cok-kultiirlti moza-
yik ile, Batrmin oryantalist bakis acisina yeni bir alter-
natif gelistirmektedir. Halinan'in belirttigi gibi,
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Tarihsel bir roman olarak Bagdat Yollarinda, Sultan
Suleyman’dan énceki Osmanl (arihini ve kulttraini o-
lagantista bir virttiozlukla yeniden yarat[makia ve] ...
Osmanl kenusunda Avrupallarin goéruslerine ¢ok [az-
la bel baglayan Bati diinyasi [i¢in hemen hemen hi¢bir
seyin bilinmedigi] ... I. Selim dénemine (arkl bir pers-
pektif kazandirmaktadir (1993, s. 13).

Glin, I. Selim dénemine 1s1k tutarak, tarihsel ro-
manin sinrlarini fantezi ve picaresque'in suritkleyici at-
mosferine tasimakta, Ziya Gokalp’in "ytzti batiya do-
nik” Tirk kimligi tammi dogrultusunda urun veren
Adivarin The Clown and His Daughter (1935)’ad1y1a ilk
once 1ngilizce kaleme aldigi Sinelcdi Baldcal (1936)
romaninda hedefledigi Dogu-Bati sentezi ile yercl olani
evrensel bir dille ifade etme cabasini, c¢ift-dilli ve cift-
kualtarli bir diaspora gercekliginde stirdiirmektedir. Bu
baglamda, Halman'in da altim ¢izdigi gibi, Gun’liin
yapit;, “Amerikan deyisleriyle dolu renkli bir dille
yazilmis ... baskin Turk 6zellikleri tasiyan” bir romandir
(1993, s. 14).

Hiirii'niin Kimlik Arayisi

Gun, Dogu ve Bati motiflerini bir arada kurgula-
yarak yarattigi Bagdat Yollarinda'da, kendisiyle 6zdes-
lestirdigi bas kadin kahramani Hird'niin benliginde se-
killenen kimlik arayis sertivenine, farklh bir kultirin
nesnel ve sorgulayici penceresinden bakmaktadir. Roger
Bromley'nin belirttigi gibi, diasporik kiiltir yapitlarinin
ozunde, varolan siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel karsitla-
rin 6tesinde Gg¢linch bir alternatif olusturarak, stircgelen
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tutarsiz hiyerarsileri diizeltme ya da melezlestirme (hyb-
ridization) amaci yatmaktadir (2000, s. 1).

Stuart Hall, kulturel kimlik arayisn, siyasal bir
arayis olarak tafumlar (1995). Hall'un daha 6énce yeni et-
nisiteler (new ethnicities) olarak adlandirdig (1987), de-
yim yerindeyse, “iki arada bir derede” olma durumu,
Giin’tn kimlik sorunsalinin, melez ve diasporik yapisiy-
la ortiismekte olup, irk, sémiurge ve ulus kavramlarinda
temellenen kimlik modellerine bir alternatif olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Ancak, Icimlilc kavrami, kendi icerisinde,
farklh anlamlar barindirmaktadir. Bu bagianlda, etnisite
konusu uzerinde calisan arastirmacilar “kimlik”in, ya-
sam deneyimi ve yasanan sosyal mekanla dogru orantil
oldugu goérusundedirler (bkz. Michaels, 1992; Stecle,
1990). Gelgelelim, diger baz1 elestirmenlere gore de, ki-
min, hangi toplumsal gruba ait oldugu; ya da bu aidi-
yetin grubun uyelerine ne ifade ettigi gibi sorular, gé-
zardt edilmelidir (bkz. Moya ve Hames-Garcia, 2000, s.
4). Zira Bromley' nin de ifade ettigi gibi, kultirlerarasi
bolgeler genellikle “degisken zeminler (shifling grounds)’
olup, burada kimligin olusum sitireci devingen bir ya-
pilanmayla siirekli yeniden sckillenmektedir (2000, s. 5).
Bu tar uluslar-6tesi melezlik olgusu da, Hall'un “ag¢tn-
cl senaryo (third scenario)” olarak adlandirdig: (1993, s.
402) kilturler-6tesi bir kimlik olasiligini da beraberinde
getirmekte ve bu calismanin kuramsal temelini olustur-
maktadir.

Romanin hem kiiltiirel, hem mitik, hem de [olk-
lorik catisim Hurd'ntin saray doktoru babasi Turhan
Bey'in kizina anlattig: 6ykiuler olusturmaktadir. Tarihsel
perspektifi ise, Gen¢ Osman adh toy gencin, beraberin-
deki 100 kisilik bir toplulukla Sel¢uklu Imparatoru'ndan
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siginmak ic¢in yer istemesi ve bu yeri edinmesi; ardin-
dan, yoksul akrabalarin sékiin etmesi ile birlikte, Os-
man ve toplulugunun, civardaki Bizans ve Tirkmen
beyliklerini ortadan kaldirip verilen yerin sinirlarin ge-
nigletmeleri ve zamanla da “Osmanlilasma” tabir edile-
cek ideolojiyi asilayarak kendilerine ¢ok-uluslu bir or-
tam yaratmalarmin o6ykist saglar. Bu baglamda,
Karamarl Doktor Turhan Bey ile Osmanl soyundan ge-
len Gulbahar Hanim arasinda ftilizlenen ask, romana ro-
mantik bir balas acgisi kazandirmaktadir. Ancak Hristi-
yan Karamanlilar ile Miisliman Osmanlilar arasinda
stiregelen cekisme bu romantizme golge diistirecek ni-
teliktedir.

Glin romaninin bir béliimiinde, Osmanh devleti-
nin cogunlugunun mensubu oldugu Islam dininin ge-
reklerinden birisi olan hacca gitmenin énemini vurgular.
Yolculuk esnasinda karsilasilan zorluklar caydirici bir
ctken olsa da pek cok kisi dinsel ydnden farz olan bu
yolculuga ¢ikmak i¢in 6limu bile goze almaktadir. Dok-
tor Turhan Bey, esi Giilbahar Hamim ve Turhan Bey'in
olen ilk esinden olma oglu Mahmut Can, hac yolu tze-
rincleki Ginlu baskent Bagdat’a ulastiklarinda, “inanil-
maz glizellikte oldugu séylenen” Bagdatin aslinda bir
dus larikhg kenti oldugunu goértrler (Giin, 1993, s. 56).
[stanbul ile karsilastinldiginda, Bagdat Dogulu, Istanbul
ise Batili bir bagkent kimligi kazanmaktadir:

Davul ve Lel seslerine uyarak sokaklarda oynayan kiz
kiligindaki erkek cocuklarini, kogekleri gérince Tur-
han Bey'in tiyleri diken diken oldu. Karisina, “Geng
bir halkiz hentiz”, dedi. “Dipdiri bir halkiz. Sebath ve
kuskucuyuz. En 6nemlisi cle mahremiyetimizi ve onu-
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rumuzu korumayi biliyoruz”. Buradaysa miuzik daha
hiizanl(, din daha gosterisgi, siyaset daha pis, [akirler
daha lakir, zenginler daha zengin, yemekler daha yag-
i, hayvanlar daha siska, ahlaksizlar daha ahlaksiz,
hastalar daha hasta, en beleri de sokaklar daha cdard:
(Gun, 1993, s. 57).

Romanin fantastik égelerle bezenmis picaresque
boyutu ise, bas kahraman Hurii'ntin Givey agabeyi Mah-
mut Can ile birlikte Bagdat'tan Istanbul'a dénmesiyle
baglar. istanbul'dan Bagdat’a, anne ve babasinin yanina
gitmek icin yapacagl yolculuk esnasinda Hurid'nin ya-
sadigl ilging¢ ve hos sertlivenler okuyucuya yeni bir uflkun
kapilarim acacaktir. Mahmut Can’'in kendi isleri ile ilgi-
lenmek lizere Huri'yii “Allah yardimcin olsun” diyerek
yapayalmz birakmasi, Hurd'nin kendisini yeni seru-
venlerin kucaginda bulmasina vesile olacaktr (Gitn,
1993, s. 64). Hurii'nlin aga¢ ve hayvanlarla konusmasi
ya da cin gibi doga tistii yaratiklarla karsilasmas: ro-
man gercekci bir boyuttan fantastik bir boyuta tasiya-
caktir. Boylesi bir kurmacada, Hurd kadin kimliginden
siyrilmak i¢in Tirk masal kahramant Keloglan kihgina
girerek, yolda karsilastigi ve Osmanli hanedarundan
sehzade Selim oldugunu 6grendigi, sast bakish ve aci-
masiz gorunuslii zatin 6zel usagl ve soytarist olma yo-
lunda yeni bir sertuivene yelken acacaktir.

Hird'nin Bagdat’a yolculugu romanm ilerlcyen
bolumlerinde git gide zorlasacaktir. "[Hiirii] Romalilarin
yaptigl, Bizanshlarin Hacilar Yolu dedigi, simdilerde
Bagdat Yolu denilen imparatorluk yolunu izlemeye karar
ver(ir]” (Gun, 1993, s. 103). Bu baglamda baskisi Htira,
simgesel kimlik arayisi yolculuguna baslar. Bu yolculuk
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artik gercekcilik anlayisindan uzaklasip daha fantastik
Ogelerle bezenmis bir yolculuk haline gelmistir.

Huru kendi kimligini ve 6zgurligiini bulmak i-
¢in ¢iktigl bu fantastik dykiilerle dolu yolculugunda kah
mutlu, kah mutsuzdur. Liri ile tath nagmeler ¢calmak ya
da masal kahramanlarim andiran tiplerle bir arada ol-
mak onu mutlu etse de, “sarkilarimi kendisine ait olma-
yan bir dille s6ylemek, ... erkekler diinyasinda erkek la-
ligina burinmus olarak yaslamak], ... Gstelik, [kendisi-
ni] yabanci bir kulturi yagmalamaya gelmis, uygarhk-
tan yoksun biri gibi hisse[tmek],” onu mutsuz eden ne-
denlerden sadece bir kacidir (Giin, 1993, s. 157). Huru
icin anadili Turkge'yi 6zglirce kullanamamak zor gelir;
ancak en zor gelen kendisini, gerek konusmasi gerekse
de anlamasi olduk¢a gti¢ olan “Arapca soyleyis bicimle-
rinin yerlesmis kaliplarina” kosullandirmaktir (Gun,
1993, s. 158).

Gun, seruivenin merkezine Huri'yu yerlestirerek
metni anlam ag¢isindan zenginlestirmeyi ummaktadir.
Romanin bas kadin kahramanina verilen ismin hiir s6z-
cugunden turetilmis olabilecegi varsayilirsa, Hurt'nun
ozgurlik arayisi ve Bagdat yollarindaki kimlik sertiveni
romanin Kurgusunda 6n plana ¢ikmaktadir. Giin'lin ge-
rek kendi yasadigi donem, gerekse de romanin gectigi
donemdeki kadin kimligine ydnelik sorgulayici tavr ise
kendisini acikca belli etmektedir. Hiri’'ntun kimlik ara-
yigl, iinld Bagdath halife Harun el Resid’le karsilasma-
sindan sonra daha farkl bir boyut kazanacaktir. "Altin
(Cag” olarak bilinen Halife Harun Resit déneminde, Bag-
dat'ta yasayan kadin, erkeginin yaninda s6éz hakkina sa-
hip degildir. Modern ve 6zgir bir kadina érnek olarak
verilen Zibeyde Hanim karakteri bile, Harun Resit’le ev-
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lendikten sonra kisisel haklarindan 6zveride bulunmak
zorunda kalacaktir.

Romanda c¢ogu zaman kadinlk olgusu sorgulan-
maktadir. Ozellikle de erkeklerin ayni anda dért kadinla
evli olabilecegi seklindeki Islam diisiincesi dogrultu-
sunda, kadinin roli, erkegine hizmet eden, diger esleri i-
le iyi gecinen ve ¢ocuklarina da aym zamanda iyi bir an-
ne olabilen bir kad'n tamminda ifadesini bulmaktadr.
Ornegin, Halife Harun Resit bir zamanlar Karamanllar’a
hanlik etmis olan Safiye Hanim’a sdyle der:

Bir kadin oldugunu dtistinecek olursak, bence kendini
o ahmaklar tlkesinden cok iyi kurtarmissin. fklidar
yakisan ellere birakma akilhgim gosterrnissin. Isin a-
cikh yani, Ali Sir'in Hatunu olarak orada kalmay: scg-
meimen. Bir kadinin kendisini sevecek, ona yol goste-
recek, onu koruyacak bir erkege ihtiyaci vardir (Gun,
1993, s. 274).

Anlatici, Harun Resid'in ogullan icin “"Araplarin
Altin Cagim berbat eden[ler]” ifadesini kullanmaktadir
(1993, s. 217). Harun Resid ise, Ziibeyde Hanim'dan
dogma oglu gen¢ sehzadeye glivenmektedir. Ama geng
sehzade mutlulugu dinyevi ugraslardan ziyade daha i-
lahi olanda aramakta ve tasavvuf felsefesini benimsc-
mekle de bu tavrim ortaya koymaktadir. Bilindigi gibi,
tasavvuf, (Budizm gibi diger Dogulu felsefelerin pck co-
gunda da oldugu lzere) kisinin kendisini diinyevi zevk-
lerden arindirip daha manevi olana yénelmesidir ki, bu-
nun temelinde de mevlevi dergahinda uzun stire dene-
yim kazanip olgunlasmak yatmaktadir. Dergahta oku-
nan dualar birer semaiye dontismekte ve bdylesi bir me-
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kan da kisiye gereken huzur ve hosgoéruyu telkin et-
mektedir.

Postmodem roman 6geleri tasiyan Bagdat Yolla-
rndada, romanin kurgusu icerisinde metinlerarasi bir i-
liski kurularak, romaninin bas kahramarn Istanbullu
Huru ile Binbir Gece Measallar'nin bas kahramani Bag-
dath Sehrazat bulusturulur. Kanimca Giin, romanda
Hira ile Sehrazat karakterlerini konusturarak kurmaca
ve hakikat arasindaki ayrima kendince bir yamt bulma-
ya calismaktadir. Sehrazat’a gére, varolmanin ya da ya-
samanin bir kosulu Binbir Gece Masallartnda oldugu gi-
bi masallar yaratmaktir. Aksi takdirde 6liim kacginilmaz-
dir. Hlrd ise kurmacayi bir anlamda “girift yalanlar,” di-
ger bir anlamda da “hakikate ulasmanin korkung bir yo-
Iu” olarak adlandirmaktadir (Giin, 1993, s. 364). Bu
baglamda, Guin, Batr'daki diasporik konumundan, Turk
kultirine actigi pencereye bakarken, Amerikali post-
modernist romanci John Barth'in—ya da metindeki a-
diyla Can Baat'in—"Ortnttler icinde o6rtntiler” (Gtin,
1993, s. 319) olarak tanimlanan meta-kurgusal yén-
temlerini, Dogu felsefesi ve kuiltiirt ile birlestirerek, ken-
dine 6zgl bir yontemle yeniden kurgulamaktadir. “Bag-
dat Yollarinda” adlh bu romanda tarihsel dogrular ile
kurmacanmn farklihgi vurgulanirken, tarihgilerin olayla-
ra yaklasnminin daha gercekci ya da nesnel oldugu, oysa
masallarin halkin génliinden kopup geldigi ve bu ne-
denle de anlaticidan anlaticiya degisebildigi gériistiniin
alt1 cizilmektedir. Ancak buradaki tarih artik gercek ya
da hakikati yansitan siral olaylar dizisi olmaktan c¢ikip,
anlaticinin kendi bakis acisindan yeniden kurguladigi
postmodern bir kurmaca seklini almaktadir.

e
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Gun, Bagdat Yollanndada kendi tarihini bugi-
nun goziyle yeniden yaratirken, évmenin yanisira, za-
man zaman da yermektedir. Bu 0zelligi ise Guin’in Batr
da yazan bir Turk yazar olarak nesnelligini korumaya
yonelik ¢abasini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Giin
Osmanh imparatorluk yénetimine 1sik tutar nitelikte o-
lan herhangi tarihsel bir olay1 ironik bir dille glindeme
getirmekten de geri kalmamaktadir. Ornegin, romanda
elestirilen noktalardan bir tanesi Osmanlilar’da hanc-
danlik sisteminin, karmasa yaratan, isleyis bicimidir.
Yonetimin babadan ogula gecis sekli, Osmanli devletinin
zayiflamasinin ya da ¢okrigiiniin, yanhs politikalar ka-
dar 6nemli, bir nedeni olarak gosterilmektedir. Bilindigi
gibi, Osmanl hanedanlik diizeninde, tahtin varisi olan
en buyuk ogul disinda diger ogullarin hic¢birinin tahtta
hakkr bulunmamakta; hatta, rekabetin 6nlenmesi ge-
rekcesiyle, dldurulebilmektedirler. Yani, yasamlar: tehdit
altinda bulunmaktadir. Iste Hiirii bu gerekgeyle, Yavuz
Sultan Selim’den olan, Osman Karacik adini verdigi og-
lunu tim bu karmasa ve taht c¢ekismelerinden uzakta
buytutmeye karar verir.

Sila hasreti ile yanip tutusan Hurd kendi dili,
kaltara, orf ve adetleri ile biiylitmek istedigi bebegini
Bagdat’tan Istanbul’a gétiirmenin yollarini aramaya bas-
lar. Bagdat'tan Istanbul’a dogru baglayan zorlu yolculuk
Hiri’'ntiin hem oglunu hem de aklini yitirmesi ile so-
nuclanacak ve Hiura yoluna yine Keloglan kihiginda de-
vam edecektir. Hirt bir anlamda kendi gergek kimligini
bulmak i¢in ¢iktig seriivenlerinde akl yitik, sagir ve dil-
siz zavalll bir fukaraya doéntisecektir. Artik kendisi de
kim ve nerede oldugunu bilmemektedir. Yazar burada
bir ironi 6rnegi vererek Hiri'yti kendi 6zline, yani anne-

325



baba ocagina génderir. Ancak ne Huri ne de anne-ba-
bas! birbirlerini tamimaktadirlar. Ama Hiirt’ye Tanri mi-
safiri olarak kucak ag¢nus ve onun yaralarini sarmaya
caligmislardir.

Gun’e gore Hird’'nin kurtulusu tasavvuf felse-
tesinden gegcmektedir. Huru'niin kendi i¢cerisindeki o bi-
linmeyen karanhk noktaya yaptig1 yolculuk onu gercek
ozgurliigiine kavusturacak ve kendini tammasina ola-
nak saglayacaktir. Huru sarkilarina konu edindigi 6z-
gurligu dizelerinde soyle dile getirir:

Olmaz! diyen icindeki o kadindir
Canini almak isleyen gtile isteye.
Gercek adiyla cagir da ¢iksin ortaya
Uyandir o canavar disiyi htirriyeline!

Olmaz! diyen icindeki o kadindir

Canini almak isteyen, giile isteye

Gergek adiyla cagir da ¢iksin orlaya

Huara de; Hart Hardar de! (Gun, 1993, s. 415).

Romanin sonuna gelindiginde ise, Hura ve Seh-
razat, iki kadmn karakter olarak bir isbirligi ve dayanis-
ma ig¢erisine girerler. Bu “iki iyi kizkardes,” Keloglan k-
Iigina birunmesinde Hirl'ye yardimci olan iyi yurekli
¢obanin esinin yarattign diger bir dykiide de karsimiza
cikarlar. Romandaki bu olay, postmodernizmdeki “6yku
icinde 6ykii” sablonuyla 6rtiismektedir. “Profesorlik rtit-
besine ulasan cobamnin esinin 6ykiisii” olarak bilinen iki
kizkardesin 6ykiisi, yine bir kadin tarafindan ele alin-
di1g1 zaman ¢ok farkl bir anlam kazanmaktadir.
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Kadinlann erkekler dunyasinda ikincil olmaktan
kurtarip merkeze oturtan bu masal anlatma yoéntemi,
Giun'e yirminci ytlizyilin son c¢eyreginde kendi kiiltiirtine
farkll bir pencereden bakma olanagl sunmaktadir. Ya-
zar, “Dogu-Bat1”, “kadin-erkek” gibi karsithiklardan yola
cikarak, kendi yorumuyla, “farkh” ya da “zit” olanin, as-
Iinda birbirini tamamlar nitelikte oldugunu savunmak-
tadir. Romanin sonunda “iki lyi Kizkardes” éykiisiiniin
yaraticisi olan ¢obanin yasl esi, kiz torununa verdigi 6-
gutte soyle demektedir:

Masallar pesinde kosan, émrii boyunca topladiklarini
sonsuza kadar yasatmak Uzere zapteden Sehrazat) ta-
nimistim... Ayrica, ruhundan ytikselen siiri bu kitabin
soluguna ekleyen Huirii'yle de tamsmistam. ikisi de bi-
rer sultan hanimdilar. Olagantsti yeteneklere sahip
kadinlardi. Simdi, her sey sana kaldi, sevgili kizim! Bu
masallan oku, anla ve bellegine kaydet. Bu kilabin sa-
hibi olan Magribi hepsini bastan sona ezberleyeme-
misti; bu nedenle ancak kitap halinde yayimlad: onla-
ri. Ne bellegine kaydedecek, ne de kissadan hisse ¢i-
karacak ol¢tide iyi anlayabildi bu kitabi. Onun hika-
yesi degildi ¢iinkti bu. Bir kadimin hikayesiydi (Gun,
1993, s. 456).

Sonuc¢
Gilin, romanin Tirkcge cevirisi icin kaleme aldigi
“Sonso6z"de On the Road lo Baghdad Bati'da okunur ki-
lan 6zelligin, Dogu ile Batr'y1 birbirine baglayici 6gelere
sahip olmasindan kaynaklandigini éne strer: Guin Tur-
kiye'de cocuklugunda dinleyerek buyudigi “Dogu” ma-
sallarini romanda buglnin goéziuyle yeniden yazmis;
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hatta bazilarini, kendi deyimiyle “sakli” bulunduklan
“ambar”dan cikartarak, “talan” etmistir. Bunu da kasten
yaptigimi acikca ifade eder: “Tarih, talan, icat birbirlerine
yardimcilik ederek yekpare bir metni yazabiliyorlar—o6yle
ki bu safsatalar su altindaki ambarda sakh kaldik¢a hig¢
kimseye faydalar1 olamazd. Iste ben de bu yiizden teca-
viiz ettim ambara ya” (1993, s. 461).

Victor J. Ramraj, cagdas edebiyatta, diaspora
kavramuyla, sda (Ingilizcede “home”)'ya geri déniis iste-
ginden cok, bilingli ya da bilingaltinda 6z kiiltur, gelenek
ve degerlere baglihigin ifade edildiginden s6z etmektedir.
Bu tur bir yaklasim ise, Ramraja gére, Edward Said'in
Orientalism (1978)de ortaya attig1 “imgelenen (tahayyul
edilen) cografya ve tarih (imaginative geography and his-
tory)” ile Benedict Anderson'in “tasarlanmis®® cemaatler
(imegined communities [bkz. Anderson, 1983])” tanimla-
malariyla ortismektedir (s. 215). Chelva Kanagana-
yakam ise siirgtinde yazan bir yazar icin, sida taniminin,
yazarin anilannda duragan bir konuma indirgendigini,
yani gecmisin kurgusal bir versiyonu oldugunu soyle-
mektedir (s. 202).

Dogu motiflerinden esinlenerek romanda yer ver-
digi masallar—Tirkiye'de biiylirken Batililara “Dogu”
goziiken kultird 6ziimsemis ama ayni zamanda Bati e-
gitim sistemi icerisinde yogrulmus ve okuyucuya ulas-
mada Ingilizceyi ara¢ olarak benimsemis olan—Giin'iin
cift-kalturlii ve cift-dilli 6zelligini acik¢ca ortaya koy-
maktadir.

80 Yapitin Tirkceye cevirisinde cevirmen Iskender Savasir
imagined s6zcGginu bizce yanls olarak hayali diye ¢evirmistir.
Onun ic¢in tasarlanms sbdzclglini kullandik. Yayima
hazirlayanlarin notu.
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Gilin'in Bagdat Yollannda’da kimlik arayisi, ulu-
sallik cizgisinden uzak, yeni bir diinya kiiltiiria olgusu i-
le eszamanh olarak sekillenen ve hem Batili, hem de Do-
gulu karakter o6zellikleri gosteren, gurbet ve siua kav-
ramlannmn sinirlannin belirsizlestigi diasporik bir uzam
ve boylamda, moderniteyi yasayan bir y6énelimi ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, Giin'tin yazar kimliginin ev-
rensel ozellikleri ile ulusal kimliginin kiiltirel renkleri,
bir arada harmanlanarak, gercek ile diissel, gurbet ile
stula gibi kavramlann bu alternatif diaspora olgusundaki
birlikteligini olasi kilmaktadir. Kuskusuz ki, burada u-
nutulmamasi gereken nokta, Bromley'nin de amimsattigi
gibi, kimlic olgusunun, stirdirilebilir varlde (being) ta-
mimlamasinin 6tesinde aynm1 zamanda olusma (becomning)
ve milzakere (negotiation) anlamiyla da ytkli olmasidir
(2000, s. 9). O halde, diaspora kavraminin 6ziinde bu
dinamizm ve hareketlilik diistincesi yatmaktadir. Tipki
Bagdat yollanndaki Hiiri gibi, diaspora deneyimi yasa-
yan yazar da sila ile gurbet arasinda siirekli gidip gel-
mektedir.

Lavie ve digerlerinin de ayrica ifade ettigi gibi, di-
aspora kiiltiiriini olusturan “gé¢men, sirgiin, siginma-
a [ve gurbetci]” 6geler sadece iki farkh cografya arasin-
da sallmmla simirh kalmayip, ayrm zamanda iki farkh dil
arasinda da benzer bir stireci yasamaktadirlar (1996, s.
14, ceviri benim). Olumlu ac¢idan yaklasildiginda, dias-
pora olgusunun Avrupa-merkezli egemen kiiltir icin de
yararh bir etkilesim 6gesi oldugu goriilmektedir. Parcali,
devingen ve acik-uclu bir kimlik anlayrsini ortaya koyan
diaspora kavrami, salt, degismez ve 6ze ait geleneksel
kimlik modelini degisime zorlayarak, alternatif kilttirel
doniisimlere zemin hazirlamaktadir. Bu stireci isletir-
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ken de, diasporik yazarlar genellikle bir ktltiirden dige-
rine gecislerde kendi yasamlarina géndermeler yaparak,
kisisel tarih yoluyla kamusal olani yansitmakta ve oto-
biyografik 6geler yardimiyla 6z kultiir miraslanm yeni
cografyalarnina nostaljik ya da sorgulayici bir tavirla ta-
simaktadirlar. O halde, Hiirii'niin agzindan Osmanl ta-
rihi ile ilgili elestirel, zaman zaman da alayc1 saptama-
lar, aym1 zamanda Gin’'in geride biraktig1 silaya karsi
yabancilagsmasim hakh ¢ikaracak tiirden ironik bir ton-
lamay1 da beraberinde getirmektedir.

Ancak diasporik yazar tamimlamas: kapsamina
giren pek cok yazar gibi, Giin de, geride biraktiklanna
nostaljik bir tavirla yaklasarak, bu yabancilagsmayi, 6z
kilturtinden kopmama, ya da silaya mecazi anlamda bir
doénus seklinde hafifletecek diigsel bir gecmis olusturma
kaygisiyla, mitik, folklorik ve fantastik 6geleri bir arada
kurgulayarak, Osmanh tarihini yeniden yagatmaktadir.
Aslinda bu ¢aba da, Glin'lin egemen Amerikan kultiri-
ne kars: Tuark koékenli kulturel kimligini gtivence altina
alma yolunda verdigi ugrasin simgesel ifadesinden bas-
ka bir sey degildir.
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1980-sonras1 Donemnde
Popiiler Kiiltiir Ortaminda Tiirk Siiri

S. Dilek Yalcin-Celik

Tuark siiri, 1980°li yillara gelene' kadar sézli, yazili ve
gorsel-isitsel ortamlarda var olmustur. 19807lerden iti-
baren ise, siir, populer kiltiir ortaminda yaygm olarak
goriniur. Bu calismada, toplumumuzun kiultir haya-
tinda yeni bir gelisme olan bu olgu incelenecek ve 1980-
sonrasi dénemde popliler kultir ortamu ile Turk siirinin
kesisim noktasi irdelenmeye calisilacaktir.8! ik énce ol-
guyu hazirlayan etken olarak Turk siiri ile iletisim arac-
lan arasindaki iligkinin tarihcesi kisaca gézden geciril-
dikten sonra, 1980-sonras1 dénemde populer kultur or-
tamindaki Turk siiri, bu olguyu treten, “alt gruplar” di-
ye nitelenen gruplarin, arkasindan da bu gruplarin siir-
lerinde ele aldiklan konularin incelenmesi yoluyla tarti-
silacaktir. Calismada yer alan siir 6mekleri, radyo prog-
ramlarinda yer alan siirlerden, video-klip olarak cekile-
rek televizyonlarda yayimlanmis siirlerden ve piyasada
satisa sunulmus siir kasetlerindeki siirlerden secilmis-
tir. ‘

Siir ve iletisim Araclan
Turk siiri baslangicta, biiyilik olasilikla miuzik ve
dans ile birlikte, s6zlti kultir ortaminda ortaya ¢ikmis-

81 Bu c¢alsmada kultiirel ¢éziimleme modeli olarak Anthony
Easthope’in Literary into Cultural Studies (1993) adh eseri te-
mel alinmis ve ¢alismamn diistince plani buna goére olustu-
rulmustur.
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tir.82 Besinci ytizyildan itibaren de buglinkii Mogolis-
tanin Orhon bélgesinde, besinci-yedinci yazyillarda Ye-
nisey ve yedinci-sekizinci ytizyillarda Orhon (bkz. Tekin,
1995; Sertkaya, 1995) yazitlarimin yazihsiyla, yazih kul-
tir ortaminda yerini almaya baslarmstir. Bu sekilde
baslayan siirec sirasinda daha sonra, islam kiiltiirtiniin
Tark kalttra ile kaynasmasi sonucu dogan, gerek halk
edebiyat1 ve gerek Divan edebiyat1,83 yaz teknolojisis4
sayesinde zengin bir siir hazinesini giintimiize tasims-
tir.

On sekizinci ytizyilda, ibrahim Miiteferrika mat-
baasini kurunca, Tirk toplumu bu sefer matbaamn

82 En eski siir érnekleri sayilan destanlarin, sagulann saz ya
da tar esliginde ve topluluk icinde sdylendigi bilinmektedir.

83 Bu aynm, ginamiizde seklen yapilan bir siniflamadir, ¢an-
ki her iki edebiyat da birbirini etkilemistir.

84 Yazi, so6zli kiltirin devam oldugu kadar aym zamanda da
bir teknolojidir. Walter Ong, Eflatun‘un yaziyi, “tipki bugtin bir
¢ok insanin bilgisayan gordugu gibi ... digsal, yabanc bir tek-
noloji olarak™ gérmius oldugunu ammsatir (1995, s. 101).

Yaz, konusma dilinin tersine yapay bir ortamda gelis-
mektedir. Kisi yaz1 yazabilmek icin belli bir donanima, ortama,
ara¢ ve gerece sahip olmahdir. Omegin, kagt, kalem, fir¢a,
murekkep boya, 6zenle secilmis hayvan derisi, tahta gibi (Ong,
1995, s. 101). Cesitli ara¢ gerecin tamamlanmasi, yazi yazabil-
mek icin yeterli kosulu saglayamamaktadir. Bellekten yazih
kayda gecis, cesitli diizenlemeleri de gerektirmektedir. Once-
likle yaz1 yazan kisi, belli bir mekan kullanmak zorundadir.
Yaz: yazildiktan sonra okuru ile bulusmaldir. Bunun i¢in ka-
git, matbaacilik ve dagitin sektéru gelisimini tamamlamahdir.
Kagit fabrikalan kurulmali, matbaalar a¢ilmah, ttn: bu tek-
nolojinin donanimi tam olmahdir. Bu arada aracilar ve mesen
grubu olusmalidir. Yayinci, yayin ydonetmeni, redaktér, dizin i-
sini yapanlar, kagida bask: yapanlar, kapak sayfasi diizenle-
yenler, grafik islerini yapanlar, reklam koordinatorleri, telif a-
jansi, dagitim sirketleri, okur yazarlann ¢ogalmas ve onlann
yaziyl okumaya olan talebi bir yazinin basililna asamasinda
yerlerini alirlar (Ong, 1995, s. 145).
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sagladig1, modern diye niteleyecegim, yazil kulture dog-
ru yol almistir. On dokuzuncu ytizyil ise, yazih kualtar
geleneginin gelismesi acisindan, hareketli ve verimli o-
lusumlann yasandigi bir dénemdir: Bati kiltiriantn et-
kisi, yazih kiltiir ortamindaki siiri yeniden bicimlendir-
meye baslamistir. Bu iki ytzyilin getirdigi yazi1 teknolo-
jisi ile icerik konusundaki gelismeler sonucunda Turk
siirinde yeni bir sentez olusmustur.

Ancak, on dokuzuncu yuzyilin sonuna gelindigi
zaman, ulkemizde yazih kultir icin gerekli olan altyap:
saglanmig, ya da baska bir deyisle modernlesme streci-
nin tamamlanmis, oldugu sdylenemez.85 Durum bdyle
iken, yani Tirk toplumu, yazih kultiir gelenegini hentiz
tam anlamda olusturamamsken, yirminci yuzyiin ilk
ceyreginden itibaren kendisini ifadede yeni bir mecra
bulur: Elektronik iletigsim araclari. Once radyo,86 ardin-
dan, kisa zaman sonra televizyon8? ile daha sonra da

85 Teknolojik altyapr tamamlanamaz. Okur yazarhk orar du-
suktur. Matbaanin sagladi@ yaz teknolojisi i¢in gerekli olan
birimler, yayinci, yayin yénetmeni, redaktoér, dizin isleri ile ug-
rasanlar, kagida baski yapanlar, kapak sayfasi diizenleyenler,
grafik islerini yapanlar, reklam koordinatérleri, telil ajansi, da-
gitim sirkelleri, tipografi ve onun inanilmaz bilesimleri ... ye-
terli olamazlar. Yazarlann telil Gcretleri konusu bir agmaz ha-
lini alhr. Yaraticl guaglerin bir kaltlir programinda yer alarak
sanata doénustiriilmesi ve sistemli hale getirilmesi cabalari.
SONug¢ vermez.
86 Daha dnce 1921-1922 yillarinda deneme amach c¢alismalar
var ise de devlet taralindan diazenlenen ilk programh radyo ya-
yim 1927 yilinda baslamistir. O yil Ankara ve Istanbul'da ku-
rulan iki kaguk verici ile sinirh sayida dinleyiciye ulasan siir,
ozellikle 1960’1 yillarda izmir, Adana, Antalya, Gaziantep, Kars
ve Van il radyolannin kurulmasi ile birlikte daha genis kitlelere
ulasir (Aksan 1994: 293).

1961 Anayasasi uyannca, 1964 yilinda TRT kurulur ve
radyo yayinlan tek bir elde toplanir. 1974 yihinda, TRT 1, TRT
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bilgisayar (ve olanakl kildig1 her tirla iletisim) yasami-
mizda yerlerini alirlar. Siir de, radyo, televizyon ve in-
ternetss ortaminda sozlii olarak ve/veya goruntu seklin-
de, deyim yerindeyse, yeniden-uretilir. Boylelikle Tuirk
siiri, ilk énce radyo, daha sonra da televizyon program-
lar1 yolu ile, popiiler kulttir ortaminda var olur.

2 ve TRT 3 kanallan olusturulur ve bu yaynlar giiniimtize u-
lasir.
87 {lk televizyon yaymi, 1952 yilinda gerceklesmistir: 9 Tem-
muz 1952'de, istanbul Teknik Universitesi'nde, Kore Birligi fa-
aliyeti sesli filmden nakledilerek deneme amach ilk televizyon
yaym yapilmistir. 1970 yihna kadar televizyon yayinlari, is-
tanbul Teknik Universitesi stiidyolarindan gerceklestirilmisiir.
Ardindan bu goérev TRTye verilmistir (Tugrul, 1975).
Televizyonda, 6nce deneme yayinlan, zamanla diizenli ya-
ym programlan yapimistir. Televizyon programlan arasinda
siir programlan da bulunmaktadir. Bu programlar, siyah-be-
yaz olarak izleyicisine ulasmstir. Televizyonda ilk renkli yayi-
nin yapildigi gtin 1 Temmuz 1984'diir. Unsal Oskay, bir semi-
ner sirasinda,

Televizyonun  renklendirilmesi  hayatimizin  renk-
lendirilmesine baghdir. Eger hayat renksiz ise, te-
levizyona yedi degil, onun katsayllanyla renk verseniz
insanlar o renkleri géremeyeceklerdir. insanin renkleri
fark etmesi, bilincine, bilinci ise yasamina sahip ¢ikacagi
yolundaki umuda ve bu umudu strekli kilacak olan
yasam pratigine baghdir. Herkes kendi yasamina ve
baskalarimn yasamina birlikie katkida bulunabilirlerse,
daha c¢ok 6grenerek, daha ¢ok ureterek, daha ¢ok duis
go-rerek televizyondaki renkleri fark edebiliriz. Onun
disinda mimkuin degildir. Cinkla duslerimiz renksizdir
ve son zamanlarda tek bir renge burinmustur; kapkara
bir karabasan rengi (aktaran Ozcan, 1982, s. 103),

derken televizyon-loplumsal yapi-birey arasmdaki siki iletisi-
me dikkati ¢ekerek televizyon araciligiyla bir anlamda dénemin
elestirisini yapmaktadir.

88 Sanal alemde Turk siiri konusu, ¢ok genis bir konu oldugu
ve kendi basina bir makale gerektirdigi i¢in bu ¢alismanin di-
sinda tutulmustur.
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Okumanin 6zel, isitmenin ise genel bir nitelik ta-
sidig1 distinulurse, radyolarda siir icerikli yayinlann ya-
pilmasinin ya da c¢esitli programlarda tek tek siirlerin o-
kunmasinin baslamasi ile birlikte, s6zli ve yazih kiltiar
birbiriyle kaynasmistir. Televizyon yayinlan ile de Tirk
siiri, s6zli ve yazih ortamlarin yaninda, gorsel-isitsel or-
tamda da yer almistir. Artik, iletisim aracglan, eski olsun
veni olsun, bir aradgl kullanilmaktadir ve bu durumda
radyo ve televizyonda her ne kadar konusma diline, s6ze
donilse de, sanilanin aksine, hep yazili sézle bagh ka-
linmaktadir. Walter Ong da, varliklari yaz1 ve matbaa
teknolojisine dayanan telefon, radyo ve televizyonun o-
lusturdugu bu elektronik cagy, “ikincil s6zlii kaltuar cagr”
diye niteler (1995, s. 15). Ancak Turk toplumu, Ong'un
tamk oldugu toplumlarin aksine, yazih kiltiir gelenegini
tam olusturamamis (ve bu arada, standart bir egitim ve
kultur politikas: gelistirememis) iken, elektronik iletisim
araclan ile karsilasmistir. Toplumumuz i¢in bu aym za-
manda Bati'min ileri teknolojisi ile karsilasma demektir.

1980-sonras1 donemde ise Batrnn ileri teknolo-
jisinden yararlanma stireci hizlandirilmis, bizzat devlet
politikalar1 Bat'nin teknolojisini benimseme konusunda
aktif davranmusglardir. (Kamu ve 06zel ulasim ile ev ve
konfor teknolojilerini de benimsenen teknolojilere dahil
etmek gerekmektedir.) 1983 yilinda iktidara gelen Tur-
gut Ozal hiikiimetinin ekonomik programinin icerdigi
kavramlar, “neden biz de yapmayalim?” sdylemi ile do-
ludur.8® Turk toplumu bu yillarda, Batihlarin kullandigi

89 Yapabilirligin yontemi olarak da “cok ¢alisma, ekonomik
kurallan bilme ve aktil olup dogru kararlar alabilme” ilkeleri-
nin gosterilmesi, kiside—iyi bir gelecek kurma sansi olmasa
da—"umut™u glincel kilmustir. Jean Baudrillard, béylesine
gunceli yakalayan kitlelerin, her ne kadar cesitli celigkileri
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mal ve hizmetleri elde edince ya da onlara ulasabilince,
Tanzimat'tan o giine kadar gecen déneme oranla ¢ok da-
ha yogun bir sekilde Batili tarzda modernlesme siirecine
girdigini diistinmiis ve kendisini popiiler kiiltiir endiis-
trisine teslirm etmistir.

Boylelikle, her toplum gibi bizim toplumumuz
da, gereksinim duydugu teknoloji ve iletisim araclarim
kendi giiciinun sirlan icinde bulup kurmus ve yasama
gecirmistir, denilebilir. Ancak, su noktaya isaret etmek
gerekir: Teknolojinin béylesine transferi, gerek bilin¢ o-
larak, gerek yasam bicimi olarak, modemiteyi kavrama-
miz1 guclestirmis ve toplumsal altyapi saglam temellere
oturtulamamstir. Bir baska deyisle, bu dénemde mo-
dernizm ve ardindan gelen postmodernizm, bir “asilan-
ma” sonucu toplumumuzda varliklarimi siirdiirebilmis-
lerdir.

Elektronik cagi bu sekilde asilanma sonucu ya-
samaya baslayan ve Ong'un s6zuni ettigi “ikincil sézli
kultdr cagi"na girmis olan Tirkiye'de, kitle kulttira olu-
sumu hizlanmistir. “Kitle kultiir” ise, “seri tiretime, seri
tretim yeniden uretime, yani farkin benzerlige déntis-
mesine dayanir” (Huyssen, 1988, s. 62).

Su noktamn da altim c¢izmckte yarar var: 1927
yilinda baslayan (ve 1964'de TRTnin kurulusuyla onun
bilinyesine giren) radyo yayinlannda en bastan itibaren
yer alan siir, 1960 yilinda Devlet Planlama Teskilatr
nin® kurulusuyla girilen, teknolojinin yeniden hizla -
retilmeye ve kultiir programlarinin olusturulmaya cali-

iclerinde banndirsalar da, kendilerini “6zgirmus” ve “her seyi
yapabilirmis” gibi hissettiklerini yazar (1991, s. 8).

90 [k kalkinma plam 1962-1967 yllarim, ikinci bes yilhk kal-
kinma plani, 1968-1972 yillanm kapsar.
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sildig1 “planh dénem” sirasinda, planh bir “kiltiirlenme”
politikasi icinde yer almustir. Dolayisiyla siir, kitlelere ilk
basta sanatsal yénuni yitirmeden ulagmstir.

Gelgelelim radyo, 1980-sonrasi gelismelerin bir
sonucu olarak, 1990'larda devlet tekelinden cikar. Ozel
radyo istasyonlar, yirmi dort saat boyunca devam eden
programlannda gelismis teknoloji kullanmaktadir. Tek-
nolojinin hizi inamlmazdir ve Trk siiri tizerinde yapilan
calismalar, bu zamana gelene kadar zaten yeterli olma-
digindan, bu hiz ile yanisamaz duruma gelir. Radyo
programlan bir dev gibi her seyi yutarken, Tirk siiri aci-
sindan, nitelikli calismalann yamunda, popiilist bir cizgi
ile niteliksiz programlar da yer almistir. Oyle ki, kimi
radyo yayinlarinda, kafiyeli sézlerden olusan manzume-
ler ya da soz yiginlari, sanat degeri tasiyan siirler olarak
dinleyiciye empoze edilmistir.

Radyoda durum bdyle iken televizyonda farkh
degildir. Turk siiri, TRT televizyonunun tekeli donemin-
de, resmi ideoloji tarafindan desteklenmistir. Ancak, 6zel
radyo istasyonlarinin kurulusuna paralel bir olusumla,
1 Mayis 1991 tarihinden itibaren 6zel televizyon kanal-
lan yayin hayatina girince, devletin yayin kuruluslar u-
zerindeki tekeli ortadan kalkmistir.®! Radyo ve televiz-
yon yaymlanndaki ozellestirme girisimini en cok rek-
lamcilik sektorii92 desteklemis ve bdyle bir girisimin

91 Tarkiye'de, Anayasaya ragmen, Ozel televizyonlarin yaymna
gecebilmesi sadece teknolojik gelismelerin yasalan delmesi o-
larak gorulmemelidir. Resmi ideolojinin disinda, farkl bir tarz
ve icerikle yapilan 6zel televizyon yayinlan demokrasi anlayi-
sindan siyasete, biirokrasiden gtindelik hayata, populer kul-
tiran olusumuna dek toplum hayatinin bir¢cok yéntinu etkile-
mistir.

¢2 Nurdan Gurbilek'in ifadesine gore:
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sonunda, 6zel televizyon kanallan kisa zamanda poptler
hale gelmislerdir.

Tirk toplumu baslangicta, 6zel televizyonlar, ilk
televizyon yaymmimmn yapildig1 giinleri hatirlatan bir at-
mosfer icinde izlemistir. Bu televizyon yaymnlarimn ilk
kez kesfedilmesi degildir ama resmi sdylemin disinda 6z-
gur olarak gerceklestirilen yayinlarin, kitlelere ilk kez u-
lasmasi demektir. “Ozel hayat,” bu dénemi imleyen en 6-
nemli kavram olmustur.93

Reklamlann dili yalmizca s6zii géruntiinin, imgenin
hizmetine sunmakla kalmadi, aym zamanda buitliin
kultird bir malin pazarlanmasinda kullanabilecek bir
hammaddeye, sinirsiz bir alintilar toplamina déntsti-
rdu. Kulturle iliskiyi bir jest ve biiytilenme, bir ani uyari
ve sok, bir vitrin ve seyir iligkisi haline getirdi. Bir
nesneyi tamyanlarla tamtanlari, tammaya dayanan
bilgiyle tamum bilgisini birbirinden koparirken, bir
yandan da baska alanlarda da kullanilabilecek yeni bir
dili, sbz ettigi nesneyle iliskisi nedensiz ve keyfi olan,
ginlik konusma dilinden, haber dilinden, teknik dil-
den, teorik ya da felsefi dilden, argodan, edebi ya da
politik dilden alintilar yapan, ama hepsine esit uzak-
liktaki sentetik bir dili de 6zendirdi. (1993, ss. 19-20)

93 Televizyon (ve radyo) yayinlannda, kelimeleri ve tonlamalari
ile kaniksanan spikerlerin disinda, dekolte elbiseler giyinmis
guzel kizlarin sundugu haber programlari, yillar yil televizyo-
na (ve de radyoya) gelemeyen arabesk sarkicilar (Ki¢ik Em-
rah, Ferdi Tayfur, Mislim Gurses, Kibariye, vs.) ve sarkilari
vardir. Kirmuzt Koltuke tarzindaki tarisma programlarinda, te-
levizyonlarda daha o6nce konusulmasi tabu olmus konular,
tartisilabilmektedir. Denetim, ge¢mis donemlerde oldugu gibi
siki degildir. Cem Ozer, Riistem Batum gibi kisiler ile baslayan
tallc show programlarinda insanlar daha o6nce duymadiklan
esprileri duymuslar, izlemeleri olanakli olmayan kisileri (tra-
vesti, homosekstiel, '68 kusagi, solcu ya da sagci gruplar, yup-
pie gengligi, belli kuruluslarin temsilcileri gibi) alisilamun di-
sinda sohbet etme ortami bulmuslardir (Maktav, 1993). 900’
telefonlar, beyaz ekrani, adeta evin i¢indeki bir kimse konu-
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Boylece, daha 6nce belirttigim gibi, hentiz altyap:
tamamlanmadan, gercek sanat gelisiminin olusmast icin
bir zemin yaratilamadan, kultur politikalar1 tam anla-
miyla gelistirilmemis oldugu bir ortamda, kulaktan dol-
ma, her seyin aceleyle bir araya getirildigi bir seri Giretim
sistemni olugsmustur. Bu ortamda toplumumuz, yuksek
diizeyde kiltir Girunlerine ulasamamis, var olam da ko-
ruyamamistir. Sanat ve kultir Granleri seri bir sekilde
aceleyle uretilerek, yapay bir pazar olusturulmustur.
Bugiin bu kiltidr endustrisini kullananlarin kim oldugu
tam olarak bilinememektedir.

Edcbiyat ve edebiyat tirleri de, bdylesine bir
“kiltirlenme” siirecinden etkilenmistir. Bu noktada
kendimizi, tir olarak sadece populer tarzda yazilmis ya
da sOylenmis siir ile sinirladigimiz zaman, 1980 sonra-
sinda yeni siir okuma bicimlerinin gelistiginden s6z edi-
lebilir. Artik populer siir, kitle kultiira icerisinde bir ta-
ketim maddesi olarak, nesne haline gelmistir. Oysa,
1980’li yillara kadar siir, s6zlii ya da yazih kultir or-
tamlarinda uretilip tuketilebilen bir kurmaca duru-
munda idi.

Bir baska deyisle, gtindelik hayatin yogun olarak
konusuldugu 1980’ler, sadece hayatin degil, kualturin
de butun o6gelerini, dolayisiyla siiri, meta haline getir-
meyi basarmis ve boylelikle yeni bir tuketim olgusu or-
taya cikarmistir. Bu doneme kadar, bir ytiksek kultur G-
runda olan Turk siiri de boylesi bir tiketim ortami ve
boylesi bir kultir endustrisi?4 icinde yerini almak zo-

muna getirmistir. Bu yollarla daha c¢ok reklam alan ozel
televizyonlar, paralh éduller vererek (Turnike - Star; Se¢ Baka-
Iim - Kanal 6; Saklanbag¢ - Show TV) diizenlemislerdir.

94 Kultiir endiistrisi deyimi, “kaltur Granlerinin uretilmesi, da-
giilmasi ve tuketilmesi sureci ve bu strecte teknoloji ve eme-
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runda kalmistir. Ornegin, TRT nin televizyon program-
larinda siir, canh yaymnlarda, miizik esliginde yazih bir
metinden ya da ezberlenmis olarak, bir kisi tarafindan
seslendirilmis ve seslendirmede 6nemli olan, siirin soz-
leri ve anlam olmustur. 1990’h yillardan sonra ise, tipki
muzik parcalarinin dramatize edilerek video-klipler ara-
cihigryla yayimlanmasi gibi, siir de, goruntii ve ses este-
tigini birlestirerek daha kompleks bir yapi ile, video-
klipler halinde, dramatize edilerek yayimlanmaya bas-
lamistir. Video-klip ya da CD’ler gelismis bir teknoloji
kullanimi ve zerigin bir gérsel malzeme sunarken, go-
runti, siirden daha 6én planda yer almaya baslammstir.
Video-kliplerin programlarda sik sik tekrarlanmasi so-
nucunda, tekrar edilen video-klip dinleyenin/izleyenin
bilincine sizmakta, icerdigi siir de artik bir reklam nes-
nesi haline dontismektedir.

Tirkiye'de 1980 sonrasinda “kiiltiir™i algilama,
gittikce yayginlasan bir sekilde radyo ile s6zli, yazih ve
gorsel imleri kullanan televizyon araciyla olmustur. Do-
layisiyla, kisinin diinya ile iliski kurma bi¢imlerinden
pek cogu, seyretme iliskisine doéniismeye baslamstir.
Bu doéniisiim asamasinda, gelisen reklamciligin® oldu-
gu kadar, kitle kultiirtiniin de 6nemli bir payr bulun-
maktadir. Kitle kiiltirii teknolojiyi kullanarak, seri tre-

gin orgiltlenmesi'ne isaret eden bir kavram olarak kullaml-
mustir (bkz. Ozbek, 1991, s. 90).

95 Bir siir video-klip bicimine déntistrken bir ¢cok yan alandan
da yararlanmak durumunda kalyordu. Omegin, koreografi,
senaryo, 1sik, kostiim, oyunculuk, dans, vs.

96 Ciinka bir mali/nesneyi/bireyi tamtmak, o “sey”in 6zellik-
lerini tamitmaktan, gercek degerini tartismaktan ¢ok onunla il-
gili bir imaj yaratinay1 ya da bir gériintiiyt gercek kilmay: zo-
runlu kilmaktadir.
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tim ve dagitim sonunda uretilen “sey”i kisa  silirede
bireye ulastirmaktadir. Boylesi bir diizen icinde Turk si-
iri de, bir gérintiiye dontistiyor, belli bir imgeye buri-
ntyor, telli tisluplarin temsilcisi haline geliyordu. Radyo
istasyonlarinda ve kasetcalarlarda so6zIi kultir olarak
yer alan siir, diger yayin organlarina oranla daha az bu-
rokratik engelle karsilasiyor, korsan kaset ve yayim yolu
ile de cogaltilarak yayihyordu.

Bu arada, kopya olgusunun dogmasi, plak ve ka-
set ile cok sayida uretimi olanakh kilmis; plak ve/veya
kaset-bant sayesinde, énce mitizik trunleri sonsuz de-
nebilecek sekilde cogaltilmaya baslanmistir. Béylece
muzigin kopya yolu ile cogaltilarak 6zel yasama girmesi,
diger sanat dallan i¢cin bir én adim olur. Diger adim.
‘Trk siirinin, hikayesinin, romaninin, masalinin, vs. bu
teknolojik ilerlemeden yararlanmasi olacaktir.

Goruldigi tizere, 19801 ve 1990’1 yillar, radyo
ve televizyonda 0zel istasyonlarin ve kanallarin varhg ile
birlikte populer kultir ortaminin olusturuldugu, des-
teklendigi 6zel bir dénemdir. Bu dénem Turk siirini et-
kilemistir. Calismanin bundan sonraki béliimiinde bu
etki, siiri popiler kiiltiir ortaminda uretenler ile uret-
tiklerininn konulari incelenerek tartisilacaktir.

Popiiler Kiiltiir Ortaminda Tiirk Siirini Uretenler:
Alt Gruplar

Turk siiri populer kultir ortamina tasmnirken,
tek boyutlu bir yayilma cizgisi izlememis; Turk toplu-
mundaki cesitlilik, zaman zaman belirsizlik olarak orta-
ya ciksa da, ¢cok yonli/cogulcu bir bakis acist olustur-
mustur. Bu cogulcu bakis agisim1 Turk siiri agisindan
kabaca smiflayacak olursak, kii¢ik bir grup, ytksek
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kultur dairesinde yer almaktadir. Bu grubun siiri algi-
layisi ve yorumlayisi secicidir. Dolayisiyla, bu grup Turk
siirini poptiler kultiir ortamina tasirken, érnek bir tu-
tum icerisinde, belirli bir sanat goriistini teknolojiyle
bulusturmustur. Tirk edebiyatinin GnlG sairleri, siirle-
rini kendi seslerinden okuyarak siir kasetlerine kayit
yaptirarak Turk siirini poptler kiltiir ortamina tasi-
muglardir.9? Ya da belirli gruplar, yayinevleri yoneticileri
ve arastirmacilar siir tarihimizde énemli yerleri olan sa-
irlerimizin ses kayitlarim ulasabildikleri kadarnyla, ar-
sivlerden cikartarak, aym zamanda bilgisayar teknoloji-
sini ve internetteki bilgi bankalarini kullanarak bir du-
zenleme yapmislar ve bunlar1 sadece ses kaydi iceren
kasetler ya da televizyon programlarindaki belgeseller
haline dénustiirmuslerdir. Zaman zaman da antolojiler
diizenlemisler, bunlar1 CD'lerle birlikte pazarlamislar-
dir.?8 Teknoloji ve siir bulusmasimn seviyeli érnekleri
sadece bu bireysel calismalarla sinirli kalmamustir. Tiurk
ve diinya edebiyatindan 6énemli ve deger tasiyan siirler

97 Sairlerin radyo ve televizyon programlannda seslendirdik-
leri siirler bir tez konusu olabilecek yogunluktadir. Bu nedenle
calismanin kapsami disinda tutulmustur.
98 Ornek vermek gerekirse, Tarudic Diinya; Ahmet Arif, Hasre-
tinden Prangalar Eskittim (1998); Ahmet Arif ve Rahmi Saltuk,
Hani Kursun Siucsan Gecmez Geceden (1998); Ozdemir Asaf,
Yalnizlik Paylasimez (1995); Ataol Behramoglu., Kendi Sesin-
den Siirleriyle, Bir Giin Mullaka (1992); Nazim Hikmet, Kendi
Sesinden Siirler (1991) ile Siirleriyle Nazim Hilcmet (1993); At-
tila ilhan, Ben Sana Mecburum (1999); Ahmet Telli, Kiil ve Kil
(1997); ve Can Yucel, Sesini Kaybetmeyen Siir (1987) ile Kendi
Sesinden Siirleriyle (1997) gibi, sairlerin kendi sesleriyle ses-
lendirdikleri siirler, gorsel-isitsel kultir ortaminda kaydedilmis
sekilde bulunmaktadir.

Buna benzer érnekler, Tiirk edebiyatinin siir birikimi du-
suinulduginde yelersiz kalmaktadir.
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bir kompozisyon haline getirildikten sonra, dramatize
edilerek tiyatro sanatg¢ilan tarafindan gorsel-isitsel orta-
ma tasinmistir.®® 1980-sonras1 déonemde sairlerin birey-
sel calismalarinin, sanat degerini kaybetmeden, hem
kendi sesleriyle hem de tiyatro sanatc¢ilarinin seslendir-
mesiyle, gorsel-isitsel ortama tasinmasi, Turkiye'de siir
tarihini olusturma ve edebiyat ile kultiir politikalarim
gelistirme ac¢isindan, 6nemli bir girisim ve baslangi¢ ol-
mustur. Turk siirinde ytuksek kualturt gelistirecek bir or-
tam yaratan bu girisim, seckin bir siir anlayisini temsil
etmektedir.

Ancak, tilkemizde 1980 sonrasinda yasanan ge-
lismeler, yapisal dontigtimlere yol agmis, modern yakla-
sim yerini postmodern bir bakis ac¢isina birakmis, bu-
nun sonucunda da Turk kiltirtinde yeni “alt gruplar”
olusmaya baslamistir. Bu alt gruplar, resmi sdylemin di-
sinda kendi ifade bigimlerini yaratmiglardir. Kaltir alt
gruplari, kendi sdylemlerini ifade ederken artik her alan-
da medya ve teknolojiden yararlanmislardir; dogal ola-
rak edebiyat ve edebiyat metinleri de buna dahildir. Gor-
sellik ile, edebiyat metinlerinin—dolayisiyla da siirlerin—
nesne haline gelmeleri ve tiiketim urunu olarak kabul
goérmeleri de bu doneme denk diismektedir.

99 Ornek vermek gerekirse: Berlold Brecht, Siirler (Seslendi-
ren: Zeliha Berksoy ve Genco Erkal, 1992); Nazim Hikmel.
Seyh Bedretlin (Seslendiren: Tuncel Kurliz, 1994); Murathan
Mungan, Bir Garip Orhan Veli (Seslendiren: Muslik Kenter,
1995); ve Shakespeare’den Brecht'e, Diinya Siirinden Se¢cmeler
(Seslendiren: Can Ytcel, 1987). (Turk masallarimin, Dede Kor-
kut hikayelerinin ya da Nasretlin Hoca likralarinin siir haline
doénutstirulerek ¢ocuklar igin diizenlenmis bigimlerinin gorsel-
isilsel ortama tasinmasi LGra Gretimler, burada sézi edilen Or-
neklerin kapsamina alinmamistir.)
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1980 sonrasinda 6zellikle 6ne ¢ikan ve kendi siir
anlayislarifu popiler kiiltir ortammna tasiyan alt
gruplan soyle siniflandirabilirizz Medyanin herhangi bir
dalinda ¢alisip siir ile ilgilenenler; pop miizik sanategilarr;
geleneksel diinya gortisini modernist bir kimlikle
yansitanlar; gencglik; siyaset ile ilgilenenler; ve egemen
din ideolojisinin disinda kalanlar.

Herhangi Bir Medya Dalinda Calisip
Siir ile Ilgilenenler

Elektronik iletisim teknolojisini kullanan ve/veya
gorsel-igitsel kiltir ortaminda bulunan radyo ve tele-
vizyonda sunuculuk, program damsmanlgl ya da ya-
pimciligl ve haber spikerligi yapan seslendiriciler, gaze-
teciler ve tiyatro oyunculari; bir baska deyisle, yaptiklar:
programlar yoluyla sesleri ve davraniglan ile halkin sev-
gisini kazanan Kisiler, bir stlire sonra siir kasetleri dii-
zenlemeye baslarlar.

Bu grupta bulunan kisilerin egitim aldiklan alan,
¢ogu zaman, Tirk edebiyatinin ya da baska uluslarin e-
debiyatlarimin disindadir. Dolayisiyla, bu grupta smnif-
landirilan kisilerin, siir kurami, siirin tarihsel gelisimi,
Turk ve diinya edebiyatindaki temsilcileri gibi konularda
bilgileri sinirhh olmaldir. Siir secimleri ve gorsel-isitsel
ortam icin olusturduklan kompozisyonlar popiiler bir
nitelik tasimaktadir. Kasetlerinden 6érnek vermek gere-
kirse: Kerem Alisik, Kerem Misali (2001); iclal Aydin, Kr-
zima (2002); Bedirhan Gékce, Uciincii Sayfa Siirleri
(1999); ikbal Giirpinar, Simidin Iii Yakast (1999); Seb-
nem Kisaparmak, Bir Siirdi Yoklugun (2002); Mesut
Mertcan, Simdi Siirler (2001); ve Tayfun Talipoglu, Sey-
yah (2000).
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Boylelikle Turk siiri 2000'li yillara gelindigi za-
man muzik ya da c¢esitli eglence programlar1 yapan ya-
yinlarda (6zellikle sabah kusagl programlarinda) ve vi-
deo-klip sektoriinde yer alan 6zel televizyon programla-
rinda goérulmeye baslamistir. Kral-tv adlh miizik agirlikh
televizyon kanalinda program yapan ve “Yanar Doner
Saatler” programinda siir okuyan Biilent Carik¢l. “Nane
Limon Kabugu” programini sunan ikbal Giirpinar, ya da
cesitli eglence programlan sunan Ayse Egesoy Ornekleri
burada amilmalidir. Dolayisiyla, bu medya profesyonel-
leri yoluyla, siir artik baska bir sanat dalim1 destekleyen
ya da farkl bilgi alanlarin1 tamamlayan, onunla birlikte
anilan bir tiketim nesnesi bi¢cimine doniismuistir.

Pop Miizik Sanatcilari

Pop miizik sanatcilar1 da bir stire sonra siir ka-
setleri ve video-klipleri diizenlemeye baslamislardir. Bu
tavir yukarida anlattigim gelisim ¢izgisinin bir devanu o-
larak da diistiniilebilir. Ornegin, Cem Karaca'nin dii-
zenledigi, Hep Kahur (2001) adh siir kasetinde, kendisi ve
bir grup sanat¢i (Ayla Algan, Ugur Aslan, Savas Ay, Ayse
Egesoy, Bedirhan Gokce, Nedret Guiveng¢, Ahmet Seclgulk
ilkan, Musfik Kenter, Haluk Kurdoglu, Nihat Nikerel ve
Ibrahim Sadri) tarafindan seslendirilen siirler yer al-
maktadir. Daha sonra kasetin icindeki bir siir, video-
klip olarak televizyon programlarinda yaynnlanir.

Pop sanatimin kisa stirede trelilip tiiketilir bir
yapisi olmasi, moda olmak ve giindemde kalmak gerek-
sinmesi ile sik sik degismek istegi yeni arayislara yonel-
meye neden olmaktadir. Kimi pop miuzik ya da arabesk
sanatcisi, muiizik kasetleri/video Kklipleri icerisinde siirc
de yer vermektedir. Bu yolla mitizik, postmodernist bir
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tavirla, pop miizik sanatcilan tarafindan bilingli olarak
parcalanmakta, bozulmakta, bir degisim/doéniisim si-
reci icerisinde yer almaktadir. Ornegin, Zerrin Ozer’in
yapimciligin ustlendigi Kenan Isuc (2001) kasetinde, co-
gu boliimlerde siir ve miizik i¢ icedir. Bu bilingli bir se-
cimdir. Benzer egilim, bu kadar acik olmasa da Soner A-
rica, Murat Gogebakan, Haluk Levent, Rafet El Roman
ve Yasar gibilerinin muizik kasetlerinde gorulur.

Geleneksel Diinya Goriisiinu
Modernist Bir Kimlikle Yansitanlar

Gecmise oOzlem olarak adlandirdigimiz nostalji,
1980-sonras1 gorsel-isitsel ortamdaki Turk siirinde go-
rilen 6nemli temalardan birisi olmustur. Postmodem
sdylemin varhigini hissettirdigi Turk toplumunda, zama-
nin, parcalanmis bir bicimde yasanmaya baslanmasi ile
birlikte, var olan sistemde, “unutma” ve “belleksiz kal-
ma”ya dayanan bir yabancilagma siireci icine girilmistir
(Oskay, 1998, s. 148). Unsal Oskay'in da belirttigi gibi,

Gecmisin farkh yanlanni korumak, gérunur kilmak ve
algilatmak isteyen nostalji, yabancilasmay1 kendisine
varlik nedeni edinmis, modern toplumlarda, hala yiti-
remedigimiz “insan” yanlarimizin yarina saklanabil-
mesi icin bir umut olmak ister. (1998, s. 149)

Bir deger degisiminin ya da yitiminin yasandigl
1980l yillarin sonlarindan itibaren sairler, nostalji ko-
nusunu ele alirken, bugiini yargilamak amaciyla gec-
misi degerlendirmeye alirlar. Bu degerlendirme sirasin-
da da, gunimuzde yasanilan hayattaki degerlerden
farkli olan geleneksel degerleri, onlar1 korumak ve gele-
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cege tagimak amaciyla, siirlerinin konusu yaparlar. Iste
bdyle guniimiiz gerceklerinden cok, gecmiste yasanan-
lara duyulan 6zlemi gorsel-isitsel ortamda siir yoluyla
dile getirenler arasinda Ibrahim Sadri bulunmaktadir.
Kasetlerinden bazilar1 sunlardir: Adam Gibi (1998), Bir
Adin Kalmalt (1999), Oylesine Sevmistim (1999) ve Bir
Sey Soyle (2001).

Eski hayatlardan ve yasamsal anlardan alinan
gerceklikler, parca parca toplanip bir araya getirilerek
postmodermn sdylem bi(;imirie donustirilup siirde bir ye-
nilik olusturulmaktadir. Boylece kitle kiiltiirti icerisinde
yer alanlar bu siirler, miuizik ile desteklenince, tek yonli
bir iletiyi karsisindakine sunar. Siirleri okuyan/dinle-
yen/izleyen herkes, bu siirlerde kendisinden bir parca
yakalayabilir.

‘Genglik

Ulkemizde genclik de bir alt grup olarak incelen-
mektedir (bkz Dogan, 1994). Bu “alt grup,” hentiz kendi
sOylemini ve kulturtina olusturabilmis degildir. Ancak,
Turkiye'deki modernlesme stirecinin yarattigi bunalim,
genclik grubunun karsi karsiya kaldigi ve etkisi altina
girdigi teme! sorunlardan birisidir. Bu bunalim, gencligi,
yasam pratiginde, pek ¢cok kavramu yeni bir bakis acisi i-
le sorgulamaya gotiiriir. Bu kavramlarin basinda ask,
kader, kisiler arasi iligkiler, mutluluk, sabir, 6lim ve
yalmzlik gelir. Ozellikle agk, genclik alt kiltiir grubun-
da, Meral Ozbek'in deyimiyle, bir “duygusallik ethos'u”
bicimine girer (1991, s. 115). S6z konusu kavramlari,
kasetlerdeki siirlerinde tema olarak isleyen sairler Ah-
met Selcuk Ilkan (6rnegin Bir Tutku, 2000) ile Yusuf Ha-
yaloglu’dur (1999, 2001). Bu sairler olduk¢a poptilerdir:
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ilkan pek cok televizyon programina konuk olarak kati-
lirken, Hayaloglu da televizyon programi sunuculugu ve
yapirnciligl yapmaktadir.

Siyaset ile Ilgilenenler

Bilindigi gibi, demokratik toplumlarda se¢cme ve
secilme faaliyetleri ¢cok yonli ve karmasik bir ¢alisma
sonucu gerceklesmektedir. Etkili propaganda faaliyetle-
ri, halki ikna etme asamasinda, siyaset bilimi disindaki
alanlardan da yararlanmay1 gerektirmektedir. Bilgi tek-
nolojisine sahip olabilme, Kkitle iletisim araclarn kul-
lanma, populer kulttuirlerden yararlanma ve reklam, gi-
numiz propaganda faaliyet alanlarindan sadece birka-
cidir.

Turkiye'de siyasetgiler zaten cok partili dénemin
baslangicindan beri, kendi goriislerini desteklemek icin
secim doénemlerinde siiri ya da siirsel séylemi kullan-
muslardir. 1980 sonrasinda ise, siyasal elitler, gorsel-i-
sitsel ortam kullanarak genis kitlelere secim alanlarn di-
sinda ulasma yollarini denemislerdir. Siir kasetleri du-
zenleyerek, bu sektérde yer almislardir. Omegin, Recep
Tayyip Erdogan Bu Sarla Burada Bitmez isimli bir siir
kaseti diizenler. Burhan Cacan, Fazilet Partisi'nden mil-
letvekilligi adayhgini1 koydugu dénemlerde, Meulit-llahiler
ismini verdigi bir kaset ¢ikartir. Bu kasette Turk edebi-
yatinin dinsel konulu siirleri yer alir.

Egemen Din ideolojisinin Disinda Kalanlar

Turkiye'de halkin buyik bir ¢ogunlugu Musli-
man olmakla birlikte, 1980 sonrasi dénemde, tilkenin
din kultiirinde ve din kiilturiniin algillanisinda, egemen
din ideolojisi ile mezhepler ve azinlhk dinleriyle birlikte,
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birbirinden bagimsiz gorusler ve cesitlemeler dikkati
cekmektedir: Koktendinciler; (Mevlevi, Naksibendi, Ka-
diri gibi) tarikat mensuplary; dinsel inanc¢larinin gerek-
lerini yerine getirenler; Islamiyet'e inanmakla birlikte la-
ik bir yasam bi¢imini stirdiirenler; (Sunni, Alevi ve Safii
gibi) farkli mezhepteki insanlar; (Museviler ve Hiristi-
yanlar gibi) Islamiyet disindaki dinlere inananlar; ateist-
ler (dinsizler); Satanistler, vs. Her bir “grup” kendi din
anlayis1 dogrultusunda birer alt kultir olusturarak, o
kaltarda temsil eden birer sdylem gelistirmistir. Bu din-
sel alt kiiltiir sdylemleri, dinin algilanisi, benimsenmesi
ve uygulanmas! asamalarinda, 1980'li yillardan bu ya-
na, artik, gorsel-isitsel iletisim teknikleriyle, cogu zaman
siir ya da siirli sOylesiler ile, yayilarak kitlelere ulas-
maktadir. Boylelikle, tiyesi bulunulan dinsel alt kiiltiir
sOylemi, siir ve muzigin ezgisi ile -dolayll yoldan kisinin
bilin¢altina yerlesebilmektedir.

Ote yandan Islamiyet'in etkisi ile tiretilmis dinsel
edebiyatta, 6zellikle tasavvuf edebiyatinda, siir ve muizik
zaten ¢ogu zaman yan yanadir ve birbirini tamamlar bir
kompozisyon olusturmustur. Ornegin, Mevlit 6zel bir ez-
gi ile okunur. ilahiler miizik ile zenginlestirilir. Bu ko-
nuda Tirkiye Diyanet Vakfi'nin siir kasetleri, yani dev-
letin kiltar politikasi sonucu kayit yapilan dinsel siirler
ile; tarikatlarin gorusleri dogrultusunda kayda alinan
dinsel-siyasal siirler oldugu kadar; Ankara’da Haci1 Bay-
ram Veli Camii ve ¢cevresinde satilan siir kasetleri gibi ti-
cari amag¢ gudulerek hazirlanan, denetimi yapilmamus,
kimi zaman kitsch trinler; bu ¢caismanin simirlarim a-
sacak kadar coktur.
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Popiiler kiltiur ortarminda siir treten alt gruplar
siirlerinde nelerden stz etmektedir? Calismanin kalan
kisminda bu konu incelenecektir.

1980-sonras1 Popiiler Kiiltiir Ortaminda
Tiirk’Siirinin Konular1

1980-sonras1 dénemde, poptler kultiir ortamin-
da yer alan Turk siirleril% konular1 agisindan siniflandi-
rilirsa, su alt bashklarda, yogunlagmalarin oldugu gori-
lar: “Ask, ask, ask...”; “Ah bu biiytlik sehirler...”; “O koy
bizim koéylimiizdir...”; “Ben Bir Azinhk Kiiltiraytm...”;
ve “Gecmis zaman olur Ki...”

“Ask, ask, ask...”

Ask, gorsel-isitsel ortamdaki siirlerin ana motifi-
ni olusturur. Ancak burada dile getirilen, sakat bir agk
anlayisidir. Her zaman aci veren bir kadin vardir, aci
cekmekten hoslanan bir de erkek. Karsiliksiz asklar ya-
sanir. Bu tarz bir ask anlayisindan, baska bir diinya go-
riisiine gecis yasanir. Meral Ozbek’e gére,

Ask, yasama hakki ve isyandan, kader ve derde dek
tim kavramlan kendisine baglamakta; “seven”in ken-
dine, 6tekine, baskalanna ve toplumsal sorunlara gos-
terdigi lepkiler “ask”la butunlestirilerek, ask stizge-
cinden gegirilerek ifade edilmektedir (1991, s. 106).

100 Konu simiflamasi yapilan Turk siirleri, 1998-2002 yillan a-
rasinda kasel ve video-klip kayd: olan populer kualtar Grtnleri
arasindan secilmistir. Simflama yapilirken, Leo Lowenthal'in
“icerik ¢ozumlemesi” (1961) yaklasimi dikkale alinmistir (geviri
benim).
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Bu siirlerde izlenen tutum, gorsel-isitsel ortamda yer
alan hemen hemen tiim siirlerin ana ya da yan te-masin
olusturan aska bakis acisinin eski, geleneksel taviin devanu
olmasina karsin, bunu ifade edis bicimi yenidir.

Gittim

Gittim askim benim

Sen istemeden.

Simdi, simdi sadece uykularimdasin

Diislerimde.

Ahh yeniden sarabilseydim, kalbimi ellerinle

Gogsume ¢ekebilseydim.

Gonliimde agmadan solan bir gtilsiin

Her zaman gamlyun, her zaman tizgiin

Belclerim yolunu aylar boyunca

Yeter ki gel bana senede bir giin.

Kenan Isik, Kenan Isdc kasetinden (2001)

Burada, bir zamanlar poptiler olan “Senede Bir
Gun" sarkisinin 6zginligl bozularak igerisine ikinci bir
metin yerlestirilmis, postmodern bir tavirla, siir ve sarki
bir arada ask temasi ¢ercevesinde sunulmustur. .

Genel olarak, siirlerde anlatilan ask kavraminin
bliylik bir ¢ogunlugunun, diinyevi ve gergekei bir ask
degil, bir simge oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
Bu yo6niiyle 1980-sonrasi gorsel-isitsel ortamda yer alan
Turk siirlerindeki ask kavraminin, bir parca halk edebi-
yat1 ve Divan edebiyatindaki ask anlayisim andirdigim
sOyleyebiliriz.

“Ah Bu Biiyiik Sehirler...”

Turkiye'de sehirlesme hareketleri, 1950l yillar-
dan itibaren dikkati ¢ceken bir ivme ile stirer. 1980'li y1l-
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lara gelindiginde sehir panoramalari bambaska bir go-
runume kavusmustur. Sehirlesme ve isbdlimu gelisi-
minde yasananlar, insanlar arasindaki sosyal ve ekono-
mik iligkilerin cehresini, bir daha geri déntlemez bicim-
de degistirmistir. Daha 6nce yasanan toplumsal iliski-
lerde bir kirilma noktasi yasanirken gecmise de bir set
cekilmistir.

Aile, mahalle ve isyeri kavramlan yeni anlamlarla
dolar. Birey, gerek kendisine ve topluma, gerekse de
toplum icindeki kurumlara yabancilasir. Kimlik yitimi,
yavas yavasg, ama stiirekli, devam eder. Adam kayirma-
cilik, her tirli kacakeilik, kara para, Mafya, riisvet ve
yolsuzluk, sehirlerdeki insanlarin bir sekilde karsisina
cikan égeler haline gelirler. Bireyciligin, bencilligin, her-
kesin basimin caresine bakmasi fikrinin ve “kose don-
mecilik"in oldugu kadar; kizginhgin, hirsizhigin, saldir-
ganligin ve siddetin; 6te yandan da uyusturucu ile fu-
husun, bliytik sehirlerle aniidig1 bir durum ortaya cikar.
Disarisi olarak adlandirilan sehir, insani ezen, onu mut-
suz eden bir mekandir. Caresiz, mutsuz, parasiz ve yor-
gun insan icin, disarisi, ¢ekilmezdir, ihanettir, dinamit-
tir, enkazdir, paniktir, izdihamdir.

Kisi, sehir yasamim bir tirli anlayamaz. Onunla
uyum saglayamaz. O nedenle de kendisini ¢aresiz gorur.
Bu caresizlige erkekce bas kaldirmak gereklidir. Ctiinki
devlete inancit kalmamistir. Aile kurumu ¢ékmustuar. Si-
yaset, yasaklar ve cezalarla doludur. Polis ezici bir kuv-
vettir.

' Bir keresinde, hi¢ unutimam

Uc-bes zibidi haraca dadands;

Riza sandalyeyi kaptig1 gibi
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Herifleri hastaneye kadar kovalad! ...
Aym gomlegi giyer, ayni sigaraya takilr,
Aym takimi tutardik...
Fener'in her mag¢ina iddialasip
Millete az mi1 yemek 1smarladik...
Talih yliziimtize gulecekli be,
Kany1 bosayip sifir mersedes alacaktik
Hafta sonu iki yavru kapip
Bogaz yolunda o bi¢im fiyaka atacaktik!.
Hayaloglu, Ah Ulan Riza kasetinden (1999)

Bu tiir siirlere populer kiultiirde sikca rastlan-
maktadir.

“O Koy Bizim Koyiimiizdiir..."”

Insan, modern sehirlerde artik birey olarak kendi
yasamina yon verebilmekten uzaktir. is ve iiretim sii-
recleri nasil boélumlere ayrilmis, basitlestirilmis ve cesitli
islemlerden gecerek parcalanmigsa, yasam ve birey de
Oyle parcalanmistir. Kisi calistigl isyerinde, yapilan isin
biitiinlinii nasil kavrayarniyorsa, is disinda degisen du-
zeni ve yasami da Oylesine kavrayamamaktadir. Boéliik
porciik bir yasam stirmek zorundadir.

Kisinin distince ve davraniglari tam olarak or-
tisememektedir. Kurum ve kurallar degismistir: Maga-
zin basi ile diisiince hayati yozlasirken; moda, ilging
olma, yuppilik ve liiks tiketim 6nem kazanir; bunlarin
yanisira dejenerasyon, porno ve siddet basgosterir. Din
ve mezhep ayrimciligr ile etnik ayruncihk yogunlasir.
“Glnliik yasam” disiincesi yayginlik kazanwr. [dealler
diinyasi yikilir, yerini ¢ikarlar ve maddi beklentiler diin-
vasi alir.
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Gondermisern seni biiytk sehire
Okuyup dénesen, gelesen bire.
Emegimi harcar isen bos yere
Seni ters yaturur keserem ogul!
Orda ¢cokmus koétti avrat serineye
Duismiyesen orospuya kahbeye
Rabbim seni bebalardan sakliye.
Aklin basan dovsir Behtanam ogul!
Gokee, Uctincit Sayfa Siirleri kasetinden (1999)

Sehri anlayamayan insan, hi¢cbir yabancilik ¢ek-

wcligi kéytni, ortamini arar. Bozulmamis insani, ideal

imsani bulmaya, yetistirmeye devam eder. Kéyli zor du-

rumdan kurtulmanin yollarimi1 sehirde arar. Bir kisir
doéngudur sturer gider.

“Ben Bir Azinlik Kiiltiirtiyim...”

Turk kimligi altinda yasayan azimhklarin ve
kuiciik gruplarin siire konu edilmesi, 1980-sonras: Turk
siirinde gorillen bir temadir. Ulkemizde yasayan
Bosnak, Cerkez, Ermeni, Kirt ve Yahudi gibi azinhklar,
kimlik arayist icerisine girerler. Bir alt kaltiar
olusturarak bu kultirin o6zelliklerini siirler yolu ile
anlatirlar:

Sinemada elinin elimde terleyisinin bir anlam olmal,
sesinin sesimde yankilanimasinin ... sanki perdedekine
uzulmus ya da sevinmissin de tesadiifen akmis yuzin
icime... Yalan!.. Sen perdeye bakiyorsun, {ikrin benim
seyir defterimde... ve ben amerikanca bir [ilmi kurtce
- seyrediyorum....
Erdogan, Kayip Kentin Yalasudist kasetinden (1998)
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Postmodern sodylemde cogulculuk ilkesini goste-
ren bu o6rnek, farkly kulttir tabakalarinin, alt kiltar
gruplarinin, toplum icerisindeki konumunu vermekte-
dir.

“Gecmis Zaman Olur Ki...”

Gecmiste yasanan ve bugiin yitip giden guzel de-
gerlerin arkasindan gecmise siginan insan icin, nostalji,
belki bir kag¢ts yoludur. Guiniimiizii sorgulamak isteyen
kisi, gecmiste biraktigy gtizellikleri secerek cekip cikartir
ve yeni bir kompozisyonla éntimtize getirir.

bir sabah buittin iyi seylerin

ayvansaray iskelesinden

hayal tilkesine dogru demir alan

bir sirket-i hayriyye vapuru gibi

aramizdan aynldigiru gérduik.

sonra ayvansaray'in sularinin ¢ekildigini yazdi
gazeteler.

stitheyla hanimin raci beyin

melahat mehves ablanin

niko’nun erciiment efendinin ¢ekildigini ise

yazimadilar nedense.

ama yok ama yoklar.

ne harman sigarasi kald1 geriye
ne olimpos gazozu
ne sadri alisik...
kalan bir tortuydu belki.
ibrahim Sadr, Adam Gibi kasetinden (1998)
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Gecmis, kisileriyle, yasamdan kesitleriyle dam-
tildiktan sonra en glzel, en temiz sekliyle giinimiize ta-
sinmistir. Geleneksel sdyleme sahip kisilerin, 1980-son-
ras! siirde nostalji konusuna daha cok egildikleri gerce-
gini de burada unutmamak gerekmektedir.

Sonuc

Eski ve yeni iletisim aracglarinin bir arada kulla-
nilmasi 1980'li yillardan itibaren kac¢imilmaz bir zorun-
luluk olmustur. Bunun sonucunda Turk siiri, popiiler-
leserek, kitle kultiri icerisinde yerini almistir. Siir, seri
uretim yapilmasi sonucu bir nesneye dontiserek, kendi-
sine, tiikketimin yapilabilecegi bir pazar yaratmstir. Hat-
ta, giinumuzde siirin, artik sézli ve yazih kultir orta-
nundan ¢ok, gorsel-isitsel kultir ortaminda tiketilmek-
te oldugu iddia edilebilir.

Konu acisindan irdelendiginde, 1980-sonras! sii-
rin en 6nemli vechelerinden birisinin sehirli kimliginin
6n plana ¢ikmasi oldugu goérulir. Bu kimlik, toplumda
1980-sonras1 donemde siiri popliler kultiir ortaminda
kendini ifadede kullanan alt gruplarin kimligidir. Bu
baglamda en belirgin temalar da, 6zellikle buiyiik metro-
pollerde yasayan kisilerin sehre ve insana yabancilasmalar:
ile gelenek ve teknoloji arasinda sikisip kalmalarndir.

Siirin yazili kiltiir disinda, gorselligin yogun ol-
dugu gorsel-isitsel kiiltir ortaminda var olmasi, yeni siir
okuma bic¢imlerini beraberinde getirmektedir. Turkiye'
nin geldigi noktada, artik teknoloji, elektronik iletisim a-
raclan1 yoluyla, Turk siirini bicimleyen bir gili¢ haline
gelmistir.

Son olarak denilebilir ki, postmodern asilanma
ve kitle kiiltiirti Tiirk siirinin profilinde ve gelisim ¢izgi-
sinde degisiklikler yapmstir.
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Etnik Sohbet Odasindaki
Bulusmalar ve Kimlik Oyunlari

Mutlu Binark

Stuart Hall'u izleyerek kisaca tammlayacak olursak,
kimlik; kiiresel ve yerel, materyal, tarihi ve kultiirel séy-
lemler ve kosullar ile deneyimler baglaminda strekli o-
larak kurulan, sahip cikilan, ustlenilen, bir yandan gu-
ven ve O6zdeslesme hissini temin etmeye yoénelik olarak
sabitleme istemi ile, 6te yandan farkh 6gelerin arasinda
stregelen miuzakerenin sonucu ortaya cikan gerilimle
bicimlenen, aidiyet tasarimidir (1996, ss. 1-17; 1998a,
s. 178; 1998b, ss. 71-76). Kimligin arzu edilen konuma
sabitlenmesi i¢in giyinme tarzlarindan dil kullamim bi-
cimlerine, bos zaman etkinliklerinden popiler muzik ti-
ketimine ve medya kullanma oruntilerine degin farkl
materyal ve kiltirel 6gelere basvurulur. Gé¢ deneyimi
de gb¢ eden bireyin aidiyet tasarimini yeniden kurgula-
masina yol acar. Hall'un “kulturel ¢eviri” (cultural trans-
lation) olarak adlandirdig1 bu deneyim, her yerde, her a-
landa meydana gelmektedir; érnegin gé¢cmenlerin medya
kullanma ériintilerinde ve tretim pratiklerinde (aktaran
Echchaibi, 2001, s. 308).

Avrupa'da yasayan, genis bir kesimini Turkiye
kokenli bireylerin olusturdugu gé¢cmenler de, yurttas: ol-
duklan (ya da olmadiklan) “ev sahibi” tilkelerin sosyo-e-
konomik yapilarim ve kulturlerini devamh muzakere e-
derek kimliklerini tanimlarlar. Sosyal bilimler alaninda,
ozellikle kultiir sosyolojisi ile antropolojinin alt dallarin-
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da arastirilan bu olgu, burada iletisim bilimleri alanina

tasinarak, aidiyet tasariminda medya kullanim pra-

tiklerinin rolii, Internet ortamindaki etnik sohbet o-

dalarn érneginde irdelenecektir.

Danimarka'da yasayan Turkiye kokenlilerin kul-
lanabilecekleri medyalari, genel bir cerceve icerisinde su
sekilde siniflandirabiliriz:

o Ev sahibi tilkenin yazili, gérsel ve isitsel medyasi;

o Turkiye'de yasayanlara yonelik yayin yapan “anatlke
televizyonlar1”;

e Turkiye'den, Turkiye disinda yasayan “Turk"” koken-
lilere yonelik olarak yapilan ulus-devletin, ulusasin te-
levizyon yayinlari; '

e Avrupa'daki tulkelerde Avrupa'da yasayan “Turk” ko-
kenlilere yonelik olarak basilan gazeteler, hazrlanan
radyo ve televizyon yayinlamn;

e Danimarka'da yasayan Tirkiye koékenlilerce hazirla-
nan radyo yaymni, aylik gazete, aylik bilten vb. yerel-
etnik medya; .

e Yeni iletisim araclarindan Internet'deki sohbet odalari,
Ozellikle etnik sohbet odalar.

Gocmenler, yukarida sayillan medya ortamlarin-
dan tek bir medyay: secerek kullanmaz, farkli durum-
larda, farkli gereksinimler ile farkll medyalara basvu-
rurlar. Danimarka'da yasayan Tiirkiye kokenlilerin de
farkli gocmen kusaklarindan olustugu, coklu ve parcal
kimlik kurgularina sahip oldugu, gerek anatilke gerekse
ev sahibi tilke ile olan iliskilerinin ve gelecek beklentile-
rinin cesitliligi, sonucta, sahip olduklan farkl kulttrel
sermaye dolayisiyla farkl tiiketim taleplerinin bulun-
dugu goéz ontine alinacak olursa, medya kullanma 6-
runtilerinin de cesitli ve farkli olmasi sasirtici degildir.
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Aidiyet Tasarimlan ve Dalga Ge¢cmek/Gecebilmek

Bu calismada, Danimarka'da hizmet veren
ofir.dic web sitesi tarafindan sunulan “etnik sohbet”
(chat.ofir.dk) ortaminda, Danimarka'da yasayan Tlrkiye
kokenlilerin aidiyet tasarimlarimi ne tir sdylemsel pra-
tikler ve secisler/secmeler ile kurduklari, bu tasarimlar
ile nasil oynadiklar1 incelenecektir.

Danimarka'da yasayan Tirkiye kokenliler ken-
dilerini sadece “etniklik ve yurttaslhk” baglantilari/ bag-
lanmalar ile tanimlamamakta, diger parametreleri de
kimliklenme stratejilerine eklemektedir. Ancak, “etniklik
ve yurttashk” bazinda aidiyet tasariminin, genel olarak
“Turk”, "Turk asilli Danimarkall” ya da "Danimarkal”
seklinde kuruldugunu belirtelim. Bir anlamda "iist kim-
lik” seklindeki bu konumlandirmalara, toplumsal cinsi-
yet, sinif, dinsel inang, belli bir mezhebe baglilik, hemni-
serilik bagi, sosyal-kiiltiirel sermaye vb. belirlenimlerin
de eklenmesiyle ortaya oldukg¢a farkli bileskeler/bile-
senler cikmakta, ¢coklu kimlikler sekillenmektedir.

Bu calismada l¢ ana soru sorulacaktir: Bireyin
kendini toplumsal olarak guvenlikli bir yere yerlestir-
mesinde Ustlendigi bilegke, bilgisayar dolayimh iletisim
ortamlarinda ne sekilde temsil edilmektedir? Bireyin
“kimliklenme stratejisi” hangi mekanizmalar aracihig ile
gerceklesmektedir? Konumlandirmalar arasinda/icinde
oyun oynaniyorsa, nasll bir oyun, ne sekilde oynan-
maktadir? Aidiyet tasarimindaki bileskelerin etnik soh-
bet odasindaki sanal temsilleri, bireye kimliklenme stra-
tejisi ile dalga gecme olanag verdigi icin, Uzerinde
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durulmasi gereken bir kimlik egzersizidir. 10! “Dalga gec-
mek”, John Morrealln deyisiyle, kisiye zevk veren bir
eylemdir; cunki ciddi bir konusmanin amacina ulas-
masini engelleyerek, konusmanin icindeki ciddiyeti ye-
rinden eder. Ancak, konusmaya dahil olanlar dalga gec-
menin gecici bir eylem, yani oyun oldugunun farkin-
dadir (1997, s. 165). Dalga gecmek, bireye konumlandi-
g1/ konumlandinldig: toplumsal ve kiiltiirel driintuler a-
rasinda/icinde bir stireligine “farkli” nefes alma olanag:
saglar. Jodi O'Brien'e gore, kisi siberuzama dahil oldugu
zaman, Onceden belirlenmis/sekillenmis kultiirel me-
tinleri de beraberinde tasimakta, bu metinlere dayana-
rak yeni alanin/ortamin sinirlanm cizmekte, kendine i-
liskin bir aidiyet tasarlarken bu :netinlerden yararlanil-
maktadir (1999, s. 95). Etnik sohbet odasmdaki dalga
gecme, bu kulturel metinler " zerinder ve . -uetinlerin
dalga gecmeye acilmasi tlizerinden gerceklesme cedir.
Burada, sanal ortamda oynanan kimlik egzer-
sizleri irdelenirken Johan Huizinga'min oyun kuramin-
dan yararlamldig belirtilmelidir. Huizinga oyunu kiiltii-
rel bir edim olarak gorur ve Ozelliklerini sayarak su se-
kilde tarif eder: oyun gonullii bir edimdir, keyfe keder-
dir, “gtindelik” veya “as1l” yasam degildir, belli zaman ve
mekan sinirlan icinde gerceklesir, raz1 olunan kurallar
vardir, bizatihi bir amaca sahiptir, “alisilmis yasam”dan
“baska tiirli olmak” bilincinin eslik ettigi iradi bir faali-
yettir (1995). Huizinga, oyunun bir diizen yarattigimi, bu
diizen icinde gerilim, denge, salimm, birbirinin yerine
gecme, zithk, cesitleme, birbirine eklenme, ayrilma ve
¢6ziim'lin gerceklestigini belirtir (1995, s. 28). Bu diizen

10l Kimlik egzersizi kavramsallastimmimin ilk kullammi igin
bkz. Binark (2001).
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ozelliklerinden dolay: oyun davetkardir. Oyunun bu 6-
zellikleri, aym zamanda, oyuncularin fiziksel giictiniin,
dayaniklihginin, maharetinin, cesaretinin, tahammil
giiciiniin ve manevi giiciniin smnanmasim da berabe-
rinde getirir. Sanal ortamda, 6zellikle sohbet odalarinda
ve ICQ'da, katilmcilar bir ¢esit oyun oynamaktadir. Bu
oyuna “kimlik egzersizleri” ad1 konabilir. Simdi bu oyu-
nun Ozelliklerini irdeleyelim.

Etnik Sohbet Odas1: www.chat.ofir.dk

Danimarka'daki Internet hizmeti saglayicilarin-
dan biri olan ofir.dk, yaslara, kentlere/bolgelere, cinsi-
yete, ilgi konularina, kullanilan dile ve etnisiteye gore
ayrimlastirdigi sohbet odalar ile hizmet vermektedir. Et-
nisite ve kullamlan dil baz alinarak, Arap, Alman, Geng
Ingiliz, Yetiskin Ingiliz, Ispanyol, Pakistanli, isvecli, Nor-
vecli, Iranl, Bosnali, Somalili, Taylandli, Kiirt ve Tiirk
sohbet odalar olusturulmustur. Tlrkiye kokenlilere yo6-
nelik olarak chat.ofir.dlk, bes ayri sohbet odasi hizmeti
sunmaktadir. Bir odaya aym anda en fazla kirk kisi
katilabilmektedir. Bu sohbet odalannin hicbirinde mo-
deratér/yonetici yoktur. Katiimcilar bu hizmet saglayi-
cidan Ucretsiz olarak e-posta adresi de alabilmekte, ay-
rica yakin zamanlarda chat.group2000.dic adresinde ge-
nel, romantik, sevgi, arkadashk, miizik vb. alt baghklar
altindaki sohbet odalarina ulasabilmektedir.

Internet ortaminda, gerek ICQ'da gerekse sohbet
odalarinda, birbirini tanimayan bireyler arasinda genel
konularda ya da o6zel ilgi alanlarinda fikir paylasilmasi
amaci ile, bilgisayar dolayimh bir iletisim kurulmustur.
Bu iletigim sonucunda, “cemaat” olgusunun “sanal ce-
maatlar” seklinde yeniden canlanmasi tartismalari bu

361



calismanin sirlart disinda birakilmaktadir. Ancak, bil-

gisayar dolaymmh iletisim ortamu icin, bir anlamda, farkh

bireylerin bulusmalarina olanak saglayan bir fiziksel u-

zam, adresi belli bir bulusma yeri, denilebilir.

Genel hatlarn ile internette, ICQ, IRC, sohbet

(chat) vb. bilgisayar dolayiml iletisim ortamlarinda ger-

ceklesen iletisim biceminin 6zelliklerini su sekilde sira-

layabiliriz:

¢ Bilgisayar dolayiml iletisim oirtamlarimin varolus
nedeni, icerigi ister ciddi isterse hafif olsun, en basit
anlam ile "konusma” (“sohbet etme”) ve enformasyon
paylasimi istemine temellenir. Ortamda istemin ger-
ceklesmesi diizcizgisel degildir, tam tersine, katiimci-
Jdar- arasinda cok boyutlu ve cok yoénlii baglanmalar
gerceklesir.

¢ Bilgisayar dolaymmh iletisim ortamlar1 genel olarak
“dogrudan” ve “aninda” ileti/kani degis-tokusu saglar.

¢ Bu ortamlarin katilmcilarinin fiziksel gériinusleri, 6zel
bir gérsel malzeme/dosya iletilmedigi stirece belli de-
gildir. Fiziksel belirsizlik durumu, katilimcilarin cinsi-
yetlerinin sadece sOylemsel pratikler tizerinden kurul-
masmna olanak verir. Katihmcimin cinsiyetine iligkin
verdigi bilgi ya da konusma bicemi, kullandig1 sézctik
dagarcign katihmcinin cinsiyetine iliskin ipucu ver-
mektedir.

¢ Katilmc1 kendini ancak “dil” ile ifade edebilmektedir.
Beden dilinin yerini bu ortamda kullamlan bazi sem-
boller almistir.

e Katihmcilar beraberlerinde ortama toplumsal ve
kiiltiirel bir bagaji da tasirlar. Bu bagaji, katihmcinn
toplumsal cinsiyetindeh. yasindan, dinsel inancindan,
belli bir mezhebe baghligindan, sosyal-kiilttirel serma-
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yesinden, sosyo-ekonomik statiisiinden ve yasam de-
neyimlerinden kaynaklanan, diinyayr ve yasam “si-
yasal” olarak anlamlandirma bi¢emleri doIdurur.
Bilgisayar dolayiml iletisim ortaminin yukarida
sayllan o6zellikleri, ortamun kullanicilarina sanal temsil-
leri tizerinden/araciligiyla kendilerine uygun bir “kimlik
bicme” ya da “bicilmis kimlikleri” egzersiz etme olanagi
verir. Bu egzersizi Ozellikle etnik sohbet odalar1 érne-
ginde gorebiliriz. Bu c¢alismada, Danimarka'daki Turk
sohbet odalarinda katilimcilarin bilgisayar dolayiml ile-
tisim ortaminda ne sekilde kimlik egzersisi yaptiklar,
takma adlarin ve konularin secilmesi ile duygusal bag-
lanma yogunlugu alt baslklar altinda tartisilacaktir. 102

W
M Katilimecilarin Takma Adlar1
Katilmecilar bilgisayar dolayiml iletisim ortam-
larina cogunlukla takma ad alarak katilmaktadir. Bu ad
alma isleminde ¢ temel ilkeye dikkat edilmektedir.
Bunlardan ilki, secilen adin ilgi ¢cekici olmasi, yani or-
tamdaki diger katiimcilarin kendisini “se¢mesini”/"“tik-
lamasin1” guduleyici nitelikte olmasidir. Bir diger ilke,
secilen takma adin katiimeci hakkinda baz ip uglan i-
cermesidir. Son ilke ise, katihmcinin kendisi istemedik-
ce gercek kimligini gizleme istemine uygun bir sekilde,
takma ad ile “gercek” kimligin fyice gizlenmesidir.
Chat.ofir.dicdeki bes Turk odasina katilimcilarin
sectikleri takma adlara bakildiginda, takma ad alirken
izledikleri stratejilerin sunlar oldugu saptanmistir:103

102 Bilgisayar dolayiml iletisimin incelenmesinde yéntem ve a-
rastirma etigi ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Manm ve Stewart
(2002). .

103 Takma adlar, ortamda kullanmldiklar haliyle aktarimistir.
Danimarka'ya ¢ok kugiik yasta gelip, temel zorunlu 6grenim-
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e Cinsiyeti, cinsel tercihleri ve fiziksel $zellikleri imleyen
takma ad alma (6rmegin, “hot girl vejle 16",
“(((barbie)))”, *“Cool Water Boy”, “esmer bomba",
“Sivasin Galii”, “KaraGOZLUceylan”, “sex ist”, “atesli
erkek”, “yakisikli kirt”, “kurdiske princess”, “en
kurdiske pige 1", “"aradigin erkek”, “mavisgozli kiz
16", “sarisin  bomba”, “Danish lover  girl”,
“KIZLARA_YARAK_YOK”, “fyrsutterMend”, “YESILGOZ-
LUERKEK25", “A. ISTIYORUM");

e Siyasal gorisu imleyen takma ad alma (6rnegin,
“Mehmet¢ik*C*TR?”, “Kurtbey™, H@KSOYLE ",
“ALADIN CAKICI", “42 pkk 1982", “Y/Demokrat”,
“Dev-rimD”, “KOMINIST", *“KURT KIZI SIKILIR",
“Newroz”, *“*A-PO*", "Muhamed”, “"Adolf H", “Kemal
Atatiirk”, “Alevi Genci”, “MHP'LI KIZ");

+ Eglence, spor veya medya diinyasindan “yildiz” ya da
“kahraman” adlarim1 takma ad olarak 6diin¢ alma
(6rnegin, “miroglu”, “**kubat**”, “Tarik love's you",
“Kara Murat”, “belalim”, “Hakan “ukiur 2000",
"Memoli”, “Zeyno”, “Sibel Can”, “Nefise Karatay”, “((Si-
vashi Cindy))”, “tarkan”, “turkan soray”, Alp@cino,
“Rarn-bo”, “"CIRKIN KIRAL");

e Oturulan yer, yas, cinsiyet, hemserilik bag vb.
konularda bilgi verici takma ad alma (6rnegin, “KBH'li
genc-21", *“aarhuslu gen¢”, “SIVASLI ELIF”, *“all

lerini ev sahibi llkede tamamlayanlar ile bu ulkede dogup
buayayen 1. ve II. Kusak go¢menlerin ¢ocuklari, ya hi¢ Tirkge
yazamamakta, ya da, kulaktan veya medyadan duyduklari, ¢o-
gunlukla yoéresel sivede telaffuz edilen sekliyle yazmaktadirlar.
Turkge kullanilan sézciiklerin bir ¢ogu medya metinlerinden
alinmakta, ozellikle Turk televizyonundaki populer kualtar G-
runlerinde kullanilan deyimler, deyisler, argo soézctikler, soh-
bet odalarinda kullanilan dile de aktarilmaktadir.

364



turnam-Corum”, *“bay38”, “Sinan fra Taastrup”,
“usakli geng¢”, “Dilek fra Odense”);

e Gundemdeki bir olay1 veya bu olayin kahramanini
imleyen takma ad alma (6rnegin, “Kandil Guna”,
“TheCyberMujahidDK", “U.S.A ER GUD!!!”, “INTIKAM
YEMINI", "TERORIST”, “Osama Bin Ladin");

e Duygular1 imleyen takma adlar alma (6rnegin,
“yerimsenikiz”, “firari génlim”, “aklimdasin”, “OLUM
YAKIN", “dalgac1”, “yalmz_gen¢”, “acimasiz”, “sessiz_
¢ighk”, "KIRIK_BIR_KALP");

e Nesne adlarmm ya da esprili adlann takma ad olarak
alma (6rnegin, “Dudukli Tencere”, “Gatihli Manti”,
“SaMaTa", “"akact’);

e Siradan, dikkat cekmeyen takma adlar ya da simgeler
alma (6rnegin, “mehmet”, “hasan”, “???", “---". “AA"
“III7).

Etnik sohbet odasinda secilen takma adlara ba-
kildiginda, takma adin ilgi ¢ekici olabilmesi i¢cin genelde
poptiler veya yabanci dilden sozcuklerin secildigi goru-
lecektir. Bunun disinda secilen takma adlara ve genel o-
larak kullanilan dile bakildiginda, bunlarin bilgisayar
dolayiml iletisim tzerine gerceklestirilen diger ¢alisma-
larda da ortaya kondugu tizere cinsiyetci dényargilari ve
cinsiyetci kaliplan pekistirdigi géralmektedir (Schofield
Clark, 1998, s. 171). Bu calismaya konu olan Turk soh-
bet odalannda, 6zellikle kadinlarin cinsel nesneye in-
dirgenmesi, kadin olduklar1 varsayilan katilimcilara yo-
nelik olarak “cinsel taciz ve saldir1” diizeyinde sdylemsel
pratiklerin yogun kullanilmasi oldukc¢a dikkat cekicidir.
Cinsiyet¢i takma adlar ve cinsiyetci sdylemsel pratikleri
kullanan katilimcilarin ortamdaki hareketleri, yani s6z-
edimleri gozlendiginde, bu katihimcilarin 6nce “genel”

365



kanalda “karsi cinsten” bir katilimci bulmaya ve daha
sonra bu kars: cinsten katilunciyr “6zel’e ¢cekmeye calis-
tiklar: gézlenmistir. Bu katilimcilara “6zel” kanalda karsi
cinsle hangi konularda sohbet ettikleri soruldugunda,
cinsellik ile ilgili ¢esitli konularda konustuklari, karsi
cinsten katihmeciya “¢ikma” ve mimkinse “yatma” teklif
ettikleri yanit1 alinmistir. Bu katihlmecilara yaslar1 sorul-
dugunda alinan yamtlara gére yas 19-24 arasinda de-
gismektedir. Erkek katilimcilarin ortama kars! cinsten
birini bulmak amaci ile katilmasinin iki nedeni oldugu
gorilmustir. Ilki, Danimarka'da yasayanlar icin gegerli
bir nedendir. “Etnik koloni"lerde yasamaktan (Yalgin-
Heckmann ve Unbehaun, 1999) ya da hemserilik bagla-
rindan kaynaklanan toplumsal iletigim aginin, bireyin
gundelik yasammda olduk¢a yogun baskisi bulunmak-
tadir., Ozellikle genglerin, herhangi bir resmi bag ya da
gerekce olmaksizin, “adlar1 ¢ikmadan” kendileri gibi o-
lanlarla/benzerleri ile flort etmesi, eglenmesi oldukc¢a
zordur. Bu nedenle sohbet odas1 ortami, katilimcilara
kars! cinsle {lért etme olanag vermektedir. Bu olanak
sadece erkek degil, kadin katilimecilar i¢in de ayni dere-
cede énemlidir. Danimarka'daki kadin katihmecilar icin
sohbet odalari ortami “risksiz” bir bulusma yeri ve bu-
lusmanmn kendisidir. Ikinci neden ise Turkiye'den orta-
ma katilanlar i¢in gecerlidir. Turkiye'den Ozellikle erkek
katilmcilarin karsi cinsten birini bulimak amaciyla or-
tama katilmasinin bir nedeni de, Avrupa'ya go¢ etme ar-
zulart ile ilgilidir. Bu katihmecilar, Danimarka'da yasayan
ve Danimarka'da gecgerli oturma izni olan, hatta Dani-
marka vatandasi olan “mustakbel eslerini” ortamda a-
ramaktadirlar.19¢ Ortamda kullanilan bilgi verici takma

10+ Danimarka’da 1 Temmuz 2002'de yururlage giren ve ozel-
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adlar ve duygular imleyen takma adlar ozellikle flort et-
mek ve cikmak isteyen taraflara yol gdstermektedir.
Ortamda sohbetin baslangici asagr yukarn su sekilde
gerceklesmektedir:

Sarkislall Gen¢-KBH: SIm

MavisgozIu kiz 16: Sana da.

Sarkislah Geng¢-KBH: Neredesin?

Mavisg6zIa kiz 16: Calé'de.

Sarkislall Geng¢-KBH: Yok, orasi degil. Neredesin?
Mavisgozlt kiz 16: Aarhus.

Sarkislall Geng-KBH: Ben kbh.deyim.

Mavisg6zIu kiz 16: Orasi uzak.

Sarkislall Geng¢-KBH: peki kbh.ye yolun diismez mi?

Katihmecilar arasinda belli bir iletisim kurulduk-
tan sonra, sanal uzam disinda da ytlizylize tamsmak,
flort etmek, bulusmak isteyen katilimcilar. birbirlerine
Once e-posta adreslerini, daha sonra da cep telefonu nu-
maralarini vermektedir. Kullandiklar “hot girl vejle 16",
“alli turnam-Corum”, "bay38”, “Sinan fra Taastrup” gibi
takma adlar, katihmcilarin yaslari, cinsiyetleri, ortama
baglandiklan yer, hatta kisilikleri ve ne tiir konusma-
lardan hoslanabilecekleri hakkinda ipucu vermcktedir.
Eglence, spor veya medya diinyasindan bir “yildiz” ya
da “kahraman” adini takma ad olarak 6ding alanlar ise,
diger katilmcilarin dikkatini bu sekilde ¢ekme amaci
gutmektedir. Kadin katihmecilar genellikle manken ve

likle etnik topluluklarin yabanc tlkelerden evlenmelcrine be-
lirli kisitlamalar ya da dtizenlemeler getiren yasadan sonra,
Tuarkiye'den aile birlesimesi ya da evlilik yolu ile Danimarka'ya
g0c¢ etmenin yolu hemen hemen kapanmustr.
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sarkici adlarini, erkek katilimcilarsa futbolcu ve Turk TV
dizilerindeki “deliytlirek”, “miroglu”, “memoli” gibi erkek
kahramanlarin adlarimi takma ad olarak almaktadir.
Bu erkek kahramanlarin adlarinin seciminde dikkat ce-
kici nokta bir tir “delikanhlik kimligi"ni imleyen adlann
tercih edilmesidir.

“Delikanlilik kimligi”, Nuran Erol'un ifadesi ile,
“Olctlilik ahlakr” olarak tarif edilebilecek bir muhafa-
zakarlk cercevesinde, statiilerin korunmasina ve gi-
venligin temin edilmesine yé6nelik bir hizmet goérur
(2001, s. 133). Delikanh olan Kkisi, tizerinde her an oyda-
silabilecek ahlaki tutum ve tavirlara sahiptir. Delikanh
da edimlerini her an tzerinde oydasilan ahlaki séylem i-
.cerisinde gerceklestirir: delikanli duartsttir, 6zi-s6ézi
birdir, ezilmisten yanadir, dostluga énem verir, payla-
simcidir, toplumsal hiyerarsilere ve devlete karsi ¢ikmaz,
yirek insanidir, sapina kadar erkektir vs. (ss.136-137).
Etnik sohbet odasinin “delikanl” takma adi sahipleri de
ortamda sanki delikanli imis¢esine davranirlar; ortam-
daki kifiirlesmelere yoénelik olarak “...bayanlar var bu-
rada,” diyerek karsi cikarlar; Turk devletinin cesitli uy-
gulamalarina yonelik olarak yapilan tatismalarda hemen
taraf olup, Tturk devletini elestirenleri “hain” ve “ibne” ol-
makla suclarlar; ortamdaki dostlarin ise “...nerede kal-
din hemserim” gibi coskulu bir dille selamlarlar. Or-
tamdaki delikanhlar, séylemin y6nlendiricisi olmay1 arzu
ederler ve bu rolii oynamaya ¢aligirlar.

Bu sohbet odalarinda, kadin olduklar: varsayilan
katilimcilann, usti ortiak bir sekilde, “bakire” yani “kiz";
erkek olduklan varsayilan katihmcilarin ise “tecriibeli”
kabul edildikleri, bdylece bekaret ve namus arasindaki
bag gibi ataerkil kulttirel degerlerin ortama da tasindig:
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goériilmustiir. Ozellikle, eger kadin katimcilar cinsellikle
ilgili konularda bilgili iseler, erkek katiimecilar arasinda
“‘nam” kazanmakta, bu ortamda kullanilan bir sézctikle
“delik” olarak etiketlenmektedirler. Ortamdaki cinsiyet-
ciligin bir diger goriintiisii ise homofobidir. Erkek kati-
Iimcilar, kadin bedeni ve kadin cinselligi ile her sekilde
dalga gecerken/gecebilirken, kendi bedenleri ve cinsel-
likleri ile dalga gecilmesini hazmedememekte, boyle bir
sOylemsel pratikle karsi karsiya kaldiklar takdirde ise,
ortamda cinsiyetcilik duizeyi oldukca yiliksek hakaret-
lesmeler baglamaktadir. Erkek katilimcilar genel kanal-
da “kendi erkekliklerinin,” diger bir deyisle, “cinsel tec-
riibelerinin” ve heterosekstiel cinsiyet rollerinin tartis-
maya acilmasim1 kabul etmemektedir. Homofobi, kati-
Iimcilarin dilsel pratiklerinde de goériilmektedir. Birbir-
lerine kizan erkek katilimecilar 6rmegin soyle bir dil kul-
lanmaktadir:

(18 Ekim 2001)

DomaLIN LaaN: 1907 GENCLIK SENI 1907 KE-
RE S.... SONRA ANANI SONRA AVRADINI
BACINI S..... ... ICAP EDERSE BABAN OLACAK
TOPUDA S......

1907 Genclik: HAYDI BISMILLAH, SIMDI ALLAH
KORUSUN SIZI...ABI BEN BOMBARDIMANA
BASLIYO-RUM, YA KESIN SU ZIMBIRTIYI]
YADAN GELENE KATLANIN..

Sohbet odasinda secilen takma adlarin diger bir
ozelligi de cogunlukla belli bir siyasal goruse isaret et-
mesi, giindemdeki gilincel olaylan imlemesidir. “Apo'nun
Kiz1”, “MHP'li Geng¢”, “Devrimci”, “Y/Demokrat”, “Komi-
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nist” vb. takma adlar ile ortama girenler, cogu zaman si-
yasal goruslerinin propangandasinm yapmakta, “slogan
atarak” konusmaktadir. Bu katiimcilarin kullandig:
s6zciikler birbirini kiskirtmakta, katilimcilarin tam da
bu amagla ortama girdiklerini diistindirtmektedir. Ara-
larindaki iletisim tek yonli olarak gerceklesen bu
katillimeilar, birbirlerini kendi siyasal géruslerinin dogru
olduguna ikna etmeye, kendilerini dinletmeye c¢alis-
maktadirlar. Kullandiklar: siyasal sdylem ise cogunlukla
medya metinlerinde dolasimda olan kalipyargilara ve kli-
selestirilmis anlatilara dayanmaktadir. Siyasal gortsleri
yansitan takma adlar secerek Tirk sohbet odasina giren
katihmeilar ¢ogunlukla Tiarkce ve Kiirtce kullanmakta,
Danimarkaca, ya da nadir olarak Ingilizce kullananlar,
ortama karsi cinsle flort etmek ya da sohbet etmek a-
mact ile girmektedir. Danimarka'daki Tiirk sohbet oda-
larina belli bir siyasal goriisii savunmak amaci ile giren
katilimcilar arasinda birbirlerinin  goérisleri ile dalga
gecme edimi oldukgél fazladir. Bu edimin sonunda, ka-
ulimceilar arasinda genel kanalda bir diyalog da basla-
mainaktadir. Guncel olaylar da takma ad secimini etki-
lemektedir. Ornegin, 11 Eylal 2001 tarihinde ABD'de
gerceklesen terdr eylemlerinden sonra, chat.ofir.diddeki
gerek Turk, gerekse Pakistan ve Arap sohbet odalarina,
“Osama Bin Laden”, “TheCyberMujahidDK", “Terorist”
vb. takma adlan ile giren katilmci sayisinda artig ol-
mustur.

Ortamda, cinsiyet¢i oruntilerin yam sira, “et-
niklik” temelli s6ylem de dikkat ¢cekmistir. Ortamin ka-
tilimeilarn, su ya da bu sekilde, Turkiye ile bagi/iliskisi
olan kisilerdir. Ancak, ortama “gercek” bir Danimarkall,
ya da katiimcilarin deyisle “yabanci” girdigi zaman, bu

370



yabanci ile “genel’de konusulmamakta, yabancinin o-
dayr1 terketmesi beklenmektedir. Bundan o6tart
chat.ofir.dlc, “etnik koloni’nin yeni bir tir tezahtradar.

Ortamdaki Konular: “Yer"in Isaretlenmesi

Katilimcilar1 etnik sohbet odasina ¢eken bir ne-
den de sohbet odalarinda c¢esitli konularda serbestce go-
ris bildirme ve gortis degis-tokusu yapabilme olanagi-
dir. Ancak, sohbet odasinda tartisilan konular, katilim-
clara hangi cografyada bulunduklarim da goéstermekte
(Kirshenbatt-Gimblett, 1996, s. 53), diger bir deyisle, or-
tamda tartigilan konular ve gerek bu konularin ele alin-
mia bicimleri, gerekse kullanilan sdylemsel pratikler, ka-
tilmciya, ortamdakilerin kultiirel ve toplumsal ardyore-
leri hakkinda ipucu vermektedir. Danimarka'daki Turk
sohbet odalarinda, chat.ofir.dlc érneginde oldugu uzere,
katilimcilarin yas degiskesi, erkeklerde 18 ile 40, ka-
dinlarda ise 18 ile 30 arasindadir. Dolayisiyla, ortamda-
ki katilmecilarin btiytk ¢ogunlugunu, ikinci ve tg¢tnci
kusak gocmenler olusturmaktadir. Ortama katilanlarin
yaslan ve toplumsal stattileri, kullandiklarn dilden ve
paylastiklar1 yasam deneyiminden de anlasilmaktadir.
Bu' nedenle, etnik sohbet odalarinin, ¢calisan ya da oku-
yan genc¢ gocmenlerce kullanildigimi sdylemek muim-
kiindir. Ornegin, Danimarka'da yasayan Tirkiye koé-
kenlilerin medya kullamim pratikleri konusunda goru-
stlen 31 yasindaki bir erkek katiinci, ortamda kendi-
sinin “yash” ve bu nedenle de sohbet etmek i¢in “gere-
ginden fazla ciddi” bulundugunu séylemistir. Ozetle de-
nilebilir ki, Danimarka'daki Turk sohbet odalari buyuk
cogunlukla sanal flort ve bulusma amaciyla kullanl-
maktadir. Bunun yanisira, belli konularda tartisma ar-
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zusu da katilimcilar: ortama cekmektedir. Birinci kusak
gocmenlerin, gog ettikleri tilke ve yoreden beraberlerinde
getirdikleri, 6zellikle cinsellikle ilgili kulttirel ve toplum-
sal éruntiler, Tirk sohbet odalarinda tartisiimaktadir.
Bu tartismalarin odak konusunu bekaret ve namus a-
rasindaki iligski olusturmaktadir.

Etnik sohbet odasinda tartisilan, flort etme di-
sindaki konular genellikle giindemdeki siyasal, toplum-
sal konular ile giindelik yasamda karsilasilan olaylardan
olusmaktadir. Zaman zaman katilimcilar, magazinel bir
haber, hakkinda bilgi edinilmek istenen bir konu, belli
bir olay ya da kisi hakkinda dedikodu gibi olduk¢a 6zel
konular1 ve durumlan da ortama getirmekte, diger kati-
limcilarin gortslerini almaktadir. Bazi katiimcilar orta-
ma sadece “ask,” “hasret” vb. temal siirlerden alintilar
aktarmakta; bazilan iletisim kurmak istedikleri kisinin
tarifini yapmakta, kendi 6zelliklerini belirtmekte ve 6zel
web sayfalarini, iletisim icin e-posta adreslerini yaz-
maktadir. Ortam belli bir siyasal gérlisiin propaganda-
sin1 yapmak icin kullananlar, genelde buytk harflerle
konusmakta, internet dili ile styleyecek olursak, bagir-
maktadirlar. Ortama bu sekilde dahil olma ise, diger ka-
tillmcilar tarafindan ya kayitsizlikla ya da tepkiyle kar-
stllanmaktadir. Sonucta, belli bir siyasal gortisii savun-
mak icin genel kanalda duran katilimci, ancak kendisi
gibi bir durusu olanla, yani yine belli bir siyasal gorusi
savunan diger bir katiimci ile iletisim kurabilmektedir.

Duygusal Baglanma ve Giivenli Uzam
Katilimecilar ortamda kurduklan iligkilere ne yo-
gunlukta duygusal yatirinm yapmaktadir? Bu sorunun
yaniti ortamin ne kadar “giivenli” oldugu konusu ile il-
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gilidir. Katihmecilarin ortamda kurduklan iligkilerde duy-
gusal yatinmin yogunlugunu herseyden o6nce, katilim-
cilarin karsilikh olarak aralarinda giliven duygusunu ge-
listirip gelistirmedikleri belirlemektedir. Sohbet odalarn
uzerine yapilan c¢alismalar, katihmcilarin ortamdaki
bulusmayi, 6zellikle “citkma” anlaminda, ¢ok fazla ciddi-
ye almadigini gostermistir (Schofield Clark, 1998, s.
181). Bu bulusma bigirﬁinin k»at111mc1lar tarafindan cid-
diye alinmasi, katilimcilarin birbirine acilmasini, “mah-
rem” iliskinin kurulmasini, “giiven”in olusturulmasini
gerekli kilmaktadir.

Etnik sohbet odalarn 6rneginde, internetteki diger
sohbet odalarinda oldugunun aksine, katihmeciarin
sanal ortami ve bu ortamda kurulan iletisimi daha fazla
onemsedikleri gorulmektedir. Bunun nedeni, etnik
azinhklarin, icinde bulunduklan toplum igerisinde bir
yandan “kendilerinden baska olanlara” goériinmezken,
bir yandan da “kendileri gibi olanlara” gortuinebilecekleri
bir uzamda biraraya gelmek istemeleri olabilir. Ustelik
bu uzam, egemen toplumsal kultiirel degerler tarafin-
dan, etnik kimliklere ya da gocmenlere iligkin kalipyar-
gilar ile de etiketlenmemektedir. Dolayisiyla katihimeilar,
etnik sohbet odasind.ki bulusmalar1 daha fazla 6énem-
semekte, listiine Ustliik eger bulusmayi “ciddiye” de ali-
yorlarsa, yani bir anlamda sohbet odasindaki bulusma-
ya,, “duygusal olarak da baglamyorlarsa,” birbirlerine,
sohbet odasina ne zaman katilacaklanna iliskin bilgi
vermekte, girilecek odanin numarasini, gununu ve saa-
tini kararlastirmaktadir.

Cogunlukla “etnik koloni’ler icerisinde yasayan
ve bu uzamlarda, belli bir etnik, dinsel ve sosyal-kulta-
rel gruba ait olmaktan kaynaklanaﬁ kolektiflestirici bas-
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kay1 stirekli olarak deneyimleyen bireyler, bilgisayar do-
layiml iletisimin sagladigi sanal ortamda kendilerini
“guvenli” hissetmekte, kolektif kimligin baskisindan
kurtulimaktadir. Ancak bir yandan da, sanal da olsa bu
ortam, ortak bir “yer"i paylasmaktan 6tiirii ortaklagsma
gereksinimi de karsilamaktadir. Bu nedenle chat.ofir.dic’
deki bulusma, Turkiye kokenlilere gercek yasamdaki
toplumsal ve kiilttirel kimliklerine kosut kabul edilir/e-
dilebilir guvenli uzam saglamaktadir. Diger bir deyisle,
sanal ortamdaki bulusma, katihmecilarin “sohbet etme”
gereksinimini giderirken, bu iletisim eyleminden dolay:
katilimcilar, ne ev sahibi toplumun egemen kiiltirel
kurallarina, ne de go¢ edip ayrildiklart toplumun de-
gerlerine karsi cikmakta; onlarla her hangi bir sorunlu
iliskiye/duruma girmemektedir.

Chat.ofir.dlc’nin katilimcilarindan biri olan Nur-
sen’le yapilan goériismede, sohbet odasindaki bulusma-
nin ne kadar ciddiye alindig: ve duygusal baglanmanin
yogunlugunun ne kadar yuksek oldugu saptanmgtir.
Nursen, 27 yasinda, bekar ve orta okul mezunu. Dani-
marka’ya alt1 yil 6nce ekonomik nedenlerle Turkiye'nin
bir biyuk kentinden gog¢ ederek yerlesmis. Aslen Turki-
ye'nin Dogu'sundan oldugunu belirtiyor. Dan‘imarka'da_
temizlik iscisi olarak caligan Nursen, vasifsiz isguci
kategorisine dahil. Danimarka’da strekli oturma izni
var ve aile buyukleri Tirkiye'de yasadigi halde, “geri
dénme”ye niyeti yok. Ustelik yasadig kentte kendine ait
bir apartman dairesi satin alarak, ev sahibi Danimarka’
da ilk “kok” atma girisimini de gerceklestirmis. Nursen,
daire almak icin borg¢landigi bankaya borcunu édemek
icin ek islerde de calisiyor. Diger bir deyisle, “kara is,”
“kacak calisma” yapiyor. Nursen Danimarkaca konusa-
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biliyor, ama okuyamiyor. Bu durumda Danimarka tele-

vizyonlarini izliyor ama ulusal ya da yerel gazeteleri o-

kumuyor/okuyamiyor. Yasadig: kentte hafta sonu yayin

yapan yerel-azinliklar radyosunun Tiirk¢ce programini

da dinliyor. Ancak, oturdugu mahallenin kablolu kana-

Iinda dagitilmadig: icin, Turk televizyonlarini izleyemi-

yor. Nursen'in yogun calisma temposuna ara verdigi za-

man en sevdigi bog zaman etkinligi etnik sohbet odasin-

da chatyapmak. Sohbet odalarinda en az Ug¢ saat gegir-

digini sdyleyen Nursen, bir “kadin” takma adi alarak

chate giriyor; bu nedenle de erkek oldugunu varsaydigi

katilimcilardan kendine gére uygunsuz olan teklifler a-

liyor. Nursen sohbet odasindaki deneyimlerini sdyle an-
latiyor:

.. erkekler, sadece onunla konusmayinca hemen ku-

fira basiyorlar. Sanki onun tapulu malymissin gibi.

Chat'te adimi, isimi ve adresimi vermeni. isimi sorunca

karanlik isler derim. Nereli oldugumu sorunca Dogu’lu

demem. Ankara'lh derim. Cogunlukla Batmanlilar var.

Batman'dan internet café’den kalihyorlar. Onlarin

“heydi len” [haydi lan] deyisine alistim. “Canisi” ¢ok

derler. Bir kez birine telelon numarami verdim. Evle-

neceklik. Ankara'ya gillim, o da geldi goristik... Bal-

manl’ydr. Zengin bebesi gibi giyiniyordu. Benden has-

ta oldugunu soyleyip falan para istedi. Baska seyler i-

¢in de. Batman'a ug¢ak parasini ben verdim. Cok yalan

sOyliiyordu. Bir Lur jigolo gibi... Ama asiklim ona. Son-

ra bu Alevi-Siinni meselesi var ya. Ailesi istemedi beni

. aynildik. Chat'te karsilasinca, genelde, herkesin 6-

nunde, sayd1 sovdli bana. Bazen de baska nicicler ile

tuikliyor, deniyor beni.
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Tablo: 10/11/2000 tarihli chat.ofir.dk'de-ki 2 no'lu
Tiirk sohbet odasindaki konusmalardan bir 6rnek

Olgun Erkelk: kanal 3e gelmek isteyen bayan varsa gelsi ben gidyom?

<<*Deli_Riizgar*>>: YETERKI SEVMESINI BILWLIM

CILGINAA:IYI GEDER GIBI BISEY CHATLAK SENDEN NBR
KURSAT: HEPINIZE IYI MUHAPPETLER

CILGINA~~: ALLAH>> LAN OLIM SENDE ALLAH KORKUSU YOKMU
LAN IBNE
GUL GIBI KIZ: til dig! (ALLAH CARPSIN SENI KOPEK)

niltifer: IYIYIM GURBAN SENI SORMALI

Sorma.: ALLAH DAHA IYT ETSIN NILUFER BACIM

YAGMUR PRENSIL AAPILOTA” SAOL ABI ALLAH RAZI OLSUN
IYIYIM SEN NASILSIN

<<*Deli_Ruizgar*>>: YAGMUR .PRENSLV.AS..HOS GELDIn KANDILIN
MUBAREK OLSUN

CILGINA: MEHMET_1 BEN SIVAS/SARKISLADAN KATILIYORUM
KARDES SEN NERDEN KATILIYORSUN

"YAGMUR PRENSE <<*Deli Rizgar*>> SAOL ALLAFH RAZI OLSUN ABI SENINDE
MUBAREK OLSUN ALLAH NICELERINI GORMEYI NASIP EISIN

YAGMUR PRENSI: CILGINAM SELAM HAKAN NE YAPIYIM GORDUGUN
GIBIU MAC IZLEYECEKTIM BI GELEYIM NE VAR NE YOK DIYE BI
BAKTIM '

CILGIN~: ALEYKUM SELAM GANDIL GUNU SANA HELAL OLSUn
KARDES

<<*Deli_Rtizgar*>>: AMIN CUMLE INANANLARA

KANDIL GUNU: MUBAREK BERAK KANDILINIZ KUTLU OLSUN
DOSTLARMISS.KORKMAZ: ER DER EN DER KENDER 26962135
Sorma.:ILAHI MAGFIRETINMUMINLER UZERINE YAPACAGIMUBAREK
BERAT KANDILINIZI ISLAm ALEMININTOPLU UYANISINA VESILE
OLMASINACENAB I ALLAH TAN NIYAZ EDERIM...

KURSAT: AL1IAH CUMLE INANANLARDAN RAZI OLSUN GARDALIKLAR...
Mesut_:Hvad kalder man en kanibal der spiser en svensker?
DERYA: ama ben eseklerle konusmamki

Mesut_: Derya> Espirin fena degil' idi.
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Sanal ortamda “flért” ya da “cikma” iliskisi di-
sinda karsilasilan diger bir duygusal baglanma iligkisi
de “dost bulma” ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Or-
tamda bulunan dostlarla, giindelik yasam stresini azal-
tan, rahatlatici, oyuna/dalga gecmeye temelli, konusma
tarzinda iliskiler stirdidrtlmektedir. Bu konusma tarzi-
nin terapo6tik bir niteligi oldugu sodylenebilir. Katilimcilar
birbirlerine giiven duyduklar1 takdirde, 6zelde birbirle-
rine acilmakta, glindelik yasamda karsilastiklan cesitli
sorunlar1 paylasmakta ve birbirlerine danigmaktadir.
Eger katihmcilar arasinda heniiz giivenli bir uzam ku-
rulmamissa, sohbet genelde gecmekte, ve cogunlukla es-
pri yapmaya ya da dalga gecmeye temelli dilsel pratik-
lerden yararlamilmaktadir.

Sonuc¢: Neden Buradalar?
Dipnotsuz Iletisim ve
Sembolik Olarak Yeniden Etniklesme

M. Umit Necef, Tirkiye kokenlilerin etnik sohbet
odalarina yogun ilgi géstermesinin nedenini “etkilesim
maliyeti” ile agiklamaktadir (2000, s. 12). Necefe gore,
etnik sohbet odalari, Tlrkiye kikenlilere-kendileri gibj o-
layisiyla, tQplu{p’s"al_”__éthilesimin,_ maliyeti—emn-dirtgtiktdr.
@E@Lbu benzerlerle toplumsal etkilesime girme ge-
reksinimi kiiltiirel 6zciilitkk temeline indirgenmemelidir.
Cunkau, etnik sohbet odalarindaki temsili kimliklere ba-
kildiginda tek bir kualtirden ve kimlikten s6z etmek
mumkin degildir. Gé¢cmen kusaklar icerisindeki cok-
kimliklilik bu sohbet odalarinda kullanilan dilsel pra-
tiklerde goriilmektedir. Etnik sohbet odasinin katilimci-
lar Uzerine sOylenebilecek s6z, her seyden 6nce modern
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toplumun bireyleri olduklar1 ve farkl sekillerde de olsa
modernlestikleridir. Modernlesmek, burada, teknik bir
aracmn kullammui olarak degil, zihniyet yapilarinda, top-
lumsal ve kiiltiirel értintilerde degisme olarak tanim-
lanmaktadir. Danimarka'daki Turk sohbet odalarinn
katilimcilan son derece rasyonel davranmaktadir; odada
bulunma nedenini ve amacini bilmektedir: ya karsi cins-
ten birini bulmak, ya siyasal gorisinin yaygin-
lasmasini saglamak, ya da hosca vakit gecirmek vb. Ne-
denlere ortama dahil olmaktadir. Katiimcinin etnik soh-
bet odasini tercih etmesinin nedeni, etnik sohbet odala-
rmin, benzer tecriibelere sahip olduklar1 varsayilanlarla
herhangi bir toplumsal riske girmeden bir arada bulun-
ma olanagini saglamasidir. Bu durumda ortaimda oyna-
nan oyun ve oyunun kurallan tizerine uzlagsmak kolay-
lasmaktadir. Bu noktada tekrar Huizinga'ya basvuracak
olursak, ortamdaki oyunun ' “zevkli bir yam” vardir
(1995, s. 18). Bu zevkli yan, o an ortamda oynanan o-
yunun bicemi, gidisati vs. tizerinde asag! yukar: tiim ka-
tihmeilarin bildik bir yol haritasina sahip olmalarina,
yani ortaklayan retorik cerceveye temellenir. Diger bir
deyisle, katihmecilar benzer ve ortaklayan giindelik ya-
sam tecrtiibelerine sahiptir. Bu tecribeler icindeki ca-
tigkilari, ortamin sOylemsel pratiklerine tasimaktadirlar
ve wwuw.chat.ofir.dlcdeki Tiurk sohbet odalarina baglan-
mak, katilimcilara “dipnotsuz iletigim” - kurma olanag
vermektedir.

Hall, animsanacag: tuzere, kimlik kurgusunun
devingenligi, farkli olma geregi ve stirekli yeniden-insa e-
dilmesi stireclerine vurgu yapmaktadir. Kimlik, parcal,
karmasik, surekli eklenen, c¢ikarilan, dislanan ve yeni-
den eklenen malzemelerden ve birbirine rakip séylemler,
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pratikler ve konumlar tarafindan c¢ogul olarak olustu-
rulduguna gore (Hall 1996, s.4), sanal ortamda da cesitli
kimlik egzersizlerini gormek mumkundir. '\@v QAAS

Kimlik egzersizleri olarak tarif edilen, kimliklerin
cafismalari ve bulusmalarn pratigi, aidiyet tasarimlarinin
miizakere edilmelerine olanak tarimaktadir. Ikinci ve -
cuncu kusak géc¢cmenlerin ait olduklari mekan Dani-
marka'da, kimlik kurgular1 ¢okludur, durumlara goére
degisebilmektedir; diger bir deyisle aidiyet tasarimlan
konumsaldir, stratejiktir. Bu durumda iletisim araclari,
ikinci kusak gécmenlerin ve ardillannin sembolilc olaralc
yeniden etnilclesme (Gans, 1996; Necef, 1996) siirecinde
basvurduklan aracglardan biri olarak islev gormektedir.
Yeniden etniklesme durumu, “surali veya burali” olma
hissi ile alt kimliklerin ya da tireli/melez kimliklerin al-
tinin c¢izilmesidir. Danimarka’daki Turk sohbet odalarin-
da oynanan kimlik egzersizleri, katiimecilarin oyun
stiresince “surali veya burall” olarak yeniden etnikles-
mesine olanak tamyan streclerden biridir. Oyun bittigi
ve gercek yasama geri dontldigli zaman ise, “surall ve-
ya burali”olma hissinin doyurulmasi bu sefer ttiketime
indirgenmekte, gostergelerin sembolik degeri tlizerinden
gerceklesmektedir. Medya metinleri, etnik sohbet odalar
oérneginde oldugu gibi, géocmenlik deneyimini yasayan-
larin “kimliklenme projesinde” basvurduklar strateji-
lerden biridir. Ancak, bilgisayar dolayiml iletisim orta-
minin oyuna izin vermesinden Otird, sanal ortamda
kimlik egzersizleri cok rahathkla icra edilmekte, “sural
veya burall” olmamin cesitli halleri gerceklesmektedir.
Sanal ortamdaki kimlik egzersizleri, en nihayetinde, o-
yunu icra edenlere birarada yasama terbiyesi kazan-
dirmaktadir. Ozellikle dalga gecme ve kimlik egzersizi
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pratiklerinin giindelik yasam ile karnusal alana tasinma
potansiyellerine ve beraberlerinde getirecekleri acilimla-
ra duyarh olmak gerekir. Sohbet odalar), ilk bakista, sa-
dece laflama uzamlan olarak goriilse de, buralarin, yeni
bir bigernde politiklesmenin temellerinin atildig1 yerler
oldugu sdylenebilir. Kimlik egzersizi ve dalga ge¢me pra-
tikleri, bu yeni bicemin farkinda olunmasinin yolunu
acmaktadir.
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Yazarlar Hakkinda Kisa Bilgiler

Pinar Akcali ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi

Belma

Mutlu

Boliimii 6gretim tiyesidir. Orta Asya Arastirma-
lan konusunda uzmanlasan Akcali cesitli maka-
lelerin ve Canan Aslan-Akman ile birlikte (yayima
hazir) Siyasal Istikrar ve Demokrasi Dengesi: TYir-
kiye ve Orta Asya'mn yazandur.

T. Aksit Baskent Universitesi Iletisim Fakiiltesi
ogretim tlyesidir. TUBITAK baskan danismani o-
larak Avrupa Birligi Altinci Cerceve programi
kapsaminda ulusal irtibat noktas1 gérevini de
listlenmis olan Aksit, Hacettepe Universitesi’nde
(1978-1997) calismus ve Baskent Universitesi'n-
de lletisim Fakiiltesi kurucu dekanligi gorevini
yurutmustur (1997-2001). Yurt icinde ve disinda
makaleleleri yaymmlanms olan Aksit (yakinda
yayimlanacak), Ozel Ve Kamusal Alanda Kriz
Yonetiminin editérlerinden biridir.

Binark Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Rad-
yo-Televizyon ve Sinema Béliimii'nde 6gretim (-
yesidir. Bolimin ERASMUS koordinatérligiini
tistlenmis olan Binark, Ankara Universitesi'nden
fletisim Bilimleri alaninda doktora derecesini al-
mustir (1999). 1995-1997 yillan1 arasinda Tokyo
Universitesi'nde; Danimarka’da 2000 guziinde
Arhus Universitesi'nde, 2002 yazinda ise Syy-
dansk Universitesinde arastirmaci olarak bu-
lunmustur. Yurt icinde ve disinda dergilerde ve
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kitaplarda bircok makalesi yayimlanmis olan
Binark, Tiketim Toplumu Baglaminda Ortitnme
Pratigi ve Moda (2000, Bans B. Kiligbay ile) ya-
pritinin yazandir.

Anda¢ Demirtas Baskent Universitesi Iletisim Fakiil-
tesinde Ogretim gorevlisidir. Cesitli kitap ve
dergilerde makaleleri yayimlanms ya da yayim-
lanma asamasindadir.

Aytanga Dener Istanbul Teknik Universitesi Mimarhk
Fakiiltesi Mimarlik Boéliimii Bina Bilgisi Anabilim
Dali'nda 6gretim tiyesidir. Yurt icinde ve disinda
dergilerde ve kitaplarda yaymmlanrnis bir¢cok ma-
kalesi vardir.

Tahire Erman Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi ve Ka-
mu Yonetimi Béliimii'nde dogenttir. ABD'de City
University of New York'tan Cevre Psikolojisi
doktora derecesini (1993) almistir. Gecekondu ve
mezhepsel/etnik kimlik konulan ile kentsel yok-
sulluk ve Uclincii Diinya’da kentlesme gibi ko-
nular tizerinde ¢alisan Erman’in yurt icinde ve
disinda dergilerde ve kitaplarda yayimlanms ¢ok
sayida makalesi vardir.

G. Gonca Gokalp-Alpaslan Hacettepe Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Turk Dili ve Edebiyati Bolimii
Ogretim gorevlisidir. Yeni Tiirk edebiyati alaninda
calisan ve cumhuriyet dénemi Turk siir ve ro-
mani ile on dokuzuncu ytlzyill anlatilan konu-
sunda makaleler yayimlamis olan Gokalp-Alpas-
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lan, XIX. Yiizyd Yazih Anlatilannda Sézlii Kiilttir
Etkileri (2003) yapitinin yazandir.

Banu Helvacioglu Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Boéluimii'nde O6gretim uyesidir.
Kanada'da, Queen's Universitesi'nde doktorasin
yaptiktan (1988) sonra o universitede (1989-
1990) ve Ryerson Polytechnic’de ders vermis
(1990-1996); Paris'te CERI'de arastirmaci (re-
search fellow) olmustur. Kimlik siyasalari, Avru-
pai kavramlar ve siyaset kuram tizerine ders
vermektedir.

K. Oya Paker Ege Universitesi lletisim Fakiiltesi Radyo-
TV ve Sinema Bélimiinde yardimci docgenttir.
Halen, doktora tezinden hareketle modernlik,
laiklik, gelenek ve dinin glindelik bilgi
baglaminda insasi1 Uzerine kitabim yayima
hazirhyor. Ayrica calismalarina, Turkiye'deki
sosyal bilimcilerin sosyal bilim sdylemi,
toplumsal hafiza, cocuk ve poptler kuitir
konularinda devam ediyor.

Ayse Serdar ODTU Sosyoloji Béliimii'nde doktora 6g-
rencisi ve arastirma gorevlisidir. Sivil toplum ile
Ortadogu ve din sosyolojisi konular ile ilgi-
lenmektedir.

Rezzan Kocaéner Silkii Ege Universitesi Ingiliz Dili ve
Edebiyati Bélimiu'nde yardimci dogenttir. Ayni
boliimden doktora derecesini almis (1996) olan
Silkii, Ingiliz Viktorya dénemi romani, sémiirge-

4217



sonras! edebiyat, kadin romancilar ve on yedinci
ve on sekizinci ylizyl Ingiliz siiri konulanyla
ilgilenmektedir. Cesitli dergilerde yayimlanmis
makaleleri bulunan Silki, PALA, The Kipling
Society, TAED ve EAAS gibi ulusal ve uluslarara-
s1 kuruluslara tyedir.

Necdet Subasi, Mugla Universitesi Felsefe Bélimu 6g-

Bahar

retim tyesidir. Din sosyolojisi, Tiirk modernles-
mesi, Aleviler, modern Islam, kiltirel/dinsel
farklilasmalar gibi konularla ilgilenen Subasi,
Tirke Ayduurun Din Anlayist (1995); Kutsanmus
Gortintiiler (1999); Oteki TYirkiye'de Din ve Mo-
demlesme (2003) ve (yaymmlanacak) Alevi Mo-
dernlesmesinin yazandir.

Tabakoglu ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde
arastirma goérevlisidir ve Sosyoloji Béliimii'nde
doktora 6grencisidir. 2000-2001 yillarinda “Mar-
mara Depremi'nden Etkilenen Halkin Depremle-
re Karsi1 Hazirlhlklh Olma Kapasitelerinin Artinl-
mas1” projesinde merkez egitici, 2000-2002 wl-
larinda “Sivil Toplum ve Katilmin Guglendiril-
mesinde Sivil Toplum Kuruluslarinin Roli” pro-
jesinde de proje asistani olarak calismstir. Ya-
zarlarindan biri oldugu birka¢ makale kitaplarda
yayimlanmistir.

A. Vahap Tastan Erciyes Universitesi Din Sosyolojisi

Ana-bilim Dali'nda dogent ve Ilahiyat Fakiiltesi
Dekan Yardimcisidir. 1996-1999 yillarinda Bakti
Devlet Universitesinde konuk &gretim yeligi
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yapmstir. Halen OSYM il temsilciligi ve AOF il
koordinatorliigii gorevlerini de yuriutmektedir.
Degisim Stirecinde Kimlik ve Din: Kayseri'den
Yurtdisina Isci Gégii Olayuun Kiiltiirel Boyutu
(1996); 1. Giinay, H. Giingér ve H. Sayim ile Zi-
yaret Fenomeni Uzerine Bir Din Bilimi Arasturma-
st: Kayseri Omegi (2001) ve Yurda Dénen Iscilerin
Uyuwn Sorunlan ve Din (2003) yapitlarinin yazari;
ve A. Kusat ile, M. Watt'in Dinlerde Halcikat: Sos-
yolojik ve Psikolojik Bir Yaklasun (2002) yapitinin
cevirmenidir.

S. Dilek Yalcin-Celik Hacettepe Universitesi Tirk Dili
ve Edebiyati Bélumui'nde yardimci dogenttir. Ay-
n1 béllimden doktora derecesini almistir (1998).
1999-2000 akademik yilinda Kore'de Pusan Ya-
banci Dil Universitesinde konuk 6gretim tiyesi o-
larak goérev yapmustir. Yeni Turk edebiyati, 6zel-
likle 1950-sonrasi1 roman ve hikaye ile poptiler
kultur tizerinde calisan Yalgin-Celik, Haldun Ta-
nerin Hikayeleri- ve Hikayeciligi (1995) ile 19.
Yizyd Tirk Edebiyatinda Popiiler Roman
(2003)'1n yazandir.
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Derleyenler Hakkinda Kisa Bilgiler

Goniil Ayda Pultar Robert Kolej Yiiksek Kismi'nda Kar-
silastirmali Edebiyat okudu. ODTU’den doktora
derecesini aldi ve bu universitede ders verdi.
Harvard Universitesi'nde arastirmaci olarak bu-
lundu. Halen Bilkent Universitesi'nde Edebiyat,
Kiltar ve Toplum Seminerlerinin koordinatorli-
ganu yapmakta ve Turkiye Kiltur Arastirmalar:
Grubu Baskanhgmm ytiritmektedir. TAED bas-
kan yardimcisi, IASA kurucu tuyesi, ASA Ulusla-
raras1 Komitesi tiyesi ve Uluslararas: Bildiri O-
dala juari Gyesi olmus olan Pultar, halen MESEA
damisma kurulu uyesidir. Robert Kolej Sinema
Klubii Senaryo Yarigmasi Oduala'ni (1964) ve
Fransa'nin 1970 Hachette-Larousse Deneme O-
dialind kazanmistir. Journal of American Studies
of Twkey dergisi kurucu yayin yonetmenligini
(1995-2002) yapan Pultarin Diinya Bir Atldcarin-
ca (1979) ile Ellerinden Su I¢sinler (1999) ro-
manlan; S. Stnter ile Kardesim Yaralisin: Fakir
Baykurt'u Anarken derlemesi (2002); yayima ha-
airladigy, S. A. Cengiz ile Kardeslige Bin Selam: -
han Basgéz ile Soylesi kitabi; ve ABD’de Tech-
nique and Tradition in Beckett’s Trilogy of Novels
(1996) inceleme kitabi yayimlanmistir.

Emine Onaran Incirlioglu, ODTU'de Mimarlik lisans
derecesi aldiktan sonra, yiiksek lisans ve doktora
calismalarim Florida Universitesi'nde Sosyal ve
Kiiltirel Antropoloji alaninda stirdirdi. Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de cesitli yiiksek
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ogrenim kurumlarinda ders veren Incirlioglu,
1997°den bu yana Bilkent Universitesi'nde Peyzaj
Mimarisi ve Kentsel Tasarim Bélumii'nde Temel
Tasarim ile Insan, Cevre ve Kultiir konulu ders-
ler vermektedir. Toplumsal ve mekansal doéni-
sim ile toplumsal cinsiyet iliskileri konularinda
makale ve kitap béliimleri bulunmaktadir.

Bahattin Aksit, Lisans derecesini 1968 yiinda ODTU
Sosyal Bilimler Bélimu'nden almis olup ytliksek
lisans (1971) ve doktora (1975) derecelerini Chi-
cago Universitesi Sosyoloji Béliimi'nden almig-
tir. 1968 yilindan beri ODTU'de 6gretim elemani
olarak gérev yapan Aksit, 1991 yilinda profesér
olmustur. Bélim baskanligl ve dekan yardimci-
g1 yapmustir. 1994-2003 yillar1 arasinda ODTU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudurligi gorevini
yuratmustir. K6y toplum yapilarinin déntsim-
leri, kasaba ve sehirlerde toplumsal degisme, din
ve laiklik sosyolojisi, toplum katilimi, saghk ve
nufus dinamikleri sosyolojisi, afet sosyolojisi, so-
kakta ¢calisan c¢ocuklar, sivil toplum ve sivil top-
lum kuruluslar gibi alanlarda arastirmalar yap-
mis, ulusal ve uluslararas: dergi ve kitaplarda
elli kadar makalesi yayimlanmistir. Kitaplarin-
dan bazilan: Azgelismis Kapitalizm ve Kéylere Gi-
risi (1967); Koy, Kasaba ve Kentlerde Toplumsal
Degisme (1985); M. Anafarta, N. Karanci, M. Oz-
demir ve G. Uner ile Afetlere Karst Hazirlicli Ol-
mak Icin Halk Egitimi: Egitici El Kitabt (2001); A.
Hosgdr-Giindiiz ve N. Karana ile Turkey, Work-
ing Street Children in Three Metropolitan Cities: A
Rapid Assessment (2001).



Romana1 Faldr Baykurt'la ilgili internet sayfalan, 6lu-
mu Gzerine yazilanlar ve anma toplantisinda konusu-
lanlar...

1999 yiinda Almanya'da yitirdigimiz Fakir Baykurt'u
sevenler ve yapitlan tzerine arastirma yapanlar i¢in
vazgecilmez ldtap.

Fakir Baykurt'u anarken
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- Gonul Pultar - Selim Sunter
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Cumhuriyetle yasit bir insammizin yasamm aktaran bu
soylesi, hem bir bireyin siradis1 yazgisim dile getirmekte, hem
de yakin tarihimizden bir kesit sunmaktadir. En calkantih
donemlere tamik olmus bir aydimin goézinden anlatilan olaylar,
toplumurmnuzun buglin geldigi noktaya isik tutarken, ldmi
zaman gualdirecek, kimi zaman duygulandiracalctir.
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Lultur ve viodernite

Tiirk(iye) modernlesmesi kiiltiir aragtirmalari igin zengin bir zaman-zemin
baglami olusturmaktadir. Tiirk(iye) modernlesmesi dedigimiz zaman, birinci
olarak, Tiirkiye cografyasindaki kiiltiirlerin déniisiimii kastediliyor. Ikinci
olarak Osmanh ve Cumhuriyet dénemlerinin tarihsel baglamindaki bir degis-
meler zinciri kastediliyor. Ugiincii olarak, Tiirklerin degisik zemin/cografya
ve zamanlardaki/tarihsel baglamlardaki kiiltiirel déniisiimleri kastediliyor.
Bu zenginlige karsin nigin heniiz bir Tiirk(iye) Kiltiir Arastirmalar Yaklagimi-
nin/Ekoliintin gelismedigi ilging bir paradokstur.

Dedisik sosyal bilim ve insan bilimleri disiplinleri, Tiirkiye Cumhuriyetinin ‘
seksen yil boyunea yasanan doniisiimleri ve ona tehdit olarak algilanmig
olan dért siyasal-kiiltiirel akimin (Islamcilik, komiinizm/sosyalizm, Kiirtgii

hareket ve Tiirkgii milliyetcilik) geglrdlgl doniistimleri ele alip incelemistir.

Bu alanlarda bir¢ok edebi/s da yaratllmlgtlr Ancak, kiiftir
arastirmalarinin disiplinlerafe sinde elestirel bir yaklagimin

turmak tizere Giﬂg dahllv 16 bolimliik bir kultur aragtlrmalarl segklmw

Cesitli iiniversite ve ilgi alanlarindan bir grup bilim insani Ekim 1999'da
Anka‘rafda bir araya gelerek Tiirkiye Kiiltlir Arastirmalari Grubunu kurdular.

leridir. Tiirk(iye) modernles-
ayici bir tavirla inceleyerek yepyeni bir panorama-
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