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ONSOZ

Bu kitapla ozel olarak ilgilenecek iki tiir okuyucu gru-
bu vardir: Bunlardan ilki, felsefe okumaya heniiz baglamig
iiniversite ogrencileridir. fkinci grubu ise, bir iiniversitede
egitim gorme fursati bulamamig olmasina ragmen felsefe-
nin ne cldugu ve felseferin ilgilendigi konular hakkinda fi-
kir sahibi olabilmek i¢in bu alanda yazilnug kitaplara erig-
mek isteyenler olugturuyor. Her iki okuyucu kitlesi i¢in de
kitab: miimkiin oldugu kadar anlagilir ve qgik yazmak igin
gayret sarfettim, fukat baglangicta sunu séylemem gerekir
ki, zihinsel bir zahmete katlanmadan felsefe okumaya bag-
lamak miimkiin degildir. Elbette sizin yiikiiniizii kolaylag-
nrmak igin bir siirii gey yapmak da gereklidir. Bir ¢ok filo-
zof, kaleme alig tarzi bakimindan konuyu gereksiz yere an-
lagilmaz kilmakla suclamirlar -umarim ben aralarinda yo-
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kumdur-, fakat konunun dogas geregi, bir felsefe kitabini,
hi¢bir zahmete katlanmadan, roman okurmug gibi okuyup
anlamak imkansizdur. -

Profesér Dorothy Emmet ve G.E. Hughes, kitabin
son boliimiinii okuyarak ve elegtiriler yénelterek kitaba ¢ok
degerli katkilarda bulunmuglardir. Bu kitapta bana katkida
bulunan ¢ok sayida degerli dostuma tegekkiirii borg bili-
rim.

Trinity Hall A.C. Ewing
Cambridge



BOLUM I

FELSEFE NEDIiR VE FELSEFENIN DEGERI

GIRIS: ‘FELSEFE’ TERIMININ KOKENI

‘Felsefe’ teriminin kesin gizgilerle tanimini yapmak ¢ok ya-
rarh degildir, bunu yapmaya ¢alismak, en azindan baslanggta,
yaniltici olur. Muzip bir kisi, felsefeyi “her sey ve/veya higbir
scy "’ oiarak tamimlayabilir. Felsefe bir biitiin olarak insan diigiin-
cesinin ve hatta gercekligin, yapilabildigi 6l¢iide resmini ¢izme-
ye ¢cahismasi bakimindan 6zel bilimlerden ayrilir, fakat giindelik
hayatta. felsefenin 6zel bilimleri agan ve bilimlerin diginda ka-
lan alanlarda verdigi bilginin igerigi buharlagip ugma cgilimin-
dedir. Oyle ki, bazilari, geriye higbir geyin kalmadigi duygusu-
na kapilir. Bu goérintii, 6yle samyorum ki, yamilticidir; fakat ka-
bul etmek gerekir ki, felsefe su ana kadar, biiyiik iddialarina la-
yik olmayi bagaramadi ve 6zel bilimlerin iirettigi bilgiyle kargi-
lagtirilabilir, genel geger bir bilgi biitiinliigii iirctemedi. Bu, tii-
miiyle olmasa bile, kismen, genel geger bilgiye, sorulara cevap
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verilerek ulagilmasindan kaynaklamyor. Sorularin, felsefeye de-
gil de, bilimin alanina girdigi soyleniyor. “Filozof™ terimi bas-
langigta, “bilgelik sevgisi”, “bilgelik arayigi” anlamina geliyor-
du ve kokenini, Pythagoras’in, kendisine “bilge” denmesi iizeri-
ne verdigi iinlii sert cevabindan ahr. Pythagoras, kendisinin bil-
geliginin yalmzca cahil olmasini bilmekle sinirh oldugunu, bu
yiizden kendisine “bilge” degil, ancak “bilgeligi seven, bilgeligi
arayan insan” denmesi gerektigini soyledi. Burada “bilgelik” te-
rimi, herhangi bir goriisle, bir diisiinceyle sinirlandirilmamgtir
ve “felsefe” baglangigta, simdi “bilimler” olarak adlandirdig-
miz genis bir alam kaplayan biitiinliigii adlandirmak i¢in kulla-
mliyordu. Bu kullamim, bugiin hala “Doga Felsefesi Kiirsiisii”
gibi ibarelerde hayatim siirdiiriiyor. Fakat esas olarak bugiin, uz-
manhk dallarina ayrilmig biiyiik bir bilgi biitiinii, sinirlar1 belli
bir alanin i¢ine hapsedilirken, bu alanin aragtiriimasi da felsefe-
den koparihyor, boylece bu aragtirma alan1 bagimsiz bir disiplin
haline getiriliyor: Son olarak bu siireg, Psikoloji ve Sosyoloji
alanlarinda yasandi. Sonugta, felsefenin alanini, bilgi alanindaki
ilerlemelerle sinirlandinna egilimi ortaya ¢ikti. Deneysel olarak
cevap verilebilecek sorularin felsefenin alanina girebilecegi ih-
timalini reddediyoruz. Fakat bu, felsefenin nihayetinde bir higli-
ge indirgenebilecegi, konusuz ve islevsiz kalabilecegi anlamina
gelmez. Bilimlerin temel kavramlari, insan tecriibesinin ve bir
biitiin olarak nesnel gergekligin aragtiriimasi, bunlara dair inang-
larimizin gerekgelendirilmesi felsefenin alam iginde kalir, bu
bakimdan sdz konusu olgular, esyanin tabiati icabi, 6zel bilim-
lerin yontemleriyle belirlenemez. Filozoflarin, felsefi konular-
da daha kapsaml bir uzlagmaya ulagamamalar hevesimizi kirar,
fakat bu noktadan hareket ederek, genel gecer sonuglara ulasila-
muyor diye, emeklerin bosa gittigi sonucuna varmamaliyiz. Ara-
larinda belli bir konuda goriiy ayrilig1 bulunan iki filozof, peka-
1a da, aym konuda ¢ok degerli katkilarda bulunabilirler, iki fark-
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I tez, birbirini tamamlayabilir. Farkl filozoflarin, birbirlerini ta-
mamlamak igin gerekli olmasi, bizi, felsefe yapmanin yalnizca
bireysel bir faaliyet degil, sosyal bir siire¢ de oldugu sonucuna
ulagtirir. Dahasy, bir sorunun farklh yonlerinin farkh kisilerce ele
alinmas, yararh bir ig boliimii 6megidir. Fakat felsefe daha ¢ok,
bilinen seylerden ziyade, seyleri nasil bildigimizle ilgilenir ve
iste bu da, felsefenin belirli bir igcerige sahip degilmis gibi go-
rinmesinin bir bagka nedenidir. Fakat dogrunun nihai kriteri
hakkinda yapilan tartigmalara son nokta, ancak 6nermelerin pra-
tik hayatta dogrulandiklarim gérmemizle konabilir. Bilgi kura-
minin felsefi alanda tartigilmasi, dolayli olarak, bilimleri 6nem-
li oranda etkiler.

FELSEFENIN DEGERI

Bir ¢ok insanin, felsefe lafin1 duydugunda ilk soracag soru,
“Felsefe ne ise yarar” olacaktir. Simdi, felsefenin maddi zengin-
lik iiretimine dogrudan katkida bulunmasi beklenemez. Fakat
eger maddi zenginligi tek deger unsuru olarak gormiiyorsak, bu-
na katkida bulunamadigl igin felsefenin pratikte bir degeri olma-
digin1 diisunmeyiz. Zaten maddi zenginlige tek basina deger
vermeyiz. Adina banknot dedigimiz bir kigit pargasi, tek bagina
degerli degildir, insanin mutluluguna hizmet ettigi icin degerli-
dir. Siiphesiz, bilgelik pesinde olanlar, hakikatin simna ermek
isteyenler i¢in mutlulugun en 6nemli kaynaklarindan birisi de,
hakikati aragtirmak ve nesnel gerceklik iizerine kafa yormaktir.
i§le filozofun amaci da budur. Dahasi, bir kuram tizerine kafa
yormanin hazzim1 yasamis bir kisi, felsefeyle ilgilenmeyi, nitelik
bakimindan biitiin hazlardan iistiin tutar. Sanayinin irettigi, te-
mel ihtiya¢ maddeleri disindaki hemen hemen tiim mallarin yal-
mizca haz kaynag olarak bir degeri vardir. Nasil olup da bu ka-
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dar insanin tiim mesaisini filozof olarak gecirdigini diigiindiigii-
miizde, felsefe, haz kaynag olarak yararhlhik bakimindan bir ¢ok
sanayi dahyla pekala da rekabet edebilir. Felsefeyi kendi iginde
degerli bir ¢esit masum haz kaynag olarak (tabii yalnizca filo-
zoflann kendisi igin degil, fakat felsefeyi 6gretenler ve okuyan-
lar igin de) diisiinsek bile, bu konuya bu kadar emek harcanma-
sin1 da ¢ok gérmemek lazim.

Fakat felsefenin degeri konusunda sdylenebilecek tek sey bu
degildir. Dogurdugu etkinin diginda, 6zii itibariyle sahip oldugu
degeri bir kenara birakirsak, felsefenin (konuya miimkiin oldu-
gu kadar kusbakig! bakarsak eger), dolayli olarak konugmalara,
edebiyata, gazetelere ve sozlii gelenege sizdigin1 ve bu terimi
hi¢ duymamus olanlarin bile hayatlarim dolayh olarak etkiledi-
gini sdylememiz gerekir. Felsefe biitiiniiyle diinyaya bakisimizi
etkiler. Hiristiyanlk biiyiik 6lciide, felsefenin giiciinii kulland.
Popiiler diizeyde bile genel kabul gémiis diigiincelerin bir par-
casim olugturan, dmegin “insan yalnizca bir arag olarak goriile-
mez” veya “Hiikiimet yonetilenlerin rizasina dayanmalidir” gibi
fikirleri filozoflara borgluyuz. Siyaset alaninda 6zellikle felsefi
kavramlagtirmanin etkisi biiyiiktiir. Ornegin, Amerikan Anaya-
sasi, ¢ok biiyiik ol¢iide, --babadan ogula gecen krallik yerine bir
devlet bagkanhg: sistemini 6neren-- filozof John Locke 'nin si-
yasi fikirlerinin hayata gegirilmis bigimidir. Rousseau’nun fi-
kirlerinin de 1789 Fransiz Devrimi'ni biiyiik oranda etkiledigi
kabul ediliyor. Siiphesiz, felsefe siyaseti bazen de olumsuz etki-
liyor: On dokuzuncu yiizyilin Alman filozoflari nihayetinde
sapkin bir bigime biiriinen asin milliyetgiligin gelismesinde
kendi paylarina diisen sorumlulugu iistlenmek zorundalar, her
ne kadar ne 6l¢iide sorumlu olduklar1 konusunda sik sik dlgii ka-
cirthyor ve konunun karmasikhig: sebebiyle sorumlulugun kap-
samina karar vermek zor olsa da bu sorumluluk iistlenilmelidir.
Fakat eger, kotii felsefenin siyasete kotii etkileri oluyorsa, iyi
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felsefenin de iyi etkileri olabilir. Siyaseti hi¢bir sekilde, baz: fel-
sefi kavramlarin etkisinden koruyamayiz, bu yiizden, kotii degil
de, iyi etkileri olabilecek kavramlari anlayabilmek igin felsefe-
ye daha fazla zaman ayirmamiz gerekir. Eger Almanlar, Nazile-
rin felsefesinin degil de, daha olumlu bir felsefenin etkisi altina
girmis olsalardi, diinya Nazi dehsetinden korunmug olacakti.

Bundan dolay, felsefenin, maddi zenginlik bakimindan bile
hi¢bir degerinin olmadig1 goriislerini simdi artik terk cdebiliriz.
iyi felsefe, siyaseti olumlu yonde etkileyerek, kétii felsefenin et-
kisindeki bir diinyada ulagabilecegimiz zenginlikten daha fazla-
sina ulagmamiza pekéald da katkida bulunabilir. Tekrar soyle-
mek gerekirse, bilim alanindaki devasa geligmeler ve bunlarin
sonuglarinin pratik hayatta bize sagladig: yararlar, arkalarindaki
felsefenin olumlu olmasina baghdir. Hatta, uygarliktaki gelig-
meyi (kuskusuz abartili olmasina ragmen), nedensellik kavra-
mindaki degisiklige, yani gizemli nedensellikten bilimsel ne-
densellige gegise baglayabiliriz. Nedensellik kavrami da kesin-
likle felsefenin konusudur. “Bilimsel baktg a¢isr’’min kendisi za-
ten bir felsefedir ve buna. baslangicta, filozoflar hayatiyet ka-
zandirmiglardr.

Fakat eger biz felsefeyi esas olarak maddi zenginlige ulasg-
manin dolayh bir aract olarak goriirsek, felsefenin sorunlarina
gerektigi gibi kafa yoramayiz ve felsefeye gerektigi katkiy: sag-
layamayiz. Felsefenin esas katkisi, uygarhigin hayata bakisinin
ve toplumlarin zihinsel durumunun dayandigi soyut bir entelek-
tiiel altyap: olugturmasidir. Buna ragmen daha iddiali gériisler
de kimi zaman ileri siiriilmektedir. Modern zamanlarin en saygi-
deger ve en biiyiik diisiiniirlerinden birisi olan Whitehead, felse-
fenin bize bahgettigi armaganlan, *“derin bir kavrayis ve sezis”,
“hayatin degerli oldugu hissi” ve kisaca, “biitiin uygar ¢abalari
cesaretlendiren bir 6nemlilik hissi” olarak tanimliyor. Whitehe-
ad, ayrica “Uygarlik doruk noktasina ¢iktig1 zaman" diyor, "ha-
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yati diizenleyen bir felsefe yoksa, dibe ¢okiis, can sikintisi ve ¢a-
ligma sevkinin kayb: gibi depresif duygular biitiin topluma sira-
yet eder.” Ona gore, bir uygarhgin temel karakterini, o toplum-
da gecerli olan bazi temel inanglar belirler. Felsefenin 6nemi de,
bu temel inanglan agikhiga kavusturma gayretinden ileri gelir.
Bu, gergekten boyle midir? Belki, fakat kesin olan su ki, bir uy-
garhgin karakteri, biiyiik oranda, hayata ve nesnel gergeklige
genel olarak nasil bakildigiyla ilgilidir. Hayata dair genel bir ba-
ki agisi, son zamanlara kadar bir ¢ok insana din egitimiyle ka-
zandirihyordu, fakat dinsel goriiglerin kendileri de biiyiik oran-
da felsefi diisiincenin etkisi altindadir. Dahasi, tecriibe goster-
mektedir ki, dinsel goriisler, siirekli akil siizgecinden gegiril-
mezlerse eger, sonugta akildisi bir seyler dogurabilirler. Biitiin
dinsel goriisleri bir kenara atan kisilere gelince, onlar, dini inan-
cin yerini alabilecek --tabii yapabilirlerse-- yeni bir goriis gelis-
tinneye ugragmahlar. Bu yeni goriisii gelistirnek ise ancak fel-
sefeyle miimkiindiir.

Bilim, felsefenin yerini alamaz, fakat bilimin bizatihi kendi-
si felsefi sorunlar dogurur. Bilim bize muhtemelen, kanunlarini
¢ozmeye ¢ahstigl hakikat alemindeki seylerin nasil siniflandiri-
lacagin veya hatta geylerle, onlar1 gézlemleyen insan zihni ara-
sinda nasil bir iligki oldugunu dahi sdyleyemeyecektir. Dahasi
bilim, gelecekte olup bitecekleri tahmin etmek veya tekil olarak
gozlemledigi seyin otesine gegmek igin bagvurdugu tiimevarim
yonteminin dogrulugunu ve hatta fiziksel diinyanin varhgim bi-
le, tiim bunlar varsaymasina ragmen kanitlayamayacaktir. Hig-
bir bilimsel laboratuar hangi anlamda insanin bir ruhu oldugu-
nu, evrenin bir amaci olup olmadigini, 6zgiir olup olmadigimizi
veya eger Ozgiirsek, hangi bakimdan 6zgiir oldugumuzu vb. ka-
nitlayamayacaktir. Bu problemleri felsefenin ¢6zebilecegini id-
dia etmiyorum, fakat bagka hig bir sey yapilamiyorsa, en azin-
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dan bu sorunlarin ¢oziilebilir olup olmadigim aragtirmak kesin-
likle degerli bir ugrastir. Bilimin bizatihi kendisi, yukarida gor-
diigiimiiz iizere, felsefenin alanina giren 6n kabullere dayanir.
Bazi 6n kabullerimiz olmadan bilime baglayamayiz bile. Hatta
az veya ¢ok biitiinliik¢ii bir diinya goriigiine sahip olmadan bili-
mi entelektiiel gelismemiz igin gerektigi gibi kullanamayiz. Mo-
dem bilim, eger bilim adamlan, biiyiik filozoflarin varsayimla-
rim1 benimsememis ve onerdikleri bilimsel sistemi bu varsayim-
lara dayandirmamig olsalardi, biiyiik bir ihtimalle asla bagari ka-
zanamayacakti. Bilim, son ii¢ yiizy1l boyunca evrenin niteligi-
ne dair benimsedigi "mekanikg¢i” bakig agisini, esas olarak filo-
zof Descartes'a borgludur. Bu mekanikgi bakig acgisi, kismen
dogru olmasi gereken, fakat kismen de yikici olan devasa sonug-
lar iiretmistir ve bilim adam bu goriisiin yerini alabilecek yeni
bir goriis olustururken, kendisine yardimci olabilmesi igin filo-
zoflara kulak vermek zorunda kalabilir.

Felsefenin bagka bir katkisina deginmemiz gerekirse (bu kez
ozellikle de ‘elestirel felsefe'), diyebiliriz ki, felsefe olgularin
biitiin boyutlan ve taraflar1 hakkinda nesnel bir yargida bulun-
maya cahsir ve “kanitlar nelerdir, neyin arastirlmasi ve neyin
kanitlanmasi gerekir” diye sorar. Bu 6zellik, duygusal 6nyargi-
larla hareket edilmesine ve alelacele sonuglara ulagilmasina
kars1 dnemli bir kontrol saglar ve 6zellikle siyasi ihtilaflarda ge-
rekli olan, fakat genellikle bulunmayan bir 6zelliktir. Eger her
iki taraf da siyasi sorunlara felsefi bir ruhla bakarlarsa, nasil
olup da aralarinda savagin ¢iktigin1 anlamakta bile giigliik ¢eker-
ler. Demokrasinin basarisi, vatandaslarin iyi ve kotii tezleri bir-
birinden ayirma ve karmasa yiiziinden hataya diigmeme yetene-
gine baghdir. Elestirel felsefe dogru diisiinme idealini ortaya ko-
yar ve kisiyi, zihinsel karmasadan nasil kurtulacag: konusunda
egitir. Belki de bu yiizden, Whitehead, "Bireylere genel egitim-
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le felsefi bakig acisi kazandinlana kadar, ideal bir demokratik
toplum diizeni olugamaz™ demistir.

insanlarin, inandiklan felsefeye zorunlu olarak hakkint ve-
recegini varsaymaktan 6zenle kaginmamiz ve sahip oldugumuz
ideallerin hakkini vermeyigimizden, ihmal ve hatalanmizi degil
de irade eksikligimizi, genel olarak insanin eksik tabiatim so-
rumlu tutmamz gerekir. Ancak evrenin ve iyinin niteligi hak-
kindaki genel inanglarin da, insanin ilerlemesi veya bozulmasi
iizerine biiyiik etkileri oldugunu da inkar edemeyiz. Siiphesiz,
giindelik hayatta felsefenin bazi boliimleri 6teki boliimlere naza-
ran daha etkilidir, fakat goriiniise aldanmamaliyiz, ¢iinkii baz
inceleme alanlarinin bariz bir pratik etkisinin olmamasi, bu
alanda ¢aligmanin pratik bir degeri olmadig: anlamina gelmez.
Uygulamaya doniik bakig agisint hor gormekle 6viinen bir bilim
adami, bir aragtirmasi igin §oyle der: "Cok siikiir ki, bu arastir-
ma muhtemelen hi¢ kimsenin igine yaramayacak", ancak bilim
adamu arasgtirmasinin sonunda elektrigi kesfeder. Pratik bir yara-
n yokmus gibi goriinen ve oldukga akademik olan felsefi alan-
lar giiniin birinde diinya goriisiimiize yeni bir bakis agisi kazan-
dinp, ahlaki degerlerimizi ve dinimizi etkileme noktasina gele-
bilir. Felsefenin farkh alanlari da, diinya goriigiimiiziin farkl1 un-
surlan da birbirine bagh bir biitiinliiktiir. En azindan bu biitiin-
lige ulagmak, iyi felsefenin hedefidir. Aynica giindelik hayata
uzakmg gibi goriinen kavramlar, giindelik hayatimizin iginde
yer alan diger kavramlari temelden etkileyebilir.

Sonugta felsefenin sorulirdan korkmasina gerek yoktur. Pra-
tik deger nedir ki? Ayrica, fe.sefenin tamamen yararci bakis agi-
siyla degerlendirilmesini de kesinlikle onaylamiyorum. Felsefe
sadece dolayh pratik etkilerinden dolay: degil, sirf felsefe oldu-
gundan dolay: degerlidir ve dolayl etkileri ortaya ¢ikarabilme-
nin en iyi yolu, felsefeyle, sirf felsefe oldugu icin ilgilenmektir.
Dogruyu bulmak igin 6nyargisiz olmayi hedeflemeliyiz. Kesfet-
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tigimiz bir gey, giindelik hayatta yararh olabilir, fakat daha kesif
asamasinda onun yararh olup olmayacag konusunda zamansiz
kaygilara kapilmak, yalnizca bizi, dogruyu bulmaya ¢ahgmak-
tan alkoyar. Pratikte yararh olmayi, dogrunun o6lgiitii olarak
gormekten miimkiin oldugu kadar kaginmaliyiz. inanglar yarar-
I olduklari igin dogru degildir, dogru olduklar igin yararhdirlar.

FELSEFENIN ANA BOLUMLERI

Felsefenin genel olarak iki biiyiik boliime aynildigi kabul
edilmektedir:

1) Metafizik: Felsefenin bu boliimii, en genel anlamda, nes-
nel gercekligin yapisini

aragtirir. Metafizik genel olarak su problemleri ele alir: Ruh
ile madde arasinda nasil bir iligki vardir? Hangisi onceliklidir?
insan 6zgiir miidiir? Evren sonsuz mudur? Tanr var midir? Ev-
ren hangi oranda birlik, hangi oranda aynlhk arz eder? Evren
akilc bir sistem midir, eger 6yleyse, ne oranda akilci bir sistem-
dir?

2) 'Elegtirel Felsefe'. Felsefenin bu boliimii, son donemler-
de metafizige (veya kimilerince adlandinldigi gibi spekiilatif
felsefeye) siddetle karsi ¢ikiyor. Elestirel felsefe, genel olarak,
sagduyunun ve bilimlerin kavramlarim analiz eder ve sorgular.
Bilimler, bilimsel yontemlerle dogrulanamayan bazi kavramlari,
dogru kabul ederek ise baslarlar. iste bu dogrulanamayan, dog-
ru oldugu varsayilan kavramlar, felsefenin alanina girer. Sonug-
ta, matematik harig biitiin bilimler, bir sekilde, evrensel bir do-
ga kanununun var oldugunu kabul ederler. Gergekten bunun
olup olmadigini aragtirmak, bilimlerin bagka varsayimlarini ana-
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liz etmek, bilimin degil, felsefenin isidir. Aym sekilde felsefey-
le uzaktan yakindan ilgisi olmayan en siradan konugsmalanmz-
da bile, ruh, neden, madde, sayi gibi iginde bir dizi felsefi prob-
lemi barindiran kavramlan kullaninz. Bu kavramlan analiz et-
mek. bunlann gercekte ne anlama geldigini ve bunlarin giinde-
lik hayattaki kullanimlarinin nereye kadar dogru olabilecegini
aragtimmak felsefenin gorevidir. Elestirel felsefenin, dogrunun
ozelligi ve kriteri ve seyleri nasil bildigimizi inceleyen boliimii-
ne Epistemoloji (bilgi teorisi veya bilgi kurami) denir. Episte-
moloji, 'dogruyu nasil tanimlaniz', 'bilgi ile inan¢ arasindaki ay-
nim nedir’, 'bir seyleri kesin olarak bilebilir miyiz', ‘akil yiiriitme-
nin, sezginin ve duyu deneyinin iglevi nedir' gibi sorulara cevap
arar.

Elinizdeki kitap, felsefenin en temel ve -deyim yerindeyse-
en felsefi boliimiinii olusturan bu iki boliimiiyle ilgilidir. Asagi-
daki boliimler ise, bu kitapta ele alindig1 bigcimde felsefeyle bir
sekilde iligkili olmalarina karsin, yinc de ondan ayr ve kendile-
rinc has belirli bir bagimsizhga sahiptirler:

FELSEFENIN ALT DALLARI

1) MANTIK: Epistemolojiden ayirmak gii¢ de olsa manti-
gin, ayn bir disiplin oldugu diigiiniilir. Mantik, farkl tiirdeki
onermeleri, bu dnermelerin arasindaki iligkileri ve bu 6nermele-
re dayanilarak yapilan akil yiiriitmelerin gegerliligini arastirir.
Mantigin kimi bdliimlerinin matematikle yakindan baglantis
vardir, geriye kalan boliimleri ise pekala da epistemoloji basligi
altinda simiflandirilabilir.

2) ETIK veya AHLAK FELSEFESI: Degerleri ve "olmast
gerekenleni” inceler. Ahlak felscfesi, 'en iyi nedir’, 'iyinin tanim
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nedir’, 'bir davranigin dogrulugu yalmzca sonuglarina mi bagh-
dir', 'soyle degil de boyle yapmamiz gerektigine dair bizde olu-
san yargilar nesnel mi, 6znel midir’, ‘cezanin iglevi nedir’, 'nigin
yalan s6ylememeliyiz' gibi sorular sorar.

3) SIYASET FELSEFESI, felsefenin (esas olarak da ahlak
felsefesinin), devlet seklinde orgiitlenmig bireylerle ilgili sorun-
lan arastiran dalidur. Siyaset felsefesi, 'bireyin devlete karsi hak-
lar1 var midir’, 'devlet bireylerin 6tesinde ve iistiinde bir gey mi-
dir’, 'demokrasi en iyi yonetim gekli midir' gibi sorulara cevap
arar.

4) ESTETIK, felsefenin sanat ve giizellik gibi alanlan arag-
tiran dahidir. Estetik su sorulara cevap arar: Giizellik nesnel mi-
dir, yoksa 6znel midir? Sanatin iglevi nedir?

5) DEGERLER TEORISI : Felsefenin deger yargilarini in-
celeyen bdliimiine, --her ne kadar bu alan ahlak felsefesi iist bag-
higiyla verilebilirse de- daha genel bir ad olan Degerler Teorisi
veya Aksiyoloji denilmektedir. Biz, "deger” kavramini, kesin-
likle, 2.,3., ve 4. maddelerde yer alan alanlan ifade eden genel
bir kavram olarak diigiinebiliriz.

METAFIZiGI YOK SAYMA CABALARINA BIR
ELESTIRI: METAFIZIK OLMADAN ELESTIREL
FELSEFE BILE YAPAMAYIZ

Metafizigin, biitiiniiyle gerek¢elendirilemeyecek 6nermeler-
den olustugunu iddia ederck yok saymak ve felsefeyi yalnizca
elegtirel felsefe ile sinirlandirmak yoniinde gesitli gayretler sarf
edilmektedir, bunlardan bazilarina daha sonra deginilecektir. Bu
yondeki goriiglere gore, felsefeyi pratik hayata ve bilime ait kav-
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ramlarin elegtirel olarak incelenmesi ve agiklanmasi olarak dii-
siinmek gerekir. Bu goriigler kimi zaman, felsefenin yalmzca
sagduyunun onermelerini analiz ettigi, hatta, yalmzca analiz et-
mesi gerektigi, felsefenin tek iglevinin 6nermeleri analiz etmek
oldugu seklinde de dile getirilmektedir ve bu haliyle de, kesin-
likle cok ileri gitmektedirler. Ciinkii, 1) gegerli bir pozitif meta-
fizik olmasa bile, en azindan metafiziksel sonuglara yol agtig
farz edilen yanhs varsayimlar ¢iiriitme isi de kesinlikle bir ince-
leme alanidir ve bu alan da felsefenin ayrilmaz bir pargasidir. 2)
sagduyunun varsayimlarini, -tabii, eger biitiiniiyle yanlis degil-
se- analiz ederek, nesnel gergekligin o boyutunu agiklayabiliriz,
yani nesnel gerceklige dair bir agiklama bu sayede bulunabilir,
zaten metafizigin yapmaya galistig1 sey de budur. Bundan dola-
y1 eger zihin gergekten varsa, -ki bazi anlamlarda kesiklikle var-
dir- dogru olduklan siirece sagduyu oOnermelerinin analizi,
(sagduyunun insan hakkindaki 6nermelerinin tamamen yanhs
oldugu kabul edilemez) bize zihnin metafizigini verecektir. El-
bette bu, genis kapsamh ve gelismis bir metafizik sistem olma-
yacaktir, fakat bu analizle, belirli oranda baz1 hakiki metafizik
onermelere ulagilabilir. Bildigimiz her seyin yalmzca bir goriin-
tiiden ibaret oldugunu soylesek bile, bu goriintii, goriinen bir
gercekligi ve goren bir zihni gerektirir ve sonugta her sey yine
de yalmzca bir goriintiiden ibaret olamaz, iste bunu yaparken
bazi metafizik 6nermcler ortaya attik bile. Davranmggilik bile bu
anlamda bir metafiziktir. Tabii, simdi bunu sdylerken, metafizi-
gin, bilmek istedigimiz veya bilmemizin miimkiin oldugu geyler
ve nesnel gergekligin biitiinii hakkinda bize genig kapsamli bil-
giler veren gelismis bir sistem oldugunu iddia etmiyorum. Me-
tafizik-elestirel felsefe kavgasina ¢6ziim ancak uygulamada bu-
lunabilir. Atesli bir metafizikg¢i olabiliriz, yine dc elestirel felse-
fe olmadan yapamayiz veya eger en azindan elegtirel felsefeden
uzak durmaya galisiyorsak, kesinlikle kotii bir metafizik sistem
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ortaya atariz. Metafizik igin bile sagduyunun ve bilimin kav-
ramlanyla ise baglamahyiz ve eger temelin saglam olmasin is-
tiyorsak, kavramlan dikkatle analiz etmeli ve sorgulamaliyiz.
Nihayetinde bir filozof, goriislerini formiile ederken, elestirel
felsefeye veya metafizige oncelik ve agirhk verebilir. Buna rag-
men elegtirel felsefeyi metafizikten kesin c¢izgilerle ayirmak
miimkiin degildir.

FELSEFE VE OZEL BILIMLER

Felsefe 6zel bilimlerden, 1) daha genel olmasi ve 2) aragtir-
ma yontemleri bakimindan ayrilir. Felsefe, bilimin alam digin-
da kalan sorularin yam sira, farkli bilim dallarinin kavramlarin
da inceler. Felsefiaragtirmay gerektiren bu kavramlar, sagduyu-
ya veya bilime ait olabilir, fakat bilimin belirli bir alaninda orta-
ya ¢ikan yeni geligmeler ve bulusglarin ortaya ¢ikarttig: veya ye-
ni boyutlar kazandirdigy baz1 6zel problemler de vardir. Bu
problemler, felsefi sorgulamay gerektirir, ¢iinkii bunlar1 gerek-
tigi gibi tartigmak, bilimin sinirlarinin 6tesindedir, 6megin "go-
relilik" kavrami. Herbert Spencer gibi bazi digiiniirler felsefeyi
esas olarak, bilimsel sonuglarin bir sentezi olarak goriir, fakat bu
goriis simdi filozoflar tarafindan genel olarak benimsenmig bir
goriis degildir. Siiphesiz, eger felsefi sonuglara, bilimsel bulus-
lardan yola ¢ikarak yapilacak genellemeler ve sentezlerle ulasi-
labiliyorsa, tabii ki genellemelere ve sentezlere gidilmelidir; fa-
kat bunun miimkiin olup olmadig: sorunu yalnizca bunu yapma-
ya ¢alismakla ¢oziilebilir. Fakat felsefe bu yonde ¢ok biiyiik bir
gelisme gosteremedi. Gegmisteki biiyiik felsefe akimlar: kismen
diigiincenin temel kavramlarini inceleme ve kismen de, bilimin
sirrina ermeye ¢alistig gergekligi farkh bir diizlemde ve bilimin
kullandigindan daha farkh bir yontemle agiklama gayretleridir.
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Bu gayretler genel olarak bilimden, sanilandan daha fazla etki-
lenmistir, fakat felsefi 6nermeleri esas alarak, bilimsel sonugla-
rin bir sentezi olarak tanimlamak da yanhg olur. Hatta metafizi-
ge karsi ¢tkan Hume gibi filozoflar bile diigiince sistemlerinde,
bilimsel sonuglardan ¢ok, bilimlerin varsayimlanyla ilgilenmis-
lerdir.

Belirli bir bilimsel sonucun veya varsayimin, kendi alaninda
gecerli diye, kayitsiz sartsiz felsefi bir dogru olarak 6ne siiriile-
bilecegini diiginmemeliyiz. Omegin, fizik alaninda son dénem-
de yapilan ¢ahigmalar bize, zamanin uzaydan ayrilamayacagini
gostermigstir, buna dayanarak, zamanin oncelikli olarak uzay:
gerektirdigi kuramini, felsefi bir dogru olarak ortaya atamayiz.
Ciinkii bu sonug, yalmzca fizikteki zaman kavram igin gegerli
olabilir. Yani, bu sonug fizik i¢in dogrudur, ¢iinkii fizigin zama-
ni, uzayda olgiilen bir zamandir. Fakat bunun, i¢inde yasadigi-
miz zaman igin de gegerli olmasi gerekmez. ¢iinkii fizigin zama-
m bir soyutlamadir. Bilim bazi soyutlamalara bagvurarak ve te-
rimleri bambagka anlama gelecek sekilde kullanarak ilcrleyebi-
lir ve iste felsefenin islevi de bu soyutlamalari sorgulamak ve bi-
limin kullandig: terimleri agikhiga kavugturmaktir.

FELSEFENIN VE BILIMIN YONTEMLERI
BIRBIRIYLE CELISIR

Felsefe ile 6zel bilimler arasinda inceleme yontemleri baki-
mindan temel farkliliklar vardir. Matematik harig, bilimler de-
neysel genelleme yontemini kullanirlar, fakat bu yéntemin fel-
sefede gok fazla yeri yoktur. Ote yandan gok sik tanik olmami-
za ragmen, felsefeyi matematige indirgeme girigimleri, su ana
kadar basarisiz olmugtur (Matematikle, konusu itibariyle felse-
fenin Oteki alanlarindan daha yakin iligkisi olan mantigin bazi
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boliimleri harig). Filozoflarin, matematigin kesinligine ve netli-
gine ulagmalan imkansizdir. Bu iki inceleme alani arasindaki
fark bir gok sebebe atfedilebilir. Ilk olarak, felsefede, matema-
tikte oldugu gibi terimlerin anlamim kesin ¢izgilerle belirlemek
miimkiin degildir, ¢iinkii terimlerin anlam bir felsefi tezi gelig-
tinme siirecinde az da olsa degisiklige ugrar. Farkh filozoflarin
aym terimi daima aym: anlama gelecek sekilde kullandigindan
emin olmak ¢ok zordur. ikinci olarak, devasa sayida karmagik
ve buna ragmen belli bir kesinlige sahip akil yiiriitmelerin teme-
lini olusturan basit kavramlara yalnizca matematikte rastlariz.
Ugiincii olarak, saf matematik tamamen varsayimlara dayanur,
yani bize gercek diinyada neler olup bittigine dair higcbir sey
soylemez. Omegin matematik, gergek hayatta, belirli bir yerde
kag tane sey oldugunu sdylemez, o yalnizca "eger orada sunlar,
sunlar varsa" nin sonucunu verir, yani eger bir odada 5+7 san-
dalye varsa, o odada toplam 12 sandalye oldugunu soyler. Fakat
felsefe belli bir kesinlige ulasmay hedefler, yani bize gercegin
ne oldugunu sdylemeye caligir. Iste bu yiizden matematikte gok
stk kargimiza ¢ikan, yalnizca varsayimlardan ya da tanimlardan
sonug ¢ikarma metodu felsefe igin uygun degildir.

Felsefenin kullandig1 yontemlerin bir benzerini bagka hicbir
bilim dalinda bulmak miimkiin degildir. Felscfenin kullandig
yontemin ne oldugunu, felsefe dalim smirlandirmak pahasina
yapilan bir takim tuhaf girisimleri bir kenara birakirsak, kesin
olarak tanimlamak da miimkiin degildir. Felsefenin yalmzca tek
bir metodu da yoktur, inceledigi alana gore felsefe ¢ok farkh
yontemler kullanir. Bu yontemleri tanimlamak higbir seye hiz-
met etmez. Aslinda bunu yapmak ¢ok tehlikelidir. Gegmiste bu
tarz girigimler, genellikle, felsefeye 6zgii diye belirlenmis bir
yonteme uymayan her seyi digarida birakarak, felsefenin alani-
nin hatah bir sekilde daraltilmasina sebep oldu. Felsefenin ¢ok
sayida farkl1 yontemi kullanmasi gerekir, bu yontemler, her tiir-
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li insan deneyiminin yorumlanmas: siirecinde devreye girer. Bu
yontemlerin varhgi, yorumlama siirecine tabidir. Sonugcta felse-
fe dencysel olmaktan uzaktir ve her tiirlii insan deneyiminin, bu-
nu yapmak ne kadar miimkiinse, o kadar tutarh ve biitiinliik¢ii
birresmini vermeye ve buna dayanarak, insan deneyiminin ote-
sindeki gergeklige dair ne kadar ¢ikarimda bulunulabilirse, o ka-
dar ¢ikarimda bulunmaya ¢ahgir. Bilgi kurami bakimindan ise,
biitiin diigsiince kaliplarinin yapici bir sekilde elegtirilmesi gerek-
lidir, fakat dogru oldugu kabul edilen ve felsefi olmayan siradan
her tiirlii diigiince kahibi da tablodaki yerini almahdir, 6tekiler-
den farkh diye reddedilmemelidir. Filozof i¢in kriter kapsamh
ve genel olmanin yam sira tutarh olmaktir; filozof, yaptig igin
niteliginden kaynaklanan sinirlamalar dahilinde ne kadar yapa-
bilirse o kadar, insan dencyiminin ve diinyanin sistcmatik ve tu-
tarh bir resmini vermeyi hedeflemelidir, fakat tutarlilik adina,
gerekcelendirilmis inanglan veya gercek bilgiyi de feda etme-
melidir. Bu, giindelik hayatta inanilmasi ¢ok gii¢ seyleri savunan
filozoflar igin ciddi bir elestiridir. Dolayisiyla bu, bazi filozofla-
rn yaptig: gibi, diinyanin fiziksel bir varliginin olmadigi veya
biitiin bilimsel ve ahlaki inang¢larimizin tamamen gerekgelendi-
rilemeyecegi gibi sonuglara varan bir felsefi goriise de elestiri
olacaktir. .

FELSEFE VE PSIKOLOJi

Felsefenin ¢ok seyler borglu oldugu bir bilim dah vardir ki,
o da psikolojidir. Psikolojinin bazi kuramlan felsefeyi, oteki fi-
ziki bilimlere nazaran ¢ok daha fazla etkilemigtir. Bu iligki ters
yonlii olarak da gegerlidir, psikoloji ile fiziki bilimlerin sinirin-
da bulunan inceleme alanlan harig, psikoloji, 6teki fiziki bilim-
lere gore felsefi hatalardan olumsuz etkilenme tehlikesine daha
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aciktir. Bu durum, fiziki bilimlerin ¢ok uzun bir zaman 6nce yer-
lesik bir konuma ulasip temel kavramlarina kendi amaglarina
uygun bir sekilde agiklik kazandiracak vakti bulurken, psikolo-
jinin 6zel bir bilim dah olarak sadece son donemde ortaya ¢ik-
masindan kaynaklamyor. Bir nesil dnceye kadar psikoloji genel-
likle filozoflar tarafindan ogretilirdi, fiziki bilimlerin bir dah
olarak da pek diigiiniilmezdi. Sonugta, psikolojiyi, felsefenin dil
uzatamayacag bir alan haline getirmek hi¢bir zaman s6z konu-
su degildir. Buna ragmen s6z konusu olan eger belirli bir bagim-
sizhiga erigmekse, psikoloji, temel kavramlarini tammlama ve
bu kavramlara agiklik kazandirma siirecini tamamlamak igin ye-
terince zaman bulamad. Fizigin geldigi son durum, bir bilimin
dahaileri bir agamaya ulagtigi zaman, felsefi problemlerle yeni-
den baginin derde girebilecegi, bagimsizhik déneminin baslang-
ca veya daha ileri safhalara degil, fakat bu ikisi arasinda yer alan
ve nispeten uzun siiren orta agamaya bagli olabilecegi tezini des-
tekliyor. Elbette, felsefenin, fizigin yeniden yapilanma siirecine
bir kisim katkilari da olabilir.

SUPHECILIK (SKEPTISIZM)

Filozoflar, tuhaf bir varlikla, yani mutlak siipheciyle ¢cok ug-
ragmak zorunda kalmiglardir, fakat aslinda tabii ki, boyle bir in-
san yoktur. Olsaydi, zaten onun iddialarini ¢iiriitmek miimkiin
olmazdi. Siipheci de sizi ¢iiriitemez veya aslinda kendisiyle ¢e-
ligmeden tiim siipheciligine ragmen bir geyler ileri siiremez,
‘bilgi yoktur ve hig¢ bir inan¢ gerekg¢elendirilemez” iddialarini
ileri siirmek de, sonugta, kendi iginde bir inang ortaya koymak-
tir. Fakat siz siiphecinin yanhghgimi gosteremezsiniz, ¢iinkii bii-
tiin gerekgeler, biitiin kanttlar bir seyler ileri siirer. Bir seyi ¢ii-
riitebilmek igin g0yle ya da boyle bir 6nerme ileri siirmek gere-



24

kir ve burada da mantigin yasalan igler. Eger ¢elismezlik yasasi
(bir sey hem dogru hem yanhs olamaz) dogru degilse, hig bir za-
man birinin goriisiinii, kendisiyle gelistigini gostererek ¢iiriite-
mezsiniz. Bundan dolay: bir filozof ex nihilo (higlik 6ncesi)
noktadan baglayamaz ve her seyi kanitlayamaz: Bir takim varsa-
yimlarda bulunmak zorundadir. Ozellikle de mantigin temel ya-
salarimi dogru kabul etmelidir, diger tiirlii filozof hi¢ bir varsayi-
m biitiin biitiine kullanamaz, hatta anlamh bir 6nermede bile
bulunamaz. Bu yasalar arasinda en bagta geleni ¢eligmezlik ya-
sasi ve liglincii ihtimalin olmamas: (Bir sey ya dogrudur ya da
yanhsg, iigiincii bir ihtimal yoktur) yasasidir. Celigmezlik yasasi,
bir 6nermenin ayn1 anda hem dogru hem de yanlis olamayacag-
m1 gosterir, ligiincii ihtimalin olmamasi yasasi ise 6nermenin ya
dogru ya da yanlig olmasi gerektigini, iigiincii bir gikkin bulun-
madigim gosterir. Bu yasalar, heyecan verici ilkeleri barindir-
maz, fakat biitiin bilgiler ve diisiince bu yasalara dayanir. Celis-
mezlik yasasinin goz ardi edildigi bir 6nermenin higbir anlami
olmaz. ciinkii bir gey hem dogru hem de yanhs ise, higbir sey ¢ii-
riitiilemez.

Giindelik hayatimizda bir geylere bir nitelik atfedilebilecegi,
ayni zamanda atfedilmeyecegi ¢ift karakterli durumlarla karsi-
lasmisizdir. Bir kigiye hem 'kel', hern de kel degil' denilebilece-
gi durumlar vardir, fakat bu durum, kelligin tam bir taniminin
olmamasindan kaynaklanmir. "Kel” ve “kel degil” gibi ifadeler
pratikte asir1 uglari temsil eder. Bu iki agin ug arasinda, “kismen
kel” veya “az ¢ok kel” diyebilecegimiz bir orta nokta da vardr.

Sonugta, bir insanin hem bir nitelige sahip oldugu, hem de
olmadig1 durumlar vardir. Bir insan ayni1 anda hem ‘'kel’, hem de
kel degil’ diye tammlanabilir. Fakat kisiye, 'kel' ya da 'kel degil’
dedigimiz zaman, neyi kastettigimiz, 6megin o kisiye, baginda
kag¢ adet sag teli bulunursa kel denilebilecegi agik degildir.
Ugiincii durumun olmamasi yasasina kimi zaman yapilan kargi
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¢ikiglar bence bu ¢esit bir yanhs anlamaya dayamyor. Ayni se-
kilde, celismezlik yasasi bir bakimdan iyi, bagka bakimdan kotii
olan bir adamla veya belirli bir zaman ayni1 bakimdan iyi, bagka
bir zaman da kétii olan bir adamla pekala da tutarhdir.

Felsefenin, dolaysiz deneyimlerimizin sagladigi kanitlar: da
kabul etmesi gerekir, fakat bu bizi, beklenebilecegi gibi fazla
ileriye gotiirmez. Normalde baska insanlarin zihinlerindeki do-
laysiz deneyimleri bilemeyiz, sadece kendimizinkileri bilebili-
riz. Dolaysiz deneyimler bize, algiladigimiz fiziksel nesnelerin
bizden bagimsiz olarak var oldugunu sdylemez. Bu konuya da-
ha sonra tekrar donecegiz. Giindelik hayattaki diisiiniis bigimi-
miz iizerinde kata yordugumuzda, su ana kadar dogru olarak ka-
bul ettigimiz sanilarimizdan, 6n kabullerimizden daha fazlasina
ihtiyacimiz oldugunu kesfederiz. Fakat sagduyunun inanglarinin
dogrulugunu tezler ileri siirerek kanitlayamayacagimiz igin, bu
inang¢larin zorunlu olarak yanhs oldugu sonucuna da varmama-
hiyiz. Sagduyu diizeyinde, kendi sinirlar1 dahilinde dogru olabi-
lecek ve felsefi olarak gerekcelendirilmesi gerckmeyen bir inan-
ca veya hakiki bir bilgiye sahip olabiliriz. O zaman filozofun, bu
inancin dogrulunu kanitlamak degil, -¢iinkii bu, imkansiz olabi-
lir- fakat bu inanci, en iyi gekilde agiklamak ve bu inancin tam
olarak neleri kapsadigini incelemek boynunun borcudur. Eger
felsefi olarak elestirmeden 6nce dogru olarak kabul ettigimiz ve
felsefi olarak clestirdikten sonra ve bu elestiriye ragmen giinde-
lik hayatimizda dogru olarak kabul etmeye devam ettigimiz
inanglar i¢in, "iggiidiisel inan¢” terimini kullamyorsak, Bertrand
Russell ile birlikte, -Russell muhtemelen ¢ok saf olmakla sug-
lanamayacak bir kisidir- bu inanglan oteki iggiidiisel inanglarla
catistig haller diginda, reddetmek igin higbir sebep olamayaca-
gim ve felsefenin temel hedeflerinden birinin, bu inanglar, tu-
tarhlik ilkesine uygun kiigiik degisikliklerle benimseyen ve bu
inanglara dayanan tutarh bir sistem iiretmek oldugunu sdyleye-
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biliriz. Bilgi kuraminin sadece bildigimiz gergek seylerin ve
bunlar1 bilme yontemimizin arastirmasina dayali olmasindan
dolay: diyebiliriz ki, eger bir felsefi kuram, bizim kesin olarak
bildigimiz baz seyleri aslinda bilemeyecegimiz veya dogrulugu
kesinlikle kamtlanmis baz1 inanglarin ashinda dogruluklarinin
kanitlanamayacag) sonucuna variyorsa, bu aslinda, dil uzatilan
inang ya da bilgiye yonelik degil, fakat o felsefi kuramin kendi-
sine yonelik bir elestiridir. Ote yandan, toplumda varligini koru-
yan tiim inanglarin, yalnizca varligini koruduklan igin dogru ol-
masi gerektigini varsaymak da aptalcadir. Onlari bir kenara at-
mak ya da onlan kabul edilemeyecek hale déniisecek kadar de-
gistirmek degil, fakat onlan diizeltmek pekéla da felsefenin bir
gorevi olabilir.

FELSEFE VE GUNDELIK HAYATTAKI BILGELIK

Felsefe, "seyleri felsefi olarak ele almak" ifadesiyle anlatil-
mak istendigi gibi, hem pratik hayattaki bilgelikle, hem de ku-
ramsal bilgelikle baglantihdir. Ashnda kuramsal felsefenin ba-
sansl, pratik hayatta kisinin dogru diisiineceginin, dogru davra-
nacaginin ve pratikte felsefi olacagimin garantisi degildir. Bu,
Sokrates'in en gozde ogretilerinden biridir. Bu Ggretiye gore,
dogrunun ne oldugunu bilirsek, dogru davraniriz, fakat bu yal-
mzca "bilmek" terimini, kuramsal olarak bildigimiz seyi tiim
duygusal canliligiyla algilama, kavrama ve i¢sellestirme anla-
min da igerecek sekilde kullanmigsak, dogrudur. Yapmak iste-
digim bir seylerin bagka birisine, diyelim ki A'ya, bana verdigi
hazdan ¢ok daha fazla ac1 verecegini, bundan dolay: bu davrani-
sin ¢ok yanhs oldugunu pekald da biliyor veya buna inaniyor
olabilirim, fakat yine de bunu yapabilirim, ¢iinkii yapmak iste-
digim seyi yapamama fikni ile A'nin aci ¢ekecegi fikri bende ay-
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m derecede duygusal bir tepki uyandirmaz. Higbir insan, bagka-
sinin acisim kendisininki gibi hissedemez, bu nedenle insanin
gorevlerini ihmal ederek seytana uymasi ihtimali daima vardir
ve bu duygu sadece bilgiye degil, iradeye de baskin ¢ikar. Bizim
donanimimiz, kendi mutlulugumuz adina veya yalnizca ahlaki
olarak iyi olma adina, gii¢lii bir arzuya daima kolaylikla kars:
koymaya uygun degildir. Felsefe dogru davramgin veya duygu-
lan felsefi inanglarimizla uyumlu hale getirmenin garantisi de-
gildir. Hatta biligsel (cognitive) bakimdan felsefe, tek basina bi-
ze ne yapmamiz gerektigini bile s6yleyemez. Bu sebepten dola-
y1, felsefi prensiplerin yam sira karsilagtigimiz somut durumla
ilgili deneysel bilgilere, davraniglarimizin muhtemel sonuglarim
tahmin etme yetenegine ve prensiplerimizi dogru bir gekilde uy-
gulayabilmemiz i¢in somut duruma yonelik tam bir kavrayig ve
i¢ goriiye de sahip olmamiz gerekir.

Tabii ki, felsefenin dogru yasamaya hicbir katkisinin olma-
.digim sdylemek istemiyorum, fakat sadece tek basina telsefe-
nin, dogru bir hayat siirmemizi veya hatta dogru yagamanin ne
olduguna karar vermemizi bile saglayamayacagini soyliiyorum.
Bu sonug¢ en azindan, su ana kadar iizerinde 1srarla durdugum
¢ok degerli bir imay: giin yiiziine ¢ikartiyor. Eger ben, iyi ve
dogru davraniglari inceleyen ahlak felsefesi alanini bu kitaba da-
hil edeceksem, felsefenin dogru yagamakla baglantisi iizerinde
daha ¢ok durmam gerekiyor, fakat neyin iyi oldugu ve nasil dav-
ranmamiz gerektigini agiklama gayretinde olan ahlak felsefesi
ile, neler olup bittigini agiklama gayretinde olan kuramsal felse-
feyi birbirinden ayirmamiz gerekiyor.

Yukaridaki 6megi vererek, 'ben bir hedonistim (hazci)' veya
‘act ve hazzi, bir davramigin dogrulugunu belirleyen tek Olgiit
olarak kabul ediyorum' imasinda bulunmadim. Hayir, zaten ben
boyle biri degilim.
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Metafizigin de elestirel felsefenin de, ne yapmamiz gerekti-
gi konusunda bize yardimci olabilecegi alan oldukg¢a sinirhdir.
Felsefe, talihsizlikleri olgunlukla ve hatta sevingle kabul etme-
mizi kolaylastiracak sonuglara kap: aralayabilir, fakat bu, be-
nimsenen felsefi diigiinceye baghdir ve bu sorun ne yazik ki, fi-
lozoflar arasinda iyimser bir diinya goriisiiniin, felsefi olarak
dogrulanabilecegi konusunda evrensel bir uzlasmaya varilmasi
sorunu degildir. Fakat neye yol agarsa a¢sin dogrunun sesine ku-
lak vermeliyiz, ¢iinkii zihin bir kez uyandiginda, dogrulugu ka-
mitlanmamug bir diisiincenin, yanhs olmayabilecegi varsayimina
bel baglayamaz. Ayn1 zamanda, nesnel ger¢eklik hakkinda hig-
bir siradan sagduyu kategorisine sokulamayacak sezgisel dogru-
lara ulagtigim diisiinen kisilerin iddialannm hemen reddetmeme-
li ve ciddiyetle sorgulamahyiz. Gergekligin farkli bir yoniine da-
ir dinsel ve mistik deneyim yasamis birinin bilgi olarak 6ne siir-
diigii iddialari, giiniimiizde hakim olan, fakat ashnda modem bi-
lim tarafindan bile higbir sekilde kanitlanamayan veya hatta des-
teklenmeyen materyalist felsefeye uygun diismedigi icin, gerek-
¢elendirilmemis inang diye bir kalemde silip atmamahyiz.



BOLUM II

‘A PRIORI' VE DENEYSEL BiLGI

BU AYRIMIN ANLAMI VE MATEMATIGIN
"A PRIORI" KARAKTERI

Bilgi kuraminda ilk kargimiza ¢ikan sey, apriori ve deney-
sel bilgi olarak adlandirilan iki bilgi tiirii arasindaki farktir. Bil-
gilerimizin ¢ogunu, dig diinyay: (dig duyular-algi) ve kendimizi
(i¢ gorii, i¢ gozlem, ice bakig) gozlemleyerek clde ederiz. Buna
deneysel (ampirik) bilgi denir. Fakat bazi bilgilere sadece diigii-
nerck ulasiriz. Buna da apriori bilgi denir. Apriori bilginin belli
bagh dmeklerine mantik ve matematikte rasthiyoruz. 5+7'nin 12
cttigini gormek igin, beg tane geyi, yedi tane seyle bir araya koy-
maya, sonra tek tek sayip toplam sayiya ulagsmaya hi¢ gerek
yok. Toplam sayiy1 sadece diigiinerck bulabiliriz.

Apriori ile deneysel bilgi arasindaki bir bagka onemli fark
da. apriori bilgide sadece S'nin ashnda P oldugunu kavramakla
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kalmiyor, aym zamanda kesinlikle P olmasi gerektigini de kav-
riyoruz. Hatta onun neden P olmasi gerektigini de biliyoruz. Bir
cicegin sar1 oldugu bilgisine (veya en azindan sariymig gibi bir
duyum iirettigine) ona bakarak ulagirim, fakat onun neden sar
oldugunu ve neden sari olmasi gerektigini goremem. Cigegin
kirmmzi oldugunu pekala da ileri siirebilirim. Fakat 5+7=12 6r-
neginde oldugu gibi biiyiik bir kesinlikle bunun bir gerg¢ek oldu-
gunu ve gercek olmasi gerekligini goremem. 5+7'nin 11'e de eyit
olabilecegini ileri siirmek sagma olur. 5+7, yalnizca ve yalnizca
12'e egittir ve ben, 5 ile 7'nin yapilan geregi, toplamin, bagka bir
sayi degil de, sadece ve sadece 12 olmasi gerektigini gorebili-
rim. Ashnda, 5 ve 7 tane geyin, bir araya getirildiginde, diyelim
ki bir kaba iki bardaktan 5 ve 7 damla su dokelim, bunlarin bir-
biriyle birlesecegi, birbirinin iginde eriyecegi veya hatta ortada
artik 12 geyin kalmayacag da diigiiniilebilir. Fakat belirli bir
yerde belirli tiirde varolan 5+7 geyin, 12 seyden daha az olabile-
cegi diigiiniilemez. Bu geyler, birlesmeden veya ortadan kaybol-
madan once sayica 5+7 ve toplamlan da 12 olacaktir, birlegme-
den sonra onlar artik 5+7 veya 12 olmasalar bile; bu baglamda
bir geylerin diigiiniilemeyecegini soyledigim zaman, sadece ve
oncelikli olarak bizim o geyi aklimizin almayacagini sdylemeye
cahgriyorum, ¢iinkii bu, yiiksek matematigi anlayamama, kav-
rayamama gibi sadece psikolojik bir yetersizlik durumundan
bahsetmek olurdu. Ben yetersizlik durumundan degil, olumlu
bir kavrayigtan sdz ediyorum: Belirli yeylerin ne olamayacagini
apriori bilgide biiyiik bir kesinlikle goriiriiz. Fakat deneysel bir
onermenin (buna aposteriori bilgi denir) yanhg oldugunu o ka-
dar kolay géremeyiz, yanlig olmasina ragmen 6nermenin dogru
olduguna inanabiliriz. Evrendeki temel harcket yasalarinin as-
linda yanhs olabilecegi, heniiz bu konuda dogruya ulagamamig
olabilecegimiz bile diigiiniilebilir, fakat aritmetigin yasalariyla
celigen bir diinya olamayacagini biliriz. Bu durum, aposteriori
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onermelerin olumsal dogru, apriori onermelerin ise zorunlu
dogru oldugu seklinde ifade edilir. Ashnda aritmetigin evrene
uygulanmasinin zorunlu oldugunu sdylemeye c¢aligmiyorum.
Diyelim ki, evren tamamen homojen bir sividan oluguyor, bu
durumda farkh geyler arasinda ayrim kalmaz. Sonugta, aritmeti-
gin tamamen sividan olugan bu evrene nasil uygulanabilecegini
kavramak zordur. Ancak yine de aritmetigin 6nermelerinin dog-
ru oldugunu bilirim. S6ylemek istedigim sudur; nasil hesapla-
nirsa hesaplansin, aritmetigin her durumda mutlaka dogru ol-
mas: gerektigini kavrariz.

Aritmetigi anlamak igin baglangicta orneklere ihtiyacimiz
olmasi bizi yamltmamahdir. Aritmetige girigi ilkokulda 6rekle-
rin yardimiyla bir kez 6grendikten sonra, artik daha fazlasim
kavramak igin orneklere ihtiyacimiz kalmaz, bir ¢ok aritmetik
onermesinin dogru oldugunu kolayca kavraniz. Ornegin
3112+2467 onermesinin sonucunun kesinliklie 5579 oldugunu
biliriz. Muhtemelen 3112 sey ile 2467 seyi hi¢cbir zaman bir ara-
ya getirip, bunlari tek tek sayarak sonuca ulagsmayiz, fakat bu so-
nucun, seyleri sayarak elde edecegimiz sonucun aynisi oldugu-
nu kesinlikle biliriz. Eger bu, deneysel bir bilgi olsaydi, 3112
sey ile 2467 seyi tek tek saymadan sonucu bilemeyecektik. Or-
nekler, bir geyleri kamitlamak igin degil, ilk bakigta sayilarla ne
kastedildigini anlayabilmemiz igin gereklidir.

Her ne kadar sadece psikolojik bir mesele oldugunu diisiin-
sem de, geometri konusuna da deginmem gerekiyor: Geometri-
de drmeklendirmeye, ¢izimlere, aritmetikten daha fazla ihtiyag
duyaniz. Aritmetikte sadece baglangi¢ asamasinda sayilarla or-
nekler verilmesine ihtiyag duymamiza kargin, insanlarin ¢ogu,
geometrik ispatlarin gegerli oldugunu gérmek igin tahtaya bir
sekil cizmeye veya en azindan zihninde o sekli canlandirmaya
ihtiya¢ duyar. Fakat tahtaya ornek olsun diye ¢izilmis bir sekil-
le, diyelim ki, bir iicgen, teorcmin ispati olan sekli birbirinden
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ayinmahyiz. Eger tahtaya ¢izilmig iicgen sadece verilmis bir or-
nek degil de bir teoremin ispati ise, bunun milimetrik kagitlarla,
i¢c acilarin sik1 sikiya olgiilerek falan ¢izilmesi gerekir. Fakat
Eukleides'in (Oklid) teoremlerinin ispatinda bir cetvelle veya
iletki ile dikkatle olgiilerek ¢izilmis sekiller yer almaz. ispat,
gercekte ¢izilmis sekle dayanmaz. Dik agili iicgenlerin 6zellik-
leriyle ilgili bir ispati, aslinda dik acih liggene pck de benzeme-
yen kotii bir ¢izim iizerinde bile gorebiliriz. Yine aym sonuca
geliyoruz; eger geometri deneysel olsaydi, karatahtaya ¢izilmig
tek bir omekten yola ¢ikarak biitiin tiggenlerin ayn1 6zellige sa-
hip oldugu sonucuna varmak ¢ok tehlikeli bir spekiilasyon ola-
cakti. Baz: iiggenlerin kendisine has bir takim 6zellikleri olabi-
lir ve bu 6zellikler diger liggenlerde bulunmayabilir. Dolayisiy-
la, geometri deneysel olsaydi, genellemeye varamazdik. Son
olarak geometridcki son gelismelerin, geometrik ispatlarla, tah-
taya ¢izilen ornek sekiller arasindaki baglar1 daha da gevsettigi-
ni soyleyebiliriz. Eukleides¢i olmayan geometrilerde de sekille-
re bagh olmadan ¢aligmak miimkiindiir.

MANTIKTA A PRIORI

Apriori bilginin hakim oldugu bir bagka alan da mantiktir.
Mantigin kanunlar1 ancak apriori olarak, yani sadece diisiinerek
bilinir, aksi takdirde bilinemezler. Bu kanunlar kesinlikle deney-
sel gozlemin konusu degildirler, mantik dnermelcrinin islevi,
yalnizca bize, gozlemle varamayacagimiz sonuglari vermektir.
Onlan gozlemleyebiliyorsak, zaten mantik 6nermelerine de ge-
rek yoktur. Eger iki veya daha fazla 6nerme (6nciiller) arasinda
mantiksal bir baglanti varsa, akil yiiriiterek bir ii¢iincii 6nerme-
ye (sonuca) ulasabiliriz. O halde, eger onciilleri biliyorsak, so-
nucu da, onciillerin giicii oraninda ileri siirebilir ve sonucu tah-
min edebiliriz. Bir 6mek verelim, biiyiik g6hret sahibi ve top-
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lumda saygin bir mevki iggal eden X adindaki kisiden biiyiik bir
sosyal ctkinlige baskanlik etmesi istenir. Fakat X, toplantiya ge¢
kalir ve bu nedenle Roma Katolik kilisesinin bir rahibinden, X
gelene kadar konuklari oyalamasi istenir. Rahip, toplantida din-
leyici koltugunda oturan insanlara bir siirii anisin1 anlatir. Bun-
larin arasinda rahibi oldukg¢a sarsan bir olay da vardir: Gérevine
bagladigi ilk giin, kiliseye giinah ¢ikartmak igin gelen bir tovbe-
kar, rahibe, zalimce bir cinayet igledigini itiraf etmigtir. Derken,
bir siire sonra, X toplantiya gelir ve konugmasina baslar: “Peder
de buradaymis” der, "Belki o beni tanimaz, fakat o benim eski
bir dostumdur. Gorevine bagladig: ilk giin ona gidip giinah ¢i-
kartmigtim.” Aciktir ki, bu dykiiyii dinleyen bir kisi, aslinda ta-
nik olmadigi, gormedigi halde, X'in, bir cinayet igledigi sonucu-
na varacaktir. Burada yapilan ¢ikarsama su asamalar kapsar:
Papaza, ise bagladig ilk giin giinah ¢ikartan kisi bir katildir. X,
papaza, ise bagladigi ilk giin giinah ¢ikartan kisidir, dolayisiyla
X bir katildir. Bu 6mek, ¢ikarsama denilen mantik yasasinin,
mantikgilarin kiyas (tasim) adini verdikleri iinlii bir tiirtidiir. Ki-
yasin onemi genellikle abartilir, gercekte, ¢ikarsamanin diger
tiirleri kadar 6nemlidir, fakat bir ¢ok durumda kiyasin, insanla-
ra, daha once farkina varmadigi ve gozlemle de ulagamayacag:
bilgiyi sagladigimi da inkar edemeyiz. Cikarsama yalnizca, bir-
birini zorunlu olarak takip eden dnenneler arasinda 6zel bir bag-
lant1 olmasi halinde miimkiindiir. Mantigin temel islevi, bu bag-
lantiy1 incelemektir.

Bir Atyas ii¢ onerme igerir, bunun ikisi dnciil, tigiinciisi de
vargt veya sonugtur. Her 6nerme birbirine -dir yardimc: fiiliyle
baglanmis bir 6zne ve yiiklemle olusturulur. Eger biz 6zne ve-
ya yiiklem olarak kullanilan her kelimeye terim dersek, bir ki-
yasta yalnizca ve yalnizca ii¢ terim olmahdir. iki 6nciilde de or-
tak olan terime, orta terim denir ve ¢ikarsama bu ortak unsura
dayanir. Orta terimin anlamca birbirine bagladig: 6teki iki terim
vargida yer alir, vargida orta terim bulunmaz. Kiyasa ¢ok bilinen
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bir 6mek verirsek; (biitiin insanlar 6liimliidiir, Sokrates bir in-
sandir, o halde Sokrates oliimliidiir) ‘insan’ Sokrates ile 6liim-
liiliigii birbirine baglayan orta terimdir. Boylece biz, Sokrates 61-
memis bile olsa, onun 6liimlii oldugunu biliriz.

BASKA ALANLARDA KARSIMIZA CIKAN
“APRIORI” BILGILER

Matematikte ve mantikta ¢cok gdze carpmasina ragmen apri-
ori bilgi, yalmzca bu alanlarla sinirh degildir. Omegin, belli bir
yerin ayni anda iki farkh renkte olamayacagini veya bir diigiin-
cenin somut bir biciminin olamayacagin da apriori olarak bili-
riz. Filozoflar, apriori veya deneysel unsurdan hangisine agirhk
verdiklerine gore akilcilar (rasyonalistler) ve deneyciler olmak
iizere iki gruba aynlirlar. Metafizigin felsefi olanaklari, apriori
bilgiye dayanir, bu yiizden duyu deneylerimiz, sadece deneysel
temellere dayanarak, metafizikg¢inin arzuladigi kapsayici genel-
lemeler yapabilmemize imkan tanmimaz, “Apriori terimi” gerek-
celendirilmesi i¢in kendinden bagka hi¢bir kamita ihtiya¢ duy-
mayan Onermeleri, yani kendinde dogru 6nermeleri ve bu oner-
melere dayanarak akil yiiriitme yoluyla ulagilan 6nermeleri de
kapsar.

“APRIORI”BILGI HAKKINDA DIL TEORISI VE
“APRIORI” ONERMELERIN VEYA CIKARIMLARIN
YENI BiR BILGI VERMEDIGI IDDIASI

Giiniimiizde deneyci filozoflar bile apriori dnermeleri sade-
ce deneysel genellemeler diye gecistirmenin miimkiin olmadig-
m artik kabul ediyorlar, fakat apriori onermelerin ve apriori akil
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yiiriitmenin yalmzca dille ilgili oldugunu, bu bakimdan da bu
onermelerin gergek diinya hakkinda bize yeni bir gey sdyleye-
meyecegini savunuyorlar. Bir ¢ikarsama yaptigimiz zaman, var-
digimiz sonucun, zaten oOnciillerin iginde var oldugu, yalnizca
onciillerin farkh bir gekilde ifade edildigi soyleniyor. Bu iddiaya
gore ¢ikarim sadece anlatima netlik kazandirmak igin kullanih-
yor ve bilgide gergek bir ilerlemeyi temsil etmiyor. Bazi ¢ika-
rimlar bu tiirdendir, 6megin, A bir babadir, bundan dolay1 A bir
erkektir. Fakat ¢ikarimlarin hepsi boyle mi? Bu goriisii ilk ba-
kista, bir cok ¢ikarimin barindirdig: yenilikle bagdastirmak ger-
cekten zordur. Omegin, 'dik agili bir liggenin hipoteniisiiniin ka-
resi, oteki iki kenarin kareleri toplamina egittir' 6nermesini ele
alalim. Boyle bir 6nerme, Eukleides’in aksiyomlarindan ve var-
sayimlarindan ¢ikarilabilir, fakat ilk bakigta bu aksiyomlar ve
varsayimlarda bu anlam bulamayiz. Aksi takdirde, aksiyomlar
ve varsayimlarn kavrar kavramaz s6z konusu sonucu da gorebil-
memiz gerekiyordu. Daha 6nce 6mek olarak verdigim ve ¢ikar-
sama ile kesfedilen cinayet de, akil yiiriiterek sonuca varan kigi
icin daha once bilinmeyen bir gergektir. Agir1 deneyci filozoflar,
yeni bilgi iiretilmis gibi bir goriintiiniin ashinda yanilsama oldu-
gunu, bizim bir anlamda sonucu daha 6nceden zaten bildigimizi
iddia ederler, fakat iddialarini, bizim yaptigimiz gibi biitiin a¢ik-
higiyla gerekgelendirememiglerdir. Sonucun 6nciillerde sakl ol-
dugunu soylemek yeterli degildir. "Sakh olmak"”, "ima etmek,
kastetmek” anlamina gelir ve eger kiyas biitiiniiyle dogru ise,
tabii ki, onciiller sonucu ima ederler. Fakat bunu kabul etmek,
bir 6nermeyi, bu dnermenin anlamini kismen kendi i¢inde barin-
dirmayan farkli bir 6Gnermenin izleyip izleyemeyecegi sorusunu
cevapsiz birakir. Daha 6nce bilmedigimiz (burada "bilmek" ke-
limesi ahsilagelmis anlamiyla kullanilmigtir) bazi seyleri tiim-
dengelim yontemini kullanarak 6greniriz. iste bundan dolay: de-
neyci filozofun, timdengelimin yeni bir bilgi iiretmedigi iddi-
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asini, bu filozoflar, ¢ikarsama yoluyla yeni bir bilgiye ulasildig:
goriisiine agik kapr birakan "kapsamak”, "i¢inde barindirmak”
terimlerini agik¢a tanimlayana kadar haksiz olarak nitelendir-
memiz gerekir. Daha 6nce verdigim omeklerde, sonug, ¢ikarsa-
madan 6nce bilinmiyordu. Oysa deneyci filozoflarin goriigiine
gore, ¢ikarsama yapmadan once, sonucun, 6nciillerden biliniyor
olmas gerekirdi. Iste bu yiizden, sonug aslinda onciillerin parga-

s1 degildir.

Aslinda kimi zaman, 6nciillerin sonucu ¢ok karmagik bir bi-
¢imde barindirdigi s6yleniyor, fakat agiktir ki, geometriye heniiz
baglams bir kiginin, karmagik bigimde bile olsa, ¢ikarsama ya-
pabilecegi biitiin onciilleri biliyor olmasina ragmen Pythago-
ras'in teoremini kavrayabildigi sdylenemez veya kisi, onciiller
arasinda zihninde bir bag kurmadan, A'nin B'ye giinah ¢ikartan
ilk kisi, B'ye giinah ¢ikartan ilk kiginin de bir katil oldugu oner-
melerinin, A’'nin bir katil oldugu bilgisini, cok karmasik bir ge-
kilde de olsa barindirdigini kavrayamaz. O halde onciiller birleg-
tirildigi zaman, daha once higbir sekilde bilincine varamadig-
miz yeni bir sey ortaya ¢ikar; iste bu, bir kesiftir, yeni bir bilgi-
dir. Cikarsamanin yeni bir bilgi iirettigini kabul etmekten kaga-
mayacagimizi kesin bir mantik teziyle de gosterebiliriz. S6yle
ki, karmagik bir bigcimde bildigimiz bu 'bir seyler’ nedir? Kesin-
likle biitiinde bulunan bazi genel nitelikleri biliriz, bagka nitelik-
leri bilemeyiz. P'yi, cok karmagik bigcimde de olsa, kavramig ol-
mak, P'nin bazi genel niteliklerini kavramig olmamizi da gerek-
tirir ve bu nitelikler, onciillerde de vardir ve onciillere bakarak
bunlar1 bir dereceye kadar anladigimiz kabul ediliyor. Fakat
eger bu nitelikleri onciillere bakarak fark edemiyorsak, o zaman
karmasa, yukaridaki goriisii tamamen imkansiz kilacak kadar
biiyiik demektir. Simdi kabul ediliyor ki, bir sonuca ulagtifimz
zaman, ¢ikarsama yapmadan 6nce farkina varmadigimiz nitelik-
lerin farkina variriz, bu nitelikleri, biitiin, karmagik bir bigcimde
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kapsasa bile, ¢ikarimda bulunmaya baglamadan 6nce bu nitelik-
ler zihnimizde belirmez. Dahasi, sonucun, onciilleri zorunlu ola-
rak takip ettigi kabul ediliyor. Bundan dolay, onciilleri duydu-
gumuzda ve heniiz sonuca ulagmamigken farkina vardigimiz
genel niteliklerle ¢ikarimdan sonra farkina vardigimiz nitelikler
arasinda, ikincinin ilkini takip etmesini zorunlu kilacak sekilde
bir bag kurulmalidir. Sonugta katiksiz apriori bir ¢ikarsamanin
bizim yeni nitelikleri kegfetmemizi sagladigini kabul etmek zo-
rundayiz. Bazi durumlarda ¢ikarsama yapabilmek belli bir siire-
yi alabilir, baz1 durumlarda ise, onciiller 6grenilip de aralarinda
bag kurulur kurulmaz kendiliginden sonuca ulasilabilir, fakat ¢1-
karsamann siiresi, bu genel ilkeyle ilgili degildir.

Ne yazik ki, ¢ikarsamanin yeni bir bilgi liretemedigi goriigii-
nii giiriitmek ¢ok zordur ve bundan dolay: daha fazla tez 6ne siir-
mek gereksiz degildir: (1) 'Bunun bir gekli vardir' onciiliinii
mantiksal olarak, 'bunun hacmi vardir’ 6nciiliiniin takip edecegi
kabul ediliyor. Tabii, ayni sey tersi icin de gecerlidir. Eger yuka-
rida elestirdigim goriis dogru ise, o zaman "Bunun hacmi vardir”
onciiliiniin, "Bunun bir gekli var” anlamini i¢inde barindirmasi
gerekir, "Bunun, bir sekli vardir" onciilii de "Bunun hacmi var"”
anlamini kapsamalidir. Fakat bu ancak, iki ciimlenin de tam ola-
rak ayni seyi anlatmasi halinde miimkiindiir ve aslinda bu iki
ciimle kesinlikle ayni seyi anlatmiyor. (2) Soyle bir mek vere-
lim: Montreal, New York'un kuzeyindedir, New York, Washing-
ton'un kuzeyindedir, o halde, Montreal Washington'un kuzeyin-
dedir. Yukarida elegtirdigim goriis dogru ise, sonug, onciillerin
parcasidir. Fakat bu sonug aslinda tek bagina her iki 6nciiliin de
parcasi degil, aksi takdirde her iki onciile de aym anda ihtiyag
olmayacakti. Sonucun her iki onciiliin de pargasi olabilmesi an-
cak, eger bir 6nermenin, birisi birinci Onciiliin, birisi de ikinci
onciiliin pargas: olacak gekilde iki onermeye béliinebildigi hal-
lerde miimkiindiir. Ben, bir onermeyi bu sekilde iki 6nerme ha-
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line getiren herkese kargi ¢ikarim. (3) "Sokrates bir filozoftur"
onermesi kesinlikle, "Eger Sokrates kizamik ise, bazi filozoflar
kizamik ¢ikariyor” onermesini kapsar, fakat ikinci 6nermenin
birincinin iginde yer almasi kesinlikle s6z konusu olamaz. Yani,
ilk 6nerme kesinlikle kizamik kavramini kapsamiyor.

Gergekte ayni goriis, biitiin apriori onermelerin ‘analitik’ ol-
dugu soylenerek sik sik dile getirilmektedir. Onerme olusturul-
madan once yiiklemin, zaten 6znenin iginde bulundugu ve bize
yeni bir bilgi vermeyen analitik dnermelerle, yiiklemin 6znenin
icinde bulunmadig, dolayisiyla yeni bir bilgi verme yetenegine
sahip sentetik dnermeler arasinda genellikle bir ayrim yapilmak-
tadir. Analitik 6nermeler, "biitiin babalar erkektir" 6nermesinde
oldugu gibi tamim geregi dogru olan ve 6zellikle sozel nitelige
sahip 6nermelerdir. Sentetik 6nermelere, deneye dayal her tiir-
lii 6nermeyi ornek olarak verebiliriz, 5megin "Usiiyorum” veya
"Kar yagiyor" gibi. Fakat deneyci filozoflar sik sik, sentetik ap-
riori 6nermelerin olamayacagim ileri siiriiyorlar. Bu goriigiin
gerekgelendirilemeyecegi daha once gosterildi. Sentetik 6ner-
melerin olamayacagini, ¢iinkii bunlarin deneye dayanmadig:
onermesinin, eger gerekcelendirilebilirse, zaten kendisi bir ap-
riori 6nermedir, bu yiizden bu 6nermeyi, zaten kendisi scntetik
apriori 6nerme oldugu i¢in dogrulayamayiz. Sonugta, bu kura-
mun adina her tiirlii tezi bir kenara atabiliriz. Ciinkii ne olursa ol-
sun, bu tiir tezler mutlaka sentetik apriori bir 6nerme igerirler.
Dahasu, bir ¢ikarsamada varilan sonucun, onciillerin pargasi ol-
madig goriisiiniin dogru olmasi halinde bile bu gériis yanhglan-
malidir. Ciinkii eger ‘S, Q'dur’ 6nermesini, ‘S, P'dir’ 6nermesi
gecerli bir sekilde takip etse bile, o zaman ‘SP, SQ'dur’ 6nerme-
sinin de apriori olarak dogru olmas: gerekir. Fakat, eger Q kav-
rami, SP kavraminin bir pargasi degilse, Onerme, yani ‘biitiin
SP'ler SQ'dur’ 6nermesi analitik olmayacaktir. Bundan dolay,
biitiin gegerli ¢ikarsamalarda, sonucun, 6nciillerin pargasi ve sa-
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dece onciillerin farkli bir anlatimi oldugu goriisiine karsi ¢ikan
biitiin tezlerimiz ayn: zamanda, biitiin apriori 6nermelerin anali-
tik oldugu goriisii igin de gegerlidir.

Mantik ve aritmetigin en basit onermelerini ele aldigimiz za-
man analitik goriis bize inandirici gelir, fakat bir 6nermenin, sirf
acik diye, sirf kesin bir dogruyu anlatiyor diye, analitik oldugu-
nu varsaymamaliyiz. "Analitik dnermeler nerede bitiyor, sente-
tik 6nermeler nerede basliyor'u kesin olarak belirlemek zordur.
Fakat bu zorlugu, sentetik 6nermeleri inkar etmek icin bir ge-
rekge olarak kullanamayiz. Mavinin nerede bittigini, yesilin ne-
rede bagladigini tam olarak soylemek de ¢ok zordur, ¢linkii fark-
Ii tonlar farkinda olmaksizin birbirinin igine gegmistir, fakat bu
yiizden biitiin mavilerin aslinda yesil oldugunu ileri siiremeyiz.
Aritmetigi ele alahim, 2+2'nin '4'ii kapsadigini s6ylemenin belli
oranda bir inandiricilig1 bulunmasina ragmen, bunun 95-91'i ve-
ya (216/2)- (287+25/3)'i de kapsadigini soylemenin higbir
inandiniciligr yoktur. Fakat eger analitik goriis dogruysa, apriori
olarak 4'e esit sonsuz sayidaki sayisal kombinasyonlarin "4" an-
lamini igcermesi gerekir.

Biitiin apriori 6nermelerin analitik oldugu gériisiine biitiin
biitiine baglamamig bazi deneyci filozoflar, yine de, bunun key-
fi bir secim veya sozel bir uzlagma meselesi oldugunu ileri sii-
riiyorlar. Bu filozoflar, geometri alaninda son dénemde ortaya
¢ikmug geligsmelerden etkilenmiglerdir. Eukleides’in (Oklid) ak-
siyomlarinin, uzayin yapisina yonelik dogrudan bir kavrayis:
dile getirdigine inaniliyordu, fakat bu goriis, modern bilim
adamlarinca kabul gérmedi. Onlara gore Eukleides geometrisi-
nin genel kabulleri, matematikgiler tarafindan 6ne siiriilmiis
keyfi kabullerdir, ¢iinkii bu matematikgiler, tamamen, "'eger’ bu
kabuller dogruysa, su, su sonuglara ulasilir" meselesiyle ilgilen-
mislerdir. O halde, bunlarin  dogru olup olmadigi, deneysel bir
gerceklik meselesidir, dolayisiyla da bilimin alanina girer. Fakat
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bu goriis, apriori onermelerimizin onciillerinin keyfi ve rasgele
secilmis kabuller olabilecegini iddia ediyorsa bile, dnciillerin
keyfiolmasi, ondan sonraki adimlari keyfi yapmaz. Eukleides'in
kabullerini, bir iiggenin i¢ agilan, iki dik aginin toplamina esittir
onermesi takip eder. Eger 6n kabul keyfi ise, sonucun gercek
diinyada gegerli olup olmadigi kesin degildir; buna ragmen ka-
bulii izleyen agamalarda rasgelelik, keyfilik s6z konusu degildir.
Genel kabuller pekdla da yanhs olabilir, fakat eger onlar dog-
ruysa, sonucun da dogru olmasi gerekir ve bunlar, saf geometri-
nin evreninde, belki de dogru olmayan kabullerin sonuglarina
dayanan varsayimsal g¢ahgmalardir. Dolayisiyla, saf geometri-
nin apriori bilgiye duydugu ihtiya¢, en azindan, modemn gelis-
melerle ortadan kaldirilamamistir. Geometride apriori olan sey,
sonuglarin aksiyomlarn ve kabulleri takip etmesidir ve bu da,
biitiin aksiyomlarin ve kabullerin tam olarak fiziksel diinyaya
uygulanamayacagin ileri siirendeneysel bir kesiften hig etkilen-
mez. (Uygulamal Eukleides geometrisi, pratikte miimkiindiir,
¢ciinkii gergek diinyaya yaklagik olarak uygulanabildigi deneysel
bir gergektir. Gergek diinya ile Eukleides geometrisi arasinda
uyusmazhk sadece, biiyiik mesafeleri veya biiyiik hizlan diigiin-
diigiimiizde ortaya ¢ikar.)

Eger yalnizca genel kabuller degil, ¢cikarsamanin biitiin asa-
malar1 keyfi ise, o zaman pekala da, bir iiggenin i¢ agilarinin
toplaminin bir milyon dik aginin toplamina esit oldugunu veya
higbir aginin toplamina esit olmadiginu ileri siirebiliriz. O zaman
¢ikarsamada biitiin dayanak noktalarimizi kaybederiz. Diktator-
ler bunu yapabilir, fakat yine de mantigin ve matematigin ka-
nunlarim degigtiremezler; eger yogun bir totaliter egitim siste-
miyle biitiin insanlar bir diktatoriin kaprislerinin dogruluguna
ikna edilseler ve her seyin olduklarindan farklh olduguna inandi-
rilsalar bile, yine de bu yasalar degismez. Bu yasalar, farkl: ifa-
delerle, farkh bicimlerde anlatilabilmesine ragmen, dildeki de-
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gismeler sebebiyle de degismezler. Apriori 6nermelerin dogru-
lugunun sadece dilin yapisina bagli olmadig! gercegini, Fiji di-
lini veya Hotento dilini bilmesek bile, bu dillerde bile, hatta di-
lin s6z konusu olmadigi bir durumda bile, 5+7=12 6nermesinin
dogru oldugunu bildigimizi diisiindiigiimiiz zaman kolaylkla
gorebiliriz. Dogrudur, kelimelerin anlamini degistirerek,
5+7=12 onermesini yanhs hale getirebilirim. Yani '12' rakami-
n1, bagkalarinin '11' dedigi rakamin yerine kullanirsam, 5+7= 11
olmus olur, fakat o zaman da onerme, artik farkli bir 6nerme
olur. Ayni hileyi deneysel 6nermelere de uygulayabilirim ve or-
negin, "yangin yanmiyor" veya "bu odada bir fil var" dnermele-
rini, eger "yanmak" kelimesini "sonmek” ve "fil" kelimesini de
"masa" anlamina gelecek sekilde kullanmigsam, pekila da dog-
ru bir sey soylemis olabilirim. Ayrica bunu yaparken, bu 6ner-
melerle celigen deneysel 6nermelerin kesinligine de en azindan
higbir halel gelmez. Son olarak, yukarida ifade ettigim iizere,
nasil ki, sentetik apriori bir 6nermenin olamayacagi énermesinin
aslinda kendisi, eger gerekgelendirilebilirse, zaten sentetik apri-
ori bir 6nerme ise, biitiin apriori onermelerin keyfi bir dilsel uz-
lagma meselesi oldugu onermesinin de, eger dogruysa, zaten
kendisinin keyfi bir dilsel uzlagma meselesi oldugunu ileri sii-
rebilirim. Dolayisiyla bu 6nermeler, higbir tezle yanlislanamaz-
lar. Sorun sadece, bu 6nermeyi ileri siirmiis kiginin keyfi bir se-
kilde kelimeleri yeni anlamlara gelecek sekilde kullanmasi me-
selesidir, ¢iinkii bu dnermede, "apriori 6nerme” terimi alisilagel-
mis anlamiyla kullanilmamaktadir. Bu nedenle "apriori” bilgiyi,
gercek bir bilgi kaynagi olmadig1 iddiasiyla diglamak igin gos-
terilen her tiirlii cabay! reddetmek zorundayiz. Eger bu ¢abalar
basaril1 olmus olsayd, felsefe yapmanin imkansiz oldugunu ka-
bul etmemiz gerekecekti, ¢iinkii felsefe sadece gozlem ve deney
lizerine insa edilemez.
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Ancak elestirdigimiz bu goériislerin, baz1 hakh taraflan da
vardir. Bunlan su gckilde siralamak miimkiin: (1) Kullanilan ke-
limelerin anlamini kavramamiz kosuluyla, apriori 6nermelerin
dogru oldugu ve bir ¢ikarsamanin sonucunun, herhangi bir goz-
leme basvurmaya gerek kalmadan onciillerini takip ettigi kavra-
nabilir. Kelimelerin anlamin1 kavramamiz sartiyla, "q, p'yi takip
eder" onermesi, q'nun, p'nin bir pargasi oldugu anlamina gel-
mez. "Bir seyi takip etmek" ve "Bir geyin pargasi olmak” es an-
lamh ifadeler degildir. (2) Eger q, p'yi takip ediyorsa, siz kendi-
nizle ¢elismeden q'nun yanhs oldugunu, fakat p'nin dogru oldu-
gunu ileri siiremezsiniz, dolayisiyla "q, p'yi takip eder" 6nerme-
si, @'nun inkarinin, p'nin de inkarim gerektirdigini ima eder. Bu,
p'yi ileri siirdiigiimiiz zaman, q'nun, ileri siirdiigiimiiz seyin bir
parcasi oldugunu s6ylemekle ayn: sey degildir, tabii eger zaten,
icerilen geyin, daima onu igeren seyin bir pargasi oldugunu var-
saymamugsak. (3) Bir apriori 6nerme, dogru oldugu kavranma-
dan tam olarak anlasilamaz. Bir seyi tam anlamiyla anlamak,
omee o seyin ne olmadigini anlamay: gercktirir, dolayisiyla apri-
ori 6nerme her seye ragmen hala sentetik 6zellige sahip olabilir.

insanlar sentetik apriori 6nermelerin olamayacag iddiasini
kabul etmeye meyillidirler, ciinkii bir 6zelligin zorunlu olarak
bir digerini nasil kapsayabilecegini anlayamazlar, fakat 'sentetik
apriori 6nermenin olamayacag)' 6nermesinin kendisi zaten sen-
tetik apriori bir metafizik dnermesidir. Ayrica insanlara apriori
bilginin, a¢iklanmaya ihtiyaci oldugu 6gretilir, ancak dil oyun-
larina bagvurmak diginda, bunun nasil yapilabilecegini kavraya-
mazlar. Bunlara su cevabi veriyorum: Apriori bilginin, deneysel
bilgiye ulagsma yetenegimizden daha fazla agiklanmas: gerekti-
gini varsaymak igin higbir sebep yoktur. Neden apriori bilgi
mutlak bir gergek olarak kabul edilmiyor? insanlar, mutlak bir
aciklamasi olsun ya da olmasin, her seyi agiklayamazlar.



DIiL VE DUSUNCE

Ote yandan, her ne kadar daha sonra bu konuda ¢ok ileriye
gidilmis olsa da, dilin felsefi diigiinceyle ilgili 5nemini vurgula-
mak dogru bir tavirdir. Dil sadece digerleriyle iletisim kurma
araci degil, diigsiinebilmemiz igin de gerekli bir aractir. Bu bag-
lamda kelimelerin iglevi, dig diinyay: kavramak igin zihnimizde
imgeler olusturmak, deyim yerindeyse, zihnimizde nesneleri
canlandirmaktir. Bir sekilde imgelemeye basvurmadan diisiine-
bilir miyiz? Bu konuda mantiksal bir imkansizlik gérmiiyorum,
fakat deneysel bir olgu olarak insanlarin boyle bir beceriye sa-
hip olup olmadiklari, en azindan diisiincenin biitiiniiyle belirle-
yici oldugu alanlarda ¢ok siiphelidir. Nesneleri zihnimizde can-
landirmak, ancak somut fiziksel seyler s6z konusu ise amacimi-
za hizmet edebilir, fakat agiktir ki, imgeler felsefede pek bir ige
yaramazlar. Ancak sozciikler, nitelik olarak algilanabilir, sesli
olarak ifade edilebilir ve harflerle yaz1 haline getirilebilirlerken,
ifade ettikleni nesnelere de benzemelerinin gerekmemesi gibi bir
avantaja sahiptirler, dolayisiyla da, somut varligi bulunmayan
kavramlar temsil etmek igin kullanilabilirler. Soyut diigiincede
sozciikler genellikle tek imgesel araglarimizdir. Fakat bu demek
degildir ki, diisinme yalmzca sozciikler iizerine konugmadir.
Kuskusuz, sozciikleri etkin bir sekilde kullanirsak, yalniz soz-
ciiklerin degil, anlamlarinin da farkinda oluruz. Anlamlarin far-
kinda olus, sozciikleri gerektigi gibi analiz etmeyi zorlastirir,
hatta imkansizlastirabilir, ancak aksi durumda soyut bir tezle bir
siirii sagma hece arasinda bizim igin bir fark kalmazdi.

En somut diigiinceler i¢in bile dilin vazgegilmez bir ihtiyag
oldugu, bir zorunluluk oldugu gériisiinden hareket edersek, dilin
felsefe icin ne kadar 6nemli oldugunu anlariz. Giindelik konus-
malarimizda sozciiklerde anlam kaymalari olur, 6yle ki zihin ko-
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layca berrakhigini yitirebilir. Sonugta sodzciiklerin, terimlerin an-
laminda olusan muglakhiga bagh olarak yanlg tezler ileri siirii-
liir, yanhs anlamalar olur. Buna soyle bir 6rnek verebilirim: Farz
edelim ki, P'nin iki farkl1 anlami vardir. Bu anlamlardan birisi
baglaminda S, P'dir. Fakat P'nin 6teki anlamina gore de 'S, P'dir’
dersek, yanlig bir sonuca varmug oluruz. Diyelim ki, iki kigi uzun
zamandir anlagmazlik i¢indeler. Bu anlagmazlik sadece, s6zciik-
leri farkli anlamlara gelecek sekilde kullanmalarindan, sonugta,
birbirlerini yanhs anlamalardan kaynaklanabilir. Bundan dolay
felsefi bir problemle karsilagtigimiz zaman, ilk 6nce, kullanilan
kelimelerin hangi anlamda kullanildigini1 sormaliyiz. Bu, kesin-
likle gerekli genel bir kuraldir. Eger sozciiklerin anlami agik de-
gilse, o zaman sozciiklerin sahip olabilecegi 6teki anlamlar da
goz oniine almali ve sodzciigiin farkli anlamlarindan her birinin,
mantiksal sonucunun ne olabilecegini diisiinmeliyiz. Bunu yap-
tigimiz zaman, problem, onceye nazaran cevaplanmasi daha ko-
lay hale gelir ya da en azindan bir ¢ok karmasa kaynag) ortadan
kaldirilir.

Ote yandan dil, su iki sebepten felsefi hatalara yol agabilir:
Ya sozciiklerin sozel ifadesi, gercekligin yapisina dair yanhs fi-
kirler verebilir ya da aslinda ayni seyi anlatmayan iki ciimle, ay-
n1 gramer yapisina sahip oldugu igin, sanki aym seyi anlatiyor-
mus gibi bir izlenim dogurabilir. Ayrica belirli bir baglam igin-
de belirli bir anlam tagiyan bir s6zciigiin, ciimlenin geri kalanin-
da koparip, yani baglamindan soyutlayip, su ya da bu somut
varlig1 temsil ettigini varsayarak da hataya diigebiliriz. Bu fela-
ket, "fakat" veya "ve" gibi kelimelerin bagina gelmez, genellik-
le isimler veya sifatlarla ilgili olarak bu hataya diigeriz. Bu ki-
tapta bu cesitten hatalarla karsilasacagiz, fakat hem yukarida
bahsedilen son hatalara iyi bir dmek oldugu i¢in, hem de tezi-
min bu baslangi¢ asamasinda konunun daha iyi anlagilmasi igin



45

bir 6rmek verecegim. "Onerme" sozciigiinii ele alahm. Bu soz-
ciik, filozoflar tarafindan, bildigimiz, ileri siirdiiglimiiz, inandi-
gimiz, siiphe duydugumuz veya inanmadigimiz vs. yargilar an-
laminda ¢ok sik kullamlan bir sézciiktiir ve diyelim ki, bir oner-
meye inandigimizi séyliiyoruz. O zaman dogal olarak, 6nerme-
nin, farkl bir s6zciikle anlatilmasindan dolay: inanma, ileri siir-
me, siiphelenme vs. eylemlerinden farkli bir varligi oldugunu
varsayma egiliminde olacagiz. Aynca, "Bir 6nermeye inaniyo-
rum” ciimlesi, "Bir evde oturuyorum" veya "Bir tabak kirdim"
vs. gibi ciimlelerle ayn1 gramer yapisina sahiptir, bundan dolay,
onerme sozciigiiniin, inanmaktan tamamen farkl bir seymis gi-
bi, sanki biz ona inandigimizda, bir geyler yapiyormusuz, bir ey-
lemde bulunuyormusuz gibi bir izlenim yaratir. Fakat bu durum-
da, onermenin nasil bir sey oldugunu anlamak agin zorlasir. Co-
ziim surada saklidir: Her ne kadar "bir 6nermeye inaniyorum"
ciimlesi nesnel bir gercege isaret ediyor olsa da, "6nerme" soz-
ciigii tek bagina herhangi bir nesnel varlig: temsil etmez, 6ner-
me sozciigii zaten inanma, ileri siirme vs. eylemlerini iginde ba-
rindinr. Ancak, bu gergegi unutmamak kosuluyla, "6nermeler”
hakkinda konusmak ¢ok yararh ve ashinda gereklidir de. Oner-
meler hakkinda diigiiniirken, soyutlama yoluyla, inanmak, siip-
helenmek, varsaymak gibi bazi farkli zihin durumlarinin ortak
paydalar1 hakkinda diisiinebiliriz.

Tekrar hatirlatmam gerekirse, dilin tek iglevi bilgi aktarmak
degildir. Dil, duygularin ifade cdilmesi, karsidakinin ikna cdil-
mesi, inancin iletilmesi (genel olarak bunlara duygu ile ilgili ig-
levler denir) gibi iglevlere de sahiptir. Nesnel olarak ayni seyi
anlatmak igin kurdugumuz ciimleler ¢ok farkl duygusal renkle-
re sahip olabilir. Bu farkliligin son donem filozoflarinca kimi
zaman goz ardi edildigini diigiiniiyorum, ancak bu farkhilik ke-
sinlikle yararl bir seydir.



DOGRULANABILIRLIK BAGLAMINDA ANLAMIN
TANIMI VE METAFIZIGIN REDDI

Bir ¢cok deneyci filozof tarafindan benimsenen bir bagka ta-
vir da, anlami, duyu deneyiyle dogrulanabilir (veya yanlglana-
bilir) olmakla 6zdeslestirmek ve metafizigin miimkiin olmadig,
ciinkii metafizigin deneyle dogrulanamayacag sonucuna var-
maktir. Bu goriis, metafizik dnermeleri yanhs veya kanitla te-
mellendirilmemis olarak degil de, anlamsiz olarak nitelendirir.
Dogrulama kuramina karg1 yapilan belli bagh elestiriler su sekil-
de siralanabilir: (1) Duyu deneyinin yani sira bagka tiir deneyler,
deneyimler de vardir; ornegin 6nermeler arasinda zorunlu man-
tiksal baglantilan kavrama, bize ahlaki degerleri s6yleyen ahla-
ki deneyim, dinsel deneyimler gibi. (2) Ge¢misin duyu deneyle-
ri veya bagka zihinlerin duyu deneylerine sahip degiliz. Ustelik
yalnizca duyu deneyine dayanilarak bilimsel bir kuram da olug-
turulamaz. Bundan dolay: dogrulanabilirlik ilkesini kati bir ge-
kilde savunanlar, 6nermeleri ya ¢ok olagandis1 bir gekilde yo-
rumlamak ya da bu 6nermeleri -dolayisiyla ortaya atabilecegi-
miz hemen her énermeyi- anlamsiz ilan etmek zorunda kalirlar.
Bazen, ge¢misle ilgili ciimlelerin, daha sonra bu ciimlelerin dog-
rulanmasini miimkiin kilacak gelecege doniik kamtlar oldugu-
nu, oteki zihinlerle ilgili ciimleleri ise, sadece o kisinin kendi
duyu verisiyle ilgili climleler oldugunu savunacak kadar ileri gi-
derler, fakat bu kesinlikle bir reductio ad absurdum (Aksinin
yanhs oldugunu ispat suretiyle bir fikrin dogrulugunu gésterme)
yontemidir. (3) Dogrulanabilirlik ilkesinin zaten kendisi duyu
deneyiyle dogrulanabilir degildir. Duyumlarimiza dayanarak,
duyumlarla dogrulanamayan bir 6nermenin anlami olmadigin
soyleyemeyiz. Tipki ¢iplak gozle bakarak, bu odada gozle go-
rilmeyen mikroplarin olmadigim soéyleyemeyecegimiz gibi.
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Bundan dolay: ilkenin kendisi anlamsizlik arz eder. Bu karsi ¢i-
kiglara cevap vermek iizere, dogrulanabilirlik ilkesinin, sadece
duyu deneyinin, 6nermenin olabilirligi veya olamazlhigiyla biitiin
biitiine ilgili olmamasi halinde bir nermeye anlamsiz denilebil-
mesini saglayacak sckilde degistirilmesi gerektigi 6ne siiriildii,
fakat sonugcta, ilkenin bu degistirilmis hali, metafizigi yok say-
maz. Evrende acimin varhg, kesinlikle, evrenin, Kadir-i Mutlak
iyi bir Tanr tarafindan yaratildigina iligkin metafizik dnermenin
olabilirligiyle ilgilidir. Ashnda bir ¢ok metafizik¢i, kendi meta-
fizik sistemini, kismen duyu deneyimize dayanarak yaptiklar
akil yiiriitmeler veya bu deneylerin yorumlanmasi tizerine kur-
muglardir. Metafizik sistemlerini olustururken hata yapmis ola-
bilirler, fakat bu, onlarin felsefi sistemlerinin saglamhgina veya
ciiriikliigiine baghdir, buna dayanilarak, duyu deneyinin metafi-
zik onermelerle ilgilisi olmadig) sonucu ¢ikarilamaz.

Sonugta dogrulanabilirlik ilkesini savunan filozoflarin cogu
artik, bu ilkenin bir kuram olarak 6ne siiriilemeyecegini, bunun
sadece bir yontem sorunu oldugunu, bir 6nermeyi anlamak igin,
bunun duyu deneyiyle nasil, tabii dogrulanabilirse, dogrulanabi-
lecegini aragtirmak gerektigini, bu ilkenin sadece bu noktada ige
yaradigimi kabul ediyorlar. Bu goriig, sonugta, dogrulanamayan
bir 6nermenin, 6nerme olmadig1 gibi bir imay1 barindirmiyor,
dolayisiyla da bu goriise yukaridaki elegtiriler yoneltilemez. Fa-
kat bu goriisii benimseyen bir kisi, dogrulanabilirlik ilkesini far-
kinda olmadan dogma olarak kabul etmemek igin ¢ok dikkatli
olmahdir. Kisi bunu, akil yiiriitmeyle bir sonuca ulagir ve vardi-
g1 sonucu dogrulanabilirlik ilkesinin giicline dayanarak dogru
oldugunu ileri siirerek yapar. Ciinkii, sirf sonucu 6nciillerden ¢i-
kardik diye, eger onciiliin dogru oldugunu bilmiyorsak veya en
azindan dogruluguna inanmamiz igin hakh sebeplerimiz yoksa,
bu sonucu dogru olarak kabul etmek zorunda degiliz. Her ne ka-
dar dogrulanabilirlik ilkesine yaygin olarak atfedilen 6nemin
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gercekten varolup olmadigindan kuskulansak da, ihtiyath olmak
sartiyla, bu ilkeye karg1 ¢itkmaya gerek yoktur. Bu ilke en basta
biiyiik bir ihtimalle, bazi bakimlardan duyu deneyiyle dogrula-
nabilir olgularla ugrasan bilimi metafizikten ayirmak i¢in kulla-
mlir, fakat metafizigi yok sayacak ve biitiin bilimsel 6nermeler
icin gecerli olacak bir "dogrulanabilirlik” kavramini tammla-
mak, imkansiz degilse bile, zordur. Birinci boliimde, bir sekilde
metafizik olmadan elestirel felsefenin bile olmayacagini gordiik.
(Tabii ki, eger "dogrulama” tamamen duyu deneyiyle sinirlandi-
rilmamigsa ve bir dnermeyi ileri siirmeyi miimkiin kilacak her
tiirlii yolu kapsayacak sekilde yorumlamyorsa, o zaman dogru-
lanamayan 6nermelerin, tabii eger anlamsiz degilse, 6ne siiriil-
memesi gerektigi veya bu onermelerle ilgilenmemek gerektigi
noktasinda herkes hemfikir olabilir. Fakat o zaman da en meta-
fizik metafizikgi bile, metafizik sistemlerinin bu anlamda dogru-
lanamaz oldugunu iddia etmeyeceklerdir.)

Genel olarak, metafizigin imkansizhgini kanitlamak igin
gosterilen cabalar, bazi metafizik inang¢lari dogru kabul etme-
den, metafizik nitelige sahip bazi 6n kabullerimiz olmadan, me-
tafizigin imkansiz oldugunu, esyanin tabiati icabi kanitlayama-
yacagimiz engeline ¢arpiyor. Nesnel gergekligin, sirrina ereme-
yecegimiz bir dogas1 oldugunu gostermek i¢in nesnel gergeklik
ve insan zihninin nihai dogasi hakkinda bazi1 6n kabullerde bu-
lunmak zorundayiz. Metafizigi ne oranda kabul edecegimiz dc
bir bagka sorundur. Metafizikgiler arasinda bu konuda siiregelen
anlagmazlik ve sik sik 6nermelerinin yanly oldugunun ortaya
¢tkmasi, giivenilir temellere kurulmug geligmis bir metafizik sis-
teme ulagabilecegimize dair ¢cok da fazla umut vermiyor. Fakat
Oyle samyorum ki, bu konudaki siiregelen anlagmazligin 6nemi
kolayca abartilabiliyor. iki metafizikgi birbiriyle gelisen 6ner-
meler ileri siirdiigii zaman, bu mesele hemen biiyiitiiliiyor. Me-
tafizik alaninda ¢ogunlukla yaganan gey budur. Bir filozof p'nin



149

dogru oldugunu ilen siiriiyor, bir bagkasiysa q'nun, oysa p ile q
birbiriyle bagdagsmaz seyler. Simdi mesele muhtemelen §6yle bir
sey; farz edelim ki, p'nin dogru oldugunu ileri siiriiyoruz, fakat
aslinda p'nin dogrulugunu kamtlamak igin gereken kriterlerden
bazilar p'de, bazilar1 da q'da mevcut. Aksi takdirde zaten bir ih-
tilaf s6z konusu olmazdi. Sonugta gerekli kosullarin eklenmesi
halinde hem p'nin hem de q'nun dogrulugunu ileri siirme imka-
n1 doguyor. Bu durumda gerekli kogullan koymadan her ikisinin
de dogru oldugunu sdyleyemeyiz, ¢iinkii dogrulugu kamitlamak
icin gereken biitiin kriterler tek basina ne p'de ne de q'da mev-
cuttur, fakat mesele, gerekli kosullar1 eklemek kaydiyla, p veya
q'yu ileri siiriip siiremeyecegimiz degildir. O zaman, biz tarafla-
ra, p veya q'nun dogrulugunu kamtlamak igin bir tez 6ne siirmiig
gibi degil de, "q tarafina”, eger p'nin dogruluguna inanacak ol-
saydik hangi noktalari, "p tarafina” da, eger q'yu one siirecek ol-
saydik, hangi noktalar1 gz 6niinde bulundurmamiz gerektigini
aklimizda tutmak sartiyla bakarsak, her iki taraf da hakl olabi-
lir. Rakip felsefi goriigler o zaman birbirleriyle ¢elismez, birbir-
lerini tamamlar ve sonugta, bu iki goriis de, bize dogruya olum-
lu katkida bulunuyornus gibi goriiniir. Bundan dolay: filozoflar
sik sik gergekligin bir tane mi yoksa birden fazla mi oldugu ko-
nusunda anlagmazliga diigerler, fakat ayrintili olarak tanimlama-
dan her iki 6nermenin dogrulugu hakkinda hicbir sey sdyleye-
meyiz. Sonugta, birden ¢ok gerceklik goriigiine inanan ¢ogulcu-
luk taraftarlarimin, her seyden once tek bir gerceklik olduguna
karar vermemiz halinde hesaba katmamiz gereken noktalar, tek
gercgeklik gorigiine inanan filozoflarin goriislerini dinlerken de
birden ¢ok gerceklik olduguna karar vermemiz halinde iizerinde
diisinmemiz gereken noktalan belirttigini diisiinebiliriz. Tabii
ki, biitiin felsefi ihtilaflara bu gekilde yaklasilabilecegini diigiin-
miiyorum: Filozoflar arasinda keskin geliskiler ve yapilan agik
hatalar da vardir, fakat benim soylenyek istedigim sey, yukarnda
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bahsettigim yontemin en azindan kismen, filozoflar arasindaki
bir ¢ok ihtilafa uygulanabilecegidir.

DOGUSTAN GELEN FIKIRLER

Apriori bilginin miimkiin olup olmadig sorusu, "dogustan
getirdigimiz bilgilerin" olup olmadig: sorusuyla karigtirilmama-
hdir. "Dogustan gelen bilgi" kurami, duyu deneyine dayanma-
yan fikirlerin nasil olup da var oldugunu agiklamak igin ortaya
atilmigtir. On yedinci yiizyil ingiliz filozofu Locke, bu kurami,
yeni dogan bebcklerin Tanr ya da ¢eligmezlik kanunu hakkinda
bir takim fikirlere sahip oldugunu varsaymanin sagma oldugunu
soyleyerek elestirmistir. Bildigimiz kadan$la bu kuramn tiim
savunuculan, bunu kastetmediklerini agiklamiglar ve dogugtan
gelen seyin, fikirleri olugturma yetenegi oldugunu savunmuglar-
dir. Fakat Locke'nin elestirisinin, hatirlatici ve uyarici olmak ba-
kimindan iki tiirlii degeri vardir. Hatirlaticidir, giinkii eger "fikir"
ve "dogustan gelen” kavramlarini gercek anlamlariyla alirsak
kuram yanhgtir. Uyaricidir, ¢iinkii bu teoriyi savunan filozoflar,
"dogustan gelen fikirler" terimini kullanirken bu terimin anlam
iizerinde yeterince diigiinmemislerdir. Genel olarak dogustan ge-
len fikirler kuramina karsi ¢ikan deneyci kuram, biitiin diigiince-
lerimizin nihai olarak duyumlardan (buna i¢ gozlem de dahil)
kaynaklandigini ileri siirer. Ancak kabul edilmelidir ki, santor
gibi (yan insan, yar1 at olan bir mitolojik varhik) duyumlarimla
asla bilemeyecegim seylere dair fikirlere de sahip olabilirim, fa-
kat bu tiir diisiincelerin daima duyumlarla elde edilen bilgilerin
bir sekilde birlestirilmesiyle, yani santor 6meginde, bir atin be-
deni ve bir insanin basina dair zihnimizde varolan diisiincelerin
birlestirilmesiyle veya en azindan bu iki farkh varhiga ait diigiin-
celerin karsilagtinlip onlarda bulunan bir kissm unsurlarin so-
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yutlanmasiyla olugturuldugu iddia ediliyor. Fakat her durumda
duyumlarla elde edemeyecegim en az bir fikir mutlaka vardur.
Eger onciiller arasinda mantikl1 olarak zorunlu baglantinin bu-
lunduguna dair bir fikre sahip degilsek, akil yiiriitmek imkansiz
hale gelir ve bu fikir duyumlarin bize verebilecegi her tiirlii fi-
kirden kesinlikle ¢ok farkhidir. En azindan makul bir oranda du-
yumlardan elde edilmedigi varsayilan, Tanr, iyilik, gorev, man-
tik kanunlari, madde, nedensellik ve geometrik kavramlar (6rme-
gin, cember veya kare) gibi fikirler de vardir. Ahlaki fikirlerin
duyumlarla elde edilebilecegini varsaymak da ¢ok zor, fakat ta-
bii, bu meseleleri bir ahlak felsefesi kitabinda tartigmak daha
uygundur.

Fakat biitiin fikirlerin duyumlardan kaynaklanabilecegi fik-
rini reddediyor olsak bile dogustan gelen fikirler kuramin ka-
bul etmemiz gerekmez. Ugiincii bir alternatif daha vardir: O da,
zihnimizin iiretmedigi, fakat tipki1 deneysel fikirler gibi, nesnel
gercekligin dolaysiz, aracisiz bir sekilde kavranmasiyla iiretil-
mis fikirler oldugunu s6ylemek ve gercekligi kavramanin duyu
deneyinin yam sira bagka yollan da oldugunu eklemektir. Ome-
gin, nedensellik fikri hakkinda ii¢ alternatif varsayim one siire-
biliriz:

(1) Dogustan o sekilde olusturulmusuz ki, bir yagantiyla kar-
silagtigimiz zaman ona iligkin fikrin, kendi zihinsel kaynaklar-
mizdan g¢agirdigimizi ve karsilagtigimiz olaya uyguladigimizi
varsayabiliriz, megin olaylarin muntazam olarak birbirini takip
etmesi olgusuyla yasantimizda karsilagiyoruz. Bu durumda ne-
densellik fikrini, kendi i¢ kaynaklarimizdan ¢aginp, olaya uygu-
luyor ve sonugta, 'olaylar arasinda bir nedensellik baglantisi var’
diyoruz. (2) Nedensellik ilkesinin sadece zaman iginde olaylarin
muntazam olarak birbirini takip etmelerinden ibaret oldugunu
varsayabiliriz, bu durumda olay: duyumlarla kolayca agiklaya-
biliriz, ¢linkii muntazam olarak art arda gelig, duyumlarla kolay-
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ca kesfedebilecegimiz bir iliskidir. (3) Eger biz (tipki benim
yaptigim gibi) nedensellik ilkesinin olaylarin diizenli olarak tek-
rar etmesiyle veya duyumlarla kavranabilecek bagka bir geyle
aciklanamayacagini diisiiniiyorsak, belirli olaylarda, 6megin
iradi bir eylemle bir seylerin olmasina neden oldugumuz zaman
veya fiziksel bir direnigle karsilagtigimiz zaman, nesnel gergek-
likte duyumlardan bagka yollarla, dolaysiz olarak kavrayabile-
cegimiz bir iligkinin varoldugu goriisiinii savunarak, yine de do-
gustan gelen bilgiler kuramina inanmaktan kagnabiliriz. Yasan-
timizda bir olayla kargilastigimiz zaman, olaylar arasinda bir ne-
densellik baglantis1 oldugunu aracisiz olarak kavrariz, nedensel-
lik fikrini bir kez bu sekilde kavradiktan sonra, boyle bir neden-
sellik iligkisiyle kargilagmadigimiz durumlara yygulariz. Bu,
bagka olaylarda aracisiz olarak kavradigimiz vardigimiz seyle-
rin varhigina iligkin olarak bazen nasil hataya diistiigiimiizii de
kolaylikla agikliyor. Ayni sekilde, eger biz toz fikrinin, duyum-
larin bir nesnesi olmadigin1 kabul edersck, bunu ya t6z fikrini
dogustan getirdigimizi varsayarak veya her insanin sezgisel ola-
rak kendisinin bir t6zii olduguna inandigini ve sonra da toz fik-
rini oteki zihinlere ve maddi seylere uyguladig1 goriisiinii savu-
narak agiklayabiliriz. Kargimiza ¢ikan her durumda, nesnel ger-
ceklikte bir nedensellik iligkisi bulundugunuz veya toziin varl-
g aracisiz olarak kavrayacagimizi iddia etmiyoruz, fakat kimi
zaman bunlan ani bir kavrayigla kavranz. Tekrar soylemek ge-
rekirse, eger diisiinerek iki 6zellik arasinda mantiksal olarak zo-
runlu bir bag bulundugunu kavrayabiliyorsak, bu kavrayis, ne-
densellik fikrini agiklamak igin yeterlidir, illa da bunun dogus-
tan oldugunu varsaymak gerekmez.

Mantigin veya ahlakin temel fikirlerinin, dogustan geldigine
ya da duyumlarla veya siradan bir i¢ gozlemle elde edilebilece-
gini varsaymamz gerekmez. Ahlakin temel 6zellikleri veya ah-
laki iligkiler, bir seylerin gergekte sahip oldugu degeri takdir
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ederken veya bir seylere deger bicerken, mantigin kurallan ise,
mantikh diigiiniirken ani bir kavrayigla kavranir ve kavradigimiz
bu seyler, mantikli diisiinme veya deger bigme deneyiminin
ozelligi degildir veya tek ozelligi degildir. Bunlar, deger bigti-
gimiz seyin veya mantikl olarak diisiindiigiimiiz seyin 6zellik-
leridir.

AKILCILIGIN SINIRLARI

Deneysel felsefeye karsi ¢ikan goriisler arasinda oteki agin
ucta ise sadece deneye dayal bilgi olamayacagini savunma gay-
retiyle karsilaginz. Bu, psikolojik bir kesfe dayanir, siiphesiz, bu
kesif, kendi olgiileri igcinde dogrudur. Bu goriise gore algilarimiz
sadece duyu organlarindan gelen duyumlardan ibaret degil, da-
ima yorumla renk kazanir. Omegin, buz, “soguk goriiniir”, buna
karsihk sogukluk gozle goriilen bir nitelik degildir, bir dolab,
icinde bir sey olup olmadigim gérmeden, sanki iginde bir seyler
varmig gibi algilariz. Duyumlar, zihnimizde varolan imgelerle
tamamlanir ve kaginilmaz olarak inanglarimizla ve beklentileri-
mizle harmanlamir. Bir seyleri algiladigimiz zaman yalmzca o
seyi simdiki zamana ait bir duyum olarak kavramaz, ayni za-
manda seyler sinifinin bir mensubu olarak algilanz ve algilayi-
simiz, o simfina mensup seylerle daha 6nceki deneylerimizden
farkinda olmadan etkilenir. Dolayisiyla zihnimizin herhangi bir
katkisi olmadan, duyu organlarindan zihne aktarilan verinin
ham halini belirlemek c¢ok zordur. Fakat duyularla bir verinin
zihne aktanldig: kesindir, bundan kusku duyulamaz, fakat bu
veri nerede baghyor, nerede bitiyor, bunu belirlemek zordur. So-
nugta, yorumumuz ne olursa olsun, yorumlanacak bir seylerin
oldugu, bunu da duyumlarin sagladig: kesindir. Eger saf deney-
sel yargi kavramiyla zihnin verileri diizenleme ve belirli sinifla-
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ra ayirma gibi faaliyetlerinin bulunmadig bir yarg tiirii kastedi-
liyorsa, bu durumda higbir yargi tamamen deneysel degildir. Fa-
kat bu sonug, algiya dayah siradan yargilarin, hem mantiksal
olarak zorunlu olma anlaminda, hem de duyularla aktarilan ham
veriye bagh olmayan anlaminda apriori oldugu anlamina da gel-
mez. Dahasi, zihinsel yorumlarimiz duyularla aktarilan ham ve-
rinin otesine gecse bile, sonugta yine de ge¢misteki deneyleri-
mizde zihnimize aktarilan ham veriye baghdir. Buzu soguk go-
riiriiz, ¢linkii daha 6nce onun soguklugunu hissettik, dolabi igin-
de bir seyler varmig gibi algilariz, ¢iinkii ge¢gmiste bir dolabin
icini gormiisiizdiir. Bu iki olayda, deneysel olmayan unsur, zih-
nin ham veriyi yorumlama ve diizenleme faaliyetinde bulunma-
siyla ortaya ¢ikan algidir. Ancak bu zihinsel faaliyetler sirasinda
zihnimizin uyguladigi yontemin yumusak bir karmi vardir. Ome-
gin, gelecekte karsilagtigimiz dolaplarin daha 6nce gordiigiimiiz
dolaba benzeyecegini aslinda kesin olarak bilemeyiz, fakat bu-
nun boyle olacagim varsayariz. Bu tiirdeki varsayimlara hakim
olan mantiksal karakter, genel olarak bilimsel yontemden, 6zel
olarak da tiimevarim yonteminden kaynaklanan temel felsefi bir
problemdir.

On yedinci ve on sekizinci yiizyilin akilc diigiiniirleri, du-
yumlari, karmasik bir diisiinme siirecine indirgemeye caligtilar,
ancak giiniimiizde hemen biitiin filozoflari, bunun miimkiin ol-
madig1 konusunda goriig birligi icindeler. Apriori bilginin ve (i¢
gozlem de dahil) duyu-deneyinin kaynag olan diigiince, olduk-
ca farkl yetilerdir ve bilgiye ulagmada her ikisinin de, olmazsa
olmaz nitelige sahip olmalarina ragmen oldukga farkh iglevleri
vardir.

Apriori bilgiye koymamiz gereken, en azindan bildigimiz
kadanyla, bir sinir vardir. Apriori bilgi 6ncelikli olarak varsa-
yimsal bir karaktere sahiptir. Apriori olarak gordiigiimiiz sey, iki
farkli olgu veya dnerme arasinda zorunlu bir baglantidir ki, biz



55

bunu *eger” kelimesini kullanarak anlatiriz ve dnermeyi “kate-
gorik” bir 6nermenin tersine ‘“‘varsayimsal” olarak adlandiririz.
(Kategorik dnerme bir geyleri kosulsuz olarak 6ne siirer; varsa-
yimsal 6nerme ise sadece, eger belli kosullar varsa, neler olaca-
g1 soyler). “2+2=4", eger iki sey ile iki sey toplanirsa, dort sey
olur, anlamina gelir. Bu 6nerme bize, belirli bir yerde veya as-
linda higbir yerde 4 tane seyin bulundugunu séylemez: Bunu bi-
ze, ancak deneysel 6nermeler soyleyebilir. Aslinda olumsuz ka-
tegorik onermeleri apriori olarak bilebiliriz, 6rnegin, yuvarlak
kareler olamayacagini veya iglemin 2+2 degilse, 4 olamayacag-
m apriori olarak biliriz, fakat olumlu bir kategorik 6nermeyi ta-
mamen apriori olarak bilmek, bilme kapasitemizin 6tesindedir.
Bunu yapabilecegimizin iddia edildigi tek durum. Tanr'nin "on-
tolojik olarak kanitidir”, modern filozoflarin ¢cogu gibi ben de
bunun yanhs oldugunu diisiiniiyorum. Sonugta olumlu bir kate-
gorik dnermeyi apriori olarak bilemeyecegimiz sonucu, apriori
bir dnermenin, dig diinyada olup bitenler hakkinda bize bilgi ve-
remeyecegi anlamina gelmez, bu sonug, tek bagina apriori 6ner-
melerle bilgi elde edemeyecegimiz anlamina gelir. Dig diinya
hakkinda bilgiye ulagabilmek icin en azindan bir tane deneysel
onciile ihtiyacimiz vardir. Eger apriori olarak p'nin dogru oldu-
gunu ve q'nun p'yi takip edecegini biliyorsak, eger p'nin dogru
oldugunu deneysel olarak da biliyorsak, bu onciillere dayanarak
q'nun dogru oldugu sonucuna varabiliriz, bagka tiirlii bu sonuca
varmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, eger bir odada bir saat
once bes kisinin bulunduguna, bu siire zarfinda odaya yedi kisi-
nin daha girdigine ve hi¢ kimsenin odadan ayrilmadigina (nor-
mal olarak bu siire i¢inde hi¢ kimsenin 6lmedigini veya esraren-
giz bir sekilde kaybolmadigim varsayabiliriz) iligkin deneysel
onciilleri biliyorsak, o zaman odada su anda on iki kiginin bu-
lundugu sonucuna apriori olarak varabiliriz. Eger bir li¢ggenin iki
kenarini ve bu iki kenar arasindaki agiy1 deneysel araglarla 6l¢-
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miigsek, ii¢lincii kenarin uzunlugunu bulabilmek igin trigono-
metrinin apriori 6nermelerini kullanabiliriz. En soyut metafizik-
sel 6nermeler bile bir kisim deneysel onciillere sahiptir. Bu 6n-
ciiller cok genel ve dogrulugu ¢ok agik seyler olabilir.

TUMEVARIM

Apriori bilgi en basta, bizim ¢ikarsama yapmamiza olanak
tamir. Her ne zaman p'den ¢'ya bir ¢ikarimda bulunursak, eger p
dogruysa, bunu zorunlu olarak q'nun takip edecegini biliriz ve-
ya en azindan bunun dogruluguna inanmak igin hakh sebepleri-
miz vardir. P'yi zorunlu olarak q'nun takip edebilmesi igin var-
sayimsal veya kosullu 6nermenin apriori olmasi zorunludur; iki
onerme arasinda zorunlu baglanti, deneysel olarak gdzlemin ko-
nusu degildir. Fakat tiimevarim ile timdengelim arasinda 6nem-
li bir aynim yapmak gerekir. Her ikisi de akil yiiriitmedir, fakat
timdengelimde genelden 6zele, timevarunda ise 6zelden gene-
le dogru bir yol takip edilir. En karakteristik bigimiyle tiimeva-
rnim, deneysel genellemelerde karsimiza ¢ikar, dmegin, sinirh
sayida gozlemle dogrulugu kanmitlanmig bir 6nermenin, heniiz
gozlenmemis benzer durumlar i¢in de gegerli oldugunu kabul
ederiz. Sonug, (¢ok 6zel birka¢ durum diginda) kesin degildir,
fakat sonucun dogru olmasi ihtimali yiiksektir. Gelecege dair
biitiin rasyonel tahminlerimiz, tiimevarima dayanir. Tiimevarim
mantikg¢ilar ve genel olarak filozoflar igin ¢ok ciddi problemler
dogurur. Tiimevarimi sadece deneysel alanda kullanmayiz, gele-
cegi tahmin etmek icin de kullaniriz, fakat gelecegi deneysel
manada gozlemleyemeyiz. Genel olarak tiimevarim, ashinda bi-
zim, hi¢cbir zaman gézlemlemedigimiz seylere dair ¢ikarimlarda
bulunmamiza olanak tanir. Dolayisiyla, diinyaya iligkin bazi ap-
riori ilkeler, timevarima hakhlik kazandinlmasini gerektirir. Bu
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ilkenin, gézlemlenen durumlarda olup bitenlerin gézlemlenme-
mis durumlarda da muhtemelen tekrar edecegini varsaymakta
bizi hakl ¢ikaracak bir nitelikte olmahdir; fakat mantikgilar,
hem kendi kendisini gerekgelendiren, yani kendinde dogru olan
hem de tiimevarimsal ¢ikarimlar: gerekgelendirebilecek bir ilke-
nin var olabilecegi kanisinda degiller. En yaygin olarak ortaya
atilan ve ihtiya¢ duydugumuz ilkeyi sagladigini diisiindiigiimiiz
goriise gore, her degisikligin bir nedeninin olmasi gerekir, fakat
bu ilkenin, bugiinlerde, tiimevarimin dogrulugunu kanitlamak
icin yeterli olup olmadig! veya nedensellik baginin zorunlu bir
bag olup olmadig: tartisihyor. “Neden” kelimesinin kendisine
dair zaten ¢ok degisik goriigler mevcuttur. Sonugta, tiimevari-
min dogrulugunu, gegerliligini kanitlamak, mantigin en icinden
¢tkilmaz problemlerinden birisidir. Her geyden 6nce bilim deni-
len sey var olacaksa, tiimevarima bagvurmak zorundayiz. Bu zo-
runluluk, bilimin (matematigin kullanilmadig: alanlarda bile)
sadece deneysel olamayacaginin bir kanitidir. Tiimdengelime
bagvurarak yaptigimiz ¢ikarimlarda sonug zorunlu olarak onciil-
leri takip eder, fakat tiimevarima dayanarak yaptigimiz ¢ikarim-
larda sonucun ayni kesinlikle onciilleri takip edecegini sdyleye-
meyiz.

Deneysel oldugunu iddia ettigimiz dnermelerden ¢ogu sade-
ce gozlemle gerekgelendirilemez, bu 6nermeleri gerekgelendir-
mek i¢in g6zlemle beraber tiimevarim yontemi de kullanilir. Bi-
lim daima gozlem+tiimevarim yontemini birlikte kullanr, bili-
min sonuglari, tekil olarak gézlemlenen olgularla degil, fakat
genellikle neler olup bittigine dair yapilan genellemeler ve bu
genellemelere dayanarak yapilan ¢ikanimlardan ibarettir. Ayrica
fiziksel nesneler hakkindaki biitiin siradan yargilarimiz da goz-
lem+tiimevanma dayanir. Ciinkii bir seye baktigimizda, daima,
gercekten gordiigiimiizden daha fazlasini algilariz. Bu olguyu
aciklayacak, gerekgelendirecek ipuglarini tiimevarimda buluruz.
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Yani, nesnelerin ger¢ek manada gozlemledigimiz an sahip oldu-
gu oOzelliklerinin yani sira gegmiste benzer objeleri gézlemledi-
gimiz zaman algiladigimiz 6zelliklere de sahip olacagim varsa-
yanz. Omegin, buzu, soguk goriiriiz, ¢iinkii gegmiste buza do-
kunmusg ve onun soguk oldugunu hissetmisizdir. Ancak simdi
dokundugumuz buz, ayni buz degildir, yine de ge¢cmisteki buzun
ozelliginin simdiki i¢in de gegerli olacagini bilingsizce varsaya-
riz. Tabii, gozlem yaptigimiz her zaman bilingli olarak ¢ikarim-
larda bulundugumuzu iddia etmiyorum. Bu noktada “gizli ¢ika-
rimlar’’dan s6z edebiliriz, yani ge¢mis deneyimimizde edindigi-
miz fikirlerin simdiki i¢in de gegerli olacagina bilingsizce inani-
rz.

SEZGI

Cikarimin arkasinda sezginin varhgina dair bir 6n kabul var-
dir (Bu iddia her zaman kabul gérmemektedir.) Akil yiiriitmenin
miimkiin olabilmesi igin sezginin var oldugu, sezgisel olarak
bilgiye ulagtigimiz 6nceden kabul edilmelidir. A=B=C gibi bir
onermeyi gecerli olarak 6ne siirebilmek igin, ilk 6nce A ile B ve
B ile C arasinda bir baglanti bulundugunu kavramamiz gerekir.
Fakat bu baglantiy1 nasil kavrariz? Bu 6nermeye bagka terimler
de ekleyebiliriz, diyelim ki D ve E'yi ekledik, 6nerme
A=D=B=E=C haline gelecektir, fakat sonsuza kadar boyle gide-
meyecegimiz acik. Er ya da ge¢ bir baglantinin bulundugunu
dolaysiz olarak, ani bir kavrayigla kavrayacagimiz bir noktaya
geliriz, fakat bunun nasil gergeklestigini, mekanizmasini, siireg-
lerini kanitlayamayiz. Bir geylerin dogru oldugunu, gézlemden
bagka tiirlii, dolaysiz, aracisiz olarak, ani bir kavrayisla kavradi-
gimizda, burada sezginin varligindan so6z edilir. Siiphesiz ki,
acgik sezginin, genellikle, gizli veya ortiilii ¢ikarimlar oldugu
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soylenir, fakat benim gimdi one siirdiigiim tez, bunun sezginin
s0z konusu oldugu biitiin durumlar igin gegerli olamayacagini
gosteriyor. Biitiin atlanan adimlarin ne oldugunu tek tek sirala-
sam bile, su nokta mantiksal olarak anlagilmazligini korur: Bir
onermeden ¢ikarimda bulunarak bir bagka 6nermeye ulasgabil-
mem igin, iki onerme arasinda bir baglantinin bulundugunu kav-
ramam lazim ve bu baglantiy1 her zaman bu iki 6nerme arasina
bir iigiinciiyii, dordiinciiyii ilave ederek kanitlayamam, fakat her
nasilsa bu baglantiyr bilirim. Baglantinin, mantigin temel ka-
nunlarina dayanarak kavranabilecegi soylenebilir, fakat zaten
kanunlarin kendisi sezgisel olarak bilinir. Dahasi, kanunlarin so-
yut olarak gecerliligini kavrayabilmem igin, ilk 6nce bu kanun-
larin somut ve tekil olaylarda gegerliligini gormem lazim. Hepi-
miz, kiyasin kurallarin1 bilmeden de kiyas yaparnz. Ciinkii akil
yiiriitmenin ilkelerini bilmeden de, onciilleri bir sonucun zorun-
lu olarak takip edecegini kavrayabiliriz, tipki insan bedeninin
hareketinin tabii oldugu fizyolojinin veya evrendeki hareketi
pratik amaglarimiz igin etkin olarak kullanmamizi saglayan fizi-
gin kanunlarini bilmeden de kollarimizi hareket ettirebildigimiz
gibi. Aym sekilde, 6nermeler arasindaki baglantinin, onciilleri
zorunlu olarak sonucun takip etmesini saglayacak bir nitelige
sahip olup olmadigin1 veya timevarimsal 6nermelerde onciille-
rin yalmzca sonucu muhtemel kilip kilmadigin1 da kavrayabili-
riz. Fakat mantik filozoflar tiimdengelimle ilgili genel ilkeler
iizerinde kolayca anlasirlar ve biz de zaten bunlarin zorunlu ola-
rak dogru oldugunu sezgisel olarak kavrariz. Ancak tiimevarima
iligkin genel ilkeler konusunda ne mantikgilar uzlasabiliyorlar
ne de biz, tiimevarimla varilan sonuglarin zorunlu olarak dogru
oldugunu sezgisel olarak kavrayabiliyoruz. Fakat siradan insan-
larin da mantkg¢inin da, timevarimin arkasinda yatan temel ka-
nunlar konusunda net olmamalarina ragmen, tipki tekil bir tiim-
dengelim durumunda 6nciillerin dogru olmasinin sonucu da zo-
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runlu olarak dogru kilacagini nasil kavrayabiliyorsak, tekil bir
timevarim durumunda da, onciillerin dogrulugunun, sonucun
dogrulugunu ihtimali kildigim kavrayabiliriz. "Sezgi", bilgi ve-
ya gerekgelendirilmis inang kaynag) olarak genellikle hor gorii-
lerek bir kenara atilir, fakat yukarida anlattigim tez, gecerli bir
¢ikanimin yapildig: her yerde, bir sekilde sezginin de olmasi ge-
rektigini gosteriyor.

Bir ¢ok filozof “sezgi’ terimini belirli bilgi durumlariyla si-
nirlandirmay: tercih ederler, fakat bir seylerin kendisini, belirli
derecede giivenilir, ancak kesinlikten uzak oldugu sezgisel bilgi
olabildigi gibi, sezgiyle ulagilan bilginin belirli bir degere sahip
oldugu, ancak yanlig varsayimlarla veya gikarimlarla harman-
landig sezgisel bilgi durumlan da vardir. Ozcllikle de felsefede
bu durumlarla ¢ok sik karsilagihir. Bundan dolay: bana dyle ge-
liyor ki, sezgi terimini kesinligin olmadigi her tiirlii durumu
kapsayacak gekilde kullanmak daha dogrudur. Bu kullanimdan
hoslanmayanlar, bu tiir durumlar igin “sézde sezgi, goriiniiste
sezgi” terimini kullanabilirler. Fakat agiktir ki, sezgiyle ulasilan
bilgide her tiirlii 6znel kesinlik ve muglaklik olacaktir. Ayni se-
kilde, genel olarak apriori bilgi de kesin olanla 6zdegslestirile-
mez. Deneysel onermeler kesin olabilir, tipki, dolaysiz kavra-
yigla kavradigimiz 6nermeler gibi. Apriori olarak dogru oldugu-
nu diigiindiigiimiiz seyin ashnda gergekten dyle olup olmadigi
konusunda kesinlige ulagsamayacagimiz bir ¢cok durum da vardir.
Fakat apriori bilgideki her tiirli muglakhk zihnin akil yiiriitme-
deki kusurundan kaynaklanir. Apriori bilgi alaninda yalmizca
zihnimizin karigik olmasindan dolay: kesinlige ulagamayiz. Ma-
tematik gibi bazi alanlarda karmaga kolayca ortadan kaldirilabi-
lir, fakat felsefe gibi alanlarda karmasa nesiller boyunca siirebi-
lir.

Sezgi kavramina karsi ¢ikanlar esas olarak, agik sezgilerin
birbiriyle gatigmaya mahkum oldugunu ve bu durumda da han-
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gisinin hakh olduguna karar verecek hig¢ bir yolun bulunmadig-
ni ileri siirerler. Fakat bu, yanhs bir diigiince: Aslinda sezgisel
olarak ulagtigimiz bilgileri gesitli sekillerde siirekli test edebili-
riz. Bu bilgilerin agik ve kendi iginde tutarh bir diisiince sistemi
olusturma giiciiniin bulunup bulunmadigini sorgulayabiliriz.
Kokli inanglarimizdan kurulu tutarh bir sistem igine bu bilgile-
ri ahp alamayacagimizi ve bu bilgilerin bu sisteme uyup uyma-
digim diigiinebiliriz. Ayn tiirden sezgisel bir bilginin ge¢miste
dogrulanip dogrulanmadigin1 da sorgulayabiliriz. Sezgisel bir
bilginin tek basina m1 varoldugu, yoksa bizde var olan inanglar
biitiiniiniin bir 6n kabulii mii oldugunu arastirabiliriz. Omegin,
nedensellik ilkesine veya dogadaki birlik ve uyum ilkesiyle ilgi-
li sezgimiz, tiimevarima dayal biitiin inanglarin zorunlu bir 6n
kabuliidiir. Sezgisel olarak ulagtigimiz bir bilginin ya da inancin
alternatif agiklamalari olup olamayacagim ve eger varsa, bunla-
rin inandirici olup olmadigini da diigiinebiliriz. Sonug olumlu ya
da olumsuz olabilir. $6yle bir durum da s6z konusu olabilir: Al-
ternatif agiklamalarn diisiindiigiimiiz zaman sezgisel bilgi orta-
dan yok olacaktr. Muhtemelen alternatif agiklama, sezgisel bil-
giye nazaran daha dogrudur, en azindan neden o bilgiye inandi-
gimizi agiklar. Veya alternatif agiklamalan diisiinme siirecinde,
actklamanin muhtemelen mevcut duruma uygun olmamasi se-
bebiyle sezgisel bilgi sarsiimadan varhgini devam ettirebilir. Bu
durumda, sezgisel bilginin, farkli baglamlarda, farkl zihinsel
durumlarda veya farkli 6meklerle kendisini tekrar edip etmedi-
gini sorgulayabiliriz.

iki kisi birbiriyle catisan sezgisel inanglara sahip oldugu za-
man, bu iki kisinin sezgi kabiliyetleri arasinda iistesinden geli-
nemez bir farklilik bulundugunu ve bu konuda yapilacak hig¢ bi
sey olmadigimi varsaymamiz gerekmez. Hatah olduklarini kat
bir sekilde ispatlamak yerine, ¢atisan taraflari, kendilerinin hak
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It mi, haksiz m1 olduklarinm1 daha iyi degerlendirebilecekleri ve-
ya en azindan kendi goriiglerini kismen dogrulayabilecekleri ve-
ya goriislerinden kugkuya diisebilecekleri bir pozisyona getir-
mek daha dogru bir yoldur. Genel olarak, bir konu hakkinda,
akil yiiriiterek, konunun kapsadigi farkh unsurlari analiz ederek
ve terminolojideki muglakhg: ortadan kaldirarak zihnimizde ne
kadar berraklik yaratabilirsek, konuyla ilgili (tabii konu sezgisel
bilgiye ulagilabilecek bir konu ise) o kadar dogru sezgisel bilgi-
lere ulagiriz. Tekrar sdylemek gerekirse, zihinsel karmasa, s6z
konusu inancin unsurlarinin analiz edilmesiyle, yanhghktan ne-
yin sorumlu oldugunun bulunmasiyla ortaya ¢ikartilabilir. Ger-
¢cckte A'nin B oldugunu sezen bir kisi, B ile C’yi birbirine karig-
tirabilir ve o zaman sezgisel olarak A'nin C oldugu bilgisine va-
racaktir. Bu tarzdaki geligkiler sadcce veya esas olarak termino-
lojideki muglakhklardan veya bazi kelimelerc farkli anlamlar
yiiklemekten kaynaklanir. Ve tabii ki, sezgisel bilgideki farkli-
liklarin kimi zaman bir tarafin veya hatta her iki tarafin da “hiis-
nii kuruntusundan veya bir psikanalizci veya sabirh ve anlayigh
bir dostun halledebilecegi bir psikolojik sebepten kaynaklandi-
gini inkar etmemize de gerek yoktur. Bu goriisler 6zellikle ahlak
felsefesi tartigmalan igin gegerlidir. Bilim alanindaki anlagmaz-
liklar1 nasil bu sekilde ¢6zemiyorsak, hayattaki biitiin anlasmaz-
liklar1 da bu sekilde ¢6zemeyiz. Somut bir anlasmazhgi ¢6zme-
nin dogru yolunu bulma yetenegine sahip olmayabiliriz. Fakat
bu konuda sdyleyebilecegimiz en fazla sey, bu sorunlar, prensip
olarak ¢oziilebilir. Aym1 sekilde, birbirinin tersi iki sezgisel bil-
gi arasindaki ¢atismanin, bu yontemlerin dogru olarak uygulan-
mas1 ve her iki tarafta da iyi niyetin bulunmasi halinde, ger¢ek-
te her ne kadar bu yontemleri dogru olarak uygulayamayacaksak
da, tamamen ¢6ziimsiiz kalacagina inanmak igin hi¢ bir sebep
yoktur.



BILGI ILE INANC ARASINDAKI FARK

Felsefi tartigmalarin 6nemli bir kismun olusturan bilgi ile
inang arasindaki fark konusunda artik bir seyler sdylemenin
vakti geldi. Yaygm ve de dogru olarak, bilginin kesin oldugu ve
yanhslanamayacagi, buna karsilik inancin pekla da muglak ve-
ya hatali olabilecegi soylenir. Bazi filozoflar sonugta, inanmanin
tersine esyanin tabiati icabi yanhiglanamaz nitclikte 6zel bir bil-
me yetenegine sahip oldugumuzu ileri siirerler. Fakat 6zel bir
bilme yetenegine sahip oldugumuz énermesini zorunlu olarak
bilmenin, bilginin yanhslanamaz oldugu sonucu takip etmez.
Bilgi yalnizca, “vatana ihanet asla basarili olamaz” ciimlesiyle
aym sebepten dolay: dogru ve kesin olabilir. [hanetin higbir za-
man basarili olamayacagini soyleriz, ¢iinkii basarili olsa zaten
ona ihanet demeyiz. Ayni sekilde, sadece bu sebepten dolayi bil-
ginin daima dogru oldugunu sdyliiyoruz, ¢iinkii bilg: yanhslan-
dig1 zaman ona zaten bilgi demeyiz. Eger bir seylerden tama-
men eminsem, fakat daha sonra bu seyin yanhs oldugu veya en
azindan siipheli oldugu sonucuna varirsam, ‘simdi artik, ben bu
seyi biliyorum, fakat o sey yanhs’ demem. ‘Ben o seyi hi¢ bir
zaman tamamen bilmiyormusum’ derim. Bunun agiklamasi ko-
lay: “Ben A’y1 biliyorum” ciimlesi, ¢esitli unsurlari barindiran
birlesik bir 6nermedir: (1) A hakkinda 6znel olarak belirli bir
kesinlige sahibim, A'nin dogru olduguna inaniyorum. (2) A,
dogrudur. (3) A'nin dogruluguna iliskin inancimi nesnel olarak
gerekcelendirebilirim. Biitiin bu kogullar mevcutsa, A’y1 bildigi-
mi hakl olarak ileri siirebilirim. Bu durumda, biliyor oldugum
veya bildigim seyin dogru oldugunu s6ylemek analitik bir oner-
me olacaktir. Eger bilginin yanlig olabilecegini kabul ediyor-
sam, “bilmek” sdzciigiinii dogru kullanmamigim demektir. Bu
yiizden bilgi, bazi ¢ok bilgili kisilerin belirli konularda hatasiz
bir rehber oldugunu sdylemekten tamamen farkh bir sebeple
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yanhglanamaz bir nitelige sahiptir. Biz, ilk 6nce bir geylerin bil-
gi oldugunu sdyleyip, sonra da ona tamamen giivenebilecegimiz
sonucuna varamayiz. Tersine, eger ilk once bir geyin dogrulugu-
na tamamen giivenebilecegimizi kavramigsak (kat1 anlamda) o
seye bilgi demekle yiikiimliiyiiz. Ote yandan eger bazi seyleri
kesin olarak bilemezsek, o zaman hig bir seyi kesin olarak bile-
meyecegimiz ileri siiriiliyor. Dahasi, dogasi geregi yanliglana-
maz olarak diigiiniilen geylere yonelik 6zel bir bilme kabiliyeti-
miz yoksa, bir geyleri mutlak bir kesinlikle nasil bilecegimiz de
¢ok hakh olarak ileri siinilmektedir. Fakat mutlak bir kesinlikle
bilebilecegimiz seyler konusunda iizerinde uzlagma saglanmig
bir liste olugturmak imkansiz gibi goériinmektedir, ayrnca mutlak
bir kesinlikle bilebilecegimiz seylerin, psikolojik olarak bilme
siirecinin ayrilmaz bir unsuru olan hatadan muaf olacag da ga-
ranti degildir.



BOLUM III

DOGRU

DOGRUNUN TANIMI

Bir ¢ok filozof, dogrunun ne oldugu sorusuyla ¢ok meggul
olmugstur. Dogrunun kriter ya da kriterleri olarak kabul ettigimiz
sey, tiim felsefi bakig agimiz1 etkiler. ilk énce dogrunun tanimi
problemini ele alirsak, bu alanda ii¢ ana kuramla kargilasiriz.

1) KARSILIKLILIK YA DA TEKABUL KURAMI

Bu kurama gore, bilgi veya inang ile nesnel gerceklige ait bir
olgu arasinda bir iligki varsa veya bilgi veya inang, nesnel ger-
ceklige tekabiil ediyorsa, o bilgi dogrudur. Bu, tabii sagduyuya
tamamen bir kuram denilebilirse, tam olarak bir sagduyu kura-
mudir. Genel olarak, bir inanca, diyelim ki, fiziksel diinya hak-
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kinda bir inanca sahip oldugumuzda, inancimizi, sahip oldugu-
muz dteki inanglar degil de, sadece fiziksel diinyada inancimiza
tekabiil eden geylerin dogrulayabilecegini veya yanhslayabile-
cegini diigiiniiriiz. 'Bu odada bir masa var' inancim, oda hakkin-
daki gerceklere uygun oldugu igin dogrudur. Odada bir fil var
inanci ise, odanin gerceklerine uymadig: i¢in yanhgtir. Fiziksel
diinyadan édmekler verdim ama aym sey zihinsel siiregler veya
deneyimlerle ilgili inanglar i¢in de gegerlidir. 'Diin digim agri-
yordu' inancimi yalnizca diin dig agrisi ¢ektigim gergegi dogru-
layabilir.

Bu kuram ¢ok agik bir gekilde dogruymus gibi goriiniir. Fa-
kat kuramin ¢arpitilmiy ii¢ bigimi vardir, bunlara kars: tetikte ol-
mamiz gerekir.

(a) Dogru ya da yanlis olan sey i¢in “inang™ veya “yargi” te-
rimini kullandim. $imdi

bu terimler iki geyi ifade etmek i¢in kullanilabilir, birincisi,
zihinsel inanma durumu, ikincisi inanilan gecy. Fakat zihinsel
inanma durumunun kastedilmesi halinde, inancin, dogru ya da
yanhs olamayacag agiktir, ¢iinkii psikolojik bir duruma dogru
ya da yanlig denemez. Bundan dolay: bu kuram sadece, cger ta-
bii tamamen uygulanmasi miimkiinse, inandigimiz veya hakkin-
da yargiya vardigimiz gsey anlaminda kullanilan *“inang” veya
“yargi”lar icin gecerlidir. (Yarg: terimi filozoflarca hem inanci
hem de bilgiyi kapsayacak sekilde kullanilir). Hakkinda yargiya
vardigimiz veya inandigimiz geyler igin felsefede teknik bir te-
rim olarak *“6nerme” terimi kullanilir, dogrusunu sdylemek ge-
rekirse, aslinda sadece dnermeler dogru ya da yanlis olabilir. Biz
ashinda bir “agiklamanin” dogrulugundan bahsederiz, fakat agik-
lama, kendi bagina dogru degil, yalnizca dogru olan dnermeyi
temsil ettigi icin dogrudur. Simdi, bu ¢esitten bir felsefi tartig-
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mada, 6nermeleri esas almak kolay ve aslinda zorunlu oldugu
icin, sonugta, 6nermeleri sanki diigiiniilen geyden bagimsiz, ken-
di basina bir varhgi varmg gibi diisiinme egilimine gireriz. Hat-
ta bazi filozoflar bunu yiiksek sesle bile dile getirmiglerdir. So-
nugta bu sekilde diisiindiigiimiiz 6nermeler, tuhaf varliklar ola-
caklardir ve miimkiinse boyle bir goriisten uzak durmak en ha-
yirhsidir. Bana gore, 6nerme, "diigiinen” veya "derin derin diisii-
nen" kisinin o siradaki zihin durumunun unsurlarindan daha faz-
la bir gey degildir. Her durumda karsiliklilik kuraminin, 6nerme-
leri bundan daha fazla bir geymis gibi kabul etmesi gerekmiyor.
Ancak bu durumda, onlan algilayacak zihinler olmasa da, nes-
nel gercekler var olmaya devam edecck, fakat o zaman, eger
varsayimsal anlamda almiyorsak, nesnel gerceklige dair higbir
sey dogru olmayacaktir. Varsayimsal anlamda, "S'nin, P oldugu
dogrudur” demek, eger bir zihin, "S'nin P olduguna dair hiikme
varmigsa, o zihin dogru yargida bulunmug demektir. Yargida bu-
lunan zihinlerin var oldugu kabul edilse, bu durumda her ne ka-
dar zihin olmadan yargi olamasa da, yine de yargilarin dogrulu-
gu zihin olmayan bir geye bagh olacaktir. Eger 6grenci yoksa,
sinav sorularina verilmig cevaplar da olmayacaktir, bu durumda,
verilmis bir cevabin dogru ya da yanhs olmasinin 6grenciye
bagl oldugunu soyleyemeyiz.

(b) “Kargiiklilik™ sozciigii, zihnimizde gergekligin bir gesit
resmi bulundugunu ve buna dayanarak bir yargida bulundugu-
muzda, bu resim, eger tekabiil ettigi nesnel ger¢eklige benziyor-
sa, bu durumda yargimizin da dogru oldugu goériisiinii destekler.
Fakat yargilarimiz, tekabiil ettigi fiziksel geylere benzemez. Yar-
giya varmak igin kullandigimiz imgeler gergekte bazi bakimlar-
dan fiziksel seylere benzeyebilir veya onlarin kopyasi olabilir,
takat kelimeler disinda herhangi bir imge kullanmaksizin da
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yargida bulunabiliriz ve kelimeler en azindan temsil ettikleri
seylere benzemezler. Bu yiizden biz “karsihkhlik™ sozciigiinii
bir seyin kopyasi veya hatta benzeri anlaminda almamaliyiz.

(c)Kuram, nesnel gergekligi hi¢ bir zaman bilemeyecegimiz,
sadece onermelerimizi

veya yargilarimizi bilebilecegimiz imasim barindiracak se-
kilde kelimelere dokiilmemelidir. Eger gerceklik boyleyse, o za-
man onermelerimizin veya yargilarimizin ger¢ege uyup uymadi-
gim higbir zaman bilemeyiz. Bir fotografa bakarak, fotografin,
daha 6nce hi¢ gormedigimiz bir insana benzeyip benzemedigini
sOyleyemeyiz.

Yukarida ifade edilen kargilikhlik kurami genellikle bu gar-
pitilmig bicimlere biiriiniiyor, bu yiizden filozoflar, bu kavra-
mindan tamamen kurtulmak igin baska bir kuram bulma arzusu-
na kapildilar.

(2) TUTARLILIK VEYA UYUMLULUK KURAMI

Sonugta Hegel ve onun baglh oldugu idealist okulun etkisi
altinda on dokuzuncu yiizyilda uyumluluk kurami gelistirildi.
Bu kurama gore, dogrunun ne oldugu, bir yarg ile bagka bir ey
veya bir olgu veya gerceklik arasindaki iliskide degil, fakat yar-
gilarin kendisi arasindaki iliskide aranmalidir. Béylece bu ku-
ram bizi, yargilarimizin, ashnda kendisi yargi olmayan bir seye
tekabiil edip etmedigini nasil bilecegimiz gibi bir problemden de
kurtariyor. Bu kurama gére, bir yarginin dogru oldugunu soyle-
mek, o yarginin 6teki yargilardan kurulu tutarh bir sisteme uy-
dugu anlamina gelir. Ciinkii tutarlilik, dogrunun dereceleri oldu-
gunu kabul eder, bu kurama gore, bir yarg! az ¢ok dogru olabi-
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lir. Hig bir yargi mutlak anlamda dogru degildir, ¢iinkii hi¢ bir
zaman tamamen tutarh bir sisteme ulagsamayiz, fakat bazi yargi-
lar, bizi bu ideale yaklastirdiklari oranda digerlerinden daha
dogru olabilir.

Yukarida anlatilanlar aym zamanda uyumluluk kuramina
yoneltilmig bir elestiridir de, ¢iinkii boyle bir sonuca inanmak
zordur. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bir yargi daima ya dog-
ru ya da yanhigtir, az ¢cok dogru olmaz ve 2 ile 2’nin toplami ke-
sinlikle 4’tiir ve “Washington, ABD’nin baskentidir” yargisi da
mutlak olarak dogrudur. Bu itiraza, uyumluluk kuramini savu-
nanlarin, “dogru” terimini bildigimiz anlamda kullanmadig:
seklinde cevap verilebilir, fakat bu s6zciigiin egzotik anlamla-
riyla degil olagan anlamiyla tanimini yapmanin arayigindayiz.
“Dogruluk” olagan anlamiyla dylesine temel bir kavramdir ki,
filozofun en bagta gelen gorevi, olagan anlamiyla dogruyu ta-
mimlamaya ¢ahigmaktir. Dahasi, uyumluluk veya tutarhlik teri-
minin kendisi, zaten, dogrunun var oldugu seklinde bir 6n kabul
olmadan nasil tanimlanabilir. A, B ile tutarhdir dedigimizde,
hem A, B’yle uyumludur, hem de A zorunlu olarak B'yi izler
ya da “bir seyin bir seyi takip etmesi” veya “uyumluluk™ bagla-
minda tamimlanabilir daha karmagik bir geyler sdylemis oluyo-
ruz. Fakat bu kavramlarin kendisi zaten dogru kavramini 6nce-
den varsayiyor. “A, B ile tutarhdir” dedigimiz zaman, “A ve
B’nin ikisi de dogru olabilir” demis oluyoruz; “A zorunlu ola-
rak B’yi takip eder” dedigimiz zaman, “Eger B dogruysa, A da
zorunlu olarak dogrudur™ demig oluyoruz. Dolayisiyla, 6yle go-
riiniiyor ki, dogruyu tutarhihk baglaminda tammlayan bir kisi,
tutarlihg1 da dogru baglaminda tanimhiyor ve bundan dolay: da
bir kisirdongiiye diisiiyor. Nihayetinde, yargilar, sadece oteki
yargilarla iligkilerinden dolay: degil, bizatihi kendisi bir yarg
olmayan nesncl bir seylerle iligskisinden dolayr dogrudur. Bu te-
ori, bizi tekabiil kuraminin da gerisine gotiiriiyor.



3) YARARCI KURAM

Dogruluk. “pragmatist” filozoflar tarafindan “ise yarayan™
inanglari destekleyen bir

olgu olarak tamimlanir. Diyebiliriz ki, genel olarak dogru
inanglar, yanhglara nazaran daha ¢ok ise yararlar, fakat bu yar-
gida, dogrunun ne anlama geldigini bulamayiz. Pragmatist filo-
zoflar, mutlak dogruya ulagamayacagimizi, dogrunun ige yara-
yip yaramadigiyla ilgilenmek ve ise yarar dogrularla yetinmek
zorunda oldugumuzu iddia ediyorlar. Pragmatist filozoflar, evri-
min ve binlerce yillik insan hayatinin en azindan devasa boyu-
tuna hakim olan amacin, kuramsal bir dogruluk degil, pratik ba-
sant olduguna isarct ediyorlar. Siiphesiz bu filozoflar, dogru
inanglarin hem birbirleriyle, hem de deneyle tutarli olmasi ge-
rektigi konusunda herkesle hemfikirdirler, ancak onlar, bunun
sadece, birbirleriyle ve deneyle uyumlu olmayan inanglarin, ige
yaramayacagindan kaynaklandigim sdyleyeceklerdir.

Pragmatizmin dogru goériigiine su elestiriler yoneltilebilir:
(a) Bir inancin dogru olmamakla birlikte ise yaramasi veya dog-
ru olmasina ragmen ise yaramamasi pckdla da miimkiindiir. Bir
cok alkolik, bir daha alkol alirlarsa, oleceklerine inanirlarsa,
bundan biiyiik yarar goreccklerdir, fakat bu, onlarin inancim
dogru yapmaz. (b) Dogru inanglarin genel olarak ise yaramala-
r1, onlarin ilk 6nce dogru olmalarindan kaynaklanir. Motorlu bir
aracin hizla iizerime dogru gelmekte olduguna, gergekten geli-
yorsa. inanmaktan yarar goriiriim, ¢iinkii inanmazsam, ezilebili-
rim. Ancak gergekten de iizerime bir arag gelmekte oldugu igin
bu inancin yararim goriiriim, yani ilk 6nce inan¢ dogrudur. (c)
Birisinin isine yarayan inang bir bagkasinin yaramayabilir, ayri-
ca bir kiginin belli bir zamanda isine yarayan inan¢ bagka bir za-
man igine yaramayabilir. Bu durumda, yararci kurama dayana-
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rak, inancin ige yaramadiginda dogrulugunu yitirecegi veya
inancin bir kisi i¢in dogru, bir bagkas! i¢in yanhs olabilecegi so-
nucuna varabiliriz. Nesnel ger¢ekligin, her seyin tamamen belir-
lendigi bir sistem oldugu goriisii bazilarinin igine gelebilir, an-
cak bazilarinin isine de nesnel gercgeklikte sinirlari belirlenme-
mig bir bireysel 6zgiirliigiin mevcut oldugu goriisii gelir, fakat
bu iki goriisiin ikisi de aym anda dogru olamaz. Tanrinin varh-
gina inanmak bazi kigilerin isine yariyor, bazilarinin yaramiyor
olsa da, Tanr hem var, hem yok olamaz. Ayrica Tanri, biitiin
dinlerdeki inananlarin hepsinin de igine yarayacak ozelliklere,
bunlar ¢ogunlukla birbiriyle geligkili oldugu igin sahip olamaz.
Bir 6nerme dogruysa, bu 6nermie, yalnizca bundan yarar sagla-
yanlar i¢in dogru, bundan yarar saglamayanlar icin yanhg degil,
herkes i¢in dogru olmalidir. Baz1 pragmatist filozoflar, bu tiirde
bir 6znel dogru goriisiinii cogkuyla kabul etmig olabilirler, fakat
bu, kesinlikle bizim kabul edebilecegimiz bir goriis degildir. Bir
ornek verirsek, insanlar gergekten de evrim yoluyla hayvanlar-
dan tiirediyse, bu goriis daima dogru olmalidir, fakat yararci ku-
rama gore, bu goriise inanmak bir nesil iizerinde olumsuz etki-
ler doguruyorsa, bu goriise yanhs, baska bir nesilde ise tersine
bir durumun s6z konusu olmasi halinde tekrar dogru kabul edi-
lecektir. (d) Pragmatizmin dogru tamimi, tutarhilik kuraminin
dogru tanimina yoneltilen elestiriye de agiktir, yani bir inancin
dogrulugu, onun bir inang olarak ne ise yaradigina degil de, nes-
nel bir seylerle iligkisine dayanir.

KARSILIKLILIK KURAMINA DONUS... DOGRUNUN
TANIMSIZ OLDUGU GORUSU

Fakat bence dogru tammlari iginde her haliikarda en dogru-
su olsa da kargihklhihk kurami, “kargihiklilik, tekabiil etmek” te-
rimini tam olarak tanimlayamadigimiz siirece bize ¢ok da fazla



72

bilgi vermez ve ne yazik ki, su ana kadar hi¢ kimse bu terimi tat-
minkar bir sekilde tanimlayamadi. Aslinda tanimin yapilama-
masli, kuramu ¢iiriitmez, giinkii tekabiil ctmek terimi pekald da
tanimsiz olabilir. Fakat bunu kabul edersek, kuramin bize pek az
bilgi verecegini de kabul etmemiz gerekir, ¢iinkii o zaman nor-
malde *“dogru” s6zciigiiniin yerine teknik bir terim niteligindeki
tanimsiz “‘tekabiil eder” sozciigiinii getirmekten fazlaca bir sey
de yapmayiz. Bu kuramin dogruya tek katkisi, oteki teorilerin
gozden kagirdigi bir olguya, yani dogrunun, kendisi yargi olma-
yan bir seylerle, nesnel gergeklikle iliskiye dayandig1 olgusuna
dikkat cekmesidir. Bu noktada yapilacak en iyi sey, dogrunun ta-
nimsiz oldugunu samimi bir sekilde kabul etmek, sonra da bun-
dan sonraki asamada dogru hakkinda sdylenebilecek seyi sOyle-
mektir: Yani, dogru, onermelerle nesnel gergeklik arasindaki bir
iligkidir. Dogrunun tanimlandigini iddia etmeye ve teknik bir te-
rim kullanarak tanim yapma giigliigiiniin iizerini 6rtmeye gerek
yoktur. Ayrica, tutarhlik kuramina, kuramin bazi 6nermelere uy-
gulanabildigi, ancak bazi 6nermelere uygulanamadig; ileri siirii-
lerek karsi ¢ikilabilir. Gergekten de kurami, gelecege iliskin
onermelere uygulamak zordur, ¢iinkii bu onermelerin tekabiil
edebilecegi bir sey yoktur, ¢iinkii gelecek heniiz yoktur. Bu ku-
ramin, ana ciimlenin de, yan ciimlenin de bir olguyu anlatmadi-
g1 kosullu 6nermelere uygulamak da zordur. Ornegin, eger Al-
manya savagi kazansaydi, Ingiltere batacakti veya eger 6 tane
esim varsa, ben 4+2 ege sahibim gibi. Aslinda bu tiir 6nermele-
rin gergek diinyada tekabiil ettigi bir gerceklik olmamasina rag-
men dogru onermelerdir. Dile getirdigim bu érnekler 6nemsiz
goriinebilir, fakat bunlara benzer bir ¢ok kosullu 6nerme pratik-
te biiyiik deger tagirlar, ciinkii pratik hayatta baz1 seyleri yap-
maktan, eger yaparsam, sonugta sunlar sunlar olur” inanciyla
vazgecerim. Bu inang aslinda. varsayimsal, kosullu bir dnerme-
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dir, ¢iinkii ben onlar1 yapmamigim ve o sonuglar da dogmamus,
yani ne ana ciimle, ne de yan ciimle bir olguyu anlatiyor.

Dogrunun tanimsiz oldugunu sdylemek, dogru hakkinda
higbir sey bilemeyecegimiz anlamina gelmez. Bu sadece, dogru-
yu bagka seyler baglaminda analiz edemeyecegimiz anlamina
gelir, sonugta bu, her haliikarda makul bir agiklamadir. Oyle gé-
riiniiyor ki, eger tanim diye bir gey varsa, bazi seylerin tammsiz
oldugunu kabul etmek zorundayiz, ¢iinkii A’y1, B ve C bagla-
minda tanimlayamayiz, C’yi D ve E baglaminda ve sonsuza ka-
dar bu boyle gider. Fakat eger tamimsiz bir seyler varsa, dogru
da igte bu tamimsiz kavramlardan birisidir. Dogru o kadar temel
bir kavramdir ki, analiz edilebilecegi daha temel bagka bir kav-
ramin olmamasi bizi hi¢ sagirtmaz. Tanimlanmamig terimin ter-
sine tanimsiz teriminin daha iyi anlagilmasi i¢in, maddenin 6zel-
liginin aracisiz olarak kavrandigi bir duyu deneyini 6mek olarak
vereyim. Filozoflarin yaygin olarak kullandig1 tanimsiz terimine
ornek olarak sar1 rengi verelim. Sariy1 bagka bir ey baglaminda
analiz edemeyiz, aksi takdirde, hayatinda sar1 rengi hi¢ gérme-
mig bir kigiye sarinin neye benzedigini anlatabilirdik. Sarinin
neye benzedigini, eger renk korii degilsek. sadece ona bakarak
bilebiliriz, sarinin ne oldugunu 6grenmenin tek yolu budur. Ben-
zer bir yolla dogrunun ne oldugunu bize 6gretecek bir deney. ya-
ni tanimsiz olmasina ragmen dogrunun ne anlama geldigini kav-
rayabilecegimiz bir deney gosterebilir miyiz? Kesinlikle bu
miimkiin. Ciinkii kimi zaman bir seyin, mutlak bir kesinlikle
dogru oldugunu biliriz ve bunu yaparken dogrunun ne oldugunu
kesin olarak kavrariz. Eger bunu yapamiyorsak, o zaman bir
o6nermenin dogru olup olmadigin: hi¢gbir zaman kavrayamayiz,
tipki sari rengi gormeden sarinin ne oldugunu kavrayamayaca-
gimiz gibi. Bu deneylerle bir kez dogrunun ne oldugunu kavra-
diktan sonra bunu, dogrulugu ¢ok kugkulu, ya da zorunlu olarak
degil de ihtimali olarak dogruya isaret eden 6nermelere uygula-
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yabiliriz. Dogru tanimsiz olsa bile, filozoflar dogrunun ne oldu-
gu, hangi iligkilere dayandigy, kriterinin ne oldugu gibi konular-
da tarigmaya devam edebilirler.

DOGRUNUN KRITERI

Simdi dogrunun kriterleri problemini ele alacagiz. Filozoflar
bu problemi, dogrunun tanimi probleminden her zaman ayinni-
yorlar, fakat ben bunun yapilmas:i gerektigi kanaatindeyim.
‘Dogru nedir?’ sorusu. bir 5nermenin dogru olup olmadigini na-
sil bilebiliriz sorusundan farklidir. Eger biz dogrunun A seklin-
de tanimlandigini bilirsek, bunun bize ayni zamanda dogrunun
kriterlerini de verdigi diisiiniilebilir, ¢linkii o zaman, bir dnerme-
nin dogru olup olmadigina karar vermek i¢in dnermede A’nin
ozelliklerini arariz. Fakat A’y1 dogrudan somut bir gekilde gore-
meyecegimiz, ancak dolayh yollarla belirleyebilecegimiz du-
rumlar da vardir. Omegin, gergek hayatta bir 6nermenin gerge-
ge tekabiil edip etmedigini dogrudan inceleyerek kavrayabildi-
gimiz ¢ok az durum vardir, ¢iinkii bunu yapabilmek igin nesnel
gercekligi dolaysiz bir sekilde algilamamiz gerekir, buna kargi-
lik dogru olduguna inandigimiz 6nermelerin ¢oguna ¢ikarimda
bulunarak ulasiriz, sonugta bunlarin dogru olduklan dig diinya-
ya bakarak kavranmaz. Fakat bunu kabul etmek. dogrunun,
onerme ile nesnel gerceklik arasinda bir iligkiyi icerdigi tani-
miyla zorunlu olarak g¢atigmaz. /B’u yiizden kriter problemi ile
dogrunun tanimi problemini ayn cle almamiz daha iyi olur.
Dogrunun kriterini belirlemenin tek yolu, sahip oldugumuz
farkli tiirdeki dogru bilgileri ve inanglar aragtirmak ve bizi bu
bilgilerin ve inanglarin dogruluguna ikna eden kriterin ne oldu-
gunu bulmaktir. Boyle bir aragtirmadan hangi kriterleri ¢ikara-
cagimiz apriori olarak kanitlamanin higbir yolu yok.
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Dogrudan dogruya duyumlarla veya i¢ gozlemle bilgiye ula-
sildig1 durumlarda “tekabiil etmenin” dogrunun kriteri oldugunu
soyleyebiliriz. O zaman s6z konusu gergegi dogrudan dogruya
gozlemleyebiliriz ve yargimizin bu gercege uyup uymadigini
gorebiliriz. Fakat, daha sonra gorecegimiz gibi, disg diinyadaki
fiziksel nesneleri oldugu gibi algiladigimiza inanmak ¢ok zor,
bir ¢ok durumda fiziksel nesneler hakkindaki yargilarimiz, du-
yularin zihne aktardig1 ham verinin 6tesine geger.

O halde, bu durumlarda dogrunun kriteri ne olacaktir? Bunu
tanimlayacak en iyi tek kelimenin, “tutarlilik” oldugu ileri siirii-
lebilir. Birbirine zit iki bilimsel kuramdan hangisinin dogru ol-
dugunu belirlemek veya hatta illiizyonu dogru algidan ayirmak
icin bile, tutarlilik testi olarak adlandirabilecegimiz seye ihtiya-
cimiz var. Duyumlarimiz ve algilarimizin ¢ogu tutarl bir siste-
me uymadiklan igin genellikle ciddiye alinmaz ve hi¢ tereddiit-
siiz bir kenara atilir. Ayni sey diislerimiz i¢in de gegerlidir. Sa-
bah uyandigimiz zaman diislerimize neden inanmayiz? Ciinkii
onlar, uyanik oldugumuz zamanki algilarimiza uymazlar. Bir ki-
si gece riiyasinda asilarak oldiiriildiigiinii gérmiis olabilir, takat
bu, onun hild yasadig1 ger¢egine uymaz. Bazen riiyamda. uya-
nikken bulundugum yerden yiiz binlerce kilometrc uzakta bir
yerde oldugumu goriiriim, aslinda beni oraya gotiirebilecek bir
arag falan da yoktur. Bunun gergek hayatla uyumsuzlugu, bu rii-
yay! gordiigiim sirada odada bagka birisi olsa ve benim bu oda-
dan aslinda hig bir yere gitmedigimi gorse, daha da agik hale ge-
lir. Eger giindiiz, uyanikken duyumlarimizin ve algilarimizin bi-
ze dogru bilgiyi yansittigina daima giiveniyor bile olsak, ayni
fiziksel nesnenin ayni anda bir siirii farkl1 gekle sahip oldugunu
dogru kabul etmek zorunda kaliriz, ¢iinkii seyin sekli, onu goz-
leyen kisinin pozisyonuna gore degisir. Sonugta aynmi nesnenin
farkli bicime sahip oldugunu kabul edemeyecegimize gore. algi-
miza illiizyon der, bir kenara atariz. Suda bir kiirek kirikkmis gi-
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bi goriiniir, fakat kiiregin gercekten kirildigin1 6ne siirmek, onu
pekala da kullanabildigimiz, kiirekleri ¢ekebildigimiz gergegiy-
le uyugsmaz. Tiim bunlar, tutarlilik veya uyumun diisiiniig bigi-
mimizde dogrunun kriteri olarak ¢ok 6nemli bir rol oynadigini
gosterir. Hatta tutarhhigin, illiizyonlarla dogru algilan birbirin-
den ayirmamizi saglayan tek kriter oldugu bile sdylenebilir.

Gozlemin bilim igin ¢ok 6nemli oldugu hakl olarak vurgu-
lanir, fakat tek basina gozleme dayanarak olusturulmus genel
geger tek bir bilimsel sonug bile yoktur ve aslinda gozleme tiim-
dengelimsel mantik ve matematigi ekledigimiz zaman da duru-
mun degismeyecegini diigiiniiyorum. Bagnaz insanlar, Jiipiter
gezegenini kesfettigini ileri siirdiigii zaman Galile'ye karg1 ¢ikan
kisilerin yolunu takip edebilirler. Bu kisiler gezegen diye bir se-
yin olmadigini soyledikleri zaman, Galile, onlardan yeni icat et-
tigi teleskopuyla gokyiiziine bakmalarii ve gezegenleri kendi
gozleriyle gormelerini istedi. Fakat onlar, gezegen diye bir ge-
yin olmadigim zaten bildiklerini, telcskopla bakmayacaklarini,
¢iinkii bunu yaparlarsa, seytamin onlara, aslinda orada olmayan
bir seyi gosterebilecegini soylediler. Bu cevap oldukg¢a komiktir,
fakat kabul etmek gerekir ki, bu goriiy mantikli olarak miim-
kiindiir ve hepimiz, diiglerimizde gordiigiimiiz nesneler ve haya-
li olarak nitelendirdigimiz baska goriintiilerle ilgili benzer bir tu-
tum takininz (yalmzca bunlan seytan aldatmacasi olarak degil
de, duyu organlarimizin kusuru olarak nitelendiririz). Bu nesne-
ler bizim zihinsel tutarlilik standartlarimiza uymaz, dolayisiyla
onlar kesin olarak gérmemize ragmen aslinda onlarin orada ol-
madigim soyleriz (Tabii, onlarin gergek olmadiklarim sdyleme-
yiz, yalnizca orada o sekilde olmadiklarini sdyleriz. Onlara fi-
ziksel nesne olarak degil, zihinsel bir imge olarak gergeklik ta-
niriz) Galile’ye kargi ¢ikanlarinkine benzer kahramanlik (!) 6y-
kiilerine bagvurmasak bile, zamaninda dogru olduguna inanilan
bir ¢ok fizik kurami, ancak ¢ok sayida keyfi ad hoc hipotezler-
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de bulunarak, biitiin biitine reddedilmekten kurtuldular. Ome-
gin Batlamyus’un kuramini ele alalim. Eger oncelikli olarak
gozleme bel baglarsak, Kopemicus’un varsayimlarina verilebi-
lecek en dogru yanit, Bernard Shaw’1n bir Ortagag askerinin ag-
zindan soyledigi su sozler olacaktir: *Tam bir budalalik. Neden
gozlerini kullanmiyor ki?” Bu soruya soyle cevap verilebilir:
Giinesin yiikseldigini giplak gozle gorebiliyoruz. Batlamyus'un
kurami buna benzer bire bir duyu deneylerimizle tutarhdir, bu-
na karsilik, mantiksal olarak daha derinlikli, daha karmasik bir
diizen icinde yapilan gbézlemlerle bagdasmaz, bu yiizden de da-
ha sistemli yapilan gozlemler Batlamyus'un kuramini giiriitiir.
Fakat tam olarak yasanan sey bu degildir: Eger higbir ilke goze-
tilmeden ¢ok sayida keyfi ad hoc varsayimda bulunursak, Bat-
lamyus'un sistemini duyumlarimizin sagladigi kanitlarla bagda-
sir kilabilmemiz miimkiindiir. Zaten Kopemicus'u en basta eles-
tirenlerin yaptig1 da buydu, fakat nihayetinde bu sekilde ileri
siirdiigii varsayimlarin sayisi arttik¢a, Batlamyus'un kurami gi-
derek inandiriciligini yitirdi, hatta, her ne kadar hi¢gbir zaman ta-
mamen reddedilmese de, yok oldu. Zaman iginde yanhgslanarak
bir kenara atilan kuramlarin ¢ogunun bagina gelen sey de budur.

Tutarhihk kuramimin savunuculari, mutlak bir tutarlhiligin
ulagilamayacak bir ideal olarak oldugunun pekili da tarkinda-
lar, fakat onermeler, bu mutlak tutarlilik idealine ne kadar yakin,
ne kadar uzak olduklarina gore degerlendirilebilirler. Mutlak tu-
tarlilik idealine en fazla matematikte ulasildig: goriiliir. Burada
farkh 6nermeler birbirleriyle o kadar baglantihdir ki, her 6ner-
me zorunlu olarak bir bagkasim takip eder ve siz, ¢cok sayida
onermeyle celigkiye diigmeden 6nermelerden herhangi birinin
yanhghgini gosteremezsiniz. Eger 2+2'nin 5 ettigini ileri siirer-
sek, saniyorum, bagka hatalar yapmadan, aritmetikte sayilar
hakkindaki biitiin dogrularla celismeden herhangi bir sonuca
ulagamayiz. Bilimin &teki alanlar bu derece tutarlilhiga ulasa-
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mazlar, fakat bilimin herhangi bir alaninda, g6zlenebilir gergek-
lere esit derecede uyan iki kuramdan, bizi mutlak tutarhlk ide-
aline en fazla yaklagtiranin dogru olmasinin daha muhtemel ol-
dugunu one siirebiliriz. Bir kuramin nesnel gercekligi bagarili
bir gekilde yansitabilmesi i¢in kuram deneysel olgularla bagdas-
maz olmamalidir, fakat tutarlilik, sadece uygunluk, uygun olma
baglaminda yorumlanmamalidir. iki dogru 6nerme, birbiriyle
pekali da bagdasabilir, fakat birbirinden bagimsiz ve mantiksal
olarak da baglantisiz olabilir. Omegin, Washington ABD'nin
bagskentidir ve ayagimda bir agn var gibi. Bagarili bir kuram,
yalmzca mantiksal olarak bagdasir gergekleri siralamamali, on-
lar arasinda bag kurmali veya nedensellik ilkesine uygun olarak
bu olgularn agiklayabilmelidir. Kuram gerceklerden yola ¢ika-
rak, eger ulasabiliyorsa, yasalara ulagmahdir ve denebilir ki, bu
yasalarin dogruluklart ancak bunlarin duyumlarimizla tutarh
olup olmadiklarina bakilarak kanitlanabilir. Daha 6nce birbiriy-
le baglantisiz gibi goriinen bir ¢ok olguyu, ilgili doga yasasin-
dan tiimdengelimsel yontemi kullanarak yaptigimiz akil yiiriit-
melerle tutarh bir sistem igine almaliyiz, 6rnegin agactan elma-
nin diigmesi ve yildizlarin hareketi gibi. Dogay! yoneten neden-
sellik ilkesini kavramamig olabiliriz, fakat bu yasalarin dogru-
luklarini belirlerken, ne yazik ki, yalnizca iki degerlendirmeden
birini segmemiz gerekir. Ya deneyimlerimizle, duyumlarimizla
en kolay uzlaganin, tutarh olanin 6nermelerin yasa olarak kabul
edildigini diigiinecegiz ya da bu yasalarin, nesnel gergekligin
birbiriyle baglantisiz yasalara bagh olan farkli unsurlarini aym
yasanin ¢atisi altinda birlegtirerck, deneylerimizin tutarhhigim
artirdigini diigiinmemiz gerekecek. Bilimsel bir yasa i¢in bagka
bir kriter bulmak zordur, bagka kriter arayigi da tutarhilik ilkesi
baghg altina konabilir. Kiginin eylemlerinin ve sdzlerinin psiko-
lojik olarak yorumlanmasina da tutarhihik testini uygulayabiliriz.
Hatta cinayet romanlarinin arkasinda da tutarhihk 6n kabuliiniin
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bulundugunu sdyleyebiliriz, ¢iinkii boyle bir romanda bizi sonu-
ca gotiirecek, katili bulmamizi saglayacak dogru varsayim, tiim
gercgekleri hesaba katan ve bu gergekleri tutarli bir sistem gerce-
vesinde birlestiren varsayim olacaktir. Mantigin temel ilkeleri-
nin dogrulugu, bu kritere dayanarak gerekgelendirilebilir, ¢iin-
kii bu ilkeler olmadan tutarh bir sistem olamaz. Fakat tutarlilik
kuramu, higbir gekilde, tek bagina tutarliligin tek bir kriter oldu-
gunu savunmaz, deneyle tutarhilik goriisiinii savunur. Bu, muh-
temelen tutarlilik kuramini savunan filozoflarin ¢ogunlugu tara-
findan kabul gorecektir, fakat o zaman da, "deneyle tutarhiligin"
aslinda, "deneye dayal onenmelerle tutarlihk” anlamina geldigi
ileri siiriilebilir. O halde biz simdi tutarlihga degil de, duyumla-
rimizin tekabiil ettigini diisiindiigiimiiz nesnel gerceklige daya-
nan ikinci bir 6nermeler dizisini de kabul edecegiz. Dolayisiyla
tekabiil kriteri ilave edilmezse, tek bagina tutarlilik kriteri, sahip
oldugumuz bir bilginin deneysel unsurlarinin dogrulugunu bile
kanitlayamaz. Deneysel bilgiyi, tutarlilik testi kullanilmadan, ta-
mamen farkl bir sekilde bilinen ve bir biitiinliik i¢cinde tam an-
lamiyla bagimsiz bir baglangi¢ noktasi sunan bir bilgi olarak dii-
siinmemeliyiz. Dencysel bilgiyi gercekten bilebilmemiz igin,
zaten onu kabaca sinirlar belli bir sistem i¢ine almamiz gerekir.
Deneysel bilgiyi, siniflara ayirmadan, cvrensel kavramlarla
aciklanabilir kilmadan kavrayamayiz, kavradigimizin da tama-
min1 aktaramayiz ve bu siirecin arkasinda da zaten, bir ¢ok yar-
gida bulunmamizi saglayan ve deneysel bilgilerimizi tutarh bir
sekilde yorumlayabilme yetenegiyle sinanan kavramsal bir sis-
temin varhgina dair bir 6n kabul yatar. Hatirlamaliyiz ki, 6zel
isimler disinda kullandigimiz hemen her kelime soyle ya da
boyle evrensel bir kavrami temsil eder ve bu kavramlar, insa-
noglunun, kendi yasantilarini agiklayabilmek ve birbirlerine ak-
tarmak igin yavag yavag gelistirdigi kavramsal bir sistemin par-
¢alandir.
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Saf halinde tutarlilhik kuraminin, deneysel bilgiyi yetersizli-
ginin yani sira bagka yetersizlikleri de vardir. Tutarhlik kurami-
nin sadece tutarliliga dayanmayan, deneysel alana ait dolaysiz
kavrayig1 kabul etmeden herhangi bir basar1 gosteremeyecegi
dogrudur. Dahas, farkl tiirdeki dolaysiz kavrayiglar1 kabul et-
meden tutarlilik kuraminin ¢ok da fazla ileri gidemeyecegi de
dogrudur. Tutarlilik kuraminin savunuculari, bir 6nermenin,
kendinde dogru oldugunu, yani kendi kendisini gerekcelendirdi-
gini kabul etmezler. Bu filozoflar, ¢elismezlik kanunu gibi ken-
dinde dogru olan, dogruluklar igin bagka hi¢bir kanita gerek
duymayan mantigin temel 6nermelerini bile, kendi kendilerini
gerekgelendirdiklerinden dolay: degil, eger bilgiye veya tutarh
bir sisteme sahip olacaksak, bu ilkeleri 6n kabul olarak almamiz
gerektigi i¢in dogru kabul ederler. Bu filozoflar, temel ilkelere
nazaran ikincil diizeyde bulunan ilkeler bakimindan ise, her ne
kadar bilginin varlig1 i¢in zorunlu 6n kabuller olmasalar da,
bunlarin da dogru kabul edilmeleri gerektigini, ¢iinkii bu ilkele-
rin, zorunlu olarak genel ilkeleri takip ettiklerini soylerler. Fakat
bana gore celiymezlik kanununu, aksi takdirde bilgiye ulagama-
yacagimiz i¢in kabul ettigimize inanmak zordur. Fakat belki de
boyledir, ancak yine de. her durumda, tutarlilik kuraminin ken-
dinde dogru veya sezgi kavramindan ayrilamayacagini gosteren
kesin kanitlar vardir. Varsayalim ki, bir inan¢ veya bir 6nerme,
sistemle tutarli olduklar: igin dogru olarak kabul ediliyor. Fakat
inancin veya dnermenin sistemle tutarl oldugunu nasil kavriyo-
ruz? Bunu, dolayh yoldan, bir ¢ikarim siirecinin sonucu olarak
kavrayabiliriz, fakat ¢ikarim siirecinde agamalar1 sonsuza kadar
uzatamayiz. Er ya da geg, kesinlikle 6teki 6nermelerle tutarh di-
yebilecegimiz veya tutarli oldugunu dolaysiz, aracisiz olarak ani
bir kavrayisla kavradigimiz noktaya gelecegiz. Bundan dolay:
tutarlilik testini, daha once biitiin ¢cikarimlarin sezgisel olani 6n-
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ceden kabul etmesi gerektigini savundugum teze de uygulayabi-
liriz,

Eger herhangi somut bir durumda iyilik veya kotiiliigii, dog-
ruluk veya yanhighg: higbir zaman dolaysizca kavrayamiyorsak,
o zaman tutarlilik testiyle herhangi bir ahlak 6nermesi bile na-
sil ileri siiriilebilir. Ahlak dnermeleri ahlaki olmayan tezlerle ge-
rekcelendirilemezler, dolayisiyla bazi ahlak 6nermelerinin, -ta-
bii bu miimkiinse- ani bir kavrayigla kavranmalan gerekiyor.
Son olarak, tutarhlik testinin bellege dayal yargilari da tatmin-
kar bir sekilde agikladigim diigiinmiiyorum. Bellege dayah yar-
gilar, kesinlikle bir akil yiiriitme degildir, her ne kadar tutarhlik
testiyle dogrulanabilmelerine ragmen tutarliliga dayal yargilar
da degildirler. Bu yargilar cok dnemli ve biitiin alanlar kavrayi-
c1 bir bagka ani kavrayiy ¢esididir.

Sonugta, bana dyle geliyor ki, "deneyimlerimizle tutarhilik”
bilgi ve gerekcelendirilmig inanclar biitiiniimiizii kapsayacak
kadar uygun bir formiil degildir. i¢ gézlem ve duyumlarimizin
yam sira bagka ani kavrayig tiirleri de vardir. Fakat biitiin bu
alanlan kapsayabilecek ve "deneyimlerimizle tutarhhik™ formii-
liine paralel olacak bir formiil geligtirilebilir. Bu formiiliin "ge-
nel olarak dolaysiz kavrayisla tutarliik” oldugunu séyleyebili-
riz. "Ani kavrayi§" veya "dolaysiz kavrayig" terimleriyle, ¢ika-
rimdan farkli bir kavrayis1 kastediyorum, dolayisiyla bu tiirden
kavrayis, duyum-algl, i¢ gézlem, bellek, mantiksal olarak kendi-
sini gerekcelendirenin sezgisi ve ahlak onermelerinin dolaysiz
kavrayigi gibi alanlar kapsiyor. Tekabiil etmenin tek kriter oldu-
gunu s6ylemek, biitiin kriterlerin bu dolaysiz kavrayig baghg al-
tina almaya ¢aligmaktir, fakat tekabiil kuraminin, dolaysiz duyu
deneyinin veya bellegimizin 6tesinde, akil yiiriiterek de bilgiye
ulagabilecegimizi kabul etmesi gerekir. Ayni sekilde, tutarlilik
teorisi de, tutarhligin tek bagina, tek kriter olmadigini, en azin-
dan deneyle tutarliligin ve hatta yukarida séyledigim gibi. "ge-
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nel olarak dolaysiz kavrayigla tutarhiligin” kriter olarak alinma-
s1 gerektigini kabul etmesi gerekir. Bu iki husus kabul edildigi
zaman, her iki teori de 6teki icin gecerli olabilecegi bir alan bi-
rakir ve aralarindaki fark da, kuramlarin hangi kavrama daha
cok agirhk verdigiyle ilgili 6nemsiz bir agirhk verme meselesi
haline doniisiir.

Her haliikarda, dogruluk igin yalmzca tek bir kriterle yetine-
meyecegimiz agitk. Ne duyu deneyi ne de tutarlilik, biitiin dog-
rular icin bu gorevi hakkiyla yerine getirebilirler. Yalnizca apri-
ori ve deneysel onermeler olsaydi, bu, miimkiindii. Sonugta,
eger biitiin ¢ikarimlar sezgisel kavrayigi 6n Kabul olarak almig
olsaydi, sezgiyi ii¢iincii bir kriter olarak one siirmemiz gerekir-
di. Sezgisel bilginin genellikle, duyumlarla veya bellekle dog-
rulanamayan ya da yanhslanamayan tiirdeki olgularla ilgili ol-
masindan dolay, 6zellikle bu tiirdeki bilgiler igin tutarhlik ¢ok
degerli bir test sunar, fakat tutarlilik fiziksel diinya ve insan zih-
ni hakkindaki en siradan kavramlari olugturabilmemiz igin esas-
tir. Bellegi bilgiye ve gerekcelendirilmiy inanglara ulagmanin
dordiincii yolu olarak sayamayiz. Bellek duyumlar veya ice ba-
ki degildir, ¢cikarim da degildir. Bellegin, bir ¢ok durumda bil-
ginin giivencesi oldugu hakl olarak ileri siiriilebilir. Bellek, i¢
gozlem ve duyu verisi ve algiyi, 6nermelerin olgulara tekabiil
edip etmedigini dolaysiz kavrayabilecegimiz bilgi kaynaklar
olarak tekabiil kriteri altina toplayabiliriz, fakat tekabiil kriterini
akil yiiriitme yontemiyle ulagtigimiz bilgiler i¢in pek de uygun
degildir.

Bu tartisma su gergege isaret ediyor: Bilgi ve dogru inancin
iki unsuru vardir: (1) Bilgi ve dogru inang, zihnin aktif caligma-
siyla inga edilir ve sistematik hale getirilir, (2) Bilgi ve dogru
inang, ilk unsurdan bagimsiz olarak nesnel bir temel sunar. Bu
ayni zamanda bilginin ve inancin hayata nasil uygulanacaginin
da temelini olusturur. Asirt deneyci filozoflar birinci unsuru
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gormezden gelirken, tutarlilik ve pragmatizm kuraminin bir ¢ok
degisik bicimi, ikinci unsuru hesaba katmaz.

Bugiinlerde hakkinda ¢ok konugulan yararci, pragmatist tes-
ti, bir bagka kriter olarak sunabilir miyiz? Simdi kuskusuz, dog-
ru dnermeye duyulan inang (her zaman olmasa bile) genellikle
ige yarar ve yanhg 6nermeye duyulan inan¢ da genellikle kotii
sonug verir. Dolayisiyla pratikte saglanan yarar s6z konusu
onermenin dogru olmasi ihtimaline en azindan gii¢ kazandiran
bir kriter olarak hizmet edebilir. Fakat bana kalirsa bu kriter, ni-
hai bir kriter olarak diigiiniilemez. Bir inancin ise yaramayacagi-
n1 nasil bilebilirim? Inancin dogru olmas halinde, ya. onu takip
etmesi gereken sonuglar ortaya ¢ikmazsa, ne olacak? Fakat bu
yol, her kuram tarafindan kabul goriilen dogrudan kuramsal bir
yalanlama yoludur. inancin yanlis oldugunu gésteren sey, pra-
tikte onun nelere mal oldugu, yani birilerine zarar verip verme-
digi degil, inancin yaganan deneyimle uyusmadig: gercegidir.
Yanlig bir inang, inananlarca biiyiik oranda kabul edilebilir tiir-
de bir deneyimle ¢elismesi halinde reddedilebilir. Buna kargilik
ige yarayip yaramadiklarin1 bilmeden ¢ok sayida Onermenin
dogrulugunu alg: ve akil yiiriitmeye dayanarak bildigimiz ileri
siiriilebilir. Bu iddiaya g6yle cevap verilebilir: Biitiin algilarimi-
zin dogru oldugunu varsayamayacagimizdan ve biitiin mantik
yasalarinin, en azindan tiimevarimsal onermelerin mantiksal
olarak kendi kendisini gerekgelendirdigini kabul edemeyecegi-
mizden dolayi, algiladigimiz seyler hakkinda yargida bulunur ve
tiimevarimsal akil yiiriitme yontemini kullanirken, yalmzca ige
yarayip yaramadiklarina bakilarak gerekgelendirilebilecek bazi
genel ilkeleri §6yle ya da boyle 6n kabul olarak almamiz gere-
kir. Mesele, bir dnermenin ige yarayip yaramayacagi degil, 6ner-
menin, tutarh bir tiimdengelimsel 6nerme olup olmadigidir. Oy-
le ki, bu tiimdengelimsel onermenin, deneysel alanda, yani dig
diinyada ige yarar olup olmamasina bakilarak gerekgelendirile-
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cek olan akil yiiriitme ilkelerinin yine bu deneysel alana uygu-
lanmasina dayanarak yapilmig olmasi gerekir. Fakat bunun bir
kisir dongii oldugunu ileri siirebiliriz. Ciinkii pragmatist filozof,
tiimevarimsal bir dnermenin, yani gézlemlenmis olandan goéz-
lemlenmemis olana dair sonu¢ ¢ikartan dnermenin, dogrulugu-
nu kanitlamaya ¢alisiyor, ancak dnermenin dogruluguna duyu-
lan inanci gerekgelendirmek igin inancin ge¢miste ige yaradigi
savini ortaya atiyor. Fakat filozof zaten, gerekgelendirmeye ¢a-
listig1 timevarim ilkelerinin dogrulugunu 6nceden varsaymadan
tiimevarimsal bir inancin gelecekte ise yarayip yarargayacagina
dair bir iddiada bulunamaz. Dolayisiyla pragmatist filozofun,
ige yaraylp yarayamayacaklarimi agiklayamadig igin bu pren-
siplerin dogrulugu, yararci testten bagimsiz olarak varsayilmali-
dir. Tabii, "ige yaramay:”, "deneysel olgularin sistemlegtirilme-
si" olarak da yorumlayabiliriz, fakat o zaman tutarhlik testine
tekrar donmiig oluruz. Bir inancin, dogru degilse muhtemelen
kotii sonuglar doguracagini kanitlamak igin varsayimlar 6ne siir-
meyi bir kenara birakalim. Evet, bazi inanglar iyi sonuglar dogu-
rur. O halde soru sudur: Bu basit gergek, bize, tek bagina dogru-
ya iligkin bir kriter sunabilir mi? Neden bdyle olmas: gerektigi
konusundan emin degilim. Eger nesnel gergeklige miikemmel
bir sekilde uyum gosterirsek. dogru inanglar daima yanhglardan
daha fazla ise yarayacaktir, fakat bu durumda hi¢ kimse, bizim
nesnel gergeklige miikkemmel uyum sagladigimizi iddia edemez.



BOLUM IV

MADDE

Siradan insanlar igin fiziksel seylerin varhgindan daha agik
higbir sey yoktur, fakat ashinda fiziksel seylerin varhgindan da-
ha biiyiik felsefi problem dogurmus da pck az konu vardr, en si-
radan fiziksel seylerin varligi konusunda bile genel kabul gor-
miis bir kanita ulagmaya, Tanr1'nin varhgini kanitlamaktan daha
yakin degiliz. Bu konuyu incelemeye baslamadan 6nce, hepimiz
fiziksel nesneleri dolaysiz bir sckilde kavradigimizi diisiiniiriiz
ve eger "Bu nesnelerin var oldugunu nasil biliyorsunuz" gibi bir
soru sorulacak olursa, "Ciinkii onlan goriiyoruz” seklinde cevap
vermenin yeterli oldugunu saninz. Fakat bir ¢ok filozof, bizim
fiziksel nesneleri pek de dolaysiz kavramadigimiz goriisiinii sa-
vunuyorlar ve bu goriisii destekleyen belli agirliga sahip tezler
de vardir. Ciinkii (1) deneysel kanitlar, algilanan seyin nitelikle-
rinin, en azindan kismen duyu organlarimiza dayandig goriigii-
nii bilyiik oranda destekliyor. Fakat bu sadece, gozlerimiz olma-
dan goéremeyiz demek degildir. Eger goz sinirlerimiz belirli yol-
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lardan uyarilmigsa, orada olmayan bir geyi de gorebiliriz. Yil-
dizlan goérmek igin, gecenin karanhginda gokyiiziine bakmak
gerekmez, bunun i¢in kafamiza bir darbe almak da yeterlidir.
Eger cok igki igersek, seyleri ¢ift goriiriiz; sarihk olmugsak, her
sey sar1 goriiniir géziimiize; sadece bulundugumuz konumu de-
gistirirsek, algilanan seylerin sekilleri ve boyutlan biiyiik oran-
da degisir. Tiim bunlar, dolaysiz algiladigimiz nesnelerin varlhk-
larini (her ne kadar algiladigimiz seylerin dogasi kismen digsal
fiziksel seyler tarafindan nedensellik ilkesine uygun olarak be-
lirlenebiliyorsa da), onlan algilayigimiza borg¢lu oldugumuz gé-
riisiine biiyiik destek veriyor.

(2) Dolaysiz algiladigimiz geyleri, onlar nasilsa dyle algila-
digimizi diisiiniiyoruz, fakat fizikscl nesneleri genellikle olduk-
lan gibi algilamayiz. Dahasy, iki farkl insan aym seye aym za-
manda, fakat farkl yerlerden baktiklar1 zaman nesneyi farkh ge-
killerde gorebilirler. Fakat aym gey aym zamanda iki farkh ge-
kilde olamaz. Dolayisiyla onlar aslinda aym seyi gormiiyorlar.
Bu iddialar, tasarimci algi kuranu olarak bilinen kuramin for-
miile edilmesine yol agmistir. Bu goriise gore, dolaysiz algiladi-
gimiz gey, fiziksel nesnenin kendisi degil, fakat fiziksel nesne-
nin duyu organlarimiz iizerinde yaratug etkiyle zihnimizde iire-
tilen imgesidir. Bu imgeye kimi zaman, nesnenin sureti, kimi za-
man tasarim, kimi zaman duyu-verisi, kimi zaman da duyum de-
nir. Bu goriis ¢cok ¢eliskilidir, fakat bu goriigiin tezlerine cevap
vermek de ¢ok zordur.

Eger aslinda duyu verisi terimiyle, duyu deneyinin sadece
duyum olarak nitelendirilebilecek unsurlan kastediliyorsa, o za-
man saf duyu verisini, duyu verisinin zihin tarafindan iglenme-
mig ham halini bilip bilemeyecegimiz ¢cok kuskuludur. Nesnele-
rin belli bir zamanda duyu organlarimiz iizerinde biraktig etki-
nin kendisini, ham duyu verisinin dolaysiz olarak bilincine va-
ramayiz, bilincine vardigimiz seyler, algilarimiz hemen her za-
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man bellekle ve zihinsel yorumlarimizla i¢ ice gecerler. Tasa-
rimci algi kuraminin isaret ettigi nokta, duyu verisi teriminin de
ima ettigi gibi, dolaysiz olarak algilanan nesnenin, tek bagina
duyu organlarimiz tarafindan bize aktarilan duyumlarin bire bir
aynist olmadigi degildir, fakat algilanan bu nesnenin, realistlerin
algimizdan bagimsiz olarak var oldugunu diigiindiigii fiziksel
nesneyle de bir tutulamayacagidir. Algilanan bu seyi bize tek
bagina duyumlarimizin aktarip aktarmadigi sorusu, algiladigi-
miz seyin yalmzca dogasiyla ilgili degil, nedenselligiyle de ilgi-
li bir sorudur.

ALGI KURAMLARI

Tasarimci algi kuraminin en azindan bazi algilarimiz igin
uygun olmadigini, algilarimizin tiimiinii agiklayamadigim diisii-
niiyorsak, bu konuda sadece ii¢ alternatifimiz var. Bunlardan
iiciine de inanmak ¢ok zor. Bunlardan ilki, fiziksel nesnelerin in-
san algisindan bagimsiz olarak var oldugunu biitiiniiyle yok sa-
yan kuramdir. Bu durumda kuraminuz artik temsil dzelligine sa-
hip olmayacaktir, ¢iinkil insan zihnindeki 'tasarimlarin’ veya du-
yumlarinin arkasinda temsil edebilecekleri, tekabiil edebilecek-
leri hi¢bir sey olmayacaktir. Bu kurama daha sonra yeniden do-
necegiz. ikinci altemnatifimiz ise, fiziksel diinyada algiladigimiz
her seyin, fiziksel diinyada biz onlar1 nasil algihyorsak 6yle var
oldugunu, yani seylerin insan algisindan bagimsiz olarak var ol-
dugunu ileri siiren kuramdir. Fakat bu kuramla, birbiriyle bag-
dagmayan seylerin varhigini uzlagtirmak pek de miimkiin degil.
iki farkli rengin aymi zamanda ve aymi yerde varolmasi gerekti-
gi savi kendi kendisiyle gelisir, fakat eger insanlarin algiladigi
her sey, insan algisindan bagimsiz olarak ve insanlann algiladi-
g1 gibi varsa, tiim bu farkli seyler ve nitelikler, iki ya da iki ii¢
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katmanh bir uzay olmadan, aym fiziksel uzayda nasil aym anda
var olabilirler? Dahasi, kuram aslinda amacina ulagamyor, ¢iin-
kii en azindan bir alg1 yanilmasi doguruyor, yani bulundugum
konumu degistirdigim zaman bir nesneyi, boyu biiyiimiig veya
kii¢iilmiig, bicimi degismig gibi goriiyorum, nesneyi sanki de-
gismis gibi algihyorum, yani bende bir degisiklik algisi olugu-
yor. Bukurama gore, degisiklik algisi illiizyondur, ¢iinkii degi-
siyormus gibi algiladigim farkh sekiller ve boyutlar ashnda bii-
tiin zamanlarda orada vardir. Fakat alg1 yanilmalan kabul edilir-
se, kuramin ana hedefi de kaybolur. Kuramin hedefi bizi, fizik-
sel nesneleri daima dolaysiz algiladigimiza inandirmaktir. Ku-
ramdan geriye kalanlar1 kurtarmak igin, biitiin nesnelerin ve ni-
teliklerin nesnel varliklarini, ahigilmig bigimde yanilsama olarak
gormek gibi kuramla geligen seyleri kabul etmek gerekir ki, bu
da pek degerli bir ¢aba gibi goriinmiiyor.

Ugiincii alternatif ise fiziksel seyleri daima dolaysiz algila-
digimiz), fakat onlan algilamamizda bir kusur bulundugunu ile-
ri siiren kuramdr. {lk bakigta bu kuram, en az geliskili alterna-
tifmig gibi goriiniiyor, fakat ashinda belki de hepsinden daha faz-
la geligkili. Ciinkii bizim dolaysiz deneyimimizin bizatihi kendi-
sinin radikal bir bigcimde hatalh oldugu diisiincesine kapilmam-
za yol acar, oteki kuramlar ise deneyimin kendisinin degil, fakat
deneyimimizden kaynaklanan inang¢larin hatali oldugunu savun-
du diye elestirilmigti. Bu noktaya netlik kazandirmak igin bir or-
nek vereyim: Gergekte diiz olan, fakat bir kismi suya batirilinca
kirikmig gibi goriinen bir ¢ubuk diigiinelim. Tasarimci kuram,
gergekte kirik bir gubuk oldugunu savunur: Bu noktada deneyi-
mimizin (Kirik bir cubuk gormemizin) bize sagladigi kanittan
kugkuya diigiilmez. Fakat bu iigiincii kurama gére de ashinda ki-
nk olan bir sey yoktur, sadece kirik olarak goriinen diiz bir sey
vardir. $imdi, burada "goriinen” sozciigiiniin, "hatal olarak ki-
rik gibi goriinen gey” diginda bagka ne anlama gelebilecegini
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bilmiyorum. Simdi nesnenin kendisinin diiz olduguna inan'maya
pekala da devam edebilirim, fakat dolaysiz deneyimimize iligkin
kesin olan tek bir sey varsa, o da gergekten kirik bir cubuk go-
rilyor olmamizdir. Bu olguyu zorunlu olarak su sonug takip
eder: Zihnimizde bir imge olarak bile bulunsa, gercekten kirik
bir gubuk vardir. Eger kirik cubuk olmasaydi, onu géremeyecek-
tik. Dolaysiz deneyimimizin sagladigi kanita giivenmek zorun-
dayiz, ¢iinkii tiim deneysel kanitlar buna dayanir. Kirik bir sey
yokken kirik bir seyler goriiyorum. Buradaki hatanin, tabii bu,
bir hataysa, deneyimimizi alelacele ve iistiinkorii bir gekilde yo-
rumlamamizdan kaynaklandigi 6ne siiriilemez. Cubuga dikkatle
ve uzun siire baksak bile, yine kirik bir gubuk goriiriiz. Ustelik,
ayni deneyimin s6z konusu oldugu biitiin durumlarda aym ha-
taya diigtiigiimiizii de kabul etmemiz gerekir. Dolayisiyla, bu-
lundugumuz konumu degistirmemizden kaynaklansa bile, biitiin
dolaysiz deneyim durumlarinda bir yanilsama unsuru kendisini
gosterir. Bir ¢ok filozof, dolaysiz algilanan nitelikler bakimin-
dan higcbir zaman hatali olamayacagimiz goriigiinii savunurlar,
bu boyle olsun ya da olmasin, kesin olan bir sey vardir: Bu ka-
dar yaygin bir algilayigi, mutlak bir giiphecilik ¢ukuruna diigme-
den hata olarak kabul edemeyiz. Eger dolaysiz deneyimimize de
giivenemeyeceksek, neye giivenebiliriz?

Sonugta, tasanmci kurami, en azindan bazi algilar bakimin-
dan kabul etmemiz neredeyse zorunludur, fakat bu kuramu biitiin
algilar i¢gin de kabul etmemiz gerekiyor mu? Burada anlatildig)
bicimiyle kismen tasarimci goris, sagduyunun goriisii olarak
diisiiniilebilir. Bu konuda felsefe dig1 alanda genel olarak, dig
diinyadaki siradan nesneleri dolaysiz olarak algiladigimiz, fakat
gokkusagl, kisinin aynadaki aksi veya sayiklama nobeti gegiren
bir kisinin gordiigii pembe fareler ve benzeri seylerin yalnizca
goriintii oldugu kabul edilir. Fakat filozoflar genel olarak bu go-
riigte pek uzlagamazlar. Onlarin bu goriise karsi ¢itkmatarinin en
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temel sebebi sudur: Eger uzayda durdugumuz yer gordiigiimiiz
seyi etkiliyorsa ve eger dokunma organimizin (deri) yapisi nasil
hissettigimizi etkiliyorsa, bu durumda illiizyon unsurunun bu-
lunmadig bir algi bulmak ¢ok zordur. Nesnelerin mikroskopla
mi yoksa ¢iplak gozle mi bakip bakmadigimiza bagh olarak na-
sil farkh goriindiiklerini de hatrlayalim.

REALIZME KARSI FENOMENCILIK VEYA
IDEALIZM

Fakat tasarimci kuram tiimiiyle kabul edersek, peki o za-
man dig diinyada algimizdan bagimsiz olarak fiziksel nesncle-
rin var olduguna dair inancimizi nasil gerekgelendirebiliriz? "Bu
odada bir masa bulunduguna neden inaniyoruz,” sorusuna dogal
olarak cevabim, "Ciinkii onu goriiyorum” olacaktir; fakat ya
odada masay1 gérmiiyorsam, yalnizca zihnimde masanin tasari-
mim goriiyorsam, o zaman ne olacak? En azindan bazen, fizik-
sel nesneyi dolaysiz algiladigimiz kabul edilmezse, zihnimizde-
ki tasarimi, dig diinyadaki nesnenin kendisine benzeyip benze-
medigini goérmek icin nesnel gergeklikle kargilagtirmam da
miimkiin olmaz. Ayrica tasarimlarimin hepsinin de yanilsama
olabilecegi ve sagduyunun fiziksel nesnelerc atfedebilecegi bir
takim farklh nedenlerden dolay: zihnimde iiretilmis olabilecegi
de en azindan kesinlikle diigiiniilebilir.

Burada filozoflan farkli okullara ayiran biiyiik bir bolinme
hattindan birisine ulagmig bulunuyoruz. Baz filozoflar, bu giig-
liikleri agmak icin, madde veya "fiziksel nesne" hakkindaki s6z-
lerimizin, ancak deneyimlerimiz ve deneyimlerimizin tabi oldu-
gu kanunlar baglaminda yorumlanmasi halinde, maddeden veya
"fiziksel nesne"den anlamh bir sekilde s6z etmis olabilecegimi-
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zi iddia ediyorlar. Bu goriise gore, bir masadan sdz etmek sade-
ce, gormek, dokunmak gibi bir takim duyu deneyleri hakkinda
konugmakutir. Eger masa hakkinda konusurken bundan daha faz-
lasim kastediyorsak, ashnda savunamayacagimiz veya gerekce-
lendiremeyecegimiz bir takim iddialarda bulunuyoruz demektir.
Bu goriisii savunan filozoflara fenomenciler denir, fenomencili-
gi, "zihni” nesnel gergekligin temeli sayan bir metafizikle birles-
tiren filozoflara da idealist denir. Bu boliimde, idealist goriigler-
den ziyade, fenomenci goriisii tartisacagiz. Hem fenomencilige
hem de idealizme kars: gikan filozoflara ise realist (gergekgi)
denir. Realistlere gore, fiziksel nesneler, deneylerimizden tama-
men bagimsiz olarak dig diinyada vardirlar ve siradan bir insa-
min da, bir bilim adaminin da onlara atfedebilecegi bir takim ni-
teliklere sahiptirler. insanlarin fiziksel nesnelere ve onlarin 6zel-
liklerine dair sarf ettigi sozler duyu deneyiyle veya duyu verisiy-
le ilgili sozler olarak yorumlanamaz. Dolayisiyla realistler, de-
mir paranin yuvarlak olma gibi bir 6zellige sahip oldugunu, ben
ona baksam da bakmasam da, hatta hi¢ kimse gormese de demir
paranin yuvarlak oldugunu soylerler. Fenomencilere gore ise,
paranin yuvarlak oldugunu sdylerken bununla gormek, dokun-
mak gibi duyu deneyiyle insan zihninde iiretilmis yuvarlakhk
duyumunu veya tasarimini kastediyorsam, ancak o zaman para-
nin yuvarlak oldugunu séyleyebilirim. Fenomenciler, goriisleri-
nin mantiksal sonucu olarak su iki goriisii savunabilirler: 1) Fi-
ziksel nesnelerin algidan, duyu deneyinden bagimsiz bir varhk-
larinin olmadig) goriisii 2) Nesnelerin dig diinyada, algimizdan
bagimsiz varhklan olsa bile, onlan olduklan gibi bilemeyecegi-
mizi, yalmzca nesnelerin duyu organlarimiz iizerinde yaptig et-
kiyi bilebilecegimizi savunan goriisii.

Fiziksel nesnelerin algidan bagimsiz olarak var oldugunun

diisiiniilemeyecegi goriisiinii ilk olarak Berkeley 1710 yilinda
ortaya atti. ilk bakigta bu goriig, tarigmaya degmeyecek kadar
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sagma goriinebilir. Berkeley'in hemen hemen biitiin ¢agdaslari-
nmin yaptiklar1 da aslinda buydu. Fakat Berkeley'in goriisiinii
okudukga, ona aginaligimiz arttik¢a, bu hissimiz kaybolur. Her
haliikarda, siradan inanglarimizla ¢atisti diye sagma buldugu-
muz bir goriisle, kendisiyle ¢elistigi, dolayisiyla mantiken im-
kansiz oldugu i¢in sagma olan bir goriigii birbirinden ayirmamiz
gerekir. Berkeley'in goriigii, ikinci anlamda sagma degildir, sa-
dece, birinci anlamda sa¢gma goriilebilir. Her haliikarda bu gorii-
sii tarigmak, felsefenin bir cok problemi igin esastir. Bu goriisii
savunanlar, goriisiin iginde barindirdig: ¢eligkileri yumusatmak
icin biiyiik gayret sarf etmiglerdir. (1) Bu goriisii savunan filo-
zoflar, ister siradan bir insan olsun isterse bilim adami, bunlarin
fiziksel nesneler hakkinda soyledikleri sozlere, ancak duyu de-
neyi hakkinda s6ylenmig sozler olarak yorumlarsak, anlam ka-
zandirmis olacagimiz goriigiinde 1srar ederler. Fenomenciler, du-
yu deneyinin varhgini inkar etmezler, ancak duyu deneyinin,
sanki kendisinden bagimsiz fiziksel seyler varmig gibi algilama-
ya devam edecegini soylerler ve bunu sdylerken de bilimin dog-
rulanabilir hi¢bir agiklamasiyla gelismediklerini iddia ederler.
Ciinkii bilimsel agiklamalar sadece insan deneylerine bagvurula-
rak dogrulanabilir. Bu goriigii benimseyerek, hala duyu deneyle-
rimiz hakkinda, sagduyunun goériigiiyle ayni tahminlerde bulu-
nabiliriz. Ancak fiziksel nesneler hakkinda, iizerimizde biraktik-
lar1 etki harig, higbir sey soyleyemeyiz. (2) Berkeley ve oteki
idealistler, fenomenci tezleri kullanarak, varliklarim kendilerini
algilayacak bir zihne bor¢lu olmalarina ragmen fiziksel nesnele-
rin, insamin varhgindan bagimsiz oldugunu, ¢iinkii insan iistii bir
zihne (Tanri), bagh oldugunu savunuyorlar.

Berkeley'in realizme kars1 savundugu ve 6teki idealist filo-
zoflarca birbiri arkasindan ortaya atilan temel tezler su sekilde
siniflandirilabilir:
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(1) BERKELEYCI IDEALIZMIN BILGI GORUSU

Berkeley ve onu takip eden filozoflar, fiziksel nesnelerin,
eger bizim tarafimizdan biliniyorlarsa, zihinle baglantili olmasi
gerektigini, dolayisiyla da insan zihninden ayri olarak onlarin
nesnel diinyada neye benzediklerini s6ylemeyecegimizi, ¢iinkii
onlan zihinden ayr olarak bilemeyecegimizi ileri siiriiyorlar.
Baz diisiiniirler bir adim daha ileri giderek, zihinden bagimsiz
olarak var olan bir seyin neye benzeyecegini bilemeyecegimizi,
ancak neye benzerse benzesin higbir seyin var olamayacagini
kesin olarak bilebilecegimizi soyliiyorlar. Bu diisiiniirlere gore,
zihinden bagimsiz olarak bir seylerin var oldugu diisiincesi, ken-
di kendisiyle gelisiktir, ¢iinkii herhangi bir seyin var oldugunu
diisiinmek veya varsaymak, o seyle zihin arasinda baglanti kur-
maktir, dolayisiyla bu, o seyin, zihinden bagimsiz olarak var ol-
mastyla geligir. Fiziksel gseylerin zihinden bagimsiz olarak var
olmasi, kendi i¢inde ¢eligikse, realist anlamda fiziksel seylerin
olamayacagini iddia edebiliriz ve bu iddiamizi1 da, "yuvarlak ka-
re olmaz" veya "bir nesne ayni1 anda hem mavi hem kirmiz: ol-
maz" derken, yani kendiyle ¢eligen seylerin olamayacagini sdy-
lerken kullandigimiz vontemle gerekgelendiririz. Zihnimiz, en
basit olgulara bile kargilik gelen kavramlar olustururken yogun
bir bigimde bilgiyi yeniden kurma faaliyeti igine girer. Ite bu
olguya isaret edilerek, yukarida anlatilan teze gii¢ kazandirili-
yor.

Buna karsilik realistler de Berkeleyci idealistlere su cevabi
veriyorlar: Bilgi esyanin tabiati icabi, her ne kadar zihne, yani
o6zneye bagh bir nesneyi ima ediyorsa da. kendisini bilen bir zi-
hinden, yani 6zneden bagimsiz bir nesnenin varligim da ima
eder. Aksi takdirde bilgi, bildigimizi varsaydigimiz sey haline
doniisiir, dolayisiyla da kendi kendisini yanhslar. Realistler, bir
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iligkinin terimlerinden birini degistirdiginizde otekinin de degi-
secegi, terimlerin birbirine bagh oldugu "igsel iligkiler"le, bir
terimi degistirdiginizde otekinin degismeyecegi "digsal iligkile-
ri” birbirlerinden ayiriyor ve bilme siirecinin bir digsal iligki ol-
dugunda israr ediyorlar, yani, bilen 6znenin degigmesi veya ol-
mamasl, bilinen nesnede bir farkhilik yaratmiyor. Oznel idealist-
lerin vurguladiklar: zihnin yap faaliyetine gelince, realistler bu-
nun, sadece bilmeye hazirlik oldugunu, bilmenin kendisi olma-
digini iddia ediyorlar ve zihnin, zihinsel siirecte inga ettigi veya
degistirdigi seyin, bilinen 6zneyi kapsamadigini, sadece nesne-
nin bilgisinc ulagabilmek igin arag¢ olarak kullandig: zihinsel
kavramlar kapsadigini savunuyorlar.

Bu ihtilafta ben realist taraftayim. Bilgi kuramindan asina
oldugum tiim bu idealist tezler, bana dyle geliyor ki, iclerinde
bazi kesin yanliglari barindiriyor. Berkeley, fiziksel nesneleri ta-
savvur edebilecegimi ve tasavvur ettigim bu seylerin "benim
zihnimde" varoldugunu ileri siiriiyor. Bir seylerin "benim zih-
nimde varolduklarini” sdylemek, ashinda bu geylerin, bir fikir ol-
dugunu sdylemek anlamina gelebilir, fakat "o nesneyi diigiinii-
yorum" yargisi, o nesnenin zihnimin diginda var olmasi olgu-
suyla da pekala bagdasabilir. Eger Batil gii¢lerle Ruslar arasin-
daki anlagmazhk biiyiik oranda "benim zihnimde" dersem, bu
yargi kesinlikle, bu anlagmazligin benim disimda nesnel olarak
da varoldugunun kabuliiyle bagdasir. Ben bunu derken, sadece
zihnimdeki bir anlasmazhg: kastetmiyorum, dis diinyadaki bir
anlagmazhga da isaret ediyorum. Tekrar konuya donersek, nes-
nenin 6zneye bagh oldugunu, dolayisiyla 6znenin (zihin) varli-
gin ima ettigi ileri siiriiliyor. Fakat bu yargiya dayanilarak,
nesnenin 6zneden bagimsiz olarak var olamayacagi ileri siiriile-
mez. Bu, "6grenci’, '6gretmeni' ima eder, dolayisiyla 6gretmen
olmadan, yani ben olmadan, 6grencim olan o insanlar da olmaz"
demeye benzer. Burada yapilacak dogru akil yiiriitme, 6gretmen
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olmazsa, bu insanlar artik 6grenci olmazlar. Fiziksel seyler de
o6zne olmadan nesne olamazlar, fakat nasil 6gretmen olmadan
insanlar olabiliyorsa, fiziksel seyler de 6zne olmadan var olabi-
lirler.

Berkeleyci idealizmin bilgi kuraminin tezlerinin, sadece fi-
ziksel seyler i¢in mi, yoksa bilginin biitiin nesneleri i¢in mi ge-
cerli olduguna bakmak gerekir. Eger ikinci durum s6z konusu
ise, tezi savunanlar, sadcce fiziksel nesnelerin degil, 6teki zihin-
lerinin ve mantigin temel yasalarim bile yok sayacak sonuglara
varacak demektir ve bunun kesinlikle bir reductio ad absurdum
(Aksinin yanlig oldugunu gostermek suretiyle bir 6nermenin
dogrulugunu kanitlama) oldugu diigiiniilebilir. Bundan dolay:
Berkeley, fiziksel nesnelerin diisiiniilebilecegi ve tasarlanabile-
cegini, bu yiizden de sadece zihnimizde var olduklarini ileri sii-
rerken, ayni zamanda su tezi ileri siirebilirdi: Oteki insanlarin
var oldugunu diigiiniiyorum, tasarliyorum, tasarladigim sey sa-
dece zihnimde vardir, dolayisiyla oteki insanlar da sadece zih-
nimdeki fikirlerdir. Berkeley bu sonucu kabul etmekten kagindi,
fakat eger kabul etseydi, o zaman, fiziksel nesneler hakkinda da
yukaridakine benzer bir sonucu kabul ctmekte hakl olabilir
miydi?

Fenomenciler veya idealistler, kullanilan kavramlardaki an-
lam karigikligindan, dildeki ve bazi anlatimlarda goériilen bariz
muglakliktan dolay: sahte bir inandiricilik kazandilar. Duyum,
algi, kavram, bilgi gibi kavramlarin hepsi de iki anlama gelecek
sekilde kullanilabilir, 6rnegin duyum, birinci anlamda duyularla
gerceklestirilen zihinsel bir duyum durumunu, ikinci anlamda
ise duyumlanan geyi, duyumun nesnesini anlatir. $imdi ilk du-
rumda, kelime agik¢a zihnimizin diginda varolmayan bir seyi
anlatmaktadir, fakat buradan ikinci anlamdaki duyumun da zih-
nimizin diginda varolamayacag: sonucu ¢ikmaz. Bundan dolayi,
fenomenciler veya idecalistler, fiziksel nesne kavraminin "du-
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yumlar“dan olustugunu ileri siirdiikleri zaman, "zihinsel duyum
durumu” anlamindaki "duyumlarla”, “"duyumlanan seyin nitelik-
leri" anlamindaki "duyumlar” birbirine karigtinyor olabilirler.
ilki zihnimizden bagimsiz olarak var olamaz, fakat ikincisi, ya-
ni algilanan sey anlamindaki duyum, pekala da zihnimizden ba-
gimsiz olarak var olabilirler. Bu karmasaya siiriikklenmemek
icin, "duyum" kavramim yalnizca ilk anlamiyla kullanmak, ikin-
ci anlamdaki duyumu, zihinsel duyum durumu veya eyleminden
ayirmak igin de duyum yerine "duyu-verisi" terimini kullanmak
gerekir.

(2) BERKELEYCI IDEALIZMIN FiZIKSEL
NESNENIN NIiTELIKLERIYLE iLGILI TEZLERI

Berkeley -bu tezlerin, onu takip eden bir ¢ok idealist tarafin-
dan da one siiriildiigiinii hatirlatmaliyim-, fiziksel seylere aligi-
lageldigi iizere atfettigimiz farkh nitelikleri inceledigimiz za-
man, bunlarin daima duyumlarla ilgili oldugunu ve duyumlar ol-
madan bu niteliklerin diisiiniilemeyecegini ileri siiriiyor. Berke-
ley, bundan dolayi tat, sicaklik, ses ve renklerin “duyumlar” ol-
dugu ve bunlarin, bizim duyumlarimiz diginda bir varliklari ol-
madig1 sonucuna vanyor. Simdi yukarida “duyumun” iki farkh
anlaminin birbirine karigtirildigindan bahsetmigtim ve bazi kisi-
lerin fenomenciligi kabul etmelerinden de muhtemelen bu kari-
stkhik sorumludur. Dildeki ve kavramlardaki bu karnigikhk Ber-
keley’in daha onceki teziyle oldugu kadar simdiki teziyle de il-
gilidir. Renkler ve benzer nitelikler, eger biz, duyumu *“duyum-
lanan, algilanan sey” anlaminda kullamyorsak tabii ki duyum-
durlar; fakat eger duyumdan *“duyumlama hissini”, “zihinsel du-
yum durumunu" kastediyor ve buna dayanarak bunlarin yalniz-
ca zihnimizde mevcut oldugunu soyliiyorsak, bunlar duyum de-
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gildir. Fakat bu, ikna edici degildir. Eger bu ve benzer ayrimlar
kabul edersek, realizm ile fenomencilik arasinda dille ilgili bir
celigki kalmayacakutir; fakat fenomenciler veya idealistler, renk
gibi duyumlanan, algilanan niteliklerin, duyumlama hissi anla-
mindaki duyumlardan farkli oldugunu diisiinebilmemize rag-
men, bu ikisini dikkatli bir incelemeyle dahi birbirinden ayira-
mayacagimizi ileri siirerler. Bir egrinin i¢ biikey veya dig biikey
olma niteligini; 4 olma veya 96-92 olma niteligini diisiinelim.
Duyumlarimiz disinda, dig biikey olma 6zelligini diisiinebilir
miyiz? Duyumumuzun nesnesi olan bu niteliklerle, onlara dair
duyumlarimizi birbirinden ayiramayiz. Aym sekilde idealistler,
sz konusu niteliklerin, dmegin rengin, algilanan nitelikten ayn
oldugunu diisiinebilecegimizi, buna karsilik bu nitelikleri algila-
nan nitelikten ayiramayacagimzi ileri siirebilirler (Dig diinyada-
ki nesneye ait bir 6zelligin, bizim algiladifimiz 6zellikten ba-
gimsiz olarak diigiiniilemeyecegini soylerken, sadece, biri dige-
rinden ayn olarak var olmaz demiyorum, bunu yapmak aym za-
manda miimkiin degildir de diyorum.) Sonugta, fiziksel seylerc
ahisilageldigi sekilde atfedilen niteliklerin, duyumlardan bagim-
siz olarak diiiiniiliip diisiiniilemeyecegi mesclesi, yalmzca, her
durumun kendine has 6zellikleri géz oniinde bulundurarak de-
gerlendirilmesiyle ve hi¢ kimse algilamasa da o niteligin tek ba-
sina var olup olamayacaginin sorgulanmasiyla ¢éziilebilir. Bazi
nitelikler i¢in gegerli olan sonuglar, baska nitelikler igin gecerli
olmayabilir. Duyulanmzla zihne aktarilan ve aslinda hepimizin,
zihinden, bilingli olmaktan ayn diisiinemeyecegi, dolayisiyla da
cansiz fiziksel nesnelerde bulunamayacak tek bir 6zellik vardir:
O da agndir. Ancak bunun, duyularla zihne aktarilan biitiin nite-
likler igin gecerli oldugunu ileri siiremeyiz. Sagduyu, nitelikler
arasinda kesin bir ayrim yapar ve fiziksel nesneleri, biiyiikliigii,
rengi, 1sis1 olan, fakat agrn duyamayacak varliklar olarak kabul
eder. Tat konusuna gelirsek, bir ¢ok insan, dyle samyorum ki hig
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tereddiitsiiz, tadin, algidan bagimsiz olarak nesnelere ait bir ni-
telik oldugunu s6yleyeceklerdir. Aslinda sekerden, o anda tatmi-
yor olsak bile tath diye s6z ederiz, fakat bunu, 'seker yersem, ag-
zimda bir tathhk hissi dogar' anlaminda s6yleriz. Yoksa kasti-
miz, 'hi¢ kimse tatmasa da tath olma niteligi sekerin icinde var-
dir' degildir. Tat niteliginin, fiziksel nesnede bulunmasinin diisii-
niilemeyecegini ileri siirmeyecegim. Diisiiniilebilecegini soyle-
sem bile bir ¢ok insan muhtemelen bana karsi ¢ikardi. Is1 ve ses
ozelliklerine gelince, bu dzelliklerin algilanan seyden bagimsiz
olarak varolabilecegine inanma egilimi daha biiyiiktiir ve tabii
renkler konusunda da. Bir rengin nasil bir sey oldugunun, ren-
gin nasil goriindiigiiyle yakindan baglantili oldugunu, dolayisiy-
la da algilanmadan var olamayacagini iddia etmek akillica olur.
Fakat bi¢im, biiyiikliik ve hiz konusunda ayni seyleri iddia et-
mek pek de akillica degildir.

Bu sebepten ve biraz sonra agiklanacak bagka sebeplerden
dolay: bir ¢ok realist filozof, algilanan seyden bagimsiz olarak
fiziksel nesnede var oldugunu diisiinebildikleri birincil nitelikler
ile algilarimiz diginda fiziksel nesnede var oldugunu diisiineme-
yecekleri ikincil nitelikler arasinda bir ayrim yapiyorlar. Birin-
cil nitelikler, sekil, biiyiikliik, hiz, yumusaklik, sertlik gibi 6zel-
likleri, ikincil nitelikler ise renk, ses, tat, koku gibi 6zellikleri
kapsiyor. $imdi, bilimin, duyumlarimizi kendi amaglarina uy-
gun olarak, fiziksel nesnelere ikincil nitelikler atfetmeden de
aciklayabilecegini hepimiz biliyoruz. Renk goriintiisii, fiziksel
nesnelerin gercekten bir renge sahip oldugu varsayilmadan da
bilimsel olarak agiklanabilir, fakat biiyiikliik, bigim, 151k dalga-
lar1 ya da onlar1 bize yansitan geylere atifta bulunmadan agikla-
namaz. Bu ayrim konusunda idealistler, realistlerin birincil nite-
liklerle ilgili agiklamalarinin, ikincil niteliklerinkinden daha sa-
vunulabilir olmadigin1 géstermek igin li¢ tez ileri siirmiiglerdir.
(a) Algi yamlmalari veya yanilsamalar, ikincil nitelikler kadar
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birincil nitelikler igin de gecerlidir. (b) Birincil nitelikleri, ikin-
cil nitelikler olmadan, tek baslarina diisiinmemiz miimkiin degil,
bu yiizden her iki nitelik de aym: konumdadir. Birincil nitelikle-
re daha ayncalikhh bir konum tamimanin makul bir gerekgesi
yoktur.

Bence bu iddialar gegerli degil. Dogrudur, sadece birincil ni-
teliklere sahip bir nesnenin var oldugunu diisiinmek mantiksal
celiski igerir. Bigcimi veya biiyiikliigii olan bir geyin bunlarin ya-
m sira bagka nitelik veya niteliklerinin de olmasi gerekir. Fizik-
sel bir nesnenin bigiminden sdz etmek, sadece nesnenin sinirla-
rindan bahsetmektir, tabii bu sinirlarin iginde bir seylerin olma-
s1 gerekir. Nesnenin boyutlarindan s6z ettiimizde, nesnenin
uzayda iggal ettigi yerden soz ederiz, bu isgal edilen yerde baz
nitelik ya da niteliklerin olmasi gerekir. Hareket veya hizin ola-
bilmesi igin, yerini degistirecegimiz bir takim niteliklerin olma-
s1 gerekir. Birincil niteliklerin tiimii ashnda iligkidir ve iligkiler
de iliskide bulunan taraflan simgeleyen terimlerin varhgini ima
eder. Bu yiizden fiziksel nesnelerin birincil nitelikler diginda
bagka niteliklere sahip olmadigini diigiinen Descartes ve biiyiik
bir ihtimalle Locke gibi filozoflar hata yapmiglardir. Fakat bu
demek degildir ki, nesnelerin sahip olmasi gereken 6teki nitelik-
ler, algiladigimiz birincil niteliklere 6zdestir. Fiziksel nesnelerin
sahip oldugu ve varhg kabul edilen birincil niteliklerden bagka
niteliklerin, bize her ne kadar renk, sertlik, sicaklik vs. gibi go-
riinmesine ragmen, bizim igin bilinemez olmalar1 da miimkiin-
diir. Sonugta, realistler, fiziksel nesnelere birincil nitelikleri atfe-
der, nesnelerin ikincil niteliklere sahip olmadigin1 sdylerken,
sagma bir iddiada bulunmuyorlar.

(c) Bazi idealistler birincil niteliklerin gercekte bir zihni ima
ettiklerini gostermek icin iligki tezini one siiriiyorlar. Birincil ni-
telikler kesinlikle iligkileri icerir, iligkilerin de zihni ima ettigi
ileri siiriiliiyor. Eger A ile B’nin arasinda bir iligki varsa, onlar
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gizemli bir sekilde hem ayn hem de beraberdirler ve bu ayrihik
ve birliktelik biitiinii, ancak eger A ile B'nin, aym bilin¢ sarma-
linda onlan birbirinden ayiran, fakat aym1 zamanda da birlegtiren
bir zihne bagh olarak var olduklarini diigiinebilirsek kavranabi-
lecegi ileri siiriiliiyor. Fakat bir ¢ok filozof simdi, iligkinin zihin-
sel bir siireci ima ettiginin bu kadar agik olmadigini diigiiniiyor-
lar ve ben artik konuya iligkin bagka bir tez daha iiretemem.

(d) Bir ¢ok filozof, tipki ikincil niteliklerde oldugu kadar bi-
rincil niteliklerin de bir zihni ima ettigini dolaysiz bir gekilde,
ani bir kavrayisla kavradiklarim 6ne siiriiyorlar. Fakat biz bura-
da tekrar, tez one siirerek ¢oziim bulamadigimiz, fakat ya dogru
olarak ya da yanhsy oldugunu ani bir kavrayigla kavrayacagimiz
seyler meselesine tekrar saplaniyoruz. idealistlerin goriiglerine
kiiciimsemeyle yaklagmamalyiz. Bagka alanlarda degisik go-
riiglere sahip bir ¢ok filozofun, fiziksel nesnelerin duyumlan-
mizdan bagimsiz olarak varolamayacagi sonucuna vardigini
unutmamahyiz.

Burada Berkeley’in felsefesinde agirhikh bir yer tutan mad-
di t6z goriisiinii ele almadim. Bu goriige gore, biitiin niteliklerin
iistiinde ve otesinde bir gey olarak tamimlanan maddi tdz, tama-
men akildigi ve sagma bir kavramdir. Bu goriisiiyle Berkeley, re-
alizme degil, daha ziyade Locke’un madde goriigiine kargi giki-
yor. Bir realistin t6z kuramini savunmasina gerek yok. Bir re-
alist, tipki Whitehead gibi, fiziksel nesnelerin yalnizca olaylar
veya olay dizileri oldugu goriisiinii savunabilir.

(3) REALIZMIN GEREKCELENDIRILEMEYECEGI
IDDIASI

Realizme karg ileri siiriilen en popiiler ve en makul tez, re-
alizmi gerekcelendirmenin zorluguna dayanan olumsuz tezdir.
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Eger realizm goriisiinii benimsersek, tasarimci algi kuramindan
kagamayiz, fakat eger tasarimci kurami benimsersek, fiziksel
nesneleri asla dolaysiz algilayamayacagimizi kabul edecegimiz-
den realizmi kanitlamak zor olacaktir. Bir ¢ok realist filozof bu
giicliigii agmak i¢in, deneylerimizi nedensel olarak agiklayabil-
mek i¢in fiziksel nesnelerin var olmasi gerektigini iddia ediyor.
Yani, fiziksel bir nesneyi algilamigsam, buna neden olan fizik-
sel bir nesnenin de olmas: gerekir. Fakat bilinmeyen bir X'in, de-
neyimimize neden olmasini kavrayamayiz; eger bu nesneleri
sagduyuya bagvurarak veya bilimin agikladig1 sekliyle anlaya-
caksak, bu durumda nesnelere az ya da ¢ok kesin nitelikler atfe-
debilmemiz gerekir. $imdi sonucun (duyum veya algi) nitelik-
lerine bakarak nedenin niteliklerinin ne oldugunu nasil séyleye-
biliriz ki?. Genel olarak, bunu sadece, ge¢misteki yasantilari-
mizda benzer nedenlerin benzer sonuglari dogurdugu olgusuna
dayanarak yapabilecegimiz kabul ediliyor. Omegin gece uyu-
mus olmama ve yagmurun yagdigim gérmememe ragmen, yol-
daki su birikintilerine bakarak yagmur yagdigini ¢ikartabilirim,
¢iinkii gegmis yasantilarimda yagmurun yolda su birikintilerine
yol agtigin1 gordiim. Fakat eger tasarimci kuram dogruysa, fizik-
sel nesneleri higbir zaman dogrudan algilayamiyoruz, dolayisiy-
la bu yolla onlarin neye benzedigini 5grencmeyecegiz. Dahasi,
nedenin zorunlu olarak sonuca benzedigini de sdyleyemeyiz.
Elimin bigakla kesilmesi ile canimin yanmasi arasinda ne gibi
bir benzerlik olabilir ki? Fiziksel nesnelerin belli bir gekle, bii-
yiikliige ve renge sahip oldugunu kabul etsek bile, nesnenin ger-
cek bigciminin, boyutlarinin veya renginin ne oldugunu tam ola-
rak sOyleyemeyecegimiz ¢ok sayida illizyon vakasina isaret
edilerek yukaridaki yargi desteckleniyor. Sonugta, eger digsal fi-
ziksel nesneler gibi bir kavrami one siireceksek, bu nesneler
hakkinda bir geyler s6ylemek icin iyi bir gerekce iiretemedigi-
miz diisiiniilebilir. Ancak eger iyi bir gerekce lirctemezsek, kav-



102

ram bilinmeyen bir X'e doniisiir. Bilinmeyen X’in varligini ka-
bul etmek, duyumlarimiz1 agiklamakta bize yardimci olabilir
mi?

FIZIKSEL NESNENIN VARLIGINA ILISKIN
NEDENSELLIK KANITI

Fenomencilerin tezleri, hem akilci, hem de deneyci filozof-
lar tarafindan oldukga ragbet goriiyor. Akilcilar bu tezlerin, ger-
cekligin temelde zihinsel veya tinsel oldugunu kanitladigini id-
dia eden metafizige bir 6nsoz teskil ettigini diigiiniiyorlar. Ote
yandan deneyci filozoflar da fenomencilige yakinlk duyuyor-
lar, ciinkii oteki goriigler, deneyle gerekgelendirilenin Gtesine
geciyorlar. Dahasi, fenomencilik son donemde bilim adamlari,
ozellikle ne yaptigin felsefi olarak anlatmak arzusunda olan bi-
lim adamlar arasinda bile popiilerlik kazandi. Bilim adamlan
son donemde gercek veya muhtemel felsefe gozlemcileri olarak
bu konuda ¢ok fazla konuguyorlar. Bunun en géze ¢arpan ome-
gi, gorelilik kuraminin verdigi imkandir. Bu kuram, farkh hizda
seyahat eden kisilerin ayni zamanda meydana gelmis olaylar eg
zamanh olarak kavrayamadiklarini soyliiyor. Filozoflar bunu,
mutlak olarak nesnel es zamanlhlik kavraminin ¢iiriitiilmesi igin
uygun bir gerekge olarak kabul ediyorlar. Fakat fenomenciligin
gorelilik imalarim abartmakta bu kadar ileri gitmemeliyiz, ¢iin-
kii her seyden 6nce fenomencilik es zamanlhiligi, nesnel mekan-
sal ve gegici iligkiler baglaminda tanimhiyor.

Simdi realistlerin kendilerini savunmak igin neler séyleyebi-
leceklerini diisiinelim. Realistler ilk once, fiziksel nesneyi ne-
den-sonug iligkisi iginde anlatmak igin, daha onceki tartigma-
mizda degindigimizden daha saglam bir nedensellik tezi iirete-



103

bilir. Realistlerin bu gekilde bir tez 6ne siirdiiklerini diigiinelim.
Evrensel olarak kabul edilmektedir ki, eger bilimsel bir hipotez-
den yola ¢ikarak ¢ok sayida ayrnintili tahminlerde bulunabiliyor-
sak, sonucta bu tahminlerimiz dogrulanirsa, iste o zaman bu so-
nug, hipotezin veya varsayimin dogruluguna dair giiclii bir ka-
nit olur. Ciinkii, kurama dayanan biitiin tahminlerin sadece tesa-
diifen meydana gelmesi olagandisi ve anlagilmaz bir rastlanti
olarak diisiiniiliir. Hava durumunun nedenlerine iligkin bir kura-
mimiz oldugunu ve bu kurama dayanarak yarin yagmur yagaca-
g1n1 tahmin ettigimizi diisiinelim. Bu pek de ilgi ¢ekici degildir,
¢iinkii her durumda biiyiik ihtimalle yagmur yagar. Sadece tah-
min ¢ahgmas bile yapsak, yarin yagmur yagacagi tahminimin,
diinyanin kitabimi yazdigim bu bdlgesinde gerceklesme sansi
yiizde 30 ila yiizde 50 civarinda olacaktir ve bundan dolay: da
tahminimin tutmasi, kuramimin dogrulugunu ispatlayan 6nem-
li bir tez olmayacaktir. Fakat oniimiizdeki yi1l hangi giinler yag-
mur yagacagini, hangi giinler yagmayacagini tahmin ettigimi
varsayalim. Bu durumda uzmanlarin oturup kuramimi not etme-
leri gerekecek. Kuramim yine de tam olarak dogru olmayabilir,
fakat tahminlerim belirli oranda tutarsa, bu, 6ngoriide bulun-
maktaki olaganiistii bagarimin hesaba katilmas: igin yeterli ola-
caktir. Fakat hala mantiksal olarak tahminlerimin gans eseri tut-
masi ihtimali de vardir, fakat hi¢ kimsenin aklina bu gelmeye-
cektir. Tahminlerimin gans eseri tutmasi, tamamen imkansiz
olarak goriilecektir. Bu imkansizlik matematiksel olarak da gos-
terilebilir. Yasadigim yerde ortalama her iki giinde bir yagmur
yagdigim diigiinelim. Bu durumda tahmin yapma sansim, birin-
ci giin, _, ikinci giin _ ve igiincii giin  1/8 vs. olacaktir. Yirmi
bir giin gecene kadar tahminimin dogru ¢ikmasi ihtimali yakla-
sik bir milyonda bire ulagacaktir. Tahminimin dogru ¢ikmasi ih-
timali, her bir giin i¢in 365 giinde bir olduguna gore, bunu ihti-
mal hesabmna vurursak, 1/365°in karesi olacaktir. Yani payda.



104

giines sisteminde elektronlarin sayisini agacak kadar biiyiik bir
rakam olacaktir. Simdi giindelik hayatimizda, fiziksel nesnelerin
var olduguna ve uygun kogullar altinda gozlemledigimizde algi-
ladigimiz gibi belirli 6zelliklere sahip olduguna iligkin hipoteze
dayanarak daima ¢ok sayida tahminler yapariz. Bu tahminler de
siirekli dogrulanir. Kendi adima sdylemek gerekirse, her giin
365°den ¢ok daha fazla tahminde bulunurum ve bunlardan ¢ogu
da gergeklesir. Bazi tahminlerimin tutmadigi da olur, fakat bu da
yalnizca o kadar astronomik boyutta olan ihtimal digihg: biraz
arttirmig olur, fakat tahminlerimin basarisinin sans eseri olmadi-
gina dair inancimi hdla korurum. Hatirlatmak gerckirse, bir tah-
minimizin dogru ¢ikmamasi halinde, bu durum, bunun daima
belirli bir fiziksel nesnenin belli nitelikleriyle ilgili bir hata yap-
mig olmamizdan kaynaklandig seklinde agiklanir, fakat fiziksel
nesnelerin bizim algimizdan bagimsiz olarak hi¢ var olmadig
akla gelmez.

Bundan dolay: realist baglamda fiziksel nesnelerin mevcut
olduguna dair inanci destckleyen ¢ok sayida kanit vardir. Sonug-
ta, fiziksel nesnelerc dair inanglarimiz asagi yukari dogru degil-
se, tahminlerimizin tutmasi nasil agiklanabilir? Fiziksel nesnele-
re dair inanglarimizin tam olarak dogru olmasi gerekmez, fakat
fiziksel nesnelerin var oldugu 6n kabuliine dayanarak akil yiiriit-
me yontemiyle ulagtigimiz tahminler genellikle nasil dogru ¢iki-
yorsa, bu tahminlerimizin de en azindan 6tekiler kadar dogru
¢ikmasi gerekir. Tezimizi biraz daha farkl bir sekilde ortaya ko-
yarsak, insanoglunun sanki fiziksel nesneler varmig gibi yasadi-
£1 bu hayat yiizlerce ve hatta binlerce yildir devam ediyor ve bu
da kesinlikle, bu nesnelerin varligina duyulan inancin dogru ¢ik-
masi ihtimalini arttinyor. Bu varsayimdan harcket edersek, aksi-
ni diisiinmek igin 6zel bir sebep yoksa, uygun bir 151k altinda,
uygun bir mesafeden agik bir gézlemle gordiigiimiiz birincil ni-
telikler gergekten de, algilardan bagimsiz olarak fiziksel nesne-
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lere aittir ve insanoglu, insanhk tarihi boyunca dogru ¢ikan mil-
yonlarca ve hatta milyarlarca tahminde bulunmugtur. Bu durum,
nasil realizme hakh bir sekilde dogru diyorsak, bu veya benzer
bir hipoteze de en az o kadar dogru deme ihtimalimizi biiyiik
oranda arttirmaz mi? (Realistler zorunlu olarak, fiziksel nesnel
niteliklerin, bizim algiladigimiz seylerin tipa tip aymsi oldugu
goriisiinii savunmaz, fiziksel nitelikler ile algiladigimiz nitelik-
ler arasinda sadece genel benzerlik oldugunu ileri siirer).

Fakat maalesef, bu tezin oniinde ciddi nitelikte iki sinirlama
vardir. ilk once, tez, maddenin varhigini. uzayda algilanmamig
bir dizi varliklar bulunmasi baglaminda inkar eden ve algilari-
mizin Tanrinin zihinlerimize yapti§1 dogrudan miidahalenin so-
nucu dogdugunu savunan Berkeley’inki gibi bir goriigii reddet-
miyor. Eger Tanri, bizde onun kurdugu diizene uyan duyum-ve-
rileri veya bir takim fikirler dogmasinin yararh oldugunu diisiin-
diiyse, bu durumda bizim bu duyum-verilerinin veya fikirlerimi-
zin, fiziksel nesneler var olmamasina ragmen, realistlerin for-
miile ettigi tiirde bagimsiz fiziksel nesneler tarafindan iiretildigi-
ni diisiinmemiz gerekir, siiphesiz zaten biz de bunu yapiyoruz ve
bu durumda fiziksel nesneler ile duyumlarimiz arasinda bir uy-
gunluktan bahsetmek anlamsiz olur. Sanki zihnimizden bagim-
siz fiziksel nesneler varmig gibi duyumlarimizin devam ediyor
olmasi, Tanri’nin bunun boyle devam etmesi gerektigi niyetiyle
pekala da agiklanabilir. Fakat bdyle bir goriis realizmden zanne-
dildigi kadar ¢ok da farkli olmayacaktir. Tanri’nin bize belirli
duyumlar verirken ne yaptigin biliyor olmasi gercktiginden ve
bizim de sanki bagimsiz fiziksel nesneler varmis gibi davranma-
mizdan dolayi Tanri’nin kendisinin fiziksel nesnelerin neye ben-
zeyecegine dair bir takim fikirlerinin olmasi gerekir. igte aslinda
Berkeley’in savundugu da budur. insandan tamamen bagimsiz
olan ve dogrudan olmasa da dolayh olarak algilarimizin neden-
leri olan bu fikirlerin kendisi realist anlamda bir tiir fiziksel nes-
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ne olarak diisiiniilebilir ve Berkeley, en azindan bazen, boyle dii-
siinliyor. Fakat Berkeley’in goriisii gerekcelendirilemez veya bu
goriigiin muhtemelen dogru oldugu kanitlanamaz ve bu goriis,
Tanri’y1 algilama diizenimizin sorumlusu olarak formiile etme-
yen ve bana gore ¢ok inandirici olan bir goriisii savunan normal
bir fenomenciyle celisir. Bana 6yle geliyor ki, insanin ve du-
yumlarinin 6tesinde ve iistiinde bir geylerin bulundugunu var-
saymamiz gerekir ve dahasi, bu algilarimizin disindaki seylerin
neler oldugu hakkinda tamamen bilinemezci bir tavir alamayiz.
Bagarili tahminler hakkindaki tezimiz, bizim digimizdaki geyle-
rin 6zelliklerine dair bir takim kanitlar saglar. Ayrica bu tez, ha-
yali seylerle akillica tahminler arasindaki farki nasil anlayabildi-
gimizi de gosterir. Zihnimizde varolan ve nedensellik ilkesine
dayal sistemimize uymayan algilamalarimiza yanilsama deriz.
Bir kiirek suyun icinde kirikmig gibi goriiniir, fakat sanki o diiz-
miig gibi kiirek ¢ekeriz; aynadan yansiyan goriintiiler ve gokku-
sag1 da “gercek” fiziksel nesneler gibi nedensellik sistemimize
uymaz. Oyle saniyorum ki, bu, biitiin illiizyonlar igin gok 6nem-
li bir kriterdir, fakat bir ¢ok illiizyon vakasinda, aym nesneyi
gozlemlemis farkl kisiler arasinda bir anlagmazhk ve gérmeyle
dokunma duyumlan arasinda da bir ¢eligki vardir. Bu son du-
rumda, dokunma duyumuyla gérme duyumunun ¢eligmesi ha-
linde goriintiiniin dokunma duyumuyla ¢elismeyecegi bir goriin-
tilyii tercih edebiliriz. (yani, suyun iginde kirik goriinen kiiregi,
diizmiig gibi algilariz). Realistlerin fiziksel nesneler hakkindaki
asina oldugumuz goriislerini benimseyerek illiizyonlar: bile ne-
den-sonug iliskisi iginde agiklayabilecegimiz de 6neml: bir ger-
cektir.

Fakat ne yazik ki, Berkeley lehine bir kayit diismenin digin-
da bile olsa, basarili tahminlerle ilgili tez, diigiindiigiimiiz kadar
kesin bir kamit sunmaz. Bu bizi ikinci sinirlamaya getirir. Bu si-
nirlama, bu tezin, fiziksel nesnelere sadece birincil nitelikleri at-
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fetmek konusunda kullanilabilecegini, ikincil nitelikler baki-
mindan kullanilamayacag ileri siiriilerek aciklanabilir. Bilim,
fiziksel nesnelerin, big¢im, biiyiikliik, hareket, hiz gibi birincil
olanlar diginda bagka 6zelliklere de sahip oldugunu varsayma-
dan tahminde bulunmanin kesinlikle miimkiin oldugunu gosteri-
yor. Hatta bilim, fiziksel nesnelerin gercekten renkli olduklarin
dogru olarak kabul etmeksizin renk duyumlarimiz hakkinda ve-
ya fiziksel diinyada nesnel olarak sesler bulundugunu varsay-
maksizin sesler hakkinda neden-sonug iligkisi iginde tatmin edi-
ci bir agiklama iiretebilir. Ashinda bilim, 151k dalgalarinin ve ses
dalgalarinin nesnel olarak fiziksel varliklarinin bulundugunu
dogru olarak kabul ediyor, fakat bu dalgalara birincil 6zellikleri
atfediyor, ikincil olanlari1 degil. Bundan dolay: tahmindeki basa-
rimiza dayanarak ikincil niteliklerin fiziksel diinyada var oldu-
gunu One siiremeyiz, ciinkii tahminlerimiz fiziksel nesnelerin
ikincil niteliklere sahip olduguna iligkin bir varsayima degil,
nesnelerin birincil niteliklere sahip oldugu varsayimina dayani-
yor. Birincil niteliklerle ikinciler arasindaki ayrim sik sik elesti-
rilir, fakat birincil niteliklerle ikincillerin birbirinden ayrilmasi-
nin giiclii bir felsefi temeli vardir. S6yle ki, bu 6zelliklerden bi-
risine duyumlarimiz1 agiklamak ve tahminde bulunabilmek igin
ihtiyag¢ duyariz, digerine duymayiz.

Ayrica gergekte, fiziksel nesnelerin birincil niteliklerinin bi-
le, bizim onlarda var oldugunu algiladigimiz gibi olup olmadi-
gin soyleyebilecek bir zeminimizin bulunmadigy, ¢iinkii tahmi-
nimizin basarisini agiklamak igin kesinlikle gerekli olan seyin,
fiziksel seylerin "yapisinin”, nasil goriiniiyorlarsa tipki dyle ol-
mas gerektigi ileri siiriiliyor. Bu hayali bir megin yardimina
bagvurarak agiklama yapmayi gerektiriyor. Farz edelim ki, ben-
de bir anormallik var ve ¢imenleri yesil goriirken, yapraklari da
daima mavi goriiyorum. Bu durumda fark: kegfetmek kolay ola-
caktir, ¢iinkii ben zaten yapraklarla ¢imenlerin ayni renkte ol-
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duklarimi iddia etmiyorum ve diyorum ki, giizel bir giinde gok-
yiizii nasil goriiniirse, yapraklar da o renktedir. Fakat farz edelim
ki, benim renk algim 6teki insanlardan farkh. $6yle ki, bagka in-
sanlar, benim yesil diye adlandirdigim bir rengi gordiikleri her
zaman ben mavi olarak adlandirdigim rengi goriiyorum. Bagka-
lar1 benim mavi dedigim rengi gordiikleri zaman da ben yesil
dedigim bir rengi gériiyorum. Oyle goriiniiyor ki, 0 zaman ben
bu farkhilig1 hi¢cbir zaman kavrayamayacagim, zaten kavraya-
mam da. Bu durum, duyumlarimin igeriginin bu bakimdan di-
gerlerininkinden farkl oldugunu sdyleyerek agiklanabilir, fakat
duyumumun "yapisi” digerlerininkiyle aynidir. Ayni sekilde.
farkli seylerin algilanmasina ragmen benim algimin digerleri-
nin algisiyla, yukaridaki ornege benzer bir uygunluk gostermesi
kosuluyla, bi¢cim ve biiyiikliik baghg1 altinda algiladigim iligki-
ler bigimi, digerlerininkinden farkl olabilir ve biz bunu hi¢bir
zaman fark etmeyebiliriz. Dahasi, yine aym sekilde, fiziksel
nesneler gercekten de bizim algiladigimizdan farkh niteliklere
ve iligkilere sahip olabilirler ve niteliklerin ve iligkilerin, bizim
algiladigimizdan farkli olmasina ragmen aym sekilde diizenlen-
mesi kosuluyla tahminlerimiz gergeklesebilir. Yani, bizim algi-
ladigimiz fiziksel nesnelere ait iligkilere, rlr2... diyelim ve ger-
cekte onlar vIv2 olsunlar. O zaman rl'le ilgili olarak gordiigii-
miiz scylerin gergekte v1'le ilgili olmas: ve bize r2'yle baglant-
liymig gibi goriinen geylerin de v2'yle baglantili olmas: halinde,
hila bagarili 6ngoriilerde bulunabiliriz. iste, yapilari aym derken
soylemek istedigim de budur.

Yukaridaki degerlendirmeler realistlerle fenomenciler ara-
sinda agagida belirtilecek sekilde bir uzlagma ihtimalini giinde-
me getiriyor. Realistler, fiziksel nesnelerin niteliksel olarak, bi-
zim algiladigimiz sey gibi oldugunu sdylemek igin hi¢bir gecer-
li zeminimizin olmadigin1 kabul edebilir, buna kargihk feno-
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menciler de, algilarimizin nedenleri oldugunu ve bu nedenlerin
bizim disimizda bulundugunu ve tahminde bulunmaktaki baga-
rimizin, gercekte varolan geylerle bize goriinen geyler arasinda
yap:1 bakimindan bir benzerlik bulundugu gériisiinii destekledi-
gini kabul etmekten kagmanin zor oldugunu goreceklerdir. Bun-
dan dolayi, maddi diinyanin bizim i¢in bilinemez oldugu sonu-
cuna varabiliriz, fakat hemen sonra, bu diinyanin yapisi hakkin-
daki belirli inanglarimizi kamitlayabilecek ve gerceklegsmesi
muhtemel tezler 6ne siirebilecegimizi eklemeliyim. Belki de bu
varsayim, igerik ile yapi arasinda biraz fazla bir tezathk da ba-
rindinyor, fakat bilimsel olarak belirli bir maddenin bir pargasi
hakkinda hicbir ey bilemeyecegimiz, fakat sadece o parcanin
maddenin 6teki pargalanyla iligkisine dair bir geyler bilebilece-
gimiz bugiinlerde genel olarak kabul edilmektedir.

Nedensellik tezi bagka bir bakig agisiyla da miimkiindiir.
Eger tasarimci algi kurami dogru ise, ki 6yle goriiniiyor, fiziksel
nesneleri yalmzca duyular aracihiiyla algilayabiliyoruz ve fi-
ziksel nesnelerin varligini veya niteliklerini, yalmzca duyumla-
rimiza dayanarak bir ¢esit neden-sonug iligkisine dayali varsa-
yimlar iireterek ¢ikarabiliyoruz. Simdi, kurama gore neden-so-
nug iligkisine dair bir yasaya sadece duyumlarimizdan yola ¢i-
karak ulagabilecegimizden dolayi, daha dnce hig algilamadigi-
miz, hi¢ karsilagsmadigimiz bir seyle ilgili olarak neden-sonug
iligkisine dayah varsayimlarda nasil bulunabiliriz ki? Dahasi,
eger duyumlar fiziksel nesneleri tam olarak temsil ediyor, onla-
1 oldugu gibi yansitiyorsa, o zaman fiziksel nesnelerin, duyuma
benzeyen unsurlan kendi iglerinde barindirmalan gerckir. (Ber-
keley, one siirdiigii idealist sistemi, "bir fikir bir fikirden bagka
neye benzeyebilir" diye sorarak destckliyor ve burada "fikir",
giiniimiizde "duyum” veya "duyu-verisi” dedigimiz geye tekabiil
ediyor.) Fiziksel nesneleri, yalmizca duyular kavradigimiz oran-
da kavrariz. Duyularimizi. normal bir algi siirecinde, fiziksel
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seylerin bir pargasi gibi diisiiniiriiz, ¢iinkii sagduyu tasarimci ku-
rami kabul etmez; fiziksel nesneleri sadece duyularimizin 6zel-
likleri cergevesinde tanimlayabiliriz, onlarin konumlarimi veya
ozelliklerini yalnizca, ya duyularimizin, fiziksel nesneleri tam
olarak yansittigina inancimizi koruyarak ya da duyularimizdan
hareketle neden-sonug iligkisine dayali varsayimlarda bulunarak
belirleyebiliriz. Tiim bunlar, fiziksel nesnelerin duyularimiza es-
deger niteliklere sahip varlik gruplar olarak diisiiniilmesi gerek-
tigi, fakat bunlarin bizim algimizdan bagimsiz olarak varoldugu
sonucunu destekliyor. Aslinda fiziksel bir geyi bir duyumla 6z-
deslestinmek komik olacaktir. Bu sey pekala da, tipki duyumlar
gibi ayni tiirden bir grup varhigi kapsiyor olabilir ve yalnizca al-
gilanmadan var olabilirler. Bu durumda bu sey aslinda en uygun
kosullarda fiziksel nesnede bulundugunu algiladigimiz renk, bi-
¢im, sertlik, yumusaklik gibi bir sey olacakur. Idealistlerin tez-
lerini kabul etmiyorsak, bu seyin, hi¢ kimsenin algilamamasina
ragmen var oldugunu diisiiniilebiliriz. [kincil niteliklerin fiziksel
olarak gergekten var olmasinin aslinda bir illiizyon oldugu var-
sayimi, fiziksel nesnelerin renge sahip olmayacagini gosterimez,
sadece bizim, o rengin ne oldugunu kesin olarak belirleyemeye-
cegimizi gosterir. Realistler genellikle, duyularimizdan bagka
higbir seyin dolaysiz olarak algilanmadigi goriisiinii savunduk-
lari zaman bile fiziksel nesnelerin tiir olarak duyularimizdan ta-
mamen farkli oldugunu ileri siirerler. Fakat realistler bu tezi ke-
sin olarak kanitlayamamiglardir. Sadece iki ¢gesit seyin dolaysiz
deneyimini yasariz, duyu ve biling. Simdi, bunu kabul ediyor-
sak, tiir olarak her ikisinden de farkl: iigiincii bir seyin varligim
ileri siirmekte nasil hakli olabiliriz? Algilarimizin nedenleri hem
duyumlarimizdan hem de diigiincelerimizden tiir olarak farklh
olabilir, fakat kesinlikle bunlarin farkli oldugunu kesfedecek,
anlayacak imkanlara sahip degiliz.



SAGDUYUNUN MADDE GORUSU... FIZIKSEL
NESNELER HAKKINDAKI ONERMELERIN ANALIZI

Realistlerin bir bagka tezi, sagduyu goriisii olarak adlandinl-
maktadir ve giiphesiz bu tez, en etkileyici olandir. Felsefi tartig-
malar harig, aslinda, fiziksel nesnelerin var olmadiklarina inan-
mayiz, boyle bir yargiya inanmak da ancak filozoflarin mantik-
sizlig1 olarak goriiniir, ¢iinkii akil hastanesi diginda hi¢ kimse
giindelik hayatinda bu gériisii ciddi olarak benimsemez. Fiziksel
seylerin varligimi kanitlayamayabiliriz, fakat son tahlilde, kanit-
layamayacagimiz bazi inanglar1 dogru kabul etmemiz gerckir.
Eger geriyc felsefe yapilabilecek bir sey kaldiysa, o da i¢giidii-
sel inanglarimizdir. iggiidiisel inanglarimizdan biitiin biitiine
vazgecemeyiz. Filozoflar bu inanglar ufak degisikliklerle kabul
edebilir, fakat eger i¢giidiisel inan¢larimizda biiyiik degisiklikler
yaparlarsa, kendi felsefelerine ciddi olarak kargi ¢ikmig olurlar.
Lord Russell bile, bir "iggiidiisel inancin" ancak otekilerle ¢atig-
tig1 zaman terk edilebilecegini kabul etmistir. Hi¢ kimse Lord
Russell', icgiidiisel inanglar1 kabul etmeye diinden hazir, asin
saf biri olmakla suglayamaz. Fiziksel nesnelere duyulan inangla
catisan tek bir icgiidiisel sagduyu inancini gosteremeyiz. Bu
inancin yanhs oldugunu kanitlayamayiz, ancak sdyleyebilecegi-
miz en kotii gey, inancin dogrulugunu kanitlayamayacagimizdir.

Bu teze bir ¢ok modemn filozof, bir 6nermeyi bilmekle bir
onermenin nasil analiz edilecegini bilmek arasinda fark oldugu-
nu soyleyerek cevap vereceklerdir. Bu filozoflar, fiziksel nesne-
lerin var oldugunu kesin olarak bildigimizi s6yleyecek ve fizik-
sel nesnelerin varligi konusunu felsefi bir problem haline getir-
meyi de reddedeceklerdir. Onlara gore, fiziksel nesneler hakkin-
da sayilamayacak kadar ¢ok onermenin dogru oldugunu biliyo-
ruz, fakat bu onermeleri nasil analiz edecegimizi bilmiyoruz,
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felsefi problem de zaten onlarin nasil analiz edilecegini bulmak-
tir. Bu filozoflar, "analiz etmek™ terimini, sagduyunun goriisiinii
elestirmek, degistirmek veya bu goriise, yeni bazi felsefi bilgiler
eklemekten ziyade, bu dnermelerin anlamina netlik kazandir-
mak, ileri siirdiigii seyi tam olarak belirlemek anlaminda kulla-
myorlar. Bu analiz, insanlar giindelik hayatlarinda siradan bir
yargida bulunduklar1 zaman bile aslinda ne kastettiklerini anla-
maya yonelik bir sorgulamadir. Kabul edilmelidir ki, bir kisi bir
bakima, felsefi bir analiz yapmadan da kastettigi seyi bilir, fakat
felsefi analiz yapmadan kisinin tam olarak ne kastettigini bildi-
gi de kabul gormeyecektir. Filozoflar bu ayrimi kullanarak sag-
duyunun goriigiinii, en azindan goériiniirde, kabul edebilirler, ta-
bii fenomenciligi de. Ciinkii bu filozoflar, fiziksel nesnelere da-
ir siradan yargilarimizin dogru oldugunu, ancak yine de bunla-
rin, sabit kosullar altinda insanin sahip oldugu duyum ve algi-
styla ilgili onermeler olarak analiz edilmeleri gerektigini soyle-
yebilirler. Bu durumda artik fenomenciligin sagduyu ile ¢elisti-
gine inanmamiz da gerekmez. Ciinkii geldigimiz bu noktada
sagduyu, artik realizmin degil, fenomenciligin diliyle konusu-
yordur. O zaman, benim 6niimde bir masa oldugu dogru olacak;
fakat bu, sadece su anlama gelecektir: Ben tamimlanabilir belir-
li bir tiire iligkin gorsel bir duyuma sahibim, masaya dokunur-
sam, bagka tiirde duyumlara da sahip olacagim ve oteki dene-
yimlerim de belirli nedensellik ilkelerine bagh olacak, 6megin,
masadaki kitaplarimi gorme deneyimim, onlarin yere diismeyip
orada kaldigin1 gérme deneyimimi takip edecektir. Fenomenci-
ler genellikle, fiziksel bir nesne hakkinda bir 6nermenin analizi
demek olan gercek veya olasi duyumlar hakkindaki basit oner-
melerin tam bir listesini veremeyecegimizi kabul ederler, bunu
yapmak igin, bize 6nermenin muhtemelen dogru oldugunu dii-
siindiirtecek biitiin kriterlerin ve 6nermenin dogrulugunun kant-
lanmasini takip edebilecek tiim deneysel sonuglarin tam bir lis-
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tesini vermek gerekiyor. Fenomencilerin bunu kabul etmeleri
kolay degildir. Fakat fenomenciler, bir analizin bu tiirdeki son-
suz sayida 6nermeyi kapsayan bir siniflandirma olmasi gerekti-
gini ve bu sekilde, insan duyumlarina dayanmayan bir 6nerme-
nin ortaya ailmamasi gerektigini belirli bir oranda da olsa kav-
rayabilecegimizde israr edeceklerdir. Fenomencilerin analizi,
deneyimlerimize iligkin biitiin meseleleri kapsar ve dolayisiyla,
hi¢ kimsenin duyumsamadig seylerin neye benzeyebilecegini
bizim i¢in deneysel bir mesele haline getirmez, hipotez dig1 bi-
rakir. Dahasi fenomencilik insan deneyimlerinin 6tesine gegme
bakimindan realizme benzemez. Bu egilim, cagin deneyci tabi-
atina da uygun diisiiyor. Sonugta, giiniimiizde fiziksel bilimler
bile fenomenci egilimler gosteriyor.

Kisaca anlattigim bu goriis, yukarida one siirdiigiim ve fizik-
sel nesneleri varhk gruplari olarak simiflandirma anlamindaki
duyular baglaminda analiz eden gériisten dikkatle ayrilmahdir.
Benim savundugum goriiste, fiziksel nesneler, algilansin ya da
algilanmasin biitiin zamanlarda orada var olarak tasavvur edile-
bilir; simdi anlatmakta oldugum goriise gore, fiziksel nesnelerin
varoldugunu algilamama ragmen orada olduklarin1 sdylemek,
gercekte varolan geylere nitelikler atfetmek degil ama, belirli
kosullar altinda hissetmemiz gereken duyular hakkinda farazi
onermeler ileri siirmektir. Omegin, "Bu odada gece yarisi hig
kimse yoktu, fakat benim masam, onu orada gorecek hi¢ kimse
olmamasina ragmen hala o odadaydi” demek sadece, "eger nor-
mal bir kigi s6z konusu zamanda normal bir 151k altinda bakmig
olsaydi, kahverengi dikdortgen bir yiizey gorecekti ve eger gor-
diigii seye dokunsaydi, diiz ve sert bir sey hissedecekti ve eger o
yere kitaplarini koysaydi, kitaplarin zemine diigmedigini gore-
cekti” tiirlinde farazi bir 6nerme ileri siirmektir.

Bu bana, sagduyuya dayanan onermelerin analizi hatirina
kurama yonelik dliimciil bir karsi ¢ikig olarak goriiniiyor. Bun-
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dan daha fazlasini kanitlamak felsefi olarak belki de miimkiin
degil, fakat su nokta da agiktir ki, bu odada masay: gérecek hig
kimsenin olmadigi zaman bile masanin hala orada oldugunu
soylerken, masaya, onu gorecek kisiler odada varken orada ol-
dugunu séyledigim zaman atfettigim varolusu atfediyorum. Hig
kimsenin algilamadig) fiziksel seyler hakkinda konusurken, eger
su olsaydi su olacakt tarzinda bir geyden degil, kesinlikle ger-
cekten varolan seyden bahscdiyorum, yani farazi 6nermeler ile-
ri siimiiyorum. Jeologlar ve astronomlar, diinyanin, canlilar var
olmadan ¢ok once nasil oldugunu agiklamaya ¢alisiyorlar; onlar
kesinlikle, diinyanin o giinlerde erimig bir halde bulundugunu
soyliiyorlar, bunu yaparken sadece, o giinlerde diinyada, insan-
lar yasiyor olsaydi, onlarin gézlemleyecekleri seylerden bahset-
miyorlar. Diinyada geylerin nasil ortaya ¢iktigina ve gelistigine
dair tarihsel agiklamalara biiyiik bir ilgi var; fakat milyonlarca
yil 6nce eger muhtemelen olmasi miimkiin olmayan bagka bir
seyler olmus olsaydi, neler olacagini sormanin neresi ilgi ¢eki-
ci? Saatimin akrep ve yelkovanlarinin hareketini algilayabiliyo-
rum ve ben bu harekete, saatin igindeki teknik bir tertibatin ne-
den oldugunu sdylerken, sadece eger saatin igine bakmug olsay-
dim algilamam gereken seylerden bahsetmiyorum, o diizenege
biitiin zamanlar igin bir varlik atfediyorum. Bu diizenegin, akrep
ve yelkovanin hepimizin gordiigii, algiladig1 hareketlerine ne-
den oldugu diisiiniiliiyor ve bir nedenin de kesinlikle, gergekten
var olan veya neden oldugu siirece var olan bir $eyler olmasi ge-
rekir. Eger bakmig olsaydim bir geyleri algilamam gerekirdi gi-
bi farazi bir yeyin bir neden tegkil etmesi miimkiin degildir. Ger-
¢ckte olmamis olan, fakat eger sunlar sunlar olmug olsaydi sun-
lar olacakti gibi farazi geyler bir olaya neden olamaz. Bu varsa-
yimlar, realist anlamda fiziksel seylerin var oldugunu géstermek
bakimindan yeterli olmayabilir, fakat en azindan fiziksel seyler
hakkindaki siradan 6nermelerimizin olgusal olarak degil. ger-
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cekgi olarak analiz edilmesi gerektigini gosteriyor, yani bu var-
sayimlar, fiziksel nesnelerle ilgili olarak sadece duyularimiza
dayanarak ne oldugunu veya ne olacagin1 soylemekle yetinme-
memiz, fakat algilayalim ya da algilamayalim, gercekte neyin
var oldugunu s6ylememiz gerektigini gosteriyor. Aslinda, feno-
menci analizi, fiziksel nesneler hakkinda sagduyunun goriigiine
iliskin olarak kabul edebiliriz. Sekerin tath oldugunu sdylerken,
sekerin, insanlar onu tatsin ya da tatmasin biitiin zamanlar igin
tath oldugunu sdylemekten ziyade, aslinda sadece, eger sekeri
yersek tatlilig1 hissederiz ve bu, bir ¢ok insan igin boyledir de-
mek istiyoruz. Bunu s6ylemek olduk¢a makuldiir. Fakat, dolap-
ta asil1 olan ceketin yesil oldugunu sdylerken, birilerinin ceketi
gormemesine ve odanin karanlik olmasina ragmen ceketin gim-
di gergekten yesil oldugunu s6ylemekten ziyade, normal bir ki-
sinin normal bir 151k altinda bakmas: halinde ceketi yesil olarak
algilayacagini soylemek belki de daha makul olacaktir. Fakat
eger sekerin veya ceketin biitiin nitelikleri bakimindan bu anali-
zi kabul edersek, geride, renk ya da tat duyularina sebep olan
higbir sey kalmaz.

Fenomenci analizde 6nemli bir dogruluk unsuru da vardir:
Fiziki bilimlerin seyler hakkinda 6ne siirdiigii, fakat deneyle ve-
ya duyularla ispatlanmamig onermelerini kabul etmememiz ge-
rekir. Fakat bu yargiyi, tam anlamiyla var olmalar igin fiziksel
seylerin mutlaka algilanmasi gerektigi sonucu takip etmez. Fa-
kat fenomenciler iste bu noktanin, fiziksel nesnelerin var oldu-
gunu bildigimizi iddia etmelerine yol agtigini diisiiniiyorlar ve
ayni zamanda bu nokta, fenomenci kuramin savunucularini en
fazla etkileyen noktadir. Sagduyu diizeyinde kesin olarak fizik-
sel nesnelerin var oldugunu biliriz, fakat eger realist analiz dog-
ruysa, gercekten bilip bilmedigimizden siipheye diigebiliriz. Fa-
kat burada fenomenci analizin avantajinin biiyiik oranda hayali
oldugunu diisiiniiyorum. Eger fiziksel seyler hakkinda konusgu-
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yorsak ve her ne zaman bundan s6z ediyorsak, sadece duyumla-
rimizdan, var oldugunu bildigimiz geylerden bahsettigimiz ileri
siiriilebilir. Fakat fiziksel nesneler hakkindaki 6nermeler sadece
simdiki duyumlarimiz baglaminda analiz edilemez. Eger bunu
yapiyorsak, rilyamda yatagimda bir timsah gdmmiigsem, onun
gercekten de var oldugunu sdylemck zorunda kalirim. Eger fe-
nomenci goriisii benimsersek, fiziksel seyleri, genelde normal
insanlarin hissettigi duyumlar ve farkh kosullarda gelecekte his-
sedecegimiz muhtemel duyumlar baglaminda analiz etmemiz
gerekir; ve biz bunlan fiziksel nesnelerden daha dolaysiz olarak
algilayamayiz. Oteki insanlarin algiladig seyin ne oldugunu
soylemek. tipki realist goriige gore fiziksel nesnelerin neye ben-
zedigini soylemek gibi bir ¢ikarim meselesidir." Telepati” vaka-
laninin oldugu dogrudur, fakat bunlar, fiziksel nesnelere dair
inanglarimizi yorumlarken her zaman csas almayiz ve bunlar ke-
sinlikle, fiziksel diinya hakkindaki iddialarin ezici ¢ogunlugu
icin de temel tegkil etmez. Telepati halinin yoklugunda, oteki in-
sanlarin algilarina iligkin bilgilerimiz bakimindan tutumumuz,
realistlerin tasavvur ettikleri fiziksel diinyaya iligkin bilgimiz
bakimindan tavnmizdan ¢ok da tarkh degildir. Yukarida da gor-
diigiimiiz iizere, oteki insanlarin algilari degisik varyasyonlarda
da olsa bizimkilere bire bir uymasi kosuluyla, 6teki insanlarin
gergekten de bizim algiladigimiz nitelikleri aym gekilde algila-
yip algilamadiklarimi belirleyecek bilimsel bir araca sahip degi-
liz, sdyle ki, tipki realist goriise gore fiziksel nesneler bakimin-
dan oldugu gibi, 6teki insanlarin algilanyla, alginin “igerigine”
dair degil, fakat "alginin yapisina" dair cok muhtemel ¢ikarim-
larda bulunabiliriz.

Eger tipki benim yapmak zorunda oldugum gibi fiziksel nes-
neler hakkindaki sagduyu 6nermelerinin fenomenci goriise uy-
gun analizini, "analizin" analiz edilen 6nermenin esiti olmak id-
diasinda bulundugu gerekgesiyle reddedcrsek, o zaman sagduyu
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goriisiinii, realizm lehine degerli bir kanit olarak kabul etmemiz
gerekir. Bu soru ele alinana kadar, bunu yapmakla yiikiimlii de-
gildik, ¢linkii buraya kadar sagduyunun realizm iddiasinda bulu-
nup bulunmadigini séyleyemezdik. Simdi bana dyle goriiniiyor
ki, sagduyu goriisiiniin biiyiik bir agirhg: var. Tabii ki, tamamen
felsefi bir konuda filozoflarin, sagduyuya dayal goriisleri tercih
etmeleri gerektigini soylemiyorum. Bu, felsefe ile ugragmayan
kisilerin fikirlerine felsefenin iizerinde 6zel bir ustiinliik atfet-
mek olacaktir. Fakat fiziksel nesnelerin var olup olmadiklari ve
onlarin, eger varlarsa, neye benzedikleri sorusu felsefi bir konu
degildir. Bize, bir bedenimiz oldugunu veya diinyanin var oldu-
gunu veya demirin kus tiiyiinden daha agir oldugunu sdyleyecek
bir filozofa ihtiyacimiz yok ve eger bir filozof kendi felsefi sis-
temine uygun olarak. bu 6nermelerin yanls olmas: gerektigini
ileri siirerse, bu elestirdigi 6nermelerden ziyade kendi felsefesi
icin bir ayiptir. Bu filozofun kullanabilecegi her tiirlii felsefi ka-
nit kesinlikle, yukanda bahsedilen ifadelerin dogrulugundan da-
ha muglaktir. Bundan dolayi, eger yukanda siralanan ifadelerin,
fenomencilerin onerdigi sekilde degil de realist goriise uygun
olarak analiz edilmesi gerekiyorsa, bu, realizmin felsefi bakim-
dan dogruluguna iligkin gii¢lii bir kanmit olur.

FiZIKSEL NESNELERIN DOLAYSIZ KAVRAYISI

Filozoflar simdiye kadar sagduyunun madde goriigiinii yan-
higlayacak inandirict bir iddiada bulunabilmis degiller. En fazla
yapabildikleri sey, bu 6nermelerin dogru oldugunu, hatta muh-
temel olduklarini bile kanitlayamamaktir. Fakat bu noktada soy-
le bir soru giindeme getirilebilir: Bu onermelerin felsefi olarak
kanitlanmaya ihtiyact mi var? Bu onermelerin dogruluklar agik
degil mi? Bir kanitin olmamasi, bu dnermelerin kanit olmadan
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bilinemeyecegini gostermez. Her seyi kanitlayamayiz. Benim
zaten bu iddiayi, fiziksel nesneleridolaysiz algilamadigimizi ka-
bul ederck goz ard ettigim diisiiniilebilir, fakat dolaysiz algila-
madigimiz bir seyi dogrudan bilebilmemiz de miimkiindiir. Boy-
le bir sey, bellek durumuyla bir gekilde benzesiyor. Bu sabah
kahvaltida neler yedigimi su anda algilayamam, fakat hatirla-
rnm. Bunu hatirladigim zaman, kahvaltida neler yedigimi dogru-
dan bilirim; bildigim sey bir varsayimin sonucu degildir, fakat
apacik dogru olarak goriinen bir seyin sonucudur. Eger birisi
bellegimin dogrulugundan siipheye diiserse, tezler, varsayimlar
one siirebilirim, fakat o zaman artik bellegime bagvurmuyorum
demektir. Bellegimdeki seylerin, herhangi bir kanit ileri siirme-
ye gerek olmadan dogru olduklarini bilirim veya en azindan bu-
nu tam olarak bilmiyorsam da, bellegimdeki seylerin dogrulugu-
na dair kendimce hakl bir inanca sahibimdir. Bellek genellikle
kesin bilgiler i¢in degil, sadece hakli goriilen inanglar igin hesa-
ba katilir, fakat burada su ¢ok 6nemlidir, her iki durumda da bir
dolaysizlik s6z konusudur. Bundan dolayi, yanliglanabilir veya
yanhglanamaz olsun bellek, tipki alg1 gibi akil yiiriitmenin ko-
nusu degildir. Ote yandan, eger hatirladigimiz seyin, duyumlari-
mizin dogrudan hedefi olan nesnenin kendisi olmadigini soyle-
mek istiyorsak, bu bakimdan tabii ki bellek dolaylidir. Bu ba-
kimdan alginin dogrudan goriinmesine kargin bellek dogrudan
goriinmez, fakat muhtemelen algi da gergekte boyle degildir. Sa-
bahki kahvaltimi aksam saatinde dogrudan algilayamam; sadece
sabahki kahvaltimi, simdiki zihinsel durumumda bag gdsteren
bir seyler yoluyla, ¢cagrigim yoluyla veya bellekteki anilarin ge-
ri ¢agnimasa yoluyla (ki bu, bellekte yer tutmus bir kahvalti im-
gesi -aslinda buna gerek yoktur- olabilir veya simdiki biling ha-
limle sabahki kahvalti imgesinde gerekli degisiklikler yapilmig
olabilir) bilirim; fakat bellegimde sakh tutulan bilgi sadece soz
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konusu bilgiye simdiki bilinglilik durumunda yapilan eklemeler
ve ¢ikarmalardan ibaret degildir ve bu bilgi gecmise aittir. Yani
bellek alginin tam bir benzeri degildir, fakat eger bellegimde bu-
lunan ve dolaysiz olarak algilamadigim bir seyleri dolaysiz ola-
rak bilebiliyorsam, bu durum belirli olgiide, deneysel bir gerce-
gi dolaysiz olarak algilamamama ragmen dolaysiz olarak bilebi-
lecegimi 6ne siirmenin sagma olmadigin1 gosteriyor. Eger "kav-
rayig" terimini, nesnenin varhigini, kesin olarak bilmedigimiz,
fakat var olduguna inandigimiz durumlan kapsamak igin kulla-
myorsak, fiziksel nesnenin varligina iligkin sahip oldugumuz
biitiin sezgisel kanaatimizin dolaysiz kavrayisa dayandigim id-
dia edebiliriz. Bellekte agik bir bilginin bulundugu durumlar ol-
dugu gibi, kesinligin bulunmadig), fakat ¢ikarim yapilmadan,
sadece hakh goriilen inangla bilgiye ulagildig1 durumlar da var-
dir. Soyle ki, kelimenin tam anlamiyla neyin bilgi oldugunun
soylenemedigi durumlarda dolaysiz kavrayis olasiligini bir ke-
nara atmamaliyiz. Dolaysiz kavradigimiz seyler varsayimlarla
ve hatalarla karigmig olabilir, buna kargilik dogru bir 6z barin-
dirabilir, fakat dogru olarak kavranmig seylerden bu hatalar ay-
nigtirmak da her zaman kolay degildir. Fiziksel seylere dair kav-
rayiglarimiz, belki de daima varsayimlarla karigmig olabilir, ha-
tali olabilir, buna ragmen, kimi zaman da dogru olabilir. Seyleri
normal bir sekilde algiladigimiz zaman nesnel gergekligi kavra-
digimiza kesin olarak inaniriz ve her ne kadar sagduyu boyutun-
da fiziksel nesneleri dolaysiz algiladigimiz: iddia etmekle, nes-
neleri dolaysiz kavradigimizi iddia etmek arasindaki karmasa-
dan kaginamasak da bu inang ciiriitilemez. Fiziksel nesneleri
dolaysiz kavradigimiz iddiasi, nesneleri dolaysiz algilamasak
bile kendi kendisiyle geligiyormug gibi goriinmez ve bu iddia sa-
dece, boylesi bir kavrayigin miimkiin olmadig1 sonucunu dogu-
ran bir bilgi kuramiyla ciiriitiilebilir. Fakat bilgi kurami da yal-
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mizca sahip oldugumuzu kesfettigimiz ¢ok yetkin bir kavrayiga
dayanabilir. Belirli tiirde bir kavrayisin miimkiin olmadigini ap-
riori olarak sdyleyemeyiz, ¢iinkii insanin yeteneklerine dair ye-
terli apriori bilgiye sahip degiliz, bu bakimdan da bilgi kuram-
mizi genellemelere ve sistemlestirmelere dayandirmak zorunda-
yiz. Simdi fiziksel nesnelerin kavranisi kesinlikle bagarili ve ¢ok
yetkin bir bilgi ¢esididir. Bundan dolay: bu bilgiyi, bilgi kurami-
mizla uyusmadig: gerekgesiyle reddetmek yerine, bilgi kurami-
miz1 kismen ona dayandirmak zorundayiz. Bu bilgiyi yok say-
mamaliyiz, ¢iinkii bu sekilde elde edilen bilgi, 6teki kavrayis ge-
sitleriyle elde edilene benzemez. Kavrayigin nesnelerinin ¢ok
farkli olmasindan ve bunun, duyulardan maddi seylere ve saf
matematigin kanunlarindan ahlaki degerlere kadar degismesin-
den dolayi, kavrayisin birbirinden ¢ok farkl tiirleri oldugunu
gorebiliriz.

Sezgisel kanaatlere atifta bulunmanin yani sira, fiziksel nes-
neleri dolaysiz ve dogru olarak kavrayabilecegimiz goriigiinii
desteklemck igin iki tezi daha kullanabiliriz. (1) Kendimizin ke-
sinlikle dolaysiz olarak farkindayiz, fukat kendilik bilincinin zo-
runlu olarak kendi olmayan bilincini (6teki bilincini) de kapsa-
digin1 ve bundan dolayi ilk biling halinin ikinci biling halini y6-
nettigi de ileri siiriilebilir. Fakat 6teki zihinleri dolaysiz kavraya-
mayacagimizdan dolayi, kendimiz disinda dolaysiz olarak farki-
na varabilecegimiz tek sey fiziksel nesnelerdir.

2) Sagduyu boyutunda fiziksel seylerin alg: yoluyla dolaysiz
olarak bilincine

varabilecegimizi kesinlikle varsayabiliriz ve bu varsayilan
dogrudan biling temeline dayanarak, daha once bahsettigim iize-
re gagirtici bigcimde dogru ¢ikan 6ngériilerde bulunuruz. Fiziksel
nesnelere ilk once nitelikler atfederiz, ¢iinkii onlarin orada oldu-
gunu goriir ve onlara dokunuruz. Bundan dolayi, eger tahminle-
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rimize dayanan tezler, realist anlamda fiziksel nesnelere iligkin
tezlerse, bu aym zamanda fiziksel seylerin varhgina yonelik,
dogru kavrayis da dedigimiz sezgisel kanaatlere iligkin tezlerdir.
Kavradigimiz bilginin hangi dlgiide dogru oldugu, bu bilginin
sonuglarinca sinanirsa, olaganiistii bir uygunluk ortaya ¢ikar.
Var oldugu iddia edilen dolaysiz kavrayis yeteneginin giivenilir-
ligi, kavrayigin sonuglanyla test edilir ve bu noktada sonuglar
olduk¢a iyidir.

Eger fiziksel nesneleri dolaysiz olarak kavrayabiliyorsak,
renklere iligkin tavrimiz da degisir. Bir nesnenin bigiminin nasil
dolays:z olarak farkina vanyorsak, renginin de 6yle farkina va-
rinz, bundan dolayi, bu baglamda, her ne kadar ikincil nitelikler
s6z konusu oldugunda, bu niteliklerin fiziksel gercekligi bulun-
duguna iligkin kanaatimizi, tahminlere dayal tezlerle veya ne-
densellige dayal tezlerle destekleyemesek de ikincil niteliklere,
birincillere atfettigimiz fiziksel gergeklik niteligini tammamak
icin higbir gerekgemiz kalmaz. Bilimin, fiziksel nesnelerin renk-
li olduguna dair gorisii ¢iiriittiigiine dair yaygin bir yanhs inang
vardir, halbuki bilimin gercekte yaptig sey, duyulanmizin, fi-
ziksel seylerin renkli oldugunu varsaymadan da neden-sonug
iligkisi iginde aciklanabilecegini gistermek ve eger fiziksel nes-
neler renkliyse onlarin hangi renge sahip oldugunu dair makul
bir agiklama yapma giigliigiine yeni giicliikler eklemekten iba-
rettir. Rengin digindaki bir ¢ok "ikincil nitelik” sagduyu boyu-
tunda bile, fiziksel nesnelere dair algimizin iirettigi nitelikler
olarak diisiiniilmez. Sagduyu boyutunda, seslerin ve kokularin,
bu nitelikleri emen nesne ile bizim aramizda havada bir yerler-
de oldugunu diisiiniiriiz, fakat nesnenin yiizeyini kaplayan renk
gibi niteliklerin bdyle oldugunu diigiinmeyiz. Ote yandan tat ni-
teligini, gercekten tadildig) zamanlar hari¢ normalde nesnelere
aitmig gibi diigiinmeyiz.



TOZ KAVRAMI

Su ana kadar fiziksel nesneleri hep nitelikleri baglaminda
ele aldik, fakat normalde fiziksel nesnenin niteliklerinden ayr
bir tozii bulundugunu diigiiniiriiz. Bunun arkasinda da nesnele-
rin, niteliklerinin ve iligkilerinin toplamindan daha fazla bir ey
oldugu 6n kabulii yatar. Fakat niteliklerinden ve iligkilerinin
toplamindan daha fazla olan bu sey nedir, sorusuna cevap vere-
meyiz. Bu niteliklerin 6tesinde, ancak bu niteliklere sahip bir
seylerin var oldugunu varsayariz. Fakat fiziksel nesnclerin ilig-
kilerinin ve niteliklerinin 6tesinde ve iistiinde olan bu bir seyler
nedir? Buna cevap veremeyiz. Sonugta bu ey, bilinmeyen bir
X’e doniigiir. Maddi tozii bilemememiz, tanimlayamamamiz,
nesnel gercekligi kusatan gizeme ve yeteneklerimizin kusurlu
oluguna baglanir. Fakat bu gey, yeteneklerimizin kusurlu olugun-
dan dolayi bir bilinmez degildir, tersinc o, Tanr1'nin bile bileme-
yecegi bir sekilde tanimlamamig olmamizdan dolay: bir bilin-
meze doniigmiigtiir. Ciinkii bilinebilir bir seyin iligkiler ve nite-
likler baglaminda ifade edilmesi gerekiyor. Biitiin iliskilerinden
ve niteliklerinden soydugumuzda madde kavramindan geriye
bir bosluk kavrami, hatta kavramsizhk ve boglugun kendisi ka-
lir. Bu da bizi, bu bigimiyle toz kuramina karsi siiphecilige dii-
gliriir. Ancak buna dayanarak td6z kavramindan biitiin biitiine
vazgecip, boyle bir geyin bulunmadig1 sonucuna varmamaliyiz.
Iligkilerinden ve niteliklerinden ayn bir fiziksel t6z kavramin-
dan konugmak biitiiniiyle anlamsizdir, ancak niteliklerin ve ilig-
kilerin de tek baslarina bir varliklar1 yoktur, eger diinyada bir
yerleri olacaksa, bir seyin nitelikleri ve iligkileri olmak zorunda-
dirlar. Problemimizin ¢6ziimii belki de su bigimde sorularin so-
rulmamasidir: T6z olmadan, yani maddenin kendisi, 6zii olma-
dan, nitelikler nasil bir varhga sahiptirler? Niteliklerinden so-
yunmus bir madde, maddi t6z nasil bir varliga sahiptir? Bir ilig-
ki, iligkinin taraflari olmadan nasil bir varhktr? iligki olmadan
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taraflar nasil bir varliga sahiptirler? Belki de sadece, maddi t6z
ile niteliklerin birbirinden ayrilmaz kavramlar olduklarini s6yle-
mek yeterli olacakur. [ki kavram da birbirinden ayrilamaz, bir-
birleriyle iligki igindedirler, hi¢ birinin digerine kargi bir iistiin-
ligii yoktur, buna karsilik ikisi de madde kavramimizin aynl-
maz unsurlaridir. iligki ile iliskinin taraflari arasindaki kargithga
da ayni yaklasgimi uygulayabiliriz. Madde en azindan nitelikleri-
nin toplamindan ibaret degildir, fakat tanimlanmas gii¢ bir se-
kilde diizenlenmis nitelikler toplamidir. Fakat bu yargiya daya-
narak, niteliklerinden arindirdiginizda geride bir seylerin kala-
cagi sonucuna varilmaz.

Madde konusu, muhtemelen dilin bizi yamlttigi konulardan
biridir. Bir seyi ifade etmek igin bir sodzciik, isim, kullamyoruz,
nitelikleri ifade etmek igin ise bagka bir sozciik, bir sifat kulla-
niyoruz, bu da bizde farkh kelimeler kullandigimiz igin isimle
ifade edilen seydeki unsurlarin, sifatlarla ifade edilen unsurlar-
dan tamamen farkli oldugu izlenimi doguruyor. Fakat bu izleni-
mimizin, metafizik olarak dogru veya pragmatist olarak degerli
oldugunu diigiinmememiz gerekir.

Maddi t6z kavrami, bizde, kalicilik, nesnenin degisirken al-
tinda degismeyen bir seylerin var oldugu duygusu da uyandirr.
Nitelikleri siirekli bir degisim igindeymis gibi diisiiniirken, bu
niteliklere sahip olan seyin, yani maddi tdziin aym kaldigini dii-
siiniiriiz, degismeyen bu unsurun ne oldugunu, egeronabazi ka-
lic1 nitelik ya da nitelikler atfetmeden s6yleyemeyiz, fakat bu
durumda da t6zle degil de yine niteliklerle meggul oldugumuz
soylenebilir. Oyle gériiniiyor ki, ihtiyacimiz olan sey, nitelikle-
rinin iistiinde ya da 6tesinde bir maddi t6z kavrami degil, degi-
sen bu nitelikleri de kapsayan bir birlik, biitiinliik arz eden bir
toz kavramidir. Tekrar soylemek gerekirse, en iyisi, iki zit kav-
rami, bir seyin farkli unsurlarini temsil ediyor olarak degil de,
bir seyin birbirini tamamlayan, birbirleriyle iligkili iki yonii ola-
rak diisiinmek ve kavramlari, yalnizca birbirleriyle baglantih
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olarak bir anlamlan ve iglevleri oldugunu goz 6niinde bulundu-
rarak diizenlemektir.

Maddi t6z kavramimiz ne olursa olsun, fiziksel diinyada bir
maddi toz biterken bir bagkasinin bagladigin1 s6ylemek icin me-
tafiziksel bir gerekge bulabilecegimizi sanmiyorum. insan bede-
ninin, her yedi yilda bir hemen hemen tamamen degigmesine
ragmen ayni oldugunu diigiiniiyoruz, ¢iinkii biitiiniin bigimi ko-
runuyor. Bir evin ¢atisindaki bir kiremidi degistirirsem, o ev ha-
1a aym evdir. Bu evi farkh bir ev yapmak i¢in kag tane kiremit
ve tuglayi degistirmem gerekir? Veya bu sonucu dogurmak igin
evin bigimini tam olarak ne kadar degistirmem gerekir? Biz bir
kitaba m, kitabin bir sayfasina mi1 maddi toz diyecegiz? Modem
bilim son zamanlara kadar bize, birbirinden mutlak olarak ayr
ve kalic1 olan atom seklinde t6zler bulundugunu séyliiyordu, fa-
kat yirminci yiizyilda bilimde kaydedilen geligmeler, atomun
mutlak anlamda boliinemeyecegi varsayimin giiriittii ve maddi
toziin nihai birimi olan atomlarin ve elektronlarin, bazi matema-
tiksel iligkileri sembolize ctme igin yararh bir zihinsel tasarim-
dan ibaret olup olmadigma dair ciddi kugkular dogurdu. Bu bé-
limii, hidla tek bir maddi téz kavraminin géreliligini yadsima
egiliminde olanlarin hatirina bir 6ykii anlatarak bitirelim. Soylu
ve varlikl bir adam, mali bir darbogaza girer, kihya kadin evin
masraflarindan tasarruf etmek igin, efendisinin siyah ipek cora-
bindaki deliii, yesil bir yiinle orerek kapatir. Kahya kadin ne za-
man ¢orapta bir delik agilsa, oray yesil yiinle kapatir. Bu iglem
corap tamamen yesil yiinden oriilmiis bir ¢ift corap olana kadar
devam eder. Simdi ¢oraplar hangi noktada artik eski ipek ¢orap
olmaktan ¢ikar? Cevap tamamen dille ilgili bir meseledir. Bir
corabin sona erdigi zaman 6tekinin bagladigin1 s6ylememiz ta-
mamen bir dil meselesidir, bunun felsefi veya bilimsel bir anla-
mi1 yoktur. Tipki bir kisiye kel demek i¢in o kisinin baginda kag
tane sag telinin bulunmasi gerektigi sorusu gibi.



BOLUM V

RUH

ALGININ KESINLiGi DAVRANISCILIGA VERILEN
BiR CEVAPTIR

Fiziksel nesneleri bu kadar tartismak, nesnelerin var olma-
larinin en 6nce ve birincil olarak kesinlige sahip oldugu iddiala-
rina cevap vermek igin yeterlidir. Birincil olarak kesinlige sahip
olan sey duyumdur, duyum da fiziksel nesnenin kendisi degildir,
zihinsel bir seydir Diyelim ki, bir fiziksel nesneyi algiladigimi
diisiiniiyorum. Ancak fiziksel nesne olmayabilir, diis gormiis
olabilirim. Fakat benim var olmadan var olmam diiglenemez bi-
le. Buradaki “benim” so6ziiyle bedenimi degil, zihnimi kastedi-
yorum. Bedenimin bile sadece bir diis ya da illiizyon olabilece-
gi diisiiniilebilir, fakat diisiiniiyor olmam (kelimenin genis anla-
miyla kullaniyorum, ¢iinkii uyanik oldugum her zaman daima
bir seyler diisiiniiriim) bir diis veya illiizyon olamaz. Ayni sekil-
de, algilamam da bir illiizyon olamaz. Diisiindiigiime veya algi-
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ladigima inanmak, hatta bundan kusku duymak i¢in zaten diisii-
niiyor veya algiliyor olmam lazim. Bu, Descartes’in iinlii iddi-
asidir: Diigiiniiyorum, o halde varim (cogito ergo sum). Bu savin
cok ileri gittigini diigiinebiliriz. Descartes, bu iddiasiyla sanki
daimi bir kendilik varmig gibi konusuyor, fakat aslinda Descar-
tes''ln yapmak istedigi, deneyin veya alginin bir diisiince olarak
varhgimi kamtlamaktir. Fakat belli sinirlamalarin getirilmesi ko-
suluyla bu iddia, yalnizca maddenin gercek oldugunu sdyleme-
ye hazirlananlara karsi zihinsel deneyimlerin birincil kesinligini
gostermesi bakimindan degerlidir.

Tabii, pratikte kesin olduguna inandigimiz seyler, kuramsal
olarak kanitlanabilir seylerle sinirh degildir, fakat eger inancin
veya bilginin nihai temellerine geri donecek olursak, mantiksal
olarak kesin olan nedir? Bunlar iki gruba aynhr: (1) Celismez-
lik yasasi veya iigiincii ihtimalin olmamasi yasasi gibi mantiksal
bir sagmaliga diismeden inkar edilemeyecek olan bazi apriori
onermeler, (2) Diisiinen bir varlik olarak kendi varhgim. Fakat
iki gruptaki kesinligin farkli temelleri var. Mantik yasalarinin
yanhs olmasinin tasavvur dahi edilemeyecegini biliyoruz, fakat
benim var olmayabilecegim diisiiniilebilir. Babam annemle hig
kargilagmamig olabilirdi. Tasavvur edilemeyecek olan sey, var
olmadan varhgimin inkar edilebilecegi veya bundan kusku du-
yulabilecegidir, sonugta, benim igin, fakat sadece benim igin,
boyle bir inkar veya kugku, kendi kendisiyle ¢eligir. Fakat kesin-
lik igin illa da mantiksal bir kesinlik gerekmez. Mantiksal ola-
rak kesin olanin yani sira, dolaysiz olarak kavradigim bagka tiir-
den bir ¢cok 6nerme de vardir. Bunlan mutlak manada kesin ola-
rak dogru diigiiniiriim, ancak bunlarin inkar1 da mantiksal bir ¢ge-
ligki icermez. Bu gruba i¢ gozleme dayanan dnermeleri alabili-
riz. i¢ gézleme dayali yargilarimda hata yapabilecegimi varsay-
makta herhangi bir ¢eligki yoktur, bundan dolayi ‘sicaktan buna-
hyorum' veya 'bir masa goriiyorum' derken hata yapabilecegim:
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one siirmekte mantiksal bir tutarsizlik, sagmalik yoktur. Buna
ragmen, bu 6nermelerin mutlak bir kesinlige sahip oldugunu bi-
lirim, bagka tiirlii olmasi gerektigini diislinmem. Bu durumun i¢
gozleme dayanan biitiin yargilar icin gegerli oldugunu séylemi-
yorum, fakat bazilan igin bu durumun kesinlikle s6z konusu ol-
dugunu da vurgulamahyim. Tekrar sdylemek gerekirse, bellege
dayah yargilarin (tamam olmasa bile) bazilarinin mutlak kesin-
lige sahip oldugunu bilirim. Fakat, daha 6nce gordiigiimiiz iize-
re, fiziksel nesneler hakkindaki yargilarimizin mutlak kesinlige
sahip oldugunu 6ne siirmek pck de miimkiin degildir ve gorece-
gimiz iizere, kendi zihnimizin disindaki bagka zihinlere dair yar-
gilarin da mutlak kesinlige sahip oldugunu 6ne siirmekte zordur.

Descartes'in "Cogito, ergo sum" (Diigiiniiyorum, dyleyse va-
nm) iddias1 modern felsefenin baslangici olarak ve kismen de,
daha sonra ortaya ¢ikan felsefi gelismelere hakim olan 6znellik
egiliminin, nesneden ¢ok 6zne iizerinde durulmasinin baglangi-
ci1 olarak goriiliir. Descartes'tan bu yana filozoflar, insanin bilme
kapasitesini belirlemek icin kendilerinden 6nceki filozoflara na-
zaran daha ¢ok, ilk 6nce dis diinyaya degil, insanin i¢ diinyasi-
na yonelmiglerdir. Bu egilim ¢ogunlukla ¢ok ileriye gotiiriilmiig-
tiir. Fakat Descartes, diisiincesini geligtirdigi yontem konusunda
olmasa da, baslangi¢ noktasi konusunda temelde hakliydi. An-
cak Cogito'nun (diisiincenin) bir diisiiniiriin diisiincelerinin var
oldugunu ima ettigi ileri siiriilebilir. Fakat Descartes'in tezinde,
diisiiniilenin, diisiinenden bagimsiz olarak var olmasi gercktigi-
ne dair bir kanit yoktur. Diisiiniilen ey, pekald da benim var ol-
dugunu hayal ettigim zihninsel bir imge olabilir.

Descartes'in tezi, "davramig¢iligin® (behaviourism) bir felse-
fe olarak sagmaligini gosterir. Kendilerine davraniggi diyen bazi
psikologlar, zihin, hatta zihinsel olaylar kavramim psikolojiden
¢ikartmak, bu kavramlarin yerine fiziksel bir siire¢ olarak ince-
lenen davramig kavramini ikame ctmek igin ugragiyorlar. Bu psi-
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kologlardan muhtcmelen ¢ogu sadece i¢ gézlemin degil, sadece
digsal davraniglarin gdzlemlenmesinin, psikolojide bilgiye ulas-
manin en giivenilir yolu oldugunu sdylemeye ¢alisiyorlar, fakat
bazilar1 daha da ileriye giderek, davranisciligi sadece psikolo ji-
nin bir yontemi degil, bir felsefe olarak ortaya atiyorlar. Bu ha-
liyle bu goriigiin hi¢bir sekilde savunulamayacagi agiktir. Yuka-
rida anlatilan gekliyle felsefi davraniggilik iki anlama gelebilir:
(1) Bu goriis, zihinsel olay diye bir seyin olmadig1 anlamina ge-
lebilir. Fakat bu durumda hi¢ kimsenin davraniggihgin dogru ol-
duguna inanmasi miimkiin degildir, ¢iinkii inanmanin kendisi
zaten zihinscl bir olaydir. (2) Bu goriis, zihinsel olaylarin var ol-
dugu. takat bunlarin psikolojik olaylarla 6zdeglestirilebilecegi
anlamina gelcbilir. Davramiggilarin diigiinmekle 6zdeglestirdik-
leri psikolojik olay tiirii genellikle igitscl organlarin harcketle-
rinden ibarettir. insanlar konugurken isitsel organlarda nasil bir
takim harcketler ve titresimler oluyorsa, diisiiniirken de olur,
ancak pck goze ¢arpmaz. DavranisGilar, diigiiniirken insan bede-
ninin daima bu tepkileri verdigini sOyleyerck goriiglerini bir
adim daha ileri gotiiriiyorlar ve diisiinmc denilen geyin yalnizca
igitsel organlarin hareketinden ibaret oldugunu savunuyorlar.
Ote yandan on dokuzuncu yiizyilin materyalist filozoflan dii-
siinceyi ve zihinsel olgular genellikle merkezi sinir sisteminde-
ki veya beyindeki siireglerle 6zdeslestirme cgilimindeydiler. Bu
goriiglerin yanhighgini kanitlamak igin bir dency yapmaniz iste-
yecegim. Bir parg¢a demiri bir kor haline gelene kadar 1sitin ve
sonra da elinizi bunun iizcrine koyun, sonra da ncler hissettigi-
nizi dikkatle bir yere not edin. Gézlemlediginiz seyler, ister dav-
raniglari, isterse beyin siireglerini temcl alsin bir psikologun
gozlemlediklerinden tamamen farkh olacaktir. Hissettiginiz aci
en azindan ne elinizi aniden ¢ekme eyleminizle ne de bedenini-
zin verdigi tepkiyle (acinizi anlatmak igin neler sdylerseniz soy-
leyin, ister ¢ighk atin, ister inleyin) ve ne de sinir sisteminizde
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veya beyninizde neler olup bittigini anlatan bir psikoloji kitabin-
da anlatilanlara esdegerdir. Boyle bir acinin beyinde herhangi
bir tepki dogunmayacagini soylemek istemiyorum, fakat hissedi-
len seyin, birileri beyninizi agip baksa, gozlemleyecegi seyden
cok farkh oldugunu sdylemeye galistyorum. Davranisgilar de-
neyci olduklar igin kendileriyle dviiniirler, fakat ortaya attiklan
goriisii savunmak icin dencyden tam tersi bir istikamette yol
alirlar. Hissedilen acinin nasil bir sey oldugunu deney yoluyla
Ogreniriz, aciya verilen psikolojik tepkileri de yine deneyle 6g-
reniriz, ancak bu iki olgu aslinda tamamen birbirinden farkhdir.
Ne diigiindiigiimiizii deneyle biliriz, diigiiniirken isitsel organla-
rimizin nasil titrestigini de yine dencyle 6greniriz ve bu ikisinin
tamamen farkli oldugunu da gériiriiz. Zihinsel ve psikolojik ol-
gularin birbirlerinden ayri olup olmadiklari konusu, apriori bir
spekiilatif metafizik meselesi degildir. Aradaki fark, acik¢ca go-
riildiigii iizere, ses ile gérme arasindaki fark kadar deneysel bir
meseledir. Az 6nce bahsettigim psikolojik ve zihinsel 6zellikle-
rin ayni toze ait oldugu diigiiniilebilir (daha sonraki boliimde bu
konuyu tartigsacagiz), fakat en azindan nitelik olarak birbirlerin-
den farkhdir, ashinda bu iki olgu. iki farkh nitelik grubu olarak
birbirlerinden tiir olarak farkhidirlar. Ancak davramggilik su
noktada hakhdir: Oteki zihinler hakkindaki bilgiye, onlarin be-
densel davraniglarina bakarak ulagirim. Bu davraniglara, onlarin
kendi haklarinda s6yledikleri de dahildir. Evet, 6teki zihinlerde-
ki bilgiye, insanlarin davraniglarin1 gézlemleyerek ulagirim. An-
cak bu, onlarin davraniglarini, kendi zihinsel deneylerime daya-
I olarak yorumlamamdan kaynaklanir.

Zihin kavramini, deneyin veya deneyimin arkasinda neyin
bulunduguna iligkin metatiziksel bir hipotez olarak degil de, tek
bir biitiinliik i¢inde birbirleriyle iligki halinde olan bizim veya
oteki insanlarin farkhi deneyimlerinin toplami olarak diisiinmeli-
yiz. Bu anlamda zihnin varlig: yadsinamaz. Din bilimcileri. zi-
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hin, ruh ve tin arasinda ayrim yaparlar, fakat bir ¢ok filozof bu
ayrimdan dikkatle kaginir ve "zihin" kavramini, sadece insanin
akilla ilgili yoniinii degil, fakat i¢sel yapisinin biitiiniinii kapsa-
yacak sekilde kullanirlar.

ZIHINDEKI FARKLI UNSURLAR

Yaptigimiz deneyle hangi sonuca ulasgtik? Hangi unsurlar
analiz edilebilir? ilk planda gok sayida duyumsal unsura ulag-
tik. Bu unsurlarin, sagduyunun diisiindiigii gibi fiziksel nesnele-
re benzemediklerini, fakat zihne atfedilebilecegini one siirebili-
riz. Duyumlardan ve imgelerden sdz ediyorum. Bunlarin, zihne
bagimli olduklari kabul edilebilir, ancak bunlar zihnin nitelikle-
ri degildir. Agik bir giinde gokyiiziine baktigim zaman zihnim
mavi degildir, islek bir tren istasyonunda zihnim giiriiltiilii degil-
dir. Burada, "duyumlama" edimini ifade eden "duyum” ile "du-
yumlanan sey" anlamindaki duyum arasinda, daha 6nce de degi-
nilen farki hatirlayalim. ikincisi degil ama ilki zihnin niteligi-
dir. Fakat zihnin bir niteligi olmasa bile, belirli kosullar altinda
duyumlant ve imgeleri arastirmak psikoloji ¢alismalarinin
o6nemli bir parcasidir. Dahasi bunlar veya en azindan imgeler
diisiince siireglerimizle yakindan ilgilidir. Imgelemeye bagvur-
madan en azindan kesinlikle diisiiniip diigiinemeyecegimiz sor-
gulanabilir. Her seyden 6nce kelimelerin kendisi bile, kagit s-
tiindeki kara harflerin veya onlari okurken ¢ikardigimiz seslerin
zihnimizde yarattig1 imgelerden ibarettirler.

Zihinsel boyutumuza daha ayrintili olarak bakarsak, zihni-
mizin ii¢ boyutlu bir ayrima tabii oldugunu gorebiliriz. ismen
belirtmek zihnimizin, duygusal, biligsel ve edimsel olmak iizere
iic boyutu vardir. Duygusal tarafla, hislerle ilgili taraf, biligsel
tarafla, bilme, inanma, akil yiiriitme, algilamayla ilgili taraf, ey-
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lemsel tarafla, davranma, isteme, ¢abalama, arzulamayla ilgili
taraf kastediliyor. Fakat bu ii¢ boyutu, sanki birbirinden ayri ola-
rak faaliyet gosteriyorlarmig gibi diisiinmemeliyiz. Tam tersine
pratikte biitiin zihinsel siirecler bu ii¢ boyutu da kapsar. Yar1 uy-
kulu oldugumuz zamanlar disinda belki de hayatimizin higbir
doneminde yalmizca duygularimizdan ibaret varliklar olmami-
sizdir. Hayatimizin kesinlikle higbir doneminde sadece bilen, id-
rak eden veya arzulayan, ¢aba gosteren varliklar olmayiz, ¢iinkii
insanin biitiin eylem ve davraniglarinda en azindan duygu unsu-
ru daima mevcuttur. Bundan dolay: 6megin 6fke veya korku gi-
bi bir duyguyu ele alalim. Korktugumuz zaman, az ¢ok gii¢lii bir
duygu hissederiz (duygusal), belirli bir davranig bigimi gosteri-
riz (eylemsel), dmegin korkunun nesnesinden kagariz ve duru-
mun belirli baz1 6zelliklerini taniriz (biligsel boliim) Biligsel bo-
lim esas olarak, biligsel olarak bazi hedeflere ulagmaya (eger
dogruyu bulmak adina hakikatin pesinde kogsmak gibi bir hedef-
ten bahsediyorsak) cabalamak anlaminda ve dikkati belirli yon-
de goniillii olarak yogunlagtirmak anlaminda eylemsel yonle ya-
kindan ilgilidir. Dikkatin yoneltilmesi de "ilgilerimize" baghdir,
ilgi ise haz almak veya acidan kagma duygusuyla (duygusal yon).

Ote yandan her zihinsel faaliyet, gogunlukla bu ii¢ béliimiin
tamamini da kapsarken, bir diigiiniir bunlardan birine 6tekilere
nazaran daha fazla 6ncelik taniyabilir, sonugta bu farkh 6ncelik-
ler filozoflar arasindaki goriis ayriliklarinin bag sorumlularindan
biridir. Biligsel unsura 6ncelik taniyan filozoflar nesnel gergek-
ligi, oncelikli olarak aklimizi tatmin eden bir seyler olarak dii-
stinme egilimindedirler. Bu filozoflara gore, her sey aklimizi do-
yuran seyler oldugu igin, gerceklik rasyonel bir sistemdir ve sis-
temin farkli unsurlari birbirlerine mantiksal olarak baghdir. Ba-
21 filozoflar da biligsel tarafi, eylemsel tarafa bagl kilarlar, 6n-
celigi eylemsel tarafa verirler ve biligsel yoniin, 6ncelikli olarak
daima, pratik sonuglara ulagsmak igin ara¢ oldugunu savunurlar.
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Bunlar hem genel olarak nesnel gerceklige hem de insana dair
goriislerinde akil pahasina iradeye 6nem verirler. Onlar igin en
temel gergeklik, eylemin farkinda olustur. Ugiincii olarak, bilgi-
ye biiyiik oranda veya hemen hemen tamamen duyumlar yoluy-
la ulagildigini savunan filozoflarin, duygusal unsura oncelik ver-
digi soylenebilir, ¢linkii duyumlarin, bana gére duygusal unsur
olarak siniflandirilmasi gerekir. (Fakat bir ¢cok psikolog duyum-
lari, biligsel unsur olarak simiflandirir). Hume'iin psikolojisi her
seyi duygusal unsura indirgeme egilimine giizel bir 6rnektir. Ay-
m sekilde ahlak felsefesi alaninda, en biiyiik iyiligi ahlaki irade
durumunda bulan Kant gibi en biiyiik iyiligin, biligsel oldugunu
soyleyenlerle, en biiyiik iyiligi mutluluk veya hazda (duygusal)
arayanlar arasinda bir aynm yapilabilir. Fakat dogamizin bu iig
yoniine de adil davranmak, yani esit derecede agirlik vermek en
dogru yoldur.

Bazi filozoflar imgeleri ve duyumlan kabul etmelerine rag-
men, bilmek, inanmak, istemek gibi zihinsel edimlerin veya sii-
reglerin varligini, bunlarin i¢ gézlemin konusu olamayacag ge-
rekcesiyle yadsirlar. Burada giigliik. i¢ gézlemle bu edimlerin
tek baslarina ne oldugunu bulamayiz, ¢iinkii bu edimler esas
olarak bazi nesnelere baghdirlar. Bir seyleri bilmeden bilmenin
ne oldugunu, bir seylere inanmadan inanmanin ne oldugunu ve-
ya bir seyleri istemeden, istemenin ne oldugunu bilemeyiz. So-
nugta, i¢ gézlemle tek baslarina bu edimlerin ne oldugunu kes-
fetmemiz beklenemez, buna ragmen, onlarin neye benzedigine
dair bir fikre sahip olabiliriz, ¢iinkii bir seyleri istemek ile iste-
memek, bir seye inanmak ile ondan kugku duymak arasindaki
farki kavrayabiliriz. Mesele bazi nitelikleri, diyelim ki, A'yi, tek
bagina gozlemleyip gdzlemleyemeyecegimiz meselesi degildir,
A'y1 gézlemleyemiyor olmamiza ragmen. eger AB ile CB ara-
sindaki farki gozlemleyebiliyorsak A'min neye benzedigine dair
bir fikrimiz var demektir. inanmak gibi bir edimin neye benze-
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digini iste bu sekilde biliriz. Benligi sadece imgeler ve duyum-
lar baglaminda agiklayamayiz. Bu durumu 6megin diisiince
kavramini ele alarak gosterebiliriz. Diigiinceyi imgeler aracili-
giyla yorumlamakta belli bir mesafe kat edebiliriz, fakat bir gok
durumda elimizdeki tek imge. kelimelerdir. Fiziksel seyler hak-
kinda onlara iligkin zihinsel imgeler olusturarak diisiinebilirsi-
niz, fakat bir ekonomi veya felsefe kitabini agarsaniz, imgelere
bagvurabileceginiz, yani zihninizde canlandirabileceginiz tek bir
ciimleye bile rastlayamayacaksiniz. Bu bir vakiadir, ¢iinkii boy-
lesi soyut konularda diisiinmek igin kelimelere ihtiyacimiz var-
dir. Zihnimizde belirli gekilde imgeler olugturmak psikolojik bir
gereksinimdir, fakat diisiindiigiimiiz nesnelere benzeyen imgeler
iiretemeyiz, bundan dolay: da s6zel imgeler kullaniriz. S6zel im-
geler, bir takim olgular: temsil etmesi icin kullanihr, ayrica bu
imgelerin temsil ettigi gerceklige benzemesi de gerekmez. Do-
layisiyla duyumlar ve imgelerin iistiinde ve 6tesinde zihinsel
olaylarin veya siireglerin var olmadigini savunan bir kisinin, fel-
sefe hakkinda diigiinmenin sadece sozel imgelerin bir bilesimi-
ne indirgenebilecegi goriisiinii savunmak zorunda kalacaktir.
Simdi bu kisi aslinda s6zel imgelerin soyut diigiince icin gerek-
li bir kosul oldugunu savunmakta hakh olabilir, ancak yeterli
bir kosul oldugunu savunmakta tamamen haksizdir. Ciinkii o za-
man soyut bir konuyu anlatan bir dizi kelime ile sagma hecele-
rin art arda diziligi arasinda bir ayrim kalmaz. Eger fiziksel nes-
neleri inceliyorsak, bu konudaki kuramlarin anlamini genellikle
sozel olmayan imgeler baglaminda analiz ederiz, fakat bu, her
zaman miimkiin olmaz. Bir ¢ok bilimsel kuram, fiziksel nesne-
lere benzeyen imgelere bagvurarak tam olarak agiklanamaz, hat-
ta fiziksel nesnelere iliskin 6nermelerin s6zel olmayan imgelere
bagvurmadan tam anlamiyla anlayabilecegimiz sekilde agiklan-
dig1 durumlar da vardir. Bazi insanlar s6zel imgeler digindaki
imgelemeye pek bagvurmazlar. Yukarida da bahsettigim gibi tel-



134

sefe veya ekonomi gibi (veya hatta politika) alanlarda bir ¢ok
onermenin, diigiincemizin nesnesine benzeyen, zihinde canlan-
dinlabilecek somut imgelerle agiklanmasi miimkiin degildir.
Buna ragmen felsefenin veya ekonominin dnermelerini pekala
da anlayabiliyoruz. O halde, anlamak, tamamen imgeler bagla-
minda agiklanamayan zihinsel bir geydir. Anlamak, tamamen
sozel imgelerle de agiklanamaz, bu yiizden ‘sézel imgeleri kul-
lanmakla, anlamak arasinda bir aynm yapmak zorundayiz ve
yukarida da gordiigiimiiz iizere, anlamak s6zlii olmayan imgeler
baglaminda da agiklanamaz.

"Inang"1 davrams baglaminda analiz etmek ve bu yolla be-
lirli bir zihinsel eylem veya zihinsel inan¢ edimi gelistirme ihti-
yacini ortadan kaldirmak igin epey bir gayret sarf edilmigtir. Bu
goriige gore, A'min B olduguna inanmak, sanki A, B'ymis gibi
davranmak demektir. Fakat bana gore bu goriisiin ¢cok ciddi za-
aflan vardir. flk olarak “'sanki A, B'ymis gibi davranmak" ne de-
mektir? Bu kesinlikle, A'min B olduguna inaniyormusuz gibi
davranmak demektir. Bu durumda filozof, inanci yalnizca inang
baglaminda tanimlamig oluyor. Eger A, B ise ve ben buna inan-
muyorsam, davramglarim degismeyecektir. ikinci olarak, gogun-
lukla, bizi higbir zaman belirli bir gsekilde davranmaya itmemis,
beili bir inan¢ davramigi gostermedigimiz inanglarimiz vardir.
Bu durumda, ancak farazi durumlara atifta bulunarak bu goriisii
savunabiliriz. Fakat bir seylere inanip inanmadigim, asla ger-
ceklesmemis ve belki de asla gergeklesmeyecek farazi durumlar
altinda nasil davranmam gerektigini diisiinmeden soyleyebili-
rim. Bir ¢ok durumda bir geylere inandigimi, ona uygun davran-
muyor olsam bile dolaysiz olarak kavrarim. Fakat olmamig olan
bir sey, olmus olsaydi nasil davranacagim, dolaysiz kavrayigin
konusu degildir. Omegin, Chimborazo'nun And daglarinin en
yiiksek tepesi olduguna inaniyorum, bundan dolay: da eger bu
tepe benim yasadigim bolgede olsaydi, ona tirmanmaktan uzak
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durmam gerekirdi, ¢iinkii bu tepeye tirmanmanin ¢ok gii¢ oldu-
gunu diigiiniirdiim. Fakat burada inanc1 bu farazi durumla bir
tiirlii bagdastiramiyorum. Chimborazo'ya tirmanmamam gerek-
tigi yargisi bir ¢ikarsamadir, sonug itibariyle, dolaysiz olarak bi-
linen bir sey degildir. Dahasi, bu yargiya, Chimborazo'nun yiik-
sek oldugu inancimdan (0nciil) harcket ederek ulastim. Dolayi-
siyla ¢ikarimim, zaten inanci bir 6n kabul olarak aliyor. Bu yiiz-
den ¢ikarsama, inan¢ baglaminda agiklanamaz. Ayni sey, muh-
temel davraniglar veya gelecekle ilgili biitiin yargilar icin de ge-
cerlidir. Ugiincii olarak, kuram, insanin akildigi veya ahlak digi
davranabilecegi ihtimalini kabul etmiyor. Cogunlukla bir seyle-
re yiirckten inaniriz, fakat bizi akla aykiri davranmaya iten bazi
giiclii arzularimizdan dolayi, inandigimiz gibi davranmadigimiz
da olur.

Ayni sekilde, istemek, arzulamak, sevmek gibi zihinsel edim-
leri imge baglaminda analiz etmek de esit derecede imkansiz.
Sonugta dolaysiz alg: yoluyla kazandigimiz iki farkl nitelik var-
dir: Zihinsel nitelikler ve duyumlarin ve imgelerin nitelikleri.
Birinci tiir niteliklerin alg1 olmadan var olmalan diisiiniilemez,
ancak ikinci tir niteliklerin algi olmadan var olduklan diigiinii-
lebilir fakat idealistler duyum ve imgelerin, algilanmadan var
olabileceklerine kars: ¢ikacaklardir. Ancak akh baginda hi¢ kim-
se, zihinsel niteliklerin algilanmadan var olmalarinin diisiiniil-
meyecegini inkar edip de, drmegin hazzin ve acinin algilanmasa
da var olabilecegini séylemezler.

insan dogasinin zihinsel boyutuna daha yakindan bakmaya
bagladigimizda psikolojinin ve felsefenin bu konuda ne kadar az
sey sOyledigini gorerek hayal kinkhgina ugranz. Duyumlan-
mizla bildigimiz, fakat tanimlayamadigimiz bir takim 6zellikler
oldugunu ¢ok ge¢meden anlariz. Analiz, analiz edilemeyen 6zcl-
likler oldugu 6n kabuliine dayanir, zaten analiz siirecinde ¢ok
geemeden bu noktaya geliriz. Bir seyin analiz edilemeyccegini
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soylemek, onun bilinemeyecegini soylemek degildir, analiz edi-
lemeyenin bilgisine pekdld da deneyimle ulasabiliriz, ancak
boyle bir deneyimi yasamamus kisiye onun ne oldugunu anlata-
cak sekilde agiklayamayabiliriz.

EGILIMSEL OZELLIKLER

Hem psikolojide hem de siradan konugmalarimizda gegen
zihinle ilgili terimler, ashinda gercek ozellikleri anlatmaz, ge-
nellikle egilimleri anlatir. Omegin, birinin bir seye inandigini
soyledigim zaman, aslinda bu sozleri sarf ettigim sirada o kisi-
nin o seye inandigim séylemiyorum. Pollitt'in simdiki hiikiime-
tin Ingiltere'nin yararina olmadigina inandigim séylerken, ke-
sinlikle hakhyim, fakat ben bunu sdylerken Pollitt aslinda tam
da o anda baska seyler diigiiniiyor veya uyuyor olabilir. Bu ba-
kimdan ciimlemde simdiki zamam kullaniyor olmama ragmen,
gergekte Pollitt'in su andaki zihinsel durumundan séz etmiyo-
rum. Ashinda bir egilimden s6z ediyorum. Yani aslinda ben Pol-
litt'in su anda diisiindiigii seyden degil, fakat dikkatini o tarafa
yonelttigi zaman diisiinecegi konudan bahsediyorum. Psikoloji-
de kullandigimiz terimlerinden ¢ogu zihnin su andaki gercek du-
rumunu degil, egilimleri ifade eder. Bir insanin bir seyleri bildi-
gini veya arzuladigini, bir seylere deger verdigini veya ondan
korktugunu séyledigim zaman, aslinda onun tam da bunlan soy-
ledigim sirada zihinsel anlamda gergek bir korku, arzu, vs. gibi
bir duygu durumu iginde oldugunu degil, gergekte, o kisinin sdz
konusu nesneyle ilgili olarak bdyle bir egilimi bulundugunu
soylemek istiyorum (Siiphesiz, uzun ve kisa donemli egilimleri
birbirlerinden ayirmamiz gerekir, dmegin o, 'kopekten korkar'
ciimlesi ile 'o, bu gece disan ¢ikamayacagindan korkuyor’ ciim-
lesi birbirlerinden fark 1 siddette iki egilime isaret ediyor). Fakat
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egilimlerin, zihnin ger¢cek durumu baglaminda tanimlanmas: ge-
rekir. Bir egilim olarak inanmanin ne oldugunu anlamak igin, zi-
hinsel inanma durumunun nasil bir sey oldugunu deneyimleri-
mizle kavramamiz gerekir, bir egilim olarak "korkunun” ne ol-
dugunu anlamak i¢in gergek korku duygusunun ne oldugunu bil-
memiz gerekir. Sonugta diyebiliriz ki, psikolojik olaylarn ve ol-
gulan egilimler baglaminda agiklayamayiz. Ciinkii egilimler,
zihnin o andaki durumu hakkinda bize higbir sey sdylemez. Bir
kiginin koti huylu anlatmak i¢in onun 6fkeli birisi oldugunu
soylemek, sadece o kisinin genellikle cabuk 6fkeye kapildigim
soylemektir. Bunu sdylemenin tek yarari, belirli kosullar altinda
o kisinin genel egilimini fark etmemizi saglamaktir. Ornegin, o
kisi ofkelendiginde, bu durum, o kisinin o sirada yorgun oldu-
gu ve bu yiizden ashnda kendisi gibi davranmadigini séyleyerek
veya benligini saran giiglii bir arzuya sahip oldugunu, fakat ar-
zusu yerine gelmedigi icin hayal kinkhg! yasadigini, bundan do-
lay1 6fkeye kapildigini, boyle bir durumda her normal insanin
ofkeli tepkiler verebilecegini soyleyerek agiklanmayacak, sade-
ce "o kisi zaten kolayca 6tkeye kapilirdi” denecektir. Egilimler-
den s6z ettigimiz zaman, sadece o kisinin belirli kosullar altinda
ne yaptigini veya yapacagini, ne diisiindiigiinii veya diisiinecegi-
ni veya ne hissettigini veya hissedecegini soyiedigimizi anla-
mak 6nemlidir. Fiziksel bir olay1 nasil bazi fiziksel mekanizma-
lara atifta bulunarak agikliyorsam, psikolojik olay veya olgular
da insanda mevcut olan egilimlere atifta bulunarak ayni kesin-
likle agiklayabilecegimi varsaymak ¢ok kolayci bir yaklagim
olur. Bu iki durum birbirinden tarkhidir: Fiziksel mekanizma,
s6z konusu olay1 dogurmadig1 zaman bile, bu mekanizmanin na-
sil bir sey oldugu hakkinda belirli bir fikre sahip olabilirim. Fi-
ziksel mekanizma, ¢alismadig1 zaman bile gézlemlenebilir. Fa-
kat psikolojik egilimler gbzlemlenemez. Egilim, bizi belirli bir
sekilde davranmaya iten ya da boyle davranmamizi zorunlu ki-
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lan veya belirleyen bir kanun olarak diisiiniilebilir. Bu yasamn
gercek anlamda zihinsel bir temeli de olur, bdyle olsa bile, yine
de onun tam olarak ne oldugunu sdyleyemeyiz. i¢sel olarak goz-
lemlenebilir zihinsel olaylar inceleyerek zihin hakkinda belirli
bir fikir edinebiliriz, i¢ gézlemle egilimlerimizi degil, sadece
egilimlerin davraniglarimizdaki yansimalarim gorebiliriz. Bildi-
gimiz gibi bir egilim ancak farazi 6nermeler baglaminda agikla-
nabilir, yani, eger sunlar, sunlar olursa, ben sunlari, sunlar ya-
parim veya hissederim gibi ve egilimler, davraniglarimizdaki
yansimalan disinda gergekten varolan seyler degildir. Bir kanun
fiziksel bilimler i¢in ncyse psikoloji icin de odur. Bu ikisi ara-
sindaki fark gu noktada yatar: Psikolojinin kanunlari1 kesin ma-
tematiksel hesaplamalara imkan tanimaz, bir insanda bulunan
bir egilim, herkes i¢gin ortak degil, sadece o kigiye 6zgiidiir. Ta-
bii ki, bir kisinin sahip oldugu uzun dénemli bir egiliminin ko-
keni bazen, drmegin o kisinin erken ¢ocukluk déneminde arana-
bilir, fakat o egilimi agiklamak i¢in daha kalici ve genel egilim-
lere, yani "i¢ giidiilere” geri donmek zorunda kahnz. Bir bilim
olarak psikolojinin ideali, bir bircye has biitiin egilimleri, kiginin
psikolojik olarak kahtsal yapisina, iginde yagsadig: ¢evreye ve
biitiin insanlar i¢in ortak olan egilimlere bakarak, timdengelim-
sel olarak agiklayabilmektir. Bu ideale bir giin ulagabilecegimi-
zi diisiiniip diisiinmedigimiz, determinizm ve varlk 6ncesi gibi
konulardaki ne diigiindiigiimiize baghdir, fakat giiphesiz, bu yol-
da biiyiik mesafeler alinabilir.

BiLINCSIiZ ARZULAR

Tabii ki egilimlerin bilingli olmasi gerekmez. Davranmiglari-
m1 yoneten kanunlar1 bilmem gerekmez. Fakat ek bir bilingsiz-
lik unsuru, modern psikologlarin ¢alismalarinda son dénemde
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agirhkl bir yer tutuyor. Bir bireyde igsel olarak gozlemleneme-
yen bir takim arzularin bulundugu goriigiine gii¢ kazandiracak
kanitlar ortaya ¢ikti. iirettiler. Burada sadece, kendisi farkinda
olmasa bile Churchill'in isgi Partisi'ni yenme arzusuna sahip ol-
mas! anlaminda bir bilingsizlikten bahsedilmiyor. Ciinkii Churc-
hill, bu konuya dair duygu ve diisiincelerini incelemeye baglar
baglamaz boyle bir arzuya sahip oldugunu kesfedecektir, fakat
psikoanalizcinin savundugu bilingsiz arzularin, i¢ gézlemle hig-
bir zaman kesfedilemeyecegi, en azindan psikoterapi teknikleri
uygulanana kadar bu arzulardan bihaber olacagimiz varsayih-
yor. Bundan dolayi, A'nin B'den, bilingli olarak A bunun farkin-
da olmasa da nefret ediyor olabilecegini veya bunun tersi, yani
B'nin farkinda olmasa da A'dan nefret edecbilecegi sOyleniyor.
Hatta arzularin normalde bilingsiz oldugu ve bilingsiz yoniimii-
ziin, bilingaltimizin bilingli olana gére dogamizin ¢ok daha bii-
yiik bir kismini olusturdugu sdyleniyor. Simdi bilincinde olma-
digimiz halde bir egilime sahip olabilecegimizi diisiinebiliriz.
Bir egilim sadece, bizi belirli bir tutum almaya veya belirli bir
seyi hissetmeye sevk eden genel bir egilimdir veya davranmiglari-
mizi ve hislerimizi belirleyen bir nedensellik yasasidir, siiphe-
siz, kendimize dair bir ¢ok dogru genelleme yapmak, bunu hig
yapmamus olsak da miimkiindiir ve hi¢bir zaman farkinda olma-
sak da davraniglarimizi etkileyen bir gok nedensellik yasasi var-
dir. Fakat egilim olarak degil de, gergekten var olan bir arzunun
bilincinde olamayacagimiz: iddia etmck farkh bir seydir, bu id-
dia ilk bakista geligkili bile goriinebilir. Eger A'ya kargi higbir
zaman arzu duymamgsam, A'yakarsi bir arzunun olmadigi soy-
lenebilir. Yani aci duymuyorsam, ac1 yok demektir. Bu sorunun
cevabi, "bilincin" iki anlam arasindaki farkta bulunabilir. Ben-
ce bu konu, bir takim karigikliklar1 6nlemek igin ¢ok dnemlidir.
"Bilingli arzu" kavramu, “hissedilen arzu" anlamina gelebilir. Bu
anlamda bir arzu, eger sadece egilim anlaminda kullanilmiyor-
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sa, tipki davraniglanmizi, deneyimlerimizi etkileyen oteki un-
surlar gibi, bilin¢li olmalidir veya arzu terimi, "i¢ gézlemle far-
kina varilabilen arzu" anlaminda kullaniliyordur. Bu anlamda da
biitiin davraniglarimizin bilingli olmasi gerekmez. Kendi duygu
ve diisiincelerine kargi en duyarl kisiler bile her zaman kendisi-
ni gézlemleyemez veya i¢sel gdzlem yapsa bile deneyiminin her
unsurunun farkinda olamaz. Daima i¢ gdzlemle farkina vardig-
mizdan daha fazlasinin oldugunu hissederiz. Bu bakimdan biitii-
ne katkisi olan, fakat ayirt edemedigimiz ve tanimlayamadigi-
miz arzulara sahip oldugumuzu ileri siimek celigkili degildir.
Bilingsiz arzularimizin, yagantilarimizin toplami iizerinde bir
fark yarattig kesin olarak kabul ediliyor, dmegin zaman zaman
ne olduguna bir tiirlii karar veremedigimiz bir sikinti ve tedir-
ginlik hissederiz. Ayni sekilde nedenini ¢ozemedigimiz halde fi-
ziksel olarak belli belirsiz bir rahatsizlik hissettigimiz de olur.
Bu anlamda bilingsizlik. bir biitiin olarak az ya da ¢ok bilincin-
de oldugumuz bir deneyimin pargasidir, fakat deneyimin oteki
unsurlarindan ayirt edilemez, bundan 6tiirii de bilincin nesnesi
degildir. Bu anlamda bir arzunun bilingsiz oldugu ve hatta keli-
menin tam anlamiyla, yalnizca i¢sel olarak gdzlemlenmeyen de-
gil, fakat aymi zamanda gozlemlenmesi miimkiin olmayani ifade
eden bir "bilingsizlikten" bahsetmekte de higbir ¢eligki yoktur.
Davraniglarimizin bu kadar 6nemli bir unsuru olan bilingsiz ar-
zularimiz1 genellikle i¢ g6zlemle ayirdina varamiyor olmamiz
sasirticidir, fakat bu bir geligki degil, paradokstur. Ashinda ben-
ce, psikologlar tarafindan tanimlanan biitiin "bilingsiz arzulari”
bu basghk altina almamiz gerekmez. Bazi durumlarda kisi daha
once farkina varmadig: bir arzusunu i¢ gézlemle fark edebilir,
ancak daha sonra unutur. Bazi durumlarda da kisinin farkina va-
ramadig sey, deneyiminin bir unsuru degil, deneyiminin nedeni
veya sonucu olabilir. Omegin. bir psikolog. bir adamin biitiin
parasin1 hayir iglerine harcadigini ve bu davramigin gerisinde
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adamin alkiglanmak veya 6viilmek arzusunun yattigini sdyliiyor.
Yani psikolog, adamin, kendi arzularina ve hislerine karsi du-
yarh olmasi halinde, alkig alma arzusuna bilingli olarak sahip
olacagim s6ylemiyor, adamin, davraniglarinin arkasinda yatan
nedenin bu arzusu oldugundan habersiz oldugunu soyliiyor. Psi-
kolog, bir adamin pul koleksiyonu merakinin aslinda seks giidii-
lerinin yiiceltilmesi oldugunu s6ylerken de, yalnizca adamin pul
biriktirme merakina, talihsiz bir agk 6ykiisii gibi scks icerikli bir
takim olaylarin neden oldugunu séyliiyor, yoksa, adamin pulla-
ra karsi cinsel igerikli bir hisse sahip oldugunu sdylemiyor. As-
linda bir bilim dali olarak psikolojinin genel hedefleri igin ve
psikiyatrinin hastalan ctkili bir sekilde iyilestirme amaci igin,
biitiin psikologlarin, insanin bilingsiz arzulan oldugunu ve in-
sanlarin, bu arzularina uygun davramg bigimleri gelistirdiklerini
varsaymaya gereksinimleri oldugu soylenebilir. Bu durumda,
insanlarin gergekten farkinda olmadiklan bilingsiz arzular tagi-
yip tagimadigi, bu arzularinin zaman zaman farkina varmalarina
ragmen daha sonra bu arzularm unutup unutmadiklari veya as-
linda insanlarin higbir gekilde bilingsiz arzular tagimadiklari, fa-
kat onlan belirli bir sekilde davranmaya bilinmeyen bir takim
sebeplerin, 6megin heniiz bilinmeyen bir fizyolojik sebebin itip
itmedigi gibi sorulara agik kapi birakiyorlar. Tabii ki, i¢ gozle-
mimiz ve bellegimiz hatirlamak istemedigimiz, gérmeyi arzula-
madigimiz seylerle radikal olarak sinirlandirilabilir, hatta bu du-
rum bilingli arzularimiz i¢in bile gegerlidir. Tabii ki, bu olguya
pratikte de, teoride de biiyiik 6nem vermeliyiz. Fakat bu olgu-
nun kapsaminin ¢ok fazla abartildigimi diigiiniiyorum. Eger bi-
lingsizligi, "i¢ gozlemle farkina varilmayan" anlaminda ele alir-
sak, zihnimizin biiyiik bir kisminin "bilingsiz" oldugunu kabul
edebiliriz. Ayrica egilimlerin tamamen bilincinde olmamiz da
gerekmez.



BEN-KIMLIGI VE BIR TOZ OLARAK BENLIK
VEYA KENDILIK KAVRAMI

Fakat zihin veya benlik (kendilik) nedir? Bir ¢ok insan, bu
konu sorguladiginda, zihnin veya benliginin, sadece nedensellik
ilkelerine siki sikiya bagh bir dizi davramg ve deneyimden iba-
ret olmadigini, en azindan nispeten kahci bir toziin bulundugu-
nu hisseder. Bu goriig, asagida siralanan tezlerle desteklenmek-
tedir:

(1)Bilgi, bir ben-kimligini 6ngoriir. Ciinkii bilgi daima bir
cogullugu, cesitliligi iginde

barindirir, diyelim ki bilgi a, b ve c'yi kapsiyor. A, b ve c'yi
kargilagtirmak veya aralarinda bag kurmak igin, a'y: bilen varl-
gin aym zamanda b'yi ve c'yi de bilmesi gerekir. Eger kisinin
benligi, iki veya daha ¢ok dnerme arasinda baglanti kurularak
ulasilmig bir tezi kavramigsa, onciilleri bilen benligin sonucu da
bilmesi gerekir ve bu da zaman alir. Bundan dolayi benligin za-
man iginde kimligini korumasi gerekir. (2) Bir diigiince, diisiinii-
len seyin yam sira bir diisiineni de 6ngoriir. Diisiinceler sadece
olaylar ve olgulardir, fakat sadece bir dizi olay bir seyler bile-
bilir mi? Bu ancak diigiinen bir kigiyle miimkiindiir. (3) Belle-
gim bana, "benim ge¢miste sunlari, sunlan yaptigimi, simdi de
sunlari, sunlar1 yapiyor oldugumu” soyliiyor. Fakat geg¢misteki
olaylar tamamen sona ermistir, benligim ise hala vardir, bundan
dolayi benlik bir dizi olaya indirgenemez.

Bunlar 6nemli tezlerdir, 6te yandan yasantilarimizin, dene-
yimlerimizin diginda ve iistiinde benligin bir "t6z" olarak nasil
var olabilecegine dair bir fikir iiretmek de ¢ok zordur. Burada,
nitelikleri ve iligkilerinin diginda ve iistiinde maddi t6ziin ne ol-
dugunu ele aldigimizda kargilastigimiz giicliiklere benzer giic-
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liiklerle karg1 karsiyayiz. Yagantilanmin, deneyimlerimin arka-
sindaki t6z (veya bazen bu kavram Saf Ben olarak adlandirili-
yor) degisir mi, degismez mi? Eger degisiyorsa, artik ben, ben
degilimdir; eger degismiyorsa, o zaman bu da benim anladigim
ben degildir, ¢iinkii ben kesinlikle daima kendimi degigme ve
Oyle umuyorum ki, geligme kapasitesine sahip birisi olarak dii-
stiniirim.

Saf Ben kavraminin, niteliklerinin ve iligkilerinin iistiinde
ve Otesinde bir alt katman olarak maddi t6z kavramina nazaran
daha giiclii taraflan vardir. En bagta, Saf Ben'in varhigi konusun-
da yukaridaki kanitlara sahibiz. Bu kanitlar, maddi t6ze uygula-
namaz. ikinci olarak, maddi t6zii, niteliklerinden ayn olarak al-
giladigimizi kesinlikle iddia edemeyiz, buna karsilik dencyimle-
rimizin diginda ve iistiinde Saf Ben'in dolaysiz olarak farkina
vardigimizi pekala da iddia edebiliriz. Bellegim sayesinde geg-
migte bagima bir seylerin geldigini dolaysiz olarak bilirim, yani,
simdi ben olan ben'in basina gegmiste bir seyler gelmigtir, fakat
gecmigin ve simdinin deneyimleri farklidir. Bu, 6nemli bir nok-
tadir. Saf Ben veya niteliklerinin diginda ve iistiinde bir t6z kav-
rami bagka bir geyler baglaminda tanimlanamaz, o halde bu kav-
ramin ne oldugunu nasil bilebilirim ve eger bu kavramin ne ol-
dugu konusunda hi¢ fikrim yoksa, onunla ilgili agiklamalara,
onermelere nasil bir anlam yiikleyebilirim? Saf Ben nitelikleri
ve iligkileri baglaminda analiz edilemez, ¢iinkii Saf Ben bunlar-
dan farkhidir. Bu bakimdan Saf Ben'in yapisi analize elverisli
degildir, fakat analiz edilemiyorsa, o halde onun ne olduguna
iligkin bilgimiz, tekil ve hi¢bir seye indirgenemeyecek nitelik-
teki deneyimlerimize dayanmalidir ve biz bu kavrama ancak, bir
deneyime isaret ederek bir igerik kazandirabiliriz. §imdi ben,
bagka hicbir sey baglaminda tanimlanamayan bir "Ben"i dolay-
siz olarak algilayabiliyorum, fakat bu deneyim sirasinda dolay-
siz olarak algiladigim geye netlik kazandirmak ¢ok zor. Bu ba-
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kimdan, deneyimlerin 6tesinde ve iistiinde bir tdzii dolaysiz ola-
rak algiladigim ileri siiriilebilir. Fakat dolaysiz olarak algiladi-
gim seyin, deneyimlerim arasindaki benzersiz ve analiz edile-
meyen bir iliski oldugu da sdylenebilir ve bunu kavramak daha
kolaydir. Eger Saf Ben kavramini, deneyimlerimizden ziyade,
bizi belirli sekilde davranmaya iten bir egilim olarak diisiinecek
olursak pek de anlagilmaz olmayacaktir. Ancak o zaman Ben'i,
deneylerimizden ayn olarak diigiinebilecegiz ve bu sekilde ben-
lige so0z konusu egilimsel 6zellikleri atfederek bir icerik de ka-
zandirmig olacagiz. Fakat ne yazik ki, farazi durumlar diginda
egilimler hakkinda herhangi bir fikre sahip degiliz. Zihnimize
atfedebilecegimiz tek gercek nitelik deneyimlerimizdir, fakat
kendimizi dencyimlerimizle ozdeslestirmekte tereddiit cderiz.
Fakat eger zihnimizi, denecyimlerimizden ayn bir sey olarak dii-
siinecck olursak, niteliklerinin iistiinde ve 6tesinde var olan bir
t6z kavramina geri doneriz. Bundan dolay: bu problem felsefe-
nin en zor problemlerinden birisidir: Diiyiiniirler deneyimlerimi-
zin iistiinde ve otesinden degigsmeyen bir toz, yani saf Ben ile sa-
dece bir dizi deneyim ve yasantidan ibaret bir Ben kavram ara-
sinda bir orta yol bulmaya gahistilar, fakat su ana kadar bu konu-
yu netlik kazandiramadilar. Fakat sorunun her iki tarafinda var
olan giicliikleri gizlemeyelim. Bu sorunu, bedenin t6z haline ge-
tirerck doyurucu bir sekilde ¢ozemeyiz. Daha once de gordiigii-
miiz gibi, fiziksel diinyadaki t6z konusunda da benzer giigliik-
lerle kargilagmigtik. Ayrica yine gordiigiimiiz gibi, niteliklerinin
iistiinde ve otesinde maddi bir t6ziin var oldugunu yadsiyan tez-
ler, tamamen zihinsel olarak diisiiniilen ben-toziinii yadsiyan
tezlerden daha giigliidiir. Dolayisiyla, bedeni ben'in tozii haline
getirmek, beni birbiriyle baglantili bir dizi olaya indirgemek de-
mektir. Zihinle beden arasindaki iligkiyi sonraki boliime biraki-
yorum, bu yiizden simdi buna deginmeyecegim.
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Saf Ben kuramini reddetsek de, yine de benligimizi olustu-
ran iligkinin ne oldugu sorusuyla kars: karsiya geliriz. Benim
deneyimlerim, bir ¢ok insanin deneyimleriyle sdyle ya da boyle
iligki icindedir, fakat deneyimlerin iistiinde ve 6tesinde ben-tozii
olmasa bile, en azindan bu deneyimler arasinda, diyelim ki, bir
benlige ait olduklari zaman ortaya ¢ikan gok ozel iligkiler vardir.
Bu durumda, bu deneyimler, benligin gergek bir pargasi olmak
baglaminda benlige aittir. Bu dencyimler, bir evin ev sahibine ait
olmasi anlaminda degil, fakat kiremitin eve ait olmasi anlamin-
da benlige aittir. Diigiincemin birbirini takip eden kisimlari,
uzayda ayni anda varolmaktan ziyade zamanda birbirini takip
eder. Bunu sdylerken benlikte bir takim unsurlarin bir arada, yan
yana varolduklarini yadsimiyorum (Bu goriise kimi zaman kar-
s ¢ikihir, fakat iki nesneyi birbiriyle karsilagtirdigimiz her za-
man bu olgu sdz konusudur, bu durumda iki nesneye iligkin dii-
siincelerimiz aym anda olusur). Simdi saf Ben goriisii reddedil-
di diyelim, bu durumda hangi iligki, iki farkl1 deneyimi ayni be-
nin pargasi yapabilir? Nedensel baglanti veya benzerlik yetmez.
Farkli zihinler birbirlerini nedensellik iligkisine bagh olarak et-
kileyebilirler ve ben simdi yetigkin bir adama, ¢ocukken ki ben-
den daha ¢ok benziyorum. Ayrica, "aym ben'e ait olmanin”, "ay-
m bedene ait olmak” anlamina geldigini s0yleyemeyiz. Bunu
soyleyecek olursak, 6liimden sonra yagamin varhgini ileri siirer-
ken geligkiye diiseriz. Oliimden sonra yasam, gercekten olsun ya
da olmasin, bu iddia kesinlikle celigkili degildir. Tipki, "ben bir
zamanlar bendim, ama ayn ben degildim" demek gibi. Dahas,
gegmisteki bir ¢ok deneyimi, bana ait deneyimler olarak hatirla-
rim, ancak deneyimler sirasinda bedensel olarak ne halde bulun-
dugumu, nasil gériindiigiimii, dolayisiyla da. o zamanki bedeni-
min, simdiki bedenimin aymisi olup olmadiginin farkinda olma-
yabilirim. Fakat eger "ayni benlige ait olmak, "ayn1 bedene ait
olmak” anlamina gelseydi, iki farkh zamanda yasadigim bir se-
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yin aym bedenle ilgili oldugunu bilmiyorsam ayni benlikle ilgi-
li oldugunu da bilemezdim. Ayni itirazlar, ben-kimligini organik
duyumlardaki benzerlikte bulma gayretlerine de yoneltilebilir.
Ayrica ben kimligini bellek baglaminda tanimlamak igin de gay-
ret sarf edilmigtir. Bana gore, tiim bu goriigler kendi iglerinde bir
kisir dongii barindirir. Bir deneyimi hatirlamak igin zaten onun
benim deneyimin oldugunu bilmem gerekir, fakat bir deneyimin
benim oldugunu bilmek o deneyimi benim yapmaz. Sonugta,
eger ben kimliginin, deneyimlerinin iistiinde ve Gtesinde tekil
bir tozden olugmadigini, deneyimler arasindaki iligkiden olugtu-
gu goriisiine uygun bir ben goriigiinii benimsemigsek, muhteme-
len bu iligkinin tek, benzersiz ve tanimlanamaz oldugunu sdyle-
mek en dogrusu olacaktir. Fakat hi¢bir durumda,*ben'i olusturan
cesitli deneyimlerimizin, birbiri ardina ortaya ¢iktigini ve bu de-
neyimleri birbiriyle baglantili bir biitiinliik haline getiren iligki-
den igsel olarak etkilenmedigini diislinmemeliyiz. Ayni ben'e ait
oldugunu sdyledigimiz farkli deneyimler arasindaki iligki her
durumda, tag y1gin1 gibi bir biitiinliigiin tiyeleri arasindaki iligki-
den radikal olarak farkhdir. Bu iligki o kadar yakindir ki. biitiin-
liige, yani ben'e, ait olmaksizin bu iligkilerin tek bagina ne oldu-
gu diisiiniilemez bile, buna karsilik bir tag pargasi, pekila da tag
yiginina ait olmadan da bagimsiz olarak varolabilir. Tekrar et-
mek gerckirse, ben'in bir dizi olaydan ibaret oldugunu séylemek
aldaticidir, ¢iinkii bu olaylar devam eden bir siiregten ¢ikarilmig
anlik soyutlamalardan ibarettir, tipki bir fotograf gibi.

Nonmal dis1 psikoloji (klinik psikolojisi) ben'i, ayni1 bedende
mevcut olan ve daha sonra bedene hakim olan iki veya ii¢ fark-
Ii boliime ayirarak inceler. Klinik psikolojinin bu goriigii yogun
bir ilgiyle kargilanmaktadir. Benligin gercekten de iki veya daha
fazla boliime ayrilip ayrilmadigini séylemek zordur ve bu iddi-
ah gencllemeyi yapabilmek i¢in klinik psikolojisinin kamt ola-
rak ileri siirdiigii vakalar da yeterli degildir, fakat her ne kadar
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bu goriigii kamitlamaktan uzak da olsa bazi vakalar, ben kimligi-
nin, -genellikle kabul edebilecegimizden daha ¢ok- bir derece
meselesi oldugu ihtimalini destekler. "O, diin gece kendisi gibi
degildi" veya "O, sanki bagka biri gibi davramyordu” gibi ciim-
leleri hepimiz duymusuzdur. Farkh g¢evrelerde ve farkh psikolo-
jik durumlarda ne kadar farkh olabilecegimizi ve farkli hissede-
bilecegimizi gordiigiimiiz zaman dehgete diiser ve normalle ¢if-
te kisilikli insanlar gibi anormallikler arasinda bir dizi durum
aklimiza gelebilir. Ancak bir fark vardir: Normal bir insanin psi-
kolojik durumu degisse bile bellegi hala biitiin canlhiligiyla var-
dir, fakat bu, belki de bir derece farkindan bagka bir sey degil-
dir. Karamsar bir ruh hali igindeyken, eglenceli seyleri diisiin-
mek veya neseliyken, goz yasartici seyleri diisiinmek daha zor-
dur ve muhtemelen karamsar bir ruh hali igindeyken, ge¢miste
yasadigimiz eglenceli amlari hatrlamak da daha zor olacaktir.
Bu zorlugu sonsuz kez arttirin, simdi hi¢bir sey hatirlamayan bir
adamla karsi karsiya geliriz. Bu kisinin kisiliginde tamamen bir
gedik acilmigtir. Eger ¢ogul kisilik vakalarimin belirli bir deger
tagidigimi kabul edecek olursak, o zaman bu vakalar saf Ben ku-
ramini giiriitiirler, fakat bu da mutlak degildir, ¢iinkii saf Ben'in
boliinebilecegini kanitlamanin bir yolu yoktur. Buna karsilik,
genellikle Saf Ben'in bdliinemeyecegi varsayilmaktadir ve her
kosulda tiim bunlar, bir kuram igin uygun bir temel olugturmaya
pek de yeterli degildir.

Daha 6nceki filozoflar genellikle ruhun, insanin t6zii oldugu
onciiliine dayanarak ruhun 6liimsiizliigiinii kanitlamaya ¢alisti-
lar. Bu filozoflar, t6ziin zorunlu olarak sabit ve kalici olmasi ge-
rektigini ve sonugta, dogal siire¢ i¢inde toziin ancak pargalarina
ayrilarak ortadan kaldinlabilecegini ve bu pargalarin da zaten
t6z oldugunu savundular. Bu goriig, fiziksel nesneleri olusturan
atomlarin boéliinemez oldugu goriisiine paraleldir. Genellikle
maddi t6z dedigimiz gey aslinda t6z gruplandir, dolayisiyla da
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pargalarina ayrilarak ortadan kaldirilabilirler. Fakat bu pargalar-
dan her biri, yani tekil toziin nasil par¢alanacagi, nasil yok edi-
lecegi farkh bir hikayedir ve bunun, apriori olarak imkansiz ol-
dugu varsayiliyor (en azindan Allah tarafindan bir mucize ger-
ceklesmezse). Simdi ruhun tekil bir t6z olmas: gerektigi, aksi
takdirde diigiincenin birligini agiklayamayacagimiz ileri siiriilii-
yor. "Kurtlar kuzulari yer" gibi bir diigiinceye sahip olmak igin
ayni varligin, bu ciimlede gegen ii¢ sdzciigiin anlamini kavrama-
s1 gerekir. Eger bir varhk kurtlari, 6teki yemeyi, iigiinciisii de ku-
zular diigiiniirse, bu higbir sekilde "kurtlar kuzuyu yer" gibi bii-
tiinliik¢ii bir diiglince olugturmayacaktir. Ancak giiniimiizde ar-
tik pek az filozof bu goriigii 6liimsiizliigiin bir kanit1 olarak kul-
laniyor. Bu, bizi énemli bir noktaya, diisiincenin temelde birligi
konusuna getiriyor, fukat zihnin bir biitiinliik icinde Yonksiyon-
larini yerine getirdigini (bu, kesinlikle dogrudur) kanitlamak,
zihnin kendisinin tek bir "16z"” oldugunu kanitlamaz. Dahasi, gii-
niimiizde, tekil bir toziin sabil, devinimsiz ve kalici olmasi ge-
rektigine iligskin apriori 6nerme sik sik sorgulamyor. Fiziksel
diinyaya iligkin tekil bir téz kavram biiyiik oranda gozden diig-
tii. Oliimden sonra yagama dair gok sayida dinsel ve ahlaki ka-
nit bulunabilir, bilimsel arastirmalar sonucu ulagilmig deneysel
tezler de olabilir, fakat metafizik olarak kanitlama tehlikesini
goze almadan benligin dogasi hakkinda yeterince bilgiye sahip
oldugumuzu iddia edemeyiz. Fakat bu 6nermeyi metafizik ola-
rak ciiriitemeyiz de.

Tiim bunlar bizi su noktaya getiriyor: Benligin biitiinligii
hakkindaki sorulara, benligin tdz olarak biitiinliigii baglaminda
degil, fakat benligin fonksiyon bakimindan biitiinliigii bagla-
minda cevap verme yoniinde modem bir egilim ortaya ¢ikti. Bu
goriisii desteklemek iizere, benligin biitiinliigiine iligkin tezlerin
aslinda, deneyimlerimizin biitiinliigiine dayali tezler oldugu,
bundan dolay! da deneyimlerimizden ayr1 olarak varsayilan bir
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toze uygulanamayacag one siiriilebilir. Bu egilim esas olarak
Kant tarafindan baglatilmigtir. Kant, bilginin biitiinliigiine iligkin
tezlerin, benligin, nesnelerin kavranmasinda bir biitiin olarak ig-
lev gordiigiinii gosterdigi, fakat benligin, kavranan nesnelerin
ait oldugu cevreyle iligkisi diginda bir biitiin olugturmadiginda
israr etmigstir. Her hangi bir zamanda bilincimizin igerigi, baska
hi¢bir seyle baglantili olmayan benzersiz bir iligkiyle, yani bilin-
cin birligiyle yakindan ilgilidir. Farkh zamanlarda deneyimleri-
miz ve zihinsel durumumuz, iki benligin hi¢ olamayacag) kadar
birbiriyle baglantilidir. Ne yaptigimi ve nasil hissettigimi, geg-
migte bagima gelenler belirler. Bir seyler 6grenmigsem, bunlari
hatirlarim, bagka birinin 6grendigi seyleri hatirlayamam; baska-
larinin bagina gelen iyi ve kotii seylerden etkilenebilirim, fakat
sadece bu iyi ve kotii gseylerin ne oldugunu ilk 6nce kendim ya-
sayarak Ogrenmigsem; eger arzu cttigim bir seye ulagamamg-
sam hayal kirikligina ugrarim, fakat baska birinin arzu ettigi se-
ye ulasamamasi, eger ona duydugum sevgi nedeniyle onun ar-
zusuna ulagmasi konusunda bende giiglii bir arzu olugmanmussa,
bende hayal kirikhg yaratmaz; Bir bagkasinin agrisini anlayabi-
lirim, fakat onun agrismin aynisin1 hissedemem. Tiim bu basit
deneysel 6meklerin her birinde, benlik, eger bu sonucu destek-
lemek i¢in deney otesi mctafizigi yardima ¢agirmazsak, benzer-
siz ve tek bir biitiinliik iginde goriilebilir. Siiphesiz benlik ayni
zamanda, biiyiik oranda ayrilik da igerir, ayrica benligin biitiin-
ligii de biiyiik oranda degisim gosterir, fakat benligin birligi,
stiphesiz, "cift kigiliklilik" gibi ender goriilen durumlar diginda
deneysel bir gergektir. Birlik olgusu, benlik i¢inde yasanan c¢a-
tismalarla bagdagmaz bir durum degildir, tersine ¢atigmalarin
kendisi zaten bunu ongoriir. Ayni anda iki ayr1 arzu duymam se-
bebiyle bir ¢atisma yasanir, ¢iinkii her iki arzu da beni, yani ay-
m kisiyi, arzu nesnesini elde etmeye zorlar. Bu ¢atigmanin can
acitici yonii, aym kiginin yani benim, birbiriyle bagdagmayan iki
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farkli arzuyu aym anda yerine getiremeyecegim gerceginde ya-
tar, dmegin hem pasta yiyip hem de zayif kalamam. Farkh ben-
likler arasindaki temel ayrim, bagka birinin, bizim gordiigiimiiz
rengin aynisim goriip gérmedigini bile bilmemizi engelleyen
iletisim giicliigiinde ve bir baskasinin hissettiklerinin aynisini
hissetmenin imkansizliginda en agik sekilde goriiniir. Buna rag-
men aslinda o kigiyle aramizda dostluk veya ask baglaminda
giiclii baglar bulunabilir. Herkes kendi kavgasin: tek basina ver-
melidir. Matthew Amold su siirinde bu 6nemli gergegi dile ge-
tirir (To Marguerite, Oxford Book of English Verse, s. 891) :

Evet: Hayat adaciklar denizinde

Aramizda diisen dalgalarin ugultusu
Sinirsiz, vahgi sular yayiliyor

Biz, fani milyonlar yalniz yasiyoruz.

Bazi filozoflar, farkl insanlarin benlikleri arasindaki ayri-
min goriindiigii kadar temel bir aynm olmadigim soyliiyor ve
hatta bu farklihgin, bir ve aym zihnin farkl gériiniimleri olarak
kabul etmek gerektigini iddia ediyorlar. Buradaki bir ve aynm zi-
hin, farkh zihinlerin, sadece din bilimcilerinin inandig: gibi tek
bir zihin tarafindan yaratildigi anlamina gelmiyor, ayni zaman-
da farkli zihinlerin yalnizca tek bir zihin oldugu da ifade edili-
yor. Bu noktada, bireysellik gibi deneysel bir olguya haksizlik
ediliyormug gibi geliyor bana. Eger evrenin herhangi bir yerin-
de temel bir ayrilik, temel bir farklilik varsa, bu ayrim bana, san-
ki farkli zihinler arasindaki ayrimmug gibi geliyor. Tersini iddia
edenler, igbirligi ve agk olgularina isaret ediyorlar ve onceligi-
mizin veya en azindan 6ncelik vermemiz gereken seyin, ayr
varliklarin bireysel refahi olmadigini, fakat kisiligimizi agan da-
valarn zaferi oldugunu ileri siiriiyorlar. Fakat bu iddiaya, igbir-
ligi ve agkin, farkh benlikler arasinda bir birligi 6ngordiigii igin
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degerli oldugu soylenerek cevap verilebilir. En siddetli agk bile
bir farklilig1 6ngoriir, yani insan bagkalarina agik olur ve agkin
degeri de zaten buradadir. Burada degerli olan sadece basit bir
birlik degil, farklilik i¢indeki birliktir. Ayni sey genel olarak is-
birligi olgusu i¢in de s6ylenebilir; igbirliginin degeri, her insanin
bir biitiine kendi 6zgiinliigii icinde farkl katkilarda bulunmasin-
dan kaynaklanir.

Bu sosyalist ¢agda, bireyselligin degeri hafife alinmamali.
insanlarin aynilagmasi iyi bir sey degildir; hepimiz hayata ken-
di gozliiklerimizle bakmal ve bir sekilde farkli seyler gormeli-
yiz. Bunu yapmak zorunda olugumuz iyi bir seydir. Ote yandan,
bireyselligimizi ancak bagkalariyla iligki igerisindeyken algila-
yabiliriz. Kendi benligimizi tam olarak algilamak igin bile ben-
cillikten uzak olmamz gerekir. En bencilimiz, en kendine doniik
yasayanimiz bile, bildigi ve yaptigi seylerin onda dokuzu igin is-
ter istemez bagkalarina bagimhdir. Insanlarin hayati daimi ola-
rak, oOtekilerle kurdugu iligskiyle bigimlenir. Kendi benliklerimiz
icin, kendimizden bagka seylere yogunlagsmahlyiz. Fakat kendi
benligimizin digerlerinin golgesinde kalmasina da izin verme-
meliyiz, yani antitezin bireysel yoniinii dc gozardi etmemeliyiz.
insan esas olarak sosyal bir varliktir, fakat ayni zamanda birey-
sel bir varhiktirdir da. Her iki olguya da hakkini verecek denge-
li ve dogru bir yol bulmak, hem politikanin hem de uygulamali
ahlakin belki de en temel sorunudur.

Fakat insan zihni, yalnizca biitiiniiyle bireysel deneyimlerde
degil, uygarligin olugma siireci boyunca geligen zihinlerarasi ig-
birliginden kaynaklanan biiyiik eserlerde de kendisini gosterir.
Tiim bu eserler, zihnin nesnel goriintiileridir. Bunlar bize insa-
niistii goriinebilir, ancak bunlar bireysel deneyimlerin veya in-
san diisiincesinin iistiinde ve 6tesinde ayr bir varlik anlaminda
insaniistii degildirler, yalnizca tarihsel olarak incelenebilecek bir
biitiin olmasi anlaminda insaniistiidiirler. Bu 6yle bir biitiinliik-
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tiir ki, orada onemli olan sey, biitiine katkida bulunan bireyler
degil, fakat fikrin geligimidir. insan zihninin bu gériiniimlerine
omek olarak bilimi, sanati, felsefeyi ve hukuku gosterebiliriz.
Bunlarin incelenmesi bize en azindan, insan zihninin dogasina
iligkin saglam ipuglar verebilir; tipki psikolojinin yaptig: gibi.

OTEKI ZIHINLERIN BILGISI

Siradan insanlarin degil belki, ama filozoflarin bagini ¢ok
agntan problemlerden biri de kendi zihnimizden bagka, oteki zi-
hinlerin varoldugunu nasil bilebiliriz sorusudur. Oteki zihinlerin
varligina degil, sadece kendi varligina inanan diisiiniirlerin go-
riiglerine Tekbencilik (solipsizm) denir. Boyle bir diisiinceye
ciddi anlamda inanmilabilir mi? Fakat bu diisiinceyi kesin olarak
¢iiritmek de zordur. “Diigiiniiyorum. dyleyse varim™ yargisinin
acik secik ortaya koydugu gibi ben ancak kendi zihnimin dolay-
siz olarak farkina varabilirim, bundan dolayi. 6teki zihinlerin
varhigini ¢ok iyi tanidigim birini bile, dolaysiz olarak kavraya-
mam. Siiphesiz, telepati gibi bir olgu vardir, fakat telepatinin,
bir bagkasinin zihninin veya zihinsel deneyimlerinin dolaysiz
kavrayisini igerdigi diisiiniilemez ve bence bu seckilde diisiiniil-
memesi de dogru olur. Telepati aninda bir zihin, bilerek veya
bilmeyerek, bir bagkasinin (bu bir bagkas, birinci kiginin zihin-
sel dencyimlerini dolaysiz olarak kavramasa da) kendisininkine
benzer zihinsel deneyimler yasamasina veya kendi zihnindekile-
ri diisiinmesine neden olabilir. Tipki tasarimci algi kuraminda,
fiziksel bir nesnenin, bizde belirli duyumlar dogurmasi ve bu
duyumlar vasitasiyla nesneyi dolaysiz olarak kavradigimiz gibi.
Her tiirlii durumda bilingli telepati, ¢ok ender karsimiza ¢ikan
bir olgudur, bu yiizden bu olguyu, &teki insanlara iligkin bilgile-
rimizi agiklamak igin temel almamiz miimkiin degildir. Telepati
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konusunda bilgi sahibiyim, fakat insanlarin ¢ogunlugu gibi bi-
lingli bir telepati deneyimi yagamadim. Peki, o halde bu bilgiye
nasil ulaghm? Bu bilgiyi, yalmzca duyduklarimdan g¢ikardim,
yani ilk once 6teki zihinlerin varoldugunu varsaydim ve sonra
da onlarin bana sdylediklerine inandim. Sonugta, bu konuda fi-
ziksel nesnelerin varligina iligkin inancimizi nasil gerckgelendi-
ririz hususunda yagsadigimiza benzer giigliiklerle karsi karsiya-

yiz.

Bu giigliikleri yenmek igin cesitli yollar 6neriliyor: 1) Hepi-
mizin aslinda kimi zaman 6teki insanlarin zihinlerinin veya zi-
hinsel dencyimlcrinin dolaysiz olarak farkinda oldugumuz, fa-
kat bu dolaysiz kavrayigin, bagka inanglarla kanigtigi ve bu yiiz-
den de farkina varilmadigi 6ne siiriiliiyor. Fakat bize dyle goriin-
mese de sik sik bir seyleri dolaysiz olarak bilip bilemeyecegimiz
sorusunu akla getiriyor.

2) Bir goklari, 6teki zihinlerin varhgina duyulan inanci ge-
rekgelendirmek igin, analojiye dayanan bir kanmit1 kullamiyorlar.
Oteki insanlarin bedenleri, tipki bizim bedenimizc benzer. Be-
denimizde ise bir zihin var. O halde bize ¢ok benzeyen 6teki be-
denlerin de muhtemelen bir zihni oldugu one siirilebilir. Bu ka-
nitin nisbi bir giicii olsa da. kanita gok da fazla agirhk vermeme-
liyiz, ciinkii her birimiz icin analoji (benzerlik) sadece tek bir
duruma, yani kendi benligimize dayamyor. Tek bir duruma da-
yanan bir tezi, ¢ok gii¢lii analojik bir kanit olarak kabul ettigi-
miz bagka bir olay yoktur. Fakat iki gii¢lii sav daha vardir.

3) Zihinsel deneyimlerimizin daimi olarak sanki bilincimi-
zin diginda bagka amaglar da varmig gibi bir akigi oldugu ve hu
isleyisin, bu amaclarin gergekte var olmadigini varsaymayi ger-
cek dig1 kilacak sekilde devam ettigi ileri siiriilebilir. Bir kez bi-
lincimizin igleyiginde bagka amaglarin bulunmasinin ¢ok muhte-
mel oldugunu kabul edersek, bagka zihinlerin muhtemelen var
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oldugunu da kabul ederiz, ¢linkii bu amaglar zihinsel siiregler di-
sinda tasavvur edilemez. S6zkonusu amaglarin benim bilingsiz
amaclarim olabilecegi iddiasini, bunlarin bana ait amaglar oldu-
gunu séylemenin ne anlama gelebilecegini sorarak cevaplandi-
rabilirim. Bu amaglar i¢ gozlemle kesfedemem ve bu amaglar
ve arzular genellikle bilin¢li amaglarimla ve arzularimla ¢atigma
halindedir; bunlar bir biitiin olarak, bilingli amag ve arzularim-
dan daha kapsayici, daha baskindir ve bilingli hayatimda sahip
olduguma inandigim yetilerimin kesinlikle ¢ok 6tesinde bir ¢ok
dahice bagariya ulagabilirim ve nasil bilingli amag ve isteklerim,
nedensel olarak kendimle ilgiliyse, aymi sekilde bu amaglar ve
istekler de benden bagka bedenlerle nedensel olarak ilgilidir.
Bunlar, benligimizi olusturan karakteristik biitiinliikten yoksun-
durlar, ¢iinkii, bir kag sayfa 6nce de bahsettigim gibi, boylesi bir
biitiinliigii olugturan gesitli iliskilerden yoksundurlar, bu amag-
lar ve arzular, zeki fiziksel makinalari olugtururlar, bu makinala-
rin nasil olustugunu sadece tahminle bilebiliriz, fakat bilingli
olarak bu makinalarin nasil olustugunu asla bilemeyiz. Bu
amaglar, bilingli zihinsel siireglerimizi karakterize eden bilincin
birliginden kesinlikle yoksundurlar. Eger tezin bu ¢izgisini be-
nimseyeceksek, zihnimizin bilingli ve bilingsiz kismi arasinda
¢ok kesin bir ¢izgi cekmek ve bilingsiz kisma, bilingliye nazaran
daha biiyiik bir dnem atfetmek zorundayiz. Fakat biitiin gerekli
kabulleri yaptiktan sonra, giindelik konugma diliyle soylersek,
farkl1 zihinlerin ve ruhlarin oldugunu, metafizik anlamda bu
ruhlarin hepsinin de bir ve ayni ruh oldugunu séylemenin ote-
sinde daha fazla bir sey sdylemem gerekir mi? Farkh ruhlarin
bir ve aymi ruh oldugu goriisii, tekbenci (solipsist) olarak kabul
edilmeyen filozoflar tarafindan da savunulmaktadr.

4) Fiziksel nesnelerle ilgili olarak kullandigimiz kaniti bura-
da da kullanabiliriz. Yaptigim tahminlerden biiyiik bir ¢ogunlu-
gu, bagka zihinler bulundugu inancima dayanir ve bu tahminler
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bir biitiin olarak, tipki fiziksel nesnelerde oldugu gibi, garip bir
bicimde gergeklesir. Sonugta, yine bu tahminlerimin dayandig
inanclarin agag1 yukar dogru olduguna dair ¢ok giiclii bir kani-
ta ulastik.

Fakat bu iki kanit bile, Berkeley’in fiziksel seyler hakkinda
one siirdiigii kuramin bagka zihinlere uyarlanmig halini ciiriite-
meyebilir. Eger benligimin yaninda tek, yeterince giiclii ve akil-
lh bir zihnin, tipk1 Berkeley’in Tanrisi1 veya Descartes’in Seyta-
n1 gibi varoldugunu kabul edersek, bundan su sonug gikar: Ote-
ki zihin bana biitiin duyumlarimi ve zihinsel deneyimlerimi ve-
rebilir, bunlar o sekilde verebilir ki, yalnizca tek bir zihin veya
ruhun var olmasina ragmen sanki ¢ok sayida zihin varmig gibi
algilayabilirim. Bu goriigiin yanhg oldugundan kugkum yok, fa-
kat mantikl olarak nasil ¢iiriitiilecegini bilmiyorum. Eger kus-
kucu olacaksak, daha da ileriye gidebiliriz. Son dakikada varol-
dugum ve goriiniiste bellegimdeki her seyin illiizyon oldugu gi-
bi bir goriisii, kanit ileri siirerek nasil giiriitebilirim? "Otcki zi-
hinlerin var olduguna dair inanglarimz: nasil olugturuyoruz"
konusundaki agiklamalar, bu inancin dogruluguna dair ileri sii-
riilen kanitlardan dikkatle ayirmaliyiz. Ben veya bir bagkasinin,
yukanda anlattigim kanitlara dayanarak baska ruhlarin oldugu-
na inanacaklarini iddia etmiyorum. Bir bebek igin annenin var-
lig1, tahmininin neden gergeklestigini agiklayan bir hipotez de-
gildir. Oteki ruhlara dair inang gok dogal ve iggiidiiseldir. Fakat
iste boyle bir inang var, peki, simdi, bu inanci nasil gerekgelen-
direcegiz. Iste tarisilan konu budur.



BOLUM VI

MADDE iLE RUH ARASINDAKI ILiSKI

Ruh ve maddenin varhgini kabul etsek bile, ister bunlan in-
san bedeni ile zihni, isterse genel olarak madde ile ruh olarak
alalim bu ikisinin nasil bir iligki iginde olduguna dair geride ha-
1a bir ok soru isareti kalir. Once ilk problemi ele alirsak, iki ana
ihtilaf noktasi buluruz: 1) Bir insanin bedeni ile zihni kargilikh
etkilesim halinde midir? 2) Insamin bedeni ile ruhu ayni mi,
yoksa farkli tozler midir? ‘

BEDENLE ZIHIN ETKILESIMI

ilk sorunun cevabinin "evet" oldugunu, bunun tartismaya bi-
le degmeyecek kadar agik oldugunu diisiinebiliriz, fakat bir filo-
zof olmak igin, ¢ok agik goriinen geyler hakkinda bile kusku
liretmekte usta olmak gerekir ve bedenle zihin arasinda goriiniir-
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deki etkilesim aslinda filozoflar evreninde ¢ok yaygin bir bigim-
de sorgulanmaktadir. Eger bedenle zihin arasinda etkilesim yok-
tur deniliyorsa, bu durumda, bedensel ve zihinsel olaylar arasin-
da en azindan ¢ok siki bir baglanti oldugunu gdsteren deneysel
olgulan agiklamak igin bagka bir yol bulunmalidir. Modern ¢ag-
larda bunu yapmanin en popiiler yolu, bedensel olanla zihinsel
olanin birbirine uydugunu, ¢iinkii bunlarin ayni t6ziin farkl ni-
telikleri oldugunu ileri siirmektir. Dolayisiyla, ilk ve ikinci soru-
lar arasinda belirli bir baglanti vardir. Bu konuda karsimiza iki
ana kuram ¢ikiyor: 1) Etkilesim kuramlari: Bunlar hem bedenle
zihin arasinda nedensellik ilkesine dayal bir etkilesim oldugu-
nu, hem de bedenle zihnin farkli t6zler oldugunu ileri siiriiyor-
lar. 2) Paralelci kuramlar: Bunlar etkilesimi kabul etmiyorlar ve
bir dizi bedensel ve zihinsel olayin birbirine uydugunu (birbiri-
ne paralel isledigini), ancak bu paralelligin, bedensel olaylarla
zihinsel olaylar arasinda nedensellige dayal bir iligki olmasin-
dan kaynaklanmadigini, bunlarin ayni geyin farkhi yonleri olma-
sindan kaynaklandigini savunuyorlar. Fakat hem bedenle zihnin,
ayni t6z oldugunu hem de bedensel durumla zihinsel durum ara-
sinda nedensellige dayal bir ctkilesim oldugunu ileri siirmek de,
pekald, miimkiindiir. Ayrica bedenle zihnin farkli t6zler oldugu-
nu ve birbirleriyle etkilegsim halinde olmadigin ileri siirmek de
miimkiin, fakat o zaman etkilesim goriintiisiinii agiklamak zor
olur. Tabii eger, on yedinci ve on sekizinci yiizy1l filozoflar gi-
bi, bu etkilesim goriintiisiinii Tanr'nin miidahalesi seklinde yo-
rumlamazsak.

Bu meseleyi ele almadan once belirli noktalara agikhk getir-
memiz yerinde olur: 1)Her haliikarda bedensel ve zihinsel siireg-
ler niteliksel olarak birbirlerinden farklhdirlar, 6yle ki, onlar: ay-
n1 toziin farklh goriiniimleri olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
nokta iizerinde davramiggilikla miicadele ettigim boliimlerde 1s-
rarla durmugtum. Zonklayici bir agn ile sinirlerdeki uyari ayni
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sey degildir, diisiinceyle, diisiinceyi iireten organlarin hareketle-
ri veya beyindeki titresimler aym degildir. Bedensel ve zihinsel
nitelikleri gozlemledigimizde bu ikisinin ¢ok farkli oldugunu
goriiriiz. Bu bakimdan, eger bedenle zihni 6zdeslestireceksek,
bedensel ve zihinsel niteliklerin aymi oldugunu séyleyemeyiz,
sadece bunlarin ayni toziin farkl nitelikleri oldugunu s6yleyebi-
liriz.

2) Bedensel ve zihinsel olaylar, biz bunu ister nedensellik
ilkesine dayali etkilesim olarak, isterse bagka sekilde agiklaya-
lim, diizenlilik yasalarina gore birbirlerine eslik ederler. Bu ka-
nunlardan onlarcasini, belirli bir kesinlikten yoksun olsak da, yi-
ne de sagduyuyla biliriz. Omegin, eger bir insan kendisini ya-
karsa genellikle ac1 hisseder kuralimi biliriz ve fizyologlar, yan-
ma ile aci arasinda, siradan bir gézlemcinin gordiiklerinden da-
ha siki bir iligki olduguna dair kamitlar bulabilir. Prensip olarak
bedensel ve zihinsel olaylar arasinda tam bir korelasyon vardir,
oyle ki beyindeki bir degisiklige bir siirii farkli zihinsel olay eg-
lik eder. Eger zihinsel ve bedcnsel olaylar arasinda tam bir ko-
relasyon varsa, bu korelasyonun nasil isledigine dair genel pren-
sipleri ortaya koymaktaki yetersizligimizi agiklamak zordur.
Eger korelasyon deneysel bir olgu ise, bu olgu, iki felsefi teori-
nin ikisiyle de bagdasir. Eger varsa, korelasyon, iki farkli toziin
karsilikh etkilesiminden veya ayni toziin niteliksel olarak farkl
iki yoniiniin kargihkli ve nedensellik ilkesine dayal olarak bir-
birlerini etkilemesinden veya aym toziin, kargilikli etkilesim
icinde bulunmayan iki farkl1 yoniiniin paralel igleyisinden veya
Tanr1’nin miidahalesinden (Tabii, bu gekilde agiklamak istiyor-
samiz) kaynaklanabilir.

3) Beyin fizyolojisindeki gelismeler hakkinda ¢ok sey soy-
lenebilir. Ancak yine de, bir ¢ok zihinsel olayin fizyolojik degil
de psikolojik nedenleri hakkinda daha ¢ok sey biliyoruz. Ayrica
zihinsel olaylar hakkinda fizyolojik degil de psikolojik bilgilere
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dayanarak daha etkin tahminlerde bulunabilecegimiz de bir ger-
cektir. Beyin normalde gozlemlenmez. insan bilingli oldugu za-
man beyin ¢ok zor goézlemlenebilir. ite bu yiizden, beynin du-
rumuna iligkin tahminlerde bulunmak, beynin biitiiniiyle kismen
tahrip oldugu veya hasar gordiigii bir ka¢ vaka diginda imkansiz-
dir. Kisinin gegmisteki goézlemlenebilir davraniglarina bakarak
gelecekte yasayacag zihinsel olaylara iligkin tahminlerimiz, ge-
nellik le sadece, gozlemlenebilir davramiga eslik ettigini veya he-
men Oncesinde yasandigini varsaydigimiz zihinsel duruma da-
yanir. Biz dogrudan dogruya, bir insanin ge¢misteki davranisgla-
rina bakarak gelecekte nasil davranacagini bilebilecegimizi id-
dia edemeyiz. Omegin kisi gegmiste saygideger davraniglarda
bulunmussa, bunun saygideger niyetlerin ifadesi oldugunu var-
sayariz ve kiginin gelecekte de boyle davranacagini diigiiniiriiz.

Sagduyunun etkilesim goriigiine esas olarak iki gerekgeyle
kargi gikiliyor. 1k olarak, var oldugu iddia edilen nedensel bag-
lanti tasavvur edilemez, ¢iinkii baglantili oldugu varsayilan iki
unsur birbirinin benzeri degildir. Ruhun beyni etkiledigi oner-
mesi, bir tren katarinin bagtaki vagonda bulunan makinistle,
sondaki vagonda bulunan bilet¢i arasindaki dostga hislerle bira-
rada tutuldugu onermesiyle egdegerdir. Fakat iki fiziksel sey
arasinda karsilikli bir etkilesim oldugunu en siradan gozlemle
kabul etsek de, bu gseylerin nedensel bir baglantiyla nasil birbiri-
ne bagh oldugunu anlayamayiz. igte bunu farkettigimizde sag-
duyu goriisii giiciinii biiyiik dl¢iide yitiriyor. Nedensel baglanti-
y1 agiklayamamamizin sebebi konusunda filozoflar arasinda bir
goriis birligi yok. Baz filozoflara gore, zihin ile beden birbirle-
rine o kadar baghdir ki, bunun zihnin kavrayabilecegi bir sebe-
bi yoktur. Bazi filozoflar ise, zihinle beden arasindaki etkilegimi
acgiklayan bir baglantinin var oldugunu, ancak bunu kegfetmek
i¢in gerekli bilgi ve zihinsel kapasiteye heniiz sahip olmadigimi-
z1 soyliiyorlar. Fakat nasil agiklanirsa agiklansin, yetersiz oldu-
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gumuz inkar edilemez, bu yiizden, baglantiyr géremiyor olusu-
muz, artik, zihinle beden arasindaki etkilegimi ciiriitecek bir ka-
mt degildir. Dahasi realistlerin genellikle kabul ettigi gibi, eger
maddenin i¢ yapist hakkinda bir sey bilmemiz miimkiin degilse,
onun bir geye neden olup olamayacagini nasil iddia edebiliriz.
Ayrica neden ve sonucun birbirinin benzeri olacagini da apriori
olarak bilemeyiz.

Etkilesimi reddeden goriis zaman zaman farkh bigimler ala-
cak sekilde degistirildi. Buna gore, nedensellik iliskisinin soz
konusu baska durumlarda, birbirine nedensel olarak bagh iki te-
rim, aym sistem iginde bagka tiirlii de birbirleriyle iligki i¢inde-
dir. Birbiriyle etkilegim halindeki iki fiziksel nesne ayni uzayda-
dir, ayni uzamsal sistem igindedir, fakat fiziksel bir olay1 dogru-
dan etkileyen, ona neden olan zihinsel bir olayin aym zihinde
meydana geliyor olmasina ragmen hem bedenin hem de ruhun
ait oldugunu soyleyebilecegimiz ortak bir sistem yoktur, bu yiiz-
den de bu iki terim, nedenselligin varhigi i¢in gerekli 6n kosulu
tutturamiyor. Buna cevap olarak séylenccek ¢ok sey var ki. Boy-
le ortak bir sistemin mensubu olmanin, biitiin nedensel baglan-
tilar igin zorunlu bir 6n kosul oldugunu apriori olarak bilmiyo-
ruz. Oyle olsa bile, buna, her haliikarda bedensel ve zihinsel
olaylarin belli zamanda ve zihinsel olaylarin da §6yle ya da boy-
le uzamsal bir sistemde yer aldigin1 s6yleyerek cevap verebili-
riz. Ayrica bu iddiaya daha dogrudan §oyle kargi ¢ikabiliriz: Be-
deni ve zihni ayn seyler olarak degil, 6zel ve benzerlik bir bii-
tiinliik iginde dolaysiz olarak kavrariz, bu da ortak bir sistemde,
on kosul oldugu sdylenen biitiinliigii olusturur. Iddia edildigi gi-
bi, bir sistem icinde bdylesi bir biitiinliigiin var olmasinin, ger-
¢ekten de nedensellik iligkisinin 6n kogulu olup olmadigini bil-
miyorum, fakat kesinlikle hayata, ayrn bir beden ve ayri bir zi-
hin degil, bu ikisini bir arada, bir biitiinliik i¢inde algilayarak
baglhiyoruz. Bedensel olanla zihinsel olanin arasindaki farki,
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muhtemelen biiyiirken 6greniyoruz, bu 6grenme, muazzam bir
soyutlama becerisi gerektiriyor. Bedensel ve zihinsel olanin bir
biitiinliik olugturmasi, dikkatli bir incelemeyle, bedensel ve zi-
hinsel 6zelliklerin birbirlerinden radikal olarak farkli oldugu so-
nucuna varacagimiz gercegini degistinnez.

Sagduyunun etkilesim goriisiine karsi ¢ikisin ikinci nedeni-
ne gelince: Bunun esas nedeni, kesinlikle su gegirmez (¢ok siki)
bir mekanik sistemi koruma arzusudur. Biitiin fiziksel nedensel-
liklerin Newton'un hareket yasalar1 gibi doga yasalan ¢ergeve-
sinde agiklanabilecegi varsayimi, 6n kabulii, yiizyillardir bili-
min temel paradigmasini olusturdu, bundan dolayi, bilim adam-
lar1 dogal olarak, bu sablona uymayan bir nedenselligi kabul et-
meye pek yanagmiyorlar. Ancak bu nedensellige karg1 ¢ikiglar
giiniimiizde artik pck de inandirici degil, ¢iinkii fizigin kendi
icindeki geligmelen bizi, bu tiirde bir nedenselligin inorganik
diinyada bile sinirlan oldugu noktasina getirdi. Buna karsilik bir
¢ok fizyolog ve biyolog hala, eskisi gibi bir nedenselligin kendi
alanlarinda evrenselligini korudugunu ileri siiriiyorlar. Etkilesi-
me getirilen bu itirazin aldig1 6zel bigim genellikle, enerjinin
korunmasi prensibine dayaniyor. Bu prensibe gére, toplam ener-
ji miktan (kinetik ve potansiyel) her tiirlii fiziksel degisiklikte
miktar olarak daima sabit kalir, sadece enerji farkl organlar ara-
sinda yeniden dagitilir. Sonugta zihin, bedensel bir hareketin ya-
pilabilmesi i¢in yeni bir enerji yaratmaz veya beden, zihinsel bir
degisiklik saglamak igin enerjiyi, fiziksel diinyadan zihinsel ola-
na yoneltemez. Eger biitiin nedenselliklerin enerjinin sebepten
sonuca yeniden dagilimmm kapsadigini varsayarsak, bu sonug
ancak o zaman etkilesimin varhgini c¢iiriitebilir. Bu varsayimin
kanitlanmasi miimkiin degildir. Ayrica bu sOylenen inorganik
diinyada bile miimkiin degildir, dmegin ipin hareketlerinin, bir
sarkacin enerjisi iizerine higbir etkisi yoktur, ancak sarkacin yo-
niinii ve sarkacin hareketlerinin hizin1 degistirir. Bu varsayim
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inorganik diinyada gegerli olsa bile, bunun, bedenin ve zihnin,
eger varsa, kargilikli etkilesimi i¢in de dogru olmasi gerektigini
varsaymak igin hi¢bir sebep yoktur. Zihinsel 6zellikler, bedensel
ozelliklerden ¢ok farkhidir, bu yiizden onlarin kullandig1 neden-
sellik kahibinin aym oldugunu varsaymak igin de higbir makul
sebep yoktur.

Oyle samyorum ki, her iki taraf igin de kesin varsayimlar
iretmek miimkiin degildir, fakat kanitlama zorunlulugunun ta-
mamen etkilesim karsitlarina diistiigiinii diigiinmekten kendimi
alamiyorum. Bagka olaylar icin kabul ettigimiz biitiin siradan
deneysel kriterlere gore, bedensel siiregler zihinsel siireclerle
veya zihinsel siirecler bedensel olanlarla nedensel bir iligki igin-
dedir, bu bakimdan tek makul yol, bunun aleyhinde giiclii bir tez
ileri siiriilmedigi siirece bu kamti kabul etmektir. Ayrica, yuka-
rida gordiigiimiiz gibi paralelci goriigler, fiziksel olaylarla zihin-
sel olaylar arasinda dencysel bir olgu olan iligkiyi ancak, fazla-
styla ileri giden ve ¢ok da makul olmayan metafizik hipotezler
sunarak agiklayabilirler.

Etkilesime alternatif bir varsayim da on dokuzuncu yiizyilin
sonlarina dogru, "materyalistler” tarafindan ortaya atlmis epife-
nomencilik goriigiidiir. Buna gore, bedensel olaylar zihinsel
olaylara neden olabilir, fakat zihinsel olaylar, bedensel olaylara,
hatta bagka zihinsel olaylara da neden olamaz. Bu gériise, asagi-
da siralanan elestiriler yoneltilebilir: a)Bu goriige kalirsak, hi¢
kimse epifenomenciligin dogruluguna duydugu inanci gerekge-
lendiremez bile. Ciinkii dogru olsa bile, bu goriise inanmak, go-
riig lehine ileri siiriilmiig saglam bir kamiti kavramaktan degil,
sadece inananin beynindeki fizyolojik degisikliklerden kaynak-
lanmaktadir, ¢iinkii bir kamtin algilanmasi zihinsel bir olaydir.

b) Eger fiziksel eylemlerimiz, diisiincelerimiz ve niyetleri-
mizden etkilenmiyorsa, bir kisinin Hamlet veya Kant'in Saf Ak-
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lin Elestirisi gibi seckin ¢aligmalar iiretebilmesi imkansizdir.
Ancak eger etkileniyorsa, fiziksel siiregler de zihinsel siiregler-
den etkilenir. Bu goriis yanhs anlagilmamahdir. Epifenomenci-
ler, Shakespeare'nin, zihinsel siireglerden gegcmemis olsayd: da,
Hamlet'i yazabilecegini ileri siirmiiyorlar. Hatta epifenomencili-
ge gore bile, bu boyle olamaz. Ciinkii kuram, zihinsel siireglerin
fiziksel siireclere, fiziksel siireglerin bir sonucu olarak eslik etti-
gini ve doga kanunlarina gore de zaten eslik etmesi gerektigini
kabul eder. Bu kuramda bile, Shakespeare'nin beyninde Hamlet'i
iiretebilmesi igin gerekli karmasik degisiklikler, bilincinde bu-
na tekabiil eden degisiklikler olmaksizin gerceklesemez (Tabii
ki, burada mantiksal gereklilikten degil, nedensel gereklilikten
soz ediyorum). Fakat epifenomenciler, bu zihinsel siireglerin,
tek baslarina, fiziksel seyler iizerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadigimi soyledikleri icin, Shakespeare'nin eserlerini iiretme-
sinde, zihinsel siireglerin, varolmalanna ragmen, herhangi bir
etkilerinin bulundugunu da kabul etmiyorlar. Bu, kesinlikle ga-
rip bir sonugtur ve bu sonug, cahigmanin akilci ve maksada yo6-
nelik karakterini, tamamen anlagiimasi ve anlatilmasi zor, hatta
bir tesadiif haline getiriyor. Ciinkii o zaman, bu esere, dolayl ya
da dolaysiz higbir amag veya akil neden olmamisg, sadece fizik-
sel hareketler neden olmug oluyor.

c) Epifenomenciligin yanhs dedigi seyi, biz aslinda giinde-
lik hayatimizin biitiin boyutlarinda dogru kabul ederiz. Ne yapa-
cagimiza karar verme siirecinde daima, arzularimizin ve diirtii-
lerimizin fiziksel eylemlerimizi ctkileyebilecegini varsayanaz.
Goniillii olarak bir seyler yaptigimiz her zaman, varsaydigimiz
bir seyi reddeden bir felsefeyi kabul etmek budalaliktir.

d) S6z konusu fizyolojik olaylara zihinsel siireglerin eslik et-
tigi kabul edildigi i¢in, fizyolojik olaylarin, takip eden zihin-
sel olaylarin tek sebebi oldugunu ve zihinsel siireglerin fizyolo-
jik olaylarin meydana gelmesinde higbir etkisinin olmadigin:
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soylemek keyfi bir tutumdur. Neden once gelen unsuru bu sekil-
de segiyor ve her seyi ona atfediyoruz ki?

(a), (b) ve (c) siklanndaki elestiriler, paralelciligin, biitiinii-
ne olmasa bile, bazi bigimlerine karsi da yoneltilebilir. Son bir
s6z daha eklemek gerekirse; nedenselligi diizenli olarak art arda
gelige, diizenli tekrara veya bir arada olusa esitleyen goriisiin
dogruluguna yaygin olarak inanilmaktadir. Eger bu dogruysa,
ctkilesim kesinlikle bir olgu olarak kabul edilmelidir, ¢iinkii bir
cok fiziksel olayla zihinsel olay arasinda diizenli tekrar veya bi-
raradaligin s6z konusu olduguna siiphe yoktur, 6megin, yan-
makla aci hissetmek, kolunu kipirdatmayi istemek ile kolunu ki-
pirdatmak gibi. (Siiphesiz, bu diizenli tekrarlarin istisnalar1 da
vardir, ancak zaten istisnasi olmayan diizenli tekrara higbir yer-
de pek fazla rastlayamayiz). Fakat. nedenselligin diizenli olarak
art arda gelig veya bir arada olusa indirgenebilecegine inanma-
digim igin bu kamiti kullanmayacagim.

BEDEN ILE ZiHIN AYNI TOZ MUDUR ?

ikinci soruya, yani "Beden ile zihin aym m, yoksa farkli
tozler midir?" sorusuna donelim. ilk bakigta, zthni bedenin bir
niteligi olarak kabul eden goriig, hayli inandirici gériiniir. Bura-
da yalmizca bir toze, yani bedene sahip oldugumuz one siiriilebi-
lir, neden ek bir t6z daha 6ne siiriiyoruz ki? Kesinlikle bir takim
zihinsel niteliklere sahibiz ve bunlar, bedensel niteliklerden fark-
hdir, fakat zihinsel ve bedensel nitelikler birbirlerinden farkh ol-
malarina ragmen ayni toze ait olabilirler mi? Eger 6yleyse, be-
denin diginda ek bir téz daha oldugunu ileri siirme geregi var
mudir? Oncii filozoflarin tek tdz fikrini reddetmelerinde muhte-
melen etkili olan sebep, fiziksel nesnelerin uzayda bir yer kap-
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lamalarina karsihk zihinsel niteliklerin bu anlamda uzayda yer
kaplamamalandir. Bu nitelikler mekansal anlamda muglik, ge-
nellikle beyinde bulunuyorlarmig gibi goriiniir, bunlar beynin di-
sinda bir uzam kaplamazlar. Eger zihinsel nitelikler uzayda bir
yer kapliyor olsalardi, "su an Tanri'ya iligkin diisiincelerim, 0.74
in¢’'lik bir yer kaphyor", demenin bir anlami olurdu. Bdyle bir
sey soyleyemeyecegimiz agik, bdyle bir seyi, pratikte diisiince-
lerimizi mekansal anlamda dlgemeyecegimiz icin degil, prensip
olarak bdyle bir dl¢iim igin yetersiz oldugumuz i¢in sdyleyeme-
yiz. Ayni sekilde, benim bir diisiincemin, senin diigiincenin 9.47
in¢i oldugunu séylemek de miimkiin gériinmiiyor. Bir diisiince-
nin sar1 veya dikdortgen bi¢iminde oldugunu sdylemek de ger-
¢ekten miimkiin degildir. Bu bakimdan, zihinsel 6zelliklerin
gayri-meckansal oldugu kabul edilmelidir, fakat mekansal bir
nesnenin gayri-mekansal niteliklerc sahip olamayacagini apriori
olarak biliyor muyuz, bu da kesin degildir. Tek t6z fikrine, dii-
siincenin birliginin, zihnin bedenin bir niteligi olmakla bagday-
mayacagi, ¢iinkii insan bedeninin boliinebilir oldugu gerekge-
siyle de karsi ¢ikilabilir. Fakat buna, tek bir t6z olmakla bir bii-
tiinliik halinde iglev gérmek arasinda bir fark oldugu, daha 6nce
bu konuda ayrim yapildig: sdylenerek karsilik verilebilir. Fizik-
sel nesneleri olusturan atomlar dmeginde oldugu gibi ¢ok sayi-
da farkh tozler belirli bazi sonuglar dogurmak igin biitiinliik
halinde gahsabilirler. Omegin, bir bilardo topu gok sayida bélii-
nebilir fiziksel partikiillerden olugur, fakat baska bir topa vura-
cag) zaman bu partikiiller bir biitiinliik icinde hareket cderler.
Eger bedenimize tck bir toz ve zihinsel 6zelliklerimize de bu t6-
ziin nitelikleri dersek, gercekte tek bir toziin olmadigini, fakat
bir grup toziin, ashinda tck baslarina sahip olmadiklari nitelikle-
re biiriinerck bir araya gelebileceklerini hatirlamamiz gerekir.
Bir ev, kendisini olusturan tuglalardan hig birine ait olmayan ni-
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teliklere sahiptir ve ayni gey, insan bedeninin hiicreleriyle olan
iligkisi icin de gegerlidir. Bu durum, zihinsel nitelikler bakimin-
dan da pekala da gecerli olabilir.

Tek t6z goriisii, etkilesime karsi ¢ikiyorsa, psikolojik ve zi-
hinsel olaylarin nasil diizenli bir gekilde art arda veya aym anda
meydana geldiklerini agiklamakta avantaja sahiptir. Fakat bu
goriig, ayn toziin fiziksel ve zihinsel taraflari arasinda nedensel-
lige dayah bir etkilegimin bulunabilecegiyle bagdasir. Ayni to-
ziin farkh nitelikleri kesinlikle etkilesim halinde olabilir. Bu go-
riis, materyalist de degildir, maddi niteliklerin 6ncelikli 6neme
sahip oldugunu one siirmez. Aslinda bu goriisii, zihni, bedenin
bir niteligi olarak kabul eden bir goriis olarak tamimlarsak hata
yapariz. Sonugta, eger beden hem zihinsel hem de maddi nite-
liklere sahipse, maddi niteliklerin zihinsel olanlardan daha
onemli oldugunu ima etmedigimiz siirece, bedenden, sadece bir
beden olarak s6z etmek dogru degildir, belki ondan zihinsel be-
den veya bedensel zihin olarak s6z etmek daha dogru olacaktir.
Bir taraftan veya otekinden tek bir t6z olarak bahsetmek yerine,
bedenin veya zihnin t6ziiniin aym oldugunu sdylemek daha dog-
rudur.

Fakat beden ve zihnin ayni t6z oldugunu sdylemek ne anla-
ma geliyor? Iste bu noktada biiyiik giigliikler ¢ikar kargimiza.
Boyle soylerken, bedensel ve zihinsel niteliklerin veya.olaylarin
birbirinin aymsst oldugunu kastetmiyoruz, aksi takdirde, davra-
miscihgin sagmaliklarina diigeriz. Peki, o halde ne demek istiyo-
ruz? Bu soruya cevap vermek igin "tdz" teriminin anlamini irde-
lememiz gerekir. Simdi, t6z kuramlan iki gruba ayrilir. Birinci
gruptakiler, tozii, art arda meydana gelen olaylar (ki, bunlar t6-
zii olustururlar) arasinda iligki baglaminda tanimlarlar. Ikinci
gruptakiler ise, tozii, seyin ozelliklerinin ve iligkilerinin {istiin-
de ve 6tesinde var olan, degigmeyen bir alt katman olarak tanim-
larlar.
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Eger ilk goriisii, yani toziin iligki baglaminda tanimlandigi
goriisii kabul edersek, o zaman bedeni ve zihni tek bir téz yapan
iligkinin ne oldugunu agiklamakla yiikiimli oluruz. Bu iligki
higbir zaman da agiklanamamigtir. Sunu unutmamamiz gerekir
ki, eger zihni tek bir t6z yapan iligki, bedeni tek bir t6z yapan
iligkiden farkliysa, beden ve zihnin tozlerinin ayn1  oldugunu
iddia etmek sa¢ma olur. Ciinkii zihni ve bedeni tek bir t6z ya-
pabilecek bir iligki yoktur. Omegin deneyimlerin siirekliligi, fi-
ziksel olaylar arasinda degil, kesinlikle zihinsel olaylar arasinda
bir iligkidir. Iki ayn zihinsel olayin ayn1 benlige ait oldugunu
soylemenin, bu olaylarin ayni bedene ait oldugu anlamina gel-
digini iddia etmek sorunun aydinlatilmasina yardim etmez, ¢iin-
kii biitiin mesele, bu blaylarin hangi anlamda ayn1 bedene ait ol-
duklaridir. Ote yandan eger toziin, niteliklerinin iistiinde ve 6te-
sinde bir alt katman oldugu goériisiinii kabul edersek, bu durum-
da, bedenimizin toézii konusunda higbir gekilde bir fikre sahip
olamayacagimiz olgusuyla karsi kargiya geliriz. i¢ gzlemle, de-
neyimlerimizin iistiinde ve 6tesinde bir Saf Ben'in dolaysiz ola-
rak farkina vardigimiz ileri siiriilebilir, eger bu goriisii kabul
edersek, ya tek t6z kuramindan vazgegmemiz ya da bedenin t6-
ziinii Saf Ben'imizle bir tutmamiz gerekir. Bu ikinci durumda,
kuram tamamen farkli bir bigim alir. Ote yandan cger Saf Ben'i
inkar edersek, bu durumda tek t6ziin ne olduguna dair inandiri-
c1 bir tez one siiremeyiz. Hem bedenin hem de zihnin t6zi, bi-
zim igin tamamen bir bilinmez olur. Bu durumda da verimli bir
tartigmanin zemini kalmaz.

Geriye tek toz teorisinin tek bir makul bigimi kalir: Buna go-
re, gercek olan zihindir, beden (veya beyin) sadece bir goriintii-
diir. Bugiinlerde pek giindemde olmasa da, bir zamanlar bu go-
riiy hayli taraftar toplamigti. Bu goriig, en azindan, bedenle zihin
arasindaki iliskiye anlasilir bir agiklama getirebiliyor, fakat gok
iddial bir takim metafizik varsayimlarda bulunmadan savunula-
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maz olmak gibi bir dezavantaja sahiptir. Boylesi metafizik var-
sayimlarda bulunmanin higbir gerekgesi yoktur. Ciinkii fiziksel
nesneler iginde bir tek insan bedeninin, bir goriintii, psikolo jik
bir ey olduguna inanmak zordur, bu nedenle goriigiin kapsami-
m genigletmek ve fiziksel diinyanin tamamini, zihinsel veya ya-
n-zihinsel bir seyler yapmak, yani goriintii oldugunu sdylemek
zorundayiz. Yani her seyin, hatta inorganik maddelerin bile can-
I1 oldugunu savunan "panpsigizm" kuramini kabul etmek zorun-
dayiz. Zihni degil de bedeni t6z haline getiren daha popiiler bir
goriis ise, her ne kadar t6z kavramini daha derinlemesine sorgu-
layincaya kadar inandirici goriinse de aslinda hi¢ de inandirici
bir goriig degildir.

Belki de beden ve zihnin t6ziiniin ne oldugu problemine ¢o-
ziim su sekilde bulunabilir: iki farkli olayin veya niteligin ayni
toze sorusu, ¢esitli kriterlere dayah olarak cevap verilebilecek,
bu yiizden de biitiin kriterlerin olmamasi durumunda kesin bir
Evet veya Hayir cevabinin verilemeyecegi bir sorudur. Bu du-
rumda soru, bir derece ve uygunluk meselesi haline gelir. Daha-
s1, bu kriterlerin iistiinde ve 6tesinde ben kimligini olugturan an-
lamli bir birlik veya iligki de yoktur. iste bu durumda, zihin ve-
ya bedenden tek t6z olarak soz edip etmeyecegimiz yalnizca bir
terminoloji sorusu haline doniigiir. Eger bedensel ve zihinsel
olaylar arasinda, birinin tabi oldugu nedenler yasalarla étekinin
tabi oldugu nedensel yasalar arasinda, bedensel durumlarin her-
kes tarafindan gozlemlenebilir olugu ile zihinsel olaylarin yal-
nizca tekil birey tarafindan gézlemlenebilir olugu arasinda bii-
yiik niteliksel farkliliklar bulundugunu diisiiniiyorsak ve eger ki-
sinin fizyolojik olarak beyninin durumuna bakarak zihinsel du-
rumunu tahmin edemeyecegimiz zaman, kisinin zihinsel duru-
muna iliskin gercekler hakkinda, biiyiik bir ihtimalle o kisiyle il-
gili psikolojik bilgilerimize dayanarak tahminlerde bulunabilme
yetenegimizi kabul ediyorsak bu durumda beden ve zihinden
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farkh tozler olarak sz etmemiz gerekir. Ote yandan eger, zih-
nin, deneyimler, eylemler ve hatta diigiinceler bakimindan bede-
ne bagimhlig1 noktasina saplanir kahirsak ve tipki fizyolojik psi-
kologlarin yaptig1 gibi, bu ikisini bilim alaninda birlikte ele al-
mak arzusunda olursak, bu durumda beden ve zihinden ayni t6z
olarak soz etmemiz gerekir. Bu durumda bu gériislerden hangi-
sinin dogru, hangisinin yanlig oldugunu artik sdyleyemeyiz, sa-
dece hangi goriisiin terminolojisinin 6tekine gore daha uygun
olup olmadigin1 s6yleyebiliriz. Fakat bu durumda, bedenin ve
zihnin aym mi, yoksa iki farkh t6ze mi ait oldugu sorusunun me-
tafizik bir anlami kalmaz, konu sadece, aym deneysel olgunun
iki farkh sekilde tanimlanmasi haline gelir. Ancak bu durumda
da 6megin, zihni, bedenin bir niteligi gibi ele almak yararh olu-
yor diye bedensel 6liimden sonra ruhun yasayamayacag sonu-
cuna varamayiz.

OLUMDEN SONRA YASAM

Zihin-beden iligkisine dair son tartigma konusu da, éliimden
sonra ruhun yasamaya devam edip etmedigidir. Oliimden sonra
yasam goriisiiniin felsefi olarak yanhiglanmasi miimkiin degildir.
Zihnin bedene goriiniirdeki bagimlilig, ilk bakigta bu goriisii
ciiriitebilecek gecerli bir varsayim gibi goriiniir, fakat eger "ru-
hun var olmaya devam etme" olgusunu kabul etmek igin dini,
ahlaki veya deneysel sebepler mevcutsa, biitiin olgular kolaylik-
la buna uygun olarak yorumlanir. Zihin bedeni gergekten ve sa-
dece bir arag olarak kullaniyor olabilir, beden 6ldiigii zaman zi-
hin kendisi igin bagka araglar bulabilir veya hatta hi¢ arag¢ olma-
dan da var olmaya devam edebilir. Eger bu goriisii kabul ediyor-
sak, zihin ile beden arasindaki ¢ok yakin baglantiyr gozden ka-
¢irmamamiz gerekir, ancak ayni zamanda zihin ile beden arasin-
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da zorunlu bir baglanti oldugunu kavrayamayacagimizi da goz-
den kacirmamahyiz. Beden olmadan zihinsel siireglerin de ola-
mayacagim bilemeyiz. Bedenle zihin arasindaki baglantiyr gore-
miyor, bilemiyor olusumuz, bedenle zihin arasinda bir etkilegim
oldugu goriigiinii ¢iiriitmek icin sik sik giindeme getirilir. En
azindan zihnin neden bir bedene sahip olmasi gerektigini bile-
meyiz. Eger 6liimden sonra ruhun beden olmadan da var olma-
ya devam edecegini kabul ediyorsak, ruhun, hayat kalibinda
boylesine biiyiik bir doniisiimii (ki bu doniisiim, artik higbir se-
kilde bedene sahip olmama secenegini de kapsamaktadir) gegir-
mekten ziyade bagka cesit bedenlere biiriinebileceginin daha
muhtemel oldugunu da diisiinebiliriz. Fakat buna ragmen eger
zihnin neden bir bedene sahip olmas gerektigini kavramakta ye-
tersizsek, olimden sonra zihnin beden olmadan var olamayaca-
gin1 da iddia edemeyiz. Ote yandan, eger bedeni yalnizca ruhun
bir araci olarak goriiyorsak, deneysel gergekler bizi, agiklama-
mizin giiciinii azaltan iki seyi kabule zorlar: 1) Bir arag (beden),
kullanicisini (ruhu, zihni) biiyiik oranda etkileyebilir. Hastalik
ve beyin hasari zekay: ve karakteri etkiler. Boyle durumlarda
beyin, eski usul toplara benzer, patlamaya ve onunla oynayan ki-
siyi yaralamaya meyillidir. Fakat bu, zorunlu olarak beyni onu
kullananla (ruh) esdeger kilmaz veya onun bir pargasi haline ge-
tirmez. Ayrica bu olgu, beyni kullananin (ruhun) buna ragmen
varolmaya devam etme olasiligini da ortadan kaldirmaz. Sonug-
ta oliimden sonra beyin hasarindan kaynaklanan olumsuz etkiler
ortadan kalkabilir. 2) Beyin, en azindan simdiki kogullarda, yal-
nizca bagkalarina diisiincelerimizi iletmek ve konugmak igin de-
gil, diisiinebilmek igin de gerekli bir aracgtir. Fakat buradan, bu
durumun her zaman béyle olacagi sonucu ¢ikmaz. Bu tipki, pen-
cerelerin giinegi gormem igin gerekli oldugunu, agik havaya ¢ik-
tugim zaman, pencereler olmadigi igin giinesi géremeyecegimi
soylemek gibidir. Beden ile zihin arasindaki iligkiye dair felsefi
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kuramlarin ruhun 6lmezligi konusunda nesnel olmasi gereklidir.
Bedenle zihin arasindaki yakin nedensel baglantiya karsilik, bu
ikisinin niteliksel olarak birbirlerinden ¢ok farkli olduklar: orta-
ya konmalidir.

Ruhun bedenin 6liimiinden sonra varhigini siirdiirmesi konu-
sunda "bilimsel aragtirmalar” sonucu iretildigi iddia edilen de-
neysel kanitlari ele almak bu kitabin kapsamu iginde degildir, fa-
kat ruhun 6lmezligi goriisiinii kiiciimseyerek reddetmek igin de
kesinlikle apriori bir zemine sahip degiliz. S6z konusu kanitlar
en azindan su goriigii destekliyor: Eger bir kisi ahlaki veya dini
gerekgelerle ruhun varlhigini siirdiirdiigiine inanma egiliminde
ise, bu kisinin, inandig1 seyin tersini destekleyen deneysel kanit-
lar1 kabul etmesine ve bu konuda bir tereddiide diigmesine gerek
yoktur. Ciinkii ruhun da 6ldiigiine dair ilk bakista dogru goriinen
iddialara gimdi, ruhun 6lmezligini, kesin olarak kanitlamasa da
en azindan en kolay ve en dogal yollarla agiklayan kanitlarla
karsi konuluyor. Simdi, 6lenin hayati boyunca bildigi, fakat bas-
ka hi¢ kimsenin bilmedigi ve medyumlarin da normal bir yolla
elde edemeyecegi dogrularin aktarilmasi (ki, bu olgu sonradan
ispatlanmigtir), sonra, medyumlarin dlen kisinin el yazisi da da-
hil kisisel ozelliklerini ve karakteristik davraniglarini olaganiis-
tii bir gsekilde gosterebilmesi ve birbirlerinden haberi olmayan
farkl1 medyumlar tarafindan verilen iki mesajin, bu medyumlar-
dan ilk duyuldugunda aptalca gelmesine ragmen olen kisiyle
baglanti kuruldugunda kesinlikle akillica oldugu goriilen ve
"iletisimler Otesi" olarak adlandirilan olguya deginecegim. Bu
olgularin ruhun yasadigim ispatladigimi sdylemiyorum, ¢iinkii
bunlar pekala da telepati ve bilig-6ncesi safha olarak da agikla-
nabilir, fakat kesinlikle sunu soyleyebilirim ki, her tiirlii durum-
da ruhun 6liimsiizliigii, illa dogru olmasa da, en kolay ve en do-
gal aciklamay: saglar. Her haliikarda ruhun dliimsiizliigiine ilis-
kin kanitlar, ruhun 6liimsiizliigiiniin imkansiz oldugu goriisiiniin
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giiciinii biiyiik oranda azaltir. Aksi takdirde bu goriis, bir ¢okla-
rint ruhun 6liimsiizliigiinii ahlaki veya dini gerekgelerle kabul
etmekten caydirabilirdi.

ARISTOTELES'IN MADDE-FORM OGRETISI VE
BEDENIN BIR "FORMU" OLARAK ZIiHIN

Tek toz mii, yoksa iki ayr téz mii kavgalar arasinda orta
yol, Aristoteles tarafindan bulundu ve "madde-form™ 6gretisi
olarak formiile edildi. Bu goriig, Aziz Thomas Aquina tarafin-
dan da biiyiik oranda benimsendi ve Roma Katolik teolojisiyle
biitiinlestirildi. Orta noktay: temsil eden bu gériise gore, zihin
bagimsiz bir t6z degildir, bedenin bir "formudur”. Burada Aris-
toteles'in madde-form ogretisine kisaca deginmek gerekiyor.
Aristoteles'in madde ile form 6gretisindeki madde bilim adam-,
larinin fiziksel maddesi ile 6zdes degildir. Insanlarin diinyasin-
da her ey bu iki unsurdan olugur. Madde tek bagina degersizdir
ve kesinligi yoktur. Madde dogas: itibariyle biitiiniiyle anlasl-
mazdir, dolayisiyla onunla ilgili higbir sey bilemeyiz, sadece
maddeyle birlegsen formlar hakkinda bir seyler bilebiliriz. Form,
maddeyi ayirt edebilecegimiz bir unsur saglar, bu sekilde, aym
tiiriin farkh iyelerini birbirinden ayirabiliriz. Tek basina var
olan saf madde diye bir sey yoktur, fakat geligim siirecinde her
sey, bir sonraki formun maddesidir. Bu bakimdan geyler basa-
mak dizisi veya dereceler dizisi olarak diizenlenebilir. Her basa-
makta bulunan sey, bir iist basamaktaki bigimin maddesi, alt ba-
samakta bulunan seyin formudur. Omegin, gimen, yagamak igin
Oziimsedigi inorganik maddelerin formu, fakat koyunun madde-
sidir. Pismis yemek, ¢ig etin goreli olarak formu, insan bedeni
de goreli olarak pigmis etin formudur, insan ruhu ise goreli ola-
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rak bedenin formudur. Form, derece olarak daima maddenin is-
tiindedir ve hatta forma maddenin eregi, sebebi bile denebilir.
Ciinkii Aristoteles, bir seyin nedeninin onun kokeninde degil,
son halinde bulunabileceginde israr eder. Seyin son hali, yani
formu, onun varolma nedeni, "nihai nedenidir." Fakat form
madde olmadan kendisini gerceklestiremez. Bundan dolayi,
Aristoteles Ogretisinin 6biir diinyadaki hayatla, 6liimden sonra-
ki yasamla bagdagsmadig diisiiniilebilir. Aslinda Aristoteles bu
konuya net bir agiklama getirmemigtir.

Fakat Aziz Thomas ve takipgileri, bedenin, hiikiim giiniinde
mucizevi gekilde dirilerek ruha dayanak olacagi goriisiindeler,
fakat aym zamanda bedenden ayrilan ruhun, bilingli olmasina
ragmen, "eksik bir durumda (tamamlanmamus bir halde)” bulun-
dugunu da kabul ederler. Fakat kuram, zihinsel, bilingli bir var-
lig1, eksik olsa bile, bedenden ayrilmig varlikla bagdastirmakta
giigliik ceker. Ayrica hiikiim giiniinden sonra hangi anlamda ha-
yatiyetimizi siirdiirecegimizi, farkli bir bedene sahip olup olma-
yacagimizi veya hangi anlamda yeni bedenin eskisinin aynisi ol-
dugunun soéylenebilecegini anlamak da kolay degildir. Buna kar-
sithk Thomas Aquinasgi felsefe, hila niteliklerinin iistiinde ve
otesinde bir toz gibi muglak bir kavram savunmaktadir. Ayrica
bu kuram, beden-ruh iliskisi konusunda, tipki madde-form ilig-
kisi gibi, en iyi ihtimalle aydinlatici bir analoji olmaktan otcye
gecememektedir. Zihinle veya ruhla beden arasindaki iligki, fi-
ziksel diinyada form ile madde arasindaki iligkiden biitiiniiyle
farklidir. Bir heykelin, bir par¢ca mermere oyulan bir gekil olma-
sinin tersine zihin, bedenin bir sekli, bir formu degildir. Bir mii-
zik aletinden ¢ikan nagme analojisi belki de daha ikna edicidir.
Buna kargilik eger epifenomenciligi kabul etmeye hazir degil-
sek, bu analojiyi de kabul edemeyiz. Thomas Aquinacilar da
kesinlikle bunu kabul etmeye hazir degiller.



EVRENDE BiR BUTUN OLARAK RUH-MADDE
ILiSKiSI

insan bedeni ile zihni arasindaki iligkinin yani sira, bir biitiin
olarak evrende ruh- madde iligkisine sira geldi. Bu kitabin
*“Madde” béliimiinde deginilen “idealist” tezler bu konuyla ilgi-
lidirler. Ayrica felsefi teizm konusu da kitabin son boliimiinde
ele alinacaktir. Ruh- madde iligkisini agiklama iddiasindaki bir
teze gore, ruh tamamen maddi evrenden kaynaklanamaz, bun-
dan dolay: ruhun nedeni maddi evren olamaz. Bu gériisiin, be-
denimiz ve ruhumuzun, etkilesim halinde olamayacaklari, ¢iin-
kii birbirinden ¢ok farkh olduklarina iligkin tezle baz1 benzerlik-
leri vardir, fakat o tezden daha giigliidiir. Beden ile zihin arasin-
da etkilesim bulunmadigini iddia eden savi ele alirken, genel
olarak kabul edildigi iizere, eger maddenin i¢sel dogas: hakkin-
da hig bir ey bilmiyorsak, onun neye neden olup, neye olama-
yacagini nasil bilebilecegimizi sormugtum, fakat bu durumda,
bu kargi ¢ikisa cevap vermek miimkiindiir. Maddenin ruhu iire-
tebilecegi goriisiinii apriori olarak reddeden diisiiniirler, madde-
yi kesinlikle bilingsiz, ereksel olarak davranma giiciine ve akla
sahip olmayan bir sey olarak diisiiniiyorlar ve bu niteliklere hig
bir sekilde sahip olmayan bir nedenin bilingliligi, diisiinceyi ve
amaci dogurabilecegine inanmiyorlar. Bunlar, aslinda tamamen
degersiz olan diinyanin tek basina, degerli olan sonuglan, yani
zihinsel durumlar iiretebilmesini de inanilmaz buluyor olabilir-
ler. Bu giicliikler, belki riiyasiz bir uykudan uyandigimiz zaman-
lar harig, bedenle zihin arasindaki etkilegimle ilgili olarak orta-
ya ¢ikmaz, dolayisiyla, siradan bir etkilesim halinde bir fiziksel
durumun tek nedeni higbir zaman zihinsel veya zihinsel bir du-
rumun tek nedeni de fiziksel degildir. Bir yerime igne battig1 za-
man neler hissedecegim, yalnizca fiziksel uyariya degil, igne
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batmasindan hemen 6nceki zihinsel durumuma da, 6megin, ig-
nenin batmasini bekliyor olup olmadigima da baghdir. Bilingli
olma niteligine zaten sahip olan bir seyin bilin¢li olma halinin,
buna sahip olmayan bir seylerin etkisiyle az da olsa degisebile-
cegine belki inanilabilir, ancak bilingliligin, bu niteligin zerresi
bile bulunmayan bir seylerden kaynaklanmis olabilecegine
inanmak zordur. Sonucun (tepkinin) ne oldugunun nedende (et-
kide) aranmasi gerektigi prensibi ¢ok ilerilere gotiiriilemez, ¢iin-
kii sonucun (tepki) nedene benzemesi gerekmez. Fakat bu pren-
sip, yeni bir nitelik tiiriiniin ortaya ¢ikisini, yoktan varhga geli-
sini inkar etmek icin kullanildiginda, biiyiik oranda inandiricilik
kazanir. Bundan dolay: bazi filozoflar bu tezi, panpsisizm diye
bilinen bir goriisii desteklemek igin kullanirlar. Bu goriige gore,
inorganik maddeler bile her zaman daha diisiik derecede de olsa
bir bilince sahiptirler. Cogunlukla varsaydigimiz iizere, hayvan-
larin, bizimkine nazaran niteliksel ve yogunluk olarak diisiik de
olsa bir bilince sahip oldugu one siiriiliiyor. Sonugta, bitkilerin
de hayvanlardan daha diisiik derecede de olsa bir bilince sahip
olmalan gerektigini varsaymamiz gerekir. Tabii inorganik mad-
deler de, her ne kadar his kabiliyeti biitiiniiyle olmasa da, bitki-
lerden daha diisiik dereceli bir bilince sahiptir. Fakat bu, yeni ni-
telik tiirlerinin ortaya ¢ikisi, mevcut olan giigliikleri ortadan kal-
dirmuyor, ¢iinkii eger bilincin, bilingsiz bir seylerden kaynaklan-
mug olabilecegine inanmak zorsa, amacin, amaci olmayan bir
seyden, rasyonel diisiincenin tamamen irrasyonel olandan kay-
naklanmig olabilecegine inanmak da en az o kadar zordur. Bu
bakimdan, "teizm"i destekleyen tezi kullanmak daha tutarhdir.
Bu goriige gore varligimiz: biitiinliyle rasyonel ve eregi olan bir
ruha borgluyuz. Teizm'in bir ¢ok bi¢imine gore, diinya, baglan-
gicta yalmizca Tann tarafindan yaratilip, sonra da kendi haline
birakilmadi. Biitiin zamanlarda diinyanin siiregelen varolusu
O'na baghidir. Bundan dolayi, (eger "neden” terimini, filozofla-
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nn genellikle yaptig1 gibi genis anlamda kullanirsak, yani gerek-
li tiim kosullar1 kapsayacak gekilde kullanirsak), Tanri, olup bi-
ten her olayin dolaysiz nedeninin biitiinii olmasa bile, en azin-
dan bir pargasi olarak diisiiniilebilir ve dogum sirasinda insan
zihninin kaynaginin, ilk nedeninin tamamen maddi oldugunu id-
dia edemeyiz. Sahsen ben, bu konuda biitiiniiyle Teizm'e bel
baglamig degilim, fakat bu goriig, 6teki tezleri destekleyebilir.

Bir ¢ok diisiiniir, zihnin ve hayatin niteliklerine, daha sonra
ortaya ¢ikan (beliren) nitelikler adini veriyor. Bu goriise gére, bu
nitelikler, kendilerinden 6nce olup biten seylerden dogar veya
belirir, fakat onlarla agiklanamaz. En azindan bu, kesinlikle in-
sanin bilgi diizeyi igin boyledir, fakat eger bu niteliklerin neden-
selliklerinin bizim igin bilinemez oldugu iddia ediliyorsa. bu za-
ten yalnizca ruh igin degil, fiziksel diinyadaki nedensellige da-
yal tiim olaylar i¢in de gegerlidir. Bu goriisiin iddialan esas ola-
rak, yeni bir nitelik tiiriiniin ortaya ¢ikamayacag), varliga gele-
meyecegi Ogretisinin inkar1 olarak goriilebilir, teorinin bizim
okudugumuz bigimi, yeni niteliklerin belirmesinin, bir takim ne-
denlerin sonuglan olup olmadig: veya yeni niteliklerin nedensiz
olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadig: gibi sorular cevapsiz birakiyor.

idealistler, maddenin zihne bagimh olduguna inanirlar ve
inanglarini da maddenin algiya (varlik algidir) indirgenebilece-
giyle gerekgelendirirler. Dogru kabul edilecek olursa bu goriis,
idealizm iginde ¢esitli alternatif kuramlara kapiy: aralar. Bunlar
su sekilde siralanabilir:

1) Berkeley fiziksel nesneleri Tanri'nin zihnine bagimh ki-
lar, boylece kuramini, fiziksel nesnelerin insan zihninden ba-
gimsiz olduguna inanan sagduyu goriigiiyle uzlagtinr.

2) Mutlak idealistler veya mutlakgilar olarak bilinen diisii-
niirler, fiziksel nesnelerin, bireylerin zihnine degil, "Mutlak
Ruh"a bagh oldugunu israrla vurgularlar. Onlara gére Mutlak
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Ruh agkin degil, igkindir, her yerde ve her zaman hazir ve nazir-
dir. Bu bakimdan, Mutlak Ruh'un duyusal diinyanin iistiinde ve
otesinde oldugunu soyleyen Berkeley'den aynlirlar. Berkeley,
Tann'nin fani ruhlar yaratmasina ragmen fani ruhlardan ayr bir
bilince sahip oldugunu iddia eder, fakat mutlakgilar, Mutlak
Ruh'u, fani ruhlann iistiinde ve disinda bir biling ve diigiince
merkezi olarak gormmezler. Ancak Mutlak Ruh'un sadece fani
ruhlarin bir toplami oldugunu sdylemek de yanhstir, ¢iinkii bu
durumda, hem fani ruhlara 6ncelik taninmig oluyor, hem de ev-
renin birligine karsi adil davranilmiyor. Nasil bir duvar, kendisi-
ni olugturan tuglalarin toplamindan daha fazla bir seyse, Mutlak
Ruh da fanilerin ruhlarinin toplamindan daha fazla bir geydir.
Fani ruhlar, varliklarimt ve biitiin karakterlerini, biitiine, yani
Mutlak'a katilmalarina borgludurlar, bu bakimdan biitiin fani
ruhlar, bu biitiinliik i¢inde birbirleriyle yakindan baglantihdirlar.
Mutlak'in 1s181yla bakilirsa bu durum bdylece goriiniir. Dogru
bakis agisi igte budur. Fakat bu ruhlar, birbirleriyle ilgili degil
de, birbirlerinden ayn olarak algiladigimiz i¢in bize her biri di-
gerinden radikal olarak farkh goriiniirler. Farkl ruhlar, igbirligi
yaptig1 ve ortak niteliklere sahip oldugu miiddetge tek bir ruhtur
ve bu ruhlarin diisiinceleri, dogru oldugu miiddetge, yalmzca
Mutlak Ruh'un diigiincelerinin benzeri degil, kendisidir. Dogru
diisiindiigiimiiz siirece, Mutlak Ruh bizde diisiiniir; yanhg dii-
siindiigiimiizde, sadece tekil bireyler olarak diigiindiigiimiiz igin
yanhs diisiiniiriiz, bu yiizden de Mutlak Ruh'tan ayrilinz. Bu
diisiiniirler genellikle, dogrunun tanimi ve kriteri olarak tutarl-
hik kuraminmi kabul ederler. Nesne ve 6zne birlikte vardirlar ve
birbirlerinden ayrilamazlar. Yani, biitiin 6znelerden ayn olarak
veya higbir 6zne tarafindan bilinmeyen bir nesnenin veya higbir
nesneyi bilmeyen bir 6znenin ne oldugunu, neye benzedigini
soyleyemeyiz, fakat tekil bir 6zneden ayri olarak bir nesnenin
neye benzedigini soyleyebiliriz. Algilarimizin disinda fiziksel
bir nesnenin ne oldugunu sdyleyemeyiz, dogruyu, diisiinceden
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bagimsiz ve onun diginda bir sey olarak degil, fakat zihnin ken-
di dogasimi gergeklestirebildigi dl¢giide diisiinme siirecinin ken-
disine ickin bir sey olarak diigiinmeliyiz. Felsefenin en karmagik
sistemlerinden birini bir sayfada geregince 6zetlemek miimkiin
degil, bu konuda yapabilecegimin en iyisini yapmaya ¢ahgtim.
Bu goriigse gore, maddenin, algilarimizin diginda varolmasi dii-
siiniilemez. Bu konudaki goriislerimi daha 6nce de anlatmigtim.
Bana gore bu tez gegersizdir, eger mutlaka kabul edilmesi gere-
kiyorsa, ancak sezgisel kavrayisin giiciine dayanilarak kabul
cdilebilir. Mutlak idealizmi savunan filozofa simdi artik pek en-
der rastlanmiyor, fakat bu goriig, 19. yiizyihin birinci yarisinda Al-
manya'da ve 19. yiizyihn sonlarinda ingiltere'de biitiiniiyle ha-
kim bir felsefe ekoliiydii. Felsefede goriislerin sik sik degisme-
sinden ve her degisikligin insan dogasinin bir boyutuna hitap et-
mesinden dolay! bu goriis bir giin pekala da yeniden canlanabi-
lir. Felsefcdeki mutlakgilik, siyasctteki mutlakgiliga kimi zaman
eslik etmistir. Ancak 6zellikle de Almanya'da ortaya ¢ikan siya-
setteki mutlakgilik egilimi telsefenin bu ekoliiniin zorunlu bir
sonucu degildir Ulus-devlete, bireylerin, varoluslarini borglu ol-
duklarn bir Mutlak, diinyadaki Mutlak olarak bakmamzi gerek-
tiren bir sebep yoktur.

3) Baz idealistler yeniden panpsisizme doneceklerdir. Bu
goriigse gore, fiziksel nesncler varoluslarini, nesneleri olduklar
bir zihne degil, fakat diisiik diizeyde olmasina rag}nen kendi
benliklerini hissetme ve varhklarim algilamaya borgludurlar.
Maddenin i¢sel yapisi hakkinda hi¢bir sey bilemeyecegimiz ve
bundan dolay: da bilimin bize ancak, zaten kendileri zihinsel
olan birimler arasindaki iligkiler hakkinda bir dizi 5nermede bu-
lunabilecekleri ileri siiriiliiyor; ashnda eger maddenin kendisi-
nin ne oldugu hakkinda bir fikir olusturacaksak, bunu ancak,
hisler veya genel olarak zihinsel siiregler baglaminda yapabili-
riz, ¢iinkii hakkinda bir seyler bilebildigimiz tek sey kendi algi-
larnmzdir. Sonug itibariyle bu goriis, paralelciligi (degeri ne
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olursa olsun) destekleyen tezlere ve bilincin, bilingsiz maddeden
dogamayacag) tezine de uygundur. Fakat bu tezlerden hi¢ biri
bana pek de giiclii goriinmiiyor. Eger maddenin igsel yaprina
dair bir kavram gelistireceksek, biz bunu ancak zihinsel durum-
lanimiza iligkin i¢ gézlemden ¢ikardigimiz kavramlara dayana-
rak yapabiliriz. Fakat bu kavrami maddeye nasil uygulayabili-
riz? Maddeyi diisiinebilmek i¢in bagka kavramlarimiz yok, fakat
maddenin igsel yapisini, diisiinebilecegimiz seylerle sinirlandir-
mak gerekli midir? Dahasi, dolaysiz algimizin tek nesnesinin zi-
hinsel durumumuz oldugu goriigiiniin dogru olmadig diigiiniile-
bilir, ayrica duyulanmizi da dolaysiz olarak kavranz ve fiziksel
nesneleri duyular baglaminda daha makul bir gekilde tasarlaya-
biliriz.

4) Bazilan diyecekler ki, fiziksel nesneler sadece algiya da-
yal soyutlamalardir ve konuyu o noktada birakacaklardir. Eger
bir metafizik olarak one siiriiliilyorsa, o zaman bu goriig, evren-
deki her geyi, insan algisinin sadece bir islevi haline getiren Gte-
ki goriiglerden radikal bir sekilde ayriliyor.

5) Aginn dogmatik olmayan idealistler, fiziksel nesnelere ilis-
kin algilarimizin, insanin digindaki bir seylere dayandigini kabul
ederler, fakat bu bir seylerin neler olabilecegi hakkinda bilgi
edinebilecegimizi reddederler. Bu goriis Kant tarafindan benim-
senmistir. Kant, Berkeley'den daha sonra yagamig olmasina rag-
men genellikle idealizmin kurucusu olarak kabul edilir. Ciinkii
Kant'in ¢ok fazla 6grencisi olmasina karsilik Berkeley'in yoktur.
Fakat esas olarak bilinemez olan bir seyleri felsefemize soktu-
gumuz zaman, felsefemizi tamamen gereksiz hale getirmekten
veya kendimizi, bilinemezlik iddiasiyla tutarsiz sonuglan kabul
etmeye siiriiklemekten korumak zordur. Kant'in 6grencileri de,
kisa bir siire sonra, Kant'in bu bilinemeyen kendinde sey kavra-
mini tamamen terk etmigler ve hocalarini her iki hatay: da yap-
makla suclamislardir. Bu goriise yalnizca metafiziksel olarak
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degil her tiirli durumda, idealizmden ziyade fenomencilik de-
mek daha uygun olacaktir.

idealist metafizik tamamen negatif (neyin olamayacagini
soyleyen) tezlerle kurulamaz, ¢iinkii negatif tezlerle fiziksel
nesnelerin varliklarini veya bu nesnelerin neye benzediklerini
bilebilecegimizi kanitlayamayiz. Bu tezler bize, evrenin dogasi
ve ruhun evrendeki yeri hakkinda pozitif hi¢bir sey s6ylemez.
Evrenin zihinsel oldugunu veya ruhun evrende hakim bir ko-
numda bulundugunu sdyleyebilmemiz igin pozitif tezlere ihtiya-
cimiz var. Pozitif tezler, bilgi kuramina dayanarak, "maddenin
ozii algidir veya algiyr kapsar" der. idealizmin bu tiirdeki tezle-
rinden bu kitabin doérdiincii boliimiinde bahsettim ve konuyu
orada biraktim. Fakat hatirlatmam gerekirse, ruha nesnel ger-
ceklikte oncelikli ve hakim bir yer verenlerin biiyiik ¢ogunlugu,
felsefi anlamda idealist degildir. Onlar, maddenin dogasinin ve-
ya varolusunun dolaysiz olarak algiy1 veya zihni gerektirdigine
inanmazlar, ancak bagka bir siirii sebeple Tanri'ya inanirlar, bun-
dan dolay1 da, maddenin varligini nihayetinde ruha borg¢lu oldu-
guna inanirlar. Baz filozoflar tarafindan "idealizm” terimi, bii-
tiin bu Teistgi goriisleri kapsayacak sekilde kullanilir, ancak fel-
sefi olarak dar anlamda, idealizm yerine “zihincilik” terimi de
kullamilmigtir. Fakat bu, yerlegmis bir kullanim bigin}i degildir.

MATERYALIZMIN ANLAMI

idealizmin tersi olan bir baska agirihga donersek, karsimiza
*“Materyalizm™ ¢ikar:

Materyalizm terimi bir ¢ok farkh gekilde anlasilabilir; 1) Bu
terim, ‘hicbir sey yoktur, fakat sadece madde ve maddi 6zellik-
ler vardir' anlaminda kullanilirsa, o zaman davramsgilikla 6z-
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deslesir ve kesinlikle yanhstir. 2) 19. Yiizyihn sonlarina dogru
materyalizmin genellikle epifenomencilik de denilen bir goriis-
le 6zdes olarak kullamldi. Bu gériige gore, zihinsel olaylara ta-
mamen bedensel olaylar sebep olur, fakat zihinsel olaylar ne be-
densel ne de bagka zihinsel olaylara sebep olamaz. 3) Bu terim
sik sik, zihinsel niteliklerin bedenin nitelikleri oldugunu, zihnin
ayn bir toz olmadigim ilen siiren goriisii adlandirmak igin kul-
lanildi. Ancak bu goriigiin illa ki davranig¢ilig) veya epifeno-
menciligi kapsamasi gerekmez. 4) Terim sadece, ruhun (diigiin-
cenin) maddeden kaynaklandigini dile getirmek i¢in kullanildi.
5) Berkeley'in kullandig1 ve neredeyse sadece Berkeley'in kul-
landig1 anlamda materyalizm, realizm anlamina geliyor. Bu go-
riise gore madde algilanan seyden bagimsiz olarak vardir. ‘Sira-
dan insanlar' gibi ben de besinci anlamda materyalistim. Oteki
dort anlamiyla materyalizmi daha onceki boliimlerde elestirmis-
tim. Fakat materyalizme adil davranmak adina su nokta 6nemle
vurgulanmalidir ki, bu beg anlamindan hig birinde materyalizm,
sadece, genellikle maddi degerler olarak adlandirilan geylerin
(kabaca, parayla satin alinabilecek seyler) degerli oldugu gibi
bir ima tagimaz. Komiinizmin felsefesi olan Diyalektik Mater-
yalizm goriigii de kendisine materyalizm der, ¢iinkii maddeye
oncelik ve agirlik verir, fakat maddenin sadece sayisal boyutunu
kabul eden "mekanik materyalizme" kars1 ¢ikar. Diyalektik ma-
teryalizm nicelik (kesinlikle bir gelisme) kadar niteligin 6nemi-
ni, esas onemli olan seyin degisiklik oldugunu ve birbiriyle ¢e-
ligen niteliklerin bir iist boyutta senteze doniigecegi olgusunu ve
diisiince ile eylem arasinda yakin baglanti oldugunu israrla vur-
gular. Fakat bu goriig taraftarlarinin ¢ogunlukla yaptig: gibi, ko-
miinist ekonomi ile bir taraftan politik komiinizm, 6teki taraftan
da komiinist evren felsefesi arasinda mantikli bir baglanti bulun-
dugunu varsaymamaliyiz. Komiinistler, dinin tutuculugu tesvik
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ettigine inanirlar ve bundan dolay: dine kargi ¢cikma egiliminde-
dirler, fakat bir komiinistin teist veya idealist olmasinda mantik-
sal bir tutarsizlik yoktur. Teist veya idealist olmasina ragmen ko-
miinist, komiinizmin siyasi ve ekonomik goriisiinii savunabilir.
Bunun tersi de gegerlidir, yani bir kigi diyalektik materyalizme
inandig1 halde bu goriisiin ekonomi ve politikaya uygulanmasi-
na hi¢bir mantiksal tutarsizliga diigmeden kargi olabilir. Bundan
dolayi diyalektik materyalizm, siyasi konular giindeme getir-
meden sadece bir felsefe olarak kendi erdemleriyle ele alinabi-
lir, fakat siyaset goriisii bakimindan komiinist olmayan filozof-
lar genellikle bu erdemlerin pek az oldugunu diigiiniirler.



BOLUM VII

UZAY VE ZAMAN

MUTLAK KURAMA KARSI GORELI KURAM

Uzaydaki ve zamandaki seylerden bahsetmeme ragmen he-
niiz uzay ve zamanin kendisinden hi¢ bahsetmedim. Bu hatam
telafi etmek i¢in simdi acele etmeliyim. Temel felsefi sorunlarin
anlatildig: bir baslangi¢ caligmasinda bu konuyu gerektigi gibi
ele almanin gok zor oldugu da kabul edilmelidir. ilk soru sudur:
Zaman ve uzay gergekten seylerin ve olaylarin iistiinde ve ote-
sinde midir? Uzaya genellikle biitiin fiziksel diinyay: igine alan
dev bir kap olarak bakilir, benzer bir soyutlama zaman igin de -
ancak yalmzca burada- gegerlidir, ¢iinkii zaman daima akar gi-
der, bir metafor olarak zaman bir kaybolustur. iste bu anlatilan-
lar, "Mutlak Zaman ve Uzay Kurami" olarak bilinir. Bu kuram,
kullandigimiz ifadelerle, dille de desteklenir. Seylerden yalnizca
uzamsal olarak bahsetmeyiz, seylerin bir biiyiik "Uzay"da oldu-
gundan s6z ederiz. Bu durum yalnizca uzaya 6zgii bir sey de de-
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gildir, bir biiyiik "Zaman" igin de gegerlidir. Diinyadaki bagka
higbir 6zelligi bu gekilde diigiinmeyiz, 6megin, biitiin kirmizi
seyleri, bir biiyiik "Kirmiz1"nin iginde diye diisiinmememize
karsilik, biitiin uzamsal seylerin bir biiyiik "Uzay"n iginde oldu-
gunu diisiiniiriiz. Fakat mutlak uzay ve zaman kuramini savun-
mak cok zordur. Eger, uzaydaki seylerden ayri olarak uzayin ne
oldugunu veya zamanin, iginde gerceklesen olaylardan ayr ola-
rak ne oldugunu soracak olursak, bu kavramlarimizin deneysel
bir kanit bulamadigimiz igin soniiklestigini ve tamamen anlam-
s1z seylere doniistiigiinii goriiriiz. Fiziksel seyler tarafindan ¢ev-
relenmis bog bir uzay hayal edebiliriz, ¢iinkii somut seyleri, ara-
larinda bir mesafe, uzaklik iligkisi bulunan ve aralarina higbir
nesnenin girmedigi seyler olarak diigiiniiriiz. Fakat biitiin fizik-
sel evreni ve onu kusatan geylerin diginda bos bir uzaya dair bir
fikre sahip olabilir miyiz? Ayrica, bu goriisiin en siradan bigimi
icin bile egyanin tabiati icabi, deneysel bir kanit bulamayiz.
Boylesi bir kamit ancak ya algilarimizda ya da nedensellige da-
yanan bir tezde bulabiliriz. Fakat mutlak anlamda uzay ve za-
man hi¢gbir zaman algilayamayiz, yalnizca uzayda ve zamanda
bulunan seyleri algilayabiliriz. iste bu olgu, zaman ve uzayn bir
‘neden’ islevi géremeyecegini, bu yiizden de mutlak anlamda za-
man ve uzaymn varhgm kamtlamak igin nedensellige dayah bir
kamti kullanamayacagimizi ileri siiren goriisiin esas unsurunu
olugturuyor. Fakat bu goriis, siradan insanlar tarafindan oldugu
kadar filozoflarca da yaygin olarak kabul edilen bir goriigtiir. Fi-
lozoflarin bu goriigii kabul etmelerinin en bagta gelen sebebi,
bence, fizigin bu goriise ihtiyaci olmasidir, ¢iinkii bu goriis ol-
maksizin bilim adamlari, Newton'un hareket kanunlarini gere-
gince aciklayamazlar. Peki simdi bu neden ortadan kalkti. Mo-
dern fizigin, Einstein'in vardigi bilimsel sonuglarin etkisiyle
mutlak uzay ve zaman goriisiine artik ihtiyaci kalmadi, dahasi,
bu goriigle anlagmazhga diistii. iste bu noktada, filozoflarin bi-
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lim adamlarina nasil kars: ¢iktiklarini, nasil kargi ¢ikabildikleri-
ni anlamak ¢ok zor.

O halde yapilacak en dogru sey, uzay ve zamani, seylerin ve
olaylarin diginda ve iistiinde acayip varliklar olarak degil de,
uzamsal ve gegici nitelikler, seyler ve olaylar arasindaki iligkiler
olarak algilamaktr. Bu goriis, filozoflar arasinda "Goreli Uzay
ve Zaman Kurami” olarak bilinir (Bu goriis, bilimsel 'Gorelilik’
kuramiyla kanstinlmamahdir. Gérelilik kurami, mutlak zaman
ve uzayin olmadigim gésteren sonuglarinin yaninda, uzamsal ve
gecici iligkilere dair bir cok 6zel bilimsel dnermeleri daha igerir
ki, bunlarla bagimizi derde sokmaya hi¢ gerek yok). Hepimizin
biiyiikliik, sekil, uzakhk gibi uzamsal 6zellikler ve iligkilerle az
¢ok temasimiz var, bu kavramlara asinayiz. Uzay hakkinda
onermeler ileri siirdiigiimiiz zaman, geometride oldugu gibi, as-
linda uzay hakkinda bir takim genel yargilarda bulunuyoruz.
Bosluktan s6z ettigimiz zaman, varhgi olan bir seyden, var olan
bir seyden bahsettigimizi varsaymamz gereksiz, burada aslinda
bosluktaki bir takim sinirlar arasindaki uzaydan s6z ediyoruz;
burada bu sinirlarin bir uzakhk veya bir mesafe iligkisi oldugu-
nu anlamamiz gerekir. Goreli kuram, mutlak anlamda noktanin
varhgim da kabul etmez. Noktalar yalmzca soyut sinirlardir.
Goreli kuram, mutlak hareket kavramim da kabul etmez. Hare-
ket sadece, gii¢ kullanmanin s6z konusu oldugu haller diginda,
bir nesnenin 6teki nesnelere gore konumunun degigsmesidir. Do-
layisiyla, eger 20 kilometre yiiriirsem, benim digimdaki her sey,
bana gore 20 kilometre hareket etmigtir, ben de onlara gore 20
kilometre hareket ettim. Gii¢ kullanarak hareket etmekle, gii¢
kullanmadan hareket etmek arasindaki fark bu iki durumda ¢ok
agiktir: Oturuyor olmana ragmen senin uzaydaki konumun bana
gore 20 kilometre degigmis oluyor, tabii, ben de sana gore konu-
mumu 20 kilometre degistiriyorum, fakat sen yorulmuyorsun,
ben yoruluyorum.



MODERN FIZiGIN FELSEFEYE ETKILERI

Burada, modemn dénemde fizikte meydana gelen degisimle-
rin felsefenin oteki alanlarim nasil etkiledigine ¢ok fazla degin-
mek miimkiin degil. Bunlan geregince agtklamak igin hem fel-
sefede, hem de bilim alaninda konuya hakim olmak gerekir, fa-
kat ben degilim. Yapabilecek olsaydim bile, konunun ¢ok ayrin-
tili bir degerlendirmesini yapmak, felsefeye bir baglangi¢ asa-
masi niteliginde olan elinizdeki kitabin boyutlarini asardi, ayri-
ca okuyucularimdan kargilanmas1 miimkiin olmayan taleplerde
bulunmus olurdum. Zamanin uzaydan ayrilamayacagini ima
eden, 6nemli bir felsefi iddia vardir. Fakat Bergson'un da bize
Ogrettigi gibi, fizigin zamam ile yasanan zaman arasinda kesin
bir ayrim yapmahyiz. Fiziktcki zaman, uzay baglaminda 6lg¢iilen
ve bundan dolay! da uzayla zaten biitiinlesmis olan bir zaman-
dir. Fizikteki zaman igin dogru olanin, yasadigimiz zaman igin
de dogru olmasi gerekmez. Bu durumu, zamanin "dérdiincii bo-
yut" oldugu yargisinda daha agik gorebiliriz. Zaman, olaylarin
zamandaki ve uzaydaki konumunu kesin olarak saptamak igin
ve sadece bu anlamda dordiincii boyut olarak diigiiniilebilir. Na-
sil ki, bir nesnenin, verili bir zamanda, uzaydaki konumunu be-
lirlemek igin ii¢ ayn bilgiye (en, boy, derinlik) ihtiyacimiz var-
sa, bir nesnenin, uzayda konumunu belirlemek icin dort ayn bil-
giye (en, boy, derinlik ve zaman) ihtiyacimiz vardir. Ayrica, za-
man, grafiksel amaglarla da dérdiincii boyut olarak diigiiniilebi-
lir. Bu amagla zaman uzayin bir boyutu gibi alinabilir. Bir gra-
fikte, diyelim ki, nehrin derinligindeki artigi, nehrin kaynagin-
dan uzakhgyla iligkili olarak gosterebiliriz, ayni grafikte derin-
likteki artis1, mevsimsel degisikliklerdeki gelismeyle iligkili ola-
rak da gosterebiliriz. Grafikte aym ¢izgi, uzamsal bir degisikligi
veya zamandaki bir degisikligi temsil etmesi i¢in de kullanila-
bilir. Fakat zamanin dérdiincii boyut oldugunu s6ylerken, zama-
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nin, uzayn 6teki boyutlariyla, bunlarin birbirleriyle olan iligki-
sinin aynisina sahip oldugunu séylemek istiyorsak, bu kesinlik-
le dogru degildir. iki nesne, ii¢ uzamsal boyutun her birinde de
aym uzaklhga sahip olabilir. Yani, belli bir yerde A'nin B'den bir
adim yiiksekte veya C'nin D'nin bir adim solunda oldugunu s6y-
leyebilirim, fakat A'nin B'den bu uzamsal boyutlardan birinde,
C olayinin D olayindan zamandaki uzakligi kadar uzak oldugu-
nu sdylemek sagmadir. Ug uzamsal boyut, bir boyuttaki iliskinin
dogas ile bir bagkasindaki iliskinin dogasi arasinda esash bir
farkin bulunmamasi anlaminda birbirleriyle tamamen homo jen-
dir. Bir nesnenin hangi boyutuna uzunluk diyecegimiz sadece
uzunlugu diinya yiizeyine gore tanimlamig olusumuzdan dolayi
degil, iliskinin dogasinda esash bir fark olmamasindan dolay: da
keyfidir. Fakat iki nesnenin uzayda veya zamanda birbirinden
uzak oldugunu soyleyip soylememek keyfi degildir, ciinkii
uzamsal iligkilerle, zamanda 6nce veya sonra olma iligkisi ara-
sinda esash bir fark vardir. Ayrica zaman geri doniigsiiz olmak
bakimindan da uzaydan ayrilir; zamanda geriye gidemeyiz. So-
nugta, baz1 uzamsal-zamansal sistemlerde zaman ve uzayin bir-
birleriyle biitiinlegebilme ihtimalini gbz ardi etmemekle birlikte,
bilimsel olmasa bile, en azindan felsefi olarak zamani uzayla
biitiinlestirmek yanlig olur. Birbirlerine hi¢ benzemeyen iki sey,
sadece farklh olduklari i¢in birbirlerini tamamlayacak olmalarin-
dan dolay: bir sistem iginde bir araya getirilebilir, bu durum,
uzay ve zaman igin de gegerli olabilir.

Genel olarak bilimsel sonuglari, felsefeye dogrudan dogruya
transfer etmek konusunda dikkatli olmaliyiz. Bu sonuglar, bi-
limsel olarak yararh olmasinaragmen sadece "kendi baglamin-
da" dogru olabilir. Bu olgu, uzayin bir egri oldugunu veya evre-
nin dort boyutlu oldugunu ileri siiren yargilar igin de gegerlidir
ve bunun fiziksel uzayin, Eukleides geometrisinin uzayi olma-
digin1 6ne siiren bir 6nermeye bile uygulanmasi miimkiindiir.
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Yarginin, bagka bir baglamda kullanilip kullanilmadigin, kulla-
nildiysa, bu baglamin ne oldugunu belirlemek zor olabilir. Fa-
kat, Eukleides'in aksiyomlannin ve kabullerinin muhtemelen fi-
ziksel diinyaya uygulanamayacagimi diisiinmek daha giivenli
olacakur. Bu kesfin, giiniimiizde apriori bilgiye kars: giderek ar-
tan giivensizlikte biiyiik bir pay! vardir. Daha 6nce de sdyledi-
gim gibi, apriori bilgi, saf geometri i¢in i¢sel bir zorunluluktur.
Aynca eger onciiller (Euclid'in aksiyomlar ve kabulleri) dog-
ruysa, sonucun da dogru olacagim apriori olarak biliriz. Dahasi,
onciillere uyan, buna kargihk Eukleides'in sonuglarina uymayan
higbir seyin var olamayacag gibi negatif kategorik bir 6nerme-
yi de apriori olarak biliriz. ister geometrinin iginde olsun, ister-
se diginda, sahip oldugumuz higbir apriori bilgi hem olumlu
hem de kategorik degildir. Daha 6nce, apriori bir bilginin hem
varsayimsal, hem de -pratik olarak da- degerli olabilecegini gor-
diik. Bir apriori varsayimsal bilgiyi deneysel bir onciille birles-
tirerek olumlu kategorik bir sonuca ulasabiliriz. Fiziksel diinya-
nin Eukleides'in 6ngordiigii gibi olduguna dair deneysel bir 6n-
ciiliimiiz yok. fakat ¢ok biiyiik uzakliklar veya ¢ok biiyiik hizlar
s6z konusu degilse, diinyanin Eukleides'in 6ngordiigii diinyaya
¢ok yakin olduguna dair deneysel onciillerimiz var. Einstein'in
buluslarina ragmen Eukleides geometrisini hala bagariyla uygu-
layabiliriz. ‘

SONSUZLUK PROBLEMI

Simdi felsefenin uzun zamandir basini agritan bir probleme
donebiliriz: Sonsuzluk problemi. Burada problem, uzay: ve fi-
ziksel diinyayr hem sonlu hem de sonsuz olarak diigiinmemizdir.
Ayni sey, zaman ve zamanda meydana gelen olaylar igin de ge-
cerlidir. Ancak zaman ve uzay hem sonlu hem de sonsuz ola-
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maz, ya biri ya da oteki olmak zorundadir; fakat bu segenekler-
den hangisini benimsersek benimseyelim, oteki tarafin ciddi
elestirilerine maruz kahnz. $imdi, diyelim ki, bir yerde yalmz-
ca iki segenek var ve bu seceneklerin ikisine de esit derecede
kargi gikilabilir. igte bu durumlara, Kant'tan bu yana antinomi
(catigma, gatigk1)) denir. Kant geligkilerden ancak, uzaydaki ve
zamandaki diinyanin yalmizca bir "goriintii" oldugunu kabul
ederek kurtulabilecegimizi iddia eder ve bunu kamitlamak igin
de dort antinomi iizerinde ¢aligir. Antinomiler; zaman, uzay ve
bunlardaki her geyin iddia edilen sonsuzluklarinin kapsami ve
sonsuz boliinebilirligiyle baglantih olarak ortaya ¢ikar. Bu anti-
nomiler felsefe tarihi boyunca, uzay ve zamanin gercekligine
kars1 gikmak igin defalarca kullanilmigtir ve bundan dolay: me-
tafizik icin ¢cok onemli konulardir. Bu yaklagim ¢ok negatif mig
gibi goriiniiyor, fakat bu, kimi zaman ger¢egin ne olduguna ilig-
kin geligmig pozitif bir metafizik ogreti icin bir baglangi¢ nokta-
st olarak hizmet etmigtir. Kant'in iizerinde ¢aligtigi antinomiler-
den birincisini ele alirsak, eger gimdiki zamandan 6nce sonsuz
bir zaman siireci gegmigse (Kant ashinda bu tezi zamanin son-
suzluguna karg1 degil, olaylarin sonsuzluguna karsi ileri siirmiis-
tiir) veya sonsuz sayida olay meydana gelmigse, sonsuz dizilerin
kendisini tamamlayacag1 ve bunun da sonsuzlugun kendisiyle
celigkili olacagi 6ne siiriiliiyor. Yani, bugiin 6glene kadar sonsuz
sayida olay olup bitmigse, dyleyse, sonsuz sayida olaylar dizisi
tamamlanmig, bitmig demektir. Tabii ki, zamanda bulunan ve
onun bir pargasi olan ¢ok sayida olaylar dizisi halen akip gitme-
ye devam etmektedir. Fakat sonsuz dizilerin, sonsuzlugun doga-
st itibariyle, hi¢bir zaman tamamlanmamg, tamamlanamaz ol-
masi gerekir. Buna, bir dizinin bir sonda tamamlanabilecegi, di-
gerinde sonsuz olacag seklinde kargilik verilebilir. Omegin, ne-
gatif sayilar (-1) ile sona erer, fakat hald sonsuzdurlar, ¢iinkii
baglangiglar1 yoktur. Bu durum, genel olarak ge¢migteki olaylar
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icin de neden gegerli olmasin? Fakat bu goriis, bana karsi kargi-
ya oldugumuz giigliigii ortadan kaldiracakmig gibi goriinmiiyor.
Dolayisiyla, kabul etmemiz gerekir ki, eger olaylar silsilesinin
baglangici yoksa. verili bir zamandan 6nce sonsuz sayida olay-
lar olmug demektir. Ayni sekilde, olaylarin baslangici olsa bile
eger zamanin bir baslangic1 yoksa, belirli bir donemde sonsuz
sayida zaman siireci gegmis demektir. Fakat olup biten her sey
gegmistir, tamamlanmugtir, sona ermigstir. Bundan dolay, hala,
tamamlanmusg, bitmis bir sonsuzluk celiskisiyle karsi karsiyayiz.
Evet, dogrudur, matematikgiler, sonsuzu tamamlanmayacak sey
olarak tanimlamazlar, ancak sonsuz olan sayilarin sayilmasinin
diisiiniilemeyecegini kesinlikle kabul ederler. Buna kargilik.
sonsuzu bu sekilde tanimlayarak, agik bir totolo jiye de diigmez-
ler. Simdi, sonsuz sayidaki geylerin sayilabilecegini inkar et-
mek, kesinlikle, sonsuz sayida olayin art arda meydana geldigi-
ni ve eger art arda meydana gelmigse, bunlarin sayilabilecegini
inkar etmeyi de ima edcr. Eger biling varsa, bu biling, olup biten
her olay1 sayabilir. Bundan dolayi, Kant'in tezinin reddedilmesi
beni tatmin etmedi, fakat kabul etmeliyim ki, benim tersime, da-
ha dnce bahsettigim bir ¢ok diigiiniir, yukaridaki cevabi tatmin
edici buluyorlar. Uzaydaki diinya ve uzayin kendisinin sonsuz-
lugu konusunda da aym muammayla karsi kargiyayiz.

Son kusakta, matematik felsefesinde ve 6zellikle de sonsuz-
luk kavramina yaklagimda biiyiik gelismeler goriildii, fakat ma-
tematigin diinyasinda degerli oldugunu kabul etmekle birlikte,
bu geligmelerin, sonsuz sayida seyin varoldugunu veya sonsuz
sayida olayin meydana geldigini, bunun miimkiin oldugunu gos-
terip gostermedigine yonelik kugkumu ifade etmeliyim. Mate-
matikte sonsuz sayilar bulundugu igin, sonsuz sayida olayin
meydana gelebilecegini ileri siiremeyiz. Tipki, matematikte ne-
gatif sayilar oldugundan dolayi, negatif sayida olay olabilecegi-
ni ileri siiremeyecegimiz gibi.
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Eger, yukarida bahsettigim tezin 15181inda, diinyanin uzayda
sonlu oldugunu ve zamanda da bir baglangici oldugunu ileri sii-
rersek, uzayi ve gegmis zamani sonsuz veya sonlu kabul edip et-
medigimize gore, iki itirazdan ya biriyle ya da 6tekiyle zorunlu
olarak kargi kargsiya geliriz. Eger uzayr ya da ge¢miy zamam
sonsuz kabul edersek, o zaman diinya olugmadan 6nce bos bir
zaman ve diinyanin gevresinde bos bir uzayin oldugunu varsay-
mamiz gerekir. Bu bizi "Mutlak Uzay ve Zaman Kurami"na ge-
ri getirir. Bu kurama gore, uzay ve zaman, uzaydaki seyler ve
zamandaki olaylardan ayn olarak vardirlar, bir varhga sahiptir-
ler. Bunun kabul edilir ve hatta hos goriilebilir olup olmadigin-
dan kugkulanilabilir. eylerden ayr bir uzay, hi¢ degisikligin ol-
madi1 bir zaman, bog ve hatta anlamsiz kavramlardir. Ote yan-
dan cger yalnizca uzaydaki madde ve zamandaki olaylar igin de-
gil. zaman ve uzayin kendisi i¢in de sonsuzlugun olmadigin ka-
bul edersek, su giigliikle karg1 kargiya gelirizz Zaman ve uzay,
bir simin olmadan sonlu olarak diigiinemeyiz, fakat zaman ve
uzayi, bir sinin varmg gibi diisiinmek de, sinirin 6tesinde de za-
man ve uzayin oldugunu diisiinmek demektir. Aslinda modern
fizikgiler uzayin sonlu, takat sinirsiz oldugunu soyliiyorlar. An-
cak bu, ¢ok zor bir kavramdir ve iki boyutlu bir alanin bir biitiin
olarak uzayi temsil ettigi sonucunu ima ederken, ii¢ boyutlu uza-
ymn iligkili oldugu doérdiincii bir boyutun varhg: gibi oldukg¢a so-
runlu bir fikri de kapsar. Dahas, her tiirlii durumda bu gériis, za-
man problemini ¢6ziimsiiz birakir, ¢ilinkii zamana uygulanamaz.
Bu kavramin, fizikscl diinyanin matematiginin, ii¢ boyutlu nes-
nelerin matematigiyle belirli benzerlikler tagidigim gosterdigi
diisiiniildiigiinde degerli olabilecegini inkar edemem.

Ayrica boliinebilirlik konusunda da bir antinomi vardir. Uza-
yin her parcasinin bir ¢ok uzaya béliinebilecegi diigiiniilmelidir

ve bu goriis, maddenin her pargasinin da aym sekilde sonsuza
kadar boliinebilmesi gerektigi imasim iginde barindirir. Simdi,
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maddenin veya uzayin sonsuz sayidaki pargalarinin bir araya ge-
lerek sonlu bir hacim olugturdugunu diisiinmek zordur. Dahasi,
Oyle goriiniiyor ki, karmagik olan, mantiksal olarak basiti ngo-
riir, fakat bu sonsuz boliinebilirlik, maddenin basit pargalari ola-
bilecegi ihtimalini ortadan kaldinyor. Elektronlar fiziksel olarak
boliinemez olabilir, fakat mantiksal olarak béliinebilir. Parca ve
biitiiniin boyutlar1 hakkinda ne sdylenirse soylensin, biitiinii bol-
mek icin fiziksel higbir sebep olmasa bile, daima pargay: biitiin-
den daha kiigiik olarak diigiiniiriiz. Zamanin ve zamandaki olay-
larin boliinebilirligi konusunda da ayni geligki vardir. Buna rag-
men tuhaftir, Kant bu antinormniyi kullanmamuigtir.

Sonsuzluk konusundaki problemler en kolay, gelecek zaman
meselesinde ¢oziiliir. Varsayalim ki, bir kigi zamanin bir baglan-
gici olduguna, fakat sonsuza kadar devam edecegine inanmig ol-
sun. Bu kigi, birileri sonsuz bir donem gectigini sdylediginde,
zamanin ge¢mig olabilecegini varsaymak zorunda degildir ve
bundan dolay: da, gercekte tamamlanmig sonsuzluk gibi bir ge-
ligkinin bu kiginin bagimi agritmasi gerekmez. Bunu, "sayma"
durumuyla kiyaslayabiliriz: Sonsuza kadar saymaya devam ede-
biliriz (Tabii ki, pratikte degil, yalnizca, sayilarin dogasinda bu-
nu yapmamizi engelleyecek higbir sey yoktur), fakat birilerinin,
sonsuz sayilar tek tek saydigini sdyleyebilecegini diisiinemeyiz.

Simdi bana 6yle goriiniiyor ki, bu bize, yukarida bahsettigim
biitiin antinomilere ¢dziim bulmanin bir ipucunu verir. Bu ¢ozii-
miin 6teki durumlara da uygulanabilecegi kuskuludur (Bu ¢6zii-
mii, Kant'in iigiincii ve dordiincii antinomilerine uygulamak is-
temiyorum. Ciinkii bu zithklar esas olarak, zaman ve uzayla il-
gili degil, nedensellikle ilgilidir). Onerdigim ¢6ziim hem Aristo-
teles'in hem de Kant'in otoritesini kabul etmektir. Kant'in tersi-
ne ben, tipki Aristoteles gibi, bunun realizmle bagdasabilecegi-
ne inamyorum. Celigki ortaya ¢ikiyor, ¢iinkii bir seylerin sonsuz
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oldugunu, fakat ayn1 zamanda bitmis oldugunu varsaymaya iti-
liyoruz. Fakat eger sonsuz gercek degil de, sadece bir potansiyel
ise, 0 zaman ne olacak? O zaman, sonsuzluk, sonsuz sayida gey
oldugu anlamina gelmeyecek, sadece bizim sonsuza kadar de-
vam edebilecegimiz anlamina gelecektir.

ilk olarak uzayin sonsuzlugu meselesini ele alahhm. Bugiin-
lerde genellikle kabul edilmektedir ki, ben de bunun dogru oldu-
gunu diisiiniiyorum, uzay, maddeyi iceren ve onu ¢evreleyen po-
zitif bir varlik olarak degil, sadece, maddi nesneler arasindaki
belirli iligkiler veya nesnelerin niteliklerinden kurulu bir sistem
veya bir toplamdir. Fakat o halde, uzayin sonsuz oldugunu sdy-
lemek, ne anlama gelebilir? Bundan daha fazla bir anlami olma-
s1 gerekir, fakat maddeyi ne kadar ileri gotiiriirsek, daima o ka-
dar ileri gidebilir. Bu anlamda sonsuzluk iddiasinda bulunmakta
higbir ¢eliski yoktur, dolayisiyla bu, baz1 gercek seylerin, uza-
yin, siiregelen sonsuzlugun oldugunu s6ylemek anlamina gelir;
bu, sadece bizim veya maddenin daima daha ileri, daha ileri gi-
debilecegimiz anlamina gelir. Bu anlamda uzayin sonsuz oldu-
gunu, buna karsilik maddi diinyanin sonlu oldugunu sdyleyebi-
liriz. Modern bilim adamlari, sadece maddenin degil, uzayin da
sinirsiz olmasina ragmen sonlu oldugundan bahsediyorlar, fakat
benim kullandigim anlamda, diinyanin disinda bir uzay bulun-
dugunu inkar edemezler, ¢iinkii zaten diinyanin genisleme (ya-
yilma-siinme) ihtimalini (ve aslinda gergegini) kabul ediyorlar.
Bu geniglemeyi, uzayin dogasi degil, fakat nedensellik kanunla-
1 sinirlandirabilir ve bundan dolay: potansiyel anlamda uzay ha-
14 sonsuz olarak diisiiniilebilir. Diinyanin yayilmaya, genigleme-
ye devam etmek i¢in daima yeri vardir, fakat bu "yer" sozii, ya-
yilmadan once gercckten orada olan bir sey seklinde diisiiniil-
memelidir.

Daha 6nce kisaca degindigim bir konuya donersem, sonsuz-
luk konusunda ge¢mis zaman problemini, gelecek zaman prob-
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leminden daha gii¢ yapan sey nedir? Zamanin bir baslangici ol-
masi gerektigi, neresinden bakarsaniz bakin, imkansiz gibi go-
riinmiiyor. Olaylarin baslangicindan 6nce de zamanin varoldu-
gunu diisiiniiyoruz, fakat zamanin dogasinda, baslangigtan ne
kadar geriye gidersek gidelim, olaylarin meydana gelmedigi bir
zaman dilimi oldugunu ima eden higbir sey yoktur. Yani ne ka-
dar geriye gidersek gidelim, onun da bir gerisi vardir. Zamanin
olaylarin basglangicindan 6nce var olduguna bu anlamda inanmi-
yor muyuz? Bu durumda bizim, ilk olayin meydana gelmesin-
den 6nce, "gercek ve bog bir zaman, yani bir bosluk” gibi bir sey
varsaymamiz gerckmez. Bu ¢6ziim, kesinlikle, ilk olayin neden-
selligiyle ilgili ciddi giicliikleri i¢inde barindiriyor, fakat oyle
goriiniiyor ki, bu sorunla ilgili olarak ciddi giigliikler her kuram-
da ortaya ¢ikiyor. Sebeplere sonsuz kez geri donmek, bana dyle
goriiniiyor ki, zaman dis1 bazi taktorlerin sebep oldugu veya hig
sebebi olmayan bir ilk olay varsayimindan daha kolay degildir.

ZAMANI "GERCEKDISI" KILAN GUCLUKLER

Daha o6nce de soyledigim gibi, sonsuzluk konusundaki bu
antinomiler, uzay ve zamanin gergekligini inkar etmek igin sik
sik gerekge olarak kullamiliyor. Bu geligkilerin, uzay ve zamanin
kendisiyle celigtigini gosterdigi ve kendisiyle celigkili seylerin
de gercek olamayacagi sdyleniyor. Zamann ve uzayin gergekli-
gi, her seyin zamansal ve uzamsal oldugu gergegiyle paraleldir.
Bildigimiz gibi bu goriiste, biitiin diinya sadece bir goriintiiye
indirgeniyor. Fakat gercekdisi ve goriintii terimleri farkl anlam-
larda kullaniliyor. "Zaman gergekdisidir” gibi bir soziin, "Bir se-
yin zamansal 6zelligini belirten biitiin itadelerin yanhs oldugu”
gibi bir anlama gelmesi beklenir. Bu durumda, "Ogleden 6nce
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kahvalti yapmigtim" veya "A, saat 11'de geldi" gibi en siradan
climleler bile yanhs olacakur. Tiim bu ifadelerin hepsinin de esit
derecede yanhs olmasi, yani dogrudan esit uzaklikta bulunmasi
gerekmez. Simdi bu goriisiin savunulmasi cidden ¢ok zordur.
Zamanin gergekligini inkar eden bir ¢ok filozof bu sonugtan
uzak durmaya ya da sakinmaya ¢aligmiglardir. Bundan dolay:
Kant, zamana iligkin ifadeleri dogru kabul eder, fakat bunlarin
yalmzca goriintiilerle ilgili oldugunu soyler. Kant bu sekilde za-
mana iligkin ifadelerin yanls oldugunu kabul etmekten, yani bu
savunulamayacak noktadan kaginabilecegini diisiiniir. Fakat
Kant'in tavrimin tutarh olarak savunulabilecegini diisiinmiiyo-
rum. Bu konuda iki sey sdylenebilir. {1k sey, Kant'a gore, fizik-
sel seyler hakkindaki agiklamalar sadece goriintiilerle ilgilidir.
Ikincisi, zamana iligkin agiklamalar da dyle. Fakat, bir geyin sa-
dece bir goriintii oldugunu séylemek ne demektir? Bu, onlarin
varliginin inkar1 degildir (Aksi takdirde, goriintiiler hakkinda
dogru olan higbir olumlu agiklama, yani onlarin ne olmadiklari-
na iligkin degil de, ne olduklarina iligkin higbir agiklama yapa-
mazdik), bu sadece, onlarin algilarimizda varoldugunu sdyle-
mektir. Bundan dolayi, i¢ gozlemle zamanda algiladigimiz ken-
dimizin bir goriintii oldugunu s6ylemek, bizim kendimizi aslin-
da var olmadigimiz halde zamanda algiladigimiz anlamina gelir,
fakat eger bir seyleri zamanda algilayabiliyorsak, zamana ait bir
seyler, yani algimiz gergektir. Bir seylerin sadece goriintii ol-
duklarin1 séyleyerek bu sorundan pagamizi kurtaramayiz; eger
bu seyler tamamen bir goriintiiyse ve hatta sadece algilarimizda
varlarsa bile, bu seyler hala gergegin sinirlar icine girerler. Al-
g1, eger farkh tiirde bir gergeklik yoksa, realistlerin fiziksel nes-
neleri kadar gergektir. Bu yiizden Kant'in tavrinin savunulamaz
bir uzlagma oldugunu diigiiniiyorum. Eger zamanin kendi kendi-
siyle celistigine iligskin savlari ciddi olarak ele alirsak, o zaman,
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algilanmiz hakkinda bile yaptigimiz biitiin agiklamalarin, zama-
na ait tahminler igerdigi siirece yanhs oldugunu 6ngoren ilk go-
rise yeniden doneriz. Hem bu agiklamalarin dogru oldugunu,
hem de zamana dair seylerin gergek degil, yalnizca goriintii ol-
dugunu tutarh olarak savunmak miimkiin degildir. Biz sadece
algimizdan bagimsiz fiziksel nesnelerin uzamsal ve zamansal
oldugunu varsayarak degil, fakat ayni zamanda bir seyleri za-
mansal ve uzamsal olarak algiladigimiz1 varsayarak da yanilgi
icinde oldugumuzu samimi bir gekilde kabul etmeliyiz. Bu du-
rumda su ana kadar varilmig tiim deneysel sonuglar, temel nok-
talarda, muazzam ve hesapsiz oranda yanhstir, ¢iinkii zaman,
biiyiik oranda algimizin bir iiriiniidiir ve zamam algimizdan so-
yutladigimiz zaman algimizin neye benzeyecegi konusunda en
kiiciik bir fikrimiz bile yoktur. Eger tiim bunlarn illiizyon oldu-
gunu kabul edersek, mutlak kugkuculuga yaklasinz. Bu durum-
da fiziki bilimleri timden ortadan kaldirmamiz gerekir, ¢iinkii
eger biz tamamen illiizyon igindeysek, dolaysiz duyu verilerine
dayanan algilarimiza en kiigiik bir giiven duymaya hakkimiz ol-
maz. Fiziksel diinyaya kary1 ister fenomenci, isterse realist bir
tutum alahm, nihayetinde matematik disindaki biitiin bilimsel
sonuglar algilariniza dayanmaktadir. Bn durumda, kendi zihin-
sel diinyamiza dair herhangi bir fikre sahip olmak igin bile ge-
rekli zemini kaybederiz, ciinkii biitiin diigiincelerimiz, irademiz
ve hislerimiz esas olarak zamansal degisiklige baghdirlar. Hatta
zamanin aleyhinde ortaya atilan tezlere bile cevap veremcyiz.
Bundan dolay: bana zamanin gergekdisi olmasindan ziyade, bu
tezlerde heniiz kegfedilmemis kusurlar, yanliglar bulunmasi ¢ok
daha muhtemel goriiniiyor. Sagduyumuza dayanan zaman kav-
ramimiz pekala da yanhg olabilir, fakat bu kavramda, bizi, za-
mana iligkin biitiin yargilarimizin yanhs oldugu noktasina gotii-
recek kadar degisiklik yapilamaz.



ZAMANIN GERCEKLIGI ALEYHINE ILERI
SURULEN OTEKI TEZLER

Cambridge Universitesi'nin son dénem filozoflarindan
McTaggart, zamanin gergekligini 6ngoren tezlerin yanhghgini
gostermek icin farkl tiirde bir kamt kullandi. Kant'in aksine
McTaggart, i¢ gozlemle kegfettigimiz kendimize dair algilarimi-
zin, zaman igerdigi siirece hayali oldugunu samimiyetle kabul
edccek kadar ileri gitti ve Ogretisini bu baglamda geli§tirdi*.
McTaggart'a gore, her olay hem ge¢mis zamani, hem gimdiki za-
mani ve hem de gelecek zamani iginde barindirir. Yani, 6gle ye-
megi, sabahleyin gelecekteki bir zamandur, saat 13, bir gsimdiki
zaman ve saat 14 de ge¢mis zamandir. Fakat ge¢mig, simdiki ve
gelecek zaman ayni noktada birbiriyle bagdagsmaz. Buna verile-
cek cevap, o kadar agik ki, bana bu goriig tartigmaya bile deger
goriinmiiyor. Soyle ki, eger aym olay, aym zamanda hem geg-
mis, hem simdi ve hem de gelecek ise, ancak o zaman celiski
vardir, fakat aslinda olayin sadece farkli zamanlarda "ge¢mis”,
"simdi" ve "gelecck"” oldugu sdyleniyor. Bu tez ancak, zamansal
olmayan bir gimdi kullanilarak olusturulabilir. Yani varsayalim
ki, saat 13'de konusuyorum. Ogle yemegim, saat 12 igin bir ge-
lecek zaman olayidir, 6gle yemegim simdi, bir simdiki zaman
olayi, saat 14'de ise bir ge¢mis zaman olayr olacaktir. Fakat
McTaggart buna sodyle cevap veriyor: "Bir olayin gelecek zaman
olayr oldugunu, ancak ge¢mis zamandaki anlan yagarken soyle-
yebilirsiniz. O halde siz anlarla ilgili olarak da ayn giigliiklerle
kargi kargiya geleceksiniz. Her an hem gelecek, hem simdi hem
de gecmis zamandir”. Eger biz buna, anlarin, dmegin gelecek

* Nature of Existence, cilt: II, B6liim: 33; Broad Examination of McTag-
gart's Philosophy, cilt: II, Boliim: 35
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oldugu, simdi ve geg¢mis olacagi cevabini verecek olursak, ko-
nuyu anlar baglaminda tekrar analiz etmemiz gerekecek, dolayi-
siyla da sonsuza kadar hep basladigimiz noktaya geri donecegiz.

Eserleri son yirmi yillik donemde ingiltere'de biiyiik ilgi go-
ren geng filozof Dunne de benzer bir tezi kullaniyor, fakat Dun-
ne sonsuz geri doniislerin bir kisir dongii yaratacagim diigiinmii-
yor, tersine sonsuz zaman dizilerini sevingle karsihiyor ve bu di-
zileri, bizi 6liimsiizliigiimiize inandirmak igin saglam bir zemin
haline getirmeye ¢alisiyor. Her durumda varsayim bana kolayca
ciiriitiilebilir gibi geliyor. Ik olarak McTaggart, olaylarin geg-
mis zaman olay! oldugunun anlar baglaminda tammlanmasi ge-
rektigi goriisiini kamitlamiyor. Tersine, McTaggart'in goriigiin-
de. 6yle anlasihiyor ki, anlarin, olacak olan olaylar baglaminda
tanimlanmasi gerekiyor. Eger mutlak zaman goriisii yanlgsa,
bu, kesinlikle boyledir, fakat eger mutlak zaman goriisii dogruy-
sa, bu sonug hila gegerlidir. Mutlak zaman kuramina gore, za-
man homojendir, bundan dolayr zamanin bir pargasini 6tekinden
ayirmanin, olaylara atifta bulunmak diginda higbir yolu yoktur.
ikinci olarak, her tiirlii durumda anlar, olaylarla aym anlamda
simdi, ge¢mis ve gelecek degildir. Bir olayin ge¢mis oldugunu
soylemck, olayin olup bittigini soylemektir, fakat anlar, "olmak"
fiilliyle aym anlama gelecek sekilde olup bitmez. Bundan dola-
y1, eger ge¢mis, simdiki ve gelecek zamanin anlar baglaminda
analiz edilmeleri gerekse bile, bundan, anlarin gegmisinin, sim-
disinin vs. 6teki anlar baglaminda analiz edilmeleri gerektigi so-
nucu gikmaz. Ugiincii olarak, McTaggart'in fiilin zaman kipinde
kullanildig bir ciimlenin ne anlama geldiginin, zaman kipi iger-
meyen bir ciimleyle agiklanmasi gerektigini iddia etmekte hakh
degildir. Tersine eger zaman agik¢a tek ve benzersiz bir seyse
(ki, dyle goriiniiyor), bizim beklememiz gereken sey, tam da bu-
dur, yani zamam belirten ciimleler.
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Zaman hakkinda bana ¢ok etkileyici gelen gii¢liik iste budur.
Gergek olan tek sey, simdidir. Ge¢mis bitmistir ve gelecek de
heniiz yoktur. Gegmisten belli bir oranda hila bir gesit varoluga
sahipmis gibi bahsedebiliriz, fakat gegmis simdiyle aym anlam-
da artik var degildir. A¢ bir adami, ge¢miste yedigi yemek do-
yurmaz, fakat simdi varolan bir yemek bu adama biiyiik mutlu-
luk verecektir. Simdi, bagka higbir seyin olmadig! anlamda ke-
sinlikle gercektir ve su sekilde ifade etmek gerekirse, simdi,
"gergegin” en gercegidir. Simdi, boliinemeyecek en kiigiik ve
tek zamandir. Eger bir anin binde biri bile gegmigse, bu kiigiik
zaman siirecinin ikinci yarisina ulagana kadar, ilk yanisi artik
simdi olmayacak, ge¢mis olacaktir, fakat s6z konusu zaman sii-
recini ne kadar kiiciiltiirsek kiigiiltelim bu durum hep gegerli
olacaktir. Bu, gergek olanin miktar1 ne olursa olsun hep boliine-
meyecek kadar kiigiik olacagi sonucunu iginde barindinr. Bu so-
nu¢ da sagmadir. Benim bu soruna dnerebilecegim tek ¢oziim
sudur: Biz, gercek simdiyi siiregelen uzun bir zamanin bir unsu-
ru olmaktan ziyade, psikologlarin "yapay simdi" dedikleri sey,
yani bagka tiirlii bilincinde olabilecegimiz minimum bir zaman
dilimi olarak algilamamiz ve kesin simdiye, tipki bir geometrik
nokta gibi sadece matematiksel bir soyutlama olarak bakmamiz
gerekir. Zaman, siirekliligi olmayan ve béliinemeyen bir an ola-
rak, boyle bir gergeklik olarak kabul edilemez. Bu, varolan ger-
¢egin tamamina goére onemsizdir. Fakat burada, boylesi bir go-
riis sanki herkese, kendisine ait bireysel bir zaman kavrami ve-
riyor ve herkes igin ortak bir zamam inkar ediyor gibi goriinii-
yor. Iste sorun da burada gikiyor. Fakat, herkesin yapay simdisi-
nin ayni uzunlukta oldugunu varsaymak igin higcbir sebep yok-
tur. Bu durumda belirli bir zamanda benim igin simdi olan za-
manin, ayn: zamanda senin i¢in simdi oldugu sdylenemez.



MISTISIZM VE ZAMAN

Bazen mistik deneyimlere dayanilarak zamanin gergekdis
oldugu ileri siiriiliyor. Eger zamanin ger¢ek digihigindan kasat,
"$imdi uyandim" veya "Ogleden 6nce kahvalt etmistim” gibi
ciimlelerin yanhg oldugunu séylemekse, mistik goriisii biitiiniiy-
le reddetmemiz gerekir. Mistigin yanlig dedigi bu 6nermeler, bi-
zim iddialarina kulak verebilecegimiz en makul mistik goriigiin
bile sahip olabileceginden daha fazla kesinlige sahiptir. Fakat
bir ¢ok mistik muhtemelen, bu tarz seyler soylemeyi diigiinmii-
yor. Onlar kesinlikle siradan zamandan farkli bir zaman deneyi-
mi yagsamusglar ve sanki, gergekligin zaman boyutunu, giindelik
hayattaki seylerin agamadig bir sekilde asarak, zaman dig1 bir
seylere temas ettiklerini hissetmiglerdir. Ben bir mistik olmadi-
gim icin onlarin ne dediklerini anlayamam. Mistik deneyimler
diginda, baz diigiiniirlerin, 6zellikle de Hegel okulunun iddia et-
tigi gibi, zamanin en fazla deger verdigimiz seyler igin temel bir
oneminin olmadigini, bu bakimdan zamanin, goreli olarak ger-
cekdisi, 6nemsiz oldugunu da diisiinmiiyorum. Belki zamanin
gercek disihgr veya onemsizligi, mistik deneyimler ve Tanr ag-
ki bakimindan dogru olabilir, fakat bu, insanlar arasi agk, ahlaki
nitelikler, bilmek-6grenmek ve genel olarak insanin estetik de-
neyimleri icin kesinlikle dogru degildir. Tersine zamanin, nere-
deyse biitiin ahlaki goriigler igin biiyiik bir degeri vardir. Zaman
unsurunun, engelleri agmaya dayanan biitiin iyilikler igin biiyiik
onemi vardir. En yiiksek derecede ilerleme en biiyiik iyiliktir, fa-
kat zaman kesinlikle bu iyiligin esas bilegeni, esas unsurudur. Ve
eger zamanin diizenini, geriye doniip de bir geyleri tersine gevi-
rebilmek igin tersine ¢evirmek miimkiin olsaydi, bu, iyi bir sey
olmazdi. Ote yandan insan ruhu giivenlik, siireklilik ve huzurun
pesinden kosmaktadir, bunlar zamanin diizeninde bulunmazlar,
fakat eger ruhun bu arayigini tatmin edecek zamani agan bir ger-
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ceklik varsa, bu gercekligin dogasim mistik disinda hi¢ kimse
kavrayamaz. Zamam agmak, eger yapabiliyorsak, bir takim de-
gerleri kazandirabilecegi gibi kaybettirebilir de.

BILIS ONCESI IDDIASI

"Bilig 6ncesi" denilen bir takim deneyimler zamanla ilgili
ciddi bir muammay: da beraberlerinde getiriyorlar. Bilis dncesi
terimiyle, gelecegin sezilmesi, dnceden goriilmesi, ancak daha
onceki yasantilara dayanarak ge¢misten gelecege ¢ikarimda bu-
lunmak seklinde degil de, tipki bellekte oldugu gibi gelecegin
dogrudan goriilmesi kastediliyor. Bu sekildeki 6ngoriilerin, da-
ha sonraki yasantilarla dogrulandigi durumlar o kadar ¢ok ki,
bunlarn sadece bir tesadiif olarak agiklamak pek de inandirici de-
gil. Fakat insanlar gelecegi dolaysiz olarak nasil bilebilirler, ge-
lecegi nasil gorebilirler, gelecek, heniiz var degildir, bu yiizden
insanin onu algilamasi, bilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden bi-
lis 6ncesi olgusunun siklikla goériilmesi bazilarim zamanin ger-
¢ekligini inkar etmeye siiriiklemistir. Fakat, bu radikal adim at-
madan 6nce, konuya dair muhtemel biitiin agiklamalari tiiketme-
miz gerekir. Biitiin agiklamalar tiikense bile, biitiin algilarimizi
bir yanilsama haline doniistiiren bir yaklagimi benimsemekten-
se, mevcut kaynaklarimizla bu olgunun agiklanamayacagimi ka-
bul etmek daha tercih edilebilir bir yol olur. Su da bir gergektir
ki, psikolojinin normal dig1 alaninda her gey hala bir bilinemez-
dir. Bilinmezin hangi olasihklar1 barindirdigini bilemeyiz. Bu
baglamda kisisel goriisiimii anlatacagim. Iddialara gore bazi in-
sanlarin inanglar, diisleri veya hayalleri (bunlara a_a_a_ diye-

lim) gelecekteki olaylara (bunlara da b_b_b_ diyelim) bire bir

uyuyor, 6yle ki, bunun sadece bir tesadiif oldugu diisiincesini bir
tarafa birakmak gerekiyor. iste bu olgu, bilis éncesinin kaniti



202

olarak sunuluyor. Simdi a ile b'nin birbirlerine bire bir uymasi
iic farkl sekilde agiklaniyor: (1) a, b'ye neden olabilir. Bu ihti-
mal, bir cok sézde bilis dncesi olayini agiklamiyor. Aslinda bu
ihtimal baz1 olaylar1 doyurucu bir sekilde agiklayabilir, fakat bir
¢ok durumda, bilis 6ncesi yetisine sahip kiginin, bilerek veya
bilmeyerek, onceden olacagini bildigi olaya neden oldugunu, bu
konuda herhangi bir rol oynadigin1 varsaymak ¢ok zor. Bir ¢ok
durumda, olayin olacagini bilen kisinin degil de tamamen baska
kisilerin davranmiglarinin olaya neden olmasi s6z konusudur. (2)
b, a'ya sebep olabilir. Bu kesinlikle imkansizdir. Ciinkii b, yani
gelecekteki olay heniiz yoktur. (3) Bu ikisinin (yani a ile b'nin)
ortak bir nedeni olabilir. Paltolarin giyilmesi ile yapraklarin d6-
kiilmesi birbirine uyar, fakat bunlarin hi¢ biri digerinin nedeni
degildir, iki olaya da iigiincii bir durum. yani kisin gelmesi ne-
den olur. ikinci agiklamanin prensipte imkansiz olmas, birinci
agiklamanin da bir ¢ok durumu agiklamakta yetersiz kalmasi,
bizi, "bilis oncesi"nin ¢ogunlukla. iiciincii baglkta yer alan ¢o-
ziime bagvurarak agiklanabilecegi varsayimina iter. Bir ¢ok bi-
lis oncesi durumunda, gergekte ortak nedenin ne olabileceg:
hakkinda bir fikrimiz yoktur, fakat buna dayanarak, ¢6ziim 6ne-
risini reddetmemiz de miimkiin degildir. Bilis 6ncesinin neden-
selligi hakkinda higbir bir fikrimiz yok. Eger bilig oncesi deni-
len gey, gelecegin dolaysiz olarak algilanmasi, goriilmesi ise, bu
yetinin neden bazi insanlarda bulundugunu, bazilarinda bulun-
madigini, neden bazi durumlarda bu yetinin igledigini, bazilarin-
da iglemcdigini nedensel olarak agiklamanin bir yolu yoktur. Ve
eger onerdigim bu ¢dziimii giiriitecek giiglii bir kanit y 1 da giic-
lii bir tez yoksa, gelecegin halihazirda simdi oldugu (yasadigi-
miz anin iginde oldugu) gibi akil almaz bir varsayimda bulun-
mak yerine bu ¢6ziimii kabul etmeliyiz.



BOLUM VIII

NEDEN

KAVRAMIN ONEMI

"Neden", hem bilim hem de felsefe igin biiyiik 6nemi olan
bir kavramdir. Kimi zaman bilimin giiniimiizde artik "neden"
kavramindan vazgegebilecegi sdyleniyor, fakat ashnda bunu sa-
vunanlar, kendi felsefi goriislerinde, kabul etmedikleri neden
kavramim kullamyorlar. Bir bakima cn azindan bilim neden
kavramindan vazgecgemez, siradan insanlar da 6yle. Hem bilim-
de hem de pratik hayatta, gozlemledigimiz seylerin 6tesine ge-
cebilmek, gozlemlenene dayah ¢ikarimlarda bulunarak gozlem-
lenmemig olani tahmin etmek, neler olup bittigine dair genelle-
meler yapmak esastir. Neden kavraminin, bagka neyi kapsarsa
kapsasin, ashinda, gergekten kapsadigi sey budur, yani nedensel-
lik, gozlemlenen durumlarda neler olup-bittigine dayanarak,
gozlemlenmemis durumlarda muhtemelen neler olacagini tah-
min edebilmemize olanak saglar. Bilim diye bir seyin olabilme-
si, hatta pratikte anlamh bir adim atabilmemiz i¢in bile, neden-
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sellige dayal tahmin gereklidir. Ancak nedensellige dayal tah-
min, deneyciler i¢in daima problem dogurur. Ciinkii gelecegi
deneysel olarak gozlemleyemeyecegimiz icin tahmin, deneysel
bilginin konusu olamaz. Bu konu akilcilar i¢in de zorluklar ya-
ratir. Birazdan bunu gorecegiz. Fakat modemn felsefede, Hume'a
kadar bu konu pek de sorgulanmadi. Hume, her degisikligin bir
nedeninin olmasi gerektigi ilkesini apriori olarak bildigimiz
(Bu ilkenin olasi bir istisnasi, "6zgiir irade" konusudur ki, bu ko-
nuyu daha sonraki boliimde gorecegiz) ve bu ilkenin bilimin zo-
runlu bir 6n kabulii oldugu iddialarimi derinlemesine sorguladi.
Hume bile bu ilkeyi, her ne kadar genellikle reddettigi varsayil-
sada. aslinda reddetmemigtir, sadece, bu ilkeyi savunmayi veya
gerekcelendirmeyi imkansiz kildigini diigiindiigii felsefi giicliik-
leri ortaya koymustur. Eger bilim denilen seye sahip olacaksak,
mutlaka kabul edilmesi gercken nedensellik ilkesi genel olarak
soyle ifade edilebilir: Belirli kosullar alunda belirli bir olayin
diizenli olarak tekrar etmesi, benzer olayin benzer kosullarda
biiyiik bir ihtimalle tekrar edeceginin bir kanitidir. Bunu varsay-
mamamiz halinde, gozlemlenenden gozlemlenmeyene geceme-
yiz veya gozlemlenmise dayanarak gozlemlenmemis olan hak-
kinda higbir bilimsel tahminde bulunamayiz.

-,

DUZENLI TEKRAR KURAMI

Simdi, nedenselligin dogasi veya "neden” kavraminin anla-
miyla ilgili felsefi kuramlar ele alalim. Deneyci filozoflar, bu
konuda muhtemelen, nedenselligi, olaylarin diizenli tekran sek-
linde tammlayan veya asagi yukari nedensellikle diizenli tekran
Ozdegslestiren bir goriisii benimseyecektir, ¢iinkii diizenli tekrar,
dencysel olarak gozlemlenebilen bir seydir. Aslinda deneyci fi-
lozoflar, deneysel olarak gerekgelendiremeyecegi bir ilkeyi, ya-
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ni, "belirli bir olay ya da olaylar dizisi ge¢gmigte diizenli olarak
kendisini tekrar etmigse veya siirekli olmugsa, muhtemelen ge-
lecekte de olacaktir” ilkesini dogru kabul etmek zorundadir, fa-
kat diizenli tekrar veya "diizenlilik" goriigii, her durumda, de-
neyci olmayana da minimum tavizde bulunur. “A, B'ye neden
olur" dnermesi, (eger A ve B belirli bir olay grubunu temsil edi-
yorsa) B'nin genellikle veya daima A'y: takip edecegi anlamina
gelir. Bu goriig, sagduyunun neden gorigiiniin aynisi degildir.
Eger diizenli tekrar kurami dogruysa, kibritin ¢gakmasi ile onu
takip eden ateg arasinda, kibritin ¢cakmasi ile hemen arkasindan
olabilecek bir deprem arasindakinden daha 6zel bir baglantinin
olmamasi gerekir. Buna, bir kibritin ¢akmasini genellikle bir
ategin izledigi, fakat genellikle bir depremin izlemedigi cevabi
verilebilir. Iste zaten her gey de bundan ibarettir. Bu gériige da-
yanarak kibriti yakmanin, ategin kendisini izlemesini zorunlu
kildigin1 sdyleyemeyiz. Nedenle sonug arasindaki, nedenin do-
gasindan kaynaklanan biitiin zorunlu baglantilar, neden yoniin-
den biitiin etkin gii¢ inkar edilmektedir. Bu goriige gore, bir ola-
yin nedeni, bir olayin sebebinden tamamen farklidir, en azindan
neden, sonucun nigin sdyle degil de, boyle meydana geldigini
aciklamaz, o yalnizca bize, sonugtan dnce neyin geldigini s6y-
ler. Bundan dolayi, diizenli tekrar kurami, sagduyunun nedern-
sellik goriigliyle (aslinda bu goriis, diizenli tekrar goriisiinii zo-
runlu olarak reddetmez), taban tabana zit bir anlayigi temsil
eder. Buna ragmen, diizenli tekrar goriisii veya onun degisik bi-
¢imleri, bugiinlerde ok taraftar toplayan popiiler goriiglerdir.
Ciinkii bu goriig, modern deneyci egilime uyar ve nedenselligi
deneysel olarak gézlemlenebilir bir geye doniistiiriir, hatta apri-
ori bilgiyi reddetmemize imkan taniyacak kadar ileri gider. Ay-
rica bu goriig, nedensellikle ilgili su olguyla uyum igindedir: En
azindan fiziksel diinyada nedenle sonug arasinda, eger 'neden’
bu sekilde olduysa, sonucun da zorunlu olarak bu gekilde olma-
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s1 gercktigini agiklayan akla yakin bir baglant goremeyiz. Kim-
yagerler, odunun, maddenin yapisina dayal olarak timevanm-
sal ¢cikanimlarla ulasilan genel ilkeler uyarinca yanacagin soy-
lerler. Fakat ashinda bu genel ilkelerin kendileri neden illa ki
dogru olmalari gerektigini kavrayabilecegimiz seyler degildir,
yalmzca deneysel olarak bunlarin dogru olduklarini gériiriiz.

Fakat kuramin bu kadar bile ikna edici olmayan bagka yon-
leri de vardir. i1k olarak, tek bir olayin nedenselligi hakkinda ko-
nugmaya basladigimiz zaman kuram ciddi giicliikler arz eder.
"Bir kibriti yakarak atege neden oldum" ciimlesi, "Benim bir
kibriti yakmamu bir ates izledi ve ikinci gruptaki bir olay genel-
likle birinci gruptaki olayi takip eder” anlamina gelir. Fakat sa-
vaslar veya ekonomik durgunluk gibi ¢ok daha karmasik olayla-
rin nedenleri hakkinda ne sdyleyebiliriz? Hi¢ kimse, bu gibi
olaylarin nedenleri hakkinda diizenli tekrar goriigiine uygun ola-
rak gercekten doyurucu bir agiklama bulmay: basaramadi. Eger
Hitler'in Polonya'y: isgalinin Ikinci Diinya Savasi'nin ¢ikmasina
neden oldugunu soyliiyorsak, giiphesiz ki, Ikinci Diinya Sava-
si'min Polonya'min iggalini takip ettigini ima ediyoruz, fakat sa-
vaslarin daima veya genellikle, ¢cok daha spesifik olan Polon-
ya'min iggalini takip ettigini ima etmiyoruz.

Diizenli tekrar goriisiiyle ilgili bir bagka problem de, hig
kimsenin nedensellik vakasi olarak adlandiramayacag diizenli
tekrar durumlarimin varhigidir. Omegin, diyelim ki, Londra'da
bir fabrikanin diidiigii sabah 8'de ¢aldi. Bunu yalnizca bu fabri-
kada degil, sabah 8de mesaiye baglayan Manchester'daki bir
fabrikada da iggilerin igbag1 yapmasi takip eder. Fakat herkes,
Londra'daki fabrikanin igbasi yapmasina, diidiigiin ¢calmasinin
neden oldugunu, Manchester'daki fabrikanin igbagi yapmasina
ise, Londra'daki fabrika diidiigiiniin hi¢bir etkisi olmadigini soy-
leyecektir.
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Bu problemler muhtemelen kuramda yapilacak ufak tefek
diizeltmelerle giderilebilir, fakat kuramdan kaynaklanan daha
ciddi baska problemler de vardir. Bu kuram 6zellikle psikoloji
alanina pek de uygulanabilirmig gibi gériinmiiyor. Omegin, ben
bir sebepten dolay: bir geylere inanabilirim, bu durumda sebebin
kavranmasi, zihinsel durumumu kesinlikle belirler. Yani sebebi
kavradigimda zorunlu olarak zihinsel inanma durumu ortaya ¢i-
kar ve bu zorunluluk diizenli tekrar goriisiiyle agiklanamaz.
Eger 6yle olsayd, inang gergek bir inang olmazdi. inancin, ger-
¢ek bir inang olabilmesi igin, zihinsel inanma durumunun sade-
ce sebebin kavranmasini zorunlu olarak takip etmesi yetmez,
aym zamanda sebebin dogasinca, sebebin gergek karakterince
belirlenmesi gerekir. Belirli bir davranigta bulundugum zaman,
bu davranigin irademce belirlenmedigini soylemek hi¢ de inan-
dinici degildir. Ayrica, bellek denilen seyin miimkiin olabilmesi
icin, simdiki biling durumumun yalnmizca hatirlanan ge¢mis olay-
lar1 takip etmemesi, ayn1 zamanda gercekten de onlar tarafindan
belirlenmesi gerekir. Eger bellegim gergekten de, hatirlandigi
soylenen olaylar tarafindan belirlenmiyorsa, o zaman diinkii
olaylara iligkin bellegimde yer alan seylere giivenemem.

ZORUNLU NEDENSELLIK KURAMI

Tiim bunlar, diizenli tekrar kuramini, basit oldugu ve deney-
sel olarak gozlemlenebilir olana yakin oldugu i¢in kabul edecek
olanlar1 bir yigin endiseye siiriikler. Oyle gériiniiyor ki, diizenli
tekrar kavraminin yam sira, "belirlenme” ve "zorunluluk" kav-
ramlarini da konuya dahil etmemiz gerekiyor. Sonug¢ nedeni sa-
dece izlemez, ayn1 zamanda izlemek de zorundadir, ¢iinkii bu
zorunluluk, nedenin i¢sel dogasindan kaynaklanir. Bu zorunlu-
lugu daha net nasil agiklayabiliriz? Bir bagka zorunluluk duru-
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mu daha vardir ki, ben, konuya netlik kazandirmak i¢in onun en
azindan bir analoji olarak ele alinabilecegini diigiiniiyorum. Bu
zorunluluk, gecerli bir ¢itkarimda bulunmas: gereken zorunluluk
iligkisidir. Gegerli bir ¢ikarimda sonug, 6nciilii mantiksal olarak
takip eder. Bu, aslinda sonucun 6nciilii zorunlu olarak takip ede-
cegi anlamina gelir, ¢iinkii onciiliin ifade ettigi olgu, sonucun
ifade ettigi olguyla o kadar baglantihdir ki, 6nciiliin anlattigi ol-
gu olmadan sonucun ifade ettigi olgunun ortaya ¢ikmasi imkan-
sizdir. Bu, mantiksal bir zorunluluktur. Neden ile sonug arasin-
daki baglantinin, bu mantiksal zorunlulugun aynisi veya ¢ok
benzeri oldugunu savunan kurama, akilci veya zorunlu neden-
sellik kuram denilebilir (zorunluluk iligkisi, sonucun 6nciilii zo-
runlu olarak takip ctmesini gercktiren bir tezde onciillerle sonug
arasindaki veya onciillerle sonucun ifade ettigi nesnel gergekler
arasindaki iligkiyi ifade eder).

Zorunluluk kurami, filozoflarin kuramdir, fakat sagduyu-
nun nedensellik goriisiine, diizenli tekrar kuraminin saf halinden
kesinlikle daha yakindir. Nedenselligin sadece belirlenme, ge-
rektirme oldugunu séyleyemeyiz belki, ama nedenselligin bir
belirlenme iligkisini veya ona ¢ok benzeyen bir iligki bigimini
kapsadigini rahathikla s6yleyebiliriz. Tabii ki, bir sonucun dii-
zenli olarak nedenini takip ettigi de dogrudur; diizenli tekrar ku-
rami, ileri siirdiigii tezlerde hatah degildir, yalmzca inkar ettigi
seylerde yanhsa diigmiistiir. Zorunluluk kurami, 19. yiizyila ka-
dar filozoflar arasinda neredeyse evrensel kabul gormiis bir ku-
ramdi (ancak bu adla anilmiyordu). Kurami sorgulayan ilk filo-
zof, David Hume (1711-76) oldu. O zamanlar Hume'un bu ko-
nudaki goriisleri pek de taraftar bulmadi. Bugiinlerde ise diizen-
li tekrar kuram, en ¢ok taraftar bulan kuramdir.

Fakat, bana dyle geliyor ki, zorunluluk kuraminin iki giiclii
kaniti1 var. Bu kanitlar, diizenli tekrar kuramina kargi ileri siirii-
len tezlerc cklenebilirler. ilk kanita goére, her seyden once, ge-
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cerli bir cikarimi, nedenden sonuca dogru yapabiliriz, nedene
dayanarak sonucu ¢ikaririz. Eger neden sonucu belirlemiyorsa,
bunu yapmak nasil miimkiin olur? Nedenle sonu¢ arasindaki
iligkinin, tamamen mantiksal zorunluluk olmasi gerekmez, fakat
bu iligki en azindan, nedenin sonucu gerekc¢elendirmesi bagla-
minda mantiktaki onciillerle sonug¢ arasindaki iligkinin bir ben-
zeri olmalidir. Sonucu zorunlu kilmayan onciillerc dayanarak ¢i-
karimda bulunursak, bu, mutlaka gegerliligi ¢ok kugkulu bir ¢i-
karim olur. Bu kanit, genellikle dile getirilmese de, filozoflarin
akilc1 (veya zorunlu) nedensellik kuramina o kadar yaygin bir
sekilde inanmalarinin asil sebebidir. Tabii ki, bu tezi kullanarak,
bir kiginin, bir timevarimin gerekgelendirilip gerekgelendiril-
meyecegi iizerine kafa yormadan zorunlu nedensellik kuramini
bilingli olarak varsaymasi gerektigini ima etmiyorum, yalnizca
kuramin mantiksal olarak, tiimevarimin gerekgelendirilebilece-
gini dnceden varsaydigini soyliiyorum. Diisiincemizin gerisin-
deki nihai mantiksal 6n kabullerin neler oldugunu bilmiyoruz,
en azindan filozof olana kadar bunlari bilmemiz pek miimkiin
degil.

ikinci tez de su sekilde ifade edilebilir: Her durumda diizen-
li tekrar olgusu, deneysel bir gercektir. Omegin, kati bir nesne-
yi, havada biraktigimiz zaman, yere diiser. (Bu nesnelerin kanat
gibi onlan uguracak higbir aygitlari olmadigin1 varsayiyoruz).
Simdi, bu durum, eger her hangi bir gekilde agiklanamazsa, ina-
nilmaz bir tesadiif haline doniisiir. Bu tipki, brigte biitiin kozla-
rin bir defasinda tek bir elde toplanmasina benzer, hatta ondan
bile daha imkansiz bir durumdur. Bu durum, nesnelerin yapisi-
nin veya bir biitiin olarak evrenin yapisinin, nesnelerin bu sekil-
de hareket etmesini zorunlu kilmasi disinda bagka nasil agikla-
nabilir ki? Eger nedensellik sadece diizenli tekrar anlamina ge-
liyorsa, A'nin B'ye neden oldugunu séylemek, B'nin A'y1 nigin
11kip ettigini agiklamaz, bu, sadece, B'nin A'y: takip ettigini
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dogrular. Eger neden, sonucun sebebi ise, iste ancak bu durum-
da diizenli tekrarin defalarca nigcin meydana geldigi agiklanabi-
lir. Olgular da aslinda boyle bir aciklamayr gerektirmektedir,
clinkii bu agiklamaya alternatif tiim agiklamalar, nedenle sonug
arasindaki iligkiyi inanilmayacak bir tesadiife indirgemektedir.
Fakat eger nedenin dogasi her nasilsa sonucu i¢inde barindirmi-
yorsa, neden, sonucun nasil sebebi olabilir? Nedenin sonucu
icinde barindirmasi halinde, sonu¢ mantiksal olarak nedeni takip
edecek, yani neden tarafindan belirlenecek veya en azindan ne-
denle sonug arasindaki iligki, mantiksal zorunluluk iligkisinin
benzeri olacaktir. (Bazi insanlar, "zorunluluk, gerektirmek" te-
rimlerini gergekler arasindaki baglantilar igin degil de, 6nerme-
ler arasindaki baglantilar icin kullanmay: tercih ediyor. Fakat
eger dogru olan iki 6nerme zorunlu olarak baglantiliysa, bu
onermelerin temsil ettigi olgularin da zorunlu olarak birbirleriy-
le baglantili olmasi gerekir. Olgular arasindaki bu zorunlu bag-
lantiy1, "gerektirmek veya zorunluluk" olarak adlandirip adlan-
dimayacagimiz, bana sadece terminolojik bir meseleymis gibi
goriiniiyor).

Zorunluluk kuramina karg1 yoneltilmis belli bash elestirileri
de su sekilde siniflandirabiliriz: (1) Nedenle sonug arasinda hig-
bir mantiksal baglanti géremeyiz. By durumun, en azindan fi-
ziksel diinya i¢in boyle oldugu kabul edilmelidir. Nigin petroliin
degil de suyun yangim sondiirdiigiinii veya neden tagla degil de
ekmekle beslenmemiz gerektigini, bunlarin nihai sebeplerini bi-
lemeyiz. Kugkusuz bilim adamlari, bir anlamda, bu evrensel ka-
nunlarin sebeplerini agiklayabilirler, yani tasin ¢ok kati oldugu-
nu, hazmedilemeyecegini, ayrica tasin, ekmckte bulunan besle-
yici maddeclere sahip olmadigim sdyleyebilirler, fakat bilim ada-
minin sebep olarak gosterdigi seyler sadece, nedenle sonug ara-
sinda bulunan ara nedenlerdir, yani bilim adami, A'nin B'ye na-
sil neden oldugunu, ya A ile B arasinda bir ara baglanti olan C'yi
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isaret ederek aciklar veya bir genellemeye atifta bulunur, yani
bilim adamu, hi¢gbir hayvanin besin maddelerini dogrudan dog-
ruya inorganik maddelerden alamayacagini sdyleyerek durumu
aciklar. Bilim adam her iki durumda da, belirli durumlar altin-
da belirli olaylarin oldugunu sdylemekten oteye gidemez, bu
olaylarin ni¢in oldugunu agiklayamaz. Bu durumu, bilim adam-
larinin vardig1 sonuglari matematikgilerin sonuglariyla kargilag-
tirdigimiz zaman daha net goriiriiz. Matematikte sadece sonug-
larin, deneysel bir gergek olarak dogru oldugunu géormekle kal-
mayiz, nigin bunlarin dogru olmas: gerektigini de goriiriiz. Fi-
ziksel diinyaya iligkin nedensellik yasasi, bize, matematigin ka-
nunlan gibi mantiksal bir zorunluluk olarak géziikmez, bir ne-
densellik yasasini apriori olarak kanitlayamayiz, sadece yasayi,
deneysel bir genelleme olarak ortaya koyariz. Fakat nedenscllik
yasalarinin arkasinda zorunlu bir apriori baglanti bulamiyor ol-
mak, boyle bir baglantinin olmadigini kanitlamaz. Nispeten son
zamanlara kadar matematigin zorunlu mantiksal baglantilarin-
dan ¢ogu insanlar tarafindan kegfedilmemisti, ancak kugkusuz,
bu baglantilar tarih 6ncesi ¢agdan giiniimiize kadar biiylik oran-
da aym kaldi, insanlar bu baglantiy1 kegtetmese de bunlar hep
vardi. Dogada olup bitenlere kendi cahilligimiz yiiziinden sinir-
lar koyamayiz. "Nedenle sonug arasindaki zorunlu baglantilari
goremiyoruz (gérememek- olumsuz tez)" demek bagka seydir,
"boyle bir baglantinin olmadigin1 gorebiliyoruz (gorebiliyor ol-
mak- olumlu sav)" demek bagka seydir. Bazi filozoflar, bunu go-
rebildiklerini diigiiniiyorlar, fakat eger baglantinin olmadigini
gorebiliyorlarsa bu filozoflar, zorunluluk kuramini bir kenara at-
makta hakli olacaklardir, fakat pozitif tezin olmadig1 yerde,
olumsuz tezin sadece pck dnemsiz bir agirhg olacaktir.

(2) Nedenle sonug arasindaki iligki en azindan bir bakima,
genel olarak aralarinda zorunlu baglanti oldugu kabul edilen bir
iligkinin durumundan farklidir, yani nedenle sonu¢ en azindan
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normalde aymi anda degil, farkli zamanlarda ortaya ¢ikar. Tek-
rarlamak gerekirse, bu tabii ki, zorunlu nedensel baglantinin ola-
mayacagini kanitlamaz, sadece zorunluluk kuraminin inandirici-
hgim azalur. Fakat eger bir iligkide zorunlu baglanti oldugunu
varsaymak igin ¢ok gii¢lii olumlu sebepler varsa, bunun, bagka
durumlardaki zorunlu baglantidan farkli olmasi, s6z konusu bag-
lantiy1 reddetmek igin uygun bir gerekge olusturmaz.

3) Bu kurama, apriori akil yiiriitmede kesinlige ulasabildigi-
miz, fakat nedensel akil

yiiritmede sadece olasiliga ulasabildigimiz sdylenerek karsi
¢tkiliyor. Fakat bu durum, zorunluluk kuramiyla bagdasan bir
tarzda agiklanabilir. Her seyden 6nce hi¢bir zaman nihai nedeni,
nedenler biitiiniinii bilemeyiz. Sagduyu, nedenin, sonucu ortaya
¢ikartan bir dizi neden arasinda sadece en goze garpani oldugu-
nu sdyliiyor. Fakat cger nedenler biitiinii, sonuglar biitiiniinii zo-
runlu olarak dogursa bile, bu, nedenler biitiiniiniin bir pargasinin
bunu yapabilecegini varsaymamiza temel olusturmaz. Bu du-
rumda en iyi ihtimalle, daha 6nceki deneyimlerimize dayanarak,
nedenin farkinda olamayacagimiz kisimlannin, 6teki kisimlari
bertaraf edecek ve beklenen sonucun dogmasini engelleyecek
bir yapiya sahip olamayacagini sdyleyebiliriz. ikinci olarak, zo-
runlu baglantiyi, var olsa bile, dogrudan kavrayamayacagimiz
icin, her durumda, bizi mantiksal bir kesinlige degil de sadece
ihtimali kesinlige ulagtirabilen tiimevarimin genel kabul gérmiis
yontemlerini kullanarak sonuca ulagmak zorundayiz. Ciinkii zo-
runlu iligkiyi dogrudan kavrayamadigimiz durumda, sadece,
normalde hangi diizenli tekrarlarin oldugunu diisiinerek ve bun-
larin altinda yatan evrensel kanunlarin nc olabilecegine dair ¢i-
karimlarda bulunarak, zorunlu baglantiya dolayli yollardan va-
rabiliriz.
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Zorunluluk kurami, mantiksal zorunlulugu barindiran biitiin
onermelerde, zorunlu kilinan seyi, zorunlu kilan geyin pargasi
haline doniistiiren analitik goriisle elbette ki, bagdagmaz. Ciinkii
sonu¢ nedenden farklidir ve onun pargas: degildir. Eger bu an-
lamda analitik olmayan bazi 6nermeleri apriori olarak dogru ka-
bul etmezsek, nedenle sonug arasinda zorunlu baglantiyr kuru-
may:z. Nedensellige dayali onermeler kimi zaman analitik ola-
bilir, bir seyler nedensel 6zellikleriyle tanimlanmus olabilir, fa-
kat bu, her zaman bdyle olmaz. Eger bir sey grubunu, nedensel
bir 6zellik baglaminda tanimhiyorsak, bu grubun oteki iiyeleri-
nin bagka nedensel 6zelliklere sahip oldugunu ileri siiren oner-
me, sentetik dnerme Ozelligine sahip olacaktir.

Simdiye kadar, sanki nedensel zorunlulugu kavrayamayaca-
gimiza dair gecerli bir gerekge varmig gibi konustum, fakat as-
linda bunu, bu kadar kolay kabul etmeye hazir degilim. Bu, fi-
ziksel diinya i¢in dogru olabilir, fakat psikolojinin diinyas: igin
pek de dogru degilmis gibi geliyor bana. Sevilen bir kisinin 6lii-
miiniin iiziintiiye neden olacagina veya hakarctin 6fkeye neden
olacagina dair kavrayigimiz, sadece ge¢misteki deneyimlerimi-
ze dayanmaz. Geg¢mig deneyimlerimizin yam sira, nedenin bu
sonuglar1 doguracagini apriori olarak da biliyoruz. Zorunlu ola-
rak aciyr doguran nedende kesinlikle bir arzunun engellenmesi
s6z konusudur. Ge¢mis deneyimlerimizi bir kenara biraksak bi-
le, sevilen bir kisinin 6liimiiniin seven kisiyi negseye bogmasini
bekleyemeyiz. Aslinda, bu durumlarda en iyi ihtimalle nedensel
bir egilim gorebilecegimizi kabul etmeliyiz. Eger A, B'yi sevi-
yorsa, B'nin 6lmesi halinde A'nin biiyiik bir kedere diigmesi ke-
sin degildir. B'nin 6ldiigii zamana kadar A bir akil hastaligina
yakalanmis olabilir veya B ile o kadar siddetli bir kavga yasa-
mustir ki, B'nin 6liimiinden seving duyabilir. Fakat 6yle anlagili-
yor ki, sevginin dogasi itibariyle, sevilen kisinin 6liimiiniin, se-
ving dogrultusunda degil de iiziintii dogrultusunda bir egilim
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dogurdugunu kabul ederiz. Bu egilimin ne oldugu ve somut bir
olayda bu egilimin ortaya ¢ikip ¢itkmayacagina dair sdyleyebile-
cegimiz her sey, tahminidir, ¢linkii durum daima ¢ok karmagik-
tir ve s6z konusu egilimi bertaraf edecek unsurlar olup olmadi-
gim hicbir zaman bilemeyiz. Ayrica, zorunlu iligkiyi, fiziksel
diinyada, gercekten var olsa bile, ni¢in kavrayamayacagimizi
kolaylikla agiklayabilecegimiz ileri siiriiliiyor. Her seyden 6nce,
gencl olarak, maddenin i¢ yapisinin bizce tamamen bilinemez
oldugu kabul ediliyor. Bu durumda bizim i¢in tamamen biline-
mez olan bir seyin, baska bir seye zorunlu olarak yol a¢ip agma-
digin1 nasil s6yleyebiliriz ki? Biz sadece psikolojinin aragtirma
konusu olan ve bizim ¢dzmeye ¢aligtifimiz nesnenin, yani zih-
nin i¢ yapisinin dolaysiz olarak lurkindayiz ve sadecc bu alanda
bazi nedensel zorunluluklarin var oldugunu kavrayabilecegimi-
zi iddia edebiliriz. ikinci olarak, hi¢bir zaman nihai nedeni veya
nedenler biitiiniinii belirleyecek durumda degiliz, ayrica nihai
neden sonuca yol agar ve sonug, nihai nedenin bir pargas: degil-
dir. Bu arada aklima gelmigken, zorunluluk kuramina gére, Tan-
n konusunda bile kendi kendinin nedeni olan bir nedensel yasa-
mn var oldugunu varsaymak gerckli degildir. Her nedensel ya-
samin, varhgimin kamti bakimindan, ait olduklar sisteme bagh
oldugu ileri siiriilebilir. Tipki ¢ogu matematik¢inin, bunun ma-
temmatigin apriori 6nermeleri igin bile gegerli oldugunu ileri siir-
mesi gibi. Su, bagh oldugu kimya kurallarinin aym oldugu, fa-
kat genel diinya sisteminin farkl oldugu bir evrende, her zaman
nasil donuyorsa, dyle donmayabilir. Kullandigim tezler, sadece
istatistik bilgilere dayanarak ulasabilecegimiz bir yasayla bile
bagdagir. Fizigin kanunlarinin her kiigiik partikiile uygulanama-
yacag, fakat bu kanunlarin, bir ¢ok partikiiliin genel olarak na-
sil harcket ettiklerine dair istatistiksel bilgiler oldugu one siiriil-
mektedir, fakat dyle goriiniiyor ki, buna ragmen, seylerin doga-
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sinda, nigin o kadar ¢ok sayida partikiiliin, o sekilde degil de bu
sekilde hareket ettigini belirleyen bir takim sebepler vardir.

Zorunluluk kuramini benimseyip benimsemememiz biiyiik
oranda, tiimevarim problemi karsisinda aldigimiz tavra baghdir.
Modem mantikgilar genel olarak, timevarimin gegerliligi prob-
lemini, zorunlu nedensellik kuramim dogru kabul etmeksizin
¢6zmeye calistilar. En sonunda bu problemi ¢6zemediklerini ka-
bul ettiler. Bu filozoflar, ge¢gmisteki dencyimlerimize bakarak
gelecege dair nigin tiimevarimsal tahminler yapmamiz gerekti-
gini gosteremediler. Burada ortaya ¢ikan asil sorun, yalnmzca
gecmiste bu boyle oldu diye gelecekte de B'nin A'y: takip ede-
cegini diigiinmemiz igin bir sebebin olmamasidir. Fakat eger,
gecmiste diizenli olarak bu olayin béyle gerceklesmesinin, A'nin
dogasinda B'ye yol agan bir geyler bulundugunun gostergesi ol-
dugunu varsayarsak, varsayilan zorunlulugun nigin olmas: ge-
rektigini kavrayamasak bile. A'dan sonra B'nin gelmesini bekle-
memiz igin iyi bir sebebimiz olur. Hi¢ bir timevarim kurami bu
nokta iizerinde durmanugtir, fakat zorunlu nedensellik kuramin
kabul etmeyen modern mantik¢ilarin (genellikle kendi itiraflar-
na gore) tiimevarimi rasyonel olarak kanitlayamamiglardir. Ne
yazik ki, iki farkh olay arasinda mantiksal bir zorunluluk iligki-
si bulundugunu kabul etmek o kadar zor geliyor ki, sonugta bir
¢ok filozof, bunu kabul ederek, biitiin timevarimsal sonuglari-
mizi rasyonel hale getirmektense, bu sonuglarin irrasyonel oldu-
gunu kabul etmeyi tercih ediyorlar. Fakat diisecegimiz bir yiik-
scklige tirmanabilecegimize inanmayi, ashnda irrasyonel kabul
cdemeyiz; ve eger biitiin tiimevarimsal sonuglarin bir bakima ir-
rasyonel oldugunu kabul etsek bile, bilimsel timevarimsal so-
nuglarla, hi¢bir akli baginda insanin kabul edemeyecegi tiimeva-
rnimsal sonuglar arasinda bir ayrim oldugunu da kabul etmek
boynumuzun borcudur. Eger bu iki tiir timevarimn ikisi de ir-
rasyonelse, bu ikisinin farki nedir?
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Her ne kadar tiimdengelimsel 6nermelerle ayni sekilde bir
rasyonellige sahip olmasa da timevarimsal 6nermelerin de bas-
ka sekillerde rasyonel oldugu soyleniyor. Bunu sdylemek aslin-
da ¢ok kolay, fakat bunlarin hangi anlamda "rasyonel” olabile-
cegini kavramak zordur. Tiimevarimsal 6nermeler her seyden
once gikarimlardir ve bir ¢ikarimin gegerli olabilmesi igin de so-
nucun onciilleri takip etmesi gerekir. Fakat bunun da onciillerin
sonucu zorunlu kilmas: veya en azindan sonucun onciillere,
mantiksal zorunluluk iligkisine ¢ok benzeyen bir iliskiyle bagh
olmasi gerekir. Bu tezi kavramak zordur. Bu giigliigii, timevari-
mun rasyonel oldugunu, fakat bunun tiimdengelimin sahip oldu-
gu rasyonellikten farkli oldugunu soyleyerek gidermeye calisan-
larin tezini kavramak da dyle. Her iki tez de tiimevarimin rasyo-
nelligini ya tanimsiz birakir ya da pratik yarar baglaminda ta-
nmimlar. Bu son durumda, tiimevarimsal bir ¢ikarim, pratikte ya-
rarh ise rasyoneldir. Fakat dyle goriiniiyor ki, bu sorunu ¢6zmek
zor. Eger bir davranigin, gegmiste yarar saglamasi, bu davrani-
sin biiyiik bir ihtimalle gelecekte de yarar saglayacagina bir ka-
nit teskil etmiyorsa, pratikte yararh bir sekilde davranmak igin,
gecmiste yararh oldugu goriilen bir seyi yapmak yeterli degildir.
Fakat aslinda bir sey ge¢miste iyi sonuglar vermisse, bu sonug-
lara bakarak bunun gelecekte de iyi sonuglar verecegi ¢ikarimin-
da bulunuruz. Tipki, ge¢misteki olaylar i¢in dogru olan bir seyin
gelecekteki olaylar igin de dogru olacag: ¢ikariminda bulundu-
gumuz gibi. Dolayisiyla ashinda ge¢misteki bir olayin, gelecek-
teki olaylarin gostergesi oldugunu diisiiniiriiz.

Sonugta, zorunlu nedensellik kuraminin giiglii bir kuram ol-
dugunu diisiiniiyorum. Fakat bunun, ¢agdas filozoflarin ¢ogun-
lugu tarafindan benimsenmedigini kabul etmeliyim. Bu konu
her durumda metafiziksel olarak ¢cok 6nemli bir konudur. Felse-
fede mevcut en temel ayrimlardan biri de, diinyayi, parcalar
rasyonel olarak birbirine bagh bir sistem olarak diisiinenlerle,
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diinyay: digsal olarak birbirtyle ilintili zalim gergeklerin sadece
bir toplam olarak gorenler arasindadir ve bu ihtilafta hangi ta-
rafta bulundugumuz esas olarak, bilincinde olahm ya da olma-
yahm, zorunlu nedensellik kuramini dogru kabul edip etmemize
baghdir. Felsefede ¢aglar boyunca en temel ihtilaflardan biri de,
tekgilerle cokgular (ya da ¢ogulcular) veya geylerin birligini da-
ha dnemli gorenlerle, seylerin ¢okluguna daha biiyiik 6nem at-
fedenler arasinda yagsanmigtir. Ve biz kesinlikle, zorunlu neden-
sellik kuramini benimsemememiz halinde degil de, aksine be-
nimsememiz halinde diinyay: bir birlik olmaktan ¢ok daha faz-
las1 olarak goriiriiz. Bu goriis dogruysa, diinyadaki her gey man-
tiksal bir sistem icinde birbirine bagh ve birdir, ¢iinkii her sey
nedensel olarak bagka her gseyle dolayli veya dolaysiz olarak
baglantilidir. Sonugta, diinyadaki her ey bir anlamda bir birlik-
tir, bir tekliktir, ¢iinkii dogasi geregi bir sey, nedensel olarak
baglantili oldugu bagka bir seyi de i¢inde barindiracaktir.

ETKINLIK KURAMI

Genel olarak etkinlik goriigii olarak bilinen iigiincii bir ne-
densellik goriigii daha vardir. '‘Neden'i kesinlikle insanda cisim-
lesmemig bir irade tiirii olarak diisiinmeye meyilliyiz ve bazi fi-
lozoflar, felsefi olarak nedensellik kavraminin anahtarinin, ira-
de kavraminin iginde bulundugunu diisiiniirler. Bu goriis Berke-
ley tarafindan benimsenmigtir. Berkeley, bir nedenin bir seyler
dogurabilmesi igin "etkin" olmasi gerektigini ileri siirer ve et-
kinligin iradeyi icerdigini varsayar. Bu bakimdan Berkeley, tek
muhtemel nedenin, iradeye sahip bir varlik olabilecegini ileri
siiriiyor ve bu goriisiinii de Tann'nmin varhginin temel kanit: ola-
rak kullamyor. Berkeley realist anlamda maddi diinyay: inkar
ederek Tanri'ys, insan aklinin nedenselligine atfedilemeyecek
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her seyin dogrudan nedeni olarak kabul ediyor. Locke gibi bazi
filozoflar ise, maddi seylerin yakin nedenler olabilecegini kabul
ederlerken, nedenselligin nihai olarak iradeyi igermesi gerektigi
icin, tek nihai sebebin zihin veya ruh olabileceginde israr edi-
yorlar. Bu filozoflar, bir nesnenin hareket etmeye basladig za-
man hareket edebilmesine ve bagka fiziksel nesneleri bir gekilde
etkileyebilmesine ragmen. nesnenin kendisinin, hareketi dogu-
ramayacagini ileri siiriiyorlar. Bir sandalyenin kendi kendine.
yerden kalktigini ve odanin iginde hareket ettigini diislinemeyiz
ve diyelim ki, bir sandalye kendi kendine g6ziimiiziin oniinde
hareket etsin, bu duruinda sandalyenin, kendinde bulunmayan
digsal bazi unsurlar, bir ruh tarafindan bilinmeyen bir sckilde ha-
reket ettirildigini veya sandalyenin bir ¢esit ilkel bir ruha sahip
olarak canlandigini varsaymak zorunda kaliriz. Bu baglamda et-
kin nedensellik goriisii, gencllikle, hareketi ilk baglatanin Tanr
oldugunu, hareketin baglamasi i¢in Tanri'nin varhginin esas ol-
dugunu 6ne siiren varsayimm temeli olarak kullanilir. Fakat ct-
kin nedensellik goriigiiniin bu varsayinu kapsamayan bicimleri
de vardir. Nedenselligin ongordiigii etkinligin, bilingli rasyonel
bir irade olmadig), fakat daha diisiik diizeyde hayvanlarda var
oldugunu varsaydigimiz ve cansiz nesneler dedigimiz daha ba-
sit formlara da genigletebilecegimiz bir g¢esit yan bilingli bir
gayret oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumda etkin nedensellik
kuranu panpsisizmi kapsayacaktir, fakat zorunlu olarak tcizmi
kapsamaz. Ayrica etkinlik fikrini zayiflatma yoniinde bir adim
daha ileriye gidebilir ve nedenselligin, bir seyi istedigimiz za-
man bilingli olarak algilayabildigimiz, fakat hi¢bir gekilde algi-
lamasak da var olabilen bir niteligi icerdigini de sdyleyebiliriz.
Bu durumda bu nitelik, kelimenin tam anlamiyla cansiz olan
nesnclerde de bulunabilir ve bu niteligin, nesnelerin biitiiniiyle
bilingsiz olan, bilinci igermeyen nedenselliklerinin de 6ziinii
olusturduklan varsayilabilir.
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Etkinlik goriisii bazen zorunluluk kuramiyla biitiinlestirilir,
bazen de o goriise alternatif olarak sunulur. Modern donemlerde
Profesor Stout* ilk olarak, zorunlu nedensellik kuramim sa-
vundu, sonra da nedenin sonucu nasil zorunlu kildigim ancak,
iradenin veya en azindan bir gesit ruhsal giiciin (hedefe dogru
gayret gostermenin veya hedefe ulagmanin) s6z konusu olmasi
halinde tasavvur edebilecegimizi, fakat bu gii¢ ya da iradenin,
neden dedigimiz geyin kendisi olmasi gerekmedigini, bunun bii-
tiin siirecin arkasinda veya iginde yer aldigini ileri siirdii. Bu du-
rumda Prof. Stout'un** goriisii, ya panpsigizmi ya da teizmi sa-
vunan bir teze doniigiiyor. Burada goyle bir giigliik doguyor: Ne-
den sonucu ancak ruhsal giiciin var olmasi halinde mi zorunlu
kiliyor, yoksa nedenin sonucu nasil zorunlu kildigini sadece ruh-
sal giiciin var oldugunu varsaymamiz halinde mi gorebiliriz?
Tez bu sorulara yanit vermiyor. Daha 6nce nedenselligi dogru-
dan kavrayabildigimizi so6yledigim durumlarda, nedensel bag-
lanti dogrudan algilanabilir ve daha 6nce bahsettigim bagka du-
rumlarda da ruhsal gii¢ bir sekilde vardir. Fakat nedensel bag-
lantiy1 yalnizca bu tiir durumlarda gorebiliyor olmamiz, bu bag-
lantinin yalmizca bu tiir durumlarda var oldugunu kanitlamaz.
Baz filozoflar, etkin nedensellik goriigiiniin, diizenli tekrar go-
riigliniin inkar etmek yanilgisina diistiigii nedensel zorunlulugu
aciklamak bakimindan zorunlu nedensellik kuramina alternatif
olusturduguna kars1 ¢ikacaklardir. Bu filozoflar sonucun, nede-
ni takip ettigini, fakat bunun, nedenin mantiksal olarak sonucu
zorunlu kilmasindan degil, sonucun nedenin zorlamasiyla orta-
ya ¢ikmasindan kaynaklandigim diigiiniiyorlar. Bu zorlama kav-
ram kesinlikle, sagduyunun nedensellik goriisiinde de bulunu-

* V. Stout. Proceedings of Aristotclian Society, supp., cilt X1V, sayfa 46.
** V. Stout, Mind and Matter, sayfa 2-4.
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yor, fakat sagduyunun nedensellik goriisii, agiklama veya sebep
kavramini da igeriyor. Bu kavramlar da, benim gérebildigim ka-
danyla ancak zorunlu nedensellik goriisii cercevesinde agiklana-
bilir. Fakat zorunlu nedensellik goriisii, sagduyunun nedensellik
goriiglinii tam anlamiyla agiklamaz. Bu durumu s6yle agiklaya-
lim: Eger varsa, zorunlu iligki iki sekilde igler: Neden sonugtan
¢ikarilabildigi gibi, sonu¢ da nedenden ¢ikarilabilir, dolayisiyla
eger cikarim, zorunlulugu 6ngoriiyorsa, nasil neden sonucu zo-
runlu kiliyorsa, sonu¢ da nedeni zorunlu kilar. Fakat bir anlam-
da nedeni kesinlikle, sonu¢ bakimindan zorunlu veya belirleyici
unsur olarak diigiiniirken, sonucun, nedeni zorunlu kilan veya
belirleyen bir unsur oldugunu diisiinmeyiz. Nedensellik tek ta-
rafli veya geriye doniigsiiz bir iligki olarak diisiiniiliir. Diyelim
ki, birinin yiiziine bir yumruk attim ve o kisinin gozii morardi.
Benim yumrugum bu morlugu dogurdu, fakat morluk kesinlikle
yumrugu dogurmaz. Gelecegi, gegmisin zorunlu kildig: ve belir-
ledigi bir sey olarak diisiiniiriiz, fakat ge¢cmisin gelecek tarafin-
dan belirlendigini veya zorunlu kildigini asla diisiinmeyiz. Fakat
siradan nedensellik kavraminda yer alan bu unsurun gergek diin-
yaya nasil uygulanabilecegini gostermek i¢in herhangi bir kant
ortaya atmak imkansiz, bundan dolay: da etkinlik goriisii gerek-
tigi kadar temellendirilmemis olarak kaliyor.

Nedensellik fikrini nasil bigimlendirebilecegimiz de sorula-
bilir. Diizenli tekrar goriisiinde cevap ¢ok basittir: Nedensellik
tamamen diizenli tekrardan ibarettir, agiktir ki, diizenli tekrari1 da
gozlemleyebiliriz. Zorunlu nedensellik goriisiinde ise durum da-
ha karmagiktir. Eger ara sira da olsa baz1 nedensel zorunluluklar
gorebildigim iddia edilebilirse, zorunlu nedensellik fikrini, bu
gordiigiim seylerden c¢ikartabilirim ve sonra da bu fikirleri, bu
zorunlulugu goremedigim, fakat olmasi gerektigini varsaydigim
durumlara kolaylikla uygulayabilirim veya sagduyunun neden-
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sellik goriigiindeki zorunluluk unsurunu, nedensel olmayan tez-
lerle kargilagtirarak ¢ikarabilirim. Etkin nedensellik goriisiinde
neden fikrinin genellikle iradi deneyimlerden ¢ikarildig: kabul
edilir. isteyerek ve bilerek viicudumuzun bir pargasini hareket
ettirdigimiz zaman en azindan bazi durumlarda, irademizin be-
denimizin hareket etmesine neden oldugunu dolaysiz olarak al-
giladigimiz varsayiliyor (Buna iradi eylemin daima harekete ne-
den olmayacag, ¢iinkii bir gekilde felce ugramis olabilecegimiz
seklinde yaygin olarak yapilan itiraza, bunaragmen bazi durum-
larda, en azindan hareket dogurma yoniinde bir egilimi algilaya-
bilecegimiz sOylenerek cevap verilebilir). Fakat iradi bir eyle-
min. dogrudan nedensellik yoluyla hi¢bir zaman bedenin bir
parcgasini hareket ettiremeyecegi, sadece sinir sisteminde bulu-
nan ¢ok sayida ara baglanti yoluyla hareket ettirebilecegi gerge-
gi bu varsayimimiza esas itiraz1 olusturuyor. Simdi, C'nin nede-
ni olugturmadigi bir durumda C'nin nasil dogrudan dogruya E'ye
neden olabilecegimizi kavrayabildigimizi iddia etmek zordur. C
ancak bir ara terim olan D'ye (sinir sistemindeki bir dizi titre-
sim) neden olur ve bu yolla E'ye neden olur. Buna kargilik, D'nin
farkinda olmayiz, en azindan iradi eylemimize bakarak o eylem-
de bir D unsurunun bulundugunu géremeyiz, bunu ancak psiko-
loglarin analizlerinden 6grenebiliriz. Fakat fiziksel hareketin ne-
deni olarak degil de zihinsel durumumuzdaki degisikligin nede-
ni olarak irademizi, arzumuzu dolaysiz olarak algilayabilecegi-
mizi savunmak daha kolaydir. Eger diizenli tekrar goriisiinii red-
deder, fakat nedenselligin diizenli tekrarin 6tesinde var oldugu
fikrimizi nereden ¢ikardigimizi agiklayamazsak, geri adim ata-
rak yeniden, bunun dogustan gelen bir fikir oldugunu savunan
kurama geri doneriz, fakat bundan miimkiin oldugu kadar kagin-
mahyiz.



NEDENSELLIGIN KANITLARI

Evrensel nedensellik konusunu bundan sonraki boliime bira-
kiyoruz, o boéliimde, bir ¢coklarinin evrensel nedensellikle bag-
dagmadigim diigiindiigii insan 6zgiirliigii sorununu tartigacagiz.
Evrensel olsun ya da olmasin nedensellik iligkisinin var oldugu,
bence, nedenselligin ne olduguna dair belirli bir goriigii, yani zo-
runlu nedensellik goriisiinii anlatirken kullandigim tezlerle ge-
rekcelendirilebilir. Bu tezlerin aslhinda zorunluluk gériisiiniin ka-
nitlari olmadigini diigiinenler, bu tezleri nedenselligin kaniti ola-
rak kabul edebilirler. Nedenselligin kaniti olarak kabul edebile-
cegimiz bir teze gore, tiimevarimsal bir ¢ikarim genellikle, diin-
yada bir kisim nedensel baglantilarin var oldugunu énceden var-
sayar. Yine nedenselligin kaniti olarak kabul edilebilecek diger
teze gore ise, eger hicbir nedenin zorunlu baglantiyr agiklaya-
madigin diigiiniiyorsak, ge¢migteki dencyimlerimizle bir ¢ogu-
nu yakindan bildigimiz diizenli tekrarlari, sadece bir tesadiif ola-
rak kabul etmemiz gerekir. Tesadiiflerin bu kadar olaganiistii bir
sekilde kendini gostermesi ihtimali neredeyse hi¢ yoktur ve bii-
tiin bilimin ve giindelik hayatimizda binlerce kez yaptigimz tii-
mevarimsal ¢ikarimlarin gerekgelendirilememeleri de akil al-
maz bir seydir. Tesadiif iddiasina karsi ¢ikilarak. ihtimal ve ihti-
mal digilik kavramlannin zaten nedenselligi onceden varsaydigi
ileri siiriildiigii zaman iddia, bir kisir dongiiye doniisiir, fakat bu
diisiinceye, olasilik kavraminin, nedenselligin hicbir sekilde soz
konusu olmadigi matematikte kullanildig: olgusuyla karsi ¢iki-
labilir. Fakat kimseyi pck de tatmin edemeyen bu tezler, kesin-
likten yoksundurlar. Diisiiniis bigimimiz ve hayatimiz igin bu
kadar temel bir ilke olan nedenselligin daha farkli sekilde agik-
lanabilecegini umut edebiliriz. Tabii ki, bu tezler, her geyin bir
nedeni oldugunu her durumda kanitlamiyor, yalnizca evrende
nedensellik iligkisinin bulundugu bazi durumlar oldugunu s6y-
liiyor.



NEDENSELLIK ILKESININ UYGULANMASIYLA
ILGILI GUCLUKLER

Buraya kadar, bizim genellikle bir olayin nedeni olarak gor-
diigiimiiz seyin aslinda gercgek neden olmadiginin ipuglarim ver-
dim. Farz edelim ki, bir adam bagindan vurularak 6ldiiriilsiin.
Katilin, silahini ategleyerek o adamin 6liimiine neden oldugunu
soyleriz, fakat bu olay aslinda, atmosfere miidahale eden bir di-
zi ara olayi baglatmus, (kursunun hareketlerindeki agamalar), so-
nugta da o adamin 6liimiine dolayh olarak neden olmustur. Bu
ara siirecin herhangi bir noktasinda kursunun 6nii kesilebilirdi
veya kursun sckebilirdi, o zaman da adam 6lmemis olurdu. Bu
bakimdan kuramsal olarak konusursak, adamin 6liimiiniin ger-
¢ek nedeninin, silahin ateglenmesi oldugunu sdyleyemeyiz. Ger-
¢ek neden, s6z konusu ara siirecin son agsamasi olmahdir. Fakat
son agsama nedir? Beynin faaliyetlerinin sona ermesine veya
kalbin durmasina neden olan bu son agama nedir? Fakat artik bu
noktada o6liimiin sebebinden bahsedemeyiz, elimizde, 6liimiin
kendisi, yani bir sonu¢ vardir. Zamanin ve zamandaki bir siire-
cin sonsuza kadar béliinebilir olmasindan dolayi, hi¢bir zaman
gercek dolaysiz nedene temas edemez ve belirleyemeyiz. Ayni
sekilde neler olup bittigi kismen ¢evreye, kismen de daha bariz
nedensel faktorlere baghdir. Eger silahin ateglenmesinden 6nce
hava tamamen solunamaz bir hale doniigseydi, kursun beyne
saplanmig olsa bile adam oldiirmeyecekti, ¢iinkii adam zaten
daha once 6lmiis olacakti. Eger hava kosullarinda olaydan he-
men Once kiiciik de olsa, bir degisiklik olmus olsaydi, adam yi-
ne de beynine kursun yedigi icin 6lmiis olacakti, ama 6liimiin
kosullar1 ve bundan dolay: 6liim olayinin biitiin karakteri az da
olsa farkl olacakti. Bu bakimdan 6liimii sonug, silahin ateglen-
mesini neden olarak tanimlamak aslinda muglak bir ifadedir.
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Ciinkii neden sadece silahin ateglenmesi degil, fakat adamin 6l-
mesi sonucunu doguran su su kosullar altinda silahin ateglenme-
sidir ve bu olayin sonucu da sadece adamun 6lmesi degil, fakat
belirli bir kesinlige sahip su su kosullar altinda adamin 6lmesi-
dir. Oliim farkli bedensel olaylarin (basitlestirme adina burada
zihinsel boyutu dikkate almiyoruz) yer aldigi ¢ok genig bir
olaylar sinifina yonelik genel bir tanimlamadir ve kiigiik de olsa
adamin bedensel kosullarinda bir farkhilik olmasi, bu olayi fark-
h hale getirecektir (Kuramsal olarak konusursak, sonucun, ada-
min dliimiiniin yan1 sira pek de géze ¢arpmayan bir ¢ok bagka
faktorleri de kapsamasi gerekir. Omegin, kursunun hareketinin
havanin yer degistirmesine sebep olmasi gibi. Bu faktorleri, nis-
peten daha az 6nemli olduklarindan dolay: dikkate almadik). Bu
tiirdeki iddialar genellikle filozollari, bir olayin tek gergek nede-
ninin, evrenin olaydan 6nceki durumu oldugunu sdylemeye iter.
Tabii ki, anlik durum, sadece bir soyutlamadir, 6yle ki, bu terim,
olaydan hemen onceki diinyanin biitiin siireclerinin belirli bir
parcasini ifade eder. Ayrica, ayn seyin sonug icin de gegerli ol-
dupgu kabul edilmektedir. Oyle ki, diinyamn biitiin siireclerinin
bir boliimiinii olusturan sonug, tek bagina ele alinabilecek bir
olay veyaolaylar dizisi degildir, fakat o andan hemen sonra diin-
yanin ortaya ¢ikan biitiin siireglerinin bir pargasidir. Bu sonugla-
rin, daha uzaktaki cisimlerde meydana gelen degisikligin yakin
nedenin bir parcasi olmasim engelleyen 15181n iletimi igin gere-
ken zaman goz oniine alinarak diizeltilmesi gerekebilir, fakat ne
yaparsak yapalim, bir olayin gergek nedenine veya nedenler bii-
tiiniine bu konuda yapabilecegimiz agiklamadan ¢ok daha fazla-
sinin dahil edilmesi gerekir.

Fakat bu, bilim adamina pek de yardimci olmayacaktir. Ne-
densel bir tezi kuramsal veya pratik amaglarla kullanmak veya
tahmin etmek igin biitiin evrenin bazi kisimlarimt digerlerinden
ayirmali ve bu kisimlarinin, en azindan, tahmin edilen sonuglar-
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la 6zel bir baglantisinin oldugunu diisiinmeliyiz. Her seyin ada-
min Sliimiiyle bir takim nedensel baglantilari bulunabilir, fakat
adamin oliimiiyle, en azindan silahin tetiginin ¢ekilmesinin, $6-
mine rafindaki saatin ¢almasindan veya olayla ilgili olarak dii-
siinebilecegimiz milyonlarca bagka seyden daha ilgili oldugunu
diisiinebiliriz. Bagimiz1 hizla goékyiiziine kaldirdigimizda, bagi-
mizin dondiigii ve biitiin yildizlarin géziimiiziin 6niinden gegti-
gi, fakat bunun astronomlarn endigelendirmedigi sOylenebilir.
Nedensel etki, her ne kadar var olsa da, o kadar zayiftir ki, pra-
tikte onemsiz gibi diisiiniiliir. Hangi olaylarin, s6z konusu olay-
la muhtemelen daha 6zel baglantisi oldugunu biiyiik oranda geg-
migsteki deneyimler belirler, fakat aym zamanda, sadece apriori
karakterde oldugu diisiiniilebilecek belirli nedensel tezlerden de
biiyiik oranda etkileniriz.

EK VARSAYIMLAR

Hangi tiirdeki olayin muhtemelen, bir takim seylere neden
olabildigine veya olamayacagna iligkin yaygin olarak inanilan
apriori nedensellik 6nermelerini su sekilde siralayabiliriz. An-
cak sunu da ifade etmemiz gerekir ki, son yillarda bunlardan ba-
zilan yogun bir sekilde sorgulaniyor. (a) Uzay ve zamanin tek
bagina "neden” tegkil edemeyecegi varsayiliyor. Siiphesiz ki,
uzayda bulunulan yerin, mekanin degistirilmesinin ¢ok onemli
etkileri olabilir. Bulundugum yeri degistirir v e atesin iistiine otu-
rursam, rahathgimda biiyiik bir degisiklik olur, fakat o zaman
kotii etki yalmzca uzayda belirli bir yeri iggal etmemden degil,
fakat uzayda belirli bir nesneyle, yani yanan komiirle, degisen
iligkimden kaynaklanir. Zaman veya uzayla ilgili kesin nedensel
yasalar olmadigi evrensel olarak kabul edilmektedir, yani eger A
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mutlak uzayda soyle §6yle bir yer isgal ederse veya su, su yon-
de hareket ederse, su su sonuglar dogar veya su su zaman dilim-
lerinde bulunmak veya su kadar zamanin ge¢mesi su su sonug-
lar1 dogurur gibi. Eger uzamsal mekanda bir degisiklik olmasi
belirli sonuglari doguruyor gibi goriiniirse, daima, farkinda ol-
masak da bazi fiziksel nesnelerin bu degisiklige neden olmasi
gerektigini varsayanz, aym sekilde belirli bir fiziksel degisiklik
yokken sadece belirli bir zamanin gegmesi bir sey iizerinde so-
nug doguruyor gibi goriiniirse, bu sonucun aslinda, kesfedeme-
digimiz fiziksel bir degisiklikten kaynaklandigini varsayariz. Bu
sekilde varsaymamiz, zaman ve uzayin tek baslarina higbir ey
ifade etmedigi, bunlarin sadece seylerle ve olaylarla iligkileri
baglaminda bir anlami oldugu ileri siiriilerek savunulabilir. Hat-
ta bu varsayimi, mutlak zaman ve uzay kuramim savunanlar bi-
le, sadece uzayda yer degistirmenin ve zamanda ilerlemenin
olaylarla nedensel olarak baglantisi olamayacagini, ¢iinkii za-
manin ve uzayin her pargasinin, uzayda ve zamanda bulunan
nesnelerin degigmedigi siirece 6teki pargalarin aynisi oldugunu.
yani zamanin ve uzayin pargalari arasinda herhangi bir degisik-
ligin s6z konusu olmadigin1 séyleyerek savunurlar. (b) Bundan
daha algakgoniillii bir varsayimda daha bulunuruz. Buna gore,
nedenin hig¢bir boliimii sonugtan, bu ikisi arasinda bir ara neden-
ler zincirinin olmadig durumlar hari¢, zaman ve uzay unsuruy-
la ayrilamaz. Bundan dolayi A'nin belirli bir mesafede B'yi etki-
leyebilmesi igin, bir seylerin A'lan B'ye gitmesi gerekir ve geg-
migteki bir A olayinin, belli bir zaman gectikten sonra meydana
gelen B olayinin nedenlerinden birisi olmasi i¢in, A'nin bir ara
degisiklik siirecine neden olmamasi ve bu sekilde B'nin dolay-
siz veya yakin nedeni olmasi gerekir. Bu varsayim kendini ge-
rek¢elendirmek bakimindan ilkine gore fazla iddiali degildir,
buna ragmen bu varsayima ¢ok yaygin olarak inanilmaktadir.
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Bu varsayim, iki kiginin uzayda belli bir mesafede birbirleri yo-
niinde nasil hareket ettiklerini agiklayan veya ge¢misteki bir ola-
yin, yani hatirlanan olayin simdiki durumu dogrudan etkileme-
sini saglayan bellek konusunu agiklayan beyin teorisi veya zi-
hinsel izler gibi gerekgelendirilememis kabullere yol agmistir.
(c) Son zamanlara kadar genel olarak, nedensel olarak belirlen-
mis bir degisikligin daima siiregeldigi ve bu siirekliligi ani sig-
rayiglarin, bagka ani degisikliklerin takip etmedigi apriori olarak
varsayillmaktaydi. Yani, bir geyin, Al'den Al'e dogru nitelik ve
derecesinin artmasi i¢in o geyin biitiin ara dereceleri veya ara ni-
telik agamalarim gegmesi gerekir ve bir seyin uzayda bir yerden
bir bagka yere hareket etmesi igin, o geyin biitiin ara uzamlan
gecmesi gerekir. Fakat fizikteki kuantum kurami bu ilkeyi ¢iirii-
tiiyor.

(d) Evrensel olarak kabul edilen bir bagka varsayima gore,
biitiin 6teki seyler sabit olmak kaydiyla, bir olay bagka bir olaya
eger mesafe veya zaman olarak yakinsa, bu durumda, bu olayin
oteki olaya yol agmasi ihtimali, zaman ve uzayda o olaya uzak
olan iigiincii bir olaya gore daha biiyiiktiir. (b) sikkindaki varsa-
yima gore, eger iki olay arasinda uzayda belli bir mesafe varsa,
birinci olayin ikinci olayla aslinda sadece dolayh olarak ilgili
olabilecegini gordiik, fakat dolayh baglanti bile ¢ok 6nemli ola-
bilir ve bu yiizden (d) sikkindaki varsayim gereksiz bir varsayim
degildir. Zaman ve uzayda uzak olaylarin dolayl nedensel etki-
si higbir sekilde tamamen bir kenara birakilmamahdir, fakat ola-
ya bir neden bulabilmek igin, esas olarak ikinci olaya zaman ve
uzamsal bakimdan yakin olaylara yogunlagilmahdir.

(e) Eger A ile B arasinda tiirsel olarak bir benzerlik, bir ya-
kinhk olmasi halinde A'nin B'yi nedensel olarak etkileme ihti-
malinin, tiirsel yakinhgin bulunmamasina gore daha biiyiik ol-
dugu evrensel olarak kabul edilmektedir. Eger bu varsayimi,
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dogmatik bir bigcime biiriindiiriir ve nedenin sonuca benzemesi
gerektigini soylersek, o zaman bu ilke ¢ok kuskulu hale gelir, fa-
kat eger bu varsayim, olasilik terimleri baglaminda ele alinirsa
biiyiik bir deger tagiyabilir.

Bu ilkeler, kesin olarak dogru olsunlar ya da olmasinlar, bi-
lim alaninda ¢ok biiyiik roller iistlenmiglerdir ve biiyiik oranda
da ise yaramiglardir. Bilim gozleme dayanir, fakat sadece rastge-
le gdzlem, bilim adaminin isine yaramaz,.bu yiizden bu yola pek
stk bagvurmaz. Bilim adami, eger bir sonucu gozlemleyecekse,
neyi aramasi gerektigi konusunda bir fikre sahip olmalidir. Bu
noktada bize, Kant'in "kurucu” ve "diizenleyici" prensipler ara-
sinda yapuigi ayrim yardimci olacaktir. Kurucu prensipler, bir
seylerin nesnel olarak dogru oldugunu iddia ederken, diizenleyi-
ci prensipler sadece bizi, sanki bir seyler dogruymus gibi dav-
ranmaya. bir seyleri dogru kabul etmeye sevk eder. (Kant'm "dii-
zenleyici" prensiplere atfettigi tek anlam bu degildir. Kant, Tan-
ri'min varoldugu 6nermesini, "diizenleyici” olarak tanimlar, buna
ragmen bu onermeyi, kesinlikle nesnel olarak dogru oldugunu
soyler ve bizim de 6nermenin nesnel dogruluguna inanmakla
yiikiimli oldugumuzu soyler. Fakat Kant'in bilimden so6z eder-
ken, "diizenleyici" prensipler terimiy!e genel olarak soylemek
istedigi seyin tam da bu oldugunu diisiiniiyorum.) Bir seyin ne-
denini bulabilmek igin, ipuglarini ve ipuglarini nerede aramamiz
gerektigini bilmemiz lazim. O zaman, ipuglarinin igaret ettigi
muhtemel olaylarin, agiklamak istedigimiz olaylarla biiyiik bir
ihtimalle nedensel olarak baglantili olup olmadigini saptamak
icin deney veya siirekli gézlem yapabiliriz. Yukarida bahsetti-
gim ilkelere harfiyen uymak gerektigini, bunlarin goz ardi edil-
mesinin imkansiz oldugunu ilen siirmemize gerek yok, fakat bu
ilkelerin, nedeni nerede aramamz gerektigini isaret eden ¢ok
yararh araglar oldugu da inkar edilemez. Eger bu ilkelerin nes-
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nel bir temeli yoksa ve eger bunlarin temeli olasilik terimleriyle
ifade edilebiliyorsa, yani bu ilkeler kesinlik tagimiyor ve sade-
ce ihtimalleri yansitiyorsa, bunlarin nasil bu kadar ise yaradigi-
n1 ve nigin ige yaramalar1 gerektigini anlamak zordur. Dogmatik
bir tutum takinarak, nedenin daima sonuca benzedigini sdyleye-
meyiz, buna ragmen, somut bir olayda, oteki seyler sabit tutul-
mak kaydiyla, iki olay arasinda benzerlik olmasi halinde, birin-
ci olayin ikinci olayin nedeni olmasi ihtimali, boyle bir benzer-
ligin olmadig1 duruma nazaran daha biiyiiktiir, bundan dolayi,
ilk 6nce sonuca benzemeyen muhtemel nedenlerden ziyade so-
nuca ¢ok benzeyen muhtemel nedenleri aragtirmak akillicadir.
Ayni sekilde, bana kesinlikle dogru gibi gelen ilk ilke harig &te-
ki ilkeler aprioridir. Dogada evrensel olarak bu ilkelere uyma-
yan durumlarin oldugu da soylenebilir, fakat bu ilkelere uyan
durumlar, uymayanlara goére ¢ok daha yaygindir, bu ilkeler en
azindan giindelik hayatimizda sik sik karsimiza ¢ikarlar ve bilim
adamlan da, arastirmalarn sirasinda sik sik bu ilkelere bagvurur-
lar. (Bu iddiaya, siireklilik ilkesi baglaminda kars1 ¢ikilabilir,
kuantum kuramina gére, bu ilke elektronlar igin gegerli degildir,
bu ilkeye uymayan durumlara evrende yaygin olarak rastlan-
maktadir, ashnda bu, evrensel bir gercektir. Fakat, en azindan,
basit bir sekilde gézlemlenebilen siradan geylerin normalde, sii-
reklilik ilkesine uygun bir sekilde davrandigi da dogrudur.) ve
eger bu bir gercekse, oteki seyler sabit tutulmak kaydiyla, soz
konusu somut bir olayin, bu ilkelere uymasi ihtimali, uymama-
sina gore daha biiyiik olacaktir. Bunun, olaylarin bu ilkelere bii-
yiik bir ihtimalle uygun olacaklarinin bir sonucu mu, zemini mi,
yoksa anlami m1 oldugu tartigilabilir, fakat her durumda iki olay
(daha sik ve daha biiyiik bir ihtimalle) normalde bir arada yiirii-
yecektir. Bir seyin nedenini belirlerken, nasil davranmamiz ge-
rektigi konusunda siiphesiz ki, kat1 bir kesinlik degil, olasiliklar-
la kars: karsiya kalinz.



MEKANIKCI GORUS

iste bu yiizden neyin neye neden olduguna karar vermekte
insana rehberlik eden ilkeler zaman iginde sabit kalmamig, zo-
runlu olarak degismistir. Descartes'in yasadigi cagdan giiniimii-
ze kadar uzanan donemde bilim adamlar genel olarak, meka-
nikgi goriisii kabul etmislerdir, fakat giiniimiizde mekanikg¢i go-
riis yogun bir gekilde sorgulanmaktad{r. Bu goriigiin asini ve
ihmh bigimleri vardir. Asirt bigimine gore, fiziksel diinyadaki
her degisiklik, atomlarin degigiklik olmadan hemen 6nceki ko-
numlarina genel hareket yasalar1 uygulanarak tahmin edilebilir.
Mekanikgi ilke, sadece fiziksel diinyada tek bir nedensellik tii-
riinii kabul eder ve zihinsel olaylarin higbir sekilde fiziksel bir
degisiklige neden olmayacagini veya hangi nitelikte olursa ol-
sun higbir degisikligin nedenleri arasinda yer alamayacagini ima
eder. Dahasi, maddenin sadece birincil niteliklerinin gergek ola-
bilecegini veya en azindan nedensel bir etkinlige sahip olabile-
cegini de ortiilii bir bicimde iddia eder. Bu goriig, daha 6nceki
donemlerde bilimsel gevrelerde yaygin olarak kabul gérmiistii,
fakat giiniimiizde bilim adamlar bu kadar dogmatik bir tutum
takinmiyorlar. Atom alti diizeyde bu goriigiin dogru olmadigi
kesinlik kazand,, ¢iinkii Newton'un hareket kanunlarinin diizel-
tilmesi gerekti ve simdi fizikgiler, nedensel kanunlarin bir elekt-
ronun gu sekilde degil de, bu gekilde hareket etmesini belirleye-
meyecegine inamyorlar. Fakat bir ¢cok fizyolog ve biyolog hala,
kendi alanlarinda mekanikgi agiklamanin yeterli olacagim diisii-
niiyor.

Mekanikgi ilkenin daha ilimli bigimleri, sadece, her sonucun

nedensel olarak agiklanabilecegini, bunun da, sonucu, farkh fak-
torlere ayirarak ve bu faktorleri, nedende yer alan faktérlerle ne-
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densel kanunlar vasitasiyla eslestirerek yapilabilecegini ileri sii-
riiyor. Bir ¢ok kigiye bu goriig, nedensellik ilkesinin ta kendisi
veya ¢ok benzeriymig gibi gelebilir, fakat bu ilke her haliikarda
kesinlikle dogru olmayan iki varsayimda bulunuyor. Bunlardan
ilki soyle: Eger sonug, a, b, c ve d faktorlerini kapsiyorsa, sonu-
cun Ozellikleri bu faktorlerin toplamindan ¢ikartilabilir. Fakat
yasayan bir organizmanin durumu veya 6zellikleri, sadece orga-
nizmay! olusturan farkli hiicrelerin veya bu hiicrelerin yapi tas-
lar1 olan kimyasal maddelerin durumlar: ve 6zellikleri yan yana
konarak tam olarak agiklanabilir mi? Bu varsayim, inorganik
diinya igin bile dogru degildir. ikinci varsayima gore ise, her-
hangi bir anda bir olayin tiimiinii olugturan farkh faktorler, eger
ilk varsayim dogru ise, birbirlerinden ayristirilip tek tek ele ah-
nabilir. Bu durumda daima, nedendeki her faktorii sonugtaki bir
faktorle (yani x'i y'ye baglayan) eslestiren bir kanun olacaktir ve
bu kanun, o6teki faktorlerle ilgili ne olup bittigiyle, hatta bu fak-
torlerin var olup olmadigiyla bile pek ilgilenmeyecektir. Bu var-
sayima da, "sagmalik degilse bile, birinci varsayimla ayni dere-
cede kugkuludur"” diyebiliriz. Kanunlar yalnizca, biitiin faktorle-
rin yer aldig daha biiyiik bir sisteme veya biitiine uygulanabilir
ve bu biitiinde yer alan 6teki faktorlerin durumlan ve iligkileri
goz Oniine alinarak diizeltilebilir.

Bu konu, mekanikgi goriig ile biyolojideki hayatiyet goriisii
arasindaki iinlii tartigmayla ilgilidir. Hayatiyetgiler, canh orga-
nizmanin fonksiyonlar: ve biiyiimesini mekanik olarak agikla-
manin prensip olarak imkansiz oldugunu savunuyorlar ve bu go-
riise, mekanizmayi kontrol eden ve sinirlandiran bazi ek "haya-
ti" unsurlarin bulundugunu 6ne siirerek bir alternatif geligtirme-
ye cahstilar, fakat heniiz bu unsurun ne oldugunu inandirici ve
kapsamlh bir gekilde acgiklamay: basaramadilar. Hayatiyetgiler,
canl organizmalarin mekanik olarak agiklanamayacagini ileri
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siirmekte hakl olsalar bile, ¢oziim bazi mekanik olmayan ek un-
surlarin veya bazi 6zel gii¢lerin varliginikabul etmekte yatmaz.
Coziim belki de, mekanikgilerin kabul etmedigi tiirde, 6nceki
paragrafta bahsedilen iki varsayimin uygulanamayacag tiirde
bir nedenselligin kabulii olabilir.

Daha 1limh bigimleri olmak kaydiyla mekanikgi goriis lehi-
ne belki sOylenebilecek tek sey, ancak bu goriisiin uygulanmasi
halinde az ya da ¢ok tatmin edici bir bilime sahip olabilecegi-
mizdir. Fakat diinyanin tamamen bilim adamlarinin isteklerine
uygun olarak yapilandigim neden varsaymamiz gereksin ki?
Mekanikgi goriis diinyanin biitiinii i¢in dogru degilse bile, anla-
maya ¢alistigimiz pargalariyla ilgili olarak dogruya yakinmis gi-
bi goriiniiyor, aksi takdirde bu goriisii uygulayan bilimin basar-
larin1 nasil agiklayacagiz. Bu bakimdan ilkenin dogruya yak-
lagmig oldugu sdylenebilir. Fakat yaklagik olarak dogru, mutlak
dogru degildir. Aslinda organizmalarin, biyologlarn tatmin ede-
cek sekilde mekanikgi ilkeye uygun caligip caligmadigy, felsefi
degil, bilimsel bir sorundur, buna karsilik filozoflar da iki farkl
nedensellik tiirii arasinda belki bir orta yol bulmaya ¢alisabilir-
ler.

Fakat bu konuda bizi Tanri'nin varligini kanitlamak igin 6ne
siiriilen diizen kanitin1 kabule zorlayan teleolojik bir gii¢liik de
vardir. Burada sorun, organizmada sadece amag ilkesiyle agikla-
nabilecek ¢ok sey olmasina ragmen, organizmaya, amacin iger-
digi gelismis planlamayr yapmaya muktedir bir zihin baglanma-
mustir. Daha sonra filozof olan ¢agimizin iinlii biyologu Driesch,
bu durumu agiklamak ig¢in, ruh ile madde arasinda iigiincii bir
varhigin daha oldugunu kabul ediyor ve bu varliga, "entelekya"
(hayati gii¢) adimi veriyor. Fakat Driesch'in goriisii elestiriye
aciktir. Ciinkii organizmanin ereksel karakterini bu sekilde agik-
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lamak igin, Driesch'in yaptig1 gibi zihinden daha alt seviyede
olan bir varhg kabul edemeyiz, en zeki insan makinesinin bile
iistiinde bir zekaya sahip bir varlik tasavvur etmemiz gerekir. in-
san beyninde bu diinyadaki tiim canlilardan daha fazla hiicre
vardir ve bunlardan her biri, insan makinesinden ¢ok daha kar-
magtktir. Bundan dolayr Driesch'in, insan bedeninin makine ol-
dugunu, bir makine gibi igledigini ve insan zihninin bilingli ola-
rak bu makinenin islemesinde higbir roliiniin bulunmadigim
soyleyen goriige kars1 ¢ikmak igin one siirdiigii entelekyanin,
bizden ¢ok daha zeki olmasi gerekir. Ayni ey, insandan daha
diisiik varlhklar olan hayvanlarin entelekyalar: i¢in de gegerli ol-
mahdir. Bu denli zeki varliklarin hayvanlarda da bulunduguna
inanmak zor, ashnda Driesch'in amagladig: sey de bu degildir.
Driesch, hayvanlarin entelekyalarinin insan iistii degil, insan al-
t1 oldugunu varsaymigstir.



BOLUM IX

OZGURLUK

Nedensellikle baglantili olarak insanlar i¢in en onemli ve
belki de en karmasik felsefi problem, insanin 6zgiirliigii proble-
midir. Bu konu esas olarak ahlak felsefesiyle ve 6zellikle de so-
rumluluk problemiyle ilgili olarak tartigiimaktadir. Davramiglan-
mizdan sorumlu olabilmemiz i¢in 6zgiir olmamiz gerekir. Fakat
bu goriis, ¢ok giiclii bir inanma egilimi i¢inde oldugumuz bir
bagka goriisle, yani her geyin bir nedeni oldugu goriisiiyle bag-
dagmaz.

NEDENSELLIK EVRENSEL MIDIR? BILIM VE
INDETERMINIZM

Oncelikli olarak su noktaya isaret etmek gerekir ki, "her se-
yin bir nedeni var" 6nermesi, mantigin temel prensiplerinin sa-
hip oldugu agikhiga ve kesinlige sahip degildir, 6nermeyi gerek-
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¢elendirmek igin bilim adamlannin genel olarak kabul edebile-
cegi bir kanit da heniiz kegfedilmemistir. Son zamanlara kadar
bu 6nerme genel olarak bilim adamlarinca dogru olarak kabul
edilmisti ve doneme hakim olan bilimsel hava da bu inanci des-
tekliyordu, fakat simdi bu bilimsel hava radikal bir bi¢cimde de-
gisti. Bilim adamlan gimdi ¢ogunlukla, elektronlarin hareketle-
rinin belirlenmemis oldugunu ve bunun -her fiziksel sey elekt-
ronlari igerdigi igin de- nihayetinde biitiin fiziksel hareketin 6n-
ceden belirlenmemis oldugunu gosterdigini savunuyorlar. Fakat
bu goriig, en azindan dogmatik bir dogru olarak gosterildigi za-
man fazlasiyla haddini asiyor. Bilimin bir geylerin belirlenme-
mis oldugunu kanitlayamayacag aslinda kolayca kanitlanabilir.
Bilim bir seyleri yalmizca iki yolla kamitlayabilir: (1) Gozlem
(2) Bir onermeyi dogru olarak kabul etmek igin, 6nermenin
gozlemlenen olguyu nedensel olarak en dogru sekilde agikladi-
gin1 gostermek. Simdi, nedensel determinizmin var olmamasi,
gozlemlenmesi miimkiin olmayan bir seydir ve ayrica bir seyle-
rin nedensel olarak belirlenmedigi 6nermesini dogru kabul et-
mek kesinlikle bir olay1 nedensel olarak en dogru sekilde agik-
lamaz. Sonugta, bilimin indeterminizmi (belirlenemezciligi) ka-
nitlamasi miimkiin degildir. Bilim adamlari, elektronlarin su se-
kilde degil de, bu gekiide hareket etmelerini saglayan nedenlerin
ne oldugunu higbir gekilde bulamadigimiza isaret edebilirler, fa-
kat buna dayanarak elektronlarin hareketlerinin hi¢gbir nedenle
belirlenmemis oldugunu savunamazlar, bunu yaptiklar1 zaman
hadlerini agmig olurlar. Aslinda biiyiik fizik¢ilerden en azindan
ikisi, Einstein ve Planck, her ne kadar determinizmi bilimsel de-
gil, felsefi bir goriig olarak ortaya atmiglarsa da, yine de deter-
misttirler. Ote yandan bilim indeterminizmi kamitlayamiyorsa,
determinizmi de kanitlayamaz. Her olay: nedenine bakarak ay-
rintilariyla tahmin edemeyiz; aslinda giivenilir ve ayrintili tah-
minler yapma alani ¢ok sinirhidir. Bu gergegi, biitiin karakterimi-
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zin ilk ¢ocukluk doneminde yasananlar tarafindan belirlendigini
sanki kamtlamiglar gibi konugan psikoanalizciler sik sik hatirla-
malidirlar. Psikoanalizciler, ilk ¢cocukluk donemindeki olaylarin
karakter olusumu igin ¢gok dnemli oldugunu savunabilirler, fakat
bir insanin karakterindeki her seyin, bu donemde yasananlar ta-
rafindan belirlendigini kanitlayamazlar. Bunu yapabilmeleri i¢in
psikoanalizcilerin, cok sayida vakada, olaylar1 6nceden ayrinti-
lariyla tahmin edebilmeleri gerekir. Ornegin "Kisi, bastan gikar-
tici seylere ne kadar karsi koyabilir, kiginin geytana uymamasi-
min simin nedir?” gibi. Ve eger tarihsel materyalizme inananlar
gercekte, (ashnda genel olarak bunu yapip yapmadiklarindan
kugkuluyum) bir adamin maddi menfaatlerinin aleyhinde davra-
namayacag veya onun Oncelik verdigi seyin maddi menfaatleri
oldugunu savunurlarsa, kesinlikle hayatin bariz gergekleriyle
celigirler ve muhtemelen elde edebilecekleri her tiirlii kanitin
oOtesine gecip, hadlerini agmis olurlar. Zengin bir adam toplumun
genel refahi igin servetini goniillii olarak hi¢bir zaman biraka-
maz mi? Veya bir ulus, elde edebilecegi maddi menfaatler du-
rurken, bunlari kaybetme pahasina milliyetgi bir cogkuyla hi¢ mi
hareket etmemigtir ve ayrica gercekten bir ulusun maddi menfa-
atleri nedir?

Bilimde son donemde meydana gelen geligmeler bize, daha
biiyiik nesneleri agiklamak igin temel aldigimiz biitiin nedensel
paradigmanin, elektronlara uygulanamayacagini gostermigtir,
bu paradigmanin yerini alacak bir yasay: da heniiz bilmiyoruz.
Fakat nedensellik yasalarimin her alana uygulanabilecegi, bir
varsayimdir, bundan her durumda gecerli olmasini beklemeye
hakkimiz yok. Gezegenleri agiklamak icin uygun olan yasalarin,
maddenin en kiigiik ve en temel partikiillerine de ayni sekilde
uygulanacagini kesin olarak dogru kabul edemeyiz, dogru kabul
etmekten daha fazlasini ise hi¢ yapamayiz, yani, tipki mekanik-
cilerin yaptig: gibi, ayni nedensel yasalari tam olarak hem canl
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organizmalara, hem de, nihayetinde canli organizmalarin bilesi-
mini olugturan inorganik molekiillere uygulayamayiz. Bu yasa-
larin ige yarayip yaramadigini ve ne odlgiide ige yaradiklarim gor-
mek i¢in bu iki alanda ¢calismamiz gerekli olabilir, ancak bunla-
nn daima dogru olmasi veya daima gecerli olmasi gerektigini
ileri siiremeyiz. Aym sekilde, elektronlarin hareketlerinin bizim
diisiinmeye aligtifimiz tarzda bir nedeninin olmamasi ve bagka
sekilde diisiinemememiz, elektronlarin hareketlerinin hicbir ne-
deni olmadigimi kamitlamaz. Ote yandan kabul edilmelidir ki,
determinizm higbir sekilde kanitlanamaz. Ayrica son bilimsel
buluglarla da determinizmin inandiriciligi biiyiik olgiide azal-
mugtir. Bir nesil 6nce bilim adamlari, nedensel kanunlara iligkin
bilgi sahibi olduklarina ve bu bilginin, yeterli bir tahmin giicii-
nii iginde barindirdigina inanirlardi ve bu yiizden de, daha 6nce-
ki olaylara bakarak, daha sonraki fiziksel olaylari tahmin edebi-
leceklerini diigiiniirlerdi. Her ne kadar zihinsel diinya igin veya
fiziksel diinya ile zihinsel diinya arasinda bir baglanti kurmak
icin benzer nedensel yasalara ulagamamug olduklar1 gergegi iize-
rinde yeterince durmasalar da bilim adamlan, her haliikarda ge-
nel olarak, fiziksel diinya i¢in determinizmin nasil uygulanabi-
lecegini bildiklerini samyorlardi. $imdi, deterministlerin kalesi
olarak bilinen fizik alaninda bile deterministlerin, determiniz-
min nasil gegerli olabilecegi konusunda artik en kiigiik bir fikir-
leri bile olmadigini kabul etmeleri gerekiyor. Bu konudaki hig-
bir sey bilmiyor olugumuzun, determinizmin higbir sekilde ge-
cerli olamayacagini kanitlamak gibi bir iddiasi yoktur, fakat son
bilimsel geligmeler ¢ok hafife aliniyor ve bu gelisgmelerin sade-
ce, fiziksel olan her seyin tahmin edilebilecegi nedensel kanun-
lar1 heniiz bilmedigimizi gosterdigini kabul etmek yerine, bu
tirde kanunlarin olmadig1 soyleniyor. Fakat madde hakkinda,
gercekte, sadece dissal iligkileri igeren "birincil nitelikler” digin-
da bilimsel olarak hi¢bir sey bilmiyoruz. Bu konudaki cehaleti-
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miz bize, maddeye iligkin hi¢bir yasanin olamayacagim diigiin-
memizi gerektirecek en kiiciik bir sebep bile sunmaz. Bir elekt-
ronun su sekilde degil de bu sekilde hareket etmesini zorunlu ki-
lan yasa, belki de, bize renk gibi veya baska bir “ikincil nitelik"”
gibi goriinen veya higbir bigimde goériinmeyen maddenin gergek
niteliklerinde bulunabilir. Maddenin, bizim birincil nitelikler de-
digimiz niteliklerden bagka niteliklerinin olmamas: mantiksal
olarak imkansizdir. Birincil nitelikler bir iliskiyi kapsayan nite-
liklerdir. Bu iligki de, iliskiyi icermeyen veya her tiirlii durumda
sadece iligkiyi igermeyen niteliklerden olugmasi gereken mad-
denin dogasiyla ilgili bir seyleri i¢inde barindirir. Ve eger bu ni-
telikler, "birincil niteliklerin" yami sira var olan bagka nitelikler
ise, bu baska nitelikler baz1 nedensel unsurlari iginde tasiyabilir,
fakat biz bu unsurlan kesfedecek durumda degiliz, ¢iinkii zaten
bu niteliklerin farkinda degiliz.

Burada yeri gelmigken, son bilimsel gelismeler iizerinde bi-
raz daha durmak gerekir. Bilim adamlan, elektronlar hakkinda,
"belirlenmezlik ilkesi” olarak bilinen bir ilkeyi ortaya attilar. Bu
ilkeye gore, bir elektronun bulundugu yer ve elektronun hizi
(yani, kiitle_hiz) aym anda tam olarak belirlenemez. Birini be-
lirlemekte kesinlige ne kadar yaklagirsak, otekini hesaplamakta
kesinlikten o kadar uzaklaginz. $imdi, ¢cogunlukla isaret edildi-
gi gibi, bu belirlenmezlik, indeterminizm ile karigtirlmamalidr.
Bir seylerin, ne oldugunu tam olarak hesaplama anlaminda be-
lirlenemeyecegini sdylemek, bu seyin, nedensel belirlenmiglik
anlaminda tamamen belirlenmemis oldugunu séylemekle ayni
degildir. Ilk anlamiyla "belirlenmis” kelimesi daha gok, "kesin
ve belirhi" demektir, bir durumu ifade etmek igin kullanilan ve
bir ad olan "belirlenmemis” kelimesi, ashinda bir sifat olan, "be-
lirsiz, bilinmez" sozciiklerinden gelir. Fakat, eger elektronlarin
konumlar: gergekten "belirsizse”, bunlarin ayni zamanda neden-
sel olarak da belirlenmemis olmasi da gerekir, ¢iinkii kesin bir
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konumu olmayan seylerin konumunu tam olarak belirleyen ne-
denler de olamaz. Fakat elektronun gergekten de kesin bir konu-
mu olmadigini s6ylemek tehlikeli bir sekilde sagmaliga yaklas-
mak demektir. Uzaydaki bir sey hem uzayda belirli bir yeri iggal
ediyor hem de ayni anda iggal etmiyor olabilir mi? S6z konusu
seyin ve i¢inde bulundugu uzanun geregince tanimlanmasi ko-
suluyla bu konuda iigiincii bir alternatif olabilir mi? Bir sey ya.
uzayda bir yer iggal ediyordur ya da etmiyordur. Fakat belirlen-
mezlik ilkesi, hem ikna edici hem de nedensel determinizmin
imkansizhigini ima etmeyecek sekilde iki tiirlii yorumlanabilir.
ilkenin ilk yorumuna gore, bizim, yalnizca bilimin baglangig
asamasinda degil, prensip olarak ve hatta her zaman, elektronla-
rin hem konumunu hem de hizlarim belirlememizi imkansiz ki-
lan nedensel yasalar vardir. Bu yasalar 151g81n benzersiz ve tek
olan konumuyla baglantilidir. Elektronlar gdzlemlemek igin bir
sekilde 15181 kullaniriz ve elektronlari, agiri kii¢iik olmalarindan
dolayi, yerlerini degistirmezsek gézlemleyemeyiz. Bundan do-
layr ayn1 konumdaki elektronlarla ilgili olarak, bir geyin sicakli-
grylailgili nasil bir tavir aliyorsak daima dyle tavir almis olma-
hiyiz, yani, sicakligi 6lgmek igin termometre kullaninz ve termo-
metreyi daima elimizle tutariz. Bu arada elimizin 1sisinin, 6lgii-
len 1s1 iizerindeki etkisini goz ardi ederiz, bunun igin, ol¢iilen si-
cakliktan higbir pay ayirmayiz. Elektronlar konusundaki bu
problemi, bu yetersizligimizi daha giiclii, daha gii¢lii mikros-
koplar geligtirerek yenemeyiz. Fakat eger belirlenmezlik ilkesi
biitiiniiyle bunu kastediyorsa, o halde bu ilke, elektronlarin ke-
sin bir konuma veya hiza sahip olamayacaklarini ima etmez, sa-
dece, en genig anlamiyla, hizin ve konumun tam olarak 6l¢iilme-
sini engelleyen nedensel yasalarin var oldugunu ima eder. Hat-
ta bunu bile ima etmez, ¢iinkii hizin ve konumun, simdiye kadar
higbir insanin diisiinmedigi, belki de bir giin diigiinebilecegi ku-
surdan arinmig bazi yontemlerle belirlenebilecegi ihtimalini
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goz ardi etmez. Ote yandan bu ilke daha radikal bir anlama ge-
lebilecek sekilde de yorumlanabilir. ikinci yoruma gére elektro-
nun hizi ve konumu belirlenemez, ¢iinkii elektronlar, kesin bir
konuma veya hiza sahip olamayacak bir yapidadirlar. Yani,
elektronlarin hizlar1 ve konumlannin belirlenememesinin sebe-
bi, onlan gézlemlememizi engelleyen nedensel yasalarin var ol-
mas! degildir. Bilim adamlar1 atomlari, aralarinda nispeten bii-
yiik mesafe bulunan kiigiik sert toplar seklinde diisiiniirler, bag-
langigta elektronlar da bu sekilde diisiiniildii; fakat giiniimiizde
bir ¢ok fizikgi, bu diigiiniisiin, gercekte resmini bile cekemedigi-
miz, sadece matematiksel bigimde ifade edebildigimiz madde-
nin yapisim pek de dogru yansitmadigini kabul ediyorlar. Bu du-
rumda elektronlar tag veya sandalye gibi gergek fiziksel seyler
olarak diigiiniilmemelidir. Kimi zaman elektronun konumunun
belirlenemeyecegi, ¢iinkii onun bir etki alam bulundugu ve bu
etki alaninin belli bir derecede biitiin evreni kapsayabilecegi,
oyle ki kesin sinirlarinin saptanamayacag iddia ediliyor. Fakat
bu tamim, elektronu gercek fiziksel bir gey olmaktan ¢ikariyor ve
hakkinda nedensel yasalara dayal olarak konusabilecegimiz bir
seye doniistiiriiyor.

Dogrudur, determinizmin inorganik diinya igin nasil gegerli
olabilecegini prensip olarak bile anlayamiyoruz. Aym sey, ke-
sinlikle zihinsel diinya igin de gegerlidir. 11k planda, fiziksel de-
gisikliklere yonelik nedensel agiklamamiz biiyiik oranda, farkli
fiziksel seylerin aymi unsurlardan olustugu ve bu unsurlara bélii-
nebilecegi, bu unsurlarin biitiinden ayr1 olarak var olabilecekle-
ri ve de boliindiikleri zaman ayni fiziksel yasalara uygun olarak
hareket edecekleri ger¢egine dayanmiyor. Fakat bu gergege psiko-
lojide tekabiil eden higbir sey yoktur. Omegin bir adamin &fke-
sini, o kiginin zihinsel biitiinliigiinden ayirip tek basina inceleye-
mezsiniz. ikinci olarak, zihinsel durumlari kesin olarak 6lgme
ihtimalimiz de yoktur. Bu durum, zihinsel durumlar1 tahmin et-
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memizi saglayacak bir yontemin, en azindan bildigimiz kadariy-
la, olmadigint gosteriyor. Eger determinizm bir olguysa, en
azindan prensip olarak, sadece, somut bir olayda adamin 6fkele-
necegini degil, tam olarak nasil 6fkelenecegini de tahmin ede-
bilmemiz miimkiin olmalydi. Simdi somut olayda, ifade edile-
meyen seyi, Oteki seylerden ayirip da inceleyemedigimiz seyi
tahmin de edemeyiz, ayrica 6fkenin derecesini tam olarak belir-
lemek igin de rakamsal terimlere ihtiyacimiz var. Fiziki bilimler,
seylerin oOlciilmesi ve bu temele dayanarak hemen arkasindan
matematigin uygulanmasi yoluyla ¢ok isabetli ve ayrintili tah-
minler yapmay: basarmigtir. Fakat psikolojik bir durumun barin-
dirdig1 unsurlarin dlgiilebilir olmasina ragmen, psikolojik bir
durumun rakamsal olarak nasil 6l¢iilebilecegini prensip olarak
bile anlayamiyorum.

Ancak determinizmin nasil gegerli olabilecegine dair higbir
fikrimiz olmamasina ragmen bu prensibin kesinlikle dogru ol-
duguna inanma egilimindeyiz. Bu egilim su sekilde gosterilebi-
lir: Diyelim ki, bir odada yalmzim ve bazi egyalar yer degistir-
di. Sonra birilerinin bana, bunun nedenini sordugunu, benim de
"Belki de bir nedeni yoktur" diye cevap verdigimi diisiiniin. Bir
¢ok insan, cevabimin ciddi olduguna inanirlarsa tabii, benim de-
li oldugumu diisiinmezler mi? Determinizm ilkesinin kesinlikle
dogru olduguna inanma egilimimiz, evrensel nedensellikle bag-
dasmayan bir seye, yani bazi olaylarin nedeninin olmadigina,
yani insanin 6zgiir iradesinden kaynaklanan davraniglarda bu-
lunduguna inanma egilimiyle, goriindiigii kadar bagdagmaz de-
gildir. ilgingtir ki, aym kisi aym anda, bu birbiriyle bagdagsma-
yan iki 6nermeye de inanma egilimi tagiyabilir ve hatta inanabi-
lir. Her olayin biitiiniiyle belirlenmis oldugunu, bir kosula bagh
olarak veya olmayarak kesin olarak dogru kabul eden bir ¢ok fi-
lozof, insanin 6zgiir iradesi konusunda kesinlikle giigliiklerle
karsilagmiglardir. Hume felsefi iiniinii, bagka felsefi konulardaki
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katkilarindan ziyade bu konudaki agmazlan dile getirerek ka-
zanmistir. Aslinda Hume bile, her olayin bir nedeni oldugu, do-
layisiyla belirlenmis oldugu 6nermesine inanmaktan kendisini
alikoyamadigini kabul eder. Onun isaret ettigi nokta, 5nermenin
reddedilmesi gerektigi degildir, her ne kadar bu 6nermeye inan-
maktan kendimizi ahkoyamiyor da olsak, onermenin savunula-
mayacap veya gerekgelendirilemeyecegidir. Oyle samyorum ki,
klasik donemlerden giiniimiize kadar filozoflar, inorganik diin-
yada nedenselligin evrenselligine dair pek de kuskuya kapilma-
muglardir. Evrensel nedensellik ilkesini kesin olarak dogru kabul
etme egilimimize biiyiik agirhk verilmelidir. Ancak sunu da
unutmamaliyiz ki, bu ilke, mantik yasalarinin sahip oldugu ke-
sinlige sahip degildir ve bu ilkenin dogrulugunu kanitlamak
icin, filozoflar tarafindan genel olarak kabul edilecek bir kanit
da heniiz bulunamamistir. Fakat bir seylerin nedensiz olarak
meydana geldigine inanmak da zordur.

Buna karsilik, evrensel nedensellik, en azindan, bilim igin
gerekli bir varsayim oldugu gerekcesiyle savunulabilir. Bilim,
belirli tiirdeki somut bir olayin nedenlerinin ne oldugunu, s6z
konusu olaydan hemen 6nce hangi olaylarin oldugunu veya ol-
madigini gézlemleyerek belirler, fakat bu yontemin, olayin bazi
nedenleri oldugunu 6nceden varsaydigi ileri siiriilebilir. Nedenin
ne oldugunu, esas olarak eleme yontemiyle belirleriz, fakat di-
yelim ki, E gibi bir olayin nedeninin, A, B ve D terimleriyle ifa-
de edilen oteki alternatifleri eleyerek C olduguna karar verdik.
Bu durumda eleme yontemi, kesinlikle E'nin bir nedeni oldugu-
nu 6nceden varsayiyor. Ciinkii, aksi takdirde, muhtemel neden-
ler olarak A,B ve D'nin elenmesi, ikinci bir ihtimale, yani E'nin
nedeninin olmadigiihtimaline kap: aralardi. Ancak biz bu sege-
negi hi¢ diisiinmedik ve E'nin nedeninin, bilinmeyen bir C ola-
bilecegine karar verdik. Zaten E'nin nedeninin olmadig ihtima-
li, hi¢ kimsenin ve 6zellikle de, insanin 6zgiir iradesi veya elekt-
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ronlarin gizemi konusunda nasil bir tutum takinmig olursa olsun
higbir bilim adaminin her giin karsilastigimiz siradan fiziksel
olaylar agiklarken kabul edecekleri bir alternatif degildir. Dola-
yistyla eger determinizm bilim igin vazgecilmez bir 6n kabul
ise, bu durum, aslinda bu ilkenin dogrulugu lehine giiglii bir ka-
nit olusturur. Fakat bu iddiaya, biitiin bilimlerin bir geyleri 6nce-
den varsaymasina ihtiyaci olmasinin, aslinda her olayin bir ne-
deni oldugunu gostermedigi, fakat bunun, daima bir neden ara-
mamiz gerektigini gosteren pratige doniik bir kabul oldugu sek-
linde cevap verilebilir. Bu sekilde olaylara neyin neden oldugu-
nu bulmak gibi essiz bir firsata sahip oluruz. Eger olaylar, pra-
tikte daima veya biitiiniiyle belirlenmigse, daima veya tamamen
belirlenmemis bile olsa, yine de bu 6n kabuliin gegerliligi kanit-
lanmig olacaktir.

DETERMINIZM HAKKINDA BAZI ON YARGILAR

Kuskusuz, elektronlar i¢in gegerli olan, tabii varsa, indeter-
minizm insan 6zgiirliigiinden ¢ok farklidir ve indeterminist filo-
zoflar, insan boyutunda indeterminizmi biiyiik oranda ahlaki de-
gerlendirmelere dayandirirlar. Bu konuyu ele almaya baslama-
dan once, determinizme kars: ilk bakista dogru goriinen ve as-
linda, yanlis anlamadan kaynaklanan bazi itirazlan bertaraf et-
mek yerinde olur. Determinizmle ilk kez kargilasan kisi, sanki
her ne yapiyorsak yapalim, bunlari, bizim disimizda bir seylerin
belirledigini ve bizim digimizdaki bir seylerin bizi bunlar1 yap-
maya zorladigini diisiiniir, determinizmden bdyle bir anlam ¢i-
kartir. Bu diisiince, her tiirlii ahlaki degerlendirme igin gerekli
olan minimum derecede bir 6zgiirliik fikriyle bile bagdagmaz.
Fakat deterministin s6ylemek istedigi sey de zaten bu degildir.
Determinist sadece, bir insanin nasil davranacagini, o insanin
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icinde bulundugu kosullarla birlikte, o insanin karakterinin be-
lirledigini, sonugta o insamin, karakteri ve i¢inde bulundugu ko-
sullar itibariyle nasil davranmasi gerekiyorsa dyle davrandigini
savunur. Deterministe gore, karakter, kisginin bizatihi kendisidir
ve Ozgiirliik, kisinin kendi davraniglarini kendisinin belirleme-
sinde yatar. Kisinin davraniglarina karar verirken 6zgiir olma-
masi soz konusu degildir. Determinist filozof, genellikle deter-
minizmi yanhs anlamaktan kaynaklanan, "ne yaparsak yapalim,
bunun sonuca bir etkisi yoktur, ¢iinkii her sey her durumda be-
lirlenmigtir" gibi bir sonuca varmaz. Dolayisiyla, gelecek her
zaman belirlenmis olsa bile, irademiz, gelecegi belirleyen ne-
denlerden biri olabilir, gelecegin belirlenmesi bunu engellemez.
Sonugta yapip ettiklerimizin sonuca etkisi vardir. Bir baba, has-
ta cocuguna, kaderinde 6lmek varsa, ilacin ona iyi gelmeyecegi,
kaderinde iyilegmek varsa da, ilaca gerek olmadig: gibi bir ge-
rekceye dayanarak ilag vermezse, o baba ¢ocugun dlecegi veya
iyilesecegi onceden belirlenmis bile olsa, bunu belirleyen ne-
denler arasinda kendisinin davramiginin da bulunabilecegi ihti-
malini goz ardi ediyor demektir.

Determinizm, karakter degisikligi dedigimiz seyle bagdas-
maz degildir. "Karakter” terimi dar ve genig anlamyla kullani-
labilir. Dar anlamda karakter, aliskanlik demekiir, kigi hayatinin
belli boyutlarinda aligkanliklarina uygun davranir. Bu anlamda
karakter kesinlikle deneysel bir gercektir ve kisi bu anlamda ka-
rakterini pekala da degistirebilir. Fakat determinist, kiginin, an-
cak dogasinda bulunan daha temel baz1 nedenlerden dolay: ka-
rakterini degistirebilecegini savunur. Biitiin k6tii adamlar, onlar-
dan birini degistirip doniigtiiren bir etkenden dolay iyi adam ha-
line gelmezler, ¢iifkii o kadar etkilenmek igin o kisinin ilk dnce
¢ilgin bir donem yasamasi, bundan bikmasi ve sonra da belirli
bir etkenle kargilagtiginda, radikal bir bigimde degismesi gerek-
ti. Eger kisi bu gekilde degisirse, bu doniisiim de kisinin genis
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anlamda karakterinin bir pargasidir. Tipki, suyun sicaga veya so-
guga maruz kaldig: zaman baslangigtaki 6zelliklerinin radikal
bir doniisiime ugramasinin, suyun dogasinin bir pargasi olmasi
gibi.

Yine determinizme donersek, determinizm zorunlu olarak,
kisinin sadece fiziksel kosullan tarafindan belirlendigi ve fizik-
sel eylemlerinin tamamen mekanik bir nedenselligin sonucu ol-
dugu anlamina gelmez. Zihinsel sebepler de vardir. Ayrica, de-
terminizm, kisinin gercekte davrandigindan baska tiirlii davra-
nabilecegi ihtimalini de goz ardi etmez. Determinist filozof, ki-
sinin fiziksel bakimdan gayri iradi bir davranigta bulundugu du-
rumlarla, kendisinin belirledigi sekilde davrandigi durumlari
birbirinden ayirir ve 6zgiir davranigin ikincisi oldugunu soyler.
Bir kisinin hayatimi kurtarmak igin goniillii olarak nehre atlayan
bir kiginin, kopriiniin ¢okmesi iizerine suya diigen birinden daha
6zgiir oldugunu savunur. Kopriiniin ¢ékmesi durumunda kisinin
davranig1 gayri iradidir, 6tekinde ise kiginin se¢imi, davranigini
belirler, eger kisi farkl sekilde davranmayi se¢seydi veya secim
yapma ¢abasinda dahi bulunmasaydi, her sey farkl olabilirdi.
Buradaki soru, bizim bu durumda daha farkli davranip davrana-
mayacagimiz degildir, hangi anlamda, farkl: davranma ihtimali-
mizin var oldugudur. indeterminist, ihtimali mutlak anlamda ele
alirken, determinist nispi anlamda kabul eder. Determinist ge-
nellikle, se¢imlerimiz farkli olmusg olsayd, farkl:1 davranmis ola-
cagimizi soyler, bu anlamda farkli davranma ihtimalimizin bu-
lundugunu savunur. Indeterminist ise farkli segim yapip yapa-
mayacagimizi sorgular ve gercekten Ozgiir olabilmemiz igin
farkli secimler yapmamizin miimkiin olmasi gerektigini, kendi
yapimiz da dahil bagka her sey i¢in aym 6zgiirliigiin s6z konusu
oldugunu israrla vurgular. Oysa determinist, bu anlamda 6zgiir-
ligi ileri siirmenin, sagma oldugunu veya en azindan, bdylesi
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bir dzgiirliigiin genel kabul gérmiig bir ilkeyle, yani nedensellik
ilkesiyle bagdagmayacagini soyliiyor.

Ote yandan determinist, sanki indeterminist filozof neden-
selligin zihinsel hayatimizda higbir rol oynamadigini savunu-
yormus gibi davraniyor. Nedenselligin zihinsel hayatimizda ke-
sinlikle bir rolii vardir, olmasaydi, o zaman, insan davraniglar
hakkinda higbir tahminde bulunamazdik. Halbuki biitiin pratik
hayat bu tahminlere dayanir. Eger para kazanma ihtimalinin in-
sanlari bir sekilde etkiledigini varsaymazsam, benim i¢in diikka-
na gidip bir seyler satin almak bile anlamsiz olurdu. Indetermi-
nist, davramglarimizin ve zihinsel durumumuzun bir takim ne-
denlerden etkilenmedigini, bu nedenler tarafindan belirlenmedi-
gini savunmaz. O, davraniglarimizin ve zihinsel durumumuzun
tamamen belli bir takim nedenler tarafindan belirlenmedigini sa-
vunur. Farz edin ki, bir giinah igsledim, 6rmegin, yalan s6yledim.
Indeterminist, benim bu davramigimin bazi nedenleri oldugunu
inkar etmez, etmemelidir de zaten. Fakat ben kétii bir insan ola-
bilirim. Eger yalan sdylemek icin bir nedenim olmasaydi, yani
eger zihinsel durumum bir arzuya ulagma istegimden etkilenme-
mis olsaydi, yalan s6ylemezdim. Ayrica dis kosullar da igimde
bir arzu uyandirabilir ve ben bu arzumu gergeklestirmenin tek
veya en uygun yolunun yalan séylemek olduguna karar verebi-
lirim. Iste nedenselligin calisma mekanizmasi budur. Indetermi-
nistin zorunlu olarak, eger ge¢miste ¢ogunlukla yalana bagvur-
mugsam, kotii bir yetigtirilme tarzim olmugsa veya kotii arkadas-
larim varsa, bu faktoérlerin simdiki zihinsel durumum iizerinde
nedensel bir etkiye sahip olacagim inkar etmez, fakat tiim bu
nedenlerin yalan séylememi zorunlu kilmadigimi savunur. inde-
terministe gore bir giinah isledigim zaman, beni bu giinahi isle-
meye sevk eden nedenler olabilir, fakat tiim bu nedenlere rag-
men yine de giinah iglemeyebilirim. Aksi takdirde, yani neden-
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ler beni zorunlu olarak giinah islemeye sevk ediyorsa, bu davra-
nisimdan sorumlu olmazdim ve dolayisiyla yaptigim davranig
da artik giinah olmazdi. Indeterminist, gegmisteki hatalarimin
beni giinah islemeye daha meyilli kildigin1 kabul eder, ancak,
hatali bir davranista siiregelen 1srarin, bir bagimliligin, dmegin
uyusturucu bagimhhginin kisiyi, makul surette davranma iktida-
rindan mahrum birakmasi gibi ender goriilen durumlar disinda
gecmisteki hatali davranigimin, giinah islememi zorunlu kildigi-
n1 kabul etmez. Ayrica indeterminist, bunun, insanin gesitli zi-
hinsel durumlarinin tiimii ve zihinsel hayatin tiim boyutlari i¢gin
gecerli oldugu konusunda da 1srar etmez. O, sadece hepimizin,
iradi davramiglarimiz bakimindan 6zgiir oldugumuzu savunur.
Ancak hayatimizin, herhangi iradi bir eylemin s6z konusu olma-
dig1 boyutlar1 6nceden belirlenmis olabilir.

Pragmatistler ve 'Varoluggular' ¢ogunlukla sadece davranis-
larimizin degil, inanglarimizin da belirlenmemis oldugunu veya
olabilecegini savunurlar, fakat bu goriis elestiriye agiktir. Bu
elestiriler, sadece davraniglarimiz igin gecerli olan indeterminiz-
min 1liml1 bigimlerini etkilemez. Pragmatistlere ve varoluggula-
ra, en azindan bir seylere samimi olarak inanan benim igin, zi-
hinsel durumumun bana ¢ok agik goriinen bir takim kanitlarla
belirlenmis olmas1 gerektigini sOyleyerek karsi cikilabilirim.
Gorevim olduguna inandigim seyi yapmayabilirim, dogru oldu-
gunu diigiindiigiim bigcimde davranmayabilirim, fakat dogru ol-
madiginy diisiindiigiim bir yargiya inanamam, belki yarginin
dogru oldugu konusunda hata yapabiliyor olabilirim, fakat yal-
nizca dogru oldugunu diigiindiigiim bir yargiya inanabilirim.
Siiphesiz pragmatizm yanhs: filozoflar, genellikle irademizle
inan¢larimizi etkileyebildigimizi vurgulamakta yerden goge ka-
dar haklilar. Ne var ki, bu goriisii, ¢cok abarttiklarini diigiiniiyo-
rum. Her neyse, sonugta irademiz genellikle inanglarimizi etki-
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ler, ancak bu etki dogrudan degil, dolayhdr. Iradi bir eylemle,
kendimi bir seylere inanmaya zorlayamam, kendimi fiziksel ola-
rak bir seyleri yapmaya zorlayabilirim, ancak eger bir seylere
inanmay istiyorsam, o seyin lehine s6ylenmig sozlere piir dik-
kat kulak kesilirken, iradi bir eylemle dikkatimi, o seyin aley-
hinde s6ylenmis s6zlerden ayirabilirim veya iradi olarak kendi-
mi sanki inancim dogruymus gibi davranmaya zorlayabilirim.
Gergekten de bu sekilde devam edersem, zamanla sdz konusu
inanci savunmak igin dolayh olarak bir egilim de dogacaktir.
Ayni sekilde, birisini sevebilir veya sevmeyebilirim. [radi bir
eylemle birini sevmekten vazgecemem veya sevmedigim birini
iradi olarak sevmeyi basaramam, fakat iradi eylemlerim dolayh
olarak duygusal yasantimi etkileyecektir. Dolayisiyla, eger ken-
dimi, sevmedigim birisi i¢in goniillii olarak iyi bir seyler yapma-
ya zorlarsam, zamanla ona duydugum antipati azalabilir, hatta
belki de onu sevebilirim. Fakat o kisiye karsi sevgi dogurmak
icin dolayh olarak gosterilen bu ¢abalar bosa da gidebilir, ¢iinkii
bu, o kisi adina gergek bir etki, onunla benim aramda gercek bir
etkilesim degildir. Bu durum bir ¢ok inang igin de gegerlidir.
Opyle inanglar vardir ki, dolayli da olsa géniillii higbir eylemim
beni onlara inanmaya zorlayamaz, ¢iinkii bu inanglar ya benim
entelektiiel donanimima ¢ok aykinidirlar ya da deneysel gergek-
lerle agikga catigirlar.

Kimi zaman, indeterminist baglamda 6zgiir oldugumuzu do-
laysiz olarak kavrayabilecegimiz ileri siiriiliir, fakat bu goriis ge-
nellikle ve bence ¢ok hakli olarak, filozoflar tarafindan reddedi-
lir. irademizin, fiziksel davranislar igin degilse bile en azindan
zihinsel olaylar igin bir neden oldugunu dolaysiz olarak kavra-
yabilecegimiz goriisii inandirici olabilir, fakat irademizin bir so-
nu¢ olmadigin dolaysiz olarak kavrayabilecegimizi savunmak
bana pek de inandirici gériinmiiyor.



AHLAKI TEZLER

indeterminizm lehine 6ne siiriilen daha ciddi tezler kaynagi-
m ahlaktan alir. Fakat tekrarlamam gerekirse, bu tezlerin her tiir-
lii durumda ¢ok abartildig1 kanaatindeyim. Tutarh bir determi-
nist filozof, ahlaka inanabilir, yani baz1 durumlarin k6tii, bazila-
rimin da iyi oldugunu kabul edebilir. Bir seylerin 6nceden belir-
lenmig olmasinin, degerler baglaminda bir fark dogurmas: ge-
rekmez: Dig agrisinin belirlenmis olmasi, onun kétii bir sey ol-
masini engellemez. Simdi, eger baz1 durumlar iyi, bazilari da
kotiiyse, eylemlerimiz de en azindan arzu edilebilir veya edile-
mez (bu, yalnizca arzu edilir, istenebilir anlamin: degil, fakat bu
davraniglarin tekrarlanmasini istemenin rasyonel olmasi anlami-
ni1 da igerisinde barindirir) anlaminda dogru ve yanhs eylemler
olarak ikiye ayrilabilir. Bu ayrim, davraniglarin iyi durumlari mi
dogurduguna, yoksa kotii durumlara mi yol agtifina gore de ya-
pilabilir. Ayrica davraniglanmiz, kazara veya istemeden iyi veya
kotii sonuglar doguran davraniglar ve bilerek ve isteyerek iyi ve
kotii sonuglar doguran davraniglar olarak da ikiye ayrilabilir. Bu
durumda determinist goriige gore bile, bilerek ve isteyerek kotii
sonuglar doguracak, davramglarda bulunan kisi, bu davranisla-
rindan sorumlu olacaktir, ¢linkii bu davraniglar kisinin iradesine
dayanir. Onceki durumda ise kisi davranigindan sorumlu olma-
yacaktir. Determinizm, bilerek ve isteyerek kotii sonuglar dogu-
ran davramiglarda bulunan kisginin su¢lanmasi ve hata cezalandi-
rilmasi gerektigi ima edilir. Dolayisiyla bir kisi iradi olarak ko-
tii sonuglar doguracak sekilde davranirsa, bu durum, kiginin ge-
lecekte de muhtemelen ayni sekilde davranacaginin bir goster-
gesidir. Bu sonug 6nlenmelidir ve tecriibeler géstermistir ki, da-
ima olmamakla birlikte kimi zaman kisiyi, kinama, ceza veya
ceza tehdidiyle kotii davramiglarda bulunmaktan caydirabiliyo-
ruz. iradi eylemleri, hastalik gibi veya kaginilamaz ihmalden
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kaynaklanan eylemlerden ayirmamizin nedeni, kinama, ceza ve-
ya ceza tehdidi gibi yontemleri, sadece iradi eylemlere uygula-
yabiliyor olmamizdan kaynaklanabilir. Fakat buna ragmen inde-
terministe gore, eger iyilik ve kotiiliikk belirlenmigse, o halde bir
eylem belirlenmis oldugu i¢in ahlaki olarak iyilik veya kotiiliik
niteligine sahip olamaz. Determinizmin yanligligina inanan in-
determinist filozof, eger bir davranigimizdan dolay: pismanhk
ve utan¢ duyuyorsak, bu acinin sadece, daha 6nceki eylemleri-
miz ve ruhsal durumumuz ne olursa olsun, bagka tiirlii davran-
ma ihtimalimizin bulunmasindan kaynaklandigini israrla one
siirecektir. Kendisi bir indeterminist olmamakla birlikte Kant,
biitiin eylemlerimizin 6nceki olaylar tarafindan belirlenmig ol-
dugu goriisiinii ¢ok etkili bir gekilde ciiriitmiigtiir. Kant, "eger
gecmisteki eylemlerimiz simdiki davraniglarimizin nedeni ise,
simdi ge¢misi degistiremeyiz ve eger determinizm dogruysa, bu
demektir ki, asla 6zgiir olamayiz" diyor. Indeterministler ve biz-
zat Kant'in kendisi, bir bagka tez daha one siiriiyorlar. Eger dav-
raniglarimiz karakterimizden kaynaklaniyorsa 6zgiir oldugumuz
pekala da savunulabilir, ancak karakterimiz nasil olustu? Her-
halde karakterimiz g¢evrenin ve kalitimin bir sonucudur. Eger
cevrenin bir sonucu ise, karakterimizin bize ait olmadig: kabul
edilmelidir, kalitimin bir sonucu ise yine bizim iiriiniimuz degil-
dir, nihayetinde atalarnmizin veya Tanri'nin bir iiriiniidiir. Dola-
yistyla karakterimizden ve ondan kaynaklanan davraniglarimiz-
dan nasil sorumlu olabiliriz? Dogmadan 6nce bagka bir evrende
yasadigimizi varsaysak bile, bu durum sadece soruyu bir adim
daha ileriye tagir. Her ne zaman bir varlik kazanmigsak, determi-
nist goriige gore, o zaman varligimizin ve baslangictaki dogami-
zin bir takim nedenleri vardi, daha once varlik kazanmamis ol-
dugumuzdan dolay: da, bu nedenler bizde var olamaz. Bizim da-
ima var oldugumuz, bu yiizden varliga gelmemizin hi¢bir zaman
s6z konusu olmadig gibi ¢ok fantastik bir varsayimda bulunsak
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bile, bu sadece sonsuza kadar gidecek bir ¢esit kisir dongii yara-
tir. Her tiirlii davranigim 6nceki nedenler tarafindan belirlenmis-
tir ve bundan dolayi, higbir zaman 6zgiir olmadigim ve olama-
yacagim ileri siiriilebilir, ¢linkii ne kadar zaman gecerse gegsin,
davraniglarim, i¢inde bulundugum zamanda asla degistiremeye-
cegim gecmisteki davraniglarim tarafindan belirlenmistir.

GUCLU BiR ARZUYA KARSI KOYMA

indeterministlerin gok fazla iistiinde durduklar: bir teze gore
ise determinizm, kisinin, yogun bir sekilde hissettigi giiclii bir
arzuya karsi koyabilme olgusuyla ¢eligir. Kimi zaman, yaptigi-
miz seylerin, aslinda o sirada yapmayi en ¢ok istedigimiz seyler
olmadigin1 sdyleriz. Bdyle zamanlarda zor bir segimle kargi
karsiya kaliniz. Bu seg¢im bize, giiclii bir arzumuza karg1 koymak
gibi zorlu bir zahmete mal olur. Diger tiirlii davransaydik, arzu-
larimiza karg1 miicadele etmemiz de gerekmeyecekti. Siiphesiz,
bir seyi, ister doguracag iyi sonuglar i¢in, isterse o seyin dogru
oldugunu diisiindiigiimiiz i¢cin yapalim, gercekten istemiyorsak,
o seyi hicbir sekilde yapmayiz (aligkanliklar sebebiyle mekanik
olarak yaptigimiz seyler diginda). Vicdaninin sesine kulak vere-
rek her seyi feda edebilen bir kisi bile, eger vicdaninin onayla-
dig1 seyi yapmak gibi bir arzuya sahip degilse, bunu asla yap-
maz. Kisi davraniglarinin sonuglarindan memnun kalmayacak
bile olsa, gorevi olarak gordiigii bir seyi yapmak gibi bir arzu
icinde de olabilir. Kant gibi bazi filozoflar, bu diirtiiye arzu de-
meyi kabul etmiyorlar, fakat Kant bile bu diirtiiniin arzuya ¢ok
benzedigini soyliiyor. Simdi mesele, bizim bu diirtiiniin arzu ol-
madigini, fakat arzuya ¢ok benzedigini iddia etmemiz veya bu
diirtiiniin bir arzu oldugunu séyleyip de, bunun 6teki arzulardan
farkh oldugunu kabul edip etmemiz degildir. Sorun, icimizde
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herhangi bir istek duymadan bir seyi yapip yapamayacagimiz da
degildir, sorun ¢ok giiglii bir sekilde hissettigimiz bir arzuya, is-
tege karsi koyup koyamayacagimizdir. Eger determinizm dog-
ruysa, daima, siddetli arzularimiza uygun davranmaliyiz. iste bu
tez, determinizmi ¢iiriitmek igin kullamliyor. Ciinkii deneysel
olgular, hi¢gbir zaman ¢ok giiclii bir arzuya karsi koyamayacag;-
miz goriigiinii ¢iiriitiyor. Fakat, kendi adima deterministlerin,
"¢ok giiclii arzu” teriminin muglakligindan kaynaklanan itiraz-
larla karsilasabileceklerini diisiiniiyorum. Bu ibare, (1) Baskin
olan arzu anlamina gelebilir, fakat bu durumda ona karg1 koy-
mak imkansizdir. Bir arzu baskinsa, zaten ona uygun davraniyo-
ruz demektir, bir arzuya kars: koyabiliyorsak, bu durumda da ar-
zu, zaten baskin gelmemis demektir. Yani 6nerme, aslinda bir
totolojidir. Bu durumda ¢ok giiclii bir arzuya kars1 koyamayaca-
gimiz1 sdylemek, zaten herkesin bildigi bir seyi tekrar etmek de-
mektir. Fakat, (2) "Cok gii¢lii bir arzuya karsi koymak" ibaresi
genellikle, "bizim ¢ok gii¢lii hissettigimiz bir arzuya kargi koy-
mak" anlamina gelir. $imdi, bu anlamda 6nerme totoloji degil-
dir, fakat deterministlerin goriislerinde bile bu 6nermenin dog-
rulugu kesin degildir. Ciinkii davramglarimizin daima ve biitii-
niiyle su veya bu nedenle 6nceden belirlendigini bilsek bile, bu
belirlenmislik, davraniglarimizi belirleyen nedensellik yasasinin
hangisi oldugu meselesini ¢6zmez. Ayrica bir arzunun nedensel
etkisinin, siddetiyle orantili olacag: da agik degildir. Bir arzunun
nedensel etkisinin, siddetiyle orantih oldugunu ileri siirmek,
sozde bir nedensellik yasasi ortaya atmak demektir ve nedensel
yasalarla ilgili 6nermeler de, her zaman olmamakla birlikte, ge-
nellikle, en azindan insanlar icin apriori olarak kesin olmaktan
uzaktir. Dahasi, bu goriig, psikolojinin sagladig1 deneysel olgu-
larla da celigir. Psikolojik bir genellemeye iki kaynaktan ulagi-
riz: a) i¢ gozlem, b) Bagkalarimin davraniglan ve soyledikleri.
Simdi ¢ogunlukla sabahlar1 uyandigimda, i¢ime doniip bakar-
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sam, o an i¢in ¢ok yogun hissettigim uyuma arzuma kargi koyar
ve yataktan kalkarim. Ayrica agiktir ki, insanlarin, daima ¢ok
yogun hissettikleri arzularina uygun davrandiklar hipotezi, bazi
davraniglari, dmegin insanlarin dogru olduguna inandiklar bir
davaya ihanet etmektense iskencelere katlanmalarini, sehit ol-
malarim agiklayamiyor. Bu hipotez, bagkalarinin kendi yasanti-
lariyla ilgili anlattiklarina da ters diisiiyor. Yine bu hipotez, ah-
laki i¢ miicadele gibi ¢ok samimi bir gergekle de bagdasmyor.
Bir alkolik genellikle ickinin zararh etkilerinden kurtulmak gi-
bi bir arzu duymasina ragmen, onun bu arzusuna uygun davran-
mastyla, igme arzusuna uygun davranmasi arasinda ¢ok dnemli
bir fark vardir. Eger alkolik igmezse, igme arzusuna karg1 "mii-
cadele" edecektir, ictigi zaman onun ayik kalma, icki icmeme
arzusuna kargi miicadele cttigini hi¢ diisiiniir miisiiniiz? Cok
giiclii olarak hissettigimiz bir arzuya karsi miicadele etmeyi ge-
rektiren davraniglara 6zel bir ahlaki 6nem ve ahlaki deger atfe-
dilmistir. Ancak bdylesi durumlarda hissettigimiz arzunun aslin-
da o kadar da gii¢lii olmadigl, ¢iinkii yeterince giiclii olmus ol-
saydi, bu arzuya karg1 koyamayacagimiz iddia edilebilir. Fakat
bir arzunun "gercek" giiciiniin dl¢iisii nedir? Bu soruya cevap
bulabilmek i¢in bir dinamometre kullanamayiz. Bir arzunun gid-
detini 6igcmenin tek yolu, ya onun ne derece ve nasil hissedildi-
gini i¢ gozleme bagvurarak degerlendirmek veya arzunun davra-
miglarimiz iizerindeki etkisini gozlemlemektir. Fakat davranisla-
rimiz iizerindeki etkisini gdzlemleme yontemini kullanirsak, bu
aslinda, arzularimiza karst koyamayacagimiz, ancak o arzu dog-
rultusunda davranabilecegimizi ileri siiriiyoruz demektir. Bana
oyle geliyor ki, daima gii¢lii arzularimiza uygun davrandigimiz
goriisiiniin inandiricihgl esas olarak, "gii¢lii arzu" deyimini,
"baskin arzu" anlaminda kullanan totoloji ile daima ¢ok giiclii
hissettigimiz arzumuza uygun davranmamiz gerektigini soyle-
yen nedensel onerme arasindaki karmasaya dayamyor. Fakat



254

giiglii bir arzuya karsi koyabilecegimizi sdylemek, determiniz-
min yanhs oldugunu savunmak anlamina gelmez, yalnizca, ar-
zularin daima siddetiyle orantili etki dogurmadigi anlamina ge-
lir. Tiim bunlara ragmen davramglarimiz bir kisim nedensel ya-
salar tarafindan belirlenmis olabilir, fakat belirli bir nedensel ya-
sa, evrensel olarak davraniglar1 hep ayn: gekilde belirlemeyebi-
lir. Bu bakimdan, bence, giiglii bir arzuya kars1 koyma olgusu
determinizmin aleyhinde kullanilamaz.

DETERMINIZM VE SORUMLULUK

Indeterminist filozoflarin gogunlukla kullandig1 bir bagka
tez ise cezayla ilgilidir. Daha 6nce de gordiigiimiiz iizere, deter-
minist, cezay:1 faydaci bir anlayigla savunabilir. Ceza, kisileri
su¢ islemekten caydirabilir ve ayni sugu yeniden igleme ihtimal-
lerini azaltabilir, fakat bir ¢ok insan, bu goriisiin ceza kavramini
tam anlamiyla agiklayamadigimi diigiiniir. Hak etmek diye de bir
olgu vardir. Bir insanin cezay1, baska hi¢bir nedenden dolay: de-
gil, yalnizca yanhs yaptig: icin hak ettigini diisiiniiriiz. Bu da ce-
zaya iligkin ¢ok da tatminkar olmayan ve hatta zalimce kuram-
lara yol acar, fakat eger hak edilmis ceza kavramin biitiiniiyle
reddedersek, bir masumun cezalandirilmasi sirasinda hissettigi-
miz dehseti nasil savunabiliriz? Simdi bu hak edilmislik hissi,
kiginin farkli davranma ihtimali bulundugu, yani kisinin o yan-
lis1 yapmayabilecegi inanciyla {zel olarak baglantilidir. Deter-
minist bir yaklagimi 6ngérmeyen ve faydaci temele dayanma-
yan bir ceza goriigiiniin savunulup savunulamayacag siiphelidir,
fakat sug isleyenin cezalandirilmasi gerektigi, felsefi yansimasi
ne olursa olsun, iggiidiisel olarak dogru olduguna inandigimz
ahlaki bir inangtir.
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Boylesi bir ceza anlayigini benimseyelim ya da benimseme-
yelim, her durumda, bilerek ve isteyerek yaptigimiz davranisla-
rimizin 6zel bir sorumlulugu oldugu anlayisindan kagamayiz,
en azindan sagduyu diizeyinde bu anlayis, nedensel determiniz-
min bulunmamasiyla, yani bu alanda belli nedenlerin bizim bel-
li davramiglarda bulunmamizi zorunlu kilmadigi inanciyla aynl-
maz bir gekilde baghdir. Determinist, ahlaktan ziyade adaleti ve
hatta ahlaki sorumlulugun ne oldugunu ilk bakista samildigindan
daha fazla agiklayabilir, fakat kendi goriisiinii, siradan kisilerin
ahlaki goriisgleriyle tam anlamiyla biitiinlegtirmez. Bu bakimdan
determinizm ile indeterminizm arasindaki sec¢imimiz biiyiik
oranda, "sagduyu ahlaki” olarak kabul edebilecegimiz ahlak an-
layis1 karsisinda aldigimiz tutuma baghdir. "Sagduyu ahlaki”
deyimiyle, iyi niyetli ve rasyonel bir kiginin, felsefedeki yansi-
masi ne olursa olsun, kendisini dogru olarak kabul etmeye zo-
runlu gordiigii ahlak anlayisini kastediyorum. Eger bir filozof bu
goriisii biitiiniiyle kabul ediyorsa, kesinlikle indeterministtir. Fa-
kat boylesi bir sagduyu inancini muhakkak, daima ve biitiiniiyle
dogru kabul etmek pek de akla yakin degildir, ¢iinkii sagduyu-
nun ahlak anlayis1 cagdan ¢aga, iilkeden iilkeye degisir. Buna
karsilik, tipki sorumluluk anlayiginda oldugu gibi, boylesine
yaygn bir ahlak anlayigina her donemde biiyiik bir agirlik veril-
migtir, felsefi olarak dikkatli bir incelemeden sonra sagduyunun
ahlak inancin1 agamayacag) sonucuna varan bir filozof i¢in bu
anlayisin agirhig biiyiik oranda artacaktir. O halde mesele, de-
terminizmin, inanmaktan kendimizi ahkoyamadigimiz bu ahlak
anlayisindan yeterince biiyiik bir farklilig1 mantiksal olarak igin-
de barindirip barindirmadigidir. Bu, bir derece meselesidir. Bir
taraftan, sagduyunun sorumluluk anlayiginin tam olarak dogru
olmasini beklemeye hakkimiz yok, ancak ote taraftan da, igeri-
sinde, kabul edilebilir herhangi bir ahlak sistemiyle celigkili un-
surlar barindinyorsa determinizmi de hakl olarak reddetmemiz
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gerekir. Her seyden once determinizm kanitlanamaz. Omegin,
"Bagkalarinin iyiligine 6nem vermemek kotii bir seydir” gibi ba-
z1 ahlak dnermelerini, bagka seyleri nasil biliyorsak, neredeyse
onlara esdeger bir kesinlikle biliriz. Fakat mesele, ahlakin temel
onermeleriyle celisme meselesi mi, yoksa sorumluluk gibi zor
bir kavramin birazcik da olsa degistirilmesi meselesi midir? De-
terminist filozoflar, kendi goriislerinin sorumluluk kavramiyla
biitiiniiyle bagdastigini, ¢iinkii sorumlulugun gerektirdigi ahla-
ki amaclardan ¢ogunu yerine getirdiklerini ileri siirebilirler.
Simdi deterministlerin bu konudaki gériislerini nasil gelistirdik-
lerine bir bakalim:

Daha 6nce de gordiigiimiiz iizere, baz1 davraniglar onaylana-
bilir sonuglar dogururlarken, bazilar1 da begenilmeyen, onaylan-
mayan sonuglar dogururlar. Deterministler, tamamen hakli ola-
rak, bazi1 davraniglarin 6tekilere nazaran daha tercih edilebilir,
begenilebilir olduguna isaret ederler. Simdi, begenilebilir, onay-
lanabilir davraniglarin ortaya ¢ikmasinda iyi niyet varsa, bu,
ozellikle takdir edilen bir durumdur. Daha 6nce de degindigimiz
lizere, su¢ ve ceza, determinist anlayista bile, onaylanabilir dav-
raniglara 6zendirme veya en azindan kotii davraniglari caydirip
iylye yoneltmenin araci olarak savunulabilir. $imdi bir adami,
davranigina bakip, bu davranigin adamin kotii niyetli oldugunu
gosterdigini soyleyerek, ahlaki olarak sugladigimizi diisiinelim.
Bu durumda, ahlaki anlamda sugu inandiriciliktan uzak bir ge-
kilde tanimlamig oluruz. §imdi ilk dnce, durumu, sadece ahlaki
anlamda sug icin kesinlikle zorunlu bir 6n kosul olan "yapabilir-
lik, edebilirlik” baglaminda ele alabiliriz, yani suglanan kisinin
daha farkli davranma ihtimalinin olup olmadigina bakariz. Do-
layisiyla, eger bir fiilin islenmesi veya iglenmemesi en azindan
kismen kisinin iradesine bagh degilse, o fiilin islenmesinin kisi-
nin kotii niyetli oldugunu gostermeyecegi agiktir. Bu fiil aslin-
da, 6megin kisinin fiziksel anlamda giicsiiz veya aptal olmasin-
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dan kaynaklanabilir, yani bagka kusurlara da delalet edebilir, do-
layisiyla, fiilin islenmesi, bir irade k usuru veya niyet kusuru ola-
rak nitelendirilebilecek ahlaki bir kusurun gostergesi olmayabi-
lir. Bir kisinin ahlaki olarak bir seyleri yapmamasi gerektigi id-
diasy, iginde, o kisinin farkli bir sekilde davranabilme ihtimali-
nin var oldugu iddiasin1 barindirir. $6yle ki, kisinin, bir seyi
yapmayi istiyor veya istemiyor olmasina veya bir sey yapmayi
daha giiglii ve daha siirekli bir gekilde istiyor olmasina bagh ola-
rak iradesinde veya arzusunda bir degisimin meydana gelmesiy-
le, kisi o seyi degil de baska seyi yapabilir. Iste bu, determinist
anlamda "yapabilirlik, edebilirlik” olgusunu tanimlar: Bu olgu
kesinlikle anlagilabilir bir olgudur ve igerisinde ahlaki bir yii-
kiimliiliigii barindirdig: iddia edilebilir. Fakat indeterminist filo-
zof, eger kisi farkl bir seyi istemis olsayd farkli davranabilirdi
iddiasin1 dogru kabul etmesine karsilik, kisinin s6z konusu so-
mut olayda daha farkl bir seyi istemesinin miimkiin olup olma-
digini sorar. Determinist buna, bu sorunun mesru olmadig (ta-
bii ki, indeterminist anlamda degil de determinist anlamdaki so-
rumluluk anlayigina dayanarak) cevabinm verebilir. Dolayisiyla,
eger "yapabilirlik, edebilirlik” olgusunu daha 6nceki gibi tanim-
larsak, kiginin farkl bir arzu duyup duyamayacag sorusu, kisi-
nin iradesinde bir degisiklik olmasinin, kisinin iradesini degis-
tirip degistiremeyecegi sorusuna doniigiir. Bu soruya evet karsi-
hig1 vermek bir totolojidir. Determinist filozofa gore, kiginin ar-
zusunun, veya niyetinin zaman zaman kotii olmasi1 miimkiindiir,
fakat kisi bu kotii arzulara sahiptir ve kisiyi ahlaki olarak sugla-
mak sadece arzularinin kotii oldugunu soylemektir. Kisi bu ko-
tii arzular1 kalitsal olarak atalarindan miras alsa bile, iradesir 1
yapisi, mizaci kotiidiir.

Bu tavir ahlaki olarak tatminkar bir tavir midir? indcternmi-
nist filozof kimi zaman, aym sucu isleyen iki kiginin, eger bun-
lardan biri refah iginde bir hayat siirdiirmiigse, iyi egitim almig-
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sa, digeri ise bu hayat kosullarina ve egitim imkanlarina hi¢ sa-
hip olamamussa, esit derecede suc¢lanmasinin yanhs olacagini
ileri siirerek deterministlerin bu anlayigina karsi ¢ikar. Bu anla-
y1s, kisinin arzusunun, niyetinin, iradesinin yapisinin bir takim
nedenlerle ve 6nceden belirlendigi siirece, bunun sug¢lanacak bir
sey, bir kusur olarak diisiiniilmedigi imasini tagir. Buna determi-
nist filozoflar, sugun iglenmesinin sadece dig kosullardan dolayi
zorunlu olmasi halinde bunun bir kusur olamayacagini iddia
ederek karsilik verebilir. Determinist filozof, bu anlayisini, su-
cun refah i¢inde bir hayat siirmek ve iyi bir egitim almak gibi bir
takim avantajlara sahip olan kisi tarafindan islenmesinin, boyle-
si avantajlara sahip olmayan kisi tarafindan iglenmesine nazaran
daha biiyiik bir ahlaksizligin gostergesi oldugunu soyleyerek sa-
vunabilir ve eger iglenen fiil, kotii niyetin agik bir gostergesi ise,
determinist goriise gore bile bu kisinin daha fazla su¢lanmasi
gerekir.

Indeterministler determinist goriise soyle bir itirazda da bu-
lunabilirler. Farz edin ki, uyusturucu bagimlilig1 olan bir kisinin,
iradesi bu aligkanhifindan dolay: zayifladi. Fakat kisi boyle bir
ahskanlik edinebiliyorsa, yeterince gii¢lii ve inat¢1 bir sekilde is-
temesi ve azimli olmasi halinde uyusturucu kullanmaktan da
vazgecebilir. Bundan dolay1 determinist anlamda "yapabilirlik,
edebilirlik” olgusu cgergevesinde kisinin uyusturucu kullanmak-
tan vazgecmesi daima ihtimal dahilindedir. Kisinin artik uyustu-
rucu kullanmay degil de kullanmamay arzu etmesi halinde bu
aligkanliktan vazgecebilecegi daima dogru bir yarg: olarak ka-
bul edilir. Fakat zamanla kisinin arzusunun bu kétii aligkanhgin
esiri oldugu ve kisinin artik uyusturucuyu kendi iradesiyle bira-
kamadigin1 herkes kabul etmektedir. Pratikte birey i¢in boylesi
bir zamanin ne kadar uzunlukta oldugunu kestirmek zordur, bu-
nun kisiden kisiye degistigi sOylenebilir, fakat bagimliligin geli-
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secegi kadar uzun bir zaman gectikten sonra artik o kisi uyus-
turucu kullanmakla suglanamaz. Kisi tabii ki, daha dnceki ey-
lemlerinden, yani onu bu umutsuz gegide getiren uyusturucuyu
kullanmaya baslamasindan ve zaman iginde siirekli kullanarak
bir bagimhihigin gelismesine neden olmasindan dolayi suglana-
bilir, fakat bir kez bagimlilik geligmigse ve kisi bagimli hale gel-
migse artik uyusturucu kullandig: igin su¢lanamaz. Dogrudur,
arzularda bir degisiklik olmasi, kisiyi farkli bir tutum takinmaya
ve daha farkli davranmaya sevk eder. Buna ragmen, kisinin,
yaptig: bir seyden dolay: su¢lanamayacagi durumlar da vardur.
Dolay:siyla, kiginin ahlaki olarak kusurlu oldugunu iddia etmek
icin, sadece determinist anlamda daha farkli davranma ihtimali-
nin bulunmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda kiginin, mutlak an-
lamda (yani, bu ihtimali ortadan kaldiran sebeplerin bulunma-
mas gerekir) bu ihtimale sahip olmasi gerekir. Kisinin, yeterli
bir azim ve kararlilikla bir geyi istemesi halinde daha farkl: dav-
ranma ihtimaline sahip olmas yeterli degildir, kisi ayn1 zaman-
da arzularini yonlendirebilecek bir durumda ve giicte de olmali-
dir. Bu anlayisa determinist filozoflar, bir bagka ayrim daha ya-
parak karsilik verebilirler. S6yle ki, bu durumun tamamen, ki-
sinin dogru isteklere sahip olmasin engelleyen seylere bagh ol-
dugu one siiriilebilir. Uyusturucunun birakilmasi gibi ¢ok giiclii
bir iradeyi gerektiren bazi davraniglar igin ¢ok yiiksek derecede
zihinsel bir konsantrasyon gerekir. Simdi diyelim ki, kisi, uyus-
turucu bagimhiligimin yarattigi psikolojik ve fiziksel kosullardan
dolayi, dogru diiriist bir hayat siirdiiremiyor ve isini aksatiyor.
Farz edin ki, ben uykusuzluk hastaligindan mustarip olsam,
giinlerce uyuyamasam veya amansiz bir kansere yakalandigimi
ogrensem felsefi caligmalarimi verimli bir gekilde siirdiiremem.
Fakat ben bu durumda ahlaki olarak tembellikle su¢lanamam.
Ayni sekilde, uyusturucu bagimlisi kisi de, isini aksattigi igin
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ahlaki olarak suglanamaz, ¢iinkii davraniglar: artik kotii niyetin
bir gostergesi olmayacaktir. Fakat s6z konusu kisi kendisini su
sekilde savunabilir: "Psikolojik durumumun uyusturucudan-he-
niiz olumsuz olarak etkilenmemis oldugunu kabul ediyorum.
Ayrica, diger insanlar ne kadar zihinsel bir konsantrasyon giicii-
ne sahipse ben de o kadarina sahibim. Bilincim biitiiniiyle agik,
bu yiizden kendime verdigim zararin ve bu zararin sonuglarinin
kesinlikle farkindayim. Fakat uyusturucuya hala diigkiin olmam
beni, arzularina esir olan bir insan haline getirdi, bundan dolay:
da uyusturucu kullanmaya devam ediyorum, ¢iinkii artik bunu
yapmak benim dogamin bir pargasi oldu." $imdi, bu, bir gerek-
¢e olarak kabul edilebilir mi? Bu durumda kisi, sadece, kendisi-
ni bu duruma getiren ge¢cmisteki o ilk igme deneyiminden dola-
y1 degil, aym zamanda uyusturucu aligkanligini siirdiirme irade-
sinden dolay! da suglanmamali mi? Bu savunma, davranmiglari-
miz iizerinde sadece irademizin ahlaki sorumlulukla bagdasma-
yan kotii yapilanmasinin belirleyici bir rol oynamadigini, ayni
zamanda irademizden baska unsurlarin da rol oynadigini destek-
ler.

Tabii ki, konunun her iki tarafi1 (deterministler ve indetermi-
nistler) belirli derecede sorumlulugun bulundugu ve yanl bir
davranmisin kusurluluk derecesinin, bizi o davranisa iten egilim-
lerin, kotii arzularin giiciiyle orantili olarak azaldigini kabul et-
melidir. Bu ¢ergevede, uyusturucu bagimhisinin bu ahigkanhgi
siirdiirmesindeki kusurluluk derecesi, aligkanlik kisi iizerinde
kesin bir mevzi kazanmig ve uyusturucu alma arzusu artik daya-
nilmaz hale gelmigse ve hatta kisi uyusturucu kullanmadan ya-
sayamayacak duruma gelmigse azalir.

Aslinda kétii oldugunu bildigimiz, onaylamadigimiz, fakat
yine de anlayisla kargiladigimiz baz1 yanhs davraniglar da var-
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dir. Omegin, kisi, bir takim agir iskencelere katlanamadigi veya
bu iskenceleri géormek istemedigi igin dava arkadaglarina ihanet
ederse, bu kisiyi, igten i¢ce pek de suglamayiz. Aslinda bunun,
kisinin ideallerine esdeger bir iradeye ve yiirege sahip olmadig-
n1 gosterdigini diigiiniiriiz. Fakat kisiyi bundan dolay: degil de,
insanlarin biiyiik ¢cogunlugunun benzer kosullar altinda benzer
bir gii¢siizliigii ve ahlaki kusuru gosterecegine inandigimiz igin
suclamayiz. Fakat yiiksek ideallere sahip olan kigilerin, bu sekil-
de davrandiklari i¢in, aslinda hi¢ kimse onlar1 su¢glamay: aklina
bile getirmezken, kendilerini kiyasiya sugladiklarini goriiriiz.
Akil hastasi kigileri, davraniglarindan dolay: su¢glamayiz, fakat
bu, onlarin, biitiin davraniglarinin belirlendigine ve hastaliklar
dolayisiyla o sekilde davranmaya mecbur olduklarina inanma-
mizdan kaynaklanmaz. Aslinda bu konuda pek de bir kanit yok-
tur. Sonugta normal kisiler i¢in de belli derecede bir belirlenme
durumu s6z konusudur. Akil hastalarina yonelik ortak davrani-
simiz aslinda, onlarin davraniglarinin ahlaki bir kusuru yansitip
yansitmadigini ve eger yansitiyorsa, ne derecede yansittigini be-
lirleyemememizden, bdyle bir yetenege sahip olmamamizdan
kaynaklanir. Deliler en vahgi seyleri yapabilirler ve buna rag-
men, ahlaki olarak normal insanlar kadar ve hatta onlardan daha
iyi olabilirler. Aslinda bir delinin bir cinayet iglemesi onun ahla-
ki olarak kotii oldugunun degil de, tersine iyi oldugunun bir isa-
reti olabilir, ¢iinkii kisi, var olmasinda hig¢bir dahlinin bulunma-
dig1 bir saplantisindan dolay: samimi olarak, o kigiyi 6ldiirmeyi
gorev addetmig olabilir. Bu durumda, hem bu sebepten dolay:
hem de cezanin bu kisinin durumunu degistirebilecegini diigiin-
mek i¢in hi¢cbir sebebin olmamasindan dolayr bu kisiyi, adam
oldiirdiigii i¢in cezalandirmak dogru olmayacaktir.

Deterministler bir karsi saldiriyla konuya son noktayi koya-
caklardir. Determinist filozof, sorumluluk kavramiyla bagdas-
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mayan anlayigin determinizm degil, indeterrninizm oldugunu
ileri siirecektir. Ona gore, eger kotii davranigim, kotii karakte-
rimden, yani bende var olan kétii bir seylerden kaynaklaniyorsa,
bu davranigimdan neden sorumlu olmam gerektigi daha kolay
anlasilir. Ciinkii davranigim kotii karakterim tarafindan belirlen-
migtir. Fakat eger davranigim kotii mizacim tarafindan, yani
bende var olan bir seyler tarafindan belirlenmemisse, o zaman
bundan nasil sorumlu tutulabilirim? Bu bakimdan determinist
filozoflar, anlagilir bir sekilde, hemen hemen tamamen, indeter-
ministlerin benimsedigi anlayisin tam tersi bir tutum takinabilir-
ler. Indeterministlere gére ben, ahlaki olarak ancak higbir neden-
le belirlenmemis davraniglarimdan sorumlu tutulabilirim. Deter-
ministler ise benim yalnizca belirlenmis olan davramslarimdan
sorumlu tutulabilecegimi iddia ederler.

Determinist filozoflarin 6ne siirebilecekleri bir bagka tez de
soyledir: Miikemmel bir varlik diigiinelim. Boyle bir varhgin
gercekten var olup olmadigl, bu tezin amaci disindadir. Bu mii-
kemmel varlik, dogasi itibariyle, daima ve zorunlu olarak dogru
seyler yapacaktir, bundan dolay: da indeterminist anlamda hig-
bir zaman 6zgiir olamayacaktir. Fakat bu varlik kesinlikle biz-
den hi¢ de daha az degil, hatta daha fazla 6zgiirliige sahiptir.
Eger durum bdyleyse, determinizm 6zgiirliikle bagdasmaz diye
bir sey olamaz.

Bu tezlerin 1s1g1nda, bir ¢ok filozofun determinizme neden
inandiklarin1 anlamak zor degil. Fakat, her olayin tamamen bir
takim nedenlerden dolay: belirlendigi prensibinin kanitlanmig
ve kesin bir dogru olarak kabul edilmedigini bir kez daha vurgu-
lamam gerekir. Determinizmi zihinsel diinyaya uygulayabilece-
gimizi, boyle bir seyin miimkiin olabilecegini dahi diisiineme-
yiz. Bu anlayis maddi diinya igin gegerli olsa bile, ki bu da kus-
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kuludur, madde ve ruh birbirlerinden ¢ok farkli olduklar igin,
benzerlige dayanarak bu anlayisin zihinsel diinya i¢in de gecer-
li oldugu sonucuna varmak igin hi¢bir sebebimiz yok. Bundan
dolayi, determinizmin ahlakla bagdasmayacagini diisiinen bir
kisinin bu anlayis: biitiiniiyle reddetmesi kesinlikle anlagilir bir
seydir. Eger kisi determinizmi bu gerek¢eyle reddetmigsse, ken-
disini belirli bir kesinlikle inanmaya yikimlii hissettigi seylerle
celigkiye diigmeyecektir. Fakat bu noktada ahlakin indeterminiz-
mi gerektirip gerektirmedigi cevapsiz bir soru olarak kaliyor.

Bu mesele iizerinde kafa yoran insanlarm muhtemelen bii-
yiik ¢ogunlugu, ister determinizmi sorumluluk kavramini ge-
rekce gostererek reddetsin, isterse determinizmin sorumluluk
kavraminda degisiklikler yapmayi tercih etsin, bu anlayisin ah-
laki sorumluluk kavramina tam anlamiyla hakkini vermedigini
diisiiniirler. Indeterminist, determinizmin biiyiik oranda ahlakla
bagdastigini kabul eder, fakat bu anlayisin tam da sorumluluk
noktasinda ¢oktiigiinde 1srar eder ve ayrica bazi seylerin, bazi
nedenlerle belirlenmis olmalarina ragmen, iyi (6megin, mutlu-
luk veya bilgi), baz1 seylerin de kétii (agri, ¢irkinlikler) oldugu-
nu kabul eder, fakat davraniglarin, eger bir takim nedenlerle be-
lirlenmigse, yararh ya da zararl sonuglar dogursa da, ahlaki an-
lamda iyi ya da koétii olabilecegini kabul etmez. Indeterminist,
pismanlik yasamakla vicdan arasindaki baglantiya, yani "Geg-
misteki aligkanliklarima ve mizacima ragmen bagka tiirlii davra-
nabilirdim, keske boyle davranmasaydim" duygusuna isaret edi-
yor ve karakterimin benim daha farkli davranmami imkansiz ki-
lacak sekilde yapilanmig oldugunu da kabul etmiyorlar. Nihaye-
tinde indeterministler, masaya, deterministlere karsi en giiclii
kozu siirerek altin vurusu yapiyorlar: Eger determinizm dogruy-
sa, karakterim aslinda ve biitiiniiyle benim tarafimdan degil, ata-
larim tarafindan belirlenmistir ve bu yiizden karakterimden ben
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sorumlu olamam. indeterministler, deterministlerin karakterim-
den kaynaklanmayan davramglarimdan sorumlu olamayacagim
goriisiine, karakterin, yapip-ettiklerimden ayri1 olumlu bir nite-
likler dizgesi olarak diisiiniilemeyecegi kargiligini vereceklerdir.
Bir karakter 6zelligi olarak nezaket ve incelik kavramini, ince
davraniglarin diginda ve iistiinde diisiinemeyiz, mutlak anlamda
nezaket ve incelik hakkinda hig¢bir fikre sahip olamayiz. Bu yiiz-
den indeterministler bir kiginin davranmiglarinin karakterince be-
lirlenmedigi, ¢iinkii zaten karakterin sadece kisinin iradi davra-
niglarinin tiimiine verilen genel bir ad oldugunu ileri siirebilir.
indeterministler kendi aralarinda, miikemmel varlik kavramina
gosterdikleri tepki bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Cogun-
luk muhtemelen, boylesi bir varligin aslinda daima dogru olan
seyi yaptigl, fakat kisiyi boyle yapmaya karakterinin zorlamadi-
gim soyleyeceklerdir. Bu gruptaki indeterministler, Tanri'ya bile
belirlenmemis ozgiir irade atfedeceklerdir. Oteki gruptaki inde-
terministler ise, boylesi bir mikemmellige, en azindan iyilige
sahip bir varhgin belirlenmig olabilecegini kabul ederler, fakat
bizim eksik, kusurlu diizeyimizde bulunan varliklar igin, 6zgiir-
liigiin ve dolayisiyla ahlaki degerlerin 6n kosulunun indetermi-
nizmde bulundugunu iddia edeceklerdir. Gergekten miikemmel
bir varlik daha iistiin bir 6zgiirliik diizeyine sahip olabilir ve bi-
zim Ozgiirliigiimiize ihtiyaci olmayabilir, fakat bizim i¢in bu, tek
gergek Ozgiirliiktiir.

iKISININ ORTASINDA COZUM BULMA ARAYISLARI

Deterministler ile indeterministler arasinda birbirine zit id-
dialar 6ne siiriilmesi tabii ki, farkl filozoflarin felsefi sorunlara
farkli cevaplar vermelerinden kaynaklanmaktadir. Daha once
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gordiigiimiiz iizere, konu agirhikli olarak, sorumluluk kavrami
konusunda sagduyumuzda yer alan ve iggiidiisel olarak dogru
oldugunu diisiindiigiimiiz ahlaki inanglara hangi oranda ters dii-
siilebilir olup olmadig1 meselesidir. Fakat tek alternatifimizin,
ya indeterminizmi benimsemek ya da yaptigimiz her seyin daha
once yasadigimiz olaylar tarafindan belirlendigi goriisiinii kabul
etmek oldugunu zannetmemeliyiz. Bu ikisinin arasinda, ¢oziim
olarak one siirebilecegimiz bir ¢ok alternatifimiz vardir. Aslinda
her iki anlayiga da bir karg: ¢ikis olarak degerlendirilemeyecek
bir psikolojik nedensellik kavramina ulagmak i¢in umutsuzca
¢aba harcanmigtir. Bu ¢abalarin sonunda, su sonuca ulagildi:
Iradi eylemlerimizin belirlenmis olmasina ragmen, bunlari geg-
misteki olaylar belirlememistir. Bu ¢6ziimiin avantaj su iki
noktada gizlidir: Birincisi, bir taraftan, davraniglarimizin bizde
bulunan bir seyler tarafindan belirlenmesi, 6zgiir olusumuzla
bagdasabilmeli ve hatta bu olgu, dzgiir olugumuzun zorunlu bir
on kabulii olmahdir. Fakat bir taraftan da, eger biitiin davramg-
larimiz tamamen geg¢misteki olaylar tarafindan belirleniyorsa,
simdi asla dzgiir olamayacagimiz, ¢iinkii ge¢cmisi degistireme-
yecegimiz gibi bir itiraz da vardir. S6z konusu ¢oziim ise deter-
ministlerin ilk noktaya dayanan tezleriyle uyumludur, aym za-
manda da indeterministlerin ikinci noktadaki itirazindan kurtul-
maktadir. Ayrica deterministlerin, davraniglarimiz: belirledigini
soyledigi karakter de kesinlikle, yalnizca gegmiste yaganmug bir
dizi olaya esitlenemez. Fakat yalnizca ge¢mise dayanmayan
boylesi bir nedenselligi anlamak ¢ok zordur ve bdylesi bir ne-
denselligi su ana kadar kanitlamak da miimkiin olmad:. Fakat bu
goriis lehine su noktaya isaret etmek gerekir ki, ahlaktan tama-
men bagimsiz gerekgelerle, zihinsel bir durumun kimi zaman
higbir sekilde gegmiste yasanmug olay niteliginde olmayan bir
seyler tarafindan belirlenebilecegini kabul etmek zorunda kali-
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riz. Eger bir seyler biliyorsam, bildiklerim muhtemelen zihinsel
durumumu belirliyor. (buna, dogrudan bilmenin gerekli olmadi-
g1 seklinde itiraz edilebilir, fakat bu durumda, ¢ikarimda buluna-
rak ulagtigimiz gercgeklerin zihinsel durumumuzu belirledigini
ileri siirebiliriz. Bu gerceklerin ge¢cmiste yasanmig olaylar olma-
s1 gerekmez, mantik veya matematik yasalari da olabilir) Bir se-
yi bildigim durumla bilmedigim durum arasinda ruh halim, zi-
hinsel durumum, davraniglarim bakimindan fark vardir. Her iki
durumda da ayni ruh haline sahip olamam. Fakat bu bilinen ge-
yin gecmiste yasanmig bir olay olmasi gerekmez. Matematikte
ornegin, olay s6z konusu degildir.

Onerilen bir baska ¢oziim su sekilde ifade edilebilir: Burada
problem, nedenin, sonucu zorunlu kilmasina dayanir. Fakat bu-
radaki zorunluluk, gegerli bir ¢cikarimdaki zorunluluk iligkisinin
bir benzeridir. Gegerli bir ¢ikarimda 6nciiller sonucu mantiksal
olarak nasil zorunlu kiliyorsa, neden-sonug iligkisinde de neden,
sonucu zorunlu kilar. Nasil gelecek gecmisten ¢ikarilabilirse,
ayni sekilde gegmisin de gelecekten ¢ikarilabilecegi ileri siiriilii-
yor, fakat hi¢ kimse, buna dayanarak ge¢cmiste 6zgiir olmadigi-
mizi, ¢iinkii gelecegin ge¢migsteki davraniglarimizi zorunlu kil-
digini diisiinmez. O halde ge¢migin gelecekteki davramglarimi-
z1 zorunlu kilmasindan dolay: gelecekte 6zgiir olamayacagimizi
neden diisiinmemiz gereksin ki? Fakat bir ¢ikarimdaki zorunlu-
luk iligkisi diginda bagka baglamlarda gegmisin gelecegi zorun-
lu kildigim kanitlamak kesinlikle imkansizdir. Ote yandan filo-
zoflar, nedensellik tarafindan belirlendigi siirece, bagka bir bag-
lamda zorunlu kilinan bir gelecek kavraminin iistesinden gel-
mekte zorluk ¢ekmislerdir. Bundan dolay: bu ¢6ziim, soruna tat-
min edici bir yanit vermekten uzaktir.

Bana gore ciddiye alinmasi gereken bir ¢dziim de yudur: De-
terministler, sorumluluk kavraminin kiside bulunan bir geyler ta-
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rafindan, yani kisinin karakteri tarafindan belirlenmeyi icerdi-
gini ileri siirerler; indeterministler ise, determinist anlayisa gore
kisinin 6zgiir veya sorumlu olamayacagini, ¢iinkii kisinin karak-
terinin nihayetinde kendisi tarafindan degil, atalar1 ya da Tanri
tarafindan belirlendigini ileri siirerler. Farz edin ki, bu iki tezi de
kabul ettik. Bu durumda, kisinin davramslarim karakterinin (ki-
sinin i¢inde yasadig: kosullarla birlikte) belirledigi, fakat kisinin
karakterinin de tamamen kendisinin digindaki seyler tarafindan
belirlenmedigi, her insanin belirli derecede gercekten de yeni bir
baslangi¢ yapma imkanina sahip oldugu sonucuna variriz. Bu
durumda, sorumluluk kavraminda kendini gésteren hem indeter-
minist hem de daha kétiisii, determinist sikintilardan kurtuluruz.
O halde kisinin davraniglan karakterinden kaynaklanir, fakat bu,
kisinin davramslarini onun digindaki bir seylerin iiriinii haline
getirmez. Yapmamuz gereken tek sey, karakteri, eylemlerimizin
ve zihinsel durumumuzun iistiinde ve diginda bir dizi nitelik ola-
rak diisinmememizdir.



BOLUM X

COGULCULUGA KARSI TEKCILIK. TUMELLER

TEKCILIGIN DERECELERI

Determinizm ve indeterminizm arasindaki kavga, ashnda
felsefede ¢ogulculuk veya g¢okguluk ile tekgilik goriisleri arasin-
daki kavgayla ilgilidir. Bu terimleri tam manasiyla tanimlamak
imkansizdir, iki goriig arasindaki farklilik aslinda bir derece me-
selesidir; tekgi, evrendeki birlik ve biitiinliik unsuruna daha faz-
la oncelik ve agirlik verir, ¢ogulcu ise ¢ogulculuk unsuruna 6n-
celik verir. Eger indeterminizm dogruysa, diinya, her seyin kati
bir bigimde belirlendigi ve hicbir seyin, baska seyler degisme-
den degisemeyecegi bir diinyadan daha az bir birlik ve biitiinlii-
ge sahip olacaktir. Genel olarak tekgilerin bireyin pahasina bii-
tiine, kendiliginden olug unsuru pahasina diizen unsuruna vurgu
yapma egiliminde olmasindan, ¢ogulculugun ise tam tersi un-
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surlara daha fazla 6nem vermesinden dolayi, tek¢iye nazaran
¢okgunun bir biitiin olarak, insan 6zgiirliigiine hakkini verdigi
soylenebilir. Fakat kiginin, genelde felsefi bakig agisi olarak ¢o-
gulcu olmasindan dolay: zorunlu olarak indeterminist olacagim
veya bir biitiin olarak tek¢i olmasindan dolayr muhakkak deter-
minist olacaginm ileri siiremeyiz, fakat kesinlikle bu yonde bir
egilim vardur.

Tekgiligin ve ¢ogulculugun degisen derecelerde bir ¢ok bigi-
mi vardir. Asiri tekgi anlayisa gore, her sey yalnizca “Bir”dir. Bu
konuda soyleyebilecek ¢ok fazla bir sey yok. Bu durumda, pra-
tikte algiladigimiz her sey yalnizca bir illiizyondur, ¢iinkii her
sey, bize nasil goriiniirse goriinsiin, tektir. Tek¢iligin daha 1lhimh
bi¢imlerine gore ise her sey farkl niteliklere sahip olmasinarag-
men tek bir tdzdiir (Spinoza) veya her sey yalnizca algidan iba-
rettir (Mutlak Idealizm) veya her sey tek bir mantiksal sistemin
pargasidir (tutarhlik kurami). Cogulcu filozof, evrenin birbirle-
rine bagh olmasi gerekmeyen, pekild da birbirlerinden ayr var
olabilen ¢ok sayida birbiriyle baglantisiz varliktan olustugu dii-
siincesindedir. Genellikle inanildig) iizere Teizm ya da Tanrici-
lik, tekgiligin bir bigimi olarak kabul edilebilir, ¢iinkii bu anla-
yi1s, diinyanin her seye kadir olan tek bir ruh tarafindan yaratil-
digin1 ve idare edildigini savunur. Fakat teizm, tam bir tekgilik
bigimini almaz, ¢iinkii Kutsal Ruh tarafindan yaratilmasina ve
ona bagiml olmasina ragmen insan ruhuna bir dereceye kadar
nispi bir bagimsizlik tanir ve insan ruhlarinin, Tanr1'da igkin bu-
lunmadigini, yani Tanri'nin evrene ickin degil, agkin oldugunu
savunur. Genel olarak Tiimtanricihk (Panteizm) olarak bilinen
bir goriise gore ise, Tann var olan her seyi sadece yaratmakla
kalmamigtir, aymi zamanda her seye ickindir de. Hiristiyanlk
diisiincesi de zaman zaman, hatta ¢ogunlukla panteizme yakla-
sir, fakat bu noktaya ulagilmadan 6nce Tiimtanricilik hareketi
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daima aykin inan¢ olmakla suglandr. Fakat Ortodoks Hiristi-
yanhginin kendisi, tekgilik yoniinde bir hayli ileri gider, ¢iinkii
her seyin, Kadir-i Mutlak tek bir ruha ve onun amacina mutlak
bakimdan bagh oldugunu ileri siirer. Hatta bu katiligin, insanin
iradesinin, sinirh da olsa 6zgiir ve belirlenmemis oldugu kabul
edilerek yumusatildigi donemlerde dahi Ortodoks Hiristiyan-
hik'in oldukga tekgi bir karakteri vardir. Ote yandan Maniheizm,
seytani, Tanri'dan bagimsiz ve ona rakip bir gii¢ olarak kabul
eder. Seytan, Tanri tarafindan yaratilmig bir varlik degildir, fakat
O'ndan ayn diigmiistir ve Tanri'nin iyiyi ve iyiligi gbzeten
amaglar i¢in, seytanin sonunda kaginilmaz olan yenilgisine ka-
dar 6zgiir iradesini kullanmasina izin verilmistir. Bu bigimiyle
Maniheizm, tabii ki, pek de tekg¢i sayilmaz. Son donemlere ka-
dar nispeten ¢ok az filozof radikal ¢cogulcu goriisleri biitiiniiyle
benimsemistir. Leinbiz (1646-1716) genellikle ¢ogulcu olarak
nitelendirilir, ¢iinkii evrende farkli varliklarin etkilesim halinde
olduklarin kabul etmez. Fakat bana kalirsa, Leibniz'in bir biitiin
olarak tekg¢i olarak tanimlanmasi daha dogrudur. Ciinkii o, her
seyi tek bir varligin, yani Tanri'nin yarattigini, tek bir sistem
icinde yeralan her seyin arasinda siki bir uyum oldugunu ve her
sevi, en kii¢iik ayrintisina kadar Tann'nin amaglarinin belirledi-
gini varsayar. Bertrand Russell ise ¢ogulculugun en agir1 bigimi-
ni savunmustur. Russell, "evrenin tamamen tesadiifler ve si¢ra-
malardan ibaret oldugunu, evrende birligin, devamliligin, biitiin-
ligiin, diizenin veya sevgiyi yoneten baska higbir unsurun bu-
lunmadigin1" 6ne siiriiyor, fakat daha erken donemdeki ¢aligma-
larinda kendisini, bagka bir baglamda tekgi olarak nitelendiriyor,
¢linkii beden ve ruh gibi birbirine indirgenemeyecek iki farkh
t6z olmadigini, bildigimiz her seyin bir ve aym t6zden meydana
geldigini 6ngoren bir kuram ortaya atmugtir.



COGULCULUGA INANMAYI ZORLASTIRAN
UNSURLAR

Cogulculugun bir ¢ok donemde pek de dikkate alinmamasi,
gordiigii nispi 6nemsizlik cesitli nedenlere atfedilebilir. 1) Tek
Tanri'ya inanmak, tek bagina, basbayagi evren hakkinda tekgi bir
goriisii benimsemek demektir. Tarihsel olarak bir ¢ok donemde
tek bir Tanrr'ya inang, toplumlarin genel karakteridir. 2) Zorun-
lu nedensellik kurami genelde bilingli olsun ya da olmasin dog-
ru olarak kabul edilmigtir ve bu kuram, biiyiik oranda tekgiligi
icinde barindirir. Eger iki sey birbirini zorunlu kiliyorsa, bunlar
kesinlikle birbirlerine aittir ve birbirlerinden ayrilamaz. Her se-
yin, tek bagina bagka her seye neden olamamasina ve bunun igin
bagka her seyi zorunlu kilamamasina ragmen, bilebildigimiz her
sey dogrudan ya da dolayh olarak, $dyle ya da bdyle belirli bir
derecede nedensel olarak birbiriyle baglantlidir. 3) nsanlar, ev-
reni bir ¢okluk olarak degil de bir birlik olarak diigiinmeyi, en-
telektiiel olarak ve bagka bakimlardan daha tatmin edici bulur-
lar. Bu sekilde dogal bir egilim vardir. Bu egilim dinsel yani agir
basan kigilerde ¢ok giicliidiir. ¢ogu insanda ise belli derecede
vardir. Mistisizm olarak bilinen olguyu, dinin bagka goriiniimle-
rinden ayiran belli basgh 6zelliklerden biri, gii¢lii bir tekgilik egi-
limidir. Biiyiik bir mistik, seyler arasinda, gériinenden veya hat-
ta dinin kendisi tarafindan kabul edilenden bile daha biiyiik bir
birligi, dolaysiz olarak algiladigin ileri siirer. Mistikler bu asa-
maya, tamamen entelektiiel tezleri kullanarak gelmediklerini
soylerler, hatta akl1 genellikle asagilarlar, buna ragmen bir yak-
lagim olarak oldukga soyut entelektiiel tezlere de sik sik bagvu-
rurlar. En entelektiiel mistisizm, Spinoza tarafindan temsil edi-
lir. Spinoza, felsefi doktrinlerine iligkin ¢ok sik1 mantiksal kanit-
lar gosterdigini ileri siirer, fakat iddialarini, bu kamtlarin giicii-
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niin kavranmasiyla ulagabilecek ani bir kavrayig anina dayand-
rir. Ancak yogun bir konsantrasyonu gerektiren bu ani kavrayi-
sa ulagtiktan sonra Spinoza, tezle kanitlayabilecegi seylerin 6te-
sine gecer. Bir ¢ok mistik, rasyonel kanitlara Spinoza kadar
onem vermezler, genellikle, giindelik hayatin diinyasindaki ¢e-
ligkileri gozler oniine seren tezleri kullanarak kendi inanglarinin
dogru oldugunu 6ne siirerler. Bu diinyanin kendisi kendisiyle
celistigini, bundan dolay: gercek olmadigin1 gostererek, gerce-
gin ta kendisi oldugunu diisiindiikleri kendi mistik goriiglerinin
kabulii i¢in zemin hazirlarlar.

Zorunlu nedensellik kuram daha once ele alindi, teizm so-
runu da son boliimde ele alinacak. Tekgi goriisleri desteklemek
icin kullanilan daha genel tezler, iligkilerin dogasina iligkin tez-
ler olmaktan ¢ikip, bagka bir nitelik kazaniyor. Bu konu, bir bas-
langi¢ niteligindeki boylesi bir kitapta tartigilamayacak kadar
soyuttur. Tekgiler genel olarak, iki farkh seyin, ancak, higbir za-
man birbirlerinden ayrilamayacaklari bir birlik olugturmalar: ha-
linde birbirleriyle iligkili olabileceklerini savunurlar. Tekgiler bu
goriise dayanarak birbirinin alternatifi olan iki farkh sonuca ula-
sirlar. Bazilari, her seyin bagka her seyle bir sekilde iligkili ol-
masindan dolay: evrenin ¢ok siki bir birlik olarak diigiiniilmesi
gerektigini savunur. Gteki grupta yer alanlar ise, iginde yasadi-
gimiz diinyanin kesinlikle bdyle bir birlik i¢cinde bulunmadigin
iddia ederler ve iligkilerin "gercek dig1 oldugu” ve evreni iligki-
ler baglaminda dogru diiriist tanimlamak igin, birlik teriminin
pek de uygun bir ifade olmadig1 sonucuna varirlar. Bu diigiiniir-
ler i¢in giindelik hayatin diinyas: sadece bir goriintiidiir, ¢iinkii
bu diinya bizi entelektiiel ve tinsel olarak tatmin edecek kadar
sik1 bir birlik i¢inde degildir. Cogulculuk taraftan diisiiniirler, bu
tezlere cevap vermek igin, basit bir iligki ile mantiksal iligki ara-
sinda fark oldugunu soylerler. Bana kalirsa, tekgiler, iki seyin
birbiriyle iligki i¢inde olmasinin, bunlarin mantiksal olarak bir-
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birine bagh oldugunu (yani biri digeri olmadan var olamaz ve
iligkinin varlig: terimlerin varligin1 zorunlu kilar) kanitladigim
gosteremediler. Ote yandan, birlik tezini, iligkilerin dogasina da-
yanarak degil, zorunlu nedensellik kuramina dayanarak da ge-
rekcelendirmek miimkiindiir. Eger neden mantiksal olarak sonu-
cu zorunlu kiliyorsa ve her olayin da bir nedeni varsa, her olay
bir biitiin olarak evrenin geri kalanina mantiksal olarak bagh ve
evren tarafindan zorunlu kiliniyor demektir. Olgulara dair bir
seyler biliyorsak, yeterli zekaya sahipsek, bir olayn, ancak na-
silsa Oyle olabilecegini, ondan daha farkli olmasinin miimkiin
olmadigini anlariz. Ayrica zorunlu nedensellik goriisiinii inde-
terminizmle birlestirsek bile, her ne kadar insanin 6zgiir iradesi-
ne atfedilebilecek belirli bosluklar ve bazi belirsizlikler varsa
da, nedenselligin, diinyayi, biitiiniiyle mantiksal bir sistem ol-
masa bile ona esdeger bir sistem haline getireeek kadar kapsam-
11 oldugunu bir sekilde kabul etmemiz gerekir. Dahasi, bir seyin
i¢ yapist ile iligkileri arasinda keskin bir ayrim yapmak, ¢ogul-
cularin sandigindan daha zordur. Eger benim digimdaki her sey-
le ve herkesle olan iligkilerimi silip atarsaniz, benden geriye ne
kalr ki?

COGULCULUK VE PRATIK HAYAT

Fakat, her seyin bagka her geyle, nasil olduysa ondan daha
farkh olamayacak sekilde mantiksal olarak baglantili oldugunu
varsaymak i¢in felsefi kanitlar olsa bile, her haliikarda soz ko-
nusu mantiksal baglantiy1 kavrayamayacagimiz kabul edilmeli-
dir. Dahasy, farkl seyler arasindaki iligkiler ne olursa olsun, ilis-
kiler arasindaki yakinlik derecesi biiyiik oranda degisir. Bir se-
yin biitiin iligkileri o seyle ilgili olsa da, biitiin iliskiler esit dl¢ii-
de ilgili degildir. Bilim alaninda veya hatta giindelik hayatta, ge-
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lecege dair tahminler yaparken veya bir seyin dogasini tanimlar-
ken, konuyla ilgili tiim iligkileri hesaba katamayiz, bazilarin
gormezden geliriz. Aksi takdirde, meseleyi ¢6zmek icin gereken
onciillerin karmagiklig1 insan iistii bir bilgi ve insan stii bir ze-
ka gerektirirdi ve bu karmasa yiiziinden ¢ikarimda bulunmak
icin bu onciilleri kullanamazdik. Felsefi olarak nihai dogru ne
olursa olsun, pratikte ¢ogulcu olmak zorundayiz. Fakat felsefi
alandaki nihai dogrularla baglanti kurmazsak pratikte ¢cogulcu
da olamayiz. Ote yandan bu konuyu ¢ok da ileri gétiirmemeli-
yiz. Ciinkii geyleri, hem birbirinden ayr1 hem de birbiriyle ilgili
(yani iki sey, aslinda tek seydir) kabul edecegimiz i¢in, ¢cogulcu-
luk, giindelik hayatta bile, kayda deger derecede tekgilikle yu-
musatiimig olmaldir. ¢

Tekgilik ve ¢cogulculugun siyaset diinyasindaki etkileri iize-
rinde de biraz duralim. Tekgilik, her zaman olmasa da ¢ogunluk-
la, birey pahasina devleti iistiin tutan ve siyasi hayatta bireysel
ozgiirliiklere pek de hosgoriiyle bakmayan goriislerle esdeger
tutulur. Ashinda bu baglanti zorunlu degildir. Ciinkii birey bir
biitiin olarak ve mutlak anlamda evrene bagh oldugu i¢in, onu
devlete baglayan baglarin, Gteki insanlara veya topluluklara
baglayan baglardan daha giiglii olmas: gerektigi sonucuna vara-
mayiz. Her seyin bir birlik tegkil ettigi gibi genel bir Gnermeye
dayanarak, bu birligin insan hayatinda da gergeklesmesi gerek-
tigi sonucuna varp, sonra da bu metafizige dayanarak siyasete
iligkin sonuglar ¢ikaramayiz. Seylerin dogasinda, ulus devletle-
ri, siyaset aygitimin sadcce basit bir parcgasi degil de Mutlak'in
(Kadir olanin, Tanri'nin) yeryiiziindeki temsilcisi haline getiren,
boyle bir zorunlulugu doguran higbir sey yoktur. Eger her sey
gercekten de metafiziksel olarak yakin bir birlik icindeyse, bu
birlik, siyasi anlamda biiyiik bir ayrilikla bagdasabilir nitelikte-
dir, ¢iinkii boyle bir ayrihgin var oldugu deneysel bir gercektir.
Varsaydigimiz nihai metafizik birlige dayanarak nasil olur da,
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siyasi alanda hangi 6l¢iide ayriliga, farkliliga ve ¢cokluga taham-
miil edebilecegimize dair tahminlerde bulunabilecegimizi anla-
yamiyorum. Diyelim ki bunu yaptik, genel olarak bir takim tez-
ler bize, ulus devletin lehinde degil, aleyhinde seyler sdyleye-
ceklerdir, ¢iinkii ulus devletle degil de, bir diinya devletiyle da-
ha biiyiik bir birlige ulasilacag agiktir. Fakat aslinda tekgilerin
sikhikla 6ne siirdiikleri gibi degerli olan sey, soyut bir birlik de-
gil, ayrilik iginde birliktir ve bu durumda en yiiksek birlik, bi-
reysel farkliliklarin 6zgiirce yasanmasina dayal olarak gergek-
lestirilebilir. Biitiin, tam bir ozgiirliige sahip ve dolu dolu hayat
yasayan bireylerden oluguyorsa, ancak o zaman en iyiye ulasga-
cakuir, bireyler de boyle bir biitiin icinde kendilerini 6zgiir irade-
leriyle biitiiniin hizmetine adarlarsa, ancak o zaman en yiiksek
diizeyde iyiye ve mutluluga ulagirlar. Tekgilik, devlette bireyle-
rin iistiinde ve 6tesinde bir takim nitelikler bulundugu, devletin
bireylerden iistiin ve onlarin 6tesinde oldugu sonucuna varmaz.
Tekgilerin 1srarla iizerinde durdugu birlik ve biitiinliik, pargala-
rinin iistiinde ve 6tesinde degil, pargalarin olusturdugu bir birlik
ve biitiinliiktiir.

NESNEL TUMELLERE ILiSKIN TEZLER

Farkl tikellerin ortak tiimellere sahip oldugu 6gretisine da-
yal olarak o6ne siiriilen bir metafizik tez, muhtemelen tekgilik
lehinde biiyiik bir etki dogurdu. Tekgiler bu goriigii savunarak,
esas olanin birlik olduguna isaret ederler, ¢iinkii bagka her geyle
ortak bir seylere sahip olan her seyin, varliklarinin bir par¢asim
her geyle paylagtigini savunurlar. Bu bizi, felsefi ihtilaflar igin-
de ¢ok yaygin, ¢ok soyut ve ¢ok zor bir konuya getirir. Yeri gel-
misgken bu konuya deginmek yerinde olacaktir. Simdi, kullandi-
gimiz sozciikler iginde, "6zel adlar” dedigimiz sozciikler harig
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hi¢ birinin somut nesneleri simgelemiyor oluslar1 hem anlaml
hem de sasirticidir. Genellikle bu kelimeler nesne tiirlerini veya
nesnelerin niteliklerini, iliskilerini veya eylemleri simgeler ki,
ashinda bu soziinii ettigimiz seylerin tek baglarina bir varliklari
yoktur. Somut olarak bir ¢ok masa veya insan gorebiliriz, fakat
genel olarak masa veya insan denilen sey nedir? O halde, tiimel
dedigimiz bu terimler neyi simgelerler ve eger bu terimler diin-
yada hicbir seyi simgelemiyorsa, bunlar1 neden kullaniyoruz?
Iste bu, tam olarak tiimeller sorunudur.

Bu soruya verilecek en dogal cevap, bu terimlerin, tek tek
cok sayidaki seyde ortak olan bir seyi simgeledikleridir. Bu or-
tak olan unsura filozoflar tiimel adim1 vermislerdir. Bu varsayi-
mu1 kabul edenlere, Orta Cag'da realist denirdi, bu terim hala ba-
zen kullanihyor. Fakat bu kullanimin, fiziksel nesnelerin algi-
mizdan bagimsiz bir varoluslari olduguna inananlari simgeleyen
"realist” teriminden dikkatle ayrilmahdir. iki farkli kullanmim
arasinda bir baglant1 yoktur. Realizm geleneksel olarak iki rakip
kurama, yani Nominalizm ve Kavramciliga kars: ¢ikar. Nomina-
listler tiimelleri sadece bir dil sorununa indirgerler. Nominaliz-
me gore, diinyada tiimel diye bir sey yoktur. yalnizca dilde var-
dir. Tek tiimel sey sozciiklerdir (ve belki isaretler de tiimeldir) ve
sozciikler, ¢cok sayida farkl tikel nesne i¢in kullanilarak tiimel
hale getirilirler. Ote yandan kavramcilar tiimelleri, insanin zih-
ninde var olan bir diisiince olarak nitelendirirler. Kavramcilar,
tiimellere nesnel gerceklikte vermeyi reddederek realistlere kar-
st nominalistlerle birlesirler, fakat tiimellerin tamamen keyfi
olabilecek bir terminoloji meselesi olamayacagini vurgularken,
her haliikarda bunlarin s6zciikleri kullanan zihinde tiimel kav-
ramlar olarak bulunmasi gerektigi sonucuna varirlar. Kavramci-
lar, tiimel denilen seyin, zihnimizdeki bu tiimel kavramlar oldu-
gunu ve bunlarin zihnin digindaki bir seye tekabiil etmedigini
One siirerler.
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Bu goériislere karsilik rew.izmin bazi bigimleri su ana tezi
(bence ciddiye alinmasi gereken bir tezdir) kullanirlar: Nesnel
anlamda tiimel diye bir sey yoksa, o halde, tiimelleri siirekli kul-
lanan dilimiz ve diigiincelerimiz gergek diinyaya tekabiil etmez.
New York, Londra, Paris ve Philadelphia gibi sehirlere, ortak
paydalar yoksa, sehir demenin hi¢bir anlami olmayacaktrr, fa-
kat bu sehirler ortak bir seyleri paylasiyorlarsa, bu ortak sey,
muhtemelen nesnel bir tiimeldir. Bu tez, ¢ok ciddi bir tezdir,
¢linkii kurdugumuz her ciimle biiyiik 6l¢iide tiimel terimleri kap-
sar. Eger bu terimler, kullandigimiz dilin ve diigiincelerimizin
Otesinde bir geyleri simgelemiyorsa, bdylesi bir ciimle diinyay:
nasil dogru ifade edebilir ki? Onermelerimizin hepsi tiimeller
arasindaki baglantilara dayanir. Tiimellerin nesnel bir gercekligi
yoksa, o zaman bir seyin gercekligini nasil kanitlayabiliriz? Fi-
ziksel nesneler hakkinda fenomenci bir anlayigi benimsemis ol-
sak bile, psikolojik yargilarda bulundugumuz zaman, yargilari-
mizin o anda zihnimizden gegen diigiincelerin iistiindeki ve ote-
sindeki bir seyler i¢in dogru olduguna inaniriz. Fakat eger bu te-
rimlerin simgeledigi gercek tiimel nitelikler yoksa, bunlar nasil
dogru olabilir ki? Tiimeller bagimsiz fiziksel diinyada yoksa bi-
le, en azindan insanda ve algilarinda kesinlikle vardir ve bunlar,
sadece bir zihinsel kurgudan ibaret degildir.

Kavramcilar ve nominalistler genellikle, bu tezlere genel te-
rimlerin veya kavramlarin nesnel bir dayanak noktalarinin bu-
lundugunu, ¢iinkii bunlarin ¢ok sayida birbirine benzeyen tikel-
leri simgeledigini ileri siirerek cevap verirler. Nesnel gerceklik
hakkinda dogru bir 6nermede bulunmak i¢in "masa" kelimesini
kullaniriz, ¢iinkii kelimenin simgeledigi objektif nesnenin tiimii
birbirine benzer. Fakat tiimellerin ne oldugu sorusuna bu sekil-
de cevap vermek, en azindan bir tiimeli, yani benzerlik tiimelini
kabul etmek demektir ve eger bir tanesini kabul edersek, diger-
lerini de kabul etmemiz gerekir. Zaten ¢ok sayida tiimeli zimnen
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kabul ettigimiz de bir gergektir. Farkli tiimel terimleri dogru dii-
riist kullanabilmek igin farkli benzerlik tiirlerini de birbirinden
ayirmamuz gerekir. Tek bagina "benzerlik", muglak bir terimdir,
¢linkii her sey su veya bu bakimdan bagka her seye benzer. Bun-
dan dolayi, "masa" sozciigiinii kullanirken tek bir benzerlik tii-
riinii, aym gekilde "ev", "insan", "aga¢" vs. gibi sozciikleri kul-
lanirken de farkl tiirde benzerlikleri kabul etmemiz gerekir. Her
tiimel terim icin farkh bir benzerlik tiiriinii kabul etmek zorun-
dayiz. Fakat biitiin bu nesnel benzerlikleri kabul ediyorsak, bu
terimlerin her birinin tekabiil ettigi nesnel tiimel 6zellikleri de
kabul edebiliriz. "Kabul edebiliriz" dedim, fakat aslinda bunu
yapmak daha dogrudur. Ciinkii tiim bu farkli benzerlik tiirleri-
nin varlig: agik degildir. [ki masa arasindaki benzerligi, iki san-
dalye arasindaki benzerlikten ayiramayiz veya iki mavi sey ara-
sindaki benzerlikle ikt kirmizi sey arasindaki benzerligin farkini
birbirinden ayiramayiz. Ne kadar dikkatli bakarsak bakalim, iki
benzerlik tiirii arasindaki farki anlayamayiz. Benzerligin kendi-
sini bir iligki olarak ele alip incelersek, ¢ok sayidaki farkli ben-
zerlik tiiriinii birbirinden ayiramayiz, fakat birbirine benzedigi
soylenen farkh seylerin bir ¢ok 6zelligini kolayca birbirinden
ayrabiliriz. Mavi ile kirmiziy: kesin olarak birbirinden ayirabi-
liriz, fakat iki mavi sey arasinda varolan benzeriik tiirii ile iki
kirmizi sey arasindaki benzerlik tiiriinii kesin olarak birbirinden
ayirramayiz. Dolayisiyla benzerligin bir tiimel oldugunu elbette
ki kabul etmekle birlikte, genel olarak tiimeller kuramimizi 6n-
celikli olarak farkli benzerlik tiirlerine degil de, farkli nitelik tiir-
leri ve nesnenin farkh tiirdeki iligkilerine dayandirmak daha
dogru olur. Bu tezin nasil ¢iiriitiilebilecegini bilmiyorum. Aslin-
da kavramcilara su noktada hak vermeliyiz ki, tiimelleri yalmiz-
ca diisiince siirecimizde fark ederiz, fakat bu olgu, tiimellerin zi-
hinsel oldugunu veya bizden bagimsiz olarak var olmadigini ka-
nitlamaz. Yeri gelmigken soyleyelim, bu tez, gbziimiizden kacgan
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onemli bir noktanin altini ¢iziyor: Tiimellerin tiimii sadece nite-
lik degildir. Benzerlik gibi bazi tiimeller, nesnelere ait iligkiler-
dir ve iligkilerin tiimiinii de nitelige indirgememeliyiz.

Fakat yukaridaki tezi ¢ok da ileriye gotiirmemeliyiz. Nesnel
diinyada, farkli anlamlara gelecek sekilde kullandigimiz her te-
rime tekabiil eden sadece ve sadece tek bir farkli tiimel bulundu-
gunu varsaymamaliyiz. Algilarimizda ve nesnel diinyada var
olan biitiin farkliliklar1 simgeleyen sdzciiklerimiz yok, yalnizca
maksadimizi anlatmaya yetecek kadar s6zciige sahibiz, 6rmegin
dogada var olan renklerin biitiin tonlarim1 ifade etmekten ¢ok
uzagiz. Tekrarlamak gerekirse, kullandigimiz tiimel terimlerin
her biri seylerin ait oldugu tiirii simgelemez, ¢iinkii terim bu
seylerin sahip oldugu tek bir ortak nitelige tekabiil eder. Tiirii
simgeleyen terimlerle, o tiiriin iiyelerinin, oteki tiiriin liyelerin-
den, tek bir ortak nitelikle degil, fakat belirli bir sinir i¢inde de-
gisen bir iligkiler ve nitelikler kompleksiyle ayirt edilebilecegi-
ni goriiriiz. Insan dedigimiz zaman bu tiirii tanimlayan ve biitiin
insanlarda ortak olan tek bir nitelik yoktur. Ayn1 sey, agaclar, ba-
liklar vs. icin de gecerlidir. "Rasyonel hayvan” deyimi insani ta-
nimlamak iizere ortaya atilmigur, fakat agiktir ki, rasyonellik ve
hayvanlik insandan insana biiyiik oranda degisir. Ve eger bu ta-
nima bedensel ozellikleri de eklersek, bence ¢ok yerinde olur,
biitiin insanlarin bu bakimdan da farkli oldugu gercegiyle karsi
karsiya kaliriz. Sonunda, birbirinden bu kadar farkli olan bir
varliga insan demekten vazge¢cmek gerektigini bile soyleyebili-
riz, fakat hangi noktaya kadar bunu soylemekte hakli olacagimi-
za da karar veremeyiz, tipki, bir kisinin kel olmadigini s6ylemek
icin o kisinin basinda kag tane sa¢ teli bulunmasi gerektigini tam
olarak sdyleyemeyecegimiz gibi. Tekrar konuya donersek, en
azindan sifatlarimizin ¢ogu tek bir niteligi degil, fakat belirli bir
tiire ait bir ozelligi simgeler. Ayni seye al, kirmizi ve renkli di-
yebiliriz ve tiim bunlar o sey i¢in ayni1 anda dogru olur. Fakat bu
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ii¢ farklh tamimdan yola ¢ikarak, o seyin bir niteligi, bir rengi, bir
alhigr ve bir kirmizihgr bulundugu sonucuna varamayiz. O sey,
sadece kirmizi renktedir ve kirmiziligin yam sira o seyin renk
olarak bagka bir niteligi yoktur. Ayni sekilde o seyin kirmiziligs,
ayni zamanda alligidir ve al, kirmizinin bir tonudur. Renkli sey-
lerin hepsi (belirli 151k kosullarinda) o rengin belirli bir tonuna
sahiptir ve belirli bir renk grubunun kapsamina giren o tona sa-
hip her seye, 6rnegin, al deriz. Fakat bu renk tonu da daha genig
bir renk grubuna girer. Bu gruba giren tonlara sahip her seye de
kirmizi deriz. Belki de "saf beyaz" diginda renklerin biitiin ton-
larin1 simgeleyen sozciiklerden yoksunuz.

TUMELLERDEN YOLA CIKIP TEKCILIGE
VARAN TEZ

Bu bizi, tiimellerden tekgilige getirir. Diisiincelerimizin her-
hangi bir gegerliligi ve uygulama alani varsa, tiimeller kavrami-
nmin da gergegin 6nemli bir boyutunu yansitmasi gerekir. Buna
karsilik, ayni tiimel grubuna giren farkl seylerin, o gruptaki nes-
nelerde ortak olan seyin bir parcasi oldugu sonucuna varmama-
muz gerekir. Eger bu farkli seyler, ortak paydanin bir pargasiysa,
o zaman bu, aslinda tekgilik lehine ileri siiriilebilecek giiglii bir
kanit olur, ¢iinkii nesnelerin tiimii veya ¢ogu ortak tiimellere sa-
hiptir. Fakat farkl1 seylerin ortak olan seyin bir pargasi oldugu-
nu varsaymak, belki de tiimellerle tikeller arasindaki farki yan-
hs degerlendirmekten kaynaklantyor olabilir. Oyle ya, tiimeller
~agkasey, tikeller bagka seydir. Bu durumuen iyi su gergek yan-
sitir: Bir tikel nesnenin ayni anda hem Cin'de, hem de Ameri-
ka'da bulundugunu sdylemek tamamen sagmaliktir. Eger birey-
sel bir varliktan s6z ediyorsak, bir tiimelin ayn1 anda iki ayn yer-
de oldugunu iddia etmek her haliikarda sagma bir seydir. Tiimel-
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lerin nesnel varligim kabul ederken, tiimelleri bir tikelin somut
bir parcasi olarak diiginmemeliyiz. Boyle diisiiniirsek, tiimeli ti-
kellestirmis oluruz. Tiimellerin tikeller gibi bir varhg: yoktur.
Timeller hakkinda anlatilanlari, sanki yeni bir varlik tiirii hak-
kinda yapilan agiklamalar olarak diiginmemeli, bunlara, "Acaba
bu agiklamalar tiimelleri daha iyi anlamamizi saglar mi?" gek-
linde yaklagsmaliy1z. Ayni sey, tabii tikeller icin de gecerli.

Fakat realizm hakkinda ileri siirdiigiim tez hala gegerliligini
koruyor. Neydi bu tez: Tiimel yargilarimizin ve tikellerin yapi-
sina iligkin tiimel terimleri kullanmamizin nesnel bir temeli ol-
malidir. Tikeller, sadece niteliksiz pargalar degildir, nitelikleri
ve iligkileri bakimindan bazi tikeller, 6teki tikellere benzer. Bu
benzerligin varhig1 ve onlarin bu niteliklere veya iliskilere sahip
olmasi, iki kere ikinin dort ettigi kadar nesnel bir gergektir. As-
linda tiimellerle ilgili tiim gergekleri bir kenara birakirsak, tikel-
ler hakkindaki gercekleri de bir kenara birakmamz gerekir. ilig-
kilerinden ve niteliklerinden soyutlanirsa, tikellerden geriye hig-
bir sey kalmaz.

TUMELLERI DUSUNME SURECIMIZLE ILGILI
PSIKOLOJiK PROBLEM

Tiimeller meselesiyle ilgili ¢ok iinlii, belki de en iinlii felse-
fi kavgaya heniiz deginmedim. Bu kavga Berkeley tarafindan
baglatildi. Berkeley'in timellere iliskin benimsedigi anlayigin,
tiimellerin nesnel gergekligini zorunlu ve ortiilii olarak reddetti-
gi kabul edilir, muhtemelen Berkeley'in kendisi bile bu goriiste-
dir. Fakat bu, bence bir hatadir. Tiimellerle ilgili iki ayrn proble-
mi dikkatle birbirinden ayirmaliyiz: Birinci problem, tiimellerin
nesnel varhgi, ikincisi de tiimelleri diisiinme siirecimizde neler
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yasaniyor, onlar1 nasil algihyoruz problemidir. Berkeley, ilk
problemden degil de, ikinci problemden bahsediyor. Bu da me-
tafizik degil, psikolojik bir problemdir. Berkeley'in bu psikolo-
jik probleme verdigi cevap sudur: Biz tiimelleri ancak belirli bir
tikeller sinifim1 simgeleyen belirli bir imgeyi kullanarak diigiine-
biliriz. Berkeley bu goriisiinii desteklemek igin, zihnimizde,
ikizkenar veya eskenar olmayan bir iiggen veya bedeni olmayan
bir insan imgesi olugturamayacagimiz gibi herkes i¢in malum
olan bir gercege isaret ediyor ve bunu yaparken de psikolojik
olarak bir dogruyu dile getiriyor. Fakat buradan yola ¢ikarak, tii-
mellerin nesnel bir gerceklikleri bulunmadigi sonucu ¢ikartila-
maz. Tiimeller tikel degildir, fakat bir tiimeli kavrayabilmek
i¢in zihnimizde tikel bir varlig1 canlandirabiliriz, tikeller tiimel-
leri bu baglamda simgeleyebilirler. Aslinda Berkeley'in goriisii,
kendisi bunun farkinda olsun ya da olmasin, tiimellerin nesnel
gercekligini satir aralarinda da olsa kabul ediyor. Ciinkii, bir ti-
keller sinif1, ayn1 veya benzer niteliklere sahip degilse, bu tikel
sinifin1 simgelemesi igin belirli bir imgeyi kullanmak da anlam-
siz olur, igte bu nitelikler veya aralarindaki benzerlik iligkisi ve-
ya her ikisi birden tiimeldir. Iste Berkeley bu noktada giigliik ce-
kiyor. Zihnimizde algilanmayan bir seye iligkin belirli bir imge
olusturamayiz. Fakat bu imgelerin diisiinme siirecimizde oyna-
dig1 roliin ¢ogunlukla sozciikler tarafindan iistlenildigini kabul
etmek sartiyla, algilanabilir belirli imgelerin yardimi olmaksizin
diigiinemeyecegimiz ogretisine hala bagh kalabiliriz. Sozciikle-
rin kendisi, ister gorsel ister isitsel olsunlar, algilanabilir, du-
yumlanabilir imgelerdir, fakat Berkeley'in diisiindiigii imgeler-
den farklidirlar, en azindan temsil ettikleri nesneye benzemez-
ler. Dolayisiyla sdzciikler, ister tam anlamiyla imgelenebilir ol-
sun isterse olmasin, seyleri diislinmemiz igin yararh bir aragtir.
Zihnimizde higbir imge olusturmadan diisiiniip diisiinemeyece-
gimiz konusu, psikologlar arasinda hala ihtilafl bir konudur, fa-
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kat diisiinemeyecek bile olsak, bu bizi, Tanri’'nin veya mantik
kanunlarinin neye benzeyebilecegini diisiinmekten alikoyamaz.
Fakat bunlar diigiiniirken, zihnimizde duyumlanabilir bir imge
olusturamayiz. Bu durumda, diisiindiigiimiiz nesneye benzeyen
bir imge olusturmak yerine, nesneye benzememekle birlikte yi-
ne de onu temsil eden bir geyi, yani sozciileri kullanabiliriz.
Sozciikleri veya diger imgeleri kullanmadan, diigiince zincirini
belirli bir noktaya kadar ulagtirmak en azindan ¢ok zor, hatta im-
kansizdir. Bir ¢ok insan, algilanabilir nesneleri bile, zihninde
onlara dair imge olusturmak yerine onlar1 temsil eden s6zciikler-
le diigiiniir. Bu noktada bir karmasaya siiriiklenmemek igin dik-
katli olmaliyiz. S6zciikleri veya 6teki imgeleri kullanmadan dii-
siinmek zor ve hatta imkansiz, ancak buradan yola ¢ikarak, dii-
siinme siirecinin sadece imgelemden ibaret oldugunu varsayma
yanhgina diismemeliyiz. Eger diisiinme imgelemden ibaret ol-
saydi, yan yana dizilmis sagma heceleri diisinmekle ¢ok iyi
kavradigimiz soyut bir tez iizerinde diisiinmek arasinda higbir
fark kalmazdi. Her iki durumda da tek imge kelimelerdir. Zihni-
mizde kelimelerden ve difer imgelerden bagka bir seyin var
olup olmadigi, psikolojinin cevaplandirmasi gereken en zor so-
rulardan birisidir, fakat bizler, bagka seylerin bulundugunu ¢ok
iyi biliyoruz. Cliinkii bizler sézciikleri séylemek ve zihnimizde
bunlarin temsil ettigi seyi imgelemek diginda bunlari anladigi-
mizin da bilincindeyiz. S6zciikler disinda bagka imgeleri kullan-
digimiz zaman bile, Berkeley'in de fark ettigi gibi, imgenin bii-
tiin igerigini kullanmayiz, imgenin bazi1 boyutlarim kavramak
icin bunlar soyutlariz ve diger boyutlarini gérmezden geliriz.
Bu bakimdan biitiin iiggenlere iligkin bir 6nermeyi kavramak
icin zihnimizde bir eskenar iliggen imgesi olustururuz veya kara
tahtaya boyle bir licgen ¢izeriz, fakat bunu yaparken aslinda bii-
tiin liggenlerin eskenar iiggen oldugunu ima etmeyiz. Aslinda
boyle durumlarda zihnimizde olusturdugumuz imge veya kara
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tahtaya c¢izdigimiz iiggenin egkenar oldugunu gérmeyiz bile,
onun sadece bir iicgen oldugunu diisiiniiriiz. Fiziksel bir nesne-
ye baktigimizda onun biitiin 6zelliklerini gormeyiz ashinda. Bu,
hepimizin bildigi bir gercektir. Ayni sey imgeler i¢in de s6z ko-
nusudur. Burada 6nemli olan sey, zihnimdeki imgenin, dmegin
eskenar ii¢genin biitiin liggenler igin ortak bir payda oldugunu
varsaymamamdir. Eger bunu yaparsam, zihnimdeki imge biitiin
licgenler i¢in gecerli olmayacaktir.

Diisiinmek igin tiimellerin gerekliligi, tamamen deneysel
psikolojinin ¢iiriik temeller iizerine dayanmasinin sebeplerinden
birisidir. Belirli bir bilimsel 6nermeye ulagmak igin sadece du-
yu-verilerini kabul etmemiz yetmez, bu verilerden soyutlama
yaparak tiimellere de ulagsmak gerekir. Hi¢bir dnerme, nitelikle-
rine veya iligkilerine, yani tiimellere atifta bulunmadan sadece
tikel bir durumu ileri siiremez.

VAR OLAN DUNYANIN DISINDAKI TUMELLER

O halde tiimellerin en azindan tikellerde var oldugunu ka-
bul etmemiz gerekiyor. Bazi 6nde gelen filozoflarla birlikte bir
adim daha ileriye gidip tiimellerin, tikellerin iistiinde ve Otesin-
de, kendinde var olduklari, tikellerin diginda bir varliga sahip ol-
duklarini sdyleyebilir miyiz? Platon ile Aristoteles arasindaki
goriis ayniliklarindan en basta gelenlerinden birisi, Platon'un bu
soruya olumlu, Aristoteles'in ise olumsuz yanit vermesidir. Bu
farklh diisiiniis, teknik olarak, Aristoteles'in "universalia im
re"ye (timellerin sadece nesnede var olduguna), Platon'un ise
“universalia ante rem"e (tiimellerin nesnenin disinda varoldugu-
na) inandig seklinde agiklanabilir. Platoncu goriigiin en bagta
gelen tezlerinden birisi sudur: Aslinda var olan higbir seye teka-
biil etmeyen varsayimsal ya da kosullu dnermelerin dogru olup
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olmadigin1 aklimizla bulabiliriz ve dogruluklarini kavrayabili-
riz. Bu durumda soyle bir soru akla geliyor: Bu onermeler ger-
cekte var olan higbir seye tekabiil etmiyorsa, o halde onlar ne
icin dogrudur, ne igin gegerlidir? Dogru olabilmeleri igin, bir
seyler i¢in dogru ve gecerli olmalari gerekir. Fakat 6nermelerin
dogru olacag: bir gercek mevcut degildir, onlar gergekte olani
degil, bir seylerin aslinda var olmayan bir durumda mantiksal
olarak dogru olabilecegini gosterirler. Bu da bizi bu 6nermelerin
sadece tiimellerin iligkileri igin dogru ve gecerli olduklari, dola-
yistyla tiimellerin tikellerde, algilanmasa bile, bir varliklarinin
bulundugu sonucuna ulagtinir. Eger bdyle olmamis olsaydi,
onermeler bir geyler i¢in nasil dogru olabilirdi ki? Dahasi, ger-
cekte var olan bir seye tekabiil etse bile apriori 6nermelerin dog-
rulugu, tekabiil ettikleri seyin var olup olmamasindan mantiken
bagimsizdir. "Iki milyon arti iki milyon, esittir dért milyon"
onermesi, evrendeki nesnelerin toplam sayis1 dort milyondan az
olsa bile kesinlikle dogrudur. "2+2=4" dnermesi yalnizca, her
var olan 2+2'nin doért ettigi anlamina gelmez, ayn1 zamanda iki-
nin dogasinda bu sonucu zorunlu kilan bir seylerin var oldugu
anlamina gelir. Gergekte iki sey iki seyle hi¢ toplanmasa, hi¢bir
zaman toplanmamig ve toplanmayacak olsa bile, yine de iki arti
iki dorttiir. Bu, bir olgudur. Apriori bir 6nermenin olumsal bir
varlik 6nermesi olamayacagi, yani bir seylerin varhigini ileri sii-
remeyecegi ve hicbir olumsal 6nermenin tek bagina kosullu
onermeden tiimdengelimle ¢ikarilamayacagi modem mantigin
genel olarak kabul ettigi temel bir ilkedir. Fakat eger apriori bir
onermenin dogrulugu, tekabiil ettigi tikellerin varhigina baghy-
sa, bu durumda donerme olumsal bir varlik dnermesi niteliktedir,
yani 6nerme s6z konusu tikellerin var oldugunu ileri siirer veya
bunu zimni olarak kabul eder. Fakat eger bu tiirdeki onermele-
rin dogrulugu, tekabiil ettikleri seylerin var olup olmamasina da-
yanmiyorsa, o halde neye dayaniyor. Bu 6nermeler ne i¢in dog-
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ru ve gegerli? O halde, bu 6nermeler, fiziksel diinyada bulunma-
yan tiimeller i¢in dogrudur, fakat bu durumda tiimeller héla nes-
nel ve gercek midirler?

Bu goriigle ilgili sikinti, tiimellerin tikellerden ayr: bir varli-
ga sahip oldugu iddiasina herhangi bir anlam atfetme giigliigiin-
den kaynaklaniyor. Tiimeller, elbette ki, tikellerin var oldugu bi-
¢imde var olmazlar; uzayda ve zamanda bir insan tiimeliyle de-
gil, sadece tikel insanlarla karsilagiriz. Bu bakimdan, eger yuka-
ridaki tezi kabul edecek olursak, bu durumda varlik ile varolus
arasinda bir ayrim yapmak ve "Tiimellerin varoluglarn yoktur,
fakat varliklar vardir” veya "Tiimeller var degildir, fakat mev-
cutturlar” demek zorunda kaliriz. Peki, mevcut olmaya veya va-
rolusu olmadan varliginin olmasina bir anlam atfedebiliriz mi-
yiz? Bunlarin ne anlama geldigi belli degildir. Varolus kavrami-
ni, varlik kavramindan ¢ikartirsak, geriye higbir sey kalmaz. Ay-
rica bu yargilarin, tiimellerin var oldugu inancim gerekgelendir-
mek icin meseleyi teknik bir terminolojiyle yeniden ifade et-
mekten bagka hicbir anlami olmadig: kanaatinde degilim. Du-
rum bundan ibaretse, 6megin miikemmel iyiligin mevcut oldu-
gunu soylemek, aslinda miikemmellik derecesinde iyi olan bir
sey olsun ya da olmasin, milkkemmel iyilik hakkindaki olumsal
onermelerin dogru oldugunu séylemektir, ancak konunun bu ge-
kilde yeniden formiile edilisi sorunu ¢ozmez, problemi yeni te-
rimlerle yeniden formiile eder. Bunun bir ger¢ek oldugu kabul
edilebilir, fakat bunu agiklamak igin teknik terimler icat etmek,
bize bu gergegin nasil olabilecegi hakkinda higbir sey sGylemez
ve biz zaten bunun bir ger¢ek oldugunu biliyoruz, bizim bilmek
istedigimiz sey, bunun nasil ger¢ek oldugudur. Sonugta, bu so-
runa tatminkar bir ¢6ziim buldugumu sdyleyemem. Eger "mev-
cut olmanin”, "var olmaktan" ayr: bir anlami oldugundan emin-
sek, mesele yok. Fakat bu, sanki ucuz bir szciik oyunudur. Ote
yandan mevcut olma konusunda ileri siiriilen tezlere nasil yanit
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verilecegini bilmiyorum. Bu arada, tiimellerle ilgili bu soruna
iligkin ¢dzlime uzaktan yakindan yaklasan herhangi bir agikla-
maya heniiz ulagilabildigini de sanmiyorum. Kabul edilmelidir
ki, bunu sdylerken, dogru oldugunu diisiindiigiim, fakat bir ¢ok
filozofun kars1 ¢iktig1 bir seyi Onceden varsayiyorum, yani bir
onermenin dogrulugu, baska dnermelerden ayr olarak, nesnel
gerceklerle iligkisine dayanir veya bu iligkiyi igerir. Yani, savun-
dugum tezin arkasinda, "tiimeller hakkindaki 6nermelerin dogru
olabilmesi i¢in, 6nermelerden bagimsiz olarak tiimellerin var ol-
mass gerekir ve bu 6nermelerin dogrulugu, tiimellerle iliskiye
dayanir” 6n kabulii var. Bu varsayim, filozoflarca evrensel ola-
rak kabul gérmez. Dogrulugu, yargilar arasindaki tutarlilik ola-
rak tanimlayan bir filozof bu 6nermeyi kabul etmeyecektir. Ta-
bii baz1 pragmatist filozoflar da. Dahasi, bu goriisiin yalnizca
kosullu 6nermeler i¢in dogru oldugunu ileri siirmek, bu goriisii,
genel bir dogruluk kurami olarak ileri siirmekten daha kolaydir.
Kismen kogsullu dnermelerin kategorik énermelerden farkl bir
baglamda dogru olduguna inanmakta zorluk ¢ektigimden, kis-
men de, tutarlilik veya pragmatist kuramin elestirilerinden kaga-
mayacagimi diisiindiiglimden gonliim bu ¢dziimii kabul etmek-
ten yana degil.



BOLUM XI

TANRI

Hem kuramsal olarak hem de pratik olarak ¢ok 6nemli bir
felsefi sorunu, yani Tanr1'nin varhgi problemini sona biraktik.
Bu béliimde, Tann terimiyle, hem Kadir-i Mutlak veya en azin-
dan her seyden daha giiglii ve en yiiksek iyilige ve bilgelige sa-
hip istiin bir ruhu kastediyorum. Tanri'ya ve sahip oldugu nite-
liklere inancin genel olarak dayandigi ve Tanri'nin vahiyle in-
sanlara ilettigi buyruklar: tartigmak biitiiniiyle felsefi nitelikli bir
caligmanin kapsamini agar, fakat filozoflar, Tanri'nin varligina
iligkin ¢ok sayida tez ortaya atmiglardir.

ONTOLOJIK TEZ

Bunlarin iginden ¢ok da degerli olmayan en muglak tezle
baglayalim. Ontolojik tez Tanri'min varligini, zihnimizdeki Tan-
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n kavraminin igerigini analiz ederek kanitladigimi iddia eder.
Tanrn en miikkemmel varlik veya biitiin olumlu nitelikleri kendin-
de toplamus bir varlik olarak tamimlaniyor. ('Olumluluk kavrams;
1) bizim kotii nitelikleri, olumsuz olduklar: i¢in goz ardi etme-
mizi saghyor. 2) Bu tanim, Tanri'nin ezeli ve ebedi oldugunu
ima ediyor, ¢iinkii eger Tanr1 herhangi bir nitelige sinirl ve son-
lu olarak sahipse, bu durumda olumsuz bir unsuru kendinde ta-
simis olacaktir). Bu durumda, var olmanin bir "miikemmellik"
veya "olumlu bir nitelik" oldugu, bundan dolayi, kendimizle ge-
liskiye diismek istemiyorsak, Tanri'nin varoldugunu kabul etme-
miz gerektigi One siiriiliyor. Bu iddiaya karsi yoneltilen en
onemli elestiri, var olmanin bir "miikemmellik" veya bir nitelik
olmadigidir. Bir seyin var oldugunu s6ylemek, bir seye siradan
bir nitelik atfetmekten ¢ok farklidir. Bir seyin var oldugunu ile-
ri siiren 6nerme, zaten var olan bir seye yeni bir nitelik eklemez,
o seyin gergekte var oldugunu teyit eder. Bu konu, dilin bizi ya-
nilttif1 konulardan birisidir. Ciinkii "kedi vardir" ve "kediler
uyuyor” veya "kedi var olandir” ve "kediler etoburdur” ciimlele-
ri, ayn1 gramer yapisina sahiptir, bu yiizden de insanlar sanki bu
ciimleler ayni nitelige sahipmis gibi veya aym tiirde onermeler-
mig gibi algilarlar. Aslinda durum boyle degildir. Kedilerin eto-
bur oldugunu sdylemek, zaten var oldugu kabul edilen bir varh-
ga ek bir nitelik atfetmek demektir; fakat kedilerin var oldugu-
nu sdylemek, kedinin tanimini olugturan 6zelliklere yeni 6zel-
likler ekleyen onermelerin kimi zaman dogru oldugunu sdyle-
mektir. Iki ifade arasindaki fark olumsuz ciimlelerde daha agik
goriiniir. Eger "Ejderhalar var olan hayvanlar degildir" 6nerme-
si, "aslanlar otobur hayvanlar degildir" 6nermesiyle aym bigim-
de, tiirde onermeler olsaydi, ejderhalarin var olmadigini soyle-
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mek zaten onlarin var oldugunu 6nceden varsaymak olacakti.
Ciinkii bir aslanin, otobur olmamak gibi bir 6zellige sahip ola-
bilmesi igin ilk 6nce var olmasi gerekiyor, fakat bir ejderhanin,
var olmamak i¢in ilk dnce var olmasi gerekmiyor. "Ejderhalar
var degildir" ciimlesi, "ejderha” kelimesine atfedilen 6zelliklere
sahip hig¢bir seyin olmadigi anlamina gelir.

Kimi zaman, "ontolojik kanitin", hi¢ kimsenin kabul etmek-
ten kacamayacagi ve bilgilerimizin arkasinda yatan zorunlu bir
on kabul olan bir ilkenin sadece kusurlu bir formiilasyonu oldu-
gu soylenir. Bu ilkeye gore, zorunlu olarak diisiindiigiimiiz sey,
nesnel gercekligin kendisi olmalidir. (Buradaki "zorunluluk"”
psikolojik degil, mantiksal zorunluluktur.) Eger bu ilkeyi dogru
olarak kabul etmezsek, hi¢bir zaman bir seyleri dogru olarak ka-
bul edemeyiz, bu durumda bir seyler 6ne siirmek i¢in zeminimiz
de kalmaz. Bu konuda algilarimiz bile bize yardim etmez, ¢iin-
kiieger celismezlik yasasinin nesnel olarak gecerli oldugu kabul
edilmezse, algilarimizla gelisen bir dnerme pekala da dogru ola-
bilir, fakat ontolojik kanitin bu bigimi, eski temsilcileri tarafin-
dan yeniden formiile edilen ontolojik kamttan ¢ok farkhdir. Oy-
le ki, bu filozoflar goriisiin yeni bi¢iminin, ayn1 isimle anilma-
masi gerektigini savunuyorlar. Fakat her haliikarda, zorunlu ola-
rak diisiinmemiz gereken seyin, gercekligin ta kendisi olmasi
gerektigi ilkesi, ancak, eger zaten zorunlu olarak Tanr1'y1 diigiin-
memiz gerektigi sonucuna varmigsak, yani Tanri'nin var oldugu
inancini zaten gerekg¢elendirmigsek, Tanri'min varligim kanitla-
mak i¢in kullanilabilir.



ILK NEDEN TEZI

Kozmolojik kanit veya ilk neden tezinin biiyiik 6nemi var-
dir. Orta Cag’in en biilyiik diisiiniirii Aziz Thomas Aquinas
(1225-74) ontolojik kaniti reddederken, kozmolo jik kaniti, ken-
di teizminin temeli yapti. Roma Katolik Ortodokslugu, bu y&-
niiyle Aziz Thomas'in izini takip etti ve bu giine kadar bu tezin,
Tanri’nin varhgini matematiksel bir kesinlikle kanitladigin ka-
bul etti. Protestan diigiincesi i¢in de biiyilk onemi olan bu tez,
farkh bigimlerde de olsa, felsefede tek baslarina bir doruk olan
Aristoteles, Aziz Thomas, Descartes, Locke, Leibniz gibi ¢ok
degisik isimler tarafindan benimsenmigtir ve bir ok modern dii-
siiniiriin de kesinlikle hor gormemesi gereken bir goriistiir. Kisa-
ca soyle ifade edilebilir: Diinyay: agiklamak igin bir nedene ih-
tiyacimiz var. Nihai nedenin, bir bagka deyigle, ilk nedenin, o ge-
kilde var olmas! gereklidir ki, onu agiklamak igin bagka bir ne-
dene ihtiyag olmasin. Iste bu neden Tanri’dir. Tanr’nin, kendi
kendine yeten tek varlik oldugu ve bu yiizden kendisinin digtn-
da bir nedene ihtiyag¢ duymadig), kendi kendisinin nedeni oldu-
gu One siiriiliyor. Bu kanitin belli bir cazibesi var, ¢linkii seyle-
rin bir nedeni oldugunu diisiinme egilimindeyizdir ve ilk neden
kavrami, ¢ok zor ve kendi kendisiyle celisiyormus gibi goriinse
de, sonsuz gerileme kavraminin tek alternatifidir. Dahasi, eger
zorunlu olarak var olan ve kendisinin diginda bir nedene ihtiya-
c1 olmayan bir varhk tasavvur edilecekse, bu varligin Tann ol-
masi gerekir. Fakat tez, sorgulanabilir bir takim varsayimlarda
bulunuyor. Oncelikli olarak nedenin sonug igin bir sebep sagla-
dig1 ('nigin’ sorusunun cevabim verdigi) seklinde formiile edile-
bilecek bir nedensellik ilkesini varsayiyor. Bu, benim inanmaya
egilimli oldugum, fakat Roma Katolik Kilisesi disinda modem
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filozoflarin ¢ogunlugu tarafindan muhtemelen reddedilecek bii
nedensellik ilkesidir. Ayrica duyular diinyasi i¢in gegerli olan bis
nedensel ilkesinin bir biitiin olarak diinyaya uygulanip uygulan-
mayacagi da kuskuludur. Son olarak ve bence en ciddi nokta, bir
seyin nasil kendisinin nedeni olabildigini anlamak ¢ok zor. Bu-
nun olabilmesi i¢in, Tanri'nin zorunlu bir apriori olarak varol-
masi gerekiyor. Simdi eger bir sey (diyelim ki q) dogru ise, bas-
ka bir seyin (p’nin) de dogru olmas: gerektigi veya kendisiyle
celisen bir seyin var olamayacag: gibi zorunlu apriori bilgiyi
kavrayabiliriz, fakat bir seyin var olmasi gerektigi gibi mantik-
sal olarak zorunlu bir apriori bilgiyi kavramak tamamen farkli
bir seydir. Tanri’nin var olmamasinda ne gibi bir ¢eliski vardir?
Var olmama durumunda, zaten varlik olmadigi icin onunla ¢eli-
secek bir sey de yoktur. Bir varlifin kendisinin mantiksal nede-
ni olabilmesinin kesinlikle imkansiz oldugunu s6ylemeye calis-
miyorum, sadece bunun muglak bir kavram oldugunu ve bunun
nasil miimkiin oldugunu kavrayamadigimi soyliiyorum. Fakat
kozmolojik kanitin savunuculari, Tanri’nin mantiksal olmayan
bir baglamda varliginin zorunlu oldugunu 6ne siiriiyorlar. Bu id-
dia, bana héla tamamen anlasiimaz goriinse de, otekinden daha
makuldiir.

Tam anlamiyla bir kanit olmaktan uzak olmasina ragmen
kozmolojik tez, belirli bir ihtimal degerini muhafaza edecek se-
kilde yeniden formiile edilebilir mi? Diinyanin, teistlerin res-
metttigi bicimde olmasi halinde en azindan daha rasyonel olaca-
g1 ve diinyay: rasyonel varsaymanin, irrasyonel oldugunu dii-
siinmeye gore bir takim iistiinliikleri oldugu one siiriiliiyor. Bir
¢ok modern diisiiniir bu son noktaya karg1 ¢itkmasina ragmen, bu
goriisiin, bilim tarafindan, bilingli olmasa da bir 6n kabul ola-
rak alindigina igaret etmeliyiz. Ciinkii daha 6nce de gordiigiimiiz
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gibi, pratikte hicbir bilimsel 6nerme sadece deneye ve/veya goz-
leme dayanarak olusturulamaz. Deney, mantik kanunlar: ve ma-
tematigin diginda bazi kriterler varsayllmamis olsayd: bilim ge-
lisemezdi. Peki, nedir bu kriterler? Rasyonel bir sistemde tutar-
lilik. Elbette, bunun bilim igin tek kriter oldugunu iddia etmiyo-
ruz, fakat tutarhilik kesinlikle, dogrunun tek kriteridir. Bilim
adami, deneysel olgulara esit derecede uygun olan iki hipotez-
den daima, evreni rasyonel bir sistem olarak tarif edeni, irrasyo-
nel sistem 6ngoriisiinde bulunana tercih eder. Higbir hipotez ev-
reni tam anlamiyla rasyonel bir sistem olarak agiklamaya ve hat-
ta s6z konusu deneysel olguyu bile tam anlamiyla agikhga ka-
vusturmaya muktedir olmasa da, bilim bunlardan rasyonel siste-
me en fazla yaklasam seger. Kabul géren hipotezin, bizi, tama-
men tutarl, rasyonel olarak anlagilabilir diinya idealine bir adim
daha yaklastirmas: yeterlidir. Simdi, teizm ashnda, Tann'nin na-
s1l kendi kendisinin nedeni oldugunu veya nasil olup da kendisi
disginda bir nedene ihtiya¢ duymadigim agiklayana kadar veya
kotiiliik sorununun tamamen iistesinden gelene kadar evreni tam
anlamiyla rasyonel olarak agiklayamaz, fakat 6teki goriislere na-
zaran diinyayi rasyonellestirmeye daha ¢ok yaklasiyor. Teizme
karsi ¢ikan modern felsefi goriisler diinyanin rasyonel olarak na-
sil aciklanabilecegine bile kafa yormuyorlar, diinyay: sadece
acitklanamayan zalim bir gergeklik olarak kabul ediyorlar. Eger
diinyanin isleyisinin bir amag¢ ve degerle belirlenmis oldugunu
diisiiniirsek, rasyonel bir agiklamaya en azindan daha ¢ok yak-
lastigimizi1 kabul etmeliyiz. Bu bakimdan, tutarhilik ilkesine go-
re, teizmi kabul etmemiz gerekir. Kozmolojik tezin en giiclii
noktasi surasidir: Her seyden once, trilyonlarca elektron yan ya-
na getirilse bile, fiziksel evrenin kendiliginden veya tesadiifen
olustuguna mnanmak zordur. Bu durum, daha ayrintili agiklama-
y1 gerektirir.



EVRENDEKI DUZENLILIK TEZi

Teleolojik kamt veya evrendeki diizenlilik tezi, yasayan or-
ganizmalarin, en yiiksek amaglarina, tiirlerinin amaglarina
uyumlarini, bu amaglara uygun davranmalarini konu edinir. Ev-
rende kesinlikle miikemmel bir diizen vardir: Milyonlarca hiicre
beynimizde, tikir tikir igleyen bir sistem iginde bir araya gelmis-
tir; hapsirrnak gibi basit bir harekette bile 20 veya 30 farkh kas
gorev yapar; bir hayvan yaralandiginda veya mikrop kaptiginda,
organizmanin biitiin savunma mekanizmalar1 harekete gecer,
farkh hiicreler o kadar sasirtic1 sekilde diizenlenmistir ki, siiriin-
genlerden birinin kuyrugunu kesersek, yerine yeni bir kuyruk ¢i-
kar. Kesilen bir kuyruk veya yaralanan bir kolun neye ihtiyaci
varsa, ona uygun hiicreler gelisir. Bu kadar karmagik ve hassas
bir diizenleme akh ve amaci olan bir ruhu gerektirir, aksi takdir-
de bu diizeni agiklamak miimkiin olmaz. Evrendeki diizenlilik
anlayisina, bu kanitin Tanri'da var olan bilgeligi gosterse bile,
ondaki iyiligi gdstermedigini, bu yiizden de pek az degeri oldu-
gu seklinde karsi ¢ikilabilir. Buna verilecek cevap sudur: Biitiin
evreni diizenleyecek kadar akilca bizden bu kadar iistiin bir ru-
hun, en azindan en iyi insan kadar bile iyi olmadig), evlatlarina
en azindan diigiinceli bir baba kadar bile sefkat gostermedigi ak-
lin almayacag: bir seydir. Fakat kabul edilmelidir ki, bu tez, te-
istlerin daima olusturmay: istedikleri kadar gii¢lii degildir. Evet,
bu kanit, diizenleyicinin ¢ok gii¢lii oldugunu gosterebilir, fakat
onun Kadir-i Mutlak oldugunu gosteremiyor. Bu kanmit belki,
Tanri'nin mevcut malzemeyi kullanarak diinyay: inga ettigini de
gosterebilir, fakat onu yarattigini gésteremiyor. Tanri'nin iyi ola-
bilecegini soyliiyor, fakat onun miikemmel oldugunu kanitlaya-



295

muyor. Ayrica tabii ki, dogadaki var olma miicadelesi de, iyi
Tann hipotezini desteklemekten ¢ok uzaktir.

O halde bu kanit bizi herhangi bir sonuca ulagtiriyor mu?
Ulastirmadig: soyleniyor. Ciinkii bu tezin, benzerlie dayanan
bir tez oldugu iddia ediliyor. $6yle ki, hayvanlarin organizmala-
r1 makinelere benzer. Makinelerin bir diizenleyicisi (makineyi
yapan ve onun belirli bir sistem iginde ¢alismasini saglayan ki-
si) var, bundan dolay! hayvanlarin da bir diizenleyicisi olmal.
Fakat benzerlik tezinin giicii, kargilastirilan iki sey arasindaki
benzerlige dayanir. Simdi, hayvanlarin organizmasi, aslinda ma-
kinelere pek benzemez, Tanri da kesinlikle, makinelerin diizen-
leyicisi olan insana hi¢ benzemez. Bu bakimdan makinelerle il-
gili deneyimize dayanan bu benzerlik tezi, Tanri'nin var oldugu
sonucunu miimkiin kilacak kadar gii¢lii degil. Bana kalirsa ev-
rendeki diizenlilik tezi, esas olarak bir benzerlik tezi olmus ol-
saydi, bu elestiri gegerli olurdu, fakat ben bu tezin sadece ben-
zerlige dayandigini diisiinmiiyorum. Bu tezin giicii, benzerlige
degil, yasayan organizmalarin kendi amaclarina hizmet edecek
sekilde uyum gostermelerini saglayan olagandisi karmasiklhiga
dayanir, dogadaki diizen sadece bir tesadiif olarak kabul edile-
meyecek kadar karmagiktir. Farz edelim ki, sahildeki ¢akil tas-
larinin, sanki giizel bir ev gibi goriinecek sekilde birbiri iizerine
dizilmis oldugunu goérdiik. Taslarin tesadiifen bu sekilde iist iis-
te yigilmalar1 kuramsal olarak miimkiindiir, fakat pratikte miim-
kiin degildir ve hatta gercek disidir. Bu goriintiiye baktiginizda
taslari, dalgalarin degil de akh olan bir canlinin bu sekilde diz-
digi sonucuna bir an bile tereddiit etmeden varirz. Yasayan en
basit bir canlinin organizmasi, bir miihendisin icat ettigi en kar-
magik makineden bile daha karmagiktir.
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Evrim kurammm kabul etmeden Once, bu teze verilebilecek
tek yamt sudur: Sonsuz bir zamanda, sonsuz sayida muhtemel
kombinasyonlarin ortaya ¢ikma ihtimali vardir, bundan dolay:,
diizenleyici ruhu hesaba katmasak bile, diinyanin veya diinyala-
rin gelisim siirecindeki asamalarin agik ve yiice bir amaglihik
gostermesi imkansiz degildir. Bir maymun daktiloyla oynayip,
daktilonun tuglarina rastgele basabilir. Ancak bu maymun biiyiik
bir ihtimalle bir kitap yazamaz, fakat milyarlarca yil yasayip
daktiloya rastgele basmaya devam ederse, nihayetinde biiyiik bir
ihtimalle, tamamen kazayla da olsa, anlamh kelimeler yazabilir.
29 harfin bir kelime olugturacak sekilde eslesmesi ihtimali, bu
konudaki olas1 kombinasyonlarin sayisi, devasa biiyiikliige sa-
hip olabilir, ancak nihayetinde sonludur, bundan dolay: yeterin-
ce uzun bir zaman daktilonun tuslarina rastgele basilirsa, bazi
anlaml kelimeler yazilabilir. Bu durum, dogadaki adaptasyon
olgusuna da kolaylikla uygulanabilir. Biitiin olas1 kombinasyon-
lar1 goz Oniine alirsak, seylerin pek azi anlamh bir adaptasyon
gosterebilir. Fakat evrenin pargalarinin sayisi sonlu ise, bunlarin
kombinasyonlarinin sayisi1 da sonludur, bundan dolayi, sonsuz
bir zaman siireci iginde, diinyanin veya diinyalarin olusum siire-
cindeki bazi agamalarin, her ne kadar atomlarin rastgele kombi-
nasyonlarinin sonucu olsa bile, biiyiik bir amaghilik gostermesi
miimkiindiir. Bri¢ oynarken iist iiste elinde 13 maga toplanmig
bir kisiye karsi nasil davranacagimizi bir diigiinelim. Sonra da
s0z konusu kisinin, hile yaptig1 iddialarina karsi bu tezi kullana-
rak kendisini savundugunu. Bu durumda tezin inandiricilig1 aza-
lir. Bu insanlarin sonsuz el bri¢ oynamig olduguna ve tesadiifen
iist iiste bir kigide 13 maganin toplanmig olduguna inansak bile,
yine de o kisiye karg1 tutumumuz pek degismez. Eger maddenin
var olduguna ve sonsuza kadar degisim i¢inde olduguna inani-
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yorsak, yerdeki yapraklarin veya ¢akil taglarinin, hacimli bir ki-
tap gibi goriinecek sekilde muntazam olarak iist iiste y1gildigin:
gordiigiimiizde, bunun, birilerinin bunlari muhtemelen kasitl
olarak bdyle diizenlemis olduguna dair bir kanit olusturmadig
sonucuna m varacagiz? Kesinlikle hayir. O halde neden madde-
nin sonsuza kadar degisim icinde oldugu varsayim evrendeki
diizenlilik tezini alt iist etsin ki? Tabii ki, dogadaki diizenlilik
goriintiisii tesadiifi olabilir; diizenlilik kanit1 hi¢gbir zaman yiizde
yiiz bir kesinlik iddiasinda degildir zaten, yalnizca bize ihtimal-
ler sunar. Fakat icinde yasadigimiz evreni diisiiniirsek, sonsuz
sayida evren segenekleri icinde diizenliligin tesadiifen ortaya
cikt1g1 hipotezine gore, evrenin aslinda yiice bir gii¢ tarafindan
diizenlenmig oldugu hipotezi daha muhtemel degil midir? Daha-
s1, maddenin sonsuz kez degigmesi mantiksiz bir varsayimdir ve
modern bilimin de pek taraftar olmadig bir goriistiir. (Isaret et-
mek gerekir ki, evrendeki diizenlilik kanitina sz konusu elesti-
riyi yoneltenlere gore, maddenin sonsuza kadar degil, sonlu ol-
masina ragmen yeterince uzun bir zaman siirecinde degismis ol-
masi gereklidir. Fakat modemn bilimin, diinyanin ve aslinda bii-
tiin evrenin olugmasi igin belirledigi zaman uzunlugu, canhlarin,
atomlarin sadece tesadiifen kombinasyonlarinin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmalarim milyarda bir ihtimalle de olsa miimkiin
kilmak i¢in gereken zamana uzaktan yakindan yaklagamiyor bi-
le).

Fakat simdi evrim kurami, organizmalarin uyumuna veya
adaptasyonuna, biraz 6nce yakindigimiz ihtimal digilik engelini
kaldiracak alternatif bir agiklama getirdigi iddiasindadir. Kuram
bazi organizmalarin diinyada daha 6nceden var oldugu varsayi-
minda bulunuyor. Kurama gore, bu organizmalarin yavrulari,
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atalar:nun bire bir esiti degildir. Bunlardan bazilari, yagamak ve
sonra da iiremek i¢in digerlerine nazaran daha iyi silahlanmigtir,
bu bakimdan bunlarin kendi 6zelliklerini daha bariz bir sekilde
yavrularina aktarmalar1 daha muhtemeldir. Devasa biiyiikliikte-
ki rakamlan hesaba katarsak, tiirlerin giderek daha da artan bir
orani, ebeveynlerinin kendisine genetik olarak aktardigi nispe-
ten daha iyi varyasyonlara sahip olacaktir. Buna karsilik tiirlerin
dogaya adaptasyonlarina imkan tamimayan uygunsuz varyas-
yonlar yok olma egilimine siiriikklenecektir. Bundan dolay: da,
her kusakta genetik olarak goriilen ufak iyilesmeler ve kusaktan
kusaga aktarilan genetik bilgi birikimi, simdi yasayan canlilarin
amaglarina hizmet eden olaganiistii gelismis bir mekanizmada
bir araya gelecektir.

Biraz kitap yiizii gormiig bir kiginin evrim kuramini reddet-
mekte tereddiit etmeyecegi agik, fakat mesele bu degil. Mesele,
bu kuramin dogadaki sagirtic1 diizenliligi tam olarak agiklayip
agiklamadigidir. Agiklayamiyorsa, bu kuram, evrendeki diizenin
yiice bir ruh tarafindan kuruldugu ve her an denetlendigi yoniin-
deki metafizik hipotezle miikkemmel bir bigimde birlestirilebilir.
Bu durumda evrim, Tanr'nin kurdugu diizenin igleyisine uygun
bir sekilde gergeklesecektir. Simdi, biitiiniiyle evrimci kurami
savunanlara cevap olarak, evrimin baglayabilmesi i¢in bazi or-
ganizmalarin zaten diinyada var olmug olmasi gerektigi soylene-
bilir. Aksi takdirde, bu organizmalarin liremesi, hayat miicade-
lesinde 6lmesi veya ayakta kalmasi hi¢gbir zaman s6z konusu ol-
mayacakti. Fakat yasayan en basit bir organizma bile, bir araba-
nin motorundan ¢ok daha karmagik bir makinedir. Bu bakimdan,
bir araba motoru olusturmak i¢in inorganik maddelerin tesadii-
fen bir araya geldigini varsaymak nasil sagma bir seyse, bir or-
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ganizmayi olugturmak i¢in inorganik maddelerin tesadiifen bir
araya geldigini varsaymak da o kadar sagmadir, hatta belki daha
biiyiik bir sagmaliktir. Sonugta, evrende bir diizen olmaksizin
evrim siireci hi¢bir zaman baslamazdi. Diyelim ki, boyle bir mu-
cize gerceklesti, bu durumda evrimciler, deneyimlerin bize gos-
terdigi boylesine genis bir adaptasyonun tesadiifen ortaya ¢ikti-
gini ileri siiremezler, ¢iinkii inorganik maddelerin, boylesine ba-
saril1 bir adaptasyonu dogurabilmeleri i¢in milyarlarca yil, mil-
yarlarca kez eslegmeleri gerekiyordu. Ayrica 6niimiize ¢ok sayi-
da yol ¢iktigini, ancak bunlardan sadece birisinin aradigimiz
dogru yol oldugunu diisiinelim. Bu yollardan yanlis olanina da
sapabiliriz, dolayisiyla olumlu ve daha yetkin varyasyonun orta-
ya ¢itkma ihtimalinin, yetkin olmayanlara gore ¢ok daha az oldu-
gu ileri siiriiliiyor. Bir tiiriin veya bir tiiriin mensuplarinin ayak-
ta kalmasi gibi bir sonucun dogmast igin bir varyasyonun genis
olmasi gerekir, eger varyasyon genig olursa, yasama sansi da ge-
nellikle cogalmaz, azalr. Bir tiire mensup ¢ok sayidaki hayva-
nin hep beraber sans eseri mi varyasyona ugradig1 veya tek bir
hayvanin varyasyon gecirmisg o6zelliklerini biitiin tiire dogal
ayiklanmayla mi yaydigi konusunda biiyiik tartigmaiar yapil-
maktadir. Bu konuda ortaya atilan iddialar, tesadiif goriigiine
agirlik verebilmek igin bir amaca ihtiyacimiz oldugu sonucunu
destekliyorlar. Ancak bu amac, ara sira miidahale edici bir gii¢
degil, biitiin siireci denetleyen bir gii¢ olarak kabul etmemiz ge-
rekiyor. Evrim kuraminin ortaya atilmasi siiphesiz ki, amag ol-
maksizin bu kadar genig bir adaptasyonun olabilmesinin oniin-
deki biiyiik imkansizlig1, ihtimal digihig1 azaltmistir, ancak ihti-
mal digilik o kadar biiyiiktiir ki, bunun birazcik da olsa azalma-
smin sonuca bir etkisi yoktur.
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Baz diisiiniirler, evrendeki essiz diizeni aciklamak igin bi-
lingsiz amag kavramini uygun gérmektedirler. Fakat bu bilingsiz
amag denilen sey acaba nasil bir seydir? Bunu kavramak olduk-
ca zor. Belki su sekilde agiklanabilir: "Bilingsizlik", "zihinde bu-
lunan, fark edilmeyen” anlamina gelir, o zaman amag, zihinde
mevcut olan, fakat iizerinde diisiinmedigimiz, fark etmedigimiz
bir sey haline doniisiir. Ancak burada kavram bu anlamda kulla-
nilmiyor, ¢iinkii bu sekliyle bilingsiz ama¢ kavram zaten bir
zihnin varligini 6ngoriiyor. Zihinde bulunmayan bir amactan s6z
etmek bana, agilar1 olmayan bir dikdortgenden s6z etmek kadar
anlamsiz goriiniiyor. Bu bakimdan evrende diizenlilik tezinin
belli bir kesinlik giicii vardir. Ayrica, diinyanin sans eseri olusg-
tugu gibi bir kurami ortaya atabilen akilsiz ve bilingsiz diinyevi
varliklardan dogan diinyada bu kadar ¢ok giizelligin bulunmasi
da hayret vericidir. Buna karsilik, yiice bir ruhun inorganik diin-
yaya karigmadigini, yalmzca organik diinyay: diizenledigi one
siiriilebilir. Fakat inorganik diinya ile organik diinya arasindaki
baglar o kadar sikidir ve genel olarak diinya o kadar giiglii bir
biitiinliige sahiptir ki, bu goriis hi¢bir sekilde inandiric1 olamaz.

Diizenlilik kavramina kargit bir tez de, kotiiliik kavramidir.
Devasa bir konudur bu. Ancak kétiiliigii simdi ele almayacagz,
boliimiin sonunda tartigacagiz, ¢iinkii bu tez, 6zelde, evrendeki
diizenlilik tezine yonelik bir karsi ¢ikis degil, genel olarak teiz-
me bir karsi ¢ikigtir. Fakat tartismamizin bu noktasinda iki seye
deginmem gerekiyor. Birincisi, genel olarak, dogada o kadar
cok canlinin heba olusu, diinyanin iyi ve bilge bir Tanr tarafin-
dan yaratildig1 tezine ilk bakista gii¢lii bir itirazmig gibi goriiniir.
Aslinda gercekten de o kadar ¢ok "israf” var mi? Bir ringa bali-
81, ayakta kalmayi basaracak tek bir yavru ringa i¢in yiiz binler-
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ce ve hatta milyonlarca yumurta iiretir. Bu yumurtalarin iginde
canli olarak diinyaya gelmeyi, daha sonra da ayakta kalmayi
belki de sadece tek bir ringa basaracaktir. Fakat 6teki yumurta-
lar da bagka canlilara besin olur. Yani bosa gitmez. Kahvalti sof-
ramizdaki yumurtaya heba edilmis goziiyle hi¢cbir zaman bak-
mayiz. lyi Tanr'nin, canlilarin sadece birbirlerini yok ederek ha-
yatlarini koruyabilecegi bir diinya tasarlamig olmas: kesinlikle
cok hayret vericidir, fakat bu, dogadaki canl israf1 gibi 6zel bir
problemin degil, kotiilik gibi genel bir problemin pargasidir.
Ikinci olarak, tiirlerin kendi amaglarina ve cevreye bu kadar ge-
lismis bir sekilde uyum gostermesi, bir aklin varligin1 kanitlayan
cok giiclii bir tezdir. Bir kopek, ne yaparsam yapayim benim
davraniglarimda bir amag gormez, davraniglarimin bir amaci ol-
dugunu algilayamaz, fakat buna dayanarak benim aklimin olma-
dig1 sonucuna da varamaz. Eger Tanr varsa, kopek bizim kargi-
mizda hangi konumda bulunuyorsa biz de, yapip ettikleri baki-
mindan Tanri'nin kargisinda o konumda oluruz. Bu sonuca apri-
ori olarak varabiliriz. A¢iklanabilmeleri bakimindan akl: gerek-
tiren olaylarin meydana gelisi, aklin varligina iligkin pozitif bir
kanittir, fakat somut olaylarda ¢ikmasi gerektigini diisiindiigii-
miiz bazi sonuglarin ortaya ¢ikmayisi, yiice bir varligin olup ol-
madigini, eger varsa, bu varligin akil sahibi olup olmadigini tar-
tisan oteki taraf lehine pek 6nemsiz bir kanittir. Aslinda her ha-
likarda Tanri'nin, diinyanin yaraticist olarak hepimizin iistiinde
oldugunu varsaymaliyiz. Fakat olumlu bir kotiiliigiin varhg: ta-
bii ki, teistler i¢in daha biiyiik bir giicliik arz eder.



TANRI'YLA ILGILI OTEKI KANITLAR

Evrendeki diizenlilik kanitinin yani sira beni etkileyen genel
bir kanit daha vardir. Bir biitiin olarak diigiindiigiim zaman, diin-
yanin diizeni, giizelligi ve tikir tikir isleyen sistemi, onun bir
zihnin iriinii oldugu veya bu sekilde yorumlamanin en dogru
yol oldugu inancimi destekler. Diinya, ancak iistiin bir ruha ve
onun iriinii olabilecek bir varliga atfedebilecegimiz tiim ozellik-
leri gosterir. Bir ¢ok insan diinyanin giizelligine bakarak, Tan-
ri'nin sadece bilgelige degil, ayni zamanda yiice biriyilige de sa-
hip oldugunu hissetmisgtir.

Kozmolojik kanit ve evrendeki diizenlilik kanit1 cogunlukla
nedensellifin dogasina dayanan bagka tezlerle tamamlanir ve
hatta bu tezler kozmolojik ve teleolojik kamtin yerini alir. Daha
once bahsettigim bu iki tezden birisi, nedenselligin iradeyi iger-
digini ileri siirer. Ikinci teze gore ise, bilingli rasyonel bir zih-
nin, bilingsiz ve irrasyonel maddeden kaynaklanmis olmas akil
disidir. Bu ikinci tez, esas olarak, sonucun, nedende bulunmayan
yeni ozellikler gdsteremeyecegi varsayimina dayamir. Eger zi-
hinsel siireglerimiz kaynagini bilin¢ sahibi olmayan maddeden
almigsa, zihinsel siireclerimize inanabilir miyiz? Epifenomenci-
lerin tezlerini diisiiniirsek durum daha net ortaya ¢ikar. Epifeno-
mencilere gore, zihinsel olaylarin tek sebebi, beyinde meydana
gelen fiziksel degisikliklerdir. Bu durumda, bir seylere inanmak
i¢in iyi bir sebebimiz oldugu i¢in degil, yalmizca beynimizde bir
seyler degistigi i¢in inaniriz. Oyleyse biitiin inanglarimiz temel-
sizdir. Bu sonucu epifenomencilige karsi ¢ikisimin temel gerek-
cesi olarak daha once zikretmigtim. Fakat teizmine kargi ¢ikan-
larin ¢ogu epifenomenci degildir. Bu kesim, zihinsel siireclerin
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baska zihinsel ve hatta bedensel siire¢lere yol agabilecegine ina-
nirlar. Eger bunlar, evrenin sadece ve hatta mutlak olarak, biling
sahibi olmayan veya (panpsisizm dogru olsa bile) en azindan
akil ve amag sahibi olmayan maddeden kaynaklandigmna ve ev-
renin, amaci olan bir ruh tarafindan yaratilip yonetilmedigine
inaniyorlarsa, bu durumda felsefi giiglik daha da derinlesiyor.
Eger zihinsel siireglerimiz, ereksel olmayan maddeden tesadiif
eseri ortaya ¢ikmigsa, bu durumda zihinsel siireglerimizin, dog-
ru bir isleyis tarzina sahip olacak sekilde yapilandirildiginin bir
garantisi var midir? Dolayisiyla diisiinceyle ulastigimiz sonugla-
r1 gecerli kabul etmek igin zihinsel siireglerimizin ve bu siiregle-
re dayanan bedensel siire¢lerimizin bir amagtan kaynaklandigi-
ni ve bu amacin giiven duyabilecegimiz bir amag oldugunu var-
saymamiz gerekmiyor mu? Bu bakimdan, bir bilim adaminin
veya elestirel bir filozofun bile belirli inanglara sahip olmasi ge-
rektigi ileri siiriilebilir. Bedenimizin veya zihnimizin, bizi dii-
siincelerimizde aldatmayacak sekilde insa edildigine inandigi-
muz siirece evrene giiven duyabiliriz ve bunu genel olarak gecer-
li varsaymadan yalnizca diisiince alaninda varsaymak tutarh bir
yaklagim midir? Tam bir kuskuculuktan kaginmak igin evreni,
iyi bir amagla insa edilmis, en azindan diisiincelerimizle ilgili
olarak bu gegerliymis gibi kabul etmemiz gerekiyorsa, sonugta
bu varsayim, amacin, diisiinebilecegimiz en iyi ahlaki ideallerin
hayata gecirilmesine imkan da sagladigini savunan tezi destek-
leyen bir kamt degil midir? Bu tez, kisaca, biitiiniiyle kuskucu
olamayacagimizi varsayar. Sonugta boylesi bir anlayis, her seye
dair tamamen kugkucu bir tavir benimsemeye hazirlanan bir ki-
siye hitap etmez, fakat boyle biri olabilir mi? Din ve metafizik
konusunda biitiiniiyle bilinemezci bir tavir takinmig olanlar bile
bilim konusunda veya kendilerinin duyu deneyleri konusunda
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asla kugkucu degillerdir, fakat kuskuculuktan bu kadar sapma
bile, zihinsel siireglerin gegerliligi konusunda bir takim 6n ka-
bulleri igerir. Ayrica bilingli insan zihninin biling sahibi olmayan
maddeden kaynaklanmasinin akil dist oldugunu savunan teze,
insan zihninin nihai kaynagim bilemeyecegimizi sdylemek, ye-
terli bir yamt degildir. Eger bundan daha fazlasim1 soyleyemi-
yorsak, zihinlerimizin, dogruya ulagalim diye insa edildigi sek-
lindeki diisiiniigiimiizii gerekcelendiremeyecegimizden dolayi,
zihnimize giivenebilir miyiz? Zihinlerimize giivenebilecegimi-
zi, ¢iinkii onlara giivenmenin ige yaradigini ileri siiremeyiz, ¢iin-
kii zihinlerimizin dogru bir sekilde ¢calisip ¢alismadigina, yalmz-
ca zihinlerimizi kullanarak karar verebiliriz, dolayisiyla onlara
zaten giivenmig oluruz (Bu tezin tabii ki, Tanri'nin her insanin
zihnini dogum sirasinda yarattigini ima etmek gibi bir iddiasi
yok, tez sadece bizim de iginde bulundugumuz biitiin diinyevi
siireclerin, ilahi bir rehberlige tabii oldugu iddiasini tagir).

Eger idealizmin varlik goriisii, genel felsefi bakis agisi ola-
rak kabul edilirse, bu gériig, Tanri'nin varhigini kanitlamak igin
one siiriillen kanitlara ek olarak kullanilabilir. Berkeley'in ileri
siirdiigii kanit da bunlardan biridir. Ortaya attiklar1 kanitlarla,
maddenin zorunlu olarak bir zihni 6ngérdiigii sonucuna ulagan
idealistler, maddenin insan zihninden bagimsiz oldugunu ve
bundan dolay: da, varliklarim borglu olduklar: bir insaniistii ru-
hun varlxglhl varsaydigini da ileri siirebilirler. Bu sonug, iki on-
ciile dayanir. Bunlarin her biri, farkli kamplarda yer alan filozof-
larca desteklenir. Filozoflartn biiyiik ¢ogunlugu, maddenin man-
tiksal olarak bir zihni zorunlu kildigina inandiklar1 dlgiide ide-
alist veya maddenin zihinlerimizden bagimsiz olarak var oldu-
guna inandiklari 6lgiide de realisttirler. Genellikle bir arada zik-



305

redilmemekle birlikte bu iki dnciil, aslinda birbiriyle bagdagmaz
degildir. Buradaki giicliik, ilk onciilii, ikinciyi reddetmeyecek
kanitlarla ortaya koymaktir. Evet, idealistlerin kullandiklar ka-
nitlardan ¢ogu, fiziksel nesnelerin bir zihne baglh oldugunu ima
ediyor, ancak ig burada kalmiyor, bu kanitlar, aym zamanda, fi-
ziksel nesnelerin insan zihnine veya insanin algisina bagh oldu-
gunu veya bu nesneler bizden bagimsiz olarak varlarsa bile, on-
lar hakkinda herhangi bir yargida bulunamayacagimizi iddia
ediyorlar. Bu kanitlara dayanan idealizmi, tutarh bir sekilde te-
izmin zemini olarak kullanamayiz. Fakat bu sonuglara varma-
yan bazi idealist tezler de vardir ve aym zamanda teist de olan
idealistler bu tezleri kullanabilirler.

AHLAK TEZLERI, AHLAK VE DIN

Tanri'nin varhigini kanitlamak igin ileri siiriilen ahlak tezle-
rine gelince, en basinda, bu tezlerin arkasinda zorunlu olarak ah-
lakla ilgili belirli 6n kabullerin bulundugunu belirtmemiz gere-
kir. Ahlaki 6nermeleri, insanlarin belirli kosullar altinda goster-
dikleri duygusal ve zihinsel tepkilerle ilgili onermeler olarak ka-
bul edersek, ahlaki, Tanri'min varhgim kanmitlamak igin gecerli
bir tezin temeli olarak kullanamayiz. Bu Onermeleri, sadece
bunlar1 soyleyen kisinin duygularinin bir ifadesi olarak alirsak
ve onermelerin nesnel olarak dogru olan bir seyi ifade etmedigi-
ni kabul edersek, elbette bunu yapamayiz. Teknik terimlerle ifa-
de edersek, Tanri'nin varhgini kanitlamak igin one siiriilen bir
ahlak tezi, "dogalc1” veya "6znelci” olmayan bir ahlak kuramini
onceden varsaymaldir, yani tez, ahlak 6nermelerini, psikoloji
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veya biyoloji gibi doga bilimlerinin yontemleriyle analiz edile-
bilir 5nermeler olarak gérmeyen veya bu dnermelerin, nesnel bir
gecerliligi olmadigini ve bunlarin yalnizca, soyleyen kisinin zi-
hinsel durumunu ifade ettigini 6ne siirmeyen bir ahlak kuramini
on kabul olarak almalidir. Ahlaki, teizmin temeli olarak kullan-
manin On kosulu budur. Ahlaki, sadece psikolojinin bir alt dali
olarak gormemeli veya ahlakin iddialarinin nesnel bir gegerlili-
gi oldugundan kuskulanmamaliyiz. Dogalci veya dznelci bir ah-
lak anlayiginin kabul edilip edilmeyecegi, felsefenin etik veya
ahlak felsefesi diye bilinen dalinin temel problemlerinden biri-
dir ve bunu ele almak, bu kitabin amacini agar. Bu konuda s6y-
leyebilecegim tek sey, tamamen ahlaki bir zeminde bu goriisle-
rin kabul edilmesi miimkiin degildir.

Dogalciliga yonelik ana itirazlar genel olarak soyle ozetle-
nebilir:

1) Ahlak 6nermeleri, yalnmizca psikolojik istatistiklerin topla-
mindan ibaret degildir.

Insanlarin ¢ogunun veya tamammin bir seye olumlu tepki
gostermesi, o seyin iyi veya dogru oldugu anlamina gelmez.

2) Bir seyin iyi veya kotii olmasi zorunlu olarak onun doga-
sindan kaynaklanir, fakat insanlarin bir seye karg tutumlari, on-
larin nesnel olarak iyi veya kotii olmasindan bagimsizdir. Yani,
gercekte iyi olan bir seyi, insanlar kotii olarak kabul edebilirler.

3) "lyilik" veya "Zorunluluk" gibi kavramlar, begenilen ve-
ya arzu edilen davraniglar olarak tanimlanmaktadir, ancak be-
genilen veya arzu edilen davranigin iyiligi tammlamadig agik-
tr. Iyi olan bir seyin bu 6zelliklere sahip olup olmadig1 sorunu,



307

bir tamim sorunu degil, olgusal bir meseledir. Iyilik ve ozellik
birbirlerinden farkli kavramlardir.

4) Dogalcinin iyi ya da yapilmasi zorunluya iligkin tanimla-
n, yiikiimliliigiin gercek dogasmi es geger, "olmasi gereken”,
“olan"dan farkhdir.

Ahlaki yargilarin yalnizca, bu yargiya varan kisinin kendi
tutumunun ifadesi oldugunu savunan 6znelci yaklagim da ben-
zer elestirilere ve yapisindan kaynaklanan bazi 6zel elestirilere
agiktir,

Oznelci yaklasima gore iki insan, ahlaki bir yargida bulun-
duklarinda higbir zaman ayni seyi kastetmez, hatta ayni insan
farkli zamanlarda bile ayni seyi kastetmez. Dahasi, ben bir seyin
iyi oldugunu, sen de kotii oldugunu diisiiniiyorsun diyelim. Bu
durumda yargilarimiz mantiksal olarak bagdagmaz degildir. Di-
yelim ki, Hitler'in davramglarinin kétii oldugu yargisina vardim.
Oznelci yaklagima gore bu sirada aslinda ben Hitler'le ilgili de-
gil, yalnizca kendi psikolojimle ilgili bir seyler ifade ediyorum.
Bu durumda higbir ahlaki yargi, tezlerle desteklenemez (belki,
bu yargiy: dile getiren kiginin psikolojisine dair yeni bir seyler
séyleyen tezler harig).

Ahlaki yargilarimizin nesnel bir gegerliligi oldugunu kabul
edersck ve bu yargilarin, sadece kisinin 6znel tutumunu veya ge-
nel olarak kisinin davrams ve tutumlarina dair olgusal ifadeler
oldugunu yadsirsak, bu yargilar1 Tanrn'nin varhgini gerekgelen-
dirmek i¢in olusturacagimiz saglam bir tezin temeli olarak kul-
lanabilir miyiz? Teoloji olmadan ahlakin s6z konusu olamayaca-
gin1 veya insanin Tanri'ya inanmadan dogru davranamayacagini
varsaymamaliyiz. Bu ikinci durum, deneysel gergeklerle ¢iirii-
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tiilmiistiir, birinci 6nerme de teolojik varsayimlar olmadan ahla-
ki 6nermelerin dogrulugunu kavrayabilme yetenegimizle bag-
dagmaz. Bir davranisin kotii oldugu sonucuna, Tanri'nin var ol-
dugunu varsaymadan da ulasabiliriz. Dahas, ilk 6nce hangi dav-
raniglarin dogru davraniglar olduguna dair zihnimizde bir fikir
olugur, sonra da, iyi bir varlik olan Tanri'nin bizim bu davranis-
larda bulunmamizi istedigini varsayariz. Yani ilk 6nce zihnimiz-
de ahlak yargilari olusur, bunlardan akil yiiriitmeyle teolojiye
ulagiriz. Bu iddianin arkasinda, bizim zaten zihnimizde bir ahlak
kavraminin bulundugu 6n kabulii vardir. Bir Hiristiyan olarak
yalnizca kendi teolojilerini kabul edenler bile, leoloji'olmadan
ahlak olamayacagini ileri siiremezler. Ciinkii Hiristiyan teoloji-
ye inananlar, ilk 6nce, en azindan, Isa'nin iyi oldugunu varsayar-
lar. Dolayistyla burada da Hiristiyan teolojisinden bagimsiz ola-
rak Isa'min iyi oldugunu kavrayabilmemizi saglayan bir ahlak
kriterine sahip oldugumuz varsayilmaktadir.

Fakat bu goriise dayanarak, ahlaktan teolojik sonuglar ¢ika-
ramayacagimiz sonucuna varamayiz. Teolojiden ahlaki ¢ikarta-
mayacagimiz igin, teolojinin de ahlaktan c¢ikartilamayacagini
soyleyemeyiz, esasinda bu yonde bir ¢ok girisimde de bulunul-
mustur. Bu girisimlerden en iinliisii Kant'inkidir. Kant'in tezi ah-
laktan bir teoloji ¢ikartma denemesidir. Buna gére ahlakin ger-
cek dogasi itibariyle, bu diinyada hi¢cbir zaman gergeklesmeye-
cek olan yiice bir iyilik ideali olusturmak zorundayiz. Dahasi
bunun i¢in yalmzca kendi gayretlerimize degil, doganin isbirli-
gine de ihtiyacimiz var. Bu yiizden eger bu idealin biitiiniiyle
gerceklesme ihtimali varsa, yalnizca 6ldiikten sonra yasayacagi-
mizi degil, aym zamanda doganin, bu diinyada oldugu gibi, ge-
lecekteki hayatimizda veya hayatlarimizda da bu ideale hizmet
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edecek sekilde idare edildigini varsaymak zorundayiz. Boyle bir
sey ise ancak, diinyanin, bunu yapabilecek gii¢ ve bilgelige sa-
hip ahlaken miikemmel bir varlik tarafindan yonetildigini di-
sinmemiz, yani Tanri'ya inanmamiz halinde miimkiindiir. Bu
bakimdan Kant, Tanr1 inancimizi temize ¢ikartir. Ciinkii Tanrz
inanci olmadan, ahlak kurallarina uyma gayretlerimizi, sanki ol-
mayacak bir diisiin pesine kosuyonnusuz, bosuna ugrasiyormu-
suz gibi algilariz. Bu tez, mantiksal olarak kesin bir dogru gibi
diisiiniilemez, fakat belli bir ihtimal degeri tagir. Kant daha son-
raki calismalarinda, ayrica daha bagka bir ¢ok diisiiniir, ahlak
kurallarimin varliginin bir kanun yapicidan, Tanri'dan kaynak-
landigim ileri siirdiiler. Ayrica ahlak kurallarinin nesnel oldugu
da iddia edildi. O halde bu kurallar hangi temele dayanmakta-
dir? Kesinlikle fiziksel diinyaya degil. Sadece insanlarin zihin-
lerine de degil. "Diismandan nefret etme, onu bagsgla” gibi bir
ahlak 6nermesi, hi¢ kimse dogru bulmasa da dogru olabilir. Fa-
kat ahlak kurallarinin zihin diginda bagka nerede bulunabilece-
gini, baska hangi temel iizerine insa edilebilecegini kavramak
imkansizdir. Bu yiizden insaniistii bir ruhu varsaymak zorunda-
yiz. Bu tarzdaki tezlerin, eger gegerliyse tabii, yalnizca yiice bir
ruhun varligim degil, ayn1 zamanda onun miikkemmellik derece-
sindeki iyiligini de gerekgelendirmek gibi bir avantaji var. Bii-
tiin ahlak kuralarinin neset ettigi bir varhigin, miikemmellik de-
recesinde iyi olmasi gerekir. Ahlak kurallarinin yiice bir ruhta
gercgeklestigini var saymazsak, bu kurallar, "sunlar sunlart yap-
maliyiz, sunlar sunlar dogrudur” gibi varsayimsal bir olgudan
ibaret kalir ki, yalnizca varsayimsal bir soyutlamanin, yiiregi-
mizde hissettigimiz otoriteye veya bu kurallara uymak zorunda
oldugumuz hissine sahip olamayacag; ileri siiriilebilir. Bu tez-
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lerden hig birinin mantiksal olarak belli bir kesinlige sahip oldu-
gunu sanmiyorum, fakat bunlar, en azindan, belli sonuglar: des-
tekliyorlar.

Peki, bu kurallarin sahip oldugu yiice otoriteyi, onlara mut-
laka uymak zorunda oldugumuz hissini nasil agiklayabiliriz?
Bu olgu ancak, ahlak kurallaninin, bizi gercekligin dogasina
baglayan, onunla uyum ic¢inde olmamizi dngoren olmazsa ol-
maz kurallar olarak diisiinmemiz halinde agiklanabilir. Ote yan-
dan, bu kurallari, Tann iradesinin keyfi iiriinleri olarak da dii-
sinmemeliyiz. Ahlak kurallarini, ister Tanr’'dan bagimsiz ve
onu sinirlandiran bir sey, isterse, Tanri'da ickin bulunan bir sey
olarak diisiinelim, Tanri nasil 2+2'yi 5'e esit kilamazsa, sebepsiz
yere aciyi da iyi kilamaz. Ahlak kurallarinin Tanri'da ickin bu-
lunmasi durumunda bile Tanr1 bu kurallar: ihlal edemez veya
degistiremez, ¢iinkii bunu yaparsa kendi dogasina ters diigmiig
olur.

Ahlakin, bilingli bir dinsel inan¢ olmadan da var olmasi
miimkiin olmakla birlikte ahlakla din arasinda ¢ok yakin bir ilig-
ki vardir. Ashinda bir kisinin, ahlak kurallarina kars! tutumu,
inangl bir insanin Tanr1'ya karsi tutumuna ¢ok benzer. Her ikisi
de belli bir giice, mutlak ve kosulsuz bir otorite ve bagka her tiir-
lii degerin iistiinde bir kutsallik izafe ederler. Eger Tanrt'ya tapi-
nilmiyorsa, ahlaka tapimilmasi gerektigi, ancak bu durumda ah-
lakin da sadece bir soyutlamadan ibaret olacag igin tapinilamaz
hale doniisecegi iddia edilebilir. Ote yandan, kisinin Tanri'nin
varhigina inanmadig i¢in ahlaki reddetmesi higbir sekilde hakh
gosterilemez, ¢iinkii her ne kadar, baskalarinin da mutlulugunu
da en az kendimizinki kadar diisiinmemiz gerektigi gibi bazi ah-
lak 6nermeleri, 2+2=4 onermesi kadar kesin olsa da, ahlakin
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Tanr1'y1 zorunlu kildig1 inancina bu denli bir kesinlik taniyama-
yi1z. Eger kabul etme egiliminde oldugumuz iki inang¢ birbiriyle
bagdasmiyorsa, daha biiyiik bir kesinlige sahip olani kabul et-
memiz gerekir, dolayisiyla teizmin yanhs oldugunu diisiiniiyor-
.sak, baz1 ahlak 6nermelerinin dogru oldugu goériisiinii degil de,
ahlakin teizmi gerektirdigi goriisiinii reddetmeliyiz.

Kimi zaman, Tanri'nin iyi olabilecegi, fakat bizim ahlak
standartlannmiza uygun davranmayabilecegi s6ylenir. Fakat bu-
rada sadece iki alternatifimiz var: Ya bizim ahlak dnermelerimiz
yanlistir ya da eger iyiyse, iyi olan varlik, yani Tanr, her ne ka-
dar bizim bilmedigimiz bagka kurallara uygun davraniyor olma
ihtimali olsa da, bizim ahlak standartlarimiza da uygun davran-
maldir. Siiphesiz, yaygin olarak inanilan baz1 ahlak 6nermeleri
ya tamamen ya da kismen yanhstir, fakat dogru olanlar1 baki-
mundan, iyilik vasfina sahip bir Tanri'nin bu kurallara uymaya-
cagini soylemek tamamen bilge bir Tanr1 i¢in, 5+7'nin 12'ye esit
olmayabilecegini soylemeye benzer. Eger ahlak alaninda kesin
olan bir sey varsa, o da, sevgi ve yiice goniilliiligiin, nefret ve
kayitsizliktan daha iyi oldugudur, bu bakimdan iyilik niteligine
sahip bir Tanri'min, varliklari ve mutluluklar1 kendisine bagh
olan varliklari sevecegine ve onlarla yakindan ilgilenecegine ke-
sinlikle giivenebiliriz. Bu giivenin arkasinda, "Tann iyidir ve
iyilik sevgiyi gerektirir, bu yiizden Tanr1 yarattiklarin sever"” 6n
kabulii vardir.

Teistlerin savunduklar1 goriisii dogru degerlendirebilmek
icin, her iddiay: tek tek analiz etmek yeterli degildir. Bunlarin
toplam olarak yarattiklar1 giice de bakmak gerekir. Dinsel ¢ev-
relerde bile genellikle kabul edilecektir ki, tek tek diisiiniildii-
giinde her tez, kuvvetli bir tez olmaktan uzaktir, takat biitiin tez-
ler bir arada alinirsa, aslinda ¢ok giiclii bir goriis ortaya cikar.



DINSEL DENEYIM KANITI

Insanlar bu tezleri okuyarak sadece Tanr1'mn varhgini muh-
temel bir hipotez olarak 6grenmek gibi entelektiiel bir zenginlik
kazanirlar. Fakat bu tezler, yiiregi entelektiiel terimlerle agikla-
namayan belirli baz1 dinsel deneyimlerle carpmayan kisilerde
gercek bir Tanr1 inanc1 dogurmaz. Iste bu nokta bizi, dinsel de-
neyim tezine getirir. Protestan felsefi ¢evrelerde bu teze biiyiik
onem verilmektedir. Aslinda bu, bir tez degildir, yalmzca sezgi-
sel bir deneyime, sezgisel bir kavrayisa dayanan bir iddiadir ve
en azindan bu bigimiyle iddia, felsefi olarak biiyiik bir ilgiyi hak
eder. Dinsel bir duygunun varlig, tek bagina, Tanri'nin varligini
ileri siirmek icin gegerli bir kamit olusturmaz. Fakat dinsel dene-
yime atifta bulunmak demek genellikle, Tanri'nin varligina, bir
oOl¢iide de yapisina yonelik olarak, akil yiiriitmeye degil de dog-
rudan bir kavrayisa dayal dinsel bir duygunun var oldugunu id-
dia etmek demektir. Dinsel duygu ile dinsel inang arasinda bariz
bir fark vardir, tipki mutluluk hissi ile iyi bir seyler olacak inan-
ciarasinda fark oldugu gibi. Siiphesiz, hem dinsel duygu hem de
dinsel inang, inancin esas olarak herhangi bir kanita, hatta kotii
bir kanita bile dayanmadig: bir ¢cok durumda bir arada bulunur.
Burada tek mesele, tezlere, kanitlara dayanmayan bdylesi sezgi-
sel bir inanc1 dogru kabul etmekte veya bu inanci, gergek bir sez-
gi olarak kabul etmekte hakli olup olmayacagimizdir. Daha 6n-
ce de gordiigiimiiz gibi, sezgiyi bilgi kuramindan ayiramayiz,
dolayisiyla sezgiye dayanmasi, iddianin degerinden bir sey kay-
bettirmez. Fakat bu teze, sezgisel bir kanaatin, bu alanda yapila-
cak bir fikir tartismasina herhangi bir katkida bulunamayacagi
iddia edilerek karsi cikilabilir. S6yle ki, eger bir konuda zaten
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sezgisel bir kanaate sahipsem, bu konuda ikna edilmem gerek-
mez. Buna karsilik boyle bir kanaate sahip degilsem, bagka biri-
lerinin bu kanaatte olmasi, benim bunu dogru olarak kabul et-
memi saglamaz. Farz edelim ki; bir kisi sezgilerinin yardimiyla
Tanri'nin varligina dair ¢ok karmagik ve zayif bir kanaate ulas-
mus olsun. Kisi, kendisine dogru goriinen seyin, inandirici ve
giiclii bir sezgisel bilgi olmayabileceginin farkindadir ve bu ka-
naate sahip tek kisinin kendisi oldugunu diisiiniirse, kanaatine
gozii kapali bir inan¢ duymakta kendini haklh gérmez. Eger ki-
si, bu kanaatin, bagka bakimlardan, 6zellikle de iyi, bilge ve yii-
ce sifatlarim1 hak eden bir ¢ok kisi tarafindan coskuyla ve ¢ok
daha biiyiik bir kesinlikle savunuldugunu ve bu kanaatin yaygin
oldugunu goriirse, kanaatinin dogruluguna biiyiik bir giiven du-
yar. Bu, dzellikle de dinsel kanaatler bakimindan ¢ok yaygm bir
durumdur. Boylesi sezgisel yolla kanaatlere ulagmak, sadece bir-
kac yiice dervisin tekelinde degildir; bu durum bir dlgiide (daha
diisiik yogunlukla olmakla birlikte) samimi olarak "Tanri'nin var-
ligin1 hissediyorum, fakat bunu kamtlayamam" diyen siradan kisi-
ler igin de gecerlidir. Burada. "hissediyorum” demekle kisi aslinda
ne anlatmaktadir? "Hissediyorum" demek, aslinda hi¢bir sey an-
latmaz, bir anlamu yoktur. Bu s6z ancak "inanmak" sézciigiiyle ve-
ya en azindan, belirli bir inanma bi¢imiyle esanlamli kullanil-
mustir. Bir ¢cok kisinin bdylesi sezgisel bir kanaate sahip olmasi,
kendinde boyle bir yeti bulunmayan birkisiyi biiyiik bir ihtimal-
le ikna etmeyecektir, fakat kendisinde bulunmadig! i¢in de bu
kanaatin kesinlikle yanhs oldugunu iddia etmesi bagislanamaz.
Bir sagir, bir miizisyenin karsisinda nasil bir durumdaysa, bu ki-
si de, giicli bir sezgiye sahip olan kisinin karsisinda aym du-
rumdadir. Fakat bu kisiden, sezgisel kanaati, bu kanaatte olanla-
rin yetkinligine giivenerek kabul etmesini bekleyemeyecegimizi
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de kabul etmeliyiz. Kisi zaten, Tanri'nin var oldugu konusunda
zayif da olsa bir kanaate sahipse, giiclii kanaate sahip olanlarin
yetkinligi ve cogkusu onun bu kanaatini biiyiik bir ihtimalle giic-
lendirir. Sezgisel yolla ulagilmig dini kanaatler bir ¢ok kiginin ve
hatta insanoglunun en yiice ve bilge kisiliklerinin diisiince ha-
yatinda o kadar yaygin ve hakim bir unsurdur ve biitiin tarih bo-
yunca hayatin ve diisiince diinyasinin tutarl ve iiretken olabil-
mesi i¢in o kadar giiclii bir zemin olugturmustur ki, tek basina
bu olgu bile, dinsel deneyim tezinin dogrulugu igin ilk bakigta
giiclii bir kamit olusturur.

Bir ¢cok durumda sezgisel kanaate, dinsel vecd haline, uzun
bir yogunlagma durumundan sonra ulastlir ve bu yogunlagsma-
nin siirdiiriilmesiyle de vecd hali muhafaza edilir. Vecd haline
ulagsmanin, kimi durumlarda, inananin biitiin hayat: ve davranig
kaliplar iizerinde olaganiistii doniistiiriicii bir etkisi vardir. Da-
hasi bu deneyimden sonra kisiye, yalnizca kendi hayati degil,
biitiin evren "anlaml” goriiniir. Bu deneyimi ¢ok yogun yasamig
kisiler, deneyimlerini, bir huzur ve iyilik halinin temeli haline
getirebilirler. Bir ¢cok durumda kisi vecd halinden sonra, hemen
hemen iistiin bir insan diye tanimlanabilir. Bu deneyimi yagams
kigiler, bu deneyimin hayatlarint degerli kildigini, baslarina ge-
len talihsizliklere dayanma giicii verdigini ve o deneyimden son-
ra artik bencilce yasamadiklarini sdylemektedirler. Aslinda, din-
sel vecd halini, mantikta oldugu gibi kesin dnermeler iceren bir
sey olarak diisiinmemeliyiz. Zaten bdyle bir iddiay1 savunmak
giictiir. Sezgisel vecd halinde kendini gosteren seyin, aciklama
ve analiz gerektiren karmasik bir sey oldugu kabul edilmelidir.
Giiclii bir sezginin, kendinden gegerek varilan bir kavrayis hali-
nin icerigi, bu hali yasamis kisinin giivenilirligine dayah olarak
kabul edilen ve belki de yanhs bir uslamlamadan kaynaklanan
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diger unsurlarla karigmis olabilir. Degisik kisilerin sezgileri ara-
sinda neden fark oldugunu ancak bu sekilde aciklayabiliriz. Her
haliikarda vecd yeteneginin gelistirilebilecegini ve belli bir egi-
timi ve i¢ disiplini gerektirdigini vurgulamaliyiz.

Her seyden 6nce dinsel inanglar, kesin olarak gerekgelendi-
rilememis Oteki temel inanglarla aym1 konumdadir. "Temel
inang"la, diisiince diinyasinin biitiin 6nemli boyutlarinin arka-
sinda bulunan 6n kabulleri kastediyorum. Bellek, dig diinya, 6te-
ki zihinler, tiimevarim, ahlak gibi seylere duydugumuz inangla-
n diisiiniirsek, ya hicbir gekilde gerek¢elendiremeyecegimiz ya
da filozoflar tarafindan genel kabul gorecek sekilde gerekgelen-
diremeyecegimiz konulara geri donmiig oluruz ve her seferinde
ayn1 noktaya donmektense, ¢cekinmeden bunlara inanmaya de-
vam ederiz. Tiimevarimin giivenilirligine veya fiziksel diinyanin
var olduguna dair, Tanri'nin varligina dair 6ne siiriilen kanitlar-
dan daha gii¢lii ve daha inandirici kanitlar bulmak miimkiin mii-
diir? Bu, ¢ok kugkulu. Sadece Tanr1'y1 bilig, kavrayis yetenegi,
fiziksel diinyay: bilme yetisi kadar yaygin bulunmaz veya daha
zahmetli bir seydir, gelistirilmesi zihinsel emek ister.

Dinsel vecd haline iliskin iddialara ana itiraz, bilginin sade-
ce duyu verileriyle sinirli oldugunu ileri siiren dogmatik deney-
ci diisiiniir tarafindan yoneltilmistir. Fakat, daha dnce de gordii-
glimiiz gibi, bu dogma ispatlanamaz. Eger akil yiiriitme diye bir
sey varsa, sezgi de olmalidir ve hangi alanlarda sezginin miim-
kiin olup olmadigini deneysel olarak belirlemenin bir yolu da
yoktur. Sezgiye karsi ¢ikan her tiirlii tez, bundan dolay1, deney-
sel bir genellemedir.

Dinsel kavrayig halinin, bagka kavrayig hallerinden cok
farkli oldugu diisiiniilebilir. Inangh kisiler, inanglar1 konusunda
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hakllarsa, dini kavrayigin bagka her tiirlii kavrayigtan farkl ol-
dugunu diiglinmek igin her tiirlii sebebimiz vardur, ¢iinkii dinsel
vecd halinde kavrayigin nesnesi ve bu nesneyle olan iligkimiz,
oteki kavrayislarinkinden ¢ok farklidir. Bundan dolay: deneysel
genelleme, zayif bir iddiadur.

Dinsel vecd halinin psikolojik olarak agiklanabilecegi ileri
siiriilebilir. Biitiin inanglarin psikolojik nedenleri olabilir, bu
yiizden de psikolojik olarak agiklanabilir, -inan¢ alaninda, belir-
lenmig 6zgiir iradenin yeri olmadigini diisiiniiyorum- fakat inan-
cin hakli gosterilip gosterilemeyecegi agiklamanin igerigine
baghdir. Simdi kuskusuz; 6rnegin, inanci nedensel bakimdan ele
alan din karsiti Freudgu bir agiklamaya bakarsak, dini inancin
hakli gosterilemeyecegini, ¢iinkii bu inancin, sadece insanin
inanma arzusundan kaynaklandigim soyleyebiliriz. Fakat psiko-
loglar, inancin, Freud'un 6ne siirdiigii nedenlerden kaynaklandi-
gim kanitlayamazlar, sadece, kisinin, yanhs bile olsa, dini bir
inanca sahip olmasina yol agabilecek belirli unsurlari gésterebi-
lirler. Psikologlar en fazla, dindar bir adamin, inanma arzusuna
boyun egmis olabilecegini sdyleyebilirler, fakat hi¢bir sekilde
gercegin tiimiiyle bundan ibaret oldugunu kanitlayamazlar. Ay-
rica insanlarin, hog seyler vaad eden her tiirlii iddiaya, arzula-
rina boyun egerek inanma riski daima vardir, tipki, insanlarin
hoslanilmayan, tiiyleri diken diken bir iddiaya, korkularina bo-
yun egip inanmaktan ka¢gma riskinin bulunmas gibi. Her ne ka-
dar bir gseylere boyun egmemek ve dnyargili davranmamak|a yii-
kiimlii olsak da, 6nyargili davranmig olabilecegimizden dolayi,
bu sonuglara varan biitiin iddialar1 yanlis kabul etmek zorunda
da degiliz. Ay sey, dinsel kavrayis i¢in de gecerlidir. Ayrica te-
ist diigiiniir, psikolojik nedenler agiklamasina soyle cevap verir:
Eger kisiyi, yanls da olsa Tanr1'ya inanmaya sevk eden bazi fak-
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torler varsa, dogru olsa bile Tanr1 inancini reddetmeye sevk eden
faktorler de vardir. Bu faktorler: 1) i1k olarak Tanri'nin varligi-
nin aleyhinde ilk bakigta dogruymus gibi goriinen ¢ok sayida ka-
nit vardir. Bir kere, giindelik hayatimizda O'nun varhgini dogru-
dan dogruya gosterecek kesin bir kanit yoktur ve kotiiliik soru-
nuyla ilgili olarak Tanri'min nihai eregi ne olursa olsun, kugku-
suz, ilk bakigta kotiiliigiin varhg, diinyanin miikemmellik dere-
cesinde iyi, her seye kadir bir Tann tarafindan yaratihp idare
edildigi teziyle tamamen celisir.

2) Hayatimizin biiyiik bir kismini, diinyevi ve giindelik ha-
yata 0zgii kaygilarla tiiketiyoruz. Bu da bizim biitiin enerjimizi
"bir din arama” gayretine yogunlastirmamizi engelliyor. Cok az
kisi bu gayreti gosterebiliyorlar, ancak nihayetinde de bu gayret-
lerinde basarisiz oluyorlar. Fakat bu gayreti gostermeyen kisiler,
gayret gosteren kisilerin, bu konuda bir seyler basardiklarini dii-
stinerek kendilerini aldattigim 6ne siiremezler. Sonugta eger ate-
ist, insanlarin yanhs da olsa, teizme nasil ve neden inandiklarini
acgiklayabiliyorsa, teist de, tezimin dogru olsa ve sezgiyle kavra-
nabilse bile, nasil ateist veya bilinemezci olabilecegini daha iyi
agiklayabilir.

Sonugta, inangh insan bir takim giigliiklerle kars1 karsiyadir
ve kendisini, sadece inanmak istedigi i¢in mi inandig1 sorusunu
yonelttikten, kendisini bu bakimdan sorguladiktan sonra bile,
sezgiyle kavradigi kanaatini muhafaza eder. Kisinin, Tanri'ya
duydugu inancin mutlak bir gergeklik oldugunu 6ne siirmedigi
siirece, psikologlarin bu konudaki siipheleriyle aklini karigtir-
masina, canini sikkmasina gerek yoktur. inanci yanhs olabilir, fa-
kat boyle bir seye inandig1 icin aptal oldugunu diisiinmesine de
gerek yoktur. Bilgi kuramini incelersek, her seyi ispatlayamaya-
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cagimizi ve belirli kogullarin olugsmasi halinde, 6zellikle de ko-
nu hakkinda ¢ikarimda bulunmak yetimizi kullandigimiz du-
rumlarda, sezgiye inanmanin dogru oldugunu gériiriiz. Sezgisi-
ne dayanarak, icine bakarak Tanri'ya inanan bir insan igin, bu
inancin psikolojik agitklamas: muhtemelen sagma ve ¢ocukga
goriinecektir.

Ayrica din, inanma arzusuna boyun egme olarak tanimlana-
bilecek kadar basit bir sey degildir. Dini inanclar, inananlar ve-
ya inanmak iizere olan kisiler i¢cin daima hog seyler vaad etmez.
Bir dine inanmak, inanan i¢in kimi zaman, sirf inandig: igin fe-
ci baskilara ve hatta zuliimlere katlanmasi anlamina gelir; inan-
mak, iskence halini alacak derecede giinahkarlik hissini siddet-
lendirir ve inananlar cehennem korkusu yasarlar. Maksadim
hastalikl bir sekilde abartilmig bir giinahkarlik hissini veya dini
cevrelerde ¢ok sik tekrarlanan ve pek ragbet goren ebedi cehen-
nem inancimt 6vmek degil, sadece dini inancin, iyi olan seye
inanma arzusu olarak agiklanamayacagimi gostermek, ciinkii
inang, genellikle inanan igin aci sonuglar doguruyor. Tiim bu
acgiklamalara ragmen, psikologlar heniiz teslim olmus degiller;
Tann inancin dolayl olarak, yani mazohistik egilimler olarak
agiklayacak bir tez iiretiyorlardir mutlaka. Bunu ancak, ¢ok do-
nanmimh ve ¢ok karmagik bir agiklamayla basarabilirler. Fakat
acgiklamalar1 ne kadar karmasiklasirsa, inandiriciligr da o kadar
azahyor. Eger dini inanglar, insanlar i¢in daima giizel seyler va-
ad ediyor ve onlardan sikinti verici taleplerde bulunmuyor ol-
saydi, psikologlarin isi ¢cok kolay olurdu. Kuskusuz, belirli bir
bireyin Tanri'ya duydugu inancinin o kisinin inanma arzusundan
kaynaklandig1 sdylenebilir (Eger durum bundan ibaretse, bu, o
kisi icin gercek bir inang degildir). Fakat belirli bazi kisiler i¢in
gecerli olmasi, bunun sezgiye dayal tiim dini inanglar icin ge-
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cerli oldugu anlamina gelmez. En fazla, inanglarin inanma iste-
ginden kaynaklanmasinin muhtemel oldugu sdylenebilir. Bu ko-
nuya iligkin biitiin s6yleyeceklerim bu kadar. Kugkusuz, acikla-
malarin ayrintilarina girecek olursak, elestirilecek ¢ok sey bulu-
ruz, fakat bu kadarn yeterli saniyorum.

Tabii ki, goriiniiste bir dinsel kavrayigi, hakikatin kendisi
olarak kabul ederken ihtiyath olmak gerekir. Sezgisel bir kavra-
yis1, bir bagkasinin yetkinliginden kaynaklanan bir inang veya
ortaya atilan bir tezden ayirmak giictiir, ancak bu ayrimi yapa-
madigimiz igin de, tiim sezgisel kavrayislan bir kenara atmak
zorunda degiliz elbette, fakat farkl dine inanan insanlarin sez-
gisel olarak ulagtiklar1 inanglarin neden bu kadar farkli oldugu-
nu bu sekilde aciklayabiliriz. Fakat bir 6gretiyi daha 6nceden
Ogrenmis ve o 6gretinin dogruluguna inanmig bir kisinin daha
sonra bunu sezgisel bir i¢ gézlemle dogrulama ihtimali vardir ve
bir cok durumda dinsel vecd haline ulagsma kisiye, daha once hi¢
bilmedigi kapilarn agacaktir.

O halde, dinsel sezgi, tabii kullanilabilirse, neyin kaniti ola-
rak kullanilabilir? Oncelikli olarak, dinsel kavrayigin, farkl
mezheplerin kendilerine 6zgii 6gretilerine duyulan inanci gerek-
celendirmek i¢in 6ne siiriilmesine karsi daima uyanik olmalyiz.
Fakat dinin en temel inanglarini ele aldigimizda, durum bundan
farkhdir. Bu durumda, en az iki inang i¢in saglam bir sezgisel te-
mel vardir. Bunlardan ilki, iyiligin en temel gerceklik oldugu,
yani iyiligin bir gekilde, kotiiliige baskin ¢ikacagina duyulan
inangtir. Bu inang din igin esastir, bu inan¢ olmadan gergeklige
karst benimsenen dinsel tutum ve davraniglar gerekgelendirile-
mez. Ciinkii din, ya bir biitiin olarak geceklige karsi, ya temel
prensiplere karsi, ya da gercekligin dayandig: yiice varhga kar-
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st takinilan tutum ve benimsenen davraniglar biitiiniidiir ve dine
gore yiice iyinin, iyi olmayan bir seyle ibadet ve dayanigma ilig-
kisine girmesi arzu edilir bir sey degildir. Inanch insanlarin din-
sel vecd deneyimlerinin degeri, bu deneyimin nesnesinin dege-
rine siki sikiya baghdir. Burada anlattigim seyler, dinlerin bu
diinyanin kétiiliigiinii sik sik vurgulamasiyla celismez, ¢linkii
dinler bu kotii diinyanin arkasindaki nihai gercekligin yiice bir
iyilige sahip oldugunu savunurlar. Omegin ¢ok karamsar bir
diinya inancina sahip oldugu iddia edilmesine ragmen Budizm,
her seyin adalet yasalariyla veya Karma tarafindan ahlak kural-
larina uygun olarak yonetildigini savunur ve “Nirvana’ya inanir.
Bir ¢ok diigiiniir giiniimiizde Nirvana’nin yok olusu degil de, yii-
ce bir iyilik durumunu temsil ettigini diisiiniiyor. Nirvana, sey-
tani olgularin hiikiim siirdiigii diinyadan ziyade, Budistlerin ni-
hai gercekligini temsil ediyor ve Budistlere gore insanlarin bii-
tiinii veya ¢ogunlugu bir giin buraya ulagacaktir.

Dini kavrayisin temel olabilecegi ikinci inang ise, kisilesti-
rilmis bir Tanr1’ya ya da en azindan tipk: biz insanlarin 6zellik-
lerine sahipmis gibi tasavvur edilen bir Tanr1’ya duyulan inang-
tir. Tanr1’ya derin bir inang¢ duyan tiim insanlarin, kisilestirilmig
bir Tanr1’ya inandiklar tabii ki iddia edilemez, fakat zihnimizin
Tanrr’y1 kigilestirme egiliminde oldugu, dinsel davranigin esas
olarak bu zihinsel egilimi icerdigi ileri siiriilebilir. Zihnimiz,
Tanr1’y:, insanlara 6zgii diye bildigimiz niteliklere sahip bir
varlik gibi diisiinmeye egilimlidir, ayrica hislerimiz de insan ki-
ligina sokulmug bir varliga yonelmistir. Agk, tapinma, siikran,
kendini adama gibi duygularimizdan s6z ediyorum. Tiim bunlar,
Tanrr’ya karst normal dinsel davraniglardir ve bu davraniglarin
tamamu da, esas olarak en azindan bilingli, yardim etmeye muk-
tedir bir varhiga yonelmigtir. Tabii ki bu, felsefi sistemlerinde
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kisilestirilmis bir Tanr1 6gretisine yer vermeyen Spinoza gibile-
rin dindar olmadig1 anlamina gelmez. Sadece, Spinoza’nin, ken-
di metafizik sistemine uymayan bir davramgt benimsemekle tu-
tarsizhga diistiigii soylenebilir (Aym sekilde, 6rnegin, Edding-
ton’a, bilimsel kuraminda 6ne siirdiigii varsayimlara katilmadi-
gim igin kotii bir bilim adami diyemem. Sadece Eddington’un
felsefesiyle biliminin bagdasmadigint sdyleyebilirim.) Fakat ki-
silestirilmis bir Tanr inancina, Tanr1’nin biz insanlarin iistiinde
olmasi gerektigi ileri siiriilerek karsi ¢ikilmaktadir. Buna gore
Tanri, insan kategorisine sokulamaz, ¢iinkii insanin sinirlar var-
dir ve sinirlarin olmas: Tanrisallikla bagdagsmaz. Fakat burada
$0yle bir sikint1 vardir: Tanrt'y1 kisi 6zelliklerine sahipmig gibi
diisiinmezsek, O'nu diisiinebilecegimiz insan iistii bagka bir ka-
tegori yoktur. Bu durumda O'nu ya higbir sekilde zihnimizde
canlandiramayacagiz, kavramsallagtiramayacagiz ya da O'nu,
bir ¢esit yari-bilingsiz bir kuvvet olarak diisiinecegiz. Bu son du-
rumda Tanr1'y1 insaniistii olmaktan ziyade insan-alt1 bir hale do-
niistiirmiis oluruz. En azindan insani nitelikleriyle diisiinmenin,
Tanr1'y1 diigiinmenin en az hatali yolu oldugunu séyleyebiliriz.
Zaten dinsel vecd haline girebilmek i¢in Tanri'nin bir sekilde in-
sani nitelikler icinde diisiiniilmesi gerekir. Bu kisiler tabii ki, bu
niteliklerle, Tanri'nin biz insanlarin kavrayislarinin 6tekisindeki
niteliklerini birlestirebilirler. Tanri'ya insani nitelikler atfetmek
yoniinde Hiristiyan Ortodoks teolojisi bile bu noktadan ileriye
gitmez. Aradaki fark, bir vurgu meselesi bile degildir. Ciinkii ki-
silestirilmemig bir Tanr1'ya inanan bir dervig bile, Tanr1'y1 insa-
ni niteliklerle diigsiinmenin belirli bir degeri oldugunu kabul ede-
cektir. Bahsettigim bu inanca ek olarak, Tann'da benzersiz ve
bagka hi¢bir degere indirgenemeyen bir "kutsallik” niteliginin
bulundugunun da hepimiz farkindayiz.
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Bu inanglar, din igin temel inanglar olarak nitelendirirken,
insanlarin, inanmadig halde psikolojik olarak dinsel bir tutum
alamayacagini veya dinsel bir davranigta bulunamayacagini id-
dia etmiyorum. Ashinda insanlar her tiirlii tutarsizhg: yapabilir-
ler. Dolayisiyla, inanmadig: halde pekala da dinsel bir davranig-
ta bulunabilirler. Benim kastettigim sey baska. Boylesi bir dav-
ranis irrasyoneldir, duygusal diinyamizla da bagdagsmaz. Bazila-
r1 dinin degerinin, inanmanin insan psikolojisi iizerindeki olum-
lu etkilerinden kaynaklandigini, bu yiizden ki§inin metafizik
inanglar1 ne olursa olsun, dinin bu olumlu 6zelliklerinin muha-
faza edilebilecegini One siiriiyorlar; fakat bu iddiaya s6yle bir
karsilik verilebilir; inandigimiz seyler gercek degilse, bdyle bir
dini savunmak, kisinin sahte bir cennette yasamasini istemekle
ayni sey degil midir? Insan gibi rasyonel varligin, giiven duygu-
sunun nesnel bir temeli olmadigini diigiiniiyorsa, artik bu varl-
gin, evrende giiven duygusuyla yasamasi veya bu duyguyu uzun
siire muhafaza etmesi miimkiin degildir. Ancak eger bu kisi as-
linda giiven duygusu igindeyse, buna ragmen giiven duygusu-
nun nesnel bir temeli olmadigini savunuyorsa, bu da saygi du-
yulacak bir davranig degildir. Her inan¢h insan, ibadet etmenin
sa¢gma oldugunu diisiinen bir kisginin ibadet etmesinin biiyiik bir
giinah oldugunu sdyleyecektir.

Hiristiyanlar, bahsettigim bu iki inangtan ilkini genel olarak
ikincisinden cikarirlar, yani insani nitelikler atfedilen bir Tan-
ri'ya duyulan inang, iyinin nihayetinde kotiiye galip geleceginin
giivencesidir. Fakat bir ¢ok insanin, 6zellikle de Dogu'nun iyinin
mutlak anlamda galip gelecegine inanmasi i¢in Tanri inanci ge-
rekmez. Fakat dinsel hayatin huzur ve giiven verici 6zelligini
korumak i¢in Tanr inanci gereklidir ve bu inang, dervigin vecd
halinin en 6nemli unsurudur. Eger Tanri'nin ahlaken iyi ve en
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azindan iyinin kotiiye karsi nihai zaferini saglayacak olciide
diinyaya hakim oldugunu diisiindiigiimiiz siircce ikinci inang il-
kini dogurur. Tabii ki, teistler bu sekilde diisiiniirler. Aslinda bir
cok teist daha ileri gider ve Tanri'nin dinsel bilincin tam bir do-
yuma ulagmasi i¢in biitiiniiyle kadir-i mutlak olarak diigiiniilme-
si gerektigini savunurlar. Tanr1'nin, sadece iyi degil, aym zaman-
da mutlak yiice oldugu da idrak edilmelidir.

"KOTULUK" SORUNU

Fakat iyi ve Kadir-i Mutlak Tanri'nin varhiginin kotiiliik, gii-
nah ve ser gergegiyle bagdagmadig: iddia edilebilir. Bu iddia, as-
linda, en kétii haliyle bile, Tanri'nin varligim yadsimaz, ¢iinkii
Tanri'nin bir ¢esit digsal engellerle sinirlanmig oldugu, bu yiiz-
den kotiiliigii engelleyemedigi diisiiniilebilir. Fakat Tanrt'y: bu
sekilde diigsiinmek, inan¢h zihinleri kesinlikle tatmin etmeyecek-
tir. Bu iddia, onlar icin eger mutlaka gerekliyse kabul edilebile-
cek bir seydir. Iddia ashinda dinsel sezgiyle de gelisir. Bu yiiz-
den, kotiiliik problemine, Tanri'nin Kadir-i Mutlak sifatin1 koru-
yacak bir ¢oziim bulmak igin biiyiik gayretler sarf edilmistir. s,
kimi zaman kétiiliigiin gercek dist oldugunu ilan etmeye kadar
vanmstir. Fakat bu ¢6ziim kesinlikle onaylanacak bir sey degil-
dir. Ciinkii bu goriig, hem i¢ gozlemle ulastigimiz en kesin yar-
gilarla, hem de ahlakin en temel yargilariyla celisir. Giinah isle-
digimiz halde aslinda giinah islemedigimizi, bundan azap duy-
dugumuz halde aslinda duymadigimizi sdylersek, i¢ goriimiiziin
ve bellegimizin en kesin yargilariyla ¢elismis oluruz. Aslinda
giinah igledigimizi ve azap ¢ektigimizi, fakat bunlarin kotii ol-
madigini sdylersek ahlakin en temel yargilariyla ¢elisiriz.
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Kotiilik sorununun en yaygin, fakat pek de ufuk agmayan
bir bagka ¢oziimii ise, daha yiice iyilige ulagmak icin kotiiligiin
gerekli oldugu iddiasidir. Bu iddianin, Tann'nin Kadir-i Mutlak
sifatinin sinir1 oldugu imasini iginde barindirdig diigiiniilebilir,
ciinkii Tann eger Kadir-i Mutlak ise, kotiilik olmadan da iyiligi
yaratabilmeliydi, fakat filozoflar Tanri'ya Kadir-i Mutlak 6zelli-
gini atfederlerken, genel olarak, Tanri’'nin mantiken imkansiz
seyleri yapabilecegini kastetmiyorlar. Omegin, Tanr1, 2+2'yi bes
yapmaz veya hem insan hem de fiziksel olarak insana benzeme-
yen bir varlk yaratmaz. Eger Tanr1 bu anlamda Kadir-i Mutlak
ise, kotiiliikk sorunu ¢éziimsiizdiir. Bu durumda, kétiiliigii iceren
bir diinyanin yaratilmasinin, daha yiice bir iyilie ulagmanin
araci olarak mesrulastirilabilecegini ileri siiremeyiz. Ciinkii bu
anlamda Kadir-i Mutlak olan bir Tanry, iyilik kotiiliige zorunlu
olarak bagh olsa bile, kotiiliik olmadan da iyiligi yaratabilirdi.
Fakat su da kesindir ki, Tanr'nin Kadir-i Mutlak sifatinin boyle-
sine kavramlastiilmasi, her durumda kendisiyle celigkili bir
seydir. Eger Tann'yi, kendisiyle celisen seyleri yapmaya giicii
olan bir varhk olarak diisiiniirsek, zaten Tann'yla celisen bir
Seyleri varsaymis oluyoruz. Tanri'ya Kadir-i Mutlak sifatini iza-
fe ederken kastettigimiz sey bu degildir. Tanri, diledigi her seyi
yapabilir, fakat mantiken imkansiz olan seyleri yapmaz ve Ken-
disi diginda higbir seyle sinirli degildir. Tanr1 bu anlamda Kadir-
i Mutlak olabilir, fakat kotiiliik ihtimalini yaratmadan iyiligi ya-
ratmaya muktedir olmayapbilir.

Son ciimle bizi, kotiilik sorununa yaygin olarak benimsenen
bir ¢6ziimiin esigine getirir. Buna gore, eger insan ahlaki bir var-
lik ise, 6zgiir olmalidir ve bu 6zgiirliik Tann tarafindan olsa bi-
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le her seyin biitiiniiyle belirlenmemis olmasini gerektirir. Fakat
insan, bu Ozgiirliige sahip oldugu siirece, egyanin tabiati icab,
Ozgiirliigiinii istismar etmesini engelleyecek bir seyin de olma-
mas1 gerekir. Boyle bir sey varsa, insanin dogru davranmaya
yazgili olmasi, biitiin davraniglarinin belirlenmis olmasi gerekir.
Bu bakimdan Tanri, insanin 6zgiirliigiinii elinden almadan ve
dolayisiyla insanda en degerli olan seyi yok etmeden insanin gii-
nah iglemesini engelleyemez.

Bu gercek Tanri'min giinahin yaraticisi oldugunu kabul et-
mekten kaginmamiza yol agar. Tanr sadece 6zgiirliigiimiizii kul-
lanmamiza izin veriyor, eger insan Ozgiir olacaksa, buna izin
vermesi de gerekiyor. Ancak bu noktada indeterminizm kabul
edilse bile, kotiiliik sorununu biitiiniiyle ¢c6zemez, ¢iinkii diinya-
da insanin 6zgiir iradesini istismar etmesine atfedilemeyecek bir
cok kotiiliik daha vardir.

Sonugta, bu tiirdeki kotiiliikleri agiklayabilmek i¢in yine, da-
ha onceki varsayima geri donmeliyiz. Buna gore, hatirlanacagi
iizere, baz1 kétiiliiklerin sadece ihtimali olarak degil, gercekten
var olmasi megru bir seydir, ¢iinkii kotiiliik, iyiligin ortaya ¢ik-
masi igin gereklidir ve bu varsayim, bir determinist igin, biitiin
kotiiliikleri agiklamamin tek yoludur. Simdi su da bir gergektir
ki; kotiilik olmadan ulasamayacagimiz bir ¢ok iyilik de vardir,
hatta belki de biitiin iyilikler bu niteliktedir. Akil celici seylere
direnmeden, engellerle kargilasmadan, dolayisiyla da bir gesit
kotiiliikkle miicadele etmeden, en azindan aci duymadan ve zah-
met cekmeden ahlaken iyiye nasil ulagilabilir? Acilar, giicliikler
ve tehlike olmadan cesur olunabilir mi? En kiigiik bir sevgi ve
fedakarlik olmadan en yiice agka ulasilabilir mi? Belki iyilikle-
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rin tamami degil ama bir ¢cogu, kotiiliik var oldugu icin ortaya ¢i-
kar. Sonugcta, kétiiliikkler oldugu igin iyiliklerin oldugu bir diin-
ya, hig kotiiliigiin bulunmadig: bir diinyadan daha iyi bir yer ola-
bilir. Kotiiliigii yenmis yiice bir iyiligin olmasi i¢in maglup edi-
lecek bir kétiiliigiin bulunmasi gerekir. Belki yalnizca insaniistii
varliklarin yasayabilecegi ve igerisinde kotiiliigii barindirmayan
baska tiirde asklar ve erdemler de vardir, fakat varsa bile, bunla-
rin bizim erdemlerimizden, bizim agklarimizdan farkli oldugu
kesindir. Bu varsayim, teistler icin Tanri'nin bizi neden yaratti-
gin1 aciklayan bir varsayim bile olabilir, yani biz olmadan Tan-
ri'nin bile yapamayacag bir seyi biz yapabiliyoruz. Yani ig¢inde
kotiiliigii barindiran iyilige ulasabiliyoruz ve eger bu tiirdeki iyi-
liklerin ortaya ¢ikmasi igin gercekten de kotiiliik gerekliyse, k&-
tiilliik hicbir zaman iyilige baskin ¢ikamiyorsa, bu durum kotii-
ligiin yaratilmasim1 megrulasgtirir. Aslinda teistlerin Tanri'min ev-
renin igleyisine 6zel olarak miidahale ederek, daha yiice iyilige
ulagmak i¢in bir ara¢ olarak kotiiliikleri yarattigim varsaymasi-
na gerek yoktur.

Fakat teistler sunu kabul etmelidirler ki, her ne kadar kimi
zaman lyi ile kotiiniin etkilesiminden veya insanin kotiiliigiin-
den dolayi, bir kétiiliigiin esdeger bir iyilik dogurmadigi durum-
lar olsa da, belirli tiirde kotiiliigiin ve kotiiliikle ilgili genel ko-
nularin var olmasi iyi bir seydir. Bu agiklama, kétiiliigiin gercek-
ligini yadsimaz. Kotiiliik, maglup edilebilmesi igin var olmali-
dir, ¢iinkii zaferin gercek bir degerinin olmasi i¢in gergek bir ko-
tiiliigiin olmasi da zorunludur. Bu varsayim ayrica bizi, kotiiliik-
lere kars1 savasmaktan alikoyamaz, ¢iinkii kotiiliik, ancak sava-
sirsak ve maglup edersek iyilige ulasmanin araci olabilir.
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Fakat su noktaya da deginmek gerekir; diinyada kotiiliigiin
dagilimi ve biiyiikliigiine bakarsak, eger 6liimden sonra hayatin
var oldupuna inanmiyorsak, kotiiliik sorununa onerilen boylesi
bir ¢oziim bize higbir sekilde inandirici gelmez. Yalnizca bu
diinyadaki hayat1 kabul ediyorsak, diinyanin miikemmellik dere-
cesinde iyi ve her seye kadir bir Tann tarafindan yaratildigina
kesinlikle ikna olmayiz. Ancak eger teizmi kabul ediyorsak, ko-
tiiliik sorununa getirilen bu ¢oziim, obiir diinya igin giiglii bir
tezdir. Bir bagka tez ise, gergekten iyi olan bir Tanri'yi, yarattik-
larim seven bir varlik olarak diisiinmemiz gerektigini savunu-
yor. Tanr1 yaratir ve yarattiklarini sever, onlarin yok olmasina
nasil izin verir?

Bu diinyadaki kotiiliikler kuskusuz, inanilmaz 6lgiide bii-
yiiktiir, fakat en iyiye ulagmak i¢in hangi biiyiikliikte kotiiliige
ihtiyacomiz oldugunu bilemeyiz. En iyi, en kotiiye karg1 miica-
dele ederken ortaya g¢ikar. Teistten, inanci dogru olsa bile, tek
tek her kotiiliigiin nasil bir iyiye neden oldugunu s6ylemesini
beklemek adil degildir. Ayrica insanlardan, sinirh bilgileriyle,
her somut kétiiliiliigiin hangi iyilige vesile olacagini kestirmele-
ri beklenemez. Bazi insanlar, masum insanlarin ac1 ¢gekmesini en
biiyiik problem olarak goriir, fakat mutlulugun daima iyilikle
dogru orantil: oldugu bir evrenin, tarafsiz davraniglara vesile ol-
mast zordur veya bu evrende iyi bir adam, gercekten iyi oldugu
siirece, kendinden daha az iyilere esit dl¢iide mutlulugu ¢ok go-
recektir. Sonugta, kotiiliik sorunundan dolay: Kadir-i Mutlak ve
miikemmel bir Tanri'ya inanmaktan vazgegcmemeliyiz.

Ote yandan Tanni kavramiyla ilgili olarak bir siirii baska
problemler de vardir. Bu problemler ge¢miste teologlar ve filo-
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zoflar tarafindan yogun bir sekilde tartigtlmistir. Bu konularin
tartigilmasina itiraz edilmemeli, tersine bu tartigmalar tegvik
edilmelidir. Ciinkii insanoglunun en soylu ugraglarindan biri, te-
mel gerceklik konusunda miimkiin oldugu kadar dogru fikirler
iiretebilmektir. Fakat bu meseleleri tartigirken teist filozof da-
ima, Tanr1'nin, iiretebilecegimiz her tiirlii fikrin istiinde ve oOte-
sinde oldugunu hatirlamalidir. Asir1 dogmatik bir tutumdan ka-
¢inmak i¢gin, Aziz Thomas Aquinas'in 6ne siirdiigii benzerlik ve-
ya analojik tez veya Kant'in ileri siirdiigii diizenleyici fikirler gi-
bi bir takim kavramlara ihtiyacimiz var. Aziz Thomas'a gore,
Tann bizden ¢ok farkh oldugu i¢in, higbir kavram biz insanlar
icin gegerli oldugu baglamda Tanr igin gegerli olamaz, biz fani
insanlarin kavramlan yalnizca bize uygulanabilir, ancak kav-
ramlarimizin Tanr'yla iligkili olarak yalmzca analojik bir dege-
ri vardir. Kant'a gore ise Tanr1 konusunda "kurucu" degil, ancak
"diizenleyici” fikirler iiretebiliriz, yani Tanr1 konusunda bilimsel
olarak inceledigimiz nesnelerde oldugu gibi kesin fikirler iirete-
meyiz, O'na dair yalmzca bigimsel ve ashnda pek de uygun ol-
mayan kavramlar iretebiliriz ve bu kavramlarin uygulanabilir
olup olmadigim dar manada kamitlayamayiz. Iki filozofun da
one siirdiigii bu tezler ok elestirilmigtir, ancak biz insanoglunun
Tanri'yr kavramsallagtirabilmesinin belirli simirlan oldugunu
gostermeleri bakimindan bu iki kavrama da ihtiyacimiz var.

Din felsefesi, din degildir ve bence ilki ikincisini savunmak
icin kullanilabilir. Felsefe, kanitlayamasa da dinin temel dogru-
larim arastirabilir, bunlar saldirilara kars: savunabilir ve bunla-
r kullanarak evrenin miimkiin oldugu kadar tutarh bir resmini
cizmeye cabalayabilir, bu sekilde de dinin temel dogrularin kis-
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men gerekgelendirmis olur. Bu kosullarda hi¢ kimse, eger dini
belirli bazi dogmalarin kabul edilmesiyle 6zdeslestirmemigse
veya yalmzca dine doniisiin uygarhgl tam olarak yikilmaktan
kurtaracagini ileri siirecek kadar ileri gitmemisse, felsefenin bu
konudaki biiyiik pratik dnemini yadsimaz. Ote yandan din de
felsefe de sosyal iyilige giden bir ara¢ olmaktan daha fazladirlar.
Her ikisini de sahip olduklar1 degerleri baglaminda degerlendir-
mezsek, icerdikleri dogrulara ulasamayiz ve onlardan tam ola-
rak yararlanamayiz. Her seyi daima yarar ve dogrudan sonugcla-
ra ulagsma baglaminda degerlendirenler bu konuda en iyi sonug-
lara ulasamayacaklardir.
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* Felsefenin Temel Sorunlart

* ALFRED C. EWING

‘Felsefe’ teriminin kesin ¢izgilerle tanimint yapmak cok yararh degildir:
bunu yapmaya ¢alismak, en azindan baslangicta, yamluci olur. Muzip
bir kisi. felsefeyi “her sey ve/veya hicbir sey” olarak tammlayabilir.
Felsefe bir biitiin olarak insan diisiincesinin ve hatta gercekligin,
yaptlabildigi 6l¢iide resmini ¢izmeye ¢alismast bakimindan ozel
bilimlerden ayrilir, fakat giindelik hayatta. felsefenin 6zel bilimleri asan
ve bilimlerin disinda kalan alanlarda verdigi bilginin i¢erigi buharlasip
uema egilimindedir. Oyle ki, bazilari, geriye hicbir seyin kalmadig
duygusuna kapilir. Bu gortintl, oyle samyorum ki, yamlticidir; fakat
kabul etmek gerekir ki, felsefe su ana kadar, buytik iddialarina layik
olmayi basaramadi ve 6zel bilimlerin Grettigi bilgiyle karsilastirilabilir,
genel geger bir bilgi biitiinliigii Gretemedi.
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