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Eger diinya, cogkun sularin gilgm bendi,
Ya da zevk ve act prizmast yerine,
Tamamen siyah-beyaz olsayd:

Ve biitiin haritalar diimdiiz;

Iste 0 zaman emin olabilirdik
Nereye gitmek istedigimizden,
Daha basitce soylemek gerekirse,
Sikilirdik, ama sunu da bilirdik:
Higbir zaman kaba gergeklikte
Tiimiiyle dogru bir yol yoktur.

Louis MacNeice
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GIRIS

Bu kitabin igerigi ve amaci kisa bir agiklamay1 gerektiriyor.
Glnki kitabin elestirel tarih perspektifi agisindan genel bir gi-
ris olmasi amaglaniyor. Sanirim, boyle bir 6zet giris, disiplinle
ilgili herkes, 6zellikle de birinci sinif veya lisans 6grencileri igin
gereklidir. Bu kitab1 mevcut pek ¢ok Psikoloji tarihinden ayi-
ran Ozelliklerinden biri de diizenidir. Birincisi, Psikolojinin,
XIX. yy. sonu ile XX. yy. Bat1 kiiltiirlerinin kiiltiirel ve entelek-
tiiel bir olgu olarak dogasimi anlamak igin tarihi kullanmay:
amaghyor. [kincisi, bilim tarihgilerinin kargisina gikan gérev ve
konularin kavramlagtirilma seklini kokten degistiren yakin
gecmi$in bilim tarihinin bazi diiglince ve yaklagimlariyla igbir-
ligi yapmaya tegebbiis ediyor. Her iki bakimdan da, denilebilir
ki 1980’lerin ortalarina kadar yayimlanan tarihlerden farkl bir
yon izlemektedir (bkz. 1. B6liim).

Boylesi nispeten kisa bir metinde, gekilen giigliik tarihsel
verilerin anlamiyla ilgili olarak hem gergek bilgi hem de ge-
nig bir yorum vermeihtiyaglar1 arasinda bir denge saglamak-
tir. Ben de 6yle yapmaya galistim.

Genel teorik konumumun 6zeti, 1989°da On Psychological
Language and the Physiomorphie Basis of Human Nature (Insanin
Psikolojik Dili ve Fizyomorfik Temeli Uzerine) adiyla yayim-
land1. Bunun bir kismini artik daha farkh bigimde dile getirsem
de, konumum temel olarak degismedi. Fakat giderek ‘refleks-
sellik konusu'nun 6neminin farkina vardim.
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Bu kitap biiytik 6l¢tide yillarca verdigim lisans derecesinde-
ki Psikoloji derslerinin bir trtinidiir. Gosterilen yaklasim za-
man i¢inde gozle gortilir bigcimde gelisti. Daha genis bilim ta-
rihi alanindakilerle, kendilerine minnet bor¢luyum, 1980’lerde
kurdugum kisisel baglarin kitaba biiyiik faydasi oldu. Ingiliz
Psikoloji Dernegi'nin tarih ve felsefe oturumlarina (1991-94)
baskanlik-ederek gegirdigim ti¢ senenin ve Alan Costall, Clare
Crellin, Jim Good, Sandie Lovie, Ullin Place, Carol Sherrard,
John Soyland, Arthur Still, Elizabeth Valentine ve Norman
Wetherick gibi saglam ve gilivenilir taraftarlarin entelektiiel
tesvikleri ve manevi desteklerinin sayisiz bakimdan degeri 6l-
giilemezdir. Ayrica Psikoloji tarihi alaninda Kurt Danziger, Da-
vid Leary, Jill Morawski, Roger Smith ve Robert Wozniak’la
yaptigam fikir aligverigleri bircok y6nden bana yardima ol-
mustur. Tyne’daki Newcastle Universitesi'nin acinacak du-
rumdaki felsefe boliimiinden lisans danismanlarim Mary ve
Geoff Midgley, hem destek, hem de entelektiiel uyum ornegi
oldular. Benibu alanda egitimci olmaya tegvik eden John Rad-
ford'un stirekli destegine ve bana gore, akademik agidan garga-
buk batan gemi haline gelmekteki meslegimden erken emekli-
ligimi takip eden bu alandaki kariyerime devam edebilmeme
yardimci olan Marian Pitts (Staffordshire Universitesi), John
Hodge (Leeds Universitesi) ve Keith Sumner'e (Guildhall Uni-
versitesi) Ozellikle tesekkiir ederim. Fikirlerimi ifade edebil-
memde yillarca derslerime giren pek ¢ok 6grencimin de katki-
s1 olmustur ve hepsine minnettarim. Bu kitabin hazirhk asama-
s1, Renaissance Trust'in destegiyle biiyiik olgiide kolaylastiril-
muastir.

Son olarak, her tiirlii 6vgliye, sevecen destegi hig eksilme-
yen Maura da ortaktir.

Bununla beraber kitapla ilgili (neredeyse) biitiin kusur-
lar bana aittir.
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1. PSIKOLOJI VE TARIH

P sikolojiye yeni baslayan bir 6grencinin dikkatini ¢ekecek
ilk sey, biiytik ihtimalle disiplinin gesitliligi olacaktir. Psikolo-
jinin alt disiplinleri Fizyolojik Psikoloji’den Sosyal Psikolo-
ji'ye kadar uzanir ve deneyselden felsefi olana kadar birgok
yaklasimi i¢inde barindirir. Ayrica farkl konulara, neredeyse
anlamdag gibi goriinen “6grenme” ve “bellek”, “mantik yii-
riitme” ve “zeka” gibi bagliklar verilmesi de akil karigtiriadir.
Bunun yani sira disiplinin sinirlar1 da rasyonel bir sekilde be-
lirlenmis degildir: Ornegin bal arilarinin dansi1 Kargilagtirma-
I1 Psikoloji'nin alanina girer; fakat insanlarin dansin igine
alan higbir alt disiplin yoktur! Bu antropologlarin igidir — psi-
kologlar ebeveynlik konusunda calisirken, onlar akrabalik
tizerine de arastirma yaparlar. Daha da rahatsiz edici olani bu
gesitliligin disiplinin biitiin amag ve “projelerine” yayilmus ol-
masidir. Psikologlarin lizerinde anlagamadiklar1 konu, gorev-
lerinin “davranigi tahmin ve kontrol etmek” oldugudur; bir-
gogu bunun tam aksine gorevlerini, insanlarin kendilerini da-
ha iyi anlayip davraniglarinin (6nceden) tahmin ve kontrol
edilmesi girisimlerine kars1 ¢ikmasini saglamak seklinde gor-
mektedir. Bu karmakarigik durumun nasil ortaya giktig tize-
rinde yorumlar yapanlar ise Psikoloji tarihgileridir.

Bu tarihgiler sira dig1 bir konumdadirlar. Bilim tarihgileri-
nin ¢ogu kendilerini bilim tarihi denilen bir disipline ait go-
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riirler ve galistiklan disipline dogrudan bir katkilarinin ol-
dugu gibi bir iddialar1 yoktur. Psikoloji tarihgilerinin ¢ogu
ise kendilerini birer psikolog olarak da goriirler. Giinlimiiz-
de iki tarafa da el atmaya meyilli olmamiza ragmen ge¢mis-
te psikoloji tarihgilerinin bilim tarihgileri ile neredeyse hig
yakin iligkileri olmamuigtir. Psikoloji tarihgileri bu durumu
benimsemislerdir, ¢linkii ¢alismalarinin, yukarida sozii edi-
len gesitlilige, disiplinin statiisiine ve konusuyla iliskisine
dair pek ¢ok 6nemli kuramsal meseleye 1s1k tutarak disipli-
nin ilgilendigi konularla dogrudan baglantilar1 oldugundan
emindirler ~bundan sonra disiplini belirten “Psikoloji” (ve
“Psikolojik”) kelimesi harig, “psikoloji” igin kiigiik “p” har-
fini kullanacagim.

Bu yiizden, Psikoloji tarihgileri kendilerini, psikolojinin
kendini yansitan yiizii ve disiplinin, bazen “metapsikoloji”
denilen seyi yapan i¢ miifettigleri gibi goriirler. Ogrenciler
genelde bu noktanin 6nemini anlamakta ya da bu nokta ile
klinik, egitim ya da endiistri psikologu olma arzularinin bag-
lantisin1 kurmakta zorluk ¢ekerler. Bu nedenle, bunun Psiko-
lojiyi (disiplini) anlamak isteyen herkes i¢in 6grenilmesi ge-
rektigi ve psikolojiye (konu) 1s1k tuttugu iddiasinin dogrulu-
gunu gostermek gerekiyor.

Oldukg¢a yakin zamana kadar kendimize bu roli bi¢mis
degildik. 1970’lere kadar Psikoloji tarihlerinin ¢ogu, ¢ok de-
gisik amaglarla yazilmisti. (Aslinda Psikoloji tarihi resmi bir
akademik kimlik kazandiktan hemen sonra 1880’ler ve
1890’larda ortaya gikmaya baglad1.) Bunun 6nemli bir sebebi,
Psikolojinin, bilimsel yeterliligini kanitlamada, 6zellikle Ingi-
lizce konusulan iilkelerde kendini baski altinda hissetmis ol-
masidir (bu kayg artik eskisi kadar siddetli degildir). O yiiz-
den tarihle ilgilenen psikologlar Psikoloji tarihini bu yeterli-
ligi gelistirmenin bir yolu olarak kullandilar. Hikayelerinin
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basit bir olaylar dizisi vardir: Psikolojinin bilimsel metotlara
giderek artan baglanisini ve boylece nelerin bagarildigin an-
latiyorlar. Bu, degismez bir sekilde “biiyiik adamlar” ve on-
larin kuramlar1 ya da yontemsel yenilikleri {izerine yogun-
last1. 1940’lardan 6nce, Birlesik Devletlerde bu ¢esit tarihler
yaziliyordu ve hedef kitleleri de iiniversite 6grencileriydi.
Bunlar daha biiyiik bir rol de iistlendiler. Psikolojinin bilim-
sel sayginligim kanitlanmanin yani sira 6grencilere, onlarin
Aristoteles ve Platon’un dogrudan entelektiiel miras¢ilar
olduklarini telkin ettiler. Alman psikolog Ebbinghaus tara-
findan sdylenen ve giiniimiizde bir klige haline gelen, “Psi-
kolojinin kisa bir tarihi, fakat uzun bir gegmisi vardir.” s6zi
sik sik kullanilir oldu. Bu olgudan 6nce gegmise bakildigin-
da herhangi bir nedenle, bir gekilde Psikoloji hakkinda bir
seyler yazmus olan biri “psikolog” olarak adlandirihyordu.
Antik Yunan’dan bu yana sorulan sorular ayn kaldig1 halde
cevaplama yontemlerinin degistigi iddia edildi. Bu sav, kula-
ga hos gelmesine karsin ciddi bir incelemeyi icermez (bkz. 2.
Boliim). Eski Psikoloji tarihlerinin hepsi bu tiirden degildir:
Bazilariinsan dogas: ile ilgili Batil1 kavramlarin gegirdigi ev-
rimi ele alir; digerleri de daha 6zele inerek yazarin 6zel ku-
ramsal okulunun, bu siirecin ne kadar dogru ve mantiksal
bir tiriinii oldugunu gostermeye galigir.

Gagdas Psikoloji tarihgilerinin ¢ok azinin, bu eski yakla-
simlar1 kabul edilebilir gormesine karsin 6nceki ¢alismalarin
tamaminin reddedilmesi yanlhs olurdu. Bunlarin ¢ogu 6rnek
akademik ¢alismalardir ve bazilar1 da hala bu konuda ¢alisan
tarihgiler icin temel niteliktedir. Ayrica biinyelerinde degerli
ipuglarin1 da barindirmaktadirlar. Biz biraz geriden de olsa
1960’lar boyunca bilim tarihinin ana akiminda meydana ge-
len, fizik bilimleri ve tibbi i¢ine alan eski yaklasimlarin red-
dine iliskin degisimi vaktinden sonra yakalamistik. Az ¢ok
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yerici nitelikteki gesitli terimler bu baglamda sik sik kullanil-
di, sanirim bunlar1 burada tespit etmek faydali olacaktr.
Bunlardan biri, tarihin zorunlu olarak ilerledigi iddiasin ta-
nimlamak igin kullanilan siyaset tarihi kokenli “Liberal”dir.
(“ilerlemeci”.ile gogu zaman anlamdastir). Bilim tarihinde bi-
le bu basit planin, gercek karmasikliklar1 adil bir sekilde ¢6-
zemeyecegi ve basarisizliklarin da basarilar kadar ilging ve
aydinlatic1 oldugu artik kabul edilmektedir. XX. yy’in sonla-
rina dogru igine girdigimiz kiiresel ¢ikmaz, bilimi hala ilerle-
meci ve insanliga faydali gormemizi zorlagtirmaktadir. Bu-
nunla yakindan iligkili olarak da, kendini agiklayan kavram-
lar “kutlayic1” ve “destans1”dur.

Siklikla kullanilan bir bagka sozciik de, 1930’larda sosyo-
log Robert Merton tarafindan tanitilan “igselci” (internalist)
kavramidir. Destans: tarihin sinirlar1 belirmeye bagladikga
iki olas1 yolun takip edilebilecegi hissedildi; ya sadece bir di-
siplinin aragtirmalarinin, kuramlarinin ve kendine ait kav-
ramlarinin gelistirilmesi izerine yogunlasilacak ya da bu di-
siplinin kaderinin ekonomik ve kiiltiirel faktorlerden nasil
etkilendigine bakilacakti. Bunlar sirasiyla “igselci” ve “dis-
salc1” (externalist) olarak adlandirildi. 1970’lerde anlasild ki
bunlar her zaman igigeydi. Fakat bazen adamakill birbirleri-
nin igine giriyorlardi. Buna kargin igselci, hem bir disiplinin
sadece igsel tarihi izerinde odaklanmanin yeterli oldugunu
disiinenler hem de daha nétr olarak, boyle bir iddiada bu-
lunmayan daha genis gergevelerden yapilan igsel olarak yon
verilmis arastirma igin kotiileyici bir terim olarak kald1.

Yazarinin kuramsal konumunun gegerli oldugunu karnut-
layan tarihler “bugiincii” (presentist) olarak adlandirilir. Ta-
bii ki simdiki zamandan bagka bir yerden bakarak tarih yaz-
mak miimkiin degildir; tarihsel bir arastirmay: yonlendiren
ilgiler, 6ncelikler ve sorunlar kaginilmaz olarak var olan kiil-
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tiirel ve entelektiiel ortamdan kaynaklanir. “Bugilincii”ligiin
hatasi su anki perspektifimizi, gegmis perspektiflerin vardig:
en son nokta olarak gérmesi ve bu yiizden de biitiin gegmis
bilimleri sevaplar: ve giinahlariyla nesnel bir sekilde deger-
lendirdigine inanmasidir. Eger bugtinkii gézde kuramimizin
gercegi yakaladigina inanacak olursak, tarih bu gergegin na-
sil gerceklestigini anlatan kahramanlik destani haline gelir.
Fakat zamani bu sekilde gegistiremeyiz. Yapabilecegimiz sey,
bugtinkii ilgilerimizin tarihsel giindemimizi nasil sekillen-
dirdigi konusunda agik olmaya galismaktr.

“Destans1” sozciigii, tarihe, “biiyliik adam” yaklasimiyla
egilmekle yakindan ilgilidir. Bu yaklagim, tarihsel olgular
oncelikle, ara sira ortaya ¢ikarak insanligin kaderini belirle-
yen iyi ya da kotii yiirekli “biiylik adamlar”in (gok nadiren
kadinlarin) ¢abalarinin sonucu olarak goriir. Okul ¢agindaki
bir gocuga hos gelse de, bu bakis agisi, bilim tarihi de dahil,
tarihin gercek isleyisini ve digsal faktorlerle ne denli zit oldu-
gu gergegini biiytlik Ol¢lide carpitir. Bliytikliigiinii hig tartis-
madigimiz “biiylik adamlar” hep olmustur ve héla da vardir.
Fakat bunlar tek oyuncu olmadiklar: gibi, her seyi tek basla-
rina basarmis da degillerdir. Tarihi sayilar: bir elin parmakla-
rin1 ge¢meyen inisiyatif sahibi birka¢ dehanin ¢abalariyla
agiklamaya galismak onu hi¢ agiklayamamakla ayn1 anlama
gelir ve bilimde de bu dehalarla ~goriintise gore daha ytiksek
bir seviyededirler- onlarin izinden giden siniflar arasindaki
basit, ama gizemli ayrim aktarilir. Bu tiir sahsiyetlerin katigik-
s1z etkisi basariya nasil ulastiklarinin incelenmesini daha da
onemli kilar ve icraatlarinin altinda yatan sir perdesini, bu ic-
raatlar1 inkar etmeden ya da kiiglimsemeden ortadan kaldirr.
Ozellikle psikologlar onlar1 sonsuza dek hayranlik yaratan
idoller olarak gérmek yerine, birer insan olarak onlar1 anlaya-
bilmek igin hig tartismasiz yiiksek bir merak duymuslardir.
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Psikoloji tarihinin baglarina ait sdylenenlere bakilirsa Psi-
koloji tarihi bu hatalarin gogunun (her zaman olmasa bile)
suglusudur. Fakat daha 6nceden belirttigim gibi Psikoloji ta-
rihgilerinin kendilerini tarihini tuttuklar1 disipline katkida
bulunuyor gibi gostermeleri ve gergekten de katkida bulun-
malar1 nedeniyle Psikoloji tarihi, bilim tarihinin diger birgok
alanindan daha farklidir. Bu iddialar1 anlamak igin 1960’lar-
dan beri bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilgi sosyolojisindeki
gelismeleri g6z oniinde tutarak birkag s6z daha s6ylemek zo-
rundayiz. Bu alanlarin (aralarindaki sirurlar son derece belir-
sizlesti) hepsindeki temel egilimlerden biri de bilimsel uygu-
lamalarin ayrintili bigimde incelenmesi oldu. Degisik yollar-
la ve farkli ¢6zilimleme seviyelerinde bu isin pesinden gider-
ken, birgogu bilimin dogasin1 ancak onu karmagik toplumsal
siireclerin bir iiriinii olarak ele alirsak anlayabilecegimiz so-
nucuna vardilar. Bu biraz daha derinlemesine incelendiginde
ciddi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki higbir “bilgi”, hat-
ta bilimsel bilgi bile, mutlak bir “nesnel” konuma sahip de-
gildir, belli kiiltiirel ve tarihi baglamlarin bir iiriinii ve ifade-
sidir. Bilim de bugiine gomiilmuistiir. Bu karmakarigik konu-
nun daha fazla igine girmeden, inceleme hedefimizin disinda
oldugu igin, bu alanlar giderek, “Psikolojik” bir nitelik ka-
zand1. Bunun bir yan iiriiniinii goérelim: “Bilimsel davranis™
anlamak algiyla (6rnegin, daha 6nce hi¢ kimsenin gérmedigi
bir seyi goren bir kisi bu gordiigiini nasil adlandirir?), kav-
ramayla (6rnegin, bilim adamlar1 kuramlarini nasil olusturur
ve bunlarin sonuglarinin ne anlama geldigine nasil karar ve-
rirler?), kisilikle (6rnegin, bilim adamlar1 nasil bir motivas-
yonla biitlin yagamlarini belirli bir konuya adarlar?), ileti-
simle (6rnegin, bilim adamlar eserlerini degerli kabul ettir-
mede nasil basarili ya da basarisiz olurlar? Zitliklar nasil ¢6-
zilir?) ve grup dinamikleriyle (6rnegin, bilimsel disiplinler

18




Psikoloji ve Tarih

nasil kurulur ve idare edilir?) ilgili sorular yaratir. Tabii ki
sosyolojik ve ekonomik diizeydeki sorular da vardir, ama
yalnizca bu tiir psikolojik konular mevcut giindemin bir par-
cas1 haline geldiler.

Bu, Psikoloji i¢in ne anlama geliyor? Baslangi¢ i¢in, diger
bilimlerle karsilastirildiginda, olduk¢a farkli bir konumda
yer alir, ¢linkii insan davranigi bilimi olarak kendi konusu
mantiki agidan bilimsel davranisi icermektedir. Inceleme he-
defimizin diginda oldugu igin, bu konudan ortaya ¢ikan sa-
yisiz ikilemi burada uzun uzun anlatamayiz. Fakat normal
bir bilim gibi islemeye ¢alisan doga bilimleriyle karsilagtiril-
diginda bu durum, Psikolojiyi oldukga belirsiz bir konuma
yerlestiriyor. Belki de, Psikoloji tarihgileri ve diiglintirleri ile
Psikoloji arasindaki iliski gibi, Psikoloji de bilimin geriye ka-
lan boliimiiyle boyle kendini-yansitan bir iligki icindedir. Es-
ki bir soru olan, “Psikoloji bir bilim midir?” sorusu boylece
basit bir cevaptan kurtulur; artik bunun ne anlama geldigi
bile agik degildir. Sonraki boliimlerde bu konu tekrar giinde-
me gelecektir.

Dahasi, belli toplumsal durumlarin bir {riini ve ifadesi
olan bu bilim goriisii son 20 yildan uzun bir stiredir, birgok
sosyal psikolog tarafindan benimsenen ve “sosyal yapilandir-
macilik” olarak bilinen bir yaklasima dontiserek insan davra-
nis ve dustincelerini ele almanin genel bir bi¢imi haline geldi.
Boylece kendi adina Psikolojik ya da “metapsikolojik” bir tezi
temsil ediyor. Ve nihayet konunun 6ziine geliyoruz. Psikoloji-
nin kendisi, bu “sosyal yapilandirma” siirecinin igletildigi yol-
lardan biri olmak zorundadir. Bu nedenle Psikoloji tarihi, ken-
di konusu “psikoloji”nin tarihinin bir parcas1 haline geliyor.
Psikoloji tarihgisi sadece belirli bir disiplinin tarihini degil, di-
siplinin konu olarak segtigi alan1 da inceliyor. Onaylanmus bi-
limlerde, (“gergekten nasil olduklar1” insana ait kavramlarin
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otesinde asla bilinemese de) insan dig1 diinyada temel olarak
degismeden varligin siirdiiren digsal aragtirma nesneleri - ka-
yalar, elektronlar, DNA, kimyasallar - varken, Psikoloji i¢in
aynu sey gegerli degildir. “Psikoloji yapmak” insan etkinlikle-
rini inceleyen bir insan etkinligidir; bu, kendini inceleyen in-
san psikolojisidir — ve yeni kuramlar, dustinceler ve inanglar
yoluyla trettigi seyler de kendi psikolojimizin bir pargasidir!

Ayni zamanda psikolog da olan Psikoloiji tarihgisi igin di-
siplinin tarihi bu ytlizden kendi ig¢inde psikolojik bir olgudur.
Daha 6zele indirgenecek olursa, bat1 kiiltiiriinde insan doga-
sinin yeniden yaratildigi, yeniden olustugu ve kendini yeni-
den canlandirdig: dinamik psikolojik siiregte Psikolojinin ro-
liine bakiyoruz. Bu ¢ok iddial bir s6z gibi goriiniiyor ve ta-
bii ki hemen biitiin meslektaglarimin bu olaylara aym sekil-
de yaklagmadiklarini belirtmeliyim. Inaniyorum ki yine de
Psikolojinin burada gergevesi gizilen “donisli” 6zelliginin
mantiki agidan kabul edilmesi gerekiyor. Daha agik soyle-
mek gerekirse, Psikoloji kendi arastirma konularin iiretir,
kendisi de bu konular tarafindan tiretilir ve bu konularin bir
ornegidir. Daha tartismali olan1 bunun gergekten 6nemli so-
nuglara sahip olup olmadigini ne 6lgiide ciddiyetle ele alma-
muz gerektigidir. Onemli oldugunu diigiindiigiin ilk temel
ders, aslinda ahlaki bir nokta: Psikolog ¢alistig1 seylerin di-
sinda degildir. insan ruhunun digaridan bakan “nesnel” bir
gozlemcisi degil, toplumunun, kiiltiiriiniin ve son kertede
tlriliniin ortak psikolojik yasaminin aktif bir katihmcsidir.
Bu su anlama geliyor: Psikologlarin yaptig1 ve sdyledigi her
seyin, tasarlayip gelistirdikleri psikolojik kuramlarin, diigiin-
celerin ve modellerin herkes igin gergek sonuglar1 vardir.
Urettikleri seyle toplumun yapacaklarindan fen bilimcilerine
gore daha fazla sorumluluk sahibidirler giinkii bunu tiretir-
ken bile bu ortak sosyal psikolojik siirece dahil olurlar.
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Bu terimlerle anlatildiginda olay oldukga soyut ve bula-
nik goriinebilir. Bu durumun netlestirilmesi ve somutlagtiril-
mas! i¢in Psikoloji tarihine ihtiyacimiz vardir. Sonraki bo-
liimlerde Psikolojinin ugrastig: isin karmasik dontisliligii-
ni de hesaba katan ve modernist kiiltiir igindeki, gegmisteki
ve bugiinki yerini daha agik¢a tanimlayan daha genis bir
gercevesini gizmeye calisacagim.

Psikoloji tarihinin gerekliligini hakl1 ¢ikaran daha basit ne-
denler de vardir. Bunlardan biri, en basitinden sudur: Psikolo-
jinin neden ve nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda higbir sey bilme-
den bugiinkii durumu anlayamay:z. Bir digeri ise, yapilmus ol-
dugu unutulmus bir arastirmanin gereksiz yere tekrar tekrar
ele alinmasin1 — psikologlarin yapmaya yatkin olduklar: bir
seydir bu — engelleyecek bir kontrol saglar. Bu anlamda giinii-
miiz psikologlarinin tekerlegi yeniden kesfetmelerini 6nleye-
rek, disiplinin .uzun dénem bellegine ulasmay1 saghyor gibi
goriilebilir. Ugiinciisii ise, drneklerimizin gelismesini, s6z geli-
mi 6zel bir Psikolojik teste insanlarin verdigi cevaplarin zaman
icinde nasil bir degisiklik gosterdigini gormemizi saglar. Bun-
larin herbiri degerli, fakat hepsi de tarihe, disiplinin geri kala-
nina iligkin bir gesit hizmet rolii yiikliiyorlar. Ancak bunu ya-
parken tarihin de, tarihgilerin dogal olarak herkesinki kadar
onemli gordiikleri 6zerk giindemlere sahip oldugunu takdir
edemiyorlar. Gergekten bunlarin birinci ve tiglinciisiiniin bura-
da desteklenen goriigile bir arada olmayacag ortadadir. Psiko-
lojinin zaman igindeki degisiminin tespiti gibi mevcut duru-
mun ortaya ¢ikis nedeni ve sekli de bu kitabin konularindan
biridir. Bununla birlikte ikinci “bellek” roli, tarih¢inin iginin,
belli sorular1 ve endiseleri olan meslektaslariyla bir sefere mah-
sus ayn1 temelde yiiritiilmesi gereken, sadece bir destekleyici
unsuru olarak ele alinabilir: Bunun, tim akademik tecriti 6nle-
menin disinda bagka miikafatlar1 da olabilir.
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Son olarak, refleksellik (reflexivity) sorunundan ortaya
¢ikan dilbilimsel bir sorunu ele almamiz gereklidir. Su so-
ruyla baslayalim: “Psikolojik bir olgu {izerine nasil konusa-
biliyoruz?” Bunun cevabi ¢ok da agik degildir ¢iinkii “psi-
koloji dili”nde kullandigimiz o olguya karsilik gelen s6zciik
ve ifadeleri aslinda tanimlayamiyoruz. Eger dilin anlamh
olmasi gerekiyorsa bir sozciigii dogru sekilde kullanip kul-
lanmadigimiza karar vermek i¢in toplumsal bir kriter olma-
s1 gereklidir, fakat dogas: geregi psikolojik olgu (ve davra-
nigsal olgularin psikolojik anlamlar1) toplumsal degil, birey-
seldir. Ornegin, siz hissettigim ac1y1, duydugum nefreti,
saskinligl, kaygiy1r vb. dogrudan gozlemleyemezsiniz. Oy-
sa psikolojik soylemde kullandigimiz s6zciik ve ifadeleri in-
celedigimizde neredeyse hepsinin metaforik anlamlara sa-
hip oldugunu goriiyoruz - (“sikintih” ya da “memnun” gi-
bi) bircok mecazi anlamdas: olan (“lizgiin”, “mutlu” vb.)
sozclkler istisnadir. Aslinda, “Ben soyleyim” dedigimizde
“sOyle” sozcligli toplumsal bir olguya ya da 6zellige isaret
eder. Ustelik bunu daha da ileri gétiirebilir ve sunu iddia
edebiliriz: Bizler 6zel psikolojik deneyimlerimizi, kiltiiri-
miizdeki kamusal alanin yapilandirihip agiklandigl kosul-
larda yapilandirip agiklaniz. Psikolojik olgular1 bu olgiiler
iginde ifade edebiliriz ve o yiizden by, dig diinyanin bir ge-
sit i¢sel yansimasidir. Fakat bu yansimanin 6tesinde bir sey
var midir? S6zlii olarak ifade edebilme gabalarimizdan ger-
cekten bagimsiz isleyen bagka bir sey var midir? Aslinda
olabilir, ne de olsa biitiin psikolojik ifadeler s6zlii degildir.
Ama 6nemli olan nokta su ki, ifade edilemeyen bir seyi ger-
cekten bildigimizi iddia edemeyiz ve bu seyi psikolojik bir
olgu gibi inceleyemeyiz. Hakkinda konugabilecegimiz bir
dili olacag1 seylerden s6z edebiliriz. Psikolojik seyler s6z
konusu oldugu siirece, psikolojik olgularin neler olduklari-
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n1 kavramamiz ve onlar1 anlamlandirabilmemiz icin bu dili
kullanmaktan bagka yol yoktur.

Eger boyleyse psikoloji dilindeki degisimlerin psikolojik
degisimi gosterdigini (istesek de, istemesek de) kabul etmek
zorundayiz. Bunun psikoloji tarihi ig¢in 6nemli oldugu ¢ok
agiktir. Bir anlamda tizerinde ¢alistigimiz sey gercekten de
dil oluyor. Ciinkii psikoloji tarihindeki eski ¢aligmalar ancak
bu yolla ulasilabilir hale geliyor. Psikologlar yeni bir psikolo-
jik kuram ya da kavram ortaya koyduklarinda bunu degistir-
me islemini de gergeklestirme siirecinde oluyorlar. Daha 6n-
ce sOzunii ettigimiz refleksif sorunlar, 6rnegin “psikolojinin
kendi aragtirma konusunu yaratmas1”, gayet somut bir sekil-
de ortadadir. Psikolojik olan1 yeni bir yontemle siniflandir-
mak ve agiklamak psikolojik olanin kendisini degistirmeyi
gerektiriyor. Birisi hakkinda farkl bir sekilde diigiinmek onu
degistirmek demektir.

Paul ve Patricia Churchland gibi baz1 ¢cagdas psikologla-
rin aksine ben, dilin 6tesinde, az veya ¢ok “dogru” bir bigim-
de dile getiririlen — ve Psikolojinin en sonunda yeni bir tek-
nik dil yaratmada “bilimsel olarak” basarili olabilecegi — bas-
ka bir psikolojik “gergeklik” olduguna inanmiyorum. Bura-
da dilin biitiiniiyle -bu oldugunu sdyledigim anlasilmasin.
Fakat psikoloji dilinin kendisi bir psikolojik olgudur ve hem
psikolojik olgular hakkinda konugmak ve hem de onlara an-
lam ve form kazandirmak bir psikolojik tekniktir. Hepimizin
“kelimelerle ifade edemem” dedigi sayisiz 6zel psikolojik
deneyimi vardir, fakat bu gergek bize, “Bunun ne anlama gel-
digini bilmiyorum” gibi seyler sdyletir ve bu tip deneyimler-
le ne yapacagimizi asla bilemeyiz. Miizik ya da resim gibi
bagka yollarla bunlar1 ifade etmeyi deneyebiliriz. O zaman
bile neyi anlattigimizi tanimlayamaz ya da neyi basardigimi-
z1 bilemeyiz.
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Ogrenciler sikhkla bunun sonuglarin1 kavramada biiyiik
gliglik cekerler — Freud’dan 6nce kimsenin Oidipus komp-
leksi yok muydu? Pavlov ve Watson’dan 6nce kimse “kosul-
lanmamis” miyd: ve yaklasik 1914’e kadar hi¢ kimse IQ’su
yiiksek ¢ikmadi m1? Bu su anlama geliyor: Oncekiler her ne
kadar bu siraladigimiz olgulara geriye bakildiginda benzer
goriinse de bunlardan 6nce insan psikolojisi bunlarla yapilan-
dirilmiyordu. Psikolojik gergeklikleri yoktu. Bu kavramlarin
ortaya ¢ikmasi, insanlara kendilerini deneyimlemeleri (dene-
yimlerini ifade etmeleri) i¢in yeni tanimlar kazandirds; ve an-
cak o zaman bunlarin gergekten yasanan psikolojik olaylara
karsilik geldigi kabul edildi. Ayni husus giinliik psikoloji dili
icin de gecerlidir (sanki biraz koruyucu bir edayla “toplum
psikolojisi” olarak anilir). Demiryolu ortaya ¢ikmadan 6nce
kimse “raylar1 havaya ugurmamis”, radyo icat edilmeden 6n-
ce kimse “ayn1 dalga boyunu” kullanmamig hatta ok gerile-
re gidecek olursak alfabetik yazinin ortaya gikmasindan 6nce
kimse “sozciikleri hecelememisti” Dilsel olarak sifrelendigi
icin yeni psikolojik diigiincelerin, psikolojik etkilerini tanim-
lamak o zaman Onceliklerimiz arasinda daha yiiksek bir yeri
isgal etmeli, ¢linkii bu, son bir buguk ytizyildir disiplinin ¢ag-
das kiiltiirdeki roliinlin daha iyi anlagilmasin vaat ediyor.

Bu kitabin amaci, bu nedenle, “Psikolojiyi yerli yerine
oturtmak”, 6zellikle bu disipline yabanci olanlar i¢in bunun
ne gesit bir girisim oldugunu anlatan kapsaml bir agiklama
saglamak ve onun bugiin var olan islevlerini nasil kazandig-
n1 anlatmaktir. Ama yol gosterici felsefeme uyarak bunun ne-
tice itibariyle benim kendi 6zel gériis agim oldugunu belirt-
meliyim. Diger Psikoloji tarihgileri ve diisiintirleri de benzer
bir isi listlenirse gliphesiz bundan az ya da ok farkl goriis-
ler iretilecektir. Bu ¢alisma, konu iizerinde son sz olarak
degil Psikolojiye ait biitiin diger calismalar gibi ilerleyen bir
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stirece katki olarak ele alindi. Getirdigi fayda ve zararlar1 de-
gerlendirmek okuyuculara ve elestirmenlere diistiyor.
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2. PSIKOLOJIDEN ONCE: 1600-1850

XIX. yy.1n ortalarina kadar kendini Psikoloji olarak adlan-
diran bir disiplin yoktu. “Refleksif sdylem” - insan dogas,
“akil” ve ruh hakkindaki sdylem - diyebilecegimiz sey her
zaman vardi, fakat kenarda kalmis istisnalar1 saymazsak
1800’lerden 6nce bu séylem, cagdas anlamda birakin deney-
sel olmay1, “bilimsel” bile degildi. Bu, goriiniiste sagirticidur.
“Bilimsel Devrim”in baglangicinda Francis' Bacon The Ad-
vancement of Learning (Ogrenmenin Gelisimi, 1605) ve Novum
Organum’da (1620) “Insan dogasi1 ve ruhuyla ilgili genel bir
bilim”i savunmustur. Buna karsin 1850"ye kadar “Psikolojik”
tirden sayilabilecek ¢ok az sayida deney kayitlarda yer ah-
yor. Ayrnica deneysel olmayan ampirik arastirmalar da ¢ok
azd1. Hatta “Psikoloji” sozcligii Britanya’da 1800’lerin bagin-
dan once ¢ok nadir kullanihyordu. Sair-filozof Samuel Tay-
lor Coleridge bu kelimeyi o zaman (filozoflarin sozciigii
uzun stiredir kullanmakta olduklari) Almanya’dan ithal et-
mistir. Bu 6nemli eksikligin alt1 ¢izilmelidir, ¢linki 6nceden
de belirtildigi gibi, psikolojinin geleneksel olarak, ¢oguniuk-
la Antik Yunan’la baslayan daha onceki “refleksif soy-
lem’den ortaya ¢iktig1 kabul edilir.

Sorularin siirekli ayn1 kaldig) bir yerde sadece cevaplama
yontemlerinin degisiyor olmas: tatminkar degildir. Cinki
bu 6nceki diistiniirler de psikologlarin sordugu tiirden soru-

31



Graham Richards e Psikolojiyi Yerli Yerine Oturtmnak

lar sormus olsalard1 bu sorular1 cevaplamanin basit ampirik
yontemlerini bulmak ¢ok kolay olurdu. En azindan 1700'ler-
den beri fareleri labirentlerde kosturabilecek, anket yapabile-
cek, kelime listelerini 6grenmenin ne kadar siirdiigiinii gore-
bilecek ya da tepki zamanini olgecek aletler icat edebilecek-
lerdi - cagdas Psikolojiye 6zgti biitiin yontemleri kullanabi-
leceklerdi. Bunu gergeklestirememelerinin sebebi oncelikle
bu sorular1 sormamalariyda.

Bu, tarihsel bir baglantinin hi¢ olmadig1 anlamina gelmi-
yor. Sadece, eski diisiiniirler psikologlarin XIX. yy. sonlarin-
da, hatta bugiin yaptiklarin1 yapmiyorlardi. Ayn1 sorularin
cevabin1 vermeye ¢alismiyor, erdemin dogasi, (eger varsa)
6liimsiiz ruhla viicut arasindaki iliskiye dair degisik sorular
soruyorlardi. Acaba biitiin fikirlerimizin kaynagi duyumsal
deneyimlerimiz miydi, yoksa bunlar dogustan mi1 gelmek-
teydi? Kisi “tutkularin1” nasil idare edebilir ya da kabaca, ki-
silik kendini insanin yiiziinde nasil belli ederdi? Bu tiir sey-
lere yonelirken sik sik Psikolojik kuramsallagtirmanin nasil
bir sey olduguyla meggul oldular ve algy, aklin yapisi, zaman
zaman ¢ocuk gelisimi ve hayvan davranislar gibi konularn
tartismaya basladilar. Bu tiir tartigmalar psikologlarin ayni
konulan hangi kogullar altinda ele alacagini belirledi. Ki ta-
rihsel baglanti iste burada yatar. Ama asagidakileri okurken
dikkatli olunmas: gerekir. (a) Bu sorunlar artik Psikolojinin
gindeminde en azindan ayni sekilde yer almayan konular
baglaminda ortaya gikt1 ve (b) hig kimse bu tip sorgulamala-
r1 tek bir bir disipline, Psikolojiye, katki olarak gérmedi.

Bircok ¢agdas Psikolojik arastirmanin izlerine 6nceki ¢a-
lismalarda zaman zaman rastlanir; fakat bunlar ve daha son-
raki arastirmalar arasindaki baglant1 (eger varsa bile) genel-
de karanlikta kalir. Daha sonra gelen ¢alismalar tizerinde bir
etkisi olmamasina ya da ¢ok az etkisi olmasina ve bir tarihgi
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bunlar1 ortaya ¢ikarana kadar Psikolojide bilinmemelerine
karsin tarihgiler, bunlar: sik sik Psikoloji tarihi igine yerlestir-
diler. Bu islemin ortaya gikardig: ilging soru neden bu eski
calismalarin bir etkisinin olmadigidir. Fakat bu soruya cevap
vermek geleneksel tarihgileri hos olmayan bir yone stirtikler:
Gagdas Psikoloji ve daha eski ¢alismalar arasindaki devam-
liliktan ¢ok farklari ortaya qikarmak.

Bu donem, en kolay sekilde, o zamanlar hiikiim siiren di-
siplinler ve “refleksif soylem”in gesitli tiirleri yoluyla ele ali-
nabilir. Ne yazik ki kurgu, drama ve siir de dahil olmak {ize-
re bunlarin hepsi burada bir kenara birakilmak zorundadir.
Bunlar, geneldé o zamanlar insanlarin ortak psikolojik yapi-
s1 ve insan dogasiyla ilgili yeni felsefi ve fizyolojik fikirlerin
popiiler kiiltiire ne kadar niifuz ettigine iliskin degerli bilgi-
ler verirler. Ancak amaglar1 insan dogasi tizerine bilgiyi ge-
nisletmek degildir. Hatta bu kosullar geriye neredeyse kont-
rol edilemez bir y1gin birakirlar. En 6nemli tiir felsefeydi ve
XVIIL yy. iginde fizyoloji giderek daha etkili hale geldi. Ama
bu ikisi geleneksel olarak tarihte dikkatleri tizerlerine geker-
ken; egitim, dil, estetik, delilik, fizyonomi, toplumsal davra-
nislar, mantik ve ¢ogu simdi okunamayan ciltlerce teoloji
eseri vardi. Her seye karsin Psikoloji disiplini neden
1850°den 6nce ortaya ¢ikmadi?

Nedenlerden biri dindir. 1600111 yillarda teologlar varsayi-
lan bir bilim veya ruhun incelenmesi igin “pneumatology” te-
rimini kullandilar. Din-bilim iligkisi her zaman soguktu, ayri-
ca teologlarin ¢ok hassas oldugu bir nokta ise ruhun dogasi
tizerindeki tekellerini tehdit eden biitiin Baconcu yaklasimlar-
d1. Bilimsel devrim siiresince bu konu tizerindeki baskilar da-
ha da yogunlast1. Ironik bir gekilde bu konu, “mekanizma”
doktrini, bedenin akli nasil etkiledigi ve “refleksler” tizerinde-
ki fizyolojik sdylemleri sayesinde stirekli bir kahraman_ gibi
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tasvir edilen Fransiz filozof René Descartes’in 1620-1640 yilla-
n arasindaki ¢aligmalarinda son derece agik bir sekilde yer al-
maktadir. Onun felsefesinin merkezinde beden ve akil arasin-
da yaptig1 ayrim vardir. Beden ve maddi diinya, bilimsel ¢ahs-
maya uygun olan mekanik yasalara tabi yer kaplayan bir 6z-
den oluguyordu. Oysa ki akil yer kaplamayan bir 6ze sahiptir
ve sadece akil yiiriitiilerek sorusturulabilir; iste bu yiizden do-
ga bilimleri alanindan diglanmustir. Dogal olarak herkes onun-
la hemfikir degildi, 6zellikle de Thomas Hobbes, fakat mad-
deci muhalefet karsi gikigini felsefi yoldan yapiyordu; Psikolo-
jik aragtirmalara hig girmiyorlardi.

Ikinci olarak, azalarak da olsa bu dénem boyunca, insanog-
lunun (her zaman kullanilan terim) doganin gergekten bir par-
¢as1 olup olmadigy; boylelikle bilimin alanina girip girmedigi
belirsizdi. Bu belirsizligin temelinde yine din vardi. Oliimsiiz
ruhlan olan insanlar yari-kutsal ve dogadaki canh yaratiklar-
dan kismen tstiindiiler. Fakat doga felsefesi her seye karsin
doganin incelenmesidir. Bu yiizden insanoglunu bilimsel ¢a-
lismalara konu yapmak dinsizlik suglamalariyla kars: karsiya
kalma riskini tagiyordu. XVIII. yy. radikal Fransiz diigtiniirleri
disinda ¢ok az kisi bu riski géze almaya hazirdi. Duyumlar
ele almay: seven fizyologlar bile akil tistliine kuram gelistir-
mekten kagindilar. Bu doktrin tiim insanlarin, mizag ya da
cevre kosullan yiiziinden bir farklilagsma yasasa da Psikolojik
olarak temelde ayni oldugu varsayimini da igeriyordu.
(1790’dan once “irksal” farkhliklar genellikle ya gevresel ko-
sullarla ya da Nuh'un farkh ogullarinin soyundan gelmekle
agiklaniyordu.) O yiizden felsefi olarak tiiretilmis “aklin ku-
rallar1”’nin tiimii (6rnegin, “fikirlerin birbiriyle baglantis1” ku-
rallar) isleyis olarak evrenseldi ve bunlarin ortaya ¢ikarilma-
sinda kullanilan akil yiiriitmenin saglam temellere dayanma-
st durumunda daha bagka ¢alismaya gerek kalmayacakt.
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“Insanoglunun dogadaki yeri” sorunu, T. H. Huxley’in
deyimiyle, eskiden beri siiregelen Doga Skalas: (Scala Na-
turce), en dipteki bocekten en tepedeki Tanri’ya kadar ytik-
selen kusursuz bir skala, Varolusun Yiice Zinciri ile cevapla-
niyordu. Insanoglu, yari-kutsal olusuyla, hayvanlarla me-
lekler, maddeyle ruh arasindaki kopriiyii olusturuyordu.
Melek-Tanrn arasindaki boslugun 6lgiilemez oldugu kabul
edildi. Ote yandan pek ¢oklari, bazi zorluklara neden olsa
da bu 6lgegin statik bir nitelige sahip olduguna inaniyordu.
XVIIL yy.1n sonlarina dogru bu goriiste biliytik bir degisik-
lik oldu. Daha 6nceleri diinya degismez bir sekilde ilahi bir
siraya konmustu, fakat diistincedeki gelismeler, giderek ar-
tan tarihi biling ve artan jeolojik kesifler bu goriise dinamik
bir boyut kazandirdi. Doga bir biitiin olarak miikemmele
dogru ilerliyordu. Yani Doga Skalasi zaman iginde konum
olarak stirekli daha da yukar1 irmaniyordu. .Bu daha sonra-
lar1 ortaya ¢ikacak evrimci kavramlar igin derinden bir te-
mel olusturdu, fakat insanoglunun yari-kutsal konumunu
hemen sarsmadi. Tam tersine bu yan-kutsalliga dramatik bir
onem katt1.

Ugﬁncii olarak, daha Once birinci boéliimde bu konuda
bahsettiklerimle ilgili bir dil sorunu var. Bunu sdyle basitles-
tirebiliriz* Yeni Psikolojik fikirler, halk dilindeki egretilemele-
rin refleksif olarak ele alinmasiyla ortaya ¢ikti. Fakat Bilimsel
Devrim’e destek veren felsefe tuhaf mecazlara karsi ¢ikt1 — bi-
lim adamlari basit, sade bir dil kullanmak zorundaydilar. In-
san akli evrensel olarak temelde ayni oldugu igin, var olan
Psikolojik terimlerin de hig tartismasiz temelde yeterli oldu-
gu kabul ediliyordu. XVII. yy. sonlarinda John Locke gibi
dustiniirier kullandiklar psikoloji dilini goriiniiste sorunsuz,
“diigiince” ve'“duyum” gibi birkag sozclige indirgemislerdi.
Sonugta bu evrensellik doktrininin ve anti-mecazi dilbilimsel
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yaklagimin birlesimi (degisik nedenlerden dolayi dilbilimsel
diistincenin biitiin biiytik okullar1 tarafindan paylasilmistir),
disiplinle ilgili baglamlarda potansiyel yeni Psikolojik fikirletin
kesfedilmesine engel oldu. Yeni Psikolojik fikirler ortaya ¢i-
karken hep bu son moda egretilemelerden — ¢ogunlukla fiz-
yoloji ya da tiptan — yararlanildi. Bunlar, yeni psikolojik ku-
ramlar iiretmede bilim ve teknolojiden yeni fikirler kullanan
(gorecegimiz tizere psikologlar tipik olarak bdyle yaparlar)
akli aragtiran s6zde bilim adamlarn tarafindan ortaya konma-
mugtir. Bu, son derece ironiktir. Clinkii Locke da dahil olmak
lizere bazilar1 psikoloji dilinin temelde egretilemeli bir yapi-
s1 oldugunu kabul ediyordu.

Dérdiincii olarak, sanirim bu kadar: yeterli olmustur, pek
cok kisi simdilerde 1800’lere kadar bat1 diisiincesinde birey-
sel akil kavraminin tek basina bir biitiin olarak agik¢a ortaya
¢ikamadigini iddia ediyor. Bunun kapitalizm ile ekonomik
bireyselciligin yiikselisi ve daha 6nceki dayanismaci toplum-
sal yapilarin dagilmasiyla ilgili oldugunu ileri siirtiyorlar. O
yuzden inceledigi nesne, arastirilabilecek bagimsiz bir biitiin
olarak goriilmediginden Psikoloji disiplininin ortaya gikma-
s1 XIX. yy."dan 6nce pek miimkiin degildi. Burada daha faz-
la agiklayamayacagimiz bu konu ¢ok karmasik ve tartismal
olmasinin yaninda benzeri ¢agdas bilim tarihgilerinin ana
konularindan biridir. '

1850’DEN ONCE “REFLEKSIF SOYLEM”
GELENEKLERI

Bu dénemin ayrintih dokiimiinii yapmak bu kitabin konu-
lar1 iginde olmasa da bu déneme bir goz atmak en azindan Psi-
kolojinin ¢ikis noktasin1 anlamak agisindan faydal olacaktir.
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En goze carpan tiir olan felsefe iginde ili¢ baskin gelenek

vard1 ve bunlarin her biri ilk psikologlarin ¢alismak zorunda
olduklan ellerindeki sinirli psikolojik kavramlara onemli
katkilarda bulundu. Bu iig gelenek:

Rasyonalizm: Bu akim bir grup Fransiz ve Alman kéken-
li dustiintrle anilir. Bunlardan en 6nemlileri Descartes,
Malebranche (Fransiz), Spinoza (Hollandal1 Yahudi), Le-
ibniz, Wolff, Tetens ve Kant'tir (Alman). Bu tiirden biitiin
akimlarda oldugu gibi bunun 6nde gelen diistintirlerinin
fikirleri bircok yonden ayniydi. Bunlar birlestiren sey te-
mel metafizik sorunlarin (6rnegin. varligin, bilginin kayna-
g1 vesinirlari, hakikatin dogasi) sadece akil ytiriitmeyle ce-
vaplandirilabilecegine olan inangti. Eger bu tiir konulara
ait bilgiye yeterince akilc1 ve 6diinsiiz bir sekilde ulasabi-
lirsek bunlarin kesinligi gergekten bizim yanilabilir duyu-
larimiza dayanan her seye baskin gelir.

Gagrisimailik: Genellikle, John Locke (1689) ile basladig;,
Britanya’da Bishop Berkeley ile gelistigi, XVIIL. yy.in ilk
yarisinda Iskog septik (kuskucu) David Hume ve David
Hartley ile devam edip XIX. yy.’da James ve John Stuart
Mill'in eserlerinde en son formuna ulastig kabul edilir. Bu
alkim ayrica Condillac, La Mettrie, D’'Holbach ve Helveti-
us gibi XVIIL yy. radikal Fransiz materyalist diigiintirleri
de etkilemistir. Bu okulun temel sav1 biitiin psikolojik olay-
larin birkag basit “cagrisim yasas1” tarafindan karmasik
diisiincelere doniistiiriilen atom-benzeri ya da “zerrecik”
duyumlardan kaynaklandigdir.

Iskog “sagduyu” gercekgiligi: Thomas Reid (1764) 6ncii-
ligiinde indirgemeci ¢agrisimcihiga bir tepki olarak ortaya
ikt Bu yaklagim 1764’ten 1840’lara kadar “Iskog¢ Aydin-
lanmasi1” diistintirlerinin ¢alismalarinin goguna temel olus-
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turmustur ~ tek istisna David Hume’dur. Dugald Stewart,
Adam Ferguson, Henry Kames, Adam Smith ve Iskog-
ya’da bu akimin son 6nemli kigisi Sir William Hamilton
da bu okula dahildi. Bu disiintirler tipik bir bigimde ras-
yonalizm ve ampirizm arasinda bir orta yolu tercih ettiler.
Bir taraftan dogustan gelen yeteneklerin ya da “giiglerin”
varligini kabul ederken diger taraftan da bunlarin tanimla-
nip incelenmesine kars1 ampirik ama indirgemeci olmayan
bir yaklasima da destek oldular. Bir¢ok yoénden bu okulun
calismalar1 modern Psikolojiye diger iki okuldan daha ¢ok
katkida bulundu. Dérdiincii béliimde tartisilacak neden-
lerden dolay: bu akim XIX. yy. geleneksel Amerikan “Akil
ve Ahlak Fesefesi”"ne de hakim oldu. Hgingtir, buna kargin,
cagrisimcilik ve rasyonalizm’den daha az dikkat gekti. Bu
ilgisizligin ardinda ii¢ neden vardi Birincisi, onde gelen
digiintirlerden higbiri Locke, Hume ya da Kant gibi iinli
degildi. Ikincisi, 1890’lara kadar indirgemecilik temel bi-
limsel erdem olarak goriiliiyordu, bu nedenle Psikolojinin
bilimsel niteligini vurgulamak isteyenler ¢agrisimcilar: en
sevdikleri onciilleri olarak konumlandirmayi tercih ettiler.
Uglinciisii, Amerika’da 1880 ve 1890'larin yeni psikologla-
rinin kargi ¢iktig1 Amerikan “Akil ve Ahlak Felsefesi” gele-
neginin bir kurum gibi yapilanmasiydi.*

Bu li¢ gelenek, miras olarak insan dogasi, psikolojik olay-
lar ve bunlarin nasil incelenmesi gerektigine dair ¢ogu za-
man birbiriyle ¢atisan diistinceler biraktilar. Ozellikle dene-

* Terminolojiyle ilgili kisa bir not: “Ampirizm” bilginin deneyden elde edildigi 6gre-
tisidir, “duyuculuk” (sensationalism), deneyimin duyu pargaciklanindan olugtugu
ogretisidir, “gcagrisunailik”, karmagik diigiince ve kavramlari elde etmek igin bu
duygularin belirli bir sayidaki ‘sagrigim yvasalar’ tarafindan birlestirildigini ileri sii-
rer. Bunlar agik bir sekilde birlikte gitme egilimi gosterseler de mantiksal agidan bir-
birlerinden aynidirlar; 6zellikle ampirizm, diger ikisini ille de gerekli kilmaz.
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yim, dogustan gelen faktorler ve ampirik arasgtirmalarin go-
receli 6nemi, yontem olarak mantiksal ¢ozlimlemeler ya da
icgozlem esas konular olarak ortaya ¢ikti. Bunlar tamamen
soyut tartigmalar degildi. Ayni zamanda bir anda yildiz1 par-
layan gesitli okullarin ortaya ¢iktiklar kiiltiirel ortamlarla da
iliskiliydi. Devrim 6ncesi Fransa’sinda birgok diislintir hala
feodal ancien regimé’in giiclinli kirmaya niyetliydi ve koyu
materyalist ve din-karsit1 duruslar1 desteklediler.

Onlar igin ¢agrisimai felsefe en uygun epistemolojik ger-
ceveydi. Iskoglar ise tersine Protestancilik ile felsefeyi bag-
dastirmaya calisiyorlardi. Ayn1 zamanda Endistri Devri-
mi’yle beraber gelen ani degisiklikler 15181nda toplumu in-
celemek i¢in rasyonel bir temel bulmaya ¢alisiyorlardi. On-
lara indirgemeci degil ama pratik olan bir egilim en uygun-
mus gibi geldi. Feodal fakat merkezi olmayan bir kiiltiirde
yasayan ve genis yelpazeli Endiistriyel Devrim’den etki-
lenmeyen tliniversite kokenli Alman felsefeciler diinyadan
hayli soyutlanmus bir konumda ve gesitli Alman eyaletleri-
nin yonetimdeki prenslerini, politikacilarini ve 6nemli sah-
siyetlerini rahatsiz etmeyecek sekilde felsefi konularla ilgi-
lenmek i¢in katisiksiz entelektiiel tarzi benimsiyorlardi. Is-
ko¢ ve Almanlarin tersine, ¢ok az sayida ingiliz distinir
universitedeydi ve Fransizlarin tersine agir1 radikalizmle il-
gilenmiyorlard1 (William Godwin gibi istisnalar vardi).
Dini baghliklar1 da Iskoglar'inki kadar igten degildi. Gagn-
simciligl Newtoncu doga felsefesine en uyumlu felsefe ola-
rak goriiyorlardi. Aslinda Hartley (1749) ve James Mill
(1829) arasinda Ingiliz felsefesinde pek 6nemli bir galisma
yoktur. Sunu da hemen eklemeliyim ki ¢agrisimciliga kars:
“sagduyu” ayrimi simdi o zamankinden daha net goriil-
mektedir. Ornegin, Thomas Brown'in Lectures on Human
Mind1 (Insan Akli Uzerine Dersler, 1822) bu ayrimu ctkili
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bir sekilde gostermistir (halbuki kitap birgok tarihgi tara-
findan ¢agrisimc1 kampta gosterilir).

Kavramsal olarak hepsi de Psikolojinin ortaya ¢ikisina
katkida bulunmustur. Rasyonalizm s6z konusu oldugunda
sunlar1 belirtmemiz gerekir: (a) Kant akla, aklin yari1-dogal
yasalara pasif bir bicimde boyun egdigi diger rakip sistem-
lerde sahip oldugundan daha aktif bir rol verdi; (b) Kant,
ozellikle, bir akil biliminin mantiksal agidan olabilirligine
kars1 gikti. Bu 6lgiilemezdi ve dogrudan incelemenin 6tesin-
deydi; (¢) indirgemeci olmayan akila felsefi ¢6ziimlemeler,
indirgemeci ¢agrisimailar ile materyalistlerinkine gére kav-
ramsal agidan daha ustaca bir anlatim ortaya koydular. Bun-
lar bilimsel bir Psikoloji disiplini olusturma umutlarina agtk-
¢a birlesik bir tegvik olusturdular. Kant’tan sonra Alman fel-
sefesi iki kola ayrildi Ik olarak, bazilan, Schelling gibi,
Kantin aklin (ya da ruhun) “kendi iginde” bilinemez oldugu
diisiincesine karsi ¢giktilar ve Mutlak’in kendini gergeklestir-
digi kozmik bir siirecin 6nciisi diye insanoglunu 6verek, ro-
mantik idealist uglara gittiler. Bu “askin idealizm” (transcen-
dental idealism) her ne kadar biitiin karmagsikhig1 iginde in-
san dogasina iligkin yeni diisiinceler uyandiran ¢ok sayida
pozitif.y6n tagisa da, bircok Ingiliz ile birkag Fransiz diigtiniir
tarafindan biraz haksiz yere, laf salatas1 gibi goriildi. Oysa
digerleri, Kant'in bilimsel bir Psikoloji disiplininin olabilirli-
gini yadsimasindan bir yolunu bulup kurtulmay: denediler.
Bunlar arasinda en iinliileri Herbart ve Lotze dur. Bu akim
ve fizyolojideki gelismeler sayesinde daha sonralar kendisi-
ne Psikoloji adim1 veren bir disiplin Almanya’da kendisini
gosterecekti.

Cagrisimailigin biraktigi miras, onun indirgemeci ¢6ziim-
leme ana tarzinda yatmaktadir. ilk ¢agrisim yasalarinin (“ya
kinlik”, “karsitlik” ve “benzerlik”) artik kullanilmamasina
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karsin 6grenme ve bellegin agiklanmasinda temelde ¢agri-
simic1 terimlerin kullanilabilecegi fikri gegerliligini korudu.
Alexander Bain’den baslayarak, Ingilizce konusan birgok
psikolog genellikle fizyoloji ile ilgili olan, davranigsal 6gren-
me kuraminda 6ne gikan, bilimsel agidan lizerinde iyice di-
stiniilms terimleri kendi dillerine terciime etmeyi kendileri-
ne bir gorev bildiler.

Iskog gergekgi okulunun buna pek ¢ok koldan katkisi ol-
du. Amerikan Psikolojisi tarihindeki etkin rollerinin yani si-
ra genel Psikoloji metinlerinde yer alan konular1 diizenle-
mek i¢in bir yap:1 olusturmak amaayla yapilan dogustan
gelen “giigler” katologu da uzun siire devam etti. Bu arada,
(gcocuk gelisimi ve toplumsal psikolojik olgulara olan ilgile-
ri de dahil) inceledikleri uygulamali konular Psikolojinin
bugiin almis oldugu sekle yakin uygulamal bir disiplinin
habercisi oldu.

Bu i agilimli terimler altindaki sayisiz felsefi sistemin
detaylarimi tartismak igin kiiglik bir girisim olan bu kisa
gozden gecirme su anki amacimiz igin yeterli olacaktir. Vur-
gulamak istedigim nokta bu felsefi geleneklerin higbirinin,
Psikolojiyi eksiksiz bir “doga bilimleri” ya da “bilimsel”
yaklasim iginde incelemeye girismiyor olmasidir. Iskog
okulu buna biraz yaklasmistir fakat burada yapilanlarda bi-
le bugiin anladigimiz anlamda “aragtirma”ya ¢ok az ben-
zerlik vardir.

Bunun niiveleri igin, biyolojik siireglerin kavramsallasti-
rilmasinda ciddi bir ilerleme getiren XVIII. yy. 6ncesi fizyolo-
jiye bir géz atmamiz gerekir. Bunu yaparken gesitli psikolo-
jik konular 6nem kazanmaya baslar. Bunlarin en goze carpa-
ni, XVIIL yy. kapanmak iizereyken beynin isleyisi ile ilgili
tartismanin giderek biliylimesiydi. Bunun 6nemli bir goster-
gesi, Franz Gall'in daha sonra fernoloji (phrenology) adiyla
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anilacak olan “craniology”siydi. Islevlerin “beyne ait gesitli
organlar”da yiiksek olglide lokalize edildigini, bu organlarin
nispi boyutlarinin o kiginin karakterini gosterdigini ve kafa-
tasini sekillendirdigini bu yolla da karakterinin okunabilece-
gini iddia ediyordu. Beynin islevleri katalogu, Redian’in
“glicleri” ile buyiik Olglide Ortiistligli iskogya'da Ozel bir
sempatiyle kargilandi. Bunun &nde gelen Iskogyali savunu-
cularindan biri George Combe idi. Fernoloji 1810’dan
1850’lerin ilk yillarina kadar (Amerika’da biraz daha uzun)
kisilik ¢calismalarina “bilimsel” bir yaklasim olarak biiytik bir
popiilerlik kazandi ve birgok 6ncti psikologu (en taninmisla-
r1, Alexander Bain, Herbert Spencer ve Amerikal1 egitimci
Horace Mann'dir), daha sonralar1 bu yaklasim terk etseler
bile, ilk yillarinda derinden etkilemistir. Bu birgok yonden
Psikoloji i¢in “bosa bir ¢aba” olmustur. Geleneksel olarak
Psikoloji tarihgileri tarafindan nahif, uydurma bir bilim ola-
rak 1skartaya ¢ikarilmis olsa da, simdi anlasiliyor ki “islevsel-
ci” yaklagim olarak bilinen akimin 6nciiliigilinii yapmis ol-
masinin yaninda sekiiler bir “akil bilimi” kavraminin yay-
ginlastirilmasinda genel anlamda hayati bir rol oynamisgtir.
Fransiz biyolog Flourens gibi akimin muhalifleri, lokalizas-
yon* tartismasina deneysel zeminde kars: giktilar ve en so-
nunda bu kurami gézden diisliirmeyi basardilar. (Farkl ol-
masina karsin “fizyognomi” fernoloji ile ilgilidir. Eski bir tez
olan karakterin ylizden okunabilecegi tezi, XVIIL yy. sonla-
rinda Isvigreli papaz Lavater tarafindan romantik terimlerle
yeniden formiile edildi.) Daha sonralar1 bu lokalizasyon ku-
rami ¢ok farkl bir sekilde yeniden taraftar bulmaya baslad:
(bkz. 9. B6lim).

Onemli kesiflerden biri 1820’lerde birbirlerinden habersiz
olarak Charles Bell ve Fransiz fizyolog Magendie'nin, duyu

* Belli iglevlere karsihik gelen bolgeleri saptama (Ed. n.)
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organlarindan beyine mesaj tasiyan (afferent) ve kaslar:
kontrol eden (efferent) ya da motor sinirler arasindaki farki
bulmalariydi. Bundan kisa bir siire sonra 1830 ve 1840’larda
Marshall Hall'un biitiiniiyle gelistirdigi refleksif hareket
kavrami, bilingdis1 harekete agik¢a 6nem kazandirmasinin
yaninda o6grenmenin biyolojik temellerinin kuramin olus-
turmanin olanakh oldugunu da ortaya gikardi.

Sonugta, XIX. yy.in ilk yillarinda Almanya’da E. H. Weber
ve daha az taninan bazi Fransiz aragtirmacilarin duyular
lizerine deneysel aragtirmalar: iki 6nemli sonug ortaya ¢ikar-
dr: Birinci olarak bu, yontemsel agidan Psikolojik deneyler
i¢in bir yol agt; ikinci olarak deneysel yaklasimi fizyolojik
konular sinirindan, reaksiyon stireleri (RT'ler) ve duyum
egikleri (bu alan daha sonralar psikofizik adini ald1) gibi psi-
kolojik konulara dogru getirmeyi basardi. Biitiin bunlar ge-
nellikle deneysel Psikolojinin dogusu olarak kabul edilen
Fechner ve Wundt'un ¢alismalar i¢in temel olusturdu. Bura-
da ayrica konunun temel referanslardan biri olan ve insan
psikolojisi lizerine hazirladig ciltlerce kitabiyla XIX. yy.in
ilk yillarindaki gelismeleri bir araya getirip degerlendiren
Alman fizyolog Johannes Miiller’e de deginmek gerekir.

Fizyolojideki bu tiir degisimler 1800°1ii yillarda baslad: ve
felsefenin psikoloji iizerindeki tekelini kirmak tizere giderek
arttl. Biitiin olarak bakildiginda, yine de, bir ¢atismadan
uzak duruluyor; iki taraf da digerini diisman gibi gormek is-
temiyordu. Fizyoloji ve felsefe Psikolojinin kokleri gibi go-
riinse de baska disiplin ve ilgi alanlarinin da bu ise dahil ol-
dugunu anlamak olduk¢a 6nemlidir. $imdi onlardan birkag-
na deginelim.

Gelisim Psikolojisi'nin daha derindeki kokleri bu dénem-
de filizlenen egitimle ilgili gesitli fikirlere dayanir. Bu konu-
da 6nemli iki isimden biri, 1693'te Some Thoughts Concerning
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the Education of Children't (Cocuk Egitimi Uzerine Baz1 Dii-
siinceler) yayimlayan Locke, digeri de erkek ¢ocuklarin nasil
egitilmesi gerektigiyle ilgili idealini bir roman seklinde anlat-
t181 ve ¢ok etkili olan Emile’in (1762) yazar Fransiz filozof Je-
an Jacques Rousseau’dur. Bu eser ¢ogunlukla “cagdas”, “ile-
rici” egitim kuramini baglatan metin olarak goriiltir. XVIIL
yy.1n sonlarinda Ingiltere’de Locke ile Rousseau'nun ve di-
ger filozoflarin (6rnegin, Reid) fikirlerine deginen (¢ogunluk-
la kadinlarin yazdigi, kadin egitimi de dahil) egitimle ilgili
birgok kitap ¢ikti. Egitimin gergek diinyasini1 6grenmeye fel-
sefi fikirleri uygulayarak felsefe ile pratik arasinda koprii
kurmaya ¢alisan iste bu akimdir. Avrupa kitasinda egitim ku-
rami ve oncii egitim projeleri Rousseau’dan sonra filizlenmis-
tir. Bu girisimin 6nde gelen isimleri arasinda Pestalozzi, Her-
bart ve Froebel de vardir (bkz. 13. B6liim). Itard tarafindan
vesayet altina alinan Fransa'daki yabani gocuk (Aveyronlu
Victor) olayi, ¢ocuk gelisimi ve “insan dogasi“nin ne derece
medeniyetin iiriinii oldugu ya da ne derece dogustan oldugu
konularinda bir merak uyandirdi. Psikoloji tarihi agisindan
egitim teorisi ¢alismalarinin ilk dénemlerinin 6nemi gok silik
olsa da, bu galigmalar tartisma gotiirmez bir sekilde akla dair
felsefi diigiincelerin uygulamayla olan potansiyel iligkisi aci-
sindan toplumsal bir biling olugmasin saglamgtir. Bu sayede
¢ocuk gelisimi lizerine uzmanlasmis profesyonellere talep ya-
ratacak bir ortam olusmustur. Bu ytiizden Psikoloji ortaya ¢ik-
tiginda buldugu ilk uygulama alan1 bu alan olmustur.
Psikolojinin yeni bulunmus kavramlarina ihtiyac1 olan
tip biliminin her zaman ¢ok zor olmus ve pek popiilerlik ka-
zanamamig gorevi akil hastalarinin tedavisiydi. Psikiyatri,
XVIIIL yy./in ortalarindan sonra Bicétre’de (Paris’te biiyiik
bir timarhane) akil hastalarin1 Fransiz Devrimi’'nden sonra
zincirlerinden kurtaran Pinel, York’ta insani “siginma
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evi’ni kuran Samuel Tuke ve radikal tedavi yontemleri
oneren Alman psikiyatr J. C. Reil gibi bir¢ok biiyiik “6ncii”
tanid1. 1850’lerden 6nce birgok psikiyatri uzmani, genellik-
le orijinal 6geleri olan ve zihnin yapisina ait modeller iceren
akil hastaliklar1 ve belirtileri lizerine kuramlar ve/veya si-
niflandirmalar gelistirdiler. Semptomlarin psikosomatik ya-
pisy, bilingdisinin varhigl, travmanin ettirgen roli, siiper-
ego/ego/bilingalt1 ayrim1 ve bunun gibi bir¢ok kavram, her
ne kadar miiphem bir sekilde ya da farkli terminolojiyle de
olsa ilk kez bu donemde ortaya ¢ikarildi. Bu konuya 8. B6-
lim’de geri donecegiz.

Son olarak, toplumsal felsefe ve 6ncili sosyolojideki ¢ok sa-
yida galismay da belirtmemiz gerekir. XVIIL yy. boyunca top-
lumsal degisim giderek hizlandikga ve dini otoritenin giicii
azaldikga, Iskoglar da dahil Adam Smith gibi bircok Aydinlan-
ma donemi diisliniirii, “sivil toplum” dedikleri sey igin baska
temeller aramak zorunda kaldilar. Boyle bir projeyi uygula-
maya koymak igin Iskoglarin énderliginde, 6rnegin fizikteki
“gekim giicli” yasasinin toplumsal karsihg: olarak “sempati”
ilkesinin, “insan dogas1” igin yeni bir ¢ekirdek kavram olarak
benimsenmesi gerekiyordu. Bu, ilgiyi ahlakla ya da “erdem”i
insanin toplumsal davranisinin pratik anlamiyla birlestiren
bir konuydu. Bunun giizel bir 6rnegi Adam Smith’in Theory of
Moral Sentiments’idir (Ahlaki Duygular Kuramu, 1759). Bu ki-
tapta, sosyal olgular ve “tutumlar” diye adlandirabilecegimiz
kavram tizerine pek ¢ok gozlem yer almaktadir. Smith’in ilgi-
lendigi konular agik¢a Sosyal Psikolojinin alanindaki konular-
dir. Adam Smith’inkinden ¢ok farklh olan ve Jeremy Bentham
tarafindan one stirtilen insan dogasinin “faydac1” imaj, cagri-
simcilar (associationists) tarafindan desteklenen yaklasimdi.
Bu imaja iliskin olarak ortaya Koyulan ¢alismalarin en tinliisti,
genelde erdemin bag kaldirmasinin felaket niteligindeki sos-
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yal sonuglarini anlatan kinik yergi, Mandeville'nin Fable of the
Bees: or, Private Vices, Public Benefits’dir (Arilarin Fabl: Ya da
Ozel Giinahlar, Kamu Cikarlari, 1723). Burada, insanlarin te-
melde bencil ve rekabet¢i oldugu savi artaya konmaktadir.
Dénemin 6nde gelen diger diisiiniirleri arasinda (“toplumsal
sOzlesme” kavramin ileri siiren) Rousseau, Montesquieu,
Adam Ferguson ve William Godwin vardir.

Toplumsal diigiintirlerin insan dogasina bakis agilar ko-
tiimserlikten (Mandeville) itopyac iyimserlige (Godwin)
kadar genis bir yelpazeyi igeriyordu ve bunlarin arasinda zi-
hinlerdeki en popiiler goriintii, kasiflerin anlattiklar1 “yaba-
ni“lerin yasamlarindan (Kaptan Cook) esinlenerek ortaya sti-
riilen “soylu yabani“dir. Rousseau’yu da etkileyen bu 6rnek
1780’lerle 1830’lar aras: filizlenen romantik hareketi ciddi bir
bigimde etkiledi. Sonug olarak bu donemde, vahsilikten me-
deniyete gegcisi anlatan, insan irkinin ilk “spekiilatif hikaye-
leri” ortaya ¢ikar. Bunlara, daha sonraki, XIX. yy.in ortalarin-
dan beri ortaya konmaya devam eden, gogunlukla sadece bi-
raz daha az spekiilatif nitelikli evrimsel agiklamalarin isareti
olan, dilin ¢ikis noktalar: da dahildir. Toplumsal felsefe insan
dogasina iliskin, dini olmayan, temel bir kavram edinmede
yazarlar isin igine katmustir ki onlar da bunu yaparken “ken-
di insan dogalarim” ortaya koymuslardir. Agikga bdyle bir
durumda Psikoloji tarihleri ve Psikolojinin kendisi birbirin-
den ayrilmaz bir hale gelmektedir.

Diger akimlar ve diisiince okullar basitge soyle siralanabi-
lir: “Hipnotizmacilik” ya da “canli manyetizma” (1770'lerden
1840’lara kadar popiiler olmustur), James Harris, Horne To-
oke, Lord Monboddo ve Alman J. G. Herder'in dilbilim ¢a-
lismalar1 ve XVIIL yy.’da “tutku” ve “jestler” ilizerine yapilan
cesitli calismalar. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug 160C’li yaillar-
dan sonra insan psikolojisiyle ilgili fikirlerin birgok farklh
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yonde ve cephede degistigidir. Temelde yatan ve Psikolojiye
incelemesi igin bir alan olusturan bazi egilimler fark edilebili-
yor. Bunlara rnek olarak, insan dogasinin sadece felsefeciler
ya da teologlar tarafindan degil, “doga bilimleriyle ugrasan-
lar” tarafindan da incelenebilecek bir olgu olarak ele alinma-
s1 konusunda giderek artan istek, degisim ve gelisim siiregle-
rine olan ilginin giderek biiyiimesi, psikolojik ve biyolojik ol-
gular arasindaki bagintiya duyulan merak ve egitim, akil has-
taliklari, sug ve hatta (fernoloji 6rnegindeki gibi) hentiz basla-
makta olan “personel se¢imi” gibi pratik meselelere duyulan
ilgi verilebilir. Biitiin bunlar daha sonra psikolojiye cesitli uz-
manlik alanlar1 saglamistir. Her ne kadar metodolojik olarak,
fen bilimlerinin deneysel yontemleri, 6zellikle Alman fizyolo-
jisinde, ancak XIX. yy./in ilk yillarinda Psikolojik konularda
uygulanmaya baslasa da veri analizlerine ait istatistiki yon-
temler 1880’lere kadar biiytik 6lglide ortada yoktu.

1850’lere kadar biitiin bu degisik ilgi alanlar: tek bir disip-
lin gatis1 altinda birlesemedi. Her biri, farkh tiirde sorunlarla,
bazen birbiriyle ilgili olsa da degisik kavramsal gercevelerde
ugrastilar. Psikoloji s6zciigli daha ¢ok kullanilir olmustu, fa-
kat anlami1 bugtlinkiinden ¢ok daha sinirh bir sekilde esas ola-
rak akli (ya da entelektiiel) felsefeye isaret ediyordu. Biitlin
buinceleme alanlarin birlestirebilmek igin bir sey gerekiyor-
du. O sey, bir sonraki boliimde goérecegimiz gibi, 1850'lerde
Charles Darwin ve Herbert Spencer'in ¢alismalariyla destek-
lenecek evrimci diisiincenin etkisinin giderek artmasivdi. Fa-
kat Psikolojinin 1800’lerden &nce ortaya ¢ikamamasinin tek
sebebi boyle birlestirici bir kuramin mevcut olmayis: degildi.
Bunun bir sebebi de Avrupa kiiltiirlerinin aslinda béyle bir
disiplin i¢in “yer”lerinin olmamasiydi. Modern Psikolojinin
oynadig kiilttirel rollerin ¢ogu sergilenmedi. Bunlar, burada
belirttigim o diger disiplinler arasinda dagilip gitti.
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3. PSIKOLOJININ KURULUSU:
EVRIM VE DENEY

1860’larda ortaya ¢ikan psikolojik aragtirma cesitleri icin
biitiinleyici bir ¢efceve ve bunlan takip eden bilimsel yon-
temleri saglayan iki gelisme oldu. Bunlar, sirasiyla Charles
Darwin ve Herbert Spencer ile anilan evrimci diigiincenin
bagarisi ve daha sonra Ingiliz parametrik istatistiginin gelis-
mesinin takip ettigi Gustav Fecner ve Wilhelm Wundt'la 6z-
deslesen deneysel metodolojilerin Almanya’da ortaya ¢ikma-
sidir. Bunlara sirasi geldiginde doniilecektir.

EVRIMCI DUSUNCE

Darwin’in Origin of Species (Tiirlerin Kokeni, 1859) adl1 kita-
by, organik evrimi bilimsel olarak agiklamak iizere “dogal ay1k-
lanma” doktrinini ortaya att1. Insanlar da dahil (Darwin, insan-
lardan s6z etmeye hentiz hazir olmasa da bunu ima etmistir)
organik yasamin bugiinkii bigimleri, 6lgemeyecek kadar uzun
bir siirede, kendi iginde hayli suursuzca ortaya ¢ikan bir meka-
nizmayla onceki yasam formlarmdan'tiiremiglerdi. Ve bu can-
lilardan sonraki nesillere bir¢ok sey miras kaldi. Darwin bilim
adamlarimin biiytik bir kismini evrim teorisinin gegerliligi ko-
nusunda ikna etti, fakat “dogal ayiklanma” (bir unsur olarak

51




Graham Richards e Psikolojiyt Yerli Yerine Oturtmak

reddedilmediyse de) yetersiz goriilerek, hemen saldiriya ugra-
di Oysa, daha 6nceden var olan evrimci diigiinceler hemen
kendi biinyelerinde eritilmisti. “Evrimci diiglince” ile “Dar-
wincilik”i anlamdas gérmek yaniltic1 olurdu. “Dogal ayiklan-
ma” Srneginiri nihai zaferi 1920'lerde geldi. Ozellikle, (sonra-
dan) kazanilmis 6zelliklerin kalitimla gegmesinin (“Lamarkg:
kalitim”) kabul edilmemis olmasi (Darwin igin) bile anlagilir
degildi. Evrimi popiilerlestiren Herbert Spencerd:. 1856'da
yazdig1 evrim niteligindeki The Principles of Psychology (Psiko-
lojinin Ilkeleri) 1860'lardan itibaren onun “sentetik felsefesi“ni
—evrimi maddenin devaml olarak daha karmasik ve heterojen
hale geldigi oniine gegilmez bir siire¢ olarak gorme — aragtiran
sayisiz eser takip etti. XIX. yy. evrimci diigiincenin tarihi -gok
genis ve ¢ok yonlii bir konudur- 1960'tan itibaren birgok yazar-
dan ilgi gordii. Mevcut amaglar igin Psikolojinin ihtiya¢ duy-
dugu birlesik kuramsal gergeveyi olusturan az sayidaki temel
evrimci diislince soyle tanimlanabilir:

o Insanlar koken olarak primatlardan geliyordu ve bu ne-
denle de zoolojik olarak ele alinabilirlerdi. Bundan boyle
yari-kutsaldilar ve bilimin alan1 disinda degillerdi.

¢ “Kendiliginden degisim”: Dogal ayiklanmanin hammad-
desi, her nesilde rasgele degisimlerin meydana gelmesiydi.
(“Gen” kavrami bunu daha sonra agikliga kavusturdu, fa-
kat genetik anlayisin yoklugu evrimci teoriyi 1920'lere ka-
dar sikintiya soktu.)

¢ Tekrarlama: Alman biyolog Ernst Haeckel tarafindan tani-
tilan bu diigiinceye gore, her birey dogumundan olgunlag-
masina kadar olan kendi gelisme siirecinde tiiriiniin gegir-
mis oldugu biitiin evrimsel agamalardan geger. “Biyogene-
tik yasa” olarak terimlestirilen bu kavram “ontojeni (onto-
geny) filojeni’yi (phylogeny) yansitir” diye 6zetlenir.
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¢ “Dejenerasyon”: Eger dogal ayiklanma (natural selection)
gegici bir siire durursa kosullara uygun olmayan canlilar
yasamlarini siirdiiriir ve kendilerini yeniden iiretirler: Boy-
lece canlilarin kalitesi diigser ve dejenere bir soy ortaya ¢i1-
kar. “Canlilarin en uygunu ayakta kalir” (Darwin’in degil,
Spencer’in s6zii) diigiincesini garantileyen evrimsel siirecin
yikimi anlamina gelir. '

¢ Darwinci kurama gore zorunlu goriilmemesine kargin ev-
rimin, belki de kaginilmaz bir sekilde temelde siirekli gelis-
me kaydettigi kabul edilir. Insana iliskin olarak, organik
evrimi “sosyal evrim” izlemistir. Bu, barbarlhk dénemin-
den gegerek yabanilliktan modern endiistriyel uygarhga
ylkseligtir. Bu goriise Amerikali L. H. Morgan (1877) etkili
bir sekilde katkida bulundu.

Bu kavramlar ¢ok genis bir alanda, insan dogasina olan il-
giyi harekete gecirdi. Ozetlemek gerekirse:

1. Bu diiglinceler, “aklin” evriminin ve insan niteliklerinin
yalin halde ne zamandan beri “daha asag1” hayvanlarda
da bulundugunun ya da tam tersine insanlarin ne zaman-
dan beri “daha asag1” niteliklerini koruduklarinin aragti-
rilmasini tegvik etti. Bu ise, bugiin “Karsilastirmali Psiko-
loji” olarak bilinen ve hem insanin hem de hayvanin dav-
raniglarinin karsilastirmal1 bir bigimde incelenmeye bas-
lanmasina yardima oldu. Bunun bir yonii i¢giidiilere kar-
s1 bir ilginin ortaya gikmasidir. Uzun siire tanrisal bahget-
tigi, dogustan gelen davranig tarzlarin1 ve kategorilerini
belirtmek igin kullanilan “i¢giidii” kavramina daha bilim-
sel bir anlam ve 6nem verildi. Bu temanin gelistirilmesin-
de 6nemli kisilerden biri de yiizyilin sonunda Lloyd Mor-
gan tarafindan izlenen, Darwin’in korumasi altindaki Ge-
orge Romanes’di (bkz. 14. B6lim).
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2. Bu kisiler dikkatleri, gelecek nesillerin dogal bir bigimde se-
cilecegi bir hammadde olarak insan tiiriindeki cesitlilige
cektiler. Bu, Francis Galton'un bireysel farliliklar iizerine
oncii calismalarinin ve bunlan analiz etmekte kullandig; is-
tatistik yontemlerinin gelistirilmesinin temelini olusturdu.

3. Tekrarlama diislincesi, zaman iginde geriye bakmak ve in-
san evriminin izini siirmek igin gocuga yeni bir 6nem atfet-
ti. Buradaki 6nemli kigiler, James Sully, G. Stanley Hall ve
Wilhelm Preyer'di (bkz. 13. B6liim).

4. Sinir sisteminin yapis1 daha eski ve daha yeni 6geleri agi-
sindan simdi daha iyi anlagilabilirdi. Beynin kendisiyse
‘daha agag1 organizmalarin beyin yapilarinda meydana ge-
len eklemelerle evrimlesmisti. Spencerin burada dikkate
deger bir etkisi oldu, ¢linkii onun kurami “baglantilar”,
eger yeterince giiglii ise, yeni kalitsal sinir baglantilar: ya-
pilabilecegini 6ne siiriiyordu. Bu iddia, 6nde gelen ¢agri-
simal diisiintirlerin (baglica James ve John Stuart Mill) ¢ev-
reci konumlan ile psikoloji ve norolojideki gelismelerin
kalitimer dogurgularin biitiinlestiriyordu.

5. Dejenerasyon fikri, insan dogasini arastirmaya ek bir ive-
dilik kazandirdi ve sug, delilik, “geri zekalilik” ve alkolik-
lik gibi toplumsal sorunlarla ilgilenirken agiklayici bir ger-
ceve kazandirdi. Galton burada “6jenik”in (eugenics)* ku-
rucusu olarak gok 6nemli bir yere oturmustur. Onde gelen
diger bir isim de Italyan kriminolog Lombrosso’dur.

6. Insan tarihinin degisik agamalardan gecerek ilerleme kay-
deden evrimsel goriintiisii (koklerini XVIIL. yy. “spekiilatif

* jenik (eugenics): Se¢mece ciftlegtirme (veya ciftlesmeyi engelleme) yoluyla insan

irkinin genetik kalitesini artirmak suretiyle toplumsal sorunlar: ¢6zmeye yonelik
genetik aragtirmalari. Kullamlan yénteme bagh olarak iki gruba ayrilmaktachr:
Pozitif 6jenikte, arzu edilen niteliklere sahip insanlarin daha gok gocuk yapmasi

ozendirilir. Negatif 6jenikte ise arzu edilmeyen 6zelliklere sahip insanlar gocuk yap-
mamaya (zorla kisirlaghirma gibi yontemlerle) 6zendirilir. (Ed. n.)
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tarihler”inden alan bir diiglince) toplumsal davranisa da
uygulanabildi, 6rnegin Gustav Le Bon kitlelerin toplu ola-
rak daha ilkel bir kafa yapisina geriledigini iddia eder
(bkz. 12. Bolim).

7. En son olarak, XIX. yy. sonlar1 psikologlarinin ¢ogu bu ev-
rimsel perspektifi kendi genel kuramsal cerceveleri olarak
benimsediler. Bunlarin i¢inde Amerika’da William James
ve.James Mark Baldwin, Ingiltere’de G. H. Lewes, Fran-
sa’da Theodore Ribot ve Gabriel Tarde ile Almanya’da
Karl Gross gibi Wundtgu olmayan isimler yer alir. Yine de
birkag istisna vardi. Bunlarn iginde goéze carpanlar daha
yogun bir sekilde felsefi bir egilimi benimseyen James
Ward (Wundt'tan etkilenmistir) ve G. F. Stout'tur.

Bu nedenlerden dolayi, ¢ok gesitli gocuk, hayvan, psikolo-
ji, toplumsal davranig ve delilik ¢aligmalar1 evrimsel perspek-
tifin insan dogasina iligkin etkilerini arastiran tek bir projenin
parcalan olarak birlegtirildi. Bunun bu alanlardaki etkisine
sonraki boliimlerde donecegiz. Bu kaginilmaz olarak, dogus-
tan gelen “i¢gliidii” agiklamalarina kars: bir egilim yaratt, fa-
kat ayn1 zamanda “iglevselci” goriisii de gelistirdi. Islevselci-
lik ile psikologlarin temel olarak s6ylemek istedikleri sey, bir
psikolojik olgunun, onun canh igin yagamsal degerinin belir-
lenmesiyle agiklanabilir oldugudur. Ote yandan bu, canlinin
icinde bulundugu ¢evre ile iliskin olarak, s6z gelimi, 6grenil-
mis tepkilerin uyumsal degerine gonderme yaptig: icin kendi
icinde dogustancihig: gerekli kilmiyor. Islevselcilik teriminin
ayn1 zamanda x, y'nin bir fonksiyonudur gibi matematiksel
kullanimlar1 da vardir; 6rnegin bazi durumlarda sistematik
bir sekilde ona bagh olarak degismektedir. Bu da onun Psiko-
lojik anlamlarindan biridir: Bir tepkinin bazi uyaricilarin bir
fonksiyonu oldugu soylenebilir. Fakat bu terim farkl durum-
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larda biraz farkli anlamlar tasiyan s6zciiklerden biridir. Ashin-
da 1900’e kadar Ingilizce olarak yazilmis Psikoloji metinleri
evrimci bir perspektiften bakilarak yazilanlarin egemenligi
altinda kalmigtir. Bu egemenligin psikolojideki roli evrimsel
diigiincenin, rekabetgi kapitalizmin “dogallig1” ve beyaz “irk-
larin” dogal tstiinliigii gibi inanglan destekleyen daha genis
alandaki kiiltiirel etkisinin bir goriintigtidiir. Galton"un “6je-
nik”e olan ilgisi bunun psikolojideki baghca gostergesidir.

Bir kenara ahllmayacak bagka 6nemli bir kisi de Scot Ale-
xander Bain’dir. Tam anlamiyla bir evrimci olarak goriilme-
mesine karsin onun ilk yazdig: kitaplar The Senses and the
Intellect (Duyumlar ve Zeka, 1856) ve The Emotions and the
Will'dir (Duygular ve Irade, 1859). En son fizyolojik bulgu-
lar1 da dahil ederek ampirik bir perspektifle psikoloji konu-
lar1 hakkinda etrafh ¢aligmalar yapmugtir. Sik sik “cagrigim-
c1” bir goriis olarak nitelendirilen Bain’in goriigii, Reidc1 ge-
lenegin unsurlarini elinde bulundurdu. Onun goriisii de-
neysel degildi. O daha ¢ok psikolojik olguyu sistematikles-
tirme ve siniflandirma ugrasi igindeydi. Bagka birgok yapit1
olmasina karsin bunlar onun en etkili yapitlariyd: ve bunla-
rin yeniden gdzden gegirilmis metinleri 1890lara kadar kul-
lanilmaya devam etti. Bain, 1876’da Mind dergisini kurdu;
uzman Psikoloji dergilerinin ortaya ¢ikmaya basladig1 bu
ylzyilin sonlarina kadar bu dergi Psikolojik ¢aligmalarin
tartisildigs en biiytik platformdu (Mind, bundan sonra fel-
sefede uzmanlasiyor).

DENEYSEL METODOLOJI

Evrimci diisiincenin modern Psikolojinin (ve aslinda “psi-
koloji”nin de) dogusunda ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Fakat
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daha onceki, disiplinin erken dénem tarihgileri tarafindan,
Almanya’da deneysel bir metodolojinin yiikselisinin aksine,
hafife alind1. Alman deneyselciliginin Psikolojiye diger doga
bilimleri arasinda saglam bir yer kazandirmadaki hayati ro-
linlin 6nemi belirtilerek psikolojnin bilimsel giivenilirligi
iizerine vurgu yapmak tercih edildi. Bunun kokeni, 6zellikle
E. H. Weber'in duyumlar tizerine yaptig1 fizyolojik ¢alisma-
lar ile Kant'in bilimsel psikolojinin miimkiin olmadigina ilis-
kin argiimanlarini glirtiten felsefi goriislerin bir araya gelme-
sine dayanir. Gustav Fehnerin Psikofizigin Elementleri (Ele-
mente der Psychophysik, 1859) deneysel psikolojinin gelisi-
nin belirléyicisi olarak kabul edilir. Fechner burada, Weber'in
calismasindan hareketle, nesnel bir sekilde 6l¢tilen ve deneyi
yapilanuyaric biiyiikliigiindeki degisiklikler arasindaki ilig-
kiyi aragtirdl. Weber, “sadece fark edilebilen farklilik”in (sff)
— yani bir degisikligin algilanabilmesi igin yapilmas: gerekli
degisiklik biiytikliigli — uyaricinin biiytkliigiiniin bir fonksi-
yonu oldugunu daha énceden ortaya gikarmigti. Ornegin, 1
cm./de 1/2 cm.lik bir artis kolaylikla fark edilebilecekken, 50
m.deki 1/2 em/lik artis anlasilmayacaktir. Fechner, herhan-
gi bir duyumun hissedilebilmesi igin gerekli bir duyum esi-
gine (“limen”) dayanan bir birim yapmay: bagsardi. Bu da
nesnel bir sekilde yapilan 6lgiim ile denegin sdyledigi bi-
yukligiin miktarin1 6l¢gmekte kullanilabilecekti. Bununla
uyariciin buyiikligilindeki nesnel degisiklik ile algilanan
degisikligi iliskilendirmek igin “Weber-Fechner Yasas1” diye
adlandirlan genellestirilmis bir formdil tiiretti. Bu “yasa”, s1-
nirh bir dl¢lide, zamana kars: direndiyse de, esas olarak tig
deneysel iglem'uzun dénemli etkiye sahip oldu ve kullarl-
maya devam etti. “Sabit uyaricilar yontemi”, “sinirlar yonte-
mi” ve “ortalama hata yontemi” (bunlara verilen isimler de-
gisebilir) Boring’inki (1950) gibi tarih kitaplarinin yaninda
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bir¢ok ders kitabinda da agiklanir. Fechner'in amaci aslinda
felsefi idi — kendisinin akil-beden problemini ¢6zmeye yar-
dim ettigini diigiiniiyordu. Fakat onun gelecek kusaklara bi-
rakt11 miras “Psikofizik” oldu.

Bundan hemen sonra, kendisine genellikle Psikolojinin
“babas1” linvan bigilen Wilhelm Wundt deneysel i¢gozlemi
kullanarak, biling lizerine sistematik deneysel ¢alismalara
baslad1. Wundt diisiinme, dil, kisilik, toplumsal davranis ve
benzerlerini, bilimden ¢ok (Almanca’da Naturwissenschaften)
dil, edebiyat ve tarih ¢aligmalarina (Almanca’da Geisteswis-
senschaften) ait tutarak bu metodolojinin sadece duyum, tep-
ki siiresi ve dikkat gibi psikofiziksel olgulara uygulanabilir
olduguna inaniyordu. 1879 tarihi normalde, Wundt tarafin-
dan Leipzig’de ilk Psikoloji laboratuarinin kurulusu olarak
kabul edilir. Wundt'un deneyleri, “kisileri” degil de, deney
boyunca bilinglerinde neler olup bittiginin i¢gdzlemini nes-
nel bir sekilde yapabilecek egitimli “gozlemcileri” gerekli ki-
liyordu. (Daha giincel ve tam bir bilgi igin bkz. Danziger,
1990.) Cagin en 6nemli bilim adamlarindan biri olan ve He-
idelberg’deki laboratuarinda 13 yil boyunca asistanligin
yaptigl, kendinden biraz daha biiyiik ¢agdasi Hernan
Helmholtz da, alg: ve isitme lizerine temel bir ¢aligma ya-
yimlad (Bkz. 10. Boliim).

Wundt'un 6nemi biiyiik 6l¢iide kendi deneysel laboratu-
arin1 yaratmasinda yatiyordu ve bu, gergekten bir¢ok Ameri-
kalr lisansiistii 6grencisini bu alana ¢ekti ve bu 6grenciler
memleketlerine dondiikten sonra 1880 ve 1890’larda tutkulu
bir sekilde yeni alanlarda kendi metotlarim1 gelistirdiler.
Wundt ilging ve tartigmalara yol agan bir kisidir. Onun de-
neysel Psikolojisi, ki Ingilizce konugan iilkeler onu bununla
anarlar, kendisinin biiyiik liretiminin sadece kiigtik bir parga-
sidir. Felsefe ve mantik lizerine genis ¢apta yazan Wundt, 12
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ciltlik Volkerpyschologie (Toplum Psikolojisi) i¢in uzun bir za-
man harcadi - bu ciltlerden sadece biri (dil iizerine olan1) In-
gilizce'ye gevrildi. Bu yapit yavas yavas duyulmaya bagladi-
ginda Wundt'un &grencileri ve bunlarin en goze carpanu, In-
gilizce yazan E. B. Titchener, onun i¢g6zlemci metodolojisi-
ni Almanya Otesinde kalic1 olarak kurmay: basaramadi.
Amerikal 6grencileri ise gok gegmeden onun psikolojisinin
en Wundtgu 6zelliklerinden vazgectiler. Hatta Almanya’da
bile bir sonraki nesil onun doktrinlerinden koptu. Wiirzburg
okulundan Kiilpe, Marbe, Ach ve K. Biihler, i¢g6zlemci ol-
malarina karsin, onun bilingli eylemlerin temel duyumsal sii-
reglere indirgenebilir oldugu goriisiine kars1 ¢iktilar ve de-
neysel durumlarda deneyimi tespit etmekte (oldukga karma-
sik bir kuramsal kohuyu basitge anlasilir hale getirmek igin)
“bilingli tutumlar” diye adlandirdiklar1 kavrami kullandilar.
Almanca konugan diger filozof ve psikologlar, Mach,
Stumpf, Dilthey ve Brentano da, Wundt’la bir¢ok kuramsal
zeminde anlagmazlhk igindeydiler, istelik bunlar evrimsel
goriisii benimseyen kisilerdir. Wundt’un sohreti kismen Psi-
kolojinin en etkili tarihgisi Boring'in, Titchener’in 6grencisi
olmasindan ileri geliyor. 1970°den beri Boring’in yaptig:
Wundt yorumu ciddi bir sekilde tartisihyor: Inandig seyler
lizerindeki ve onun gergekten ne kadar énemli bir kisi oldu-
gu hakkindaki fikir ayrihg devam ediyor. Almanya’da de-
neysel Psikoloji diger iiniversitelere bagka yerlerdekinden
kesinlikle daha hizhi yayilmad: ve ilk 6zerk Psikoloji derece-
si Nazi donemine kadar hicbir yerde verilmedi. Ingilizce ko-
nusan psikologlar i¢in de XIX. yy. sonlarindaki Psikolojik dii-
slinceye ait goriiglimiizii genis ol¢iide yonlendirenin Wundt
oldugunu séylemek yerinde olur.

Tarihgilere gére Wundt'un psikoloji tarihindeki yeri ilging
bir vaka galismasi saghyor. Kendi tarihgilerinin rehberlik et-
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tigi bu disiplin onu kahraman kurucu baba olarak kabul et-
tigi icin daha sonra gelen psikolog kusaklar1 da bunu psi-
kolojik bir gergek olarak kabul etmelidir. Fakat onun bu ro-
li nasil elde ettigi izerine yapilan tarihsel aragtirma olduk-
¢a ¢amurlu bir manzara ortaya g¢ikardi. Wundt, Newton,
Lavoisier, Darwin ya da Einstein’in aksine ne kuramsal ne
de deneysel seviyede buluslarla devam eden bir miras bi-
rakti. Madem Oyle neden uzun stireli bir gohrete sahip ol-
du? Evet, psikolojik konular iizerine akademik bir bakis
yaratmakta basarili oldu ve bu konu iizerinde kilolarca tu-
tan yazilar ve kuramsal yapitlar tiretti. Halbuki bunun &te-
sinde onun gohreti, Psikolojisi’'nin basarisindan ¢ok, bagka-
lar1 igin kazandig1 sembolik énemden tiiremis gibi goriin-
mektedir. Bu disiplin, deneye dayali bilimsel, giivenilirligi
olan kurucu bir babaya ihtiya¢ duyuyordu ve sonradan
onun ogrettiklerinden vazgecen Amerikah eski 6grencileri
dogallikla, en etkili hocalar olarak onu yiicelttiler. Bu du-
rum, siirmekte olan karmasik haldeki tartismada, en azin-
dan oyuncu ve izleyicilerin tarihi bir bagaridaki katkilarini
birbirinden ayirt etmenin ne kadar zor, belki de olanaksiz
oldugunu gosteriyor.

Metodolojik olarak uzun dénemde daha etkili olani, kok-
lerini Belgikal: istatistik¢i Quetletin 6nceki ¢alismalarindan
alan, Galton ve Person tarafindan baglatilan ve Spearman,
Burt, Winch, Yule ve R. A. Fischer'in devam ettirdigi ingiliz
istatistiki gelenegidir. Bu gelenek birgok 6grenciyi canlarin-
dan bezdiren biitiin bu t testleri, korelasyon katsayilari,
ANOVA’lar (varyans analizleri) ve benzerlerini ortaya ¢ika-
ran psikometriyi ve modern deneysel Psikolojiyi egemenligi
altina ald1. Bu, genelde evrimsel kaygilar baglaminda ve da-
ha 6zelde kalitsal ayirt edici nitelikler konusunda toplumlar
arasindaki farklilasmay: 6l¢me ihtiyacindan ortaya ¢ikmustir.

60




Psikolojinin Kurulusu: Evrim ve Deney

Basindan itibaren Galton’un istatistiki metotlari iki yonlii bir
amaca sahipti: Ilki, aragtirmacilarin verilerdeki farklilagma-
nin derecesini ve niteligini belirlemelerini saglayabilmekti;
Fakat, ikinci olarak goriiniige bakilirsa bu metotlar kalitimin
ne derecede isin iginde oldugunu arastirmak igin bir alet sag-
ladi. En baglarda Galton, ailevi 6zelliklerin ne kadar geriye
gittigini ve bu sebeple, onun inandig: gibi, kalitimin ne dere-
ce rol oynadigini tespit etmek igin aile soyagaglar1 tizerine
odaklaniyordu. Bundan hemen sonra onun o&jenik ilgileri
toplumlar: bir biitlin olarak betimleme ve karsilastirma tek-
nikleri gerektirirken o “yaratilis ve yetistirme”nin saygin rol-
leriyle ugrasmaya yoneldi (bdylece bu uzun siirecek tartis-
may1 baglatti).

1900°lerde istatistikteki hizli gelisme psikologlara bilimsel
guvenilirlikleri igin gerekli gordiikleri ve tam olarak istedik-
leri tiirden Ol¢iim. araglar1 sagladi. Sinerjik bir iliski dogdu:
Yeni istatistiksel teknikler yeni arastirma olanaklar yaratti.
Ayn1 zamanda psikologlarin artan istekleri, lizerlerine alma-
y1 disiindiikleri gorevler igin yeterli yeni istatistiki gelisme-
leri tegvik etmistir. Bu, iki islemi olanakl kiliyordu: (a) biitiin
olarak bir toplumdaki (ya da bir alt toplumdaki) bireylerin
ayirt edici 6zelliklerini 6lgmek (psikometri) ve (b) farkh de-
neysel kosullardaki gruplarin (ya ayn1 grup ya da farkh
gruplar) nasil davrandiklarini kargilagtirmak. Birincisinde is-
tatistik hem psikometrik testlerin tasarimu icin teknikler sag-
layan hem de olglilecek seylerin kendisi araciigiyla giiveni-
lir bir sekilde tanimlabilir ya da ortaya ¢ikarilabilir olduguna
inanilan bir aygit olarak esas aragtirma araci haline geldi.
Ikincisinde var olan bu istatistiki teknikler deneysel sonugla-
rin ne kadar 6nemli diizeyde oldugunu 6l¢meyi miimkiin ki-
larken bizzat deneylerin yapilmasinda rehberlik ettiler (bkz.
11. Bolim).
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Birlesik Devletler ve Ingiltere’de 1900’e kadar metodolojik
konular, akademik psikologlar igin en 6nemli 6ncelik haline
gelirken, kuramsal konular daha az ivedilik arz ediyordu.
Cogunluk hala genis bir evrimci gergevede galisti, ancak ga-
lismalarin1 deneysel yontemlere dayandiranlar (sayet psiko-
metriyi kullanmiyorlarsa) dikkatlerini seylerin “terbiye” ta-
rafina yoneltiyorlardi. En 6nemli gibi goriinen sey o zamana
kadar nadiren bilimsel olarak arastirilmis konular tizerinde
niteliksel ampirik verileri biriktirmekti: Bu kisimlar bellek,
ogrenme, ¢ocuk gelisimi, agir1 yorgunluk, duygu vb. idi. On-
ce veriler, sonra kuram tavri baskindi. Ve 6nceden akil ya da
“biling” disiplinin ¢aligma konusu olarak goriiniirken, dav-
ranig ¢alismasi aklin tam yerini almasa bile tamamlayicis
olarak yolunda ilerliyordu.

Su ana kadar bu boliim Psikolojik aragtirma gelenegi ige-
risindeki yontemsel ve kuramsal unsurlar iizerinde yogunla-
sarak oldukga “igselci” bir goriis benimsedi ki bu gelenek bu
goriisli entelektiiel agiddan (heniiz kurumsal olarak olmasa
da) tek bir disiplin altinda birlegtirdi. Oyle bile olsa ima edi-
len unsurlar bunlarin 6tesindeydi. Simdi bunlara daha ya-
kindan bakmanin tam zamani.

Su bir gergek ki Psikolojinin yaratilmasina katkida bulu-
nanlarin hepsi nihayetinde kendi cinsiyet ve toplumsal sinif-
larinin tavir ve degerlerini paylasan beyaz orta ve iist sinif
erkeklerdir. Hemen bu grupla ilgili birkag tespit yapilabilir.
Birincisi bunlar kendilerini sadece kiiltiirel ve ekonomik ola-
rak degil ayn1 zamanda gittikge evrimsel anlamlarda da in-
sanhigin zirvesinde goriirler. Ikincisi, kesinlikle énceden go-
rilmemis biiyiikliik ve karmagikhiktaki toplumlar1 yonet-
mekten sorumlu olduklarinin bilincindeydiler — yine bu da
insanhigin evrimsel gelisiminin zirvesi olarak goriiliiyordu.
Ugﬁnciisﬁ, bunlar kadinlar1 ve beyaz olmayanlari, zeka agi-
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sindan yetersiz ve dogustan gelen 6zelliklerinin siradan isler
ya da ev iglerini yapmanin disinda 6nemli isleri yapmak igin
uygun olmayan kisiler olarak gordiiler (bkz. 15. ve 16. boliim-
ler). Bu nitelikteki bilimsel bir kafaya sahip erkekler kendi in-
sanlarin1 incelemeye baglandiklarinda, gorisleri kaginilmaz
olarak boyle bir durusla iliskilendirilen tutum, deger ve 6nce-
liklerden etkilenecektir ve bunu hesaba katmaya ¢alismak ke-
sinlikle “bilim karsit1” degildir.

Bu hiyerarsik diinya goriisiinden yola ¢ikarak onlarin tu-
tumlar: esasen yonetimle ilgiliydi. Psikolojik uzmanhgin cazi-
besinin temelinde, ona sahip olanlarin kontrolleri altinda bu-
lunan toplumlar: daha etkili bir sekilde yonetebilecegi vaadin-
de bulunmas: yatmaktadir. Nikolas Rose’un adlandirdig: gibi
“bireyselligin yonetimi” insafsiz baski gibi yanls bir sekilde
anlasilmamali, ama her ne kadar itaat etmeyenleri dize getir-
mek igin sert onlemler almaya hazir olsa da bu daha ¢ok in-
sanlar1 koruyan, ihtiyaglarini karsilayan fakat onlara 6zgtirliik
tanimayan hiikmedici bir yonetim bigimini aldi. Psikoloji ala-
nindaki uzmanlik onlarin, gengleri yeterince egitebilmelerini,
zararl sapkinlik ile patolojiyi teshis edip baga ¢ikmalarini, ge-
sitli sosyal gruplar ile halklarla ilgili politikalar1 ve tedavileri
konusunda bilgi verebilmelerini ve agir1 yorgunluk ve dikkat
gibi fenomenleri daha iyi anlamak suretiyle endiistriyel yeter-
liligi gelistirmenin yaru sira yonettikleri kisileri en uygun
alanlara yonlendirebilmelerini saglayacaktir. Psikolojiyi akil
ya da bilincin dogasi ve yapisina dair geleneksel felsefi kayg:-
lardan ¢ok daha ileriye gétiirerek psikolojinin temel kiilttirel
gucuni olusturan, psikolojik uzmanhgin potansiyel uygula-
nabilirligiydi. Bunun yerine Galton’dan bu yana psikoloji sti-
rekli olarak uygulamaya gecilmis uzmanlg gelistirmeye agir-
lik verdi. Dogasinda bulunan kusurlarin 6tesinde Wundtgulu-
gun boyle bir projeye sunacag) pek az sey vardi
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Bu giindem evrimcilige hizla eklenen, onu artiran kiiltii-
rel anlamlarla pekistirildi. Galton, Spencer ve Lombrosso
gibi iist diizeydeki kigiler alttaki kargasali goriiniimii gele-
cege yonelik baz1 endigelerle irdelediler. Temel, iistiin olan-
lardan daha gabuk ¢ogalan, daha alt konumdaki insan sto-
gu tarafindan gercek ya da potansiyel bir asinma tehlikesiy-
le kars1 karsiyaydi. Bu yalnizca ekonomik olarak ayricalikli
olan kiigiik bir grubu ve tarihsel olarak gegici olan, tilke y6-
netiminde s6z sahibi sinifi degil, ayn1 zamanda uygarhigin
kendisini, insanin biitiin evrimsel kazanimlarin tehdit edi-
yordu. Insanhigin yakin gelecegi tehlikedeydi. Bu yiizden
Galton’un djenige dayal1 ve dejenerasyoncu diigiincesi ve
onun gibi diiglinen ¢ogu Avrupali, Psikolojinin iginin ne ol-
mas! gerektigine dair kavramlagtirmay:1 son derece etkile-
miglerdir. Bunun Psikolojinin 6nde gelen delilik, kadin, ¢o-
cuk ve “irk” goriislerine nasil agilandigini sonraki bolim-
lerde ele alacagz.

Psikoloji ve psikoloji arasindaki iligki s6z konusu oldu-
gunda durumun merak uyandiran bir 6zelligi de, gercekte
oldukga yeni olan bir insan dogas: goriigiiniin 6nemidir: Uy-
gar goriintlimiiziin altinda “kaba saba” bir insan yatar. Bu
nedenle Psikoloji kurucularinin ait oldugu sinifin toplumsal
konumu bunlarin ruhsal yapisinda kendini gostermektedir.
Aydinlanmus akil, akildisihigin gizlenmis iggiidiisel ve hayva-
ni guglerini kontrol altina almak ve yonetmek zorundayd.
Bunu diger bir¢ok kiiltiirel yapida oldugu kadar, bu ytizyihin
basinda Fransiz psikologlar Tarde ve Le Bon’dan bilingdis:
konusundaki biitiinliyle olumsuz bir goriige sahip olan Fre-
ud’a kadar ¢esitli bilim adamlarin Psikolojiyleilgili yazilarin-
da bulabiliriz. Bu hava iginde karsit diiglinceler, (6rnegin re-
sim ve miizikte) dogal olarak akla dayanmayani ve “ilkel”
olani gittikge 6n plana ¢ikardilar.
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Bu gelismelerin daha az agik olan bir bagka sonucu da, ba-
21 Psikoloji yazarlarinin, énceki filozoflar tarafindan belli bir
dlgiiye kadar bagar1 kaydetmis olan bu girigimin yansitilabi-
lirligi konusundaki diigiincelere gozlerini kapamis olmala-
riydi Psikolojinin doga bilimlerine iligkin temel tegkil eden
konumu, mesela - yani bilimsel diisiince ve davranigin man-
trksal olarak sozde davranis ve diisiince biliminin ¢alisma
konusunun bir pargas1 olmak zorunda oldugu gercegi — glic-
lenen bilimsel giivenilirligi kanitlamak i¢in yapilmas1 gere-
ken bir sey olarak. goriintiiden kayboldu. Bu, 6rnegin simdi
Amerikal “Akil ve Ahlak Filozofu” Noah Porter i¢in oldugu
gibi, Hume igin de temel bir diislinceydi. Psikolojinin kuru-
cularinin bir hatasi, bulunduklar sosyal sinifin tiriinii olan
tanrisal diisliniis tarzini1 “bilimsel nesnellik”le karistirmak
oldu. Goriiniige gore, olaylara sadece bulunduklarn ytiksek
tabakadan “nesnel olarak” bakabiliyorlardi. (Onlardan) asa-
gidaki herkes bir dereceye kadar “nesnellik”ten yoksundu.
Bunu sadece hiikmeden koruyucu anliyordu. Bu diisiiniig
tarz1 kendinden higbir sey kaybetmedi, ¢linkii evrimci bakis
acilar1 kendi konumlarini, tamamen toplumsal ve tarihsel
guglerin bir iiriinii olmaktan ¢ok koklerini nihai olarak biyo-
lojiden alan dogal bir konum olarak gérmelerine neden oldu.
Eger bunlar en iistte idiyseler bu onlarin temeldeki tistiinliik-
lerini kanithyordu.

Bu, psikolojinin yiikseliginin tamamen bu tiirden “iist-alt”
unsurlara bagh olarak gergeklestigi anlamina gelmiyor. Y6-
netici siniflar boyle bir disiplini, kendilerinin ulusa kars1 ko-
ruyucu yonetim gorevlerini yerine getirmede potansiyel bir
yardimd olarak goriirken, bilime olan baglilik siradan insan-
lar arasinda da yayihyordu. Fernoloji (kafatas: bilimi) basari-
sin1 buna borgludur ve onu takiben halkin psikolojik testlere
riza gostermesinin, kitlelerin XIX. yy."in bagindan beri yavas
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yavas yari-bilimsel fernolojik ve fizyognomik kisilik analizle-
rine giderek asina hale gelmelerinin 15181 altinda anlagilmasi
gerekir. Daha iyi bir egitim, sugun kontrolii, akil hastaliklari-
nin daha iyi anlagilmasi gibi istekler, modern “bilimsel” en-
diistriyel kiiltiirle yogurulmus herkes tarafindan paylagih-
yordu. Bu anlamda y&neten ve yonetilenler uyum igindeydi-
ler. Fakat psikologlar tabi olduklar tarafin ¢ikar ¢atismalari-
nin bilincinde degillerdi.

Yine de altta yatan bir gerilim vardi. Yararli olmasi igin
Psikolojinin uygulanabilir olmas: gerekiyordu. Bu, psikolo-
jik iglere digsaridan yapilan uzman miidahalelerin, nihaye-
tinde olaylarin gidisini belirlemede etkili olacagi anlamina
geliyordu. Ote yandan etkilerin olsa olsa ok sinirh bir psi-
kolojik etkisinin olacagini ima eden egemen evrimsel gerce-
ve temel itibariyle kalitimc1 ya da “dogustanc1” idi. Bu o za-
mandan ber: tartismanin eksenlerinden biri olmustur. Da-
ha genig bir ifadeyle, Galtoncu gelenekteki psikometristler-
de oldugu gibi, isleri, betimleyip ve teshis koymaya daya-
nan kigiler “dogustanc1” olmaya egilimli idiler. Ornegin
eger birinin “zeka”sin1 6lgmeyi iddia ederseniz, gelecek
hafta ya da gelecek yilda meydana gelecek degisim olasik-
larina da hazirlikli olmak zorundasiniz. Miidahaleci yakla-
sim1 benimseyenler ise aksine, “yetigtirmeci” olma egilimi-
ne sahiptiler, ¢linkii ¢evresel miidahalelerin olasi etkilerine
inanmazsaniz bu tiirden igler anlamini yitirecektir. Bura-
dan ¢ikarilacak ilk ders, psikologlarin kuramsal yonelimle-
rinin, kendi sinif ve kiiltiirleri tarafindan 6ncelikli hale ge-
tirilen amaglara yonelik ¢abalarini1 yonlendirmek igin tizer-
lerindeki, bir sekilde uzlasmaya egilimli olduklar1 bu tiir
“digsal” baskilardan etkilenmemesi olasilign s6z konusu
degildir. Bunlar, XIX. yy."da kalitimsalc1 evrimsel varsayim-
lar icinde yOnetsel betimleme, siniflandirma ve tespitlere

66




Psikolojinin Kurulusu: Evrim ve Deney

dogru yoneldiler; yirminci yilizyilda bu, miidahaleci ve
kendini 6zgiirlestirici amaglar tarafindan desteklendi ki bu
cevreci yonelimlerle uyumludur.

SONUGC

Psikolojinin XIX. yy.'in sonlarinda toplum &niine ¢ikmasi
¢ok 6nemli bir “modern” gelismedir. Bu gelisme yeni endist-
riyel-bilimsel kiiltlirlerdeki yasamla uyusan ve onu yansitan
insan dogasina ait gériiniimleri yaratmakla ortaya gikmustr.
Evrimci diiglince diinyaya ve insanligin onun igindeki yeri-
ne, belki de bu tiir goriintiilerin ilki ve de en esashs: olan,
zengin bir “modern”, “bilimsel” bakis agis1 getirdi. Benzeri
sekilde Wundt tarafindan ortaya atilan d=neysel metodoloji,
Wundt‘un kendi i¢gézlemci yaklasimin yetersizligi ortaya
ciksa bile, insan dogasinin nasil incelenmesi gerektigine ilis-
kin ge¢misten yerinde bir radikal j opusu t=insil ediyordu.
Geriye bakildiginda, XX. yy/in sonlarinda bu gelismeler
Ozellikle evrimsel diisiince konusunda agir bir bedel 6dedi.
Temel hipotezi ne kadar gegerli olursa olsun, edindigi kiiltii-
rel anlamlar 6zellikle, bunu uygulamaya koyan sinuf, “irk”
ve cinsiyet menfaatleri dogrultusunda, insanla ilgili evrimci
diisiinceyi sinirladi. Kadinlar erkeklerden daha az evrim ge-
cirmisti, Afrikalilar Avrupalilardar daha az evrim gegirmisti,
suclular lekelenmis insan'arin bozuk ¢ocuklariyd: ve hepimi-
zin iginde akh bir kenara atmak igin ¢alisan bir hayvanlik
vardi.
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4. WILLIAM JAMES VE AMERIKAN
PSIKOLOJISININ KURULUSU

William James (1842-1910)

Bazen felsefenin Platon’dan yapilan alintilardan ibaret ol-
dugu sdylendigi gibi, ayn1 sekilde bazi bakimlardan ¢agdas
Amerikan psikolojisinin William James'in iki ciltlik bagyapi-
t1 Psikolojinin Ilkeleri’inden (1890) yapilan bir dizi alintidan
olustugu da iddia edilebilir. James’in tarihi roliinii anlamak
icin yasamuni ve kisiligini, onun kendi “psikolojisini” kisaca
gozden gecirmek gerekir. New England’da (Amerikanin ku-
zeydogusunda) oturan zengin bir ailenin en biiyiik ogluydu.
Babasi, XVIIL yy.in Isvegli mistigi Swedenborg’un sik1 bir
takipgisiydi. William"in bir kii¢ligii, ondan daha yaygin bir
line sahip olan romanci Henry'dir. Ugiincii sirada feminist
bir kahraman ve giinliik yazar olarak hatirlanan Alice var-
dir. Diger iki kiiglik kardes Wilkie ve Garth’in daha sade bir
yasamlar1 olmustur. Cocukluklarinin temel 6zelliklerinden
biri babalarinin onlari, refah iginde olsa da sayisiz kere (At-
lantik’i agip) Avrupa’y: dolastiklar1 bir hayata y6neltmis ol-
masidir. Babalarinin egitimle ilgili fikirleri biraz tuhafti. Co-
cuklarini bilim, hayat ve kiiltiir hakkinda derin bir sekilde
bilgilendirmeye merakli olsa da onlarin sadece bir alanda ka-
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riyer pesinde kogmalarindan gok korkuyordu. Iglerinden bi-
ri ne zaman bir konuyla gercekten ilgilenmeye baglasa he-
men onu bu konuya daha fazla derinlemesine girmekten
vazgegiriyor ve bagka alanlara yénlendiriyordu. Kimya hak-
kinda bilgi sahibi olmak iyiydi; fakat bir kimyaci olmayn iste-
mek i¢in ayn1 sey sdylenemezdi. Entelektiiel agidan ¢ok can-
li bir hayatlar1 vardi. En biiyiik ¢ocuk erken yagta Fransizca
ve Almanca’y1 6grenmisti. Ama bu hayat aym zamanda kafa
karigtiria1 ve yipraticiydi. William ergenlik ¢aglarinin sonuna
dogru ciddi duygusal sorunlar yasamaya ve sayisiz psikoso-
matik belirti gostermeye bagladi. O giiniin terminolojisiyle
soylemek gerekirse agik¢a nevrastenik idi — biz bugtin bu ya-
sadiklarina nevrotik kayg: ve ruhsal ¢okiintii adin1 veriyo-
ruz. Tip ve karsilagtirmali anatomi okudugu Harvard”1 bira-
kip hayli yetenekli oldugu resmi denedi, fakat sonradan onu
da birakt1. 1865'te biiyiik zoolog Louis Agassiz ile Amazon-
lar'a gitti, orada hastalandi, zoolojinin de asil istedigi sey ol-
madigini anlad: ve filozof olmaya karar verdi, ama eskisin-
den de daha kétii bir hale geldi. 1869'a kadar gogunlukla
hastaydi ve ancak 1872'de 30 yasinda iken hayatina bir ¢eki-
diizen vermeye basladi. Psikodinamik teorisyenler onun bu
uzun selahiyetsizlik donemini yaratici bir “moratoryum” si-
reci olarak gorebilirler, fakat ancak onun bulundugu sosyal
agidan ayricalikli konuma sahip biri boyle bir durumdan
kurtulabilirdi. Sonunda Harvard'in tip fakiiltesinden bir
doktor olarak mezun oldu. Gergi higbir zaman bu isi yapma-
d1. 1875’te de Harvard’'da 6gretim tiyesi sifat1 kazand.
James ve bir arkadasi, C. S. Peirce (ilerde pragmatizmi
kuracak olan kisi) felsefi yeteneklerini, 1870’lerin baslarinda,
parlak fakat tuhaf evrimci Chauncey Wright'in Cambridge
Massachusetts’teki “Metafizik Kliip”iinde gelistirirler.
Wundt'un Leipzig laboratuarinin kurulmasindan tig yil 6nce
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1876’da James, Amerikalilarin ilk psikoloji laboratuar: ola-
rak gosterdikleri ve deneysel olmasa da — biiytikge bir dolap-
tan biraz daha genis — kiiglik bir gosterim laboratuar: kulla-
narak fizyolojik psikoloji dersleri vermeye basladi. Psikoloji
dogentligine yiikseldi. 1878'de, Alice Gibbons ile evlendigi
yil Ilkeleri yazmaya bagladi ve 1888’de felsefede dogentlik,
1885'te de profesorliik unvanimi aldi. 1889’da da psikoloji
profesorii oldu. 1890’dan sonra biitiin ilgisi ironik bir sekilde
felsefeye 6zellikle de pragmatizm savunuculuguna kaydi ve
isin deneysel kismini iistlenmesi icin Wundt kargit1 Alman
Hugo Munsterberg’i davet etti (University College Londra
ilk Ingiliz psikoloji laboratuarini kuran Munsterberg igin ge-
rekli donanimin ¢ogunu karsiladi). 1901 ve 1902'de Edin-
burgh’daki iinlii Gifford Dersleri ile Psikolojiye dondii. Bun-
lar Dinsel Deneyimin Cesitleri adiyla yayinlands; aksi halde
son yillarin1 tamamen felsefeye adamis olacaktu.

James yetiskinlik doneminde de ¢ocuklugundaki gibi ge-
zip durdu. Bu dénemdeki tek istisna Amerika’da alt1 y1l bo-
yunca strekli kalmis olmasidir. D6neminin neredeyse tiim
onde gelen akademik ve edebi simalariyla ya arkadaslig1 ya
da tanigikligr vard: (bu iligkilerin ¢ogu Avrupa’ya yerlesen
Henry araciigiyla gerceklesmisti).

James’in kariyerine bakmanin bir yolu da, babasinin egi-
tim stratejisinin, bilingliligin neye benzedigi konusunda bir
uzman olan profesyonel bir akla sahip olmanin akut hale ge-
tirdigi, “ben ne olacagim?” sorusuna cevap aradigini gor-
mektir. Bilingli olma konusunda oldukga basariliyd: da. Ol-
gun William James, saklanmalar: yerine ifade edilmeleri ge-
rektigini diigtindiigii paradoks ve tutarsizliklara karg1 hoggo-
rilii ve bagkalarinin psikolojik sorunlarina kars: duyarh ge-
kici bir kisilige sahip, agik fikirli bir kigiydi. Psigik aragtirma-
larin modasinin gegmesine kargin bu konuya karsi devam
eden ilgisi onun agik fikirliliginin bir kanitidir.
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Baglangicta James neden bu kadar rahatsizdi1? Birtakim ki-
sisel sebepleri zaten belirtmistim ama bunlar onun 6zellikle
Darwin sonrasi donemin temel endiselerinden haberdar ol-
masin1 saglamistl. Cagdas deterministik bilimin yakaladig:
bagarilarla yogunluk kazanan “determinizm, 6zgiir iradeye
karg1” tartismasi 6zellikle onu yirmili yaglarinin ilk yillarinda
mesgul etti. Fransiz diigliniir Renouvieri okurken bir ¢ikis
yolu buldu ve ilk 6zgiir eylemi olarak 6zgiir iradeye inanma-
ya baslad1. Pierce ve James’in (John Dewey ile birlikte) daha
sonralar geligtirdikleri pragmatizm felsefesi tam da bu 6zgtir
irade kavramini kurtarmay1 amaghyordu. Bu kendi iginde, bi-
limsel Psikolji s6z konusu oldugunda James'i belirsiz bir nok-
taya yerlestirir, ¢linkii insan dogasini betimlemede bilimin
yeterli oldugu goriigiine baghlig1 samimiyetten uzakt.

James'i bir perspektife yerlestirmek igin arka planda bir
noktanin daha belirlenmesi gerekir. Iginde biiyiidiigii (ve ba-
basi tarafindan gekillendirilen) New England kiiltiirii, New
England Transandantalizmi olarak bilinen, Romantizm’in
daha sonraki Amerikan versiyonudur. Unlii simalar1 arasin-
da Ralph Waldo Emerson (bebek William"1 kucaginda hop-
latmigtir), Henry Thoreau ve Nathaniel Hathorne gibi isim-
lerin yer aldig1 ve XIX. yy. baglarinda ortaya gikan akim onu
derinden etkilemistir. O donemin mirasinin James’in yazila-
rinda agikga goriildiigiine inaniyorum. Ilkeler'i edebi bir bag-
yapit olarak kabul edilir. Emerson‘un denemelerindeki tar-
zin yankilarin tagir.

James'in bu kadar 6nemli olmasinin sebebi Psikolojiyle il-
gili konumunun belirsiz olmasidir ve onun ortaya ¢ikardig:
belirsizlikler ve paradokslar disiplin i¢inde halen devam et-
mektedir (bkz. Alport, 1943). Cogu Amerikali “kurucu baba-
nin” aksine “bilim”in tagiyiciligini iistlenmekten rahatsiz ol-
mustur. Yine de Psikoloji, fizyoloji ve felsefedeki biitiin ¢ag-
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das gelismeleri, Freud ve Breuer'in histeri {izerine ¢aligmala-
rin1 yayimlandiklar: yil olan 1893’te okuyacak kadar yakin-
dan takip eden, olabildigince kozmopolit bir diigiiniirdii.
Psikoljinin flkeleri oldukga belirsiz bir ¢alismadir. Wundt
onu okuduktan sonra s6ziim ona, “Bu edebiyat ve ¢ok giizel,
ama Psikoloji degil!” demistir (tabii Almanca olarak). Bu ¢a-
hismanin biiytik bir kismi1 daha énce bilimsel dergi seklinde
yayimlanmustir. Bu yiizden James'in fikirlerinin ¢ogu zaten
cagdaglan tarafindan biliniyordu. Baz: agilardan eski.i¢goz-
lemci felsefi yaklasimin ulastig) son noktadir. Fakat Alman-
ya, Fransa, Britanya, italya, Rusya ve Kuzey Amerika’daki
yeni bilimsel psikolojik bilgilerin tiimiini kapsamh bir sekil-
de taray1p birlestirmistir. Bu ikinci roliiyle, bir sonraki kugsak
icin hem tegvik etme hem de meydan okuma igin temel ko-
numu reddedilirken bile bir hareket noktas: olusturmustur.
Tasidig biitlinliik bilimsel kuraminin biitiinliigii degil tarzi-
nin tutarhihginin ve “sesi”nin, James’in kendi kisiliginin ya
da “psikolojisinin” biitiinliigiiydi.

Hepsini derinlemesine ele alamasam da en etkili boliimle-
ri sunlardir:

IX. Boliim Diistince Akis1

XXV. Boliim Duygu

X. Bolim Benlik

IV. Bolim Aligkanhk

VII. Bélim Psikolojinin Metot ve Tuzaklan

XVI. Bolim Bellek

Diigiince Akis1

Bu, James'in en taninmus fikirlerinden biri olan diisiince
akisini ya da daha yaygin olarak bilinen adiyla biling akig
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kavramini agiklamaktadir. Kat1 determinizmi giiriittiigiini
dislindiigli temel iddialarindan biri de, her deneyim canliy
degistirdigi i¢in ayn1 deneyimin iki kere yasanamayacag; id-
diasidir — ayn1 uyarinin uygulandigs ikinci seferde organiz-
manin kendisi farklhdir. Higbir psikolojik durum tamamen
ayn sekilde tekrar etmez. Eger biling akisin1 kavramaya ¢ali-
sirsak, ne kadar agik olsa da, sdylememiz gereken bes temel
nokta ortaya ¢ikar.

(a) her diisiince kisisel bir bilince aittir;

(b) bu biling igerisinde diisiince her zaman degismektedir;

(c) “hissedilir derecede siirekli“dir — arada hig bosluk al-
gilamayiz;

(d) her zaman kendinden bagimsiz nesnelerle ilgilenir go-
rintr;

(e) her zaman bunlarin arasinda se¢im yapar.

Bu noktalardan yola ¢ikarak (6zellikle “b” ve “c”) bilincin
parga parca olmadigini gézlemistir — “Eklenmis bir sey degil-
dir; akip gider. Nehir ya da dere bunu tanimlamak igin en
dogal benzetmedir... Buna diigiince akigi, biling akis1 ya da
oznel yasam akig: diyebiliriz.” Bu “akis”in 6zelligi ve i¢g6z-
leme dayali olarak onu kavramamizdaki zorluklar bunun
daha fazla metafor kullanilarak agiklanmasini gerektirir. Or-
negin kuslarin “bir ugup bir dinlenme” seklinde gecen haya-
t1, bilincin “gecisli ve gegissiz” bolliimleri arasindaki farka
benzer (igebakiga Ozellikle itaat etmeyen gegisli boliimdiir);
ve eklem yerleriyle bambu kamuglar aniden degisen ama
kopmayan olaylari, bilincin siirekliligini andirir. Oteki seyler
arasinda bu, biitiin hikayenin degil, akisin belli baz1 6zellik-
leri agisindan sadece yeni bir metafor haline gelen ¢agrisim-
cilik igin ciddi sorunlar yaratti. Bu diisiincenin 6nemli etkile-
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ri de oldu, 6rnegin James Joyce'un Finnegans Wake'i genel-
likle bu akimi izleme girisimi olarak goriiliirken, ¢agrisimci-
lik, bazen birbirine karistirilan, ayn1 zamanda psikanalitik
bir kavram olan “serbest ¢agrisim“in yayginlagsmasina da
yardim etti.

Duygu

Bu bolim James’in 6nerdigi nispeten zor hipotezlerden
James-Lang duygu kuramin igeriyor (Danimarkal psikolog
Karl Lang buna benzer bir seyi daha 6nce 6énermistir). Ku-
ram, ilk basta inanilmaz gibi goriinen bir iddiay: ikna edici
bir sekilde sunabilme yetenegini ortaya koymaktadir - bu id-
diaya gore fizyolojik tepkilerimizi duygularimiz belirleme-
mektedir. Bunun tam tersi s6z konusudur. Ingiliz psikolog
McDougall gibi o da iggiidiilerle duygularin ayrilmaz. bir
sekilde birbirlerine baglantili oldugunu diigtintir: “Bir i¢gu-
di uyandiran her nesne bir duygu da uyandinr.” fakat duy-
gular “pratikte bu nesneyle iligkiye” girmek yerine “6znenin
bedeninde son bulmada” i¢giidiilerin gerisinde kalir. Kisaca,
“agladigimiz igin lizglin oldugumuzu, vurup kirdigimiz igin
ofkeli oldugumuzu, titredigimiz igin korktugumuzu” iddia
etmektedir (2. cilt, s. 450). Asagidaki boliim Psikoloji ve “psi-
koloji“yi ayirt etmenin ne kadar zor oldugunu gosteriyor:

Ofkeli oldugumuz anlarda stirekli tekrar ettigimiz birtakim
ciimleler veya sozciiklerle kendimizi patlama noktasina kadar
nasil getirdigimiz gayet iyi bilinir. Ofkeyi diga vurmay: redde-
dersek onu sondiiriiriiz. Ofkeni agiga vurmadan dnce ona kadar
sayarsan, vesile olan seyin ne kadar komik oldugunu goriirsiin.
Cesaretlenmek amaciyla 1shk ¢almak igin de ayin gey soylenebi-
lir. Ote yandan, can sikici bir gekilde biitiin giin evde oturup, i¢

79




Graham Richards e Psikolojiyi Yerli Yerine Oturtmak

cekip, her seye kederli bir sesle cevap verirsen melankolin uza-
dik¢a uzar. Deneyen herkesin bildigi gibi ahlaki egitimde sun-
dan daha 6nemli bir kural yoktur. Eger tagimak istemedigimiz
duygularimz: bagimzdan atmak istiyorsak gayretli ve ilk etap-
ta sogukkanli bir sekilde bunlarin disinda hareketlere yonelme-
miz gerekir. Bu ¢abarmn odiilii kesinlikle gelecektir. Kaglarim
catma, gozlerinin igi giilsiin, olaylarn iyi ozelliklerini dikkate
al, konugurken konunun 6ziinii ele al ve sempatik iltifatlar:
dnemseme ve yine de kalbinin buzlar: ¢oziilmiiyorsa frijit olma-
I! (cilt II, s. 463)

Bu yalnizca duygularin Psikolojik bir kuramini barindir-
makla kalmaz, ayn1 zamanda en az iki bagka anlam igerir: (a)
onun iradesi sayesinde kendi can sikic1 melankolik “yapisin-
dan” nasil kurtuldugunun yankilarin1 ve (b) o zamanlarin
“psikolojisini” temsil eden XIX. yy. sonlarina 6zgii ahlaki
sOylemi — “6fkeni engellemek i¢in; ona kadar say, kendini to-
parla, yakinmayi birak!”

Alintis1 yapilabilecek bagka bir boliim:

Kiev'den Prof. Sikorsky’'nin, 1887’de Neurologisches Cent-
ralblatt dergisinde akil hastalarimmn yiiz ifadeleriyle ilgili 6nem-
li bir makalesi yayimlanmgtir. Yiiz mimiklerini bizzat uygula-
yan Sikorsky goyle der: Yiiz kaslarim herhangi bir mimigi tak-
lit edecek sekilde kastigimda higbir duygusal belirti hissetme-
dim. Oyle goriiniiyor ki ifade ediligleri bakimndan kusursuz ol-
sa bile mimikler kelimenin tam anlamiyla sunidir. Prof.
Skorksy'nin soylediklerinden soyle bir sonug ¢ikiyor; kendisi ay-
namn oniinde ¢ahiga ¢alisa yiiz kaslarim kullanmada 6ylesine
ustalagmg ki bunlarin dogal baglantilarim gozard: edebiliyor
ve onlar1 herhangi bir obekleme diizenine sokabiliyor. (cilt II, s.
465)
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Bu bize siiphesiz duygularin ifade edilmesinden daha ¢ok
psikiyatrinin Kiev'deki durumu hakkinda bilgi veriyor!

James-Lang teorisi pek iyi durumda degildir ve Walter
Cannon’un belli baz1 hayvan deneylerinin bunu ¢iiriittiigii
konusunda uzun bir konsensus vardir. Boyle olsa bile, Ja-
mes’in bir seylerin izinde oldugunu fark etmemek ¢ok zor-
dur. Duygu fenomenolojisi genellikle onun doktriniyle
uyum i¢indedir - hafif atlahlmis bir araba kazasindan sonra
kendimizi iyi hissederiz, sonra bacaklarimizin titredigini
fark eder ve bir soka gireriz ya da bir arkadagimizi goriip de
aglamaya baglayana kadar gercekten sogukkanli davrandig:-
miz1 diisiiniiriiz. Yine, yliziinlizli asarak iiziintii ig¢inde ya da
neseyle siritmay1 deneyin.

Benlik

James’in “benlik” tartigmasi daha sonralar1 Sosyal Psiko-
lojide merkezi bir yer edinen bir konuyu baslatir (6rnegin, G.
H.Mead’in 1930’lardaki ¢alismalar: ve kendi benlik-imajimi-
z1nasil olusturdugumuz hakkindaki son zamanlardaki galis-
malar). James’in ¢alisma arkadas1 James Mark Baldwin
(1897) de bu konuyla ilgilenmistir. ise “bilinen olarak” benlik
yani bilginin bir nesnesi olan benlik (“ampirik ego” ya da
“beni”) ile bilimsel bir sekilde arastirilmasi miimkiin olma-
yan “bilen”i (“ben”, “saf” ya da “deney-iistii ego”) olarak
ikiye ayirmakla bagliyor. Bu ayrim aslinda Kant’a bir geri do-
niistiir (ve aslinda Budizm’e de). Bu, deneyle ulasilabilir ben-
liklerde bir hiyerarsi ortaya ¢ikariyor; “maddi ben”, “top-
lumsal ben” ve “manevi ben” Daha derinlemesine arastirdi-
gimizda sayisiz “sosyal benlik”le, aslinda her durum igin ay-
r1 biriyle karsilasiriz. Benim “benlik”im tuttugum futbol taki-
mindan tilkeme kadar, biitiin aidiyetlerimle baglantihdir. Ait
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oldugumu hissettigim ya da onunla kendi kimligimi tanim-
ladigim her sey benim “benlik”imin bir parcasidir ~eger bu
aidiyet hissi zarar goriir, kaybolur veya ¢6kerse bunu kendi
kaybim veya ¢okiintiim olarak hissederim. Bununla ilgili gii-
zel, kiigiik bir denklem vardir:

Basar1
Iddia

Diger boliimlere daha kisa bir sekilde deginecegim. Als-
kanliklar boliimii, Edward Thorndike'in (James’in bodru-
munda yaptig1), onu Etki ve Ahstirma Yasalar1’ni formiiile et-
meye gotiiren 6grenme lizerine bir ¢aligmasi i¢in ¢alisma ze-
mini tegkil etmektedir. Bu bolim “madenciyi karanlkta,
koyliiyii aylar siiren karl hava boyunca ahsap kuliibesinde
ve 1ss1z ciftliginde tutan; bizi ¢ollerin ve soguk bolgelerin
yerlilerinin istilasindan koruyan” ve “toplumun devasa dii-
zen-tekeri” olarak aligkanliklar lizerine uzun nutuklar igerir
(1. cilt, s. 121). Burada yine “Psikolojik” olanla, “psikolojik”
olan birbiriyle birlesmis durumda goriiniiyor. Thorndike bu
boliimde ¢agrisimcailarla “Diislince Akis1” boliimiinde oldu-
gundan ¢ok daha az ¢atigma halindedir.

“Metotlar ve Tuzaklar” bolimii digerlerinden daha zor
olmasina karsin iggdzlemci yontemin etkileyici bir tanimin
icermesi bakimindan ayr bir 6neme sahiptir. James burada
belirgin bir sekilde ¢ok tehlikeli bir “tuzak”a dikkat ¢ekiyor;
“psikolog’ un yanilgis1” —aktarilan bir “diisiince” ile o diigiin-
cenin nesnesini birbirine karistirma egilimi (bu ayrica “uya-
ric1 hatas1” olarak da bilinir). Bu kanisiklik, ikisi i¢in de aym
kelimeleri kullandigimz igin ortaya ¢ikiyor. Duvar fikri tug-
la fikrinden olusmus bir sey degildir. Buna karsin duygu gi-
bi bir olguyla ilgilenirken bu ayirim daha belirsiz hale geli-
yor. Psikolog “kendi bakis agisiyla deneye katilan kisinin zi-

Kendine giiven =
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hinsel gerceklige bakis agisini birbirine karistirmaktan” ka-
¢inmak zorundadir. James’e gore i¢ggozlem psikolojide héla
birinci yontemdir. Fakat 6yle saniyorum ki bu béliim, i¢goz-
lemi James’ten kadar eksiksiz ve hatasiz yapmayanlardan
gegerli i¢gozlemin beklemenin zorlugunu farkinda olmadan
agikliyor. Baz1 gagdas yazarlar (6rnegin,Jill Morawski) (ge-
nig Ol¢lide kabul goéren) bu iddiay1 ilk psikologlarin “reflek-
siflik” sorununu kars: tistiinliik sagladiklan bir arag gibi go-
riyorlar: Aslinda bu iddiayla psikologlarin aldiklan egitim-
le, bilinci degerlendirmede farkli, nesnel bir profesyonel bi-
ling kazanabildikleri savunuluyor. Bu boliimde ayrica Alman
yeni deneysel metotlarinin (James bunlarin asla sikic1 bir
ulustan ¢ikamayacagin savunuyor) eglenceli bir 6zeti var ve
bunlar agik bir sekilde onun deneyselcilige ve “sarkag ve kro-
nograf filozoflar”a karsi derinlerde yatan gelisik duygularim
ifade ediyor. Disiplinin geleceginin bu yonde olacagin bili-
yor, daha 6nce de belirtildigi gibi, Munsterberg'i tam da bu-
nun i¢in goreve atiyor fakat (deneysel bulgulara ait raporlar
referans gostermek hosuna gitse bile) bu isi tutkulu bir sekil-
de takip etmiyor.

Son olarak, “bellek” boliimiinde kisa donemli ya da “yan-
ki” bellegi ile uzun donemli ya da ikincil bellek (STM* ve
LTM**) arasindaki farki ortaya koyuyor. Bunu yaparken de
STM'nin siiresi ve “simdiki zaman boglugunun geriye dog-
ru” ne kadar uzadig1 hakkinda ilging bir tartismay: baglati-
yor. James bunun 12 saniye oldugunu sdyliiyor fakat Bald-
win (kitab1 okuduktan sonra) ona katilmiyor ve bunun en
fazla 4 saniye olabilecegini soyliiyor.

Yeni bagtan degerlendirmek gerekirse Ilkeler o zamanki
tek kaynak olmasa da bir sonraki “iglevselci” psijkologlar ku-

* short term memory (STM), kisa dénemli bellek (Ed. n.)
** long tertn memory (LTM), uzun dénemli bellek (Ed. n.)
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sagimin giindemindeki konular1 belirlemekte 6nemli bir rol
oynamusgtir. James diisiincelerini aklin temel islevinin bilgi
kazanmak oldugu genis evrimci bir sisteme oturtmustur. Bu
sistem, hayvan ve Gelisim Psikolojisi gibi dallar eksik olsa da
(ama bu donemde ¢ok az kisinin kabul edecegi su iinlii yoru-
mu igeriyordu: yeni dogmus bir bebegin hayat1 “muhtesem
bir tomurcuklanma ve ziriltili bir karmagadir” [1. cilt, s. 488])
hemen hemen biitiin alan1 kapsamaktadir.

Ozetleyecek olursak: James’in Psikolojiye katkisi gok
onemli fakat karmagiktir. Onun derindeki amaglan ozgiir
iradeyi kurtarmak, kat1 determinizme sinir getirmek ve on-
dan 6nceki “Akil ve Ahlak Felsefesi” filozoflarimin yaptig: gi-
bi Psikolojiyi ahlaki agidan daha yararh bir kendini-tanima
ve anlama yolu olarak gelistirmekti. Yine de ¢ok sayida ¢ag-
daginin kendi yaratic1 diigiincelerini besleyen ve alintilar ya-
p1p referans olarak gosterdigi deneysel arastirmalarinin so-
nuglarindan ¢ok etkilenmistir. i¢gozleme dayali buldugu her
seyi fizyolojideki, Alman psikofizigindeki ya da Fransiz cifte
biling klinik ¢alismalarindaki son bulgularla birlestirmeye
merak duymustur. Insanlarin “degisken” oldugunu ya da
diisiincelerinin eskiyi ve yeniyi birlestirdigini soylemek kli-
selesmis bir seydir. Fakat James s6z konusu olunca bu ger-
gekten ¢ok dogru olur. Calismasinin geleneksel yanlan (ig-
gozlem, ahlaki dersler, edebi tarzin bilingli kullanihisy, kigisel
olarak deneyden hoslanmamak) gergekten 6zgiin yanlariyla
(bilimsel olarak kamitlamaya yonelim, temel konular: tekrar
tekrar ele almaya hazir olus, evrimci goriis agisinin kabulii
ve simdiye dek gozard: edilmis ya da moda haline gelmemis
konu ya da olgulara kars1 merak) karsithk igcindedir. Gergek-
ten parlak bir i¢g6zlemciydi ve dilinin ucunda bir gey olma-
s1 ya da yaglandik¢a davraniglarin nasil degistigi gibi “belir-

7

siz” giicliikle fark edilebilen olgular1 giindeme tasimakta
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cok ustadir. Aynu sekilde James’in XIX. ya da XX. yy."a ne ka-
dar ait oldugu tartigilabilir bir nokta olarak kalmaktadir. XX.
yy-in linlii simalarindan biri olan Freud'un neredeyse ¢agda-
s1 olmasina karsin onun uzun dénemdeki belirgin etkisi ¢ok
daha az olmustur. Ayrica, Amerikan Psikolojisi'nin periyodik
olarak James'i tekrar tekrar okumas: ve tekrar tekrar deger-
lendirmesi de ilgingtir. Amerikalilar igin o, bir psikolog olma-
sin yam sira kiiltiirel bir kahraman ve Amerika’dan ¢ikan
ilk biiyiik diigiiniirdiir. “Insani olan higbir sey bana yabanci
degildir” - iginde bulundugu kiiltiirel ortam ve ayricalikli
konumu onun bazi insani durumlar1 gérmesini engellemesi-
ne karsin James hayat1 boyunca bu eski ifadeyi 6rneklerle
dogrulamaya gabalamgtur.

Tarihsel olarak geriye baktigimizda James Amerikan Psi-
kolojisi’'ndeki birgok ¢agdasindan daha fazla iin kazanmstur.
O zamanlar, karizmatik ve odak olmasina karsin yeni okulun
bilimsel psikologu olarak konumu tartisma konusuydu. Sim-
di bir adim geri atip, kendini “Yeni Psikoloji” diye adlandi-
ran akimin 1880 ve 1900 arasinda Amerika’da bagarili ve hiz-
h bir sekilde kurulusuna bakalim.

“YENI PSIKOLOJi”NiN KURULUSU 1880-1900

1980’lerden 6nceki psikoloji tarihlerinin gogu ¢ok degerli
olan kendi ¢abalarindan énce Amerika’da higbir sey yapil-
madigr ve psikolojinin Onciilerinin iddialarinin gegmisten
devrimci bir kopusu gergeklestirdigini hig tartismasiz kabul
ediyorlar. Yeni diigiiniirler boyle bir degerlendirmeye itiraz
etmektedirler. Basindan beri XIX. yy.in ilk yillarindan itiba-
ren Amerikan tniversiteleri, 6grencilerine zorunlu “Akil ve
Ahlak Felsefesi” dersleri vermeye baslamisti. Bunun sebebi
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bu kurumlarin (mezheplerle, zellikle de Presbiteryan mez-
hebiyle yakin iligki igerisindeydiler) 6nde gelen bircok Avru-
pal1 diigiiniiriin materyalist ve ateist tezlerine kars1 koyma
ve Hiristiyanligin felsefe ve mantikla bagdagabilecegini gos-
terme zorunlulugu duymalariydi. Endiselenmekte hakliydi-
lar, glinkii 1800’lere gelindiginde ateist olduklarini gizleme-
yen dgrenciler tarafindan kampus eylemleri (Incil yakma ve
yangin ¢ikarma da dahil) yapilmaya baglanmist1. 1800'lerden
once “Akil ve Ahlak Felsefesi” dersi miifredatinda Alman
idealizmi ve baz1 Fransiz diigiiniirler ver alsa da, (boyle ders-
ler veren) ¢ogu iiniversite rektoriiniin yapisip kaldig: felsefi
gelenek, ilk olarak 1880’lerde ortaya gikan “Akil ve Ahlak
Felsefesi” ders programini uygulayan Iskog “sagduyu” oku-
luydu. Akil ve Ahlak diigiiniirlerinin geleneksel imaji eski
kafali, dogmatik ve bilim kargitidir. Bir yazar Iskog okulunu
“kara bir bulut”, “soguk bir dalga”, “bir gesit Protestan sko-
lastizmi” olarak betimliyordu (Davis, 1936). “Yeni Psikoloji”
bu yaraticiliktan yoksun giiciin kurt kapanini bozan bir kur-
taricl, ozgiirlegtirici olarak ortaya ¢ikt1.

Son zamanlara kadar ¢ogumuz bu goz korkutan seyi ya-
pryorduk — bu nefret edilen okulun sert kitaplarin1 okuyor-
duk. Akil ve Ahlak Felsefesi'nden Psikolojiye gegcise etki
eden orgiitsel ve kurumsal faktorleri iyice irdeledik. Simdi-
lerde anliyoruz ki 1860°larda bile aralarinda bazi1 Akil ve Ah-
lak filozoflarinin da yer aldig1 birtakim Amerikal diigtiniir-
ler, evrim sorunu gibi Avrupa’daki ¢agdas gelismelere yone-
liyorlardi. 1870’lerde hareketin say1siz belirtisi vardi ve 6nde
gelen kurumlardaki baz: kisiler, sdylendigi gibi dindardilar,
bilim kargit1 ve dogmatik olmayan kitaplar yaziyorlardi. Da-
ha da ilginci, bir¢ok Yeni Psikolog 6nde gelen Akil ve Ahlak
filozoflarindan ya ilham almig ya da onlarin himayesi altina
girmisti. Bunlardan iig iinlii isim gunlardir: (artik tamamen
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unutulan) simdi John Bascom’dan ilham alan G. Stanley
‘Hall; en iinlii Akil ve Ahlak filozofu James McCosh’un hima-
yesinde olan James Mark Baldwin ve muhafazakarligiyla ko-
ti tin yapmug Noah Porter tarafindan Yale’e yerlestirilen Ge-
orge Trumball Ladd. I¢ savas sonrasi donemde, kuruldu-
gunda ve sonrasinda o zamana kadar Amerika’da eksik olan
lisanstistii egitim vermesi igin gittikge artan bir baskiyla kar-
silasan Johns Hopkins gibi ¢ok sayida laik tiniversitenin ku-
rulmasi ile Birlesik Devletler yiiksek 6greniminin hizh bir se-
kilde genisledigi ve (lisans diizeyindeki) iiniversite rektorle-
rinin otoritelerinin azaldig: goriildi. Benim kigsisel goriistim
ise bu degisen kosullar karsisinda Psikoloji akil ve ahlak fel-
sefesinin yerini almak igin kendini ortaya ¢ikarirken bazi
yonlerden benzer bir “ahlaki egitim” verme roliinii devam
ettirmigtir. Ustelik 1880 ve 1900’lerde “Psikoloji” baghgiyla
yayinlanan birgok ders kitab: yaklasim olarak daha laik, ige-
rik olarak daha “bilimsel” olsa da konu ve yap1 olarak ken-
dinden oncekilere olduk¢a benzemektedir. Diger bir deyisle,
bir¢ok bakimdan eski ve yeni arasinda agikga bir siireklilik
vardi ve “Yeni Psikoloji” devrimci retorigi de ulasilmis bir
seyden cok bir arzu olarak kaliyordu - bu “devrim”, igcinde
bulundugumuz yiizyildan 6nce tam anlamiyla gergeklestiri-
lemedi. Alman ve Ingiliz etkileri gercekten gok 6nemliydi; fa-
kat bu etkiler kendini ancak 1860’lardan sonra gosterdi.
Simdi, James’in yani sira “Yeni Psikoloji”nin yiikselisine
en ¢ok katkida bulunan diger kigilere gegebiliriz: G. Stanley
Hall, James Mark Baldwin, John Dewey, George Trumball
Ladd, E. B. Titchener, James McKeen Cattel ve E. W. Scrip-
ture. Bunlar en ¢ok taninmislar: olmakla beraber burada de-
ginemeyecegimiz daha ¢ok sayida isim vardir: Morton Prin-
ce, E. C. Sanford, Joseph Jastrow ve iki 6nemli kadin Mary
Whiton Calkins ve Margaret Floy Washburn. (Lester Ward
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gibi baz1 sosyologlar da daha genis kapsaml bir yazida bu
listeye dahil edilebilirdi). Bu grup, digariya kars: birlesik bir
cephe goriintiisii vermesine karsin, deneyin rolii ve dogasi,
Psikolojinin amaglarinin “uygulamali”ya kars1 “saf” kav-
ramlary, bilincin yani sira davranigin glindemlerinin bir par-
cas1 olup olmadig1 ve Psikolojinin felsefeyle nasil iliskilendi-
rilecegi ya da iligkilendirmenin gerekli olup olmadig: gibi
bircok 6nemli konuda kendi aralarinda uzlasamiyorlardi.

“Yeni Psikoloji”nin kurumsallasmasinda 6nde gelen ilk
isim Amerikan Psikoloji Birligi’'ni (APA) kuran, Johns Hop-
kins ve Clark Universitesi'nde Psikoloji boliimleri agan ve sa-
yi1siz dergi (en Onemlileri American Journal of Psychology
[Amerikan Psikoloji Dergisi, 1887] ve Pedagogical Seminary
[Pedagoji Semineri] ve daha sonra da Journal of Genetic
Psychology [Genetik Psikoloji Dergisi, 1891]) ¢ikaran
(Wundt'un yaninda doktora yapan) G. S. Hall’du. Onun te-
mel ilgi alani1 Gelisim Psikolojisi’dir. Tekrarlamacilig1 benim-
semis ve ilk biliyiik 6lgekli ampirik aragtirma programinu bag-
latmigstir. Bagyapit: iki ciltlik Adolescence’d1 (Ergenlik, 1904).
1910’da Freud, Jung ve diger psikanalistleri Clark Universi-
tesi'nin kurulusunun 20. yildéniimii kutlamalarina davet
ederek onlara doktrinlerini Yeni Diinya’da tamitma firsat
vermigtir. Hall sliphe gotlirmez bir sekilde firsatlan iyi de-
gerlendirebilme ve gerektigi zaman yelkenleri hakim riizga-
ra gore gevirebilme yetisiyle 1880 ve 1910 arasinda Psikoloji-
nin ilgi alanin1 kiymetlendirmekte gercekten politik davra-
nabilen biriydi (6rnegin, Psikolojinin biitiiniiyle laik oldugu-
nu ya da seslendigi kitle i¢inde sayginhiginin ¢ok ytiiksek ol-
dugunu iddia edebiliyordu). Cocuk gelisimi tizerine yaptig1
vurgu yeni disiplinin pratikteki degerini ortaya gikarmaya
gercekten ¢ok yararh olmugtur. Onun son biiyiik eseri Senes-
cence’dir (Yaghlhk, 1922).
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James Mark Baldwin de Hall gibi ategli bir evrimci idi ve
Toronto ve Princeton laboratuarlarini kurmustur. Hall’'un
tersine laboratuar deneyciligine ¢ok merakliydi ama onun en
etkili Psikolojik galismalar1 Mental Development in the Child
and the Race (Cocukta Zihinsel Gelisim ve Irk, 1894) ve Social
and Ethical Interpretations of Mental Development (Zihinsel Ge-
lisimin Toplumsal ve Etik Yorumu, 1897) olmugtur. Bu {iret-
ken diisiiniir 1908’e kadar Johns Hopkins’de Psikoloji profe-
sorii olarak kalmasina karsin felsefeye dogru kaymustir.
1894'te American Journal of Psychology’ye (Amerikan Psikoloji
Dergisi) rakip olarak Cattell ile birlikte Psychological Review"i
(Psikoloji Dergisi) kurmustur. Kuramsal olarak en 6nemli
katkis1 evrimci kuramdaki yenilikleri ve Gelisim ve Sosyal
Psikolojideki “benlik” ¢aligmalar igin temel olusturan eserle-
ri olmustur. Bu ikincisi simdilerde tarihgilerin dikkatini yeni-
den iizerine ¢ekmektedir.

Wundtgu Psikolojinin en atesli savunuculari, her ikisi de
Leipzig kokenli, Ingiliz gdgmenler (Cornell’da) Titchener ve
(Yale’de) Scripture’dir. Titchener, Wundtgu ig¢gdzlemcilik
bayragini (kendi yaklagimina “yapisalcihk” adimi vermistir)
1927’de 6lene dek tagimigtir, ancak 1900°den sonra bunu sir-
diiren tek Birlesik Devletler kokenli psikolog da kendisiydi.
Onun ders kitaplar yine de, laboratuar temelli lisans dersle-
rini desteklemede bir hayli etkili olmustur. Titchener'in
Wundtgulugu 6zgiin halinden uzaklasmis kabul edilir, ¢lin-
kii o, bunu, daha 6nce hig olmadig1 kadar Ingiliz ¢agrisimei-
ligina yakin terimler iginde yeniden formiile etmistir. Ku-
ramsal olarak marjinallegsmesine karsin disiplin igin bir hayli
saygin biri olarak kald1 ve bu kuramsal farkliliklar, onun J. B.
Watson gibi davranisgilarla dostga iliskiler kurmasina engel
olmadi. Scripture’un Birlesik Devletler kariyeri fazla bagarili
olmadi. Yale’de altinda galistign G. T. Ladd’le boliimiin de-
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neysel yonelimi konusunda yollar: ayrildi. Bu nedenle buray:
birakip konugma bozukluklan iizerinde uzmanlasti. Bir siire
Londra’da kald1 ve kariyerini Viyana’da deneysel Fonetik pro-
fesorii olarak tamamladi. Onun tamamen deneysel egilimli ilk
ders kitab1 Thinking, Feeling, Doing’dir (Diistinme, Hissetme,
Yapma, 1895). Fakat benzer sekilde kaleme aldigy The New
Psychology (Yeni Psikoloji, 1897) bu kurucu harekete bir biitiin
olarak bu ismin verilmesinde kismen etkili olmustur.
Wundt'un eski 6grencilerinden bir digeri olan Cattel ise,
Kolombiya’ya yerlesti. Orada bir laboratuar kurdu. Baslangig
olarak psikofizik ile ilgili bir aragtirma devresinden sonra ilgi-
si bireysel farkhliklara, Egitim Psikolojisi ve testlere yoneldi
(bkz. 11. B6liim). 1900’den sonra bir dergi kurucusu ve edit6-
rii olarak ortaya ¢ikti. Bunlardan en 6nemlileri, Science, Ameri-
can Naturalist ve American Men of Sciences idi. Savas karsit1 ol-
mas! nedeniyle 1917’de Kolombiya’daki gorevini kaybetti
ama disiplinin uygulamal: alanlardaki ilgisine katkida bulun-
may siirdiirdii ve 1929’da Uluslararas: Psikoloji Kongresi'ne
bagkanlik etti. Wundt'la birlikte gegirdigi ilging yillara g1k tu-
tan giinliik ve mektuplar: (1880-8) 1981'de yayimlandu.
Dewey 1886'da gikardig1 ve Boring tarafindan Ingiliz Ja-
mes Sully’nin Outlines of Psychology (Psikolojinin Anahatlari,
1884) disinda, yeni yaklagimin ilerlemesine katkida bulunan
ilk Ingilizce metin olarak kabul edilen Psychology ile “Yeni Psi-
koloji”de ilk rol oynayanlardan biri olmustur. Buna kargin sa-
hip oldugu giindem agisindan “Akil ve Ahlak” filozofu olan
Bascom’un The Science of Mind’indan (Zihin Bilimi, 1881) radi-
kal anlamda ¢ok az farkhdir. Asil iiniinii Alman yaklagimina
karg: gelistirdigi pragmatizmi yeniden formdile ettigi uygula-
nabilir “islevselci” Psikoloji goriisii sayesinde elde etmistir.
1896’daki “The Reflex Arc Concept in Psychology” (Psikoloji-
de Refleks Arki Kavrami) makalesi ¢ogunlukla yanhs anlagil-
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mus olsa da uyari/tepki ayriminin nesnel gergekligine yapilan
derin bir saldinidir. Chicago’dayken farkli Chicago islevselci
geleneginin kurulusunda ¢ok etkili olmustur. G. H. Mead ve
sosyolog W. L. Thomas ile o zamanki (1894-1904) iligkileri ay-
n bir 6nem tagimaktadir. Daha sonra iinlii bir egitimci diisii-
niir ve liberal-ilerici Amerikan entelektiiel geleneginin tinli
bir simasi haline gelmistir.

Ladd’in Psikoloji igin 6nemi biiyiik 6l¢lide onun ilk ders
kitaplarinda ve Yale’de Psikoloji boliimiinii kurmasinda ya-
tar. Onun fizyolojik psikolojiye olan bagtaki ilgisi cok gegme-
den felsefi teoloji konularina yonelmistir. Kuramsal olarak,
genelde iglevselci evrimci kampa dahil edilir; fakat buradan
tiireyen bu Uygulamali Psikoloji projelerine katkisi sinirhi ol-
mustur.

Yukaridaki kisa dykiiler psikoloji tarihinde 6nde gelen kisi-
leri tanuitmaktan bagka bir sey yapmaz. Yine de Amerikah ku-
ruculann aslinda nitelik olarak birbirilerinden ne kadar farkl
olduklarini da gosteriyor. O’Donnell (1985) bu kurulug devre-
sinin en genis incelemesini yapmustir. Onun yazdiklarindan
bu kisilerin birbirleriyle olan g¢ekismelerini ve birbirleriyle
olan farklilasmalarimi anlatan bir manzara ¢ikiyor ortaya.
O’Donnell 1880 ve 1890’larda ortaya gikan gelip gegici psiko-
loji laboratuarlarina kotiimser bakiyor ve bunlarin iiretken
aragtirmalar yerine pedagojik olarak bir baglangig rolii iistlen-
diklerini iddia etmistir.

Oyleyse neden Amerika’da psikolojinin kurulugu bu kadar
hizl1 ve bagarili bir bigimde gergeklesti. Jiiri belli bir yere ka-
dar bu sorunun diginda yer alirken bu konuylailgili yakindan
yapilan birkag gozlem soyle siralanabilir:

1. Birlesik Devletlerdeki iiniversitelerin hizla yayilmas:i ve
bunlardaki kurumsal degisiklikler, yeni kusak psikologlar
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icin Eski Diinya’da bulamadiklan bir firsat yaratt1. Akil ve
Ahlak Felsefesi miifredatini belirleyebilecek ve bunu bilim-
sel yontemlerle idare edilebilecek teknolojik bir toplum ya-
ratmay1 amaglayan ilerlemeci kiiltiirel arzular geregince
daha sekiiler bir disipline doniigtiirebilecek konumdaydi-
lar.

2. 1880-1900, “akal bilimi” olarak Avrupa’min “arilikq1” Psiko-
loji kavramunin, pazarlanabilir uzmanhgin potansiyel bir
iireticisi olarak evrim etkili iglevselci bir disiplin kavramu
tarafindan hizhi bir gekilde (tiimiiyle silinmis olmasa da)
ezildigi bir donemdir. Bu y6nelis yalnizca psikologlar ara-
sinda kalmamus, Ilkeleri'nin (1890) bir cesit destek teskil etti-
gi Dewey, Munsterberg ve Cattell gibi kisilerin kariyerlerin-
de de gergeklesmistir.

3. Yine de deneysel yonelimli ayn fikirdeki devrimci bir gru-
bun, modern Amerikan Psikolojisi'ni sekillendirmek igin is-
birligi yaptiklar1 gériintiisti yanlticidir. APA'nin birlestirici
bir orgiit olarak varligi kamuoyuna bir birlik goriintiisii
vermede faydali olmugtu, fakat olayin perde arkasi daha
once de belirttigim gibi boyle degildir. Ciinkii bu kisiler en
temel konularda bile birbirleriyle fikir ayriig: igindeydiler.
Her seye karsin Amerika bu goriis ayriliklarini barindirabi-
lecek kadar biiyiiktii ve metodolojik gesitliliklerin ve psiko-
loji mezunlarinin sayisi arttig1 icin Amerikali psikologlar di-
siplinin dogasinda var olan gogulculugu islevsel bir sekilde
degerlendirdiler.
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5. DAVRANISCILIK

Amerikan Psikolojisi’'nin kurulus evresi 1913 yilinda “dav-
ranigcilik” denilen hareket igcinde en iist seviyesine ulagir ve
bunun etkisi kendisini davranis¢i olarak tanmimlayan kisilerin
¢ok Otesine kadar yayilir. Deneysel Psikoloji, 1910’1ara kadar
iyice oturmasina kargin, aldig: sekiller cok degisiklik gosterir
ve arastirma sonuglari standard: yansitmaktan ¢ok uzak kalir.
Esas tegkil eden psikofizik bir kenara birakilirsa farkl arastir-
macilarin bulgularini kargilagtirmak ya da deneylerini tekrar-
lamak ¢ok zor olmaktadir. 1900 sonras: donemin deneysel ¢a-
Iismalarinin ¢ogu agik bir sekilde islevselcidir. Bu etiket De-
wey’in Chicagolu meslektasi J. R. Angell tarafindan benimse-
nir. Oldukga eklektik olan bu yaklagim II. Diinya Savasi'na
kadar Amerikan deneysel psikolojisinin merkez pozisyonunu
siirdiirtir. Bunu, hem zihinsel olgular: hem de davraniglarin -
siklikla Uygulamal: Psikoloji alanlarinda — uyum yodniinden
acgiklamalari lehinde geleneksel felsefi konulardan kaginarak
yapar. “Davraniggiik” bu iglevselciligin en agin sekli olarak
goriilebilir. Ortaya ¢iktigindan beri biiyiik oranda kuramsal
seviyede bir hareket olmasina kargin stiregelen etkisi kuram-
sal oldugu kadar yontemseldi de. Bu boliimde davramisciligin
li¢ yoniini ele alacagiz; (a) kurucusu J. B. Watson “davranis-
cilik”1 1913’te nasil ele alds, (b) daha sonra aldig: sekiller ve
(c) 1945’ten sonra etkisinin azalmasina neden olan sikintilar.
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WATSON’UN 1913'TEKI “DAVRANISGILIGI”

XX. yy. baglarinda Birlesik Devletler'in kaderine karsi, ne-
redeyse ttopik bir hayranlik duygusu Birlesik Devletler kiil-
tiiriiniin igine iyice islemisti (tam olarak sdylemek gerekirse
Amerika'nin “agik kaderi” kavrami yayginlasmust1). Bu anla-
y1s gercekten ilk modern teknolojik, endiistriyel uygarlig: ya-
ratmay1 kendisine gorev bildi ve bu yiizden gelecege yonelik
olarak ozellikle bilim ve teknolojinin pratik faydalaryla ilgi-
lendi. Giiney Carolina’dan mizag olarak isyankar bir geng
adam, Watson da bu duyguyu aynen paylasiyordu. Maalesef
onun daha 6nceki akademik ¢aligmalarina burada degineme-
yecegiz. Fakat 1913’e kadar disiplinin iddia ettigi baz1 konu-
lardan hognut olmadigini1 s6ylemek yeterli olacaktir:

1. Psikolojinin bilincin dogas: ve akil-beden sorununa iligkin
devam eden felsefi ilgilerine ¢ok az yakinlik duyuyordu.
(Kendi yazdigina gore ogrencilerini “biitiin bu tartismaya
kayitsiz” bir bigimde yetistirmek istiyordu.) Bunlarin psi-
kolojiye ¢ok az fayda getiren yonetimi gili¢ metafiziksel
tartigmalarin batagina diigiirdiigiine inaniyordu.

2. Bununla ¢ok yakindan ilgili olan bir sey de, onun sadece
acik, goriiniir ve olgiilebilir olgular ¢alismaya yetkin olan,
pozitivist bir bilim goriigiine bagli olmasidir. Biling ya da
“akil” smnanabilir olmadig; igin bilimsel olarak aragtirila-
maz da. Biz sadece davranis: arastirabiliriz diyordu.

3. Biiyiik ol¢lide gagdas biyoloji ¢galismalarindan etkilenmis-
ti. Bunlardan en goze garpani Jacques Loeb’in ¢alismasiy-
d1 J. Loeb Comparative Psychology of the Brain and Compara-
tive Psychology’de (Beynin Karsilagtirmali Psikolojisi ve
Kargilagtirmal Psikoloji, 1901), en nihayetinde psikolojik
kavramlarla cevaplanabilir olarak gordiigii psikolojik so-
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runlara iligkin olduk¢a indirgemeci bir yaklagim gelistirdi.
Karsgilagtirdiginda Watson deneysel Psikolojinin (uygulan-
dig1 alandaki bir iki istisna disinda) amator bir gekilde gir-
pindigini ve hem kavramsal hem de yontemsel kesinlik
standardinin ¢ok diisiik oldugunu hissetti.

. Psikolojinin asir1 derecede insan merkezli olduguna inani-
yordu. Burada sozii edilenin bir temel nokta da, genetik
disiplinin hizh bir sekilde gelisiyor olmasiydi. Watson, ge-
netigin, sadece bir tiiriin kalitimiyla degil genel kalitim ol-
gusuyla birlikte ele alinmasi gibi, Psikolojinin de genel
davranis olgusu esliginde siirdiiriilmesi gerekrigini 6ne
siriiyordu. Genetik bilimcileri. deneysel ¢aligmalarini tek
bir uygun tiir icinde yapiyorlardi — meyve sinegi — ve do-
laysiyla psikologlar da aynisin1 yapip beyaz fareleri de-
nek olarak segebilirlerdi. Genetikgiler aslinda meyve sine-
giyle ilgilenmiyor, basitce onu “yeniden lireyen” canlilara
bir 6rnek olarak kullaniyor ve bununla genelde genetik
aragtirmalar yapiyorlardi. Oyleyse beyaz fareler de genel-
de davranis: aragtirmak i¢in “davranan canlilar” olarak
ayn1 hizmeti verebilirlerdi. Bu tartigma, su anda ciddi bir
sekilde yara almig oldugunu gorebilsek bile, kesinlikle ap-
talca tartismalardan biri degildir.

. Son olarak, Psikolojideki kalitimc1 6nyargilara kars: gittikge
artan bir hognutsuzlugu vard1 (Psikolojinin evrimci diisiin-
ceye baghhginin siiriip giden bir sonucu). Bunun nedenleri
biraz karmasik, fakat bunun i¢in 6nemli bir neden Wat-
son’un, “davranigi tahmin ve kontrol etmek” igin, (o za-
mandan beri psikologlar tarafindan tekrar tekrar kullani-
lan) kendisine ait bir s6z kullanmak amaciyla bilimsel tek-
nikler arryor olmasiyds. Bu tabii ki pratik bilgi saglayici ola-
rak bilime olan inancindan geliyordu. Daha énceden belir-
tildigi gibi, eger davranigi degistirmek ve kontrol etmek is-
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terseniz dogal olarak genetik faktorlerin degismez 6nemini
hafife almis olursunuz. Burada Watson psikolojik ve davra-
nigsal olgu i¢in uyarlanabilir agiklamalari aragtirmada sade-
ce iglevselciligin mantiksal gikarimlarini kullaniyordu. Fa-
kat su da One siiriildii; Watson genetikgi Johanssen tarafin-
dan yapilan klasik bir deneyi yanlis anlad1 ve gevresel fak-
torleri davranigin en 6nemli belirleyicileri olarak gostererek
yanlis bir sekilde yorumladi. Gergek ne olursa olsun Wat-
son baslangicta kalitimin sinurh da olsa bir rolii oldugunu
kabul etti, fakat bu, zaman iginde, “6grenilmis” davranigi
psikolojik olarak yonetilen birkag iggiidii ile yapilan hare-
ketin sinirlar iginde tutan degersiz bir inang haline geldi.

Bu tatminsizlikler onun ortaya ¢ikis tezi olan 1913’teki

‘Davranigq1 Goziiyle Psikoloji’de (‘Psychology as the Beha-
viorist Views It’) bas siraya oturdu. Bu makaleyi okuyucuya
tavsiye ederim —oldukga kisa ve tarz olarak neredeyse tartis-
maci oldugu igin kolaylikla anlagilabilir. Ister kullandig1 yon-
temler olsun, ister dili ve isterse tistlendigi isler olsun Psikolo-
jiye her yoniyle saldirmaktadir. Watson’a gore, Psikolojinin,
bulgulan canlinin biyolojik yapisin1 agiklamaya hizmet eden
biyolojiye bir ek oldugu gayet agiktir — ya da onun ele aldig1
sekliyle bu bulgular, “yapinin islevsel baglantilar1 haline gelir
ve kendilerini psikokimyasal kavramlarla agiklanmak tizere
teslim ederler” Izlenen yol ve sonuglarin agiklanmasinda bir
standardin yakalanmasina yontemsel olarak biiyiik bir ihti-
yag vardir - ve davranisgiyi ilgilendiren sonuglar 6grenme eg-
rileri, aliskanlik haline gelen davramisin hiz1 gibi seylerdir.

Watson’a gére bu asamadaki sorun, disiinme ve dil gibi
yiksek seviyeli olgularin nasil ¢oziimlenecegiydi. Fakat uy-
gun zaman iginde bunlarin davranigsal yontemlerle sinana-
bilir hale gelecegi ve diistinmenin esas itibariyle “sessiz ko-
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nugma” - tabii konugma burada agik bir davranigtir — olarak
goriilebilecegi konularinda kendinden emindi. Bu onun
doktrinlerinin en az akla uygun olaninin bir kanitidir ve ol-
dukga agik sorunlarla doludur.

Watson’un makalesi R. M. Yerkes, A. P. Weiss, W. S. Hun-
ter ve M. Parmelee gibi bir¢ok geng psikologu bir araya ge-
tirdi. Bunlar igin bu ¢alisma, disiplinin gelecegine dikkat ge-
kiyor gibi geldi (gergi ilk bastaki etkisi belki abartilmist1).
Gagdasi, Max F. Meyer, bagimsiz olarak ayn1 konuma goktan
ulagsmis fakat golgede kalmaya egilimliydi. 1890’larda
Thorndikein 6nciiliik ettigi, 6grenmenin deneye dayandiri-
larak galisilmasi onlarin merkezi ¢alismalarin1 egemenligi al-
tina aldi. Rus psikolog Pavlov'un galismas1 Watson'un dik-
katini gektigi i¢in, onun kuramsal kavramlarin1 kendine uy-
gun bir sekilde kullandi. Watson’un projesinin esas bagarisi
biiyiik 6l¢iide meslektas: olan Amerikal psikologlar tarafin-
dan algillanmasinda yatiyordu ve sonunda psikolojiyi etkin
bir sekilde doga bilimlerine ¢gekmeyi basardi. Onun zihinsel
kavramlari reddetme ve dikkati agik davraniglar tizerinde s1-
nirlama konusundaki israr1 disiplinin felsefi ilgilerden en son
kopusunun yaninda basat pozitivist bilim dogas1 goriisiinii
de yansitiyordu. Biz sadece gozlemlenebilir olgular: bilimsel
bir sekilde inceleyebiliriz: Duygular, cogkular, zihinsel imge-
lemler, fanteziler vb. 6znel ve sadece tek bir kisi tarafindan
tecriibe edilen bu olgular bu yiizden ilgimiz disinda kalir.
Biitiin ilgi alanimiz ortaya konulan davraniglardir. Insanlarin
yasadiklarina iliskin sdylediklerini tabii ki inceleyebiliriz
(¢inki konusma bir davranis bigimidir), fakat bu neler yasa-
diklarini incelemekten ayr bir aragtirma seviyesidir. Bu nok-
ta hep yanls anlagildig igin, davranisgilarin bu tiirden zihin-
sel olgularin var olmadigini hi¢bir zaman iddia etmedikleri-
ni vurgulamak gerekir. Fakat davraniggilar bunlarm higbir
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bilimsel 6neminin olmadigina ve ortaya konulan davranigin
bunlar g6z oniinde tutulmadan agiklanabildigine inandilar.
Davranisgilik Pavlovcu kuramin kendisiyle uyusan uyari-
a, tepki, pekistirme (olumlu, olumsuz), kosullanma (klasik,
edimsel) ve aligkanhigin giicii gibi terimleri igine alarak teknik
bir dile evrildi. Halbuki bu oldugunda Watson'un tanitmay:
arzuladig1 kuramsal birlik goreceli olarak heniiz kisa bir ge¢-
mige sahipti ve davraniggi kuramsallagtirma hemen sonra
farkli dogrultulara yoneldi. Bunlar Freudcu gelenegi saran
duygusal yogunluktan yoksun olmasina karsin yine de temel
konularla ilgilendiler. Daha sonra bunlara geri donecegiz.

DAVRANISCILIGIN GESITLERI

Watson 1920’deki skandal bosanmasindan sonra akade-
miden kendi istegiyle ayrildi. Bu ani ayriigin altinda yatan
gercek, esinden bosandiktan sonra evlenecegi Rosalie Ray-
ner (bir bebegin yumusak tiiyli bir tavsandan korkmaya ko-
sullandig1 pek bilinmeyen Kiigiik Albert deneyindeki ¢alis-
ma arkadasi) ile daha evliyken iliski kurmasidir. Bu ona
Johns Hopkins Universitesi’ndeki (bir seks skandali yiiziin-
den atilan James Mark Baldwin’in yerini almigt1) isine mal ol-
du ve davranisgg ilkeleri reklama uygulamada oldukga baga-
ril1 bir hale gelmek igin J."Walter Thompson reklam ajansina
girdi. Boylece davraniscilik, Freud'un psikanalizde oynadig:
rolii oynayabilecek bir sahsiyetten yoksun kadi. Bu ayrilma-
lar birkag gesitti:

e Bazilari i¢sel olaylar1 diglayarak sadece agik S-R* iliskileri-
ne bakmaktan hosnut kalmadilar ve zihinsel kavramlari

* Simulus-Response (S-R): Uyarici tepki

104




Davranscilik

kullanmayarak bunlar (igsel olaylar1) ¢alismalarina tekrar
dahil etmenin yollarin1 aradilar. Bu anlamdaki en biiytik
sahsiyet Gestalt psikologlarinin biitiinsel yaklagimindan
etkilen E. C. Tolman’dir (bkz. 6. Bolim). Tolman'in aras-
tirmasi onu, ornegin, “gizli 6grenme” dedigi stireg ile can-
lilarin sadece belli bir alandaki hareketleriyle gevrelerinin
“biligsel bir haritasi”n1 elde edebilecegi sonucuna gétiirdii.
“Miidahaleci degiskenler” ve “hipotetik yapilar” (bunlar
arasinda ayrim burada anlatilamayacak kadar uzun bir
yorumu gerektirir) gibi bu tiirden igsel faktorlere gonder-
me yapar hale geldi. Yalnizca S-R yerine simdi S-O-R (“O”
organizma anlamina geliyor) modellerimiz oldu. Tol'nan
bunun altini gizerek esash bir sekilde maksatlilig: ele ala-
bilecegi bir davranigqilik yaratmak ve o zamana kadar aci-
masiz Gestalt¢1 saldirilar altinda olan Watson’un orijinal
caligmasini fazla indirgemeci niteliginden kurtarmak igin
ugrast1. Clark Hull da igsel olan1 hayli titizlikle hazirlan-
mis matematiksel verilerin kullanildig1 bir kuram igine
katmak i¢in ¢aba harcadi ki buna tekrar donecegim. Hull
ornegin “kii¢lik beklentisel hedef tepkisi” gibi kavramlari
tanitmaktadir.

Bu ayrilmalarin bazilari, basit¢e davranisqilik’in 6gren-
me’nin disindaki konulara dogru yayilmasindan dolay:
ortaya ¢iktl. Bu yiizden, bir noropsikolog olan Karl Lash-
ley beyin-isleyisi aragtirmasini bu davranisgi gergeveye
oturttu. Lashley’e gore beynin genis bolgeleri, beynin isle-
yisine iliskin kisimlar “egpotansiyellik”e sahip oldugu
i¢in, ancak ¢ok genel bir sekilde saptanabilirdi - bu bolge-
lerden, birgok islev saglayarak beynin ¢ikarilmugs bolgeleri-
nin iglevlerini listlenmede yararlanilabilirdi (bkz. 9. Bo-
lim). Bu yaklasim dogal olarak Watson’un gevreciligine
cok giizel bir sekilde uydu. Lashley 1930’larin ortalarin-
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dan itibaren davramigcilikin yeterliligine karsi ¢ikmaya
basladi. Fakat o zamana kadar onun davranis¢1 Psikoloji-
si bu hareketin sayginligin1 devam ettirmede giiglii ve et-
kili bir faktordi. Farkli bir yonelimi olan G. H. Mead'in
“toplumsal davranigcilik”1, benligin toplumsal yapilan-
dirmasiyla ilgiliydi. Bu yaklasim Watson’un Psikolojinin
ne olmasi gerektigine iliskin disiincelerinden kilometre-
lerce uzaktaydi ve yaklasimina “davranisg1” diyen Me-
ad’in tam olarak ne demek istedigi ile ilgili bliyilik anlas-
mazlik vardi.

¢ Aynilmanin diger bir boyutu da kuramsal karmasiklik ol-
masiydl. Buradaki zit kutuplar B. F. Skinner ve Clark
Hull’du. Skinnerin yaklasimi, varsayilan i¢sel olaylara ve
iyi diistiniilmiis bir kuram olusturmaya hi¢ dikkat etme-
yip, sadece, davramigin pekistirme ihtimalleriyle gekillen-
.mesi konusunda ampirik olarak ¢alismayla ilgilendigi i¢in,
en sonunda kuramsal olmayan bir hal aldi. Diger taraftan
Hull’in kurami, konulari, teoremleri ve 6l¢timleriyle “hi-
potetik-tiimdengelisli” bir kavram iiretmeye yonelik, ol-
dukea iddiali bir girisimdi. Matematiksel sistemi “anlik
davranigsal degisim” i¢in SOR ve “6grenilmemis alici-etki-
leyen baglantis1” igcin SUR gibi sembolleri iceriyordu ve ] =
SERg =D x V, x K x SHR x 10" x V, (“pekistirmede gecik-
menin neden oldugu reaksiyon potansiyelli azalma tize-
rindeki etki”) gibi esitlikler ¢ikarilabildi. Bizden bunun bii-
tiin parcalarina hakim olmamuzin istendigi 1960'larda (ya
da daha da kétii olan 1950'lerde) bu disipline giriyor olma-
diginiza siikredin!

Hull'un gelistirdigi agir1 siislii kuramin, temel aldig) fare-
ogrenme deneyleri ile pek de ikna edici bir bigimde uyugma-
digina dair ¢ok sayida kisi fikir birligi icindedir. Yine de
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Hull’un kullandig: terminoloji disiplinin genel terminolojisi-
ne girdi. Daha sonra B. F. Skinner daha basarili oldu. Onun
tek konulu edimsel kosullanma yontemleri olduk¢a ¢ok yon-
li olduklarimi kanitlayarak davranisi kontrol ve tahmin et-
mek i¢in uygulanabilir teknikler bakimindan isteneni belirli
oOlciide tliretmeyi basardi. Fakat Skinner 1960 ve 1970lerde,
glniimiiz yazarlar kusagindaki bir¢ok kisiye baslangicta go-
riindiigiinden daha anlagilmas1 zor ve karmasik bir diisii-
niirdii. Ornegin onun dil {izerine gériigleri yeniden incelen-
mektedir; bu da modern dilbilim felsefesinin bakisiyla bir za-
manlar diginildiigiinden daha tutarh oldugunu kanitla-
maktadir. Oldiigii zamana kadar hizli bir bigimde gii¢ yitiren
bir yaklagimin hayatta kalan tek temsilcisi gibi gériiniiyor-
du. Fakat iinii su anda yine artmakta gibi goriiniiyor. Onun
sOylemini, kendi sisteminin terminolojisiyle sinirlandirma
diiriistligii 6yle saniyorum ki bazi yanlis anlasilmalara. ne-
den oldu. Ozellikle 1960-80 dénemi boyunca ahlakla iligkisi
olmayan bir kisiliksizlestirici olarak seytanlastirildi, bu 6yle
kotl bir imajdi ki, davranisg1 topik romarni Walden Two
(1948) bunun kirilmasi igin fazla ise yaramadi.

Bu igsel gesitlilige karsin, burada kabaca deginilen, davra-
nigciligin deneysel Psikoloji igin en ileri “paradigma”y: tem-
sil ettigine dair duygu uzun zamandir hissediliyordu. Bunun
disiplin lizerinde iddia edildigi 6lglide egemen olup olmadi-
g1 kuskuludur. Ornegin Woodworth’un tiniversite ders kita-
b1 olarak okutulan kitabi Deneysel Psikoloji’nin (1938) sadece
ylizde yirmi kadarlik bir b6limii agik¢a bu davranisgi anla-
yisla yazilmstir. Iki diinya savag: arasindaki siirecte aragtir-
ma yapanlarin gogu daha eklektik iglevselcilerdi. Ancak yine
de sagduyulu bir sekilde Psikolojinin ¢alisma konusunun bir
parcasi olarak “davranig”la birlikte “yasant1”y1 da bu alana
dahil etme egilimi gosterdiler. Basta soylendigi gibi, arastir-
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manin yapildig1 ve sunuldugu tarzin tamamin1 etkilemek
i¢in bunun etkileri kuramin 6tesine gegti. Watson’dan sonra
1910 6ncesi donemin kisisellestirilmis, sadece yazanin anla-
yabilecegi ve bir konudan digerine atlayan dergi yazilarina
doniis olmadi. 1950’lere kadar akinti1 davrarusgiligin tersi-
neydi. Davramggilarin yeteri kadar ya da rakiplerinin hizina
yetisebilecek kadar ilgilenemedigi bir¢ok konu ortaya giki-
yordu. (Skinner tek istisnadir, ¢linkii o kuram olusturmayla
ilgilenmedi.)

DAVRANISCILIGIN GERILEMESI

Stirgilin Avrupali psikologlarin Amerika’da bulunmalar:
davranisciliga meydan okumak igin bir zemin olugturmasina
karsin burada sadece iki ana sorunu ele alacagim.

“Davranig1 diizenleme” sorunu

Klasik davramiggiliga gore, karmagik davranis kendisini
meydana getiren her art arda siralanmis unsurla bir 6nceki-
ne baglantih bir bicimde kosullamay1 gerektirir. 1950’ lere ka-
dar bunun piyano ¢almak ya da daha acgik bir sekilde dil 6g-
renme gibi daha yiiksek seviyeli insan davraniglarini agikla-
yamaz oldugu ¢ok asikard1. Bunlar1 zahmetli bir sekilde bag-
lantil1 zincirler yaratarak ingaa etmek ok fazla zaman ala-
caktir. Yedinci boliimde goérecegimiz gibi bu, George Miller
gibi yeni biligsel psikologlarin odaklandiklar1 davranigeilik
zirhinin en zayif noktasiyd1. Norolojideki gelismeler 15181 al-
tinda davranigg1 ve Gestaltq diigiince okulunu birlestirmeye
yonelik savag-sonrasi bir girisim olan D. O. Hebb'in etkili
Davramgin Diizenlemesi'nde (Organization of Behavior, 1949)
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de bu nokta vurgulaniyordu. Karmasik isleri yapmak igin
bilgisayar tasarlarken ilk programcilar kusaginin bu tiirden
sonuglarin.noroloji bilimine dayandirilarak nasil kullanilabi-
lir olduguna dair ¢ok daha iyi diiglincelerle karsilasmasi ger-
cegi bu bilisselci hiicuma gili¢ verdi. Karmasik davranigin dii-
zenlenmesini ele almada yeni Bilis Psikolojisi'nin elde ettigi
ustlinliik davranisgiliga en agir darbeyi indirdi.

I¢giidiilerin geri doniisii

Bu ikinci sorun Konrad Lorenz ve Nico Tinbergen gibi in-
sanlarin hayvan davraniglarina, davranisgiligin kuramsal
cevreciligini sorgulayan, yeni etolojik aragtirmay1 sokmasin-
dan ortaya ikt Onceki iggiidi kuramai]an kizginlk, aglik,
cinsellik vb. gibi i¢giidiilerleilgilenirken bu yeni kusak i¢gii-
dii kuramina ¢ok daha 6zel bir anlam yiikledi. Bu konu 15.
Boélim’de tartisilacak; burada sunu séylemek yeterli olacak-
tir: Yeni etoloji biliminin 15181 altinda davraniggiligin kaderi-
nin beyaz fareye baglanarak ciddi bir sekilde yanlis yonlen-
dirilmis oldugu agikg¢a goriiliiyor.

Watson’un asil gerekgesi davranisi incelemek igin beyaz
fareyi uygun bir “davranan canli” olarak kullanabiliriz di-
siincesi gizli bir mantik hatasi igeriyordu. Beyaz farenin kul-
lanilmasinin ¢ok uygun gorilmesinin gercek nedeni beyaz
farenin olduk¢a uyum saglayabilen bir hayvan ‘olmasidir;
hem et hem de ot yedigi i¢in, yeni gevrelere hizl bir sekilde
uyum saglayabilme yetenegine sahiptir ve (zoologlarin s6y-
ledikleri gibi) davraniglarinda genelleme yapabilir ~ kisacasi
davraniglar: ¢ok biiyiik Olglide gevre tarafindan belirlenir.
Beyaz fare ile ilgili bulgularin, davraniglar belirlemede gev-
renin birincil rol oynadigina kanit olarak gosterilmesi savi
kanitsamaydi (teknik terminolojide petitio principi olarak bili-
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nen bir yanilg), li¢ ayak parmag: olan bir bocek, bir Galapa-
gos kaplumbagasi ya da bir 1stakoz farkl bir resim ortaya ko-
yardi, ama tabii ki bunlarin ilk asamada kullanilmamasinin
nedeni de budur! Davranisgilarin bu duruma ilk tepkileri
kullandiklan tiirlerin sayisin1 artirmak oldu (ve Skinner’in
her zaman giivercinlere bir diigkiinliigii vard), fakat daha
ileri bir inceleme sunu ortaya koydu ki beyaz farede bile 6g-
renebilecegi baglantilar ilizerinde kendi biinyesine ait bir
zorlama vardi. Bu da, biitiin tiirlerin belirli davranis bigim-
lerini 6grenmeye “hazirlanmis” ve “karsi-hazirlanmis” ol-
duklarini ortaya ¢ikarmustir. Bir giivercini bir diigmeyi gaga-
layarak yiyecek elde etmesini saglayacak gagalama tepkisi-
ne kosullandirmak kolaydir. Fakat kanadini1 gagalayarak
tliylerini dlizeltmesini, yiyecek elde etmeye kosullamay1 de-
nediginizde basiniz dertte demektedir - buna “karsi-hazir-
lanmigtir” Diger taraftan fareler, yemenin olumsuz pekisti-
rici sonuglan bir hayli geciktirilse bile tek bir denemede bir
yiyecegin zararli oldugunu 6grenebilirler —onlar “hazirlan-
mustir” Bu iki olgu da dogustan faktorlerin yardimi olma-
dan agiklanabilir degildir.

En sonunda, davranisq gelenek iginde galisanlar arasinda
bile, asir1 gevreciligin savunulacak bir tarafinin olmadig: ve
kalitimin, hem hayvan davranislarin1 belirlemede hem de
hayvan davraniglarina sinirlar koymada, biiyiik rol oynadig:
acgikliga kavustu. Bununla birlikte “doga-yetistirme” (artis-
masi1 1960'lara kadar 6énemli politik anlamlar kazandi. Ma-
alesef davraniggilar bu agidan “sistem”in baskici diizeni igin
calisan, kisiliksizlestiricilik roliinii oynayan teknokratlar ola-
rak goriilerek hazirliksiz yakalandilar. Bu nedenle bu zaman-
lar gevrecilik “politik agidan dogru” konumdayken bu okul-
lar iginde gevrenin belirleyiciligini en kokten savunan davra-
nigcilik bundan nasibini alamadi. “Politik agidan dogru” gev-
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recuix nitelik olarak daha toplumbilimseldi; irk¢ilik ve cinsi-
yetcilik gibi seyleri birbirleriyle ¢arpistirmak igin sosyal gev-
re ve sosyal psikolojik seviyelere odaklandi. Davranisgilik
her ne kadar gevreci olsa da hiikiim siiren gevreci-yanlisi kiil-
tirel havadan fazla yararlanamadi. Fakat 6te yandan yeni
“dogustanc1” etologlarinin (ironik olarak 15. Boliim’de agik-
lanan nedenlerden dolay1 —en azindan 1970’lerin ortalarina
kadar ilk temsilcilerinin “hatali duruslarinin” sonuglarindan
kismen kurtulmay: basardilar) elestirilerine de direnemedi-
ler. Su bir gercek ki davranis terapisi ve ergen gozetim evle-
rinde “markayla 6diillendirme” yontemleri, olduk¢a prag-
matist bir sekilde gelismeye devam ederken Skinner de Wal-
den Two’ dan sonra belli bir hayranlik elde etti; fakat davranis-
¢1 6grenme kuraminin merkez ¢alisma alani1 1965'lerde
“pragmatik” konumunu kaybetti.

DAVRANISCILIGIN ETKIiSi

. Davramiggilik’in daha genis etkileri nelerdi? Popiiler kiil-
tiir, hi¢ kuskusuz iki temel psikolog imajina sahipti. En yay-
gin olan1 ¢gok masum bir davranigtaki gizli anlam ve diigiin-
celeri ortaya ¢ikarma egiliminde olan psikanalisttir. Digeri
ise her seye karsin, davranig1 kontrol etmek i¢gin -bu tabii ki
davraniggiliktan tiiriiyor— fareleri labirentlerde kosturan ve
bir¢ok akillica yontem kesfeden beyaz onliiklii bilim adamai-
dir. Birgok Psikolojik kuram gibi davranigcilik da uygulayici-
larinin kontrolii disinda popiiler bir anlam kazandi. Davra-
niscilik “labirentteki fare gibi insan” imajinin olugturulma-
sinda etkili oldu: Davranigsal kontrolde uzman olanlar, bir
yerlerde, bizim bilmedigimiz teknikleri kullanarak yagamla-
rnimiz1 yonlendiriyorlar. (Daha kétiisii, bir yerlerde “aklin
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kontrolii” tizerinde uzmanlik becerisi olan ve vicdansizca bu
durumdan istifade edebilecek olan bir grup insanin varligina
da inanabiliriz). Bu, XX. yy. sonlarindaki kent yasamu i¢in uy-
gun bir benzetmedir. Ayrica, herhangi bir zamanda, farkinda
olmaksizin bir etkiye maruz kaldigimiz anlamina gelen
“kendimi kosullandirilmis gibi hissediyorum” gibi seyler
sOyleyebiliriz. Watson’a gore tabii ki “kosullandirildiginiz
hissetme” nosyonunun terimlerinde bir uyusmazhk vardi,
¢linkii “kogsullanmak” tanim geregi sadece disaridan gozle-
nebilen davranis igin kullanilabilirdi. (Davranisgilik’in Geli-
sim Psikolojisi iizerindeki 6zgtin etkisi i¢in bkz. 14. Bolim).
Felsefi agidan davranisgiligin yiikselisi, mantiksal poziti-
vizm ve “islemselcilik”in yiikselisi ile uyumlu ve eszamanh
oldu. Islemselcilik, sadece gegerliligi tespit edilebilir genel ol-
gular agisindan tanimlanabilir kavramlarin anlaml olabile-
ceginde 1srar. eden bir bilim felsefesi okuludur. Bu konuya
burada girmek konudan bir kitap uzunlugunda uzaklagma-
y1 getirecektir; elden geldigince davranisgilik lizerinde duran
en esash ve iyi kaynak B. D. MacKenzie’'nin (1977) kitabidir.
MacKenzie diger seylerin yani sira Watson'un hareketinin,
pozitivist doktrinlerin kesinlikle gerektirdiginden daha agin
oldugunu enine boyuna tartigiyor. Oyle de olsa, durgun, din-
gin, huzurlu giinlerinde davraniggilik Bertrand Russell ka-
dar felsefi agidan kurnaz insanlar tarafindan kabul gordii.
Watson olaylar1 kendi amacina uygun olarak kullanan bi-
ri mi yoksa bir 6zgiirlestirici miydi? Bunun cevab: gergekten
¢ok net degil. Yazilarinda dehsete diigiirecek kadar manipii-
lasyoncu 6nermeleri bulmak hi¢ de zor degildir, fakat ayni
agiklikla kendisini insanligl sarmalayan bos inang, mit ve
folklor “prangalari”ni kiran biri olarak gordii ve o “hovarda-
ligin” degil, cinsel 6zgiirliigiin savunuculugunu yapti. Skin-
ner gibi o da davranigqi ilkeler anlayigini insanlarin kendile-
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rini istenmeyen aligkanhk ve arzulardan kurtarmaya yara-
yan bir yol olarak gordii. Davranigsal kontrol ve tahmin etme
teknolojisini arzulayan biri olarak davranig¢giligin savunucu-
larinin kendilerine saf bilim adamai rolii bigtikleri 6ne siiriile-
bilirdi ki biitiin diger bilimsel bilgiler gibi bu da iyi ve hasta
kisi i¢in kullanilabilirdi ve bu kararin sorumlulugu topluma
aitti. Sonug olarak her seye karsin bizim hatamiz belki de
davramggiligin bir yasam felsefesi oldugunu varsaymamizdi
(gerci Watson ve Skinner igin bir bakima 6yleydi). Oysa boy-
le degildi. Baslangig itibariyle bu davranisin kontrol edilebil-
mesi ve davramugsal sorunlarin ¢oziilebilmesi igin bir tekno-
loji yaratma girisimiydi.

SONUC

Davraniggilik — gergekten psikologlarin bir anlamda bilim
adamlan gibi davrandig1 konusunda 1srar ederek — Psikolojiyi
yontemsel agidan doga bilimlerinin alanina sokarak Psikoloji-
ye biiyiik bir tarihsel iglev sagladi. Odenen kuramsal bedel,
onceden disiplini mesgul eden Psikolojinin statii ve dogasi
hakkindaki gergekten de anlasilmas: giig felsefi ve kuramsal
sorunlarla ilgilenmekten vazgecilmesi ve birgok kisinin de-
rinden tatminsizlik duydugu bir indirgemeciligi istlenmek
oldu ki bu da banyo suyunu dokerken bebegi de atmak gibi
bir seydi. Gosterildigi gibi asla biitiiniiyle homojen bir dokt-
rin olmamasina kargin davramsgilik 1913'ten 1950’ lere kadar
yaklasik kirk yi1l boyunca Amerikan Deneysel Psikolojisi'nde
hiikiim siirdii. Kuramsal bir hareket olarak davraniscilik, en
sonunda, karmasik davranisin diizenlemesine getirdigi agik-
lama ve agin gevreciligin yetersizligi gibi sorunlarin iki kaya-
sina garparak batti. Gergi bu su alma siirecinde biitiin tayfasi
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kaybolmady, tersine hayatta kalan birgok temsilcisi davranis-
¢1 projenin birgok yoniinii daha az dogmatik bir hava igihde
devam ettirmeyi bagardi. Her durumda, biitiin psikolojik ku-
ramlarinki gibi, davraniggiigin etkisi de psikolojik bir olgu-
dur ve insan dogasina ait kavram ve imgeler iyi ya da kotii
bir sekilde geriye doniisii olmamak tizere kiiltiiriimiize girdi.

EK NOKTALAR

Watson’un kendi “psikoloji”si bir¢ok bakimdan bir hayli
geliskiliydi. Bu konuyu derinlemesine arastirmak isteyenler
onun biyografilerini okumalidirlar. Ornegin kuramsal olarak
duygu-karsitidir fakat uygulamada bir hayli duygusaldir
(s6yle bir baktigimizda yazilar1 bunu gosteriyor). Imgesel
olani 6nemsiz oldugu gerekgesiyle bir kenara birakmug, fakat
davranise araglari kullanarak bir tiirlii kurtulamadig: karan-
lik korkusundan da 6miir boyu ¢ekmistir.

Pavlov ve Sechenov’'un Rus “refleksoloji” okulunun yiik-
selisi Rusya’da (ve 1917'den sonra Sovyetler Birligi'nde) dav-
ranisciigin Birlesik Devletler’deki yiikselisine bir¢ok bakim-
dan benzerlik gosteren bir gelismenin temsilcisi oldular. flk
once bir fizyolog olan Pavlov, aragtirmasinin kuramsal gerge-
vesini olusturan kopek kosullanmas: iizerinde yaptig1 ¢alis-
malar1 sayesinde davraniggiligin basarisinda ¢ok 6nemli bir
rol oynadi. Pavlov, Psikoloji tarihindeki kahramanlardan bi-
ridir ve ¢alismalarina kolaylikla ulagilabilir. Her iki toplu-
mun da ideolojik temelleri, birbirine zit kutuplarda yer alsa
bile, idealistge bilimsel, teknolojik ve modern bir kitle kiiltii-
rii yaratmaya ¢alisma sancisi i¢inde olmalar: ¢ok 6nemlidir
ve her ikisinde de Psikolojinin tistlendigi gorev uygun dav-
ranugsal kontrol teknikleri gelistirmektir.
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6. GESTALT PSIKOLOJiSI

Birlegik Devletlerde davramiscilik akimi ortaya ¢ikarken,
cok degisik bagka bir akim da, Gestalt Psikolojisi, Alman-
ya'da ortaya ¢ikiyordu. Her seyden once baslangicta temel
bir farklilig1 ortaya koyalim: Davraniggilik doga bilimlerini
taklit ederek, Gestalt psikologlar1 da ¢agdas fizikteki en ge-
lismis kuramsal fikirleri kullanarak daha bilimsel hale gel-
meye calisgiyorlardi. Davraniggilarin yaptiginin tersine ne bi-
linci reddettiler ne de psikolojik olgular1 uyari-tepki baglan-
tis1 gibi atomik 6gelere indirgediler. Bu boliimde Gestalt Psi-
kolojisi’'nin tam anlamiyla bir uyum iginde olan ii¢ 6nemli
psikologu; Max Wertheimer (okulun kurucusu), Wolfgang
Kohler ve Kurt Koffka tarafindan gelistirilen temel kavram-
lar1 agiklamaya ¢alisacagim.

Once genel manzaraya sdyle bir bakalim; Alman psikolog
ve diigiiniirler Wundt'un esas itibariyle indirgemeci olan ak-
lin dogasina yaklasimini kabul etmekte birlik olusturamadi-
lar ve onun doktrinlerine sert bir sekilde kars giktilar (bkz. 3.
Boliim). Fakat 6zellikle bir konu hem Wundtgular: hem de
karsi-Wundtgular1 yaniltmaya devam etti — seklin algilanisi.
Avusturya Graz okulu 6zellikle bu konuyla ilgileniyordu.
Sorun, Van Ehrenfehls’in bir melodiyi tusa, tempo ya da
enstriimanlara bakmaksizin taniyabilecegimizi iddia ettigi
gozlemiyle ifade ediliyordu - biitiin 6geleri degisse de sekil
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ayni kalir. Bu “asagidan yukar1” dogru bir ¢6ziime karsi ¢iki-
yor ve beynin i¢ginde dogustan gelen ve uyarilarin onlarla es-
lestirildigi birtakim sekiller oldugu anlamina geliyordu - ta-
nimlayabildigimiz sekillerin ¢esitliligi g6z oniine alinirsa bu-
na inanmak bir hayli zordur.

Analitik kuramsal bir gergeve igerisine sekil algilanisini na-
sil yerlestirecegimiz sorusu ilk bakista muglak bir teknik soru
gibi goriniir. Fakat bu, aslinda “anlam”in kendisi ve aklin an-
lagilmasi igin bilimsel indirgemeciligin ne kadar uygun oldu-
guyla ilgili cok daha derin bir buzdaginin sadece goriinen bo-
limiiydii. Gestaltgilarin o giinkii olaylar gelecek yonelimli
Amerikalilar dan ¢ok daha farkli yorumladiklan kendi yazila-
rindan (6zellikle de Koffka, 1935) acik bir sekilde anlasiliyor-
du. Akim 1911'de baglamis olsa da tam da Avrupa’nin gobe-
ginde I. Diinya Savasi'nin yarattig1 cetin ortam igerisinde ¢ali-
styorlardi ve kiilttirlerini ciddi bir tehdit altinda goriiyorlard.
Ustelik Wundtcu tipi de dahil olmak iizere davraniggilarin in-
dirgemeci psikolojisi de insani degerlere ait oldugu varsayilan
her seyi bertaraf ettigi i¢in bu tehlikenin bir parcasiyd:

Béyle molekiiler bir sistem igerisinde anlam ve 6nemin olast
bir yeri olamazdi: Sezar'in geri doniigii olmayan karari; bazi
uyarici-tepki durumlari; Luther'in Warms'a gidigi ve digerleri;
Sheakespeare’in Hamlet’i yazmasi, Beethoven’in Dokuzuncu
Senfoni'yi bestelemesi; Misirli bir heykeltragin Nephrete'nin
biistiinii yontmast, biitiin bunlar bir uyarici-tepki gemasina in-
dirgeniyordu. (Koffka, 1935, 5.26)

Bu nedenle, kendilerini giderek yiikselen yavan ve kiil-
tiirsiiz bir bilimsel indirgemecilige — siyasi, askeri ve ekono-
mik seviyelerde Avrupa’y: bir girdap gibi igine gceken daha
blyiik boyutlarda anarsinin daha da kotiilestirdigi bir du-

122




Gestalt Psikolojisi

rum - karsi anlamin ve kiiltiirlin savunuculari olarak tanim-
ladilar. Tarih kitaplarinda ¢ok ender olarak agiklanan bu du-
rumu hatirlatmak sanirim ¢ok 6nemli olacaktur.

Indirgemecilige kars1 gikiyorlards, fakat bilimin kendisine
kars1 degillerdi; tersine cagdas fizigin 6nde gelenleriyle siki
iligkiler icindeydiler: Wertheimer yagsami boyunca Albert Eins-
teinin arkadasiydi ve Kohler de kuantum kuramini kuran
Planck’la birlikte ¢aligmigti. Watson'un aksine bilimsel kanitla-
n ya da projeleri hakkinda bir kugku duymuyor, bu nedenle de
metodoloji gibi konularla pek de ilgilenmiyorlardi. Psikolojiyi
zaten “bilim”in bir par¢asi olarak gordiiklerinden Psikolojinin
bir bilim olarak kabul edilebilecegini kanitlamak gibi bir amag-
lar1 yoktu. [lgingtir, bu, uzun dénemde onlarin aleyhine oldu.

Simdi onlarin baz1 temel kavramlarini ele alalim. Bunu
yaparken seklin algilanisin1 yeniden nasil kavramsallagtir-
diklar1 da ortaya gikacaktir.

1. Alan: Onlarin en 6nemli adimlar: Einstein’in 6nciiliigiinii
yaptig1 ve “alan kurami” olarak bilinen yeni yaklagimi be-
nimsemek olmustur. Bu “alan” kavrami biitiin bu Gestalt
Psikolojisi'nin kalbinde yatar. Peki ama nedir bu “alan”?
Basitlestirmek gerekirse, geleneksel olarak bilimsel agikla-
ma, olguyu belirleyen diiz ¢izgisel neden-sonug ardigiklik-
larini tanimlama gekline dontigmigtiir. Buna karg1 kuram-
sal fizik, sorunu, olgunun, 6rnegin yergekimi ve elektro-
manyetizma gibi bir gii¢ odagindan ya da gii¢ alanindan
(Feld) ortaya ciktig1 seklinde yeniden kavramsallagtirmis-
tir. Diizgizgisel ardigikliklar biitiin bir yap1 ya da sekil igin-
de “alan”larla degistirilmistir — boylece bir miknatis etrafi-
na yayilan demir tozlar1 bir manyetik alan gseklinde sirala-
nirlar. Bu nedenle Gestaltgilar kendi gorevlerini, davranis-
sal ve zihinsel olgular belirleyen bu gii¢ alanlarini ve bun-
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lar1 yoneten yasalar1 tanimlamak olarak kabul ediyorlardi.
Psikolojik olgunun birgok farkl1 “alan”1n kesisme noktasin-
da ortaya giktig1 sOylenebilir — biyolojik, algisal, cevresel vb.
olaylara bu sekilde yaklagsmak zihinsel olguyu temel bir ko-
nu olarak zihinde tutmay1 kolaylastird: —; ¢linkii bilingli ol-
gunun yapisi miknatis etrafindaki demir tozlar1 gibi man-
yetik alan1 sirasiyla gosteren bu kesisen gii¢ alanlarinin bir
sonucu ya da lriliniidiir. Aym1 zamanda bu, temelde biitiin-
sel bir yaklasim oldugundan, aslinda indirgemeciligin de
onlenebilecegi anlamina geliyordu. Bu son nokta ¢ok 6nem-
lidir; ¢linkii sekil-alg1 sorununa kendi ¢6ztimlerini de getir-
mistir: Biitiinleri par¢alardan olusmug gormektense bu biitiiniin
yapistmn o pargalarm ne oldugunu belirledigini ¢oziimlemek ge-
rekir. Ve bazi olgular sadece bu seviyede var olurlar: Eger iki
benek yan yana konulursa biz hemen bir sag - ve - sol ilis-
kisi kurariz, fakat bunlar birbirinden bagimsiz konuglandi-
rilirsa sag ya da soldaki benegi belirlemek miimkiin olmaz.
Kisaca “alan” kavraminin benimsenmesi - ki bu Koffka’da
(a.g.e) oldukga agiktir, bunu yalnizca bir metafor olarak de-
gil ayn1 zamanda Psikolojiyi belirlemis olan bilim s6ylemi-
ne dahil edebilmek igin bir yol olarak gordiiler- deger, an-
lam ve biling konulariyla gercekten bilimsel bir sekilde ug-
rasabilecek olduklarinin séziinii vermistir.

2. Izomorfizm: Bu kavram, nicelik 6lgiimleriyle degil de degi-
sik sekillerin 6zellikleriyle ilgilenen matematigin “topoloji”
olarak bilinen dalindan alinmistir. Topolojide, iki sekil bir-
biriyle eslestirilebiliyorsa izomorfiktir. (o ylizden s, ¢ ve |
sekilleri yine p, b, 9 ve d sekilleri gibi birbirleriyle izomor-
fiktirler.) Bu, alan kavramiyla yakindan ilgilidir ve Gestalt-
¢1 psikologlar tarafindan bilingli deneyimi psikolojik dii-
zeydeki olgularla iliskilendirmek igin gelistirilmis bir kav-
ramdir. Kisaca sOylemek gerekirse onlarin izomorfizm
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doktrini, bilincin doktrinidir, ve “olgusal” deneyim onun
altinda yatan psikolojik siireglerle izomorfiktir. Bunun en
klasik 6rnegi simdilerde asina oldugumuz neon 151kl tabe-
lalar vb."de oldugu gibi sanal harekettir. Hareket eden bir
sey yoktur ama biz hareket varmis gibi algilariz. Werthe-
imer bunun nedeniyle ilgili olarak psikolojik diizeyde ha-
rekete es izomorfik bir seyler olabilecegini iddia etmistir.
Daha sonralar1 Kéhler beynin yapisal olarak bilingli dene-
yimle izomorfik olan ve siirekli degisen elektriksel alanlar-
dan isledigine dair ayritih bir kuram gelistirdi. Cok zekice
bir adim olmasina karsin bu onlarin zayif noktalarindan bi-
ridir. Clinkii 1940’lardan bu yana elde edilen norolojik be-
yin arastirmalarinin sonuglar: bu kuramla uyusmadi.

3. Prignanz: Gestaltgilar alan yaklasimlar: tizerinde galisir-
ken, her zaman en sade, en saglam ve en anlamh sekilde
orgiitlenen psikolojik olgunun yapisina hiikkmeden genel
bir ilke, Prdgnanz, bulduklarim ya da tespit ettiklerini id-
dia ettiler. Bu sézctigiin Ingilizce’de tam bir karsilig1 yok-
tur (gergi, bu durum birgok olaylara “gebe” kullaniminda-
ki “gebe” sozcligi ile baglantili bir terim). Bu genel ilke
daha sonra ¢ok sayida “Prignanz yasalan” ile agiklandi
(bunlar genel ilkenin kendisini anlatmasa da). En temel ge-
kilde koyacak olursak, uyaricilar ne kadar gelisigiizel
olursa olsun bazi organizasyonlar her zaman olugur — bir
duvar lizerine gelisigiizel ¢izilmis isaretleri bir sekil olarak
goriiriiz. Bu “yasalar” tek olmamakla birlikte 6zellikle al-
giya uygulandiginda Gestalt¢1 kuramin en ¢ok bilinen fi-
kirleridir. Digerleri de sunlardur:

(a) Sekil /zemin ayrimu: Biitiin uyaricinin bir pargasini her za-
man arka plandaki zemine dayal bir gekil gibi goriiriiz.
Eger bilgi biraz muglaksa iinlii Malta haginda*, Necker

* Malta hag:, Merkezden diga dogru gittikge genigleyen dort esit kollu hag. (Ed. n.)
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kiipiinde ya da yiiz/vazo sekillerinde oldugu gibi zemin
ve sekil arasinda algida tereddiitler yasariz. Sekil/zemin
ayrimi biitiin durumlara uygulanabilir. Isitmede yaptig1-
miz, birinin sesini “sekil” olarak diger seslerden, “zemin-
den”, ayirt etmektir. Buradaki segiciligimiz ders ya da tar-
tismalar1 kasete kaydettigimizde agikga goriiliir; kaseti
dinledigimizde aslinda o zaman farkina varamadigimiz
cesitli sesler -Oksiiriik, kap1 gicirtilar, trafik giiriltiisii —
duyariz.

(b) Kontrast ve kapatma: Genellikle bir sekildeki kiigtlik bo-
zukluklar1 gérmezden gelir ya da 6nemsemeyiz (kapat-
ma). Fakat bunlar yeterince belirginse bu sefer de derece-
lerini abartiriz (kontrast). Genelde kontrast, uyaricilar ara-
sindaki algilanabilir farkhiliklar1 abartma egilimini kendi
icinde tagir (6rnegin, birbirine bitisik 151k ve golge alanla-
rinda, beyaz alanda gri goriinen sey siyah tistiinde parlak
beyaz goriintir). Alg: iistiine kitaplarda buna dair ok sa-
yida 6rnek vardir. “Kapatma” zaman gegtikge bizim “bit-
memis mesele” dedigimiz seyleri bitirme ihtiyacimiz igin-
de de kendini gostermeye baslad1. “Ziegarnik etkisi” — ek-
sik kalan, yarida kesilmis gorevleri tamamladiklarimizdan
daha ¢ok hatirlariz (Baglica Gestalt¢1 dergi Psychologische
Forschung’da Leverin'in 6grencisi B. V. Ziegernik tarafin-
dan 1927’de yazilmistir).

(o) Siireklilik: “Iyi eklemlenmis” dedigimiz seyler degisime
direnir, 6zellikle de bunlara asinaysak — o yiizden farkh
1s1klar altinda ve farkl agilardan da baksak biz “hala” ay-
n1 sekli gormeye devam ederiz. Algida stireklilik olma-
sayd1 diinyay1 algilamamiz bir hayli karmasgik olurdu;
nesneler degisik acilardan goriildiikge algilamamiz da
yalpalardi. Bu ayrica bir sonraki “yasa“yla da ¢ok yakin-
dan ilgilidir.

126




Gestalt Psikolojisi

(d) Yerdegistirme: Ornegin alfabedeki harfler stil olarak fark-
I1 farkli yazilmig olsa ve bu farkl stillerin ortak pek fazla
ozelligi olmasa da biz bunlarin ayni harf oldugunu biliriz
(6rnegin, F, F, F, F). Tarudik bir yiizii fotografta da, resim-
de de, karikatiirde de, profilden de, cepheden de taniriz.
Bu Gestalt¢1 argiiman ¢ok 6nemli bir noktadir - iligkiler
parcalardan daha 6nemlidir. Bestelerin taninmasinda bu
olgu ¢ok 6nemli bir rol oynadi, 6zellikle de daha dnceleri
benimsenen ve yukarida degindigimiz “agsagidan yukar1”
yaklasimlarla bu olguyu izah etmek ¢ok zordu.

Daha ¢ok sayida “yasa” vardir, fakat sanirim bu kadar1 me-
saji vermede yeterli olmustur. Algilama Gestaltg1 kuram igin te-
mel konu olmasina karsin (davraniscilar igin de egitim bdyle-
dir), kuram bununla siurli kalmiyor. Ogrenme siirecinde du-
rumlarin alansal yapilarinin gok 6nemli bir rol oynadig: fikri en
iinlii Gestaltg1 deneysel programlarin konularindan biri olmus-
tur — I Diinya Savasi sirasinda Kohlerin Tenerife’de (ingiliz-
ler'in onu hapsettigi yer) yaptig1 deneyler. Ilk ispatladig1 sey ta-
vuklarin iki kutudan agik renkli olanda m1 yoksa koyu renkli
olanda mu 6diil oldugunu 6grenebilmeleriydi (yani, basit bir
uyarici-tepki baglantis1 degil, bir iligkiyi 6grenmislerdi). Fakat
daha sonra sempanzelere problem ¢ozdiirmeye yonelik deney-
lerle ugrasti. Bunlarn icinde en akilda kalani, Sultan’in, muzla-
n1 kafesinin igine bir degnekle gekebilecegini ya da uzanamaya-
cag ytiksekliktekileri kutular st tiste y1garak alabilecegini keg-
fettigi deneylerdir. Bu deneylerin isaret ettigi nokta, nesnenin
durumun yapisimi mantiki olarak nasil yeniden sekillendirdigi-
dir — 6rnegin gubugu muza dik agiyla degil de onu muzu isaret
edecek sekilde uzatmanin isi daha kolaylastirici olmasi. Bu ani
“sezgisel Ogrenme” (bazen buna “aha!” deneyimi de denir) dav-
ranis¢1 6grenme kuramina kuvvetli bir alternatif olmustur.
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Gestaltcilar, 6zellikle de Wertheimer, daha sonraki ¢alig-
malarinda bir problemin nasil sunuldugunun ¢6ziimii kolay-
lagtirip zorlagtirabildigini de kesfederek agirlikli olarak idrak
ve problem-¢ozme tizerine yogunlagir. Buna 6rnek olarak,
Wertheimer, matematik¢i Gauss ile ilgili bir anektodu 6ne ¢1-
karir. Gauss anaokulundayken Ogretmenleri onlara
J14+2+43+4+5+46+7+8+9+10"un kag ettigini sormus. Kiiglik Ga-
uss hemen parmagin kaldirmig ve dogru cevabi vermis. So-
nug 55 demis ve 1+10'un 11, 249'un 11 vb. ettigini; 5 tane 11
cifti, dolayisiyla 5x11= 55 oldugunu sdylemis. Problemi su-
nuldugu sekilde ¢6zmeye ¢alismaktansa, 6nce problemin ya-
pisin1 yeniden sekillendirmisti. Gestalt¢i bir yaklasimla yii-
riitiillen en Oonemli biligsel ¢alismalardan birisi de K. Dunc-
kerin problem-¢ozmeyi etkileyen faktorler lizerine yaptig:
calismalardir. Bu deneyde, deneklere hipotetik problemler
sunup (6rnegin, “bir tiimore, dokulara zarar vermeden nasil
agir yogunlukta X 1s1nlar1 uygulayabilirsiniz?”) ve onlardan
problemi ¢6zerken “sesli” diistinmelerini istiyordu. Eger so-
nuca ulagilmasi gerekiyorsa burada da durumun 6gelerinin
yeniden sekillendirilmesi ihtiyac1 agikga ortaya gikiyordu.
Yedinci boliimde de gorecegimiz gibi biligselciler “diisiin-
me”“yle ilgili terimleri temelden degistirseler de, Gestaltci
Psikoloji'nin bircok bakimdan cagdas Bilis Psikoloji'sine te-
mel olusturdugunu soylersek haksizlik etmis olmayiz.

Peki Gestalt¢1 Psikoloji'ye ne oldu? Koffka 1920’lerde Bir-
lesik Devletler’e gitti, ama meslektaslariyla olan kuvvetli ilis-
kilerini korudu. Boylece 1930’lara kadar bu ekol davranis¢i-
lik’a kars1 kuvvetli bir alternatif olmaya devam etti; hatta, bir
dereceye kadar, Birlesik Devletler' de bile (E. C. Tolman o6rne-
ginde oldugu gibi). Nazizm, Wertheimer ve Kurt Lewin'i
siirgiine gonderdi (ikisi de Yahudidir), Kohler de (Alman psi-
kologlar arasinda Yahudi olmayan neredeyse tek isim) daya-
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nigsmay1 kesmek zorunda kald1 (Almanya’da kurami, Wolf-
gang Metzger stlendi ve kuraminin biitiinciil yaklagimin
Nazi doktrinlerini kuvvetlendirmek i¢in yeniden formdile et-
ti). Wertheimer ve Lewin buralarda akademik pozisyonlar el-
de ettiler. Fakat 6zellikle de Lewin’in ¢alismalariyla Sosyal
Psikoloji’yi etkilemis olmalarina karsin Birlesik Devletler' de-
ki ortami degistiremediler. Uyum deneyleri yapan Solomon
Asch da Gestaltg1 yaklasimi kabul ediyordu (bkz. Asch,
1952). Yine de, bunlara karsin, kendi basarilarinin bir 6l¢iide
kurbani oldular - en iyi fikirleri hemen, seve seve ana akim
disilinceye kabul edilirken, biraz 6nce de belirttigimiz gibi,
biligsel yaklasimlar1 savas sonrasi Birlesik Devletler biligsel
psikologlar kusag tarafindan iistlenildi. Psikofizyolojik izo-
morfizmin temel doktrini norologlar tarafindan kuramsal
olarak ciiriitiliirken, daha onceleri hi¢ olmadig: kadar bilim-
sel bir diiglince yolu olarak goriinen “alan kurami1” yaklasi-
munin siirdiiriilmesi de giictii. Gestaltg1 bayrag: daha ilerile-
re tasiyacak kimse yoktu ve Kéhler'in 1967’de 6liimiinden
sonra bu akim varligini kaybetti. Yine de anti-indirgemecilik
ve deger ile anlamlara yonelme 1srari, 1940’larda New
York’ta, New School of Social Research’te Wertheimer'in ya-
ninda ¢aligan Abraham Maslow’un da 6nde gelenleri arasin-
da oldugu hiimanist okul tarafindan devam ettirildi.

Tam anlamiyla tiyesi olmasa da Gestalt¢1 okulda sika ilis-
kileri olan Lewin ce “alan” kavramini da igceren kendi “topo-
lojik” yaklagimini gelistirmede Birlesik Devletler’de bagarili
oldu. 1940’lar boyunca Lewin bunu kisilikten, 6grenmeye ve
grup dinamiklerine kadar uzanan genis bir yelpazedeki ko-
nulara uyguladi. Burada da temel mesaj yine, davranigin
toplam alan iginde ya da davranigi gostgren mevcudiyetin,
ister birey, ister grup ya da kurum olsun, “yagam-alan1” igin-
de anlagilabilecegiydi. Lewin, boyle bir yaklagimin metodo-
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lojik igerigini agiklarken bir yandan da bu “yasam-alanin”
ve onun dinamiklerini sunmanin ve ¢6ziimlemenin degisik
yontemlerini gelistiriyordu. Gestaltgiligin Birlesik Devletler
Sosyal Psikolojisi'ndeki uzun erimli etkisi, savag sonrasi do-
nemi davranig kuramcilarinin gogunun kabul ettigi hakim
amprizmin disinda fenomenolojik ve biitiinciil bir kuramsal
durusun var oldugunu gostermek olmustur. Bunun meyve-
leri ise 1960’larda ortaya ¢ikt1 (bkz. 13. B6liim).

Okul genellikle deneysel sagmaliklar olarak elestirilmis
ve o yiizden “bilimdis1” olmakla suglanmustir. Bu yanlhistir,
¢linki onlarin bilimsellige bakislar1 ok daha esnekti. Benim
sahsi goriisiim, Gestaltg1 Psikoloji'nin davraniggiliktan daha
sofistike ve yaratic1 olmasidir. Fakat elbette ki daha derin ku-
ramsal diizeyde yanlis ata oynamustir. Fakat bu hata — sonug-
ta tiretken bir hataydi — mazur goriilebilecek cinstendir. Alg-
sal, biligsel ve sosyal psikolojik caligmalara biraktig1 mirasin,
taraftar bulamamis olsa da, hakkinin verilmesi gerekir. Niha-
yet, sadece bir ekol olarak kalmalarinin da kendi kontrolleri-
nin Otesinde tarihi sartlardan kaynaklandigini da unutma-
mak gerekir. Ayni sey onlarin ¢agdas: olan ve hi¢bir “okula”
bagh olmayan bazi Alman diistiniirlerin (Wilhelm Stern ya
da Karl ve Charlotte Biihler gibi) de bagina gelmis ve Ingi-
lizce konusulan diinyada tamamen unutulmuslardir.

Muhtemelen bazi okuyucular Fritz Perls’in Gestalt Tera-
pisi'nden bahsetmeyisime sasirmiglardir. Sanirim “Gestalt”
kelimesinin anlami su an ¢ok daha belirgin ve agik hale gel-
mistir. Aslinda Gestalt Psikolojisi ve Gestalt Terapisi arasin-
da pek de bir bag yoktur. Hatta baz1 agilardan birbirilerine zit
durumdadirlar - Gestalt Psikolojisi, psikolojik doktrinler
arasinda belki de en ussal olanlardandir. Fakat Gestalt Tera-
pisi bunun aksine entelekttielizme bir tepkidir; ve duygusal
ile mantikdisim1 vurgular. Perls bu kelimeyi miisterinin bir
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“sekil” olarak deneyimlerinin, durumunun baz1 yonlerine
actkca yogunlagabilmesi gereken sagaltici bir siire¢ ve bunun
isaret ettigi psikolojik anlam olarak kullanmaktadir. Bu ayn
zamanda Gestaltc1 su iki kavrami da kapsamaktadir: “Kapat-
ma” ve “yarim kalan meseleyi bitirme” (0rnegin, terapist,
hastasina, merhum babasina sdylemek isteyip de sdyleyeme-
digi her seyi soyletebilmek i¢in, onun babasi roliinii-bile oy-
nayabilir). Her ne kadar “sekil/zemin”, “kapatma” gibi or-
tak terimler kullansalar da, Gestalt Terapisi bunlar1 ¢ok fark-
I bir sekilde igine katmaktadir. Fritz Perls’in kendisi bile Al-
man Gestalt Psikolojisi'ne bagli degildi, ilk kitabini (Giiney
Afrika’da yazmistir) Wertheimer’a ithaf etmesine karsin ku-
ramsal olarak ana referans noktas1 Freud olmustur.

Gestalt Psikolojisi'nin bize Psikoloji hakkinda anlattig hi-
kaye nedir? Ortaya ¢ikan 6nemli noktalardan biri kuramsal
perspektifleri kiiltiirel baglamlara bagarili bir sekilde uyarla-
maktir. Unlii fizik¢i meslektaglarinin tersine, Gestaltcilarin
Psikolojisi gelistigi Almanca konugulan kiiltiiriin digina pek
¢ikamamustir. Bu su anlama gelmektedir: Bilimsel olarak ne
kadar sofistike olursa olsun Psikolojileri koklerini iginde bu-
lunduklar kiiltirin “psikolojisi“nde buluyordu - f.kat ¢ag-
das Alman fizikgileri i¢in durum boéyle degildi. Gorevlerinin
ve arastirma konularimin ne olduguna bakiglari, Birlesik
Devletler'de egemen anlayistan baz. yonlerden farkliydi. Bu
onlarin fikirlerinin reddedildigi anla:nina gelmiyor, tersine
bu fikirler kabul edildi; ama yavas yavas Birlesik Devletler
Psikolojisi iginde degistirildi ve asimile edildi. Benzer bir sey
psikanalizin bagina da geldi (bkz. 8. Béliim). Ikinci bir nokta
ise Gestalt¢1 aragtirma “psikolojinin ne oldugu”yla ilgili bir-
cok popiiler ikonik betimleme ortaya ¢ikarmustir (simdilerde
kuramdan ayrilmis olsa da): Kohlerin maymunlari, “se-
kil/zemin” ayrimu, alg1 ¢alismalarinda kullandiklar1 uyarumn
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materyalleri, Duncker'in bazi deneyleri, 6rnegin bazi ders ki-
taplarinda hala yer almakta ya da bunlarin kapaklarin stis-
lemektedir. Kuram sonugta anglofon Psikoloji tarafindan
reddedilmis olsa bile, bu kuramin iiriinleri disiplinin “6z-
imaji“nin birer pargasi olarak kalmigtir. Son olarak, Gestalt
Psikolojisi, psikolojinin fikirlerini nasil bagka bir yerden (bu
durumda fizikten) tasidiginin agik bir 6rnegi olmustur. Bu
genelde yeni bir metaforu kegfetmekle kalirken, burada Psi-
kolojiyi fen bilimlerinin “birlesik evrensel sdylemi“ne kat-
mak i¢in bilingli bir girisim s6z konusuydu -“alan” yalnizca
bir metafor degildi. Bu baglamda kuramin diistisii belki de -
ders ¢ikarmak isteyenler igin- Psikoloji ile fen bilimleri ara-
sindaki dogal farkliliklar g6z oniine alindiginda Ggretici ol-
mustur.
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Gestalt Psikolojisi'nden, dogrudan son geyrek yiizyildir
deneysel Psikolojinin en 6nemli okulu olan Bilis Psikoloji-
si'ne dogrudan ge¢mek uygun olur. Bu okul biinyesinde ¢a-
lisan Kenneth Craik ve en son olarak Donald Broadbent gi-
bi Ingiliz kisiliklerin olmasina karsin bu okul da, davramisei-
lik gibi, Birlesik Devletler de ortaya ¢ikti. Bu arada, Alan Tu-
ring’in yapit1 — 6zellikle onun “Turing Makinesi” ve “Turing
Testi”* kavramlar1 — da arka plandaki unsurlardan biriydi.
Psikologlarin daha 6nceleri bilme’yi (cognition) 6nemseme-
diklerini soylemek ¢ok yanlis olur. Daha 6nce de gordigii-
miiz gibi, Gestaltgilar bu konu iizerinde ¢ok durdular:
1923'te Charles Spearman “Zekd”mn Dogast ve Bilig'in Ilkele-
ri'ni (The Nature of ‘Intelligence’ and the Principles of Cog-
nition) yayimlamist1; ve Jean Piaget 1920’lerde, isvigre’de,
gocuklarin biligsel gelisimini aragtirmaya bagladi. Daha da
geriye, Binet'nin 1890’lardaki tezleri, Jardine’nin unutulmus
Bilis Psikolojisi’nin Elementleri (Elements of the Psychology of
Cognition, 1874) ve hatta Spencer’a kadar gidilebilir. Ustelik,
* Turing Testi: Gorlilmeyen bir kaynakla iletigim kurmak igin dniintizde iki tane klav-

ye var - birisi bir insana baglanmug, digeri de bir makineye. Eger sohbetten sonra

hangisinin ne oldugunu séyleyemezseniz, makine bu "Turing Testi"ni gegmis de-

mektir. Bu birgok tarhigmay: gekti ve makine bilinci lizerine tartigmalar igin merke-
i bir referans noktasidir.

135



Graham Richards e Psikolojiyi Yerli Yerine Oturtmak

geleneksel felsefe ogu zaman mantik ve bilme’yi neredeyse
anlamdasms gibi ele ald1 (6rnegin, Boole, 1854). O zaman
neden Bilis Bsikolojisi 1950'lerde, bu okulun bugiinkii tarih-
cilerine gore, bu kadar devrimci bir sekilde ortaya gikt1? Bu,
kesinlikle, yeni olan bir ¢alisma konusu olarak bilme’nin se-
¢imi degildi. Bunun iki tiirlii cevabi vardir:

* Biligselcilik, en tiretken kuramsal ¢ikis olan davramisgiligin
deneysel Psikoloji lizerindeki etkisini kirarak onun yerini al-
mus gibi gorildii. Bu goriisiin olugmasina biligselciligin ateg-
li savunucularn biiyiik destek verdi. Geriye donilip baktigi-
mizda “yerlesmis davranigciliga kars: isyan” Gykiisiiniin bi-
raz abartilmig oldugunu goriiyoruz, gerci bunun en azindan
Birlesik Devletler’deki durumu igin bazi gegerlilikleri varda.

* Gergekten daha devrimci olan gey bir miktar yeni kuram-
sal kavramlarin, yeni bir teknik dilin benimsenmis olmasi-
dir. Biligselci psikologlar, diigsiinme iizerinde daha once
goriilmemis bir sekilde diisiiniiyorlardi. Uzerinde yogun-
lagmak istedigim sey budur.

Biraz dolayl1 baglamak gerekirse, 1930'1ara kadar teknolo-
ji, 6zellikle radyo, televizyon ve havacilikta (aeoroengine-
ering) buglinkii karmagiklik seviyelerine yaklasiyordu. II.
Diinya Savag1 bunu radar gibi, radar1 hava savunmalariyla
igbirligi icinde kullanma ihtiyac1 ve gece uguslarinda karsila-
silan sorunlar1 ve son olarak da Manhattan Projesi yogunlas-
tirdi. Bu yeniliklerin bir 6zelligi de, daha hassas hesap maki-
neleri yapma ihtiyacin1 ortaya gikaran daha once goriilme-
mis seviyede matematiksel hesaplamalardi. Bunun bir diger
sonucu da kontrol ve karmasik teknik sistemlerin biitiinlesti-
rilmesi konusundaki sorunlarin 6n plana gikartilmas: oldu.
Teknoloji, matematik ve tasarim ilkeleriyle kuramsal ilginin
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i¢ ige Oriildiigii bu kurulustan Bilis Psikolojisi'nin temelini
olugturacak kavramlar ortaya ¢ikti. Su bilinmelidir ki, bunla-
ra Onciiliik edenler psikologlar degil Claude Shannon gibi
elektrik miihendisleri, Norbert Weiner ve J. von Neumann
gibi matematikgiler ve Turing gibi mantikg¢ilardir. Bilgisaya-
rin ilk ortaya ciktig: tarih 1940’larin sonlaridir; 1948'de, bu-
gun bizim bildigimiz anlamdaki bilgisayarlarin yapilmasin
mimkiin kilan, transistorlerin icat edilmesidir. Buradan bil-
me’nin kavramlagtirilmasin1 degistirecek olan ti¢ merkezi
disiince geldi; bilgi, geri-bildirim ve proglamlama.

1. Bilgi: "Bilgi” terimi 1387’den beri yazida kullanilmasina kar-
sin 1940’larda onu Ol¢me fikri sagma gibi goriindii (gergi
1925'te R. A. Fisher istatistiksel agidan kullanmisti). 1948'de
MIT’ten Shannon “bilgi”ye, onu 6lgiilebilir kilan kesin bir
teknik anlam vakfetti (1930'lardan beri ortaya ¢ikmaya ha-
zir olan bir gelisme). Geriye bakildiginda onun hareketi ba-
sit goriinir; bilgi onun ortadan kaldirdig belirsizlige daya-
narak olgtilebilir. “Tkili/iki yonli” mantik kullanilarak, bu,
formal bir sekilde bilginin agik¢a belirtilmesi i¢in ne kadar
evet-hayir karan gerekir sorusuna doniistiiriilebilir. Basit
bir anlatim olarak: 8x8 satrang tahtasinda verilen kareyi be-
lirleyebilmek igin “iist yarida mi1?/sol yarida m1?” seklinde
6 evet-hayir sorusu sormamiz gerekir (bunlarin her biri ge-
riye kalan olasiliklardir). Bilgi kurami terimlerinde bu, bir
kareyi belirlemek icin 6 bilgi parcasina (“ift rakamlar” igin)
gerek vardir anlamina geliyor. Bu goriigii matematiksel ola-
rak gelistirmek hemen seyleri daha karmagik olanlara go-
tirdii. Fakat esas kavramsal nokta gergekten oldukga basit-
ti. Bunu bilgisayar islemcisinin kosullarina déntistiirmek
kolaydir: (1/0, iki parcadan olusan) evet-hayir elektrik
anahtarlarindaki agik-kapali konumuna esittir.
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Bilgi kuramini kullanarak “kanal kapasitesi”, “depolama
kapasitesi” ve “guriiltiili sinyaller” gibi seyler tartigilma-
ya baslanabildi. “Fazla” bilgi anlamina gelen “gereksizlik”
fikri 6nemli bir yenilikti. Eger bir “sinyal” sadece dogru
bilginin asgarisini igerirse herhangi bir hisirt1 onu anlam-
s1z kilacaktir; ilave edilen “gereksiz” bilgi, niteligini bir 6l-
giide yitirmesine karsin, bagarili gondermeyi miimkiin ki-
lar. Bu yiizden yazih Ingilizcedeki bir¢ok harf, tam anla-
muiyla soylemek gerekirse, gereksizdir. Kiigtik ilanlarda yer
kazanmak icin bunlar atilir: “3 yatak, 2 oturma odal1 ve
kiigiik bir bahgeli miistakil ev”, “3y.0,2 ot. 0., bah. miis.
ev” haline geliyor.

Bilgiyi 6l¢me fikri Psikolojiye ilk defa psikofizik ve tepki
siiresi galigmalarinda girdi: Ornegin bir uyaric1 diizenin-
deki bir bilgi fonksiyonu olarak tepki stiresi ~ sekizde bir
olasiliga cevap vermek, dortte bir, ikide bir ya da hig sege-
negin olmadig1 durumlardakinden ne kadar daha fazla za-
man alir? - tizerinde ¢alismak miimkiin hale geldi. Diger
gesit sorular bunu hemen takip etti. Kisa Dénemli Bellegi-
min (STM) bilgi kapasitesi nedir? Bilgi en etkili sekilde na-
sil bellege yerlestirilir ve sunulur? Degisik duyusal tarzla-
rin kanal kapasiteleri nedir? Daha sorulmas: bile s6z konu-
su olmayan bu tiirden pek ¢ok soru gok gegmeden giinde-
me geldi ve sik stk dogrudan uygulamada (6rnegin, arag-
lar tasarimiyla ilgili uygulamalarda) 6nem arz ediyordu.
Sonug, bilisim calismalarina insan bilgiislem galigmalar1
olarak yeni bir rol bicmek oldu.

2. Geri-bildirim (Freedback): E. C. Tolman, daha 6nce de gordii-
gumuz gibi, “ama¢”1 davraniggn kuramin igine katmaya
cabalamist1. Fakat bu, zordu. 1940’lardan 6nceki bu zorluk
“amaclilik”1n agik¢a bilimsel determinizm ile uyusmama-
styd1 —bu, zaman iginde daha sonraki bir seyin kendinden
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onceki bir seye neden olabilecegini 6ne siiriiyordu ki bu
zamanin geriye ¢evrilemez oldugu ve neden-sonug nosyo-
nuna-bir neden onun sonucundan sonra gelemez —karsi-
dir. Buna gore, ti¢ y1l sonra mezun olmak igin galigiyorsu-
nuz demek, 3 yil sonraki bir olayin bugiinkii davranisina
neden oldugunu ima etmektedir. Belli bir amag giiden ya
da “teolojik” agiklamalar bu yiizden gegen iki yiizyil bo-
yunca sistemli bir sekilde fen bilimlerinden atilmisti. Tol-
man kurnazlikla bunun iistesinden gelmeye ¢alisarak de-
gisik teknik ifadeler tanitt1 ama higbiri tutmadi. Bu nokta-
da, 1940’lann ilk yillarinda, teknoloji gizemli olmayan bir
¢oziim gibi goriinen olumsuz geri-bildirim diisiincesini
saglad1. “Geri-bildirim” terimi ilk kez, mikrofondan gelen
geri bildirim anlaminda ilk olarak, 1920’de kayitlara gegti
-mikrofon, amplifikatorden ¢ikan sesi alir ve bu benzer se-
si duyariz. Bizim ilgilendigimiz anlamda ilk kullanim, Ox-
ford Ingilizce Sozliigii'ne gore, 1943'te gergeklesmistir.
Onun potansiyelinin farkina varma ayricaligi Norbert
Weiner’a aitti. N. Weiner bunun arastirmasini derinlegtir-
mek igin yeni bir disiplin, sibernetik’i (“yonetici” ile ilgili,
Yunanca’'daki “diimen” sozciigiinden geliyor) yaratt..

Weiner uzun zamandir agina oldugumuz, buhar makinesi
gibi makinelerin isletimini kontrol etmek igin kullanilan,
ismi unutulmus, kiigiik aletler gibi bazi araglarin kuramsal
O6neminin farkina varmigt1. Eski Yunan’dan en eski 6rnek,
gemiyi sabit bir rotada tutmak igin geminin diimenini sa-
bitleme metodu idi; diimeni sancaga ve tekrar geri kirdig:-
nizda diimen kurtulur ve gemi limana yanasir. Buhar ma-
kineleri XVIIL. yy.’da bulunan, motoru sabit bir hizda tu-
tan “gezegensel bir subap”la ¢aligtyordu — eger motor hiz-
landirilirsa, subap iizerindeki bilyeler daha geriye atilir ve
bu buhar vanasini kapatir, eger motor yavaslarsa, daha 6n-
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ce olanin tersi olur ve buhar vanasi agilir. Iki durumda da,
sistemin randimani onu tekrar istenen duruma dondiir-
mek igin boyle bir yolla “geri-beslenir” $imdi bu biiyiik
olgiide amaglihigr andinyor — Atina’ya giden bir geminin
yonii degistirildiginde; bu buhar makinesi, anlik degisik-
liklere karsin, belirli bir hiz1 korumaya galisir. Fakat bura-
da bununla ilgili esrarengiz bir durum yoktur, bu basit bir
“geri-bildirme halka”siyla basariliyor. Weiner olumlu ve
olumsuz geri-bildirimi birbirinden ayirir. Geri-bildirim
halkasinin ¢ikan sesteki degisikligi artirdigi, yanki yapan
bir hoparlor olumlu geri-bildirime bir 6rnektir. Bu ille de
kot bir sey degildir; insan evrimi kuramlari, 6rnegin, ge-
nellikle beyin biiyiikligii, besleyicilik degeri olan yiyecek-
lere ulagsma ve zeka gibi seyler arasindaki olumlu geri-bil-
dirme halkalar1 oldugunu varsayar. Oysa daha acil 6nemi
olan, acil degisikliklere kars1 koyarak sistemi istenilen du-
rumda tutan olumsuz geri-bildirme halkasidir (6rnegin;
sicaklig1 sabit tutmak igin, degisik 151k seviyelerini gérmek
amaciyla goriis ayarlamasin1 yapan homeostatik biyolojik
mekanizmalar). 1950'de “amagli” davranisin seri olarak
nasil galisabildigini gostermek igin sibernetik robotlar (“si-
bernotlar”) yapildi.

Bunun Psikolojiyle ilgisi ¢ok agikti: amagl davranis artik
esrarengiz degildi. Fakat sadece geri-bildirim fikri kullani-
larak incelenebilirdi. Fakat geri bildirilen neydi? Bu, bilgi-
den baska bir sey degildi. Psiko-fizyolojik sistem, hem dis-
sal ¢evresi hem de var olan kendi durumu ve ¢ikt1 hakkin-
daki bilgiyi geri-bildirim halkalar: (bazilar1 duyumsal, ba-
zilar1 néromaskiiler vb.) yoluyla isleyen bir sistem olarak
kavramlastirilabildi. Boylece, bilgi islemcisi olarak insan
imgesi merkezi bir 6zellik olarak geri-bildirim kavramin
biinyesine katt1. Fakat hala gozden kagan bir 6zellik vardr:
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Bilgi, ister gerekli bir sonug, ister dig diinya ve organizma-
nin bununla etkilesimi hakkinda olsun, temsil edilmelidir.
. Program: Yine, baz1 teknik onceller vardir: XVIIL yy. sonla-
rinda birgok kasasi olan Fransiz dokuma tezgéhlar1 (muci-
dinin adiyla, Jacquard tezgahlarn olarak bilinir) icat edildi.
Bu kasalar tezgahin bir ucundan diger ucuna uzanan delik
bir agag pargasi zinciri tarafindan kontrol ediliyordu: Bu
ahsap pargasindaki deliklerin siralanma sekilleri hangi ka-
sanin inip hangisinin kalkmasi gerektigini belirliyordu. Bu
daha sonra bilgisayarlar1 programlamak igin kullanilan
delikli serit ya da kartin tamamen aynisiydi. Bu ilk ahsap
parcalar belki de ilk “yazilim”lard (software).
Ortagagdan beridir mucit ve miihendisler tarafindan dans
ya da miizik “otomat“larinin konuldugu yerler insa edil-
migsti. Bir miizik kutusu, makine i¢ine, silindiri tizerindeki
igneler gibi makinenin galistirilmas: igin izlenecek yol sira-
sin1 agiklayan talimatlarin konulmasini gerektirdi: Ancak
bunlar, bir Jacquard tezgédhi tizerindeki tahta pargalarin
tersine, tekrar bagka tiirli siralanamazlardi. Bunlar, orijinal
“donarum” (hardware) programlar olarak diisiintilebilir.
Bilgisayarlarin gelismesiyle “programlama” biiyilik bir
onem kazandi “Programlama”nin bu anlamda ilk kullani-
mi, ENIAC bilgisayan (liretilen ilk modern “elektronik”
bilgisayar) tizerine 1945'teki bir rapordan olmustur. Bu
kavram, bir “plan” kavramina bir¢ok bakimdan benzer gi-
bi geldigi i¢in psikologlar igin ille de faydal1 olacagini ka-
nitladi: Bir canlimin “takip ettigi” program ya da plan an-
laminda daha iist seviyedeki karmasik davranis: artik ele
alabilirdik ve bunlar herhangi bir zaman kesitinde birbir-
lerin i¢ine ve tizerine oturtulabilirdi.
Belirtildigi gibi programlama iki seviyede olusur. Birincisi,
sistem tasariminin “donanim” seviyesinde, bu, sistemin ya-
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pisin1 ve sitemin yapabildigi islemlerin repertuarini elinde
bulundurur. Bunun iginde digaridan gelen bilgi girisini na-
sil ele alacag1 da vardir ve bu genis alana yayilmus geri-bil-
dirim mekanizmalarin gerektirebilir. Ikinci olarak, “yazi-
lim” seviyesi vardir, bunun aracihigiyla, islem repertuarina
belli bir sekilde galigmasi igin komut verilerek, bilginin sis-
teme girisi yapilir. Eger okumay1 6grenme bir “hard-prog-
ramlama” agamast ise, kitaplar da “yaziim” seklidir. Insan-
larin anadilini 6grenmesi beynin olgunlasmasiyla ¢ok ya-
kindan iligkilidir ve dil kullanimi igin gerekli alanlarin nere-
deyse tamamen “donanim”in1 programlamay: gerektirir.

Psikolojinin digaridan aldig: bu gekirdek kavram grubu, di-
ger daha ikincil 6neme sahip ve birbirleriyle ilgili olanlarla bir-
likte yeni bir calisma gergevesi saglad1. Buna bagl olarak diisiin-
me, bellek, 6grenme, norolojik yapilar ve benzeri konular bu ger-
ceve icinde incelendi. (Elektrik devrelerindeki anahtarlarin agik-
kapali olmasiyla sinir sistemindeki iki néronun birlestigi yerin
acik-kapali olmasi arasindaki benzerlik zaten 1940’larin ortala-
rinda gelistirilmisti.) Simdi is bunun getirdiklerini aragtiracak
bir programa - Bilig Psikolojisi — baglamakt1. Nihayetinde sani-
nm bunu “bilgisayar gibi insan” benzetmesinin aragtirilmasi
olarak gorebilirdik; ger¢i bu buradakinden biraz daha genis bir
alana yayilir. Insanlar - genetikten toplumsala kadar- birgok
kaynaktan tiireyen bir grup karmasik programa gore isleyen bil-
giislem sistemidir. Bu karmagik programlar inceden inceye dii-
siiniilmiis kendini-gozleyen “geri-bildirim” kapasiteleri tarafin-
dan bu kaynaklarda devam ettirilir. Oldukga soyut bir ifade sek-
li olmasina karsin bu, psikologlarin galismay istedikleri gogu ol-
gu icin kapilar1 agmis gériindii. (Sonunda konu yine bilincin do-
gas1 ve akil-beden iligkileri gibi felsefenin, eskiden beri bilinen,
konularna dondi). Netice itibariyle “amaghlik”n, anlam ola-
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rak, geri-bildirime ve programlama terimlerine tamamuyla gev-
rilebilir olup olmadig) tartismah kalhyor fakat siiphesiz, boyle
yapmanin algilanan olasilig1 ana kavramsal kordigiimii kirda.

Bu yeni yaklasimin, ki daha sonra “Diistinme Psikolojisi”
olarak terimlestirildi, etkisinin ilk gostergeleri Bruner, Goodnow
ve Austin (1956) gibilerinin yapitlarinda — onlarin bir (biraz tar-
tismal1 bir sekilde) “kavram format1” dedikleri galisma - ortaya
cikiyor. Kitabin biiyiik bir boliimii her biri ti¢ degiskenli dort ay-
n1 gruptan olusan 81 kagithk 6zel bir deste kullanilarak yapilan
bir aragtirma programu ile ilgilidir: Renkler (kirmuzi, yesil, si-
yah), sekiller (elipsler, kareler, hag bigiminde sekiller), kenar ¢iz-
gisi say1s (bir, iki, 1), sekillerin sayisi (bir, iki, ii¢), kendisinden
hedef bir “kavram”1 (6rnegin, iki sekilli ve bir kenar ¢izgili bii-
tiin kagitlar) tammmlamasi istenen denek. Oldukga agik bir bilis-
sel ruha sahip olmasina karsin bu galisma, yeni teknik kavram-
lar1 sinirh sayida kullandi. Bunlar Miller'in (1956) Kisa Donemli
Bellegin bilgi kapasitesi tizerine bugiin bir klasik olan tezinde
¢ok daha agik bir sekilde yer almaktadir. Iki yil sonra Newel,
Shaw ve Simon (1958) Whitehead ve Russel'tn Matematigin Pren-
sipleri'ndeki teoremlerden birinin yeni ve daha ince diistiniilmiis
bir kanitim1 olugturan “Genel Problem C6ziicii” programin ta-
nittlar. Bu, o zamandan simdiye kadar hi¢ durmadan devam
eden yapay zeka (Al) projesini baglatt1. Ayn1 y1l Donald Broad-
bent bilgiislem akis tablolarini kullanmaya baglad. Biligsel hare-
ket bu noktadan hiz kazandi, onun kurulug agamasina damgasi-
n1 vuran bir galismay1 biraz daha detayl tartismalyiz.

PLANLAR VE DAVRANISIN YAPISI,
G. A. MILLER, E. GALANTER ve K. PRIBRAM (1960)

Biligselsicilik on yil1 agkin bir stiredir gelismesine kargin
bu yapit onun perspektifinin ilk sistematik ve genis kap-
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saml ifadesi ve gergekten bilisselciligin bildirgesiydi. Te-
mel sav, insan davranisinin en iyi sekilde “planlar”in -can-
linin, hedefine ulasmak igin isleme koydugu faaliyetlerin
programlari- gruplanmasi ve i¢ ige gegmesine dayanarak
anlasilabilecegidir. Davranis¢ilikta temel nokta S-R baglan-
tis1 olmusken, bu yazarlar TOTE* (test-operate-test-exit)
dedikleri baglantiy1 6ne siirdiiler. Bu TOTE birimi basit bir
geri-bildirim halkasidir. Diisiiniin ki, ben bir ¢ivi gakiyo-
rum -6nce durumu “Test” ederim (givi diizgiin duruyor
mu?) daha sonra isleme baslarim (giviye gekigle vururum)
daha sonra tekrar test ederim (yeterince girmis mi?) ve gir-
misse o zaman “¢ikar”im - tabii ki ¢ikistan 6nce bir dizi
test-calismasi olabilir. Fakat bu birimin biitiinii daha genis
bir plan iginde bir alt unsur olabilir —baz1 ¢engelleri vidala-
mak istedigim duvara kiigiik bir tahta pargasi yerlestiririm.
Bundan daha 6nce, bu plan, malzemeleri temin etmek igin
nalbura gitmeyi gerektirdi. Bu gengellerin ailenin paltolari-
n1 tasiyabilir olduklarim test ettikten sonra benim “qi-
kis”imla sona erecektir. Tam bu sirada vitirinin kapisinin
son ¢engele takildigini fark edebilirim. Bir dahaki sefere bu
benim gengel takma planimi soyle etkileyecektir: Bu planin
¢iviyi ¢gakmadan 6nce odun pargasini yerlestirmek iizere
delik agmak i¢in “gengelin vitrin kapisin1 engelleyip engel-
lemedigini kontrol etmek”in bulundugu bir TOTE siirecine
gereksinimi olacaktir.

Bunun, S-R’ye kars1 ¢ok giligli bir se¢enek olmasinin bir
nedeni bunun karmasik davranislar ele alabilmesiydi. Hizh
bir arpej calan bir piyanist bunu, her notay: bir éncekiyle
baglayarak ogrenmez de daha ¢ok bastan sona bir “arpej
programi” igine girerek 6grenir (ve burada notalarla delikli
serit tlirlinden programlama teknikleri arasindaki benzerlige

* test-iglem-test-gikig (Ed.n.)
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dikkat edin). Bunun diger bir yoniinii Miller biraz ayrintila-
riyla arastird1 — bilgiyi “gruplayarak” onu nasil orgiitleriz;
“miikemmel bellege sahip sahne sanatgilar1 ¢ok oncelerden
bu sekilde biiyiik miktarlardaki bilgiyi ezberleme teknikleri
gelistirmislerdi. Aslinda bu yontem klasik zamanlara kadar
geri gider. Bu, ayrica, en etkili bicimde ¢6ziilebilmesi igin
problemlerin diizenlenmesi lizerine Gestaltg1 diisiincelerle
oldukga yakindan ilgilidir.

Bu kitap son gelismelerin biligsel yaklasima ne kadar uy-
gun oldugunu gostermek igin, dil (6zellikle Noam
Chomsky’'nin yapit1), noroloji, bellek, problem ¢6zme aras-
tirmasi ve hatta hipnoz lizerine bu son gelismeleri bir araya
toplayarak biiyiik basar: elde etti. Bunlar olurken TOTE biri-
mi kendisine teknik bir terim olarak yer vermedi. Ciinkii Bi-
lis Psikolojisi 1960'lar boyunca yayilirken diger ifadeler daha
yararli oldugunu kanitladi. Yine de bu kitap, akademik egili-
min en sonunda bilisselciligin lehine dondiigii zamanlarda
bu noktay1isaret ederek genis 6l¢iide kabul gordii.

Yeni bir kuramin ya da okulun olgunlastiginin bir 6lgtitii
de, ders kitaplarinda gortilmesidir. 1967’de Biligselcilik igin
bu rolii tistlenen Ulric Neisserin Bilig Psikolojisi (Cognitive
Psychology) ortaya ¢ikt1. Fakat insani islemin, yapay sistem-
lerin yoksun oldugu segici ve sentezleyen tarafin1 vurgulaya-
rak, salt bilgi islem modelinden biraz geriye gitti. 1970lerin
ortalarinda Neisser cok daha kugkucu (septik) bir hale geldi.
Fakat bu kitap bilisselciligin genis potansiyelini dogruladig:
i¢in o siralarda okutuldu ve sonraki yirmi yil boyunca Al ¢a-
ligmalariyla ve giderek noropsikolojiyle yakindan bagl olan
deneysel psikolojide etkin bir bigimde yer aldi. Fodor, Kah-
nemann, Marr (bkz. 10. B6liim) Pylyshyn, Minsky ve Ingil-
tere’de Wason, Johnson - Lairt ve Boden gibi son zamanlar-
daki kisilerin ¢alismalar: maalesef burada ele alinamiyor. Bu
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kisiler biligselciligi farkli zamanlarda kiyas yollu akil yiiriit-
me (Wason ve Johnson - Lairt), yaraticilik (Boden), aklin mo-
diilarite modeli (Fodor) ve alg1 (Marr) vb.'nin ¢aligildig alan-
lara yaydilar. Biligselci kuramsallastirmada artik, “hesaba
dayanan” ve “gagrisimc1” yaklasimlarin gorece degerleri ve
“paralel dagitilmus islem” (PDP)* modellerine duyulan bii-
yik heyecan ile ilgili kuramsal bir tartisma vardi; okuyucu-
lar bu konular igin son zamanlarda gikan gok sayidaki kitap-
tan herhangi birisine bakmaldir.

Daha iist zihinsel siiregler iizerinde ¢alismak igin yeni
bir kuramsal gerceve sunarak baslayan bir hareketin yavas
yavag nasil daha kapsaml yari-felsefi bir nitelik kazandig-
na dikkat edilmelidir. 1980’lere kadar Paul ve Patricia
Churchland gibi yazarlar “akil-beden problemi” gibi si-
rekli giindemde olan sorunlar1 en sonunda ¢6zdiiklerini id-
dia ediyor ve aslinda “biligsel noroloji“ye insana iligkin bii-
tlin sorularin genel cevabx roliinii bigiyorlardi. Yeni bir tarz
mu gérmeye bagliyoruz? Ornegin psikanaliz, davraniggilik
ve Gestalt Psikolojisi gibi psikolojik diisiince okullan, ¢ikis
noktalarini olugturan nispeten kisith bilimsel konulardan
herkescge bilinen hayat felsefelerine dogru yaymaya yatkin
gibi goriiliiyor.

Bilis Psikolojisi'nin gelisi, en merkezde G. A. Miller, ]J.
Bruner, H. A. Simon ve onlarin ortak ¢alisma arkadaslarinin
bulundugu nispeten kiigiik bir Amerikal psikolog grubu ta-
rafindan oldukga bilingli bir sekilde tertiplendi. Ingiltere’de
Shannon ve von Neumann gibi psikolog olmayan kisiler sii-
rekli bir rol oynarken, Brobent bagindan beri aktif haldeydi.
Boyle olsa bile digerleri ayni dogrultuda hareket ediyorlards,
bunlardan bazilar1 hareket kurulduktan sonra biligsel psiko-
loglar olarak belirlendiler. Gramer kuraminin derin sekilde

* Parallel Distributed Processing (PDP): Paralel dagiilmig iglem (Ed.n.)
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programlanmis olmas: ve davranigq: dil iizerine diigtindiik-
lerine (Ozellikle Skinnerinki) karsi ¢ikisindan dolay:
Chomsky’den her zaman bir mitittefik olmas istendi. George
Kelly’nin “bireysel kavram kurami“nin gii¢lii bir biligselci ni-
teligi vardi. Osgood ve digerlerinin Anlamin Olgiimii (The
Measurement of Meaning, 1957), Hullcu terminolojinin ko-
runmasina karsin biligsel bir dogrultuda ilerliyordu. Festin-
ger'n "biligsel uyumsuzluk” kuram (bkz. 12. B6liim) ve El-
lis"in “akla uygun terapi”si da ayni riizgan yakaliyordu. Bru-
ner, ayn1 zamanda, Piaget’i “yeniden kesfetti” ve Piagetci
Psikoloji’yi Amerikan biligselciligine dahil etti.

1980’1ere kadar bilisselcilik, Al arastirmasi ve norofizyolo-
ji ile Gylesine i¢ ige gecti ki birgok savunucusuna Psikolojinin
geriye kalan alanlariyla baglar 6nemsiz gibi goriindii. Onla-
ra gore, ozellikle Birlesik Devletler de, Psikolojinin geriye ka-
lam “yumusak” kalmigti ve Hiimanist Psikoloji ve toplumsal
yapilandirmaci, feminist etkisi tasiyan Toplumsal Psikolo-
jinin iki parmag) arasindaydi. APA bagkanlarindan birinin
ikinci gruptan segilmesi gergegi bir dlgiide bir béliinmeye ne-
den oldu ve baz: tniversitelerdeki Psikoloji “biligsel bilim”
ve toplumsal bilim ya da toplumsal aragtirmalar boliimleri
olarak ikiye ayrildi. Bu, Ingiltere’de genis 6lgiilere varmad:
ama gerilimler hissediliyordu.

Benim kendi diisiinceme gore Bilis Psikolojisi yeni tekno-
loji ve bilimsel kesiflerin kendimizle ilgili diisiincelerimizi
nasil degistirdigine dair 6nemli bir 6rnektir. Belki de bilissel-
ciligin bagarisinin bilgi teknolojisinin yiikselisiyle hiikmedi-
len “baglamsal” bir havay1 hem yansittigim1 hem de destek-
ledigini sdylemeye gerek yoktur. 1980’lerden beri bu okula
yoneltilen elestiriler iyice artt1. Bu elestiriler sadece hiimanist
psikologlar ve davranisgilar gibi geleneksel elestirmenlerden
degil ayn1 zamanda birgok sosyal yapilandirmaci, fenomeno-
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log ve filozoftan geldi (bir ornek igin bkz. Costall ve Still,
1987). Genel ¢izgi olarak doruga ulagsa bile biligselcilik her-
hangi bir psikolojik diisiince okulunun goézden kaybolma
olasiligindan daha fazla degil artik — bunun ¢ok uygun bir
doktrin olmas: ve biiyiik bir destek grubunun olmasi boyle
bir seyin gergeklesmesine izin vermeyecektir.
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8. PSIKOLOJI VE DELILIGIN ANLAMLARI

P sikolog, psikoterapist ve psikiyatr imgeleri her zaman ig
igce girmis durumdaydi. Bu psikologlar1 kizdiran bir durum
olmasina kargin biitiiniiyle asilsiz degildir; ¢linkii Psikoloji
uzun zamandan beridir psikopatoloji ile ok yakin iligki igin-
deydi. Psikolojik kuramlar siklikla tedavi ile ilgili baglamlar-
da uygulanirken, psikopatolojinin kavram, kuram ve testle-
rinin ¢ogu (6zellikle kisilikle ilgili olanlar) bu alandan ¢ik-
mistir. Bu boliimde 6nce tarihsel galismalar ve Psikolojinin
psikopatoloji ile olan i¢ ice ge¢misliginin dogas1 nedeniyle
ortaya ¢ikan sorunlar ele alacagiz ve daha sonra 6zgiin bi-
¢imde psikanalize donecegiz.

Genel anlamda Psikolojinin alanina girenler sdyle tanim-
lanabilir:

* Psikolojik siireglerin dogasina iliskin diistinceler koklerini
genellikle klinik ¢alismalardan alir.

* Psikopatolojiyle basa ¢ikma psikologlara uzmanliklarini
gésterrﬁeleri icin 6nemli bir “pazar” sunar (6rnegin, tes-
hisle ilgili teknikler gelistirmek).

* Klinik psikolojik kuram ve modellerin uygulanmas igin
bir test etme zemini saglar (6rnegin, davranis terapisi, 6g-
renme kuramindan tiiremistir).
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* Psikopatoloji sik sik psikologlara normal psikolojik stireg-
ler konusunda diiglinceler sunar (6rnegin, dil ile ilgili olan
konusamamazlik (afazi) durumu).

* Psikopatoloji'nin siniflandirmalar1 “normal” kisilik farkl-
liklar1 kuramlari igin bir temel olarak hizmet edebilir (6r-
negin, Eysenck’in diga doniikliik / nevrotiklik / psikotik-
lik boyutlari).

Yine de, delilik tarihinin biraz daha derin yanlar var ki
biz onlarla baglamak zorundayiz (Michel Foucault, 1967, bu
alandaki ilerlemecilik sonrasi (post-progressivist) caligmala-
rinin baslangicimi yapti). Bir toplumun delilik kavraminin
ayni zamanda ister istemez normallik kavraminin da bir ifa-
desi oldugu gergegi bu konunun can alic1 noktasidir (her bi-
ri diizenli formiilasyondan kagmasina karsin). Bu sirur her
iki tarafi da tanimhiyor, akillihk anlamli elmak igin deliligin
bir kars1 kavramina ihtiya¢ duyar. Bu da, delilik tarihinin
hem ilging hem de zor olmasina yol agmustir.

Ilk olarak, delilik olan ya da béyle kabul edilen davranig
ele alindiginda, nesnel gergeklik olarak “hastalik” kavramina
bir soru igareti getirir. Cigek hastaliginin bir hastalik olup ol-
madig1 tartisma gotiirmez, fakat istiinkori bir bakig bile
hangi davramisin delilik olarak diigiintilmesinin zamana ve
yere gore ne kadar biiyiik degisiklikler gosterdigini ortaya ¢i-
karmaktadir. Bir donemde “histeri” ya da “mani” (mania)
belirtisi olarak etiketlenen davranis azizlestirme ile ya da ya-
kilmayla sonuglanabilirdi. Bazen ilk basta “delilik” olarak
disiintilen bir davrarnus, psikolojik veya ruhsal degil, organik
bir hastalik olarak ortaya ¢ikar (6rnegin, epilepsi). Daha diin-
yevi bir seviyede, diyelim ki kendi kendine konusmak, kars:
cinsin elbiselerini giymek ya da insanlar 6niinde yiiksek ses-
le dua etmek kabul edilebilirligi, gogu cinsel davranisin “nor-
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malligi” gibi genis Olgiide gesitlilik gosterir. Bu nedenle kiil-
tirlerin farklihklar1 “normal”in sinirlarini gizdikleri yerde
kendini gosterir.

Ikincisi, deliligin kiiltiirel anlami hayli esnektir. Fouca-
ult'nun ilk dikkat ¢ektigi seylerden birisi Ronesans’in sonla-
1 (1500-1640) ve XVIIL yy. arasindaki kargithkt.. Ronesans
boyunca delilik insanlarin bagina her an gelebilme olasilig:
olan bir sey olarak sunuldu - biz bunu 6zellikle resim alanin-
da (6rnegin Hieronymus Bosch ve yash Breughel) ve edebi-
yatta buluyoruz (en agik bi¢cimde Shakespeare’in, deliligin
insan hastalig1 olarak tamamen biitiinlestigi oyunlarda, 6zel-
likle Kral Lear, Macbeth, Hamlet ve Othello ve biraz daha hafif
diizeyde Bir Yaz Gecesi Riiyasi'nda). Bu zamanda biiytik ilgi
toplayan bir rahatsizlik da “melankoli” idi. Bu erken d6nem-
lerdeki “psikolojik” metinlerin en biiyiiklerinden birinin ko-
nusuydu: Robert Burton'un Melankolinin Anatomisi (Anatomy
of Melancholy, 1621).

1700’lerde manzara ani bir sekilde degisiyor ve deli bir
eglence malzemesi oluyor; niteliksel agidan akillidan farkl-
lagiyor ve Aydinlanma Cagi'nin en degerli insani nitelik ola-
rak kabul ettigi akildan yoksun oldugu igin tam olarak insan
kabul edilmiyordu. Insan rahatsizliginin evrensel bir parga-
sindan ¢ok, delilik ondan diglanma anlamina geliyordu. Bir
zamanlar sanatg ve filozoflarin sik sik yinelenen arlanma
duygusu gibi kusursuzlukla ugulduyan “melankoli”, “me-
lancholia” olarak tibbilestirilir. Bu, insanlarin sinir durumu,
koti diyet ya da dogu riizgarlarindan ortaya ¢ikan, “Kara
Kopek” takma adli, eh iste fiziksel durumu haline gelir. Psi-
kopatolojinin anlamlari, bu nedenle, yaygin kiiltiirel faktor-
ler de dahil olmak tizere bir¢ok nedenden 6tiirii degisebilir.
Daha 6zde soylemek gerekirse bu anlamlar karmasik bir bi-
¢imde delilik aciklamalariyla iligkilidir ki bu agiklamalar ast-

157



Graham Richards e Psikolojiyi Yerli Yerine Oturtinak

roloji (Satiirn ya da Ay"in kétii yonleri — bu yiizden akil has-
talig1), seytan ruhlu ya da tanrisal sahiplik, travma, biiyiicii-
liik (6zellikle erkek iktidarsizlig1 igin), kéti yagam aliskanlik-
lar, giinahlar igin tanrisal ceza ve kalitsal bozukluklar igine
almust1. Bu ¢agda “cifte ¢itkmaz”dan, (“sahiplik” olgusuyla il-
gili olarak) D vitamini eksikligine kadar yeni psikolojik ve fi-
ziksel faktorlerin yardimina bagvurulmustu. Ustii kapal bir
bigimde (bazen de agikg¢a) her biri, s6z konusu davranigin na-
sil algilandigi, degerlendirildigi, ele alindig1 ve kiltiir igine
yerlestirildigini belirleyen farkli anlamlar tagsir. Belirleyici ne-
denler birkag boyutla birlikte degisir: Psikolojik olana kars1
fiziksel olan, iyimsere kars1 kotlimser, igsele kars: digsal, etik
agidan tarafliya karsi etik agidan tarafsiz, kendini karsisinda-
kinin yerine koyabilene karsi kars1 koyan. Fiziksel hastalikla-
rin olus nedenlerini arastiran bilgi dallar1 degisime maruz
kalmalarina karsin bunlar fiziksel ve etik agidan tarafsiz (ya:
da oldukga basit bir yolla tanrisal bigimde cezalandirici) ola-
rak goriildiiler. Tersine, bu bilim dallarinin deliligin anlami
lizerine yaptiklar1 galismalar, tarihgilerin, gittikgce doktor ve
hasta iligkileri, tedavi yontemleri ve daha genis kiiltiirel ko-
nular arasindaki etkilesim ve cinsiyet iligkileri gibi konulara
yonelmelerine neden oldu.

Ugiinciisii, daha sonra, Foucault ve onun takipgilerinin,
cehaletten tibbi aydinlanmaya kadar bir yiikselisin gelenek-
sel ilerlemeci Oykiisiiniin ele alinmamasina neden oldu. Bu
genel olarak “ilerlemeci” yaklasimin 6niindeki ilk engeldi;
¢linkil bu belki de ilerlemeciligin yetersizliklerinin gosterile-
bilecegi en kolay alandu.

Simdi konunun degisik yonlerini tam ve daha ayrintih olarak
ele alabiliriz: (a) Tedaviye yonelik tutumlarin degisimi (b) Psiko-
patoloji’den kisilik ¢alismalarina yapilan bilgi aktarimu; (c) 1960
ve 1970’lerin ilk yillarindaki “Psikiyatri karsit1” hareket.
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TEDAVIYE YONELIK DEGISEN TUTUMLAR

Once, baz: sayisal veriler igin agagidaki tabloya (8.1) bakiniz.
Tablo 8.1 Psikiyatri Hastanesi Tedavi Sonuglan

Hastane Tarih Hasta Sayist % 1/IG*

Bethlem 1784-941, 664 35 ingiltere
Salpetrire 1803-7 1,002 47 Fransa
The Retreat 1796-1811 149 48 ingiltere
Salpetridre 1804-14 2,005 61 Fransa
Dr. Burrows 1820 242 92 ABD
Hartford, CT 1827 23 91 ABD
Bethlem 1830’lar 562 70 Ingiltere**
Bloomingdale 1821-44 1,841 59 ABD
Worcester, MA 1839-43 922 49 ABD
ABD Timarhaneleri 1844 2,092 41 ABD
ABD Timarhaneleri 1859 4,473 57 ABD
Worcester, MA 1880-4 1,319 20 ABD
NY Eyaleti 1912 7,238 22 ABD

Kaynak: Toumney (1967), American Journal of Psychiatry (Amerikan Psikiatri Dergisi), 124 (6).
* lyilesmis ya da ilerleme géstermis olanlar,
*# Daha fazla bilgi igin bkz. A. Morison (1838), Physiognomy of Mental Disease (Aol Hastaligirn
Fizyognomisi).

Hi¢ kuskusuz bu kaba bir ornektir, yine de dikkatlice
okunmalidir. Bu rakamlar en azindan kaydedilen “iyilesmis
ya dailerleme gosteren” oranlarin XIX. yy.in ikinci yarisin-
da azaldigin1 gosteriyor ve her ne nedenle olursa olsun
1912’de New York Eyaleti timarhaneleri bir 6nceki yiizyilda-
ki baslica Fransiz timarhanesindan daha kotiiydii. Pek de an-
laml1 bir tibbi ilerleme masal degil!

Bu degisen gelisim tarzini neye yorabiliriz? Birincisi, bu
XIX. yy. baslarindaki rakamlar Romantizm’in yiikselisine
bagh olarak delilige yonelik tipik XVIIIL yy. tutumundan da-
ha olumlu bir goriise gegisi yansitir. Romantizmin duygusal
ve akilcl olmayana yaptig1 vurguyu ve o zamanlarin daha
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esitlik¢i ruh halini yansitan bu akilli ve akilli olmayan arasin-
daki bosluk giderek daralir. Sonugta delilik tekrar “insani
durum”a dahil edildi. Tedavideki basarilar yoluyla (Rakam-
larin ilk sirasinda gosterildigi lizere) az da olsa fayda sagla-
yan Aydinlanma’nin fiziksel metotlarina kars: ¢ikan, daha
psikolojik yonlendirmeli bir “ahlak terapisi” ortaya ¢iktu. IIIL
George’u tedavi eden iinli doktor Willis bu yeni yaklagimin
onde gelen bir rnegiydi, en iyi bilinen Ingiliz timarhanesi
ise, Samuel Tuke’un York'taki ‘Siginak’tydi (‘The Retreat’).
Fransa’da bu yenilige Pinel 6nciiliik etti ve onun takipgisi Es-
quirol, Pariste’ki Bicétre ve Salpetriére timarhanelerinde ayni
cabay1 devam ettirdi. Bu daha insancil yaklasim ve tedaviyle
ilgili yeniliklerle birlikte tedavi etme olasiliklar1 hakkindaki
daha biiyiik iyimserlik birkag on y1l boyunca [&IG oranlari-
nin ylkselmesine yardimc oldu. ABD rakamlarina kuskulu
bir bigimde bakilmalidir ¢linki 6rnegin, Burrows’un hastala-
r1, secilmis hastalardi. Daha sonra iki gelisme [&IG oranlari-
n1 diglirdi: (a) Tip meslegi profesyonel otorite ilan ederken
ahlaki terapistlerin idealist etkilerinin silindigi daha genis
akil hastaneleri inga edildi; (b) 1840 sonras: akil hastaliginin
kalitsal olduguna ve daha sonralar1 da bozulmanin bir isare-
ti olduguna dair artan bir inang vardi. Bu ikincisi hem gele-
cepi gosteren iyimserligi azaltiyor (kalitsal rahatsizliklar ba-
sit “tedavi”ye direniyor) hem de bozuk iiremeye ket vurarak
insan neslinin kalitesini korumak igin bir kapatma politikasi
tesvik ediyordu.

Daha sonraki bir faktor de, ytizyilin baglarinda “deli” eti-
ketine sahip olan seyin gesitleri kronik kumarbazlik, alkolik-
lik ve cinsel yozluk gibi burjuva toplumu igin hos olmayan
bir¢ok davranisi icermesi oldu ki bu daha sonra kayboldu.
Bunlar1 “tedavi etmek”, sapik kisilerin saygin toplumsal de-
gerleri kabul etmeleri igin bu insanlara bazi ahlaki degerleri
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asilamak, onlar1 “yeniden egitmek” ya da “beyinlerini yika-
mak” oldugu igin 1&IG olasilig1 agik bir sekilde oldukga yiik-
sekti. Yeni ortasinifin “kendini-denetleme” degerlerini asila-
mak igin ¢cagdas bir diirtiiniin bir ifadesi olarak “ahlak kura-
m1” hareketine verilmis bazi oldukga karmasik goriiniimler
vardir. Foucault 6zellikle psikiyatriyi mevcut toplumsal ikti-
dar igin bir kanal olarak kullanarak, Pinel’i yeni bir burjuva
kiiltiirin temsilcisi olarak tanimlayip onun geleneksel kahra-
mansal roliine kapali olarak yeni bir bi¢im verir.

XIX. yy.1n ikinci yaris1 boyunca biiyiik kurumlar, tedaviy-
leilgili kotiimserlik ve 6jenik dejenerasyon korkular: ytiziin-
den delilik grubunu azaltmak igin birbirilerini desteklediler.
Bu sonradan, delilikten duyulan utanci artirdi, bu nedenle
ortasinif nevrozlar1 (bunlara simdi bu ismi verecegiz) 6zel-
likle kadinlar arasindakiler, timarhanelere fazla sevk edilme-
diler. Bunlarlailgili olarak XX. yy psikoterapileri 6nceki geki-
ciliklerinin ¢gogunu kullandilar. Bu yiizyilda ise delilik psiko-
log, psikiyatr ve onaylanmis tibbin birbirlerine iistiinliik kur-
mak i¢in miicadele ettikleri bir alan haline geliyor, 6yle bir
miicadele ki hala devam ediyor. Psikiyatri karsit1 hareketi ele
alirken bu konuya tekrar dénecegim.

Yeniden rakamlara donecek olursak, ne deliligin anlamla-
n ne tedavinin (I&IG) ne de bir “timarhane”deki etkilesimin
islev ve rolleri sabit kalmadig; i¢in onlar da boyle degisirler.

PSIKOPATOLOJIDEN KiSIiLIK KURAMINA
BIiLGI AKISI

Alal “hastaliklar”in1 siniflandirma isi her zaman kisilige
iliskin dusinceler i¢in verimli bir kaynak olmustur. XIX.
yy.1n baglarinda birgok kisilik modeli ve onun dinamikleri
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(¢ogu su anda unutulmus durumda) iiretildi, 6zellikle Al-
man Psikiyatrlar tarafindan (bkz. H. F. Ellenberger 1970; K.
Doerner, 1969). (Yalniz burada su unutulmamalidir ki psiki-
yatrlarin gorece bagimsizliklar1 ve bu yiizyila kadar yalniz
kalmalari, bugiin psikoterapi alanlarinda devam eden yiik-
sek seviyeli entelektiiel bir 6zerklik sagladi. Birisinin miiste-
rileri tarafindan finanse ediimesi demek tek bir kaynaga
borglu olmadig1 anlamina gelir; yani bu durumun kuramsal
ozgitinlik i¢in ¢ok uygun oldugu agiktir). Farkh kisilik gesit-
lerinin 6zellikle farkl delilik gesitlerine yatkin olarak tanim-
landig: goriiliiyor. Onceki psikiyatrlarin ¢ikis noktasi olarak
(toplum psikolojisi ile ilgili tiplemelerini ele alirken) toplum
psikolojisi ile ilgili tipleme kullanirken, bu yiizyilda bu du-
rum tersine dondi. Freud, Kraepelin, Kretschmer ve Jung
gibi psikiyatr ve klinikgiler ve H. J. Eysenck gibi ¢alisma ya-
pan psikologlar kisilik kuramina en biiytik katkiy1 sagladilar.
Psikopatoloji gesitleri normal kisilik gesitlerinin sinirlarinin
ug noktalarin1 gostermek igin kullanilmaktadir, (Eysenck’in
sizofreni ve histerinin ug seyivedeki ice ve disa doniik, yik-
sek nevrotiklik tarzlarini olusturdugu modelinde oldugu gi-
bi). Bundan 6nce Kretschemer (beden yapisina bagl olarak)
tigli bir tipleme gelistirdi: “cyclothymes” (manik depresyo-
na dogru egilimli), “schizothymes” (sizofreniye egilimli) ve
“collodethymes” (sakin, heyecanlanmayan fakat ¢abuk par-
layan davraniglar sergileyen) —ilk ikisinin ayr1 ayr tger alt
tirlerini tanimliyor.

Bizim agina oldugumuz “kisilik testleri”nin ¢ogu teshisle
ilgili klinik araglar olarak ortaya ¢ikmugstir. Minnesota Cok
Asamal1 Kisilik Envanteri, Eysenck’in Kisilik Envanteri, of-
keyle ilgili Blacky testi ve (simdi biiyiik olglide giivenilirligi-
ni kaybetmis) Rorschach miirekkep lekesi testi. Cilinki Binet
bunlar1 baslangigta gercek “normal alt1” gocuklar: tanimlaya-
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bilmek i¢in kullandig: igin IQ testlerinin bile bununla bir
baglantisi vardir (simdi delilik olarak siniflandirilmamasina
karsin “embesillik” de 1900’lere kadar boyle siniflandirilms-
t1 ve onun tarihi de benzer bir yol izler). 1930’larda Henry
Murray tarafindah tanitilan “yansitmaya dayal1” tematik de-
gerlendirme testleri (TAT)* psikanalitik diisiinceye dayandi-
riliyordu. Bu insanlar i¢ dinamiklerini bilingsizce belirsiz
uyarici modeller lizerine yansitir diisiincesindeydi ki bu ge-
nelde yansitmaya dayali testlerin temelini olusturan bir var-
sayimdir (bunlarin daha ayrintili tartismasi igin bkz. 11. B6-
liim). George Kelly'nin kisisel kavram kurami da onun ken-
di klinik deneyinden ortaya ¢ikt1 ve bu, klinikte Bannister ve
Francella tarafindan Ingiltere’de oldukga giiglii bir gekilde
gelistirildi. Gergekten kisilik kurami ya da aragtirmasinin kli-
nikten kaynaklanmayan ya da sonraki bagarilarini klinik kul-
lanima borglu olmayan herhangi bir alanin1 bulmak ¢ok zor-
dur; Cattell'in “16 kisilik faktori” teorisi belki de buna en ya-
kin olandir. Bu nedenle bu kaynaktan bilgi gegisi sadece psi-
kanaliz ya da baglantil1 okullarla sinirli kalmadi ayn1 zaman-
da Kreschemer gibi ana akim tip psikiyatrlarina ve psikomet-
riyle ugrasan bircok kisiye kadar uzandi.

PSIKIYATRI KARSITI HAREKET

Son zamanlarda deliligin problemli dogasi eniyi R. D. La-
ing, David Cooper, Thomas Szasz ve Joe Berke gibi kisilerin
bagh oldugu 1960°1ar ile 1970’lerin ilk yillarimin “psikiyatri
karsit1” hareketi tarafindan agikland:. Ingiltere’deki ana akim
psikiyatrisine kars1 olan bu tepkinin kokleri fizyolojiyle ilgili
konumun gittik¢e benimseniyor olmasinin altinda yatar; bir-

* Thematic Apperception Tests (TAT): Tematik degerlendirme testleri. (Ed. n.)
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cok psiko-aktif ilag lobotomi ve elektrokonviilsif terapi
(ECT)* gibi az gok gereksiz olan tekniklerle birlikte psikiyatr-
larin ilag tiiziigiine girmisti. 1950’lerin ortalarinda baslayan
II. Diinya Savag: sonrasi itaat aligkanhigina kars1 yogun kiil-
tiirel tepkinin bir bilegeni, sapkinlig1 cezalandiran bir ajan gi-
bi algilanan, bircok kisinin disiindigii gibi fizikalist psiki-
yatrinin kisiliksizlestirici dogasina kars: diismanhkti. Top-
lumsal agidan kabul edilemez olarak degerlendirilen davra-
niglarin, tibben akil hastalig1 olarak goriildiigii iddia edili-
yordu. ABD'nin durumu biraz degisiklik gegirmis gibi go-
riinmektedir -ingiltere’de bu donem, psikanalizin statiisiin-
de oldukga keskin bir diigiisiin yasandig1 zamanla Ortiigu-
yordu, bu arada psikanalizin ABD’deki popiilaritesi zirve-
deydi. Fizikalist yaklasimlar da ABD’de giigliiklere karsin
ilerliyordu. Fakat, Ingiltere’de oldugundan daha fazla psiko-
terapi rekabeti vardi.

Kisacas1 psikiyatri yine de “burjuvazi”nin toplumsal
kontrol saglamasinda bir islev olmaya devam etti. Foucault
psikiyatrinin 1800lerdeki gorevinin bu oldugunu sdylerken
entelektiiellerin bu durumdan memnun degillerdi. Arka
planda, Laing’i biiylik Olglide etkileyen ve Anakara Avru-
pa’daki psikiyatri ile hali hazirda baglar kurmus olan baglica
Fransiz felsefi varolugguluk hareketi vardi (6rnegin, Ludwig
Binswanger ve Viktor Frankl). Sonug, ana akimin uygulama-
lar1 tizerine radikal bir saldir1 oldu. Bu saldirida 6nemli pay1
Ustlenen Laing’in Boliinmiig Benlik'inde (The Divided Self,
1959) akil hastaliklarinin hepsinin (6zellikle Laing’in esas il-
gi alani olan “sizofreni”) psikolojik kaynakli oldugu iddia
ediliyordu. Ustelik bu gibi rahatsizliklar, fiziksel tedavilerin
kostek oldugu kendi tedavi edici dinamigine sahiptiler. Fark-
l1 bir yaklagima ihtiyag vardi: Rahatsiz kiginin “kendi-tedavi-

* Electroconvulsive Theraphy (ECT): Elektrokonviilsif Terapi. (Ed. n.)
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si”ni yapabilmesi i¢in uygun ortamin saglanmasi gerekiyor-
du. Bu gibi alternatif hastanelerden birkag tane yapild: fakat
bunlar kisa siiren birkag girisimden ibaret kaldi. Laing igin
“sizofreni”, kisinin kimligi hakkindaki 6zellikle annebaba-
dan gelen karmasik mesajlarin odaginda olmasinin dogal ge-
lisimsel bir sonucuydu. “Cifte ¢tkmaz”a 6zel bir 6nem atfedi-
liyordu. Cocugun bagimsiz olmasinin 6nemi iizerine sdzde
israrh olan, fakat gocugun gergekten bagimsiz olmasina izin
vermeyen bir ebeveyn buna bir 6rnektir. Eger cocuk bagiml
ise, bagka birisinin varligina iyice bagimli olmak ve inisiya-
tiften yoksun olmakla elestirilir; eger bagimsizsa kayg: ve
liziintiiye neden olmakla elestirilir. Bu ¢ikmazin iistesinden
gelinemez (Ayrica bkz. 13. B6lim). Bu nedenle “sizojenik an-
ne” 6nemli bir merak konusu haline geldi ve genel olarak ai-
le dinamikleri Laing ve meslektaslar1 tarafindan arastirildi.
Cooper’a gore aile, kendini gergeklestirmenin diismaniyd.
“Alkal hastaliklar1” rahatsiz kiginin “varolusu”nun problemli
dogasini yansitiyordu ve dolayisiyla nitelik olarak tibbi ol-
maktan ¢ok felsefi bir sey haline geldi. Bu gibi tartigmalar
Amerikali Thomaz Szasz'in kigkirtic1 bir bashik attigy Akil
Hastaligr Miti (The Myth of Mental Illness, 1962) tarafindan
desteklendi. Szasz'in savina gore, s6zde “akil hastaliklar1”
aslinda gercek hastalik degil, “yasamda karsilasilan sorun-
lar” idi. Bunlar1 “hastalik” olarak etiketlemek rahatsiz kisile-
ri -yasamlar1 tizerindeki kontroli yeniden kazanmak igin et-
ken roliin tam tersine - edilgen bir hasta roliine sokar.

Bu gelismeler Ingiltere’de ilk defa yaygin bigimde olugan
“alternatif kiiltiir”deki uyusturucu ilaglarin kullanildig: bir
zamanda meydana geldi. Fakat bu alternatif kiiltiir de ide-
olojik ve politik bir hareketti. Uyusturucu kullanimlari, en
goze carpani LSD “tripleri”nin, “sizofreni”yi kolayca anlama
firsat1 sundugu diistiniiliiyordu (bu ylizden Laing’in yaklasi-
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mi hastaya “triplerini” tamamlama firsatin1 saglayic olarak
yorumlandi). Fakat alternatif kiiltiire katilanlar igin “normal”
ile “normal olmayan” arasindaki sinir her durumda sorunlu
hale geliyordu. Kiiba fiize krizi ve Vietnam Savas1 zamanin-
daki “akilll” diinyanin apagik delilikleri biitiin bu evrimi bir-
¢ok kisinin mutlu bir bi¢imde tersine ¢evirmelerine neden ol-
du - bu “deliler” akilh sehitlerdi; delice ve seytani bir diinya-
da diiriistge yasamaya ¢alismanin kurbanlariydilar. Bir ara
“sizofren” neredeyse kahraman bir kisi haline geldi. “Hippi
felsefesi” donemini tanimak onemlidir. Hippiler ve “6zgiir-
liikgtiliik” sadece genglere 6zgii yasamdan zevk almanin bir
patlamas: degil, savagsonrasi kugaginin derin korku, karigik-
lik ve diis kirikliklarinin olduk¢a umutsuz bir ifadesiydi. Hig
unutulmamalidir ki bu dénemde “paronoya” halkin kullan-
dig1 sozciikler arasina girmistir. Hemen 6nceki “bitkin” hare-
ketin 6nde gelen sairlerinden Allen Ginsberg, en iinlii siiri
Feryat’a (Howl) su musra ile baglamist:: “(Kendi) kusagimin
en iyi beyinlerinin delilik tarafindan yok edildigini gordim.”
1960’lardaki en iyi savunma akillilik-delilik sinirini tlimiiyle
altiist ederek deliligin kendisini yok etmek gibi goriindii.

Bunun 6mrii uzun olmadi. Birinci neden bunun gergek-
dis1 olmasiydi. Psikiyatri hastalarinin ¢ogu kahramanca va-
rolusguluk aramalariyla meggul degildi. Diger neden, “sizof-
reni”nin fizyolojik boyutlarini ya da bagka bir durumu kate-
gorik olarak reddetmek ileride 6zgiirligi kisitlayacak so-
rumluluklar tstlenmek olacakti. 1970lerin ortalarmna kadar
noro-kimyasal unsurlarin isin igine sokulmasina baslanili-
yordu. Bunlarin anlamlar: tartismaliyds, fakat hi¢ olmadig:
kadar ince digiiniilmiis ilagla ilgili yontemlerle kars1 karsiya
geldikten sonra pahal1 “kendi kendini tedavi etme” yontem-
leri yaratmak igin ¢ok az ilerleme yeterli oldu. Yine de her
sey geriye donlisii olmayan bir bigimde degisti.
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Birincisi, 1970’lerde baglayan “gelisme hareketi” terapile-
ri yer ve araglari i¢in ilk asama hazirland: (6rnegin, Gestalt
terapisi, en eski terapi, grup terapileri, psikodrama, karsilik-
l1 iletisim analizi ve psikosentezler). Bunlar biiyiik oranda bu
yuzyihn ilk yarisinda yaratilan farkli psikoterapi okullarin-
dan tiirediler; fakat farkli, daha olumlu bir glindeme sahip-
lerdi. Kurucularinin ¢ogunlukla gé¢menler olmasina karsin
(6rnegin, Gestalt terapisinin kurucusu Fritz Perls idi), bunlar
1940’larin sonlarinda ABD’de ortaya ¢ikmaya bagladi. Akilli-
akill1 olmayan sinirinda kalic1 bir gedik agilmusti, simdi nor-
mal insanlar igin bir psikoterapi pazar: vardi, bu tabii ki, heniliz
kiymeti bilinmese de, biiyiik kiiltiirel 6nemi olan bir gelisme-
dir. Artik amag “tedavi etme” degil fakat kisisel gelisimdi
—gerci herkes belirli 6l¢iide psikopatolojiye sahiptir ya da
psikolojik olarak zarar gormiistiir. Damismanlik ve diger
mevcut gelismeler bundan gelir. Psikiyatri-karsit1 hareketin
aile dinamiklerine iliskin yorumlar1 da gegerliligini korudu.
Terapinin, tek bir “hasta” bireyin Gtesine gitmesinin ve ya-
samlarinin karmasik toplumsal dinamiklerini hesaba katma-
sinin gerektigi fikri iyice yerlesti.

Psikoloji igin bu su anlama geliyordu: 1970’den beridir
klinik Psikoloji psikiyatrlar igin tedaviyle ilgili (teshisle ilgili
testler saglayan ve psikiyatrlarin mesleki ve sanat terapileri
gibi sadece moral artiran faaliyetler olarak gordiikleri) bir
yardimc1 olmanin otesine gegti; psikojenik problemler gibi
problemlerle ilgilenmeyi ugras edinen bir alt disipline do-
nigti. “Delilik” belirtilerinin odag — psikotiklik ve problem-
li bir sekilde “sizofreni” olarak bilinir (bkz. Boyle, 1990)
—-merkez gekirdegi yine de psikiyatrik alanda kalmistir (psi-
kologlar bunlara aragtirma alaninda katilabiliyor.)

Bu soylediklerimizi toparlayacak olursak; “delilik” de-
gismez degildir. Ronesans’tan beri Bati1 kiiltiiriindeki ta-
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num, anlam ve tedavi yontemleri siirekli degisiklik goster-
di. Goruniiste tibbi bir sorun olmasina karsin tibbin sinirla-
r1 disina tagsmaktadir. Psikiyatrinin ana noktasi1 (1840’larda
sadece Ingiltere’de kurulan ve bir XIX. yy. yeniligi olan bir
tip uzmanlig) deliligi her zaman ya 1800’lerin sonunda ol-
dugu gibi kalitm yolu ile ge¢mis norolojik dejenerasyon
agisindan ya da daha yakin zamanlarda, beyin hasari, no-
ropatoloji ya da bazi biyokimyasal dengesizlikler olarak fi-
ziksel kavramlarla agikladi. Buna karsin akilliligin tanimla-
yicis1 olarak deliligin kiiltiirel rolii her zaman bu tiir sade
(objectification)’lardan kagindig1 anlamina geldi. Sadece
doktorlar degil, bir biitiin olarak toplum neyin “normal”
davranis olarak sayilacagina karar verir ve toplumun di-
slincesi siirekli degisir.

Psikoloji, modern tarihinin neredeyse baslangicindan
beridir teshis, tedavi ve psikopatolojinin yorumlanmasi ile
¢ok yakindan ilgilenmektedir. Bu, kisilik kuraminin klinik
ya da “anormal” olana olan bagimliligindan bellidir. Psiko-
loglar psikiyatrik teshis ve degerlendirme hizmetini bu ge-
kilde verdiler. En son olarak 1970 sonrasi disiplin, kendisi-
ni, artik delilik gibi damgalama modasinda diisiiniilmeyen
fakat ¢oziimleri igin baz1 profesyonel ilgi gerektiren gergek
yasam problemleri gibi bir grup davranigsal ve psikolojik
problemle ilgilenen uygun bir profesyonel otorite olarak
kurdu. Yapilmak istenen sey, boyle problemler igin Psikolo-
jik yardim aramanin fiziksel problemler igin tibbi yardim
aramaktan daha garip olmadigin1 gostermekti. Gergi bu
problemleri birbirinden ayirt etmek oldukga zordur ve bu
bagka konulara davetiye ¢ikarmaktadir (biitiinsel yakla-
simlar bu ylizden ¢ikmustir).
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PSIKANALiZ VE BAGLI OKULLAR

Psikoloji ile delilik arasindaki kiiltiirel agidan en etkili tek
baglanti noktas1 psikanaliz ve psikodinamik diisiinceye bag-
I1 okullard. Freud ve meslektaglar: tarafindan icat edilen ya
da gelistirilen kavram ve deyimler asir1 bir sekilde giinlik
dilin ig¢ine girmistir: agagilik ya da anne kompleksine sahip
olmak, kisinin 6fkesini yansitmasi, gerileme, bilingsizce bir
sey yapmak, nevrotik kaygi yasamak, bastirilmak ya da sap-
lantili olmak, kirilgan ya da abartili bir egoya sahip olmak ve
serbest ¢agrisim bunlardan bazilaridir. Akademik Psikolo-
ji'ye gore psikanalitik diisiince her zaman bir problem olus-
turdu. Kavram ve hipotezler igin son derece verimli bir kay-
nak olmasina karsin psikanalizin deneysel degerlendirmeyi
kabul etmemek i¢in direnmesi ona koétii bir sohret kazandir-
di. Kendimizle ilgili diisiincemiz iizerindeki etkileri kendi
icinde psikolojik bir gergek olmasina karsin “bilimsel ku-
ramlar” olarak Freudcu ve bagl sistemler bilim filozoflar ta-
rafindan 6ne siiriilen “iyi bilim” 6lgiitline uymay1 agik bigim-
de bagsaramadilar. Karl Popper’in iddia ettigi gibi, bunlar ko-
layca ciiriitiillemezdi. Psikanalitik diiglinceyle baglant1 yine
de kaginilmazdi ¢iinkii bu, ¢ocuk gelisiminden kisilik yapisi-
na, riiyalardan irk 6nyargisina kadar ve bilingalt: ile algila-
madan sanat ve dine kadar psikopatoloji disindaki ¢ok genis
bir konular takimini aydinlatiyor gibi geldi.

Ve biitlin bunlarin altinda hizli bir bigimde modernist kiil-
tiiriin Psikoloji uzmanhginin simgesi haline gelen, gizli kal-
mis diislincelerimizin okuyucusu Freud’un karizmatik ve
muammal kisiligi yatiyor. Bircok insan igin “psikolog” de-
nince akla gelen isim Freud’dur. Onun kisiligi garip bir sekil-
de anlagilmasi giig bir sey olarak kaliyor; anlasilmaz bir bi-
¢imde profesyonel roliinii koruyor g¢iinkii aktarimlarimizin
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hedefi ve art arda gelen tarihsel ve biyografik ilgi dalgalar
onun gizemliligini ortadan kaldirmaktan ¢ok artirmis gori-
niyor.

Psikanalitik kuramin prensiplerini tekrar ele almak yerine
-binlerce kitapta bulmak miimkiin- burada biraz geriye bak-
mak ve asagidaki gibi sorular1 diisiinmek faydali olacaktir.
Kendi iginde psikolojik bir ilgi konusu olarak psikanaliz ne-
den boylesine bir etkiye sahip oldu? Nihayetinde psikanaliz-
den gelen bir¢ok diisiince okulu neden gelismeye devam et-
ti? Psikanaliz olgusu Pstkolojinin kiiltlirlimiizdeki yeri hak-
kinda bize neler sdyliiyor? Bunlar artik psikanalizin bilimsel-
ligi ya da 6zgiin Freudcu doktrinlerin gegerliligi hakkindaki
eskimis tartigmalardan daha umut vericidir.

Psikanalizin Etkisi

Psikanalizin kiiltiirel ve psikolojik basarisiyla ilgili ii¢ ana
neden One siiriilebilir. Birincisi ve en anlasilir olan1 belki de
uzun donemde en az 6nemli olan durumuna diigecek olma-
sina karsin, bunun cinsiyet ile ilgili olmasiydi. Freud'tan 6n-
ce cinsiyet tartismalarinin bir tabu oldugu fikri ¢oktan orta-
dan kalkmusti. Viktorya doneminin sonlarinda sayisiz psiki-
atr ve doktor (Krafft Ebing gibi) konu ilizerinde sayisiz yazi
yazdilar; ayn1 zamanda popiiler yayinlar mastiirbasyon ve
cinselligin zarar getirici olduguna kars: ¢ikti. XIX. yy. sonlar
kiiltird kendi iginde bugiin bizimki kadar bu konuya sap-
lanmuigt1. Farkli olan tek sey, (alenen pornografik olanlarin di-
sinda) cinsel soylem resmi ahlaklilhikla yogrulmaz ya da bas-
ka bir sey olarak paketlenmezse goriiniiste olanaksizdi. Cin-
sellik iizerine yazilar bu iki goriisten birini benimsedi (basite
indirgemek igin). Sanki dogas: itibariyla hos olmayan ve yiiz
kizarticr konularla ilgileniyormus gibi, “sehvet” ile ilgili en
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kiigiik bir deginmeyi bile ortadan kaldirarak tatsizliktan hos-
lanmayan biiyiik bir tavr1 destekleyebildiler. Bu tutum, ergen
i¢in gerekli fakat hassas bilgiler saglayan popiiler “6giit” ve-
ren yapitlarda, ki bunlar olgun ve sorumluluk duygusu ol-
mayanlardan uzak tutuluyordu, sik sik goriiliiyordu. Diger
taraftan, goriiniiste antropoloji ya da cinsel sapma tizerine
detayli cinsel organ graviirlerini iceren, “vahsi cinsel” torele-
rin ve vakalarin tanutildigy, latince yazilmis daha acik pasaj-
lar1 olan tip ya da bilimlerle ugrasan erkek profesyoneller
i¢in yazilmus kitaplar vardi. Gergek tip yapitlariyla, tip ya da
antropoloji gibi goriinen pornografi arasindaki sinir ¢izgisi
aslinda oldukga belirsizdi (ayrica bkz. 15. Boliim).

Freudcu hareket, cinselligi agik¢a tartismasiyla degil, fa-
kat cinselligi cocukluktan itibaren biitlin insan davranislari-
nin temelini olusturan itici bir gii¢ olarak tanimlamasiyla di-
gerlerinden farkli bir harekettir. Aslinda bu hareket kendi
cinselliklerini kabul edip yiiz yiize gelmelerini engelleyen,
psikopatolojinin etiyolojisi de burada yatar, temel ahlaki fak-
torii tanimlayarak insanlarin bu gergegi yasamalarini sagla-
yacak yollar arastirdi. Cinselligin merkeziyeti ve goriindigii
kadariyla bunun indirgemeci dogurgular hi¢ kuskusuz psi-
kanalizin hoslandig1 skandal piteligindeki basarisin1 koriik-
ledi.

Ikinci faktér de bu kuramin yiizyil déniimiindeki birgok
merkez disiinceyi, Ozellikle evrimsel anlayisi (i¢glidiiler
lizerine yaptig1 vurguyla) ve fizikte gelistirilen enerji kavra-
min igine katmasi oldu. Freud'un ¢agdas bilimlerden alinan
aciklamali metaforlarin yerlestirilmesindeki parlak zekasiyla
birlesince, bu, insan dogasinin biitiiniiyle modern ilk imgesi-
ni olusturur. Bunun i¢in sartlar olgunlasmisti. Bilimsel bilgi-
nin diger biitiin alanlar1 kokten degistirilmis ve simdi geli-
nen noktada bu devrim insan dogasinin kendisine ulagmusti.
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Freud'un siirpriz sayidaki disiinceleri kendinden 6nceki bir-
cok kisiye dayandirilabilir. Fakat bunlar: bir biitiin hale getir-
mekte Freud bunlarin klinik kaynaklarin1 asarak tamamiyla
yeni ve modern hir goriis insa etti. Bu, ortak oOzellikleri
“akil”dan duygu ve “ilkel”e déniis olan resim, edebiyat ve
miizigin daha genis bir cephesindeki kiiltiirel devrimlerle es-
zamanl oldu. Freud’'un “akil”1 akil yoluyla bilimsel olarak
tahttan indirmesi bunun en biiyiik bilimsel 6rnegiydi (Eins-
tein'in gorecelik kurami zaman ve mekéan kavramlarini altiist
etmesi bu yaygin havaya katki saglamistir).

Buna karsin, yine, diger psikologlarin hepsi egit ve daha
saygin bicimde “bilimsel” olduklar: i¢in neden bu imgenin
yerini hemen bilimsel olarak daha ileri diger akimlarin alma-
dig1 merak edilebilir. Sanirim anahtar tam olarak bu akimin
merkezi klinik 6zelliginde yatiyor. Ileri siirdiigiim tigiincii
faktor de bu Freudcu kuramuin ilgili, gerekli goren herkes ta-
rafindan derhal uygulanabilir olmasiydi. Bu gergeveyi kulla-
ninca en eski olaylarin, 6nemli riiyalarin ve gizli nedenlerin
heyecan verici i¢ diinyasini kesfediyorsunuz. Bu, mevki diis-
kiinlerine ve profesyonel olmayanlara ¢oktan unutulmus
travmalarin anlamsizlastiric1 etkilerinden kurtulabilmeleri
ve kendilerini yeni bir durus noktasindan yeniden degerlen-
direbilmeleri igin bir yol olarak umut verdi. Bu sadece insan
dogasi hakkinda bir kuram degil ayn1 zamanda kendini aras-
tirma igin goriintliste “modern” ve “bilimsel” bir yontem de
sunuyor.

Psikanalitik A¢idan Temellendirilmis Kuramlarin
Siirekliligi

Freud’'un, “psikoterapistlerin” yeni rolinii (yaratmadig:
halde) yerlestirmeyi basardig: kadar, her ¢agdas psikotera-
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pik diisiince okulunu baslatmis oldugu da soylenebilir. Ve
Freudcu olmayan yaklasimlar simdi yayginken bunlarin
onemli bir boliimi kuramsal olarak psikanalizden geliyor.
Cekisme ve anlagsmazlik ille de basarisizhigin gostergesi de-
gildir; tersine bunlar ¢ogunlukla hareketin nerede oldugunu
gosterirler. Insanlar arasindaki anlagmazlik heyecan verici-
dir. Psikanalizde de Oyle olmustur. Ayni1 diisiincedeki bir
grup takipgi Freud ile baglar1 koparip, kendi farkh sekilleri-
ni gelistiriyorlar. Bunlarin arasinda en 6nemlileri Carl Jung
ve Alfred Adler’dir. Freud yandaslar: arasinda bile 1930lara
kadar psikanalizin gelecekteki dogrultusuyla ilgili artan bir
gerilim vard. Ingiltere’de Melanie Klein ve Anna Freud bir-
birileriyle siirekli bir anlasmazlik igindeydiler. ABD’de yeni
bir “ego psikologlar1” okulu bu kuramin daha iyimser bir
versiyonunu kuruyordu; ve Erik Erikson, Erich Fromm ve
Karen Homey gibi kisiler ok gegmeden bunu genisletti, ta-
mamlad: ve degisik Olgiilerde orijinal versiyondan ayrildilar.
Daha kokten bir sekilde Fransiz psikanalitik diisiincesi Lacan
ile cok daha farkli bir yap: kazands, fakat Birlesik Devletler de
Henry Marcuse bunu Marksizm ile biitlinlestirmenin yolunu
arad1. 1970’den sonra bir grup feminist kalitsal erkek-merkez-
liliklerini kaldirmak igin Freudcu doktrinleri biraz degistir-
meye ve yeniden kurmaya bagladilar (bkz. 15. Bliim).

Ne tuhaftir ki psikanaliz kismen kat1 kuramsallasmanin
genel kurallarina uymadig) igin bir¢ok dogrultuda gelisebil-
mistir. Bununla kars: karsiya gelen her kusak ve kiiltiir ken-
di ihtiyaglarini karsilamak igin kavramsal dagarcigini yeni-
den diizenleyip, yeniden yorumlay1p kiigiik degisiklikler ya-
pabilir.

Simdi, bizim zaten dolayli olarak belirttigimiz, bir biitiin
olarak psikanalitik diislincenin dogasi hakkinda ¢ok 6nemli
bir sey ortaya ¢ikmaya bashyor. Psikanalizin kat1 bilimsel bir
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kuram olmadigr gayet agiktir; bundan da 6nemlisi, davrang
ve deneyimlere anlam saglayan bir gerceve olmasidir. Fakat,
geleneksel dini ya da felsefi gergevelerin tersine, bilimsel tar-
z1 onu modernist kiiltiir ile tutarh bir hale getirmistir. Psiko-
loji ile ilgili olana bu tiirden bir gergeve ya da yapi araciligiy-
la bagisladigimiz anlamlar bizi en son soruya yonelten birer
psikolojik olgudur.

Psikanalizin Psikolojinin Yerine iligkin
Bize Soyledikleri

Inaniyorum ki psikanalizin olaganiistii bagarisin1 anla-
mak, Psikolojinin modernist kiiltiirde isgal ettigi ve daha
postmodernist zamanlarda da devam ettirdigi yeri agikliga
kavugturmak igin yardimer olacaktir. Ilgi uyandirmak ama-
ciyla bugiine kadarki biitiin Psikolojiler, insanlarin hayatlari-
n1 daha tatminkar yasayabilecekleri, sonug olarak Psikolojik
olana iliskin tam bilimsel bir agiklama sunmay:1 amaglamak
anlaminda psikanalizin durumunda olmak i¢in can atarlar.
Dogrudur, psikanaliz asla bunu bagaramadi; ama bir ara iis-
ti kapali bir bigimde ¢ok yaklast1. Fakat psikanalizden ¢ika-
rilan ders bunun gergekten bos bir arzu oldugudur. Ciinki
paradoksal bir bigimde onun basarsinin altinda kesin olarak
esasen (kat1 pozitivist anlamda) bilimsel olmayan dogas: ya-
tar. Psikanalizin yaptig1 sey, soyledigimiz gibi, insanlarin
kendi yasamlarini yorumlayabildikleri yeni bir psikolojik
disiinceler sistemi saglayarak yeni bir psikolojik degisime
neden olmakt:. Psikoloji, insanlarin, yasamlarinda anlam yara-
tan psikolojik disiinceleri benimsedikleri oranda basarili
olur — bu onlar, psikolojik olarak degistirmek anlamina gelir.
Bu, onlarin zaten kullanmakta olduklar1 diisiinceler iizerin-
de, bu yeni diisiincelerin bir gelisme olarak hissedilmesini
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gerektirir. Agikgasi, akil hastaliklarinin bazi sekillerinden, ba-
z1 tiirlerinden g¢eken insanlar 6zellikle yeni fikirleri kabul et-
meye hazir olacaklardir. Halbuki bu, psikolojinin bilimsel
statiisiine iliskin soruyu yeniden ortaya gikardig igin rahat-
s1z edici bir anlayistir. Eger, Psikolojinin kuram ve kavrama-
lar1 sonug olarak, boyle degerlendiriliyorsa, eger genis halk
kitlesi bagvurulacak en son yargi ve degerlerinin son soz sa-
hibi ise, ki bu “toplum psikolojisi“nin onlar1 ne kadar kendi-
sine benzettigiyle kanitlanir, ampirik bir bigimde test etmek
icin bunun bilimsel etki giicii, tutarhilig1 ve sinanabilirliginin
maliyeti nedir? Daha derinlemesine tartismalar1 en iyisi son
boliime birakalim.

SONUC

Bu boliime akillilik ve deliligi birbirinden ayirmakigin ge-
rekli evrensel ihtiyac1 belirterek baglamigtim. Tanim geregi
delilik davranisi, (ortaya ¢ikmasini belirli nedenlere bagla-
mamiza karsin) kendisine anlam yiiklemedigimiz, akla uy-
gun olmayan, sagma ve yanlhs yola yoneltilmis davranistir.
Fakat burada anlatilan Psikolojinin anlamlar saglamak igin
yaptiklaridir. Psikoloji delilige oldukga direkt bir bigimde
psikanalizin yiikledigi, deliligin 6nceden yoksun oldugu an-
lami1 vermenin yollarini aragtiriyor. Bazen, verilen anlamlar,
fiziksel anlamlar gibi goriinebilir — beynin zarar gérmesi ya
da norokimyasal davranis bozukluklari- ve- “delilik” agik bir
bigimde fiziksel davranis bozukluklarinin sonucuyla aymn
kefeye konuluyor. Boyle olmadig) zaman bile 6yleymis gibi,
bu durumdan zarar goren kisiyi bu sinirdan geri getirmenin
yollarini aragtirtyoruz. (Ve, bir sinir kaybolmadan ancak bu
kadar sik gegilip geri doniilebilir). Psikopatolojiyle ilgili ol-
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dugu zaman Psikolojinin bu sekilde sagladig: “anlam gerge-
veleri” bu nedenle bu ¢izginin siirekli gozden gegirildigi ve
deliligin anlaminin devaml yeniden formiile edildigi kiilti-
rel siirecin bir pargasidir.
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9. PSIKOLOJi VE BEYIN

P sikoloji her zaman beynin isleyis sorunu tarafindan gélge-
lenmistir. 1600°1ii yillarin sonlarindan beri beyin Psikolojik ol-
gunun 6nemli bir fiziksel yeri olarak anlagilmistir. Ancak duy-
gularin bulundugu yerler 6zellikle tartismal olarak kaldi
Franz Joseph Gall'in (sonralar1 Fernoloji diye adlandirilan) ka-
fatas: bilimi ile 1790'lardaki duyularla birlikte, beyin fizyoloji
ile Psikoloji arasindaki temel bulusma noktas1 haline geldi.
Beyni incelemek essiz zorluklar ortaya ¢ikardi. Cogu organin
fiziksel islevleri organlarin morfolojilerinde ifade edilir — or-
negin, kalp nasil atar ve cigerler havadaki oksijeni kana nasil
aktarirlar. Beyin morfolojisi, tersine, sadece en biiyiik yapisal
elementlerin kolaylikla anlagilabildigi — 6rnegin, yarikiireler,
biiyiik “lob”lar ve beyincik - peltemsi bir kiitle sunarak ken-
dini pek de net olarak ortaya koymaz. Ancak 1800'lerde Gall
ve diger fizyologlar korteksin karmagik kivrimlarinda bir dii-
zen bulmaya, basladilar. Bu nedenle, beyin, sinir sisteminin
odak noktas: gibi anlagilip bilincin merkezi olarak kabul edi-
lirken isleyis tarzi tamamen belirsiz kaldi. Fernolojik bakis
simdi beynin isleyisine iligkin gercek bir kuram olmaksizin,
korteksin farkli boliimlerine yetenekleri kabaca yerlestiriyor
gibi; fakat bu, R. M. Young'in derinlemesine agiklamis oldugu
gibi, temel bir kuramsal problemi yani degisik psikolojik is-
levleri ampirik olarak belirleme sorununu agikliga kavusturdu.
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Bu problem ortaya ¢ikty, ¢iinkii geleneksel zihinsel yetenek-
lerin -tipik olarak, gordiigiimiiz gibi, akil, arzu, duyum (bellek
ve imgelem bazen eklendi)- kendini dogrulayan veriler gibi,
deney yapmadan belirlenmis bir statiiye sahip olma egilimi
vardy; bunlar ampirik bir arastrmayla “kesfedilmemislerdi”
Locke’tan bu yana g¢agrisimar diistintirler her seyin kokenini
duyumdan aldigini diistindiikleri igin zihinsel yetenek gergek-
ligini timden reddettiler. Bu nedenle se¢im geleneksel katalog-
la gagrisimar indirgemecilik arasindaydi. Her iki diistinceyi de
reddeden “Iskog sagduyu” okulu diinyaylailetisimimizde kul-
lanalan psikolojik “gii¢ler”in daha genisletilmis bir listesini
dretti. Gall, bunlar1 ampirik olarak belirleme gereksinimini
vurguladi. Ciinkii, onlar1 organizmanin hayatta kalma ihtiya-
cina hizmet eden uyum saglama sekilleri olarak goriiyordu. Bu
“islevselci” tahlil 6nceki basat yaklasimlardan koktenci bir se-
kilde farkhydi. Gall'in zihinsel yetenekleri Reid ve Stewart'in
“gligler”ine yakin bir bigimde benzer ¢ikt1. Fernolojinin Iskog-
ya’da hizli bir bigimde tutulmas: sagirtic1 degildir. Young bey-
nin anatomisini “incelemekle” ilgili islevsel analizlerin boliim-
lerini ampirik bir bigimde tanimlama temel kuramsal sorunu-
nun hicbir zaman yeterli bir bigimde ¢6ziilmedigini 6ne stiri-
yor. Gall'in zihinsel yetenekleri reddedildiginde, beyin psiko-
loglar1 6nce kolayca geleneksel listeye sirtlarini dondiiler ve
daha sonra “duyum ve diisiincelerin baglantis1” yerine “uyari-
a-tepki” baglantilarin kullanarak indirgemeci baglanti mode-
lini yeni terimlerle yeniden dile getirdiler. Bu hareket organiz-
ma-gevre iligkisi lizerine odaklanarak “islevselci” niteligi elin-
de bulundurmasina karsin beyin fizyolojisinde Gall ve takipgi-
lerinin ayrintilaniyla agikladig: psikolojik zihinsel yetenek ka-
tegorisi gesitleri i¢in beyin psikolojisinde yer birakmadi. Beyin
basit bir bigimde, duyumsal girdilerin ve motor tepkilerin es-
lestirildigi takas dairesi ve norolojik bir depo olarak anlasild:.
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Fizyolojik olarak fernolojinin esas sikintisi, beyin isleyisi-
nin lokalizasyonunun (deneysel gosteriminin son derece zor
olmasi ve 1840’larda Fransiz anatomici Flaurens tarafindan
yapilan deneylerin, lokalizasyonun yanlis oldugunu kanit-
ladig1 yaygin inanciydi —bir hayvanin beyninin pargalarinin
alinmasi sonucunda sadece genel davranigsal eksiklikler or-
taya gikiyordu; belirli kayiplar degil. Fakat 1860’larda ko-
nusma alanimin (“Broca alan1”) kesfini takip eden bir karsi
hareket baslatildy; ve 1870’de Fritsch ve Hitzig yeni elektro-
uyarim teknikleri kullanilarak kesfedilen korteksin motor
bolgelerinin agikladilar. Bu buluslar islevsel birimlerin ku-
ramsal sorununu ¢6ziimlenmemis bir durumda birakt:.
Clinkii bu yonetilen alanlar olgusunu “agzin agilmasi ve di-
lin geri ¢ekilmesi” ya da “gozlerin asag1 ve yukar1 dogru
donmesi” gibi tamamen fiziksel hareket bakimindan tanim-
ladilar. Konusma alan1 konusma organlarinin kas kontrolii
acgisindan yorumlanmusti. XIX. yy.in sonlarinda David Fer-
rier ve H. C. Bastian gibi yeni bir nérologlar kusag: “yeni bir
Fernoloji” diye terimlestirdikleri bir yaklasimi destekliyor-
lard1 —gergekten de belirli davranigsal hareketleri kontrol
eden bolgelerini tanimlayabiliyorduk- fakat bu davraniglar
simdiye kadar oldugu gibi psikolojik islevler olarak degil,
uyaricitya baglanabilen davranissal tepkinin kategorileri ola-
rak kavramsallastirild.

1920 ve 1930’larda Karl Lasley sarkaci lokalizasyonun ak-
sine hareket ettirdi. Onun fareler lizerindeki arastirmas: go-
riinlir bir bigimde beynin farkli alanlarinin “espotansiyel-
lik”ini gosterdi; diger bir deyisle korteks alanlarinin tahrip
edilmesini, Flaurens'in buluglarindaki gibi, baz1 istisnalarin
disinda, (belli bir davranis degil) genel bir davranis eksikligi
takip etti. Ayrica da, tahrip edilmis alanlarin isleri, geriye ka-
lan beyin tarafindan zaman iginde devralinabilirdi.
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1940 ve 1950’lerde Wilder Penfield ve bir¢ok arkadas:
manzaray! tekrar tersine gevirdiler. Cerrahi miidahaleler si-
rasinda, insan beyninin uyarilmasi lizerine yaptiklar: ¢alis-
malar en kiigiik bolgeleri bile ortaya ¢ikardi —bazi 6zel anilar
ya da ¢ok farkh korkular ortaya ¢ikabiliyordu. Beynin tahrip
gormesi olaylarindan elde edilen verilerle beraber ele alindi-
ginda bu, ilk basta beynin islevsel yapisinin sirrini ortaya ¢i-
karan bir yol olarak karsilandi. Fakat, bu gibi bulgularin yo-
rumu sorunluydu. Temel olarak karmagik bir sistemin bir
unsurunun iglevinin ne oldugunu anlamak igin o sistemdeki
bir unsurun alinmasi ya da unsurla oynanmasi genel olarak
bir sonug vermez. Miizik setinizdeki ses diigmesini bozarsa-
niz ses ayarinin kontroliinii yapamazsiniz —fakat ses diizeyi-
nin islevine karsilik gelen bolim diigme degildir. Akiisii bo-
salmis bir motor atesleme yapmaz fakat ateslemenin islevine
karsilikli gelen boliim akii degildir. Benzin bittiginde ya da
bujiler yiprandiginda da ayni sonug ortaya ¢ikar. Sistemin bir
biitiin olarak nasil ¢alistigini bilmiyorsak sadece karanlhkta
cirpinip durmus oluruz. Sadece ¢ok nadiren, beyin yarikiire-
si farkliliklarinda oldugu gibi, katisiksiz ampirik veri yapisal
diizenlenme ile ilgili nispeten belirsiz olmayan bir bilgiyi ve-
rebilir.

O halde, bundan sonraki soru sudur: Beyin nasil galigir?
Beynin bu perspektiften arastirmasinin tarihi, teknolojik ve
bilimsel benzetmelerin uygulanmasiyla ilgili kayitlarla dolu-
dur. Bunlar 6zellikle belirli baz1 yonlerden (bilis psikolojisin-
de gordiigiimiiz olay gibi) bilginin kaydedilmesi, islenmesi
ve aktarilmasiyla ilgili olan benzetmelerdi. S6yle ya da boy-
le beynin fiziksel yapisinin s6z konusu teknolojik olgunun
yapisina benzer oldugu tartisihyor. Bu nedenle 1900'lerde
yaygin olan “telefon santrali” modellerinden, Karl Prib-
ram'in hologram bellek kuramini unutmadan, Gestalt'in
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“alan kuramlarindan” gittikge daha biiyiik olan karmagikhk
ve kaos kuraminin hesaplama modellerine gegiyoruz. Bu
arada, fizyoloji beynin hiicre yapisi ve nérokimyas: iizerine
siirekli ayrintil bilgi saghyor. Aragtirmacilara bu alanda dii-
sen gorev, ilk bakista fizyoloji ile ilgili veriler ile beynin bilgi
isleme (paralel islem, gagrisimcilik vb.) bigimsel kurulus mo-
dellerini biitiinlestirmekti. Bilgi sistemlerini iyice bilme bece-
risinin beyinde bulunan “mekanizma” gesidinin anlasilmasi-
na yardimc olabilecegi bir noktaya erismis gibi goriintiyo-
ruz. Ayni sekilde, pompa ve mercekleri iyice bilmek XVIL yy.
psikologlarinin kalp ve gozlerdeki benzer mekanizmay: fark.
etmelerini saglamisti.

1980’lerin ortalarindan itibaren, Roland Penrose gibi ya-
zarlar kuantum fiziginuin artan ilkeleri hesaba katilmadan
beynin isleyisinin anlasilamaz oldugunu ileri stirdiiler. Bunu
ciddiye almak igin oldukga iyi bir ampirik zemin-var gibi go-
riinliyor. Ayrica bu, bizi Gestalt Psikolojisi'nin fizikten en son
disiinceleri alarak kullanma girisimine ciddi bir bigimde g6-
tlirecek, bir anlamda daha ayrintil diistiniilmiis bir seviyede
bir geri doniigii isaret ediyor. Bu en son gelismeleri yeniden
gozden gecirmek su anki kapsamimiz dahilinde yer aliyor,
fakat bunlarin evren imgemizde yaygin olarak kabul gérme-
digine de dikkat edilmelidir; ilging bir ¢ikis hareketi gerekti-
riyorlar. I¢inde yasadigimiz nesneler diinyasimin altinda sa-
dece matematikgi ve fizikgiler tarafindan kavranabilen atom
ya da atomdan kiigiik tanecikler ve dalgalarin oldugu gizli
kapakli bir alanin yattig1 diisiincesine artik alistik. “Altinda”
teriminin gosterdigi gibi daha makro-diizeyli islem siiregleri-
ni anlamada mikro-seviyeli siireglerin dogasini gozard: ede-
bildigimiz “katmanli kek” modelini kullanarak bununla ilgi-
lendik. Fakat eger Penrose ve Edelman (1992) hakliysa, en
azindan organik olguyla ilgili oldugu kadariyla bu ¢ok asir1
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derecede basite indirgenmigtir; 6yle ki bu gibi mikro-seviye-
li stiregler en biiyiik 6lgekli olgunun belirlenmesinde bile
yaygin bir rol oynamaya devam ederler (ve bilincin kendi-
sinden fazla biiyliyemezsiniz —St. Augustine’in ¢ok 6énceden
sOyledigi gibi, “Gokyiizii, yeryilizii, deniz emrime hazir-
dir!”). Eger bu “katmanh kek” imgesi aginiyorsa, o zaman bu
bir anlamda, bu imgenin mutlak bir bigimde merkezinde
olan indirgemeci arzunun kendisidir —ki.bu arzu “daha yiik-
sek” ve “daha diisiik” agiklayic1 “seviyeler”in bir hiyerarsisi
kavramini isin i¢ine katmaktadr.

Yine de, psikolojik anlamda, beynin gercekten ne yapti-
gy, psikolojik islevlerinin neler oldugunu 6zgiin kavramsal
tanimlama sorunu her zamanki kadar karmasik olmay siir-
diiriiyor. Beynin isleyisi lizerine yapilan galismalarda tistii
kapal1 bir varsayim vardir: Biitiin psikolojik olgular en son
beyinde belli yerlere karsihik gelir. Bu nedenle, beyni biitii-
niiyle anlamak psikolojiyi biitiiniiyle anlamakla esanlamh
olacaktir. Bu, 6rnegin, Paul Churchland’1 en sonunda onun
bizim kaba, bilimsel olmayan olarak gordiigii toplum psiko-
lojisiyle ilgili s6zciik dagarcigini beynimizdeki fizyolojik
olaylara gonderme yapan nesnel agidan dogru bir sdzciik da-
garcig) ile degistirecegimizi tartismaya yoneltti (bu olaylan
i¢gozlem yardimiyla, tam dogrulukla algilamay: soyle ya da
bdyle 6grenecegiz). Bu nedenle, psikoloji tamamen beyin fiz-
yolojisine indirgenebilir. Belki bdylesine ug bir pozisyonu
cok az kisi kabul edecektir ancak sikinti, bu alanin (fizyoloji-
nin) dogasinda vardir. Agikga goriildiigii gibi beyin aymi an-
da her yerde goriilecek sekilde biitiin psikolojik olgulara da-
hil edildi fakat, bu son kertede biitiin psikolojik islev ve ol-
gular tamamen fizyolojiktir anlamina gelir mi? Bu sonucun
onceden belirlenen islevlere karsihk olarak daha genis bir
sistemin unsurlarindan belli yerlerin belirlenmesi olgusuna
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benzer bir hata oldugunu séylemek miimkiin miidiir? Insan-
lar birbirlerinden ayr1 var olamazlar ve birgok, belki de psi-
kolojik olgu bizim diger insanlar ve ¢evremizle olan etkilegi-
mimizle ilgilidir. Hig¢ kuskusuz katisiksi1z bir bireysel psiko-
lojik sisteme inanilmasi gergekten zordur. Bu, birgok psikolo-
jik olgunun tamamiyla beyinde simirlandirilmadigini fakat
etkilesim i¢inde olan beyinlerin daha biiyiik bir sistem iginde
ortaya qiktigini ileri siirer.

Bu, dil lizerindeki daha 6nceki yorumlarla ilgili biraz da-
ha genigletilmis bir tartismay1 hakli gosteren “anlam” soru-
nunu ortaya ¢ikariyor (bkz. 1. B6liim). Bu hayli 6nemli ve in-
dirgemecilik igin biiytik dlgiide tahrip edicidir. Psikolojik ve
fizyolojik anlamin bu iki seviyesi bir biitiin haline gelemez.
Psikolojik anlamlarin aktarilmas: igin fizyolojik ifadelerin
kullaumu yaygin olsa da, bu onlar1 sadece belirsiz kilar. Or-
negin, “Bu benim basimi agritiyor” birinin fiziksel durumu-
na gonderme yapabilir, fakat ayn1 zamanda psikolojik agidan
“Bu ¢6zililmesi ¢ok zor bir soru” anlamina da gelebilir. Beyin
fizyolojisi giderek daha iyi anlagildig: igin, bu bilgilerden ¢1-
karilan ifadeler sliphesiz psikolojik amaglar igin de kullanila-
caktir —insanlar zaten birinin o giin sinirli oldugunu anlat-
mak i¢in, “Bugiin solundan kalkmis” gibi seyler soylerler. Ve
ben bazen “dilimin ucunda” olgusuna gonderme yapmak
igin, “Bir sinir hiicrem ¢aligmad1” denir (bu zaten bilgisayar
terminolojisiyle olmustu. “Hatirlayamadim” yerine “erige-
medim” diyebiliyoruz). Teknik bir bigimde irdeleyecek olur-
sak, “Bugtin solundan kalkmis” énermesinin gergek durum-
lar1 bu 6nermenin (fizyolojik olarak o giin gergekten sol ya-
nindan kalkmus olup olmadig1 degerlendirilen) fizyolojik bir
onerme ya da (onun davraniglarindan, gergekten sinirli olup
olmadigini gozlemleyen) psikolojik bir 6nerme olarak anlagi-
lip anlasilmadigina gore farklilasir. Fizyolojik bir ifadenin bu
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sekilde kullanihip kullanilmamast onun bilimsel dogrulugu-
na baglh degildir. Fakat anlaml bir niians ekleyip eklemedi-
gine ya da ¢ogunlugun ilgisini ¢ekip ¢ekmedigine baghdur.
Neden “Beni ¢ok kizdinyorsun”dan vazgegilip yerine herkes
tarafindan “sundugun uyaric1 dis goriiniisiin limbik sistemi-
mi uyanyor” ifadesinin kullanilmas: gerektigi -belki de bir
konusmacinin, hissettiklerini en iyi ifade ettigini diistindiigi
0zel kisiler aras1 durumlar olmasina karsin~ de agik degildir.
Fakat bunun nedeni biiyiik olasiikla, “bilimsel olarak dog-
ru” olmasi degil, tavrindaki bir seyin kendisini dinleyene et-
ki etmesidir.

Kisacasi, beyindeki olaylarin tartisma gotiirmez bir sekil-
de olugmasina karsin bu tiirlii beyin isleyisi bilgisinin gerek-
siz oldugu genis psikolojik ilgi alanlar1 ortaya ¢ikar. Tersini
iddia etmek ashinda biitiin psikolojik sorunlarin, biitiin
umutlarin, korkularin, planlarin, erdemlerin ve karakter bo-
zukluklannn prensipte bazi cerrahi ve farmakolojik miida-
hale sekilleriyle tedavi edilebilir, artirilabilir, degistirilebilir
ve kontrol edilebilir oldugunu iddia etmek anlamina gelir.
Bu iddia ile ilgili gorun, yanls olmas: degil (baz1 agilardan
belki, Prozac doneminde, aslinda dogrudur) fakat daha bas-
tan psikolojik asamanin anlamliligini reddetmekle ayni sey
olmasidir. Umutlar, korkular, planlar, zaaflar ve erdemler (ih-
tiyag¢ duyulan teknolojinin verilmesi durumunda) “hedo-
nizm” ilkesine uygun olarak degistirebilecegimiz fizyolojik
islemlerin yanetkileri olup ¢iktilar. Kosullarimiz1 ya da dav-
raniglarimiz1 degistirmekten ¢ok, noronlar ve biyokimya ile
kiigiik bir oynama yaparak diinyay: tecriibe etme seklimizi
kolayca degistirebiliriz. Fakat Gyle bile olsa uygulamanin
amaal fizyolojik degil psikolojik bir sonuca ulagmaktir. Bu,
beynin gergekten isin igine girdigi durumlarla (ilk basta da
bir sey fiziksel olarak yanlis gittiginde) bunun tersi durum-
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lar arasindaki hayati 6neme sahip bir ayrimu belirsizlestirir.
Bellek kayb: sorunlar1 Alzheimer hastaliginin baslangig asa-
masindaki belirtilerini gosterebilir; fakat bunlar ayn1 zaman-
da bellek sisteminden asir1 talepte bulunan bir yasam tarzin-
dan da kaynaklanabilir.

Psikoloji beyin igleyislerini igerse bile sadece bundan iba-
ret degildir; ve psikoloji ile ilgili kavram ve kategorilerin sta-
tiilerinin 6nceki sorunu oldugu gibi devam eder. Gorsel algi-
nin norofizyolojisi hakkinda ok sey biliyoruz fakat “inang-
lar”in norofizyolojisi i¢in ayni seyi sOyleyemeyiz —gercekte
Steven Stitch gibi baz1 yazarlar “inang”1 bilimsel degeri ol-
mayan toplum psikolojisi ile ilgili bir kavram olarak gordiiler.
Gergek su ki hentiz tartigildig gibi, psikolojiyle ilgili kavram-
lar dogal olarak ilk plandaki psikoloji ya da beyin stiregleri
hakkinda degil fakat 6rnegin kisiler arasi iliskileri yorumla-
mak, bir anlam vermek, kavramak ve yon vermek hakkinda-
dir. “Seni ¢ok 6zledim sevgilim ve geri donmeni sabirsizlikla
bekliyorum” beyin olaylarinin “daha dogru” bir agiklamasi
yerine gegecek ilkel bir “toplum psikolojisi” ile ilgili bir sey
degildir. Psikologlarin bdyle bir ifadeyi ele alirken izledikle-
ri yol 6ncekinden tamamen farkl hareket tarzi, “cok 6zleme”
ve “sabirsizlikla bekleme” ve birini “sevgili” hissetme du-
rumlariyla baglantili beyin isleyislerini aragtirmak olmamali-
dir. Bunun yerine —-bir¢ok durumda (ve ayrica birgok ses to-
nunda) ortaya konabilecek olan- bu ifadeyle gosterilen iligki-
nin dogas1 daha derinlemesine aragtirilmaldir. Fakat zeka,
Onyargl, 6grenilen caresizlik, kendi bolgesini koruma egilimi
gostermek ve belirli bir nedene dayanan unutma gibi daha
teknik Psikolojik kavramlar bile, sadece “bilimsel” bir Psiko-
lojik anlamdasini bekleyen gegici terimler degildir. Bu yiiz-
den -ndronlarin harekete gegmesinden ve nérokimyasal tep-
kilerden olusan— beyin islemlerinin tek basina, (William Ja-
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mes’in ele aldig1 gibi) “hizmet ettikleri” Psikolojik olgularla
nasil iliskilendirilmesi gerektigi ile ilgili problem devam et-
mektedir.

Bu nedenle beyin arastirmalarinin Psikolojideki rolii ol-
dukga karmasiktir. Psikolojinin beyin arastirmalarindaki ro-
li belki de daha dolaysizdir. Kesinlikle bir¢ok Psikolojik ku-
ramsallastirma mevcut beyin anlayisinin kavramlariyla si-
nirlandirlmigtir. Bunun akla yakin goriinebilmesi igin ku-
ram, model ve hipotezlerin bdyle bir anlayisla uyumlu olma-
s1 gerekli bir kosuldur. Eger (birgok biligselci calismanin yap-
tig1 gibi) beyin-isleyisi arastirmalar igin bulus sirasinda yeni
diisiinceler akla getirilirse, bu daha da kendi lehlerinde olan
bir durum olur. Hi¢ kimse ne beyin isleyisiyle ilgili artik bir-
cok sey bildigimizi ne de boyle bilgilerin Psikolojiyle ilgili ol-
dugunu ileri siiremez. Diger taraftan, daha 6nce gordiigii-
miiz gibi, bu durumun sorunlu kalan bazi yonleri vardir. Da-
ha derin bir kavramsal sikintiya dikkat edilmelidir.

Beyin hakkindaki bilgi kendimizin ve bagkalarinin psiko-
lojik deneyimlerini yorumladigimiz psikolojik kategorileri
etkiler. Son yillarda en yaygin diigiirice her yarikiirenin fark-
l1islevleri tistlendigi idi. Fakat XIX. yy. daki b6liinme doga-
mizin uygar ve vahsi yarilarindaydi. Bu boliinme sirasiyla
korteksimiz ve beynin daha merkezi bolgeleri tarafindan ta-
nimlaniyordu. $imdi bunu sol ve sag yariktirelerin ¢alisma
tarzlar1 arasindaki bir boliinme olarak da gorebiliriz. Bu bir
hayli refleksif bir durumdur. Ciinkii beyinler kendi isleyis
tarzlarini, bu isleyis tarzlar1 hakkinda kesfettiklerine inan-
diklar1 sey agisindan yorumlarlar. Eger kendimizi kavra-
mak i¢in kullaniyor oldugumuz, Kelly’nin terimini kullana-
cak olursak, “yapilar”, ayn1 zamanda beyinle ilgili ¢alisma-
larimizdan tiiretildiginde, fiziksel olarak su veya bu sekilde
beyinde somutlastirilirsa, beyinlerin, isleyis bi¢imlerine ina-
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niglariyla uyussun diye bir sekilde isleyislerini degistirdikle-
ri sonucuna varilir.

Bir diger kavramsal sorun da, olaylarin kaynaginin yerini
tespit etmektir. Psikolojik olarak sdylenecek olursa isteng ya
da “irade” nedir? Daha 6nceki beyin arastirmacilari, nérolo-
jik isleyis anlayiglari, omurga, medulla, oblangata ve beyinci-
gi asip, sonunda da hepsini bir kenara birakip veya istemli
ya da istemdis1 hareketler arasindaki farkliliklarin ince ayrin-
tilar1 iginde bogularak, konularin1 daha yukariya dogru tasi-
dilar. Bu tabii ki akil-beden sorunuyla ilgili bir gelismedir.
Oyle goriiniiyor ki, beyinde bir yerde her seyin, onun yarari-
na var oldugu arac, aktif, bilingli insndur. Sir John Eceles gi-
bi baz1 nérologlar ilgingtir ki bugiin bile ikiciligi yegliyorlar.
“Arac1” sorunu simdilerde Al ve zihnin 6zellikleri ile ilgile-
nenler arasinda yogun bir “miinakasa” konusudur.

Psikoloji ve beyin isleyisi arasindaki iligkiler sanirim asla
tamamen mutlu bir iliski olmadi. Beyin arastirmas: daima,
psikologlar1 kaygilandiran sorunlara en sonunda kesin bir ce-
vap saglama szl veren bir sey olarak hissedildi. Fakat psiko-
lojik olgular beyin arastirmasinin gorecegi islere yol gosterici-
lik yapmak igin sik sik yardimda bulundu. Ayrica da, her iki-
si de basariydl. Buna ragmen, sonunda psikologlarin, daha
once de belirtildigi gibi, refleksif dongliye neden olan insan
dogas1 veya psikoloji i¢in model veya metaforlar olarak bey-
nin ¢agdas anlatimlarini kullandiklarin1 diistinmeden edemi-
yorum. Beynin digardan goriiniisiinii biimek, onu igerden na-
sil gordiiglimiizii belirleyebilir (ya da tam tersi), fakat bu iki
durumun higbiri de tamamen bir digerinin yerine gegmez.

Sonug olarak, nadiren karsilasilan bir merak konusu tize-
ride uzun uzun disiinebiliriz. Eger beyin biitiin psikolojik
olgularin alani ise o zaman bilincine vardigimiz her seyi kar-
silastirmali olarak agiklayabilmek ya da gosterebilmek 7zo-

191




Graham Richards e Psikolojiyi Yerli Yerine Oturtinak

rundadir. Goriildiigii kadariyla, (beyin de dahil olmak tizere)
diinyayla ilgili bilgilerimiz, diinyanin, bilinemeyen “gergek
haline” benzemektedir, 6yle olmaly, ¢linkii beynin bir bigim-
de bu diinya “gibi” olma kapasitesi vardir. Beynin, diinyanin
benzeri “olamayan” higbir yoniinii bilemez. Bu noktada
Kant’a ve temel metafiziksel muammalara geri doniiyoruz.
Fakat, burada hemen tizerinde durulmasi gereken nokta bu
gergegin —ki neredeyse bir totolojidir— diger bilgi alanlarinin
(fizik, kimya, matematik) bir alt kiimesinden tiiretilen her-
hangi bir model ya da kuramin beynin tam bir agiklamasini
yapmadaki yeterliligi hakkinda sliphe uyandirmak zorunda
olmasidr.
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G('jrsel algy, bilim adamlan ve “doga filozoflar1”nin ilgisini
Psikolojiyle ilgili bagka herhangi bir konudan daha uzun sii-
reyle gekti. “Ay illizyonu” (Ay’in ve aslinda giinesin de ufka
yakin oldugunda daha biiyiik goriinmesi) antik zamanlarda
biliniyordu ve XVIIL yy. sonlarindaki Kraliyet Toplumu'nun
Felsefi Kayitlari’'nda belirtilmisti. Merceklerin ve bunlarin kul-
lanuldig1 optik araglarin gelismesiyle gorme duyusuna ok
fazla dikkat gekildi (korneanin mercek 6zelligi 6nceden de
biliniyordu). Alginin ne dereceye kadar 6grenildigi ya da do-
gustan oldugu Locke ve Ulsterdan arkadas: Molyneux tara-
findan tartigild;; dogustan kor olan bir kisiye birden gérme
yetisi verildiginde “Molyneux sorusu” olarak anilan sekille-
ri ayirt edip edemeyecegi arastirildi. Kisa bir zaman sonra fi-
lozof Berkeley (1709) dikkatini binokiilerligin (binocullarity)
islevi lizerinde toplamaya basladi.

Filozoflar XVIIIL yy. boyunca gorsel alginin dogrudan ya
da temsili olup olmadig1 hakkinda tartistilar; yani, biz ger-
¢ekten dnlimiizdekini mi yoksa sadece bunun beynimizdeki
bir temsilini mi goriiriiz? Ikinci durum bizi sonsuz bir gerile-
meye gotiirebilir; bu temsili “gérmek” i¢in gozilin baz ig es-
degerlerini ve “g6ziin” temsilinin temsili igin bir bagkasini ve
sonsuza kadar arkasi gelmeyen baskalarin1 da dogru kabul
etmek zorundayiz. Bu “dogrudan” algi1 durumu (Reid tara-
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findan siddetle savunulan) zorluklarla doludur. Bunun ne-
deni, alginin agik bir bigimde yanilgilara yatkin olmasiyla
birlikte eskiden beri goziin kendisinin igindeki higbir seyin
dis diinyanin bir “resmi“ni meydana getirmedigi diislincesi
benimsenmis olmasidir. Bu zithk, daha ayrintih bir sekilde
gorecegimiz gibi, tartismanin 6nemli bir ekseni olmaya de-
vam ediyor.

Hig de sasirtic1 olmayan bir bigimde 1800’lerin basinda
deneysel psikolojinin ilk kipirdanmalarini dncelikle Alman-
ya’da bu alg1 ¢alismalarr alaninda goriiyoruz. Bu, biraz de-
neysel psikolojinin dikkatini bu tiirden olaylara ¢evirmis ol-
masindan biraz da duyusal alginin gegerliginin genelde bi-
lim adamlarinin ilgi konusu haline gelmesinden kaynaklani-
yordu. Bilimin verilerinin kendini ortaya koydugu sekil buy-
du; bu nedenle bilim adaminin verileri dogru ve “nesnel bir
bicimde” kaydedebilmesi i¢in bu durumun igine algiya ait ne
gibi hata ve arpitmalarin girdigini bilmek gereklidir. Renk-
korliigiliniin, renkkorii kimyaci Dalton tarafindan ortaya ¢i-
karilmas: bir tesadiif degildir. Deneysel Psikoloji tarihgileri,
Alman deneysel Psikolojisi'nin 6nceki gelisiminin, modern
bilimsel laboratuvarin ortaya ¢ikisina ne kadar yakindan
baglh oldugunu ve bu durumun, veri raporlarinin giivenilir-
ligi ve alet kullanimuyla ilgili sorunlarini ortaya gikardiginin
cogunlukla farkina varmadilar. Tepki siiresi galigmalarinin
astronomiden kaynaklandigina iliskin anlatimlar bu gergeve
icinde anlagilmalidir. Onceden tam anlamiyla gelismis bir
“Bilimsel Laboratuvar”in var oldugu ve Psikolojinin bunu
kopyaiadig) gibi yanhs bir izlenim sunuluyor.

Alg1 calismas hi¢bir zaman Psikolojinin tekelinde olma-
mustir ve XIX. yy./in ikinci yarisinda Wundt, Christine Ladd-
Franklin ve Carl Stumpf gibi psikologlar; fizyolog, otalmo-
log, fizikgilerle ortak bir ¢alisma iginde olmuslardir. Daha
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sonralar1 bu disiplinlerin yaklagim ve ilgileri farklhlast1 ve
1920’lere kadar alg arastirmas: bir hayli pargalanmis bir ha-
le geldi. Fakat 1850’lerin sonundan 1900’e kadar birlesmis
tek bir proje niteligini kazandi. Bu iki ana faktor nedeniyle
oldu; birincisi, cografi olarak bu neredeyse sadece Almanca
konusan tilkeler (Hollanda’daki Donderslar hari¢) i¢inde s1-
nirland: ve ikincisi hangi disiplinden olurlarsa olsunlar bu
alandaki herkes icin bir odak noktas: haline gelen Alman bi-
lim adamlarinin duayenleri Herman Helmholtz ve rakibi
Ewald Hering arasindaki ulagilmas: gii¢ ve karmagik bir ku-
ramsal ¢atismanin hakimiyeti altinda olmasi idi. Helmholtz
ve Hering taraflar iyi tanimlanmigti. Bunlardan higbirinin
yaninda olmayanlar bir orta yol rolii listlenme amacindaydi-
lar. Fakat yayinlar1 her zaman okundu. Burada amag, bir ya
da oteki tarafi destekleme egilimiydi. Bu yiizden Alman de-
neysel Psikolojisi biitiiniiyle 6zerk bir hareket olarak basla-
madi. Fakat psikofiziksel olguya 6zel bir yaklasim olarak
fizyolog ve fizikgiler tarafindan arastirihyordu. Dolayisiyla
bu li¢ disiplinin metodolojileri hep birlikte gelisiyordu.
Fakat anlagsmazlik neyle ilgiliydi? Bu, “dogustancihiga
kars1 amprizm” konusuyla ilgiliydi ve belirli 6lglide modern
sekliyle bu daimi tartigmay: yaratt1 (Galton’un da bu konuda
¢ok etkili olmasina karsin) Helmholtz alginin biiyiik 6l¢lide
ogrenme ve deneyimin bir lirlinii oldugu bir amprist konu-
mun taraftar1 oldu; Hering’e ise diger taraftan (bu ikiye bo-
linmenin gegerligini tartismasina karsin) bir “dogustanc1”
roliinii ald1. Alg iki ana konu tizerinde yogunlast1: Boslugu
algilama ve gittikge renkleri gérme. Helmholtz, 1840larda
Clark Maxwell tarafindan daha fazla gelistirilen Ingiliz “do-
ga bilimcisi” Thomas Young'in bir kuramini alarak ti¢ ana
renk olan kirmuz, yesil ve maviye yer verdi; biri mavi-sari al-
gisini belirleyen, biri kirmizi-yesil ve liglinciisii siyah-beyaz
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(parlaklik) algisiru belirleyen stiregler. Bunlarin her birinin
kargilikli olarak birbirlerini engelledigi diigiiniildii. Bu ne-
denle kirmiz: ve yesil ya da mavi ve yesilin karisimlarini al-
gilayamayiz; fakat mavimsi yesiller ya da kirmizims: sarilar
vb. algilayabiliriz. Dogustanciliga kars1 amprizm konusu
asagidaki sekilde giindeme geldi: Hering, algiyla ilgili ku-
ramlarin gorevinin fenomenolojik ya da 6znel deneyimleri
agiklamak oldugu konusunda israrliydi. Bunlar: agiklamanin
sadece bu deneyimi fizyolojik siireglerle iligskilendirerek
“psikofiziksel ara-kesit”— miimkiin olduguna inandi Bu
perspektiften, renk algilarimiz igin igine dahil oldu. Helm-
holtz’a gor.: bu gorev, nesnel bir bigimde var olan fiziksel
diinyaya, algisal deneyim agisindan uygunlugun agiklanra-
styd1. Bu, daha indirgemeci, fizik-temelli, kuramsal yonelime
dogru egilmenin yan: sira, daha yiiksek-seviyeli isleme ve
begenilmis uyum tarafindan oynanmak iizere daha biiyiik
bir rol i¢in kapiy1 agik birakti. Young-Helmholtz kuraminda
sarinin ana bir duyu olarak bulunmayis1 6nemli degildi; ¢lin-
kii bu daha ytiksek-seviyeli islemlere dayanilarak agiklanabi-
liyordu. Goziin fizigine dore, bu lig-renk kuramu yeterliydi.
Bu elbette, oldukg¢a karmagik bir konuyu basite indirgiyor,
fakat netligi agik olan bir bilimsel sorunun -renkleri nasil al-
gilariz?- altini gizip temelden birbirine zit s6zciiklerle ku-
ramsal agidan bir gergeveye oturtuyordu.

Dogustana karsi 6grenilmis tartigmasina gore, mevcut
renk algisi anlayis1 hem Helholtzcu “lig-renk siniflandirma-
s1”’n1 (retina seviyesinde) hem de Hering’'in “karsit islem”
kuraminu (tateral geniculate nucleus) kullanmasina kargin
Turner (1994) simdi bile bu tartismanin tamamen ¢oziimlene-
memis kaldigini1 sdyliiyor. Bu bir¢ok bakimdan ¢oziimlene-
memis idi; ¢linkii temelini olugturan kuramsal konumlar ve
olguya gonderme yapmak igin kullanilan dil kiyaslanamaz.
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idi. Bilim tarihgilerinde oldugu gibi bu tartisma “kapan-
ma”ya kars1 gikt1 (Turner, yaptiklar aragtirmalarin dogasi-
nin, bazi1 6nemli yonlerden diinyay: gergekten farkhi goren
Helmholtz ve Hering’in tarafinda sonuglandigini 6ne siirii-
yor). 1930’lara kadar Helmholtz'un yaklasimi basaril1 olmus
gibi goriiniiyordu; fakat II. Diinya Savas: sonrasindaki gelis-
meler, sarkac1 Hering’in davasina ¢ok benzerlik gosteren bir
konuma getirdi. Yine de bu tartismadan evrilmis olsa bile bu-
gunkii durum basit bu bigimde bir 6nceki tartismanin tizeri-
ne kurulamaz.

Uzerinde durmaya deger bir bagka kavramsal nokta daha
vardir. 1880’lerde renkleri gérmenin ¢ok 6nemli bir hale gel-
mesinin nedeni, Isve¢'te meydana gelen bir tren kazasiyd.
Bu kazanin, renkkorii bir demiryoluisgisinin bir sinyali yan-
lig gormesinden kaynaklandigina inanihyordu. Birdenbire,
bu demiryolu giivenligi sorunu (bu dénemde biitiin Avru-
pa’y1 kapsayan yogun bir kayg) renkleri gorme konusunu
alg1 aragtirmalar1 glindeminin ilk sirasina oturttu.

Yaklasik 1905’e kadar (degisik tiirlerdeki) duyular tizerine
aragtirma, laboratuvar temelli deneysel Psikoljiye egemen ol-
du. Daha sonralari, artik o kadar yogun olmasa bile, bu aras-
tirma Psikolojinin deneysel arastirmalarinin merkezinde kal-
d1. Bu siirekli olarak diger konular tizerinde etkili oldu: Alg:-
sal isleme ile motivasyonun gerekleri, 6grenme ve kisilik,
psikodinamik ve toplumsal boyutlar dahil olmak tizere bir-
¢ok yonden inceleniyordu. Algisal isleme, bilissel ve bilgiis-
lem kuramlar1 baglaminda ve (“dogrudan” ve “dolayh” tar-
tismada oldugu gibi) oldukg¢a temel kuramsal sorunlarla ilgi-
li olarak ¢alisilmist1. Bu bir ugtan psikofizyolojiyi diger ugtan
da duyu oétesi algiy: (ESP)* igine alir.

* Extra-Sensory Perception (ESP): Duvu étesi algr (Ed.n.)
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Bugitinkii ilgi agisindan bir soru ortaya ¢ikar —alga gibi, go-
riiniise gore temel ve evrensel bir islev lizerine bir arastir-
may]la ilgili olarak isleyen toplumsal ve baglamsal etkenlerin
gostergelerini bulabilir miyiz? Bunun cevab:1 “evet”tir, fakat
agikliga kavusturmak igin refleksif bir nokta gereklidir. Gele-
neksel “Marsli”, “Insan tiirlerinin algisal sistemi nasil ¢ali-
s1r?” diye bir soru sorabilir. Bu soruyu cevaplarken bu ya-
banci, 6nce herhalde, bizim biyolojik duyu organlarimizi in-
celeyecektir. Fakat bunun yerine, “Insanlar algisal problem
ve sorunlar1 nasil ele alir?” sorusu s6z konusu oldugunda ce-
vabin bir pargas1 en azindan, insanlarin, “alg) tizerine Psiko-
lojik arastirma yapmak” dedikleri ortaklasa bir strateji gelis-
tirdikleri olmalidir. (Diger bir strateji teleskop, mikroskop,
radar ve termal imgeci gibi aletleri kullanarak algisal kapasi-
telerin teknolojik olarak genisletilmesi oldu —dogas: geregi
bunlarin kesfi ve dagitimi yine ortaklasa oldu). Diger bir de-
yisle, 6zellikle (alginin sorunlu oldugu durumlarda) alg: tize-
rine aragtirmanin kendisi tiirimiiziin mevcut algisal sistemi-
nin bir pargasidir. Bu (aragtirma) biraz 6nce deginilen renk-
korliigiinden, II. Diinya Savasi'nda gorev alan savas pilotla-
rinin karsilastig1 sorunlara (6rnek olarak Kenneth Craik ta-
rafindan) ve tibbi (ya da yari-tibbi) bir anlamda (6rnek olarak
Colin Blakmore tarafindan cahisildig: gibi) algisal islemin
fizyolojisine kadar uzanir. Wertheimer'in, hareketli filmin ge-
lisimiyle ayn1 zamana rastlayan, son derece etkili Gestaltci
alg1 anlayisini baglatan, goriinen hareket iizerine aragtirmasi
da animsanabilir. Ozellikle belirtmeliyim ki bu, alg lizerine
“temel” ya da “katisiksiz” arastirmanin bir anlamda miim-
kiin oldugunu ya da yapildigin ve yapilmaya devam edildi-
gini yadsimak degildir. Bu, sadece, neredeyse totolojik an-
lamda algisal olgu ve performansa bakarak, alg: tizerine ¢a-
lismanin mevcut kaygilar iginde sinirlandigr kusatma tizeri-
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ne dikkat ¢ekmektir. Bunlar daha genis bilissel kuramsallas-
tirma, AI* ve fizyoloji gibi kaynaklardan ¢ikan mevcut bilim-
sel kaygilari igerir. Anlasilmas: daha giig bir bigimde belki de
bunlar ayrica algilanan diinya ve gergek diinya arasindaki
iliskinin gercek dogas1 (Helmholtz-Hering tartismasinin te-
melini olusturan bir konu) hakkindaki mevcut felsefi varsa-
yimlar1 da igerir. Bu perspektiften “alginin Psikolojisi“nin
kendisi galistig1 gergek stirecinin ortak bir yonti olarak psiko-
lojik bir islev sunar.

Fakat alg1 Psikolojisini gok kuvvetli bir 151k altina koyma
riski de var. Psikolojinin biitiin konular1 iginde dogaldir ki en
kolay anlagilir olan1 budur. Baska herkes gibi, psikologlar da
gorsel imajlarla oynamaya, algisal mekanizmalarimizla oy-
namanin sonuglarindan istifade etmeye, gozlerimizde aldat-
macalar yaratmaya -Richard Gregory’'nin alanidir- pek diis-
kiindtirler.

Burada alg) iizerine mevcut aragtirmay:1 kapsaml bir ge-
kilde gozden gegirmeyecegiz. Fakat ele alinan 6nemli ku-
ramsal konular1 sadece kisaca tarif ediyoruz. Bu alanda sim-
di iki yaklasim basattir. Birincisi, en kapsaml ifadesini Gib-
son’da (1979) bulan, J. J. Gibson"un baslattig1 “ekolojik” yak-
lasimdir. Bu genellikle “dogrudan” bir algi konumunu gos-
termek igin ele alinir. Gorme sistemi, gézlerimizin daima ma-
ruz kaldig: bilgi-zengini dinamik 151k akisindan “degismez-
leri” gekmemizi saglamak i¢in milyonlarca yildir evrim gegi-
riyor. Bunlar ¢evremizin, iginde bulundugumuz ekolojik ya-
sam ortaminda varhiginin siirdiirebilmesinde en fazla ilgisi
bulunan 6zelliklerine aittir. Gibson, nesneleri dogrudan bize
sagladiklar1 bakimdan —nesneleri kavramak, yakindan goz-
lemek, yemek vb.— gordiigiimiizii 6ne siirerek, “saglayicilar”
terimini kullanuyor. Nihayetinde bu degismez bilgi, 1s1k-yan-

* Artificial Intelligence (AI): Yapay zeka (Ed.n.)
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sitan ytizeylerin Ozellikleri ile ilgilidir. Gibsoncular, gergek
olmayan bir bigimde “ekolojik gegerlik”ten yoksun basit la-
boratuvar igleri tizerinde yogunlastig: icin alginin bu y6nii-
niin 6nceki aragtirmada goézard: edildigini tartigiyorlar. Bu
bagar agik bir bigimde karmasik fizyolojik siiregleri gerekti-
rirken Gibsoncular biligsel tiirden nesneleri gercek yasamda
bulunduklari bigimde aynen gosteren igsel bir siirece ¢ok az
gerek oldugunu one siiriiyorlar —canlimin ekolojik ihtiyaglar
ile ilgili oldugu stirece bu algisal sistem digsal nesnelerin
ozelliklerini dogrudan bir bigimde ortaya ¢ikarabilir ya da
bunlar ayirt edebilir.

Bu, 6rnegin Richard Gregory tarafindan belirginlestirilen
daha kabul goren ampirik aragtirma gelenegine dogrudan
dogruya karsi gikiyordu. Bu tarafta yer alanlar gorsel yanilg:
ve etkilerin oldukg¢a genis olan bu alaninin, algisal deneyi-
min oldukga ayrintili diiglintilmiis ve karmagik yapici siireg-
ler biitiinlintin bir tiriint oldugunu, bununla da canlinin, dis
diinyayi retinada olusan 1s1k duyumlarinin oldukg¢a karma-
sik bir barajindan gosteren bir imge yarattigin1 6ne siiriiyor-
lar. Alginin fizyolojisini ¢gozmekte ilerleme kaydedildi; ¢linkii
Nobel 6diilii alan Hubel ve Wiesel’in aragtirmas: (1962) bu-
nu destekliyor olarak yorumlaniyor. Fakat 1970’lerin sonla-
rindan itibaren Gibson’a en etkili kars: ¢ikis AI okulundan
geldi. Ozellikle 1980’de (35 yasinda) &len ve o &ldiikten son-
ra yayimlanan eseri Gorme'nin (1982), Hubel ve Wiesel'in ¢a-
lismasindan bu yana alg) iizerine yazilan en 6nemli metin ol-
dugu yaygin bir sekilde kabul ediliyor. Onun kuraminin tam
bir d6kiimiinii arastiranlar bugiin algi lizerine var olan bir-
¢ok okuma kitaplarindan birini (6rnegin, Gordon, 1989; Bru-
ce ve Green, 1990; Sekuler ve Blake, 1994) incelemelidirler.
Marr'in modeli dort asamadan olusur: Saf bir bigimde bir di-
zi 151k yogunlugundan olugan retinadaki goriinti; ikincisi,
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olas: yiizeyler hakkinda bilgi elde etmek igin 151k yogunlu-
gundaki degisikliklerin dagiliminin tahlil edildigi “esas tas-
lak”; liglinciisii, ylizeylerin hemen gozlemcinin goriis nokta-
sindan gosterildigi simdinin iinlii (ya da kotii sohretli) “2'/--
D taslag1” (2'/: Boyutlu taslak); ve dordiinciisii, devam eden

duragan nesneleri igeren diinyanin tam 3 Boyutlu temsili.
Boyle agik agik anlatildigs igin, biitiin bu kaygiy:1 anlamak
gug olabilir fakat bu, algiy1 arastirmada gerek duyulan bu so-
runun gesitlerinin sezgisel bir tahlilini gerektirdi ve dikkatli-
ce ele alindiginda, bu, arastirma bulgularinin biiytik bir kis-
minin birlestirilmesini ve biitiinlegtirilmesini saglad.

Biraz basitlestirecek olursak, iki ana tarafla kars: karsiya-
y1z: Gibsoncular ve Marrin, paralel dagitilmis islem (6rne-
gin, Rumelhart ve McClelland, 1986) gibi diisiince ve model-
lerini aragtiran biligselciler. Gibsoncular, vurgunun, canh ve
gevrenin birbiriyle iligki i¢inde oluslar1 ya da bu ayrimin nes-
nelligine kars: ¢tkma tizerine yapildig: etkilesimci distince-
nin (Dewey’e kadar giden) bir gelenegini devam ettiriyor gi-
bi goriilebilirler. Britanya’da A. Costall, J. Good ve A. Still
gibi bir grup psikolog genel bir gesidin “iki tarafli” kuramsal
bir konum dedikleri sey igin bir temel olarak Gibson’un ese-
rini kullanma tesebbiisiinde bulunuyorlar (antropolog T. In-
gold’un da bu tarafla yogun baglar1 var). Bu, baz1 bakimlar-
dan basit toplumsal yapilandirmaciligin 6tesine gitmek igin
bir girisimdir. Halbuki, alg1 kuraminda, Gibson’un diinyay1
anlama ve tecriibe etmeyi gerektiren anlamlh algimin daha
yuksek seviyeleri ile tatmin edici bir bigimde ilgilenemedigi
yaygin bicimde hissediliyor. Fakat, yine de, onun mubhalifle-
ri bile Gibson'un ekolojik gegerlik igin taleplerinin degerini
ve onun, alginin, diinya ile olan aktif iletisimlerimizin tiimel
kiimesinin bir yonii oldugu hakkindaki 1srarimi kabul eder-
ler. Onlara gore biligselci yaklasimlar Al ile yakindan ilgili bir
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bicimde daha genis biligselci néropsikoloji hareketinin bir
yonudiir. Bunun suglusu kesinlikle Marr olmamasina karsin,
buradaki risk ironik bir sekilde, isin i¢inde olanlarin genel
anlamda pozitivist emellerine ragmen, Berkeley’in idealiz-
minin —her sey beyindedir—din dis1 kétii bir taklidini destek-
lemeye karar vermesiyle sonuglanan savunulamaz bir bigim-
deki indirgemeci baglamdr.

Bu, iki dogustana kars1 6grenilmis ve dogrudana kars: do-
layl alg1 goriisii uzun zamandan bedirdir devam eden so-
runlarin1 nerede birakir? $Su anda birinciyi temel bir sorun
olarak goren ok az insan vardir. Cogu kisi bu algisal olgu-
nun “dogustan gelen”den neredeyse tamamen 6grenme, de-
neyim kazanma ve kiiltiir iiriinii olanlara kadar uzandiginm
kabul eder. Alginin baz1 dogustan gelen yonleri de, eger bu
yonlerin 6zellikle yasamin ilk aylarinda olgunlagsmas: gereki-
yorsa, belli baz1 gevresel kosullar gerektirir. Okuma algisal
bir aktivite i¢in en giizel 6rnektir, fakat bir metni okuyabil-
mek igin yazildig) dili bilmek zorundasinizdir. Diger taraf-
tan, “6grenmek” igin biitlin ¢abalara direnen bir¢ok goz ya-
nilmasi vardir (“ay yanilmasi” gibi). Psikologlarin kars: kar-
stya olduklar gergek gorev basit fiziksel nesne ya da 6zellik
algisindan (bu yuvarlaktir ya da mavidir) uzmanlk ve bilgi
gerektiren algisal ayrim igin gerekli yeteneklere kadar, fakat
bunlara sahip olanlar da dahil olmak tizere (6rnegin, kus go-
zetleyicisi, sanat erbablari, buz pateni yarismas: jlirisi ve alan
jeologlar1), bu alanda bazi kazanimlar elde etmesidir. Bu, bi-
reysel olmasinin yaninda ortak bir basar1 da olabilir —med-
yumlarin “ruh bugusu” sizdiran Viktorya doneminde yapil-
mis taklit fotograflarina insanlarin nasil aldandigini1 merak
ederiz ¢lirkii simdi oldukga basit bir bigimde taklit gibi go-
riintiyorlar. Belki de ortagag beyinlerine yildizlar yedi mil
otedeymis gibi goriiniiyorlards; fakat bize dehget verici uzak-
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likta goriiniirler. Gordon (1989) su soruyu ortaya atar: “Belir-
li bir doneme ait bu kadar ¢ok sey nasil ortak yone (donem
stili) sahip goriiniir? 1920’lerin, araba, bina, elbise ve fabrika-
larinin hepsi kolay anlasilmayacak, fakat yanilgiya yer ver-
meyecek bir sekilde bir tarzda birbirini tutuyor gibi goriini-
yor.” (s. 240). 1920'lerin miizigine kadar gidilerek, is daha da
karmagik hale getirilebilir. Iginde geligtigimiz dogal diinya-
dan edindigimiz algilarimizla (ki buna Gibsoncu yaklagim
iyi uygulanabilir), insanin yarattig1 diinyayla ilgili olanlar:
birbirinden ayirt etmemiz gerektigi oneriliyor, fakat her se-
yin bu kadar ikiye ayrilabilir olduguna inanmak giigtiir. Bel-
ki de bundan gikacak gergek ders, alginin, norolojik vasitala-
niyla ilgili nispeten sinirh (fakat bir hayli 6nemli) bir grup so-
ruyla ilgili olanlar harig diger psikolojik siireglerden soyut-
lanmis bir bigimde incelenemeyecek oldugudur. Bu dogusta-
na kars1 6grenilmis konusu temel bir prensip olmaktan ¢iki-
yor ve belli bir olguyu ele alan mikro-seviyeli sorularin kiit-
lesi igine giriyor.

Bu dogrudana kars1 dolayli konusu biraz farkl bir kav-
ramsal diizenin konusu olarak ortaya gikiyor. Onun bu sekil-
de devam etmesinin nedenlerinden bazilar1 su anda giin-
demde olan belli noktalarla iliskisi olmayan modas1 gegmis
felsefi telkinlerin giindemde kalmakta 1srar etmesidir. Ilk
baslarda bu ¢atismay1 giinliik deneyimlerimizden aldigimiz
analojiler bakimindan anlamaya egilimliydik. “Dolayh” alg:-
y1, diyelim ki, bir alisveris merkezini bir kapal1 devre TV mo-
nitortii ile izlemek ya da radarla yolculuk rotasini gizmek gi-
bi analojiyle diisiiniiriiz, “dogrudan” alg: ise aligveris merke-
zine ya da uqus rotasina arac1 olmadan gozlerimizle bakmak-
tir. “Dolayl1” konum bu nedenle gérdiigiimiiz diinyanin bu
“resim”inin bazi TV sistemleriyle elde edilenlerle benzer ol-
dugu iddia ediliyor gibi diisiiniiliir. Bu yeterli degildir. Gib-
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soncular, bunu sanirim hakl olarak, akil, kafadaki dig diin-
yay1 “temsil eden” bir resmi “goriir” diiglincesinin oldugu
felsefi dualizmin bir miras: olarak gordiiler. Fakat her iki ta-
raftan ¢ok az ¢agdas psikolog bu tiirden akil-beden diializ-
mini destekler. Oyleyse, “dolayh” kuramcilar reddettikleri
“dogrudan” algiy1 nasil kavramlastirirlar? Onlarin, terimleri-
ne gore ne “dogrudan alg1” sayilacaktir? Ve 6te yandan,
“dogrudan” kuramcilar, reddettikleri “dolayl alg1”y1 nasil
kavramsallagtirirlar? Neleri “dogrudan alg1” sayilabilir go-
riiyorlar? Ben bunun pragmatik bir tanim sorunu oldugunu
one silirecegim. Bir anlamda biitiin alg1 dolayli olmak zorun-
dadir ¢linkii alg1 beyinde meydana gelir, karmagik norolojik
siiregleri vb. gerektirir —fakat bu durumda “dogrudan alg1”
ne anlama gelebilir? Sonug olarak bu dolayh yoldan iglemler
dogrudan alginin elde edildigi yontemi olusturabilirler. Bu
temelde kapali devre TV monitorleri ve radar ekranlan bile,
McLuhanish diisiincesinde, sinir sistemimizin uzantilar ola-
rak kavranabilir ve biitiin alginin dogrudan oldugu soylene-
bilirdi. Bunun kuramsal olarak “dogrudan” ve “dolayli” me-
taforlarimin nasil kullanilacag ile ilgili —bu hi¢ de ampirik bir
sorun degil, bir gelenek sorunudur- bir tartismadan bagka
bir seye yol agip agmayacagi merak konusudur.

Bu daha sonra Gibsoncular ve Marr ya da Gregory okulla-
rinin konunun eski felsefi tartismayla ¢ok az bir ilgisinin ol-
dugunu ortaya ¢ikardi Bu, retinaya sunulan gérme duyusu-
na ait nizamdaki “degismezlerin gekilmesi”“nin nasil basaril-
di1g1 ve bunun nasil tanimlanmasi gerektigi ile ilgili daha tek-
nik bir tartigmadir. Alginin nesnel bigimde var olan dis diin-
yaya “gercekten” ne dlgiide benzedigi ya da bizim goérdugi-
miiziin “gercekten orada var olup olmadig1” ile ilgili degildir.
Ikincisi genellikle yanlis bir soru olarak anlagildy, ¢iinkii algi-
sal slireglerimizin araciigi olmaksizin nesnel bigimde var
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olan dig’ diinyanin “gercekten” neye benzedigini bilemeyiz
(tabii ki gorsel isaretlerle aldatic1 oyunlar oynayabiliriz, fakat
bunlar sadece, hatasiz olduklar1 tahmin edilen, ki bu tahmin
bir gerekliliktir, normal algiyla zithik olusturdugu igin 6nem-
lidir. Eksik alg1, 6rnegin renkkorliigi, ile hatali algiy1, 6rnegin
Ames odasinin diizeninde, es sayma tehlikesine kars: da dik-
katli olunmalidir). Baz1 bakimlardan bu okullar zit amaglar
giiderler. Gibsoncular degismezin (cekip) ¢ikarilmasinin no-
rolojik ayrintilariyla nispeten ilgisizdirler; organizma ile gev-
re iligkilerinin biitiinsel diizeyi ile daha ilgilidirler. Herhangi
bir tiirlin yasamin siirdiirmesi bu iligkilere bagh oldugun-
dan, bu canlinin bu gevreyi algilayisinin her zamankinden
daha biiyiik kesinlikle bu dogrultuda gelisecegini 6ne stir-
mek anlamli olacaktir. Degismezler gercekten ne sekilde se-
gilirse segilsin, bunlar algisal diinyanin gergek 6zellikleriyle
dogrudan bir bigimde ilgilidirler. Marr tarafi, tersine, bilgiis-
lem kuramina karg1 ¢ikan bir sorun olarak durumun “na-
s11”1n1 anlamakla daha ilgilidir. Bu agidan, bu sistemin tirii-
ni, neredeyse tanim geregi, bir gesit “sembolik temsil” ol-
mak zorundadir. Fakat tekrar bir metafor tarafindan yanhs
yonlendirme riskini aliyoruz: “Temsil” harfi harfine yeniden
sunmak anlamina geliyor ki ilk basta sunmay: kastediyor.
Bir manzara “kendisini bana sunar” ve bir resim ya da kro-
ki gizerek (fotograflarin statiileri garip bir sekilde belirsiz-
dir) ben onu “yeniden sunar”im. Asir1 bigimde harfi harfine
ele alindiginda bu yiizden bu konum sunumlarin olmadig;-
n1sadece yeniden sunumlarin var oldugunu ileri siiriiyor gi-
bi goriiniiyor.

Bu gatismanin “gerceklere” degil de daha derin, neredey-
se felsefi, farkliliklara dayanmas: agisindan bu durum eski-
lerden Helmholtz-Hering tartigmasini andiran belirli 6zellik-
lere sahiptir. Her iki taraf da agiklamaya ya da anlamaya ¢a-
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histiklariyla ilgili farkliik gosteren varsayimlarin meydana
geldigi durumlarda farkl tiirlerden sorular soruyorlar. Gib-
soncular goriinen o ki algiy1 biitiin, dinamik ve aktif bigimde
diinyaya bagh ve diinyanin bir pargasi olarak insan dogasi-
nin daha genis bir goriniigiiniin ayrintili bigimde ele alinma-
sindaki temel bir sorun olarak goriiyorlar. Canl ve gevre, do-
gustan ve 6grenilmis, uyarici ve tepki arasinda katt ve hizhi
boliinmeler yoktur. Bunun tersine biligselciler igin, algs, bilgi-
islem olgularinin en zorlu, en karmasik ve kolayca anlasil-
maz olanidir. Bu, elektrik devrelerinde kullanilabilir olanlara
benzer 6zellikler tasiyan norolojik bir sistem tarafindan yo6-
netilir. Yapilmas1 gereken sistemin mimarisini anlamaktir
-ornegin, miihendislik ve tip alanlarindaki dogrudan basar-
lar1 vaat eden bir is. Ancak bu sistemin lirliniiniin en garpici
ozelligi, olgusal ya da bilingli deneyimin kendisi olmasidur.
Bu noktada alg1 ¢alismas: bilincin dogas1 hakkinda Al gevre-
lerinde ve felsefede slirmekte olan tartigmalarla birlesir.

Her iki yaklagim da, insanin algisal sistemine ¢agdas kar-
s1 qikislara tepki olarak goriilebilir. Gibson'in yaklasimlarin-
da bir ihtiyag, algi tizerine Psikolojik ¢alismay1 insanlarin ya-
sadig1 gercek algisal diinyalar ile iliskilendirmekti. Bunlar
Oylediinyalardi ki teknoloji tarafindan hizla degistiriliyorlar-
d1 (onun galismasi pilotlarin boslukta algilamalar: tizerine
askeri aragtirma baglaminda basladi). Bu teknolojiler diin-
yayla, yeni yontemlerle ve her zamankinden daha biiyiik 6l-
ceklerde etkin bigimde ilgilenmeyi gerektirdigi i¢in alginin
dinamik dogas1 6n plana ¢ikt1. Saatte 60 km. hizla araba stir-
mek gormeyle ilgili nizamdaki degisimin roliiniin bilincine
vardirir; saatte 5 km. hizla at arabasi siirerken bu gercekles-
mez. Fakat Gibson ayrica diisiincesine, evrimsel kuramdaki
etolojinin ve davraniscilik sonrasi ilginin ortaya ¢ikisiyla es-
zamanl olarak evrimselci ve “ekolojik” bir boyut da katma-
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y1 bagardi. Biligselci yaklasimlar igin, sorgulamalar tiptan Al
sistemlerinin yeteneklerini genisletmeye kadar uzandi. Fakat
ben oldukga farkli bir gézlemle bitirecegim: Alg: bizim tiirii-
miizin bilgi kuramina iliskin temel aygit1 oldu —bakarak ve
bakma yontemlerini degistirerek, gelistirerek ve oynayarak
bilgi elde edebiliriz. Bilim, Ronesans’tan beridir —perspektif-
ten zamani donduran fotografgiigin kesfine kadar- gorsel
medyanin sanatsal gelisimleriyle birlikte devam ediyor. Alg-
y1incelerken tekrar siki bir bigimde refleksif bir isin igine so-
kuluyoruz. Nesnelerin ve anlamlarin algisi, nesnelerin sahip
olduklarianlamlar ve bizim onlar1 nasil algiladigimiz gibi bir
ayrim yapmanin imkansizligini kanitlamis oldular. O zaman,
alginin kendisini bir nesne gibi ele aldigimizda ne oluyor ve
oyle yaptigimizda gordiiklerimizin anlamlari nereden ortaya
cikiyor?

NOT

Bu tartigma bu alanda bagat olan gorsel algiyla sinirlandi-
rilmasina karsin, ortaya ¢ikan kavramlarin ¢ogu diger algi
tarzlarina da uygulanabilir. Ben de sadece gorsel sistem ku-
ramlarinin ¢ekirdek alanini ele aldim, fakat tutum ¢alismala-
rindan Gelisim Psikolojisi'ne, kisilikten (6rnegin Liischer
renk testi) psikolinguistik ve s6zsiiz iletisime kadar ¢ogu psi-
kolojik konularin bir alg1 boyutu vardir. Burada yapmaya ¢a-
listigim sey goriintiste bilimsel olarak alg: kadar zor bir psi-
kolojik konunun bile yapilandirmac: ve refleksif ciltlere nasil
bagisik olmadigini gostermektir. Alg: alanindaki meslektas-
larimin bu boliimii bir saldir1 gibi okumaya mteyledecekle-
rinden kusku duyuyorum; bu nedenle tekrar vurgulamali-
yim ki primat kortekse kars: islenen suglar bir yana, bu bii-
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yileyici alandaki aragtirmay: altiist etmek gibi bir derdim
yok. Tersine, her seyden 6nce dogrudan-dolayl alg: catigma-
s1 gibi baz1 kavramsal zorluklarin nasil iistesinden gelinebilir
oldugunu gostermeye ¢alisiyorum.
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. lgmenin deneysel bilimler i¢in her zaman merkezi bir 6ne-
mi olmustur ve bilim adamlarini mutlu eden veriler; cet-
vel, voltmetre, termometre veya kronometre gibi 6lgiim aletle-
riyle elde edilen sayilar olmustur. Psikoloji igin aragtirdig olgu-
yu 6lgmek her zaman sorun olmustur. Kant gibi birgok diistiniir
icin Psikolojiyi fen bilimlerinden ayiran, incelenen olgunun 6l-
¢lilmesinin miimkiin olmamasi idi. Fakat Amerikal psikolog
Thorndike'in da dedigi gibi “var olan her seyin bir niceligi ol-
mas! gerekir, o yiizden de 6Olglilebilirdir”, tersinin ise dogru ol-
masi gerekmiyor: Olgiilebilen her sey ille de var olmak zorun-
da degildir. Bu paradoks ileride daha agik hale gelecektir. Uste-
lik 6lgiim ve neyin oOlgiildiigli arasindaki iliskinin sorusu da
vardir. Bir seyi degistirmeden Olgebilir misiniz? Bu sorun ilk
olarak fizikte ortaya gikiyor (cevap hi¢ siiphesiz “6lgemezsi-
niz”); fakat aym sorunun Psikolojide de oldugunu anliyoruz. O
ylizden, 6l¢limiin dogasinin derin felsefi sorunlar ortaya gikar-
digim ve giiniimiiz bilim tarihgisi ve felsefecilerinin bunu bag-
langicta varsayilabileceginden daha karigik ve daha mantiksal
bir mesele olarak ortaya koyduklarin1 vurgulamak gerekir.
Tepki siireleri (RT)* gibi basit olgularin 6tesine gegtiginde
Psikolojinin gérevi, daha karmagik, onceleri ¢oziilemeyen ve

* Reaction Times (RT): Tepki siireleri (Ed.n.)
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su an arastirma konusu olan bellek, motivasyon, diisiinme,
hayaller, kisiligin yapis: ve zeka gibi olgular: 6l¢gmektir. Dav-
raniscilarin biitiin bunlar1 pas gegip nasil sadece agik davra-
ruglara yoneldiklerini gormiistiik. Hatta, Skinner harig onlar
bile sonugta diger “miidahaleci degiskenlere” yonelmislerdi.
Egerbir seyi 6l¢mek istiyorsak, diyelim ki bu zeka olsun, onu
ortaya koyduguna inandigimiz birtakim davraniglari segme-
miz gerekir. Baslangicta bize “sagduyu” kilavuzluk edecektir
-zeka kavrami “toplum psikolojisi”nde iyice yer etmistir ve
anlaml sekilde kullanimi zor degildir. O yilizden, genele vur-
mak onu anlamanin bir pargasidir fakat yemek tercihleri de-
gildir (baz’ fast-foodgularda yemek yemek iyi olsa bile!). Olg-
mek Uzere sectigimiz seylerin bir “goriiniir gegerlik”e sahip
olmas: gerekir —~yani bu olagan anlamla agik bir iligkisi olma-
hdur.

Fakat buna raz1 olmak baska seyler bulma umudundan
vazgegerek halk zihnini elestirmeden kabul etmek demektir
—-bu durumda o terimi sorgulamadan “halk anlami”ni biraz
daha agarak sadece giincel inanglar iizerihe biraz daha ekle-
me yapmis olacagiz. Insanlarin, zekanin iyi 6zellikleri var-
saydiklar1 baz: seylerin, digerleriyle korelasyon iginde olma-
diklari, daha zeka testi tarihinin erken doneminde kesfedil-
misti. IQ testleri kiiltiirel dGneme sahip olduklar i¢in, bu ko-
nunun tarihi egitici olacaktir ve biraz daha derinlemesine
arastirmay1 gerektirir.

ZEKA OLCUMU

Gecmige iliskin birkag ipucu olsa da psikometri tarihi as-
linda Galton’un, yetenegi 6l¢mek i¢in Cambridge seref paye-
si sinav sonuglarini kullanmasiyla baslar. Fakat bu isi ilerlet-
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mek igin elbette daha baska prosediirler olusturmak gerekli-
dir. Onu bekleyen temel zorluklardan biri Darwin’in evrim
kuraminin izinde insanlardaki psikolojik 6zellikler arasinda-
ki farklhiliklar1 6l¢gmek igin baz1 yontemler icat etmekti (bkz. 3.
B6lim). Bunun matematiksel temeli XIX. yy/in baslarinda
Quetelet tarafindan ortaya atilmis ve daha sonra Galton ve
Pearson tarafindan gelistirilerek simdi standart sapma** ve
korelasyon hesaplamalarindan agina oldugumuz parametrik
tekniklere doniistiiriilmistiir (Bkz. 3. B6lim). Bu yaklasim,
varyasyonlarin normal bir ¢an egrisi lizerinde dagildigin
varsaymistir, o ylizden “dekan”lara ya da daha sonralan
“standart sapma”ya bagl olarak olgeklendirme yapabilmek
miimkiin hale gelmistir. $imdi sorun neyin 6lgiilecegi ve na-
sil Ol¢lilecegidir. Tepki stireleri ve benzer psikofiziksel olgu-
lar i¢in Ol¢iim teknikleri kullanmak Almanya’da gelistiril-
migtir. 1880'lerde Galton, Giiney Kensington’daki Natural
History Museum’u (Doga Tarihi Miizesi) ziyarete gelenler
iistiinde uyguladig: dlglimler sayesinde ¢ok sayida veri top-
lamigt1. Bu veriler ¢ok sayida psikofiziksel 6l¢lim igin temel
bir popiilasyon normu indeksi olmustur.

Galton’un, zeka ve yiiksek-seviye iglevlerinin, tepki stire-
leri ve bellek aralig1 gibi daha diisiik-seviyeli olgularla kore-
lasyon gosterdigi varsayimini kabul eden Cattell, Birlesik
Devletlerde Columbia Universitesi'nde biitiin birinci simf
ogrencilerinin 6l¢iildiigli bir programa baglad1. Dort yil son-
ra, elde ettikleri 6l¢limler arasinda maalesef ¢ok disiik bir
korelasyon ¢ikinca, Cattell'in bu 6lglimlere gore segim yap-
ma ya da teshis koyma tlimitleri de sondi. Bu arada, 6jenige
kars1 ilginin arttig1 Fransa’da Paris’teki egitim otoriteleri za-
ten biligsel ¢caligmalara yakinligiyla bilinen Alfred Binet'yi
normal-alt1 ve yavas gelisme gosteren gocuklar: tanimlaya-
bilmek igin bir yontem bulmakla gorevlendirdiler. Bir ¢alis-
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ma arkadagligiyla birlikte, Simon, 1905'te gocuklar: tabi tut-
tugu, yapilmasi gerekenlerin giderek daha da zorlastig: bir
zeka testiicat etti. Her yas grubunda elde edilen ortalama se-
viye saptand1 ve buradan hareketle, zeka yaslarina gore ¢o-
cuklar derecelendi (yani bir ¢gocugun elde ettigi skor hangi
yas grubunun ortalamasina denk geliyorsa, o gocugun zeka
yas1 oydu). Boylece zeka yas: (biyolojik yas orani) elde edile-
biliyordu —daha sonra bu 100 ile ¢arpilip (Alman Wilhelm
Stern tarafindan) ortalamanin 100 oldugu, bugiin bildigimiz
IQ skoru elde ediliyordu (yani ZY=KY). Binet-Simon o&lgegi
¢ok geg¢meden Birlesik Devletlerde Stanford Universite-
si’nde (Stanford-Binet testini tasarlayan) Terman ve Ingilte-
re’de Cyril Burt tarafindan benimsendi. Bu arada bagka bir
Ingiliz psikolog, C. Spearman, gocuklarin zihinsel yetenekle-
riyle ilgili benzer deneyler yiiriitiiyor ve bunlar1 analiz etmek
icin istatistiki yontemler icat ediyordu. Bu yontemler daha
sonra faktor analizinin ilk versiyonu haline doniismiistiir.
Aragtirmalarindan yola ¢ikarak daha birgok 6zel yetenegin
yan sira zeka ile ilgili olanlarin da genel bir faktor (g) oldu-
gu sonucuna vardi; yine de g ve bunlar arasinda korelasyon
vardi ve onlarin varyantlarinin ¢gogunda rol oynuyordu.

Bu noktada IQ o6lglimleri hala ZY=KY oranina dayaniyor
ve ¢ocuklar tizerinde bireysel olarak yapiliyordu. I. Diinya
Savagi siirerken 1917 yilinda Birlesik Devletler ordusunun,
binlerce genci bir degerlendirmeden gecirerek askere almasi
gerekiyordu. Bu sirada gok sayida 6nde gelen psikolog (R. M.
Yerkes'in bagkanliginda) Alfa ve Beta (okur-yazar olmayan-
lar i¢in) Ordu Testleri gelistirerek kitle halinde uygulanacak
“grup testleri” hazirlayip imdada yetistiler. Bu sayede
Z2Y=KY oraninin yetigkinler i¢in anlamsiz oldugu anlasildi
¢linkii elde edilebilecek en yiiksek skor 18 idi. O yiizden IQ
bu sefer ortalama yetigkin skorundan sapmaya gore hesap-
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land1 (yine 100 iizerinden). Bundan sonra hem genel hem de
Ozel zeka yetenek testleri q1g gibi biiylidii, 1914-1915'te bile
Whipple o zamanki biitiin psikolojik testleri gbzden gegir-
mek igin 2 cilt okumak zorunda kalmuisti. Yeni yeni filizlenen
bu 6l¢me-degerlendirme sanayii Amerika’nin sosyoekono-
mik ihtiyaglariyla dogrudan ilgiliydi. Mesleki tercih, egitim
diizeyi ve gogmenlerin kalitesine gore biiyilikolgeklerde 6lg-
me ve degerlendirme yapabilmeyi miimkiin kiliyordu (bkz.
16. Boliim). Aslinda hareketin temelinde Galton’un 6jenige
ilgisi yatiyordu ve Ingilizce konugan psikometristler (Bi-
net'nin tamamen paylasmadig1) gii¢li kalitimsal goriislere
sahiplerdi. Fakat Thurstone ve T. L. Kelley’i -6nde gelen iki
Amerikali uzman- Spearman ve Terman’la karg: kargiya ge-
tiren zekanin dogasiyla ilgili kuramsal bir ¢ekisme ortaya
cikt: Yani ok faktorli miiydii (Thurstone ve Kelley) yoksa
Spearman ve Terman'in iddia ettigi gibi “iki-faktorli” miiy-
dii (g + bagka bir faktor)? Bunun sebebi ise istatistiki kuram
ve Ogrenmenin transferi lizerine deneysel bulgularin duru-
munun bir karigimidir; ki Thurstone’a gore bunlar yetenekle-
rin olduk¢a 6zel olduklarini (hatta, bir dilde siir ezberleme
yeteneginin bagka bir dil i¢in gereken yeteneginin gelisme~
mesine neden olmustur) gostermektedir. Istatistiksel olarak
karsithk, faktor analizi igin segilecek faktorlerle ilgili birta-
kim kuramsal nokta etrafinda dolaniyordu. Bir siire psiko-
metrik zeka-6l¢iim geleneginde hi¢ kimse zekay1 inceler gibi
goriinmedi, yapilan is sadece istatistiklerle oynamak oldu!
Bir anlamda metodoloji, kuram haline geldi. Piaget'nin ¢ocu-
gun biligsel gelisimi konusundaki ¢alismasi, Gestaltgilarin
digiinme lizerine galigmalar1 ve daha sonralar bilig psikolo-
jisinin yiikselisi, zeka {izerine sayisiz.yeni kuram modelleri
yaratti; fakat uzunca bir siire, tek ilgi alanlari, kuramsal ol-
mayan, sezgisel bir sekilde se¢ilmis bir dizi maddeden olu-
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san IQ testlerinden elde edilen veriler olan, tek faktor IQ test-
cileri tarafindan dikkate alinmadi. Karsithk higbir zaman
tam anlamiyla ¢oziilememis olsa da, siiphesiz kuramsal ola-
rak tek faktor goriisii daha zayiftir, fakat tek bir sayinin ba-
sitligi ve gekiciligi kavramsal itirazlara Snem verilmesine en-
gel olmustu. 1930’larda iki versiyonu olan tamamen standar-
dize edilmis yeni bir zeka testi ortaya ¢ikt1 (Wechsler-Belle-
vue): Wechsler Yetigskin Zeka Olgegi (WYZO) ve Wechsler
Cocuklar i¢in Zeka Olgegi (WGZO). Bunlar kisa siirede en
yaygin olarak kullanilan testler haline geldiler. Olgeklendir-
me burada standart sapmalara gore yapiliyordu (her SS5=15
IQ puan).

Galton’dan sonra “zeka”nin psikolojik anlamu stirekli ye-
niden tanumland ve yeniden diisiiniildd. Bu siirece zitliklarin
damgasin1 vurdugunu soyleyebiliriz. Biraz 6nce de gordugu-
miiz gibi zeka diye biitiinsel bir faktor var miyd1? Ya da bir-
biriyle iligkili olmayan tek bir yetenek? Eger varsa, kag tane?
Daha da ileri gidecek olursak psikometrik yaklagim bu konu-
larla ugragmak igin en uygun yontem midir? Ve tekfaktor
okulunun kahtimla ilgili varsayimlari ne kadar dogrudur?

Bunun tuhaf sonuglarindan biri psikolojinin iki farkh
aragtirma alani elde etmis olmasidir: Bir tarafta bilme/idrak
ya da diisiinme, diger tarafta zeka. Oyle inaniyorum ki bu
alanin tarihinin daha derin bir ¢alismasi Psikolojide metodo-
loji ile kuramun nasil birbirinden ayrilmaz bir sekilde, bir bi-
¢imde birbirine karigtigina dair sayisiz ipucu ortaya gikara-
caktir. Bir o6l¢im tekniginin varhiginin, bizim olgiilen seye
yanlis bir sekilde somut veya objektif bir statii atfetmemize
yol agma riski vardir (“maddesellestirme” denilen bir hata).
Bu sosyal psikolojinin, kisilik ¢aligmalariyla ortiisen, tutum
6l¢iim ¢abalarinda agikga goriilmektedir. Yine bu alanin tari-
hine bakmak ¢ok faydal olacaktir.
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DAVRANIS OLCUMU

1920’lerde sosyal psikologlar ve kisilik kuramcilan tu-
tumlar: ve kisiligi 6lgecek yeni yontemler kesfetmeye basla-
dilar. Tutum 6l¢iimiiniin temel konu oldugu (bkz. 12. B61im)
sosyal psikolojide, Likert ve Thurnstone’un kendi adlarim
verdikleri derecelendirme teknigini ortaya ¢ikarmalariyla
anket dizayn etme isi biiyiik onem kazandi. Bazi derecelen-
dirme olgekleri 1840’larda fernologlar tarafindan kullanili-
yordu. Hatta anketler daha 6nceden de biliniyordu, fakat an-
ketleri temel 6l¢liim araglar: olarak kullanmak i¢in hala bazi
temel teknik konularin elden gegirilmesi gerekiyordu. Bunun
sonucunda da, zorunlu tercihlerden, yedi-asamali 6lgeklere
ve agik uglu sorulara kadar uzanan bir yelpazede yer alan bir
anket tasariminin yani sira madde segimi ve standardizasyo-
nunu igeren istatistiki prosediir bollugu ortaya gikt1. Elbette
ki anket tasarlama isi goriiniigte birbiriyle iligkili yirmi tane
soru bulup “evet”leri saymak degildir. Bu prosediirlerle bir
alip veremedigim yok. Burada bizi ilgilendiren 6l¢mek iste-
dikleri geylerin statiistidiir.

“Otoriterlik” kavrami, Nazi Yahudi aleyhtarligin1 anlaya-
bilmek igin, pek ¢ok farkli psikologun gabalar1 sayesinde II.
Diinya Savasgi sonrasinda hizla gelisti. Bazilar1 “otoriter kisi-
lik” diye bilinen 6zel bir sendrom ya da kisisel 6zellikler bii-
tlinliniin varligina inanmaya bagladilar: Otoriterler sert ve
tutucu, belirsizlige tahammiil edemeyen, hiyerarsik yapilar-
da mutlu olan, biiyiik bir sayg ile otoriteye sadik olan, mo-
dern sanat1 ve bunun gibi seyleri sevmeyen insanlardi. Boy-
le bir yaftalamanin ne kadar “objektif” oldugu sorununa dik-
katimizi ¢eken ilging bir nokta, Nazi psikolog Jaensch'in
1930larda benzer bir kavramla ortaya ¢ikmas: olmustur; an-
cak onun versiyonunda, degerlendirme ters yonde yapihyor-
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du - onun “otoriter”, ] tipi, gligli bir iradeye sahip olan, di-
siplinli, kararsiz kalmayan, net fikirli vb. biri iken, bunun ter-
si olan S tipi ya da Gegentypus ( “karsit-tip”, otoriterlik ku-
ramcilarina gore iyi “demokratik” tip) - disiplinsiz, hayalpe-
rest, degisken, otoriteyi saymak istemeyen vb. bir tiptir.

Peki ama otoriterlik insan dogasmm’daimi bir ozelligi mi-
dir? Baz1 insanlar her zaman bu tip davraniglan sergileyecek
midir? Ve bunu nasil 6grenecegiz? Bu son soru bizi yeniden
6lgme konusuna getiriyor. Uzun bir siire zarfinda birbirini ta-
kip eden nesillere otoriterlik anketleri verecek ve bir iligki
olup olmadigini anlamak igin bireysel maddeleri analiz edece-
giz. Peki ama bu bireysel maddeleri nasil segecegiz? Burada
da sorun, biitiin psikolojik olgularda bu tip tutumlarin goster-
gesi olarak kabul ettigimiz seylerin igeriginin aslinda agik bir
sekilde tarihsel ve kiiltiirel olarak yerlesmis olmasidir.

Asagida orijinal otoriterligin 1950 yii “Fagizm Olge-
gi“nden se¢ilmis birka¢ madde var:

1. Savastan sonra bir sug dalgasi olabilir; gangster ve canile-
rin kontrol altina alinmasi 6nemli bir toplumsal konu hali-
ne gelecektir.

2. Avrupa’da vahset raporlar1 propaganda amagh olarak son
derece abartilmistir.

3. Homoseksiiellik sugun ahlaksiz bir bigimidir ve agir bir ge-
kilde cezalandirilmalidur.

4. Pek ¢ok kisi alayc: bir sekilde yaklagsa da astroloji birgok
seyi agiklayabilir.

Burada da Eysenck’in 1957’deki “toplumsal tutum envan-
teri”nden (Eysenck burada sol kanat otoriterligini —dikbash
ve radikal [simdi soguk savas bunu gerektiriyor]- ortaya ko-
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yabilmek i¢in radikallik-muhafazakarhgi, dikbaglilik-yumu-
sak baghliktan ayirmistir) alinan bagka maddeler de var:

1. Bosanma yasalari, bogsanmay1 kolaylastirabilmek igin yeni-
den diizenlenmelidir.

2. Doktor tavsiyesi olmadik¢a dogum kontroli yasadisi ilan
edilmelidir.

3. Avrupali miilteciler kendi baglarinin garesine bakmaldir.

4. Beyazlarla ¢ok fazla temasta bulunmalarin1 6nlemek igin
beyaz olmayanlar kendi mahallelerinde ve okullarinda tu-
tulmahdur.

Bazi zorluklar agikga ortada duruyor: Bazi1 maddelerin ifa-
de ettigi anlamlar (6rnegin astrolojiye inanma) ya da onunla
ilgili sartlar degisti (6rnegin —“bosanmay1 daha da kolaylagti-
ria1 yasalar” - bogsanma yasalar1 dylesine kolaylastirild: ki bo-
sanma anlam degistirdi); baz1 konular ise eskidi (“savas son-
ras1”); bazilar ise prensipte ilgilili goriinse de modas1 gegmis
durumda (homoseksiiellik karsiti madde); digerleri ise artik
kamuoyunun ilgi alaninin disinda kald: (dogum kontroli me-
selesi). “Beyaz olmayanlar” maddesi, cevap verenlerin hepsi-
nin beyaz oldugunu varsayiyordu —aslinda 1950’lerdeki bu
anketlerin hicbirinin beyaz olmayan ya da Yahudi otoriterligi-
ni Ol¢tiigii soylenemez. Surasi agiktir ki, eger bu ise 1990’larda
sifirdan bagliyor olsaydiniz isin igine baslangigta hi¢ olmayan
konular1 da mutlaka katardiniz (¢evre sorunu, 6zellistirme, fe-
minizm ve uyusturucu). Iste asil glriiltii de burada gikiyor—
eger maddeleri degistirirsen aym geyi olctiigiinii nasil iddia edebilir-
sin? Ve bir par¢a tarihi hayal giiciiyle Viktorya donemi tipik
bir orta sinif bireyini liberal ya da sosyalist olmus olsa bile son
derece otoriter gorebiliriz. XVII. yy.’a donecek olursak, otori-
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taryanizm ve radikal/muhafazakar kavramlar1 muglaklagir.
Eysenck eger XVII. yy."da yasasaydi biiyiik bir ihtimalle, ken-
di mezhebine bagh olarak “papalik sistemi” ya da “aykin
mezhepler” dlgegi gelistirirdi.

Simdi, ben otoriterlik kavraminin -en azindan gilintimiiz-
de- gecerliligi olmadigini ya da bu Olgeklerin en azindan
1950'lerde bunu 6lgmedigini sdylemiyorum. Benim sdyledi-
gim sey sudur: (a) Bu sendromun ilelebet var olacaginin higbir
garantisi yoktur; (b) bu tiir anketleri gilincellestirmek aslinda
kavramlarin anlamlarinin o giinden bu yana nasil degistigini
gosterecektir. Ustelik Jaensch érneginde oldugu gibi, bu alan-
da faktorlerin elestirel anlamlerindan kaginabilmek ve bunu
“nétr ve objektif” bir sekilde ele alabilmek imkéansizdir. Hepi-
miz otoriterligin kotii ve “demokratik” almanin iyi bir sey ol-
dugunu “biliyoruz” Ve ilgingtir: Kore Savasi’'ndan hemen
sonra, ki bu savas sirasinda Cinlilerin Amerikan savas esirle-
rinin “beyinlerini nasil yikadiklarina” giderek artan bir ilgi
vardi, psikologlar yeni bir boyutu ortaya gikardilar: “ikna
edilmeye kars: direngli” ve bunun karsit1 olarak “kolayca ikna
edilebilir” “Agik fikirli” olmak iyiyken “kolayca ikna edilebi-
lir olmak” da aslinda kétiiydii (bunun tam tersi de dogmatik
olma ve ikna edilmeye kars1 direngli olma igin gegerlidir). So-
nug olarak, hangi tarafi onaylamak istediginize bagh olarak
ayn1 boyut bu iki versiyonda da mevcuttu.

VAR OLMAYANI OLCMEK

Baslangicta degindigimiz bir konuya donelim -olgtilebilen
her seyin var olmasi gerekmiyor. Bu biraz karigik goriinebilir,
fakat oyle goriindiigii gibi kendisiyle gelismez. Bu iddiay: fa-
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razi bir 6rnekle agiklamak en iyisidir: Ortagag’da yasiyor ol-
saydik insanlarin ne kadar dindar olduklariyla ilgileniyor ola-
bilirdik. Bunu 6l¢gmek i¢in su sorular igeren bir anket hazirla-
vabiliriz: “Dini bir kitap okumayi, bir turnuvaya katilmaya
tercih ederim”, “bazen tuhaf bir ilahi hisse kapilirim”, “ekmek
ve sarap ayinine katilmaktan hoslanirim” ya da tam tersine
“ayinler ¢ogu zaman sikic1 geliyor” (“higbir zaman kendimi
sehvete kaptirmadim” da yalan maddesi olarak kullamilabi-
lir). “Kutsallik 6l¢egimizi” insanlarin ne kadar dindar olduk-
larin 6l¢gmekte kullanmak miimkiin goriinebilir. Fakat higbir
psikolog kisiligin boyle “kutsalhiga iliskin” bir boyutu oldugu-
nu iddia etmez ve hatta en dindar psikologlar bile boyle bir se-
yi 6lgmek igin girisimde bulunmaz. Fakat bazilar: igin bu is
tahmin etmediginiz kadar caziptir: Bilimsel 6lglimiin 6nctile-
rinden XIV. yy. Fransiz akademisyenleri Jean Buridan ve Ni-
colas D’oresme ekmek sarap ayinlerinde kullanilan mayasiz
ekmekteki inayet derecesini 6l¢meye ¢alismiglardir.

KiSiLiK OLCUMLERI

Kisilik 6l¢iimii alaninda 1930’larda 6nde gelen isimlerden
biri Harvard’daki yogun arastirma programinin sonucunda
yansitici tematik algi testini (TAT) ortaya atan Henry Mur-
ray’dir. Daha istatistik egilimli psikologlar da faktor analizc,
tekniklerin kisilik farkliliklarinin boyutlarini ortaya gikarabi-
lecegi inanciyla kisilik ¢alismalarina yoneldiler: O yilizden bu
tiir testleri icat etmek bash basina bir aragtirma yontemi hali-
ne geldi. Eysenck 1940’larin sonunda kisiligin boyutlarinm
6l¢mek icin EPI* (daha sonralart MPI**-~Maudsley Kisilik En-
vanteri) diye bilenen bir zorunlu-tercih anketi hazirladig iki-

* Eysenck Personality Inventory (EPD: Eysenck Kisilik Envanteri (Ed. n.)
* Mandsley Personality Inventory (MP1): Maudslev Kisilik Envanteri (Ed. n.)
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faktorli diga dontiklik/nevrotiklik modelini tercih etti. Bun-
dan kisa bir siire sonra R. B. Cattell, farkh bir faktor analizi
(FA) teknigi kullanarak “16 KF” anketiyle dl¢iilebilen on alt1
tane kisilik faktorii (bunlara daha sonralar1 bagka faktorler
de eklendi) tanimladi. 1940’larda iiretilen bagka bir popiiler
Amerikan testi, daha sonralar1 standart bir klinik teghis araci
olarak kullanilacak olan, Minnesota Cok Asamal: Kisilik En-
vanteri-(MMPI)* idi. Freudcu fikirler, “yansitma” kavramina
bagli olarak Blacky saldirganlik testi gibi araglarin ortaya ¢i-
karilmasina esin kaynagi oldu (bkz. 8. Bliim). Unlii Rorsc-
hach miirekkep lekesi testlerinin tarihi 1911’e kadar uzanir.
Fakat bunlarin yorumlaniginin giivenilirlik derecesinin du-
siik oldugu herkesge bilinir. Insan resmi ¢izdirme testi bag-
langigta zekay1 6l¢menin alternatif bir modeli olmasi1 amaciy-
la ¢ocuklar tizerinde kullanilmak iizere Florence Goodeno-
ugh (1926) tarafindan icat edilmisti; fakat sonralar1 bu da
yansitma konulu testlerin kimi 6zelliklerine sahip olarak go-
riildi ve kisilik testi olarak kullanilmaya baslandi. Psikolog-
lar kisilige ait, istek diizeyi, alan bagimlilig1 ve kontrol mer-
kezi gibi yeni 6zellikler tanimlamaya devam ederken daha
once belirttigimiz temel kavramsal zorluklar da varligini ko-
rudu: Ne kadar “gergek”ler? Bunlar ne 6l¢lide kendilerini
“kegfetmek” igin kullanilan yontemlerin birer iiriintidiirler?
Kiiltiirel bagli yorumlardan ne kadar uzaktilar? Kisilik aras-
tirmalarinda bunun bir tezahiirii “kisilik 6zelligi” ve “tip”
kuramcilar1 arasindaki uzun siire devam eden ¢atisma ol-
mustur. Eysenck ve R. B. Cattell gibi psikometri egilimli ku-
ramcilar “kisilik 6zelligi”ni desteklemistir; bunlar, bireylerin
farklilik gosterebildigi gorece daha bagimsiz, farkli davranig
birimleri arasindaki iligkiler yoluyla ampirik olarak tanimla-

* Minnesota Multiphasic Personalty Inventory (MMPI): Minnesota Cok Agamal
Kisilik Envanteri (Ed. n.)
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nabilen boyutlardir. Freud ve G. A. Kelly’den etkilenenler gi-
bi, digerleri daha genis kuramsal modellerden hareketle in-
sanlarin daha biitiinciil bir sekilde “tip”lerle siniflandirilma-
sindan yanadirlar.

DAHA GENEL KONULAR

Baslangicindan beri psikometrinin siiregelen gorevi psi-
kolojik siireglerin giivenilir islemsel tamimlarini yaparak
bunlarin 6lgiilebilmesi igin teknikler gelistirmek olmustur.
G3riinliste basit olmasina ragmen bu zor bir istir; ¢linkii Psi-
kolojinin amaglarinin bir kismi da bu psikolojik siireglerin te-
melde ne olduklarinin kesfedilmesidir. Puan olarak ele alina-
cak sayilar lireten ve anlamlandirmamiz gereken bir model
-ornegin, bir dizi faktor- ortaya gikaran istatistiki yontemler
kesfetmek zor degildir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi bu-
radaki yaniltici nokta bunlarin objektif olarak var olan bir
gergekligi temsil ediyormus gibi sunulmasidir. Giinliik dilin
tek bir siniflandirma ile (zeki, saldirgan vb.) belirledigi dav-
ranuglarin tek bir psikolojik siirecin iiriinii olmayabilecegi,
aksine degisik siireglerin birlikte ortaya ¢ikarabildigi cogun-
luk tarafindan bilinir. Temelde yatan siiregleri belirleme isi
bunlar1 6l¢me projesiyle paralel sekilde gelismistir ve 6zellik-
le FA’da daha 6nce de belirttigimiz gibi psikometrinin bunla-
r1 6l¢mekle oldugu kadar ortaya ¢ikarmakla da ilgilendigi bi-
liniyordu. Bununla ilgili sorun, 6zellikle kisilik konusuyla
ugrasildigl zaman dolambagli olmasidir. Clinkii giinliik dili
kullanmadan bunlara anlam vermek ¢ok zordur; o yiizden
bunlar ya yeni degildir ya da anlagilmazdur.

Psikometrinin tek basina nasil yeni psikolojik kavramlar
yarattigini anlamak zordur. Bununla birlikte psikometri-te-
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melli olmayan kuramlar i¢in durum farkhdir; ¢linkii bunlar
psikometrik olarak test edilebilecek yeni psikolojik kavram-
lar ya da hipotezler ileri siirebilirler. Biz, 6rnegin psikanalitik
kuramdan “oral saldirganlig1” 6rnekleyen davranigsal 6zel-
likleri belirleyen birtakim tanimlar tiiretmeli ve daha sonra
bunlarin iligkisel olup olmadigina bakabilmeliyiz. Eger basa-
ril1 olursak oral saldirganlig1 dl¢tiigiimiizii ya da “oral saldir-
gan tipleri” tespit etmekte bagarili oldugumuzu soyleyebili-
riz. Benzer sekilde kuramsal agidan zihni kapasitenin 6nem-
li gostergeleri olarak tanimlanan, “islemler”i Glgen bir zeka
testi i¢in Piaget'ninki gibi biligsel bir gelisim kuramu, istatis-
tiki olarak gelistirilmis bir testten ¢ok daha saglam bir temel
olugturabilir. Oyle olsa bile, farkli kuramsal tercihleri, farkl “an-
lam gergeveleri” olanlar, daha bagtan “oral saldir1” ve “islem” kav-
ramlarim hayali olduklar: gerekgesiyle reddedecek ve sonuglar tek-
nik olarak saglam ve giivenilir olsa da, bunlara ¢ok daha farkh eti-
ketler bulmak igin ugragacaklardir. Yine belirtmek isterim ki oral
saldirganligi 6l¢gmiis olmamiz, onun var oldugu anlamina
gelmez.

Bence, psikometriyi, kuram ingasiyla ikame etme girigim-
leri ¢ok basarili olmadi; bunlarin en 6nemli faydasi cevap ve-
renlerin (katilimcilarin) hizl bir sekilde siniflandirilmasinda
pratik bir islevi olmasidir. Psikodinamik de bu tiir modeller-
den kaginma egilimindedir. Osgood, Suci ve Tannenba-
um’un (1957) anlamsal ayiricilar1 bunun ilging bir 6rnegidir.
Cinki bunlar anlamin daha 6nce hi¢ kurcalanmamuis ii¢ bo-
yutunu agikca ortaya ¢ikarmistir: degerlendirme, gii¢ ve ey-
lem. Yine bu, 6zellikle “degerlendirme” boyutu yakindan in-
celendiginde, bize sonuglarin altinda dilsel bir yanilsamanin
var olabilecegini gosterir. Ornegin, degerlendirmedeki anah-
tar kelime “iyi” ¢okanlamli bir kelimedir ve bu kelimenin
kullanimdaki egemenligi tek bir “anlamin” yaygin oldugunu
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gostermiyor (“iyi”; ahlaksal olarak iyi, islevsel olarak yarar-
I, kirilmamuis, duyulabilen, bir kritere karsilik gelen vb. gibi
anlamlara gelebilir). Psikometrinin basarili oldugu alanlar,
(a) glinliik siniflandirmada karsiliginin bulunmasi sorun ol-
mayan Ozel yeteneklerin 6l¢iilmesi ve (b) kuramsal iligki du-
rumlar, 6rnegin daha 6nce de belirttigimiz somutlagtirma so-
runu devam etse de 1950'lerden 1970'lere kadar gelistirilen
kisilik 6l¢timleri ve biligselci tarzdaki 6l¢timlerdir.

Deginilecek en son nokta 6lgiim ve teknoloji arasidaki ya-
kin iligkidir. Yeni araglarin ortaya ¢ikmasi bizi bunlardan fay-
dalanabilecegimiz yollar1 diiglinmeye itiyor. Ama bu araglar
kuramsal olarak notr degillerdir; ¢linkii kendilerini kulla-
nanlari, aragtirdiklar: konulafi bu araglarla aragtirilabilmeye
uygun bir sekilde kuramsallagtirmaya tegvik ederler. O yiiz-
den labirent kullanim:1 “deneme-yanilma” 6grenme kuram-
larini tesvik ederler. Cagdas kayit cihazlarinin atas1 1914’ten
onceki psikoloji ders kitaplarinda sik goriilen “kimograf” ya
da “ergograf”tir (A. Mosso’nun kendi cihazina verdigi ad).
Bir rulo grafik kagid: bir silindirin tizerine sarilir ve silindir
dondiikge bir igne bu kagida gizgi gizer. Zamanin psikolog-
lar1 bunu yorgunluk, parmak hareketlerinin sikhig1 ve kas
tepkileri gibi seyleri 6l¢gmekte kullandilar ve sonugta hareket-
leri zikzakl ¢izgilere doniistiirdiiler. Bu tiir arastirmalar gok'
sayida bulgu ortaya gikard, elde edilen veriler “objektif”, ko-
layca Olgiilebilen vb. cinstendi. Benzer teknikler halen kulla-
nilmaktadir. Fakat ergograf'in kullanilmas: aragtirmacilar: bu
cihaza en uygun konular1 oncelikli hale getirmeye ve bunla-
r1 genelleme yollar: diisiinmeye itti. Son zamanlarda bunun
gibi durumlar igin ben s6yle diyorum: “Elinizdeki tek alet bir
cekigse her seyi bir ¢ivi gibi géormeye baslarsiniz”

Buna kargin bunun en yaniltic etkisi istatistigin kendi et-
kisidir. istatistigin kullamimi, deneylerinizi, kullanacaginiz
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oOzel istatistiki yontemlere gore sekillendirmenizi gerekli kil-
maktadir. Fakat bu yontemler, {izerine uygulanacaklar: veri-
lerin 6zellikleri hakkinda zaten sayisiz varsayimi igermekte-
dir. Bir yere kadar bunlar; deneyleri, test edilecek hipotezleri
ve aragtirmacinin meydana ¢ikaracagi kuram ya da modeli
sekillendirmektedirler. Bu, burada anlatamayacagimiz kadar
karmagik ve genis bir konudur, fakat Gerd Gigerenzer tara-
findan yakin zamanda yapilan ¢alisma bazi 6nemli sorunlar
ortaya koyuyor: [statistiki yéntemlerin kullanilmasinin, 6zel-
likle de olasilik hesaplamalarinda psikolojik siireglerin yar
istatistiki olasilik hesaplamalarini igerdigi goriisiine psiko-
loglar1 nasil siiriikledigini gosteriyor. Kullandiklar1 yontem-
ler tarafindan bu sekilde diisiinmeye sevk edildikleri igin,
bitiin disiince sekillerinin temelde buna benzer olduguna
inanmaya baglyorlar.

Tabii ki psikometri tecrit edilmis bir ortamda gelismedi,
ama bu gelisim igsel sartlara oldugu kadar baglamsal agidan
da agiklanabilir. Iki savas arasinda testler icat edilmesinin,
genelde Amerikan kiiltiirliniin ihtiyacina ve IQ testlerinde
Ojenigin roliine bagh oldugu bilinmektedir. Psikologlar igin
yeni testler icat etmek personel degerlendirme, uzmanlik tes-
piti vb. gibi ihtiyaglar: olan bir sanayi toplumunda kendileri
igin uzmanlk alan1 agabilmenin bir yoluydu. Bu sirada, In-
giltere’de ise C. S. Myers'in biinyesinde Ulusal Endiistriyel
Psikoloji Enstitiisii filizleniyor ve sayisiz girket yorgunluktan
egitime kadar uzanan konular1 arastirmalar1 ve bunlar igin
oOzel testler gelistirmeleri icin psikologlar: ise aliyordu. Fakat
psikometriden ticari olarak en ¢ok faydalanan saha pazar
arastirmalar: alan1 olmustur. Bu alan anket diizenleme ve y6-
netim uzmanligini yeni iiriinlerin ileri derecede degerlendi-
rilmesinde kullanmustir. Burada su gozlemlerimizi belirtebi-
liriz: Pazar arastirmalar: yiizeyde tiiketici davraniglarini 6l-
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cluyor gibi goriinse de, daha derinlemesine incelendiginde
bunlarin, daha 6nce olmayan yeni tutumlar: yaratmakta kul-
lanildig1 ve bu yiizden “tiiketicilerin” (hepimizin) psikolojik
olarak ekonomik sistemin ihtiyaglarina gore ayarlandigimiz
kiiltiirel bir ortam yarattig1 goriilecektir. Bize sorulan sorula-
rin amacin sezebilecegimizi diisiiniiriiz. Bize jelatinli mar-
melatin yuvarlak m1 yoksa kare mi olmasini istedigimiz so-
rulursa buna bir cevap veririz —fakat bu soru daha 6nce var
olmayan bir tutumu var etmek igin bulunmus bir yoldur. Da-
ha da kotiisii, marmelatin geklinin psikolojik olarak onemli
oldugu bir toplum yaratilmasina yol agmaktadir. Psikolojik
o6l¢iim eylemi Olgiilen seyi “psikoloji”yi degistirmistir.
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12. SOSYAL PSIKOLOJI

P sikolojinin biitiin altdisiplinleri iginde sosyo-kiiltiirel bag-
lamla en yogun ilgisi olan Sosyal Psikoloji'dir. Sosyal psiko-
loglarin konulariny, iginde yer aldiklar: toplumlarin 6ncelik-
leri, sorunlar1 ve ilgileri olusturmaktadir. Cinsiyet, toplumsal
siniflar ve etnik gruplar da dahil olmak iizere kigisel toplum-
sal konumlar1 bu sorunlarla ugrasma bigimlerini belirlemek-
te ve ayn1 zamanda toplumun birer iiyesi olarak sahip olduk-
lar1 ideolojik ve politik inanglar da yaptiklar1 psikolojik ¢alis-
manin amaglarini sekillendirebilmektedir. Bunlarin 15181 al-
tinda sosyal psikolojiyi li¢ ayr1 zaman ve yerde inceleyelim:
Yiizyilin doniimiinde Fransa, iki diinya savasi arasinda
Amerika ve 1950’den sonra hem Ingiltere hem Amerika.

YUZYILIN DONUMUNDE FRANSA

Sosyal psikolojinin kokleri 1700’lere ve XIX. yy. baglarin-
da Alman Vélkerpsychologie’sine (Kitle Psikolojisi) kadar gitse
de genelde modern sekliyle Gustav Le Bon'un ‘Kitle’siyle
(1896) bagladig1 kabul edilir. Popiiler bir bilim adami olan Le
Bon, 6nde gelen psikolog, politikac, felsefeci ve askeri sima-
larla muhtesem gurme yemeklerinde kurdugu yakin iligkiler
sayesinde politik ve sosyal konularda segkin bir alim haline
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geldi. Sosyalizm ve komiinizmden nefret eden, Fransiz kiil-
tiirtiniin yenilenmesi igin her seyi goze alms atesli bir vatan-
severdi ve bu ideolojik giindem onun psikolojisini belirle-
misti. Kitleye olan ilgisinin bir¢ok sebebi vardir. Birincisi,
Fransiz Devrimi'nden (1789) beri kitleler Fransiz siyasi tari-
hinde 6nemli bir rol oynamust1 —1830 ve 1848 isyanlar: ve Pa-
ris Komiini (1871) en belirgin olaylardi. Buna karsin isyanlar
yine de yereldi ve daha sonraki yiizyila (XIX. yy.) grevler ve
sol gosteriler damgasin1 vurmustur. Kisaca, yoneticilerde si-
rekli bir tedirginlik yaratan, vatanseverlerin moralini iyice
bozan Fransiz-Prusya Savagi’'ndaki bozgundan (yonetenlere
kars: giivenlerini sonsuza kadar sarst1) sonra iyice siddetle-
nen kitleler Fransiz tarihinde ¢ok 6nemli bir rol oynamustir.

Ikincisi, Tarde'inki (1890) gibi galigmalarda ortaya siiriilen
ve Fransiz Psikolojisi'nin hipnotizma ve benzeri olgulara
kars: yaygin halen gelen klinik ilgisinin evrimci perspektifle
birlesmesi Le Bon’da kitle davranisi konusunda birtakim
sezgiler uyandirmigtir. Graumann (1988), Pasteur ve
Koch'un tibbi kesiflerinden alinan “hastaligin bulagmas1”
kavraminin Le Bon iizerindeki etkisini (Le Bon bunu kulla-
narak “akli bulasma” kavramini tiiretmistir) belirtmektedir.
Ugiinciisii ve en 6nemlisi, Le Bon’a gore kitle davranig1 “ya-
salarin1” anlamak, ulusal liderlerin vatanseverlik onuru ve
kendine giiven duygularini yayabilmelerini saglayacaktir.
Bu yiizden Kitle, Fransiz medeniyetini hain sosyalizmden ko-
ruma miicadelesinde Fransa yoneticilerininin toplumsal ikti-
dan1 saglamada ve kullanmada bir kaynak olacaktir (Le
Bon'un disiincesinde irk¢1 bir taraf da varken demokrasi
onun i¢in sadece ehven-i serdir.— bkz. 16. Bolim).

Le Bon'un kitlesi “akli bulagsma” tarafindan “telkin” yo-
luyla yonlendirilen mantiksiz, fikir fikir, kaynasan bir kala-
baliktir. Hipnotize edenin, hipnotize edilene yaptig1 gibi bir
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hatip dogru telkinlerde bulunarak kitleyi istedigi tarafa yon-
lendirebilir. Bireysel kimlik kaybolur, daha istiin fakat daha
ilkel “kitle akli”“nda eriyip gider. Kitle davranis1 patolojiktir
ve yeni bilimsel telkin ve hipnotizma anlayis1 gercevesinde
kavranabilir. Le Bon, toplumun “dogal yoneticileri”ne bu ya-
salar1 nasil kullanip topluma nasil gem vuracaklarini ve bu
yasalarla bir patlamaya yol agacak i¢giidiisel enerijileri nasil
yonlendirebileceklerini 6gretmeyi amaglamigtir. Medeniles-
mis beyaz (6zellikle Fransiz!) eril mantigi, cosmakta olan bir
toplumsal huzursuzluk tizerinde kararsiz kalmaktadir. Yeni
bir “irk ideali” yaratmak igin, ki bunsuz Fransiz medeniyeti
cgliriimeye mahkéimdur, acimasiz bir kitle manipiilasyonuna
ve disiplinine ihtiyag vardir.

Le Bon'un hedef kitlesi onun iletmek istediklerini aliyor-
du ve fikirleri I. Diinya Savasi’'nda Fransiz askeri taktikleri-
nin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamustir (bu savas bo-
yunca moral yiikseltici propaganda metinleri yazmstir) — sa-
vas bir irade ¢atigmasidir, irade giicii, moral ve korii koriine
itaat, silahlardan ¢ok daha 6nemlidir. Binet, Tarde, Ribot ve
Dumas gibi 6nde gelen Fransiz psikologlar onun analizlerini
onayhyorlardi. Hem Raymond Poincare (daha sonralar
Cumhurbagkani olmugtur) hem de filozof Henri Bergson’un
arkadasidir. Geriye bakildiginda, Kitle, Hitler'in Mein
Kampfindan (Davam) sonra en meshur ¢agdas metindir.
Simdilerde biliyoruz ki Hitler, Mussolini ve Stalin onun me-
sajlarin1 hirsh bir sekilde 6zilimsemislerdir. Mussolini'nin
agir bir sekilde ilavelerde bulundugu kopya halen ortadadur.
Ama yine de bu 6ncelikle bilimsel anlamda bir kitle davrani-
st kurami sunan Psikolojik bir metindir. O yiizden, ¢agdasla-
r1 tarafindan Le Bon ideolojik konumu bilimsel anlamda ob-
jektif ve “gercekgi” goriilebilir.
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Yirmi bes, otuz yildir Ingiltere’de McDougall (1920) ve
Morris Ginsburg (1921) gibi, Avrupal psikologlar, gérevleri-
nin, “grup bilinci”ni anlamak ve ulus ile “birey“lerin yiikse-
lis ve ¢okuslerinin psikolojik kokeninin izlerini takip etmek
olduguna inanarak Le Bon'u takip ettiler. Lider-izci iligkisi-
nin hipnozcu-denek iliskisine benzedigi fikri daha sonralan
Freud (1922) tarafindan gelistirildi. Bu arada psikodinamik
diisiiniirleri arasinda da toplumsal yap1y1 bireysel psikolojik
yapiya esitleme egilimi yaygindi1 —"kitle” bilingaltin1 temsil
ediyordu. C. G. Jung'un “kollektif bilingalt1” bu kavramla
benzerlik tasimaktadir.

1920 ve 1930'LARDA BIiRLESIK DEVLETLER

Atlantik’in diger ucunda olaylar farkh bir sekilde gelisi-
yordu. II. Diinya Savasi’'ndan 6nce Birlesik Devletler' de adla-
rinda “Sosyal Psikoloji” ifadesi gegen ve ilki 1908’de ¢ikan
(Elwood) tam 35 kitap vardi. Bundan daha 6nce sosyolog
Lester Ward, Psychic Factors in Civilization (Medeniyetteki
Psisik Faktorler, 1892) adl kitabin1 yayimlamis ve Birlesik
Devletlerdeki ilk Sosyal Psikoloji deneyleri 1898’de Triplett
tarafindan yapilmigts. 1920'lerin en meghur 6nciileri Floyd
Allport ve Emory Bogardus’tu. Bizim i¢in 6nemli olan ise Ja-
mes M. Williams'in Principles of Social Psychology dir (Sosyal
Psikolojinin Ilkeleri, 1922). Williams igin Sosyal Psikoloji,
“toplumsal iligkiler iginde bulunan insanlarin giidii bilimi-
dir” (s. 2). Glidiiler, 6grenme ve aliskanliklarla sekillenen i¢-
gudiilere baghdir. Bunlar bir kere yerlestiginde, go¢ ve daha
genis bilgi gibi cagdas gelismeler tarafindan zayiflatilsa da
muhafazakar olma egilimindedirler. Toplumsal iligkileri be-
lirleyen mekanizma ¢ikar ¢atismalarinin nasil miizakere edil-
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digidir. Bu, kisaca, onun (Williams’in) psikolojik modelinin
ozudiir —sosyal iligskilerinin ¢ikar farkliliklarinin iistesinden
gelinmesiyle belirlendigi, i¢giidiilere dayanan fakat ¢ok es-
nek olabilen bir davranig manzarasi. Etki altinda kalma (hip-
noz) ve onceki evrelere atavistik gerileme ve bunun gibi ko-
nular burada hig yoktur ve kitle konusuna da ¢ok az yer ve-
rilmistir. Béliimlerin {igte ikisi su alt1 ana baghk altinda dii-
zenlenmistir: “Ekonomik iliskilerde/Siyasi iliskilerde/Mes-
leki iligkilerde/ Kiiltiirel iliskilerde/Egitim iligkilerinde C1-
kar Catismas1”. Kitab “Bastirilmus Itkilerin Toplumsal Tepki-
leri” ile bitiriyor -biitiin toplumsal diizenleme biraz “itkile-
rin bastirilmasini” gerektirir. Fakat bu bile psikodinamik bir
sekilde ele alinmamus, koleligin etkileri, sinif kontroli ve as-
keri baskiya yer verilmistir.

Le Bon'un diinyasinin aksine Williamsinki profesyonel
isadamlarinin, 6gretmenlerin ve Amerikan aile hayatinin
diinyasidir. Fransa’daki gibi kat1 bir askeri hiyerarsi ya da
ulusal ruh ve “irk ideali” ile ilgili mistik bir fantezi yoktur. Le
Bon’dan alint1 bile yapmamustir. Williams’in ilgi alani1 ¢ok da-
ha pratik konularla alakalidir —"Is¢i Siuf1 Iliskileri”, egitim,
tip etigi vb. toplumsal hayatin din ve sanat da dahil olmak
lizere biitiin yOnlerini kapsayan konulardir. O dénemdeki
¢ogu calisma gibi bu da Sosyoloji ve Psikoloji arasinda gelip
gider, fakat gordiigiimiiz gibi temel agirlik Psikolojidedir.
Bununla, bir sonraki on yil iginde ortaya ¢ikmaya baslayacak
olan Sosyal Psikoloji arasindaki en biiyik fark Williams'in
bunu deneysel bir disiplin olarak gérmemesidir. Aksine, eko-
nomi, sosyoloji ve tarih gibi disiplinlerden uzman bilgileri al-
mak zorundadir. Bibliyografyas: aslinda oldukga sira digidir
-yapay g¢igek imalatgilar iizerine bir inceleme kitabi, maden
iscileri ve serseriler lizerine bir bagka kitap, Thorndike ve
Titchener tizerine elestirilerden olusmus kitaplar, Theodore
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Roosvelt'in otobiyografisi, Brahms’in biyografisi ve Birlegik
Devletler Yiice Divan'indan raporlar.

Avrupa’da boylesine baskin olan “ulusal karakter” me-
selesinin Amerika’da nispeten 6nemsiz olmasinin sebebi
belki de Amerika’nin cografi olarak izole olmasidir. (WASP*
ekonomik ¢ikarlar siyahlara ve Giiney Avrupali gégmenle-
re kars1 miidafaa edilse de) kokleri eskiye dayanan deger
yargilari, gelenekleri ve toplumsal sinif ¢ikarlar1 yoktu, ama
ne olursa olsun bu da bir toplumdu ve kendi kiiltiiriinii in-
sa etmisti.

1930’larda Birlesik Devletler Sosyal Psikoloji metodolojisi
hizla degisiyordu. Thorndike ve Likert anket diizenleme ve
6l¢me metotlarin1 bu dénemde sundular; yine La Piere’in —bir
restorana telefon edip Cinli konuklarin da dahil oldugu bir
grup icin rezervasyon yaptirma ornegi de dahil- 6nyargilarla
ilgili tinlii 1934 deneyi gibi birgok oncii deneysel aragtirma bu
doneme rastlar. Sik sik alintilanan Martshorne ve May’in du-
ristliik ve gocuklar tizerine deneyleri 1929-1930'da yapilmus ve
Sherif (1936) de algida grup etkisini aragtirdig1 deneysel calis-
masin1 yayimlamustir. Bu donemde ortaya ¢ikan monograflar
issizligin, kitle iletisiminin, kamuoyu olusturulmasinin, irksal
onyargilarin, sugun, endiistriyel ¢alismanin ve dilin psikolojik
etkileri gibi konulan igeriyordu. G. H. Mead'in “benlik”i sekil-
lendiren toplumsal siiregleri kapsayan yogun arastirmasi da
bu donemde ortaya ¢ikmuis, fakat bir sekilde 1960lara kadar
marjinal kalmis ve hemen ampirik deneysel aragtirmalar orta-
ya gikaramamustir. Yine, Margaret Mead'in ve digerlerinin ¢o-
cuk yetistirme ve cinsiyet rolleri iizerine antropolojik ¢alisma-
sinin aile ve ¢ocuk gelisimi (“1rk” sorunu da dahil) konularin
bu dénemde katki yaptigini belirtmek gerekir.

* White Anglosakson Protestant (WASP): Beyaz Anglosakson Protestan (Ed.n.)
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Sonugta, iki savas arasi donemde Birlesik Devletlerde
gordiigiimiiz sey, “irk”tan radyoya, endiistriyel iligskilerden
suca kadar birgok toplumsal olgu ve soruna 1s1k tutacak ve
bunlan agiklayabilecek deneysel bir Sosyal Psikoloji'nin ku-
ruldugudur. Bunu yaparken Murchison’un da (1935) iddia
ettigi gibi Avrupa gelenegini bir kenara birakiyor ve kararl
bir sekilde bireyselci bir hale geliyordu. Bazilar1 davranisgi-
larin genel havasindan etkilenmis olsa da ¢ogunlukla son
derce pragmatik ve pratiklerdir. Eger 1930’larda yonelmis
oldugu bir ideolojik giindem var ise bu da Rooseveltgi libe-
ral ideolojidir. Ornegin Dunlap (1934) “irk psikolojisinden”
nefret eder, “medeni-ilkel” kutuplagmasindan sakinir, kadin
sorununa sicak bakar ve 6jenige kuskuyla yaklasir. Bununla
birlikte Sosyal Psikoloji-o donemde de ikiye ayrilir: Psikoloji
yonelimli kamp ve Sosyoloji yonelimli kamp (gegen yiizyil-
dan eli kulaginda bir ayrim). Fazla yerimiz olmadig: igin bu
konuyu burada daha ayrintili olarak ele alamayacagz.

Bu noktada Birlegik Devletler kiiltiiriiniin 5nemli bir 6zel-
liginden bahsetmek uygun olacaktir: Onun farkl siyasi ve
ekonomik yapisindan kaynaklanan ve davranigin etkilerinin
incelenmesine yonelik her zaman var olmus talep. Politika,
politik kararlara gosterilen tepkiler ve kamuoyunun durumu
hakkinda stirekli bilgi gerektirir. Kampanya ve lobi faaliyet-
leri hizl1 6l¢me talebindedir. Bu biitiin Bat1 demokrasilerinde
olmasina karsin Birlesik Devletler'de ¢ok daha oOnemlidir
¢linkii burada sivil mevkiler igin secime gitmek Ingiltere’de-
kinden ¢ok daha yaygindir ve bazi eyaletlerde yasa degisik-
ligi igin bile oy sandigina bagvurulur. Aymi sekilde, pazar
arastirmalari, reklamcilik ve satig1 artiracak tirin bazli imaj
calismalari bagka yerlerden ¢ok daha once baglamistir. Ame-
rikalilar okula basladiklar ilk giinlerden itibaren oy kullanir-
lar —6rnegin, oyun bahgesinde sakiz ¢ignemek serbest bira-
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kilsin mi, birakilmasin mi1? Boyle bir ortamda tutum deger-
lendirmeleri biiylik 6nem kazanmaktadir —biitiin bunlara
bagl olarak da Birlesik Devletler deneysel Sosyal Psikolojisi
ta 1930'larda agirlik kazanmaya baglamistir. Amerika’nin bu
6zel durumu, tutum ve ona bagh olan seylerin —6lgme, tu-
tum degistirme, bunlarin yapis1 ve sebepleri- kesfedilmesi
icin uygun bir ortam ve altyap:1 hazirlamigtir. Prensipte bu,
ideolojik olarak nétrdiir —herkes tutum degistirecek teknik-
leri kullanabilir. Fransizlarin mevcut siyasi kurumlara, gii-
venlige, ulusal morale ve idare edilemeyen asilerin medeni-
yeti tehdit edici bir vahsilige gerilemesine dair duydugu en-
diseyi ¢ok az kisi paylasiyordu. Elbette ayaklanmalar olabi-
lirdi -aslinda oldu da- fakat bunlar yozlagsmac bir gerceve
igcerisinde yorumlanmiyorlardi. (Ben 1940’dan 6nce Birlesik
Devletler de kitle lizerine yazilms kitaplardan sadece bir ta-
nesinde, Everett D. Martin’in kitabinda Le Bon’dan bahse-
dildigini gordiim). Le Boncu biri igin insanlarin davranisla-
rin1 6lgmek onemsizdir-"kitle psikolojisi“ni etkin kullana-
rak liderler bireyleri istedikleri sekilde davranmaya yonlen-
direbilirler. Ne kadar kapali olsa da Birlesik Devletler Sosyal
Psikolojisi'nde gizli bir ideolojik varsayim vardir: Karar al-
mada kolektif, demokratik prosediirlere inanis, sézgelimi,
dogal diizenin kendilerine itaat ettigi dogal liderler sinifina
inanmaya yeg tutulur.

1960'LARDA BRITANYA VE BiRLESIiK DEVLETLER

Ingiliz Sosyal Psikolojisi farkli bir alt-disiplin olarak an-
cak II. Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya gikti. Her ne kadar
genellikle Birlesik Devletler metotlarini ithal etmis olsa da
Ingiliz Sosyal Psikolojisi'nin daha farkli bagka ozellikleri de
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vardu. ilk olarak, Ingiliz sosyal psikologlar1 (Basil Bernste-
in"in dil {izerine galismasi gibi, 1971) toplumsal sinif mesele-
sini Amerikal1 meslektaglarindan ¢ok daha ciddiye almglar-
dir. Ingiliz sosyologlar gibi, onlar da toplumsal sinifi ekono-
mik oldugu kadar kiiltiirel bir degisken olarak da ele alms-
lardir. Bu Birlesik Devletler igin de gegerli olmasina karsin,
Ingiltere’de oturmus oldugu ve toplumsal hareketlilik alt s1-
niflar arasinda devam ettirildigi igin kiiltiirel farklar ¢ok da-
ha belirgindi. Ingiliz sosyal psikologlar ideolojik olarak mu-
halif bir rolde sol egilimli iken Amerikali meslektaslar1 temel
sinif farkliliklarinin oldugunun kabul edilmedigi esitlikgi
ideoloji tarafindaydilar. Ikinci olarak, Ingilizler baslangigta,
Atlantik’in kars1 yakasinda kullanilan anketlere pek itibar et-
mediler. Michael Argyle gibi ¢cogu daha ihtiyath gozlem tek-
niklerini tercih ediyordu (ger¢i Amerikal psikologlar da goz-
leme dayal: teknikler kullaniyorlardi). Bunun sonucunda ki-
siler aras1 mesafe ve s6zli olmayan iletisim gibi konular tize-
rinde ¢alisilmaya bagland1. Ugiincii olarak, ingiliz Psikoloji-
si'ndeki dogalci akimu stiin tutan goris yiiziinden etoloji-
den Amerikali meslektaglarinin yaptigindan daha gok fikir
aliyorlardi. 14. Bolim’de de bahsettigimiz gibi bu ¢alismanin
1960larda 6nemli etkileri olmugtur. Buna kargin, genel ola-
rak bu faktorler Ingiliz ve Amerikan geleneklerini birbirin-
den tam anlamuyla farklilastirmamustir, ilki ikincisinin bolge-
sel bir varyantidir.

Savas sonrasi Birlesik Devletler Sosyal Psikolojisi bazi
anahtar niteligindeki konular etrafinda déndii durdu; otori-
terlik, itaat ve 6nyargi ile ilgili konular; kiigiik gruplarin di-
namikleri ve “liderlik”in dogasi; genis kapsamiyla tutum-
lar; iletisim ve medya; ve sosyoloji sinirinda, “rol kurami”
olarak bilinen alan. Burada bunlardan sadece birkagina de-
ginecegiz.
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11. Boliim’de de soz edildigi lizere Yahudi katliamindan
sonra psikologlar dogal olarak Nazizmin nasil yiikseldigini
ve isledigini anlamaya ¢alistilar. Daha sonra Amerikan Sos-
yal Psikolojisi'nde 6nemli bir kesim giincel olaylarla daha
fazlailgili hale geldi. Adorno ve digerlerinin Otoriter Kigilik'i
(1950) 6ncelikle Yahudi aleyhtarlig ve 6a§11 bagina bir otori-
ter kisilik tiplemesini tanimlamakla ilgilenirken, vatandaglhk
haklar1 hareketinin biliyilimesi ve Afro-Amerikalilarin iginde
bulunduklar1 kétlii durumun giindemin merkezine yerles-
mesiyle 6ncelikler hizli bir sekilde degisti. Bubaglamda Sos-
yal Psikoloji etkin bir sekilde vatandaslik haklarin1 savunan
tarafin entelektiiel kanadi1 oldu. 1930’lardan beri Sosyal Psi-
kologlar “6nyarg1”y1 bir gesit psikopatoloji olarak gordiiler
ve Onyargi ile diger olumsuz kisilik 6zellikleri arasinda bir
iliski oldugunu iddia ettiler. Bunu yaparken tam zitt1 bir
yonde de olsa Le Bon'unkine gercekten yakin bir taktik kul-
landilar. Vatandaslik haklarini savunanlarin mubhalifleri ba-
sitce degisik bir fikri benimseyen kisiler degildi, onlar; yan-
lis yaptiklarin1 “objektif” ve “bilimsel” bir sekilde ispatlaya-
bilecegimiz kisilerdi. Bu bir elestiri degildir: Buradan ¢ikar-
mamiz gereken ders “Onyarg1” gibi konulara nétr bir sekil-
de yaklasamayacagimizdir —bunun sebebi ise hem dilin bu
kelimelere yargisal bir anlam yiiklemesi hem de bizim temel
motivasyonumuzun en azindan bir dereceye kadar ideolojik
olmasidir. Ideolojik konumlarin objektiflestirilmesi ya da
dogallastirilmasi egilimi “toplumsal bilimlerde” ¢ok sik go-
riilen bir durumdur.

Tutum kuramcilan arasinda en goéze garpani, “Biligsel
Uyumsuzluk Kurami1” ile aslinda Bilis Psikolojisi'ni Freudcu
“rasyonalizasyon” kavramlariyla birlestiren Leon Festin-
gerdir. Bu kuramda anti-sezgisel birtakim sonuglar ortaya
¢ikiyordu -Ornegin, insanlar reklam, iriinii almadan 6nce
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degil de daha ¢ok iiriinii satin aldiktan sonra okurlar. Festin-
ger bilisgsel uyumsuzlugu ¢ézmede kullanilacak sayisiz
“uyumsuzluk azaltic1 strateji” gelistirmistir —bu tiir uyum-
suzluk durumlari; bir bilissel 6ge (6rnegin, ben iyi bir dagci-
yim) tamamen zitt1 bir durumu (6rnegin, aslinda li¢ basa-
makl1 bir merdivenden diistiim) ima ettiginde ortaya ¢ikar.
Bunun sonucunda, bdyle durumlarda kullandigimiz akla uy-
durmalarin inceden inceye degerlendirilmesi ortaya ¢ikti.
Kabul gérmiis bir bilimsel kuram olarak belki de her tiirlii
sonug hakkinda bir cevabi oldugundan kusurlu bir kuram
olarak goriindi (gergi Festinger ve arkadaglar1 ¢cok sayida
ampirik araghirma yapmuslard1). Yaptiklar: en iinlii ¢aligma-
lardan biri, kiyamet gilinliniin kesin tarihini bildiklerine ina-
nan bir tarikatla ilgiliydi (Festinger, Riecken ve Schachter,
1956). Bundan istifade edilerek tarikat “kiyamet giinii“ne ka-
dar hatta ondan sonrasina kadar incelendi. “Diinyanin sonu-
nun diin gelecegine inaniyordum” ama “olmad1” uyumsuz-
lugu kolay ¢oéziimlenebilecek bir sey degildi. “Kiyamet gii-
nii” konusunda fikirleri tarikattaki diger insanlarla uyusma-
yanlar gerceklesmeyen kehanetten hemen sonra tarikattan
ayrilirken, diger tarikat iliyelerinin eskisine gore ¢ok daha
muhafazakar ve tarikata bagh olduklar1 goriildi. Inanglar
test edilmis ve eksik bulunmamis o yiizden de tanrinin ilahi
ofkesi bagka yone gevrilmisti.

Bilis Psikolojisi'nin de katkisiyla, dil ¢alismalar1 savas
sonrasi yillarda hizla geligti. Roger Brown, Jerome Bruner ve
Charles Osgood dilin sosyo-psikolojik yonleriyle ilgili ¢ok
sayida galisma yayimladilar: Bunlarin arasinda en gnemlile-
ri Brown (1958); Bruner, Olver, Greenfield ve digerleri
(1966) ve Osgood, Suci ve Tannenbaum’dur (1957). Primatla-
ra dil 6gretme calismalar1 bunun sadece bir daliydi. Bu Ame-
rikan calismasi, Bersteinin “anlam”in dogas:i ve dilin geli-
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simsel siireci lizerine yogunlaghg: dildeki toplumsal sinif
farklihiklar ¢alismasindan ¢ok farkliyda.

Bagka bir arastirma alaniise 1953-1961 yillar1 arasinda ki-
sa bir siire filizlenen ve kisilik kuramcis1 Henry Murray tara-
findan ortaya ¢ikarilan, “bagarma giidiisii” ya da “basari ih-
tiyac1” diye bilinen kavramdir. David McClelland ve arka-
daslar1 bagan giidiisii diizeylerinin farkh kiiltiir ve toplum-
larda oOlgiilebilecegine ve karsilastirilabilecegine inanarak,
bunu temel bir sosyo-psikolojik degisken olarak gelistirmeye
calistilar. 1950’lerin ekonomik sartlar1 ve soguk savas ortamu,
bu is i¢in ¢ok uygun bir zemin tegkil ediyordu. Bu ortam ay-
n1 sekilde ilk defa Birlesik Devletler Deniz Kuvvetleri Arag-
tirma Ofisi, ABD. Hava Kuvvetleri, Rockefeller Vakfi ve Car-
negie Kurumu tarafindan ayri ayn yiiriitiilen grup dinamik-
leri ve liderlik aragtirmalari igin de gegerliydi. Bunlarin ¢ogu
1950'lerin ortasindaki o durum hakkinda hala ¢ok degerli
bilgiler igeren D. Cartwright ve A. Zander'in (1953) ¢alisma-
sinda bir araya getirilmistir.

1960’larda Vietnam Savasi'nin sahneye ¢ikmasiyla Birlesik
Devletler Sosyal Psikolojisi iyice karist1 —baz1 kuramcilar sa-
vasa karsi ¢ikarken bazilar1 da Birlesik Devletler askeri “psy
ops” programlarina katildilar. Savag kargitlar1 Psikolojik kav-
ram ve kuramlar hiikiimet politikalarina uyguladilar -otori-
terlik, giinah kegisi arama, dogru olmayan uyumsuzluk azal-
tic1 stratejiler, saptirilmig saldirganlik vb. hepsinin maskesi in-
dirilmistir. Yogunlasan vatandaslhk haklari miicadelesiyle de-
vam eden ilgiyle birlikte bu da, 1960'larin sonunda Birlesik
Devletler sosyal psikologlarinin biiyiik bir boliimiini hem dis
hem de i¢ sorunlarda resmi politikalarla tam zit bir konuma
itiyordu. Sosyal psikologlar, 6zellikle, bu kadar ¢ok akilci ol-
mayan sosyal siirece dikkatleri gektigi i¢in, toplum hayatinda
siiren faaliyetleriyle igbirlikleri daha zor hale geldi.
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Ne var ki 1970'lerin baglarinda Sosyal Psikoloji bir kriz
donemine girdi. Toplumsal davranig hakkinda 20 yil boyun-
ca giderek artan sofistike ve refleksif diisiince sonunda, sos-
yo-psikolojik olgularla ilgili objektif, bilimsel ve “nétr” bir
goriise ulasilamayacag siiphesini dogurdu. Tam bu sirada,
feminist, siyah ve escinsellerin giderek artan baskis1 da s6z
konusuydu, Kennet Gergen (1973) konunun tarihsel dogasi-
n1 kabul ederek daha diiriist toplumsal ingac1 bir konumu sa-
vunuyordu. 1970’lerin ortalarina gelindiginde daha karma-
sik yaklagsimlarin —6rnegin atfetme kurami- bas1 gekmesiyle
klasik davranis kuramlar: yetersiz kalmaya bagladi.

Birlesik Devletler Sosyal Psikolojisi'nin bdylesine hizla ve
bu yonde gelismesinin tek sebebi sadece iginde bulundugu
sosyo-politik konum degildir. Aym1 zamanda, genelde disip-
linin merkezi alanlarinda konum bulamayan Avrupa’nin 6n-
de gelen isimleri igin de gekici bir yer olmugtur Amerika (6r-
negin, 6. B6liim’de bahsedilen Gestaltgilar). O yiizden, baz:
bakimlardan ¢ok daha yiiksek bir entelektiiel kapasitenin bir
alt-disiplini olarak, Amerikal1 psikologlar, kendi halkinin ca-
niniyla, stkacak konular1 Avrupa’dan gelenlere birakarak da-
ha farkli konulara yéneldiler. Bu arada Britanya’da, Ingiliz
sosyal psikoloji geleneginin sosyoloji agirlikli 6zelliginin de
yardimu ve ¢agdas Avrupa diisiincesindeki gelismeler yakin-
ligin da yardimiyla ingac1 bir konuma dogru yonelim daha
kolay gergeklestirildi. Diger taraftan ise Avrupa Sosyal Psi-
kolojisi (Ingiliz Sosyal Psikolojisi de dahil) 1950 ve 1970 yilla-
n1 arasinda Birlesik Devletlerde'Sosyal Psikoloji'nin elde etti-
gi kiiltiirel 6nemi hi¢bir zaman elde edemedi.

Sosyal Psikoloji'nin 6zellikle iginde bulundugu toplumun
ilgi alanlar1 ve dnceliklerine gémiilmiis olmasi birtakim sez-
gilerin aktarilamayacag1 anlamina gelmez —bazen bunu yap-
mak miimkiin olmasa bile. Bu su anlama da gelmez; bu go-
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miilmusligiin farkinda olan sosyal psikologlar kendilerini
rahatsiz hissediyorlar, ¢linkii inceledikleri ¢agdas toplumsal
diinyanin yar1 “objektif gozlemcileri” halindeler. Simdilerde
¢ok az1 Le Bon"un yaptig gibi agik bir sekilde toplumsal ikti-
dari elinde bulunduran kurumsallagsmis yapilarla ittifak ede-
rek mutlu olabilir. Diger taraftan ¢ok az1 da siirekli olarak
grup disinda kalmay: arzulamaktadir. Pratikte, bircok ¢ag-
das sosyal psikolog, 6zellikle mikro-diizeyde sorunlarla (6r-
negin, toplumun oziirliilere bakis) ilgilenmeyi ideolojik ¢a-
tismalara girmeye ya da biiyilik kuramlarla ugragsmaya tercih
ediyorlar. Geriye kalanlar ise bellek gibi geleneksel deneysel
Psikolojik konularla ilgilenip, bunlarin birey 6tesinde sosyal
boyutlarini arastiriyor ve ingac1 yaklagim gelistirmeye ¢alisi-
yorlar (Middleton ve Edwards, 1990; Parker ve Shotter,
1990).
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13. PSIKOLOJI VE COCUK

Antik zamanlardan itibaren ¢ocuklar alim, filozof ve (da-
ha sonralar1) bilim adamlar tarafindan dikkatle incelendi
ve Psikolojinin en 6nemli denek grubu haline geldi. XVI.
yy.da egitim ve ¢ocuk bakimi tizerine kitaplar ortaya ¢ik-
maya bagladi. Modern bir “Psikolojik” yaklagim John Loc-
ke’un Some Thoughts Concerning Psychology (Egitimle Ilgili
Bazi Diistlinceler, 1693) eserinde goériilebilir. 1700’lerin ikin-
ci yaris1 boyunca Rousseau’nun Emile ou de I'éducation’un-
dan (Emile ya da Egitim Uzerine, 1762) esinlenen, egitime
yonelik bol miktarda eser ortaya ¢ikti. Britanya’da Richard
ve Maria Edgeworth, Thomas Day, Elizabeth Hamilton,
Erasmus Darwin, Joseph Priestley ve Hannah More bu en
onemli yazarlar arasindaydilar. Fakat anakara Avrupa’sin-
da Pestalozzi ve Herbart, Rousseau’nun diistincelerini da-
ha da gelistirdi. 1820’lerde “anaokulu”nun kurucusu olan,
Freidrich Froebel, ileri bir ilkogretim sistemi gelistirdi.
1800’lerin ortalarina kadar “normal-alt1” ¢ocuklar, Fransiz
egitimci Seguin, Isvigreli Giiggenbiihl ve Amerikali Grid-
ley Howe’dan ilgi goriiyorlardi. Bu konu Itard'in Victor'u
egitme cabalarina kadar geri gider (bkz. 2. B6liim). Daha
sonraki ytizyil iginde, li¢ bigimde agiklandig: gibi, gocuk
caligmalar1 evrimci “tekrarlama” 15181 altinda yeni bir
onem kazand1.
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Bu boliimde Gelisim Psikolojisi'nin temelini olugturan ¢o-
cuk “izlenimler”ini arastiracagim. Biitiin kiltiirler ¢ocuk ba-
kimi ve egitimiyle ilgili uygulamalara yol gostermek ve bun-
lar1 dogrulamak igin bu tiirden imgeler iiretirler. Avrupa kiil-
tiirlerinde bunlardan bazilar siklikla iistii kapali bir bigimde
Psikolojik ¢alismalara destek sagladilar. Gelisim Psikoloji-
si'nin ele aldig1 yaklagimlarin farklilagmasinin nedenini kis-
men agiklayan ¢ocuklugun boylesine temelini olusturan an-
lamlarin varhigidir.

Bunu bir diizene sokmak igin agagidaki izlenimleri tanim-
layabiliriz.

. Ampirist (Locke ile ortaya ¢ikiyor)

. Romantik (Rousseau ile ortaya ¢ikiyor)

. Evrimci (Darwin ve Haeckell ile ortaya ¢ikiyor)

. Davranigg1 (En goze garpani J. B. Watson tarafindan gelis-

tirilmistir)

5. "Hiristiyan” (Cocuk dogustan giinahkardir. XIX. yy. ¢ocuk
bakimina yonelik popiiler tutumu etkilemisgtir)

6. Psikodinamik ({lk baglangicta Freud’dan, fakat birkag de-
gisiklik var)

7. Etolojik (Evrimci izlenimin daha sonraki versiyonu)

8. Sosyal yapilandirmaci (6rnegin, Vygotsky ve cinsel kimlik
olusumuna sosyal yaklagimlar)

9. Varolusgu (6rnegin, Laing’in ele aldig1 sekliyle sizofrenin
kokenleri)

10. Biligsel (6rnegin, Jerome Bruner)

B WO N =

Farklihigin iki 6nemli boyutu bunlarin temelini olugturur.
En agik olan1 6grenme ve deneyimin karsit1 olarak dogustan
gelen faktorlerin ne Olgiide istendigidir -"doga-gevre” tartis-
mas1. Ikincisi, “iyimserlige kargi kotiimserlik” seklinde te-
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rimlestirilebilir- iyimser imgeler hem romantik hem de dav-
ranugciligl igine alir; kotlimser olanlar (biitiin versiyonlariyla
olmamasina karsin) hem Freudcu hem de varoluggu goriisle-
ri kapsar. Bu iki boyut arasinda kesin korelasyon yoktur. Her
psikolog, tabii ki, kendi diisiincelerinde birden fazla imgenin
elementlerini kullanir.

Bunlarin i¢inde en derinlemesine etkili olan bu romantik
imgedir. Bunun temel 6zelligi, Rousseau, Pestalozzi ve Fro-
ebel tarafindan kuruldugu gibi, gocugun dogustan gelen po-
tansiyelinin oldugu ve bunun az ya da ¢ok ortaya gikacag:
diisiincesidir —egiticinin bah¢ivan big¢imine sokuldugu, sik
stk kullanilan tohum ve g¢igek benzetmesinde oldugu gibi.
Uygun yetisme kosullar1 ve anlayish bir yetistirme sekli sag-
landiginda, esasinda iyi olan gocuk bu potansiyeli ortaya ¢i-
karir, olgunlagarak mutlu bir yetigkin olur. Egitici ¢ocugu
guglu kilacak ve zayifliginin iistesinden gelmesi igin ona yar-
dim ederek her tiirlii ihtiyacini karsilamalidir. Kisiye 6zgti bi-
cimde tek bir potansiyelin gelistirilmesi fikri Avrupal geli-
sim diislincesinde varligini1 devam ettiren bir konudur.

Yazarlarin bu romantik imgeyi gelistirdikleri kesin terim-
ler, daha genis felsefi ve dinsel baglantilar1 tarafindan etki-
lendi. Bu nedenle Froebel’in sistemi ii¢ tane meleke etrafinda
yapilanir: Hissetme, yaratma (irade) ve diisiinme birbirile-
riyle bir denge icinde gelistirilmek zorunda olan bir “iigli-
birlik” olusturur. Bu biitiintliyle ¢agdas Alman Natur Philo-
sophie’ye (Doga Felsefesi) 6zglidiir. Fakat Froebel agk, ya-
sam ve 1sikla (bunlar insan sevgisi, doga ve Tanr1 anlamlari-
n1 ifade etmektedir) eg tutarak buna daha dindar bir anlam
yuklemistir. Gergek dindar 6zelligine karsin Froebelin siste-
mi ¢ocuklar ilizerinde yogun g¢alismalara dayaniyordu ve
kendi Oncii egitim sisteminde uygulamaya konuluyordu. Bu
¢ melekenin nasil girift tutulmasi gerektigine vurgu yapt
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ve anne-cocuk etkilesimi lizerine dikkat gekti. Hatta Fre-
ud’un “oral” doneminin taslagini ¢izerek ¢ok erken bir “em-
me” agamasini tanumladi. Herbart kendi adina, ¢ocugun ele
avuca sigmaz iggiidiilerini dizginlemeye kars1 giiglii bir arzu
gelistirmek igin ¢ocuga yardim etmek gerektigini daha sid-
detli bir bigimde vurguladi.

Evrimselci diigiince bu goriintiiyii biraz karartirken, gocuk-
lugun romantik izlenimi James Sully gibi evrimci yazarlar ta-
rafindan hemen kabul gordii ~James Sully i¢in bebeklik bizim
baglant1 kurmakta zorlandigimiz bir altin ¢ag, biiyiilenmis bir
biling durumudur. Agikgasi tekrarlama doktrinleri ve “ig po-
tansiyeli ortaya ¢ikarma” bazi benzerlikler tasiyorlar, bu, Avru-
pal1 psikologlarin agama gelisme kuramlarina duyduklar egi-
limden farkediliyor. Cocuklugun insan evriminin 6nceki asa-
malarina giris igin bir yol sagladig1 goriisii biitiiniiyle ortadan
kalkmadi. Artik tekrarlamaci terimlerde rastlanmasa da, insan
evrimi aragtirmalar: ¢ocuk igin, gocuk ve primat gelisimi karsi-
lagtirmal1 caligmalarinda yeniden bir yer kegfetti.

Piaget’e kat1 bir bigimde bir romantiktir denemezken, onun
biligsel siireci ve ahlaki gelismeyi agiklayan dogal bir dinamik
izlenimi agik¢a bu romantik gelenekten geliyor: Ayrica Ceno-
va’daki Rousseau Enstitiisii'nde dersler verdi —buradaki isim
secimi tesadiifi degildir. (Jung gocuk gelisimi ile pek fazla ilgi-
lenmemesine karsin, onun ilktipler kavramuyla birlikte kisiles-
tirme kavrami ve ayrica birdenbire Goethe’den alint1 yapma
egilimi onu da agikga bu soyun igine yerlestiriyor.) Alman Wil-
helm Stern (1924) ampirist ve dogustanci yaklagimlan uzlas-
tirmak igin girisimde bulunurken, tekrar biitiinselci ve aktif
dogasina vurgu yapt1 ve “bahgecilik” benzetmesini birgok kez
tekrarlad1. Gestalt psikologlarindan Koffka (1928) genelden
¢ok daha az romantikti fakat bu gelisim siirecinin biitiinselci
bir modelini bir kez daha yorumlad:.
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Genelde, Preyer, G. S. Hall, Claparede, Groos, Stern ve
Sully gibi 6ncii gocuk psikologlarinin tekrarlamacihign ku-
ramsal olarak Romantizm’den farkl iken, Avrupali yazarla-
rin bu yaklasimi benimsemelerini saglayan bu giiglii hayran-
lik duygusu onun geleneksel romantik “agilan” gocuk kavra-
mi ile baghliginin algilanmasina ¢ok sey bor¢luydu. Belki de
bu ¢agrisik anlam sadece Freud’da agik bir sekilde gbzardi
edildi. Romantik iyimserlik ABD’de hiimanist Psikoloji ve
post-Freudculukta II. Diinya Savasi’'ndan sonra garpici bir bi-
¢imde yeniden su tistiine ¢ikt1. “Kendini gergeklestirme” ve
“bireylestirme”nin hedefleri bir kez daha gergek saglikli ge-
lisimin “dogal” sonuglari olarak irdelendi. Ayrica Psikodina-
mik kuramin gelisimin miicadele etme ve iktidar arayis igin-
de olma tlizerine yogunlasan Adler yorumuna da deginilme-
lidir (“agagilik kompleksi” kavramini ortaya atan Adlerdir).
Bu gibi yaklagimlar sonradan gocuk bakimu ile-ilgili Ameri-
kan popiiler diisiincesini, 6zellikle de gocukta nevroz ve di-
ger glicten digtiriicii takinaklar1 6nlemek igin tasarlanmig
“hosgoriilii” yaklagimlarin yiikseligini (Dr. Spock’la baglanti-
lidir) etkiledi.

Bu nedenle bu izlenimin Psikolojik miras1 asagidaki gibi
tanimlanabilir: (a) Dogustan gelen ve ortaya ¢ikabilir potan-
siyele olan inang, (b) biitiinsel bir gelisim kavramai, (c) evre
kuram ve modellerine dogru egilim, (d) kendi gelisimine ak-
tif bigimde katilimi olan gocuk goriisii (gergi buna yapilan
vurgular farklilik gosterir), (e) gocuk ve yetiskin biling tarzla-
rinda niteliksel bir fark olduguna inang.

“Locke”cu kargit kamp tekrarlamaciligin en parlak oldu-
gu donem hari¢ her zaman giiglii savunuculara sahipti. On-
lar i¢in gelisme aslinda bir 6grenme siirecidir ve yetiskinlik
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ozelligi gelisimsel deneyimin bir iiriiniidiir. I¢giidiiler hafife
aliniyor ya da hatta yadsiniyordu. 1800’lerin baslarina kadar
Britanya’da en popiiler olan buydu, fakat modern Psikoloji-
de li¢ onemli gekil ald;; Kuzey Amerika davramgcihigi ve
ozellikle sol kanattan daha toplumsal yonelimli, iki Avrupali
versiyonu. Watson’a gére 6grenme-kuramu ilkeleri uygula-
narak ¢ocuk neredeyse tamamen egitilebilirdi. Projesi, ¢ocu-
gu duygusal, bagimli, disiplinsiz ve mutsuz kilan, sorumsuz
cocuk yetistirme ve asir1 (6zellikle anne tarafindan) “sevgi
kosullandirmasi”nin zararli sonuglarin1 ortadan kaldiracak
bilimsel ¢ocuk bakimi1 yontemleri yaratmakti. Watson (1928),
su anda kulaga oldukga olagandisi gelen terimlerle bunu ile-
ri sliren zengin bir malzeme kaynagidir:

Gocuga yaklagmanin akla uygun bir yolu vardw. Onlara
sanki birer yetiskinmig gibi davranin. Onlar1.giydirir ve banyo
yaptirirken dikkatli ve 6lgiilii olun. Davramglarimz her zaman
nesnel ve nazikge, fakat kararli olsun. Onlar: asla kucaklayip
dpmeyin ve asla dizinize oturtmaym. Eger opmek zorundaysa-
mz, iyi geceler derken sadece bir kez almndan opiin. (s. 81-2)

Bu ruh hali i¢inde ¢ok daha fazlasi vardi Watson ABD
standartlarina gore bile asir1 kagiyordu. Cagdas: Arnold Ge-
sell daha ¢ok kabul goren biyolojik-evrimci bir konum tara-
findan yonlendirilen ¢ocuk gelisimi normlarinin daha biiyiik
olgekli bir ampirik aragtirmasina koyuldu. Yine de bunun ge-
rekgesinin altinda yatan sey, aym1 zamanda gocuk rehberlik
klinikleri ve ¢ocuk bakimi konusundaki 6neri kitapgiklarin-
da yer almasi igin saglam bilimsel veriler saglamaktu.

Bu romantik olmayan ¢ocuk bakimi goriigiiniin ortaya ¢i-
kisinin ardinda yatan faktorler ¢ok karisiktir, burada bunlar-
dan ikisine yer verecegiz: Oncelikle, gocuk bakimi ile ilgili, 6r-
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negin, agir1 Protestan tutumlarin benimsendigi, kendi ayakla-
ri -izerinde duran oncii koy kiiltiiriinden tiireyen bilgiler gi-
bi, inceden inceye incelenmis ¢ok sayida eski yerli halk bilgi-
sinin olmayis1. Ikinci olarak da, sosyal problemler igin bilim-
sel ve teknolojik ¢oziimler liretmeye inanan-Birlesik Devletler
toplumunun gelecege yonelik olan dogas: vardi. Ehrenreich
ve English (1979) tarafindan yapilan tartisma yaratan femi-
nist bir ¢gézltimlemenin tezi suydu: Cocuk yetistirme uygula-
malan ekonomik ihtiyag ve ¢ikarlar, cagdas Birlesik Devletler
kapitalizminin gerektirdigi boyle bir isgliclini iiretmek igin
fon dagitan kurumlar tarafindan destekleniyor olan davranis-
¢1 gelisim donemi tarafindan belirlenir. Biraz abartilmasina
karsin, tartismalar1 bir¢ok Onemli kavrayis: igeriyor, fakat
bunlar Avrupa’daki duruma kolayca uygulanamazlar.

Esit olglide gevreci ya da “yetistirmeci” fakat genel anlam-
da oldukga farkl bir yaklasim da ¢ocuk gelisiminin toplumsal
boyutunun vurgulandigi Karl ve Charlotte Biihler ve Lev
Vygotsky gibi isimler tarafindan gelistirilen, Marksist etkilen-
mesi olan yaklasimdir (Birlesik Devletlerdeki G. H. Mead'in
sosyal davranisciliginin bununla bazi baglar: vardir; Margaret
Mead ve Wayne Dennis gibi isimler tarafindan yapilan karsi-
lagtirmal1 antropolojik ¢alismanin yiikselisinde oldugu gibi).
Bu, bilincin toplumsal iligkilerin bir tiriinii oldugunu ve gocuk
gelisiminin toplumsal olarak yaygin bir tarzda yonetildigini
icermektedir. Cocugun, deneyimlerine verdigi anlamlar gibi,
“benlik” kavrami da toplumsal iligkileri aracihigiyla 6grenilir.
Marksist goriige gore, psikolojik yap1 sosyal yapinin bir igsel-
lestirilmesidir, 6yleyse psikolojik gatisma ve patolojiler sosyal
catisma ve patolojiler tarafindan yaratilir ve onlar1 yansitir.

Sosyal yapilandirmacilar igin gocuklugun gergek anlami
toplumsal olarak tretilir, tarihsel ve kiiltiirler arasi ¢alisma-
lar ¢ocuklarin 6zerk/bagimly, iyi/gilinahkar, yetigkin/gocuk-
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su, sorumlu/sorumsuz ya da seksiiel/asekstiel olarak gorii-
niimlerindeki biiytk farkliliklar: ortaya gikarir. Cinsel kimli--
ginin merkezi konusu benzer bir sekilde kiiltiirel olarak belir-
lenmis goriilir: Hangi davraniglar tipik olarak eril ya da di-
sildir, hangi yaslarda cinsiyet farkliliklar1 6nemli olmaya bas-
lar, escinsellige yonelik tutumlar ve cinsel aktivitenin basla-
masl igin uygun yas nedir, bunlarin hepsi kiiltiirel anlam ko-
nusudur, biyolojik degil.

Cevreciligin bu ikinci Avrupali versiyonu varolugguluktan
gelir. Bu da sonunda sorumlulugu tekrar kisiye yiikler —ne ol-
mamuz gerektigini hepimiz kendimiz segeriz, diger hayvan
tiirlerinin dogalarina benzer olan “insan” dogasi yoktur. Sart-
re'in biraz muammali bir gekilde ileri siirdiigii gibi “varolus
6zden once gelir” Bunun ¢ocuk gelisimi igin dogurgular ilk
basta psikiyatri alaninda arastirildi. Britanya’da 6zellikle R.
D. Laing ¢ocuklukta sizofreni ve diger psikopatolojilerin izle-
rini ailenin sosyal dinamiklerinde siirdii (bkz. 8. B6lim). Bu
teze gore ¢ocuklar kimliklerini etraflarindan aldiklar1 mesaj-
lardan yaratirlar: Eger bu mesajlar celigkili ya da karigiksa,
¢ocuklar neler olup bittigini anlamaya ¢alismakla gittikce ¢o-
galan garip boyutlara siiriiklenirler. Bu “ikilem” olgusuna
(bkz. 8. Boliim) ek olarak ana baba olma durumu ile ilgili sa-
sirtmalar da olabilir (6rnegin, bir cocugun aslinda bir biiyiik
“kiz kardesin” ¢ocugu oldugu bir durumda, kendisine biiy1i-
kannesinin onun annesi oldugu séylenir) ya da ¢ocugun ya-
santisinin reddi s6z konusu olabilir (6rnegin, ebeveyn ¢ocu-
gun her zaman okulu sevmis oldugunda israr eder, ¢ocuk bu-
na kars1 ¢iktiginda anne gocugun yalan sdyledigini soyler).
“Biitiin her gesit (Laing’in deyisiyle “baglar” bunlardan do-
gar ve sevgi/nefret, bagimlilik/bagimsizlik vb. anlamlar gar-
pitilmis hale gelebilir. Cocugun bu imaji, mevcut kanit teme-
line dayanarak kendini yaratma isiyle devamh kars: karsiya
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kalan biridir- gocuk, herkes gibi, genetik olarak verilmis ke-
sin bir kimligin yoklugunda ne olmas: gerektigini segmek zo-
rundadir.

Davranisciligin, terimlerinde iyimser olmasina karsin, gev-
reciligin Avrupali versiyonlari igin bu daha az gegerlidir. Ozel-
likle varolusgu goriigiin bununla ilgili aslinda kotiimser bir
havasi vardir. Ve davranigcilik 6grenmenin bilimsel yasalarini
uygulayarak bu iyimserligin sonuglarini garanti altina alirken,
varoluscu cocuk pasif degil aktiftir: Deneyim hammadde ola-
rak kalir; fakat ¢ocuk kendi segim, yorum ve kararlarini ken-
disi belirler. Birlesik Devletler biiylime hareketi yaklasimlari-
nin iyimser neo-romantizminin tersine (ki bu bazen varoluscu
distinceleri kabul etmistir) kendi “gercek benlik”inizi bulma
garantisi hi¢ yoktur —-gergekten bulamamaniz olasi—- yagsam ha-
reketsiz durmaz ve siirekli olarak yeni varolus segimleri yap-
makla kars: karsiya gelirsiniz, onceki “gercek benlikler” geri-
ye bakildiginda az ya da ¢ok “gergekdis1” goriintir.

En radikal, yeni Psikolojik ¢ocuk izlenimi, hi¢ siiphesiz, ko-
kenleri bir hayli karisik olan Freud’unkidir. Freud (kaba bir
tekrarlamaci olmamasina karsin), kesinlikle evrimselci bir ger-
ceve iginde calisiyordu. Fakat onun kuraminin bigimsel yapis
(6zellikle siiper ego/ego/id ayrimi) XIX. yy. baglarindaki Al-
man psikiyatrik diigiincesinde birgok kez gosterilmisti. Man-
tiksizhigin ve bilingaltinin 6nemi Romantizm’e geri doniiyor fa-
kat Freud'un ona atfettigi biitlinliyle bu olumsuz &zellik geg
XIX. yy. pozitivist diisiinceye uyum gosteriyordu. Ve o zaman,
daha Once esi goriilmemis olmasa bile, hi¢ bu kadar agik bigim-
de sozii edilmemis (olan) cinselligin kuramsal merkeziyetciligi
vardi. Dogaya karsi cevre karsitligi bakimindan psikanaliz be-
lirsiz bir yere sahiptir ~psikoseksiiel gelismenin agamalari, cin-
sel i¢glidiilerin 6nemi, tinin yapis1 bunlarin hepsi biyolojik ola-
rak verilidir. Diger taraftan, bunlarin ¢ocugun i¢ diinyasinin ta-
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lepleriyle etkilesimi, her yetiskinin kendine 6zgii saplanti, yi-
celtme ve bastirmalar grubunu belirlemede ¢ok 6nemliydi. Te-
daviyleilgili bir yontem olarak bunun iyimser oldugu diigtinii-
lebilir -ne de olsa terapi, tedavi etmenin yollarini ariyor ve bu-
nu mimkiin bir sey olarak kabul ediyordu. Fakat aslinda bu
oldukg¢a kotlimser bir hale geldi -tedaviler asla tamamlanmad:
ve psikopatoloji bir olgiide “uygar” yasam tarzimiz igin herkes
tarafindan odenen bir bedeldi. Birlesik Devletlerde 1940'larin
psikanalizciler kusag: ego 6zerkligi gibi diigiinceleri tanitarak
ve daha romantik bir versiyonuna donerek bu koétiimserligin
¢oguna kars1 giktilar (bkz. 8. Bolim).

1950’lerde ilk olarak, 6zellikle “baghilik”, “basimlama” ve
“dogustan ayirma mekanizmalar1” hayvan davraniglarini in-
celeyen etologlar tarafindan gelistirilen bir grup kavram be-
nimseyen evrimselci izlenimin yeniden gozden gegirilmis bir
“etolojik” versiyonu ortaya ¢iktl. Bu agidan, ¢ocuk davranus:
tipik olarak bazi memeli 6zelliklerini tagir goriintiyordu: Bu
anne-cocuk arasindaki baglanti, 6grenme kurami tarzindaki
yiyecek ve anne arasindaki basit bir kosullanmis baghlik yii-
zlinden degildi (bu deneysel olarak Harlows tarafindan red-
dedilmisti ~bkz. 14. B6liim) fakat karmasik, bagarili gocuk ba-
kimini saglamak igin gelismis, dogal olarak yonetilen bir sis-
temi temsil ediyordu. Cocuk anne iizerinde iz birakt1 ve belli
yetiskinlere kars1 6zel “bagliliklar” olusturdu. Hem bebek
hem de annenin davranigi aralarindaki iletisim baglarini ko-
rumak igin gelismisti (bu nedenle anneye “baglanma” diistin-
cesi gikiyor). Baz1 Freudcular, 6zellikle Bowlby, esas “cinsel”
i¢gglidiilerin 6nemine yer vermeyerek bunlarin ¢gogunu kendi-
ne mal ettiler. “Baglilik”, gelisme arastirmasinin onemli bir
odag1 olmay: stirdiiriiyor. Diger seyler arasinda, bu perspek-
tif, gocuktaki ayrilma ve kaybin psikolojik niteliginin ¢nemi-
ne igaret etti.
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$imdi ¢ok yakindan bakildig1 igin agikga ortada olani gor-
meme riski vardir. Yasamdaki olumsuz olaylarin sonuglarin-
dan yeni dogmus bebegin algisina, bilisimsel gelisimden cin-
siyet farkliliklarinin kokenlerine kadar her sey lizerinde aras-
tirma gelisirken, tstl kapali, altta yatan ¢ocuk goriiglerinin
siirmekteki etkisini de gézden kagirmamaliyiz. Psikologlar
bile, ¢ocuk ne olglide kontrol edilmelidir, ne 6lgiide onlara
glivenilebilir (6rnegin, gocuk taniklara giivenilirlik lizerine
mevcut ¢alismalar) ve ¢ocuklarin kisilikleri ne dlgiide “6gre-
nilmis” ya da “dogustan” dir (ve bu mantikli bir soru mudur)
gibi temel sorular hakkinda bir anlagmaya varmis degil. Hat-
ta onlara ne kadar dikkat gostermek gerektigine dair basit bir
soru bile tatmin edici bir bigimde cevaplanmamuistir. Cocuk-
lar miikemmel yansiticc malzemelerdir —yetiskinler onlar
hakkinda sonu gelmeyen diisler kurarlar- ve belki de gocuk-
larin, iyi ya da kétii, sonunda gergeklestirdikleri de bu fante-
zilerdir. Ve bizim ¢ocuklar hakkinda kurdugumuz yetiskin
diislerimiz ayn1 zamanda kendi ¢ocukluklarimiz hakkinda
kurdugumuz diislerdir. Burada ileri slirdiigiim sey gocuk
hakkinda bu tiirden birgok diis kurmaya devam etmemizdir:
dogal bir giinahkar olarak, ruhsal potansiyelin masum bir
viicut bulmus hali olarak, ilkel bir yetigkin olarak, iyi bir va-
tandas olabilmek i¢in hammadde olarak, bilingli varolusun
varolusgu bir kurbani olarak, toplumun aynas: olarak, ahlak-
s1z bir i¢glidiisel haz arayicisi olarak, vahsi yagamin cana ya-
kin bir 6rnegi olarak ve daha yakin zamanlarda (burada tar-
tisilmamis olmasina karsin) kendini programlayan bir bilgi
islemci olarak. Bu goriis psikologlarin diisiinceleriyle su an-
da Psikolojide hiikiim siiren diislincelerden farklilasabilen
politikacilar ve dini liderler gibilerin diisiinceleri arasinda
strekli bir gerilim ortaya gikariyor. XX. yy.in bu daha kus-
kucu sonunda, baz1 ¢nceki dinemlerin tersine, kiilttirel an-
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lamda basat olan bir diisiince yoktur; her birinin kendi savu-
nucusu vardir. Gelisim Psikolojisi’nin, en son kuramlarini
“bilimsel bilgi”nin baskis: altinda giiglii bir bigimde yiikselt-
me gelistirme konusunda stirekli olmasa da glicii gegmiste
oldugundan daha azdir.

Oyle bile olsa, Psikoloji ¢ocuklar ve gocuk bakimu ile ilgili
toplumun ilgi ve kaygilarinin en sistemli ve etkili bicimde
tartigildig: bir alan olarak agikga anlagilabilir bir rol kazandi.
Bu anlamda Gelisim Psikolojisi —¢ocuklara nasil davranilma-
s1 ve nasil yetistirilmesi gerektigini tartisan- evrensel toplum-
sal bir uygulamanin kurumsallagtirilmasini meydana getirdi.

Benim konumum romantik ve sosyal yapilandirmacinin
tatmin edici olmayan bir karisimidir. En erken bebeklikte bi-
le mizag, kabiliyet ve kisiliktek1 bu katisiksiz bireysel farkl-
liklar biitiiniin en.anlagilir sosyal yapilandirmaci terimlerle
bile olsa tamamen agiklanmasi imkénsiz gibi goriintiyor; her
gocugun 6zgun bireysel ihtiyaglarina odaklanmay1 6nerme-
min diginda iyi ¢ocuk bakiminin genel kurallarinin bir yanil-
gt olduguna inanacak kadar romantigimdir. Fakat bu, yine
de, degerlerin ve anlamlarin ortaya ¢iktig1; ¢ocugun kendi
varligini anlamlandiran igerigi bulmak zorunda oldugu, sos-
yal ve kiilttirel alandadir ve bu kesinlikle Gelisim Psikoloji-
si’nin de boyle yaptig: bir alandir.
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14. HAYVANLARIN PSIKOLOJIDE
KULLANIMI

H ayvanlar 30 bin y1l 6nceki ilk magara resimlerinden beri-
dir insan psikolojisinin merkezinde yer aliyorlar. Tam olarak
Ezop’un Fabllarindan ve Kutsal Kitap'takine benzer Atasozle-
ri Kitabi’'ndan beridir hayvan davranislan psikolojik sezgileri
kodlamak igin kullaniliyordu. Ote yandan halk psikoloji dili
de hayvan terimleri agisindan zengindir. XVI. yy.’da Italyan
Della Porta ve XVIIL yy.’da Lavater gibi fizyognomistler ka-
rakterin gostergeleri olarak agirhkl bir bigimde insan ve hay-
van sekilleri arasindaki benzerlikleri kullandilar. Darwin’den
sonra, gesit olarak farkli olsa bile, bu iliski daha yakin bir ha-
le geldi ve Psikoloji insan davraniglarin1 kavrayabilmek igin
geleneksel hayvan davraniglarina bakma uygulamasim de-
vam ettirdi. Burada yapmak istedigim sey Psikolojinin kul-
landig1 bu “kaynak”in bazi1 yonlerini ele almaktir. Hayvan
davranislari kendi i¢inde incelenebilir olmasina karsin bu de-
gismez bir bigimde belki de kaginilmaz olarak, insan davrani-
siyla ilgili genis ¢ikarimlara sahip olarak yorumlanir. Hayvan
davramnislar arastirmasinin uygulandigl, sanirim, sik sik tek-
rarlanan dort kullanim nedeni vardir. Hi¢bir zaman kulla-
nimlar giindemden diismemisti, ama yine de her biri farkh
zaman ve yerlerde ozellikle ragbet goriiyorlardi. Temel olus-
turan bir tez kullanilan hayvan davranisi oldugunda, bulgu-
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larin tretilen kuramlarin tirini belirleyecek oldugudur. Ya-
ni psikologlar hayvan davranislarina tarafsiz bir sekilde yak-
lasmaz, neden oyle davrandiklarina dair pesinen kabul ettik-
leri varsayimlarla yaklagirlar (daha ileri gitmeden once dik-
katleri Donna Hanaway’a (1989) c;ekmék isterim: Primat ¢a-
lismalarina iligkin olarak bu tiir diiglinme tarzinin kigkirtica
bir kesfi). Gegici olarak tanimladigim bu dort gesit kullanim
agsagidaki gibidir:

1. Insan davranisinin evrimsel kokenlerinin izlerini aramak.

2. "Davranig” denilen bir seyi ¢alismak igin “davranigsal bi-
rimler” olarak.

3. Davranigsal 6zellikle toplumsal dinamikleri kavramak i¢gin
kaynak olarak.

4. Ayirt edilebilir bir sekilde insan olanin sinirlarinin izini str-
mek.

Bunlarin her biri kendi taleplerini ortaya koyar ve kendi
gereksinimlerine sahiptir. Hayvan davramisinin bizimkinden
daha basit olduguna dair yaygin bir varsayim vardir; ancak
bu basitligin kavramlagtirilmasinin kesinlik dereceleri degisir
ve bazen de amag, hayvan davraniglarinin daha 6nce varsayi-
lan kadar basit olmadigini gostermektir.

INSAN DAVRANISININ KOKLERINI
ACIGA CIKARMAK

Insan ve hayvan davraniglari arasindaki devamliligin
evrimsel algis1 “insan igindeki hayvan” diyebilecegimiz du-
rumu tanimlamak i¢in hizhi bir bigimde bir ilgi yaratt: —in-
san davranisi ne Ol¢iide insan-Oncesi atalarinin 6zelliklerini
tagir. Davranisin organizmanin biyolojik yapisinda var olan
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belirleyicilerinin varligin1 ortaya koyduktan sonra bu, “ig-
gidi” kavraminin ayrintilarina inmeyi gerektirdi. Dar-
win’den 6nce bu tipik olarak tanr tarafindan hayvanlara
verilmis davranig yontemlerine karsilik geliyordu. Fakat
evrimciler Tanr: yerine kalitimi koyarak bunu kokten de-
gistirdiler (gergi bu anlam yeni degildi). Yaklagik 1915'ten
1930larin sonlarina kadar (kabaca davranisciligin yiiksel-
me donemi boyunca) goreceli olarak sakin bir donemin di-
sinda “i¢cglidii” kuramlar1 Psikolojide gliglii bir yere sahip
olmayi siirdiiriiyordu. Bu nesil Darwin’in kendi 6grencile-
rinden (Romanes gibi), Lloyd Morgan, McDougall ve Dre-
ver'dan etolog Lorenz, Tinbergen ve Eibl-Eibesfelt'e ve
cagdas sosyo-biyologlara kadar uzaniyordu. Her seye kar-
sin bu ara 6nemliydi ¢linkii kavramin anlaminin daha da
degismesiyle son bulmustur. Eski kuramcilar i¢giidiiyii do-
gustan gelen hedefler ve genel tiirden giidiiler (cinsiyet, ye-
mek, saldirganlik, annelik vb.) bakimindan incelediler. Dav-
ranig, kendileri igin ayrilmis belirli enerjilere sahip olabilen
ve insan davramsinin i¢guidiiselligini belirleyen bu gibi ig-
gudiiler tarafindan yonlendiriliyor olarak yorumlanda.
Davranisq1 gevrecilik ile bu kavram, hakh olarak, gézden
diistl; ¢linkli bu hayatta kalmak i¢in gerekli kosullarin lis-
tesini yapmaktan biraz fazlas1 anlamina geliyordu —fakat
aslinda biitlin canlilarin liremesi onlarin ortak “cinsel i¢gu-
dii”lere sahip olduklar1 anlamina gelmez.

Etologlar bu terime, artik genis amaglar belirtmeyen, fa-
kat az ¢ok degismez ve 6grenilmemis bir davranig tarzindan
sz eden oldukga tiirlere 6zgii, daha 6zgiin bir anlam ytikle-
diler. Bunu ele almak igin sabit eylem yapilarina (FAP)* ait
yeni bir terimler toplulugu, dogustan serbest birakma meka-

* Fixed Action Plan (FAP): Sabit Evlem Yapisi (Ed.n.)
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nizmalar1 (IRM)* ve “miihiirleme” gelistirildi. Bunlardan el-
de edilen bulgularin insanlara uygulanmasi goyle dursun,
bir¢ok insan davrarnisinin diger tiirlerinkilere yakin kosut-
luklara sahip oldugu agik bir hale geldi, 6rnegin bolgesel be-
lirleme, tavirsal sinyal verme ve anne gocuk baghhg: buytk
olgiide dogustan gelen bir unsura sahipti ¢linkii bu gesitten
insan davraniglar diger bazi tiirlerde de goriilen davranis-
larla biiyiik olglide bigimsel bir benzerlige sahipti. Lorenz
(1966) bu mantigin klasik bir 6rnegiydi. 1960’lardan 1970'le-
rin baslarina kadar bunun kaniti olustugu igin bazi psikolog-
lar bunu, (John Bowlby gibi) kendi ¢ocuk gelisimi kuramlari-
na dahil etmeye basladilar (bkz. 13. Boliim). Bu bulgularin et-
kisi iki sekilde oldu. Birincisi, geleneksel politik, ahlaki ve
kiiltiirel degerler tarafindan bugtine kadar yticeltilen davra-
nisin nasil algilandig) iizerinde olumlu bir etkiye sahipti
—apoletler tizerine askeri vurgu, kizgin gorillerde gosterildi-
gi gibi, kabarip kavga etmeye hazir olma durumunu arttirds,
kur yapan erkegin disiye yiyecek sunmasi, kara biiyii gikola-
tas1 da olsa bir kus solucani da olsa temel olarak aynidir, fa-
kat patronun bu kus zengin yemek masasi, giftlesme mevsi-
minde gergekte en iist erkegin davranigindan farkli olmayan
sinyaller veren, gergek toplumsal hiyerarsidir. Dua etmek
lizere diz ¢okmek primatlara 6zgi bir boyun egme tavriydi.
O zaman, birinci sonug, inceleme konusu olarak bu konuda-
ki arastirmalar1 okuyanlarin, diinyaya bakislarin1 degistire-
rek biitiiniiyle dogrudan psikolojik bir etki oldu -reklamlar
bolgesel belirleyiciler haline geldi, siyasi nutuklar rakip de-
niz aygirlarinin kiikreyisleri haline geldi.

Fakat ortaya ¢ikmakta biraz daha yavas davranan ikinci
bir sonug vardy; toplumsal Darwinizm olarak biraz dogru

* Innate Releasing Mechanism (IRM): Dogustan Serbest Birakma Mekanizmasi (Ed.n.)
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yoldan saptirildig1 bilinen XIX. yy. 6gretisinin yeni bir tem-
sili (toplumsal Spencerizm daha dogru olacaktir). Bu, hay-
van davranig: gibi, insan davraniginin da liremeyi en tist se-
viyeye ¢ikarmay1 ve kaynaklar igin yarismay: saglayan
amag tarafindan yonetildigini savundu. Bu, evrimci kuram-
da ortaya ¢ikan “kapsamli uyum” gibi kavramlar kullanila-
rak formiile edildi. Bundan, E. O. Wilson'un ayni adli kita-
binda (1975) etkin bir bigimde yer alan “sosyo-biyoloji” tii-
redi. Kitaba gore, insan davranislarinin gesitli yonleri gene-
tik agidan kokleri o kadar derindedir ki degisiklik yapma
girisimlerinin hepsi biitiinliyle yanlis sonuglara yol agar;
davranistaki cinsiyet farkliliklari, toplumsal 6rgiitlenmenin
belirli 6zellikleri ve insan geligkileri hi¢ degismeyen temel
davranis bigimleridir. Ozgecilik gizli bencilliktir. Bunlar ge-
gerli sonuglar midir? Bu gibi “iggiidiisel” davranislar: hesa-
ba katmamak ya da degistirmek de tabii ki bir insan davra-
nigs1 gercegidir. Genetigin degistirilemez oldugu anlamina
da gelmez —her seye karsin, evrimin kendisi genetik bir de-
gisiidir (G. Richards, 1987’de bu tartismali durumun tam
bir elestirisini vermistir).

Bu gibi sorunlar genis 6lgtide tartigilabilir. Buradaki nok-
taya ek olarak: —hayvanlarin bu birinci sekildeki kullanimla-
rinin Ozellikleri nelerdir? Birincisi, bu onun inceledigi tiirler-
de ¢ok genis bir alana yayiliyor. Ilk bagta Tinbergen’in mart:
ve Lorenz’in kaz ve kopekler tizerine yogunlasmasina karsin
alan arastirmas: simdi gorillerden yarasalara, dingolardan*
fillere kadar olan tiirleri kapsiyor. Bunun deginmemiz gere-
ken bir sonucu da sudur ki ilgilendiginiz hangi insan davra-
nis1 olursa olsun hayvan kralliginin bir yerinde bir paralelini
bulursunuz. Bu belki de igglidiisel olan insan davranig: ola-

* Avustralya’va Gzgt vabani bir képek it (Ed.n)
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yinu gliglendirmekten ¢ok zayiflatir, ¢iinkii gercekten bu gi-
bi davranislar tiirlere 6zgi kaliplasms bir 6zellige sahip ol-
malidir. O zaman, insan davranisinin belli bir soya benze-
mesini beklemek akillica olur fakat aslinda insan davranis
bunlarin hepsine benzer gibi goriintiyor.

Ikincisi, bundan ortaya gikan bir durum olarak, hayvan-
lardan insanla ilgili sonug ¢tkarmanin dogas: genellikle ana-
lojiktir. Tartismali olarak, yakindan iligkili primat tiirleriyle
ilgilenirken biz gercekten kendi davraniglarimizin evrimsel
koklerini gérmiiyoruz; en iyi ihtimalle “ayn1 noktaya yakla-
san evrim” denilen seyi goriiyoruz ki bunda digerleriyle ak-
raba olmayan tiirler benzeri sorunlarla karsgilagtiginda ben-
zeri ¢oziimler iiretirler. Ugijnciisii, bu kanit aslinda, labora-
tuvar ¢alismasinda bulunmayan ekolojik gegerliligi bulgu-
lara katan, laboratuvar temelli bir ¢calismadan ¢ok bir alan
calismadir. Vahsi yasamin ve yesilci ilgilerin medyada genis
yer almasiyla artan bu daha genis etki bizim diger tiirlere
benzerliklerimizi gostererek, bu benzerliklerin nedenleri
her ne kadar sorunlu olsa da insanlar ve hayvanlar arasin-
daki algilanan boslugu daraltmaktir (yine de bu benzerlik-
lerin nedeni problemlidir). 1980’lerde sosyo-biyoloji, XIX.
yy. tartismalarinda rekabet ve ulusal ¢ekisme nasil olursa
olsun “dogal”dir tartismasini, ki bunun giicii azalmig gorii-
niivor, yeniden gilindeme tasiyarak her seyi politik olarak
tutucu bir dogrultuya g¢ekiyor gibi goriiniiyordu. Burada
sunu belirtmeliyim ki davranisi etolojik kavramlarla yo-
rumlamak farkli anlamlarla alternatif yorumlamalar disla-
maz. Ornegin 6zel bir davranigin “bélgesel” oldugunu soy-
lemek gergekten alternatif anlamlar1 dislamaz —“yurtsever-
lik”, “bagka sekilde yansitilmig babay1 6ldiirme istegi” ya
da “0diil bekleyisi agisindan biligsel hesaplamalarin sonu-
cu” gibi. Bizler kendimize uyan “anlamlar cergevesi”ni se¢-
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mekte 6zgiiriz— su “dogru”dur bu “yanhs”tir divebilecek
bir durumumuz yok.

DAVRANIS BIRIMLERI OLARAK HAYVANLAR

Bu kullanimi davranisqiligi tartisirken zaten ayrintili ola-
rak ele aldigim i¢in bununla ilgili burada nispeten az sey
sOyleyecegim (5. Boliim). Bu bakis agisindan, hayvan, i¢gu-
diisel uyum seyirlerinin tek 6rnegi olarak degil, fakat insan-
larda oldugundan daha basit bir sekilde bildigi davranis: ya
da diger baz1 davranislar: gostermesi, daha az ahlaki endi-
selerle deney yapilabilmesi ve kolayca bakilip barindirila-
bilmesi nedeniyle, lizerinde ¢alismak i¢in uygun bir 6gre-
nen ya da davranan makine olarak ilgingtir.

Gorduglimiiz gibi, bu gesitten arastirma, tiirlerin ¢ok kii-
clik bir dizisi lizerinde odaklandi: Norvegli beyaz fare,
(Pavlov'un kosullanma arastirmasindaki) evcil kopek ve
(Skinner'in ¢ogu yapitinda yer alan) giivercin. Onceki bo-
liimlerde gevreci kuramlar, biitiin bu arastirmanin altta ya-
tan circularity dikkat ¢ekmistim. 1950 ve 1960’lara kadar
primatlar, 6zellikle al yanakli maymunlar, hem kullanilabi-
lir hale gelmis olduklari i¢in hem de ytizeydeki gegerlilik
nedenlerinden dolay1 —insanlara yakinlardi ve bu nedenle
fare ve kopek gibi hayvanlarda sadece basit bigimleri de bu-
lunan davraniglan1 arastirmak igin ok elverisliydiler- bu
denek grubunun igine dahil edildiler. Bu, “i¢glidiisel” yap1
farklihklarindan daha gok, genellikle daha zeki olmalar: ba-
kimindan yorumlanmisti. Bu nedenle Brady’'nin “lider
maymunlar” tizerine deneylerini ve Harry ve Margaret
Harlow tarafindan yapilan al yanakli maymunlar iizerine
yignla arastirma programi buluyoruz. Her iki durumda da
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aragtirmacilar maymunlarla degil, genel bir davranis kate-
gorisiyle ilgilendiler: Brady’'nin ¢alismasinda “kaygi1” ve
Haslow'unkinde ise “baghlik davranis1” arastirildi.

Bu kullanim ortaya ¢ikis itibariyle ille de gevreci degildi
—(Harlowlar'da oldugu gibi) bu, etolojiden kaynaklanan dii-
siincelerin deneysel aragtirmasini isin i¢ine katabilir. Dikkat
etmemiz gereken seyler, (a) lizerinde durdugumuz sey bir
hayvan tiiriinden ¢ok bir davranis kategorisidir, ve (b) in-
san davranisinin daha karmasik oldugunu yeteri kadar goz
ontinde bulundurarak hayvandan insana genelleme yapila-
bilir oldugu varsayimidir. Son yillarda bu gibi aragtirmalar-
da sik sik goriilen gevreci varsayimlar, belirli 6grenme isle-
ri i¢in hayvanlar1 hazirlayan ya da karsi-hazirlayan dogus-
tan gelen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasindan dolay: azald:
(bkz. 5. Bolim).

TOPLUMSAL DAVRANIS
DIMAMIKLERININ ANLAMA KAYNAKLARI

Etolojik ve sosyo-biyolojik ¢alismalarla baglantili olarak,
gerci sadece bunlarla baglantili degil, hayvanlarin kullani-
mu gevresel faktorlerin toplumsal davranis lizerindeki etki-
lerini arastirmak igindi. Bu, kemirgenlerde goriilen niifus
patlamas: lizerinde yapilan aragtirmalardan, ornegin diiz-
liikklerde yasayan Giiney Afrikali sebek ve kayalik vadilerde
yasayan Kuzey Dogu Afrikal sebekler arasindaki farklihik-
lar1 aragtiran alan ¢aligmalarindan ¢ikartilan sonuglara ka-
dar degisiklik gosterir. Bu, tiiriin gevresi ve toplumsal or-
glutlenme arasindaki iligkileri tanimladig: kadar insan dav-
ranusinin kokenlerini tanimliyor oldugunu iddia etmiyor.
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Bununla ilk kategori arasindaki sinir zamanla belirsizlesebi-
lir. Fakat temel ayrim, bu incelenen davranislarin sozii edi-
len gevreye uyum saglamak zorunda olan 6zel bir tipin bir
tiirii igin mantiki sonuglar1 kadar “dogustan” olmadigdir.
Bir insan-hayvan benzerligi varsayiminin garpici ayrintilar
tabii ki siirdiiriiliiyor.

Sosyo-biyologlar, her seye karsin, bu sosyal dinamikler
i¢in bile, basit agiklayic1 seviyenin “inclusive fitness”in1 (bir
kisinin ya ad onun en yakin akrabasinin iireme basarisini
destekleyerek o kisinin genlerinden hayatta kalanlarin say1-
sin1 artirmak) elden geldigince en yiliksek noktaya ¢ikarma-
da yattiginda 1srar ettiler. Bu nedenle langur maymunlarin-
da goriilen ¢ocuk 6ldiirme, martilarda goriilen lezbiyenlik
ve vampir yarasalarda goriilen yiyecek paylasma davranis-
larinin hepsi saglikli olma sorununa akla uygun ¢6ziimler
gibi goriilebilirler. Kuramsal agidan bu yapitlarin ¢cogu Ha-
milton ve Trivers tarafindan tanitilan “karsilikli1 6zveri” dii-
slincesi etrafinda tutunur (Richards, 1987; bu durusun man-
tiksal tutarsizligy olarak gordiigim seyi agikliga kavustur-
maya galigmistim).

Sosyo-biyolojinin yiikselisinden 6nce bu gesit ¢alismala-
rin sonuglari ilk kategoridekilerin sonuglarinin ¢oguna ben-
zerdi; Ozellikle, farelerdeki niifus patlamasinin yol agtig:
gittikge artan siddet, gocuk diisiirme, anormal cinsel davra-
nis, tlly temizleme standartlarindaki diisiis, “zorla ciftles-
me” (6rnegin, tecaviiz etme) vb. konular tizerine ¢aligmala-
rin sonuglari. Yeniden belirtmek gerekirse, niifus artisina
(agir1 kalabaliga) insanlarin verdigi tepkileri, olagandis1 ko-
sullara verilen “dogal” tepkiler olarak ve insan-hayvan ara-
sindaki ugurumun azaltilmasina yonelik ¢abalar olarak gor-
me yoniinde bir degisim s6z konusudur.
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INSANLA HAYVAN ARASINDAKI
CiZGiYI ORTAYA CIKARMAK

Once, 1900’lerde bir¢ok insanin mesgul oldugu bir seyi
diigiiniin: Hayvanlarda bilincin varlig1 (6rnegin, Margaret
Washburn, 1908). Bu ilginin dogrultusu kategorilerimiz-
den ilkinin karsitidir: Insanlarda hayvanin izini siirme ye-
rine biz burada hayvanlarda insan izlerini siirliyoruz, bunu
son on-yirmi yildir 6zellikle daha yiiksek primatlarda yapi-
yoruz. Bu ¢aligmalarin en iyi bilinenleri sempanze, goril ve
pigme sempanzelerinin dille ilgili kapasiteleri tizerine ya-
pilanlardir. Benzer bir aragtirma yunuslar (Herman ve di-
gerleri, 1984) ve denizaslanlar1 (Schusterman ve Krieger,
1984) lizerine yapiliyordu. Goodal (1971), Boesch ve Bo-
esch (1981) (her ikisi de goriller lizerine ¢alist1), merhum
Diana Fossey (1984), Schaller (1963) (herikisi de sempan-
zeler lizerine ¢aligt1) ve Altmann (babunlar tizerine) —bun-
lar sadece en iyi bilinen aragtirmalarin bazilaridir- gibi pri-
matologlarin etolojik ¢aligmalar: gekiciliklerini hiiziin, siis-
lenme, alet kullanimi, kavga, patolojik kiskanghk ve top-
lumsal bigimde 6grenilmis davranis gelenekleri gibi s6ziim
ona insanlara 6zgl davraniglarin diger tiirlerde varlik gos-
termesinden aliyorlar. Bu, primat ve insanlar1 (6rnegin,
Vuclair, 1984) bilissel gelisim lizerine ve Suarez ve Gallup
(1981) kendini tanima tizerine yaptig1, primatlarla inasan-
lar1 karsilagtiran deneysel ¢alismalarla tamamlandi. Bu ¢a-
lismalar, insan evrimi arastirmasi (Bkz. Gibson ve Ingold,
1993) ile gittikge yakindan iligkili bir bigimde gelisen bir
alan olarak siiriiyor.

Bu gibi ¢alismalar ilk bakigta daha yiiksek primatlara ve
daha az Ol¢lide deniz memelilerine odaklanmasina karsin ¢a-
lisilan tirler igine yeteneklerinin bize yakinlagtiginm hissetti-
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gimiz daha yiliksek memeliler dahil edilebilir. Burada insanin
dogasiyla oldugu kadar insan davraniginin kokenleriyle ilgi-
lenmiyoruz ve son yillardaki egilim Darwin (1871) tarafin-
dan baglatilan derli toplu kistastan yavas yavas uzaklagma-
nin devam etmesi yoniindeydi.

Boylelikle, hayvanlardan bircok sekilde faydalanabiliriz.
Sunu belirtmeliyim ki belirli arastirma programlarn iginde
birden fazlasinin unsurlar1 ortaya ¢ikabilir. Belki de temel
olusturan li¢ konumu tanimlayarak esas listemizi yeniden
diizenleyebiliriz:

1. Insanlan hayvanlastirarak insan-hayvan farklilhiklarin1 en
aza indirmek,

2. Hayvanlan insanlastirarak insan-hayvan farkhliklarini en
aza indirmek,

3. Ozellikle insanlarda, fakat miimkiin oldugu kadar da hay-
vanlarda herhangi bir temel “dogustan” 6zellige kars: ¢ik-
mak.

Tanim geregi hi¢bir hayvan aragtirmasi yapmayan dérdiincii
bir goriis ise soyledir:

4. Hayvan davranig1 arastirmasinin insanlara uygulanabilir
olduguna kars: ¢ikarak insan-hayvan farkini en tist seviye-
ye ¢ikarmak.

Bunlardan ilk ikisi simdi en aktif olanlardir, tglinciisti
kendi gelenegi igindeki buluslarin 1s181nda glivenilirligini
kaybetti, dordiinciisii ise aslinda hayvan davraniglar: aragtir-
masinin cazibesine kargi boga kiirek gekmektir. (Ilk noktay
kolaylkla desteklese de, fizyolojik ¢aligmalar: biitlini ile
gormezden gelivorum burada.)
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Biitiin bu konuyu insanlar igin hayvanlarin psikolojik
oneminin bir ifadesi olarak gorerek —daha uzak bir noktaya
varmak istiyorum. XVIIL yy.’dan beridir antropologlar, bii-
tiin toplumlar kiiltiir ve doga arasinda ayrim yapar diistince-
sinden faydalandilar —insan diinyas: ve dogal diinya. Kiiltiir
dogay1 yeni kiiltiirel sekillere doniistiiriir. Bu Marksistlerin
bizim s6ziim ona sadece bize 6zgli olan “emek” temelli ya-
sam tarzimiza atfettikleri bir siirectir. Insanlar her ne kadar
dogayla yakin jligkileri olsa da kendilerini dogadan biraz ay-
r1 olarak tanimlarlar. Hayvanlarin Psikolojik kullanimlar ve
anlamlar1 kokenlerini hayvanlarin bu kiiltiirde yogrulmasin-
dan alir, ilk 6nce yiyecek, giyim ve siis olarak ve sonra psiko-
lojik ile ilgili bir kaynak clarak —davranig modelleri, ruhsal
semboller, insandaki karakter ve mizag ¢esitliligi taslagin
cizmek i¢in disaridan sablonlar1 erdem ve karakter bozuk-
luklarinin ahlaki amblemleri olarak. Insanlar1 hayvanlagtir-
mak ve hayvani insan haline getirmek 6yle goriintiyor ki,
her zaman vardi. Lloyd Morgan ve onun kusagindaki diger-
lerinin insan1 hayvanlastirmay: bilimsel olmayan antromor-
fizm olarak agir sekilde suglamalarina ragmen bu ikisinin
birbiri i¢ine ge¢mis olmasi boyle uyarilarin agik basitliklerini
alt-list eder. Modern Psikoloji hdla bu oyuna dahil olmas,
Psikoloji ve psikolojinin birbirinden ayrilamazhigini daha bii-
yik Ol¢lide dogrular.

Bu hareketin tercih edilen dogrultusu —insanlar1 hayvan-
lastirma, hayvanlan insanlagtirma, ayrilma iddiasi, farklih-
gin reddi- ¢agdas kiiltiirel mesguliyetleri yansitir. Bunu bu-
rada derinlemesine ele alamasak da orta-Victorya donemi-
ninde “antropomorfik”, hayvanin insanlastirilmasindan,
Darwin’in insanlar1 hayvanlastirmas: yoniindeki degisimi
diistiniin. Birincisi, bir tir psikolojik emperyalizmdir; her ge-
sit insan erdemine sahiptir, davraniglar1 bizler i¢in ahlak
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dersleri ile ytikliidiir, onlarin anlamu ilahi aklin 6rnekleri ola-
rak miikemmel insa edilmis bir evrende ahlak¢a 1slahimiz
i¢in tasarlanmugtir. Bu disiince sonra tersine isler —seytan
igindeki hayvana doniigmiis hale geliyor (bkz. 3. Boliim) ve
Avrupali insanlarin hayvanlastirilmasi, 1. Diinya Savasi’nda
karsilikl1 yansitmanin ¢ok fazla yapildig: bir faaliyeti en ytik-
sek dereceye yiikselterek, Freud'un, akil gliciinii cinsel i¢gii-
dii lehine azalmas: diislincesiyle devam ediyor. Bu noktada
Amerikalilar hayvan ve insan arasinda temel higbir farklihi-
g1in olmadigindan yana bir segim yaptilar —sadece, insanlar
da dahil olmak tizere, davranis ve davranan canlilar vardir.
I Diinya Savagi dogadan farklilik kavramini getirir: Insanla-
rin biitlin sahip oldugu bilingtir, ne yapacaklarini1 vb. kendi-
leri belirlerler, kendi kaderlerini kendileri gizerler, geriye ka-
lanlarin hepsi 6zgiirliik ve sorumlulugun bir reddidir- iyim-
serler Maslow ve Rogers’1 tercih ediyor, kotlimserler Sartre
ve varoluscu kaygiy1 destekliyor. Fakat bu insan 6zgtirligii-
niin dogasin1 kavrayamayanlar kimlerdi? Generaller ve isa-
damlari, politikacilar ve statii arayisinda olanlar: yeni etolo-
jik bakisla, bunlar Kirke baskalasimi gegirmektedirler, davra-
niglar1 hayvan ritiiellerinde bilingsiz roller oynamaktan bas-
ka bir sey degildir. Bu ytlizden etoloji tam tur doniip hayvan-
lar1 ahlaki simge roliine iade ediyor. Psikoloji isin igine girer
ve bu degisen kiiltiirel ruh halleri ve asamalar: yansitir. Akla
Levi-Strauss’un bilgece deyisi geliyor —“hayvanlar diisiin-
mek igin iyidir” Hayvanlar psikolojik olarak, biitiin dogal
olgularin hepsinden daha etkilidir- kendimiz hakkinda di-
siinme yollarimizin hala tiilkenmeyen bir kaynagidir. Hay-
van-bagli Misir tanrilarindan Greenpeace’e kadar; hayvan-
larla iligkilerimiz kim ve ne oldugumuz hakkindaki diisiin-
cemizi tanimlar. Fakat hayvan davranisi sadece kendi iginde
ve kendinden varolmaktadir; bu herhangi bir seyin lehinde
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ya da aleyhinde bir tartigma degildir. Oyleyse hayvan davra-
nislarina anlam yiikleyen bizler miyiz —yoksa kendi davra-
niglarimiz igin anlam saglayan hayvan davraniglari midir?
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15. PSIKOLOJI VE CINSIYET

B u donemde cinsiyet farkliliklarindan ve “kadin psikoloji-
si”’nden daha tartismal ¢ok az konu vardir. R. Miles’a (1991)
kadar “erkek psikolojisi” diigiincesi ciddi bigimde hig ortaya
atilmayan onemli bir gergektir. Son zamanlardaki feminist
akademisyenlere karsi adil olamam, fakat tamamlayic bir ta-
rihsel perspektif saglamak igin ilk basta daha 6nceki donem-
lere odaklanarak bunu yapacagimi umuyorum. Geleneksel
olarak Psikoloji algy, bellek ve 6grenme gibi temel siireglerle
ilgili olarak cinsiyetler arasindaki farki belirtmeye ihtiyag
duymadi (ama basarilarda cinsiyet farklarinin varhig her za-
man belirtildi): Ote yandan beyaz erkek norm ve esas ilgi
odag1 olarak diisliniildii. Birkag garpic1 istisnanin disinda
1850 ve 1950 arasi Psikoloji ana akiminda goriilen kadinlara
yonelik tavirlar, otoriter bir bilimsel parilti verilmis varsa-
yimlardan ve yaygin kaliplarin yinelemelerinden bagka bir
sey degildir. Ornegin Terman ve C. C. Miles'in (1936) “E-D”
(erillik - disillik) 6lgiitii, hala kalip yarg: halindeki cinsiyet ve
mizag¢ baglantisin1 sorunsuz olarak kabul etmekteydi.
1950’lere kadar cinsiyet konulan biiyiik oranda tali bir konu
olarak kaliyordu, fakat feminizmin 1960’larda yeniden can-
lanmasiyla birden hizli bir sekilde genigledi. Ayrica bu d6-
nem ¢ok sayida kadimin disipline girdigi donemdirde.
1969'da 6grenci oranlar1 60:40 erkeklerin lehine idi; bugiin
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(1996) bu oran, 80:20 kadinlar lehinedir. Bu nedenle ilgideki
artig kadinlarin konumuyla ilgili kiiltiirel mesguliyeti ve bu
disipline akini yansitiyor —degisen konumlarinin bir yoniini
ve bu mesguliyetle baglantili arzularin.

Psikoloji ile ilgili galismalari, 1960°larin sonlarindan beri-
dir yayinlanan ¢ok sayidaki metinden ayirmak bazen zor
oluyor. Germaine Greer'in The Female Eunuch (Hadim Edil-
mis Disi, 1970) adl1 ¢calismasi Psikoloji miydi? Ya da Fouca-
ult'nun cinselligin tarihi lizerine yazdig ciltler? Ya da Kate
Millet'in Sexual Politics’i (Cinsel Politika, 1971) ve Shila
Rowbotham’in Woman’s Concsciousness, Man's World'ii (Ka-
dinin Bilinci, Erkegin Diinyasi, 1973)? Yapilmasi gereken tam
olarak suydu: Konuyu elestirel bir bigimde yeniden diisii-
nenler, kendi duruglarini belirlemek igin geleneksel Psikoloji
ile ilgili yapitlarin 6tesine ge¢mek zorundadirlar. Kolayca si-
niflandinlabilir “Psikolojik” yapitlarin olmadigi dogru degil-
dir. Mitchel (1974) ilklerin bir 6rnegi, Morawski (1994) ise en
son Ornektir. (Amerikan Psikoloji Birligi) APA'nin Kadin Psi-
kolojisi Boliimii 1973’te olusturuldu ve bunu 1970’lerin so-.
nunda ¢ ayda bir ¢ikartilan Kadin Psikolojisi (Psychology of
Women Quarterly) dergisi ‘izledi. 1988'te Ingiliz Psikoloji
Dernegi'nde (British Psychology Society) Kadin Psikolojisi
Bsliimii kuruldu; 1991'de Ingiliz dergi Feminizm ve Psikoloji
(Feminism and Psychology) yayin hayatina baglad.

1960’lardan 6nce Psikoloji kadina goreceli olarak daha az
yer veriyordu. Bunlarin iginde psikanalitik okullar kiiglik de-
gil biiytik bir istisnayds; ¢linkii kadin bu okullarda hem pra-
tisyen hem de hasta olarak goze garpacak kadar 6nemli bir
yer aldi. Karen Horney gibi Neo-Freudcu kadin analistler de
1940larin sonlar1 1950’lerin baslarinda ¢agdas feminizmin
baslangiglarina katki sagladilar. Sabina Spielrein’in Jung'un
entelektiie]l gelisimindeki yeri, Freud'la iliskisi ve eski Sov-
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yetler Birligi'ndeki psikanalitik diisiincenin genis bir alana
yayilmasindaki etkisi daha yeni tekrar giindeme geldi (Kerr,
1994).

Ozgiin bir konu olarak “Psikoloji ve cinsiyet” iizerine
odaklanirken karsilagilan bir zorluk disiplin ve galisma-ko-
nularinin seviyelerinin her zamankinden daha fazla birbiri
icine gegmis olmalaridir. Konuyu kapsamlica ele almak igin,
sosyal tarih alanlarina ve Foucault, Lawrence Stone (1977),
P.-G. Bauce (1982), Pearsall (1969) ve Marina Warner (1976)
gibi yazarlarin Avrupa kiiltiiriindeki cinsiyet iligkileri tarihi
izerine bir¢ok eserinin ele alinmasi gerekir. Bu XIX. yy.in or-
talarindan basladigindan ytizyillardir siiren bir¢ok inis-gikis-
lar gormiis gegirmis olan bir dykiiye girilir. Karsimiza kadin-
larin (6zellikle orta sinif kadinlarin) inanilmaz 6lgiide ideali-
ze edildigi ve gocuksulastirildig: bu durum gikar ki ¢ok geg-
meden evrimci diisiince bunu pekistirmek igin yeni tartisma-
lar yaratir. Viktorya donemi kadinlari, erkeklerle karsilagtiril-
diginda daha zayif, daha duygusal, daha az akilci, daha
maymun istahli, daha dogmatik, daha ¢ocuksu, estetik ola-
rak daha duyarl, isteriye daha yakin, ok daha fazla ya da az
seksi, daha kolayca etki altinda kalan, dinle daha yakindan
ilgiliydi; 6yle ki bu ciddiyetten uzak bir diizeyde ve gok ko-
nusuyordu. Evdeki kadinin yeri konusunda Bayon Cop-
ley’in 1850'lerdeki bir yazis1 soyledir:

Evli kadinlar evin digina hi¢ ¢tkmazlar mi? Manastir ya da
hapishane gibi kiler ve gocuk odasina mi kapatilmalidir? Hayur:
Kadinlardan istenen bu degildir; en iyi ve en mutlu egler ve an-
neler higbir (eve) kapatilma duygusu olmadan siirekli riza gos-
tererek ve faydali olarak (evde), ev igleriyle mesgul olmalarma
ve digart gtkmalart igin ¢ok agik ve ivedi yapilmas: gereken bir ig
icin ¢tkmasi gerekmesine ve onlara gore buna razi olnak ok bii-
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yiik caba gerektirmesine kargin ve o zaman bile, akillar1 evde ka-
lir ve toplum iginde “ev diigiincesiyle canlar1 yanar” (1860,
5.203)

XIX. yy. Psikoloji yazarlar1 kadina degindiklerinde bu ge-
nellikle laf arasinda deginmeler oluyordu -6rnegin, Galton,
hiikiim siiren ytice kadinlara kars: biiyiik duyarlilik diisiin-
celeriyle fazla barisik degildi:

Erkeklerin kadinlardan daha ince ayrim giiclerine sahip ol-
duklar1 bana genel bir kuralmsgs gibi geldi ve... yagantisi... bu
goriisii ispatlar gibi goriiniiyor. Piyano akortgular: erkek ve oy-
le samyorum ki ¢ay ve saraplarn tadina bakarak kalite kontro-
lii yapanlar da erkek, yiin ve benzerlerinin kalitesine gore sinif-
landirmasim yapanlar da. Bu ikinci sirada bahsedilen igler iyi
gelirli iglerdir ¢iinkii almak ya da satmak iizere oldugu bir seyin
gercek degeri ile ilgili, hakh olarak, tiiccarin bilmek istedigi tav-
siyeleri tiiccara bildiren kigiler bunlardir. Eger kadnlarin du-
yarhih distiin olsayd tiiccarlar her zaman bunlar: ¢aligtirirlar-
du; fakat tersi soz konusu oldugu icin bu karsit durumun dogru
olmasi olasidir.

Bayanlar nadiren masadaki sarabin niteliklerini ayirt eder-
ler ve gelenekler her ne kadar onlar1 kahvalt1 masalarinin hazir-
lanmasindan sorumlu tutsa da erkekler onlarin higbirinin baga-
rili sekilde ¢ay ve kahve yapamadiklarim diigiiniirler.

(1883, 5.20-1)

1890’lardan 6nce belirgin olarak kadinlar lizerine yazilmis

Psikolojik metinler neredeyse hi¢ yoktur. Bununla ilgili
o6nemli li¢ yapit grubu soyledir:
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1. Biiyliyen feminizm tartismasindan ¢ikan eserler, ornegin,
C. S. Mill'in feminizm yanhs1 Kadimn Bagimhlig: (Subjecti-
on of Women, 1869) ve Alexander Walker'in daha az bili-
nen Kadimin Akil, Ahlak Kurallari, Evlilik, Evlilikle 11gili Kole-
lik, Sadakatsizlik ve Bosanma Bakirndan Fizyolojik Olarak Ele
Almmas: (Woman Physiologically Considered as to Mind,
Morals, Marriage, Matrimonial Slavery, Infidelity and Di-
vorce, 1850).

2. Bazilar1 da bayan Copley’inkiler gibi, saygin burjuva cinsi-
yet rollerini yticelten igin dinsel tavsiye el kitaplaridir.

3. Cinsellik egitimi el kitaplar1 ya da sozde tip kitaplar gibi
kismen gizli ¢alismalar. Bunlardan biri, Aristoteles’in Bas-
yapit1 (ki Aristoteles ile higbir ilgisi yok) ilk olarak 1684'te
ortaya ¢ikmist1 ve o gilinden beri de siirekli olarak yeniden
basiliyordu. ’

1901'de Ingilizce’ye Sex and Character (Cinsiyet ve Karak-
ter, 1906) olarak cevrilen sira dis1 bir Almanca eser ortaya ¢ik-
t1. Bunun 21 yasindaki yazar1 Otto Weininger, Adrian Mo-
lishly’nin bize sdyledigine gore, iki y1l sonra, 23,5 yasinda in-
tihar etti. Bu, ana akim Psikolojiden neredeyse hig ilgi gorme-
se de, bu ¢alisma genis 6vgii ald1 ve vaktinden 6nce gelismis
akademik bilgiler sundu. Weininger bilimsel bir taraftan ¢ok
XIX. yy.1in sonlarinda bu doneme ait neo-romantik tarafa da-
hil oldu (bu, ¢okiis ve bozulma goriislerinin yer aldig1 pozi-
tivizm ve materyalizme kars: bir harekettir). Onun bu bam-
baska tezi acgik bir sekilde 9. Boliim’deki “Eril ve Disil Psiko-
loji”de agiklamiyor. Kadinlar oldukga basit bi¢imde, erkekler-
de biitiiniiyle farkh bir biling diizeyinde varolan ruh ya da
benlikten yoksundurlar. Ozel yetenek, akilal diigiince ve be-
lirli yaratic1 isten yoksun, ne 6zglir iradeye ne de gergek fa-
ziletlere sahip olan kadinlar, boyle 6zellikleri gosterdiginde
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bilin ki sadece erkekleri taklit ediyorlardir. Disil niteligin her
zaman meyilli oldugu iki sekilden birisi annelik digeri de fa-
higeliktir. Bu, bizim sans eseri girme ihtiyac1 duymadigimiz
karmasik metafiziki sistemin igine yerlestirilmistir ve bura-
dan ¢ikmaktadir. Asagidaki, birok hayret verici pasajdan
'yalnizca birinin alintisidar:

Kadimin diigiincesi, bir seyi derinlemesine ¢aligan bir erke-
gin hemen hemen hig fark edemeyecegi konularmn iginden kayip
ve akip giden, seyleri iistiin korii bir tatmadir. Bu, dogruyu ya-
kalayamayan savurgan ve narin bir g6z gezdirme yontemidir.
Kadimin diigtincesi yiizeyseldir ve dokunma, digi duyularimn
en yiiksek derecede gelismigidir ve hicbir ¢aba harcamadan onu
iist bir konuma getirebildigi en goze carpan dzelligidir. Dokun-
ma yiizeysellikler igin bir ilgi stnirlandirmasina gereksinim du-
yar... eger bir kadin bir erkegi “anlar” ise... basitge erkegin onun
hakkinda ne diigiindvigiinii tadiyor denebilir. (s.191)

Weininger’in neredeyse patolojik kadin diismanlig1 ne tu-
haftir ki Greer'e (1970) 6nemli bir amag ve referans noktasi
sagladi. Garip bir sekilde, bu eseri yazarken Freud’a bagvur-
du ve eserinin yayinlanmasi Freud ve arkadas: Feiss arasin-
daki béliinmede bir rol oynadi. En 6nemlisi tabii ki, su bir
gercek ki giliinlip gecilmedi, fakat yayinca William Heinen-
mann'in 6ns6z niteligindeki yazisina goére “en miistehcen
akil”a sahip dahi bir eser olarak kabul edildi- “diisiinceli hig-
bir erkek bu kitab: derin duygu ve hayranlik duymadan ag-
mayacaktir; gergekten neredeyse dini bir saygiyla kapatacak-
tir onu” diye devam ediyordu.

Psikoloiji ile ilgili kadin tartismasi seyrek olsa da Fizyolo-
jik ve psikiyatrik tartisma igin ayrni sey gegcerli degildir. We-
ininger’in kitabinin yaninda 1901 yilinda zay:f irade ve daha
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biyik disil sehvet diiskiinliigii kendini kontrolde zayiflig1
benzeri doktrinlerini gelistiren Alman psikiyatr Moebiusun
Kadimn Fizyolojik Embesilligi Uzerine (On The Physiological
Imbecility of Woman) kitab1 da yayinlandi. Evrimci kuramla
eslestirilen bu fizyolojik farklilik agiklamalar devaml olarak
var olan kalip yargilar1 pekistirmek igin kullanild: (irk konu-
sunda da oldugu gibi). Oyle goriiniiyordu ki kadinlarin be-
yinleri kiigliktii, 6n loblar1 daha az gelismisti ve bu ylizden
akil yiiriitmeleri ve iradeleri daha zayift1 (bir zamanlar karsi-
lastigim “Dort Onsluk Eksiklik” adli yaziy: iyice desmeye
can atiyordum). Kadin, temel iggiidiisel islevlere “6zellikle
lireme ve ¢ocuk bakimi”na, biyolojik agidan bagh erkekler-
den norolojik agidan ve bu yiizden de psikolojik olarak daha
az gelismistir. Kadinlara yonelik efendice erkek davranig1 bu
nedenle, babacan, korumaci, gozetici, onlarin mantiksizlikla-
rina kars1 hoggoriilii ve doganin onlara bagisladig: sezgisel
kavrayislarina saygili olmaldir. Kadinlarin 6zellikle isteriye
yatkin olduklar: goriisiinii agik¢a destekleyen bu psikiyatrik
kanitin, genis 6l¢lide, daha az biitiinlesmis bir sinir sistemini
yansittigina inaniliyordu. Ellenbergerin (1970) diger birgok-
larinin arasinda, Charcot gibi psikiyatrlarin, bilmeden kadin
hastalarla seks-tiiriinden oyunlara nasil daldigini ortaya ¢1-
kariyor.

Farkli bir dogrultudan, kriminoloji agisindan 6nde gelen
yozlasmaci C. Lombroso’'nun, arkadas: Italyan William'la
birlikte yazdig1 Kadin Su¢lu (The Female Offender, 1895) gel-
di. Lombroso’nun diger eserleri gibi bu da fizyonomiye bii-
yuk dikkat ¢ekiyor. Kadin suglularin digerlerine nazaran da-
ha kill,, daha fazla sigilleri var, yiizleri daha az simetrik ve
daha agir geneleri var -bu yapit bunu “kanitlamak” igin bir
siirii gehre igeriyor. Bu kitap iki agidan ¢ok degerlidir: Birin-
cisi, cinsel kalip yargilarin, s6ziim ona “bilimsel” eserin igine
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ne kadar derinden fakat acemice isledigini gosterdigi igin
onemli. Ikincisi, kadinlarin kendilerini bulabildikleri, bu si-
kintilarin acimasiz bir resmini ¢izen bir¢ok vaka ge¢misleri-
nin bir kaynag: olarak 6nemlidir. Lombroso’nun egilimleri-
nin oldukga tersine, bu bazi unutulmus kadinlar1 tamamen
unutulup gitmekten kurtarmamizi saghyor. Kalip yargi olus-
turma s6z konusu oldugunda, kadinlarin erkeklerden daha
ahlaksiz olmaya yatkin olduklarina iligkin inanc1 gosteren
birkag alint1 s6yledir.

“Tutku suglar1” tizerine:

Bir igi tasarlayip planlarken kadinlar erkeklere oranla daha
uzun zaman harcar; ayrica bu planlama yapma daha serinkan-
lica ve kurnazcadr ki sug saf tutkuda bulunmas: psikolojik ola-
rak imkdnsiz olan bir yetenek ve geytanca bir haz tarafindan
yonlendirilen bir igtir. Sug iglendikten sonra da her zaman ma-
sum pismanlik duyulmaz; aksine, siklikla 6viinme hali goriiliir,
suglu nadiren intihar eder.

(s. 147)

Gedikli suglular tvizerine:

Bunlarin oran olarak kiigiik bir boliimiiniin erkek ornekleri-
ne gore suga yonelik dogal egilimleri daha yogun ve daha kes-
kindir... Digi dogan suglularin erkeklere iistiinliik sagladiklar:
bir bagka kotii nokta kadimin igledigi sugu ayrintil bigimde dii-
siinmiis olmast ve seytanca iskenceyle yapmasinda yatar.

(s. 148)
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Ve bir vaka:

Tuhaf ve beceriksiz bir annenin kizi olan M. gergek yagsam
ile uyugmayan bir iiniversite derecesiyle taglandirilan fakat ye-
tersiz bir edebiyat egitimi aldi. 23 yaginda ailenin dagilmasiyla
kendisini 6ksiiz buldu... Bir siirii bog ¢abalarm ardindan bir 6g-
retmenlik igini kabul etti... Fakat protestan oldugu ortaya ¢ikin-
ca dgretmenlikten atilds... Daha sonra, bu diinyada tek bagina,
yagamamn hi¢cbir anlamim olmadigim diigiiniiyor ve daha mut-
lu giinlerin amlarim aklindan gikaramiyordu. Ailesinin onceki
konumunun etkisiyle itibar kazandig1 diikkanlardan parga par-
¢a miicevher almaya baglad... Bu gekildeki birtakim dolandirici-
liklar onu en sonunda hapishaneye diigiirdii ve mahkemesi ya-
pilmadan act ve utangtan yipranarak burada oldii.

(s. 205-6)

Her seye ragmen doktor-hasta iligkisi temelinde 1900'1er-
de ilk yogun Psikolojik incelemeden kadinlar gecti. Ancak,
Freud’un muayenehanesindeki kadinlar sayica higbir yerde
yoktu. Freud ve Jung'inkiler dahil, psikiyatristlerin goriisleri
her seye ragmen cagdas edebiyat ve felsefede ifade edilen
goriislerle belirgin bir big¢imde iligkilidir. Ellenberger kadin
psikolojisi lizerine Jung ve Freud'un diisiinceleriyle filozof
(6zellikle Nietzsche) ve neo-romantik romancilarin (bunlarin
bir gogunu 6vgiliyle onayladilar) diistinceleri arasindaki bag-
lantilar1 gostererek iyi bir 6zetleme yapiyor. Dogal olarak
Weinenger ve Moebiusun asir1 diisiincelerini herkes paylas-
muyordu; fakat kadinlarin erkeklere gore daha edilgen, alic1
ve daha az akilc1 olduklan lizerinde anlasilan bir noktayd!
Bu bazen yari-gizemli “tamamlayic1” bir sekil aliyordu: Er-
kek ve kadin tek bir biitliniin tamamlayia iki pargasidir -
Jungin daha sonraki anima ve animus ilktiplerinin temelini
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olusturan bir diistincedir. Bu donemdeki ana-6rneksel kadin
rollerinden, 6zellikle annelik roliine yaygindi (]J.J.Bachofen’in
Das Mutterrecht’i [Anne Hakki, 1861] ytizy1l doniimiindeki
yazarlar tarafindan genis Olglide adindan soz ettirdi: Bkz.
Bachofen,1967). Bu dénemde birgok erkek kadinlar1 bu gibi
disiince gozlikleriyle gormenin diginda gérme yetisinden
yoksun gibi goriiniiyorlardi. Bu konuda kugkusu olanlar ger-
cekten orijinal metinlerin bazilarim1 okumalar yararl olacak-
tir. Birgok sosyalist erkek tarafindan desteklenen esitlikgi go-
riislerle birlikte, buna yogun bir feminist karsi. ¢ikis vardi. Bu
konuyu bu kadar ¢ok yiiklii kilan ¢atisma da budur.

Havelock Ellis'in 1914’e kadar yeniden gézden gegirilip
yeniden basilan kitab1 Erkek ve Kadin (Man and Woman,
1896) bu ikinci kampta yer aliyor. Bu simdiye kadar s6z edi-
len metinlerden ¢ok daha ciddi ve elestirel bi¢cimde, cinsiyet
farkliliklar: (psikoloji de dahil) lizerine var olan biitiin veri-
leri yeniden gozden gegiriyor. Beyin biiyiikliigii konusun-
da, 1830’dan beridir iizerinde durdugu goriise gore gorece-
li oldugunu ve mutlak olmadigimi kabul ediyor - ve ki-
lo/beyin-biiyiikliik orami1 kullanildiginda kadin beyninin
biraz daha biiyiikmiis gibi oldugunu goriiyor (hala var olan
ve yliksek primatlara 6zgii bir bulgu). Bununla birlikte, ka-
din beyninin biiyiikliigiinii daha da eksik tahmin etmeye
yol agabilecek biiyiik 6lglide teknik ve mantiki zorluklar var
(gergi bu sorunu tatmin edici bir sekilde ele alacak bir yon-
teme kimsenin ulagsamadigina inaniyor). Son verilerden
varsayimin, kadinlarin daha kiiglik 6n loblara (olagan disi
yuksek nitelikteki akil siireglerinin geleneksel yeri) sahip ol-
dugu varsayiminin tersi ortaya gikiyor. Yine bunlar erkekle-
re esit ya da biraz daha iistiindiir - ger¢i bunlara “belirli bir
amag icin yiiksek islevler” atfinda bulunmayi gerektirecek
gercek bir neden yoktur.
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Ellis (oldukga hatali bicimde) kadinlarin koku alma duyu-
sunu erkeklerinkinden daha alt seviyede tutarken, kadinla-
rin tat alma duyusunu, Galton'un aksine, erkeklerinkinden
tistlin tutuyor. Ayrica Lombroso’yu hatali bularak, onun ka-
dinlarin dokunma ve actya duyarhliklarinin dah4 alt diizey-
de olduguna dair bulgularina, Amerikali psikolog Jast-
row’un bulgulaniyla kars1 gikiyor. Zeka kapasitesi lizerine,
1896’da, geleneksel goriisleri biraz daha destekler oldu fakat
gevresel faktorler ve kadinlarin daha alt seviyedeki toplum-
sal konumlarinin ne 6lgiide isin icine karigsmig olabileceginin
artik farkindaydi. 1914'te “kadinlarin zekasinin, ne tiirlii cin-
sel farkliliklar olursa olsun, yasamin biitiin olagan islerinde
erkek zekasiyla yan yana” olduklarinda israr ederek rotasini
degistirdi. Ellis 6nde gelen bir feminizm destekgisidir ve ne
tuhaftir ki bazen, daha yakin zamanlarda ele alinan konula-
rin habercisi oluyor:

Erkekler Doga ve onun korumas altindakilerden dclerini al-
dilar. Kadinlar Doga’min sahip oldugu cinsellik katmamnda bii-
yiik olgiide emilmigken erkekler yetenek ve enerjilerini Doga’yla
siirekli bir ¢atigma halinde keskinlegtirerek yeryiiziinde bagibog
dolagtilar. Bu nedenle erkeklerin Doga iizerinde egemenlik kur-
malar1 kadnlar iizerinde de bedenen ve zihinsel olarak egemen-
lik kurduklar: anlamina geliyordu. (1896, 5.395)

Ve Ellisalayc1 bir sekilde sunu gozliiyor: “Dogrudur, ka-
dinlar erkeklere nazaran ¢ocuksu duruma daha yakininda
kalirlar. Fakat, diger taraftan, erkekler de maymun-benzeri
bir duruma ve bunamaya kadinlardan daha yakindirlar”
(1896, s.394). Hatta daha dogrudan konuyla ilgili olarak
sOyle bir yorum yapiyor: “Belirli kogullardaki annelik nere-
deyse bir sug sayildig siirece yasamdaki disi unsura gere-
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ken saygimin heniiz verilmis oldugundan sézedilemez”
(1896, 5.396).

Cinsiyet lizerine yazan Psikoloji yazarlarin en onemlile-
rinden biri olan Ellis hiikiim siiren kalip yargilara olduk¢a
elestirel ve temkinli bir yaklagim iginde ve ampirik yonelim-
li liberal bir konumu temsil etti. Bununla birlikte, bu ytizy1-
lin ilk yaris1 boyunca Psikolojide oldukga yalniz biriydi. Cok
daha etkili olanlar yeni psikanaliz ile ilgili ve Jung’a ait soy-
lemlerdi. Kadinla ilgili XIX. yy.'1n sonlarina ait diigiincelerini
iyice sindirmis olsalar da Freud ve Jung psikolojik cinsiyet
farkliliklar1 konusunda anlagilmas1 daha gii¢ ve daha karma-
sik kuramlar gelistirdiler. Bu kisiler, her seye karsin elden
geldigince bunlarn kiiltiirel bir bigimde tretilmisten ok ev-
rensel ve bir anlamda dogustan geldigini ya da bunlardan
kagilamaz olduklarin1 gormeye egilimli olduklar: igin gele-
neksel olduklarn diisiiniilebilir. Her ikisi de, ilk baglarda, fe-
ministlerin ¢ogu tarafindan kadinlara yonelik erkek egemen
tutumlarin viicut bulmus halleri olarak goriildii. Fakat bu-
gunkii manzara bundan daha az agiktir (6rnek olarak baki-
niz Appignenesi ve Forrester, 1993). “Penise sahip olma arzu-
su” (Freud olayinda) ve “tipik anne 6rnegi” (Jung'unkinde)
gibi kavramlar bunlara teknik anlamlarimi saglayan kuram-
sal genel cergevedenkolayca ¢ekilip alay edilir. Freud, Jung’a
gore gelenekten daha fazla uzaklagiyor. Freud’'e gére kadin
psikolojisinin anahtar1 kiz gocugunun kendi biyolojisiyle be-
raber, ailesinin durumunun ayirt edici 6zelliklerinde yatar.
Kabaca basitlestirmek gerekirse; erkegin tersine, diginin en
basta anneyle kurdugu (temel) 6zdeslesmeyi (anneden) kar-
s1 cins babaya kaydirmasi gerekmiyor; bu nedenle ve penisi
olmamasindan dolayi, oglan ¢ocugun ensest ve babay1 6l-
diirme arzularini ¢6ziime ulastirdig1 ve babayla 6zdeslesme-
nin (list-beni olarak igsellestirmenin) meydana geldigi Oedi-
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pus kompleksi evresi farkl bir bigim alir. Kiz gocugun baba-
sina duydugu ensest arzularin bir erkek gocugun annesine
duyduklan gibi, bir sekilde ¢6zliimlemek zorunda olmasina
temel olarak anneyle 6zdeslestigi i¢in ve oglan ¢ocugunun
yasadig1 yogun, hadim edilme endisesini (temel olarak sade-
ce ona 6zgl olmakla birlikte babadan gelen bir tehdit) o ya-
samadig i¢in ¢6ziim fazla kesin hatlan ¢izilmis bir ¢6ziim
degildir. Bunun bir sonucu, psikanalitik goriis i¢inde ve er-
kek otorite tarafindan bildirilen hareket bigimlerine kosulsuz
uyan bir kadin nosyonunu korumanin miimkiin olmasidir.
Ayrica kiz gocugu bu 6nceki asamalar1 ge¢gmek igin daha az
baski altinda tutulur; Mitchell'in 6zeti s6yle:

(Kiz ¢ocugu) cezadan muaf bir sekilde babasim sevmeye ve
bir rakip olarak annesinden nefret etmeye devam edebilir, 5zel-
likle bu duygular ortiik agama devresinde “cinsellikten uzaklag-
tirlhdi$1” zamanlarda. Annesinin rakip olarak kiigiik kizdan
daha giiclii olmas: fazla sorun yaratrmyor gibi goriiniir ¢iinkii
anne mutlak bir giice sahip degildir ve kiigiik kizin kaybedecek
higbir seyi yoktur. Fakat kiigiik oglan ¢ocugu annesinin sevgisi
i¢in onun rakibi olan babadan korkar ¢iinkii baba gercekten giic-
lii ve cinsel iktidara sahiptir. Bu nedenle kiz ¢ocuk yagamin bu
devresinde giiven iginde oyalamirken, erkek ¢ocuk bu devreyi
hizh bir bigimde ge¢cmek zorundadir. (1974, s.97)

Bu Freudcu kadin, biiyiik 6lglide, olumsuz 6zelliklerinin
biroguyla geleneksel kadin olarak kaliyor (gergi daha az ze-
ki degiller). Fakat bu iiziicii durumun evrenselligi isin igine
aile iligkilerinin 6zel bir kaliba sokulmasini ve cinsel i¢gtidii-
niin hedeflenmesini gerektiren gelisimsel psikodinamiklerin
evrenselliginden daha az biyolojik kokenlidir. Freudcu erkek
kadinlar: 6zellikle anne roli agisindan gérmeye devam eder.
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Fakat bu tipik anne 6rnegi imgesinin yansitilmasi yiiziinden
degil fakat arzulanan bir ideal olarak kendi annesinin igsel
bir goriintiisiiniin devam ettirilmesinden dolayidir. Kadinlar
da erkekleri kendi zihinlerinde olusturduklar1 baba imgesi
cercevesinden goriirler. Bu belirgin bir bigimde neo-romantik
ogretilerin bir izdliisimudiir.

Jung romantizme daha sadik kaldi. Ona gore hepimiz psi-
kolojik olarak hem erkek hem de disi 6zellikleri gosteren, iki
cinslikli insanlariz; disi anima eril bilingaltin1 egemenligi al-
tina alir ve eril animus da disil bilingaltini. Nitelikli kadin
cinsiyet roliintin ilktipleri (daha cok sayidaki eril karsihigiyla
birlikte) bizim bireysel kimliklerimizin altinda yatan evren-
sel ruhsal gercekliklerdir. Yapilacak islerden biri, daha 6nce
oldugu gibi, bunlarin herhangi birisinin bizi egemenligi alt1-
na almasindan kaginmaktir. Jungun kisilik tiplemesinde ka-
dinlar “diisiinme” ve “duyumlama”nin baskin gelme egilimi
gosterdigi erkeklere gore daha tipik bir bigimde “duygular”
ve belirli olgiide “sezgi” yanlar1 tarafindan idare edilir.
Jung’un tamamlayicilik goriisii cinsiyetlerin goreceli deger-
leri lizerine agik olarak yargida bulunmay isin diginda tuttu.
Fakat toprak ana, bakire, bilge yaslh adam ve benzeri gibi ilk-
tip rollerinin yar: efsanevi gligliiliik duygularina yesil 151k
yakt1 ki baz1 feministler bunlar1 biiytik bir heves ve heyacan-
la somiiriip yeniden degerlendirdiler - belki de Jung’un kafa-
sindaki tam olarak bu degildi. Edinilen izlenim onun kadin
konusunda giinliik anlamda 1slah olmaz bir romantik oldu-
gudur. Kerr (1994) (ironik bir sekilde bir Freudcu haline ge-
len) Sabina Spielrein’in Jung'un anima kavraminin temel
kaynag1 oldugunu soyler. Jung'un, Freud'un kadin hastalar:
ve meslektaslar ile sayisiz iligkileri oldu ve elbette hepsine
de ilktip Sofya’min yeryiiziinde ortaya ¢ikmis halleri, bilge
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tanrigalar gibi son derece abartih iltifatlarda bulundu. Bir ka-
din miihendis - onunla bags1 derde girerdi.

Bu arada 1910°dan 1939’a kadar ana akim Psikoloji kadin
psikolojisine daha az 6nem vermis gibi goriiniiyor. Bununla
birlikte cinsiyetin kendisi, artan bir ilgi konusuydu. Ellis’e ek
olarak, iinli Kinsey Raporu’nun (1953) kabataslak bir 6rnegi
olan Katherine Bement Davis tarafindan yapilan kadimin
cinsel davranisinin ele alindig1 6ncii bir ¢alisma vardi. Biitiin
bu ¢alismalar kadinlar tarafindan yonetildi ve bulgular, evli-
lik 6ncesi disi cinsel aktivite, mastiirbasyon vb.’nin az gortil-
diigii yaygin varsayimlarin yipratilmasini baglatti. Bu za-
manda bir bagka ilgili yazin kaynag1 da dogum kontrolii
kampanyasiydi (ki bu belirli 6lgiide eylemler yapip kadinla-
rin oy kullanma hakkini elde etmelerine y6nelik hareketin
enerjisini devralmust1), bu kampanyada énde gelen Ingiliz si-
ma zorlu Doktor Marie Stopes idi.

Sadece 1940’larin ve 1950°lerin baglarinda kadinin konu-
mu hakkinda gergek bir Psikolojik ilginin isaretleri var. Hor-
ney “penise sahip olma arzusu” diisiincesini erkeklerde
“rahme sahip olma arzusu” ile karsiliyor. Varoluscu Simone
de Beauvoir Ikinci Cinsiyet'i (1949) yayinhiyor ve hemen ar-
dindan da Betty Friedan'in Kadms: Gizem'i (1963) izliyor. Bu-
na ragmen, bu gibi yapitlar 1968’e kadar (en azindan bu er-
kege) feminizmin son 1stiraplarini temsil ediyor gortintiyor-
du, yeni bir baslangic1 degil. Bununla birlikte 1970'ten 6nce
“kadinin 6zgiirlesmesi”, halbuki, bazi kiiltiirel merkezi asa-
malar katetmisti. Bu ilk asamadan 6nemli bir yapit biitiin her
seyi erkek avcilarin yapmadigini, kadinlarin da temel bir rol
oynadigini iddia ederek, insan-evrimi platformlarinda bir
kizginliga neden olan Elaine Morgan’d1.

Yeni feminizmin Psikoloji lizerindeki etkisi karmasiktir.
1930lardan beridir Birlesik Devletler temelli antropolojik go-
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cuk yetistirme arastirmasi gelenegi nitelik ve cins rollerinde-
ki kiiltiirler aras1 farkliliklarin daha genis bir aragtirmasina
dogru genislemisti (sonraki ¢alismalarda en iinlii olan1 Ele-
nor Maccoby’dir). Bu yeni feminizim bu bilginin daha genis
akademik yayilimi (6zellikle Sosyal Psikoloji dersleri tizerin-
de) ile es zamanlh oldu. Cikarilan ders suydu; birkag temel
olusturan egilimin varhgina (6rnegin, kadinlar ender olarak
savascilar gibi savasiyordu) ve gelisim psikologlar1 ¢ocuk-
bakimi uygulamalarn ile ilgili olarak cins rolleri kazanmak
i¢in yogun arastirma baslatmalarina karsin cinsiyet rollerin-
de kiiltiirler aras: biiyiik farklhiliklarin olduguydu. Simdi siki
bir irdelemey: tabi tutulan bu konu “irk” alanindaki olaylar-
la paralel giden 6nemli bir hareket yasad: (bkz. 16. Boliim;.
Psikolojinin, kadinlar: incelemesi s6z konusu oldugu kada-
riyla bu Onceleri, onlarin goriiniiste ayirt edici psikolojik
ozellikleri gergevesinde ele aliniyordu- “kadin psikolojisi”
Yeni hareket cinsiyet ve cinsiyet farkliliklarinin psikolojik ve
sosyal kaynaklarini aragtirmaya yonelikti. Bu noktada cinsi-
yetlerin psikolojik agidan temel olarak farklihk gostermedi-
ginin kabul edilmesi gerektigi hemen hemen agikar oldugu
i¢in; daha sonra glindem, gergekten ortaya konulan psikolo-
jik farklilhiklarin (kiiltiir, gocuk-bakimi ve sosyal psikolojik
siiregler tarafindan) psikolojik agidan tarafsiz biyolojik ayirt
edici niteliklere nasil islendigini aragtirmak zorundaydi.
Bunu hizhi bir bi¢imde daha bagka bir hareket izledi; var
olan arastirma ve kuramsallastirma tarzlar farkedilir bir bi-
¢imde eril bir nitelige sahiptir (6rnegin bakiniz Sandra Har-
ding, 1986). Psikolojinin oldukga 6tesindeki oldukga karma-
sik bir sey s6z konusu burada. Insanhigin Kendi iliskilerini
yOneten yeteneklerindeki tirmanan bir giiven kriziyle, bu ba-
sarisizligin sorumlulugu dogal olarak tiiriin en ok yetki ve-
rilmis boliimiinde, yani beyaz erkeklerde, yatiyor gibi gorii-
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liyor. Bu anlamda daha biiytik 6lgiide duygusallik ya da do-
gaya yakinhk gibi geleneksel kadin nitelikleri gercek deger-
lerini bulmus hale geliyor. Ote yandan geleneksel agidan bir
hayli deger verilen erkek mantiklilig1 ve nesnelligi bagarisiz-
liklarinda etkili olan Ozelliklerin ta kendisidir. Filozoflar, her
durumda, stirekli bir bigimde pozitivist “nesnellik” kavrami-
n1 sorguluyorlar. Psikoloji i¢in bu, kabul gérmiis metodoloji-
leri, calisma-konusu anlaminda kendilerinin erkek psikoloji-
si ifadesinin bir alan1 daha olarak sorunlu hale sokar. Fakat
simdi “kadins1” erdemlerin ne 6lglide biyolojik cinsiyet soy-
larina dagitildig agik bir sorudur: daha agik olan bir sey var;
o da psikolojik niteliklerin bu sekilde geleneksel kiiltiirel si-
niflandirilmasinin, onun yaratilmas: ve siirdiiriilmesinde bii-
ytik 6l¢iide sorumluluk sahibi olan erkeklerin aleyhine done-
cegidir. Kadin psikolojisini inceleyen Psikoloji yerine Psiko-
lojinin kendisini bir erkek psikolojisinin ifadesi olarak géren
bir “kadin Psikolojisi” ortaya ¢ikariyor.

Buna bir 6rnek olarak Morawski ve Steele (1991) tarafin-
dan yazilan “Biri ya da Digeri? Eril Gii¢ ve Kadina Ait Giig
Saglamanin Metinsel Analizi"ni (“The One or the Other?
Textual Analysis of Masculine Power and Feminist Empo-
werment”) irdeleyin. Bu karmasik yazidaki bir¢ok nokta ara-
sinda, bir “supap” benzetmesiyle zaten kendinden geg¢mis
olan, kisilik kuramcis1 Walter Mischel'in bir 1969 basiminin
bir elestirisi de yer alir. Zihinsel “azaltic1 supap”in gergekli-
gini kabul ettirdikten sonra Mischel hemen sunlar syliiyor:
“Baz1 zamanlar saldirgan ve ofkeli bicimde bagimsiz fakat
diger zamanlar pasif, bagiml ve kadins: gibi goriinen bir ka-
din1 gozledigimizde azaltan supabimiz genellikle bu iki 6zel-
lik 6rgiisiinden birini segtirir bize” Kadinlar: birden, 6ncele-
ri cinsiyeti olmayan bir metnin igine bu sekilde sokmak bir-
cok endise yaratir. {lk ve en agik sekilde bu, okuyucunun ko-
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numunun sorgulanmasini giindeme getirir. “Bir kadin goz-
lerken”, okuyucunun, “kiz kesmek” (s. 114) gibi erkeklere
Ozgii bir aktivitede, yazara katilmasini gerektiren bir ciimle-
dir. Birkag alint1 daha Mischel’in goriiniiste cinsiyetsiz “nes-
nel” gorusline, hadim eden “bayanlar” ve geleneksel erkek
degerlerinin ustiinliigii ile ilgili, geleneksel Psikolojinin “er-
kek bakigin1” benimsediginin belirgin rnegi olan biitiin bu
fanteziyi nasil kattigini ortaya gikarir. Cikarilmas: gereken te-
mel bir ders, kars1 ¢ikmayan, empati kuran “kadina ait” arag-
tirma tarzlar erkek aragtirma tarzlarina faydali ve onlardan
iistiin olabilir, 6zellikle de Psikolojik bilgi alaninda.

Bu mevcut durum basit 6zetleme yapmay1 imkansiz kili-
yor. Ilk olarak, farkh bir “kadin psikolojisi” oldugu diigiince-
sinin kendisi bir alt-uzmanlagma, “kadin psikolojisinin” i¢in
biitiin gerekgenin altin1 oyarak, kugku uyandiriyor. Bu konu
0 zaman, bu soruyu toplumsal iktidar ili§kileri alanina iterek
cinsiyet farkhliklarinin nasil, kimin tarafindan ve hangi
amaglarla tiretilmis olduguna bagh haline gelir. Burada s6y-
le bir risk var, temel farklilhiklarin reddi, (hala altta olan) ka-
dinlarin dogru kosullarda (hala istte olan) erkeklere benzer
hale gelebilecegini soylemekle bir olur. Bunlarin ille de cinsi-
yete 6zgli olmasi diiglincesiyle birlikte bu, klasik cinsiyet ro-
liiniin niteliklerinin geleneksel evrimine kars: gikilan, gele-
neksel kalip yarg) olugturmanin ¢goguna alaya bir geri doniis
tarafindan énleniyor. (Insan normalligini erkeklerin tanimla-
dig1 ki kadin bundan sapmistir) eski “kadin psikolojisi“ne
geri doniis olamaz en azindan bir “erkek psikolojisi” karsili-
g1olmayan. Fakat bagka birgok alanda oldugu gibi burada da
olumlu bi¢imde onaylama ya da reddetme ihtiyaglar arasin-
da devam eden gerilime dikkat etmek gerekir. Su anda yine
bu 6ykiiniin ortasindayiz (higbir zaman bagka bir yerde ol-
madik ki). Sayisiz 6nemli konu ¢oziimlenememis kaliyor.

308




Psikoloji ve Cinsiyet

Ozellikle biz hala, saninm, psikoloji ve biyolojik cinsiyet ara-
sinda bir ilgi var my, varsa da nasil bir iliski oldugunu tam
anlamiyla anlamis degiliz. Bir anlamda “temel” farkliliklarin
var olmas1 mantiksal olarak miimkiin, en azindan psikolojik
ayirt edici niteliklerin dagiliminda farkliliklar var. Buradaki
sikint1 “esit fakat farkl1” sloganini sadece s6zle desteklemek-
le kalmamiz oldu. Coziim ya farklihig: reddetme ya da biyo-
lojik cinsiyet kimliginden psikolojik niteliklerin degerlendiri-
ci yan anlamlarini birbirinden ayirmaktir.

Bu, konu tizerine yazilarin hepsi, diyelim ki, 1950°den 6n-
cekiler degersizdir anlamina m gelir? Kesinlikle hayir. Juliet
Mitchell'in psikanaliz konusunda 6ne siirdiigii gibi, bunlarin
bizzat kendileri, cinsiyet iligkilerinin nasil kurulup ele alin-
diklarinin kanitidir. Metinleri, yazarlarinin kendi terimleriy-
le okumak zorunda degiliz ve bu boliim, kabul ediyorum, is-
tisna degil.
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Carolyn Merchant, Paula Nicholson, Ann Oakley, Janet Radc-
liffe Richards ve S. A. Shields’a bakiniz. Son yillarda lezbi-
yenlik psikolojisi farkl bir alan olarak ortaya ¢ikt1 ve bugiin
(1996) BPS iginde bir “Lezbiyenlik Psikolojisi” boliimiiniin
yapisina dair bir ¢atisma var.
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16. PSIKOLOJi ve “IRK”

Kﬁltﬁrﬁmﬁzﬁ rahatsiz eden (Psikolojide “irk ve IQ” tizeri-
ne tartisma) belki de en hassas konu olan 1rk tizerine tarihi,
felsefi, siyasi, sosyolojik ve antropolojik yiginla kaynak
vardir. Biz burada konuyu sadece psikolojinin alani dahilin-
de ele alacagiz. “Irk” (“irkqilik”in aksine) psikolojik bir kav-
ram olmamasina karsin her zaman psikolojik bir boyutuda
var gibi goriilmiigtiir. Gorecegimiz gibi, Psikoloji irk¢giliga
hem kars1 ¢tkmis hem de onu kortiklemistir. Bu konuya geg-
meden 6nce kendi konumumu agiklamaliyim; ben dogustan
gelen irksal psikolojik farkliliklarin olduguna inanmiyorum.
Su anki genetik bilimi insanlarin gesitliligini kabaca soyle
acikliyor: Genetik olarak belirlenmis her 6zellik igin sayisiz
alele* iceren tek bir “gen havuzu” vardir. Bunun iginde, alt-
havuzlar, cografi sebeplerden 6tiirii kisa ya da uzun donem-
li olarak digerlerinden yalitilmis bir sekilde kalabilirler. Bun-
lar toplam ara yollarin toplam sayisinin bir kismini barindi-
rirlar ve genetik olarak havuzun biitiiniinden ¢ok farkl de-
gillerdir. Izolasyon déneminde bazi yeni mutasyonlar olabi-
lir ve grubun repertuvarina farkh alt-yollar eklenebilir —ama
bunlar hi¢bir zaman grup iginde “evrensel” degillerdir.
* Bir kromozomda aym konumu iggal eden iki veya daha gok farkh genden her biri; al-

ternatif gen. Normalde her insanin, her gen igin ebeveynlerinden gegen iki alelisi var-
dir. (Ed. n.)
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Birtakim sartlar dagilimin siklig1 {izerinde kendi tercihlerini
zorlayabilir (6rnegin, soguk iklimlerde kil genleri 6n plana
¢ikarilir) ve bu tercih edilen tipin bagka yerlere gore daha sik
ya da az olmas: saglanmis olur. Buradan ¢ikan sonug izole
edilmis gruplarin kendilerine 6zgii bir fiziki goriiniisii olabi-
lecegidir (grup igindeki biitiin bireyler bu tipte olmasa bile).
Fakat, degisik alt-yollarin sikligina biitiinsel olarak bakacak
olursak son derece degisken olduklarini goriiriiz: Kan grup-
lar bir 6rnek, sag tipi bagka bir 6rnek, kulak kivrimlar bag-
ka bir 6rnek vb. —bagka bir deyisle diinya niifusu degisik.
genler igin degisik sekillerdedir. Aym sey psikolojik 6zellik-
leri belirleyen genler (eger varsa) igin de gegerli olsa gerek
=“wrklart” tammlamada kullarmlan geleneksel fiziki ozelliklerle ilis-
kili olmalar igin highir gerekce yoktur. Ustelik higbir grup % 100
izole olmus degildir ve higbir genetik 6zellik de sadece belir-
li bir gruba ait ve o grup iginde evrensel degildir. Gen havu-
zu kompozisyonu, hem tesadiifi olarak hem de hayat sartla-
rina baglh olarak her durumda siirekli olarak degismektedir.
O yiizden, birtakim temel 6zellikleri olan “irk”lar diye bir
sey yoktur. Fiziki olandan psikolojik olana gegildiginde du-
rum daha da grilesiyor. Ciinkii bu ikisi arasindaki iligki fizi-
ki 6zelliklere ve genetik kokenli davraniglara verilen kiiltiirel
anlamlara iligkin olarak oldukga belirsizdir. Dogrusunu soy-
lemek gerekirse ben Psikolojinin, kendi bagina psikolojik bir
anlami olmayan genetik 6zelliklerin kiiltiirel yapisinin bir
iiriinii oldugunu iddia ediyorum. Bunu burada agiklamaya
kalkarsak ok derinlere ineriz ama yine de bir seyi sdylemek
gerekiyor: “Irk” kelimesinin kendisi ve irksal siniflandirma-
lara atfedilen psikolojik anlamlar ve onlara bagh olan fizik
ozelliklerin hepsi ¢agdas Avrupa kiiltiiriiniin iiriinleridir.
“Irkgihik”la ilgili olarak, D. T. Goldberg (1993) bizi, bunu
tek, biitiinsel bir olgu gibi diislinme tuzagina diismememiz
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konusunda uyariyor. Aksine, zamana, kiiltiire ve sartlara bag-
l1 olarak deg1§t1g1 i¢in buna pragmatik bir sekilde yaklagmali-
y1z. Benim de kabul edilebilir oldugunu diisiindiigiim bir ta-
nim yapiyor. Bu tanima goére irgilik toplumun ¢ogunlugu tara-
findan sahip olunan haklarin, sorumluluklarin ve firsatlarin
belli bir gruba kasith ya da kasitsiz olarak verilmesidir. Bunu
cins ayrimciligindan, ablizmden ve homofobiden ayirmak ge-
rekir, fakat bence bunlar neredeyse aynidir. Bizim igin ilging
olan sey “irkqiigin” tarum itibariyle “koti” ve psikolojik bir
olgu —bazi insanlarin sahip oldugu psikolojik bir 6zellik- ol-
mas1 psikologlar tarafindan yaratilmigtir. Bu da oldukga iro-
niktir ¢linkili zaman iginde bunu tamamuyla psikolojik bir olgu
olarak ele almanin yeterli olmadig) ortaya ¢ikmuistir.

Bundan sonraki béliimde, XIX. yy.1n ortalarinda basglayan
bir hikdyenin ancak temel ozelliklerini agiklayabilirim. Ev-
rimci kuram simdilerde “bilimsel irk¢ilik” denilen doktrin
yani 1rksal esitsizlik i¢in agik¢a bilimsel bir temel olusturdu.
Bu, “irklar” Avrupalilarin en iistte oldugu ve 6rnegin yerli
Avustralyahlarin, Giliney Afrikah “galiadamlar”in ve Giiney
Amerikal yerlilerinin en altta oldugu evrimsel bir hiyerarsi
olusturur. Ara siniflar degisiyor fakat Afrikalilar hep altta ka-
liyor, Cinlilerle Hintliler giimiis ve bronz madalyal: yerler
i¢in gekisiyorlardi. Bununla ilgili olarak ¢ok sey sdylenebilir
fakat burada birkag seyi belirtecegim:

1. Fiziki olarak insan evriminin bittigi varsayiliyor ve Avru-
palilar “birinci” siray1 aliyorlar.

2. “Medeniyet” dogal bir olgu gibi goriiliiyor —evrimsel gelis-
menin doruk noktasi. Avrupa kiiltiiriiniin tstiinligi bu
yuzden kiiltiirel bir sey olarak degil dogal bir sey olarak go-
riliiyor. Beyaz Avrupali evrimsel iistiinliigii sayesinde, bu
dogal ilerlemeyi bagaran aragtir.
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3. “Asag) rklar” o ylizden “duraklamis ilerlemenin” farkl
safhalarindaydilar ve bu evrimsel ¢ikmazlardan Beyaz
Adam’in yardimi olmaksizin kurtulmalari mimkiin de-
gildir.

4. Siirekli olarak bu imaji koriiklemelerine karsin antropolog-
lar ve biyologlar irksal gruplar tanimlamada kesin ¢izgi-
ler bulamiyorlar. Ten rengi, kafatasi sekli, sag tipi ve komp-
like fiziki antropometrik oranlarin higbiri yeterli olma-
maktadir.

5. Son olarak, irk konusundaki Viktorya donemine ait ilgi Be-
yaz olmayanlara yoneldigi kadar farkli Avrupaliirklara-da
yonelmistir. Tarihin irklar arasindaki rekabetle sekillendi-
gi goriisiinden 6tiirii Avrupa uluslar da farkh irksal grup-
lar halinde siniflandirilmiglardir. Isleri daha karmasiklas-
tirmasinin yani sira irk sorunun siyasi boyutu sonunda
Avrupa’nin basina ¢ok biiytik felaketler agti.

Psikolojinin konuya dahil olmas:1 Galton’la baglar. Galton
Avrupalilarin kesin tstiinliigiine yirmili yaslarinda iken git-
tigi Giineybat1 Afrika’da (Namibya) inanmaya baslad1. Bu
goriisiinii de o tarihten sonra bilimsel bir sekle sokmaya ¢a-
listi. Aslinda uzun vadede irksal farkliliklar konusunda
iyimserdi: Bazi asag) irklar beyazlarin 6nderliginde ilerleme
kaydedebilirlerdi —tabii beyazlarin seviyesine ¢ikamazlardi.
Ayrica, irksal zekanin derecelerini nitelendirmeye calismis
vebunun igin-13 basamakl bir 6lgek kullanip dahilerin ya da
Avrupa ortalamasina esit olanlarin vb. o 1rk igindeki ytizde-
sini bulmaya galismustir. Boyle konularla ilgili olarak az sey
yazmug olmasina karsin Galton’un bilimsel irk¢ihigi, onun ev-
rimci goriisiine temel olusturmustur. Ayrica yerli dejeneras-
yon ve Ojenikte agirhikli bir yeri olmasina karsin o, Psikoloji-
nin “agag irklar1” yetistirmekle ve kontrol etmekle ilgilene-
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cegini Onceden gormiistiir. Galton XIX. yy. ortalarindaki
onemli aktorlerden biriydi. “Bilimsel irk¢ilik”in sadece bir iz-
cisi degil, onun mimarlarindan biriydi. Buna karsin, kuram-
sal olarak Ozellikle de Birlesik Devletler'de Herbert Spencer
¢ok daha etkili olmustur, “Spencer hipotezi“ne gore akil ve
iradenin yiiksek islevlerine ayrilan enerji miktar1 beyazlarda
“ilkellerden” ¢ok daha yiiksektir. Ters orantili olarak “ilkel-
ler” de daha basit psikofiziksel ve iggiidiisel islevlere daha
fazla enerji ayiriyorlar, o yiizden beyazlardan tepki siiresi, al-
gisal ve isitsel ayirdetme, uzun ezbere dayanan bellek ve
taklitgilikte daha ileride bulunuyor onlar ise; giidiiler tarafin-
dan yonlendiriliyor, oto-kontrol ve uzun dénemli planlama-
dan vb. yoksun kaliyorlardl. Bu fikir farkli bir psikolojik
arastirma yontemi ortaya ¢ikard1. 1890’larda Psychological Re-
view’'de Spencert dogrulama iddiasinda olan ve beyazlar,
“zenci” ve (tepki siiresi konusunda) Amerikan Yerlileriyle
karsilagtiran biri tepki siiresi konusunda digeri bellek konu-
sunda iki makale yayimlandi. Beyaz olmayanlarin kazanma
sanslarinin olmadig1 bir durumdu: Ustiin performans Spen-
cer hipotezini dogrularken, diisiik performans zaten onlarin
“asag1” olduklarin1 kanithyordu.

Bilimsel 1rk¢ilik yorum igin bir 6lglide serbestlik birakti-
gindan dolay: psikologlarin konumlar1 da birbirinin ayni de-
gildi. Le Bon (1899) yelpazenin bir ucunda yer aliyordu.
Onun i¢in insan hayatindaki en 6nemli faktor kalitimdir, her
irkin kendine has bir ruhu vardir ve ana irklar digerlerinden
gercekten farkl tiirlerdir (6zellikle Fransa’da popiiler olan
katilim Oncesi “poligenizm” doktrini). G. S. Hall'a (1904) g6-
re ise “agagl irklar” duraklamus bir gelisme iginde degiller
aksine, ergenlik dénemindeler ve dolayisiyla olgunlasacak-
lardir. O, Avrupalilarin kullnadigs, 6teki “irklar”1 ele alis tar-
zina kars1 ¢ikar. Bes ylziinci yilini karsilayan Kolomb karsi-
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t1 literatiire yarasacak kelimelerle yok edilen insanlarin ve
kiltiirlerin matemini tutar. Yerli kiiltiirlere saygi duymamiz
gerektigini soyler: Beyazlarin medenilestirme ve hiristiyan-
lastirma misyonu, var olan inang ve gelenekler anlayisla kar-
silanip bunlarin tstiine yapilanma seklinde bir temele otur-
tulmahdir. Yine de daha aydin olan bu goriis pratige gegiril-
diginde ayrimcilik igin bir temel olusturur. Zencilere ayn
okullar, Amerikan Yerlilerine ayr1 okullar ve zencilerin va-
tandashk haklarindan mahrumiyetini getirir.

Yiizyilin sonunda “irksal farklhiliklar”in arastirilmas: agi-
sindan son derece 6nemli iki olay ortaya ¢ikar: Cambridge ta-
rafindan 1898’de Torres Strait’e (Avusturalya ve Yeni Gine
arasinda bir yer) yapilan kesif gezisi ve 1904'te R. S. Wood-
worth ve F. G. Bruner tarafindan gergeklestirilen St. Louis
Sergisi (Cambridge’in kesif gezisinde énde gelen ii¢ Ingiliz
psikolog vardi: W. H. R. Rivers, C. S. Myers ve William
McDougall ve hepsi de deneysel psikoloji alaninda uzman-
d1.) Gorsel alg: (Rivers), isitme (Myers) ve tepki siirelerinin
(McDougall) de dahil oldugu genis yelpazeli Psikofizik galis-
malar1 Torres Straits adasinda yasayanlarda sistematik bir
iistiinliik olmadigini ortaya gikard (Rivers, 1901). Bundan il-
ham alan Woodworth St. Louis Sergisi’nde ¢ok sayida yaban-
cinin bulunmasini firsat bilerek alg: ve isitme (isitmeyi Bru-
ner yapmustir) ve baska olgular tlizerine daha baska ¢alisma-
lar da yapmustir. 1908 (Bruner) ve 1910’a (Woodworth) kadar
yayimlanmamis olmasina karsin sonuglarin yaptigi hamle
cogu kisi tarafindan biliniyordu: Spencer hipotezi yine dog-
rulanamamust1. Bu iki bulgular dizisinin ortaya ¢ikardig: so-
nug temel islevlerde ilkellerin tstiinligiiydii fakat bu konuy-
la ilgili olarak daha sonra ¢ok az sey yazilmigtir. Dikkatler
simdi daha yiiksek islevlere 6zellikle zekaya gevrilmisti. Fa-
kat bunun igin uygun tekniklerin ortaya gikmasini beklemek
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gerekiyordu. 1910’a gelindiginde Binet zeka testi, Alice
Strong (1913) ile baslayan “irk ve IQ” arastirmas: gibi bazi
testler ortaya gikmuist.

Bundan sonra “irk Psikolojisi” 1930’larin ortalarina kadar
Birlesik Devletler Psikolojisinde bir dal olmay: stirdiirdii.
Onceki calismalarin konusu “zenci egitimi”ydi ve tipik ola-
rak beyaz ve Afro-Amerikan ¢ocuklarin performanslar: kar-
silagtirthyordu. Kuzeydeki siyah ¢ocuklarin performans: Gii-
neydekilerden ‘daha yiiksek olmasina karsin yine de beyaz
gruplardan daha diisiik dereceler elde edilmisti. Giineyde bu
derecelerden gikan sonug egitimde ayrimciigin hala devam
ettigi ve siyah miifredatinin agag isleri, bahgecilik gibi pratik
konularla simirlandigin1 kanithyordu (6rnegin, Ferguson,
1916). Bu asama 1917 ve 1918’deki Ordu Zeka testleri verile-
riyle sona ermistir (bkz. 11. Boliim) belgeneniyordu. Dogru-
dan dogruya bir katkiar1 olmasa da Terman, Yerkes ve
Thorndike gibi 6nde gelen psikologlar baslangigta bu irk psi-
kolojisini desteklemislerdir.

Ordu testlerinde de goriildiigi lizere simdi bagka bir ko-
nu ortaya ¢ikiyordu -Giiney Avrupali gégmenlerin diisiik
kalitesi. Bu olay Gjenigin gelismesi ve o zamanlar “kuzeyci-
lik” - 6zellikle Madison Giant'in ¢ok satanlar arasinda bulu-
nan Biiyiik Irkin Gegigi (The Passing of the Great Race, 1916)
adl kitabiyla yayginlasan Avrupalilarin {stiinliigi inanci-
denilen akim tarafindan desteklendi. Ordu testleri, Afro-
Amerikallar igin ¢ok biiyiik, Giliney Avrupallar i¢in daha
kiiclik olmasina kargin dikkate deger bir bagarisizlik ortaya
koydu. Bu sonuglari ise en etkili sekilde kullanan ve Grant'in
kuzeyciligini kabul eden irk¢1 sdylemleriyle dikkat geken C.
C. Brigham'dir (1923). Biitiin bunlar daha kiigiik ¢gapli Avru-
pal1 “irk farkliliklar1” ¢aligmalariyla birlikte gé¢ 6nleme kam-
panyasini atesledi ve Gog Kisitlama Yasasi'nin (1924) ¢ikma-
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sina yardimci oldu. Afro-Amerikalilar s6z konusu oldugunda
onceden beri baz1 Kuzeyli “zenciler”in Giineyli baz1 beyazlar-
dan daha yiiksek performans gosterdikleri kabul ediliyordu.
Bu durum 1940'lara kadar devam edecek bir ¢eligki baslat-
mist1 (ve hala da ses getiriyor, 6rnegin, Galloway, 1993). Bi-
limsel irkqilik “Spencer hipotezi” ¢ikarildiginda, 1920’lerin
baslamasina kadar irk farkliliklar1 aragtirmalar’igin kuramsal
bir ¢erceve olusturmustur. Ordu testleri tarihi olarak ¢ok dik-
kat gekmistir fakat irk Psikolojisinin ilgilendikleri bunun ok
daha Otesine ge¢mistir. Afro-Amerikalilar aragtirilan tek genis
grupken, 1930'lara gelindiginde Japonlar, Italyanlar, Yahudi-
ler, Zulular, Amerikan yerlileri vb.'nin yaninda yerli olmayan
beyaz Amerikallarin sadece % 20’sini olusturuyorlardi.
Arastirilan konular arasinda zeka hala ana konu olmaya de-
vam ederken, renk tercihleri, irade giicti, yorgunluk temayil-
leri, sosyal agidan etkinlik ve akil hastaliklar1 gibi konular da
bulunuyordu. Ozellikle iki psikolog bu alanda uzmanlagmus-
tir: Cogunlukla Amerikan yerlilerini ve Meksikalilar1 incele-
yen T. R. Garth ve Hawaii’deki gesitli irk gruplarini (Japonlar,
Ginliler, Hawaii yerlileri, Portekizliler, Filipinliler ve degisik
melezler) aragtiran Honolulu kokenli Avustralya gogmeni S.
D. Porteus. Fakat ¢ok sayida tek-tip arastirma yapan ve irk
farkliliklarin aragtiran birgok bagka psikologda vardi. Orne-
gin, J. Peterson ¢ok sayida genis caph arastirma yapmus ve
“zenci zekés” konusunda bir uzman haline gelmistir.
Muhalefet ve elestiri eksik olmamakla birlikte 1920’lerde
once popiiler liberal basin ve siyahlarin dergilerinde ama
ozellikle de Psikolojik literatiirde ytikseldi. 1930’larda irk
psikolojisi {izerinde bir baski vardi. Ilk olarak, konuyu ince-
leyenler Birlesik Devletler Psikolojisi'nin bilimsel giivenilir-
lik isteklerini paylasiyor ve o yiizden metodolojik elestiriler
konusunda ¢ok hassas davraniyorlardi. Bunun sonucunda
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birgogu irksal farkhiliklarin tereddiite yer birakmayacak sekil-
de kurulmasimin ne kadar zor oldugunun farkina varildi.
Brigham gibi, bazilari, eski konumlarini tamamen terketti, ba-
zilar da elde ettikleri sonuglar1 yorumlamakta daha dikkatli
ve yetkin davranmaya basladilar. Sadece birkag kisi (Porteus
gibi) 1930'lardan sonra ‘da devam edebildi. igsel olarak kendi
bilimsel katihg), irk farkhliklar1 projesini irk Psikolojisi'nin
merkezine yerlestirmesini 6nliiyordu. Digsal olarak ise, saldi-
r1 1928’den sonra birgok cephede yogunlasmisti. Metodu ve
yorumlaniyla ilgili ard1 arkas1 kesilmeyen saldirilar giderek
daha fazla 6nem kazaniyordu. Burada anahtar isimlerden bi-
ri sosyal psikolog Otto Klineberg'dir. Sosyolji/Psikoloji sini-
rinda ise irksal 6nyarg: ve davranislara olan ilgi giderek arti-
yordu. Ashinda bu biitiin sorunun mantigin tersine gevirdi;
farkl irklar arasindaki psikolojik farkliliklar agiklamak yeri-
ne ilk bagta bu irklarin.psikolojik olarak farkli olduklarini an-
lamak gerektigini agiklamak gerekiyordu. Antropoloji sinirin-
da ise (baz1 psikanalistler de dahil) “kiiltiir ve kisilik ekoli”
belirginlesiyordu. (Aslinda bu Mead'in hocas: ve énde gelen
Amerikal antropolog Franz Boas'in kiiltiirii irka tercih etme-
siyle baglamis olmasina karsin baslangi¢ noktasi olarak Mead
[1928] gosterilebilir.) Bu arada sayilar giderek artan Psikoloji
mezunlari (baz1 beyaz olmayanlar da dahil) bu alanda sosyal
hizmet uzman, egitimci, klinik psikolog vb. olarak ¢alisiyor-
du. Ik farkliliklar: konusunun karsilagtiklar pratik konularla
bir ilgisi kalmiyor ancak 1930’dan sonra etnik azinhiklardan
olan hastalar, gocuklarin 6zgiivenlerini etkileyen faktorler ve
bunun gibi konularla (6nyarg: ¢alismalar1 pek goriilmiiyor)
ilgili kuramsal olmayan bir¢ok makale yayimlaniyordu. Cag-
das siyasi ve ideolojik goriis Nazi Yahudi aleyhtarligina diis-
manca yaklagirken Klinebergin Irk Farkliliklar: (Race Diffe-
rences, 1935) ile irk psikolojisi artik tamamen kapaniyordu.
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Irk Psikolojisi'nin dnde gelen savunucusu Garth da ister iste-
mez saf degistiriyordu.

Irk psikolojisi, Psikoloji ve rk konusuna daha genis bir
agidan yaklagan kiiltiirel diislinceler bakimindan ilging bir
deneyim olmustur. Basit bir irk¢ilik manifestosu olmanin
otesinde, yandaslarla karsitlar arasindaki tartismalarin katki-
laniyla irkgihiga olan kurumsal baghhktan kurtardig: ve ashn-
da “irkqiik” (ilk kez 1930’larda kullanilmaya baslayan bir
sozciik) kavraminin yaratilmasina katkida bulundugu bir sii-
rectir. Tek neden olmamakla birlikte Psikolojinin 1rksal fark-
liliklar1 bulmadaki basarisizligy “irk¢ilik”1 kesfetmesine se-
bep olmustur. 1930’lardan 6nce “irk¢1” doktrin ve kuramlar
kabul edilebilir entelektiiel durumlards, gelisik goriinebilir,
fakat kavramin birtakim etik igerige sahip olmasi gerekmi-
yordu. Bilimsel rk¢ihigin miras kalan itibarinin ortadan kalk-
mas1 zaman aldi. Psikolojinin iginde bulundugu celiskiye da-
ir bircok akademisyenin iyilerin tarafinda olmasindan Gtiirii
en kat1 irk¢ilar bile sunlar gordiiler: (a) Irksal farkhiliklar an-
layabilmek son derece zordu ve belki de bu sadece bir yanil-
samaydi, (b) durum bodyle olunca buna ategli bir sekilde
inanmak mantiksizlikt1 ve bu sebepten 6tiirii de bu bir gesit
psikopatoloji 6rnegiydi (1930’lardan sonra disiplin bu konu-
yu zengin bir kavramsal cercevede degerlendirmeye baslad,
psikanaliz de bu gerceveye dahildi). O niyetle ortaya ¢tkma-
sa da 1rk psikolojisi bir gesit kendini-6zgiirlestirici rol oynad
ve baslangigta onun itici kuvveti olan bilingsiz irk¢ilik sonug-
ta su yiiziine ¢ikarildi ve bilingli bir sekilde reddedildi.

Bu siireg irksal farklihk ¢alismalarin elestiren ¢ok sayida
gorisiin biiyiik 6l¢iide bugiine kadar gelen ilk formiilasyon-
lariyla karsilasti. Simdi bunlardan bahsedecek ve bunlara ve-
rilen cevaplarin neden yetersiz oldugunu analatacagim, iddi-
alar hem metodolojik hem de kuramsal (veya kavramsal) idi:
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1. Farkhiliklarin sebepleri kalitimsal olmayan etkenlere bagh
olabilirdi: (a) Psikolojik irksal farkliliklar evrimci kuramin
1s1ginda ve fiziki farkhiliklarin karsilastiriimasiyla ortaya
¢ikan yanhs bir varsayim olsa gerek, (b) mevcut sosyo-
ekonomik konumun kendisi yetenegi yansitir, (c) aragtir-
may1 sekillendirmek igin gevresel faktorler kontrol edilebi-
lir. Bu iddialardan birincisi ilk bakista gercekten dogruy-
mus gibi goriinliyor —elbette temel fiziki farkhiliklar ortiili
psikolojik farkliliklar1 beraberinde getirebilirdi? Teknik
olarak, buradaki yanilgi, daha 6nce de belirttigim gibi, ge-
leneksel olarak irksal kimligi belirleyen fiziki niteliklerle,
psikolojik niteliklerin sistematik bir sekilde Ortiistlirdiigii
varsayiminin yanlis anlagilmasidir. Bunun yanhs oldugu
oldukc¢a 6nceden belli belirsiz bir sekilde anlasilmis fakat
genetik bilimindeki ilerlemeler sayesinde 1930’larin orta-
larinda agik¢a ortaya gikmusti. Klineberg’e (1935) gore ya-
nilg1 ashinda, fiziki niteliklerin kapali olmasina karsin bir-
takim psikolojik 6nemi oldugunu varsaymaktan (bu var-
saymm1 kabul etmiyor) kaynaklaniyordu. Konum zekay:
yansitir iddias1 son zamanlarda yeniden ortaya ¢ikmasina
karsin kusurlarinin agikga goriilmesiyle (6zellikle de Bii-
yik Buhran sirasinda) zaman iginde kayboldu. Nihayet,
cevreci davranisgihigin altin ¢aginda disiplin iginde ¢ok
yayginlasmis olan arastirma dizayninda gevresel faktorle-
rin elenebilecegine dair olan iyimserlik zaman ilerledikge
sondii. Bazilarinin bunun uygulanabilir oldugunu hala
diisiinmesine karsin ¢ogu bunun iginden ¢ikilmaz yon-
temsel ikilemler icerdiginden siiphelenmeye bagladi.

2. Testler kiiltiirel olarak yanli olabilir. Buna verilen klasik ce-
vap: Yanhlik sozlii-olmayan performans ve tipik testler
uygulayarak safdigi birakilabilir. 1920’lerin sonlarinda
grup testlerinin degeri hakkinda stipheler ortaya ¢ikmaya
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baslamusty; bireysel testlerin (“irk farkhliklar1”nin daha kii-
clik oldugu testler) daha uygun olabilecegi diistiniiliiyor-
du. Yine de 1930’larin ortalarina kadar deneyselciler ara-
sinda bu sorunun derinligi tiimiiyle kavranamamist1. Tam
tersine sosyal antropolog elestirmenler iginse konu agik se-
cik bir sekilde ortadayd: ve goriisleri daha fazla agiga ¢ik-
tikga “kiltiir-temelli” test sorunu daha da 6nem kazanma-
ya baslad1. Bu halen ¢6ziilebilmis degildir ve iginde bir iki-
lem barindirnir —eger “kiiltiirel yonden yansiz” test sonug-
ta bir farklihk gostermiyorsa bundan sadece test diizenle-
me isinde bagarili oldugunuz sonucunu gikarabilirsiniz;
eger sonugcta farklilik ortaya ¢ikarsa o zaman bunlarin do-
gustan mi yoksa kiiltiir tarafindan m1 belirlenmis oldugu-
nu bilebilmenizin hi¢bir yolu yoktur.

3. Test sonuglarinin dagilimi “irk” ve yetenek (ya da bagka
bir nitelik) arasinda esasl bir iliski olmadigini gosteriyor.
Buna verilen tipik cevaplar goyledir: (a) Istisnai bireylerin
siklig1 bir irkin karakterini ve iyi talihini gosterir, (b) test-
lerde yiiksek bagar: gosteren beyaz olmayanlar bir sekilde
“beyaz” kani tasiyan kisilerdir (“melez hipotezi”). Birinci-
si, 1920']lerin basinda artik ortadan kaybolan eski bir bilim-
sel irk¢1 doktrindi. Ikincisi ise ampirik olarak ¢tiriitlilmiis-
tii —testteki bagari, atalar1 arasindaki beyazlarin sayisiyla
iligkili degildi. Cagdas cevap ise irk gruplan arasinda be-
lirgin ortalama farkinin bilimsel bir “gercek” oldugu ve 6r-
tismedigi halde bunlarin alt-seviye gruplarin esitlik elde
edebilmelerine yonelik girisimler i¢in sosyo ekonomik po-
litika dogurgular1 oldugudur. Bu her seye kargin hala irk
gruplarinin ilk planda sabit bir genetik nitelikle nesnel bir
varolusa sahip olduklar1 yanhs varsayimina dayaniyor.

4. Testi yapan kiginin kendi “irk”1 bagar: lizerinde bir “de-
neyci etkisi“ne sahip olacaktir. “Deneyci etkileri” biyiik
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olglide yadsind, gergi belirli olaylardaki farklihik biiyiik-
liiklerini garpitan kiiglik bir faktor gibi zaman zaman ha-
tirland1. Bu farkliliklarin temel bir 6nemi oldugu diistintil-
medi. Klineberg irk farkliliklar: aragtirmasinin giivenilirli-
gini etkileyen bir faktor olarak “duygu birligi”ni dahil et-
ti, fakat deneyci etkilerinin tam degerlendirmesi 1960’lara
kadar Psikoloji tarafindan anlasilmadi.

5. Beyaz olmayan denekleri 6rneksemek biitiinii temsil etme-
yebilir. ABD Ordusu bulgular, gibi baz: veriler bunun is-
tesinden geliyor gibi goriildii. Ornek se¢imi irk psikolog-
lar1 igin stirekli bir bag agrisiyd); buna karsin tekrar eden
farklilik bulgularinin genel etkisinin derecesi olmasa bile
dogrultularinin benzer olmas: kendilerine olan giivenleri-
ni yeniden tazeledi. Geriye bakildiginda farklihk derece-
sindeki degisiklikler kendi dogusstanci hipotezleri zay:fla-
tiyor olarak goriilebilir: Irk igindeki biiytik farkliliklar, gev-
resel etkilerle yaratildig: igin, bazen irklar aras: en kiigiik
farkliliklar: hesaba katmak igin kalitsallig) yiiriirliige koy-
mak gereksiz goriinecektir. Fakat her seye karsin bu tartis-
ma Klineberg’den (1935) once agikga gelistirilmedi. Su da
eklenilmelidir ki eger irklar bir sekilde uydurulmus haya-
li seylerse tarafsiz 6rnek se¢me fikri konu dis1 kalir —6rne-
gi secilecek bir sey yoktur.

6. “Irk” kavraminin agik bir kelime biyolojik bir anlami yok-
tur. Genelde buna verilen cevap “irk” kuramsal agidan so-
runlu olabilir, fakat bu bin yillik {ireme yahtilmighginin
neden oldugu tek ve dogustan gelen silinemez niteliklere
sahip kanitlanabilir bir sekilde farkli toplumlarin haliha-
zirda var oldugu gergegini etkilemez. Bu bir dlglide abar-
tilmig tireme yalitilmishginin derece ve stiresi, goriigiini
ve bir dlgiide de yillara vuruldugunda biiyiik sayilarin es-
ki moda korku ve hayranlikla karigik saygi duygusunu
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yansitmaktadir. Insan gibi grece daha yavas iireyen tiirler
i¢in, birkag bin yillik tireme yahtilmighiginin (ender ve bel-
ki de eksik bir yalitim olsa da) bile yiiz elli bin yillik oldu-
gu tahmin edilen bir tiiriin (anatomik olarak modern Ho-
mo sapiens igin) gegmisi karsisinda fazla bir anlami yoktur.

7. “Irksal” basar1 seviyeleri zaman iginde degisebilir. Bu ne-
denle mevcut diisiik basar1 seviyesi kisa stireli olabilir
(Garth buna “irk hareketlilik”i dedi). Bu kolayca reddedil-
di; “irk hareketlilik”i i¢in kanit gercekten niifus patlamasi
ve 1ksal temasin neden oldugu genetik degisiklikleri yan-
sitiyordu (6rnegin, klasik doénem sonras1 Yunanlilarin
gosterdigi degisiklik). Bu olmus olsa bile, gergekgi bir se-
kilde hesaba katilamayacak kadar uzun bir zaman kesi-
tinde olmustur. Belki de bu konuyu 6ncekilerden ayir-
mak gerekir. “Irk devingenligi” (modas1 ge¢mis bir ifade),
yeni ¢evresel kosullar se¢im vektorlerini degistirdiginde
de, bir gen havuzu tertibinde meydana gelebilecek hizh
(ve geri dondiirtilebilir) degisiklikleri gésteriyordu. Bu-
nunla birlikte 6nceki konular, mutasyon olaylar1 ve uzun
siireli, tiire ait segilme baskilariniigin igine katan geri don-
diiriilemez bir kismen-yeni bir tiirlin yaratilmas: siireciy-
le iligkilendiriyor. Birincinin “irksal” bagaridaki dalgalan-
malarin bir kaynagi gibi kabul edilmesi ikincinin irksal alt
turin bir kaynaga olarak kabul edilmesini gerektirmez. Bu
“irk devingenligi”nin kalitsal/gevresel ayirimin altiist et-
mesi sonucu ¢ikarilamaz gibi gériintiyor (ve bu ayirim
bugiin kabul gérmemeyi siirdiiriiyor): Ozet olarak bu, ka-
litsalligin kendisinin gevresel kosullarla belirlendigi anla-
mina geliyor.

8. Bu projenin tamami amag agisindan irkgiydi. Porteus gibi
kisiler buna bilim. adamlar: olarak kendilerinin bulgu ve
nesnel gergeklerle ilgilendikleri seklinde tepki gosterdiler.
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Cok duyarh bigimdeki insan severlik ile ilgili “irk seviye-
lendirmesi” ve irksal agidan yanh “irk dogmatizmi” gerge-
gi bulmak icin gidip gelmek zorunda olduklar1 kutuplan
gosteriyordu. Bunun bagka sekiller almis halleri hala “irk
ve IQ” tartismasinda farklihk yanhlan tarafindan kullani-
Imaktadir. Bunun giivenilirligi kurulus kaynaklar tanim-

landiginda yok olup gidecektir (Asagiya bakiniz).

Bayrag simdi irk onyargisini arastiranlar devralmis du-
rumda. Nazizm’in yiikselisiyle dogal olarak Yahudi aleyh-
tarhg: baghca ilgi odag: olmustu. 1940’lar boyunca bununla
ilgili bir¢ok yayin, bazen de niteliksel olarak psikanalitik
yayinlar ortaya ¢ikiyordu; fakat en iyi bilinen ve en etkili
olan1 Adorno ve digerlerinin Otoriter Kigilik'idir (The Aut-
horitarian Personality, 1950) (bkz. 11. ve 12. Boliimler). “Irk-
cilik”1 ruhsal bozukluk olarak gorme artik zirvesine ulas-
mustir: bu, 6zel bir otoriter kisilik tipinin belirtilerini tanim-
liyordu. Psikolojik gelisimin normal seyri disina ¢ikmasi so-
nucu, Oidipus komplesksi fantazilerini kendi grubunun di-
sindakilere yansitma yonelimi. 1950'lerden sonra ABD ilgi-
sini Yahudi aleyhtarlig) vatandaslik haklar1 hareketinin hiz
kazandig bir i¢ soruna dogru kaydirdi. Psikodinamik tar-
tismalar 1srarli olmasina karsin yetersizdi. Irkgilik birden
fazla sekil aldi. Giiney Afrika gibi irk¢1 kiiltiirde yetisenler
i¢in bu, kisinin iginde biiytlidiigii degerlere uymaktan baska
bir sey degildi, yani kisisel bir patoloji degildi. Irk farklilik-
lar1 gibi goriinen irkqilik ashinda kiiltiirel olarak belirlen-
mistir. Daha onceden gozlemlendigi gibi, Sosyal Psikolo-
ji'nin onyarg1 ¢alismalar1 vatandaghk haklar1 hareketinin
kendisinin entelektiiel kanadinin bir pargasiydi. Kenneth ve
Mamie Clark gibi Amerikali siyah psikologlar da koklerini
yukarida sozii edilen 6nceki uygulamali dallardan alan di-

331




Graham Richards e Psikolojiyi Yerli Yerine Oturtmak

siplin iginde bir “siyah Psikolojisi” alan1 gelistirmeye ¢alis-
muslardi. 1960]larin ortalarinda Baskan Johnson uygun ya-
say1 ytriirliige koydu. Afro Amerikalilarin egitim imkanla-
rindan yoksunluklarin telafi etmek tizere bir yenilik ger-
ceklestirildi: “One Gegis” (Head Start).

Kolombiya Universitesi’den Henry Gametts gibi birkag
muhafazakar kisinin yeniliklere karsi ¢ikis1 disinda otuz yil-
lik goreceli bir durgunluktan sonra bu irk farkliliklar1 konu-
su Arthur Jensen’in One Gegis programinin bagarisi tizerine
1969 raporuyla (saygin Harvard Educational Review’de) yeni-
den patladi: “IQ’yu ve Okul Bagarisim1 Ne Olgiide Artirabili-
riz?” (“How Much Can We Boost IQ and Scholastic Achieve-
ment?”) Jensen One Gegis'in bagarisiz oldugunu ve her ne
kadar gevresel faktorlerin tarihi etkisi olsa da Afro-Amerika-
lilarin diigiik basarisinin genetik bir nedeni oldugunu iddia
etti. Ingiltere’de H. J. Eysenck kendi adina buna destek gikt1.
1930’larda magin rovang: oynandi fakat daha dar bir konu
ustiinde: Sadece zeka konusu tartisildi ve bu tartisma Afro-
Amerikal1 basarnsi iginde simirlandirildi. Baz1 genetikgiler
karsi-tezleri daha kat1 hale getirdiler, baz1 agilardan bu tartis-
ma farkli konu cgesitlerinin isin igine girmesiyle zarar gordii
~kuramsal (saptirmaca olan IQnun kalitimi), metodolojik,
politik ve ahlaki tartismalar birbirinden ayrilamaz bir hale
geldi. 1970’lerin sonlarina dogru bu, sadece evrimci biyoloji-
de ortaya gikan sosyo-biyoloji yaklasiminin genel anlamin-
da havay: algilamak i¢in yatismigti. Eski tartismalarin ¢ogu
hala temelde cevaplanmamusty, fakat iinli genetikgiler (R. C.
Lewontin) ve biyologlar (6rnegin, Stephen Jay Gould) yeni-
lerini trettiler. Tekrar konu gozden diistii fakat 6lmedi. Son
zamanlarda J. P. Rushton (1994) ve Herrstein Murray (1994)
bu tartismanin seviyesini yeniden yiikselttiler. Bu konunun
aldig1 popiiler konum Psikolojideki 6nemiyle orantisizdir.
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Bu dogrudan bir bigimde sadece psikometricilerin kiigiik bir
boliimiinii isin igine katar fakat Psikologlarin ¢ogu igin bu,
basitge bir aragtirma konusu igin anlaml degildir. Farklihik-
yanhs1 aragtirmalanin fonunun biiyiik bir bélimi 1937’de
nazi-yanlis1 Wickliffe Draper tarafindan kurulan New York
merkezli Oncii Vakif't1 (Pioneer Fund). Buradan bags alanlar
icinde Rushton (656.672 $, 1982-1992), Richar Lynn (338.187
$) ve Jensen (108.994 $) vardi. Sonug olarak su soylenebilir:
Bu tartisma kendi devamlihgim1 ABD ig politikasina borglu
oldugu kadar bagka higbir seye borglu degildir.

Bagska yerde Psikoloji irkgilik ve onyargiyla ilgilenmeye
devam ediyor sa da baglantinin sinirlar1 degisti. Psikolojiye
giren siyahlarin sayis: arttig1 igin bu konu beyaz akademis-
yenler tarafindan degil de, bu durumdan zarar gorenler tara-
findan inceleniyor, bu bakimdan irkgilik ve toplumsal cinsi-
yet calismalar: birlesiyor (Mama, 1995). Biz su anda iki iki-
lemle kars1 kargiyayiz: Birincisi irkqilig: Psikolojik bir konu
gibi gormek, dikkati gercekten konuyla daha ilgili analiz se-
viyelerinden farkl analiz seviyelerine yoneltebilir. Sorunlar:
ekonomik politikalar ya da kuramsal sosyal yapilardan ¢ok
insan dogasindaki psikolojik akislara atfetmek esas sorumlu-
lar1 sorumluluktan kurtarmak olabilir. Psikologlar bazen bu
rolii oynamak igin ayartilmaya agir1 yatkin oluyorlar. Ikinci-
si, “irk” bir mittir, fakat birinin etnik ya da kiiltiirel grubuy-
la tanimlanmas: (etiket ne olursa olsun hala Bat1 kiiltiiriinde
irksal bigimde nitelendirilme) 6zgiirlestirici amaglara ulas-
mak igin temel ve gerekli bir taktiktir. Zorla kabul ettirilen
kategoriler, bunlar agilabilir olmadan 6nce bunlara ait gibi
etiketlenenler kategoriler tarafindan, kullanilmak, yeniden
tanimlanmak ve yeniden degerlendirilmek zorundaydi. Bu
ikilemin nasil ¢oziilecegi, bunu bilseydim bile ki bilmiyo-
rum, burada ele alabilecegim bir sey degil.
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Sonug olarak Psikoloji irkq: politika ve tavirlar1 hem des-
tekledi hem de bunlara kars: ¢ikt1 —daha ¢ok ikincisini yapti.
Onceki tanitimin bu dykiiniin bazi ilging béliimlerini digladi-
gin1 vurgulamak gerekir: érnegin, iki savag arasindaki ana-
kara Avrupali'nin “ilkel akil” fikriyle ve bunun Freudcu ve
ozellikle Jungcu bilingalt ile ilgili kuramsallastirmalariyla
asir1 derecede ilgilenmeleri. Ayrica digerlerinin yani sira E. R.
Jaensch, L. F. Clauss ve B. Petermann tarafindan genis gapta
yayilan irk psikolojisinin Nazi versiyonunu da ele almadan
birakmak zorundaydim. 1910-1935 irk psikolojisi evresi, Psi-
kolojinin kendisini bilimsel irk¢iliktan kurtardig: ve bugtin-
ki anlamda “irk¢ilik”1 ortaya ¢ikarilip tanimlanmasina yar-
dim ettigi gercek siireci olusturdugu igin 6zellikle nemlidir.

Fakat bu durum ¢agdas Psikolojideki her seyin tozpembe
oldugunu iddia etmekten uzaktir (Bkz. Ornegin; Howitt ve
Owusu-Bempah, 1994). Bir disiplin olarak Psikoloji biiyiik
boliimii ile irkgiigin karsisindadir. Irkgiligy orgiitsel ve di-
sipline ait uygulama seviyelerinde ortadan kaldirmak ¢ok
daha zordur. Irk¢ilik miimkiin oldugunca psikologlarin igin-
de ve amaglar dogrultusunda ¢alistiklar1 kurum ve kurulus-
larda (bilerek ya da bilmeyerek) devam eder, bu is bitmemis
kalacaktir. Ustelik, beyaz psikologlar hala irk¢i ya da en
azindan Avrupa merkezli, deyim ve varsayimlardan
tamamiyla vazgecemedi. Ornegin “kabilesel” terimi bugiin-
kii durumda baz: sikintilar yaratiyor; glinkii bu terim Avru-
pali olmayanlar ve primat gruplari i¢in kullaniliyor ve diger
taraftan “klan” ve “ulus” terimleri tipik olarak Avrupal an-
lamlarda kullanilir. 1960'lardan itibaren biiytik bir degisiklik
oldugunu reddetmek kabalik olur, fakat 1990’larin ortasin-
daki kiiltiirel hava, en profesyonel psikologlarin biitiin ¢aba-
larindan sonra “irk farklhiliklar1” konusu can sikic bir sekil-
de ¢ok az hafifleme isaretleri gosteriyor.
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EK NOKTALAR

Bu boliimdeki “irk ve IQ” tartismasinin degerlendirilme-
si ¢ok kaba gibi goriiniirse de bu onun kiiltiirel olarak agik
bir goriintl verme niteliginin, kanimca, disiplinin kendi igin-
de canli bir konu olan ciddiyetle orantisizlig: ytiztindendir.
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17. PSIKOLOJI VE SAVAS

1914’ten beri Psikoloji savasin konu oldugu her disiplinde
mevcut, yeni ya da gelecekteki bir gercek olarak genel an-
lamlarda kullanildi. Savas Psikolojiyi bir ikilem iginde birak-
maktadir. Hepsi olmasa bile modern psikologlarin biiytiik ¢o-
gunlugu savasin belal bir patoloji oldugunu kabul ederler.
Bu boyle olunca goriindiigii kadariyla psikologlarin gorevle-
ri bunun psikolojik kokenlerini saptamak olmalidir. Boylesi-
ne ilkeli kars1 ¢ikis yine de (yine, hepsi olmasa da) ¢ogu psi-
kologun genellikle kendilerini, toplumlarinin savas ¢abalari-
na destek vermek zorunda hissetmeleri gergegi ile dengele-
niyor. Psikologlardan, gittikge profesyonel yeteneklerini seg-
me ve egitme, propaganda ve askeri teknolojinin tasarimi gi-
bi islerde kullanmalari isteniyor. Statiilerinin bilincinde ola-
rak savasin diger “daha sik1” disiplinlerle bag kurma olanak-
larin1 genellikle hos karsiladilar. Savas zengin bilimsel kay-
nak ve arastirma olanaklar: saglar; ve diger disiplinler gibi,
Psikolojinin bunlar1 kullanmada birkag ¢ekincesi vardir. Bu
olumsuzculuk anlamina gelmez; son kertede psikologlarin
kendi esas kimlik saptamalar1 genellikle ulusal savas amag-
laniyla olur. Eger ¢atismanin kokleri diismanin psikolojik
ozelliginde yatarsa o zaman tedavi etme ve kavga etme ara-
sindaki tistli kapal ikilemden kolaylikla kurtulunur. I. Diin-
ya Savasi'ndan itibaren psikologlar da savaslarla ilgili degi-
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sik zihinsel rahatsizliklarin tedavi edilmesiyle klinik olarak
ilgilendiler. Bu rahatsizliklar temel olarak, hepsi bunlar ol-
masada gatisma, “mermi soku” ya da “savas yorgunlugu” ile
sarsintiya ugrayan askeri personelin yasadig1 ruhsal ¢okiin-
tiidiir (bu kategoriler tabii ki bu isi iistlenmis olan psikolog-
lar tarafindan yaratilmistir, gergi 6nceki bir rahatsizlik olan
“giille topu-riizgan” XIX. yy.in baglarindan bu yana bilini-
yordu).

Psikolojinin savasa karistirilmas1 bu nedenle bashca iki
sekilde oldu:

1. Disiplinin genelde savas zamanindaki rolleri ve askeri is-
leri tarafindan nasil sekillendigi: Bu, “mermisoku” tedavi-
si (Ingiltere’de) ve ABD Ordusu’nun 1. Diinya Savasg: sira-
sindaki zeka testlerini; Il. Diinya Savas1 boyunca devam
eden “savas yorgunlugu”nu; alg1 iizerine yapilan arastir-
malar1 ve hava savasi durumlarinda kullanilacak arag ta-
sarimlary; egitim ve segim islerinin yapilmasiniy; goktan be-
ridir devam eden propagandayla ilgilenmeyi; ve II. Diinya
Savag: sonrasi liderlik ve grup dinamiklerinin sosyal psi-
kolojik ¢alismalarini igerir. II. Diinya Savasi'yla birlikte
ABD'de Psikolojiyi askeri amaglar icin kullanan ve askeri
Psikoloji denilen bir alt-disiplin ortaya ¢ikmistir (6rnegin,
Meier, 1943). Geuter'in (1922) gosterdigi gibi 1930’lardaki
Wehrmacht  Psikolojiye  yonelik  talepler Alman
Psikolojisi'nin profesyonellesmesinde ¢ok énemlidir, ABD
Psikolojisi'nin 1917-18 ordu testlerinde oldugu gibi (Sa-
melson, 1979).

2. Savagl bir anlamda patolojik olarak kabul edip bunun pa-
tolojik kdkenlerinin teshisine yonelik girisimler. Bunlar ge-
leneksel i¢giidii kurami (Wilfred Trotter, 1916), Freudcu
kuram (Ernst Glower, 1933), Jungcu yaklasim (Anthony
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Stevens, 1990) ve etolojik kuram (Konrad Lorenz, 1966) gi-
bi yaklasimlardir; fakat 1980’lerdeki soguk savas krizi bo-
yunca niikleer silah konuslandirmanin etkilerinin degisik
patolojik yonleri lizerindeki arastirma da bunlara dahil
cizilmelidir. Birincisi, bu pekéla savasin psikolojik agikla-
malarini1 aramanin uygun olmadig: ya da en azindan ye-
tersiz oldugudur. Fakat psikologlar degismez bir sekilde
John E. Kennedy’nin goriisii olan, “savas insanlarin kalp-
lerinde baglar” soziinde birlestiler. “Irk¢ilik” olayinda gor-
diigiimiiz gibi, Psikoloji dikkati ekonomik ya da sosyal ya-
pisal nedenlerden bagka yonlere kaydirmak igin kullanil-
dig: igin risktedir. Eger savas insan dogasindaki trajik bir
akistan kaynaklanirsa “hepimiz de sugluyuz”, bu uygula-
mada “hi¢ kimsenin sorumlu olmadig1” seklinde terciime
edilir, Ikincisi, biz burada sadece XX. yy. savaglariyla ilgi-
leniyoruz. Bunlar soykirim yapma ve gevre tahrip etme ni-
teligine sahip yiiksek teknolojisiyle ve riske agik olmalar:
bakimindan savasanlarla siviller arasindaki sinir ¢izgisi-
nin giderek yok olmasi bakimindan onceki savaglardan
cok net bir sekilde ayrilirlar. Bundan 6nceki savaslan1 ve
daha basit i¢-cekismelerdeki siddeti anlamaya uygunlugu
agisindan ne olglide agiklanabilir oldugu konunun ¢ok
onemli bir noktasidir. Pek kolay olmasa da bunlara uyan
onemli bir yapit Norman Dixon’un Askeri Yetersizligin Psi-
kolojisi’dir (The Psychology of Military Incompetence,
1976). Gergi sahip oldugu ruh itibariyle bugtin var olanlar-
dan birine daha yakindur.

Savasin Psikoloji i¢in 6nemini basit¢e bu sekilde siniflan-
dirmak bunun disiplin tizerindeki daha yaygin etkisini agik-
liga kavusturmak igin yeterli degildir. Bu, Psikolojinin rol al-
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madig1 alanlarin aleyhindeki gibi durumsal “artiric1” bir fak-
tor olarak birgok somut arastirma alanlarina yerlestirilebilir
oldugunu gosteriyor. Bu, gercek durumlan ciddi bir sekilde
carpitarak anlatma igindir; Rose"un (1990) tartistig) gibi savas
Psikolojisi'nin XX. yy."daki Bati kiiltlirtindeki yerini ¢ok de-
rinden etkiledi. Savag Psikolojisi'nin gergekten biitiin ilgileri-
nin hem ulusal ¢ikarlarin hizmetine sunuldugu hem de siireg
icinde 6zglin yer ve toplumsal iglevler verildigi bir sera orta-
mi sagladi. Bunlar, kisilik ve beceri degerlendirmeleri aracili-
giyla halk ve askeri moralin izlenme ve idare etme ihtiyacin-
dan yiiksek teknolojiye sahip askeri ekipmanin gelistirilme-
sinde gerek duyulan uzmanligin daha teknik olarak uygu-
landig) algy, siirekli dikkat, insan-makine etkilesimi vb. tize-
rinde kullanilma ihtiyacina kadar uzanir. Gelisim Psikolojisi
kresler, tahliye ve gocuk zihinsel saghg1 konularyla ilgilen-
mistir. Endiistri Psikolojisi mithimmatin y6netimi ve diizen-
lenmesi ve askeri ekipman tiretiminde kullanihyor; psikiyat-
rist ve psikologlar benzersiz bir sekilde kendilerini psikolojik
savag, propaganda ve moralle ilgili islerle ilgilenir bulabilir;
fakat psikolojik olarak sarsint1 gegiren servis personelinin te-
davisi yeni tedavi tekniklerinin arastirilmasini destekler.

II. Diinya Savagi'nin Psikolojiye etkileri 6zellikle grup psi-
koterapisinin ortaya ¢ikisi, Bilis Psikolojisi'nin yiikselisi,
“kiiltiir ve kisilik” okulunun gelismesi ve Gelisim Psikoloji-
si'nde baghlhk kuraminin 6ne gikmasi gibi gortintiste ayn gi-
bi alanlardaki savag sonras: niteligini biiyiik oranda belirle-
mistir. Neredeyse psikologlarin hepsi de sdyle ya da bdyle
bir sekilde savasla ilgili islere gekildigi i¢in bunun onlarin
profesyonel islerinde biiyiik 6lgiide rol oynamasi hig de sa-
sirtic1 degildir. Daha geng psikologlar i¢in savas temel galis-
ma ilgilerini belirleme egilimi gosterdi. Fakat daha yashlar
icin bu lizerinde ¢alistiklar1 arastirmalar1 genisletebilmek
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igin yeni ve iyi oturmusg olanaklar sagladu. Iki 6rnek verelim:
J. J. Gibson’un ordu Hava Kuvvetleri’yle yaptig1 savasta algi
lizerine aragtirmasi onun boslukta algilamanin dogasin ye-
niden diisiinmesine neden olan ¢ok onemli bir faktordi. Di-
ger taraftan H. J. Eysenck’in askerlerin psikiyatrik tedavisi
baglaminda iki-faktorlii kisilik kuramini formiile etmeye ve
faktor analizini zekdnin 6tesinde kisilige dogru genisletmeye
basladig1 yer Mill Hill Acil Yardim Hastenesi'ydi.

Rose’un goriigiinde, Psikolojinin tam anlamiyla merkezi
olarak “6znellik teknolojileri” dedigi seylerle —6znel olam
grafik, sayi, istatistik ve sekillerle goriilebilir ve 6lgiilebilir,
“kaydedilebilir ve hésaplanabilir” kilan teknolojileri yarat-
makla- ilgilenen bir disiplin olarak ortaya ¢ikiginda II. Diin-
ya Savasi’nin rolii ok onemliydi Zaten bu yolda olmasina
ragmen (Dill Scott'un 6zgiin yeteneklerin degerlendirilmesi
icin yaptigi1 I. Diinya Savasi ordu zeka testleri ve daha az bi-
linen ABD ordusu ¢alismasi bu siireci baglatmisti) fakat gore-
celi olarak héla yeni olan tutum 6l¢iimd, faktor analiz ve ki-
silik 6l¢iimii tekniklerini kullanarak ve daha da gelistirerek
olgunlagmasin saglayan II. Diinya Savas: idi.

Bu perspektiften bastaki ikilem belirsizlesmeye baslar ya
da en azindan bilingalt1 seviyesine kayar. Savas siirerken bi-
le psikologlar (ya da birgogu) bunun Psikolojik kokenlerini
daha yogun bir bigimde incelemeye yoneltilir. Psikodinamik
yaklagimlarda oldugu gibi, kisilik kuramindan alinan agikla-
malar1 sunarak ifade eder. C6ziilmemis Oidipal saldirganlig:
yansitan ya da yer degistirmis bir sekilde ortaya ¢ikaran Na-
zi “otoriter” kisiligi ya da Jungcu bir bakis agisiyla (her iki so-
guk savas blogu tarafindan) “gélge” ana érneginin grup ola-
rak yansitilmasidir. Diger taraftan etologlar savasi “Kendi
bolgesini koruma” gibi i¢glidiisel mekanizmalarin harekete
gecirilmesi olarak gormeye egilimliydiler. Farkh bir seviye-
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de, Sosyal Psikoloji’de grup dinamikleri, tutum olugturma ve
“hayal kirikhigi-saldirganhk” hipotezleri gibi bir¢ok ana
akim 6fke kuramlari lizerine ampirik ¢alismalar yaparak “ca-
tismadan kurtulma” ile ilgilenen biitiin biralt-alan vardi. Bu-
nun ¢ogunun her seye karsin, kagirdig1 bu soru belki de sa-
vaglar, her tiirlii modern savas, koklerini bireysel psikolojik
siirecten degil de sosyoekonomik stireglerden almiyor mu?
Bunun “insan kalbi” ile ilgisi olabilirdi, ama silah iireticileri-
nin emelleri de yadsinamazdi. Bu, bireysel psikolojik faktor-
lerden “ulusal arzu”yu canlandirmak igin yararlanilabilegini
reddetmez. Ulusun tiim kadinlarin1 vb. savunmak icin, bir
anlamda “iggiidiisel” tepkileri uygun propaganda kolaylkla
harekete gegirilebilir (ve “bir Alman’in kiz kardesinize teca-
viiz ettigini gordiigiiniizde ne yapardiniz?” sorusu ordu kar-
sitlarina yoneltilen klasik bir I. Diinya Savasi sorusuydu). Bu
tabii ki bizi 12. B6liim’de tartisilan Le Bon alanina geri dén-
diiriir.

Modern savas teknolojisi savasin basarisi iin garip bir se-
kilde normal saldirgan davranigin tam karsitina gereksinim
duyar: Bir bombaci miirettebat, birkag bomba atesleme diig-
mesine basmanin disinda, bir ugus miirettebatiyla 6zdes bi-
¢imde davranir. Gergekten, diyelim ki kizilgerdanlarin (bol-
gelerini korumaya yonelik davraniglarini inceleyerek atom
bombasi gelistirmenin mantigini kavrayabilir miyiz? Bu yak-
lasimin kendisi biraz bir “yerdegistirme” eylemine benzer gi-
bi gériinmiiyor mu? Barda yapilan agiz-dalas: tiiriinden sal-
dirganlik gergekten Psikolojik agidan agiklanabilir; adrena-
lin-yiikli, cinsel bakimdan iyice tahrik edilme durumu mut-
laka kisa siirelidir. Bunun tersine biiyiik toplar1 ateslemek
gercekten diger elle calisan islere benzer olabilirdi. Bu dige-
rini aydinlatabilir mi? Biligsel faktorler de buna dahildir; as-
kerlikten kagtig1 igin vurulma olasilig1 savagta vurulma ola-
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sihigindan daha yiiksekse o zaman ikincisi akilc bir se¢im
haline gelir. II. Diinya Savagi aragtirmalar1 “savag morali”,
emirlere itaat etmek i¢in savastaki arkadaslarla 6zdeslesme-
de ve savasgilarin “savas ruhlarin1” siirdiirmesinde belki de
en biiyiik 6neme sahip rolii oynamaya uygun hareket eden
grup baskilarini saglayan kiigiik grup dinamiklerinin 6nemi-
ni aydinlatti.

Il. Diinya Savas1 boyunca Kenneth Craik zaman zaman
sOyle yazdi: “Savag yagamin normal bir pargasidir; gegmiste
de Oyleydi, gereksiz oldugunu sdyleyenler savunduklar: ge-
yi Tarih ile kanitlayamazlar” (1966, s.176). Aslinda bu, psiko-
lojik yasamin biitiin yonlerinin igine igler ve bu nedenle Psi-
kolojinin biitiin alanlar1 bununla ilgili hale gelir. Fakat bu,
“psikolojik faktorlerin neden boyle bir yasam seklinin basla-
tilmis oldugunu agiklamak igin yeterlidir” demek degildir.
Bunu cevaplamak igin 6zgiin tarihsel kosullarin daha-detay-
I1 bir incelemesine bakmak zorundayiz. Yine de bu yiizyilin
diinya savaslarinin kokenlerinin bir pargas: olan daha derin
toplumsal psikolojik dinamik oldugunu diisiinmekten kur-
tulmak zordur. Geriye bakildiginda I. Diinya Savag1 XIX
yy.1in “igimizdeki hayvan” modeli ve daha 6nceki boliimler-
de deginilen yoOnetici sinifin “akli”nin biiyliyen psikolojik
glvensizligi ile bagh gibi goriiniiyor. Fakat Nazizm agik bir
sekilde Alman toplumunun derinlerdeki psikolojik duru-
mundan kaynakldir. Ikincisi, ciddi bir sekilde ele alan bir gi-
risimde, baz1 psikologlar 1900-1920 aras1 Alman neslinin ge-
nis 6lgiide paylastig1 patojenik 6zelliklerini psikodinamik bir
agidan tanimlamayi uygun gordiiler. Vietnam Savas: gibi da-
ha yakin zamandaki savasglar dikkate alindiginda psikolojik
kokenlerin daha tipik bir bigimde bir biitiin olarak insan do-
gasinda degil de politika-iiretici ve politikacilara belirli psi-
kolojilerinin altinda yatiyor gibi gériiniir; bu, onlarin, sava-

349




Graham Richards e Psikolojiyi Yerli Yerine Oturtmak

sin mantikl gibi geldigi “gercekleri” yaratan kiiresel jeopoli-
tik durum algilarn ve ideolojik varsayimlaridir. Kisacasi her
savag —uluslararasi ya da i¢-savag— psikolojik (hem bireysel
hem de toplumsal), ekonomik ve ideolojik ya da dini faktor-
ler sunuyor. Ikincisi agir bastiginda psikolojik agiklamalarin
yeterliligi sinirhdar.

Sonug olarak savas her sey bir yana, modern kiiltiiriin en
evrensel psikolojik ugrasi oldugu gercegini yansitarak Psi-
koloji tizerindeki biitiin etkileriyle “durumsal” faktorlerin
en ulasilmaz ve igten ige yayilmis olanidir. Savas, su andaki
ya da gelecekteki, dogrudan ya da dolayh olarak, hepimizin
yasaminda etkili oldu ve filmlerden edebiyata, siirden tek-
nolojiye kadar biitiin kiiltiirel yasamimizin igine isledi.
“Psikolojiyi yerli yerine oturtmak” igin her girisim, bu
“yer” neresi olursa olsun bir yerde gergekle kars1 karsiya
gelmek zorundadir, bu en kanl yiizyilin kayitlarinin birye-
rinde yer alir.

KAYNAKCA
ileri Okuma

Bramson, L. ve G. W. Goethals (editorler) (1968, 2. baski)
War: Studies from Psyclology, Sociology, Anthropology (Savas:
Psikoloji, Sosyoloji ve Antropolojiden Calismalar), Chicago:
Chicago University Press.

Geuter, U. (1992) The Professionalization of Psychology in
Nazi Germany (Nazi Almanya’sinda Psikolojinin Profesyonel-
lestirilmesi), Cambridge: Cambridge University Press.

Rose, N. (1990) Governing The Sou! (Ruhun Yo6netimi),
Londra, Routledge.

350




Psikoloji ve Savas

Ek referanslar

Barlett, F. C. (1927) Psychology and the Soldier (Psikoloji ve
Asker), Cambridge: Cambridge University Press.

Cantril, H. (ed.) (1950) Tensions that Causes Wars (Savasla-
ra Neden Olan Gereilimmler), Urbana Ill.: University of Illi-
nois Press.

Craik, K. (1966) The Nature of Psychology: A Selection of Pa-
pers, Essays and Other Writings (Psikolojinin Dogasi: Konfe-
rans Metni, Makale ve Oteki Yazilardan Se¢meler), ed. Step-
hen L. Sherwood, Cambridge: Cambridge University Press.

Dixon, N. F. (1976, yeniden basim 1994) The Psyclology of
Military Incompetence (Askeri Yetersizlik Psikolojisi), Londra:
Pimlico.

Durbin E. E. M. ve J. Bowlby (1939) Personal Aggressive-
ness and War (Kisisel Saldirganlik ve Savag), Londra: Kegan
Paul.

Glover, E. (1933) War, Sadism and Pasifism (Savas, Sadizm
ve Pasifizm), Londra: Allen & Unwin.

Grinker, R. R. ve J. P. Spiegel (1945) Men under Stress
(Stres Altindaki Erkekler), Pa.: Blakiston.

Laswell, H. D. (1938) Propaganda Technique in the World
War (Diinya Savasinda Kullanilan Propaganda Teknigi),
New York: Peter Smith.

Lorenz, K. (1966) On Aggression (Saldirganlik Uzerine),
Londra: Methuen.

Meier, N. C. (1943) Military Psychology (Askeri Psikoloji),
New York: Harper.

Myers, C. S. (1940) Shell-shock in France 1914-1918 (Fran-
sa’da Savas-yorgunlugu1914-1918), Cambridge: Cambridge
University Press.

351




Graham Richards e Psikolojiyi Yerli Yerine Oturtmak

Samelson, E. (1979) ‘Putting Psychology on the Map: Ide-
ology and Intelligence Testing’ (Psikolojiyi Haritaya Oturt-
mak: Ideoloji ve Zeka testi’) A. R. Buss (ed.) Psychology in
Social Context (Toplumsal Baglamda Psikoloji), New York:
Irvington.

Stevens, A. (1990) The Roots of War: A Jungian Perspective (Sa-
vagin Kokleri: Bir Jungcu Bakig Agis1), New York: Paragon
House.

Stone, M. (1985) ‘Shell-shock and the Psychologists’ (‘Savas-
Yorgunlugu ve Psikologlar), W. F. Bynum, Roy Porter ve
Michael Shepherd (editorler) The Anatomy of Madness: Es-
says in the History of Psychiatry, vol. 1 (Delliligin Anatomisi:
Psikiyatri Tarihindeki Makaleler, 1. cilt), Londra: Tavis-
tock.

Stouffer, S. A. ve digerleri (1949-50) The American Soldier (4
vols) (Amerikan Askerij, 4 cilt), Princeton, N. ].: Princeton
University Press.

Trotter, W. (1916) Instincts of the Herd in Peace and War (Baris-
ta ve Savagta Siirii I¢giidiileri), Londra: Fisher Unwin.

Watson, P. (1978) War on the Mind (Zihindeki Savas), Londra:
Hutchinson.

352



SONSOZ

Bu kitapta gesitli konular arsinda gidip geldim, kimileri-
nin etrafina firsatq1 halkalar firlattim. Bu son sayfalarda
hepsini bir araya toplamak ve ‘Psikolojinin yeri‘yle ilgili bir
hiikme varilip varilamayacagin1 gérmek istiyorum.
Yeniden giindeme gelen konulardan biri de Psikolojinin
kabul gormiis bir bilimsel disiplin olarak derli toplu bir
kavramsallasmadan kagindigidir. Psikolojinin bilimsel aras-
tirma yontemlerini benimsedigi ve kuramlarinin bu arastir-
malardan kaynaklandig su gotiirmez bir gergektir, fakat
konusu itibariyle sdyle bir sorun ortaya ¢ikar: Bilimsel aras-
tirmaya uygun nesnel ‘dogal’ olgu olarak, astronomi alani,
kimyasal ve biyolojik alanlar gibi bir psikolojik alan mevcut
mudur? Dahasi Psikolojinin hedefleri, her ne kadar ¢ogun-
lukla ‘davranis tahmini ve kontrolii'nden ibaret oldugu
soylense de, agik ve segik bir bigimde bunun Jesine geg-
mekte ve bazi1 durumlarda bununla ters diismektedir. Fakat
kabul gormiis bilimlerde konu edinilen seyle ilgili (mim-
kiin olan yerlerde) tahminlerde bulunmak ve onu kontrol
etmek temeldir. Bu zorluklar biiyiik 6lglide Péikolojinin, ko-
nusunun dogrudan dogruya, yonlendirilmemis bir ifadesi
olarak, 'reflekssel’ dogasindan kaynaklaniyor. Bir bagka de-
yisle, Psikoloji, psikolojik s6ylemden olusur, fakat boyle bir
soylem de kendi iginde, bilinebilir ve anlaml olabildigi 6l-
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cude ‘psikolojik olan’1 temsil eder. Psikoloji bilimi, psikolo-
jiyi alisilmadik bigimlerde tarif ettiginde veya agikladigin-
da, esasen bir psikolojik degisim siirecine girer. Daha 6nce
de goriildiigii gibi, kendin hakkinda yeni bir bigimde ko-
nusmak, kendini degistirmek anlamina gelmektedir. Bu
‘konum’ konusu bir agidan 8. Boliimiin sonunda ele alindy;
Psikoloji kuramlarinin veya modellerinin bagar: veya basa-
risizliklari, sadece siki bir ‘bilimsel” degerlendirmeyle degil,
nihai olarak kamuoyu diisiincesi tarafindan da belirlenir.
Psikologlarin 6nerdigi bigimlerde kendimizden bahsetmek-
ten hoslaniyor veya bunu yararli buluyor muyuz? Dogal
olarak bu nadiren dogrudan ‘tam da 6yle’ veya ‘hig de de-
gil’ diye hiikiim verilebilecek bir konudur - belli meslekler-
deki veya belli baz1 sorunlar1 olan insanlar, Psikoloji alanin-
daki belli baz: fikirlere bagkalarindan daha fazla meyillidir-
ler. Ve bazilar1 hoglandiklar fikirlerin tanitimi igin gerekli
paray1 saglama konusunda digerlerinden daha fazla olana-
ga sahipler.

Fakat hikdye burada sona ermiyor: Modern kiiltiir, bii-
tiin bilgi 6nermeleri igin ‘bilimsel” olma seklinde bir genel
kosul getirdi. Bu baglamda, kabul edilebilir olmak igin, Psi-
kolojik galisma, bilimsel tarzda yiiriitiiliip deneyler igerme-
li ve kuramlar tretmelidir. Yani XX. yy. insaninin (veya her
seviyeden Batil1 veya Bat1 hakimiyetindekiinsanin) bilimsel
psikolojisini yansitmalidir. Bir bagka deyisle, modern yanh-
s1 insanlar gergekten ‘bilimsel’ bir bigimde diistintip is gor-
meye meyillidirler - 6yle olmamalarini1 da ‘mantiksizlik’la-
rinin bir kanit1 olarak yorumlarlar. Dolayisiyla agirlik, psi-
kolojik olani, duygu, diisiince ve algilarimiz da dahil, aklin
kalkani altina sokma yoniindedir. Tabii ki ‘bilimsel akil'in
bu hdkimiyeti i¢in az miicadele edilmemistir ve milenyuma
yaklagirken gittikge artan bir bask: altindadir. Fakat ilging-
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tir, bu elestirilerin ¢ogu, aklin elestirisi olarak degil, bilimin
yenilgisinden ziyade onun genigleyip ¢6ziilmesini isteyen,
cok simirh bir akil kavraminin elestirisi olarak dile getiril-
mektedir. Bu tiir gerilimler, had safhada miispet gizgisi be-
lirgin yaklasimlardan, daha sezgisel, deneye dayanmayan
yaklagimlara varincaya kadar genis bir yelpazede, Psikolo-
jide bir hayli belirgindir. Disiplinin baslangigta anlattigimiz
bu kronik ¢ogulculugu aslinda, toplumun psikolojik agidan
ugradig biiyiik degisimi (temsil etmese de) yansitmaktadr.
Psikanalizde, gordiigiimiiz lizere, Freud'un, bilimsel akilla
akli tahtindan indirmesi hala mevcut olan bir zorunlulugu
temsil ediyordu.

Yine de ‘reflekssellik’ kavrami yol almamiza yardimai
olabilir. Insanlar, hem kolektif hem de bireysel olarak daima
yasamlarin1 ve deneyimlerini anlamlandirmak zorunlulu-
guyla karsilagirlar. Oteki varliklarin aksine bizim ‘temel’,
belirgin sekilde ‘insani’ bir dogamiz yoktur (gergi insan 6n-
cesi atalarimizin dogasindan kimi 6zellikleri kalmis olabi-
lir). Bu anlamlandirma zorunlulugu, hikayeler ve atasézle-
ri formundaki ‘halk bilgeligi’ kaliplar1 yoluyla dinsel ve
kozmolojik sistemlerden, giinliik psikolojik dilde olusturu-
lan anlamlara kadar, gesitli asamalarda karsilanmaktaydi.
Kosullar degistiginde bu sistemler de uyum gosterdi. Bu
nedenle ‘insan dogas1’ siirekli yeniden yaratmak ve kegfet-
mek zorunda oldugumuz bir seydir ve her yeni gelen nesil
gesmisten gelen bilgileri kendi deneyimleriyle kiyaslar.
Yaklasik 1800’den itibaren tarihsel degisimin hiz1 birbirini
izleyen nesillerin yasamlar1 arasindaki farkin biiyiidiigii
anlamina geliyordu (belki de bu ugurum XX. yy.'in ortala-
rinda doruga ulagmigta).

‘Insan dogasi’'nin bu siirekli yeniden yaratilmas: islemi
(aym zamanda canli olmak diye de bilinir) tim konunun
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can damaridir. Peki nasil isler? Totolojiye yakin bir sekilde,
yasanmis deneyimler diinyasini, bireysel yasamlarimizi an-
lamlandirmak igin bir diistinceleri kaynag: olarak kullan-
riz. Bunu yaparken, degisen seviyelerde, artik ise yaramaz
gibi goriinen geleneksel diisiincelere ilavelerde bulunur ve-
ya onlar1 degistiririz. Nedir Psikoloji o halde? En kapsaml
yanit, bunun kurumsallagtirilmasidir, olur. Neden bu sekilde
kurumsallagti? Yanit iki katmanl. Birincisi, bu islem igin
‘ham madde’ (genel olarak mevcut doga ve halk becerisi
alanlarina karsi, 6megin) giderek artan bir bigimde bilim ve
teknoloji alanlarindan gelmeye bagladig: i¢in, bu gibi alan-
larda uzmanlagma, bu islemin devami i¢in zorunlu bir hal
aldi. Boylece, bilimsel ve teknolojik gelismelere yonlendiril-
mis bir disiplin ortaya ¢ikti, ve hedefi de onlarin psikolojik
anlamlarini aragtirmakti. Dolayisiyla bu disiplin bunun bir
yansimas olarak, disg diinyayla ilgili bilimsel buluslar1 (ve
bunlarin sagladig1 teknolojileri) insana, ‘psikolojik olan’a
uygulamakla ilgilenir. Islemi tekeline almaksizin, bir Psiko-
loji disiplini icat etmek, modern bilim ve teknoloji tarafin-
dan kesfedilen ve yaratilan, giderek sofistike ve esrarl1 hal
alan olgularla kiyasliginda, islemin siirekliligini koruyabil-
mesinin tek yoluydu. Goérdiigiimiiz lizere, Psikolojinin en
sonunda, biitlinlesmis bir disiplin olarak uyum sagladig:
olay evrimsel bir kozmolojinin bilimsel kabuliiydii.
Cevabin ikinci kism1 daha agik bir sekilde baglamsaldir.
XIX. yy.da yasanan kentsel endiistri kiiltiiriindeki genisle-
me bu refleksif siirecin aldig sekli belirledi. XVIIIL yy."dan
itibaren ‘insan dogas1’ kendine sug, delilik ve egitim gibi
seyleri yonetme ihtiyacinin yiizeyinde yeni bir toplumsal
onem yiikliiyordu. Bir yiizyil sonra, insan dogasimi an-
lamak igin duyulan bu yénetme ihtiyac1 olaganiistii 6lgiide
derinlesti. Yeni, kent merkezli ve yeni yeni baslayan ileri
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teknolojiye sahip ve yogun bir sekilde endiistrilesmis kiil-
tiir, daha alisilmadik bir yonetimi gerektiriyordu. Birgok
devlet arac1 kurumu, uygulanan planlarla ilgili istatistiksel
veri ve bilgilerle besleniyordu. Bu isin bir yonii de, insanlar1
cesitli amaglarla siniflandirma ihtiyaciydi, bunun miimkiin
olabilmesi icin de, siniflandirilabilir kilinmaliydilar. Or-
negin, geleneksel koy toplumu, gayri resmi cemiyet
yapisinda bir veya iki zihinsel engelliyle basa cikabilirken,
kent yerlesimlerinde 'normal altihk’ veya ‘zeka geriligi’ bir
ana konu haline geldi; egitim yaygin hale geldikge, biirok-
ratik idaresi, standartlastirilmasi ve egitim siirecinin ken-
disiyle ilgilenme vb. ihtiyac1 da artt1. Toplumun yonetici ve
idarecilerinin insan dogasin1 yeniden yarattig1l seklindeki
diinya bakisi, insanlarin kendi idari ve yontem tireten
yasamlarinin bir lriiniiydii. (Daha ayrintili bir anlatim igin
bkz. 3. Boliim). Kendilerinden asagi herkesin ‘insan
dogasi’'m1 kendilerininkinden daha fazla anlamlandirmak
zorundaydilar - boyle yaparak dolaylh yoldan kendilerinin-
kini de anlamlandirmis oluyorlardi. Bu baglamda, simdiye
kadar birgok felsefe yazar tarafindan taninan girisimciligin
refleksifligi hizla goriintiiden silindi. Siireg, kurumsallas-
tiranlarin psikolojik pozisyon ve o6zelligini yansitan bir
bigimde kurumsallastirildi.

Boylece, psikolojinin yeri, insan irkinin, yasanmis
deneyimlerin 1s1ginda insan dogasini yorumlayarak her
zaman yaptig1 bir seyin kurumsallagtirilmasiyken, giin-
demlerinin, onceliklerinin ve yaklasimlarinin da, bu
kurumsallagtirmay1 uygulayanlarin tarihsel agidan belli
idari ve toplumsal giig ¢ikarlar: - yani kendi ‘psikolojileri’
tarafindan derinden etkilendiklerini de gorebiliriz. Fakat
disiplin bilinyesinde her zaman, insan yasaminda daha
derin bir anlam saglama hizmetini karsilamada bunu yeter-
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siz bulanlar1 da barindirmstir. Ornegin Almanya’da bu
yuzyilin baslarinda, Dilthey ve E. von Hartmann gibi
Wundt karsitlar1 Psikolojideki ana akimdan daha tatmin
edici yeni bir Lebenphilosophie ('yasam felsefesi’) sekillendir-
meye calismig, Gestalt Psikolojisi'nin indirgemecilige kars:
anlami koruma arzular: da, 6. Boliimde gordiigliimiiz gibi,
onlarin ¢alismalarinin ana hedefi olmustur. (Ne yazik ki
Lebenphilosophie P. Lersch gibi Nazi doénemi psikologlar
tarafindan sistemlerine dahil edilmistir.) Disiplinin tarihin-
deki sapma ve donmeler kismen, baslangictaki hegemon-
yay1 ve genisleyen siirece yedirilen ‘'yaganmis deneyimler
dizisini zaylflafan cesitli ve az ¢ok kararsiz adimlan yan-
sitir. Bu nedenle yaklasik son geyrek yiizyildir kadin, siyah
ve escinsellerin psikolojiye girisleri hem kuramsal hem de
metodolojik, daha 6nce biiyiik 6l¢iide sorgulanmayan bir-
¢ok varsayimin zarar gérmesine yol agmistir (15. Bliimde
tartisildig: gibi, 6rnegin). Disiplinin daha ‘demokratik’ hale
geldigi soylenebilir - hem biligselci George Miller hem de
toplumsal yapilandirmaci Kenneth Gergen’in 1970’lerde
savundugu bir sey. Oyle olsa bile, 6zgiin ‘idari’ gikarlarin
Otesine gegerken bunlar1 tamamen terk etmemistir.
Dolayisiyla Psikoloji sayesinde zekdmuzin olgiilebildigi,
kisiliklerimizin ‘sinandig)’, degerinin saptandig1 ve grafik
olarak profilinin ¢ikarildigs, zihinsel rahatsizliklarimiza kaygi
nevrozu, nevroz, stres bozukluklar olarak teshis kondugli,
davranislarimizin 6lglildiigii, 6grenme egrimizin yiiksek
agisinin 6viildiigi bilis tarzlarimuzin tahkik edildigi bir diin-
yada yasiyoruz. Nikolas Rose’un terimleriyle, ‘6znelsellikler
‘yazilabilir ve hesaplanabilir’ hale geldiler. Bunun diyelim ki
kisinin en fazla fernolojik ‘iyi niyet organimin boyutuyla
ovinebilecegi 1840'larda ne kadar tuhaf goriinebilecegini an-
layabilmek i¢in yiiklii bir tarihi hayal gliciine ihtiya¢ vardir.
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Eger Psikolojinin ‘yeri’ burada ana hatlar1 verilen rolii
oynamaksa, kendimizi psikolog olarak gérmemizin ne an-
lama geldigi tlizerine kafa yormak zorundayiz. Baslangig
olarak ahlaki agidan bakmaliyiz. Bu da bizi insan dogasi
hakkinda sdylediklerimizin gergekten 6nemli oldugu sonu-
cuna gotiiriir. Eger bu kolektif, psikolojik anlam yaratma ve
koruma toplumsal siirecinde pay sahibiysek, omuz silkip,
toplumun bizim ‘bilimsel’ uzmanhgmiz1 ‘yanls kullan-
masinin sorumlulugundan kurtulamayiz. Ornegin, yetkili
agizdan, insanlar bir gesit bilgisayar olarak tanitmak ken-
dimizi de dyle gormemize neden olacaktir. Bu bir noktaya
kadar iyi olabilir, ama sadece bir gesit bilgisayar olduklarim
ve bu iddianin nihai bir bilimsel ger¢ek konumuna sahip ol-
dugunu iddia edersek, ahlaki olmayan bir bigimde yet-
kimizi agmis oluruz. Bazi kogullarda bilgisayar imajin1 yan-
sitmali olarak kullanmak kendimizi anlamamiza katkida
bulunabilir, ama bu, psikolojik diisiince repertuarimizin
bastan ayaga degismesi degil, onun genislemesi bigiminde
olmalidir.

Son olarak da bunu giiglendirmek gerekirse, bizim sonug
olarak profesyonel insanlar oldugumuzu séyleyerek, temel-
de hayli tuhaf bir iddiada bulundugumuz anlamina gelir
bu. Tabii genelde bunu sinirhyoruz - disleksi veya alg1 veya
travma sonrasi stres bozukluklar1 ya da idari egitim uzman-
lanyiz diye - ama bu tuhafligl yok etmedigi gibi artinyor.
(Bir rahibin tartismah olarak yaptig: gibi) biitiin olarak in-
sani durumun degil, onun sadece bir kisminin uzmanlari
olarak, konusma, gérme veya ac1 ¢ekme konularinin uz-
manlar1 olarak gecim, maas ve kariyer talep ediyoruz. Bu
rollerin tadini ¢ikarmaya devam etmek istiyorsak, insanlar:
bize harcadiklar1 zamana degdigine onlar1 ikna etmeliyiz.
Uzun vadede, sadece bilim adami gibi davranmay stirdiir-
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mektense, i¢cinde bulundugumuz refleksif durumu agik ve
kesin bir bigimde ifade etmenin daha akillica olacagini
distiniyorum.

Bana gore, Psikoloji olasiliklar1 azaltmamali, genislet-
meli; anlamlar1 ortadan kaldirmayip zenginlestirmeli; son-
landirmaya degil, 6zgiirlestirmeyle ugrasmahdir. Biitiiniiy-
le ‘nesnel’ oldugu varsayilan bir uzman akil kontroli ve
idaresi siirecine degil, aktif bir kolektif biling genislemesi
siirecine katkida bulunmalidir. Bu, kulaga fazla muhtesem
geliyorsa bile, kanimca daima Oyleydi, bagka bir sey olma
girisimlerine ragmen. Kimse son s6zii sdyleyemez.
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Psikoloji nasu gelisti?
Modern toplumda psikolojinin yeri nedir?

Psikoloj, giindelik hayatta giderek yiikselen bir éneme
sahip... Giderek daha ¢ok kisiyi ilgilendirir hale geld.i...
Film izlerken, miizik dinlerken, resim yaparken ya da
cahsirken; giin gegmiyor ki, glkmasm karsimuza... llgiyi
kendine ¢evirmesin...
Peki, ama bu nasil bir disiplindir? Smirlar: nerede basla-
yIp nerede biter? Yillar iginde nasil bir evrim ya da degi-
sim gegirmistir? Ni¢in bu kadar hayatin i¢indedir? Ve
ni¢in bunca uzakur hayattan? Nedir sanatla alip vereme-
dipi? Nedir paylasmak ve tartismak
isted1gi?
Psikoloyiyi Yerli Yerine Oturtmak, iste
bu denli ‘yakm’ oldugumuz, bildigimiz
ya da bildigimizi sandigumz bir disiplin
tizerinde okuru yeniden dustinmeye
davet ediyor. Bir¢ok temel konu tanhsel
baglamlari i¢inde inceleniyor: Sosyal
Psikoloji’nin ¢agdas toplumsal konu-
larla bicimlenmesi, psikanalizin etkisi-
nin nedenleri, disiplinin irk ve cmsiyete
karsi ilgisinde meydana gelen degisik-
likler vs.
Toplumun kendisi gibi psikoloyi de geli-
siyor, bigimleniyor ve modem diinyada
bireyin durusuyla bir kez daha sekille-
niyor. Psikolojiyi Yerli Yerine Oturtmak, bu agdan ozellikle
ogn‘nuler ve bu dlblphnle 1lgllcnen herkes i g faydal
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