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Cagimizin en bilyiik diigliniirlerinden Antonio
Gramsci 1891°de Sardunya adasindaki kiigiik bir
kasabada, Ales’de dogdu. 1911°lerde Torino’da iini-
versitede okurken toplumcu gevrelerle iliski kurdu.
1915°de Sosyalist Parti’nin yayin organi II Grido del
Popolo’nun yazi kurulunda yer aldi. 1919’da ise
Togliatti ve Terrecani ile Ordino Nuovo’yu ¢ikarma-
ya bagladi. 1924°de milletvekili segildi. Mussolini
iktidann ele gecirince iilkeyi terketmeyi reddeden
Gramsci, 1926’da tutuklandi. Cezaevi kosullar1 kot
olan saghgim daha da bozdu, ama bu bir felsefi-siya-
si diisiince ansiklopedisi niteligi tasiyan Hapishane
Defterleri’ni yazmasimi engellemedi. 1935°de ulus-
lararasi baskilar sonucu hastaneye kaldirildi. 27 Nisan
1937°de olen Gramsci, ardinda uzun tartismalara,
cesitli yorumlara yol agacak olan 32 defter birakti.
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ANTONIO GRAMSCI
(1891-1937)

Antonio Gramsci, 22 Ocak 1891°de Sardunya Adasinda,
Ales'te dogdu; dar gelirli bir kiiciik burjuva ailesinin ¢cocu-
Suydu. Ik gengliginde Ada’daki ¢obanlarin ve kéyliilerin
nasil korkung bir yoksulluk icinde yasadiklarina tamk oldu.
Bu donemin izlenimleri diigiincelerinin gelismesinde ¢ok
etkin olmustu. Ortadogrenimini Santu Lussurgiu Ortaokulu
ile Cagliari Lisesi’nde yapti. Okulda hem biiyiik bir azimle
calisiyor, hem de ders vererek, yazmanlik yaparak ailesine
destek oluyordu. On yedi yasindayken, arkadasi Togliatti
gibi, bir yarisma kazanarak elde ettigi bursla Torino Univer-
sitesi’ne girdi; tarih, felsefe ve filoloji okudu.

Onu sosyalizme gotiiren yalmz Sardunya anilari olmadi.
Bunda kiiltiiriinii ¢cok ciddi bir ¢alismayla geligtirmis olmasi
kadar, ¢ok hareketli ve ileri olan Torino is¢i simfiyla iliski
kurmasimin da rolii olmugtur. 1913 °de iiye oldugu Italyan
Sosyalist Partisi’nin sol kanadinin ¢ok sevilen yoneticilerin-
den biri oldu.

Zimmerwald ve Kienthal Konferanslarima (1915-1916)
kadar, —Togliatti’nin dedigine gore— Gramsci’nin baslica
ugrasi1 uluslararasi iggi hareketinin devrimci akimlariyla
iligki kurmak olmustu.

Gramsci Avanti gazetesinin Torino baskisim yonetiyor ve
bu gazetede reformizmin ipligini pazara ¢ikartiyordu. 1917 'de
Floransa’da gizli olarak toplanan konferansa katildi; Sos-
yalist Partisi’nin devrimci fraksiyonu bu konferansta kuruldu.
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Yine o yil, 23-28 Agustos’daki siyasal amagli grevin sid-
detle bastirlmasinin hemen ardindan Gramsci, Italyan Sos-
yalist Partisi’nin Torino bélge sekreterligine secildi. Savas-
tan sonra, suif miicadelesi yogunlastik¢a, parti icinde goriig
ayriliklari patlak vermeye baslamisti.

Gramsci bir geng arkadas grubuyla, devrimci tezleri sa-
vunuyordu. Iste bu dénemde, zihninde fabrika konseyleri
(Conseils d’usine) diigiincesi olgunlasti. Bu hareketin organi
olarak 1 Mayis 1919°da Togliatti ve Terracini ile birlikte
Ordine Nuovo adli haftalik gazeteyi ¢ikarmaya bagslad:.
Guilio Trevisani’nin deyimiyle, artik Italya’da ilk kez hem
se¢mecilige (éclectisme)® hem de devrimci lafazanlikla vakit
gecirenlere karsi teoriyi pratige baglayarak derinlestiren bir
ilerici aydinlar grubu olugmustu. Italya’da ilk kez is¢i sinifi-
min yéneticileri, asirt uca gegen burjuvalar ya da bir sonug
elde edemeyen baskaldiranlar degil, Marksistlerdi.

1920 Nisan’inda Gramsci, Torino is¢ilerinin komgu ille-
rin tarum isgilerinin greviyle bagintili olarak giristigi siyasal
grevi yonetti.

Sosyalist Partisi’nin 21 Ocak 1921 tarihinde Livorno’da
toplanan kongresinde Gramsci ve Togliatti ile birlikte olan-
lar oportiinist gogunlukla baglarim keserek, PCT'yi kurdu-
lar. Ilk zamanlarda Gramsci, gerek oportiinizm gerek sekte-
rizm ile olan miicadelesinde bagari gésteremedi. Reformist-
ler ve merkezcilerle miicadele edebilmek igin Bordiga'nin
fraksiyonu ile isbirligi yapti ve bunlarin dar diigiincelilikle-
rini kamuoyuna agiklayamadi.

1921°de, Italya’da fagistler iktidar ele gegirdiler:
Gramsci, geng partisini giiclendirmek ve Bordiga’nin sekter-
ligini partiden sékiip atmak igin giictiniin tistiinde ¢aba har-
camaktaydi. 1923 de gogsistler partinin merkez kurullarindan

1) Ayr digiinceleri yamah bohga gibi birbirine ekleyerek bir dii-
siince sistemi olugturma ¢abasi (T.C.: Tiirk¢eye ¢evirenin notu).
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uzaklagtirdduar, yeni bir yonetim kurulu segildi: Bu kurulun
basinda Gramsci ile Togliatti bulunuyordu. Ertesi yil parti-
nin gazetesi yayinlanmaya baglandi. Gramsci gazeteye Unita
(Birlik) adw verdi.

Gergekten de Gramsci, Partisi’nin baslica siari olarak
Ttalyan isci simifimin birligini, sehir ve kir igcilerinin birlesme-
sini ileri stirmiigtii. Partinin tigiincii kongresinin (Lyon 1926)
basta gelen igi bu birligi saglama yolundaki ¢alismalar olmus-
tu. Buna yardimci olmak iizere Gramsci o inlii tarim progra-
mint yazdi: “Gliney Sorununun Bazi Temalar1” (1926).

Gramsci, iki yildw, partisinin parlamento grubu bagka-
niydi. Meclis kiirsiistinden fagistlerin cinayetlerini ortaya
dokiiyordu. “Italya’da 1926 yilindaki durumun ¢éziimlenme-
si” adim tasiyan yazisinda Mussolini’nin Amerikan emper-
yalizmi ile olan stk1 baglarinmi ve Amerika’'dan sagladigi para
yardimini agiga vurdu.

8 Kasim 1926 °da, Partisi’nin yasaklanigimin ertesi giinii
Gramsci, milletvekilligi dokunulmazlhig1 hige sayilarak
tutuklamp Ustica Adasi’na siiriildii. Ocak ayinda, 6zel mah-
keme Gramsci’yi devletin giivenligine karsi komplo kurmak,
swnif kavgasim kériiklemek, simf diismanlhigini kigkirtmak ve
su¢ ovgiisti yapmakla suglayarak Milano Hapishanesi'ne
gonderdi.

Roma’da 28 May:s tan 4 Haziran 1928 e kadar siiren yar-
gilama sonunda Gramsci yirmi yil, dort ay, bes giin hapis
cezasina ¢arptirildi. Gramsci’yi Turi di Bari merkez cezaevi-
ne gonderdiler. Burasi fasist rejimin en kotii zindanlarindan
biriydi. En biiyiik ruh ve beden iskenceleri arasinda kivranir-
kengoz kamastirict bir direng gosteren Gramsci, partiile ilis-
kisini hi¢ kesmedi, fasizme karsi halk cephesi kurulmasi
yolundaki girisimleri yonetti; kendisini gece giindiiz okuma-
ya, yazmaya verdi; iste boylece 1929°dan 1935°e kadar
Hapishane Defterleri 'ni yazdi. Gramsci’nin bu g¢aligmasi
bugiin Italyan kiiltiiriiniin klasik yapitlarindan, sayimaktadur.
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Gene hapishaneden karisina, ¢ocuklarina, kiz ve erkek
yegenlerine, baldizina yazdigi mektuplar 1947 'de Hapishane
Mektuplart adiyla yayinlandi. Cok derin insanca duygulart
yansutmis olmasi bakimindan oldugu kadar, teorik degerinden
otiirii de Gramsci’nin bu yapitina Kurtulus tan® sonra Ital-
ya 'min en biiyiik edebiyat 6diilii olan Viareggio 6diilii verildi.

Zayif bedeninin gosterdigi inamilmaz dirence karsin
Gramsci’nin saghk durumu gittikce kétiilesmekteydi. 1931
Agustos 'unda kan tiikiirmeye bagladi. Yedi yulik anlatilmaz
acilardan sonra 7 Mart 1933 'de viicudu birden ¢oktii: Kus-
ma, sayiklama, sanri nobetleri iginde sarsilmaya bagsladi;
olecegi de igine dogmustu. Mussolini’nin adamlariyla, ken-
disinden “af” dilemesi igin génderdigi ogiitleri, o biiyiik yii-
rekliligiyle elinin tersiyle itmigti.

Bu trajedi karsisinda biitiin diinya nefretle iirperiyordu.
Romain Rolland, biitiin yiirek sahibi insanlar adina sesini
yiikseltti. Ama Mussolini, esirini ¢ok ge¢ hastaneye gonder-
di: 27 Nisan 1937 °de Gramsci 6ldii.

Gramsci’nin baldizi 6liiniin odasindan Gramsci 'nin ha-
pishanenin antetli kdgitlarina, kiigiiciik yazisiyla 8 Subat
1929’ dan bagslayarak doldurdugu 32 defteri kurtardi.

Ailesine gonderdigi 19 Mart 1927 tarihli mektubunda
Gramsci, zihnini kurcalayan bir konuyu, siki bir plan ¢erge-
vesinde incelemeyi tasarladigim yazmisti. Bu ¢alismasinda
dort temay ele alabilecegini séyliiyordu. Birincisi “Italya’da
son yiizyilda kamuoyunun olusumu’’ydu. Baska bir deyimle
ftalyan aydinlari, onlarin kokenleri, kiiltiir akimlari ile ilinti-
li olarak kiimelenmeleri, ¢esitli diigiince tarzlari, v.b. tizerin-
de bir arastirmaydi. Ikinci tema, karsilastirmali lenguistikle
ilgiliydi. Ugiinciisii “Pirandello’nun tiyatrosu iizerine bir in-
celeme” olacakti. Gramsci 1915-1920 arasinda yayimladigi

2) [kinci Diinya Savasi'nin bitiminde italya'nin Nazi Almanyasi'nin
isgalinden kurtulusu (T.C.).
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yazilart arasinda bu konuyu islemisti. Simdi, Pirandello’nun
temsil ettigi ve etkiledigi Italyan tiyatro sanatindaki degigik-
ligi ele alacakti. Dordiinciisii ise, tefrika romam ve edebi-
yattaki halk sevgisi iizerine bir deneme olacakti.

~

Gergekten, Gramsci kendisini tamamiyle Italya’daki
aydinlarin ve kiiltiiriin incelenmesine vermisti. Biraktigi
yazilar bes ciltte toplandi.

Birinci cildin adi Tarihsel Maddecilik ve B. Croce’nin
Felsefesi 'dir. Bu béliim yepyeni bir diinya gériigii sorunu
etrafinda toplanmistir. Bu diinya goriigii, her ¢egit metafizik-
ten baglarimi koparmis ve gergekligi idealistlerinki gibi
soyut, etsiz, kemiksiz bir “yap1” olarak degil “insan yapisi”
olarak benimser; bu somut, ekonomik iiretken “praxis” bir
yapidw. Insanla doga ve dogrudan dogruya insanlar arasin-
daki iligkiler bu yapi iginde ¢oziimlenir.

Gramsci iki diismanla savasiyordu: Bir yandan Benedetto
Croce 'nin zihin felsefesi (la philosophie de l’esprit), éte yan-
dan mekanist ve metafizik materyalizm.

Bu yazilarin Fransiz okuyucusu igin onemi tartisilamaz.
Bunlar Croce’in 1895-1900 arasinda yazdigi denemeler
olup: Tarihsel maddecilik ve Marksist ekonomi bashigin
tasw. Gramsci’'nin de Hapishane Mektuplari’nda belirttigi
gibi. Fransiz anargist-sendikalizminin diigiiniirii olan
Georges Sorel, bu iki kaynaktan, savundugu revizyonist
diisiincelerine destek saglamaya ¢aligmistwr. Biitiin reformist
“kuramciar” Croce 'nin izinden giderek tarihsel maddecili-
gi tarihin yorumu bakimindan basit bir ekonomi kuralina
indirgemekle 6viiniiyorlardi. Croce, —Gramsci’nin deyimiyle
bu “laik papa’— idealist sistemini tamamiyle kotardiktan
sonra, Fransa’daki bazi diisiince akimlari vizerinde etki yap-
migsti; antikomiinizmle birlegen burjuva liberalizmi onu her
zaman ornek almistir. Croce’nin “Zihin felsefesi”, sonunda,
Gramsci’ye gore, ¢cagdag zevke uydurulmusg ve laiklestirilmis
bir teolojiye doniigmiistii.
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Hapishane Defterleri’'nin yazari ayni zamanda
Marksizm'in kaderci ve mekanist yonde saptirilmasina da
karst ¢ikarak tarihsel maddeciligin manevi ve siyasal etkeni
bir kenara atmaktan uzak oldugunu, tistyapimin ve diisiince-
lerin oynadigi rolii gostermigstir. Bu konuda soyle diyordu:
“Marksizm’in geligsmesi yolundaki son atilimlar, tam tersine,
siyasal iktidarin ve bunu ele gecirmenin onemini kuvvetle
ortaya koydugu gibi ekonomik ve siyasal cephelerin zorunlu
bir tamamlayicisi olan kiiltiir cephesinde girisilen savasi
kazanmamnin 6nemini de gostermistir.”

Bundan sonra Gramsci, aydinlar ve kiiltiir orgiitlenmesini
inceler. Onun baglica tezine gore aydinlar ozerk, bagimsiz bir
toplumsal simf olusturmazlar. Ister bunun bilincinde olsun
ister olmasinlar, iiretimde islevi olan gruplardan birinin soz-
ciileridirler. Béylece aydinlarin kendi haklarinda besledikleri
kuruntu ve metafizik yakistwmalar silinip gitmektedir. Artik
aydinlar, simifsal bir iglevi yerine getirdiklerini bilmelidirler.

Kitabwn ikinci boliimiinde, Gramsci 'nin pedagojik sorunla-
ra, okula ve genellikle kiiltiir kurumlarina, gazetecilige, aydin-
larin heveskarligini ele alan yazilari ilgiyle okunmaktadr.

Risorgimento® konusundaki incelemesinde, ulusal gercek-
ligin “romanlastirilmg” soylev ivislubuna biiriinmiis yorumu-
nu kesin ve sert bir dille elestirir. Ozellikle ulusun olusumunu
kapitalizmin ve ulusal pazarin dogusundan ¢ok énceleri, ilk
caglara gotiiren idealist teorinin gegersizligini kamtlar.
Bundan bagka Gramsci, Italya’da birligin gerceklesmesinden
sonra devletin giigsiizliigiiniin, gerici yoneliginin, siiregelen
bozukluklarimin nedenini arastirmaktadir. Ona gore bu, dev-
letin Risorgimento 'nun baglica niteligi olan Jakobenlik ru-
hundan yoksun olusundan ileri gelmektedir. Cavourvari ilim-
lilar, birligi basariyla gergeklestirmis olan yiiksek siniflarin

3) [talya'min bagimsizhk ve ulusal birlik hareketine verilen ad

(T.C.).
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temsilcileri, genellikle halkin siyasal miicadelelere karigsma-
sina ve toprak reformu yoluyla bunu toplumsal bir miicade-
leye domiistiirmesine karsi ¢ikiyorlardi.

Machiavelli iizerine notlar, cagdas devlet politikast adini
tagiyan ciltte, dikkati ’cagdas prens” adwn verdigi ig¢gi sini-
finin siyasal partisinin ve sosyalist devlet’in kurulusunun
ustiinde toplanmaktadw: Béylece yazar, dogal olarak ekono-
mizmle korporatizmle, Sorel’in anarsist-sendikalizmiyle
polemige siiriiklenmektedir.

Biitiin bu sorunlary incelerken Gramsci “erken bir jako-
benlik” diye nitelendirdigi Machiavelli’nin diisiincesine
dayanmaktadwr: Machiavelli’nin zamamnda, 1500°e dogru,
halkin bagrindan bir irade figkirtmak sorunu ortaya konu-
yordu. Iste Hapishane Defterleri’ni yazarken Gramsci’nin
zihnine de bu sorun saplannugti. Kéylii sorunu, eski durumu
yeni duruma baglamaktadw; gegmigste, koyliiler burjuvalar-
la birlegerek feodalitenin kalintiarim yok etmek igin “mutla-
kiyetci kralligr” kurmuglardi. Gramsci’ye gore, Machiavelli,
bu birlesmenin sezgisine ulasabilen bir siyaset adamiydi.

Bu ciltte bunlardan bagka, uluslararas: politika, Italya’mn
ekonomik yapisi, Katolik hareketi, Cizvitler ve modernistler,
“Amerikanizm ve fordizm” iizerine bir¢ok notlar var.

Son ciltte, “Edebiyat ve ulusal yasam” ad altinda, edebi-
yat ve kiiltiir yasamumn elegtirisine iliskin yiizlerce not
bulunmaktadir. Yazarin birinci planda iizerinde durdugu
konu kiiltiirle halkin yagsami arasindaki iliski sorunudur. Bu
cilde, Gramsci’nin Torino’daki Avanti'de 1919-1920’de
yayimladigi tiyatro elestirileri de eklenmistiv. Bu yazilarda o
zamanki Italyan tiyatrosunun hemen hemen tam bir tablosu
verilmekte ve tiyatronun toplumsal islevi belirtilmektedir.

Iste boylece Gramsci, hasta ve tek basina yasadig1 hapis-
hane hiicresinde, ozellikle ulusal sorunlar: ve memleketinin
tarihini yeni bir anlayigla ve yaratici bir ¢alismayla ele
almig oluyordu.
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Bununla birlikte o yalmz Italya’mn degil, diinyadaki bii-
tiin devrimcilerin biitiin halklarindir ve bu sadece soylu ka-
rakteri, herkese ornek olan goz kamagstirict direnci ve 6zve-
risi ile degil fakat zamammizin en genel ve en keskin sorun-
lari iizerindeki engin gériigleriyle de tiim insanligindir.

Gericilige ve bagnazliga karsi, kigisel yonetime karsi hal-
kin demokratik haklari ugrundaki savaslarinda, Fransiz
emekgileri icin Gramsci’nin yapiti zengin bir diigiince kay-
nagi ve degerli bir yol gésterici olacaktw. Bu yapit onlara
her seyden 6nce halkimizin zafere ulagsmast icin zorunlu olan
demokratik gii¢ler arasinda genig bir birlik kurmanin gere-
gini ve yine her seyden once ig¢i sinift ile kirsal emekgilerin
birligini gerceklestirmeyi 6gretmektedir.

Togliatti, Gramsci’'nin soyut ahlak¢ihiga oldugu kadar
bicimsel ogreticilige (doktrincilige) de karsi ¢tknug bir savas-
¢t oldugunu belirterek onun derinden yasama bagh yapitinin
skolastik bir sekilde yorumlanmamasi konusuna dikkati ¢eker.
Gramsci'nin tarih ¢alismalar: ancak ¢agdas olaylar ve onun
siyasal eylemi goz omiinde tutularak anlagiabilir. Togliat-
ti’'nin dedigi gibi: “Gramsci’nin yapitinin bize yolunu goster-
digi bilim, giinliik miicadeleleri kiiciimseyerek yiiksekten
bakan, gergeklerden kagan bir bilim degil, fakat bu, insamn
biitiin benligiyle, biitiin yetenegi ve ozgiirliigiiyle kendini ver-
digi hatta yagamm adadigi, siyasal kavgasimn bir devami,
serpilip geligmesi olan bir bilimdir.”

Bu agidan, Gramsci yagami ve yapiti ile gercekten ¢ok
biiyiik bir ornektir.®

*) Bu tanitma yazisi, Georges Cogniot'nun Oeuvres Choisie'ye
yazdig1 6ns6zden kisaltilarak aktarildi (A.C.).
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FELSEFENIN VE TARIHSEL MATERYALiZMiN
INCELENMESINE GIRIS

BIRKAC TEMEL DAYANAK NOKTASI

Felsefenin pek gii¢ bir sey oldugu yolunda ¢ok yaygin bir
Onyarg1 vardir. Bu kani, felsefenin yalniz belirli bir uzman
bilginler kiimesine ya da filozoflugu meslek edinmis veya
bir felsefe sistemi kurmus olan kisilere 6zgii bir zihin ¢alis-
mast sanilmasindan ileri gelmektedir. Bu goriisii yikmak
gerekir. Ise biitiin insanlarin “filozof” oldugunu ispatlamak-
la baglamali. Yalniz bunu yaparken bu herkese 6zgii “kendi-
liginden (spontané) felsefe”nin sinirlarin1 ve niteliklerini
tanimlamaliyi1z: Herkese 6zgii dedigimiz felsefeye suralarda
rastlanir: 1. gramer bakimindan birtakim igeriksiz kelimele-
rin degil, fakat kavramlarin (concepts) ve onbilgilerin (noti-
ons) biitiinii olan dilde; 2. kamusal diigiiniis"” ve sagduyuda;
3. Halkin dinsel inanglarinda ve bunun gibi “folklor” adi
altinda toplanan biitiin inanis sisteminde. Bosinancin diigii-
niig, goriig, davranig sisteminde.

Herkes kendine goére ve bilmeden filozof oldugunu ispat-
lamalidir. Ciinkii herhangi bir zihin ¢aligmasinin en basit bir
goriiniisiinde, —mesela dilde bile belirli bir diinya gdriigii var-
dir. Bunun boyle oldugu ispatlandiktan sonra, biling ve eles-
tiri agamasi olan ikinci agsamaya geg¢ilir. Bu da su sorunun

*) Kamusal diisiiniis (sens commun): Felsefe ve bilimdisi diisiince
halinde her toplumda yaygin olarak bulunan anlayis, goriis (T.C.).
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‘ortaya konmasina yol agar: Elestirici bir biling olmadan,
diisiinceler arasinda bir birlik kurma kaygisina kapilmadan,
olaylarin akigina uyarak, baska bir deyimle ¢gevrenin insana
“mekanik” bir sekilde “zorla kabul ettirdigi” bir diinya gorii-
siine mi katilmali? Burada ¢evre s6ziinden, insanin bilinci
dogar dogmaz otomatik olarak i¢ine girdigi toplumsal grup-
larindan biri anlagilir. Bu, kdyii ya da kenti olabilir; bundan
bagka insan, papaz ya da ataerkil aile atasinin diisiincelerinin
etkisindedir. Bunlarin ortaya attiklar1 “bilgece” goriisler, bir
yasa degerinde sayilir. Ayrica diigiinceler, sihir ve biiyii ile
karigik olan kocakar1 masallariyla, ¢geyrek aydinin kendi dar
kafalilign ve giigsiizliigiinden dogan karamsar bir diinya

goriisiinden de kaynak alir.

Sorunun ikinci yani da sudur:

Insan, yukarda denildigi gibi degil de, kendi diinya goriisii-
nii elestirici bir tutumla, bilingli olarak kendisi mi yogurmali-
dir? Yani, benimsedigi goriisii ve kendi eylem alanini, beyni-
ni igleterek kendi segmeli, diinya tarihinin gelismesine etken
olarak katilmali, disardan 6z kisiligine vurulan bir damgay1
benimseme yerine kendi kendisinin kilavuzu mu olmalidir?

Not 1.- Birey, diinya goriisiiyle daima belirli bir toplumsal
kiimeye, 6zellikle aym diisiince ve eylem bigimini paylasan
kisilerden olusan kiimeye baglidir. Insan, her zaman herkesin
gittigi yolda diisiiniir ve gider, daima y1gin adami (homme-
masse) ya da toplum adami (homme collectifydir. Sorun
sudur: Herkesin uydugu bu gidis (conformisme) ya da yigin
adam hangi tarihsel tiptendir? Insanin diinya goriisii bir eles-
tiri siizgecinden gegirilerek, yamali bohga olmaktan ¢ikaril-
mamuis ve iginde yasanilan anin etkisinde ve birlikten yoksun
ise, kisiligi de acayip bir yamali bohga goériintiisiindedir:
Onda magara adaminin diigiince, egilim ve davraniglariyla
cagimizin en ileri bilimsel ilkeleri, gegmis biitiin tarihsel aga-
malardan arta kalan acinacak kadar bolgeci 6nyargilarla insan
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tiiriiniin gelecekte diinya oOlgiisiinde birligini kurdugu zaman
edinecegi felsefenin sezisi birbirine karigmis halde bulunur!
Insanin kendi diinya gériisiinii elestirmesi; bunu yamal boh-
caliktan ¢ikararak biitiinlestirmesi, diinyadaki en ileri diisii-
niisiin varmis oldugu doruga yiikseltilmesi demektir. Bu,
ayni zamanda, halk felsefesinde donup kalmis oldugu 6lgii-
de bugiine kadar kotarilmis olan biitiin felsefelerin de elesti-
rilmesi anlamina gelir. Elestirici isleme girismenin baslangi-
c1 insanin gergekte ne oldugunun bilincine ermesi, “kendini
bil” ilkesinin benimsenmesidir. Bu ilke, bugiine kadar akip
gelmis bulunan ve her birimizde tartismasizca kabul ettigi-
miz sayisiz izler birakmis olan bir tarihsel siirecin iiriinii ola-
rak diisiiniilmelidir. ilk adimda yapilmasi gereken sey, bu
kalintilarin bilangosunu diizenlemektir.

Not 2.- Felsefe, felsefe tarihinden, kiiltiir de kiiltiir tarithinden
ayrilamaz. Bir diinya gdriisiiniin tarihselligi, temsil ettigi
gelisme asamas1 ve bagka goriislerle ya da baska goriislerin
unsurlariyla gelistigi kavranmadan, en kestirme ve gergege en
uygun anlamiyla filozof olunamaz; yani elestiriden gegirile-
rek biitiinlestirilmis bir diinya goriigsiine sahip olunamaz.
Bizim diinya goriisiimiiz, gergekligin ortaya ¢ikardigi sorun-
lara cevap vermektedir. Bu sorunlar, bugiinle baglantilan
icinde iyice belirlenmis olup “kendine 6zgii” niteliktedir.
Simdiki zaman, hem de iyice belirlenmis bir simdiki zaman,
cok gerilerde kalmis ve agilmig bir ge¢gmisin sorunlari ile yog-
rulmus bir zihinle nasil diisiiniilebilir? Eger boyle bir sey
olmussa, bu, yasadigimiz zamanin gerisinde kalmisiz, ¢agdas
zamanin i¢inde yasayan varliklar degil, birtakim fosiller ya da
¢ok acayip bir yamal1 bohgayi1z demektir.. Gergekten de Gyle
toplumsal kiimeler vardir ki, bir yanlariyla en gelismis ¢agdas
bir goriiniim tagidiklar1 halde, bir yanlariyla da toplumsal
durumlari bakimindan geri ve bundan 6tiirii de tam bir tarih-
sel 6zerklige erme giiciinden yoksun kalmiglardir.
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Not 3.- Nasil her dilde bir diinya goriisiiniin ve bir kiiltiiriin
unsurlar1 bulunuyorsa, her kisinin kullandig: dil, o kisinin
diinya goriisiiniin az ya da ¢ok karmagsik oldugunu agiga
vurur. Yalniz bir lehge ile konusan ya da ulusal bir dili sdyle
bdyle anlayanlar zorunlu olarak diinya tarihine egemen olan
biiyiik diisiince akimlarinin karsisinda az ¢ok sinirli, tagraya
0zgii, fosillesmis ve zamanin gerisinde bir diinya sezisinin
adamudirlar. Ilgileri az ¢ok bagh olduklar1 meslek gruplari-
nin ekonomik kazanglariyla sinirli bir nitelik tagir; evrensel
degildir. Insanin gesitli kiiltiir varliklarim1 tanimast igin bir-
ka¢ yabanci dili 6grenmesi her zaman olanakli olmaz, ama
hi¢ olmazsa kendi ulusal dilini iy1 6grenmesi gerekir. Biiyiik
bir kiiltiir ancak yine biiyiik bir kiiltiiriin diliyle aktarilabilir;
bu demektir ki, tarihsel gelisimi ile zenginlesmis, karmasik-
lagmig bir ulusal dil, herhangi bir biiyiik kiiltiirii aktarabilir
ve boylece diinya ¢apinda bir anlatim olur. Fakat bir lehge
bunu yapamaz.

Not 4.- Biiyiik bir kiiltiir yaratmak sadece bireysel olarak
“Ozglin” (originales) kesiflerde bulunmak anlamina gelmez;
bu, daha 6nceden kesfedilmis olan hakikatleri, elestiriden
gecirerek yaymak, bunlar1 “topluma mal etmek” yani yasam
icin gerekli eylemlerin temeli, fikir ve ahlak diizeninin
unsurlar haline getirmek demektir. Bir insan yigininin igin-
de yasanilan gergeklik iizerinde tutarli ve biitiin halinde
diisiinmesini saglamak, bir felsefe “dahisinin” yapacagi ve
yalniz kiigiikk aydin kiimelerinin mali olarak kalacak bir
kesiften daha 6nemli ve daha 6zgiin bir felsefe olgusudur.

Kamusal diisiiniig, din ve felsefe arasindaki iliski. Felsefe
fikir hayatiyla ilgili bir bilgi diizenidir. Oysa ne kamusal diisii-
niis ne de din bdyle olabilir. Gergekte, din ile kamusal diigii-
niigiin ayn1 olmadigini, buna karsilik dinin biitiin 6teki dagi-
nik unsurlar arasinda nasil kamusal diisiiniisiin bir unsuru
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oldugunu gérmek lazimdir. Alt tarafi, “kamusal diigiiniis”
“din” gibi kolektif bir isimdir: Yalniz tek bir kamusal diisii-
niis vardir; ¢iinkii o da tarihsel bir liriin ve olustur. Felsefe
hem kamusal diisiiniisiin hem de dinin elestirilmesi ve asil-
masidir. Bu anlamda kamusal diisiiniise karsit olan “sagdu-
yu” (bon sens) ile ayn sey olur.

Bilim-din-kamusal diigiiniis arasindaki iligkiler. Din ve
kamusal diisiiniis bir zihin diizeni olamaz. Ciinkii bunlar bir-
lige, biitiinliige kavusturulamaz; bu, degil toplumsal biling
(censcience collective), bireysel biling i¢in bile miimkiin
degildir: Ikisi de “kendiliklerinden” birlige, biitiinliige kavu-
samaz; bu, ancak “zorlayici bir yontemle” olabilir; gegmiste
de bazi sinirlar iginde olabilmistir. Din problemi, Hiristiyan-
lik’taki gibi mezhepsel bir (confessionel) anlaminda degil de,
laik anlamda bir diinya goriisiiyle, bu goriise uygun bir hare-
ket kural arasindaki bir inang birligi olarak diisiiniiliirse, sdyle
bir soruyla karsilasirz: Peki neden bu inang birligine “din”
deniliyor da “ideoloji”, daha agikg¢as1 “politika” denilmiyor?

Aslinda, genel felsefe diye bir sey yoktur: Cesitli felsefe-
ler ya da diinya goriisleri vardir; bunlar arasinda da daima bir
segme yapilir. Bu segme nasil olur? Bu segme tamamiyle
zihinle ilgili ya da karmasik bir olay midir? Hem sonra, bu
zihin olay1 ile eylem kurali arasinda geliski oldugu sik sik
goriilmityor mu? Oyleyse gercek diinya goriisii hangisidir?
Mantiga uygun olarak diisiiniilen mi, yoksa her bireyin ger-
¢ek gidis ve davranisinda kendisini agiga vuran ve eylem
icinde sakli bulunan diinya goriisii miidiir? Madem ki bir
eylemde bulunmak daima siyasal olarak bir eylemde bulun-
maktir; buna gore, her insanin felsefesi, tamamiyle politika-
sinin i¢indedir denilemez mi? Diisiince ile eylem arasindaki
bu ¢eliski, yani biri s6zle agiga vurulan, 6teki dogrudan dog-
ruya eylemde goriinen iki diinya goriisiiniin bir arada bulu-
nusu, her zaman kétii niyetten gelmez. Kotii niyet, tek tek bi-
reyler ya da az ¢ok kalabalik kiimeler ele alinirsa doyurucu
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bir agiklama olur. Ama ¢eligki, biiyiik yiginlarin yasayisiyla
ilgili bir goriintii s6z konusu oldugu zaman doyurucu degil-
dir. O vakit bu, zorunlu olarak tarihsel-toplumsal diizeydeki
daha derin miicadelelerin bir ifadesidir. Bu demektir ki boyle
olunca bir toplumsal grup, baska bir toplumsal gruptan, fikir
bakimindan ona boyun egdigi, uydusu haline geldigi ig¢in,
kendisinin olmayan bir diinya goriigiinii alir. Bunu sézle
aciga vurur, “nommal zamanda,”™® bagka bir ifadeyle hareket-
lerinde bagimsiz ve 6zerk olmadigi, tersine tam anlamiyla,
uyduca hareket ettigi zaman bu diinya goriigiiniin izinde
yuridiigii i¢in, kendisine 6zgii bir diinya goriisiine uygun
hareket ettigini sanir. Iste boylece felsefeyi politikadan ayir-
manin miimkiin olmadig: ve bir diinya goriisiiniin se¢ilmesi-
nin ve elestirisinin de siyasal bir olay oldugu ispat edilebilir
(Oysa bu kiime kendisine 6zgii bir diinya goriisiine sahiptir.
Cok kere embriyon halinde bulunan bu diinya goriisii kiime
organik bir biitiin halinde harekete gegtigi zaman, kendisini
eylemde ve bundan o6tiirii de rastgele agiga vurur).

Buna gore, nasil olup da her zaman birgok felsefe sistemle-
rinin ve akimlarinin bir arada bulunduklarini, neden yayilma-
lar sirasinda bazi kollara ayrilip baz1 yonlere saptiklarini agik-
lamak gerekir. Bu da, bir toplumsal grubun kendisine 6zgii
hayat ve diinya goriislerini elestirici ve biitiinleyici bir yon-
temle bir sistem halinde bir araya getirmesinin ne kadar zorun-
lu oldugunu gosterir. Bunu yaparken mutlaka “sistem” keli-
mesinden ne anlasildig: kesin olarak belirtilmeli, boylece bil-
giclik taslamak i¢in kullanilmamig oldugu ortaya konmalidir.
Fakat bu ¢alisma, felsefe tarihi ¢ergevesi iginde yapilmalidir;
zaten bagka tiirlii de olamaz. Ciinkii diisiincenin yiizyillar

1) Normal zaman: Toplumsal grubun, organik bir biitiin olarak
hareket ettigi ve kendine 6zgii diinya goriisiiniin izinden gittigi
ve kendini biitiin uyduluklardan kurtardig: seyrek rastlanan anin
disindaki zaman (F.T.: Fransizcaya gev. notu).



FELSEFENIN VE TARIHSEL MATERYALIZMIN iINCELENMESINE GIRiS | 23

boyunca nasil bir ¢aligmanin konusu oldugu, bugiinkii dii-
stince tarzimizin nasil kolektif bir ¢abaya mal oldugunu bize
ancak, biitiin bu ge¢misin tarihini, yanilgilar1 ve hezeyanla-
riyla 6zetleyip bir araya getiren felsefe tarihi gdsterir. Bu
yanilgilarin ve hezeyanlarin gegmise ait oldugunu ve diizel-
tildiklerini sdylemek, bugiin de meydana gelmeyeceklerini
ve diizeltilmeleri gerekmeyecegini soylemek degildir.

Halk felsefe hakkinda ne diisiiniir? Bunu, giinliik dildeki
baz1 deyimlerden g¢ikarabiliriz. En yaygin olan1 “olaylan
filozofga karsilamak™tir. Bu ifade ¢6ziimlenirse, 6yle tama-
miyle bir kenara itilecek gibi olmadig1 goriiliir. Her ne kadar
bu formiil, iistii kapal1 olarak insan1 boyun egmeye, durumu-
na katlanmaya ¢agiriyorsa da, en 6nemli olan nokta tam ter-
sine, bizi derin diisiinmeye, olaylarin aslinda akla dayanan
bir nedeni oldugunu hesaba katmaya ve kendimizi i¢giidiiler-
den gelen coskun igtepilere birakmayarak, biitiin akil giicii-
miizii bir araya toplayip bu olaylar1 karsilamaya c¢agirmis
olmasidir. Bu halk deyimlerini halk yazarlarinin sozleriyle
bir araya getirebiliriz. Bu sozleri “felsefe” ya da “filozofca”
terimlerinin bulundugu biiyiik sézliiklerde bulabiliriz. O
vakit goriiliir ki, bu terimler kesin olarak, hayvansal ve ilkel
tutkular1 asarak, insanin eylemine bilingli bir yon kazandiran
bir zorunluluk anlayisina varmasi anlammna gelir. Iste kamu-
sal diiglinlisiin saglikli ¢ekirdegi buradadir, buna da yerinde
olarak “sagduyu” adin verebiliriz. Bu sagduyunun gelistiri-
lerek tek ve biitiin bir diisiince haline getirilmesi gerekir. Iste
bunun i¢indir ki “bilimsel” denilen felsefe, daginik diisiince
ve goriislerin toplami olan “kaba” denilen “halk” felsefesin-
den ayrilamaz.

Simdi burada bir kiiltiir hareketi, bir “din”, bir “inang”
olan yani pratik bir faaliyet, bir irade meydana getiren ve
bunlarda teorik bir “6nciil” olarak gizli bulunan biitiin diinya
goriislerinin, biitiin felsefelerin temel problemi ortaya ¢iki-
yor. Buna ideoloji de diyebiliriz (eger ideoloji terimine
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sanatta, hukukta, ekonomik faaliyette, birey ve toplum yasa-
minin biitiin goriintillerinde gizli olarak bulunan en yiiksek
bir diinya goriigii anlamu verilirse). Ortaya ¢ikan bu problem,
iste ‘belirli ideolojinin perginleyip birligini sagladigi toplum-
sal blogun ideolojik birligini korumaktadir. Dinlerin 6zellik-
le Katolik kilisesinin giicii, diin de bugiin de, biitiin “bu din-
den” olanlar kitlesinin 6greti birligini siirdiirmesinin zorun-
lugunu enerjik bir sekilde hissetmis olmasindan dogmustur.
Kilise, asag1 tabakalarla, yiiksek tabakalarin fikir bakimin-
dan birbirinden kopmamasi i¢in miicadele etmektedir. Roma
kilisesi daima biri aydinlara, 6teki de “basit ruhlu” insanlara
0zgii resmen iki ayr1 din meydana gelmemesi igin canla
bagla savagmistir. Bu miicadelelerin dogrudan dogruya kilise
icin biiyiik sakincalar1 vardir; ama bu sakincalar, “civile”®
toplumu (société civile) degistiren ve biitiiniiyle ele alinirsa
dinlere yoneltilmis yikici bir elestiriyi igeren tarihsel siiregle
bagmntilidir. Bu miicadele, sonunda papaz sinifinin kiiltiir ala-
nindaki Orgiitleyici yetenegini artirdigi gibi, kilisenin kendi
cevresinde aydinlarla basit insanlar arasinda kurdugu soyut
olarak akla uygun (rationel) ve dogru iligkiyi peklestirdi.
Cizvitlerin, bu degismenin biiyiik yapicilar1 oldugu su gotiir-
mez. Bunu korumak i¢in gittikge gelisen bir hareket yaratti-
lar. Bu hareketin amaci bilimle felsefenin isteklerini karsila-
makti. Ama bunu agir bir ritimle ve yontemli olarak yaptilar
ki “entegrist”’lere® “devrimci” ve demagojik goriinmekle bir-
likte, “basit insanlar1” kitlesi bu degismeleri farketmedi.

2) Bu terimi oldugu gibi kullanmak zorundayiz. Tiirkg¢ede "sivil"
olarak okunan bu kelime askerlik dis1 olan seyleri kapsar. Oysa
burada bu anlamda kullanilmis degildir. Daha ileriki sayfalarda
aciklamasi yapilmistir (T. C.).

3) "Integriste"lik, Cizvitlik ve modemistlik i¢in Gramsci s6yle der:
"Bunlar Katoliklikteki temelli ti¢ egilimdir. Baska bir deyimle
bunlar Roma kilisesinde egemenligi ele gegirmek igin ¢atigan
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Ickinlik (immanence) felsefesinin® en zayif yani, tabanla

tavan, “basit” insanlarla aydinlar arasinda ideolojik birlik
kuramamis olmasidir. Bu olay Bati uygarlhig: tarihinde ve
Avrupa ¢apinda Ronesans’in dogrudan dogruya ve bir bolii-
miiyle ve Reform’un Roma kilisesi karsisinda iflasiyla mey-
dana gelmistir. Bu zayiflik, 6gretim sorununda da kendini

4)

kuvvetlerdir" Gramsci bu konu iizerinde bir bibliyografya
diizenlemek istiyordu. Civilta cattolica (Katolik uygarligi)da
belirtildigine gore Fede e Fagione (inang ve akil) entegrist
Katoliklerin en donemli dergisi sayilabilir. Bu derginin baglica
yazarlarimin kimler olduguna ve bunlarin hangi noktalarda
Cizvitlerle gatigtiklarina bakilmali: nang, ahlak ya da politika.
Entegristlerin durumu Cizvitlere rakip olan (Dominiken,
Fransisken) Cizvitlerin arasinda da farkhiliklar oldugunu hatir-
latmak gerekir: Kardinallikten istifa edecek kadar kati bir cnteg-
rist olan kardinal Billot Cizvitti; Tyrrel gibi, giiriiltilere sebep
olmus bulunan bazi modernistler de Cizvitti. Gramsci moderniz-
mi ve bunlarin gizli 6rgiitlerini mahkim etmis olan X. Pie zama-
ninda "entegristlerin" durumunun iyi oldugunu hatirlatir. X1. Pie
i¢in ise, aksine, "Cizvitlerin papasi" denilir: XI. Pie agik¢a geri-
ci (reactionnaire) olan "entegrist" Katoliklerin 6nemlerini azalt-
mak i¢in miicadele etti. Boylece, cepheden hiicum etmemekle
birlikte, Fransa'da kuvvetli bir siyasal Katolik eylemin orgiitlen-
mesine ve radikallere rakip olacak bir halk¢t demokratik parti-
nin kurulmasina engel olmustu. Modemizme karsi miicadele,
Katolikligin sagda biiyiik bir dengesizlige ugramasina sebep
oldu. Bunun i¢in, onu Cizvitlere ayarlamak, baska bir deyimle
ona doktrinci katiliktan uzak esnek bir siyasal bigim vermek,
biiyiik bir manevra serbestligi kazandirmak gerekirdi. XI. Pie
gercekten "Cizvitlerin papasidir”" (F.C.).

Gramsci, burada 6nce B. Croce'yi, sonra da G. Gentile'yi diigiin-
mektedir. Bunlar, felsefelerinin temel ilkesi olan yaratici ruhu
diinyanin disinda degil, diinyanin iginde diisiindiikleri dl¢iisiinde
ickinlik (immanence) filozofudurlar. Croce, son Giolitti hiikii-
metinde (1920-1921) Milli Egitim bakaniydi. Bu hiikiimet, 1920
haziraninda fabrika iggalleri oldugu sirada igbasinda bulunuyordu.
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gosteriyordu. I¢kinlik filozoflar1 ¢ocugun egitiminde dinin
yerini tutacak bir anlayis gostermeyerek, so6zde tarihsel bir
sofistlige varmislar, dinsiz (kiliseye bagli olmayan) yani
Tanr1’ya inanmayan egitimcilerin din 6grenimine yer verme-
lerini One siirmiiglerdir; ¢iinkii onlara gore din, mecaz anla-
miyla degil de gergekten her ¢ocukluk ¢aginda dini yenile-
yen insanhigin cocukluk cagi felsefesidir: Idealizm; tipki
bunun gibi, “halka gitmek isteyen” kiiltiir hareketlerine de
karst ¢ikmigtir. Bu hareket, halk tiniversitelerinde ve buna
benzer kuruluglarda kendini gosterdi. Bunlara kars:1 olanlar
bu kuruluslarin sadece olumsuz yanlarina takilmakla kalma-
miglardi, boyle olsaydi daha iyisini yaparlardi. Bununla bir-
likte, bu hareketler ilgiye degerdi ve incelenmesi gerekirdi;
“basit” insanlarin igten bir cogkunlukla daha iistiin bir kiiltii-
re ve diinya goriigiine yiikselmeye biiyiik bir istek gdsterme-
leri bakimindan basarili olmustu. Ne var ki bu kurumlarda
higbir saglam orgiitlenme yoktu;® bu yoksunluk hem felsefe

Bu birlik hiikiimeti Halk Partisinin temsilcisine (Don Sturzo'nun
yonettigi ilk Hiristiyan Demokrasi) ve Vatikan'a 6diin vermek
zorundayd:. Croce bir 6gretim projesi hazirlamisti. Buna gore,
"ilkokullara yeniden temel derslerden biri olarak din dersi
konacak ve devlet sinavi getirilecekti" (Salvatorelli: Storia d'ita-
lia nel periodo fascista, Einaudi 1956, s. 140). "Ortadgretimde
devlet sinavi konulmast hiikiimet okullarindan ¢ikan adaylarla
ozel okullardan ¢ikanlar arasinda gergekten bir esitlik meydana
getirmisti” (M. Vaussard: Histoire de !'ltalie contemporane,
Hachette 1950, s. 220). Giolitti, Croce'nin projesini kenara it-
migsti; fasist hitkkiimette Halk Egitim bakani olan Gentile, bu pro-
jeyi ele alarak genisletti. Hazirladigi okul reformu tasaris1 23
Nisan 1923’ te kabul edildi (F.C.).

5) Daniel Halévy, Essais surle mouvement ouvrier, 1901 (Is¢i hare-
keti lizerine deneme) adl kitabinda Fransiz halk iiniversitelerini
gozden gegirirken halk iniversitesinin baslica niteliginin, "hayat
kosullari ve toplumsal kékenleri bakimindan farkl insanlar: bir
araya getirmek oldugunu" sdyler. Burada ders veren aydinlar,
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diisiiniisii, hem de saglam bir kiiltiir merkezince yonetilme
bakimindan kendini gostermekteydi. Insan, bu kurumlarda
Ingiliz tiiccarlariyla, Afrika zencilerinin ilk karsilastiklar:
an1 goriir gibi olur: Altin kiilgesi karsiliginda bir siirii incik
boncuk dagitimi. Kaldi ki diisiincenin organik biitiinliigi,
saglamlig1 ancak, aydinlarla “basit” insanlar arasinda teori
ile pratigi birlestiren tiirden bir birlik olursa gergeklesebilir.
Bu birlik ancak, aydinlarin bu yiginlara organik sekilde
bagli olmalari, bu yiginlarin pratik etkinlikleriyle ortaya
koyduklari ilkeleri ve problemleri goriip biitiinlestirmeleri
sartiyla gerceklesebilir: Bu da kiiltiirel ve toplumsal bir
yapinin kurulmasina baghdir. Simdi yine daha 6nce de soz
konusu edilen sorunla karsi karstya bulunuyoruz: Bir felse-
fe akimi sadece uzmanlasmais bir kiiltiiriin geligmesine yara-
dig1 ve dar aydin gruplarin mali oldugu zaman mi, yoksa
tam tersine, bilimsel biitiinliige ererek, bir diisiinceyi gelis-
tirirken “basit” insanlarla temasi higbir zaman yitirmez ve
fazla olarak incelenen ve ¢éziimlenen sorunlarin kaynagini
bu temasta bulursa mi1 gergekten bir felsefe akimi sayilmali-
dir? Iste bu temasladir ki, bir felsefe “tarihsellik” kazanir ve
bireysel nitelikte, aydinlara 6zgii (intellectualist) 6gelerden

"eskiden burjuvazi tarafindan savunulan, ama bugiin bu sinifin
yikmak istedigi insanlik kiiltiiriiniin, bilimin, sanatin ve ozgiir
diigiincenin geleneklerini ve yararlarim temsil ederler" flk
heyecanlar1 gegtikten sonra, bunlar kendi kendilerine, isgi kitle-
lerinin "eski Yunanin ve hiimanistlerin mirasgisi olan ihtiyar
Avrupa'min yaratimlarina kendi giiglerini katmak isterler mi?"
diye soruyorlardi. Rouen'da gretmenlik yaptig: sirada halk iini-
versitesiyle ilgili ¢aligmalara girismis olan Alain, aralarinda hig-
bir ilinti olmayan iki ¢evreyi birlestirme ¢abasinin, bos vakit
isteyen kiiltiirli, hi¢ bos zamam olmayan is¢gilere gotiirmeye
kalkmanin, iyi niyete dayansa da, yararsiz oldugunu kabul
etmisti (F.C.).
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arinir, canlilik kazanir.©

Praxis [Marksizm]? felsefesi® baslangigta ancak tartis-

maci ve elestirici, yani daha onceki diisiiniisii ya da simdiki
kiiltiir diilnyasini agma seklinde ortaya ¢ikar. Boylece, praxis

6)

7)

8)

Kamusal diiiiniis ve felsefeyi, bunlarin birincisinden ikincisine
gecisi daha iyi gosterebilmek igin "pratik olarak" birbirinden
ayirmak yararl midir? Felsefede genel olarak diisiincenin birey-
sel gelistirme niteligi agiga ¢ikarilir; kamusal diisiiniis ise, tersi-
ne, belirli bir dénem ve belirli bir halk ¢evresinde yaygin olarak
ve ¢evrenin damgasini tagiyan nitelikle belirir. Su var ki, her fel-
sefe, dar bile olsa, bir ¢evrenin (biitiin aydinlar gevresinin)
kamusal diisiiniisii olma yolundadir. Bundan dolayi da, 6nceden
yaygin olan ve pratik hayata bagh oldugu ve onun igeriginde
sakli bulundugu i¢in de yayilima olanagi bulunan bir felsefenin
gelistirilmesi s6z konusudur. Boyle bir felsefe, bireysel felsefe-
lerin biitiinliigiine ererek yenilestirilimis bir kamusal diisiiniis
haline gelir: Bu da ancak, siirekli olarak "basit" insanlarla kiiltiir
temasi ihtiyaci duyulursa gergeklesebilir (Gramsci'nin notu).
Marksizm, bu terim, hapishanedeki sansiirciilerin goziine ¢arp-
mamas! i¢in kullanilmig olmali. Bunlar Marksizm kelimesine
takilabilirlerdi. Bununla birlikte Gramsci'nin bu terimi se¢imine
olumlu bir anlam vermek istedigini de diisiinmeliyiz. Bu kelime,
ftalya'ya 6zgii Marksizm arastirmalarina (Antonio Labriola,
hatta Croce ile Gentile'nin ilk ¢aligmalari) baska herhangi bir
terimden daha uygun diismektedir. Bu terim, Lenin okulunun,
Marksizmi, teori (felsefe) ile pratik (praxis) arasindaki diyalek-
tik olarak tamamiyle i¢ i¢e olusu seklinde anlamak gerektigi
yolundaki derin istegini de belirlemektedir. Bundan baska bu
anlayisa gore, praxis (eylem), diinyay:1 degistirmeye yonelik bir
irade ile birlikte, pratige diyalektik olarak bagl bulunan teorinin
gelistirilmesinin biitiin olanaklarim da ifade etmektedir. Bu
gelistirme, eski materyalizm ile idealizmin her sekli karsisinda
Ozgiin (orijinal) ve 6zerk (autonome)‘tir (F.C.).

"Burada kamusal diisiiniise dayanarak, biitiin insanlarin filozof
olduklarini ve bireysel yasamlarinda ex novo (yepyeni) bir bilim
kazandirildig: ileri siiriilmeden, daha 6nceden varolan bir faali-
yeti yenilestirmek, 'elestiri' haline getirmek s6z konusudur."
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felsefesi, her seyden Once, kamusal diigiiniigiin® ve bunun
sonucu olarak felsefe tarihini meydana getiren aydinlar fel-
sefesinin elestirisi olmaktadir. Bu felsefeyi yaratanlar tek tek
ele aliminca kamuoyunun ve bu tabakalar aracilig: ile kamu-
sal diistiniisiin ilerlemesindeki doruklar olarak diisiiniilebilir.
Iste bunun i¢indir ki, felsefenin incelenmesine bir hazirlik
olarak, temel kaynak olan bir kamusal diigiiniig tarihi bulun-
mamasi (gerekli belgeler saptanmadigi igin bdyle bir tarihin
meydana getirilmesi miimkiin degildir) nedeniyle, temel
kaynak olan genel kiiltiiriin —ki belirli bir dl¢iide felsefe tari-
hinde yansir— gelisme siirecinden dogan problemler, sentez
seklinde ortaya konulmalidir. Bu problemlerin elestirisini
yapmak —eger hala varsa— gercek degerini ya da bir zincirin
asilmis halkalar1 gibi tagimig olduklar1 anlami gostermek ve
bugiinkii yeni problemleri ya da eski problemlerin, bugiin
hangi haller i¢inde ortaya konuldugunu tanimlamak igin,
yukarida ad1 gegen temel kaynaga bagvurmak gerekir.

“Ustiin” felsefe ile kamusal diisiiniis arasindaki iliskiyi
“politika” saglar; tipki aydinlarin Katolikligi ile “basit”
insanlar arasindaki iligskiyi politikanin saglamasi gibi.
Bununla birlikte, bu iki durum arasinda temelli bir ayrilik
vardir. Kilisenin “basit” insanlarla ilgili bir problemi ¢6ziim-
lemek zorunda kalmasi, Hiristiyan cemaatinde bir boliinme
oldugunu anlatir; bu boliinme basit insanlar1 aydinlarin diize-
yine yiikseltmekle (Kilise, fikir ve ekonomik bakimdan
bugiinkii giiciiniin ¢ok iistiinde olan bdyle bir ise girismez)

9) "Ki bu, aslinda ayrica iistiin bir yetenege sahip olan kisilerin faa-
liyetiyle geligir."
(Tirkgeye gevirenin agiklamasi: Yukarida 8 ve 9 numaral not-
lar metinde ciimle arasinda parantez iginde bulunmaktadir.
Tiirk¢ede fikrin kavranmasimi giiglestirdigi i¢in dipnotu haline
getirildi, Bundan sonra da boyle anlagilmasi gii¢ tamamlayici
ciimleler timak arasinda dipnotu olarak gosterilecektir).
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ortadan kaldirilamaz. Bunun i¢in ayirimda bazi sinirlar aga-
malar1 ve boliinmeyi onarilmasi olanaksiz bir felaket haline
getirmemeleri i¢in aydinlar1 demir bir disiplin altina sokmus-
tur. Gegmiste Hiristiyan cemaatindeki bu gibi bdliinmeler,*”
giiclii kisiler etrafinda (Saint Dominique, Saint Frangois)®"
yeni din tarikatlarinin kurulmasina yol agan —ya da kendisini
bu kuruluglarla belli eden— kuvvetli yigin hareketleriyle
gideriliyordu.

10)

1)

Ortagagda, kerelik nitelikteki akimlar, hem kilisenin politikaci
gidisine hem de bunu dile getiren skolastik felsefeye karsi ayni
anda gosterilen tepki olarak komiinlerin dogusunun meydana
getirdigi toplumsal ¢atigmalar temeli iizerinde kilisenin iginde,
halk yiginlariyla aydinlar arasinda bir béliinmeydi. Bu béliinme,
dinsel halk hareketleri tarafindan yeniden onarildi. Kilise, dilenci
tarikatlarinin kurulusu ve bir dinsel birligin yaratilmasi sayesinde
bu halk hareketlerini avucunun igine ald: (Gramsci'nin notu).

iki biiyiik Hiristiyan tarikatinin kuruculari. Dante (1265-1321)
bunlari Tanr tarafindan, Katolik dinini yeni bir canliliga kavus-
turmak iizere gonderilmis "prensler” saymaktayd (/lahi Komedi,
Bo6l. XI). Bu iki tarikatin kurulugu, Katolikligin, sapkin (heretik)
(katarlar, patarenler, albijualar) hareketlerle iyice sarsildigi bir
doneme rastlar. Bu sapkin akimlar ¢ok kere halk yiginlarinin ger-
ceklestirdigi eylemlerdi; bunlara asagi derecedeki papazlar da
ilgisiz kalmiyordu. Bu papazlar, o sirada tiireyen birgok peygam-
berin liiks igindeki yasayislarini agiga vurdugu yiiksek tabakadan
papazlara dis bilemekteydiler. Saint Dominique Kastilyali bir
vaizdi (1170-1221). Papa Innocent (innosan) III tarafindan albi-
juarlarla savagmakla gorevlendirildi, 1206'da Dominiken tarika-
tin1 kurdu.

Assisli Frangois, Fransisken tarikatinin kurucusu (1182-1226),
zengin bir tiiccarin ogluydu; yoksullugu, tarikatinin temel kurali
yapti (1209). Incilde gésterilen arinmus bir yasayis1 benimsemeyi
oneriyordu. Fransisken hareketi, halk¢i bir nitelik kazandiysa da,
kurucusunun diisiincesinden ¢ok gabuk sapti. Gramsci, Ortacagda
meydana gelen dinsel halk hareketleriyle zamanimizdaki "siddete
bagvurmama" (non violence) tutumlar1 (Gandhi'cilik, Tolstoy'-
culuk) arasinda benzeyis bulur. Bu konuda sunlan yaziyordu:
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Fakat kars1 reform™ halk hareketlerinin bu kaynagmasini

kisirlagtirdi: Cizvit tarikati son biiyiik tarikattir. Gerici ve
otoriter bir temele dayanan, baskici ve “diplomatik” nitelige
sahip olan Cizvit tarikati, Katolik érgiitiiniin sertlesmesinin
bir belirtisiydi. Daha sonra ortaya ¢ikan, yeni tarikatlarin
“din” bakimindan pek az dnemleri vardi, bunlar daha ¢ok Isa

*)

12)

"Biiyiik halk yiginlar: sayica az, ama cenkgi ve iktidari bir mer-
kez etrafinda toplayan ezenler karsisinda, siyasal bir giigsiizliik
igersinde bulunuyordu. Yoksullar ve ezilenler, Hwistiyanhigin ilk
zamanlarindaki pasifizme (uyusukluga) siginiyor ve Tanri baba-
min oniinde kardeglik ve esitlik iddialarina ragmen, hor goriilen
ve ayaklar altina alinan insan dogasin ortiisiizce ortaya koy-
makla yetiniyorlardi. Ortacag herezi(*) hareketleri icinde Saint
Frangois'mn ayri bir yeri vardwr: Miicadele etmek istemiyordu,
miicadele etmeyi diigiinmiiyordu bile. oteki yenilik énciilerinden
bu noktada ayriir” (F.C.).

Herésie (Herezi) Katolikligin temel ilke ve kurallarina aykiri
mezhepler ve akimlara verilen ad. Protestanlik gibi (T.C.).
Kars1 reform (contre-reforme), Katolik kilisesinin, dogrudan
dogruya varhigim tehlikeye sokan ¢esitli reform hareketlerine
kars1 gosterdigi tepki donemidir. Leon X gibi hiimanist papalar
¢agindan sonra, Papa Paul III ve Pie IV, dogmada siki bir titiz-
lik goéstermis, sanat ve edebiyat iizerine insafsizca bir sansiir
koymak geregini duymugslardi. Trant Konsili (1545-1563) dog-
mayi saptamak igin yirmi yil kadar gahsti. ignace de Loyola'nin
1534'te misyonerlik amaciyla kurdugu Cizvit tarikati kiliseye,
papanin buyrugunu korii kériine yerine getirmeye hazir bir ordu
kazandirds; bu ugurda "Tanri'nin adini yiiceltmek" igin Cizvitlik,
Machiavelli'nin kendisinde afige ettigi bir makyevelizin uygula-
di. Karst reformun getirdigi sansiir konusunda Gramsci sdyle
der. "Italya'da makyavelizmin biitiin eserleri son defa 1554'te,
Decameron (Boccacio) ise tam metin olarak 1557'de basildi;
yayimct Giclito, 1560'tan sonra Petrarca’yt basamaz oldu. Bu
tarihten baglayarak sairlerin, hikdyecilerin, ressamlarin eserle-
ri igdis edilerek yayimlandi. Kilisenin sansiirii, ressamlarin bile
basim agritt” (F.C.).
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tarikatinin, halk yiginlarini disiplin altina almaya yarayan
kollari, uzantilariydi. Bu tarikatin ele gecirdigi siyasal
kazanglar1 elde tutabilmek i¢in kullanilan bu kiigiik kurulus-
larin yenilikgi bir gelisme giicii ve niteligi yoktu. Boylece
Katoliklik Cizvitlik olmustur. Modemizm® ise “din tarika-
t1” degil fakat siyasal bir parti olan Hiristiyan Demokrat
Partisi’ni kurdu.”®

Praxis felsefesinin [Marksizm] tutumu, Katolikligin tutu-
munun tam karsitidir: Praxis felsefesi “basit™ insanlari, ilkel
bir felsefe olan kamusal diisiiniise bagli tutmak amacini giit-
mez, tam tersi, onlara daha iistiin bir hayat goriisii kazandir-
mak ister. Aydinlarla “basit” insanlar arasinda bir temas
kurulmasini 6ngdrmesi, bilim ¢aligmalarini siirlandirmak,
halk yiginlarinin asagi seviyesinde bir birlik kurmasini iste-
mesinden degil, sadece dar bir aydinlar ¢evresinin degil, halk
yiginlarinin fikir yoniinden gelismesine siyasal bakimdan
olanak saglayacak bir fikri-manevi blok meydana getirmeyi
istemesindendir.

Etkin y1gin adami pratik olarak hareket eder, ne var ki, bir
diinya bilgisi, yani diinyayi, degistirdigi Olgiide kendisine
tanitan ve eylemi lizerinde teorik bir bilinci yoktur. Hatta
teorik bilinci, tarihsel bakimdan, eylemi ile karsit durumda
olabilir. iki teorik bilinci (ya da gelisik bir bilinci) oldugu
sOylenebilir: Birincisi eylemin iginde gizli olup kendisini,

13) Modemizm, Fransa'da 1875'te Katolik enstitiilerinin kurulma-
siyla baslayan dinde yenilesme hareketi (T.C.).

14)  Steed Anilar'inda su fikrayi anlatir: Bir kardinal, Katoliklige egi-
limi olan bir Ingiliz Protestaninin Saint Janvier'nin(*) mucizele-
rinin, Napoli'deki yoksul halkin inandig1 hikayeler oldugunu
soyleyen ve "biz Hiristiyan degil miyiz?" sorusuna "Biz yiiksek
papazlariz, yani Roma kilisesinin politikacilariyiz" diye cevap
verir (Gramsci'nin notu).

*) Napoli'nin koruyucu ermisi (F.C.)
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diinyanin pratik olarak degistirilmesinde igbirligi yapanlarla
gergekten birlestirir; Oteki ise yiizeyde ve sézde kalir; bu
diinya goriisii kendisine ge¢misten miras kalmis olup, higbir
elestiriden gegirilmeden benimsenmistir. Bununla beraber bu
“sozde kalan” diinya goriigiiniin hi¢gbir sonucu yok denemez.
Belirli bir toplumsal grupla bag kurar, bu grup ahlaki davra-
nigina, iradesinin yoniine etki yapar ama bu sonunda, higbir
karara, hi¢bir segmeye olanak vermez, manevi ve siyasal bir
pasiflik dogurur; bunun i¢in halkin elestirici bir gézle kendi-
ni kavramasi siyasal “egemenlik” i¢in, karsi yonde, Once
ahlak sonra da politika alaninda girisecegi miicadele sirasin-
da miimkiin olur ve ancak boylece ger¢ek hakkinda daha
iistiin bir biling edinir. Belirli bir hegemonya™ giiciiniin bir

15)  "Hegemonya" terimi, hem yonetici bir sinif olarak proletaryaya
hem de bu yonetimin uygulanmasina iligkindir. Bu, egemen
siifin, karsit gruplar lizerinde zorunlu olarak uygulayacagi zor-
lama demektir. Fakat bu, proletarya ile isbirligi yapmaya razi
olan ve bu tutumuna etkinlik kazandirilmasi sé6z konusu olan
miittefiklerinin fikir ve kiiltiir alaninda yoénetilmesi de demektir.
"Hegemonya", "yonetimin" olumlu cephesini de gelistirir.
Boylece "hitkkmeden"le "yOneten" arasindaki ayirim ortaya
cikar: Iktidarin ele gegirilmesi "hiikmetmeyi" saglar; bundan
sonra "yonetimi" ele gegirmek s6z konusudur. Bu iki durum bir-
birine diyalektik olarak baghdir. Bir grup, iktidan ele gegirme-
den "yonetici" olabilir; "hilkkmeden" (egemen) oldugu zaman bu
"yonetici" roliinii kaybederse, bu onun igin felaket demektir.
Gramsci hegemonya tezini gelistirmekle "praxis" felsefesini
bugiinkii "durumlar" igin de etkili bir yorum "modeli" haline
getirdi. Gergekten de, ¢esitli kuvvet iligkilerinin tahlili, en yiik-
sek nokta olarak, hegemonya ¢evresinde birlesir. Bu gii¢ iligki-
leri bir durumu ve 6zellikle ikinci agamayi da "ekonomik-korpo-
ratif" agamanin siyasal asama yararina asildig: siyasal giigler
iligkisini belirler. Bu agsamada, bir grup, bir temel toplumsal
grubun, salt ekonomik miicadelesiyle kendisine bagh gruplar
iizerinde hegemonyasini kurmaya "evrensel" bir diizeye ulasir.
Bu anlays i¢inde, aydinlarin gorevleri aydinliga kavugmaktadir.
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0gesi oldugu bilinci (yani siyasal biling), sonunda teori ile pra-
tigin birlestigi gittikge artan kendi bilincine ermede ilk agama-
dir. Teori ile pratigin birligi de, mekanik bir olgu degil tarihsel
bir olugtur. Bunun ilk agsamasi, emekg¢inin hemen hemen i¢gii-
diisel bir duygu ile kendisini 6teki siniflardan “bagka”, “ayr1”,
bir siniftan oldugunu, bagimsizligini hissetmesidir. Bu duygu
geliserek sonunda ona gergekten tek ve biitiin bir diinya gorii-
sii kazandirir. fste bunun igindir ki “egemenlik” (hegemonya)

Aydinlar, hilkmeden (egemen) grubun "memuru"durlar ve top-
lumsal hegemonyanin ve siyasal iktidarin alt kademedeki
gorevlerini yerine getirirler. Nitekim Gramsci, baldizi
Tatiana'ya yazdigi bir mektupta, geleneksel aydin anlayisini
geniglettigini yazmigti. Gramsci'nin aragtirmalari iizerinde
genel bir goriise sahip olabilme bakimindan 6nemli olan bu
mektupta, ¢alisma planini sergiliyordu (Lettre de la prison,
6nso6z: P. Togliatti, geviren: J. Noaro, ed, soc. 1953, mektup 89,
s. 313). Yine bu mektupta Gramsci, devlet kavramini da berrak-
liga kavusturma yoluna gittigini sdyler. Ona gore, bu kavram,
"siyasal toplum ile civile toplum arasindaki denge ya da top-
lumsal bir grubun ulusal toplumun’ biitiinii iizerinde kilise, sen-
dikalar, okullar, vb. kurumlar araciligiyla yapilan hegemonya
olarak degil de, genellikle diktatorliik olarak anlagilmaktadir."
Iste bu anlayistir ki Croce'yi "laik papa" gérevine yerlestirmek-
tedir, "Iste bunun icin aydinlar civile toplumda c¢alisirlar
(Mesela, Benedetto Croce, bir ¢esit laik papadir ve su ya da bu
hiikiimete, zaman zaman karsi olsa bile, ¢ok etkili bir hegemon-
ya aletidir v.b.)." Hegemonyadan 6nceki "ekonomik-korporatif
asamay: tammlamak igin, ozellikle aydinlarin gérevinin bu tiir
kavramina basvurmak gerekir. Ne var ki, bazi devletler, bunu
asmak giiciinden yoksun olduklarim géstermiglerdir. Ciinkii, bu
devletlerin egemenliklerini temsil ettikleri ekonomik sinif, kendi
6z aydinlar tabakasimi yaratamamis, hegemonyanin uygulan-
masi yoluyla diktatorliik safhasini asamamistir. Bu "ekonomik-
korporatif safha"yi ¢cagdas diinyada agamayan Amerika'd:. O
Amerika ki, heniiz bir diinya goriisii ve halki civile toplumda
yonetecek olan biiyiik bir aydinlar tabakas: yaratamamistir."
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kavraminin siyasal gelismesi, pratik-siyasal goriiniisiinden
baska felsefe alaninda da biiyiik bir ilerlemeyi gdsterir.
Clinkii bu, zorunlu olarak kamusal diisiiniisii asan ve heniiz
dar siniflar icinde olmakla birlikte, elestirel nitelikte bir
diinya goriisiine uygun bir fikir birligine ve bir ahlak anlayi-
sina (éthique) ulastirir.

Bununla birlikte, praxis felsefesini gelistirme yolundaki
en yeni ¢aligmalarda, teori ile pratigin birligi kavraminin
derinlestirilmesi isi heniiz baslangi¢ halindedir: Ciinki,
mekanik disiinlisiin kalintilar1 hala ortada durmaktadir.
Teoriden, pratigin “tamamlayicis1” “takintis1”, pratigin ‘“‘hiz-
metgisi” gibi s6z edilmektedir. Bu problemin de tarihsel ola-
rak, yani aydinlarla ilgili siyasal sorunun bir yiizii olarak
ortaya konulmasi dogru olur gibi gériinmektedir. Elestirel
olarak kendi bilincine erme (auto conscience), tarih ve poli-
tika bakimindan, aydinlardan kurulu se¢kin bir grubun yara-
tilmas1 anlamina gelir. Bir insan yigini orgiitlenmeden (en

Gramsci'ye gore ortagagdaki komiinlerin(*) ¢okiintiiye ugrama-
sinin nedenlerinden biri de bu "ckonomik-korporatif' sathayi
asma giigsiizliigii idi. Bu ¢okiintii ile, Italyan aydinlarinin koz-
mopolit nitelikleri ve ulusal halkgi nitelikten yoksun oluslari
arasinda bir baginti vardi iste, Machiavelli'nin, politikadan
uzak koylii kitlelerini politikayla ilgilendirme yolundaki gabasi-
n1 bu agidan gérmcek gerekir. Machiavelli’nin ulusal bir ordu
kurarak, kentin kéy iizerindeki hegemonyasina dayanan top-
lumsal birlik meydana getirme yolundaki ¢abasi nedeniyle,
Gramsci, Machiavelli'de "zamanindan 6nce dogmus bir jako-
benlik" gormcktedir. Gramsci'nin goéziinde bu ¢aba ve istck,
1792'de, halkin topyekiin ayaklanmasi i¢in kararname gikartan
devrimcilerin isteklerine ve Lenin'in, koyliilerin, proletarya ilc,
proletaryanin yonetimi altinda birlesmesi konusundaki tezine
uygun diismektedir.

*) Ortagagda, burjuvalarin Avrupa'da derebeylere karsi gikarlarin
ve Ozgiirlitklerini savunmak i¢in meydana getirdikleri topluluk-

lar (F.C.).
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genis anlamiyla), kendisini 6teki gruplardan ayirt edemez®
ve kendiliginden bagimsiz hale gelemez; oysa aydinlar olma-
dan yani Orgiitleyiciler ve yoneticiler olmadan teori-pratik
grubunun teorik cephesi, diisiince ve felsefe ¢aligmasinda
“uzmanlagmig” kisilerin olusturdugu bir tabaka i¢inde somut
olarak kendisini géstermeden orgiitlenme olamaz. Ancak, bu
aydin yaratma siireci uzun, giig, celiskiler, dagilmalar ve
yeniden toplanmalarla doludur. Bu, siradan halkin (tabanin)
sadakati (sadakat ve disiplinden, halkin harekete katilisinin
ve biitiiniiyle kiiltiir olayinin gelismesine katkida bulunusu-
nun baslangicta aldigi sekil anlagilmaktadir) agir bir sinav-
dan geger. Geligsme siireci bir aydin-y1gin diyalektigine bag-
lidir; aydinlar tabakasi nicelik ve nitelik bakimindan gelisme
gosterir, fakat aydinlar tabakasinin her yeni bir “genigleme-
ye” ve karmasikliga dogru atilimi, basit insanlar yigininin
buna benzer bir hareketine baghdir. Bu yigin da daha iistiin
bir kiiltiir diizeyine yiikselir; ayn1 zamanda bireylerin ya da
az ¢ok O6nemli gruplarin ¢ikislariyla, uzmanlasmis aydinlar
tabakasi yoniindeki atilimlariyla etki alanini genisletir. Fakat
bu siirecte, halkla aydinlar (bunlardan bazilari, bazi gruplar)
arasinda stirekli kopmalar, iligkiyi yitirmeler olabilir ve
bunun sonucu olarak aydinlarin “takint1”, “tamamlayic1”,
“madun” (ast) oldugu izlenimi dogar. Teori-pratik grubunda-
ki pratik elemanin iistiinde sadece iki eleman arasinda ayirim
(tamamiyle mekanik ve itibari bir islem) yapmakla kalmaya-
rak, ayirip boldiikten sonra, fazlaca durulmasi, heniiz tarihsel
bakimdan oldukca ilkel asamada, ekonomik-korporatif bir

16)  Proletaryanin kendi bilincine varmasi, bagka bir deyimle, kargiti
olan siiftan kendisini "ayiran" sinif niteliginin bilincine varan
bir 6rgiitiin varligini gerektirir. Bu goriis, mesela Sorel'in gorisii-
niin tam kargitidir. Sorel'e gore bu "ayrilma" ya da "kopma", her
tiirlii Orgiitiin ve parti programinin disinda, sendika eliyle ve
ozellikle genel grev efsanesi sayesinde dogar ve gelisir (F.C.).
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asamada kalindigin1 gosterir. Bu asamada “yap1”nin genel
cercevesi degismeye ugrar ve yine buna uygun iistyapi nite-
ligi, kendisini ortaya ¢ikartmak isterse de heniiz organik bir
sekil almamistir. Modem c¢agda siyasal partilerin, diinya
goriislerini yogurmada ve yaymadaki 6nemlerini iyi belirt-
mek gerekir. Siyasal partilerin bu 6nemi, bu diinya goriisle-
rine uygun bir ahlak anlayisini ve bir politikay1 gelistirmeyi
baslica is edinmis olmalarindan ileri gelir. Nihayet, partiler,
bu diinya goériislerinin tarih siireci igindeki “deneyimci’leri-
dirler. Partiler, etken olarak hareket eden yiginlar1 bireysel
olarak elemeden gegirir ve bu eleme pratik alanda oldugu
kadar teori alaninda da olur. Buna bagl olarak da teori ile
pratik arasinda, daha sik1 bir iligki kurulmasiyla, diinya gorii-
st canlilik kazanir, kdkten yenilesir ve eski diisiince bigimle-
rinin karsiti olarak ortaya ¢ikar. Boylece, partiler yoluyla
daha biitiin ve topyekiincii yeni kavramlar olusur, gelisir.
Yani, siyasal partiler, gercek tarihsel siire¢ olarak teori ile
pratigin, iginde kaynasip birlestigi potalardir. Burada, parti-
nin “labour party”™ tipinde degil, tek tek iiyelerden kurul-
masinin 6nemi anlasilir. Ciinkii, s6z konusu olan, “ekonomik
bakimdan etken biitiin halk1” bir orgiit iginde yonetmektir.
S6z konusu olan, bu kitleyi sadece eski semalara gére degil,
yenilik yolunda yonetmektir. Bu yenilik de baslangigta bir
y1gin olay niteligini alacak bir segkinler grubu araciligiyla
kazanilabilir. Boylece bir segkinler grubu i¢in, insanlarin
eylemlerinde gizli bulunan diinya goriisii, belirli bir dlgiide,
bugiinkii sistemli, biitiinlesmis biling, kesin ve belirli bir
irade haline gelmis bulunmaktadir.

Bu asamalardan biri, son zamanlarda yapilmis olan bir
tartisma nedeniyle incelenebilir. Bu tartisma sirasinda praxis

17)  Temeli 1893'te atilan, 1906'da bugiinkii adim alan Ingiliz Is¢i
Partisi; bu parti, biiyiik sendika delegelerinden kurulu bir siya-
sal federasyon seklindedir (T.C.).
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felsefesinin yeni gelismeleri agiklanmis bulunmaktadir (Bu
tartisma Cultura dergisinin yazarlarindan D.S. Mirski’nin bir
yazisinda 0zetlenmistir)."™ Henliz senteze tam anlami veril-
memekle beraber, burada, eylemci bir anlayisin tamamiyle
disindaki mekanist bir anlayistan teori ile pratigin birligi
konusunda dogru bir kavrayisa nasil gecildigi goriilebilir.
Bundan bagka determinist, fatalist (kaderci) ve mekanist
O0grenimin, nasil olup da praxis felsefesine sinmis ideolojik
bir koku, bir ¢esit din, bir ¢esit uyarici (ama keyif veren
zehirler gibi) olarak belirli toplumsal tabakalarin “ast”
(subalterne) niteligini zorunlu kilip tarihsel olarak dogruladi-
g1 gézlemlenebilir.

(13

Miicadeleye girisilmedigi, miicadelenin de ardi ardina
gelen bozgunlardan ibaret oldugu zaman, mekanist determi-
nizm ¢ok biiyiik bir manevi karsi koyma, biitiinliik, sabirli ve
inatg1 bir direnme giicii olur. “Simdilik yenildim, ama olay-
lar benim i¢in ¢alisacak...” Bdylece gercek irade, bir inang,
adeta tarihten gelen akla uygun bir durum, ihtirasla karigik
amprik ve ilkel bir finalizm sekline biiriiniir. Bu finalizm,
biiyiik dinlerdeki kadar, Tann iradesi inanglar1 gibi bir sey
olur. Su nokta lizerinde direnmek gerekir: Gergekten irade-
nin gii¢lii bir eyleminin “olaylarin giiciine” dogrudan dogru-
ya etki yaptigi goriiliir. Ama bu, kendisinden utanan, iistii
ortiili bir bicimde kendisini belli edistir. Bunun altinda, eles-
tiriden yoksun olan bilincin ¢eligkileri saklidir. Ama “ast”,
yonetici ve halkin ekonomik eyleminin sorumlusu oldugu
zaman, mekanizma, belirli bir anda, bir tehlike gibi ortaya
¢ikar; biitiin toplumsal yasanti degistigi i¢in, biitiin diisiince

18) Herhalde, 1932'de, Viyana'da P.R. Rohden'in yayimladig:
"Demokratie und Partei" (Demokrasi ve parti) adli derlemede yer
alan D.S. Mirski'nin "Demokratie und Partei im Bolchevismus"
(Bolseviklikte Demokrasi ve Parti) adl yazisina deginilmek isten-

migtir (F.C.).
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sisteminin yeniden goézden gegirildigi (revision) goriiliir.
Neden “olaylarin giicii’niin sinirlar1 ve egemenligi daha da
daraltilmaktadir? Bu da “astsin, diin sey iken, bugiin sey
olmaktan ¢ikarak, tarihsel bir kisi, bir 6ncii olmasindandir.
Diin, yabanci bir iradeye karsi koyma durumundan dolay1
sorumsuz idiyse de, bugiin, artik karsi koyma durumundan
¢ikip zorunlu olarak etken, siiriikleyici hale geldigi i¢in
sorumluluk duyar. Ama onceleri de gergekten, bir “karsi
koyan”, basit bir “sey”, basit bir “sorumsuz” muydu?
Elbetteki degil. Burada, kaderciligin (fatalizmin) etken ve
gercek bir iradenin zayifligini Orttiigiinii ortaya koymak
gerekir. Iste bunun igindir ki, her zaman, mekanik determi-
nizmin boslugunu gostermek gerekir. Halk yiginlarinin saf¢a
felsefesi olarak kabul edilebilecek olan bu diisiince tarzi,
kuvveti heniiz iginde gizli iken, aydinlarin {izerinde derince
diisiiniilmiis, biitiinlesmis felsefesi haline gelince bir pasiflik,
budalaca bir kendine yeterlik kaynagi olur. Bunun igin bu isi
“ast” yonetici ve sorumlu olmadan yapmak gerekir. Kitlenin
bir boliimii, “ast” olsa bile, daima yénetici ve sorumlu olup,
boliimiin felsefesi her zaman biitiiniin felsefesinden 6nce
gelir, bu sadece teorik bakimdan bir oncelik olarak degil,
giincel bir zorunluluk olarak boyledir.

Mekanist anlayigin, “astlarin” dini oldugunu, Hiristiyan
dinindeki gelismenin tahlili gostermektedir. Bu gelisme,
belirli tarihsel kosullarda bir “zorunluluk”tu ve béyle olmaya
devam etti; ayn1 zamanda halk yigmninin iradesinin zorunlu
bir sekli, diinyanin ve yasamin akla uygunlugunun bir sekli
oldugu gibi gergek pratik bir eylemin genel kadrolarini sag-
ladi. Civilta cattolica (Katolik uygarligi)nda (5 Mart 1932)
de ¢ikan “Putataparlarin bireyciligi, Hiristiyan bireyciligi”
adl1 yazida, bence Hiristiyanligin bu islevi iyi anlatilmigtir:

Giivenilir bir gelecege, mutluluga kavugacak olan
ruhun 6lmezligine, ebedi negeye kavusulacagina



40 | ANTONIO GRAMSCI

duyulan inang, insamn i¢ diinyasint miikemmel-
lestirme, manevi yiikselisini saglama yolundaki
calismaswnn itici giiciidiir. Iste Hiristiyan birey-
ciligi, kendisini zafere ulastiran atilim giictini
bunda bulur. Hiristiyan, biitiin giiciinii bu soylu
amag etrafinda toplar. Ruhu siipheler icinde yip-
ratan spekiilatif dalgalanmalardan kurtulan
insan, umutlarimin yeniden dogdugunu hisseder,
kotiiliige kargt iistiin bir giictin kendisini destek-
ledigini bildigi i¢in, nefsini zorlar ve maddi diin-
yaya karsi zafer kazanir.

Burada s6z konusu edilmek istenen, saf Hiristiyanliktir.
Yoksa halk yiginlari igin uyku ilaci olan Cizvitlestirilmis
Hiristiyanlik degildir.

Tarih bakimindan amansiz alinyazis1 (predestination) ve
Tanr1’nin bagis1 (Grace) anlayisi ile girisim ruhunun yayil-
masina bilyiikk olanak saglayan Kalvincilik daha anlaml
goriilmektedir."

19)  Bu konuda Max Weber'in(*) "Protestanlikta Ahlak Anlayisi ve
Kapitalizmin Ruhu" (Die protestantische Etnik und der Geist
des capitalismus) adli makaleleriyle, Groethuysen'in(**)
"Fransa'da Burjuvazinin Dinsel Kékenleri” adli incelemesi
okunmalidir (Gramsci'nin notu).

*) Hiristiyanlik, 6zellikle Kalvenizm hatta Ingiliz Piiritanizmi ile
kapitalizmin gelismeleri arasindaki ilk derinlemesine inceleme-
leri Max Weber'e borgluyuz. Bu konuda iki yazis1 var: Bu yazi-
lar, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus
(Protestan Ahlak Anlayisi ve Kapitalizmin Ruhu). Bu yazi
Archiv fiir Sozial-wissenschaft und Sozial-politik, c. XX (1904)
de yayimlanmig olup, daha sonra, Gesammelte Aufsatze zur
Religionssoziologie (1920) (Din sosyolojisi iizerine denemeler
derlemesi)nde bir araya getirildi. Bu iligkiye F. Engels de (6zel-
likle Ludwig Feuerbach et la fin de la philosephie classique
allemande, ed. soc. 1946, s. 46-47) (Ludwig Feuerbach ve Klasik
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Yeni diinya goriisleri, halka mal olarak neden ve nasil

yayild1? Bu yayilma siirecinde (ki ayn1 zamanda bu, eskisi-

nin yerine gegme ve ¢ok kere de eski ile yeni arasinda bir bir-

lesmedir), yeni goriisiin agiklandigi akla uygun (rasyonel)

**)

Alman Felsefesinin Sonu) deginir: "Kalvinizm o dénemde burju-
vazinin ¢tkarlarinin tarihsel értiisii olmugtu." K. Marx da daha
once Buharin tarafindan alt1 ¢izilen bir notunda (Kapital c. 1, s.
269-270) bu iliskileri gostermisti. Buharin séyle diyor:
"Marx'in, Protestanligin, kapitalizmin dogusundaki roliine dik-
kat gekmesi, bu konuda bircok kitaplarin yazilmasina yol agti"
(Sombart, 6zellikle Max Weber, Troeltsch v.b.). R.H. Tawney
"6niine gegilmez Tanr iradesi” kavramini soyle tahlil etmekte-
dir: "Insamn hareketleri ve eyleminin, keyfi olarak kendisine
bagislanmig olan bir selamete ermek igin, isterse higbir yardim-
cist olmasin; bunun boyle olusu, bu selametin bagiglandiginin
kamitidwr: Béylece, arag olarak reddolunan sey, sonuq olarak ele
alir; bu surette Piiriten(***) kendisini gézii kapali, biiyiik bir
hirsla is hayatina verir; bunu yaparken kugkulardan kurtulmus,
olarak, Tanri'mn sevgili kulu olduguna inamr. Bir kere i¢ haya-
tina atidiktan sonra da sarsiumaz bir mantikla, buna, inancinin
niteliklerini ve suwurlamalarin katar. Tanrt kendisini, baginda
calismaya ¢cagirmistir; nefsinde bir enerji ve diizen ilkesini tagi-
maktadwr: Bu da onu savagsta (oldugu kadar, ticaret alanindaki
miicadelelerde de yenilmez kilar. Karakterin her sey olduguna,
kogullarin hi¢bir 6nemi olmadigina inanmistir. Ona gore, yolda
diisenlerin yoksullugu, acinmasi ve giderilmesi gereken bir
talihsizlik degil, suglamak gereken bir ahlak kusurudur; zengin-
lik... (Piiriten kapitalistin) goziinde, azminin ve g¢alismasimn
édiiliidiir. Derin derin diisiinme, disiplin ve nefsine hdkimiyet
yoluyla c¢etinleserek, ticaretini ¢evirdigi yazihanede ve pazarda
basar: kazanan sofu bir isadamidi." R.H. Tawney, La religion
et l'essor du capitalisme (Religion and the rise of the capitalism,
London, 1926) geviren: Odette Merlat, notlar ve index: Michel
Mollat, 6nsoz: d'E. Labrousse, Paris, Riviere, 1951 (Bibl. d'his-
toire economique et sociale).

Gramsci'nin soziinii ettigi Groethuysen, kitabinda XVIII.
yiizyildaki burjuvaziyi incelemekte ve Katolik kilisesinin "yeni
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seklin, bu agiklamay1 yapan kisinin ve bunun dayandigi
disiiniirlerle bilginlerin, bu yeni goriisii destekleyenlerin
ayni Orgiitten olusunun etkisi var midir? (Bu orgiite yeni
goriisii benimsemekten baska bir nedenle girdikten sonra
da). Aslinda bu elemanlar toplumsal gruba ve incelenen gru-
bun kiiltiir diizeyine gore degisir. Fakat arastirma, halk kitle-
leri s6z konusu olunca, daha da ilgingtir. Ciinkii bunlar,
goriislerini daha giicliikle degistirirler ve higbir zaman da en
saf durumlarinda degil, fakat birbirlerinden ayr seylerin aca-
yip bir bilesimi halinde benimsenmis olarak degistirirler.
Akla uygun, mantik bakimindan biitiinlesmis sekli, bir tez-
den yana, ya da ona kars1 agirlig1 olan hi¢bir kanit1 ihmal
ermeyen diisiiniis seklinin 6nemi vardir ama, kesin olmaktan
¢ok uzaktir; fakat bunlar, bir diisiince girdabi i¢inde, eski ile
yeni arasinda bocalayan, eskiye inancini yitirmis, fakat
heniiz yeniyi benimsememis herhangi bir kisi i¢in, ikinci bir
planda kesin olabilecek unsurlardir.

zamanlarin hakimini" anlayamadigini ve yiikselisine kars1 ¢ikti-
gin1 gosterir. Groethuysen bu konuda diigiincesini soyle agikla-
maktadir: "Burada agik bir savagstan ¢ok, alttan alta bir ¢atisma
50z konusudur" Kilise, zenginlik hirsini suglar ve dikkatini
catisma, 6diing verime ve tefecilik {izerinde toplar: "Din bilgin-
leriyle anlagamayan kapitalistler, aradiklarin filozoflarda bul-
dular" (s. 278-279). Burjuva itibarli, "saygin kisi" olur; sonun-
da din de, toplumun ve kilisenin diizeninin korunmasint zorun-
lu sayarak bunu dogrulamistir, Groethuysen'e gore "bu da bir
orta burjuvazinin olusmasina ve biirolarin dolmasina yol agmus-
ur' (s. 219) [F.C.].

***) [ngiltere'de 1594'te ortaya ¢ikan Piiritanizm tarikatindan olanla-
ra verilen ad. Bu tarikata gore bir Hiristiyanin sade ve kanaatkar
bir yagantisi olmalidir. Ama bunun yani sira, piiriten, zenginles-
menin Tanr1 buyrugu oldugu kanisindadir. Genellikle Kalve-
nizmden ve bu Ogretinin "kader" ilkesinden esinlenen Piiri-
tanizm, Ingiltere'de burjuvazinin olusmasina ve parlamentoya
dayali rejimlerin ve liberal Protestanligin gelismesine katkida
bulunmustur (T.C.).
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Ayni sey, diigiiniirlerle bilginlerin otoritesi i¢in de sOyle-
nebilir. Halkin iizerinde bunun biiyiik bir etkisi vardir. Ama
her diinya goriisiiniin ayr1 diigiiniirleri ve bilginleri oldugu
icin, otorite de paylasilmis durumdadir. Bundan bagka,
biitiin digiliniirleri birbirinden ayirarak fikirlerini ayni sekil-
de ifade etmis olmalarindan su sonucu ¢ikartabiliriz: Yeni
gorislerin yayilmasi siyasal, son tahlilde toplumsal neden-
lerle meydana gelmektedir. Fakat burada sekle bagl unsu-
run, otorite unsurunun, 6rgiit unsurunun, mantiga uygun
biitiinliigiiniin, bu siiregte biiyilik bir islevi vardir. Bu islev,
bireylerde oldugu kadar, kalabalik gruplarda da genel yonel-
me haline gelince kendisini gosterir. Bundan da halk y1gin-
larinda felsefenin ancak bir inang seklinde yasayacagi anla-
silir. Simdi halktan birinin, fikir bakimindan durumu diisii-
niilsiin. Boyle bir kimsenin fikrinin gekil almasinda yaygin
kanilarin, disiiniislerin, simif ayrimi Olgiilerinin, hareket
kurallarinin rolii vardir. Kendisiyle konusan ve diigiincesinin
karsit1 olan bir goriisii savunan kimse fikir bakimindan {istiin
olur da kanitlarini daha iyi ileri siirer ve mantik giiciiyle lafi-
n1 agzina tikarsa, halktan bir adam o vakit kanisim1 degistir-
meli midir, sadece ani olarak katildig1 tartismada kendisini
savunamadigi i¢in? Boyle olursa her giin degistirecek, yani
ne zaman fikir bakimindan kendisinden iistiin bir ideolojik
hasimla karsilasirsa inancimi degistirecek demektir. Oyleyse
felsefesi hangi unsurlara dayanir bdyle bir adamin? Ozellik-
le, kendisi i¢in ¢ok 6nemli olan bir hareket kural1 seklindeki
felsefesi? En 6nemli unsur, hi¢ siiphe yok akildisi1 ve inang
seklinde olanidir. Ama kime ve neye inang? Her seyden 6nce
daginik bir tarzda, olaylar1 kendisi gibi diigiindiigi olgiide,
icinde yasadigi toplumsal gruba inanir: Halktan bir adam,
hasmi kendisini ne kadar kandirmaya ugragsa da, bu kadar
insan yanilmaz der. Her ne kadar kendisi hasmi kadar kanit-
larint iyi savunamasa da, grubunun i¢inde bunu yapabilecek-
ler, hem de hasmindan iyi yapabilecekler vardir; hem de
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biitiin ayrintilariyla diisiincesini diizgiin bir sekilde agikla-
yanlar gordiigiinii de hatirlar. Bir kere simgek hiziyla boyle
bir kaniya vardiktan sonra, bu kaninin kanitlar1 bulunmasa
bile, bunu benimsemeye devam eder.

Bu diigiiniis bizi, halk yiginlarinin yeni edindikleri inang-
larin, hele bu inanglar egemen siniflarin inanglarina uygun
olma bakimindan toplumun saplandigi (yeni bile olsa) inang-
lara karsit ise, o Olgiide zayif olacagi sonucuna goétiiriir.
Dinlerin ve kiliselerin etkilerini siireklilik sansina bakarak
bunu sdyleyebiliriz. Din ya da su veya bu ‘kilise (genel tarih-
sel gelismenin meydana getirdigi zorunlulugun ¢izdigi sinir-
lar igersinde), kendi inancini uygun bir Orgiit araciligiyla
stirekli olarak canli tutmasi, ayn1 kanitlara dayanarak miica-
dele etmesi, hi¢ yorulmadan inancimi savunmasi ve hig
olmazsa goriiniiste, bu inanca, diisiincenin en iistiin seklini
veren, kendi yapisi i¢cinde derecelenmis aydinlari kullanmasi
Olguisiinde, kendisine bagl olanlari el altinda tutabilir. Kilise
ile, buna bagl olanlar arasindaki iligkiler, Fransiz
Devrimi’nde oldugu gibi, siyasal nedenlerle kopmussa, kili-
se hesaba sigmaz kayiplara ugramistir. Bundan bagka gore-
nege bagli baz1 eylemlerin yapilmasi, bazi zaman sinirlarin
asarsa, bu kayiplarin artik bir daha giderilemeyecegi diisiinii-
lebilir; bu durumlarda yeni bir dinin ortaya ¢ikmasi beklene-
bilir. Fransa’da bdyle olmustu; eski Katoliklikle birlesen
yeni bir din ortaya ¢ikmisti. Kamusal diigiiniisiin, daha genel
bir deyimle eski diinya goriiglerinin, yerine yenisini gegirme-
yi is edinen biitiin kiiltiir hareketlerinin su belirli zorunluluk-
lara uymasi gerektigi anlagilir: 1. Kendi 6z kanitlarini yorul-
madan, bikmadan (anlatis seklini degistirerek) tekrarlamak;
bu, halkin diisiintigiinii etkileyebilmek i¢in en etkin bir 6gre-
tim aracidir; 2. Gittik¢e daha genis halk tabakalarinin kiiltiir-
ce yiikselmesine hig ara verilmeden ¢aligmak; boylece, sekil-
siz y1gin unsuruna bir kisilik kazandirilmis olur. Bagka bir
deyimle, dogrudan dogruya halkin i¢inden ¢ikan seckin
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aydinlarin yetismesine ¢aligilmalidir; bu tip aydinlar, stirekli
olarak halkla temasta olacaklarindan bu yeni diinya gorisii-
niin y1ginlarca benimsenisinde biiyiik rol oynarlar. Bu ikinci
zorunluluk yerine getirilebilirse, bir dénemin “ideolojik
panoramasi” gercekten degistirilebilir. Yalniz, gruplar i¢inde
otorite ve fikir yetenegine gore bir derecelenme olmazsa, bu
seckinler ne ortaya ¢ikabilir, ne de geligebilir; bdyle bir dere-
celenmenin en iist noktasinda bilyiik bir filozof bulunur.
Bununla birlikte boyle bir filozofun ideolojiyi benimseyen
toplulugun biitiiniiniin isteklerini, somut olarak, giinliik yasa-
yisinda kavrayabilmesi, ideoloji birligi etrafindaki toplumsal
grubun, tek bir beynin hareket ¢evikligine sahip olmadigini
bilmesi, toplumun mali olmus bir diisiiniisle, en iyi kayna-
san, en uygun bir kolektif 6greti bi¢cimini yogurup gelistir-
mesi gerekir.

Halk yiginlarina mal olmus bu tiir bir diigiince yapisinin,
bir felsefe ya da bir din inanigina bagnazca saplanmig bir
kisinin ya da bir grubun bir diisiince yapisi (bigimsel) kurma
istegiyle meydana getirecegi herhangi bir ideoloji ¢cevresinde
“keyfi” olarak olugturulamayacagi agikg¢a bellidir. Halkin bir
ideolojiyi benimsemesi ya da benimsememesi, diigiiniis
bigimlerinin akla uygunluguna ve tarihselligine yoneltilen
bir gesit elestirinin agiga vurulusudur. Keyfi olarak kurulmak
istenen ideolojik sistemler, tarih sahnesindeki yarigmadan
ergec silinip gider; hatta kimi zaman, o anda elverisli bazi
kosullarin birlesmesi sayesinde, halka gitmede bir Olgiide
basar1 saglamig olsa bile, bunlarin kisa ya da uzun siirede
ortadan kalkmasinin Oniine gecilemez. Buna karsilik, bir
donemdeki karmasik ve organik durumun isteklerine uygun
diisen fikir yapilari, az ¢ok degisik ve acayip goriiniisler
altinda birtakim ara asamalardan gegseler bile sonunda
daima kendilerini kabul ettirir ve saydirirlar.

Bu geligmeler ortaya birgok sorun ¢ikarmaktadir.
Bunlarin ¢ogu fikir bakimindan iistiin degeri olan gesitli
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tabakalar arasindaki iligkilerin tislup ve niteliginde, yani iist
gruplarin fikir bakimindan kendilerinden daha asag1 derece-
de bulunan tabakalarin elestirici yeni goriigleri tartisma ve
gelistirme yetenekleriyle bagl olarak sahip olmalar1 gereken
ve olabilecekleri yaratici katkinin bilyiikliik derecesinde ve
oynadiklari rolde 6zetlenmistir. Buna gore tartisma ve propa-
ganda Ozgiirliigiiniin sinirlarin1 ¢izmek gerekir. Burada s6z
konusu 6zgiirliik, biirokrasi ve polis anlayigina gére diisiiniil-
memelidir. Bu, yoneticilerin kendi ¢aligmalarini kendilerinin
sinirlandirmalari, asil anlamiyla, kiiltiir politikasini belirle-
meleri seklinde anlasilmalidir. Bagka bir deyimle “Bilimin
haklarin1” ve bilimsel arastirmanin sinirlanin kim belirleye-
cek ve bu haklar, sinirlar dogru olarak tanimlanabilecek mi?
Yeni ve en iyi hakikatlerin aranmasi yolundaki yavas giden
¢alismanin, bu hakikatlerin daha biitiinlesmis ve daha berrak
bir sekilde formiillestirilmesinin en temelli goriinen ilkeleri
bile durmadan tartigma konusu yapilsa da, her bilginin kendi
Ozgiir girisimine birakilmasinin zorunlu oldugu anlasilmak-
tadir. Kald1 ki, bu cesit tartigmalara girisilmesi bilimsel
zorunluluktan degil de, herhangi bir ¢ikar diigiincesinden
ileri geliyorsa, bunu agiga ¢ikartmak gii¢ degildir. Ayrica,
bireysel girisimleri disipline sokmak ve diizenlemek, her
cesit akademi ya da kiiltiir enstitiisiiniin eleginden gegirdik-
ten ve ayikladiktan sonra ortaya ¢ikarmak da diisiiniilebilir.

Ozel olarak ele alinacak bir memlekette, ideoloji alanin-
da hareket yaratan kiiltiir 6rgiitiinii ve bunun pratikteki isle-
yisini somut olarak incelemek yararli olur. Bundan bagka
aktif kiltiir caligmasina, bu isi meslek edinerek katilmis
olan kisilerin sayisiyla, ¢esitli memleketlerdeki niifus ara-
sindaki orantiy1 incelemek ve 6zgiir kuvvetleri yaklasik ola-
rak hesaplamak yararli olacaktir. Her memlekette, her dere-
cedeki okul ile kilise, gorevlendirdikleri kisilerin sayisi
bakimindan en biiyiik iki kiiltiir kurulusudur. Ayrica gazete-
ler, dergiler, kitap yayinlari, devlet okulunu tamamlayan
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halk tniversiteleri tipinde kiiltiir kuruluglar1 rolii oynayan
0zel okullar da kiiltiir yasamini etkiler. Bagka mesleklerin de,
uzmanlagmig g¢aligmalarimin bir boliimii kiltir yasamina
yabanci degildir; hekimlerin, subaylarin ve yargiglarin ¢alis-
malar gibi. Fakat sunu da s6ylemek gerekir ki, ayr1 olgiiler-
le olmakla birlikte, biitiin memleketlerde ilkokul 6gretmen-
leriyle papazlar gibi, ulusal halk yiginlarina en yakin ve sayi-
ca en kalabalik olan aydin gruplanyla halk arasinda biiyiik
bir kopukluk vardir. Bunun bdyle olmasinin nedeni, hiikii-
metlerin sozle tersini ileri siirmiis olduklar1 yerlerde bile,
devletin birlesik ve biitiinlesmis, aym tiirden (homojen) bir
goriisten yoksun olmasindan dolay1, aydin gruplarinin su ya
da bu tabaka arasinda veya ayni tabakanin sinirlar1 arasinda
dagimik bir halde bulunmasidir. Bazi1 memleketler bir yana
birakilirsa, iiniversite birlestirici bir rol oynamamaktadir;
¢ok kere hi¢bir kuruma bagli olmayan bir diigiiniir, biitiin
tiniversite ya da benzeri kurumlardan daha ¢ok etki yapar.

Praxis felsefesini kaderci bir felsefe olarak benimseyen
anlayisin iglevi i¢in bir agit yakmali; belirli bir tarih done-
minde yararli oldugu sdylenmekle birlikte ve salt bundan
dolayi layik oldugu biitiin saygi gosterilerek bu anlayisin da
mezara yerlestirilmesi Onerilmelidir. Aslinda bu anlayigin
islevi, ¢cagdas donemin baslangicindaki kader ve Tanri’nin
bagis1 kuramiyla kiyaslanabilir. Bu kuram ne olursa olsun,
klasik Alman felsefesi,*® zorunlulugun bilinci anlamindaki

20) Bundan Kant'la (1724-1804) baslayan ve Marx'la Engels'in yer
yer "Alman idealist felsefesi", "¢cagdas Alman felsefesi" adini
verdikleri biiyiik idealist akimi anlamak lazimdir. Kant'in tilmi-
zi olan Johann Geottlieb Fichte (1762-1814) ile Schelling'in
(1775-1864) iginde yer aldig1 bu idealizm akimi, Hegel'in mut-
lak idealizminde en tam geklini alir. Bu "klasik Alman felsefe-
si"nin Ustiinliigii, felsefenin diyalektik oldugunu 6nermis olma-
sidir. Evrenin ve insanligin gelismesi, bu gelismenin insan bey-

nindeki yansimasinin tasarimi, ancak evrensel olus ve bitigleri
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Ozgiirliik anlayisiyla yiikseliginin doruguna emmis bulunmak-
taydi. Bu felsefe, halkin “Tanr1 boyle istedi” feryad ile ayni
anlama gelir; bu ilkel ve basit planda bile, “Tanr1 boyle iste-
di”’nin ya da Tanr1’nin bagisi (grace) teorisinden daha ¢agdas
ve daha verimli bir gonisiin baslangicim isaretliyordu.
“Bi¢imsel” bakimdan, yeni bir diinya goriisii, halkin kaba ve
belirsiz goriisiinden baska tiirlii ortaya ¢ikabilir mi? Bununla
beraber, tarihg¢i —gerekli goriis agisina sahip olursa— daima
sarp ve ¢akilli olan yeni bir diinya baslangicinin, can ¢ekisen
bir diinyanin ¢okiintiilerinden ve can g¢ekismesi sirasinda
ortaya koyabildigi son iiriinlerden iistiin oldugunu goriip
anlayabilir.

etki ve tepkileri, ileriye ve geriye dogru degismeleri hesaba
katarak, diyalektik bir yolda olabilirdi. Iste cagdas Alman felse-
fesi dogrudan dogruya bu yolda yiiridii. Kant ise, Newton'un
durgun (stable) giines sistemini... ve ebedi siire (duree)sini bir
kere ilk devinimi meydana getiren soktan sonra bir tarih siireci
haline getirdi. Bu ¢agdas Alman felsefesi, Hegel sisteminde
sonucuna vardi. ilk kez bu felsefede tiim doga, insan ve fikir
diinyas: bir siire¢ olarak gosterilmis bulunuyordu (F.C.).
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FELSEFE VE TARIH
SORUNLARI

BILIMSEL TARTISMA

Tarih i¢indeki gelismeleri elestirel bir gozle incelemek iizere
birtakim sorunlar ortaya kondugu zaman, bunlar iizerindeki
bilimsel tartigma, bir sanikla bir savcinin karsilagtigi ve sani-
gin ortadan kaldirilmasi gereken bir suglu sayildig bir yargi-
lama gibi anlagilmamalidir. Bilimsel tartismada elde edilme-
si diigliniilen kazang hakikatin arastirilmasi ve bilimin gelis-
mesi olduguna gore, tutulacak en “ilerici” yol, bu tartigmaya
girenin karsisindaki tartigmacinin ileri strdiigii fikri, hig
olmazsa ikinci derecede bir asama olarak, kendi goriisiiniin
yapisina katmasidir. Karsit olanin (ki bazen tiim gegmisteki
diisiinceler karsit olarak ortaya ¢ikar) durumunu ve kanitlari-
n1 gercekei olarak anlatmak ve degerlendirmek; aslinda bu
ideolojilerin (terimin en kotii anlamryla korii koriine ideolo-
jik bagnazligin) zindanindan kendini kurtarmak, iste arastir-
mada tek verimli yol budur.

FELSEFE VE TARIH

Felsefeden, belirli tarihsel bir donemdeki felsefeden ne
anlasiimalidir? Felsefenin ve filozoflarin bu tarih donemle-
rinden her birindeki 6nemi ve anlami nedir? Eger, Croce’nin
din i¢in ileri siirdiigii tanimlama ele alinip, buradaki yasama
kurali kitaplarda gegen bir terim olarak degil de pratik
yasamdan ¢ikarilan bir kural olarak diisiiniiliirse, insanlarin
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¢ogu pratik olarak hareket ettikleri ol¢iide filozoftur.®
Bunlarin eyleminde, gidislerinin ana ¢izgisi yoniinde ustii
kapali olarak bir diinya goriisii, bir felsefe saklidir.
Genellikle anlasildig: bi¢imiyle felsefe tarihi (yani filozofla-
rin felsefelerinin tarihi) belirli kisilerden olusan bir sinifin
ideoloji yolundaki girisim denemelerinin tarihidir. Sinifin
amaci, her donemde varolan diinya goriislerini degistirmek,
diizeltmek, mitkkemmellestirmek ve bunun sonucu olarak da
bunlara uygun diisen hareket kurallarini ya da biitiiniiyle pra-
tik eylemleri degistirmektir.

Bizi ilgilendiren goriis agisindan, filozoflarin cesitli felse-
felerinin tarihini ve mantigin1 incelemek yeterli degildir.
Sadece yontemli bir yol izleyebilmek i¢in bile felsefe tarihi-
nin oteki boliimleri lizerine de dikkati ¢ekmek gerekir; yani
genis halk yiginlarinin diinya goériislerini ve en dar bir kadro
icindeki yonetici gruplarin (aydinlarin) diinya gérislerini ve
nihayet, bu ¢esitli kiiltiir biitiinlerini filozoflarin felsefesiyle
birlestiren baglari incelemek gereklidir. Bir donemin felsefe-
si, su ya da bu filozofun, su ya da bu aydinlar grubunun, su
ya da bu biiyiik halk toplulugunun felsefesi degildir. Bir
tarihsel doneminin felsefesi, biitiin bu 6gelerin, en yiice
dorugu, belirli bir yonde olan bilesimidir; bu bilesimde vari-
lan en yiice doruk, kolektif eylemin kurali, yani somut ve
biitiinlesmis “tarih” olur.

Bir tarihsel doneminin felsefesi, bu donemin “tarihin-
den”, yonetici grubun daha 6nceki donemin gergek yasamin-
da basardig1 degisikliklerin biitiiniinden bagka bir sey degil-
dir: Bu anlamda tarihle felsefe birbirinden ayrilmaz; ikisi bir

1) ...Din, ahlaksal bir davraniga denk diisen bir yasam anlayisidir
ve bundan bagka bir sey de olamaz... (Bk. "Religiosita e religio-

ne," La storia come pensiero e come azione (Saggi filosofici 1X),
Laterza, 1954, 6. basim, s. 257), (F.C.).
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“blok” meydana getirir. Bununla birlikte, 6zel anlamiyla fel-
sefenin® unsurlar1 ve bunlarin her birindeki ¢esitli dereceler
ayirt edilebilir. Filozoflarin felsefesi, yonetici gruplarin diinya
goriisii (felsefe kiiltiirii), biitiin halk kitlelerinin dini inanisla-
r1 gibi. Sonunda da bu derecelerden her birinde bulunan ¢esit-
li ideolojik “bilesim” (combinaison) sekilleri incelenir.

2) Bk. Croce: La logica come scienza del concetto puro, (filosofia

dello spirito I1, Bari, Laterza, 1947, 7. bas., revue). Bu kitapta
esas olarak Croce'nin 1905'te Napoli'deki "Accademia
Pontaniana"ya sundugu muhtira ele alinmigtir. 1908'de, temel-
de yapilan diizeltmelerden sonraki basimlarda sadece sekil
bakimindan diizeltmeler yapilmistir. "Felsefe, tarihin ne disin-
da, ne kékeninde, ne de sonundadw; tarihin bir amnda ya da
bazi ézel anlarinda elde edilmeyecegi gibi, her an elde edilebi-
lir; felsefe, her zaman ve tiimiiyle olgularin akigina bagh olup
tarih bilgisiyle sartlanmustir”" (s, 208). Bu konuda Gramsci,
tarihle felsefenin 6zdesligi bashigi altinda su notu yazmugtir;
"Tarihle felsefenin 6zdegsligi tarihsel maddeciligin 6zdegligidir
(fakat belirli bir anlamda gelecekteki bir asamanin tarih agi-
sindan, onceden kestirilisi olarak). Croce'yi ilk harekete gegi-
ren Antonio Labriola'min praxis felsefesi miydi? Ne olursa
olsun, Croce'nin anlayisinda bu 6zdeglik, tarihsel maddeciligin
6ziindekinden bambagkaydi. Buna, Croce'nin ahlaksal-siyasal
konudaki son yazilari érnektir. Alman proletaryasi, Alman kla-
sik felsefesinin mirasgisidir, yargisi, tamamiyle tarihle felsefe-
nin 6zdegligini icermektedir. Filozoflarin simdiye kadar diinya-
yi agtklamaktan (izah etmekten) bagka bir sey yapmadiklar:
oysa artik diinyayr degistirmek soz konusudur, onermesi de
tamamiyle boyledir.”
Croce'nin tarihle felsefenin 6zdesligi konusundaki 6nermesinin
elestiri bakimindan ¢ok 6nemli sonuglart vardir: 1. Eger tarihle
politikanin 6zdesligine varmazsa, bu 6nerme sakat kalir (politi-
kadan da, kendi kendine ele alinirsa, bazilar1 basarisizlifa ugra-
yan ve tekrarlanan gergeklesme girisimlerini degil, gergekleseni
anlamak gerekir). 2. Bunun sonucu olarak da, boylece, politika
ile felsefenin 6zdesligi (F.C.).
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“YARATMA GUCU OLAN” (CREATIVE) FELSEFE

Felsefe nedir? Sadece izlenimleri alic1 (receptive) ya da
daha ¢ok diizenleyici (ordonnatrice) veya tamamiyle yarati-
c1 giicli olan bir ¢galigma midir? Burada “alic1”, “diizenleyi-
ci”, “yaratma giicii olan” terimlerinden ne anlagildigi tanim-
lanmalidir. Ezelden beri salt bir hareketsizlik i¢inde bulunan
terimin basit anlamiyla bu, genel olarak, nesnel varliga sahip
bulunan bir diinya ile ilgili kesin bir kamiyi1 anlatir.
“Diizenleyici” “alictya” yakindir: Her ne kadar zihnin isleyi-
sini gerektirse de, bu isleyis sinirli ve dardir. Peki ama,
“yaratic1” (créative)dan ne anliyoruz? Bu s6zciik dis diinya-
nin, diislince tarafindan yaratildigini, mi1 anlatiyor? Peki
ama, hangi diisiince ve kimin diigiincesi? Burada tekbencili-
ge (solipsisme)® yuvarlanma tehlikesi vardir ve aslinda her
sekildeki idealizm de tekbencilige yuvarlanmstir. Tekbenci-
likten ve ayni1 zamanda diisiinceyi alici1 ve diizenleyici bir
zihin isleyisinden ibaret géren mekanist goriislerden kurtul-
mak i¢in, sorunu “tarihsellik™ (historicite) hadleri igine yer-
lestirmek, bundan bagka felsefenin temeline “irade”yi (son
tahlilde pratik ya da siyasal eylemi), fakat keyfi olmayan
akla uygun iradeyi koymak lazimdir. Bu irade, nesnel tarih-
sel zorunluluklara denk diistiigii 6l¢iide, yani kendisi evren-
sel tarih oldugu 6l¢iide, derece derece gergeklesen bir irade-
dir: Eger bu irade baslangigta, bir kisi tarafindan temsil edil-
misse, onun akla uygunlugu, biiytik bir halk kitlesince, hem
de siirekli olarak benimsenmis olmasiyla yani uygun bir
ahlak kurali, bir diinya goriisii, bir kiiltiir, bir “sagduyu” hali-
ne gelmesiyle kanitlanmis olur. Klasik Alman felsefesine ka-
dar felsefe alici, olsa olsa diizenleyici, yani insanin diginda

3) Solipsist, seylerin, ancak kendisi bunlar diisiindiigii zaman var
olduklarin ileri siirer. Bu kitaptaki "dig diinyanin gergekligi" ile
ilgili sayfalara bakimiz (F.C.).
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nesnel olarak isleyen bir mekanizmanin bilgisi olarak anlasi-
lirdi. Klasik Alman felsefesi, idealist ve spekiilatif bir anlam-
da olmak iizere “yaratict”” kavramim getirdi. Oyle gériiniiyor
ki, yalmz praxis felsefesi diigtinceye ileri bir adim artirmistir.
Bu ilerleme, praxis felsefesinin solipsizm egilimine diisme-
den, diisiinceyi tarihin i¢ine oturtarak, klasik Alman felsefe-
si temeline dayanmasiyla gergeklesti. Bu gorevi, en ¢ok say1-
da insan arasinda yayilan (bdyle bir yayilma akla uygunluk
ve tarihsellik disinda diisiiniilemez) bir diinya goriisii, bir
“sagduyu” olarak yerine getirdi. Oyle ki, etkin bir hareket
kurali olabildi. Yaratici séziinii, en ¢ok sayida kisinin duyu-
sunu ve bu ¢ok sayida insanlar olmaksizin diisiiniilemeyen,
gercekligi degistiren bir diigiincenin “izafi” anlami olarak
kabul etmek gerekir. Praxis felsefesi su anlamda da yaratici-
dir: Kendiliginden, kendi tarafindan, kendisi igin bir “ger-
ceklik” yoktur; fakat kendisini degistiren insanlarla tarihsel
iligki halinde bulunan bir gerceklik vardir.

BiR FELSEFENIN TARIHSEL ONEMi

Cesitli felsefelerin tarihsel anlami lizerinde yapilan arag-
tirma ve incelemelerin ¢ogu tamamiyle kisir ve bulaniktir.
Ciinkii bu arastirma ve incelemeler yapilirken, felsefe sis-
temlerinin ¢ogunun sadece (ya da hemen hemen) tek tek
filozoflarin diigiiniislerinin ifadesi oldugu ve bunlarin, tarih-
sel denebilecek boéliimlerinin de ¢ok az bir yer tuttugu ve
tamamiyle akla dayanan (rationel) ve soyut bir kaynaktan
gelen soyutlanmalar i¢inde boguldugu hesaba katilmamak-
tadir. Bir felsefenin tarihsel degeri, elde ettigi “pratik™ etkin-
lige (burada “pratik” genis anlamiyla alinmali) gére hesap
edilebilir. Eger, her felsefenin, bir toplumun ifadesi oldugu
dogru ise, toplumun iizerine tepki yapmali, olumlu ya da
olumsuz baz1 sonuglar meydana getimmelidir. Hangi 6l¢iide
tepki yapiyorsa, bu, onun tarihsel 6neminin de 6l¢iisii ve bir
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kisinin kafasini patlatarak ortaya ¢ikardigi cevherler degil
“tarihsel bir olgu” oldugunun kanitidir.

FiLOZOF

Bir kere her insanin “filozof”” oldugu ilkesi ortaya konduk-
tan, yani meslekten filozoflar, ya da “uzmanlarla” 6teki insan-
lar arasinda bir nitelik farki degil, bir nicelik® farki oldugu
sOylendikten sonra, bu farkin neden ileri geldigini aragtirmak
gerekir. Bunun i¢in, biitiin diisiince egilimlerine, biitiin genel
yonelmelere, hatta “biitiin diinya ve yasam goriislerine” “fel-
sefe” adin1 vermek dogru degildir. Ciraklarin yaninda “vasif-
11 bir is¢iye filozof denilebilir; ama bu ifade de dogru olmaz.
Ciinkii mithendis de vardir: Mithendis isini pratik olarak bil-
mekle kalmaz, kuramsal ve tarihsel olarak da bilir. Meslekten
filozof ya da uzman, biitiinsel ve daha fazla bir sistem anlayi-
s1 icinde “digiinmekle” kalmaz, biitiin diisiince-tarihini de
bilir: Yani diisiincenin kendisine gelinceye kadarki gelismesi-
ni agiklayabilir, birgok ¢6ziim denemelerinden ge¢mis olan
sorunlar1 yeniden ele alabilir. Uzmanlarin ¢esitli bilim dalla-
rinda yaptiklarini, filozof, diisiince alaninda yapar.

Bununla birlikte felsefe uzmaniyla 6teki uzmanlar arasin-
da bir fark vardir: Uzman filozof, 6teki insanlara, diger
uzmanlara gére ¢ok daha fazla yaklasir. Felsefe uzmaniyla
Oteki bilim uzmanlar1 arasindaki benzetme karikatiirlestiril-
mis olan filozof tipinin diistiniilmesine yol agmigtir.®

*) Burada niceligin 6zel bir anlami var. Bu, biitiinliigii, "bir cins-
tenligi" (homogenéite) "mantiksal olanag1" (yani niteliksel ele-
manlarin miktari)m ifade ettigi i¢in, aritmetik toplamdaki nice-
likten ayirt edilmelidir (T.C.).

4) Filozof, ¢alisgma masasinin bagina oturmus biiyiik bir ciddilikle
kendi kendine soruyor: Su miirekkep hokkasi bende midir, benim
disitmda midir? Croce, burada, "uydurma sorunlar1” arastiran ve
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Gergekten de, bagka insanlar “ampirik” olarak, bocek uz-
mani olmadiklar1 halde bir bocekbilimi uzmani, baska insan-
larin ¢ogu trigonometri ile ugrasmadiklar1 halde, bir trigono-
metri uzmani diisiiniilebilir (gok dall1 budakli, bir konuda ¢ok
uzmanlagmus, gerekli olmakla birlikte “genel” nitelikte olma-
yan bilimler de vardir). Ama filozof olan higbir insan yoktur
ki, diisiinmesin (meger ki hastalik derecesinde budala ola).

DiL, DILLER VE KAMUSAL DUSUNUS

Genel olarak “kamusal diisiiniis” ya da “sagduyu” denilen
seyin degeri neye baglidir? Bu, kuskusuz kamusal diigiinii-
siin yalniz nedensellik (illiyet-causalite) ilkelerini stii kapa-
l1 olarak kullanmasindan ileri gelmez. Daha sinirl bir tarzda
birbiri ardina ileri siiriilen yargilarla degil de basit ve kolay
anlasilabilen asil nedeni bulup seger ve kendisini metafizigin
ince ve karanlik oyunlarina kaptirmaz. Kamusal diisiiniis
XVIIL ve XVIIL yiizyillarda Incil’in ve Aristo’nun otorite
ilkesine tepki gosterilmek istenmesine ilgisiz kalamazdi.
Gergekten de ampirik ve smirli bir bigimde de olsa, “kamu-
sal diisiiniiste” belirli bir dozda “deneyimcilik” ve gercegi
dogrudan dogruya gozlemleme yetenegi vardir. Bugiin bile,
benzeri iligkilerde durum degismis ve bugiinkii kamusal

ayni zamanda felsefenin sayginligini sarsan "filozofun" pek de
saygin olmayisina 6rnek olan iiniversite hocalarina deginmek
istiyor; hep olgulari, daima olgular1 arayan ve filozofla birlikte
felsefeye de giilen pozitivizmin karsisinda Croce "felsefeyi kur-
tarmak i¢in, filozofu batirmaya koyuldum" diyor. "Pozitivistler
geleneksel filozof tipine saldirmakta haksiz degillerdi, ama fel-
sefeye baskaldirmaya kars: tepki gostermek gerekiyordu. Bu da,
pozitivizmin siniflandirma sisteminden baska bir mantik bul-
makla yapilabilirdi; daha ince ve felsefenin oziine daha denk
diisen bir mantik", yani "felsefe." (Ultimi Saggi (S.F. VII), Bari,
Laterza, 1948, 2. Bas. Yeniden g.5. 386-390), (F.C.).
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diisiiniigiin 6ziindeki deger sinirlanmis olmakla birlikte “ka-
musal diisiiniis” hakkinda ayni1 deger yargisi ileri siiriilebilir.

Felsefeyi, bir diinya goriisii diye tanimladigimiza, felsefe
yapmanin sadece, bir sistem i¢inde biitiinlesen kavramlar iize-
rinde bireysel ¢aligma degil, fakat daha ¢ok halkin “diigiince
yapisint” degistirmeyi ve tarihsel bakimdan dogru anlagilan fel-
sefi yeniliklerini somut bir sekilde, yani tarihsel ve toplumsal
bakimdan evrensellikleri dlgiisiinde yaymay1 amag edinen bir
kiiltiir savag1 diye kabul ettigimize gore, dilin ve dillerin “tek-
nik olarak” birinci planda ele alinmasi gereklidir. Bu konuda
pragmatistlerin ileri siirdiikleri fikirleri gézden gecirmeliyiz.®

5) G. Vailati,(*) Scritti (yazilar) (Floransa, 1911)deki il linguaggio
come ostacolo alla eliminazione di contrasti cillusori (hayali
catigsmalarin ortadan kaldirilmasina bir engel olarak dil) adl
yazi (Gramsci'nin notu).

*) Gramsci'nin soziinii ettigi yazi ile "Alcune osservazioni sulle
questioni di parole nella storia della lingua e della cultura (Dil
ve kiiltiir tarihindeki kelime sorunlari {izerinde bazi diisiinceler),
Scritti, s. 203-208) baslhkh yazida, sadece gevezelige veya
yanilgiya ya da oteki insanlarla anlagsma olanaksizligina neden
olan "aldanglar" veya "inanma egilimleri" tahlil edilmektedir.
Bu dil aldatmacalarina, soyutlamalariyla ne demek istediklerini
kendileri de bilmeyen, terminoloji ve ifade sekillerindeki basit
degisiklikleri kesin sonuglar gibi gosterenler ya da olaylar
bagka bir bi¢imde sdyleyenlerle tekrar etmekten baska bir sey
yapmayanlar kurban olurlar. Filozoflar bu tehlikeler iizerine
egilmislerdir. Locke ve Leibniz, iginde soyut s6zciikler bulunan
biitiin yargilarin soyutlarin yerine somut sozciiklerin gegirildigi
esdegerdeki yargilara ¢evrilmesini 6giitlemiglerdir. Bunun igin
Vailati "s6zciik sorunlarinin”, sozciiklerin anlami iizerindeki
polemiklerin, elestirinin bir daha tartisgamayacagi bazi kavram-
lart koruyarak, bilimi frenleyen fetigizme karsi agilan saghkl
miicadelelerin iizerinde durmaktadir. Vailati, ancak siirekli ola-
rak yapilacak bu tartigmalarin, bilimin gelismesinde iyi bir rol
oynayacagn ileri siirmektedir. Ciinkii bugiin de, ge¢miste oldu-
gu gibi, yanhghga iten nedenler vardir (F.C.).
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Vailati ile 6teki pragmatistlerin dil anlayiglarinin kabul
edilemeyecegini sOylemekte hakli oldugumu saniyorum.
Ama, sorunlar1 agiga vurup ¢éziimleyememis olmakla birlik-
te, gercek ihtiyaglari sezip, yaklagik bir dogrulukla “dile
getirdikleri” sdylenebilir. Oyle goriiniiyor ki “dil” sdzciigii-
niin aslinda kolektif bir anlami var: Bu da, ne zaman, ne yer
bakimindan “tek bir” seyin diisiiniilmesini gerektirmiyor.
Dil, aym1 zamanda kiiltiir ve felsefe (hatta kamusal diisiiniis
diizeyinde bile) anlamina da gelmektedir; bundan otiirii de
“dil” olgusu, gercekte az ¢cok organik olan, biitiinlesmis ve
birbirine bagh bir¢ok olgularin tiimiidiir: Giderek, denebilir
ki, her konusan varligin, kendisine 6zgii bir dili, yani kendi-
sine 0zgii bir diislince bi¢imi ve duyusu vardir. Cesitli dere-
celerinde kiiltiir, kalabalik tabakalar halinde bulunan, anla-
tim bakimindan iliskileri az ¢ok etkin olan ve ayr1 oranlarda
birbirleriyle anlasan az ya da ¢ok sayidaki bireyleri birlesti-
rir. Iste, tarihsel-toplumsal ayrihiklar, herkesin kullandig
dilde yansir ve pragmatistlerin inceledikleri “engel” ve “ya-
nilma” nedenlerini meydana getirir.

Bundan da, “kiiltiir agamas1”nin pratik (kolektif) eylem-
deki 6nemi anlasilir: Higbir tarihsel eylem yoktur ki, “kolek-
tif insan” tarafindan yapilmamis olsun. Bu demektir ki,
hedefleri birbirinden ayri, biiyiik sayida kisinin ayn1 amaca
ulasmak lizere kaynagmalarini saglayan bir “kiiltiirel-top-
lumsal” birlik gerceklesmistir (Genel ya da 6zel, —~heyecan
yoluyla— gegici ya da siirekli olarak etken olan bu diinya
goriisii diisiinsel temeli ¢ok iyi koklesmis, 6ziimsenmis,
yasanmi§ oldugu i¢in tutku halini alir). Durum béyle oldugu-
na gore genel olarak dil bilimi sorununun, yani aym kiiltiir
“iklimine” kolektif olarak ulasabilmenin 6nemi anlasilir.

Bu sorun ¢agdas pedagoji Ogretisine ve uygulamasina
benzetilebilir. Buna gore 6gretmen ile 6grenci arasinda kar-
silikli bir etki vardir; bunun igin de her 6gretmen daima 6g-
renci, her 6grenci de dgretmendir. Fakat pedagojik iligkiler



58 | ANTONIO GRAMSCI

0zgiil olarak okul igi iligkilerle sinirlandirilamaz. Bu iligkiler
yoluyla, yeni kusaklar eskilerle iligkiye girer; onlarin deney-
lerini ve tarihsel olarak zorunlu degerleri benimser; tarih ve
kiltiir bakimindan daha {istiin, kendisine 6zgii bir kisiligi
olgunlastirir, gelistirir. Bu iligki, biitiiniiyle ele alininca, tiim
toplumda her bireyle oteki bireyler, aydin ¢evrelerle aydin
olmayan g¢evreler; yonetenlerle yonetilenler; seckinlerle bun-
larin izinden gidenler, onciilerle arkadan gelenler arasinda da
goriiliir. Biitiin “hegemonya” iligkileri zorunlu olarak peda-
gojik bir iligkidir ve bu yalniz bir ulusun iginde degil, bunu
olusturan c¢esitli gligler arasinda ve uluslararasi 6l¢iide ulusal
uygarliklar bilesimi ile kitalar arasinda da kendini gosterir.

Bunun i¢in denebilir ki, tek bir filozofun tarihsel kisiligi-
ni de yapan, kendisiyle, degistirmek istedigi kiiltiir ¢evresi
arasindaki bu etkin iligkidir; s6zii gegen ortam da filozof
lizerinde tepki yapar ve onu siirekli bir “6zelestiriye” zorla-
yarak “Ogretmen” rolii oynar. Bunun i¢indir ki, ¢agdas aydin
cevrelerinin, siyaset alaninda ileri siirdiikleri en biiyiik istek-
lerinden biri “diisiince ve s6z Ozgiirliigii (basin, toplant1)”
iizerinde toplanir; yalmz bu siyasal dzgiirliigiin bulundugu
yerde 6gretmen-0grenci iligkisi, yukarida belirtilen en genel
anlamlariyla var demektir. Iste ancak boyle bir yerde tarihsel
olarak yeni bir tip filozof, gercekten “demokratik filozof”
yani kisiliginin maddi varligi ile sinirli olmadigini diisiinen,
kiiltiir cevresindeki degismeyle kendi arasinda etkin bir top-
lumsal iliski oldugunu kabul eden bir filozof tipi ortaya
cikar. Oznel olarak 6zgiir, yani “soyut olarak 6zgiir” olma
diisiincesiyle yetinen diisiiniir, herkesi giildiiriir: Bugiin bi-
limle yasamin birligi kesin olarak etkin bir birliktir. Diisiince
ozgiirliigii yalmz boyle gergeklesir, bu bir 6gretmen-6grenci,
filozof-kiiltiir ¢evresi iligkisidir; bu ¢evre, zorunlu sorunlarin
ortaya konulup ¢6ziimlenecegi, yani felsefe-tarih iligkisinin
kurulacagi eylem alamdir.
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INSAN NEDIR?

Bu, felsefenin ilk ve baslica sorunudur. Nasil cevap ver-
meli buna? Bunun tanimim insanin kendisinde, yani her
bireyde bulabiliriz. Ama dogru mudur bu? Her “birey”de her
“birey”in ne oldugu bulunur. Fakat bizi ilgilendiren her insa-
nin ne oldugu degil, her insanin, her an ne olmakta oldugu-
dur. Eger sorunun iistiinde diisiiniirsek, kendimize insan
nedir diye sorarken, insan ne olabilir, yani insan kendi kade-
rine hilkkmedebilir mi, kendisini “yapabilir” mi, kendisine bir
yasam yaratabilir mi, diye sormak istemekteyiz.

Oyleyse insan bir siirectir ve kesin olarak kendi davranis-
larinin (actes) siirecidir. Uzerinde diisiiniirsek goriiriiz ki:
Insan nedir? sorusu, “soyut” ve “nesnel” bir soru degildir. Bu
soru, kendi iistiimiizde ve bagkalar: iistiinde diisiinmemiz-
den, diisiincemizle bilmek istedigimizden, gordiigiimiizden,
ne oldugumuzu, ne olabilecegimizi diislinmemizden, gercek-
ten bazi sinirlar icinde “kendi kendimizin”, yasamimizin,
kaderimizin yapicist olup olmadigimizi arastirmamizdan
dogmustur. Sonra da bunu “bugiin”, i¢inde bulundugumuz
kosullarda, “bugiinkii yasamin verdigi kosullarda 6grenmek
istiyoruz; herhangi bir yasamdaki, herhangi bir insandaki
kosullarda degil.

Soruyu ortaya ¢ikartan, buna igerigini kazandiran, 6zel,
yani yasam ve insan hakkinda belirli bir bigimde ileri siirii-
len goriiglerdir: Bu goriislerin en 6nemlisi “din”dir; belirli
bir dindir, Katolikliktir.® Kendi kendimize: “Insan nedir?”,
iradesinin ve eylemlerinin kendisini yaratmada ve kendi
yasamim siirdiirmede rolii olan somut eylemlerinin 6nemi

6) Gramsci'nin diinya goriisii ve ideoloji konusundaki karsilastir-
malarinda, daima Katoliklik iizerinde durmasi, bu dinin ital-
ya'da her yerdekinden daha ¢ok toplumsal yasamda egemen
siniflarin baski araci olmasindandir (T.C.).
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nedir? diye sormakla séyle demis oluyoruz: “Katoliklik
insan ve yasam tizerinde dogru bir goriis miidiir? Katolikligi
benimseyerek bir hareket kurali yapmakla kendimizi aldat-
miyor muyuz? Yoksa dogru yolda miy1z?” Katolikligi bir
hareket kurali yapan her kimse aldandigini az ¢ok sezinler;
bu, dylesine dogrudur ki, Katolik oldugunu sdéylemekle bir-
likte Katolikligi hi¢ kimse bir hareket kurali olarak benimse-
mis degildir.

Tam Katolik bir insan, yani yasantisindaki her iste Kato-
likligin kurallarin1 uygulayan bir kimse, umaci gibi bir sey
olurdu.” Iste bu durum da, Katolikligin kendisinin en getin,
en su gotiirmez elestirisidir.

Katolikler, baska herhangi bir goriise de noktasi noktasi-
na uyulmadigim soyleyeceklerdir; hakhidirlar. Ama bu tarih
bakimindan biitiin insanlar i¢in ayni olan bir diisiiniis ve
hareket tarzi olmadiginin ispatindan bagka bir sey degildir.

*) Fransiz materyalist filozofu Diderot, 1774'te yazdig1 "Bir filo-
zofla La Maréchale arasinda konusma" adli diyalogunda bu
diisiinceyi soyle ileri siinnektedir:

"Diderot - Evet Madame, eger Paris'te yasayan yirmi bin kisinin
aklina esse de biitiin hareketlerini harfi harfine Dagdaki
Vaaz'a(**) uydurmaya kalksa.

La Maréchale - [yi ya o zaman birkag giizel gerdan daha ortiilii
kalird1.

Diderot - Deliler o kadar ¢ogalird: ki, polis miidiirii ne yapaca-
gin1 bilemezdi. Zira bu kadar deliyi timarhaneler almaz olurdu.
Din kitaplarinda iki ¢esit ahlak vardir: Biri genel ve biitiin ulus-
larda, biitiin mezheplerde birdir ve az ¢ok kendisine uyulmakta-
dir. Bir de yalniz bir ulusa, bir mezhebe 6zgii ahlak vardir ki
buna inanilir, kiliselerde vaaz edilir, evlerde goklere g¢ikarilr,
fakat asla uyulmaz." (Diderot, Felsefe Konugmalari, Tiirkgesi:
Adnan Cemgil; Remzi Kitabevi, 1968, [stanbul, s. 171) (T.C.).

*%¥)  [sa'nin bu vaazinda, Hiristiyanligin sekiz temel kuralini agikla-
digini havarisi Saint Mathieu ile Saint Lue bildirmislerdi (T.C.).
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Bunda Katoliklikten yana higbir kanit yoktur; bu diisiince ve
hareket tarzi, bagka bir dinde goriilmeyen sekilde, bu amag-
la, yiizyillardan beri bu denli araglarla, bu kadar sistemli ola-
rak, bu denli siireklilikle merkeziyetgilikle orgiitlendirilmis
olsa da. “Felsefe” agisindan Katolikligin doyurucu olmayan
yani, her seye ragmen, kotiiliigiin nedenini, insana, birey ola-
rak insana yerlestirmis olmasidir; yani Katoliklik, insani 1yi
belirlenmis ve sinirlar1 kesin olarak ¢izilmis bir birey olarak
digtiniir. Bu zamana kadar gelmis ge¢mis filozoflarin hepsi,
denebilir ki, Katolikligin bu tutumunu benimsemis olarak
goriinmektedirler. Yani insani, bireyin bireyselligi ile sinirl
olarak, zihni de bireysellik olarak diigiinmiislerdir. Iste, insan
kavramin1 bu noktada degistirmek gerekir. Insan, etkin bir
iliskiler dizisi olarak diigiiniilmelidir. Bu siirecte bireysellik
en onemli yeri tutmakla birlikte, iizerinde durulmas: gereken
tek unsur degildir. Her bireysellikte yansiyan insanlik. ¢esit-
li 6gelerin bir birlesimidir:

1- Birey; 2- Oteki insanlar; 3- Doga. Yalmz 1. ve 3. 6ge-
ler goriildiigii gibi basit degildir. Birey, 6teki insanlarla, yan-
yana bulunmakla degil, fakat organik olarak, yani en basi-
tinden en karmasigina kadar kuruluslara katildigi 6l¢iide
iliski kurar. Boylece insan, sadece kendisi de doga oldugu
icin degil fakat etkin olarak ¢alisma ve teknik yoluyla doga-
ya girer. Bagka bir nokta; bu iligkiler mekanik degildir. Etkin
ve bilinglidir, yani bu iligkiler, her insanin bunu kavrayisinin
derecesine denk diiser. Bunun igin de her insan kendi ¢evre-
sinde baglanan karmasik iligkiler biitiiniinii degistirdigi ve
bunlarda degisiklik yaptig1 Slciide kendisini de degistirir.
Iste bu anlamda, gergek filozof, politikacidan, yani iginde
yasadig1 ortami degisiklige ugratan etkin insandan ayrilir ve
ayrilmalidir. Burada, ortamdan ayri olarak her insanin katil-
dig1 iligkilerin biitiinii anlasilmahdir. Eger bireyselligimiz
bu iligkilerin biitiinii ise, kendimize bir kisilik yaratmak, bu
iliskilerin bilincine ermek demektir; kendi kisiligimizde
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degisiklik yapmak, bu iligkilerin biitiiniinde degisiklik yap-
mak anlamina gelir.

Fakat yukarda da dendigi gibi, bu iliskiler basit degildir.
Her seyden 6nce bazilar1 zorunludur, bazilar1 da istege bag-
lidir. Bunun bilincine ermekle (yani az ¢ok nasil degisiklige
ugratilacag) bilinmekle) bunlar degisiklige ugratilmis olur.
Zorunluluklarin bilinmesi 6lgiisiinde zorunlu iligkilerin de
goriiniis ve onemleri degisiklige ugrar. Bu anlamda bilmek,
yapmak demektir. Fakat sorun bir bagka bakimdan da karma-
siktir; sunu bilmek gerekir ki, belirli bir anda ve belirli bir
sistem i¢indeki iligkilerin biitiiniinii bilmek yeterli degildir;
bunlari genetik olarak, yani olus hareketleri i¢inde tanimak
gerekir. Ciinkii her birey, yalniz bugiinkii iliskilerin sentezi
degil, bu iligkilerin tarihidir de; yani tiim ge¢misin bir 6zeti-
dir. Iyi ama, bu giigler géz oniinde tutulursa, her bireyin
degistirebilecegi pek az ‘bir seydir, diye sorulabilir; bir yere
kadar dogrudur bu. Ne var ki, ayr1 ayr ele alinan her insan,
ayn1 degisimi isteyebilecegine gore ve eger bu degisim akla
uygunsa, her insan kendini oldukga biiyiik bir rakamla ¢arpa-
bilir ve ilk bakista sanildigindan daha koklii degisimler elde
edebilir.

Tek bir insanin katilabilecegi topluluklar, goriildiigiinden
daha ¢oktur. Bu “topluluklar” araciligiyladir ki, ayri ayr her
birey, insan tiiriine katilir. Insan aym sekilde, gesitli bigimler-
de dogayla iliski kurar; ¢iinkii teknik soziinden, genellikle
yapildig1 gibi, sadece endiistriye uygulanan bilimsel kavram-
larin biitiini degil, “diisiliniis” araglarini, felsefe bilgisini de
anlasilmaldir.

Insanin kendisini, ancak bir toplum iginde yasayan bir
varlik olarak diiglinebilmesi, herkesin bildigi bir gercektir.
Ama bundan, bireysel bile olsa, zorunlu biitiin sonuglar
cikartilamaz: Belirli bir insan toplumunun varligi, belirli bir
seyler toplumunun varligim1 da gerektirir: Bu da herkesce
bilinen bir seydir. Su da var ki, bugiine dek bireyi asan bu
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organizmalara (seyler toplumuna oldugu kadar insan toplu-
muna da) mekanist ve determinist bir anlam verildi; tepkiyi
de iceren bir O0greti meydana ‘getirmek gerekir. Boyle bir
Ogretiyi kurulurken, bu faaliyetin merkezinin insanin bilinci
oldugu gergeginden hareket edilmelidir. Burada insan, bildi-
g1, istedigi, begendigi, daha 6nceden yarattig: 6lciide bilen,
isteyen, begenen, yaratan, tek basina degil de o6teki insanlar
ve lizerinde az ¢ok bilgi sahibi oldugu seyler toplumu tara-
findan sunulan olanaklara sahip bir sey olarak anlagilmalidir
(her insan filozof oldugu gibi, her insan bilgindir, v.b.).

Feuerbach’in “insan ne yerse odur™” yargisi, oldugu gibi
alinirsa bagka tiirlii yorumlanabilir. Bu, asagilik ve ahmakga

7 Bu formiil Almancada bir kelime oyununa dayamr: "ist" eki
"dir" karsihigidir; "isst" ise "yemekten yer" anlamimna gelir;
buna goére yukardaki ciimle su iki sekilde yazilabilir: "Der
Mensch ist was er ist" (insan ne ise odur), "Der Mensch ist was
er isst" (insan ne yerse odur). Su ya da bu bigimde,
Feuerbach'da bunu aydinlatan baska formiiller dc bulunur:
"Bir sarayda, bir kuliibedekinden baska tirlii diigiiniliir"...
(Feuerbach: La Religion, J. Roy gevirisi, Lacroix, 1864, s.
314), "sanat zevki mese palamudu ve ¢ig et yeme zevkiyle bag-
dagsabilir mi? Kiiltiirlii adamin midesi vahgininkinden bambasg-
ka degil midir? Yemek pisirme sanatimn, giizel sanatlarin
gelismis oldugu yerlerde gelistigini gérmiiyor muyuz?"
(A.g.y., s. 319). Bundan baska L'Essence du christianisme (J.
Roy ¢evirisi Lacroix, 1864)’in son sayfalarin1 da okumak gere-
kir: "Aglik ve susuzluk insanda beden giiciinii de tiiketir, onu
insanliktan, akildan, bilin¢ten yoksun yapar." Nc var ki bu for-
miillere Feuerbach'in yazilarinda, bagintisiz olarak, tek tek
rastlanir. Engels bu konuda séyle yazmigsti: "Feuerbach, ciim-
lelerinin nasu kullandacagini hi¢ bilemiyordu. Bunlar, onun
icin soylenmis olmak i¢in séylenmis seylerdi," insan1 yapan
eylemdi ama, bu, "insamn i¢inde yasadig: diinya hakkinda bir
sey soylemiyordu." (Engels: L. Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, Ed. Soc., 1946, s. 27-28).
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bir yorumdur; buna gdére insan her zaman maddi olarak ne
yerse odur, yani yiyeceklerin diigliniis lizerinde dogrudan
dogruya ve belirleyici bir etkisi vardir. Amedeo’nun® su
sOzii hatirlansin; “Eger bir kimsenin nutuk sdylemeden 6nce
ne yedigi bilinirse, nutuk daha iyi yorumlanabilir” diyordu.
Bu s6z ¢ocuk¢a oldugu kadar, pozitif bilime de aykiridir:
Beyin, bakla ya da mantarla beslenmez; yiyecekler ancak bir
cinsten 6zilimlenebilir, bir cevher haline geldikten sonra, bey-
nin molekiillerini ‘yeniler: Beyin, molekiilleriyle, heniiz
bosalmamus bir gii¢ olarak ayni yapidadir. Eger bu diisiince
dogru olsaydi tarih, mutfaga konmus bir yemek tarifesi, dev-
rimler de halk yiginlarinin yiyeceklerinde meydana gelen
degisiklikler olurdu. Tarih bakimindan bunun tersi dogrudur:
Yemekleri degisiklie ugratan ve ayr1 ayr1 zamanlardaki
yemek zevkini yaratan devrimler ve tarihteki karmagsik gelis-
melerdir. Gogebelerin topraga yerlesmesine yol agan, bug-
day ekiminin diizenli olarak yapilmas: degil, tersine, gocebe-
lige aykir1 diisen kosullarin meydana gelisidir; ki bu insanla-
r1 diizenli bugday ekimine zorlamistir.

Fakat 6te yandan yiyecegin, biitiinii ile ele alininca, top-
lumsal iligkilerin bir ifadesi oldugu ve her sosyal toplulugun
bir temel besini bulundugu diisiiniiliirse, “insan ne yerse
odur.” Ama tipki bunun gibi “insan ne giyerse odur”, “insan
nasil bir konutta oturursa odur” da denebilir. Ciinkii yiyecek-
te, giyimde, evde, ailede toplumsal yasamin 6geleri vardir ki,
toplumsal iligkilerin birlesimi, bunlarda en agik ve en yaygin
(yani en genis halk yiginlarina yayilarak) bigimde kendisini

gosterir.

8) Amedeo Bordiga, italyan Komiinist Partisi'nin ilk kuruldugu
yillarda sekter ve "maximaliste"(*) kanadin yoneticisi; III.
Kongre'den sonra (Lyon. Ocak 1926) Parti'den atildi.

*) "Maximaliste" Bolsevik terimiyle esanlamda (T.C.).
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Buna gore “insan nedir” sorusu ya her zaman “insan
dogas1”® denilen sey nedir, ya da ‘“genel olarak ‘insan’
nedir?” sorunudur. Yani daha baslangigta “teklige yonelen”
bir kavramdan, “insanla ilgili”’ ne varsa igine alan bir soyut-
lamadan hareket ederek, bir insan bilimi (bir felsefe) kurmak
soz konusudur. Fakat, “insanla ilgili” (humain) kavrami, tek
bir kavram ve tek bir olgu olarak bir hareket noktasi mu,
yoksa bir varig noktast midir? Ya da boyle bir girigim, hare-
ket noktasi olarak ortaya konursa “teolojik” ve “metafizik”
bir kalint1 olmaz m1? Felsefe naturalist nitelikte bir “antropo-
loji”’ye™ indirgenemez, yani insan tiiriiniin birligini meyda-
na getiren sey “biyolojik” varligi degildir: insanlar arasinda
bulunan, tarih bakimindan 6nemli ayriliklar biyolojik nite-
likte™ olmadig1 gibi “biyolojik birlik” de tarihte biiyiik bir
rol oynamis degildir (Insan ilk haline daha yakin oldugu
zaman kendisini yiyen hayvandir. Yani dogada bulunan, ken-
disi icin gerekli seyleri “yapay” olarak iiretmedigi zaman).
Tipki bunun gibi insanlar arasinda birlik yaratmis olan
“diistinme yetenegi” ya da “zihin” de tek bir insan tipi mey-
dana getiremez. Ciinkii tamamiyle bigimsel, kategorik bir

9) Bu "insan dogast" kavraminin clestirisi "tarihscl" ya da "tarih-
sellik" anlayisinin temelidir. Insan, ya daha baslangigtan beri her
zaman varolan bir Tanri'nin degismez yaratigidir (geleneksel
Katolikligin anladig gibi), manevi diinyasi da tarihin diginda ve
tarihle ilisigi olmayan kutsal ilkelerce belirlenir, ya da insan
tarihsel gelismenin bir Griiniidiir; her an ge¢misle bagmntili ola-
rak ve derece derece ilerleyerek, yeni asamalara varistir. Bak, bu
kitap: "Praxis felsefesinin tarihselligi" ve "yaratma giicii olan
felsefe" (s. 51) konulan (F.C.).

10)  Insamin dogadaki evriminin tarihi (F.C.).

11)  Irklar, kafatas: bigimi, deri rengi, vb... Bu da sonunda sdyle bir
ifadeye varir: "Insan ne yerse odur: Avrupa'da bugday, Asya'da
piring yer..." ya da "hangi iilkede yasiyorsa odur" Ciinkii insanin
yedigi seylerin ¢ogu yasadig iilkenin topraklarinda yetisir (F.C.).
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kavram s6z konusudur. Insanlar: birlestiren ve aywran “dii-
siince” degil, gercek olarak ne diisiindiikleridir.

“Insan dogasi”mn “toplumsal iligkilerin birlesimi” oldu-
gunu soylersek yukardaki soruya en doyurucu cevabi vermis
oluruz. Ciinkii bu cevabin i¢inde olus fikri de vardir; insan
toplumsal iligkilerin degismesiyle siirekli olarak degisir ve
olusur. Ciinkii bu anlayis “genel insan” kavramini reddeder:
Aslinda toplumsal iligkiler, ayr1 insan gruplan tarafindan
olusturulur; 6yle ki, bunlardan her birinin varligi, baska
gruplarin da varligin1 gerektirir; bunun igin de birlik, bigim-
sel degil, diyalektiktir. Insan feodal arazinin (glébe) serfi
oldugu olgiide aristokrattir. Insan dogasinin “tarih” oldugu
da soylenebilir (su anlamda ki, eger tarih esittir zihin dense,
insan dogas1 esittir zihin). Burada tarihe, birlikte hareket
etmeyen” ama kurulabilecek bir birligin nedenini kendisinde
tasiyan bir concordi discors"® anlami verilmelidir. Bunun
icin “insan dogas™na ayr ayr higbir insanda degil, fakat
biitlin insan tiirliniin tarihinde rastlanir (Burada natiiralist bir
nitelikte olan “tiir” kelimesinin kullanilmasinin ayri bir anla-
mu1 var). Oysa, ayr1 ayn ele alinan her insanda, bunlar1 6teki
insanlarla karsit duruma getiren ¢eligkileri belirgin olarak
gosteren nitelikler vardir. Biyolojide rastlanan “insan doga-
s1” kavramu gibi, geleneksel felsefelerdeki “zihin” kavrami
da, insan dogasi ad1 verilen ve Tanr1’ya baglanan en biiyiik
litopyanin yerini alan (insanlar Tanri’nin ogullar1 olarak
kabul edildigi gibi) ve tarihin siirekli doguruculugunu gos-
termek i¢in kullanilan bilimsel iitopyalar, hem akla uygun
hem de duygusal bir 6zlemdir. Su da var ki, felsefelerin,
insanlar1 diigiince yetisini paylastiklar: i¢in esit saymasi gibi,
dinlerin® de, insanlar1 Tanr1’nin ogullan diye esit saymalari,
tarihsel gelismenin en giiglii halkalarin1 yerine yerlestiren

12)  Uyusmaz uyusma (accord discordant) (F.C.).
*) Hiristiyanhiga gore (T.C.).
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karmasik, devrimci hareketlerin (ilk ¢ag diinyasinin, ortaca-
gin ugradigy degisim) ifadesidir.

Hegel diyalektiginin bu biiyiik tarihsel diigiimlerinin en
son yansimast oldugu ve toplumsal ¢elismelerin ifadesi olan
diyalektigin bu geligmeler ortadan kalkinca salt bir kavramsal
diyalektik haline gelecegi ileri siiriilmekte ve Croce’ninki gibi
temeli {itopyaci olan yeni felsefeler buna dayandirilmaktadr.

Tarihte, “Devlet”de gibi birbiriyle kaynasan acik ya da
kapali, “6zel ya da kamusal” birlesmeler sisteminde ve diinya
siyasal sisteminde, “gercek” “esitlik”, yani, “insan dogas1”
stirecinin ulastig1 “zihnilik” (spiritualité) derecesi goriilebilir:
Burada s6z konusu olan, aym kurulus i¢inde duyulan esitlikle
ayn kuruluglar arasindaki esitsizliktir. Biitiin bu esitsizlikler de
bireylerce ve toplumsal gruplarca kavrandig: ol¢iide bir geger-
lilik kazanir. Bu yoldan “felsefe ile politika”, diisiince ile
eylem arasindaki esitlige yani praxis felsefesine varilir. Her
sey politikadir, felsefe ya da felsefeler bile."¥ Felsefe de hare-
ket halindeki tarihtir, yani yasamin kendisidir. Iste Alman pro-
letaryasinin, Aliman klasik felsefesinin mirasg¢isi oldugu tezi,
bu anlamda yorumlanabilir ve ili¢’in®® hegemonya teorisini
kurup gergeklestirmesi de biiyiik bir “metafizik”® olaydir.

13)  Bk. ideolojilerin niteligi lizerine notlar (Gramsci'nin notu). Bk. bu
kitaptaki "ideoloji kavrami" yazisi. Gramsci bu yazidaki bir not-
ta, Crocc'nin tarihle felsefc arasinda kurdugu 6zdesligi elestirir;
ideolojiler "gergek" felsefe olurlar; ¢iinkii, halk yiginlarini somut
eyleme, gercekligin degistirilmesine gotiiren "halka indirilmig"
felsefeler haline gelirler. Bagka bir deyimle, bu ideolojiler, biitiin
felsefe kavramlarimin halk yiginlarindaki goriiniisiidiirler; bu kav-
ramlar bir "filozofun" kafasinda soyut bir evrensellik niteligi alr.
Yer ve zaman disindaki bu 6zel nitelikler, kékeni bakimindan ede-
biyatla ilgili olup, tarihe karsidir (anti-historique) (F. C.).

14)  Lenin (F.C.).

*) Gramsci "metafizik" terimini ¢ok onemli bir felsefe diisiiniisii
yerine kullanmig olmah (T.C.).
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ILERLEME VE OLUS

S6z konusu olan, iki ayr1 sey midir, yoksa tek bir kavra-
min iki cephesi midir? ilerleme bir ideolojidir, olus bir felse-
fe kavramidir; “ilerleme”, yapisina tarih bakimindan belirli
bir kiiltiiriin 6geleri giren belirli bir “anlayigsa” baghdir. Olus,
bir felsefe kavrami olup, bunda “ilerleme” bulunmayabilir.
[lerleme fikrinde, iistii kapah olarak, nitelik ve nicelik baki-
mindan 6l¢iilebilme de vardir: Daha ¢ok ya da daha iyi oldu-
gunu belirleyerek. Bunun iginde “sabit” ya da “sabitlestirile-
bilir” bir 6l¢li” tasarlanmaktadir; bu 6l¢ii gegmisten, gegmi-
sin belli bir agamasindan ya da 6lgiilebilir bazi cephelerinden
gelmektedir (yoksa ilerleme igin bir metre sistemi bulunma-
s1 s6z konusu degil). Ilerleme fikri nasil dogdu? Bu dogus,
bir dénem acacak kadar 6nemli, temelli bir kiiltiir olgusu
mudur? Oyle goriiniiyor ki, evet. {lerleme fikrinin dogusu ve
gelismesi, belirsiz bir sekilde toplumla doga (doga kavrami-
nin i¢inde, tesadif ve “akildisilik” (irrationalite) da bulun-
mak lizere) arasinda baz iliskilere varildiginin kavranmig
olmasina denk diiser. Bu iligki, insanlara, biitiiniiyle ele ali-
ninca, geleceklerine daha ¢ok giiven duymalarini, biitiin
yasamlar1 i¢in “akla uygun” sekilde planlar tasarlamalarini
saglar. [lerleme fikrinin gercege uymadigim kamtlamak i¢in
Leopardi, yanardaglarin piiskiirmesini ileri siirer. Yani 6niine
“gecilemeyen” ve garesi bulunmayan bir doga olayini goste-
rir. Ama, ge¢miste de boyle birgok “Oniine gegilemez” adi
verilen bagka giigler vardi: Kithk, salgin hastaliklar, v.b...
Oysa belirli bir dlgiide bunlarin 6niine gegilmistir.

flerlemenin demokratik bir ideoloji oldugu su gotiirmez;
cagdas anayasal devletler buna dayanilarak kuruldu. Bugiin
boyle giiglii bir akim olmadig1 da dogrudur; ama hangi
anlamda? Dogaya ve tesadiife, akla uygun bir sekilde egemen
olunabilecegi inancinin kaybolusu anlaminda degil, demo-
kratik anlamda. Bu demektir ki, resmi ilerleme temsilcileri bu
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egemenligi elde etme yetenegini kaybetmislerdir; ¢iinkii geg-
mistekilerden daha tehlikeli ve bunalim veren yikici giigleri
harekete gegimmislerdir (Gegmisteki bu tiir nedenler, “krizler,
igsizlik, v.b.” biitiin toplumsal 6geler toplumca unutulmus-
lardir. Ciinkii koyliiler ilerlemeye inanmamaya devam edi-
yorlar; yani doga giliglerinin ve tesadiifiin oyuncagi oldukla-
rina inandiklan gibi, ki bu hala boyledirler ve “sihir”’e bagh
ortagagdan kalma “dinsel” bir diisiiniisleri var). Ilerleme fik-
rindeki kriz, bu fikrin kendisinde olmayip, fikri tagiyanlarda-
dir; bunlar artik, egemen olunmasi gereken “doga” olmuslar-
dir. Bu kosullar i¢inde ilerleme fikrine yoneltilen saldirilar
biitliniiyle ¢ikara dayanmaktadir ve maksathdir.

Ilerleme fikri, olus fikrinden ayirt edilebilir mi? Edilemez
gibi goriinliyor. Bu iki fikir, politika (Fransa’da) ve felsefe
(Almanya’da, sonra italya’da gelisti) olarak, hatta diyalektik
hareket olarak birlikte dogdu (ayn1 zamanda bu bir derinles-
tirtneydi de; ¢linkii ilerleme evrim hakkindaki kaba anlayisa
baglhdir).

BIiREYCILIK

Her tarih doneminin, bireyin diinyadaki ve tarih igindeki
durumu karsisindaki davramisi bireycilik (individualisme)
olarak adlandiriliyor: Bugiin bireycilik denilen sey,
Ortagag’dan sonraki kiiltiir devrimi (R6nesans ve Reform)
sirasinda dogdu: Bu, Tanrisalliga ve bunun sonucu olarak da
kiliseye karsi belirli bir tutumu gosterir: Bu askin (¢ranscen-
dante) bir diisiinceden, ickinlige (immanentisme) gegistir."

15)  Ogzellikle bilgi diinyasimn yorumu ve insamin tamimlanmasi
alanlarinda, her tiirlii deneyin ve gergek diinya ile karsilastirma-
nin disinda isleyen bir diisiinceden, yeryiiziine dénen, dogadan
ayrilmayan, "diinyalagan", koklerini diinyanin ta derinliklerine
salan ve diinya digindaki bir varligin araya girmesini istemeyen
bir disiinceye gegis (F.C.).
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Bireycilige karsi ileri siiriilen 6nyargilara, elestiri demek-
ten gok “‘gerici Katolik diisiiniisiin sizlanmalar1” demek daha
dogru olur: Bugiin tarihe karsi olan (Tarihin akisina ters
diisen. - T.C.) bireycilik, servet iiretimi her giin biraz daha
toplumsallastig1 halde, servetin 6zel miilkiyet halinde olusu
biciminde goriinen bireyciliktir. Kaldi ki, bireycilikten
yakinmaya Katoliklerin hi¢ hakki da olmamali. Ciinkii miil-
kiyetten bagka kimseye siyasal bir kigilik tanimamiglardir;
yani onlara gore insanin degeri kendinden degil, fakat malin-
dan miilkiinden gelir. Bir kimsenin ancak 6dedigi belirli
orandaki vergi ile se¢gmen olabilmesi ve maddi ¢ikarlar sag-
layan yonetim kurullarina girebilmesi “ruhun” “madde”
Oniinde algalmasi degil de nedir? Sadece miilk sahibi olanlar
insan sayiliyorsa, herkesin de miilk sahibi olmasi miimkiin
degilse, maddi giiglerin biitiin insanlarin kisilik kazanmalari-
na ve bu kisiliklerin olugmasina yardim edecegi bir miilkiyet
seklini aramak neden maneviyata aykir1 (anti-spirituel)
olsun? Aslinda, istii kapal olarak, insan “dogasinin” birey-
de degil, insanla maddi giiglerin birliginde oldugu kabul edil-
mis oluyor: Iste bunun i¢indir ki, maddi giiglerin ele gegiril-
mesi, kisilik kazanmanin en 6énemli yoludur.®

FELSEFE VE DEMOKRASI

Cagdas demokrasi ve metafizik materyalizm ile idealiz-
min belirlenmis sekillerinin paralel olarak gelistigi goriile-
bilir. XVIIIL. ylizyll Fransiz materyalizmi, esitligi, insani

16)  Son zamanlarda gen¢ bir Fransiz yazarinin, Daniel Rops'un, Le
monde sans dme (ruhunu kaybeden diinya), Paris, Plon, 1932,
adh kitabr goklere gikartihyor. italyancaya da gevrilen bu kitap-
ta birgok kavram gozden gegirilirken, sofistge bir teknikle bugii-
niin havasi verilmek istenilen gegmis tutumlara yeniden onur
kazandirilmaya ¢alisihyor (Gramsci'nin notu).
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dogabiliminin bir kategorisine, biyolojik bir tiiriin bireyine
indirgemekte goriir. Bu insan, bazi1 toplumsal ve tarihsel nite-
liklerle degil, fakat dogal verileriyle ayirt edilmektedir; her
durumda bu insan, benzerleriyle esittir. Bu anlayis kamusal
diisiiniise de yansimistir; halk bunu soyle dile getirmektedir:
“Hepimiz ¢iplak dogduk.” (Bu etkilenme, halkm bu deyimi-
nin, aydinlarin ideolojik tartigmalarindan 6nce ortaya atilma-
mis oldugunda s6z konusu olabilir). Idealizme gore felsefe,
biitiin insanlarda ortaklasa bulunan diisiinme yetisine
—kamusal diigiinlise— dayandig 6l¢iide en miikemmel demo-
kratik bilimdir. Onlara goére, bu da aristokratlarin felsefeye
kars1 neden kin duyduklarini, eski rejim siniflarinin 6gretim
ve kiiltiirii yasal yollardan ni¢in yasakladiklarin1 anlamamizi
saglar.

NiCELIK VE NITELIK

Niteliksiz nicelik, niceliksiz nitelik olamayacagina goére
(kiiltiir olmadan ekonomi; zekd olmadan pratik faaliyet ve de
bunun tersi) iki terimi birbirine karsit gosterme, akilsal
bakimdan bir anlamsizliktir. Aslinda, Guglielmo Ferrero ve
Ort’larin yaptigr gibi nitelik ve nicelik, biitiin sagma sapan
degisik sekiller icinde birbirine karsit duruma getirilirse, ger-
cekten belirli bir nitelik bir bagka belirli nitelikle, belirli bir
nicelik baska bir belirli nicelikle kargilagtirilmis, yani su ya da
bu sekilde politika yapilmig olur. Felsefeyle ilgili bir fikir 6ne
stiriilmiis degildir. Eger nicelik-nitelik birligi par¢alanamiyor-
sa, bundan, irade giicii en iyi neye uygulanir sorusu ortaya
cikar: Niceligi mi gelistirmeli, niteligi mi? Bu iki cepheden
hangisi kontrol edilebilir? Bunlardan hangisi daha kolay
oOlciiliir? Hangisine dayanilarak tahminlerde bulunulabilir?
Calisma planlari kurulabilir? Bunun cevabi hazirdir: Nicelik
cephesine. Bunun i¢in nicelik iistiinde ¢galigmak, “gergegin”
“somut” cephesini gelistirmek istendiginin sdylenmesi



72 | ANTONIO GRAMSCI

“niteligin ihmal edilmek” istendigi anlamina m1 gelir? Tam
tersi, nitelikle ilgili sorunun, en somut, en gercekg¢i bigimde
ortaya konulmasi, yani niteligin, bu gelismenin denetimini
ve Olgiilmesini saglayacak sekilde gelistirilmesi istenildigi
anlagilir.

Bu sorun, “Primum vivere deinde philosophari”™'” atas-
Ozii ile anlatilan bagka bir soruna baglanmiyor. Aslinda yasa-
may1 felsefe yapmaktan ayirmaya olanak yoktur; bununla
birlikte, yukardaki deyimin pratik bir anlami vardir: Yasa-
mak daha ¢ok ekonomik faaliyette bulunmak; felsefe yap-
mak, zihni faaliyette bulunmak, otium litterctum®™ demektir.
Fakat bir kisim insan sadece tiiketici beden ¢aligmalarina
zorlanmiglardir; bunlarin ¢aligmasi olmasa, Gteki insanlar
ekonomik faaliyette bulunmak zorunlulugundan kurtularak
felsefe yapamazlardi. “Niteligi” “nicelige” karst ¢ikarmanin
biricik anlami sudur: Insanlarin ¢ogunun sadece nicelik, bir
boliimiiniin de nitelik oldugu belirli toplumsal yasam kosul-
larim1 degistirmeden oldugu gibi tutmak. Niteligin, giizelli-
gin, diisiincenin patentali temsilcisi olmak istemeyen higbir
sosyete kadim yoktur ki, yeryiiziindeki gorevinin nitelikle
giizelligi elinde tutmak olduguna inanmasin!

TEORI VE PRATIK

Teori ile pratigin birligi kavraminin, fikir tarihinde goriilen
biitiin sekillerini incelemek, tahlil etmek, elestirmek gerekir.
Cinkii tiim diinya gorislerinin, tiim felsefelerin bu sorunla
ugrastiklar1 su gotiirmez bir gergektir. Saint Thomas’nin ve

17)  "Once yasamak sonra felsefe yapmak" (F.C.).

18)  Cigero, studia humanitatis'lere (kiiltiir ¢aligmasina) ayrilacak
otium'u, yani bos zamani, negotium'a, ya da pratik faaliyete
(zanaatkarin ya da orta halli sitelinin ¢aligmasi'na) karsit olarak
gosteriyordu (F.C.).
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skolastigin su sozii bunu anlatir: “Intellectus speculativus
extensione fit practicus.” Bu s6z su anlama gelir: Teori sade-
ce genislemekle pratik olur: Boylece, diisiince diizeniyle
eylem diizeni arasindaki zorunlu bagint1 anlatilmak istenmis-
tir. [talyan idealistlerinin agizlarina sakiz ettikleri, Leibniz’in
bilime uyguladif1 “quo magis speculativa, magis practica*
aforizmasi da bu diisiinceye dayanir. G.B. Vico’nun “Verum
ipsum factum”® sozii ¢ok tartisilmig ve cesitli sekillerde

19)
20)

"Ne kadar spekiilatif olursa o kadar pratik olur" (F.C.).

"Vico'nun, bilgiye iliskin éGgretisinin ilk sekli; yarim yiizyil
boyunca Avrupa diigtiniisiine yon veren ve bir yiizyil kadar da
zihinlere egemen olacak olan Descartes'¢t diistiniigiin dogrudan
dogruya elegtirisi ve antiteziydi" (Croce, La filosofia di
Giambattista Vico, s. f. I, Laterza, 1953, 5. baski, s. 1).
"Yapmak"la "bilmek" arasindaki iligkiler konusu i¢in bak. Vico,
Dell'antichissima sapienza ltalica (1710): "Buraya kadar séyle-
diklerimizden su sonug ¢ikar: Hakikatin 6l¢iitii ve normu onu
yapmaktadwr (uygulamaktadwr) [verum ipsum factum]; bundan
da anlagilyr ki, aydinlik ve ayrik (claire et distincte) baska haki-
katlerin séziinii étmeden, bunu diisiinen zihin icin bile bir 6l¢iit
olamaz: Ciinkii zihin kendi kendisini tamma olgusunda, artik
kendisi olamaz ve kendisi olamayinca da, bu bilginin dogugsunu
(kokenini - T.C.) ya da. ki bu da ayni kapiya ¢ikar; bu bilgi tiili-
nin (acte) nasil olugtugunu bilemez" (Vico: Opere, a cura di
Fausto Nicolini, Ricciardi, 1953, La letteratura italiana, storia
e testi, cilt. 43, s. 254). Yalniz Tann hakikati tiimiiyle bilir,
ciinkii onun i¢in "bilmek ve yapmak" &zdestir. insan yaratici
olan bilimlerle bilgiye ulasabilir, "bu bilimlerde, Tanrisal bilgi
de oldugu gibi, hakikatle factum (yapilmis olan, meyvalan elde
edilen. sonug) uyum i¢inde bulunurlar (si convertono)." Gentile,
Vico'nun "verum et factum convertuntur”" [Verum (hakikat) ve
fieri (olan sey, su anda olmakta olan) uyumlasir] seklinde dii-
zeltti (Diisiince, salt fiil H. 6). Vico "biz insanlar" diye yazmgti
"bu 6lgiitii (hakikati) bildigimiz hakikatleri kendimiz yarattigi-
miz olgusunu yerlestirmeliyiz. Béylece kavramlarimizi saglayan
bir temele oturtmak i¢in, bunlari dogmatiklere (Descartes'¢ilar)
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yorumlanmistir (Bkz. Croce’nin Vico lizerine yazdig: kitap
ve polemik yazilar1). Croce, bu diisiinceyi idealistce bir
yonde gelistirdi. Buna goére bilmek yapmaktir ve insan yap-
tigin bilir ya da “yapma”nin 6zel bir anlami vardir. O kadar
6zel ki, sonunda diipediiz “bilmek” anlamina varir, yani bir
totoloji® ile sonuglanir (Bu anlayigla praxis felsefesinin
anlayisinin karsilagtirilmas: gerekir).

Her eylem, topyek(in kolektif iradeye oranla gesitli dere-
celerdeki siddetteki biling, bir cinslik niteligine sahip olan
cesitli iradelerin eseri olduguna gore, bu eyleme denk olan
ve lstii kapali sekilde onun iginde bulunan teori de, aym
6lgiide bir cinsten olmayan inanglarin ve diinya goriislerinin
bir bilesimi olacaktir. Bu sinirlar ve bu hadler i¢inde teori ile
pratik arasinda tam bir kaynagma vardir. Eger teori ile prati-
gi Ozdeslestirme sorunu ortaya konacaksa, bu su anlamda
konulabilir: Belirli bir pratik iizerine bir teori kurmak. Teori,
pratigin temel unsurlarina uygun diisiip, onlarla 6zdeslesir,
tarihsel siircci davranis haline getirerek hizlandirir. Boylece
pratigi daha bir cinsten (homojen), daha biitiin, 6geleri lize-
rinde daha etkili kilar, yani bunlara en biiyiik giicii kazandi-
rir ya da herhangi bir teorik durum yaratilarak, gerceklestiril-
mesi i¢in gerekli olan pratik unsur organize edilir. Teori ile
pratigin 6zdeslestirilmesi elestirici bir fiildir (acte). Bununla,

ve septiklere (septiques) karsi savunmaliy1iz" (A.g.y., s. 255).
Boylece evrenin Tanrisal bilgisi Tanri'da ise de, insan bilimler
diinyasinda 6zellikle matematik bilimlerinde "hakikate" yakla-
sabilir. [nsan, insanlik diinyas1 hakkinda tam ve "dogru" bir bili-
me erebilir; ¢iinkii bu diinyay: yapan kendisidir: Filolojiye (ki
dogrunun bilincini saglar) kendi tarihinin bilgisine erebilir (Bak.
Principes d'une science nouvelle, Cev.: Arie! Doubine,
Croce'nin tanmitmasiyla, giris, notlar ve indeks, F. Nicolini, Paris,
Nagel, 1953, s. 64-65) (F.C.).

21)  Biragiklamada bir diisiincenin ayri terimlerle tekrarlanmasi (F.C.).
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pratigin akla uygunlugu (rationnelle) ve zorunlulugu ya da
gercekei (realiste) ve akla uygun oldugu ispatlanmig olur.
Iste bundan dolayidir ki, teori ile pratigin 6zdesligi sorunu
genellikle, gecis donemi denilen tarih donemlerinde ortaya
cikar. Bu, degisme hareketinin daha hizli oldugu bir andir.
Boyle bir ge¢is doneminde, gercekte, bosanan pratik giigler
etkilerini artirmak ve daha da yayginlagsmak i¢in dogrulukla-
rinin saptanmasini ister; ya da bu dyle bir andir ki, ¢ogalan
teorik programlar, pratik hareketler tarafindan benimsendik-
lerini gosterdikleri dl¢iide —ki bu eylemler yalniz bu bigimde
daha pratik ve daha gercek olur— gercekgi bir tarzda dogru-
luklarinin saptanmasini isterler.

YAPI VE USTYAPI

Ekonomi Politik’in Elegtirisi’nin 6nsoziinde soyle bir
ciimle var: Insanlar, yapisal gatismalarin bilincine, ideoloji
alaninda ererler. Bu yargi gnoseoloji®® bakimindan ele alin-
mali, sadece psikoloji ve ahlak bakimindan degil. Bundan da
hegemonyadaki teori-pratik ilkesinin gnoseolojik bir 6nemi
oldugu ve Ili¢’in praxis felsefesine biiyiik teorik katkisini
burada aramak gerektigi anlasilir. Ilig politika 6gretisiyle pra-
tigi ilerlettigi dlgiide felsefeyi de ilerletmis oldu. Bu hegemon-
ya aygitinin kurulmast; yeni bir ideolojik alan yarattig, biling-
lerde ve bilgi yontemlerinde bir doniisiim meydana getirdigi
olgiide bir bilgi olgusu, bir felsefe olgusudur. Bunu Croce’nin
diliyle soyle sdyleyebiliriz: Yeni bir diinya goriisiine uygun bir
ahlak getirildigi zaman, bu diinya goriisii de birlikte getirilmis
olur; yani tam bir felsefe reformu gergeklestirilmistir.

Yapilar ve listyapilar bir “tarihsel blok™ olusturur; yani
tistyapilarin kammasik, ¢elisik, uyusmaz biitiinii, toplumsal

22)  Bilgi ile ilgili (F.C.).
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tiretim iligkilerinin biitiinlinii yansitir. Bundan da su sonucu
cikartiriz: Yalniz biitiinleyici bir ideoloji sistemi, yapidaki
celismeyi akilci bir bigimde yansitir ve praxisin yikilmasi
icin bir araya gelmis olan nesnel kosullarin varligini1 gosterir.
Ideoloji bakimindan % 100 biitiinlesmis bir toplumsal grup
meydana gelmisse, bundan yikilma i¢in % 100 ilk belirtile-
rin bulundugu anlasilir, yani “akilciligin” gergekligi olgular-
da ve giincel olarak belirmistir. Diisiiniis, yapi ile listyapilar
arasindaki zorunlu karsilikh iligkilere dayanir; (iste bu da
gergek diyalektik siirectir).

“KATARSIS”® TERIMI

“Katarsis” terimi tamamiyle ekonomik ya da bencil, tut-
kulu sathasindan ahlaksal-siyasal safhaya gegisi, yani insan-
larin bilincinde, yiiksek diizeyde bir iglemle, yapinin iistya-
p1 haline gelisini anlatmak iizere kullanilir. Bu, ayni zaman-
da, “nesnelden 6znele” ya da “zorunluluktan, 6zgiirliige”
gecisi anlatir. Béylece insani ezen, kendinde 6giiten ve edil-
gin (pasif) duruma getiren ve bir dig kuvvet olan yapi, bir
Ozgiirliikk amacina, yeni bir ahlak-siyaset sekline doniisiir,
yeni girisimlerin dogurucusu olur; arinma (katarsis) siireci,
diyalektik gelismenin ¢ikardigi sentezler zincirine denk
diiger.®®

23)  Katarsis, arinma anlamina gelen Yunanca kelime (F.C.).

24)  Bu siirecin arasinda sallanip durdugu iki noktay1 hatirlaymiz.
Higbir toplum, yerine getirilmesi igin zorunlu ve gerekli kosul-
larin bulunmadigi ya da, ortaya ¢ikmak iizere olmadigi zaman
birtakim isleri yiiklenemez; hi¢bir toplum da, kendisinde gizil-
glic (potansiyel) halinde bulunan igerigi ifade etmeden ortadan
kalkmaz (Bk. Fkonomi Politigin Flegtirisine Katki, 0nsdz)
(Gramsci'nin notu).
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KANT’IN “NUMEN”[®

“Gergegin dis nesnelligi” sorunu, “kendinde sey” (chose
en soi) ve “numen” kavramiyla bagintisi i¢inde ele alinir.
“Kendinde sey”in Yunan-Hiristiyan kiiltiir karigiminin iiriinii
(Aristo-Saint Thomas) olan gercegin dis nesnelligi ve ger-
cekeilik® kavramlarindan koparilmasi gii¢ gibi goriinmekte-
dir; bunu, kaba maddecilik ile pozitivizmin yeni-kantgilik ile
yeni-elestirmecilik®” okullarinin kurulmasina yol agan egi-
limde goriiyoruz.

Eger gerceklik bizin kendisini bildigimiz gibi ise ve de
bildigimiz siirekli olarak degisiyorsa, yani eger hicbir felse-
fe tamamlanmig, olmus bitmis degil de her felsefe tarihge
belirlenmis ise, gergekligin biz degistikge nesnel olarak
degisecegini diistinmek giic bir seydir; bu giigliik yalmz
kamusal diisiiniis i¢in degil, bilimsel diisiince i¢in de so6z
konusudur. Kutsal Aile’de gergekligin biitiiniiyle, olaylarda
bulundugu ve olaylarin 6tesinde higbir sey bulunmadig soy-
lenmigtir. Kuskusuz bu boyledir. Ama bunun kanitlanmasi
kolay degil. Olaylar (phenomenes) nedir? Kendinde ve ken-
disiyle varolan birtakim nesnel seyler, insanin pratik ¢ikarla-
n (ekonomik yasamimi kurmasi) ve bilimsel ilgileri, yani

25) Kant, bilinmeyen "kendindc sey"i boyle adlandirir. Ona goére,
insan, seyleri kendiliklerindc olduklar1 gibi bilemez. Zihnin
oznel yapisi aracihigi ile bilinebilir. Ama seyler yine de vardir;
insanin bunlar iizerinde dogrudan dogruya higbir deneyi olmadi-
gim gostermek igin Kant bunlara "numenler" adim verir (F.C.).

26)  Gramsci burada, Aristo ve Saint Thomas'nin bir anlayigina de-
ginmektedir. Buna gore maddi olan ve duygularimizla tamdigi-
miz diinya, bunu taniyan insan zihninden bagimsiz bir varhiga
sahiptir (F.C.).

27)  Saint Thomas bilimle inan¢ arasinda bir sentez kurmay: dene-
mistir. Akla uygun bilgilerin igerigini Aristo'dan almist1 (F.C.).
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diinyada bir diizen bulma ve seyleri siniflandirma (bu da su
andaki ve gelecekteki pratik ¢ikarlarla bagintili bir zorunlu-
luktur) zorunlulugu nedeniyle ayirt ettigi niteliklerdir. Eger
bu yargi dogru ise, esyada tanidigimiz kendimizden, ihtiyag-
larimizdan, ¢ikarlarimizdan bagka bir sey olamaz; yani bilgi-
lerimiz birtakim iistyapilardir (ya da tamamlanmamis felse-
feler) seklinde bir sav ileri siiriiliirse, bu, bilgilerin 6tesinde
metafizik bir “numen”, bir “bilinmeyen Tanr1”, bir “bilin-
mezlik” anlaminda degil, fakat gergekligin somut olarak
“izafi bir bilinmezligi” anlaminda diigtiniilmelidir. Bu bilin-
meyen seyler, insanlarin “fizik” aletler zihinsel melekeleri
daha da miikemmellestigi giin, yani insanligin toplumsal ve
teknik kosullar1 ilerleme yoniinde degistigi zaman bilenecek-
tir. Buna gore yapilan sey, gegmisten bugiine gelen bir gelis-
me siirecine benzeyen bir siirecin, sadece zihin islemiyle
gelecege yansitilmasiyla ilgili tarihsel bir Ongoriidiir. Ne
olursa olsun, Kant’1 incelemek ve ileriye siirdiigii kavramla-
r1 tekrar dikkatle gozden gegirmek gereklidir.

TARIH VE TARIHE KARSI

“Tarih ve tarihe kars1” (anti-histoire) konusunda siirdiiriil-
mekte olan tartisma, gecen yiizyilin sonunda natiiralizm ve
pozitivizm terimleriyle yapilmis olan ve aslinda doga ve
tarih, “sigramalar”’la mi, yoksa derece derece gelisen bir
evrim ile mi yiiriiyor sorununu ¢éziimlemek amacini giiden
tartismanin, modem felsefe terimleriyle tekrar edilmesinden
baska bir sey degildir. Ayni tartismaya ister dogabilimleri
alaninda (Cuvier’nin 6gretisi)® ister felsefe alaninda olsun

28)  Burada Cuvier'nin, Lamarck'in diigiincesine karsi giristigi pole-
mige deginiliyor. Her ne kadar Cuvicr, Linne'nin itibarf siniflan-
dirmalarina, siniflandirmada canli varliklarin gergek karakterleri
arasinda bagint1 kurmaya ¢alisarak, somut bir igerik vermisse de,
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(bunun tartismasini1 Hegel’de goriiyoruz)®” daha 6nceki ku-
saklarda da rasliyoruz. Bu problemin tarihi somut ve anlami-
ni belirten biitlin goriiniisleriyle birlikte gbzden gegirilirse,
her zaman giincel oldugu goriiliir. Ciinkii her zaman tutucu-
lar ve Jakoben’ler,® ilericiler ve gericiler olmustur. Fakat
bence, bu tartismanin “teorik” anlami su noktada toplanir:
Bu tartigma her diinya goriisiiniin kendisine uygun ahlaka,
“her tiirlii disa doniik diisiiniisiin (contemplation)” eyleme,
her felsefenin kendisine bagh politikaya “mantiga uygun”
gegis noktasim isaretler. Ozet olarak diyecegiz ki, bu nokta,
diinya gorisiiniin, disa doniik diisiincenin, felsefenin, “ger-
¢ek” haline gelisinin belirtisidir; ¢linkii, biitiin bunlar, artik
diinyay1 degistimmeye, praxisi altiist etmeye ydnelmistir.
Bunun i¢inde denebilir ki, praxis felsefesinin diigiim noktasi
buradadir: Bu felsefe bu noktada bugiine mal olur, bu nokta-
da tarihsel olarak, yani toplumsal olarak yasantisini siirdii-
rir; hem de yalmz bireylerin beyinlerinde degil. Yine bu
noktadadir ki, “keyfi” olmaktan ¢ikar, zorunlu —rasyonel—
gergek olur.

Problemi tamamuyla tarihsel agidan gérmek gerekir. Var-

sin biitiin su Nietzsche’cilik kuklalari, varolan her seye kar-
s1, biitliin uzlagsmaciliklara kars: lafla ayaklansin ve sonunda

tirlerin degismezligini ileri siirmiis ve bunu her zaman savun-
mustur; bu noktada Aristo'nun yolundan giderek, agik¢a tarihe
kars1 olanlara katilmistir (F.C.).

29) Burada Hegel'in tarih anlayisi s6z konusu edilmekte, sezgi
konusu olan romantik, donmus "Mutlak" kavramina yonelttigi
elestiriye deginilmektedir. Hegel'e goére, kavramlardan baska
bilgi yoktur, kavram da igerik olarak kend: 6z gelismesini, 6z
tarihini kendinde tasir (F.C.).

30) Jacoben (Jacobinisme), 1789'da, Fransa'da kurulan siyasal bir
demege verilen ad. Daha sonralari demokrasi fikrinin atesli
savunuculari i¢in kullanildi (T.C.).
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herkesi tiksindirsinler ve bazi davramiglarinda ciddilikten
uzaklagsinlar; anlasilir seydir bu. Ama, insan hiikiim verir-
ken, kuklalar1 kilavuz edinmemelidir kendine. Yapmaciktan
bagkaldirma gosterilerine, iradesizce ya da soyutga davranig-
lara kars1 soz ve dis davraniglar bakimindan “6l¢iilii” olmak
zorunlulugunu anlamig olmak gerekir; ancak, insan boylece
karakterine ve somut iradesine daha giigliiliik kazandirmis
olur. Fakat bu bir kuram sorunu degil, bir iislup sorunudur.

Diinya goriisiinden pratik hareket kuralina gegisin klasik
sekli olarak, bana dyle geliyor ki, Kalvin’ciligin kader anlayi-
sindan hareket edilerek diinya tarihinin en biiyiik atilimlarin-
dan® birine yol a¢ilmistir. Tipki bunun gibi, determinizmin
biitiin 6teki sekilleri, baz1 anlarda, girisim ruhu ve son dere-
cede gergin bir kolektif irade i¢inde gelisme olanagini buldu.

SPEKULATIF FELSEFE®?

Bir yandan bazi felsefe sistemlerinin “spekiilatif” niteligi-
nin tartisilmasinin ve elestirilmesinin, 6te yandan felsefi
goriislerin spekiilatif sekillerinin teorik olarak reddedilisinin
giigliiliiglinii gizlememek gerekir.

Sorun sudur: 1. Spekiilatif 6ge her felsefede gériiliir mi,
yani biitiin teorik fikir yapilarinin, sirf boyle olduktan igin,
biiriinmesi gereken sekil bu mudur, yani “spekiilasyon” keli-
mesi felsefe ve teori ile esanlamda mudir? 2. Yoksa tarihsel
bir sorun mu ortaya koymak gerekir; sorun teorik degil de
sadece tarihsel midir? Teorik olmak, biitiin diinya goriisleri,
belirli tarihsel bir evreye gelince “spekiilatif” bir sekil alir,

31) Kapitalizmin dogusu, burjuva devrimi (T.C.).

32)  Spekiilatif felsefe: Deneye bagsvurmaksizin g¢ikarsanan felsefi
onermeler sistemi (Materyalist Felsefe Sézliigii, Sosyal
Yayinlar, 1972).
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bu da hem vardigi en {ist noktanin hem de ¢6ziiliisiiniin bas-
langicinin olustugu anlamina mi gelir? Devletin gelismesiy-
le benzerlik ve bagint1 evresinde devlet “ekonomik-korpora-
tif” evreden “hegemonya” evresine (aktif olarak benimseyis)
gecer. Denebilir ki, her kiiltiiriin bir spekiilatif ve dinsel saf-
hasi vardir ki, bu da, diisiincelerini yansittig1 toplumsal gru-
bun tam hegemonya safhasina denk diiser; belki de asil ger-
¢ek hegemonyanin temelden, molekiil molekiil ¢oziiliip
dagildig1 evreyle ayni sey olur. Fakat o zaman diisiince siste-
mi iste kesinlikle bu nedenle (¢6ziilmeye tepki olarak) dog-
matik bir yolda gelisir, “askin” (¢transcendentale) bir inang
olur: Bunun i¢in ¢okiintii donemi denilen her donem (ki
bunda eski diinyanin ¢oziiliisii baglamistir) son derecede spe-
kiilatif ve incelmis bir diisiince niteligine biiriiniir.

Bunun i¢indir ki elestiri, spekiilasyonu pratik eylem araci
olan gergek siyasal ideolojik hadleri i¢inde ¢6ziimlemelidir;
ama elestirinin kendisinin de en son dorugunu isaretleyen
spekiilatif bir evresi vardir. Sorun sudur: Varilan bu en yiik-
sek nokta, yeni tipten tarihsel evrenin hareket noktas: olabi-
lir mi? Bu safhada zorunluluk-6zgiirliik organik olarak kay-
nastig1 icin artik toplumsal gelisimeler kalmayacak ve tek
diyalektik, tarihsel giiglerin degil, ideal diyalektik olarak
kavramlarin diyalektigi olacaktir.

Kutsal Aile’de X VIIL. yiizyil Fransiz materyalizmiyle ilgili
parcada praxis felsefesinin dogusuna yeterince agik bir sekilde
deginilmistir.®® Bu, spekiilatif felsefenin kendi ¢aligmasiyla

33) [Metafizik] "spekiilasyonun kendi ¢aligmasiyla tamamlanacak
olan ve hiimanizma ile denk diisen materyalizm karsisinda, beli-
ni bir daha dogrultamayacak kadar ¢okecektir. Oysa, her ne
kadar teori alaninda Feuerbach, hiimanizme denk diisen mater-
yalizmi temsil ediyorsa da, bunu pratik alanda temsil edenler
Fransiz ve Ingiliz sosyalizmi ve komiinizmidir" (Felsefe
Incelemeleri, Ed. Sociales, s. 110).
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mitkemmellesmis olan bir materyalizm olup hiimanizm ile
kaynasmustir. Isin dogrusu su ki, eski materyalizmin bu mii-
kemmellesmesi geriye sadece felsefi gercekgilik kalmigtir.

Uzerinde diisiiniilecek bagka nokta: Spekiilatif felsefeye
gore “ruh” kavrami, askin diisliniise ve kaba materyalizme
6zgi eski “insan dogas1” kavraminin yeniden ortaya siiriil-
mesi olup olmadigin1 aragtirmak, ya da baska bir deyimle,
“ruh” kavraminda, spekiilasyonun altinda gizli olarak bulu-
nan sey eski “kutsal ruh”tan bagka bir sey midir, diye soniak
gerekir. Eger bundan bagka bir sey yoksa, idealizmin 6zden
teolojik oldugu sdylenebilir.

BIiLGININ “NESNELLIiGIi”

Katoliklere gore: “...Biitiin idealist kuramlar, bilgimizin
nesnelliginin inkarma ve ‘fikir’e (esprif) dayanan idealist
monizme varir (bu da, monizm olarak “madde” ye dayanan
pozitivist monizme denktir). Bu 6gretiye gore, dinin temeli
olan Tanr da, nesnel olarak bizim disimizda bir varliga sahip
degildir, zihnin bir yaratigidir. Bunun i¢in idealizm de,
materyalizm gibi temelden dine aykiridir.”®®

Praxis felsefesi agisindan, bilginin nesnelligi sorunu
(Ekonomi Politigin Elestirisi’nin 6nsodziindeki) su climleden
hareket edilerek islenebilir: “Insanlar (iiretimle ilgili maddi
glicler arasindaki ¢atigma)nin bilincine hukuk, politika, din,
giizel sanatlar, felsefe gibi ideoloji sekillerine bakarak varir-
lar.” Fakat boyle bir anlayis, maddi iiretim giicleriyle iiretim
iligkileri arasindaki ¢atigma ile mi sinirlidir —metne tam tami-
na bagh kalinirsa— yoksa biitiin bilingli bilgilerle mi ilgilidir?
Iste iizerinde durulup islenecek sorun: Yalmz bu, iistyapilarin

34)  Rahip Mario Barbera'nin Civilta Cattolica (Katolik Uygarhg1)
dergisindeki yazisi, | Haziran 1929 (Gramsci'nin notu).
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degeri hakkindaki felsefe Ogretisi biitiinii ile ele alinarak
yapilabilir. Boyle olunca “monizm”® terimi de ne anlama
gelir? Burada s6z konusu olan monizm ya da idealist
monizm degildir: Fakat somut tarihsel eylemdeki kargitlarin
6zdesligi, yani somut anlamiyla (tarih-zihin) ve ayrilmaz bir
sekilde organize olmusg (tarihlesmis) belirli bir “madde”’ye ve
insan tarafindan degistirilen dogaya bagh insan faaliyetidir.
S6z konusu olan eylem (praxis, gelisme) felsefesidir. Ama
“salt” eylem degil, tam tersine tamamiyle diinyaya bagh ve
dindig1 anlamiyla gergek eylem felsefesidir.

PRAGMATIZM VE POLITiKA

Iginde dogdugu anglosaksonlukla ilgili tarihsel gergeve
g6z oniinde tutulmadan pragmatizm elestirilemez gibi goriin-
mektedir. Her felsefenin temelde bir “politika”, her filozofun
da temelde “politikac1” oldugu dogruysa; bu, en kestirme
anlamiyla felsefeyi “yararlilik” agisindan kuran pragmatizm
icin de o kadar dogrudur. Ama bu (bir hareket olarak) Katolik
ilkeler i¢in diisiiniilemez. Buralarda, dinle kiiltiir yasamu,
Ronesans’tan ve Kars1 Reform’dan beri birbirinden ayrilmig-
tir. Oysa, bu, anglosakson {ilkeler i¢in rahatlikla diisiiniilebi-
lir. Clinkii buralarda din, giinliik kiiltiir yagamiyla kaynasmig
olup, biirokratik olarak merkezilesmedigi gibi, diisiinsel ola-
rak da dogmalastirilmamigtir. Herhalde, pragmatizm, kilise
¢evresinin disinda kalir ve kamusal diigliniisten {istiin bir
“halk felsefesi” yaratmay1 amaglar; bu, bir felsefe sistemi
olmaktan ¢ok dogrudan bir “ideoloji partisi’dir.

Jamesin sergiledigi sekliyle pragmatizm ele alinirsa:

Bir teorinin ¢egsitli noktalarvm tartismamn en iyi yonte-
mi, iki olanaktan birinin ya da 6tekinin dogru olduguna

35)  Varliklarin temelinde tek bir ilkenin bulundugunu savunan fel-
sefe Ogretisi, dilalizmin karsitt (F.C.).
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gore nasu bir pratik farklhilik ortaya ¢itkacagini agik bir
sekilde saptamakla ise baglamaktw.

Pragmatizm felsefesinin siyasal niteliginin ne olabilecegi
derhal anlagilir. italyan ya da Alman tipi “tek bir” filozof
“pratige” dolayli olarak (¢cok kere de bu dolaylilik bir¢ok hal-
kalardan olusan bir zincirdir) baghdir; pragmatist ise, pratige
hemen baglanmak ister. Gergekte, boylece ortaya c¢ikan
sudur: italyan ya da Alman filozof, hemen dolaysiz olarak
temasa gectigi, ¢ok kere de “amiyane” olan gergeklige gore
hiikiim veren pragmatist daha “pratik”tir. Ciinkii 6teki filozo-
fun daha istiin bir amaci vardir, gozlerini daha yukarlara
cevirmigtir ve ylriirliikteki kiiltiirii daha ileri gotiirmeye cak-
sir (elbette buna ¢alisiyorsa). Hegel XIX. yiizyildaki 6zgiir-
lik¢li devrimlerin teorik 6n habercisi sayilabilir. Oysa prag-
matistler, Rotary Club® hareketini yaratmaktan, tutucu ve
gerici hareketleri temize ¢ikartmaya c¢alismaktan bagka bir
sey yapmis degillerdir (bunlar1 temize gikartmakla kalmamas,
gercekleri carpitan bir polemikle Hegel ve Prusya devleti gibi
konular iizerinde yanlis yargilar da ileri slirmislerdir).

AHLAK BILiMi

Kant’in “Oyle hareket et ki, tutumun benzeri kosullar i¢in-
de bulunan insanlar i¢in bir kural olsun” bi¢imindeki 6zde-
yisi, ilk bakista goriindiigii kadar basit ve agik secik degil.
“Benzeri kosullarlar’dan ne anlasiliyor? Hemen o anda igin-
de hareket edilen kosullar mi, yoksa bilinmesi, elestiri

*) Rotary (tekerlek anlamima) Club: Amerika'da 1905'te Paul
Harris tarafindan kuruldu. Bu kuliibe iiye olanlar yakalarina yal-
dizh bir tekerlek rozeti takarlar. Rotary Club'iin amaci tiiccarlar
arasinda giiven, dogruluk ve dayanigma yaratmak diye gosteril-
mistir. Dig iilkelerde 6zellikle azgelismis iilkelerde Amerikan
kapitalizmine alet olacak kimseleri érgiitler (T.C.).
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siizgecinden gecirilmis uzun aragtirmalar1 gerektiren karma-
sik ve organik genel kogsullar m1? (Sokrates’in®® ahlak ilke-
lerine gore, ahlak iradesinin temeli zihindedir, bilgeliktedir.
Bu anlayisa gore insan, yalmz bilgisiz oldugu i¢in kétiiliik
yapar ve elestirici bilginin arastirilmasi iistiin ahlakin, kisaca
ahlakin temelidir).

Kant’in 6zdeyisine, kanitlanmasi gerekmeyen agik bir
hakikat goziiyle bakilabilir; ¢iinkii, iginde bulundugu kosul-
larda, herkesin de kendisi gibi yapacagni diisinmeyerek
hareket eden birine ¢ok gii¢ rastlanir. A¢ adam, ag¢ kalan her-
kesin de kendisi gibi hirsizlik edecegini, ihanet ettigi i¢in
karisini 6ldiiren biri de, ayni durumda baskalarinin da boyle
yapacagim diisiiniir. Haklhi oldugunu diisiinmeden hareket
edenler “timarhanelik delilerdir.” Bu sorun baska sorunlara
bagli: 1. Her insan kendi yaptiklarini hog goriir, ¢iinkii “her-
kes gibi” hareket etmedigi zaman, kendi duygularini, kendi
yargilarini, kendisini harekete siiriikleyen neden ve sonug
zincirini bilir, oysa i¢ diinyalarim bilmedigi igin baskalarina
karsi ilkelerinde serttir; 2. Her insan, kiiltiiriine gére hareket
eder, yani ¢evresinin kiiltiiriine uygun olarak ve ¢evresi de
“biitlin insanlar” yani kendisi gibi diislinenlerdir. Kant’in
Ozdeyisi tek bir kiiltiirii, tek bir dini ve biitiin diinyadaki
insanlarin ayni sekilde duyup diisiindiiklerini varsaymaktadir.

Su itiraz dogru goriiniiyor: “Benzeri kosullar” diye bir sey
yoktur, ¢linkii bu kosullar arasinda, bir fiili isleyen adamin
kendisi de, bireyselligi de vardir. Denebilir ki, Kant’in 6zde-
yisi zamana, aydinlik yiizyilina ve bunun kozmopolit®” karak-
terine, filozofun elestirici anlayigina, nihayet kozmopolit bir
cevre olarak aydinlarin felsefesine baglidir. Bunun sonucu

36) Burada Sokrates'in su goriisiine deginilmek isteniliyor: "Kimse
isteyerek kotiiliik etmez" (F.C.).

37) Kozmopolit: Bir iilkeye bagh olmayan, kendisini diinya vatan-
dast sayan (T.C.).
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olarak hareket eden adam “benzeri kosullar1” kendisinde tasir
ya da bunlarin yaraticisidir: Yani biitiin insanlar arasinda
yapilmasini isteyecegi bir “Ormege” gore ve bunun yerlesmesi
i¢in ¢alistig1 ya da korumak i¢in “bozucu” giiglere karsi koy-
dugu bir uygarlik tipine uygun olarak hareket etmelidir.

SUPHECILIK

Kamuoyunca siiphecilige karsi sdylenebilecek sey sudur:
Stipheci, kendisi ile gelisik durumda olmamak igin, bir bitki
gibi yasamali, toplum yasamindaki islere karigmamalidir.
Eger siipheci, bir tartigmaya katilirsa, karsisindakileri inan-
dirmak olanagi bulunduguna inaniyor demektir; bunun igin
artik siipheci degildir: Tersine, somut, belirli bir diisiinceyi
genellikle kotii olan bir diislinceyi benimsemistir; bunu tar-
tistig1 kimselere de benimsetmeyi basarabilmesi igin bu
diistince disindaki diisiincelerin hem faydasiz hem de daha
kotii olduguna inandirmas: gerekir. Siiphecilik, kaba mater-
yalizme ve pozitivizme baglanabilir: Bu konuda Roberto
Ardigo’nun bir yazsi ilgi ¢ekicidir: Bu par¢cada Bergson’un
iradeciligini 6vmek gerektigini sdyler. Ama bu O6vgiiniin
anlami nedir? Kendi felsefesinin diinyay1 agiklamada gii¢siiz
oldugunu itiraf ederek pratik yasam i¢in gereken 6geyi bul-
mak lizere karsit1 olan bir sisteme bagvurmak degil midir?
Ardigo’nun Scritti vari [Cesitli yazilar] (G. Marchesini tara-
findan bir araya getirilmis, diizenlenmis. Floransa, Le mon-
nier, 1922) adl kitaptaki bu yazis1 Marx’in Feuerbach iize-
rine tezleriyle® karsilastirilrsa, Marx’in kaba materyalizmi
ne denli astig1 anlasilmig olur.

38)  Feuerbach Uzerine 11 Tez, Kutsal Aile'nin yaymmlanmasindan
hemen sonra, 1845 Mart'inda Bruxelles'de yazildi. Bu tezler
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi'nde ek olarak alin-

mistir (F.C.).
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“IDEOLOJI” KAVRAMI

“Ideoloji”, duyumculugun® daha dogrusu XVIII. yiizyil
Fransiz materyalizminin bir cephesiydi. Baglangicinda, bu
sozciik “diislinceler bilimi” anlamina kullanitliyordu. Analiz,
o zamanlar bilimlere uygulanan tek yontem oldugundan, bu
sOzciik “diisiincelerin analizi” yani “diisiincelerin nereden
geldiginin aragtirilmas1” anlamina geliyordu. Disiinceler,
kendilerini olusturan 6gelere ayrilabilmeliydi: Bu 6geler de
“duyumlar”dan bagka bir sey degildi. Fakat duyumculuk,
kolayca din inanciyla, “ruh” un giiciine olan inanci son sinir-
larina ve “Oliimsiiz kaderlerine” kadar gétiiren inanglarla bir-
lesir. Iste Manzoni Katoliklige tekrar déniisiinden sonra
bile, Inne Sacri (Kutsal Ilahiler)yi yazdig1 halde, ilke olarak
duyumculugu, Rosmini’nin felsefesini 6greninceye kadar,
benimsemisti.

Ideoloji, yani “diisiinceler bilimi”, “diisiincelerin nereden
geldigi lizerine yapilan ¢6ziimleme” kavrami nasil olup da

39)  Condillac’in (1715-1780) savundugu felsefe 6gretisi. Buna goére
zihin islemleri sadecc duyurnlara dayanr. Duyumculuga gore,
dogustan gelen fikirler olmadig1 gibi, zihnin 6zerk bir faaliyeti
de yoktur (F.C.).

40) Manzoni, Paris'teyken Madam Condarcet'nin ve Madam
Cabanis'in salonlarina giderdi. Buraya gelenler arasinda
Voltaire'ciler, Napoléon rcjimine karsi olanlar, duyumcu filozof-
lar (Cabanis, Destutt de Tracy), Manzoni'nin dostlarindan
ftalyan edebiyatim gok iyi bilen edebiyat¢i Fauriel de vardi.
Manzoni 1826' da Rosmini ile tamisti. Gramsci, Manzoni'den
s6z ederken "din degistirme ya da Katoliklige donme" der;
¢linkii bazi elestiricilere gére Manzoni, inanci yeniden canlan-
mus kiliseye gitmeyen bir Katolikti; bazilarina gor ise dinsizdi
(athée) (Lucienne Portier'ye gore, dine inanmayan Manzoni
Jansenizme bagli olan arkadaslarina katilmigt: A. Manzoni,
P.U.F, 1956) (F.C.).
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belirli bir “diisiinceler sistemi” halini ald1? Bu, tarih baki-
mindan incelenecek bir sorundur; oysa mantikga bu siireci
kavramak kolaydir.

Freud’un “ideolog”larin sonuncusu oldugu sdylenebilir,
De Man’in“’ da bir “ideolog” oldugu sdylenirse, Croce ile
ogrencilerinin, De Man i¢in duyduklar1 cogkun sevgi, eger bu
coskunlugun “pratik” bir nedeni yoksa, ¢ok acayip bir seydi.
Halk I¢in Elkitab: yazarimn (Buharin - T.C.), nasil ideolojinin
Oksesine tutuldugunu, buna karsilik praxis felsefesinin ideo-
lojiyi nasil agikga astigini ve tarih bakimindan kesin olarak
ideolojiye karsi oldugunu gérmek gerek. ideoloji teriminin
praxis felsefesinde aldig1 anlamda, buna kars: bir yarg: gizli-
dir. Bu felsefenin kuruculari, diisiincelerin kaynaginin
duyumlar, bunun sonucu olarak son tahlilde fizyoloji oldugu-
nu reddederler: Praxis felsefesi i¢in, bu “ideolojinin” kendisi
de bir listyapr olarak, tarih bakimindan incelenmelidir.

Ideolojilerin degeri gdzden gegirildigi sirada yanhshga
diisiilmesinin bir nedeni de ya belirli bir yap1 i¢in zorunlu
olan iistyap: ya da belirli kisilerin kafalarinda keyfi olarak
yaratip ortaya attiklar1 anlamsiz teorilere ideoloji adinin
verilmis olmasidir (bu da rastgele bir olay degildir).

41)  "Buna gére yeni sosyalizm ogretisi is¢i hareketinin psikolojik bir
agiklamas: olarak anlagiimalidv" [Bk. Andre Philip: Henri de
Man et la crise doctrinale du socialisme, 6nsoz, B. Lavergne,
Paris, J. Camber, 1928, s. 176] [Bu kitap, Au-dela du marxisme
(Marksizmin oGtesinde), yazarinin onayi ile yapilmis bir 6zet
olup dnce 1927'de Fransizca olarak Bruxelles'de, sonra 1929'da
Paris'te Alcan Yayinevi'nce yayimland:]. Man halkin duygulari-
ni, "iggiidiilerini" [Bk. La joie au travail (Calima Sevinci)
Kitabi], "diisiincelerini" "incelemektedir." 6te yandan "gelecek-
teki bir sosyalist eylemin hazirlanmasindan" ¢ok "sosyalistge
diisiincenin derece derece somutlastirilmasi" ve bunun gerektir-
digi manevi degerlerle ilgilenir [Bk. Le socialisme constructif
(Yapici Sosyalizm), Alcan, 1933} (F.C.).
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Kelimenin yerinde olmayan anlami yayginlasti, bu da ideo-
loji kavraminin teorik tahlilini bozdu. Bu yanligligin meyda-
na gelisi kolayca gosterilebilir: 1. Hem ideolojiye yapidan
ayrn bir nitelik verildi, hem de yapilar1 degistirenin ideoloji-
ler degil, bunun aksi oldugu ileri siiriildii; 2. Baz1 siyasal
¢oziim sekillerinin “ideolojik™, yani yapiy:1 degistirmek igin
yetersiz oldugu, oysa degistirecegine inanildigi, bunun
yararsiz, sagma, v.b. bir sey oldugu sdylendi; 3. Sonra da,
biitiin ideolojilerin “gdriiniisten” ibaret yararsiz, sagma, v.b.
oldugu hiikmii verildi.

Bundan &tiirii, tarih bakimindan organik, belirli bir yapi
icin zorunlu olan ideolojilerle keyfi, rasyonalist, “kasitl”
ideolojiler arasinda ayirim yapmak gereklidir. Tarih baki-
mindan zorunlu olmalar1 nedeniyle bunlarin bir gegerligi
vardir; bu da “psikolojik™ bir gegerliktir; bu ideolojiler insan
yiginlarim “orgiitler”, insanlarin iizerinde harekete gegecek-
leri, durumlarmin bilincine erecekleri, savasacaklar, v.b.
zemini hazirlar; “keyfi” olanlar ise bireysel “hareketlerden”,
polemiklerden, v.b. baska bir sey meydana getirmez (bunlar
da biisbiitiin yararsiz degildir, ¢iinkii hakikate karsi ¢ikan ve
onu peklestiren bir hata roliinii oynarlar).

Marx’in belirli bir durum i¢in zorunlu 6ge olarak “halk
inanglarinin saglamhigi”’n1 sik sik belirttigini hatirlamaliy1z;
bu konuda asag1 yukari sdyle der: “Bu goriis tarz1 halk inang-
larinin giiciinii kazandig1 zaman”, v.b. etkin oldugunu da (ya
da buna yakin bir sey) sdylemistir; bu ¢ok anlaml bir sézdiir.
Bu hiikiimlerin ¢6ziimlenmesi “tarihsel blok™ anlayigini giig-
lendirir kanisindayim; iste maddi giicler bunun igerigi, ideo-
loji bigimidir (igerik ile bi¢im arasindaki bu ayirim tamamiy-
le 6gretici bir amag tasir, ¢linkii maddi giigler, tarih bakimin-
dan sekil olmaksizin tasarlanamayacag gibi, maddi giigler
olmaksizin da ideolojiler bireysel ham hayallerden bagka bir
sey degildir). '
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PRAXIS FELSEFESININ INCELENMESINDE
ORTAYA CIKAN BAZI SORUNLAR

SORUNU NASIL ORTAYA KOYMALI?

Bir tarih déneminin kiiltiiriinii besleyip verimlendiren yeni
Weltanschauung’larin® meydana getirilmesini, bu meydana
getirme isinin felsefi yonelisi, daha temeldeki Weltanschau-
ung’lar izler. Marx bir Weltanschauung yaraticisidir; ama
fli¢’in durumu nedir? Tamamiyle ona bagh ve daha geride
bir durumda m1? Bunun agiklamasinm1 hem bilim hem eylem
olan Marksizm’de bulabiliriz.

Utopyadan bilime, bilimden eyleme gegis, yonetici bir
sinifin (yani devletin) kurulmasi bir Weltanschauung’un
yaratilmasi demektir. Ya peki Alman prolctaryasi, klasik
Alman felsefesinin mirasg¢isidir formiiliinii nasil anlamali?
Marx, devleti ele almaya aday bir sinifin teorisi olan felsefe-
sinin® tarihsel roliinii gostermek istemiyor muydu? ilig igin
bu durum, belli bir iilkede gergeklesti. Onceki sayfalarda
Ili¢’in ortaya attign hegemonya kavraminin felsefi nemine
deginmistim. Gergeklesen hegemonya bir felsefenin gergek
elestirisi, gergek diyalektigi demektir. Graziadei’nin® prezzo e

1) Weltanschauung: Diinya goriisii anlaminda Almanca terim (F.C.).
2) Bk. Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu (F.C.).
3) Graziadei, Marx iizerine yazdig1 kitapta onun ancak Isa ile kar-

silagtirilabilecegini sdyleyen Monsenyor Olgiati'den de geride
kalmistir. Bir yiiksek papaz i¢in bu kargilastirma son derecede
onemli bir 6diindiir; ¢iinkii Isa'min Tanrisal niteligine inanir
(Gramsci'nin notu).
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sopraprezzonun® girisinde yazdigina bir bakmali: Ona gore
Marx, bir biiyiik bilginler zincirinde bir halkadir. Temelli bir
yanlis; 6teki bilginlerden higbiri tam bir diinya goriisii olus-
turmus degildir. Marx, fikir planinda, belki yiizyillarca siire-
cek, yani devletin ortadan kalkacagi ve “sinifsiz” toplumun
kurulacagi zamana kadar gidecek olan bir ¢ag1 baslatti. An-
cak boyle bir toplum kurulduktan sonradir ki, ortaya attig
diinya goriisli asilmig olacak (zorunluluk kavraminin, 6zgiir-
liikk kavram tarafindan asilmasi).

Bir derecelendirme yapmak (hiyerarsi kurmak) {lizere
Marx’la ili¢ arasinda bir paralellik kurmaya ¢alismak buda-
laca, yararsiz bir istir: Ikisi de iki asamayi ifade ederler; aym
zamanda hem bir cinsten (homojene), hem de bir cinsten
olmayan (heterojene) bilim-eylem evresidir.

Tipki bunun gibi, tarih agisindan Isa ile Saint Paul arasin-
da paralellik kurmak sagma bir seydir: isa, Weltanschauung,
Saint Paul Weltanschauung’un orgiitleyicisi, eylemcisi, yapi-
cisidir; ikisi de ayni tarihsel 6nemdedir. Hiristiyanliga tarih
bakimindan, Hiristiyanlik-Paul’leciiliik denebilirdi ve bu
daha dogru olurdu (yalniz isa’nin Tanrisallig1 inanci bu ola-
nag1 ortadan kaldirdi. Fakat bu inancin kendisi de teorik
degil tarihsel bir 6gedir).

YONTEM SORUNLARI

Kurucusu tarafindan hi¢bir zaman sistematik olarak anla-
tilmamig olan® bir diinya goriisiiniin dogusu incelenmek

4) Prezzo e sopraprezzo nell'economia capitalistica, eritica alla
teoria del valore di Carlo Marx, Milano, Avanti, 1923 ve Torino,
Bocca 1924; Fransizca gevirisi, G. Bourgin; Le Prix et le surprix
dans L'economie capitaliste, Paris Rieder, 1923 (F.C.).

*) "Esas biitiinligii, ayri ayri metinlerin her birinde ya da bir metin-
ler dizisinde degil, diinya goriisiine ait elemanlar: da icine alan
cesitli konulardakifikir ¢alismalarimn gelismesinde aranmalidir."
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isteniyorsa, daha 6nceden, inceden inceye ve ¢ok biiyiik bir
dogruluk kaygisi, bilim namusu, fikir diriistliigii ile ve her
tiirlii 6nyargidan ve yan tutmadan uzak olarak metinler tize-
rinde inceleme yapilan diisiiniiriin (Karl Marx -F.C.), diisiin-
sel gelismesinin siireci yeniden kurulmali ve bdylece degis-
meyen, “siirekli” 6geler 6grenilmelidir; yani, daha 6nceden
incelenmis “malzeme”den farkli ve uyarici isi goren, bu
“malzeme” den lstiin olan kendine 6zgii diisiincesini meyda-
na getiren 6geleri incelemek gerekir; gelisme siirecinin aga-
malan iste yalmz bu O6gelerdir. Bu ayiklama, diisiincenin
oziindeki gelismeyi izleyerek, az ¢ok uzun dénemler igin
yapilabilir, yoksa birtakim dig bilgilere dayanilarak degil (ki,
bunlardan da yararlanilabilir); bundan bagka bu ayiklama,
birbiri ardinca “bir kenara birakilmis” 6geleri agiga ¢ikartir,
baska bir deyimle, diisiiniiriin, baz1 anlarda, sempati duydu-
gu Ogretiler ve teoriler arasindan bir se¢gme de yapilabilecek-
tir. Bu teori ve Ogretileri, gegici olarak bilimsel yaratislarin-
da kullanmus olabilir.

Her arastirmaci, herkesin yapmis oldugu bu gdzlemin dog-
rulugunu kisisel deneyi ile yasanmig olarak onaylayabilir.
Yani “kahramanca bir coskunlukla™® (sadece distan bir
merakla degil de, derin bir ilginin baskisiyla) incelenen her
yeni teori, bir siire i¢in, hele bu incelemeyi yapan geng ise,
insanin biitiin benligini sarar, ancak daha sonra ele alinan bir
teori ile sinirlanir; bu da yalniz elestirel bir denge kurulup da,
incelenen teori ile bunu ortaya atmanin gekiciligine kendisini
kaptirnadan derinligine inceleyecegi dna kadar gider. Hele

5) Bu deyim, Giordano Bruno'nun nesir ve nazimla yazilmis son
kitabindan alinmistir. 1600'de Roma'da diri diri yakilan biiyiik
ftalyan filozofu, hakikati arastiran kimseyi costuran tutkuyu
anlatir. Bk. Des fureurs hérciques (Kahramanca Coskunluklar).
Bu metin, P. Henri Michel tarafindan diizene sokulup ¢evrildi
(italyanca ve Fransizca metinler bir arada), Paris, Les Belles
Lettres, 1954 (F.C)).
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s0z konusu olan diigiiniir (Karl Marx -F.C.) taskin mizagl,
polemikgi karakterli, sistem anlayisi eksik bir insan, kisiligin-
de teorik ¢alisma ile pratik ¢galigma ayrilmaz bir sekilde birles-
mis, daima yaratici ve siirekli hareket halinde bir zekanin sahi-
bi, kendisini en insafsizca ve en sasmaz bir siddetle elestiren
bir diisiiniir olursa, bu gbzlemler daha da dogruluk kazanir.

Bir kere bu ilk bilgileri ortaya koyduktan sonra ¢aligma-
miz1 su yonde yiiriitmeliyiz: 1. Disliniiriin biyografisinin,
yalmiz pratik ¢aligmalar1 bakimindan degil, diisiinsel ¢alig-
malar1 bakimindan yeniden yazilmasi: 2. En 6nemsiz gibi
goriinenler de i¢inde oldugu halde, biitiin yapitlarinin, bunla-
rin gerektirdigi nedenlere uygun olarak boéliimler halinde lis-
tesinin diizenlenmesi; bu bdliimler fikir hayatinin olusumu-
na, olgunlagmasina, yani diisiince yOntemini benimseyip
uygulayisina denk diisecek tarzda ayarlanmalidir. Yapaitlarin-
daki Leitmotiv’e” gelisme halinde bulunan diisiince ritminin
arastirilmasina su ya da bu sekilde rastgele ileri siiriilmiis
yargilardan ve metinden koparilmig aforizmalardan daha ¢ok
o6nem verilmelidir.

Bu 6n ¢alisma daha sonraki arastirmalara biiyiik olanak
saglar. Incelenen diisiiniiriin yapitlarindan tamamlayip
yayimladiklariyla, tamamlanmamis oldugu i¢in yayimlanma-
mus, fakat sonradan bazi dostlar1 ya da tilmizleri tarafindan
yapilan diizeltmeler, yeniden elden gecirmeler, kesintilerle
bastirilmig olan yapitlarini birbirinden ayirt etmek de gerek-
lidir. Surasi agik¢a anlasilir ki, diisiiniiriin 6liimiinden sonra
yayimlanan bu yapitlarindaki goriigler, fikirlerinin biitiiniine,
biiyiik bir titizlik, bliylik bir ihtiyatla katilmahdir; ¢iinkd,
bunlara olmus bitmis goziiyle bakilamaz, bunlar ancak,
heniiz islenme halinde ve ge¢ici® bir malzeme sayilabilir;

*) Leitmotiv: Bir yapitta, tekrarlanan ciimleler, deyimler (T.C.).
6) Gramsci'nin yapiti incelenirken, bilinen kosullar iginde hapisha-
nede ¢alistig1 g6z Oniinde tutularak, bu goriisii ammsanmalidir.
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ama yine de bu yapitlarin, hele uzun bir siireden beri tizerin-
de islendikleri halde yazar, bunlar bitinmeye bir tiirlii karar
verememis, ya tiimiinii ya da bir bdliimiinii begenmedigin-
den yetersiz bulmug olmasi da diisiiniilebilir.

Praxis felsefesinin kurucusunun 6zgiil durumuna gore,
yapitlarinda su boliimler ayirt edilebilir: 1. Dogrudan dogru-
ya yazarin sorumlulugu altinda yayimlanan c¢alismalar:
Genel kural olarak, bunlar arasina dogrudan dogruya baski-
ya verilenlerden baska, yazar tarafindan su ya da bu sekilde
“yayimlanmis” ya da elden gegirilmis olan mektuplari, bildi-
rileri, v.b. de katmak gerekir (Tipik bir 6rnek: Gotha
Programu Uzerine Notlar ya da mektuplar); 2. Yazarin dog-
rudan dogruya sorumlulugu altinda degil de baskalar tara-
findan, 6liimiinden sonra yayimlanan yapitlan: Bu ikinci tip
yapitlar incelendigi zaman, metni heniiz tamamlanma yolun-
da ise, ilk sekliyle ele almali ya da hi¢ olmazsa 6zgiin metin,

Daha ilerde, bir yazarin asil yapiti i¢in yaptigi tammlamadan,
Gramsci'nin kendi ¢alismasi hakkinda bilgi edinmis olacagiz.
Einaudi baskisinin bize verdigi sekliyle metinler, belirli bazi
temalara gore gruplandirilmig, yalmz bunlarin yazilig tarihleri
belirtiimemistir. Biitiin hapishane notlarinin, Defterler'in krono-
lojik sirasina gore diizenlenerek yayimlanmasi tasarlanmaktadir.
Engels'in, kendisinin Marx'a oranla roliiniin ne oldugu hakkinda-
ki sozleri i¢in (Bk. L. Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu). Bundan baska, Engels'in, Marx'a ait metinleri, onun o6lii-
miinden sonra nasil bir anlayisla yayimladigint Neue Zeit, cilt 1,
s. 4-11 de (Fransizca gevirisi: Le devenir social, 1895, 1. yil
Kasim, s. 710-728), 6liimiinden sonra yayimlanan notlarindan
ogreniyoruz. Engels, Kapital’in 1II. cildinin yayimlams scklini
elestirenlere, Marx'in notlarini diizenc sokarak bir kitap haline
getirmedigini ileri siirenlere sdyle cevap vermisti: "Ben isimi
boyle anlamis degilim. Boyle bir yeniden diizenlemeyi hicbir sey
hakly géstermez. Marx gibi bir adamin kendi sesini duyurmast,
diistincelerini, biitiinligii icinde bilimsel agiklamalarint gelece-
ge kendisinin sunmasi, hallad" (F.C.).
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bilimsel kriterlere gore ve inceden inceye c¢aligilarak hazir-
lanmus olarak ele alinmaldir.

Bu iki donemin ikisi de sadece mekanik ve gelisigiizel
degil, elestiriye dayanan kronolojik bir diizene gore, gecerli
karsilagtirmalara olanak saglayacak bi¢imde yeniden kurul-
malidir.

Yazarin, kendisinin dogrudan dogruya baskiya verdigi
yapitlarin temel gereglerini nasil igledigini yakindan incele-
yip ¢6ziimlemek (analiz etmek) gereklidir. Bu inceleme en
azindan, yazarin 6liimiinden sonra, bagka biri tarafindan top-
lanip bir araya getirilen metinlere hangi 6l¢iide giivenilebile-
cegi yolunda elestiriye dayanan isaret noktalar1 ve kriterler
verir. Hazirlik evresindeki geregler, yazarin kendisinin
yayimladigi metinden ne kadar ayr ise, bagka birinin bu tiir-
den gereclere dayanarak yayimladig1 metne o kadar az giive-
nilir. Bir yapit higbir zaman, yazilmasi i¢in bir araya topla-
nan kaba gereclerle bir tutulamaz: Asil yapit1 olusturan sey,
kesin olarak yapilan se¢cme, bunu olusturan dgelerin yerleri-
ne yerlestirilmesi, hazirlik donemindeki 6gelerden birine ya
da otekine daha ¢ok 6nem verilmis olmasidir.

Yazismalar da aym sekilde, oldukga ihtiyatla incelenmeli-
dir. Bir mektupta yer alan kesin bir yargi, bir kitapta tekrar
edilmeyebilir. Bir mektuptaki lislup canlilig1 sanat bakimin-
dan, bir kitaptaki daha 6l¢iilii ve daha dengeli lisluptan daha
cok etki yaparak, zayif kanitlara dayanilmasina yol acar.
Nutuklarda ve konusmalarda oldugu gibi mektuplarda da sik
sik mantik hatalarina rastlanir, bunlarda diisiincenin kivrakli-
g1, saglamliginin zararina olarak daha agir basar.

Ozgiin ve yenilik yaratan bir diigiince incelendigi zaman,
bu diislincenin belgelendirilmesinde baska kisilerin katkisi
ikinci planda gelir. Praxis felsefesinin kurucular1 (Marx ve
Engels -F.C.) arasindaki uygunluk oranlar1 sorunu, yontem
olarak bdyle ortaya konulmalidir. ikisinin arasinda uyusma



PRAXiS FELSEFESININ INCELENMESINDE BAZI SORUNLAR | 97

bulundugu yolundaki sézleri belirli bir konu i¢in gegerlidir.
Oyle ki, biri tekinin kitabinin bazi béliimlerini yazms olsa
bile bu, tiim kitabin tam bir anlagsma sonucu olustugunu
diiginmek igin su goétiirmez bir neden olmaz. Ikincisinin
(Engels -F.C.) katkisin1 kiigimsememek gerekir. Fakat ikin-
ciyi birinci (Marx -F.C.) ile 6zdeslestirmek gerektigi gibi,
ikincisinin birincinin mali olarak ileri siirdiigi fikirlerin
tamamiyle bdyle oldugunu kabul etmemek ve kendi diisiin-
celerinin de bunlar arasina sizmig olacagini unutmamak
gerekir. Hig siiphe yok ki ikinci, edebiyat tarihinde bir egine
daha rastlanmayan bir 6zgeci ve kendini silme 6megi ver-
migstir, fakat s6z konusu olan ne budur ne de ikincinin biiyiik
bilim namusudur. S6z konusu olan sudur: Ikinci, birinci
degildir, eger birinci 6grenilmek isteniyorsa, dogrudan dog-
ruya kendi sorumlulugu altinda yayimlanmis, katiksiz yapit-
larina basvurulmalidir. Ileri siirdiigiimiiz bu goriislerden
yontem hakkinda birgok ipuglar1 ve yan arastirmalar igin de
bazi bilgiler elde edilmis oluyor. Mesela Rodolphe
Mondofo’nun 1912’de Formiggini tarafindan basilan F.E. (F.
Engels - F.C.)nin tarihsel maddeciligi hakkindaki kitabinin
degeri nedir? Sorel, Croce’ye yazdigi bir mektupta,
Engels’in diisiincesinin 6zgiinliikk bakimindan zayif oldugu
g0z Oniine getirilirse, bdyle bir konunun bu yoldan incelene-
bilecegini siiphe ile karsiladigini ileri siiriiyor ve sik sik pra-
xis felsefesinin iki kurucusunun birbirine karigtirilmamasi
gerektigini tekrarliyordu. Sorel’in ortaya attign sorun bir
yana birakilsa bile, iki arkadastan ikincisinin teorik yetenegi-
nin zayif oldugu soylendigi (varsayildigi) ve hi¢ olmazsa
birincinin daha iistiin bir durumda bulundugu g6z 6niinde
tutularak, 6zgiin fikrin hangisine ait oldugunun arastirilmasi
gerekli oluyor. Aslinda bu gesitten sistematik bir arastirma
(Mondolfo’nun kitabi bir yana) kiiltiir diinyasinca simdiye
kadar yapilmis degil; dahasi var: Ikincinin bazilar1 oldukga
sistemli olan agiklamalar artik asil kaynak gibi birinci plana
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cikartilmakta, hatta en saglam, giivenilir kaynak sayilmakta-
dir. Bunun igin, hi¢ olmazsa gosterdigi yon bakimindan
Mondolfo’nun kitab: ¢ok yararh goriinmektedir.

PRAXIS FELSEFESI VE CAGDAS KULTUR

Praxis felsefesi, ¢agdas kiiltiiriin bir agamasiydi; bu felse-
fe belirli bir 6lgiide bir kiiltiiriin iginde baz1 akimlarin dog-
masina yol agt1 ve onu verimlendirdi. Bu ¢ok O6nemli ve
anlamli olayin incelenmesi savsaklandi ya da Ortodoks deni-
len kisilerce bile bile boyle bir seyin varligi su nedenle gor-
mezlikten gelindi. $Oyle ki: Praxis felsefesiyle ¢esitli idealist
egilimler arasinda ¢ok ilgiye deger birlestirmeler yapildi: Bu
da, gegen geyrek yiizyildaki 6zel kiiltiir akimina (pozitivizm,
bilimcilik) simsiki bagh adi gegen Ortodokslara bdyle bir
sey anlamsiz ya da sarlatanca bir géz boyayicilig1 olarak
goriiniiyordu (bununla birlikte Plekhanov’un® Temel
Sorunlarr’'nda bu olaya istii kapali olarak bazi deginmeler
var; ne var ki, soruna $dyle bir dokunulmus, elestiriye daya-
nan bir agiklamaya girigilmemistir). Bunun i¢in de Antonio
Labriola’nin® ortaya koyusuna uygun bir sekilde soruna
yeniden biitiin degerini vermek gerekli gibi gériinmektedir.

7 Plekhanov "Ortodoks" cgilimi temsil eder. "Buna her ne kadar
karst ¢ikmigsa da kaba materyalizme diigmekten kurtulamamugtir.
Praxis felsefesinin kurucusunun diisiiniisiinii "kdkenleri" sorunu-
nu dogru bir anlatimla ortaya koyamamuistir. Plekhanov'un, soru-
nu koyusu tipatip "pozitivist" yénteme uygun diismekte ve soyut
diisiinceler alaminda oldugu kadar, tarih bilgisi bakimindan da
yetersizligini gostermektedir" [A. Gramsci: Materialismo Storico
(Tarihsel Maddecilik), s. 80].

8) Gramsci, Labriola'nin yapitlarinin tam bir biyografisinin diizen-
lenerek, baglica dillere ¢evrilmesini 6neriyordu. "Béylece dar
bir ¢evre tarafindan bilinen yapitlari ozerk ve iistiin bir kiiltiir
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yolunda girisilecek kavgay: ateslendirecekti. Leon Bronstein'in
(Trogki) Anilarinda Labriola'nin 6zengliginden (dilettantisme)
soz etmis olmasi sasilacak bir seydir. Aslinda praxis felsefesinin
biitiin éteki, felsefe akimlarindan bagimsiz ve kendi kendisine
yeterli oldugunu ileri siirmekle Labriola, praxis felsefesini
bilimsel olarak kurmaya ¢aligan tek diisiiniirdiir" [A. Gramsci:
Materialismo Storico (Tarihsel Maddecilik), s. 79].
Croce-Labriola-Sorel arasindaki iliskiyi gosteren asagidaki
yazi, bunlarin Sorel'in 1895'te kurdugu ve 1898'e kadar yagamig
olan Devenir social dergisine yazdiklar1 su iki yazidan alinmig-
tir: “Come nacque e come mori il marxismo teorico in Italia
(1895-1900)” (Teorik Marksizm [talya'da nasil dogdu ve nasil
6ldii), “Materialismo storico ed economia marxistica” (Tarihsel
Maddecilik ve Marksist Ekonomi, Bari, Laterza, 1951).
"Antonio Labriola, kendisine ogrettigi seyler igin oldugu kadar,
her zaman bilgimi artwran konusmalar: icin de bagh kaldigim
Roma Universitesi'ndeki bu eski hocam, 25 Nisan 1895'te bana
sunlart yazmigti: ““Paris'te 'Marksist organ' olarak nitelendiri-
len Devenir social'in (aslinda bu dergi Turati'nin Toplumsal
elestiri’si tiirtinden bir sey degli) ilk sayisi ¢ikti. Ben de bu der-
gide yazacagim. Uzun bir monografi yazisi™" [En memoire du
Manifeste du Parti du Parti communiste (Komiinist Partisi
Bildirisi'nin anisina), no. 3 ve 4. Haziran ve Temmuz 1895].
Croce soOyle bir yargiyla sozlerini tamamliyor: "Bu mektup
Italya'da teorik Marksizmin dogus tarihini belgelemektedir."
Bir ara "teorik" Marksizme merak saran Croce, kisa bir siirede
bundan uzaklagti. Labriola, Croce ile Sorel'in elestirilerine neza-
ketle, hatta dost¢a cevap vermisse de, bu cevaplar kesinlikten
uzak olmadig1 gibi yer yer de igneleyici bir alayla karigiktir:
"Sorel tiim varligiyla Marksizmin sézde bunalimum kanmitlamaya
koyulmug..." diye yaziyordu Socialisme et philosophie (Sos-
yalizm ve Felscfe)nin 6nsoziinde, Paris, Giard ct Briere, 1899.
"Kitabt olusturan mektuplar - Labriola devam ediyor - Devenir
social'de tamidigim Fransiz okurlarina beni yetkili bir Marksist
olarak tanitnusti. O zaman B. Sorel bana ince goriisler ve ilging
elegtirilerle dolu mektuplar gonderiyordu... Ben, 1897'de onun
bu kadar ¢abuk degiserek, 1898 'de bir boliiciiliik savagi'nin s6z-
ciisi olacagim diisiinemezdim. Biitiin bunlar, siniflarimin disina
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Soyle bir sey oldu: Praxis felsefesi Iki revizyona birden
ugradi, yani gifte bir felsefe isleminin konusu oldu. Bir yan-
dan, bazi idealist akimlar bu felsefenin 6gelerinin bir bolii-
miinii, iistii kapal ya da a¢ik olarak benimsediler, kendileri-
ne mal ettiler (Croce’yi, Gentile’yi, Sorel’i, Bergson’u ve
pragmatizmi anmak yeter); ote yandan “Ortodokslar” dar
goriiglerine gore “tarihin basit bir yorumundan” daha genis
anlatimli bir felsefe aradiklar igin kendilerini Ortodoks
sanip praxis felsefesini temelden geleneksel materyalizmle
bir tutarak revizyona ugrattilar. Bir baska akim da
Kant’giliga déndii (Viyanal Max Adler’den baska iki italyan
profesorii Alfredo Poggi ve Aldechi Baratono bu akimin bag-
lica temsilcileriydi). Genellikle, praxis felsefesi ile idealist
egilimler arasinda baginti kurma yoluna giden akimlar
biiyiik boliimiiyle “salt” (Purs) aydinlar tarafindan olusturul-
du. Buna karsilik, Ortodoksluk yoniindeki akimin baglica
Onciileri olan aydinlar, kendilerini agikg¢a eyleme vermis
olduklar igin biiyiik halk yiginlarina (az ¢ok diisiincelerinin
ve eylemlerinin 6ziindeki baglarla) baghdirlar (bu da iglerin-
de birgogunun kiiciimsenemeyecek bir tarihsel-siyasal takla
atmalarin1 6nleyememigtir).

Bu ayirimin bilyiik 6nemi var. “Su katilmamis” (Purs)
aydinlar, egemen siniflarin en genis, ideolojilerinin kotarici-
lar1 ve memleketlerindeki aydin gruplarinin onciileri olarak
diinya goriislerini giiglendirmek ve gittik¢e yayginlagan spe-
kiilatif felsefeciligi yeni teorinin tarihe dayanan gergekgiligi
ile hafifletebilmek ve bagl olduklarn toplumsal gruplarin

ctkrug aydinlar: ve odlekliklerini saklama ihtiyacimt duyanlart
keyiflendirecek." Birkag arkadasiyla, kendisince batmakta olan
Marksizmi kurtarma isine girisen Sorel'e, Labriola séyle yazi-
yordu: "Bu iyilikseverce ve insam duygulandiran kurtarma isin-
de Sorel'e bagar: dilerim. Ama bir¢oklar: gibi ben de boyle bir
kurtarma isine gerek gérmiiyorum" (F.C.).
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silah deposuna yeni silahlar kazandirabilmek i¢in, praxis fel-
sefesinin bazi unsurlarindan yararlanmak zorundaydilar. Ote
yandan Ortodoks egilim, halk yiginlar1 arasinda en yaygin
ideoloji ile yani diinya digindaki bir Tanr1 diisiiniisiine daya-
nan din inanciyla miicadele etmek durumundaydi, bunun
iistesinden gelmek i¢in de en kdhne, en bayag materyaliz-
min yetecegini tasarliyorlardi. Aslinda bu materyalizm,
kamusal diisiiniisiin kiiciimsenemeyecek, tasglasmis bir sek-
linden bagka bir sey degildi; dinin kendisi bunu halk arasin-
da sihir ve biiyiiye dayanan en asagilik, en bayagi bigimiyle,
inanilmayacak kadar diri tutmustu; bu anlayista madde hig
de 6nemsiz sayilmayacak bir rol oynamaktadir.

Labriola, praxis felsefesinin kendisinde tarihin yorumuyla
birlikte, genel bir felsefe olmasina olanak saglayan daha iler-
deki gelismesinin 6gelerini iginde tasiyan bagimsiz ve 6zgiin
bir felsefe oldugunu sdyleyerek (aslinda her zaman pek
giivenli olmayarak) bu iki akimdan ayrilir. Iste Labriola’nin
tutumunu daha ileri gétiirerek bu yonde galigmak gerekir.

Rudolphe Mondolfo’nun kitaplar1 bu konuda (en azindan
animsadigima gore) bir gelisme gdstermiyor gibi goriinmek-
tedir.

Praxis felsefesi, baslica 6gelerini neden bir yandan idea-
lizmle, bir yandan felsefi materyalizmle® kaynastirarak bir-
takim birlesmelere hizmet etmek gibi bir sonuca vardi? Bu
konuda karmasik ve dikkatli bir arastirma yapmak gerekiyor:
Bunun i¢in ¢ok ince ¢oziimlemelere girismek ve saglam bir
diisiince yapisina sahip olmak gerekmektedir. Ciinkii insanin
kendisini kolayca dis benzerliklere kaptirarak, gizli benzer-
likleri ve zorunlu, ama ortiilii bagintilar1 gérmemesi tehlike-
si vardir. Praxis felsefesinin geleneksel felsefeye “bagisladi-
£1” ve buna gegici bir siire bir genglik goriintiisii kazandiran

9) Mekanist materyalizm (T.C.).
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kavramlarini, elestiriye dayanan ihtiyath bir inceleme ile
bulup ¢ikartmak gerekir. Boyle bir ¢alisma, ¢agdas kiiltiiriin
praxis felsefesinin kurucularinin ¢aligmalarindan sonraki
tarihini yazmaktan bagka bir sey olmayacaktir.

Elbette ki giigliik, ¢agdas kiiltiirce praxis felsefesinden ali-
narak 6ziimsenmis oldugu agik¢a belli olan diisiinceleri bul-
makta degildir. Bunun 6megi de, Croce’nin™ praxis felsefe-
sini tarih arastirmalar1 i¢in bir kurallar listesi (canon) haline
indirgemis olmasidir. Bu kavram Katolik gevrelerce de
benimsendigi gibi (Mgr. Olgiati’nin kitabi), Italyan iktisadi-
hukuki tarihgilik okulunun dogmasina katkida bulundu. Bu
akim Italya simirlarinin disina da yayilmistir. Fakat anlagilma-
s1, taninmasi en gii¢ olan 6ziimsemeler, “listii kapali” olanlar,
agikca belirtilmeyenlerdir; bunlar praxis felsefesinin, ¢cagdas
kiiltiiriin bir agamasi olmasindan, yaygin bir atmosfer meyda-
na getirmesinden, eski diisiince bi¢imlerini, agik¢a belli olma-
yan dolayh etki-tepkilerle degistirmis olmasindan ileri gel-
mektedir. Sorel’in incelemesi bu bakimdan aynica ilgi ¢ekici-
dir. Ciinkii Sorel’in ve diisiincesinin vardig1 sonucun incelen-
mesi yolundan gidildiginde, bu konuda bir¢ok aydinlatici

10)  Croce, Marksizme yonelttigi elestiriyi dort noktada 6zetlemistir:
Bunlarin ikincisi sudur; "Felsefe tarihi goriigii agisindan tarih-
sel maddecilik, her tirlii ényargidan (a priori) (bu ogretide,
Hegel'in mirasindan ya da kaba evrimcilikten bulasan kavram-
lar olsa bile) kendisini kurtarmalidw:. Bundan baska bu égreti,
tarihsel yorum igin basit bir kurallar biitiinii (canon) olarak
anlasilmalidir; aslinda bu da ¢ok verimlidir" ("Marksizmin bazi
kavramlarinin elestirisi", Le devenir social, Subat-Nisan 1928).
Marksizmin bdyle bir indirgemeye ugratilmasini yorumlarken
Gramsci sunu yazmustir: "Croce ve Loria'mn (Croce bunu sert-
¢e kargilamig olmakla birlikte), praxis felsefesini yorumlayisla-
rinda biiyiik bir ayriik yok... Croce, Marksizmi bir "ekono-
mizm"e indirgemekten baska bir sey yapmig degildir" (Tarihsel
Maddecilik, s. 203).



PRAXIS FELSEFESININ INCELENMESINDE BAZI SORUNLAR | 103

nokta elde edilir; bu hatirlatma Croce i¢in de gegerlidir. Ama
en 6nemli inceleme Bergson felsefesiyle pragmatizm tizerin-
de yapilacak olandir. Boyle bir inceleme, bu diisiince akim-
larinin bazi yoneliglerinin praxis felsefesinin tarihsel halka-
lar1 olmaksizin diisiiniilemeyecegini gosterecektir.

Sorunun bagka bir yiizii de, siyasal bilgiler konusundaki
pratik 6gretidir. Praxis felsefesi, kendisiyle ¢etin bir miicade-
leye girismeyi ilke olarak benimsemis olan hasimlarina bu
konuda dayanak noktalan vermis bulunmaktadir. Tipki,
kuramsal olarak Machiavelli ile miicadele eden Cizvitlerin,
uygulamada onun en iyi Ogrencileri olusu gibi. Mario
Missiroli, bu gazetenin muhabiri oldugu sirada Stumpa’da
(1925’lerde) yayimladig1 bir yazisinda asagi yukar1 soyle
diyordu: Sanayicilerin, vicdanlariyla bas basa kaldiklari
zaman Elegtirici ekonomi 'nin," islerin igyiiziinii bilyiik bir
berraklikla gordiigiinii ve boylece kendilerine verilmis olan
dersten yararlandiklarini kabul edip etmedikleri meraka
deger. Biitiin bunlarin sasilacak bir yanmi yok. Ciinkii praxis
felsefesinin kurucusu, gergegi dogru olarak ¢oziimlemekle,
bu gergegin tarih sahnesindeki yiiriitiiciilerinin (Kapitalistler
- T.C.) belirsiz ve iggiidiileriyle sezdikleriiii, rasyonel ve
biitiinlesmis bir sistem sekline sokmaktan baska bir sey yap-
mis degildi. Bunlar Marx’1n elestirisinden sonra daha biiyiik
bir bilince erdiler.

Sorunun 6biir yonii daha ilgingtir. S6zde Ortodokslar da
neden praxis felsefesini, baska felsefelerle ve ¢ogu zaman bas-
kasiyla degil de bunlardan biriyle “bagdastirmaya” kalkigmis-
lard1? Aslinda en gbze garpan bagdastirma, geleneksel mater-
yalizmi ise kangtirandir. Kantgilikla® yapilan bagdastirma,

11)  Karl Marx'in Kapital'i (F.C.).

12)  "Bunun tersi bir yol izleyen 'Ortodoks' egilim, praxis felsefesini
Kant'ciliga ya da ne pozitivist ne de maddeci olmayan bagska bir
anlayisa baglar ve sonunda Otto Bauer'in 'din’ lizerine yazdig1
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yalniz dar aydin ¢evrelerinde sinirli bir bagarya ulasabilirdi.
Bu konuda Rosa’nin (Rosa Luxemburg - T.C.) Praxis felse-
fesinin gelismesindeki ilerleme ve duraklamalar™ adl1 dene-
mesini gdrmek gerekir. Bu incelemesinde yazar, praxis felse-
fesinin gesitli boliimlerinin ayr1 6lgiide, ama her zaman pra-
tik calismanin gereklerine bagl olarak nasil gelistigini agik-
lar. Bundan anlasildigina gore, yeni felsefenin kuruculari
yasadiklar1 zamanin zorunluluklarinin, daha sonraki donemin
bile ¢ok ilerisinde bulunuyorlardi. Ve zamansiz oldugu igin,
heniiz yararl olmayan silahlarla dolu bir cephanelik meyda-
na getirmislerdi. Bu silahlar zamanla patlayacakti. Rosa’nin
aciklamasinda gdzalici bir seyler var, ama doyurucu degil;
ciinkii biiyliikk oranda, agiklanmasi gereken olguyu soyut
bi¢imdeki bir agiklama olarak ileri siirmektedir; bununla bir-
likte bu goriiste derinlestirilmesi gereken dogru seyler var.
Bu durumun tarihsel nedenlerinden biri, praxis felsefesinin,
halk yiginlarindaki kapitalizm 6ncesi tortularla, 6zellikle din
alanindakilerle, miicadele etmek i¢in, kendisine aykir1 egi-
limlerle birlik olmak zorunda kalmasinda aranmalidir.

Praxis felsefesinin iki 6devi var: Bu felsefeyi benimse-
mis, olan kendi bagimsiz aydinlar grubunu olusturabilmek
icin en ince sekillere biiriinen ¢agdas ideolojilerle miicadele
etmek ve Ortagag kiiltiiriine bagh halk yiginlarini egitmek.

kitaptaki 'agnostik' sonuca varir; yazar burada, Marksizmin her-
hangi bir felsefe ile hatta Tomizm(*) ile bile biitiinlestirilebile-
cegini ileri siirer" [A. Gramsci: Tarihsel Maddecilik, s. 80).

*) Thomisme: Saint Thomas, felsefe ve din bilimi konusundaki bu
ogretiyi Somme Theologico adli kitabinda sergilemistir.
Tomizm'in temel ilkesi "inanilan"la, "bilim" arasinda bir uyum
kurmaktir. Saint Thomas bu 6gretisinde Aristo'nun akilci felse-
fesiyle Hiristiyanlig1 bagdastirmak istemistir (T.C.).

13) Burada s6z konusu edilen Rosa Luxemburg'un, Worvdrtin 14
Mart 1903 tarihli sayisinda yayimlanan: “Stillstand und
Fortschritt im Marxismus” adli yazisidir (F.C.).
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Temelli bir 6dev nicelikge degil, nitelik¢e de, praxis felsefe-
sinin biitiin giiciinii yuttu; “Ogretici” olma amaci yiiziinden
yeni felsefe, baska diislincelerle de baginti kurarak orta
diizeydeki (ki ¢ok diisiiktii), halk kiiltiiriinden biraz {istiin bir
kiiltiir bigimine biiriindii; bu goriintiisiiyle kiiltiirlii siniflarla
miicadele etmeye elverisli degildi; oysa yeni felsefe, zamani-
nin en ustiin kiiltiir akim1 olmak, Alman klasik felsefesini
asmak ve diinya goriisiiniin bagh oldugu yeni toplumsal gru-
bun i¢inden ¢ikan bir aydinlar grubunun kurulmasini sagla-
mak iizere dogmustu.

Ote yandan cagdas kiiltiir, 6zellikle idealist kiiltiir, bir
halk kiiltiirii yaratamadi, soyut taslaklardan ibaret ve kuram-
sal olan okul programlarina, ahlak ve bilim y6niinden olgun-
luk kazandiramadi. Dar bir aydinlar aristokrasisinin kiiltiiri
olarak kaldi, dogrudan ve dolayli sekilde giinliik politika ile
ilintili oldugu 6l¢iide gengligi kendisine ¢ekebildi.

Bu kiiltiir “yayiliginin” tarihsel bir zorunluluga denk diis-
medigine ve gecmisin tarihinde bu gesit yayilmalar bulunup
bulunmadigina, zaman ve yer kosullarim g6z 6niinde bulun-
durarak bakmak gerekir. Modern ¢agda 6nde gelen klasik
omek Italya’da Ronesans, Protestan memleketlerde de
Reform’dur. Croce, Storia dell’Eta barocca in I[talia
(italya’da barok cag tarihi) (s. ll)nde s6yle yaziyordu:

Roénesans hareketi yalmz segkin cevreler iginde,
aristokratik bir hareket olarak kaldi Anasi ve
siitninesi olan Italya’da bile boyle oldu. Saray
cevresinden digart ¢ikmadi, halka inemedi; bir
yasam tislubu ve onyargi olamadigi gibi kamu-
nun benimsedigi bir diigiince ve inang¢ da olama-
di. Reform ise tersine, halkin igine igleme giicii-
ne erdi, fakat bunu, oziindeki gelismenin gecik-
mesi ile ve yasam tohumundan birgok kereler
koparak basarabildi.
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Yine bu kitapta (s. 8):

Luther de, hiimanistler gibi, kederi kovdu;
Sevinci yiiceltti, aylakhig1 sugladi ve ¢aligmayt
emretti. Ama Ote yandan, edebiyata ve okuyup
ogrenmeye sirt ¢evirdi ve bunlarla savasa giristi:
Oyle ki, onun bu tutumu karsisinda Erasmus,™
Ubicumque regnai lutheranismus, ibi littera-
rum est interitus’” diyordu. Siiphesiz Alman

14)

15)

Reformun habercisi olan fakat ihtiyatlilik gostererek hareketten
uzakta duran Erasmus, Luther'i suglar. Gramsci'ye gore, Croce
ve Hegel'ciler gibi o da siirecin par¢alanmasi pahasina antitezin,
sentezi Oziinde "saklamasini" isteyerek diyalektigi sakatlayan
aydinlardandi. "Diyalektigin béyle anlagilmast yanlis oldugu
kadar ‘siyasal' bakimdan tehlikeliydi: Risorgimento'nun ilimh
Hegel'cileri de bunu gérmiislerdi; B. Spaventa gibi: Onun, oto-
rite agamasimn savsaklanamayacagi, bunun zorunlu oldugu
yolunda ileri siiriilen mazeretle birlikte insam begikte ve kéle
durumunda tutmak isteyenlere karsi soylediklerini hatwrlayalim.
Ama bunlar, bazi siniflarin, 'somut olarak’ besiginden ¢ikart-
mast s6z konusu olan kendi toplumsal gruplarimn simirlari
disinda tepki gostermezlerdi. Sorunun ¢éziimii devrim -eskiyi
yeniden kurma (revolution-restauration)- kavraminda goriildii;
baska deyimle bu ilimli bir tutuculuktu. Goriiliiyor ki, diyalekti-
gi boyle anlamak aydinlara 6zgii bir seydiv. Bu aydinlar kendi-
lerini gercek siyasal miicadelelerde hakem ve arabulucu sayar-
lar ve kigiliklerinde ekonomik asamadan ahlaksal-siyasal aga-
maya gegigin ‘catharsisi' (arinmayt), yani diyalektigin siirecinin
sentezini canlandwdiklarint sawrlar; bu, onlarin ogelerini
"keyiflerince" (yani tutkusal olarak) bir élgiide kattiklari, kafa-
larimin iginde evirip ¢evirerek kotardiklar: bir sentezdir. Bu
tutum, onlarin biitiin varliklariyla gercek tarihsel eyleme katil-
mayiglarin agiklar: Ayrica béyle bir tutumun rahatligr da hi¢ su
gotiirmez: Erasmus'un reform hareketi karsisindaki tutumu
buydu" [Gramsci: Tarihsel Maddecilik, s. 185-186].

"Bir yerde Luther 6gretisinin yayilmasi, orada kiiltiiriin 6lmesi
demektir" (F.C.).
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Protestanlhigimin iki yiizyil boyunca bilim, elegti-
ri ve felsefe alamnda kiswr kalmasinin tek nede-
ni, kurucusunun bunlara karsi nefret beslemesi
degildi. Italyan reformculan, ozellikle Juan de
Valdes ve dostlar, tersine hiimanizmle mistisiz-
mi oldugu kadar, arastirma sevgisini ve ahlak
biitiinliigiinii zahmetsizce birlegtirdiler. Kalvenizm
de, disiplini kadar kati olan “grdce”™ anlayisi
ile, serbest arastirmaya, giizellik sevgisine elve-
rigli degildi, fakat bu mezhep “grdce” kavrami-
n gelistirip “‘vocation’™'” kavramiyla bagdasti-
rarak ekonomik yaganun, iiretimin ve zenginligin
artmasina yol agti.

Luther ve Calvin’in reformlar1 genis bir ulusal halk hare-
keti olusturdu. Bu hareketler i¢inde, yalmiz daha sonraki
doénemlerde iistiin bir kiiltiir yayildi. Italyan reformcular
biiyiik tarihsel basarilar saglayacak kadar verimli olamadilar.
Reform da ileri agamasinda, Ronesansin niteligine biiriindii
ve boylece Protestan olmayan iilkelerde de, halkin i¢inden
dogmadigi halde, yayginlik kazanmisti: Bundan bagka halka
mal olarak gelisme evresinde Protestan iilkeler, Katolik ordu-
larinin hagh seferlerine inatla karsi koyarak, zafer kazandi-
lar: Iste Alman ulusu, Avrupa’nin en giiglii uluslarindan biri
olarak boyle dogdu. Fransa, din savaglariyla derin yaralar
aldi. Goriiniiste Katoliklik zafer kazandiysa da, aydinlanma
yiizyilinda, 1789 Devrimi’nden 6nce ve onunla birlikte iler-
leyen, biiyiik bir halk reformu meydana geldi; bu hareketin
basinda Voltaire ve Encyclopedie®™ bulunuyordu. Gergekten de,

16)  Tann bagisi. Protestanhigin anlayisina gore, bu, tamamiyle insan
iradesinin diginda, bir gesit alinyazisidir (T.C.).

17)  Tann vergisi, yetenek (T.C.).

18)  Diderot'un dnciiliigiinde ve yonetiminde d'Alambert'in ve X VIIL.
ytizyill Fransa'sinin en ilerici diisiiniir ve yazarlarinin katkisiyla
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Fransiz halkinin yasaminda, fikir ve ahlak alaninda biiyiik bir
doniisim meydana gelmisti:- Bu hareket Luther’inkinden
daha biitiindii. Ciinkii biiyiik koylii yiginlarina dek uzanmas,
biiyiik bir laik temeli aydinhiga kavusturmustu; dinin yerine,
ulusallik ve yurtseverlik baglariyla somutlagan tamamiyle
laik bir ideolojiyi gecinneyi denemisti. Fakat bu da dogrudan
dogruya yiiksek bir kiiltiiriin gelismesine yol agmis, yalniz
pozitif hukuk bilimi® seklinde, siyasal bilimleri gelistirmisti.
Cagdas bir halk reformu olarak bir praxis felsefesi anlayi-
s1, parlamentarizmin ve siyasal partilerin gamuruna karsi ente-
lektiialist tarzda biraz (ya da ¢ok) daginik ve bir ¢esit jansenist
Ofkenin etkisiyle George Sorel tarafindan sezilmisti. Sorel, bir
fikir ve ahlak reformunun zorunlulugu kavramimi Renan’dan
almigty, biiylik tarihsel hareketlerin, ¢ok kere gagdas kiiltiirler-
ce temsil edildigini soyliiyordu (Missiroli’ye yazdig1 bir mek-
tupta). Boyle bir anlay1s, ilkel Hiristiyanlikla bir karsilagtirma
derecesi olarak kullanildigi zaman, iistii kapali bir sekilde,
Sorel’in fikirlerinde belirtilmektedir. Bu, tamamiyle edebiyata
bulanmis, biraz hakikat kirintisi tagiyan, ¢ogu yapma, meka-
nik kanitlara dayanan bir kavram olmakla beraber, zaman
zaman derin bir sezginin simsek piriltisiyla parlamaktadir.

yaymmlanan Encyclopedie (ansiklopedi), yeni zamanlarin basla-
rinda Katolikligin bagnazligina, despotluga karst ¢agdas bilim
ve materyalist diinya goriisiinii belgeleyen bir dev yapit olmus-
tur. Voltaire, Rousseau ve d'Alambert hiikiimetin ve kilisenin
baskilarina dayanamayarak bu devrimci girigimden tez ayrildik-
lar1 halde, Diderot biitiin zorluklar1 gogiisleyerek 6mriiniin 27
yilin1 bunun gergeklesmesine verdi (T.C.).

19) Hegel'in aym kiiltiiriin bir yandan Fransa'da bir yandan da
Almanya'da, Fransiz devrimi sirasinda aldig1 6zel ulusal sekiller
arasinda yaptigi karsilagtirma: Uzun bir zinciri izleyerek
Carducci'nin su dizelerine varan iinlii Hegel'ci goriis: "Karsit bir
inanca baglh olarak Emmanuel Kant Tanri'mn, Maximilien
Robespierre de Kralin kellesini ugurdular" (Gramsci'nin notu).
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Praxis felsefesi, biitiin bu kiiltiir ge¢misinin, RGnesans’in,
Reform’un, Alman felsefesinin ve Fransiz Devrimi’nin, Kal-
venizm’in, klasik Ingiliz ekonomisinin, tiim ¢agdas diinya
goriigiiniin temelinde bulunan liberalizmin ve tarihsellik
anlayisinin agtig1 yolda bir asamadir. Praxis felsefesi halk
kiiltiirti ile yiiksek kiiltiir arasindaki karsithikta diyalektikle-
sen biitiin bu fikir ve ahlak reformunun en yiice dorugudur.
Bir sentez demektir. Protestan reformu art1 Fransiz Devrimi:
Bu, hem politik olan bir felsefe, hem felsefe olan bir politi-
kadir. Bugiin de hala halkin mali olma evresindedir. Bagim-
s1z bir aydinlar grubunun kurulmasi kolay is degil; etki-tep-
kilerle, benimseme ve kopmalarla ve bir¢ok karmagik yeni
olusumlarla dolu uzun bir siireci gerektirir. Bu, daha alt
kademedeki toplumsal bir grubun diinya goriisiidiir. Bu gru-
bun tarihsel bir girisimi yoktur, durmadan genislemektedir
ama bu genisleme organik degildir; belirli bir nitelik diizeyi-
ni asarak devlete sahip ¢ikamaz, biitiin toplum iizerinde ger-
¢ek hegemonyay1 yiiritemez; oysa. bir aydin grubunun
gelismesinde organik dengeyi ancak bu saglar. Praxis felse-
fesinin kendisi de bir “6nyarg1” ve bir “batil inang”®” oldu:
Bu haliyle, cagdas tarihselligin halka uygun cephesini gos-
termektedir, ama oziinde bu tarihselligi asacak ilkeleri de
tagir. Felsefe tarihinden ¢ok daha genis olan kiiltiir tarihinde,
halk kiiltiiriiniin toplum yapisinin temelden degisiklige ugra-
masi ve halk damarmin iginden yeni bir simif maddesinin
ortaya ¢ikmasi sonucu “materyalizm” parlar; buna karsilik, o
sirada, geleneksel siniflar, spiritualizme yapisir. Fransiz

20)  Fransizca metinde "superstition" sézciigii kullanilmaktadir. Bu-
nun tam Tiirk¢e karsilig1 "bos inang" ya da "batil inang" ise de
Gramsci, burada, materyalizmi bilimsellige ve elestiriye daya-
nan bir anlayisla degil de "sekterce" benimseyenlerin tutumla-
rin1 belirlemek igin "superstition" sézciigiinii kullanmis olmali-

dir (T.C.).
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Devrimi ile Restorasyon’a ayni derecede 6nem veren Hegel,
diisiincenin iki asamasi olan materyalizmle spiritualizmi
diyalektik olarak birlestirdi. Fakat ortaya ¢ikan sentez su
oldu: “Basinin iistiinde yiiriiyen bir adam.” Hegel’in izinden
yiiriiyenler bu birligi kirdiiar, boylece yeniden, bir yandan
materyalist sistemlere, bir yandan da spiritualist sistemlere
doniildii. Praxis felsefesinin kurucusu, kisiliginde biitiin bu
deneyi, Hegel’i, Feuerbach’1, Fransiz materyalizmini yasa-
yarak diyalektik birligin sentezini kurdu: “Ayaklarinin
iistiinde yiiriiyen adam.” Hegel’cilikte meydana gelen parga-
lanma, praxis felsefesinde de oldu; yani diyalektik birlikten,
bir yandan felsefi materyalizme gelinirken, 6te yandan da
cagdas, yiiksek idealist kiiltiir yeni bir can suyu bulabilmek
icin kendisine pek gerekli olan praxis felsefesinin 6gelerini
benimsemeye kalkti.

“Siyasal bakimdan” materyalist goriis halka, kamusal
diisiiniise yakindir. Birgok onyargiya ve hemen hemen halkin
biitiin batil inanglarina (sihir, cinler, v.b.) siki sikiya baghdir.
Halkin Katolikliginde, ozellikle Bizans Ortodokslugunda
goriiliir bu. Halkin dini, kabaca materyalisttir. Bununla bir-
likte aydinlarin resmi dini birbirinden ayr iki din, iki ayn
tabaka meydana gelmesini 6nlemeye ¢aligmaktadir, gergekte
bu, dar bir grubun ideolojisi oldugu halde, resmen bdyle
goriinmek istememektedir. Ama bu goriis agisindan praxis
felsefesiyle Katolikligin davraniglarim birbirine karigtirmaya
kalkmamalidir; birincisi, yeni halk tabakalariyla dinamik bir
temasi siirdiirdiigii ve bu tabakalar yiiksek bir kiiltiir yasa-
mina kavusturmayi amag¢ edindigi halde, ikincisi sadece
tamamiyle mekanik bir temas kurmakta, kalabaliklar1 en ¢ok
ti-yatrovari torenleriyle etkileyen bir ibadete ve ilahilere
dayanan distan bir birlik olusturmustur. Birgok Heretik ati-
Iim kilisede reform yapmak ve halki yiikselterek, kiliseyi
halka yaklastirmak amacini giiden halk hareketleriydi. Kilise
cogu kez bunlara biiyiik bir siddetle tepki gosterdi, Cizvitligi
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ortaya cikartti, Trente Konsili'nin® (Concile de Trente)
kararlarinin zirhina biiriindii, kendi aydinlari arasinda ¢ok 1yi
isleyen demokratik bir eleme mekanizmasi kurdurup da bun-
lar1 tek basina yasayamayan bireyler olarak ele aldi, yoksa
halk gruplarinin temsilcisi olarak degil.

Kiiltiir gelismelerinin tarihinde, kiiltiir 6rgiitleri ve kisilik-
lerinde bu orgiitleri somut bir bigimde canlandirmis olan
adamlar1 ayrica belirtmelidir. G. De Ruggiero Rénesans ve
Reform® adli kitabinda, baglarinda Erasmus oldugu halde
birgok aydinlarin davraniglarinin ne oldugu gosterilmistir:
Bunlar baski ve diri diri yakilma korkusuyla Cizvitlige
boyun egmisglerdi. Reformun havarisi, gosterigsiz bir halk
kitlesi olarak Alman halkiydi, aydinlar degil; iste aydinlarin
diisman kargisinda bu kagiglann Reform’un o zamanin “yiik-
sek kiiltiir” ¢evrelerindeki “kisirligin1” anlamaya yarar: Bu
durum, bu akima sadik kalan halk yiginlan iginden, —en yiik-
sek noktasi klasik felsefe olan— yeni bir aydinlar grubunun
agir agir ayiklanip ortaya ¢ikisina kadar siirdii.

Boyle bir durum bugiine dek praxis felsefesinin de bagina
geldi; onun zemini iistiinde gelismis olan yiiksek diizeydeki
aydinlarin, sayilan az olmalarinin yan sira, halkla da bagla-
n yoktu, halkin i¢inden ¢gikmamuglardi, geleneksel orta sinif-
lardan geliyorlardi. Tarihin biiyiik “donemeclerinde” yine
siiflarina dondiiler; bir boliimii de olduklar1 gibi kalmiglar-
di ama. yeni diinya goriisiinii sistemli bir revizyona ugratti-
lar, kendi yolunda gelismesi igin ¢galigmadilar. Praxis felsefe-
sinin, diinya tarihindeki gelismenin bir asamasi olmakla bir-
likte, bagimsiz, 6zgiin ve yeni bir diinya goriisii oldugunu

21)  Concile, kardinallerle Katolik din bilginlerinin toplantisi.
Concile de Trente (1545-1563) Protestanhga karsi yapilan top-
lant1 (T.C.).

22)  Guido De Ruggiero, Rinascimento, riforma, controriforma, 2 cilt.
Bari 1930, 2. baski1 1937 Storia della filosofia, parte 3a (F.C.).
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sOylemek, toplumsal iligkilerin gelismesiyle birlikte gelise-
cek olan olugum halinde yeni bir kiiltiiriin bagimsizligini ve
Ozgiirliigiinii soylemek demektir. Zaman zaman, birbiri
ardinca, eski ile yeninin degisebilir bir bilesim ve kiiltiir ilis-
kilerinde de toplumsal iligkilerin dengesine uygun diisen bir
denge goriiliir. Ancak devletin ortaya ¢ikisindan sonradir ki,
kiiltiir sorunu biitiin karmagiklig: ile kendisini zorla kabul
ettirecek ve biitiinlesmis bir ¢6ziim yoluna girecektir. Ne
olursa olsun, devletin kurulusundan 6nceki davrans, zorun-
lu olarak elestirel, polemikgidir, asla dogmatik degildir;
romantik bir davranig denebilir ama bu, bilingli olarak zen-
gin klasikligine yonelmis bir romantizmdir.

Not.- Restorasyon donemi, praxis felsefesi de i¢ginde olmak
lizere, tarihsellik kavramini benimsemis biitiin cagdas 6gre-
tilerin yoguruldugu bir dénem oldugu i¢in incelenmelidir.
Praxis felsefesi biitiin bu Ogretilerin en yiice noktasidir ve
Restorasyonun yikilmasindan ve Kutsal Birlesme (/a Sainte-
Alliance) paktinin bozulmasindan sonra, 1848 oncesinde
yogurulmus bulunmaktadir.

Bilindigi gibi Restorasyon® (restauration) mecazi bir
deyimden bagka bir sey degildir; gergekte eski rejimde resto-
rasyon olmus degildir, yalniz yeni bir giigler dengesi kurul-
mustur. Bu denge ile orta siniflarin devrimci kazanglari sinir-
landirilip kanun metinlerine gegirildi. Fransa’da kral,
Roma’da papa, kendi iilkelerinde birer partinin basi oldular
ve Hiristiyanligin tartisilmaz temsilcileri olmaktan ¢iktilar.
Ozellikle papamin durumu sarsildi. O andan baslayarak da
“militan Katolik” kuruluglan ortaya ¢ikti. Bunlar, 1848-49
ve 1861°lerde (Emilia legasyonlarinin® katilmasiyla birlikte

23)  Fransizcada, eski bir varligin yeniden canlandirilmasi anlamina

gelir (T.C.).
24)  Papa, 24 Kasim 1848'de Roma'dan ayrildi, 1850'de doniince bii-
yiik torenle karsilandu. III. Napoléon'un Magenta ve Solferino'da
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papalik devletinin ilk ¢6ziilmesi sirasinda), 1870 ve savas
sonrasinda Katolik hareketinin giiglii Katolik eylemi (action
catholique) kuruluslari haline geldi. Bu kuruluslar gii¢liiydii-
ler, ama bir savunma durumundaydilar. Restorasyon doéne-
minin tarihselligini benimsemis teorileri, soyutlamalara ve
itopyalara dayanan ve o6zellikle Fransa’da 1870’e kadar yay-
ginlagsmis olan ve ahlaksal ve siyasal bir proletarya felsefesi
olarak yasamuni siirdiiren X VIII. yiizyil ideolojilerine karsiy-
di Praxis felsefesi, en ¢ocuksularindan, az ¢ok tutucu bir
tarihsellik agis1 yemis olan Proudhon’unkine varincaya kadar
biitiin sekilleriyle, X VIIIL yiizyilin y1gin felsefesi haline gel-
mis, halk arasindaki yaygin goriislerine karsiydi. Proudhon
icin —Fransizlarin Gioberti’si, ama 1848 doneminin gosterdigi
gibi, Italya tarihinin Fransa tarihine oranla gecikmis olmasi
g6z oniinde tutularak— halk siniflarinin bir Gioberti’siydi,*

kazandig1 zaferden ve Avusturya birliklerinin ¢ekiliginden sonra
legasyon (legation)lar ayaklanarak Piemonte ile birlesmeye
karar verdiler ("Legasyon" kelimesi, yonetimi papanin temsilci-
lerine verilmis olan Emilia eyaletinin Bologna ve Ferrara sehir-
lerini anlatmaktadir) (F.C.).

25)  Proudhon'la Gioberti arasindaki paralellik i¢in Bk. daha ilerdeki
sayfalar. Genellikle Gioberti'nin 1limliligina (moderastisme)
karsi ¢ikan Gramsci hi¢ olmazsa bir kere onda az ¢ok jakoben-
ce bir nitelik bulur; 6zellikle Gioberti'nin, Rinnovamento civile
dell'ltalia (1851) (italya'nin uygarlik yolunda yenilesmesi) adl
kitabina dayanarak sdyle yazmaktadir: Gioberti, hi¢ olmazsa
kuramsal olarak ve Italya'min belirli kosullar1 i¢inde, gergekten
bir jakoben olarak goriilmektedir. Bu jakobenizmin 6geleri ana
cizgileriyle soyle ozetlenebilir: 1- Piemonte'nin (ki bir yore ola-
rak, Paris Fransa i¢in ne ise, talya i¢in de o olmahyd), siyasal
bakimdan ve askerlik¢e hegemonyasini belirtmis olmasi. Bu ¢ok
ilging bir noktadir. Bunun i¢in Gioberti'nin 1848'den dnce yaz-
diklarim1 bile incelenmelidir. Gioberti, Italya'da, Fransa'da
Paris'in oldugu gibi, ulusal devrimci hareket i¢in bir halk mer-
kezi bulunmadigini hissetmisti; bu anlayis, Gioberti'nin siyasal
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denilebilir. Tutucu tarihgiler, yani eski rejimin teorisyenleri,
mumyalagmis jakobence ideolojilerin iitopyaci karakterini
elestirebilecek durumdaydilar. Ciinkii jakobencilik yeni
Fransiz ulusunu yaratan bir unsura sahipti, yani ideolojiye
ylikselmeden belirlenmis kosullarla sinirli bir eylem niteligi
tasiyordu. Ote yandan praxis filozoflan1 yine, aslinda jako-
benlerin, babalarindan utanan, onlarin asiriliklarini lanetle-
mekle birlikte, kalitimlarinin istiine titreyen bu tutucularin
tarihsel ¢abalarin1 degerlendirmek i¢in elverisli bir durumda
bulunuyorlardi. Praxis felsefesi yalnizca tiim gegmisi agikla-
mak ve degerlendirmek iddiasinda olmayip, kendisini de
tarihsel olarak agiklamak ve degerlendirmek iddiasindadir.
Yani “tarihselligin” en yiiksek derecesi oldugunu, topyek{in
biitiin soyut tarihsel diinyanin gercekten fethi oldugunu da
belirtmektedir.

gergekgiligini gosterir. 1848'den 6nce, Piemonte-Roma, birinci-
si politika -milis, ikincisi ideoloji- din y6niinden itici birer mer-
kez olmaliydilar. 1848'den sonra artik Roma bu 6nemini yitir-
migti; dahasi var, Gioberti, hareketin papaliga karsi olmasini
onermisti. 2- Gioberti, belirsizce olmakla birlikte, jakobenlere
Ozgii bir siyasal hegemonya anlayis1 olan, "ulusal-halke¢1" gorii-
sii benimsemisti; yani burjuva aydinlarla halkin ittifakini 6ngo-
riilyordu. Bunun ekonomi (Gioberti'nin ekonomi konusunda
diisiinceleri belirsiz olmakla birlikte ilgingtir) ve edebiyat (kiil-
tiir) alanlarinda gostermistir. Bu konudaki diisiinceleri belirgin
ve somuttur; ¢iinkii bu alanda, daha az yanilgiya diisme tehlike-
si vardir. Rinnovamento'da (ikinci kesim, "yazarlar" boliimiinde)
sOyle yazar: "Bir edebiyat, eger halk¢i degilse ulusal olamaz"
(Ris. s. 145) (F.C.).



PRAXIS FELSEFESININ INCELENMESINDE BAZI SORUNLAR | 115

SPEKULATIF ICKINLIiK®® VE
TARIHSEL YA DA GERCEKCI iICKINLIiK

Praxis felsefesinin, XIX. yiizyilin ilk yarisindaki kiiltiir

gelismesinin en yiiksek derecesinin temeli iizerinde dogdugu

26)

Gramsci praxis felsefesiyle ickinlik arasindaki iliskiyi soyle
agikliga kavusturmaktadir: "Siiphesiz ki, praxis felsefesi gergek-
lik tizerindeki ickinlik¢i anlayistan dogmus bulunmaktadir, ama
onu biitiin spekiilatif kokulardan aritmug, salt taviz ya da tarih-
sellik, veya salt hiimanizma olmaktan cikartmigtir. Eger yapi
(structure) kavrami "spekiilatif bigimde" anlasilrsa surasi
kesinlikle soylenebilir ki, bu "gizli bir Tanr1" (Croce'nin soyledi-
gi gibi) olur; ama elbette yapi spekiilatif olarak degil, fakat
tarihsel olarak, insanlarin iginde yasadiklari ve hareket ettikle-
ri toplumsal iligkilerin biitiiniinii, nesnel kogullarin biitiinii ola-
rak anlagilmalidir: Bu da "spekiilasyon" yontemiyle degil "filo-
loji" yontemiyle ama ayni zamanda "dogru" (vrai) olabilen bir
"kesinlikle" (certitude) incelenmelidir”’

"Praxis felsefesi yalmz ickinlige bagh olmakla kalmaz, aym
zamanda onun alt ettigi élgiide, 6znel gergeklik anlayisina da
baghdw. Bu da tarihsel bir olgu, bir toplumsal grubun tarihsel
oznelligi olarak, kendisini bir felsefe "spekiilasyonu" olay: olarak
gosteren, aslhinda sadece pratik bir fiil (acte), somut, toplumsal
bir icerigin sekli olarak ve toplumun biitiiniinii manevi (morale)
bir biitiinlesmeye gotiirme tarzi olarak agiklamakla gergeklesebi-
lir. Bir "gériiniigiin" sé6z konusu oldugu yolunda ileri siiriilen
goriisiin (Croce'nin goriigii) hi¢bir agkin (transcendante) ve
metafizik anlami yoktur. Bu sadece onun “tarihselligi"nin, "6liim-
yasam" olusunun ileri stiriiliisiidiir. Bundan baska kendi kendisi-
ni gecersiz hale getiriginin ileri siiriiliisiidiir. Bu kendi kendisinin
gegersizligini doguran nedenlerde daha kavrayish, dahaiistiin ve
yalmzca élen ve 6lmemek igin direnen, gegmisinin karsisinda tek
"vasam" olarak ortaya ¢ikan yeni bir toplumsal ve manevi bilin-
cin gelismekte olusudur. Praxis felsefesi, en son spekiilatif goriin-
tiilerinde olsa bile, biitiin askinlik ve teoloji (theologie) tortula-
rindan arinmuis olarak, gercekligin tarihsel olarak kavramgsidir
Croce'nin idealist tarihselligi, bu yolda, hdla teolojik-spekiilatif
evresindedir" (Gramsci: Tarihsel Maddecilik, s. 191) (F.C.).
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kabul edilir. Bu kiiltiir de klasik Alman felsefesi, klasik Ingiliz
ekonomisi ve Fransiz siyasal edebiyati ve uygulamasindan
olusmustur. Praxis felsefesinin kokeninde bu iig kiiltiir hare-
keti vardir. Fakat bunun bdyle ifade edilmesini hangi anlam-
da almali? Bu akimlardan her birinin praxis felsefesinin, ayr
ayn felsefesini, ekonomisini, siyasetini meydana getirmis
oldugu seklinde mi yoksa praxis felsefesinin bu ii¢ hareketi
sentetik bir tarzda, yani zamaninin biitiin kiiltiirinii yogurdu-
gunu, bunu yaparken de bu yeni sentez iginde ister teorik,
ister ekonomik, ister siyasal, hangi evrede olursa olsun bu iig
hareketten her birinin hazirlayici bir agama oldugu anlaminda
mi1 almali? Bence bu son formiil daha iyidir. Boylece, kanim-
ca, birlestirici-sentetik agamay1, baglangigta Alman klasik fel-
sefesinin spekiilatif goriintiisii i¢inde yeni bir igkinlik kavra-
m1 olarak gérmek gerekir; bu ickinlik Fransiz politikas1 ve
Ingiliz ekonomisinin yardimu ile tarihsel bir sekle biiriinmiis
bulunmaktadir. Alman felsefe diliyle Fransiz politika dili ara-
sindaki temei 6zdeslik iligkileri iizerinde yapilacak bir arastir-
ma ¢ok ilging ve verimli olur. Bir anlamda, praxis felsefesi
esittir Hegel art1 David Ricardo®” da denilebilir. Sorun bas-
langigta $0yle konulmalidir: Ricardo’nun ekonomi bilimine
soktugu yontemsel kurallarin sadece bir ¢alisma aygit1 (daha
acik soylenecek olursa, bigimsel mantigin yeni bir boliimii)
degeri tagidig1 sdylenebilir mi? Yoksa bunlar felsefe alaninda

27)  Marx, Ricardo'nun kesiflerinin tarihsel 6nemini §oyle ozetler:
"Burjuva sisteminin temeli, fizyolojisinin hareket noktasi, igya-
pistin ve yasama tarzimin kavramsi, degerin emek zamani ile
belirlenmesine dayamy..." "Ricardo'nun ikinci meziyeti de birin-
cisi ile stki bir baginti halindedir: Ricardo, sumflarin ekonomik
karsithgim kesfetmigtiv.. Ekonomi alamndaki miicadelenin ta
kokenlerine dek inmis ve gelisme siirecini gostermistiv. Bunun
icindir ki, Carey, Ricardo'yu komiinizmin babas: olarak ilan
eder." [Histoire des doctrines economiques (Ekonomik Ogretiler
Tarihi), c. III, ed. Costes 1925, s. 8-9] (F.C.).
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bir yenilik sayilabilir mi? Bigimsel mantigin ilkesi olarak
“egilim yasasi”nin kesfi, bilgi planinda da degeri olan bir
yasa degil midir? Bu yasa ekonominin temel yasalarindan
olan homo economicus® ve “belirlenmis piyasa”® kavram-
larinin bilimsel olarak tanimlanmasina yol agmamis midir?
Bundan bagka bu kavram, yeni bir “igkinligi” yeni bir
“zorunluluk” ve o0zgiirliik kavramini da igermez mi?
Kanimca praxis felsefesi, Ricardo’nun kesiflerine evrensel
bir nitelik verip bunlar1 konusuna uygun bigimde biitiin tari-
he uyguladi ve boylece 6zgiin bir diinya goriisiiniin dogma-
sina yol acti.

28)  Gramsci, bu konuda sdyle diyor: "Su ¢ok iyi bilinen homo econo-
micus, yani insamn ihtiyaglarinin soyutlanmasi séz konusu oldu-
gunda, boyle bir soyutlamanin asla tarihin disinda olmadigi soy-
lenebilir. Oyle ki, matematik formiilleri bu sekilde bile olsa, asla
matematik soyutlamalarla aym nitelikte degildir. Homo econo-
micus belirli bir toplum yapisindaki ihtiyaglarin ve ekonomi
islemlerinin soyutlanmasidw. Ekonomistlerin, bilimsel ¢alisma-
lart sirasinda ileri siirdiikleri varsayimlarin biitiiniiniin, belirli
bir toplumun yapisimin temelindeki ana belirtilerin biitiiniinden
baska bir sey olmayist gibi" (Tarihsel Maddecilik, s. 267).
"Ekonomik insan tirii diye bir tiir olamaz, ama tarihte birbiri
ardinca gelmis olan ekonomik faaliyetlerin yapicisi ya da en
g6ze ¢arpan temsilcilerinden her biri soyut bir tip olarak géste-
rilebilir. Kapitalist, emekgi, kéle, kolenin efendisi, feodal baron,
serf, gibi" (Tarihsel Maddecilik, s. 265) (F.C.).

29)  Yine Gramsci der ki: "Belirlenmis piyasa (Marche determiné)
kavramui bir "salt" ekonomiye bir de elestirel ekonomiye
(Marksizm) gére tammlanmahdw: Belirlenmis piyasa, salt eko-
nomide keyf? bir soyutlama olup, ukalaca ve skolastik bir ¢éziim-
lemeye yonelmis tamamiyle itibari bir deger tagir: Elestirel eko-
nomiye gore "belirlenmis piyasa", tersine belirli bir toplumsal
yapidaki somut ekonomik faaliyet ve biteviyelik kanunlari icinde,
yani soyut olarak ele alinmustir. Fakat burada soyutlama tarihge
belirlenmektedir" (Tarihsel Maddecilik, s. 269) (F.C.).
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Su sorunlar1 incelemek gerekir: 1. Ricardo’nun bilimsel-
bi¢imsel ilkelerini, bunlarin ampirik kural sekilleriyle, 6zet-
lemeli, 2. Ricardo’nun, bu ekonomi biliminin kendisinin
dogusuna yani “somut olarak diinyasal” nitelikte bir sinif
olan burjuvazinin gelismesine bagl olan ilkelerinin kokeni-
ni aragtirmalidir. Bu ilkeler aym zamanda karmagik hareket-
lerle yeterince “zenginlesmis” bulunan diinyasal bir pazarin
olusumuna baghdir. Béylece buradaki zorunlu diizenlilik
yasalari, yani egilim yasalari, ayrica ele alinip incelenebilir.
Bunlarin natiiralizm ya da spekiilatif determinizmde anlasil-
dig1 sekilde yasalar olmayip bir tarihsellik anlayigina uygun,
yani bir “belirlenmis pazar” so6z konusu oldugu olgiide,
baska bir deyimle organik olarak canli ve gelisme hareketle-
riyle igten bagintisim1 sakh tutan bir ortama iliskin yasalar
oldugu anlagilir. Ekonomi, bu egilim yasalarini, olaylarin
niceliksel (quantitauve) anlatimlar olarak inceler; ekonomi-
den genel tarihe gegiste nicelik kavrami, nitelik®® olan nice-
lik diyalektigiyle nitelik¢e tamamlanir. 3. Ricardo’yu Hegel
ve Robespierre’le birlestiren bagi ortaya ¢ikartmali. 4. Praxis
felsefesinin bu ii¢ canli akimin sentezinden hareket ederek
nasil, askinligin (¢ranscendance) ve din bilgisinin (theolo-
gie) tum izlerinden arinmig yeni bir ig¢kinlik (immanence)
anlayigina vardigim gostermelidir.

Yukarida gosterilen arastirmanin yani sira, praxis felsefe-
sinin, Italya’da Croce ile Gentile’nin temsil ettikleri cagdas
idealist felsefede siiregelen klasik Alman felsefesi kargisin-
daki tutumunu da incelemeli. Engels’in klasik Alman felse-
fesinin kalitimi tizerindeki goriisiinii nasil anlamalidir? Bunu
Hegel diisiiniisiiniin en canli béliimiiniin, yeni diisiincelere
katilmas1 yolunda yapilacak her tiirlii calismanin artik kesin

30) Nicelik = nitelik; nitelik = 6zgiirliik. Nicelik-nitelik diyalektigi
(diyalektik grup), zorunluluk-6zgiirliikk diyalektigiyle 6zdestir
(Gramsci'nin notu).
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olarak bittigini, kapali bir tarih devresi olarak mi, ya da hala
hareket halinde bulunan ve yeni bir tarih siireci olarak mi
anlamali? Bana kalirsa bu ikinci varsayim dogrudur:
Aslinda, Feuerbach ilizerine tezlerden birincisinde elestiril-
mis olan idealizmle materyalizm arasindaki karsilikli, tek
yanli duruma yeniden gelinmis olur; bundan 6tiirii praxis fel-
sefesinin gelismesindeki yeni bir agamayi isaret eden bir sen-
tez zorunlulugu ortaya gikar.

MARKSIiZMi OLUSTURAN OGELERIN BiRLIiGi

Birlik, insanla madde (doga-maddi iiretim giigleri) arasin-
daki geligkilerin diyalektik gelismesinden dogar. Ekonomide
birlestirici merkez noktasi, deger ya da emekgi ile sanayide-
ki iiretim giigleri arasindaki iligkidir. Deger teorisini yadsi-
yanlar kaba ve bayagi bir materyalizme siiriiklenirler.
Boyleleri, makineleri, bunlar1 kullanan insanlar bir yana ite-
rek, degismez ve teknik seriaye olarak, deger iireticisi diye
ileri siirerler. Felsefe alaninda birlik meydana getiren praxis,
yani, insan iradesiyle (iistyapi) ekonomik yapi arasindaki
iligki; politikada, devletle sivil (civile)® toplum arasindaki

31)  "Civile" (sivil) toplum terimini Marx, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’'nin 0nséziinde soyle agiklamaktadir:
"Hukuksal kosullar ve siyasal kuruluglar kendi kendileriyle ve
insan zihninin genel gelismesi denilen seyle agiklanamaz:
Aksine bunlarin temeli maddi yagam kosullarindadw. Hegel,
XVIIL yiizy Ingiliz ve Fransizlarim 6rnek alarak, bu kosullara
tiirsel (generique) bir ad takti: "Civile (sivil) toplum" (societe
civile). Bu "Civile" toplumun anatomisini ekonomi politikte ara-
mak gerekir." Gramsci Devlet'le "Civile" toplumun iliskilerini;
bir yap1 degisikliginin meydana geldigi gelisme asamasini ince-
leyerek, acik secik bir sekilde ortaya koymustur: Yapi degisti-
gi zaman hakim grubun (simifin) temsilcileri, egemenliklerini
zora bagvurarak (Devlet-diktatorliik) saglar. "Civile" toplumdaki
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iligki, genel olarak toplumsal ¢evreyi egitmek iizere devletin
miidahalesi (merkezilesmis irade)dir (Bu konu daha kesin
ifadelerle derinlestirilmelidir).

FELSEFE - POLITIiKA - EKONOMIi

Eger bu ii¢ ugras ayni diinya goriisiinii olusturan zorunlu
ogelerse, bunlarin teorik ilkelerinde zorunlu olarak birinin
6tekine dontistiiriilmesi, birinin 6tekine, her birinin birlesimi-
nin de 6zgiil dilime gevrilmesi olanagi bulunmalidir: Birisi,
iistii kapali olarak 6tekinin i¢indedir ve hepsi birden biitiinles-
mis bir devre meydana getirir.®?

Bu 6nermelerden (ki bunlar islenmelidir) kiiltiir ve fikir
tarihgisi i¢in ¢ok bilyiikk anlamli bazi arastirma Olgiitleri ve
bazi elestiri kuramlan c¢ikmaktadir. Olabilir ki, bir biiyiik
adam, en verimli diigiincesini, yapitinin dig siniflandirma baki-
mindan ¢ok “mantiksal” olarak beklenen boliimiinde degil de.

degisikligi zorla kabul ettirir. "Civile" toplumla yeni yapi arasin-
da zora bagvurarak iligski kurar ve boylece, egemenlige ya da
(kiiltiir, fikir ve ahlak alaninda) "yonetime" olanak veren, nite-
likge, eskisinden, farkli bir homo economicus'un ya da yurttag
tipinin dogmasina yol agar: "Ekonomik yapt ile yasama ve baski
giiciine sahip Devlet arasinda kalan "Civile" toplum kdgu
listiinde ve bilginlerin kitaplarinda degil, somut olarak kokten
degistirilmelidir. Ama Devlet'in bunu "istemesi”, bagka bir
deyimle ekonomik yapida meydana gelen degisikligin temsilcile-
rinin devleti ele almig olmasi gerekir. Propaganda ve inandirma
yoluyla "Civile" toplumun yeni yaprya ayak uydurmasint ve eski
homo economicus'un kendine yakisir bir cenaze téreniyle
gomiilmeden yok olacagint ummak ekonomi edebiyatindan, yeni
cegit ve bog bir ekonomi ahlaki yapmaktan oOteye gecemez"
(Tarihsel Maddecilik, s. 266-267) (F.C.).

32) Daha ilerde bilimlerin dillerinin birbirine ¢evrilme olanaklari
konusundaki notlara bak. (Gramsci'nin notu).
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ilk bakista yapitiyla derin bir iligkisi yok sanilan bagka bir
boliimiinde dile getirir. Bir politikaci bir felsefe kitabi yazar;
felsefesini belki de kitabinin tersine, siyasal yazilarinda ara-
mak gerekir. Her kisinin biitiin 6teki islerine iistiin gelen bir
ugras1 vardir. Bundan dolay: kisinin diisiincelerini, ¢ok kere
acgikga ve berrak olarak agiga vurdugu diisiincesinin altinda
aramalidir; su da var ki, boylesi bir tarihsel yarg 6l¢iitiinde isi
hafife alma® tehlikesi vardir. Bunun i¢in uygulamasinda gok
dikkatli davranmak gerekir. Ama bu, 6l¢iitiin birtakim hakikat-
leri ortaya koymasi bakimindan verimliligini engelleyemez.

Aslinda rastgele “filozofluk™” eden kimse, zamanindaki
belirli bir diinya goriisiinii dogmatiklesmis yorumlardan
soyutlamada (ayirt etmede) daha gii¢ basar1 gosterir. Oysa,
siyaset uzmani olarak yasadigi zamanin ve bagh oldugu gru-
bun idealarindan® kurtulmus oldugundan o diinya goriisiinii
daha kestirmeden ve bu goriigiin tiim 6zgiirliigii iginde ince-
leyebilir, derinligine inebilir ve canli bir bigimde gelistirir.
Bu konuda, Rosa Luxemburg’un ileri siirdiigii goriis yararl
ve verimlidir. Praxis felsefesinin bazi sorunlar1 genel tarihin
akigt bakimindan ve belirli bir toplumsal grup i¢in heniiz
giincellik kazanmadigindan, incelenmesi olanaksizdir. Eko-
nomik-korporatif evreye, “civile” toplumda hegemonyayi
elde etmek i¢in girisilen kavga evresine, devlet evresine
denk diisen belirli fikir ugrasilar1 (activit) vardir. Bunlarda
gelisigiizel yaratiglara (irticalen) oldugu kadar vaktinden
once davranislara da yer yoktur. Hegemonyay1 elde etmek
i¢in girisilen kavga doneminde, siyaset bilimi gelisir; devlet
evresi biitiin listyapilarin gelismesini gerektirir; yoksa devlet
parcalanip dagilir.

33) Fransizca metinde "dilettantisme", kelimesi kullanilmig. Kar-
silig1 olan "amatdrce"den daha iyi buldugum "hafife alma" deyi-
. mini kullandim (T.C.).
34)  Bir grubun ya da bir donemin 6nyargilar (F.C.).
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PRAXIS FELSEFESININ TARIHSELLIGi®

Praxis felsefesi kendisini tarihsel bir agidan diisiinerek

degerlendirir; yani felsefe diisiiniisiinii bir geg¢is agsamasi ola-
rak niteler. Bu tarih anlayis1 sadece iistii kapal bir sekilde

35)

Praxis felsefesinin tarihselliginden soz edilirken "tarihsellik"
filozofu B. Croce siki1 bir elestiriden gegirilmelidir (Bu konuda
ozellikle bakimiz: "Lo "storicismo" di Benedetto Croce"
Materialismo Storico s. 215-218). Croce tarihselligi soyle tanim-
lar: "Biz filozof ve tarihgiler icin tarihsellik, ki teknik ve uygar-
lik demektir, bize emanet edilmig olup savunmamizi iyice sakla-
mamiz ve artirmanuz gereken degerdir" ... Bu deger, gecmisi
gelecege baglayan diigiim "Fiskiran yeninin ciddiliginin giiven-
cesi" ["Antistoricismo" Ultimi Saggi (Son Denemeler), 2. baski,
Bari, Laterza, 1948]. Gramsci'nin gdziinde Croce'nin tarihselligi
tutucu "devrim yeniden canlandirma (revolution-restauration)"
ya da "edilgin devrim (revolution passive)" akimlarina baghdir;
Croce'nin kendisi de "bugiin Gioberti'nin roliinii oynamaktadir."
Ilmli Hegel'ciler gibi, Croce de diyalektigi sakatladi. Kendisinin
diyalektik¢i oldugunu ileri siiren Croce, bir "ayriklarin (distine-
to) diyalektigini" getirdi. Gramsci bu konuda soyle diyor:
"Bugiine kadar ne bunun bir diyalektik oldugunu ne de aslinda ne
oldugunu gosteremedi." Gramsci su soruyu ileri siirityor: "Croce,
"olus"un kendisini mi goriiyor ya da "Olus" kavramini mui?"
Clinkii... "eger, mantik bakimindan, hareket halindeki gerceklik
ve gerceklik kavrami birbirinden ayrilabilirse de tarih agisindan,
ayrilmaz bir biitiin olarak diigiimilmelidir bu ikisi. Yoksa,
Croce'nin bagina gelen olur; yani tarih bicimsel bir tarih, bir kav-
ramlar tarihi, iggiizarlar tarihi olur. Croce yeni ve acayip bir
"idealist sosyolojizme" yuvarlanmak iizeredir ki bu, pozitivist
sosyolojizmden daha az kiswr ve soytarica degildir" (Tarihsel
Maddecilik, s. 215-217). Daha o6tede Gramsci, sunlari yazar:
"Croce'nin tarihselligi, bundan otiirii siyasal ilimliigin bir gek-
linden baska bir sey olmayacakti: Buna gore biricik siyasal
eylem yontemi ilerlemeyi, tarihsel gelismeyi doguran tutuculuk-
yenilik diyalektigini saglayan yontemdir. Cagdas dilde bu anlayi-
sa reformizm deniyor,; ama bu imlilar ve reformcular tarihselligi,
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sistemin iginde gizli olmakla kalmamas, ¢ok iyi bilinen tezde
acikga soylenilmigtir. Bu teze gore tarihsel gelisim, zorunlu-
luk alanindan ozgiirliik alanina gegisle nitelenecektir. Bu
zamana kadar gelmis olan biitiin felsefeler (felsefe sistemle-
ri), toplumu bélen i¢ geligkilerin goriintiileriydi. Fakat ayrica

hi¢ de bilimsel bir kuram, hi¢ de "hakiki" tarihsellik degildir;
siyasal eyleme yonelik bir egilimin yansimasindan, kelimenin iyi
anlamwyla bir ideolojiden baska bir sey degildir." Geg¢misten
kalani se¢mek isi sadece "filozof"a diismez. "Croce'nin tarihsel-
liginin tarihsel ve toplumsal anlanmun dogru olarak saptamak,
onu agtk¢a giinliik bir siyasal ideoloji olarak gercek degerine
indirgemektir. Béylece bu ideolojiye nesnel bir bilim ¢abasi, giin-
liik yagam kavgasinmin sefaletlerinin ve geligigiizelliklerinin (con-
tingences) tistiine yiikselmis diizgiin ve yan tutmaz bir diigiince,
insanlik tarihinin ezelf olusumunun ¢ikarsiz bir izlenigi siisii vere-
rek biirtindiigii yaldizi siywrmak olur" (Tarihsel Maddecilik, s. 221).
Croce'nin tarihselligini elestirirken, Gramsci onun "tarihsel
maddecilik saplantisina”" deginir. Croce'nin, Marksizme karsi
polemige girisirken, kimi zaman sogukkanliligini yitirdigi bir
gercektir. Bunu 1949'da yazdig1 ve Indagini su Hegel (Hegel
lizerine arastirmalar) (Laterza, 1S52, S.F. XIV, s. 104-120) de
yaymmlanan yazida goriiyoruz. Bu yazida "Komiinist tarihgiligi-
nin higligini" ileri siirer. Her ne kadar Gramsci'nin anisina iistii
kapalica saygisini sunduysa da, Croce, Gramsci’nin Hapishane
Defterleri'nde felsefesine, tarihselligine yonelttigi elestiriyi hig
dikkate almamugtir. "Tarihsellik filozofu" Marksizm iizerindeki
bu kiiglimseyigini, "tarihin bir miicadeleler tarihi oldugunu ve
miicadeleden ancak kesin olarak son vermek iizere séz eden bir
teoriye 6nem verilemeyecegini sdyleyerek agiga vurmustu”...
(Indagini, s. 105). Marx'i, manevi yasamin din, felsefe, bilim,
siir gibi biitiin sekillerine saygisizlik ettigini ileri siirerek suglar.
Croce'ye gore, kendisinin aym diizeye yerlestirdigi biitiin bu
sekillerden, Marx, 6zerk degerini, onlar1 basit "masehere"ler
(gercek olmayan tiyatro kisileri - bagka bir yerde de "hayaletler"”
terimini kullanir) gibi kuramlastirarak sifira indirmistir. Croce'ye
gore, "iistyapidan”, sinif kavgasindan Oylesine s6z etmistir ki,
sonunda onun i¢in ekonomiden baska bir sey kalmamugtir... Marx,
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ele alinan her felsefe sistemi, bu ¢eligkilerin bilingli bir ifa-
desi degildi; ¢iinkii boyle bir ifade aralarinda gatigsan sistem-
lerin biitiiniinden elde edilebilirdi. Her filozof, insan zihninin
birligini yani tarihle doganin birligini ifade ettigine inanur,
buna inanmamazlik da edemez; gergekten de boyle bir inang
olmaksizin, insanlar hareket edemez, yeni bir tarih yarata-
maz, felsefeler “Ideoloji” olamaz ve giinliik yasamda giicii
“maddi kuvvetlere” denk bir granit katiigindaki bagnazca
“halk inanglarinin” sertligine biiriinemezdi.

Hegel, felsefe diisiiniisii tarihinde ayr bir yapitin yaratici-
sidir. Ciinkii, su ya da bu sekilde, “felsefi roman” tarzinda bile
olsa, Hegel’in sistemi incelenirken, aym sistemde ve tek bir
filozofun yapitinda gergekligin ne oldugunu, bu ¢eligkilerin
bilincine erilmis olundugunu anlamaktayiz. Oysa ona gelince-
ye kadar celigkiler, ancak sistemlerin biitiiniinden, aralarinda
polemige girisen ve kendilerini digerlerinin karsisina ¢ikartan

biitiin insanlik tarihini, insanligin ¢abalarini, doktiigii terleri, sev-
gisini hi¢e saymaktadir (4.g.y., s. 109). Bir yerde de, Marx'in,
Hegel diyalektiginden bir sey anlamadigini ileri siirer (aym kitap,
s. 67), bagka bir yerde de ona "Hegel'in tarihselligi ile silahlan-
mug savag deccall Yahudi" diye soz eder (Etica e Politica, 1956,
4. baski, S.F. VI. s. 247). Bir yazisinda sdyle diyordu: "Pek
Yahudi kamndandi diyemem, ama biitiin bu diisiinceleri ortaya
atamn Yahudi geleneklerini ve ddetlerini ve Yahudilere 0Ozgii
biitiin tarihe karsi duydugu kini hatirlamamak elimden gelmiyor."
Croce'ye gore, komiinizm kayip bir cennetin, biitiin ¢atigmalarin
ortadan kalkacagi adanmis bir toprak pesindedir; bundan baska
"komiinizm"in kurtulus "efsane"leri, 6teki diinyaya iligkin "efsa-
neleri" andirmaktadir; Croce'ye gore "slavizmden" ya da slav teh-
likesinin maskesinden baska bir sey olmayan komiinizm, listya-
pilariyla, binlerce yillik, sanat hazinelerini yok etmeye hazirlan-
maktadir. Bunlan siraladiktan sonra, Croce, boyle bir Parti'nin
buyruklanna uyan ve zavallica davalarinin kurbani olacaklara
acidigint belirterek, ogiitler vermektedir (F.C.).
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celiskileri ortaya koyan filozoflar topyekin ele alinarak anla-
silabilirdi.

Bir anlamda, praxis felsefesi Hegel felsefesinde meydana
getirilen bir reform ve bir gelismedir; bu, biitiin tek tarafli,
bagnaz ideolojik 6geden kendisini kurtarmis (ya da kurtarma-
ya ¢alisan) bir felsefedir. Bu felsefede ¢eligkilerin tam bilin-
cine erilmistir; filozofun kendisi, birey ya da biitiin toplum,
yalniz geligkileri kavramakla kalmaz, kendisini de bir geligki
Ogesi olarak goriir ve bu 6geyi bir bilgi ilkesine, bunun sonu-
cu olarak da eyleme goétiiriir. “Genel olarak insan” anlayisi, ne
bi¢imde ileri siiriiliirse siiriilsiin, reddedilmis olup dogmatik-
ce “tekci” biitiin kavramlar, genel insan “kavraminin” ya da
her insanda ickin oldugu ileri siiriilen “insan dogast” kavra-
minin ifadesi oldugu i¢in bir kenara itilip ¢okertilmigtir.

Su da var ki, praxis felsefesi de tarihsel geliskilerin bir
ifadesi ve de bilingli oldugu i¢in en tam ifadesi olarak, heniiz
varolmayan ve tarihsel olarak da heniiz varolamayan “6zgiir-
lige” degil zorunluluga baghdir. Eger celiskilerin ortadan
kalkacag kanitlanirsa, iistii kapal olarak, praxis felsefesinin
de ortadan kalkacagi yani asilmig olacagi kanitlanms olur:
“Ozgiirliigiin” egemen oldugu bir ¢cagda diisiince, geliskile-
rin ve miicadele zorunlulugunun zemini lizerinde dogamaz.
Bugiin filozof (praxis filozofu) ancak bu genel yargiyi ileri
sirmekle yetinebilir, daha ileriye gidemez: Gergekten de
bugiinkii ¢eliskiler alaninin digina kacamaz, dogrudan dog-
ruya bir iitopya yaratmadan, geliskilerin ortadan kalkacagi
bir diinyadan s6z edemez.

Bu, iitopya’nin felsefe bakimindan bir degeri olmadig1
anlamina gelmez. Ciinkii siyasal bir degeri vardir ve de her
siyaset, listii kapali sekilde bir felsefedir; boliik porgiik ve bir
taslak halinde bile olsa. Iste din bu anlamda tarihte goriilen en
biiyiik litopya, yani en bilyiik “metafizik’tir; ¢linkii toplumla-
rin yagsaminin tarihsel akisi igindeki gercek celiskilerin mito-
lojik bir sekle biiriinerek uzlastirilmasi yolunda girisilmis
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olan en biiyiik harekettir. Gergekten de din®® insanlarin
Tanr’nin ve Tanri’nin oglunun yaratigi olarak ayni “dogaya”
sahip olduklarini, genel nitelikte bir insan bulundugunu,
buradan hareket ederek insanlarin kardes olduklarini, 6teki
insanlara esit ve Oteki insanlar arasinda, 6teki insanlar gibi
Ozgiir oldugunu ve kendini Tanr1’da gorerek bdyle diisiindii-
glnii, bunun insanligin “kendi bilincine ermesi” oldugunu
ileri siirer. Ama, biitiin bunlarin bu diinyada degil baska bir
diinyada (iitopya) gerceklesecegini de sdyler. Bu da insanlar
arasinda esitlik, kardeslik, 6zgiirliik diigsiincelerinin mayalan-
masina yol agar. Bu diigiincelerin etkisinde kalan insanlar,
aslinda o6teki insanlarla esit olmadiklarini, 6teki insanlarla
aralarinda kardeslik bulunmadigini, onlara oranla 6zgiir
olmadiklarini géren katmanlardan olan insanlardir. Boylece,
halk yiginlarinin biitiin hareketlerinde su ya da bu tarzda ve
belirli ideolojilere biiriinmiis olarak bu istekler ileri siiriiliir.

Bu konuda Vilici®” yeni bir diigiince getirmis bulunuyor:

Bu diisiince 1917 Nisan® programindan, tek¢i okula ayril-
mis olan boliimde daha kesin olarak bu boliimii agiklamak
i¢in eklenmis olan notta (Cenevre baskisi 1918) ileri siiriilm-
iistii. Burada, Terér zamaninda giyotinle kellesi ugurulmus
olan kimyaci ve egitimci Lavoisier’nin, hakl olarak tekgi
okul fikrini savundugu hatirlatiimaktadir. Lavoisier, bunu
sadece hiikiimetin isine yarayan bir ideoloji olarak degil,
fakat 1789 demokratik hareketinde gelisme halinde bir gerge-
gi sezen halkin duygusuna uygun olarak ileri siiriiyor ve bun-
dan esitlik¢i, somut sonuglar gikartiyordu. Lavoisier’nin bu

36) Burada sozii edilen din, Hiristiyanhktir (T.C.).

37) Lenin (F.C.).

38) Burada Lenin tarafindan, Parti'nin 1917 Nisan'inda toplanan
VII. Kurultayr'nda sunulan Bolsevik Partisi programinin yeni
tasarist s6z konusudur. Yeni program Parti'nin 1919 Mart'indaki
kongresinde onaylandi (F.C.).
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diisiincesi bir iitopya niteligindeydi (bu nitelik insan dogasi-
nin birligini az ¢ok Oneren biitiin kiiltiir hareketlerinde gorii-
liir); fakat Vilici i¢in bu siyasal bir ilkenin kuramsal bir kani-
t1 degerini tasiyordu.

Sayet praxis felsefesi kuramsal olarak sonsuz ve salt oldu-
guna inanilan her “hakikatin” pratik bir kokeni oldugunu ve
“gegici” (biitiin diinya ve hayat goriislerinin tarihin akisi igin-
de bir degeri oldugu diisiincesi) bir deger tasidigini ileri siirii-
yorsa, boyle bir sorun kendisi igin de gecerli olacak ve o
zaman eylem i¢in zorunlu olan bu inanglar1 sarsmadan pratik
olarak kabul ettirmek gii¢ olacaktir. Iste her tarihsel felsefe
i¢in bdyle bir gii¢liik vardir: Ucuz tarafindan polemige giri-
senler bu giicliikten yararlanirlar (6zellikle Katolikler). Bun-
lar ayni bireyin kisiliginde “bilgin”le “demagog’u, filozofla
eylem adaminm gatigtirir ve bundan tarih anlayisinin zorunlu
olarak ahlaksizliga ve manevi bir siiphecilige siiriikledigini
ileri siirerler. Iste yine bu giicliikten birgok kiigiik adamda
cesitli vicdan azaplar1 dogar, biiyiikk adamlarda da diinyaya
yiiksekten bakan Goethe’vari davraniglar ortaya gikar.

Iste bunun igindir ki, zorunluluk ¢agindan ézgiirliik ¢agi-
na gegis Onermesi biiyiik bir dikkatle incelenip ¢6ziimlenme-
lidir.

Yine bu nedenledir ki praxis felsefesi, kelimenin kotii an-
lamuyla bir ideoloji, yani, bir salt (mutlak) ve sonsuz (ebedi)
hakikatlerin dogmatik bir sistemi haline gelebilir. Ozellikle
—Halk I¢in Bir Elkitabi’nda oldugu gibi— bayag materya-
lizmle, sonsuz ve salt (mutlak) olmamasi olanaksiz olan
“madde” metafizigiyle kaynagir.

Denilebilir ki, zorunluluktan 6zgiirliige gegis, insan toplu-
mu araciligtyla olmaktadir, doga tarafindan degil (Doga sez-
gisi ve bilimsel goriisler iizerinde etki yapabilecek sonuglara
yol agsa bile). Daha da ileri gidilerek séyle denebilir: Birlesmis
bir diinyada praxis felsefesi sistemi gegersiz olabilecegine
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gore, birgok idealist diigiiniisler ya da hi¢ olmazsa bunlara
iligkin baz1 (zorunluluk déneminde iitopik olan) goriiniigler
Ozgiirliilk dénemine gegisten sonra “hakikat” olabilecektir.
Toplum yeniden gruplastigi zaman zorunlu olarak bedenin
ruhunun s6z konusu oldugu sonucuna varilmadan ruhtan
(esprit) soz edilemez (Gentile’nin modemizm® iizerine yaz-
dig1 kitapta yapildig: gibi, Schopenhauer’in izinden giderek,
iistii kapali olarak dinin halkin felsefesi oldugu, oysa felsefe-
nin de en segkinlerin yani biiyiik aydinlarin dini oldugu ileri
stiriilebilir), ancak birlesme gerceklestigi zaman bundan s6z
edilebilir.

EKONOMI VE iDEOLOJIi

Politika ve ideoloji alanindaki biitiin dalgalanmalar1 yapi-
nin (Structure) ifadesi olarak tanitan ve sergileyen goriisle
(ki tarihsel maddeciligin temel postiilasi olarak ileri siiriiliir),
bu ilkel bir ¢ocuksuluk oldugu i¢in miicadele etmeli ve bu
miicadele somut tarih ve politika yapitlarinin yazan olan
Marx’in giivenilir tanikligina dayanarak ytiriitiilmelidir. Bu
bakimdan en 6nemli metinler /8 Brumaire ile Dogu sorunu
tizerindeki yazilardir. Ama bu konuda 6teki yapitlarindan da
yararlanilir (Almanya’da Devrim ve Karsi Devrim, Fran-
sa’da I¢ Savas ve baska daha kiigiik yapitlar1). Bu yapitlarin
lizerinde yapilacak bir ¢oziimleme (tahlil), biitiin eserlerinde
dagilmis bulunan kuramsal yargilar1 tamamlayip aydinlata-
rak ve yorumlayarak Marksizmin tarihsel metodolojisinin
daha belirginlestirilmesini saglar.

Marx’1in somut arastirmalarinda gergekten ne denli bir ihti-
yatlilik gbsterdigi goriilebilir. Bu ihtiyatliliga genel nitelikteki,

39)  G. Gentile: I modernismo e i rapporti tra religione filosofia,
Bari, Latenza, 1909 (Gramsci'nin notu).
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kitaplarinda rastlanmaz.“” Bu ihtiyatliliga sunlar 6rmek gos-
terilebilir:

1 - Her durumda yapiyn, statik olarak (enstantane ¢ekilmig
bir fotograftaki resim gibi) tanima gii¢liigii; politika aslinda,
her belirli anda, yapidaki gelisme egilimlerinin yansimasi-
dir; yalniz bu egilimlerin zorunlu olarak kendilerini agik¢a
belli ettikleri sOylenemez. Yapinin gelismesindeki bir evre
ancak gelisme siireci sonuna erdigi zaman, somut olarak
incelenebilir ve ¢oziimlenebilir. Yoksa siire¢ devam ederken
degil. Bu inceleme yanlig bir varsayim yoluyla yapilabilir;
ama bir varsayimin s6z konusu oldugunun agikg¢a belirtilme-
si kosuluyla.

2 - Bundan da, belirli bir siyasal hareketin egemen sinif
yoneticilerinin bir hesap yanlig1 olabilecegi sonucu ¢ikarila-
bilir. Boyle bir yanligi, tarihsel gelisme, egemen sinif yoneti-
cilerinin parlamentodaki hiikiimet buhranlari sirasinda
diizeltir ve agar, mekanik tarihsel maddecilik anlayigi yanil-
ma olasiligini diigtinmez, her siyasal hareketi yapi tarafindan
belirlenmis olarak kabul eder; yani gergek ve siiregli bir
degisimin yansimasi gibi ele alir. “Yanlig” ilkesi karmasiktir:
Bu, bir hesap yanhgindan dogan bireysel bir atilim olabilir ya
da yonetici kiime i¢indeki bir grubun ya da grupgugun, hege-
monyay1 ele gecirme hareketi olabilir ve bu hareket basari-
sizlikla sonuglanabilir.

40)  Bu ihtiyatlilik 6meklerine Bemheim'in yaptigi gibi metodik ve
sistematik bir sergilemede rastlanabilir. Bunun i¢in Bernheim'in
kitabina tarihsel maddecilik konusunda "Okullar i¢in elkitab1" ya
da "Halk i¢in elkitab1" goziiyle bakilabilir. Bu kitapta, filolojik ve
bilgince yontemden bagka -Bernheim'in programina uygun sekil-
de kendisini bununla sinirlandinmigtir- agikga Marksist tarih kav-
raminin incelendigi goriilir (E. Bemheim: Lehrbuch der histo-
rischen Methode, 1. baski. 1889, 6. baski, Leipzig, 1908)
(Gramsci'nin notu).
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3 - Birgok siyasal eylemin, orgiitsel bir niteligi olan i¢
zorunluluklardan ileri geldigi yeterince dikkate alinmamak-
tadir; bu demektir ki bu eylemler bir partiye, bir gruba, bir
topluma biitiinliikk kazandirma ihtiyacindan dogmaktadir.
Bunu, Katolik kilisesinin tarihinde agikga goriiyoruz. Eger
kilisenin i¢indeki her ideolojik kavgaya dogrudan dogruya
ilk elden bir yapida bir agiklama ararsak, bunun sonu gel-
mez. Birgok siyasal iktisadi roman bu amagla yazilmigtir.
Tersine, acikga biliniyor ki, bu tartismalarin ¢gogu gruplasma,
oOrgiitlesme zorunluklariyla ilintilidir. Roma ile Bizans ara-
sinda yapilan Saint Esprit’in®® nereden geldigine iliskin tar-
tismada, Dogu Avrupa’nin yapisinda Esprit Saint’in
Baba’dan geldigini, Bati Avrupa’nin yapisinda da Baba ve
Ogul’dan geldigini dogrulayan kanitlar oldugunu ileri siir-
mek giiliing olur. Varliklar1 ve ¢atigmalar1 yapi bakimindan
ve biitiin tarih bakimindan birbirine bagintili olan iki kilise,
sorunlarini ortaya koyarken, her biri kendisini 6tekinden ayi-
ran ve i¢ biitiinliikklerini saglayan ilkeyi ortaya koymaktan
bagka bir sey yapmamig olur. Aslinda bu iki kiliseden her
biri, 6tekinin ileri siirdiigii diisiinceyi ileri siirebilir: Ayirim
ve catisma ilkesi yine de oldugu gibi kalir; iste tarihsel sorun,
bu ayirnm ve g¢atisma sorunudur. Yoksa iki tarafin zaman
zaman savasa tutusmasi sorunu degil.

Not.- Emek Sorunlari’nda ideolojik tefrika romanlar1 yazan
“Kigiik yildiz” (Stelletta) (ki, ¢ok taninmig Fransiz Weiss
olmali) “Rus Dumping’i ve Tarihsel Anlami” adinm1 verdigi
bu eglenceli zirvalar arasinda, ilk Hiristiyanlardaki fikir
catismalarina deginerek, bunlarin dogrudan dogruya o zama-
nin maddi kosullarina bagh oldugunu, fakat bizim bunlar bi-
lemedigimizi sOyler; ona gére bunun nedeni, olaylarin uzak

41)  Hiristiyanlarin inancina gore Tanrt’yla ilgili ii¢lii varhktan biri:
Tanr1, Tanri’nin oglu (isa), Kutsal Ruh (Saint Esprit) (T.C.).
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bir gegmiste kalmis olmas: ya da bizim herhangi bir fikiri
zayifligimizdir. Bu, rahat bir tutumdur, ama, bilim bakimin-
dan tamamiyle anlamsizdir. Aslinda, her gercek tarihsel
asama kendisinden sonraki tarihsel asamalarda bir iz birakir;
bu bakimdan bu agamalar bir anlamda en iyi belge sayilirlar.
Tarihsel gelisme siireci, zaman iginde bir biitiindiir. Bunun
icin de, simdiki zaman tiim ge¢misi i¢inde tasir ve gegmis de
simdiki zamanda gergeklesir. Bu da higbir bilinmezlik kor-
kusu tagimadan “hakiki” 6zii olusturur. “Kaybolan” sey, yani
diyalektik olarak tarihsel siiregle iletilmeyen sey, kendiligin-
den ilgiye degmeyen bir seydir ya da olaylarin yiiziindeki
“kopiik” gibi bir seydir, gegicidir, itibaridir, olgudur, tarih
degildir ve son ¢oziimlemede yiizeydedir, savsaklanabilir.

AHLAK BILiMi VE TARIHSEL MADDECILIiK

Bana gore tarihsel maddecilige uygun bir ahlakin bilimsel
temeli su ifadede aranmalidir: “Toplum, gergeklesmesi igin
gerekli kosullar1 heniiz varolmayan iglerin yapilmasini amag
edinmez.” Eger kosullar varsa “iglerin yerine getirilmesi
“O0dev”, “irade ise ozgiir olur.” O zaman ahlak, iradenin
Ozgirliigii icin zorunlu kosullarin belirli yonde ve bir hedefe
dogru arastirilmasi ve bu kosullarin varliginin saptanmasi
olur. Bundan bagka, tipki bunun gibi, varilacak hedefler ara-
sinda bir deger farkliligi (hiyerarsi) degil, bir derecelendirme
s6z konusu oldugunu da saptamak gerekir. Ciinkii “ahlak
verilmek” istenilen yalniz tek basina alinan her birey degil,

bu bireylerden olusan biitiin bir toplumdur.

DUZENLILIK VE ZORUNLULUK

Praxis felsefesinin kurucusunun diisiintisiinde, tarihsel ge-
lismedeki diizenlilik ve zorunluluk kavramlari nasil dogmustu?
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Bunlari, dogabilimlerinden almig oldugu diisiiniilemez gibi
goriinmektedir. Tersine, dyle goriiniiyor ki, bu kavramlari,
ekonomi politik alaninda dogmus olan kavranilari isleyerek
ve Ozellikle David Ricardo’nun ekonomi bilimine getirdigi
sekli ve metodolojiyi isleyerek edindiginin diisiiniilmesi
gerekir. Bu da “belirli pazar” kavrami ve olgusudur. Aslinda
bu, tarihte ortaya ¢ikan kesin ve siirekli, belirli giiglerin
bilimsel olarak adlandirilisidir. Oyle goriiniiyor ki, bu giigler
belirli bir “otomatiklikle” etki yapmakta olup, iyice kavran-
diktan ve bilimsel olarak ana ¢izgileri saptandiktan sonra bu
giicleri kullanan bireysel girisimler bakimindan ‘“6nceden
gorme” (Prévision) olanagini ve gelecek hakkinda dogru bir
diisiince edinmeyi saglar. “Belirli pazar” terimi, belirli bir
iretim aygit1 yapisindaki toplumsal giiclerin “belirli iligkisi”
anlamina gelir. Bu iligki siyasal, ahlaksal, hukuksal bir iist-
yapi tarafindan giivence altina alinmistir (yani siirekliligi
saglanmigtir). Bu kesin ve siirekli giiglerin ve bunlarin ken-
diliginden otomatikliginin (yani bunlarin bireysel iradelerin
ve hiikiimetlerin keyfi miidahaleleri karsisindaki nisbi
bagimsizliklart) saptanmasindan sonra bilgin, varsayim ola-
rak, dogrudan dogruya otomatikligin kendisine mutlak bir
nitelik verir; tamamiyle ekonomik olaylar1 gerceklikte az
¢ok biyiik oOlgiide iginde olustuklar1i olaylardan ayirir.
Neden-sonug, Onciil-sonug iliskilerini kurar, bdylece belirli
bir ekonomik toplumun soyut bir gemasini verir (bu gergek-
¢i, somut ve bilimsel yapi iizerine insanin “tarih dig1” tiirsel
(générique), daha genellesmis bir soyutlamasi eklenir; iste
“hakiki” ekonomi bilimi gibi goriinen bu soyutlamadir).

Klasik ekonominin dogusuna elverisli kogsullar belli oldu-
guna gore yeni bir “bilimden” ya da ekonomi bilimini yeni bir
tarzda ele almaktan (ki aym sey demektir) soz edilebilmesi
icin yeni gii¢ iligkilerinin, yeni kosullarin, yeni Onciillerin
saptandiginin kanitlanmasi, 6zetle, kendisine 6zgii yeni bir
otomatikligi, doga olaylarindaki otomatiklikle kiyaslanabilir,
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“nesnel” bir goriintiide olan yeni bir olaylar zincirine sahip
olan yeni bir pazarin belirlenmis olmasi gerekir. Klasik eko-
nomi “ekonomi politigin yeni bir elestirisine” yol agti. Ama
bu zamana kadar yeni bir bilimin kurulabilmis ya da bilimsel
sorun yeni bir tarzda ortaya konulabilmis gibi gériinmemek-
tedir. Ekonomi politigin elestirisi “belirlenmis pazarin” tarih-
selliginden ve otomatikliginden hareket eder, oysa salt ekono-
mistler bu unsurlar1 “ebedi” ya da “dogal” sayarlar. Elestiri,
pazar belirleyen gii¢ iligkilerini gergekg¢i bir tarzda ¢oziimler,
celigkilerini derinlestirir, yeni unsurlarin ortaya ¢ikmasina ve
bunlarin gii¢clenmelerine bagh olan degisiklik olanaklarim
degerlendirir, elestirel bir bilimin “gegersizligini” (caducité)
ve bunun yerine bagka “bir bilimin konulabilecegini” goste-
rir. Bu sonuncuyu hem yasam hem o6liim olarak inceler ve
icyapisinda, dagilip bozulmasini ve 6niine ge¢ilmez agilmasi-
n1meydana getirecek ve “canliliginin’ agik kanitlarin1 goster-
medikge, yerini alacak olan “mirasgisini” da tanitir.

Cagdas ekonomik yasamda “keyfi” unsur ister bireysel
girisimle ister konsorsiyumlar ya da devletin girisimiyle ilgi-
li olsun, eskiden sahip olmadig1 bir 5nem kazanmis olmasi ve
geleneksel otomatikligi derinden sarsmig bulunmasi, kendili-
ginden yeni bilimsel sorunlarin dikkate alinmasini hakl gos-
termeyen bir olaydir; yani bu miidahalelerin “keyfi”, ayn bir
oOlgiiden, onceden kestirilemeyen nitelikte olusu yeni bilimsel
sorunlarin ele alinmasini gerektirmez. Bu, ekonomik yagamin
degistigi, bir “bunalim” oldugu yolundaki yargiy1 dogrulaya-
bilir ki, bu da agik bir seydir; hem sonra eski otomatikligin
ortadan kalktig1 degil, sadece, biiyiik ekonomik olaylar i¢in
eskisinden daha biiyiik bir deger 6l¢iisii bulundugu, buna kar-
silik 6zel olaylarin “sarsildiklar1” soylenebilir.

2 ¢

Iste, tarihsel olaylardaki “diizenlilik”, “yasa”, “otomatik-
lik” denilen seyleri kurabilmek i¢in bu diisiincelerden hareket
etmek zorunludur. “Metafizik” bir determinizm yasasi kesfet-
mek, ya da “genel” bir nedensellik yasasi ortaya koymak sz
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konusu degildir. S6z konusu olan, tarihin gelismesi sirasinda
izafi olarak “siirekli” olan ve belirli bir “diizenlilikle” belirli
bir otomatiklikle isleyen giiglerin ne tarzda meydana geldigi-
ni gostermektir. Biiyiik adetler yasasinin kendisi de, yararh
bir karsilastirma haddi olmakla birlikte tarihsel olaylarin
“Yasa’’s1 olarak diigiiniilemez. Praxis felsefesinin bu unsuru-
nun (ki aslinda kendisine 6zgii “igkinligi” kendi tarzinda
kavramaktan baska bir sey degildir) tarihsel kékenini mey-
dana g¢ikartmak i¢in David Ricardo’nun ekonomi yasalarini
nasil ortaya koydugunu incelemek gerekir. Praxis felsefesi-
nin kurulusunda David Ricardo’nun 6neminin yalniz ekono-
mideki “deger” kavramina degil, felsefe cephesine de bagh
oldugunu gérmek s6z konusudur, ¢iinkii Ricardo, bir diigiin-
me tarziyla birlikte tarihi ve yasamayi kavrama bigimini de
telkin etmistir. Belirli bir sonuca varan Onciiliin (bundan
dolayidir ki) yontemi, praxis felsefesi kurucularinin, felsefe
alanindaki deneyleri hareket noktalariyla (diisiinsel uyarici-
lar) (des stimulants intellectuels) 6zdeslestirilmeleri gerekir
gibi goriinmektedir. Ricardo’nun hi¢ bu bakimdan incelenip
incelenmedigine bakmak gerekir.“?

Goriiliiyor ki tarihsel “zorunluluk” kavrami “diizenlilik”
ve “akla uygunluk” (rationalité¢) kavramlarina siki sikiya
baghdir. “Soyut spekiilatif” anlaminda ve “tarihsel somut”
anlaminda “zorunluluk.” Etkin ve “sonu¢ verici”’ bir Onciil
bulundugu zaman bir zorunluluk da vardir. Bu Oyle bir
oncildiir ki, insanlarin bundan edindikleri biling, toplumun

42) Dogaiistii olmasa bile, deneydisi bir erek¢ilige (gayecilige)
varan felsefi "rastlant1”, "Yasa" ya da bir "Tanr1 buyrugu" kav-
ramint da gozden gegirmek gerekir. Bundan baska metafizik
materyalizmin "diinyayi rastlantiya birakan" rastlant1 kavramini
da gozden gegirmelidir (Gramsci'nin notu). [Bu son ifade
Dante'den alinmis olup Empedokles'e iliskindir. flahi Komedya,
Cehennem, V] (F.C.).
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bilincine somut hedefler gosterir ve “halkin inanglar” kadar
gliglii ve etkin olan bir kanilar ve inanglar biitiiniinii meyda-
na getirir. “Onciiliin” iginde gelismis ya da gelismekte olan
toplum iradesinin atilimlarina elverigli zorunlu ve yeterli
maddi kosullar bulunmalidir. Ama agikg¢a anlagilir ki, nicelik
bakimindan hesap edilebilir olan “maddi” 6nciil, belirli bir
kiiltiir diizeyinden yani bir fikir hareketleri biitiiniinden ayri
diisiiniilemez (iiriinleri ve sonuglan olarak), “her ne pahasina
olursa olsun” bir eyleme gotiirecek giigte ihtiraslar ve duygu-
lar biitiinii bunlardan ayr diigiiniilemez.

Denildigi gibi ancak bu yolladir ki tarihe ve (soyut-spe-
kiilatif degil) tarih iginde “akla uygunluga” (bunun sonucu
olarak da “akla uyumsuzluga”) denk diisen bir kavram elde
edilebilir.

Italyan idealist filozoflari, 6zellikle Croce tarafindan (spe-
kiilatif olarak) One siiriilen “Tanr1 buyrugu” ya da “kader”
kavramlarini da gozden gegirmeli: Croce’nin G.B. Vico ilize-
rine yazdigi kitaba bakmali. Bu kitapta, “Tanri buyrugu” kav-
ramu spekiilatif terimlerle ifade edilmis olup Vico felsefesinin
idealistce yorumlanigina girisildigi goriilmektedir. “Kader”
kelimesine Machiavelli’nin verdigi anlami gormek i¢in Luigi
Russo’ya bakmak gerekir. Russo’ya gore “Kader”in
Machiavelli’de nesnel ve 6znel olmak iizere iki anlami vardir.
“Kader” varlklardaki dogal giictiir (yani nedensellik bagi),
olaylarin elverisli bir rastlasmasidir; Vico’da Tanr1 buyrugu
olan seydir bu, ya da eski Ortagag masallarim besleyen su
dogaiistii (transcendante) yiice giig; yani Tann kavramudr.
Ama Machiavelli i¢in sonunda bu, bireyin “virtu”"sundan
baska bir sey degildir; bu da giiciinii insanin iradesinden alir.
Machiavelli’nin “virtu”su, Russo’nun dedigi gibi, artik sko-
lastiklerin ahlaksal bir niteligi olup giiciinii Tanr1’dan bekleyen

*) Erdem yapic1 gii¢ (T.C.).
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“virtu”su degildir. Titus Livius’un “virtu”su da degildir: Bu
da ¢ogu zaman, askerlik¢e degeri gosterir. Oysa, Ronesans
insanmin “virfu”’su yetenek, ustalik, ¢aligkanlik, bireysel
glig, duygululuk, firsat1 kullanmak ve kendi sorumluluklari-
nin Olgiisiinii bilmektir.

Daha sonra, Russo tahlilinde birbirinden ayr iki sonuca
varir. Ona gore “kader” kavrami, doga kuvveti olarak, Mac-
hiavelli’de ve hiimanistlerde, hala dogal ve mekanik niteligi-
ni korumakta olup dogrulugunun ifadesine ve tarih yoniin-
den derinlestirilmesine Vico ve Hegel’de ulagir. Suna isaret
etmekte yarar vardir ki, bu kavramlarin Machiavelli’de,
hiimanist filozoflarda oldugu gibi, metafizik bir niteligi yok-
tur. Ona gore bunlar basit ve derin yasam sezgileri (yani fel-
sefeleri!) olup, bunlar duygularin sembolleri olarak anlasil-
mali ve agiklanmalidir.

SOREL, PROUDHON, DE MAN

1 Aralik 1928 giinlii La Nuova Antologia (s. 289’dan s.
307’ye kadar) Georges Sorel’in “Ultime Meditazioni”® bag-
likli (scritto postumo inedito) bir yazisin1 yayimladi. Bu,
Sorel’in 1910 ve 1920°de Italyan gazetelerinde yayimladig
yazilar1 bir araya getiren bir kitaba 1920’de yazilmis olan bir
0nsozdii.*? Kitabin yayimlanmasindaki gecikmenin Sorel’in

*) Son diisiinceler, (Oliimiinden sonra yayimlanmis yazilarindan)
(T.C.).

43)  Bu kitap Mario Missiroli'nin yardimiyla Milano'daki Corbaccio
yaymevince L'Europa sotto la tormenta adiyla, belki de dnsoziin
yazildig1 1920'de yayimlanmis olsaydi, bu baskiy1 hazirlayacak
olanlarinkinden bagka élgiitle yayimlanirdi. Fiyatlarin ve basgka
konularla ilgili baz1 yazilarin kitapta bulunup bulunmadigin
arastirmakta yarar var. Sorel'in Nuova Antologia'da yayimlan-
mis olan metni, Sorel tarafindan 6nsoz olarak yazilmis oldugu ilan
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Italya’daki {iniiniin® sallantilar gegirmesiyle ilisiksi yok
degildir. Az ya da ¢ok c¢ikara dayanan karigik diigiinceler
buna sebep olmustur. Sorel’in iinii bugiin biiyiik 6l¢iide azal-
mis bulunuyor. Simdiden Sorel’e kars1 yazilan yazilar kaba-
rik bir yek{in tutmaktadir. La Nuova Antologia’da yayimla-
nan deneme, Sorel’in biitiin meziyetlerini ve eksikliklerini
gostermektedir: Dolambaglh konusur, bir konuyu bitirmeden
baska konuya atlar, daginik, yiizeysel, Sybillin’dir, vb; ama
0zglin buluslar1 vardir, bunlan diisiindiiriir, kimsenin diigiin-
medigi ama dogru bagintilar bulur, diisiinmeye ve bunlari
derinlestirmeye zorlar.

Bu denemenin anlami nedir? Biitiin yazinin okunmasindan,
1920’de yazildig1 anlagilmaktadir. La Nuova Antologia’nin
kiigiik girig notundan (dogruluguna pek de giivenilemeyecek

edildigi halde, kitaba alinmamistir. Kitaba alinmis olan yazilar,
bir 6ns6z izlenimini vermemektedir ve kitabin 6teki yazilariyla
bir ilgisi yoktur. Kitaba giren yazilarin segilisi konusunda
Sorel'in yapmis olmas: gereken hatirlatmaya Missiroli'nin aldirig
etmedigi anlagihyor. Bu hatirlatmalar kitaba alinmayan 6ns6zde
bulunmus olmahydi. Kitapta Sorel'in diisiincesinin gesitli yonle-
rinden yalniz biri ele alinarak ad usum delphini hazirlanmustir.
Oysa, bunun yazarin en ¢ok dnem verdigi diisiince yonii oldugu
sOylenemez. Yoksa, "6ns6ziin" havasi biisbiitiin baska olurdu.
Tersine kitabin basina Missiroli'nin bir 6nsézii konulmugtur. Bu
da tek yanhdir ve sansiir edilen 6nsdze taban tabana karsittir.
Aslinda Sorel'in 6nsoziinden tek kelime ile soz edilmemistir, bu
da diiriistliikle bagdastinlamaz (Gramsci'nin notu).

44)  Mussolini'nin 1914'ten 6nce Avanti'de ve baska yazilarinda
(lotta di elasse) Sorel'den nasil giivensizlikle soz ettigi bilin-
mektedir. Sorel'in izinden giden "sendikalist"lerin igbirligiyle
iktidara geldikten sonra ise Sorel'in [talya'da ¢ok yaygin olan
iiniinden yararlanmis ve onu hocasi olarak ilan etmekten geri
kalmamisti. Bu da Sorel'in etkisini azaltmak i¢in tutulmus bir
yoldu. Oyle gériiniiyor ki, Missiroli bu oyunu benimsemis
bulunmaktadir (F.C.).
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olan Missiroli’nin kaleminden ¢ikmistir siiphesiz) bunun bir
sahtecilik oldugu agikga belli oluyor; yazi su sozlerle son
bulmaktadir:

...savag sonrast Italya’ya, Avrupa’da diisiince ve
siyaset alamnda tistiinliik veren bir yazar.

Hangi Italya’ya?.. Bu konuda acikg¢a bir seyler sdyleyebi-
lecek olan Missiroli’nin kendisidir. Sorel’in Missiroli’ye
yazdigi kisisel mektuplarda da bilgi bulunabilir (ilan edildi-
gine gore bu mektuplarin yayimlanmasi gerekirdi ama hepsi
yayimlanmadi) bundan bagka Sorel’in bir¢ok yazilarindan da
yararlanilabilir. Bu denemede —animsamak i¢in— bazi nokta-
lar1 not etmek yararl olacaktir. Hatirlatalim ki Sorel’i ve
savas sonrasindaki davranigin1 anlamak igin biitiin bu dene-
me ¢ok 6nemlidir:

a) Bernstein’n ileri siirdiigiine gore Marx, Hegel’e olan
batil inang niteligindeki saygisi yiiziinden iitopistlerin ortaya
attign diisiincelere, Jakobenlerin, Babeuf’¢iilerin ve Blan-
quicilerin gelenegini yeg tutmustur. Bu kosullarda nasil olu-
yor da Manifesto’da Marx (bildiginden siiphe edilmeyecek
olan) Babeuf’giilerin yazdiklarindan hi¢ s6z etmemistir.
Andler’e gore Marx, Esitlikgilerin ayaklanmasindan (conju-
ration des Egaux) biiylik bir kiigiimseme ile s6z etmistir. Buna
Fransiz Devrimi’nden sonra proletaryanin ilk isteklerinde yer
alan biitiin insanlarin kit kanaat yasamasi (/’ascétisme iiniver-
sel) yolundaki kaba anlayistan s6z ederken deginmigti.“

b) Oyle goriiniiyor ki Marx, hicbir zaman kendisini
Hegel’in tarih anlayisindan tamamiyle kurtaramamigtir. Buna
gore, insanligin ayr1 ayri ¢aglari diisiincenin (esprit) gelisme

45)  Proletaryanin ilk hareketi sirasinda dogan edebiyatin zorunlu
olarak gerici bir niteligi vardi. Bu edebiyat biitiin insanlarin kit
kanaat yasamasini ve kaba bir esitligi 6ngériiyordu (Manifesto,
Ed. Soc, 1958, s. 43.) (F.C.).
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diizenine uygun olarak birbiri ardinca gerceklesir, burada
diisiincenin amaci evrensel aklin tam gergeklesmesine katil-
maktir. Ustasinin O6gretisine, Marx, sinif miicadelesini ekle-
di: Insanlar ekonomi alanindaki geliskilerinin etkisiyle katil-
diklar1 toplumsal savaglardan bagka bir sey bilmemekle bir-
likte, yalniz metafizigin diigslinebilecegi bir yapitin yaratil-
masina bilingsizce katilirlar. Sorel’in bu varsayimi ¢ok agiri
bir iddiadir ve kendisi bunu dogrulayamamistir. Ama belli ki,
bu diisiinceye, gerek Rusya i¢in duydugu coskunluk gerekse
Italya’nin uygarlik yolundaki islevi“® konularinda géoriildiigii
gibi, pek candan bagliydi. Sorel’e gore,

Marx, tarihin, diistincenin (esprit) gelisme yasa-
larina boyun egecegine o kadar giigle inanyyor-
du ki, kapitalizmin yikihsindan sonra katiksiz
komiinizme dogru evrimin, sinif kavgasimn etki-
si olmadan gergeklesecegini ileri siiriiyordu
(Gotha programu iizerine mektup). Oyle gorii-
miyor ki Marx, Hegel gibi, evrimin ayr asama-
larimin ayn iilkelerde gergeklesecegine ve bu
tilkelerin her birinin de bu agamalardan her
birine wyumlu olacagina inamyordu.“? Hicbir
zaman ogretisini aciklayici bir sergileme yapma-
di. Bu yiizden bir¢ok Marksist kapitalist evrimin
biitiin evrelerinin biitiin ¢agdas memleketlerde
ayni bicimde meydana gelecegi kamsindadirlar.
Bu Marksistler pek az Hegel 'cilerdir.

46) Hemen hemen aym zamanda bu Rusya-italya yaklastirilmas:
konusunda D'Annunzio'nun tutumuna isaret edilmelidir; bu
tutum 1902'de elden ele dolasan el yazmasi yazilarinda goze
carpar. Sorel D'Annunzio'nun bu tutumunu biliyor muydu?
(Gramsci'nin notu.)

47)  Manifesto'nun Rusga bir ¢evirisine yazilan 21 Ocak 1882 tarih-
li dns6ze Bk. (Gramsci'nin notu).
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c) 1848’den onceki ve sonraki sorunlar? Bu konuda yazil-
mis pek ¢ok kitap bulundugu halde (aslinda biiyiik bir dege-
ri olmayan kitaplar) Sorel, bu sorunun anlaminmi kavrama-
mistir. Bu yiizden Marx’in diisiiniisiinde 1850’den sonra
meydana gelen “acayip” (Sorel’in sozil) degisiklige degini-
yor: Marx, Mart ayinda Londra’ya siginmis devrimcilerin bir
bildirisine imzasini koymustu. Bunda, yakinda meydana
gelecek bir devrim igin girisilecek hareket programlastirili-
yordu. Bemstein Kuliip devrimcilerinden herhangi birinin
yapabilecegi bir sey saniyordu bunu, oysa sonradan 1847
kriziyle baglayan devrimin bu krizin sona ermesiyle birlikte
son buldugunu kabul etmisti. Ciinkii, 1848’1 izleyen yillarda
esi gorilmemis bir refah meydana gelmisti; buna gore dev-
rim i¢in ilk adimda zorunlu olan kosul yok demekti: Aylak ve
doviismeye hazir bir proletarya (Bk. Andler 1. s. 55-56, ama
hangi baskis1?). Iste Marksistlerin yoksullugun gittikge arta-
cagl inanci bundan dogmustu. Ona gore, gelecek hakkindaki
bu diisiiniis is¢ileri korkutmaya ve refah igindeki bir durum-
da bile yasam kosullarinin daha da kotiilesme olasiligini
Onlemek lizere doviismeye itecekti.

Cocukga oldugu kadar olaylara geligik diisen bir agiklama-
dir bu. Gittikge artan yoksulluk teorisi is¢ileri hemen harekete
gecirmeye, kandirmak iizere boyle bir uygulamaya konulmus
olsa bile. Kaldr ki, sonra geligigiizel bir uygulama mi s6z konu-
sudur? Gittikce artan yoksulluk teorisinin dogdugu giinlerde
Robert Michels’in yayimladig1 yazilarin1 okumak yararlidir.

d) Proudhon iizerine:

Proudhon, burjuvazinin, proletaryaya en yakin
boliimiindendi. Marksistler onu burjuvalikla sug-
lamislardir. Oysa en derin anlayish yazarlarimiz
onu kéylilerimizin ve zanaatg¢ilarimizin en giizel
ornegi sayarlar (elbette Fransiz kéylii ve zanaat-
¢tlarimin) (Bk. Daniél Halevy 3 Ocak 1913 giinlii
Les Debats).
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Sorel’in benimsenebilecek bir yargisi bu. Bakin Sorel,
Proudhon’un hukuk anlayisini nasil agikhiyor:

Gecim darligi icinde yagsayan koyliiler, kiiciik
igyerlerinin sahipleri, esnaflar ¢ikarlarim mah-
kemeler éniinde diglerini tirnaklarina takarak
savunmak zorundadwlar, ekonominin en alt basa-
maklarinda bulunan toplumsal kiimeleri koruma-
yi amag edinen bir sosyalizm hukuk giivencesine
dogal olarak biiyiik 6nem verecektir. Béyle bir
egilim, Proudhon gibi kafas: kirsal yasamin ani-
lariyla dolu olan yazarlarda 6zellikle kuvvetlidir.

Bundan bagka, tiimiiyle inandirici olmayan bu ¢6ziimle-
meyi kuvvetlendinmek i¢in baska etkenler de ileri siirer: Ona
gore, Proudhon’un hukuk anlayisinin, Jakobenlikle, Fransiz
Devrimi’nin ve eski rejim edebiyatinin anilariyla ilintisi var-
dir. Sorel’e gore adaletin keyfiligi yiiziinden Jakobenlik hare-
keti patlak vermisti. Proudhon’un kii¢iik burjuva reformculu-
gunun temelinde bu hukuk anlayis1 yatar; bundan bagka top-
lumsal kokenleri de gesitli ve “cok yiiksek” duygular1 ve bir
kavramlar biitiiniinii benimseyisi de bunun olugsmasina yar-
dim etti: Bu ¢oziimlemeyi yapmakla Sorel, o kadar nefret etti-
gi “Ortodoksca” goriisii benimsemis oluyordu. Isin en sasila-
cak yani su ki, Proudhon’un toplumsal egiliminin bdyle oldu-
guna ¢ok kuvvetle inanmis oldugu halde, onu yiiceltir ve
bazen de bir 6mek ve ¢agdas proletarya igin bir ilkeler kay-
nag olarak gosterir. Peki, madem ki Proudhon’un hukuk
anlayis1 boyle bir kokenden gelmektedir ne diye isgiler “yeni
bir hukuk” ve “hukuk giivencesi” sorunuyla ugrasmali?

Burada Sorel’in denemesinin budandigi izlenimini aliyor
insan; bir béliimiin, Italya’daki fabrika hareketleriyle ilgili
boliimiiniin, eksikligi duyuluyor. Yayimlanmis olan metne
bakilirsa, Sorel’in, fabrika konseylerini ve genellikle, o zama-
na kadar patronlarin keyfine bagli olan fabrika “ig tiiziikleri”ni



142 | ANTONIO GRAMSCI

kontrol altina almak amacim giiden igyeri komiteleri hareke-
tini Proudhon’un dile getirdigi, koyliilerin ve zanaatkarlarin
isteklerine denk dustiigiinii kabul ettigi diisiiniilebilir.
Deneme, yayimlanan sekliyle biitiinliikten yoksun ve eksik-
tir; Italya ile ilgili olarak bu metinde varilan su sonug, Sorel’e
Ozgii tarzda kisaca ya da sadece deginip gegme seklinde bile
olsa higbir kanita dayanmamaktadir. “Coktandir, birgok
nedenlerle” bir Hegel’cinin kullanabilecegi Weltgeist“® deyi-
mi bugiin Italya icin kullamilabilir; yeni zamanlarin 15151
Italya sayesinde, sdénmeyecektir, diye diisiinmekteyim.”
Metnin sonundaki notta Almanya’daki is¢i ve koylii meclisle-
rinden s6z edilirken Sorel’e; “Bunlar1 Proudhon’un diisiinii-
siine uygun buluyorum” dedirtilmekte ve okuyucuya
Matériaux d’une théorie du proletariat® (s. 164, 394) kay-
nak gosterilmektedir. Denemenin budanip budanmadigini ve
bdyleyse kimin budadigini bilmek ilging olur, dogrudan dog-
ruya Missiroli mi yapmigti bunu, yoksa bagkalari mi?

Not 1.- Sorel’i bir “devrimci aydin” tipi olarak diisiinebil-
mek i¢in, 1870 sonrasindaki Fransa’yr diisiinmek gerekir.
Tipki Proudhon’u anlayabilmek i¢in de Restorasyon done-
mindeki panik halindeki Jakobenlik diismanligin1 animsa-
mak gerektigi gibi. 1870 ve 1871 yillarinda Fransa iki kor-
kung¢ bozguna ugradi. Bunlardan birincisi, ulusal bir felaket-
ti ve agirhigl burjuva aydinlarinin istiine ¢oktii; ikincisi ise

48)  Dogrudan dogruya anlami: Diinyanin ruhu; ruhun (ya da fikrin)
"Salt bilgiye" (Savour absalu) varincaya dek gectigi asamalar
icinde disiiniilmesi (F.C.).

49)  Matériaux d'une théorie du proletariat, 3. baski, ek olarak
Proudhon'un yorumlamalariyla. Onséz 1914 tarihini tagimakta-
dir. Post-scriptum'da da kitabin ancak 1918'de basilabildigi soy-
lenilmekte ve su sozlerle son bulmaktadir: "Rus devriminin yeni
bir ¢agin safag: oldugunu gérmemesi i¢in insanin kor olmasi
gerekir" (F.C.).
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komiin ayaklanmasinda halkin ugradigi bozgundu: Bu da
devrimci aydinlar1 ezdi: Birincisi, Fransiz milliyetgi
Jakobenliginin su katilmamis tiplerinden olan Clemencau
tirinden adamlar1 ortaya ¢ikartti; ikincisi ise Jakobenlik
diismani Sorel’i ve politikaya karst olan sendikalizmi yarat-
ti. Sorel’in o sekter, kisir, tarihe aykir1 acayip Jakobenlik
diismanlig1 1871°de®” kanla bogulan halk hareketinin sonu-
cuydu. Sorel’in Siddet iizerine diisiinceler’ine acayip bir
151k tutan bu hareket olmustur. 1871°de akan kanlar, yeni
halkla 1793 gelenegini birlestiren gobek bagini kopartti:
Sorel halkla tarihsel Jakobenligin birbirinden kopusunun
temsilcisi olmak istemisti, ama basaramadi.

Not 2.- Sorel’in savagtan sonra yazdiklarinin Bati kiiltiirii
bakimindan 6nemi vardir. Sorel bu donemdeki birgok kuru-
mu ve ideolojik davranisi Proudhon’a baglar. Neden boyle bir
yargiy1 ileri siirmiistii Sorel? Hem sonra biitiin bunlar, yapit-
larinin biitiinii lizerinde verilecek yargi igin 6nemli degil
midir? Surasi su gotiirmez bir seydir ki, 6zenci (dilettante) ve
aydin hayranlarinin diisiincelerinin iistiine kapladiklar1 asalak
kabugu kaziyarak Sorel’i yeniden incelemek ve diisiincelerin-
de siirekli ve temelli olan1 ortaya ¢ikartmak gerekir. Bundan
bagka, Sorel’in ahlaksal ve diisiinsel “ciddiligi” ile “titiz-
ligi’nin de biiyiik dl¢iide abartilmis oldugu diisiiniilmelidir.*”

50)  Bukonuda M. Daniel Halévy'ye yazdig1 16 Agustos ve 15 Eyliil
1907 tarihli Le Mouvement Socialiste'de yayimlanmis olan
mektubuna bakiniz (Gramsci'nin notu).

51)  Berth'in Devietler Savagi mi Siif Savast mi? Paris, Riviére, 1924
(Etudes sur le devenir social, XVIII), s. 45: "Kesin olarak bildi-
gim bir sey varsa o da Sorel'in ahlaksal ve diigiinsel yiiziiniin
essiz ve istin bir soylulugun izini tasimasidw; bu da ondaki
al¢akgoniilliice ve efendice gidisle biisbiitiin yiicelik kazanmakta-
dw.” “Oriani, bir yazisinda Sorel'in efendiliginden (decenza) soz
eder" (F.C.).
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Croce’ye yazdig1 mektuplarda, zaman zaman kendisini
bobiirlenmekten alamadigini gériiyoruz. Ozellikle bu, dme-
gin, Croce’ye, gonderdigi mektuplarda ve Valois’nin
“Proudhon Kuliibii’ne (Cercle de Proudhon) [gilivensizce ve
platonikge] girisinin nedenini agiklayisinda, kralci ve
Katolik egilimdeki genglerle cilvelestigi yazilarinda goze
carpmaktadir. Sorel’in siyasal davranmiglarinin 6ziinde pek
cok Ozenglik (dilettantisme), birgok hi¢bir zaman higbir seye
kokiine kadar “baglanmama”, bundan &tiirii de birgok
sorumsuzluk vardir. Bu davraniglar hi¢bir zaman agikga,
siyasal degil; fakat, “kiiltiir havasina biiriinmiis siyasal” (cul-
turelles-politiques) “Bogazlagmanin lUstiinde” (au-dessus de
la mélée) davramislardi. Izinden gidenlerden® birinin
Aydinlarin Kétiiliikleri adli brogiirde siraladig1 suglamalar,
Sorel’e de yoneltilebilir. Sorel de bir “salt” aydind1 (un pur

52) Edouard Berth: Les Méfaits des intellectuels (Aydinlarin
Koétiliikleri), 2. baski, (G. Sorel'in 1941 tarihli 6ns6z-mektubu;
yazarin 1913 ve 1926 baskilari i¢in yazdigi iki 6ns6z). Birinci
ve ikinci baskilar arasinda Sovyetler iktidari ele gegirmislerdi;
artik Bereth de tutumunu degistiriyordu. Bunu Devletler Savast
mi, Stmf Savagi mu? (1924) adh kitabinin 6nsoziinde agikladi:
Disiinceler arasinda boliinmelere yol agan sorun (Kitabin adinin
ortaya koydugu sorun) dylesine 6nemliydi ki, eski sosyalistlerle
sendikalistlerin (Lanzillo) gibi...) iki gekici kutup arasinda, ulu-
sal kutup ve toplumsal kutup arasinda bocaladiklarina tanik olu-
yorduk. Bazilarinin da jtalya'da fagizm adi verilen akuna, yani
bir ¢esit milliyet¢i sosyalizme kaydiklar1 goriilmekteydi.
"Burada neden, savas oncesinde Aydinlarin Kotilikleri adli
kitabimu yazdiktan sonra, bu kitapta ileri siiriilen diisiincelerin,
dogal olarak fasizme siiriikledigi Maurras'la Sorel'in birbirine
paralel olarak igbirligi etmisgesine etkiledikleri bu akimi benim-
semedigimi ve bugiin, bu kadar kesin bir sekilde Bolsevikligi
yani milliyet¢i sosyalizmin kargiti uluslararasi sosyalizmi
benimsedigim sorulabilir. Savastan once goze ¢arpacak sekilde
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intellectuel).”” Bunun i¢in dikkatli bir ¢éziimleme ile, yapit-
larinin ylizeysel, goz alici, gecici, dogagtan (improvisée)
polemigin olumsalligina (contingences) baglh yanlariyla
“kanli canli”, elle tutulur yanlarim ayirt edip, boylece cagdas
kiiltliriin ¢evresi i¢ine, yerlestirebilmelidir.

Not 3.- 1929°da Sorel’in Croce’ye gonderdigi ve iginde
Oberdan’dan s6z ettigi bir mektubunun yayimlanmasindan
sonra, kullandig1 baz1 deyimleri protesto etmek lizere yazilan
yazilar birbirini kovalads; Sorel, “yerin dibine sokuldu” (son
giinlerde Arturo Stanghellini’nin L Italie litteraire’in yeni-
den yayimlandigi bir yazisi). Mektuplarin yayimlanmasi
Critica’nin sonraki sayisinda durduruldu, daha ileriki bir
sayisinda da, olaya hi¢ deginilmeden yeniden ele alindi, yal-
niz bazi yeniliklerle. Bir¢ok kisilerin adlar, ilk harfleriyle

Action Frangaise'e(**) yakindim. Georges Valois ile Proudhon
Kultibii'nii kurarak hem ulus¢uluk hem de sendikacilik bakimin-
dan, demokrasiyle miicadele etmeye karar verdigimiz zaman,
fasizmi Italya'dakinden énce baglatrus oluyorduk™ (s. 19).
"Maurras ya da Lenin" adli yazisina da bakimz (aymi kitap s.
304-305). Bu kitapta "proletaryay: yiicelten" bir iislupla sunlar
soyleniyordu: "Maurras eski ve yeni rejimin pi¢lesmis bir birle-
siminden, burjuvalasmig bir eski rejimden baska bir seyi temsil
etmiyor. Lenin ise, tersine, gelecegin yani biitiin gagdas tarihin
gebe oldugu proletarya diizeninin temsilcisidir. Bu diizen, yiik-
sek bir bilesim i¢inde kahramanla ermisi, soylu ile burjuvayi,
toplumsal emekginin kisiliginde yiiceltecek." Sorel'in su yazisi-
na da bakin: “Pour Lénine” (Lenin igin) (Eylil, 1919),
Reflexions sur la violence'a ek olarak; Paris; Riviére, 1919
(Etudes sur le devenir social, IV) (F.C.).

*) Eylemden uzak anlamina (T.C.).

**)  Fransa'da Dreyfus olay1 sirasinda kurulan asir1 sagci, krallik
rejimini getirmeyi amaglayan orgiit. 1905'te kurulan Action
Frangaise'in ayni ad1 tagiyan bir de gazetesi vardi (T.C.).
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yayimlaniyordu. Béylece bazi mektuplarin yayimlanmadan
once budandig izlenimi doguyordu okuyanda. Iste o sirada
gazetelerde, Sorel’in ve talya ile olan iliskilerinin degerlen-
dirilmesine girisildi.

Bazi bakimlardan, Sorel’le De Man birbirine benzetilebi-
lir, ama ne biiyiik ayrilik var ikisi arasinda! De Man diisiince-
ler tarihinin i¢ine dalarak acayip bir tarzda kendisini kaybe-
der; yiizeysel goriiniiglere saplanir kalir; Sorel’e ise, bunun
tam tersi bir elestiri yoneltilebilir; diisiincelerinin 6ziinii kil
kirk yararak ¢oziimleme ve orantilarin sezgisini yitirme.
Sorel, savas sonrasinda birgok olaylarin Proudhon’a hak ver-
diren bir nitelik tasidigim ileri siirer. Croce’ye gore, De
Man’da Proudhon’a bir doniis vardir. Ama De Man savas son-
rasi olaylardan bir sey anlamig degildir. Sorel’e gore, halkin
“kendiliginden” (spontané) olan yaratisi Proudhon’un anlayi-
sina uygundur; kokeni biirokratca olan hareketler de
“Ortodoksga”dir. Sorel’in gozlerinin 6niinde, tipki bir saplan-
t1 gibi, hem Alman orgiitlenmesinin biirokratligi, hem de
Jakobenlik var. Bunlar, bir memurlar ¢etesinin elinde tuttugu
kumanda kollarinin harekete gegirdigi iki mekanik merkezles-
tirme olayidir. De Man, gergekten, Belgika is¢i oOrgiitlerinin
ukalaca biirokrasisinin 6megidir. Onda her sey ukalacadir:
Coskunlugu bile. “Bilimsel” bir formiile uygun olarak az ¢ok
bireysel bir olgular zincirini tekrarlamakla biiyiik kesifler
yapmis gibi satar kendisini. Bu pozitivizmin tipik bir belirtisi-
dir; Olguyu bir kere tasvir edip bir formiil i¢inde genellestirir,
sonra olgunun formiillestirilmesinden, olgunun kendisinin
yasasini ¢ikartir.. Sorel’e gore La Nuova Antologia’da yayim-
lanan denemesinde goriildiigii gibi Proudhon’da 6nemli olan
psikolojik yonelistir, somut pratik davranig degildir; aslinda
Sorel bu konuda higbir zaman ne diisiindiigiinii agik¢a soyle-
memistir: Ona gore, bu psikolojik yonelis halkin (koyliiler,
zanaatkarlar) duygulariyla kaynasma olgusunda (fait) kendisi-
ni gosterir: Bu duygular ekonomik 6rgiit ve devlet tarafindan
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halkin kars1 karsiya birakildig1 gergek “durumlar’dan, bun-
lar1 anlayabilmek igin bu duygularin derinine “inme” olgu-
sundan ve bunlarin hukuksal ve akla uygun bi¢imde dile
getirilmelerinden dogar. Su ya da bu yorumu ya da yorumla-
rinin biitiinii yanlis, uydurma ya da diipediiz giiliing olabilir;
ama Sorel’in genel tutumu olumlu sonuglar bakimindan ¢ok
verimlidir; De Man’in tutumu ise “bilimci” bir nitelik tasi-
maktadir; anlamak i¢in, “gikar giitmeyen” bir bilgin gibi
degil, duygularim “kuramlastirmak”, sozde bilimsel semalar
kurmak i¢in halka egilir; halkla bir olarak hukuksal, egitsel
ilkeler ¢ikartmak i¢in degil; tipki hayvanlar bilimi uzmaninin
bocekleri gozlemleyisi gibi, Maeterlinck’in arilar1 ve beyaz
karincalari niceleyisi gibi.

De Man’1n ig¢i hareketinin ahlaksal ve psikolojik deger-
lerini giin 15181na ¢ikartmak gibi ukalaca bir iddias1 var. Bu
girisim, De Man’in ileri siirdiigii gibi, praxis felsefesinin
kesin ve kokten c¢lriitiiliisii anlamina gelmekte midir? Bu,
insanlarin ¢ogunun heniiz Batlamyus’un a¢tig1 evrede olduk-
larinin séylenmesinden, Copemicus 6gretisinin ¢iiriitiildiigii
anlammin ¢ikartilmasi1 gibi bir sey olur; ya da bu, folklor
biliminin yerini almalidir, tiiriinden bir yargidir. Praxis felse-
fesi, insanlarin ideoloji alaninda toplumsal durumlarinin
bilincine erdiklerini savunur; bununla halkin kendi bilincine
ermesini kenara mi itmis demektir? Yalniz surasi gayet agik
bir gozlemdir ki, ideolojiler diinyasi (biitiiniiyle) liretimdeki
teknik iligkilerden daha geridedir: Bir zenci Afrika’daki
memleketinden daha yeni gelmigken Ford’un fabrikasinda
caligabilir, ama yine de uzun siire bir fetigist olarak kalabilir
ve yamyamligin normal ve dogru bir beslenme bi¢imi oldu-
guna olan inancin siirdiirebilir: De Man bu konuda bir aras-
tirma yapsaydi nasil bir sonug ¢ikartirdr bundan? Praxis fel-
sefesinin insanlarin kendileri ve 6teki insanlar hakkinda ne
diisiindiiklerini nesnel olarak incelemesi gereginden siiphe
edilemez; ama bu diisiiniigiin ebedi olacagini1 budalaca kabul
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etmesi mi gerekir? Boyle bir sey en kotiisiinden mekanist ve
kaderci bir tutum olmaz mi? Her ¢esit tarihsel girisimin
Odevi, daha onceki kiiltiir agamasin1 degistirmek, kiiltiird,
daha 6nceki diizeyden daha iistiin bir diizeyde biitiinlestir-
mektir. Aslinda, Praxis felsefesi, De Man’in kesfettigini san-
digi bu alanda her zaman g¢aligmistir: Ama bu ¢alismayi,
budalaca, olani oldugu gibi saklamak igin degil yenilestir-
mek i¢in yapmisti. De Man’n “kesfi” beylik bir diisiinceden
bagka bir sey degildir; onu reddetmek i¢in sdylenecek seyler
de tatsiz bir sakizi ¢ignemekten bagka bir sey olmaz.

Not.- Arturo Masoero’nun, Economia dergisinin Subat 1931
sayisinda ¢ikan “hedonist®® olmayan bir ekonomist” adl
yazisindan anlagildigina gére La Joie au Travail (¢aligma
sevinci)®? ve daha bagka yapitlarinda H. De Man’in sergile-
digi diigtinceler, Amerikali ekonomist Thorstein Veblen’in
teorilerinden alinmigtir. Bu bilgin, ekonomi bilimine 6zellik-
le A. Comte’in ve Spencer’in oldugu bilinen bazi pozitivist
sosyoloji ilkeleri getirmisti. Veblen, daha ¢ok ekonomiye
evrimcilik anlayigim1 sokmak istiyordu. Boylece Veblen’de
“instinct of workmanship” diisiincesine rasliyoruz. De Man
buna “yaratici i¢giidii” adim veriyor. W. James, 1890°da bir
yapici i¢giidiisiinii (“instinct of constructiveness’) sergilemis-
ti. Voltaire de, daha o zaman, bir mekanik iggiidiisiinden®

53) Hedonisme; her gesit ekonomik faaliyetin en ¢ok yarar saglama
amacini giittigiinii ileri siiren ekonomi 6gretisi (T.C.).

54)  LaJoie au Travail, iggilerin ve memurlarin tanikligina bagvuru-
larak yapilan anket, Paris, Alcan, 1930 (1927'de yayimlanan
kitap Der Kampfum die Arbeitsfreude adiyla Almancaya gevril-
mistir), (F.C.).

55)  De Man'daki bu kaba i¢giidii anlayisini, Marx'in arilarin i¢gidii-
sii ve insani bu iggiidiisiinden ayiran sey iizerine yazdiklariyla
karsilastirimiz (Gramsci'nin notu).
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s0z etmektedir. Bundan baska De Man, Veblen’in, su ¢ok
parlak ve kaba, is¢ilerin animizmi®® goriisiinii de benimseye-
rek La Joie au Travail’da bu temanin listiinde bastira bastira
durmaktadir. Masoero, Veblen’in bu konudaki anlayisini
soyle sergiliyor: “Ilkel toplumlarda efsane niteligindeki
yorum bir engel olmaktan ¢ikiyor ve ¢ok kere tarim ve hay-
vancilik tekniginin gelismesine yardim ediyordu. Bitkilerle
hayvanlarda bir ruhun ya da agik¢a Tanrisal bir niteligin
oldugu diisiincesi bu gelismeye gercekten hizmet etmistir;
¢iinkiiboyle bir anlayisin gerektirdigi bakim ve dikkat teknik
alanda gelismelere ve yeniliklere yol agmistir. Animizme
bagl bir diisiiniis ise tersine, fabrika tekniginin gelismesine,
iscinin cansiz maddeyi isleme icgiidiisiine acikga karsittir.
Iste Veblen, Danimarka’da yeni tas déneminde tarim teknigi-
nin ¢ok ilerlemis olmasina karsin imalat tekniginin sifir olu-
sunu bununla agiklamaktadir. Bugiin is¢inin i¢giidiisii, artik
Tanrisal ve esrarli unsurlarin ise karigsmasiyla engellenmedi-
gi i¢in, pozitif bir diisiiniisii benimseyerek, endiistri alaninda,
cagdas doneme Ozgii ilerlemeleri gergeklestirmistir.”

De Man Veblen’den bir “ig¢i animizmi” diiglincesini ali-
yordu. Veblen’e gore boyle bir inang yenitas (neolithique)
doneminde vardi ama bugiin kaybolmustu; De Man ¢agdas
iscide bunu kesfederek dogrusu ¢ok biiyiik bir 6zgiinliik gos-
termis olmaktadir.

De Man’in bu Spencer’ci kokeni bilindigine goére, De
Man’a Marksizmi asan filozof goziiyle bakan Croce’nin
bundan sonuglar ¢ikardigina da isaret etmeliyiz.

56)  "Alet, makine ve iiriin i¢in duyulan bu miilkiyet duygusu, dinler
psikolojisinin animizm (animisme) adin verdigi ruhsal bir egi-
limden dogmaktadir. Bu da insanin, seyleri canli varliklara 6zgii
ruhsal niteliklere sahipmis gibi diisiinmeye duydugu gereksin-
medir" (La Joie au Travail, s. 146) (F.C.).
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Spencer’le, XVIIL yiizyilinkinden daha esrarli bir sen-
siializme donmiis olan Freud arasinda, De Man’1 Croce’nin
goklere gikartmasi ve akli basinda Italyanlara De Man’in
diistincelerini inceletmesi anlagilacak bir seydir.

Veblen’in yapitinin Italyanca gevirisinin yayimlandig ilan
edildi; bu girisimi bagaran Onorevole®” Bottai’dir. Ne olursa
olsun, Masoero’nun yazisina bu konudaki baslica kitaplarin
listesi eklenmistir. Yazida goriildiigii gibi Veblen’in iizerinde
Marksizmin az ¢ok etkisi vardi Veblen’in de Freud’un
kuramlar tizerinde etkisi oldugunu saniyorum.

BILMEKTEN ANLAMAYA, DUYMAYA, TAM TERSI,
DUYMADAN ANLAMAYA, BILMEYE GECI$

Halktan bir kisi “duyar” ama anlamaz ya da bilmez her
zaman; aydmn kigi “bilir” ama anlamaz, hele “duymaz” her
zaman. Iki ugtan birinde bilgiclik ve dar kafalilik, 6tekinde de
kor tutku ile bagnazlik goriiliir. Bu, bilgigin tutkusuz oldugu
anlamina gelmez. Tersine, tutkulu bilgi¢lik, gemi aziya almig
bagnazlik ve demagokluk kadar giiliing ve tehlikelidir.
Aydinin yanilgisi, anlamadan, hele duymadan bilgiye erisile-
bilecegini sanmasidir (yalniz bilginin kendisi degil bilginin
konusu da). Sanilir ki aydin, ulusun halk kesiminden ayr ve
kopuk olur, halkin ilksel (élémentaires) tutkularini duymaz,
bu tutkulari belirli bir tarihsel durumun iginde agiklar ve buna
uygunlugunu saptar ve bunlar1 diyalektikge tarihin yasalarina,
yiiksek bir diinya goriisiine baglar; bilimsel ve biitiinlesmis
bir yontemle, “bilgi”yi yogurursa gercekten aydin olacaktir.
Bir tutku olmazsa, yani aydinla ulusun halk kesimi arasinda
bir duygu bagintis1 olmazsa tarihsel bir politika olamaz.

57) Italya'da milletvekillerinin ve senatérlerin adlarinin basina ko-
nulan sifat (F.C.).
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Boyle bir bag olmaksizin aydinla, ulusun halk kesiminin ilig-
kileri salt biirokrat¢a bigimsel iliskilere indirgenmis olur;
bdylece aydinlar bir kast1 ya da (6rgiitsel merkezcilik) adi
verilen bir kutsal kisiler toplulugu olustururlar.

Sayet, aydinlarla ulusun halk kesimi, yonetenlerle yoneti-
lenler, hiikiimet adamlariyla halk arasindaki iligkiler, duygu-
tutkunun anlayisa ve giderek bilgiye (mekanik olarak degil
canli bir bicimde) vardig1 organik bir biitiinlesme ile belir-
lenmis ise, iste 0 zaman ve yalniz bu kosulla, yonetenlerle
yonetilenler, hiikiimet adamlariyla halk arasinda bireysel
Ogelerin degis tokusu var demektir. Yani biricik toplumsal
gli¢ olan yasam birligi gerceklesmis, “tarihsel blok™ yaratil-
mis demektir.

De Man halkin duygularini inceliyor ama bunlara ¢agdas
bir uygarlik yolunda kilavuzluk etmek ve arinmak (catharsis)
lizere yon vermek i¢in benimsemiyor. De Man’in durumu,
stirekli olarak ¢agdas bilimin, bilgisinin konusunu bozmasin-
dan korkan bir folklor uzmaninin durumunu andiriyor. Buna
karsilik kitabinda gergek bir istegin bilgigce yansiyisi goze
carpmaktadir: Halkin duygulari goriindiikleri bigimde, oldu-
gu gibi O6grenilip incelenmeli; bu duygulara tarihsel hareket
icinde savsaklanabilir, kalp bir sey goziiyle bakilmamalidir.
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“HALK ICIN SOSYOLOJI ELKITABP DENEMESI
UZERINE ELESTiRi NOTLARI

Meslekten kafa isiyle ugragmayan okurlar i¢in yazilmig
olan bir Halk I¢in Elkitabi, kamusal diisiiniis felsefesinin,
yani “filozof olmayanlarin felsefesinin’, elestiriye dayanan
bir ¢oziimlemesiyle igse baslamaliydi. Bu kamusal diigiiniis
(sens commun) ya da felsefe, ortalama bir adam tipinin
iginde gelistigi ¢esitli toplum ve kiiltiir gevrelerince benim-
senen yaygin bir anlayis ya da elestiriye dayanmayan bir
diinya goriigiidiir. Kamusal diigiiniis her yerde ve zamanda
oldugu gibi kalan, tek bir goriis degildir: Felsefenin “folk-
loru”dur; folklor gibi bunun da sayisiz ¢esitleri var:
Baglica niteligi, boliik porgiik, biitiinliikten yoksun olusu,
ilkeleriyle sonug¢larinin birbirini tutamamasi ve boyle bir
felsefeyi benimsemis olan kalabaligin toplum ve kiiltiir
durumuna uygunlugudur. Tarihte, homojen (miitecanis) bir
toplumsal grup meydana gelince, kamusal diisiiniise karsi
biitiinlesmis, homojenlige kavusmus, yani sistematik bir
felsefe olusur.

Halk I¢in Elkitab1, daha baslangicta, halk yiginlarinin bu
tiirden 6zgiin felsefesine, geleneksel biiyiik felsefe sistem-
lerinin ve yiiksek papaz sinifinin din goriiglerinin yani

1) N. Buharin'in Tarihsel Maddecilik Teorisi adh kitab1. {1k defa
1921'de Moskova'da yayimland: (F.C.).
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aydinlarin ve yiiksek kiiltiir ¢gevrelerinin diinya goriisiiniin
kars1 ¢iktigini (iistii kapali bir sekilde) kabul etmekle yan-
lis adim atmig bulunuyor. Aslinda halk yiginlar1 bu sistem-
leri bilmez ve bunlarin halkin diisiiniisii ve hareketleri iize-
rinde dogrudan dogruya etkisi yoktur. Siiphesiz, bunun
tarih agisindan higbir etkisi yok demek degildir: Fakat bu
bagka tiirden bir etkinliktir. Bu sistemler halk yiginlar lize-
rine digtan siyasal bir gii¢, yonetici siniflarin biitiinlestirici
giiciiniin bir 6gesi veya dis bir egemenlige boyun egdirme
Ogesi olarak etki yapar; bu da halk yiginlarinin kendine
Ozgii diisliniisiinii olumsuz sekilde etkiler; bu, yiginlarin
yasam ve diinya hakkindaki embriyonumsu bulanik diisiin-
celerinin derinden degismesinde canli bir maya rolii oyna-
yacak sekilde olumlu bir etki yapmaz. Kamusal diisiiniisiin
baslica 6geleri dinden gelir; bundan 6&tiirii de kamusal diisii-
niis ile din arasindaki iligki kamusal diisiiniis ile aydinlarin
felsefe sistemleri arasindaki iliskiden daha sikidir. Fakat
din konusunda da elestiriye dayanan bir ayirim yapilmali-
dir. Her din, hatta Katolik dini bile, kendi iginde birbirinden
ayr, giderek celisik hale gelen birgok dini igerir: Bir koylii
Katolikligi, bir kiigiik burjuva ve sehir is¢ileri Katolikligi,
bir kadinlar Katolikligi, bir de yamali bohga gibi ve birlik-
ten yoksun bir aydinlar Katolikligi vardir. Fakat, kamusal
diisiiniis lizerine sadece Katolikligin bugiinkii en kaba ve en
az islenmis olan sekilleri degil, daha onceki dinlerin,
bugiinkii Katolikligin eski sekillerinin, heretik halk hare-
ketlerinin, gegmisteki dinlerle ilgili batil bilgilerin de etki-
si vardir. Kamusal diisiiniis iizerinde maddeci, “gergeke¢i”
yani dogrudan dogruya kabaca duyulardan gelen Ogeler
agir basar; bu da dinden gelen 6ge ile ¢elisik degildir, tam
tersine, ona uygundur; yalniz bu 6geler “batil inanglara” bag-
lidir; elestiri disidir; iste 6nce Halk I¢in Elkitabi’nin meyda-
na getirdigi tehlike: Bu kitapta yer yer bu elestiri dis1 6geler
dile getirilmektedir; kamusal diisiiniisiin bunlar hakkinda
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Batlamyusvari antropomorfik, antroposantrik® nitelikte bir
anlayis1 vardir.

Kamusal, diisiiniisiin bir elestirisinden hareket edecek
yerde, felsefe sistemlerini elestiren Halk Icin Elkitab: iizeri-
ne sOylenilenler metodolojik notlar gibi ve belirli sinirlar
icinde gegerli olarak kabul edilmelidir. Siiphesiz bu, aydinla-
rin felsefe sistemlerinin elestirilmesinin savsaklanmasi anla-
mina gelmez. Halk yiginlarinin bir elemani bireysel olarak
kamusal diigiiniisii astig1 zaman, dogrudan dogruya bu olay
nedeniyle yeni bir felsefeyi benimsemis olur: Iste bu da pra-
xis felsefesini agiklayan bir incelemede geleneksel felsefey-
le polemige girisilmesini zorunlu kilar. Dahasi var, halk
yiginlarina yonelmis bir felsefe olan praxis felsefesi siirekli
bir miicadele halinde bulunan bir polemik olarak diisiiniile-
bilir. Bununla birlikte hareket noktasi daima yiginlarin felse-
fesi olan kamusal diisiiniis olmalidir; bunun da ideolojik
bakimdan bir biitiin haline getirilmesi s6z konusudur.

Fransizcadaki felsefe yazilarinda, baska uluslarin bu alan-
daki eserlerinden ¢ok daha fazla “kamusal diisiiniis” lizerin-
de inceleme var: Bu da Fransiz kiiltiiriiniin “Halk¢1-Ulusal”
karakterine siki sikiya baglidir; yani Fransiz aydinlari, bagka
herhangi bir yerdekinden daha fazla, belirli geleneksel
kosullar nedeniyle, ideolojik olarak kilavuzluk etmek ve
yOnetici grupla siki bir temas halinde bulundurmak iizere
halka ¢ok daha yaklagirlar. Bunun i¢in Fransiz edebiyatindan
yararlanilmak ve lizerinde islenmek tizere kamusal diisiiniis
konusunda bol malzeme bulunabilir. Hatta Fransiz felsefe
kiiltiirtiniin kamusal diigliniise karsi tutumu bir ideoloji ve

2) Batlamyus sistemine (M.S. II. yiizyil) uygun diinya goriisii. Buna
gore diinya, evrenin merkezinde bulunmaktadir. Antropomor-
fizm: insanin her seyi kendi yapisina gore diisiinmesi; antropo-
santrizm: Insanin diinyamin merkezi oldugunu benimseyen

goriis (F.C.).
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egemenlik yapis1 6rnegi olarak alabilir. Ingiliz ve
Amerikan kiiltiirlerinde de bu yolda arastirma yapmak i¢in
birgok olanaklar varsa da, Fransiz kiiltiiriinde oldugu kadar
organik ve tam degildir; “kamusal diigliniis” ¢esitli sekiller-
de anlagilmaktadir: Agikga felsefenin temeli olarak; ya da
bagka bir felsefe agisindan yapilan bir elestiri olarak.
Aslinda, biitiin hallerde, sonug, yonetici grubun diinya gorii-
siine daha uygun bir kamusal diisiiniis elde etmek iizere
belirli bir kamusal diisiiniisiin asilmasi olmustur. 17 Ekim
1931 tarihli Les Nouvelles Litteraires’de Henri Gouhier’nin
Leon Brunschvicg’in felsefesi lizerine soyle bir yazisi gikti:

Matematikte olsun, fizikte olsun, biyoloji, felsefe
ya da ahlakta olsun tek ve aymi bir zihnilestirme
hareketi vardir: Bu da, zihnin kendisini kamusal
diigtiniisten ve bunun kendiliginden olusan (spon-
toné) metafiziginden kurtarmak yolunda harcadi-
&1 bir ¢abadw. Burada sozii gegen metafizik, ger-
cek duyusal seylerin olusturdugu bir diinyayt ileri
stirtip ortasina da insam yerlestirir.

Croce’nin “kamusal diisiiniis” karsisindaki tutumu aydin-
lik gériinmiiyor. Croce’nin her insanin bir filozof oldugu
yolundaki 6nermesi, kamusal diisiiniis ile ilintili yargis1 lize-
rine agir basmaktadir. Denebilir ki Croce, baz1 felsefi 6ner-
melerinin kamusal digiiniis tarafindan paylasildigim gor-
mekten zevk duymaktadir; ama bu olgunun somut anlami ne
olabilir? Kamusal diisiiniis, daginik anlayislarin bulanik bir
karigimidir; ne istenirse bulunur i¢inde. Kaldi ki, Croce’nin
kamusal diisiiniis karsisindaki bu tutumu, ulusal-halk¢1 agi-
dan, verimli bir kiiltiir anlayisina, yani tarihe daha somutca
uygun bir felsefe anlayisina varmamaktadir; aslinda bu
ancak praxis felsefesinde olabilir.

Gentile’nin bu konudaki tavr1 i¢in “hiimanist diinya gorii-
sii” adlh yazisina bir gbz atalim (Nuova Antologia, 1 Haziran
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1931). Gentile soyle yazmaktadir:

Felsefe, kendine doniik diigiincenin (la pensée
reflexive) kamusal diistintigteki ve basit insanla-
rin bilincindeki dogrularin saptanmas: yolunda
giristigi biiyiik bir ¢aba olarak tammlanabilir,
bu dogrular, insamn dogal olarak duydugu ve
yasamak igin yararlandigi diisiinme yeteneginin
(la mentalite) saglam yapisim olugturur.

Bu sozler, Gentile’nin diigliniigiiniin kabaligina yeni bir
O0mek vermektedir. Bu konudaki yargisi, Croce’nin halkin
diisiince tarzi iizerine ileri siirdiigli yargidan “saf¢a” alinmis
gibi goriiniiyor; Croce’ye gore halkin diisiiniisii, bazi1 felsefe
onermelerinin dogrulugunun denektasidir. Gentile daha ote-
de soyle yaziyor: “Saglikli insan Tanri’ya ve diislincesinin
(esprit) 6zgiirliigiine inanir.” Boylece Gentile’nin yalniz bu
iki 6nermesinde sunlar1 goriiyoruz: 1. Aslinda ne oldugu pek
bilinmeyen tarih dis1 bir “insan yaradilis1”; 2. Saglikli insa-
nin yaradilisi; 3. Saglikli olan insanin kamusal diisiiniisii ve
bununla birlikte saglikli olmayan insanin kamusal diigtiniisii.
Peki bu saglkl insan deyimiyle ne anlatilmak isteniyor?
Bedence saglikli, deli olmayan ya da saglikli olarak diisiinen,
akilli geginen, philistin® mi? Hem sonra ne anlagilmali su
“Kamusal diisiiniisiin dogrulari”’ndan? Gentile’nin felsefesi,
ister 6znelci idealizmin (idealisme subjective) her ¢esidinden
tedirgin olan halkin felsefesi olarak anlasilsin ister kamusal
diisiiniis olarak, isterse de karanlik diisiincelerden, bazi bilim
ve felsefe sergilemelerindeki inceliklerden ve kelime cam-
bazliklarindan hoglanmayan halkin davraniginin yansimasi
olarak anlasilsin, sagduyuya tamamiyla karsittir. Gentile’nin
kamusal diisiiniigle bu cilvelesmeleri gergekten eglencelidir.

3) Philistin: Kisir diisiinceli, rahatina diigkiin burjuva (F.C.).
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Buraya kadar sodylenenler, kamusal diigiiniis dogrulardan
yoksundur anlamina gelmez. Su anlama gelir ki, kamusal
diisiinlis her yana cekilebilir; gelisiktir; degisik bigimlerde
goriiniir; bu yiizden kamusal diigiiniisii dogruyu bulmada bir
denektasi saymak anlamsizdir. Bu dogrunun (hakikat),
kamusal diisiiniigsiin dogrusu oldugu soylenebilir. Bununla,
bu dogrunun, aydin kiimelerin 6tesine yayildigi sOylenmis
olur. Fakat bu durumda tarihsel bir saptama yapilmis ve aynm
zamanda tarihin akla uygunlugu (rationalité) belirtilmis
demektir. Ancak bu anlamda ve hesapli olarak kullanmak
kosuluyla, bu kanitin bir degeri vardir; ¢iinkii kamusal diisii-
niis, yeniliklere kabaca karsidir, tutucudur ve ona yeni bir
dogru sokulabilirse, bu da bu dogrunun giizel bir yayilma ve
aciklik giiciinde oldugunu kanitlar.

Giusiini nin su yergisini diigiiniin:

Eskiden okul baskam olan sagduyu bugiin tama-
miyle olmiig bulunuyor okullarimizda. Nasil oldu-
gunu anlamak igin kizi bilim oldiirdii onu.

Bu yergi, sagduyu ve kamusal diisiiniis terimlerinin nasil
karigik bir tarzda kullanildiginin belirtisidir: “Felsefe,” belir-
li bir diisiince tarzi, belirli bir inan¢ ve goriis icerigi, baba-
canca hosgorii davranigiyla birlikte karanlik ve karmasik
seye karsi nefret olarak. Bunun i¢in bilimin, “yeni” bir sag-
duyu yaratmak igin geleneksel sagduyuyu degistirmesi
gerekmektedir.

Marx da, yer yer kamusal diisiiniise ve inanglarinin sag-
lamligina deginmistir. Yalniz bu inanglarin igeriginin tutarli-
ligin1 belirtmek i¢in degil, bigimsel giigliiklerinin, bunun
sonucu olarak da, hareket kurallar1 olusturduklar1 zamanki
buyurucu niteliklerini belirtmek igin yapmistir bunu. Bu
deginmelerin altinda, tersine, yeni halk inanglarinin olugsma-
sinin zorunlulugu diisiincesi yatmaktadir. Bu demektir ki,
yeni bir kamusal diisiiniis, bunun sonucu olarak da yeni bir
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kiiltiir ve yeni bir felsefe yaratilmalidir. Bu kiiltiir ve bu fel-
sefe, halkin bilincine geleneksel inanglardaki gii¢ ve buyuru-
cu nitelikle kok salmalidir.

TARIHSEL MADDECILIK VE SOSYOLOJi

Daha bastan su gozlemi ileri siirelim: Bu baslik, kitabin
icindekilere uygun degildir: “Praxis felsefesi teorisi” tarihsel
maddecilik adi altinda (gok kere yabanci 6gretilerden alinma
belirsiz diisiincelerdir bunlar; bu bakimdan da elestirilip red-
dedilmesi gerekirdi) boliik porgiik bir durumdaki felsefi kav-
ramlarin mantiksal ve biitiinlesmis bir sistem haline sokulma-
st anlamina gelmeliydi. Birinci boliimde su sorunlar ele alin-
maliydi: Felsefe nedir? Bir diinya goriisiine hangi anlamda
felsefe ad1 verilebilir? Bugiine kadar felsefe nasil anlagiliyor-
du? Praxis felsefesi spekiilatif bir nitelik alabilir mi?
Ideolojiler, diinya goriisleri, felsefeler arasinda nasil bir iligki
olabilir? Teori ile pratik arasindaki iligkiler nelerdir ya da nasil
olmalidir? Geleneksel felsefeler bu iligkileri nasil anliyordu?
v.b. v.b. Bunlara ve sorulabilecek daha bagka sorulara verile-
cek cevaplar praxis felsefesinin “teori”sini meydana getirir.

Halk I¢in Elkitabi’'nda konunun anlatihisinda iistii kapah
olarak bulunan ve bir yerde de agik¢a deginilen ilk 6nerme-
nin dogrulanmasi yolunda higbir ¢abaya rastlanmamaktadir:
Bu da hakiki felsefenin felsefi maddecilik oldugu, praxis fel-
sefesinin sadece bir “sosyoloji” oldugu goriisiidiir. Bu iddia-
nin gercekte anlami nedir? Eger bu dogru olsaydi, praxis fel-
sefesinin teorisi felsefi maddecilik olurdu. Peki o zaman pra-
xis felsefesinin bir sosyoloji oldugunu ileri siirmek ne demek
oluyor? Sonra nasil bir sey olacakti bu sosyoloji? Bir politi-
ka ve tarih bilimi mi yoksa politika sanati ve tarih aragtirma-
larinin dig kurallan iizerinde yapilmigs ampirik gozlemlere
dayanan bir siniflandirmadan olugsmus sistematik bir bilgiler
demeti mi? Kitapta bu sorularin cevabini bulamiyoruz. Ama
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bunlar tek basina bir teori meydana getirirdi. Bunun i¢in kita-
ba verilen Teori genel adiyla ikinci ad olan Halk I¢in Elkitab
baslig1 arasinda baginti géremiyoruz. Eger, “sosyoloji” keli-
mesine bu kadar bir anlam verilmeseydi, ikinci ad daha yerin-
de olurdu. Aslinda “sosyoloji nedir” sorusu karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu, toplumsal olaylarin, yani politika ile tarihin,
s6zde pozitif bilimini meydana getirmek i¢in yapilan bir
deneme degil mi? Sosyoloji, praxis felsefesinin yaptigina
benzer bir seyler yapmak istemiyor mu? Yalniz bu noktada bir
anlagmaya varmaliyiz: Praxis felsefesi aforizmalar ve pratik
gostergeler halinde, tamamiyle bir tesadiif eseri olarak dogdu.
Ciinkii kurucusu biitiin diisiinme giiciinii (sistematik bir sekil-
de) bagka sorunlara, 6zellikle ekonomiye iligkin sorunlarina
vermisti. Fakat bu pratik gostergelerde ve bu aforizmalarda
iistlii kapali olarak biitiin bir diinya goriisii, bir felsefe vardi.
Sosyoloji, daha 6nceden olusturulmus bir felsefe sistemine,
evrimci pozitivizme bagh olarak tarih-siyaset bilimine bir
yontem kazandirmak iizere kurulmugtu. Sosyoloji de bu felse-
fe sistemi lizerinde, az ¢ok etki yapmugti. Béylece sosyoloji,
ayr1 bir akim oldu; filozof olmayanlarin felsefesi haline geldi.
Tarihsel ve siyasal olaylar1 dogabilimleri modeli iizerine
kurulmus 6lgiitlere goére sematik bir sekilde tasvir edip sinif-
landirmak i¢in yapilan bir deneme idi. Buna gore sosyoloji,
insan toplumunun evrimi kanunlarim deneysel olarak kesfet-
mek ve bir gekirdekten bir mesenin dogacagini bilir gibi bir
kesinlikle gelecegi dnceden bilme yolunda yapilan bir giri-
simdi. Sosyolojinin temelinde, niceligin nitelige doniismesi
olayni iginde tagiyan diyalektikten habersiz olan kaba evrim-
cilik yatar. Bu nicelikten nitelige gegis, kabaca evrimci
anlamdaki biitiin tekdiizelik (uniformite) yasalarim altiist
eder. Kald1 ki, her sosyoloji bir felsefeye, bir diinya goriisiine
baghidir ve bunun bir pargasidir. Bunun i¢in genel teoriyi, yani
felsefe ile gesitli sosyolojilere 6zgii i¢ “mantig1”, kendisine
mekanik bir biitiinliikk saglayan mantikla karigirmamalidir.
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Elbette ki bu, tekdiizelik (uniformite) “yasalarinin” arastiril-
masinin faydal ve ilging bir sey olmadigini sdylemek degil-
dir. Bunun i¢in, politika sanati alaninda dogrudan dogruya
gozleme dayanan inceleme kitaplarinin gereksiz oldugunu
sOylemek istemiyoruz. Yalniz bunun adin1 koymali ve bu tiir
inceleme kitaplarim bu nitelikleriyle diisiinmelidir: Kediye
kedi demelidir yani.

Biitiin bu sorunlar “teorik” sorunlardir. Ama Elkitab
yazarin ileriye siirdiigii sorunlar béyle degil. Onun ortaya
koydugu sorunlar dogrudan dogruya olaylarla ilgili siyasal,
ideolojik sorunlardir. Burada ideoloji, felsefe ile giinliik isler
arasinda bir ara evre olarak ele alinirsa, bu goriisler tek tek,
aralarinda hig¢bir bagint1 olmadan rastgele ele alinan tarihsel-
siyasal olaylar lizerinde yiiriitillen diisiinceler olur. Yazar
daha kitabinin baginda praxis felsefesinden hareketle bir
sosyoloji kurma olanagi bulunmadigini ileri siirme egilimin-
de™ olanlara cevap verir ve praxis felsefesinin ancak somut
tarih arastirmalarinda ifadesini bulabilecegini savunurken
teorik bir sorunla karsilagsa da, yazar bu 6nemli itiraz1 ¢oziim-
lemek yerine lafla gegistirmektedir. Siiphesiz praxis felsefesi,
gecmis tarihin somut olarak incelenmesinde ve yeni bir tarih

4) "Bazi arkadaslar, tarihsel maddecilik teorisinin bir Marksist
sosyoloji olarak ele alinamayacagini ve sistematik bir sekilde
acgiklanamayacagim diisiintiyorlar. Bu arkadaglar bu teorinin,
tarih bilgisinin canli bir yéntemi oldugunu ve ortaya koydugu
hakikatlerin ancak somut ve tarihsel olaylart séz konusu ettigi-
miz zaman kamitlanabilecegini kabul etmektedirler. Bu diisiince-
ye sosyoloji kavraminin ¢ok kétii sekilde tammlandigi kamiti da
ekleniyor... Bu iddialar yanlistir... Her seyden once, burjuva ¢ev-
relerinde egemen olan fikir karisikligina biz de kendimizi kaptir-
mamalyiz. Tarihsel maddecilik teorisinin yeri nerededir oyley-
se? Ekonomi politik degildir,; tarih de degildir, bu teorinin yeri
toplumun genel biliminde ve evriminin yasalarindaduwr: Yani sos-
yolojidedir..." (Buharin, Tarihsel Maddecilik Teorisi) (F.C.).



162 | ANTONIO GRAMSCI

yaratma yolunda bugiin girisilen eylemle gergeklesebilir.
Olaylar, tarihteki hareketin akisi iginde her zaman tek tek ve
degisik olarak ele alinirsa kavramlar bagka tiirlii teorilestiri-
lir;® hareketin ya da diyalektigin ne oldugu bilinmez ve bdy-
lece yeni bir nominalizme® disiiliir.

Praxis felsefesinin bir sosyolojiye indirgenmesi yersiz bir

egilimin belirgin bir sekil almasindan bagska bir sey degildir.
Engels Sozial Akademiker’de® yayimlanan (iki iiniversiteliye

5)

*)

6)

7)

Bu, tipki "Din nedir?" sorusunun engellenmesi gibi, "Teori
nedir?" sorusunun dogru terimlerle ortaya konulmamis olmasin-
dan ve hepsi de deli sagmasi olarak gosterilen eski felsefeler
hakkinda tarihsel gergekgi bir yargi ileri siiriilmemesinden dog-
maktadir(*) (Gramsci'nin notu).

Gramsci'nin bu son kesin yargisi agir1 bir duygusalliktan dogmus
gibi goriinmektedir. Oyle ki, Antonio Labriola'nin izinden giden
Gramsci'ye gore -0zellikle bir halk iin elkitabi'nda- praxis felse-
fesi, "bagimsiz", baska bir deyimle, idealizmin etkilerinden oldu-
gu kadar kaba maddeciligin egilimlerinden ve evrimci poziti-
vizmden kurtulmus bir felsefe (diinya goriigii) olarak ele alinma-
lidir. Bu, "ayni1 zamanda tarihe aykiri, bagnazca bir ilkellikten
armuig, kendisini "salt" tarihsellik diigtincesi, "salt" diinyalagtir-
masi ve "topraga indirilmesi", "tarihin salt" hiimanizmasi olarak
ve bu dlgiiye gore "yeni bir diinya goriisi" olarak "ele alinmali-
dir" (Gramsci: Tarihsel Maddecilik, s. 159) (F.C.).
Nominalizme gore kavramlar, i¢i bos kelimelerden ibaret olup
birer addan (nom) baska bir sey degildir (F.C.).

Gramsci'nin degindigi 21 Eyliil 1890 ve 25 Ocak 1894'te
Londra'da yazilmis olan iki mektup 1 ve 15 Ekim 1895 tarihli
Der sozialistische Akademiker'de yayimlandi. Bu mektuplarin
fransizcas: Sorel'in ¢ikardigi Le Devenir Social'de ¢ikt1 (Mart
1897 sayilary; s. 228-237 ve s. 238-241). Buna yazi igleri yOneti-
cilerinin su notu da eklenmisti: "Yazi arkadasiniz Antonio
Labriola'min Tarihsel maddecilik kavramu iizerine denemeler'inin
Fransizcasim yayimladigimiz sirada, Engels'in ayni sorun iize-
rinde, gesitli yabanci dildeki yayinlarda dagimik halde bulunan
yazilarin da sunmayt yararl buluyoruz" (F.C.).
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mektup) adli yazisinda biitiin tarihi insanin avucunun igine
sikigtiran, mekanik bir regete haline indirgeyen bu anlayisi
elestirmisti. Bu yanlis diigsiince dahilik taslayanlara, gazete-
lerde kolay tarafindan buluglar ortaya atma cesaretini kazan-
diriyordu. Praxis felsefesinin dayandigi deney semalastirila-
maz; bu deney biitiin degisik sekilleri ve sonsuz degisiklikle-
riyle tarihin kendisidir. Bunun incelenmesinden de yontem
olarak tek tek olaylarin saptanmasina yonelen filoloji® ile
tarihin genel bir metodolojisi gibi anlagilan felsefe dogar.
Elkitabi’nin birinci boliimiinde kisaca deginildigi gibi, belki
de praxis felsefesinin bir sosyoloji kurulma olanagin redde-
den ve bunun ancak, tek tek tarih ¢alismalarinda ortaya ¢ika-
bilecegini kabul eden yazarlarinin anlatmak istedikleri de
budur (kaldi ki, ifade edildigi sekliyle, bunlarin fikirleri de,

8) Genellikle filoloji (philologie)den, bir dil lizerinde derinligine
bilgi edinmek i¢in zorunlu olan incelemelerin biitiinii ve bir metni
anlamak iizere gerekli olan biitiinaraglari elde bulundurmak anla-
sitlir. J.B. Vico bu kelimeye daha genis bir anlam kazandirdi.
Bunu, 6zellikle Croce de benimsemistir. Croce, Vico tarafindan,
Descartes'¢iligin iiriinii olan siiphecilige ve akilciliga karsi tarihin
bir halk isteyisi olarak, felsefe ile filolojinin birligi olarak anliyor
ve bunu Kant'n diisiinsel (ideal) ile gergek (réel) kategori ile
deney arasinda kurdugu a priori sentezde "yeniden buldugunu"”
ileri siiriiyordu. Bundan bagka "XIX. yiizyil tarihselciliginin
dorugunu olusturan Hegel'in felscfesinde” de bunu gormekteyiz.
Yeni bilim'in ikinci boliimii olan "Ogeler"de sunlar1 okuyoruz:
"Felsefe, dogrunun biliminin kaynagi olan akla baghdu, filoloji
ozgiir iradeden (libre arbitre) dogan otoriteye dayanir ve dogru-
lanabilir bilincini saglar. Bu aksiyomunun ikinci boliimii filolog-
lar bashg altinda gramercileri, tarihgileri, elegstiricileri igine
alir. Bunlar dillerin ve olaylarin iizerinde incelemeler yaparlar.
Onlarin bu ugraglar iilkelerin -téreler ve yasalar gibi- i¢ faali-
yetleriyle oldugu kadar, savag, antlagmalar, seyahatler; ticaret
iliskileri gibi dis faaliyetleriyle de ilintilidir... Filozoflarlafilolog-
lar yardimlassalardi daha yararl olurlardl" (F.C.).
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hi¢ siiphe yok ki hatalidir ve bu da felsefede yeni ve acayip
bir nominalizme, siiphecilige yol agar).

Dogrudan dogruya praxis felsefesi olmadan, toplumun,
tarihin ve siyasetin bilimi olarak anlasilan bir sosyoloji mey-
dana getirilemeyecegini sdylemek, geleneksel olarak anlagil-
dig1 sekliyle filolojinin alanini genisleten birtakim pratik goz-
lemlerin ampirik olarak bir araya getirilmemesi demek degil-
dir. Eger filoloji 6nemli bir zorunlulugun metodolojik ifadesi
ise, buna gore 6zel olaylar “6zgiinliikleri” iginde dogrulanip
agiklanabilmelidir. Bu da bu olaylarin, bagka olaylarla karis-
tirllmamasini gerektirir. Simdi boyledir diye, baz1 dogabilim-
lerinin ilerlemesine yol agan ve istatistik ya da biiyiik adetler
kanunlarina denk olan politikadaki “bazi” egilim kanunlari-
nin bilinmesinde pratik bakimdan yarar olmadig: ileri siiriile-
mez. Fakat, istatistik kanununun, siyaset bilimi ve sanatinda,
biiyiik halk yi1ginlari (tarihgiyi ve siyaset adamini ilgilendiren
sorunlar karsisinda) kayitsiz kaldik¢a ya da kayitsiz kaldigi
varsayildig siirece uygulanamayacag belirtiimemistir. Kaldi
ki, eylem program ve tasarilarina temel yapilmak istenirse,
istatistik kanununun politika bilimine ve sanatina da uygulan-
mas1 ¢ok tehlikeli sonuglar verir. Dogabilimlerinde, yeni
aragtirmalarla diizeltilebilecek olan bazi biiyiik hatalara yol
agsa da, bu sadece bunu kullanan bilgini giiliinglestirir; buna
karsilik politika bilim ve sanatinda, ad1 gecen kanun gergek-
ten felaketlere sebep olabilir ve bundan dogan agir kayiplari
yerine koymak olanag: yoktur. Gergekten de politikada ista-
tistik kanununun temel kural olarak kabul edilmesi bir kader
kesinligiyle rol oynadig1 i¢in, sadece bilimsel bir yanlglik
olarak kalmaz, fakat eylem halinde pratik bir hata olur; bun-
dan bagka kafa tembelligine yol ag¢an ve yiizeyde kalan prog-
ramlar yapilmasina sebep olur. Politik eylemin halk yiginla-
rim pasiflikten kurtarmak, yani biiyiik adetler kanununu yik-
mak amacim giittiigiinii diigiiniirsek, bu kanunu nasil sosyo-
lojik bir kanun olarak kabul edebiliriz? Bunun iizerinde iyi
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diisiiniiliirse, bir plana gore ya da giidiimlii bir ekonomi
kurulmak istenirse, mekanik anlamdaki istatistik kanununun
cignenmesi gerektigi anlasilir. Burada bu kanunun mekanik
anlamda olusu, sayisiz bireysel, keyfi fiillerin ¢atigmasi
sonucunda meydana gelmis olmasini ifade eder; bu planlama
istatistige dayanmis olsa bile, bu boyledir: Aslinda burada
dogal “kendiligindenligin” yerini bilingli insanlar almaktadir.
Politika sanatinda eski dogal semalar altiist eden bir sey de,
yonetim gorevinde, kisilerin ya da tek (ya da Tanrisal) sefle-
rin yerini kolektif orgiitlerin almig olmasidir. Kitle partileri-
nin yayginlagsmasi ve halk yiginlarinin yasaminin en temel
(ekonomik iiretici) cephelerine organik bir sekilde karigmasi
sonucunda, halkin duygularinin mekanik ve rastgele olan
(yani benzer kosullar ve baskilar igindeki belirli bir ortamda
yasamin meydana getirdigi) standardizasyonu siireci bilingli
ve elestirici bir nitelik kazanir. Bu duygular anlamak ve bun-
larin degerini kestirmek, artik istatistik kanunlarinmn bilgisini
yani akia ve elestiriye dayanan seflerin sezgisini asar. Bu sef-
ler sezgilerini birtakim kuvvet ifade eden fikirleri (idée-
force), kelimelerle agiga vururlar. Iste artik bu sezginin yeri-
ni kolektif bir 6rgii alir; bu da “herkesin canli ve bilingli kat-
kisiyla,” kolektif bir tutkuyla dogrudan dogruya ayrintilardan
elde edilen deneyle, “canl filoloji”” denilebilecek bir sistem-
le gergeklesecektir. Boylece biiyiik halk yigini ile parti ve
yonetici grup arasinda siki bir bagint1 kurulur, hepsi birbirine
kenetlenmis olarak bir “kolektif insan” gibi hareket edebilir.

Eger Henri De Man’in kitabinin bir degeri varsa, bu
anlamdadir: Sosyoloji, kanunlarin ve birey gruplariyla
bagintili oldugu tasarlanan duygularin degil, ger¢cek duygu-
larin taninmasina yardim eder. Ama De Man higbir yeni
kesifte bulunmadig gibi, praxis felsefesini asan ya da bilim-
sel agidan onun yanlig veya kisir oldugunu kanitlayan 6zgiin
bir ilke bulmus degildir; yaptig1 sey aslinda yeterince tanim-
lanmis ve gelistirilmis olmasa da politika sanatinin ampirik
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bir dlgiitiinii bilimsel bir ilke katina yiikseltmektir! De Man,
Olciitii de dogru olarak sinirlandimamustir. Ciinkii yeni bir
istatistik kanunu, bilingsiz olarak, baska bir ad altinda yeni
bir matematik ve dis siniflandirma yontemi, yeni bir soyut
sosyoloji ortaya atmigtir.

Not.- Neden olarak ele alinan —filan olgu filan kanun gere-
gince meydana gelir gibilerden— s6zde sosyoloji kanunlarin-
da hig¢bir nedensellik yoktur. Bunlar genellikle birtakim toto-
lojiler (tautologie) ve paralojizmlerdir® (paralogisme); goz-
lemlenen olayin bir ikizinden baska bir sey degildir. Bir olay
ya da bir olaylar dizisi soyut bir genellemenin mekanik siire-
ci araciligiyla tasvir edilir, bundan benzerlik iligkileri ¢ikarti-
lir ve de buna kanun adi takilarak bir neden islevi yakistirilir.
Ama gercekte yeni olarak ne bulunmustur? Yeni olan, bir dizi
kiigiik olaya takilan ortaklasa bir addan baska bir sey degil-
dir; ama adlar bir yenilik sayilmaz (Michels’in kitaplarinda
boyle bircok totolojik genellemelerin listesi bulunabilir.
Bunlarin sonuncusu ve en tinliisii su “Tanrisal sef’tir). Boyle
bir yontemle Platon’a 6zgii acayip bir idealizme siiriiklenildi-
ginin farkina varilmamaktadir. Ciinkii bu soyut kanunlar yer-
yliziinde meydana gelen gercek olaylarin asli sayilan
Planton’un salt fikirlerine sasilacak derecede benzemektedir.

PRAXIS FELSEFESINi MEYDANA GETIiREN BOLUMLER

Praxis felsefesini sistematik bir sekilde ele alan bir ince-
lemede kurucusunun 6gretisini meydana getiren higbir boliim
savsaklanamaz. Ama bu s6z nasil anlasilmalidir? Boylesi bir
inceleme biitiin felsefi genel kavramlar1 ve ayni zamanda sa-
nat, ekonomi, ahlak bilimi ile ilgili kavramlar da ele alinmali

9) Totoloji: Bir diigiincenin, baska deyimlerle tekrar edilisi.
Paralojizm: Istenmeden yapilan mantik yanhs: (T.C.).
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ve biitiiniin yapisi iginde dogabilimleri teorisine de yer veril-
melidir. Cok yaygin bir anlayiga gore praxis felsefesi salt bir
felsefe olarak diyalektik bilimi, ekonomi ve politika olmak
lizere li¢ boliimden olugsmustur... Bu boliimler 1848’lerde
Avrupa’nin en ileri ii¢ memleketinde bilimin vardigi en yiice
doruklardir: Alman klasik felsefesi, Ingiliz klasik ekonomisi,
Fransiz siyasal eylem ve bilimi. Ogretinin i¢inden ¢ikan bir
siniflandirma olmaktan ¢ok tarihsel kaynaklarin genel nite-
likte arastirilimasini ifade eden bu anlayisi, gergeklige daha
yakin olan herhangi bir 6greti kurulusuna, kesin bir sema
gibi kars: ¢ikarma olanagi yoktur. Praxis felsefesinin dogru
ve 0zgiil olarak bir tarihsel teorisi olup olmadig sorulabilir;
buna verilecek cevap bunun boyle oldugunu ifade etse bile
bu, siyaseti ve ekonomiyi, tarihten ayirmak igin bir neden
olamaz. O kadar ki, bilim ve politika sanati, bilim ve ekono-
mi politik olarak en 6zel evreleri i¢in de bunu sdyleyebiliriz.
Bagka bir deyimle genel felsefe boliimiinde —ki praxis felse-
fesinin kendisidir; diyalektik bilimi ya da gnoseoloji (bilgi
teorisi), bunun iginde genel tarih, politika ve ekonomi kav-
ramlar1 organik bir birlik halinde birbirine baglanir- baglica
aciklamalar yaptiktan sonra, halk igin yazilmig bir elkitabin-
da, bu felsefenin her agsamasi ya da bunu meydana getiren
her boliim hakkinda ayr ayn bilgi vermek yerinde olurdu.
Yakindan bakilacak olursa Halk I¢in Elkitabr’nda bu birbi-
rinden ayr1 noktalara, sdylece uzaktan deginilip gecildigi
goriiliir. Bu da rastgele, belirsizce yapilmistir. Bir biitiinles-
tirme kaygis1 géze ¢arpmamaktadir. Ciinkii yazarin praxis
felsefesinin aslinda ne oldugu konusunda berrak ve belirgin
en ufak bir fikri bile yoktur.

YAPI VE TARIHSEL HAREKET

Temelli bir nokta da incelenmis degil; bu da yap1 temeli
tizerinde tarihsel hareketin nasil dogdugu sorunudur.
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Plehanov’un Marksizmin Temel Sorunlari adl kitabinda bu
soruna hi¢ olmazsa deginilmistir; burada ileri siiriilmiis olan
diisiinceler gelistirilebilir. Ciinkii praxis felsefesiyle ilgili
biitiin sorunlarin en sivri noktasi buradadir. Bu ¢6ziimlenme-
dikge Elkitabi’nda bir boliim ayrilan toplum ile “doga” ara-
sindaki iligki sorunu da ¢odziimlenemez. Ekonomi politigin
elestirisinin® 0Onsoziinde ileri siiriilmiis olan su iki goriis
biitiin genigligi ve sonuglariyla ¢6ziimlenmeliydi:

1- Insanlik daima ¢oziimleyebilecegi, basarabilecegi isle-
ri ele alir... Bu is (ya da sorun) ¢éziimlenmesi i¢in gerekli
maddi kosullarin bulundugu ya da big¢ olmazsa olusumunun
stirecine girdigi kosullarda ortaya ¢ikar.

2- Bir toplumsal kurulus, iginde tagiyabilecegi biitiin iire-
tim giiglerini gelistirmeden ya da daha yiiksek yeni iiretim
iligkileri bunlarin yerini almadan, higbir zaman ortadan kalk-
maz; bu yeni iligkiler eski toplumun bagrinda dogup gelis-
meden yani bunlar1 meydana getiren maddi kosullar gergek-
lesmeden yok olamaz. Iste ancak bu zemin iizerindedir ki,
her tiirlii mekanik anlayis ve batil bir “mucize” inanisi silinip
siipiiriilebilir. Iste ancak bu yolla aktif siyasal gruplarin olus-
masi sorunu ve hatta son ¢oziimlemede, biiyiik kisilerin
tarihteki iglevi sorunu ortaya konulabilir.

AYDINLAR

Halk i¢in bir Elkitabi’nda, bol bol ad1 gecen ya da elestiri-
len bilginlerin, herbirinin degerini belirterek bir listesini yap-
mak gerekirdi. Bunlarin her birinin adinin yanina bilim alanin-
daki 6nemleri de not edilmeliydi (Bunu praxis felsefesinden
yana olanlar i¢in de yapmak gerekirdi; siiphesiz bunlar kitap-
ta Ozglinliikleri ve degerleri bakimindan anilmis degildir).

10) K. Marx, Ekonomi Politigin Elegstirisine Katla, Ed. soc, 1956 (F.C.).
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Biiyiik fikir adamlarina kisaca deginilip ge¢ilmistir. Burada
bir sorun karsimiza gikmaktadir: Praxis felsefesine kars
olanlardan yalniz biiyiik fikir adamlarimi ele alip hazirlop
tekerlemeleri gevis getiren ikinci derecedekileri bir yana
birakmak daha yerinde olmaz miydi? insan (Elkitabini okur-
ken), sadece en zayiflara, ya da en zayif durumlara (ya da
zayif kisiler tarafindan beceriksizce savunulan durumlara)
hiicum edildigi izlenimini aliyor. Sanki bdylece lafla kolay
bir zafer elde edilmek istenilmistir (¢ilinkii gergek bir zafer
s6z konusu degildir). Ideolojik bir cephe ile siyasal-asker? bir
cephe arasinda bir benzerlik diisliniilmiis gibidir. Siyasal ve
askeri miicadelede, en az dayanikl olan noktalara yiiklenme
taktigini uygulamak yerinde olabilir. Boylece en biiyiik kuv-
veti ayirarak en zayif noktaya hiicum etmenin yararh olacagi
diisiiniilebilir; ¢iinkii daha zayiflar ortadan kaldirilarak, bun-
larin karsisindaki birlikler serbestlige kavusturulur. Siyaset
ve askerlik alanindaki zafer, baz1 sinirlar iginde siirekli ve
evrensel bir nitelik tagir ve stratejik hedefe biitiin hareket igin
etken olan kesin bir tarzda ulagsmak miimkiin olabilir.
Ideolojik cephede ise, tersine, kuyruklarin ve diismanmn ufak
tefek taraftarlarinin bozguna ugratilmasi hemen hemen higbir
6nem ifade etmez; bu miicadelede en kuvvetli darbeler en
basta gelen diigmanlara yoneltilmelidir. Béyle yapilmazsa,
bir kitapla bir gazete, giinliik ufak tefek polemikler de bilim-
sel aragtirmayla karigtirilmig olur. Ufak tefek ideolojik diis-
manlar1 gazeteye uygun diisen polemiklere birakmali; bu
polemiklerle nasil olsa bunlarin hakkindan gelinir."?

11)  Gramsci, biitiin ¢agdas Italyan kiiltiiriinii yéneten ve canlandiran
bir filozof ve miicadele edilmesi gereken biiyiik hasim olarak
gordiigii Croce'ye karst bu ideolojik miicadele ¢izgisini benim-
semigtir. Etkisi Italya'min simirlarini genis 6lgiide agmis olan
Croce idealizme yeni bir felsefe, cagdas bir diisiince sekli
kazandimustir. Onemli bir kisi olmakla birlikte Gentile'nin yeri
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Yeni bir bilim, etkinligini ve verimli yagsama giiciinii ken-
disine karsit olan egilimin biiyiik sampiyonlariyla boy 6l¢ii-
sebildigini gostermek ve bunlarin ortaya koydugu can alici
sorunlar1 kendi araglariyla ¢oziimleyebilmek ya da bu gesit
problemlerin sahte problemler oldugunu su gotiirmez sekilde
gostermekle kanitlar.

Bir tarihsel donemin ve belirli bir toplumun aydinlarinin
ortalama diizeyini zayif olanlarin temsil ettigi dogrudur;
fakat halk yiginlarinin ideolojisi, yaygin olan ideoloji, bilim
eserlerinden, bu donemin ve bu toplumun gergek temel dire-
gi olan biiyiik felsefe sentezlerinden ayirt edilmelidir; bu
sentezler, ya olumsuz bir sekilde saglam bir temele dayan-
madiklar gosterilerek ya da olumlu sekilde 6nem ve anlam
bakimindan daha iistiin sentezler ¢ikartarak asilmalidir.
Insan Elkitab:’n1 okurken ay 1s1g1ndan 6tiirii uyuyamayan ve
elinden geldigi kadar ¢ok atesbocegi 6ldiirerek bu 15181 azal-
tacagin1 ya da sondiirecegini sanan bir kimsenin karsisinda
bulundugu izlenimini edinmektedir.

BILIM VE SiSTEM

Heniiz tartisma, polemik ve olugturma evresinde bulunan
ogreti igin bir ilkel bilgiler kitabi, bir “Halk I¢in Elkitabr”
yazilabilir mi? Halk i¢in yazilmig bir elkitabi, belirli bir
konunun ancak sekil bakimindan dogmatik, tislup bakimin-
dan da bilimin gerektirdigi berraklikta, incelenmesi olarak
diisiiniilebilir. Boyle bir elkitab1 6zgiin bilimsel aragtirmala-
rin anlatildig1 bir yapit degil gengler ve bilimsel disiplin

Gramsci'nin goziinde ikinci derecedeydi. Yazmay: tasarladigi
"Anti-Croce" adli kitap sistemli bir reddedis olmaktan ¢ok
"Croce"yi asmay1 saglayacak olan, gergekten bir elestiri olacak-
t1. Marx'in Hegel'i agmasi gibi (F.C.).
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bakimindan erinlik ¢agindaki delikanhlarin durumunda olan
ve bundan dolay1 da dogrudan dogruya “kesinlige”, hi¢ ol-
mazsa, sekil bakimindan tartigilamayacak dogrular gibi gorii-
nen gorislere ihtiya¢ duyan halk i¢in yazilmig birer bilimsel
incelemeye giris niteligindedir. Eger, belirli bir 6greti heniiz
gelismesinin bu “klasik™ agamasina varmamigsa, bu 6gretiyi
“Elkitaplarr’nda anlatmak i¢in harcanacak ¢abalar basarisiz-
likla sonuglanir. Sistemin yapisi saglam gibi goriiniir ama, bu
bir aldanigtan baska bir sey olmayip “Elkitabi”’nda oldugu
gibi dagnik, birbiriyle ilgisi olmayan unsurlarin mekanik bir
sekilde yan yana getiriliginden ibaret kalir. Boylece biitiin
bunlar, konunun yazilisindaki birlik cilasina ragmen yapay
sekilde bir araya getirilmig parcalar olarak siritir. Boyle olun-
ca, neden sorunu en dogru, teorik ve tarihsel hadleri i¢inde
ortaya koyarak 6gretinin temel sorunlarinin bir monografiler
dizisi halinde anlatildig1 bir kitabin yazilmasiyla yetinilme-
meli? Bdyle bir sey daha ciddi ve bilimsel olurdu. Ciinkid,
kabaca, bilimin “sistem” demek olduguna inanilmakta ve bir-
takim sistemler kurulmaktadir. Ama bunlarda bir sistemde
bulunmasi zorunlu olan derin biitiinliik yerine, sadece distan
mekanik bir sistem goriiniiii vardir.

DIYALEKTIK

Elkitabi’nda bosuna diyalektik® {izerine bir inceleme
aradik. Cok ylizeyde kalinarak, bu konunun daha 6nceden
incelendigi, agiklandig1 diisiiniilmiis. Bu da bir elkitabi igin
anlagilmaz seydir. Bir elkitabinda, incelenen 6gretinin esasl

12) Bolim III: "Diyalektik maddecilik" adini tagimaktadir. Bu
béliimde maddecilik, sonra da diyalektik yontemi incelenerek su
sonug ¢ikanlmustir: "Iste béylece biitiin varhklarin arastirma
yéntemi olan diyalektik biitiin olaylarin incelenmesini gerektirir:
1. Birbirinden ayrilmaz [liskileri icinde ve 2. hareketleri icinde."
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ogeleri bulunmali, bu konuda inceleme yapilmasini tesvik
amaciyla bagvurulacak kitaplarin adlar1 belirtilmeli ve bdyle-
likle okuyucuya konuyu derinlestirme ve genisletme gerek-
sinmesi duyurulmak, inceleme yerine bu elkitabn ileri siiriil-
memelidir. Diyalektik konusunda bir agiklama bulunmayisi
iki kokenden dogabilir: Birinci kdken praxis felsefesinin iki
0geye boliindiigiiniin farzedilmis olmasidir: Birinci Gge,
tarih teorisi ve sosyoloji olarak anlasilan politika, yani doga-
bilimleri yontemine gore kurulacak bir sosyoloji (en kaba
sekliyle pozitivist bir deneysellige gore ve ikinci 6ge de, asil
anlamiyla bir felsefedir; bu da felsefi metafizik, yahut meka-
nik (kaba) maddeciliktir.

Gergekten de oldukga safca bir formiil: Simdiki yontemin, ger-
ceklige yaklagabilmesi i¢in baska bir yontem gereklidir; bundan
otiiri de bilgi bakimindan degeri yoktur. Buharin, daha sonra top-
lumsal bilimlere, diyalektik bakimindan, tarihsel goriigii 6ziimler.
Hegel'in liglemesini (tez, antitez, sentez), eski Yunanlardaki diya-
lektigi andiktan sonra, Marx'in uyguladig: diyalektik yontem ve
Hegel'le olan iligkisi iizerine (Kapital'in Almanca baskisindaki
sons0z) yazdiklarinm hatirlatir. Daha sonra, Buharin, "ortam" ile
"sistem" arasindaki ii¢ ¢esit iligkinin anlatimina geger. Bunlardan
biri 6tekini etkilemektedir (ortam: Aga¢ i¢in orman, insan igin
toplumdur; sistem ise bir seyin, bir varligin igyapisi, bir tagin, bir
hayvanin, toplumun elemanlarinin biitiiniidiir): 1. Siirekli denge
(durgunluk halindeki toplum); 2. Olumlu isaretli siireksiz denge
(sistemin gelismesi); 3. Olumsuz isaretli siireksiz denge sistemin
yikilis1). Bu béliim, hala diyalektigin s6z konusu oldugu bu son
noktanin incelenmesi ile sona erer: "Simdi diyalektigin son yani-
nt yani sicramalarla degisim teorisini incelememiz kaliyor."
Buharin, bu konuda nicelikten nitelige segisi incelemektedir:
Omek olarak, suyun halinin degismesini gésterir ("suyun su
olmaktan ¢ikip buhar olusu"). "Su belirli bir 4na kadar kaynami-
yor, ama "belirli" bir noktaya gelince kaymyor." [ste sigrama
denilen de budur. "Sigramanin" diismani olan evrim kuramcilari,
devrimden korktuklari igin bunu yapmaktadirlar (F.C.).
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Mekanik anlayisi uzunca tartistiktan sonra FElkitabrnin
yazan, felsefi problemi ¢ok farkli bir tarzda ortaya koymus
goriinmiiyor. Londra’da toplanan bilim tarihi kongresine™
sundugu tebligden de anlasildig1 gibi, hep praxis felsefesinin
ikiye ayrildigini kabul etmektedir: Tarih ve siyaset ogretisi ile
felsefeye. Buna da eskisi gibi felsefi materyalizm degil diya-
lektik materyalizm demektedir. Sorun, bu sekilde konulunca
diyalektigin 6nemi ve anlami kavranmaz olur. Bdylece bir
bilgi 6gretisi, bir tarih ve politika biliminin 6zii olan diyalek-
tik, bigimsel mantigin ikinci baghg: altinda, ilkel bir skolastik
icinde kaynayip gitmistir. Diyalektigin islevi ve anlami, temel-
li niteligiyle ancak, tarihin ve diisiincenin diinya ¢apindaki
gelismesinin yeni bir evresini isaretleyen 6zgiin ve biitiinles-
mis bir felsefe olarak ve idealizmi oldugu kadar, eski donem-
lerin ifadesi olan geleneksel materyalizmi de agmis olarak
distiniiliirse, kavranmus olur. Eger praxis felsefesi bagka bir
felsefeye bagl olarak diisiiniiliirse, bu agamanin gerceklestigi
ve ifadesini buldugu yeni diyalektigi anlamak olanaksizdir.

Ikinci koken ruhsal nitelikte goriinmektedir. Diyalektigin,
cok ¢etin, ¢ok gii¢ bir sey oldugu hissedilmektedir. Bu nitelik,
su gotiirmez kesinliklere diigkiin olan ve ifadesini bigimsel
mantikta bulan kaba ve dogmatik kamusal diisiiniise karsi
c¢ikilias seklinde diyalektik olarak diistiniildiigii 6l¢iide ken-
disini gosterir. Bunu daha iyi anlamak igin, ilk ve ortadgretim
okullarinda fizik ve dogabilimlerinin, geleneksel “doga yasa-
s1”, istatistik yasasi ya da biiyiik adetler yasasi kavramlar1 bir
yana birakilarak FEinstein’in izafiyet teorisi esas alinarak
ogretildigi zaman nasil bir durum meydana gelecegi diisiinii-
lebilir. Ogrenciler hig ama higbir sey anlamazlar ve okuldaki
Ogretimle aile yasami ve halkin anlayis1 arasindaki ¢atigmalar
Oyle bir noktaya varir ki, sonunda okul giiliinglesir; siipheyle
karsilanir ve karikatiirlesir.

13)  Uluslararas: Bilim ve Teknoloji Tarihi Kongresi, 1939, Londra (F.C.).
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Bu son neden Elkitabt yazan igin ruhsal bir fren olmus
gibi goriinmektedir. Gergekten de, kamusal diisiiniis ve kaba
diisiiniis karsisinda teslim bayragim gekiyor. Ciinkii proble-
mi dogru teorik hadler iginde ortaya koyamiyor ve bunun
sonucu olarak da diipediiz silahin1 elinden birakmig ve giig-
siiz hale gelmis bulunuyor. Egitim gérmemis ve yontulma-
mig g¢evre, egitimciye hiilkmetmis; kaba kamusal diisiiniig
bilime iistlin gelmigtir, bilim ona egemen olmamustir; eger
cevre egitimci ise, onun da egitilmesi gerekir (yazarin duru-
mu o biiyiik tartiyjmadan sonra da degismis gibi goriinme-
mektedir. Londra Kongresine sundugu tebligden anlagildigi
gibi kitabindaki goriislerini bu tartigmadan sonra reddetmis
goriiniiyordu), Elkitabi bu devrimci diyalektigi kavrayami-
yor. Elkitabt ve yazarmin biitiin yanhsgliklarinin kokii tama-
miyle su praxis felsefesini ikiye bolme iddiasindadir: Bir
sosyoloji ile bir de sistematik felsefeye. Tarihten ve siyaset-
ten ayrilinca felsefe metafizikten baska bir sey olmaz. Oysa
praxis felsefesinin temsil ettigi ¢agdas disiiniisiin biiyiik
basarisi, felsefenin somut olarak tarihlestirilmesi ve tarihle
Ozdelestirilmesidir.

METAFIiZiK UZERINE

Halk I¢in Elkitabrnda metafizigin ve spekiilatif felsefe-
nin bir elestirisini bulmak miimkiin miidiir? Sunu séylemek
gerekir ki, yazar metafizik kavramindan habersiz oldugu
kadar, tarihsel hareket, olus ve bunun sonucu olarak da diya-
lektik kavramlarindan da habersizdir. Tarihin belirli bir
donemindeki bir felsefi ifadeyi dogru olarak, yani belirli bir
tarihsel eylemden ayrilamaz zorunlu bir ifade, belirli bir pra-
xis olarak fakat bunun bir sonraki dénemde anlamini yitir-
mis, bos bir kalip haline getirildigini anlamak ve bunu siip-
hecilige diismeden yapabilmek, yani felsefeyi tarih siireci
icinde kavramak oldukga c¢etin, gii¢ bir zihin igidir. Yazar
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aksine, bogazina kadar dogmatizme, bunun sonucu olarak
da, aslinda safca, bir metafizige gomiilmiistiir: Bu, daha bas-
langigta, daha problem ortaya konur konmaz, praxis felsefe-
sinden sistematik bir sosyoloji ¢ikartmak niyeti agiga vuru-
lur vurulmaz belli olmaktadir: Bu durumda sosyoloji, saf¢a
metafizigi ifade etmektedir. Girig yazisinin son paragrafinda
yazar, praxis felsefesinin ancak somut tarih eserlerinde
yagayabilecegini ileri siiren bazi elestiricilerin itirazlarin
cevaplandiramiyor. Praxis felsefesi kavramini “tarihsel bir
metodoloji” olarak isleyemiyor ve bunu da bir “felsefe”,
biricik somut felsefe olarak belirleyemiyor; yani Croce’nin
spekaiilatif goriis agisindan ortaya koyup ¢6ziimlemeye kalk-
tig1 problemi gergek diyalektik agisindan ortaya koyup
¢coziimleyemiyor. Bir tarihsel metodoloji, bir felsefe yerine
birtakim o6zel sorunlar “Casuistique”i"® kurarak, bunlari
dogmatik olarak diisiiniip ¢6ziimleme yoluna gidiyor; tama-
miyle lafta kalan bir tarzda ¢6ziimleyemeyince de, safca
oldugu kadar iddiaci paralojizmlere bagvuruyor. Eger baska
hi¢bir iddia ileri siirmeden, dogrudan dogruya uygulama
icin yararh olabilecek ampirik nitelikte yaklasik semalar
vermekten ibaret kalsaydi, bu “Casuistique” yararl ve ilging
olabilirdi. Kald:1 ki, bunun bdyle olmasinin gerekli oldugu
anlasilmaktadir; ¢iinkii Halk I¢cin Elkitabi’nda praxis felse-
fesi 6zerk ve 6zgiin bir felsefe olarak degil, metafizik mater-
yalizmin bir “sosyoloji”’si olarak ele alinmistir. Bu
Elkitabr’nda metafizik, tarih dig1 bir hakikat, zaman ve
mekan disinda soyut ve evrensel bir diigliniis olarak ileri
stiriilen sistematik bir formiilasyon olarak degil, idealizmin
spekiilatif bir formiilasyonu, belirlenmis bir felsefe formii-
lasyonu olarak kabul edilmektedir.

14)  Casuistique (Kazuistik): Hiristiyan din biliminde (teoloji) akil
kurallariyla din kurallarinin gatigtigi hallerde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimlenmesi (T.C.).
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Halk Igin Elkitabi’mn felsefesine (yani iistii kapali olarak
bir kitapta benimsenmis olan felsefe) bir pozitivist
Aristo’culuk, bigimsel mantigin, fizik ve dogabilimleri yon-
temlerine uyumlandirilmasi denebilir. Tarihsel diyalektigin
yerine bu kitapta, nedensellik yasasi, diizenliligin arastiril-
masi, normallik ve tekdiizelik ele alinmigtir. Ama, olaylar bu
tarzda anlasilirsa “praxis” in asilabilecegi, “altiist” edilebile-
cegi sonucuna nasil varilabilir? Netice mekanik olarak higbir
zaman nedeni ya da nedenler sistemini asamaz ve bunun i¢in
de evrimciligin yavan ve kaba gelismesi olanagindan bagka
bir sey elde edilemez.

Eger “spekiilatif idealizm” kategorilerin ve a priori sis-
temlerin bilimi yani tarihe karsi bir soyutlamalar sistemi ise,
Halk Igin Elkitabrnin iginde iistii kapali olarak bulunan fel-
sefe, tersine ¢evrilmis bir idealizmdir; su anlamda ki, kav-
ramlar ve ampirik siniflandirmalar spekiilatif kategorilerin
yerini almis olup, bunlar kadar soyut ve tarihe kargidir.

Halk I¢in Elkitabr’nda, eski metafizigin en goze ¢arpan
izlerinden her seyi tek bir nedene, son nedene indirgemek
merakina rastliyoruz. Tek ve son neden sorununun tarihini
yeniden kurmak ve bunun “Tanri’y1 arama” ¢abasinin bir
goriintiisii oldugunu kanitlamak olanagi vardir. Bu dogma-
tizme kars1 da Engels’in Sozial Akademiker’dec yayimlanmis
olan iki mektubu hatirlanmalidir.

“BiLiM” KAVRAMI

Sorunun degismez, tekdiize, oldugu gibi kalan bazi yasa-
larin arastirilmasi bigiminde anlasilmasi, ¢ocuk¢a ve safga
bir istekten dogmaktadir; ki bu da tarihsel olaylarin kesin bir
sekilde onceden kestirilmesi istegidir."® Tersine g¢evrilmis

15) Buharin kitabinda sdyle diyor: "Meteoroloji uzmanlari havanin
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acayip bir diisiince ile, dogabilimlerinin dogadaki siireglerin
evrimini 6nceden kestirebilme yetenegini verdigine bakarak,
tarihsel metodolojinin de toplum yasaminin geleceginin
—soyut olarak kestirme olanagini verdigi Glgiide— bilimsel
olarak diisiiniilebilecegini gériiyoruz. Bu diisiinceye dayani-
larak da temel nedenler, dahasi “ilk neden” “nedenlerin nede-
ni” arastirilmaktadir. Fakat Feuerbach Uzerine Tezler’de bu
basitlestirici anlayis Onceden elestirilmisti. Gergekten de
“bilimsel olarak™ yalniz miicadele dnceden kestirilebilir, bu
miicadelenin somut agsamalar1 kestirilemez. Bunlar, ¢atisan ve
stirekli olarak hareket halinde bulunan ve higbir zaman degis-
mez niceliklere indirgenemeyen giiclerin meydana getirdigi
sonuglardir. Burada bu giiglerin degismez niceliklere indirge-
nemeyisinin nedeni bunlarda niceligin siirekli olarak nitelige
doniismesidir. Gergekte insan olaylari, hareket halinde bulu-
nan bir irade gabasimi uyguladigi ve “Onceden kestirilen”
sonucun somut olarak yaratilmasina katkida bulundugu
zaman Onceden kestirebilir. Olaylar1 6nceden kestirebilmek,
buna gore, bilgiyle ilgili bilimsel bir is olmayip harcanan
cabanin pratik olarak kolektif bir irade yaratma tarzidir.

Peki, onceden kestirme nasil bir bilgi isi olabilir? Daha
onceden olmus olan ve simdi olmakta olan bilinebilir, ama
olacak olan bilinemez, giinkii o bir “varolmayan”dir, ev tanim-
lama geregi bilinemez. Buna gore onceden kestirmek pratik
bir igtir ve yukarida ileri siirdiigiimiiz sekilde agiklanabilir;
yani bosuna bir arastirma ya da zaman yitirme demek olan

nasil olacagini onceden haber verebilirler... Astronomlar geze-
genlerin hareketlerini belirleyen kanunlari bilirlerse, sosyal
bilimlerde de bu olabilir mi? Elbette olabilir. Gergekten, eger
toplumsal evrimin kanunlarim yani toplumlarin éniine gegile-
mez gekilde uyduklart kanunlari, yani evrimin yoniinii bilirsek,
toplumsal yasamin gelecegini anlamakta giicliik ¢ekmeyiz"

A.gy. (F.C).
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bir calisma ile gergeklestirilemez. Tarihsel olaylarin 6nceden
kestirilmesi problemini dogru bir ifade ile ortaya koymak
gerekir. Ancak bdylelikle mekanik nedensellik anlayiginin®®
tam bir elestirisi yapilabilir ve bu anlayigin biitiin bilimsel
icerigi baslatilarak belki gec¢miste, bazi asagi toplumsal
gruplarin ilkel gelisme donemlerinde yararli olmus bir efsa-
ne haline indirgenmesi miimkiin olabilir.

Fakat, Halk Icin Elkitabr’nda ileri siiriilen “bilim” kavra-
minin kendisini elestiri yoluyla yikmak gerekir. Bu anlayis,
dogrudan dogruya, pozitivizmin anlayisina uygun olarak
dogabilimleri ya da en miikemmel bilimlermis gibi kabul
edilmesinden dogmustur. Bundan baska Halk I¢cin Elkitaby’-
nda, bilim terimi bazen agik¢a, bazen iistii kapali ve yarn
anlagilir sekilde c¢esitli anlamlarda kullanilmistir. Agikga
beliren anlam “bilim”in fizik aragtirmalar alanindaki anlami-
dir. Baz1 yerlerde de insan bir yontemin s6z konusu oldugu-
nu sanir. Fakat genel nitelikte bir yontem var midir, varsa bu
sade “felsefe”” anlamina gelmez mi? Bazi yerlerde bigimsel
mantik anlamina gelmez mi ve bdyle olunca da bunlara
“bilim” ya da yontem adi verilebilir mi? Sunu ilk olarak
kabul etmek gerekir ki, her aragtirmanin belirli bir yontemi
vardir ve kendine 6zgii belirli bir bilim meydana getirir; yon-
tem de, arastirma ve belirli bilimle birlikte olusur, geligir ve
bunlarla bir biitiin meydana getirir. Bagka bir arastirma ile
biitiinlesmis olan bir yontemi, bu arastirma alaninda iyi
sonu¢ verdigine bakarak ormek yontem olarak benimseyip
herhangi bir bilimsel arastirma alanina uygulamak, bilimden
higbir sey anlamamak demektir. Bununla birlikte birtakim
genel Olglitler de vardir. Bunlar, uzmanlk alani ne olursa
olsun, denebilir ki, bir bilginin elestirici diisliniisiinii meyda-
na getirir. Bu 0Olgiitlerin, ¢caligmasi sirasinda bilim insaninin

16) Zaman iginde, birbirinden ayr1 nedenlerin, birbirinin disinda
olaylarmisgasina ardarda meydana gelisi (F.C.).
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kafasinda her an hazir olmasi gerekir. Tipki bunun gibi, bu
0zet Olgiitleri yeterince saglamamis olan, kullandigi kavram-
lar lizerinde berrak bir anlayis1 olmayan, ele aldig1 sorunla-
rin ne durumda oldugunu bilmedigini agiga vuran ve bu
konuda yeteri kadar bilgiye sahip olmayan, verdigi hiikiim-
lerde titizlik gdstermeyen, zorunlulugun kesinligine, baginti-
dan yoksun keyfi buluslar tercih eden ya da elde edilen bil-
gilerdeki eksiklikleri dikkate alacak yerde bunlari s6z konu-
su etmeyerek sadece laftan ibaret ¢oziimler ya da iliskilerle
yetinen ve gecici durumlarin s6z konusu oldugunu ve bunla-
rin tekrar ele alinip gelistirilebilecegini soylemeyen bir aras-
tirnaciya bilim insani denilemez.

Elkitab’nda polemik konusu yapilan bir¢ok kaynaklar
icin bir noktaya dikkati ¢gekmek isteriz. Adi anilan bir¢ok
yazarlarin yanilabileceklerinin sistemli bir gsekilde kabul
edilmedigini gérityoruz. Boylece, bu bilim insanlarinin, tem-
silcileri olduklar1 toplumsal gruplara en birbirini tutmaz
goriisler ve en celisik niyetler yakistirilmaktadir. Bundan
baska su noktanin iizerinde durmak gerekir; ki bu daha genel
bir yontem 6lg¢iitiiyle ilgilidir: Bir tartismada hasimlar arasin-
dan en zayiflarin ya da en “budala”larin segilmesi, yahut
hasimlarinin diigiinceleri arasinda pek de esasli olmayanla-
rin, biraz gelisigiizel sdylenilmis olanlarin segilmesi ve de
boylece karsisindakinin “yere serildigi”’nin su gotiirmez bir
olay oldugunun kabul ettirilmeye ¢alisilmasi pek de “bilim-
sel” ya da “ciddi” bir davranig olmasa gerek. Aslinda, ikinci
derecede ya da rastgele ileri siiriilmiis bir goriisii, ya da bir
ideolojiyi ya da 6gretiyi savunan dordiincii dereceden sampi-
yonlarin sirtin1 yere getirdim diye Ogiiniip bu ogretileri
¢iiriittiigiinii sanmaktan bagka bir sey degildir bu. Ote yan-
dan, insanin “hasimlarina kargi insaflica davranmasi gerekir;
yani bunlarin gergekten ne sdylemek istediklerini anlamaya
calismak ve az ¢ok kotii niyetle, sdyleyislerindeki bazi
ylizeyde kalan anlamsizliklar iizerinde durmamak gerekir:
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Siiphesiz ki, bdyle bir davranisi ancak tartismay1 ve okurlari-
nin fikir seviyesini yiikseltmeyi amag edinen bir yazar benim-
ser, yoksa ¢evresinde her yola bagvurarak ve her sekilde bos-
luk yaratmak isteyen biri degil. Bir goriisii ileri siirerken,
bunu benimseyecek bir militanin, yalmz “yiiksek perdeden”
konusarak ya da “duygusalliga” saparak inandirilacak danga-
lak ve iyi bir 6gretimden gegmemis dinleyicilerle degil, fakat
akillh hasimlarla da tarisma durumunda kalacagim diisiin-
mek gerekir. Yanlis yapilabilecegini kabul etmeli ve bunu
hosgdrmeli ama yine de savunulan diisiinceden vazgec¢me-
meli; ¢linkii 6nemli olan su ya da bu kiginin goriisii degildir;
kolektif hale gelen, toplumsal bir 6ge, toplumsal bir gii¢ olan
goriisler biitiiniidiir: Iste bu goriisleri agiklayan ve en belirgin
temsilci niteliginde olan teorisyenlere hiicum ederek bu
goriisler ciiriitiilmelidir. Sunu da s6ylemek gerekir ki, bu teo-
risyenler yiliksek diisiince diizeyleri ve dogrudan dogruya bir
cikar gbzetmemeleriyle saygideger kisilerdir. Yalniz sunu da
sOylemeliyiz ki, bu diisiinceleri ¢iiriitmekle bunlarin ilintili
oldugu toplumsal 6genin ya da toplumsal giiciin yok edildigi
sanilmamahdir (Ciinkii bu, aydinlanma yilizyih tipinde bir
salt akilcilik olurdu). Ancak, su dogrularin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunabilir: 1- Kendi saflarinda bulunanlarin, kendi-
lerini baska ideolojilere sahip olanlardan ayirt etme yolunda-
ki diisiincelerini giiglendirmek; 2- Kendinden olanlarin
0zgiin ve kendi yasam kosullarina denk diisen hakiki bir
Ogretiyi 6zlimseyip canlandirmalarini saglamak.

Sunu da sdylemeliyiz ki, Halk I¢in Elkitabrnin yetersiz-
liklerinin ¢ogu “‘hatipge bir lisluptan” ileri gelmektedir. Yazar,
Onsoziinde adeta Oviinerek kitabinin daha 6nce yaptigi
“konugmalarin” bir araya getirilmesinden meydana geldigini
sOylemektedir. Macaulay’in de eski Yunanlar’daki sozlii tar-
tismalar konusunda ileri siirdiigii gibi, en ylizeyde kalan man-
tik baglar1 ve en sasirtici kanitlar bu gesit “sozlii kanitlama-
lar’dan dogmaktadir. Kald1 ki bu, yazarlarin sorumlulugunu
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hi¢ de azaltmaz. Ciinkii, konusmalarinda, o anda kafalarinda
dogdugu gibi kendilerini mekanik ve gelisigiizel fikir ¢agri-
simlarinin seline birakarak, ¢ok kere mantik bagindan yok-
sun incelemelerini baskiya vermeden Once tekrar gdzden
gecirme zahmetine katlanmamaiglardir. Daha kétiisii bu hatip-
lik aligkanlig: sirasinda edinilen diisiiniis, hatibi isin kolayi-
na kagmaya siiriikler ve artik elestiri frenleri islemez olur.
Halk I¢in Elkitabi’ndaki béyle “hatipce” coskunluktan dog-
mus olabilecek ignorantiae, mutationnes, elenchi’lerin® bir
listesi yapilabilir. Bunun en belirgin 6rnegi, Profesor
Stammler’e ayrilan boliimdiir. Bu boéliimde ileri siiriilen
diisiinceler son derece yiizeysel ve zorlamadir.

“DIS DUNYANIN GERCEKLIGi”

Gergeklik hakkindaki 6znelci anlayisa kars: (bu kitapta)
yapilan polemik, —“su miithis” “dis diinyanin nesnel gercek-
ligi” sorunu da iginde oldugu halde— yerinde olmadigi, kotii
yiiriitiildiigii gibi, biiyiik boliimiiyle de pek sudan ve tutarsiz-
dir (burada Buharin’in 1931 Temmuz’unda Londra’da topla-
nan Bilim Tarihi Kongresi’ne sundugu raporu hatirliyorum).
Sorunlara Halk I¢in Elkitabi’'nin gériis agisindan bakilirsa,
biitiin kitapta anlatilanlarin mantiksal bir zorunluluktan ¢ok,
kars1 durulmaz bir bilgi¢lik taslama merakindan ileri geldigi
anlagilir. Halk tabakalarindan gelen okuyucular, dis diinya-
nin nesnel olarak varligi sorunu diye bir problemin ciddi ola-
rak ortaya konulabilecegine inanmazlar. Sorunun bu bigi-
miyle ortaya konulmasi Gargantua’ya® yakigir kahkahalarin

17)  Bigimsel mantikta baslica yanliglik kaynaklarinj gosteren terim-
ler: Eksiklikler, bozmalar, diisiinme hatalar1 (F.C.).

18)  Fransiz yazan Frangois Rabelais'nin (1494-1553) Unlii romam
Gargantua'nin kahramani. Yazarin Fransiz halk hikdyelerinden
aldig1 bu tip saf ve dlgiisiiz halk nesesinin sembolii gibidir (T.C.).
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kopmasina yol agar ve bu kahkaha firtinasin1 dindirmek de
miimkiin olmaz. Halk, dis diinyanin nesnel olarak gergek
olduguna “inanir” ve iste problem de bu noktada ortaya ¢ik-
maktadir: Bu “inancin” kékeni nedir ve “nesnel” olarak
bunun bir elestirel degeri var midir? Bu inanci benimseyen-
ler, dine karsi kayitsiz olsalar bile aslinda bu inancin kékeni
dindedir. Ciinkii biitiin dinlere gére Tann insandan 6nce diin-
yay1, dogayi, evreni yaratmistir ve bundan otiirii de insan,
diinyay1 hazir ve degismez bi¢imde tanimlanmus, tescil edil-
mis olarak bulur. Bu inang, “kamusal diisiiniigiin sarsiimaz
bir verisi haline gelerek, din duygusu sénmiis ya da gevsemis
bile olsa, ayni kuvvetle yasamaya devam eder. Bundan dola-
y1 Oznelci goriigii bu “giiliing” yanindan giiriitmek igin,
kamusal diisiiniisiin bu tecriibesine dayanilmasinin daha ¢ok
“gerici” bir anlamu vardir; bu, tistii kapali sekilde din duygu-
larina bagvurmaktir; gergekten de Katolik yazarlar ve konus-
macilar boyle giiriitiicii bir etki elde etmek i¢in ¢aba harcar-
lar.® Londra Kongresi’ne sundugu raporunda Halk Igin
Elkitabi yazari, bu diisiinceye iistii kapali sekilde cevap vere-
rek Oznelci anlayis1 ilk defa tam olarak dile getirmis olan
Berkeley’in bir piskopos oldugunu belirtiyor (Oyle goriinii-
yor ki, Berkeley’in teorisinin dinsel bir kokeni oldugunu
bundan ¢ikartmak gerek). Elkitabi’nin yazar ayrica sozleri-
ne ek olarak sunu ileri siirliyor: Ancak diinyaya ilk defa ayak
basmus olan bir “Adem” bu diinyanin kendisi onu diisiindii-
gii i¢in var oldugunu diisiinebilir (burada da teorinin dinsel

19)  Kilise Cizvitlerin ve 6zellikle, yeni skolastiklerin araciligi ile
(Louvain Universitesi ve Milano Sacre Coeur kilisesi pozitivist
diisiinceleri benimseyerek idealistleri kalabaliklarin goziinde
giiliinglestirmek i¢in su diisiiniise bagvurmustur: "Idealistler, su
c¢an kulesinin, ancak sen onu diisiindiigiin zaman var olduguna
inanan kisilerdir. Diisiinmedigin zaman da kule diye bir sey yok-
tur" (Gramsci'nin notu.).
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bir kokeni oldugu diisiincesine dokunuluyor, ama pek dyle
kuvvetle inanarak degil).

Aslinda, bence problem sudur: Elbette bir praxis filozofu
i¢in bile, bos bir laf y1gin1 olmayan boyle bir anlayis giiliin-
¢liige diismeden ve alay konusu olmadan halka nasil anlati-
labilir? Kanimca, derece derece bilim ve yasamin, yiiksek
kiiltiiriin en yliksek “yonetim yerinde” bulunan bazi aydin
gruplaniyla biiyiik halk yiginlarinin arasindaki ayriligin en
tipik 6rmegi budur. Bu, aynm1 zamanda felsefe dilinin, tipki
Arlequin’in®® dili gibi anlagilmaz bir dil haline geldiginin en
tipik 6rmegidir. Fakat, “kamusal diisiiniis” kahkahadan kiril-
sa bile, praxis filozofu yine de hem bu anlayisin gergek anla-
mini, hem hangi nedenle dogdugunu ve aydinlar arasinda
yayildigini, hem de kamusal diigiiniisii neden giildiirdiigii
konusunda bir agiklama bulmak zorundadir. Su da dogrudur
ki, 6znelci anlayis en tam ve en ileri sekliyle gagdas felsefe-
nin malidir; ¢linkii, tarihsel maddecilik, burdan ve bunun
asilmasindan dogmus bulunmaktadir. Tarihsel maddecilik,
istyapilar teorisiyle, geleneksel felsefenin spekiilatif bir
sekilde ifade ettigini, gergekgi ve tarih anlayigini yansitan bir
dille ortaya koymaktadir. Burada sadece isaret edilip gegilen
bu tezin ispatlanmasinin, kiiltiir bakimindan g¢ok biiyiik bir
onemt vardir: Cilinkii bu, bir siirii boguna tartigmalara son
vererek praxis felsefesinin organik bir gelismesine olanak
saglayacak ve onu, yiiksek kiiltiiriin en iistiin temsilcisi hali-
ne getirecekti. Bir yandan, diinyanin varligini, zihnin bir
yaratigi olarak ileri siiren idealist tezle, 6te yandan praxis fel-
sefesi tarafindan biitiin ideolojilerin tarih iginde bir anlami
oldugu ve gegerlilikten diistiigiiniin (¢iinkii ideolojiler yapi-
nin ifadeleri olup onunla birlikte degisir) ileri siiriiliigii ara-
sindaki bagintinin, doyurucu tarzda ifade edilip gelistirilme-
mis olmasi karsisinda insan sagiriyor.

20) Commedia dell'Arte'nin (italyan komedisi) soytar kisisi (F.C.).
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Bu sorun, pozitif ya da fizik bilimler denilen bilimlerin
degeri sorunuyla ve praxis felsefesinin i¢inde derece derece
edindikleri durumla siki sikiya ilintilidir. Bu durum fetigizme
ka¢gmakta ve bundan 6tiirii de bilimler, biricik, hakiki felsefe
ve en dogru diinya goriigii olmaktadir.

Peki, 6znelci gergeklik kavramindan ne anlamak gerekir?
Bir siirii filozof ve profesoriin ipe sapa gelmez, Solipsizme
varan Oznelci teorilerinin iistiinde durmak gerekli midir?
Elbette ki praxis felsefesi, bu durumda da ancak Hegel felse-
fesiyle ilinti kurabilir. Cilinki, bu felsefe idealist diisiiniisiin
en tam ve en dahice seklini temsil eder. Ardindan ortaya ati-
lan teorilerden yalniz bazi boliimlerle, faydal degerler dik-
kate alinir. Bundan bagka bu diisiiniisiin, Hegel’in izinden
gidenlerle oldugu kadar onun az ya da ¢ok akilli elestirmen-
lerde aldig1 acayip sekilleri de incelenmelidir. Buna bir 6rek
olarak Tolstoy’un Cocukluk ve Genglik Anilari hatirlanabi-
lir.® Tolstoy gergekligi 6znelci goriisle diistinmeye kendisi-
ni basdonmesine ugratacak kadar biiyiik bir coskunlukla
kaptirdigin1 anlatir. Bagini birdenbire geri ¢evirirmis; bunu
yaparken de gercekligi zihninde ‘“‘yaratacak™ kadar vakit

21)  Tolstoy, bu konuda s6yle demektedir: "Ama hi¢cbhir felsefe siste-
mi beni siiphecilik kadar etkilememisti; 6yle bir donem geldi ki,
bu beni delilige yakin bir duruma siiriikledi. Benim disimda bu
diinyada bir gey olmadigini, etrafimi ¢eviren geylerin gercek
seyler degil fakat, ancak kendilerine dikkat ettigim zaman varo-
lan birtakim imgeler oldugunu diistintir olmustum. Bir kelime ile
Schelling'in diisiiniigiinii benimseyerek seylerin degil, bunlar
hakkindaki diigiincelerimizin var olduguna inaniyordum. Cok
kere bu saplanti'min etkisiyle sinirlerim oylesine bozulmugtu ki
otururken birden basimi éte yana gevirerek icinde bulunmadi-
gim yoklugu bulmaya ¢alisiyordum." Tolstoy'un verdigi bu 6re-
ge sunu da ekleyebiliriz: Yillarca her giin yaz1 masasinda oturan
bir filozof: "Miirekkep hokkas: bende mi, benim disimda mi?"
diye sorammis kendi kendine (Gramsci'nin notu).
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olmadig igin hi¢bir sey gérmeyecegine, gozlerinin yoklukla
karsilagacagina inanirmig (Tolstoy asag1 yukar1 boyle diyor;
bu karakteristik parca edebiyat bakimindan g¢ok ilgingtir).
Tipki bunun gibi Bemardino Varisco, Linee di filosofia criti-
ca (s. 159), da sunlan yaziyor:

Son haberleri 6grenmek igin bir gazeteye goz gez-
diriyorum; simdi siz kallap son haberleri yarata-
min, gazeteye goz gezdirirken, ben oldugumu mu
ileri stirmek niyetindesiniz?

Tolstoy’un 6znelci 6nermeye boylesine mekanik bir anlam
vermesi anlasilir bir seydir. Ama Varisco’nun bdyle bir sey
yazabilmis olmasi insana hayret veriyor. Bugiinlerde kendisi-
ni dine ve Transcendantal (askin) diializme®” vermis olmakla
birlikte, konusunu bilmesi gereken ciddi bir arastirmacidir.
Varisco’nun elestirisi kamusal diisiinlisten gelebilecek bir
elestiriye tipatip uygundur. Belirli bir diisiiniis ve kiiltiiriin
yayllmasini 6nleme bakimindan ¢ok onemli oldugu halde
idealist filozoflar bu g¢esit elestiriyi savsaklamislardir. Mario
Missiroli’nin Jtalia Letteraria’da ¢ikan bir yazis1 animsanabi-
lir. Bu yazida, herhangi bir kalabalik karsisinda bu yeni sko-
lastikgi ile tartigirken, 6znelci goriisii savunurken gok sikinti
duyacagim agikliyordu: Daha sonra Missiroli, Katolikligin,
idealist felsefeyle yarigircasina doga ve fizik bilimlerini ken-
disine maletmeye ¢abaladigim ileri siirmektedir. Baska bir
yerde de, Missiroli, spekiilatif felsefenin gerileyecegi, deney-
sel bilimlerin daha genis bir yayginhiga ulasacagi bir donemin
gelecegini de ongdrmektedir (Bu ikinci metinde yine de
papaz sinifina karg1 bir akimin da giiglenecegini, yani bilim-
lere Katolikligin sahip ¢ikacagina inanmadigini ileri siirer).

22)  Ruh ile bedenin birbiriyle uzlasmaz iki gergeklik sekli oldugu-
nu benimseyen goriis (Ruh askindir), bu askin filozoflarin diia-
lizmi (F.C.).
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Ayni sekilde, G. Marchesini’nin bir araya getirip diizene sok-
tugu, Roberto Ardigo’nun Scritti vari (gesitli yazilar)
(Lemonnier, 1922)’deki “kabak polemigi’ni animsamali.®
Tasrada papazlarin ¢ikarttigr kiigiik bir gazetede bir yazar
(piskoposluga bagli- bir yazar) Ardigo’yu halkin goziinden
diisiirmek i¢in asagr yukan soyle adlandimis: Bu da,
Katedralin (Mantova’daki ya da bagka bir sehirdeki) onu
diisiindiikleri i¢in var oldugunu ileri siiren filozoflardan biri-
dir; onlara gore diisiinmedikleri zaman da yok olurmus
katedral, v.b., bu da dig diinyay1 anlama yolunda Katoliklerle
uyumlu bir pozitivist olan Ardigo’yu ¢ileden ¢ikartmisti.

“Oznelci” felsefenin —bir yandan Transcendance felsefe-
sinin, 6te yandan kamusal diisiiniigiin ve felsefi maddeciligin

23)  Vessillo Cattolico'y1 yoneten Mgr. Rota, Ardigo'nun pozitivizmi-
ne, "bilgisiz" bir kisi ile bir "filozof" arasindaki diyalog bi¢imin-
de kaba saldirilar yoneltiyordu (1872). Ardigo, La provincia'da
bilgisizligin demagogga oviildiigiinii gostererek buna cevap ver-
misti: "Galile, diinyamin dondiigiinii, giinesin de oldugu yerde
kaldigim ispatlarken, o zamamnn Rota'lart budalalari onu giil-
diirtiiyordu..." (2 Eylil 1872, Scritti vari, s. 117). Vessillo'daki
diyaloglardan birinde "bilgisiz" kisi "filozofa" Santa Andrea kili-
sesinin kubbesinin "basit bir algilamadan, bir fikirden" baska bir
sey olmadigini soyletir. Ardigo buna su cevabi verir: "Olabildigi
kadar gergekei olmakla birlikte, bilgiyi ruhsal (psychique) bir
olay (ya da imge) olarak kabul eder." Bu bir kere soylendikten
sonra zihnimize sokmamak elimizde degildir (s. 115). Kabak
(zucche) polemigine gelince duyumlarin iyi bir diizen iginde ola-
bilmesi i¢in ruhun varliginin zorunlu oldugunu ileri siiren Mgr.
Rota'nin, bu s6zii lizerine patlak vermisti. Ardigo buna su cevabi
verir: "Mesela bir kabagi da ele alalim. Kabak ¢esitli nitelikleri-
ni ¢iktig1 topraktan ve iginde yetistigi havadan alan sayisiz ele-
manlarin bir araya gelmesinden olusmustur." Oyleyse bu nitelik-
lere sahip olan baska bitkilerin de ruhu olmasi gerekir; o zaman
ne diye bunlar da Katolikge kutsallagtirilmasin? (s. 28). "Zucca"
kelimesinin halk arasinda "kafa" (geleneksel olarak ruhun bari-
nag1) anlaminda kullanildigini da anunsatir (F.C.).
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safca metafizigini elestirmeye yaramaktan baska— asil anla-
miny, tarihsel yorumunu ancak iistyapilar kavrami iginde
kazanabilecegini, oysa spekiilatif sekliyle sadece bir felsefe-
si romandan bagka bir sey olmadigin ispatlamak, gerekir.¥

Halk I¢in Elkitabi’na yéneltilebilecek bir elestiri de 6znel-
ci anlayis1 kamusal diisiiniigiin elestirisi agisindan goriindiigii
sekilde gostermis ve dig diinyanin nesnel gergekligi fikrini
bayag: ve en elestiri dis1 sekliyle benimsemis olmasidir. Uste-
lik de bu anlayisa karsi mistisizmin elestirisinin yoneltilebile-
cegini diisiinmeden.®® Isin can sikici yam bu kadar mekanik
tarzda anlagilan bir dis nesnellik goriisiinii agiklamanin pek
kolay olmayisidir. Tarih dig1 ve insan dig1 bir nesnellik var
gibi mi goriinmektedir? Peki ama kim hiikiim verecek bu nes-
nellik hakkinda? Hem kim bu “kendiliginden kozmos goriisii-
nii” benimseyecek ve boyle bir goriigiin anlami ne olacaktir?
Burada bir Tanr1 kavraminin ve daha ¢ok mistik bir bilinme-
yen Tanr kavraminin kalintis1 oldugu ileri siiriilebilir. Engels
der ki: “Diinyanin birligi felsefe ile dogabilimlerinin uzun ve
sirekli gelismesiyle ispatlanmis olan maddiligine bagh
bulunmaktadir” Bu sozde, ¢ekirdek halinde bir dogru anla-
yis, gizli bir halde bulunmaktadir. Ciinkii, burada nesnel ger-
cekligi ispatlamak i¢in tarihe ve insana bagvurulmaktadir.
Nesnellik daima “insan bakimindan” nesnelligi anlatir. Bu da

24)  G. De Ruggiero'nun birkag yil 6nce, Benjamin Constantin'in
oliimiinden sonra yayimlanan (mektuplari sanirim)(*) dolayisiy-
la Critica'da yayimladigi bir yazida klasik Alman felsefesinde,
oznelciligin biraz daha gergekgi bir yorumu bulunduguna degi-
nilmistir (Gramsci'nin notu).

*) Benjamin Constant'in Journal intime et lettres a sa famille'i; 20
Ocak 1929'da Critica'da yayimlanmigt1 (F.C.).

25)  Londra Kongresi'ne sundugu muhtirada Halk I¢in Elkitab: yaza-
r1 Sombart'a bagladigi, mistisizmin suglamasina deginmisse de,
kiigiimseyerek istiinde durmamigtir: Sombart, bu diigiinceyi
herhalde Croce'den almis olmalidir (Gramsci'nin notu).
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“Tarihsel olarak 6znel” anlamina uygun diiser. Bagka bir
deyimle “nesnel” “evrensel 6znel” anlamina gelir. Insan, tek
bir kiiltiir sistemi i¢inde tarihsel olarak birlesmis olan insan
tirti igin gercek oldugu dlgiide diinya hakkinda bilgi edinir.
Fakat bu tarihsel birlesme ancak insan toplumunu bdlen ig
celigkiler sona erdigi zaman gergeklesecektir. Bu geliskiler,
gruplarin meydana gelisinin ve evrensel olmayan, somut
ideolojilerin kosuludur. Fakat bu tarihsel birlesim siireci bu
ideolojilerin temelinin pratik kokenini derhal gecersiz hale
getirir. Buna gore nesnellik i¢in (dar alanlar1 kucaklayan ayri
ayr ve aldatici ideolojilerden kurtulmak i¢in) bir miicadele
.yapilmaktadir. Bu miicadele de, insan tiiriiniin kiiltiir birligi-
ne kavusturulmasi yolundaki miicadelenin ta kendisidir.
Idealistlerin “fikir” dedikleri sey asla bir hareket noktasi
olmayip bir varig noktasi, daha 6nceden tek oldugu varsayil-
mayan, somut ve nesnel olarak birlesmeye dogru giden iist-
yapilarin biitiinidiir.

Deneysel bilim simdiye kadar boyle bir kiiltiir birliginin
en biiyiikk yayginliga ulastigi zemini saglamisti: “Fikri” bir-
lestirmekte, bunu daha evrensel hale getirmekte en ¢ok kat-
kida bulunan bir bilgi 6gesiydi; en ¢ok nesnellesmis, en
somut sekilde evrensellesmis 6znellikti.

Metafizik materyalizmdeki “nesnel” kavramiyla insanin
disinda bir nesnelligin varligi anlatilmak istenir gibidir;
fakat, insan olmasa da bir gergekligin var olacagini ileri siir-
mekle, ya bir mecaz yapilmakta ya da bir ¢esit mistiklige
disiilmektedir. Biz gercekligi insana oranla bilmekteyiz:
Insan aym zamanda biling ve gergeklik de olus halinde oldu-
guna gore, nesnelligin kendisi de bir olustur.

Engels’in su formiilii ¢dziimlenip aydinliga kavusturul-
malidir:

Diinyamin maddeselligi felsefe ile dogabilimlerinin uzun
ve titiz geligmesiyle ispatlanmuigtir.
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Bilim terimi ile bilim insanlarinin teorik ya da pratik ve
deneysel c¢aligmalar1 mi anlatilmak istenilmektedir? Yoksa
iki ¢alismanin bir sentezi mi? Bilim insaninin deneye daya-
nan ¢aligmasi da, gergekle birlestirici bir siire¢ dmegi olarak
goriilebilir. Ciinkii bu, insanla doga arasinda ilk diyalektik
aracilik 6megi, en basit tarihsel hiicredir. Bunun sayesinde
insan, teknoloji araciligi ile dogayla iligki kurar, dogayi tanir
ve ona egemen olur. Hi¢ siiphe yok ki, deneysel yontemin
benimsenmis olmasi tarihin iki ¢evresini, iki donemini birbi-
rinden ayirir ve teoloji ile metafizigin ¢oziiliip dagilmasi
siirecini, ¢agdas diislincenin gelisme siirecini harekete gegi-
rir; bu gelismenin en yiice noktasi praxis felsefesidir.
Bilimsel deney, yeni iiretim yonteminin, insanla doga arasin-
daki yeni birlik seklinin ilk etkin hiicresidir. Deneyci bir
bilim insan1 ayn1 zamanda bir ig¢idir; sadece bir diigiiniir
degil; bundan bagka diisiincesi siirekli olarak pratigin deneti-
mi altindadir; diisiince de pratigi denetim altinda bulundurur
ve bu, teori ile pratik arasinda tam bir birlik kuruluncaya
kadar boylece siirer gider.

Yeni skolastik Casotti [Mario Casotti, Maestro e scoloro
(6gretmen ve Ogrencisi), s. 49] sOyle yazar:

“Dogabilginlerinin ve biyolojistlerin arastirmalari haya-
tin ve canli organizmamn varhiginin daha 6nceden kabul edil-
mis olmasina dayamir” Bu ifade, Engels’in Anti Diihring’de
formiillestirdigi diisiinceyi andirmaktadir.

Katoliklik, gercegin nesnelligi sorununda Aristo’culukta
uyusmaktadir.

Dis diinyanin varligi sorununun aldigi ¢esitli anlamlar
kavrayabilmek i¢in “Dogu” ve “Bat” kavramlan iizerinde
diisiinmek yararli olur. Bu kavramlar nesnel olarak daima
gercek olmakla beraber, itibari olarak “meydana getirilmis”
olduklar1 ¢6ziimle anlagilir. Yani bunlarin tarih ve Kkiiltiir
bakimindan bir gergekligi vardir (¢ok kere “suni” ve “itibari”
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terimleri uygarlklarin gelismesi sonucunda meydana gelen
“tarihsel” olaylar1 gosterir; yoksa rasyonalist bakimdan zihin-
de yaratilan ya da bireysel plandaki suni bir kavram ifade
etmez). Bu arada Bertrand Russell’in kiigiik bir kitabindaki®®
omegi de hatirlamak gerekir. Russell, asag1 yukar soyle
demektedir: “Insamn yeryiiziindeki varligi olmaksizin Londra
ve Edinburg 'un var olduklarim diigiinemeyiz; ama bugiin biri
kuzeyde, oteki giineyde olmak iizere, Londra ile Edinburg 'un
bulundugu uzaydaki iki noktayr diigiinebiliriz.” Buna sdyle
kars: ¢ikilabilir: Insanin varhg diisiiniilmeden “diisiinmek”
diye bir sey oldugu diisiiniilemeyecegi gibi, genel olarak her-
hangi bir olay: ya da iligkiyi ancak insanin var olmas 6lgii-
siinde diisiinebiliriz. insan olmazsa Kuzey, Giiney, Dogu,
Bati ne ifade eder? Bunlar gergek iligkilerdir. Bununla birlik-
te insanlar ve uygarligin gelismesi olmaksizin bunlar da var
olamaz. Su da agik¢a bilinmektedir ki, dogu ve bat1 itibari
olarak kabul edilmis kavramlardir, yani tarihseldir; giinkii
gercek tarihin diginda, diinyanin her noktasi hem dogu hem
de batidir. Bu durum, bu terimlerin, genel olarak, varsayilan
kederli bir insan agisindan degil fakat Avrupa’daki kiiltiirlii
siiflar agisindan sekil aldig diisiiniiliirse daha iyi anlagilir.
Bu smiflar, diinya iizerindeki egemenlikleriyle bu terimleri
her yerde kabul ettirmislerdir. Japonya, yalniz Avrupali igin
degil fakat Kalifornia’da yasayan bir Amerikali, hatta bir
Japon i¢in de Uzakdogu’dur. Bu Japon da Ingiliz siyasal kiil-
tiriinden esinlenerek Misir i¢in Yakindogu, der. Cografya
terimine derece derece sivisan tarihsel icerik yoluyla, Dogu
ve Bat1 deyimleri ayni uygarhklarla ilgili karmagik durumlar
arasindaki iligkileri gosterir. Boylelikledir ki, ¢ok kere
[talyanlar, Fas’tan s6z ederken buray1 bir “dogu” memleketi
olarak gosterirler, bunu Arap ve Miisliman uygarliklarim
diisiinerek yaparlar. Bununla birlikte, bu diisiiniis bir gergege

26)  Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari (Gramsci'nin notu).
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uygun diismektedir; gercek olaylar1 karsilamaktadir, karadan
ve denizden yolculuk etmeye olanak vermekte, gidilmek
istenilen yere varmay saglamakta; gelecegi 6nceden gérme-
ye, gercekligi elle tutulur hale getirmeye, dig diinyanin nes-
nelligini kavramaya yardim eder. Boylece akla uygun olanla,
gercek Ozdeslesir.

Oyle goriiniiyor ki, bu iliski kavranmadan praxis felsefe-
sinin, idealizm ve mekanik materyalizm karsisindaki duru-
munu, istyapilar 6gretisinin anlamin1 kavramak olanaksiz-
dir. Croce’nin ileri siirdiigii gibi praxis felsefesinde, Hegel’in
“fikir”inin yerine “yap1” kavraminin gegirildigi dogru degil-
dir. Hegel’de “fikir” yapiyla oldugu kadar iistyapilar ile de
kaynasir ve ona gore biitiin felsefe anlayis1 “tarih™ agisindan
ele alinir, yani, 6ncekinden daha somut ve daha tarihsel yeni
bir felsefe yapma tarzi goriiliir.

Not.- Lukacs’in® praxis felsefesi karsisindaki davranisi
tizerinde durmak gerekir. Lukacs, insan tarihi igin diyalektik-
ten s6z edilebilecegini, doga igin bunun s6z konusu olama-
yacagini ileri siirliyor gibidir. Hem hakli hem de haksiz ola-
bilir. Eger goriisii insanla doga arasinda ikilik bulundugu

27)  Gyérgy Lukacs, Macar filozofu ve yazan (1885-1971). {1k yaput-
lariny, ¢agdas dram ve estetik konularinda verdi (1911); daha
sonra Roman Teorisi adl kitabini yazdi (1915). 1918'de Macar
Komiinist Partisi'ne girdi. Bela Kun'un yoénetimindeki proleter
cumhuriyetinde gorev aldi. Bu hiikiimetin devrilmesinden sonra
once Viyana'da sonra da Moskova'da ¢alisti. Gocthe, Thomas
Mann, Tolstoy, Gorki, Dostoyevski iizerine ¢aligmalarinin yani
sira Ozellikle Marksist felsefe konusunda birgok incelemeleri
yayimlandi. Baslica eserleri: Tarih ve Swunf Bilinci (1923),
Macaristan ve Macar Uygarhigi (1948), Egzistansiyalizm ya da
Marksizm (1943), Kisa Alman Edebiyati Tarihi, Aklin Yikinu
(1955). Eserlerinde 6zellikle fenomenoloji ile egzistansiyalizmin
elestirisini yapti1 (F.C.).
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kanisina dayaniyorsa haksizdir; ¢linkii boylece dinin ya da
Yunan-Hiristiyan felsefesinin doga anlayigini benimsemis
olur. Bu ayni zamanda insanla dogay1 birlestirmeyen ve
ancak lafta kalan bir iligki kurabilen idealizmin de goriisii-
diir. Ama insan tarihi, doganin tarihi olarak anlasilirsa (ve
bilim tarihi yoluyla da), diyalektik dogadan nasil koparilip
ayrilabilir? Belki de Lukacs, Halk I¢in Elkitabi yazarmn
acayip teorilerine tepki duyarken, bunun tam karsit1 bir ya-
nilgiya diiserek, bir ¢esit idealizme siiriiklenmis olmalidir.

GECMISTEKIi FELSEFELER UZERINE

Oznelligin, Halk I¢in Elkitabr’nda yapilan yiizeysel eles-
tirisi daha genel bir problemin ¢ergevesi igine girmektedir,
bu da gegmisteki filozoflar ve felsefeler karsisindaki davra-
nig problemidir. Gegmisteki biitiin felsefeleri bir hezeyan ve
bir delilik® saymak tarihe aykir1 —iinkii bdyle bir diigiiniis
gegmiste, bugiin bizim diigiindiigiimiiz gibi diisiiniilmesini
istemek gibi bir seydir— bir yanilma olmakla kalmaz, kelime-
nin tam anlamiyla metafizigin bir kalintis1 olurdu; ¢iinkd,
buna gore her zaman, biitiin memleketler i¢in gegerli ve geg-
mis hakkinda ileri siiriilecek biitiin yargilara temel olacak
dogmatik bir diigiiniisiin var olabilecegi kabul edilmektedir.
Yontemli bir sekilde tarihsel anlayigin karsisinda olmak
insan1 metafizige siiriikler. Felsefe sistemlerinin asilmig
olmasi, bunlarin tarih bakimindan gegerliliklerini ortadan
kaldirmadig1 gibi, zorunlu bir islevi yerine getirmedikleri

28)  Sunu hatirlatalm ki, Buharin bu kadar kaba bir yarg ileri siir-
miig gibi goriinmiiyor. Her ne kadar Platon i¢in "Kdleci filozof",
Seneca igin de "para babasi" diyorsa da, "her sistemde akillica
boliimler oldugunu” ve eger ortaya atilan biitiin teoriler sagma
sapan seyler olsaydi, "burjuvazi'nin varolamayacagini" yazmis-

tir (F.C.).
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anlamina da gelmez: Bunlarin gegersizligi tiim tarihsel
gelisme ve gergek diyalektik bakimindan ileri siiriilebilir;
bu felsefe sistemlerinin ¢okmeye layik olduklarini sdyle-
mekle ahlak agisindan “nesnel” bir sekilde formiillestirilmis
bir yargi verilmis olmadig1 gibi bir zihin sagligin1 koruma
tedbirine de bagvurulmus degildir; sadece tarih agisindan
diyalektik bir yarg:i ileri siiriilmiistiir. Burada Hegel’in
Engels tarafindan aktarilan su ciimlesiyle bir kiyaslama
yapilabilir: “Akla uygun (rasyonel) olan her sey gergektir,
gergek olan her sey de akla uygundur” Bu O6nerme gegmis
icin de gecerlidir.

Elkitabr’nda, ge¢gmis hakkinda “akildis1i” ve “korkung”
yargisi verilmekte ve felsefe tarihi, dogabilimleri tarihinin
canavarlar1 inceleyen boliimiine benzetilmektedir; bu da
metafizik bir goriisten hareket edilmesinden ileri gelmistir
(Oysa Manifesto’da olmekte olan diinya son derecede
Oviilmiistiir).®® Ge¢mis hakkinda bu tarzda hiikiim vermek
hem teorik bir hata hem de, praxis felsefesinden bir sapma
olduguna gore bunda herhangi bir egitici, insanlarin giiciinii
artirict nitelik bulunabilir mi? Sanmiyorum,; ¢iinkii, sorunun
bu sekilde ele alinigi, adeta bir kimsenin ge¢mis yilizyillar-
da dogmus olacak yerde sadece giiniimiizde dogdugu igin
bir degeri oldugu anlamina gelir. Fakat daima bir ge¢mis
oldugu gibi bir ¢cagdaslik da vardir. Bir adama verilen “cag-
dag” ilinvami yalniz giildiiriicii hikdyelerde degeri olan bir
sandir.®”

29) Bu 0vgii Manifesto'da soéyle formiillestirilmistir: "Burjuvazi
tarihte biiytik bir devrimci rol oynadi" (F.C.).

30) Anlatildigina gore bir Fransiz kii¢iik burjuvasi kartvizitinde adi-
nin altina "¢agdas" diye yazdirmig: Bu adam kendisinin higbir
sey olmadigimi diisiiniirmiis ama giiniin birinde bir sey, bir "¢ag-
das" oldugunu kesfedivermis (Gramsci'nin notu).
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ICKINLIiK (JMMANENCE) VE PRAXIS FELSEFESI

Elkitabi’nda, praxis felsefesinde “igkinlik” ve “igkin”
terimlerinin kullamilmis oldugu fakat bunun “mecazi”
anlamda yapildigi ileri siiriilmektedir. Cok iyi. Fakat, “meca-
zi” olarak igkinlik ve i¢ckin olmanin ne anlama geldigi agik-
lanmig midir? Neden bu terimler hala kullanilmakta ve yeri-
ne bagkalar1 konulmamaktadir? Bu, sadece yeni kelimeler
uydurma korkusundan mu ileri gelmistir? Genellikle, yeni bir
diinya goriigii bagka bir diinya goriisiinden sonra ortaya
¢ikinca, oncekinin dili yine kullanilir, ama mecazi olarak.
Zaten dilin kendisi stirekli bir mecaz siirecidir ve semantik
(semantique)® tarihi de kiiltiir tarihinin bir cephesidir: Dil,
hem canli bir sey, hem de yasamin ve uygarlhklarin fosilleri-
nin sergilendigi bir miizedir. Désastre®™ (felaket) kelimesini
kullanirsam kimse beni astrolojiye® inanmakla suglayamaz;
“per Bacco”®® dedigim zaman da kimse benim payen®®
Tanrilarina taptigimi sdyleyemez. Bununla birlikte, bu soz-
ler, cagdas uygarligin paganizmin®® ve astrolojinin de bir
uzantis1 oldugunun kanitlaridir. “Ickinlik” terimi, praxis fel-
sefesinde mecazi bir goriiniis altinda gizli bir anlam tagir;
iste bu anlami tanimlamak ve agikliga kavusturmak gerekir;

31)  "Semantik" bilimi kelimelerin anlamlarinin gelismesini inceler (F.C.)

32) Fransizcadaki "désastre" kelimesi eski kullamilisinda yildiz
anlamina gelen "astre"la ilintilidir. Eskilerin batil inanigina gore
insanlarn biitiin mutluluklar: ve mutsuzluklari yildizlardan geli-
yordu; bunun igin "désastre" da felaket anlaminda kullanilmak-
tayd: (T.C.).

33)  Astroloji: "Yildizlar bilgisi." Buna gore yildizlara bakarak
insanlarin kaderi okunurdu (T.C.).

34) "Baccus"un adina! "Hay Allah! Amma da yaptin!" anlamina
kullanilir (F.C.).

35)  Coktanrili dinlere inanan (T.C.).

36) Coktanrili din (T.C.).
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aslinda bu tanimlama “teori’nin kendisi olacaktir. Praxis fel-
sefesi ickinlik felsefesini devam ettirir; fakat onu tarihin
somut zemini lizerinde biitiin metafizik kalintilardan arindi-
rir. Igkinlik kelimesinin kullanilisi, sadece eski igkinligin
asildigi, fakat yeni bir kavrama varan siirecin bir halkasi ola-
rak kaldig1 varsayilarak asilmis bulundugu anlaminda meca-
zidir. Kaldi ki, yeni i¢kinlik kavrami tamamiyle yeni midir?
Oyle ki, Giordano Bruno’nun bu yeni anlayisa sahip oldugu-
nu gosteren birgok belirtiler vardir; praxis felsefesinin kuru-
cular1 da Giordano Bruno’yu bilirler. Bildikleri gibi onlarin
aciklamalar1 sayesinde G. Bruno’nun eserlerinin izleri zama-
nimiza kadar gelmistir. Bundan baska G. Bruno klasik
Alman felsefesi iizerine etki yapmamis da degildir. Iste bir
siirii ilging felsefe tarihi sorunu.

Dil ile mecazlar arasindaki iligkiler sorunu basit degildir.
Tersine zor bir sorundur. Her seyden 6nce dil daima mecazi-
dir. Her soziin, ifade edilen maddesel ve duygusal seylere (ya
da soyut kavrama) oranla mecazi oldugunu sdylemek; mecaz
kavramini1 asir1 derecede genisletmemek i¢in, tamamiyle
miimkiin degilse de (bugiinkii dilin) kelimelerinin, uygarligin
daha 6nceki donemlerde tagidiklar1 anlama ve ideolojik igeri-
ge oranla mecazi oldugu sdylenebilir. Bir semantik kitabinda
—O0megin Michel Breal’inkinde— su ya da bu kelime grubunun
semantik olarak ugradig1 degisikliklerin tarihe ve elestiriye
dayanilarak hazirlanan bir listesi bulunabilir. Bu olay dikkate
alinmadig1 ve nihayet dilbilgisi olgusu lizerinde elestiriye ve
tarihe dayanan bir kavrama sahip olunmadig: i¢in bilimde
oldugu kadar, uygulama alaninda da birgok yanilgilara diisiil-
mektedir: 1) Estetik nitelikte bir yanilgi; bu gliniimiizde gittik-
ce diizeltilmektedir. Fakat bu anlayis gegmiste egemen olmus
bir 6gretiydi. Buna gore bazi deyimler kendiliklerinden bagka
deyimlere gore billurlagmis mecazlar olarak “glizel” sayilirdi.
Belagatcilar ve gramerciler Allah bilir nasil soyut bir artistik
cevher kesfederlerdi de bazi se¢me terimleri kullanmaya
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bayilirlardi! Bir dil bilgininin kiigiik bir etimolojik ya da
semantik ¢éziimleme sonucu duydugu “joie” (seving) tama-
miyle artistik bir “jouissance” (haz) kelimesiyle kanstirilir:
Giulio Bertoni Dil ve Siir adli incelemesinde bu merakin has-
talik haline gelisine bir drmek verir. 2) Bir pratik yamlg: da
degismez ve evrensel diller oldugu hayaline kapilanlar tara-
findan islenir. 3) Bir de yeni lalizm’e®” olan egilim vardir ki,
bu da Pareto ile pragmatistler tarafindan ortaya konulan “dilin
yanilgi nedeni” sorunlarindan dogar. Pareto’da® pragmatisler
gibi yeni bir diinya goriisii yarattiklarina ya da hi¢ olmazsa
belirli bir bilimi yenilestirdiklerine (bunun sonucu olarak da
yeni kavramlar yarattiklarina) inanmis olduklan halde soyle
bir olay karsisinda bulunuyorlar: Geleneksel kelimeler, 6zel-
likle herkesce kullanildiklan sekilde fakat ayni1 zamanda kiil-
tiirlii sinifga ve ayni bilim dalinda ¢aligan uzmanlarca kullani-
liglann sirasinda, igeriklerinin yenilestirilmek istenilmesine
ragmen eski anlamlarim siirdiirerek tepki gosterirler. Pareto,
kendine 6zgii “saf”’, “matematik” bir dil yaratma hevesine
kapilarak bir “so6zliikk” meydana getirmistir. Pragmatistler de
dilin yanilgi kaynagi oldugu yolunda soyut teoriler (G.
Prezzolini’nin kiigiik kitabina bakiniz) ileri siirerler. Fakat bir
dilin mecazi ve genis anlamli olmasinin 6niine gegilebilir mi?
Olanaksizdir bu. Dil de, yeni siniflarin kiiltiirii benimsemesi,
ulusal bir dilin bagka diller iizerinde egemenlik kurmasiyla,

37)  Yunancadaki Lalia'dan: Gevezelik. Kelimelerin giizel kullanili-
sinda estetik bir igerik bulundugunu savunan ¢agdas goriis (F.C.).

38) Bu dil teorileri, mantik¢: Pierce'in dilin itibariligi anlayisiyla
bagintihdir. Kelimelere hemen kullanildiklar: andaki yararlilik,
etkinlik isteklerini kargilamak iizere saymaca (itibari), i¢giidiisel
anlamlari yaratmak zorunlulugu ortaya ¢ikar; bu, dilde kelime-
ler sadece birtakim igaretler (tarihsel) olacaktir; boylece karan-
lik kalma olasilig1 yok edildigi gibi yiiriirliikteki dile bagh i¢gii-
diisel ve duygusal anlamlardan ileri gelen ¢atisma olanaklar1 da
giderilimis olur (F.C.).



GENEL SORUNLAR | 197

uygarlikla birlikte degisir. Boylece, mecazi anlamlarla, daha
onceki uygarliklarin ve kiiltiirlerin kelimelerini benimser.
Bugiin kimse “dés-astre” kelimesinin astroloji ile ilgisi oldu-
gunu diisiinmez ve bunu kullananlarin yanildigini séyleye-
mez. Tipki bunun gibi Tanr1’ya inanmayan bir kimse (athée)
hi¢ de kadere inaniyor sayilmadan “dis-grdce” kelimesini
kullanabilir. Yeni “mecazi” anlam, yeni kiiltiiriin yayginlas-
masi Olgiisiinde yayginlagir; bu kiiltiir ayn1 zamanda taptaze
yeni kelimeler yaratir ya da bunlar1 bagka dillerden alir; ama
bunu yaparken belirli bir anlam vererek sozciikleri alindig
dildeki kapsamindan s1yirir. Iste bu nedenle, “igkinlik” terimi
cok tamnmamus, sadece praxis felsefesinin buna verdigi
“mecazi” anlamiyla, kavranip kullanilmis olabilir.

TERIM VE ICERIK SORUNLARI

Belirgin, billurlagmis bir tabaka halinde olan aydinlarin
niteliklerinden biri de, ideoloji alaninda daha 6nceki donem-
den bir aydinlar tabakasiyla, aym kavramlarla ilgili terimler
aracilig ile bir bagint1 kurmaktir (yani kendisinin tarih igin-
de kesintisiz siirekliligin, bunun sonucu olarak da gruplar
arasindaki c¢atigmalardan bagimsiz oldugunu kabul eder;
diyalektik bir siirece uygun olarak biitiin egemen toplumsal
gruplarin kendi aydin kategorilerini olusturduklarini diisiin-
mez). Her yeni tarihsel biinye (toplum tipi) yeni iistyapilar
yaratir ve bu iistyapilarin, uzmanlagmis temsilcileri ve bay-
raktarlar1 (aydinlar) daha 6nceki aydin grubunun devami gibi
degil, ancak yeni durumlardan dogmus yeni aydinlar olarak
diisiiniilebilir. Eger “yeni” aydinlar olarak kendilerini dogru-
dan dogruya onceki “intelligentsia’nin“? devami gibi kabul

39) Ashinda Tann'min koruyuculugundan (grdce) yoksun kalma
demek olan bu Fransizca kelime, bugiin "gozden diisme" anla-
mina kullanilir (T.C.).

40) Ruscada biitiin aydinlar: gdsteren bir kelime (F.C.).



198 | ANTONIO GRAMSCI

ederlerse higbir sekilde “yeni” sayilmazlar, yeni tarihsel
durumu organik olarak temsil eden toplumsal gruba bagh
degillerdir (bu da sonunda yeni tarihsel durumun kendisine
yeni listyapilar yaratacak bir yetenek kazandiran bir gelisme
derecesine ulagamadigini ve hala eski tarih doneminin ¢iirii-
miis cercevesi icinde yasamakta oldugunu gdsterir).

Bununla birlikte bir olay1 géz oniinde bulundurmak gere-
kir. Bu da higbir yeni tarihsel durumun, en koklii degisimler-
den ileri gelmis oldugu kabul edilse bile, dili, hi¢ olmazsa,
dis sekli, goriiniigii ile tamamiyle degistirmemesidir. Fakat
degismis olmasi gereken, derhal kavranmasi gii¢ olsa bile,
dilin igerigidir. Kaldi ki, bu olay, yeni toplumsal grubun bir-
cok tabakalarinda, ¢esitli tipik kiiltlirlerin bulunmasindan
dolay1 karmasik ve gii¢ bir niteliktedir. Bunlardan bazilan
ideolojik planda, en son asilmig olandan daha da onceki
tarihsel durumlarin kiiltiiriine gémiili bulunmaktadir. Bazi
tabakalar1 hala Batlamyus’un diinya goriisiine sahip olan bir
sinif, ¢ok ileri bir durumun temsilcisi olabilir. Ideolojik
bakimdan (ya da hi¢ olmazsa hala parca parca ve safca bir
halde bulunan diinya goriisiiniin baz1 kesimlerinde) geri olan
bu tabakalar, pratik bakimdan, yani ekonomik ve siyasal
islev bakimindan ¢ok ileridirler. Eger aydinlarin 6devi ahlak-
sal ve diisiinsel reformu belirleyip orgiitlemek, yani kiiltiirle
pratik islevi birbiriyle uygun hale getirmek ise, hi¢ siiphesiz
“katilagmis” aydinlar tabakasi tutucu ve gericidirler. Cilinkii
yeni toplumsal grup kendisini dncekinden kopmus ve ayr
hissettigi halde, bunlar, bu ayrilig1 duymadan ge¢mise bag-
lanmay1 diisliniirler.

Su da var ki, ge¢misin biitiin mirasinin silkilip atilmasi
gerektigi de sOylenemez:

“Arag degerler” vardir ki, bunlar iglenip inceltilebilmek
icin tamamiyle benimsenmelidir. Fakat gecersiz hale geldi-
gi icin derhal silkilip atilmasi gereken gecersiz felsefe
degerlerini, arag degerinden nasil ayirt etmeli? Cok kere
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oOyle olur ki, gecmisteki belirli bir egilimle ilgili gegersiz bir
felsefe degeri benimsendigi igin, bagka bir egilimle ilgili
gegersiz bir felsefe degeri salt buna karsit oldu diye —yeni
tarihsel kiiltiiriin igerigi ifade bakimindan yararh goriinse
de— reddolunur.

Boylece “materyalizm” terimi ge¢misteki igerigi ile
benimsendigi halde gegmiste belirli bir tarihsel kiiltiir igerigi
olan “igkinlik” terimi kenara itilmistir. Edebi ifade ile kav-
ram igeriginin birbirine denk diisiiriilmesinde giigliik ¢ekildi-
gi, terimler sorunu 6zler sorunu ile ve de bunun tersi, birbi-
rine karistirildigi zaman, bu, filozofca bir 6znecilikten, kiil-
tiirel bir gelismesinin gesitli agamalarim1 kavramaya engel
olan bir tarih sezgisinden, yani diyalektige ters diisen, dog-
matik, bigimsel mantigin soyut semalar igine kapanip kal-
mis olmaktan ileri gelir.

“Materyalizm” terimi, XIX. yiizyiln ilk yarisinda yalniz
felsefedeki dar teknik anlaminda degil, ¢agdas Kkiiltiiriin
Avrupa’da dogusundan ve basariyla gelismesinden sonra,
alip yiiriiyen tartigmalardaki genis anlamiyla diisiiniilmeli-
dir. Askinligin (¢ranscendance) diisiinme alanindan atilma-
sin1 isteyen biitiin felsefe dgretileri igin materyalizm terimi
kullanildi. Bunun sonucu olarak da, aslinda, yalniz pante-
izm“ ve ickinlik (immanentisme) igin degil fakat bu siyasal
romantizme kars1 oldugunu ileri siiren siyasal gergeklikten
esinlenen ve Mazzini’nin halka yaydigi ogreti gibi,
“0dev”’den ve “iilkii”den baska s6z etmeyen Ogretilere ve bu
tiirden bulanik ve duygusal soyutlamalara karsi ¢ikan biitiin

41) Panteizme gore, biricik 6z olan Tanri ile doga 6zdestir. Bunun
i¢in de ne doga, ne diisiince diinyanin disindaki agkin bir giiciin
islevi degildir. Buna gore doga-askin gii¢ ikilemini atan pante-
izm, i¢kinlige doniisii gostermektedir (Tanri'nin diinyanin iginde
olusu). Panteizmle igkinlik kilise tarafindan siddetle suglanmis-

tir (F.C.).
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pratik davraniglara materyalizm adi verildi. Katolikler,
bugiin bile, giristikleri polemiklerde “materyalizm” terimini
bu anlamda kullaniyorlar. Buna gore materyalizm dar anla-
miyla spiritualizmin yani dinsel spiritiializmin karsit1 olarak
kullanilmakta ve materyalizm teriminin igine, biitiin Hegel
felsefesi ve genel olarak klasik Alman felsefesi ve ayrica
sansiializm ile aydinlanma yiizyil Fransiz felsefesi de sokul-
maktadir. Bundan dolay: kamusal diisiiniisiin terminolojisin-
de, yasamin amacini cennette degil bu diinyada goren her
diisiince materyalisttir. Ortagag tiretiminin sinirlarini asan
her tiirlii ekonomik faaliyet “materyalizm”di; ¢linkii dogru-
dan dogruya kendisi bir amag, ekonomi i¢in ekonomi, faali-
yet i¢in faaliyet olarak goriiniiyordu. Tipki bunun gibi, orta
derecedeki bir Avrupali i¢in Amerika materyalisttir; ¢iinkii
makinelerin kullaniligi, igletmeleri ve ticaret isleri, orta dere-
cedeki Avrupalinin “manevi isteklerine” aykir1 diismeyen
“gerekli dl¢liyl’” agmaktadir. Feodal kiiltiiriin temsilcilerinin
gelisme halindeki burjuvaziye karsi kullandigi polemik
silahlari, geri tepercesine, bugiin Avrupa burjuvazisinin kiil-
tiir temsilcileri tarafindan, bir yandan Avrupa kapitalizmin-
den daha ileri bir kapitalizme, 6te yandan da daha alt kade-
medeki toplumsal gruplarin eylemlerine karsi kullanilmakta-
dir; yani bunlar kendi ekonomilerinde ekonominin agir bas-
tig1 ya da hi¢ olmazsa ekonomik terimlerle ifade edildigi
goriiliir. Bu materyalizm anlayiginin izlerine dilde de rastlan-
maktadir: Almancada Geistlich kelimesi aym zamanda
“ruhani” yani papaz sinifina mahsus anlamina da gelmekte-
dir. Ruscadaki dukovnyi de boyledir.

Tarihsel materyalizmin geleneksel metafizik materyalizme
indirgenmesinin nedenlerinden biri, tarihsel materyalizmin,
zorunlu olarak elestirici ve polemige kagan bir evrede bulun-
mus olmasiydi; oysa tamamlanmis bir sistem ihtiyaci duyulu-
yordu. Fakat, boyle tamamlanmis ve son seklini bulmusg sis-
temler daima su ya da bu filozofun eseridir. Bu filozoflarin
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eserlerinde de tarih bakimindan o giinle ilgili olan, yeni
zamanlarinin yagsam kogullarina uyan bir boliimiin yamn sira,
daima soyut “tarihle ilgisi olmayan” (Tarih bilmeyen - F.C.)
bir boliim bulunur; yani bu boliim, daha onceki felsefelere
bagh kalir ve yapay olarak sistemin kurulusuyla ilgili dig
zorunluluklara cevap teskil eder ya da filozofun kisisel egili-
mini, mizacini yansitir; bunun i¢in bir dénemin felsefesi hig-
bir bireysel sisteme indirgenemez, higbir egilim sistemine
baglanamaz: Bu, biitiin bireysel felsefelerin, biitiin egilim
felsefelerinin, yani 6zel egilimleri ifade eden sistemlerin
biitiiniidiir; bunlara bilimsel goriisleri, dini, kamusal diigiinii-
st de eklemek gerekir. Bu tiir bir sistemi yapay olarak mey-
dana getirmek miimkiin miidiir? Bireylerin ve gruplarin kat-
kisiyla mi? Burada olabilecek tek sey, elestiriye dayanan bir
calismadir. Ozellikle tarihsel gelismenin ifadesi olarak orta-
ya ¢ikan ve ¢oziimlenmesi gereken sorunlar s6z konusu
olunca, ortaya konulmas: ve anlagilmasi gereken ilk sorun
sudur: Yeni felsefe, adi ne olursa olsun, eski hicbir felsefeye
hi¢bir zaman denk diismez. Terimlerdeki 6zdeslik kavramla-
rin 6zdes olmasi demek degildir.

Bu konuda Lange’nin Materyalizmin Tarihi adh kitabim
incelemek gerekir.“? Siiphesiz bu kitap o zamandan beri
cesitli materyalist filozoflar iizerine yayimlanmis olan ince-
lemelerle, az ¢ok asilmis olmakla birlikte, kiiltiir bakimindan
o6nemi eksilmis degildir: Tarihsel maddecilikten yana olan
pek cok kimse daha Onceki materyalistler hakkinda bilgi
edinmek tizere bu kitaba bagvurmuslardir. Sematik bir sekil-
de igin sOyle oldugunu sdyleyebilirizz. Dogmatik bir varsa-
yimdan hareket edilir; buna gore tarihsel maddecilik, hi¢bir
ince ayrint1 gozetilmeksizin, istiinkorii bir sekilde yeniden

42)  Histoire du matérialisme et critique de son importance a notre
époque, Almanca 2. baskisindan Fransizcaya ¢ev. B. Pommerol,
1877-1879, (F.C.).
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gbzden gegirilip diizeltilmistir (bu diizeltme isi kendi kendi-
ne bir mantik yani bir bilgi teorisi olarak degil, formel man-
tigin bir boliimii olarak ele alinan “diyalektikle” yapilmistir).
Lange’nin kitabinda geleneksel materyalizmin ne oldugu ve
bu materyalizmin kavramlarinin, yemden tarihsel maddecili-
gin kavramlar1 gibi nasil kullanildig: 6grenilmektedir. Oyle
ki, tarihsel maddecilik etiketi altinda gosterilen kavramlar
biitliniiniin biiyiik boliimii bakimindan, bu akimin Onciisii,
kurucusu Lange’dir, baska kimse degil. Iste bunun igindir ki,
bu kitabin okunup incelenmesi elestiriye dayanan bir kiiltiir
anlayis1 bakimindan ¢ok ilgingtir. Lange ¢ok titiz ve derin
goriiglii bir tarih¢i oldugu ve materyalizm konusunda g¢ok
belirgin, iyice tanimlanmig ve sinirli bir anlayis sahibi bulun-
dugu igin, kitabir ayr bir deger tasir. Bu da bazi kisilerin
—(Plehanov gibi) 6fkeye varan hayretlerine sebep olarak— ne
tarihsel maddeciligi, ne de Feuerbach’in felsefesini materya-
lizm saymamasini agiklar. Ayni sekilde burada terminoloji-
nin ne kadar itibari oldugu anlasilir. Fakat bunun, hatalarin
ve sapmalarin meydana c¢ikarilmasi ve kavramlarin tam
dogru degerlerinin anlasilmasi igin kiiltiir kaynaklarina kadar
gitmek gerektiginin unutuldugu anlarda biiyiik degeri vardr.
Ciinkii aym sapkanin altina g¢esitli kafalar siginabilir. Bundan
bagka praxis felsefesi okulunun 6nderi (Karl Marx - T.C.)
diisiiniisiine higbir zaman “materyalist” dememis, Fransiz
materyalizminden s6z ederken, bunu elestirmis ve elestirinin
daha genisligine ve derinligine yapilmasi gerektigini de ileri
stirmiistii. Boylece “materyalist diyalektik” formiiliinii hi¢bir
zaman kullanmamis, “mistik” terimine karsit olarak “rasyo-
nel” (rationnel) terimini kullanmistir ki, bu da “rasyonel”
terimine daha agik se¢ik bir anlam kazandirmis oluyordu.®®

43) Bukonuda Antonio Labriola'nin denemelerinde yazdiklarin yeni-
den okumak gerekir (Gramsci'nin notu.).
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BILIM VE BIiLIMSEL AYGITLAR

Halk Icin Elkitabr’nda, bilimlerin ilerlemesinin, neden-
sonug iliskisi seklinde, bilimsel aygitlarin gelismesiyle
bagintili oldugu ileri siiriiliir. Bu disiiniis Elkitabi’nda
benimsenmis olan bir ilkenin sonucudur; bu goriisiin kokeni
de Loria’min® “liretim ve ¢aligma araglarinin™ (ki tiim tire-
timdeki toplumsal iligkilerin yerine konmugtur) tarihsel isl-
evi lizerindeki diisiinceleridir. Ama, jeoloji biliminde ¢ekig-
ten bagka alet kullanilmaz, ¢ekicin teknik bakimdan gelisme-
si jeolojinin ilerlemeleriyle kiyaslanamaz. Eger bilimlerin
tarihi, Elkitabi’nda denildigi gibi, bunlarin kullandiklar1 6zel
aygitlarin tarihine indirgenirse jeolojinin tarihi nasil yazila-
bilir? Bundan bagka jeolojinin bagka bilimlerin tiimiiniin
gelismesine dayandigi da sdylenebilir elbet, boylece de jeo-
lojinin geligmesinin biitiin bu bilimlerde kullanilan aygitlarin
gelismesiyle agiklanmasina yol agilabilir: Ciinkii bu sekilde
kitaba uydurulup bos bir genelleme ileri siiriilerek iiretim
iliskilerine kadar varan daha genis hareketlere gidilebilir.
Isin dogrusu su ki, jeolojinin siar1 “mente ve malleo’dur.“>

Genellikle denebilir ki, bilimlerin ilerleyisi maddi belge-
lerle ispatlanamaz; bilimlerin tarihi ancak bellekte canlandiri-
labilir. Bundan bagka biitiin bilimler i¢in ilerleme araglarin-
dan biri olan aletlerin birbiri ardinca gelen miikemmellestiril-
melerinin tasvirine dayanmak olanag: yoktur. Bilimsel ilerle-
menin baslica “araglar1” diisiinsel (ve ayn1 zamanda siyasal)
metodolojik niteliktedir. Engels hakl olarak “diisiinsel arag-
lar” yoktan var olmamustir, insanin dogusundan gelmis de
degildir; sonradan kazanilmigtir, tarih iginde gelismistir diye

44)  Achille Loria (1857-1943) italyan ekonomi bilgini. Engels,
Croce ve Gramsci bunun ileri siirdiigii goriisleri yerden yere
vurmugslardi (T.C.).

45)  "Zekas: ve gekici ile" (F.C.).



204 | ANTONIO GRAMSCI

yazar. Aristoteles’le Incil’in otoritesinin bilim alanindan
kovulmasimin bilimlerin ilerlemesindeki katkisini sdyleme-
mek olur mu? Bu kovma isi de ¢gagdas toplumun genel ilerle-
yiginin sonucu degil mi? Su kaynaklarinin olusumu konusun-
daki teorileri hatirlamali. Kaynaklarin olugmasi konusundaki
ilk dogru formiillestirmeleri Diderot’nun Encyclopédie’sinde
buluyoruz. Halktan adamlar bu sorun iizerinde daha saglam
goriislere sahip olduklari halde bilginler ¢evresinde son dere-
ce keyfi ve acayip teoriler birbirini kovalamustir. Bunlar Incil
ve Aristoteles’le sagduyunun deneylerden elde ettigi diigiin-
celerini uzlagtirmayi amag¢ edinmiglerdir.

Bagka bir soru daha sorulabilir: Eger Elkitabi’nda ileri
siiriilen goriis dogru ise, bilimlerin tarihi ile teknoloji tarihi
birbirinden nasil ayirt edilebilirdi? Tarihsel olarak, “deney-
sel” yontemin ortaya ¢ikmasi sonucu, “maddi” bilimsel
aygitlarin gelismesiyle birlikte, iiretimle teknolojinin genel
gelismesine siki sikiya baglh olarak, 6zel bir bilim, aletler
bilimi dogdu. Elkitabi’nda ileri siiriilen goriislerin ne kadar
yilizeyde kaldigin1 anlamak igin, higbir maddi alete (hesap
aygitinin gelismesinin ileri siiriilebilecegini sanmiyorum)
gereksinme duymayan matematik bilimlerini diigiinmek
yeter; bu matematik bilimlerin kendisi de biitiin dogabilimle-
rinin “aracr”’dur.

“TEKNIK ARAC”

Halk I¢in Elkitabrndaki “teknik ara¢” anlayis1 tamamiy-
le yanhstir. B. Croce’nin, Achille Loria (Materialismo
Storico ed Economia Marxistica) hakkindaki denemesine“®

46)  Croce'nin dedigi gibi "belirli bir olgiide" iin kazanmis olan
Loria, Croce'nin 1896'da onun hakkinda yazdigi su denemeyi
gormeli: (Materialismo storico ed economia marxistica, nona
edizione riveduta e con appendice, Bari, Laterza, 1951: Cevirisi
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Le devenir social'in 1896'daki 2 yil: no. 4, s. 881-905'te yayim-
land1) "Bay Loria krallik akademisi biiyiik édiiliinii kazanma
hem de critica sociale'in hatiri sayir yazarlarindan olma gibi
gii¢ bir sorunu ¢oziimlemigtir... Unii, Marx"t sertce elegtirdikten
sonra, onu siirdiirmesinden ve daha ileriye gotiirmesinden dog-
mugtur" (s. 881). Antonio Labriola, Engels'e yazdigi birgok mek-
tuplardan birinde onun igin soyle diyor: "Béyle tek bir kiginin
komedide birkag rolii birden oynayisi gercekten ¢ok parlak bir
basari: Akademik yaywlarda sosyalizme karsidr; polemige
giristigi zaman Marksisttir, iistelik de siyasal gazetelerce
Marx"in biitiin "sofizmini" yeniden agiga vuran adam diye gok-
lere ¢ikartilv" (Engels'e Mektup, Rinascita Yayinlari, 1949,
Biblioteca del movimento operaio). Engels de, sonunda, Loria'y1
Kapital'in III. kitabinin 6ns6ziinde ve 6liimiinden sonra Neue
Zeit, X1V, c. 1, s. 4-11'de, yayimlanan notlarinda sert bir dille
haslamak zorunda kalmigti. Croce, 1895 tarihli Le devenir soci-
al'de (s. 710-728) olay:1 soyle ozetler: "B. Loria, Marx'in temel
diisiincelerini pek pervasizca aswdi; bunu da ustaca saklamay
basardi. Bu diistincelere kendi damgasimi vurup degigtirerek,
kendisininmis gibi ileri siirdii; bunu da Marx'in sistemini kdh
¢Okerterek kah diizeltiyormug gibi davranarak yapti. Marx'in
diisiincelerini asinp bozarak hem edebiyatgilara ddhi bir yazar
gibi goriinmek hem de sosyalist partisine kendisini sosyalist egi-
limli bir diigtiniir gibi satmak kolay oluyordu onun igin. Bizim
resmi iktisatgilarimizin Marx hakkinda pek az bilgileri olusu,
Italya'da heniiz baglangicta bulunan sosyalist hareketteki 6gre-
ti kargasasi, B. Loria'min bu ikiyiizlii oyunu siirdiirmesine elve-
risli bir alan kazandirmis oluyordu." Gramsci, Loria'nin davra-
niglarina: "En gii¢c durumlara sokulabilmeyi saglayan bir yilan-
baligi kivrakhigiyla birlesen sinirsiz bir hayasizlik, yedigi tek-
meleri kahramanca kiigiimseyig..." diyordu. Cok kere "Loriano"
(Lorianvari) ya da "Lorianismo" (Loriancilik) kelimelerini kul-
lanan Gramsci, Loria'yr kiiltiir diigmanhginin simgesi olarak
nitelendirmisti. Gli intellettuali e l'organizzazione della cultura
adl kitabinin son bdliimiine "lorianizm" adini vermigtir. Bu
boliimden daha 6nce su tammlar1 okuyoruz: "Bir [talyan aydin
grubunun diigiiniisiindeki kusku verici ve acayip gériiniisler,
Lorianizm ad verilebilecek genis bir boliimde toplanabilir.
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gore, “maddi iiretim giigleri” ve “tiim toplumsal iligkiler”
ifadeleri yerine ilk defa keyfi olarak (ya da cocukga bir
goriilmemis kesiflerde bulunma merakiyla) “teknik arag”
terimini kullanan Achille Loria’dir. Ekonomi Politigin
Elegstirisine Katk’nin®? 6ns6ziinde soyle denilmektedir:

Insanlar yasamlarim siirdiirmek icin giristikleri
toplumsal iiretimde, maddi iiretim giiclerinin
geligme derecesine denk diisen belirlenmis, zorun-
lu, iradelerinden bagimsiz tiretim iligkilerine giri-
sirler. Bu iiretim iligkilerinin tiinii toplumun eko-
nomik yapisini, yani hukuki ve siyasal tistyapilarin
dayandigi gercek temeli olusturur ki, bu vistyapila-
rada belirli toplumsal biling sekilleri denk diiser...
Toplumdaki maddi iiretici giigler gelismelerinin
belirli bir derecesinde varolan iiretim kogullariyla
ya da bunlarin hukuksal ifadesi olan o zamana
kadar etkinliklerini svirdiiren miilkiyet kosullariyla
catisi. O zamana kadar bu tiretici giiglerin evri-
mini saglanug olan bu kosullar engel haline gelir.
Iste béylece bir toplumsal devrim ¢ag1 baglar:
Ekonomik temeldeki degisme az ¢ok hizli olarak

Bir etsiz kemiksizlik, elestirici bir diigiiniisten yoksunluk, kiiltiir
biitiinliigiiniin bulunmayusi, bilim ve kiiltiir calismalar: alamnda
ahlak bakimindan gevseklik ve hosgorii, vb... Biitiin bu kusurlar-
la ne gerektigi gibi miicadele edilmig, ne de sert bir tepkiyle kar-
silanmugtir: [ste bundan da ulusal kiiltiiriin olusumu karsisinda-
ki sorumsuzluk dogmustur" (s. 169) (F.C.).

47)  Gramsci Antonio Labriola'nin gevirisini aktarmigtir. Bu pargay1
Labriola, in memoria del Manifesto del communisti (Manifes-
to'nun Anisina) adh kitabina almigti. Fransizcasi Le Devenir
Social'de (1895, 1. yil Haziran, s. 225-263, Temmuz, 321-344'te
yayimlandi). Bu Labriola'nin, Sorel'in dergisine katiliginin bas-
langici oldu (F.C.).
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koskoca iistyapiyr altiist eder.. Toplumsal bir
kurulug, iginde kapsayabildigi biitiin iiretici giicler
gelismeden once hi¢hir zaman tamamiyle ortadan
kalkmaz. Daha iistiin kosullar, ancak eski toplu-
mun bagrinda, yagamak igin gerekli maddi ola-
naklar ortaya ciktiktan sonradir ki, yerlegir.

Bakin Loria bu metni ne sekle sokmus (La Terra e il sis-
tema sociale, s. 16, Verone, Drucker, 1892; fakat Croce,
Loria’nin bagka metinlerinde buna bagka 6rmekler de oldugu-
nu soyler):

Uretim araglarimn belirli bir agamasina uygun
olarak belirli bir iiretim sistemi meydana gelir,
bu da yukarida adi gegen iiretim araglarimin iistii-
ne kurulur. Bunun sonucu olarak da toplumdaki
biitiin yasama tarzlarina sekil veren ekonomik
iligkiler dogar. Fakat iiretim bigimlerinin stirekli
evrimi teknik araglarda erge¢ kéklii bir degisim
meydana getirir, teknigin daha 6nceki agamasina
dayanan iiretim ve ekonomi sistemi tutunamaz
olur. Iste o zaman eskiyen ekonomik kurulus bir
toplumsal devrim yoluyla yikilir ve yerine, teknik
uretim araglarimin yeni evresine uygun diisen
daha iistiin bir ekonomik kurulus geger.

Croce, Kapital’de (Kitap I) ve baska yazilarda teknik alan-
daki buluglarin 6énemle iistiinde duruldugu ve bir teknik tari-
hi yazmanin gerekli oldugunun ileri siiriildiigiinii, fakat
Marx’1n “teknik aracin” ekonomik gelismenin biricik ve en
iistiin nedeni oldugu seklinde acayip bir fikri hi¢gbir zaman
ileri siirmedigini soyler. Zur Kritik’ten alinan yukardaki par-
cada “maddi iiretim giiglerinin gelisme derecesinden” “maddi
yasamin liretim tarzindan” s6z edilir ve benzeri formiiller ileri
stiriiliir ve sliphesiz ki, bununla ekonomik gelismenin maddi
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kosullarla belirlendigi anlatilir, ama bu maddi kosullar yal-
nizca “teknik aracin degigsmesi’ne indirgenmez. Croce daha
sonra praxis felsefesi kurucusunun hi¢bir zaman ekonomik
yasamin son nedeni lizerinde bdyle bir aragtirma yapmayi
o6nemedigini soyler:

“Felsefesi o kadar ucuz tiirden degildi. Once
bosuna Hegel diyalektigiyle flort yapip sonra da
son nedenler pesine diigmedi.”

Suna isaret edelim ki, Halk I¢in Elkitabi’nda Zur Kritik’in
onsoziindeki ad1 gegen pargaya dolayl olarak bile deginilme-
mistir. Cok sasilacak bir durumdur bu. Ciinkii praxis felsefe-
sinin yeniden agiklanmasi i¢in en giivenilir, en 6nemli kaynak
s0z konusuydu. Bu bakimdan Elkitabi’ndaki diisiince tarzi, o
kadar agikca elestirilebilecek ve o kadar yiizeyde olmamakla
birlikte Loria’ninkinden farkh degildir. Elkitabi’nda yapu, iist-
yapi, teknik ara¢ terimleriyle ne denilmek istenildigi tama-
miyle anlagilamamaktadir: Biitiin genel kavramlar belirsizdir.
Teknik arag¢ terimi, biitlin bir tiirden olan seyleri kucaklaya-
cak sekilde kullanilmis. Oyle ki, biitiin ara¢ geregler derken
bilginlerin kullandig1 aygitlardan miizik aletlerine kadar her
cesit aleti igine almaktadir. Sorunu bu tarzda ortaya koymak
isleri bosuna karmasiklagtirmaktan bagka bir seye yaramiyor.

Boylesine acayip bir diisiinceden hareket edilince, ortaya
bir siirii acayip soru ¢ikar: Mesela kitapliklar yapr midur, iist-
yapt m1? Ya bilginlerin laboratuvarlar? Bir sanat ya da bili-
min kendisiyle ilgili araglarin evrimi sayesinde gelistigi
savunulabilirse, bunun tam tersi, yani bazi arag sekillerinin
ayni zamanda yap ve listyapr oldugu neden savunulmasin?
Denebilir ki, bazi listyapilarin, hep tistyap: kalmakla birlikte
kendilerine 6zgii yapilan vardir: Mesela matbaacilik sanati
bir¢ok ideolojinin, hatta biitiin ideolojilerin maddi yapisidir
(temelidir) ve materyalist agidan biitiin tarihi agiklamak i¢in
matbaacilik endiistrisinin varligini ileri siirmek yetecektir.
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Geriye salt (pure) matematigin, cebirin durumu kalir; bunla-
rin kendine 6zgii araglar1 olmadig igin gelisemeyeceklerini
kabul etmek gerekecektir. Surasi agik¢a belli olmaktadir ki,
Elkitabrnda ileri siiriilen teknik araclar teorisi bir ¢esit mus-
ka’dan bagka bir sey degil: Croce’nin su “bellek” teorisiyle
kiyaslanabilir; Croce bununla sanatgilarin eserlerini neden
yalnizca hayallerinde yasatmayarak yaziya ya da heykele
doktiiklerini agiklamak istemistir (Tilgher’in mimarhk konu-
sundaki sahane itirazim1 hatirlatalim: Bir mimarin, anisini
saklamak i¢in bir saray yapmaya kalktigin1 sdylemek olduk-
¢a agir1 bir sey oluyor). Biitiin bunlarin praxis felsefesi konu-
sunda yapilan ¢ocukca saptirmalardan bagka bir sey olmadi-
g1ortada. Bunu yapanlar ne kadar maddi seylere bagvururlar-
sa, o kadar Ortodoks materyalist olacaklarini sanmak gibi
acayip bir kaniya kapilmaktadirlar.

AMPIRIZME iTIRAZ

Aralarindaki iligkileri bulmak igin bir olgular serisinin
aragtirilmasi, bagka olgular serisinden bunu ayirt etmeye
yarayacak bir “kavram”in bulunmasini gerektirir. Bir kimse,
tezinin dogruluguna kanit olabilecek olgular1 daha dnceden
bir se¢is Olgiitli olmadan nasil secebilir? Peki, secis Ol¢iitii
aranilan olgulardan her birinden daha iistlin bir sey degilse
nedir? Bu, tarihi karmasik olarak kabul eden bir sezgi, bir
anlayig, biitiin kiiltiir geligmesi siirecinin baglanacagi bir
stire¢ olabilir mi? “Sosyoloji yasasi” konusunda bu gozlem
sOyle bir diisiinlise baglanmalidir: Ayni olgu, bir kere olgu,
bir kere de yasa olarak tekrar edilmektedir (bu, ¢ifte olgu
tizerinde yapilan bir safsatadir, yasa ile ilgisi yoktur).
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“ORTODOKSLUK” KAVRAMI

Yukarida ¢esitli noktalarin islenilmesi sirasinda, “Orto-
doksluk” kavramina bir anlam kazandirilmasi ve asil kken-
lerine kadar gotiiriilmesinin gerekli oldugu anlasilmaktadir.
Ortodoksluk praxis felsefesinden yana olan su ya da bu egi-
limde degil, fakat praxis felsefesinin “kendine yeterli” oldu-
gu yolundaki temel kavramda aranmalidir. Bu kavram, yal-
niz tam ve biitiin bir diinya goriisii, biitiin bir felsefe ve biitiin
bir dogabilimleri teorisi degil fakat aym zamanda, tam bir
toplum organizasyonunu yani tam ve biitiin bir uygarlig
olusturmak i¢in gerekli temel 6geleri de iginde tagimaktadir.

Boylece yeni bir anlam kazandirilmis olan boyle bir
Ortodoksluk kavramu, ¢esitli diinya goriislerine, ¢esitli teori-
lere, cesitli felsefelere genellikle bu kadar kolayca uygula-
nan “devrimci” sifatinin agikliga kavusturulmasina yaraya-
caktir. Hiristiyanhk, paganizme goére devrimciydi; ¢linkii
eski diinyadan yana olanlarla, yeni diinyadan yana olanlar
arasinda tam bir bdliinmeye sebep olmustu. Bir teori iki
cephe arasinda kesin olarak bir kopma ve ayirim unsuru
oldugu ve karsi cephenin ulasamayacag: yiikseklikte bir
dorukta bulundugu 6lgiide devrimcidir. Praxis felsefesinin
tamamiyle 6zerk ve bagimsiz bir diisiince yapisi olmadig1 ve
biitiin geleneksel felsefelerin ve dinlerin karsit1 olarak orta-
ya c¢iktigini tasarlamak, gercekte, agikga teslim bayragin
cekmek olmasa bile, eski diinya ile kopriileri yilkmamak
anlamina gelir. Praxis felsefesinin ayni tiirden olmayan des-
teklere ihtiyaci yoktur; kendisi, tek bagina saglam ve yeni
hakikatler dogurmak bakimindan o kadar verimlidir ki, eski
diinya, en yeni ve en etkili silahlar1 elde edebilmek i¢in ona
bagvurur. Bu da, praxis felsefesinin geleneksel kiiltiir tizerin-
de gergekten egemenlik kurdugunu gosterir; su da var ki,
geleneksel kiiltiir heniiz saglam ve 6zellikle daha incelmis
ve goz alic1 oldugu i¢in, yenik Yunanistan’in kendisini yenen
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kaba Roma’y1 tamamiyle yere vurmak isteyisi gibi, bu yeni
kiiltiire kars1 koymaya kalkt1.

B. Croce’nin felsefe konusundaki eserlerinin biiyiik bir
boliimii praxis felsefesinin boylece geleneksel kiiltiiriin i¢in-
de yeniden eritilmek istenisini gosterir. Fakat Elkitabi’nda da
goriildiigii gibi kendilerine “Ortodoks” diyen, praxis felsefe-
sinden yana olduklarini s6yleyenler bile, tuzaga diismekte ve
praxis felsefesini genel (kaba) materyalist anlayisa bagl
olanlar gibi diisiinmektedirler; bazilarinin da idealizme
stiriiklenisi gibi. Bu, praxis felsefesiyle eski felsefeler arasin-
da iliski yok demek degildir. Ama bu iligkiler Hiristiyanlikla
Yunan felsefesi arasindaki iligskilerden daha az onemlidir.
Otto Bauer’in din iizerine yazdig kiigiik kitapta, bu yanls
anlayistan dogan baz yakistirmalara o6rnekler bulmaktayiz.
Buna gore praxis felsefesi 6zerk ve bagimsiz olmayip bazen
materyalist bazen de idealist bagka bir felsefenin destegine
muhtagtir. Bauer, siyasal tez olarak partilerin agnostisizmini
ve bunlarin iiyelerinin idealistler, materyalistler, dinsizler,
Katolikler olarak gruplagsmalarina izin vermeleri zorunlulu-
gunu savunur.

Not.- Ozgiin bir icerik ve yontemden tamamiyle yoksun
oldugunu ileri siirerek, praxis felsefesine temel olacak genel
bir felsefe aramaya koyulanlarin yanilmalarinin baglica
nedeni, praxis felsefesinin kurucusunun kisisel felsefe kiiltii-
rii konusunda bazi seyleri birbirine karigtirmig olmasidir:
Yani gengliginde kuvvetle ilgilendigi ve dillerini (hemen
daima pek benimsemedigini ve ¢ok kere de kendi diisiincesi-
ni daha iyi anlatabilmek i¢in bdyle yaptigini belirterek) kul-
lanisi ile praxis felsefesinin kokenleri ve bu felsefenin yapi-
sindaki bdliimler birbirine karigtirilmaktadir. Bu yanhghgin
basl bagina bir tarihi var. Buna daha ¢ok edebiyat elestirile-
rinde rastlanir. Birgok biiyiik arastirmaci, bilgin, belirli bir
cagda, biiyiik sairlerin eserlerini, kaynaklarina indirgemeyi
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is edinmiglerdi. Marx gibi bir adamin felsefe kiiltiiriiniin
incelenmesi yalniz ilging degil zorunludur da. Ancak, bunla-
rin sadece fikir hayatimin biyografisini meydana getirmek
tizere bagvurulacak unsurlar oldugunu; Spinoza’ciligin,
Feuerbach’¢iligin, Hegel’ciligin, Fransiz materyalizminin,
vb, higbir suretle bu praxis felsefesinin temel unsurlari olma-
digim1 unutmamak kosuluyla. Bundan bagka bir felsefenin
onu olusturan unsurlara indirgenemeyecegi ve en ilging olan
tarafinin kesin olarak eski felsefeleri agmis olmasi oldugu da
unutulmamalidir. Yeni sentez ya da yeni bir sentezin unsur-
lary, yeni bir felsefe anlayisinin unsurlari, praxis felsefesi
kurucusunun aforizmalarinda ve yazilarinda dagimik bir
halde bulunmaktadir; bu unsurlar segip eleyerek bir biitiin-
lik iginde gelistirmek gerekir. Teori planinda, praxis felsefe-
si bagka higbir felsefeyle karigtirilamaz, hi¢birine indirgene-
mez. Sadece daha onceki felsefeleri astig1 igin degil, fakat en
cok yeni bir yol agmig olmasi bakimindan, yani felsefe anla-
yisin1 temelden yenilestirmesi bakimindan 6zgiindiir. Tarih
ve biyografi aragtirmalar1 alaninda praxis felsefesi kurucusu-
nun fikir hayatinin tarihi iizerinde ¢alisanlar, onun bir felse-
fe diislincesi karsisindaki davranigini, bu geng arastiricinin
psikolojisini g6z 6niinde bulundurarak, inceledigi yeni akim-
larin zaman zaman kendisini nasil ¢ektigine bakarak ilgilen-
digi sorunlarin neler oldugunu kavrarlar. Marx’1n bu diisiin-
ce akimlar1 arasinda boylece gidip gelisi sirasindadir ki, bir
stirii diigiinsel deneyden gegtigini ve bunlar1 kargilagtirarak
kendisine 6zgii bireyselliginin dogusunu ve bunun sonucu
olarak da elestirici bir kafaya, giiclii ve 6zgiin bir diisiinceye
sahip olusunu daha iyi anlarlar. Bundan baska, hangi unsur-
lar, tiirdes hale getirerek kendi diisiiniisiine kattigin1 ve en
cok yeniden yarattig: fikirlerin neler oldugunu da arayip bul-
mak gerekir. Hi¢ siiphe yok ki, Marx i¢cin Hegel felsefesi,
oteki felsefelere oranla kendisini felsefe yapma yoluna gotii-
ren en giiclii etkenlerdendi. Ciinkii, Hegel yeni bir sentezle
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geleneksel idealizm ve materyalizm anlayiglarini agsma igine
girigmisti. Hi¢ sliphe yok ki bu sentez, felsefe arastirmalan
alaninda diinya ¢apinda tarihsel bir asgamay1 temsil etmekte-
dir. Iste bunun igindir ki, Elkitabr’nda, praxis felsefesinde
“igkinlik” (immanence) teriminin mecazi anlamda kullanildi-
ginin sdylenmis olmasi bos bir laftan bagka bir sey degildir.
Aslinda “igkinlik terimi, praxis felsefesinde “panteist”lerin
anlayisiyla ve ayrica geleneksel metafizik anlamla hig ilgisi
olmayan 6zel bir anlam, yepyeni ve koklii bir anlam kazandi.
Cok yaygin olan bir ifadedeki birinci terim iizerinde, meta-
fizik kokenli olan ikincisinden daha kuvvetle durulmasi
gerektigi unutuluyor. Praxis felsefesi mutlak bir tarih anlayi-
sina dayanir; tamamiyle yeni, ¢aga 6zgii ve diinya ile ilgili bir
diisiiniis, mutlak hiimanizme kaynak olan bir tarih anlayisidir
bu. Iste yeni diinya gériisiinii bulmak i¢in bu yola yonelmek
gerekir.

“MADDE”

Halk Icin Elkitabi’nda “madde” kelimesine ne anlam
verilmektedir? Halk igin yazilmig bir elkitabinda, 6gretim
gormiis kisiler igin yazilmis bir kitapta oldugundan ¢ok, hele
bdyle tiiriiniin ilki oldugu ileri siiriilen bir kitapta, yalniz
temel kavramlar1 degil fakat biitiin terminolojiyi, —bilimler-
de kullanilan kelimelere halk tarafindan verilen kaba anlam-
lar yiiziinden meydana gelen yanhslar1 6nlemek i¢in— dogru
olarak tanimlamak gerekir. Bunun i¢in praxis felsefesi baki-
mindan “madde” ne dogabilimlerinde (fizik, kimya, meka-
nik, v.b., kald1 ki, bu anlamlar da tarihsel geligsmeleri iginde
izlenip incelenmelidir) ne de ¢esitli materyalist metafizikler-
de verilen anlamlarda anlasilmalidir. Biitiinii ile maddenin

48)  Tarihsel materyalizm terimindeki: "tarihsel" ve "materyalizm"
kelimeleri (T.C.).
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kendisini olusturan gesitli fiziki ozellikler (kimyasal, meka-
nik 6zellikler, v.b.) yalnizca iiretici “ekonomik unsurlar” ola-
rak dikkate alinmigtir (Bunu kabul etmemek i¢in Kant’in
numen anlayisini benimsemis olmak gerek). Buna goére
madde, madde olarak degil fakat iiretim i¢in toplumsal
bakimdan ve tarihsel olarak meydana getirilmistir, bunun
sonucu olarak da dogabilimi esas bakimindan toplumsal bir
kategori, insanlar arasindaki bir iligki sayilmalidir. Her tipten
maddi olan seyin ozelliklerinin tiimii higbir zaman ayni
olmus mudur? Tekniklerin tarihi bunun bdyle olmadigim
gostermistir. Buharin mekanik giiciiniin farkedilmesi i¢in ne
kadar uzun zaman gegti degil mi? insanlarin yaptig1 makine-
lerde kullanilmadan 6nce bdyle bir kuvvetin var oldugu soy-
lenebilir mi? Buna gére doganin, varolan giiglerin ve madde-
nin niteliklerinin kesfine olanak vermedigi, fakat yalmizca
toplumun ¢ikarlarina, gelismesine ve iiretim gii¢lerinin son-
raki gelismelerine siki sikiya bagh “yaratiglara” olanak sag-
ladig1 hangi anlamda ve hangi noktaya kadar dogrudur?
Bundan bagka doganin ekonomik bir kategori oldugu yolun-
daki idealist kavram spekiilatif {istyapilarindan antildiktan
sonra praxis felsefesinin ifade tarzina indirgenip buna ve
gelismesine tarihsel olarak bagh oldugu ispatlanamaz mi?
Aslinda praxis felsefesi, bir makineyi meydana getiren mal-
zemenin atomik yapisini, dogal bileskelerinin fizikg¢e, kim-
yaca ve mekanikge 0zelliklerini (bu pozitif bilimlerin ve tek-
nolojinin inceleme konusudur) incelemez; bu felsefeye gore
makine, maddi iiretim gliglerinin bir derecesini belirler.
Belirli gii¢lerin niteliklerini kendinde toplamig olan bir sey-
dir. Bu makine belirli bir tarih donemine uygun distiigii
oOlclide praxis felsefesini ilgilendirir. Maddi iiretim giigleri-
nin biitiinii, tarihsel gelisme i¢inde, en az degisen 6gedir ve
bu 6genin biitiin degisiklikleri matematik bir dogrulukla sap-
tanip Ol¢iilebilir. Bu da deneysel nitelikte Slgiitlere, gézlem-
lere olanak saglar ve bunun yardimi ile toplumsal olusun
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saglam bir iskeleti kurulabilir. Maddi iiretim gii¢lerinin biiti-
niiniin degiskenligi de 6lgiilebilir ve gelismesinin nicelikten
nitelige doniigiinii oldukga kesin olarak da belirlemek kabil-
dir. Maddi iiretim giiglerinin biitiinii gegmisin tarihinin bil-
lurlagmasi oldugu kadar bugiin ve gelecekteki tarihin de
temeli, ayn1 zamanda bir belge ve bugiin i¢in canl bir itici
giictiir. Fakat bu giiglerin etkenligi kavramu fizik ve metafi-
zik anlamdaki etkenlikle karigtirilmamali ve metafizik etken-
likle de kiyaslanmamalidir. Elektrik, tarihsel bakimdan
etkendir, fakat basit bir dogal gii¢ olarak (yani yangina sebep
olan bir elektrik akimi olarak) degil. Elektrik insanin egemen
oldugu iiretim unsuru ve iiretim gii¢lerinin biitiinii ile birles-
meden ve 6zel miilkiyet konusu olarak soyut bir doga giicii
halinde bir iiretim giicii olmadan da vardi, fakat tarih iginde
bir etkisi yoktu ve doganin tarihinde bir varsayiundi (daha
once de tarih bakimindan “hi¢”ti, ¢iinkii kimse bununla
ugrasmiyordu ve agikgasi bilmiyordu da).

Bu goriisleri insan tarihini agiklamak tizere, dogabilimleri-
nin benimsedigi “neden” unsurunun eski ideolojik yorumlara
bir doniis degilse, tamamiyle keyfi oldugunu anlamamiza yar-
dim eder. Mesela Elkitabi’'nda yeni atom teorisinin bireycili-
gi (individualisme) (Robinson’culuk)® yiktiginin ileri siiriil-
mesi gibi. Ama ne demek isteniliyor bununla? Politikayi,
bilimsel teorilere baglamak, tarihsel hareketin bu bilimsel
teorilere, yani ideolojilere bagh oldugunu séylemekten baska
nedir ki? Boylece ultra materyalist olayim derken acayip bir
soyut idealizme diigiilmektedir. Bu elestiriye, ancak bireycili-
gi yikanin atom teorisinin degil fakat bu dogal gercekligin
teoriden daha 6nce var oldugu ve bundan dolay: da bireycili-
gin yaygin oldugu sirada etken oldugu mu sdylenecek? Peki

49)  Robinson'culuk (Robinsonade), ekonomistlerin bir adada tek
basina yasayan Robinson iizerine yaptiklari incelemelere verilen

ad (F.C.).
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bdyle olunca, “atom” bir gergeklik olduguna gore neden bu
gergeklik bir doga yasasi olarak etkisini géstermesin de, etki
yapmak i¢in insanlarin bir, “atom” teorisi yazmalarini bekle-
mis olsun? Yoksa insanlar, tipki parlamentolarda yapilan
yasalar gibi yalniz, bildikleri doga yasalarina mi1 boyun
egmektedirler? Hem sonra, ¢gagdas hukukta suglunun yasala-
r1 bilmedigini ileri siiremeyecegi ilkesi kabul edilmis oldugu-
na gore insanlara bu bilmedikleri yasalara uymay1 kim 6gre-
tecekti? (Buna karsilik kalkip bize soyle denilmesin: Belirli
bir dogabiliminin yasalari tarihin yasalarinin aynidir; bilimsel
fikirlerin biitiinii homojen (miitecanis) bir birlik meydana
getirir; bir bilim 6tekine ya da bir yasa bagka bir yasaya indir-
genebilir; bu goriis kabul edilemez, ¢iinkii fizik biliminin su
unsuru degil de bu unsuru nasil bir ayricalikla diinya goriisii
birligine indirgenecektir?) Aslinda bu, Halk Igin Elkitabi’nda
praxis felsefesi sorununun ne kadar yiizeysel ortaya konuldu-
gunu, bu diinya goriisiine bilimsel 6zerkliginin verilmedigini,
dogabilimleri karsisinda, daha da kaétiisii, halkin genel olarak
o bulanik kaba bilim anlayisi1 (ki, bu anlayiga gore hokkabaz-
larin marifetleri bile bilim sayilir) karsisindaki durumunun
saptanamadigini ispatlayan bir érnektir. Cagdas atom teorisi
artik kesin olarak olmus bitmis bir teori midir? Kim (hangi
bilgin) bunu ileri siirmeye cesaret edebilir. Yoksa bu asilabi-
lecek, bagka bir deyimle daha genis ve daha kavrayici bir
teori i¢inde eriyecek daha basit bilimsel bir varsayim degil
midir? O halde neden bireyciligi ve Robinson’culugu yok
etmek i¢in bu teoriye bagvuruluyor? [Robinson’culugun kimi
zaman bir egilim gostermek ya da bir sagmaliga indirgeme
(abese irca) yoluyla bir ispatlama yapmak iizere pratik bir
sema olarak kullanilisini bundan ayirmak gerekir: Elestirel
ekonominin (Kapital - F.CC.) yazar bile Robinson’culuklara
bagvurmustur.] Fakat bagka sorunlar da var: Eger atom teorisi
Elkitabi’nda ileri siirtildiigii gibi ise, toplumun tarihi birbiri
ardinca gelen degisinelerin biitiinii olduguna ve ¢esitli toplum
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sekilleri de bulunduguna gore, atom teorisi her zaman, oldu-
gu gibi kalan bir ger¢ekligin yansimasi olunca, toplum nasil
olup da bu yasaya uymamus oluyor? Yoksa, Ortagag korpora-
tif rejiminden ekonomik bireycilige gegisin, tarihin ve doga-
nin, bilime aykir1 bir yanilmasi oldugu mu ileri siiriilecek?
Praxis teorisine gore, agikga bilinmektedir ki, insan tarihini
aciklayan atom teorisi olmayip bunun aksi gercektir; bagka
bir deyimle atom teorisi de biitiin varsayimlar ve biitiin bilim-
sel goriisler gibi bir tistyapidir.®®

NiCELIK VE NITELIK

Halk I¢in Elkitabi’nda her toplumun, bu toplumu meyda-
na getiren bireylerin toplamindan fazla bir sey oldugu soy-
lenmigtir (Bu da rastgele bir tarzda yapilmigtir. Ciinkii bu
fikir agiklanmamisg, degeri dl¢iilmemis oldugu gibi, verimli
bir kavramin ifadesi de degildir, daha dnce sdylenilenlerle
daha sonrakiler arasinda bir bagintis1 yoktur ve gelisigiizel
ileri siiriilmiigtiir). Soyut olarak alininca bu dogrudur, ama
nedir bunun somut anlami? Bu konuda ampirik olarak ¢ok
kere acayip bir agiklama yapilmaktadir. Basit bir kelime oyu-
nuna bagvurularak, teker teker ele alinan yiiz inekle, bir
arada, yani siirii halindeki yiiz inegin birbirinden farkl oldu-
gu soyleniyor. Yine bunun gibi rakamlarin sayilmasinda on
rakamina gelinceye kadar giftler, tigliiler, dortliiler yani
bagka bir sayma tarz1 yokmus gibi onluk bir biitiin rakama
varildigi ileri siiriilmektedir. Bunun hem teorik hem pratik en
somut agiklamasina Kapital’in L kitabinda rastlanmaktadir.
Burada yazar kapitalist igletme sisteminde bir iiretim normu
oldugunu, bu normun ayr ayn ele alinan higbir ig¢iye degil,

50) Buna gore atom teorisi hem ayr cisimlerin bir yigini1 olarak
biyolojik insani hem de insan toplumunu agiklayacak. Ne genis
kapsamlt bir teoriymis bu boyle! (Gramsci'nin notu).
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fakat ig¢ilerin tiimiine, kolektif insana baglanabilecegini gos-
termigtir. Biitiin toplum 6l¢iisiinde de buna benzer durumlar
vardir. Ciinkii igboliimiine dayanan toplum da kendisini
meydana getiren bireylerin toplamini agan bir degere sahip-
tir. Praxis felsefesinin “somutlastirdigr”, Hegel’in ortaya
koydugu “nitelik olan nicelik yasasi” tarih diigiimlerinden
biridir. Halk I¢in Elkitab: bu diigiimii ¢dzecek yerde, daha
onceden bilinmis olarak kabul etmekte, ya da suyun 1sisinin
degismesiyle, halinin (gaz, sivi, buz) de degisecegi gibiler-
den kelime oyunlarina bagvurmaktadir; oysa bu olayr mey-
dana getiren bir dis etkendir (ates, giines ya da asit karboni-
gin buharlagmasi).

Insanlarda bu dis etken ne olacaktir? Kapitalist isletmede
igboliimii, v.b. insan tarafindan yaratilmis olan kosullar.
Toplumda iiretim gii¢lerinin tiimii. Fakat Elkitabi’nin yazan
her ne kadar her toplumsal kiime kendisini meydana getiren
bireylerin toplamindan fazla (hatta bagka) bir sey olsa da, top-
lumun geligsmesini agiklayan yasa ya da ilkenin bir fizik yasa-
s1 olamayacagini, ¢iinkii fizikte nicelik gevresinden, mecazi
anlam diginda, hi¢bir zaman ¢ikilmadigimi diiglinmemistir.
Bununla birlikte praxis felsefesinde nitelik nicelige siki sikiya
baghdir; dyle ki, en 6zgiin, en verimli roliinii de bu siki iligki-
ye borgludur. idealizm aslinda bu “daha fazla bir seyi” bir
hypostase;*" niteligi de ayn bir varlik yani ruh (esprit) olarak
kabul eder. Dinin bunu Tannsallik olarak kabul etmesi gibi...
Idealizm ve dinin, pratik bakimdan zorunlu egitsel nedenlerle,
¢oziimlemeye dayanan bir ayirim stireci degil de bir “hyposta-
se” yani keyfi bir soyutlama yapislar1 gibi, hypostalique®® bir

51) Hypostase: Hiristiyanlik din biliminde (teoloji), kutsal iglilyii
(Tanr1; Tanr1'nin oglu, kutsal ruh) meydana getiren 6gelerden biri-
nin, 6teki ikisinden ayri tutulusu (T.C.).

52)  Hypostatique: Katolik din biliminde Tanrisal nitelikle, Isa'mn in-
sanlik niteliginin birlesmesini anlatmak i¢in kullanilan terim (T.C.).
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seyi “Tanrilastiran” kaba materyalizm d e toplumu bir Aypos-
tase yapmis oluyor.

Bu toplum anlayigini, bugiinkii idealistlerin devlet anlayi-
sina benzetebiliriz. Aktiialistlere® gore de, devlet bireyler-
den stiin olan, boyle daha fazla bir seydir. [Ugo] Spirito,
miilkiyetin ve bireyin devletle idealist¢e 6zdeslestirilmesin-
den dyle sonuglara varmistir ki, Gentile, Educazione fascis-
ta dergisinin agustos 1932 sayisinda bu konuda bazi ihtiyat-
lica agiklamalarda bulunmustur. Kaba aktiialistler bu konuda
Oylesine bayagi bir anlayig1 savunmuslardir ki, bu goriisleri
elestiimek ancak karikatiirlestirmekle olabilirdi. Bu teoriyi
benimseyen bir kura erinin, askerlik subesindeki subaylara,
bu devlet teorisini savunarak bedeninin serbest birakilarak,
“bireyden fazla bir sey” sayilan devletin askere alinmasini
ileri siirecegini diisiinebiliriz. Buna bir bagka 6mek olarak,
Ortagag’dan kalma bir fikrayi buraya aktaralim: Bir kebapgi,
kebaplarinin dumanlarim koklayan dilenciden para ister;
dilenci de vermek istemez; bunun iizerine Selahaddin
Eyyubi’ye basvururlar. Selahaddin, cebinden ¢ikardigi
madeni paray1 yere atarak kebapgiya paranin gikardigi sesi
almasini sdyleyerek davayi kesip atar. Dilenci de nefis kebap
kokularini yemeye devam eder.

53)  Bireyi devletin kargisinda hige indiren Ugo Spirito'nun bu mera-
kim karikatiirlestirmek igin "quel tantino di qualcosa" (su pek
kiigiik bir sey olan) deyimi. Birey-Devlet mutlak 6zdesligini
kahramanca sinirlara gétiiren bu aktiialist, bu korporasyonlar
filozofu "bu bir sey" kavramu iizerinde keyifle durmaktadir. Ona
gore bunsuz bireyin bir degeri ve akla uygun bir durumu ola-
maz. Ancak bununla "anlagilabilir ve mantikga bir deger kaza-
nir" ve "sonunda Devletle 6zdeslesir ve ekonomik 6zne -birey
olan Devlet ve Devlet olan birey- pozitif bir gergeklik olur ve
ekonomik faaliyet bilimsel olarak incelenmeye deger" (Spirito: I
Fondamenti della economia corporativa, Milano, Treves, 1936,

5. 50) (F.C.).
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TELEOLOJI®

Teleoloji sorununu s6z konusu ederken, Elkitabi su yanil-
giy1, ¢cok agik, ¢ok goze batici bir sekilde ortaya koyuyor: Bu
da, gegmisteki felsefe dgretilerinin hep o bayagilastirici ve
kaba tutumla gosterilmesinden doguyor; 6yle ki, okuyucuda,
gecmiste kiiltlir adina ne varsa abuk sabuk birtakim deli sag-
malar1 oldugu izlenimi uyaniyor. Bu yontem bir¢ok bakim-
lardan kétiidiir. Incelemelerini derinlestirerek bilgisini genis-
leten ciddi bir okuyucu kendisiyle alay edildigini sanarak,
sistemin tliimiinden siipheye diiser. Bir yazarin, inceledigi bir
goriisii, bir felsefe sistemini asagilatarak kendi diisiinceleri-
nin daha iistiin oldugu izlenimini vermesi rahat bir tutumdur
ama bu aldatic1 bir laf ebeliginden baska bir sey olmaz. So-
runlan bu kadar giiliinglestirerek goéstermenin Voltaire’in ya-
zilarinda bir anlami vardi; ama Buharin, Voltaire, yani biiyiik
bir sanat¢1 degildir.

Elkitabi’nda teleoloji en ¢ocukga bigimleri ele alinarak
gosterilmek isteniyor. Oysa Kant’in bu konuda belirledigi
tutum unutuluyor. Elkitabi’nda, farkina varilmadan Kant’in
goriisiinli tekrarlayan birgok teleoloji ornegi verilmistir:
“Dogayla toplum arasindaki denge” bdliimii bunlardan
biridir.®®

54)  Erekbilim (Gaiyetgilik): Olaylarin nedenlerini degil de nigin'ini
arastiran dﬁ'siiniise denir. Buna goére dogadaki ve toplumdaki
olaylarin bir eregi, bir gayesi vardir (T.C.).

55)  Goethe'nin Kseniler'inde(*) soyle bir par¢a okuyoruz:
"Teleolojici": "Tanri'ya siikiirler olsun ki, agaglarinda mantar
yaratwrken giselerimizi kapamak igin de tpayr icat etti" (Bunu
Croce, Goethe iizerine yazdif1 kitapta anlatir). Croce buna su
notu ekliyor: "Olaylarin kendi disinda bir eregi oldugu yolunda
XVIIL. yiizyidda benimsenmis olan diigiiniigii elestiren Kant,
daha derin bir ereklilik (gaiyet) kavrami getirmigtir."
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SANAT UZERINE

Sanata ayrilmig olan béliimde, en yeni estetik arastirma-
larinin bigim ve igerigin 6zdesligini gosterdigi ileri siiril-
mektedir. Bu hiikiim de Elkitabi’nin yazarinin kavramlarin
tarihi lizerinde elestirici bir inceleme yapma yeteneginden
yoksun oldugu kadar, ¢esitli teorilerde bu kavramlara verilen
gercek anlamlan da anlayamadigimmi gosteriyor. Bigimle
icerigin 6zdesligi idealist estetik (Croce) tarafindan kabul
edilir: Fakat bu goriis idealistge varsayimlara dayandigi
kadar idealist¢e bir terminoloji ile dile getirilmistir. Buna
gore “igerik” ile “bi¢im” Elkitabi’nda bu kavramlara verilen
anlami tasitmamaktadr. Igerik ile bigimin 6zdes olusu, sanat-
ta icerigin “soyut konu” yani romansal olgularin diigiimii ve
tiirsel (générique) duygularin 6zel bir yigim1 olmadigini,
sanatin kendisinin de felsefi bir kategori, “zihin ¢alismasi-
nin” ayr1 bir asamasi oldugunu ifade eder. Goriiliiyor ki,
Elkitabi’nda ileri siiriildiigii gibi bigim “teknik” degildir.

Estetik ve sanat elestirisi ile ilgili biitiin gorigler ve atiflar
bir araya getirilip ¢6ziimlenmeliydi. Ama sadece Goethe’nin
Prometeus’u ile ilgili paragrafi 6mek olarak ele alinabilir.

Bagka bir yerde de Goethe bu fikri Kant'dan aldigini sdyleyerek
soyle der: "Kant ¢agdasy filozoflarin en biiyiigiidiir;, ogretileri
kiiltiiriim tizerinde ¢ok derin bir etki birakti. Ozneyi nesneden
aywrma ve her varligin kendi 6ziindeki ilkeye gore var oldugu ve
gelistigi (yani mantarin sigelerimize tipa olmak igin yaratima-
digr) yolundaki bilimsel ilkelerini benimsedim ve felsefesini
incelemek igin biitiin giiciimle ¢alistm." Su "Tarihsel goérev"
kavraminin teleolojik (ereksel) bir kokii oldugu séylenemez mi?
Gergekten de birgok hallerde bu anlayis bulanik ve mistik bir
renge biirlinmektedir. Fakat bazi hallerde aldig1 anlamla, Kant'in
teleoloji kavramindan sonra, praxis felsefesince tutulup savunu-
labilir (Gramsci'nin notu).

* Kseniler: Goethe’nin Schiller’le birlikte yayimladigi manzum

yergi (F.C.).
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Goethe hakkindaki hiikiim son derecede yiizeyde kaldigi
kadar son derecede tiirseldir. Belli ki, yazar ne bu “ode”un
tarihini ne de Prometeus efsanesinin diinya edebiyatindaki
tarihini biliyor. Bundan baska ¢agdas donemde ve Goethe’nin
edebi faaliyetine baglamadan 6nce bu efsanenin durumunu da
bilmedigi anlasiliyor. Fakat, bu unsurlar bilinmeden Elkita-
bi’nda ileri siiriildiigii gibi bir hiikiim verilebilir mi? Bunlar
bilinmeyince Goethe’nin kendisinin mali olan seylerle bir
donemi ve bir toplumsal grubu temsil eden unsurlar nasil ayirt
edilebilir. Bu ¢esit hiikiimler, i¢ine biribirinden apayr seylerin
doldurulabilecegi bos genellemeler degil de kesin, ispatlan-
mis, su gotlirmez hiikiimler olursa savunulabilir. Boyle olmaz-
sa bu hiikiimler bir teoriyi sayginliktan diisiirmek ve sorunlari
ylizeyde kalan bir tutumla ele almaya yol agmaktan bagka bir
seye yaramaz (burada Engels’in Sozial Akademiker’de yayim-
lanan mektubundaki bir ciimle hatirlanmalidir).®®

Buharin’in Halk Igin Sosyoloji Elkitab1 iizerinde
Gramsci’nin yaptig1 bu incelemenin Fransiz okurlarinca iyice
anlasdabilmesi i¢in bazi yorumlarda bulunmak gerekmektedir.

Gramsci, her seyden once bir devrim savasgisidir. Teorik
diigtincesi devrimci hareketin gelismesini saglamak iizere, yik-
mak ya da asmak istedigi fikirlere karsi giristigi polemikten
ayrilmaz. Buharin’in Halk I¢in Elkitabi ‘na yénelttigi polemik
de belirli bir asamaya gelmis olan Italyan Komiinist
Partisi’nin gelismesinin meydana getirdigi zorunluluktan ileri
geliyordu. O sirada, ideoloji alamnda girigilmesi gereken
belli bash odevierden biri “pasifligin”, ozellikle Sorel'in

56)  "Ne yazik ki, ¢ok kere yeni bir teorinin tamamiyle kavrandigi ve
bunun istenildigi gibi kullanilabilecegi sanilir. Ciinkii temel
ilkeleri pek de dogru olarak anlasilmadan benimsenmistir. Ben
de bu konudaki elestirimi yeni Marksist olmus bazi arkadaslar
icin de ileri siirmekten gekinmiyorum: Bunlar bazen bu yanlis
bilgileriyle ¢ok acayip seyler soyliiyorlar" (Engels, 21 Eyliil
1890 giinlii mektubundan) (F.C.).
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diigiincelerinde goriildiigii sekliyle, miicadele etmekti. Bunun
icin Gramsci, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinii “akildis: giigle-
rin atihmlarina”, “iradeye” ya da “kendiliginden olma’ya
(spontanéité) birakan felsefelere karsi savas agcmisti. Aym
zamanda Marksizm’i oldugundan baska tiirlii ve geleneksel
metafizikten tamamen siyrilmamis olarak tanitan (Buharin’in
yaptig gibi) giigleri de elestirmektedir. Gramsci’nin bu elesti-
risi Marx’in Feuerbach’a (Feuerbach tizerine 1. tez) yonelttigi
elestiriyi hatwlatmaktadir:

“Gegmigsteki biitiin materyalizmlerin hatasi... bu felsefe-
lerce nesnenin (objet), gergekligin, duyularla bilinen diinya-
mn, yalmz nesne ya da sezgi olarak diisiiniilmesi, insanin
somut eylemi olarak yani pratik olarak ele alinmamuig olma-
sidir” [Marx-Engels: Etudes philosophiques (Felsefe Ince-
lemeleri), ed. soc. 1951, s. 61].

Bununla birlikte Gramsci’nin dig diinyamn varligu vizeri-
ne ileri siirdiigii diigiinceler olduk¢a belirsizdir. Ciinkii her
ne kadar nesnellik kavrami dogayr degistiren toplumsal
etkinlikler sirasinda olusmussa da, bu kavramin dayandig
dogrudan dogruya doga ve bu dogamin iginden ¢ikan insan
tiirtinden ve insamn doga hakkindaki bilincinden once varo-
lan maddi evrendir. Maddi evrenin insanliktan onceligi
Engels’in dedigi gibi (Anti Diithring) ‘felsefe ve dogabilim-
leri alaminda uzun siiredir gergeklesen verimli geligmelerle”
ispatlanmustir. Zaten Gramsci bu diisiinceye dayanmaktadir.
Tarihin diyalektigi ile dogamn diyalektigi biribirinden ayri-
maz. Oteki berikinin varligini gerektirir.

Kaldr ki, Gramsci solipsizme varan idealizm karsisinda
oldugunu belirtmektedir. Ona gére Marksizm, praxis felsefe-
si olarak (idealist olsun, materyalist olsun), bizi her ¢egit
metafizige kaymaktan korur.

Gramsci’nin giristigi polemikteki bu noktayr agikliga
kavusturmak gerekiyor. Bir yerde “...praxis okulunun kurucu-
su (vani Marx) diinya goriisiine hi¢bir zaman “materyalist”
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adint vermemis... ve Fransiz materyalizminden sé6z ederken
bu materyalizmi elestirmig ve elestirinin daha da ileri gétii-
riilmesini séylemigtir” diyor.

Gergekten de Marx, diyalektik materyalizm konusunda sis-
temli bir inceleme yapmanugsti. Yakin arkadasi ve diisiince
ortagir Engels, bu konuyu Anti Dithring’de (1876) ve ozellikle
Doganin Diyalektigi’nde (Ilk defa 1925 te SSCB 'de yayimlan-
di) ve Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu
(1886) adli kitaplarinda islemistiv. Bunlardan ilk iki kitap,
Marx"in tegviki ve onayr ile yayimlandi. Marx ¢alismalarim
daha ¢ok ekonomi politik iizerine yani Kapital’in yazimasina
aywmusti. Kaldi ki, bu yapitimin birgok yerlerinde dogabilim-
lerine deginir.

Bundan bagka Marx, daha gencliginde yazdig1 kitaplarda:
XVIIL. yiizyil Fransiz materyalizminin ve Feuerbach materya-
lizminin karsiti olarak ¢agdas yani diyalektik bir materyalizm
kavranin benimser. Feuerbach lizerine 10. tez’de (1845) bu
diigiinceyi soyle ozetler:

“Eski materyalizm gériisii ‘burjuva’ toplumunun goériisi-
diir, yeni materyalizm goriisii ise insanca bir toplumun, yani
sosyalist insanhgin gérisiidiir” [Etudes Philosophiques
(Felsefe Incelemeleri), s. 63].

Alman ideolojisi’nin I. béliimiinde (1846) Marx Feuerbach't
“materyalizmi tarihten tamamiyle aywdigr” igin elegtirir.

Kutsal Aile’de VI. Béliimde (1846) feodal kuruluslara,
“XVII. yiizyll metafizigine ve biitiin metafiziklere karsi” yiiriit-
tiigi miicadele agisindan, Fransiz materyalizminin tarihinin
taslagim gizer. “Bu da artik felsefe diistiniisii yolundaki ¢alig-
malarin ve hiimanizmle 6zdeglesen materyalizmin karsisinda
g6ciip gidecektir” (Felsefe Incelemeleri).

Marx"in materyalizmi ile ilgili bu onemli sorun iizerinde
Lenin'in Halkin Dostlan Kimlerdir? adli yazisina bagvurulma-
sinda biiyiik yarar var, bu metinde “tarihsel maddecilik anlayi-
st” Marx ' biitiin yapitlarinda bulundugu giicle gosterilmigtir.
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POLITIKA BiLIMi VE CAGDAS PRENS

MACHIAVELLI’NIN POLITiKAS] UZERINE
KISA NOTLAR®

Prens’in (Hiikiimdar) baglica niteligi sistemli bir sergileme
degil, “canli” bir kitap olusudur. Bu kitapta politika ideolojisi

1)

Machiavelli Hiikiimdar’da, bir hitkiimdari iktidara ulastiran gesit-
li yollar1 (kalitsal krallik, tarihin yardimi, ordu destegi, kisisel
elkoyma) inceler ve 6zellikle, yeni bir bigimde olusan ve hiikiim-
darmn iktidarini "fortuna" (lyi rastlant)ya borglu oldugu hiikiim-
darlik tipi ile ilgilenir (6rnek: bir papanin oglu olan ve XII. Louis
ordusunun destekledigi Cesar Borgia). Iste bu Devletin ydneti-
mindedir ki hiikiimdar, biitiin "virtu"sunu, siyasal diisiiniis inceli-
gini, giicliiliigiind, iktidar1 elinde tutup saglamlastirmadaki usta-
ligin1 gostermeli, birlesik bir devletin temelini atmak iizere ege-
menligini genisletmelidir. Bu birlesik devletin gergeklesmesiyle
anarsi iginde c¢alkalanan ve yabanci ordularin ¢ignedigi
[talya'daki boliinme son bulacakti. Bunun igin, Italya'nin
Kurtulusu iilkiisiine goniil vermis olan hiikiimdar, bu ylice ama-
cim gergeklestirmesine yardim edecek siyasal araglar1 da bulmak
yetenegini gosterecektir; onun "virtu"su, berrak bir bilingle "sey-
lerin canl gergekligini" kavramak, bu ger¢eklige uyma iradesini
gostererek (ve seflerin nasil olmasi gerektigine gore degil, "ger-
¢ekte olduguna gore") hareket etmelidir (Bol. XV).

Machiavelli, su gergegi agik seg¢ik gormiisti: Zamaninda,
[talyanca konusan insanlarin birlesme icin duyduklar ¢ok agir
basan istek ancak bir hitkiimdar ya da mutlak bir kral tarafindan
karsilanabilirdi. Machiavelli boyle bir hiikiimdari feodal anar-
siyi ortadan kaldiracak ve o donemde baska iilkelerde ¢oktan
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ile politika bilimi dramvari bir “mit” (mythe) iginde kaynas-
mis bulunmaktadir. Utopya ile skolastik inceleme arasi bir
bicimde goriilen kendisine kadarki politika bilimine
Machiavelli hayale dalan artistce bir anlayis getirdi. Bu saye-
de ogretiye iligkin toplumsal 6ge bir “condottiere”’nin® kisili-
ginde canlandirilmigti. Bu da giizel bir bigimde (plastique)
goriintisiiyle, kamusal iradenin (volonté collective) simgesi
olmaktadir. Belir bir politik amaci olan belirli bir kamusal ira-
denin olugma siireci, bilgince arastirmalar ve bir eylem yonte-
minin ilkeleri ve 6l¢iitlerinin bilgigge siniflandirilmasi yoluy-
la degil, somut bir kisinin niteliklerinde, karakterini belirleyen
cizgilerde, ddevlerinde, zorunluluklarinda canlanir; bu da,
diisiincenin benimsetilmek istendigi okurun zihninde artistge
hayaller uyandirir ve siyasal tutkulara somut bir bigim verir.®

gergeklestirilmis olan birlesik devleti kurmaya yardim edecek
siyasal arag olarak oOneriyordu. Gramsci'nin, Machiavelli'nin
hitkiimdan (olaganiistii kisi) ve "kamusal (collectif) hiikiimdar"
ile ya da yeni bir ig¢i sinifi partisi arasinda paralellik kurusu
bununla agiklanabilir. Gramsci'ye gore gittikge ilerleyen boyle bir
birlesme y6niinde ancak boyle bir parti is gorebilir. Bu "kamusal"
hiikiimdar tiretim araglarindaki anarsiyi ortadan kaldirarak, insan-
lara tam bir 6zgiirliik olanag: saglayarak, biitiin insan tiiriine kiil-
tir birligi konusunda yeni ufuklar agarak bugiin toplumda ¢ok
daha derin bir birligi gerceklestirmeyi ileri siirebilir (F.C.).

2) Ortagag'da, italya'da, parah askerlerin bas1 (T.C.).

3) Machiavelli'den onceki politika yazarlarinin Hiikiimdar'inkine
benzeyen yapida kitaplar: bulunup bulunmadig arastirilmalidir.
Hiikiimdar'n sonu da kitabin mitsel (mythique) karakterine bag-
lidir: Machiavelli, hayalinde yarattifi Condottiere tipini goster-
dikten sonra biiyiik bir sanat degeri olan pargada, tarihsel olarak
bu tipi canlandirarak gergek Condottiere'yi anar: Bu coskunca
anis, 6zellikle dramatik karakterini vererek kitapta yansimaktadir.
L. Russo'nun Prolegomeni'lerinde Machiavelli politika sanatgisi
olarak gosterilmis ve bir kere de "mit" (Mythe) deyimi kullanil-
mistir; ama tipatip yutardaki anlamda degil (Gramsci'nin notu).
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Machiavelli’nin Prens’i, Sorel’in “mit”indeki gibi, yani
soguk bir titopya ya da bir dgreti kanitlamasi seklinde degil de
dagilip sa¢ilmig bir halk tizerinde, kamusal bir irade gergek-
lestirip Orgiitlemek amaciyla etki yapan somut bir hayal giicii
yaratigi olan toplumsal bir ideolojinin, daha 6nceden yapilmis
tarihsel bir agiklanmasi olarak incelenebilir. Prens’in iitopya
olma niteligi su olgudan ileri gelmekteydi: Tarihsel gerceklik-
te prens diye bir varhik yoktu; Italyan halkina béyle bir iistiin
kisi, elle tutulur bir nesnellik i¢inde gériinmiiyordu; sadece
bir 6greti soyutlamasi, bir 6nderin, iilkiisel (ideal) bir condot-
tiere’nin simgesiydi. Biitiin bu kiigiiciik kitabin 6ziindeki
atesli duygular ve “mit” havasi, bir tiyatro yapitinin garpici
hareketleriyle, “gercekte varolan” bir prense yoneltilen
“cagr1” ile Ozetlenerek canli bir sonuca varir. Machiavelli,
kitabinda, bir halki, yeni bir devlet kurma yolunda yiiriitmek
isteyen bir prensin nasil olmasi gerektigi konusundaki diigiin-
celerini sergiler. Bu sergileme saglam- bir mantik, bilimsel bir
berraklikla yiiriitilmiistiir; sonu¢ boliimiinde Machiavelli
kendisini halkin yerine koymakta, halkla bir olmaktadir. Ama
bu, genis anlamiyla (générique) halk degil, Machiavelli’nin
kitabinin 6nceki boliimlerinde goriislerini benimsettigi bir
halk, olus halinde, bilincine ve bu bilincin anlatimina ermis,
kendi kendisiyle 6zdeslestigini hissetmis olan bir halktir. Oyle
goriiniiyor ki, biitiin “mantik” ¢aligmasi halkin kendi kendisi
tizerinde diisiinceye varmasi, halkin bilincinde olusan igedo-
nik bir diiginmedir. Bu da siirekli, coskun bir haykirisla
sonuca varir. Bu coskunluk, bu kendi iizerinde diisiinceye
varig, “bir duygu kasirgasi”, bir yanip tutugma, bir eylem ¢ir-
pinisina doniisiir. Iste bunun igindir ki, Prens’in son boliimii®

4) Machiavelli, Hiikiimdar'n son béliimiinde kitabin1 armagan etti-
gi hiikiimdar Lorenzo de Medici'yi italya'min bekledigi kurtaric
olmay1 kabul etmesi igin biitiin giiciiyle ¢alismigti. Ona bu
diisiincesini benimsetmek icin s6yle diyordu: "ftalya'nin bunca
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(epilogue), biitliniin diginda, distan vurulmus bir yama, bir
giizel konugma (belagat) gosterisi degildir; yapitin gerekli
bir unsuru, daha dogrusu biitiin yapit1 giin gibi aydinlatan ve
onu bir gesit “siyasal manifesto” yapan bir 6ge olarak agik-
lanmalidir.

Bu noktada mit-ideolojiden® hareket eden Sorel’in anla-

yisina yaramayarak “meslek sendikas1” kavraminda kaldigini
anlamaya caligabiliriz. Su da var ki “mit” en iyi ifadesini,

5)

uzun bekleyisten sonra kurtaricisina kavusmasi igin ortaya
ctkan bu firsati kagirmamak gerekir. Yabanci saldirilarin altin-
da ezilmis olan biitiin yérelerin, bu kurtariciyr nasil coskun bir
sevgiyle, nasil bir 6¢ alma susamighgiyla, nasil egilip biikiilmez
bir inangla, nasil bir acimayla ve gozyaglariyla bagrina basaca-
g anlatamam size..."

"Mit" Sorel'in diigiincesinin belli bash cephesidir; bu da zaman
zaman onun bir dgrenci gibi Bergson'a neler borglu oldugunu
ortaya koyar. Tipki Hiristiyan diisiiniisii sa'mn kiyamet giinii
yeryiiziine donecegi "mit"ine ve bununla birlikte putatapanlar
diinyasinin yikiligt inancina dayandigi ya da Mazzini'nin "¢ilgin-
ca tasarilarinin” Cavour'dan ¢ok [talyan birligine yaramasi gibi,
"zaman iginde, belirli bir gelecegin kurulmasi" yolundaki tasari-
larda biiyiik bir etkenlik vardir ve belirli bir yapida olduklar
zaman pek az sakinca tagir. Bu durum, bir halkin, bir partinin ya
da bir sinifin en giiglii egilimlerini 6ziinde tasiyan "mit"ler sz
konusu oldugu zaman mcydana gelir. Bu egilimler yasamin
biitiin hallerinde bir i¢giidii direnisiyle zihinde yer eder ve yakin
bir eyleme baglanan umutlara canh bir ger¢ek goériiniimii verir...
[ste iradenin doniisiimii bu umutlara dayanur... 'Mit' in tarih igin-
de gergeklik kazanmamis olmasinin pek az 6nemi vardir 'mit'ler,
bugiiniin olaylar1 iizerine etki araglar1 olarak disiiniilmelidir"
(G. Sorel: Refléxions sur la violence, 8. baski "Lenin i¢in savun-
ma", Paris, Riviére, 1936, s. 179-180 ile birlikte).

Sosyalizmin "mit"i "genel grev"dir. "Bergson bize 6gretmistir
ki, diye yazar Sorel, hareket kendisini hayal araciliiyla agiga
vurur." Sosyalizmin biitiiniiyle i¢inde sakli bulundugu bir "mit"
olan "genel grev", buna gore "sosyalizmin ¢agdas topluma kars
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Sorel’e gore kamusal bir iradenin orgiitlenmesi olarak sendi-
kada bulmaz; bu, kendisini sendikanin egiliminde ve hareket
halindeki kamusal iradede bulur. Bu, en iistiin derecede ger-
ceklenisi genel grev olan pratik eylemdir. Yani bir “pasif
davranigtir”; yani olumsuz ve ilkel nitelikte bir eylemdir
(Olumlu niteligi ancak birlesmis iradelerde gergeklesmis
olan anlagma verebilir). Bu, gergekten “etkin ve yapic1” bir
evreyi ongormeyen bir eylemdir.® Buna gore Sorel’de iki

6)

giristigi gesitli goriintillerine denk diisen biitiin duygulari i¢gii-
disel olarak canlandiran 'mit'dir."... "Boylece dilin tamamiyle
berrak olarak anlatamadigi sosyalizm sezgisini elde etmis olur
ve bunu da aym anda algilanmis bir biitiin olarak clde ederiz"
[Sorel, buraya su notu eklemistir: "Bu, Bergson felsefesinin en
iyi bi¢imde bilinmesi demektir"] (Refléxions sur la violence s.
182) (G. Sorel'in en taninmig yapit1 olan Refléxions sur la vio-
lence'in ilk baskisinin 1908'de "Pages libres" kitaplhiginda
yayimlanmis oldugunu hatirlatalim. Kitabin basinda giris yazisi
olarak Daniel Halévy'ye yazilmis mektup bulunmaktadir (15
Temmuz 1907). Bu mektupta Sorel, Le Mouvement Socialiste'de
yaymmlanmis (1906'nin ilk yarist) yazilarin bir araya getirilme-
siyle meydana geldigi i¢in kullanilirken dikkatli olunmasini
salik vermektedir. Bu yazilarda ayrica bir 6ns6ziin bulundugu
yazilmistir; ¢iinkii Sorel bunlan talya'daki "sendikalist"ler tara-
findan yonetilen Divenire Sociale'de yayimlanmis bir yazi dizi-
sini gézden gegirdikten sonra bir araya getirmis bulunmaktaydi.
Sorel bu "sendikalistlerin Alp'lerin otesinde iyi bir savas yiiriit-

‘tiiklerini" yaziyordu. italya'da basiimis olan bu yazilar da: Lo

sciopero e la violenza (grev ve siddet), adli bir brosiirde Enrico
Leone'nin 6nsoziiyle yayimlanmstir (F.C.).

Sorel'in sadik 6grencisi Edouard Berth'e gore, "devrimci sendi-
kacilik", parti Marksizmine (Alman tipi, ya da guesde'ci tipi)
karsi ¢ikardign "sinif Marksizmi"ni gergeklestirmek istiyordu.
Partilerle savasa giriserek, burjuvaziden kopma aydinlarin yardi-
m1 olmaksizin, yalniz kendi giiciine dayanan 6zerk bir is¢gi sinifi
olusturmayi tasarhyordu; artik amaci Devleti ele gegirmek degil,
"genel grev"di; yani, iireticilerin iiretim yerinde baskaldirmasi.
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zorunluluk birbiriyle ¢atismaktadir: Mit ile mit’in elestirisi.
Bu da “6nceden yapilmis, biitiin planlarin “iitopyacilig: ve
gericiligi” Olgiisiinde boyle olmaktadir. Devrim sorununun
¢Ozliimlenmesi akildis1 giiglerin sahlanigina [Bergson’daki
“yasam atilim1” (élan vital) anlaminda], 6zgiir iradeye, ya da
“kendiligindenlige” (spontaneité) birakilmistir...”

Fakat bir mit i¢in “yapici olmamak” olanagi var midir

ve Sorel’in sezgileri agisindan bir ara¢ —bir ayirim, bir
“boliinme”® adina— kamusal iradeyi ilkel ve basit evresinde

7)

8)

Bdylece Devletlerle birlikte kapitalizm de devrilmeliydi. Genel
grev'den de, sendikalarinda kiimelesmis olan ve yalniz bunlarmn
buyruklarina uyan is¢i sinifimin... 6zerk bir ayaklanmasi anlasil-
malidir. Bu sendikalar, 6zgiin yazgilarinin bilincine ermis, sahi-

.den kendi kendilerinin efendisi, bagimsiz kuruluslar, tiizel kisi-

lerdir... (E. Berth, Du "Capital" aux "Refléxions sur la violence."
Paris, Riviere, 1932 (Le devenir social iizerine incelemeler,
XXIIL, s. 191-193) (F.C.).

Croce'nin tarih ve tarihe karsi sorununu koyusuyla oteki diisii-
niisleri arasinda igte gizli bir ¢eliski olduguna deginilmelidir:
"Siyasal partilere" kars1 duydugu hing ve toplum olgularini "6nce-
den kestirme" sorununu koyusu arasinda [bk. Conversazioni
entiche, birinci dizi, s. 150-152, Ludovico Limentani'nin
Previsione dei fatti sociali (toplum olgularinin dnceden kestiril-
mesi) Torino, Bocca, 1907]: Eger toplum olgulari 6nceden kesti-
rilemezse, bir 6nceden kestirmeyi diigiinmek bile bos bir laftan
bagka bir sey olmaz, buna goére akildisilik (irrationnel) egemen
olmustur ve insanlarin her ¢esit 6rgiitlenmesi tarihe karsi demek,
bir "6nyargidir": Artik, tarihsel gelismenin ortaya koydugu pratik
sorunlardan her birini ayr1 ayr1 ve o andaki 6lgitlerle ¢oziimle-
mekten bagka yapacak sey yoktur (bk. Croce'nin su yazist: "Yargi
ve Onyarg olarak parti" Cultura e vita morale'de yayimlanmigti);
buna goére oportiinistlik izlenebilecek tek siyasal yoldur
(Gramsci'nin notu).

Sorel'e gore (kendisi igin sinif olan), proletarya, burjuva diize-
niyle her tiirlii uzlagsmadan sakinmalidir (Bu tutum politika ala-
ninda parlamentoculuga kars1 olma, ekonomi alaninda da is¢i
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birakabilir mi? Sadece olusum halinde bulundugu boyle bir
evrede siddet yoluyla, yani varolan ahlaksal ve hukuksal ilis-
kileri yikarak bir etki yapabilir mi?

Fakat bu basit kamusal irade, olumlu evrede ¢esitli ve
kargit yonler izleyen ozel iradeler arasinda dagilip kaybol-
mayacak mu? [ste gizli bir yapim (construction), “metafizik”
degil pratik olarak, yani siyasal olarak, bir parti programi
olarak bir kabullenme olmadan yikma ve inkir s6z konusu
olamaz. Bu durumda, kendiligindenligin ardinda salt bir
mekaniklik, 6zgiirliigiin (6zgiir irade-yasam atilimi) ardinda

kooperatifleri kurulmasiyla belirlenmelidir). Yine Sorel'e gore
yalmzca emekgilerin kuracagi kooperatifler, ig¢i sinifinin kor
i¢gilidiisiinden, akla dayanan bir sinif ayirimim kavramasina
etken olacaktir. Bu gecis de onun igin yiiceye dogru ahlaksal bir
gelismedir. Fakat bu "bdliinme" bazen tehlikeye girer: "Y6netici
siniflar, artik yonetmeye cesaret edemcdikleri zaman, ayricalik-
I1 durumlarindan utang duyarlar, diimanlarina el uzatmak igin
canla bagla bir ¢abaya girisirler ve toplumdaki her ¢esit boliin-
meye karst nefret duyduklarini ilan ederler, o zaman proletarya-
da bu boliinme diisiincesini siirdiimmek daha da giiglesir; oysa
bunsuz sosyalizmin tarihsel roliinii oynamasi olanaksizdir"
(Refléxions... s. 279). Boylece, Sorel'in "felaket" saydigi boyle
bir durumun tasarlanmasi halinde burjuvazinin kavgaci giiciiniin
azalmasina iiziilmek gerekir; ¢iinkii proletaryay: "bozmaya" kal-
kismaktadir. Béylece, Sorel'in anlayisina goére, diisman sinifin
yeniden gii¢ tazelemesinden proletaryamin yeni bir dayaniklik
kazanmas dilegi beslenmelidir. Iste bu "béliinmeyi" diri tutabil-
mek i¢indir ki, genel grev diisiincesine Sorel en biiyiilk 6nemi
vermektedir: Genel grev "dyle bir itici giice sahiptir ki, dokun-
dugu her seyi Kendi devrimci yoluna siiriikler. Onun sayesinde,
sosyalizm her zaman geng kalir, toplumsal barisi ger¢eklestir-
mek i¢in yapilan girisimleri ¢ocukg¢a goriinir, burjuvalasan yol-
daslarin kavgadan kagislar, yiginlarin cesaretini kirmak séyle
dursun onlari baskaldirmaya daha ¢ok iter: Bir kelime ile
béliinme, hi¢bir zaman kaybolma tehlikesine diismemis olur"
(Refléxions... s. 193.) (F.C.).
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biiyiik Ol¢iide determinizm, idealizmin ardinda da salt bir
materyalizmin var oldugu diisiiniilmektedir.

Cagdas prens, mit-prens (/e mythe-prince) gergek bir kisi,
somut birey olamaz; bir orgiitten, bir toplumun karmasik ele-
manlarindan bagka bir sey olabilir ancak; bir orgiit iginde
eylemde kendisini belli eden bir kuramsal irade somutlagma-
ya baglamistir; bu eylem de zaten bir partiye bagh olarak ger-
ceklesmistir. Bu orgiit tarihsel gelisme ile ortaya ¢ikmis
bulunuyordu; bu da siyasal partidir. Parti, i¢inde evrensellige
ve biitiinlesmeye yonelik kamusal irade tohumlarinin birikti-
gi ilk hiicredir. Cagdas diinyada yalniz hizli, doludizgin bir
gidis zorunluluguyla nitelenen bir tarihsel-siyasal eylem,
somut bir kiside mitlesmis (mythiquement) olarak cisimlene-
bilir. Hizlilig1 zorunlu kilan, biiyiik bir tehlikenin yaklagsmak-
ta olusudur. Bu agikga, bir yildirim gibi, tutkular ve bagnaz-
lig1 alevlendiren Condottiere’nin “Tanrisal” niteligini yok
eden olaymn elestirici ve giiriitiicii etkisini sifira indirir
(Boulanger’nin seriiveninde oldugu gibi). Fakat boyle ani bir
eylemin, yapisi geregi, ne engin bir solugu vardir ne de
orgiitleyici bir niteligi: Bu, hemen her zaman yeniden onar-
ma (restauration) ve yeniden oOrgiitleme (reorganisation)
cesidinden bir girisim olacak, yeni devletlerin ve yeni ulusal
ve toplumsal yapilarin kurulugsuyla kendini belli eden ¢esit-
ten bir girisim olmayacaktir. Machiavelli’nin Prens’inde de
bu boyle olmustur. Burada yeniden onarim bir belagat unsu-
ru olarak kendisini gdstermistir; yani edebiyat¢a bir kavram
olarak, “Roma’nin kizi italya” diisiincesini benimseyen ve
Roma’nin® diizenini ve giigliiliigiinii yeniden kurma amaci

9) Mutlakiyetgi bilyiik Fransa ve Ispanya kralliklarimin verdikleri
omekle birlikte, Machiavelli'nin, biiyiik bir birlesik [talya'nin
kurulmasi zorunluluguna dayanan siyasal anlayisinda, eski
Roma anisinin da rolii olmustur. Bununla birlikte sunu agik¢a
belirtmek gerekir ki, Machiavelli edebiyat-belagat gelenegine
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giiden bir anlayigtir bu. Bu cesit girisimler yaratici, 6zgiin
olmayip “savunucu” bir niteliktedir. Bagka bir deyimle daha
onceden varolan bir kuramsal iradenin, giiclinii yitirdigi,
dagildigi, son derece tehlikeli bir sekilde zayifladigi ama
bunun Oyle kesin ve felaket bir sonu¢ olmadigi, toparlanma-
sinin ve giliclenmesinin gerektigi diisiiniilmektedir. Oysa
oteki anlayisi benimseyenlere gore, 6zgiin bir tarzda yeni
bastan (ex novo) somut ve akla uygun hedeflere yoneltilecek
bir kamusal irade yaratilmasi s6z konusudur. Elbette burada-
ki somutluk ve akla uygunluk heniiz dogrulanmis olmadigi
gibi, etken ve herkesge taninmig bir tarihsel deneyin elestiri-
sinden ge¢mis de degildir.

Sorel’in “mit” anlayisinin “soyut” niteligi, Jakoben™”
(Jacobins)lere karst duydugu hingla (ki ahlaksal bir nefret

bagh olarak diisiiniilemez. Hem sonra bu tema biricik ve cge-
men anlayis olmadig: gibi, Machiavelli bilyiik bir ulusal Devlet
zorunlulugunu bundan ¢ikartmis degildir. Bundan baska
Roma'dan esinlenmesi de, goriindiigiinden daha az soyutcadir.
Bu anlayis, hiimanizma iklimi i¢ine oturtulursa bunun boyle
oldugu iyice anlagilabilir (Gramsci'nin notu).

10)  Jakoben kelimesi, egilip biikiilmez cumhuriyet¢i inanglar1 ve
sert’ cylem yontemlerini anlatmakla birlikte, Fransiz Devrimi
Jakobenlerinin, 6zellikle kirsal yoreler halkini, merkezi Paris'te
bulunan bir harekete, cumhuriyetgi bir ordu kurulmasi yoluyla,
nasil kazandiklarini da anlatir. {ste Gramsci bunun igindir ki,
"tarihsel jakobenligi" bir "kent-koy birligi" olarak tanimlar (Ris.
s. 155). Lenin, Pravda'min 7 Temmuz 1917 sayisinda ¢ikan
"jakobencilik ig¢i sinifimi sindirmeye yarar nu?" adli yazisinda:
"XX. yiizyilda 'jakobenlik'... devrimci sinifin, proletaryanin yok-
sul koyliilerin destegi ile kuracagr egemenliktir; béylece XVIII.
yiizyidda jakobenlerin gerceklestirdigi biiyiik yapitlar: meydana
getirecektir" (Biitiin Yapitlari, c. XXV. Editions sociales, 1957).
Gramsci, Machiavelli'de, vaktinden 6nce, gelmis bir jakobenlik
gormekle onu Fransiz Devrimi'nin peygamberi gibi gostermek
istemis degildi (hele bir devrim kilavuzu gibi de diisiinmemisti;
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Cola de Rienzo'nun askerleriyle ¢agdas proletarya arasindaki
"nitelik aynlig1" iizerinde durmaya da gerek yoktur). Yalniz
Gramsci, "praxis filozofu"nun siyasal kavrayigini nitelendirir-
ken Machiavelli'yi anmaktadir. O filozof ki, zamanin siyasal
sorunlarin berraklikla ortaya koymustur; bu zaman da korpora-
tif-cumhuriyetgi Devletle krallik arasindaki donemdir (Mach. s.
160). Bundan baska praxis filozofu, Gramsci'nin de kendisinde
hissettigi ve "jakobenlere 6zgii" dedigi bir tutkuyla yeni bir siya-
sal orgiitlenmenin geregini dile getirmisti.

Zamaninin isteklerine uygun, Machiavelli'nin de diledigi siyasal
degisim, Egidio Colonna'nin ya da Erasmus'un 6nerdigi gibi bir
Hiristiyan hitkiimdarin erdemleri sayesinde degil "bir eyalete
girmek i¢in o eyalet halkinin sevgisine gereksinme duyan"
orgiitleyici bir hiikkiimdarin (Hiikiimdar, bol. 1II) "virtu'suyla
gerceklesecektir. Boyle bir hiikiimdar, terorii siirdiirerek degil,
kamusal bir iradenin dogmasini saglayarak egemen olma kaygi-
sindadir. Iste bu kamusal irade temeli iizerindedir ki, bir "vivere
civile" kurmak olanag vardur.

Arte della Guerra'da (Savas Sanati) Onerilen milis Orgiitiini
aydmnlatan bu "vivere civile" anlayisidir: Siyasete yabanci bir
halki yeni milis kuvvetini hem baski altinda olan, hem de goniil
hosluguyla benimseyen yurttaslar olusturmaktadir: Yeni milis
iyi yasalar (buoni ordini) Uzerine kurulmus yeni bir Devlete
baghdir: lyi yurttaslar isterse geleneksel olarak orduya siginan
supheli kisileri, disina iter. Hiikiimdarn buyrugu ile milise ah-
nan yurttaglar, "ne tamamiyle zorla, ne de kendi istegi ile" gel-
melidir; hiikiimdara karsi duyduklar1 korku onlar1 ¢ekmeli ve
onlar, askerlik yasantisinin zahmetinden ¢ok, hiikiimdar Gtke-
lendirmekten tirkmelidirler.

Bu ulusal milisi 6nermekle Machiavelli, paral: askerlerden kuru-
lu orduyu kaétiilemis oluyordu. Sanat olarak savasi da baska bir
deyimle en asir1 bigimiyle bireyciligi ve anarsiyi doguran siyaset
dist  kalmighigr (apolitisme) da suglamaktaydr Gramsci,
Machiavelli'nin kisiliginde, zamanin anlayisi gergevesinde "bir
siyaset adami" kisiligi goriir. O, bu kisilikle, zamanin ilerici istek-
lerine cevap vererek, siyaset dig1 kalmaya, italyan bireyciligine,
bolgecilige karsi1 miicadele etmekteydi. Machiavelli, salt bir tek-
nikgi olarak degil, bir siyaset adamui olarak savasi incelemistir:
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sekline girmektedir) kendisini agiga vurmustur. Oysa bunlar
Machiavelli’nin Prens’inin keskin ¢izgili dmekleri olmuslar-
dir. Cagdas Prens kitabi yazilirsa, bunun bir bdliimii (bu teri-
min tarihsel olarak tasidigi ve bir kavram olarak tasimasi
gereken anlamiyla) jakobenlige ayrilmalidir. Boylece, hig
olmazsa bazi cepheleriyle, yeni, 6zgiin bir yaratis olan bir
kamusal iradenin nasil olustugu ve isledigi aydinlatimis
olur. Bundan bagka kamusal iradenin ve genellikle siyasal
iradenin ¢agdas anlamiyla tanimlanmas: gerekir. Bu tanimla-
mada, tarihsel zorunlulugun isleyen bilinci olan irade, gergek
ve etkin tarihsel dramin basaktorii olarak gosterilmelidir.

flk boliimlerden biri, gergekten de, kamusal iradeye ayril-
mal1 ve sorun asagidaki tarzda ortaya konulmalidir: “Ulusal
halk¢1 bir kamusal iradenin dogmasina, gelismesine elverisli

Orduyu orgiitlemek, Machiavelli'ye gore hiikiimeti 6rgiitlemek,
hem baski yani, hem de goniil hosluguyla benimsenen yaniyla
orgiitlemektir. Onun tasarladig1 ordu, koylii piyadelerle, bir at
alabilen zengin sehirlilerden olusur: Birbirinden ayr1 olmakla
birlikte, kdyliiler ve burjuvalar ayni ordunun iginde erirler. Eski
Romalilarda oldugu gibi baris yurttaslar sivil yasama kavustu-
rur: Savas, hitkiimdar i¢in yerine getirilen bir 6devden baska bir
sey degildir. Ama milis, ulusal yasam tedirgin etmez, yurttaslari
islerinden ayirmaz. Baris zamam "biricik yiikiimliilik bayram
giinleri talim yapmak lizere bir araya gelmektir. Bu da memleke-
te de halka da zarari olmayan bir aliskanliktir. Genglerc yararli-
dir bile. Bayram giinlerini utang verici bir aylaklikla meyhaneler-
de gegirme yerine, bu askerlik talimlerinin goriintiisii pck hogtur
gengler i¢in" (Savas Sanati, 1. kitap). Machiavelli'nin ¢ok begen-
digi Isvigrelilerde oldugu gibi, spor niteligi tasiyan askerlik
talimlerinin egitimci bir rolii vardir; bunlar, 6zellikle vatan
diistincesinin temeli olan toplum ruhunu giiglendirir. Yeni milisin
orgiitlenmesindeki amag biitiin yurttaslarda (koylii yiginlar1 da
iginde olmak lizere) Devlet'e baglilik yaratmaktir; bu da, aslinda
siyasal olan, hem de goniil hosluguyla benimsemekten olusan ve
yukanda anlatilmis olan ince iliskiyi kurmakla basarilir (F.C.).
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kosullarin bulundugu ne zaman sdylenebilir?”” Bunun ardin~
dan incelenen iilkenin toplumsal yapisinin tarihsel (ekono-
mik) bir ¢6ziimlenmesi yapilmal: ve bu iradeyi canlandirmak
i¢in yiizyillar boyunca yapilan girigimleri ve birbiri ardinca
ugradig basarisizlik nedenleri biitiin canliligiyla gésterilme-
li: Machiavelli’nin zamaninda neden Italya’da mutlakiyetci
krallik kurulamamist1? Roma Imparatorluguna (dil, aydinlar,
v.b. sorunu) ¢ikmali, Ortagag komiinlerinin® iglevini, Kato-
likligin anlamin1 kavramalidir. Bunun igin biitiin Italyan tari-
hinin sentetik ama dogru bir taslagini ¢ikarmak gerekir.

Ulusal-halkgi1 bir kamusal irade yaratma yolunda yapilan
girisimlerin birbiri ardinca gelen basarisizliklarinin nedeni-
ni, komiin burjuvazisinin dagiligindan sonra olusan belirli
toplumsal gruplarin varliginda, Katolik kilisesinin merkez

11)  Ortagag'da belirli kosullarin etkisiyle, Avrupa ¢apinda meydana
gelen biiyik bir hareket sonucu sehirler, hukuk ve politika agi-
sindan ozerk biitiinler oldu. Jtalya'da bu sehirlerin otoriteleri
dolaydaki kirsal bolgeye kadar yayilmisti. Bu kitabin ileriki say-
falarinda ekonomik-korporatif evre olarak komiinle, italyan
aydmlarinin rolii iizerinde notlar bulacaksimiz. Dil sorununa
deginmekle Gramsci, ulusal soruna bagli ¢gok 6nemli bir sorunu
da dile getirmis olmaktadir. Ortagag'da tiim kiltiirii tekeline
almis olan Roma Katolik kilisesi, Latinceyi zorla benimseterek
"halk diliyle" (lingua volgare) yazilmis biitiin edebiyat yapitla-
rina deger verilmemesine yol agmisti. Dante (1265-1321), halk
dilinin (Floransa'daki) soylulugunu savunarak /flahi Komedi
(Divine Comedie)’yi bu dille yazdi. Italyan aydinlarinin kozmo-
politligi yiiziinden edebiyat dili, {talyan saraylarimin ve yabanci
saraylarin dili 6rneklerine (Dante, Petrarca, Boccacio) bagl
kalarak, ¢esitli bolgesel diyalektlerle karisik olarak, bilgince ve
tumturakl bir dil niteligi gostermekteydi. XIX. yiizyilda bu
sorun ivedilikle ¢6ziim bekleyen durumunu siirdiimmekteydi.
Manzoni bunu ele alds; dil iizerinde bilimsel bir incelemeyle
yetinmeyerek, herkesin anlayacag bir italyanca ile Nisanlilar
adli romanini yazd: (F.C.).
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olmasinda ve kutsal Roma Imparatorlugu’nun® yetkilerini
elinde tutmasi bakimindan Italya’nin uluslararas: islevini
yansitan oteki gruplarda aramalidir. Bu islev (fonction) ve
ondan ileri gelen kosullar bir i¢ durumu belirtir ki, buna
“ekonomik-korporatif” adin1 verebiliriz; yani siyasal olarak
feodal toplum iligkilerinden en Kétiisii, en az ilerici, en dur-
gun olani; bu rejim, etkin bir jakobence gii¢ten yoksun oldu-
gu gibi, hi¢cbir zaman da bunu elde edemez; bu gii¢, bagka
uluslarda ulusal-halk¢1 kamusal iradeyi canlandirarak ¢cagdas
devletleri kurmustu. Son olarak su sorulmalidir: Bu iradeye
elverisli kosullar var m1 ya da bugiin bu kosullarin diigman
gligler arasindaki orami nedir? Geleneksel olarak diisman
giicler toprak aristokrasisi ve daha genel bir deyimle, tiimiiy-
le toprak miilkiyetiydi. Bu diizenin Italya’daki 6zel bigimi de
“kirsal burjuvazi”dir. Bu sistemin niteligi de bir sinif olarak
komiin burjuvazisinin ¢agdas zamanlara kalit1 olan asalak-
likt1 (yiiz sehir, suskun sehirler). Olumlu kogullar sanayi iire-
timi alaninda elverisli bir gelisme kazanmis olan sehirlerde-
ki toplumsal gruplardi. Bu gruplar belirli bir tarihsel-siyasal

12)  Ortagag'da olduk¢a yaygin bir diisiince vardi: Bu da biiyiik
Roma imparatorlugu'nun (bir boliimiiyle de olsa) papanin tag
giydirdigi Alman hiikiimdarlarinin yénetiminde yeniden kurul-
masiydr. Alman imparatorlar siilalesinin ilki 912'de tag giyen
Saksonya hiikiimdar1 Otton, sonuncusu da (1806'da imparator-
luktan ¢ekilen) II. Frangois idi. Fakat 1. Otton "Bati imparatoru"
Charlemagne'in varisi oldugunu ileri siirdiigi igin kutsal impa-
ratorlugun kokeni 800 yilina (Charlemagne'a papa III. Leon'un
tag giydirdigi yil) kadar cikar. imparatorlukla, sadece ruhani
iktidarla siirli kalmak (kardinallerin atanmasiyla ilgili ¢atiyma-
lar, aforozlar) istemeyen papalar arasindaki kavgalar Ortagag'da
ftalya'yr Guelf (tiim yonetimin papada olmasim isteyenler) ilc
Gibelin (papayi din isleriyle sinirlandirmak isteyenler) arasinda
ikiye boldii. Gibelin'lerin ezilmesinden sonra da Guelf'ler ak ve
kara olmak iizere ikiye boliinmiistii; kara Guelf'ler, Gibelin'lerin
davalarint savunuyorlard: (F.C.).
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kiiltiire erismiglerdi. Boyle koylii ¢ift¢i yiginlan siyasal yasa-
m1 aym anda kaplamazlarsa higbir ulusal-halk¢r kamusal
irade olusamaz. Machiavelli’nin bu anlayisinda, vaktinden
once gelen bir jakobenlikle ulusal devrim goriisiiniin (az ¢ok
verimli) tohumu gizlidir. Tarih, 1815°ten beri geleneksel sinif-
larin, uluslararasi pasif bir denge sistemi i¢inde, ekonomik-
korporatif iktidar tutundurabilmek igin bir kamusal iradenin
olugmasini 6nlemek iizere harcadiklari ¢abay1 gostermektedir.

Cagdas Prens’in™ bir boliimii diisiince ve ahlak alaninda
reform konusuna yani din ya da bir diinya goriisii sorununa
ayrilmalidir. Bu alanda, geleneksel diisiince akimlarinda
jakobenlikten yoksunlugu, ya da jakobenlik korkusunu sap-
tamaktayiz (bdyle bir korkunun felsefe alanindaki son belir-
tisi, B. Croce’nin din hakkindaki Malthus’¢u®® davranigidir).
Cagdas prens, diisiince ve ahlak alaninda bir reforimu gelisti-
rip Orgiitlemelidir; bu da, ulusal-halk¢i kamusal iradenin
cagdas uygarligin listiin ve topyekiin bir seklini gergeklestir-
mek iizere, ileriki gelismesine yol agmak anlamina gelir.

13) Cagdas Hiikiimdar (Kamusal hiikiimdar), baska bir deyimle is¢i
sinifi partisi igin yapilmasi gerekli yapitin adidir. Daha 6nceki
sayfalar da Buharin'in Elkitabi'nin elestirisine bakiniz. Gramsci
bu girisimi begenmemistir (F.C.).

14)  Malthus'guluk, diinya niifusunun asir1 derecede artmasi korkusu-
nu, frenleme istegini (dogumlar: sinirlamak; eger bu yapilmazsa
aghk tehlikesi, v.s.) dile getirmektedir. Iste kendisi de dinsiz olan
Croce, XVIIL yiizyil dinsiz burjuvazinin gelenegini siirdiirityor-
du: "Tanri diigiincesi her zamankinden daha zorunlu oldu"
(Necker, De L'Importance des Opinions religieuses, 1788, s. 58);
Croce boylece din 6gretiminin yeniden canlandirilmasinda 6ncii-
likk ediyordu, baska bir deyimle din konusunda dar bir gevrenin
serbestge tartismasi kabul edildigi halde, dinin halk i¢in bir fren
olarak kullanilmas: isteniyordu. Ayricalikli bir kiimeye kiiltiir
hakki taninirken, halk yiginlar: karanlikta birakilmak isteniyor-
du; ¢ok korkulan bu yiginlar "g¢ocukluk ¢aginda"”, Bertrando
Spaventa'nin dedigi gibi "besikte tutulmak"” isteniyordu (F.C.).
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Burada iki temel nokta var: Birincisi, ¢agdas Prens’in
hem orgiitleyici hem de etken ve itici ifadesi oldugu ulusal-
halkg¢1 bir kamusal iradenin olusmasi; ikincisi de diisiince ve
ahlak planindaki reformdur. Bunlar da ¢alismanin yapisini
kurmalidir. Programin somut noktalar1 birinci béliime konul-
mal, yani bunlar, incelemeden, canli bir dille ¢ikartilan bir
sonug niteligini kazanmali, soguk ve bilgi¢ bir sergileme
olmamalidir.

Toplumun en alt tabakalarinin bir kiiltiir reformuna,
“uygarlik¢a™ bir yiikselise erdirilmesi, daha 6nceki ekono-
mik bir reform ve toplumsal durumla ekonomi ¢evresinde bir
degisiklik olmadan gergeklesebilir mi? Bunun igin, diisiince
ve ahlak alanindaki bir reform, zorunlu olarak bir ekonomik
reform programinin ve bir ekonomik reform programi da
diisiince ve ahlak alanindaki biitiin reformlarin somut olarak
goriiniiglidiir. Cagdas prens, kendisini gelistirirken yiiriirliik-
teki biitiin diisiince ve ahlak sistemini altiist eder. Bunu ger-
ceklestiren de, gelismesinin, her isi kendisine yararh ya da
zararli, erdemli ya da diisiince olma bakimindan degerlendi-
rilmesidir. Cagdas prens bunu hep kendi bakimindan ve bu
gelismenin iktidarim artirdiglr ya da buna karsi oldugunu
hesaplayarak yapar. Prens boylece bilinglerde Tanrisalligin
ya da kesin buyrugun (L’imperatif catégorique) yerini alir;
cagdas bir laikligin, yasamin her cephesinin ya da toreleri
belirleyen biitiin iligkilerin tamamiyle laiklestirilmesinin
temeli olur.

POLITIiKA BiLiMi

Praxis felsefesinin politikanin bilimine ve tarihe getirdigi
belli bash yenilik; degismez, oldugu gibi kalan soyut bir
“insan dogas1” [bu kavram dinsel diisiinceden ve askin (trans-
cendence) goriisiinden dogmaktaydi] diye bir seyin olmadigi-
n1 ispatlamig olmasidir. Praxis felsefesine gore insan dogasi
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tarihsel olarak belirlenmis iligkilerin tiimii, yani bazi sinirlar
icinde, filoloji ve elestiri yontemleriyle saptanabilecek olan
tarihsel bir olgudur. Bunun i¢in siyaset bilimi, somut i¢erigi
(ve ayn1 zamanda mantiga uygun formiillestirilmesiyle)
gelisme halinde bir organizma olarak anlagilmalidir. Sunu da
sOylemek gerekir ki, Machiavelli’nin sorunu ortaya koyusu
(acikcga belirtilmemis olmakla birlikte, yazilarindan anlagil-
digina gore, Machiavelli i¢in politika 6zerk bir eylem olup
ahlak ve dininkinden ayr1 ilkeleri ve yasalari vardir; bu 6ner-
menin felsefe agisindan, 6nemi biiyiiktiir; ¢linkii, climlelerin
altinda gizli olarak ahlak ve din anlayigina yani biitiin diinya
goriisiine yenilik getirmektedir) hala tartisilmakta olup buna
karsi ¢gikilmaktadir ve “kamusal diisiiniise” mal olamamugtir.
Nedir bunun anlami1? Bu sadece, elemanlar1 in nuce (tohum
halinde - F.C.) Machiavelli’nin diisiincesinde gizli bulunan
diisiinsel ve ahlaksal devrimin heniiz ger¢eklesmedigi, ulusal
kiiltiiriin halka mal olmus, agik secik bir goriintiisii olmadigi
anlamina mi1 gelir? Ya da bunun sdyle basit anlamlar1 mi var-
dir: Giincel politika, yonetenlerle yonetilenleri birbirinden
ayrran ugurumu ortaya koymustur? Bununla birlikte biri
yOnetenlerin, Oteki yonetilenlerin olmak iizere iki kiiltiiriin
varligin1 m1 ispatlamaktadir? Ayrica yonetici sinif ve kilise,
basit insanlarin kendisinden kopmamasi zorunlulugudan ileri
gelen ¢ok iyi belirlenmis bir tutum i¢inde midir? Ote yandan
bu basit insanlarda, Machiavelli’nin insan kiliginda bir sey-
tan oldugu kanisin siirdiirmek mi istemektedir?

Machiavelli’nin yasadigi donemde tasidigi anlama ve
kitaplarini, 6zellikle Prens’i, yazmakla ne gibi amag giittiigii-
konusundaki sorun bdyle ortaya konulmaktadir. Machiavel-
li’nin Ggretisi, yasadigl zaman i¢in tamamiyle “kitabi” bir
sey, dinyadan uzak yasayan disiiniirlerin tekelinde olan,
yalniz bdyle bir ¢evreden olanlarin elinde dolasan esrarh bir
kitap degildi. Machiavelli’nin iislubu, Ortagag ve hiimaniz-
ma donemindeki gibi sistem bigiminde bir inceleme yapiti
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yazan bir yazarin iislubu degildi; tam tersiydi bunun. Bu bir
eylem adaminin islubudur. Bagkalarim1 da eyleme itmek
isteyenin Uslubudur; bu bir parti “bildirgesi’nin iislubudur.
Foscolo’nun “ahlakgilik” agisindan yaptigi yorum yanlistir
siiphesiz. Surasi dogrudur ki, Machiavelli bir seyleri 6rten
perdeyi sityirmisti, bundan bagka gercegin tersini yapmakla
da yetinmemisti. Peki neydi bu perdeyi siyrmanin amaci?
Ahlaksal ya da siyasal bir ama¢ m1? Sik sik Machiavelli’nin
dile getirdigi yasalar siyasal eyleme iligkindir; bunlar “uygu-
lanir fakat s6zii edilmez” denildigine gore biiyiik politikaci-
lar s6ze Machiavelli’yi lanetlemekle baslar, kendilerinin
Machiavelli’cilige karsi olduklarini ilan ederler; ama ibadet
yaparcasina uygularlar onun yasalarini. Aslinda Machiavelli
¢ok az Machiavelli’ci degil miydi? Isin “piif” tarafin1 bildik-
lerini bilen ve bunu budalaca a¢iga vuranlardan degil miydi?
Oysa kaba Machiavelli’ciligi bilenler tam tersini yapmiyor-
lar miydi1 bunun? Croce’nin bu konuda ileri siirdiigii diisiin-
ce soyut olarak ele alinirsa dogrudur. Machiavelli’ciligi,
bilimsel niteligi bakimindan hem gericiler hem de demokrat-
lar kullanabilir. T1pki, kili¢ sanatinin hem centilmenlere hem
de haydutlara yarayis1 gibi. Hem savunmak i¢in hem adam
oldiirmek i¢in. Croce, iste Foscolo’nun sdylediklerini bu
anlamda ele almalidir diyor. Machiavelli, kendisi de yazdig:
seylerin gercekte yayimlanmakta oldugunu ve tarihteki en
biiylik adamlarca uygulandigini belirtir. Biitiin bunlari bilen-
lere 6gretmek istiyor gibi gériinmiiyor. Uslubu, pratik bir
ama¢ gitmeyen bir bilimsel inceleme {iislubu degildir.
Bundan bagka siyaset bilimi konusundaki tezlerine bir felse-
fe spekiilasyonu yoluyla ulastig1 da diisiiniilemez. Ciinkii bu
6zel konuyu boyle ele alisi, yasadigi donemde bir mucize
olurdu; ¢iinkii bu tezler bugiin bile hala bunca diigmanlikla-
ra ve karsitliklara neden olmaktadir.

Boyle olduguna gore Machiavelli’nin “bilmeyenleri” géz
oniinde tuttugu, “bilmeyenleri”, siyasal egitimden gegirmek



242 | ANTONIO GRAMSCI

istedigi diisiiniilebilir. O, Foscolo’nun sandig1 gibi tiranlar-
dan nefret edenlere olumsuz bir egitim vermeyi degil, belir-
lenmis yontemleri uygulamanin zorunlu oldugunu, bu yén-
temler tiranlarca belirli bir amag giittiigli i¢in uygulanmis
olsa bile bilmek zorunda olanlarin olumlu egilimini amag
edinmisti. Bir prens, hiikiimet adamlarinin gelenekleri ara-
sinda dogarsa, siilale ve aile g¢ikarlarinin egemen oldugu
boyle bir gevrede edindigi egilim sayesinde, gercekgi bir
politikacinin niteliklerini kazanir. “Bilmeyen” kim 6yleyse?
Zamanin devrimci siifi, Italyan “halki” ve “ulusu,”
Castruceio ve Valentino’lar1 degil, Savonarole’leri ve
Soderini’leri yetistiren sehir demokrasisi. Machiavelli’nin
bu giicleri, ne istedigini nasil elde edecegini bilen bir
“Onder”’e sahip olmanin zorunluluguna inandirnmaya ¢aligtig1
disiiniilebilir. Boyle bir 6nderi, eylemleri, o doneme egemen
olan ideolojiye, yani dine ters diigse bile, coskunlukla karsi-
lamak da zorunludur. Machiavelli’nin politika konusundaki
bu tutumu, praxis felsefesi iginde yeniden ortaya ¢ikmustir.
Burada da, Machiavelli’ye karsi olmak, miicadele halindeki
iki partiye yarayabilecek bir teori ve teknik gelistirmek
zorunlulugu duyulmustur. Aslinda bu teori ve teknik, sonun-
da, “bilmeyenlerin” kampina yarayacaktir. Ciinkii, tarihin
ilerici giicii oradadir; gercekte boylelikle kestirmeden bir
sonu¢ elde edilebilir. Bu olmadan yeni giig, bagimsiz kisili-
ginin bilincine eremez. Machavelli’nin diigiinceleri tutucu
yonetici gruplarin geleneksel siyasal tekniklerini oldugu
kadar praxis felsefesinin de politikasini gelistirmeye yara-
muistir; bunun bdyle olusu onun devrimci niteligini 6rtmeme-
lidir; ¢iinkii bugiin de Cizvitlerin Machiavelli’ye karsi olus-
lartyla, Pasquale Villari’nin pietist” Machiavelli’ciligini
kavramis ve agiklamigtir.

* Din duygusuna, ahlaka uygun bir yasantiya, bir 6gretiye baghlik-
tan ¢gok dnem veren bir protestanlik hareketi (T.C.).
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OZERK BiLIiM OLARAK POLITIKA

Machiavelli iizerine yapilan bir sergilemede ortaya konul-

masi ve ¢oziilmesi gerekli ilk sorun 6zerk bir bilim olarak
politika sorunudur; yani politika biliminin sistemli (biitiin-
lesmis ve tutarli) bir diinya goriisiinde, bir praxis felsefesin-
de tuttugu, tutmasi gereken yer sorunudur.

Croce’nin, Machiavelli ve politika bilimi iizerine yapilan

incelemelerin ilerlemesine katkisi (Croce’nin elestiri alaninda-
ki bagka ¢alismalaninda oldugu gibi) aslinda var olmayan ya da
kotii sekilde ileri siiriilmiis bir dizi yanhs sorunu ortadan kal-
dirmak oldu.®® Croce, diisiincenin asamalarinda ve pratik asa-
manin belirlenmesinde, 6zerk ve bagimsiz bir pratik diisiiniis

15)

Croce, Marx'in ahlaksal diisiiniisii (ethique) lizerindeki tartisma-
larla, Machiavelli'nin ahlak anlayisi iizerine yapilan geleneksel
tartigmalar arasinda bir yaklasim yapmaktadir. Des Sanotis'in
Edebiyat Tarihi adli kitabinin Machiavelli ile ilgili béliimiinde
asilmig olan bu elestiri, yine siirekli olarak ileri siiriilimektedir ve
Villari'nin yapitinda da s6z konusu edilmistir; ona gore
Machiavelli'nin biiyiik hatasi, ahlaki goz 6niinde bulundurma-
mus olmasidir. Bana gelince ben, her zaman, Machiavelli'nin...
hangi nedenle, hangi yiikiimliilik geregi olarak her gesit sorunu,
kendisini hig ilgilendirmeyenleri bile incelemek zorunda olaca-
g1 sormusumdur kendi kendime. Machiavelli ise bir olguyu
saptamakla bashyor: Toplumun i¢inde bulundugu miicadele
kosullari. Sonra bu olgu kosuluna uygun kurallari verir.
Neden?.. (Machiavelli'nin 6zdeyisleri) ne ahlakla ilgilidir, ne de
ahlak disidir; 6znel ereklere, eylemin nesnel sonuglarina, izle-
nen amaglara ve elde edilen sonuglara gore bdyle olan... Villari
héla su eskimis "erek aract hakh gosterir" ve "ahlaksal erck"
"ahlakdis1 araglar" formiiliine saplamp kalmigti. Bununla birlik-
te, araglarin, ara¢ olmalarindan 6tiirii "ahlaksal" ya da "ahlakdi-
s1" degil, yalnizca "uygun" ve "uygun olmayan" diye ayrilmala-
11 gerektigini diisiinmelidir... Ahlaksal ya da ahlakdis1 olus nite-
ligi yalmiz erektir." (Marksizmin bazi kuramlarimin elestirisi...).
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izerinde yaptig1 ayirima dayanmaktadir. Bu pratik diiglince

yine de ayirimlar diyalektigi ile®® gerceklige dolayl olarak

16)

Croce diisiincenin yasasm soyle formiillestirir: Bu da birlik ve
ayirimdir; séyle soylenebilir: A, A'dir (birlik), A, B degildir
(farklilik). Bu formiil de "6zdeslik ve geligki ilkesi ya da yasasi"
olarak adlandirilan formiildiir (B. Croce: Bilim olarak mantik...
A.g.y.), Croce'nin agiklamasina goére bu A, A'dir 6nermesinin
icinde bunun karsit kavrami olan A, A degildir de diisiinmek sar-
tiyla boyledir (karsit kavramlar, sonunda kavramm kendisine
indirgeniyor). Farkliliklarin diyalektigi zihnin somut isleyisi
olup "farkli" ama "ayr" olmayan sekilleri hi¢bir zaman "zihin
birligini" bozmaz (Bk. Filosofia della Pratica, Economica ed
FEtica, 6. gbzden gegirilmis basim, Bari, Laterza, 1950 "Filosofia
dello spirito", HI. s. 21). Croce teorik ve pratik olan iki sekli tam
bir benzesim (anoloji) halinde gérmektedir. Yalniz bu sekiller
paralel olarak diisiiniilmelidir: "Bunlar bir paralellik degil, bir
daire meydana getirirler, yani gergeklikle yasamin dairesini; bu
da diistince ile varlik, 6zne ile nesne arasindaki ikilik-birliktir,
6yle ki, ozneyi diigiinmek bir nesnenin oznesini diisiinmek, nes-
neyi diigiinmek demektir..." Oyle ki, "baslangicta soz vard"
dememeli, fakat, "baslangigta ne séz (verbe) vard: ne de hare-
ket (acte)" "hareketin sozii" "soziin hareketi" vardi demeli. Buna
gore, zihin (diisiincenin) sekillerinden birinin 6tekine gére 6nce-
ligi olmadig gibi bir dairede de, yarim dairelerden hangisinin
6tekinden 6nce oldugu sorulamaz. Zihin ¢aligmasinin iki temel
caligmasi, iki derecesi vardir: Buna gore farkli dort derece
bulunmaktadir: Giizel ve dogru, yararli ve iyi "olusturduklar
birlik" iginde, bu "farkliliklarin iligkisi, belki de yagamin goriin-
tiisiiyle kiyaslanabilir, onda her olgu biitiin 6teki olgularla iliski
halindedir... Buna tarih denir... Kavramlarin birligi igindeki
farkl kavramlarin iligkisine de... diisiinsel (ideal) tarih ad1 veri-
lebilir; boyle bir diisiinsel (ideal) tarihin teorisine de -gergek
tarih nasil uygarlik derecelerinin dizisi olarak anlasiliyorsa-
kavram dereceleri teorisi adi verilebilir" (Logica, s. 50).
Gramsci bu "farkliliklarin” diyalektiginde yapi-listyap: (structu-
re-superstructure) birligini olugturdugu "tarihsel blokun analizi-
ni belirleyecek olan yontemsel bir arag niteligi gormektedir.
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baghdir. Bir praxis felsefesinde farklilik, elbette ki salt
diisiince (L esprit absolut) asamalar1 arasinda degil, listyapi
dereceleri arasindadir. Buna gore, iistyapinin belirlenmis bir
derecesi olarak siyasal eylemin (ve de buna denk olan bili-
min) diyalektik durumunu saptamak s6z konusu olur; bir ilk
isaretleme ve yaklagim olarak siyasal eylemin ilk asama ya
da ilk derece oldugu sdylenebilir. Bu, listyapinin heniiz ira-
deye dayanan farksiz ve basit bir asamada bulundugunun
belirtilmesidir.

Politika ile tarih, bunun sonucu olarak da politika ile
yasamin biitiinii arasinda hangi anlamda bir 6zdeslik kurula-
bilir? Boyle olunca, biitiin iistyapilar sistemi politikadaki

Yalniz "farkhilarin" analizinin iistiinde durmayi da sart kosar.
Buna karsilik bunlarin bagintisinin karsitlarin birligiyle saglan-
digim1 da gérmek gerekir. Bu birlik de "zihin" birligi olmayip
praxis i¢indeki tarihin birligidir (bu kitaptaki "Tarihsel Blok"
boliimii). Croce'nin kurdugu bu "farkhiliklar" iizerinde baska
yazilarinda da durmustu (Tarihsel Maddecilik, s. 216): "farkli-
liklar ilkesinin" yani Croce'nin "farkliliklarin diyalektigi" dedi-
gi seyin klasik ekonomiye ait olan soyut "homo economicus"
kavrami iizerinde yapilmig bir diisiiniisle belirlenip belirlenme-
digini incelemek gerekir. Yine bu kitabin 222-223. sayfalarinda
"farkliliklarin diyalektigi" iizerindeki elestirisinde soyle der:
"Sorun sudur: Croce tarafindan ileriye siriilen farklhiliklarin
diyalektigi (bu goriis gercek metodolojik bir gerekliligin tama-
miyle lafta kalisi olarak elegstirilmelidir; bu da yalmz karsitla-
rin degil, farkliliklarin da bulundugu diisiiniilerek yapiimalidir)
g0z oniinde tutulursa, "zihin birligi i¢inde bulunmayan" ekono-
mik-politik agama ile oteki tarihsel hareketler arasinda nasil
bir iliski bulundugu sorulabilir... Farkliliklarin karsitlar: ara-
sinda bir ayrim yapma konusunda gergek bir zorunluluk vardi;
fakat terimler arasinda da boyle bir ¢eliski var: ¢iinkii yalmz
karsitlarla diyalektik olur: Bundan otiirii Hegel'den baglayarak
Croce ile Gentile'ye varan hareketin Hegel'e kiyasla "geriye
dogru bir adim", "gerici bir reform" olup olmadigi sorulabilir"
(s. 224-225).
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farkliliklar olarak diisiiniilebilir ve bir praxis felsefesine
farklilik (distinction) kavraminin sokulmasi nasil hakl gos-
terilebilir? Peki, farkliliklarin diyalektiginden s6z edilebilir
mi ve ustyapinin dereceleri arasindaki daire kavrami nasil
anlagilmalidir?

“Tarihsel blok” kavrami, yani doga ile diisiince (yap1 ve
iistyap1) arasindaki birlik, karsitlar ve farkliliklar arasindaki
birlik.

Farklilik 6lgiitii tipki1 bunun gibi yapiya da sokulabilir mi?
Yapiy1 nasil anlamalidir: Toplumsal iligkiler sisteminde “tek-
nik”, “caligma”, “sinif”; v.b... 6gelerinin farkliligini, metafi-
zik olarak degil, tarihsel olarak nasil anlamalidir? Yapiyu, tist-
yapmnin “goriiniisleri’ne karsi, polemik amaciyla, “gizli bir
Tanr1”, bir “numen” olarak gdsteren Croce’nin bu tutumunun
elestirisi. Mecaz ve olumlu anlamda “goériiniis.” Neden tarih-
sel olarak ve terim olarak “goriiniislerden” s6z edilmistir?

Croce’nin, bu genel anlayistan hareket ederek yanilma ve
yanilmanin pratik kokeni hakkindaki 6zel 6gretisine nasil
vardigin1 saptamak ilging olacaktir. Croce’ye gore yanilma-
nin kokeni dogrudan dogruya (immediate) bir “tutku’dur;
yani bireysel bir nitelik ya da bir grup niteligidir. Ya peki,
daha genis bir tarihsel 6nemdeki bir tutku, “kategori” sayila-
bilecek bir tutku nasil bir sonug verir? Yanilma kokeni olan
cikar tutkusu, Feuerbach Uzerine Tezler’de “schmutzig
Jjtidisch” (Pis Yahudi - T.C.) denilen asamadir: Nasil ¢ikar tut-
kusu “schmutzig jiidisch” dogrudan dogruya yanilmayi belir-
lerse en genis toplumsal grubun felsefe alanindaki yanilmasi
(bir araci ile: Yanilma-ideoloji; Croce bunu bagka bir yerde
incelemektedir): Bu dizide 6nemli olan sudur: “Bencillik
(dogrudan dogruya yamilma) - ideoloji-felsefe”, tutkunun
cesitli derecelerine baglidir. Bunu, ahlak¢i ve doktrinci
bakimdan anlamu ile degil, tamamiyle “tarihsel” ve diyalektik
anlamiyla diisiinmelidir. Bu anlayisa gore “tarihsel olarak”
“gecersiz (caduc) ve yikilmaya layik olan”, kesin olmayan
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karakterdeki biitiin .felsefelerin karakteri “6liim-yasam”,
“varlik-varlik olmayan” (étre-non-étre); yani gelismede asi-
lacak olan bir derece, bir sinir olacaktir.

“Goriiniiste olan” (apparent), “goriiniis” (apparence) teri-
mi tam bu anlama gelir; bundan bagka hi¢bir anlama gelmez
ve bunu dogmatizme kars1 dogrulamak gerekir: Bu, biitiin
ideolojik sistemlerin gecersizliginin ileri siiriilmesidir. Bu,
ayni zamanda, biitiin sistem tarihsel gecerliginin (validité) ve
her sistemin zorunlulugunun ileri siiriilmesidir (“insan, ideo-
loji alaninda toplumsal iligkilerin bilincine varir’: Bunu soy-
lemek midir?)

Croce’nin politika-tutku anlayisi partileri kenara itmekte-
dir, ¢iinkii oOrgiitlenmis ve siirekli bir tutku diigiiniilemez:
Siirekli tutku, eylem yeteneksizligine neden olan bir histeri,
bir lirperti (spasme) halidir. Partilerin kenara itilmesi demek,
onceden tasarlanmis her tiirlii eylem “plani”nin kenara itil-
mesi demektir. Ne olursa olsun partiler vardir ve eylem plan-
lar1 ¢ok dikkate deger bir olgiide, kotarilmig, uygulanmis ve
cok kere gerceklestirilmigtir: Goriiliiyor ki, Croce’nin anla-
yisinda bir “kusur” var. Hem sonra partilerin var olmasinin
teorik bakimdan biiyiikk 6nemi oldugunu séylemek higbir
seye yaramaz. Ciinkii eylem asamasinda hareket halindeki
parti, daha onceki parti ile ayni1 degildir; bu, diislincenin bir
boliimiiyle de dogru olsa bile, yine de iki parti arasinda dyle
cakismalar (coincidence) vardir ki, gercekte ayni organizma-
nin s6z konusu oldugu séylenebilir.

Ama bu anlayisin gecerli olabilmesi i¢in “savas”’a uygu-
lanabilmesi, bunun sonucu olarak da harp akademilerini ve
muvazzaf subaylig1 da agiklamasi gerekir. Yapilmakta olan
savas da bir tutkudur. Hem de en siddetli en sarsici bir tutku;
siyasal yasamin bir asamasidir. Belirlenmis bir politikanin
bagka sekiller altinda siirdiiriiliisiidiir; buna goére “tutku”nun
nasil bir 6dev; politika ahlakina iligkin bir 6dev degil, ahlak
iligkilerine bagh bir 6dev oldugunu da agiklamalidir.
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Croce’nin, tutkunun politikanin bir agamasi oldugu anla-
yis1, partiler, ulusal ordular, genelkurmaylar gibi siirekli top-
lumsal kuruluglar1 agiklamakta giicliikle karsilagsmaktadir.
Clinkii akillica bir davranis ve dengeli bir diisiiniise doniis-
meden Orgiitlenmis bir tutku diisiinillemez. Bu demektir ki,
artik tutku olmaktan ¢ikar; sorun, ancak politika ile ekono-
minin Ozdeslestirilmesiyle ¢éziimlenebilir. Politika siirekli
eylemdir ve ekonomiyle 6zdeslestigi olgiide, siirekli orgiitle-
rin dogmasina yol agar. Ama ekonomi, politikadan farklidir
da. Iste bunun i¢in ekonomi ve politikadan ayr1 ayn s6z edi-
lebilmektedir. Ayrica “siyasal tutku”dan da s6z edilebilir.
Bundan, ekonomik yasam alaninda dogan fakat onu agan ani
bir eylem atilimi anlagilmaktadir. Bu eylem atilimi1 duygula-
r1 ve Ozlemleri harekete ge¢irir. Bunlarin atesli havasinda,
bireysel yasama iliskin hesaplar, bireysel kiigiik ¢ikarlar
yOneten yasalardan farkl yasalara uyar.

Croce tarafindan Machiavelli’ye yoneltilmis olan bir
elestirinin meziyetlerinin yaninda birtakim “abartmalar” ve
saptirmalara da yol agtigina isaret etmeliyiz. Machiavelli’ye
“genellikle bir politikacr” her donemde giincel bir “politika”
bilgini goziiyle bakilma aligkanlig1 vardir. Bundan daha ¢ok
Machiavelli’nin zorunlu olarak zamanini feda ettigini ve
zamaninin kosullarina ve gereklerine siki sikiya bagl oldu-
gunu disiinmelidir. Bu, su olgunun sonucudur: 1. Floransa
Cumbhuriyetindeki i¢ ¢atigmalar ve kendisini komiin-beledi-
ye diizeninin artiklarindan yani bir engel olmaya baslayan
feodal bir bigimden kurtaramayan devlet’in 6zel sekli; 2.
[talya’daki devletlerin siyasal savas alaninda bir dengeyi
siirdiirebilmek i¢in birbirleriyle miicadeleleri. Papaligin var-
lig1 ve lilke ¢apinda degil, sehir ¢gapinda kurulmus feodal ve
sehirci kalintilar, bu dengenin yiiriimesine engel olmaktay-
di; 3. Az ¢ok dayamigma halindeki italyan devletlerinin bir
Avrupa dengesini elde etmek i¢in yiiriittiikleri miicadeleler,
bagka bir deyimle italya’da bir i¢ dengenin kurulmasi
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zorunluluklariyla hegemonya i¢in miicadele eden Avrupa
devletlerinin istekleri arasindaki geliskiler.

Machiavelli’nin iizerinde, iilke ¢apinda giiglii bir birlik
kurmus olan Fransa ile Ispanya 6mekleri biiyiik bir etki yap-
migtl. Machiavelli (Croce’nin deyimiyle) “Ustii kapali bir kar-
silagtirma” yapiyor ve bundan genel olarak bir devlet, 6zel
olarak bir Italyan devleti igin kurallar g¢ikartiyordu.
Machiavelli sapmna kadar yasadigi déonemin adamiyds; onun
kurdugu politika bilimi de zamanin felsefesiydi. Bu felsefe,
ulusal mutlakiyetci kralliklarin kurulmasi amacini giitmektey-
di; bu rejim, ileri burjuva iiretim giiclerinin gelismesini sagla-
yacak ve kolaylagtiracakt. Machiavelli’"de tohum halinde
yiiriitme ve yasama organlarinin ayrilig1 (temsili rejim) fikri
kesfedilebilir: Onun “ferocia’s1*” ilerici siniflara degil feoda-
lizmin kalintilarina yonelmistir. Prens, feodal anarsiye son
vermelidir; iste Valentinois diikii Romagna’da iiretici sinifla-
ra, tliccarlara dayanarak bunu yapmusti. Yeni bir iktidarin
kurulmasini ve saglamlagstirilmasini gerektiren bir miicadele

17)  Bu kelime vahsi hayvanin yirticiligini diigiindiirmektedir.
Hiikiimdar1n XVIIL béliimiinde soyle denilmektedir: "Iki ¢esit
dogus var. Yasa ile ve gii¢ kullanarak; birinci tarz insana, ikin-
cisi hayvana ozgiidiir... Bir hikiimdar hayvam da insanm da kul-
lanmay: bilmelidir." Yari hayvan yart insan olan Asil'in dgret-
meni Santos, bu iki varligin birlesmesi zorunlulugunun simgesi-
dir; bundan baska hayvandan iyice yararlanarak kimi zaman
aglara karsi kendisini savunmayan arslani, kimi zaman "kurtla-
ra karsi kendisini savunmayan tilkiyi" kullanmaldw. Sezar
Borgia'mn zalimligi iizerine XVII. boliimde soyle deniliyor:
"Sezar Borgia igin zalim deniliyor: Ama onun zalimligi
Romagna'ya diizen getirdi (1501-1502), ona birlik kazandwdi ve
burada barisi ve dogrulugu egemen kildi. Bu sonug bir iyilik
olarak kargilanmalidir. Sezar Borgia, kendisine zalim denilmesi
-igin Pistoia’min(*) yakilmasina g6z yuman Floransa halkindan
daha duygulu ve merhametliydi" (F.C.).

*) [talya'nin Toscana eyaletinde bir kasaba (T.C.).
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doneminin istegine uygun olarak devlet bagkaninin asker-
diktator bir niteligi vardl. Savas Sanati’ndaki sinif diisiince-
sinin, devletin genel yapisina uygulandigi da anlasilmalidir.
Eger sehirlerde yasayan siniflar i¢ dengesizlik ve dis anarsi-
ye son vermek isterlerse, yigin olarak kdyliilerle dayanisma-
lidirlar. Bunlardan giivenilir ve devlete bagh parali asker
boliiklerinden tamamiyle farkli, bir silahli kuvvet olusturur-
lar. Denilebilir ki, Machiavelli’de aslinda siyasal anlayis
Oylesine egemendir ki, askerlik konusunda bazi yanilmalara
siiriiklenmektedir; 6zellikle piyadeyi diisiiniir; ona gore siya-
sal eylemle bu birliklere asker toplanabilir; bu yiizden topgu
birliklerinin 6nemi kiiglimsenmistir.

Russo (Luigi), Machiavelli'nin Incelenmesine Iliskin
Ilkeler adli kitabinda hakli olarak Savas Sanat’nin Prens’i
tamamladigini sOyler; ama gozlemlerden gerekli biitiin sonug-
lar1 ¢ikartamaz. Savas Sanati’nda da Machiavelli’ye askerlik
sanatiyla ugragmak zorunda olan bir politikaci goziiyle bakil-
malidir. Tek yanl goriisleri (Falanj teorisi gibi bagka “acayip-
likler” de eklenince Bandello’dan®® alinan tiirden kolay ve
yaygin olaylara da yol agmaktadir), diisiincesi ve ilgisi asker-
ligin teknik sorunu iizerinde toplanmamis ve sorunu siyasal
acidan zorunlu gordiigii 6lgiide ele almis olmasindan ileri
geliyordu. Fakat, yalmz Savas Sanati’ni degil Floransa
Hikayeleri’ni de Prens’e baglamahdir. Bu kitaptaki yazilar,
Prens’te ileri siiriilen ve bir an 6nce yerine getirilmesi gerek-
li isteklerin iginde dogdugu italya ve Avrupa’daki gergek
kosullarin bir ¢ézlimlenisi olarak kullanilabilir.

18)  Bir hikaye kitabinin yazan olan Bandello, XL hikayesinin
Giovanni de Medici (delle Bande Nere) ye armagan yazisinda
sunu anlatir: "becerikli Machiavelli", giinesin altinda, hiikiimda-
ra ve dostlaria, "3.000 piyade askerini bir tiirlii kendi yazdigi
bicimde siraya sokup gotiiremez", ama Giovanni delle Bande
Nere, goz agip kapaymncaya kadar askerleri diizene sokup talim
yaptirir ve herkesin gidip yemege oturmasini saglar (F.C.).
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Machiavelli’nin zamanina daha uygun diisen bir anlayi-
sindan sonug olarak “Machiavelli’ye kars1” denilen kimsele-
rin, ya da bunlar arasinda en “saf¢a” olanlarin, tarihine daha
uygun diisen bir sonug ¢ikartilabilir. Aslinda Machiavelli’ye
kars1 olanlar degil, zamanlarinin isteklerini agiga vuran ya da
Machiavelli’ye etki yapanlardan farkli kogsullara tanik olan
politikacilar s6z konusudur; bdyle olunca polemik bi¢iminde
diisiinceler ileri siiriilmesi sadece edebiyatciliktan 6teye git-
mez. Machiavelli’ye karsi olanlarin belirgin bir 6megi,
kanimca, Jean Bodin’di (1530-1596); Bodin 1576°da Blois
genel meclisi (Etats généraux) liyesi iken, i¢ savas i¢in iste-
nilen 6denegi Tiers-Etat® reddetmigti."”

Fransa’da siirmekte olan i¢ savaslar sirasinda Bodin,
“politikacilar’ adi verilen ligiincii partinin sozciiliigiinii yap-
maktaydi. Bunlar, ulusal ¢ikarin yani hegemonyanin kralin
kisiligi araciligiyla Tiérs-Etat’ya ait olacagi siniflararasi bir
i¢ dengeyi savunuyorlardi. Bana Oyle geliyor ki, Bodin’i
“Machiavelli’ye karsr” olanlar arasina sokmak hem konudi-
st hem yiizeyde bir sorundur. Bodin, Fransa’da politika bili-
mini [talya’nin Machiavelli’ye verdigi alandan ¢ok daha ileri
ve karmagik bir alanda kurmustu. Bodin i¢in s6z konusu olan

*) Krallik doneminde Fransa'da soylu ve papaz smiflarinin disin-
daki halk simiflan1 (T.C.).

19)  Bodin (Jean)in yapitlart: Methodus ad facilem historiarum cog-
nitionem. Bu kitabinda yazar, iklimin devlet sekli lizerindeki
etkisini s6z konusu ederken bir ilerleme diisiincesine de deginir.
République (1576): bu kitabinda Tiérs-Etat'nin mutlakiyetgi
krallik hakkindaki goriisleri ve bu kralligin halkla iligkilerini
dile getirir. Heptaplomeres (¢agdas doneme kadar yayimlanma-
mist1) da; biitiin dinleri karsilastirir ve bunlari biricik akla uygun
dedigi dogal dinin ayr ifadeleri olarak dogru buldugunu ileri
siirer. Oteki dinlerin hepsinin de sayginhg goriisiinii ileri siire-
rek, hosgorii ile karsilanmalarini ister (Gramsci'nin notu).
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ilke ¢apinda birlesmis (ulusal) bir devlet kurma, yani XI.
Louis donemine donmek degil, fakat zaten gii¢lii, koklesmis
olan bu Devlet’in iginde karsit toplumsal giicler arasinda
denge kurmakti. Bodin’i ilgilendiren kuvvet asamasi degil,
ama goniil hosluguyla benimseme asamasiydi. Bodin’le mut-
lakiyetgi kralligin gelistirilmesine girisildi: Ziérs-Etats giicii-
ne ve onuruna o kadar giiveniyordu ki, kralligin kaderinin,
kendisinin kaderine, gelismesine bagli oldugunu biliyor; onu
benimsetmek i¢in kosullar, istekler ileri siiriiyor ve mutlaki-
yet¢iligi sinirlandirmaya kadar gidiyordu. Machiavelli,
Fransa’da gericilige hizmet ediyordu. Ciinkii halkin siirekli
olarak (Bertrando Spaventa’nin deyimiyle) “besikte” tutulma-
sinin hakli gosterilmesine yarayabilirdi; iste Machiavelli’ye
kars1 polemikgi bir davranig takinilmasi bundan ileri gel-
mekteydi.

Suna isaret etmeliyiz ki, Machiavelli’nin inceledigi
[talya’da ulusal yasam i¢in bir anlam1.olan ve dénceden gelis-
mis, Fransa’daki genel meclisler (Etats-Généraux) gibi tem-
silf kuruluslar yoktu. Cagdas ‘donemde parlamenter kurum-
larin yabanci iilkelerden Italya’ya sokulmus oldugu gercege
aykir1 olarak ileri siiriiliirken, bunun sadece italyan tarihini,
XV. ve XIX. ylizyillar arasindaki geri kalmighgini ve yerin-
de saymis olmasini gerektiren kosullari yansitmis oldugu
olgusu goz oniinde tutulmamaktadir. Italyan devlet yapisinin
yabanci egemenligi yiiziinden yar1 feodal bir evrede ve
yabanci uydulugunda kalmig olmasi, gercekten ulusal bir
“Ozglinliigiin” digardan parlamenter sekillerin ithal edilmesi
sonucunda yikilmasi mi1 demektir? Yoksa tersine, ulusal kur-
tulus siirecine bir bigim vermis, Devletin, kendi arazisi igin-
de (bagimsiz, ulusal) ¢cagdas devlet olusunu mu saglamigtir?
Kald ki, 6zellikle giineyde ve Sicilya’da, temsili kuruluslar
da vardi. Fakat bunlar Fransa’dakinden daha sinirli bir nite-
liktedir. Bunun nedeni bu yoérelerde Tiérs-Etats’nin azgelis-
mis olmasiydi: Bu durum parlamentolarin bir burjuvazinin
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olmamasi1® yiiziinden kesislere (Lazzari) dayanmak zorunda
olan krallig1 yenilestirme girisimlerine karg1 baronlarin anar-
siyi siirdiirmelerine alet olmaktaydi. Machiavelli’de sehri
kirsal bolgeye baglama programi ya da egiliminin, sadece
askerlik alaninda agiga vurulmus olmasi, Fransiz jakobenli-
ginin, kendisinden 6nce gelmis olan fizyokratlarin 6gretisin-
den geg¢mis oldugu unutulursa agiklanamaz. Fizyokratlar,
dogrudan dogruya toprakta calisan ¢ift¢inin ekonomik ve
toplumsal 6nemini belirtmis bulunuyorlardi. Machiavelli’nin
ekonomi konusundaki teorilerini Gino Arias inceledi
(Bocconi Universitesi tarafindan yayimlanan Ekonomi
Yilligi’nda); fakat Machiavelli’nin ekonomiyle ilgili teorisi
var miydi, diye kendi kendimize sorabiliriz. Machavelli’nin
aslinda siyasal olan dilinin ekonomi terimleriyle ¢evrilip ¢ev-
rilemeyecegine ve hangi ekonomi sistemine sokulabilecegine
bakmak s6z konusudur. Merkantilizm® déneminde yasamis
olan Machiavelli’nin siyasal bakimdan daha dnceki zamamn
temsil ettigini ve daha sonra fizyokratlarin® dile getirecekleri
isteklerin yankisi olup olmadigina da bakmalidir.

20) Antonio Panella'nin Marzocco'nun 1927'de yayimlanan
Machiavelli'ye karsi olanlar konusundaki incelemesi. Bu dizi on
bir yazidan olugmaktadir. Bu da Machiavelli'ye oranla Bodin i¢in
ne diisiiniildiigi ve Machiavelli'ye karsi olus sorununun nasil
ortaya konuldugu bu yazilarda goriiliiyor (Gramsci'nin notu).

21)  Merkantilizm ya da merkantil sistem, XVI. ve XVIL. yiizyil eko-
nomi bilginlerinin teorisidir. Bunlarin baslica ugraslari ulusal
zenginlikti. Onlara goére bu zenginligi, lilkeye disardan gelen
altin ve giimiis olusturmaktadir. Bu teorinin bellibasli konusu
ulusal iiretim degil, fakat iilkeyle yabanci lilkeler arasindaki tica-
rettir. Bu teoriye gore Devlet ise karigarak ticaret dengesi fazla-
sin1 saglamali ve iilkeye degerli madenleri getirmelidir (F.C.).

22)  Fizyokratlarin &gretisi olmasaydi Rousseau olabilir miydi?
Fizyokratlarin sadece tarimsal gikarlari 6ne siirdiiklerini ve sehir
kapitalizminin ¢tkarlarinin ancak klasik ekonomi tarafindan
dile getirildigini s6ylemek bana hakli goriinmiiyor. Fizyokratlar,
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POLITIKANIN OGELERI]

Bu alanda, sunu sdylemek gerekir ki, daha baslangicta ilk
Ogeler, en basit seyler unutulmaktadir. Ne var ki, bir kere tek-
rarlanan bu 6geler politikanin ve herhangi bir ortak eylemin
temel direkleridir.

Ik 6ge, yonetilenlerle yonetenlerin, yiiriiyenlerle yiiriiten-
lerin varligidir. Tiim politika bilimi ve sanati bu ilk ve vazge-
¢ilmez olguya (baz1 genel kosullarda) dayanir. Bu olgunun
kokenleri basli basina bir sorun olup ayrica incelenmelidir
(Hi¢ olmazsa, bir boliinmenin meydana gelmesinde etken
oldugu saptanan bazi kosullar1 degistirerek bu olguyu hafif-
letmenin ya da ortadan kaldirmanin yolunu arastirmak iizere
incelenir ve incelenmelidir). Ama yine de yonetilenler ve
yonetenler, yiiriiyenler ve yiiriitenler var olacaktir. Bu olgu
bir kere kabul edildikten sonra (bir kere belirli erekler sap-
tandiktan sonra), insanlarin nasil en etkili bir tarzda yonetile-
bilecegi ve bunun sonucu olarak, yoneticilerin iyi bi¢imde
buna nasil hazirlanacaklar1 (iste politika bilimi ve sanatinin
ilk boliimii budur), aragtirilmalidir. Bundan bagka, yiiriitiilen-
lerin ve yonetilenlerin yiiriitenlere ve yonetenlere itaat etme-
lerini saglayacak en az direngli ya da akla en uygun ¢izgiyi
bulmak gerekir. Yoneticilerin olusmasinda, ki bu temel istir,
hareket noktas1 budur: Her zaman yonetilenlerle yonetenlerin

merkantilizm ve korporasyonlar rejimiyle bagin koparilmasini
temsil ederler; bundan baska klasik ekonomi' yolunda bir asama-
dirlar. fste, asil bunun igindir ki, bence miicadele ettikleri, hatta,
aciklamalarina konu olan o andaki toplumdan daha karmasik, ile-
riki bir toplumu temsil etmekteydiler; dilleri zamanlarina ¢ok
baglyd: ve sehirle kirsal bolge arasindaki karsitlig: ifade etmek-
teydiler. Ama aym zamanda kapitalizmin tarima yayihsini da
sezdirmekteydiler. "Birakiniz yapsinlar, birakimz gegsinler" for-
miilii, yani sanayideki serbestlik ve serbest girisim elbette tarm-
sal ¢ikarlarla bagdasmazdi (Gramsci'nin notu).
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bulunmasi isteniyor mu, yoksa bu béliinme zorunlulugunu
ortadan kaldiracak kosullarin yaratilmasi mi isteniyor? Yani
insan tiiriiniin siirekli olarak béliinmesi ilkesinden mi hareket
edilecek, yoksa bazi kogsullara uygun olan bu bdéliinmenin
tarihsel bir olgu oldugu mu kabul edilecek? Sunu agik segik
gormek gerekir ki, son ¢oziimlemede yonetilenlerle yoneten-
ler arasindaki bdliinme, toplumsal gruplar arasinda goriilse
bile, bu boliinme, tek bir grup, hatta toplumsal olarak bagda-
sik (miitecanis, homogéne) bir grubun i¢inde de bulunmakta-
dir. Iste sorunlarin boyle bir arada bulunusuna bakarak her
O0gede yalmiz “teknik” zorunlulugu goérenler temel sorunu
dikkate almamaktadirlar.

Ayn1 grubun i¢inde de yonetilenlerle yonetenler arasinda
boliinme olduguna gore higbir sapmaya meydan vermeyecek
ilkelerin saptanmasi zorunlulugu dogmaktadir. Iste bu alanda
en tehlikeli “yanilmalar’” meydana gelir; yani, en bagiglanmaz
ve diizeltilmesi en gii¢ yeteneksizlikler bu alanda goriiliir. Bir
kere bir grubun bagdasiklig1 saptandi my, itaatin otomatik ola-
cagl sanilir; buna gore, boyle bir itaatin “zorunlulugu” ve akla
uygunlugu ispatlanmadan hatta gereksinme duyulmadan
kabul edilebilecegi ve tartisilmaz oldugu diisiiniiliir (bazilar
bdyle diisiiniir, daha kétiisii bu diisiinceyle hareket ederler.
Onlara gore itaat, kendiliginden, izlenecek yol gosterilmeden
yapilacaktir). Iste bunun igindir ki, yoneticileri “cadornizm’-
den® kurtarmak giiclesmektedir. Yani yoneticinin dogru ve

23)  Bukelime Caporetto gekilmesine (1917) kadar italyan ordular
Genelkurmay Baskam General Luigi Cadorna'nin adindan gel-
mektedir. Bu ¢ekilmenin baslica sorumlusu oydu. Caporetto,
ftalyan ordusunda yiiriirliikte olan yonetim sisteminin yanhshgi-
n1 ortaya koydu. Iste "cadornizm" burada yéneticilerin biirokrat-
ligin1 ve tepeden inmeciligini siingelemektedir. Bunlar, 6devle-
rini goniilhosluguyla benimsemeleri i¢in "ydnetilenleri" inandir-
maya ¢alismay1 gereksiz buluyorlard: (F.C.).
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akla uygun buldugu seyin yapilmasi gerektigini diisiinmek-
ten yoneticileri vazgecirmek gii¢ olmaktadir. Eger yapilma-
migsa bunun sorumlulugu, yapmakla “yiikiimli” olanin sirti-
na yiiklenir. Boylece faydasiz fedakarliklardan ¢ekinmeyi
savsaklamaya yol agan kotii aligkanlig sokiip atmak giiglesir.
Bununla birlikte kamusal diigiliniis toplumsal (siyasal) fela-
ketlerin ¢ogunun faydasiz fedakarliklarla 6nlenmeye c¢alisila-
mamasindan ileriye geldigini kabul eder; ya da bunun, bagka-
lannin fedakarligina 6nem verilmemesinden ve baskalarinin
yasamiyla oynanmasindan ileri geldigi ortaya konulmustur.
Cephede bulunmus olan subaylarin anlattiklarini herkes duy-
mustur; dediklerine gore askerler zorunlu anlarda gercekten
yasamlarini tehlikeye atmakta iseler de, kendilerinin korun-
madiklarim gordiikleri zaman bagkaldirmaktadirlar. Omek:
Bir boliigiin askerleri, yiyeceklerin biiyiik bir engelden dola-
y1 gelmedigini goriirlerse birkag giin orug tutabilmektedirler
ama bir 6glin yemegin bile biirokrathk ya da savsaklama
yiiziinden atlatildigini anlayinca isyan etmekteydiler. Bu ilke
fedakarlk isteyen biitiin eylemleri kapsar. Iste bunun igindir
ki, her bozgundan sonra, her seyden Once, yoneticilerin
sorumluluklarini aragtirmak gerekir. Bunu da kelimenin tam
anlamiyla uygulamahdir. Omek: Bir cephe birgok bolgeler-
den kurulmugstur; her bolgenin de yo6neticisi vardir: Bir boz-
gundan, bir bolge yoneticileri, 6tekilerden daha ¢ok sorumlu
olabilir. Ama bu bir derece sorunudur; hi¢bir durumda, sunun
ya da bunun sorumlulugu kenara itilemez.

Bir kere yiiriiyenler yiiriitenler, yonetilenler yonetenler
ilkesi ortaya konuldu mu, “partiler” buna uygun bigimde
yonetenleri “yetistirmeli” ve yonetim yetenegini gelistirmeli-
dirler (Partiler gesitli adlar altinda ortaya ¢ikabilirler: Partiye
kars1 ya da partilerin inkar1 ad1 altinda bile; aslinda “bireyci”
denilen kisiler bile particidirler; su kiigiik farkla ki, bunlar
Tanrr’nin liitfuyla ya da izlerinden gidenlerin budalaligi saye-
sinde “parti 6nderi” olmak isteyenlerdir).
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“Devlet diisiincesi” deyimini gelistirmeli. Bu deyimin ¢ok
kesin, tarihsel olarak belirlenmis bir anlami var. Yalniz soyle
bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Biitiin ciddi hareketlerde yani
az ¢ok hakli gosterilen keyf1 bir bireyciligin ifadesi olmayan
bir harekette “Devlet diisiincesi”’nden s6z edilebilir mi? Her
seyden Once, “Devlet diisiincesi” hem ge¢mis ya da gelenek-
sel, hem de gelecekle “siirekliligi” gerektirir, yani her hare-
ketin, onceden baslamis ve siiriip gidecek olan, karmasik bir
siirecin bir asamasi olmasini gerektirir. Bu siiregten dogan
sorumluluk duygusuyla bunun sorumlu aktorleri olundugu
duygusu, maddi olarak “bilinmeyen ama etken olan giiclerle
dayanigma halinde olmaktan ve “maddi” olarak varmiglar
gibi bunlardan edinilmis olan kanmiya “Devlet diiglincesi”
denilebilir. Surasi acik segiktir ki, boylesine bir “siire” bilin-
ci soyut degil somut olmalidir; yani bir anlamda belirli sinir-
lar1 ge¢melidir; en az siirin daha onceki kusakla gelecek
kusak olduklarim kabul edelim; bu da az bir sey degildir;
kusaklar, biri otuz yil 6nceki, digeri otuz yil sonraki diye
ayrilmazlar; fakat organik olarak, tarihsel anlamda ele alinir-
lar; bunun da en azindan ge¢mis icin anlagilmasi kolaydir;
biz bugiin ¢ok yash olan insanlarla “dayanisma” duyariz.
Bunlar hala aramizda yasayan “ge¢misi” temsil ederler; bu
gecmisi tanimamiz, onunla hesaplasmamiz zordur. Ciinkii,
onlar bugiiniin 6gelerinden biri ve gelecegin de onciistidiirler.
Sonra ¢ocuklara da, dogan, biiyiiyen sorumluluklarini tasidi-
gimiz kugaklara da baglilik duyariz (bunun gelenege baglilik-
tan biiyiik bir farki vardir; bunda ard diisiinceli bir nitelik var-
dir ki, bir se¢imi ve belirlenmis bir amaci gerektirir; yani bir
ideolojinin temelidir). Boyle anlagilan bir “Devlet diisiincesi”
herkeste bulunsa bile ugrayacag1 carpikliklar ve meydana
getirecegi sapmalarla miicadele etmek gerekir.

“Jest icin jest”, miicadele i¢in miicadele, v.b., hele gelip
gecici heveslerin doyurulmasindan bagka bir sey olmayan
bireycilik, v.b. (ashnda daima s6z konusu olan [talyanlarin
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“politikadan uzak” oluslaridir ki, bu da degisik, giiliing, ¢ok
acayip sekiller almaktadir). Bireycilik, hayvansal bir politika
dis1 kaligtir; sekterlik de “politika disiliktir. Ve buna yakin-
dan bakilirsa sekterlik gercekten de bir kisiye bagliliktan
bagka bir sey degildir; oysa “Devlet diislincesi’nin temeli
olan parti diisiincesinden yoksundur. Parti diisiincesinin,
Devlet diisiincesinin temel 6gelerinden biri oldugunu ispatla-
mak, savunulacak en 6nemli tezdir; tersine “bireycilik”, hay-
vansal nitelikte bir 6gedir. Bu da tipki bir hayvanat bahgesin-
dekiler gibi, “yabancilarin hayranligini ¢eker.”

SiYASAL PARTI

Daha once de, ¢agdas donemde, yeni Prens roliinii oyna-
yacak olanin artik kahraman bir kisi degil, fakat siyasal parti
oldugu sdylenmisti. Bu, her belirli anda, gesitli uluslarin
cesitli i¢ iligkilerinde yeni tip bir devlet kurmay: diisiinen
(akilsal ve tarihsel olarak bu amagla kurulmus olan) partidir.

Totaliter olarak ortaya ¢ikan rejimlerde, kralligin gelenek-
sel islevini, belirli bir parti iistiine almig bulunmaktadir; salt
bu islevi yiiklenmis olmasindan 6tiirii de totaliterdir. Her ne
kadar bir parti bir toplumsal grubun ifadesi ise de, yine de
belirli kosullarda, bazi belirli partiler, kendi gruplarinin
cikarlariyla oteki gruplar arasinda bir denge ve hakemlik
gorevi yaptiklari olgiide tek partidirler. Bu partiler bu gorevi
oyle yerine getirirler ki, temsil ettikleri grubun gelismesi,
agikca karsit olan gruplarin degilse, miittefik gruplarin onayi
ve yardimi ile meydana gelir. Saltanat siiren fakat hiikiimet
gorevi yapmayan mesruti krallik, ya da cumhurbagkanligi
formiilii, hukuk ag¢isindan bu hakemlik islevini mesrutiyetgi
partilerin, krali ya da bagkani tartigmalarin disinda birakmak
yolundaki gabalarini temsil eder. Devlet bagkaninin, hiikii-
met igleri konusundaki sorumsuzlugu, buna karsilik bakanla-
rin sorumlulugu konusundaki formiiller, bir yandan
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Devlet’in tekligi anlayisina bagh olan vesayet konusundaki
genel ilkeyi, 6te yandan o sirada hiikiimette gérev almis olan
kisiler kim olurlarsa olsunlar, yonetilenlerin, devletin yoneti-
mine izin verdiklerini belirten bir mihenktir.

Totaliter parti ile bu formiiller anlamlarim1 kaybeder ve
bunun sonucu olarak da, bu formiillerin gosterdigi yonde
isleyen kuruluglarin 6nemleri azalir ve onlarin iglevini parti
kendine mal eder ve soyut “Devlet” kavramini yiicelterek,
cesitli yollardan “tarafsiz gii¢lerin” canh ve etkili bir sekilde
isledigi izlenimini vermeye ¢aligir.

Siyasal “parti”’den s6z edebilmek i¢in siyasal eylem (dar
anlamiyla) gerekli midir? Cagimizda, birgok memlekete,
saglam Orgiitlii ve kokli partilerin miicadele zorunluluguyla
ya da baska nedenlerle hiziplere ayrildigini, bunlardan her
birinin de “parti” hatta bagimsiz parti adin1 aldigin1 gérmek-
teyiz. Bunun i¢in de ana orgiit olan partinin diisiince merke-
zi, bu hiziplerden higbirine bagh degildir; fakat tamamiyle
partilerin iistiinde bagimsiz bir “ydnetici gii¢” gibi is gorir
ve halk da bunu boyle bilir. Bu islev, bir gazetenin (ya da bir
gazeteler grubunun) bir dergi ya da bir dergiler grubunun da
birer “parti” ya da “parti hizipleri”, daha dogrusu “filan par-
tinin izinde” olduklar1 goriisiinden hareket edilirse, bu islev
daha tam olarak incelenmis olur. 7Times gazetesinin
Ingiltere’de, Corriere della Sera’mn Italya’daki islevi, ya da
bundan bagska “haber gazetesi”’ denilen s6zde ““siyasal olma-
yan” gazetelerin, hatta spor gazetelerinin, teknik konularda-
ki gazetelerin rolii diisiiniilsiin. Bundan bagka iktidarda tek
ve totaliter bir parti bulundugu zaman bu durum ayrica ilgi
¢ekici bir goriiniim gosterir: Clinkii, bu partinin agik¢a siya-
sal bir islevi yoktur, sadece propaganda, polis, manevi etki
ve kiiltiir gibi teknik islevleri vardir. Siyasal islevi dolayhdir:
Ciinkii her ne kadar baska legal partiler yoksa da, fiilen
bagska partiler ve yasa baskisindan kendisini kurtaran egilim-
ler vardir; bunlarla polemige girisilir ve korebe oynar gibi
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miicadele edilir. Ne olursa olsun, boyle partilerde kiiltiir igl-
evi birinci planda gelir, bunun sonucu olarak da ayn bir dil
dogar; bu da siyasal bir dilin yerini tutar; yani siyasal sorun-
lar, kiiltiirle ilgili sekillere biiriiniir ve bdyle olunca da
¢Oziimlenemez olur.

Fakat geleneksel bir parti var ki, temelden “dolayli” bir
karaktere sahiptir; yani agik¢a kendisini tamamiyle “egitici”
ahlakg, kiiltiirle ilgili olarak gosterir: Bu da anarsizm hare-
ketidir. Hatta dogrudan dogruya girisilen eylemler (terroris-
te) “propaganda” olarak kabul edilmistir: Buna gore anar-
sizm hareketinin 6zerk olmadigini, fakat, “egitmek™ iizere
oOteki partilerin yani sira varligin siirdiirdiigiinii daha da kuv-
vetle sdyleyebiliriz. Biitiin orgiitlenmis partilerin biinyelerin-
de bir “anarsistlik” bulundugu séylenebilir (“Aydin ya da
kafa emekgileri olan anarsistler” egemen toplumsal gruplarin
biiylik partilerinin bir “yan” goriiniisii degil de nedir?”).
Ekonomistler tarikati” da bu olayin tarihsel bir goriiniigiidiir.

Buna gore dogrudan dogruya siyasal eylemi bir yana bira-
kan iki “parti” sekli karsisinda bulunuyoruz: Bunlardan biri,
islevi, kiiltiir ve genel ideoloji agisindan, birbirine yakin par-
tilerin (aslinda bunlar ayni partinin hizipleridir) yarattig
biiyiik hareketi yonetmek olan segkin aydinlarin meydana
getirdigi partidir; daha yeni bir donemde ise, seckinlerden
degil fakat halk yiginlarindan kurulan parti meydana gelmis-
tir. Bu y1ginlarin gériinmeyen ya da goriinen bir siyasal mer-
keze, askerliktekine benzer bir itaat gdstermekten bagka isl-
evi yoktur (Cok kere goriinebilen merkez, kendisinin giin 151-
gina ¢ikmasini istemeyen ve dolayli olarak ya bazi kisiler ya
da “araci ideolojiler” yoluyla is goren giiglerin komuta
mekanizmasidir). Yigin, sadece bir “manevra” yiginidir;
kendisine ahlak vaazlar1 verilir, duygular1 costuran bir iki
marsla, iginde yasanilan biitiin ¢eligkilerin ve yoksulluklarin
sona erecegi sOylenir, giizel bir ¢agin miijdesini veren pey-
gamberce efsanelerle beslenir.
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Bir siyasal partinin tarihi yazilmak istenirse aslinda, bu
konuda uzman sayilan Roberto Michels’in sandig1 kadar basit
olmayan sorunlarla karsilagilir. Bir partinin tarihi ne olmali-
dir? Bir siyasal orgiitiin daha 6nceki yasaminin 6ykiisii mii?
Nasil dogdugu, ilk kurucularinin kimler oldugu, ideoloji
polemikleri arasinda olusan programi, diinya ve yasam gorii-
sii mii? Boyle olursa, dar bir aydin grubunun tarihi, hatta tek
bir kisinin siyasal biyografisini yazmak s6z konusu olacaktir.
Bunun i¢in tablonun gergevesini daha genis, daha kavrayici
duruma sokmak gerekir.

Onciilerin izinden giden, onlar giivenleriyle, baglilkla-
riyla, disiplinleriyle destekleyen ve ‘“gercekc¢i” bir tarzda
elestiren, bazi atilimlar kargisinda pasif kalan ya da dagilan
belirli bir insan yigininin tarihini yazmak gerekir. Fakat bu
yigin1 sadece partiye liye olanlar mi1 meydana getirir?
Kongreleri izlemek, segimlere katilmasi, v.b., yani bir partiyi
olusturan y1ginin iradesini agiklamasina yol agan hareketlere
katilmak yeterli midir? Siiphesiz ki partinin duygu ve diisiin-
celerini dile getiren ve en ileri boliimiinii olusturan toplumsal
grubu da hesaba katmak gerekir: Sonra da, bir partinin tarihi,
belirli bir toplumsal grubun tarihinden bagka bir sey olamaz.
Fakat bu grup tek basina degildir; kendisine yakinlik duyan
dostlari, hasimlari, diigmanlar1 vardir. Bir partinin tarihi
ancak, toplum ile devletin (cok kere de uluslararas: iligkilerin
araya girmesiyle) karmagik bir tablosundan dogabilir; buna
gore bir partinin tarihini yazmak, karakteristik bir cephesini
belirgin hale getirmek lizere bir memleketin genel tarihini
monografik® bakimdan yazmak demektir. Bir parti, 6zel faa-
liyetinin bir memleketin tarihini az ya da ¢ok etkiledigi 6lgii-
de az ya da ¢ok bir anlam ve agirlik kazanir.

Iste goriiliiyor ki, bir memleketin tarihini yazma tarzina
gore, bir partinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi hakkinda

24)  Yani 6zel bir konu segerek (F.C.).
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bir diisiince edinilebilir. Sekter partili, parti i¢i ufacik olayla-
r1 bilyiiltiir, onun goziinde bunlar bir sir niteligi alir, bunlar-
dan mistik bir coskunluk duyar, tarihgi ise, her bir seye biitii-
niin tablosundaki yerini verir, 6zellikle partinin gercek
etkenligi, olumlu ya da olumsuz belirleyici giicii, bagka olay-
lanin meydana gelmesine katkida bulunus derecesi iizerinde
durur.

Bir partinin ne zaman dogdugu, yani ne zaman kesin ve
siirekli bir rol oynamaya bagladigi sorunu, birgok tartismala-
ra yol agmaktadir. Bu tartigmalar, ne yazik ki, Vico’nun
“uluslarin bobiirlenmesi” adini verdiginden daha az giiliing
ve tehlikeli olmayan bir “bébiirlenme” sekline biiriiniir. Isin
dogrusu su ki, bir parti, her gelisme yeni bir yiikiimliiliik,
yeni bir sorumluluk yarattigi i¢in, higbir zaman tamamlan-
mis, son seklini almig degildir; yine bu bakimdan soyle aca-
yip bir durum meydana gelir; bazi partiler, artik var olmadik-
lari, yani tarihsel olarak varliklariyla yokluklar: bir oldugu
zaman tamamlanmig, son sekillerini almis olurlar. Boylece,
her parti bir sinifin 6zelliklerini, niteliklerini, diinya goriisii-
nii yansittigina gore, sinif ayirimini ortadan kaldirmay: amag
edinen bir partinin milkemmellesmis ve tamamlanmis olma-
s1, siniflarin ve bunlarin ifadelerinin ortadan kalkmasiyla bir-
likte kendi varliginin da son bulmasiyla belli olur. Burada
gelisme siirecinin 6zel bir agamasina deginilmek istenmistir.
Bu asama da, bir olayin meydana gelebilecegi ya da gelme-
yebilecegi bir zamanin ardindan gelen asamadir. Yani bunun
varliginin zorunlulugu heniiz kesin bir durum almamuistir;
“biiyiik 6l¢iide” olaganiistii bir iradeye sahip olan kisilerin
varhigina bagli bulunmaktadir.

Bir parti ne zaman tarihsel olarak “zorunlu” olur?
“Zafere” erismesinin kosullar1 ve 6niline durulmaz bir sekil-
de Devlet haline gelisi, hi¢ olmazsa olusum halinde ise ve
daha sonraki gelismelerinin normal olarak tahmin edildigine
olanak verdigi zaman zorunlu olur. Peki, bu kosullarda bir
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partinin normal yollardan yikilamayacagini®® ne zaman soy-
leyebiliriz? Bu soruya cevap vermek i¢in soyle diisiinmemiz
gerekir: Bir partinin var olmasi i¢in su ii¢ kosulun (yani li¢
unsurun) bir araya gelmesi lazimdir:

1. Siradan, orta diizeyde insanlarin bu partide toplanmasi;
bunlar parti disiplinine uyan, baghiligini1 gosteren liye cogun-
lugudur; fakat bu iiyeler yaraticilik ve 6rgiit kurma yetene-
ginden yoksundur. Bunlar olmaksizin parti meydana gele-
mez, fakat partinin varlig1 yalniz bunlarla da gergeklesemez.
Bunlar1 bir merkez etrafinda toplayan, orgiitleyen, disipline
sokan adamlar bulundukg¢a bir gii¢ olurlar, fakat bu birlesti-
rici gii¢ olmazsa toz gibi dagilip yok olurlar. Bu unsurlardan
her birinin birlestirici bir gii¢ olabilecegini inkar etmek s6z
konusu degildir. Fakat bu unsurlar, boylece olmadiklar1 nok-
tada ve boyle olmalar1 i¢in kosullarin gerceklesmedigi
durumda ya da boyle olmakla beraber siyasal bakimdan etki-
siz ve sonug vermeyen, dar bir ¢evre i¢inde olduklar tasar-
lanarak diisiiniilmektedir.

2. Baglica birlestirici unsur, parti iiyelerinin ulusal dlgiide
bir araya gelmesini saglayan, etken bir gii¢ birligi meydana
getiren, bu unsurdur. Onsuz, partinin taban1 dagilir, sifira
iner; bu unsur hem biiyiik bir birlestirme giiciine hem de
yaraticiliga sahiptir. Bundan, baz1 olanaklara, bazi belirtilere
dayanarak yeni yollar, yeni eylem bi¢imleri bulmay1 anliyo-
ruz. Siiphesiz, tek basina bu unsur da partiyi meydana geti-
remez. Ordusuz komutan olamayacagi dogrudur. Yalniz; bir
orduyu kurmak, komutanlari meydana getirmekten daha
kolaydir. Bundan baska komutanlar1 yok edilen bir ordu yok
olur. Ama, ortada bir sey yokken bile, aralarinda anlagmus,

25) Burada, fagizmin, ig¢i sinifi partisini ("normal" olmayan yollar-
dan) yikmak istemesine deginilmekte, partinin tabani ve yoneti-
ci kadrosuyla yasamaya devam etmesi sorunu ortaya konulmak-
tadir (F.C.).
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elbirligi etmis, aym ama¢ etrafinda birlesmis komutanlar
kisa zamanda bir ordu kurabilirler.

3. Orta, arac1 bir unsur. Bunun gorevi, birinci ile ikinci
arasinda sadece maddi degil fakat diisiince ve duygu baki-
mindan da baginti kurmaktir. Gergekte her partinin bu ii¢
unsuru arasinda “belirli bir orant1” vardir ve bu “belirli oran-
t1” elde edildigi zaman en yiiksek derecede bir etkenlik sag-
lanmis olunur.

Bu diisiincelerden sonra, diyebiliriz ki, zorunlu olarak
ikinci unsur var oldukga bir parti normal yollardan yikila-
maz. Bu ikinci unsurun dogusu ise bazi nesnel maddi kosul-
lara baghdir (sayet bu ikinci unsur yoksa, her tiirlii diigliniis
bos ve anlamsiz olur). Ciinkii bir kere bu ikinci unsur bulun-
dukc¢a, oteki unsurlarin var olmamasi olanaksizdir. Yani
ligiincli unsuru da, kendi devam ve ifade araci olarak mey-
dana getiren birinci unsur da var olacaktir.

Bunun olabilmesi i¢in de hayati sorunlarin belirli bir
¢Ozlimiine sarsilmaz bir sekilde inanmak gerekir. Bu inang
olmaksizin yalniz ikinci unsur meydana gelir; bunun yok
edilmesi, —sayisinin az olusu yiiziinden— daha kolaydir.
Bunun i¢in bu ikinci unsurun, yok edildigi zaman, geride
kendisinin yeniden olugsmasini saglayacak bir maya birakmis
olmasi gerekir. Bu maya ikinci ile daha biiyiik bir bagdagsik-
lik halinde bulunan birinci ve lgiincii unsurlarin iginde
bulunmaz da nerede bulunur? ikinci unsurun bu mayayi
meydana getirmek i¢in yapacagi c¢aligmanin Onemi ¢ok
biiyiiktiir: Bu unsur hakkinda hiikiim vermek {izere bagvuru-
lacak Olgiit suralarda aranmalidir: 1. Gergekte yaptiklarinda;
2. Yok edildigi zaman i¢in hazirladig: seylerde. Bu iki ¢alis-
madan hangisinin daha 6nemli oldugunu sdéylemek giigtiir.
Ciinkii miicadele sirasinda, bozguna ugramayi daima goz
oniinde bulundurarak yerine gegecek olanlar1 hazirlamak,
zafere ulagsmak i¢in harcanan ¢abalar kadar 6nemli bir igtir.
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Parti “bobiirlenmesi”ne gelince bunun, Vico’nun soziinii
ettigi uluslarin “bobiirlenmesi’nden daha beter bir sey oldu-
gu soylenebilir. Neden boyledir? Ciinkii bir ulusun var olma-
mak elinde degildir; biraz iyi niyetle ve bazi metinlere bagvu-
rarak varliginin biiyiik basarilarla dolu oldugu ve zengin bir
anlam tagidig1 ve gelecege sahip oldugu her zaman ispatlana-
bilir. Tersine, bir parti bir i¢ nedeni yiiziinden varligini siirdiir-
meyebilir. Sunu asla unutmamak gerekir ki, uluslarin arasin-
daki miicadelede, bunlardan her birinin, 6tekinin i¢ g¢atigma-
lar1 nedeniyle zayif diismesinde ¢ikar1 vardir ve partiler de bu
i¢ ¢atigmalarda rol oynayan unsurlardir. Bunun i¢in partilerin
kendi i¢lerindeki bir zorunluluk geregince kendi giigleriyle
mi var olduklarini yoksa varliklarinin dig ¢ikarlara mi1 bagh
oldugunu her zaman sorabiliriz (Gergekten de polemiklerde
bu nokta hi¢ unutulmaz; hatta bu, lizerinde 1srarla durulan bir
noktadir. Bu, hiicumun basariya ulastig1 ve siiphe yarattigi
—Hi¢ olmazsa cevap acik secik olursa— anlamina gelir).
Elbette, bu siiphelerle kendini yiyip yitirmek budalaliktan
baska bir sey olmaz. Siyasal bakimdan bu sorunun 6nemi
gecicidir. Milliyetler ilkesi denilen sorunun tarihi bakimin-
dan, birbiriyle ¢atigma halinde bulunan devletlerin i¢ diizeni-
ni bozan ulusal partileri, yabancilarin disaridan destekledikle-
ri ¢ok goriilen bir haldir. Oyle ki, mesela, Cavour’un®®

26) Burada, Fransa ve Ingiltere ile Rusya arasinda dogu isleri konu-
sunda ortaya ¢ikan ve Kirim savasiyla sonuglanan anlasmazlik
karsisinda Cavour ile Piemonte hiikiimetinin takindig1 tutuma
deginilmektedir. Rusya'ya karsi kurulacak ittifakin Fransa,
Ingiltere ve Avusturya arasinda kalmasim -ki Bati devletlerini
(Fransa, Ingiltere) Piemonte'nin diijmanina (Avusturya) yaklasti-
rirdi- 6nlemek igin Cavour, 1854-1855 yillarindaki politikasini
Piemonte'nin bu ittifaka girmesi (10 Ocak 1855 anlagmasi) hede-
fine ayarlamisti. Buna gore Piemonte'nin savasa katilmasi dogru-
dan dogruya memleketin zararina (Cenova'min Odessa ile ticare-
ti vardi) olmaktan ¢ok, uluslararasi ve 6zellikle Avusturya'ya
karsi giidiilen siyasal diigiincelerinden ileri gelmisti (F.C.).
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“dogu” politikasindan s6z edildigi zaman, bir “politika” yani
siirekli bir eylem ¢izgisi mi yoksa Avusturya’y1 1859 ya da
1868 olaylar1 bakimindan zayif diislirmek iizere hazirlanmig
olan bir tuzak mi1 s6z konusudur diye sormak gerekir. Tipki
bunun gibi, 1870 baslarinda Mazzini 'nin onciiliik ettigi hare-
ketlerde (mesela Barsanti®” olay1), Bismarck’in parmag var-
dir. Alman sansolyesi, Fransa ile Almanya arasinda bir savas
meydana gelecegini sezerek Italya ile Fransa arasinda kuru-
lacak bir ittifakin tehlikesini kavramist1. Bunun igin Italya’y:
zayif diisiirmek lizere i¢ ¢atigmalardan yararlanmayi diisiinti-
yordu. Kisa bir siire sonra patlak veren savasi hazirlayan
1914 Haziran olaylarindan da Avusturya genelkurmayinin
parmagi oldugunu ileri siirenler var. Goriilityor ki, sorunun
bir¢cok cephesi var; bu konuda berrak fikirlere sahip olmak
gerekir. Ne yapilirsa yapilsin, daima birinin aleti olma duru-
munda kalindig1 kabul edilirse, asil 6nemi olan kendi ¢ikari-
na da hareket etmek yani kesin olarak hasmi yenimektir. Ne
olursa olsun parti “bobiirlenmesi”ni bir yana birakarak
somut olaylar1 oldugu gibi gérmelidir. Somut olaylarin yeri-
ne bobiirlenmeyi sevenlerin ya da bobiirlenme politikasi
gldenlerin ciddiliginden siiphe etmelidir. Sunu da eklemek
gerekir ki partiler, goriiniiste bile olsa bir bagkasina, hele
yabanci bir devlete alet oldugu siiphesini uyandirmamaya
titizlikle dikkat etmelidir; yoksa bu konudan yararlanacakla-
rin dedikodularinin 6niine gegilemez.

27) 24 Mayis 1870 giinii, onbasi Pietro Barsanti, Pavie'de, kirk
kadar Cumhuriyetginin basina gegerek "Yasasin Roma! Yasasin
Cumbhuriyet! Kahrolsun krallik!" haykirislariyla bir kislaya
hiicum etmisti. Barsanti yakalanarak 27 Agustos 1870'te kursu-
na dizildi (F.C.).
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BiR PARTININ ILERICI YA DA GERICI ISLEVI

Herhangi bir partinin (egemen gruplarin oldugu kadar alt
tabakalarin partisinin) ayni zamanda polislik yani belirli bir
siyasal ve yasal diizenin koruyuculugu gérevini yapmadigini
diisinmek zordur. Bu olay kesin olarak ispatlanirsa sorunu
bagka tiirlii ortaya koymak gerekir; ki bu da bdyle bir islevin
yerine getirilmesi tarzi ve yonelisidir. Bir baski olarak mu,
yoksa bir yayginlagma olarak mi etki yapmaktadir; yani geri-
ci ya da ilerici bir nitelikte midir? Uzerinde diigiiniilen parti,
polislik gorevini, bir dig diizeni koruyarak tarihin canl giic-
lerinin Oniine set ¢ekmek i¢cin mi, yoksa halki siyasal ve
yasal diizeni bir programin ifadesi olan yeni bir uygarhk
diizeyine dogru iletecek bir sekilde mi kullaniyor? Aslinda
bir yasayi ¢igneyen kisiler daima vardir: 1. Yasanin, miilkle-
rini elinden aldig1 gerici toplumsal unsurlar arasinda; 2.
Yasanin baski altinda tuttugu ilerici unsurlar arasinda; 3.
Yasanin temsil ettigi uygarlik diizeyine erisememis kisiler
arasinda. Buna gore bir partinin polislik gorevi ilerici ya da
gerici olabilir. Bu gorev, mal miilkii elinden alinmis gerici
glgleri yasanin sinirlar1 iginde tutma ve geri kalmig halk
yiginlarim1 yeni hukuk diizeyine yiikseltme amaciyla yerine
getirilmigse, ilericidir. Tarihin canh giiglerini baski altina
almak, tarihin akisina karsi ve tarihin diginda kalan bir hukuk
diizenini oldugu gibi tutmak i¢in ise, gericidir. Kald1 ki, s6z
konusu partinin isleyisi de, bu ilerici ya da gerici karakterini
belirleyen Olgiitleri bize gosterir: Parti ilerici ise “demokra-
tik” (demokratik merkeziyetcilik anlaminda) olarak isler,
gerici oldugu zaman da “biirokratik” (biirokratik merkeziyet-
ciiik anlaminda) olarak igler. Bu son durumda parti karar yet-
kisi olmayan ve yukaridan verilen kararlar1 uygulayan basit
bir kurulus haline gelmis demektir: Boyle olunca teknik ola-
rak bir polis organidir ve “siyasal parti” adi da ash olmayan
yakistirmadan bagka bir sey degildir.
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SANAYICILER VE TARIMCILAR

Soyle bir sorun ¢ikiyor ortaya: Bilyiik sanayicilerin ken-
dilerine 6zgii siirekli bir siyasal partileri var midir? Bence
buna, hayir diye cevap verilmelidir. Biiyiik sanayiciler
zaman zaman bagka bagka partileri kullanirlar, ama kendi
partileri yoktur. Yalniz bundan dolay1 da politikaya sirt gevir-
dikleri ya da politikanin diginda olduklar1 soylenemez; bun-
larin ¢ikarlar: belirli bir dengeye baghdir. Bu dengeyi sira
ile, ellerindeki olanaklarla, politika alanindaki partilerden
birini ya da oOtekini giiclendirerek saglarlar (yalniz, tek bir
karsit parti vardir ki, taktik amaciyla bile olsa tutulmasi s6z
konusu degildir). Su da var ki, isler “normal” hayatta boyle
ise de, gerginlik zamanlarinda (mesela memlekette savas hali
oldugu zaman) biiyiik toprak sahiplerinin partisi, sanayicile-
rin de partisidir. Bu toprak sahiplerinin siirekli olarak partisi
vardir. Buna Ingiltere’den 6rmek gosterilebilir: Muhafazakar
Parti, 6teden beri sanayicilerin partisi olarak bilinen Liberal
Parti’yi yedi.

Biiyiik Trade Union’lartyla® Ingiltere’nin durumu bu ola-
y1 agiklar. Ingiltere’de, sanayicilerin kargisinda parti seklinde
bir orgiit olmadig1 dogrudur. Fakat, biiyiik is¢i yiginlarini
i¢ine alan ig¢i orgiitleri var. Bunlarin, bazi zamanlarda, biiyiik
gerginlik zamanlarinda, biirokrasi setlerini yikarak tabandan
tavana kadar degistikleri goriilmiistiir (mesela 1919’da ve
1926°da® oldugu gibi). Ote yandan biiyiik toprak sahipleriyle
sanayicileri birbirine baglayan siirekli ¢ikarlar var; Ozellikle

28) Ingiliz is¢i sendikalarini olusturan meslek birlikleri (F.C.).

29)  Burada Ingiliz sendika hareketinde I. Diinya Savasi'ndan sonra
meydana gelen iki biiyiik atilima deginiliyor. Bunlar, Trade
Union'lann yapisini da tartisma konusu yapmisti. 1919'da kdmiir
madeni isgileriyle demiryolu is¢ilerinin grev hareketleri patlak
vermisti. Bu grevlerde, isgilerin istekleriyle birlikte madenlerin
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gerek tarim gerek sanayi alanindaki himayeciligin genelles-
tigi su giinlerde. Bundan bagka, toprak sahiplerinin “siyasal”
bakimdan daha iyi orgiitlenmis olduklar1 da su gétiirmez bir
gergektir; bunlar aydinlarin, kendilerine daha ¢ok ¢ektikleri
gibi, direktifleri de daha “siireklidir.” Ingiliz “Liberal-radi-
kal” ve Fransiz “radikal” (ki birinci ile arasinda biiyiik fark
var) partisi gibi geleneksel “sanayici” partilerinin (“Italyan
radikal” partisinin de), durumu ilgi ¢ekicidir: Neyi temsil
ediyor bu partiler? Az ¢ok biiyiik bir siniflar grubunu, ama
tek bir biiyiik sinifi degil: Bunlarin zaman zaman ortaya
¢ikip kaybolmalar1 da bundandir; bu partilerdeki “manevra”
birlikleri kiigiik siniftan gelir. Bu simif, siniflar grubunun
icinde, daima farkli kosullarda bulunur. Bugiin bu sinif
“demagoji partileri”’ne manevra birligi saglar; bunu da anla-
mak gii¢ bir sey degildir.

Genel olarak, bu parti bahsinde, ayr1 ayr1 memleketler
arasinda karsilagtirma yapilmasi, degismelerinin nedenlerini
bulabilmek i¢in ¢ok 6gretici ve aydinlaticidir. Bu, “gelenek-
¢i” memleketlerdeki partiler arasinda yiiriitiilen polemikler-
de de goriilebilir. Bu partiler, tarihin “katalogundaki” her
“cesitten” modelleri temsil etmektedir.

REFORMCULUK VE YEKPARELIK

Ister diinya goriigleri igin olsun, ister pratik davramglar
i¢in olsun, daha baslangigtaki bir yargi i¢in ileri siiriilecek ilk
oOlgiit sudur: Diinya goriisiiniin ya da pratik hareketin “tek
basina”, “bagimsiz” oldugu, toplumsal yagamin sorumlulugunu

ulusallastiriimasi da ileriye siiriiliityordu. Maden isgileri, demir-
yolcular ve ulasim isgileri, sanayi alaninda "ii¢lii bir anlagma"
ile birlestiler. 1926'da, komiir ocaklarinda baslayip biitiin iilkeye
yayilan "Biiyiik grev", Trade Union'larla Labour Party arasinda
¢atismaya yol agmigt1 (F.C.).
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yalniz kendilerinde tasidiklar1 diisiiniilebilir mi? Yoksa, bu
olanaksiz olduguna gore, diinya goriisii ya da pratik hareket,
bagka bir diinya goriisiiniin ya da pratik davranigin tamam-
layicisy, yetkinlesmesi, denge agirlig1 olarak tasarlanabilir
mi? Eger bunun lizerinde derinligine, diistiniiliirse, bu 6lgii-
tiin, diisiince hareketleri ve eylem hareketleri i¢in ileri siirii-
lecek bir ideal yargi bakimindan kesin oldugu goriiliir;
sonra bunun kiigiimsenemeyecek pratik bir 6nemi oldugu da
anlagilir.

(Cok yaygin olan bir 6nyargiya gore; eger seyler varsa, var
olmalar1 “dogal”dir ve var olmaktan baska bir sey yapamaz-
lar; bundan baska bizim reform girisimlerimiz, kisa siirseler
bile, yasami durdurmaz; ¢iinkii geleneksel giigler etkilerini
siirdlirecek, daha agikgasi yasam siirdiirecektir. Bu diisiinii-
siin dogru bir yam var elbet; yazik olurdu bize boyle olma-
saydi. Bununla birlikte, bazi sinirlarin 6tesinde, bu diisiiniis
tehlikeli olmaktadir (Batt1 balik yan gider politikasinin bazi
durumlarinda oldugu gibi). Ne olursa olsun, denildigi gibi,
felsefi, siyasal, tarihsel yarg: 6l¢iitii de vardir. Su da kesindir
ki, seylerin derinine gidilirse, baz1 hareketler, yan hareketler
olarak anlasilir. Yani bunlar, bir temel hareketi gerektirirler
ve bununla kenetlenerek tasarlanan ya da gergekte olan bazi
kotiiliikleri giderirler; bu da, bazi hareketler sadece reform-
cudur demek olur.

Bu ilkenin siyasal bir 6nemi vardir. Ciinkii her sinifin tek
bir partisi oldugu kuramsal hakikati, kesin dénemegclerde,
her biri ayr1 “bagimsiz” partiler gibi goriinen gruplasmalarin,
birlesik tek bir blok olusturmalari ile ispatlanmig bulunmak-
tadir. Onceki ¢ok partili durum sadece “reformcu” nitelikte-
dir; yani ikinci derecede sorunlara iligkindir; bir anlamda bu,
kendi sinirlar iginde yararli siyasal bir igbdliimiidiir; yalniz
bu partilerden her birinin varlig: 6tekinin varligini gerektirir;
Oyle ki kesin anlarda yani, baslica sorunlar ortaya ¢ikinca,
birlik olusur, blok gerceklesir. Bundan da su sonug ¢ikar:
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Partiler kuruluslarinda, ikinci derecede sorunlara degil “yek-
parelik” (monolithique) niteligine dayanmalidir; bundan
sonra da yonetenlerle yonetilenler, 6nderlerle kitle arasinda
tirdeslik (miitecanislik) olmasina dikkat edilmelidir. Sayet
kesin anlarda, onderler “asil parti”’lerine gegerlerse, kitlelerin
atilmi gevser, hareketsizlesir ve hicbir etkinligi kalmaz.
Denebilir ki, bu tiir gergek hareketler biitiinliiklerinin bilinci-
ne bir hamlede degil, birbiri ardinca gegcirilen deneylerden
sonra varabilir. Yani, olaylar sayesinde olan seylerin higbiri-
nin (kelimenin aykir1 anlamiyla) dogal olmadigini, her seyin
bazi kosullar geregince var oldugunu, bundan 6tiirii de orta-
dan kalkislarinin sonugsuz olmadigini kavrarlar. iste boylece
hareket yetkinlesir; keyfi niteliginden kurtulur, gercekten
bagimsiz olur; bu bagimsizligin anlami da sudur: Bazi
sonuglar1 elde etmek i¢in bazi 6nciilleri yaratir ve bu onciil-
leri yaratmak igin biitiin giiciini kullanir.

“EKONOMIZMIN” BAZI TEORIK VE PRATIK CEPHELERI

Ekonomizm: Serbest miibadele yolundaki teorik hareket,
teorik sendikalizm.®® Teorik sendikalizmin kokeninin ne 6l-
clide praxis felsefesinde, ne dlgiide serbest miibadele konu-
sundaki ekonomik teorilerde, yani son ¢oziimlemede libera-
lizmde oldugunu bilmek gerekir. Bunun igin ekonomizmin en
tam sekliyle dogrudan dogruya liberalizme bagli olmadigini
ve kokeninde praxis felsefesiyle pek iligkisi olmadigini bil-
mek gerekir. Burada s6z konusu olan tamamiyle lafta kalan,
distan bir iligkidir.

Iste Materialismo storico'nun®” yeni 6nsozii (1917)

30)  Sendikalizmi ig¢i hareketinin tek teorisi sayan anarsist akim (F.C.).

31)  Materialismo storico ed economia marxistica, 1917 baskisinin
onsozii Marx'a ve Marksizme dvgiidiir. XIX. yiizyil sonundaki
Italyan aydinlan iizerinde ¢ok iyi bir etki yapmust: (F.C.).
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yliziinden Croce ile Einaudi arasinda ¢ikan tartismayi bu agi-
dan gérmek gerekir: Einaudi’nin klasik Ingiliz ekonomisinin
etkisiyle dogmus olan ekonomi tarihi ile ilgili yazilarin géz
oniinde tutulmasi igin ileri siirdiigii istekler bu tarzda tatmin
edilebilir; yani bu konudaki eserler, praxis felsefesine yii-
zeyde kalan bir bulusmayla ekonomizmi dogurmus bulun-
maktadir. [ste bunun i¢in Einaudi (aslinda biraz da belirsiz
bir tarzda), ekonomizme kayan bazi yozlagmalar1 elegtir-
mekle, kendi askerlerinin iistiine ates agmaktan bagka bir sey
yapmis olmuyordu. Serbest miibadeleci ideolojilerle teorik
sendikalizm arasindaki baglar, Italya’da gbze garpacak
kadar agiktir. Bu memlekette Lanzillo ve Ort. gibi sendika-
cilarin, Pareto’ya kars1 duyduklar1 hayranlik, herkesin bildi-
gi bir seydir. Bu iki egilimin yine de birbirinden ¢ok ayr iki
anlami var: Bunlardan birincisi aslinda egemen ve yonetici
bir toplumsal grubun ideolojisidir; ikincisi ise toplumsal
grup giiciinii, gelistirme olanaklarin1 heniiz kavrayamamig
oldugu gibi ilkelcilik asamasindan kurtulmanin yolunu da
bulamamugtir.

Serbest miibadele akiminin tutumlary, pratik kaynagi
kolaylikla ortaya ¢ikartilabilecek olan teorik bir yanilgiya
dayanmaktadir: Bu da siyasal toplumla “civile” toplum ara-
sindaki ayirimla ilgili bir yanilgidir. Bunun nedeni yontem
bakimindan yapilan aymrmin organik bir ayirim halini
almasi ve bu sekilde ileri siiriilmiis olmasidir. Boéylece eko-
nomik faaliyetin “civile” topluma 6zgii oldugu ve devletin
bunun diizenlenmesine karigmamasi gerektigi ileri siiriil-
miigiir. Fakat gergekte devletle “civile” toplum ayni seydir.
Bunun i¢in serbest miibadelenin kendisi de devletin damga-
sin1 tasiyan yasalarla ve zorla getirilip siirdiiriilen bir diizen-
lemedir: Bu da kendi hedeflerini iyice bilen bir iradenin
eseri olup ekonomik olayin kendiliginden dogan, otomatik
bir ifadesi degildir. Bunun igin, serbest miibadele sistemi,
zafer kazandif1 oOl¢iide devletin yonetici kadrosunu ve bu
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devletin ekonomik programini, yani ulusal gelirin dagitimi-
n1 degistirme amaciyla hazirlanan siyasal bir programdir.

Teorik sendikalizmin durumu bagkadir. Bu akim, toplum-
sal hiyerarsinin alt basamagindaki bir gruba dayanmaktadir.
Oysa bu gruba, bu teori ile egemen olmasi, ekonomik-korpo-
ratif evreden ¢ikip “civile” toplumda siyasal egemenligine
kavusup devletin yonetimini ele gecirmesi yasaklanmgtir.
Serbest miibadele politikasina gelince, bununla, yonetici
gruptan bir kesim, devletin yapisini degil, fakat sadece hiikii-
metin yoniinii degistirmek, ticaret hukukunda reform yapa-
rak, sanayi hukukunu da dolayl olarak (¢iinkii 6zellikle
pazar1 yoksul ve dar olan memleketlerdeki himayecilik,
sanayi alanindaki girisim serbestligini sinirlandirarak hasta-
likl1 bir sekilde tekellerin dogmasina yol agar) degistirmeyi
amag edinmistir: Iktidardaki yonetici partiler tarafindan yeni
bir siyasal toplumun ya da yeni tipten bir “civile” toplumun
kurulmasi ve orgiitlendirilmesini amaglamayan bir rota ¢iz-
mesi s6z konusudur. Teorik sendikalizm hareketinde bu
sorun daha karmagik gériinmektedir. Bu hareketin, istekleri-
ni dile getirmek iddiasinda oldugu toplumsal hiyerarsinin alt
basamagindaki grubun bagimsizligini ve gerekliligini yone-
tici grubun fikir alanindaki egemenligi ugruna feda ettigi
inkar edilemez bir gergektir. Ciinkii aslinda teorik sendika-
lizm, serbest miibadeleci sistemin, praxis felsefesinin ¢arpi-
tilmig ve bayagilastirilmis bazi fikirleriyle dogrulugu ispat-
lanmak istenilen bir cephesinden baska bir sey degildir. Alt
grup neden ve nasil feda edildi? Alt grubun, egemen grup
olabilmesi diisiincesi bir kenara itilmistir. Bu, ya sorunun ele
alinmayisindan (Fabien sosyalizmi, De Man, Is¢i Partisi’nin
biiyiik bir boliimii) ya da anlagilmasi gii¢ ve etkisiz sekiller-
de ileri siiriilmesinden (genel olarak sosyal-demokrat egilim)
yahut da gruplar rejiminden tam bir esitlik rejimine ve sen-
dika ekonomisine sigranacagi diisiincesi savunuldugu igin
boyledir.
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Bu, ekonomizmin, irade, eylem, siyasal ve diisiinsel giri-
simlerin ifadeleri kargisindaki tutumukadar acayip bir davra-
nistir. O, bunlar sanki ekonomik zorunluluklarin organik bir
belirtisi, hatta ekonominin biricik etkili ifadesi degilmis gibi
ele alir; bagka acayip bir cephesi daha: Egemenlik sorununun
somut olarak ortaya konulusu, egemenlik grubunu uydu
durumuna sokmak olarak yorumlamaktadir. Egemenlik olay1
siipheye yer birakmayacak sekilde, egemenligin etkisi altin-
daki gruplarin egilimlerinin ve ¢ikarlarinin goéz oOniinde
bulundurulmasini, herhangi bir uzlasma dengesinin kurulma-
sin1, yani yonetici grubun, ekonomik-korporatif alanda feda-
kérhkta bulunmasini gerektirir. Fakat bunun kadar su gotiir-
mez bir ger¢ek daha var ki, o da boylesi bir fedakarlik ve bir
uzlagsmanin esasa iligkin olmamasidir. Ciinkii egemenlik
siyasal ve ahlaksal bir nitelik tasisa da, ayni zamanda ekono-
mik olmamasi ve ekonomik faaliyetin kesin olarak belirli
sektorlerinde oynadigi role dayanmamasi olanaksizdir.

Serbest miibadele ve teorik sendikalizmin diginda ekono-
mizm bagka sekillerde de goriiniir. Biitiin se¢imleri boykot
etme hareketleri (tipik Ornekleri. italyan papaz sinifinin
1870°te ve 1900’den sonra hafifleyerek devam eden se¢im-
lere katilmama karar;; bu hareket 1919°da Partito
Popolare’nin kurulmasiyla sona erdi: Papaz sinifinin gergek
Italya ile hukuksal Italya arasinda yaptig1 organik ayirim,
ekonomik diinya ile siyasal-hukuksal diinya arasinda yapilan
ayirimin bir kopyasiydi) segimlere yarim katilmama, ¢eyrek
katilmama gibi bir¢ok sekli var. Bu, se¢imi boykot etme
hareketiyle, “isler ne kadar kotii giderse o kadar iyidir” for-
miiliiyle, parlamentodaki bir milletvekili hizibinin muhalefe-
ti de bagintilidir. Ekonomizm, her zaman politik faaliyete ve
sendika gibi bir egitim Orgiitii olarak diisiiniilen siyasal par-
tiye kars1 degildir. Ekonomizm iizerinde yapilacak bir aras-
tirma igin Felsefenin Sefaleti’ndeki bir par¢adan yararlanila-
bilir. Bu pargada bir toplumsal grubun gelismesinde énemli
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bir evre bulundugu séylenmektedir: Bu evrede, bir sendika-
nin iiyeleri artik yalniz ekonomik ¢ikarlar igin degil, orgiitiin
savunulmasi ve gelismesi i¢in miicadele ederler® Ayni za-
manda Engels’in su goriigiinii de hatirlamahyiz; italyancaya
cevrilmis olan iki mektupta ileri siiriilen bu goriise gore, eko-
nomi son ¢Oziimlemede, tarihin itici giiciidiir. Bu gorisii
dogrudan dogruya Ekonomi Politigin Elestirisinin 6nsdziine
baglamak gerekir. Bu 6nsozde, insanlarin ekonomi alaninda
beliren gatigmalarin bilincine ideolojiler alaninda erdikleri
sOylenmektedir.

Birgok vesilelerle, bu notlarda praxis felsefesinin anlatil-
mak istendiginden daha yaygin oldugu belirtilmigtir. Eger
profesor Loria’nin, az ¢ok tutunmus olan, kendi goriislerine
verdigi adla tarihsel ekonomizmin dagilis1 s6z konusu ise, bu
ifade dogrudur. Bundan dogan sonug su olmustur ki, praxis
felsefesinin miicadeleye baslamasiyla, kiiltiir cevresi tama-
miyle degismistir. Croce’ye 6zgii bir terminoloji kullanarak
“Ozgiirliikk dininde”’ki en bilyiikk sapma, Ortodoks dininde
oldugu gibi, bir yozlagmaya ugradi; adeta bir “batil inang”
gibi yayginlasti, yani ekonomizmi meydana getirdi. Bununla
birlikte bundan sonra Ortodoks dini soniiklestigine gore, bir

32)  Tam formiilii bilmek gerekir. Felsefenin Sefaleti, praxis, felsefe-
sinin olusmasinda esash bir evredir; Feuerbach Uzerine Tezler'in
gelistirilmesi olarak diisiiniilebilir. Oysa Kutsal Aile, pek belli
olmayan ara bir evredir ve Proudhon'a ve Fransiz materyalizmi-
ne ayrilan pasajlarda goriildiigii gibi bir bagka vesileyle yazilmis-
t1. Cok kere yorumlandig: gibi teorik bir béliim olmayip, kiiltiir
tarihiyle ilgili bir parcadir ve kiiltiir tarihi olarak da ¢ok giizcldir.
Sunu hatirlatalim ki, Felsefenin Sefaleti'nde Proudhon'a ve Hegel
diyalektigini yorumlayisina yoneltilen elestiri, Gioberti ile genel
olarak 1limli liberallerin Hegel'ciligine de uygulanabilir.
Proudhon-Globerti arasindaki paralellik, bu iki adam tiirdes
olmayan tarihsel-siyasal evreleri temsil etmekle beraber, sirf bu
bakimdan verimli ve ilgi ¢ekicidir (Gramsci'nin notu).
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sapma olan batil inancin, i¢inde bir maya tasiyip tasimadigi-
n1 ve bu sayede onu iistiin bir din halinde yeniden meydana
cikartip ¢ikartmayacagini, bagka deyimle batil inang tortula-
rinin temizlenip temizlenmeyecegini bilmek gerekir.

Tarihsel ekonomizmin karakteristik birka¢ noktasi: 1.
Tarihsel gruplar lizerinde yapilan arastirmalarda “géreli (izafi)
olarak siirekli” olanla, rastgele meydana gelmis, gegici olaylar
birbirinden ayrilmamaktadir. Mesela, ekonomik olaydan, kisi-
lerin ya da kiiglik bir grubun dogrudan dogruya “Yahudice
kaba ¢ikan” anlasilmaktadir. Bir ekonomik sinifin, kendi yapi-
sina bagh biitiin iligkileriyle olusmasi dikkate alinmamakta,
fakat buna 6zellikle ceza yasasinda ongoriilen suglara uygun
diistiigii zamanki bayag ve tefecilige varan ¢ikarcilik yakisti-
rilmaktadir. 2. Ekonomik gelismeyi, ¢aligma araglar alaninda
birbiri ardinca meydana gelen degisikliklere indirgeyen 6gre-
ti. Profesor Loria, Rassegna Contemporanca’da (Cagdas
dergi) 1912°de yayimlanan yazisinda, ugagin toplumsal etkisi
lizerine uygulayarak, bu 6gretiyi pek parlak bir sekilde agikla-
must1. 3. Ekonomi ile tarih alanindaki gelismeyi, liretimdeki su
ya da bu 6nemli 6genin degismelerine baglayan 6greti. Buna
gore ekonomik ve toplumsal olaylar iizerinde, mesela yeni bir
yakitin bulunmasi, makinelerin yapiminda ve isletilmesinde
yeni yontemlerin uygulanmasi, dogrudan dogruya belirleyici
bir etki yapar. Su son zamanlarda petrol hakkinda pek ¢ok
yazi yayimlandi: Bu bakimdan Antonino Laviosa’nin La
Nuova Antologia’nin (Yeni Antoloji) 16 Mayis 1929 tarihli
sayisinda tipik bir yazis1 yayimlandi. Yeni yakitlarin ve yeni
enerjilerin bulunmasinin ve iizerinde islenecek hammaddele-
rin kesfedilmesinin elbette biiyiikk 6nemi var. Ciinkii bunlar
bir¢ok devletlerin durumunda degisiklik meydana getirir, ama
tarih icindeki belirli hareket lizerinde bir etki yapmaz.

Cok kere tarihsel maddecilikle miicadele edildigi sanila-
rak, ekonomizmle miicadele edilmektedir. Paris’te yayimla-
nan [’Avenir gazetesinin 10 Ekim 1930 giinlii sayisinda
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yayimlanan bir yazi bunun tipik bir 6megidir. Bu yaziy1 bu
nedenle buraya aktariyoruz:

Uzun zamandan beri, ozellikle savastan beri,
ctkar sorunlarvun halklara egemen oldugu ve
diinyayr yonettigi ileri siirtilmektedir. Bir ogreti
stisti vererek bunu “tarihsel maddecilik” ad: al-
tinda Marksistler ortaya attilar. Salt Marksizme
gore, topyekiin alimnca insanlar tutkularina degil
ekonomik zorunluluklara boyun egerler. Politika
bir tutkudur; vatan bir tutkudur: Bu iki Tanrica
tarihte sadece siis olarak bir rol oynar. Gergekte
halklarin yasami yiizyllar boyunca, maddesel
alandaki nedenlerin durmadan degisen etkileriyle
aciklanabiliv. Bu biiyiik etken ekonomik olaydir:
Bir¢ok burjuva filozof ve ekonomistler de bu
nakarati dillerine doladilar. Bunlar ciddi tavirlar
takinarak, uluslararasi biiyiik politikayi, bugday
fivatiyla, petroliin ugradig1 degisikliklerle, kau-
cuk fiyatindaki yiikselisle agiklamaya kalkiyor;
biitiin diplomasinin giimriik tarifeleri ve maliyet
fiyati1 sorunlarina bagl oldugunu ispat etmek igin
cabalayip duruyorlar. Bu agiklamalar pek tut-
mustur. Bunlarda soyle hafiften bir “bilimsellik”
havasi vardir ki, hani giizel bir goriiniis meydana
getirmiyor da degil. Bunlar, biiyiik incelik gibi
satilan yiiksek bir siiphecilikle olaylar iizerinde
Sikir yiiriitiirler: Dug politika tutkusu ulusal duygu,
haydi camim sen de, basit insanlara yakisw seydir
bunlar. Biiyiik, kafali adamlar; hakikatleri sezmis
olanlar her seye ihtiyacin ve bir kazang elde etme
hirsimn egemen oldugunu bilirler.

Oysa biitiin bunlar bos lakwdidan baska bir sey
degildir. Hakikatla taban tabana karsutr bu
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diigiinceler. Halklarin sadece ¢ikar diigiincesiyle
hareket ettikleri diistincesi ne kadar yanlis ise,
her zamankinden ¢ok bugiin duygularina boyun
egdikleri de o kadar dogrudur. Tarihsel madde-
cilik palavradan bagka bir sey degildir. Uluslar,
kanmak bilmez bir iistiinliik hirsindan dogan bir
ictepi ile hareket ederler. Bunu anlamayan hig-
bir sey anlamiyor demektir.

“Ustiinliik hevesi” adim tastyan yazimin alt tarafinda
ornek olarak Alman ve Italyan politikalar: ele alimyor. Buna
gore bu memleketlerin politikalarin1 belirleyen sey, ¢ikar
sorunlar1 olmayip, iistiinliik hirsidir. Bu yaziyla da, iste bu
cesit bir siirii bayagi cinsten polemik mizragiyla, praxis fel-
sefesine saldirilmak istenmektedir ama biitiin bunlarin asil
hedefi Loria’vari sakat bir ekonomizmdir. Bundan baska bu
yaziy1 yazan, baska agilardan da, bu sorun tizerinde fazla bir
bilgi sahibi olmadig1 anlasiliyor. “Tutku”larin ekonomik
cikarlarla esanlamda olabilecegini ve siyasal faaliyetin
stirekli bir cogkun tutku ¢irpinisi olamayacagini anlamiyor;
bir yandan da Fransiz politikasi sistemli ve yekpare bir “akla
uygunluk” émegi, yani her tiirlii tutkudan styrilmis bir poli-
tika olarak gosterilmektedir.

En yaygin olan ekonomizm sapmasi sekline biiriindiigii
zaman praxis felsefesi, aydin grubunun yiiksek g¢evresinde
kiiltiir yoniinden yayilma giiciinii kaybeder, buna karsilik halk
yiginlar1 ve beynini yormaya niyeti olmayan ve kurnazlik tas-
layan yarim aydinlar ¢evresinde ragbet goriir. Engels’in dedi-
gi gibi, bircok kimse, biitiin tarihi ve siyasal bilimleri ve fel-
sefeyi ceplerinde tasiyabilecekleri birkag formiile sigdirip
bunlar1 pek ucuza ve sikintisizca elde edebileceklerini sanir-
lar. Insanlarin temel gatigmalarin bilincine ideolojiler alaninda
erdikleri yolundaki tezin psikolojik ve ahlaksal bir nitelikte
olmayip bilgi kuramina organik bir sekilde bagl oldugunun
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unutulmasi sonucu, bir forma mentis® meydana gelir, boy-
lece politika ve bunun sonucu olarak da tarih, sonu gelmeyen
bir marché de dupes,®® bir hokkabaz el ¢abuklugu sayilir.
“Elestiri” faaliyeti de numaralan agiga ¢ikartmak, rezalet
yaratmak ve belirli akimlan temsil eden kisilerin 6zel
yasamlarina bayagica burnunu sokmak seklinde anlagilir.

Boylece “ekonomizm”in nesnel bir yorum kurali (nesnel-
bilimsel) oldugu kabul edilerek ya da buna bu siis verilerek,
en ilkel ¢ikarlarin meydana ¢ikartilmasi yolundaki aragtirma-
nin tarihin biitiin cepheleriyle, “tezi” temsil eden insanlar
kadar, “antitezi” temsil edenler i¢in de gecerli olacagi unu-
tulmus oluyordu. Bundan bagka praxis felsefesinin bir bagka
yargisi da unutulmustu; bu da, halk inanglarinin ya da halk
inanglar1 tipindeki inanglarin maddesel bir giice sahip oldu-
gu yolundaki kuraldir. “Pinti Yahudice” ¢ikarlarin arastiril-
masi1 yolunda yapilan yorumlar bazen kaba ve giiliing yanlig-
lara sebep olmakta, asil 6gretinin sayginligini kiracak bir etki
yapmaktadir. Iste bunun i¢in ekonomizmle yalniz tarih teori-
leri alaninda degil fakat, teori ve pratik alaninda da miicade-
le etmek gerekir. Bu bakimdan, miicadele “egemenlik” kav-
ramu gelistirilerek ve ayn1 zamanda, belirli siyasal partilerin
pratik hayatlarinda da bu gelisme stirdiiriilerek yiiriitiilebilir
(stirekli devrim teorisi denilen teorinin karsisina demokratik
devrimci diktatorliik kavramimi c¢ikartarak, mesrutiyetgci
ideolojilerin desteklenmesine kars1 yiiriitiilen miicadele).

Bazi siyasal hareketler gelistikce, ileri siiriilen fikirler tize-
rinde bir aragtirma yapilabilir. Bunlara tipik birer 6mek ola-
rak Bulanjizm (boulangisme)®® hareketi (1886’dan 1890’a

33)  Donmus bir zihin yapisi (F.C.).

34) Metinde Fransizca olarak gegiyor(*) (F.C.).

*) G0z boyayicilik anlamina (T.C.).

35) Boulangisme: 1885-1889 yillarinda general Boulanger'nin etra-
finda toplanan muhaliflerin hareketi (T.C.).
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kadar) ya da Dreyfus®® davasi yahut agikga 2 Araliktaki
hiikiimet darbesi ele alinabilir (hemen dogrudan dogruya
ekonomik faktore daha az yer verilmesine karsilik “ideoloji-
lerin” somut bir sekilde incelenisini gormek i¢in 2 Aralik
lizerine yazilmis olan klasik kitabi®” tahlil etmek gerekir).
Bu olaylar karsisinda ekonomizm su soruyu ortaya atar:
Inceledigimiz hareket dogrudan dogruya kimin isine yarar?
Buna da mantikdis1 oldugu kadar basitlik 6megi olan bir
diisiince ile cevap verir. Buna gore bu hareket dogrudan dog-
ruy. egemen sinifin belirli bir béliimiiniin isine yarar: S6zde
hata etmemis olmak i¢in de bu, biitiin ekonomik giicler iize-
rinde gittik¢ce artan bir denetim islevi olan ziimre olarak
kabul edilir. Ekonomizme diisenlere gore, incelenen hareket
iktidara yiiriidiigiine gore egemen sinifin gittikge giiglenen
ziimresi olarak yeni hiikiimeti kontrol ederek devlet aygitini
kendi yararina igletecektir.

Burada, gercekten ¢ok ucuz bir yanilmazlik iddiasi karsi-
sindayiz. Bu goriis herhangi bir teorik anlamdan yoksun
oldugu kadar, hatir1 sayilir derecede siyasal bir anlayis yok-
sullugunu da yansitmaktadir ve pratik etkinlikten de yoksun-
dur: Boylece ekonomizm birtakim kehanetlerle, sonu gelme-
yen kigisel ¢cekismelere yol agmaktan baska bir sey yapma-
maktadir. Bulanjizm hareketi tiiriinden bir hareket meydana
geldigi zaman, gercekgi bir bakisla, ¢6ziimleme su yonde
yiriitiilmelidir:

1. Bu hareketi benimseyen kitlenin toplumsal yapisi; 2.
Yeni hareketin dogusuyla ortaya koydugu gibi, degisme

36) 1894'de haksiz yere mahkiim edilmis olan yiizbagi Dreyfus'un
davasinin yeniden ele alinmasina ve Dreyfus'un saygmliginin geri
verilmis olmasina Zola'nin da katildigi Dreyfus hareketinin katki-
s1 olmustur. Bu, kisa bir siire 6nce General Boulanger'nin kurmak
istedigi askeri diktatorliige karsi demokrasinin zaferiydi (F.C.).

37) 18 Brumaire de Louis Bonaparte (F.C.).
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halinde bulunan giicler dengesinde bu kitlenin bir islevi; 3.
Hareketin temsilcilerinin ileri siirdiikleri, kabul géren istek-
lerinin siyasal ve toplumsal olarak tasidigi anlam ve gergek-
te bunlarin hangi isteklerin yerini tuttugu? Bunlar gercekte
hangi isteklerin yerini tutmaktadir? 4. Araglarin, kabul edi-
len hedefe uygun olup olmadiginin arastirilmasi. 5. Ancak,
ahlaksal bakimdan degil, siyasal bakimdan da ele alinarak
yapilacak son ¢oziimleme iledir ki, soyle bir varsayim ileri
stiriilebilir: Bu hareket yozlasarak, halk yiginlarinin kendi-
sinden beklediginden bambaska amaglara yarayacaktir. Tam
aksine, heniiz ortada bu sorunu ¢oziimlemek i¢in somut bir
6ge yokken (yani gizli bir bilimsel ¢éziimleme ile degil),
kamusal diisiiniisle sezildigi sekilde bir gesit nleyici tedbir
olarak bdyle bir varsayim ileri siiriiliir. Bu, o tarzda yapilir
ki, aldaticilik ve kotii niyetle suglanan sekline biiriiniir; bu
goriisii benimseyenler de diisiince yoksullugu ya da budala-
likla yerilir. Boylece siyasal miicadelede, pek bilgi¢ olan ve
bu bilgilerini sihirli bir sekilde elde edenler ile kendi y6ne-
ticilerinin laflarina kanarak tedavisi kabil olmayan bir salak-
ligin kurbani olanlar arasindaki kisisel bir ¢ekismeye donii-
sir. Kald1 ki, bu hareketler iktidara gelmedik¢e bunlarin
basarisizliga ugrayacaklar1 daima diigiiniilebilir; nitekim
ugramiglardir da (Bulanjizm de basarisizliga ugradi ve
Dreyfus’¢li hareket tarafindan ezildi. Georges Valois ve
General Gaida hareketleri de aym sekilde son buldu).
Bundan dolayi, aragtirma hareket igindeki gii¢ 6gelerinin ve
ayn1 zamanda giigsiizliikk 6gelerinin meydana ¢ikarilmasina
yoneltilmelidir: Ekonomistge ileri siiriilen varsayima gore,
dogrudan dogruya etki yapan bir giic 6gesi vardir: Bu da
dogrudan dogruya ya da dolayl olarak hareketin paraca des-
teklendigi yolundadir (hareketi destekleyen biiyiik bir gaze-
te dolaylh olarak paraca da yardim saglamaktaydi), hepsi bu
kadar. Bu kadar1 da az bir seydir. Bu durumda bile ¢esitli
derecelerdeki gii¢ iliskilerinin ¢éziimlenmesinin en yiiksek
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noktasina ancak egemenlik ¢evresinde ve ahlaksal siyasal
iliskilerde varilabilir.

Bu konuyu daha iyi agiklayabilmek i¢in uzlagmazlik teo-
rileri denilen disiincelere bir 6ge daha eklenebilir: Bu da
uzlasma® denilen seye karsi ¢ikmayi kati bir ilke haline
getirme egilimidir; bu da “tehlike korkusu” halinde kendini
belli eder. Uzlagmalara kars:1 ¢gikmayi ilke haline getirme egi-
liminin, “ekonomizm”e sik1 sikiya bagli oldugu agik bir ger-
cektir; ¢linkii bu goriis agisindan, bu kars1 ¢ikma sarsilmaz:
Buna gore tarihsel gelismenin de doga yasalariyla ayni nite-
likte olan nesnel yasalar1 vardir, buna bir de din kaderciligi-
ni andiran erekgi (gaiyetgi) bir kadercilik eklenir: Madem ki
elverisli kosullar zorunlu olarak gergekleserek, insanlig:
daha iyi bir yasama kavusturacak olaylar1 oniine gegilmez
bir sekilde doguracaktir, dyleyse bu durumlar1 6nceden
tasarlanmig bir plana gore, irade giiciiyle meydana getirme-
ye ¢alismak yalniz bos bir ¢aba degil, aym1 zamanda tehlike-
lidir de. Bu kaderci inanglarin yani sira bir de “isi tamamla-
mak i¢in” korii koriine ve higbir Ol¢lite bagvurmadan soru-
nun silahla ¢6ziimlenebilecegine olan inang var. Aslinda bu
goriis bir mantiga dayandig1 gibi, az ¢ok tutarli da goriin-
mektedir: Clinkii iradenin ise karigmasinin yapma (ki yikma
ile ayn1 anda hareket halindedir) i¢in degil ama yikma igin
yararli oldugu diisiincesine dayanir. Yikma isi, hem yikma ve
hem yapma olarak degil, mekanik olarak diisiiniilmektedir.
Boyle bir diisiince tarzinda “zaman” faktorii ve son ¢oziim-
lemede “ekonomi” faktériiniin kendisi dikkate alinmamakta-
dir. Bundan sunu anlamak lazimdir: Yiginlarla ilgili ideolo-
Jjik olaylarin nasil her zaman ekonomik olaylardan daha geri
kaldig1 ve bunun sonucu olarak, ekonomik faktoriin meyda-
na getirdigi otomatik atilimin nasil bazi anlarda yavasladig

38) Bk. Lenin: "So!” Komiinizmin Bir Cocukluk Hastaligi: "Hig
uzlagmaya gidilmemeli mi?" baslikli boliim (F.C.).
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hatta geleneksel ideolojik Ogeler tarafindan gegici olarak
durduruldugu anlagilmamaktadir. Bunun i¢in de, yiginlarin
“ekonomik” durumunun gereklerini anlatabilmek i¢in gele-
neksel liderlerin direktiflerine karsi onceden hazirlanmus,
bilingli bir miicadeleye girismek lazimdir. Duruma uygun bir
siyasal hareket i¢in daima, ekonominin ilerleyisini 6nleyen
geleneksel politika engellerini kaldirmak, bagdasik, i¢ ¢elisi-
si olmayan yeni bir tarihsel siyasal-ekonomik blok meydana
getirmek ilizere bazi giicleri benimsemek zorunlu olur ve
bdylece bu giiglerin siyasal yonetimi degistirilir. Birbirinin
“benzeri” olan iki gii¢ yeni bir 6rgiit i¢inde ancak su iki yol-
dan biriyle eriyebilir: Ya birbiri ardinca birgok uzlagsmalarla
ya da silah giiciiyle, yani ya da ittifak zemini iizerinde birle-
serek ya da birinin zor giiciiyle 6tekini kendisine bagimli kil-
masiyla. Burada sorun, silaha bagvurmak i¢in gerekli giiclin
bulunup bulunmadigini ve bu yolun verimli olup olmadigini
kestirmektir. Eger bu li¢lincii giicii yenmek i¢in iki giiciin
birlesmesi zorunlu ise, silaha ve zora bagvurmak (buna sahip
olunabilecegi kabul edilerek) sadece yontem bakimindan bir
varsayim olup biricik somut olanak, uzlagsmadir; ¢iinkii diis-
mana kars1 gii¢ kullanilabilir, fakat kisa bir zamanda kendi
varliginda 6ziimlenebilecek olan ve kendisinden bir parga
olana karsi gii¢ kullanilamaz.

ONGORU VE PERSPEKTIF

Tanimlanmasi ve islenmesi gereken bir konu daha var: Bu
da siyasal eylem ve Devlet yagamindaki “ikili perspektif”
sorunudur. Bu ikili perspektif en asagidan en yukariya, en
ilkelden en karmasiga kadar iki diizeyde kendini gosterebilir.
Fakat kuramsal olarak iki temel asamaya indirgenebilir. Bu
iki asama Machiavelli’nin yar1 hayvan yar1 insan yaratigina
(Centaure) benzer: Vahsi hayvan ve insan, zora bagvurma ve
anlagma, otorite ve egemenlik, siddet ve uygarlik, bireysel
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evre ve evrensel evre (“kilise” ve “devlet”), kigkirtma ve
propaganda, taktik ve strateji, v.b. Bazilar1 “ikili perspektif”
teorisini bayagi ve asagilik bir sey haline getirdiler. Bunlara
gore, bu zaman i¢inde mekanik bir tarzda az ya da ¢ok
“yakinlikla” birbiri ardinca gelen iki sekilden bagka bir sey
degildir. Oysa, tam tersi, birinci perspektif ne kadar “dogru-
dan dogruya” meydana gelir ve ilkel olursa, ikincisi de o
kadar uzak (zaman bakimindan degil, fakat diyalektik iligki
olarak), karmasik, istiin olabilir yani insan yasaminda gorii-
len sey olabilir. Bir kimse kendi en yakin bedensel varligini
savunmak zorunda oldugu olg¢iide ya da biitiin karmasik
degerleri, uygarligin ve insanligin en istiin degerlerini des-
tekledigi olgiide, bu durumlara uygun diisen goriis agisini
benimser.

Olaylar1 olmadan 6nce gormek, siiphesiz ki simdiki
zamani ve gegmisi hareket halinde gérebilmek yani siirecin
temelli ve siirekli 6gelerini dogrulukla goérebilmek, taniya-
bilmektir. Fakat olaylar1 6nceden gorebilmenin tamamiyle
“nesnel” olabilecegini diisiinmek sagma bir seydir. Belirli
olaylar1 6nceden gorenlerin, basarmak istedikleri bir “prog-
ram”lar1 vardir ve aslinda da ongorii bu basarinin 6gelerin-
den biridir. Bu da 6ngoriiniin keyfi, gelisigiizel ya da sadece
belirli bir amagla yapildig1 anlamina gelmez. Denebilir ki,
Ongoriiniin nesnel cephesi bir programa bagli oldugu dlgiide
nesnellik goriinlimii alir: 1. Ciinkii yalniz tutku, zekay: bile-
yerek sezgiyi daha berraklastirir. 2. Ciinkii gergeklik, insan
iradesinin nesneler topluluguna (makinistin makineye) uygu-
lanmasidir; iradeyi biisbiitiin bir kenara itmek ya da sadece
bagkalarinin iradesini olaylarin akisinda etkili saymak ger-
cekligin kendisini bozar. Insan bir seyi kuvvetle isterse,
ancak o zaman, isteginin gerceklesmesi igin gerekli olan
Ogeleri goriip tanyabilir.

Iste bunun igindir ki, belirli bir diinya ve yasam goriisii-
niin kendisinde Ustiin bir 6ngorii giicti tagidigini diiglinmek
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kabaca bir bobiirlenmeden ve yiizeyde kalan bir goriisten
baska bir sey degildir. Siiphesiz, biitliin Ongoriilerde, tistii
kapali bir sekilde bir diinya goriisii vardir. Bu ister kopuk
kopuk diisiincelerden, ister saglam ve biitiin halinde bir
goriisten meydana gelmis olsun, yine de 6nemsiz degildir;
fakat olaylar1 dnceden gérmenin asil 6nemi, insanin olaylari
onceden gormek lizere beynini isletmesinde ve iradesiyle
giiclinii artirmasindadir. Sozde “tutkusuz” kisiler tarafindan
yapilan Ongoriiler iizerinde diisiiniiliirse goriilen sudur:
Burada bol bol gelisigiizel sonug ¢ikartmalara, kili kirk yar-
malara, pek ince “Ongorii”lere rastlanir. Yalniz “6ngorenler-
de” gergeklestirilecek bir programin bulunmasi, bunun
0ziine, 0gelerine inilmesini saglar; ¢ilinkii bunlar, bir diizene
sokulabilir, yonetilmeye ya da yon degistirilmeye elverisli-
dir; bunun i¢in de yalniz bunlar 6nceden goriilebilir. Bu
diisiince genel olarak sorunun ele alinisinin tam tersidir.
Genel olarak her Ongorii isinin dogabilimlerindeki gibi
diizenlilik yasalarinin belirtilmesini gerektirdigi kabul edilir.
Sanildig gibi, salt ve mekanik anlamda, boyle yasalar bulun-
madigindan, bagkalarinin iradeleri hesaba katilmaz ve bu ira-
delerin uygulanmasi “6nceden goriilemez.” Bunun i¢in de
gerceklige degil fakat bir varsayima dayanilmaktadir.

“Asir1” (ve bundan 6tiirii de yiizeyde kalan ve mekanik)
siyasal gercekgilik, ¢ok kere devlet adaminin yalmz “eliyle
tutup goziiyle gordiigii gercekligin” gergevesi i¢inde hareket
etmesi, “olmasi gerekenle” degil yalniz “olanla” ilgilenmesi
gerektigini diisiinmeye varir. Bu da, devlet adami burnunun
ucundan o6tesini gormemeli anlamimna gelir. Iste Paolo
Trevesi’nin, Machiavelli’yi degil Guicciardini’yi “hakiki
siyaset” adami saymasina neden olan da bu yanls diisincedir.

Sadece “diplomat”la “politikac1”y1 degil, politika bilgini
ile, dogrudan dogruya politika ile ugrasani da ayirmak gere-
kir. Diplomat elle tutulur gozle goriiliir gercekligin digina
¢ikamaz. Ciinkii onun kendisine 6zgii olan isi yeni dengeler
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kurmak degil, belirli hukuksal ¢ergeveler i¢ginde, zaten varo-
lan bir dengeyi oldugu gibi tutmaktir. Tipk:1 onun gibi bilgin
de, salt bilgin olarak, ancak goézle goriiliir, elle tutulur ger-
¢ekligin sinirlan i¢inde hareket etmelidir. Fakat Machiavelli,
salt bilim adami degil, hareket halinde bir politikaci, bir parti
adamu, gii¢lii tutkular olan bir insandir ve bunun i¢in de yeni
gii¢ iliskileri kurmak ister ve yine bunun i¢indir ki “olmasi
gerekenle” ilgilenmemezlik edemezdi. Siiphesiz ki, bu bir
ahlak¢ilik anlaminda anlagilmamalidir. Buna goére sorun, bu
Olciiler i¢cinde ortaya konamaz; daha karmagiktir. S6z konu-
su olan, “olmas1 gereken”in geligigiizel bir durum mu yoksa
zorunlu bir durum mudur, somut irade mi, yoksa gegici bir
istek, bos bir hayal midir; bunu anlamaktir. Hareket halinde-
ki politikaci, yaratan, i icat eden adamdir; ama higten hare-
ket ederek yaratamaz, isteklerinin ve diislerinin bulanik
havasi i¢inde hareket etmez. Elle tutulur, gozle goriiliir ger-
ceklige dayanir; ama nedir bu gozle goriiliir, elle tutulur ger-
ceklik? Oldugu gibi duran, hareketsiz bir sey midir, yoksa
stirekli hareket ve siirekli bir denge degisikligi halinde bir
giicler iliskisi midir? Irade giiciiyle, gercekten varolan ve
etki yapan giicler arasinda yeni bir denge yaratmak, ileriye
dogru gittigi, gelistigi diisiiniilen bu belirli giice dayanmak
ve bunu zafere ulastirmak, iste daima elle tutulur, gozle
goriiliir gerceklik i¢inde hareket etmek budur; bu da ona ege-
men olmak, onu asmak (ya da buna yardim etmek) demektir.
Buna gore “olmasi gereken” somutun kendisidir; dahasi var,
gercekligin, gergek¢i ve tarihe uygun olan biricik yorumu,
edim halindeki tek tarih, edim halindeki tek felsefe ve tek
siyasettir.

Savonarola-Machiavelli karsitligi, olanla olmasi gere-
ken arasindaki karsitlik degil (Russo’nun bu konuda yaz-
diklar1 edebiyattan baska bir sey degildir), fakat iki olmasi
gereken arasindaki kargithiktir: Bunlardan Savonarola’ninki
soyut ve dumanli, Machiavelli’ninki ise gercekg¢iydi.
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Dogrudan dogruya gercekligin kendisi olmasa bile bu boy-
leydi; ¢iinkii bir adamin ya da kitabin gercekligi degistirme-
si beklenemez; sadece yorumlamasi ve eylemin izleyebilece-
g1 yonii gostermesi beklenebilir. Machiavelli’nin sinirli ve
dar olusu, 6zel bir kisi, bir yazar olusundan ileri geliyordu;
bir devlet bagkam ya da ordu komutani degildi. Bunlar da
“Ozel kisiler” olmakla birlikte, ellerinde ya devlet giicii ya da
bir ordu vardi, yoksa bir kelimeler ordusu degil. Ama bunun
icin de Machiavelli’'nin “silahsiz bir peygamber oldugu”
sOylenemez; bu, ucuz bir niikte yapmak olur. Machiavelli
hi¢bir zaman gergekligi degistirmeyi diisiindiigiinii s6ylemis
degildi; sadece tarihsel gii¢lerin etken olmak i¢in nasil hare-
ket etmeleri gerektigini somut olarak gostermistir.

DURUMLARIN COZUMLENMESI GUC iLiSKILERI

“Durumlarin” nasil ¢6ziimlenebileceginin incelenmek,
yani gii¢ iliskilerinin c¢esitli derecelerini belirlemek igin,
politika sanat1 ve biliminin temel bilgilerine dayanarak bir
agiklama yapmak gerekir. Bu agiklama elle tutulur, gézle
goriiliir gergeklige karsi ilgi uyandiracak ve daha saglam
siyasal seziler doguracak nitelikteki pratik kurallarin, 6zel
arastirma ve gozlemlerin biitiinii olmalidir. Buna ek olarak,
politikada strateji ve taktikten, stratejik “plan”dan, propa-
ganda ve kigkirtmadan, siyasal anlamdaki orgiitleme ve
yonetimden ne anlasildig1 da agiklanmalidir.

Siyaset bilimi kitaplarinda (buna o©rnek olarak G.
Mosca’nin Siyasal Bilimin Ogeleri kitab gosterilebilir) ok
kere karmakarisik sekilde ele alinan ampirik gozlemlerle
ilgili 6gelere eger soyut problemler ya da temelsiz diisiince
yapilar1 degillerse, gii¢ iligkilerinin ¢esitli dereceleri arasin-
da yer verilmelidir. Burada uluslararasi gii¢ iligkilerinden
(bunlar arasinda biiyiik devletlerin yapisi, egemenlik sistemi
halindeki devletler grubu ve bunun sonucu olarak da kiigiik
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ve orta bliyiikliikteki devletlere iligkin olarak bagimsizlik ve
egemenlik kavrami hakkinda yazili notlar bulunur) baslaya-
rak, daha sonra nesnel, toplumsal iligkilere, yani liretim giig-
lerinin gelisme derecesine, siyasal giiclere, parti iligkilerine
(devlet igindeki egemen giicler) ve en yakin siyasal iligkile-
re (ya da askeri gii¢ birikimi) gegilir.

Uluslararas: iligkiler mantiksal olarak temel toplumsal
iligkilerden 6nce mi yoksa sonra mi1 gelir? Hig siiphe yok ki,
sonra gelir. Yapidaki her organik gelisme, uluslararasi alan-
daki mutlak ve goreli (izafi) iligkileri teknik-askeri ifadeler
araciligiyla organik olarak degistirir. Ulusal bir devletin cog-
rafi durumu bile (mantiksal olarak) yapidaki yenilesmeleri
izler ve bunlarin iizerinde bir 6l¢iide tepki yapar (siiphesiz ki,
Ustyapilarin yapi, politikanin ekonomi {izerindeki etkisi
Ol¢iisiinde). Bundan bagka uluslararasi iligkiler de etkin ve
edilgen olarak siyasal iligkiler (partiler egemenligi) lizerinde
tepki yapar. Bir ulusun dogrudan dogruya ekonomik yasami
uluslararasi iligkilere bagh ise, belirli bir parti bu durumu
temsil eder ve bunu somiirerek karsisindaki partilerin iistiin
gelmesine engel olur (Nitti’nin Italyan devriminin, teknik
bakimdan olanaksiz (!) oldugunu ileri siirdiigii nutkunu
hatirlaymiz). Boylece bu olaylar dizisinden su sonucu ¢ika-
rabiliriz: Aslinda bayag bir yakistinna ile yabancilarin par-
tisi® denilen parti, en milliyet¢i denilen ve tilkesinin gercek-
te canl giiclerini temsil edecek yerde, emperyalist bir devle-
te ya da devletler grubuna ekonomik bakimdan kolece bagli-
l1g1 temsil eden partisidir.

Burada yapi ile iistyapilarin iligkisi sorununu ortaya koy-
mak ve ¢oziimlemek s6z konusudur. Ancak boylelikledir ki,

39) Italyan fasizminin milliyetgilik laflarina ragmen Hitler Alman-
ya'sinin diimen suyuna girigi ve Fransa'da, kendilerine milliyet-
¢i diyen partilerin II. Diinya Savasi'nda Hitler'e kucak agisi,
bunun en agik 6rnegidir (F.C.).
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belirli bir donemde etkin olarak hareket halinde bulunan
giiclerin dogru bir ¢oziimlemesi yapilip aralarindaki iligki
belirlenebilir. Burada géz 6niinde bulundurulmasi gereken
iki ilke var: 1. Daha 6nceden gerekli ve yeterli kosullar
yoksa ya da bu kosullar dogus ve gelisme halinde degilse, bir
toplum herhangi bir harekete girisemez; 2. Bir toplum, ilis-
kilerinin 6ziinde bulunan biitiin yasam sekillerini gelistirme-
misse, ortadan kalkmaz ve yerine bagka bir toplum gel-
mez.“? Bu iki temel kurala dayanarak yiiriitiilecek bir diisii-
niigle daha birgok tarihsel metodoloji ilkesi gelistirilebilir.
Bununla birlikte, bir yap1 incelemesinde, organik (oldukca
siirekli) hareketlerle “konjonktiir” (ki bunlar gegici, hemen
hemen rastlant1 halinde gériiliir) hareketleri denilen hareket-
leri birbirinden ayirt edilmelidir. Siiphesiz konjonktiirel
olaylar da, organik olaylara baglidir; fakat bunlarin 6nemli
bir tarihsel anlami yoktur; bunlar giinii giiniine yapilan basit
bir siyasal elestiriye yol agar; kiigiik yonetici gruplara, dog-
rudan dogruya iktidar sorumlulugunu tasiyan kisilere saldiri-
lar yoneltilir. Organik olaylar ise tarihsel ve toplumsal eles-
tiriye yol agar ki, bu elestiri o anda sorumlu olan kisileri,
yonetici kadroyu agarak genis topluluklara yoneliktir. Bazen
on yildan daha uzun siiren bir bunalim olur. Bu olaganiistii
siire, toplum yapisinda onulmaz ¢eligkilerin meydana ¢ikti-
gimin (olgunlastiginin) belirtisidir; artik siyasal giigler olumlu

40)  Bir toplumsal kurulus, i¢inde tasidig1 biitiin iiretici giigler gelis-
meden higbir zaman ortadan kalkmaz; daha iistiin tiretim kosul-
lar1 da varliklarinin maddesel yasama olanaklari eski toplumun
bagrinda yesermeden hi¢bir zaman yerlesmez. Bunun igindir ki,
insanlik daima gergeklestirebilecegi amaglar1 benimser. Gergek-
ten de yakindan bakarsak, gergeklesmesi i¢in zorunlu olan mad-
desel kosullarin daha 6nceden var olmus bulundugu ya da hig
olmazsa olusmakta oldugu durumlarda bdyle bir amacin ortaya
¢tkmis oldugunu goriiriiz (Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki (Gramsci’nin notu).
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bir tarzda etki yaparak yapinin kendisini korumaya ve savun-
maya, bazi sinirlar iginde olmak iizere, bunalimin zararlarini
gidenmeye ve bunu agsmaya ¢alisir. Bu ardi arkasi kesilmeden
inat¢1 ¢abalar (¢linkii higbir toplumsal kurulus asla asildigim
kabul etmek istemez) karsit giiglerin orgilitlenmesine zemin
hazirlar: Bu giigler belirlenmis olan amaglarin tarihsel olarak
gerceklesebilmesi i¢in gerekli ve yeterli kosullarin meydana
geldigini ispata caligir (Bu ispatlama, son ¢odziimlemede,
ancak karsit giicler zafer kazanirsa ve yeni bir gergeklik
meydana getirirse “dogru” olur; ama derhal bir siirii ideolo-
jiler, dinsel, felsefesel, siyasi, hukuki, v.b. gibi polemik alir
yuriir; bu polemikler, inandiricilikta bagari saglamasi ve eski
toplumsal giicler mekanizmasimi yerinden uzaklagtirmasi
Ol¢iisiinde somut bir karakter kazanir). (Bu, mutlaka boyle
olmalidir, ¢iinkii tarihin hareketini saptimma yolundaki her
davranis zorunlu olarak diizensizligi artirir ve bu da biiyiik
felaketleri hazirlar).

Tarihsel-siyasal ¢oziimlemelerde sik sik diisiilen bir
yanilma da, organik (biinyeye bagli), rastlantisal, gegici olan
olaylar arasinda dogru bir iligki kurulamamasindan ileri gel-
mektedir: Boylece ya dolayli olarak etki yapan sebepler dog-
rudan dogruya etki yapiyormus gibi diisiiniiliir ya da dogru-
dan dogruya etki yapan sebeplerin biricik etken sebepler
oldugu ileri siiriiliir. Baz1 durumlarda asir1 bir “ekonomizm”
ve ukalaca bir ogreticilik taslanir, bazi durumlarda da; asir
bir “ideolojizm”e diisiiliir. Bir durumda mekanik sebeplere
gereginden fazla deger verilir; bagka bir durumda da irade ve
birey Ogesi yiiceltilir. Organik “hareketler” ve olaylarla
“konjonktiir” hareketleri ve olaylar1 arasindaki ayirim, yal-
niz geriye dogru bir gelisme ya da biiyiik bir bunalim goste-
ren durumlara degil fakat her tipten duruma, yani ileriye
dogru bir gelisme ve refah durumuna ve iiretim giiglerininin”
duraklama gésterdigi durumlara da uygulanmalidir. ki hare-
ket diizeni, bundan 6tiirii de iki arastirma diizeni arasindaki
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diyalektik bag dogru olarak kurulabilir. Tarihin yazilmasinda
agir bir yanilgiya diisme tehlikesi ne kadar varsa, politika
sanat1 alaninda, yani ge¢misin tarihini yeniden kurmak degil
fakat simdiki zamanla geleceginkini“’ kurmak s6z konusu
ise, bu tehlike o kadar biiyiiktiir: Yanilgiy1 meydana getiren,
insanlarin temiz oldugu siipheli, ¢ok kétii istek ve tutkulari-
dir. Bu duygular, nesnel ve tarafsiz ¢oziimlemenin yerini
aldig 6lgiide bir yanilgiya sebep olmaktadir. Bu durumda da
demagojisinin ilk kurban1 demagokun kendisidir.

Bu metodolojik 6l¢iitler, somut tarihsel olaylara uygula-
nirsa, agik sekilde ogretici bir nitelik kazanir. Bu uygulama,
1789’1a 1870 arasindaki olaylar lizerinde faydali bir sekilde
yapilabilir. Bence berrak bir agiklama i¢in, biitiin bu dénemi
kucaklayan bir inceleme yapmak gerekir. Gergekten de tarih
bakimindan 1789’da yesermis olan biitiin tohumlar, Paris
Komiinii hareketiyle 1871°de tiikenmigti. Buna gore iktidar

41)  "Giigler iligkisi"nin hemen i¢inde bulunulan gegici evresini dik-
kate almamak, bayag: liberal anlayisin kalintilariyla ilintilidir.
Iste sendikalizm, bunun bir goriintiisiidiir. Bu akim, en ilerici
goriindiigii anda gergekte geriye dogru bir adim daha atmis
bulunmaktadir. Aslinda gesitli parti kuruluglarinda orgiitlenmis
olan siyasal gii¢ler iligkisine 6nem veren (gazete okuyuculari,
parlamento segimleri ve yerel segimler, dar anlamda partilerde
ve sendikalarda halkin orgiitlenmesi) bayagi liberal anlayis,
temel, ekonomik-toplumsal iliskiye ve sadece buna birinci dere-
cede 6nem veren sendikalizmden daha ilerideydi. Bundan bagka
bayagi liberal anlayis, birgok belirtilerin gosterdigi gibi, ayn
sekilde boyle bir iliskiyi istii kapal bir sekilde, i¢inde tasimak-
taydi; fakat gergekte daha ¢ok bunu iginde tasiyan ekonomik ve
toplumsal iligkinin ifadesi olan siyasal giigler iliskisinin iistiinde
duruyordu. Bu bayag liberal anlayisa praxis felsefesiyle bagin-
til1 oldugu ileri siiriilen birgok incelemelerde rastlanir: Bu anla-
yisin etkisi bu yoldaki goriislcrc gocukga bir iyimserlik ve
yavanlik havasi vermektedir (Gramsci'nin notu).
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i¢cin miicadele eden yeni sinif (Burjuvazi - T.C.) yalniz agildi-
gin1 kabul etmek istemeyen eski toplumun (Feodalizmin -
T.C.) temsilcilerini degil, fakat 1789°da baslayan devrimle
ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapinin da asildigini ileri siiren
yeni siniflan (Proletarya - T.C.) da ezmis ve boylece eski ile
heniiz ortaya ¢ikan yeni karsisindaki yasama giiciinii ispat
etmisti. Bundan bagka 1870-1871 yillari, dogrudan dogruya
1789°daki hareketlerden dogan ve 1848’lerde ideolojik ola-
rak gelistirilen biitiin siyasal strateji ve taktiklerin etkinlikle-
rini kaybettirmisti. Bunlar da “siirekli devrim”“? formiilii ile
Ozetlenmis olan strateji ve taktiklerdir; Mazzini stratejisinde
--Omegin 1853’teki Milano ayaklanmasiyla— bu formiiliin
bilingli ya da bilingsiz olarak oynadigi rolii incelemek yararli
olur. Bu goriisiin dogrulugunu gdsteren bir 6ge de tarihgilerin,
Fransiz Devrimi’ni olusturan olaylarin biitiiniinii sinirlandir-
mak konusunda hi¢bir zaman anlasmamis olmalaridir (anlas-
malar1 da olanaksizdi). Bazilarina (mesela Salvemini’ye)
gore, devrim Valmy’de sona ermisti; Fransa yeni devleti

42)  "Siirekli devrim" soziine 6zellikle Merkez Kurulunun Komii-
nistler Birligi'ne gonderdigi bildiride rastlanir (Londra, Mart
1850). Ek. K. Marx (...) Komiinistlerin yargilanmasi iizerine
acgiklamalar. Engels'in 6nsozii, Ek. I, Paris, Costes, 1930:...
"Odevimiz devrimi siirekli kilmaktir"... (s. 238) ..."Savas hayki-
riglart: 'Siirekli devrim olmalidir." (s. 249). Trogki 1848 devrim-
lerinin bu parolasim teorisinin temeli yapti (Sirekli Devrim,
1930). Lenin'in proletarya ile yoksul koylillerin ittifaki tezine
karsi, koylii yiginlarina giiveni olmayan Trogki, koyliileri prole-
taryanin baskisi altina, proletaryay: da askersel nitelikte bir bask1
altina soktu; bu politika basarisizlikla sonuglandi. Gramsci,
Trogki hakkinda su hiikmii verir: "Cepheden saldwi kuramin
ortaya atan Trogki, bu goriigiinii, bu ¢egit saldrilarin bozgunla
sonuglandigi bir zamanda ortaya atti." Demokratik devrimlere
(Cin'de oldugu gibi) ve genis ittifaklara kars1 olan Trogki, diinya
olgiisiinde sosyalist devrimin zorunlulugunu savunarak "tek bir
iilkede sosyalizm" teziyle miicadeleye giristi (F.C.).
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kurarak, bunun egemenligini belirleyen ve savunan siyasal-
askeri giiciinli orgutleyebilmisti. Baskalarina gore ise dev-
rim, Thermidor’a kadar siirmiistii; bunlar daha da ileriye
giderek bir¢ok devrimden s6z ederler (10 Agustos, tek basi-
na bir devrim sayilmaktadir). Thermidor’la Napoléon’un
basardig1 isler ilizerinde yapilan yorumlar, sert celigkilerle
doludur; bir devrim mi yoksa bir karsidevrim mi s6z konu-
sudur? Baz1 yazarlara gore, Fransiz Devrimi 1830, 1848,
1870’e kadar siirmiig, 1914 Diinya Savasi’na kadar bile uza-
mistir. Biitiin bu goriislerde bir hakikat payr vardir.
Gergekten, 1789’dan sonra geligen Fransiz toplumsal yapisi-
nin i¢ ¢eliskileri ancak III. Cumhuriyet’le goreli bir dengeye
kavusabildi; Fransa, altmis yil siiren bu dengeli siyasal yasa-
ma gelinceye kadar, seksen yil iginde, her seferinde daha
uzun olan sarsint1 dalgalariyla ¢alkalandi: 1789, 1794, 1799,
1804, 1815, 1830, 1848, 1870. Iste ancak genislikleri farkli
olan bu “dalgalarin” incelenmesiyledir ki, bir yandan yapi ile
listyap: arasindaki, 6te yandan da organik hareketteki gelis-
me ile yap1 konjonktiirii hareketi arasindaki iligkiler kavrana-
bilir. Daha yukarida belirtilmis olan bu iki metodoloji ilkesi
arasindaki diyalektik baginti, tarihsel-siyasal siirekli devrim
formiiliinde bulunabilir.

Ayni1 sorunun bir cephesi de, giigler iliskisi denilen sorun-
dur. Bazi tarih yazilarinda kelime anlamiyla su ya da bu egi-
lim i¢in elverisli ya da elverissiz giigler iligskisinden s6z edil-
digi goriilmektedir. Bu sekilde, soyut olarak ortaya konulun-
ca bu sorun hemen hemen hicbir seyi agiklamaz. Ciinkii
agiklanmasi gereken olayin tekrarindan bagka bir sey yapil-
mis olmamaktadir: Bir kere olay olarak, bir kere de soyut bir
kavram ve bu olayin agiklamasi olarak. Kuramsal yanilma,
bir aragtirma ve yorum kuralinin “tarihsel sebep” olarak ileri
siiriilmesinden dogmaktadir.

Her seyden once “gii¢ iliskisinde™ ¢esitli asama ve dere-
celeri birbirinden ayirt etmelidir; bunlarin baglicalar:
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1. Yapiya siki sikiya bagli bir toplumsal giigler iligkisi,
nesnel ve insanlarin iradelerinden bagimsiz olan bu iligki,
pozitif ya da fizik bilimlerin sistemleriyle Olgiilebilir.
Toplumsal gruplagsmalar maddesel iiretim giiglerinin gelisme
temeli lizerinde kurulur ve bunlardan her birinin iiretimde
belirli bir iglevi ve yeri vardir. Bu iligki neyse odur, bu doku-
nulmaz bir gergekliktir: Kimse igletmelerin ve bunlarda ¢ali-
sanlarin sayisini, kentlerin ve bu kentlerdeki niifusun sayisi-
m degistiremez. Iste bir toplumda, bu toplumu degistirmek
icin zorunlu ve yeterli kosullarin bulunup bulunmadigim
anlamak i¢in bu giiglerin temel durumunu incelemek gerekir.
Toplumun zemini iizerinde, gelismesi sirasinda meydana
gelen ¢eliskiler zemini iizerinde dogan ideolojilerin gercek-
cilik derecesi ve gerceklesme olanagi ancak bundan hareket-
le kontrol edilebilir.

2. Bunun ardindan siyasal giigler iligkisi gelir; bu da ayrn
toplumsal gruplarin aym tiirden olma, kendi bilincine erme
ve Orgiitlenme derecesinin degerlendirilmesidir. Bu asama-
da, simdiye kadar tarihte kendisini belli ettigi sekilde ortak
siyasal bilincin ayr1 asamalarina denk diisen, ayr1 dereceler-
de ¢oziimlenip ayirt edilebilir. Bunun ilk ve en basit derece-
si ekonomik-korporatif asamadir: Bir tiiccar bagka bir tiic-
carla, bir imalatg1 baska bir imalatgiyla, v.b. dayanigma
halinde olmasi gerektigini hisseder; fakat tiiccarin heniiz
imalatg1 i¢in bOyle bir duygusu yoktur; yani bir meslek
grubu icinde dayanigma ve orgiitlenme gereksinmesi duyul-
mustur ama heniiz daha genis bir toplumsal grup birligi
gereksinmesi duyulmamugtir. Ikinci agama toplumsal gruptan
olanlar arasinda ¢ikar birligi bilincine erilmesidir; ama bu da
tamamiyle ekonomi alaninda kalir. Bu asamada artik devlet
sorunu ortaya ¢ikar fakat, yalnizca tek bir alanda: Egemen
gruplarla siyasal ve hukuksal esitlige kavugsmak i¢in. Ciinkii
bu agsamada, yiiriirliikkteki temel ¢ergeveler i¢inde, yasama ve
yonetime katilmak, gerekirse, varolan kadro g¢ergevesinde
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bunlar1 degistirmek, yeniden olusturmak hakki istenir. Ugiin-
cli asamada artik her grup, bugiinkii ve gelecekteki gelisme-
si i¢inde kendi korporatif ¢ikarlarinin, tamamiyle ekonomik
bir grubun korporatif sinirlarini agtiginin ve kendisine bagl
baska gruplarin ¢ikarlar1 haline gelebileceginin ve gelmesi-
nin gerekli oldugunun bilincine erer. Bu agik¢a siyasal bir
evre olup yapidan, karmasik listyapilar gevresine gegisi
belirler. Bu asama, daha 6nceden filizlenmis olan ideolojile-
rin “parti” oldugu dénemdir. Bu asamada bu toplumsal grup-
lar, i¢lerinden biri ya da bu gruplar arasinda kurulmus olan
birlik zafer kazanincaya, kendisini kabul ettirinceye kadar ve
biitiin toplumsal yasamlarinda yayilincaya ve boylece yalniz
ekonomik ve siyasal hedeflerin birligini degil fakat diisiinsel
ve ahlaksal birligi de kuruncaya kadar miicadeleyi siirdiiriir.
Ortaya korporatif planda degil evrensel planda yeni sorunlar
atar: Artik miicadele bu sorunlar etrafinda doéner; boylece
temelli olarak bir toplumsal grubun kendisine bagl gruplar
tizerinde egemenligi kurulur. Devlet, elbette, bir grubun 6z
oOrgiitii olarak ve grubun en genis bir sekilde etkinliginin yay-
ginlagtirilmasia elverigli kosullar1 yaratma ile ytkiimli
sayilir. Fakat bu gelisme ve yayginlasma, evrensel bir gelis-
me ve yayginlagmanin, evrensel bir ilerlemenin ve biitiin
“ulusal” enerjilerin itici giicii olarak diistiniiliip tanitilir. Yani
egemen grup, kendisine bagl gruplarin ¢ikarlariyla bagiml
bir duruma gelmis ve devlet yagsami da siirekli ve temel grup-
la, buna bagh gruplarin ¢ikarlari arasindaki gegici dengelerin
(yasa sinirlari iginde) asilmasini saglayan bir kurulus olarak
tasarlanir. Burada s6z konusu olan, bu dengelerde egemen
grubun ¢ikarlar dstiin gelirse de, bu, asagilik bir ekonomik
korporatif ¢ikarciliga varmaz.

Tarihin akisi i¢inde bu asamalar, yatay ve dikey olarak
birbirleriyle i¢ ice gecer. Ekonomik toplumsal etkinliklere
(yatay) ve iilkelere gore (dikey) cesitli tarzlarda boliinerek ve
birleserek bu olay meydana gelir: Bu birlesimlerden her biri
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kendine 6zgii ekonomik ve siyasal orgiit yapisiyla kendini
tanitir. Bundan bagka boyle bir devletin ve ulusun ig¢ iligkile-
rine, uluslararas: iligkilerin de karigtigini1 géz 6niine almak
gerekir. Bu da yeni ve tarihsel olarak somut ve 6zgiin yeni
birlesimler meydana getirir. Gelismis bir ililkede dogan bir
ideoloji, daha azgelismig tilkelere yayildig1 zaman, buradaki
birlesimlerin yerel niteligi lizerinde etkisiz kalmaz.“®

Uluslararasi giiglerle ulusal giigler arasindaki bu iligki, her
devletin iginde, ¢esitli bolgesel kesimler bulunmasi nedeniy-
le bir kat daha karmasik bir durum alir (mesela Vendée,“*?
Fransiz toprak biitiinliigii icinde uluslararasi gerici gliglerle
isbirligi etmisti; Lyon ise Fransiz Devrimi i¢inde 6zel bir ilis-
kiler diigliimii meydana getirmekteydi).“®

3. Ugiincii asama, zamanina gore derhal kesin sonug ala-
bilecek durumda olan askeri giigler iliskisidir (Tarihsel gelis-
me, durmadan ikincinin araciligiyla birinci ve ligiincii arasin-
da gider gelir). Fakat bunun iginde de ayirim yapilmasi gere-
kir ve bunu da sematik bir tarzda tamimak olanagi yoktur.
Askeri giicler i¢inde de birbirinden ayr iki kademe oldugunu

43)  Mesela din daima boyle ideolojik-siyasal, ulusal ve uluslararasi
birlesmelerin kaynagi olmustur. Dinle birlikte franmasonluk,
Rotary Kuliip, Yahudiler, diplomatlar, yogun uluslararasi giigler-
le etki yapar; uluslararasi siyasal parti gibi ¢aligarak her iilkede
destekledikleri bu birlesimlerin ¢esitli tarihsel kaynagi olan
siyasal tedbirlere bagvurmasini saglar. Herhangi bir din, franma-
sonluk, Rotary, Yahudiler, vb. "aydinlarin" toplumsal kategorisi-
ne girerler. Bu kategorinin, uluslararasi ¢aptaki isi, asirt uglar
arasinda aracilik etmektir: Biitiin yonetim iglemlerine aracilik
eden teknik tedbirleri toplumsallastirir, uzlagsma yollar1 bularak
asir1 ¢oziimlere gidilmesini 6nler (Gramsci'nin notu).

44)  Vendée Savast: Kralcilarin ve papazlarin kigkirtmasiyla Vendée
koyliilerinin ayaklanmasi. Bunlarin basindakiler ingilizlerden
yardim istemislerdi (T.C.).

45)  1793'te Lyon sehri jakobenlere karsi ayaklanmgti (T.C.).
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gormekteyiz. Kelimenin dar anlamiyla bir askerlik teknigi
kademesi, bir de askeri siyaset diyebilecegimiz bir kademe.
Tarihin akisi i¢inde, bu iki kademe, ¢ok degisik birlesimler
icinde goriilmiigtiir. Buna en asir1 bir 6rmek olarak bir devle-
tin ulusal bagimsizligina ulagmak isteyen bir devlet lizerinde
asker giicliyle yaptig1 baskiy1 gosterebiliriz. Aslinda boyle
asker giiciiyle bir baski yapilabilmesi ezilen halkin toplum-
sal olarak boliinmiis olmasi ve ¢ogunlugun umursamazligi
ve uyusuklugu ile agiklanabilir. Bundan anlagilabilecegi gibi,
bagimsizligin sadece asker giiciiyle degil, fakat askeri ve
askeri-siyasal giigle elde edilebilecegi anlasilir. Eger ezilen
ulus, bagimsizlik savagina girebilmek i¢in egemen devletin,
kelimenin kesin ve teknik anlamiyla, gergekten bir ordu kur-
masina izin vermesini beklerse, uzun bir zaman beklemesi
gerekir (Egemen devlet, memlekete 6zgii bir ordu kurulma-
sina razi olmus olabilir; ama bu, biiyiik dlgiide bir savasin
askeri-siyasal alanda yiiriitiiliip basariya ulastirildigini1 goste-
rir). Bunun i¢in ezilen ulus, baglangicta, egemen askersel
giiciin karsisina “siyasal-askeri” bir giicle ¢ikacaktir; yani bu
yonde askeri hareketlere yol agacak olan siyasal eyleme
kars1 ¢ikacaktir; bu eylem de su sekillerde olabilir: 1. Ezilen
ulusun bu eylemi, egemen ulusun askerlik giiciiniin etkinligi-
ni derinligine pargalar; 2. Egemen ulusun askeri giiciiniin
savasel giiclinii sifira indirerek, genis bir arazide yayilip eri-
mesini saglar. ftalyan Risorgimento’su“® sirasinda, siyasal
askeri bir yonetim bulunmayisinin felaketli sonucu goriilebi-
lir. Buna 6zellikle Eylem Partisi’nde (dogusundan gelen yete-
neksizlikle) rastliyoruz. Ilimli Piemonte partisinde de aym

46)  Risorgimento: Italya'da X VIII. yiizyihn ikinci yarisindaki kiiltiir
ronesansina verilen ad. Daha sonra aym sozciik italya'min 6zgiir-
liigiinii ve birligini amag edinen siyasal ve ideolojik hareket i¢in
kullanildi: XVIIL yiizyll ortasindan 1860 yilina kadar gelen
dénem de Risorgimento diye adlandirilir (T.C.).
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durumu, yeteneksizlikten degil fakat “ekonomik-siyasal
malthus’¢uluk” yiiziinden, 1848°den dnce ve sonra gérmekte-
yiz. Ciinkii bu miicadele sirasinda bir toprak reformu yapila-
bilecegine hi¢ deginilmedigi gibi, bir ulusal kurucu meclisin
toplantiya ¢agirilmasi da s6z konusu olmamisti. Gergekten
sadece Piemonte, kralliginin, halkin istekleriyle sinirlandiril-
madan, yalmz bolgesel plebisitlere dayanarak, Italya’ya
yayilmasi diisiiniiliiyordu.

Yukaridakilerle bagintil1 bir sorun da, temelli tarihsel kriz-
lerin, ekonomik krizler tarafindan belirlenip belirlenimedigi
sorunudur. Bunun cevaby, iistii kapal sekilde, yukardaki para-
graflarda bulunmaktadir. Bunlarda incelenen sorunlar, simdi
yapilandan bagka sekilde ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte,
ogretim nedenleriyle her sorunu, hitap edilen okuyucu baki-
mindan, yeni ve bagimsiz bir problemmis gibi ele almak
zorunludur. Dogrudan dogruya ekonomik krizlerin, kendilik-
lerinden temelli olaylar1 meydana getirdigi sdylenemez. Bu
krizler, sadece bazi diisiincelere, devlet yagsaminin biitiin iler-
deki gelismelerini kucaklayan sorunlari ortaya koyma ve
¢Oziimleme tarzlarinin yapilmasina elverisli bir zemin hazir-
lar. Kaldi ki, kriz ya da refah donemleriyle ilgili biitiin diisii-
niisler, tek yonlii yargilara yol agar. Mathiez, Kisa Fransiz
Devrimi Tarihi adli kitabinda bir 6nyargi ile toplumsal denge-
de biiyiik bozulmalara denk diisen bir kriz meydana geldigini
ileri siiren geleneksel kaba tarih goriisiine karsi ¢ikarak
1789’a dogru ekonomik durumun o giin igin daha da iyi oldu-
gunu soyler. Buna gore mutlakiyetgi devletin yikilisinin bir
yoksullagma krizinden ileri geldigi sdylenemez. Su noktaya
dikkat etmek gerekir ki, Devlet dldiiriicii bir mali bulhran i¢in-
de kivranmaktayd: ve devletin ve kralin maliyesini diizene
sokmak icin gerekli fedakarhik ve yikiimliiliklerin ulusu
meydana getiren li¢ ayricalikli gruptan hangisinin omuzlarina
atilacag arastirihyordu. Bundan bagka, her ne kadar burjuva-
zinin durumu ¢ok iyi idiyse de, kesinlikle bilinen bir sey
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varsa o da, sehir ve kdylerde yasayan halk siniflarinin duru-
munun iyi olmadigidir; 6zellikle koyliiler, Gteden beri siire-
gelen bir yoksulluk i¢inde kivranip durmaktaydi. Ne olursa
olsun, giicler dengesinin bozulmasi, bundan yarari olan ve
gergekten de bu dengeyi bozan toplumsal sinifin yoksullugu
ile dogrudan dogruya ilgili nedenlerin mekanik etkisiyle
meydana gelmis degildi. Fakat bu dengenin bozulmas: dog-
rudan dogruya ekonomik olaylarin tistiindeki ¢atigmalar ger-
¢evesi icinde meydana gelmisti. Bu ¢atigmalar sinif “saygin-
Iig1” kaygis1 (ilerdeki ekonomik ¢ikarlar), bagimsizlik,
ozerklik duygusu ve iktidar ele gecirme istegi ile bagintili-
dir. Ekonomik refah bakimindan duyulan sikintilar ya da
rahatlik gibi 6zel bir sorunun, yeni tarihsel gergekliklerin
nedeni gibi diigiiniilmesi, ¢esitli kademelerdeki gii¢ iliskileri
sorununun boliimsel bir goriintiisiidiir. Bir refah durumunun
hasim bir grubun asagilik¢a bencilligi yiiziinden tehlikeye
diismesinden ya da yoksullugun dayanilmaz bir hal almasin-
dan ve eski toplumun bu yoksullugu hafifletmeye ya da yasal
araglarla normal bir durum yaratmaya giiciiniin yetmemesin-
den yenilikler meydana gelebilir. Bunun igin, biitiin bu 6ge-
lerin toplumsal gii¢ iligkileri boliimiindeki konjonktiir dalga-
laniglarinin gériintiileri oldugu séylenebilir. Iste bu konjonk-
tlir dalgalanmalar1 temeli iizerindedir ki, toplumsal gii¢ ilis-
kilerinden siyasal gii¢ iliskilerine gegilir; bunlar da en yiik-
sek noktasina kesin askeri iliskide varir.

Eger, bagslica yiiriitiiciileri insanlar, insanlarin iradeleri ve
yetenekleri olan ve bir asamadan 6tekine gegmeyi saglayan
bu gelisme siireci olmazsa, durum degismez: ortaya ¢elisik
sonuglar ¢ikar. Eski toplum, karsi cephenin segkin tabakasi-
n1 yok ederek, dayandig: kitleyi baskiyla sindirir ve direnir,
kendisine soluk aldiracak zaman kazandirir ya da g¢atigma
halindeki giicler, bir mezarlik huzuru kurarak birbirlerini
kirar gecirir ve durum elverirse, bu is, yabanci bir nobetginin
bekgiliginde olur.
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Fakat gii¢ iligkileri iizerinde yapilacak biitiin somut
¢Oziimlemelerde goz oOniinde tutulacak en ©Onemli nokta
sudur: Bu ¢esit ¢oziimlemeler kendiliginden bir amag ola-
maz ve olmamalidir (meger ki, ge¢misteki olaylar tarihinin
bir boliimii yazilmakta olsun), tersine bu ¢oziimlemeler, pra-
tik bir etkinligi ya da bir irade hamlesini dogrulamak kosu-
luyla bir anlam kazanir. Yine bu ¢6ziimlemeler, irade giicii-
niin en verimli sekilde yoneltilebilecegi en zayif direnme
noktalarinin nerede oldugunu O6gretir; dogrudan dogruya
uygulanabilcek taktik hareketleri buldurur, siyasal bir kis-
kirtma kampanyasi i¢in en elverigli anlar1 gosterir, halk
yigilarinca ¢ok iyi anlagilabilecek dilin bulunmasina yar-
dim eder. Biitiin durumlarda en kesin sonucu elde edebilecek
olan, uzun zamandan beri hazirlanmig orgiitlii giiglerdir; bu
olunca ve bir durumun elverigli olduguna hiikmedilince,
harekete gegilebilir (boyle bir turum, bdyle bir gii¢ var oldu-
gu ve savas coskunlugu iginde bulunuldugu zaman elverisli-
dir). Bunun i¢in en 6nemli 6dev, sistematik olarak, sabirla bu
giicii olusturmak, gelistirmek, onu her an daha fazla tiirdes,
biitiinlesmig, simsiki bir birlik haline getirmek ve kendi
bilincine erdirmektir. Askerlik tarihinde goriilen budur ve
her zaman ordularin savasa atilmaya hazir bulundurulmasi
da bundandir. Biiyiik devletler uluslararasi konjonktiire
etken olarak karigabilmek igin zorunlu olan hazirlig1 yaptik-
lar1 igin biiyiik devlettirler ve uluslararas: konjonktiirler de,
bu devletlere, etken olarak karismak i¢in somut olanaklar
verdiginden elveriglidir.

ORGANiIK BUNALIMLAR DONEMINDE SiYASAL
PARTI YAPILARININ BIRKAC GORUNUMU
UZERINE DUSUNCELER

Toplumsal gruplar, varliklarinin tarih igindeki belirli bir
aninda geleneksel partilerinden ayrilirlar. Yani geleneksel



POLITIKA BILIMi VE GAGDAS PRENS | 301

partiler, icinde bulunduklar1 6rgiitlenme sekli, bunlar1 mey-
dana getiren, temsil eden ve yoneten adamlariyla, artik sinif-
larinin ya da sinif boliimlerinin ifadesi olarak kabul edilmez
olur. Bu bunalimlar ortaya ¢ikinca, durum derhal naziklesir
ve tehlikeli bir hal alir; ¢linkii ¢6ziim i¢in giice bagvurma
yolu a¢ilmig, gokten inmig birer kurtarici sayilan adamlarin
temsil ettigi karanlk gii¢lerin harekete gegmesine meydan
verilmis olur.

“Temsilcilerle, temsil edilenler” arasindaki bu muhalefet
durumu nasil olusmaktadir? Bu bunalim partiler alanindan
(parti Orgiitii, terimin dar anlamiyla parlamento se¢im alani,
basin Orgiitii) biitiin devlet yapisina yansir. Bu da biirokrasi-
nin, yiiksek finans ¢evrelerinin, kilisenin ve genellikle,
kamuoyunun dalgalanmalarinin digindaki biitiin kuruluslarin
giiclinii artirir. Her iilkede, igerik ayni1 olmakla birlikte siire¢
farklidir. Igerik de yonetici sinifin hegemonya bunalimidir;
bu da biiyiik halk kitlelerinin, yonetici sinifin biiyiik girigim-
lerini (mesela savas) kuvvet zoruyla benimsemesini isteme-
sinin basarisizliga ugramasi ya da biiyiik halk kitleleri (6zel-
likle kdyliiler ve kiigiik burjuva aydinlar) birdenbire siyasal
edilginlikten bir Olgiide etkinlige ge¢meleri ve biitiiniiyle
orgiitsiiz olmakla birlikte birtakim istekler ileri siirmesinden
ve bu davranigin bir devrim niteligi tagimasindan ileri gelir.
“Otorite bunalimindan” s6z edilir; tam anlamiyla hegemon-
ya ya da biitiiniiyle devlet bunalimi denilen sey de iste
budur.

Bunalim, dogrudan dogruya, hemen o an i¢in tehlikeli
durumlar yaratir. Ciinkii, halkin biitiin tabakalar1 ¢abucak
yOniinii belirleyecek ve aym hizla orgiitlenecek yetenekten
yoksundur. Geleneksel yonetici sinif, elinde ¢ok sayida ye-
tismis adam oldugu i¢in, unsur ve program degistirerek, alt-
siniflarin yapamayacagi kadar hizla, kaybetmek iizere oldu-
gu kontrolu yeniden ele ge¢irir: Bu ugurda gerekirse feda-
karlik eder, demagojik vaatlerle dolu karanlik bir gelecegin
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tehlikelerini géze alir, ama iktidar: elinde tutar; o an igin
giiclendirir ve bunu hasmini ezmek ve zaten sayisi ¢ok
olmayan kendisine karsit gii¢lerin tecriibesiz yoneticilerini
dagitmak tizere kullanir. Cok sayidaki partilerin iiyelerinin,
tim sinifin ihtiyaglarin1 dzha iyi temsil eden ve 6zetleyen
tek bir partinin bayragi altina girmesi, sakin donemlerdekin-
den daha hizla ve adeta yildirim gibi meydana gelmis bile
olsa, organik ve olagan bir olaydir. Bu da biitiin bir toplum-
sal grubun yasamin en biiyiik sorununu ¢ozebilecek ve bir
oliim tehlikesini uzaklastirabilecek nitelikte oldugu diisiinii-
len tek bir yonetim altina girmesi anlamn tasir. Eger buna-
lima boyle organik bir ¢6ziim yolu bulunmaz da, bu ¢6ziimii
gokten inme bir kurtarici 6nder getirirse; bu, durgun bir
dengenin bulundugunu gosterir (bunun ¢esitli etkenleri ola-
bilir, ama asil neden ilerici gii¢lerin olgun olmayisidir). Ne
tutucu grup ne de ilerici grup bu “kurtariciyr” yenecek
durumda degildir; istelik tutucu grubun bdyle bir “basa”
ithtiyaci vardir.

Bu olaylar dizisinin siyasal partilerle ilgili en 6nemli
sorunlardan birine baglanmasi gerekir. Bu da, partinin alig-
kanliga, mumyalasma ve kéhnelesme egilimine kars: koya-
bilme yetenegi sorunudur. Partiler, hayati anlarda durumu
kendi siniflarinin yararina yonetmek icin dogar ve orgiitle-
nirler. Fakat bu partiler her zaman yeni 6devlere ve yeni
donemlere kendilerini uyduramaz; her zaman, belirli bir
tilkedeki ya da uluslararasi plandaki gii¢ iliskilerinin hizina
ayak uydurarak (bunun sonucu olarak da kendi sinifinin
buna denk olan durumuna) kendisini gelistiremez. Partilerin
bu gelismesi ¢oziimlenirken, su 6geleri ayirt edilmelidir:
Toplumsal grup, partinin tabani, biirokrasi ve partinin kur-
may heyeti. Biirokrasi gérenek¢i ve tutucudur, en tehlikeli
glictiir. Eger biirokrasi dayanigma halinde ayri bir ziimre
olusturarak kendisini tabandan bagimsiz hissederse, parti
sonunda kohnelesir ve bunalim zamaninda toplumsal igerigini
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yitirerek boslukta kurulmus bir yapi iskeleti haline doner.
Hitler’ciligin ilerlemesiyle bir siirli Alman partisinin ne
duruma geldigi goriilmiigtiir. Fransiz partileri bu konuda,
yapilacak arastirmalar i¢in verimli bir alandir: Bunlarin
hepsi mumyalagmis, eskimistir. Fransa’nin ge¢mis tarihinin
cesitli evreleriyle ilgili tarihsel-siyasal belgeler haline gel-
mistir bu partiler; hepsi de hala eski terimlerini geveler
dururlar; bunlarin, igine siiriiklenecegi bunalim Alman parti-
lerininkinden daha felaket olabilir.

Bu olaylar dizisi incelenirken, genellikle, sivil olsun asker
olsun, biirokratik 6geye tam yerinin verilmesi savsaklan-
maktadir. Bundan bagka, boyle bir ¢éziimlemenin gergevesi
icin yalniz sivil ya da asker, igbasindaki biirokrasinin degil,
fakat ele alinan devletlerin yapisi i¢inde bulunan ve gelenek-
sel olarak biirokrasiyi besleyen toplumsal tabakalarin da
incelenmesi gerekir. Bir siyasal hareket, ordu buna agik¢a
katilmig olmasa bile, askeri bir nitelik tagiyabilir; bir hiikii-
met, ordu dogrudan dogruya hiikiimete katilimamus olsa bile,
askeri bir nitelikte olabilir. Bazi1 durumlarda orduyu “ileri
sirmemek”, goriiniisteki bir tarafsizlik zemini iistiinde ve
biitiin siyasal gruplarin disinda, subaylarla askerler arasinda-
ki bagdasiklig1 korumak i¢in askerlerin politikaya sokulma-
masi gerekli goriiliir. Bununla birlikte, yeni duruma yoniini
veren ve buna hilkkmeden ordudur, yani genelkurmay ve
subaylar toplulugudur. Bundan bagka anayasalar geregince,
ordunun siyasete hi¢ karigmamas: gerektigi yolundaki
diisiince de dogru degildir; anayasayi, yani devletin yasal
seklini ve buna bagli kuruluslari savunmak ordunun baslica
6devidir. Bundan dolayi, bu sézde tarafsizligin tek anlam,
iktidardaki gerici ziimreyi desteklemek i¢indir; ama yine de
bdyle durumlarda, tilkedeki boliinmelerin orduya bulasmasi-
ni Onlemek ve askeri mekanizmanin ¢6ziilmesi sonucu
genelkurmayin olaylara yon verici iktidarinin yikilmasini
onlemek gerekli goriiliir. Gozlemlerimizle saptadigimiz
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biitiin bu 6geler mutlak degildir; tarihsel zaman kosullarina
ve iilkelere gore degisik agirhikta bulunur.

Yapilacak ilk aragtirma su olmalidir: Belirli bir iilkede
sivil ya da asker olsun, biirokratlik meslegini kendisi igin
ekonomik yasam ve siyasal amaglar bakimindan (“santaja”
da bagvurarak iktidara edimli olarak katilma) ¢ok 6nemli
sayan kalabalik bir toplumsal tabaka var midir? Cagdas
Avrupa’da, ayrn iilkelerde az ya da ¢ok kalabalik olarak bu
tabakaya, endiistriyel giiglerin gelismesi ve toprak reformla-
r1 sirasinda koylii (tasra) orta ve kiigiik burjuvazisinde rast-
lanir. Siiphesiz (asker ya da sivil) biirokratlik meslegi bu
toplum tabakasinin tekelinde degildir. Bununla birlikte bu
meslek, ad1 gegen tabakaya, elinde tuttugu toplumsal islev
ve bu islevin belirledigi ya da elverisli bir zemin hazirladig:
psikolojik egilimler nedeniyle, uygun gelir: Bu iki 6ge top-
lumsal grubun biitiiniine yonetimde belirli bir gii¢ ve bunun
sonucu olarak da siyasal bir deger ve toplumsal biinyenin
biitiinii lizerinde etken olan bir islev kazandirir. Bu gruptan
olan kisiler ¢ok kiigiik de olsalar, bazi ekiplere “ekonomik™
alanda olmasa bile “siyasal” alanda kumanda etmeye alig-
miglardir. Bu kumanda edisin sadece siyasal alanda olup
ekonomik alanda olmayiginin nedeni, bunlarin kumanda
etme sanatinda ‘“nesneleri” diizene sokmak, “insanlar1 ve
nesneleri” endiistriyel gelismenin gerektirdigi gibi, organik
bir biitiin halinde diizene sokma yetenegine sahip olmama-
laridir. Ciinkii bu grup, kelimenin ¢agdas anlamiyla, ekono-
mik bir isleve sahip degildir. Hukuksal olarak, ulusal topra-
gin bir kismina sahip oldugu igin, bir geliri vardir; baslica
isi de siyasal yollarla, rengberin yasam kosullarini iyilestir-
mesine engel olmaktir. Ciinkii koyliiniin yasaminda meyda-
na gelen az ¢ok her iyilesme, onun toplumsal durumu igin
bir tehlike yaratir. Koyliiniin siirekli olarak yoksulluk i¢inde
yasamasl, ige bogulmasi ve bunun sonucu olarak da diigiine-
mez olmasi, bu tip i¢in birinci derecede bir zorunluluktur.
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Iste bunun i¢in toprak emekgilerinin dzerk ve orgiit kurma
yolundaki en ‘kii¢iik bir hareketine ve koyliilerin resmi
dinin disina ¢ikma tehlikesi gosteren her tiirlii kiiltiir hare-
ketlerinin karsisina dikilir, saldiriya geger. Bu toplumsal
grubun giicii, daginik bolgelerde bulunusu ve “bagdasik”
olmayis1 nedeniyle zayif ve sinirhidir. Baslica nitelikleri de
bununla agiklanabilir:

Kaliptan kaliba girmek, bir ideolojiyi birakip baska bir
ideolojinin pesinden gitmek ve ¢ok kere de acayip ideolojile-
ri benimsemek gibi. Bu toplumsal grubun iradesi bir hedefe
dogru tiim giiciiyle yonelmistir; fakat agir igler ve genellikle
orgiitlenmek i¢in ve siyasal faaliyette etkin olabilmek igin,
uzun bir kendi ilizerinde toparlanma siirecine ihtiyaci vardir.
Bu grubun 6zgiil “iradesi” bastaki sinifin iradesine ve dogru-
dan dogruya o andaki ¢ikarlarina uygun diistiigli zaman bu
merkezilesme, toparlanma siireci hizlanir; yalniz bu siireg
hizlanmakla kalmaz, hemen bu toplumsal tabakanin “askeri
giicii” ortaya ¢ikar ve bu giicii orgiitleyerek, bazen yiiksek
sinifa isteklerini, ¢6ziimiin igerigini degilse bile hi¢ olmazsa
seklini zorla kabul ettirir. Burada da altsiniflar bakimindan
kent-kdy iliskilerine egemen olan aymt yasalara rastlanr:
Kentin giicii, otomatik olarak koylerin giicii haline gelir;
fakat kdyde ¢atigsma, ekonomik bir yani1 olmamasi ve normal
olarak yukardan asagiya baskinin daha agir olusu yiiziinden,
daha sert ve kisisel bir hal alir ve kars1 saldir1 kéyde, daha
cabuk ve kesin olarak meydana gelir. Ad1 gegen grup, ugradi-
g1 kotiiliiklerin kaynaginin kentte, kentteki giiclerde oldugu-
nu goriir, anlar. Bunun i¢in de kendi isine gelen ¢6ziimii, yiik-
sek siniflara zorla kabul ettinmesi gerektigini diisiiniir. Bu
¢oziim, ad1 gegen siniflara ¢ok masrafh olusu ya da ilerisi i¢in
tehlikeli olusu yiiziinden pek uygun diismemekle beraber,
kendisine karst olan giiglerin baglica odagini séndiirmek igin
bunu yapar. Iste bu tabakanin yonetim islevi mutlak anlamda
degil, bu anlamda anlagilmalidir; ama yine de bu az bir sey
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degildir“? Ad1 gegen toplumsal grubun geleneksel olarak
bazi yasam kosullarinin yansimasi iken, simdi nasil bilingli
olarak egitildigi ve organik olarak hazirlanan “askeri” niteli-
gi lizerinde durmak gerekir. Bu bilingli hareket i¢inde, emek-
li subaylarla eski muharipleri bir araya getiren demeklerin
kurulmasina ve yasatilmasina sistemli bir sekilde ¢alisilir.
Bunlar ¢esitli ordu siniflarindan gelen 6zellikle kurmay
subaylardir. Bu subaylar gerektigi zaman goreve cagirilabi-
lir. Béylece bu “6zel” giiclerce desteklenerek, siyasal béliin-
melerin diginda tutulan orduya bagvurmak gerekmez. Ordu,
en tehlikeli anda igse karigmak tizere, bir yedek gii¢ halinde el
altinda bulundurulur. Ama yine de kendisini destekleyip giic-
lendiren “6zel” gii¢, ordunun morali iizerinde etkisiz kalmaz.
Boylece “kazak” tipi bir hareketin meydana geldigi sdylene-
bilir. Carin kazaklar1 gibi, ulusal sinirlara degil fakat toplum-
sal grubun sinirlarina yerlestirilmistir bu “kazak” birligi.

Bunun igin, bir¢ok iilkelerde devlet yasaminda askeri
Ogenin etkisi sadece muvazzaf ordunun etkisi olarak degil,
muvazzaf ordu unsurlarinin (6zellikle kiigiik riitbeli subayla-
rin) i¢cinden geldigi toplumsal tabakanin etki ve agirhigidir.
Genel olarak sezarizm ya da bonapartizm denilen hiikiimet
seklinin i¢yiiziinii anlayabilmek i¢in, bu gézlemlerde bulun-
mak gereklidir. Ancak boylelikledir ki bunu, muvazzaf ordu-
nun siyasal hareketlerinden ve yonetiminden ayirmak miim-
kiin olabilir.

47)  Bu grubun, sagci, tutucu aydinlarin ideolojik faaliyetleri lizerin-
de etkisi goriiliir. Gaetano Mosca'nin Teoria dei governi e gover-
no parlamentare (2. baskis1 1925; ilki 1883'de) adl kitabi buna
bir 6rmek olabilir. Mosca 1883'ten beri; kentle kdy arasinda bir
temas olmasindan son derecede iirkiiyordu. Mosca savunma
durumunda (karg:1 saldir1) oldugu igin, altsiniflarin siyasal tek-
niklerini daha 1883'te ¢ok iyi anlamisti. Kenttekiler de iginde
olmak iizere, bu alt giiglerin temsilcileri ise bunu yillarca sonra
bile onun kadar anlamis degillerdi (Gramsci'nin notu).
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Ispanya ile Yunanistan buna benzer ve benzemez yanla-
riyla tipik birer 5mek vermektedir. ispanya s6z konusu olun-
ca, baz1 ayrintilara dikkat etmek gerekir: Topraklarin genisli-
gi ve koyli niifus yogunlugunun zayifligi. Biiyiik toprak
sahibi soylularla koyliiler arasinda, ¢ok kalabalik bir kdy bur-
Jjuvazisi yoktur. Bunun sonucu olarak da, kendiliginden bir
gl olarak, kiigiik riitbeli subay sayisinin azlig1 meydana gel-
mektedir (aksine 6nemli sayilabilecek karsit bir gii¢ olarak
topgu ve istihkadm gibi teknik siniflarin subaylari, s6z konusu
olabilir. Kent burjuvazisinin iginden ¢ikmig olan bu siniflar,
generallere karsi ¢ikarak kendilerine 6zgiin politikay1 yiiriit-
meye calisirlar). Bunun i¢in Ispanya’daki askerf hiikiimetler,
gencraller hiikiimetidir. KGylii yiginlari vatandas ya da asker
olarak uyusuk haldedir. Eger orduda siyasal bir bdliinme
olursa, bu, yonetici klikler arasindaki goriis ayrilig1 sonucu
yatay degil, dikey yonde olur. Askerler, birbirleriyle ¢atisan
komutanlarin ardinda giderek boliiniir, Askeri yonetim, iki
anayasal hiikiimet arasinda gecici bir yonetimdir; ordu,
siirekli bir koruma giiciidiir. Yasa egemenligi tehlikeye diistii-
gl zaman, agikca harekete gecen bir siyasal giigtiir.
Yunanistan’da da aym seye rasthyoruz. Su farkla ki,
Yunanistan topraklari bir siirii adalar sistemi arasinda dagil-
mugtir. Halkin en atilgan, canli boliimii de daima denizcilikle
ugrastigi icin, iilkeden uzakta bulunmaktadir. Yunan koyliisii
de, Ispanyol koyliisii gibi, uyusuktur; ama topyekiin alininca
Yunan halki daha atilgan ve daha canlidir. Denizci olarak
daima siyasal yasam merkezinden uzak yasadigi i¢in, halkta-
ki uyusukluk bagka tiirlii ¢6ziimlenmelidir; sorunun ¢6éziimii
de aym degildir (Birkag¢ yil 6nce devrilen bir hiikiimetteki
adamlarin idam edilmesi bu atilgan ve canh halkin kanli bir
ders vermeyi istemesiyle agiklanabilir).* Ozel olarak su

48)  Burada 1920'de Yunanistan' bolen karisikliklara deginilmekte-
dir. Bu sirada Almanlar'dan yana olan devrik Kral Konstantin'in
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nokta iizerinde durmak gerekir; Yunanistan’da da Ispanya’da
da“” askeri yonetim denemesi, siyasal ve toplumsal bir ideo-
loji yaratmadig: gibi kesin bir 6rgiitlenme de meydana getir-
memistir; oysa bonapartizmin dogusuna elverisli olan lilke-
lerde, bunun aksi olmustur. Fakat iki tipin de tarihsel kosul-
lar1 aynidir: Normal demokrasinin, parlamentarizmin isleyi-
sini engelleyen miicadele halindeki kent gruplar arasindaki
denge. Bununla birlikte bu dengede koyiin rolii farklidir.
Ispanya gibi kdyliiniin uyusuk oldugu bir iilkede biiyiik top-
rak soylularinin generalleri, sarsilan diizeni saglamak, yani
yuksek toplumsal gruplarinin egemenligini kurmak igin
orduyu kullanirlar. Kéyliilerin uyusuk olmamakla birlikte,
hareketleriyle kentlerdeki hareketler arasinda bagint1 olma-
dig1 baska bazi iilkelerde, ordu tarafsiz kalir; boyle olmazsa
yatay olarak bir boliinmeye ugrayabilir (tabii bir noktaya
kadar tarafsiz kalir). Bu sirada biirokratik asker sinifi, askeri
araglarla harekete gecerek, kdylii hareketini bastirir (Iste en
yakin tehlike de budur). Bu miicadelede belirli bir ideolojik
ve siyasal birlik elde eder; kentte de orta siniflarla kyden
gelmis liniversite 6grencilerinin ittifakin1 saglayarak, ege-
men siniflara kendi siyasal yontemlerini zorla kabul ettirip,
elverigli yasalarin ¢ikartilmasi gibi bir siirii 6diin kopartir.
Boylece bir noktaya kadar devlete kendi ¢ikarlarini benimse-
tir ve yonetici personelin bir boliimiinii degistirir; herkes
silahsizlanirken kendisi silahi elden birakmaz ve eger ege-
men siniflarda bir karsi koyma hevesi hissederse, kendi
silahl1 giicleriyle ordu arasinda bir i¢ savas ¢ikacagini ileri
sirer. Bu gozlemler, kat1 semalar olarak degil, tarihsel ve
siyasal yorumlarin pratik Olgiitleri olarak diisiiniilmelidir.

adamlariyla, Ingiliz yanlisi Venizelos'un taraftarlari arasinda
liberal ¢atigma meydana gelmisti (F.C.).

49)  Gramsci bu satirlar1 yazdigi sirada Ispanya'da Franco ayaklan-
mast1 zafer kazanip fasist rejim kurulmus degildi (T.C.).
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Gergek olaylar iizerindeki somut ¢6ziimlemelerde tarihsel
sekiller iyice karakterize edilmis olup bunlar, kendi tiirlerin-
de hemen hemen “tektir.” Sezar’in diktatorliigiiniin dayandi-
g1 gercek kosullar, I. Napoléon’un diktatérliigiine yol agan
gercek kosullardan bambagkadir. Primo de Rivera’ninkilerin
de,®” Zivkovig¢’inkilerden®® farkli oldugu gibi.

Ugiincii derecenin ya da belirli bir durumdaki giig iliski-
leri sistemi asamasinin ¢oziimlenmesinde askeri bilimdeki
“stratejik konjonktiir’e ya da daha kesin olarak, savas hare-
katinin stratejik hazirlanma derecesine bagvurulabilir.
Bunun baglica 6gelerinden biri yonetici kisilerin nitelikleri
ve ilk hattaki kuvvetler (saldir1 kuvvetleri de i¢inde olmak
tizere) denilebilecek olan kuvvetlerdir. Stratejik hazirlanma
derecesi, goriiniiste diismaninkinden daha az (yani niceliksel
olarak) olan kuvvetlere zafer kazandirabilir. Denilebilir ki,
stratejik hazirlik, “hesaba girmeyen etkenler” denilen seyle-
ri sifira indirgemeyi saglar. Bunlar, geleneksel olarak hare-
ketsiz ve edilgin kuvvetlerin, belirli bir anda, birdenbire
umulmadik tepkileridir. Elverigli bir stratejik durumun hazir-
lanmasindaki 6geler arasina, ulusal ordunun teknik kurulu-
sunun yani sira, askeri bir tabakanin varligiyla ve orgiitlen-
mesiyle ilgili gozlemlerde dikkate alinmis olan kuvvetlere
de yer vermelidir.

50) lIspanyol generali. 1923 Eyliil'iinde bir hiikiimet darbesi yaparak
parlamenter hiikiimeti devirdi; bu hareketinde kralin destegiyle
bir hiikiimet kurarak, demokratik dzgiirliikleri kaldirdi (iktidar
askersel bir konseyin eline verildi, sansiir konuldu, toplantilar
yasaklandi, vb.) 1925'te gostermelik bir hiikiimetle rejime
esneklik verilmek istendigi halde, Ispanyol ekonomisinin buna-
lima siiriiklenisi ve demokratik kiskirtmalarin artmast sonucu
1930'da Primo de Rivera'nin yildiz1 s6ndii, ertesi yil krallik reji-
mi yikildi (F.C.).

51)  Yugoslav generali. Kral I. Aleksandir'in parlamentoya karsi yapti-
g1 hiikkiimet darbesine yardim etti; 1929'da basbakan oldu (F.C.).
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General Gazzera’nin 10 Mayis 1932°de senatoda yaptig:
konugsmanin asagiya alinan pargasindan baska Ogeler de
cikartilabilir (Corriere della Sera, 20 May:s):

Ordumuzdaki disiplin rejimi bugiin, fagizm saye-
sinde, biitiin wlus igin bir buyruk niteligini gés-
termektedir. Baska ordularda, bugiin de, bi¢im-
sel ve kati bir disiplin yiiriirliiktedir. Ordunun
savag i¢in kuruldugu ilkesini ve savasa hazirlan-
masi gerektigini zihnimizden hig¢ ¢ikartmiyoruz.
Baris zamammn disiplini, savas zamammn aym
olmali ve baris zamamnda bu disiplinlerin
diisiinsel temeli atumalidw. Disiplinimiz komu-
tanlarla basit askerler arasindaki kaynasmaya
dayamyor ki, bu da izledigimiz sistemden kendi-
liginden dogar. Bu sistem, uzun stiren ¢etin bir
savas zaferle sonuglamncaya kadar pek giizel
dayandi; béylesine dikkate deger bir disiplin
gelenegini biitiin ulusa yaymis olmas fasist reji-
min meziyetidir. Stratejik anlayisin ve taktik ope-
rasyonlarin temel diigiincesi, her bireyin disipli-
nine dayamr. Savag bize birgok dersler verdi, bu
arada barig zamam hazirligiyla, savas gergekli-
gi arasinda derin bir ugurum oldugunu ogretti.
Su da bir gergektir ki, hazwrlik ne olursa olsun,
iki tarafin arasinda yeni sorunlarla karsilasirlar
ki, bu da onlari ummadiklari durumlar karsisin-
da biwrakw. Bundan, daha onceden bir strateji
anlayisina sahip olmamn yararsiz oldugu ve son
savagstan hi¢bir ders alinmadig1 sonucu ¢ikartil-
mamalidir. Bundan bir savas 6gretisi elde edile-
bilir; bu da hem bir diisiince aract hem de karsi-
Lkl anlagmay saglayacak bir dil birligine vari-
labilir demektir. Sayet, ogreti birligi yozlagarak
sematizme kayma tehlikesi gosterirse hemen ve
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hizla buna tepki gésterilir; bu da, ¢ok kere tekni-
gin ilerlemeleri sayesinde taktigin yenilestiril-
mesiyle saglamr. Boyle bir diizenleme sanildig
gibi ne statiktiv, ne de gelenekseldir. Gelenek
sadece bir gii¢ olarak dikkate alimir ve diizenle-
meler sadece bir degigiklik istegiyle degil, fakat
bunlari gerceklikle uyumlu kilmak icin yapilwr.

Churchill’in Anilari’'nda da, Jutland savasindan soz ettigi

~.”

boliimde bir “stratejik konjonktiir hazirligi” 6megi goriilebilir.

SEZARIZM

Sezar, I. Napoléon, III. Napoléon, Cromwell, v.b. En son
noktasina tarihsel bir “kahraman”in kisiliginde varan olayla-
rin bir katalogu yapilabilir.

Sezarizm deyiminin, ¢atigan kuvvetlerin felaketli bir
sekilde denge hailinde bulundugu bir durumu ifade ettigi
sOylenebilir; yani bu kuvvetler arasinda 6yle bir denge kuru-
lur ki, ¢atigma iki tarafin da birbirini mahvetmesiyle sonug-
lanir. Ilerici A kuvveti, gerici B kuvvetiyle garpistig1 zaman,
A zorunlu olarak B’yi, B de A’y1 zorunlu olarak yenmesini
bilir. Ikisi de savas1 kazanamadan birbirinin kanini dékerken,
digtan bir C kuvveti kavgaya karigsarak A’dan ve B’den arta
kalan ne varsa boyun egdirir. Iste Jtalya’da “Muhtesem
Laurent”in 6liimiinden sonra, tamamiyle bdyle oldu.

Her ne kadar sezarizm, biiyiik bir kisinin, bir felaket gorii-
niimii gésteren ve giigler dengesi olarak beliren tarihsel-siya-
sal bir duruma ¢6ziim getirmek lizere, bir biiyiilk adamin
hakemligine bagvurmay: ifade etse de, her zaman ayn tarih-
sel anlami tagimaz. [lerici bir sezarizm oldugu gibi, gerici bir
sezarizm de vardir; bunun igin, her ¢esit sezarizmin anlami,
son ¢Oziimlemede sosyolojik bir semaya gore degil, somut
tarih kosullar1 i¢inde kavranabilir. Sezarizmin, kavgaya
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karigmasi, ilerici kuvvetin zafer kazanmasina yardimci ise,
ilerici olur; boyle bir durumda gerekirse, bazi uzlagmalarla
zaferin sinirlar1 daraltilir; eger kavgayakarigmasi gerici kuv-
vetin zaferine yardim ederse, gerici bir niteliktedir. Bu
durumda da yine uzlagmalar ve oncekinden bagka bir deger
ve anlamda olmak {izere, sinirlandirmalar yapilir. Sezar’la I.
Napoléon ilerici sezarizmin; III. Napoléon’la Bismarck geri-
ci sezarizmin 6mekleridir.

Simdi eski rejimin devrim-restorasyon diyalektiginde,
acapa devrim 6gesi mi yoksa eski rejimin yeniden kurulma-
s1 (restorasyonu) Ogesi mi istiin gelecektir diye sorulursa,
buna cevap olarak tarihin akiginin hi¢gbir zaman geriye don-
meyecegini ve eski rejimin, tam olarak yeniden kurulmaya-
cag1 sdylenebilir. Bundan baska sezarizm, tarihsel bir yorum
kurali degil, bir ideolojik polemik formiilidiir. Kald1 ki bir
Sezar, bir biiylik adami, bir kahramani temsil eden bir kisi
olmadan da “sezarizm” ¢6ziimiine bagvuruldugu gorilmiis-
tiir. Parlamenter sistemde bu ¢esit uzlasma ¢oziimiine elve-
rigli bir mekanizma bulunur. Mac Donald’1in®? kurdugu is¢i

52)  Labour Party kurucularindan olan Ramsay Mac Donald, ingiliz
Isci Partisi'nin 1limli "ulusal" egiliminin baslica temsilcilerin-
dendir. 1924 ve 1929da kurulan is¢i hiikiimetlerinde basbakan-
di. 1931'den 1935'e kadar, bunalim sirasinda isbaginda bulunan
ve isgileri, milliyetgileri, liberalleri ve muhafazakarlar1 bir araya
getiren ulusal birlik kabinesinde, ilk planda yer aldi. Mac
Donald'in iktidarda iken izledigi politika, partisinin iiyeleri tara-
findan sert bir dille elestirildi. Mac Donald'mn politikas, Ingiliz
imparatorlugunun ekonomik ¢ikarlarina ayarlanmisty; bu yiiz-
den bir¢ok kereler grev hareketlerine karsi ¢ikti. Mac Donald, o
siralarda yeni dogmus olan fasist rejimlere yakinlik duymasi
bakimindan da bu gerici politikasiyla "sezarizm"e kaymis olarak
kabul edilebilir. 1933 Kasim'inda sunlar1 yazmisti:
"Diktatorlerin yaptiklart hosumuza gitmeyebilir; fakat bu rejim-
ler;, halklarn yiireklerine yeni bir gii¢ verdikleri gibi, yeni bir
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hiikiimetleri bu gesit bir ¢6ziimdii. Mac Donald’in baskan-
liginda bir hiikiimet kuruldugu ve parlamentoda bir muha-
fazakar ¢ogunluk bulundugu sirada, sezarizm gittikge
yogunlasmistr. Aym sekilde Italya’da da 1922 Ekim’inde
“halk¢ilarin”®® ayrilisgina kadar, sonra, derece derece 3
Ocak 1925°¢e kadar ve daha sonra da 8 Kasim 1926°ya kadar
meydana gelen siyasal-tarihsel olaylarda sezarizmin ¢esitli
derecelerine rastlariz. Bu akim, nihayet daha an ve siirekli
bir sekle biiriinmekle birlikte, hareketsiz ve statik degildi.
Biitiin koalisyon hiikiimetleri, sezarizm yolunda ilk adim-
dir; bu, belirgin sekline gider ya da gitmeyebilir (oysa kaba
bir anlayisa gore koalisyon hiikiimetleri sezarizme karsi
“saglam bir set” tir). Ekonomik-sendikal ve parti politikasi
niteliginde biiyiik koalisyonlarin kuruldugu zamanimizda,
sezarizm olaymin mekanizmasi IIl. Napoléon’a kadarki

yagam anlayisi da kazandiwrirlar." Her ne kadar bir ¢esit "seza-
rizm"i temsil edersede, pek genis diisiinceli olmayan gergekgi
bir politikaci olarak taninan Mac Donald'in "kahraman"likla hig
ilgisi yoktur (F.C.).

53)  Mussolini'yi iktidara gotiiren Roma'ya yiiriiyiisten sonra "halk-
cilar" fasistlerle birlikte oy verdiler (17 Kasim 1922) ve hiikii-
mete katildilar. Bu tutum grup yonetim kurulunun bir giinde-
miyle (10'a kars1 70 oyla) 20 Nisan 1923'te onaylandi 10
Temmuz'da, fasizme yakinlik gosteren Don Sturzo, Kilisenin
yiiksek makamlarinca kinandi, bunun iizerine partinin genel
sekreterliginden istifa etti: Parti boliindii, y1l sonunda Ulusal
Konsey 26 Ocak 1924'te se¢imlere girmeye ama ne sagla ne de
solla koalisyon yapmamaya karar verdi. Se¢imden sonra
Halkgilar muhalefetle tek cephe yapmayi reddettiler. 3 Ocak
1925 [talya'nin tamamiyle fasistlestirildigi tarihi gosterir. O
giine kadar hala yiiriirliikkte olan basin 6zgiirliigii kaldirildi. 16
Ocak 1926'da yerinde kalan yirmi iki halkgi, millet meclisinden
atildi. 9 Kasim 1926'da Meclis, toplantilara katilmayan millet-
vekillerinin yasama gorevlerini kaybettiklerini ilan etti ve bun-
larin partileri kapatildi (F.C.).
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koalisyonlardan farkhidir. III. Napoléon’a kadar giden
donemde diizenli askeri kuvvetler sezarizmin iktidara gege-
bilmesi igin kesin bir rol oynamaktaydi. Bu kuvvet, gayet
belirgin askeri hareketlerle, hiikiimet darbeleriyle kendisini
belli ediyordu. Cagdas diinyada sendikal kuruluglarla partile-
rin kiigiik yurttag gruplarinin elinde bulundurdugu hesapsiz
paralara dayanmasi, sorunun ¢oziimiinii giiglestirmektedir.
Partilerde ve sendikalarda ¢aligan memurlar, Sezar bigimi ya
da 18 Brumaire’de goriilen bir askeri harekete girismeksizin,
ya parayla elde edilir ya da sindirilir. Bu alanda da, kirk seki-
zinci Jakobenvari “siirekli devrim” formiiliinde incelenen
durum meydana gelir. Cagdas politika teknigi, 1848’den
sonra parlamentarizmin yayginlasmasindan, sendika ve parti
kurulusglar rejiminden, devlet hizmetinde ya da 6zel kurulus-
lardaki biiyiik biirokrasilerde (sendikalardaki ve partilerdeki
0zel biirokrasi) ve genis anlamiyla poliste meydana gelen
degisikliklerden sonra, tamamiyle degisti. Burada s6z konu-
su olan polis artik yalnizca suglulara kargi kullanilan polis
degildir. Bundan yonetici siniflarin siyasal ve ekonomik ege-
menliklerini korumak iizere devlet ve 6zel kurulugslar tarafin-
dan orgiitlenen biitiin kuvvetler anlagilmalidir. Bunun igin
bazi siyasal partiler, bazi1 ekonomik ya da bagka tiirden kuru-
luglar tamamiyle siyasal polis orgiitleri olarak kabul edilme-
lidir. Bunlar hem arastirma hem de koruma gorevi yapar. A
ve B kuvvetlerinin organik bir denge kurabilmek i¢in birbi-
rini yok edercesine miicadele ettiklerini ve higbirinin 6tekini
alt edemedigini diigiinelim; iste bu durumda sezarizm doga-
bilir. Bu durumda sezarizm, bu tiirden biitiin olaylar1 kucak-
layan bir varsayim (politika sanatina elverisli), bir sosyolojik
semadir. Bu tiir olaylan agiklayici nitelikte bir varsayimi
daha da somutlagtirmak, somut tarihsel ger¢eklige daha gok
yaklagtirmak miimkiindiir; bunun i¢in bazi temel unsurlari
acgikliga kavusturmak gerekir. A ve B’den s6z ederken sade-
ce iki kuvvetin s6z konusu oldugu sdylenilmektedir:
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Bunlardan biri tiirii bakimindan ilerici, 6teki tiirii bakimin-
dan gericidir. Ne tipten ilerici ya da gerici giiglerin s6z konu-
su oldugu agiklanabilir ve boylece en biiyiik yaklagima vari-
lir. Sezar ve 1. Napoléon olayinda A ve B, birbirinden tama-
miyle ayr1 ve karsit olmakla beraber sonunda birbiriyle asla
kaynasamaz, boliim béliim ilerleyen bir siiregle 6ziimlene-
mez degildir. Iste hi¢ olmazsa belirli bir 6lgiide boyle olmus-
tur (Bu da aym zamanda temeldeki organik miicadeleden
vazgecerek ve bunun sonucu olarak da felaketli evre agilarak
yonelinen tarihsel-siyasal hedefler igin yeterlidir). iste daha
buyiik bir yakinlagtirma saglayan bir 6ge. Bu da bir bagkasi:
Felaketli evre geleneksel egemen giiciin “gegici” bir siyasal
zayifliga diismesi sonucu ortaya ¢ikmig olabilir; zorunlu ola-
rak asilamaz organik bir zayifliktan degil, III. Napoléon ola-
yinda boyle olmustur. 1815°le 1848 arasinda Fransa’da ege-
men gii¢ siyasal bakimindan (bagkaldirmiggasina) dort hizbe
boliinmiistii: Lejitimistler,*® Orleanscilar,*® Bonapartgilar,
Jakoben-Cumbhuriyetgiler. Bu hizipler arasindaki ¢atigsma
karsit B kuvvetinin (ilerici) vaktinden 6nce ilerlemesine yol
agiyordu. Bununla birlikte, olaylarin sonradan gosterdigi
gibi, yiiriirliikteki toplumsal kurulus heniiz gelisme olanakla-
rin1 titkketmemigti. III. Napoléon (oldukga kii¢iik ¢capta olmak
lizere) bu olaylarin 6ziinde sakli olan olanaklari temsil edi-
yordu. Bunun i¢in sezarizminin kendine 6zgii bir rengi vardi.
Sezar’in ve 1. Napoléon’un sezarizm’inde niceliksel-nitelik-
sel bir karakter vardi denebilir; bu, bir devlet tipinden bagka
bir devlet tipine ge¢is gibi tarihsel bir evrenin belirtisiydi; Bu
geciste o kadar ¢ok sayida ve o kadar 6nemli yenilikler vardi
ki, biitiin bunlar gergekten bir devrim meydana getiriyordu.

54) Fransa'da Bourbon hanedaninin biiyiik kolundan yana olanlara
verilen ad (T.C.).

55)  Fransa'da Bourbon hanedaninin kiigiik kolu olan Orleans ailesi-
nin taht: ele gegirmesinden yana olanlara verilen ad (T.C.).
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II1. Napoléon’un sezarizmi ise niceliksel oldugu gibi, ayrica
sinirl da kalarak bir devlet tipinden bagka bir devlet tipine
gecis olmamisti; sadece ayni tipin, kesintisiz bir ¢izgi lizerin-
deki “evriminden” bagka bir sey degildi.

Cagdas diinyadaki sezarizm olaylar1 Sezar, I. Napo-
léon’unki gibi ilerici tipten oldugu kadar, az ¢ok yakinligi
bulunmakla birlikte III. Napoléon’unkine benzeyen tiplerden
de farklidir. Cagdas diinyada, yipratma donemi, kurulacak
denge, cetin ve kanli bir kavgadan sonra bile olsa sonunda
kaynasip birlesen giigler arasinda meydana gelmiyor. Bu
catisma, tarih bakimindan karsitliklarinin giderilmesi miim-
kiin olmayan giicler arasinda goriilmektedir. Bu karsitlik
sezarizm hareketlerinin ortaya ¢ikmasiyla biisbiitiin derinles-
mektedir. Bununla birlikte, ¢agdas diinyada bile iilkelere ve
bunlarin diinya yapisina oranla agirliklarina gore az ¢ok bir
sezarizm pay1 vardir. Clinkii bir toplumsal kurulusun gele-
cekteki gelismesini saglayacak, Orgiitiinii yerlestirecek yan
olanaklar1 “her zaman” vardir. Bu da, 6zellikle, karsit ilerici
giiciin kendi yasam bigiminden ileri gelen goreli zayif yani-
n1 hesaba katabilir; bu zayifligin oldugu gibi siirdiiriilmesi
gerici giiciin igine gelir: Bunun igin ¢agdas sezarizmin asker
giiciinden ¢ok polise dayandig sdylenir.

Ister ilerici, ister gerici, isterse araci nitelikte olsun, seza-
rizm olaylarinda yeni tarihsel olayin tiimiiyle “temelli” giic-
lerin dengesinden ileri geldigini diisiinmek bir yontem yanli-
s1 (sosyolojik mekanizmin bir belirtisi) olur; ayn1 zamanda,
temelli siniflarin baslica gruplar ile egemen giliciin yonettigi
ya da onun etkisi altindaki yardimci giigler arasindaki iligki-
leri de (gesitli tiirden, toplumsal-ekonomik, teknik-ekono-
mik) anlamak gerekir. Iste bunun igindir ki, asker gruplarmin
ve Fransiz koyliilerinin islevi incelenmeksizin 2 Aralik
hiikiimet darbesi anlagilamaz.

Bu bakimdan ¢ok 6nemli tarihsel bir olay da, Dreyfus ola-
yidir; bu olay da, bu gézlemler dizisi igine girer; bunun nedeni
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“sezarizme” yol agmis olmasi degil, bunun tam aksi bir
nedendendir: Ciinkii hazirlanmakta olan agik¢a gerici nite-
likte bir sezarizmin gergeklesmesine engel olmustu. Biitiin
Dreyfus hareketi dikkat g¢ekicidir. Clinkii, egemen toplumsal
bloktan olan 6geleri, blokun en gerici boliimiiniin sezarizmi-
nin ipligini pazara ¢ikardi. Bu 6ge koyliilere, kirsal yorelere
degil kentteki sosyalist reformculugun izinde giden ikinci
derecede Ogelere (aym zamanda koyliilerin en ilerici bolii-
miine) dayaniyordu. Dreyfus tipinde, ¢cagdas baska tarihsel-
siyasal hareketler de bulabiliriz. Siiphesiz bunlar devrim
degildir; salt kars1 hareket de degildir; su anlamda ki, hi¢
olmazsa egemen kamptaki bogucu devlet billurlasmasini
kirarlar ve devlet yasantisina ve toplumsal iglemlere daha
oncekinden farkli ve daha ¢ok sayida kisiyi getirirler: Bu
hareketler de, eski toplumun iginde, eski yoneticilerin kulla-
namadiklari, gizli etken giigler bulundugunu gosterdikleri
Ol¢giide, goreli olarak “ilerici” bir igerige sahiptir; bunlar bir-
takim “yan giiglerdir” belki ama bir “donem agmadiklar”
Olgiide de tamamiyle ilerici degildir. Bunlar tarihsel bakim-
dan etken kilan sey, kendilerine 6zgii derin bir gii¢ olmayip
karsit giiclin kuruculuktaki zayifligidir; bundan o6tiirii de
belirli bir duruma baglidir; bu durumda ikisi de kendi 6z ala-
ninda yeniden bir kurulus iradesi gosteremeyen miicadele
halindeki giicler denge haline geger.

SiYASAL MUCADELE VE SAVAS

Ordular arasindaki savagsta, bir kere stratejik hedefe vanlip
da diisman ¢okertilip topraklar: isgal edildi mi, barisa gidilir.
Ayrica su noktaya da dikkat etmeli: Stratejik hedefe, sadece
diismanin kars1 koyacak giicli kalmadigina ve iistiin gelen
ordunun diisman topraklanni isgal edebilecegine inandirici
giiclii kanitlar bulundugu anda da varilmis olur. Siyasal miica-
dele ise daha karmasiktir: Bir anlamda s6miirge savaslarina
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ve fetih savaslarina benzetilebilir. Bunlarda, zaferi kazanan
ordu, ele gecirdigi topraklarin tiimiinii ya da bir boliimiinii
siirekli olarak isgal etmeyi tasarlar. Bunun lizerine yenik ordu
silahsizlandirilir ve dagitilir; fakat miicadele politika alanin-
da ve askeri alanda yapilan hazirliklar seklinde siirdiiriiliir.
Iste Hindistan’1n Ingilizlere (belirli bir olgiide Almanya’nin
Fransa’ya, Macaristan’in Kiigiik Antanta)®® karsi giristigi
siyasal miicadele ii¢ savas seklinden gecti: Hareket savasi,
mevzi savasl, yeraltt savasi. Gandi’'nin pasif direnisi bir
mevzi savasidir; baz1 durumlarda hareket savasi bazi durum-
larda da yeralt1 savasi sekline girmektedir: Boykot bir mevzi
savasidir; grevler bir hareket savasidir. Gizlice silahlanmak
ve doviisciilerin hazirlanmasi ise yeralti savasidir. Bir de
“arditizm”®” gekli vardir ama bu, ¢ok 1liml olarak kullanil-
mistir. Eger Ingilizler kendilerini (bir anlamda, i¢ hatlarda
manevra olanaklarina ve kuvvetlerini en tehlikeli daginik
noktalarda toplama seklindeki), stratejilerini, kuvvetlerini
ayni anda genellesen bir savag alanina yayma zorunda bira-
karak yok etme amacini giiden bir ayaklanmanin hazirlan-
makta oldugu kanisinda olsalardi, Hintlilerin savas¢i kuvvet-
lerini zamanindan 6nce ortaya ¢ikmaya kigkirtarak bunlari
tammak ve hareketi basarisiz birakmak yoluna gitmeleri
gerekirdi. Ayni sekilde, Almanya’da milliyetci sagci gevrele-
rin bir hiikiimet darbesi macerasina giriserek kusku altindaki
gizli askeri Orgiitii zamanindan 6nce aciga vurmalari, bir
askerl miidahaleye olanak saglamasi1 bakimindan Fransa’nin
isine gelirdi. Boylece temelli asker1 ve siyasal niteligi baskin

56) 14 Agustos 1924'te Yugoslavya ile Cekoslovakya arasinda,
Macaristan'a karg1 kurulan anlagsma. Buna Romanya da katild1.

57)  1915-1918 savasinda (italyan ordusundaki) hizh ve tehlikeli
hareketler i¢in yetistirilmis segicin birliklere "arditiler" adi veri-
lirdi. Bunlar 6teki birliklerden farkl isaretler ve degisik bir egi-
tim gormeleriyle ayrilirlard: (F.C.).
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olan (kald1 ki, her siyasal miicadelenin askeri bir yam var-
dir), Arditi’lerin kullanildig1 goriiliir.

Balkan komitacilig1 sorunu ayr bir sekilde ele alinmali-
dir. Bunlar ¢evrenin dogal ve yerel kosullarina, koylii sinif-
larinin olugumlarina ve hiikiimetlerin etkenligine bagh idiler.
Ayni seyi Irlanda’daki geteler igin de sdyleyebiliriz. Bunlarin
savas ve orgiitlenme sekilleri, Irlanda’nin toplumsal yapisiy-
la bagintihdir. Komitacilarin, irlandah getelerin ve benzeri
partizan hareketlerinin arditilik sorunundan, her ne kadar
bununla ortaklasa noktalar: var gibi goriiniirse de, ayr1 olarak
gozden gecirilmesi gerekir. Bunlarin miicadelesi, zayif fakat
cileden ¢ikmig azinhklarin iyi Orgiitlenmis g¢ogunluklara
kars1 tuttuklar1 miicadele yollaridir. Oysa ¢agdas arditizm,
cesitli nedenlerle hareketsiz halde bulunan, fakat yine de
etken bir durumda olan biiyiik yedek giiglerin varligini
gerektirir. Bu yedek giig, bireylerin katkisiyla arditizimi bes-
leyip, destekler.

1917-18de “arditi” kuruluslariyla ordunun biitiinii ara-
sindaki iligki, siyasal yoneticileri, yanls miicadele planlari
hazirlamaya itti. Su noktalar unutuluyordu: 1. “Arditi’ler
basit taktik kuruluslardi; bunlarin varliklari, elbette etkinligi
zayif olmakla beraber, biisbiitiin hareketsiz olmayan bir
ordunun bulunmasini gerektirir. Ciinkii ne disiplin ve asker-
lik ruhu yeni bir taktik giiciin kurulmasina ihtiya¢ duyuracak
kadar gevsemis olmakla birlikte, yine de, disiplin ve askerlik
ruhu biisbiitiin yok olmus degildir; yoksa bozgunun ve kag-
malarin Oniine gecilemezdi; 2. Arditizm asker1 gliglerin biitii-
niiniin genel olarak doviis yeteneginin ustiinliigli olarak
degil, uyusuklugunun ve moralinin az ¢ok bozulugunun bir
belirtisi olarak diisiiniilmelidir. Politikanin, askerlik sanatina
benzetilisi genel olarak bu alandaki diisiincelere bir uyari
etkisi yapmasi bakimindan yararhdir. Aslinda siyasal miliste
bulunan kimseler i¢in, yaptig1 herhangi bir yanhshk yiiziin-
den bir cezaya ugrama durumu ve mutlak itaat zorunlulugu
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olmadig gibi askeri mahkeme de yoktur. Bundan baska bu
cesit bir siyasal kurulusun yapisiyla bir asker? birligin yapisi
arasinda benzerlik bulunamaz.

Siyasal miicadelede hareket ve mevzi savasindan fazla
olarak bagka sekiller de vardir. Asil arditizm, yani ¢agdas
arditizm, 1914-1918 savasinda goriildiigii gibi, mevzi sava-
sina Ozglidiir. Daha 6nceki donemde de hareket ve kusatma
savaslarinin kendisine gore “arditi”leri vardi; hafif siivari,
agir siivari ve bersaglieri® birlikleri gibi. Hizli birlikler genel
olarak, biraz da arditi gbrevi yaparlar; tipki bunun gibi, kesif
kolu bi¢imindeki kiigiik birliklerin tertiplenmesinde de ¢ag-
das arditizmin tohumu gizlidir. Bu tohum hareket savagindan
¢ok, kusatma savasinda goriiliiyordu: Segkin askerlerle yapi-
lan umulmadik zamanlardaki ¢ikiglar ve baskinlar.

Animsanmasi gereken bir olay da sudur: Siyasal miicade-
lede egemen siniflarin yontemleri korii koriine taklit edilme-
lidir; yoksa kolayca pusuya diisiiliir. Bugiinkii ¢arpismalarda
sik sik bu olaya rastlanir. Bir devlet orgiitii, zayif diistiigi
zaman tim giiciinii yitirmis bir orduya benzer; o zaman
“arditi”’lere bagvurulur; yani 6zel silahlandirilmis Orgiitler
kurulur; bunlara su iki gorev verilir: Devlet yasa sinirlari
disina ¢ikmiyormus gibi goriiniirken, yasadigi hareketlere
girismek ve bdylece devleti yeniden diizene sokmak. Yani
kaybettigi giicii kazandirmak. Bu 0zel yasadis1 faaliyete,
yine yasadisi bir faaliyetle, yani arditizme arditizmle cevap
vermek, budalaliktan bagka bir sey degildir; boyle hareket
edenler, devletin hep hareketsiz kalacagini sanirlar; oysa
bagska birtakim kosullarin disinda, boyle bir sey higbir zaman
olmaz. Sinif niteligi bu ise ayn bir sekilde damgasini vurur.
Her giin belirli saatlerde ¢alisan, ¢alismak zorunda olanlarin,

*) [talyan ordusunda yiizbasi Lamarmora'nin (sonradan general
oldu) 1836'da kurdugu seckin birlik (F.C.).
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yani emekgilerin sinifi siirekli, uzmanlagmis hiicum orgiitleri
kuramaz; bunu ancak elinde biiyiik paralar bulunan ve kul-
landig1 adamlar belirli bir is sahibi olmayan siniflar yapabi-
lir. Gliniin ve gecenin herhangi bir saatinde, profesyonel bir
nitelikte olan bu orgiitler, umulmadik zamanlarda giristikleri
saldirilarla kesin darbeler indirirler. Bundan o6tiirii “arditi”
taktigi biitiin siiflar i¢in aynm derecede etken degildir. Bazi
siniflar i¢in bu; bagvurulmasi zorunlu bir yoldur; onlara 6zgii
bir yontem oldugu i¢in siyasal miicadelede “arditi” tiiriinden
bir taktigin faydal olacag: diisiiniilebilir.

Ama bu askeri 6rnege heves etmek, biiyiik bir saflik olur.
Burada da politika, askeri ¢areden daha lstiin tutulmalidir;
c¢ilinkii manevra ve hareket olanagini yalniz politika saglar.

Biitiin bu soylenilenlerden, askeri arditizm olayinda iki
seyi birbirinden ayirt etmek gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Buna gore, bugiinkii mevzi savasiyla bagintili olarak 6zel bir
silahla ilgili teknik islevle, askeri-siyasal islevi birbirinden
ayirt etmek gerekir: Ozel bir silah iglevi ile arditizm, diinya
savasinda biitiin ordularda ortaklasa bir olaydi. Bu da, siya-
sal-askeri isleviyle siyasal bakimdan bagdasik olmayan,
zayiflamis, bunun sonucu olarak da savas giicii az bir ulusal
ordusu ve biirokratik, fosillesmis bir genelkuriayi olan
tilkelerde goriiliir.

Askerlik sanatindaki hareket savasi ile mevzi savasinin,
politika sanatinda bunlara denk olan kavramlar arasindaki
yakinlik s6z konusu edilirken, Rosa [Luxemburg’un]*? kiigiik
kitabin1 hatirlamaliyiz. C. Alessandri bu kitabi 1919°da
(Fransizcadan) Italyancaya cevirdi.

Bu ‘kitapta yazar, 1905’deki tarihsel deneylerden biraz
aceleyle ve ylizeyde kalan bir anlayisla, bir teori gikartmaya

58) Rosa Luxemburg, La gréve en masse, le parti et les syndicats
(Kitle Grevleri, Parti ve Sendikalar) (Gramsci'nin notu).
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kalkismistir. Gergekten de Rosa bu olaylarda “iradeli”
hareketlerin ve Orgiitlerin roliinii iyi gérememistir. Bu 6ge-
ler, “ekonomist” ve kendiligindenci (spontaneiste) bir 6nyar-
ginin kurbani olan Rosa’nin sandigindan da ¢ok yaygin ve
etken olmustu. Bununla beraber, sanatina uygulanan hareket
savagt konusunda bir teori meydana getirme ¢abasiyla ilgili
¢ok anlamli bir belgedir. Dogrudan dogruya ekonomik 6ge
(bunalimlar, v.b.) savasta diisgman savunmasinda bir gedik
acan sahra topgusuna benzetilmektedir. Bu gedik, birliklerin
gecmesi ve kesin bir basari elde etmesi igin yeterlidir (strate-
ji) ya da hi¢ olmazsa stratejik hattin mihveri iizerinde 6nem-
li bir basar1 elde etmesine elveriglidir. Elbette ki tarih bili-
minde, dogrudan dogruya ekonomik 6genin etkenligi, agir
topgunun savastaki roliinden ¢ak daha karmasik olarak diisii-
niliir. Ciinkii bu 6genin li¢ etkisi oldugu dikkate alinr: 1.
Diisman saflarinda sagkinlik yaratip giiciine ve gelecegine
glivenini kaybetmesine sebep olarak gedik agmak; 2.
Birlikleri yildirim hiziyla orgiitlemek, kadrolar1 kurmak ya
da hi¢ olmazsa hazir kadrolar1 yildirim hiziyla yerine yerles-
tirmek (bunlar o zamana kadar genel tarihsel siire¢ tarafin-
dan hazirlanirdi); bu kadrolar1 daginik gruplarin bagsina
gecirmek; 3. Bir yildinnm hiziyla, varilacak hedef etrafinda
toplanmis olan ideolojiyi yaratmak. Bu 6niine ge¢ilmez eko-
nomik determinizm ve bu agirlastirici kosullardir ki, etkileri
zaman ve mekanda hizla meydana gelmis olarak diisiiniiliir;
bunun i¢in burada gergekten tarihsel bir mistisizm, esrarl bir
cesit simsek ¢akiginin beklenmesi s6z konusudur.

General Krasnov’un (romaninda) ileri siirdiigii goriis
tamamiyle budalacadir. Ona bakilirsa, Itilaf bloku (sonunda
Dogu sorununun Carligin yararina ¢oziimlenmemesi i¢in
Rusya’nin zafer kazanmasini istemeyerek) Rus genelkurma-
yina siper savasl yapmasini zorla kabul ettirmis (bunun
sagma bir sey oldugunu, cephenin Baltik’tan, biiyiik orman
ve bataklik alanlarim da igine alarak Karadeniz’e kadar
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uzandigr diisiiniilirse anlagilir).®” Oysa ortadaki tek yol
hareket savasi imis. Gergekte Rus ordusu hareket ve yarma
savasina kalkmig, ozellikle Avusturya sektdriinde (aym
zamanda Dogu Prusya’da) bu savasi yiiriitmiis, gegici
olmakla birlikte parlak basarlar kazanmist1. Gergek odur ki,
bir ordu yiiriitecegi savas seklini, ancak daha basta diisman
karsisinda ezici bir tstiinliigii varsa, kendisi segebilir. Mevzi
savaginin, karsilasan kuvvetlerin genel iligkilerinin bir
zorunlulugu oldugunu kabul etmek istemeyen genelkurmay-
larin inadinin ne kadar insan hayatina mal oldugu bilinmek-
tedir. Dogrusu su ki, mevzi savasi, sadece asil deyimiyle
siperlerden yapilan savas demek degildir; mevzilere girmis
olan ordunun ardindaki bélgenin biitiin 6rgiitleri ve endiistri-
si de buna katilir. Seri atesli toplarin, makineli tiifeklerin,
kisa namlulu tiifeklerin atis1 bu savasta rol oynar; biitiin
silahlarin atesi diisman cephesindeki belirli noktaya yonelti-
lir. Bundan bagka cephedeki bir ¢okiintii ya da ¢ekilme hare-
ketinden sonra kaybolan malzemenin yerine hemen yenisini
koyabilmek i¢in ikmal isinin ¢ok gii¢lii ve siki1 olmasi gere-
kir. Baska bir 6ge de biiyiik insan kitlesidir. Bu kitle genis bir
cepheye yayilan kuvvetleri meydana getirir; bu kuvvetlerin
ayr1 boliimleri bir biitiin olan ayr1 ayr1 degerlerdedir ve ancak
kitle halinde harekatta bulunabilirler. Dogu cephesinde,
Alman bolgesine dalima ile, Avusturya cephesine dalmanin
nasil ayr1 seyler oldugu goriilmiistii. Bundan baska seckin
Alman birlikleriyle takviye edilmis ve Almanlarin komuta
ettigi Avusturya cephesine taktik olarak Rus ordusu tarafin-
dan girigilen yarma harekatinin nasil felaketle sonuglandigi
goriilmiistii. Buna benzer bir seyler de 1920°deki Polonya
savaginda goriildii: Oniinde durulmaz gibi goriinen ilerle-
mekte olan Rus kuvvetleri, Fransiz subaylarinin komuta ettigi

59)  P.N.Krasnov, Ot dvuglavago orla do krasnomu znameni (ki Bagh
Kartaldan Kizil Bayraga), Roman, Berlin, Diakof, 1921 (F.C.).
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hatta, Varsova onlerinde General Weygand tarafindan durdu-
rulmustu. Onceleri hareket savag igin yaptiklar gibi, bugiin
mevzi savagina dort elle sarilmis bulunan askerlik teknisyen-
leri, siiphesiz, daha 6nceki bu tip savaslarin askerlik bilimin-
den kapi disar1 edilmesini 6ngdrmiiyorlar; yalmz su var ki,
sanayi ve uygarhk bakimindan ileri devletler arasindaki
savasta, bu tipin stratejik olmaktan ¢ok taktik bir islev hali-
ne indirgendigi diisiiniilmemelidir. Bu savas sekli de, daha
eski bir donemde kusatma savasina oranla hareket savasi ne
idiyse, ayni1 durumda bulunmaktadr.

Ayni indirgeme, siyaset bilimi ve sanatinda da yapilmali-
dir. Bu, hi¢ olmazsa en ileri devletler igin gegerlidir. Bu dev-
letler, bagh olduklar1 “civile” toplumlar ¢ok ‘karmasik bir
yapiya sahip oldugu igin, dogrudan dogruya ekonomik 6genin
yikic1 etkisine (bunalimlar, ¢okiintiiler, v.s.) kars1 koyarlar;
toplumdaki iistyapilar, bir bakima, ¢cagdas savastaki siper sis-
temlerini andirir. Bu son savasta, ¢cok siddetli bir topgu atesi,
diismanin biitiin savunma sistemini yikacagi kanisini uyandi-
riyordu. Oysa, aslinda dis ylizeyini yikmigty; hiicum an1 gelip
de saldirganlar ileriye atilinca, héla kars1 koyma giiciinii elin-
de tutan bir savunma hattiyla karsilasiyorlardi. Biiyiik ekono-
mik bunalimlar oldugu i¢in hiicuma kalkan kuvvetler, yildi-
rim hiziyla, zaman ve mekan i¢inde, orgiitlenmis ve yine bun-
dan 6tiirii saldirgan bir ruh kazanmig degildir; buna karsilik,
hlicuma ugrayanlarin morali bozulmadig: gibi savunma mev-
zilerinden ayrilmaz, yikintillar arasinda savagi siirdiiriirler,
gelecege giivenlerini kaybetmemislerdir. Siiphesiz olaylar
oldugu gibi kalmaz; surasi su gétiirmez bir gergektir ki, siya-
sal “cadomizm”in strateji uzmanlarinin umduklar gibi, her
zaman biitiin bu ¢abukluk, bu hizlanma ritmi unsurlarina ve
gittikce artan kesin ilerlemeye rastlanmaz.

Bu tiirden son olaya, siyaset tarihinde, 1917’nin 6geleri
arasinda rastlanir. Politika tarihinde bu tiirden olaylar politika
sanatinda ve biliminde kesin bir donemeci isaretlemektedir.
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Burada mevzi savasindaki savunma sistemlerine denk diisen,
“civile” toplumdaki 6gelerin neler oldugunu “derinligine”
incelemek s6z konusudur. “Derinligine” sozii isteyerek kulla-
nildy; ¢iinkii bu olaylar ylizeyde ve basit bir sekilde incelen-
mektedir. Tipki giyim tarihi lizerinde ugrasan tarihgilerin
kadin modasinin acayipligini incelemeleri, ya da bu inceleme-
nin “rasyonalist” bir goriisle yapilmis olmasi gibi. Yani, boyle
davrananlara gore bazi olaylar “gerc¢ek¢i” bir tarzda agiklanir-
sa, bunlar halkin batil inan¢larirymis gibi (kald1 ki, bunlar da
basit bir agiklama ile ortadan kalkmaz) yok edilebilecektir.

Bronstein’in hareketin “siirekliligi”® hakkindaki su tinlii
teorisinin hareket savasi teorisinin siyaset alanindaki bir yan-
simast olup olmadigini arastirmak gerekir. Bundan bagka,
yine bu teorinin, yasam sinirlarinin embriyon halinde ve gev-
sek olusu yiiziinden “siper ya da kale” olamayacag bir tilke-
deki (Rusya - F.C.) genel ekonomik-kiiltiirel-toplumsal
kosullarin bir yansimasi olup olmadigini belirtmek de yerin-
de olur. Bu tutumu ile bir “batic1” gibi goriinen Bronstein,
aksine bir kozmopolittir, yani ulusgulugu kadar, baticilig1 ya
da Avrupalihg1 da yiizeydedir. Buna kargilik Ili¢ (Lenin -
F.C.) derinden uluscu, derinden Avrupaliydu.

Bronstein, anilarinda, “siireklilik” teorisinin on bes yil
sonra dogru ¢iktiginin goriildiigiinii anlatir. Aslinda bu teori
ne on bes yil 6nce ne de on bes yil sonra dogruydu: Olaylarin
gidis yOniinii kabaca dnceden sezmisti diyebiliriz. Fakat bu
Ongorii, dort yasinda bir kiz gocugunun anne olacagini syle-
dikten sonra, bu kiz yirmi yagsina gelince, ben boyle olacagim
bilmistim, demeye benzer; ama bunu séyleyenin dort yasin-
dayken anne olsun diye kizin irzina gegmeye kalktig1 akla gel-
mektedir. Bana 6yle geliyor ki, ilic 1917°de Dogu’da basar
ile uygulanmis olan hareket savasinin Bati’da, yapilabilecek

60)  Trogki'nin "siirekli devrim" teorisi (F.C.).
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tek savas olan mevzi savagina doniismesi gerektigini anlamis-
t.. Burada, Krasnov’un da ileri siirdiigii gibi, az zamanda
ordular sonsuz miktarda cephane yigabilir, toplumsal kadrolar
ele gecirilemez siperler haline gelebilirdi. Itilaf Devletleri’nin
Foch’un komutas: altindaki tek bir cephe anlayisina denk
diisen “tek cephe” formiiliiniin anlami budur.

Ilig, formiiliinii derinlestiremedi; kald1 ki, bunu yapabil-
seydi bile bu teorik olarak kalacakti, oysa asil yapilmasi
gereken is ulusal nitelikte bir isti; bu da zeminin taninmasi-
ni, “civile” toplumdaki unsurlarin temsil ettigi siper ve kale-
lerin belirlenimesini gerektiriyordu. Dogu’da devlet her sey
oldugundan “civile” toplum ilkel ve peltelesmis bir haldedir;
Batr’da ise devletle toplum arasinda diizenli bir iliski oldugu
icin, sarsilmakta olan bir devletin arkasinda saglam bir “civi-
le” toplum yapisi1 goriiliir. Devlet ileri hattaki bir siperden
bagka bir sey degildir; arkasinda saglam bir siperler, kaleler
ve kazamatlar zinciri vardir. Siiphesiz bu bazi devletlerde
daha gii¢lii, bazilarinda daha zayiftir; ne olursa olsun bunlar-
daki ulusal niteligi dikkatle anlamaya ¢alismak gerekir.

Bronstein’in (Trogki’nin - T.C.) teorisi bazi Fransiz sendi-
kalistlerinin genel grev konusundaki teorisiyle ve Rosa’nin
Alessandri tarafindan gevrilen brosiiriindeki teorisiyle kiyas-
lanabilir. Rosa’nin brosiirii ve Rosa’nin teorileri Fransiz sen-
dikalistlerini etkilemisti. Bunu Rosmer, La Vie Ouvriere’de
Almanya {lizerine yazdig1 bazi makalelerde gostermisti.
Trogki’nin teorisi ayni zamanda, “kendiligindenlik” (sponta-
neite) teorisiyle de bagintilidur.

PASIF DEVRIM KAVRAMI

“Pasif devrim” kavrami siki sikiya politika biliminin iki
temel ilkesine baghdir: 1. Higbir toplumsal kurulus, kendi-
sinde gelisen liretici giicler daha sonraki bir harekette yerini
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bulmadik¢a, yok olmaz; 2. Toplum, ¢oziimlenmesi i¢in
zorunlu olan kosullar1 daha 6nceden dogmamis olan 6devle-
ri yiiklenemez, v.b. Bu ilkelerin biitiin genislikleriyle elesti-
rel bir goriisle islenmesi ve biitiin mekanizin ve fatalizm tor-
tularindan arinmasi geregi kendiliginden anlagilir. Bundan
baska bu ilkeler daha 6nceki bir béliimde anlatilan ii¢ temel
asamaya da baglanmalidir. Bunlar, ikinci asamaya ya da
siyasal giicler dengesine ve de ligiincii asgamaya ya da siya-
sal-askeri dengeye maksimum degerini vererek bir “duru-
mun” ya da giicler dengesinin belirlenmesine yardim eder.

Pisacane’nin Denemeleri’nde, iste bu l¢iincii asama
tistiinde durdugu goriiliir.

Mazzini’den farkli olarak, italya’da savaslarda tecriibe
kazanmig bir Avusturya ordusunun bulunusunun 6nemini
anlamigti; bu ordu her an yarimadanin her noktasindaki bir
hareketi bastirmaya hazirdi; ardinda da Habsburg Impara-
torlugu’nun askeri giicli, yani yeni ordular ¢ikarabilecek
kaynaklari vardi. Tarihten bu duruma bagka 6mekler de veri-
lebilir: Roma Imparatorlugu iginde Hiristiyanligin gelismesi
ve zamanimizda Hindistan’daki Gandi’cilik” ve Tolstoy’un
kotiiliige karst koymama teorisi, Hiristiyanhigin ilk evresini
(Milano fermanindan 6nceki)® andirmaktadir. Gandi’cilik
ve Tolstoy’culuk “pasif devrimin” din rengine boyanmis
safca bir sekilde teorilestirilisidir. Bundan bagka “tasfiyeci”
ad1 verilen bazi hareketleri ve bunlarin ¢esitli donemlerde ve
durumlarda sebep oldugu tepkileri de hatirlamak gerekir. Bu

61)  Gandi'cilik: Gandi'nin énciiliigiinde, Hindistan'da ingiliz emper-
yalizminin egemenligine kars1 "zora basvurmadan" yiiriitilen
direnme hareketi (F.C.).

62) Roma Imparatoru Biiyiik Konstantin'in Hiristiyan dininin ibade-
tine izin veren ve bunu devletin resmi dini olarak kabul ettigini
aciklayan ferman (I.S. 313) (F.C.).
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konudaki incelemenin hareket noktasi1 Vincenzo Cuoco’nun®
kitabi olacaktir. Fakat Cuoco’nun 1799 Napoli devrimi i¢in
kullandig1 deyimin bir hareket noktasindan baska bir sey
olmadig1 agik¢a anlasilmaktadir, ¢linkii bu konudaki kavram
tamamiyle degistirilip zenginlestirilmistir.

Vincenzo Cuoco’nun Italyan Risorgimento’sunun ilk
donemine verdigi anlamdaki “pasif devrim” kavrami hareket
savastyla kiyaslanan “mevzi savasi”na benzetilebilir mi?
Bagka bir deyimle bu kavramlar Fransiz Devrimi’nden sonra
m1 elde edilmistir ve Proudhon-Gioberti® ikilisi 1793
Terér’liniin yarattig1 panik nedeniyle hakh goriilebilir mi?
Tipk1 bunun gibi Sorelizm de® 1871’de Paris’te yapilan kat-
liamin ardindan meydana gelen panikle hakli goriilebilir mi?

63)  Saggio storico sulla rivoluzione di Napoli, a cura di Gastone
Manaccorda, Milano. Ed. Universale Economica, 1951 2. cilt.
Bu Elestiri deneme... 1801'de yayimland: - "pasif devrim" V.
Cuoco i¢in Bonaparte ordularinin digardan getirdigi bir devrim-
di; halkin devrimi degildi. Halk yiginlariyla aydinlar, kiiltiirle
ulus arasindaki ayrihg derinlestirdi. Iste Cuoco'nun hem bir
ftalyan "ulusunun" bagimsizligi hem de "devrimsiz" devrim
anlayisi arasindaki ¢eligki bundan ileri gelmektedir (F.C.).

64)  Gramsci sik sik Proudhon'la Gioberti arasindaki bu "paralellik"
ya da "¢ift terimlilik" iizerinde durur: Yeni ilimhi Guelflerin-
kine(*) benzeyen bir kiiltiir olay1 karsisindayiz. Bu konudaki
yargl ne kadar aykiri goriinse de 6yle samyorum ki Proudhon
i¢in, Fransa'nin Gioberti'si denebilir. Ciinkii Proudhon, Fransiz
isci hareketine karsi, Gioberti'nin italyan Ulusal liberal hareke-
tine kars1 takindigi tavira benzer bir tavir takinmigti. Proudhon
da, Hegel'ciligi ve diyalektigi italyan ihmhlarinin yaptig: gibi
kusa ¢evirmigtir; bunun i¢indir ki, bdyle bir tarihsel-siyasal
anlayisa yoneltilen elestiri ayni elestiridir; bu da daima canli
kalan, Felsefenin Sefaleti'ndeki elestiridir (F.C.).

*) Guelfler: italya'da papa'dan yana olanlara verilen ad (T.C.).

65)  Sorel'in Jakobenlere kars1 davranigi Proudhon'un etkisiyle mey-
dana gelmisti (F.C.).
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Yani mevzi savasiyla pasif devrim arasinda mutlak bir ben-
zerlik var midir? Ya da hi¢ olmazsa, mevzi savasinin hareket
savasli olacag asamaya kadarki kavramin birbirine benzetile-
bilecegi bir tarihsel donem var midir?

Vico’nun deyimiyle, “kaderin cilvesi” sayilabilecek olan
bu “yeniden kuruluslar” (restaurations) lizerine dinamik bir
hiikiim vermek gerekir. Iste bir problem daha: Cavour-
Mazzini miicadelesinde Cavour mevzi savasi demek olan
pasif devrimin, Mazzini ise hareket savasi denilen halkgi
hareketin temsilcisiydi. Bu nitelikleriyle ikisi de ayni dlgiide
tamamiyle gerekli degil miydi? Bununla birlikte su olay1 goz-
den uzak tutmamak lazim: Cavour, kendi isinin bilincine
ermis (hi¢ olmazsa belirli bir Olgiide) oldugu kadar
Mazzini’nin iginin de ne oldugunu anlamigt1.® Fakat Mazzini
ne kendi iginin ne oldugunu kavramisti ne de Cavour’unkini.
Eger Mazzini boyle, gaipten haber veren bir havari olacak
yerde gercekgei bir politikaci olsaydr (yani Mazzini olmasay-
d1) iki faaliyetin birbirine karismasindan dogan denge daha
baska ve Mazzini i¢in daha elverisli olacaktu:

66) Mazzini 1932'de Bounarroti (en saf jakoben geleneginin temsil-
cisi) ile bir anlagmaya varmugti, sonra gittikge bir devrimci dikta-
torlikk disiincesinden ayrildi; bu yiizden dmriiniin sonuna kadar
bu diisiinceye bagh kalan Garibaldi ile arasi agildi. Siiphesiz,
Mazzini ilerici burjuva siniflarinin davranislarinin temsilcisiydi;
fakat son tahlilde biitiin gevrelerin (toprak derebeyleriyle koylii-
lerin, burjuvalarla halk adamlarinin) birlesmesini ya da uzlagma-
sin1 savunuyordu. "Koklii doniisiimlerden yana" gériinen genis
bir propagandaya ragmen bu sola gidisin sinirli olusu, 1limlilara
dogru kaymaya elverisli bir zemin hazirlamisti. Gramsci'nin
dedigi gibi Cavour bunu anlamigti. Bunu, Piemonteli devlet ada-
minin 1846'da yayimladig1 bir yazidan dgreniyoruz: "italya'da
demokratik bir devrimin higbir bagar1 sans1 yok. Bunu kavramak
i¢in, siyasal yeniliklerden yana olan partinin bilesimindeki 6ge-
leri ¢oziimlemek yeter. Bu parti kentlerde yasayan halkin pek
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Ve [talyan devleti daha geri degil fakat daha modem temel-
ler lizerine kurulacakti. Bundan bagka biitiin bu tarihsel olay-
larda buna benzer durumlar gériildiigiinden, bu olaydan siya-
set bilimi ve sanati ile ilgili baz1 genel ilkeler ¢ikartilip gikarti-
lamayacagini aragtirmak yerinde olur. Bu pasif devrim kavra-
mma (ve bunun dogrulanmasina Italyan Risorgimento’sunda
rastlanir) molekiillerin degismesi konusundaki yorum Olgiitii
uygulanabilir; aslinda bu degisme, derece derece, kuvvetlerin
daha 6nceki bilesimini degistirir ve yeni degismelerin kaynagi
olur. Iste Italyan Risorgimento’sunda bir yandan Eylem
Partisi’nin hem yenilesen 6gelerinin Cavour’culuga gecisleri
(1848’den sonra), yeni-Guelf’ciligi tasfiye ederek, derece
derece 1liml giiglerin bilesimini degistirirken, 6te yandan da,
Mazzini’cilik hareketini gligten diisiirmekteydi (iste ayni
zamanda Garibaldi’nin inis ¢ikislar1 da bu siiregle bagintilidir).
Bunun i¢in bu 6ge, sonradan “transformizm” adi verilen ola-
yin baslangici olmustu; bu olaya da bugiine kadar, bir tarihsel
gelisme sekli olarak layik oldugu 6nem verilmemistir.

azinin diginda biiyiik halk yiginlarim ilgilendirmemektedir. Bu
yiginlar genel olarak memleketin eski kuruluslarina ¢ok bagl-
dirlar. Ad1 gegen parti orta sinifla, biraz da yiiksek sinifa daya-
niyor. Oysa bu iki sinifin da elde tutmak ve savunmak istedigi
¢ikarlar var... Toplum diizeninin oldugu gibi kalmasinda bu
kadar biiyiik ¢ikar1 olan simiflar iizerinde Giovine italia'da(*)
ortaya atilan 0gretinin etkisi olamazdi. Bunun i¢in gengler bir
yana birakilirsa... [talya'da ugradig: talihsizliklerle buruklagmig
bir tarikatin yiicelttigi ilkeleri uygulayacak pek az kimseye rast-
lanir. Eger toplum diizeni gergekten tehlikede olsaydi, bu diize-
nin dayandig biiyiik ilkeler gergek bir tehlikeyle karsilagsaydi,
en kararli muhaliflerin, en coskun cumhuriyetgilerin biiyiik bir
bdliimiiniin, herkesten 6nce muhafazakar partinin saflarinda yer
aldigin1 goriirdiik..." [Bu yazi, Gramsci Enstitiisiinde verilen bir
derste s6z konusu edilmistir] (F.C.).

*) Giovine Italia: Mazzini'nin 1831'de Marsilya'da kurdugu gizli
demegin adi (F.C.).
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Cavour’un kendi iginin ne oldugunu bilmis olmasina ve
elestirici bir gozde Mazzini’nin yapmak istedigini de anla-
mis olmasina karsilik, Mazzini’nin ne Cavour’un isini ne de
kendininkini kavramamis olmasi olayi {istiinde durmaliyiz.
Iste (Milano’daki bes giiniin® ardindan gelen dénemde ve
bagka olaylardaki duraksamalar1 sonunda) Piemonte politi-
kasinin igine yarayan mevsimsiz hareketleri bu bilingsizligin
sonucuydu. Burada diyalektigin nasil anlagilmasi gerektigi
konusundaki teorik problemin aydinliga kavustugunu gorii-
yoruz; bu problem Felsefenin Sefaleti’nde ortaya konulmus-
tu: Diyalektik anlamdaki muhalefetin her iiyesi kendi bilin-
cine tamamiyle ermis olan biitiin manevi ve siyasal olanak-
larim1 kavgaya siirmelidir; ancak bu yolla gercek bir asama
gerceklesebilir: Iste Proudhon’un da Mazzini’nin de anlama-
diklar1 buydu. Bu ilkelerin Gioberti ile pasif devrim ya da
Yeniden Kurulus-Devrim (Revolution-Restauration) kuram-
cilarinca da®® anlasilmamis oldugu séylenecek; ama bu ayri
bir sorun: Bu sonunculardaki teorik “anlayigsizlik™, “tezi”
kendisine Ozgii biitiin olanaklar1 gelistirmeye zorlayan
zorunluluklarin pratik ifadesiydi. Béylece “antitezin” kendi-
sinin bir boliimiiniin, diyalektik karsitlik i¢inde asilmamak
i¢in, tezle kaynasmasi gergeklesecekti; aslinda yalniz bu kez,
bu miicadelenin biitiin olanaklarini antitezin sézde temsilci-
lerini elde edinceye kadar gelistiren tezdir. Iste pasif devrim
ya da “Yeniden Kurulus-Devrim” dogrudan dogruya buna

67) Milano'da (18-23 Mayis 1848) Radetsky'nin komutasindaki
Avusturya birliklerine karsi meydana gelen devrimci ayaklan-
maya bu ad verilir. Kent bombardiman edildigi halde
Milanolular Radetsky'yi ¢ekilmek zorunda birakmuslardi (F.C.).

68) 1848 lizerine Marksist aragtirmacilarin yazdiklarina bakmak
gerekir. Ama bunlarda fazla bir sey bulunacak gibi goriinmiiyor.
Mesela Italya olaylari Bolton King'in kitaplarinda aydinhga
kavusturulmustu (Gramsci'nin notu).
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baghdir. Elbette ki, sorunun sergilenmesindeki bu noktada,
“hareket” savasi seklindeki siyasal miicadeleden, “mevzi”
savasina gecisi de incelemelidir. Iste 1848’de, mevziciler de
anlamamiglardi bunu, ama bagkalar1 anladilar: Bu savaslarin
birinden otekine gegcis olayr 1871°de de meydana geldi. O
donemde Mazzini gibi adamlar sorunu gii¢ anlayabilirlerdi.
Ciinkii ordular arasindaki savas 6rnek vermiyordu; buna kar-
silik askerlik Ogretileri hareket savasi yoniinden gelismek-
teydi: Hareketin asker bir teorisyeni olan Pisacane’nin bu
konuya deginip deginmedigine bakmak gerekir.

Bir kere daha Pisacane’nin yazdiklarim1 gézden gecirmeli-
dir. Ciinkii yalmiz o Eylem Partisi’ne sadece bigimsel degil,
Ozsel bir igerik kazandirmigsti. Burada antitez geleneksel
durumlar1 asmig bulunmaktadir. Bu tarihsel sonuclar1 elde
etmek iizere halkin silahli harekete girismesinin gerekli oldu-
gu soylenilmemeli. Mazzini bir saplanti halinde, gergekg¢i
olarak degil, tipki bir misyoner gibi, boyle bir hareketi
diisiinmekteydi. Yogunlagmis ve ayni anda birkag yerde bir-
den kendisini gosterecek olan halk hareketi, “yaygin” ve ince
yollardan gelen baski iginde de gergeklesemedi. Oysa bdyle
bir hareketin olanag: vardi ve birinci seklin vazgegilmez bir
baslangiciydi. Yogun ya da eszamanl halk baskisi, o zama-
nin askeri tekniginden 6tiirii olanaksizdi, ama bu olanaksizlik
kismiydi, yani halkin tutkularini uyandirmak ve belli bir nok-
tada toplanip olaylarin akisina ayak uydurarak patlamasini
saglamak iizere organik olarak 6ngoriilmiis, uzun soluklu bir
kuramsal hazirlikla beslenmedigi i¢in gerceklesemezdi.

1848°den sonra, bozgundan 6nceki yontemlerin elestirisi
yalniz Ilimlilar tarafindan yapildi; gergekten de biitiin hare-
ket yenilendi, yeni adamlar, yonetimdeki ilk siralara geldiler.
Mazzini’ciler higbir 6zelestiriye girismediler; ya da yaptikla-
r1, tasfiyeye kadar varan bir 6zelestiri oldu; bunun sonucu
olarak da bir¢ok kisi Mazzini’den ayrildi ve Piemonte parti-
sinin sol kanadini olusturdu. Sadece biricik “Ortodoks”, yani
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icten yapilan girisimleri, Pisacane gergeklestirdi. Ama yine
de, Mazzini de Pisacane’yi ulusal italyan devrimi konusun-
da bir “strateji anlayigina” sahip oldugunu kabul etse bile,
yeni organik bir politikanin hareket zemini ger¢eklesmedi.

Italyan Risorgimento’sundaki “pasif devrim-mevzi sava-
s1” iligkilerinin bagka cepheleri de incelenebilir; bunlardan
ikisi 6nemlidir: Bunlardan birine “kigisel” 6tekine de “dev-
rimci topluluk™ adi verilebilir. “Kisisel” olani, diinya savasi
sirasinda muvazzaf subaylarla, yedek subaylar, silah altinda-
ki askerlerle, goniillii arditi’ler arasindaki iliskilerle kiyasla-
nabilir. Risorgimento hareketi ig¢inde iyi orgiitlenmis, gele-
neksel partilerde muvazzaf subaylara karsilik olacak unsur-
lar vardi. Bunlar eylem aninda (1848) yeteneksizliklerini
ortaya koymuslardi. 1848-1849’da Mazzini’ci demokratik
halk dalgalarinin iginde boguldular. Bu dalgalar karmakari-
sik, diizensiz ve birdenbire ortaya ¢ikivermis kuvvetlerdi.
Bununla birlikte kendiliginden ortaya ¢ikivermis (1limli parti
gibi daha 6nceden meydana gelmis kuruluslara yabanci)
onderlerin ardindan giderek ilimlhilarin elde ettiklerinden
Olclilemeyecek kadar daha biiyiik basarilar kazandilar: Roma
ve Venedik cumhuriyetleri gercekten dikkate deger bir diren-
me giicii gosterdiler. 1848’in ardindan gelen donemde
diizenli kuvvetle bu “gokten inmis” gibi goriinen kuvvet ara-
sindaki iliski Cavour’la Garibaldi’nin ¢evresinde orgiitlendi
ve en biiyiik sonucu verdi; ne var ki, bu sonuca Cavour el
koymugtu.

Bu cephe 6tekiyle, yani “topluluk™ cephesiyle siki bir ilig-
ki halindeydi. Suna da isaret etmelidir ki, Mazzini’cilerin ati-
limlarini kiran teknik giiglerle “devrimci topluluk” da karsi-
lasmigti. Bu bakimdan Savua’nin 6nce Ramorino, sonra
Bandiera kardesler, Pisacane, v.b. tarafindan istila girisimle-
rinin incelenmesi ve 1848’de Milano’da, sonra 1849’da
Roma’da Mazzini’nin karsilastig1 ama orgiitlenme yetenegi-
ni gosteremedigi durumla kiyaslamak ilging olacaktir. Bu bir
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avug adamin girigimi zorunlu olarak daha ilk adimda ezilme-
ye mahkimdu. Ciinkii bir araya gelmis olan ve serbestce
(yani gelismis bir halk hareketi seklindeki higbir muhalefet-
le karsilagsmayacak olan) hareket edebilecek olan gerici giic-
lerin, Ramorino, Pisacane, Bandiera tipindeki girisimleri
—bunlar daha iyi hazirlanmis olsalardi1 bile— ezmemeleri
sasirtic bir sey olurdu. fkinci donemde (1859-1860) Mille de
Garibaldi’ye (Garibaldi’nin Binleri’ne) benzer “devrimci
topluluklar” gergeklesebildi, ¢ilinkii bir yandan Garibaldi
Piemonteli Devlet giiglerine katilmaktaydi, 6te yandansa
Ingiliz donanmasi Marsala g¢ikarmasini, Palermo’nun ele
gecirilmesini saglamig, Bourbon donanmasini etkisiz hale
getirmigti. Mazzini, iinlii Bes Giin’den sonra, Milano’da,
Cumbhuriyet ilan eden Roma’da istese birtakim organik top-
luluklar i¢in silah depolar1 kurabilirdi; ama o bdyle bir seyi
aklinin kosesinden bile gegirmedi, dolayisiyla, Roma’da
Garibaldi’yle c¢atigti, Milano’da Cattaneo’ya ve Milano
demokratik grubuna karsi kullanildi.

Su ya da bu sekilde, Risorgimento siirecinin geligmesi,
rastgele ortaya ¢ikan onderlerin izindeki “demagojik” kitle
hareketinin 6nemini ortaya koymussa da, bu gelismeyi aslin-
da orgiitlenmis olan geleneksel gii¢ler yani uzun siiredir
kurulmug ve baslarinda iyi yetigmis 6nderler bulunan parti-
ler ele gecirdi. Bu tip biitiin siyasal olaylarda her zaman aym
sonu¢ meydana gelir (Yani Fransa’da 1830’da koklii donii-
siimlerden yana demokratik halk kuvvetlerine Orleanci’larin
ustiin gelisi; 1789 Fransiz Devrimi’nde de, son ¢dziimleme-
de Napoléon’un Orgiitlenmis burjuvazi kuvvetlerinin jako-
ben kiigiik burjuva kuvvetlerine karsi kazandig1 zaferi tem-
sil edisi gibi). Tipki bunun gibi diinya savag: sirasinda da
yash subaylar gen¢ subaylardan daha agir basmiglardi
Herhalde, koktenci (radikal) halk kuvvetlerinin, karsilarin-
daki kuvvetlerin nasil bir gorevi benimsedigini bilmemesi,
kendi 6z gorevini de tamamiyle bilmesine engel olmaktadir.
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Bunun sonucu olarak da, kuvvetler arasindaki son denge
lizerine, girigimlerinin gergek yapisina uygun olarak agirlik-
larim1 koymalarini ve daha biiyiik bir ilerleme temeline ve
daha c¢agdas isteklere dayanan bir sonu¢ elde etmelerini
onlemektedir.

Hep bu “pasif devrim” ya da “devrim-yeniden kurulus”
kavrami konusunda su noktaya isaret etmeli: [talyan
Risorgimento hareketinde, bazi tarih yazimi egilimlerinde,
nesnel kosullarla tarihsel olayin 6znel kosullar1 arasindaki
iligki sorunu adi verilen sorun uygun bir bigimde ortaya
konulmalidir. Surasi agikga bellidir ki, eger, sadece 6gretim
amaciyla yapilmis bir ayrim s6z konusu degilse, nerede nes-
nel kosullar varsa, orada da s6zde 6znel kosullar vardir: Iste
tartisjma da bu Oznel giiglerin Olgiisii ve siddeti lizerinde
donebilir. Bunun sonucu olarak da karsi kargiya gelmis olan
0znel giicler arasindaki diyalektik iligki tartigilir.

Sorunu “aydin” terimleriyle ortaya koymaktan sakinmali-
dir; siyasal-tarihsel bi¢imde ortaya koymalidir. Miicadelenin
Ogelerinin aydinlarin “is181yla” aydinlatilmasi gereklidir
elbet. Ama. bu aydinlik yaygin bir tutku ve gii¢lii bir irade-
nin ilk kosulu oldugu 6l¢iide siyasal bir deger kazanir. Su son
zamanlarda, Risorgimento konusundaki bir¢ok yazilarda
berrak goriislii kisilerin bulundugu “agiga” konuldu (Piero
Gobetti’nin Ornato’yu degerlendirmesini hatirlayiniz); fakat,
bu “acgiga koymalar”, kendiliginden ortadan kalkmaktadir;
¢linkii bunlar, bazi bireylerin kafadan attiklari seyler oldugu-
nu ve bugiin bunlarin gecikmis diislinceleri temsil ettigini
gostermigtir. Sahiden de bunlar hi¢bir zaman elle tutulur,
gozle goriiliir gergeklikle kendilerini 6l¢gmemis, higbir
zaman yaygin ve etkin ulusal bir halk bilinci haline gelme-
migtir. Eylem Partisi’yle, Ilimli Parti’nin hangisi
Risorgimento’nun gergek “6znel giiglerini” temsil etmektey-
di? Siiphesiz Iliml1 Parti; ¢linkii Eylem Partisi’nin 6devinin
de ne oldugunu kavramisti. Iste bu kavrayistan otiiriidiir ki,
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“Oznelligi” daha iistiin ve daha kesin bir nitelikteydi. Bir
gedikli cavusa ne kadar layik bir diisiince olursa olsun, II.
Victor Emmanuel’in, “Eylem Partisi ¢antada kekliktir”,
s6ziinde Mazzini’nin biitiin s6ylediklerinden daha ¢ok tarih-
sel-siyasal bir anlam vardir.

BUROKRASI UZERINE

1. Ekonomik ve siyasal kuruluslarin tarihsel gelismesi
sirasinda derece derece biiro isinin teknigini kavramis “mes-
lekten” (sivil ve asker) memur tipinin yetismesi, siyaset bili-
minde ve devlet sekilleri tarihinde 6nemli bir yer tutar. Bu
bir zorunluluktan m1 ya da “su katilmamig” serbest miibade-
lecilerin ileri siirdiigii gibi self-gouvernement’e oranla, bir
yozlasmadan m1 dogmustur? Stiphe yok ki, her toplumun ya
da devletin bir memur sorunu, kendine 6zgii bir tarzda ele
alip ¢oziimleyecegi bir adam se¢gme ve eleme sistemi, yetis-
tirilecek bir memur tipi vardir... Her yeni toplum ve devlet
seklinin yeni tip memura ihtiyaci oldugu gibi. Bununla bir-
likte, yeni yoneticiler gelenekle ve yerlesmis ¢ikarlarla yani
kendileri iktidara gelmeden 6nce kurulmus memur kadrola-
riyla ancak kisa bir siire iligkilerini kesebilirler (bu, 6zellikle
kilise ve ordu i¢in boyledir). El ve kafa isinin birligi, yasama
ve yiiriitme kuvvetleri arasindaki siki baginti (ki seg¢ilmis
memurlara devlet islerinin yalniz kontrolu ile degil yiiriitii-
mii ile de ilgilenme olanagini verecektir) aydinlara oldugu
kadar memurlara iligkin sorunlara da yeni ¢6ziim yollar
bulunmasinda yardimei olacaktir.

2. Biirokrasi ve bunun en iyi sekilde orgiitlenmesi sorunu-
nun “organik merkeziyetgilik” ve “demokratik merkeziyetgi-
lik” lizerine yapilan tartigma ile sik1 bir bagintis1 vardir (aslin-
da bunun soyut demokrasi ile ilgisi yoktur, bu gériisiin ne
kadar dogru oldugunu Fransiz Devrimi ile [II. Cumhuriyet’de,
monarside ve I. Napoléon’un kurdugu rejimde bulunmayan



POLITIKA BILIMi VE CAGDAS PRENS | 337

organik merkeziyet¢ilik kuruluslarinin gelismis olmas1 gos-
terir). Biitiin alanlarda, 6rgiitlenme sekillerini, baglantilar1 ve
isleyisleri, organik ve demokratik merkeziyetciligin cesitli
sekillerinde goriilen gergek ekonomik ve siyasal iligkileri
arastirmak ve incelemek gerekir; Devlet yasaminda (merke-
ziyetgilik, federasyon, federe devletler birligi, devletler fede-
rasyonu ya da federal devlet), devletler arasinda (ittifaklar,
uluslararasi ¢esitli siyasal “kiimelesmeler”); politika ve kiil-
tiir derneklerinin yasaminda (masonluk, Rotary Club,
Katolik kilisesi); sendikalar, ekonomik kuruluslar (kartel,
trést). Bu inceleme, ad1 gecen kuruluslar {izerinde, tek bir
memlekette ve ayr1 ayr1 memleketlerde yapilmalidir.

Gecmiste (1914’ten Once) Almanya’nin yiiksek Kkiiltiir
yasaminda ve bazi uluslararasi siyasal kuruluglar bakimin-
dan boyle bir tstiinliik var midir ve neden ileri gelmistir?

Soyle denebilir: a) Boyle bir iistiinliigii hi¢gbir organik ve
disipline iligkin bag meydana getirmis degildir; bundan 6tiirii
de basit bir soyut kiiltiir etkisinden ve tamamiyle gegici bir
iistiinliikten bagka bir sey degildir; b) boyle bir kiiltiir etkisi-
nin gercek faaliyet iizerinde higbir yansimasi yoktur, aksine
dagiiklig, yerelligi ve biitiin halinde bir yonelisten yoksun-
luguyla nitelenmistir. Bunun i¢in, ne organik, ne demokratik,
ne de herhangi bir tiirden ya da karma bir merkeziyetgilikten
sOz edilebilir. Bunun etkisi, halk yiginlariyla, bagintis1 olma-
yan seyrek aydin gruplarinca hissedildi ve benimsendi; iste,
bu durumun niteligi de boyle bir bagintinin olmayisidir. Yine
de boyle bir durum, incelenmeye deger, ¢iinkii organik mer-
keziyetgilik teorilerine varan siireci agiklamaya yarar; bu
teoriler de aslinda, bu diizensizligin, bu dagimikligin tek
yanl bir elestirisi, aydinlarin bir elestirisiydi.

Organik merkeziyetgilik teorileri arasinda bir ayirim (bu,
ya bir aydin ¢evresinin ya da tagradaki “ayricalikli” bir gru-
bun meydana getirdigi boliim olabilir), biitiin lizerindeki
gergek iistlinliigii ile ilgili bir programi gizleyen teorilerle,
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birtakim sekterlerin ve bagnazlarin tek yanl tulumunu gos-
teren ve ayni zamanda bir Ustiinliik (genel olarak bir kisinin
ustiinliigii, Katolikligi “Kutsal hiikiimdar” mezhebi haline
getiren yanilmaz Papanin lstiinliigii) programini gizler gibi
goriinen teorileri birbirinden ayirmak gerekir. Yalniz bu ikin-
ci tip teoriler, dogrudan dogruya bilingli bir siyasal olgu ola-
rak boyle bir programi gizlemis olmayabilir. Bu sisteme veri-
lecek en dogru ad biirokratik merkeziyetgilik olacaktir.
Organik nitelik demokratik merkeziyetcilige aittir. Cilinkii
bu, hareket halinde bir merkeziyetgiliktir. Yani Orgiitiin,
siirekli olarak ger¢ek harekete ayak uydurmasi, asagidan
gelen itilimlerle yukaridan gelen buyruklar1 dengelestirme
yetenegi, yiginin derinliklerinden gelen 6gelerin durmadan
yOnetim aygitinin kati gercevesi i¢ine sizmasidir. Bu y6ne-
tim aygit1 deneylerin diizenli bir sekilde siirekliligini ve biri-
kimini saglar, “organiktir”, ¢linkii harekete 6nem verir; ona
gore hareket, tarihsel gerceklik bakimindan kendini tanima-
nin organik yoludur: Sonra da mekanik bir sekilde biirokra-
sinin i¢inde katilip kalmaz; fakat ayn1 zamanda goreli olarak
istikrar halinde bulunan seyi de dikkate alir. Devlet igindeki
bu istikrar unsuru yonetici grubun c¢ekirdegindeki organik
gelismede belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar; bu da daha kiigiik
6l¢iide olmak lizere partilerin yasaminda goriilen olaya ben-
zer bir tarzda meydana gelir. Devlet iginde biirokratik mer-
keziyetgiligin agir basmasi, yonetici grubun doygunlastigi-
nin, kendi asagilik imtiyazlarim siirdiirmek igin kars: ¢ika-
cak giicleri kontrol altinda tutan, hatta dogmadan bogan dar
bir klik haline geldiginin belirtisidir. Bu kuvvetler egemen
ziimrenin temelli ¢ikarlariyla uygunluk gosterse bile bu boy-
ledir (serbest miibadele ile miicadele halinde bulunan asiri
himayecilik sistemlerinde oldugu gibi). Toplumsal olarak alt
tabakada bulunan gruplar1 temsil eden partilerde kararlilik
0gesinin bulunmasi zorunludur; bu zorunluluk, hegemonya-
y1 ayricalikli gruplara degil, komsu miittefiklere ama bir o
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yana bir bu yana yonelen karisik giiclere oranla, organik ola-
rak ilerici olan unsurlara saglamak igindir.

Ne olursa olsun, biirokratik merkeziyetgilik hastaliginin
belirtileri girisim ve sorumluluk yoklugundan, yani ¢evresel
kuvvetlerin ilkelliginden ileri gelmektedir. Bunlar iilke
capinda egemen olan gii¢le bagdasik oldugu zaman bile, bu
boyledir (italyan birligi baslangicindaki “piemontizm”
olay1). Boyle durumlarin olusmasi uluslararasi kuruluslarda
(Milletler Cemiyeti) son derece zararli ve tehlikeli olabilir.

Demokratik merkeziyetgilik ¢esitli sekillere biiriinebilen
elastiki bir formiil kazandirir; zorunluluklara goére yorumla-
nip uyumlandig siirece canliligini siirdiiriir. Bu formiil eles-
tiriye dayanan bir arastirma ile elde edilir. Bu arastirmanin
amaci, birbirinin dengi olan goériiniisteki diizenlilik iginde,
ayr1 hatta karsit olan1 bulup ¢ikartmaktir. Boylece birbirinin
benzeri olanlar 6rgiitlenir ve bunlar arasinda baginti kurulur.
Fakat bu Oyle yapilmaldir ki, bu orgiit ve bag akilci, “tiim-
den gelimsel”, soyut nitelikte, yani su katilmamis aydinlara
(ya da su katilmamus eseklere) 6zgii bir siirecin sonucu degil,
pratik, “tiime varimsal”, deneye dayanan bir zorunluluk
olsun. Agir agir ilerleyen siirekli bir ¢calisma iledir ki, ulusal
ve yerel gerceklik icinden “uluslararasi nitelikte” birlestirici
unsurlar ayiklamp ¢ikartilir. Iste bdyle bir ¢alisma somut bir
siyasal eylem ve tarihsel bir gelisme doguran biricik faaliyet-
tir. Bu da teori ile pratik arasinda, aydin cevrelerle halk
yiginlar1 arasinda, yonetenlerle yonetilenler arasinda organik
bir bag kurulmasini gerektirir. Birlik ve federasyon formiil-
leri bu agidan 6nemlerini biiyiik olgiide yitirmistir. Bunlar
zehirlerini biirokratik anlayis iginde saklamaktadir; boyle bir
anlayigta artik birlik diye bir sey yoktur; olan, goriiniiste
sakin ve “sessiz” bir bataklik durgunlugundan bagka bir sey
degildir; federasyon diye bir sey kalmamistir: Bunun yerini
bir guval dolusu patates yani aralarinda bagint1 olmayan 6zel
“teklerin” mekanik bir sekilde yanyana bulunusu almigtir.
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“KAMUSAL INSAN” YA DA
“TOPLUMSAL UYUMCULUK?”

Siirekli olarak daha iistiin yeni uygarliklar yaratma, en
biiyiik halk yiginlarinin “uygarlig1” ve ahlakliligi ile ekono-
mik iiretim aygitinin siirekli gelisme zorunlulugu arasinda
iliski kurmay1 amag edinen devletin egitici ve yapici 6devi,
fizik olarak bile yeni insanlik tipleri yetistirmektir. Ama her
birey nasil “kamusal insan”la (homme collectif) tek viicut
olabilecek? Zorunlulugun ve zorun “6zgiirliikk” olabilmesi
icin, eger goniil hosluguyla benimsemeleri ve isbirligi etme-
leri isteniyorsa, bireyler lizerinde egitsel baski nasil yapila-
cakt1? Bir hukuk sorunu ortaya ¢ikiyor. Bu hukuk kavramu,
yasanin, bir yaptirimi (miieyyide) dngoérmedigi islemlerde
disiintiilmelidir. Bu islemler, etkinligini, siki belirlenmis
“yaptinm”lar ve “yliklimliiliikler” olmaksizin yiiriiten ve
torelerin, diisiince ve eylem bigimlerinin olusturulmasinda
nesnel sonuglar elde etmeyen “civile” toplumun i¢indedir.

“Siirekli devrim” adi verilen siyasal kavram, 1789’la
Thermidor arasindaki evrede jakobenlerin deneylerinin
bilimsel bir anlatimi olarak 1848’de dogmustu. Bu formiil
biiyilk yi1gin partilerinin, biiyiik sendikalarin bulunmadigi
tarihsel bir dénemin malidir; bu dénemde toplum heniiz
degiskendi, bir¢cok cephesiyle oturmamug bir haldeydi; kirsal
bolgelerin geriligi, kentlerin az bir oranda olusu, buralarda
devletin politik yOnetiminin hemen hemen mutlak tekeli
(Fransa’da Paris’in) islerlikteydi; Devlet aygitinin goreli
azgelismisligi ve “civile” toplumun devletin isleyisine oranla
daha biiyiik bir 6zerklige sahip olusu; askeri kuvvetlerinin ve
ulusal ordunun belirlenmis sistemi; diinya ekonomik iligkile-
rine goére ulusal ekonomideki daha biiyiik o6zerklik,. v.b.
1870’in ardindan gelen dénemde Avrupa’nin sémiirgeci yay1-
lis1 ile birlikte biitiin bu 6geler degisti, ulusal ve uluslararasi
planda, devlet orgiitiindeki iligkiler daha bir karmagiklik ve
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agirlik kazandi ve 1848’in “siirekli devrim” formiilii yeniden
ele alinarak politika bilimindeki “civile hegemonya” formii-
lilyle asildi. Askerlik sanatinda olan sey politika sanatinda da
oldu: Hareket savag gittikce mevzi savasina doniistii; 6yle ki
bir devlet, savasi barig zamaninda biitiin ayrintilan ve teknik
cepheleriyle hazirlarsa, kazanir denilebilir. Cagdas demokra-
silerin kitlesel yapisi, ister devlet Orgiitii olarak, ister toplu-
mun sivil yagantisi izerinde etki yapan kuruluslarin biitiinii
olarak, politika sanat1 alaninda mevzi savagindaki siirekli
tahkimati ve “siperleri” meydana getirir: Bu, eskiden savasin
“biitiinii” demek olan hareketin sadece bir boliimiidiir.

Sorun, ¢agdas devletler i¢in ortaya konulabilir, geri kal-
muis lilkeler ya da somdiirgeler i¢in degil. Bunlarda asilmis ve
zaman asimina ugramis sekiller hala yiiriirliiktedir. Ideoloji-
lerin degeri sorunu da (Malagodi-Croce polemiginin ortaya
koydugu) —Croce’nin, Sorel’in “Mit”i iizerindeki “tutkuya”
kars1 yonelebilecek olan goriisleriyle birlikte— aym sekilde
politika bilimi ile ilgili bir kitapta incelenmelidir.

HEGEMONYA (“CIVILE” TOPLUM)
VE KUVVETLER AYRILIGI

Kuvvetler ayriligi ve bunun gercgeklesmesinden dogan
tartigmalar ve hukuk kural sistemi, “Civile” toplumla siyasal
toplum arasindaki miicadelenin sonucudur. Bu miicadele
belirli bir tarih doneminde, siniflarin gegici bir dengesi i¢in-
de yiiriitiilmiistiir. Bu denge (devletin hizmetinde bulunan
Ozellikle sivil-asker biirokrasisi) baz1 aydin kategorilerinin
hala eski egemen siniflara ¢ok bagl olmasiyla belirlenmistir.
Bagka bir deyimle toplum iginde goriilen sey, Croce’nin
dedigi gibi, “kilise ile devlet” arasindaki siirekli ¢atigmadir.
Burada kilise “civile” toplumun biitiinliyle (oysa bunun git-
tikce 6nemi azalan bir 6gesidir) temsilcisi, devlet de, siirekli
bir billurlagma girigsiminin, gelismenin belirli bir agamasinin,



342 | ANTONIO GRAMSCI

belirli bir durumun temsilcisidir. Iste bu anlamdadir ki, kili-
se de devlet olabilir ve gatisma laik ve laiklesmekte olan
“civile” toplumda devletle kilise arasinda kendisini gosterir
(Bu da kilise, devletin ve ayricalikli, belirli bir grubun tekel-
lestirdigi toplumun biitiinleyici bir pargasi haline geldigi
zaman olur. Bu ayricalikli grup, kilisenin temsil ettigi daya-
nak bolgeleri lizerindeki tekelini giiclendirmek iizere kilisey-
le biitiinlesir).

Siyasal ve ekonomik liberalizm i¢in kuvvetler ayriliginin
temel 6nemi: Tiim liberal ideoloji, giigleri ve zayifliklariyla
kuvvetler ayrilig1 ilkesinde toplanabilir. Bu da, liberalizmin
zayiflik kaynaginin ne oldugunu gosterecektir: Biirokrasi,
yani baski giiciinii uygulayan, bazi anlarda da kast haline
doniisen yonetici kisilerin bagdasik bir tabaka olusturmala-
ridur. Iste, halkin biitiin gérevlilerin segimle isbagina gelme-
sini istemesi bundan dogmustur. Bu istek liberalizmin en ug
noktasi ve ayni zamanda ¢d6ziiliisiidiir (siirekli kurucu mec-
lis ilkesi, v.b.; cumhuriyetlerde, devlet bagskaninin belirli
donemlerde se¢ilmesi, halkin bu basit istegini s6zde karsi-
lamaktadir).

Kuvvetler ayirimi iginde devletin birligi: Parlamento,
“civile” topluma daha ¢ok baglhdir; yargi organi, yazili yasa-
nin siirekliligini temsil eden parlamento ile hiikiimet arasin-
dadir (aslinda hiikiimete karsidir) elbette. Ug organ aym
zamanda siyasal egemenlik organidirlar; ama bu, farkh 6lgii-
lerde goriiniir: 1) Parlamento; 2) Yarg: organi; 3) Hiikiimet.
Suna isaret etmeliyiz ki, adaletin yiiriitiilmesindeki yolsuz-
luklar halk tlizerinde ¢ok kotii bir izlenim birakir: Hegemon-
ya aygitinin en duyarl noktasi buradadir; polisin ve siyasal
yonetimin keyfe bagl isleri de ona baglanir.
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HUKUK ANLAYISI

Temelden yenilestirici olmas: gereken bir hukuk anlayisi,
tiimiiyle daha 6nceden varolan hig¢bir 6gretide bulunamaz
(pozitif okul 6gretisinde, Ferri’nin gretisinde bile). Eger her
devlet belirli bir tipte bir uygarlik ve yurttas yaratmaya ve
bunu tutundurmaya (bunun sonucu olarak da bireylerin bir
arada yasamasi ve iligki kurmalar1), bazi tedbirleri ve davra-
niglar1 yok edip yerlerine bagkalarini1 getirmeye kalkarsa
hukuk, bu amaca hizmet eden bir alet (okulun ve bagka kuru-
lus ve islemlerin yam sira) olur. Bunun igin de, en biiyiik
etkinligi saglamak ve olumlu sonuglar elde etmek igin bu
amaca uygun olarak, en biiyiik etkinligi saglamak ve olumlu
sonuglar elde etmek iizere hazirlanmalidir.

Hukuk anlayigini her tiirlii dogaiistii ve mutlak tortudan;
pratik olarak her tiirlii bagnazca ahlakgiliktan kurtarmak
gerekir. Ama bence bu anlayis, Devlet “cezalandirmaz” (eger
bu terim insanca anlamiyla alinirsa) goriisiinden degil, top-
lumsal diizendeki “tehlikelerle” miicadele eder anlayisindan
hareket edebilir. Aslinda devlet, yeni bir tip ya da diizeyde
uygarlik yaratma yolunda olmasi dlgiisiinde bir “egitimci”
olarak anlagilmalidir. Her seyden Once ekonomik iiretim
aygit1 yeniden Orgiitlendirildigi ve yenilestirildigi, yapiya
yenilik kazandinldig: i¢in, bundan iistyap: olgularinin kendi
haline birakilmasi, kendiliginden gelismeye, daginik ve rast-
gele bir yesermeye terkedilmesi gerektigi sonucuna varila-
maz. Devlet, bu alanda da bir “rasyonellestirme”, hizlandir-
ma ve Taylorlagtirma unsurudur; bir plan uyarinca galisir,
yiiriitiir, uyarir ve “cezalandirir”: Ciinkii bir kere, i¢inde
belirli bir yasam diizeninin olanag: bulunan kosullar1 yarat-
tiktan sonra, “su¢ sayilabilecek eylemler ve savsaklamalar”
bir ceza yaptirnmiyla (miieyyide) karsilasmalidir. Bu, sadece
tiirsel bir tehlikeyi agiga vuran bir yargi degil, ahlaksal
O6nemi olan bir tepki olmalidir. Hukuk, devlet tarafindan,
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uygarligin olusmasi yolunda harcanan olumlu biitiin ¢abala-
rin baskici ve olumsuz cephesidir. Hukuk anlayisina ayni
zamanda, bireyleri, gruplar 6diillendiren islemler de sokul-
malidir. Sug sayilan hareketler nasil cezalandiriliyorsa (ki bu
konudaki karar1 onaylatmak iizere ise kamuoyu da karigtiri-
larak, bu cezalandirma isi acayip bir sekilde yapilir), Gvgiiye
deger, begenilir hareketler de ddiillendirilmelidir.

FRANSIZ YASANTISI UZERINE NOTLAR

Cumbhuriyet rejiminde kralci parti, krallik rejiminde cum-
huriyetgi parti, yabanci bir devlete uyduluk rejiminde ulusal
parti gibi partiler, kendilerine ozgii (sui generis) partiler ola-
mazlar. Bunlar, goreli olarak ¢abuk bir basar1 elde etmek isti-
yorlarsa, kendi hiikiimet programlarinin biitiin 6zel noktala-
riyla karakterize edilen partiler olmaktan ¢ok, partiler feda-
rasyonu merkezleri, 6zel bir hiikiimet degil, genel bir hiikii-
met sisteminin partileri olmalidirlar (bu ayni dizide, dinsel
niteligi olan partilere ayr1 bir yer vermelidir, Alman merkez
partileri ya da gesitli Hiristiyan-sosyal partiler gibi).

Fransa’da kralci parti, hala direnen eski toprak soylulugu
(noblésse) artiklariyla, kiigiik burjuvazinin ve aydinlarin bir
boliimiine dayanmaktadir. Kralcilar, iktidar1 ele gegirebil-
mek i¢in neye giiveniyorlar? Burjuva parlamenter rejiminin
¢Okiisiine ve kendilerinden bagka herhangi bir orgiitlenmis
giiclin 6nceden kestirilebilecek, ya da kendileri tarafindan
hazirlanmig askersel bir diktatorliik kurma yolundaki yete-
neksizligine giivenmektedirler. Bunlarin toplumsal giicii,
baska herhangi bir yoldan iktidar1 ele gegirmeye elverisli
degildi. Bu an1 beklerken, Action Frangaise’in yonetim mer-
kezi sistemli bir sekilde birgok eyleme girismis bulunuyor-
du. Amaci, siyasal-askerl (parti anlaminda askeri, aym
zamanda ordudaki subaylar arasinda etkin hiicreler kurma
anlaminda asker?) Orgiitlenme g¢aligmasi yaparak, en etkin
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sekilde hareketin tarihsel olarak dayanacagi dar toplumsal
temeli yeniden olusturmakti. Bu temel, bagska herhangi bir
hareketten daha ¢ok zekalari, kiiltiirleri, zenginlikleri, yone-
timdeki tecriibeleri bakimindan seckin unsurlardan olustu-
gundan, kii¢iimsenemeyen, hatta kendisini saydiran bir parti
olmakta ise de, kendiliginden tikkenmektedir; yani en giddet-
li bunalim aninda, miicadeleye siirecek yedek kuvvetten
yoksundur. Bunun i¢in de bu parti ancak normal zamanda bir
Onem tasimaktadir. Bu da partinin liye sayisi1 siyasal miicade-
le sirasinda on binlerce oldugu zaman bdyledir; ama, parti-
lerdeki etkin unsurlarin yiiz binlerle, hatta milyonla sayildigi
bunalim anlarinda bunun 6énemi yoktur.

Fransiz Devrimi’nin en etkin oldugu evresinde jakobe-
nism ile birlikte gerceklesen siirekli devrim formiilii, mesru-
tiyet¢ci hukuksal “miikemmelligine” parlamenter rejimde
eristi. Bu rejim, toplumun en zengin “6zel” enerjilerini orta-
ya cikarttigi donemde, kentli sinifin biitiin halk tabakalar1
tizerinde egemenligini kurdugu, siirekli olarak orgiitlenmis,
Hegel’in anladigi sekildeki, goniil hosluguyla (consente-
ment) benimsenen hiikiimetin kurulmasini gergeklestirmistir
(fakat goniil hoglugu ile benimseme iginin orgiitlenmesi 6zel
girisime birakilmigtir; béyle olunca da ahlaksal bir nitelik
alir; ¢iinkii buradaki benimseme su ya da bu sekilde “isteye-
rek” yapilmistir). Jakobenlerin Le Chapelier® yasasi ile
maximum? yasasinda koyduklar sinir, propaganda etkinligi
ile, pratik etkinligin (ekonomik, siyasal, hukuksal) zaman
zaman birbirlerinin yerini aldig1 tam bir siiregle asildi ve

69)  Fransiz Devrimi 6nderlerinden olan Le Chapelier, hazirladig:
yasayla loncalar1 ve ayni zanaattan olanlarin demek kurmalarim
yasaklamisti. Bu yasa daha sonralari sendikalara kars1 da uygu-
land: (T.C.).

70)  Fransiz devrimi yillarinda tahil ve samana konulan en ¢ok had.
Daha sonralar fiyatlara ve iicretlere de uyguland (T.C.).
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yavas yavas daha ileri gotiiriildii. Boylece sanayi ve ticaretin
gelismesine elverigli ekonomik temel siirekli olarak genisle-
tildi ve derinlestirildi; altsiniflar, yonetici simifliga kadar
yiikseldi; bunlar, toplumun, enerjisi en ¢ok, girisim ruhu
istiin unsurlariydi. Biitiin toplum siirekli bir olugma ve
yayllma siireciyle, daha karmasik, daha zengin olasiliklara
uzandi. Bu gidis, emperyalizm donemine kadar siirdii ve
diinya savasiyla sonuglandi. Bu sonugta, birbiri ardindan
baskaldirmalar, bunlar1 en acimasizca yontemlerle bastirma-
lar, secimlerin genisletilmesi, daraltilmasi, toplant1 6zgiirlii-
gl, bu 6zgiirliigiin daraltilmasi ya da yok edilmesi, sendika
alaninda 6zgiirliige yer verilmesi ama siyasal derneklerin
yokolmasi, ¢esitli oy verme sekilleri; tek liste ya da dar
bolge, nispi ya da bireysel sistemler ve bundan dogan cesit-
li kombinezonlar; ayr se¢im yontemleriyle olusan iki mec-
lis ya da secimle kurulan tek meclis sistemi; (“Omiir boyun-
ca” segilen ya da veraset yoluyla gelen liyelerin olusturdugu
meclis; belirli siireli senato; senatorlerin, milletvekillerinden
ayr1 yontemlerle segcilisi, v.b.) kuvvetler arasindaki degisebi-
lir denge, buna gore yargi organi ya bagimsiz bir kuvvet olur
ya da bakanlar kurulunun bildirgeleriyle yonetilen bir mes-
lek grubu olarak kalir; bagbakana ya da devlet bagskanina
verilen cgesitli yetkiler; yoresel devlet kuruluslarinda denge
cesitliligi (merkeziyetgilik ya da bolgecilik, valilerin, il
genel meclislerinin, belediye meclislerinin az ya da ¢ok yet-
kili olusu), toplama askerlerden olusan ordu kuvvetleri ile
maash birlikler (polis, jandarma), bu maagsh unsurlardan
olusan kuvvetlerin devlet organlarindan birine baglanmasi
(savcilik, igigleri bakanligl, ya da genelkurmay); yazili yasa-
lara ya da teamiile az veya daha ¢ok Olgiide yer verilmesi
(bazi iilkelerde demokratik rejimler kurulmus gibi “goriintir-
se” de, bunlar sadece bigimsel olarak kurulmustur, higbir
anayasa yaptirimi yoktur ve bunlar1 hemen hemen miicade-
lesizce —hukuksal, ahlaksal ya da askersel destekten yoksun
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olduklar1 i¢in— yikmak kolay olur; bu da yazili yasaya daha
¢ok gecerlilik verilerek ya da bunu gerici bir anlayisla
yorumlayarak gergeklestirilebilir); temel yasalar, bunlar
iptal eden ya da bunlarin etkisini kisitlayic1 yorumlar getiren
tiiziiklerin az ya da ¢ok birbirinden ayriligi; bilinen yasama
yetkisini ¢ok kisitlayan karamamelerin az ya da ¢ok 6lglide
etkinligi, bunun sonucu bir “i¢ savas” santajina varan bir
gidisle parlamentonun “sabrinin tagirilmas1” olur. Bu siirecin
dogmasina filozof-kuramcilar, gazeteciler, partiler, v.b. kat-
kida bulunarak bigimsel boliimii gelistirirler; halkin baskisi
ve halk hareketleri ise asil 6ze deggin bolimii gelistirir.
Bunu 6nlemek igin etki ve tepkilerle bir olay tehlikeli bir
durum almadan “6nleyici” tedbirlere bagvurulur; boyle bir
tedbir alinamadig1 ya da ge¢ kalindig1 zaman da baskiya bas-
vurulur.

Artik, klasiklesmis olan parlamenter sistem alaninda ege-
menligin normal igleyisi, kuvvet ve riza arasindaki yavasla-
malarla nitelenir; kuvvet, rizayla fazla ezmeden cesitli dere-
celerde bir denge kurulur, kuvvetin agir basmadig1 kanisi
uyandirilmaya ¢aligilir. Cogunlugun rizas1 da —gazeteler ve
demekler gibi— kamuoyu organlarinca agiga vurulur. Bu
organlar baz1 durumlarda yapay olarak, bu amagla, ¢ogaltilir.
Kuvvet ve riza arasinda sahtecilik, yoldan ¢ikartma bulunur
(bu, en ¢ok hegemonya islevinin yerine getirilmesinde giig-
liikle karsilasildig1 ya da kuvvet kullanilmasinin ¢ok tehlike-
li oldugu baz1 hallerde goriiliir). Bu yola bagvurmanin amaci,
kargi tarafin yoneticilerini elde etmek ya da iistii kapali ola-
rak veya bir tehlike durumu varsa, agikga muhalefet saflar
arasinda kargasa ve saskinlik yaratmaya galigmaktir.

Savas sonras1 donemde, hegemonya aygitinda catlaklar
goriilmeye basland1 ve hegemonyanin uygulanmasi siirekli
glcliiklerle karsilasarak rastgele bir hal aldi. Bu olay ¢esit-
li adlar altinda, ¢esitli yan goriiniislerde gosterilip incelen-
di. Bunun en beylik olanlar1 soyle dile getirildi: “Otorite
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bunalim1” ve “parlamenter rejimin ¢oziliisii.” Elbette, bir
olay parlamento ve hiikiimet alaninda, “tiyatrovari” gorii-
niigleriyle ortaya atilir. Iste bunlar dogrudan dogruya bazi
“ilkelerin” (parlamentoyla ilgili, demokratik, v.b.) iflas1 ve
otorite ilkesindeki bunalimla (baskalar1 da bu ilkenin iflasin-
dan, dncekiler kadar yiizeysel ve kuruntuyla dolu olarak s6z
edeceklerdir) agiklanmaya da ¢alisilir. Uygulamada buna-
lim, hiikiimetin kurulmasindaki gittik¢e artan giicliikle ve
hiikiimetlerdeki giin gectikce artan istikrarsizlikla kendisini
gosterir: Bu durumun kdkeni dogrudan dogruya ¢ok partili
parlamenter sistem ve bu partilerin her birinin siirekli i¢
bunalimlaridir (parlamentonun biitiintindeki gii¢liiklere her
partinin i¢inde de rastlamir: Hiikiimet kurma giicliikleri ve
yonetimdeki kararsizliklar1). Bu olayin da belirli bir 6lgiide
yoldan ¢ikma ve ahlak bozuklugu seklinde goriiniimleri var-
dir: Pratikteki her ayrik grup (fraction = hizip), tiim partinin
zayiflamasini kesin olarak durduracak en etkin regeteyi elin-
de tuttuguna inanir ve partinin yonetimini ele gegirmek ya
da hi¢ olmazsa yonetime ortak olmak ister. Parlamento da,
parti de tilkeyi kurtarmak i¢in hiikiimeti yalniz kendisinin
kurmasinin ya da hiikiimete destek olabilmek i¢in hi¢ olmaz-
sa en genis Ol¢lide katilmasinin gerekli oldugunu ileri siirer.
Bunun iizerine inceden inceye kandirici pazarhklara girisi-
lir; bu i, adam ayartmaya kadar giderek bir rezalet halini
alir; biitlin bunlarin altinda da ¢ok kere ihanetler, vefasizlik-
lar gizlidir. Aslinda belki de kisilerin yoldan ¢ikmasi goriin-
diigii kadar ¢ok degildir; ¢iinkii, hegemonya islevinin ¢6ziil-
mesinden Otiirii biitlin siyasal yap1 ¢liriimiistiir. Bunalimin
kendi goriislerine gore giderilmesinde ¢ikarlar: olanlar, bir-
cok (6liimsiiz ya da degil) ilkelerin “ciiriiylip bozulduguna”
inanir gibi goriinlip bunu giiriiltiiyle ilan ederler; bunda da
hakl gosterirler kendilerini: Her parti, gerceklestirmek iste-
digi amaca en uygun ideolojik silahlar1 kendisi istedigi gibi
secer; bu silahlarin en miikemmelinin demagoji oldugu
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kabul edilir. Ama demagog ne oldugunu unuttugu ve uygula-
mada ciibbenin insan1 kesis, kiilahin da saglam beyinli yap-
tigin1 sanarak davrandig: an, isler iyice giiliinglesmektedir.
Boylece, Machiavelli, Stenterello haline gelmektedir.

ENTERNASYONALIZM VE ULUSAL POLITIiKA

Giuseppe Bessarione (Stalin - F.C.) 1927 Eyliil’iinde
(soru ve cevap seklinde) yazdig: kitapta politika bilim ve
sanatiin bazi temelli noktalarinin {istiinde durmustu. Bence
gelistirilmesi gereken nokta sudur: Praxis felsefesine gore
(siyasal cephesinde), ister kurucusunun formiillestirmesinde
ister Ozellikle bu felsefenin en biiyiik yeni kuramcisinin
getirdigi aydinlatmalar g6z Oniinde tutularak, uluslararasi
durum, ulusal goriintiisiiyle nasil incelenmelidir? Aslinda,
“ulusal” iligki, 6zgiin tek (belirli bir anlamda) bir diizenleme-
nin sonucu ve eger yonetmek ve egemen olmak bir 6zgiinliik
ve teklik temeli lizerineyse, bu diizenleme diisiiniilmiis ve
kavranilmis olmalidir. Dogrusu su ki, gelisme enternasyona-
lizm (internationalisme) yoniinde olmaktadir, ama hareket
noktasi “ulusaladir; buradan yola ¢gtkmak gerekir. Ama ileri-
ki hedef enternasyonalizmdir ve bundan bagkasi olamaz.
Bundan 6tiirii, enternasyonal sinifin, enternasyonal hedefle-
re gore ve enternasyonal yonde yonetip gelistirecegi ulusal
giiclerin bagintilarin1 yakindan incelemelidir. Yonetici sinif,
kendisinin de katildig1 bu bagintiy1 dogru olarak yorumla-
mak kosuluyla, bu ada layik olur. Bu da ona, bdyle olmasin-
dan 6tiirii, harekete belirli bir amagla, belirli bir yon verme-
sine olanak saglar. Bana Oyle geliyor ki, Bolseviklik hareke-
tin yorumlanmasinda Leon Davidovi¢ (Trogki - F.C.) ile
Bessarione arasindaki temelden ayrilik bu noktada meydana
gelmigtir. Sorunun temeline inilirse, ulusalcilik suglamalari
anlamsizdir. 1902 ile 1917 arasinda Bolseviklerin harcadik-
lar1 ¢aba incelenirse, bunun 6zgiinliigiiniin, uluslararasiciligy,
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biitiin belirsiz ve salt ideolojik (terimin kotii anlamiyla)
unsurlardan temizlemek ve boylece ona gergekgei bir igerik,
kazandirmak istegi oldugu goriilir. Hegemonya kavram,
ulusal nitelikteki isteklerin diigiimlendigi bir kavramdir; iste
bunun i¢in bazi egilimlere sahip olanlarin neden bu kavram-
dan s6z etmedikleri ya da s6yle bir deginip gegtikleri anlagil-
maktadir. Uluslararasi nitelikteki bir sinif, sikidan sikiya
“ulusal” (aydinlar), toplumsal tabakalar1 ya da ¢ok kere ulu-
sal olmaktan ¢ok, 6zerklik¢i ya da belediyeci (koyliiler) taba-
kalar1 yonettigi dl¢iide, bir anlamda “ulusallasmak” zorunda-
dir; kaldi ki bu anlam da ¢ok dar degildir: Ciinkii diinya 6l¢ii-
siinde planli bir ekonominin olusmasindan 6nce, bir¢ok
evrelerden gegmek zorunludur; bunlarda bélgesel bagintilar
(ulus gruplar) gesitlenebilir. Ote yandan hi¢bir zaman unut-
mamak gerekir ki, girisim, agik¢a, baris ve dayanmigmaya
dayanan bir igbdliimii planina gore yeni bir toplum kurmaya
yonelen giiclerin eline gegmedikge, tarihsel ¢elisme, zorun-
luluk yasalarinin izinde gider. Ulusal olmayan kavramlarin
(yani her iilkenin 6zelligine dayanmayan) oldugu agik¢a
goriilmektedir: 1. Ilk evrede kimse baslamak gerektigine
inanmiyordu, baska deyimle herkes, girisimi ele alirsa yalniz
kalacagin1 disliniiyordu; biitiin bir hareketi bekleyerek
kimse kimildamiyor, kimse hareketi oOrgiitlemiyordu; 2.
Ikinci evrede belki daha da kétiiydii; ¢iinkii tarihsel gelisimi-
ne oldugu kadar dogal olarak da zaman agimina ugramis bir
“Napoléonizm’ beklenmekteydi (gercekten de biitiin tarihsel
evreler hep ayni bigimde tekrarlanmaz). Eski mekanizmanin
bu c¢agdas bicimdeki kuramsal zayifliklart su ¢ok genel
stirekli devrim teorisiyle maskelenmistir; oysa bu teori, bir
dogma gibi ileriye siiriilen bir 6ngoriiden (prevision) baska
bir sey olmayip, olaylarda yansimamas: yiiziinden kendi
kendisini yikmaktadir.
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DEVLET

Hegel’in 6gretisine goére partiler ve demekler, Devletin
“gizli” dokularidir. Bu Ogreti tarihsel olarak Fransiz
Devrimi’nin siyasal deneylerinden ¢ikmis olup, mesrutiyetgi-
lige daha somut bir igerik vermeye yaramistir. Yonetilenlerin
goniil hosluguyla benimsedikleri hiikiimet —ama bu, se¢im
zamanlarinda oldugu gibi belirsiz ve dar anlamda degil-
orgiitlenmis bir benimsemedir: Devlet bu benimsemeyi elde
eder ve “egitir”’; bunu yonetici siniflarin 6zel girisimine bira-
karak, 6zel kuruluslar olan siyasal demekler ve sendikalar
araciligiyla yapar. Hegel, bir anlamda, bdylece, salt mesruti-
yetgiligi asar ve parlamenter devleti partiler rejimiyle kuram-
sallagtirir. Demek anlayisi heniiz belirsiz ve ilkeldi; siyasal
ile ekonomik arasinda bir anlayis olup zamanin ¢ok dar olan
tarihsel deneyine bagliyd: ve sadece artik sonuna gelmis bir
orgiitlenme 6megi vermekteydi; bu da “korporatif” érgiitlen-
meydi (ekonomiye asilanmis politika).

Fransiz Devrimi iki belirgin 6rmek vermektedir: Kuliipler,
bunlar “halk dernekleri” (comice populaire) seklindeki kuru-
luglardir; bu demeklerden her biri politikaci kisiler gevresin-
de toplanmigstir, her birinin gazetesi vardir, bu gazete aracili-
giyla belirli bir yandas kitlesinin dikkatini ve ilgisini uyanik
tutar; bunlar kuliibiin toplantilarinda gazetenin tezini savu-
nurlar. Kuliibe siirekli olarak gidip gelenler arasinda kiigiik
gruplarin bulunmasi gerekir; bunu olusturanlar birbirlerini
yakindan tanirlar, o andaki somut ¢ikarlara uygun olarak
toplantilarin havasini hazirlarlar.

1848’den 6nce Italya’da pek yaygmn olan yeralt: kurulus-
lary, Thermidor’dan sonra jakobenlerin ikinci elden izleyici-
leri arasinda, polisin ¢ok siki denetimi yiiziinden, Napoléon
doneminde, bin bir giigliikkle gelisebilmisti. Bu gelisme,
1815’le 1830 arasinda, temelde daha liberal olan ve baz1 kus-
kulardan uzak olan Restorasyon doéneminde daha kolay
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olmustu. 1815-1830 arasinda ayirimlar basgdstermisti; bu
durum daha “i¢ sanli giin” (Zrois Glorieuses)de™ dikkate
deger bir nitelikteydi. Bu sirada daha 6nceki gizli demekler
su yiiziine ¢ikmaya baglamist1. 1830’1a 1848 arasinda bu ayi-
rim isi daha da ileri gitti. Blanqui ve Philippe Buonarotti ile
daha biitiinlesmis tiplerin ortaya ¢ikmasina yol agti.

Hegel’in bu tarihsel deneyleri yakindan tanimasi giictii;
ama Marx bunlar1 canli bir sekilde biliyordu.

Burjuva sinifinin hukuk anlayisinda giderek, devletin isl-
evinde meydana getirdigi devrim, 6zellikle halkin, bu sinifin
cikarlan ve diinya goriisii yoniinde etkilenmesi (conformisme)
isteginden kaynak almaktaydi (bunun sonucu olarak da hukuk
ve devletin ahlak ilkelerine iliskin niteligi).” Devrimden
onceki egemen siniflar, 6ziinde tutucuydular. Bu, bagka sinif-
larin organik olarak kendi siniflarina gegisi yolunda g¢aba
gosterimeleri anlaminda diisiiniilmelidir. Yani kendi smif

71)  Paris halkinin 1830'da ayaklanarak ii¢ giin siiren bir ¢atismadan
sonra X. Charles"t devirmesi olay1 (F.C.).

72)  Gramsci bu konuda su tanimlamay1 6nermisti: "Ahlakg derlet
konusunda akla uygun ve somut olarak séylenebilecek sey sudur:
Her devlet, en onemli iglevlerinden birini yerine getirerek, genis
halk yiginlarin belirli bir kiiltiir ve ahlak diizeyine (ya da tipine)
yiikseltmis olmasi olgiistinde ahlakgidir. Bu diizey, iiretim giigle-
rinin gelisme zorunluluklarina, giderek egemen sinyflarin gikar-
larina denk diismektedir. Egitici olumlu iglev olarak okul, baski-
a olumsuz iglev olarak mahkemeler, bu anlamda devletin en
6nemli etki alanlaridw: Ama bu amagla isleyen bir¢ok baska,
ozel ad verilen girisimler ve etkinlikler de var: Aslinda bunlar
egemen siniflarin siyasal ve kiiltiirel hegemonya aygitin olugtur-
maktadw. Hegel'in anlayigi, burjuvazinin yaydma bakimindan
gelismesinin simirsiz gibi goriindiigii bir doneme baghduwr, iste
bunun icin burjuvazinin ahlakgi ve evrensel niteliginden soz etme
olasithigi vardi: Biitiin insan tiirti burjuva olacaktir. Ama aslinda,
yalmz devletin sonunu ve bununla birlikte kendi sonunu gergek-
lestirecek bir amag bir ahlaksal organizma yaratacak olan top-
lumsal grup ahlakg: devleti kurabilir" (F.C.).
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cikarlarim “teknik” ve ideolojik olarak genisletmeyi diisiin-
mezler: Bu bir kapali kast anlayisidir. Burjuva sinifi ise ken-
disini, biitlin toplumu, kendi kiiltiir ve ekonomi diizeyine
Ozlimleyerek yaratabilen, siirekli hareket halinde bir organiz-
ma olarak ileriye siirer: Devletin islevi degistirilmigtir:
Devlet “egitici”, v.b. olur.

Bu gidiste nasil bir duraklama meydana gelebilmekte, salt
kuvvet, v.b. olan devlet anlayisina nasil gelinmektedir?
Burjuva sinifi “doymustur”: Yalniz genisleme yolunda basari
saglamakla, yeni 6geleri 6ziimlemekle kalmiyor, fakat kendi-
sinden bir boliimii de disina atiyor (ya da disar1 atmalar,
6ziimlemelerden daha ¢ok olmaktadir). Bundan baska, toplu-
mu 6ziimleme yeteneginde oldugunu ileri siiren ve bu siireci
de ifade edebilen bir sinif, bu hukuk ve devlet anlayisini en
iistiin dereceye ¢ikardiktan ve rollerini tiikettikten sonra dev-
letle hukukun, yararsiz olduklar1 ve “civile” toplumca yutul-
duklar i¢in sona erecekleri anlayisina da varmus olur.

Yiiriirliikkte olan devlet anlayisinin biiyiik yanliglara yol
actig1 Daniel Halévy’nin Décadence de la liberté adl kitabi-
nin incelenmesinden anlagilir. Halévy’ye gore, devlet temsil
aygitidir (L 'appareil représentatif), ona gore 1870’ten giinii-
miize kadar, Fransiz tarihinin en 6nemli olgular genel se¢im-
lerden dogmus siyasal organizmalarin girisimlerine degil,
0zel organizmalara (kapitalist sirketler, genelkurmay, v.b.), ya
da ililkece taninmayan biiyiik memurlara baghdir. Fakat, biitiin
bu sozlerden devlerin, sadece bir hiikiimet orgiitii degil fakat
ayn1 zamanda hegemonyanin “6zel” aygit1 ya da “civile” top-
lum oldugu anlamim ¢ikartmalidir. Toplum islerine karigma-
yan bu devletin elestirisinden, yiiriitme organlarinin gii¢lendi-
rilmesine dayanan sag diktatdrliigiin ideolojisinin de dogmus
olduguna isaret etmeliyiz. Halévy’nin de bu yola girip girme-
mis oldugunu anlamak igin, kitabin1 okumalidir: Daha 6nceki
tutumlan bilindigine gore bu konuda higbir kuramsal giigliik
yoktur (Sorel’e, Maurras’a, v.b. duydugu sempati).
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Curzio Malaparte, Hiikiimet Darbesi Teknigi adl kitabi-
min 6nséziinde: “Ozgiirliigiin oldugu yerde, devlet yoktur”
Onermesiyle asagi yukari su formiilii benimsemis olmakta-
dir: “Her sey devlette, devletin disinda higbir sey yok.” Oysa
Malaparte’nin Oonermesindeki “6zgiirliikk” terimi genellikle
anlasildig1 gibi “siyasal 6zgiirliik” ya da “basin 6zgiirligi”,
v.b. degildir, fakat, “zorunluluga” karsit olan ve Engels’in
zorunluluk ¢agindan, 6zgiirliik ¢agina gecis 6nermesine ilis-
kin olan Ozgiirliiktiir. Malaparte bu Onermenin anlamini
aklindan gecirmis degildir.

Devletin iglevleri (siyasal-hukuksal orgiit olarak anlagil-
maktadir) iizerinde siirdiiriilen (aslinda yiizeyde kalan) tartis-
malardaki “gece bekg¢isi - devlet” deyimiyle, islevleri kamu
diizenini korumak ve yasalara saygiy1 saglamak olan devlet
anlatilmis oluyor. Bu rejim bi¢iminde (ki simdiye dek, enson-
varsayim olarak, yalmz kagit istiinde yasamistir) tarihsel
gelismeye yon verme isinin 6zel giiglere, “civile” topluma diis-
tiigline, bu toplumun da bir anlamda “Devlet”, hatta “Devlet”
in ta kendisi olduguna kimsecikler parmak basmamaktadir.

Jandarma devlet ya da polis devleti s6zlerinden daha alay-
c1 bir havasi olan gece bekgisi deyimi Lassalle’in olmalidir.
Bunun kargit1 ahlak¢t devlet ya da genel olarak “miidahaleci
devlet” olabilir; ama bu iki deyim arasinda ayrilik var:
Ahlake1 devlet diizeninin kokeni felsefe ve diisiincede (aydin-
lara 6zgii: Hegel)dir ve aslinda gece bekgisi-devlet deyimine
baglanabilir. Ciinkii, Ortagag’in artig1 olan kozmopolitlige ve
papazlarin kurdugu dinsel orgiitiin devlet islerine karigmasina
kars1 olan laik devletin 6zerk, egitici ve ahlaksal etkinligine
iliskin bulunmaktadir; miidahaleci devlet kavraminin kokeni
ekonomidedir, bu da bir yandan miidahaleci ya da ekonomik
ulusguluk akimlarina, 6te yandan kirsal ve feodal kokenli
belirli bir devlet personeline, kapitalizmin agiriliklarina karsi,
emekgi siniflarin koruyuculugunu verme yolundaki deneme-
lerle bagintilidir (Bismarck’in ve Disraeli’nin politikast).
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Bu ¢esitli egilimler g¢esitli tarzlarda birlesebilir ve gercek-
ten birlesmelidir de. Elbette ki (“ekonomist”) liberaller “gece
bekgisi - devlet’ten yanadirlar ve tarihsel girisimin “civile”
topluma ve bunun i¢inde iireyen ¢esitli giiclere birakilmasi-
ni, devletin de “oyunda dogrulugu” ve “oyun kurallari”n
korumasini isterler. Aydinlar, liberal hatta miidahaleci olduk-
lar1 zaman bile, ¢ok 6nemli ayirimlar yaparlar (ekonomi ala-
ninda liberal, kiiltiir alaninda” ise miidahaleci, v.b. olabilir-
ler). Katolikler tam anlamiyla kendi ellerinde olan miidaha-
leci bir devletten yanadirlar; azinlikta olduklar1 zaman da,
devletin, kendi muhaliflerini desteklememesini isterler.

Iste derinlestirilmesi gereken bir sorun: Jandarma-gece
bekgisi kavramu (sozlerin polemikten dogan nitelikleri bir
yana birakilirsa: Jandarma, gece bekgisi, v.b.) sonunda, asiri
ve “korporatif-ekonomik” evrelere iistiin gelen tek devlet
anlayis1 degil midir?

Biz hep devletle hiikiimetin 6zdeslestirilmesi zemini iize-
rindeyiz. Bu 6zdeslestirme de aslinda korporatif-ekonomik
kurulusun bir tasarimindan bagka bir sey degildir; yani “civi-
le” toplumla, siyasal toplumun birbirine karigmis olmasidir.
Ciinkii suna isaret etmelidir ki, genel devlet taniminin i¢ine,
“civile” toplum tanimina baglanabilecek olan 6geler girer (su
anlamda denebilir ki, Devlet - siyasal toplum + “civile” top-
lum, yani zorlayici bir giice biiriinmiis hegemonya). Bu
hegemonyay gittikge giigten diisiirecek “diizenli”™ toplum-
da eriyecegini 6ngoren bir 6greti i¢in bu bir temel sorundur.
“Diizenli” (Ister ahlak¢1 devlet, ister “civile” toplum) toplu-
mun Ogelerinin ve “zorlayici-devlet”in 6gelerinin gittikge
tikkenecegi tasarlanabilir.

“Ahlake¢1 devlet” ya da “civile” toplum diizeninin deyi-
miyle, salt bilim zemini iizerinde bulunduklar1 6lgiide, en

73)  Bu, toplumsal iiretimdeki anarsinin yok olarak, kendi organik
disiplinini olugturduga sinifsiz toplumdur (F.C.).
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bliyiik siyaset ve hukuk bilginlerinin diisiincesinde su devlet-
siz devlet “imge”’sini yaratacag diisliniilebilir (buradaki salt
bilim, salt {itopya olarak diisiiniilebilir, biitiin Insanlarin ger-
cekten esit olduklari, bundan 6tiirii de aym sekilde akilli ve
esit, ayn1 sekilde akilli ve ahlakli olduklari, yani yasay: zorla
degil icten gelerek, kendiliginden, 6zgiirce benimsedigi, vic-
danlara yabanci, bir bagka sinifin zoruyla kabul ettirilmis
olmadan diisiintiliirse, bu bdyledir).

Sunu hatirlatmak gerekir ki, liberal “gece bekgisi” devlet
deyimi Lassalle’in, yani diyalektik olmayan, dogmatik bir
devlet kuramcisinin deyimidir (Lassalle’in bu noktadaki ve
genellikle devlet konusundaki, Marksizme kars1 olan teorisi-
ni iyice incelemelidir). Devlet - “Diizenli” toplum 6gretisin-
de, “devlet”in bir hiikiimetle esdegerde oldugu ve devletin
“civile” toplumla 6zdeslestigi bir evreden, bu “gece bekgisi”
devlet evresine ge¢melidir. Bu da “diizenli toplum” 6geleri-
nin gelismesini koruyuculugu altina alacak bir zorlayici orgiit
evresi olacaktir. Adi gegen 6gelerin biiyiimesi, devletin zorla-
yic1 ve buyurucu miidahalelerini azaltacaktir. Bununla birlik-
te bu olasilik, organik bir 6zgiirliik ¢aginin esigine gotiirmek-
le birlikte yeni bir “liberalizm” diisiindiirmemelidir.

EKONOMIiK-KORPORATIF EVRENIN ASILMASI

Eger her devlet tipinin zorunlu olarak ekonomik-korpora-
tif ilkellik evresinden gececegi dogru ise, yeni devlet tipini
kurmus olan yeni toplumsal grubun hegemonya igerigi de
her seyden dnce ekonomik diizende olmalidir. S6z konusu
olan, yap1y1 ve insanlarla ekonomi diinyasi ya da iliretim ara-
sindaki iligkileri yeniden érgiitlemektir. Ustyap: ogeleri zayif-
tir ve bunlarda bir 6ngorii ve miicadele niteligi vardir; fakat
heniiz zayif “plan” 6geleri de birlikte; 6zellikle kiiltiirel plan
olumsuz olup ge¢misi elestirirken onu unutturmaya yonelik
olacaktir: Kurulma ¢izgileri heniiz “ana ¢izgiler”, taslaklar
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halinde olup olusma halindeki yapiyla bagdasik olabilmek
icin her an degisebilmeli (degismeli)dir. Iste komiinler déne-
minde bdyle olmustu. Tersine, kilisenin islevinden arta kal-
mis olan kiiltiir, ger¢ekten antiekonomik bir nitelikteydi (yeni
dogmakta olan kapitalist ekonomiye karsiyd), -yeni sinifa
hegemonya kazandiracak bir yonde degildi; daha ¢ok bunu
elde etmesine engel oluyordu: Hiimanizma ve Rnesans bu
bakimdan gericiydi, ¢linkii yeni sinifin bozgununu, kendisine
0zgii ekonomi diinyasinin inkar edilisini, v.b. gosteriyordu.

ULUSLARARASINDA HEGEMONYA

Incelenmesi gereken bir 6ge de bir devletin i¢ politikasi
ile dig politikas1 arasindaki organik iligkiler 6gesidir. Bu
durumda da, goreli (izafi) bir uluslararas: 6zerklikten yarar-
lanan biiyiik devletlerle, 6teki devletler arasinda ve daha gok
cesitli hiikiimet gekilleri arasinda ayirim yapilmalidir (III.
Napoléon’unki gibi bir hiikiimetin iki politikas1 var gibi
goriinmektedir: Igte gerici, digta ise liberal bir politika).

Bir devletin savastan O6nce ve sonra iginde bulundugu
kosullar s6z konusu oldugunda suras: agiktir ki, bir ittifakta,
baris imzalandigi sirada bir devletin iginde bulundugu kosul-
lar 6nemlidir. Bunun i¢in savas sirasinda hegemonyay: elin-
de bulunduran iilke, savastan tiikenmis olarak ¢iktig1 i¢in bu
tistiinliigiinii yitirir, ama daha becerikli ve daha talihli “ikin-
ci derecede” bir devletin hegemonyay: elde ettigi goriiliir.
Iste “Diinya savaglarinda da”, cografi kosullarinin bir iilkeyi
biitlin kaynaklarini ileri siirmeye zorladig1 zaman boyle olur:
ittifaklar sayesinde yenmis durumdadir; ama zafere kavugtu-
gu anda ¢okiinti haline gelmistir, v.b. Iste bunun igindir ki,
“biiylik devlet” kavraminda birgok 6geyi, 6zellikle “siirekli”
olanlari, bagka deyimle ekonomik ve mali birikimi ve halki
g6z oniinde bulundurmak gerekir.
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DUSUNCE

ANTONIO GRAMSCI SVASAL

Hapishane Defterleri s
Dizisi

Mussaolini, 1926'dan1937'ye dek hapiste
tuttugu Gramsci igin,“bu beyin ¢aligmasini
yirmi yil durdurmallyiz” demisti. Ama onbir yillik
cezaevi yasaminda bu buylk beynin islemesi
durmad.

32 par¢cadan olugan Quaderni dal Carcere /
Hapishane Defterleri bdyle olustu.

“Oyle santyorum ki, insanlik tarihinde, son
nefesine dek kendi yetileri ile amansiz yazgi
arasinda, calismak, 6grenmek ve savasmak
isteyen insan ile, onu yavas yavas yitirip
tlketen kaba glc arasinda bdylesine acili
bir savas érnegi yoktur.

|
i

I

3'441483

belge
yayinlari

1

i



	Untitled.FR12 - 0001_2R
	Untitled.FR12 - 0002
	Untitled.FR12 - 0003_1L
	Untitled.FR12 - 0003_2R
	Untitled.FR12 - 0004
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0109_1L
	Untitled.FR12 - 0109_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	Untitled.FR12 - 0115_1L
	Untitled.FR12 - 0115_2R
	Untitled.FR12 - 0116_1L
	Untitled.FR12 - 0116_2R
	Untitled.FR12 - 0117_1L
	Untitled.FR12 - 0117_2R
	Untitled.FR12 - 0118_1L
	Untitled.FR12 - 0118_2R
	Untitled.FR12 - 0119_1L
	Untitled.FR12 - 0119_2R
	Untitled.FR12 - 0120_1L
	Untitled.FR12 - 0120_2R
	Untitled.FR12 - 0121_1L
	Untitled.FR12 - 0121_2R
	Untitled.FR12 - 0122_1L
	Untitled.FR12 - 0122_2R
	Untitled.FR12 - 0123_1L
	Untitled.FR12 - 0123_2R
	Untitled.FR12 - 0124_1L
	Untitled.FR12 - 0124_2R
	Untitled.FR12 - 0125_1L
	Untitled.FR12 - 0125_2R
	Untitled.FR12 - 0126_1L
	Untitled.FR12 - 0126_2R
	Untitled.FR12 - 0127_1L
	Untitled.FR12 - 0127_2R
	Untitled.FR12 - 0128_1L
	Untitled.FR12 - 0128_2R
	Untitled.FR12 - 0129_1L
	Untitled.FR12 - 0129_2R
	Untitled.FR12 - 0130_1L
	Untitled.FR12 - 0130_2R
	Untitled.FR12 - 0131_1L
	Untitled.FR12 - 0131_2R
	Untitled.FR12 - 0132_1L
	Untitled.FR12 - 0132_2R
	Untitled.FR12 - 0133_1L
	Untitled.FR12 - 0133_2R
	Untitled.FR12 - 0134_1L
	Untitled.FR12 - 0134_2R
	Untitled.FR12 - 0135_1L
	Untitled.FR12 - 0135_2R
	Untitled.FR12 - 0136_1L
	Untitled.FR12 - 0136_2R
	Untitled.FR12 - 0137_1L
	Untitled.FR12 - 0137_2R
	Untitled.FR12 - 0138_1L
	Untitled.FR12 - 0138_2R
	Untitled.FR12 - 0139_1L
	Untitled.FR12 - 0139_2R
	Untitled.FR12 - 0140_1L
	Untitled.FR12 - 0140_2R
	Untitled.FR12 - 0141_1L
	Untitled.FR12 - 0141_2R
	Untitled.FR12 - 0142_1L
	Untitled.FR12 - 0142_2R
	Untitled.FR12 - 0143_1L
	Untitled.FR12 - 0143_2R
	Untitled.FR12 - 0144_1L
	Untitled.FR12 - 0144_2R
	Untitled.FR12 - 0145_1L
	Untitled.FR12 - 0145_2R
	Untitled.FR12 - 0146_1L
	Untitled.FR12 - 0146_2R
	Untitled.FR12 - 0147_1L
	Untitled.FR12 - 0147_2R
	Untitled.FR12 - 0148_1L
	Untitled.FR12 - 0148_2R
	Untitled.FR12 - 0149_1L
	Untitled.FR12 - 0149_2R
	Untitled.FR12 - 0150_1L
	Untitled.FR12 - 0150_2R
	Untitled.FR12 - 0151_1L
	Untitled.FR12 - 0151_2R
	Untitled.FR12 - 0152_1L
	Untitled.FR12 - 0152_2R
	Untitled.FR12 - 0153_1L
	Untitled.FR12 - 0153_2R
	Untitled.FR12 - 0154_1L
	Untitled.FR12 - 0154_2R
	Untitled.FR12 - 0155_1L
	Untitled.FR12 - 0155_2R
	Untitled.FR12 - 0156_1L
	Untitled.FR12 - 0156_2R
	Untitled.FR12 - 0157_1L
	Untitled.FR12 - 0157_2R
	Untitled.FR12 - 0158_1L
	Untitled.FR12 - 0158_2R
	Untitled.FR12 - 0159_1L
	Untitled.FR12 - 0159_2R
	Untitled.FR12 - 0160_1L
	Untitled.FR12 - 0160_2R
	Untitled.FR12 - 0161_1L
	Untitled.FR12 - 0161_2R
	Untitled.FR12 - 0162_1L
	Untitled.FR12 - 0162_2R
	Untitled.FR12 - 0163_1L
	Untitled.FR12 - 0163_2R
	Untitled.FR12 - 0164_1L
	Untitled.FR12 - 0164_2R
	Untitled.FR12 - 0165_1L
	Untitled.FR12 - 0165_2R
	Untitled.FR12 - 0166_1L
	Untitled.FR12 - 0166_2R
	Untitled.FR12 - 0167_1L
	Untitled.FR12 - 0167_2R
	Untitled.FR12 - 0168_1L
	Untitled.FR12 - 0168_2R
	Untitled.FR12 - 0169_1L
	Untitled.FR12 - 0169_2R
	Untitled.FR12 - 0170_1L
	Untitled.FR12 - 0170_2R
	Untitled.FR12 - 0171_1L
	Untitled.FR12 - 0171_2R
	Untitled.FR12 - 0172_1L
	Untitled.FR12 - 0172_2R
	Untitled.FR12 - 0173_1L
	Untitled.FR12 - 0173_2R
	Untitled.FR12 - 0174_1L
	Untitled.FR12 - 0174_2R
	Untitled.FR12 - 0175_1L
	Untitled.FR12 - 0175_2R
	Untitled.FR12 - 0176_1L
	Untitled.FR12 - 0176_2R
	Untitled.FR12 - 0177_1L
	Untitled.FR12 - 0177_2R
	Untitled.FR12 - 0178_1L
	Untitled.FR12 - 0178_2R
	Untitled.FR12 - 0179_1L
	Untitled.FR12 - 0179_2R
	Untitled.FR12 - 0180_1L
	Untitled.FR12 - 0180_2R
	Untitled.FR12 - 0181_1L
	Untitled.FR12 - 0181_2R
	Untitled.FR12 - 0182_1L
	Untitled.FR12 - 0182_2R
	Untitled.FR12 - 0183_1L
	Untitled.FR12 - 0183_2R
	Untitled.FR12 - 0184
	z

