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Tesekkdirler

Ilerideki sayfalarda sik sik bu ¢alismaya edebiyatlarin tarihsel olarak
ortaya ¢ikigina dair kolektif bir aragtirmanin bir pargasi olarak bakilma-
s1 gerektigini belirtiyorum. Bu kisisel olarak da dogru. Bir¢ok arkadagi-
ma, meslektagima ve bazi kurumlara ¢ok sey bor¢luyum. Arastirmanin
onemli bir kisminin finansmani, Kanada Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma Konseyi'nin comertge verdigi iki yillik bir doktora-sonrasi
burs tarafindan karsilandi. Ohio State University'deki Begseri Bilimler
Koleji, Yunanistan'da daha fazla arastirma yapabilmem igin yardim
mahiyetinde burs verme inceliginde bulundugu gibi iki somestr 6gre-
tim ve yonetim gorevlerinden azade tutulmami da sagladi. Taslak met-
nin bazi béliimleri University of Birmingham'da (Ingiltere), Bonn Uni-
versitesi'nde, Indiana University'de, Harvard University, Queens Colle-
ge'daki "Beseri Bilimlerde Yunan Edebiyatinin Kanonlagmasi1" konulu
konferans dizisinde ve Princeton'daki Ortadogu Edebiyat1 Semineri'nde
sunulmugstur. Degerli goriis ve yorumlari igin biitiin katilimecilara siik-
ran borgluyum. Johns Hopkins Universitesi Yayinlari, birinci boliimiin
ilk olarak Journal of Modern Greek Studies dergisinde yayimlanan
gozden gecirilmig bir versiyonunun tekrar yayimlanmasina izin verdi.
Yetenekleri, enerjileri ve titiz 6zenleriyle ¢caligmalarima yardimci
olan Kui Qiu ve Evangelos Gegas'a tesekkiir etmek istiyorum. Dikkatli
tashihgiligi icin Ann Klefstad'a tesekkiir bor¢luyum. Dimitris Dimirio-
ulis, Wlad Godzich, Michael Herzfeld ve Dimitris Tziovas metnin ilk
taslaklarinin tamamini okuyup bir¢ok yararli 6neride bulundular. Ohio
State University'de verdigim ii¢ lisans dersine katilip, burada ele alinan
konularin ¢gogunu benimle tartigmis olan ve verdikleri dostane &giitler
sayesinde argiimanlarimi keskinlestirmeme yardimci olan 6grencileri-
me duydugum minnet {izerinde ne kadar dursam azdir. Carl Anderson
metni sabirla ve 6zenli bir dikkatle iki kere okuyarak bazi diizeltmeler
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yapmami Onerdi. Jochen Schulte-Sasse bu projeye saatlerini ayirarak
benimle kapsaml tartigmalara girdi ve projenin olgunlagmasina yar-
dimci oldu. Vassilis Lambropoulos bu projeye daha en bagindan beri
emek verdi. Izleri metinde de goriilen daimi diyalogumuz igin kendisi-
ne minnettarim. En ¢ok bor¢lu oldugum kisi karim Julian Anderson; bu
kitabin yazimi sirasindaki siikuneti ve samimi elestirileri igin ona te-
sekkiir ediyorum. Bu kitap birkag a¢idan onun igin yazilmigtir.



Girig

Bu kitap milli kiiltiir ve gecikmis modernlesmeye dair bir incelemedir.
On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Avrupa toplumlarinda meydana
gelen toplumsal, siyasal ve ekonomik déniisiimlere tepki olarak ortaya
Ozerk bir kiiltiirel kimligin, ortak duygu ve deneyimlerin olusturdugu
bir alanin ¢cikmasinin izini siirmektedir. Modernlikteki basat sosyo-po-
litik Orgiitlenme tarzi olan devletin insasinda bu imgesel alanin gordiigii
islevi inceleyerek, milli kiiltiiriin icat edilmesini bu denli kaginilmaz ki-
lan etkenler iizerinde diigiinmektedir. Baglangic doénemlerinde milli
kiiltiiriin gercekten de edebi bir dogasi vardir; zira hikayeler seklindeki
genisletilmig anlaminda da, kurmaca seklindeki 6zgiil anlaminda da,
edebiyatin milletin aynas1 olmakla kalmayip, halki toplumsal acidan
onemli deger ve normlar1 edinmeye tegvik ettigi diisiiniiliir. Bu yiizden
buradaki projem, edebiyatin milletlerin kurulusundaki roliinii, kurum-
sallasmasini ve sonra da telafi edici bir bi¢im olarak estetiklestirilmesi-
ni aragtirmak olacak. Bir zamanlar kolektif kimliklerin yaratiminda te-
mel bir yeri olmug olan anlatilarin sonugta nasil ideolojik bir mutabaka-
tin saglanmasinda bir arag¢ haline geldigini géstermek istiyorum.
Orneklerim Bat1 Avrupa'dan ve oncelikle de Yunanistan'dan. Al-
manya, Ingiltere ve Fransa'daki gelismelere de bakakla birlikte, 6zel
olarak Avrupa'nin ¢evresinde kiiltiiriin olusumu ile ilgileniyorum. Kar-
stlastirmali bir yaklagimi benimsiyorum. Once Bat1 Avrupa iilkelerinde
sanat ve edebiyatin ortaya cikigini ele alip, sonra da bunlarin akilcilik,
Aydinlanma ve sekiilerlige kars1 genelde diismanca bir tutum takinan,
katmanlasmuis, topraga bagl ve kapitalist olmayan bir topluma nasil gir-
diklerini izlemeye ¢alistyorum. Amacim, kiiltiirel alandaki iradi mo-
dernlesmenin icerimlerini ve modernlestirme projesinin ona hazir ol-
mayan bir toplumdaki yazgisinin ne oldugunu bulmak. Yani bu ¢alis-
ma, egemen ile azinlik, ¢evre ile merkez, prototip ile kopya arasindaki
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gerilimleri i¢sellestirdikten sonra, taklit eden ama ayni1 zamanda da ya-
ratan, takip eden ama ayni1 zamanda da direnen bir bagka modernligi,
uglarda siirdiiriilen bir deneyi agi8a ¢ikarmaya galistyor. Ortiik olarak
da bir toplumun kendini nasil ve ni¢in modern ve Batili olarak tanimla-
digini inceliyorum.

Yunanlilar'in etnik, dilsel, iktisadi temellerde ve toprak temelinde
biitiinlesme girjsimleri, Bat1 Avrupa digindaki ilk modernlesme c¢abala-
rindan birini olugturur. Osmanli Imparatorlugu'nun Yunanca konusan
Ortodoks tebasi daha 6nce benzerine rastlanmamug jeopolitik bir hesap
yaparak, on sekizinci yiizyi1lda cemaatlerini Bati'ya yonlendirmek iste-
diler. iktidar merkezinin artik Osmanli Imparatorlugu, hatta Rus Impa-
ratorlugu bile olmadigina inandiklari igin, onlarin yerine Avrupa'nin
genisleyen kapitalist devletlerine acilmaya ¢aligtilar. On yedinci ve on
sekizinci ylizyillarda Bati'daki farkli toplumsal, ekonomik ve siyasal
yapilarin farkina vardiklar1 ve bu yapilarin ¢ikarlarina daha uygun ol-
duguna inandiklari igin cemaatlerinin temelden yeniden diizenlenmesi-
ni 6nerdiler. Yapilmas: gerekli degisiklikler, bagimsiz bir devlet kur-
maktan yeni toplumsal davranig protokolleri geligtirmeye kadar birgok
seyi kapsiyordu. Hem devlet icin baglayici bir unsur olarak hem de ye-
ni bigimlenmis diizeni insanlara agilamanin bir araci olarak milli kiiltii-
riin zorunlu oldugu ortaya ¢ikt1.

Bu projenin en ¢arpici basarilarindan biri, Yunanistan'in hikdyesi-
nin o zamanin giiclii iilkelerinin ana anlatis1 icine sokulmasiydi. Avru-
pa’'nin dort bir yanina dagilmis olan Yunanl entelektiieller egemen kiil-
tiirlerle nasil basa ¢ikilacagini ve ev sahiplerine kendi iilkelerini nasil
sunacaklarini 6grendiler. Ama bunun bir bedeli de oldu: Sonunda isi
Osmanli tahakkiimiiniin yerine kiiltiirel, ekonomik ve ayn1 zamanda si-
yasal olarak Bati'ya bagimlili1 koymaya vardirdilar. Yunan devleti ka-
pitalist sistemle biitiinlestikten sonra, s6z konusu bolgelerle baglantili
olarak gercekten de kiyida kalmig bir bolge haline geldi ve bu kalip
sonralar bagimsizliklarin1 kazanmig eski Ugiincii Diinya sémiirgeleri
tarafindan da tekrar edildi. Beklenecegi lizre Yunanistan bazi gézlem-
ciler tarafindan ilk Ugiincii Diinya iilkesi olarak nitelendi (Kaklamanis
1989: 15).

Yunan seckinlerinin pesine diistiikleri ilk modern 6zellik milli bir-
likti. Stiphesiz bu, modernlesmenin tek 6zelligi degildir. Modernlik bu
baglamda genellikle, Bat1 Avrupa toplumunun on altinci yiizyil civa-
rinda bicimlenmeye baslamig ve onu dnceki donemlerden ve ¢agdas:
olan diger toplumlardan ayirmis olan yapisal 6zelliklerin ifadesidir. Bu
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ozellikler endiistriyel genigleme, siyasal iktidarin kullanimi iizerine ge-
tirilen anayasal kisitlamalar, sivil biirokrasilerin yiikselisi, kent merkez-
lerinin biiyiimesi, okuryazarligin ve kitlesel e8itimin yayginlagmasi, se-
kiilerlik, i¢sel psikolojik benligin ortaya ¢ikigi ve iglevsel farklilagmay:
icerir. Onceki 6zelliklerin bazilarin igine alan son kategori, siyaset,
ekonomi, bilim, hukuk, egitim ve dinin kurumsal alanlari birbirlerinden
kopup 6zerk sistemler haline geldikleri zaman ortaya cikar. Ozerk bir
estetigin ve ayr1 bir sanat kurumunun ortaya ¢ikisi (bu calismanin iki il-
gi konusu) bu siirecin bir pargasini olugturur.

Yunan toplumunun modernlesmesi terimiyle, on sekizinci yiizyilin
sonlarinda entelektiiel ve tiiccar seckinlerin Yunanca konusan Orto-
dokslar1 milli bir cemaat olarak adlandirma, Yunan topraklarini1 Os-
manl denetiminden kurtarma ve Yunanlilar1 Batili olarak tanimlama
girigimlerini kastediyorum. Bu seckinler, toplumsal, idari ve topraga
dayanan yeni bir biitiinliik yaratmaya ¢alisarak bir kumar oynuyorlard:.
Osmanl imparatorlugu'ndaki etnik-dinsel kimliklerin yerine gegen
milli kiiltiir, yerel baghliklari ve dilsel farkliliklari1 imgesel bir alan igin-
de uyumlastirarak yeni devlet icin bir megrulastirma kaynagi islevi go-
riiyordu. Milliyet¢i projelerin hepsinde denemese de ¢ogunda oldugu
gibi, bu simgeler ve anlamlar alan1 ger¢ek bagimsizliktan 6nce gelen
bir sey olarak goriiliiyordu. Ozetle, milli birlik, ona siyasal olarak ula-
stlmazdan 6nce sOylemsel olarak yasaniyordu.

Ama Yunanistan'n modernlesmesi, seckinlerin planlarim bagka
yerlerde oldugundan daha fazla izlemedi. Yerel ¢evrenin olasiliklari,
toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar ve Bati'ya yonelik yapisal bagimlilik
bunaizin vermedi. Yunan halkinin biiyiik ¢ogunlugu kendisini Avrupa-
I1 gérmiiyordu. Ademi merkeziyetci ve feodal bir topluma belirli siya-
sal ve kiiltiirel kurumlar ithal edildi; bu kurumlarla biitiinlesme giiciin-
den yoksun ve Batr'nin hayat ve diisiince tarzina siipheyle bakan bir
toplumdu s6z konusu olan. Bu yiizden de Yunanistan'in modernlesmesi
"eksik" bir modernlegsmeydi. Gecikmis modernlesme, 6zellikle de Bati-
I1 olmayan toplumlarda, sozde dogru yoldan saptif1 igin degil Batili
prototiplerin asillarina sadik bir bigcimde ¢ogaltilmasi igin zorunlu ola-
rak "tamamlanmamug" kalir. ithal edilen modeller Avrupa'daki muadil-
leri gibi islev gormezler. Cogunlukla direngle karsilanirlar. Bu nedenle
modern olma projesi, i¢inde bulunulan yere gore degisir. Bir¢ok mo-
dernlikten sz etmenin miimkiin olmasinin nedeni de budur. Ama ¢evre
iilkeleri Batili asillar ile yerel gerceklikler arasindaki uyusmazlig ya-
pisal bir yetersizlik olarak icsellestirirler. Modernligin yoklugu bir ku-
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sur olarak goriiliir. Sonugta, Bat1'y1 yakalama y6niinde harcanan "ek-
sik" cabalarin akabinde yeni bir modernlesme asamasina gegme ¢agri-
lar1 yapilir. Oysa, ortada bir kusur varsa bu modernligin olmayisi degil,
modernligin yerel sartlar ihmal edilerek iilkeye sokulmasidir.

Calisinam modernlesme teorilerindeki Avrupamerkezciligin ve za-
manmerkezciligin, yani bu teorilerin Bat1 kiiltiiriine ait 6zellikleri bag-
ka zamanlara ve bagka kiiltiirlere yansitmalarinin elestirisiyle baghyor.
Ikinci Diinya Savagi sonrasi siyasal diizende bu diisiiniis tarzi, modern-
lesmeyi Batili paradigmalarin tamamen yeniden iiretilmesiyle sona ere-
cek kars1 konulamaz bir siire¢ olarak goren kalkinma politikalarina yol
acti (Tipps 1973: 207). Mesela sosyal bilimciler dikkatlerini, azgelis-
mis olarak kabul ettikleri Ugiincii Diinya'ya yonelttiklerinde, Ugiincii
Diinya'nin modernlik yolunda Batili iilkelerle ayni hatti izleyerek tek-
nolojinin "nimetleri"nden yararlanmalarim umuyorlardi. Benimsedik-
leri Darwinci teoriler toplumsal evrimi, biitiin geleneksel 6zelliklerin
terk edilmesiyle ve "ileri" toplumsal sistemlerin yaratilmasiyla son bu-
lacak, giderek karmagiklasan 6ngoriilebilir bir ilerleme olarak goriiyor-
du (Hoogvelt 1978: 14; Roxborough 1979: 13). Bu iilkelerde Batil top-
lumsal, ekonomik ve siyasal kurumlarin yerlesmesini ongoriiyorlardi.
Gelenekle modernligi birbirlerinin tam karsit1 olarak tanimladiklarin-
dan, ilk durumdan ikincisine gegisi tek cizgi lizerinde gerceklesen bir
sey olarak goriiyorlardi. Batr'nin tarihinin tekrar edilebilecegi ve biitiin
tilkelerin benzer gelisme asamalarindan gececekleri inanciyla Avrupa
deneyimi Batili olmayan iilkeler igin de genellestiriliyordu (de Souza
ve Porter 1974: 9).

Modernlesmenin biitiin savunucular: bu belirlenimci yaklagimi be-
nimser. Yunan entelektiiel ve tiiccar seckinleri Yunanlilar'in Batil ola-
cagin1 umuyorlardi. Onlara gére modernlikle Bati esanlamliydi. Onlar
da Avrupa paradigmalarina gore tanimlanan ekonomik, toplumsal ve
siyasal birlige ulasmayi umarak Avrupa'nin durumundan genelleme ya-
piyorlard. Yunanistan érnegi, Ugiincii Diinya'nin modernlesmesini sa-
vunan tezin tamaminin altinda yatan ikici diisiinii tarzinin daha en bas-
tan beri mevcut oldugunu gosterir. Modernlikle ilk kargilagmasi, Yu-
nan toplumunun ideolojik karsithklarla (Dogu-Bati, geleneksel-
modern, an dilci-halk¢, klasik-¢agdas, etniklik-devlet) dolu bir akinti-
ya kapilmasina neden olmus, bu da istikrarsizliga ve bazen de siddete
yol agmugtir. Bu gerilimleri, sadece hayali bir bicimde de olsa, ¢dzebil-
mek icin bir baska modern yap1 olan 6zerk estetik ithal edilmistir.

Yunanhlar'in gérece erken yasadiklar1 modernlesme deneyimi 63-
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reticidir, ¢iinkii bir anlamda Hollanda, Ingiltere ve Fransa'dan sonraki
boylesi biitiin projeler gecikmis projelerdir. Bu prototiplerden saptikla-
11 igin bazi ortak ozellikleri paylagirlar. Ornegin, Alman modernligi ig
kosullarin bir iiriinii olmaktan ¢ok Fransiz tahakkiimiine verilen bir ce-
vapti. Bir aydinlanma teorisi olarak yukaridan dayatilan iradi bir edim-
di. Ertelenmis modernlesme bir modelin 6zelliklerini elde etmek igin
telash bir ¢aba igine girmeyi gerektirdiginden merkezi planlamay1 zo-
runlu kilar. Kanada buna iyi bir 6rnek olugturur. 1867'ye kadar bir Ingi-
liz somiirgesi olan Kanada yirminci yiizyilda kiiltiirel ve ekonomik ola-
rak ABD'ye bagiml1 hale gelmistir. Kanada bu iki devin etkilerine karg1
ulusal biitiinliigiinii olumlamak i¢in birlikten yana tavir alan kiiltiirel
kurumlara yatirim yapmigtir: Kanada Radyo-Televizyon Kurumu, Ka-
nada Milli Sinema Kurulu, Milli Aragtirma Konseyleri. Federal hiikii-
met bu giine kadar Amerikan hegemonyasina direnmenin bir araci ola-
rak kiiltiire yiiklii bir fon ayirmustir. Kiiltiir milli birligi savundugu igin
modernlesmede vazgecilmez bir rol oynar. Ama kiiltiir, Almanya ve
Yunanistan orneklerinde oldugu gibi, birlige siyasi ve idari anlamda
ulagilmadan 6nce birligin imgesel olarak algilanmasini saglar cogun-
lukla. Milli bir fikir olarak Almanya'nin kokenleri, gesitli eyaletlerin bi-
reylerinin ortak bir anlatiya katilmalarina izin veren bir milli edebiyat
kiiltiirii yaratmig olan Alman Bildung'undadir.

Modernlik hem Batili hem de Batili olmayan toplumlar tarafindan
gecikmeli olarak yasanabilir. Ancak Batili yazarlar ikinci tiir toplumlar:
tartisirken kendi konumlariyla ilgili bazi sorunlarla, en 6nemlisi de ken-
di dillerinin simdiligiyle, kendi modernliklerinin gelistirdigi yorumsa-
mayla karg1 karsiya kalirlar. Biz, Foucault'nun gozlemledigi gibi, ken-
dine modern adin1 vermig bir ¢agda yasiyoruz. Aufkldrung'un (Aydin-
lanma) mirasgilar: olarak kendi "s6ylemsel simdi-ligimizi" sorunsallas-
tiryoruz (1986: 89). Soylemimiz "kendi yerini bulabilmek, kendi anla-
min1 beyan edebilmek ve bu 'simdi' i¢inde uygulayabilecegi hareket tar-
zin1 belirleyebilmek icin kendi 'simdi'ligiyle hesaplasir” (90). Bagka
cag ve kiiltiirlere geziler yaptigimizda bile yine de kendimizi ariyor ve
su tiir sorular soruyor olabiliriz: "Benim simdim nedir? Bu simdinin an-
lami nedir? Ve bu simdiden bahsettigimde ne yapiyorum?" (90). Bu so-
rular bizi ¢gogunlukla elestiriye gétiiriir. (Heyhat, hala elestirinin ufku
icinde yaziyoruz!) Modern olandan kacamasak da en azindan yarattig1
etkiler iizerinde diigiinebiliriz. ‘

Bu ¢aligma boyunca milli kiiltiiriin olugturulmasindan, bu projenin
baglamsal, tarihsel ve yoruma agik dogasim1 vurgulamak amaciyla, bir
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imalat, icat ve inga olarak bahsediyorum. Kendi anlatimimin da, biling-
li olarak yalan sOyledigi i¢in degil ama eldeki konuyu burada kabaca
belirttigim varsayimlardan yola ¢ikarak kavramaya ¢alisan gegici bir
¢aba oldugu i¢in, bir "kurgu" oldugunu sdylemeye gerek yok. Biitiin hi-
kayeler gibi bu anlat1 da retorik sanatina ait mecazlardan yararlaniyor
ve milli edebiyatin iiretiminde yer alan temsil unsurlarini tartigmay1
ummama ragmen, diglama ilkeleri tarafindan belirleniyor. Acgiklama-
min evrensel olarak gecerli olma gibi bir iddias1 yok, ama elestiri teori-
si, kiiltiire]l caligmalar ve kargilagtirmali edebiyat hakkinda yapilmakta
olan ¢agdag tartigmalara iki sekilde miidahalede bulunuyor: Birincisi,
cevresel ya da Batii-olmayan geleneklere dair giincel algilamattarzlari-
na karg1 ¢tkan bir elestiri gelistiriyor; ikincisi de bu gelenekleri kendi
kendilerini temsil etmeye tegvik etme amaciyla farkliliklar1 yapici bir
bicimde 6ne ¢ikarmaya galisiyor.

Batili olmayan kiiltiirlerdeki modernlik tartigmalarinin ideolojik so-
nuglari oldugunun farkinda oldugum i¢in burada bazi noktalari belirtme
ihtiyact duyuyorum: Ben modernligi bir ideal olarak koymadigim gibi
bir model olarak da dayatmiyorum. Dahasi, modernlik ve gelenek gibi
terimleri kullanmak zorunda olsam da bunlarin birbirine kargit oldukla-
rin1 ima etmek istemiyorum. Niyetim bu karsitliklar1 pekistirmek degil,
bu yiizden de onlar1 "ihtiyatla" kullandigimin anlasilmas: gerekiyor.
Gelenek ile modernlik arasindaki kopukluk, daha 6nce de belirttigim gi-
bi, modernlesme projesinin bir iglevidir; modernlesme projesi modern
toplumlarin geleneksel unsurlar1 tamamen ortadan kaldirdigini1 ve ters
yonde de, geleneksel toplumlarin higbir modern 6zellikleri olmadigini
varsayar. Ben bu kavramlara ayr1 degil aralarinda bir siireklilik olan,
birbirlerine taban tabana zit degil diyalektik bicimde baglantili olan
kavramlar olarak bakmak istiyorum (Rudolph ve Rudolph 1967). Orne-
gin, Voltaire ve Korais gibi baz1 Aydinlanma diisiiniirleri dinle modern-
ligin bagdasamayacagini diisiinmiis olsalar da, din sik sik bir modern-
lesme araci olarak iglev gormiistiir (Werblowsky 1976: 31). Geleneksel
yapilar modernlesmeye kolayca teslim olmaz, yeni kurumlarla bir arada
yasarlar. Ancak "gecikmig" toplumlar geleneksel ve modern yapilar
arasinda bir huzursuzluk nébeti yagarlar. Ornegin Almanya'nin yirmin-
ci yiizyil tarihi agir1 sanayilesme ile "modern dncesi" giiclerin bir arada
var olduguna isaret eder. Modernlik basarisizdir, ¢iinkii Batili klonlarin
yaratilmasina ve yerli pratiklerin tamamen ortadan kaldirilmasina ¢ok
nadir olarak yol acar. Yerel olan genellikle yabanci olana kars: kendisi-
ni savunur.
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Benimkine benzer ¢aligmalarin nihai amaci 1slah edilmis bir simge-
sel mekanin sinirlarn i¢inde alternatif teorilerin formiile edilmesidir. Bu
teoriler evrensellestirilmemis olsalar da minér ya da gevresel paradig-
malar sorunsalina dayanacaklardir. Marjinal disiplinlerde ¢alisanlar be-
seri ve sosyal bilimlerin sinirlar i¢cinde hapsolup sadece birbirleriyle
(ve de anlamsiz bir) iletisim kurmak istemiyorlarsa, bagkalarinin dilini
konusuponlarin soru ve cevaplariyla sinirli kalmak istemiyorlarsa, ken-
di pratiklerini incelemeli ve kendi teorik bunalimlar1 hakkinda tartigma-
hdirlar. Cary Nelson'in dedigi gibi, yalmizca kendi kendini elestirebi-
len, teorize edilmis bir disiplin iginde "etkili bir genel toplumsal elestiri
yapilabilir" (1987: 48). Yazarlar kendi durumlari (bu gecikmis modern-
lesme de olabilir, somiirgecilik de, irkcilik vs. de) iizerinde diisiinerek
bu tiir teoriler yaratabilirler.

Omegin, Ashfort, Griffiths ve Tiffin, Kanada'nin kiiltiirel mozaik
deneyiminin ¢izgisel milliyet¢ilik modellerinin yerini alacak edebi me-
lezlik ve mekénsal ¢cogulluk sOylemleri yaratabilecegini ileri siirerler
(1989: 36). Iradi modernlegme olgusu aym zamanda, bu olgunun Avru-
paile yerel kiiltiir arasindaki gerilim, yerel kiiltiiriin asagilik duygusunu
icsellestirmesi, Avrupa diisiincesinin Batili ideolojilerin ithaline kars:
direnmek amaciyla kullanilmasi ve gecikmigligin icerimleri gibi sorun-
lar etrafinda teorilestirilmesine yol agabilir. Bu tiir soylemler kendi me-
tin, temsil, yorum, yazar, deger, anlam, okuma ve kanon kavramlarini
ve bunlarin yani sira Bati'min elestiri ¢ercevesi icinde tasarlanmasi
miimkiin olmayan baska kavramlari da gelistireceklerdir. Bati'nin hege-
monyasina karg1 verilen cevaplar olmanin yani sira kendi 6zgiil tarihsel
durumlarinin da iiriinii olan bu teoriler kendi paradigmalarinin geligimi-
nidahaiyi agiklayacak bir konumda olacaklardir.

"Alternatif" bir teori gelistirme ¢abasi olmayan bu ¢aligma sadece,
ileride boylesi bir teorinin olusmasina zemin hazirlayabilmek icin kiil-
tiirel farkliliklarin haritasini ¢ikarmaktadir. Bu ¢aligmanin kurumsal yu-
vasi, Anglosakson diinyada yeni bir alan olan modern Yunan Edebiyati
caligmalar1 alanidir. Modern Yunan kiiltiirii Bat1 akademilerinde ikir-
cikli bir konum iggal etmisg, bir yandan Yunan kiiltiirinde antik Yunan
toplumunu berraklagtiracak malzemeler arayan klasikgilerin ilgisini ¢e-
kerken, te yandan da yine ayni kisiler tarafindan birakin "modern"ligi,
tamanlamiyla Avrupali olarak bile goriilmemigtir. Bu 6nyargi, etnik ¢ca-
lismalarin olugturdugu epistemolojik getto icine yerlestirilmis, "egzo-
tik" kiiltiirlerle ilgilenen kisiler igin zayif bir secenek konumunda olan,
ama ayn1 zamanda, tam da bu "egzotizm"i sayesinde iiniversitenin ¢o-
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gulculugunu kanitlayan alanin kendisinin de kargilastig1 bir onyargidir.
Bu kitabin projesi kismen bu duruma verilen bir tepki ve bu durum hak-
kinda bir diisiinme denemesidir. Bazi modern Yunan Edebiyati uzman-
larinin (6rnegin Herzfeld 1987 ve Lambropoulos 1988), modern Yunan
Edebiyati'nin etnik calismalarin bir diger ilging ornegi olarak isgal etti-
i statiiyii sorgulayip onu disiplinler arasi tartigmalara katilabilecek tep-
rilestirilmig bir alan haline getirme gabalariyla baglantilidir.

Genel amacim pek dolambagsiz: Iglerin her zaman boyle olmadigi-
n1 ve bu yiizden de degistirilebilecegini gostermek. Gecikmis modern-
lesmenin bir drnegi olarak bir ¢evre iilkesinde milli bir edebiyatin inga
edilmesi hakkinda yazmayi tercih ederek, Bati kiiltiirindeki mevcut
pratiklerin bir gerceklik degil, bir olumsalliklar alam1 olusturduklarim
ve ne bugiiniimiizii ne de gelecegimizi bu alana rehin vermek zorunda
olmadigimiz1 gostermek istiyorum. Sadece mevcut ideolojilerin yarat-
t1ig1 teror yiiziinden bagka alternatif olmadigina inaniyoruz. Johannes
Fabian'in kiiltiirel antropoloji alaninda gozlemledigi sey elestiri icin de
kesinlikle gegerlidir: "Bilgiyi sunmanin yontemleri, kanallar1 ve aragla-
1 da en az bilginin igerigi kadar 6nemlidir" (1983: 116). Edebiyattan
once ne yapildig: iizerinde odaklanarak, edebiyatin bagka bir kiiltiirde
nasil kurumsallastigini inceleyerek, mevcut edebiyat bilgisinin "yon-
temleri, kanallar1 ve araglari"nin biitiin insanlik tarafindan paylasilan
zamanasin seyler degil son iki yiiz y1llik Bat1 Avrupa kiiltiiriiniin tiriin-
leri oldugunu anlayabiliriz. Edebiyat ve elestiri kurumlarina tarihlerini
ve otekiliklerini geri verirsek, evrensel olarak itibar géren edebiyat ya-
pitlarina verdigimiz ve bireyselmis gibi goriinen tepkilerin, apagik ha-
kikatlere gosterilen masum tepkilerden 6te bir sey olduklarini kavraya-
biliriz.

Simdi kitabin beg boliimiinde ele alinan konular1 6zetleyelim. 1. B6-
liim'de agikladigim gibi, bu ¢alisma kendi degerlerini evrenselmis gibi
gostererek bagka toplumlarda da yeniden iiretilmelerini saglamaya gali-
san Bat1 diisiincesinin totalize edici stratejilerinin yeniden degerlendi-
rilmesine katkida bulunmaktadir. Ornegin, elestiri pratiginin de elestiri
teorisinin de uluslararas: 6l¢ekte ideolojik bir mutabakat olusturmaya
calistiklan olgiide bir milli kiiltiir gibi islediklerini ileri siiriiyorum.
Elestiri teorisi ve pratigi, ortak ilgiler ve kolektif miras fikrini one ¢ika-
rarak kiiltiirel farkliliklan (estetik olarak) aynilagtirmayi ister. 2. Bo-
lim'de Yunan segkinlerinin milli dayanigmanin temeli olarak hizmet
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gorecek kolektif bir kimlik yaratarak, kendi cemaatlerini modern ve
Batili olarak tanimlama projesini kaba hatlariyla anlatiyorum. 3. B6liim
milli anlatinin olugumunda edebiyat kanonunun roliiyle ilgili. Teorik
kanon kavramini inceledikten sonra, siir ve nesir antolojilerini aragtira-
rak bir milli edebiyatin ortaya ¢ikisinin izini siiriiyorum. Bu girigimi
toplumsal, siyasal ve ekonomik altyapiy1 modernlestirme girigsimleriyle
baglantilandiriyorum. 4. Boliim'de Bat1 Avrupa'da 6zerk bir estetigin
ortaya ¢ikisini arastirip bunu Yunanistan'daki gelismelerle karsilastiri-
yorum. Bu da Batili modellere muhalefet ve modernlesmenin basarisiz-
liklar1 hakkinda bir tartigmaya baglaniyor. 5. B6liim edebiyat soylemi-
nin toplumsal mekanlarini, edebiyatin ortaya ¢iktig1 ve milli mutabaka-
tin tertip edildigi bir kamusal alanin bilesimini inceliyor.

Aksi belirtilmedigi takdirde, metinde Yunanca'dan yapilan biitiin
alintilarin gevirisi bana aittir.



1
Milli Kaltar Olarak Elestiri

Bu kitabin konusu, yani edebiyat ile milli kiiltiir arasindaki iligkinin in-
celenmesi, Bati dis1 edebiyatlan ya dar bir toplulugu ilgilendiren bir
sey olarak bir kenara atan ya da, daha 6nemlisi, bu edebiyatlart kozmo-
polit edebiyat kategorisinin igine dahil eden hakim elestiri pratigi tara-
findan engellenegelmigtir. Bir yiizyili agkin bir siiredir elestirmenler
diinya edebiyatlarinin birbirlerine bagiml oldugunu gostermeye calig-
miglar ve yerel gesitlemelerin aslindailahi bir birligin pargasi oldugunu
ileri siinniiglerdir. Siireklilikler, kokenler ve biiyiik anlatilar aramiglar-
dir. Ama elestirinin ortak ilgileri yiiceltmesi ve birka¢ hakim edebiyati
evrensel paradigmalar olarak gostermesi diinyadaki diger geleneklerin
¢ogunun aleyhine gerceklesmistir.

Ortak o6zelliklerin iiretilmesi, siiphesiz, devlette kiiltiir yoluyla dil-
sel ve etnik bir tekbigimlilik yaratmaya ¢alisan milliyetgi soylemin ala-
meti farikasidir. Edebiyat elestirisinin totalize edici stratejileri, milli-
yetci kiiltiirlerin farklhiliklan kendi topraklari ve simgesel mekanlari
icinde tiirdeslestirme ¢abalarina ¢ok benzer bir bi¢imde isler. Elestiri-
nin, millet inga etme siirecine ilk basta katilmig oldugu diisiiniildiigiin-
de, miliyetgi bir isleyis gostermesi sasirtici degildir. Filolojinin evrim-
leserek modern elestiri halini almasi on sekizinci ve on dokuzuncu yiiz-
yillarda, yani bu yeni disiplinin kendini Bat1 Avrupa'da yurttaglkla il-
gili, milli imgeseller inga etmeye adadig1 zamanlarda olmustur. Elesti-
ri, ondokuzuncu yiizyilin sonunda 6zlemlerini Bat1 Avrupa sinirlarinin
digina tagimig olsa da, halen milli bir disiplin olarak ig gormeyi siirdiir-
mektedir. Elestirinin ¢okuluslu kaygilar cagindaki amaci Bati kimligi-
nin dis tehditlerden korunmasidir. Batr'ya ait gelisimleri kiiresel model-
ler olarak sunarak, bunlarin diger edebiyatlardan iistiinliigiinii iistii ka-
pali olarak onaylamaktadir.
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Karsilastirmal Edebiyatin Evrenselligi

Karsilagtirmali edebiyat bile milliyetgi diisiincenin biitiinlestirici igleyi-
sinden kagamamaktadir. Kendine iki ya da daha fazla sayida edebiyati
karsilastirmay1 amag alsa da, bugiine kadar dncelikle Kuzey Avrupa ge-
lenegiyle ilgilenmis ve Avrupa ya da diinya edebiyatinin fikirlerini yay-
mustir. Ferdinand Brunetiére, bu alanda etkili olmus "La littérature eu-
ropéenne” adli metninde kendi "Avrupaedebiyati” (daha genis karsilas-
tirmali edebiyat kategorisinin bir boliimii) anlayisini ifade etmistir; bu-
rada cesitli milli edebiyatlar tek bir biitiinliik icinde kapsaniyordu
(1904: 1-5, 49-51). Brunetiere milli edebiyati, kendisi de genel edebi-
yat tiiriine ait olan Avrupa yazinina* tabi kiliyordu. Frédéric Loliée de
benzer bicimde karsilagtirmali edebiyatin evrensel vizyonunu 6ne ¢ika-
riyordu. Loliée Bat1 Avrupa'nin edebiyatlarindan bahsederken, bunla-
rin "koken ve karakterleri su ya da bu 6lgiide ayr1, ya da son kertede su
yada bu dlciide i¢ ice gegmis olsa da, herseyi kapsayan birbirlik icinde
birlestikleri"ni savunmustur (1904: 358). Karsilagtirmali edebiyat Av-
rupa "millet"inin edebiyat gelenekleriyle ilgilenen disiplin haline geli-
yordu.

Kargilagtirmali yaklagim kismen edebiyatin milletlerin inga edilme-
si siirecine aktif olarak katilmasina cevap olarak ortaya ¢cikmisti. Edebi-
yatin kiiltiirel kimlikler iiretmesine tepki olarak, elestirmenler edebiya-
tin bu kimlikleri elestirip asma potansiyelini harekete gegirmeyi istiyor-
lardi. Karsilastirmali edebiyatin kozmopolitligi "biitiin milletleri daha
yiice bir birlik icinde kapsayarak milliyetler arasindaki oldiiriicii reka-
beti azaltma"nin yollarimt artyordu (Chaitin'in yakinda ¢ikacak olan
makalesinden alintilanmigtir). Dilsel engellerin 6nemi, der Wellek ve
Warren, milliyetciligin edebiyat tarihiyle sik1 bir ittifak halinde oldugu
on dokuzuncu yiizy1l boyunca "haksiz yere bilyiitiilmiisti” (1963: 51).
Dargoriislii milliyetciligin egemen oldugu on yillardan sonra edebi
diinya vatandaghginin sundugu perspektif hos karsilamir (Weisstein
1973: 19), ciinkii bu perspektif "milli hudutlarin dar sinirlar1"nin 6tesi-
ne bakip ¢esitli milli kiiltiirlerde belli hareket ve egilimler saptar (Ald-
ridge 1969: 1). S. S. Prawer, karsilagtirmali edebiyatin geleneksel disip-

* Kitap boyunca "yazin" sdzciigiinii "writing" karsiliginda kullandim. Bu terim
"edebiyat"in 6ztiirkce karsilig1 olarak tiiretilmis olmasina ve genelde de bu anlamda
kullanilmasina ragmen bence edebiyat dahil hemen her tiirlii yaziy1 kapsayan bir ka-
tegori olan "writing"e uygun diisiiyor. (¢.n.)
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linler kargisindaki avantajinin, edebiyati milli sinirlar dikkate almadan
incelemesi oldugunu iddia eder (1973: 4). Karsilasgtirmali edebiyat,
Henry Remak'a gore, bilim adamlarina, boliim boliim degil "bir biitiin
olarak" edebiyata dair daha kapsamli bir kavrayis kazandirir. Hatta,
Remak tek tek milli gelenekler iizerinde ¢aliganlardan, bagka edebiyat-
lara da girerek perspekt1ﬂer1m genisletmelerini istirham eder (1961:
10,17).

Pek az kimse Remak'a itiraz edecektir. Karsilagtirmali edebiyatin
projesi bugiin de ilk kuruldugu zamanki kadar degerlidir. Aslinda,
mevcut lingua franca disinda hicbir dil bilmeyen ve kendi edebiyat de-
neyimlerinin evrensel oldugunu varsayan Anglomerkezci elestirmenler
kadar hor goriilmeyi hak eden ¢ok az sey vardir. Tiirlere, donemlere,
iisluplara, hareketlere ve disiplinlerarasiliga daha genig bakan karsilag-
tirmali edebiyat, Jonathan Culler'in ileri siirdiigii gibt, "bir milletin sa-
dakatle bagli oldugu kiiltiirel degerler karsisinda elestirel, biiyii bozucu
bir gii¢ uygular" (1986: 30). Ama teori ne kadar 6vgiiye deger olursa
olsun, uygulamasi ideallerle akademik gerceklikler arasinda derin bir
ucurum oldugunu ortaya koyar. Ciinkii karsilastirmali edebiyatin Wel-
tanschauung'u hem boliim politikasi hem de epistemik arastirmalar agi-
sindan kendini hakim dilsel geleneklerle sinirlama egiliminde olmus-
tur. Mary Louise Pratt, kargilagtirmali edebiyatin "6ncelikle bir [Bati]
Avrupa Kitacilig1 yaratmay: hedefledigi"ni ve bunu yaparken diinya
edebiyatinin, ABD edebiyatr dahil, biiyiik kismini digladigini ileri sii-
rer. Kargilagtirmacilar bakig alanlarim1 Cince, Japonca, Sanskritce ve
Ibranice'deki klasik edebiyatlar1 da kapsayacak sekilde geniglettiklerin-
de, bunu ¢agdas Ugiincii Diinya yazimin1 degil "Avrupa'ya akran yiik-
sek uygarliklarin —modern zamanlarda artik Avrupa'ya eg olmasa da—
rafine, kadim ve klasik donemlerin" edebiyatlarini incelemek amaciyla
yapmuglardir (1986: 33).!1 Dahas, elestirmenlerin milli birimler arasin-
da karsilagtirma yapmak i¢in aradiklar1 farkliliklar doniip dolasip daha
genis bir birligin boyutlar halini alirlar. Kargilastirmal edebiyat hem
cesitli edebiyatlarin karsiikli bagimliligin1 hem de daha biiyiik bir sii-

1. Pratt'in gozlemi, kla51k filologlarin eskiden, hatta bazen bugiin bile, biitiin
kiiltiiriine klasik onciilerinin yozla§m1§ bir bigimi olarak baktiklart modem Yuna-
nistan igin kesinlikle gegerlidir. Bu ¢aligma boyunca ileri siirdiigiim gibi, Yunanis-
tan "sanh gegmisi" yiiziinden belki de en fazla ac1 gekmis iilkedir. Hatta Yunanis-
tan, Michael Herzfeld'in iddia ettigi gibi, "aym anda birbirlerine taban tabana zit
Kok-Avrupa ve agagilanan Sarkh vassal rollerini oynamaya bu derece zorlanmg"
tek iilke olabilir (1987:.19)
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rece katildiklarin1 gbstermeyi ister. Biitiin edebiyatlar, bunlarin baglan-
til1 6zelliklerince tanimlanan daha yiice bir sinifin alttiirleri olarak go-
riiliirler. Bu tekbi¢imliligin temeli ortak mirastir. Ulrich Weisstein sunu
iddia eder: "Diisiince, duygu ve imgelemde bilingli ya da bilingsiz ola-
rak onaylanan ve ... zamanin ve mekanin sinirlart 6tesinde genellikle
hayret verici bir birlik bag: olusturan gelenegin ortak unsurlar1 sadece
tek bir uygarlik icinde bulunabilir" (1973: 7-8). Weisstein'in ortak im-
gelem savunusu devletgi diisiincenin klasik bir ornegidir. Elestiri soyle-
mi, bir milletin topraklan i¢inde degil milletlerarasi 6lgekte bu birligi
dayatir. '

Genel edebiyat kavrami, karsilastirmacilarin tekil milli paradigma-
lara bakig tarzlarini belirler. Wellek ve Warren edebiyata bir "biitiin-
lik" olarak bakar ve okurlarin1 edebiyatin geligsiminin izlerini "dilsel
ayrinlara dikkat etmeksizin" siirmeleri konusunda uyarirlar (49). Onla-
ra gore, karsilagtirmali edebiyatin biiyiik stratejisi kendi igine kapal1 bir
milli edebiyat anlayigim yanliglamaktir. "En azindan Bat1 edebiyati bir
birlik, bir biitiinliik olusturur” (49). Elestiri alanindaki, Bat1 uygarligi-
nin birligini gosteren ve "perspektiflerin geniglemesini, yerel ve tagrali
duygularin bastirnlmasim” (50) gerektiren gelismelere alkig tutarlar.
Wellek, ne kadar saygin ve kutsanmig olursa olsun her tiirlii tagralilig
agmamizi talep eder. Edebiyat birdir, der sonug olarak, tipki insanlik ve
sanatin bir oldugu gibi; "edebiyat ¢aligmalarinin gelecegi bu anlayista
yatmaktadir" (1953: 5).

Siiphesiz, bu agma bireysel olan1 genel olana feda eder. Karsilastir-
macilar milli paradigmalar1 ihmal etmeme iddiasinda olsalar da, benim-
sedikleri kapsayici proje "tagrali" ve yerel unsurlar1 ve Batili biiyiikliik
anlayigina gore rekabet etmeyi bagsaramayan gelenekleri silip siipiiriir.
Bu kozmopolitligin, milliyetgilikten kagmak sdyle dursun, milletleriis-
tii bir 6lgekte milliyetciligi savunmanin bir araci haline gelmesi ironik-
tir. Kargilagtirmali edebiyat milliyetgiligin gerici gii¢lerini agmaya ¢ali-
sirken, milliyetgiligin biitiinlestirici ve diglayic1 manevralarin1 benim-
semistir.

Ornegin, karsilastirmali edebiyatin en segkin projelerinden biri
olan, Curtius'un, European Literature and the Latin Middle Ages (Av-
rupa Edebiyat: ve Latin Ortagag1) baslikli yapiti, Avrupa edebiyatinin
biitiinliiklii bir yap1 olusturdugu anlayigina dayanir. “Arastirmamizin
baslangi¢ noktas1 Akdeniz'le Kuzey Avrupa'nin kiiltiirel olarak bir ol-
dugu yolundaki tarihsel gergekti. Amacimiz buranin edebiyatinda da
ayn birligin oldugunu gostermekti. Bu yiizden simdiye kadar ihmal
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edilmis olan belli siireklilikleri agi8a ¢ikarmamiz gerekiyordu” (1973:
228). Curtius kendi Prokrustesvari* semasina siiphesiz klasik Yunan
edebiyatin1 dahil eder, ama modern Yunan edebiyatin1 almaz. Akde-
niz’'de yerlesmis oldugu halde modern Yunan edebiyati1 bu plana uy-
maz. Karsilagtirmacilar daha en bagtan her tiirlii edebi iiretimin kurucu
paradigmasi niteliginde evrensel bir edebiyat oldugunu varsaymiglar-
dir. Ne var ki, Akdeniz'deki ¢agdas edebiyatlar1 konu alan bir inceleme
bu anlayisin, birakin diinyanin geri kalan kismina, Avrupa'nin gercekli-
gine bile pek tekabiil etmedigini gosterecektir.

Elestirmenlerin bu sonuca varmak igin bir siirii ey okumaya zaman
ayirmalar1 gerekmez; Bati Avrupa digindaki bir iilkeye adim atmalari
yeterli olacaktir. Charles R. Larson, 1962'de Nijeryal lise dgrencileri-
ne Ingiliz edebiyat1 6gretmeye bagladiginda, 6grencilerin Ingiliz ro-
manlar1 hakkinda onun hi¢ aklina gelmemis olan sorular sorup sinifta
kendi edebiyat gelenegiyle hi¢ alakasi olmayan sorunlan tartigtiklarini
gormiis. Yasadif1 pedagojik deneyimler ve sonradan Afrika edebiyat:
hakkinda yaptig1 incelemeler onu "evrensellik fikri"ne duydugu ve ¢ok
deger verdigi inangtan vazge¢gmeye gotiirmiis (1972-73: 463). Ancak
kargilagtirmali edebiyatin ABD'deki babasi bu disiplini "biitiin edebi-
yatlarin milletleraras: bir perspektiften, biitiin edebi yaratim ve dene-
yimlerin bir oldugu bilinciyle" incelenmesi olarak tanimlayip savun-
mugstur (Wellek 1970: 19).

Bu ideoloji bagkalarinin bizim gibi olmasini talep eder. Ivan San-
ders'in yazdifina gore, Batih okurlar Macar edebiyatindaki yazarlar
arasindan daha ¢ok "kurallar1 ihlal eden ve yerlesik uygulamalar bo-
zan" yazarlari cazip buluyorlarmig (1987: 279). Bir bagka deyisle, mo-
dernist kod ve kural ¢igneme etigine bagh yazarlar tercih ediyorlar;
yabanci olanin kendi deneyimlerine en ¢ok benzeyen yoniiyle ilgileni-
yorlar. Marjinal edebiyat alaninda ¢aligan elestirmenler bile milletlera-
ras1 diizeyde itibar gérmek igin bu deneyim kosutluguna basvururlar.
Kavafis'le Seferis'i okuyun, der Yunan akademisyenler Batili okurlari-
na, ¢iinkii bu sairler size ¢ok benziyor: Onlar Yunanlh degil evrensel.
Afrikal akademisyenler sik sik iistii kapal1 olarak, Afrika edebiyatinin
Avrupali oldugu i¢in incelenmeye deger oldugunu ileri siirerler. Bu ge-
kilde okurlarindan Afrika'y1, onu Avrupa kiiltiirii igine yerlestirerek an-

* Prokrustes, Yunan mitolojisinde, diizenledigi baskinlarda yakaladig1 yolcula-
rin boylarini yataginauydurmak i¢in onlarin kollarini ve bacaklarini kiran ya da ge-
kerek uzatan bir hayduttur. (¢.n.)
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lamalarini isterler (Appiah 1984: 146).2 Batili olmayan metinlerin 6ne-
mini kanitlamaya ¢aligan bu tiir bir girisim, anlasilabilir bir bicimde kii-
resel itibar kazanmaya caligirken yerel 6zgiilliigii yadsiyacak hale gelir.

Biz Diinyayiz

Edebiyatin bir birlik olusturdugu fikri Otekiler'in farkli bir bigimde ge-
lisme imkénini1 reddetmekle kalmaz, ayn1 zamanda Bat1 Avrupa'nin ta-
sarimlarina uymalarini da talep eder. Genel edebiyat biitiin gelenekleri
icine alamaz, ¢iinkii bilyiik Ol¢lide kargilastirmacilarin iyi bildikleri
edebiyatlari model alir: ingiliz, Fransiz, Alman, Italyan ve Ispanyol
edebiyatlarini. Bu bilim dali Avrupa'nin kogullarina gore organize edil-
digi icin diger geleneklerin elestirmenleri dargoriisliiliik sucu islerler ve
yazdiklar1 da "dindar umutlarin, bolgesel gururun ve merkezi giicler
kargisinda hissettikleri hincin ifadesinden bagka bir seye" tekabiil et-
mez (Wellek ve Warren 1963: 52). Minor ya da gevresel olan tanim ge-
regi "tagrali"dir, giinkii dertleri evrensellestirilmemistir. Ustelik, genel
edebiyat1 yonlendiren kurallar Bat1 Avrupali prototiplere dayandiklari
icin, marjinal geleneklere ait yapitlar nadiren ilgi goriir. Robert Cle-
mens'in ileri siirdiigii gibi, Afrika edebiyatinin "milletleraras: diizeyde
begeni gormek ve kalic1 degerler ifade etmek" 6l¢iitlerini yerine getiren
daha az sayida edebiyat yapiti ortaya ¢ikarmis oldugu diisiiniildiigiinde,
Afrikal1 yazarlar yeni evrensel edebiyat miifredatinda "minér" bir rol
oynayacaklardir (1978: 32). Bu yazarlar yeterince Batili olmadiklan
icin gormezden gelinir ya da kendileri olduklar: igin mahkidim edilirler.
"Homeros'tan on dokuzuncu yiizyila kadar," der William F. Buckley,
"Avrupa diginda hicbir yerden biiyiik bir yapit ctkmamugtir” (aktaran
Adhikari 1988). Saul Bellow hor goren bir edayla sorar: "Zulular'in
Tolstoy'u kimdir? Ya da Papualilar'in Proust'u?" (aktaran Atlas 1987).
Bellow'un Zulular't ve Papualilar't (Avrupali) romancilar yaratmadikla-

2. Tzvetan Todorov'un The Conquest of America adli kitabinda isaret ettigi gibi,
Bat1 uygarhiginin sadece Amerika'y1 degil ayn1 zamanda biitiin diinyanin 6nemli bir
kismini fethetmesini saglamg olan sey, paradoksal bir bicimde, bu uygarhgin Ote-
ki'ni anlama kapasitesidir. Bu anlama yetisinin gorevi, der Todorov (Cortés'in Az-
tekler'i kendine tabi kilmay: bagarmasindan yola gikarak), Oteki'yle anlagmak degil
onu Bat1 ideolojisi iginde asimile etmektir. "Avrupalilar, kendi hayat tarzlarin bas-
kalanina dayatmayidaha da kolaylagtiran kayda deger bir esneklik ve dogaglamaye-
tenegi gosterirler” (1984: 248).
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r1 icin suglamasi, dongiisel bir bicimde, Bat1 klasiklerini incelemenin
zorunlulugunu gerekcelendirir. Bellow'un hedefi mevcut tek edebiyat:
korumaktir. Ama eger —Cornelius Castoriadis'in Marksist evrensel ta-
rih anlayiglar igin s6yledigi gibi— bir edebiyata sahip olmak i¢in, "Ku-
zey Atlantik'le sinir1 olan dar bir kara pargas iizerinde birkag yiizyildir
olup bitenler diginda neredeyse her seyi onun diginda birakmak gereki-
yorsa, odenecek bedel gercekten fazla yiiksek demektir” (1987: 28).

Bellow bu bedeli ddemeye hazirdir. Postyapisalcilar bile edebiyat-
lar arasindaki farkliliklar1 bulandirmakta ve paradigmatik bir bigimde
"bilyiik" edebiyatlarin 6nceligini onaylamaktadirlar. Sik sik iistii kapali
olarak ya da acik acik ele aldiklar1 Batili olmayan metinlerden kendi
Avrupali dertlerine hitap etmelerini talep ederler. Ornegin Rey Chow,
Fredric Jameson'1 Cin metinlerini ele alirken bu tiir bir elestiri yapmak-
la suglar. Ona gore Jameson'in Cin yazinina postmodernizm terimini
sokmasi yanlig olmakla kalmaz, ayn1 zamanda etnosantrik bir tutumdur
da (1986-87: 84, 93). Postmodernizm keyfi olarak yabanci bir duruma
aktarilamayan, belli bir kiiltiire 6zgii donemsellestirici bir kavramdir.3
Bu sav bizi, Batili olmayan metinlerde dil ve metinsellige yapilacak
gondermeler bulma arayigina girmememiz gerektigi konusunda da uya-
rir; Bati Avrupa'nin simgecilik sonrasi edebi ve elestirel pratigine 6zgii
bir derttir bu ¢iinkii. Giiniimiizdeki anlam takintis1 herkesin sorunu de-
gildir.

Feminizm de ataerkillige yonelttigi elestiride irk ve sinif meselele-
rini ihmal ettigi icin benzer bir elestiriyle kars1 karsiya kaldi. Hazel
Carby'nin 1srarla vurguladig: gibi, cagdas feminist teorinin biiyiik kis-
mui sadece ataerkillik iizerinde odaklandig i¢in, cinsiyet¢iligin yani sira
irkgilikla da miicadele etmek zorunda kalan siyah kadinlarin deneyimi-
ni yeterince agiklayamaz (1982: 213). Carby'ye gore, beyaz feminist-
ler, "kadinlar"dan bahsederken sadece "beyaz kadinlar"dan bahsettikle-
ri ag1ga ciktiginda ve Afrikali ve Asyali kadinlar1 metropolitan Bati'nin
"ilerici" adetlerine gore Ozgiirlestirmeye ¢alistiklarinda etnosantrik bir
tutum takinmaktadirlar (216-17). Beyaz kadinlar toplumsal cinsiyete
Ozgii sorunlar1 vurgularken, bir fasizm ortaminda kendilerinin de —
ekonomik somiiriiniin nimetlerinden yararlandiklart olgiide— sadece
ezilen degil ayn1 zamanda ezen de olabileceklerini gormek istemezler
(221). Birgok beyaz feminist irk ve simif sorunlarina kars1 duyarl ol-
duklari halde, der siyah feministler, neredeyse miinhasiran cinsiyetle il-

3. Benzer dogrultuda bir tez igin bkz. Jusdanis (1987c).
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gilenmeleri bagka kadinlarin hayatlarini etkileyen bu ek etkenleri ciddi
bir bi¢imde ele almalarini engeller. 4

Oteki'nin gegerli sayilmayigi, hikim soylemlerin belli kavram ve
kategorileri emperyalist bir bicimde sahiplenmesinde de goriiliir sik
sik. Ornegin elegtiri ve edebiyat gibi terimler sanki sadece milli olu-
sumlar degilmis de evrensel bicimlermis gibi kullanilirlar. Terry Eagle-
ton'in The Function of Criticism (Elestirinin Islevi) (1984) kitabinin
baghg tiirdes bir elestiri oldugunu varsayar ve gergek konusunun Ingi-
liz elestirisi oldugunu belirtmeyi gereksiz goriir. Ayni sey, Chronicle of
Higher Education (13 Nisan 1988) dergisinde yayimlanan "Edebiyatin
Romantik Donemi: Tarihselciler Bu Donemi Tekrar Yorumlayip Mes-
lekdaslar1 Arasinda Tartigma Yaratiyarlar” adli makale i¢in de gecerli-
dir. Bagliktaki edebiyat sozciigii genelde edebiyata iliskin bir arastirma
yapilacagini ya da cesitli iilkelerin romantik donemleri arasinda bir kar-
silastirma yapilacagini vaat eder. Ama tartigma Ingiltere'nin sinirlar di-
sina hi¢ cikmaz ve boylece bu iilkenin metin gelenegini genel bir edebi-
yat kategorisiyle bir kez daha esitlemis olur. Gerald Graff'in Professing
Literature: An Institutional History (Edebiyat Meslegi: Kurumsal Bir
Tarih) kitab: da, baglikta sinir konmamasina ragmen, malzemesini sa-
dece Amerika'dan alir. Graffin kendisi de "Ingiliz Edebiyat: Aragtirma-
laninin Tarihi"nin daha uygun bir altbaglik olacagini1 kabul etmektedir,
ama "temel Gzelliklerin daha genig bir bashk kullanilmasina yetecek
kadar birbirine benzedigi"ne karar verdigini sdyler (1987: 2). Keza,
Terry Lovell'in Consuming Fiction (Kurmacay Tiiketmek) (1987) kita-
binin baghg: da edebiyat ¢alismalarinda kiiresel bir kimlik oldugunu
varsaymaktadir. Boylesi bir adlandirma sadece, bir tek Ingiliz yazimyla
ilgilenen bir yorum cemaatinde anlasilabilir olmaktadir.5

4. Ayrica bkz. Hooks (1981) ve Hull, Scott ve Smith (1982).

5. Tzvetan Todorov, irk ve yazin hakkinda Critical Inquiry dergisinde ¢ikan ya-
zilara verdigi cevapta tam da bu gikdyeti dile getirir. Derginin iigte ikisinin Avrupa
edebiyatinda Oteki imgesinin ¢oziimlenmesine aynlmig olmasina ragmen, segilen
inceleme alani son iki yiizyilin Ingiliz edebiyatidir (1986: 177). Reed Way Dasenb-
rock, bu disiplinin hegemonyasini konu alan "Ingiliz Edebiyati Boliimiiniin Cograf-
yas1" adh yazisinda, Ingiliz edebiyatinin milliyetleri, etnik kokenleri ve halihazirda
oturduklar yerler farkh olmasina ragmen, Ingilizce yazan ¢ok sayida yazar nasil
kendine mal ettigini aciklar. "Yazarin dogum yeri ancak Ingiltere'yse onemlidir;
oturdugu yer eger Ingiltere'yse her seyden énemlidir. Tura gelirse Ingiltere kazanr,
yaz1 gelirse diinyanin geri kalan1 kaybeder" (1987: 56). Bir yazarin "Ingiliz" olup ol-
madi8in1 belirlemekte kullanilan 6lgiitler her zamanbu alanin lehine ig goriirler.
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Radikal Otekilik

Her seyi kusatan bu bilme iddialari, "biiyiik" ve "evrensel" sifatlariyla
donanmamus biitiin edebiyatlar1 miilksiiz birakma sonucunu dogurur ve
yazin1 bir yanda prototip ve major, ote yanda taklit ve mindr olarak iki-
ye ayirirlar. Major paradigmalarin elestirmenleri kendi gelenekleri igin
edebiyat, elestiri, kurumlar ve kurmaca gibi genel adlandirmalara sa-
hip ¢ikarken (ve boylece kendi ¢caliymalarina azami oranda dikkat ge-
kerken), kendi 6tekiliklerini adlandirarak icinde ¢alistiklar: disiplinleri
farklilagtirma yiikii diger edebiyat geleneklerinin elestirmenlerinin
omuzlarina diiger. Ama elestirmenler Bat1 Avrupa edebiyatlarini model
haline getiren ve muhalif kimlikleri bir yere oturtmaya galisan evren-
selci perspektife gittikge daha fazla karsi gikmaktadirlar. Ugiincii Diin-
yali akademisyenler, feministler ve azinlik mensubu elestirmenler,
farkli geleneklerin etnografik sapkinliklar olarak degil ayr1 bir geligim
cizgisinin 6rnekleri olarak ele alinmasini 6nermektedirler.

Dahasi, Bat1 soyleminin Batili olmayan kiiltiir iiriinleri ile ya ilgisiz
oldugunu ya da bu iriinlere dayatilmamasi gerektigini savunurlar.
Chinweizu'nun kestirmeden soyledigi gibi, Afrika edebiyati1 ayr1 bir ge-
lenegi temsil eder; "Afrika'nin tarihsel ve kiiltiirel zorunluluklar1 ona
Avrupa'ninkilerden epeyce farkli, hatta bazen tamamen zit kaygilar ve
kisitlamalar dayatir" (1980: 4). Kenyal1 entelektiiel Ngugi Wa Thi-
ong'o da benzer bicimde, sanat ve edebiyatinda yansidig: sekliyle "Av-
rupali emperyalist burjuva" tarih deneyiminin evrensel bir tarih deneyi-
mi olmadigini ileri siirer (1981: 38). Okullarda Avrupa, ¢ogunlukla da
Ingiliz edebiyatinin okutulmasi, Kenyal 6grencilerin kargisina sadece
Avrupa perspektifinin ve Avrupa'nin kendisi hakkindaki diisiinceleri-
nin ¢ikarilmasi anlamina gelir,® oysa Afrika'ya 6zgii "sanat" ve "edebi-
yat" anlayiglarinin Batili modellerle pek ortak bir yani yoktur. Afri-
ka'da, der Ngugi, yazar ve siyasetci ¢cogu durumda aym kisidir. Yazar-
lar sik sik siyasal miicadelelere katilirlar; onlara gore silah, kalem ve

6. Bu yiizden de Dogu Afrika Universitesi'ndeki Ingiliz edebiyati boliimiinii
kaldirmaya ¢aligmigtir. Ngugi, Afrika gayet bariz bir bicimde Bati'nin bir uzantisi
olmadig1 igin Ingiliz edebiyatinin da Afrika'min kiiltiirel mirasinin asil kékii falan ol-
madigin1 savunur. Eger tek bir kiiltiiriin tarihsel siirekliligini incelemek gerekiyor-
sa, der, bu Afrika kiiltiirii olmalidir (1972: 16). En sonunda bu boliim ortadan kaldi-
rilmig ve onun yerini biri dilleri 6biirii de edebiyatlar1 konu alan iki ayr1 bolim geg-
mistir. Her ikisinde de Afrika dilleri ve edebiyatlar: miifredatin en 6nemli kismin
olusturur.
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kiirsii ayn1 amaca, iilkelerinin 6zgiirlesmesine hizmet eder (1981: 73).
Afrika'da sanat i¢in sanatin anlami yoktur. Afrika'nin i¢inde bulundugu
durum yazina iligkin olarak estetik degil siyasal bir kavrayis gelistiril-
mesini zorunlu kilar. Edebiyatta, der Ngugi, iki zit estetik vardir: Biri
sOmiirii ve baskinin estetigi, obiirii ise topyekiin 6zgiirlesme miicadele-
sinin estetigi (38).7 Afrikali yazarlarin somiirgecilik, irk, deri rengi ve
sOmiirii hakkinda yazmay: birakip "insanlik durumu" gibi meselelerle
ugragmalari, Ngugi'ye gore, Afrika'nin gercekliklerini reddedip, zama-
nagirilik, evrensellik ve tarihsiz insana yonelik "Avrupa iptilasi"n1 be-
nimsemekle ayn1 kapiya ¢ikar.

Benzer somiirge deneyimleri Perulu yazar José Carlos Maridtegui’
yi de, edebiyatin gelisimi hakkindaki Batili teorileri birakip Peru'nun
durumuyla baglantili teoriler gelistirmeye itmistir. Maridtegui' nin var-
dig1 sonuca gore, Peru edebiyati sahip oldugu 6zel nitelik yiiziinden
klasisizm, romantizm ve modernizm ¢ercevesi iginde incelenemez. Pe-
ru edebiyat: birkadim¢agdan ortacaga, oradan da modern bir caga gec-
mis degildir; Marksizm'in feodal, aristokratik, burjuva ve proleter do-
nemleri iceren evrim siireci de buraya uygulanamaz (1971: 190). Peru
baglaminda tek gegerli teori edebiyatin su kategoriler iginde kavranma-
sidir: Edebiyatin hdld metropole bagimli oldugu sdmiirgeci dénem;
edebiyatin cesitli yabanci geleneklerden unsurlar1 kendi biinyesine kat-
t181 kozmopolit donem; edebiyatin milli karakterin kimligini bigimlen-
dirdigi ve ifade ettigi milli donem (191).

Retamar'in 6zlii bir bigimde dile getirdigi gibi, Caliban artik Prospe-
ro'nun dilini konusmamaktadir (1989). Almasik deneyimler almagik te-
oriler ve metodolojiler talep eder. Bu, en azindan, Bat1 edebiyatinin be-

7. Azinhk ve mindr sdylemle ilgilenen elestirmenler, "estetik"in iglevselligi, 6z-
giil durumlarda kullanilabilmesiyle on dokuzuncu yiizyil Bat1 Avrupasi'nda sanatin
estetikgi bir bigimde tecrit edilmesini kars1 kargiya koyarlar. Kargilagtirma iiriinii
olan bu sanat anlayisi, Larry Neal'in 1960'larda ABD'de ortaya gikan Siyah Sanat
Hareketi hakkindaki 6zlii 6nermesiyle ¢ok iyi ifade edilmigtir: "Siyah Sanat Hareke-
ti insanin etigi ile estetiginin bir olduguna inamir" (aktaran Gayle 1971: 275). Bu tiir
bir ideolojik ger¢eve iginde siyah elestirmenlerin sordudu soru, Addison Gayle'e g6-
re, bir melodi, siir ya da romanin ne kadar giizel oldugu degil, "siir, melodi, oyun ya
da romanin tek bir siyahin hayatin1 ne kadar giizellestirdigidir" (1971: xxiii). Larry
Neal'in ileri siirdiigii gibi, Siyah sanat Siyah iktidarin estetigidir. Siyah sanat Siyah
iktidarla kaynagmastir; bunlarin ilki sanat ile siyaset arasindaki iligkiyle ilgilenirken
ikincisi siyaset sanatini icra eder (272). Azinlikg elestirmenlerin gorevi soyut, 6zcii
terimlerle degil; toplumsal kosullara bagh olarak egemen estetikten ayrilan belli bir
diinya goriisii, konum, dil kullanim: ve sanat anlayis1 tarafindan tanimlanan bir “es-
tetik" inga edilmesine yardim etmektir.
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lirleyici 6zelligi olan estetik 6zerkligin biitiin kiiltiirlere ait bir 6zellik
olmasi gerekmedigi anlamina gelir. Afrika, Latin Amerika ve Ortado-
gu'daki oOrgiitlii ulusal kurtulug miicadeleleri icinde ortaya ¢ikmig bir
yazin tarzi olan direnis edebiyatininsanati ideolojiden, teoriyi pratikten
ayirma gibi bir derdi yoktur. Bu tiir metinler, diye iisteler Barbara Har-
low, diger yazi tiirlerinden baskiya kars: siirdiiriilen miicadeleye katil-
mastyla farklilagir. Bir siir ya da bir roman ayn1 anda hem miicadelenin
bir parcast hem de miicadelenin yiiriitiildiigli alandir (Harlow 1987:
39). Bu metinler toplumsal islevselliklerine dayanirlar: Sadece kani be-
yan etmez ayn1 zamanda ahlaki, tarihsel ve cografi dersler de verirler.
"Direnig edebiyatinin teorisi siyasetindedir” (30). Bu yazi tarzi, der
Harlow, Bati'nin elestirel sdylemine ciddi bir bicimde meydan okur
ciinkii milli olgiitlere gore orgiitlenmis geleneksel boliimler icine ko-
layca yerlestirilemez ve bigimsel estetik yoruma acik degildir.

Bu tiir metinler estetik anlayisimiza meydan okuyor olabilirler ama
"Bati'nin edebiyat kurumlarinin ulagsamayacagi bir yerde durduklar1”
(35) siiphelidir. Tarih, her tiirlii metnin (estetik) yorumun nesnesi yapi-
labilecegini gostermistir. Bagka tiirlii diisiinmek, metnin "kapalilifina"
ve belli metodolojilerin kullanilmasin1 6nleyecek ickin bir giicii oldu-
guna inanmak demek olur. Direnig edebiyat1 metinleri diger yazilar-
dan, Harlow'un varsaydi8: gibi, esastan ya da mutlak bir bicimde de§il,
kullammlan agisindan farklilagirlar. Bundan dolay:1 da getirdikleri
meydan okumanin tabiatlari itibariyla sahip olduklar: 6zelliklerle hig-
bir ilgisi yoktur. Bu, bir toplulugun dili siyasal gerceklikten koparmay1
reddetmesi ve edebiyati estetik 6zerkligin evrensellifi varsayimina
meydan okuyan toplumsal miicadelelerle biitiinlestirmesidir. Edebi ya-
zmnin tarihsel siirece bilingli olarak miidahale ettigi bu farkl kiiltiirel
baglamlar, Batr'nin edebiyatla siyaseti birlestirme yasagin siipheli ki-
larlar. Kiiltiirel farkliligin bu tiir 6rnekleri, milliyet¢i s6ylemin hékim
anlayisini, yani gerceklige iligkin bir temsilin onun ek temsili oldugu
anlayisin1 yapibozumuna ugratirlar. Bu birci tarih goriisii tikel bir diin-
yayi genelde diinyayla esitler ve bu diinyanin, kendisinin bir uzantis
oldugunu zanneder.

Almagsik Teoriler, Almasik Pratikler
Bat1 Avrupa ya da Kuzey Amerika'dan kaynaklanan bir teori bagkakiil-

tiirel durumlara, bir yorumlama metodolojisi olarak degil (¢iinkii her
tiirlii metin yorumlanabilir), kiiltiirel ortamlar1 onlara yabanci kavram-
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sal araglar kullanarak anlamaya calisan bir agiklama tarzi oldugu icin
uygulanamaz. Iki yaklagim da indirgeyici ve uygunsuz olabilir, ama sa-

.dece ikinci yaklagima siyasal gerekgelerle karsi konabilir. Birinin dev-
rimci bir siiri tarihdig1 yapisalci tekniklerle yorumlamasini kimse 6nle-
yemez, ama ¢agdas Kenya, Peru ya da besinci veya on dokuzuncu yiiz-
yil Yunanistan'inda bir estetik sistemi, bir edebiyat, bir kanon kavrami
aramanin boguna oldugunu iddia etmek miimkiindiir ¢iinkii bu baglam-
larda bu tiir anlayislar gelismemistir. Her tiirlii c6ziimlemenin merkezi
kiiltiireldir ve biitiin ¢oziimlemeler ideolojik varsayimlardan ve diinya
goriiglerinden yola ¢ikarlar.

Bu yiizden, Bati'daki teorik pratiklerin bi¢cim verdigi mevcut elestiri
teorileri kiiltiirel farkliliklar1 kavrayamamaktadirlar ve Molefi Asante'
ye gore, degistirilmeksizin Afrika metinlerine uygulanamazlar (1987:
159). Asante Frye, Saussure, de Man ve Derrida'nin yapitlarinda bagka
gercekliklere karg1 "diismanca bir sessizlik" bulur (160). Houston A.
Baker, Afro-Amerikan meslekdaglarini elestirinin kiiltiirasir1 bir sey ol-
dugunu savunduklar: ve beyaz elestirmenlerin dilini ve varsayimlarini
kullandiklar igin elestirir (1984: 89). Joyce A. Joyce postyapisalci bir
metodolojinin siyahlarin edebiyatina disaridan bir strateji dayattigini,
oysa Avro-Amerikan edebiyatla teori arasinda dolaysiz bir iligki oldu-
Sunu savunur (1987b: 382). Joyce bu yiizden, siyahlara "beyaz Ameri-
ka" tarafindan dayatilan ekonomik, toplumsal ve siyasal gerceklikler
dururken, beyaz edebiyat teorisinin ve ona eglik eden dil meselelerinin
siyahlarin diline terciime edilmesine siddetle kars1 ¢ikar (1987a: 338).
"Postyapisalci duyarlilik”, ona gore, siyah Amerikalilarin edebiyat ya-
pitlarina uygulanmaya uygun degildir (341).

Bu elestirmenler Afrika ve Afro-Amerika kiiltiiriinii, incelemenin
nesnesi degil 6znesi kilacak alternatif degerlendirme dlgiitleri 6nerirler.
Joyce siyahlarin 6zgiirlesmesi miicadelesine dogrudan katilan polemik
agirlikli bir Afro-Amerikan elestirisinden yanadir ve siyah elestirmen-
leri siyahlar1 etkilemeye, yonlendirmeye ve "zihinlerini ve duygularim
uyarmaya" cagirir (345).8 Baker yakin metin okumalari yerine Afro-

8. Henry Louis Gates, Joyce'a verdigi cevapta elestirinin siyasi roliiniin genisle-
tilmesine karst ¢tkar ve bunun yerine "epistemolojik bir siyaset"i benimser: "Bir
elestirmen olarak gorevimin Siyahlar' '6zgiirliige’ gétiirmek oldugunu diigiinmiiyo-
rum. Benim gorevim Siyahlar'in yazdig1 metinleri agiklamaktir" (1987a: 357). Ga-
tes Afro-Amerikan edebiyatinin incelenmesinde teoriden yararlanmanin getirdigi
olumsuz imalarin farkinda olmasina ragmen, yine de Bat1 geleneginin irk¢iliginin
Siyah elestirmenlerin ¢agdas teorik yenilikleri kullanmasini engellememesi gerekti-
8i (349), ciinkii edebiyat hakkinda inceleme yapan herkesin metinlerinin ortak ol-
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Amerikan edebiyat1 ve kiiltiiriine dair "biitiincii, kiiltiirel-antropolojik"
aragtirmalar yapmay 6nerir (109).9 Asante The Afrocentric Idea (Afro-
merkezci Diisiince) (1987) adh kitabinda Afrika'nin deneyimlerine yas-
lanacak ve sorun ¢6zmeye yonelik bir yaklagim benimsenirken Afri-
ka'y1 temel alacak Afromerkezci teoriler gelistirme cagrisi yapar. Afri-

masa bile yorumlama sanatlarinin ortak oldugu (351) sonucuna varir.

Bu yorumlama egilimi Gates'i Batili akademisyenlerin kullandig1 yakin okuma
metodolojilerini benimsemeye iter: "Bu kitap her tiirlii elestirel egilimden yakin
okumayi savunuyor; bundan 6diin verilmesi s6z konusu olamaz" (1984: 13, 4). Ga-
tes, daha 6nce yazdig1 bir denemede Siyah birisi tarafindan yazilmig bir metnin di-
8er edebi metinlere benzedigini ve bu metni agiklamak igin "yakin metin ¢6ziimle-
mesi" gerektigini belirtir (Fisher 1979 iginde: 68). Ama kokleri Batili (dinsel ve hu-
kuksal) metin ¢oziimlemesinde yatan edebiyat yorumunun hepimizi baglayan ev-
rensel bir edim oldugu su goétiiriir bir iddiadir. Her haliikdrda, Afro-Amerikan eles-
tirmenler keéndi geleneklerine 6zgii "tasvir anlayiginin karmagikliklar1"n1 aydinlat-
malarina yardimciolan her tiirlii "ara¢"tan yararlandiklarinda (1984: 4), bu gelenege
a:t metinleri otomatik olarak estetik yapilara ve estetik¢i yorum nesnelerine doniig-
tiirmiig olurlar. Gates'in siyah metinleri de beyaz kargiliklarinin yapisalci ve yapibo-
zumcu manevralarinin aynilarini yapar hale gelirler; barindirdiklary ikili karsitliklar
gizler, bagka yazilarin pagodisini yapar ve kendi metinlerarasiliklarina génderme ya-
parlar: "Biz okurlar kargithiklar1 kullanmali ve onlara daha genis bir simgesel yap1
icinde bir yer vermeliyiz" (Fisher 1979 iginde: 222). Gates, 6rnegin, "Reed metinle-
rarasithi8in parodisini yaparak, Mumbo Jumbo'nun postmodern bir metin oldugunu
gosterir" (1984: 302) gibi saptamalar yapar. Bu metinlere edebiyat teorisinden ali-
nan metodolojilerin uygulanmasi, onlar1 zorunlu olarak edebiyatin kurumsallagmig
bir 6zelligine, yani 6zerklige tagir ki bu da Batili bir kurgudur. Bu, Gates ya da bag-
ka bir elestirmen igin istenmeyen bir amag olmayabilir, ama dikkate alinmasinda
fayda vardir. Siyah ya da degil herhangi bir metinde yakin okuma pratiginin uygu-
lanmasi, metinlerarasilik arayisina girilmesi ve mecazi dil aragtirmalar1 yapilmasi
beraberinde belli ideolojik imalar getirir. Joyce postyapisalciligi reddederken, Siyah
siirin -Ozellikle de 60'lar ve sonrasinda yazilan siirin- "postyapisalci duyarlihiga”
meydan okudugunu sdylerken yanilmig olsa bile, hig degilse bu yaklasimin dogur-
dugu siyasal sonuglar1 kabul eder.

9. Baker, Blues, Ideology, and Afro-American Literature: A Vernacular Theory
adli kitabinda 50'erin entegrasyoncu poetikas: ve 60'larin Siyah estetiginden
70'letin yeniden-ingacilarina kadar Afro-Amerikan elestirisine dair ¢ok yararl bir
panorama sunar. Baker Afro-Amerikan sdylemini somut, maddi durumlar iginde te-
mellendiren bir diigiince bigimini agiklamay: amaglar (25). Meslektaglarini, metinle~
ri sadece edebi agidan incelemekie elestirmesine ragmen, sonug olarak kendisi de
halk dilini hesaba katan ideolojik yorumlar niteli§inde de olsa, sadece metin yorum-
lar1 sunar. Ornegin, "The Life of Olaudah Equiano [bir kéle anlatisi] hakkinda yuka-
ridaki yorumlar1 yapmig olan s6ylemse! yapinin ideolojik ¢6ziimlemesi uygulamali
elestiri icin son derece onemlidir" (38) der. Baker da Batili bir okuma, metin ve yo-
rum anlayistyla ¢aligmaktadir. Kitabin son béliimiinde de (ideolojik bilince sahip de
olsa) bir bagka okuma yonteminden 6rnekler sunar.
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ka'ya ait bir elestiri, yapitlar: kendi Afrikali okurlarinin gelenegi i¢inde
bir yere koyacak ve s6z konusu yapitlarin ele aldig1 toplumsal ve felsefi
kosullar1 aydinlatacaktir. Afrikalilarin tek alternatifi, Avrupa teorileri
ne oOlclide Avrupali perspektifler tarafindan tanimlaniyorsa o olgiide
kendi "tarih ve mitolojilerinin sundugu olay Orgiisii" icinde yer alan
soylemler gelistirmektir.

Biitiin yontemler kendi baglamlari icinde gegerlidir. Safsata olan, ti-
kel bir ideolojiyi evrensel olarak gostermektir. Edebiyat elestirisi Avru-
pa-odakl bir disiplin oldugundan Avrupamerkezci karakterinden kur-
tulmasi miimkiin degildir. Batili teoriler, onlar1 iireten geleneklerin di-
sinda otomatik olarak gecerli degildirler. Elestirmenler, Ortadogulu
toplumlarin romaninin gelisiminin Batili paradigmalari izledigini ya da
bu toplumlarin modernligin girisinden once diizyazi gelenegine sahip
olduklarin1 varsayamazlar.10 Aragtirmacilar hem Avrupaile Avrupa'nin
gecmisi hem de Avrupa ile Avrupa'min Oteki'si arasinda paralellikler
bulacagim derken kag¢inilmaz olarak, onlan iiretmis olmasi miimkiin ol-
mayan c¢aglar ve ortamlarda modern Avrupa'ya 6zgii kavramlar bulur-
lar. Bu tiir Avrupamerkezci ve zamanmerkezci uygulamalar, inceleme
nesnesine modern Avrupa'ya 6zgii bir yonelim dayatma sonucunu do-
gururlar. Avrupamerkezcilik Avrupali olmayan toplumlardan Avru-
pa'ya ozgii motifler, stratejiler ve kaygilar talep eder; zamanmerkezci-
lik gecmis caglardaki kiiltiirlerde modern kavramlar arar. Uzmanlar
gecmis toplumlarin iiriinlerini incelerken, der Jean Baudrillard, bunlarn
cogunlukla estetik nesneler olarak algilar ve bunun sonucu olarak da
miizelere yigarlar. "Ama bu nesnelerin", diye siirdiiriir savini, "sanatla
hig ilgisi yoktur. Tam da bu estetikdis1 karakterleri, Bat1 kiiltiirii hak-
kinda (yalnizca onun yeniden iiretilmesine yol acan icsel bir elestiri
perspektifi degil) radikal bir perspektif gelistirmenin baslangic noktasi
olabilirdi en azindan" (1975: 89).11

10. Arap baglaminda romanin ithal edilmesi hakkinda bkz. Beard (1987). Wlad
Godzich ve Jeffrey Kittay, tarihgiler ve etnograflarin nazim olmayan her sey igin
modern nesir kavramin kullandiklarinda inceleme nesnelerini "fena halde garpittik-
larim" ileri siirerler (1987: 193). Onlar nazimla yazilmamug anlatilar1 daha dogru ta-
rif ettigini diigiindiikleri i¢in "nazim-olmayan" terimini tercih ederler.

11. Baudrillard bu gozlemi tarihsel materyalizm elestirisinde dile getirir. Bat1
toplumundaki geliskilerin ¢6ziimlemesi, diye ekler, 6nceki toplumlarin daha iyi an-
lagilmasina yol agmamus, aksine bu geligkileri onlara ihrag etmeyi bagarmigtir. Ta-
rihsel materyalizm ekonomi politigin radikal bir elestirisini yapmay1 beceremeyince
"onun modelini diinya ¢apinda” tekrar yiiriirliige koyar ve 6nceki toplumlar: "tiretim
tarzi burcu altinda” dogallastirir (89-91). Castoriadis de kadim diinyada ekonominin
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Oteki iizerindeki soylem, nihai olarak Batili modellerin yeniden
tiretilmesine yol acan hakim elestiri manzarasin1 bozarak boylesi bir
"radikal perspektif"' gelistirebilir. Minor ya da marjinal kiiltiirlerin soy-
lemi, milli elestiri paradigmasi i¢ine dahil edilemeyecek bir farkl1 ge-
lisme imkani iizerinde israrla durur. Bu etnografik 6zgiilliik nosyonu
(6zellikle de kiiltiirel antropologlara) 6zgiinliikten uzak, beylik bir sey-
mis gibi gelebilir, ama ¢agdas edebiyat elestirisinin teorisi ve pratigi
bunun tersini kamtlamaktadir. Elestiri, yaptig1 is tammlarindan fiili
olarak kullandig1 metodolojilere kadar her yerde, bagkalarinin kendisi
gibi olmasina yonelik, kibir dolu bir beklentiye sahip oldugunu géster-
mektedir.

Bu diisiiniig tarzina muhalif olan bu kitap, biitiin edebiyatlarin ben-
zer olduklar1 ya da ayn 6zellikleri paylastiklar1 varsayimina kars: ¢ik-
maktadir. Kullandigim stratejileri burada kabaca 6zetledigim kiiltiirel
elestiri projesinden 6diing aliyyorum: Hakim anlayiglarin yadirganir ha-
le getirilmesi ve farkliliklarin gosterilmesi. Kiiltiirel elestirinin ilk go-
revlerinden biri elestirinin degerlerinin saydamligin1 sorgulamaktir.
Marjinal ve hakim perspektiflerin yan yana getirilmesi, edebiyatin do-
8al, degismez ve evrensel oldugu anlayisinin sagmaligina dikkat ¢eke-
cektir. Bu tiir bir incelemenin hedefi "benlikle 6tekinin nobetlese siir-
diirdiikleri monologlarin (bu monologlar ne kadar diizensiz ve merkez-
siz olsalar da burjuva 6znesinin diizenli sdylemleri olarak kalirlar) yeri-
ne, farkll benliklerin olusumunu ve farkli epistemolojilerin insa edil-
mesini aciklayabilecek sahiden diyalojik ve diyalektik bir tarihi" gegir-
mektir (Sangari 1987: 186).

Yunan Edebiyati Min6r mii?

Modern Yunan Edebiyat:1 gibi disiplinlerin, iiniversitede marjinal bir
konuma itilmis olmalarina ragmen, bu gelisimin diginda kalmalar ge-
rekmez. Tam aksine, ¢evresel statiilerini bir avantaja doniistiirebilirler.
Kenara itilmig olmalarina hayiflanmak yerine siirgiin edilmis olmala-

heniiz insan etkinliginin 6zerk bir itici giicii olarak kurulmamis oldugunu sdylerken
benzer bir noktay dile getirir. fnsanlarin, der Castoriadis devamla, her zaman iire-
tim giiglerini olasi en biiyiik gelisim diizeyine gikartmaya gahstiklarim1 ve toplumla-
rin her zaman bu egilimle motive edilmis olduklarin1 varsaymak, mevcut kapitalist
toplumun motivasyon ve degerlerini tarihin tamamina gamil sanmak demektir. Ha-
yatin servet biriktirmekten ibaret oldugu fikri, sadece yok etmek iizere servet birik-
tiren Kwakiut! yerlilerine ¢ilginlik gibi gelecektir (1987: 13, 24).
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rindan yararlanarak merkezi elestirebilirler. Bu kiiltiirlerin elestirmen-
leri, elestirinin milliyetci igleyis tarzlarini yeniden degerlendirebilecek
stratejik bir konumdadirlar. Toplumsal ve etnik gruplar arasindaki fark-
lar1 silip birka¢ hakim cemaatin degerlerine ayricalik tanimak igin kul-
lanilmis olan estetik, kanon, edebiyat ve sanat gibi kavramlan titiz bir
incelemeden gegirebilirler. Abdul JanMohamed ve David Lloyd, bu g6-
revi yerine getirirken marjinalligin ¢cok 6nemli bir meziyet olabilecegi-
ni vurgularlar (1987: 10). Marjinallik, siyasi farkliliklar1 uzlagtirmaya
yonelik (fiili ya da estetik) biitiin girisimlere kuskuyla yaklasarak eles-
tirinin totalize edici stratejilerini bozabilir.

Bu haliyle modern Yunan edebiyati da elestirinin uluslarasir1 alani
icinde mindr roliinii oynayabilir; ama Deleuze ve Guattari'nin "major
bir dil i¢inde bir azinligin insa ettigi edebiyat" olarak tammladig: an-
lamda degil (1986: 16). Deleuze ve Guattari Prag'da, Almanca, yani
"biiyiik" bir edebiyatin i¢inde ve kendilerine ait olmayan bir dilde ya-
zan Yahudiler'i 6rnek verirler. Major bir edebi gelenek iginde yer alan
mindr bir edebiyat kurumsallasmis ev sahibine karg1 muhalif bir tavir
takinir. Kendi dilini "yersiz-yurtsuzlagtirarak” ve azinlik perspektifine
siki1 sikiya sahip ¢ikarak major yazinin tiirdeslestirici ve uzlastirici egi-
limlerinden kaginir. Minér bir edebiyat i¢inde bulundugu kiiltiirde mi-
nor olmay1 tercih eder.

Modern Yunan edebiyat1 milli bir kimlik inga etmek i¢in kullanil-
mig oldugu i¢in bu anlamda min6r degildir. Kendi kiiltiirel mekanin
yersiz-yurtsuzlagtirmaz, aslinda diger azinliklarin yazinlari iizerinde ta-
hakkiim kurar. Diyasporadaki Yunanllar'in da, tarihsel nedenlerle ve
¢ogu kez de hdkim beyaz Avrupa kiiltiiriiniin hilafina ayr1 bir kimlige
sahip olmus siyahlar, Giiney Amerikali Meksika kokenliler ya da Ku-
zey Amerika'daki yerliler gibi azinliklar olusturduklar: soylenemez.!2
Ama Yunan edebiyati, tahtta Bati elestirisinin oturdugu ve Kkiiltiirel
farkliliklar1 asmay1 amaglayan krallikta mindr iglevi gorebilir. Avru-
pa'nin kiyillarindan kiiltiiriin elestirel potansiyelini harekete gegirip

12. Yunan asilhi Amerikalilar'in edebi iiretimleri hakkinda bkz. Giannaris
(1985) ve Karanikas'in Di Pietro ile Ifkovig'in derlemesindeki (1983) "Yunan Asilli
Amerikahlarin Edebiyati" adl1yazisi. Di Pietro ve Ifkovig "etnik" yazarlarin yapitla-
rinin dikkate alinmasini saglamakta gektikleri giigliige dikkat ¢cekerler. Onlara gore,
Amerikan halkinin kiiltiirel gogulculuguna ragmen, ders kitaplar1 ve antolojilerde
"etnik agidan notr merkez"e ait yazarlarin metinleri tercih edilmektedir (1983: 1)
Amy Ling "Ben Buradayim: Asya Kokenli Bir Amerikan Kadininin Yanit1" adli ya-
zisinda (1987), Asya kokenli Amerikan kadin yazarlar hakkinda bir aragtirma yap-
may1 kabul ettirme konusunda yagadig1 sorunlari anlatir.
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elestirinin biitiinlestirmeci egilimlerini bozabilir, baskalarini temsil et-
me otoritesini yadsiyabilir ve evrenselci stratejilerini sorgulayabilir.

Marjinal edebiyatlarin kiiltiirel kimlikleri ¢6zme konusunda sahip
olduklari radikal potansiyel, bu kimlikleri iiretme ve muhafaza etme
kapasitesine de sahip olmalariyla dengelenir. Elestirmenler, bu kiiltiir-
lerin geliskili dogasini, yani ulusal diizeyde otoriteye sahipken ulusla-
rarasi diizeyde bir siirii haktan mahrum bulunuslarini dikkate alip radi-
kal otekilikleri hakkinda bitimsiz dvgiiler diizmekten kaginmalidirlar.
Deleuze'le Guattari'nin benimsedigi konumun asiriligi da buradadir.
Bu diisiiniirler mindr olanin benzersiz 6zelliklerini gosterirler, ama mi-
nor olanin igleyis tarzlarini genellestirip ona siyasi- ayricaliklar bulma
pesine diistiiklerinde major olana 6zgii yapilara bagvurmus olmaktadir-
lar. Cek Yahudileri'nin durumunun "hepimizin sorunu" oldugunu ileri
siirdiiklerinde, bu edebiyata temsili bir statii tanirlar (19). En sonunda
da mindr edebiyatin kural ¢igneme yetenegiyle Oviiniirler: "Mindr
olandan bagka higbir sey devrimci degildir" (26). Deleuze ve Guattari
cesitlilik icin gesitliligi yiiceltir ve boylece bu kavramin farkliligini ige
yaramaz hale getirecek ol¢iide evrensellestirirler.!3 Hakim edebiyatla-
rin kiiresel stratejilerini yapibozumuna ugrattiktan sonra, bireyi tekrar
biitiiniin temsilcisi haline getirirler ki bu da onu major statiisiine ¢ikar-
tan bir manevradir.

Oysa elestirmenlerin amaci minor olanin biiyiikligiini ilan etmek
degil, onun sorunsalindan bir takim dersler ¢ikarmaktir. Elestirmenler
ancak bu geleneklerin 6zgiilliigii iizerinde kafa yorup onlar hakkinda
teoriler gelistirdikleri takdirde giindemi major olanin belirlemesini ve
tartismaya yon vermesini engelleyebilirler. Aslinda Bati'ya ve merkeze
karg1 takinilan ve gecikmigligin beraberinde getirdigi ikircikli tutum,
cevresel kiiltiirler tarafindan verimli bir itkiye doniistiiriilebilir. Igsel-
lestirilmis gerilimler, hem marjinal bolgelerde kimlik iizerine kafa yo-
rulmasina hem de kimligin ve onun yaratilmasinda edebiyatin oynadig1
roliin elestirilmesine yol acabilir.

13. Onlann tanimina uymayan azinliklar tabii ki pek ilgi gérmezler. Konulari-
nin mindr edebiyat oldugu dikkate alindiginda, yazarlarin Avrupa azinliklar1 (Cek
Yahudileri) ve modernist metinler (Kafka ve bir dlgiide Joyce) yoniinde bir 6nyarg-
lar1 oldugu goriiliir. Etnografik bir temel olarak tek bir cemaati arastirmanin yanhs
bir yonii yoktur elbette, ama bu gruba 6zgii sonuglardan gikarak genellemeler yap-
mak yanlstir. Renato Rosaldo, Deleuze ile Guattari'nin diigiincelerinin, szgelimi
Meksika kokenli Amerikan edebiyatina uygulanamayacagini sdyler (1987: 65-66).
"Amerikan azinlk tarihi," der Rosaldo, "Avrupamerkezci azinlk edebiyat: model-
lerine gore yeniden bigimlendirilmemeli ve ihmal edilmemelidir” (67).
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Imparatorluktan Ulus-Devlete:
Yunanhlar'in Beklentileri

Ozel Bir Durum Olarak Yunanistan

Avrupalilar Yunanistan'l uzun bir zamandir cazip bulmaktadirlar. On
altinci yiizyil civarinda Hellas't Bat1 uygarhiginin asil kaynagi olarak
goriip 6vmeye baglamiglardir. Yunanistan'a Bati'nin dogum yeri, kiiltii-
rel kurumlarinin kaynag olarak bakilmigtir. Yunanistan Avrupa'nin im-
geleminde ayricalikl bir topos, uzak ufukta yanip sénen bir fantezi ha-
line gelmistir. Ama Avrupa'nin cografyasi bu iitopyanin fiziksel bir ha-
tirlaticisiny; iizerinde Osmanlilarin 1453'te Konstantinopolis'i ele gegir-
melerinden sonra Avrupalilar'in neredeyse unuttugu bir halkin hala Yu-
nanca konustugu kayalik bir yarimaday iceriyordu. Avrupa kimliginin
gecirdigi ideolojik doniisiimler ve bir Yunan ulusu kurmak i¢in verilen
milliyetci miicadele sirasinda imgelem ile cografya arasindaki sinirlar
¢oziildii. Yunan cemaatinin entelektiiel seckinleri, Yunan cemaatini
modernlestirmeye —bulunduklar1 bolgeyi Osmanl denetiminden kurta-
rip bagimsiz bir devlet kurmaya ve bu devleti kiiltiirel, siyasi ve ekono-
mik olarak kapitalist Bat1 Avrupa'ya dogru y6nlendirmeye- ¢aligirken
klasik ile modernin bir karigimini kesfedip bundan yararlandilar. Mo-
dern Yunanistan'in hikdyesini Avrupa Helenizmi'nin ruhuyla anlatma-
nin ve Bati'nin ana anlatisina dahil etmenin yollarini aradilar.

Modern Yunanistan'a Avrupa'nin kenarlarindaki diger iilkelere ki-
yasla 6zel bir durum olarak bakilmig oldugu ve hala da bu gozle bakil-
dig1 dikkate alindiginda bu girigim basarih olmus sayilabilir. Ornegin
1821'de Bagimsizlik Savasi'nin ilan edilmesi yiizyilin en gozde ulusla-
rarasi davasi, bir sonraki yiizyildaki Ispanya I¢ Savasi'yla rekabet ede-
bilecek 6nemde biitiin Avrupa'y1 kapsayan bir mesele olmustur. Kendi-
lerini 6zgiirliik davalarina adamig Avrupalilar'in Yunanlhlar'in miicade-
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lelerini desteklerken sergiledikleri tutku, Sirplar'in, Bulgarlar'in ve Er-
meniler'in isyanlarina gosterdikleri kayitsizlikla tam bir karsitlik olug-
turur. Bu etnik gruplarin hicbiri Avrupalilar'dan, birakin lojistik yardi-
mi, ayni ilgiyi bile gorememistir; Yunanlilar'in aksine bu gruplar kendi
milliyet¢i tahayyiillerini Avrupa kimliginin 6ziiyle irtibatlandirama-
muglardir. Avrupa Helenizmi Yunanistan'a Avrupa'ya ulagma konusun-
da bagka iilkelerin sahip olamadig: bir avantaj saglamistir. Bati'da aym
ilgiyi gorebilecek tek bir halk daha vardir: Siyonistler. Yunanlilar Bati
uygarhiginin kiiltiirel ve sekiiler kokleri lizerinde hak iddia ederken, Si-:
yonistler de Tevrat'in Yahudi-Hiristiyan geleneginde oynadig1 kurucu
rolden yararlanabiliyorlardi.!

O zaman oldugu gibi simdid e Yunanistan halé 6zel bir vakadir. Av-
rupa Konseyi'nin 1967'deki albaylar darbesinin ardindan yaptig1 ilk
toplantida, Avusturyali sosyalist bir temsilci gecen yiizyilin helense-
verligini su s6zlerle dile getirmistir: "Uyelerimiz, bugiin kendi iilkesin-
den siirgiin edilmis olan demokratik devlet 6rgiitlenmesini diinyaya ar-
magan eden Yunan halkina borgludurlar ve onlara yardim etmek igin
ellerinden geleni yapmalidirlar” (aktaran Holden 1972: 53). Antik ve
modern Yunanistan arasindaki ideolojik baglant1 Yunan trajedisini Av-
rupali hale getiriyordu. Temsilciler bu yiizden, kendilerine iiye iilkeler-
den biri olan Tiirkiye'nin daha birkag yil 6nce ¢ok daha kanl bir darbe
yasadigini, ama konseyin bunu pek de umursamadigin1 hatirlatan bir
Italyan delegenin s6zlerini kaale almamiglardi. 1970'te ingiliz Disisleri
Bakani bile Avam Kamarasi'nda yaptig1 konugmada "bagka bir iilkenin
degil de o goz kamastirici tarihiyle Yunanistan'in, Avrupa'nin demok-
ratik iilkelerinden uzaklagsmasindan duydugu iiziintii"yii ifade ediyor-

1. Bu iki halkin millet olmak igin verdikleri miicadeleyi ve sonradan giristikleri
irredantist kampanyalar1 Batr'nin ¢ikarlariyla 6zdeslestirebilmek igin, Helenizm ve
Ibranilik séylemleri iginde kendi etnik cemaatlerinin iggal ettigi konumdan nasil ya-
rarlandiklarina dair ¢ok ilging bir ¢aligma yapilabilir. Bat1 tahayyiiliinde ayricalikli
yerler i;gal eden bu halklar, rakiplerinin sarkli Otekiligine kars1 yiiriittiikleri dava-
nin tanidikligini kendi menfaatlerine kullanmiglardir. Her iki durumda da Yunanh-
lar'a ve Siyonistler'e kars1 yapilan gaddarliklar Bati medyasinda genis yer bulurken
onlarin yaptiklar1 genelde gérmezden gelinmis ya da hafifsenmigtir. Yeni yeni pa-
lazlanan iki millet de onlardan beklentileri ve umutlar1 olan Bati'ya tantanal s6zler
vermiglerdir: Yunanistan sanh Hellas olmayi yiiklenirken, Israil yeni bir ahlak 6g-
retme iddiasinda olmugtur. Goriinen o ki amaglarim ger¢eklestirme konusunda hem
kendilerini hem de diinyay1 hayal kirikligina ugratmiglardir. fbrani ve Helen model-
lerinin soykiitiigiinii ¢ikaran ve modernlik projesinde merkezi bir rol oynadiklarim
agtklayan bir inceleme igin bkz. Lambropoulos, Emancipation and Interpretation:
Autonomy and the Aesthetic Tum in Modemnity (gikacak).
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du; "(Alkiglar.) Mirasina ¢ok sey borclu oldugumuz Avrupa iilkeleriyle
arasinin agilmasi ¢ogumuza derin bir i1stirap vermektedir" (aktaran Hol-
den 1972: 54). Avrupalilarn diktatorliik hakkinda yaptiklar: tartigma-
larda Yunan demokrasisinden, Perikles'in cenaze s6ylevinden ve Akro-
polis'ten bol bol bahsetmeleri rastlanti degildir. Bu sozler, dnceki iki
yiizyilda antik ve modern Yunanistan arasinda ¢izilmis olan tarihsel sii-
reklilige isaret ederler. Ama bu imgeler Yunanistan'daki olaylar kadar
Avrupa'nin kendine iligkin tahayyiiliiyle de ilgilidir.

Yunanistan ornegi cevresel bir iilkenin kendini siipergiiglerin kim-
lik olusumu i¢ine yerlestirerek uluslararas arenada nasil itibar kazana-
bildigini gosterir. Yunanistan Bagbakam Konstantinos Mitsotakis 1990
yilinin Haziran ayinda Washington Ulusal Basin Kulubii'nde yaptig:
konusmada, kendi iilkesinin Amerikali dinleyiciler i¢in tasidig1 onemi
sOyle anlatmugtir:

"Demokrasi' her Amerikali'nin bildigi Yunanca bir sozciiktiir. Su
anda Dogu Avrupa'y1 doniistiiren ve Sovyetler Birligi'yle Cin'in temel-
lerini sarsan bir Yunan kavramidir. Ben bugiin 'Demokrasi'nin sadece
sizin yonetim bic¢iminiz olmakla kalmayip ayn1 zamanda Yunanistan'i
yOneten partinin, benim partim Yeni Demokrasi'nin de ad1 olmasindan
gurur duyuyorum. Demokrasinin dogum yerinden gelip de iilkenizin
ideallerinde ve 6zlemlerinde iilkemin yankisi olan bir¢ok sey bulmak
harika bir deneyim oldu. Bana bizim kiigiik iilkemizin sizin biiyiik iilke-
niz i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gosterdi ve bizi birlestiren baglar
giiclendirmemizin ve ortak ¢ikarlarimiz icin birlikte caligmamizin ne
kadar onemli oldugunu 6gretti. (Greece: The Week in Review, 11 Hazi-
ran 1990, Yunanistan Biiyiikel¢iligi, Basin ve Enformasyon Dairesi).

Tezini antik ve modern Yunanistan arasindaki baglant1 iizerine ku-
ran Mitsotakis, hem Avrupa'daki siyasi doniigiimler hem de ABD'deki
yonetim bigimi yiiziinden Yunanistan'a puan kazandirabilmektedir.
Yunanistan'in demokrasinin dogum yeri olma iddiasin1 da (1896'da Ati-
na'da diizenlenen ilk modern Olimpiyatlar'in yiiziincii y1ldoniimiinii
kutlama gerekgesiyle) 1996 Olimpiyat Oyunlari'na aday olmasini da
miimkiin kilan sey, on sekizinci yiizyilda modern ve klasik Yunanistan
arasinda ve Yunanistan'in yeni hikayesiyle Avrupa'nin kendi tarihi ara-
sinda kurulmus olan baglantilardir.

Yunanistan Avrupalilar'dan her zaman ayni atesli ilgiyi gormiis de-
gildir. Bizans Imparatorlugu'nun ¢okiisiinden sonraki dért yiiz y1l bo-
yunca buy topraklarda yasayan insanlar Batililar tarafindan biiyiik 6l¢iide
ihmal edilmistir. Modern Yunanlilar'la ender olarak ilgilenen akademis-
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yenler de onlara daha ¢ok sanli atalarinin yozlagmig torunlar goziiyle
bakmuglardir. Ornegin William Martin Leake, Yunanistan'la ilgili ¢ok
okunan kitabinda su gézlemde bulunmugtu: "Simdiki neslin sefaleti ve
degersizligi atalarinin incelmisligi ve zenginligine ne kadar benziyorsa,
Yunanllar'in modern lisam da kokeni olan dile o kadar benziyor"
(1814: 11). Yunanhlar' klasik Yunanlilar'dan degil Slavlar'dan geldik-
lerini iddia ederek soke eden Jakob Philipp Fallmerayer de onlar1 mas-
tarlar1 olmadig: i¢in azarliyordu. "Mastar: olmayan bir dil," diye kes-
tirip atiyordu, "eli olmayan bir insan bedeninden farksizdir" (1845:
2.451-52).

Avrupali gezginler Osmanli Imparatorlugu'nun Yunanca konusulan
bolgelerine 1750'lerden sonra gelmeye bagladilar (Jenkyns 1980: S),
ama modern Yunanlilar'ladegil antik anitlarla ilgileniyorlardi. Winkel-
man'in Gedanken iiber die Nachahmung der griechischer Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst (1755) ve Geschichte der Kunst des Alter-
tums (1764) adh kitaplari, (italya'da goriilebilen) Helenistik sanata yo-
nelik merakin klasik sanat merakina doniigsmesine ve bu yiizden de an-
tik Yunanistan'in canlandirilmasindan yana mimarlar, sanatcilar ve
akademisyenler i¢in bir Yunanistan ziyaretinin zorunlu hale gelmesine
yardimci olmugtur (Tsigakou 1981: 21). Bu gezginler ziyaretleri sira-
sinda karsilagtiklar1 Yunanlilar1 gérmezden gelemiyor ve sik sik onlar-
la antik Yunanlilar arasinda kiyaslamalar yapiyorlardi. Cogu, Yunanli-
lar'a hala degersiz, kotii ve yalanci insanlar goziiyle baksa da, bazilari
Yunanlilar'in kendilerinin hayat1 ve adetleriyle ilgilenmeye baglamigti
(Angelomatis-Tsougarakis 1990: 9).2 Bu gezginlerin belki de en etkili-
si olan Byron bolgeyi 1809 ve 1810'da ziyaret etmis ve sonralar1 Childe
Harold's Pilgrimage'n ilk iki kantosuna Yunanistan ile ilgili tematik
malzeme eklemisti. Bu yapitin hemen bir¢ok Avrupa diline ¢evrilmesi

2. Fani-Maria Tsigakou, Avrupa resminde Yunanistan'in ve Yunanlilar'in tem-
sil edilig tarzlarina iliskin incelemesinde, on sekizinci yiizyilin baglarinda Yunanis-
tan ziyaret etmig olan ressamlarin bile gercek Yunan manzarasim degil, "hayali
klasik Yunan diinyas: sahnesini" resmettiklerini gozlemler (1981: 28). Tapinaklar
genellikle kesif yesilliklerin ortasinda resmedilmistir; Miken kalesi ¢iplak kayalarla
degil de pastoral tepelerle kusatilmig gibi gosterilmistir; Attika tepeleri "etrafin sar-
diklar1'Akropolis Kayasi'na bir yiicelik hissi vermek igin" volkanik daglar olarak ¢i-
zilmigtir (29). Sonralar1 bagka sanatgilar bizzat modern Yunanistan'la daha ¢iddibir
bigimde ilgilenmiglerdir. Eugéne Delacroix gibi kendini helenseverlige adamug kigi-
lerin yapitlarinda Yunanllar klasik harabeler arasinda gagdas giysileriyle goriiniir-
ler. On dokuzuncu yiizy1lin sonlarina gelindiginde modern Yunanistan Avrupal sa-
natgilar gbziindeki cazibesini yitirmis olsa da, klasik Hellas hala giiglii bir konudur.
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Avrupa'da ve ABD'de canli bir edebi helenseverligin dogmasina katki-
da bulundu.

Byron Yunanistan'in durumunu zorla Avrupa'nin dikkatine sundu.
Ama edebi helenseverligi Yunan davasinin yararina siyasi bir program
haline getiren Yunanlilar'in kendisi oldu (William St. Clair 1972: 19).
Yunanistan hevesi biitiin Avrupa'y: kasip kavuruyor, Avrupa imgelemi-
ni ele gegiriyordu. Yunan devrimini desteklemek igin komiteler olustu-
rulmus, para toplanmig, Yunanistan'la dayanigmak icin savagmaya ha-
zir adamlar gelmisti. Bir Ingiliz aristokrat1 olan Lord Guilford Korfu'da
bir Yunan iiniversitesi kurulmasi amaciyla biitiin servetini bagisladi.
"Seliges Griechenland™ bir "Haus der Himmlischen alle" olarak goren
Holderlin, Yunan milli uyamgini savunmak igin Hyperion oder der
Eremit in Griechenland (1797-99)1 yazdi. Delacroix, en iinliileri Sakiz
Adasi Kiyimindan Sahneler ve Missolongi Harabelerinde Son Nefesini
Veren Yunanistan olan, Yunan temali tablolar yapti. Victor Hugo, Yu-
nan askerlerinin Istanbul'da sergilenen kesik baglariyla ilgili olarak
"Sarayin Baglar1" adli bir siir yazdi. Beethoven Atina Harabeleri'ni bes-
teledi, Yunanistan'la ilgili operalar sahnelendi, sergiler diizenlendi, yar-
dim konserleri verildi, Yunanistan hakkinda kitaplar yazildi. Avrupali-
lar biitiiniiyle klasik Hellas'a iligkin ideal bir imgeden ilham aliyorlards;
o ylizden goniilliiler Yunan anakarasina ayak bastiklari1 zaman Yunanli-
lar'in dogulu aligkanliklar1 oldugunu ve antik gelenegi neredeyse hig
umursamadiklarini gériince biiyiik bir hayal kirikligina ugradilar. Onlar
i¢in Yunanistan'in yalnizca ge¢misiyle baglantil bir kimligi vardi. He-
lenseverler Leonidas'in savag¢ilarinin torunlariyla omuz omuza savaga-
caklarin1 umuyorlardi, doguya 6zgii detleri ve giysileri olan koyliilerle
degil. Bu yiizden savag alaninda bile Yunanlilar kendi sartlarina gére
degil, klasik ¢agdaki atalarinin koydugu olgiitlere gore yargilandilar.
Avrupa kimliginin merkezine Hellas yerlestirilmemis olsayd, helense-
verlik Avrupa kamuoyunu kesinlikle seferber edemezdi.

Bagimsizlik Savag1 yalmizca bir demokrasi ve baskidan kurtulma
kavgasi olarak degil, aym zamanda iki bin y1l 6nce Yunan site devletle-
riyle Persler arasinda yapilan savaglar gibi Avrupa ile Asya arasindaki
bir miicadele olarak da resmediliyordu. Avrupalilar'a gore Hiristiyan
Yunanllar Miisliiman despotlara kars1 savasiyorlardi; Bagimsizlik Sa-
vagi'm sarkiyat¢iligin perspektifinden goriiyorlardi. Yunan entelektiiel-
leri bunu gayet iyi anlamiglardi ve Yunanistan1 Avrupali gostermeye
dikkat ediyorlard1. Unlii Fransiz kiiltiirii uzmam ve savunucusu Ada-
mantios Korais (1748-1833), Yunanlilar Aydinlanma'nin degerlerini
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kabul etmezlerse Avrupalilar'in Osmanli yanlsi bir politika benimse-
yeceklerine inaniyordu. Ote yandan, "aydinlanmig” Yunanlilar Avru-
pa'y1 Yunan davasindan yana bir konum almaya ydnlendirebilirlerdi.
Korais'e gore Aydinlanma Dogu'ya duyulan diismanlikla esanlamliyd:
(Kondilis 1988: 205). Korais gibi Batililastirmacilarin kargisindaki go-
rev, Osmanli Imparatorlugu'nda Yunanlilar1 tammlayan etnik-dinsel
kimliklerin doniistiiriilmesi ve toplumsal organizasyon amaciyla yeni
bir siyasi yap1 —devlet— kurulmasiydi. Osmanli Imparatorlugu'nun Yu-
nanca konusan tebasini kendilerini ayn1 milletin ve Avrupa'nin men-
suplar olarak tahayyiil etmeye tesvik etmek i¢in Aydinlanma s6ylemi-
ni sahiplenmig ve helenseverlik ruhundan yararlanmiglardi.

Yunanhlar ve Osmanh Imparatorlugu

Bizans Imparatorlugu yavag yavasg ¢oziiliirken, topraklan gittikge artan
oranda Osmanl denetimi altina girdi. Osmanlilar o zamanlar yalnizca
Sehir denen Konstantinopolis'i 1453 yilinin Mayis ayinda en sonunda
ele gecirdiklerinde, Yunanca konusan Ortodoks Hiristiyanlar'in ¢cogu
goktan Osmanh Imparatorlugu'nun tebas: olmustu. Sehir'in ele gegiril-
mesi Bizans halkina mahgeri bir ok yasgatt. Bizans Imparatorlu-
8u'ndaki hakim etnik grup olan Yunanllar igin bu, Sehir'in yeniden ah-
nacagim bildiren bir dizi mesih¢i kehanetin ortaya ¢ikmasina neden
olan kolektif bir travma yaratti. Bunlarin en tinliisii olan ve Konstanti-
nopolis'in diigiisiine agit yakan popiiler sarki "Aya Sofya" su duygular-
la bitiyordu: "Kutsal Bakire tir tir titriyor, ikonlar gdzyas1 dokiiyordu. /
'Susun, Sevgili Efendim, o kadar aglamayin: / Ileride, yillar sonra her
sey yine sizin olacak."'3 1453'ten sonra bu tiir sarki ve kehanetlerin yay-
ginlik kazanmasi, Yunanhlar'in dini cemaatlerinin zaptedildigini di-
stindiiklerini ve bir giin tanrinin yardimiyla Sehir'i ele gegirip Bizans
hakimiyetini yeniden kurmay1 umduklarim gosteriyor gibidir.

Ama Konstantinopolis'in ele gecirilmesine ve halkin bir boliimii-
niin zorla bagka yerlere yerlestirilmesine ragmen, Yunanllar genelde
yeni otorite altinda kaderlerine razi1 oldular ve en sonunda Osmanl-

3. Michael Herzfeld'in (1982: 130-35) isaret ettigi gibi, bu dize tek bagina ya da
baglami diginda sdylendiginde "senin" yerine genellikle "bizim" kelimesi kullanihi-
yordu. Bu degisikligin Yunan milliyetgiligine ve daha sonra ele alacagim Megali
Idea (Biiyiik Diisiince) dgretisine yonelik muazzam igerimleri olmugtu. Bu kehanet-
vari sonug milliyetgilik sdylemi iginde siyasilegti.
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lar'in garanti altina aldig1 giivenlik sayesinde en miireffeh Balkan halki
haline geldiler. Osmanh Imparatorlugu, Kitaph dinlere inandiklan igin,
Hiristiyanlar'a ve Yahudiler'e kendi ruhani otoritesi altinda dini 6zerk-
lik tanimasina kargin, ¢cok tanrili dinlere inananlara ve puta tapanlara
ayn1 hakki tanimiyordu. Ama Miisliiman olmayanlar hukuken asag: bir
statiideydi ve belli ayrimciliklara tabiydiler: Daha fazla vergi veriyor-
lardi, silah tagimalarina izin verilmiyordu, mahkemede Miisliimanlar'a
karg1 yapacaklari tamklik gecerli degildi. Bu uygulamalarin en ¢ok tar-
tigma yaratani, imparatorlugun Miisliiman olmayan kdoyliilerine on dor-
diincii yiizyilla on altinc yiizyil arasinda dayatilan uygulamaydi: Ev-
lenmemis erkek ¢ocuklar periyodik olarak devsiriliyor ve seckin askeri
birliklere katilmak iizere yetistiriliyorlardi. Osmanh Imparatorlugu bas-
kic1 olsa da, 6rnegin ayni gagda Ispanyollar'in Giiney Amerika'da yapti-
81 tiirden asirihiklar yapmamuistir.

Hiristiyanlar, Yahudiler ve Miisliimanlar millet denen etnik-dinsel
cemaatlere ayrilmislardi.* Hiristiyan milletlerin en bilyiigii olan ve 1454
te Sultan 2. Mehmet (1451-1481) tarafindan olusturulan Ortodoks yada
Rum# milleti Konstantinopolis patrigi tarafindan yénetiliyordu. Isin il-
ging yani patriklik 1453'ten sonra Bizans zamaninda oldugundan daha
fazla otorite kazanmist1 ¢iinkii dint gorevlerinin yaninda milletin sivil
yonetiminden (Miisliiman olmayanlarin e8itimi ve evlilik, bogsanma ve
miras gibi hukuki meselelerinden) de sorumluydu. Osmanllar yeni bir
toplumsal ve ekonomikdiizen getirmislerse de ele ge¢irdikleri topraklar-
da yasayan halklara dini ve kiiltiirel 6zerklik tamyorlardi. O zamanlar
Yunan toplumu kapitalizm &ncesi kirsal ve katmanlagmis bir yapiya sa-
hipti. Cemaat milletin temel orgiitlenme birimiydi ve papaz hem iist kili-
se makamlar1 hem de Osmanli yoneticileri ile kdy arasinda aracilik edi-
yordu. Cemaatin kurucu birimi olarak aile kiiltiiriin hem depolandig:
hem de aktarildig yer haline geldi (Karpat 1983: 142). Kiiltiirel pratikler
Osmanl iggalinden siiphesiz etkileniyordu ama iizerlerinde dogrudan
devlet denetimi yoktu.

* Osmanlilar'daki "millet", bundan béyle modern anlamdaki "millet"ten ayirt
edilebilmesi igin italik yazilacak. (¢.n.)

4. Rum, yani Romali milleti ad, Bizanslilar'in kendilerine Roma Imparatorlu-
gu'nun dogu yarisi olarak bakmay siirdiirmeleri yiiziinden kullaniliyordu. Bu kulla-
mim, Yunan kimliginin Helenik, Batil ve klasik doneme yo6nelik bilesenine karg1 ye-
rel, yerli, Ortodoks, Dogulu bilesenini vurgulayan Romios sozciigiiyle giiniimiize de
taginmugtir. Herzfeld, Yunanlilar'a kendi yerli kiiltiirlerinin en tamidik yonlerini eg-
zotik veya kusurlu olarak goriip reddeden bir resmi soylemin dayatilmasinin yaratti-
&1 etkiyi incelemigtir (1982: 186).
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Ancak Osmanlilar etnik ve dini baglar1 dikine kesen yeni bir top-
lumsal yapr getirdiler. Halki yatay olarak milletler halinde, dikey ola-
rak da mesleklere gore toplumsal ziimreler halinde orgiitlediler (Karpat
1973: 113). Dort biiyiik ziimre vardr: a) askeriye; b) kalemiye; c) tiic-
carlar ve zanaatkarlar; d) reaya. Tebanin ¢ogunlugunu, ayana vergi
Odedikleri siirece timar arazilerini isleme konusunda kendilerine baba-
dan ogula gecen haklar taninan koyliiler olusturuyordu (Stavrianos
1963: 16-17). Toprak imtiyazina dayanan timar sistemi ve toplumsal
ziimreler, basat 6zelligi gorece bir diizenlilik ve giivenlik olan on begin-
ci ve on altinci yiizyillar boyunca imparatorlugun ekonomik ve toplum-
sal temelini olugturdu. Ama on yedinci yiizyilda bir dizi i¢ ve dig degi-
sim toplumsal ziimrelerle milletlerin ¢6ziilmesine ve sonugta da ulusla-
rin ortaya ¢ikmasina yol agti. On dokuzuncu yiizyilin sonlarina gelindi-
ginde coketnili, gokdinli ve ¢okdilli imparatorluk 6zerk devletlere bo-
liinmiistii.

Imparatorluga disaridan en biiyiik tehdit, Bat1 Avrupa'nin giigleri
giderek artan kapitalist merkezlerinden geliyordu (Wallerstein 1974);
bu merkezler kapsaml diinya ticaret aglariyla Osmanl ekonomisine
niifuz etmeye baglayip geleneksel Osmanli zanaatlerini ortadan kaldir-
dilar (Shaw 1976: 173). Kapitalist iilkeler imparatorluktan hammadde
alip buraya mamul mallar gondererek ticari dengesizlikler yaratiyorlar-
di. Batili devletlerin niifuslarinin artmasi da Balkan eyaletlerinden gida
ithalini zorunlu kiliyordu. Balkanlar'a on yedinci yiizyilda girmis olan
ve ihra¢ amaciyla bol bol iiretilen misir burada yagayan toplumsal ziim-
releri gittikce daha fazla bat1 piyasalarina bagimli kild1 (Stavrianos
1974: 190). Bu ihracat odakh ziimrelere dahil olan toprak agalar: ser-
vet, toprak ve gii¢ birikimi yapmaya basladilar. Merkezi hiikiimetin za-
yififindan faydalanarak haraglar keyfi olarak artirdilar, vergi ddeme-
yi reddeden koyliileri siirdiiler ve toprag: kendilerine ayirdilar ki bu
dyana vergi toplama otoritesini verse de timarin miilkiyetini vermeyen
timar sisteminde yapilamayacak bir hareketti. Toprak imtiyazindaki bu
yeni ¢iftlik diizeni, artik isledikleri topraklarda hi¢bir hakka sahip ol-
madiklarindan serflik diizeyine inmig, dyan tarafindan somiiriilen ve
agin vergi yiikii altinda ezilen koyliilerin biiyiik olcekte yerlerinden
edilmesine yol agt1.

Koyliilerin ezilmesi, entelektiiel ve ekonomik seckinlerin yonlen-
dirmesi altinda gittikge daha fazla milliyet¢i bir dogrultu kazanan ayak-
lanmalar1 desteklemelerinin nedenlerinden biridir. Topraksiz koyliile-
rin biiyiik kismi1 daha 1680'lerde ¢ikis: eskiyalikta gormiistii. Bu do-
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nemde eskiyalig1 se¢meleri etnik kimligin bir ifadesi olmaktan ¢ok ge-
nelde keyfi vergilere ve yoksullagsmaya verdikleri bir tepkiydi (Sugar
1972: 243). Ama Bagimsizlik Savas: sirasinda Yunan geteleri, o za-
manki adlanyla kleftler Osmanh yonetimine kars1 devrimcilerle giigle-
rini birlestirdiler. Diger koyliilerse, imparatorluk iginde bir yar1 devlet
olusturarak merkezi otoriteye meydan okuyan Tepedelenli Ali Pasa
(1788-1822) gibi dyanin miilklerinde serf olarak kaldilar.

Ekonomik, toplumsal ve teknolojik degisimler toplumsal hareketli-
ligi yogunlastirarak ve statii ve mevki belirlemede yeni kistaslar kulla-
mlmasi yoniinde talepler yaratarak toplumsal ziimreleri baltaladi. On
yedinci yiizyllda meslek farklilagsmasinin artmasinin sonucu olarak ii¢
ana gruptan olusan yeni bir toplumsal diizen ortaya ¢ikti: a) hiikiimet
gorevlileri, Fenerliler (Yunan aristokrasisi), dragomanlar (diloglanlan
ve katipler), zengin tiiccarlar, toprak sahipleri ve-milletlerin baglarindan
olusan bir iist simif; b) tiiccarlar, esnaflar ve imalatcilardan olusan bir or-
ta sinif ve c) koyliiler (Karpat 1973: 37). En 6nemli gelisme tiiccar sini-
finin yiikselisiydi; bu sinifin mensuplar, 6zellikle de Ortodoks millete
mensup Yunanllar 6nce servet, sonra da Osmanl biirokrasisi i¢inde si-
yasal mevkiler ve Patrikhane iizerinde niifuz kazanmuglardi. Tiiccarlar
Anadolu ve Balkanlar'da tarimsal mallarin ihrag¢ edildigi ve yabanci
mallann dagitildig: merkezler haline gelmis olan Edirne, Selanik, Iz-
mir, Sofya ve Serez gibi biiyiiyen pazar sehirlerini iis edinmislerdi. Im-
paratorlukla yaptiklar1 anlasmalar sonucunda Batih giiglerden ticari im-
tiyazlar elde etmis ve Avrupallar'la giderek daha fazla temas kurmaya
baslamiglardi: Giiney Macaristan'daki Sirplar, giiney Rusya'daki Bul-
garlar ve Yunanlilar Avrupa'nindértbir yanina-dagilmiglardi.

Bu topluluklar, kazandiklar: servet sayesinde ogullarim tahsil i¢in
Avrupa liniversitelerine gonderdiler, ama aym1 zamanda imparatorluk
icinde okullar kurup bunlan kjtaplar ve burslarla donattilar. (Bunun
kayda deger bir 6rnegi, 1815'te Viyana'da Yunanistan'daki egitime fon
dagitmak, klasik uygarlikla ilgili bilgiler yaymak ve antik kalintilar1 ko-
rumak i¢in kurulmus olan Sanat Dostlar1 Dernegi'dir.) Ekonomik gelis-
me, kendi etnik cemaatlerine tarihsel bir gegmis sunan ve gelecegi Ay-
dinlanma'nin hiikiimlerine gore yorumlayan entelektiiellerden olusan
bir sinif yaratti. Bu entelektiieller Ortodoks milletin etnik-dinsel kimli-
8ini siyasi bir bilin¢le donatma konusunda da etkili oldular. Bu entelek-
tiieller ve tiiccarlar Bat1 kargisinda, Patrikhane'nin, Osmanl otoriteleri-
nin ve kitlelerin yabanci diigmam ve Bati karsit1 konumundan ¢ok farkh
bir tutum benimsemiglerdi. Bati'ya ne kilise gibi bir Katolik tehdidi ne
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de Babiali (Osmanl: hiikiimeti) gibi ekonomik ve siyasi bir tehdit ola-
rak bakiyorlardi. Onu taklit edilmesi gereken bir model olarak goriiyor-
lard1. Birgok tiiccar ulus-devleti ¢ikarlarini gozetecekleri —Bati'nin ge-
nigleyen ekonomileriyle kurduklari ticari iligkileri kilisenin kontroliin-
den bagimsiz olarak artiracaklari—- megru bir alan olarak gormeye bag-
lad1 (Karpat 1983: 151; Stavrianos 1963: 17; Yerasimos 1988: 37). Bir
ulus-devlette otorite, millette oldugu gibi kilisede ve Osmanli biirokra-
sisinde degil yerli sivillerde olacakti. Entelektiiellerin amaci ilk olarak
kilisenin kiiltiirel iiretim tizerindeki yargilama yetkisini ortadan kaldir-
mak, sonra da devlette baglayici bir fail olarak is goérecek sekiiler bir
kiiltiir yaratmakti. Ulusal birlii saglamak ve onu korumak i¢in yeni bir
ortak degerler alan1 yaratmaya ¢alistilar. En sonunda insanlarin muhay-
yel dayanismalarin1 yagayabilecekleri bir alan olarak edebiyati ortaya
attilar. Entelijensiyanin ve Bat1 yanlisi tiiccarlarin devrimden once ve
sonra oynamig olduklar: dncii rol, "kapitalist gelismenin zayiflifina ve
Bati tarzinda giiglii ve esasl yerli bir burjuvazinin olmayigina ragmen
neden ta bagindan beri ulusal yasamu liberal-burjuva bir dogrultuda 6r-
giitlemek igin bu kadar israrl bir ¢aba harcandiini", bilyiik olciide
agiklar (Mouzelis 1978: 14).

Ingiliz gezgin Henry Holland, 1812-1813 yillarinda Yanya sehrine
yaptig1 ziyaret sirasinda, Yunanlilar'n dig iilkelerle yogun ticari bag-
lantilar kurduklarin1 ve bunun da hem ekonomik kazanca hem de Avru-
pa'nin kiiltiirel pratiklerinin edinilmesine yol agtifin1 sdyler: "Siyasal
veya ulusal hedeflerden biiyiik 6l¢iide yoksun kalmis olan aktif Yunan
ruhu genelde ticarete meyletmis. Ama Yunanistan anakarasindaki du-
rumlari bu agidan da ayaklarina bag oldugu igin, cok sayida Yunanh
yonetim konusunda daha kapsaml faaliyette bulunabilecekleri komsu
tilkelere go¢ etmig" (1815: 148). Yanya sakinlerinin Bat1 ve Orta Avru-
pa'nin gesitli yerlerine dagilmig akrabalari vardi ve onlardan Bati kiiltii-
riinii 6greniyorlardi. Holland, Yanya hakkindaki kitaplara ve egitime
her y1l biiyiik paralar harcayarak katkida bulunmus olan Zosimadis bi-
raderlere isaret eder. Zosimadis biraderler klasik metinleri kapsayan
onemli bir koleksiyon olan Korais'in Helenik Kiitiiphanesi'nin yayim-
lanmasini da desteklemiglerdi. Holland bu tiir hayir iglerini "sahici ve
iyi yonlendirilmis vatanseverligin harika bir 6rnegi" (151; vurgu be-
nim) olarak adlandirir. Holland'in kargilagtig; tiiccarlar Avrupa'da ok
yer dolagmiglar, "Avrupa aligkanliklarini iyi biliyorlar"mig ve birkag
Avrupa dilini konugabiliyorlarmis.

Holland bu tiiccarlarla ailelerinin "edebi ahgkanliklar1" hakkinda da
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yorumda bulunur: "Burada oturan insanlarin ¢ogunun kazanmig oldugu
servet onlarabu tiir [edebi] ugraslar edinme ya da bagkalarini bu tiir ug-
raglar edinmeye tegvik etme imkan veriyor. Almanya ve Italya'daki ta-
niglan ve bu iilkelere sik sik gitmeleri de bu tiir aligkanliklar yaratiyor
ve onlara edebiyatta ilerlemeleri i¢in kendi iilkelerinde bulunmayan
malzemeler sunuyor" (151). Holland, Yanya'dan kitaplarla, 6zellikle de
Yunanhlar'in "kendi iilkelerinin edebiyatim ilerletmek" i¢in kullandik-
lani gevirilerle dolu bir "garg1" olarak bahseder. Imparatorlugun Yunan
tebasina kendi baglarina bir halk olusturduklarini anlatan yeni bir hika-
ye, yeni bir anlati igte bu Yanya gibi kent merkezlerinde, ticaret ve ya-
zin mekanlaninda dokunmaya baglamigt.

Bu yeni tiiccar ve esnaf sinifinin biitiin iiyeleri edebiyat kiiltiiriiniin
hevesli destekgileri olmamig olabilir, ama zenginlikleri entelektiiel bir
canlanmaya katkida bulunuyor ve edebi ugraglari olan bir entelijensiya-
y1 ayakta tutuyordu. Tiiccarlar, Holland'in tasviriyle, Avrupalilagmigti
ve Avrupakiiltiiriinii kendi yurtlarinda yeniden liretmeye istekli olduk-
lan agikti. Bunu da, sonuncu béliimde ele alacagim gibi, doncelikle kiil-
tiirel kurumlara bagiglarda bulunarak sagladilar. William Martin Leake
1809'da, mesela Yanya'da, ikisi de zengin tiiccar aileleri tarafindan ku-
rulmus olan iki "yiikek okul ve onlara ait kiitiiphane binalar1” oldugunu
belirtiyordu (1835: 206). Kiitiiphanelerdeki eserler, diyordu Leake,
okullara uygun genel bir nitelikteyken, kilisenin kitaplar1 "Kilise Baba-
lan ve Bizans tarihi"yle ilgiliydi. Bu ve benzeri diger kurumlar artik ki-
lisenin denetimi altinda degildi ve bu yiizden miifredatlar1 da ilahiyata
dayanmiyordu. 1818'de Anadolu'daki Ayvalik (Kidonies) akademisini
ziyaret eden Ingiliz gezgin William Jowett, buradaklasik Yunan edebi-
yat1 ve doga bilimleriyle ilgili dersler de verildigini belirtir (aktaran
Clogg 1972: 647). Patrikhane'nin sekiiler-hiimanist egitimin baglamasi-
na yonelik sert tepkisi ve egitimli seckinlerin kilisenin konumunu mah-
kiim etmeleri, her iki ziimrenin de Yunan kiiltiiriinii kendisine mal et-
mek icin verdigi miicadeleyi gozler Oniine serer.

Avrupa'ya Ydnelig

Ortodoks millete mensup Yunanllar, Avrupa'yla benzeri olmayan tica-
ri ve kiiltiirel baglar kurmus olmalar: sayesinde, Bati'ya yaklasan ilk et-
nik grup olmustu. Bu ciiretli bir siyasal spekiilasyondu, zira Bat1 Avru-
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pa’'nin yeni ekonomik, siyasal ve kiiltiirel merkez olacagi ve genisleyen
diinya ekonomisinde imparatorlugun degil de ulus devletin basat siya-
sal orgiitlenme ve ekonomik dagitim tarz1 haline gelecegi kesin degildi.
Immanuel Wallerstein'in ileri siirdiigii gibi, on iigiincii yiizyi1ldan dnce
Bizanshlar'in, (kent devletlerine mensup) Italyanlar'in ve Kuzey Afri-
kalilar'n ticari iligkilerinin odag1 Akdeniz'di. Kuzeybat1 Avrupa feodal
sistemiyle ekonomik acidan marjinal konumdayd: (1974: 17). Ama bir
dizi tarihsel, ekolojik ve cografi rastlant1 sayesinde on altinc1 yiizyilda
tarimini gesitlendirmeye ve sanayi (tekstil ve gemi yapimi) gelitirme-
ye daha elverisli bir konuma geldi ve bdylece diinya ekonomisinin
onemli bir bolgesi oldu (1979: 18). Bat1 Avrupa devletleri on altinc
yiizyilda diger iki diinya sistemiyle, yani Rus ve Osmanli imparatorluk-
lariyla ekonomik bir dengeye ulastilar. Ama bu devletlerin ve snanma-
mig diinya ekonomilerinin Rus Imparatorlugu'nu gegebilecegi hig de
belli degildi.

Aslinda birgok Yunanli, kendini Ortodokslugun Ugiincii Roma's:
ilan etmis olan Moskova'yla ittifak kurulmasina olumlu bakiyordu. Bu
tasarilar, Biiyiik Katerina'nin "Yunanistan projesi" tarafindan tegvik
ediliyordu. Katerina, Osmanli Imparatorlugu'nu pargalamayi, ele gegi-
rilecek topraklar1 Avusturya ile Rusya arasinda paylagtirmay ve Yu-
nan, Bulgar ve Sirp bolgelerini bagkent Konstantinopolis olmak iizere
Rusya'nin korumasi altinda yeniden canlandirilacak yeni bir Bizans
Imparatorlugu seklinde orgiitlemeyi amagliyordu (Barbara Jelavich
1983: 70). Rusya'da yasayan ¢ok sayida Yunanh vardi. Rusya biirokra-
sisi ve yonetiminde hizmet veren pek ¢ok Fenerli bu imparatorluga ye-
niden Bizanshlar'in eline ge¢mis bir bolge olarak bakiyordu (Holden
1972: 81). Ama onlar etnik Yunanllar tarafindan kontrol edilecek bir
Bizans Imparatorlugu'nun canlandirilmasindan yanaydilar. Rusya se-
¢enegi en sonunda Yunan seckinlerinin goziinden diistii. Onlar ne Rus-
ya, ne Osmanl Imparatorlugu, ne de bagka herhangi bir imparatorlu-
8un sinirlan iginde kalarak refaha ulasgamayacaklarina; refahi kapitalist
diinya ekonomisiyle baglantili gii¢lii bir merkezi devlette bulabilecek-
lerine kani oldular. Siiphesiz imparatorluk diisiincesine kars: verilen sa-
vag 1922'ye kadar kesin olarak bitmis sayilmazds; yani eski Bizans top-
raklarim Yunan hakimiyeti altina almay1 vazeden Megali Idea diisturu-
nun cazibesine kapilmig olan Yunan birlikleri Atatiirk'iin kuvvetleri
karsisinda yenilgiye ugrayincaya kadar. (Yunan kimligi konusundaki
alternatif modelleri ve Bat1 paradigmasina kars1 direnme bigimlerini 4.
boliimde tartigacagim.)
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Osmanl Imparatorlugu'ndan sogumus olan hakim grup, on yedinci
ve on sekizinci yilizyillarin istikrarsizlifini ve belirsizligini ¢ikarlar ag1-
sindan gittikce daha fazla tahammiil edilmez bulan Batililagmus tiiccar-
lar sinifiydi (Stavrianos 1963: 25). Siiphesiz, Holland ve Leake'in ta-
nikliklarinin isaret ettigi iizre, Yanya gibi kent merkezlerinde ticaret ge-
ligmisti, ama ticaret yapmak zorlagmigti. Gorevlilerin keyfi ve aggozlii
tavirlarinin ve sistemin yetersizliginin kérlarin azamilestirilmesini en-
gelledigini, 1755 ile 1774 yillar1 arasinda Amsterdam'da bulunan tipik
bir tiiccar olan Ioannis Pringos'un goriisleri de gostermektedir. Pringos
Hollanda'daki diizene ve ticari bagimsizliga deger veriyordu; Amster-
dam igin "ticaret yapmak igin muhtesem bir yer" diyerek kentin top-
lumsal ve ekonomik kurumlarindan hayranlikla bahsediyordu:

Biitiin bunlar Tiirk'iin egemenligi altinda yapilamaz...¢linkii onun diizen ve
adaletten haberi yoktur, sermayen binse o on kati diye gosterir ki senden daha
fazla alabilsin; tebasinin zenginliginin kendi imparatorlugunun zenginligi oldu-
gunu anlamadig i¢in kendi digindaki herkesi yoksullagtinr. Onlar [Hollandali-
lar] islerini adil bir bi¢imde diizenliyorlar ama o [Tiirk] adalet madalet bilmez
ve her seyi mahvetmekten bagka hicbir ige yaramaz. Allah onun belasim versin
ve Hiristiyanlik yayilsin, herkesin adaletsizlikten korkmadan miilkiine sahip ¢1-
kabilecegi, adaletin hiikiim siirdiigii, yukarida anlatilan gibi, Avrupa'dakiler gi-
bi yonetimler baga gegsin . (Pringos 1931: 851; vurgu benim)

Pringos'un anlattiklar1 diyasporadaki Yunanlilar arasinda "Hiristi-
yanlar'in Tiirkler'in zulmiinden kurtuluglari1"n1 (852) ve yeni bir toplu-
mun dogusunu anlatan hikayelerin giindemde oldugunu gosterir. Yoz-
lagmanin, adaletsizligin ve merkezi siyasi otorite olmayiginin hayati ge-
kilmez hale getirdigini ve ticari faaliyetleri baltaladigin1 s6yliiyorlardi.
Diyasporadaki Yunanlilar, feodal sistemin ¢okiisiinden sonra i¢ diizeni
yeniden kurup toplumsal refahi artirmig olan "Avrupa'dakiler gibi yo-
netim" bigimleri altinda zenginlegebileceklerine gittikge daha ¢ok ina-
niyorlardi. Bati kapitalizmiyle biitiinlesen ilk Yunanllar olarak, kendi
ticari faaliyetlerini kolaylastiracak bir ekonomik dagitim yapisi ve bir
siyasal orgiitlenme bigimi kurulmasindan yanaydilar. Pringos'un arzu
ettigi ekonomik sistem mali iglemleri giivence altina alacak istikrarh ve
tarafsiz bir otorite gerektiriyordu. Ekonomik alanin farklilagmasi giiclii
bir merkezi devletle sosyopolitik olarak birlesmeyi zorunlu kiliyordu.
Bir biirokrasi tarafindan yonetilen ve bir daimi ordu tarafindan korunan
bdyle bir iilke Bat1 Avrupa'nin kapitalist ekonomisiyle baglantili ola-
cakti. Ama Pringos'un anlatisinin, sekiiler bir devletten ¢ok Hiristiyan
yOnetimini savundugu i¢in Aydinlanma yanlsi alimlerinkinden farkl
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oldugunu belirtmem gerekiyor. Bu hikdyelerin farkh gikarlan temsil et-
melerine ve birlesik bir milliyet¢i dava igine dahil edilmemis olmalari-
na ragmen, ortak bir amaglan vardi: Ortodoks Hiristiyanlar'in "iblis"
Tiirkler'den kurtarilmasi.

Daniil Filippidis (1755-1832) ve Grigorios Konstantas (1758-
1844), Yeografia Neoteriki (1791) adl etki yaratmis kitaplarinda, son
derece biiyiik bir alan ve ¢oketnili bir niifus iizerinde otoritesini koru-
mak i¢in miicadele eden imparatorlugun iginde bulundugu siyasal kao-
su ve ekonomik bozulmay: da ele almiglardi. Yunanlilar'in hognutsuz-
lugunu ticari iliskilerin diizenlenmesi igin gerekli yasalarin ve giiveni-
lir yapilarin bulunmayisina yoruyorlardi. Onlara gore, hayatlarina ve
miilklerine zarar geleceginden korkan bir¢ok Yunanly, 6zellikle de var-
liklilar "hukukun, hayat ve miilkiyet haklarinin egemen oldugu" komsu
iilkelere kagiyorlardi (1988: 116). imparatorlugun kogullan ticarete uy-
gun degildi: "Denizin korsanlarla kaynadig1, karanin da kleftler (Tiirk-
ler'e karg1 savasan Yunan geteleri) ve hirsizlarla dolu oldugu bir yerde
ticaretin ne kadar serpilmesini umabilirsiniz ki? Yollar tehlikeli ve
emin olmadig: i¢in tiiccarlar kervanlar olusturuyor... Modern Yunanli-
lar arasinda ... ticaretle ugrasanlar giimriikleri elinde bulunduran Tiirk-
ler'in tacizlerine maruz kalyor... Bu yiizden de bagka iilkeleri taniyan
ve hayatlarim ticaret yaparak kazanmaya karar vermis olan birgok zen-
gin tiiccar kendilerini siirgiin edip bagkaiilkelere yerlesiyorlar" (118).

Filippidis ve Konstantas iilkede hiikiim siiren kanunsuzluktan Os-
manllar'in "despotik yonetimi"ni sorumlu tutuyorlardi. Bu Avrupali-
lasmis yazarlar, devletlerin "iyi yOnetimi"nin yurttaglarinin refahina
katkida bulundugunun siiphesiz farkindaydilar. imparatorlukta da bu
tiir yapilarin kurulmasin1 savunuyorlard ¢iinkii ticaret ve refah talebi
bunu gerektiriyordu. Onlara géredogru diizgiin bir hukuk toplumun ru-
hu, "hayatin, miilkiin ve onurun" koruyucusuydu (116). Yunanlilar'in
gecikmis modernlesmesi hukukun kodlanmasi sayesinde gerceklese-
cek, bu adimu tiim kiiltiiriin kodlanmasi izleyecekti. Sonra da bu norma-
tif cerceve bireylerin eylemlerine kilavuzluk edecek ve toplumu devle-
tin otoritesi altina sokacakti. Bu siirecin ilk agamasi, Yunanli Ortodoks
Hiristiyanlar'in kendilerini adaletsiz bir imparatorlugun tebas: olarak
degil, biitiinlesmig bir halk olarak tahayyiil etmelerine izin verecek hi-
kayelerin uydurulmasi olacakti. Bu hikdyelerin séylemi degisen oran-
larda sarkiyatci bir mahiyetteydi.

Osmanhlar'in yonetimi altindaki durum, Adamantios Korais'e gore,
bir zorbalik, cehalet ve kolelik durumuydu ([1803] 1970: 172). Bu Yu-
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nanlilar'in tabiatindan gelen bir sey degildi ona gére, Osmanh iggalinin
dayattig1 bir seydi. Korais, en acil sorunlarini, yani "keyfi bir 'y6netim
altinda bask:i gorerek yasamaktan miimkiin oldugunca kurtulmug bir
hayat siirme" sorunlarini, "imparatorluktaki niifuzlu birilerinden korun-
ma" talep ederek ¢ozmiis olan Sakiz Adasi halkina dikkat gekiyordu.
Sakiz Adasi sakinlerinin se¢ilmig belediye meclisi, Osmanh y6netimi-
nin tersine, "giiciinii asla kétiiye kullanmiyor"du ve diger Yunanhlar'a
ornek teskil edebilecek "Avrupai bir egitim sistemi" kurmuglardi. Kora-
is, Yunanlhlar'in Osmanh yonetiminden kurtulduklarinda gosterebile-
cekleri yeteneklerin kanit1 olarak Sakiz Adas: toplumunun diger 6zel-
liklerine dikkat ¢ekiyordu: "Caligkan bir halk, ipek fabrikalar1 ve daha
bircok karh is". Sakiz Adas1 halkinin basarisi, Korais'e gore, Yunanli-
lar'in geri kalmighginin Yunan toplumunun durumundan ¢ok impara-
torlugun bozulmuslugunu yansittigini kanithyordu.

Filippidis, Konstantas ve Korais gibi Batililagmacilarin anlattig hi-
kaye, Konstantinopolis'in kaybedilmesiyle Yunanllar'in iizerine bir ka-
ranhk ¢oktiigii, egitim kurumlarinin ortadan kalkt1§1 ve 6gretmenlerin
Bati'ya kactiklariydi. Bu hem Batililar'dan yardim almada hem de bir
tarih ve kolektif kimlik kurmada etkili olmus bir stratejiydi. Bu hikaye
onlari, kendilerini Bati'yla ittifak halinde ve benzersiz bir gelenekle
kutsanmuig bir millet olarak diisiinmeye tegvik ediyordu. Etkili diigliniir
Iosipos Misiodaks (1730-1800) Yunanistan'in Bati'ya donmesi gerekti-
gine inaniyordu, zira Avrupa "bilginin aydinhifiyla donanirken" Yuna-
nistan bunlardan mahrumdu (aktaran Valetas 1947: 316). Avrupa Yu-
nanistan'a esaret altinda olmasindan ¢ok cehaletinden dolay1 aciyordu;
ama, diyordu Misiodaks, Avrupa Yunanistan'in yardimina kogarken as-
Iinda sadece baslangigta atesi Yunanlhlar'dan almis olmasinin borcunu
6demis oluyordu (318). Avrupa'nin Yunanistan kargisindaki yiikiimlii-
ligi fikri Yunan milliyet¢iliginin séyleminde ortak bir tema haline gel-
di; Henry Holland gibi yabancilarin da fark ettikleri bir dzellikti bu
(1815: 161). Aydinlanmanin 6nemli sahsiyetleri olan Misiodaks, Ka-
tartzis ve Korais gengleri siirekli olarak kendilerini egitmeye, 6gretmen
olmaya ve Yunanl yurttaglarim aydinlatmaya tegvik ediyorlardi. Siip-
hesiz Aydinlanma Avrupa kiiltiiriinii edinmeyi gerektiriyordu. "Mille-
tin [yenos] aydinlatilmas,” der Ionnis Vilaras'in bir hikayesindeki yagh
adam, "biitiin okumus insanlarin kutsal ve zorunlu gorevidir" (1935:
298). Vilaras'a gore, siyasal dzerklikle kiiltiirel iiretim arasinda dolay-
s1z bir iligki vardi. Osmanhlar'a tabi olmak, ona gore, sanat ve bilimin
ortadan kalkmasina yol a¢gmigti. Bunlar ancak —"sanat ve bilimlerin
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kaynag1" (351) olan—- bagimsizlifin geri doniigiiyle yeniden ortaya ci1-
kabilirlerdi. Onun goziinde milli bir kiiltiir ancak 6zerk bir devletin s1-
nirlari icerisinde ve ortak giinliik dil temelinde miimkiindii; bazi alimle-
rin "bagimsizliga, sanatlara ve bilimlere" kavusabilmek icin diriltmek
istedikleri klasik dil temelinde degil (352).

Bati kiiltiiriine ve yonetim sistemlerine dair bilgi sahibi olan on se-
kizinci yiizy1l entelektiielleri dille ayirt edilen bir milli cemaat fikrini
tasarladilar. Avrupa'da millet ve dil hakkinda savunulan fikirleri Yuna-
nistan baglamina aktararak, Yunanlilarn kendilerini birbirlerine Orto-
doks inancinin yani sira dil ve benzersiz bir miras yoluyla da baglanan
kolektif bir grup olarak tahayyiil etmelerini miimkiin kildilar. Avrupa
devletleri, diye yaziyordu Eflak'ta saray gorevlisi olan Dimitrios Ka-
tartzis (1730-1807), kendi anadillerine sahip ¢ikip Latince'yi reddet-
misler ve boylece kendi kiiltiirlerini yaratimslard: (1970: 21). Yunan-
ca'da da benzer reformlar yapilmasini destekliyordu, ¢iinkii konugulan
dilin islenmesi, ona gore, antik Yunanlilar'la boy ol¢iisen bir millet
(ethnos) yaratacakti (10, 24). Projenin merkezi egitimdi: "Genglige iyi
egitim verilmesinin zorunlu sonucu milletin tamamen egitilmesi ve or-
tak mutlulugudur” (41).

Bir milli kiiltiir fikri, yeni bir kimligin icadi, kiiltiirel miihendislik
yoluyla miimkiin kilinmugt1. Katartzis'in yapit1 buna taniklik eder. Yu-
nanli (Romios) bir Hiristiyan, der Katartzis, milletini ailesinden daha
cok sevmeli ve sanli atalarin1 dogurmug olan kutsal toprak ugruna 61-
meye hazir olmalidir. Insanin ailesi, akrabalar1 ya da dini ugruna degil
de millet gibi soyut bir kavram ugruna 6lmesi gerektigi fikri, Benedict
Anderson'in gézlemledigi gibi, radikal bir fikirdi ve yavas yavag asilan-
masi gerekiyordu. Bir Yunanli, der Katartzis 1srarla, kendi toplumunu
Tiirk, Fransiz ve Italyan yonetimlerinden ayiran kiiltiirel 6zellikleri 68-
renmelidir (46). "Yunanl bir Hiristiyan dedigim zaman, bir milletin bir
yurttagini ... adini aldig: sivil toplumun bir iiyesini kastediyorum. Bu
[sivil toplumun] onu bagka toplumlarin ve dinlerin [yurttaglarindan] ve
mensuplarindan farkli kilan kendi bildik yasalar1 ve agik dini kurallar1
vardir" (44). Ama Katartzis, 1780'lerde Yunanlhlar'in gercek bir millet
degil "daha biiyiik bir giice tabi" olan bir millet olusturduklarini kabul
etmek zorunda kalmigt1. Milli bagimsizli3a ulasabilmek i¢in Katartzis
gibi alimler Yunan Ortodoks Hiristiyanlari'na yeni bir biling sunuyor-
lard1. Ekonomik gerekgelerden ¢ok duygusal gerekcelerle motive ol-
muslardi. Avrupa'nin milliyet¢i heyecanina yakalanip Yunanlhlar'a mil-
let olmanin nimetlerini sunmak istemislerdi.
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Bu amaci gergeklestirmek igin Batili izleyicilerine Yunanistan'in
onemini hatirlatmalar: gerekiyordu. 1803 yilinin Ocak ayinda Korais'in
Paris'te, Société des observateurs de I'homme'da verdigi konferansin te-
zi buydu. Korais Fransizlar'in Yunanlhlar'a sarkiyatgilarin goziiyle, Do-
8ulu despotlarin yonetimi altindaki kaba saba koleler olarak baktiklari-
nin farkindaydi. Yunanistan'in aydinlanmanin 1§181na sirt gevirmedigini
gostererek bu imaj1 degistirme igini listlenmigti (183). Vatandaglarin-
dan, dzellikle de hemsehrileri Sakizlilar'dan cahil Dogulular olarak de-
8il "Dogu Akdeniz'in Fransizlar" olarak bahsediyordu. Fransiz dinleyi-
cilerine Yunanistan'in ilgin¢ oldugunu, ¢iinkii onlarin iilkesine benzedi-
gini soyliiyordu. Korais'in ve diger Aydinlanma sahsiyetlerinin savlari
Yunanlhlar'in kendileri hakkindaki imgelerinde merkezi yerini koru-
maktadir; bu sahsiyetler Avrupalilar kendi kiiltiirlerini klasik donem
Yunanistani'nin temelleri lizerinde kurduklarina gére, modern Yunanl-
lar'in Avrupa yurttaghg taleplerinin megru oldugunu savunuyorlardi.
Bu diisiiniirler modern Yunanistan'in hikdyesini Avrupa uygarliginin
daha genig anlatisina biiyiik bir ustalikla ilave ediyorlardi.

Korais toplumunun niye énemli oldugunu anlatirken, marjinal kiil-
tiirlerin bugiin de hala bagvurduklar: bir yonteme (bkz. 1. bdliim), bii-
yiik giiclerle aralarindaki farklarin lizerini kapatip benzerlikleri 6ne ¢i1-
karma yontemine bagvurmustu. Oteki, kendi ige yararliginm1 kamtlamak
icin hakim olanin degerlerini ve ideolojisini benimsemek zorundadir.
Ama bu strateji, paradoksal olarak 6zerkligin yitirilmesine ve Avrupali-
lar'a egzotik gelen yerel degerlerin bastirilmasina yol agar. Yunanlilar
da kendi hesaplarina bir imparatorlugun siyasal tahakkiimiiniin yerine
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olarak Bati'ya bagimli olmay: gegirdiler.
Dahasi, iradi modernlesme arayisi Yunan kiiltiiriinii bir dizi ideolojik
kargithigin arasina sikigtirdi.

Gordiigiimiiz gibi, Korais Avrupa'ya yonelik ¢agrisini1 gegmise mii-
racaat ederek destekliyordu ki milliyetci belgelerde klasik bir stratejidir
bu. Seckin bir tarih biitiin yeni devletlerin temel bir 6zelligidir, ¢iinkii
bir ge¢misi olmak bir gelecege sahip olma hakkini da dogrular. Ente-
lektiiel seckinlerin yeni ‘millete sanli bir soykiitiidiiniin sayginlifim
yiiklemesi ve milli bir mitos olarak bu gelenegi cemaatle iligkilendir-
mesi gerekir. Yunanllar bu konuda diger etnik gruplardan —6rnegin Er-
meniler'den- ¢ok daha kolay bir gorevle karg: karsiyaydilar giinkii Av-
rupalilar'in kendilerinin sahip ¢ikabilecegi biitiin tarihlerden daha sanl
bir tarihe sahip olmakla dviinebiliyorlardi. Korais'e gore, Yunanlilar
Miltidaes'le* Themistokles'in** 6z evlatlar1 olduklar1 igin "Avrupali-
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lar'a kendi atalarindan aldiklar1 sermayeyi yiiklii faiziyle birlikte geri
Odeyen borglular” goziiyle bakmiglardi hep (158-59). Antik ile modern
arasindaki baglant1 can alic1 6nemdeydi.5 Yunanhlar'a atalarinin ihtisa-
minin pariltisi ilham veriyordu, ¢linkii i¢ten ice soyle diyorlard: kendi-
lerine: "Biz Yunanhlar'in evlatlanyiz ... ya bu isme layik olmaya galis-
maliyiz ya da bu ismi tasimamaliy1z" (184). Ama ¢agdas gerceklikler
ile gecmis zaferler arasindaki (Avrupa modernli8i ile Yunan gecikmis-
ligi arasindaki farkin da gosterdigi) muazzam ugurum Yunanllar tara-
findan kendi toplumlarindaki bir kusur olarak i¢sellestirilmigti. Onlar
icin Hellas ve modern Avrupa, etkilenme endisesi yaratan iki kutuptu.
Korais Parisli dinleyicilerine Yunanistan'daki bir okul i¢in bagis ta-
lep eden ve diyasporadaki Yunan tiiccarlara gonderilmis genelge niteli-
gindeki bir mektuptan bir par¢ca okumustu. Okul yonetiminin milliyet¢i
retorigi tiiccarlarin hem "vatanseverlik"lerini hem de Avrupa kozmo-
politligine iligkin duygularim1 hedef aliyordu. "Sizler aydinlanmis se-
hirlerin gbbeginde yerlesmis oldugunuzdan," deniyordu mektupta, "bi-
lim ve sanatlarin getirdigi yararlan kendi gozlerinizle goriiyorsunuz;
[klasik] Yunan oyunlarinin ve Yunan tarihinin temsillerini izleyebildi-
8iniz Avrupa tiyatrolarina gidebildiginiz i¢in atalarimizin degerlerini,
erdemlerini ve bilgilerini sizden daha iyi kim takdir edebilir? ... Biz bu
kurumu [okulu] kurarken anavatanin sesine boyun egmekten bagka, bii-
tiin Yunanllar'in, 6zellikle de sizlerin isteklerini gergeklestirmekten
bagka hi¢bir sey yapmadik; ¢iinkii aydinlanmanin, milletimizin yaban-
cuiarin goziindeki, zaten hi¢ kaybetmemis olmasi gereken itibarin: ye-
niden kazanmasina ne kadar yardimci olabilecegini i¢inde bulundugu-
nuz durum sayesinde en iyi sizler degerlendirebilirsiniz" (171; vurgular

* Miltiades (d. 1.0. y. 554, Atina - 6. 1.00. 4857, Atina), 1.0. 490'daki Maraton
Savasi'nda Persler'e kargi zafer kazanan Atinali komutan.

** Themistokles (d. 1.0. y. 524 - 6. y. 1. O. 460), Atinali devlet adam1 ve deniz
stratejisi uzmani. Salamis Deniz Savagi'min (1.0. 480) kazanilmasini saglayarak Yu-
nanistan'in Pers egemenligine girmesini 6nlemisti.

5. Korais ve diger Yunanh ve Avrupalidiigiiniirlerin yazdiklarinin ¢ogu Yuna-
nistan tarihlerinde Bizans donemini tamamen atliyor ve Aydinlanma'nin ortagaga
karg: tagidig1 onyargiya sahip olduklarini géstermis oluyorlardi. Cyril Mango'nun
sozleriyle, bu diigiiniirlerin Yunanllar'a verdikleri mesa j, Bizans'tan kopmak, kesis-
leri ve Fener aristokrasisini atmak ve esitlik¢i bir demokrasi olusturmakt1 (1965: 37).
Bizans déneminin Yunan kiiltiirii i¢cindeki yeri, Fallmayer'in siireklilik kargit1 savla-
rina tepki gosteren filologlar ve tarihgiler tarafindan pekigtirildi. Bu girisimdeki en
dikkate deger ¢aba, Konstantinos Paparigopulos'un (1815-91)yazdig1, Yunan halki-
nim tarihini birbirleriyle baglantili donemlerin olusturdugu dinamik bir birlik olarak
sunan ve Pan-Helenizm'in gii¢lii bir ifadesi olan beg ciltlik bir Yunan tarihiydi.
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benim). Yunanlhlar'in "yabancilarin goziinde itibar" kazanma ihtiyaci-
nin temeli onlarin yaninda hissedilen bir agagilik duygusuydu. Yaban-
cilar1 yanlarina ¢ekebilmek icin onlarin en iyi bildikleri Yunan nitelik-
lerini, yani klasik miras1 6ne ¢ikarip Dogulu unsurlar biitiin biitiine
bastirmalar1 gerekiyordu. Sonugta Avrupa Helenizmi'nin zaten gelistir-
mis§ oldugu bir Yunanistan resminin reklamini yapiyorlardi.

Korais'in metni milliyetgilik ideolojisinin dogdugu iilkelerin digina
yayilmaya ne kadar erken bagladigini ve millet kavraminin Batili olma-
yan toplumlarda kendini yeniden iiretmeye ne kadar ¢abuk basladigim
gosterir. Korais'in verdigi konferans, sonralan Asya ve Afrika'da yeni-
den ortaya ¢ikacak milliyetci 6gretilerin erken bir ifadesidir (Kedourie
1970: 42). Diyasporadaki entelektiieller giittiikleri davay: Bati'nin siya-
sal, ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlariyla 6zdeglestirmis olduklan igin Yu-
nan milliyet¢i projesi bagarili olmugtu. Yunanlilar jeopolitik kaygilar
agisindan marjinal bir nemde olsalar da, kendi milli biitiinlesme mis-
yonlarin1 zamanin biilyiik gii¢lerinin kaygilariyla baglantilandirmiglar-
di. Yunan modernlesmecileri milletlerini Bat1'nin kurucu mitosuna da-
yandirmislardi. Yunanlilar Avrupal olduklarini ve diger taraftanda Av-
rupalilar'in aslinda Yunan oldugunu, (Yahudiler disinda) diger biitiin et-
nik cemaatlerden daha fazla gosterebilmiglerdi.

Milliyetgiligin nihai misyonu 6zerk bir devletin kurulmasi ve pekis-
tirilmesidir. Ama devletin, kendisini bir arada tutacak, birbirleriyle bag-
lantil1 bir degerler ve duygular agina ihtiyaci vardir. Millet inga etme,
kolektif anlatilar uydurmayi, etnik farkliliklarin homojenlestirilmesini
ve muhayyel bir cemaatin ideolojisini yurttaglara benimsetmeyi gerek-
tirir. Yunan entelektiielleri Avrupa'da yasadiklar: deneyimlerden kiiltii-
riin milli biitiinlesme i¢in vazgeg¢ilmez dnemde oldugunu anlamislardi.
Yunanllar i¢in bu tiir bir varlik yaratmak, egitimi kilisenin denetimin-
den ¢ekip almakla miimkiin olacakti. Egitim konusundaki miicadelenin
amaci, katmanlagmig millet doneminde kilisenin elinde olan, kiiltiirel
tiretimin denetimiydi. Miicadele, kilisenin milli bir kuruma doniigme-
siyle son buldu. Yunanhlar kendilerini hala Ortodoks olarak gorseler
de, kimlikleri millet doneminde oldugu gibi sadece inang¢lar tarafindan
degil aym1 zamanda milliyetleri tarafindan da belirleniyordu. Yeni ce-
maatlerini tahayyiil edilebilir kilan sey kutsal metnin karsisinda yer
alan dindis1 bir sdylemdi. Yunan milliyetciliginin sekiiler degerlerini
kabullenmeye zorlanan Yunanistan kilisesi "Yunandevletinin resmi bir
kolu" haline geldi (Kitromilides: 1989: 166) ve bu devletin megruiyeti-
ne katkida bulundu.
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Aydinlanma entelektiiellerinin kilise karsitlig1 siddetli boyutlarday-
d1. Ornegin Korais yazilarinda cogunlukla, Yunanhlar'in 6grenim duru-
munun sefaletinden sorumlu tuttugu "batil itikath ve cahil kilise men-
suplar1”n1 hedef aliyordu ({1803] 1970: 156). Yazdig: ilk siyasi kitap-
¢tk 1798'de Roma'da basilan ve kiliseye siddetle kars1 ¢ikip cumhuri-
yetci degerleri savunan Adelfiki Didaskalia (Kardeslik Ogretisi) idi.
"Osmanli idaresi altindaki biitiin Yunanhlar'a" seslenen bu belge, ayn
yilin baglarinda Istanbul'da basilan ve Kudiis Patrigi Anthimos tarafin-
dan yazildig: iddia edilen (gergi buna Korais'in kendisi bile kars: ¢ik-
mustir) Patriki Didaskalia'ya (Pederlik Ogretisi) verilen bir cevapti.
Korais yazar: Tiirk yanlsi bir politika izlemekle ve Yunanlilar'in "bir-
¢ok Avrupa iilkesindeki mevcut ozgiirliik hareketlerini taklit etmeleri-
ni" onlemeye ¢aligmakla sugluyordu (1949: 44). Korais ¢ok akillica bir
bigcimde “yasadisi Tiirk yonetimi“ne kars1 ¢ikmay: gerekcelendirmek
icin Yeni Ahit'ten boliimler alintiliyordu (50). Biitiin "ezilen" halklar,
diyordu, "tiranligin boyundurugu”ndan kurtulma hakkina sahiptir (59).
Ama Korais'in diigmanliginin gercek hedefi, Osmanl iggalinin Orto-
dokslugu ondan da kétii bir musibetten, yani Katoliklik'ten ve laiklik-
ten korumak i¢in Tanr1'nin gonderdigi bir liituf oldugu anlayisiydi.

Patriki Didaskalia aydinlanma 6gretisini kiifiir olarak goriip mah-
kiim etmekle kalmiyor, Osmanli yonetimini de Ortodokslugu i¢ ve dig
bozulmadan kurtardig: i¢in 6viiyordu: "Rabbimiz ... lekesiz Kutsal ve
Ortodoks inancimizi koruma igini bir kere daha iistlendi ... Biitiin mii-
minlere bu sekilde biiyiik bir esrar yaratma, yani bu se¢ilmig halki kur-
tarma liitfunda bulundugunu gostermek igin ... Osmanl Imparatorlugu’
nu kurdu ... Bu sebeple Osmanlilar'in Sultani'nin kalbine Ortodokslu-
8un dini inang¢larini hiir birakma ... ve onlar1 koruma temayiiliinii yer-
lestirdi" (Clogg 1969: 104). Korais, Ortodoks inancin1 korumak igin
Osmanlilar'a boyun egmenin zorunlu oldugu fikrine saldirtyordu. Ruh-
ban sinifin iist kademeleri ile-Babiéli'nin goriislerinin birbiriyle uyus-
masina da dikkat ¢ekiyordu. Her ikisi de bir Yunan milletinin kurulma-
sindan korkuyordu; ruhban sinifin iist kademelerindekiler Ortodokslu-
gun evrensel ilkelerini tehdit ettigi icin, Babiili ise imparatorlugun bii-
tiinliigiinii bozacagi icin. Tabii ki, bugiin bile yeni-Ortodoks diigiiniirler
Korais'i, Ortodokslugun mistik ve Dogulu geleneklerini akilci, Katolik
ve Protestan Bati'nin "yipratic1” degerleriyle sabote etmekle itham et-
mektedirler. Ortodoks toplumunun Osmanl isgali altinda da ayakta
kalmasin saglamig olan yerli yapilarin agama asama yikilmasi siirecini
baslatmaktan Korais'i sorumlu tutmaktadirlar (Iliu 1989: 74).
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Patriki Didaskalia bagka liberal diigiiniirlerin de hedefi olmustu;
ozellikle de 1806'da yayimlanan Elliniki Nomarhia [Yunan Anayasasi],
ya da Ozgiirliik Hakkinda Bir Konugma adh yapitin anonim yazarinin.
Yunanlilar tiranlik altinda tutan iki etken, diyordu bu yazar, "cahil ki-
lise mensuplar1” ve en iyi yurttaglarinin, diyasporadaki tiiccar ve 6gren-
cilerin Yunanistan'da bulunmayisityd: (Anonim 1957: 151). Yogun bir
cumbhuriyetgi iislupla kaleme alinmis olan bu metnin yazarina gore, din
adamlan 6zgiirliigli, uyumu ve "insan mutlulugunun tiim diger aragla-
r1"n1 vazetmeye baglarsa Yunanistan "Osmanli boyundurugu'ndan da-
ha gabuk kurtulabilirdi (178). Bu mutluluk ancak zorba Osmanli yone-
timinden ve Osmanlilar'in yetersiz yasalarindan, barbarca adetlerinden
ve cehaletinden kurtulmug (127) bir anayasayla (nomarhia) saglanabi-
lirdi. Elliniki Nomarhia Korais'in metinlerinden daha milliyetci ve ya-
banci diigmani bir mahiyet tagisa da bir devrim yapilmasim savunmak
icin Avrupa'nin liberal ideolojisini kullaniyor ve model olarak Batil1 bir
yonetim tarzim1 6neriyordu. Gergekten de 1828'de bir burjuva yonetim
bicimi kurumsallastiginda, bu yonetim 6nceki siyasal pratiklerle yiizey-
sel bir iligki kurdu. Yukaridan modernlesme, yerel ve ithal yapilar ara-
sindaki bu uyusmazlik yiiziinden ketlendi.

Avrupa yonelimi dort yiiz y1l i¢inde birikmig biitiin Sarkl1 "leke-
ler"in temizlenmesini zorunlu kildi. Yunanlhlar't da Dogu ile Bat1 ara-
sindaki, "barbarlik" ile "uygarhk" arasindaki miicadelenin 6n saflarina
yerlestirdi. Avrupalilar'in Avrupa ile Asya arasindaki, otoriter rejimlere
kars1 demokrasi adina verilen genel kavgaya dahil 6zgiil bir miicadele
olarak gordiikleri Yunan Bagimsizlik Savagi, Martin Bernal'a gére, Yu-
nan kiiltiiriinde Misir ve Fenike mirasinin 6énemli bir yer tuttugunu ka-
bul etmis olan "antik model"in ¢cokmesine katkida bulundu (1987). Bu-
nun yerine Alman Altertumwissenschaffinin liriinii olan ve Yunan kiil-
tiiriiniin Afrika-Asya'daki koklerini inkar ederek Hint-Avrupa kaynak-
larin1 6ne gikartan "Ari model" konuldu.

Yunanistan Avrupalilastik¢a, Bati'ya giderek daha fazla bagimli ol-
du.6 Bagimsizligini1 yeni kazanmig bu iilke ayn1 zamanda Bati'nin Bal-

6. Bu 0zellikle Yunan sanat1 alaninda goriilebilir. Atina'da Giizel Sanatlar Oku-
lu 1836'da, iiniversitenin agilmasindan iki y1l 6nce kuruldu. Baglangigta burada ders
veren Ogretim iiyelerinin hepsi yabanciyds;, bu durum ¢ogunlukla Miinih ve Ro-
ma'da egitim gérmiis Yunanhlar'in 68retim iiyeligine kabul edildigi 1842'ye kadar
siirdii. Yunan sanatgilar1 da buradan mezun olduktan sonra, daha fazla inceleme
yapmalar1 amaciyla hemen Miinih'e gonderiliyorlardi. Giizel Sanatlar Okulu'yla
Miinih'teki sanat kurumlar arasindaki bu yakin iligkinin sonuglarindan biri de, bu
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kanlar ve Ortadogu'daki politikasinin araci haline geldi. Ama bazi
gruplar hem Helenizm'in Yakindogu'nun her yerinde birlesmesini hem
de komprador faaliyetinin Misir, Sudan ve Anadolu'yu kapsayacak se-
kilde geniglemesini savunduklari 6lgiide, Bati'nin ¢ikarlar1 bu cemaat-
lerin irredantist* ve kapitalist amaglar ile cakigiyordu (Yerasimos
1988: 38).

Bagumsizlik Savast

Bagimsizlik hareketi tek ¢izgi iizerinde ilerleyen bir siire¢ degildi.
Farkh siyasal, ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlar temsil eden ve imparator-
lugun Yunan Ortodoks tebasinin kimligini belirleme konusunda birbir-
leriyle rekabet eden gruplararasindaki catigmalar bu harekete damgasi-
n1 vurmustu. Bagimsizlik Savagi'nin kendisinin basat 6zelligi de boliin-
 me ve hiziplesmedir. Patrikhane ile Aydinlanmaci alimler arasinda Yu-
nan kiiltiiriiniin modernlesmesi konusunda ¢ikan ¢atigmadan bahset-
mistim. Ozerk bir Yunan milletine karg1 ¢ikan ya da en azindan ikircik-
li bakan baska kesimler de vardi. Millet sisteminin kimlik olusumu bir-
cok etnik grubu kapsadigi i¢in milli degil dini bir olusumdu. Coketnili
bir varlik olan imparatorlugun kendisi de bagimsiz bir devlet kavramiy-
la gelisiyordu. Gergekten de Osmanli Imparatorlugu'nu hakim etnik
grup olan Tiirkler'le bir tutmaya, ancak on dokuzuncu yiizyilin sonla-
rinda baglanmigti. Azinliklar pahasina tek bir etniklikle tanimlanan
devlet, hem millet sistemini hem de imparatorlugu baltalamig ve en so-
nunda da yikmuigt1.

Milletin ¢oziilmesine katkida bulunmus olan baglica toplumsal grup
Fener aristokrasisiydi. Istanbul'un Fener semtinde oturan bu Yunanlilar

Bavyera sehrinin Atinahlar'in begenisini etkilemeyi yirminci yiizyilin baglarina ka-
dar siirdiirmesi oldu. Burada, Aleksander Ksidis'in isaret ettigi ironik bir durum s6z
konusudur: Bati sanatinin daha iistiin oldugunu diigiinen Yunanl sanatg1 ve akade-
misyenler ironik bir bigimde tali konumdaki bir sanat merkeziyle baglanti kuruyor
ve boylece kendilerini Paris ya da Berlin gibi 6nemli sanat bagkentlerinden uzak tut-
mus oluyorlardi (1984: 145). Ug kusak sanatgi1 "Miinih Okulu” tarafindan sekillen-
dirilmigti, 6yle ki on dokuzuncu yiizyilin sonlarina gelindiginde bile Yunan sanati
klasik-akademik ve klasik-gercekgi karakterini koruyordu. Sanatgilar Miinih'te (ve
bir olgiide Roma'da) bunu 6greniyorlar ve Atinalt sanat hamileri de bunu talep edi-
yorlard1.

* Kendi ulusundan olup yabanci egemenliginde yagayan kisilerin kurtulugunu
amaglayan ve eskiden yasadig1 topraklara yeniden sahip olma talebi olan milliyetgi
goriis. (¢.n.)
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on yedinci yiizy1lin sonlarinda, daha énce zorunlu oldugu gibi Islam'a
donme sart1 gozetilmeksizin, merkezi hiikiimette gérev almaya basladi-
lar. Egitimleri, Avrupa dillerini bilmeleri ve Avrupa iilkeleriyle baglan-
tilar1 imparatorluk ile Avrupa arasinda arabulucu olarak idari ve diplo-
matik gorevler almalarim kaginilmaz kiliyordu. 1709'dan 1802'ye ka-
dar tahil iireten Tuna eyaletlerinde (Bugdan ve Eflak) valilik yaptilar ve
hariciye ve donanmadragomanlhi1 memuriyetleri lizerinde tekel kurdu-
lar. (Dragoman diloglan1 anlamina gelse de, katiplige denk bir konum-
du.) Gelisip bir oligarsi haline geldikleri i¢in kayda deger bir iktidar ve
sayginhiga sahiptiler. Zenginlikleriyle patrigin se¢ilmesinde de etkili
oluyorlardj, ¢iinkii her adayin gérevi iistlenmeden 6nce Osmanl yetki-
lilerine yiiklii bir para 6demesi gerekiyordu.

Fenerliler hem padisaha hem de Patrikhane'ye baglydilar. izledik-
leri politikalarla Yunan tiiccarlan kollasalar da mevkilerini kaybetme
korkusuyla milliyetgi diirtiileri desteklemek istemiyorlardi. Ozerk bir
devletin kurulmasina, devrimin kendisi bu davay: ka¢imilmaz kilana ka-
dar kars1 ¢iktilar. Bizans hayallerinden ilham alip —kendilerini mirasgisi
olarak gordiikleri— Bizans Imparatorlugu'nun yeniden kurulmasini ve
bir Ortodoks/Fenerli rejimi tarafindan yonetilmesini desteklediler. Pat-
rikhane iizerindeki etkileri, Yunanhlar'in bulunmadig: alanlarda bile
dualarin Yunanca okunmasini saglayarak Helenlestirme projelerini ko-
laylagtirtyordu? (bkz. Runciman 1968).

Bizanshlar''n zamanindan beri Ortodokslugun tamamini temsil
eden ekiimenik bir kurum olan Patrikhane, Fenerliler'in etkisiyle tek bir
dilsel ve etnik grupla gittikce daha fazla 6zdeglesir oldu. Patrikhane'nin
biitiin Ortodoks Hiristiyanlar iizerindeki dini ve sivil yetkisi tehdit alt1-
na girdi ve hatta azaldy; 6zellikle de yeni devletlerde, 1833'te Yunan ki-
lisesiyle baglayarak, bagimsiz kiliselerin kurulmasindan sonra. Fenerli-
ler'in Helenlestirme politikas1 da benzer bigimde, inangtan ¢ok dili vur-
gulayip dini degil de dili Ortodoks milletinin ayinci isareti haline getir-
digi icin milletin birligini bozdu. Fenerliler'in hakimiyeti ve Helenlesti-
rici misyonlari, Yunanca konugan Ortodokslar'a (dolayli olarak — yani,
Bati milliyetgiligine tepki olarak degil) kendilerine dair, ayr bir dilsel
grup seklinde yeni bir imge getirdi. Yani Batililasmig entelijensiyanin
Yunanhlar'a milli bir biling asilama isi, eski dini kimliklerin, Fenerli-
ler'in yardimiyla, ¢oziilmesi sayesinde kolaylasmis oldu. Milletin etnik-

7. Bu politikanin sonucu, Patrikhane'nin Peg'deki Sirp Patrikligi'ni 1766'da, Oh-
ri'deki Bulgar Bagpiskoposlugu'nu da 1767'de kapattirmas: oldu.
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dini dokusunun sokiilmesi ¢oktan baglamigoldugu i¢in, Yunanca konu-
san herkesi birlestirecek yeni bir kimligin yaratilmasi isi daha da acil-
lesti. Yani, bir Yunan devletinin kurulmasi sadece Bat1 milliyetgiligi-
nin Uriinii degil, aym zamanda eski Kkiiltiirel kimliklerin ¢6ziilmesine
verilen bir tepkiydi de.

Bagimsizlik konusunda ikircikli bir tutum takinan diger hakim grup
olan derebeyleri (kocabasis) de, Tiirkler'in gitmesinden sonra koyliile-
rin toprak reformu talep edebileceklerinden korkuyorlardi (Mouzelis
1978: 13). Ayn1 zamanda vergi de topladiklari igin bu gelir kaynagini
ve idarede kazandiklar1 imtiyazlar1 kaybetmek istemiyorlardi. Osmanl
yetkilileri ile koyliiler arasindaki aracilar olarak statiikoyla kaynagmig
durumdaydilar ve giiglii bir miilk sahibi sinif olugturmuglardi. On seki-
zinci yiizy1l boyunca daha az vergi 6dedikleri ve koyliilerden aldiklar
vergileri artiracak giicii kazandiklar icin aslinda merkezi otoritenin ol-
mayis1 islerine gelmisti. Feodal Avrupa'daki malikane sahipleri gibi,
devlet yapilar1 en giicsiiz hale geldiginde zenginlesmiglerdi. Siyasi is-
tikrarsizligin engelledigi birgok tiiccar merkezi bir devleti savunurken
onlarin mevcut sistemden yana olmalari sasirtic: degildir.

Cetelerin, yani kleftlerin olugturdugu gesitli gruplar Osmanl iktida-
rina kargi coktandir ayaklaniyorlard: ve doviis giiciiniin belkemigini de
onlar olusturdu. Sonradan ordunun en 6nemli komutanlarindan biri
olan Theodoros Kolokotronis ayaklanmalar baglamadan 6nce bir kleft-
ti. Ayaklanmacilarin ¢ogu, ille de milli bir devlet kurmak igin degil Or-
todoksluk adina savastiklarina inamyorlardi. Kendi bolgesel dzdesle-
simleri 6tesinde ortak bir vatan duygusuna sahip olmadiklar: gibi ortak
bir milli kimlik temelleri de yoktu. Siddetli aile ¢cekismelerine sik sik
rastlaniyordu (bkz. Petropoulos 1968). Birliklerin bagindaki reislerin
yogun yoresel bagliliklar: vards; Tiirkler'i devirip yerlerine millet diize-
yinde degil yerel diizeyde ge¢mek icin savagiyorlardi. Eyleme milliyet-
¢i Yunanlhlar tarafindan itilmig olmalarina ragmen reisler ve geteler li-
berallerin esitlik¢i demokrasi ve parlamenter yonetim fikirlerini des-
teklemiyorlardi.

Derebeylerinin ve askerlerin olugturdugu bu oligarsi klientelist ilig-
kiler yoluyla yeni devlet aygitina sizdi. Akrabalik kaliplarin1 devlet
mekanizmasi igine tagiyan bu aglar burjuvalarin 6zel olan ile kamusal
olan arasinda yaptiklar1 ayrim belirsizlestirip Bat1 kurumlarinin bek-
lendigi gibi tarafsiz ¢aligmalarin1 6nledi. Modernligin yerel giiclerin
ketlemesiyle nasil "basgarisiz oldugu"nu gosteren 6meklerden biridir
bu. Millet sisteminde idare ademi merkeziyet¢i oldugu igin, giiclii ce-
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kirdek otoritenin daha dnce 6rnegi goriilmemisti, bu yiizden de yeni ve
eski kurumlar birbirleriyle uyusmuyorlardi. Kilise merkezi hiikiimetin
egitim, sosyal yardim ve ideolojiye sahip ¢ikmasina direndi. Dahasi,
yerel onderler ve cete reisleri de otoritelerinin azalacagindan korkuyor-
lard1. Gruplar arasindaki diismanlik, muhafazakar bir merkezi yonetimi
savunup devlet otoritesini hizip ¢ikarlarinin iizerine ¢ikarmaya ¢aligmig
olan, Yunanistan'in ilk devlet baskani Ioannis Kapodistrias'in 1831'de
oldiiriilmesine yol agt1.

Katmanlagmig bir diizene iglevsel olarak farklilagmig bir toplumun
iiriinleri olan siyasal ve kiiltiirel kurumlarin girmesi, "devlet ile toplum
arasinda gergin ve kisir bir ortakyasarlk iligkisi" yaratti ki bu da devlet
aygitina yonelik (Osmanli yonetimi altinda da her zaman goriilmiig
olan) giivensizligi pekistirdi (Diamandouros 1983: 47). Gergekten de
Ortodoks-olmayan yoneticilerin elinde yasanan tahakkiim deneyimi,
on yedinci yiizyildan beri gittikce artan kanunsuzluk ve bagimsizliktan
sonra Bavyerali bir hiikiimdarin dayatilmasi Yunanllar'da devlete, ikti-
dara ve resmi kiiltiire kargi, giivensizlik ve devlet kurumlarinin manipii-
le edilmesi seklinde ortaya ¢ikan kalici tavirlar yaratti. Yunanistan'daki
devlet-toplum iligkileri kalib1 bir antagonizma kalibiydi: "Devletin top-
lumu yukaridan agagiya rasyonellestirme girigimine, toplum devleti
asagidan yukariya asindirarak ve pargalayarak cevap verdi" (Diaman-
douros 48).

Bati tipi devletin zorla benimsetilmesi gerekliydi, ¢linkii gii¢lii bir
yerli burjuvazinin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken kosullar mevcut degildi.
1821'deki ayaklanmalarin, yeni bir sivil toplum kurmak isteyen giiglii
bir burjuvazinin heniiz olugsmamig olmasi gibi basit bir nedenden dolay:
bir burjuva devrimi olmadigin1 vurgulamakta fayda var (Filias 1974;
Kaklamanis 1989). Diyaspora bir biitiin olarak Yunan orta sinifi iglevi-
ni goriiyordu. Bu yiizden de bireysel haklar, 6zel miilkiyet ve serbest
piyasa kavramlar1 bagimsizlik miicadelesinde ciddi bir rol oynamadi
(Pollis1987: 149). Oligarsi mensuplarinin amaci feodal baglarin orta-
dan kaldirilmasi degil siirdiiriilmesiydi. Daginik durumdaki burjuva un-
surlar rakip durumundaki hiziplere boliinmiig gii¢leri birlestiremiyordu.
Fransiz Devrimi'nin tersine, Yunan Bagimsizlik Savagi bir monarsi ve
aristokrasiye kars1 verilen bir sinif miicadelesi degil, yabancilarin yone-
timine karg1 verilen bir savagti. Monarsinin iktidarini sinirlamaya yone-
lik, sonradan ortaya ¢ikan girigimler de sinif odakl degildi. On doku-
zuncu yiizyilin sonuna gelindiginde bile siyasal partiler sinif ¢ikarlarini
degil, bireylerin, meslek gruplarinin ve cografi bolgelerin ¢ikarlarini
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temsil ediyorlard: (Dertilis 1977: 135; Pollis 1987: 151).

Ayaklanmalara katilan asil grup, biiyiik olgiide egitimsiz8 ve siyasal
olarak parcalanmig durumdaki koyliilerdi. Onlar devrime iyice kotiiye
giden ekonomik durumlarnni biraz olsun diizeltmek i¢in katilmiglardi,
bagimsiz bir millet kurmak i¢in degil; bu biiyiik 6l¢iide yabanci olduk-
lar1 bir kavramdi. Ortodoks ve Miisliiman-olmayan bir cemaate ait ol-
duklarim bildikleri halde, kendilerini ayr1 bir etnik-dilsel grup olarak
tammlamyorlardi. Milliyetgilik onlara kendilerini bu sekilde gérmeyi
Ogretti. Anderson'in 1srarla belirttigi gibi, hayali cemaatin icadinin ar-
dindaki fikir budur esas olarak. Milliyetgilik bireyleri edinecekleri or-
tak kimligin mekam haline gelen ortak bir toplumsal deneyim igerisin-
de bir araya getirir. Insanlan dil birligi ve belli bir amagla segilmis hi-
kayelerden olugan bir kanon temelinde birbirleriyle iligki kurmaya tes-
vik eder. Bu birligin mensuplan birbirlerine, kendileri, milletleri ve
milletlerinin tarihi hakkinda 6grendikleri hikayeleri anlatirlar. Ornegin,
gizli bir orgiit olan Filiki Eteria, devrimci bildiriler dagitarak ve Bal-
kanlar'da gizli hiicreler olusturarak koyliilere biling asilamak amaciyla
tiiccarlar tarafindan 1814'te Odessa'da kurulmustu. (Ortodoks Kilise-
si'nin en yiiksek ruhani meclisi olan Sinod, kendisi ile Batilllasmacilar
arasindaki uzlagsmaz farkliliklarin altini ¢izen bir hamle yaparak bu or-
giitiin Uyelerini fitneci faaliyetlere girigtikleri i¢in 1821 yilinin Mart
ayinda aforoz etti [bkz. Frangos 1973]).

Koyliiler Konstantinopolis'in kurtarilacagi yolundaki kehanetler-
" den heyecan duysalar da, asil kaygilar1 maddi nitelikteydi: Toprak, gii-
venlik ve derebeylerinin aggozliiliigiiniin gemlenmesi. Osmanl otorite-
sine gosterdikleri direng, bir kargaga ortaminin hiikiim siirmesi yiiziin-
den ve 6zellikle de topragin biiyiik cogunluguna Tiirkler sahip oldugu
igin artt1. Ornegin, on dokuzuncu yiizyilin baginda Mora yarimadasin-
daki 40.000 Tiirk ii¢ milyon stremmataya sahipken (bir stremmata yak-
lagik olarak yarim doniimdiir), 360.000 Yunanh sadece bir buguk mil-
yon stremmatayi kontrol ediyordu (Karpat 1973: 75; Stavrianos 1963:
24). Ortalama olarak Tiirkler on sekiz kat daha fazla topraga sahipti.
Ustelik, Yunan topraginin iigte biri de, arazilerinde koyliilerin ya irgat
yadakole olarak ¢aligtiklar yerel bir Yunan oligarsisinin elindeydi.

8. 1828'de bile, Yunanli erkeklerin yiizde 90-95'i okuma yazma bilmiyordu; bu
oran 1840'da yiizde 87.5'a, 1870'de yiizde 71.38'e, 1907'de de yiizde 50.20'ye indi.
Kadinlar arasinda bu oran yiizde 82.55'de kaldi. 1830'da niifusun yalnizca yiizde
10-15'i kentliyken bu oran 1879'da yiizde 18, 1889'da yiizde 21, 1908'de de yiizde
24 olmustu (Tsoucalas 1977: 393, 165).



IMPARATORLUKTAN ULUS-DEVLETE 6l

Kéyliilerin hinci, yalmzca Tiirkler'e ve Yunanl toprak sahiplerine
yonelik degildi. Kilisenin iist diizey yetkililerine de 6fke duyuyorlardi.
O zamanlara ait bir 6zdeyiste halkin basinda "ii¢ bela" oldugu sdyleni-
yordu: "Rahipler, kocabasis ve Tiirkler" (Clogg 1973: 18). Ama koylii-
lerin kilise karsitlig1 Aydinlanma felsefesinden degil, kilisedeki yaygin
yozlagma yiiziinden kendilerinin soyulup sogana gevrildiklerinden'duy-
duklar siipheden kaynaklaniyordu. Osmanl yetkililerinin kilisenin ba-
sina gectigi zaman vermesini talep ettikleri 6deme yiiziinden patrik sa-
dece Fenerliler'den degil, ayn1 zamanda bagpiskoposlardan da para isti-
yordu; onlar da piskoposlardan daha fazla para istiyor, piskoposlar ra-
hipleri sikistirtyor, rahipler de en sonunda gerekli miktar1 koyliilerden
topluyordu. Elliniki Nomarhia'nin anonim yazari, 6nyargili olmasina
ragmen, bu iligkileri soyle anlatiyordu:

Sinod patriklik makamini biiyiik paralar 6deyerek Osmanl sadrazamindan
satin alir. Sonra da makamy, en biiyiik kan kim getiriyorsa ona satar ve aliciy1
patrik ilan eder. Sonra o da makami satin almak i¢in 6diing aldig1 parayi geri al-
mak i¢in bagpiskoposluklan kim en fazla parayi verirse ona satar ve bagpisko-
poslarn 6yle tayin eder ki onlar da bagkalarina kendilerine bagh piskoposluklar
satarlar. En sonunda piskoposlar da bunlan Hiristiyanlar'a satarlar, yani harca-
diklan parayi ¢ikarmak icin halkin iligini kemigini somiiriirler. Cesitli riitbede-
ki mevkilere gelenler iste boyle segilir, yani altinla. (Anonim 1957: 164).

Kilisenin dayatt181 ve on sekizinciyiizyildamerkezi otoritenin zayif-
lamasinin sonucunda ortaya ¢ikan genel yozlasmanin bir tezahiirii olan
mali yiikler koyliilerin hincini, 6zellikle de iist diizey kilise gorevlilerine
duyduklar: hinci koriikledi. Ama kiliseye karsitliklar1 Ortodoks kimlik-
lerini etkilemiyordu; aslinda bir¢ogu dini bir miicadele verdiklerini dii-
stiniilyordu. Fakat bu kimligi yeniden tanimlamak isteyen Batililagmis
seckinler kilisenin diinyevi igler tizerindeki giiglerini simirlamak istiyor-
lardi. 1833'te Bagimsiz Yunanistan Kilisesi ilan edildiginde, sivil mese-
leler lizerinde eskisi gibi biiyiik bir otoriteye sahip olmasi engellenmis-
ti.9 Kitromilides'in gozlemine gore, Yunan milliyet¢iligi "milleti ve Kili-

9. Bagimsizlik 6ncesi donemdeki diger birgok yerli kurum gibi bu kilise de Yu-
nan toplumunda kayda deger bir giice sahip olmay siirdiirdii ve boylece Batililag-
macilar'in modern, sekiiler ve liberal bir millet olugturma planlarina ket vurdu. Yeni
sekiiler sistemde kilise devlete tabi olacak ve iglevsel olarak farklilagmig tiim top-
lumlarda oldugu gibi, yalnizca tek bir kimlik alanindan, yurttaglarin manevi hayatin-
dan sorumlu olacakti. Ama Bizans donemi sonrasi Patrikhane'den ikili (dinsel ve si-
vil) bir iglev devralmug olan Yunan kilisesi, devletin diinyevi igleri lizerindeki niifu-
zunu, gayrn resmi olarak da olsa, korudu. Ornegin, egitim bakanliginin adinda kilise
otoritesinin etkisi goriilebilir: Egitim ve Din Isleri Bakanlig1. 1952 anayasasindaki
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se'yi ayni simgesel evrenin ayrilmaz pargalari olarak bir araya getirmek-
le biitiin Dogu Ortodoks gelenegini" doniistiirmiigtii (1989: 166).

Devrimciler arasindaki ideolojik farkhiliklar ve harekette merkezi
bir liderligin bulunmayis1 géz oniinde bulunduruldugunda Yunanl-
lar'in savag1 kazanmasi dikkate deger. Kazandiklar1 basarida en 6nemli
rolii oynayan etken, igin i¢ine zamanin siipergiigleri olan Ingiltere, Fran-
sa ve Rusya'nin karigmasidir. Yunanistan'in Dogu Akdeniz'deki strate-
jik yeri ve daha 6nceden tartigtigimiz kiiltiirel etkenler yiiziinden Yunan
devrimi 6nemli bir diplomatik ¢atigma konusu haline geldi. Biiyiik giic-
ler, Osmanh Imparatorlugu'nun ¢oziilmek iizere oldugunu sezdiklerin-
den bir yandan birbirlerini denetim altinda tutarken bir yandan da miim-
kiin oldugunca ¢ok avantaj kazanmaya ¢alisiyorlardi. Her devletin ken-
dine 6zgii kaygilar1 vardi. Habsburg yonetimi Ruslar'in Balkanlar'a
dogru genisleyeceginden korkuyordu. Rus yonetimi Akdeniz'de miis-
tahkem bir yer edinmeyi ve Canakkale Bogazi'n1 kontrol etmeyi amagli-
yordu. Ingilizler Dogu'ya giden yollarin1 korumak istiyorlard:. Fransiz-
lar ise 6zellikle 1797'de ele gegirdikleri ve devrimci propaganda yay-
maktakullandiklari Ion Adalarrndan sonra gozlerini Osmanl: toprakla-
rinadikmisti (Clogg 1969: 89-91).

Biiyiik giicler nihayet 1827'de miidahale edip Osmanli donanmasint
batirarak Yunan tarafinin zaferi kazanmasni garantilediler. Ama Yu-
nanlilar bu gii¢lerin elindeki piyonlardan ibaret degildi, ¢iinkii onlari
catigmaya katilmaya kendileri ikna etmiglerdi. Bu gii¢lerin kendi yati-
rimlarini korumak amaciyla konuyla ilgilenmelerini saglamak icin Av-
rupa bankalarindan dis bor¢ almiglardi; kraliyet ailelerinin ogullarina
bir taht sunma olasiligin1 agik birakiyorlards;10 ve 1824'te de Ingiltere'

bir madde (16.) bu otoriteyi kurumsallagtirmigtir: "Ik ve orta okullarin her diizeyin-
den verilen 6gretim genglige, Helen-Hiristiyan uygarlifinin ideolojik yonelimlerine
dayanarak ahlaki ve manevi egitim vermeyi ve onlarda milli bir biling gelistirmeyi
amaglar."

Konstantinopolis Patrikligi (bu kurum igin bu ad1 kullanmamin nedeni Istan-
bul'da olmasinaragmen ekiimenik iinvanimin bu olmasidir) Miistakil Yunan Kilise-
si'ni ancak 1850'de tamd1. Kurumun ekiimenik otoritesindeki ilk bilyiik ¢atlak buy-
du. Ortodoks milletinin gesitli etnik cemaatleri bagimsiz iilkeler haline geldikce
kendi kiliselerini kurdular. Bugiin Patrikhane Tiirkiye (1922'deki zorunlu niifus mii-
badelesinden sonra burada sadece birkag bin Ortodoks kalmigtir), Girit ve Ege'deki
cesitli adalar, Kuzey ve Giiney Amerika, Avustralya, Avrupa'nin bir boliimii ve Ay-
naroz'daki Ortodokslar iizerinde yetki sahibidir (Ware 1963: 140-41).

10. 1832'de siipergiicler ve Yunanistan'in hamileri bagimsizhgin1 yeni kazanan
iilkeye bir monarsi ihsan ettiler ve Bavyera Kral: Ludwig'in on yedi yagindaki oglu
Wittelsbach Prensi Friedrich Otto'yu "miras hakk: yoluyla egemen" ilan ettiler.
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den Yunan davasinin hamisi olmasini rica ederek, Ingilizler'in bélgede
hakimiyet kurmasindan siiphelenen Fransa ve Rusya'y1 da harekete geg-
meye kigkirtmiglardi (Couloumbis, Petropulos, Psomiades 1976: 18).
Bu stratejiler siiphesiz, Yunanistan'1 Avrupa'ya baglama projesinin par-
castydi. Ama aym zamanda Yunanistan'in siyasal ve ekonormik mesele-
lerine disaridan dogrudan miidahale edilmesi modelini de baglatmis ol-
dular ki bu giiniimiizde de siirmektedir.!11 Yunanistan Bati'nin bir parca-
s1 olacakti; gercekten de NATO ve AT'ye iiye tek Balkan iilkesi Yuna-
nistan'dir. Yunanistan Osmanli Imparatorlugu'ndan bagimsizligin ka-
zanirken, Bat1 Avrupa'nin bir eklentisi haline geldi. Ingiltere'nin Atina
biiyiikelgisi 1841'de bunu emperyalist bir iislupla soyle ifade ediyordu:
"Gergekten bagimsiz bir Yunanistan sagma bir diisiincedir. Yunanistan
ya Rus'tur ya da Ingiliz; ve Rus olmamas gerektigi igin de Ingiliz olma-
s1 zorunludur" (aktaran Stavrianos 1974: 198).12

Diger Devletler

Yunanllar Osmanl Imparatorlugu'nda 6zerk bir millet olusturan ilk
halkt1 ve 1860'lara kadar Yunanistan Balkanlar'daki tek bagimsiz iilke
olmay siirdiirdii. Sirplar 1804'te Osmanlilar'a karg1 ayaklanmiglardi
ama ayaklanma 1809'da bastirildi;; bu ayaklanma Yunanllar igin bir
model olusturduysa da (bkz. Elliniki Nomarhia) sinirli sonuglar yaratti.
Yunanllar'in millet olmasi bu kadar erken bir tarihte gerceklestigi icin
yeni devletin sinirlar1 diginda muazzam sonuglar yaratt:. Imparatorlu-
8un diger cemaatlerine imparatorluk fikriyle uyusmayan bir milliyetgi-
lik mesaji1 verdi. En 6nemlisi de, Yunanlhlar Bat1 Avrupa diginda mo-
dernlik deneyine katilan ilk halklardan biri oldular.

11. 1832'de bu ii¢ gii¢ altmig milyon franklik bir borcun garantérii olmay: kabul
ettiler, ama bunun kargihginda ekonomi politikasinda degisikler yapilmasin talep
ettiler. 1854-57'de Ingiltere ve Fransa mali denetimi giiglendirmek igin Pire limanini
isgal ettiler. Bu giiglerden destek almak isteyen rakip konumdaki siyasal partiler {n-
giliz, Fransiz ve Rus yanlisi partiler olugturdular. Bu orgiitler 1856'ya kadar bu gii¢-
lerin Yunanistan'daki vekilleri iglevi gordiiler. Ornegin, bagkan loannis Kapodistri-
as'a suikast diizenlenmesinin ardindan ¢ikan i¢ savag sirasinda (1831-32), Fransa ve
Ingiltere bu vekil partileri yoluyla anayasadaki monarsik ilkeleri korumak igin kam-
panyalar diizenlediler (Couloumbis, Petropulos, Psomiades 1976: 64).

12. Yunanistan, ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Truman Doktrini'nin ilan edil-
mesiyle Amerika'nin niifuz alanina girene kadar Ingiliz etkisi altinda kalmay siir-
diirdii.



64 GECIKMIS MODERNLIK VE ESTETIK KULTUR

Bu boliimiin basinda bir Yunan kiiltiiriiniin icat edilmesini ve ba-
8imsiz bir milletin kurulmasini agiklayan bazi faktorleri incelemigtim.
Simdi de imparatorlugun diger énemli cemaatlerinin neden bagimsiz
devletler kurmadiklarini kisaca incelemek faydali olacak. Cok sayida
Ispanyol Yahudisi 1492'de Ispanya'dan siirgiin edilmelerinin ardindan,
genigleyen ekonomisiyle vasifli kentli emegine kucak agan Osmanl
Imparatorlugu'na gog etti. Tiirkler milletleraras: ticaretten uzak dur-
duklar igin (Mantran 1983: 135), Yahudiler 6zellikle imparatorluk ile
Italya'daki ve Akdeniz'in diger bolgelerindeki dindaglar1 arasindaki ti-
carette arac roliinii iistlendiler. Ama ticaret kaliplari Orta Avrupa'ya
dogru kayinca, Sefarad Yahudileri'nin tiiccar ve araci olarak oynadikla-
1 rolii orada daha kuvvetli etnik ve dinsel iligkileri olan Yunanllar ve
Ermeniler oynamaya basladi. On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda
Yunan Ortodokslar1 imparatorlugun Miisliiman olmayan tebasi i¢inde
en zengin cemaat haline geldi ve imparatorlugun milletleraras ticare-
tinde hakim rolii oynadi. Hiristiyan cemaatlerinin artan rekabet giiciiy-
le kars1 karsiya kalan Yahudiler'in konumu geriledi, ama kendi gele-
ceklerini imparatorluk icinde gormeyi siirdiirdiiler. Miisliiman olma-
yan cemaatler arasinda bir tek onlar fetih yoluyla degil tercih yoluyla
Osmanl tebasi olmuglard: ve imparatorluga zuliimden kagip geldikleri
bir siginak olarak bakiyorlardi. Bu yiizden milliyet¢ilik Yahudiler ara-
sinda higbir zaman ilgi gérmedi (Braude ve Lewis 1983: 24). Modern-
lesmeciler ile gelenekgiler arasinda siiren miicadeleyi Yahudiler'de mo-
dernlesmeciler, Yunanlhlar'daysa gelenekgiler kaybetti. Yahudiler bir
siyasal orgiitlenme bi¢imi olarak imparatorluk kavramini sorgulami-
yorlardi. Reformlarin yiiriirliige girmesinden sonra bile Yahudiler zar-
larim1 muhafazakar Osmanli kuvvetlerinden yana attilar; onlarin du-
rumlan da imparatorlugunkiyle birlikte bozuldu (26).

Ermeniler ise on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda bagimsizlik miica-
delesi verdiler ve onlarda kazanan reformcular oldu. Gelecegin ulus-
devlette olduguna inandiklar i¢in Yunanllar', Sirplar'i ve Bulgarlar
izleyerek ozerklik yanlis bir kampanya agtilar. Ermeniler arasinda mil-
li bir biling diger cemaatlerden ¢ok sonra, on dokuzuncu yiizyilin son
ceyreginde ortaya ¢ikt1 (Walker 1980: 96). Bu biling, okullarin agildigy,
Ermenistanin klasik ge¢misinin kesfedildigi ve giinliik dil ile arkaik
dua dili arasindaki ugurumu kapatacak edebi bir soylemin gelistirildigi
bir kiiltiirel canlanmanin sonucuydu. Ermeni kiiltiirel hayat: Istanbul’
un egitimli seckinleri arasinda ve 6zellikle de Rusya'da serpildi. Ama
Rusya'daki Ermeni milliyetcileri ¢abalarin1 gercek anavatanlar1 olarak
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gordiikleri Osmanl Ermenistani'nda bir devlet kurmaya yoneltmiglerdi.
Ermeniler siyasi olarak orgiitlenmeye 1870'lerde bagladilar ve ilk ayak-
lanma 1890'da Erzurum'da ¢ikt1.

Ama Ermeniler davalarini Avrupa i¢in anlaml hale getiremislerdi,
clinkii Avrupalilar Ermeni tarihini uygarligin kaynagi olarak gérmiiyor-
lardi. Dagarciklarinda Helenizm sdylemi olan Yunanlilar klasik Hel-
las'in mirasgis1 olduklarini iddia edip bir Kok-Avrupal kimlikten dem
vurabiliyorlardi. Dogu Akdeniz ve Yakindogu'daki birgok etnik grup
gibi Ermeniler de segkin bir'soyagacina sahip olmakla viinebiliyorlar-
di ama Avrupal: filologlar kiiltiiriin mucitleri olarak Yunanlilar'a 6nce-
lik veriyorlardi. Avrupa'nin imgeleminde klasik Yunanistan'in merkezi
yeri iggal ettigi goz 6niinde bulunduruldugunda, Yunanllar'in ve onla-
rin helensever destekgilerinin bunu Yunan davasina sempati duymaya
terciime etmeleri gayet kolaydi. Yunanllar'in zaferi kendi milli metin-
lerini 0 zamanin giiglii devletlerinin anlatilarina asilamayi becermeleri-
nin iiriiniiydi. Kendi millet kurma ¢abalarini Dogu Sorunu'nun merkezi
haline getirmis ve siipergiicleri kendi kaderlerine ortak etmiglerdi. Er-
menilerse aksine kendi miicadelelerini biiyiik giiclerin politikalariyla
ozdeslestirememiglerdi. Ornegin Ingilizler on dokuzuncu yiizyilin son-
larina dogru Rusya'nin genigleme hesabina karsi bir siper olarak gor-
diikleri Osmanl Imparatorlugu'nu desteklemeye bagladilar. Ayrica ora-
daki hatir1 sayilir yatirimlarini da korumak istiyorlardi. Osmanlilar'in
Ruslar'a yenildikleri savagin ardindan 1878'de imzalanan Ayastefanos
ve Berlin Anlasmalari'nin miizakereleri sirasinda Ermeniler'in bolgesel
oOzerklik talepleri dikkate alinmadi. Berlin'deki Ermeni delegasyonu
Bulgarlar'a kiyasla gordiikleri kotii muameleyi soyle protesto ediyordu:

Ermeni delegasyonu, mesru talepleri ... kongreden onay gormedigi icin
duydugu iziintiiyii ifade eder. Bizimki gibi bir milletin, yedi milyon kigiden
olusan, simdiye kadar hig¢bir yabanci giiciin aract olmamus, diger Hiristiyan
halklardan ¢ok daha fazla ezilmig olmasina ragmen Osmanl yonetiminin bagi-
na higbir bela agmamug bir milletin (milletimizin biiyiik giiclerden herhangi bi-
riyle din ya da koken bag: olmamasina ragmen, bir Hiristiyan milleti oldugu-
muz i¢in diger Hiristiyan milletlere saglanmig olan korumanin yiizyilimizda bi-
ze de saglanacagini ummugtuk) -her tiirlii siyasal ihtirastan annmig boyle bir
milletin kendi ata yurdunda yagsama ve Ermeni yoneticiler tarafindan yonetilme
hakkini edinmek icin miicadele etmek zorunda kalacagina inanmamistik. Er-
meni delegasyonu Dogu'ya bu dersi almis olarak donmektedir. Ama yine de
Avrupa onun megru taleplerini karstlayincaya kadar Ermeni halkinn isteklerini
haykirmaktan asla vazgegmeyecegini beyan eder (aktaran W alker 1980).
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Bu belgede biiyiik giiclerin destegini elde edebilmek icin onlarla
uyustugunu iddia etme yolundaki klasik girisimde bulunulur. Amadele-
gelerin kendilerinin de farkinda olduklari gibi, Ermenistan dis giiclerin
bir arac1 olmadigi gibi, onlarla arasinda din ya da koken baglari oldugu-
nu da iddia edemiyordu. Ozerklik taleplerine Avrupa'nin kulak asma-
masinin nedeni de buydu. Dahasi Ermeniler'in milli bagimsizlik umutla-
11, kendi millet olma hisleri gelismekte olan Osmanl Tiirkleri'nden git-
tikce daha fazla direng gordii. Tiirkler son kertede Yunanistan, Sirbistan
ve Bulgaristan'i kaybetmeyi sindirebilmis olsalar da, Anadolu'da 6nem-
li biiyiikliikte toprak kaybetmek yeni yeni palazlanan milliyetgiliklerine
yonelik agir bir tehdidi temsil ediyordu. Yunanlilar bagkaldirdiklar: za-
man Osmanli Imparatorlugu zayif da olsa hala ayaktaydi. Ermeni milli-
yetciliginin ortaya ¢ikisi ise imparatorlugun modern Tiirk devletine do-
niisiimiiyle ¢akisti. Ermeniler'in millet olma 6zlemleri 1915-16'daki bii-
yiik capli katliamlar ve tehcirlerle sona erdi. Rusya Ermenistan1 Mayis
1918'de bagimsizligini ilan etti, ama 1920'de Stalin tarafindan ele geci-
rilerek Sovyet Cumhuriyeti haline getirildi.

Imparatorlugun Yahudileri modernlesmemeyi tercih etmiglerdi, Er-
meniler ise modernlesmeyi denediler ama olmadi. Misirhilar 1808'de
bir modernlesme programu baglattilar ancak basarili olamadilar. Mi-
sir'in 1798'de Bonaparte'in birlikleriyle karsilasmasi geleneksel toplu-
mu par¢a parga etti. Sonraki yoneticiler, 6zellikle de Mehmed Ali Pasa
(1805-48) ve Ismail Pasa (1863-79), Osmanli Imparatorlugunun 6zerk
bir eyaleti olan Misir't askerlik ve teknoloji agisindan Batr'yla daha
dengeli bir duruma getirmeye ¢aligtilar. Babidli'nin goreve getirdigi bir
Osmanli olan Mehmed Ali Pasa egitimi, tarimi, sanayiyi ve askeriyeyi
hizla modernlestirmeye ¢alisti. Akademiler, dil merkezleri ve meslek
okullar:1 agti. Bu kurumlardan mezun olanlar, Bat kiiltiiriiniin daha da
fazla benimsenmesini savunan yeni bir egitimli Misirlilar sinif1 olustur-
dular. Mehmed Ali Paga Misir'a ¢ok sayida yabancinin yerlesmesini de
tesvik etti. Ismail Paga da Misir1 yabanci sermayeye agti ve eyaletin
1882'deki Ingiliz isgalinden 6nce Avrupa bankalarina kiilliyetli miktar-
da bor¢lanmasina yol acti. Ekonomide kirsal kesimi kentli kesimle bii-
tiinlestirmeye ve toplumu 6zerk parcalar halinde farklilastirmaya ¢alig-
t1: Biirokrasi, egitim sebekesi, silahl: kuvvetler ve siyasal kurumlar
(Tignor 1966: 42-44). Bu proje zorlama olmasi, koyliileri pek etkileme-
mesi ve Batililasmis sinifin gorece kiigiik bir boyutta olmas yiiziinden
sinirl bir basar1 kazandi.

ithal modeller ile yerel pratikler arasindaki uyusmazliklar yiiziin-
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den modernlesme Misir'da basarisiz oldu. Yeni degisimler yaratma igi
Ingilizlerin yan1 sira, Misir'a yerlesmis olan yabanc tiiccar ve meslek
adamlarina birakildi. Ama bu sinif gercek bir komprador burjuvazinin
yapacag gibi, yabanci sermayenin lilkeye sokulmasinda araci islevi
gordii; faaliyetleri spekiilatif bir hal ald1 ve finans, bankacilik ve ticaret
alaninda yogunlagt1.!3 Sermayelerini sanayiye degil, sulama kanallari-
na, tarima ve kamu hizmetlerine yatirdilar (Tignor 1966: 358). En bii-
yiik yabanci cemaati olugturan Yunanllar biirokrasi diginda toplumun
biitiin sektorlerine niifuz ettiler ve boylece iilkenin gelisiminin belirlen-
mesinde etkili oldular. Ornegin, 1860'larda Ticaret Odasi'nin iigte birini
Yunan sirketleri ve 6rgiitleri olusturuyordu (Issawi 1983: 271). 1927'ye
gelindiginde cemaatin niifusu 100.000'e ulasmist1 (Kitroeff 1989: 2).
Misir ve diyasporadaki Yunanlhlar'in biriktirdikleri servet Yunanistan'
1n siyasetine, ekonomisine ve kiiltiiriine miidahale etmelerine imkan ta-
nid1

Yunan modernlesme programi Yahudiler'in, Ermeniler'in ve Misir-
hlar'inkiyle kiyaslandiginda ilging bir durum gosterir. Birgok Latin
Amerika iilkesi Yunanistan'dan ve diger Avrupa ulus-devletlerinin ¢o-
gundan daha 6nce bagimsizliklarina kavusmuglardir. Arjantin 1816'da,
Sili 1818'de, Meksika 1821'de ve Brezilya 1822'de 6zerkliklerini ilan
etmiglerdir. Biitiin bu iilkelerin durumu Yunanistan'inkinden farklidur.
Bu iilkeler imparatorluklara karsi isyan etmig olsalar da, genelde red-
dettikleri yonetimle ayn dili ve kiiltiirii paylasiyorlardi. Yani, bu miica-
delelerde dil ve milli kiiltiir 6nemli meseleler degildi; on dokuzuncu
yiizyilin sonlarinda Avrupa tarzi bir orta simif ortaya ¢ikmamug, bir en-
telijensiya gelismemigti (Anderson 1983: 50). Bu cumhuriyetler on al-
tinc1 yiizyildan on sekizinci yiizyila kadar, zamanla kendi kendine ye-
ten bir karakter alan ayr idari ve ekonomik birimler olarak var oldular.
Bir millet olma hissini ancak bagimsizliklarini kazandiktan sonra gelis-
tirdiler. Devrimden otuz kirk yil 6nce entelektiieller tarafindan bir kiil-
tiirlin bicimlendirilmeye bagladig1 Yunanistan'in tersine, Brezilya 1822'
de devletligini ilan ettiginde 6zgiil bir Brezilya kimligi yoktu. Bunun
nedeni de Portekiz kralliginin Brezilyalilar'a kitap basinayi ve yiiksek
egitimi yasaklamig olmasiydi (Barman 1988: 4). Milli bir biling bagim-
sizligin ilani ile 1850'ler arasindaki donemde gelisti. Ulus-devletin ku-
rulmasi, yaziyla tamgikliklan iletisim iizerinde hakimiyet kurmalarina

13. Komprador burjuvazi kavrami hakkinda bkz. Poulantzas 1976 ve Hoogvelt
1978.



68 GECIKMI$ MODERNLIK VE ESTETIK KULTUR

imkan tanimig olan okumus segkinler ve yeni siyaset ve yonetim bigim-
lerinde ¢ikarlarin1 gozetmeye gabalayan tiiccar gruplar tarafindan sa-
vunuluyordu. Ulus-devlet bu gruplara hakimiyetlerini giiclendirme fir-
sat1 verdi, ama halkin biiyiik cogunlugu 1850'lerin sonuna kadar devle-
tin gii¢lendirilmesinin kendi ihtiyaglarina hizmet ettigini diigiinmiiyor-
du (Barman 1988: 5). Brezilya 6rnegi, siyasal bagimsizligin muhayyel
bir ortak kimlik alani olan bir milletin inga edilmesiyle yan yana bulun-
mak zorunda olmadigini gosterir.

Yunanistan'da ise, tam tersine, bu iki proje ¢akigiyordu, ¢iinkii Yu-
nanhlar 6zerk bir devlet fikri ile ortak duygu ve inanglardan olusan bir
fonu birlestirmiglerdi. Ama bu siire¢ uzun zaman aldi. Yunanlilar'in or-
tak bir amaci olmadigini, yani milli teba 6zellikleri sergilemediklerini
goriince helenseverlerin kederlenmesinin nedenlerinden biri de buydu.
Ayaklanmalarin baslarinda insanlarin biiyiik ¢ogunlugu, daha 6nce de
iddia ettigim gibi, kendilerini kolektif bicimde bir halk olarak gérmii-
yorlard1. Yunanlilar'i milli degerler ve deneyimlerden olugan muhayyel
mekana sokmak kiiltiiriin igiydi. Bir gérenekler ve inanglar repertuvari
olarak kimlik heniiz elde edilmemisti.

Ama devrimci ayaklanmalar sirasinda Bati Avrupa'da da ayni sey
gecerliydi. "1789'da milli bilince sahip pek insan yoktu, hele milliyetgi
vatanseverlere daha da az rastlaniyordu (Shafer 1972: 87). 1789'da
Fransa'da niifusun sadece yarisi standart Fransizca konusabiliyordu.
Keza, Italya 1861'de birlestiginde halkin yiizde 10'undan az bir kismi
Italyanca konugabiliyor, geri kalanlar1 gesitli lehgeleri kullaniyordu.
"Milli" bir dil kentlesme, egitim, zorunlu askerlik ve kitle iletigim arac-
lar1 yoluyla yavag yavas olusturuldu (Forgacs 1990: 17). Bireylerin
yurttas haline getirilmesi gerektigine gore bir milletin kiiltiirel aygit1 bii-
yiik 6nem kazanir. "Milletler," diye yazar Stathis Gourgouris, "siyasal
ve cografi olarak millet adin1 almadan 6nce riiya olarak var olurlar”
(1989: 109); kiiltiiriin amaci baglangs¢taki bu rilya durumunu korumak
‘ve yeniden canlandirmaktir. Bu nedenle, millet ingasinin baglangig asa-
masinda milliyet¢iligin tagiyicilari, bir milli biling belirleyip kodlaya-
cak kurumlar kurmak isterler. Edebiyat bu tiir kurumlardan biridir. fleri-
deki boliimde iddia edecegim gibi, biitiin sanatlar arasinda millet olusu-
muna en giiclii bir bicimde edebiyat istirak eder. Ornegin, roman, gaze-
teyle birlikte milli basili medyanin dilin standartlagtirilmasina yardim
eden ve okuryazarlig1 tesvik eden en 6nemli araglarindandir (Brennan
1990: 58). Edebiyat kolektif kimligin aynasi olarak hizmet verir ve ayni
zamandaonun hikayesini anlatir.
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Milliyetciligin Bat1 Avrupa'dan komgsu iilkelere ge¢mesi, Avrupa'ya
ait diisiince ve degerlerin yayilmasiyla el ele gitmigtir. Bir devletin ku-
rulmasi arzu edilir bir sey olarak konuldugu i¢in, bir millet olusturma
planlar1 hazirlayanlar dogal olarak Avrupalilar'in kendi milli birlikleri-
ni pekistirmek icin gelistirdikleri kurumlarin pesine diismiislerdir: Dil,
edebiyat, sanat. Milliyetciligin ideolojisi ve simgeleri birbirlerini gii¢-
lendirmigtir. Yunan deneyimi biitiiniiyle istisnai bir durum sayilamaz.
Bu deneyimin benzersiz yani, Yunan milliyetc¢iliginin ilk olarak Bati
Hiristiyanlifi'nin diginda, Hiristiyan olmayan ve Batil etkilere diigman
olan kisiler tarafindan yoénetilen bir toplumda ortaya ¢tkmig olmasidir
(Kedourie 1970: 42). Yunan milliyetgiligi bu soylemin Bat1 Avrupa'nin
sinirlar1 digina ne kadar ¢abuk yayildigini gosterir.

Dil Catigmasi

Bir milli biling yaratmanin en 6nemli araci yerel dildir. Entelijensiya-
nin kitleleri devrim i¢in savagmaya onlarin anlayabilecekleri bir dille
cagirmas: gerekir. Avrupa'da milletler, yerel dillerin klasik dillerle,
ozellikle de Latince'yle es diizeye gelmesinden sonra ortaya ¢ikti. Kis-
men matbaanin da yardimiyla yerel dillerin kodlanmasi insanlar1 kendi-
leri hakkinda yeni bigimlerde diigiinmeye tegvik eden biitiinliiklii miiba-
dele ve iletisim alanlar1 yaratt1: Artik kendilerini, birbirlerine ille de bir
kralabagliliklariyla ya da kiliseye kars1 gorevleriyle degil, "derin yatay
bir yoldaglik"la ve ayni dil cemaatinden olma hissiyle baglanan biitiin-
lesmis gruplar olarak gorebiliyorlardi (Anderson 1983: 47, 15). Yerel
diller ortak deneyimler biriktirilmesini saglayarak gruplarin birbirlerin-
den ayrigmasina yardimci oldu. Her milli cemaat standart bir dilde ko-
nusan, okuyan ve yazan ve (yapma) bir kiiltiirel mutabakat alam i¢inde
calisan bireylerden olusuyordu.

Dil sorunu Yunan kimligi i¢in son derece 6nemliydi ve 1980'lere
kadar da devlete yonelik yankilar1 oldu. Diyasporadaki Yunanlilar Av-
rupa deneyimlerinden milletlerin olusumunda dilin merkezi yer tuttu-
gunu anlamiglardi. Ama milli dile layik otoriteye sahip olmak igin bir-
birleriyle rekabet eden konusma dili, Patrikhane'nin ve alimlerin eski
dili ve klasik Yunanca'yla kars1 karsiyaydilar. Yunanhlar milliyetgilik
sOylemini ithal etmis olsalar da, i¢inde bulunduklar1 6zgiil durum milli-
yetgiligin karakterini degistirmisti. Ikidillilik (diglossia) sorunu, yani
ayni dilin iki kaydinin ayn1 anda var olmasi sorunu, milliyet¢i projenin
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Bat1 Avrupa iilkelerindeki programdan ayrilmasi gerektigi anlamina
geliyordu.

Cince'yle birlikte diinyadaki en eski iki kesintisiz dilsel gelenekten
birini olusturan Yunanca, neredeyse her zaman bir tiir ikidillilik yasa-~
mist. Yunanca gegirdigi uzun evrim icinde doniismiis olmasina rag-
men, Latince ile Latince kokenli diller arasinda goriilene benzeyen ra-
dikal bir siireksizlik yagamamistir (Aleksiou 1982; Browning 1983;
Mackridge 1985). Eski Yunanca ¢agdas Yunanllar'a, Anglo-Saksonca'
nin Ingilizce konuganlara geldigi kadar garip gelmez, Homeros'un Yu-
nancas1 modern Yunanca'ya, Orta Donem Ingilizcesi'nin modern Ingi-
lizce'ye oldugundan daha yakindir belki de (Aleksiou: 161). Ortalama
Yunanly, kiasik bir metindeki sozciiklerin ¢ogunu taniyabilir en azin-
dan; kilise miidavimleri de Yeni Ahit'teki dile dair pasif bir bilgiye sa-
hiptirler. Asgari diizeyde egitim gérmiis biri on iigiincii ve on dordiincii
yiizyildan kalma yerel metinleri anlayabilir. Biitiin bunlarin miimkiin
olmasinin nedeni, halk dilinin yan: sira, eski bicimlerin ¢cogunun korun-
dugu ve dile belli bir muhafazakarlik getirmis olan akademik bir dil pa-
radigmasinin her zaman var olmug olmasidir.

Dahal.0. 1. yiizyilda, Attika yoresinde konusulan ve edebi diizyaz:
dili olarak goriilen klasik Attik lehgesinin canlandirilmasindan yana
olan Attikacilik olgusuyla birlikte bir ikidillilik ortaya ¢ikmigti. Site
devletlerinin ¢oziilmesi ve Biiyiik Iskender tarafindan birlestirilmesiy-
le birlikte, Attik ve diger Yunan lehgeleri, biitiin Dogu Akdeniz'e yayi-
lan ve Yeni Ahit‘in dili olan yeni bir ortak dil olan koine icinde masse-
dilerek ortadan kalkmaya baglamiglardi. Koine, Helenistik diinyada ana
dilleri Yunanca olmayan halklar arasindaki ortak bir dil olarak gelis-
misti. Yunan dili ve kiiltiiriinde ortaya ¢ikan ve bu kiiltiiriin yayilip di-
ger toplumlarla temas kurmasinin kaginilmaz sonucu olan degisiklik-
ler, kendilerini gelenegi korumaya adamis olan kigileri rahatsiz ediyor-
du. Attik'in en sonunda tamamen ortadan kalkmasim 6nlemek icin dil-
bilgisi ve retorik 6gretmenleri bu lehgenin yazi dili olarak benimsen-
mesini savunmaya basladilar. Ogrencilerini "kabasaba" karsiliklar1 de-
gil anlasilmas1 zor edebi sozciikleri kullanmaya tesvik ediyorlardi.
Amaglari, klasik mirasaihanet ve yozlagma olarak gordiikleri dilsel de-
gismeyi onlemekti. Sonraki iki yiiz y1l boyunca bu hareket pedagojik
pratiklerdeki yerini saglamlastirirken, konusulan lehce 6grenim ve yazi
dili olarak 6nemini yitirdi. Alimler, 6gretmenler, 5grenciler ve hatipler
klasik yazarlar taklit ederek yazarken, sokaktaki adam koine'yi kulan-
mayi siirdiirdii. Konugma dilinin yazili dilden bdyle ayrilmasi cesitli bi-
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cimlere biiriinerek Antik¢agin sonlarindan, Bizans dénemine ve mo-
dern zamanlara kadar devam etti.

On sekizinci yiizyilda modernlesmenin etkisiyle ikidillilik siyasal
bir mesele haline geldi. Milli bir dil sorunu, tabii ki sadece millet arzu
edilir bir siyasal orgiitlenme tarzi olarak giindeme geldigi zaman ortaya
cikmist. Bu yeni varlik kendine 6zgii standartlastirilmig bir dil talep
ediyordu. O zamandan bu yana dil her tiirlii siyasetin igin igine karigtig1
ve her yerde (yazida, sokakta, parlamentoda) giindeme getirilen ihtilafl
bir mesele olmayi siirdiirdii. Daha 1852'de Spiridon Zambelios adl1 bir
bilim adamu, dil sorununun sadece "filolojik" degil ayn1 zamanda da bii-
yiik olciide siyasal bir sorun oldugunu, ¢iinkii dogrudan dogruya Yuna-
nistan'in "kaderi"yle, hem Bati'yla hem de Dogu'yla kuracag iligkilerle
ilgili oldugunu belirtiyordu (1852: 368). Milli dil iizerinde siiren gatis-
ma milli egitimle, daha da 6nemlisi Yunanlilar'in kendi klasik ve Bi-
zansl ge¢misleriyle kurduklari iligkiyle ve kendilerini Batil1 bir toplum
olarak tanimlamalariyla ilgiliydi. Dil sorunu, milli kimlikte merkezi ye-
ri iggal ettigi icin, kiiltiir, tarih ve cemaatin Avrupa'yla iliskisi konusun-
da miicadele eden giigleri harekete gegiriyordu. Devletin kurulmasi bu
catigmalar hicbir bi¢cimde ¢6zmedi. Siyasal 6zerklik milli dil gibi kiil-
tiirel yapilarin yaratilmasini ya da ithal edilmesini gerektiriyordu ki,
millet sisteminde bunun ne 6rnegi vardi ne de buna ihtiya¢ duyulmustu.
Farklilasmamug, prekapitalist bir topluma Avrupa modellerinin sokul-
masl, Yunan kiiltiiriinii bir dizi karsithk (gelenek-modernlik, Dogu-
Bati, millet-imparatorluk, klasik-Bizansli) iizerinde kutuplastiran ideo-
lojik bir kargasaya yol act1.

Eski Yunan'1 gonderge kabul eden arkaik¢i grup millete arindirilmig
bir dil dayatiyordu. Modernlesmeciler ise, hayata gegirilebilecekleri bir
baglam olmasa da Avrupa modellerini ithal ederek Yunanistan'1 Batili
prototiplere gore bicimlendirmek istiyorlardi. Cogunlukla Ortodoks
yanlis1 ya da Helenmerkezci egilimleri olan halk¢i dil akimi demotikos,
kendi ideolojisinin kaynag1 Bati'da olmasina ragmen, Bati'nin mekanik
bir bigimde taklit edilmesine tepki olarak Yunanistan't Avrupa'dan tec-
rit etmeye calistyordu. Nikos Svoronos, on dokuzuncu yiizyil sonu ve
yirminci yiizy1l bagina ait sosyalist hareketlerin de halk¢i hareketlerin
de bu celigkilerden kagamadiklarina inanir (1976: 24).14

14. 1980'lerin sonlarinda muhafazakar Yeni Demokrasi partisinin slogan "Yu-
nanistan Bati'ya aittir" iken, sosyalist ve popiilist PASOK'un sloganinin "Yunanis-
tan Yunanhlar'a aittir" oldugunu hatirlayalim. Yeni Demokrasi Yunanistan'in Avru-
pa'yla daha fazla biitiinlesmesinden yana oldugu halde ayni zamanda giiglii bir Orto-
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Dil sorunu bu karsitliklar icine gémiilmiis durumdayd: ve bunlar
arasindaki bir ¢atigma olarak anlagihiyordu. Liberal diisiiniirler giinliik
dili destekliyorlardi. Elliniki Nomarhia'nin yazarina gore, Yunanl ¢o-
cuklarin egitilmesi "yalin dilimiz"le ¢ok daha kolay olacakt1 (Valetas
1957: 200). Ogrencilerin akademik Yunanca'yr 6grenmek igin harca-
diklar1 yillara hayiflaniyordu. Osmanl yonetimi sirasinda egitimin on-
larin gézetimi altindayken geriledigi kilise gibi kurumlar Hiristiyan-
lar'in ilk y1llarindaki dinsel metinleri kaleme alan yazarlarin dili oldugu
icin klasik dili savunuyorlardi. Bu dil kilise i¢in Aydinlanma'ya karsi
siper hizmeti de gormiistii. Patrik V. Grigorios (1745-1821), 1819'da
cikardid: bir genelgede bu dilin okullarda ihmal edilmesini mahkim
ediyor ve dinin bozulmas: olarak gordiigii sekiiler egitime (bilimler,
matematik) saldirtyordu.15

Fenerli Rumlar ve Eski Yunanca'y1 klasik Yunanistan'a giden bir yol
ve bu uygarligin yeniden dogusu olarak goren Evyenios Vulgaris (1716-
1806), Dimitrios Darvaris (1716-1823) ve Neofitos Dukas (1760-1845)
gibi muhafazakar alimler bu gériisii paylasiyorlardi. Yunan halkinin es-
ki dilin bozulmamig big¢imine geri donerek Avrupa'daki hakli yerini,
sanli atalarina layik mevkii bir kez daha alacagina inaniyorlardi. Yeni-
den canlandirilan dile dayanan kiiltiirel ronesans "Helenizm'in ve Yu-
nanlilar'in "Yunanliligi'nin siirekliliginin dilsel kanitin1" sunacakti (Ba-
biniotis 1979: 3). Bu dilsel canlandirmaciligin ve Yunan ideolojisinin
o6nemli boliimiiniin kilavuz ilkesi mimesisti —yani aslinin yeniden iireti-
miydi (Dimaras 1975: 161). Aym sekilde Atina'daki mimari neoklasik
bir goriintii edindi ve anababalar ¢cocuklarina Petros ve Maria yerine
Themistokles ve Aleksandra gibi klasik isimler vermeye basladilar.

Hasimlary, klasikgileri modasi gegmis olmakla elestirseler bile, ken-
dileri de halk dili demotikos'un kullanilmasini desteklemek icin klasik
Yunanca'ya sik sik gonderme yapiyorlardi. Ornegin, Filippidis ve
Konstantas giinliik dilin "biiyiik Yunan dili"nden onun besinci lehgesi
olarak evrildigini iddia ediyorlardi (1988: 114). Kendi "dogal dili"ni
ihmal eden bir millet, diyorlard: 1srarla, gergekte kendini reddediyor-
dur ve atalarina layik degildir. Yazarlar savlarim klasik kiiltiire anigtir-

doks kiltiirii de destekler. Keza PASOK da popiilizm ve yabanci diigmanhig: retori-
gine ragmen, Yunan kurumlarinin modernlestirilmesini benimser.

15. Patrik genelge niteligindeki bu mektupta Ortodoks miiminleri Katoliklik ve
demokrasi tarafindan aldatiimamalar1 konusunda uyariyor ve ¢ocuklarin klasik d6-
neme ait adlarla vaftiz edilmelerini kiniyordu. Bu metin K. Th. Dimaras'da (tarih-
siz) bulunabilir.
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malar yaparak destekledikleri gibi aym zamanda Avrupa milliyetgiligi
ornegine de dikkat ¢ekiyorlardi. Birgok Avrupa iilkesi yazih dilleri olan
Latince'yle sorunlar yagsamis, atha bu sorunlar1 kendi "konusma dille-
ri"ni geligtirerek ¢ozmiiglerdi" (148). Yunanlilar kendi giinliik konus-
ma dillerini reformdan gegirerek bu yolu izlemeye tegvik ediyorlards;
aksi halde "yaritannlarin™ torunlar olduklar: halde "Keltler'den ve To-
tonlar'dan” asag1 goriiniirlerdi. Condillac alintilayarak, "Yunanhlar In-
gilizler'i ve diger Avrupa milletlerini taklit etmeye ne zaman baslaya-
cak?"(86) diye soruyorlardi. Aydinlanma diigiiniirleri, Avrupa deneyi-
minden, standartlagtirilmis bir giinliik dilin dilsel cemaatin iiyeleri ara-
sindaki iletisimi kolaylastirarak tiirdes bir kiiltiir yaratilmasini tegvik et-
tigini anlamiglardi. Imparatorluktaki Yunanllar1 kendilerini birlesik
bir grup olarak gormeye, akademik bir dilin degil ortak bir giinliik dilin
tesvik edeceginin farkindaydilar. Yapmalar gereken sey, demotikos'a
klasik Yunanca'nin sayginifin1 kazandirmak ve bu dilin milli bir dil
haline gelme kapasitesine sahip oldugunu gostermekti.

Demotikos taraftarlarinin lideri olan Katartzis, yalnizca demoti-
kos'un "milli" dil olabilecegini ve birlesmis bir kiiltiir yaratabilecegini
iddia ediyordu (1970: 14). Standart dil sanat ve bilimin ortaya ¢ikmasi-
n1 ve "uygarlagsmg bir millet"in evrimlesmesini saglayacakti (7). Vilo-
ras da benzer bi¢imde sozlii ve yazili kiiltiirler arasindaki gerilimi yatig-
tirmak igin hem egitimli hem de egitimsiz insanlarin kullandi1g1 ortak
bir dil i¢in miicadele etmisti (1935: 315). Bir dil, diyordu Viloras, konu-
suldugu gibi yazilmalidir; bir toplumun iiyeleri ancak ortak bir dil saye-
sinde birbirleriyle iletisim kurabilirler (325, 332). Avrupa iilkeleri "biri
kitleler digeri de okumuslar i¢in iki ayr dile sahip degiller" (372); bu
tilkelerin milli birlikleri ortak bir dilleri olmasinabagli. Bu entelektiiel-
lere gore, demotikos'un diizenlenmesi modern Yunanistan'in var olabil-
mesiyle bire bir baglantiliyd.

Dil sorunuyla ilgili ¢o6ziim arayiglan 1limli demotikos yanhlan ve
klasikgiler tarafindan baglatildi. Bunlarin en dnde geleni, kendi via me-
dia's1* olarak katharevusa'yr oneren Korais'di. Korais'in mutabakata
dayali ¢6ziimii, halk konugmasina dayanan, Tiirk¢e'den alinma s6zciik-
lerden ve yabanci lehge 6zelliklerinden "arindirilmig" ve eski dil model
alinarak "giizellestirilmis" bir dildi. Katharevusa, eski bir dil olmasina
ragmen, daha Onceki yiizyillarda rastlanan geleneksel Attikaci forma
sahip degildi. Demotikos'la okumuglarin dilini biinyesinde barindiran

*jfade araci(¢g.n.)



74 GECIKMIi$ MODERNLIK VE ESTETIK KULTUR

melez bir dildi. 1821'deki Bagimsizlik Savasi'ndan sonra devletin, egi-
timin ve "ciddi" yazinin resmi dili olarak benimsendi. Hiikiimet, kiiltii-
rel ve dinsel kurumlar katharevusa'nin hamileri oldular. Ama bu ku-
rumlara dilsel mutabakat klasik¢i bir yorum getirmekten yana olan bi-
reyler hakimdi. Eski bi¢im ve s6zdiziminin kullanilmast iistiinliik belir-
tisi olarak goriiliiyordu. Béylece Panayiotis Sutsos (1806-1892), Ale-
xandros Rangavis (1809-1892) ve K. Kontos (1834-1909) gibi muhafa-
zakar alimler ve sairlerin baskisiyla katharevusa giinliik dilden gittikce
uzaklasti.

Ama on dokuzuncu yiizyilin son yirmi yilina gelindiginde, kathare-
vusa'nin devlet aygitindaki hakimiyeti halk dilinin savunucularindan
tepki gormeye bagladi. 1880 ile 1917 arasindaki yillarda militan bir
halke¢iligin yiikselige gectigi goriildii; giinliik dilin savunucular1 onu si-
ir ve nesrin, egitimin ve devletin dili haline getirmeye ¢abaladilar. Tlk
meydan savag! yirminci ylizyilin baslarinda kazanildi, ama sézlii ve fi-
ziksel siddet kullanilarak. 1901'de Aleksandros Pallis Yeni Ahit'in halk
dilinde bir gevirisini yayimladiginda ve 1903'de Milli Tiyatro Oreste-
ia'y1 modern Yunanca ile sahneye koydugunda Atina sokaklarinda ka-
risikliklar ¢ikti. Bu gosterilerde iki kisi 6ldii ve birgok kisi yaralandi.
1911'de anayasaya bir madde konarak katharevusa'nin milli dil oldugu
resmen kabul edildi; katharevusa 1970'lere kadar devletin, kilisenin,
ordunun, basinin ve bilimsel s6ylemlerin biiyiik kisminin dili olarak
kald:. Bu arada Yunanllar hayatlarinin biiyiik boliimiinde siirekli ola-
rak iki dil tarz1 arasinda gidip gelmeye zorlanmak gibi acayip ve rahat-
stz edici bir durumla kars1 kargiya kaldilar.!6

On dokuzuncu yiizyilin biiyiik kism1 boyunca halk¢1 edebiyatin iire-
tildigi tek yer, Girit gelenegiyle baglantil1 bir siir okulunun serpildigi
Yunan Adalar1'ydi. Ama halkgilarin Yunan siirinin kuruculariolarak se-
lamladiklar1 Solomos (1798-1857), Tipaldos (1814-1883) ve Valaoritis

16. Margaret Aleksiou (1982: 172-73), 1970'lerin baglarinda Atina Universite-
si'ndeki dgrencilerin sizofrenik durumlarin anlatir. Bu 6grenciler evlerinde ve ilko-
kulda halk dilini ama daha ileriki asamalarda katharevusa'y 63reniyorlardi. 1964'te
Yeoryios Papandreu hiikiimetinin baglattig1 reformlar sayesinde, bu 6grenciler lise-
deyken 6gretim dili halk diliydi. Ama cunta 1967'de bunu yasakiadi, bu yiizden de
biitiin okul kitaplar1 yeniden katharevusa'yla basilmak durumunda kaldi. Universi-
tede biitiin dersler ar1 dilin egemenligi altinda veriliyordu. Universitelere verilen bii-
tiin tez caligmalar da an dilin etkisi altindaydi. Ama biiyiik 6l¢iide Selanik Univer-
sitesi'ndeki 6gretim tiyelerine ait olan halk dilinde yazilmisg akademik malzemelerin
miktan gittikge artiyordu. Ogrenciler bu iki formiil arasinda gidip gelmek zorun-
daydilar, bunun sonucunda da ikisini de dogru diiriist 63renemeyenler oldu.
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(1824-1879) gibi sairler kenarda kaldilar. 80 Kusag1 halk¢1 harekete sa-
hip ¢ikip yeni bir modernlesme hareketi baglatinca durum degisti. Halk
dili demotikos'u devlet ya da egitim dili olarak kabul ettirmeyi bagarama-
yan halkgilar 1880'lerden beri halkgilarin ilgi odag olan kiiltiir alanina
geri ¢ekildiler. Resmi kurumlardan uzak tutulunca giinliik dili tamtmak
icin edebiyati ve elestiriyi kullandilar. Yirminci yiizyilin 6nemli bir kis-
minda entelijensiyanin ne dili ne de kiiltiirii okullarinkiyle ¢akistyordu.

Yirminci yiizyilda halk dili, Manolis Triantafillidis tarafindan yazi-
lan etkili bir modern Yunanca dilbilgisi kitabinin 1941'de yayimlanma-
sindan sonra saglam bir zemine basmaya basladi. 1960'larin ortalarinda
Merkez Birlik Partisi'nin reformlarinin besledigi olumlu iklim i¢inde
sayginlig artt1 ve egitim sistemine gittikce daha fazla dahil olmaya bag-
ladi. Ama bu politikalar 1967'de iktidara gecen ve halk dilinin kullani-
min1 ilkokullarla sinirlayan cunta tarafindan hemen terk edildi. Dikta-
torliikler her zaman ar1 dili desteklemiglerdir. Sonra, 1974'de cuntanin
devrilmesinin ardindan, Konstantinos Karamanlis hiikiimeti 1976'da
halk dilini egitim ve devlet dili ilan eden bir yasa ¢ikardi. Son olarak
Andreas Papandreu hiikiimeti 1981'de monotonik sistemi yiiriirliige
soktu; bu sistemde 6grencilerin artik Helenistik donemde baglatilmig
olan karmagik vurgu kullanimini 6grenmeleri gerekmiyordu. Dil ihtila-
f1ancak bu ¢ok yakin dénemde bir ¢6ziime ulastirild, ikidillilik hayale-
ti bir koseye itildi; resmi ve gayri resmi her tiirlii kullanim igin standart
bir dil belirlendi.l?

Halk dilinin 6gretim dili ve devlet dili olarak kabul edilmesi devlet
kurumlariyla milli kiiltiiriin biitiinlesmesi olasiligina igaret etmektedir.
Bu iki alan arasindaki uyumsuzluk biitiinliikli bir iletisim alaninin
olugmasini ve kiiltiirel tiirdegligi onlemisti. Simgesel ve siyasal yapilar
arasindaki uyusmazlik kendini gecikmis ve marjinal olarak goren bir
toplumda olaganiistii gerilimler yaratmigti. Ama kiiltiirel bir mutabakat
olmamasina ragmen, Yunanlilar 6nce edebiyatta, sonra da estetik alan-
da ortak bir cemaat duygusunu yasadilar. Yunan toplumunun modernli-
ge acilmasinin yaratti§1 sorunlar o en modern 6zellikle, yani 6zerk este-
tikle ¢ozildii.

17. 1980'lerde yabanci s6zciiklerin ithal edilmesinden ve popiilist politikalarla
dilin "bayagilastirilmasi”ndan korktuklari i¢in degismeye kars: bir siper olarak kat-
harevusa'nin bir bigimini korumak isteyen bazi entelektiieller tarafindan yeni bir ha-
reket baglatildi.
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Edebiyat ve Millet

"Bir milletin millet olabilmesi i¢in iki seye ihtiyaci vardir: Sinirlarim
gznigletmek ve kendi edebiyatini {filoloyia] yaratmak ... Millet, sadece
fiziksel sinirlarin1 degil aym1 zamanda zihinsel sinirlarini da geniglet-
mek zorundadir." Halk dilinin en keskin savunucularindan olan Yian-
nis Psikharis (1935: 25), dil ihtilaf1 hakkindaki otobiyografik inceleme-
si To Taksidi Mu'da (Yolculuklarim, 1888) bdyle yaziyordu. Psikharis
yukaridaki iki cimlede edebiyatin olusumunu, bir milletin belli toprak-
lar iizerinde inga edilmesiyle aym diizeye yerlestirir. Daha 6nce de dille
milleti esitler: "Dil ve millet birdir. Insan ister iilkesi igin savagsin ister
milli dili icin, verdigi miicadele aymdir" (25). Halkgilar da ari dilciler
de edebiyat ve dilin milli bir kiiltiiriin temel bilesenleri oldugunu anla-
miglardi. Dil milli kiiltiiriin dogusu igin sart olan genigletilmis iletigim
alanlarini iiretirken, edebiyat da milletin kimligi hakkinda hikayeler ya-
ratiyordu. Edebiyatin 6nemi entelektiiel seckinler tarafindan zaten ka-
bul edilmis oldugu icin, halkgilarin gérevlerinden biri halk dilinin milli
bir edebiyat iiretebildigini gostererek onaitibar kazandirmakti.

Dil, edebiyat ve milletin bir tutulmas1 Avrupa milliyetgi diisiincesi-
nin alameti farikalarindan biriydi. Johann Gottfried Herder daha
1767'de su gozlemi dile getirmisti: "der Genius der Sprache ist also der
Genius von der Literatur einer Nation [bir dilin ruhu ayn1 zamanda bir
milletin edebiyatinin da ruhudur]" (1877: 148). Dilin bir milletin tekil-
liginin en derin ifadesi oldugu diisiiniiliiyordu. Edebiyat milletin, boyle
bir birligin iiyeleri olarak yasayan insanlarin, kendini yansittig1 hayali
aynaydi. Hem bir milletin tezahiirii hem de millet-olugturma siirecinin
bir pargasiydi. Edebiyat kanonu bir anlatilar toplami olarak, bir cemaa-
tin iiyelerinin ortak baglarin1 anlamalarin1 saglayan hikayeleri kapsar.
Edebiyat bir anlamda bir milletin giinliigiidiir, onun ge¢misinin, simdi-
sinin ve geleceginin hikayesini anlatir. Edebiyat kiiltiirii, millet olarak
biitiinliiklerini pekistirmek ve modernlige hazir olduklarini (gecikmis
olarak) gostermek isteyen etnik cemaatler i¢in vazgecilmez 6nem tasi-
migtir.

Ornegin, Rus elestirmen Vissarion Belinski, yabancilarin Rus ede-
biyatini, giicii yalnizca Avrupa modellerini taklit etmeye yetebilecek
cok geng bir edebiyat olarak goriip kaale almadiklarin1 s6ylemistir (Be-
linski 1976: 11). Belinski su sonuca varmistir: "Avrupa milletlerinin
milli ruhu, kendi edebiyatlarinda o kadar keskin ve 6zgiin bir bicimde
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ifade edilmistir ki kendi milliyetinin keskin damgasin1 tagimayan bir
eser, sanatsal degeri ne olursa olsun, Avrupalilar'in géziinde en Snemli
degerden yoksundur” (12). Komgularinin standartlarina uymadigi igin
ihmal edilmis bir¢ok edebiyat vardir. Mesela, 19601ara kadar Kanada
edebiyat1 hem diinyanin geri kalan tarafindan hem de, asil énemlisi,
Kanadalilar'in kendileri tarafindan ihmal edilmistir. Anglo-Kanadalilar'
i kendi edebiyatlarina gosterdikleri kayitsizlik, Margaret Atwood'u,
"Kanada edebiyatinda neyin Kanadali olduguna dair bir inceleme" olan
Survival1 (Hayatta Kalma, 1972) yazmaya itmistir. Kanada'nin elestiri
soyleminde Ingiliz ve Amerikan geleneklerinin fazla agirlik kazanma-
sina tepki olarak entelijensiya bir Kanada edebiyati talep etmisti. Kana-
da'da tabii ki edebi metinler iiretilmisti, ama biiyiik 6l¢iide yabanc1 ya-
pitlar1 6ne ¢ikaran kiiltiirel kurumlar bunlar1 edebi bulmuyordu. Henry
Louis Gates, Afro-Amerikan edebiyatinin kismen, yazarlarinin edebi-
yat yaratamayacag: suclamalarina tepki olarak ortaya ¢ikmis oldugunu
vurgular. Gates bu edebiyatin riistiinii ispat ettigini diigiiniir ve birkag
yil igcinde "en azindan kendimize ait bir Norton Antolojimiz olacak ki
bu Afro-Amerikan edebiyat1 6gretiminin kurumsallagmig oldugunun ve
bunu siirdiireceginin kesin goéstergesidir" der (1987b: 26-27). Boylesi
bir edebiyat geleneginin varlif1 Afro-Amerikalilar'a etnik birligin en
gii¢lii simgelerinden birini sunar. Bu milliyetgilik toprak temelli olmasa
da, Afro-Amerikan entelektiieller bunun millet-inga etme siireci igin
vazgecilmez 6nem tagidigim diisiiniirler. Anlasildig1 kadariyla, biitiin
milli gruplarin bir edebiyata sahip olmalar1 gerekiyor. Ama Afro-Ame-
rikan toplumunda, diyasporalarda genelde oldugu iizre, edebiyat kendi
topraginda kok salmadig: igin ¢cok daha soyut bir diizeyde tahayyiil edi-
len bir kiiltiirii bicimlendirmek gibi getin bir gérevle karsi karsiyadir.

Edebiyat kiiltiirel kimliklerin iiretilmesinde olumlu bir etken roliinii
oynar. Yukarida verilen ii¢ 6rnek entelektiiellerin milli bir edebiyat
tiretmek icin bilingli bir ¢caba i¢ine girdiklerini gosteriyor. Ama bu ente-
lektiieller edebiyati milliyet¢iligin hizmetine kosarak, onun olugmasina
yardimci oldugu millet ve kimlik iizerinde elestirel olarak diigiinme po-
tansiyelini ortadan kaldirirlar. Miliyetciligin baglangi¢ asamasinda ede-
biyat bir halkin yabanci egemenlikten kurtulmus 6zerk bir devlet kur-
masina yardim edebilir. Ama edebiyat, genel olarak modern sanatta
gozlenen olumuz bir iglev de gérmek —milli biitiinliik de dahil biitiin bii-
ttinliikleri elestirmek— istedigi icin ayn1 anda hem kimligi dolayimlaya-
rak hem de onun iizerinde belli bir mesafeden diisiinerek paradoksal bir
konum isgal eder.
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Milliyetci 68retiler agkin bir temel kimlik alan1 varsayarak genellik-
le inanglarda bir tekbigimliligi tesvik etme egilimi sergilerler. Bu, Is-
panya gibi ¢cok-etnili devletlerde veya somiirgeciligin keyfi bir bicimde
¢izdigi sinirlar icinde birbirleriyle savas halinde olan cemaatler barin-
diran birgok Afrika iilkesinde gecerlidir. Liberallerin biitiinliik i¢inde
cesitlilik ideali ¢oBunlukla gerileyerek farkliliklarin yadsinmasi duru-
munu alir. Ayn1 zamanda da tiirdes olmayan bir siyasal haritaya zorla
dilsel uygunluk dayatmaya yol agar. Aslinda, standartlastirilmis bir di-
lin ve tiirdes bir kiiltiiriin yaratilmasi genellikle tek bir lehgenin ve bir
cemaatin kimliginin yiiceltilmesini igerir. Yunanistan'daki ar1 dilciler
yapay bir kodu milletin resmi dili yaptilar. Ama halkgilar bile, konus-
ma dili adina, ¢ok sayida yerel lehge ve hatta bagka diller pahasina Mo-
ra lehgesini yeni milli dil durumuna getirdiler. Egemen kiiltiiriin onayi-
n1 almayan gruplarin yazilari, hem bir devletin sinirlar1 icerisinde hem
de, bir 6nceki boliimde ileri siirdiiglim gibi, milletleriistii bir diizeyde
isleyen milliyet¢i sOylemin temsillerine yonelik asinali1 kirabilir. Bu
kargi-anlatilar milli kiiltiiriin tiirdes mekan ve zamanina direnir ve tari-
hinin siirekli anlatisini kesintiye ugratirlar.
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Bir Kanonun Olusumu:
Kendilerine Ait Bir Edebiyat
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Modernlesme, katmanlagmig sistemin etnik-dinsel kimliklerinin yerine
gececek bir milli kiiltiiriin olugturulmasini gerektirir. imparatorluf;un
mutlak yasalarinin ve kilisenin zorlamaya dayali adetlerinin tersine,
milli kiiltiir bireyleri cemaat aligkanliklari, deneyimler, hikayeler ve ta-
bii ki dil araciliiyla birlestirir. Devletin bu planl birlik yoluyla birbir-
lerine baglanan iiyeleri ortak miraslarini, insanliklarim ve yazgilarim
yasarlar. Milletin hikayesini anlatan metinlerden olusan bir toplam ola-
rak edebiyat kanonu insanlarin kendilerini birlesmis bir milletin yurt-
taglar1 olarak gérmelerini saglayarak dayanisma deneyimini kolaylasti-
rir. Ama kanon milli kimligi temsil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda hal-
ka milliyet¢iligin degerlerini agilayarak bu kimligin iiretilmesine katilir
da. Kanon milletin tarihini —~anadilinde— kaydeder; cemaat mensuplari-
nin belirsiz bir simdinin yol a¢t11 sorunlarin iistesinden gelmesine yar-
dim eden kronolojik bir siireklilik kurar. Modernligin zamansallastiril-
muig diizeni icinde, ge¢mige doniik iitopyaci bir yansitma olan kanon bir
yerin degil bir zamanin 6zlemini duyar. Kimliklerin ¢6ziildiigii ve top-
lumsal iligkilerin farklilagtig1 bir donemde, kanon eski zamanlarin bere-
ketine bakip insanlara kiiltiirel olarak yeniden canlanma umutlari sunar.
Onunla ayn1 zamanlarda ortaya ¢ikan filoloji, arkeoloji ve mitoloji di-
siplinleri gibi ge¢misi yeniden ele gecirmeye ¢aligir.

Kanonlugun Girdisi Ciktisi
Kanonlar ve kanonlarin olusumu konusu ¢agdas edebiyat incelemele-

rinde, elestiri, sanatsal iiretim, degerlendirme, begeni, yorumlama ve
milliyetcilik kurumlarina dair daha genis bir aragtirmanin bir pargasi
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olarak ilgi cekmistir. Edebiyat kanonlarina duyulan ilgi, sanatla edebi-
yatin ortaya ¢ikiglarini ve kiiltiirel tiirdesligin tesis ediligsinde oynadik-
lar1 rolleri aragtiran caligmalarla baglantilidir. Bir kanon ¢oziimlemesi
zorunlu olarak tarihseldir; 6zerk metinlerin ve bu metinlerin “igsel" ay-
git ve ozelliklerinin 6tesine gecip s6z konusu metinlerin nasil iglendik-
lerini ve iiniversite, yayinevi, dergi, gazete, konferans ve kiitiiphane gi-
bi 6zgiil kurumsal yerlerde ne amaglarla kullanildiklarini inceler.

Bu tiir bir inceleme, bir metnin ne anlama geldigini degil, bir cema-
atteki farkli asamalar ve mekanlar igcinde ona nasil ve ni¢in belli anlam-
lar yiiklendigini sorar. Kanon olusumuna dair bir arastirma, tek tek
eserlerdeki gizli hakikatleri agia ¢ikaran bir tefsir girigsimi degildir; bir
metnin bir hiyerarsi i¢inde iggal etti§i konumla ve metinlerin bu hiye-
rarsi icindeki hareketleriyle ilgilenir. Ister dinsel, ister estetik, isterse
de felsefi nitelikte olsunlar biitiin kanonlar daimi siirgiine gonderilmig
metinler, birdenbire 6ne ¢ikmig bagka metinler ve gegici olarak unutul-
mus daha da bagka metinlerden 6rneklericerirler. Mesela Yeni Ahit ka-
leme alinirken, Kilise Babalari’'nin kutsal ve sahici oldugunu diisiin-
diikleri metinler adina, heretik sayilan Gnostik goriigler reddedilmigler-
di. Bir bagka iinlii kotii 6rnekse, Yunan felsefesi i¢inde Platon'un ve So-
fistler'in kargilagtiklar1 yazgidir: Platon'un hemen hemen biitiin eserleri
ayakta kalmis olmasina ragmen, hasimlarinin metinlerinden geriye bo-
liik porgiik birkag parca disinda pek bir sey kalmamgtir. Sanat ve ede-
biyat tarihinden bu tiir sayisiz 6rnek verilebilir. Francis Haskell, Ver-
meer'in 1792'de "bilingli olarak, ihmal edilmis sanat¢ilar 'kesfetmeye'
calisan ilk sanatseverlerden biri" olan Le Brun tarafindan "kesfedilme-
si"ne dikkat¢eker (1976: 18). El Greco'nun on dokuzuncu yiizyil sonla-
rinda yeniden kesfedilmesi, Eliot'in Donne ve metafizik sairlerin yeni-
den itibar kazanmalarina yol agmay1 bagarmasi ve miizik repertuvarin-
da Mozart'la Salieri'nin iinlerinin yer degistirmesi hep bildigimiz or-
neklerdir. Bir zamanlar 6viilenler ¢ogunlukla unutulmuglardir.

Hélderlin son otuz yedi yilin1 Tiibingen'de bir kulede gegirmis, ya-
pitlar1 neredeyse gérmezden gelinmistir. Ama bir yiizy1l ihmal edildik-
ten sonra dikkatler onun iizerinde odaklanmaya baglanmigtir ve bugiin
Avrupa romantizminin en 6nde gelen sairlerinden biri olarak selamlan-
maktadir. Flaubert'in Madam Bovary'si giiniimiizde herkes tarafindan
Avrupa edebiyatinin bir klasigi olarak goriilmektedir ama bu roman,
basildig1 yil olan 1857'de Ernest Aimé Feydeau'nun bir yi1lda on ii¢ bas-
k1 yapan Fanny adli romaninin kazandig1 basarinin gélgesi altinda kal-
migt1. Flaubert'in romani1 kamu ahlakim taciz ettigi i¢in sansasyon ya-
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ratmig olsa da, anlagildigi kadariyla insanlarin ¢ogu Fanny'yi okuyor-
mus. Bugiin tam tersi bir durum gegerlidir ve Feydeau'nun romanini uz-
manlardan bagka kimse hatirlamamaktadir (Jauss 1982: 27). Bouguere-
au ile Cézanne'in durumlari da buna benzer. Yasadig1 donemde Bougu-
ereau sansasyonel basarilar kazanmug, ddiiller almig ve resimleri Salon-
lar'da sergilenmigken, Cézanne taninmak i¢in bosuna ¢abalamigtir. Sa-
nat tarihinin bugiinkii deger sistemi iginde Cézanne modernist gelene-
gin en 6nde gelen ustas olarak goriiliirken, Bouguerau'yu yalnizca sa-
nat tarihgileri tanimaktadir (Alsop 1982: 411). Edebiyat elestirisine
komsu alanlarda da "adaletsiz bir bigimde" ihmal edilmis kisiler deyin-
ce akla Giambattista Vico, Charles S. Peirce ve Mikhail Bakhtin gel-
mektedir. Vico artik tarih felsefesi alanindaki en 6nemli diisiiniirlerden
biri olarak, Peirce Amerikan gostergebiliminin kurucusu olarak oviil-
mekte, Bakhtin'in ¢aligmalan ise popiiler kiiltiir ve edebiyat sosyolojisi
alanlarinda giiniimiizde yapilan ¢aligmalarin onciisii olarak goriilmek-
-tedir. Tabii bir de tarih tarafindan acimasizca bir kenara atilmig gibi go-
riinen sayisiz eser vardir. On sekizinci yiizyilda bestelenmig olan 5 000
opera ve 14 000 senfoniden gok gok az bir kismi giiniimiiz repertuvarin-
da kendine bir yer bulabilmigtir. Geri kalanlar da bir iki kere sahnelen-
dikten sonra unutulmustur (Velimirovic 1986: 373).

Kanon olusumuna dair bir aragtirmada belli metinler hayatta kalir-
ken digerlerinin unutulmasinin ardindaki nedenler aranmaktadir.! Ya-
pitlarin (6zelikle de antik cagdan kalanlarin) kaza sonucu yok olmalari
disinda, ¢ogu durumda metinler belli nedenlerle okunur ya da okun-
mazlar -hayatta kalir ya da yok olurlar. Gnostik metinler ve Sofistler'in
yazilan orneklerinin gosterdigi gibi, yalmizca belli bir sistemi ya da sis-
tem-kurma fikrini destekleyen metinler bir gelenek kurabilmekte ya da
zaten mevcut bir gelenek tarafindan kabul gérebilmektedirler. Bu hipo-
tez bir komplo teorisini gerektirmez. Metinler belli bir amag igin ya il-
ging veya yararhdirlar ya da degildirler; baz1 metinler bir kilise kurma-
ya, felsefi bir paradigmay: gii¢lendirmeye ya da milli bir anlati doku-
maya digerlerinden daha uygundur. Biitiin metinler bir baglam icinde
var olur. Eger bu baglam degisirse, metnin konumu da diger metinlerle

1. Burada ozellikle metinlerden bahsediyorum giinkii bu béliimiin esas konusu
edebiyat kanonu. Bunu yapmaktaki amacim edebiyat kategorisini seylestirip edebi-
yatkanonunu diger kanonlardan ayirmak degil. Edebiyat kanonu bu tiir bir ¢oziimle-
meye gayet miisaittir, ama hukuk, din ve felsefe gibi diger metin-odakl yapilarda ve
miizik ve giizel sanatlar gibi metin odakli olmayan alanlarda da kanon olugumunu
arastirmak miimkiindiir.
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baglantili olarak degisir. Bu yiizden, yalnizca, sdzgelimi, Joyce ya da
Kavafis'in Ingiliz ya da Yunan edebiyati kanonlarina girmelerini ince-
lemek yetmez; milli bir edebiyatta modernizmin kanonlagsmasini tegvik
eden kosullan ¢oziimlemek daha 6nemlidir, ¢iinkii tek tek yazarlarin
kabuliinii bu edebiyat akiminin giiglenmesi kolaylagtirmigtir. Kanonlu-
8a dair bir aragtirma, tek tek yazarlarin ya da bir biitiin olarak edebi ha-
reketlerin 6nem kazanmalarini ya da ortadan kaybolmalarini saglayan
degerlendirme olgiitleri, begeni ilkeleri, epistemolojik varsayimlar ve
edebiyat ve elestiri kurumlar: ile ilgilenmelidir. Kanonluga dair bir in-
celeme, edebi hakikatlerin gizemli derinliklerde degil, Foucault'nun de-
yimiyle yiizeysel pratikler iizerinde nasil iiretildigini arastirir. Milli bir
gelenek icinde metinlerin kullanim tarzlarini inceler ve sonra da bu kul-
lanimlari bir araya toplar. Burada anlam degil de kullanim s6zciigiinii
kullanmayi yegledik, ciinkii bu sozciik iktidar icrasini, ¢ikarlarin oyna-
di81 rolii ve miicadele dinamiklerini one ¢ikarir ki bunlar ortiilii anlam-
landirmalar ve yorumsamaci anlam pesinde kosulurken incelenmesi
genellikle ihmal edilen giiglerdir.

Modernligin farklilagtiric: siirecinin bir iiriinii olan kanon belli bir
zamandaki edebi kullanimlarin toplamidir. Milli yiiksek edebiyat kuru-
muna ait metinlerin bir araya toplanmasi olarak kanon, bir cemaatin
kendi hikayesini anlattiklari icin kurtarilmaya deger goriiliip diger ku-
saklara aktarilan metinleri icerir. Bu metinler elestiri nesnesi olur, okul
miifredatlarina girer, edebiyat tarihlerinde kendilerine yer bulur ve an-
tolojilerde serh edilir. Edebiyat kanonu ge¢misten gelen ve bugiinle ir-
tibatlandirilan metinlerden olusur. Anitlastirilmig edebiyatin tarihidir.
Gecmisle bugiin arasinda bir kopukluk géren pargalara ayrilmis burju-
va toplumunda, kanon idealize edilmis bir gelenek deneyimini kolay-
lagtirir. Artik var olamayacak bir zaman yiiziinden hissedilen melanko-
liyi ifadeeder.

Edebiyatin milli kiiltiirlerin icat edilmesinde oynadig: aragsal rol
yiiziinden, kanonluk metinlere 6zel ayricaliklar tanir; onlar1 ciddi yo-
rumlama nesneleri olarak kabul eder ve ihmal edilmelerini, kaybedil-
melerini 6nler. Kanona ait kitaplara, Frank Kermode'un belirttigi gibi,
yalntzca yiice bir deger verilmez; bu kitaplara ayni1 zamanda neredeyse
"kutsal metinleri tefsir eden hahamlara 6zgii bir yorum ve spekiilasyon
ozeni" gosterilir. Iglerinde sayisiz ig iliski ve giz barindirdiklarina da
inanilir (1985: 89). "Tefsir edilme ruhsatina sahip: Kanona dahil yapt-
larimiza igte bu damgayi vururuz,” der Kermode (83). Kanon, her oku-
madan sonra bir seylerin zorunlu olarak atlanmasini ve bunun da (kut-
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sal metinlerin tefsirinde oldugu gibi) bir bagka okumay1 daha gerektir-
mesini garanti altina aldig1 igin kanona dahil yapitlar her zaman yeni,
taze yorumlara her zaman agik kalirlar. Dolayimsizliklan ve anlam ge-
niglikleri bu sekilde korunur.

Klasik Kanonlar

Dine gdonderme yapmam tesadiif degil, zira modern edebiyat kanonu ile
Tevrat ve Incil arasinda birgok garpici kosutluk var. Bunlarin yapilamg
tarzlar ve iglevleri birbirine benzer. Kanon milli kiiltiirlerin olusumun-
da ne kadar vazgecilmez bir 6neme sahipse dinsel geleneklerin olusu-
munda da o kadar vazgecilmez 6nemdedir. Edebiyat kanonunun kokeni
Incil olmasa da bu kanon kesinlikle onun kahbina gore bigimlendiril-
migstir ¢linkii dinsel kanon edebiyat ¢caligmalari iginde hiyerarsiler yarat-
makta model iglevi gérmiistiir. Rudolph Pfeiffer, modern kanon kavra-
munin ilk olarak 1768 yilinda, filolog David Ruhnken tarafindan, i¢inde
su sozlerin yer aldig1 Historia Critica Oratorum Graecorum adli kitap-
ta kullanildifina inanir: "Itaque ex magna Oratorum copia tanquam in
canonem decem duntaxat retulerunt" (Ruhnken 1823: 386). Ruhnken
burada ¢ok sayida hatip arasinda sadece on tanesinin kanonda yer aldi-
gin1 soyler ve bu hatipleri liste halinde siralar. Bu hatipler listesinden
kanon olarak bahseder ve ondan sonra bu tiir segmeye dayalt biitiin lis-
teler icin aym terimi kullanir. Ruhnken bu kullanimi kanonun bir dizi
kitap anlamina geldigi Incil geleneginden 6diing almigtir. Ruhnken'in
terimi edebiyat ¢aligmalarina uyarlamasi bagarili olmustur ve kanon bu-
giin biitiin modern Avrupa dillerinde kullanilmaktadir (Pfeiffer 1968:
207).2

2. Bu kullamimin Ingilizce'ye ve edebiyat elestirisine nasil ve ne zaman girdigi
konusu belirsizligini korumaktadir. 1884-1928'de yayimlanan Oxford English Dicti-
onary bu sozciik kargisinda verdigi on beg tanimda kitaplar katalou seklindeki mo-
dern anlama yakin bir tanim vermez. En yakini dordiincii tanimdir; burada kanon
sOyle tamimlanir: "Hiristiyan Kilisesi'nin gergek ve vahiy iiriinii oldugunu kabul etti-
§i kutsal metinleri igeren derleme ya da liste. Ayrica kutsal kitaplardan olugan her
tiirlii kiime" (74). Bu tanim ancak, 1972'de yayimlanan ek ciltte "sekiiler bir yazarin
otantik oldugu kabul edilen yazilari"n1 (427) kapsayacak sekilde genigletilir. Bu ta-
mim igin iki kaynak gésterilir: Bunlann ilki "Platoncu kanon"dan bahseden 1885 ba-
sim1 Encyclopaedia Britannica, ikincisi ise C. J. Sisson'in boliim bagliklarindan biri
"kanon ve metinler" olan Shakespeare: Complete Works (1953) adl1 kitabidir. Teri-
min bu 6zel anlaminin OE D tarafindan gorece geg bir tarihte dikkate alinmig olmasi,
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Modern kanon s6zciigii Yunanca kanon'dan, o da Sami dilindeki,
kamig ya da degnek anlamina gelen bir sozciikten kaynaklanmaktadir.
Kanon klasik ve Helenistik donemlerde heykel, miizik, felsefe, retorik
ve dilbilgisi ile ilgili tartigmalarda kullanilan 6nemli bir kavramd: ve
Hiristiyanlar'in gesitli yazilarinin Kitab1 Mukaddes'te bir araya getiril-
mesi sirasinda vazgegilmez bir iglev gordii. Atinali heykeltrag, Helenis-
tik dilbilgisi uzman ve kilisedeki rahip i¢gin farkl: kullanimlar1 vard..
Bu kullanimlara dair bir aragtirma modern kanon kavramiyla ilging bir
kargilagtirma yapma imkam saglar. Bu karsilagtirmay yaparken Gre-
ko-Romen donem ile modernlik arasinda bir siireklilik oldugunu ima
etmekten ¢ok, Iskenderiyeliler'in yaptigi Attika Yunancasi'mi en iyi
kullanan yazarlar listesi, Incil'i olusturan metinlerin se¢imi ve milli ka-
nonlar arasindaki bazi agiklayici benzerlikleri aragtirmak istiyorum.

Klasik donemde, H. Oppel'in caligmasinda (1937) isaret edildigi gi-
bi, kanon heykeltraglikta, marangozlukta ve mimarlikta kullanilan diiz
bir nesne ya da 6l¢ii (marangoz cetveli gibi) anlamina geliyordu. Dog-
rulugu (akribeia) 6l¢menin ve ifade etmenin bir yoluydu ve en sonunda
dogru Olcii ya da orant1 seklinde metaforik bir anlam kazandi. Mesela
heykeltrag Polykleitos kendi simetri ve bi¢cimsel miikemmellik ilkeleri-
ne gore bir heykel yapip ona kanon adim vermigti.> Heykel insan bede-

bu anlamin daha 1885'de kullamlmis olmasina ragmen kaydedilmeye layik goriil-
memis oldugunu gosterir. Bu saptama daha yakin tarihli bagvuru kitaplari igin de
gecerlidir. Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics (1974), kanon terimine
hig yer vermez. J. A. Cuddon'in A Dictionary of Literary Terms (1976) adl1 sozliik
¢aligmasinda terime yer verilir ama Incil incelemelerindeki kullanim bigimi vurgu-
lanir. Sozliik bu sozciigii "otantik oldugu kabul edilen yazilar biitiinii" seklinde ta-
mimlamasina ragmen, terimin "gogunlukla muteberkabuledilen Incil yazilarinakar-
s1lik” geldigini belirtir (99). Ama s6zciigiin aynm1 zamanda bir yazarin "sahici olarak
kabul edilen" yapitlan i¢in de kullanilabilecegi sonucuna varir. Bu tiir standart bag-
vuru yapitlarinin kanon'un edebi boyutlarini ya ihmal etmesi ya da tali 6nemde gor-
mesi, daha gegen on y1l i¢inde bile kanona bir elestiri nesnesi olarak bakilmadigini
gosterir.

3. Romali tarihgi Plinius, Polykleitos'un yapitlarin tartisirken, onun "sanatgila-
rin 'Kanon' ya da Model Heykel dedikleri ve bir tiir standart olarak goriip kendi sa-
natsal egilimlerini ona gore gizdikleri bir sey" yarammis oldugunu soyler. "Biitiin in-
sanlar arasinda bir tek o tek bir sanat yapitiyla sanatini kendisini yaratmig kabul edi-
lir" (Naturalis Historia, Ing. gev. Natural History, XXXIV, XIX, 55-57). Plinius'un
bahsettigi yapitin Doryphoros oldugu soylenir; Plinius'a gore bu yapit Polyklei-
tos'un sanatinin ilkelerini cisimlestirir ve klasik bir heykel olarak goriiliir. Galen
Placitis Hippocratis et Platonis adl eserinde Polykleitos'un"bir inceleme metni olan
Canon'dan bahseder: "Polykleitos bu metinde bize bedenin biitiin orantilarini 6gret-
tikten sonra, tezini bir yapitla desteklemistir; tezinin ilkelerine gore bir heykel yap-



BIR KANONUN OLUSUMU 85

ninin orantilarini en simetrik haliyle veriyordu. Polykleitos'un insan be-
deninin kusursuz orantilarla ifade edilen giizelligi hakkinda, Kanon
adinda kuramsal bir kitap yazdig: da sylenir. Her iki durumda da ka-
non bir miikemmellik 6l¢iisti ya da standardi anlamina geliyordu. S6z-
cligiin metaforik yananlamlary, insan davraniglarinin kanon'u, adil insan
ve idealle ilgili etik tartiymalarda da kullanilmaya basladi (von Fritz
1939: 113-14). Terim niimune ve model kavramiyla siki sikiya baglan-
t1l1 hale geldi; Helenistik ¢agda klasik kavraminin ve eski anitlari taklit
etme egiliminin ortaya ¢ikisindan sonra bu anlam gittik¢e yayginlasti.

Besinci ve dordiincii yiizyillarin iinlii bagarilarinin ardindan gelen
Helenistik donem kiiltiirel gecikmiglik duygusunun bu denli yogun ya-
sandig1 ilk dénemlerden biriydi belki de. Iskenderiyeliler kendilerini
klasik donemdeki atalariyla karsilagtirmay1 kaginilmaz goriiyor ve bu
kiyaslamadan kendilerini degersiz bularak ¢ikiyorlardi. Zamanin alim-
leri, yaptiklar1 bir daha asla agilamayacak biiyiik bir donemin kapanmis-
olduguna inaniyorlardi. Iskenderiyeliler'in omuzlarinda atalarin1 agmak
sOyle dursun, onlara denk bile olmaktan aciz olduklarina inanmanin yii-
kii vardi. Kendilerini, yapabilecekleri tek seyin klasik donemdeki atala-
rim taklit etmek (mimesis ton archaion) olan beceriksiz torunlar olarak
goriiyorlardi. Bu gecikmislik baglaminda kanon sozciigli mimesis'le
baglantili olarak kullanihyordu (Oppel 1937: 45). Hellenistik donem
dilbilgisi kuramcilar1 Atinalilar'in konustugu lehge olan Attik'i takint:
haline getirmiglerdi ve standart Yunanca oldugunu diisiindiikleri dili en
iyi ornekleyen yazarlar anyorlardi. Augustus donemi Romasi'nda yasa-
yan ve dersler veren bir retorikg¢i ve tarih¢i olan Halikarnash Dionysos
sOzciigii tam bu sekilde kullamyordu. Yunanlh hatipleri ele alirken
Lysias" katiksiz Attika nesrinin temsilcisi olarak se¢mis ve onu "Attika
Yunancasi'nin en iyi kanon'u" olarak adlandirmigt1 ("Lysias" II, 1, 5).
Bu anlamda kanon bir tiiriin en iyi, en iistiin 6rnegini ima ediyor ve tek
bir bireyin eserine gonderme yapiyordu.

Bir onceki boliimde bahsettigim Attikacilik olgusu bu donemlerde
baglamisti. Eski ve modern Yunanlilar arasinda bu anlamiyla bir siirek-
lilik olmasa da, sonraki ¢aglarin atalar: oldugunu diisiindiikleri kigilere
verdigi endigeli tepkiyle bunun arasinda bazi benzerlikler vardir. Hele-

mis ve bu heykele de, incelemesi gibi, 'Kanon' adin1 vermistir” (Galen 1874: V,
449). Galen ayrica bu heykelden 6zel olarak da bahsetmistir: "Ve bir heykel tavsiye
edilebilir, Polykleitos'un adin biitiin par¢alarim birbirlerine gore tasidiklar: kusur-
suz simetriden alan 'Kanon' heykeli" (Peri Kraseon, 1, 566). Polykleitos'un kanon
anlayig1 hakkinda bkz. Schulz 1955.
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nistik dénemde dilbilgisi uzmanlari ve retorikgiler belli bir iislubun ya
da dilin temsilcisi olduklarin: diisiindiikleri klasik hatip ve sairleri ice-
ren listeler yapmaya bagladilar. Bu filologlar segtikleri yazarlari, kabul
edip onaylamak anlamina gelen enkrina fiilinden tiireyen enkrithentes,
"[seckiye] alinmig" sifatiyla siniflandiriyorlardi. Enkrithentes yazarlar
prattomenoi, ileriki kusaktan dilbilgisi uzmanlan tarafindan ele alinan
—yani yorumlanan—yazarlardi (Pfeiffer 1968: 208). Bu yazarlarin eser-
leri okullarda okunuyor, kétipler tarafindan kopyalaniyor ve boylece
kurtarilmig oluyordu, ama bu se¢me listelerine kaydedilmemis olanlar
yok olup gidiyordu. iskenderiye kiitiiphanecisi Byzantionlu Aristopha-
nes (1.O. 257- 1.0. 180), kendisine gore gesitli siir bigimlerinin en 6nde
gelen temsilcileri olan antik sairleri iceren listeler yapan ilk kisilerden
biriydi. Bunu retorik¢i ve 6gretmen Quintilian'in (30-100) Institutio
Oratoria (X, 1, 54)* adl eserindeki su pasajdan ¢ikariyoruz: "{ Argona-
uticanin yazari, Rodoslu] Apollonios edebiyat alldimelerinin hazirla-
diklar listelere kabul edilmemistir, ¢iinkii elestirmenler, Aristarkhus

4. Quintilianus Institutio Oratia'mn (Hitabet'in {lkeleri) 1. kitabinda, eski dil ve
edebiyat 6gretmenleri "bagliklarinin diizmece oldugunu diisiindiikleri kitaplar: red-
detmekle ya da baz1 dizelerin taklit oldugunu belirtmekle yetinmez... ayn1 zamanda
bazi isimlerin tamamen atildig1 bir yazarlar kanonu da hazirlarlardi” diye yazar (I,
iv, 3). Bu pasajlar Iskenderiye kanonunun bilesimini bulmaya galiganlar igin gok
onemli bir kaynaktir. Quintilianus'un kendisi de geng bir hatibin s6zciik dagarcigim
ve iislubunu gelistirmek i¢in inceleyebilecegi Yunan ve Romali yazarlara dair, tiir-
lere gore diizenlenmis bir liste sunar. Bu liste hakkinda bir tartigma igin bkz. Zetzel
(1984: 121-22). Zetzel, Kallimakhos'un bugiin elimizde bulunmayan Pinakes'inin
"edebiyat”in biitiin eski donemlerine ait, tiirlere gore diizenlenmis yiiz yirmi kitap-
tan olugan tam bir liste oldugunun s6ylendigini belirtir (97). Iskenderiye'deki Mii-
ze'nin, eski donem Yunan edebiyatini tiirlere gore simiflandirmaktan sorumlu diger
alimleri ve sairleri tarafindan da benzer listeler hazirlanmigtir. Filologlar ellerinde
az kamt bulunmas yiiziinden Iskenderiye kanonuna dahil edilen yazarlar belirle-
mekte giigliik cekmiglerdir. Quintilianus ve Halikarnash Dionysos tarafindan hazir-
lanan listelerden ve Aynaroz'da bulunmus onuncu yiizyila ait bir elyazmasindan yo-
la gikarak, su liste ileri siiriilebilir (Sandys 1915: 40): Epik Sairler: Homeros, Hesio-
dos, Peisandros, Panyasis, Antimakhos; fambik Sairler: Semonides, Arkhilokhos,
Hipponaks; Trajik Sairler: Aiskylos, Sophokles, Euripides, Ion, Akhaios; Komik
Sairler, Eski Donem: Epikharmos, Kratinos, Eupolis, Aristophanes, Pherekrates,
Krates, Platon; Orta Donem: Antiphanes, Aleksis; Yeni Donem: Menandros, Philip-
pides, Diphilos, Philemon, Apollodoros; Agit Sairleri:Kallinos, Mimnermos, Phile-
tas, Kallimakhos; Lirik Sairler: Alkman, Alkaios, Sappho, Stesikhoros, Pindaros,
Bakkylides, Ibiykos, Anakreon, Simonides; Hatipler: Demosthenes, Lysias, Hype-
rides, Isokrates, Aeskhines, Lykurgos, Isaios, Antiphon, Andokides, Deinarkhos;
Tarihgiler: Thukydides, Herodotos, Ksenophon, Philistos, Theopompos, Ephoros,
Anaksimenes, Kallisthenes, Hellanikos, Polibios.
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ve (Byzantionlu] Aristophanes listelerine kendi ¢aglarinda yasayan sa-
irleri dahil etmemiglerdi." 5

Kanon terimi, Yunan tarihinde insanlarin bir kiiltiirel tiikkenis cagin-
da yagadiklarina inandiklari, eldeki tek secenegin gegmisin basyapitla-
rim1 kopya etmek oldugu bir dénemde 6zel bir agirhik kazandi. 1.0. be-
sinci yiizyilda bir 6l¢ii, kural ya da standart olarak goriilirken, Helenis-
tik cagda en iyisi, bir iislubun en miilkemmel temsilcisi anlamini aldi. O
zamanlar yazarlar bir araya toplayan kataloglar igin kanon sdzciigiiniin
kendisi kullanilmasa da, bu tiirlisteler vardi ve model olarak gériiliiyor-
du. Gordiigiimiiz gibi, bu yazarlara enkrithentes deniyordu (bu terim
Latince'ye, birinci sinif yazarlar anlamina gelen classici olarak cevril-
di).6 Bu hatip ve sair listeleri 6grencilere atalarinin tarzinda —yani, Atti-

5. Quintilianus'un burada, Byzantionlu Aristophanes'in hazirladig1 ve ona gére
klasik "edebiyat"m en iyi orneklerini igeren bir eski sairler katalogundan bahsettigi
varsayilir. Aristophanes'in listesi, Gisluplarinin 6rnek niteliginde oldugu ve bu yiiz-
den de 6grencilerin taklit etmesine uygun oldugu diisiiniilen klasik yazarlar igeren
birgok katalogdan biriydi. Onde gelen sairlerden olusan listelere zamanla hatipler,
tarihgiler ve filozoflardan olusan listeler eklendi. Ornegin Kaleakteli Kaikilios
(M.Q. birinci yiizysl) On Hatip'in 6zellikleri hakkinda bir inceleme yazmst1 ki bu da
o zamanlar hatiplerden olugan bir kanonun ¢oktan kabul edilmis oldugunu gosterir.
John Sandys'e gére, Kaikilios listesini, M.O. iigiincii yiizyilda yagamus ve iinlii sair-
ler, filozoflar ve hukukgular hakkinda bir kitap yazmig olan {zmirli Hermippos'dan
almig olabilir. Ayrica, Seneca da bir filozoflar katalogundan bahseder (Mektup,
XXXIX, 2). M.S. ikinci yiizyila gelindiginde, [skenderiye ve Bergama'da, temsili
onemleri olan retorikgileri iceren bir dizi kanon olugturulmugtu ve tedaviildeydi. J.J.
Pollitt'e gore, bu donemde bazi dilbilgisi uzmanlar: belli hitabet tisluplarini ressam
ve heykelcilerin iisluplariyla kiyaslamaya ve bdylece sanatgilan igeren benzer ka-
nonlar yaratmaya bile baglamiglardi (1974: 60).

6. Classicus sozciigiiniin ilk olarak antik¢agin son donemlerinde yasayan bir ya-
zar olan Aulus Gellius (1.S. yaklagik 130-180) tarafindan Noctes Atticae adl kitapta
kullanildigina inanilir. Gellius bazi dilbilgisi kaliplarinin dogruluguyla ilgili bir bo-
limde, okurlara klasik yazarlara, yani tist siniflar i¢in yazan yazarlara danigmalarini
tavsiye eder: "Oyleyse simdi de gidip... 6nceki gruptan olmasi kaydiyla, herhangi
bir hatip ya da sairin ~yani, sokaktaki siiriiye (proletarius) ait birinin degil, herhangi
bir klasik [classicus] ya da muteber sairin- quadriga ya da harenae'ys kullansp kul-
lanmadigim aragtirin” (XIX, 8, 15). Antik donemde model yazar fikrinin dilsel bir
temeli vardi ve bu temel dogru konugmanin dilbilgisi 6lgiitleri tarafindan yonlendiri-
liyordu (Curtivs 1973: 250). Classicus'lar gelirleri belli diizeyin tizerinde olan insan-
lardi. Romalilar klasik sozciigiinii giderek metaforik anlamda birinci simf bir yazar
kargihginda kullanmaya bagladilar. Modern klasik kavrami bu anlami korudu. Mo-
dern anlayisa gore, klasik en yiiksek diizeyde, en iyi, taklit edilmeye layik bir kusur-
suzluk standardi olan bir yapittir. (Ayn1 zamanda 6zgiil olarak Yunanistan ve Ro-
ma'nin sanat ve edebiyatina da karsihik gelir, zira Bat1 kiiltiiriiniin tarihinde sadece
bu yaputlar birinci sinif olarak ve dolayisiyla uygun inceleme nesneleri olarak goriil-
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ka Yunancast'yla— yazmayi 6greamekte kullaniliyordu. Bu, bir yandan,
iislupta ve dilde on sekizinci yiizyila kadar siiren bir Attikaci eskiye
ragbete yol acarken, 6te yandan da secilmis metinlerin kopya edilmesi-
ni tegvik etti — ki bu da o metinlerin hayatta kalmalarini. saghyordu.
Klasik edebiyat diye bildigimiz sey, biitiiniiyle Helenistik donemdeki
dilbilgisi uzmanlarn ve s6zbilimcilerin yaptiklari se¢imlerin sonucudur.
Onlarin incelenmeye deger bulduklar: eserler Yunanlilar ve Romalilar
tarafindan yaratilmis en iyi eserler olarak klasik kanonlar icinde muha-
faza edilirken dikkatlerinden kagmis olanlar yok oldu.” Kanon fikri,
gecmisin bugiinii bicimlendirmesine izin vererek, dilde ve iislupta belli
olgiide bir istikrar yaratt1. Iskenderiyeliler'e ve Bizanshlar'a (ve sonra
da modern Yunanlilar'a) klasik cagla aralarinda bir siireklilik oldugu
hissini vermek i¢in kullanildi.

miiglerdir.) Sainte-Beuve'e gore klasik, bir medenilik gostergesi ve bireysel dehanin
bir iiriiniidiir; klasik bir yazar "insan ruhunu zenginlestirmis, bu ruhun hazinesini
gergekten biiyiitmiis ve onun ileridogru bir adim atmasim saglamis olan" yazardir
[1850] 1971: 86). T.S. Eliot bu kavramin anlam:n: "Klasik Nedir?" (1944) adli dene-
mesinde tartigmustir; Eliot burada oncelikle Vergilius'a, sonra da Dante ve Racine'e
gonderme yaparak, klasigi bir dilin ve bir tarihin tek bir yazarda gerceklesmesi ola-
rak tammlamigtir (1957: 54). Ancak bir uygarlik, bir dil ve bir edebiyat olgunlastig1
zaman ortaya ¢ikan bu evrensel klasik, Eliot'in sadece bir edebiyatin 6ne ¢ikan yapi-
t1 olarak gordiigii goreli klasikten farklidir. Frank Kermode, Eliot'in diisiincelerini
genigleterek, klasigi, Incil'i epey andirir bir bigimde, farkli ortamlara uydurulmaya
acik, degisken kogullar altinda canli, anlamh ve ¢agdas kalabilen bir yapit olarak
gormiigtiir (1983: 44). Bu terime hangi 6zgiil anlam yiiklenirse yiiklensin, terimin
kanon olugumunun ayrilmaz bir pargasi oldugu agiktir. Klasikler okunur, oviiliir ve
taklitedilir. Yalnizca kanonlagmakla kalmaz ayn1 zamanda da kendi kiigiik gelenek-
lerini yaratir ve bdylece hem tek tek metinler olarak hem de birbirleriyle baglantili
metinler olarak hayatta kalmayi giivence altina alirlar. Ama kanonluk perspektifin-
den bakildiginda asil soru, Sainte-Beuve'le Eliot'in sorduklar1 ontolojik "Klasik ne-
dir?" sorusu degil, tarihsel "Nigin ve nasil yerlesiklik kazand1?" sorusudur.

7. Klasik metinlerin hayatta kalmas ve aktarilmasi hakkinda bkz. Reynolds ve
Wilson 1974. Klasik kanonun olusumunun ardindaki siyaseti, yani dilbilgisi uzman-
larinin incelemek igin o degil de bu metni segmis olmalarinin nedenlerini ele almak
ilging olurdu. Dilbilgisi uzmanlarinin kararlari, genelde inanildig: gibi, salt dilsel ve
iislupsal gerekgelerle mi alinmigti, yoksa bagka etkenler de var miydi? Daha 6nce de
belirtildigi gibi, Platon gibi muhufazakar bir filozofun neredeyse biitiin yapitlar: bu-
giine ulagmigken, hasimlarinin eserlerinden yalnizca belli pargalarin kalmis olmasi
tabii ki rastlant1 degildir. Gelenek bu insanlarin metinlerini ortadan kaldirmakla kal-
mayip onlarihakikatin ve felsefenin diigmanlan olarak damgalamay: da bagarmgtir.
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Kanon Olarak Incil

Bir kanona ait bir metin onun hiikmiinii kabul edenler iizerinde iktidar
sahibi olur. Bu, biitiin kanonlarin en etkilisi ve kesinlikle en kalicisi
olan Tevrat i¢in de gecerlidir; Tevrat bir metnin bir halk iizerinde otori-
te kurmasinin ilk 6rneklerindendir. Kanonlagtirmanin 6zii, bir metnin
kendi cemaati iizerindeki bu otoritesinin altin1 ¢izmektir (Bruns 1984:
464). Bu tiir yazilarin 6nemi sadece igerdiklerinde degil, ayn1 zamanda
da, belki de oncelikle, yarattiklar: etkidedir. Tevrat Yahudi halkina Is-
rail'in hikayesini anlatmigtir. Yahudi milleti dort bir yana dagilmis da
olsa, diye yazar J. A. Sanders, kimligini yok edilmesi miimkiin olma-
yan, herkesin ulagabilecegi ve taginabilir Kitabi Mukaddes/kanon saye-
sinde korumustur (1972: 534). Nihai otoritesi sorgulanamasa da, yo-
rumsama kanonun ¢esitli durumlara uyarlanabilmesini, cesitli baglam-
larda anlamli ve bu yiizden de gii¢lii kalmasini saglamigtir. Kanon, onu
hatirlayip tekrarlayanlarin cemaatle kurduklar: iligkileri megrulagtir-
mustir. Bir vahyedilmis metinler toplami olarak kanon, térensel ibadet-
ler ve hukuk kurallarinin yerlesmesi icin temel dnemdeydi; ayni za-
manda da siirgiin edilmis bir halka sahip oldugu kurumlarin koklerini
ilahi bir baglangica baglama imkani taniyordu.

Kitabi1 Mukaddes bu modele gore olusturuldu, daha dogrusu buna
kars1 yazildi. Helenistik donemle imparatorluk doneminde yaygin olan
kanon anlayigin1 Yahudi felsefesiyle birlestirdi (Oppel 1937: 59). Ka-
non'un 6zgiin anlam1 —diger birimleri belirlemeyi ve 6lgmeyi amagla-
yan bir standart ya da kural- hukuki bir yananlam kazandi. Dilbilgisi
uzmanlari dilsel kurallardan (kanones) bahsederken, Kilise Babalari
icin kanon ahlaki bir anlam kazandi. Bu kavram kilisede etik bir yasa,
sayisiz Ogreti ve goriisii birlestirmeye yarayan bir yargilama standardi
olarak kullaniliyordu. Edgar Honnecke'nin gosterdigi gibi, kanon kili-
senin zorunlu gordiigii sey demekti (1963: 23). Ug sekilde anlagiliyor-
du: kanon tes aletheias (hakikat kural1), kanon tes pisteos (iman kuralr)
ve kanon tes ekklesias (Kilise kurali1). Paulos, pistis'in (iman) yeni ka-
non oldugunu ilan ediyordu; ona gore kanon iman kurali, Isa'nin 6greti-
lerindeki vahyedilmis hakikat normu anlamina geliyordu. Demek ki ka-
non, kilisedeki her seyin kendini uydurmasi gereken yasa, her seyin ona
gore oOlgiildiigii standartti. Kanon sadece kapsanan seyi degil ayni za-
manda kapsayani da imlemeye basladiginda bu 6zgiin anlam degisti:
Iman kuralini, yani (vahyedilmig hakikat ve yasa olarak) kanonu igle-
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rinde banindiran yazlara da en sonunda kanon denmeye baglandu. is-
kenderiyeli Clemens'in Strotamata adli kitabinda Kutsal Kitap'tan
iman kanonu, ton kanona tes pisteos olarak bahsetmesini miimkiin ki-
lan dabuydu (1V, X111, 98).

Kitab1 Mukaddes bir dizi metinden 0lustugu igin kanon gittikce bir
liste ya da paradigma anlamina gelmeye basladi. Yani kanon sadece
metindeki hakikate degil ayn1 zamanda bu hakikati cisimlegtiren me-
tinlerden olusan listeye de gonderme yapiyordu. Kisinin icinde kalmak
zorunda oldugu sinir, izin verilebilecek olanin, vahyedilmis ve kutsal
olanin sinir1 anlamina gelmeye bagladi. Bir metni kanonlastirmak de-
mek onu bu gercevenin igine yerlestirmek, onu standardin bir pargasi
olarak tammak demekti. 1.S. dérdiincii yiizyila gelindiginde kanon
Tanri'nin vahyini igerdigi kabul edilen metinlerin olusturdugu bir top-
lam anlamina geliyordu. Eusebius'un Kilise Tarihi (yaklasik 325) kita-
by, kanon sozciigiinii kutsal metin anlaminda kullanan ilk kaynak olabi-
lir. Eusebius, Origen'in Kitab1 Mukaddes'teki kolektif metinler hakkin-
daki yazisini tartigirken su gozlemde bulunur: "Origen, Kilise Kano-
nu'ndan sonra gelen Matta Incili hakkindaki yorumlarini igeren ilk ki-
tapta, sadece dort Incil tamdiginm belirtir” (VI, 25, 290). Ceyrek yiizyil
kadar sonra Iskenderiye Piskoposu Athanasios da, Hermas "kanonun
bir parcasi degildir [me on ek tou kanonos]" (aktaran Oppel 1937: 70)
derken, bu terimi giivenilir yazilari iceren bir liste anlamina gelecek se-
kilde kullanmigtir. O dénemde kanonika biblia ile akanonista biblia
arasinda, kanona dahil olan metinlerle kanona dahil olmayan metinler
arasinda, otoritesi kabul edilen metinlerle siipheli goriilen metinler ara-
sinda aynm yapmak miimkiindii. Ikinci kategorideki metinler norma
uymadiklari i¢in, ortodoksluk dis1 goriigler ifade ettikleri icin hairetika
(zindik) ya da apokrypha (diizmece), yani kanon dig1 kalan gizli yazi-
lar olarak goriiliip yasaklaniyorlardi. Siiphesiz, keyfi tercihlerin s6zde
kilise hakikatinin a¢iga ¢ikarilmasi olarak sunuldugu siyasal bir siirecti
bu.

Hiristiyan kanonunun tarifi ve kilisenin tesisi ancak Gnostikler'in
yazilari etkili bir bicimde engellendikten sonra gerceklesti.8 Hiristiyan-
lik ilk asamalarinda bir 6gretiler bollugu seklinde var olmugstu. Ama
ikinci yiizyilin sonuna gelindiginde ortodoks bir goriis iistiinliigiinii ka-
bul ettirdi. Gnostikler kilise iizerinde otorite kurmak konusunda orto-
doks Hiristiyanlar'la rekabet eden en giiglii gruptular. Ortodoks Tanri,

8. Gnostik metinlerle ilgili tartisma konusunda kaynagim Pagels (1979)'dir.
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Isa ve Kilise anlayiglarina meydan okuyorlardi. Gnostikler, érnegin,
Isa'nin gergek bir kisi degil, kendini insanlarin algilayabilecegi bir sek-
le biiriindiirmiis ruhsal bir varlik olduguna inaniyorlardi. O yiizden de
Yeniden Dirilig'i gergek bir olay olarak goren ortodokslarin tersine on-
lar metaforik olarak yorumluyorlardi. Bu yorum farkliliginin kurumsal
sonuglar: vard, ¢linkii Hiristiyanlik'taki basat olay olan Yeniden Diri-
lis, ona taniklik etmis olanlarin kilise orgiitlenmesi i¢inde kendilerine
ayricalikli bir yer taninmasini talep etmelerine meydan veriyordu (Pa-
gels 1979: 6). Ortodoks versiyon yeniden dirilen Isa'y1 6nce Petrus'un
sonra da diger havarilerin gordiigiinii iddia eder. Bu mucizenin dogru-
dan taniklar olarak Isa'nin sozlerini yayma, Hiristiyan cemaatinin lide-
ri olma ve kendi haleflerini segme konusunda tartigilmaz bir otoriteye
sahip olmuslardir. Piskoposlarin ve hatta Papalik otoritesinin (papa da
otoritesini Petrus'tan aldigim iddia ettigi i¢in) havarilerden esinlenerek
yaptiklar1 atamalar Yeniden Dirilig'in gergek bir olay olarak yorumlan-
masindan dolayidir (1979: 10). Ortodoks Hiristiyanligin kendi kurum-
sal giiciinii pekigtirmek igin iki seyi, bir, Yeniden Dirilig'in Isa'nin mev-
cudiyetini simgelestirdigini vurgulayan, iki, bu mevcudiyetin yalmzca
havariler tarafindan degil herkes tarafindan deneyimlenebilecegini ilan
eden metinlerin sahiciligini yadsimasi gerekiyordu. Olaylar: anlatig tar-
z1, duyulan ve okunan tek tarz olmahydi.

Gnostikler ortodokslardan bagka agilardan da farkliydilar: Tektanri-
cilik kavramini sorguluyor, Tanr1'y1 hem eril hem de disil bi¢imleri ku-
caklayan bir ¢ift olarak tarif ediyor ve kadinlar: rahip ve piskopos ola-
rak atiyorlard1 (bu yiizden de 6gretileri bircok kadim cezbediyordu).
Ozetle, giigleri giderek artan ortodoks miiminlerin 6rgiitsel ve teolojik
yapisini tehdit ediyorlar ve ofkelerini iizerlerine gekiyorlardi. Isa hak-
kinda onlarin anlattig1 hikaye susturulmaliydi. Yazdiklar: metinler ger-
cekten de yakildi, zindiklikla damgalandi ve zamanla ortadan kalkt1.
Farkl bir yol secebilenler —haireo fiili hem segmek hem de ele gegir-
mek, kendi hiikmiin altina almak anlamina gelir— hairetikoi olarak ifsa
ediliyor ve segilmigler listelerinden gikariliyorlards. Ikinci yiizyilin so-
nuna gelindiginde ortodoksluk kendi anlatisin1 Hiristiyan kanonu ola-
rak kodlamig ve "tek kutsal, katolik ["evrensel" anlaminda- ¢.n.] ve ha-
varilige deggin kilise" olma konumunu pekistirmisti. (Katolikliginin
kendisiyle uyusmayan biitiin itikatlarin bastirilmasina dayanmasi iro-
nik bir durumdu. Milli biitiinlesmede oldugu gibi tekil olan genel olan
adina kurban ediliyordu.) Pagels ozlii bir ifadeyle, "Tarihi, kazananlar
yazar, kazananlar yapar," diye yazar. "Hiristiyan kanonu zafer kazanan-
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larin hikayesini anlatir. Hiristiyan inancinin birligi olaylar hakkinda an-
lattiklarina baglhidir."

Gnostik metinlerin yok edilmesi, Sofistler'in felsefi yapitlarinin or-
tadan kaybolmasi gibi, Bati tarihinde egemen bir gelenegin kendisine
rakip bir anlatiy1 6rtbas etmesinin en mesum 6rneklerinden biridir. Her
iki durumda da, bu metinler uzun bir siire hasimlarinin sévgiileriyle ku-
satilmig fragmanlar halinde hayatta kalmiglardir. Az sayida birkag nii-
mune modern dénemlerde tanindig1 ve eksiksiz on ii¢ metin 1936'da,
Maisir ¢oliinde rastlantiyla agiga cikarilmig oldugu icin Gnostik metin-
ler daha sanshidir. Bu muhalif metinlerin kanonun kiyilarinda olsun ya-
samasina izin verilmig olsaydi Hiristiyanlik ¢ok farkli olurdu. Ama, Pa-
gels'in varsayimina gore, Hiristiyan kilisesi ¢okbigimli olarak kalsayd,
muhtemelen zamaninin bir¢ok diger inanig1 gibi yok olup giderdi. Hi-
ristiyanlik, biitiin diger itikatlarin ortadan kaldiriimasini zorunlu kilmig
olan Prokrustes ideolojisi —Gnostikler'in uygulamalarinda 6zellikle bu-
lunmayan bir merhametsizlik— sayesinde hayatta kalmistir. Ortodoks-
lugun kurulus siireci biitiin diger secenekleri ortadan kaldirtnigtir. Ke-
za, edebi ve felsefi kanonlarin da ¢ogulculuga tahammiilleri yoktur.
Hayatta kalmasina izin verilen metinler se¢me isini yapanlarin ¢ikarla-
rin1 yansitirlar; ayn1 zamanda bir araya gelerek olusturduklari kanonun
dogasini da belirlerler. Gnostik metinler 6rnegi, tipki Sofistler'in metin-
leri gibi, bizi agik uglu, anti-otoriter ve giipheci bir ilahiyata ya da felse-
feye dayanan bir gelenegin kurulmasi acaba miimkiin mii diye sormaya
itmektedir.

Kilisenin geniglemesi, kutsal oldugunu iddia eden birgok 6greti ve
metinden bir grup "sahadet edilmis" metnin tecrit edilmesini gerektirir.
Kanona dahil olan ve kanona dahil olmayan kutsal yazilar ayrimi yapi-
lirken temel ilke Isa Mesih'in hayatiyd1. Yalmzca Isa'nin hikayesini an-
latiyormus gibi goriinen belgeler kanonlastiriliyor; taniklik ve vasiyet
nedeniyle kutsal metinler diizeyine ¢ikariliyorlardi (Honnecke 1963:
32). Isa Incil'de mevcuttur ve onun "kefili"dir, diye yazar Hans von
Campenhausen (1972: 115). Albert Sundberg (1975: 369), James Tur-
ro ve Raymond Brown (1968: 17), kanonlugun belirlenmesinde esin-
lenme fikrinin de bir diger etken oldugunu belirtirler. Nedeni her ne
olursa olsun, kanonluk statiisii metinlerin i¢sel degeri tarafindan degil,
hakim cemaatin degerlerini temsil eden dig etkenler tarafindan tanimla-
niyordu. Hiristiyan cemaatinin biitiin mensuplarinin muteber ve bagla-
yic1 gorecekleri yazilar toplami ancak bir¢ok miicadele verildikten son-
ra belirlenmish.
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Burada ii¢ asamadan gegcilmisti (Sundberg 1971: 1217-23). Baslan-
gicta sahiciligi resmen ispat edilmemis bir s6zlii gelenek vardi. Ama ki-
lisenin geniglemesi bu hikaye ve mesellerin kodlanmasini gerektiriyor-
du (yiizyillar sonra ulus-devletler de bunu gerektirecekti). Inciller Isa'
dan sonra birinci yiizyilda bu sozlii anlatimlara dayansalar da onlarin
yazili alternatifleri olarak ortaya ¢iktilar. Daha 6ncekilerden alintilar
yapan bagka Inciller olusturuldu. Bu olusum agsamasinda —s6zlii olarak
anlatilan hikayeler kutsal yazi statiisiinii kazandiklarinda— kanonlagtir-
ma, metinlere Tevrat'inkine denk bir otorite atfedilmesine gore ikincil
durumdaydu. Ikinci adim, yazilarin bilingli olarak, dort kitaph Incil, Pa-
ulus derlemesi ve Katolik mektuplar1 gibi kapali derlemeler halinde
gruplandinilmasiydi. Cok genis bir cesitlilik arz eden metinler arasin-
dan baz1 yazilar korunurken bazilar1 da diglaniyordu. Markos, Matta,
Luka ve Yuhanna Incilleri muteber sayiliyordu giinkii bunlarda havari-
ler kendilerine Isa tarafindan emredilenleri anlatiyorlardi. Onlar Isa'nin
bizzat gahitleriydi. Son asamada tam anlamiyla kanonlastirma gercek-
lesti; listeler hazirland1 ve kanona dahil olan ile olmayan arasinda sinir-
lar ¢izildi. Yaklagik 325'te Eusebius, daha 6nce de belirtildigi iizre, kili-
se hakkindaki eserinde kanona dahil oldugu diisiiniilen kitaplardan bah-
sederken kutsal yazilarin bu birligini taniyordu. Birkag yil sonra Atha-
nasius, Hermas'in kanona dahil olmadigini yazdi.

- Bu tarihlerde Hiristiyan kanonu artik hicbir seyin eklenemeyecegi
ve cikartilamayacagi (mete prosthenai mete aphelein) muteber bir mu-
kaddes metinler toplami olarak resmiyet kazanmigti. Bu kanon Hiristi-
yan cemaati ve Tevrat'a gére 6zel bir normatif konum taninan bir grup
belgeden olusuyordu. Kamusal bir miilk ve kalici bir yazi derlemesi, i¢
tutarlilif1 olan, dogrulugu kendinden menkul bir "edebiyat" olan Hiris-
tiyan Incili, Hiristiyan cemaati igin nihai otorite gérevi gériiyor ve bu
cemaatin Tann'yla kurdugu 6zel iligkiye taniklik ediyordu.

Edebiyat Kanonunun lslevi

Kitab1 Mukaddes gibi dinsel bir metnin okurlari iizerinde uyguladigi
gii¢, Odysseia gibi sekiiler bir metinden ¢ok daha fazladir; Erich Auer-
bach Mimesis'in ilk boliimiinde bu iki metni kargilagtirirken bunu soyle
ifade eder: "Kitab1 Mukaddes'in dogruluk iddias1 Homeros'unkinden
cok daha israrci olmakla kalmaz, ayn1 zamanda zorbacadir — biitiin di-
ger iddialar1 diglar. Kutsal Kitap hikdyelerinin diinyasi, tarihsel olarak
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dogru bir gerceklik oldugunu iddia etmekle yetinmez - tek gergek diin-
ya oldugunda, tek bagina hiikiim siirmeye yazgili oldugunda israr
eder... Kutsal Kitap hikdyeleri, Homeros gibi, ilgimizi ¢cekmek i¢in bi-
zimle flort etmez, hogsumuza gidip bizi eglendirmek icin bize yaltaklan-
mazlar -bizi kendilerine tabi kilmaya ¢aligirlar; tabi olmay: reddeder-
sek de asi sayiliriz” (14-15). Ama bir edebiyat yapit: da edebiyatin ge-
rekliligini kabul eden bir cemaatte 6nemli islevler yerine getirir ve ka-
nonda iggal ettigi yer dinsel bir sevkle savunulabilir.

Edebiyat kanonlar1 bazi1 metinlerin otoritesini pekistirir, kabul edi-
lebilir olam kabul edilemez olandan, edebi olan1 edebi olmayandan ayi-
rirlar; bir gelenegi muhafaza edip bugiinii ge¢mis basarilarla irtibatlan-
dirirlar; biitiin bir milletin kimliginin olusturulup korunmasina yardim
ederler; bir cemaatin hikdyelerini diizgiin hiyerarsiler iginde tasnif
ederler. Kanon, i¢inde bir milletin, bir sinifin ya da bir bireyin farklilag-
mamus bir kimlik bulabilecegi iitopik bir siirekli metinsellik mekanidir.
Kanonun igleyebilmesi i¢in, kullandiklar dil ve otoriteleri ile onu iire-
tip gecerli kilar gibi goriinen (Homeros, Shakespeare, Dante ve Goet-
he) gibi kurucu dehalar kavrami esas 6nemdedir. Bu kurucular biitiin
milletin ruhunu ifade eder ve boylece, paradoksal olarak milli sinirlar
agip evrensel sahsiyetler haline gelirler. Ama yerel ve kiiresel yazarlar
olarak oynadiklari ikili rol kanonun milli statiisiinii zedelemedigi gibi
ona milletlerarasi bir prestij de verir.

Kanonlar gelenege deger veren ve giiclii bir gegmis bilincine sahip
olan sdylemler iginde olugur gibidirler. Ister felsefi, ister dini, hukuki,
isterse de edebi olsun bu tiir sdylemler kendi tarihlerine ait belgelerin
korunmasina 6nem verirler.? Edebiyat kavrami gegerliligini, tanim ge-

9. Bu g6z 6niinde bulunduruldugunda, Thomas Kuhn'un ileri siirdiigii gibi, geg-
mige boylesi bir deger yiiklemeyen doga bilimlerinde kanonlarin var olup olamaya-
caklarin sormaya deger. Bilim, der Kuhn 1srarla, soykiitiigiinii isteyerek ve zorunlu
olarak ortadan kaldirir. Yeni bir paradigmanin kendine yer agmak igin onceki sis-
temlerin varsayimlarin1 ve dogrularin1 yanhiglamay: bagarmig olmas: gerekir. "Bi-
limsel bir topluluk ge¢mige ait bir paradigmay: reddettiginde, ayni1 zamanda sz ko-
nusu paradigmanin cisimtestigi kitap ve yazilarin ¢ogunu da uygun bir profesyonel
aragtirma nesnesi konusu olmaktan ¢ikarmig olur” (1970: 167). Bilim egitiminde,
diye ekler Kuhn, sanat miizesinin ya da klasikler koleksiyonunun egdegeri yoktur.
Varliklar1 bagyapitlardan olugan bir kiitiiphanenin iyi korunmasina baghymig gibi
goriinen sanatlarin ve begeri bilimlerin tam tersi bir durumdur buradaki. Ge¢mise
yo6nelik bu farkh tavir bilimde bir kanonun imkansiz oldugunu vurgular. Gegmis ¢6-
ziimler hata olarak goriildiigii i¢in bilimde kanonlara yer yoktur. Yeni bir atilim, bir-
denbire miyad: doluveren malzemelerin bilim kiitiiphanesinden g¢tkarilmasin1 zo-
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regi bugiine ait iiriinlerden iistiin olan klasik kiilliyatin varlidina borglu-
dur. Ge¢migin anitlar1 bugiiniin estetik begenisinin ve sanatsal iiretimi-
nin gok 6nemli parcalanidirlar. Kanon gegmisin iiriinleriyle ¢agdas izle-
yiciler arasinda baglanti kurar. Kanonlar ge¢misi canli tutmanin ve
onun simdiki zamanin iizerindeki otoritesini pekistirmenin birer araci
olarak ortaya ¢ikmiglardir. Toplumlarin ve geleneklerin hayatta kalma-
lar1, sadece ge¢misi koruyacak bellege degil, ayn1 zamanda ve her sey-
den 6nce zaman i¢inde kusaktan kusaga aktarilan 6nemli metinler ara-
sinda bir hiyerarsi olusturmaya da baghdir.

Kitab1 Mukaddes'in tersine edebiyat kanonlar1 gozden gegirilebilir,
ama bunun icin miicadele vermek gerekir. Mesela Homeros, Shakespe-
are, Dante ve Goethe gibi klasikleri kendi milli edebiyatlar i¢inde iggal
ettikleri konumlardan ya da "diinya edebiyati" hiyerarsisinden ¢ikar-
mak neredeyse diisiiniilemeyecek bir seydir; zira bu tiir degisiklikler
cagdag estetik Olciitlerde koklii doniigiimler olmasim gerektirir. Ama
gozden gecirelere sik rastlanir. Bazi yazarlar ve iisluplar gézden dii-
serken bazilan da ¢evreden merkeze itilirler. Botticelli'nin yapitlar bu
yiizyilin baglarinda "kesfedilene" kadar yiizyillarca gormezden gelin-
migtir. Burada Tolstoy'un Shakespeare'i "diinya edebiyati"ndaki saygin
yerinden etme girisiminden de s6z etmek gerekir. Cevreden merkeze
kaynralar siirekli olmaktadir, ama bunlar arasindan sadece kotii iin sa-
lanlar hatirlanir. Bugiin gozde vlan yarin gézden diigebilir. Daha 6nce
de belirttigim gibi, bu degisim ve kaymalarin 6nemi, tek tek yazarlar
diizeyinde degil yazarlarin igine yerlestirildigi sdylemler ve, tabii ki,
begeni standartlar1 diizeyinde anlagilabilir. Son yirmi yilin edebiyat
elestirisinde okuru goz 6niinde bulundurarak yazilmamais, opak, gii¢ ya-
zilar gozde oldugu icin Mallarmé'nin yapitlarinin sik sik alintilanmasi
ve bu kadar 6ne ¢ikmasi gagirtict degildir. Eger Belvedere Apollon'u,
Ronesans'tan Lord Elgin'in Londra'da Parthenon mermerlerini sergile-
mesine kadar gegen siire i¢inde gegerli oldugu gibi, artik Yunan sanati
kanonunda gozde bir yer iggal etmiyorsa, bunun nedeni elestirmenlerin
bu heykelde kusur bulmaya baglamalar: degil, estetik begenilerin dor-
diincii yiizy1l heykelciliginden besinci yiizyil heykelciligine kaymasi-

runlu kilar, zira bu kitap ve dergilerin artik bilimsel degeri kalmamgtir (Kuhn 1977:
345). Bunlar bir giin sadece bilim tarihleri i¢cin anlamli hale geleceklerdir. Sanat ve
edebiyat kanonlarinda yapitlar giincel ilgi merkezi olmaktan her an ¢ikabilirler ama
bu tiir "kayip" metinlerin bir giin "yeniden kesfedilme" sanslar1 vardir her zaman.
Kuhn'un paradigma kavramin estetik alanina uygulamaya yonelik bir girigim igin
bkz. Brown 1986.
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dir.19 Kanondaki sanatgilarin y azgilarini tek tek incelemek ilging olsa
da, bu talih kaymalarini denetleyen degerlendirme sistemindeki sali-
nimlari arastirmak daha verimlidir.

Ama bu degisiklikler bile temelli degildir. Sanat ve edebiyatin gidi-
satin1 degistirme ya da bunlar kiiltiir i¢inde ayricalikh kategoriler ola-
rak iggal ettikleri yerden alagag1 etme girisimleri degil, bir estetik ce-
maat igindeki begeni degisiklikleridir bunlar. Ornegin, yakin tarihlerde
Amerikan edebiyatina siyahlarin ve kadinlarin yazdig1 metinlerin dahil
edilmesi ve gay ve lezbiyen siir antolojilerinin yayimlanmasiyla ekle-
meler yapilmigtir. Daha 6nceleri marjinalize edilmis olan bu metinler
simdilerde edebiyat olarak taninmasiireci i¢indedirler. Ama bu yapitla-
rin dahil edilmesi Amerikan edebiyatinin dogrultusunu gercekten de-
gistirmis midir? Metinler edebilesmis, ama kanonun —ya da bu arada,
edebiyatin— gerekliligi ve 6nemi ciddi olarak sorgulanmamuistir. Yani,
kanonun mevcut bilesiminden memnun olmayanlar ya da kendi ¢ikar-
larinin kanonun kutsal listesi i¢inde temsil edilmedigini diigiinenler
belli degisiklikler yapilmasini talep edebilseler de, kanon fikrinin ken-
disine meydan okunmamistir. Edebiyat kanonu, marjinal malzemeleri
massedebilme konusundaki tiikenmez yetenegiyle "¢ogulculugu'nu
durmaksizin kanitlamaktadir. Kanon okumusg burjuva cemaati igin de-
gerlidir ve bu yiizden de bu cemaatin degerlerini korumak icin okullar

10. Francis Haskell modem estetik duyarhiliklarimizin biyiik 6lgiide 1790-
1870'te olustugunu yazar. Bu dénem sanatsal degerlerin radikal bir bigimde doniis-
mesine; baroktan da, Helen ve Roma sanatindan da uzaklagip klasige yaklagma ha-
reketine tamklik etmistir (1976: 5). 1870'den beri degisiklikler olduysa da, bunlar,
Haskell'a gore, on sekizinci yiizyila damgasim vuran begeni sarsintilariyla karsgilag-
tinnlamazlar. Konumuz sanat tarihi olduguna gore, belli bir resmin ya da heykelin
yaraticisinin kim oldugu konusunda kuskular dile getirildiginde, sanat kanonundaki
tek tek yapitlarin kaderinde kolayca tersine gevrilmeler ortaya ¢ikabildigini belirt-
mek ilging olacaktir. Sanat tarihinden ya da laboratuvarlardan alinan kanitlar bir ya-
pitin sahte oldugunu, bir usta yerine onun asistam tarafindan iretilmig oldugunu ya
da daha geg¢ bir déneme ait oldugunu gosterebilir. Bu tiir kesifler s6z konusu yapitin
miizeden kaldirilmasina ya da biiyiik sanatgilar hiyerarsisinde bir kaymaya neden
olabilir. Bunun hog bir 6rnegi antik bir bronz at heykelinin, Metropolitan Muse-
um'dan bir uzman tarafindan sahte ilan edilmesidir; uzman atin sagrisinda, heykelin
dordiincii yiizyila kadar bilinmeyen bir dokiim tipiyle yapildigim1 kamitlayan bir
baglanti yeri bulmugtu. Ama 70'lerin ortalarinda aragtirmacilar Yunanhlarin dokiim
teknikleri arasinda bu tiir baglanti yerleri kullanmanin da oldugunu laboratuvar ka-
mitlariyla gosterdiler. Bugiin at, Helenistik donem heykelinin bir "bagyapit1” olarak
yeniden miizede sergilenmektedir. Bu tiir baska 6rnekler i¢in bkz. "Masterpieces
Rise and Fall on a Tide of New Expertise," New York Times, 7 Aralik 1986.
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aracilifiyla muhafaza edilmekte ve aktarilmaktadir. Bu cemaatin iirii-
niidiir bu, ama edebiyata inanmayanlar i¢in de baglayici oldugu beyan
edilir.!!

Edebiyat kanonundan bahsettigimizde, yiiksek edebiyat olarak ad-
landirilmig yazili metinler ve (yazili eser statiisii kazandirilmig) sozlii
siirlerden olusan bir toplami kastediyoruz. Mevcut edebiyat kanonu,
devasa bir yazi kitlesi arasindan yapilan bir yazar ve metin se¢imini,
olasiliklarin sayisinin ulagilabilir ve yonlendirilebilir bir hale indirilme-
sini temsil eder. Kanonun olusumu, benimsedigi estetik 6zerklik ilkesi
metinlerin iiretilme ve tiiketilme bigimlerini belirleyen bir kurum ola-
rak edebiyatin ortaya ¢ikistyla ¢akisir. Kanondaki metinler tiirlere gore
siniflandirilirlar; tiirler de kendi aralarinda kendi hiyerarsilerini olustu-
rurlar, ¢iinkii bazi tiirler degisik zamanlarda kanon niteligine digerlerin-
den daha fazla sahip gibi goriiliirler (Fowler 1982: 216).12 Hegel'e gore,
en iistiin edebiyat bicimi trajedi iken, simgecilere gore lirik siirdi. Des-
tan birkag yiizyildir gézden diigmiistiir; eger sairler bugiin bir destan
yazmaya karar verirlerse, yapitlarinin modern destan diye bir tiir tani-
mayan (ve bu yiizden yaptig1 siniflandirmada buna yer vermeyen) bir

11. Bu yiizden, mesela feminist elegtirmenler gibi marjinal gruplar kanon uygu-
lamalarim ve kanonun kendisini ortadan kaldirmak istiyorlarsa, kanonun gordiigii
islevi ve en azindan ¢agdas kiiltiirde edebiyatin iggal etti3i merkezi konumu sorgula-
malidirlar. Aksi takdirde yapacaklari sadece bir gézden gegirmeden, geleneksel hi-
yerarside ihmal edilmi§ metinlere sahip ¢ikmaktan ibaret kalacaktir ki bu da siirecin
kendisine ve onu destekleyen varsayimlara dokunmamak demek olacaktir. By, ata-
erkil onciileri kadar segkinci bir tavir olacaktir, ¢iinkii tammi geregi diglamaya bas-
vuracak, yani hak edeni hak etmeyenden, yararhy: yararsizdan, iyiyi kétiiden ayira-
caktir. Yaptigim uyarinin feminist kanonu kiigiimsemek gibi bir amaci yok ¢ilinkii
bu tiir bir kanonun inga edilmesi de tek bagina, metin iiretimi iizerine ycm bir hiye-
rarsi dayatarak onemli degisikler yaratacaktir.

12. Fowler hakli olarak kanon olusumunda tiiriin oynadig1 can alici rol iizerinde
durur. Hatta, bunun metinler hiyerarsisi i¢inde gergeklesen doniigiimleri en fazla et-
kileyen unsur oldugunu diigiiniir (216). Ona gore, edebiyat kanonundaki degisiklik-
ler genellikle bazi tiirlerin deger kazanip bazilarinin gézden diigmesi olarak anlagila-
bilir. Fowler boylece vurguyu tek bagina metinden uzaklastirip metnin ait oldugu
olusuma kaydirir, zira bu gruplagsmanin konumu yiikselir ya da algalirsa, bundan
ona dahil olan metinlerin kaderi de (zorunlu olarak olmasa da) muhtemelen etkile-
necektir. Ama tiir, kanonlarin olusumundaki en tayin edici unsur olarak goriilemez.
Ornegin, Yunanistan'da an dilciler ile halkgilik arasindaki miicadelede kanonlugun
temel olgiitii, kullanilan Yunanca tipitarafindan belirlenmigtir. Yani edebi nitelik ta-
slyans ve kanona dahil olan: belirleyen tiir se¢imi —yazarlarin lirik giir mi, destan m
yoksa trajedi mi yazdiklari— degil, dil bigimi — eski dilde mi yoksa giinliik dilde mi
yazdiklaridur.
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kurum ic¢inde kaybolup gitmesi riskini géze almalarni gerekir.!3 Daha
popiiler bir tiire giren yapitlarin hayatta kalma sanslar1 daha fazladir.
Edebiyat kanonu Kitab1 Mukaddes gibi iglev gormesine ragmen, as-
lIinda Bat1 toplumlarinda Kitab: Mukaddes'in kendisinin ayricalikli me-
tin olarak sahip oldugu otoriteyi kaybetmesiyle birlikte ortaya ¢ikmig-
tir. Ornegin Almanya'da edebiyat kanonu yeni okuma ve yorumlama
pratikleriyle birlikte ortaya ¢ikmustir. Ingiltere ile Fransa'min epeyce
zengin bir edebiyat kiiltiiriine sahip oldugu 1740 gibi geg¢ bir tarihte bi-
le, ortalama Alman ailesinin evinde sadece, yiiksek sesle okunan bir In-
cil ve bagka birkag dinsel kitap bulunuyordu (Schenda 1976: 17). Ama
aym yiizyilin ortalarinda iilkede sekiiler metinlere yonelik bir "okuma
salgin1" bag gosterdi ve bu popiiler "edebiyat"in etkilerinden korkan
seckinleri tehdit etmeye bagladi. Bu metinlerde yerlesik diizene yonelik
bir saldir1 géren muhafazakarlar bunlar1 sinirlamanin bir yolu olarak
devlet denetimini savundular. Ote yandan, liberal yazarlar bu edebiyati
kacisa tesvik edici ve bayag1 bulmalarina ragmen bu edebiyatin ¢cogal-
masini okul agma yoluyla sinirlamaya ¢abaladilar. Johann Adam Bergk
ve Johann G. Fichte, orta siniflara 1slah edici kitaplardan segmeler ice-
ren bir listeyle kitlesel eglence edebiyatini terk etmeyi 6gretebilecekle-
rine inaniyorlardi (Woodmansee 1988-89: 207-9). Bergk 1799'da "ha-
fif* yapitlarin pasif olarak tiiketilmesinin tersine metinlerin katilimci
ve ¢oziimleyici olarak okunmasini tesvik ederek okuma pratiklerini re-

13. Akla hemen Nikos Kazancakis'in, on yedi heceli, sekiz vuruslu, kafiyesiz
iambik Olgiiyle [birincisi kisa, ikincisi uzun olan iki heceden olusan 6lgii — y.h.n.]
yazilmig 33 333 dizelik bir destan-giir olan Odysseus'n geliyor. Bu yapit 1938'de ilk
kez yayimlandiginda 6nce hayranlik ve 6fkeyle, sonra da umursamazlikla kargilan-
di. O tarihten beri bu siir yabanci iilkelerdeki belli bir okur kitlesinde hayranlik
uyandirmis olsa bile, hem Yunanistan'daki hem de Yunanistan digindaki elestirmen-
ler tarafindan biiyiik 6l¢iide gérmezden gelindi. Bunun baglica nedenlerinden biri bu
kitabin edebiyat olarak simiftandirilip tartigilabilecegi ¢agdas bir kategorinin olma-
yistyd1. Giiniimiizde tek tek yapitlar ne gibi "nitelikler"e sahip olurlarsa olsunlar,
destan dikkate alinacak bir tiir olarak goriilmiiyor. Ama gelecekte tiirler hiyerarsisi
degisecek olursa destan yine canli bir tiir haline gelebilir ve Kazancakis'in Odysse-
us'u Yunan kanonunda merkezi bir yer edinebilir. Destan giiniimiiz yazarlarinin tiir-
ler repertuvarindan diglanmus olsa da, Odysseus, Ilyada ve Aeneas gibi klasikler bu
begeni degisikliklerinden etkilenmez. Bunlara gaglar boyunca 6yle ¢ok kiiltiirel an-
lam yiiklenmistir ki Bat1 bagyapitlarindan olusan neredeyse taglagmig bir kanonun
icine girmiglerdir. Antik¢ag yanhlar: ile Modernler'in "kavgasi" sirasinda Home-
ros'a saldinlmis ve onunla alay edilmis olsa da, baz1 donemler Vergilius'u Home-
ros'a tercih etmis olsa da, Bati kiiltiiriinde bu yapitlarin degeri biiyiik 6lgiide aym
kalmistir. Bu ve buna benzer durumlarda metin tek bagina i¢inde simflandinldig:
tiirden daha 6nemli hale gelmistir.
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formdan gecirmek ve edebiyat uzmanlifi 6gretimi vermek amaciyla
Die Kunst, Biicher zu Lesen (Kitap Okuma Sanati) adli kitabi yayimla-
di. Bergk ve diger yazarlar estetik felsefesi savlarina dayanarak "ciddi"
edebiyatin farklilifini kanitlamaya ¢aligtilar.

Kurumlarin ayr roller oynadigi modern, parcali toplumlarda, bir
sonraki boliimde de tartisacagim gibi, kibar edebiyata 6zel bir rol veril-
di: Begeniyi gelistirmek ve popiiler yapitlarin yarattifn duygusalligi
bastirmak. Muazzam sayida metinden sadece sinirli sayida yapit bu ko-
sulu karsiliyor ve yeni "kutsal" yazin kanonuna dahil edilmeye layik sa-
yiliyordu. Yeni okuma ilkeleri sekiiler hiyerarsiye giren metinlerin sa-
yisini fena halde azaltiyordu. Yiiksek sesle okunan Kitabi Mukaddes'in
tersine yeni edebiyat sessizce, burjuva toplumunun telafi edici mekani
olan evin mahremiyeti icinde okunuyordu -orta simif kiiltiiriiniin secil-
mis metinleri ev alanina aitti. Ayni zamanda, geleneksel elestirinin go-
revi de dgrencilere ars poetica kurallarina gore siir yazmay 6gretmek-
ten cikip edebiyat yapitlar1 hakkinda denemeler yazmay: 6gretmek ha-
line geldi. Ogrenciler artik sozciiklerin ne yaptiklarini degil yazarlarin
bu sozciiklerle neyi kastettiklerini soruyorlardi (Kittler 1980: 150-53).
Okuma derin ve iistii 6rtiilii anlami arayan bir aligtirma haline geldi. in-
sanlara yorumsama sanatin1 gretmeye yonelik pedagojik proje hem
okuma pratigini denetlemek hem de megsru olarak okunabilecek kitap-
larin sayisini sinirlamak iizere tasarlanmugti.

Bir Deger Sorunu

Kanonluk statii ve deger bi¢gme ile, yalnizca tek tek yapitlarin ve yazar-
larin degil, ayn1 zamanda birer biitiin olarak hareketlerin ve soylemle-
rin, hatta sanat ve edebiyatin kendilerinin gbzde hale gelmelerine ya da
gozden diismelerine yol acan 6lgiitler ve standartlar ile ilgili bir seydir.
Deger bigme her diizeyde gergeklesir. [1k olarak, edebiyat burjuva top-
lumunda ayricalikli bir yapidir. Tek tek metinlerin kiiltiirel degeri istik-
rarsizlik gosterse de, edebiyat son ii¢ yiizyildir bir burjuva kamusal ala-
nin inga edilmesinde ve milli kiiltiirlerin olusturulmasinda yararl ol-
mugtur. Bu baglamda ortaya ¢ikan kanonluk, kategorilere, tekniklere
veya kavramlara deger bi¢gmekten ibarettir. Kanonluk metinlerin, iis-
luplarin ve yaklagimlarin edebi olarak adlandinldig: ve boylece dikkat
gormeye layik hale geldigi ya da kenarlara itildigi, hatta yok olmasina
izin verildigi bir siiflandirma siirecidir aslinda. Kanona dahil olan me-
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tinler eski donem cemaatleri tarafindan 6nemli goriilmii§ olmalarina
ragmen, kiyida kalmis metinlerden alint1 yapilmamais, bagvuru kitapla-
rinda bahsedilmemis, bunlar hakkinda elestiri yazilmamis, antolojiler-
de serhler diisiilmemigtir. Bu yapitlar, baskilar1 kalmamigsa, yeniden
dirilmek i¢in olaganiistii bir otoriteyi haiz 6nemli edebiyatgilarin (T. S.
Eliot gibi) ya da uzmanlagmis yayinevlerinin (Ingiltere'deki Virago gi-
bi) miidahalesini beklemek zorundadirlar. Kisacasi, hayatta kalma tam
anlamuyla ilgiye/¢ikara baghdir.

Michael Thompson'in terminolojisini kullanacak olursak, bir metin
o6nemli ya da 6nemsiz hale getirilebilir; gelip gegici (degeri diigmekte),
stipriintii (degersiz), ya da kalici (degeri artmakta) olabilir (1979: 10).
Bu siniflara mensup olmak gegicidir. Ama bir kategoriden digerine ge-
¢is, fiziksel nesnelere ya da bilgi bicimlerine kaliciik ya da gegicilik
ozelliklerini dayatan toplumsal bir iglemdir.!4 Bu anlamdadeger bigme
nesnelerin toplumsal olarak islemden gegirilmesidir. Deger 6ziin ya da
kisisel segimin bir iglevi degil, bir toplumsal miizakere meselesidir. Or-
negin, bir gecekondu, 6mriiniin genelde kisa olacagi beklendigi igin pek
bakim gormez, oysa daha uzun bir 6miir siirecegi beklenen kamusal bir
anita ya da liiks bir semtteki bir eve daha iyi bakilir (37). Siiphesiz kotii
durumdaki bir mahalle modernlestirilebilir ve degeri artirilabilir. Ama
bu, her kategorinin toplumsal sistemin ayrilmaz bir pargasini olugturdu-
gu kamusal siniflandirma ile ilgili bir meseledir. Yani gecekondular bir
sehrin zorunlu bir bilesenidirler ¢iinkii negatif kiyaslama hizmeti verir,
daha gozde semtlerle karsilastiriimakla onlarin degerini artirirlar. Halk
zanaatine ihtiya¢ duyan yiiksek sanat gibi, saygin semtlerin de degerle-
rini korumak i¢in diyalektik kargitlarina ihtiyaglar: vardir.

Toplumda kalicilik kiymet verilen bir kategoridir. 5 O halde kanon-

14. Thompson Ingiltere'deki Chippendale sandalyeleri drnegine dikkat geker;
bu sandaly eler avam mobilyalar: olarak gelip gegici kategorisine aitlerdi. Modadaki
degisiklikler ve bakimsizlik yiiziinden bu degerlerini bile yitirdiler ve bazi tuhaf
ama kiiltiirel agidan gii¢lii konumdaki bireyler onlar: tekrar oturma odalarina koyup
degerlerini 6vene kadar tavan aralarinda tozlandilar. Thompson su sonuca varir:
Merkez disindaki bazi estetik yargilar belli bir noktada yeni bir moda ya da iislubun
dogmasina yol agacak kadar merkezi bir hal alirlar.

15. Her zaman boyle olmayabilir. Jonathan Culler'in (1985) Thompson'in kitab1
hakkindaki tanitim yazisinda dikkat gektigi gibi, cagdas kiiltiir siipriintii demesek de
gecici olduklari ¢ok agik malzemeler iiretmekten gurur duymaktadir. Birbiri ardisi-
ra gelen televizyon programlar1 ve yazarlar1 ¢abucak unutulan best-seller kitaplar,
aninda tiiketilip atilmasi hedeflenen metalarin iki 6rnegidirler. Kitsch ilging bir si-
niflandirina yaratir: Kitle kiiltiiriiniin siipriintiisiinii yiiksek sanata ¢evirerek kalici-
lagtirir.
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luk, kiymnet verilen nesnelerin kalicilifin1 korumak ve degerlerinin diig-
mesini 6nlemek icin yapilan biiyiik ¢capli bir kiiltiirel girisimden baska
nedir ki? Tabii ki ihmal edilme tehlikesi her zaman vardir ve bazi yapit-
lar gegici ya da daimi bir karanliga gomiiliirler. Yalnizca Homeros'un,
Shakespeare'in veya Goethe'nin yapitlar1 gibi ¢ok iinlii birkag bagyapit,
bir statii kaymasinin hemen hemen imkansiz oldugu neredeyse taslas-
mig bir kanon olugtururlar. Bu metinler ayricalikli konumlarini, ancak
onlar1 destekleyen deger sistemi tamamen ¢oktiigiinde yitireceklerdir.
Ama boyle bir seyin olmasin1 6nlemek igin kiiltiir tarafindan zamansal
ve parasal olarak biiyiik bir yatirim yapilmaktadir. En iyi sanat yapitla-
rinin her zaman hayatta kalacagin1 varsaymak yaygin bir tutumdur; hat-
ta bu yapitlarin kalicilifinin sahip olduklar: estetik degerin kanit1 oldu-
8u varsayilir. Kanonlastirma projesi, belli yapitlarin, iisluplarin ve tiir-
lerin yazgisini kollayarak bu siireci igletir ve goriiniir hale getirir. Ama
kanonluk mekanizmalar1 hayatta kalmay1 dogal, apagik ve hak edilmis
bir sey olarak gostererek metinleri korumak igin bagvurulan siniflandir-
ma stratejilerini gizler. Toplumsal gruplarin siniflandirma giiciinii elde
etmek verdikleri miicadeleyi 6rtbas eder.

Onaylanmis yapitlar hayatta kalacaktir. Bunlarin var olmalan bile,
kendi kendini gergeklestiren bir kehanet gibi, icerdikleri degerin kaniti
sayilacaktir. Gergekte bu yapitlarin estetik degerinin kesfedilmesine ve
ifade edilmesine imkan veren araglar1 ve géndermeleri elestiri kurumu
saglayacaktir. Bir bagka deyisle, yapitlar kendilerinden beklenen 6zel-
likleri, en basta kanonlastirilmalarini saglamig olan nitelikleri barindi-
racaklardir. Barbara Herrnstein Smith'in isaret ettigi gibi, deger bir nes-
nenin siniflandiriimasi ile gergeklestirilmesi beklenen islev arasindaki
etkilesimsel iligskidir (1984: 17). Bir seyin degeri, bir 6znenin ihtiyacla-
rinin, arzularinin, ¢ikarlarinin —6znenin daha genis ekonomik sistemin
bir pargasini olugturan kigisel ekonomisinin— bir iiriiniidiir (15). Birey-
sel amaglar ile cemaatin kabul ettigi begeni standartlar1 arasinda siirekli
bir salinim ve kayma vardir. iki sistem birbiriyle etkilesim iginde ve
karsilikli olarak birbirine bagimlidir; daha genis olan sistem iireticile-
rin, dagiticilarin ve tiiketicilerin kisisel ekonomileri tarafindan olustu-
rulur (17).

Bir yanda edebiyat elestirisi alaninda uzmanlagmig gruplarin ve da-
ha genig toplumsal cemaatin normlar: ve dl¢iitleri, 6te yanda da bireyle-
rin tercihleri vardir. Bireylerin deger yargilari cemaatinkilerle cakisabi-
lecegi gibi catisabilir ve garip olarak goriilebilir de. Bir nesnenin dege-
rine iligkin bir yargi, mesela "Bu giizel bir miizik," yargisi, degerlendir-
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meyi yapan Kisinin s6z konusu nesnenin kendisinden belli bir durumda
gerceklestirmesi beklenen islevle baglantili olarak sahip oldugu deger
hakkinda yapti181 bir gozlemdir (Herrnstein Smith 25).

Bir metin bir cemaat i¢in 6zel bir fayda sagliyorsa, hayatta kalma
sansi artar. Mesela metne kendi tiiriiniin en iyisi olarak, belli bir tiiriin
Ozelliklerini 6rnekleyen ya da belli bir yorumsama yaklagimina miisait
bir metin olarak bakilabilir. Elestiri okullar1 genelde kendi yorumlayici
ve pedagojik ihtiyaglarina uygun metinler segme egilimindedirler. Or-
negin, bicimcilik kendi iizerinde diiglinen metinleri, yapisalcilik yogun
ve karmagik yapilari olan kisa siirleri, yapibozumsa opak, gii¢, deney-
sel metinleri tercih etmistir. Elestiri soylemleri belli bir tiir metne dik-
kat cekerek bu tiiriin kanon igindeki konumunu yiikseltebilir. Baz1 ya-
pitlar da antik degerleri yiiziinden ilging olabilir. Klasik metinlerin ha-
yatta kalmasini saglayan etkenlerden biri de Helenistik dénem dilbilgi-
si uzmanlarinin Attika Yunancasi'na gosterdikleri itibardi. G6zde bir
dille yazilan metinler tam da bu nedenle, s6zgelimi milli bir kimlik be-
lirlemeye ¢aligan siyasi miicadelelerde faydali olabilirler.

Bir cemaate hizmet eden bir metin karanliga gomiilmekten, kiiltiirel
dagitim sistemine kabul edilerek kurtulabilir. Bundan sonra ondan alin-
tilar yapilabilir, bu metin ¢6ziimlenebilir, yeniden iiretilebilir; belki de
zaman i¢inde kanonlasgabilir. Bu bakimdan kanonlugun baglica faille-
rinden biri yorumlanmadir. Bir yapitin kiiltiir deposunun bir pargasi
olabilmesi i¢in bir gcogaltim bi¢imi —¢cogunlukla elyazmasi, daktilo edil-
mis metin ya da kitap- yoluyla tedaviile ¢ikimasi gerekir (Shils 1981:
145). Yapitlarin unutulmamalari i¢in yeterince ilgi cekmis olmalari ge-
rekir. Var olduklarinin bir¢ok yerde —en azindan en prestijli yerlerde—
kaydedilmesi gerekir. Yorumlanma kanonlagmayi garantilemese de ha-
yatta kalmanin 6nkosuludur.

On dokuzuncu yiizy1l Yunanistanr'na baktigimizda, siir ve diizyazi-
larin degerlendirilmesinde en sik bagvurulan 6lg¢iitiin milli deger oldu-
gunu goriiriiz. Metinler ayn1 zamanda hem millet olmanin hem de Av-
rupaliliin simgeleri olarak 6nem kazaniyorlardi. Antolojileri hazirla-
yanlar tabii ki "iyi" yapitlar artyorlardi, ama ilgileri metinlerin "edebi"”
degerinin Gtesine, metinlerin kamusal alandaki iglevlerine yonelikti.
Saf estetik deger bu toplumun degerkuramsal sistemi iginde genellikle
kendine yer bulamamis olan bir idealdi. Ama ¢agdas elestirmenler on
dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizy1l bagi metinleri baglaminda estetik
begeniyi ele alirken anakronistik bir bicimde estetik tilketime ayricalik
taniyor, degerlendirme isini genelde kiiltiiriin degil yalnizca 6zerk bir
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estetik sistemin bir iglevi olarak goriiyorlar.

Yunanistan'da estetik tiiketim siradan tiiketimden ancak 1930'larda
edebiyat pratiginin estetize edilmesinden sonra ayrigti. On dokuzuncu
yiizyilda metinler tabii ki yalnizca siyasal nedenlerle okunmuyordu.
Tek tek okurlar bir siirden ya da yabanci bir romanin ¢evirisinden tabii
ki haz aliyorlardi. Dahas, iilkedeki okuma-yazma oraninin diisiikligi
g6z dniinde bulunduruldugunda, insanlarin sirf okuyabilmeleri sayesin-
de bile prestij kazandiklar1 unutulmamali (Yunanlilar'in egitime yiikle-
dikleri biiyiik nem i¢in bkz. 4. boliim). Daha 6nce de vurguladigim gi-
bi, modern toplumlarda okuma kesinlikle notr bir kategori degil, top-
lumsal ve kiiltiirel dislama mekanizmalarini korumaya yarayan bir seg-
kinlesme kategorisidir. Belli okuma tarzlarinin mesrulastiriimasi ve ay-
ricalikli metinlerin kanonlagtirilmasi statiibelirlemeyle, toplumsal ayri-
caliklar atfetmeyle ve toplumsal tabakalagmanin korunmasiyla baglan-
tilidir. Bireyler kanona dahil olan metinleri okuyarak kendi begenilerini
halkin begenisinden ayristirir, boylelikle kendi toplumsal konumlarina
daha iist bir deger bigerler.

Pierre Bourdieu (1984) bu bilgi bicimine "kiiltiirel sermaye" —
bireylerin kendilerini seckinlestirip resmi yiiksek kiiltiire ulagmalarini
saglayan Ogrenilebilir beceriler (estetik degerlendirme tarzlari, adap,
tutumlar, tercihler, davraniglar)— adimni verir. Bu seckinlesme toplumun
biitiin diizeylerinde ortaya ¢ikarken, kiiltiirel sermaye yiiksek kiiltiiriin
diglayici iglevine gonderme yapar. Insanlar bu sayginlig1 ailelerinden,
iyesi olduklar siniftan ve aldiklar egitimden dolay: 6grendikleri ayri-
calikli kiiltiirel simgeler sayesinde kazanirlar. Ama kiiltiirel sermaye bir
maddi tiiketim bi¢imi degildir; bu yiizden de kiiltiirel sermayenin iireti-
cileri olan entelektiieller ve sanatgilar ille de ekonomik iktidara sahip
degillerdir. Begeni, der Bourdieu, seckinlesme yoluyla edinilmis, fark-
lilik yaratabilme ve farkliliklar1 saptayabilme egilimidir (466). Biitiin
mallar gibi, estetik nesneler de bireylerin ya da gruplarin toplumsal dii-
zen icinde kendi yerlerini aramalarini saglayan toplumsal anlam ve yon
tastyicilaridir. Bu nesneler bize sahiplerinden ¢ok onlarin toplumsal 6z-
lemleri, hedefleri ve siniflandirma igindeki yerlerinden bahsederler
(Baudrillard 1981: 38).

En incelmis kiiltiirel sermaye, bi¢im i¢in bi¢imi algilayabilme yete-
negidir.!'6 Ama yiiksek begeniye deger verirken halk sanatlarinin yarat-

16. Modernist soyut sanat bu estetikgiligin en radikal tezahiiriidiir. Bu sanatin
nimetik temsili degersiz gérmesi ve anlatiy1 diglamasi bigime, 6zel egitim gormiig
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t181 hazlar1 gayri mesrulastiran bu kiiltiirel pratik, 6zerk bir estetige sa-
hip olmayan toplumlarda igleyemez.1?7 Ornegin, on dokuzuncu yiizyil
Yunanistani'nda, resmi kiiltiir biiyiik 6l¢iide arindirma ideolojisi tara-
findan belirlenmigti. Asir1 arkaik sdzdizimi bi¢imlerini kullanmak ya
da an siire deger vermek egitimli seckinlerin daha yiiksek bir statii ka-
zanmalarini ve bu statilyli korumalarini sagliyordu. Bu diglayici y6n-
temler sayesinde sahip olduklar1 ayricalikli konumu yabancilara karsi
koruyorlardi. Ama arindirilmig metinlerin tiiketilmesi bir tiir kiiltiirel
sermaye olarak anlagilamaz ciinkii kiiltiirel sermayenin iglemesi i¢gin
gerekli kosullar yoktu. Ne bir kiiltiir endiistrisi, ne proletarya, ne de in-
celikli duyarliligin kendini ayr: tutabilecegi bir kitle kiiltiirii vardi. Ar1
dilciler giinliik dili sadece statiisiiniin diisiikliigii yiiziinden degil ayni
zamanda milli kimlik konusunda kendisininkine rakip bir versiyon sun-
dugu icin de reddediyordu. Ar1dil kendisini devletin resmi sdylemi ola-
rak adlandirmis olsa da, yiiksek (ar1 dil) ile asag1 (demotikos) arasinda-
ki farki estetik degil siyasal terimlerle ifade ediyordu. Ar dilin, kendi
sayginligin1 koruyup kiiltiirel kaynaklar: istedigi gibi dagitmaktan daha
genis sosyopolitik hedefleri vardi. Savundugu pedagojik misyon katha-
revusa'yr milli dil, ar1 dili de milli kiiltiir olarak tahayyiil ediyordu. Ta-
bii ki pratikte bu planlar halkin kars1 koymasi ve halkgilarin muhalefeti
yiiziinden hi¢bir zaman gergeklesmedi. Ama demotikos gibi, ar1 dilciler
de millete kendi degerlerini agilamaya ¢abaliyordu ve amaci da Yunan-
11 iretmekti.

kisiler diginda herkesi aciz birakip susturacak olgiide prim verir. W. J. T. Mitchell'n
iddia ettigi gibi, siradan tiiketiciler onun hakkinda soyleyecek gok az sey bulabilir-
ken, teoriye vakif olanlar onun sirlarini bilir ve hakkinda sonsuza kadar tartigabilir-
ler (1989: 349). Genel kamunun ulagamayacag bir yerde duran teori modernist sa-
natin diinyasina girmeye izin verir. Bu sanatin tiiketilmesi en saygin kiiltiirel serma-
ye bigimidir.

17. Ornegin, Lamont ve Lareau kiiltiirel sermayenin ABD'deki kiiltiirel ve top-
lumsal yeniden iiretimin merkezinde yer almadigini iddia ederler. Yiiksek statiilii
kiiltiirel simgeler ABD'de Fransa'daki kadar istikrarl degildir giinkii kiiltiirel mallar
isteyen kitle burada daha hizli degisir. Burada satin alinabilir mallarin kiiltiirel ola-
rak edinilenlerden daha biiyiik bir statiisii vardir. Ayrica, yiiksek kiiltiir igin zorunlu
olan mutabakat irksal ve etnik gegitlilikten olumsuz etkilenir. Sayginhik hakkinda
bkz. Cultural Critique, 12, Ozel Sayi, 1989; statii hakkinda bkz. Turner (1988).
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Antolojiler

Kanon herkesin ulasabilecegi, belli milli ve toplumsal ¢ikarlan temsil
eden yazilar biitiinidiir. Antolojiler, derleyicilerinin belli donemlerde
nelerin derlenmeye layik oldugunu diisiindiiklerini gosterdiklerinden,
kanon hakkinda yapilacak aragtirmalar i¢in onemli birer kaynaktirlar.
Bir antoloji, belli bir donemin, ¢esitli nedenlerle antolojiyi hazirlayan
kisinin dikkatini ¢eken, kanona dahil olan metinlerini yansitir. Antolo-
jileri hazirlayanlar ¢cogunlukla yaptiklar1 se¢menin gerekgesini, hem
kendi varsayimlarini hem de okurlarinin begenilerini ortaya koyan sav-
lar igeren bir 6nsozle agiklarlar. Neyin merkezde neyin ¢evrede oldugu-
nu, neyin yeniden basilip neyin yeniden basiimayacagini onlarin —ve ta-
bii yazarlarin, 6gretmenlerin, kiitiiphanecilerin, kitap tanitim yazisi ya-
zanlarin— kararlar belirler. Bir metnin bir antolojiye dahil edilmesi ta-
bii ki 0 metnin kanonlagacaginin garantisi degildir. Bu yiizden antoloji-
ler baglangi¢ asamasinda, taninmig metinleri biinyelerine dahil ederek
kanonu yansitirlar. Basildiklar1 zamansa edebiyat séylemine girerek
kanonun (yeniden) olusumunda rol alan 6nemli faillerden biri haline
gelirler.

Fenerliler igin iiretilen ilk Yunan antolojileri on sekizinci yiizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikti; bunlar biiyiik 6l¢iide elyazmasi bicimindeydi ve
imzasiz siirler iceriyordu. Margaris (1940: 211), K. Dimaras (1975: 169)
ve Vitti (1978: 135)'nin gozlemledikleri gibi, bu antolojiler kiiltiirlii Pa-
risliler'in edebi aligkanliklarini taklit ederek egitimli Yunanlilar'in eg-
lendirilmesi amaciyla dagitiliyordu. Bugiin ulasilabilen ilk 6rneklerden
biri Viyana'da Zisis Dautis (1818) tarafindan basiimisti. Yazar: belirtil-
meyen ve daha ¢ok erotik olan bu siir kitaplar1 Yunan siirinin ilk derle-
meleridir. Oncii antologlar bu tiir derlemelerle salon aristokratlarini eg-
lendirmeyi umuyorlardi.

"Halk" (folk) siirinin iradi olarak derlenisi devrimden sonra bagla-
di.!8 O dénemden 6nce milli bir edebi gelenek olusturmaya ¢abalayan

18. Hevesli helenseverlerin yani sira Yunan entelektiielleri de bu gorevi iistlen-
miglerdi. Theodor Kind'in Neugriechische Poesieen (1833) adindaki, Leipzig'de iki
dilde yayimlananderlemesi buna bir 6rnektir; derlemede hem halk siirlerine hem de
donemin taminmig Yunan sairlerine (Hristopulos, Ipsilantis, Rizos-Nerulos ve A.
Sutsos) yer verilmisti. Bu kitap muhtemelen Yunanca ya da bagka bir dilde Yunan
sairlerinin yapitlarinin derlendigi ilk kitaptir. Kind'in kitab1 hakkinda en ¢arpici olan
sey, (Yunanca yazilmig) sunugtaki misyoner gayretkesligidir. Kind kitab1 yayimla-
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antologlar anonim halk sarkilarindan ¢ok, iinlii sairlerin yapitlarini der-
lemekle ilgileniyorlardi. Halk sarkilar1 baz: Yunanli dlimlerin ve gog-
menlerin dikkatini ¢ekmisti, ama ¢agdas edebi kaygilar arasinda mer-
kezi bir yer tuttuklar1 ve kanonun olusumunda etkili bir rol oynadiklari
soylenemezdi.!® 11k antolojiler Yunan kiiltiiriindeki gelenek kavrami-
nin sorunlu niteligini ac¢iga ¢ikarir. Bunlar bir yandan gelenegi idealize
edilmig bir siireklilik olarak tasarlarken 6te yandan da bir kopma olarak
koyuyorlardi. Modernlesme eskinin reddedilmesini gerektiriyordu;

yarak Yunan kiiltiiriiniin yeniden dogusuna katkida bulunmay: umdugunu beyan
eder cogkulu bir dille. Yunan okurlarini kiiltiirlerini tamimaya, atalarinin uygarhgini
incelemeye ve giinliik dillerini iglemeye ¢agirir. Yunanistan'a ait olan her seye duy-
dugu heyecan onu 1849'da Almanca gevirilerin de yer aldig1 bir Yunan halk sarkila-
r1derlemesi yayimlamaya gotiirmistiir (Kind 1849).

Kind'in kitab: halk siirlerinden yapilan ilk derleme degildi ama muhtemelen sa-
irlerin yapitlarini antoloji haline getiren ilk kitapt. {1k ve (gok etkili olmus) halk siir-
leri derlemeleri igin bkz. Fauriel (1824) ve Haxthausen (1935). Fauriel ve von Haxt-
hausen giidiilerini Avrupa'y1 kasip kavuran helenseverlikten almiglardi. Fauriel 6n-
soziinde Yunanhlar'dan olumlu bahseder, tagidiklar1 bagimsizlik ruhunu 6ver ve
derlemesine aldig: siirleri "l'esprit national"in (milli ruh) bir ifadesi olarak niteler
(1824: xxv). Bu kitab: Ingilizceye geviren Charles B. Sheridan da benzer duygular
icindedir. Songs of Greece adiyla gevirdigi kitaba yazdig1 sunusta gevirdigi siirler-
den Yunanistan'in kahramanhigin1 kamitlayan belgeler olarak bahseder. Onsozde bu
kitabin "giizel siirlerden ¢ok Yunanllar'in iilkelerini savunma ve yonetme yetenek-
lerini kanitlayan tarihsel belgelerden” olusan degerli bir derleme olduguna igaret
eder (1825: xviii). Yunan derlemeciler de giidiilerini milliyetgilikten aliyorlardi.
Antonios Sigalas'in Yunanistan'da yayimlanan ilk antolojilerdenbiri olan derlemesi
(1880) bu tiir projeleri bigimlendiren milliyet¢i ideolojiyi 6ne ¢ikarmigtir. Sigalas
sunusta, bu halk sarkilarimi derleyip yayimlamasinin baglica amacinin onlar1 koru-
mak oldugunu yazar. Boylece "sahici ve ger¢cek Yunan karakterini” gosteren sarkila-
r1 toplamak igin iicra kdy ve kasabalara, "yabanci etkisi"nin ulasamadig: yerlere git-
migtir. Bu yapitin ileride "milli bir miizigin gelistirilmesi ve mikkemmellestirilmesi"
¢abasinda ise yarayabilecegini ummugtur.

19. Sonralar1 Yunanistan'in milli gairi ilan edilen Dionysios Solomos ve onun
Heptanesos Okulu'ndaki takipgileri bile, halk sarkilarindan derin bigimde etkilen-
melerine ragmen, onlarla halk siiri olarak degil milli bir edebiyatin yaratiimasinda
kullanilacak malzeme olarak ilgilenmislerdir (Beaton 1980: 8). Halk sarkilariyla
Yunan edebiyat1 arasindaki muglak iligki bugiin de siirmektedir. Varliklar: tam ola-
rak kabul edilmigse de kanonigindeki konumlari istikrarsizdir ¢iinkii onlarin hikaye-
lerini yiiksek edebiyat anlatisinda bir yere yerlestirmek kolay degildir. Antoloji ha-
zirlayanlar ve edebiyat tarihgileri 6nce, genellikle kitaplarinin baslarinda, bunlarin
belli bir kesimini halk siiri olarak bir kenara ayirip sonra da diger edebiyat metinleri-
ni incelemeye gegerler. Bu ayrim siiphesiz kaginilmazdir, zira edebiyat anlatilan ya-
zar-odakli olmasina ragmen sarkilar genelde anonim olarak goriiliir. Yiiksek edebi-
yat paradigmasinin diginda olugturulmus olan bu siirler edebiyat metinleri hakkin-
daki geleneksel incelemelere pek miisait degildirler.
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modern olan kendini ya ge¢misten koparak ya da ona layik oldugunu
kanitlayarak hakli ¢ikartyordu. Ama donemsel bir iitopya olarak gorii-
len klasik miras, tanim geregi boy 6l¢iisiilebilecek bir sey degil yalniz-
ca 6zlenecek bir seydi.

Yunanllar'n ge¢migle iligkileri, Andreas Koromilas'in yayimladig:
bir antolojide de goriilecegi iizre, endise doluydu. Koromilas 6nsoziin-
de (1835), amacinin popiiler sairlerin siirlerini gelecek nesiller igin der-
lemek ve korumak oldugunu belirtir. Ama Koromilas'1 giidiileyen bir
baska neden de, klasik dénemlere ait Yunan siiri korunmus olsa da ken-
di caginda yazilan siirlerin hayatta kalma sanslarinin diisiik oldugunu
fark etmis olmasiydi. Halk siirlerinin ortadan kalkma ihtimallerini
"millet i¢in biiyiik bir kayip" olarak géren Koromilas bunlar1 genis okur
kitlelerine ulagabilmeleri i¢in yayimliyordu. Bagkalarin1 da gelecekte
yayimmlanacak ciltlere dahil edecegi siirler gondererek bu projeye katil-
maya cagiriyordu. "Modern Yunanllar atalar1 kadar iinlii olmasalar
da," diyordu, "siir konusunda atalar1 kadar yeteneklidirler."

Gecmigle aralarinda kesintisiz bir siireklilik oldugu anlayis1 Yunan-
Ilar'in kendilerini Eski Avrupa uygarlifinin mesru mirasgilari olarak,
yani gercek Avrupalilar olarak sunmalarina izin veriyordu.20 Yunanl
gelenekgiler ge¢misle simdiki zaman arasinda benzerlikler ariyor, milli
bir kiiltiiriin yaratilmasini bir benzetme aligtirmasi olarak, zamansal bir

20. Michael Herzfeld bu sorunlarin bazilarim folklor incelemelerinin ortaya ¢1-
kigiyla baglantili olarak aragtirir. Millet inga etme siirecine diigiinsel destek vermek
amaciyla folklor disiplininin nasil yaratildigini sorugturur. Folklorcular en bastan
beri modern Yunan kiiltiiriinde klasik donemden kalan seyleri arastirmaya koyul-
muglardir. Halk sarkilar1 Helen kimliginin kamitlarim bulmak igin yagmalanmus,
metinler Yunanli-olmayan (yani Tiirk) unsurlardan arindirilmig ve kleftler (devrim-
ciler ve geteciler) klasik kahramanlarla 6zdeslestirilmistir. Herzfeld'e gore, kiiltiirel
siireklilik egilimi folklor disiplinine damgasin1 vurmus ve biitiin etnografik malze-
melerin derlenmesi, siniflandirilmas: ve derecelendirilmesindeki ana ilke olmugtur
(1982: 10). Milliyetgilik, siyaset ve folklor arasindaki iliski hakkinda ayrica bkz.
Aleksiou (1984/85). Loring Danforth bu teorinin ¢agdas antropolojide yarattig: ide-
olojik sonuglar1 inceler; modern Yunan kirsal kiiltiiriiniin Eski Yunan'a ait 6geleri
korudugunu iddia eden bu teori s6z konusu kiiltiiriin hem antropologlarla hem de
kentli segkinlerle ayn1 zaman dilimine ait oldugunu yadsiyarak onu tarihdis1 egzotik
bir konuma iter (1984). Brian Joseph dilbilim disiplininin on dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarda Yunan dilini savunmak igin, bazen ulagti1 sonuglar:1 yanhglayan kanit-
lar oldugu halde, nasil bir dilsel siireklilik inga ettiklerini gosterir. Yunan dilbilimci-
leri, der Joseph, diizenli olarak Eski Yunanca'da modern Yunanca sozciiklerin eti-
molojilerini aramig ve Yunanca-olmayan komsu dillerle Yunanca arasindaki bag-
lantilar1 gosteren makul kamitlar1 genellikle gormezden gelmiglerdir.
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stireklilik olarak gériiyorlardi. Ama modernlesmeciler, klasik gelenegi
kabul etmeklt birlikte, Avrupali bir devletin ihtiyaclarina ancak yeni
bir kiiltiir yaratmanin hizmet edebilecegine inaniyorlardi. Milli birlik
ve siyasal ozerklik Hellas'in otoritesiyle kurulan bu ¢eliskili iligkiye
bagliydi. Yunan kiiltiiriiniin kendine 6zgii durumu daha adindan bile
anlasilir: Modern Yunan kiiltiirii. Bagtaki niteleme sifat1 hayatta kalma-
nin avantajlarini pekistirir ama olumsuz kiyaslamalara da davetiye ¢i-
karir. Modern Yunanlilar kendilerini Avrupalilar karsisinda gecikmis,
klasiklik konusunda da agag goriirler.

Batr'nin siyasal ve kiiltiirel kurumlarinin yiiriirliige sokulmasini Yu-
nanistan'in i¢ gergeklikleriyle uzlastirmak miimkiin degildi. Batililasma
tepedendayatildig: icin baglangicta siyasal ve kiiltiirel kurumlarla sinir-
11 kaldi. Ornegin 1830'da bagimsizligin-ilan edilmesinden sonra Batili-
lasmacilar modernlesmenin ilk resmi asamasini baslattilar. Giiglii bir
merkezi devlet, liberal bir temsil sistemine sahip parlamenter bir hiikii-
met, bir biirokrasi, bir ordu ve iiniversite, kiitiiphane ve akademi gibi
kiiltiirel kurumlar olusturdular. Ama biitiin bu kurumlar yalnizca bigim-
sel olarak Batili'ydilar, ¢iinkii yerli oligarsik unsurlar hepsine sizip
tizerlerinde bir tekel kurmuslardi. (Bu unsurlarin ve hiikiimdarin ikti-
darlar ilk olarak, erkeklere genel oy hakki taniyan 1864 anayasasinin
kabuliiyle sinirlanmist1.) 1840'larda ekonomi biiyiik dl¢iide tarima da-
yaniyordu; sanayi pek gelismemisti ve proletarya yoktu; sermaye diyas-
poradaki Yunanlilar tarafindan denetleniyor; finans ve ticaret alanina
yatirihiyordu (Dertilis 1977: 114). 850 000 kisilik niifus icinde 18 296
tiiccar, 15 343 zanaatkar, 13 679 denizci ve 276 banker vardi (Kourve-
taris ve Dobratz 1987: 40). Batili kurumlarin igleyisi icin vazgecilmez
onem tagiyan endiistriyel bir altyap: giiclendirilememisti. Bu yiizden de
bu kurumlar beklendigi gibi islemiyordu. Ama modernlesmedeki basa-
nisizlik —bugiin Ugiincii Diinya iilkelerinde de goriildiigii gibi— hem ya-
bancilar hem de Yunanlilar tarafindan ithal modeller ile yerli olusumlar
arasindaki bir uyumsuzluk olarak degil, biitiiniiyle Yunan toplumundan
kaynaklanan bir sey olarak goriiliiyordu. Yunanllar bu uyusmazlhgi,
daha bagka reformlar yapilarak diizeltilmeyi bekleyen bir kusur ya da
carpiklik olarak igsellestirdiler. 1980'lerde bile, iki egemen parti olan
PASOK ve Yeni Demokrasi'nin siyasi platformlarindaki dnemli mevzi-
lerden biri modernlesme —Avrupa'yi yakalama ve Yunanistan'1 1992'de
baslayacak olan Avrupa Giimriik Birligi'ne hazirlama- idi.
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Ar Dilin Paradokslar

Gecikmiglik duygusu bir cemaate modernligi baglatmig olanlara yetig-
me zorunlulugunu dayatir. Edebiyat kiiltiirii agisindan bu, Yunan alim-
lerin yerli bir edebiyatin varligini kanitlamak zorunda kaldiklar1 anla-
mina gelir. Ornegin, Konstantinos Hantseris'in Ellinikos Neos Parnas-
sos, i, Apanthisma ton eklektoteron Piiseon tis Anayenithisis Ellados
(Modern Yunan Parnassos'u, ya da Yeniden Dogan Yunanistan'dan
Secme Siirler, 1845) adl1 antolojisinin amaci, hem Yunanlilar't hem de
Avrupalilar', Yunanistan'in milli bir edebiyat liretme yetenegi oldugu-
na ikna edebilmekti. Hantseris laf1 hi¢ uzatmadan, kitaptaki siirlerin
"Avrupalilar'a, yeni dogmus olan Yunan milletinin bir edebiyata [filo-
loyia] sahip oldugunu ve birkag yil icinde bir siir dili gelistirmis oldu-
gunu" gosterdigini belirtiyordu (1845: Onsoz). Hantseris, Yunanli yurt-
taglarina da siirin ortak kiiltiirlerinin bir parcasi oldugunu ve bu kiiltii-
riin onlar1 diger iilkelerin yurttaglarindan farkl kildigin1 gostermek isti-
yordu.

Hantseris Aydinlanma mirasina baglh kalarak, hazirladig: antolojiyi
gen¢ Yunanllar'a atalarinin kahramanliklarini 6gretmeyi amaglayan
pedagojik bir arag olarak kullaniyordu. Bu sosyo-politik proje ¢cogun-
lukla ar dilci yazarlar igeriyordu: iki halkgi sair diginda antolojideki
biitiin sairler katharevusa'yla yaziyorlardi. En genis yer bu ar1dilci oku-
lun temsilcileri olan Panayiotis Sutsos, Aleksandros Sutsos ve Alek-
sandros Rizos-Rangavis'e ayrilmigti. Heptanesos Adalari'ndaki* (Yedi
Ada) halkg1 gelenegin bag temsilcisi olan Dionisios Solomos'a antoloji-
de, sonralar1 kanonda iggal edecegi 6nemli yer géz 6niinde bulundurul-
dugunda epeyce az yer ayrilmisti. Bu tesbit, Ronesans sairi Vitsentsos
Kornaros 6rneginde de gecerlidir ve burada Hantseris'in antolojisinin
siyaseti tam olarak acgiga cikar. Hantseris, Kornaros'un Homeros ve
Aiskhylos diizeyinde oldugunu kabul etmekle birlikte onun "lafazanlig:
ve islenmemis [halkgi] dili" karsisinda dehsete kapiliyordu. Bu yiizden
de "biiyiik bir tapinagin harabelerinden giizel bir sunak insa eden bir is-
¢ci gibi" sectigi parcalar iizerinde oynayip-baz1 "kabasaba" unsurlari ¢1-
karmis ve kendi dizelerini eklemisti.2! Hantseris, Atina harabeleri iize-

* {on Denizi'ndeki Yunan Adalari. (¢.n.)
21. Yirmi yil kadar sonra Mihalis Lelekos da kendi halk sarkilar1 derlemesinde
metinler iizerinde benzer bir diizeltme ve gozden gegirme iglemi uygulamigtir
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rinde modern Yunan siirinin temelini atmaya soyunmusgtu.

Bu yeniden insa ¢abasi halk dilini reddetmeyi zorunlu kiliyordu.
Edebiyat milli kimligin yansiticisi olacaksa, Hantseris'in aynasi sadece
bir boyutu gosteriyordu. Savundugu milli kiiltiir anlayisi, klasiklerin
yeniden dirilisi diislincesini 6ne ¢ikariyor, bu da durmadan eskilerle ki-
yaslama yapmaya yol a¢ityordu. Sadece ar dille yazilmig metinlere siir
goziiyle bakarak, bu paradigmaya uymayan metinleri doniistiiriiyor,
gormezden geliyor ya da reddediyordu. Bir siirin degerini hangi dilde
yazildigina gore tayin ediyordu. Siirin iyi olabilmesi i¢in mutlaka ar1
dille yazilmig olmasi gerekiyordu. Bu antolojide halk dili ile kathare-
vusa arasindaki karsitlifin etkisini gérebiliyoruz. Hiikiim siiren dili ari-
lagtirma ideolojisi, halk¢i okulu sdylemsel olarak akademilerin kiyila-
rina, corafi olarak da Yunanistan'in dig sinirlarina, (Iitalyan denetimi
altinda bulunan) Heptanesos Adalari'na itip marjinallestirmis oldugu
icin halk diliyle yazilan siiri dighyordu. Bu bolgede hazirlanan antoloji-
ler, mesela Athanasios Hristopoulos'un hazirladig: lirik siir seckisi
(1847) ve Zakynthos* Adasi'ndan derlenen halk siirleri segkisi (1850),
resmi siir listelerinin olusumunda 6nemli bir rol oynamadilar.22

Devlet kurumlarindaki konumunu pekistirmis olan ar1 dil ideolojisi
kiiltiir alanindaki bolgesel ¢ikarlari tiirdeslestirip biitiin pratikleri kendi
denetimi altina almaya ¢alisti. Bu, dil alaninda katharevusa'nin gittikce
arkaiklesmesine, siir alaninda da Atina'daki Fener okulunun yiiceltil-

(1852). Modern halk sarkilarinin antik¢ag Yunanlhilar’'nin hem dillerini hem de dii-
siince bigimlerini korudugunu kanitlamak i¢in metinler iizerinde oynamigtir. Herz-
feld'e gore (1982: 81) bu derlemedeki, Sophokles'e ve Pers kopeklerine gonderme-
lerle dolu baz1 sarkilar diizmecedir. Yunan folklorunun "kurucusu" olan N. G. Poli-
tis ise bunun tamtersi bir tavir takinarak sarkilari degistirmeyi reddetmistir. Ekloye
apo ta Tragudia tu Elliniku Lau (Yunan Halkinin Sarkilarindan Segmeler, 1914) ad-
11 anitsal galigmasinin 6nso6ziinde, kategorik bir bigimde gorevinin filolojik bir met-
nin editoriiniin géreviyle aym oldugunu belirtmistir. Yani kendini mendatio (diizelt-
mek) ile degil yalmzca recensio (oldugu gibi birakmak) ile sinirlandirmigtir. Bu ne-
denle sarkilarin ¢ogu vezin hatalariyla birlikte yayimlanmigtir ve bitmemis gibi go6-
riiniirler. Politis bunlari diizeltmenin basit bir ig oldugunu kabul etse de bunun bi-
limsel bir projeye yakismayacaginm diigiinmiistiir.

22. Siiphesiz begeni degigsmis, bu okul Yunan kanonundaki yerini saglamlagtir-
mig ve en sonunda ar1 dilci gelenegi karanliga itmigtir. Hantseris'in antolojisi hak-
kinda yazan halk¢: Dimitris Margaris, kendi zamaninda (1940) bu derlemenin
okunmadigini ve "manevi bir kalip" gibi bir sey oldugunu gézlemlemisti. Ama, di-
yordu Margaris, Hantseris'in zamaninda bu derleme, toplumun iginde "kendini bul-
dugu" ¢agdas siiri temsil ediyordu (1940: 212).

* Jon Adalari'nin en giineyde olanu. (¢.n.)
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mesine yol agti. foannis Raptarhis'in derlemesi (1868) Atina okuluna
bagl sairlere halk dili gelenegine bagh sairlerden ¢ok daha fazla yer
ayirtyordu. Ayni sey anonim bir antoloji (1873) i¢in de gecerliydi, hem
de editoriiniin segkinin "son yillarin Yunan lirik siirinin aynasi” olaca-
81n1 vaad etmesine ragmen. Resmi edebiyat sdylemi, kendine bigtigi bir
anlam ve simge deposu olugturma misyonu i¢ginde siir kategorisini ken-
dine mal etmisti. Ama son derece bicimsel ve siislii bir yazi tarzinin
milli diizyazi seviyesine ¢ikarilmasi ar dilin pedagojik projesiyle celi-
siyor gibiydi.

Ar dilciler katharevusa aracilifiyla ortak deneyimler yaratmaysi,
Yakindogu'daki biitiin Yunanllar'i ortak sinirlar i¢inde biitiinlestirmeyi
ve Hellas yeniden diriltineyi amaglamig olsalar da, kiiltiir anlayislar1
dislayici nitelikteydi. Ar1 dil, Avrupa'nin burjuva kamusal alaninin ¢o-
ziilmesinden sonraki estetiklegtirilmis kiiltiirii gibi olmasa da, olduk¢a
ciddi bir egitim gerektiriyordu ve bu yiizden de, beyan ettigi hedefi bu
olmasina ragmen, iilke ¢apinda yeniden iiretilemiyordu. A dil, devle-
tin, egitimin, kilisenin ve ordunun resmi sdylemi olarak toplumun iist
ve alt kurumlarini belirleme otoritesini elde etti. Ondan sonra da bu hi-
yerarsiyi agag1 soylem mekanlari olarak tanimladigi ve ona direnen yer-
lere —eve, piyasaya, koye, kahvehanelere, ilkokula— dayatmaya caligt1.
Demek ki a1 dil kiiltiirii egitimli segkinlerle sinirli oldugu i¢in bu kiiltii-
riin milli, popiiler bir kiiltiir haline gelme konusunda hi¢ sans1 yoktu.
Ar dil Aydinlanma'dan aldiy, bir ortak inanglar kodundan gii¢ alan bii-
tiinlegsmig bir milli diizen vizyonu ile yeniden diriltilmig bir uygarlik yo-
niindeki neoklasik tercihi arasindaki gerilimi ¢6zemezdi.

Ar dilin ideolojik projesi ile bu projeyi gerceklestirecek araglar ara-
sindaki celigki, Panayiotis Matarangas'in Parnassos, iti, Piitiki Silloyi
pros Hrisis ton Pedion (Parnassos ya da Cocuklar I¢in Bir Siir Segkisi,
1880) adl1 antolojisinde gayet iyi goriilebilir. Cocuklar 6nceki antoloji-
lerin agir katharevusa'sim bir tiirlii anlayamiyorlardi. Hatta, halkg¢ilarin
isaret ettigi lizre, 6grenciler bu dile vakif olabilmek igin yillar harciyor,
cogunlukla da bunu beceremiyorlardi. Yani, biitiinlesmis bir milli kiil-
tiiriin merkezi bir bilegeni olmasi gereken bu "milli" edebiyat niifusun
biiyiik bir boliimiinii digliyordu. Matarangas bu gii¢liigii agsmak igin, an-
tolojisine her sairden yalnizca en basit katharevusa ile yazilmg siirleri
almigti. Ayrica bu antoloji halke! siirlerden gorece daha fazla siire yer
veriyordu ki bu da halk dilinin 1880'lerde gittikce itibar kazanmakta ol-
dugunu gosteriyordu.
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Halkgilik ve lkinci Modernlesme Projesi

1880'1i yillar aralarinda yazarlar, dilbilimciler, bilim adamlar1 ve peda-
goglarin da bulundugu halkg¢ilarin, ar1 dilcilerin Yunan entelektiiel ve
kamusal hayatinin her kesimindeki egemenliklerine militanca bir tepki
gostermelerine tanik oldu. Yiizy1l sonuna gelindiginde halkg¢ilar an dil
projesinin paradoksundan, yani yiiksek bir sOyleme dayanarak milli bir
kimlik inga etme paradoksundan, yararlanarak en sonunda zafer kazan-
dilar. Savlari genelde etnosantrik ve popiilist nitelikteydi. Dimitris Tzi-
ovas'in gosterdigi gibi, halk dilinin siir dili olmaya uygun oldugunu ka-
nitlamayr amachyorlardi. Kendilerinden yillar 6nce halk dilini savu-
nanlarin yapmig olduklar1 gibi onlar da tekrar tekrar edebiyat sdylemi-
nin 6ziinde olagan sdylemden farkl olmadigini, konugmanin taklidi ol-
dugunu ileri siiriiyorlardi (1986: 124). Milliyetgiligin organikgi dilini
kullanarak, konugma, halk ve dil kavramlarini milletin ¢ikarlariyla bag-
lantilandiniyorlardi. Bir bagka deyisle, popiiler olanla milli olani kay-
nastirmaya ugrasiyorlardi. Diger taraftan da, yapay ve seckinci bir dili
olan katharevusamn biitiinlesmis bir degerler ve deneyimler sistemi
iretemeyecegini gosteriyorlardl. En basaril stratejileri, savunduklari
davay1 on dokuzuncu yiizyil sonunda Yunan toplumunu modernlegtir-
me yolundaki biiyiik girisimle 6zdeslestirmeleriydi. Soylemleri yerli,
popiiler ve yerel kiiltiirel kavramlar1 icermesine ragmen, onlar projele-
rini bir yandan modernligi benimseyip bir yandan da ar1 dilciligi bir ge-
ricilik olarak adlandirarak gelistirdiler. En sonunda da kiiltiirel bir al-
ternatif olarak ar1 dili ortadan kaldirmay: bagardilar.

Yunanistan'in altyapisinin modernlesmesi 1880'lerde Bagbakan Ha-
rilaos Trikupis'in hiikiimetiyle (1875-93) basladi. Trikupis'in baglica
amaglari klientelist sistemin ¢oziilmesi, orduyla donanmanin ve devlet
memuriyetlerinin yeniden diizenlenmesiydi, ¢iinkii 1870'e gelindigin-
de devlet memuriyetleri igin kisi bagina Ingiltere'nin yedi kat1 harcama
yapiliyordu (Mouzelis 1986: 9). Trikupis ayn1 zamanda kendisinin 6lii-
miinden sonra da siirdiiriilen bir kamu hizmetleri programi baglatti.
1893'e gelindiginde 1882'deki kiiciik demiryolu agina 568 mil eklen-
misti; 4 000 mil boyunca telgraf hatt1 ¢ekildi; Yunan miilkiyetindeki
buharli gemi tonaji 1875'te 8241 iken 1885'te 144 975 oldu; 1893'te
Korint Kanal1 acild1 (Clogg 1979: 91). Trikupis'in liberal reformlari,
yiizy1l baginda boyutlan biiyiiyen gelisme halindeki sanayi burjuvazisi
tarafindan desteklendi. Ornegin, sinai iiretim hala gorece kiigiik 6lgekli
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olmasina ragmen, 1867 ile 1889 arasinda yirmi kat artt1. Nicos Mouze-
lis 1880-1922 doneminin sanayi kapitalizminin gelismesi igin gerekli
onkosullar sagladigini ileri siirer (1978: 17). Ulke niifusunun (1879'da
yiizde 28'i kentliydi) ve topraklarinin artmasiyla birlikte tek bir pazar
yaratildi. Biiyiik kismi hiikiimetin kamu projeleri i¢in aldig1 bor¢lardan
olusan yabanci sermaye akigi dramatik boyutlardayd:; 1879 ile 1893
arasinda toplam 468 358 500 franka ulasan dis borg¢ faizleri hazine ge-
lirlerinin yiizde 40'1n1 tiiketiyordu (Svonoros 1976: 103).

On dokuzuncu yiizyilin son yirmi yili liberal burjuvazinin modern
bir devlet yaratmak icin giristigi bilyiik cabaya taniklik etti. Ama bu gi-
risim 1893'de Trikupis hiikiimetinin segimleri kaybetmesiyle birlikte
sekteye ugradi; Trikupis'in yapmig oldugu bir¢ok toplumsal ve siyasal
reform ya selefleri tarafindan bozuldu ya da kamu kurumlarina yuva-
lanmis olan muhafazakar giicler tarafindan tahrip edildi. Biiyiik biitce
aciklar1 ekonomik bir kriz yaratti. Muhafazakar hiikiimet kitleleri i¢ so-
runlardan uzaklagtirmak ve yeni topraklar kazanmak igin Osmanli im-
paratorlugu'na savas actl. Ama hazirliksiz Yunan ordusu 1897'de Tesal-
ya'da bozguna ugradi. Savasin kaybedilmesi, sefere yon vermis olan ve
amaci Yakindogu'daki Yunanca konusan biitiin halklar birlestirmek
olan irredantizm ideolojisine, yani Megali Idea'ya (Biiyiik Diisiince)
agir bir darbe indirdi.

Megali Idea etniklik ile devlet arasinda bir 6rtiisme yaratmaya galig-
t1; ylizyil baginda Yunanca konusan ¢ok sayida kisi héla kralligin sinir-
lar1 disinda yasiyordu. Yani Yunan ethnos'u iilke sinirlarinin digina tagi-
yordu. Bu 6greti modernligin yarattig1 gerilimleri savag yoluyla hallet-
meye caligtyordu. Ama Megali Idea'mn kendisi de etniklik ile devlet
arasindaki kopuklugun iiriiniiydii. Milliyet¢iligin yaygin bir ozelligi ve
tiirdes olmayan bir niifusa sahip bir bolge iizerinde egemenlik kurma
cabasinin sonucu olan bu kopukluk kendini, kiiltiir ile devlet arasindaki
bir bagka ¢atismada da gosteriyordu. O donemde Yunanistan'da kiiltiirii
tireten giicler devlet aygitini denetlemiyorlardi.

Halkgilar, milli imgelemi kendi kiiltiirleri olusturdugu i¢in, popiiler
olanm milli olanla kaynastirmay1 basarmis olmalarina ragmen, kiiltiirle
isleyisinden diglanmig olduklar devleti kaynastiramiyorlardi. Biirokra-
si, yonetim ve kilisedeki seckinlerin kiiltiirii ar1 dile dayaniyordu. Bir
bagka deyisle, milli edebi kiiltiir resmi kurumlar tarafindan desteklen-
miyordu. Ogrenciler okul disinda kolektif geleneklerinin bir pargasi
olan seyleri okul metinlerinde 6grenmiyorlardi.

Yunan deneyimi komsusu Italya'mn deneyiminden farkliyd:. 1930’
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lara gelindiginde Yunanllar ortak bir kimlik gelistirdikleri halde ital-
yanlar gelistirmemiglerdi. Gramsci'ye gore, Italya'da milli olan ile po-
piiler olan arasinda pek biitiinlesme saglanamamistr: "talya'da ‘milli’
terimi... 'popiiler olan'la higbir bi¢cimde ¢akigmaz giinkii Italya'da ente-
lektiieller halktan, yani ‘'millet'ten uzaktir. Entelektiieller bunun yerine,
asagidan gelen giiclii bir popiiler ya da milli siyasal hareket tarafindan
higcbir zaman kesintiye ugratilmamig bir kast gelenegine baglidir"
(1985: 208). Italya'nin modernlesmesi de Yunanistan'inki kadar iradi
olmasina ragmen --Gramsci'nin 1930'larda milli bir edebiyatin olmayisi
ile ilgili endigeli sorular1 gecikmis bir modernligin tipik sorularidir-
yukaridan milli bir kiiltiir olugturma cabalar: egitimli seckinlerle sinir-
liyd1. Bu da ortaya iki Italya citkmasma katkida bulundu: Bélgesel gele-
neklerden olusan bir toplumsal ve kiiltiirel mekan ile siyasal ve idari bir
birim (Forgacs 1990: 27).

Yunanistan'daki halk¢ilar resmi kurumlara girmeyi basaramasalar
da kendi Kkiiltiirel iiretimlerini milli kiiltiirle 6zdeslestirmiglerdi. Ger-
cekten de, milli (ethnikos) terimi halkci soylemde onemli bir yer tutu-
yordu: "Milli birlik", "milli ilerleme”, "milli gelecek" ve "milli ¢ikar"
(Frangudaki 1977: 19, 124). Halkgi ortak dil ve ortak ideoloji projesi
her seyi kapsayici nitelikteydi ve halk dilinin kodlanmasinda, edebi ge-
lenegin kanonlastirilmasinda ve folklorun icadinda kendini gosteriyor-
du. Sair Yorgo Seferis'in sozleriyle, "Halk dilini savunan hareket 6nce-
likle milli ifade aracimizi kullanmaktan, sonra da, daha incelikli bir bi-
¢imde, Yunan irkinin gergek ve sahici bakig agisin1 ve mizacini hayata
gecirmekten yana bir grup hareketiydi" (1966: 87). Halkcilik biiyiik an-
latisint halk diliyle, "milli ifade aracimiz"la eklemliyordu. "Yunan irki-
nin gergek ve sahici bakig agisin1 ve mizacini” belirleme yolundaki top-
lumsallastirici misyonu da milli biitiinliige ulasmanin bir araciydu.

Milli ilerleme miletin ekonomik ihtiyaglarina duyarli, rasyonellesti-
rilmig bir pedagojik sistem yoluyla saglanacakti. 1883'te yapilan bir
aragtirma okullarin "sefil durum"unu ortaya koyuyor ve filolojiye 6zel
bir vurgu yapiyordu. Ozellikle 1897'de Tiirkler karsisinda ugranilan
onur kiric1 bozgundan sonra, iilkenin yenilenmesi ve sorunlarinin ¢6ziil-
mesi yolunda biitiin umutlar okullara baglanmistr. 1899 reformlariyla
beseri konularin yani sira kimya, jeoloji, matematik, iktisat ve anayasa
tarihi derslerinin de verilmesi 6neriliyordu (Frangudaki 1977: 23-25).
Amabu reformlar Parlamento'dan hi¢bir zaman ¢ikmadi. Aslinda ne bu
ne deegitim sistemini bilim ve teknolojiye yonlendirme yolundaki diger
girisimler (1933'te ve 1964'te) hicbir zaman gergeklestirilemedi.
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Liberal reformlarin bagarisizlig1 yine resmi kurumlarda yuvalannng
burjuvazi 6ncesi giiclerin inat¢iliginin iiriiniidiir. Ama bu yenilgiler
halkg¢ilarin pedagojiye duyduklar1 inanci hi¢bir bicimde zayiflatmadi.
Bu inancin temelinde, tabii ki, Aydinlanma'nin insanlara tutum, inang
ve deger agilamanin miimkiin oldugu yolundaki temel giiven vardi. Ul-
ke topraklarinin Makedonya ve Epir'i kapsayacak sekilde geniglemesi
ve bunun sonucunda Yunanistan'a hi¢ Yunanca bilmeyen ve kendilerini
hicbir sekilde Yunan olarak gérmeyen bir¢ok Ortodoks Hiristiyan'in
gelmesi tiirdes bir kiiltiir yaratma isini daha da acil kild1. (1923'de Tiir-
kiye'yle yapilan zorunlu niifus miibadelesiyle sorun iyice pekisti.) Bu
insanlara milliyet duygusunu iglemek gerekiyordu.

1907'de fon Dragumis, Kostas Hatsapulos ve diger halkgilar Milli
Dil Dernegi'ni, 1910'da da Aleksandros Delmuzos, Pinelopi Delta ve
Dimitris Glinos Egitim Dernegi'ni kurdular. Dragumis'in Makedon-
ya'da Yunan konsolosu olarak bulunurken (1904) giinliigiine yazdig: su
satirlar bu insanlarin projelerini 6zlii bir bicimde anlatmaktadir: "Yu-
nanlilar' vatansever yapmak istiyorum. Bunun i¢in de milli duygularini
canlandirmaya ¢alisiyorum." Amacina genel egitim yoluyla ulagacakti:
"Yunan okullarinin iki amaci olmali: a) zihni genigletmek ve b) cocugu
milliyetcilikle [ethnismo] beslemek (1976: 70-71). Dragumis egitimi
dogrudan dogruya milli kimligin inga edilmesine bagliyordu. O ve di-
Ber yazarlar, entelektiieller ve meslek adamlari biitiin Yunanlilar'a neo-
Helenik Bildung'un erdemlerini agilayacaklard:.

Yunan folklorunun kurucusu olan Nikolaos Politis de benzer bi¢im-
de halk siirinin pedagojik misyonunu vurguluyordu. Folk sarkilarindan
yaptig1 itibarli derlemenin sunusunda, "halk siiri milli egitimin araci ol-
duguna gore belli bagh siirleri biitiin Yunanhlar 6grenmelidirler”" diye
yazmugtir (1914). Entelijensiyaya gére Yunanlilar'in sarkilar1 6grenme-
leri sartt1, ¢linkii bunlar ortak miraslarinin bir pargasini olusturuyordu.
Bu girigim i¢in 6nemli bir bagka olay da Aleksandros Pallis'in Yeni
Ahit'i koine'den halk diline ¢evirmesiydi; 1901'de metnin bazi pargalari
gazetelerde yayimlandiktan sonra ayaklanmalar ¢ikmigti. Pallis halk di-
linde okurnay: giindelik bir ritiiel haline getirmeyi umuyordu. Bu ¢evi-
rinin amaci1 hem halk dilinin sayginligin1 artirmak hem de giindelik alig-
kanliklarin bir parcasi olarak yazili bi¢iminin nasil kullanilacagini gos-
termekti. (Kilise ceviriyi reddetti; bugiine kadar ayinlerde Kitab1 Mu-
kaddes 6zgiindilinde okunmaktadir.)

Halkgilar, okullarda etkili olmalar engellendigi i¢in milli biitiinles-
me programlarini kiiltiir araglari ile uygulama yoluna dondiiler. Kiiltiir
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tizerindeki denetimleri 1880lerde halk dilinin edebi dil olarak kabul
edilmesiyle birlikte zaten goktandir baglamist1. Onceki bolimde agik-
land18; gibi, edebiyat milliyetgi stratejilerinin merkezindeydi. Halk¢ili-
g1n manifestosu ve Kitab1 Mukaddes'i olan Psiharis'in To Taksidi Mu
(Yolculuklarim, 1888) kitabinda, Yunanistanin bir millet olabilmesi
icin iki kosulun karsilanmasi gerektigi, bunlarin da sinirlarin genisle-
mesi ve bir edebiyatin ortaya ¢ikmasi oldugu iddia ediliyordu. (1935:
25). Irredantizm ve milli bir kiiltiiriin icat edilmesi ayn1 projenin bile-
senleriydi. Halkgilar, biinyesindeki birlik kismen edebi metinler saye-
sinde edinilen ve bu metinler sayesinde hissedilen, genislemis ve tiir-
des bir devleti savunarak ikisine de sahip ¢ikiyorlardi. Bu kolektif kim-
lik 1922'de daha biiyiik bir Yunanistan kurmak i¢in yapilan seferin ¢o-
kiisiinden sonra gii¢ duruma diisiince, halk¢ilarin selefleri edebiyata et-
niklik ile devlet arasindaki celigkileri alt etmenin bir yolu olarak bak-
maya bagladilar. Milliyet¢i soylemin gerceklikte alt edilemeyen gatig-
kilar1 edebiyat kiiltiiriiniin {itopik mekani i¢inde ¢oziilebilirdi.

Sosyalistler, edebiyatin halk¢i diisiincede ayricalikli bir konuma sa-
hip olmasin: elestiriyorlard:; bunun bedelinin toplumsal meseleleleri
ihmal etmek oldugunu diisiiniiyorlardi. Ornegin G. Skliros liberal halk-
¢ilarin "dil sorununu bu sorunun toplumsal temelini dikkate almadan
cozmeye" calistiklarini iddia ediyordu. Skliros'a gére, onlar "tartisma-
larla, siir ve romanlarla toplumsal degisim" yaratabileceklerine inani-
yorlard: ([1907] 1976: 128). Skliros halk¢iligi dilin baglamini hesaba
katmadig) i¢in bagarisizlia mahkiim bir burjuva hareketi olarak gorii-
yordu. Halkcilik gercekten de, heniiz dogmakta olan bir sosyalizmle
yerlesiklesmis muhafazakar bir devlet aygit1 arasinda bir orta yol tuttu-
ran liberal bir séylemdi. "Tartigmalar, siir ve romanlar”a dayanarak
milli bir kiiltiir kurdu. Ama bir milli biitiinliik kaynag olarak edebi iire-
time verdikleri 6ncelik, ileride gosterecegim gibi, bu kiiltiiriin estetize
edilmesine yol agt1.

Halkgiligin edebiyati kurumsallagtirmasindaki basar1 donemin an-
tolojilerinde goriilebilir. Halkgilar halk dilinin edebiyat dili olmasini
saglamaya caligirken unutulmus yazarlari da giindeme getirdiler. Boy-
lece 1880’lerden itibaren hazirlanan antolojiler daha fazla halk¢: saire
yer vermeye, yiizyll sonuna gelindiginde ise her iki gelenekten yapilan
eklektik bir secki haline gelmeye basladilar. Anestis Konstantinidis'in
hazirladigx bir antoloji (1884) halk¢i yazarlara normalden daha fazla
yer ayiriyor, en genis yeri de devrim dncesi donemden halkgi sair Atha-
nasios Hristopulos'a veriyordu. N. Mihailopulos'un yaptif1 derleme
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(1888) ¢ok sayida halk tiirkiisiine yer veriyordu ve en 6nemlisi, siirlerin
¢ogu giinliik konugma dilinde yazilmigti. Derlemede Aleksandros Ran-
gavis gibi aslinda inangh birer ar1 dilci olan kisilerin konugma dilinde
yazdiklar1 metinler bile vardi. 1899'da bir halk¢1 olan Dimitrios Tago-
pulos geleneksel uygulamadan ayrilan I Nea Laiki Antholoyia (Yeni
Halk Antolojisi) adl bir antoloji yayimladi. 11k olarak, antolojide yer
verilen diizyazi metinlerin hepsi yine katharevusa ile yazilmig olmasi-
na ragmen, sunus halk diliyle yazilmisti. Ikinci olarak, Tagopulos iki
dil gelenegine de esit davranarak iki kargit soylem arasinda bir denge
aramisty; yerlesik ar1 dilci sairler geleneksel yerlerini korurken editor
antolojiye hem eski kusaklardan hem de ¢agdas halkg: sairleri dahil et-
migti. Sunugtaki agiklamasina gore, dilsel tercihlere ve edebiyat okulla-
rina dikkat etmeksizin Solomos doneminden o zamana kadarki en iyi
ve en giizel siirleri se¢mek istemigti. "Yeni Halk Antolojisi" baglig:
halkg¢iligin, halker siiri ar1 dilde yazin karsisinda ona daha iistiin olmasa
da esit deger vererek kanonlagtirma girigsimine taniklik eder.

Siirdeki kanonlagtirmanin baslangi¢ asamalar: birgok tiirden olusan
bir edebiyat kurma yolundaki daha biiyiik projenin birer pargasiydi. O
zamana kadar milli edebiyat adlandirmasi aslinda yalnizca milli siire
karsilik geliyordu. On dokuzuncu yiizyil sonu, en azindan siir, roman
ve kisa hikdyeden olusan bir edebiyatin ortaya ¢iktig1 donem oldu. Ede-
biyatin olusumu pasif bir olgu degil, parlamenter yonetime gecilmesi
kadar iradi bir modernlesme edimiydi.

Siitunlarinda kisa hikayeye bolca yer veren Estia dergisi tarafindan
1896'da basilan ve ilk diizyaz: antolojilerinden biri olan Ellinika Diiyi-
mata edebiyatin iradi olarak olusgturulan bir sey oldugunu gosterir.23 Bu
antolojinin editorleri sayisiz siir derlemesiyle kiyaslaninca ¢ok az diiz-
yaz1 antolojisi olmasindan ve siire daha yiice bir statii verilmesinden ra-
hatsizdilar. Bu donemden 6nce de Rigas'in metinleri, Korais'in Papat-
rehas't (1811-20), Solomos'un "Zantali Kadin"1 (1826'da yazilmasina
ragmen yazarinin 6liimiinden sonra yayimlanmigtir) ve generallerin, as-
kerlerin anilar1 ya da a1 dilde yazilmig kimi romanlar gibi diizyazi me-
tinler yayimlanmis olsa da bunlarin bir yere oturtulmasini saglayacak
bir siniflandirma yoktu. Antoloji, Yunanllar'in yerli bir kurmaca edebi-
yattan yoksun olduklar:1 yolundaki aciliyet hissinin getirdigi motivas-
yonla yayimlanmigti. Editor Yeryios Kasdonis'in agikladig: gibi, bu ki-

23. Estia dergisi ve bu derginin kisa hikdyenin megru bir edebi tiir olarak itibar
kazanmasinda oynadi8i rol hakkinda daha genis bir tartigma igin bkz. 5. Boliim.
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tabin temel amaci halka "modern Yunan edebiyatinin en 6nemli kolla-
rindan biri"ni tanitmakt: (Onsoz). Editor derlemenin erdemlerini 6vii-
yor, bastig1 metnin degerinden emin oldugunu ve Avrupa kisa hikaye-
leriyle yapilabilecek kiyaslamalardan "korkmadigini" sdyliiyordu. Bu-
rada da Avrupa edebiyati kargisinda duyulan endigenin ardisira Yunan
edebiyatinin kalitesini gdsterme ihtiyaci zuhur ediyordu. Sadece Avru-
palilar'in degil ayn1 zamanda Yunanlilar'in kendilerinin de Yunan ede-
biyatinin "se¢me iiriinleri" konusunda ikna edilmeleri gerekiyordu.
Editor, Yunan halkinin bu "milli tegebbiis" karsisinda heyecan duyma-
digindan gikayet ediyor; kisa hikayenin ancak okurlar onun ciddi bir
yazin bi¢imi oldugunu kabul ettikten sonra "Yunan halkinin nesilden
nesile aktarabilecegi bir kiymet" haline gelebilecegini belirtiyordu. In-
san vatansever dogmaz, vatansever yapilirdi; aym sekilde okurlara da
Yunan edebiyatina deger vermek ogretilmeliydi. Kasdonis'in edebiya-
tin ilerletilmesine milli bir tegebbiis adin1 vermesi rastlant1 degildi.

Bu antoloji ayn1 zamanda kisa hikaye yazarlarina da dikkat cekme-
yi amagliyordu. Antolojide Rangavis ve Angelos Vlahos gibi an dilci-
lerin yan sira ar1dilcilige kars1 miicadele veren Kostis Palamas, Yeor-
yios Drosinis, Grigorios Ksenopulos gibi daha yakin dénemden, ¢o-
8unlukla halkg yazarlara da yer verilmisti. Gegen yiizyilin tersine ede-
biyat iiretimi tizerinde hicbir taraf ya da grubun sarsilmaz bir denetim

giicii yoktu. Daha 6nce hic¢bir zaman olmadig kadar ¢ok sayida yazar,
" halk dilini tercih ettikleri igin, yeni genis bir okur Kitlesine ulagtyordu.
Ama ayn1 zamanda iilkenin kiiltiirel kurumlarinda yerlesmig ar1 dilin
etkisi ve gelenegin giicii bir¢ok eski yazarin sayginliginin korunmasina
da yardimci oluyordu. Bu donemdeki antolojiler hem halk diliyle hem
de katharevusa'yla yazilmig metinlere yer veriyor, bu sekilde donemin
dilsel degisimini yansitiyorlardi. Emile Legrand bir¢ok akademisyenin
karsi karsiya kaldig1 agmaza isaret eder; Morceaux choisis en grec sa-
vant du XIX€ siécle (XIX. yy. Bilimsel Yunancasrndan Se¢me Parga-
lar, 1903) adh kitabina yazdig1 6nsozde, kendisinin halk¢i olmasina
ragmen, ar1 dilci gelenegin de bir ger¢ekligi oldugunu kabul etmek zo-
runda kaldigini sdyler. Bu yiizden de Fransiz okurlarinin Yunan edebi-
yatina bir giris yapabilmesi i¢in hazirladig1 Yunan diizyazi antolojisi,
ar dilci yazarlara ait birgok kisa hikaye icerir.24

24. Bunu, halk¢1 kastonun basarih bir bigimde kurumsallagmasindan sonra ba-
silmig oldugu halde bu ar1 dil yazarlarinin higbirine yer vermeyen Mirambel
(1950)'le kiyaslamak gerekir.
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On dokuzuncu yiizyilin son, yirminci ytizyilin da ilk yirmi yili mili-
tan bir halk dili donemine sahne olmustur. Iginde bulunulan dilsel ve
edebi anarsi durumu Yunan tarihinde esine rastlanmayan bir eklektikli-
§i beslemistir. Bu dénemde tek bir milli kanon degil, her biri farkl ce-
maatleri temsil eden ve hepsi de resmiyet kazanmak isteyen birgok ka-
non vardi. Bu yillar boyunca Yunan giiri ve Yunan edebiyati terimleri,
on dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi an dilcilerle, ya da yirminci yiizyil-
da olacag gibi halkgilarla 6zdes degildi. Edebiyata iligskin higbir tekil
anlayis milli anlayis olarak benimsenmis degildi. Mesela Dimitrios
Kokkinakis, Erotokritos'tan kendi zamanina kadar yazilmus siirleri bir
araya getiren Panellinios Antholoyia (Panhelenik Antoloji, 1902) adh
antolojisinde kendini tek bir dille sinirlamayip her iki okuldan da siirler
secmisti. Bagliktaki panhelenik terimi burada hem halk diliyle hem de
katharevusa'yla yazan sairlere yer verildigi igin kullanilmisti. Konstan-
tinidis (1904) ve Saliveros'un (1911) hazirladiklar: antolojilerde de ay-
n1 kapsayicilik goriiliir.

Ama halkgilar kiiltiirel kurumlarda otoritelerini gittikce artirdiklar:
icin bu donem kisa siirdii. Bundan sonraki déneme ait antolojilerin ¢ar-
pic1 bir 6zelligi, bagliklarda yeni ya da modern sifatlarinin kullanilma-
styla ifade edilen yenilenme, yeniden degerlendirme ve gelenegi yeni-
den yonlendirme hissiydi. Polemis'in Lira: Antholoyia tis Neoteras El-
linikis Piiseos (Lir: Modern Yunan Siiri Antolojisi, 1910), Nea Elliniki
Antholoyia (Modern Yunan Antolojisi, anonim, 1913) ve Ioannis Side-
ris'in Neoelliniki Antholoyia (Modern Yunan Antolojisi, 1921) buna or-
nektir. Bu antolojiler degisen Olgiilerde gecmise yonelik bir elestiri ya-
pryor ve yenilik¢i istikametleri isaret ediyorlardi. Polemis'in antolojisi
neredeyse yalnizca halk diliyle yazilmig siirlere ayrilmig, yeni sairlere
oOzel yer verilmisti. Ar1 dilci okullar da hala genis bicimde temsil edilse
de, hem ayrilan yer hem de sayisal olarak halkgi yazarlar tizerinde daha
fazla duruluyordu. Cogunlukla sayilar1 an dilci yazarlardan fazla olu-
yordu. ’

Bu gozden gecirme faslinin daha ¢ok kabul gérmesi igin miicadele
veren bircok derleme halka ¢agdas sairleri tanitti. Simgeci sair ve dene-
meci Tellos'Agras (1922)1n hazirladig: bir antoloji, 1910-20 yillar1 ara-
sinda yazan ve yapitlari, Agras'a gbre gecmiste liretilen her seyle boy
oOlciisebilecek diizeyde olan yazarlar derliyordu. Ama yazarlan yerles-
tirdigi gelenek son derece segmeciydi; Andreas Kalvos, Solomos ve
Heptanesos Okulu'yla baglhiyor ve Agras'in deyimiyle "kisir sdzde-ro-
mantik ve s6zde-neoklasik" donemi [piirizmin serpildigi donemi] es ge-
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¢ip Palamas, Drosinis ve Malakakis'ten olusan ikinci Atina okuluna
ulastyordu. Agras'in, o yillarda halk dilini savunanlarin anlattig1 kanon
versiyonu ii¢ asamadan olusuyordu: Fener ve eski Atina okullarini red-
dediyor ya da ihmal ediyor, son donemlere ait yeni yapitlara dikkat ce-
kiyor ve Kalvos gibi uygun bulduklan ar dilci sairleri yeniden giinde-
me getiriyordu.25 Agras'in ardindan bagkalar1 da biitiin bir antolojiyi
yeni yayimlanan siirlere ayirma uygulamasini siirdiirdii: Antholoyia
ton Neon Piiton mas 1900-1920 (Yeni Sairlerimizin Antolojisi, ano-
nim, 1920), Yeoryios Avlonitis'in hazirladig1 Ekloyi Neoteron Piima-
ton (Yeni Siirler Seckisi, 1924); Antholoyia ton Neoteron Piiton (Yeni
Sairler Antolojisi, anonim, 1925). Biitiin bu antolojilerin amaci okurla-
ra yeni ve geng sairleri tanitmak ve yeni yeni olusmakta olan edebiyat
kanonunda onlarabir yer agmakti.

1920'lerin sonunda katharevusa resmi kurumlardaki yerini korusa
da, halk dili edebiyat dili olarak iyice yerlegmisti. 1930'lara gelindigin-
de giinliik dili milli edebiyatin araci haline getirme miicadelesi aciliye-
tini biiyiik 6l¢tide kaybetmisti. Yeni amag, bu kazanglarin pekistirilme-
siydi. Bu amaci da kendilerini halk¢iligin mirascilari olarak goren bir
grup yazar, sair, sanatci, entelektiiel, elestirmen ve akademisyenden
olusan 30'lar Kugagi yerine getirdi. Bu kusak edebiyati gesitli tiirlerden
olusan bir kategori olarak kurumsallastirip, ilk kez olarak roman1 6ne
cikardi. Yorgos Theotokas'in bu kusagin felsefi manifestosu olan Oz-
giir Ruh (1929) adli kitabinda dedigi gibi, siir yeterli degildi; "yeni bir
edebiyat fikirlerin tartisilmasini, sahici bir tiyatroyu ve sahici bir roma-
n1" gerektiriyordu (1979: 54). Bu kusak edebiyat1 gitgide ayricalikli bir
kiiltiirel faaliyet alan1 olarak gormeye ve ona telafi edici islevler atfet-
meye basladi. Halkg¢ilarin sosyopolitik projesi —bir ortak kanilar, tavir- .
lar ve simgeler deposu yaratmak— 1930'larda estetiklestirildi. Modern-
lesmenin ardindan gelen milli travmalar ve hayal kirikliklarinin yani si-
ra, modernlesmenin dogasindaki ideolojik geligkiler Yunan kiiltiiriinii

25. Sair Kostis Palamas, onun yazdig1 denemenin yayimlanmasina kadar (1889)
biiyiik dl¢iide taninmayan eski dil yanhsi sair Andreas Kalvos'u (1792-1869) halkgt
kanona sokmugtur. Kalvos'un yapiti ne halkg! ne de ar1 dilci gelenek tarafindan ko-
layca 6ziimlenemedigi igin, Kalvos hi¢bir mirasg1 birakmadan ortadan kaybolmustu
(Dimaras 1975: 225). Kalvos bazen antolojilere alinsa da Palamas'in miidahalesine
kadar 6nemsiz bir gahsiyet olarak kalmisti. Palamas, devrinin oncii gairi olarak kano-
na boylesi getin, bilgili ve eski dil yanlisi bir sairi, hem de atesli bir halk¢ilik done-
minde kabul ettirebilecek kadar kiiltiirel otoriteye sahipti. Nihayet, bagta Seferis ve
Elitis'in yazdig1 iki deneme olmak iizere, yapit1 hakkinda yapilan bagska 6nemli yo-
rumlarin sonucunda, Kalvos edebiyatta dikkate deger bir yeriggal etmeye baglad1.
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bir 6zerklik estetigine itti. 1930'lar Kusag1 bu sorunlan sanatin iitopik
mekanina yansitarak ¢ozdil.

Bir Ozerklik Estetigi

1922'deki Kiigiik Asya felaketi, yani Tiirk ordusunun Kiigiik Asya'daki
bolgelerin denetimini ele gecirmeye ¢alisan Yunan kuvvetlerini bozgu-
na ugratmasi bu kusagin diisiincesinde 6nemli bir yere sahip oldu. Yu-
nanlilar bu olay1 mahgeri boyutlara varan milli bir travma olarak yasa-
dilar. Yunan ordusunun bozgunu, izmir'in yikilmasi ve bunlarin sonucu
olarak Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yapilan niifus miibadelesi —
Yunanlilar buna Kiiciik Asya'daki 3 000 yillik yerlesimin sonu olarak
bakiyorlardi— tabii ki milli ideolojinin yeniden degerlendirilmesine yol
act1 ve sonugta Yunan toplumunun ideolojik dayanaklarindan biri olan
Megali Idea'y1 yipratti.

Bizansgilik ile romantik Helenciligin bilesimi olan bu 6greti kaybe-
dilmis Bizans topraklarinin yeniden ele gegirilip Dogu'nun Helenlesti-
rilecegini, ya da en azindan biitiin Yunanlhlar'in tek bir devlet altinda
birlestirilecegini hayal etmisti. Tarihciler ve edebiyat elestirmenleri
Yunanlilar'in zamansal siirekliligini 6verken, Megali Idea toprak bii-
tiinliigiinii 6ne gikariyordu. Megali Idea Kitleleri seferber eden popiilist
bir dava iglevi gordii. Hem Yunan devletinin sorunlar i¢in her derde
deva bir ¢6ziim, hem de halk ile hiikiimet arasinda bir iletigim arac1 hiz-
meti gorerek toplumsal kaynagmanin garantisi oldu (Andreopoulos
1989: 198-200). Ayn1 zamanda 6zellikle de yurtdigindaki Yunanlilar'in
bir ortak kimlik deneyimi yasamalarina imkén taniyordu. William Mil-
ler'in dikkat cektigi gibi, entelektiiel seckinler bu fikrin milliyetgi po-
tansiyelinden yararlamyorlardr: "Zira Atina'da 6grenim gormiig ve kral-
Iigin simdiki sinirlar1 disinda yasayan her Yunanl kendi sehrine ya da
koyiine 'Bilyiik Yunan Fikri' ile dolu olarak doner, bundan bdyle bu fik-
rin misyoneridir. Vatanseverlik atesi, Atinali liniversite mezunlari ara-
sinda kurtarilmamis Yunanistan'in doktorlar: ve avukatlar arasinda da-
ha parlak yanar" (1905: 27). Bu irredantist rilyanin 1897 savaginda ke-
sintiye ugramasi ve 1922'de tamamen ¢okmesi Yunan toplumunu ige
yarar bir ideolojiden mahrum birakti. Milleti ve devleti, yani millet’in
etnik-dinsel kimliklerini modern sekiiler varolusla biitiinlestirme yo-
lundaki basarisiz girisim Yunanistan'in iizerine insa edildigi celigkileri
ac18a cikarda,



122 GECiKMi$ MODERNLIK VE ESTETIK KULTUR

Muhafazakar gii¢ler buna, 1936'da General Ioannis Metaksas dikta-
torliigiini kurup devletin siyasal agidan sagda bulunanlar tarafindan
yOnetilmesini saglayarak cevap verdiler. Bu gii¢lerin 1922'de yasanan
¢okiislin yani sira siyasal uyumsuzluga ve sosyalizmin yiikselisine ver-
dikleri cevap, klasik kiiltiire dayanan ve Ortodoksluk ve Bizans mirast
ile pekistirilmis bir "Ugiincii Yunan Uygarhig1" yaratmak oldu. Metak-
sas'n Ugiincii Yunan Uygarlig1 sanl ve sofu bir gegmise donerek bu-
giinden kaciyordu.

Ote yandan, liberal burjuva unsurlar estetik bir biling 6neriyorlardi.
Devleti ve 6zellikle de milli bagdasiklik yaratma yolundaki misyonlar
icin son derece 6nemli olan egitim sistemini kaybettikten sonra ¢abala-
rimt kiiltiir tizerindeki otoritelerini koruma iizerinde yogunlastirdilar.
Basarisiz irredantist 6zlemlerin ve modern, demokratik ve liberal bir
devlet kurma umutlarinin yikilmasina care olarak o6zerk bir estetik
onerdiler. Kiiltiirii estetize etmekte kullandiklar vazgecilmez ara¢ Yu-
nanlilik (Ellinikotita) kavrami idi.

Dimitris Tziovas bukavrama iligkin arastirmasinda, Ellinikotita'nin
ilk olarak 1851 civarinda ortaya ¢ikmis olmasina karsilik, bu kusagin
edebiyat elestirisinde uzlastiric1 yetenekleri haiz bir kavram olarak ye-
niden giindeme geldigini gostermistir (1989: 31-38). Her zaman iitopik
bir kavram olan (Vakalo 1983: 10) Yunanlilik artik zamansallasmistu.
Sadece hayali bir yeri, var olamamis bir toprag: degil ayn1 zamanda
gecmise ve gelecege uzanan bir zamani imliyordu. Kavramin edebi ta-
rihi eszamanliydi, Homeros'tan simdiki zamana kadarki biitiin donem-
leri kapsiyordu (Leontis 1990). Benzerlik pesinde kosan ar1 dilcilerin
tersine, Yunanlilik siireklilik ariyordu. Bildik bir hikaye istiyor ve daha
olumlu bir gelecek bekliyordu. Sair Yorgo Seferis bunu soyle ifade edi-
yordu: Yunanlilik "yiiziinii ancak giiniimiiz Yunanistan' kendi gercek
entelektiiel karakterini ve ozelliklerini kazandig1 zaman gosterecektir.
Bu ozellik de tam olarak Yunanlilar tarafindan iiretilmis olan biitiin
gercek sanat yapitlarinin sentezi olacaktir” (1966: 95). Yunanllik, Yu-
nan kiiltiiriiniin benzersiz 6zelliklerini bir araya getiren estetik, sentez-
leyici bir amildi. Helenizm'in bu tekilligi, diyordu Odisseus Elitis, her
zaman "Dogu'dan ve Batr'dan aldig1 malzemelerle onlardan farkli uy-
garlik modelleri yaratmis olan 6ziimleyici enerjisi"nde yatar. Ug kitaya
sinirt olan bir deniz olan Ege, tarihi boyunca iigiincii bir diinya yaratmig
ve bu diinyanin "yaratic1” giicii ve hakikati diger ikisininkiyle boy 61-
clismiistiir (1974: 424).

Yunanlilik, Yunanhlar tarafindan yetersizlik ve asagilik baglamin-
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da yasanan Avrupa modernliginin bogucu mevcudiyeti i¢inde sahiden
Yunanlilar'a 6zgii bir nitelik belirleme ¢abasiydi. Yunanistan, diye si-
kayet ediyordu Yorgos Theotokas, Avrupa'ya hi¢bir zaman kiiltiirel de-
geri olan bir sey sunmamistir (1979: 37). Bir sey yaratmadan sadece
kopyalamistir. Dahasi, antik Yunanistan'in zaferleri gecikmisglik duygu-
larin artik telafi edemiyordu. Modernlesme Yunan kiiltiiriinii siirekli
Avrupa'ya yetisme yoluna yerlestirmisti. Theotokas ve digerleri, ba-
gimsizligin1 kazanmasindan yiiz yil sonra bile Yunanistan'in hala ikin-
cil bir konumda oldugu sonucuna variyorlardi. Theotokas kisir taklit
yerine Avrupa diisiincesiyle aktif olarak hesaplasmayi, modellerin
"milli gelenek" ve "milli karakter" gozetilerek ithal edilmesini Oneri-
yordu. Klasik olanla modern olani kaynastirmay: teklif ediyordu:

Bu gergekten de 6zel ve yeni bir sey, Yunanl bir sey olacaktir; nihayet bol-
geciligin sefaletini agacak bir Yunanllik olacaktir; bu Yunanlilik kahvelerde
yapilagelen diizme tagraliliklan ve Helenmerkezcilikleri horgérecek ve bir giin
milletleraras: diizeyde 6nem kazanma gibi bir umudu (tabii ki uzak ama temel-
siz olmayan bir umudu) olacaktir (aktaran Tziovas 1989: 123).

Yunanlilik yabanci olani ve yerel olani, geleneksel olan1 ve yeni
olani cisimlestiriyordu. Modernligi yerli geleneklerle uyumlu kiliyor-
du. Halkgilarin entrosantrikligini ya da Metaksas diktatorliigiiniin He-
lentapicilifini barindirmayan bir yerliligi temsil ediyordu (Tziovas
1989: 5, 38). Sair Elitis §0yle yaziyordu: "Yunanlilarin tekrar Avrupali
olabilmesinin tek yolu budur; sadece 6diing almak degil katkida bulun-
mak" (1974: 572). Yunanlilik, modernlikle ilk karsilasmadan beri Yu-
nan kimligini tanimlayan geligkilerin uzlagtirilmasini sagliyordu: Dogu
ve Bati; yerel ve kozmopolit; dinsel ve sekiiler; geleneksel ve modern;
devlet ve millet, Romali ve Helen. Ozellikle yiiksek kiiltiirde her kargit-
I1g1n ikinci terimine ayricalik taninmig olsa da, Yunan toplumu artik su
yadabu olarak degil, cogu durumda her ikisi de olarak varlik gosterebi-
lirdi. Yunanlilar geleneklerine sahip ciktiklar1 halde yine de Avrupali
olabilirlerdi; miraslarina sadik kaldiklar1 halde yine de modern olabilir-
lerdi. Yunanlilik, aksi halde kendi kendilerini yipratacak ¢atigkilar: mii-
kemmel bir bi¢cimde birlestirmeyi vaad ediyordu.

Yunanlilik hayali bir alanda bu farkliliklarin agilmasin1 kolaylastir-
dig1 6lciide estetik bir bicimde igliyordu. Bir sonraki boliimde ele alaca- -
gim gibi, Bat1 Avrupa'da Ozerk estetik farklilasmig bir toplum iginde
kurtarici bir alan kurup, modernlesmenin yan etkilerini telafi ediyordu.
Schulte-Sasse'nin igaret ettigi gibi, bu 6zlenen alan, paradoksal bir bi-
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¢cimde hem onu yaratmis olan modernligin i¢inde, hem de modernligin
arzu nesnesi, Oteki'si oldugu icin onun disinda yerlesmis durumdaydi
(1989: 90). Yunanistan'da estetik ayrica, modernligin kendi yarattig:
sorunlara buldugu ¢6ziim gibi de goriiniiyordu. Ama Yunanistan gibi
bir ¢evre iilkesindeki sorunlar sanayilesmenin degil, onun olmayisinin
sonucuydu. Yabancilasmanin nedeni, toplumun pargalara ayrilmasi de-
gil, gecikmis ve bu yiizden de "kusurlu" modernlesmeydi. Bir bagka
deyisle, kiiltiirel ve siyasal kurumlarin iilkeye iradi olarak sokulmasina,
toplumda ve ekonomide yapilmasi gereken benzer degisikliklerle eglik
edilmemisti. Burjuva bir sivil toplum olmaksizin parlamenter bir de-
mokrasi yerlestirilmis ve 6zerk bir edebiyat inga edilmisti. Yunan kiil-
tiirdi, ithal kurumlar ile yerli gerceklik arasindaki bu uyumsuzlugu yu-
karida saydigim karsitliklar seklinde i¢sellestirmisgti.

Megali Idea bu gatismalarin en ¢oziilmezlerinden birini, etniklik ile
devlet arasindaki ¢atigmayi, Yakindogu'da yagsayan Yunanllar' tek bir
siyasi birim altinda toplayarak ¢6zmeye yonelik bir girisimdi. Ancak
bu girisim basarisiz oldu. Yunan krallig1 genislemek yerine, ¢cogu Yu-
nanlilik bilincine sahip olmayan iki buguk milyon gd¢meni kabul et-
mek zorunda kaldi. Megali Idea Yunan kiiltiiriindeki gerilimleri ¢oz-
mek sOyle dursun, bu gerilimleri daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar 6n plana
cikardi. Bu karsitliklarin tahrip edici bir bigimde agi3a cikmasinin yani
stira milli projenin de karaya oturmast estetik bir anlayisa duyulan ge-
reksinimi acillestirdi. Yunanlilik, modernligin kétii karsitliklarinin 6te-
sinde, biitiinlesmis bir milli bilin¢ deneyimi yasamak icin bir yer actu.
Yunanliligin alam Ege takim adalar1yds, kayip Sark'dan onceki son ka-
ra parcasl, giinesin, 151g1n ve denizin askin mekani; var olmasi miimkiin
olmayan iitopik bir zamandi (bkz. Leontis 1991).

Yunanhlik milli kimlik siyasetinin estetize edilmesinin tezahiiriiy-
dii. Ortak bir dil yoluyla ve ortak anlatilar, kanilar, inanglar ve aligkan-
liklar temeli iizerinde toplumsal dayanisma yaratma yolundaki biiyiik
planin son asamasiydi. imgesel olan, en sonunda milli birligin kaynag
haline geldi. Milliyetciligin basaris1 gercekten de buradadir. Eagle-
ton'in gosterdigi gibi (1990), kiiltiir insanlarin hayatlarinin dokusuna
niifuz eder ve yasalarin zorunluluguna gerek duymadan toplumsal bii-
tiinlesmeyi pekistirir. Millet insasinin ilk safhasinda, milli kimligin
yerlesmesi kendiliginden yasanir hale geldikten sonra, bolgesel ¢ikar-
larin (bazen sert bir bi¢cimde) yansizlagtirilmas: gerekir. Insanlar sirf
kendi kisisel hikayeleri milli anlatiyla bag kuruyor diye kendilerini mil-
letle 6zdeslestirmezler pek.
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Yunanistan 6rneginde milliyetcilik Avrupa'daki kiiltiirel olarak en
tiirdes devletlerden birini iiretmistir. Kitromilides sdyle yazar: "Yunan
adalar1 ile Dogu Ege adalari, ya da Bati Trakya ile Girit gibi tarihsel de-
neyimleri ve siyasal gelisimleri birbirlerinden bu denli farkli bolgele-
rin, Yunan devletiyle biitiinlestikten sonra bu kadar benzer gériinmeleri
kayda deger bir seydir” (1989: 177). Makedonyalilar ve Tiirkler gibi
azinliklar olsa da, etnik gruplar genelde kendi kaderlerini milletin kade-
riyle bir gorecek olgiide etkili bir bicimde toplumsallastirilmiglardir.
Daha da kayda deger olan sey sudur ki, bu kimlik devletin yurttaglar1 ta-
rafindan sanki iceriden kaynaklaniyormus, kendi i¢ varliklarinin bir ifa-
desiymis gibi icsellestirilmistir. Milli kiiltiiriin giizelligi tam da burada-
dir igte. Insanlarin hayatlarinin bir pargasi oldugu igin, onlar1 anavatan-
la 6zdeglesmeye paradoksal bir bicimde zora bagvurmadan zorlar. Pat-
rik Anthimos devlet fikrine saldirirken bu kurumun zorlama olmaksizin
nasil var olabilecegini soruyordu (bkz. 2. béliim): "Thtiraslar yonetirse,
boyle bir hiikiimette hangi diizen, hangi ahlak kalir?.. Lekesiz evliligi
hor goriip biitiin devlete zarar verenler herhangi bir i¢ disiplin olmadan
nasil yasayabilirler? Yanls davraniglara Tanr1 korkusu ve ebediyen ce-
zalandirilma tehdidi ile gem vurulmazsa, kazang elde edeceklerini dii-
sliniip medeni kanunu kolayca ¢igneyebilecek olanlar, vicdan azabi
cekmeksizin nasil yasayabilirler?" (Clogg 1969: 106). Yeni bir dine d6-
niigserek dinin yerjne gegen ve kendinden emin bir bigimde isleyen milli
kiiltiir devlete baglhilig1 sagladig1 i¢in Tanr1 korkusuna gerek yoktur.
Kiiltiir goriiniir olmaktan ¢iktiginda, artik lizerinde savag verilen bir ya-
p1 degil de kendi igleyisini gizleyen bir ideoloji haline geldiginde, este-
tik bir bigcimde islev goriir.

Kiiltiiriin estetize edilmesi modernligin iiriiniidiir. Zissimos Lorent-
zatos'un "Kayip Merkez" adli denemesinde (1961) savundugu goriis de,
bir bakima, budur. Ona gore, Yunanlilar bir kere Avrupa'ya ve Fallma-
yer'e klasik Hellas'in torunlari olduklarin1 6ne siirerek cevap vermeye
karar verdikten sonra "manevi miraslari1"n1 kutsalliktan arindirip o "iin-
lii estetik amaca” ulagsmak icin cabalamaya baglamiglardir: ".. siirsel in-
dividualismus (bireycilik) ve onun egliginde, diinyada sanat i¢in sanat-
tan daha yiice bir sey olmadigin1 beyan eden teori (ve pratik)" (1980:
120). Yunanistan'da poetikadan bahsettigimizde, diye yazar Lorentza-
tos, Avrupa poetikasini kastederiz. "Avrupa her zaman, sanatlarimizda
izledigimiz model olmustur, bu yiizden de Avrupa'nin krizi, metropol-
ler sorunu... bizim de paylastigimiz bir seydir" (106). Ona gore, Kava-
fis ile Seferis'in siirdeki krize verdikleri yanitlarin higcbir zaman siirin
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kendisinden teye gitmemesi sasirtic1 degildir. "Siirin kendisini bir an
bile sorgulamamiglardir” (111).

Kavafis ve Seferis siiri sorgulayamazlard: ¢iinkii ikisi de estetige
"siirdeki kriz"in, daha 6nemlisi, kiiltiiriin i¢inde bulundugu genel hasta-
Iifin sifas1 goziiyle bakiyorlardi. Lorentzatos'un kendisi Ortodoks kim-
likler adina estetizmi lanetlese de —"'Sanat sanat i¢indir'in cehenneme
kadar yolu var"—, o déneme gelinceye dek Yunan kiiltiiriiniin kendisi
Avrupa'nin modernlik sorunsalini i¢sellestirmisti. 30'lar kusag: yalniz-
ca sanatin Ozerk igleyisine yerel bir sayginlik kazandirdi. Aydinlan-
ma'nin toplumsallastirici misyonunu estetize etti ve bunun sonucu da
gecmiste bu kiiltiiriin siyasetinin agik agik belirtilirken artik unutuluyor
ya da kabul edilmiyor olmasiydi.

Siyasetin Oniiniin kesilmesi donemin antolojilerinde, 6zellikle de
Kleon Parashos ile Ksenofon Lefkoparidis'in hazirladig: antolojide go-
riilebilir. Anlamli bir bicimde Ekloyi apo ta Oreotera Ellinika Lirika
Piimata (En Giizel Yunan Lirik Siirlerinden Se¢meler, 1931) ad1 veril-
mis olan bu kitap estetik degere verilen onceligi gosterir. Editorler su-
nusta, derlemelerinin "estetik bir karakteri" oldugunu, "sahici" ve "ger-
cek bir lirizm" sergileyen siirlerden olustugunu yazarlar. Hazirlik siire-
cinde tayin edici 6l¢giit mesela milli deger degil de saf lirizm olmugtu.
Editorler siirlerin lirik 6zelliklerini vurgulamak i¢in kendilerini onlar
lizerinde oynamaya yetkili saymiglardi. Mesela, "siirlerin lirik tonunun
safligiyla bagdasmayan... 6zentili fazlaliklar1" ¢ikarmiglardi. Ayrica
bazi siirlerden boliimler almalarinin nedeni biitiin siirleri almanin "[se-
cilen] pasajlarin giizelligini bozacak olmasi"ydi. Metinlerin biitiinligii-
niin lirizm adina bu gekilde ihlal edilmesi, Hantseris'in doksan y1l 6nce
bagvurdugu stratejiyi andirmaktadiz. Ama aralarinda biiyiik bir fark
vardir: Hantseris'in Prokrustesci yontemler kullanmasinin nedeni dil
sorunu hakkinda takindig: tavirken, Parashos ve Lefkoparidis tashih
yaparken estetik kaygilardan ilham aliyorlardi. Parashos ile Lefkopari-
dis'in milli dil gibi bir dertleri yoktu ve Yunan edebiyatinin yasayabilir-
ligini kanitlama gibi bir ihtiya¢ da hissetmiyorlardi, ¢iinkii liberal bur-
juva entelektiieller bu konular hakkinda bir mutabakata varmiglardi.
Yunan deneyiminde sanat yasasi igsellestirilmis, yani ortiik hale gel-
misti. Kant'tan ¢ikarak sdyleyecek olursak, estetize edilmis bir kiiltiir
amacini ifade etmeden amacli olarak igler.

Parashos ile Lefkoparidis antolojilerini edebiyatin ézerk bir varlik
olarak ortaya ¢iktig1 bir donemde yayimlamislardi. Siiphesiz yaptiklari
derleme de bu gelisime katkida bulunmustu. Bu donemde editorler,



BIR KANONUN OLUSUMU 127

elestirmenler, 68renciler, gazeteciler ve yayincilar, 6zerk sanati destek-
leyen bir soylemin de toplumsal aygitin da bulunmadig bir yiizyil 6n-
cesinde teorik ve pratik olarak gerceklestirilmesi imkansiz olan bir go-
rev iistlenmiglerdi. On dokuzuncu yiizyilda antoloji diizenleyenler Yu-
nan yaziniyla ilgilenen bilgili adamlardi. Giizel siiirleri derleme ama-
ciyla degil bir milli bagdasiklik yaratma amaciyla antoloji hazirliyorlar-
d1. Parashos ile Lefkoparidis'i onciilerinden ayiran sey estetik yonelim-
leriydi. Bu antolojiyi Yunan toplumunda gergeklesen ve kamusal alan-
da Yunan edebiyatina bir yer agan doniisiimler sayesinde yapabilmis-
lerdi. Ama siyasetle estetigi birbiriyle uyusmayan seyler olarak goren
hiimanist Parashos ve Lefkoparidis ne ge¢miste verilen miicadeleleri ne
de kendi iktidar konumlarin1 dikkate aliyorlardi. Edebiyat kurumu ve
tarihi icinde iggal ettikleri yerin farkinda olmaksizin nesnel bir tavir ta-
kinip okurlariyla edebiyat elestirisinin ortak sdylemi iginde iletigim ku-
ruyorlardi.

Yirminci yiizyildaki diizyazi antolojilerine baktigimizda, daha dnce
isaret ettigim gibi, edebiyata siirden daha ileriki bir tarihte dahil edilmig
olmasina ragmen, bu tiiriin de benzer bir seyir izledigini goriiriiz.
1928'de bile, Konstantinos Skokos, To Ellinikon Diiyima, iti, Apanthis-
ma Eklekton Diiyimaton tis Neoellenikis Logotehnias (Yunan Kisa Hi-
kayesi, ya da Modern Yunan Edebiyatindan Se¢me Kisa Hikéyeler) ad-
Ii antolojisinde, halkin diizyazjya gosterdigi ilgisizlikten yakimyordu.
Skokos bu antolojinin basilmasiyla birlikte en iyi ve en "giizel" eserleri
secerek diizyazinin geligiminin "sahici" bir resmini sundugunu umuyor-
du. Kitabin ilk basiminda (1920) oldugu gibi burada da estetik Slgiitlere
bagvuruyordu: "fikirlerin tutarlilig1”, "temsil kolaylig1" ve "ciimlelerin
yalinlig1" (1920: 285).

Halkgilar baglangicta Yunan milletinin hikdyesini anlatan bir yazin
bigimi olarak kisa hikayeyi kendi sosyo-politik amaglari igin 6ne gikar-
dilar. Edebiyatin estetize edilmesinden sonra, antolojileri hazirlayanlar
kisa hikayeyi saf edebi bir tiir olarak gérmeye bagladilar. A. D. Papadi-
mas'in antolojisi (1923) ve edebiyat dergisi Kiklos'un (4, 1934) "savag
sonrasi en iyi diizyazi yazarlari"na ayrilmig olan 6zel sayisi, resmi liste-
lere yeni yazarlar katt1. Iki yayin da halkgi elegtirinin bir mutabakat iirii-
nii olan alani i¢inde igliyordu. Kanonu gozden gecirmeyi amaclyorlar-
di, ancak amagclar1 gegmiste oldugu gibi onun yerine alternatif bir soy-
lem pratigi gecirmek degildi.

Arn dilci yazin herhangi bir edebi degerden yoksun goriildiigii icin
edebiyat kurumu i¢inde rakip konumda 6nemli bir sdylem yoktu.
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G. Valetas, yaptig1 derlemede (1947-49) halk¢1 yazinin 1345'den bugii-
ne gecirdigi evrimi izlemekle ilgileniyordu. Yalnizca "popiiler diizya-
zinin en iyi ve en temsil edici nitelikte parcalar1” ile ilgilendigini ve an-
tolojiye, iirettigi yapitlarin ¢ogu "estetik deger"den yoksun oldugu i¢gin
ar1dilci gelenekten ornekler almadigini agik agik soylilyordu. Valetas
ar1 dille yazilmisg metinlerden daha 6nce sahip olduklar1 edebiyat paye-
sini ¢ekip aliyordu. An dile kétii edebiyat adin1 vermekle yetinmeyip
tamamen bir kenara atabilmek i¢in herhangi bir edebi statiiye sahip ol-
dugunu yadsimasi anlamlidir.26 Ona gore halk diliyle yazilmis bir diiz-
yazi metin, segkin bir gelenegin yam sira yaratiligtan gelen edebi nite-
liklere sahipti; oysa katharevusa'yla yazilmig metinler hem bir ge¢mis-
ten, hem de, daha 6nemlisi, edebi degerden yoksundular. Valetas ve di-
ger antoloji derleyicileri halk¢i gelenegin "en iyi ve en temsil edici" 6r-
neklerini segip ar1 dilci okulu tepeden bakan birkag sozle gegistiriyor-
lardi. M. H. Ikonomu'nun kisa hikdye derlemesinde (1951), siir antolo-
jisinde de oldugu gibi, Yunan diizyazisinin klasikleri arasinda ar1 dilci
yazarlara hi¢ yer verilmez. Apostolidis'in itibar goren kisa hikaye ya-
zarlar antolojisi (1953-54) i¢in de ayn1 sey gecerlidir.

"Tarafsiz" Kanon

Kanonun giiclendirilmesine ya da gézden gegirilmesine yonelik giri-
simler halkciligin yerlestirdigi ortak varsayimlar alani i¢inde cereyan
ediyordu. Kanonda en sonunda kadin yazarlara da yer verildi; Dimitris
Lambikis'in antolojisi (1936) bunun ilk drnegidir. Konstantinos Kava-
fis'in daha onceleri anormal olarak goriilen siiri 1920'lerde Grigorios
Zenopulos, Tellos Agras ve Alkis Thrilos tarafindan Yunan edebiyati-

26. Yirminci yiizyihn Yunan elestirisi bagvurdugu kavram ve yontemlerin go-
Sunu Bati1 Avrupa'dan almasmna ragmen, ileride gosterecegim gibi, belli davranig
kurallar1 getiren profesyonel bir sdylem ve etik gelistirmedi. Baz1 derlemecilerin
metnin genel giizelligini artirmak igin belli boliimleri diizeltmek konusunda kendi-
lerini ne kadar rahat hissettiklerini gormiigtiik. Paraskhos ve Lefkoparidis, Bat1 Av-
rupa ya da Kuzey Amerika'daki profesyonel elestirmenlerin tiiylerini diken diken
edecek bir gekilde, segkilerine aldiklar higbir siirin yazarim belirtmemislerdi. Kita-
bin sonunda bir isimler listesi verseler de, her siirin yazarinin adini belirtmeyi, gayri
sahsi olmasi gereken bir seyin iizerine "sahsi ve bireysel bir golge" diisiirmek olarak
gormiiglerdi. Valetas ise aksine anonim metinlerin yazarsiz kalmasina izin verme-
migti; bir metnin yazarini belirleyemedigi zaman, her metnin Yunan gramatolojisi
icinde hak ettigiyerialabilmesi igin "simgesel" bir isim uydurmustu.
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nin doruklarindan biri olarak goriilmeye baglad1.27 Kalvos'un Yunan sa-
irleri panteonuna yiikselisinden daha 6nce bahsetmistim. Seferis'in, Ge-
neral [oannis Makriyiannis'in hemen hemen unutulmus antlarin1 Yunan
edebiyatinin prototipi olarak simiflandirmada kazandigi1 basaridan da
soz etmek gerekir. Apostilidis de benzer bir bicimde antolojisinin be-
sinci basimina, Atina ve Pireli limpenproleterlerin iirettigi popiiler sar-
kilar olan ve daha 6nceleri horgoriilen rebetika'dan 6rnekler almist1. Bir
metnin yeniden kesfedilmesi, yeniden dirilisi ya da onceleri edebiyat
dig1 goriilirken edebiyat sinifina alinigi, daha 6nce de ileri siirdiigiim
gibi, kanonun dogasini ya da dogrultusunu degistirmez. Bu degisiklik-
ler sadece, gegici kategorisinden kalic1 kategorisine gecen 6zgiil metin
yadatiirlereatfedilen degerdeki kaymalar1 gosterir.

Gegcmiste milli bir kiiltiir olusturmak i¢in verilen miicadeleler edebi-
yat kurumu iginde metin yorumu hakkindaki tartigmalara doniigmiistii.
Elestirmenler farkli yorum yontemleri (Marksist, hiimanist ya da bi-
cimci) segseler de (halkgi) edebiyatin kiiltiir icinde merkezi yeri iggal
ettigi konusunda aym fikirdeydiler. Bu nedenle elestirmenler halkgi hii-
manizm iizerinde uzlasarak ig gordiikleri icin nesnel ve ¢ikar gézetme-
yen bir konum benimseyebiliyorlardi. Belki de en etkili Yunan siiri an-
tolojisi olan, ilk olarak 1931'de yayimlandiktan sonra yirmi baski yapan
Iraklis Apostolidis'in Antholoyia'sinda, antolojiyi hazirlayan kisinin
otoriter sesi neredeyse tamamen ortadan kalkar. Onsozleri tigiincii sahis

27. Kavafis'in modernizmi ve Avrupa ve modern Yunan edebiyatiyla iligkisi
hakkinda bkz. Jusdanis (1987a). Kavafis'in onunla ayni ¢cagda yasayan ve Yunanis-
tan'in en 6nde gelen modern gairi olma konumu konusunda baglica rakibi olan Pala-
mas, Kavafis tarafindan agilmigtir. Palamas yasadig: siirece genelde Solomos'dan
sonraki en 6nemli sair olarak kabul edilmesine ragmen, bugiin Kavafis bu yiizyilin
en biiyiik Yunanh sairi olarak goriilmektedir. Ama Palamas'in merkezden kenara
kaymasi a1 dilci yazarlarin ortak kaderinden farklidir. Bu yazarlar gu-andaki kanona
biitiin ideolojik ve epistemolojik ¢ergeveleri artik gecerli goriilmedigi i¢in alinma-
muglardir; bu gergeve su anki edebiyat tanimina uymamaktadir. An dilde yazilmig
siir edebi olarak goriilmezken, Palamas'in metinleri siir yazimindaki otoritelerini ve
elestiri tartigmalarindaki 6nemlerini yitirmiglerdir. Palamas'in edebiliginin sorgu-
lanmasi diye bir sey (heniiz) s6z konusu degildir. Palamas'in yapitinin miyadinin
dolduguna ve romantik olduguna inananlar olabilir, kimileri de "koti" siir yazdigini
diigiinebilir; ama halk¢1 begeni estetiginin etkisi siirdiigii siirece bu tiir elestirmenle-
rin Palamas'in biitiin yapitlarini, an dilcilere yapildig: gibi, edebiyatin halihazirdaki
sitrlarinin disina gitkarmalari neredeyse imkansizdir. Palamas mevcut edebiyat soy-
leminin ve geleneginin bir parcasidir, onun diliyle i¢ ice ge¢mistir. Palamas'la Solo-
mos‘un edebiyat dig1 olarak goriiliip bir kenara atilmalari i¢in 6nce biitiin degerlen-
dirme sistemine el konmasi gerekir.
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agzindan yazan ve "seckici” olarak imzalayan Apostolidis hi¢gbir deger-
kuramsal iddias1 olmadigin1 sdyleyerek, gorevinin yargilamak ya da
degerlendirmek degil, en "temsil edici nitelikte" siirleri se¢mek oldu-
gunu vurgular. Bu siirece ne kendi kisisel tercihleri ne de ideolojik ka-
bulleri girmelidir, ¢iinkii "seckici kendini siler ve, iigiincii kisi olarak,
[elindeki siirleri] siniflandirir.” O okurlarina "gesitli ¢iceklerden bir de-
met" sunmaktan bagka bir sey yapmamaktadir. Apostolidis'in belli ki
okuru etkilememek icin kisa ve 6z tuttugu 6nsozlerinde sundugu tek
bilgi budur. Bu kitap hakkinda o donemde yazan bir yorumcuya gore,
Apostolidis bize "siirin tartigmaya ya da yoruma ihtiyaci olmadigin1"
Ogretir; siir biitiin sirlan agip "kalbe girer" (Panayiotopulos 1936:
352).

Apostolidis ve Panayiotopulos antolojiyi 6zerk ve 6nceden iizerin-
de diisiiniilmemig bir varlik olarak sunup adeta i¢inde yer alan siirlerin
secilmeyip ice dogdugu izlenimini verirler. Sanki kanon her zaman
halk¢t olmus gibidir. Gergekten de, kanonu kurmak igin verilmis olan
miicadelelerin farkinda olmayan okurlar bu antolojinin gergekten de
biitiin donemlerin kanonunu olusturdugunu sanabilirler. Ar1 dilci anto-
lojilerden haberi olmayanlar, bu kitaptan ar dildeki yazilarin kapsami-
n1 ve Onemini 6grenemezler. Apostolidis biitiin bu "temsil edici nitelik-
teki" metinleri bir araya getirerek halkgi siirin bir tarihini sunar, amata-
bii ki kendi antolojsinin soyagacin1 gérmezden gelir. Bir bagka deyisle,
yapti81 derlemeyi tarihsellestirir ama kendi elestiri sdylemini tarihsel-
lestirmez. Jane Tompkins'in (1986: 88) Amerikan edebiyat: antolojileri
hazirlayanlar hakkinda soyledikleri Apostolidis i¢in de gecerlidir: Ede-
bi degerin ickin dogasina inandig: icin biiyiik yazarlar listesinin bigim-
leniginde kendisinin de bir rol oynadigini géremez. Apostolidis estetik
hiimanizmin dilini ve stratejilerini benimsedigi i¢in, kendisinden son-
raki antoloji derleyicileri gibi, ge¢miste uygulanmis olan fiziksel ve
sOylemsel siddeti yiiceltir. Yeni diizenin estetigi, dislama siyasetini
bastirir. Editoriin nesnellik ve kapsayicilik iddiasina ragmen, yaptigi
derleme, Yeni Ahit ve felsefe soylemi gibi kanonun yalnizca bir versi-
yonunu, yani kazanan taraf1 temsil eder. Apostolidis'in Antholoyia's,
yine onun gibi 30'lar Kugagi'nm iiriinii olan K. Th. Dimaras'in Istoria
tis Neoellinikis Logotehnias 1 (Modern Yunan Edebiyatinin Tarihi) gi-
bi, modern Yunan edebiyat kanonunun kristallesmis halidir. Yunan
kiiltiiriiniin ana anlatisidir sunduklari, halk¢: hakikate giden yolda iler-
lemeyi anlatan tek-yonlii bir hikayedir.

Yunan kanonunun bu versiyonu, Ilias Tantalidis'in siirlerini, Alek-
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sandros Rangavis'in diizyazi yapitlarini, Rizos-Nerulos'un tiyatro yazi-
larin1 ve bunlarin temsil ettikleri gelenegi icinde barindiramaz. Bu ya-
pitlar1 destekleyen degerler sistemi yok edilmistir. Ar1 dilde yazilmig
metinler, bir kenara itilmig olmalarina ragmen, yine de halk¢1 popiiliz-
min segkinci, arkaik ve yeniden canlanmaci Oteki'si olarak sahip oldu-
gu 6nemi korumustur. Stallybrass ve White'ln gozlemledikleri gibi,
toplumsal olarak kenara itilmig seyler cogunlukla simgesel olarak mer-
kezdedirler (1986: 20). Bu nedenledir ki, edebiyat kiiltiirii piirizmi gele-
nekteki talihsiz bir kaza, milli hakikatten bir uzaklasma; Yunan edebi-
yatinin, tohumlar1 Erotokritos ve Girit Ronesansi'yla atilan, Solomos
ve Heptanesos Okulu'yla tomurcuklanan, Atina'da Palamas'in yazilari
ve 80'ler Kusag: ile yeniden ortaya ¢ikan ve 1930'arin yazarlari ile ol-
gunlasan sahici gelisiminden bir sapma olarak goriir. Halk¢t hiimanizm
kamu kiiltiiriiniin ayricalikl1 s6ylemi olarak, kanonu tanimlama ve tiim
diger soylemler arasinda hiyerarsi kurma otoritesine sahiptir.

Estetik ve dilsel deger bir araya getirilmistir. Editorlerin kararlarini
metnin giizelligi belirler gibi goriinmektedir. Ornegin, E. Hrisanthopu-
los hazirladig: antolojide (1937), yalnizca siirsel degeri olan siirlere yer
verdigini sOyler. Parashos ve Lefkoparidis gibi o da, kendince tek tek
siirlerin ya da biitiin antolojinin estetik biitiinliigiinii bozdugunu diisiin-
diigii pasajlan diizeltmistir. On dokuzuncu yiizyilda editorler siirleri
milli kiiltire uydurmak icin degistirirken, kiiltiiriin estetize edilmesin-
den sonra metinleri daha giizel yapmak igin degistiriyorlardi. On doku-
zuncu yiizyilda rakip bir sdylem dil, millet ve edebiyat hakkinda farkh
bir kavrayis sunarak editoriin goriisiine meydan okuyabilirdi. Ama yir-
minci yiizyilda goriig ayriliklar1 halkg¢i kiiltiiriin normlarina gore seslen-
dirildi. Elestirmenler antolojiyi hazirlayan kisiyi yazarin 6zgiin amagla-
rin1 ihlal etmekle suglayabilirlerdi, ama estetik (yani, milli) deger kav-
ramini sorgulamazlardi.28

1950'lere gelindiginde antolojiler sadece giizel siirleri degil ayni za-

28. Elegtiri okullarinin temel ilkeleri farkli olsa da hepsi kendilerini edebiyata
ve onun yorumlanmasina adamiglardir. Marksizm ve yapibozum gibi séylemler bi-
le, radikal retoriklerine ragmen, miras alinan paradigmalardan gergekten 6nemli 61-
ciide kopmus degillerdir. Aslinda edebiyata yonelik yenilik¢i yaklagimlar olarak
iiyelige kabul edilmiglerdir; bunun sonucunda da elimizde artik metinlerin Marksist
ve yapibozumcu (ve feminist) okumalar1 vardir. Bu okumalar ge¢gmiste sunulanlar-
dan gergekten farklidirlar, ama bu ve diger soylemler edebiyat kurumuna, metin an-
layigina ve metnin agimlanmast ihtiyacina sadik kaldiklar: 6lgiide liberal hiimanizm
girigimini ortadan kaldiramayacaklardir (ki goriiniiste bunu hedefliyor gibidirler).
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manda en iyi siirleri sunduklarini iddia ediyorlard1.29 Yoryis Simiriotis
(1952) okurlarina onlar eglendirip begenilerini gelistirecek iyi ve gii-
zel siirler vaat eder. Bu doneme gelindiginde kanon, Yunan milletinin
bireyselligini ifade eden bir bagyapitlar gelenegi edinmisti. M. Ikono-
mou, yaptif1 derlemenin (1952) yalnizca modern Yunan edebiyatinin
klasiklerini igerdigini belirtir. tkonomou 6énsoziinde giivenle, antoloji-
de "artik yagamayan ama isimleri modern Yunan siirinde tartigilmaz
bir yere sahip olan ve yapitlariyla zamant agan sairlerin en temsil edici
siirleri"ne yer verdigini yazar. Tabii ki burada en iinlii ar1 dilci yazarlar-
dan bir kagina da yer vardir, ama daha onceki 6rneklerde oldugu gibi
bunlar daha ¢ok tarihsel nedenlerle alinmiglardir. Modern Yunan siiri-
nin klasikleri istisnasiz halk¢idir. Ama kanonun halkgilig: artik kesin-
lesmis oldugu i¢in kanonun yalnizca biiyiik milli metinlerden olustugu-
nu sdylemek daha dogru olacaktir. Bu biiyiik edebiyat yapitlarinin za-
manlarin1 agmalarn i¢in, biitiin klasikler gibi, kendi tarihsel kokenlerini
bastirmalar1 gerekir. Ar dille halkgilik arasindaki miicadelenin doruk

29. 1950'ere gelindiginde Yunan kanonu kiiltiir alanlarinda megrulagtirilmig
durumdaydi. Bu ve bundan sonraki on yillik donemlere ait antolojiler sadece bu ka-
zamimi pekigtirmigler, devraldiklar: hiyerarsiyi korumuglardir. Kanon tehdit altinda
olmayinca, editorler artik bir geri adim atip gelenegin tamamini inceleyebilecek,
zenginligi iizerinde diigiinebilecek durumdadirlar. Bu antolojilerin en etkili olan1
kirk sekiz ciltlik, ansiklopedik Vasiki Vivliothiki (¥951-57)'dir. Bilinen anlamda bir
antoloji sayillamayacak olan bu yapit Bizans doneminden bugiine Yunan yazininin
gelisiminin resmi bir kaydin1 sunmaya ¢aligir. Standart bir bagvuru ¢alismasi oldu-
gundan hem edebi hem de edebiyat dig1 metinlere yer verir: Elestiriler, mektuplar,
bilimsel denemeler, gezi yazilary, anilar, felsefe ve folklor. igerigi tiirdes olmasa da
birlestirici bir temasi vardir; modern Yunan edebiyatinin kendini bulmasinin hika-
yesini anlatir. Vasiki Vivliothiki, yine modern Yunan siirinin, ya Bizans donemin-
den ya da Konstantinopolis'in diigiigiinden bugiine gelisimini antoloji halinde anlat-
maya galisan bir dizi ansiklopedik ¢aligmaya onciiliik yapmigtir. Bu ¢aligmalarin
hepsi de ¢ok sayida ciltten olugan takimlardir ve kesintisiz tek bir Pan-Helenik gele-
nek oldugu goriisiinii paylagirlar. Mihalis Peranthis'in derlemesi 1954'te ¢ikti. Mar-
kos Avyeris, M. Papaioannu, Vassilis Rotas ve Thrasivulos Stavru doért ciltlik anto-
lojilerini dort y1l sonra yayimladilar (1958-59). Bunu 1965'te editérliigiinii Linos
Politis'in yaptig1 yedi ciltlik Piitiki Antholoyia (Siir Antolojisi) izledi. Politis'in an-
tolojisi ve diger siir antolojileri hakkindaki kisa ve sert bir tanitim yazisi igin bkz.
"Antholoyies Ellinikis Piisis", Pali, no. 5, 1965, 89-90. Pali dergisi Yunan avangar-
dinin bir savunusu olarak yayimlanmaya baslamigti ve bu yiizden de kendisinden
onceki biitiin kiiltiirel gelismelere kargi elestirel bir tavir takiniyordu. Edebiyat der-
gilerinin ve diger dergilerin tek bir yazar iizerinde odaklanan 6zel sayilari, en fazla
tanitilan ve iizerinde en fazla konusulan yazarlarin kimler olduguna isaret ettikleri
i¢in edebiyatkanonunun bilesimi konusunda faydah bir 6l¢ii sunarlar. Martha Kar-
pozilu bu 6zel sayilarla ilgili degerli bir kaynak kitap hazirlamgtir (1982).



BIR KANONUN OLUSUMU 133

noktasinda, bir metin yalnizca belli cemaatlere hitap ederken, milli kiil-
tiirlin bir mutabakat tiriinii olan alaninda herkese hitap eder. Siyaseti
"agar" ve her tiirlii ideolojik konumdan uzak durur.

Yunan kanonu 1960'larda "kendini gergeklestirme" noktasina gel-
mis ve bundan sonra da gelisimi ongoriilebilir bir pekistirme ve gozden
gecirme kalibini izlemigtir. Cikan antolojiler ya klasiklerinin katalogu-
nu ¢tkararak kanonun biiyiikliigiinii onaylamig ya da unutturulmusg ya-
pitlara dikkat gekerek yetersizligini gostermiglerdir. Kanonun agisin-
dan bakildifinda, biiyiik miicadeleler sona ermistir, ¢iinkii tartigmalar
artik hiyerarsideki siralamayla ilgilidir. Elestirmenler gozde yazarlari-
nin kutsal listeye kabul edilmesi igin itigip kakigmaktadirlar. Gegen
yiizyllda kamusal alanda milli kimlik konusundaki iinlii tartigmalar,
edebi anlama iligkin tartigmalara doniigmiistiir. Hangi bigimi alirsa al-
sin Yunan kanonu, halkgi edebiyat, gelenek ve Yunanistan anlayigina
meydan okunana kadar halkg1 kalacaktir; yani milletin icat edilmesinde
edebiyatin rolii anlaml: bir bicimde sorgulanana kadar.



Iv

Sanatin Ortaya Cikist ve
Modernlesmenin Basansizliklan

Onceki boliimde modernlesmenin nasil eninde sonunda gevre konum-
daki kiiltiirleri bir 6zerklik estetigine ittigini gosterdim. Edebiyatin bag-
langigtaki, Yunanlilar bir dizi milli erdemle tanigtirma islevi 1930'lar-
da telafi edici duruma geldi. Yunanlilik kavrami Yunan kimligindeki
ideolojik karsithiklar1 uzlagtirmaya bagladiginda edebiyat kiiltiiriiniin
toplumsallagtinic1 misyonu estetize edildi. Ithal kurumlarin, burada
edebiyatin, Yunan toplumunun altyapisal gerceklikleri ile biitiinlestiril-+
mesindeki yetersizlik, bu kurumlarin Bat1 Avrupa'daki prototiplerinden
farkl igledikleri anlamina geliyordu. Yunan edebiyati bu anlamda ne
etnografik bir sapma ne de bir Avrupa taklididir. Yerel zorunluluklar
ile Avrupa'nin dayatmasi arasindaki bir miizakerenin sonucunda ortaya
¢ikmis oldugu icin, Bat1 Avrupa'nin edebi paradigmalarina benzer ama
tam da aym degildir. Ornegin, edebiyatin telafi edici rolii, Bat1 Avru-
pa'da oldugu gibi sanayilesmenin yaratti1 toplumsal parcalanmaya
tepki olarak degil, Yunan kiiltiiriiniin modernlikle karsilasmasindan
sonra ortaya ¢gikan ideolojik geliskilere tepki olarak geligmistir. Ozerk
edebiyat, okurlarin Batili yapilar ile yerli pratikler arasindaki bagdas-
mazlig1 asmalarina imkén vermistir.

Yabanci iiriinler ile Yunan toplumu arasindaki bu uyusmazligin ne-
denini, modernlesmeye diisman olan bazi giicleri inceleyerek arastir-
mak istiyorum. Bu boliimde 6zerk bir edebiyatin kurumsallagmasini
aragtirip bunun Yunanistan'da yerlesmesini engelleyen unsurlara baka-
cagim. Bat1 kiiltiiriine karg1 direnis 6rneklerini inceleyerek, modernli-
gin Otekisi'ni gostermeyi amaghyorum. Ozellikle de biitiin kitap bo-
yunca 0zgiilliik iizerinde 1srarla durdugum igin, Avrupa gelenegi ve Ba-
ti Avrupali terimlerini kullanma bigimine dair bir uyarida bulunmakta
fayda var. Bir acidan, milletler arasinda aslinda var olmayan bir kiiltii-
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rel tiirdesligin var oldugunu ima ettikleri siirece bu adlandirmalar hata-
lidir. Ornegin, edebiyatin ya da sanatlar sisteminin baglangici tek bir
milli gelenege atfedilemez. Ama bir bagka bakis agisindan, s6zgelimi
Yunanlilar acisindan, Avrupa kiiltiirii ezici etkisini hep hissettirmis ve
hila da hissettirmekte olan bir seydir. Avrupa kiiltiirii gdrmezden geli-
nemez; bu kiiltiire ayn1 anda hem hayranlik duyulmus hem de bu kiiltiir
hor goriilmiistiir, hem ona gipta edilmis hem de ondan korkulmustur.
Yunan entelektiielleri Yunanistan'a kolektif olarak Avrupa'ya ait oldu-
gunu diisiindiikleri kavramlar ithal etmislerdir. Tek tek edebi gelenek-
ler arasinda ayrim yapsalar da, edebiyat ya da sanat gibi kiiltiiriistii kav-
ramlarin genel olarak Avrupa'dan kaynaklandigini diigiinmiiglerdir. Bu
yiizden Avrupa geleneginden bahsettigim zaman, biitiinliiklii bir bilinci
ya da metafizik bir yapiy1 degil, Yunanhlar'in Avrupa'ya ait oldugunu
diistindiikleri ve kendilerini bir sekilde hesaplasmak zorunda hissettik-
leri bir dizi kiiltiirel sdylem ve kurumu kastediyorum,

Sanatlar Sisteminin Geligimi

Sanat, edebiyat ve elestirinin kokeninin yakin dénemlerde oldugunu id-
dia ederken, resme, siire, dansa ve bunlar hakkindaki yazilara daha 6n-
ceki caglarda rastlanmadigini degil, bunlar hakkindaki anlayigimizin
onceki donemlerden farkh oldugunuileri siiriiyorum. Agiktir ki, /lyada
1990'larda arkaik ¢cagdakinden ¢ok farkl iglevler goriir. Modern okur-
lar igin, {inlii bir bagyapit olarak "Bat1 edebiyati"nda 6nemli bir yer ig-
gal eder. Ama, antik donemde yasayan Yunanlilar onun "edebiyat" ol-
dugunu diigiinemezlerdi ¢iinkii ellerinde kavramsal olarak boyle bir ka-
tegori mevcut degildi. Bu epik siir, kurmaca olmasi yiiziinden benzersiz
bir yazin tarzi payesi almak soyle dursun, toplumsal hayatla siki sikiya
biitiinlesmisti — térenlerde okunuyor, 6gretiliyor ve sik sik hukuksalan-
lasmazliklarin karara baglanmasinda kullaniliyordu. Antik Yunanlilar,
ayni sekilde, bir heykeli de sanat olarak gormezlerdi. Eserin giizelligini
takdir etseler de, onu farkh bir estetik nesne olarak degerlendirmezler-
di. Sanat kavrami, yalnizca modern ¢agda ortaya ¢ikmuis bir elestirel yo-
nelimi, sdylemi ve degerler sistemini 6ngoriir.

Bizim sanattan anladigimiz sey, yani edebiyat, mimari, heykel,
dans, tiyatro ve opera gibi biitiin giizel sanatlar1 kapsayan sistem on se-
kizinci yiizyilin iiriiniidiir. Bu terime en yakin Eski Yunanca s6zciik ve
bu terimin modern Yunanca'daki ¢evirisiolan tekhne, bir sanatlar siste-
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mine degil genig bir anlamda zanaatkarhiga karsilik geliyordu. Tekhne,
gergekten de genis cesitlilikte yaratici yetenekleri kapsiyordu. Ornegin,
heykel, tip, tarim, marangozluk vs. tekhne'leri vardi. Tekhne, zanaatler-
den bilimlere biitiin insan etkinliklerine uygulanabilen ve bagkalarina
Ogretilebilen bir beceri ya da beceriler toplamini ima ediyordu. J. J.
Pollitt'e gore, tekhne "Onceden tasarlanmis belli sonuglan iiretmek
amaciyla diizenlenmis bir prosediir" anlamina geliyordu (1974: 32).
Aristoteles tekhne'yi, Physike'te (Fizik) tartigir ve onceden var olan
maddeden nihai bir bi¢im iireten amagh bir siire¢ olarak tanimlar. "Sa-
nat [tekhne} iiriinlerinde,” der Aristoteles, "malzemeyi iglevi gz oniin-
de bulundurarak yapariz (194b, 7)."! Sanatlar malzemelerini ise yarar
kilar, ona gore.

Aristoteles gibi klasik filozoflar giizelligi (kalon) ahlaki iyiden ayir-
miyorlar ve onu ille de "sanat"la iligkili olarak tasarlamiyorlardi. Gii-
zellik teorisinde, Platon sanati ele aliniyordu; Plotinos ve Augustinus'ta
da sanat ikincil bir rol oynuyordu (Kristeller 1965: 168). Aslinda, kla-
sik filozoflarin hicbiri sanat: bagh bagina bir sorun olarak tartigmamig-
tir. Dahasi, (bizim tersimize) nesnelerin estetik niteligini diisiinsel, ah-
laki, dinsel ve pratik iglevlerinden ayirmamig ve bu yiizden de sanatlari
cikar gozetmezlik gibi tek bir ilke altinda gruplamamiglardir.2 Filozof-

1. Siiphesiz bu, biz Kant-sonras: kugaklarn giizellik ve sanata bakigindan bii-
yiik 6lgiide farkhidir. Bu iki konumu ortak 6lgiitlerle kiyaslamak belki de imkansiz-
dir, ancak Aristoteles'in amagh bir edim olarak tekhne anlayisi, Kant'in estetik yar-
g1y1 bir "amagsiz amaghlik” (Zweckmassigkeit ohne Zweck) olarak tanmimlamasiyla
taban tabana zittir. Bkz. kitabin ileriki boliimlerinden birinde yapacagimiz Kant tar-
tigmasi.

2. Yukarida belirttigim gibi, bu iki konumu kiyaslamanin neredeyse imkansiz
olmasinin nedeni de budur. Eger antik donem insanlarinin modern sanat anlayisina
herhangi bir bigimde yaklasan higbir kavramlar1 yoktuysa, Aristoteles'in sanat gorii-
silyle, s6zgelimi Kant'inki arasinda neye dayanarak kosutluklar kurabiliriz ki? S6z-
ciiklerin gevrilmesiyle degil (ki bu da tehlikelerle dolu bir siiregtir) diisiince sistem-
leriyle ilgili olan bu sorun yorumsama ediminin -diisiincelerin bir donem ve toplum-
dan bagka bir zaman ve topluma aktarilmasinin- tam ortasinda yatan bir sorundur.
Klasik donem incelemeleri hala sanat, yazar ya da cinsellik gibi modern kavramla-
rin antikgagdaki esdegerlerini ariyorlar. Ama tam da bu kategorileri kavramsal ola-
rak yalitma ediminin kendisi yol agiyor ¢arpitmalara. Escinsellik konusu hakkinda
yazan David Halperin sunu vurgular: Antikgag diinyasini inceleyen kiiltiir tarihgisi-
nin karg1 kargiya kaldigs giigliik ilk olarak "ge¢mis toplumlara ait bireylerin dene-
yimlerinin fiilen kurulmasim saglayan terimlerin nasil tekrar ele gegirilecegi, ikinci
olarak da bu terimlerle bugiin bizim kullandiklarimiz arasindaki farkin nasil 6l¢iiliip
degerlendirilecegidir" (1986: 38). Farklilik ve Otekilik diisiincesi iizerinde kurul-
mug bir aragtirma alan olan kiiltiir antropolojisi her zaman kendisine bilgi verenle-
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lar giizel sanatlan ortak dzelliklere sahip benzersiz ve 6zerk bir tiir ola-
rak gormedikleri i¢in klasik episteme icinde onlar igin ayr1 bir yer ayir-
mayip onlari bilimler ve zanaatlerle aym sinif igine yerlestirmislerdi.
Bu tiir ilk sistem yedi liberal sanattan* olusan listeydi: Gramer, retorik,
diyalektik, aritmetik, geometri, astronomi ve miizik (Kristeller 1965:
173). Bugiin bu yedi dal arasindan sadece miizigin sanat olarak goriil-
mesi anlamlidir, ama antik donemde miizigin, s6z gelimi siir veya dans-
tan ¢ok matematige yakin oldugu diisiiniiliirdii.

Ortagag bu yedi liberal sanat gemasin1 devrald1 ama kapsaml1 bir sa-
nat teorisi gelistirmedi. Ortagag'da ars bir bilgi biitiiniine karsihik geli-
yordu; artista her tiirlii zanatkar demekti; ressamlar genellikle eczaci-
larla, heykelciler de demirciler ya da tag ustalariyla aym gruba yerlesti-
riliyordu (Barasch 1985: 45). Bir bagka deyisle, sanat ayr bir insani et-
kinlik alani olarak tecrit edilmektense giinliik pratige dahil edilmis du-
rumdaydi. Bizans doneminde imge hakkinda yapilan tartigmalarda tem-
sille ilgili meseleler tartigilmig olmasina ragmen, bu meseleler 6zel ola-
rak, kendi baslarina degil, ilahiyat baglaminda ele aliniyordu (46). Ke-
za, atolye metinleri izlenecek modelleri belirlemisti. Vitruvius'un on ki-
taptan olusan De architectura (Mimarlik Uzerine) adhi galigmast tiiriin-
den metinler, sanatin dogasi ve giizelligi hakkindaki incelemeler degil
biiyiik dl¢iide teknik ve maddi sorunlari ele alan elkitaplaryd.

Ronesans'ta bir gorsel sanatlar teorisi ortaya ¢ikti, ama ne genis kap-
saml1 ne de sistematik denebilecek bir teoriydi bu. Sanat hala belli be-
lirsiz bir beceri ya da bilgi yananlamini tagiyordu. On altinc1 yiizyilda
alimler resmi ve diger gorsel sanatlar1 ayn gruba yerlestirip onlar: bi-
limlerden ayirt etmeye baslamiglardi (Kristeller 1965: 181). Meselare-
sim ile siir arasinda karsilastirmalar yapiliyor ve ayirici 6zellikleri kay-
dediliyordu. Bu dénem aymi1 zamanda Vasari, Danti, Armerini ve Pi-
no'nun ¢aligmalar1 gibi, sanatlar ve sanat¢i hakkindaki incelemelerin

rin bakig agisin1 temsil etme ve bunu Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'daki okurlan
i¢in bir gekilde anlagilir kilma zorluguyla yiizlesmek zorunda kalmigtir. Edebi mo-
dernizmi hatirlatan diistintimsel bir tarza bagvuran yakin tarihli deneysel etnografya-
lar geviri, temsil ve yorumu merkezi sorunsallar: haline getirmislerdir. George Mar-
cus ve Michael Fischer'in belirttigi gibi, bu etnograflar, metinsel stcatejilerden yarar-
lanarak kiiltiirel ¢evirinin diigiinsel ve siyasal sorunlarin1 aragtirmak amaciyla saha-
da caligan etnografin konumunu okurlar i¢in rahatsiz edici hale getirirler (1986: 48).
Deneysel etnografya hakkinda ayrica bkz. Clifford ve Marcus 1986.

* "Liberal atts" hemdogabilimlerini hem de sosyal bilimleri igeren genel bir in-
celeme alan1 anlamina geliyordu ve pratik, teknik inceleme alaninin karg1 kutbunda
yer aliyordu. (¢.n.)
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ortaya ¢ikigina da taniklik etti. Biitiin bu gelismeler modern giizel sa-
natlar sisteminin kurulmasinda etkili oldu.

Charles Batteux, Les beaux arts réduits @ un méme principe (Ortak
Bir Ilkeye Iindirgenmis Giizel Sanatlar, 1746) adh kitabinda bu yondeki
ilk tayin edici adimi att1; Batteux burada, kitabin baghiginin da agik¢a
isaret ettigi gibi, giizel sanatlari tek bir kategori i¢inde siniflandirmaya
calisiyordu. Batteux sanatlari ii¢ ayr1 grup altinda toplar: Birincisi,
amaglari kisinin ihtiyaclarin1 kargilamak olan mekanik sanatlar; ikinci-
si, kendilerine hazz1 hedef alan miizik, siir, resim ve heykel gibi giizel
sanatlar; sonuncusu da fayda ve haz hedeflerini birlestiren belagat ve
mimarlik gibi sanatlar (27). Birinci ve ligiincli kategoriler 6zgiil amag-
lara ulasmak i¢in dogay: kullanirken, giizel sanatlar dogaya gonderme
yapmaz, daha ¢ok onu taklit eder: "Sanatlar giizel Doga'nin taklididir-
ler” (82). Bilimler icin zeka neyse, sanatlar icin de iyiyi, kotiiyii ve va-
sat1 ayirt etme yetenegi olan begeni odur, Batteux'ye gore. Ona gore be-
8eni yasasi doganin taklit edilmesini zorunlu kilar. Taklit kavrami Bat-
teux'niin birbiriyle ilgisiz goriinen etkinlikler arasinda birlestirici bir
baglant1 kurmasini saglar. Giizel sanatlarin ortak bir bagi vardir ve bir-
birlerinden sadece kendi alanlarinda kullandiklari, renk (resim), ses
(miizik), jest(dans) ya da sz (siir) gibi ifade araclariyla ayrilirlar. Bat-
teux'yle birlikte, ortak bir ilkeye "indirgenmis" fark edilebilir bir sanat-
lar sistemi ortaya ¢ikmistir. Ama bu sistem hala (resmetmeye ¢aligtig1)
digdiinyaya yoneldigi icin, heniiz 6zerk bir varlik haline gelmemisti.

Sanatin kavramsal olarak yalitilmasi ve kurumsallagmasi, Batte-
ux'niin fikirlerinin, 6zellikle de felsefenin yeni yaratilmig dali olan este-
tik alaninda verimli bir toprak buldugu Almanya'da tamamlandi (Wo-
odmansee 1984: 26). Alexander Baumgarten estetik terimini ilk olarak
Meditationes Philosophicae de Nonnvillis ad Poema Pertinentibus
(Kalic1 Birkag Siir Uzerine Felsefi Diisiinceler, 1735) adli kitabinda
kullanmigti; burada algiy: tartisirken su gézlemde bulunuyordu: "bili-
nen seyler mantigin nesnesi olarak iistiin bir yeti tarafindan bilinirler;
algilanan seyler algi biliminin, yani estetigin nesnesidirler” (1954:
116). Baumgarten'e gore estetik duyumsal bilginin bilimiydi. Bu alam
ayn bir felsefi disiplin olarak gérmesine ragmen, yine de epistemoloji
baglamina yerlestiriyordu. Ustelik, tartigmasini bagka sanatlara genis-
letmektense siir ve belagatle sinirlamigti. Alman yazarlar arasinda sis-
temli bir giizel sanatlar teorisi gelistiren ilk kisi Moses Mendels-
sohn'du. Mendelssohn, "Betrachtungen iiber die Quellen und die Ver-
bindungen der schénen Kiinsten und Wissenschaften" (Giizel Sanatlar
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ve Edebiyatin Kaynaklar ve Iliskileri Uzerine Diisiinceler, 1757) adh
denemesinde, sanatlarin benzerligi konusunda, yapitina génderme de
yapti11 Batteux'niinkine benzer bir soru sorar: Siir, resim, dans, miizik,
mimarlik gibi sanatlarin, hepsinin paylastif1 amaca ulagmalarina izin
veren ortak noktalar1 nedir? (1929: 168) Sanatlarin birligi, diye cevap-
lar Mendelssohn, Batteux'niin sandig1 gibi sadece dogay: yansitmala-
rindan degil, kusursuzlugun, bir baska deyigle giizelligin duyumsal
temsili yoluyla bizim hosumuza gitme ve bizi heyecanlandirma egilim-
lerinden kaynaklanir (171). Biitiin giizel sanatlarin temel bileseni, sana-
tin konusu olan nesnedeki i¢ iligkilerin uyumu tarafindan yaratilan gii-
zelliktir. Mendelssohn'un kendisi kadar taninmamig 6grencisi Karl P.
Moritz, "Versuch einer Vereinigung aller schonen Kiinste und Wis-
senschaften unter dem Begriff dis in sich selbst Vollendeten" (Biitiin
Giizel Sanatlar1 ve Edebiyat1 Kendine-Yeterlilik Kavrami Altinda Bir-
lestirme Girigimi, 1785) adl1 yazisinda biitiin sanatlar1 birlestiren ortak
ilke fikrini ele alip aragsalci gercevesinden siyirmig ve sanat yapitlari-
nin, kusursuzluklar1 gézlemci tarafindan ¢ikar gozetmeden, yani sirf
kendileri i¢in seyredilen, kendine-yeterli varliklar oldugunu ileri siir-
miigtiir.

Kant'in ¢caligmalan bu diigiinsel baglamda ortaya ¢ikmigtir. Kant'in
yaptig1 estetikle ilgili fikirleri sistematiklestirip bu fikirlere felsefi bir
sistem icinde bagimsiz bir yer ayirma ayricaligi tamimakti. Kant'in Kri-
tik der Urteilskraftindaki (Yargigiiciiniin Elestirisi, 1790) 6zgiil amag-
larindan biri, ilk olarak begeni yargisinin benzersizligini, yani amagh
edimlerden farkhh oldugunu, ikinci olarak da evrenselligini, yani bir
nesnenin giizelligi hakkinda yargida bulunmanin ortak bir insan 6zelli-
8i oldugunu ve bu yiizden de Gemeingiiltigkeit'a (evrensel gecerlilige)
sahip oldugunu kanitlamakti. Niyeti estetik deneyimin i¢sel 6zellikleri-
ni aragtirmakti. Kant'in tanimina gore, begeni bir nesne ya da temsil tar-
zin1 herhangi bir ¢ikar gozetmeden keyif alma yoluyla takdir etme yeti-
sidir. Boyle keyif veren bir nesneye giizel denir (1952: 50). Dahasi, be-
geni belli bir temsil sayesinde hissettiklerimizi kavram kullanmaksizin
evrensel olarak iletilebilir hale getiren seyi takdir etme yetisidir (153).
Begeni hakkindaki incelemelerin Hume gibi filozoflarda igine gomiil-
diigi ampirizmden kurtulmak icin, Kant begeni yargisini a priori* bir
ilke iizerinde temellendirmeye ve kendi agkin yonteminin gercevesi igi-
ne dahil etmeye c¢alisti. Kant'in begeniyi gerekcelendirmek igin onun

* Duygu izlenimlerinden ¢ok yalniz akilla belirlenmis, deneysel olmayan. (¢.n.)
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Ozneleraras! gegerliligini kanitlamasi, bunu da s6z konusu gecerliligin
bir kavrama degil, giizellige verilen ortak bir insani tepkiye dayandigi-
n1 gostererek yapmasi gerekiyordu. Estetige verilen bu ortak tepki, bur-
juvazinin bir toplumsal bag kaynag: olarak olusturdugu ortak his ve
duygulanimlar alaninin 6nemli bir bileseniydi.

Kant, giizel bir nesne iizerinde diisiiniiliirken, onun hakkinda bilgi
edinmeye calisilmadigy; yani bu nesne hakkinda herhangi bir belirli
kavramlailigkili olarak degil iirettigi hazla baglantili olarak yargida bu-
lunuldugu kanisindaydi. Kant'a gore estetik, nesnelerin bilgisiyle degil
Oznenin hazziyla ilgilidir (Guyer 1979: 71). Bu haz, bireysel ihtiya¢ ve
begenilerden bagimsiz olarak nesnenin bigimsel amaglilifina dayandi-
81icin saftir. Giizelin yasantilanmasi sirasinda kisinin [yargi] yetisi ha-
yal giiciiyle birlikte uyumlu bir oyun oynamaya baglar ve kendi iradesi
ya da ilgisi sayesinde degil nesnenin bicimsel giizelligi, birligi, biitiin-
liigii ve parcalarinin uyumu sayesinde bu durumda var olmayi siirdii-
riir. Kantin "amagsiz amaghlik” ya da "ereksiz ereklilik" seklinde gev-
rilen, paradoksal Zweckmdissigkeit ohne Zweck tamlamasi bu fikri 6zlii
bir bigimde ifade eder. Bu s6z su anlama gelir: Bir nesnenin, icerdigi
bi¢imsel uyum bizi onun bir plan ya da hesabin sonucunda amacl ola-
rak yapilmig olduguna inandirsa bile bir amaci yoktur. Nesne adeta ya-
sasiz bir yasaya uymaktadir. Eagleton, bu yasasiz yasaliligin burjuva
kamusal alaninin igleyis bi¢imini tamimladigin1 gozlemler. Bu toplu-
mun basarisi etik ideolojiyi zorlayici bir giicten ¢ok “kendiliginden
olusmus mutabakata dayali bir ilke"ymis gibi gOstermesinde yatar
(1990: 41). Kamusal alanin amaci, ahlaki buyruklarin bireylerin giin-
liik yagami iginde bir zorlama ya da gorev havasi yaratilmaksizin i¢sel-
lestirilmesini saglayacak bu tiir bir mutabakat olusturmakti. “Toplum-
sal davranig estetiginde... yasa, hayatimizin bilin¢gdis1 yapisi seklinde
her zaman bizimledir" (42). Toplumsal pratiklerin estetize edilmesi,
onceki boliimde ileri siirdiigiim gibi, aym1 zamanda devletgilik projesi-
nin de nihai amacidir. Batililagmis Yunanlilar, kimligi belirleyecek ve
toplumsal uyumu saglayacak unsurun din yerine (sekiiler) kiiltiir ola-
bilmesi i¢in bu tiir bir hayali cemaat olusturmaya ¢abaliyorlardi.

Estetize edilmis diizende 6znelerin goriinmez yasaya itaat etmeleri-
nin nedeni bu yasanin ¢gikar gézetmemesidir. Kant'a gore, giizellik bir
Ozne tarafindan bir erek tasarimi olmaksizin algilanan bir nesnedeki
ereklilik bicimidir. "Giizel olan salt onun kargisinda duyulan takdir his-
si ile (bunun sonucu olarak da bir anlayig kavramina uygun herhangi
bir anlam hissinin miidahalesi olmaksizin) hosa giden seydir. Bundan
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hemen, giizel olanin her tiirlii ¢ikar gozetmeden bagimsiz olarak hosa
gitmesi gerektigi sonucu ¢ikar" (1952: 118). Yargida bulunan 6zne hig-
bir dis amaca sahip olmaksizin giizel olan nesneyi sadece verdigi haz
icin seyretme durumunda kalmaya tegvik edilir. Cikar kavraminin bas-
tirilmasi estetik ideolojinin belki de en ustaca hamlelerinden biridir,
¢iinkii bir sinifin ya da bireyin kendi katilimini, inanglarini ve bir yati-
rimda bulundugunu yadsiyarak, gii¢ uygulamasina izin verir. Kant este-
tik bir yargida bulunan bir 6znenin bu faaliyeti ne onemli buldugunu ne
de ona bir deger atfettigini ileri siirer. Kisi bir nesneye giizel demekle,
bu diinyadan ¢ikip soylu amaglari olan insanlarin bulundugu bir saf bi-
cimler boyutuna ge¢mis gibidir adeta. Estetik ideoloji sanata kiiltiiriin
siradan normlarinin gecerli olmadig: kutsal bir alan gibi yaklagir. Bi-
reyler bu alanda epistemolojik, ekonomik ve siyasal sinirlamalardan
kurtulup farklilasmamis bir 6zdegligi’kimligi yasayabilmekte ve mo-
dernligin moral bozucu catigkilarindan kagabilmektedirler.3 Yunanlilik
gibi bir kavram estetiktir ¢iinkii farkliliklan birlestirme vaadi bu imge-
sel alanda gergeklesir.

Cikar gozetmeme ve ereklilik bigimi Ol¢iitleri, begeni yargisinin ev-
renselligini hakli ¢ikardig: icin Kant'in tezinde 6nemli bir yer iggal
eder. Bu kosullarda yetilerin uyumu yoluyla iiretilen haz, kiiresel olarak
iletilebilir niteliktedir. Kisi, Kant'a gore bir nesneye giizel derken bir
haz deneyimini bildirmekle kalmaz ayn1 zamanda bu 6nermenin 6zne-
lerarasi olarak gegerli oldugunu da iddia eder. Bu nedenle kisi "bu nes-
ne benim hogsuma gidiyor" diyebilir, ama "bana gore giizel" diyemez;
zira giizel olduguna gore herkese gore giizel olmalidir. Giizel olana he-
pimiz benzer tepkiler verdigimiz i¢in baskalarindan onay talep edebili-
riz. Kant'in evrensel gecerlilik olgiitiinii ifade etmek i¢in kullandig te-
rimler, der Paul Guyer, "baska birinde belli bir zihin durumunun ortaya
¢ikacagim beklemeyi ya da bagka birine bir durum atfetmeyi degil, bi-
rinden bir sey talep etmeyi, hatta ona bir tiir yiikiimliilik dayatmay:
cagristirir” (139). Kant'in bu baglamda en ¢ok kullandig: sozciik Ans-
pruch'dur (talep). Metnin dilbilgisel analizi, ii¢iincii elestirinin Sollen'in
(gereklilik) alaninda kaldigim gosterir; begeni ifadeleri buyruk kipinde
yazilir (Bourdieu 1984: 489). Ama Kant'a gore, estetik yargida bulunan
insanlarin bagkalarindan onay talep etmesinde kotii bir sey yoktur; bu
insanlar bencilce davranmak sdyle dursun, herkesin paylastig1 evrensel
bir siirece katilmaktadirlar. Herkes ayni sekilde hissettigi ve diigiindiigii

3. Derrida'nin Kant elestirisi i¢in bkz. "Economimesis” (1981) adl1 yazis1.
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icin bir ittifak kurulmasini bekleyeceklerdir. Giizellige verilen ve ortak
oldugu varsayilan tepki 6zneleri birbirlerine baglayan deneyimlerden
yalnizca biridir. Kamusal alanin zorlamaya dayali mutabakatinda bege-
ni yargisi burjuva kimligini tanimlayan ortak duyarliliklardan biri hali-
ne gelir.

Estetik yarginin evrenselligi ve insanlara dayattig: yiikiimliiliikler
ticiincii elestirinin temel noktasidir. Kant'in tezi soyle 6zetlenebilir: 1)
Giizellikten alinan haz evrensel olarak iletilebilir bir zihin durumuna
dayanmalidir, zira bilgiyi paylasma yetenegi icin bu zorunludur; 2) bu
zihin durumu biligsel yetilerin serbest¢ce oynagmasina dayanmali ama
kavramlar tarafindan belirlenmemelidir, bu yiizden de pratik amag ve
¢ikarlardan etkilenmemelidir; 3) bir nesnenin bicimsel 6zellikleri iize-
rinde diigiinmek bize saf ve ¢ikar gozetmeyen bir haz verir; 4) giizellik-
ten alinan bu haz ortak bir insani duyguya dayanir; 5) bu yiizden estetik
yargilarimiz igin bagkalarindan onay talep etmeye hakkimiz vardir.4

Ik kez Kant'la, estetik olanin ayiric1 6zelliklerini ve pratik ihtiyag
ve isteklerden 6zerkligini gostermeye ¢aligan sistematik bir teori ortaya
cikti. Kant estetik yarginin kavramsal olarak tecrit edilebilir oldugunu
gosterdi. Bu anlamda, "Yargigiiciiniin Elestirisi" “insanlarin yenilik¢i
zihin giiclerini giinliik hayatin ve mantiksal diisiincenin faydaci gerek-
lilikleri tarafindan sinirlanmaksizin kullanabilecekleri bir alanin degis-

4. Kant'in gikariminin son boliimii David Hume gibi Ingiliz ampiristlere cevap
olarak yazilmigti. Hume da giizelligin seylerin kendilerindeki bir nitelik olmadiginy,
onlar diigiinen zihinde var oldugunu iddia etmisgti. Ama Hume'un bundan ¢ikardig:
sonug her zihnin farkl bir giizellik algiladig1yd1 ([1757] 1937: 257). Kant'in goriisii-
ne goreyse, eger bir nesne giizelse verdigi haz evrensel bir insan duyusuna hitap etti-
8i icin, bu giizellik tiim insanlik i¢in ayn1 olmaliydi. Ama Hume herkese bir begeni
yargisinda bulunma hakki veriyormug gibi goriinmesine ragmen kaosa kap:1 agmaz,
¢iinkii daha sonralar1 savina kisitlama getirerek, yalmzca farkh giizellik tiplerini bi-
lenlerin bu konu hakkinda bir goriis bildirmeye yetkili olduklarini ekler (65). Biz bir
seyi kiyaslama yoluyla 6ver ya da yereriz. Begeni ilkeleri evrensel ve hemen hemen
herkes igin aym olabilse bile, der Hume, herhangi bir sanat yapit1 hakkinda yargida
bulunma "ya da kendi hislerini giizellik standardi olarak belirleme" yetkisine ok az
kisi sahiptir. Hume 1srarla, "bir elestirmeni giizel sanatlar hakkinda dogru yargilar
verebilen biri haline" ancak "duyarlihg: hassaslagtiracak gekilde biitiinlegmis, pratik
sayesinde iyilestirilmig, kiyaslamalar yoluyla kusursuzlagmig ve biitiin 6nyargilar-
dan arinmig" giiglii bir duyunun getirebilecegini belirtir (68-69). Teorik olarak gii-
zel bir nesne hakkinda herkes goriis bildirebilirse de, sonugta yalmizca uygar, egi-
timli bireylerin "gergek bir begeni ve giizellik standard1” olabilecekleri ortaya gikar.
Hume, savindaki bariz 6znelcilik ve goreciligi, Fish'in yorum cemaati kavraminda
oldugu gibi, yorumlama otoritesine bagvurarak atlatmaya ¢aligir.



SANATIN ORTAYA CIKI§I VE MODERNLESME 143

tirilemez zorunlulugunu konu alan bir incelemedir" (Schulte-Sasse
1986-87: 41). Kant'in ¢aligmasi Friedrich Schiller gibi diger Alman fi-
lozoflari iizerinde oldugu kadar, Alman diisiincesinin teorilerini kendi
iilkelerinde yayarak popiilerlestiren Madam de Staél, Victor Cousin, E.
A.Poe, Thomas Carlyle ve Samuel Taylor Coleridge gibi kisiler iizerin-
de de ¢ok etkili olmugtur. Kant ii¢giincii elestirinin dnemli kismini genel-
de sanata ya da 6zgiil giizel sanatlara degil de estetik yarginin ¢dziimle-
mesine ayirmig olmasina ragmen, diigiinceleri sanatin 6zerkligini, ben-
zersizligini ve safligin1 vurgulamak icin kullanildi. William Wimsatt ve
Cleanth Brooks, "Epeyce basitlestirilmig bir Kant¢ diisiince dalgasiyla
birlikte, 'Alman estetigi’, 'Kant estetigi', '0zgiirliik’, '¢ikar gozetmezlik',
'saf sanat’, 'saf siir', 'bicim' ve 'deha’ gibi terimlerin yiiriirliige girdigini"
belirtirler (1957: 477). Sanatin farklilig1, bagimsizlig1 ve biitiinliigii fel-
sefi bir dayanak bulmusgtu boylece.

Sanati iglevsiz, 6zerk ve kusursuz bir bigim olarak kavrayigimiz, bu
tiir felsefi spekiilasyonlarin sonucudur. Ama 6zerk sanat yalnizca felse-
fenin iiriinii degildir. Modernligin belli bagh 6zelliklerinden biri olan,
toplumsal pratigin farklilagmasina tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Aslin-
da, aklin 6zerk sanat, bilim ve ahlak sistemlerine ayrilmasi Max We-
ber'e gore modernligin 6ziinde yatan seydi. Jiirgen Habermas, Aydin-
lanma tarafindan formiile edildigi bicimiyle modernlik projesinin, ken-
di i¢ mantiklarina gore nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak ve 6zerk bir
sanat gelistirme ¢abasindan ibaret oldugunu ileri siirmiistiir.> Sanat bu
diger iki sistemle birlikte kendi gerceklik iddiasina sahip olarak ortaya
cikti. Kendini senlikler, aristokratik saraylar ve kilisedeki diger pratik-
lerden ayirdiktan sonra evrimleserek bir kurum haline geldi.

5. Bu ii¢ alanin ayrilmasi, aralarindaki dolayimla ilgili sorunlar yaratmigtir. Ha-
bermas ¢aligmalarinda, 6zellikle de Theorie des komunikativen Handelns'de (1981;
fletisimsel Eylem Teorisi), buii¢ alanin 6zerk statiilerinin yarattig1 yabancilasmay1
agacak bir iletisimsel akilcilik teorisi gelistirmeye ¢aligir. Bu anlamda Habermas
modernligi korumaya ve estetigi takviye etmeye ¢aligir; estetik, pargalanmighg te-
lafi edecek ve bagimsiz alanlar arasindaki iletigimi tegvik edecektir. Foucault ve
Derrida'ya yoneltigi elestiri, bu yazarlarin 6zerk alanlar arasindaki sinirlar1 ve boy-
lece de biitiin modernlik binasin1 ytkmak istediklerini diisiinmesinden kaynaklanir.
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Aristokratik Sanatlardan Burjuva Sanatina

Sanat artik ortacagin dinsel ritiiellerine, feodal ya da sarayli toplumun
halk senliklerine katilmadig: icin, halesini kaybedip hem estetik bir
sOylem biriktirmeye hem de bir kurum statiisii edinmeye basladi. Bur-
juva caginda sanat, tek tek yapitlarin iiretilme ve alimlanma tarzlarim
diizenleyen kurallar1 olan tarihsel bir kategori olarak ortaya ¢ikti. Sa-
rayli-aristokratik sanatlardan burjuva sanat kurumuna gecis yalnizca
estetik islevin doniismesine degil ayn1 zamanda da ayr1 bir toplumsal
mekanin ortaya ¢ikigina taniklik etti. Saray toplumunda miizik ve dans
gibi sanatlar genliklerin ve saray kiiltiiriiniin bir parcasiydi. Oykiinme-
ye dayah olduklar: diisiiniiliirdii ve prensi yiiceltmeye hizmet ederlerdi;
oncelikli gorevleri siyasaldi, "mutlakiyetin mesrulastiriimasi”ydi (Ch-
rista Biirger 1977: 10). Sanatlar mutlak iktidar1 kutlayan kamusal olay-
lard1; ama insanlar eglendirirlerdi de. Ama Goethe ve Schiller donemi-
ne gelindiginde sanatlar igine girdikleri bir bigcimsellesme siireci saye-
sinde saray toplumuyla baglarin1 kopararak ototelik* bir pratik alani
olusturdular. Sanatlara eskiden seyirci lizerinde yarattiklari etki yiiziin-
den deger verilirken, burjuva sanat1 bir kendini anlama araciydi. Sanat
"kamusal gosteri alanindan temsil alaninin ickinligine" geri ¢ekilerek
kisiye 6zel, bireysel bir mesele haline geldi (Wellbery 1984: 71). Siir
dili, antikcagin klasik doneminden beri oldugu gibi, belagat ya da reto-
rikle, tepki ya da etkiyle ilgili bir mesele olmaktan ¢ikarak ayricalikli
bir saydam temsil bi¢imi haline geldi. Temsili bir pratik olarak sanat
yalnizca eglendirmiyor ayn1 zamanda duygulandiriyordu da; seyirciler
hem gosterinin basarisindan hem de temsil edilen nesnenin igsel dzel-
liklerinden haz aliyorlardi (45).6 Toplumisal etkileri olduguna inanildi-
81icin edebiyata on sekizinci yiizyillda en 6nde gelen temsili sanat ola-
rak bakilmaya baglandi. Aydinlanma'nin toplum miihendisligi projesin-
de edebiyat en etkili toplumsallastirma - insanlara burjuva kiiltiirii agi-
lama- araci olarak ortaya ¢ikti.

* Amaci kendiiginde olan. (¢.n.)

6. Wellbery romantizmle birlikte temsil teorisinin yerini yavag yavag estetigin
modelini ifade edici olaydan alan ifade edici yaklagima biraktigini belirtir. Sanat bir
yazarin/yaraticinin ifadesi olarak anlagildigi i¢in 6znenin gérevi yazarin/yaraticinin
mesajinin sifresini ¢dzmeye caligmakti. lzleyiciler sanatin anlamini yazarla/
yaraticiyla iletigim kurarak anhyorlardu. {gleyis tarzs yorumsamaciydi ve hala da 6y-
ledir. ffade edici teoriye kayis hakkinda ayricabkz. Abrams 1953.
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Burjuva Kamusal Alani

Jiirgen Habermas'in agiklamasina gore, burjuva kamusal alani orta sini-
fin mutlakiyet¢i devletin giiciinii sinirlama girisimi i¢inde ortaya ¢ikts;
teba iizerindeki monarsik otorite alaninin yerine otoritenin elestirel tar-
tisma yoluyla belirlendigi bir alan gegirdi. Basin, okullar, miizeler, ti-
yatrolar ve konser salonlar: gibi kurumlardan olusan kamusal alan, 6zel
ile kamusal arasindaki gerilimin iiriinii olarak yaratildy; sivil toplum ile
devlet aygit1 arasinda aracilik yapti. Higbir resmi iktidar1 olmayan sivil
insanlar bir araya gelerek bir kamu olusturmustu (1989: 27). ik olarak
on yedinci yiizyilin sonlarinda Ingiltere'de ortaya ¢ikan kamusal alan,
Fransa ve Almanya'da on sekizinci yiizyilda gelisti.

Insan etkinliklerinin bu boyutunun toplumsal oldugu kadar sylem-
sel de olan bir karakteri vardi. Kamusal alan, sohbet ortamlar1 olarak
hizmet veren ve siyaset, edebiyat, sanat ve felsefe hakkindaki goriislerin
yayillmasina yardimci olan kahveler, salonlar, gazeteler, kuliipler, oku-
ma gruplari ve dergiler gibi kurumlardan olusuyordu. Bu mekanlar is-
gal edenler, sanatlara ulagma imkaninin toplumsal mevki tarafindan de-
gil kisinin ilgileri ve egitimi tarafindan belirlenmesi gerektigine inanan
kimselerdi. Aslinda, bu mekanlar toplumsal statilyii 6nemsememe iddi-
asindaydilar; tartigmalar egitim goérmiig biitiin miilk sahiplerine agikti
(Habermas 1989: 36). Yeni yurttaglarin —~devlet memurlarinin, doktorla-
rin, subaylarin, 6gretmenlerin, rahiplérin— amaci toplumsal kabul gor-
mek, siyasal iktidar1 ele gecirmek ve genel kamuyu egitim yoluyla ay-
dinlatmakti. Tartigilan konular en sonunda kamuoyundaki genel goriig
aligverisinin birer pargasi haline geliyordu. Tartigmalarin goriiniigte
akilci ve evrensel bir yonii oldugu icin, bu gerceve icinde ifade edilen
yargilar ideal olarak bireysel inanglar1 degil cogunlugun goriisiinii yan-
sitiyordu. Mutabakat yoluyla ifade edildigi varsayilan kamuoyu toplu-
mun biitiin iiyelerinin goriislerini temsilederhale geliyordu.

Burjuva kamusal alan ilk agamasinda edebiyat diinyasinda kok sal-
mustr. Ornegin, Ingiltere'deki okur kesimi on yedinci yiizyil sonlarinin
kahve ortaminda olusmustu ve bu ortamda bir haber ve muhabbet, kur-
gu ve gergek, bilgiye dayal: kan1 ve temelsiz spekiilasyon karigimi hii-
kiim siiriiyordu (Hunter 1988: 503). Muhabbetlere katilan erkekler ga-
zeteleri, didaktik yapitlari, biyografileri, gezi kitaplarin1 ve tarih kitap-
larin1 okuyan kigilerdi; bunlar bir kugak sonra roman tiiketicileri haline
geldiler. Edebiyat kiiltiirii, burjuvalarin 6zbiling kazandig1 ve bir ortak
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kani ve inanglar deposu olusturdugu énemli bir alan olarak hizmet go-
rilyordu. Eagleton soyle der: "Daha 6nceleri asilzadelerin salonlarinda
toplanan saray erkdnini bir bicimde megrulagtirma hizmeti géren edebi
tartigmalar orta siniflarin siyasal tartigmalar yaptiklar: bir arena haline
geldi” (1984: 10). Rolf Grimminger'e gore, toplumu "edebilestirme",
yani herkesin ulagabilecegi edebiyat ortami yoluyla egitme yoniinde
bir diirtii s6z konusuydu (Biirger vd. icinde 1980: 118).

Zamanimizda bu egilim ortadan kalkmig degildir; bu egilime artik
hem diiz anlaminda hem de metaforik ya da Derridaci anlaminda metin-
sellestirme deniyor. Modernizmin metni tanrisallagtirmasinin sonucun-
da, modern kiiltiir kendine model olarak edebi olan, paradigma olarak
da yorumsamay onerdi. Fredric Jameson'in ileri siirdiigii gibi (1972),
diisiince tarzimizin metinsel olmasa bile dilsel bir saplantisi vardir. Her
sey gostergeye ya da metne indirgeniyor gibidir; dilin ve sinirlarinin
otesinde higbir sey yoktur. Mallarmé'nin izinden giden yapisalcilik ve
yapibozumn diinyay: metinsellestirip bir kitaba dondiirmeyi gérev edin-
mistir. Derrida'da metin, tipki onun yazi kavram gibi, genigletilmig bir
anlam kazanir: Metin "bundan bdyle bitmis bir yaz1 gévdesi, bir kitabin
ya da kitabin sinirlarinin i¢ine gdmiilmiig bir icerik degil, bir farklilas-
ma agidir; durmaksizin kendi diginda bir seylere, diger farklilagmig iz-
lere gonderme yapan izlerden olusan bir dokudur. Béylece metin simdi-
ye kadar kendisine atfedilmis biitiin sinirlar istila eder...biitiin sinirla-
r1, yazinin zitt1 olarak konulmus her sey1 (konusmayi, hayats, diinyayi,
gercegi, tarihi ve benzerlerini; bedene ya da bilingli veya bilingdisi zih-
ne, siyasete, ekonomiye ve saireye yapilan her tiirlii gdnderme alanini)
istila eder” (Derrida 1979: 84). Modernist ve postmodernist metinsel-
lestirme, Aydinlanma'nin edebiyat yiiceltiminin {iriiniidiir.

Kamusal alandaki edebi deger, egitim sistemine onun temel unsur-
larindan biri olarak dahil edilmigti. Edebi yazi (hikayeler anlatma, 6r-
nekler yoluyla 6gretme) dolaysiz akilc diisiince yiiriitmekten aciz ol-
dugu diisiiniilen kamunun egitiminde vazgegilmez 6nem tagiyordu.
Toplumsal olarak 6nemli normlarin kolektif olarak icsellestirilmesini
besledigi diisiiniildiigiinden edebiyat en etkili toplumsallagtirma araci
haline geldi (Schulte-Sasse 1985: 109-10).7 Johann Christoph Gotts-

7. Zygmunt Bauman Yasakoyucular ve Yorumcular adl kitabinda, Aydinlan-
ma'nin toplum miihendisligi projesine dair etkileyici bir Foucaultvari analiz yapar.
Frankfurt Okulu'nun Aydinlanma'yla ilgili tesbitlerinden -yani Aydinlanma'nin ay-
dinlatmaktan gok toplumsal pratikleri yasalar koyarak diizenledigi saptamasindan-
hareket eden Bauman, Aydinlanma'nin projelerinden birinin genisleyen bagibos nii-
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ched gibi yazarlar toplumsal miihendislikte biitiin anlatisal séylemlerin
degerli bir yer iggal ettiginin farkindaydilar; Gottsched Critische Dich-
tkunst (1730) adl1 kitabiyla Almanya'da aydinlanmis bir edebiyat kiiltii-
rii olusturmay! amaghyordu. Kamusal alanin kiiltiirel kurumlan burju-
vazinin yeni elde ettigi otoriteyi gecerli kilmanin birer yoluydular. Orta
siniflar mutlakiyetgi bir devlet ve hiyerarsik bir toplumda itibar kazana-
bilmek icin sanatlarinin varlifina isaret edebiliyorlardi. Kamusal alanin
kiiltiirel mallari, artik sarayin ya da kilisenin 6zel miilkii olmadiklan
igin, biitiin yurttaglarin —biitiin okurlarin, dinleyicilerin, seyircilerin—
ulagabilecekleri seyler haline geliyorlardi (Habermas 1989: 40). Ama
pratikte yaris1 okuma yazma bilmeyen kitlelerin bu burjuva piyasasina
katilabilecek ne paralarn ne de egitimleri vardi. Sanatlar burjuvazinin
yetki alani olarak kald1.

Orta siniflar gosteri sanatlarina ancak saray tiyatrolar kapilarini bu
yeniizleyicilere agtiktan sonraulasabildiler. Ronesans ve barok dénem-
lerinde, tiyatro salonlar1 prens ve misafirleri diginda herkese kapali, sa-
rayl ya da soylulara ait yerlerdendi. Bu tecrit, ortiik olarak da olsa, fi-
zikselyapinin kendisi gibi i¢inde yer alan gosterinin de aristokratlaraait
oldugunu beyan ediyordu. Burjuva ¢aginda ticari tiyatrolarin insa edil-
mesiyle birlikte tiyatro sanati genig bir izleyici kitlesine ulagti. Tiyatro-
lar 6zel miilklerden kamusal anitlara doniigerek kent tasariminin 6nemli
unsurlari haline geldiler (Carlson 1989: 73). Cok biiyiik tiyatro salonlar1
yapilmaya baglandr: Biiyiik Friedrich'in Opera Evi (1741), Berlin'deki
milli tiyatro (1766) gibi. Londra'daki Covent Garden 1809'da yeniden
yapildi. Bu kiiltiirel anitlar ayn1 zamanda milli birligin simgeleri olarak
da hizmet verdiler.

On sekizinci yiizyila kadar miizik, téren veya kutlama amaglari i¢in
belirli bigimlerde kullanilir veya kilisede ya da prenslerin malikénele-
rinde dinlenebilirdi. Iktidar ve sayginhg: koruma agisindan faydaliyd
ve iktidar sistemleri i¢inde bir yeri vard1 (Attali 1985: 57). Avrupa'daki
alt siniflar i¢in miizik hayatlarinin her aninda karsilasabildikleri bir ol-

fusun getirdigi tehdidi nétrlestirmek oldugunu aciklar. On altinci ve on yedinci yiiz-
yillarda Avrupa'da kentlesmenin ve yoksullugun artig1 sonucu olarak tehlikeli bir
bagiboglar sinifinin yiikseligine taniklik edilmistir (1987: 44). Geleneksel gozlem
araglar1 boylesi koksiiz bir simif kargisinda basarisiz kalinca, bu sinif in mensuplari
siirekli olarak gozetlenebilecekleri denetim altindaki bolgelere -hapishanelere, at6l-
yelere, hastanelere, timarhanelere- taginmiglardir. Bu mekanlar sadece iglerine ka-
patilan insanlar hakkinda degil, aym zamanda bu insanlarin davraniglarinin degisti-
rilmesi hakkinda da uzmanlagmis bilgi sunuyorlardz.
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guydu (Leppert 1989: 28). Ama burjuvazinin konser salonlarinda, top-
lumsal temsil amaglarindan kurtulan miizik ayr1 bir ses varhigi haline
doniismiigtii. Insanlar biitiin diger metalar gibi onun igin de para 6dii-
yorlardi. $enliklerin, saray torenlerinin ya da kilisenin fon miizigi ol-
mak yerine ototelik bir bigim halinde ortaya ¢ikarak 6zerklesti ve sekii-
lerlesti. Artik insanlar1 ¢evreleyen yasam pratiginin bir pargasi olmak-
tan ¢ikan miizik, bir sanat haline geldi.

Resim de benzer bir gelisme izledi. Onceki yiizyillarda sanat eserle-
ri Oncelikle aristokrasinin, kraliyet ailelerinin ve kilisenin 6zel mekan-
larinda sergilenirdi. Siradan insanlar resimlere bakma firsatin1 ancak
bu yapitlar on sekizinci yiizyilin salonlarinda halka agik bi¢cimde sergi-
lenmeye bagladiktan sonra bulabildiler. Resim Parisliler'in hayatina, ilk
olarak 1737'de Akademi tarafindan diizenlenen salon sergilerinde girdi
(Crow 1985: 1). Bu halka agik oncii sergiler, goriig ve yargilar1 begeni-
yi belirlemeye baslayan orta siniflardan ¢ok sayida izleyici ¢ekiyordu.
Bu insanlar en sonunda gorsel sanatlar1 temelliik etmeyi bagardilar. On
dokuzuncu yiizy1l baglarinda salon artik sadece Akademi'nin segtikleri-
ne degil, teorik olarak biitiin sanatgilara agikti. Kamusal alanin tek ilke-
si ona herkesin ulagabilmesiydi. Elestirmen La Font'un 1747'de dedigi
gibi, "sergilenen bir resim, giin 15181na ¢ikan bir kitap, sahnelenen bir
oyun gibidir — herkesin ona dair yargida bulunma hakki vardir" (akta-
ran Habermas 1989: 40). 1818'de yasayan Fransiz sanatgilarin eserleri-
nin sergilenmesi amaciyla Luxembourg Miizesi agildi. Aristokrasi ve
hiikiimet sanatgilara is vermeyi siirdiirse de, on dokuzuncu yiizyila ge-
lindiginde 6zel galerilerin ve sanat simsarlarinin temsil ettigi halk be-
genisi seckinlerin otoritesinin yerini almigti. Kamuoyu Akademi'nin
biiyiik tarihsel resimlerini degil daha kiigiik, gergek hayattan esinlenen
resimleri talep ediyordu. 1855'ten sonra imalat¢i siniflarin mensuplari
sadece estetik nedenlerle degil ayn1 zamanda, manidar bigimde, mali
nedenlerle de ¢ok sayida resim almaya bagladilar (Mainardi 1987: 33).
Resimlerin yatirim amaciyla satin alinmasi sanat1 halesinden yoksun
birakip bir metaya doniigtiirdii.8

Sanatlar giderek sarayin denetiminden ¢ikip burjuvazinin otoritesi
altina girmeye basladilar. Bu simif, kendisinin sanatsal olarak temsil
edildigini gorebilmek icin tiyatrolar, kiitiiphaneler, opera salonlari,
konser salonlari, miizeler ve sanat galerileri agti. Sanatlarin kurumlas-

8. Giiniimiizdeki Fransiz sanat piyasasina dair bir ¢oziimleme igin bkz. Moulin
1987.
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masi on sekizinci yiizyilin sonlarinda bu kamusal mekénlarda basladi.
Zamanla her sanatin etrafinda —dergiler yoluyla yayilan ve okullarda ve
yiiksek 6grenim merkezlerinde 6gretilen— uzmanlagmig bir s6ylem ge-
listi ve bu da sanat tarihinin, miizik elestirisinin ve edebiyat elestirisinin
dogmasina neden oldu.

Daha once de belirttigim gibi, edebiyat on sekizinci yiizyilin kamu-
sal alanindaki en 6nemli kiiltiirel giiclerden biri olarak ortaya ¢ikti. Mii-
zik ve resim soylulara 6zgii sanatlar olarak kamusal alandan 6nce de
varken, edebiyat orta sinif tarafindan milli bir kiiltiiriin yaratilmasi sira-
sinda deger kazandi. Bu sinif okuma ve yazma pratiklerini doniistiire-
rek ve terimin anlamim1 sadece kurmaca metinleri kapsayacak sekilde
sinirlayarak edebiyati icat etti.

Onceki caglarda hayal iiriinii yazi ile sdylemsel yazi arasinda boyle
kesin bir ayrim yapilmazdi. Ornegin, Yunancadaki grammatike'nin ge-
virisi olan Latince litteratura'dan kaynaklanan edebiyat (literature) s6z-
ciigiiniin kendisi, en temel haliyle, dilbilgisi anlamina geliyordu.® Litte-
ratura gesitli bicimlerde kullaniliyordu: Ayni1 zamanda yazi, dilbilgisi,
talimat, egitim ya da okuryazarlik demekti. Antikgagda litterae terimi
humanitas* ve paideia** ile yan yana kullanilirdi. Ortagag sonlarinda
yazili her seye litteratura deniyordu. Ingilizce ve Almanca'da bu kulla-
mim korunmustur, mesela Ingilizce'de bir seyahat acentasinin basilmig
brosiirlerine literature denir (Godzich ve Spadaccini 1986: x) ya da Al-
manca'da bibliyografya yerine Literatur kullanilir. Ronesans sirasinda
litterae, humanae ile birleserek sekiiler yazilar1 kutsal metinlerden
ayird etmek i¢in kullanilirdi. On yedinci yiizyilda belles lettres*** ile
cift olusturuyor ve edebiyat kiiltiirii, klasik dillere vakif olma ya da bu
dilleri bilme gibi genis bir anlamda kullaniliyordu (Wellek 1978: 18).
Edebiyat teriminin, bir bireyin okur-yazarlik ve egitim durumu konu-
sunda bir fikir veren bu modern anlami, o zamanlar hayal {iriinii kom-
pozisyon anlaminda kullanilan s6zciik olan siirden (poetry ya da poesy)
daha geneldi. Ama o zamanlar edebiyat, siir gibi, fiilen kompozisyon
anlaminda degil sadece okuma anlaminda kullaniliyordu. Uretimle de-
gil kullanimnla ilgili bir kategoriydi.

* insan sorunlari ve ahlak dlgiitleri. (¢.n.)
** pedagoji, egitim. (¢.n.)
*** Dilbilgisi, edebiyat ve soz sanatin1 kapsayan ad; giizel yazilar. (¢.n.)
9. Quintilianus, hitabet egitimiyle ilgili incelemesi Institutio Oratorio'da (11, 1,
4), agik agik litteratura'nin Latince'deki grammatike'nin karsihg1 oldugunu belirtir.
Ayrnica bkz. Suetonius, De Grammaticis et Rhetoribus Liber (4).
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Ama bu asamada edebiyat sozciigii sadece kurmaca metinlerin degil
felsefe, tarih, siir, deneme ve ilahiyat dahil her tiir metnin okunmasina
karsilik geliyordu.1® On sekizinci yiizyilda edebiyat, bu genisletilmig
anlamdan s1yrilip kurmaca yazilardan olusan bir ¢ekirdege karsilik gel-
meye basladi. Edebiyat artik okuraait bir nitelik degil, yazarin hayalgii-
ciiniin yaratistyd1. Ustelik sadece kurmaca yazilar1 kapsayan edebiyat
bir sanatolarak yeni sanatlar sistemine dahil edildi. Onun alan igindeki
metinler 6zel muamele talep ediyorlardi. Yeni yorum tarzlarinin buyru-
guyla edebi metinlerin sessiz okunmasi gerekiyordu. Edebiyat tiiketici-
leri edebiyatin 6nermelerinin dogruluguyla ilgilenmedikleri gibi edebi-
yati da 6zgiil pratik amaglara uygun gormiiyorlardi. Metinlere iletigim-
sel ve amagl hedeflerinden bagimsiz olarak tepki veriyorlardi. Edebi-
yat, hayalgiicii ve giizellik tarafindan tanimlanan bir insani faaliyet ala-
n1 icindeki uzmanlagmig bir yazi bi¢imini temsil etmeye basladi.

Kamusal Alanin Coziiliisii

Edebiyatin ayricalikl estetik alana yiikseltilmesi ayn1 zamanda meta-
lagsmasina da yol acti. Kamusal alanin ilk donemlerinde edebi tartigma-
lar ortak kiiltiirel varsayimlardan olusan bir alan yoluyla yurttaglar ara-
sinda kargilikli anlayigin artmasina hizmet ederken, sermayenin kitap
endiistrisine girmesinden sonra (Almanya'da bu siire¢ 1840'larda bagla-
d1) edebiyat tiiketilebilir bir mal haline geldi. Sermayenin kitap ticareti-
ne asama asama girmesi edebiyatin kar giidiisiine tabi olmasi sonucunu
dogurdu. Ornegin, on dokuzuncu yiizyilin énemli bir kisminda Ingiliz
romani mali kar amaciyla iiretildi, ama 1840'larda hakim edebiyat bigi-
mi olarak estetize edilmesi sahip oldugu meta statiisiinii gizliyordu (Lo-
vell 1987: 74). Edebi s6ylem otuz kirk yil once siyasal aydinlanmanin
hizmetine kosulmus oldugu halde, yeni diizende rekabetci kapitalizm
aygitina baglandi. Kitaplar hakkinda tanitim yazilar yazanlar eski bii-
yiik pedagojik amaglarini terk etmis, izleyicileri olan kiiltiirel seckinle-

10. Bu ABD'de de gegerliydi; Benjamin Spencer'a gore, on sekizinci yiizyil
Amerikasi'nda literature yalnizca edebiyat anlamina degil, ayni1zamanda felsefi, ta-
rihsel, bilimsel ve siyasal yazilaranlamina da geliyordu (1957: 25). Okurlann, edi-
torlerin, yayncilarm ve akademisyenlerin Amerikan yazinini Ingiliz egemenligin-
den kurtarmak amaciyla Amerikan Ingilizcesi'yle yazilmig, Amerika'nin adetlerini
resmeden 6zgiin Amerikan kompozisyonlar1 aramaya baglamalariylabirlikte sozcii-
giin kapsam gittik¢e darald:.
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re hitap ediyorlardi; egitimli okurlara —saygin metinlerden olusan bir
kanonun yardimiyla—, genigleyen pazarin agir1 arzi iginde yollarini kay-
betmemeleri icin kilavuzluk ediyorlardi. Ozerklik estetiginin bicim ver-
digi elestirel yazilarimin amacini tek tek yapitlarin yorumlanmasi olarak
goriiyorlardi. Kendilerini halktan ¢ok sanata adamiglardi (Hohendahl
1989: 122).

Alman burjuva avangardi daha 1770 gibi erken bir tarihte kendini
sinifindan, estetik begenisini de okur kitlesinin begenisinden koparma-
ya baglamigt1 (Hohendahl 1989: 54). Kiiltiirlii, biiyiik olciide de erkek
okurlar klasikleri ve ¢agdas “ciddi” yazarlari sahiplenirken, anonim ve
gorece egitimsiz tiiketiciler eglendirici edebiyata ilgi gosteriyordu.
Haz/eglence, saf begeni/saf olmayan begeni, yiiksek/asag1 edebiyat ve
edebiyat erbabi/ edebiyat tiiketicisi gibi ikili kargitliklarin biinyesinde
yatan celiskiler kamusal alanda mutabakat olmadigin1 ortaya koyuyor-
du. Estetigin evrensel gegerliligi ve herkesin ona ulagabilmesiyle ilgili
ideolojik iddialar artik gegersizdi. [lkesel olarak herkes edebiyat ve sa-
nata ulagabilirken, gergekte bunlan yalnizca egitimli kisiler takdir ede-
biliyor ve anlayabiliyordu.!! Aslinda sanat onlara ait bir seydi. Kitlesel
tiiketicinin yetersiz bir estetik duyarliliga sahip oldugu diisiiniildiigii ve
edebi sdyleme sadece bir azinlik katilabildigi icin, edebiyat gecerliligi-
ni artik kamusal alandan alamazdi. Aydinlanma'nin ilk agsamalarinda
elestirmenler edebiyat bilgisine sahip esit insanlar arasinda konugurlar-
di, ama romantik doneme gelindiginde ayricalikli bilgilere sahip uz-
manlara doniigmiislerdi.

Edebiyatin ardindan diger sanatlar da metalagti. On yedinci yiizyil
sonlar1 ve on sekizinci yiizyil baglarinda resimler tek bir hami ya da ki-
lise i¢in degil ¢cogunlukla piyasa i¢in iiretilmeye baslandi. Kapitalist
miibadele sistemi iginde, is alma yoluyla degil de ileride yeni bir alici-
iar sinifina satilacak olmalariyla tanimlanan emtia statiisiinii edindiler.
Ya sanatcilarin ya da sanat tiiketicilerinin temsilcileri roliinii iistlenen
aracilar, iriinlerin dagitilimasim kolaylastirtyorlardi (Wartofsky 1980:

1 1. Segkinci bir karakteri olan modern sanat, derJosé Ortega y Gasset, bu mesa-
feyi genigletmis ve boylece biitiin insanlarin sanata ulagma imkanlarinin ayni oldu-
8u "varsaymmundaki derin adaletsizligi" paramparca etmistir (1968: 7). Ortega y
Gasset'ye gore, bir buguk yiizyil boyunca kitlelerin toplumun tamamini olusturdu-
guna inanilmigtir. Ama Stravinsky'nin miizigi ve Pirandello'nun oyunlan kitleleri
kendilerini "tinsel hayat kozmosundaki ikincil 5nemde bir etken" olarak gérmeye it-
migtir. Siyaset gibi sanat da iki safa aynlmigtir: Sanli serefliler ve bayag insanlar,
duyular1 incelmis olanlar ve sanat1 hig anlayamayanlar.
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245).12 Aym sekilde, miizik de ritiiellerden kopup seyirlik olarak satil-
diginda ve stoklandiginda tiiketilebilir bir mal haline geldi. Attali'ye
gore, miizisyenin igbdliimiine dahil olmasindan sonra, burjuva bireyci-
ligi canlandinnlimaya baglandi; miizik mutlakiyet¢i diizeni megrulastir-
mak yerine insanlar1 kendi varolusuna ve miibadele disinda var olmasi-
nin imkansizligina inandiriyordu (1985: 57).

Burjuva kiiltiirii sanatin metalagsmasiyla birlikte, i¢cinde barindirdig:
ortiik celiskilerden biriyle, idealist-pedagojik amaglariyla ekonomik ¢1-
karlar1 arasindaki ¢atismayla karsi kargiya geldi. Jochen Schulte-
Sasse'ye gore, bu da Aydinlanma'nin toplumsal siyasetinin en 6nemli
araci olan kitaba, meta (Ware) ve tin (Geist) olarak istikrarsiz bir gifte
varolusun dayatilmasi gibi bir sonug yaratt: (Biirger vd. 1980 iginde:
99). Sanat bu gerilimi kaldiramazdi. Bu yiizden de her tiirlii ¢ikara kar-
s1, kendini kar amagh biitiin pratiklerden ayirip kutsal dogasini koruma
yolundaki Kant¢1 emre uydu. Sanat kendini zanaatlerden ayirirken ede-
biyat da duygusal yazindan uzaklagti. Yiiksek edebiyat piyasa meka-
nizmasindan kurtulmus oldugunu iddia ederken asag: edebiyat tanimi
geregi bu piyasanin iiriiniiydii. Gergek edebiyat, meta edebiyatinin ter-
sine, arz-talep yasalarina degil, kendi estetik standartlarina tabiydi.
Gergekten de, estetigin projelerinden biri de gercek sanatin yasayabil-
mesi i¢in saf yaratimi kaba iiretimden ayirmak olmustu. Kant ve Mo-
ritz, Ding an sich* kavramiyla, yapitin i¢sel degerini faydaci iiriinler ve
mekanik sanatlarla arasindaki iliskinin getirdigi tehditten korumaya ca-
listilar. Estetik, yapitin degerinin toplumsal olarak belirlenmis ihtiyag
ve normlarda degil kendi i¢inde barindiginda israr eder. Bu teori, sonug
olarak, piyasanin dolayimini bastirir. Yapitlara kendiligindenlik, birey-
sellik ve ozerklik atfederek meta olma durumlarini gizler.

Azinligin saf hazz ile kitlelerin kaba eglencesi arasindaki ayrim,
saf olmayan duyumun reddine dayanir.!3 Saf begeninin yiiksek kiiltiirti

* kendinde sey (¢.n.)

12. Sanat1 bireyin ifadesi olarak goren romantik sanat teorisi, Wartof sky'ye go-
re, sanatin boyle metalagmasi baglaminda; 6ncekihamiler diinyasindan kopmug sa-
natginin piyasa kosullarina -alicilara, ajanlarina, elestirmenlerin goriiglerine, iislup
ve begeni siyasetine- bagimli bir girisimci haline geldigi zaman geligmigtir (1980:
245). Hamilerle ve resmi sanatla artik dogrudan baglantis1 kalmayan sanatginin sa-
nat diinyasiyla iligkisi aracilar tarafindan belirleniyordu. Sanatgilar istediklerini
yapma "ozgiirliigiine" kavusmus olmalarina ragmen, yaratici bireyler olarak ayni
zamanda da piyasanin insafina kalmis durumdaydi. Romantik sanatgilarin "yaban-
cilagmas1” bir 6lgiide agoraya girmelerinin iiriiniiydii.

13. Bourdieu, La Distinction (1978) adli kitabinda hem begeni yargisina hem
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desteklemek i¢in diyalektik karsitina, yani saf olmayan begeniye ihtiya-
c1 vard. Estetik, kaba begeniyi saf duyumun olumsuz karsiti olarak ko-
yup saf duyumu, kiiltiirel otoriteyi ona vererek giiclendirmeyi amagh-
yordu. Haz, ¢ikar gozetmezlik ve inceligin kendilerini ayirt etmek igin
eglenceye, ayartmaya ve kabaliga ihtiyaglar1 vardi (tipki zengin semtle-
rinin bir kargilagtirma unsuru olarak yoksul bolgelere ihtiyaglari olmasi
gibi). Estetik sdylem, estetik tiiketim ile siradan tiiketim arasinda bir
ayrim gozeterek estetik deneyime diger deneyimlerden daha ¢ok deger
vermistir. Kapitalizm hayatin bir¢ok alanin1 kapsamaya basladikea,
yiiksek sanat kendisini, piyasa icgiidiileriyle kirlenmemis, bireyin hu-
zur, agkinlik ve evrensel iletigsim olanag1 bulabilecegi son si8inaklardan
biri olarak sunmustur.

Toplumsal Farkhlagma ve Ozerklik Estetigi

Sanatin diger pratiklerden ayrilmasi, gordiigii islevde bir uzmanlagma-
ya yol agti. Sanat sundugu deneyimin bagka etkinliklerden edinileme-
yecegini gostermek i¢in sahip oldugu benzersiz potansiyelden yararlan-
d1.!4 Sanatin otorite talep edebilmek igin, siyaset ve dinden ayr, kendi-
sine mahsus bir rol iizerinde hak iddia etmesi gerekiyordu. Sanat kendi-
ni devletin ve kilisenin miidahalelerinden kurtarmigsa da Aydinlan-
ma'nin tutkusunu unutmus degildi — hala bir tiir toplumsal etki yarat-
mak istiyordu. Paradoks da buradaydi: Sanat hem estetik 6zerklik hem

de estetigin koyutladig1 bigimiyle estetik degere dair sosyo-ekonomik bir ¢dziimle-
me yapar. Estetik sistemi 6zerk gormeyen Bourdieu begeniyi siirekli olarak toplum-
sal baglami igine yerlestirip, cogunlukla tarihsel ve istatistiksel tekniklere bagvura-
rak, gesitli toplumsal diizeylerde nasil igledigini gosterir. Begeni, der Bourdieu, nes-
neler kadar siniflandiricilar1 da siniflandirir, zira bireyler giizel ile ¢irkin arasinda
yaptiklar1 ayrimlarla kendilerini de ayirt ederler (1984: 6). Ama bu ayrimlar evren-
sel olarak gegerli olmak §0yle dursun, bireyin ait oldugu toplumsal gruba baghdir-
lar. Insanlara giizel olani belirleme ve ona bakmanin dogru yolunu bulma konusun-
da, ait olduklari sinif ve egitim durumlar1 yardimci olur. Bu, insanlarin "sinif bege-
nisinin en su gotiirmez maddilegsme tarz1” olan bedene verdikleri tepkilerde goriile-
bilir (190). Bedeni neyle ve nasil beslemek gerektigi, nasil giydirmek ve kullanmak
gerektigi bireyin toplumsal konumu tarafindan belirlenir.

14. Ozellikle modernizmin yiikseliginden sonra sanatlarin uzmanlagmasi hak-
kinda bkz. Clement Greenberg, "Modernist Painting" (1966), Gregory Battcock
(1973) iginde. Ayrica bkz. Ingeborg Hoesterey'in modernizm ve postmodernizmde
aracin Ozgiilligii konusunu tartisan “Der Laokoon-Faktor in der Moderne: Zum
Problem der Mediendifferenzierung in den Kiinsten" (1982) adl1 yazis1.
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de toplumsal etki yaratmak istiyordu. Bir yanda iglevsizdi; diger yanda
toplumsal rabita ariyordu. Sanatin bigimsellesmesi, modern toplumlar-
da, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda siyaset, ekonomi, bilim, hu-
kuk, egitim ve din altsistemlerinin birbirlerinden ayrilip gérece 6zerk
cerceveler icinde orgiitlenmeleriyle ortaya gikan genel farklilasmanin
bir pargasiydi. Alman sosyolog Niklas Luhmann'a gore, iglevsel farkli-
lagma, "iletisim siireclerini toplum diizeyinde gerceklestirilecek 6zel
islevler etrafinda 6rgiitler” (1982: 236). Bu olgu modern toplumlara ait
bir 6zelliktir; daha 6nce de belirttigim gibi, bu toplumlarin diger 6zel-
likleri sekiilerlesme, milliyetcilik, sanayi kapitalizmi. biirokratiklesme,
parlamenter yonetim ve genel oy hakki, bireycilik, gelecege 6nem ve-
rilmesi ve estetik alanin ahlaksal ve siyasal alanlardan kopmasiydi. Bir
toplum, "eger herkes icin zorunlu egitim ongoriiyorsa, eger herkes (is-
ter soylu olsun ister siradan biri, ister Hiristiyan olsun ister Yahudi ya
da Miisliiman, ister cocuk olsun ister yetigkin) ayn1 hukuksal konuma
sahipse, eger 'kamu'ya se¢men kesimi olarak siyasal bir iglev verilmis-
se, eger her bireyin dinsel bir taahhiitte bulunma ya da bulunmama hak-
ki1 oldugu kabul ediliyorsa ve yeterli kaynaklar oldugu siirece herkes is-
tedigini satin alabiliyor ve istedigi meslegi siirdiirebiliyorsa" (243) is-
levsel farklilasma yoniinde hareket ediyor demektir. Farklilagma roller-
deki bir uzmanlagma olarak, en azindan iki ayr1 rol 6zgiil bir iglev etra-
finda orgiitlendigi zaman baglar: Ornegin, din gorevlileri ve cemaat, si-
yasetciler ve kamu, 6gretmenler ve 6grenciler. Genellikle akrabalik 6r-
giitlenmesinden ilk olarak siyasal iglev kopar (Hoogvelt 1978: 28).
Katmanlagmis sistemlerde genis aile siyasi otorite sunmak, ekonomik
verimliligi saglamak ve kiiltiirel bilgiyi aktarmak gibi ¢esitli etkinlikle-
ri yerine getirirken; farklilagmig bir toplumda bu islevlerin ¢ogunu uz-
man kurumlar devralir. Kisisel servetle igin finansmani birbirinden ay-
rilirken hane halki da isten ayrilir.

Estetikle ilgili olarak, Bat1 Avrupa'nin esitsiz ve hiyerarsik katman-
lar halinde organize edilen katmanlagsmis toplumlarinda, sanatlarin sa-
ray, kilise ya da senlik praksisiyle biitiinlesmig oldugunu gérmiistiik.
Ama farkhilasma siireci iginde sanatlar tek bir kavram (estetik 6zerklik)
altinda birlesti ve onlara telafi edici bir iglev atfedildi: Toplumsal par-
calanmanin sonuglarindan uzaklagilacak bir alan sunmak. - Schulte-
Sasse'nin gozlemledigi gibi, sanat on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda
ayricalikli bir kiiltiirel etkinlik alani olarak ortaya ¢ikt; gittikce "toplu-
mun iglevsel ve toplumsal farklilagmasinin olumsuz yan etkilerini aski-
ya alabilen bir mutabakat ve kurtulug alani" olarak goriilmeye bagland1
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(1989: 87). Paradoksal bir bigimde, sanat evrimlesip 6zerk bir kurum
haline gelirken bir yandan da ona toplumsal farklilagmayi yabancilag-
mami§ deneyimler yaratarak asma gorevi verildi. "Modern kogullar al-
tinda iglevsel olarak farklilagsmig bir alan olarak sanat, ayn1 zamanda
hem diger farklilagmig etkinliklere yapisal olarak denktir hem de iize-
rinde farklilagsmayi uzlastirici bir tarzda asma geklindeki birincil iglevi-
nin yiikii vardir" (87). Yani sanat modernligin iiriiniidiir ama ayni za-
manda modernligin Otekisi'ni, farklilagmamug bir biitiinliigii arzular.
Modernligin yapilarini hem onaylar hem de elestirir.

Sanatin iglevsel farklilagsmasi Aydinlanma'nin sosyo-politik projesi-
ni baltaladi. Dénem siyasal bagkaldirilar donemi degil, Friedrich Schle-
gel'in gozlemledigi gibi, "modernlerin estetik egitiminde nesnel olan
seyin egemen hale gelmesini saglayacak bir estetik devrim" dénemiydi
(1795-96: 101). Aydinlanma'nin siyasal 6zgiirlesme davasi estetize
edilmisti. Briefe iiber die aesthetische Erziehung des Meuschen (Insa-
nin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar) (1794-95) adli kitabinda Fried-
rich Schiller sanatin en goze ¢arpan 6zelligi olan estetik 6zerkligin in-
san Ozgiirliigiiniin temeli oldugunu ileri siiriiyordu. Sanatin 6ncelikli
gorevi, diye yaziyordu Schiller, eglendirmek degil terbiye etmek, uy-
garlastirmak ve soylulastirmaktir. Eger "insan siyaset sorununu pratikte
cozecekse buna estetik sorunu yoluyla yaklasmas: gerekecektir ¢iinkii
insan Ozgiirliige dogru ancak Giizellik yoluyla ilerleyebilir" (1967: 9).
Schiller'e gore, giizellik bize insan olma imkénini sunar (149). Toplum-
da uyumu sadece begeni yaratabilir; diger iletisim bicimleri toplumu
bolerken estetik tarz birlestirir, “¢iinkii herkeste ortak olan seyle bag-
lant1 kurar” (215). Giizellik yalnizca farklilasmamug bir kimlik degil ay-
n1 zamanda, 6zellikle de bir toplumsal huzursuzluk ve basarisiz devrim-
ler doneminde, daha adil bir toplum umudunu da getirir. Estetik evren-
sel olarak gegerli ve demokratik olarak ulasilabilen bir seydir; uygun
kosullarda herkesin onu seyretme hakki vardir. Schiller estetigin esit-
likgi dogasin1 vurguluyordu: "Estetik {ama farklilagmig] Devlet'te her
sey —hizmet veren alet bile— 6zgiir bir yurttastir, en soylu kisilerle esit
haklara sahiptir” (219). Schiller estetige, bireylerin ¢ikarlarini kolekti-
vitenin ¢ikarlariyla uzlastirma seklinde bir arabuluculuk islevi yiikli-
yordu.
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Yunanistan'in Fark:

Avrupa toplumunda 6zerk bir estetigin ortaya cikigi ve sanatlarin ku-
rumlagmasi, Yunanistan'da yukarida agiklandig: sekilde gerceklesme-
migtir. {1k béliimde belirttigim gibi, cagdas elestiri sanat ve edebiyatin
evrensel yaratilar olduklarina hala inandig i¢in boyle bir sey sdylemek
zorunlu oluyor. ithal bir kavram olan 6zerk sanat Yunanistan'da bekle-
nebilecegi gibi islemedi; yani Avrupa'daki prototipinin tarihini izleme-
di ya da onunla ayni rolii yerine getirmedi. Bu "kusurlu" birlesmenin
baglica nedeni, boylesi bir estetik anlayisinin alimlanmasina ve ileride
daha da gelistirilmesine uygun bir toplumsal ve kiiltiirel baglamin ol-
mayistydl. Bu, Yunan toplumundaki degisimlere tepki olarak ortaya
¢ikmak yerine merkezi planlama yoluyla yukaridan dayatildi.

Bat1 Avrupa'nin burjuvazisi ortak bir kiiltiir inga ederken edebiyata
ayricalik tanidi. Edebiyat telafi edici bir iglev edinince bu sosyo-politik
proje estetize edildi. Ozerk estetik, toplumsal farklilasmanin bir sonucu
olarak ortaya gikt1. Ozerk estetik, modernligin yurttaglarini, parcalamig
toplumlarinin sorunlarini asabilecekleri farklilagmamus iitopik bir birlik
alanina gotiirilyordu. Ama edebiyat ya da estetik, toplumlar1 ayr1 minti-
kalar halinde kompartmanlara ayrilmamis ya da sanayilesmenin getirdi-
8i kisisel ve toplumsal yabancilagmayi yagamamis insanlar igin bu go-
revleri nasil yerine getirebilirdi? Yunan kanonuna iligkin ¢6ziimleme-
min gosterdigi gibi, edebiyat ya da estetik bunu tabii ki yapamazdi.

Bu béliimde Yunanistan'in farkli durumundan sorumlu olan etken-
leri, modernlige gosterilen direng iizerinde durarak tartigacagim. Ede-
biyat kavraminin soykiitiigiinii, 6zellikle de estetik 6zerklik ile yerel
kosullar arasindaki gerilimi inceleyerek, edebiyatin Yunanistan'in du-
rumuna uyum saglarken big¢iminde ve iglevinde meydana gelen degi-
simleri aragtiracagim. Burada modernligin Otekisi'yle, yani "bagarisiz-
l1g1"yla ve Yunanistan't Batililagtirma yolunda harcanan ve gizgisel bir
goriiniim sunan ¢abay1 engellemis olan nedenlerle ugrasacagim. ige,
farklilasmayi ketlemis ve bu sekilde de burjuva toplumunun en temel
ozelliklerinden bazilarini baltalamis olan yerel unsurlarla basliyorum.

Diger Balkan iilkelerinde oldugu gibi Yunanistan'da da, merkezi bir
devletin basa gegmesinin hemen ardindan klientelist aglar gelisip aile
ve akrabalik baglarim siyasal topluluga tasidilar ki bu da hiikiimetle bii-
rokrasinin 6zerk kurumlar olma iddialarini yalanliyordu. Bu aglar bur-
juvaziye 0zgii siyasal kurumlarin katimanlagmig bir topluma dayatilma-
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sinin iriiniiydii. 1821'den once siyasal, ekonomik, toplumsal ve dinsel
etkinlikler birbirlerinden kopuk degildi. 2. boliimde isaret ettigim gibi,
Osmanlilar'in yonetimi altinda toplum mesleki gruplara ayrilmis olma-
sina ragmen, niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan koyliiler siyasal
otoritenin uygulanmasi igine katilmiyorlardi. Yerel cemaatlerde birey-
ler bir ya da birkag rol oynuyordu. Rahip kodyiin 6nderi olarak hizmet
goriiyordu; ayni sekilde dinsel bir meclisin de bir siyasal topluluk iglevi
gordiigii soylenebilir. Bu geleneksel kisilerarasi iligki kaliplar, iilkeye
Ozerk yapilarin girmesiyle birlikte ortadan kalkmadi; parlamenter ve
biirokratik sistemlere niifuz etti. Toplumun biitiin diizeylerinde men-
suplarina korunma saglayarak bir anlamda genis aile hizmeti gordiiler.
Hem yatay hem de dikey yayilmayla "toplumsal biitiinlesme ve siyasal
orgiitlenmenin temel mekanizmasi" haline geldiler (Diamandouros
1983: 45).

Bu aglar toplumsal farklilasmay: ketlemis olsalar da, sanayilesme
olmadan siyasal modernlesmenin, yurttas yonetimi olmadan burjuva
kurumlarinin benimsenmesinin sonucunda ortaya ¢iktiklari igin aslinda
modernligin bir iiriiniiydiiler. Burjuvaziye 6zgii siyasal ve yonetsel ya-
pilara hazir olmayan kirsal bir tarim toplumunda gii¢lii merkezi devlet,
siyasal iktidarin, toplumsal hareketliligin ve servet boliiglimiiniin tek
arac1 haline geldi. Ugiincii Diinya iilkelerinde oldugu gibi (Roxborough
1979: 142), devlet sivil toplum iizerinde baski kurdu. Koyliiler devletle
biiyiik dlciide, onlara yasalardan yakay: kurtarma, hak talep etme ya da
otoriteyi manipiile etmekte yardim eden niifuzlu biriyle iligki kuruyor-
lar ve sonra da onlara oy veriyorlardi (Legg 1977: 285). Esitsiz toplum-
sal ve ekonomik giicler arasindaki bu baglar (Tsoucalas 1978: 5) koylii-
leri devletle biitiinlestirme hizmeti gériiyordu ki bu da diger Balkan iil-
kelerindeki gibi giiclii koylii hareketlerinin olugsmasini 6nliiyordu (Mo-
uzelis 1986: 44, 73).15 Devletin sahip oldugu 6nem, biitiin yurttaglarin

15. Sendikalara da sisteme dahil edilme yoluyla boyun egdirilmisti. Sendikala-
rin siyasal topluluga dahil edilmeleri, Mouzelis'e gore, 1929'dan sonra sanayinin bii-
yiimesinin ve oligarsi sonrasinda siyasal katilimin genisletilmesinin yalnizca otori-
ter devlet 6zelliklerini gii¢lendirdigini gosterir (73). Devletin sivil topluma miidaha-
le etmesini sinirlayacak bir kamusal alan olmayinca, 6zerk gruplarin olugmast da
ketlenmis oluyordu. Iktidar gogunlukla ordunun miidahalesiyle korunmasina rag-
men, deviet aygit1 bu gruplarin gikarlar kargisinda giiclii kalmigti. Klientelist iligki-
lerin yani sira, kitleleri devletle biitiinlegtirmek ve milliyetgi davalar1 desteklemeleri
icin seferber etmek icin popiilizm de kagimlmaz hale gelmisti. Cevre iilkelerinin
hepsinde gériilen bu 6zellik, Yunanistan'da irredantist Megali Idea bigimini almisti.
Ayrica bkz. Andreopoulos (1989).
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ekonomik artidegere ulagmalarini giivence altina alacak iliskilere gir-
melerini zorunlu kiliyordu. Tsoucalas'a gore, bu olgu Yunan toplumu-
nun "agiri-siyasilesme"sini agiklar: "Yonetici tabakada bulunanlarin
cogunlugu 'siyaset'i bir meslek olarak seciyorlardi... halkin biiyiik ¢o-
Sunlugu da en acil ihtiyaclarim orgiitlii siyasal iktidar tarafindan korun-
malari sayesinde karsiliyordu" (11).16

Klientelist aglar, Batili prototiplerle yerel altyapinin kusurlu birlesi-
minin iirettigi yapilara iyi bir 6rnektir. Geleneksel akrabalik modelleri,
ortadan kaldirilmak syle dursun, yeni baglamda kendilerini doniigtiir-
miis olduklarim1 gosterirler. Bati'da iginden 6zerk kurumlarin ¢iktigi
yap1 gibi farklilagmig bir toplumsal yapinin burada olmadigim goster-
meleri de ayn: olciide onemlidir. On dokuzuncu yiizyilda siirdiiriilen
modernlesme ¢abalarinin, 6zellikle de Trikupis'in 1880'lerde yiiriirliige
soktugu programin basarisizliga ugramig olmasinin baglica nedeni,
burjuva bir kamusal alan ve sanayi kapitalizmi olmaksizin liberal ve
esitlikci kurumlarin inga edilmesidir. Ornegin, girigimci-miisteri iligki-
si, insanlar yonetime katilma konusunda herkesin egit imkani1 olmadig-
n diisiindiikleri icin, —1864 anayasasiyla giivence altina alinan— erkek-
lere genel oy hakki fikrini bile giicten diisiirmiistiir. Insanlar siyasal
toplulugun sézde tarafsizligina inanmadiklar igin onu kosteklemeye
caligmiglardir. Aslinda, ¢ikar gbzetmeme fikri on dokuzuncu yiizyilin
siyasal hayatina da edebi hayatina da esit 6l¢iide yabanciydi. S6z konu-
su aglar burjuvazinin temel ayrimi olan kamusal alan-6zel alan ayrimi-
n1 bulandiriyorlardi.

Bu kosullarda modernlesme icin toplumsal ve kiiltiirel bir temel
olarak burjuva bir kamusal alan ortaya ¢ikamazdi Yukaridan tek tek
kurumlar dayatilmig olsa da, modernlik bir biitiin olarak ve asagidan
engellemelerle karsilasmaksizin ithal edilemezdi. Modernlesme siireci
Avrupa tarihinin Yunanistan'da tekerriir etmesine yol agmadi. Neolo-
gos Athenon gazetesi (6 Eyliil 1874) yeni yapilar ile iilkenin altyapisi
arasindaki zoraki uyuinla §6yle dalga geciyordu: "Ne gemilerimiz, ne
bir ordumuz, ne de yollarimiz varama kisa bir siire i¢inde bir Akademi-

16. To Vima gazetesinde (11 Haziran 1989, 42) yayimlanan "Siyaset, Bir Yunan
Tutkusu" adli yaz1 Yunan toplumunun bugiin bile son derece siyasal bir yapiya sa-
hip oldugunu onaylamaktadir. AT istatistiklerine gore, biitiin Avrupalilar arasinda
siyasetle en fazla ilgilenenler Yunanhlardir. Yunanistan ayrica Avrupa'da en fazla
giinliik gazete okuruna ve siyaset hakkindaki radyo ve televizyon programlarin iz-
leyenenfazlakisiyesahipolaniilkedir. Yunanllar ayni zamanda kendilerini siyasal
alana en az yabancilagmug halk olarak goriirler.
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miz olacak. Tiirkiye titresin! Bizans Imparatorlugu sevinsin! Akademi
acthiyor” (aktaran Skopetea 1988: 76). Batililasmacilar bir akademi
kursalar bile, onu destekleyecek ve toplumla basarili bir bi¢imde biitiin-
lesmesini saglayacak toplumsal, ekonomik ve siyasal altyapiy1 olustu-
ramyorlardi.

O Kadar da Ozerk Olmayan Bir Edebiyat

Edebiyat Yunan toplumundaki gerilimlere bir bagka 6rnektir. Edebi ya-
zin 1920'lerde ve 1930'1arda genel metinsellik alanindan kopmus olma-
sina ragmen bu yeni yapi entelektiieller ve yazarlar arasinda bile genig
bir kabul gérmemisti. Kiiltiir seckinlerinin bazilar1 kurmaca metinleri
kapsayan 6zerk bir edebiyati savunurken, digerleri edebi yazini estetik-
olmayan bir tarzda algilamay: siirdiiriiyorlarda.

On dokuzuncu yiizyilda "edebiyat" karsilifinda tedaviilde, filolo-
yia, grammatoloyia, grammatia ve logotehnia seklinde dort sozciik
kullanilirken durum béyleydi.!? Klasik filolog [oannis Sikutris, on do-
kuzuncu yiizyildaki Yunan alimlerin —hepsinin oturmakta ya da oku-
makta oldugu-Bat1 Avrupa iilkelerinde "literature”, "littérature", "Lite-
ratur” ve "letteratura” denilen geye ortak bir isim bulamadiklarini belir-
tir (1956: 120). Yine bir filolog olan I. Pantazidis ayn1 sav1 altmis yet-
mis y1l once yazdig1 ve Fransizcadaki littérature ya da Almancadaki Li-
teratur'un anlamin karsilayacak Yunanca terimler aradig: "Filoloyia,
Grammatoloyia, Logotehnia" adli yazisinda dile getirmistir. Pantazidis
Yunan okurlarina Almanca'daki Nationalliteratur'iin yalnizca yaratici
yazin anlamina geldigini agikladiktan sonra, bu anlami aktaracak en uy-
gun Yunanca sézciigiin filoloyia, grammatoloyia veya grammatia degil
logotehnia oldugunu iddia etmistir (1886: 545, 547). Pantazidis'in yazi-
s1 zamanin en etkili dergilerinden biri olan Estia'da yayimlanmig olma-
sina ragmen Onerisi pek bir etki yaratmamig gibidir. Gergcekten de, Ste-
fanos Kumanudis'in 1453'den 1900'e kadar onerilen yeni sozciiklerin

17. Georg Veloudis Yunan Aydinlanmasi'nda edebiyat yerine yaygin olarak
kullanilan ifadenin grammatia oldugunu belirtir (1983: 545). Akademisyenler "ede-
biyat" anlayiglarim gergekten de bu terimle dile getirmis olabilirler, ama o zamanlar
boyle bir metinsellik alanmin kiiltiirden yahtilmig oldugu siiphelidir. Ote yandan,
Ermis o Loyos dergisinin tanimina gore, filoloyia klasik diinyanin incelenmesi de-
mekti ve siyasal tarihi, arkeolojiyi, mitolojiyi, sanatlari, felsefeyi ve eski metinleri
kapsiyordu (Ekim 1811, 352-53).
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bir katalogu niteliginde olan Sinagoyi Neon Lekseon (Yeni Sozciikler
Derlemesi, 1900) kitabinda logotehnia'ya yer verilmemigtir. Yirminci
yiizyilin ilk yirmi yilinakadar bu dort terim, 6zellikle de filoloyia ve lo-
gotehnia, birbirlerinin yerine kullanilmigtir.

Yunancada "edebiyat" karsilid1 tek bir sozciik kullanilmayist iilke
disindaki alimlerin kargi karsiya kaldiklar1 merkezi soruna isaret eder:
Onlar sadece Yunan yazinina degil bir biitiin olarak Yunan toplumuna
da uygun olmayan bir terminolojiyi ithal ediyorlard:.!8 Bir arada olma-
lar1 zorunlu gériilmemis olan bir grup metni adlandiracak Yunanca bir
sozciik artyorlardi. Logotehnia, Avrupa'nin edebiyat kavramina yaklag-
maya —bu alimlerin amaci da buydu- ancak yirminci yiizyilin baglarin-
da baglamistir. Hatta, seckin bir gair, 1880'ler Kugagi'nin en 6nde gelen
temsilcisi ve ilk "elestirmen'lerden biri olan Kostis Palamas elestiri ya-
pitlarinda bu sézciigii hi¢ kullanmamgtir (Ditsa 1988: 124). Bu konuda
bir mutabakat olmayis1 Sikutris'i 1930'larda tartigmaya belli bir diizen
getirmeye zorlad1. Sikutris yazisinda grammatia'nin bir milletin yazili
metinlerinin tiimii, logotehnia'nin yaratici yazin ve filoloyia'nin da bu
ikisi hakkindaki inceleme anlamina geldigini ileri siiriiyordu (121,
125).19 Sikutris'in kendi yazilar1 da kurmaca metinler igin ayr bir kate-
gorinin var oldugunu agtk¢a gosterir. Ama onun yapit iglevsel olarak
farklilagmig bir estetik alani pesinde olan 1930larin modernlesme
programina aittir. Ondan 6nce Pantazidis'in yazis1 ve Kavafis'in siirle-
ri20 hari¢ edebiyatin 6zerk bir metinsellik alani1 oldugunu savunan gok

18. Buterimlerin tammlar1 konusunda bir mutabakata varilmamig oldugu, Ati-
na Universitesi'nin agilisinda Grigorios Vernardakis'in yaptig1, "Logos Isitros peri
Filoloyias" (1899) baghkh konusmada da goriilebilir. Vernardakis Yunan filolojisi
profesorii oldugundan, filoloyia'y klasikler baglaminda kavriyordu. Ona gore, filo-
loyia sadece klasik dilin incelenmesi ile sinirh degildir ve bir biitiin olarak Yunan
dilini ve Yunan dilinin metinsel iiretimini de kapsar. Yunan filoloyia'si, der Vernar-
dakis, icinde Homeros'tan bugiine biitiin diinyay: gordiigiimiiz bir panoramaya ben-
zer (1899: 17). Filoloyia bir inceleme nesnesi degil, bir 6grenim (epistimi) dahdir.

19. Sikutris'in 6nerileri yaygin bir kabul gérmiig degildi. Bugiin logotehnia ede-
biyat, filoloyia da genelde klasik metinlerin incelenmesi anlamina gelse de, diger iki
terim konusunda hala bir kafa karigikhg: hiikiim siirmektedir. Veloudis, Literatur-
wissenschafi'1in aslina sadik bir gevirisi olarak gordiigii grammatoloyia'nin modern
Yunan metinlerinin tamaminin incelenmesine, grammatia'nin da bu metinlerin olus-
turdugu biitiine karsihk geldigini ileri siirer; logotehnia bu biitiiniin bir pargasim
olugturur(1987: 10).

20. Kavafis'in yapitinin 6zerk bir edebiyat1 savunmasi ve gerektirmesi, siirinin
¢agdaslar tarafindan reddedilmesinin ardinda yatan nedenlerden biri olabilir. Diger
etkenler i¢in bkz. Jusdanis (1987a).
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az ornek vardi. Ama on dokuzuncu yiizyilda "edebi" metinlere istisnai
bir yazin kategorisi olarak bakilmiyordu genellikle. Aslinda, on seki-
zinci yiizyil sonu ile on dokuzuncu yiizyil bagi1 arasinda yazilmig ve Yu-
nan yazinini konu alan incelemelerde edebiyata hi¢ yer ayrilmiyordu. O
donemin alimleri edebiyata tecrit edilmis bir bilgi konusu olarak bak-
madiklari gibi siir ve tiyatro gibi tiirleri de diger metin tiirlerinden ayrn
olarak gormiiyorlardi.

Milli Siyaset Olarak Edebiyat Tarihi

1930'larn siniflandirma 6lgiitleri ile 1800'ler baglarindakiler arasindaki
farklar, Makedonyali bir tiiccar olan Yeoryios Zaviras'in, Yunan yazi-
ninin tamamini kapsayan, etki yaratmis bir ¢alisma olan Nea Ellas i El-
linikon Theatron'unda (on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda yazilmig
ve yazarin dliimiinden sonra 1872'de yayimlanmistir) goriilebilir. Yaza-
rin amaci, baghkta da belirtildigi gibi, Konstantinopolis'in 1453'te Os-
manllar tarafindan alinmasindan beri ge¢en zaman i¢inde yagsamig Yu-
nan yazarlarinin ve yapitlarinin bir katalogunu ¢ikarmakti.2! Zaviras
Yunan yazininin her tiiriiyle; felsefe, ilahiyat, matematik, doga bilimle-
ri, retorik ve tipla ayrim gozetmeksizin ilgileniyordu. flgingtir, Zaviras
bu alanlarda eser veren dlimlerin arasina Yeoryios Hortatzis, Vitzent-
sos Kornaros, Rigas Velestinlis ve Kesarios Dapontes gibi sairleri de
katmugt1 — bunlar bir yiizyil sonra bu baglamdan ¢ikarilip 6zerk edebi-
yat kategorisi icine yerlestirilecek olan yazarlardi. Zaviras sair ile sair
olmayan arasinda bir ayrim yapma ihtiyaci hissetmemisti.

Zaviras Yunan yazininin biitiin bi¢imleriyle ilgilenmesine ragmen,
Iakovos Rizos-Nerulos, Cours de littérature grecque moderne (1827)
adli calismasinda, Zaviras'in kitabini bir "revue critique des principaux
ouvrages de la littérature grecque moderne" (134) -modern Yunan ede-
biyatinin baglica yapitlarina dair elestirel bir tanitim— olarak nitelemisti.

21. Yabanci akademisyenler bile Yunan yazini alanina bu her seyi kapsayici ta-
virla yaklagmiglardir. William Martin Leake, Researches in Greece adh kitabinda,
"modern Yunanlilar'in edebiyatinin ilerlemesi ve bugiinkii durumu en iyi, bir yazar-
lar listesi hazirlanip bunlarin yapitlarinin yayimlanmasiyla anlagilacaktir” diye ya-
21p boyle bir katalog sunmustur (1814: 76). Edebiyat terimini kullanmasina ragmen,
o da edebi olanla olmayan arasinda bir ayrim yapmaz. Alman aragtirmaci Carl Iken
de bu stratejiyi benimsemig (1825), hatta kendi listesini (Verzeichnis neugriechisc-
her Schriftsteller) Leake'inkini temel alarak hazirlamigtir. Iken, katalogunu yazar
ady, eserin adi, basim yeri ve tarihi bagliklarina gore diizenlemistir.
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Rizos-Nerulos littérature'e genis bir anlam yiikliiyordu. Onun kitaby,
sozciigiin modern anlamiyla, edebiyatla Zaviras'inkinden daha fazla il-
gilenmiyordu. BuKkitap sonralari, 1870'te Yunanca'ya Istoria ton Gram-
maton para tis Neoteris Ellisi (Modern Yunan Edebiyatinin Tarihi)
adiyla gevrildi. Fransizca'daki littérature, kabaca egitim ve kiiltiir anla-
mina gelen grammaton olarak gevrilmisti ki bu Rizos-Nerulos'un kulla-
mimina yakindi. Rizos-Nerulos Yunan dilinin klasik donemden o giine
kadarki gelisimini grammatoloyia baghg altinda kapsamli olarak ince-
lemisti. Buradan da Yunanca filoloyia'nin (yazil kiiltiir), okullar agil-
masl, geviri sayisindaki artig ve Avrupa'nin bilgi birikiminin Yunanis-
tan‘a aktarilmasi seklinde ortaya cikan ilk agamalarinin ¢6ziimlemesine
gecmisti. Burada Yunanlilarn aydinlanmast ile ilgileniyordu. Kitap,
ilahiyat, retorik, tarih, felsefe, filoloji, ceviri, anlati, hikaye (mithisto-
rie) ve lirik siir kategorilerinde iiriin veren iinlii Yunan yazarlarinin bir
listesiyle sona eriyordu. Littérature ad1 verilmis olsa da, Rizos-Nerulos'
un gergek ilgi alani, genelde her tiirlii yaziydi.

Korfu'daki Iyonya Akademisi'nde kiitiiphaneci olan Andreas Papa-
dopulos-Vretos da, Bizans Imparatorlugu'nun ¢okiisiinden Yunan Dev-
leti'nin kurulusuna kadar gegen dénemde giinliik dille ya da Eski Yu-
nanca'yla yazilmis kitaplan kapsayan ansiklopedik katalogunda (1854-
57) yazinabenzer bir bigimde bakmigtir.22 Papadopulos-Vretos'un ama-
c1, sunusta belirtildigi gibi, Yunanlhlar'a kendi kiiltiirel yaraticiliklarina
dair bir biling agilamak, onlara kendi yazili geleneklerini 68retmekti.
Bu girisim icerisindeyken modern Yunan yazinini (grammatia) kapsa-
yan kataloglara ihtiya¢ duyuldugunu fark ederek, kendi sozleriyle "mil-
li kiiltiiriimiiziin ve dilimizin katettigi ilerleme"yi okurlara tamtmak
amaciyla bu kitabi hazirlamigti. Yazili kiiltiiriin "okuryazar [pepedev-
menon] milletlerin entelektiiel, ahlaksal ve siyasal durumlarinin gercek
resmi" olduguna inandid) i¢in, Yunanllar'in "barbarlarin boyundurugu"”
altindayken bile yazi1 yazmay: hicbir zaman birakmamig olduklarini
gostermeyi ummusgtu. Amaci genig anlamda, Yunanlilar'1 edebiyat ara-
ciyla milletin degerleriyle tanistirarak toplumsallastirmakti. Yazi, Ay-
dinlanma'nin insanlar1 egitme ve milli dayanigmalarini tahayyiil etmele-
rini saglayici kolektif bir kiiltiir —milletin bir "resmi"- iiretme projesinin
o6nemli bir pargasiydi.

22. Ondan on y1l 6nce yayimlanmig olan losif De-Kigallas'in ¢aligmasi (1846)
da benzer kapsamdadir. Altbaglikta kitap, 1550-1838 yillarindaki Yunan yazar ve
¢evirmenlerinin bir katalogu olarak sunulur. De-Kigallas sair ve oyun yazarlarina il-
le de ayr1 bir yer ayirmaksizin bildigi biitiin yazarlar: kaydeder.
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Papadopulos-Vretos ¢caligmasini iki boliime ayirmisti: viviia ekklisi-
astika (dini kitaplar) ve vivlia filoloyika ke epistimonika ("edebi" ve bi-
limsel kitaplar). Burada ikinci kisim 6zellikle ilgi c¢ekicidir ¢iinkii bu
sekiiler metinler envanterinde Papadoulos-Vretos'un siniflandirma 61-
ciitleri ag1ga cikar. Tahmin edilebilecegi gibi, burada dilbilgisi kitapla-
riny, klasik metinleri, sozliikleri, bagvuru kitaplarini, ¢evirileri, felsefe,
tarih, cografyayla ilgili kitaplar1 kaydeder — ama Erofili, Thisia tu Avra-
am, Erotokritos ve Rigas'in Sholion ton Delikaton Eraston'u gibi "ede-
bi" metinleri de dahil eder. Yazar belli ki bu son metinleri ayr bir bi-
¢imde siniflayacak denli farkli gormemistir. Dinsel olan sekiiler olan-
dan, kutsal olan1 kutsal olmayandan ayirirken edebi olani edebi olma-
yandan ayirmaz. Onun aragtirma nesnesi, hem yazili kiiltiir seklindeki
genis anlamiyla hem de daha sinirli filoloji anlamiyla filoloyia'dir.

Konstantinos Sathas da 1453 ile 1821 arasinda yazilmuis, ulasilabi-
len biitiin Yunanca metinleri kapsayan bir katalog hazirlama girisimin-
de bulundu. Sathas'in ¢aligmasi, altbasliginda ilan ettigi gibi, "yaz1 (lez-
ters) alaninda seckin bir yer edinmis Yunanlilar'n biyografileri"ni
(1868, Onsoz) iceren kapsamh bir kayit defteridir.23 Yaratic1 yazina o
da ayr1 bir yer vermemistir. Sathas, Yeoryilas, Kornaros ve Foskolo gi-
bi sairleri dilbilgisi uzmanlarinin, ¢evirmenlerin, filozoflarin, ilahiyat-
¢ilarin ve tarihgilerin yanina yerlestirmigtir. airlerin buraya dahil edil-
melerinin tek nedeni Yunanca yazmig olmalariydi.

Biitiin bu ¢aligmalar milli bir kimlik olusturma girisimine katilmis-
lardi. Bu ¢aligmalarin ¢ogunlukla ar1 dilci olan yazarlary, elegtirel bir ta-
vir takinmadan, biitiin Yunanlilar'in zihnine naksedildiginde milli ne-
mi olan normlarin ve degerlerin kolektif olarak icsellestirilmesini sag-
layacak olan bir bilyiik anlatiya katkida bulunduklari1 sdylenebilecek
(edebi olsun olmasin) biitiin metinlerle ilgileniyorlardi. Bu metinler
milletle 6zdeslesmeyi saglayacak ve toplumsal davranis kaliplarinin
belirlenmesine yardimci olacakti. Boylece "edebiyat" kiiltiirel kimlikle-
rin inga edilmesinde ¢esitli toplum miihendisligi amaglarina hizmet
edecekti; Dimitrios Vikelas kendi ¢caligmasini yazmaktaki amacini an-
latirken bu ¢abayi 6zlii bir bigcimde 6zetlemistir: "Milletin diisiinsel du-
rumunun, kiiltiir (letzers) ve egitiminin tarihinin" taslagini ¢ikarmak
(1871: 2). Vikelas, bir milletin siyasal tarihi ile "edebiyat"1 arasinda do-
laysiz bir iligki oldugunu varsayarak, Yunan yazil kiiltiiriinde klasik

23. Andronikos Dimitrakopulos (1871) Sathas'in katalogunda gesitli yanhglari
diizeltir ve tashihler yapar.
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donemden Bizanslilar yoluyla modern doneme kadar uzanan ve dort
yiiz y1illik Osmanli yonetiminin kesintiye ugratmadig: bir siireklilik ol-
dugunu kanitlamaya girigmistir (29). Yunanlilar'a kalan metin mirasi
buydu. Yunanlilar'in ¢ogu héla krallidin disinda yasadig igin etniklik
ile devlet arasinda bir bosluk olmasina ragmen, Yunanllar nerede ya-
sarlarsa yasasinlar yazili gelenekte ortak bir deneyimler fonu bulabile-
ceklerdi. Donemin &limleri i¢in Yunan metinlerinin derlenmesi onlarin
bu fona yaptiklar1 yatirnmdi. Bu tiir bir girigim siyasal ve estetik alanla-
rin birbirinden kopmasini gerektirmiyordu.

Farkhlasms Bir Edebiyat Alani

Aleksandros Rangavis'in, 1877'de Paris'te yayimlamig oldugu Histoire
littéraire de la Gréce moderne adl kitabinin on yil sonra ¢ikan (1887)
kisaltilmis versiyonunda edebi yazilar igin ayr1 bir yer agilmigti. Ran-
gavis bu calismanin 1453-1821 aras1 Yunan edebiyatini (letters) tartis-
t181 birinci ve ikinci boliimlerinde, siradan yaziyr "siirsel” yazidan ayir-
mustir. Girit tiyatrosunu, Rigas Fereos, Vilaras ve Iakovos Rizos-
Nerulos'un siirlerini edebiyat olarak siniflandirmasa da diizyazidan
farkli, kendine 6zgii 6zellikleri olan bir grup olarak goérmiistiir.
Rangavis kitabin, 1821'den kendi donemine kadarki Yunan yazini-
n1 kapsayan son boliimiinde diizyazi ile siir arasindaki bu basit ayrimi,
bilimsel (epistimonika) kitaplar1 edebiyat (kalliloyia) kategorisine gi-
ren kitaplardan ayirarak genisletmistir. Tiyatro, siirler, kisa hikayeler
ve romanlar ¢evirilerden, sozliiklerden ve felsefe, tarih, siyaset bilimi
ve doga bilimleri hakkindaki ¢alismalardan ayr: bir tiir olustururlar.
Rangavis, Yunan yaziminin (filoloyia) genis kapsami icerisinde soy-
lemsel ve edebi yapitlarin birbirlerinden ayrilmasi gerektiginde israr
ediyordu. Rangavis bunun ardindan yapitlan yaratici yazin alanina gi-
ren bazi yazarlar, oncelikle de sairleri tartismaya geciyordu: Kalvos,
Solomos, Valaoritis, Sutsos kardesler, Lefkias, foannu, Zalokostas,
Markoras, Kallivursis, Kalligas, Parashos, Drosinis, Surris ve Palamas.
Rangavis'in bu yazarlan "edebiyat” adamlar1 olarak degil sair olarak
gormesi kayda deger. Rangavis edebi yazi i¢in, bu kategoriyi ille de is-
levsel bakimdan 6zerk olarak gérmeden de ayr1 bir alan agmigti. Amaci
hala Yunan yazin geleneginin bir taslagim ¢ikarmakti. Onciileri gibi o
da milletin gramatolojik mirasinin izini siirmeye ¢alistyordu ama onla-
rin tersine ve ar1 dilci ideolojisine ragmen, kitabinda kurmacaya daha
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oncehic olmadigi kadar 6nemli bir konum taniyordu.

Kurmaca metinlerin genel yazi sinifindan yalitilmasina ve edebiya-
tin anlambilimsel potansiyelinin biitiin Yunan metinsellik alanindan
edebi ve "yaraticl" yaziya indirgenmesine, Yunan olmayan Kkisilerin,
ornegin Rudolf Nicolai (1876),24 Karl Dietrich (1909)25 ve D. C. Hes-

24. Nicolai'nin Geschichte der Neugriechischen Literatur adl kitabinin konusu
ne edebiyat ne de genelde yazindir; kitap daha gok kurmaca metinler iizerinde durur.
Nicolai bu metinleri edebiyat olarak goriip bunlarin tarihini yazmaya galigir. Gorii-
niigteki konusu edebiyat olmasina ragmen, bu konuyu tartigmaya ancak kitabin yari-
sin1 gegtikten sonra baglar. O noktaya kadar eserlerin kiiltiirel ve tarihsel arkaplaniy-
lailgilenir. Ornegin, Yunan dilini incelemeye bayag1 yer ayirir, zira dil sorunlarinin
edebiyat sorunlarindan ayrilamayacaginm diisiinmektedir. Edebiyat eserlerine iliskin
incelemesini Yunan egitiminin, dilinin ve tarihinin kapsaml bir ¢6ziimlemesiyle
birlikte sunar. Bu genig boliim kitabin dogrultusunu degistirir. Ciinkii, Nicolai Yu-
nan edebiyatinin tarihinin izini siirmeyi vaad etmesine ragmen, kitabi edebiyat tari-
hiyle ilgili oldugu kadar kiiltiir tarihiyle de ilgilidir. Dahasi, edebiyat anlayis1 sadece
yaratict metinleri igerse bile, edebiyat tarihinin ciddi bir bigcimde incelenmesine izin
verecek Olgiide tanimlanmamugtir. Nicolai'nin kitabini okuyanlarin edebiyatin biri-
cikligini neyin olugturdugunu tasavvur edebilmeleri giictiir. Edebiyat, dil ve tarih
arasindaki sinirlar hala tanimlanmamigtir. Bagligina ragmen bu inceleme bir edebi-
yat tarihinden ¢ok bir kiiltiir tarihidir.

M. A. C. Gidel'in Etudes sur la littérature grecque moderne (1864) adh kitabi
Nicolai'nin galigmasindan 6nce yayimlanmigtir, ama tam anlamiyla bir edebiyat tari-
hi sayillmaz. Yine de, ashinda modern Yunan edebiyatindan ¢ok ge¢ Bizans donemi-
ne ait giir ve romanslar iizerinde de dursa, neredeyse yalnizca edebiyat metinleri
iizerinde odaklanir. Keza Juliette Lambert de, Poétes grecs contemporains (1880)
adli galigmasinda, konu olarak sairleri seger ve ¢ogu halkg1 da olsa 6nde gelen Yu-
nan sairlerine iligkin genel bir degerlendirme yapar. Ama "Y unan ruhu"nun hala ge-
lisiminin ilk asamalarinda oldugunu ve Yunanistan'in hila "ger¢ekten milli bir ede-
biyat"a sahip olmadigini kabul eder (1880: 15).

25. Karl Dieterich, Geschichte der Byzantinischen und Neugriechischen Litera-
tur adli kitabinda kendisinden oncekilere karg1 son derece elestirel bir tavir takinir.
Rangavis ve Nicolai gibi dnceki "edebiyat tarihgileri"ni, edebiyat tarihi yazmaktan
¢ok sair ve aragtirmacilar1 konu alan envanterler hazirlamakla ilgilenen amatorler
olarak goriip bir kenara atar (vii). (Zaviras ve Rizos-Nerulos'un ¢aligmalar1 iizerinde
yorumda bulunan Andreas Mustoksidis de benzer bigimde erken donem Yunan ya-
zininin tarihini yazmanin imkansizligini vurguluyordu. Ona gore, bu yazarlar Kons-
tantinopolis'in diigiiii ile Bagimsizlik Savagi arasinda konumlanarak gramatolojik
tarih (grammatoloyiki istoria) malzemesi degil dlimlerinin biyografilerini yazimig-
lard1 [1843: 95].) Oysa Dieterich edebiyat1 yalnizca hayal iiriinii, kurmaca, sdylem-
sel-olmayan yazi olarak anlama iddiasindadir ve edebiyatin Bizans doneminden
modern ¢aga kadar gegen siire igindeki tarihinin izini siirer. Dieterich daha sinirh bir
edebiyat kavrami benimser, ama o da Nicolai gibi, kitabini estetik bakig agisindan
degil kiiltiir tarihi agisindan yazar. Yunan edebiyatinin gergek tarihini yazmayi vaat
etmesine ragmen, yaklagimi sarkiyat¢i ideoloji tarafindan bigimlendirilmistir. Ince-
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seling'in26 (1924) yazdiklar1 edebiyat tarihlerinde de rastlanabilir. Yu-
nanistan'da Yunan edebiyatini bilingli bicimde tarihsel olarak ele alan
ilk kitap, Ilias Vutieridis'in Istoria tis Neoellenikis Logotehnias (Mo-
dern Yunan Edebiyatinin Tarihi, 1924-27) 27 adli caligmasidir.

Onu onciilerinden ayiran mesafenin kendisi de farkinda olan Vutie-
ridis, kendi g¢aligmasi ile Onceki tarihler arasindaki farki tartigmigtir.
Vutueridis'e gore, modern Yunan edebiyat: hakkindayazdigi tarih, ha-
yal iiriinii ve yaratici yapitlarla sinirliyd: ve bu yiizden de felsefi, ilahi-
yatci ve bilimsel kitaplar1 digliyordu. Bu yapitlar hakkinda yapilacak
bir inceleme, diyordu Vutieridis, edebiyat tarihine girmez, ¢iinkii mo-
dern edebiyat tarihi temelde "gercekten edebi yapitlar1” konu alir (14).
Filolog olduklarindan biitiin metinleri "edebi" goren onciileri boyle
yapmiyordu, ona gore. Oysa Vutieridis'in kitabi filoloyia'yla, yani her
tiirlii yaziyla degil, edebiyat karsilig1 kabul edilmis bir terim olan ve
baslikta da kullandig1 logotehnia'yla ilgiliydi. Vutieridis filoloyia'yla
logotehnia arasinda tutarl1 bir ayrim yapinamasina ragmen, yeni tani-
min sinirlar i¢inde kalmigtir. Caligmasi boyunca okurlarina tekrar tek-
rar konusunun edebiyat oldugunu hatirlatiyor; 6rnegin halkg¢i sarkilari,
onciilerinin ve ¢agdaglarinin ¢ogunun bildik yaklagiminin tersine,
"folklor anitlar olarak degil edebiyat yapitlari [logotehnimata) olarak”
(23) ele aldigim belirtiyordu. Giizelligi sayisiz okur tarafindan takdir
edilmis olan Ronesans destan1 Erotokritos'u da "edebi" bir yapit olarak
aniyordu.

lemesinin 6nemli bir kismini, Yunanlhlar'in kendilerini —ilk olarak Bizanslilar'in tes-
lim oldugu- Dogulu geleneklerinden nasil kurtarmalari ve sonugta asil yuvalari ve
atalarinin iiriinii olan Avrupa'ya nasil yeniden katilmalar1 gerektigini gostermeye
ayinir. Bugiin, diye uyarir, karanlik ve geri kalmis Dogu ile parlak ve ilerici Bati ara-
sinda Yunan halkini ele gecirmek konusunda bir miicadele verilmektedir. Ona gore,
Yunan siiri ancak, "Bizans'in tarihinin ve modern Yunan edebiyatinin tipik temsilci-
leri olduklar1" ¢atiymada Avrupa Asya iizerinde zafer kazandig1 zaman ve biitiin
Dogulu egilimlerin iistesinden en nihayet gelindigi zaman serpilecektir (224). Gori-
niiste Yunan edebiyatin1 konu alan incelemesi edebiyat tarihinin dar sinirlarinin 6te-
sine genisler. Dietrich edebiyat tarihini propaganda iislubunda yazar. Modern Yu-
nan edebiyatini konu alan tarih kitaplarinin bilesiminde Dogu’'nun oynadig: ideolo-
jik rolhakkinda bkz. Jusdanis (1987b).

26.D. C. Hesseling'in, Hollandaca aslindan N. Pernot tarafindan ¢evrilen Histo-
ire de la littérature grecque moderne (1920) adli kitabi, modern Yunan edebiyati
hakkindaki tarihsel anlatilarin sadece edebiyatla (siir, tiyatro, kisa hikdyeler, roman-
lar) ilgilenen belki de ilk 6rnegidir.

27. Biitiin modern Yunan edebiyati tarihlerini iceren elegtirel bir bibliyografya
i¢in bkz. Kehagioglou (1980).
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Vutieridis Yunan toplumunda halk¢ilifin konumunu giiclendirme
misyonunda 6nemli bir rol iistlenmigti. Farklilagmis bir edebiyat anla-
yis1 gelistirmesi, folklorun yani sira yeni bir kendilik icat ederek edebi-
yat uygulamasini ar1 dilcilerin elinden almaya yonelik bir girisimdi.
Vutieridis'in Tarik'inin ¢ikisi edebiyatin ne dl¢iide incelmis oldugunu
gosteriyordu. Ama bu goriis hala azinliktaydi. Yirminci yiizyilin bagin-
daedebiyat hala milli kimlik perspektifinden tartisiliyordu. Elestirmen-
lerin edebi metinlerle ilgilenmesinin birincil nedeni bunlar1 zamanin
ideolojik tartigmalarinda kullanabilmeleriydi.

Aristos Kampanas'in Istoria tis Neoellinikis Logotehnias'inda (Mo-
dern Yunan Edebiyatinin Tarihi, 1925) bunu gorebiliriz. Yazar biiyiik
oOlciide yaratici yapitlari icerdigini diisiindiigii bir edebiyat anlayis iize-
rinde yogunlagiyordu. Yine de Sofianos'un modern Yunanca grameri
(1534), Martin Crucius'un Turcograecia (1584) adl kitabi, Fransiz bi-
lim adami Du Cange'in yapitlar1 ve Korais'le Psiharis'in yapitlar1 gibi
edebi olmayan bazi metinleri de araya sikigtirmigt1.28 Kampanis genel-
de modern edebiyat anlayigina bagh kalmisti, ama amaglarinin saf ede-
bi bir nitelikte oldugu sOylenemezdi. Yunan edebiyatinin geligimini
resmetmeyi istedigi halde, agir basan amaci bu tarih aracilifiyla siir-
mekte olan dil ihtilafina miidahale etmekti; zira Kampanis genelde Yu-
nan edebiyatindan ¢ok temelde ‘halk¢i edebiyat iiretimi“yle (9) ilgileni-
yordu. Kendisi de halk¢i oldugundan ¢ok se¢meci bir tarih yazmus, sa-
dece giinliik dilde yazmis olan yazarlar1 ele almist. Ornegin, halkgi
destan Erotokritos'u devrim 6ncesi donemin en 6nemli dil ve edebiyat
anit1 olarak selamliyor ve bu destanin yazar1 Kornaros'u Yunan edebi-
yatinin en etkili kalemlerinden biri olarak niteliyordu (65). Ote yandan,
an dilci yazarlar Atina'ya "Bizans'a 6zgii bir bilim gelenegi"ni sok-
makla sugluyordu. Ozellikle de Aleksandros Sutsos'un yapitini edebi-
yat aragtirmast agisindan kayda deger bulmuyordu (112, 116).

28. Nikolaos Sofianos, birgok yapit: arasinda modern Yunan (halk) diline dair
ilk inceleme de bulunan bir Ronesans hiimanisti ve bilgesiydi. Modern Yunanis-
tan'la ilgilenen ilk Avrupal bilim adamlarindan olan Martin Crucius modern dilde
yazilmig elyazmalarinin pesine diigmiig ve —biiyiik 6l¢iide Konstantinopolis'teki Yu-
nan kétipleriyle yazigmasi sayesinde- Yunanistan ve kiiltiirii hakkinda bilgiler top-
lamis, topladi81 bilgileri de 1584'de birkag ciltlik Turcograecia adli kitapta yayimla-
migt1. Du Cange (1610-88) bir Bizans tarihi yazmigsa da en kalic1 katkilar: hazirladi-
&1 klasik Yunanca ve Latince sozliikleri olmugtu. Korais ile Psiharis'i siniflandirmak
zordur ¢iinkii bazen agik¢a bilimsel nitelikte, bazen edebi olarak goriilen, bazen de
bu iki kategoriye de giren metinler yazmiglardir. Edebiyat tarihgileri bu iki yazarn
dahil edecek en uygun kategoriyi bulmak igin her zaman zorlanmiglardir.
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Kampanis edebiyat kavramini sinirlamig olmasina ragmen, edebi-
yat1 zamanmin toplumsal ¢atismalari icine yerlestiriyordu. Kitabi son
derece tarafliydi, ideolojik konumu gayet agikt1 ve benimsedigi siyaset
ayan beyan ortadaydi. Burada bir 6zerklik estetiginden s6z edilemez.
Vutieridis ve Kampanis edebiyat1 kavramsal olarak tecrit etmigler ama
estetize edememislerdi. Yazarlar, 6zellikle Kampanis gibiler, modern
edebiyat kavramini popiiler milli gelenegi giiclendirmek amaciyla ithal
ediyorlardi. Bu kavramda kiiltiir iizerindeki niifuzlarini (halkgilarin
ulagabildigi tek alan da kiiltiirdii zaten) korumalarini saglayacak bir
bagka imkan goriiyorlardi. Bununla birlikte, Vutieridis ile Kampanis'in
edebiyat anlayislar1 arasindaki formiilasyon farklari, halk¢i hareket
icinde bile bir mutabakata varilamamis olduguna igaret eder. Vutieri-
dis'in diger yaz1 tarzlarindan radikal bir bigimde kopmus bir edebiyat
anlayisi, edebiyat tarihi baglaminda bile kuraldisi kaliyordu. Gergekten
de, birazdan gosterecegim gibi, bu ¢abalar, 1930 Kusagi'nin kanon hak-
kinda yaptig1 yeni degerlendirmeleri hesaba daha rahat katabilmek igin
Vutieridis'in dar kavrayisini genigleten K. Th. Dimaras tarafindan bosa
¢ikarilmsti.

Modernligin Elestirisi

Dimaras'in Yunan elestirisindeki en etkili edebiyat tarihi kitabi olan Is-
toriatis Neoellinikis Logotehnias'ta (Modern Yunan Edebiyatinin Tari-
hi, 1948) giristigi edebiyatin anlamin1 genigletme ¢abasi, edebiyat soy-
lemi iginde Avrupa'ya ait modellere gosterilen Yunan muhalefetinin
bir 6rnegidir. Dimaras edebiyatin islevsel olarak farklilagmasina karsi
cikarken, edebiyatin toplumsal ve siyasal hayatla biitiinlesmesinin siir-
mesinden yana tavir aliyordu. Halk¢1 sdylem iginde bile mutlak bir go-
riig birligi yoktu; bir grubun gelistirdigi yapilar bir bagkas: tarafindan
reddediliyor veya degistiriliyordu. Yani iradi modernlesme esitsiz ola-
rak gelisiyordu.

Klientelist aglar liberal devlet ve hiikiimet kurumlarina nasil ket
vurmugsa, kiiltiir alaninda da Helenmerkezci giicler Batili mallarin aki-
sina kars1 6yle direnmiglerdi. Kabaca Vutieridis ile Kampanis'in tarih-
lerini yazdiklar1 siralarda, Yunan toplumunda 1204'teki Ikinci Hagh
Seferi'nden beri her zaman var olan Bati kargiti egilimler fon Dragumis
(1878-1920) tarafindan dile getiriliyordu. Dragumis'in biitiin eserlerin-
deki temel gatisma, bir yanda yabanci ve modern olan ile diger yanda
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yerli ve geleneksel olan arasindaki karsitlikti ve Yunan toplumunu, mo-
dernlikle kars1 kargiya geldigi tarihten beri, modernlesme teorilerinde
merkezi yeri isgal eden bu kargitlik tanimlamigti. Dragumis'e gére, Yu-
nanlilar'in bagina gelen en biiyiik felaket, Avrupa kiiltiiriinii taklit etme-
leriydi ki kendi halk¢1 ve Bizansh geleneklerini de bu taklitgilik bitir-
misti (1978: 51). Modernlesme iki egilimi baslatmisti: Xenolatria ve
arheolatria — yabanci olana ve antik olana tapma. Dragumis bu ikisi
arasindan ilkinin, ona gore, kozmopolitanizme ve "les idées moder-
nes"e (73, 79) karsi olan Helenizm'e daha ¢ok zarar verdigini diisiinii-
yordu. Dragumis burjuvaziye ait siyasal kurumlar1 da reddediyordu.
Yunanlilar megrutiyet modeli yerine "Atina demokrasisini veya Ispar-
talilar'in yonetim bigimini"” se¢mis olsalardi daha iyi olacagini yaziyor-
du (1976: 68). Ama en iyi ¢6ziim Bati'nin ya da antik déonemin mirasi
degil, Bizansh ve dinsel miras ile Osmanli Imparatorlugu'nda uygula-
nan yerel 6zyonetim bigimi olurdu.

Ona gore, Yunanlilar, Batili anlayiglarla gézleri kamagtigindan ken-
di kiiltiirlerini ihmal edip gercek Yunan toplumuyla bagdasamayacak
bir hayat tarzin1 kabul etmiglerdi. Dragumis'in giiclii bir sekilde dile ge-
tirdigi savlar, Bat1 kiiltiirii ile Ortodoks kiiltiir arasindaki uyumsuzluga
isaret ediyordu. "Ingilizler, Fransizlar ve Almanlar kendi durumlar
hakkinda bilimsel kitaplar yazmislar. Yunan alimleri de bunlar1 Yunan-
ca'ya diimdiiz gevirip 'Ingiltere'de boyle oluyor. Bu yiizden... Yunanis-
tan'da da bdyle olmali' demisler" (108-9). Ama Yunanistan'in, kendi
gelenekleri iginden "dogal olarak" gelismis olan Ingiltere'ye benzeme-
digini, onun "“yabanci diplomatlarin kurdugu suni bir yap1" oldugunu
goérememisler.

Devlet¢i ideolojinin ithal edilmesi, diyordu Dragumis, yerli siyasal
pratikleri ortadan kaldirmistir. Baticilar yerel cemaatlerin (kinotites)
yerine belediyeler kurmuslar; piskoposla patrigin yerine valiyi (nomar-
his), bakani ve krali koymuslardi. Modernlesme sultana kars1 yapilan
devrimden daha biiyiik bir devrime yol agmust1 (23), zira siyasetin yani
sira kiiltir de modernlesmeden nasibini almigti. Almanya'da egitim
gormii§ mimar yeni tasarimlar getirmis, terzi yeni modalari ithal etmis,
sair "romantik dizeler" yayimlamgti (1978: 57). Artik her sey dogru
diiriist sindirilmemis "yeni Frenk fikirleri"yle karigmist1 (1976: 24).

Dragumis'in modernlik elestirisi, yakin tarihlerde modernlesme teo-
rilerine karg: ¢gikan tezleri andirmaktadir (bkz. Giris). Dragumis, hem
Dogu'nun hem de Bati'nin bir iiriinii olan Yunan kiiltiiriiniin yalnizca
Batr'nin olgiitlerine ve standartlarina gore yeniden inga edilemeyecegini
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iddia ediyordu. Dragumis, yiizeysel, Yunan kiiltiiriiyle alakasiz ve bu
kiiltiir icin tehlike arz eden fikir ve kurumlarin benimsenmesini sorgu-
layarak modernlesmenin yan etkilerinden bazilarini bertaraf etmeye ca-
listyordu ki baslica yan etkisi Yunanlilar'in anavatanlarindan ayrilma-
lariyd1. Ona gére Yunan devleti Helenizm'i tamamen kusatincaya ka-
dar suni kalacakti. Ama devletin sinirlarin1 genigletip devlet ile millet
arasindaki ¢atigmay1 uzlastirma yolundaki irredantist riiya 1922'de ba-
sarisizhi3a ugramigt1. Kiigiik Asya'nin Yunanllar kralliga kaybedilmis
yurtlarinin ve ¢okmiig imparatorluklarinin anilariyla dolu gé¢menler
olarak gelmislerdi. Dragumis'in Bizansh ve Ortodoks ilkeler iizerine
kurulmug bir milli yurt; kiiciik ama giizel, aziz, anilarla zenginlesmis,
canli ve ¢okrenkli bir ova (kampos) hayali (61-62) higcbir zaman ger-
ceklesmemisti. Dragumis Batili tavirlarin kirletmedigi bir toplumu 6z-
liyordu. Bu modernlikten onceki farklilasmamig bir mekan hayali,
1930'lardaestetik nitelikli Yunanlhilik kavramiyla gerceklestirilecekti.

Modernligi elestirenlerin karsisindaki giicliik, Bat1 kiiltiiriiniin yo-
gun etkisi dikkate alindiginda Helenizm'in farkinin nasil tanimlanaca-
g1yd1. Askeri yapinin, yasama sisteminin, egitim kurumlarinin, sanatin,
mimarliin ve hayat tarzinin Batili prototiplere dayandigim fark edin-
ce, Yunan kiiltiiriiniin biitiinliigiinii korumak icin genellikle romantik
milliyetgilik séylemine bagvuruyorlardi. Savunduklar: tez hem yabanci
tarzlaradirenmek hem de Aydinlanma'nin ortadan kaldirdig: gelenegin
yeniden kesfedilmesi yoniindeydi. Modernlesmenin 6nde gelen muha-
liflerinden biri olan Periklis Yiannapulos (1869-1910) Bati'nin taklit
edilmesine karsi ¢ikiyor ve yerli modellerin dayanak alinmasini savu-
nuyordu. Yunan kiiltiiriiniin "yeniden serpilip yeni bir uygarlk yarat-
masi gerektigi’nde 1srar ediyordu (1963: 84).

Helenizm'in yeniden dirilmesi genellikle kokleri Bizans doneminde
bulunan halk pratiklerine doniilmesini iceriyordu. Bir¢ok yazar igin ge-
lenek ¢ogunlukla Ortodoks Kilisesi ve Osmanli yonetimi altinda yasa-
yan alimler tarafindan aktanldig: bicimiyle Bizans miras1 demekti. Bu
elestirmenler Bati'nin hegemonyasina kars1 Dogu'nun kiiltiiriinii oneri-
yorlardi. Dogu'yla da Sark'1 degil Ortodoksluk kiiltiiriinii kastediyorlar-
di, zira Ortodoks Kilisesi kendini Dogulu olarak tanimlamigt;; Roma
ve Bat1 Imparatorlugu'nun kargisinda Dogu Imparatorlugu'nu olugturan
Bizanslhlar'dan miras kalan bir 6zellikti bu.

Bati'ya karg1 muhalefetin uzun bir tarihi vardir. Kilisenin kendisi,
1204'te Konstantinopolis'in Haglilar tarafindan yagmalanmasindan be-
ri militan bir Bat1 karsitiydi. Batili saldirganligina taniklik eden Nikitas
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Honiatis'in "omuzlarinda hag tagiyan bu adamlarin yaninda Miisliiman
Araplar bile miisfik ve nazik kaliyor" dedigi s6ylenir. Angersli Fransiz
Hagclilar Sehir'den kutsal emanetleri alip gotiiriirken zafer kazanmig bir
edayla "Constantinopolitana civitas diu profana" (Uzun zamandir tanri-
siz olan Konstantinopolis Sehri) diye sarkilar sOylemiglerdi (Ware
1963: 69). Haglilar'in kutsal emanetlere gosterdigi saygisizlik kargisin-
da duyulan nefret ve tiksinti hisleri Bizanslilar'daki yiizyillardir siiren
ogreti farkliiklarini pekistirmisti. Papa'ya derin bir siipheyle bakan ve
Batr'dan nefret eden bazi Bizanslilar fiilen, Sehrin Katolikler tarafindan
degil de Osmanlilar tarafindan fethedilmesini tercih etmiglerdi. Hatta,
Grandiik Lukas Notaras Konstantinopolis'te Latin baglig1 yerine Miis-
liman sarigin1 gérmeyi yegleyecegini ilan etmisti. Bati'nin 1492'den
once yardim gondermeyi becerememesi Bizanshilar'in dindaslarina
duydugu husumeti iyice siddetlendirmisti.

Gegen yiizyi1lda modemnlige, ozellikle de devletcilik 6gretisine yo-
nelik en biiyiik karg1 gikig, 1844'de Ioannis Kolletis tarafindan Parla-
mento'da ilan edildigi andan 1922'ye kadar Yunan milli ideolojisini yo-
gurmus olan Megali Idea'nin irredantizmiydi. Bu dgreti resmi olarak
1844'te ilan edilmis olsa da ilk olarak Bizans Imparatorlugu'nun son do-
nemlerinde ve Bizansli Yunanlilar'in emperyal yazgi fikirlerinde ortaya
cikt1 denebilir (Runciman 1968: 378). Bu 6greti temelde mesihgi Bi-
zansgilik ile romantik Helenizm'i kaynastirtyordu. Ama Bizans Impara-
torlugu ¢ok-etnili olmasina ragmen Megali Idea milliyetgiydi, Yunanl-
lar'in Yakindogu iizerinde egemenlik kurmalarini 6ngoriiyordu (Mango
1965: 40).

Megali Idea aslinda Yunanlilar'in modernlikle kargilasmasinin irii-
nilydii. Etniklik ile devlet olma arasindaki bariz farktan ve bir halk ola-
rak biitiin Yunanlilar'in Yunan devleti i¢inde oturmuyor olmalarindan
kaynaklaniyordu. Bu ideal, bir anlamda, Osmanli ve Bizans Imparator-
luklari'nin modernlik ve devletcilik 6ncesi etnik kimliklerini yeniden
ele gecirmeye calisiyordu (bkz. 2. boliim); paradoksal olan bunu milli
bir 6lcekte yapmay: amaglamasiydi. Megali Idea'min toprakla ilgili
emelleri, her askeri basarn1 ya da basansizlikla birlikte degisse de, tek
bir ortak amag hep bakiydi: Konstantinopolis'in/istanbul'un kurtarilma-
st ve Helenizm'in Dogu'da zafer kazanmasi (Skopetea 1988: 325). Bir-
¢ok Yunanl igin 1821'in temel amaci, 1453'ten beri "yine bizim" olaca-
gin1 umduklar sehrin yeniden ele gegirilmesiydi. Sokolis Aftokratoria
(Imparatorluk) adli kitabinda, devrim miicadelesinin 6zerk bir Yuna-
nistan'dan ¢ok ruhani merkezi Konstantinopolis olacak imparatorluk



172 GECIKMI$ MODERNLIK VE ESTET{K KULTUR

icin verildigini iddia ediyordu. "1821 Devrimi tamamen dini bir miica-
deleydi,"” diyordu (1916: 135). Dogu'da hiikiim siiren bir Helen impara-
torlugu fikri ghtl egilimli merkezi bir devlete yonelik 6zlemleri denge-
liyoxdu. Irredantizm bir diizeyde modernligi, Dogu-Bat1 kargithiginin
catigma halindeki unsurlarim reddederek yikiyordu. Ama, Megali Idea
bir yandan devlet-6ncesi kimlikler ile Yunan devletini milli bir impara-
torluk icinde uzlagtirmaya ¢aligirken, bir yandan da modernlesme pro-
jesinin ideolojik kargitliklarini1 benimsiyordu. Bu ideal, hem yeni yeni
gelismekte olan —ve Osmanli imparatorlugu'nu dagitip bir Tiirk milleti
yaratan— Tiirk milliyetciligi tarafindan yenilmesi hem de kendi i¢ ¢elis-
kilerinin getirdigi agirlik yiiziinden basarisiz oldu.

Yunan kiiltiiriindeki catigkilar askeri olarak degil estetik olarak ¢o-
ziildij; bu ¢atigkilar Yunanlilar'in hem Hellen hem de Romali olmalari-
na, ¢ocuklarina hem Perikles hem Maria adlarim1 vermelerine, zevkle
vals yaparken kalamatiano'dan utanmamalarina imkén taniyan iitopik
Yunanhlik alanina yansitildi. Yunanlhilik fikri (ve gordiigii telafi edici
islev) Yunan kimligini tanimlar hale gelse de, edebiyatin estetize edil-
mesi herkes tarafindan kabul edilmis degildi. Daha 6nce de goérdiigii-
miiz gibi, Lorentzatos 6zerk sanati Yunan kiiltiiriiniin "manevi gelene-
8i"ni tahrip eden bir diger ithal iiriin olarak goriip reddediyordu (bkz.
Leontis 1987). Yunanlilar1 toplumun, farklilasmazdan onceki "kayip
merkez"ini yeniden ele gecirmeye tesvik ediyordu. Sahici Yunan sana-
tina ornek olarak, Batili sanat teknikleri hakkinda higbir sey bilmeyen
sanatcilar tarafindan resmedilen Aynaroz'daki Lavra Manastirr'nin su-
nagini (1530 civari) gosteriyordu (1980: 116). Yunanlilar't bakiglarim
kendi ger¢ek miraslarina, "Dogu'nun hep canli kalan manevi gelene-
8i"ne cevirmeye ¢agiriyordu (1 10). Ama, diye ekliyordu, bunu "estetik
olmayan Olgiitler"e bagvurarak yapmaliydilar; bu gelenegin metafizik
merkezini 6zerk sanat ortadan kaldirmig olduguna gére "onu yeniden
kazanmak i¢in sanata gitmenin anlami yok"tu (118, 121).

Lorentzatos "Kayip Merkez" adli denemesinde, Yunanistan'da sa-
nat pratiginin estetize edilmig olmasinin yasini tutar. Ona gére ¢dziim,
sanatlan kopartilmig olduklar: toplumsal praksislerle yeniden biitiinles-
tirmekte, merkezin ¢oziilmezden onceki haline donmekte yatar. Lo-
rentzatos i¢in merkez, insanlarin farklilagmamug bir varolusu yasayabi-
lecekleri, modernligin digindaki bir kurtulus alani rolii oynar. Ama pa-
radoksal olarak son derece modern bir stratejidir bu, ¢iinkii kayip mer-
kezi yabancilagmamuis iitopik bir biitiinliik alam olarak tasarlayiginin
estetik bir halesi vardir. Lorentzatos kayip merkeze modern sanatin uz-
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lagtiric1 imkanlanni yiikler. Lavra Manastir’'ndaki resimler ¢agimizda
yasayan miiminlere bu tiir bir estetik agkinlik m1 vaad ediyorlardi? Ha-
yir, ama resimlerin temsil ettigi kiiltiirden kopmus olduklarini hisseden
modern elestirmenler tarafindan onlara bu iglev yiikleniyordu. O meka-
na ve zamana, bu resimlerin dinsel ritiiellerin bir par¢asi olarak miimin-
lerin hayatiyla biitiinlestikleri zamana doniis yalnizca estetik olarak ya-
sanabilir; hayali bir olay olarak kalacaktir. Lorentzatos'un denemesin-
deki agit tonunun nedeni belki de budur. Yine de bu metin 6zerk esteti-
ge duyulan husumetle ilgili bir bagka noktay: aydinlatir. Lorentzatos'un
verdigi cevabin da nihai olarak estetik nitelikli olmasi1 denemenin eles-
tirel potansiyelini azaltmaz. Bu ve Bati kiiltiiriine kars1 ¢ikisin diger 6r-
nekleri Batili diigiince tarzlarini temelliik ederler. Belki de, i¢ ihlal ola-
rak elestiri —egemen olanin iktidarini alagag: etmek i¢in onun stratejile-
rini kullanmak— tam olarak yalitilmay: énlediginden, ¢evre konumun-
daki kiiltiirlerin Batili soylemlerin egemenligini yikabilmelerinin yega-
ne yoludur.

1960'ardan sonra bu tiir tersine ¢evirme 6rnekleri, 6zellikle resmi
kiiltiir icinde azalmig olsa da yine de goriilmektedir. Yakin tarihlerden
bir 6rnek, Yunanistan'in milli sairi Dionisios Solomos'un toplu yapitla-
rinin, bu girisimi kendi kiiltiir politikasinin bir parcasi olarak belirten
biiyiik bir bankanin finansmaniyla yayimlanmas: yiiziinden ¢ikan tartig-
madir. Banka bu yayni, "biiyiik sairimizin" ulusal ve manevi katkisinin
kutlanig1 olarak ilan ediyordu. Yunan edebiyatinin saygin profesorle-
rinden biri olan Yorgo Savidis, 1 Ocak 1989'da entelektiiellerin gazete-
si To Vima'daki kosesinde ciltlerden birinin sairin tiyatro eserlerinden
olustugunu belirtiyordu. Herkesin bildigi gibi, diye hatirlatiyordu Savi-
dis okurlarina, Solomos tek bir oyun bile yazmamigti. S6z konusu cilt-
te, Solomos'un hayatiyla ilgili, aslinda edit6r Yannis Nikolopulos tara-
findan yazilmig olan oyunlar yer aliyordu; Nikolopulos Solomos'un
"halkimizin milli miicadelesi"nde oynadig: rolii dramatize etmek igin
kendi oyunlarini toplu yapitlara dahil etmisti. Savidis bu akademik
"sahtekarlig1" protesto ediyor ve kitaplarin imha edilmesi ¢agrisinda
bulunuyordu. Yazdig1 yaziya bankanin miidiiriinden bir cevap geldi (5
Subat); miidiir Savidis'in su¢lamasini ortagaga layik bulup reddediyor-
du. Ama daha ilgin¢ olan Nikolopulos'un kendisinin mektubuydu (12
Subat); Nikolopulos burada projesini savunup Savidis'e "gerici" siyase-
ti ve "Hitlerci" sansiirciiliigii yiiziinden saldirarak profesoriin akademik
sOylemi ile editoriin popiilist dili arasindaki mesafeyi one ¢ikariyordu.
Nikolopulos, Savidis'in tarafsizligini reddedip, tezini kisisel bir anlatiy-
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la destekliyor, yapitin1 "zuliim, siirgiin, hapis ve 6liim cezalari gibi ge-
tin kogullar" altinda tam bir kendini adamayla gergeklestirilen okuma
ve incelemelerin iiriinii olarak tanimliyordu; iilkenin "manevi ve kiiltii-
rel yozlagsmigligi"nin temsilcisi olan Savidis'in asla anlayamayacag
kosullard: bunlar. Siyasal bir tavir alan ve "milli" bir kapsam barindi-
ran ¢abasi, Nikolopulos'a gore, Savidis'in "metafizik ve idealist" 6l¢iit-
lerini kargilayamazdi, zira bu dlgiitler onun "tarihsel materyalizm" di-
yalektigiyle hicbir bicimde uyusmuyordu. Savidis iilke seckinlerinin
bir temsilcisi oldugundan, inanglar: yiiziinden hapse girmis ve cunta
karsit1 eylemleri icin kendisine sonradan savas gazisi maag1 baglanmig
bir komiinistin "miicadele eden halkimiza ve ¢ok ihanet gérmiis mem-
leketimize ideolojik oldugu kadar manevi ve milli bir gida" sunmaya
yeterli bulunmasini kabullenemiyordu.

Bu tartisma edebiyata yonelik akademik ve popiiler yaklagimlar
arasindaki siirtiismenin bir 6rnegi olarak 6nemlidir. Yunanistan'da bir
editoriin milli sairin toplu yapitlarinin bir pargas olarak sair hakkinda-
ki kendi metinlerini yayimlamayi uygun bulmasi, akademik hiima-
nizmden bagimsiz ve resmi kiiltiiriin varsayimlarini ve estetik talepleri-
ni reddeden ayr1 bir sdylemin varlidina isaret eder. Aslinda, kavganin
iki taraf1 ne ayn1 dili konugmakta ne de Solomos'un metinlerinin anlami
ve kullanim bigimleri hakinda ayn1 varsayimlar1 paylagmaktadirlar. Sa-
vidis profesyonel standartlarin ve yazarin biitiinliigiiniin ihlal edilmesi-
ni mahk@m ederken, Nikolopulos editorliik agisindan giivenilirligini,
kirk yillik aragtirmalarina ve vatani igin verdigi miicadelelere, cektigi
acilara dayanarak savunmaktadir. Ona gore, estetik 6zerklik ve yazarin
biitiinliigii kavramlar onun milli 6zgiirliik ve toplumsal adalet igin ver-
digi savasin yaninda anlamsiz kalmaktadir. Nikolopulos kendi kisisel
hikayesiyle estetik olanin biiyiik anlatisin1 yipratarak bazi evrenselci
iddialarin ¢6ziilmesine yol acar.

Nikolopulos ile Savidis arasindaki tartigma, yiiksek bir séylemin
kendini agsag1 gordiigii pratiklerden nasil ayirt etmeye galistigini goste-
rir. Son boliimde ileri siirdiigiim gibi, mesleki seckinler olusmadan ve
sanatlar estetize edilmeden once yiiksek ve asag1 ayrimi yapilamazdi.
An dilciler popiiler olan1 reddetmekten ¢ok egitim yoluyla onu saflari-
na ¢cekmeye ¢aligmisti. Bireylerin giindelik yagsamina girecegini umdu-
gu milli faziletlerin bir katalogunu olusturmustu. Savidis'in boyle bir
derdi yoktur; o milli bir kiiltiir degil kiiltiirel sermaya pesindedir. Niko-
lopulos'u akademik sahtekéarlikla suglar ve kitabinin imha edilmesi ¢ag-
risinda bulunurken, kitabin edebiyat elestirisi olarak mesrulugunu yad-
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sir. Giiglii sosyo-ekonomik gruplarla baglantilar: olan yiiksek séylem-
ler diglama ve yasaklama kurallar1 hazirlama otoritesine sahiptirler.
Ama alt kiiltirler, tam da olumsuzlandiklar1 anda, yaygin olarak benim-
senmis kodlari, degerleri ve normlari, hatta hiyerarsinin kendisini do-
niistiirebilir. To Vima'da birkag hafta boyunca yiiksek kiiltiir alanina,
akademik olmayan, 6zerk olmayan, alternatif bir edebiyat pratigi bici-
mi niifuz etmistir. Nikolopulos'un savlari, akademisyenlerle elestir-
menler tarafindan alay konusu olsa bile, egemen estetik ideolojiye karsgi
cikilabilecek noktalara dikkat cekerler.

Hala Milli Bir Edebiyat mi?

Sik sik belirttigiin gibi, yabanci pratiklere gosterilen direnis ithal yapi-
lardan beklenen isleyis tarzin1 degistirir. Edebiyat pratigi agisindan Vu-
tieridis'in edebiyat1 ayrigmig bir metinsellik olarak ele aliginin sonraki
edebiyat tarihleri tarafindan benimsenmeyisi de bunu gosterir. K. Th.
Dimaras'in ileriki ¢aligialar i¢in bir paradigma olusturmus olan Istoria
tis Neoellinikis Logotehnias (Modern Yunan Edebiyati Tarihi, 1975)
adh kitab1 Vutieridis'inkiyle ayn1 anlamda bir edebiyat tarihi degildir.
Dimaras'in ¢aligmasi birgok yazi tiiriine acik bir edebiyat tanimi tarafin-
dan bigimlenmistir. Vutieridis yirmi y1l 6nce edebiyatin kapsamini salt
yaratici metinlerle sinirlamigken, Dimaras bu tanimi "tiim yazili eserle-
rin olusturdugu biitiinliigli" kapsayacak sekilde tekrar genisletmigtir
(1975: i). Dimaras igin edebiyat terimi kurmaca eserlerin yani sira bi-
limsel ve teorik eserleri de igerir; bu da, onun dabizzatkabul ettigi gibi,
hazirladig: tarihin kiiltiir tarihiyle ¢akigmasina yol acar. Vutieridis'in
edebiyat anlayisinin tersine, Dimaras'inki ne yalitilmig tek bir metinler
grubunu temsil eder, ne de sadece kendine ait bir alan iggal eder. Bir ya-
z1 dali, gramatolojik tarihin bir boyutudur. Kitabin biiyiik bir kismi bi-
lim, egitim, retorik, kilise, matbaacilik ve tarihyazimi gibi edebi olma-
yanmeselelere ayrildigi i¢in bu ¢aligina bir anlamda on dokuzuncu yiiz-
yilda basilan bilim tarihi kitaplarina benzer.

Dimaras'in genigletilmig kavrami, elestirmenlerin hepsinin edebiya-
t1 kendi bagina bir kiiltiir kategorisi olarak gérmemis olduklarina igaret
eder. Bu tiir bir edebiyat anlayis1 Pantazidis ve Vutieridis gibi birkag
aragtirmaci tarafindan 6nerilmis, Kavafis ve Kariotakis gibi modernist
sairler tarafindan benimsenmis ve Thrilos ve Agras gibi bazi elestir-
menler tarafindan da savunulmus olsa da, herkes tarafindan kabul edil-
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digi kesinlikle soylenemez. Dahasi, 30'lar Kusagi'ndan bircok sair ve
elestirmen daha bigimci bir edebiyat kavrayisiyla calisiyordu. Ama en
itibarli Yunan edebiyat tarihinde bdylesi genis bir edebiyat anlayisinin
bulunmasi, Yunan edebiyatina sadece bazi seckinlerin bir sanat olarak
baktiklarim gosterir. Dimaras'in doneminde baglica soru hala "Edebi-
yat nedir ve onun tarihini en iyi nasil derleyebiliriz?" degil, "Yunan ya-
zili gelenegi neleri igeriyor ve onun Yunan milletinin tekilligini yansit-
masin nasil saglayabiliriz?" gibi goriiniiyordu.

Sonraki kitaplarda ayni1 durum goriiliir. Ornegin, Linos Politis'in et-
ki yaratmig "Modern Yunan Edebiyat1 Tarihi" (1973), edebiyat deneyi-
mini hala sosyo-politik bir baglam i¢ine yerlestirmektedir. Bu ¢caligma,
edebiyatin gramatolojik ufuklarini, edebiyatin oldugu kadar yazili kiil-
tiirlin tarihini de genigletmesi bakimindan Dimaras 6rnegini izlemekte-
dir. Politis 6nsdzde bir halk¢1 oldugunu belirtir. 1973 gibi ileri bir tarih-
te bile edebiyat tarihgisi dil sorunu konusunda takindig: tavri belirt-
mekte héla israr etmektedir. Modern Yunan edebiyatinin gelisimine da-
ir goriigii bu sdylemin 6nvarsayimlari tarafindan belirlenmektedir. Yi-
annis Kordatos (1962) ile Spiros Melas'in daha erken tarihlerde yazdik-
lar1 iki edebiyat tarihi kitabi i¢in de ayni tesbit gegerlidir. Ikisi de halkgt
kiiltiirin varligin1 onaylamak zorunda hissetmislerdir kendilerini. Dil
sorunu 1960'larda yiizy1l basinda oldugu kadar acil olmasa da her ii¢
elestirmenin de benimsedigi konum milli tekillik sorununun edebiyat
tarihini bicimlendirmeyi siirdiirdiigiinii gosterir. Son yirmi yilda bile
edebiyat hald Yunan kimligine sekil veren ideolojik dokiimhanenin bir
yan-iiriinii durumundaydi.

Yabanci elestirmenlerin yazdif1 ve Yunanistan diginda basilan me-
tinlerde durum farklidir: André Mirambel'in La littérature grecque mo-
derne (1953), Bruna Lavagnini'nin La letteratura neoellenica (1969),
Borje Knos'iin L 'histoire de la littérature néo-grecque (1962) ve Mario
Vitti'nin, Yunanca'ya 1978'de cevrilen Storia della letteratura neogre-
ca (1971) adli kitaplar1 buna 6rnektir. Bu metinler siiphesiz, edebiyatin
bir yiizyildan fazla bir siiredir diger soylemlerden farklilagmis oldugu
Bat1 Avrupaedebiyat elestirisinin iiriinleridir. Bu dort elestirmen esteti-
gin varsayimlarina bagh kalirlar: Edebiyat1 yalitip ona sanat olarak
yaklasir, metinlerin edebi niteliklerini ¢oziimler ve Yunan geleneginin
gecirdigi evrimin izini siirerler. Yunan elestirmenlerinin de bu tiir
amagclar gozettikleri olmugsa da onlar icin edebiyat, ister genis anla-
muyla olsun ister dar anlamiyla, héla milli siyasetin bir parcasiydi.

Edebiyatin estetize edildigi diger kiiltiir alanlarinin tersine, edebi-



SANATIN ORTAYA CIKISI VE MODERNLESME 177

yat tarihi milliyetci bir ideolojinin hizmetindeki bir nefer olarak kalmig-
tir. Bu agidan Avrupa'da on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmis olan
edebiyat tarihinin baglangictaki misyonuyla bir¢ok benzerlikleri vardir.
Hans Robert Jauss'un ifadesiyle, "kendini bulma yolunda ilerleyen bir
milli tekillik fikrini edebiyat yapitlarinin tarihi iginde temsil etmek"” di-
ye anlatilabilecek olan bu amag, milli bir edebiyat1 konu alan edebiyat
tarihi kitaplarinin en etkililerinden biri olan ve 1835 ile 1842 yillar1 ara-
sinda yayimlanan, Gervinus'un Geschichte der poetischen Nationallite-
ratur der Deutschen adli eserinde goriilebilir (Jauss 1982: 3). Alman
edebiyatinin diger geleneklerin gerisinde kalmasindan duydugu korku,
Gervinus'u Alman yazininin uzun geligimini tarihe gegirmeye itti. Bir
kiiltiirel gecikmiglik hissi (t1pk1 Yunanistan'da oldugu gibi), Alman hal-
kina uygar bir millet olma mesruiyetlerini kanitlayan metinlerden olu-
san bir kanon sunmak amaciyla belli kiiltiirel kimliklerin iradi olarak
benimsenmesini motive etti. Baglikta dikkati ¢eken National (milli)
sozciigii, Gervinus'un edebiyat tarih¢isinin derleyip inceledigi olgu ve
olaylarin milli kimlik tarafindan belirlendigi yolundaki inancini vurgu-
lar. Gervinus edebiyat tarihinin siyasal tartigmalarda yer almasini sagla-
mugtir.2% Edebiyat tarihinden estetik kaygilar: sistematik olarak disla-
mistir (Hohendahl 1989: 218). Bunun ve diger kanonlastirma ¢abalari-
nin sonucunda, Bismarck doneminde (1870 civarlar1) Alman Reich'1
ortak bir edebi mirasa sahip olmustur.

Gervinus'un ve Scherer, De Sanctis ve Lanson gibi, on dokuzuncu
yiizyilin diger filologlarinin ¢aligmalarinin merkezinde, milli tekilligin
her olgunun goriinmez pargas: olduguna ve bu fikrin bir dizi edebiyat
yapiti iginde temsil edilebilecegine duyduklar: inang vardi. Bir milletin
kendisi hakkindaki imgesinin o milletin edebiyatinda sergilendigi anla-
yis1, biitiin edebiyat yapitlarini biiyiik bir anlati i¢inde bir araya getiren
bag1 olusturuyordu. Metinler silsilesi, hepsinin bir milletin 6ziinii yan-
sittiklan diigiincesiyle dolayimlaniyordu. Bu edebiyat tarihgileri bir di-
zi yerli metin segiyor, onlar1 kutsayip bir kanon haline getiriyor ve son-

29. Gervinus'un ¢aligmasinin siyasal igerimleri i¢in bkz. Werner Krauss, "Lite-
raturgeschichte als Geschlichtlicher Auftrag," Krauss (1959) icinde. Edebiyat tari-
hiyle ilgili teorik sorunlara dair bir aragtirma icin bkz. Gerhard Plumpe ve Karl Con-
rady, "Probleme der Literaturgeschichtsschreibung," Brackert ve Stiickruth (1981)
iginde ve New Litesary History 3, Bahar 1985 ve Poetics 14, 1985 dergilerinin 6zel
sayilari. Michael Butts'un A History of Histories of German Literature (1987) adli
kitab1 Alman edebiyat tarihgiligine dair, teorik altyapisi yetersiz olmasina ragmen,
olgulara dayanan bir aragtirma sunar.
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ra da onlarin bir milletin cisimlesmis hali olduklarini ilan ediyorlardi.
Temel amaglar1 milli bir edebiyatin esas 6zelliklerini, onu diger gele-
neklerden farklilagtirarak belirlemekti.

Baglangictaki bu sosyopolitik misyon en sonunda estetize edildi.
On dokuzuncu yiizy1l miifredatiyla Ingiliz edebiyat: 6grenimi gérmek
"Milli Edebiyat ve Dil'e dair tarihsel bir haritanin bilesenlerini hafizaya
gecirmek anlamina gelirken, akademisyenlerin ¢aligmalar biiyiik 6l¢ii-
de Ingiliz kiiltiirel gelenegi hakkinda yeterince ayrintih ve belgeli bir
cizelge liretmeye yonelikti" (Doyle 1982: 25). Edebiyat caligsmalari ev-
rimlesip neredeyse sadece edebi metinleri incelemekle ilgilenen 6zerk
bir disiplin haline gelince, milli karakterin bi¢cimlendirilmesinde oyna-
diklar eski rollerini reddettiler. Sonug olarak, milli bir kimligin yaratil-
masinda edebiyat tarihinin oynadigi rol unutulmug goériiniiyor. Aslinda
edebiyat ve edebiyat calismalar: toplumdaki yerlerini saglamlagtirdik-
lar1 6lciide baglangictaki siyasal amaclarini gizlemeyi yeglemislerdir.

Yunan edebiyat tarihi bu amagclar1 unutmamigtir. 30'lar Kugagi'nin
modernistleri bile, bi¢imci deneyler yapmalarina ragmen, sahici bir
Yunan sanat: yaratmay: istemislerdir. Ornegin, gergekiistiicii sair Odis-
seus Elitis, milletlerarasi bir bilingle "donanmig" bir boliik insanin
"kendi topraklari"na egilip "saf Yunan t6zii"nii doniistiirerek "yeni ve
gercekten milli bir kiiltiir" yaratacaklar: bir giiniin hayalini kurmugtur
(1974: 366). Bu kusagin ve onlarin mirasgilarinin 6nde gelen sahsiyet-
leri, edebiyatin estetik tarafindan igerildiginde bile Yunanlilik hakkin-
da fikir yiiriitiilecek bir forum sunabilecegini gostermiglerdi, ama bir
farkla: Eskiden Yunanistan icerik olarak anlagilirken artik bi¢im olarak
goriiliiyordu.



A%
Kamusal Kulttr Mekanlari

On sekizinci yiizy1l Avrupasi'nda ulus-devletin icat edilmesi, yeni bir
tiir sivil toplumun, devletten ayri1 ama devleti megsrulastiran ve onun ta-
rafindan korunan bir 6zel ¢ikarlar alaninin kurulmasiyla ¢akisti. Bu
alanda bireyler, dili ve kimlikleri sayesinde diger devletlerin iiyelerin-
den ayrilan bir birligin yurttaglar olarak insa ediliyorlardi. Kimlikleri
burjuva kamusal alaninin toplumsal mekénlar i¢inde kuruluyordu:
kahvehaneler, salonlar, sanat galerileri, tiyatrolar, konser salonlari, ya-
yinevleri, sosyal kuliipler, akademiler ve iiniversiteler. Eger milli kiiltiir
yurttaglarin duyarliliina etki ederek toplumsal bir mutabakat olugtur-
manin bir araci olarak yaratilmigsa, bu etkileme isi bu mekanlarda ger-
¢eklesiyordu. Bireyler buralarda milletin hikayelerine vakif oluyor, an-
lamlar1 ve simgeleriyle 6zdeslesiyor ve davranis kilavuzlar ediniyor-
lardi. Bir anlamda milli teba haline geliyorlardi. Kiiltiir bireylerin 6zgiil
¢ikarlarin1 genel olanla dolayimlamayi sagliyor, onlasin bireysel kim-
liklerinidahabiiyiik bir birlige bagliyordu.

ingiliz, Fransiz ve Alman kamusal alanlarinda, hikayeler anlatma
sanat1 anlaminda edebiyata, insanlar1 orta sinifin ve milli kiiltiiriin de-
gerleriyle toplumsallagtirmanin etkili bir araci olarak deger veriliyordu.
Edebiyat kamusal normlarin, uzlagimlarin ve simgelerin kolektif olarak
i¢sellestirilmesini sagliyordu. Ayrica bireyleri ortak bir toplumsal de-
neyim iginde bir araya getirerek onlar1 ortak kimliklerini kesfetmeye
tesvik ediyordu. Edebiyat, Aydinlanma'nin kiiltiir-yaratma projesindeki
ayricalikli konumu yiiziinden, genel islevsel farklilasma siireci iginde
Ozerk bir kurum haline gelen ilk sanatti. Diger bilesenler arasinda hem
simgesel hem de ekonomik deger tasiyan toplumsal bir bilegen oldu.
Estetik ve romantik elestiri bunu inkar etse de, kitlesel iiretim, romanla-
rin tefrika edilmesi ve ucuz kitaplar basilmasi yoluyla, kiiltiir sanayisi-
nin yasalarina biitiin sanatlardan dnce edebiyat tabi oldu.
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Toplumsal farklilasma baglaminda edebiyat 6zerk bir sistem olarak
ortaya cikty; egitimle héld ilgiliydi ama yeni bir islev de edinmisti: Top-
lumun pargalanmasini telafi etmek. Modernligin diger 6zerk alanlarin-
da oldugu gibi, edebiyatin cevresinde de i¢ pratigi digsaridan ayiran si-
nular ¢ekildi. (Tarihsel avangardin siradan nesneleri estetik olarak ad-
landirarak yikmak istedigi sey, sanatile diger toplumsal alanlar arasina
cekilmis olan bu sinirdi.) Kendi kabul ve diglama kurallarini, séylem
kaliplarini ve tanimlarini gelistirdi. Yapitlarin iiretimi, diizenlenmesi
ve degerlendirilmesi, sozgelimi, kilisenin ya da devletin kurallarina go-
re degil kendi i¢ normlarina gore gerceklestiriliyordu. Edebiyat kuru-
mu, iglevsel olarak tamimlanmig, ama toplumdaki diger kurumlarla
baglantil: bir soylemler kiimesi ve birbiriyle baglantili yerlerden olusan
bir sistem olarak gelisti. Hem mekénsal bir yap: hem de bir praksis,
hem bir kurgu hem de bir dizi etkinlikti. Yazildigy, tartisildig, basildi-
81, satildigy, aktarildigy, dgretildigi ve kanonlastirildigi mekénlardan
olugan bir kiimeyi temsil ediyordu. Bu boliimde edebiyatin kiiltiirel bir
mal olarak iiretildigi ve kutsandig1 bazi yerleri ele almak istiyorum.

Kurum olarak Edebiyat

Yakin donemde edebiyat kurumuna yalnizca ortak bilgi ve uzlasimlar
goziiyle bakanlar edebiyatin hem karmagiklifin1 hem de modernlige
ozgii dogasim ihmal ederler. Ornegin, Frank Kermode edebiyati, bire-
yin okuma tarzini kolaylastiran ya da sinirlayan baski ve miidahaleler-
den olusan bir arag/ortam olarak tanimlar. Ona gore edebiyat kurumu
sekiiler edebiyati yorumlayan, baskalarina 68reten ve konusunun sinir-
larini tanimlama, degerlendirmeler dayatma ve yorumlari gegerli kilma
otoritesine sahip olan mesleki cemaattir (1979: 72). Yorumun hem nes-
nesini hem de yontemini belirledigi icin hem kanona dair hem de yo-
rumbilgisel sinirlamalar getirir (74). Kermode'un goriisii edebiyatin
toplumsal baglamini ihmal eder ve iiniversitedeki edebiyat boliimiinii
tanimlayic1 metafor olarak kullanarak bir kiiltiirel mesrulagtirma alani-
n1digerlerinin 6niine gecirir. Yayinevi ve ders anlatilan sinif ayni iglevi
gormez. Edebiyat kurumu barindirdig: yerlerden sadece biriyle 6zdes-
lestirilemez.

Kurumu bir dizi uzlagim olarak goren anlayis, farkl pratikleri mug-
lak bir iiretim diisiincesi i¢inde birbiriyle karnigtirir. Stanley Fish'in yo-
rum cemaati kavraminin temel hatasi budur. Fish'e gore edebiyat uzla-
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simsal bir kategori haline gelir: "Herhangi bir zamanda neyin edebiyat
olarak gériilecegi, cemaatin neyin edebiyat sayilacagi hakkindaki kara-
rinin bir sonucudur” (1980: 10). Bu, hiimanizmin yazari1 edebiyat kiiltii-
riindeki baglica fail olarak goériip 6vmesine yonelik 6nemli bir elestiri-
dir, ama Fish sadece vurguyu yazardan edebiyat1 "yapan" okurlara kay-
dirir. Bu okurlar, 6znelci egilimleri okuma ve edebiyat "yapma'ya yo-
nelik varsayimlar ve stratejilerle sinirlayan bir cemaatin iiyeleridir (11).
Okurlarin sorduklar sorular1 edebiyat: yorumlarken benimsedikleri
pratikler kendilerinin degil, ait olduklar1 cemaatin maldir.! Fish, yo-
rum cemaatini "metinleri okumaya degil yazmaya, metinlerin 6zellikle-
rini kurmaya yo6nelik yorum stratejilerini paylasan kisilerden olugan bir
cemaat" olarak tanimlar (14). Okurlar metni okumaz, yazarlar, ¢iinkii
stratejiler okuma ediminden 6nce vardirlar ve bu yiizden de okunan se-
yin bicimini belirlerler. Fish, bulgulamayla yorumlamayi i¢ ice gegirip
su sonuca varir: "Yorum tefsir etme sanati degil inga etme sanatidir.
Yorumcular siirleri ¢éziimlemez, yaparlar” (327).

Fish'in yapma ve inga etme gibi terimleri, ekonomik yananlamlary-
la gelenekgileri bir hayli sasirtmig olabilir, ama bunlarin edebiyatin bir
meta olarak iiretimiyle pek ilgileri yoktur.2 Aslinda bu terimlerin kulla-

1. Bu, Fish'in tekrar tekrar vurguladig: gibi, anlamin ve metinlerin 6znel olduk-
lar1 anlamina gelmez, giinkii bunlar bireysel kaprislerin degil kamusal varsayimlarin
iriiniidiirler. Fish yorum cemaati kavramini giindeme getirerek 6zne/nesne, 6znel-
lik/nesnellik ikiliklerini agmay1 amaglar. Gergek bir nesnellik yoktur, zira bir cema-
at i¢in norm konumunda olan ey bir bagkasi igin dyle olmak zorunda degildir. Keza
oznellik ve nihilizm de imkansizdir, giinkii kiginin goriigleri sadece kendisinin mal
degil, bireyin denetiminin 6tesindeki toplumsal normlar ve bu kurallarin bir iglevi-
dirler. Bu iki noktadan ikincisi Fish i¢in daha 6nemlidir ve geleneksel akademisyen-
leri daha fazla rahatsiz eder. Ama Fish, teorisinin bazi insanlarda yarattig1 korkular1
yatigtirmak i¢in ¢ok ugragir ve bu okuyucularina -Fish'in putkirici tavirlar yiiziin-
den soke olan tek okur grubuna- endiseye kapilacak bir durum olmadi81 konusunda
giivence verir (321). Yorumlayici cemaatin istikrari (15) bozulmadan kalir; oyunu
bozmak ya da i¢ine bir maymuncuk sokmak imkansizdir (357); metnin sorumsuz bir
okur tarafindan bunaltilmasina izin verilmez (336); "yaptigimiz seyin serimleme de-
gil ikna etme" oldugunu kabul etmekle pek az sey kaybederiz (367).

2. "Bir $iir Gordiigiiniizde Nasil Tanirsiniz" baglikli bolimde anlatilan ve Pro-
fesor Fish hinzirlik yaparak tahtaya yazilmig beg 6zel isimden olusan listenin dinsel
bir siir oldugunu sdyleyince ona inanarak bu isimleri edebi bir metin gibi ¢oziimle-
meye baglayan 6grencilerle ilgili anekdot, okumanin uzlagimsal bir sey oldugunu
gosterir (1980: 322-37). Tipki yorumlayici cemaat diisiincesi gibi, bu hikdye de as-
linda bir kurum olarak edebiyatla ilgili degildir, yalnizca bu kuruma bagh okurlarin
yorumlama stratejilerini nasil kullandiklarini gosterir. Her metnin edebi olarak go-
riilebilecegini sdylemek bir seydir, edebiyatin toplumsal bir kurum ve modernligin
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nilmasi edebi iiretimde herhangi bir piyasa dolayimi oldugunun algi-
lanmasini onler. Fish siirleri okurlarin iirettigini soylediginde okuma
diizeyinde kalmaktadir; iiretimden anladig1 da yeni yorum ve onun so-
nucunda ortaya ¢ikan yeni siirdir. Ama bir simiftaki okurlarin siir yap-
malari yayinevlerinin kitap imal etmesine benzemez. Fish yorumlama-
y1 bir iiretim bicimi olarak betimlerken sadece kapitalist bir terimi
odiing alip bu farki gizlemektedir. Onun ¢aligmasi da, Moritz'le Kant'in
baslattig1, sanatin i¢ degerini kiiltiir sanayisinden koruyan estetik stra-
tejinin bir uzantisidir. Onlar degeri Ding an sich'e yerlestirirken, Fish
okurun yorum stratejilerine yerlestirir. Ona gore, yorumlama "sehirde-
ki tek oyun"dur (356) ve bu oyunu makaleler yazan, konferanslara kati-
lan, dergilerin yayin kurullarinda veya akademik komitelerde bulunan
ve edebiyat hakkinda incelemeler yapanlar oynar (343). Fish'in yorum
cemaati kavrami, yalmzca bir Ingiliz edebiyati seminerinin igleyisini
betimledigi i¢in, edebiyat tarihsizlestirir, onun adina verilmig olan mii-
cadeleleri tasfiye eder ve biitiin catigmalar1 edebi anlamdaki farklilikla-
ra indirger. Burada modus vivendi* yorumsamadir; biitiin edimler bu-
tek diizleme indirgenir. Bu edebiyat kurumuna dair pek kapsaml bir
aciklama olmasa bile, yapibozumun hizla yayilmasiyla da goriildiigii
gibi, yorumun edebiyat elestirisindeki Onceligini korumaya yonelik
miikemmel bir stratejidir. Giiniimiizde yorumlama gehirdeki tek oyun
olabilir; ama bu oyun toplumsal farklilagsmanin, yeni okuma pratikleri-
nin ortaya ¢itkmasinin ve elestirinin kural koyucu, serimleyici bir etkin-
lik olmaktan ¢ikip ¢6ziimleyici bir pratik haline gelmesinin sonucu ola-
rak dogmustur ve yalnizca iki yiiz yildir oynanmaktadir.

Fish'in uzlagimlar ve ortak bilgi kavrami edebiyat kurumunun sade-
ce bir yoniinii, edebiyatin toplumsal praksisten ilk kopusundan sonra
biriken uzmanlagmig sdylemi betimlemektedir. Simgeler, normlar, en-
formasyon, standartlar ve okuma stratejileri, edebiyat alaninin etrafin-
daki genis toplumsal ortamdan ilk farklilagmasini séylemsel bir diizey-
de yeniden iiretirler. Bunlar edebi pratigi edebi olmayandan ayiran ide-
olojik isaretler; diglama ve yasaklamayi, 6zerk alanin yapitlarin iiretil-
mesinde ve mesrulagtiriimasinda kullanilan kurallar1 belirleme kapasi-
tesini yonlendiren dlgiitlerdir. Bu uzlasimsal kavrayis biitiin disa kapal
yorum cemaatleri iginde degil, belirlenebilir toplumsal mekanlar icinde

tiriinii oldugunu soylemek bagka sey. Bir bagka deyisle, edebiyat kurumu da kullan-
di1g1 dlgiitler kadar uzlagimsal bir seydir.
* gecerli tarz. (¢.n.)
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konumlanmugtir. Ayni sekilde, iiretim de sadece okuma pratikleri anla-
mina degil, aym1 zamanda edebiyatin yaratiminda siirdiiriilen fiili ¢alig-
ma anlamina da gelir. Ornegin sairler siirlerini mevcut bir dizi uzlagima
gore yazarlar; ama bu metinleri yayabilmek i¢in matbaacilar, editorler
ve yayincilardan olugan bir aga, onlar1 sanat olarak kutsayabilmek igin
de kitap tanitim yazilar1 yazanlara, elestirmenlere ve 6gretmenlere ihti-
yag duyarlar. Howard Becker'in gozlemledigi gibi, igbirligine dayanan
bu birlikler uygulayicilarinin uzlasimsal bilgiye ulagmalarini saglar ve
bir dagitim sistemi yoluyla onlar1 ekonomiye dahil ederler (1982: 93).
Hayatta kalmanin anahtar1 dagitim oldugundan, gruplar ve bireyler bu
sisteme girebilmek i¢in birbirleriyle yargirlar. Bir yapit ya da tislubun
sanat olarak kabul goriip gdrmemesinin hem ekonomik hem de estetik
sonuglar1 vardir.

[letigim aglari, sanat yapitlarinin, sanatsal iisluplarin ve bilgi bigim-
lerinin iiretilmesini ve dagitiimasini saglar. Ornegin Alman Idealist fel-
sefesi, 1780 ile 1820 yillar1 arasinda daha ¢ok Jena ve Weimar'da, re-
forma tabi olmus iiniversitelerdeki dgretim iiyelerinden olugan bu tiir
bir birlik tarafindan ortaya ¢ikarilmigti. Aralarinda sik1 mesleki baglar
bulunan Idealistler, 1780'lerde bir paradigma olugturmuslar, érgiitlenip
kendi yapitlarini kendileri yayimlamiglar, kendi 6grencilerini yetigtir-
migler, yeni aragtirma merkezleri kurmusglar ve normal bilim diizeyine
ulagmig olan yapitlar1 devreye girinceye dek ikincil malzemeler iiret-
mislerdir (Collins 1987: 55). Idealistler felsefeyi saygin bir akademik
konu-haline getirip felsefe fakiiltesine hukuk, ilahiyat ve tip fakiilteleri-
ninkine egdeger bir sayginlik kazandirmiglardi. Bu entelektiiel ittifak
olmasaydi, s6z konusu teorilerin 6nemli kiiltiirel iiriinler olarak nitelen-
meleri siipheliydi.3 Tek tek metinler veya okullar, igbirligine dayanan

3. Cagdas bir felsefe okulunun tanitiimasi hakkinda Michéle Lamont'un kigkirti-
c1 bir baghig1 olan su yazisina bkz. "Nasil Egemen Bir Fransiz Filozofu Olunur: Jac-
ques Derrida Ornegi” (1987). Lamont, Derrida'min yapitin1 mesrulagtirrms olan ente-
lektiiel, kiiltiirel ve kurumsal kogullar1 ¢éziimler ve Derrida'nin metinlerinin profes-
yonel aglar i¢inde nasil yayildigin1 gostermek igin sik sik grafiklere ve tablolara bag-
vurur. Lamont, 6rnegin, Derrida 1960'larin siyasetiyle ilgilenmenin sofistike bir bi-
¢imi olarak caliymalariyla egitimli bir okur kitlesine ulagmay1 amagladig: halde,
ABD'de Derrida'nin teorilerinin iiniversitelerin edebiyat boliimlerinde yeni bir ger-
geve icine alinarak dolagima sokuldugunu gosterir. Collins ve Lamont'unki gibi
aragtirmalar bilginin megrulastiriimast igin zorunlu olan kurumsal destegi ve igbirli-
8ini ortaya koymalar1 bakimindan ¢ok degerlidirler. Ama ayni zamanda da bireyle-
re, onlarin arkadaglarina ve hirslarina dikkat gekerek elestiri teorisinde biyografileri
ve 6zneyi yeniden canlandirmaya yaklagirlar.
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bu ortaklasaaglara katilarak hayatta kalirlar. Ama bu aglara ulagmaim-
kanidiglama ve yasaklama kurallarinin hiikmii altindadir.

Bir kuruma girmek, onun uzlagimlarin1 bilmeye baghdir ve o kuru-
mun disinda kalanlar bu bilgiye ulasamaz. Bu uzlasimlar nihai olarak,
her ikisi de yorumlama konusunda uzman olmay: gerektiren, soyut bi-
¢im ve safteori ya da rafine, temsili olmayan sanat yaratirlar.# Ornegin
sanat tarihi ve teorisiyle tanigiklik en soyut modernist resmin bile ¢o-
ziimlenmesine ve tartigilmasina izin verir. "Sinirlanmig sanat yapitla-
r," der Bourdieu, "6zgiil kiiltiirel nadideliklerini ¢oziimlenebilecekleri
araclarin ender olmasina borgludurlar” (1985: 23). Modern toplum,
nesneleri siradan mallardan ayirarak sanat diye kutsar. Bourdieu'ye go-
re, yapitlar iki tiir kurum tarafindan kutsanirlar: sanati koruyan kurum-
lar ve insanlara sanati takdir etme egitimi veren kurumlar. "Bunlar, bir
yanda, simgesel mallardan olusan sermayeyi koruyan miize gibi yerler-
den... 6te yanda da 'islenecek egilim'e 6zgii eylem, ifade, tasarlama,
diisleme ve algilama kategorileriyle donanmug faillerin yeniden iiretil-
mesini saglayan (egitim sistemi gibi) kurumlardan ibarettir" (23). Bii-
tiin kurumlar yaputlara kiiltiirel anlam yatirnminda bulunsalar —onlar1
estetik ozelliklerle donatsalar, kanonlastirsalar— bile bazilar1 insanlara
kendi degerlerini agilayarak bu degerlerin hayatta kalmasini ve ileriki
kusaklara aktarilmasini saglarlar.

Estetik iiriinleri iireten ve degerlendiren sayisiz yer olmasina rag-
men, hepsinin ortak bir ilkesi vardir; bu birincil iglevi telafi edici dene-
yimler sunmak olan 6zerk estetiktir. Tiyatro, miizik magazasi, dersane
ve edebiyat dergisi kiiltiirde kendi uzmanlagmis rollerini oynarlar ama
hepsi de 6zerklik kavramini paylagirlar. Bir bagka deyisle, sanat kuru-
munu sanatin iglevi ideolojisi tanimlar. On sekizinci yiizyildan bu ya-
na, tek tek sanat yapitlarinin iiretilme, anlasilma, tartisilma ve mesru-

4. Edebiyat elestirisi bilgisi yakin tarihlere kadar, genel kamunun degilse bile,
en azindan egitimli orta-sinif okurlarinin rahatga ulagabilecekleri bir seydi. Ampi-
rik, pozitivist ve igerik-yonelimli ¢bziimlemeler iiniversiteyle dolaysiz bir bag: ol-
mayan okurlarin ona ulagabilmelerini kolaylastirnyordu. 1970'lerde "teori"nin giin-
deme gelmesi bilginin incelmesine ve (biitiin elegtirmenler tarafindan bile degil) sa-
dece belli bir okulun takipgileri tarafindan anlagilir hale gelmesine yol agt1. Bu uz-
manlagmug elestirinin iireticileri diger iireticiler i¢in yazar ve boylece, Bourdieu'ye
gore, zaten "sinirh bir tiretim alan1” olan (1985) bu alana girmeyi daha da zorlastirir-
lar. Teori, beseri bilimlerin otoritesinin azaldig1 bir donemde, akademik elegtirmen-
lerin bir yandan belli bilgi bigimlerini gayri mesru ilan ederken bir yandan da ayni
anda yorumlama yonteminin hakimiyetini koruyarak elestiri iiretimini tekellerine
almaya y6nelik bir girisimleri miydi?
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lagtiriima bigimlerini estetik 6zerklik diigiincesi yonlendirmistir. Este-
tik teorisinin normlari, uzlagimlari, dlgiitleri, yargilar1 ve kanaatleri bu
ozerklik kavramindan kaynaklanir. 5

Ama estetik pratigi konu alan bir aragtirmada, sadece ideoloji —belli
bir zamanda sanat hakkinda yiiriirliikte olan fikirler- diizeyinde kalip
bu ideolojiyi yaratan toplumsal mekanlari ihmal etmemek gerekir. Or-
negin Peter Biirger sanat kurumunu "toplumsal belirlenimleri olan ge-
nel sanat tamimlar1" olarak tanimlar (1979: 174). Biirger sanatin top-
lumdaki iglevini inceleyerek ozgiilliigiinii belirleyebilmekte ve bu igle-
vin gecirdigi doniigiimii tarihsel olarak ¢oziimleyebilmektedir. Ne var
ki, toplumsal mekénlar ile sanat kurumu arasinda bir baglant1 kurama-
makta ve bu yiizden de kurumun sadece kendi iglevi hakkindaki diigiin-
celerden olustugu izlenimini vermektedir. Sanatin amaci hakkinda fi-
kirler ileri siirer ama bu fikirleri toplumsal siiregle baglantilandirmaz ve
sanatin hayata ge¢me bigimi ile modern toplumlarin farklilagmasi ara-
sinda iligki kurmaz. Biirger, kurumu kendi yasalarina dayanarak igle-
yen bagimsiz bir sistem olarak tasarlar. Kurumu betimlerken, bu kuru-
mun kendisi hakkinda yaydig1 estetik¢i ideolojiye yenik diiger. Biir-
ger'in kurum olarak sanat anlayiginin sanat yapitinin kendisine benze-
mesi gagirtict degildir: Bu kurum kendi kendini diizenler, 6zerktir ve
kendi iizerine diigiiniir.6

5. Modernist sanat ya kendi kendilerine ya da ait olduklan gelenege gonderme
yapan yapitlar yaratarak bu dzerkligi en inceltilmis bigimine kadar gotiirdii. Boylece
bu tarihle tamgiklig1 olan tiiketicilerin sayisini, daha iistiin bilgiye sahip olduklar:
icin bu sanat hakkinda konugabilme yetenegine sahip yegane kisiler olan uzmanlarla
ciddi bigimde sinirlamig oldu. Peter Biirger (1984), tarihsel avangardin, sanatin ku-
rumsallagmig bir dogaya sahip olduguna siirekli isaret ederek sanatin 6zerkligini
elestirmeyi kendine gorev edindigini gostermisti. Bu kuruma giindelik hayatta kul-
lanilan, estetik degerlendirmeye sunulmasi1 amaglanmamig nesneleri dahil ederek
sanat ile sanat-olmayan arasindaki sinirlar: ihlal etmeye ¢alismigti. Ama bu ihlal
edimlerinin de kurumun kendi kendisini elestirmesinin bir bi¢imi oldugu ortaya ¢ik-
t1; bu edimler elestirmeye ¢alistiklar1 kurum tarafindan kapsanip sanat tarihinin bir
pargas! haline geldiler.

6. Sanatin statiisiiniin avangard tarafindan elestirilmesinden sonra ortaya ¢ikan
kurumsal sanat teorisi, Marx Wartofsky'ye gore, genel olarak sanata degil, cagdas
sanattaki statii kavramina iligkin bir teoridir (1980: 247). Bu teori "sanat1 ihlal eden"
sanat sorununu, sanat diinyasinin uzlagimlan i¢inde kalmayi reddeden sanat sorunu-
nu ele alir. Bu zellik ilk olarak on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiiz-
yilin baglaninda ortaya ¢ikmugtir. Dikkatler ancak avangardin sanatin statiisiinden
siiphe duyup "Bu sanat m1?" sorusunu sormasindan sonra, sanatta statiiniin nasil el-
de edildigine yonelmisti. Ama bu ille de kurumsal bir yaklagimin, Wartofsky'nin id-
dia ettigi gibi, yalnizca ad hoc bir teori oldugu ve yalnizca avangard sanatla ugrasti-
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Bu estetikgilik Biirger'in avangard tartismasinda bariz bir hal alir.
Avangard olgusuna dair parlak bir soykiitiiksel ¢éziimleme sunmasina
ragmen, tek tek yapitlar: betimledigi zaman avangardin yikmaya calig-
t181 elestirel ve yorumbilgisel varsayimlara geri doner. S6zgelimi John
Heartfield'in fotomontajlarindan estetik olarak, sanat kurumunun igin-
den ve onundiliyle bahseder. Siiphesiz bu kaginilmazdir; tek tek yaput-
lar1 ¢oziimlemeyi tercih edince onlar1 yorumlamaktan bagka bir sey
yapmasi miimkiin degildir. Yorum, yani derin anlam arayis1 aslinda sa-
nat kurumunun onayladig: tek yontemdir. Biirger "Avangard yapit hala
yorumbilgisel olarak anlagilamamistir” derken bunu kabul eder (1984:
82). Avangard yapit yine de sanattir ve bu yiizden de yorum talep eder;
“elestirel bir yorumsama"nin bir vesilesi haline gelir. Bir bagka deyisle,
sanatolarak yaklasildig1 6l¢iide yorumlanmasi zorunlu olacaktir.

Ama yorumlama ayni1 zamanda kiiltiirel bir pratiktir de ve tarihi sa-
nat kurumuna ayrilmaz bir bicimde baglidir. Bu durum sorgulanmadan
sanat yikilamaz. Avangard kolayca sanat olarak kabul edildigi, kutsalli-
gindan arindirmayi amagladigi kurum icinde massedilmeye ¢ok az di-
rendigi igin, sanatin 6zerkligini yikip onu toplumsal praksisle uzlagtir-
may1 bagaramamustir. Biirger avangarda yorumsal bir dayanak bularak
bu bagarisizlif1 onaylar gibidir. Sanat kurumuna dair tarihsel bir ¢6ziim-
leme yapmasina ragmen, sanatin ihlal edici ve son kertede de 6zgiirles-
tirici gii¢leri olduguna hala inanir. Biirger, "Literarischer Markt und au-
tonomer Kunstbegriff" adli yazisinda sanatin giiniimiizde i¢inde bulun-
dugu ¢ikmazdan kurtulmasinin yolu olarak bazi postmodern sanat ya-
pitlarina, 6zellikle de Peter Weiss'in Die sthetik des Widerstands (Di-
renig Estetigi, 1975) romanina isaret eder. Ona gore, giiniimiizde gérev
avangardin radikalligini estetik 6zerklige yonelik "bir elestiri yogunlu-
gu"na doniistiirmektir (Christa Biirger vd. 1982: 11). Biirger cagdas sa-
natin radikal potansiyelini ararken, Weiss'in romanini sanati etrafina bir
hale sarmadan kullanmayi 6neren neredeyse paradigmatik bir yapit ola-
rak goriir: Giindelik hayattan ne tamamen kopuk ne de tamamen onun
icine gdmiilmiis bir romandir bu (190). Sanat tiikendigi noktada bile,
hala sanat yoluyla teselli bulmaya ¢aligir gibidir. Biirger estetige iitop-
yanin hayatta kalabilecegi ayricalikli bir alan olarak yaklasir.

81 anlamina gelmez (244). Yalnizca modern (on sekizinci yiizyil sonrasi) sanati de-
§il ayn1 zamandadiger ¢aglarin sanatlarin1 da anlamak igin sanatin toplumsal karak-
terinin incelenmesinde fayda olacaktir. Bu, "sanat"1 etnosantrik ve anakronik bir bi-
¢imde bagka kiiltiir ve ¢aglara dayatilan modern bir kavram olarak degil, belli bir
donemin ve kiiltiiriin iiriinii olarak gérmenin yararh bir yoludur.
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Tarihsel aragtirmalar sayesinde Biirger'in estetik¢iliginden kaginila-
bilir. Edebiyat katmanlagmig bir toplumdan farklilagmig bir topluma
gecmenin liriinii olan modern bir yapidir. Kendine toplumsal bir alan
acip, bagimsiz bir sdylem olusturdugunda birlesik bir sistem olarak or-
taya cikmugtir. Artik diger toplumsal pratiklerin bir parcasi olmadigin-
dan kendi dinamiklerinin ve i¢ yasalarinin hiikkmii altinda kendine ait
bir etkinlik alan1 olusturmustur. Edebiyat yapisal olarak diger kurumla-
ra denk ama kendisine ayn1 zamanda toplumsal parcalanmanin yarattigi
sorunlar1 agma gorevi verilmis tarihsel bir kategoridir. Aksi yondeki id-
dialarina ragmen, sanat toplumsal mekanindan hicbir zaman bagimsiz
olmamustir. Tekil caligmalarin iiretilme, begenilme, anlagilma ve elesti-
rilme tarzlarin belirleyen, onlarin iglevine iliskin normlardan, uzlagim-
lardan ve fikirlerden meydana gelir. Inanglar sistemi toplumsal 6rgiit-
lenmesinden sematik olarak ayrilamaz. Keza bu pratikler de 6zerk ol-
madiklar gibi ickin de degillerdir ve 6zgiil mekdnlarda iglev goriirler.’
Biitiin kurumlar gibi edebiyat da kendisi ve gerceklik hakkindaki bazi
hakikatleri onaylarken bazilarin1 yasaklayarak uygun davranig kurallar
sunar. Okurlara davramg kaliplar1 benimseterek insan etkinliklerini
yOnlendirir.

Belli bir metinselik alam yalitilip edebiyat adim1 aldifinda, bir
normlar ve uzlagimlar sistemi olusturuldugunda ve maddi bir 6rgiitlen-
me yapildiginda edebiyatin kurumsallagsmasinin gergeklesmis oldugu
soylenebilir. Boylesi bir olugum 6zgiil bir Weltanschauung'u 6ngordii-
gii gibi aym1 zamanda da uygulama kurallar belirler — yani sadece me-
tinlerin okunmastiyla ilgili kurallar degil aym1 zamanda kurumun kendi-
sine kabul edilmeyle ilgili kurallar belirler. Neyin edebiyat olarak kabul
edilip neyin reddedilece8i ve bu yapitlar1 yorumlama yetkisinin kime
verilecegi Uistii Ortiilii olarak kabul edilmis diglama ve yasaklama kural-
lar1 tarafindan belirlenir.

Bat1 Avrupa'da edebiyat, kokleri yeni toplumsal mekéanlarda (kah-

7. Incelemesinde Althusser'le Bourdieu'yii temel alan Jacques Dubois, hem ede-
biyatin toplumdaki ideolojik islevini hem de edebiyat iiretimine dahil olan 6zgiil ku-
rumsal mekanlan ¢6ziimlemek igin kurum kavramini kullanir. Ornegin bazi dergi
ve yayinevlerinin belli yazar ve tiirleri 6ne ¢ikarma otoritesini inceler; mesela Editi-
ons de Minuit'nin Yeni Roman'a verdigi destege dikkat ¢eker (1978: 90-91). Aynica
edebiyatla egitim sistemi arasindaki iligkiyi ve orta siniflarin gocuklarina burjuva
degerlerinin agilanmasinda edebiyatin oynadi8i rolii arastirir (35). Dubois'ya gore,
edebiyat 6zerk bir orgiitlenme, toplumsallagtirici bir sistem (systéme socialisateur)
ve ideolojik bir aygit oldugu igin bir kurumdur (32-34). Bagimsiz bir sistem olmasi-
naragmen, basin, yayinevleri, egitim ve eglence sanayisiyle baglantilidir.
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vehaneler, kuliipler, kaplicalar, salonlar, okuma topluluklar:) olan bur-
juva kamusal alani i¢inde ortaya ¢ikmisti. Yeni edebiyat pratigi, okuma
kodlar1 ve uzlagimlari, estetik yargilar, begeni hakkindaki goriigler,
evin mahremiyeti ile kamusal kurumlar arasinda aracilik yapan bu me-
kanlarda gelismislerdi. Bu mekanlar sadece soylem degil ayn1 zamanda
burjuva ozneler de iiretiyorlardi. Bedenleri, degerleri ve tavirlar1 yon-
lendiriyorlardi. Stallybrass ile White'in yazdiklarina gore, kahvehane-
nin akilcl, hali tavr yerinde ve sivil yurttaglar1 birahanenin grotesk
miigterilerinden ¢ok farkliydi (1986: 96). Burjuva kamusal alanina ait
yerlerde kiifre, kumara ve kaba davraniglara izin verilmiyordu. Akilci
tartigma yiiriitiilebilmesi amaciyla sdylem ve pratik aritilmisti. Burjuva
kamusal alan1 karnaval reddedip (ama karnavah kendi Otekisi, negatif
temsili olarak, maskeler ve simgeler bigiminde biinyesine katip) orta-
sinifin tiirdegliginde egemen bir konumda olan giizel sanatlar1 almigt1.

On dokuzuncu yiizy1l Yunanistani'nda, Bat1 Avrupa'da daha once-
den var oldugu bigimiyle bir burjuva kamusal alani oldugundan bahset-
mek miimkiin degildir. Bu ¢aligma boyunca iddia ettigim gibi, modern-
ligin "basarisiz olmasi"nin nedeni de budur. Batili modellerin ¢ogaltila-
bilmesi i¢in en gerekli olan yapilardan biri yoktu. Ama halkgilar on do-
kuzuncu yiizyilin sonlarina dogru bdyle bir alan kurmaya ¢abaladilar.
Milli imgelemi pekistirmenin bir yolu olarak mevcut séylem yerlerine
sahip ¢ikmaya ve yenilerini yaratmaya ¢aligtilar. Her toplumsal mekéan
yeni kimligin degerlerinin, normlarinin, deyimlerinin ve hislerinin iire-
tilip yasanacag birer yer haline geldi. Ileriki sayfalarda bu kamusal
kiiltiiriin temsili kurumlarini aragtiracagim. Ozellikle de, toplumsal
miihendislik projesinde bu denli 6nemli bir yeri olan edebiyatin kiiltii-
rel bir mal olarak icat edildigi ve mesrulastirildig: yerleri ¢éziimleyece-
8im. Amacim, edebi ve siyasal projeler baglangigta ¢akigsalar da, ede-
biyatin en sonunda evrimlegerek 6zerk bir sistem haline geldigini gos-
termek olacak.

Basin ve Dergiler

Basin Avrupa kamusal alaninin ilk dénemlerinde 6nemli bir rol oynadi.
Basin, baglangigta brosiirler ve biiyiik tek yaprakh gazeteler bigiminde,
doktorlar, papazlar, subaylar, bilim adamlar1 ve hukukgulardan olusan,
gelisme halindeki kamuya kamusal meseleler hakkinda haberler veri-
yordu (Habermas 1989: 20). Bir araya gelerek kamusal bir topluluk
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olusturan 6zel (yani yonetimde yer almayan) insanlara haber aktariyor-
du.8 Elestirel kamusal tartigmalarin egitim zeminiydi basin. Baslangic-
ta edebiyat elestirisi ile siyasal gazetecilik arasinda 6nemli bir fark ol-
madi: igin ikisi de siyasal aydinlanmanin hizmetine kosulmustu. "Li-
beral edebiyat elestirisi modeli, on sekizinci yiizyilda ortaya ¢iktig1 ilk
andan beri,” diye yazar Hohendahl, "burjuva kamusal alanina ayrilmaz
bir bigimde bagliydi. Aslinda edebiyat elestirisi kavraminin ¢ergevesi-
ni, kamusal alan kategorisinin kendisi yaratmigtir" (1989: 119). Hohen-
dahl'a gore, edebiyat elestirisi Almanya'da siyasal iglevini 1848'de ya-
sanan siyasal hiisrandan sonra terk etmisti. Bu andan sonra edebiyat ay-
n olarak ele alinmaya baglandi1 ve 1870'den sonra da elestiriye ayr1 bir
siitunda yer verildi; elestiri artik siyasal yaziyla i¢ ice gegmiyor, gazete-
- nin edebiyatla ilgili ayr bir boliimiinii iggal ediyordu.

Ik Yunan gazete ve dergileri edebi kiiltiiriin bu tiir 6zelliklerinden
cogunu sergiliyordu. Ilk Yunanca gazete olan ve Viyana'da 1790-98
yillaninda yayimlanan Efimeris, Fransizlar'in devrimci diisiincelerini
diyasporadaki Yunanlilar'a ve Osmanli Imparatorlugu'nda Yunanli-
lar'in bulundugu bolgelere iletmek amaciyla kurulmugtu.® Bu ilk gaze-
teler kiiltiirel olaylarla ilgili metinler icermekle beraber, edebiyata ayri
bir yer ayirmiyorlardi. Ama 1820'lerden sonra Yunanistan'da ¢ikan ga-
zetelerde siyasal olan ile edebi olan ortiigiiyordu. Bir romanin ya da bir
siir derlemesinin yayimlanmasi ile ilgili duyurular, sonradan bu yayim-
larin tanitimlarina da yer verecek olan gazetelerde yapiliyordu. Bu du-
yurular ¢ogunlukla, yazar hakkindaki ya iftiraya varan saldirilar ya da
dalkavukluk sinirlarini zorlayan 6vgiiler seklindeydi. Gazeteler 6ncele-
ri geviri romanlar, sonradan da Yunan romanlarini tefrika ediyorlardi.

Ulke gazetelerle dolup tagiyordu. Sadece, 1842'de niifusu 35 000
olan Atina'da on dokuz matbaada on bes gazete yayimlaniyordu. Bun-
dan kisa bir siire sonra gazete ve siireli yayin sayisinda daha da biiyiik

8. Habermas public (kamu) teriminin Ingilizce'ye on yedinci yiizyilin ortalarin-
da girip, diinya ya da insanlik sozciiklerinin yerini aldi§in1 belirtir. Bu sonralar1 on
yedinci yiizyilda Fransa'da ve on sekizinci yiizyilda, Publikum teriminin Lesewelt
(okurlar diinyas1) sozciigiiniin yerini aldi1 Almanya'da gerceklesmistir (1989: 26).

9. Yunan anakarasinda gikan ilk gazete, Kalamata gehrinde 1821'de basilan Sal-
pinks Elliniki (Yunan Borazani) idi. Devrimden sonra kiigiik, genellikle dort sayfa-
lik bir formatla birgok gazete ¢ikmaya bagladi. Yunan basininin ilk dénemleri hak-
kinda iyi bir kaynak kitap i¢in bkz. Koumarianou (1971); bu kitap ilk 6nce yabanci
iilkelerde sonra da Yunanistan'da ¢ikan gazetelerden gesitli boliimlerin alindig bir
antolojidir. Ayrica Bagimsizlik Savagi'nda basinin oynadigi role dair iyi bir giris ya-
zistigerir.
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bir patlama yasanacakti. 1883'te iilkede elli iki gazete yayimlanirken,
bunlarin yirmi ikisi artik niifusu 84 000 civarinda olan Atina'da ¢ikiyor-
du; bir tek o yilda bile alt1 yeni dergi ¢ikt1 (Papakostas 1982: 15). 1890'a
gelindiginde gazete sayis1 131'e ¢ikt1 (Tsoucalas 1981: 145). Tsoucalas
1886'ya kadar bin gazete ¢ikmig oldugunu, bunun da sehir merkezlerin-
de yasayan ve okuma yazmasi olan kabaca her 150-200 kisiye bir gazete
diistiigii anlamina geldigini belirtir (146). Bunlarin ¢ogu kisa miirliiy-
dii ve Tsoucalas'in deyimiyle asiri-politik egilimliydiler; Avrupa'daki
kamusal alanin baglangi¢ dénemlerinde oldugu gibi bu gazeteler de kar
amagch girisimler olmaktan ¢ok belli bireylerin ya da gruplarin ideolojik
konumlarini tanitmak amaciyla yayimlanan gazetelerdi. On dokuzuncu
yiizy1lin sonuna gelindiginde Yunanlhlar'in edebi diizyazilarinin 6nemli
bir boliimii gazete ve dergilerde yer aliyordu (Drakoules 1897: 66).
Cagdas kaynaklar edebiyatin olusumunda basat rolii 6zellikle dergilerin
oynamis olduguna dikkat gekerler. ilias Vutieridis'e gére, "manevi ha-
yatin aynasi1” olan ve sanat ve bilginin geligsimine isaret eden yayinlar
kitaplar degil dergilerdi (aktaran Papakostas 1982: 17).

Cesitli ideolojiler yayan gazetelerin cogalmas: aktif bir siyasal kiil-
tiire ve tiirdes bir kamusal alanin olmayigina igaret eder. Yiizyil sonun-
da milli kiiltiir hakkindaki miicadeleler doruk noktasina ulagmist1. Dil,
gelenek ve millet hakindaki tartigmalar bazen, ortak varsayimlardan
yola cikilarak degil, (modernlikle ilk karsilasma sirasinda yerlesmis
olan) uzlasmaz konumlardan hareketle siirdiiriiliiyordu. Birlegmis bir
kamu olmadig: i¢in de basinin dayanak alabilecegi ve tarafsiz oldugu
varsayildig icin bir mutabakata varilmasini ve bu mutabakatin hakikat
olarak eklemlenmesini saglayacak "nesnel" ve "6nyargisiz" bir kamuo-
yu da yoktu. Aslinda catigmalar, tam da bir ortak kanilar, degerler, egi-
limler ve yargilar alam olusturmak icin gerekli olan olgiitler iizerinde
siirdiiriiliiyordu. Halkgilarin kazandig: zafer kendi kiiltiirlerini milli
kiiltiir olarak gii¢clendirmelerini sagladi. Ama yiizyildan fazla bir siire-
dir milliyetgi s6ylemin hedefi bu olmasina ragmen, on dokuzuncu yiiz-
yilin sonunda higbir cemaat tek basina milli bir tiirdeglik olusturabile-
cek durumda degildi.

Dergiler, gazetelerden kolayca ayirt edilemeyecekleri ilk donemle-
rinde bu misyonda éncii roliinii oynadilar. On dokuzuncu yiizyilin bas-
larinda gesitli Avrupa sehirlerinde Yunan dergileri ¢ctkmaya bagladi.
Bunlarin hemen hepsi kisa 6miirliiydii; su 6rneklerden de anlagilabile-
cegi gibi yayin hayatlar: sadece birka¢ yil siirmiistii: Athena (Paris,
1819-7), Kalliopi (Viyana, 1819-21), Mellisa, i, Efimeris Elliniki (Pa-
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ris, 1819-21), To Mussion (Paris, 1819-?). Bu 6ncii yayinlara "edebiyat
dergileri” dense bile, higbirinin kesin bir "edebi" yonelimi yoktu. Bir
biitiin olarak pedagoji, ¢eviriler ve filoloji gibi genel kiiltiirel meseleler-
leilgileniyorlardi. Bu dergileri destekleyen diyasporadaki Aydinlanma-
c1 bilim adamlar1 Yunanlilar: milli kiiltiirleri hakkindaki yeni hikdyeler-
le tanigtirmay1 umuyorlardi.

Bu dergilerin en etkili olan1 1811-21'de Viyana'da yayimlanmig olan
Ermis o Loyios'du (Bilim Adami Hermes). Modern anlamda bir edebi-
yat dergisi olmasa da bir genel kiiltiir yayim olan (Koumarianu 1964:
26) budergi Yunan Aydinlanma projesine onciiliik etmigti. Hatta Korais
bu derginin yayimlanmasinin Yunanllarin dzgiirlesmesine ve Fransiz
cumhuriyet¢i modelinde bagimsiz bir millet yaratilmasina 6nemli bir
katkida bulunacagina inaniyordu. Derginin editorleri, yazdiklar1 sunus-
larda Yunanhlar't Avrupa kiiltiiriindeki en son gelismelerden haberdar
ederek Yunan edebiyatinin yeniden dogmasina yardimci olmayi arzula-
diklarini soyliiyorlard: (bkz. 1818: 274; 1820: 336 nolu sayilar). Yayin
politikasini sahici anlam bulmaya yonelik filolojik arayis ve kokenlerin
yeniden inga edilmesi bigimlendiriyordu. Derginin siitunlarinda genis
bir kiiltiir alanim1 kapsayan makaleler ¢ikiyordu: Yunanistan'daki ve
yurtdigindaki okullar hakkinda raporlar, filoloji, antik Yunan felsefesi
ve retorigi hakkinda makaleler, yeni kitaplarinilanlari ve tanitimlari, ye-
ni ¢ikan Yunan dergileri, gazeteleri, tiyatrolar ve basimevleri hakkinda
haberler. Dergide ayrica bir klasik Yunanca sozliigii ve Eski Yunan ya-
zarlarinin metinleri de yayimlaniyordu. Ama sayfalarinda modern Yu-
nan yazarlarindan hi¢ bahsedilmemesi dikkat ¢ekiciydi. Mesela 1814
cildinde klasik Yunan ve Latin yazarlar1 hakkinda bir dizi makale olma-
sinaragmen modern Yunan yazini hakkinda hi¢ makale yoktu.

Ermis o Loyios ilk sayisinda kendisini, amaci filoloyia hakkinda —
yani bilgi ve 6grenim hakkinda, Yunan dili hakkinda (6zellikle de mo-
dern ve eski diller arasinda yapilacak kargilastirmalar hakkinda) ve Yu-
nanca kitaplar hakkinda— yazilar basmak olan bir "edebiyat [filoloyiki]
gazetesi" olarak tammliyordu (1811: 1). Alt1 y1l sonra (1817: 1) editér-
ler okurlarina, bir "edebiyat” dergisi olarak, filoloyia hakkinda bir ince-
leme yayimlamayi zorunlu gordiiklerini hatirlatarak bu amaci yeniden
dile getiriyorlardi. Aslinda bu incelemenin de klasik filoloji hakkinda
oldugu ortaya ¢ikiyordu, ¢iinkii filoloyia'dan edebiyat1 degil yazih kiil-
tiirii anliyorlardi. Dergiyi ¢ikaranlarin ilgi alanlari, ayn1 ¢agda yagsamis
olan bilim adamlarinin biitiin Yunan kitaplannin dékiimiinii ¢ikarma
yolundaki cabalariyla kiyaslanabilir. Her iki durumda da edebi yazi,
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olugsmakta olan Yunan miti hakkinda, ayricalikli olmasa da, bir agikla-
ma sunuyordu.

Bu ve oteki dergilerde modern Yunan metinleri hakkinda yazi ya-
yimlanmamasi, hatta bunlardan hi¢ bahsedilmemesi, edebiyatin birin-
cil bir ilgi konusu olmadigini, milli hikdyelerden olusan bir repertuvar
olusturma yolundaki siyasal girisime dahil edilmis oldugunu gdsterir.
Ermis o Loyios gibi, devletgi ve sarkiyatlastirici retorigi bir arada kulla-
nan yaymnlar Yunanlhlar'a modern anlatilarinin ana temalarini ilk anla-
tan yayinlardi: Yunanllar tiirdes bir etnik ve dilsel cemaat olusturuyor-
du; sanli bir gegmigleri vardi; (asil) Avrupalilar onlardi; Dogu'ya karsit
olarak Batr'ya aittiler; ¢ikarlar1 Osmanh Imparatorlugu'na kars: ayakla-
nip bagimsiz bir devlet kurma yoniindeydi.

Bagimsizliin ilk otuz y1l1 iginde Atina'da birgok dergi yayimlandi.
Ik dergilerden biri olan ve 1847-55 yillar1 arasinda yayimlanan Efter-
pi, "edebi" meselelerle, 6zellikle de yerli yazinla da ilgilendigini ifade
etmis olmasina ragmen Kkiiltiirel bir dergiydi. Yabanci yapitlardan gevi-
rilerin yani sira, Yunan yazarlarinin siirlerine ve diizyazi metinlerine
yer veriyordu. Bu dergilerin en etkilisi hepsi de bilim adami olan Alek-
sandros Rangavis, Konstantinos Paparrigopulos, Nikolaos Dragumis
ve Grigorios Kamburoglu tarafindan kurulmus olan Pandora'ydi. Pan-
dora, 1850-72 yillarinda Atina'nin entelektiiel hayatinda merkezi bir
yer edindi, gelecekteki dergiler icin bir model olusturdu ve en 6nemli
egitim, genel kiiltiir ve eglence araglarindan biri olarak hizmet verdi
(Sahinis 1964: Sunus). 10 000 kisi tarafindan diizenli olarak okundugu
tahmin edilse de, satig1 1 100 kadard1 (Margaris tarihsiz: 44). Dergiye
yazanlarin gogu gretim iiyesi oldugu igin Pandora Atina Universite-
si'yle yakindan baglantiliydi. Genelde ¢ogunlukla siir yarigmalarinda
kazanan siirlerle ilgili haberler ve tanitim yazilar1 yayimlayan, entelek-
tiiellere yonelik, muhafazakar bir dergi olarak kaldi. Siitunlarinda filo-
loji, arkeoloji ve felsefeyle ilgili makalelere; kitap tanitimlarina ve Av-
rupa edebiyatindan cevirilere yer veriliyordu. Editorler, derginin etkili
bir kiiltiirel bilgi ve iletisim kanali olmasini istedikleri igin, yeni ¢ikan
¢ogu genel ya da bilimsel konulardaki kitaplarin tanitilmasina genis yer
ayirdiklan gibi, siir ve diizyazilara da yer veriyorlardi. Sonraki edebi
gelismeler agisindan bakildifinda, Pandora'nin en kalici katkilarindan
biri Yunan siir ve diizyazisini tanitmasiydi. Bir genel kiiltiir dergisi ol-
masina kargin sayfalarinda sairlere (hem de yalnizca en iinliilere degil)
yapitlarin1 yayimlama imkani tamyordu. Katharevusa'y: destekliyordu
ve Solomos, Tertsetis, Markoras ve Heptaneos Adalari'ndan gelen daha
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bir kag sairin halke: siirleri diginda sadece ar1dille yazilmig caligmalan
kabul ediyordu. Siitunlarinda ayrica Konstantinos Ramfos, Spiridon
Zambelios ve Angelos Vlahos gibi donemin nesir yazarlarinin metinle-
rine de yer verdigi gibi o donemin en basarili iki romani burada tefrika
edilmigti: Aleksandros Rangavis'in O Afthentis tu Moreos'u ve Pavlos
Kalligas'in Thanos Vlekas. Pandora arn dil kamusal alanindaki sdylem
yerlerinden birini olusturuyordu. Derginin iiniversiteyle yakin baglar
kurmug olmasi bu yerlerin karsilikli olarak birbirlerine bagimli oldukla-
rin1 ve sOylemin 6zgiil toplumsal mekanlarda konumlanmis oldugunu
gosterir. Siyasal, estetik ve ahlaksal yargilar toplumsal mekanlarin
olusturdugu bu ag icinde iiretilip mesrulagtirildiklar i¢indir ki miicade-
le hedefi haline gelirler.

Pandora'da gikan diizyazi metinlerin cogu telif eserler degil ¢eviri-
lerdi. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Yunan okurlar1 muazzam
miktarda geviri tiiketiyorlardi. Donemin Aleksandros Rangavis gibi ya-
zarlar1 Yunanlhlar'in yabanci diizyazi metinleri tercih ettiklerine dikkat
cekiyordu; Rangavis'e gore, Yunanllar ¢eviri okuyor ama siir yaziyor-
lard1 (1877, 2: 269). Hala Avrupa'ninkinden asa81 oldugu diisiiniilen
Yunan diizyazisi ikincil bir yazi bigimi, "hafif edebiyat" (elafra filolo-
yia) muamelesi goriiyordu. Cevirilerin cogunlukta olmasi diizyazinin
edebi bir tiir olarak megruluk kazanmadi8ina igaret eder. Yine de Pan-
dora, telif eserler, yazar biyografileri ve yeni yayinlara iligkin tanitim
yazilari, hatta bazen elestiri metinleri (mesela bkz. say1 XX, 1869-70)
bastig1 i¢in milli bir edebiyatin olusmasina katkida bulunmustur. Bu
dergi kiiltiirel bir meta olarak edebi yazinin hem iiretildigi hem de kut-
sandig: bir yerdi.

Pandora'min 6ncelikli konumunu, daha sonra Hrisallis (1863-66)
kazand. Derginin ilk sayisinin sunug yazisinda Irineos Asopios abone-
lerine filoloyia, kallitehnia (sanat) ve gesitlilik vaad ediyordu. Ona gore
filoloyia "ister nesirle ister vezinle olsun, gustoyla sdylenmis olan her
seyi (pan pragma legomenon kalos)" kapsiyordu ve roman, kisa hikaye
ve gezi yazilarini igeriyordu. Filoloyia, diye yaziyordu Asopios, 6lii ya
da diri her dilin ¢iceklenmesidir; ama dergisinin kendisini modern
"edebiyatlar"la sinirlayacagini da belirtiyordu. Asopios'un modern olan
lizerindeki vurgusu onu, Onciilerinin neo-klasik filoloji dvgiisiinden
ayiriyordu. Onun ¢ok sayida edebi tiirii barindiran filoloyia anlayisi ba-
silmis Yunanca kitaplarla ilgili kataloglarda bulunan anlayis kadar kap-
samh degildi.

Ama Asopios'un bu terimi sadece Avrupayazini i¢in kullanmasi an-
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lamliyd1. Ornegin sunusta modern edebiyatlardan bahsederken, sanki
Yunan yazim mesru bir filoloyia bicimi degilmis gibi, yalnizca yabanci
yazarlar1 amyordu. Hrisallis edebiyat yapitlar1 ve edebiyat hakkinda
caligmalar basmak istedigi i¢in Bat1 Avrupa'nin perspektifinin yan sira
sOylemini ve metinlerini de benimsemek zorunda kalmisti. Burada yine
ithal modeller ile Yunan pratigi arasindaki bagdasmazlikla karsilasiyo-
ruz. Yunan edebiyat1 heniiz farklilagmig bir tiirler ve metinler govdesi
gelistirmemis oldugu i¢in dergi aslinda mevcut olmayan bir gergeklige
karsilik gelen bir kavram getirmis oluyordu. Bunun sonucunda Hrisal-
lis bu kavrami sadece Avrupa edebiyatlariyla ilgili olarak kullanmak
zorunda kaldi. Hrisallis okurlarina "Bati'nin metropoliten merkezleri-
ni, Avrupa'nin miizelerini, milletleraras: sergileri" aktarmaya caligir-
ken aslinda onlan sanat ve edebiyat hakkindaki kendi goriislerinin kay-
nagina tagimis oluyordu.!0

Ama Batr'ya ait malzemeler sadece kendileri icin degil bir Yunan
kiiltiiriiniin ingasinda kullanilmak iizere ithal edilmiglerdi. Estia'nin
(1867-95) politikasinda bu goriilebilir. Dergi edebiyattan siyasete her
konu hakkinda tartismanin temeli olarak hizmet gorecek birlesik bir
sOylemi One c¢ikararak modernlesme davasina katkida bulunuyordu.
Estia bu amagla ansiklopedik ve tarihsel bir yonelimi olan, genel kiil-
tiirle ilgili bir aile dergisi olarak pazarlanmig, 1892'de 3 000'lik bir satig
rakamina ulagmigt1.!! Bu derginin ortak bir kimlik iiretimine etkin ola-
rak katildigi, 1883'te "Yunan halkinin hayati"ndan sahneler anlatacak

10. Derginin biiyiik kism1 yabanci kiiltiir olaylarina ayrilmigti. ik sayida Heine
hakkinda bir deneme, de Musset'nin yapitlarindan geviriler ve Napoli'deki tiyatroy-
la ilgili bir haber dahil olmak iizere Yunanistan'la ilgili olmayan malzemelere daha
cok yer ayrilmustu. fleriki sayilarda dergide hem Yunan siir ve nesrine ait telif metin-
ler ve tanitim yazilar1 hem de elestiri yazilar1 yayimlandi. Ornegin 15 Ocak 1863'te
Ramfos'un E Teleftee Imere ti Ali Passa (Ali Paga'nin Son Giinleri) romani hakkin-
da A. Vizantios'un tanitim yazisi ve Akhilleus Paraskhos'un siirleri yayimlanmigti.
fleriki tarihlerde Vlahos, A. Rangavis, Tantalidis, Mavroyiannis, Karasutsas ve Vi-
zantios'un yapitlarina yer verilmisti. Ama Yunan yazarlarinin yazdigi ve onlar hak-
kindaki metinler her zaman Avrupa kiiltiiriiyle ilgili meseleleri konu alan yazilardan
daha azdi.

11. Dergideki yazilar egitim, arkeoloji, cografya ve toplumsal ddetlerle ilgili
oluyordu. Ayrica geviriler, tanitim yazilan (Psiharis'in To Taksidi mu adlikitab1 hak-
kinda Roidis'in yapti1 ¢oziimleme gibi), siir ve Vikelas'in Lukis Laras" gibi diizya-
zilar da yayimlaniyordu. Roidis, N. Politis, Palamas ve Drosinis dahil donemin en ta-
nminmig§ yazar ve akademisyenlerinin ¢ogu bu dergiyle su ya da bu bigimde isbirligi
yapryordu. Estia, diizyaz1 yazan Grigorios Ksenopulos'un editorliigiinii yaptig1 son
yillarinda, Atinali okurlara eserleriyle edebiyat kanonunda egemen konuma gelecek
yazarlar1 tanitmigt: Griparis, Papantoniu, Kambisis ve tabii ki, Kavafis.
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"6zgilin" bir kisa hikdye yarigmas1 agmasindan anlagilabilir. Yayin yo-
netmeni Nikolaos Politis kisa hikdyenin Yunan edebiyatindaki (filolo-
yia) en az geligmis tiir oldugunu ve bu yiizden de ¢ok az Yunan hikaye-
sinin Bat1 Avrupal1 6rneklerle kiyaslanabilecegini itiraf ediyordu. Yine
de, Yunan tarihi ve toplumsal hayatindan sahnelerin tasvir edilmesi
okurlarin "hosuna gittigi" ve onlarda “vatan sevgisi" uyandirdig igin
bu tiiriin "milli karakter” iizerinde etki yaratabilecegini belirtiyordu
(Estia, Mayis 1883, n0.333, s.1). O zamanakadar yalnizca siir yarigma-
lan diizenlenmig oldugu i¢in bu yarigmalarin kisa hikdyenin toplumda
ciddi bir yazin tiirii olarak kabul gormesi tizerinde o denli olumlu bir et-
kisi oldu ki bu tarihten sonra Estia Yunanistan'da bu tiiriin dogusuyla
bir arada anilir oldu. Ayrica 1896'da dergi ilk (ve bu yiizden de ¢ok etki
yaratacak olan) kisa hikdye antolojisini yayimladi (bkz. 3. B6liim).

Kisa hikdye yarigmasi, gecikmislik hislerinin yol agtigi, kiiltiirel
kimlikler kurmaya yo6nelik zorlama girisimlerin bir 6rnegidir. Bu 6r-
nekte Avrupa'daki bir edebiyat tiiriiniin Yunanistan'da olmayisi, bu tii-
riin yaratilmasi i¢in ¢agrilarda bulunmaya neden olmustu. Editor kisa
hikayenin mesrulagsmasinin "milli bir girisim" oldugunu diisiiniiyordu
ciinkii edebiyatbireylerin millet olma deneyimlerini yagamasina imkan
veren bir iletigim araci/ortami olarak hizmet veriyordu. Estia'nin Yu-
nan kisa hikayesine verdigi destek, Yunanistan'da kiiltiirel malzemele-
rin kutsandig1 toplumsal mekanlarin gelismesine ve gogalmasina igaret
eder ki bu da modernligin agik tezahiirlerinden bir bagkasidir. Bu me-
kanlar halkg kiiltiiriin iiretildigi alan1 olusturdular. Eger halkgiligin asil
amaci milli/popiiler bir tiirdeglik yaratmanin bir araci olarak ortak bir
kimlik olugturmak idiyse, bu kimligin 6zgiil kurumlarigine oturtulmasi
gerekiyordu. Kisa hikaye yarigmasi s6ylem ile toplumsal koordinatlar
arasindaki, bu 6rnekte kendi matbaasi olan bir dergi ile kisa hikéye ara-
sindaki kargilikli iligkiyi gostermektedir. Halk¢i kamusal allanin bu ku-
rumlar1 ¢ogunlukla devlet aygitindan ayriydilar.12

12. Sonralary, ilk halk¢i dergi olan I Tehni'nin (1898-99), Dioniswos'un (1901-2)
ve daha ileriki tarihlerde, halkg¢ilarin ana yayin organi olan Numas'n 1(1902-23) ¢ik-
masl, halkgihigin sdylem alanlarini ana dilcilerin denetiminden alma ya da yepyeni
alanlar yaratma konusundaki basarilarim gosterir. Yirminci yilizyilim dergileri yeni
halkg1 kamusal alanin aglarini kurdu. Ozerk bir edebiyatin ortaya ¢ikmastiyla birlik-
te daha kat1 edebi yonelimleri olan dergilerin yayimlanmaya baglaimiasi anlarnlidir.
Omegin, Nea Grammata (1935-40) 30'lar Kugagi'min metinlerini ve teorilerini tanit-
mak amaciyla ¢ikanlmist1. Bu ideolo jik biramag olmasina ragmen, derginin estetize
edilmis olan siyaseti edebiyatla simirliydi. O siralarda siyasal soylem lkendini elestiri
ve estetik pratiginden koparmay siirdiiriiyordu.
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On dokuzuncu yiizyilin dergileri genis bir edebiyat kiiltiirii inga et-
meye ¢aligtyorlardi. Ortak ¢abalanyla yazinin edebiyat olarak mesru-
luk kazanmasina katkida bulunuyor ve bu edebiyatin bir ¢oziimleme
nesnesi haline doniismesine zemin hazirliyorlardi. Yerli yazin1 destek-
leyerek sadece Alman, Fransiz, Ingiliz ya da Italyan metinlerinin degil
ayn1 zamanda Yunan metinlerinin de bilim adamlannin ilgisine layik
olabilecegini gosteriyorlardi. Bu dergiler liniversite, gazete ve yayine-
viyle baglantili ve i¢lerinde edebi meselelerin tartigildig1 6zgiil ve dik-
kat ceken mekanlari temsil ediyorlardi. On dokuzuncu yiizyilin kiiltiirel
dergileri ayn1 zamanda da Avrupa'ya 6zgii edebiyat anlayiglarinin akta-
rilmasini saglayan araglardi ki Yunan edebiyat kurumu bu anlayiglar
tizerine kuruldu. Bundan béyle Avrupalilagmig Yunan orta sinifi kendi
modern ve kozmopolit y6neliminin gozle goriiliir kanit1 olarak bu kuru-
ma isaret edebilecekti. Bir antolojinin Yunan-Amerikali editérlerinin
belirttigi gibi, Yunan edebiyati diinya edebiyatlar1 "panteon"undaki ye-
rini alabilecekti. Onlara gore, Yunanistan'in bir edebiyat (filoloyia) ya-
ratmamig oldugu izlenimine yol agan tek sey Yunan dilinin bilinmeme-
siydi (Anonim 1913: Sunug). Yiizy1l doéniimiinden sonra bile kiiltiir
hakkindaki soylemi gelismekte ge¢ kalindig1 duygusu belirliyordu.

Elestiri

On dokuzuncu yiizyilin biiyiik boliimiinde ve yirminci yiizyilin bagla-
rinda elestiri pratigi kiiltiirel siyaset ile ortiigiiyordu. Siir, kisa hikaye-
ler, romanlar, halk sarkilari, masallar hakkinda dille, milletle, kimlikle,
Avrupa'yla, klasik ge¢misle ve gelenekle baglantili olarak tartigiliyor-
du. Kendi bagina ayakta duran bir elestiri olmadig1 gibi elestirmenler
de edebi metinleri incelemekle profesyonel olarak ilgilenmiyorlardi.
Siir, roman ya da tiyatroyla ilgilenenler edebiyatgilardi. Avrupa kamu-
sal alaninin ilk dénemlerinde oldugu gibi, akademisyenler, filologlar,
sairler, diplomatlar ve avukatlar asil mesleklerinin yan1 sira edebiyat
yapitlar1 hakkinda tanitim yazilar1 ya da denemeler yaziyorlardi. Bu ya-
zilanyla dénemin ideolojik savaglarina katilmig oluyorlardi. Ornegin
Emmanuil Stais'in Solomos'un "Lambros” adli siiri hakkinda yaptig
¢oziimlemede (1853) dil ve milli bir tirle ilgili sorunlar su yiiziine ¢i-
kar (Kitsos-Milonas 1980 iginde). Daha sonraki tarihlerde Solomos
hakkinda Polilas (1859 ve 1860) ve Zambelios'un (1859) yazdig1 dene-
melerde de bu siirin milli karakteri aragtirilmigtir (Kitsos-Milonas 1980
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icinde). Zambelios da Polilas da edebiyata milli kiiltiir perspektifinden
bakmuglardi. Halk dilini devletin dili haline getirme ve halk¢1 bir edebi-
yat olusturma miicadelesi veren halkg¢ilar da edebiyata ayni sekilde ba-
kiyorlardi. Halk tiirkiilerini, Erotokritos'u ve Akritik siirler donemini
kanonlastirma kampanyalarindaki ilk ve ka¢inilmaz adim bunlarin "sa-
hici" Yunan nitelikleri tagidiklarim1 gostermekti (Tziovas 1986).13

Elestiri pratigi dil tartigmalariyla o kadar i¢ ice ge¢misti ki onlardan
ayrilmasi miimkiin degildi (Vayenas 1986: 50). Edebiyat¢1 ve akade-
misyen Dimitrios Vernardakis gibi yorumcular bile kendi dénemlerin-
de Yunan elestirisinin gelismemis oldugunu belirtiyorlard: (1884). Yu-
nan elestirisi hakkindaki ¢aligmasinda bu dénemi degerlendiren Aristos
Kampanis, on dokuzuncu yiizy1l aragtirmacilarinin elestirel kapasitele-
rinin dil hakkindaki tartigmalar yiiziinden "ziyan oldugunu” belirtmigtir
(1935: 145). Dimaras'n ileri siirdiigii gibi, sonugta Kampanis'in kendi
kitab1 da aym anda hem elestirinin hem de dil sorununun tarihiydi
(1939: 1499). Dimaras'in yazisinda, on bes y1l sonra bile, Vasiki Vivli-
othiki igin elestiri hakkinda bir kitap (1956) hazirlayan editorler elestiri
yapitlarini dil tartigmasi hakkindaki metinlerden ayirt etmekte ¢ok zor-
landiklarin1 yazmiglardi. Bu editorlerin neredeyse imkansiz bir gorevle-
ri vard, ciinkii elestiri genel siyasal ve kiiltiirel biitiinlesme projesinin
bir uzantisiydi.

Emmanuil Roidis gibi baz1 yazarlar elestiriyi Avrupa'daki gibi pro-
fesyonel bir disipline doniistiirmeye galistilar. Halk¢ilig1 destekledigi
halde diizyazi dili olan katharevusa'da yazmak zorunda kalan Roidis,
mesela "Cagdas Yunan Siiri Ustiine” (1877) adl denemesinde halk dili-
nin milli dil haline gelmesi ve halk¢i sairler olan Vilaras, Hristopulos
ve Solomos'un kanona kabul edilmesi i¢in miicadele verir (Roidis
1978). 1877'deki siir yarismasinda Roidis yarigmaya katilan biitiin siir-
leri reddetmis, yazdig: raporda Yunanistan'da siirin olmadigini vurgu-

13. Muhtemelen dokuzuncu ya da onuncu yiizyildan kalan Akritik halk sarkila-
r1, Bizans Imparatorlugu'nun dogu sinirlarim savunan simir muhafizlar olan akri-
te'lerin kahramanliklarini ven bir dizi destan haline getirilmiglerdi. Bu sarkilar Kib-
r1s ve Girit'in yani sira Pontus (Trabzon) ve Kapadokya bolgelerinde sozlii gelenek
tarafindan korunmuglardi. Onuncu yiizyilin sonlar1 ve on birinci yiizyilin baglarinda
iiretilen iinlii Diyenis Akritas destam bu dizinin doruk noktasidir. Halkgilar bu des-
tan-siiri modern Yunan edebiyatini baglatan yapit olarak goriiyorlardi. Onu modern
Yunanca'nin kok-metni olarak selamlayarak halkg siir gelenegini Bizanshlar zama-
nina kadar genigletmis ve boylece halk dilini sanl bir soyagaciyla donatmig oluyor-
lardi. Ahritik siirler dizisi hakkinda bkz. Beck (1971) ve Diyenis Akritas hakkinda
bkz. Beaton (1981).
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lamigtir. Hippolyte Taine'in ortam hakkinda yazdiklarindan etkilenen
Roidis, Yunanistan'in sahici bir siir iiretecek uygun baglama sahip ol-
madigina inaniyordu.

Roidis ayrica, donemindeki elestirinin durumunu, 6zellikle de siir
yarismalarindaki kararlan ele alip bu yarigmalarin segici kurullarinda
yer alanlar1 dalkavuklukla, sistemsizlikle ve teorik sorunlara kars: ka-
yitsiz kalmakla suglamistir. Roidis filolojik pratigin yerine yorumlayici
ve ¢Oziimleyici bir elestiri oneriyordu. Olay Orgiisii taslaklarina dayan-
may1 ve dilbilgisel, sézdizimsel ve vezinsel 6zelliklerin agimlanmasini
reddediyordu (Dimiroulis 1984: 146). Kisacasi, Roidis elestirinin ken-
disini modern bir disiplin haline gelecek sekilde bicimsellestirmesini
istiyordu. Roidis'in felsefi diisiinceleri de, bunlar1 uygulama bi¢imleri
de, ozellikle Angelos Vlahos tarafindan, saldirilarla karsilasti. Roi-
dis'in Fransiz modellerine dayanan bir yorumlayici elestiri plani, Yuna-
nistan'da hala egemen olan, siiri ve diizyaziy: toplumsallastirici bir giri-
sim icinde kullanma egilimi tarafindan engellendi. Roidis'in teorileri-
nin alimlanig bi¢imi olumlu olmadi ¢iinkii bunlara uygun bir baglam
yoktu. O siralarda bagimsiz bir elestirinin ortaya ¢ikmasi, tam da, Roi-
dis'e gore, Yunanistan'in siir iiretebilmesini imkénsiz kilan nedenler
yiiziinden (yani uzmanlagmis bir dilin ve edebiyat bilgisinin ortaya ¢ik-
masini saglayacak toplumsal kosullarin olmayis1 yiiziinden) miimkiin
degildi. Roidis'in diisiincelerinin reddedilmesi Yunanistan'da modern-
lestirici 6zlemler ile bunlarin sosyo-kiiltiirel altyapisi arasindaki uyus-
mazlig1 bir kere daha gozler 6niine sermektedir.

Yunanistan'da sistematik bir elestiri, halk¢ilik tarafindan agilan ve
metin incelemesini filoloji zorunlulugundan "kurtaran" sGylemsel alan-
da ortaya ¢ikt1 (K. Th. Dimaras 1939: 1498-99). Halkgilik elestirinin
yiikselisini tabii ki tegvik etmigti —ama, halk¢1 Dimaras'in sandig gibi,
halkeilik hakikati temsil ettigi icin degil. Halk¢ilik daha ¢ok 6zerk bir
milli edebiyatin yaratilmasini, elestirinin de bu edebiyatin muhafizi ol-
masini saglamisti. Ama bu elestiri biiyiik 6l¢iide gazetelerde siirdiiriilii-
yordu: Almanya'da Literaturwissenschaft'dan (edebiyata dair akade-
mik inceleme) ayirt etmek icin Literaturkritik (basindaki edebiyat eles-
tirisi) ad1 verilen seydi bu. Edebiyata amator olarak degil de 6ncelikle
meslegi olarak bakan ilk edebiyat yazar: sair Kostis Palamas'in (1859-
1943) denemeleri bunun tipik 6rnekleriydi (Dimaras 1975: 415). Ama
Palamas farklilagmig bir toplumda profesyonel bir yazar olarak goriile-
mezdi, ciinkii giir hald toplumsal praksisle biitiinlesmis durumdayd.
Palamas’a siir ve diizyazinin 6tesinde yer alan meseleler iizerinde yaz-
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ma otoritesini zanaatinin sayginli§1 veriyordu. Bu ayricalikli konumu
milli bir 6nemi haiz her tiirlii mesele hakkinda fikir beyan etmek igin
kullaniyordu. Palamas'in birlestirici bir milli simge olarak islevi,
1943'te 61diigii zaman bile agikca ortadaydi. Cenaze téreni Alman isga-
li altinda, tam bir kitlik ve yokluk zamaninda diizenlenmigti. Haberles-
me imkanlarinin kisith olmasina ragmen, 6liim haberi kulaktan kulaga
yayild:1 ve toplanti yasag: ¢ignenerek mezarlikta binlerce kisi toplandi.
Tabut mezara indirilirken, yash kalabalik aniden milli mars1 sdyleyerek
Almanlar'in milliyetciligin her tiirlii tezahiiriine kars1 koymus oldugu
yasagi ihlal etti. Sair Angelos Sikelianos olayin 6nemini mezarin bagin-
da okudugu siirin bir dizesinde ¢ok iyi yakalamigti: "Bu tabutta biitiin
Yunanistan yatiyor." Siiri i¢crek ve seckinci bir faaliyet olarak goren bir
toplumda boyle bir olay olabilecegini tasavvur etmek giictiir.

Sonralari elestirmenler bir tiir kiiltiirel inceleme olarak elegtiri yaz-
may siirdiirdiiler. Fotos Politis (1890-1934) kendi doneminde bir eles-
tirmen olarak goriilmiis olsa da, ii¢ ciltte toplanmis biitiin yapitlarinda
Ozel olarak edebiyatla ilgili olmayan bir¢ok metin vardir. Hemen he-
men hepsi giinliik gazetelerde yayimlanmig olan denemelerinde siir
hakkinda oldugu kadar millet, Bagimsizlik Savagi, dil, Yunan entelek-
tiieli, folklor ve ¢eviri hakkinda da yazmistir. Politis'le ayn1 zamanlarda
yasayanlardan yalnizca Yiannis Apostolakis (1886-1947) profesyonel
bir akademik elestirmen olarak goriilebilir.14 Selanik Universitesi'nde
1926'dan 1940'a kadar modern Yunan edebiyat1 profesorliigii kiirsiisii-
ne ilk ¢ikan kisi olan Apostolakis, yalnizca modern edebiyat meselele-
rine dikkat ¢eken ilk Yunan akademisyenidir. Apostolakis, Yunan eles-
tirisinin profesyonellesmesindeki ilk adimi temsil eder; bu profesyonel-
lesme egilimi 1925'te Atina Universitesi'nde de modern Yunan edebi-
yat1 kiirsiisiiniin agilmasiyla gii¢clenmistir (ger¢i bu kiirsii 1976'ya kadar
Bizans edebiyatiyla yakindan baglantili olmustur).

Elestirinin, baglica gorevi edebi metinleri ¢6ziimlemek olan bir top-
lumsal pratige doniigmesi, yirminci yiizyilda Yunanistan'daki en giiclii
edebi ittifak olan 30'lar Kusagi'n1 olusturan sairlerin, romancilarin,
elestirmenlerin, editorlerin ve yayincilarin ¢aligmalariyla gerceklesmis-
tir. Bu kusagin modern Yunan kiiltiiriine yaptig1 en kalic1 katki edebiya-

14. O donemin elestirmen olarak goriilebilecek diger yazarlari sunlardi: Grigo-
rios Ksenopulos, Tellos Agras (1899-1944), Kostas Varnalis (1884-1974), Aristos
Kampanis (1883-1957), Markos Avyeris (1884-1973), Kleon Paraskhos (1894-
1964), Timos Malanos (1896-1986) ve Alkis Thrilos (Eleni Urani'nin takma adi,
1896-1971).
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t1 bir elestirel inceleme nesnesi haline getirerek estetize etmesiydi. 30
lar Kusagi'nda ¢ok az sayida akademisyen bulunmasina ragmen, cogu
kendilerini modern Yunan edebiyatin1 sistematik olarak incelemeye
adamis profesyonel elestirmenlerdi (Kriaras 1964: 13). Dénemin, 6n-
celikle Bizans-sonras! yazin iizerinde yogunlasan akademisyenlerinin
aksine onlar yakin tarihli ve hatta cagdas edebi metinler iizerine yazi-
yorlard1. Universiteler son iki yiizyilin edebi iiretimlerini biraz da ho-
murdanarak kabul ederken, bu elestirmenler yasayan yazarlarin siirleri-
ni, kisa hikayelerini ve romanlarin1 edebiyat olarak kutsuyorlardi. Bu
kusagin yapitlarina yer veren Nea Grammata dergisinin (1935-45) edi-
torii olan Andreas Karandonis, Yunan siiri, 6zellikle de Yorgo Seferis
ve Odisseus Elitis'in siiri iizerine elestirel denemeler yaziyordu. Karan-
donis'in yazilar1 Yunan kiiltiiriinde bir estetigin sekillenmesine taniklik
eder. Seferis'in "Doniim Noktas1” adli siiri hakkinda sunlar1 soylemisti
[1931]:

Ben "Doniim Noktasi"n1 hem igerik hem de bigim olarak gérdiim, [i¢] un-
surlarini, bu unsurlar arasindaki sayisiz iligkiyi ve nihai ifade bi¢imlerini ince-
ledim; [siirin tizerindeki] etkilerin tiplerini ve sayisin1 belirlemeye ¢aligarak
gercek ve yaratici etkinin 6nemini agikladim ve bu etkiyi her tiirlii yabanci ve
asalak modemizmin diigiincesiz ve anlamsiz bir bigimde taklit edilmesinden
ayirtettim (1976: 94).

Karandonis, bir Yeni Elestirmen olarak, edebiyat metninin birbirle-
rine ve diger metinlere amstirmada bulunan i¢ bilesenlerden olusan,
kendine yeterli bir biitiin olduguna inanur. Siir, bir giizellik nesnesi ola-
rak ¢oziimlenmesi ve haz alinmasi gereken bir kendinde-seydir.

30'lar Kusag1, halk¢1 onciilerinin ¢abalarina estetik bir dayanak su-
nuyordu. Ama bu gelisme kiiltiirii yitksek ve agag kiiltiir diye iki kom-
partmana, ayirmadif igin halk¢1 kamusal alam ortadan kaldirmadi.
Kiiltiirel hayatin estetize edilmesi, Yunan toplumuna modernlesmenin
getirdigi ideolojik karigikligin bir sonucuydu. Ama bu proje burada so-
na ermedi, zira devletin ele gecirilmesine yol agmamust1. Halk¢ilik kiil-
tiirii fethedip yeniden bi¢imlendirdi ama devlet mekanizmasin ele ge-
ciremedi. 30'lar Kusagi'nin elestiri anlayis1 bu kazanimlari kiiltiir alani-
nin dtesine tagima giindemiyle bu yonde baski yaratti. Bu da halkgi ka-
musal alanin daha da geniglemesine ve en sonunda da sivil toplumun
devletle uzlasmasina yol act1. Elestirmenler diger elestirmenlerden olu-
san seckinler icin degil egitimli tiiketicilerden olusan genis bir kamu
i¢in yazmay siirdiirdiiler. Yiizyil ortasina gelindiginde modern Yunan
edebiyat1 hakkinda, cogunlukla gazetelerde yayimlanmis olan, elestirel
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bir bilgi birikimi olusmustu. Son otuz yilda akademik elestiri kendini
gazetelerde siirdiiriilen elestiriden ayirdi, ama aralarindaki ayrim hala
Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'da oldugu kadar keskin degildir.

Elestiri, metinleri ve diliyle birlikte, halk¢i kamusal alanin mekanla-
rinda profesyonellesmektedir. Yunan toplumunda derin toplumsal ve
siyasal doniigiimlerin yagsandig1 bir donemin ardindan gelen 1980'lerde
bile, halk¢t sdylemin besledigi milli ve popiiler kiiltiir 6gelerini tesbit
etmek miimkiindiir. Asgari egitim almig insanlar Ronesans destani Ero-
tokritos'u hald okuyabilmektedir; yakin bir doneme kadar diizenlenen
siir okuma gecelerinde insanlar stadyumlar1 dolduruyordu; Yunan ya-
zarlarina (Seferis ve Elitis) Nobel Odiilleri verilmesi biiyiik bir milli gu-
rur kaynagi oldu; gazete ve dergilerde sik sik yazarlarin goriislerine
bagvuruluyor, hem de yalnizca edebi meseleler igin degil; Theodora-
kis'in, Elitis'in To Aksion Esti'si gibi "ciddi" siirlerden yaptig1 besteler
modern klasikler haline gelmis durumda. Halk¢i modernlegsme projesi-
nin amaci da buydu: Yunanlhlarin standartlagmig bir dille iletigim kura-
bilecekleri ve biitiinlesmis bir edebiyat kiiltiiriine katilabilecekleri bir
ortak deneyimler alan1 yaratmak. Bu pratikler giderek ortadan kalksa
ya da gittikce farklilasan resmi kiiltiir tarafindan agag1 goriilse de, halk-
¢iligin basansini hatirlatmayi inatla siirdiiriiyorlar.

Ulkenin 6nde gelen romancilarindan biri olan Kostas Tahtsis'in
1988 Agustosu'nda 6lmesinin ardindan gelisen olaylar, edebiyatin top-
lumda hald merkezi bir konumda olabilecegini gosteriyor. Tahtsis, Par-
lamento iiyelerinin, kahramanlarin ve milletge taninmis kisilerin yattig:
resmi devlet mezarligina gémiildii. Cenazesi kamusal bir olay haline
geldi; sanat diinyasinin torene katilan iinlii simalan arasinda devleti
temsilen kiiltiir bakan bulunuyordu ki bu da devlet mekanizmasinin
halkgi kiiltiir tarafindan ele gegirildiginin bir isaretiydi. Gorsel ve yazili
basin giinlerce Tahtsis ve yapitlar1 hakkinda programlar ya da makale-
ler yayimladilar. Bat1 kiiltiirlerinde yazarlarin iggal ettigi marjinal ko-
numla kiyaslandifinda yeterince olagandisi sayilacak bu olay, Taht-
sis'in travesti oldugunun hemen herkes tarafindan bilindigi dikkate alin-
diginda daha da sasirtic1 gelmektedir. (Tahtsis bir miisterisi tarafindan
bogularak 6ldériilmiistii.) Tahtsis yalnizca radikal ve aykir1 bir kesimin
sevgilisi degil, toplumsal meseleler hakkinda fikir beyan etme yetkisi
verilmis milli bir sahsiyetti. Yiiksek kiiltiir Tahtsis'in siirdiirdiigii hayat
resmi olarak igren¢ bulsa da (ki aslinda gayr1 resmi olarak ilgiyle izli-
yordu), edebiyatin kamusal alanda iggal ettigi onemli rol dikkate alindi-
ginda onu bir kenara atamiyordu. Tahtsis travesti olarak simgesel an-
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lamda marjinal bir konum isgal etse de, kamusal s6ylem olarak edebi-
yat onun yazilarini, toplumsal olarak merkezi bir yere oturtuyordu.
1983'te Kavafis'in 6liimiiniin ellinci y1ldoniimiinde diizenlenen an-
ma torenleri, edebiyatin kamusal goriigler ve ortak degerler yayma ka-
pasitesinin bir bagka 6rnegidir. Bat1 Avrupa'da ve Kuzey Amerika'da,
anlagilmasi boylesine gii¢ ve c¢aba isteyen bir sairin anma torenleri
muhtemelen sadece uzmanlarin ilgisini ¢ekerdi. Oysa torenler Yuna-
nistan'da kamusal bir olaya doniismiistii; televizyon ve radyoda 6zel
programlar yapildy, halka agik siir okuma toplantilari ve sempozyumlar
diizenlendi, Kavafis'le ilgili bir¢ok elestirel inceleme yayimlandi, sai-
rin toplu yapitlarinin ucuzasatilan yeni basimlari yapildi ve kamu alan-
larina Kavafis'in heykelleri dikildi. En 6nemlisi, neredeyse biitiin ede-
biyat dergileri ve bazi edebiyat dis1 dergiler Kavafis hakkinda 6zel sa-
yilar yayimladilar. Bu dergilere Kavafis hakkinda yazanlarin cogu 68-
renciler, sairler, romancilar, gazeteciler, 6gretmenler, tarihgiler, avu-
katlar, hekimler, iktisat¢ilardi — yani Kavafis'in siiriyle ilgilenen her
tiirli "elestirmen" vardi. Bu metinler Nea Estia, Hartis, Politis, Leksi,
Semiosis, Nea Poria, Andi ve Diavazo gibi sayfalarinda akademisyen-
lerin elestiri caligmalarina diizenli olarak yer veren kiiltiir dergilerinde
¢ikty; ¢linkii hald Yunanistan'da edebiyat veya edebiyat teorisi konu-
sunda uzmanlagmig higbir akademik dergi bulunmamaktadir.
Akademik elestiri, edebiyat hakkinda diisiince ifade etme konusun-
da tek otorite olma konumuna hala sahip degildir. Belli bir egitim diize-
yi olan amatorler, elestiri sdylemine girme hakkindan yararlanirlar. Fo-
tos Politis daha 1917'de bu olguya dikkat ¢ekerek soyle diyordu: "Daha
okumayi ¢at pat bilen her Yunanli kendini sanat yapitlarini yargilamak-
ta yeterli goriir" (1938: 88). Kendisinden 6nce gelen Roidis ve sonra
gelen Sikutris gibi Politis de uzman olmayanlarin elestiri yapabilme-
sinden sikayetciymis gibi goriiniir. Bu yazarlar herkesin elestiri soyle-
mine girmesini kisitlamaya ¢aligmiglar ama diger gruplarin engelleme-
leri yiiziinden basarisiz olmugslardir ki bu da yine modernligin "basari-
s1zlig1"na isaret eden bir gelismedir. Herkesin edebiyat pratigine ulasa-
bilmesi Avrupw <amusal alaninin ¢6ziilmezden 6nceki temel bir 6zelli-
giydi. Verdigim 6rneklerin de isaret ettigi gibi, islevi 193(0'larda esteti-
ze edilmis olmasina ragmen edebiyat Yunanistan'da belli cemaatlerin
toplumsal pratikleriyle biitiinlesmeyi siirdiirmektedir. Edebiyat hakkin-
da konugma otoritesi birgok yere dagilmig durumdadir: Universiteler,
ortaokullar, gazeteler, dergiler, halka agik konferanslar, edebiyat der-
nekleri, sanat galerileri, kiitiiphaneler, radyo-televizyonlar, vakiflar,
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kiiltiir bakanlig1 edebiyat hakkinda soz alirlar. Edebiyat elestirisi daha
yeni yeni bagimsiz bir meslek haline gelmektedir.

Edebiyat Ogretimi

1974'te asin sagcilarin geri ¢ekilmesinden ve 1976'da halk dilinin dev-
let.ve pedagoji dili olarak ilan edilmesinden sonra, egitim sistemi en so-
nunda halk¢1 kamusal alana dahil oldu. Devlet ve kiiltiir alanlar1 ancak
bu donemden sonra bir bigimde ortiisiir hale geldiler. Gegen iki yiizyil-
da toplumsallagtirma siirecinin en onemli mekanizmasi olan egitim,
halk¢iligin iirettigi milli popiiler kiiltiiriin disinda isliyordu. 1899, 1913
ve 1964'te egitimi burjuva liberal modele gore modernlestirmek igin
yapilan ii¢ biiyiik liberal reform, devlet aygitinda yerlesmis giiclerin en-
gellemeleri kargisinda basarisiz oldu. Halk¢i kamusal alan bir toplum-
sal dayamigma kaynagi olarak bir milli kiiltiir yaratmigsa da, 6zellikle
ortaokul sonrast diizeyde egitim kurumlar1 bu gelismede dikkate alina-
cak bir rol oynamadilar. Ornegin, ilk modern Yunan edebiyat kiirsiisii
ancak 1926'da, (halkgihiga destek veren) Selanik Universitesi'nde agila-
bildi; Atina'da 1976'ya kadar boyle bir kiirsii yoktu.!5 Genelde "Kanon
ne 6gretiyorsa odur" seklinde bir goriis kabul gérmese de, Yunanistan
ornegi resmi pedagojik sistemin kanonun olusumunda her zaman do-
laysiz bir rol oynamadigini gosterir. Yunan okullari ve iiniversiteleri on
dokuzuncu yiizyil boyunca ve yirminci yiizyilin nemli bir boliimiinde,
modern edebiyattan ¢ok klasik Yunanca'ya dayals, biiyiik dl¢lide hiima-
nist bir egitim verdiler.

Atina'daki tiniversite, bagimsizliktan ¢ok kisa bir siire sonra kurul-
du. Hepsi de yoksul bir millet icin bilyiik projeler olan, iiniversitenin
1836'da, milli kiitiiphanenin 1834'te ve akademinin 1839'da agilmasi,
modernlesme programinin giiciinii ve kiiltiiriin bu siire¢te oynamasi
beklenen rolii yansitir. Daha dnce de ileri siirdiigiim gibi milli biitiinles-
me, toprak ve siyaset diizeyinde saglanmasindan dnce kiiltiir alaninda
yasanmust1. Bu tiir kurumlarin daha 6nce 6rnegi olmadig: i¢in modeller
Avrupa'dan alinmigti. Mesela tiniversiteye Bavyera Krali I. Ludwig'in

15. Atina Universitesi'nde 1925-26'da kurulmus olan modern Yunan edebiyat
kiirsiisii ayn1 zamanda Bizans edebiyatindan da sorumluydu. Sanat tarihi de akade-
mik bir disiplin olarak kabul gérme konusunda benzer sorunlarla kargilagmigti. Sa-
nat tarihi, uzun bir siire arkeoloji profesorleri tarafindan okutulmustu; ortagag sanati
ve modern sanat alanindaki ilk kiirsii 1964'te Selanik Universitesi'nde agild1.
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oglu ve Yunanistan'in "hiikiimdarlhig1 miras yoluyla kendisine ge¢mis"
olan Wittelsbach Prensi Otto'nun ad1 verilmisti (Otto Yunanistan'a, be-
raberinde ii¢ Bavyerali'dan olusan bir naipler konseyi —zira kendisi da-
ha on yedi yagindaydi— ve 3 500 Bavyeral askerden olugan bir orduyla,
1833 Subatr'nda geldi). Universitenin neoklasik mimarisi Miinih'teki
tislubu yansitiyordu. Universitenin tiiziigii Géttingen Universitesi‘nin
tiizigli 6rnek almarak hazirlanmigti ve ilk yillarinda iiniversitedeki
otuz dort profesorden yedisi Almandi. Dért fakiilte vardr: Ilahiyat, fel-
sefe (beseri bilimler), hukuk ve tip. 11k y1l iiniversiteye, o siralarda Yu-
nanistan'da bulunan ii¢ liseden (Atina, Nafplion ve Siros liselerinden)
gelen elli ii¢ 6grenci ve yetmis bes dinleyici kaydedildi (Pantazidis
1889: 29).

Diger kiiltiir kurumlar gibi iiniversite de a1 dilcilerin eline ge¢mis-
ti. Ani dilcilerin klasik gelenek saplantisi, felsefe fakiiltesinin ilk on y1-
linda verilen derslere yansimigti. Dersler neredeyse sadece (klasik) Yu-
nan ve Roma tarihi, edebiyat1 ve arkeolojisine ayrilmist1.16 Derslerin
adlarinda modern Yunanistan'dan hi¢ bahsedilmiyordu; modern ve an-
tik donem Yunanistani'm birbirinden ayirt etmeye hi¢ girisilmemisti.
Profesorler "Yunan siiri", "Yunan tarihi" ya da "Yunan grameri" dedik-
leri zaman kesinlikle klasik Yunanistan'i kastediyorlardi. Yiizyil sonla-
rina dogru "edebiyat" anlamina gelmeye baslayan filoloyia terimi, o si-
ralar sadece filoloji, klasik metinlerin incelenmesi demekti.

Bu klasikgi 6nyargi iiniversitenin tarihi boyunca, en sonunda mo-
dern Yunanistan'la ilgili kiirsiilerin acgildig1 1920lere kadar siirdii.
1860'larda tiniversite modern Yunan filoloyia's1 hakkinda iki ders aga-
rak modern dili bir bigimde tammigti.!7 Bu, iiniversitenin, siir ve filolo-
ji yarigmalarina sponsorluk yapmasindan da anlasildif: iizere, cagdas
Yunan siirine ilgi gostermesiyle ayn1 zamanlarda gergeklesen bir du-

16. Derslerin listesi ve iiniversite hakkindaki diger gerekli bilgiler, [oannis Pan-
tazidis'in Atina Universitesi'nin ilk elli yilim ele alan miikemmel incelemesi Hroni-
kon tis Protis Pentikontaetias tu Ellinikui Panepistimiu (1889)'dan alinmigtir. Ders
segenekleri ve profesorlerle diger 6gretim iiyelerinin adlan igin bkz. iiniversitenin
ders biiltenleri: Anagrafi ton e pi to Akadimaikon Etos tu en Athines Ethniku Pane-
pistimiu (1800'lii yillar igin) ve Epetiris: Ethnikon ke Kapadistriakon Panepistimi-
on (1900'1i yilar igin). Atina Universitesi'nin tarihi icin bkz. Barth (1937).

17. Istoria tis neoteras filoloyias baghkh derste modern Yunan filolojisinin tari-
hinin mi yoksa modern Yunan yazininin tarihinin mi ele alindigin1 belirleyemedim.
Eger ikincisiyse, ki bu ¢ok dahabiiyiik bir olasilik, muhtemelen Yunan yazim gele-
negini kaydetmeyi amaglayan (4. Bolim'de incelenmis olan) vakayiname tiirii tarih-
ler bigimini almigtr.
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rumdu. Ama, bir sonraki kisimda gosterecegim gibi, iiniversitenin bu
yarismalar1 desteklemekteki asil amaci an dille modern Yunan siirini
yaratmakti. Siir yarigmalar1 s6z konusu oldugunda, iiniversite modern
siirin megrulastirildig (¢6ziimlendigi, incelendigi, elestirildigi) yer de-
8il, tiretildigi yer olarak iglev goriiyordu. Felsefe fakiiltesindeki dersler
neredeyse sadece klasiklerle ilgiliydi ve antik dile ¢ok benzeyen eski
bir dille yapiliyordu. Her 6grenci bir 6gretmenin gbzetiminde Yunan ve
Romali yazarlan ¢oziimliiyor ve (klasik) Yunanca ve Latince kompo-
zisyonlar yaziyordu. 1868'de ¢ikarilan yeni yonetmeliklerle, bir 6gren-
cinin tek bir 6gretmenin gozetiminde yaptig1 filoloji ¢aliymalarinda
modern Yunanca aligtirmalar1 yapmasi serbest birakildi ama modern
dille yazilmig tezlerin kabul edilmeyecegi hilkkme baglandi (Pantazidis
1889: 235). Miifredatin klasikler agirlikli olmasi, modern metinler hak-
kinda ders verilmemesi ve Bizans kiiltiirii hakkinda bile kiirsii olmayist,
Hellas'1 yeniden kurmay: ve eski bir miti yeniden insa etmeyi amagla-
yan egemen ar1 dilci ideolojinin otoritesini yansitiyordu. Halkg1 soylem
ise, bunun tersine, modern gergeklikle baglantili yeni bir hikaye olug-
turmak istiyordu.

Ik ve ortaokullardaki hiimanist miifredat da klasikler ve ilahiyatla
ilgili yogun bir egitime dayaniyordu. Osmanl isgalinin ilk yillarinda
okul sayis1 azd1 ve okullar biiyiik 6l¢iide kilisenin yonetimindeydi. On
altinc1 yiizyilda gesitli Avrupa kentlerinde Yunan egitim merkezleri
acild1 ve on yedinci yiizyila gelindiginde Yunanlhlar egitime siradisi bir
ilgi gostermeye basladilar (Tsoucalas1977: 449). 2. boliimde belirtti-
8im gibi, bu egilim, imparatorluktaki ve diyasporadaki Yunan tiiccarla-
rinin ulagtiklari refah diizeyini ve modernlesme projelerinde egitime ne
kadar biiyiik 6nem verdiklerini gdstermektedir. Diyasporadaki Yunan-
Iilar pedagojik kurumlara yatirim yapma konusunda son derece comert-
tiler. 1870'ten once sadece on yardimseverin yaptig1 bagis 25 milyon
drahmiye ulagmigt1 ki bu miktar o donemde Egitim Bakanligi'nin biitce-
sinden fazlaydi (Tsoucalas 1977: 488). Sadece ilkokullar ve liseler de-
8il, ayn1 zamanda iiniversiteler, kiitiiphaneler, akademiler, teknik okul-
lar ve stadyumlar da en azindan kismen yurtdiginda oturan zengin Yu-
nanlhlar'in katkilariyla yapiliyordu. Basit ve yoksul kdyliiler bile sik sik
bu dava igin birkag drahmi bagishyorlardi; bazen bu kdyliilerin biitiin
servetleri bu birka¢ drahmiden ibaret olabiliyordu iistelik. Onlar igin
oénemli olan miktar degil, yaptiklar1 bagiglarin yansittig1 ideolojiydi.
Genellikle Yunanistan'in diginda oturan, okuma yazma bilmeyen koy-
lillerin bagka kurumlara degil de milli egitime mali yardimda bulunma-
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y1 bir vatanseverlik gorevi olarak gérmeleri, Batililasmacilar'in milli
cikarlarla kiiltiir arasinda bag kurmakta kazandiklar1 bagariy1 gosterir.
Modernlesmenin ideolojik olarak egitimle 6zdeglestirilmis oldugu, ye-
ni iilkenin iizerinde felg edici bir yoksulluk yiikii olmasina ragmen, top-
lam niifusa kiyasla 6grenci sayisinin Yunanistan'in komsularindan faz-
la oldugunu ve Bat1 Avrupa'nin sanayi devletleriyle de esit, hatta bazen
onlardan da fazla oldugunu isaret eden istatistik kanitlarla desteklen-
mektedir (Tsoucalas 1977: 431). Ornegin, 1885'te iiniversitede okuyan
(yabanci kurumlara gidenler harig) 68renci sayisi niifusa oranla diinya-
daki en yiiksek sayiydi. 1873'te Amerikal1 bir diplomat, Yunanlhlar'in
iilkenin ekonomik durumuna gore agin egitimli olma egiliminde olduk-
larin1 ve yoksullarin bile egitime 6zel bir ilgi gosterdiklerini gézlemler
(Tsoucalas 401). Egitimin degerine inanan alt simiflarin biiyiik cogun-
lugu cocuklarini okula gonderebiliyorlard: ¢iinkii 6gretim iicretsizdi.
Aslinda, Yunanistan herkese egitim imkan1 saglama konusunda diinya-
nin 6nemli bir kismindan yiiz y1l ilerideydi.

Egitim baglangigta ekonomik ilerlemenin bir on sart1 olarak algilan-
sa da, her diizeyde nihai olarak sundugu pedagoji biiyiik 6l¢iide iiretim
dis1 amaglara yonelikti (Tsoucalas 1981: 116). Sanayilesmenin olmadi-
81 diisiiniildiigiinde egitim 6grencileri hizmet ve meslek sektorlerine
yoneltiyordu. Asin-egitim paradoksal olarak endiistriyel azgelismislik-
le ortiigiiyordu ki bu da kiiltiirel alanin ekonomide benzer doniisiimler
gerceklestiriimeden modernlestirilmesinin bir baska sonucuydu. Dev-
letin egitilmis koyliileri agir1 siskin kamu hizmetleri sektoriinde istih-
dam etmekten baska segenegi yoktu. Geri kalanlar da krallik disindaki
Yunan komprador burjuvazisine katiliyorlardi: On dokuzuncu yiizyilin
ortalarina kadar Romanya ve giiney Rusya, biitiin yiizyil boyunca Kii-
ciik Asya ve 1880'den sonra da Misir, Sudan ve Etiyopya bu insanlara
mekan oldu (Tsoucalas 116-17). Bu bolgelerdeki kapitalist faaliyetle-
rin genislemesi sonucunda tiiccarlara, temsilcilere, avukatlara, memur-
lara ve spekiilatorlere talep vardi. Ozellikle 1922'den sonra bu girigim-
ler kesintiye ugrayinca ve bu bolgelere gitme imkani1 kalmayinca, libe-
ral Venizelos hiikiimeti 1929'da egitim sistemini bilim ve teknolojiye
yonlendirmek iizere reformlara girigti. Ama bu reformlar sinirh bir ba-
sar1 kazandi ¢iinkii Yunanhlar is bulma sanslarinin azalmasina ragmen
cocuklarim1 héla insan bilimleri okutulan liselere géndermeyi tercih
ediyorlardi. Uretime yonelik olmayan egitime taninan sayginhk siirii-
yordu. I bulamayan ¢ok sayida uzman ve meslek sahibi artik Bat1 Al-
manya'ya, Kuzey Amerika'ya ve Avustralya'ya go¢ etmektedir.
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Bagimsizliktan hemen sonra hiimanist 6gretim, Yunanistan'daki te-
mel egitime damgasim vurmustu.!® Bu ilk donem okullan Eski Yunan-
ca'y1 one ¢ikarirken modern dilde hi¢ egitim vermiyorlardi. 1836'da ha-
zirlanan programla, ilk 6gretim diizeyinde haftada ortalama on iki saat
klasik Yunanca, ii¢ saat Latince, dort saat Fransizca; orta 6gretim diize-
yinde ise sekiz saat klasik Yunanca, beg saat Latince, iki saat de Fran-
sizca dersi verilmesi ongoriiliiyordu (A. Dimaras 1973: 66). Modern bir
dil olarak Fransizca dgretilirken modern Yunanca dgretilmemesi il-
gingtir. 1864 ile 1867 yillar1 arasinda da ayn1 miifredat gegerlidir. 1867
de yapilan orta 6gretim planlamasi yedi ana konuda ders verildigini
gosteriyor: Klasik Yunanca, Latince, matematik, tarih, fen, Fransizca
ve din. Yunanca'ya on iki, Latince'ye dort, matematige iic, tarihe lig, fe-
ne li¢, Fransizca'ya ii¢, dine iki saat ayrilmist1 (Chassiotis 1881: 251-
52). Ogrencilerin zamaninin biiyiik gogunlugunu klasik metinlerin gra-
mer agisindan agiklanmasi aliyordu; kelime dagarciklarini genigletmek
amaciyla bir yazardan uzun pargalar okuyor ve klasik dillerle kompo-
zisyon yaziyorlardi. Okuma bir metin ¢6ziimlemesi aligtirmasi; sahici
kelimeler bulma ve kékenleri yeniden kurma yolunda harcanan bir ¢a-
baydi. Klasik Yunanca, 6lii bir dil olarak degil modern dilin ikamesi
olarak miifredata hakimdi.

Modern Yunanca (katharevusa) 1876'da kabul edildi, ama Eski Yu-
nanca'nin bir altdili olarak 6gretiliyordu. 1877'de parlamentoda kabul
edilen bir yasa orta 6gretim igin sekiz-on saat klasik Yunanca, ama sa-
dece iki saat modern Yunanca egitim ongorilyordu (A. Dimaras 1973;
228-29). Yasa katharevusa'min 6zerkligini tanimiyor ama 6grencilerin
klasik dilden modern dile ¢eviri yapmalarim ve klasik metinlere daya-
narak modern Yunanca'yla denemeler yazmalarimi ongériiyordu. Og-
renciler kisa bir klasik yapit iizerinde aylar harciyor, yapitin igerigine
hi¢ girmeden dilsel 6zelliklerini inceliyorlardi. Modern dil okul zama-
ninin yiizde 7'sini aliyor ve yedi sinifin sadece iigiinde 6gretiliyordu.

1884 ilkokul miifredatinin biitiin yazarlar an1 dilci okuldand: (A.
Dimaras 1973: 256-60). Miifredatin "edebi" ve "edebiyat dis1" yapitlar
arasinda esit olarak boliinmesi anlamliydi. Sutsos, Zalokostas, Paras-
hos ve Vikelas gibi sairlerin yan1 sira Korais, Asopios, Paparrigopulos

18. 1830'da 71 okul vards; bu say1 1840'da 252, 1869'da 1 029, 1889'da 2 278 ve
1910'da 3 551 oldu (Toucalas 1977: 392). Yunan egitiminin ilk ddnemleri hakkinda
bir agiklama igin bkz. Polizoidis (1876, yeni bask1 1973). Yunan egitiminin gordiigii
ideolojik iglev i¢in bkz. Konstantellou (1991).
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ve Zembelios gibi bilim adamlarinin yapitlarindan da pargalar alinmig-
t1. Valaoritis disinda halkg sairlere yer verilmemisti. Yunan edebiyat
tarihlerini ele alirken gosterdigim gibi, ar dilciler genis anlamda bir
edebiyat kiiltiiriinden yanaydi. Ama miifredata alinan sairler ilging bir
bicimde dénemin dnemli antolojilerine alinmig olanlarla hemen hemen
aym kisilerdi ve bu da an dilci kamusal alanla kiiltiirel alan ve devlet
aygitlar arasinda bir ortiisme olduguna isaret ediyordu. Bu ortiigme
halkgilarin kiiltiir alanini ele gegirmeleriyle bozuldu.

Klasik incelemelere ayrilan saatler modern Yunanca'ya ayrilan sa-
atlerden hala fazlaydi. 1899'da bile katharevusa miifredatta klasik dilin
iicte biri oraninda temsil ediliyordu ve sadece ilkokulda 6gretiliyordu.
1914'de egitim komisyonu tarafindan hazirlanan programda modern
Yunancaya ayrilan dersler klasik dile ayrilanlarin yaris1 kadardi. Mo-
dern dilin lise diizeyinde Ogretilmesi igin de hazirliklar yapilmigti.
1931'e gelindiginde modern Yunanca dersleri orta 6gretimde saglam
bir yer edinmigti. Ancak 1961'de bile klasik Yunanca modern dilden iki
kat daha fazla ders saatine sahipti. 1964'te Yeoryios Papandreu'nun
merkezci hiikiimeti iki dilin 68retiminde bir denge kurmak i¢in reform-
lar baglatti. Ama bu yasalar, ideolojik programinin iki bilegenini olugtu-
ran katharevusa ve Eski Yunanca'nin egemenligini yeniden onaylayan
1967 diktasi tarafindan hiikiimsiiz kilindi. Modern Yunan dili ve edebi-
yat1 bir kez daha Yunanistan'in iivey evlatlar1 haline getirildi. Modern
Yunan dili ve edebiyati bu durumdan ancak, Karamanlis hiikiimetinin
1976'da gikardigy, halk dilini devletin resmi dili ilan eden yasayla kur-
tuldu ve egitim icindeki statiisii giivence altina alinmig oldu.

Sadece Yunanistan'da degil birgok Bat1 Avrupaiilkesinde de klasik-
ler hiimanist egitimin degismez programini olugtururlar. Alman lisele-
rinde Alman edebiyati klasik edebiyatlara gore ikincil konumdaydi ve
18401ara kadar yalmzca retorik ¢dziimlemesi yapmak amaciyla 6greti-
lirdi (Hohendahl 1989: 246). ABD'de on dokuzuncu yiizyilin son yirmi
otuz yilina kadar Amerikan edebiyat1 Yunanca, Latince, retorik ve hita-
bet derslerine yardimci bir ders olarak goriiliir ve dilbilgisi, hitabet,
yurttaghk ve din konusundaki fikirleri 6rneklemek amaciyla arag ola-
rak kullamhrdi. Ingiliz edebiyati 6gretimine, "kiiltiirel tekbigimliligi
yeniden kurmanin ve I¢ Savag'tan sonra yiiksek egitim alanina giren is-
yankar, demokratik unsurlar1 denetlemenin bir araci olarak" baglandi
(Graff 1987: 12). Esitlik¢i Amerika'da, Ingiliz edebiyati, bunu sagla-
mak icin seckinci klasiklerden daha demokratik ve daha uygun bir arag
olarak goriiliiyordu.!? Filoloji Ingiliz iiniversitelerinde de egemen ko-
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numdayda. Ingiliz edebiyati caligmalan daha sonralari, yoksullarin kla-
sikleri olarak, egemen kanonlagmig metinlere ulagsma imkani olmayan-
lar icin liberal bir ikame olarak kurulmuslardi (Eagleton 1983: 27).
Oxbridge'de klasiklerin kayitsiz sartsiz egemenlikleri siirdiigii igin, In-
giliz edebiyat1 egitimine ilk olarak Londra'da, Edinburgh ve Glas-
gow'daki kent iiniversitelerinde,ve sanayilesmis sehirlerin teknik okul-
larindabaglanmigt1. Bir disiplin olarak Ingiliz edebiyat: 6gretiminin, on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda teknik okullarda ve yeni agilan
iiniversitelerde programa alinmasi, pratik bilgi diyetinin yavanlhigini gi-
derecek hiimanist bir ikram gibi degerlendirildi (Baldrick 1983: 62).20

Yunan egitiminin filolojiye oncelik verme konusunda Avrupa 6rne-
8ini izlemesi beklenebilecek bir seydi. Ama, daha 6nce de belirttigim
gibi, Yunanhlar'in klasiklerle sorunlu bir iligkisi vardi. Yunanhlar bir
kez pagan mimarlarin kendi atalar1 olduguna kanaat getirdikten sonra,
Atinaharabeleri (Avrupa'nin 6teki harikalarnyla birlikte) bir endige kay-

19. H. Bruce Franklin'e gére, ABD'de "Ingiliz edebiyati profesorii" iinvanini ta-
styan ilk insanlar [¢ Savas sirasinda ortaya giktilar. Bu profesorler meslek siniflarin-
daki 6grencileri retorik ve edebiyat 68retimi yoluyla yetistirmeye ¢alistilar (Fiedler
ve Baker 1981: 97). 1880'ler ve 1890'lara gelindiginde is, alt siniftan erkeklerin yiik-
sek kiiltiire (yani burjuva kiiltiiriine) ulagma imkinin1 elde etmeleri igin gereken
mesleki becerileri veren uzmanlagmig, profesyonel bir etkinlik boyutuna vardi. Ede-
biyat egitimi 63rencilerin iiyesi olmaya galigtiklar1 simifin kiiltiiriinii 6grenmelerinin
birinci yoluydu.

20. Almanya'da oldugu gibi, kadinlar elegtiripratiginden diglaniyorlard. Fen ve
klasik ¢aligmalar boliimlerine kaydolamayinca kadinlar igin tek segenek kaliyordu
ki 0 da "yumugak" bir §grenim olarak goriilen Ingiliz edebiyat1 ve yabanci diller egi-
timiydi. Ingiliz edebiyati kadinlar i¢in uygun bir egitim olarak gériiliiyordu, ama ka-
dinlarin bu alana (ve boylece iiniversiteye) dolusacaklarindan korkan muhafazakar
akademisyenler buna karg1 ¢ikiyorlardi. Ancak birgok kadin Ingiliz edebiyat: oku-
mayi reddediyor ve bunun yerine daha saygin disiplinler olan klasik ¢aligmalar ve
matematik boliimlerinde erkeklerle dogrudan rekabet etmek istiyordu (Jardine
1986: 210). Edebiyatin uygarlastirict misyonunun hedefledigi tek grup kadinlar de-
gildi. Bu "kadinlara 6zgii konu" gittik¢e genigleyen bir alan olan alt simiflardaki ye-
tigkinlere yonelik yetistirme programlarinda da 6ne ¢ikariliyordu. Ayrica genisle-
yen denizagir ticaret iglerine girmis is adamlari ve biirokratlara dil ve belagat sanati-
nin 6gretilmesinde de bu konunun gok yararh oldugu ortaya gikt1. Ingiliz edebiyati
Cambridge'de, ancak bu segkinci iiniversiteye giren alt orta sinif gocuklar: edebiyat
ogretiminin yerlesik varsayimlarina meydan okuduklar1 zaman, akademik bir konu
olarak kabul edildi. Arnold'in edebiyat ve elestirinin islevi hakkindaki yazilarindan
etkilenen Ingiliz edebiyat: 63retmenleri ve profesorleri edebiyat dgretimi yoluyla
toplumsal uyum yaratmak, radikal hareketleri pasifize etmek ve toplumsal denetimi
pekistirmek istiyorlardi. Edebiyatin uygarlastirici giiciiniin anarsinin yaratabilecegi
kotiiliikleri dengeleyebilecegi diisiiniiliiyordu (Baldick 1983: 66).
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nad1 haline geldi ve Yunan kimligini tamimlayan kargithklara dayali
cerceveye dahil oldu. Avrupalilar da, Yunanhlarn kendileri de, mo-
dern Yunanhlar'dan, klasik donem Atinalhlari'm agamasalar da onlan
taklit etmelerini bekliyorlardi. Bu helenseverlerin tipik o6rnekleri olan
Fransiz gezginler Pouqueville ve Firmin Didot, 1817'de Kiiciik As-
ya'daki iinlii Ayvalk (Kidonies) akademisini ziyaret ettiklerinde, 68-
rencileri halk dilinden vazgegirip Eski Yunanca'y1 kullanmaya ikna et-
miglerdi. Ogrenciler anlasmay: yerine getiremeyecek olurlarsa halkin
oniinde Homeros'tan bir sayfay: yiiksek sesle okumaya zorlanacaklar-
di. Ogrencilerden ayrica kendi Hiristiyan adlarinin yerine klasik adlar
kullanmalarini talep et-niglerdi (aktaran Clogg 1972).

Yunanhlar Avrupa'dan onay almak ve kendilerini barbarlar olarak
resmeden sarkiyatcilik s6ylemine kargi saldirtya gegmek igin Helenizm
ideolojisine sahip ¢itkmiglardi. Yunanlhilarin Avrupa uygarhiginin kuru-
culugunu sahiplenmeleri, geri kalmighk ve despotizm ‘suglamalarim
Avrupa'yla kiiltiirel ve irksal akrabaliklar1 oldugunu iddia ederek ce-
vaplamalarini sagliyordu. Ama Helenizm, sarkliolarak goriilen en tani-
dik ve dolaysiz kiiltiirel 6zelliklerini reddetmelerini zorunlu kiliyordu
(bkz. Herzfeld 1982). Ornegin Ayvahk akademisinin 6grencileri Fran-
s1z ziyaretgilerinin beklentilerini karsilamak icin halkgi dillerinden ve
Hiristiyan adlarindan vazgegmek zorunda kalmiglardi. Klasiklere ta-
pinmanin bedeli de modern Yunan edebiyatinin ihmal edilmesiydi.
Klasik metinlerin yiiceltilmesi, bir zamanlar sekiiler bir kiiltiiriin yara-
tilmas sirasinda devrimci bir diigiinceyken, 1899 ve 1913 reformlarim
bogan bir ortodoksiye doniismiistii.

Atina Universitesi modern Yunan edebiyatim bir inceleme konusu
olarak gorece geg bir tarihte kabul ettigi icin, edebiyatla baglantili di-
siplinlerden (filoloji, arkeoloji, Bizans ¢aligmalari, folklor ve dilbilim)
gelen akademisyenler de modern Yunan edebiyat yapitlar ile ilgilen-
meye 1930'larda basladilar. Ama modern edebiyati incelemeye alisik
olmadiklarindan, ellerindeki metinleri klasikleri ele alirken gosterdik-
leri felsefi katilikla inceliyorlardi. Ayrica, sectikleri yapitlar biiyiik co-
gunlukla Bizans sonras1 doneme ve Girit Rénesansi'na ait yapitlardi.2!
Bu on y1l boyunca belki de Apostolakis hari¢ hi¢bir akademisyen uz-
manlik alani olarak son iki yiizyilin edebi metinlerini segmemisti (Kria-
ras 1964: 14). Bu akademisyenlerin modern Yunan metinlerini kendi

21. Kriaras (1964) bu akademisyenleri tek tek sayar ve iizerinde ¢aligtiklar1 me-
tinlerle elestiri iceren yayinlarin bir listesini verir.
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disiplinlerinin perspektifinden ¢oziimlemeleri beklenebilir bir seydi ve
en bastan beri de boyle oldu. Modern Yunan edebiyati metinleri akade-
misyenlerin dikkatini 6ncelikle dilbilimsel belgeler olarak gekiyordu.
Ornegin, Korais dilin tarihini incelemek amaciyla birgok yapit yayimla-
mustr. Korais'den beri bircok akademisyen icin edebiyat yapitlart Yu-
nan dili hakkinda inceleme yapmaya yarayan metinler olarak iglev go6-
rilyorlard: (Vranusis 1971-72: 43-45). Avrupa'da oldugu gibi Yunanis-
tan'da da, halk tiirkiileri dahil olmak iizere Bizans ve Ronesans donemi
yazimnini inceleyen segkin bir akademik gelenek olmasma ragmen, mo-
dern edebiyat igin bununla kiyaslanabilir bir disiplin olugturulmamaisti.
Profesorler Yunan edebiyatina bir bilgi nesnesi goziiyle bakmasalar
da 1930'arin sairleri, romancilari, editorleri ve gazetecileri onu bdyle
goriiyorlardi. Daha once de belirtildigi gibi, bu kisilerin elestirileri ga-
zetelerde yayimlanan tiirdendi; Almanya'da egitim gérmiis bir klasik
diller filologu olan22 loannis Sikutris ise bunun iiniversiteye uygun bir
tiir olmadigim diisiiniiyordu. Sikutris modern Yunanca 6gretimiyle ilgi-
li bir makalesinde (1932), modern edebiyat metinlerinin ¢6ziimlenmesi
icin gereken teknik bir sdylemin ve kavramsal aygitin bulunmadigin-
dan bahsediyordu. Dipnot kullanma ve kaynakga belirtme gibi standart
akademik pratiklerin olmayigindan ve kaynak niteligindeki ¢caligmala-
rin ve bir yazarn biitiin eserlerini igceren basimlarin ¢ok az oldugundan
duydugu rahatsizlig1 ifade ediyordu. Modern Yunan edebiyati, diyordu
Sikutris, oncelikle sairler, elestirmenler, yerel tarihgiler ve gazeteciler
tarafindan incelendigi i¢in, bu alandaki aragtirmalar "bilim-6ncesi" aga-
mada kalmugt1 (1956: 242). Sikutris bir durum degerlendirmesi yaptik-
tan sonra, kendisinden elli yil kadar dnce Roidis'in yaptig! gibi, bu ko-
sullarda mevcut modern Yunan elestirisinin gelisip akademik bir disip-
lin halini alamayacag: sonucuna vartyordu. Bu ancak elestirinin, kendi

22. Sikutris parlak bir klasik donem filologu olarak gériiliyordu. Almanya'da
olaganiistii filolog Wilamowitz'in 68rencisi olan Sikutris Yunanistan'a memleket
sevgisi yiliziinden, klasik filolojinin ve edebiyat elestirisinin geligmesine yardimci
olmak amaciyla donmiisti. Bu gérevi yerine getirmek i¢in Avrupa'ya 6zgii standart-
lar uyguluyordu, zira Yunan edebiyat aragtirmacilifim1 Avrupa diizeyine getirmek
istiyordu. 119937'de Solen'i yayimlayip kitabin 6nsoziinde metindeki escinsellik soru-
nunu tartiginca akademik gevrelerde ve beklenecegi tizre akademi digindaki insanlar
arasinda biiyiik bir 6fke yaratti. Yunanistan'da gelenek, dil ve edebiyat hakkinda ya-
pilan tartigmalarin kamuya ne denli mal oldugunu gésterircesine, Patras'daki kuluria
(simit) saticilann dernegi bile dnsozii protesto etti. Aslinda klasik bir metnin uzman-
lara yonelik bir basimindan ibaret olan bu olayda kimlik ve ge¢mis siyaseti kendini
hissettiriyordu. Sikutris bu tartigma yiiziinden intihar etti.
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uzmanlagmis s6z dagarim ve elestiri faaliyeti i¢in gerekli olan ikincil
araglar (bagvuru kitaplari, dilbilgisi kitaplari, modern Yunan edebiya-
tinin tarihiyle ilgili kitaplar, metinlerin elestirel basimlari, yorumlayici
coziimlemeler ve teorik metinler) elde etmesinden sonra gerceklesebi-
lirdi (243). Ama biitiin bunlarin yine de modern Yunan edebiyatinin bir
inceleme nesnesi olarak tam bir kabul gérmesine bagh oldugunu vur-
guluyordu.

Kisacasi, Sikutris, amatérlerin ve merakhilarin degil, bir uzmanlar
birliginin iniversitede iliretecegi profesyonel elestirinin pesindeydi.
Ama kendisinin de belirttigi gibi, boyle bir pratik igin uygun bir bag-
lam yoktu. Elestirinin profesyonellesmesi, altsistemlerin toplumsal or-
tamdan kopup ozerk birimler haline gelmesini saglayan, modern top-
lumlardaki genel toplumsal farklilagma siirecinin bir islevidir. Bu du-
rum, uzmanlardan olugan bir topluluk kendini diger gruplardan ayirip
bir sdylem gelistirdigi, dislama ve kabul kurallar saptadig1 ve iiyelerini
orgiitleyip disiplin altina aldig1 zaman ortaya ¢ikar. Bu topluluk davra-
niglara yon vermek ve uygulayicilarina kendi praksisini benimsetmek
icin kendi etik kodunu olusturur.

Magali Larson'a gore, profesyonellesmenin kendisi "6zel hizmetler
tiretenlerin kendi uzmanliklari igin bir piyasa yaratmalarini ve bu piya-
say1 denetlemelerini saglayan" bir siirec; kit kaynaklari, uzmanlik bil-
gisini ve becerileri ekonomik 6diillere ¢evirmeyi amaglayan bir giri-
simdir (1977: xvi). Bir meslek dalina bagl bireyler o meslek konusun-
da otoriteye sahiptirler ve uzmanhklar1 kargiliginda ayricaliklar kaza-
nirlar. Profesyonellesme siireci, der Larson, bir soyut bilgi biitiiniinii
bir piyasaya baglar. Aslinda profesyonel bir metanin yaratilmasi ve ay-
r1 bir sey olarak kabul gérmesi, profesyonel bilginin standartlagmasinin
ve kodlanmasinin iiriiniidiir (40). Her meslek kendisini, iggal ettigi alan
hakkinda konusmanin ya da bu alani incelemenin uygun organi olarak
goriir. Belirlenmig alaninin iginde faaliyette bulunma hakkinin sadece
kendisine verilmesini talep eder. Meslek, kendi bilgisinin igerigini ve
ona ulagma kosularin1 belirleme konusunda tek otorite oldugu igin,
kendi kendini denetleyen bir varliktir ayn1 zamanda.

Akademik edebiyat elestirisi, devletle baglantili ama ayr1 bir soyle-
me sahip ve kendi altkiiltiiriinii kendisi lireten, 6zerk ve kendi kendini
yonlendiren bir biitiin oldugu siirece bir meslek olarak goriilebilir.
Maddi agidan digaridan desteklenmesi gerektigi icin kendi piyasasi
lizerinde, tip ya da hukuk mesleklerinde oldugu gibi, dogrudan bir de-
netimi olmadig: gibi, onlarla ayni parasal ddiillerden de yararlanmaz.
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Yine de, kendi pratik alan iizerinde, sahip oldugu uzmanlagmig bilgi ta-
rafindan onaylanan tek otorite ondadir. Meslege giris bu bilgiye vakif
olmaya baghdir. Edebiyat konusunda herkes goriis beyan edebilse de,
yalmizca kat1 bir egitimden ge¢mis kisiler edebiyat uzmanlar sayilabi-
lir. Akademik elegtirinin profesyonal statii kazanmakta elde ettigi basa-
r1, edebi metinlerle yalmzca kendisinin ilgilenmesi gerektigi yolundaki
iddiasim inandirici kilar. Elestiri, edebiyat: tek inceleme nesnesi olarak
temelliik ettikten sonra ortalikta onun tek muhafizi olarak boy gosterir
ve igbirligine dayanan bir iiretim olan edebiyat iiretimine bagka faillerin
karigmasinasiireklikars: ¢ikar.

Yunan elestirisi bugiin bile profesyonel bir disiplin sayillamaz ¢iin-
kii edebiyat kiiltiiriindeki zorunlu farklilagsma gerceklesmemistir. Ede-
biyat profesorleri kendilerini 6zel hizmet lireten kisiler olarak gelistire-
memiglerdir ¢linkii kendi edebiyat bilgisi bicimlerini gazetecilikten ayri
olarak kodlayamamislardir. Elestirel soylem hakki gesitli kurumlara
dagilmis durumdadir. Universitede ¢alisan birgok elestirmen hala ka-
musal birer entelektiiel gibi davranarak, daha genis bir izleyici kitlesi
bulabilecekleri basina, tam anlamiyla edebi sayilamayacak konular
hakkinda diizenli olarak yazmaktadirlar. Bugiine kadar toplulugun ¢i-
karlarim gozetecek hicbir mesleki orgiitlenmeye gidilmemistir. Diizen-
li olarak yapilan tek "edebi-elestirel" toplanti, anlamli bir bi¢imde,
1981'den beri Patras'ta diizenlenen Siir Sempozyumu'dur. Sempozyu-
mun baghgiyla, siirin edebiyat iiretimindeki ayricalikli yerinin alt1 bir
kez daha cizilirken, vurgu edebiyat aragtirmalarindan ¢ok edebiyatin
kendisinedir. Edebiyat profesorlerinin yani sira, (kendi siirlerini oku-
yan) sairlerin ve edebiyatla ilgilenen herkesin katildi§1 bu toplantinin
sonucunda, elestirel bilgi ve yeterliligin farkl1 diizeylerini temsil eden
kisilerden olusan bir de panel diizenlenebilmistir. Aym sey edebiyat
dergileri icin de gecerlidir. Sadece edebiyat incelemeleri iceren akade-
mik bir dergi olmayinca, akademisyenler elestiri caligmalarin1 edebiyat
dergilerinde, gazetecilerin ya da avukatlarin yazdig: siir ya da deneme-
lerle yan yana yayimlatmaktadirlar. Tiirdes olmayan ¢ikarlar ve profes-
yonel yakinliklardan olusan boyle bir baglamda, edebi meseleler hak-
kinda konugma otoritesi sadece profesorlere taninmamaktadir. Bir ede-
biyat profesorii olan Savidis ile Solomos'un toplu yapitlarinin editorii
olan Nikolopulos arasindaki tartigma, alternatif pratiklerin akademinin
normlarini ve edebiyat hakkinda bir tek kendisinin konusmas: gerektigi
yolundaki iddialarin1 nasil ihlal edebilecegini gdsteren bir Grnektir.
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Siir Yarigmalan

Universite, tarihinin 6nemli bir boliimiinde modern Yunan edebiyati-
nin bigimlenmesine dogrudan katilmamig olmasina ragmen, on doku-
zuncu yiizyilin iigiincii ceyreginde, daha ¢ok yillik siir ve filoloji yars-
malarina sponsorluk yaparak edebiyat iiretimine katkida bulundu.23 Bu
yarigmalar, milli bir giirin ve katharevusa'min gelisimine destek olmak
isteyen varlikli gogmen Yunanlilar'in bagiglari sayesinde yapilabiliyor-
du. Ambrosios Rallis'in yaptig1 yardim sayesinde orgiitlenen yarigma
1851-61 yillarinda diizenli olarak, Yunanistan'in milli bayrami olan 25
Mart'ta yapildi. Bunu 1862'de K. 1. Vutsinas'in yardimlariyla diizenle-
nen ve 1876'ya kadar her y1l yapilan yarigma izledi. Bunlarin yan sira,
daha az bilinen gesitli yarigmalar da diizenlenmisti.

Bu yangmalar iiniversitenin kitap kokan salonlarindan sokaktaki in-
sanlara tagiyordu. Siradan insanlar bu yangmalarin sonucunun ne ola-
cagim merak ediyorlard: ¢iinkii siir kisisel bir zevk olarak, en 6nemlisi
de milli 6z-imgelerinin bir yansimasi olarak, su ya da bu 6l¢iide hayat-
larinin bir pargasiydi. Siir bireyle milli biling arasinda bag kurulmasini
kolaylastiriyordu. Yarigma giinii kamusal bir kutlamaya doniisiiyordu.
O yillarda bu giinler hakkinda yazilanlar olayin hem teatralligine hem
de cemaati bir araya getirme 6zelligine dikkat cekerler; mesela Fransiz
konsolosu Eugene Yemeniz sunlan sdyler:

O giin tiim Atina hareket halindedir: Biitiin toplumsal siniflar ayni heves ve
heyecani gosterir; kahveler ve pazarlar bostur; meydanlar bu halka 6z gii atesli-
likle elini kolunu sallayarak bagnsan, tartigan kalabaliklarla doludur. Bagkan
yarismaya katilan gesitli yapitlarla ilgili raporu okuduktan sonra kazanani ilan
eder, millet adina onu kutlar, avaz avaz bagirarak siirlerini okur ve basina def-
neden bir tag gegirir. Bagina ta¢ gecirilmis sair téren sonrasinda kalabaligin al-
kiglanyla kargilanir ve zafer yiiriiyiisii yapiliyormuscasina evine kadar taginir.
Bu biiyiik edebiyat tartigmasim kizistiran ihtilaf ve iddialan anlamanin imkani
yoktur (Yemeniz 1862: 216)

Siirin sokaga ait bir olgu, toplumla biitiinlegmis bir etkinlik, kamu-
sal olarak tiiketilen bir olay olduguna dair bundan daha ¢arpic bir ta-
mklik bulmak zordur. Basanli olan siiri profesorler segse de siirin hak-
kinin sadece kendilerinde oldugunu iddia edemezler. An dilin kalesi

23. $iir yarismalar1 konusunda su kaynaklar faydahidir: Valetas (1937), Papapa-
nu (1973), Mulas (1981).
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olan iiniversitenin kapilarin1 kendi tiyeleri disinda kalan insanlara ag-
masinin nedeni onlar egemen kiiltiiriin ortak imgesel repertuvariyla ta-
nigtirmayi istemesidir. Sairler, akademisyenler ve siradan insanlar sii-
rin dolayimladid: bir siirece katilmiglardir. Ama bu olaylar sirasinda
milli ve popiiler alanlar arasinda yasanan 6rtiisme, ar1 dil kamusal ala-
ninin diger mekénlarinin ¢ogunda yeniden tiretilemiyordu c¢iinkii, 3. bo-
liimde isaret ettigim gibi, a1 dilcilik popiiler kiiltiirii ya bir kenara ati-
yor ya da tamamen reformdan gegirmeye ¢aligiyordu.

Yarigma sonuglari ve ddiil kazanan siir Atina dergilerinden birinde’
yayimlaniyordu. Bu belgeler se¢me siirecinin politikasini net bir bigim-
de gosterir. Yangmalarin, 6zellikle de Rallis yarigsmasinin amaci ar1 di-
lin otoritesinin altin1 ¢izmek oldugu i¢gin, se¢me siirecindeki temel 6lgii-
tiin dilsel oldugu anlasiliyordu. Siirler 6ncelikle egemen ar1 dilci ideo-
lojiyi ne 6lciide ifade ettiklerine bakilarak yargilamyorlardi. Katilan si-.
irlerden bir¢ogu dilleri yiiziinden kabul edilmezken jiiri iiyelerinin te-
mel kaygisi tabii ki saf edebi deger olamazdi. Halk dilinde yazilip da
yarigmalara katilmig siirleri cogunlukla 6vmelerine ragmen, mutlaka
katharevusa'yla yazilmig siirleri segiyorlardi. Halk dilini destekleyenler
yarismalarin bu diglayici tutumunu elestiriyor ve muhalif fikirlerini ge-
nellikle bir yerlerde yayimlatiyorlardi. En sonunda halk diline gosteri-
len direnig zayifladi ve 1873'ten itibaren halk diliyle yazilmis siirlere de
odiil verilmeye bagland1.

Universite yarismalan yaklagik yirmi bes y1lhk 6miirleri boyunca
siirleri milli kiiltiirii temsil eden metinler olarak kutsadi. Hamilerin mo-
dern Yunan siiri hakkinda inceleme yapacak kiirsiiler agilmasi i¢in ba-
8ista bulunmamalar1 anlamlidir. Ne onlar ne de jiiri iiyeleri -6diil ver-
dikleri- siirleri klasiklere esdegerde, uygun arastirma nesneleri olarak
gormiiyorlardi. Agikcasi elestirmen degil sair istiyorlardi. Sair Karasut-
sas'n I Varvitos (Ut) adh kitabina yazdig1 sunugta vurguladig: gibi, sa-
irler milletin manevi koruyuculariydy; iilke sevgisi ilham ediyor, Yuna-
nistan'l teselli ediyor ve gelecek umudunu koruyorlardi (1860: iv-v).

Halkg1 milli siirin agama asama megruluk kazanmasiyla birlikte, di-
ger tiirleri degil de siir iiretimini destekleme gorevi aciliyetini yitirdi.
Parnassos edebiyat dernegi ve Estia dergisi bir kisa hikdye yarigmasi
actl. Ant dilde yazilmis siirle dzdeglestirilen siir yarigmalarinin yerini
edebiyat etkinliklerinin yeni merkezleri olan edebiyat dernekleri ve
dergiler aldi. Halk¢ilik kendi kamusal alanini olugtururken ya ari dilci
diizenin mekanlarini ele gecirdi ya da yeni toplanma ve sdylem yerleri
tasarladi. Ar1 dil yazininin yerine halk diliyle yazilmig metinleri gegirse
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de, siirin milli deneyimlerin aracisi olarak tasidig: 6nemi korudu. Ede-
biyat halk¢i kamusal alanda da kamunun mali olarak kaldi.

Ama edebiyatin estetize edilmesi ve elestirinin profesyonellesmesi,
edebiyatla elestirinin kamusal iglevini bir yana birakan uzmanlagsmis
topluluklarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Agora [meydan] kiiltii-
riiniin birgok dzelligi sona ermektedir. Insanlar, eger siir anlamadiklar
bir dilde elestiri lireten uzmanlarin miilkii haline gelmigse, siir adina
pek sokaklara dokiilmeyeceklerdir. Ayni sekilde yiiksek ve asagi bo-
limler halinde ikiye ayrilmis bir kiiltiir, toplumsal ve siyasal sorunlarin
¢oziimlenecegi bir mekan hizmeti veremez. Kiiltiirdeki mesele farkli-
lagmas: siireci ve bu alana yapilan devlet miidahalesi, Bat1 Avrupa'da
oldugu gibi halk¢t kamusal alanin ¢6ziilmesine de yol agabilir. Uzman-
lagmis sOylemlerin ortaya ¢iktifina bakilirsa bu tiir bir gelisme miim-
kiin olsa da, ille de bir ortak degerler, duygular ve inanglar alan1 olarak
kamusal kiiltiiriin tamamen ortadan kalkmasina yol agmasi gerekmez.
Edebi olanin rafine bir bi¢im halinde bi¢imsellegtirilmesini engelleye-
rek bireysel kimliklerin milli kimlikle bagin1 korumaya ¢aligan ve bunu
edebiyatin bir gorevi olarak géren bir muhalefetin 6rnekleri vardir.

Edebiyat Kahveleri ve Dernekleri

Halke: kiiltiir devlet aygitindan diglanarak haklarindan mahrum edil-
mis oldugu i¢in, alternatif edebi etkinlik merkezleri inga etmek zorunda
kalmigt1.2¢ Bu yerlerin en baginda da, 1880 ile 1930'da ayn1 zamanda
hem bos zaman gegirilecek mekanlar hem de sairler, yazarlar, sanatgi-

24. Bu donem ayrica, Yunan kiiltiirii ve tarihi konusunda bilgi aktarmay: amag-
layan bagka derneklerin ortaya gikigina da taniklik etti. Ornegin, 1822'de halk yasa-
mina ait anitlar1 derlemek ve korumak amaciyla Tarih ve Folklor Dernegi kuruldu.
Bu dernek, bu kalintilar1 sergileyen bir miize agmanin yam sira, halk sarkilarinin,
masallarn, atasozlerinin ve anlatilarin yayimlandig: bir derginin de finansmanim
iistlenmisti. 1884'de okullarda modern Yunanca'nin (katharevusa'nin) 6gretilmesini
zorunlu kilan yasanin gikmasi da toplumun ¢agdas kiiltiirden beklentileriyle baglan-
tis1z bir sey degildi. 1884'de Yunanistan'in Hiristiyan mirasini1 incelemeyi amagla-
yan bir dernek kuruldu. Antik¢ag kalintilarin1 korumayi amaglayan bir dernek olan
Filomuson Eteria, yeni devletin ilan edilmesinden gok daha 6nce, 1813'te Atina'da
agilmigtr. Ik kazilar1 yonlendiren arkeoloji dernegi Atina'da iiniversitenin ve giizel
sanatlar okulunun agildig1 yil olan 1837'de olugturuldu. Bu iki dernegin boyle goére-
ce erken tarihlerde kurulmus olmasi, Yunanhlar'in toplumun modernlesmesinde
kiiltiirel kurumlara verdikleri onemi bir kez daha gosterir. Antik¢ag anitlarina goste-
rilenilgiigin bkz. Skoku (1977).
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lar, bilim adamlar: ve entelektiieller i¢in bulusma yeri iglevi gdren ede-
biyat kahveleri geliyordu. En sik gidilen bir diizine kadar kafe arasinda
en taminmisi, 1917 ile 1922 arasinda Atina entelektiiellerinin toplandig:
(ad1 Paris'teki Chat Noir'dan gelen) Mavros Gatos'du; 1922'den sonra
onun yerini Etoloakarnania ald1 (Papakostas 1987, Papadimas 1976:
21, 54). Mavros Gatos bir kahveden ¢ok bir kiiltiir merkezi izlenimi ve-
riyordu; burada tartigmalar, dergi ¢ikarma planlar: ve tanitimlar1 yapih-
yor, konferanslar veriliyor, hatta gizli siyasal toplantilar bile diizenleni-
yordu. Gergekten de sosyalist partinin Atina 6rgiitii, iiyeleri 1917 May1-
si'nda burada tutuklanincaya kadar diizenli olarak Mavros Gatos'da top-
lanirdi. Kahvenin hem siyasal hem de edebi gruplar i¢in bir toplanma
yeri islevi gérmesi, Yunanistan baglaminda bu tiir bir lokalle edebiyat
ve siyaset arasinda yakin bir iligki oldugunu vurgular.

Atina kiiltiiriiniin baz: ileri gelen sahsiyetleri Mavros Gatos'u dii-
zenli olarak ziyaret ediyorlardi: Sairler Palamas ve Kariotakis, yazar
Tellos Agras, elestirmen Vutieridis, nesir yazar1 Vutiras, gazeteci Pa-
nos Tagapulos ve akademisyen, cevirmen ve romanci K. Theotokis. En
hararetli tartigilan konu dildi. Fiitiirizm gibi edebiyat akimlari, Oscar
Wilde'n yapitlar1 ve yeni kesfedilen Kavafis'in edebi basarisi da diger
ilgi alanlariydi. Toplant1 ve diger etkinliklerin diizenlenmesi dort kigi-
lik bir komite olusturularak kolaylagtirilds; bu komite biiltenlerinden bi-
rinde, Atina'da entelektiiellerin "yayimlanmamig ¢aligmalarim kendi
aralarinda okuyabilecekleri ve edebi konular hakkinda goriis aligveri-
sinde bulunabilecekleri edebi" (filoloyiko) bir merkez olmadi: igin
"Cumartesi Edebiyat Aksamlar1" diizenleyeceklerini ilan ediyordu (Pa-
pakostas 1987).

Buttiir etkinlikler, daha 6nce sozii edilen igbirligine dayal girigimle-
rin ve kamusal alandaki toplumsal mekanlar arasindaki iligkinin iyi bi-
rer 6rnegidir. Bu etkinliklerle yenilik¢i fikirler, alternatif edebiyat pra-
tikleri ve bazen de bagka kurumsal mekanlar yaratihyordu. Ornegin
Mavros Gatos'un miidavimleri ¢aligmalarinin tanitimin1 yapmak ama-
ciyla Kallitehniki Sintrofia adinda bir ittifak kurmuslardi. ikaros yayi-
nevi, edebiyat dergisi Nea Grammata ile Café Brazilian, Lumidi ve Vi-
zandion etrafindaki kisiler tarafindan kurulmustu (Axelos 1984: 24).

Kahvelere benzeyen ozel salonlar ise 1880 ile 1910'da iinlii entelek-
tiieller tarafindan agilmigti. Bunlarin en etkilisi olan, sair Palamas'in sa-
lonuna zamanin ileri gelen kiiltir adamlarinin (Ksenopulos, Porfiras,
Griparis, Mirtiotissa, Hatsopulos, Kambisis) yan: sira yurtdiginda Yu-
nan kiiltiiriinii tamtan Hesseling, Dietrich ve Pernot gibi yabancilar da
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geliyordu. (Aslinda, bu yazarlarin ¢alismalarinda tanittiklan kiiltiir, bu
halke1 grubun iirettii kiiltiirdii. Ayni sekilde, bugiin Batililasmacilar'in
modern Yunan kiiltiirii denince anladiklan sey de 30'lar Kusag: tarafin-
dan bigimlendirilmigti.) Ilk 6nemli halk¢1 dergi olan / Tehni bu Kisile-
rin igbirligi sonucunda yayimlanmigti.

Edebiyat kahveleri ve salonlar halk¢i kamusal alanin topografik ag:
icindeki 6zgiil noktalardi. Editorlerin, sairlerin, yazarlarin, profesorle-
rin ve gazetecilerin olusturduklan kiiltiirel ittifaklar1 destekliyorlardi.
Edebiyat kahveleri kamusal alanda fiilen bulunan mekéanlar olarak ede-
biyatin yalnizca toplumsal yanim degil aym zamanda gerektirdigi pra-
tik calismay da gosteriyorlardi. Bu tiir yerlerin dogasi, bir metin ya da
yapit bir okura ulasmadan once edebiyat iiretimini belirleyen miizake-
releri, miicadeleleri, tartigmalar1 ve saf emegi agikga ortaya koyar.
Halka kiiltiirii iireten neredeyse biitiin kurumlar gibi kahvelerin de bi-
reylerin bir araya geldigi gayri resmi, kamusal mekanlar, devlet altya-
pisinin siirinda bulunan yerler olmasi anlamlidir.

Edebiyat dernekleri de (filoloyiki silloyi) Yunan toplumunu edebi-
yat kiiltiirii yoluyla yeniden bigimlendirmeye ¢aligan halk¢i toplumsal
ve sdylemsel agin bir par¢asiydi. Heptanesoslu sair, Solomos'un miiri-
di, akademisyen Andreas Laskaratos (1811-1901), baglantili oldugu
Viron dernegiyle ve sik sik onun ¢aligmalarini yayimlayan aynm adli
dergideki ilgili bir paragrafta toplumsal meselelerle de ilgilendiklerini
anlatir:

Atina'da edebiyat dernekleriniz var. Ne giizel! Daha da giizeli, kendinizi
yapmacik tezlerle, anlamsiz tarigmalarla ve ige yaramaz meselelerle sinirlama-
maniz; aksine insanlar arasinda genel bir fikir birligi yaratma gibi kutsal bir go-
reve pratik bir bicimde hizmet ediyorsunuz ve bolgenizdeki yoksul ¢ocuklara
parasiz dersler vererek Milli meselelere miidahale ediyorsunuz. (1959 III:
510).

Laskaratos, Yunanhlar arasinda kiiltiirel bir tiirdeglik olugturmada —
Aydinlanma projesinin kogetaglar1 olan— edebiyat tartigmalarinin ve
okullarin 6nemlirol oynadiklarini gayet iyi anlamigt1. Viron'un bagkam
olan Konstantinos Ksenos ise bir "halk kiitiiphanesi" kuracaklarin ve
Yunan halk geleneklerini igeren bir derleme yapacaklarini ilan ederek,
dernegin milletin yetistirilmesi davasina bagliligin1 vurgulamagti.

Bu sosyopolitik egilim, bu derneklerin en eskisi, 1865'de kurulmug
ve bugiin hala varligini siirdiirmekte olan Parnassos'un da temel 6zelli-
gidir. Parnassos, baglangicta geng aristokrat 6grencilerin olugturdugu
onemsiz bir kuliipken sonralar1 edebiyat, bilim ve sanat alanlarindaki
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onemli kigileri kendine ¢eken etkili bir kiiltiir organizasyonu haline gel-
di ve en azindan on dokuzuncu yiizyilin son otuz yil1 boyunca, Yunan
akademisinin dengi olarak goriildii (Vovolinis 1951: 22). Parnassos'un
bu kiiltiirel otoriteyi kazanmasinin nedeni, biitiinlesmis bir halk¢z kiiltii-
riin olusturulmasinda 6ncii bir gii¢ haline gelmis olmasi, genel amacinin
da milletin "diigiinsel, ahlaki ve toplumsal" ilerlemesini saglamak olma-
s1yd1. Dernek kiiltiirle ilgili her konuda diizenli olarak konferanslar ter-
tipliyor, siir okuma giinleri yapiyor, oyunlar sahneliyor, sanat sergileri
agiyor, kitaplar yayimliyor, (1877'de Roidis'in bagkanliginda) bir tiyat-
ro oyunu yarigmasi diizenliyor; biitiin bunlara ek olarak da pazar giinleri
anayasa hukuku hakkinda verilen derslerin sponsorlugunu yapiyor ve
Atina ve Korfu'daki yoksullar i¢in okullar agiyordu. S6zciigiin en genig
anlamiyla bir edebiyat dernegiydi. Yani dernek halk¢1 kamusal alanda-
ki, devlet mekanizmalarindan kopuk 0lsa da en az devlet kadar toplum-
sal etki yaratmay1 amaglayan, bir bagka mekan islevini goriiyordu.

Dernegin dergisi Parnassos'un igerigi de dernegin ¢ok yonlii egi-
limlerini yansitiyordu. Her sayida edebiyat yapitlar1 hakkinda birkag
deneme olmasina ragmen, arkeoloji, tarih, klasikler, hukuk ve astrono-
mi hakkinda daha ¢ok yazi yayimlamyordu. Yine de, dergi edebiyat ve
elestiri yapitlarini diizenli olarak basarak, bir edebiyat ve elestirinin ge-
lismesi i¢in muteber bir mekan sunuyordu. Derginin 1877 tarihli ilk cil-
dinde siirler, halk sarkilari ve ¢evirilerin yani sira, Aleksandros Ranga-
vis'in Yunan tiyatrosu hakkinda (Ocak), Angelos Vlahos'un yazar Tert-
setis hakkinda (Subat), Roidis'in oyun yarismasinin degerlendirme 6l-
giitleri hakkinda (Mart) yazdig1 makaleler, Vlahos'un Roidis'e verdigi
cevap (Mayis), Roidis'in ¢agdas Yunan elestirisinin durumunu konu
alan iinlii yazis1 (Ekim) ve Laskaratos'un siir ve siirin ilkeleri hakkinda
yazdig1 bir deneme (Aralik) yayimlanmugti. Ilgingtir, biitiin bu metinler
icindekiler tablosunda "modern Yunan filoloyia's1 baghg: altinda sinif-
landirihyordu; tabloda "antik¢ag filoloyia's1" ve "modern filoloyia" sek-
linde iki baglik daha vardi ve ikinci kategori modern Avrupa edebiyati-
m1 iceriyordu. Bu ii¢ altboliim genel filoloyia kategorisi altinda yer ali-
yordu. Edebiyat ve elestiri metinleri birbirlerinden yeterince ayirt edil-
medigi halde, tarihsel, arkeolojik ya da hukuksal temalar1 olan makale-
lerden ayrilmiglardi.

-Parnassos edebiyat etkinliklerine deger veriyordu ama kendi bagina
bir amag olarak degil. Edebiyata ayr1 bir yerayirsada, ona 6zerk bir sta-
tii tanimiyordu. Parnassos, diizenledigi konferanslarla, kamusal olay-
larla ve bagvurdugu siniflandirma odlgiitleriyle edebiyat1 diger kiiltiirel
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etkinliklerle biitiinlestiriyordu. Edebiyata ¢ok 6nemli bir kamusal islev,
kolektif olarak hikayeler anlatma yoluyla insanlara ortak bir kiiltiir agi-
lama iglevi atfediyordu. Bu nedenle edebiyat o donem 6zerk bir kurum
olarak var olamazdsi; bu, edebiyatin telafi edici bir islev kazanmaya
bagladig1 1930'lardan sonra ortaya ¢ikacak olan bir olguydu. Daha 6nce
de ileri siirdiigiim gibi, gliniimiizde farklilagmis bir edebiyat halkg¢ ka-
musal alanin doniismesine yol agmaktadir.

Kitap Ticareti

Elizabeth Eisenstein'a gore, (daha onceleri yashlarin ve kesislerin ala-
nina giren) bilgiyi kitaplardan edinme etkinliginin yavag yavas, insan-
larin ¢ocukluk, ergenlik ve ilk yetiskinlik donemlerindeki giinliik ha-
yatlarina girmesinden daha 6nemli bir toplumsal devrim yoktur (1979:
432). Okuryazarligin artmasi basili kitaplara kolayca ulasilabilmesi sa-
yesinde miimkiin olmustu ve 3. Boliim'de gosterdigim gibi, Incil'i oku-
manin yeni bir yoluyla baglantiliydi. Okuryazarligin toplumsal olarak
yayginlagmas, insanlarin Incil'in kilisede okunan parcalarini dinlemek
yerine Incil'i evlerinin mahremiyeti i¢inde kendi baglarina inceleyebile-
cekleri anlamina geliyordu. Yalniz bagina gergeklestirilen bu edim,
okuru Incil'le daha aktif ve yorumlayici bir iligki igine sokuyordu; bu
iligki en sonunda sekiiler metinlere de aktarildi.

Ortacag'da kitap iretimi kilisenin denetimindeydi; on altinci yiiz-
yilda kitap ticaretini iistlenmeye baglayan siradan insanlar bu tekele
meydan okudular. Kitap iiretimindeki bu degisiklik kilise otoritesine
darbe indirdi, ¢iinkii manastirlarda ve bilgi merkezlerinde bulunan
alimleri ¢ceken yeni basimevleri sekiiler metinler basmaya basladilar.
Tiiccar-yayincilar yeni okuma sanatinda egitim gormiis, palazlanmakta
olan burjuvazide hazir bir piyasa buldular. Kitaplarin toptan iiretimi ay-
mt zamanda ortak bir simif bilincinin ve milli kiiltiiriin olugturulmasi
icin zorunlu olan toplu iletigim alanlarini da yaratt.

Yunanca'nin konuguldugu yerlerde kitap ticareti ayni sekilde, kiil-
tiir dirtinlerini dinsel denetimden kurtarmak ve ortak bir yasant: tasarla-
mak amaciyla, siradan insanlar tarafindan yiiriitiildii. Kitap ticareti bu
siirece, Aydinlanma diisiincelerinin diyasporadaki cemaaatler ig¢inde ve
Osmanl Imparatorlugu'ndaki genisleyen Yunan merkezlerinde yayil-
masini kolaylastirarak katkida bulundu. Daha da 6nemlisi, entelektiiel
ve tiiccar segkinlerin anlattif1 yeni milliyetci hikdyelere daha fazla sa-
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yida insanin ulagmasini sagladi. Bu anlatilar giindelik pratige sizarak
insanlarin kendilerini ve bagkalarini tahayyiil etme bi¢imlerini yeniden
yonlendirdi; yani kendilerini artik Miisliimanlar tarafindan yo6netilen
bir imparatorluk i¢indeki dindaslar olarak degil, 6zerk bir devlet iginde-
ki yurttaglar olarak gormelerine yol actu.

Yunan topraklarina matbaalarin girmesinden dnce, Yunanca kitap-
lar cogunlukla Avrupa'daki Yunan cemaatleri tarafindan iiretiliyor ve
genellikle abonelik yoluyla, Venedik, Trieste, Viyana, Biikres, Odessa,
Moskova, Petropolis, Istanbul, Izmir, Selanik, Iskenderiye ve bagka
bir¢cok sehirde oturan okurlara dagitiliyordu. Yunan kiiltiiriiniin cogu
araci gibi, matbaa ve yayincilik da ilk olarak, Yunanca konusan halkin
Batili hayat tarziyla temasa gegtigi diyasporada ortaya ¢ikmisti. Bagim-
sizlik Savagi'ndan once (ve sonra da bir siire) bilimsel kitaplar1 dagit-
manin en yaygin yontemi abonelikti (Iliu 1975: 104). Bu uygulama Av-
rupa'da on sekizinci yiizyilin bagindan beri yaygin oldugu halde, Yunan
diinyasinda ayn1 yiizyilin ortalarina kadar pek denenmemisti. Metnin
yayimlanmasindan 6nce onu kag kisinin alacagini tam olarak bildikleri
icin abonelik matbaacilara mali giivenlik sagliyordu. Yayinevi sahiple- -
ri ¢ikaracaklar kitabin reklamini bir gazetede veya Ermis o Loyios ya
da Ellinikos Tilegrafos gibi bir dergide yayimlatiyor; okurlar da bu rek-
lam:1 okuduktan sonra kitapla ilgilendiklerini belirtip gerekli 6demeyi
postayla gonderiyorlardi. Okurlarin sayis1 maliyeti karsiliyorsa, kitap
abonelerin listesi eklenerek basiliyordu. 1749 ile 1821 yillarinda 119
726 niisha kitabin 22 891 aboneye dagitildig1 tahmin edilmektedir (Iliu
1975: 164).25 On sekizinci yiizyilin 6nemli bir kisminda bilimsel bir ki-
tabin basilabilmesinin tek yolu genellikle buydu.

Bu yontem belli 6l¢giide, yayin projeleri igin gerekli sermayeyi gii-
vence altina almak isteyen bir¢ok yayinevi ve matbaa tarafindan kulla-
nildi. Dénemin en taninmig matbaasi olan Glikis gibi, Bortoli, Theodi-
siu (iicii de Venedik'teydi), Vendotis, Baumeister, Schneirer (bu iig
matbaa Viyana'daydi), Breitkopf (Leipzig'deydi) ve yukarida belirtilen
sehirlere dagilmig olan daha birgoklar1 da bu yonteme basvuruyorlardi.
1670'te kurulmus olan ve 1854'e kadar acgik kalan Glikis bunlarin ara-
sinda en iiretkeniydi; 1670 ile 1820 arasinda kitap ticaretinin yiizde
33'li onun denetimindeydi (Veloudis 1974: 85). Biitiin kitaplarin abone-
lik yoluyla satildig1 sdylenemezdi; daha ¢ok bilimsel kitaplar bu yolla

25. Filippos Iliu f inansmanlaﬁ abonelik yoluyla saglanan kitaplari, basim yerle-
rini ve abonelerin sayisini iceren faydal kataloglar sunar. Ayrica bkz Papakostea-
Danielopolu (1970).
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tiretiliyordu. Ama en biiyiik tiiketiciler egitimli insanlar degildi; zira bu
matbaa tarafindan, 6zellikle de on sekizinci yilizyilin ilk yarisinda, basi-
lan ¢ok sayida kitap ilahiyatla ilgili metinler ya da dua kitaplariydi. Do-
nemin okur portresi (matbaacilari ilgilendirmeyen) genel niifusun igin-
den ¢ikan ¢ok ufak iki gruptan oluguyordu: Din adamlar ve akademis-
yenler (Veloudis 87). Piyasa biiyiik 6l¢ciide akademik ve dinsel karakte-
rini on sekizinci yiizyilin sonlariyla on dokuzuncu yiizyilin baglarina
kadar korudu; bu tarihlerde egitimin yayginlagmasi ve hem Yunanis-
tan'daki hem de yurtdigindaki cemaatlerin servetlerinin artmasiyla bir-
likte, tiiccar ve meslek adamlari arasindan yeni liyeler ¢ceken okur kitle-
si bityiidii.

O zamana kadar kitaplarin ¢ogu kilise ve manastirlara gidiyordu.
Birkag yiizy1l 6nce Avrupa'da da oldugu gibi, elyazmalari ve kitaplarin
tiretimi ve dagitimi da dahil olmak iizere kiiltiir islerinin denetimi kili-
senin elindeydi. Gergekten de on sekizinci yiizyilin ilk yarisinda her
yerde genel kitap iiretiminin yiizde 74.7-77.6's1n1 dinsel kitaplar, yiizde
6.2'den 9.3'e kadar degigen bir boliimiinii de her tiirlii dilbilgisi kitaplar
olusturuyordu; fizik, matematik, felsefe, cografya, sozliikler, edebiyat,
(saglik ve hayatla ilgili) elkitaplar: ve ticaret dahil biitiin diger konular-
la ilgili kitaplar yiizde 15.8-16.1 oramindayd: (Veloudis 1974: 86).
Ama Yunanllar'in hayatinda kilisenin etkisinin yerini Aydinlanma'nin
sekiiler kiiltiiriiniin almasiyla birlikte din ve ilahiyatla ilgili kitaplarin
kitap ticaretindeki egemenligi aginmaya basladi. Kitap ticaretinin kilise
disindaki insanlarin eline gegmesi, kiiltiiriin denetimini ele gegirmek
icin sekiiler ve dinsel gii¢ler arasinda siirdiiriilen genel catismay1 daha
kiiciik boyutlarda gosteren ¢ok sayidaki miicadeleden biriydi. 1801-25
yillar1 arasinda yayimlanan dinsel kitaplarin yiizdesi 21.5'a, gramer ki-
taplarinin yiizdesi 2'ye diigserken, diger konulardaki kitaplarin yiizdesi
76.5'a ¢ikt. Bu donemde yayimlanan kitaplarin miktarinda da ¢arpici
bir artisa taniklik edildi: 1670'den 1750'ye kadar 874 kitap basilmigken,
1751 ile 1820 arasinda bu rakam 3180'e ulast1 (Veloudis 85) ki bu siip-
hesiz hem ekonominin hem de kiiltiiriin geligip yayginlastigin1 gosteri-
yordu.

1749 ile 1821 arasinda abonelik yoluyla yayimlanmis yaklagik 103
kitaptan da anlagilabilecegi gibi, edebiyat metinleri bu miktarin ¢ok kii-
¢lik bir kismin1 olugturuyordu. Bu abonelik katalogu incelendiginde
(fliu 1975), ¢ok sayida kitabin bilimsel ve sekiiler bir temaya sahip ol-
dugu goriiliir: Klasik metinler, gramerler, tarih, retorik, felsefe, cograf-
ya, matematik, astronomi ve ilahiyat hakkinda kitaplar. Bu listede mo-



KAMUSAL KULTUR MEKANLARI 223

dern Yunan edebiyatindan basilan tek kitap Erotokritos'tu. Sinirh sayi-
da edebiyat yapitina yer veren Zaviras, Sathas ve Papadopulos-Vretos'
un kataloglarinda da goriilebilecegi gibi bagkaedebi metinler de yayim-
lanmist: siiphesiz (bkz. 4. Boliim). Ama on sekizinci yiizyilin ikinci ya-
risinda basilan kitaplarin 6nemli bir miktarinin (yiizde 52.7-69.9) hala
kilise tarafindan satin alindig: diisiiniiliirse, edebi metinlerin sayisi faz-
la olamazd:. Bu tiir metinlerin ne basilmis ne de kataloglara girmis ol-
masinin nedeninin aslinda az sayida yazilmig olmalar1 oldugunu iddia
edenler de cikabilir. Bu tabii ki dogru olabilir ama sadece son Bizans
donemiile Girit Ronesansi zamanindabile 6nemli sayida "edebi" metin
iiretilmig olmasini agiklayamaz. Yunan akademisyenlerinin bu tiir ya-
pitlarla ilgilenmediklerini soylemek haksizlik olmaz. Edebiyat, akade-
misyenlerin ve okurlarin kesfedecekleri sabit bir kavram degildir. Kis-
men onlar tarafindan iiretilen bir kategoridir. Bu déonemde basilmis ki-
taplara dair tutulan kayitlarda Yunansiiri ve diizyazisina ait fazla metin
bulamiyorsak, bunun nedeni bu metinlerin ¢ogunun giinliik dilde yazil-
mis olmasi ve akademisyenlerin de bunlar1 yayimlamaya, incelemeye
ve ¢oziimlemeye deger gormemis olmalaridir. Onlar tek bir tiir yerine
biitiin Yunan yazininin derlenmesi ile ilgileniyorlardi.

Bu durum Bagimsizlik Savasi'ndan sonraki donemde, Yunanis-
tan'in kendisinin Helenizm'in baglica kiiltiirel merkezi haline gelmesiy-
le degisti. Ozgiirlesmis millet sadece siyasal aydinlanma amaciyla degil
iyi vakit gecirmek amaciyla da kitaplara ihtiya¢ duyuyordu. Bu taleple-
ri karsilamak icin, Atina kisa zamanda Yunan diinyasinin yayin basken-
ti haline geldi; matbaacilar buraya gelip basimevleri kurmaya basladi-
lar. Ulkeye goc eden Yunanlilar tarafindan oldugu kadar, Byron, Stan-
hope ve Didot gibi hevesli helenseverler tarafindan da bu tiir birgok gi-
rigim baslatildi (Mazarakis-Enian 1970: 266). Daha 1827'de, iki y1l 6n-
ce Nafplion'da faaliyete ge¢mis olan hiikiimet matbaasi Egina'da ¢alig-
maya baglamist. Bu matbaa 1830'da tekrar Nafplion'a, bir y1l sonra da
Atina'yatasind1. Buradaresmi evrakin yani sira edebiyat ve egitimle il-
gili malzemeler de basiliyordu (Filberg 1901: 149). 1834-38'de on bir
yayinevi faaliyetteydi; 1844'e gelindiginde on dokuztane daha agilmig-
t1. Ne var ki yayincilarin gogunun bagka ilgileri ve meslekleri de oldugu
icin Atina'da orgiitlii bir kitap ticareti heniiz gelismemisti. Konstantinos
Rallis akademisyen ve klasik edebiyat ¢evirmeniydi;26 Emmanuil An-

26. Rallis, 1834'de Aiskylos'un Eumenides oyununu halk diline gevirerek ya-
yimlamig ve kitabin sunusunda halktan talep gelecek olursa bagka geviriler de ya-



224 GECIKMI$ MODERNLIK VE ESTETIK KULTUR

toniadis iki gazeteyi, fon ve Athina'yr yonetiyordu; Ioannis Filimon ta-
rih¢iydi ve bir siire Nafplion'daki bir gazetenin editorligiinii yapmsti.
Bu kisilerin yaymevleri kiigiik 6lgekli igler yapiyordu. Uretim, tamtim
ve satigtan yayincilarin kendileri sorumluydu. Yayinevi genellikle ayni
zamanda kitapg1 olarak da hizmet veriyordu; mesela Konstantinos Gar-
polas isini "kitapgilik, yayincilik ve ciltgilik" olarak tanimliyordu (Pa-
payeoryiu 1975: 68). Yayincilik igi bu gevsek orgiitlenmeyi uzun bir
siire korudu ¢iinkii gazeteler ve dergiler, sonralar1 da edebiyat dernek-
leri kendi kitaplarini kendileri yayimliyorlardi. Bu matbaalar bagimsiz
yaymevleri olmaktan ¢ok baska kurumlarin uzantilariydi.

Basimevlerinin sayisinin artmasi kitap piyasasinin bilyiidiigiine isa-
ret eder. Gereksiz risklere girmek istemeyen basimevi sahipleri egitim
kitaplari1 (klasikler, ¢eviriler, dilbilgisi kitaplari, sozliikler, tibbi incele-
meler), Yunanistan tarihi hakkinda eserler, askerlerin anilar1 ve tarim,
saglik, yemek pisirmeyle ilgili yayinlarda yogunlagmalarina ragmen,
dikkat ¢ekecek sayida edebi metin basmayi da goze aliyorlardi. Ati-
na'da basilan ilk kitabin bir siir kitab1 olmasi anlamlhdir: Athanasios
Hristopulos'un yazdig1 Ta Lirika ke Vakhika (1825). Bunu birgok bagka
edebi metin izledi. Andreas Koromilas'in iinlii basimevi, yayin hayati-
na 1835'te, bizzat Koromilas'in hazirladigi ve Rigas, Solomos, Vilaras
ve Hristopulos'un siirlerinden se¢meler iceren Yunan edebiyatindaki
ilk antolojiyle baglad1 (bkz. 3. b6liim). 27

Kitap ticaretinin genislemesi, o donem Avrupasi'nda oldugu gibi
kamusal alanin ¢oziilmesinin degil, ortaya ¢ikmasinin bir igareti olarak
goriilmelidir. Ornegin, Almanya'da 1868'de 10 653 olan kitap sayisi
1877'de 13 925'e firlady; 1887'de bu say1 yiizde 62 oraninda artarak 17
000'e ¢ikt1. Bu artiga katkida bulunan etkenler, Hohendahl'e gore, bir
posta sisteminin kurulmasj, iiniversite ve okul sayisinin artmasi ve nii-
fusun kentlilesmesiydi (1989: 325). Daha da 6nemlisi, kitap liretenlerin
dogasi degismis, kiigiik aile igletmelerinden ticari yayinevlerine doniis-

yimlamayaniyetlioldugunu belirtmisti. Anlagilan o donemdeklasik metinlerin halk
diline yapilan gevirilerine pek ilgi gosterilmiyordu ki matbaasi 1847'ye kadar agik
kalmasinaragmen Rallis bagka¢eviri yayimlamadi.

27. O y1l Koromilas, M. Hurmuzis'in O Tihodioktis (Maceraci) adli komedisini
yayimlads; ayni yazarin baska bir komedisi olan O Ipallilos (Isgi) da 1834'te Anto-
niadis tarafindan yayimlandi. Bu yayinevi Moliére'in komedisi Amphitryon'u da ay-
n y1l yayimladi. 1837'de de Rizos-Nerulos'un iki komedisi ¢ikt.. Ayrica, daha ¢ok
Fransizca'dan, dikkate deger sayida roman gevirisi yayimlaniyordu. Az sayida Yu-
nan romani tefrika ediliyordu. Abone uygulamas: siirdii, ama daha ¢ok akademik
yapitlarda yoZunlagti.
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miiglerdi. Halka yonelik kitap piyasasi, 1870'ten sonra, okuma yazma
bilmemenin neredeyse tamamen ortadan kaldirilmasinin ve bunun so-
nucunda kitap okuyan bir kitlenin ortaya ¢ikmasinin ardindan biiyiime-
yi siirdiirdii. Yunanistan'daki kosgullar bir kiiltiir sanayisinin ortaya ¢ik-
masina yetecek kadar olgunlagmamigts; bunun igin ne gerekli teknolo-
jik altyap1 ne de yeterince biiyiik bir potansiyel okur piyasasi vardi. Yu-
nanistan'da yapilmasi gereken gey, bir kitle kiiltiirii degil milli bir popii-
ler kiiltiir yaratmakt1 hala.

Atina'da baslangicta kitaplar ayn1 zamanda bulugma yerleri hizmeti
de goren kitapg¢ilarda satiliyordu sadece. Yiizyilin sonlarina dogru dergi
ve kitapgiklarin yam sirakitaplar: da sokaktan satin almak miimkiin ol-
du. Bu uygulama 1876'da, Estia dergisinin elestirmen Roidis'in yazdig1
bir yaziy: yeniden basip sokakta satmasiyla baglamigt: (Angelu 1987:
24). Bugiin Yunanistan'dabasili malzemelerin biiyiik gogunlugunun sa-
t1ld181 gazete bayileri o zamanlar olmadif: igin, sokak ve meydanlar
edebiyat kiiltiiriiniin olugmasinda énemli rol oynayan mekénlardi. Sati-
c1 cocuklar gazete ve dergileri, sokak koselerinde dikilip gelip gecenle-
rin dikkatini ¢ekmek igin bagliklar: yiiksek sesle okuyarak satarlard.
1880'e gelindiginde Estia, vatanseverlikten bilim adami Korais'e, sair
Valaoritis'ten Zola'nin romanlarina uzanan degisik konularda otuz iki
sayfalik alt1 kitap¢ik yayimlamigt1. Tefrika edilen romanlar da bir son-
raki boliimii merakla bekleyen miisterilere bu sokak saticilar: tarafin-
dan satilirdi. Bazen akademik elestiri yapitlar1 bile sokaga ulagir ve
boylece yiiksek ve agadi kiiltiir arasinda anlamli bir ayrim yapmay giic-
lestirirlerdi. Ayn1 sokak saticis1 "hafif edebiyat” yapitlarinin yani sira
yiiksek kiiltiir iiriinlerini de satardi. Parnassos edebiyat dernegi, Roi-
dis'in dernek iiyelerine okudugu, tarigmal ve etkileyici yazis1 "Cagdasg
Yunanistan'da Elegtirinin Durumu Uzerine"yi bu yolla ¢ogaltmigts. Bu
tir akademik ve uzun (altmig sayfa) bir yazinin sokaklarda bagirarak
satilmig olmas, iiniversite, edebiyat dernegi ve kiitiiphanenin duvarlan
disinda bu kiiltiirel iiriinlere yonelik genig bir pazarin oldugunu goster-
mektedir (Angelu 27).28

28. Yunanistan'da manastir ve okullarda bagka kiitiiphaneler de olmasna rag-
men, halk kiitiiphaneleri devrimden hemen sonra agildi. Milli kiitiiphane 1834'de,
Parlamento kiitiiphanesi 1845'de agild1. Halen resmi kiitiiphanelerin yam sira genel
okura agtk birgok 6zel kiitiiphane ve arsiv vardir. Bu (kamusal olsa da) 6zel mekan-
larin varhi@: yine, kiiltiir iretiminde devletdis1 kurumlarin 6nemini gosterir. Kiitiip-
hanelerin tarihi ve bugiinkii durumu hakkinda bilgi veren bir kaynak i¢in bkz. Kok-
kinis (1969) ve Kakuris (1871-72).
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Hizli adimlarin ve kabasaba begenilerin mekani olan sokak belli bir
siire metinlerin de diger metalar gibi satildig1 bir yer hizmeti gordii. So-
kakta akademik olanla popiiler olan, estetik ve ticaret, yiiksek ve asagi,
caligma ve haz, takdir ve keyif bir arada var oluyordu. Milli kiiltiiriin
icat edilmesi bir agora olgusuydu. Ama neredeyse yiiz y1l boyunca bu
kamusal alan milletin gayri resmi mekanlar olarak kald. Kiiltiirle dev-
letin biitiinlestiginden ancak 19801erde bahsedilebilirdi; siiphesiz dev-
leti kiiltiir alanina miidahale etmeye tegvik eden bir gelismeydi bu. Ne
var ki, halk¢ilifin amacinin bu sekilde gerceklesmesi, paradoksal bir
bicimde, son yiizyilda kurulmug haliyle kamusal alanin ¢6ziilmesine
yol agmakta. Artik tartisilan bir sey olmaktan ¢ikan kiiltiir gériinmezle-
siyor, bir ideoloji haline doniisiiyor, havada yayilip biitiin hayat kalipla-
rina s1ziyor. Kiiltiir yiiksek/ozel - agagi/kamusal seklinde ikiye ayrili-
yor gibi goriiniiyor. Popiiler olan1 agag1 Oteki olarak tanimlayan "sofis-
tike" bir kamusal sdylem su yiiziine ¢ikiyor. Bu soylem sokaktan cekil-
meyi ve hararetli konusmalardan vazgecip sessizce yorumlama yogun-
lugunu gerektirir. Modernlik, siiphesiz, disaridan igeriye dogru bir ha-
reketi gerektirir. Sanati evi¢i mekanin mutlak bi¢imi, kamudan kagila-
cak signak, pargalanmig bir diizende tecrit edilmis bir halde yasayan
bireyin bir telafi imkani olarak koyutlar. Igeride cereyan eden pratikleri
yiiceltir, gosteri ve toreni daha diisiik seviyede bir diizene ait bigimler
olarak goriip reddeder. Ama bunakarsi ¢ikilan yerler vardir. Asagi olan
kendisine dayatilan hiyerarsilere direnebilir. Terk edilmis agoranin
kodlarini, degerlerini ve tavirlarin1 6verek estetik kiiltiiriin normlarini
ihlal edebilir.



Sonsdz:
Hikayelerin Sonu mu?

Bu incelemedeki amaglarimdan biri de edebiyatin kiiltiirel kimliklerin
inga edilmesinde oynadig1 anahtar rolii aragtirmakti. Edebiyat Avrupa
cemaatlerinin milliyet¢i projelerinde ayricalikli bir yere sahip olmanin
yani sira, Almanya, Ingiltere ve Fransa'mn burjuva kamusal alanlarinin
olusumunda da onemli bir islev gérmiistii. Edebi yazi, Barbara Har-
low'un Resistance Literature (Direnig Edebiyati, 1987) adlh kitabinda
gosterdigi gibi, bugiin bile Ortadogu, Afrika ve Giiney Amerika'da s6-
miirgecilige ve emperyalizme karg: verilen miicadelelerde dikkate alin-
masi1 gereken bir giictiir. Didaktik metinler araciliiyla yabanci ege-
menligine kars: yiiriitiilen direnise ve ortak cemaatlerin yaratilmasina
katilir. Somiirgeci daha alasag edilmemis bile olsa, der Said, insanlar
topraklarini hayallerinde geri alabilirler (Eagleton vd. 1990 iginde: 77).

Edebiyat, bolgesel ve siyasal biitiinlesmenin saglanmasindan sonra
(veya once), bireylere yiiksek bir dayanisma ve son kertede de bir milli
birlik duygusu yasamaimkani verir. Edebiyat kiiltiirii ayricabelli grup-
larin, 6zellikle de, gecikmig modernlesme i¢indeki toplumlarda kendi-
lerini siyasal haklarindan mahrum birakilmig hissettikleri zamanlarda
gli¢ kazanmalarina yardimci olur. Bu gruplar, sonugta ortaya ¢ikan dev-
let-sivil alanlar ¢catigmasinda siyasal otorite kazanmak igin kiiltiire yati-
rim yapar; kiiltiirii otoriter devlete karsi direnebilecekleri bir alan haline
doniistiiriirler. Yunanistan'da devlet yapilarindan dislanmis olan halkgi-
lar en sonunda devleti ele geciren bir milli popiiler kiiltiir iiretmislerdir.
Bu tiir durumlarda kiiltiir uzlagtiric1 bir &mil degildir; iktidar eksikligini
telafi etmez, aksine onun ele gegirilecegi alan iglevi goriir.

Cevre iilkelerinde devletle sivil toplum arasindaki gerilim milliyetci
sOylemin kalbindeki bir bagka geligkidir. 1990'larin baginda ortaya ¢1-
kan milliyet¢i patlamalar, etniklik ile toprak arasinda zorla bir ortiigme
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yaratmaya yonelik sosyo-politik bir deney, bir anlamlandirma sistemi
ve fiziksel bir topografya olan ulus-devletin istikrarsizlifina isaret
ederler. Kiiltiir ile demografi arasinda boylesi bir ¢akigmanin saglan-
mas!1 zaman alir ve cogunlukla yeni siyasal diizene uyamayan cemaat-
lerin siirgiin edilmesini, ortadan kaldirilmasini1 ya da baski altina alin-
masini gerektirir. Milli kiiltiire, farkliliklar1 nihai olarak agkin bir kar-
deslik icerisinde estetize ederek tiirdeslestirme goérevi verilir. Bazi dev-
letlerin ortadan kalkmasi ve yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi yiiziinden
diinya haritasinin siirekli yeniden ¢izilmesi, milliyetcilik sorununun on
sekizinci yiizyilin sonlarinda ilk kez ortayaciktig1 zamandan beri giicii-
nii yitirmedigini gostermektedir. Bu milliyetgilik saplantisinin barin-
dirdi8: bir paradoks, bir milleti neyin olusturdugu konusunda nihai bir
sey soylenememesidir. Oteki ideolojik yapilarda da oldugu gibi, insan-
lar inandiklarn ama anlamadiklar1 bir sey ugruna lmeye hazirdirlar.
Milleti tanimlamak tedirgin edici 6lgiide gii¢ bir seydir; Ernest Renan
da 1882'de bu sonuca varmigti. Millet, nesnel bir varlik olmadig igin
rksal, etnik ya da dinsel terimlerle yeterince kavranamaz. Millet, daha
cok, "her giin yapilan bir plebisit"tir; Renan bununla "[bir halkin] ortak
bir hayat siirmek yolunda agik¢a ifade edilmis olan arzusu'"nu kastet-
mistir (1990: 19). Milliyeti olusturan fikirler ortak oldugu i¢in, insanla-
rin bunlarla 6zdeslesmeye kosullandirilmas: gerekir. Toplumun rizasi
olusturulan bir geydir. Edebiyat kiiltiiriiniin 6nemi de buradadir.
Edebiyatin milliyet¢iligin hizmetine kosulmasi, hikdyelerin hem
halkin toprak ve tarihle 6zdeslesmesini kolaylastirmas1 hem de milli
simgeleri giinliik pratige gecirme kapasitesine sahip olmas: yiiziinden-
dir. Siiphesiz anlatilar ayn1 zamanda milletin yanilsamaya dayali doga-
sin1 gizleyebilir de. Millet, yalnizca yurttaglar tarafindan tahayyiil edil-
digi siirece var olsa da, kendisini onlarin deneyimlerinde son derece so-
mut ve gercek bir 6z olarak temsil eder. Milletin inga edilmesine kati-
lan araci yorum ve iiretim siireglerinin iizeri, milletin ge¢misini, simdi-
sini ve gelecegini anlatan hikdyeler tarafindan ortiiliir. Bu hikayeler
kurgular1 yoluyla "hakikat etkileri" yaratirlar (Alonso 1988: 34). Mille-
tin tarihini, kendini her zaman daha da ¢ok gerceklestirmeye yol acan
tek bir siireg, beklentilerin agiga cikmasi siireci olarak tasvir ederler.
Ayni sekilde milletin kiiltiirii de milli ¢ikar ve ortak amaglarin esinledi-
8i teksesli, tiirdeg bir organizma olarak resmedilir. Bu kolektif vizyon
stiphesiz bir uydurmadir. Edebiyatin milliyet¢i girisimindeki ilk rolii
yeni bir hikdye anlatmak ve sonra da kisisel ve bolgesel anlatilarla milli
anlat1 arasinda bag kurmakti. Giindelik hayat deneyimleri ancak bu
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yolla milli olaylarlailigskilendirilebilirdi: Insanlar bir devrim patlak ver-
diginde ya da bir lidere suikast diizenlendiginde nerede olduklarini ve
ne yaptiklarim hatirlarlar. Imparatorlugun, aristokrasinin, kralligin ve
dinin anlattig1 eski hikdyelerin yerine gecen retorik bir yap1 olan milli
mit dogallagir, dil kadar gercek ve saydam bir hale gelir.

Bu durum muhalif sesler etkili bir bicimde susturuldugu, karsi-
anlatilar uglara itildigi zaman meydana gelir (siiphesiz, bu halde bile
resmi temsillerin ve kronolojilerin biiyiisiinii bozabilirler). Millet iizeri-
ne verilmis olan miicadelelerin anis1 kazanan soylem tarafindan bastiri-
lir; boylece milletin meydana getirildigi degil dogdugu izlenimi verilir.
Hicbir millet dogustan giinahsiz degildir ve millet yaratmak i¢in sik sik
savagmak zorunda kalinmigtir. Milliyet¢i soylem genellikle irksal, dil-
sel ya da etnik saflik adina anlamlandirma alanindan zorba bir diizan-
lamciligakayabilir. Milliyetciligin bir bagka paradoksu da budur siiphe-
siz. Insanlarin hayatlarin1 bigimlendirir, yabanci egemenligine tepki
olarak bir kimlik olusturdugu i¢in onlara bir anlam ve dayanisma duy-
gusu verir. Ama bu yapic itki tarihsel sartlarin tehdidiyle karsilasinca
ya da iistiinliik duygulariyla cinnet gegirince yikicilagabilir.

Edebiyat bir milli kimlik inga etmeye yarayan bir alet olmaktan ¢1-
kip ideolojik bir mutabakatin orkestrasyonunu yapan bir ara¢ haline
geldiginde, cesitli amaglarla estetize edilmis demektir. Ilgingtir, bu Yu-
nanistan gibi marjinal iilkelerde bile goriilen bir durumdur; burada ge-
cikmiglik endisesiyle yapilan zorlama modernlestirmenin getirdigi ge-
rilimler telafi edici bir arac1 zorunlu kilmigtir. (Batihi olmayan toplum-
lar hakkinda yapilacak kiyaslamali ¢dziimlemeler, bunun bagka gele-
neklerde ne olgiide gerceklestigini gosterecektir.) Estetik bir kiiltiir,
yipratici karsithiklar arasinda bir uyumun saglandig1 ve ge¢cmis kavgala-
rin unutuldugu hayali bir alan rolii oynar. Kiiltiir millet insa etme siireci
icinde hem bir arena hem de bir ara¢ olmasina ragmen, temel ¢atigmalar
¢oziimlendikten sonra sahne arkasinda kaybolmaya baglar. Artik iize-
rinde kavga verilmedigi i¢in sorgusuz sualsiz benimsenir, giindelik sag-
duyunun bir pargasi haline gelir, goriinmez bir bagla insanlar: birbirle-
rine baglar ve modernligin farklilasmig mekénlar iginde onlara kila-
vuzluk eder. Insanlardan giinbegiin kabul goriir, ¢iinkii anlatilardan ve
simgelerden olusan milli ideoloji tam da duygulara, inanglara ve ritiiel-
lere niifuz etmigtir.

Benedict Anderson kapitalist yayinciligin on yedinci ve on sekizin-
ci ylizyll Avrupasi'nin sosyokiiltiirel yeniden-diizenlemelerinde oyna-
dig1 temel role, ulus-devletin egemen siyasal orgiitlenme diizeni olma-



230 GECIKMIS MODERNLIK VE ESTETIK KULTUR

sina yol agtigina dikkat ¢cekmistir. Matbaa, yeni okur kitleleri ve birle-
sik miibadele alanlar: yaratarak "gittikge artan sayida insanin yepyeni
yollardan kendileri hakkinda diigiinmelerini ve baskalariyla iligki kur-
malarin1” saglamistir (1983: 40). Milli anlatilarin tarihler, cografyalar,
siirler, biyografiler ve romanlar bi¢imini alarak ¢cogalmasi ve yayilma-
s1, matbaa teknolojisiyle matbaa iiriinleri piyasasinin geniglemesi saye-
sinde miimkiin olmugtu. Edebiyat, kitlesel olarak iiretilip milliyetgili-
gin hizmetine kosulan ilk sanatti. Bir anlamda, edebiyat, kurmaca ola-
rak adlandirilan ve milletin ve yurttaglarinin hayatini ve tavirlarini tem-
sil ettigi diisiiniilen bu anlatilarin cer¢evelenmesinden ote bir sey degil-
di. Edebiyat hem tekili hem de geneli yansitma kapasitesiyle donatil-
misty, bu sekilde de kisiye 6zel anlar1 kamusal hakikatlere baghyordu.

Sonralari, kolektif kimliklerin olusturulmasinda matbaanin yerine
bagka bilgi ve iletisim teknolojileri ikame edilmistir. Ortak degerlerin
tiretilmesi ve milli simgelerle anlamlarin eklemlenmesi isine matbaanin
yani sira film sanayisi, radyo ve televizyon da dahil olur. Kitle iletigim
araglar1 haz verirler ama ayn1 zamanda ideolojilerin giindelik pratige
yerlesmesini de saglarlar. Ayrica milliyetciligin (ve tabii karsi-ideoloji-
lerin de) biitiin diinyaya, mesela ge¢miste okullarin bunu yapma hizla-
rindan gok daha hizh bir bigimde yayilmasim da saglarlar, Ornegin,
Ayetullah Humeyni siirgiindeyken ve yazili metinleri Iran'da yasaklan-
migken, kasetler sayesinde mesajini etkili bir bicimde iletebilmisgti.

Foucault'nun ¢aligmalarinda agikladig1 gibi, 6nce sapkin gruplari,
sonrada biitiin niifusu siniflandirmak, kaydetmek, belirlemek i¢in yeni
disiplin teknolojileri kullanildi. Foucault'nun cinsellik, hapishane, ti-
marhane ve hastane hakkindaki aragtirmalari, dogrudan dogruya ulus-
devleti ele almasa da, kamunun gozetleme teknikleri yoluyla hayatin
en mahrem yanlarina ne dl¢iide miidahale ettigini gostermistir. "Devle-
tin dokiimantasyon projesi,” der Bernard Cohn ve Nicholas Dirks,
"hem biitiinsellestirici hem de tekillestirici niteliktedir. Toplumsal ka-
tegori ve kimliklerin (egitimli, egitimsiz, zengin, yoksul, erkek, kadin,
yagl) olusturulmasina katilir, dinlerin, dillerin, adetlerin ve etnik grup-
larin sinirlarini gizer ve resmen taninan gesitli hiyerarsi bigimleri geti-
rir" (1988: 226).

Ileride Foucault'nun soykiitiigii yontemini millet inga etme ve ka-
musal kimliklerin yaratilimasi hakkindaki incelemelere uygulayacak
arasgtirmalar, devlet ile kiiltiir arasinda yeni bir iliskinin olugmakta ol-
dugunu ortaya ¢ikaracaklardir siiphesiz. Zira devletin sivil topluma nii-
fuz etmesi burjuvazinin 6zel ve kamusal alanlar arasindaki temel ayri-
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min ¢6zmektedir. Burjuva toplumunun gecerliligi, modernlik deneyi-
mi i¢in merkezi 6nemde olan 6zerklik kavramina dayanmistir. Eger
postmodernizm insan faaliyetlerini diizenleyen 6zerk alanlarin ¢okme-
sine ya da i¢ ice girmesine onciiliik ediyorsa, o zaman devlet ile kiiltiir
arasindaki sinirlarin ¢dziilmesi modernligin alacakaranlik bir doneme
girdiginin kanitlarini sunuyor demektir.

Ulus-~devleti kuran i¢ iligkiler degismistir. Uluslarin ¢ogundan daha
giiclii ve daha kendine-yeterli durumda olan ve onlarin megruluguna ve
otoritesine meydan okuyan ya da bunlar1 gormezden gelen ¢okuluslu
sirketler gibi birimler de ortaya ¢ikmistir. Yakin tarihlerde meydana ge-
len uluslararasi gelismeler -tek ortak pazarlarin olugmasi (mesela Avru-
pa Toplulugu) ve devletler arasinda (mesela Kanada ile ABD arasinda)-
giimriiksiiz ticaret anlagmalarinin miizakere edilmesi devletlerin ekono-
mik yararini baltalamig olsa da, hayali bir anlamlandirma alani olarak
millet canliligini korumugtur. Heniiz, milli kimligin yerini alacak bir sey
¢ikmamugtir. 1789'da icat edilisinden beri diinyanin her yaninda meka-
nik olarak yeniden iiretilmig olan ulus-devlet kayda deger 6l¢iide inatci
bir diren¢ gostermistir. Bat1 iilkelerinde edebiyat kiiltiirel kimliklerin
tiretilmesi ve mesrulastirilmasinda artik dnemli bir yere sahip olmama-
sina ragmen, hikayelerin ortak bir yazgiy: ifade etme, ortak anilar olus-
turma ve kolektif diisler yaratma konusunda sahip olduklar1 6nem azal-
mamugtir. Milletler kadar milli anlatilar da hala gerekli goriinmektedir.

Insanlar kendilerini neden oncelikle boylesi bir cemaatin iiyeleri
olarak gormek isterler ve Uglincii Diinya'daki devrimler neden hala
kendilerini milli terimlerle tanimlamaktadir? Milliyetgiligin cazibesi
neden bu denli evrensel goriiniiyor? Bu sorularin cevabi nihai olarak
milliyet¢iligin, onu modern ¢agin kiiresel ilahiyat1 haline getirmis olan
metafiziginde bulunabilir belki de. Ilerleme, kendini gergeklestirme ve
yazgiyi anlatan hikayeleriyle milliyet¢i s6ylem niodern bireylere degi-
simle kars1 karsiya geldiklerinde oliimliiliiklerini inkar etme imkani
vermektedir. Milliyetgilik, Seamus Deane'in iddia ettigi gibi, insanligin
"sonsuz saadet"ten yabancilagmaya diisiigiinii degil (Eagleton vd. 1990

- iginde: 9), tam tersine, kurtulug umudunu anlatir. Insanlar bagka millet-
lerin, gecmisteki ve simdiki bagarilariyla yiiz yiize gelseler de, milliyet-
¢ilik onlarin olumsalliklar1 unutmalarina; tarihin bir pargasi olduklari-
n1, hikayelerinin bir dolu hikdyeden biri olup, iistelik de en sahanesi ol-
madigin1 ve toplumsal varliklar1 olarak yasadiklar1 en 6zgiin tecriibe
olan kiiltiirlerinin dogal degil icat edilmig bir ey oldugunu gérmezden
gelmelerine imkan verir.
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