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“GEGMISTEN GELECEGE SOSYALizZM”
Dizisi HAKKINDA

Emperyalist savagin insanliga korkung acilar ve yikimlar yasatti-
g1 bir ortamda bagariya ulagan 1917 Bilyiik Ekim Sosyalist Devrimi,
Rusya’da burjuvazinin egemenligine son verdi, is¢ilerin ve yoksul
koyliilerin iktidarini ilan etti. Tarihte bir ilki gergeklestirerek attig
cesur adimlarla diinya emekgi sumflarina iyimserlik ve cosku yaydi,
umut agiladl. Siiregiden vahgsi savaglarin, her tiir adaletsizligin ve tiim
bunlarin kaynagindaki emek somiiriisiiniin diinya yGziinden siline-
bilecegine dair giiglii bir beklenti ve inang kitleleri sarmaya baslad.
20. yiizy1l, bu biyik devrimin ve onun yarattif1 politik atmosferin
tetikledigi, basarili veya bagarisiz miicadelelerin damgasim tagidi.

Ne var ki, umutla baglayan yiizyil, derin bir umutsuzlukla ka-
pandi. SSCB ve Dogu Bloku ¢6ziilerek tarih sahnesinden ¢ekildi.
Kapitalizm, Ekim Devrimi'nin dogdugu topraklarda zaferini ilan
etti.

Kimsenin kayitsiz kalamayacag bu durumun emperyalist gerici-
likte yarattig1 seving sinirsiz oldu. Onlara gére Ekim Devrimi, tari-
hin olagan seyri i¢inde bir sapmayi temsil ediyordu; sosyalizm insan
dogasina aykiri totaliter bir sistemdi; SSCB’nin ¢éziiliisiiyle birlikte,
tarih, olagan yatagi olan kapitalizm iginde ilerleyisini siirdiirecekti!

Peki sosyalistler igin bu yenilginin anlami neydi? Nasi] degerlen-
dirilmeli, ne gibi dersler qikarilmahydi?

Soruyu basitge sdyle de sorabiliriz: Ig¢i sinifi, bagta Rusya’da ol-
mak tizere 20. yiizy1l boyunca giristi§i miicadelelere, kazandig kis-
mi ve donemsel bagarilara ragmen, sonugta neden kaybetti?

Bu konuda bugiine kadar gerek diinyada gerekse Tirkiye'de
o6nemli tartigmalar yuritiildii; gegmis doneme iligkin gegitli belge-
ler yayinlandi. Tartigmalarin derinlestirilmesi, yasanan ve muazzam
dersler igeren bu siirecin degigik yonleriyle incelenmesi bize gore bir



ihtiyag olmaya devam ediyor. ileri iggiler, sol cevreler, sosyalizine gé-
nii} vermis, hayatinin bir déneminde sosyalizme baglanmis insanlar,
zihinlerini mesgul eden sorulara yanit verecek kaynaklar ariyor.

Bu saptamadan yola ¢ikan Yordam Kitap, iginde 20. yiizyilin sos-
yalizm pratigini ~odaginda Ekim Devrimi ve onu izleyen uygulama-
lar olmak fizere- degisik yonlerden ele alan, siirecin anlagilmasina
hizmet eden ve gelecege dair parspektifler sunan kitaplarin yer ala-
ca@ bir dizi baglatiyor. “Geg¢misten Gelecege Sosyalizm” adini verdi-
gimiz bu dizi kapsaminda, bu konuya egilen okurlarin bagvurmadan
edemeyecekleri kiigiik bir kitaplik olugturmay: hedefliyoruz.

Agrhigi, Marksizmin metodolojisine dayanarak siireci irdeleyen
diizeyli kuramsal degerlendirmeler olugturmakla birlikte, ani, ré-
portaj, belge tiirii eserler de dizide yer bulacak. Konunun ilgililerine,
Marksizm gergevesinde ¢ok yonlii bir tartisma ve derinlesme ortami
saglamay1 hedefledigimiz igin, ¢ok farkli sonuglara varan eserler, bu
dizi iginde yan yana gelecek. Bagka bir deyisle okurlara, konu hak-
kinda tartisilmaz dogrulari agtklayan kitaplar sunmak gibi bir amag
gitmiyoruz. Tam tersine, her biri farkh perspektitle ve farkl politik
durusla yazilms, bazilari pek ¢ok yénden karsit olabilecek kitaplarin
diziyi zenginlestirecegini, tartigmaci bir nitelik katacagini ve bitiin-
selligin bunun {zerinden yiikselecegini digiinilyoruz.

* X %

Hrug¢ov'un (Kruscev), 1956’daki SBKP(B) XX. Kongresinde yap-
tig1 konusma, diinya sosyalist hareketinin en ¢ok tartigilan konula-
rindan biridir. Hrugsgov, bu konusmada, Lenin'den sonraki Sovyet
lideri Stalin’i hedef aliyor, ¢arpict iddia ve agiklamalarda bulunuyor-
du. Bu konugma, o giine kadar uyumiu bir gériinti veren “Sosyalist
Kamp™in da pargalanmakta oldugunun isaretiydi.

ABD New York'taki Montclair State University dgretim iyesi
Prof. Furr, bu kitapta Hrug¢ov’'un bu konugmadaki iddialanint tek
etek ele alip yorumluyor, Tirkiye solunun tartigmalarda kullanma
olanag bulmadigi pek gok belgeye de yer veriyor.

Yordam Kitap



Onsoz Niyetine

“XX.YUzyiLiN EN ETkiLi KoNUsMAsST?,
YA DA...

1)

N.S. Hruggov'un, 25 $ubat 1956 tarihinde toplanan Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi XX. Kongresinde sundugu “gizli rapor”un
50. y1ldéniimii, 6nceden kolaylikla tahmin edilebilir yankilara ve
yorumlara yol agt1. Londra gazetesi “Telegraph”, raporu “XX. yiiz-
yilin en etkili konugmasi” olarak tanimlamisti. Hruggov biyogra-
fisiyle 2004 Pulitzer 6diiliinii kazanan William Taubman ise, aym
giin “New York Times” gazetesinde yayinlanan makalesinde bu
konugmanin “dikkate alinmas: gereken”, “6nemli bir olay” olarak
tarihe gegecegini yazmisti.

Gegenlerde, aklima Hruggov'un “gizli rapor”unu -oldukg¢a
uzun bir aradan sonra- yeniden okumak geldi.! Raporu ckurken
pek ¢ok gariplik dikkatimi ¢ekti. John Arch Getty de ok 6nemli
eseri “Kapsaml Tastiyelerin Kékenleri"nde benzer bir seye dik-
kat ¢ekmisti: Hruscov’un ifadelerindeki tutarsizliklardan biri de
Yejov'un yerine agikga Beriya’nin hedef tahtasina oturtulmasi-
dir. Raporda Yejov'un ismi nadiren gegerken Beriya'ya kars: gok
sayida cinayet ve baski gibi suglamalarda bulunulmus. Halbuki
1938’ kadar parti bolge sekreterligi grevinde Yejov vardi. Ayrica
1938 yilinda Yejov'un yerine bu goreve Beriya geldikten sonra po-
lis terériniin kesinlikle azaldigina dair raporlar var. Hruggov'un

1 Nikita $. Khrushchev. The New Leader. The Crimes of the Stalin Era. Introduction
by Anatol Shub, notes by Doris Nikolaevsky. New York: The New Leader, 1962. Bu
eserin internel versiyonunu kullandim.
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kendi raporunda hi¢ utanmadan Yejov'u Beriya'yla degistirmesi
nasil miimkiin olabilir? Bunu nasil éribas edebilir? Hrusgov ile
Beriya'min idam edildigi donemin yoneticilerinin yiirattiigi
kampanyanin sonucu olarak, Beriya kisa bir siire 6nce giinah
kegisi ilan edildi. Ve Beriya’nin isminin agik¢a taktiksel amac-
larla kullamilmas: Hruggov’un dier ifadelerinin dogruluguna
da kesinlikle golge diisiiriiyor (bu konuya ayrintili olarak degin-
dim -G.F).?

Kisacasi, bir zamanlar Sovyet argivlerinde kapali tutulan ve
aruik kapitan tarihgiler igin hafifce aralanan belgelere dayanarak
Hruggov'un raporunda sadece Stalin’e yonelik asilsiz “su¢lamalar”
<©jnadigini diisiinmeye bagladim.

Gergekten de bagka geyler bulmayi basardim. “Gizli rapor”da
dile getirilen ve Stalin ya da Beriya'y1 dogrudan “suglayan” iddia-
larin bir teki bile dogru ¢ikmadi. Daha kesin séylemek gerekirse:
Dogruluklar: aragtirilan titm iddialarin ortak bir yanhs: ortaya
cikti. Ortaya gikan sonuglara gore, Hruggov’un konugmasinda
Stalin ve Beriya hakkinda soyledikleri arasinda dogru oldugu
kanitlanabilecek higbir sey yoktu. “Gizli rapor”un tamami bu tiir
tahrifatlarla orilmiisti. Ve bu rapor, Taubman'in Hruggov'u 6ve-
rek goklere ¢ikardig1 “kahramanlik” raporuydu. (Tabii ki Pulitzer
odiili sahibi bu yazar, “New Tork Times” gazetesinde Hruggov ra-
porunun yildéniimii vesilesiyle kaleme aldig1 makalesindeki ken-
dine has (az ama 6z) uydurma ifadelerden dolay: ayr1 bir yeri hak
ediyor").

2 Age,s.268

Pek ¢ok Srnek verilebilir: Cok sayida mahkomu serbest birakan Hrugcov de-
gil Beriva'vdi ve bu mahkamlanin sayis1 Taubman'in yazdig gibi “milyonlarca”
degildi. Yildonimiinde kutlamalar yapilmasini énerdigi “Buzlarin Céziilmesi™
Stalin’in hayatinin son yillarinda baslanmusti. Hruggov bu siirecin anti-Stalinist
yonlerini ayiklayarak potansiyelini sinirlamugti. Stalin 1952 yilinin Ekim ayinda
gorevini birakmak istemis ama bu istegi Partinin XIX, Kongresinde reddedilmis-
ti. Taubman, Hruggov'un baskilara “igtirak etmedigini” soyledigini iddia ediyor;
isin gergegi Hruggov Stalin’in égiitlerine kulak asmamakla kalmamis, idam ko-
nusunda Stalin yonetiminin istediginden daha yiiksek "limitler” talep ederek bu
meselede inisiyatif alnusti. Taubman'in iddiasi: "Hruggov insancilliftn: bir yekilde
muhataza etmigti.” Tersini soylemek daha dogru olur: Hruggov, éyle anlagihiyor ki,
benzeri olmayan bir cani ve katildir.
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Aragtirmamin, Hruggov'un “suglamalarinin” sadece dértte bi-
rinin ya da dértte birine yakininin bile dogru olmadigim ortaya
koymasi, saskinhga ve bu aragtirmaya kugkuyla bakilmasina ne-
den olurdu. Ama igimi kemiregelmis olan ve kafama halé takilan
sey su:

XX. yiizyilin (belki de tiim zamanlarin!) “en etkili konusmasi”
yoksa bir kandirmacanin mi iriiniiydii? Bu diisiince tek bagina
ele alindiginda son derece sagma goriinebilir. Aslinda bu mesele
sadece kendi iginde degil, ortaya ¢ikardig: sonuglar agisindan da
oyle gorinebilir. Benim vardigim sonuglarin izini siirerek mazide
kalan Sovyetler Birligi'ni, Komintern’i ve hatta diinya tarihini “s1-
firdan baglayarak™ yeniden gézden gegirmek isteyen biri ¢ikar mi?
Hele ki, yazar tarihsel oldugunu iddia ettigi yalanlarla hayatim
kazaniyor, gergekleri gizliyor ve Hrusgov'u hig hak etmedigi halde
suglu ¢ikarmak igin kendi inisiyatifle tahrifat yapiyor diye sun-
mak gibi daha kolay bir yol varken. Béyle bir yaklagim aragtirma-
larimin sonuglarinin hi¢ dokunulmadan bir kenara birakilmasi-
na neden olabilir ve sorun boylece kendiliginden ortadan kalkar.

Ama g6yle bir durum da var ki, bu satirlarin yazar, Stalin’in
karakterine karg1 elegtirel bir tavra sahipken Stalin’in on yillar-
ca liderlik ettigi uluslararasi komiinist harekete sempati duyuyor.
Bir aragtirmaci, kendi politik gériiglerine tastamam uygun diisen
sonuglara varirsa yapilabilecek en akilcr gey, bu aragtirmacinin
en azindan yeterince nesnel davranmadigindan siiphelenmektir.
Bu nedenle, Hrugcov'un Stalin ve Beriya hakkindaki “suglamala-
r1” hakkinda yaptigim bilimsel galigmalanin sadece ylizde yirmi
besi bile kesin bir sekilde yanliglanabilse daha huzurlu olurdum.
Ama, daha 6nce de belirttigim gibi, Hrusgov'un “suglamalar1” fi-
ilen gergekleri yansitmadig: i¢in bunlarin yanhshgini ortaya ¢i-
karmak bir bilim adami olarak sirtima siradan olaylardan daha
agur bir yiik bindiriyor. Bu yiizden okuyucunun, konunun biraz
ahgilmadik bir bigimde ele alinmasina anlayig gostermesini tmit
ediyorum.

Kitap iki bagimsiz ama bir gekilde kesisen kisima ayrildi.
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Birinci kisimda (1-9. béliamler) Hruscov'un rapordaki “sug-
lamalarinin” 6zii olarak degerlendiriimesi gereken savlar, par¢a
parga veriliyor. Yazarin uzun ¢abalarla bu savlardan altms birini
se¢ip ayirdigin belirtelim. Rapordaki “suglayicy” ifadelerden her
biri, tarihsel kanitlarin siizgecinden gegirildikten sonra, “gizli
rapor”dan alintilanarak sunuldu ve bu ifadelerin biiyiik bir ¢o-
gunlugu birincil kaynaktan, ufak bir béliimii ise bagka kaynak-
lardan alintilandi. Yazar mevcut kanitlarin en saglamlarini kul-
lanip sunmay: kendine gorev bildi; bu kanitlar, Hrusgov'un XX.
Kongrenin “kapali oturum”unda yaptifr konusmanin, yanlis
yansitildigimin kamitlanmas: igin ¢ogunlukla Rus arsivlerinden
eginildi.

Kitabin ikinci kisimi (10 - 12. bdliimler) metodolojik karakte-
re sahip sorulara ve kendi yaptigim ¢alismalardan gikan sonugla-
ra ayrildi. Hruggov'a atfedilen sahte raporda kullanilan yontemin
ozelliklerine ve isimleri “gizli konugsma”da gegen parti yoneticile-
ri hakkindaki iadeiitibar belgelerinin incelenmesine 6zel bir dik-
kat gosterildi.

Gosterilen kaynaklar hakkinda da birkag sdz soylemek gerek.
Yazar, miimkiin olan yerlere koydugu geleneksel dipnotlarin yan
sira internette tamamen ya da kismen bulunabilecek kaynaklar
da gostermeye galisti. Bu kaynaklarin hepsi, kitabin Rus¢a versi-
yonu lizerindeki ¢aligmanin bittigi tarihe kadar incelenmeye mii-
sait durumdaydu.

Son olarak, kitabin basimdan énceki taslaklarini okuyan ve
yorumlayan Birlesik Devletler ve Rusya’daki meslektaglarima
tesekkiir etmek istiyorum. Tabii ki, kitapta hala rastlanabilecek
eksiklikler konusunda higbir sorumluluklari yok. Yazar, bu aras-
tirma hakkinda diigiinceleri ve yorumlan igin okuyucularina
minnettar kalacaktir.

Grover Furr
Ekim 2006
c-posta: furrg_nj@fastmail.fm



Bolim 1

TEORiK TEMELLER

O

“Kisi kiiltii”. Lenin’in “miras™

“Kigi kiiltii”

Hrusgcov soyle konusuyordu:

Yoldaslar! Parti Merkez Komitesinin XX. Kongrede ok sayida
delegenin katiltmiyla diizenledigi ¢aligma oturumunda ve ayrica
SBKP MK'nin daha once yaptig1 genel toplantilarda ¢ok sayida
arkadagimiz kisi kiiltdi ve bunun zararl sonuglari hakkinda ko-
nugmalar yapti. Parti Merkez Komitesi Stalin’in 6liimiinden sonra
Marksizm-Leninizm diisiincesinin tek bir kiside yiiceltilmesinin,
bu kisinin dogaiistii tanrisal yeteneklere sahip olaganistii insana
déniistirilmesinin kesinlikle kabul edilemeyecegi diisiincesini
benimsedi. Bu kisinin her seyi bildigine, her seyi gordiigiine, her
konuyu diigiindigiine, her geyi yapabilecegine inamltyor, tiim
davranislarinda hatasiz oldugu diigtiniilidyor.

Bu kisi -Stalin'i kast ediyorum- hakkindaki bu algr yillar igeri-
sinde geligerek bilyiidii. Bu konugmada Stalin’in hayatinin ve yap-
tiklarinin fazla éne ¢ikarilmas: sorununa deginilmeyecek... Bu
konusma partinin bugiinii ve gelecegi i¢in biiyiik 6neme sahip bir
konu hakkinda; bu konugma parti ilkelerinde, parti demokrasi-
sinde, devrim yasalarinda giirimelere yol agabilecek Stalin kisi
kiiltiiniin bu konuma adim adim nasil geldigi hakkinda...™

4 “Kigi Kaltd Hakkinda...” SBKP MK birinci sekreteri yoldag N.S. Hrug¢ov'un Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi XX. Kongresinde yaptiis konusma. SBKP MK [zves-
tiya. 1989, say1 3,5.128.
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... Hruggov'un “kapali oturum” olarak anilan oturumda yapti-
g1 konusmanin ana konusunun Stalin doneminde islenen suglarin
“agiga ¢ikariimast” oldugu kabul editir. Gergekte ise konusmantn
ana konusu Stalin “kiiltii” sorunudur. Bununla birlikte bu konuda
ilk olma onuru Hrusgov'a ait degildir. “Kigi kilti” gayet iyi bi-
linmekteydi; 6rnegin bu sorun Stalin’in éliimiinden hemen sonra
yapilan MK Bagkanlik Heyeti toplantisinda tartigilmst...

Oyle anlagiliyor ki, Hruggov bu “kiilt"iin geligmesini, Stalin’in
kendisinin de destekledigi hakkinda konugmaktan bilerek kagin-
misti. Ama haberi yapan kisi konugsmanin bitiniyle bu konuya
ayrildigini ima etmis, daha dogrusu, kamitlar1 sonradan gelecek

-ojan kesin bir dogru olarak 6nceden kabul etmisti ama Stalin’in
diktatoryal mutlak gii¢ olmak igin bu “kiilt”i onayladig tezinin
kanitlari hala ortada yok. Aslina bakilirsa “kapal oturum”un ge-
nelinde Stalin'in bu “kiilt”{i nasil sisirdigini gosteren dogru diiz-
glin bir 6rnek yok ve dyleanlasiliyor ki Hruggov da béyle bir 6r-
negi ortaya Koyamamus.

Tiim “kapali oturum” bu yalan tzerine kurulu. Hruggov'un
diger “agiga gikardiklar1”, haberi yapan kisinin Stalin’e atfettigi,
kendi yarattigi ve destekledigi “kilt” disiincesiyle pek de baglan-
tih degil.

Hrug¢ov'un tim “aqiga ¢ikardiklari’nin 6ziinde yatan seyle-
rin gergekten uzak olduklarn asagida gosterilecek. Ama ilk ola-
rak, Stalin tarafindan yaratildig ve desteklendigi iddia edilen
sert “kigi kaltii” uygulamasinin, iglenen suglarin cezasiz kaldig
bir ortam yaratarak “su¢” islenmesinin sartlarimi olugturdugu
diigiincesine paralel, aldatic1 bir Hrug¢ov algisinin yaratildigina
da dikkat ¢ekmek gerekiyor. Isin ash Stalin kendisine atfedilen
bu suglan islemedigi gibi kendi kisi kiltiinii olusturmaktan da
oldukga uzakti. Tersine, giinimiizde ortada olan pek ¢ok kanita
gore Stalin kendi kisiliginin rahatsiz edici derecede yiiceltilmesi-
ne karsi gikan sert konugmalar yapmigti.

Bir goriige gore Stalin’in kendi kiiltiini kabul etmemesi iki-
yizlilik olarak degerlendirilmeli. Bu goriise gore Stalin o ka-
dar giigliiydii ki bu kiilte son vermek isteseydi muhtemelen bunu
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hemen gerceklestirebilirdi. Ama kitapta ortaya konan gergekler
boyle bir argiimanin higbir seye hizmet etmedigini gosteriyor.
Stalin’in boyle genis yetkilere sahip oldugunu diisiinmek, biytik
bir 6zlemle sahip olmak istedigi kendi kisi kiiltiinii ~-SSCB'nin ta-
mami fizerindeki diktatoryal giiclinii- zaten ele ge¢irdigi anlann-
na geliyor.

Stalin’in kendi kiiltiine karg: olmasi

Stalin yillar boyunca ve pek ¢ok kere kendisine diiziilen methi-
yelere ve kendisi hakkinda yapilan dalkavuke¢a konugmalara kars:
¢rktr. “Kisi kitlti” hakkindaki Leninist bakig agisini destekledi ve
bu konuda Lenin’le ayni tarzda konusmalar yapti. Hrusgov s6z
konusu “kapali oturum”da Lenin’den bol bol alinti yapt: ama
Stalin’in de aslinda ayni seyleri soyledigini isaret etmeyi “unut-
tu”. Stalin’in sozlerinin pek ¢ogu kendi kisiliginin yiiceltilmesine
sert bir bigimde kars: giktigini kanitlar. Stalin’le goérismiis olup
sonradan anilarint yazanlardan ¢ogu, onun bu tutumunu hatta
kisiligine duyulan hayranliktan hi¢ hoslanmadigini kanitlayan
olaylar: dile getirdikleri igin bu tiir 6rnekleri gogaltmak kolaydir.

Bu 6rneklerden biri de ge¢migte Giircistan KP’'nin 6nemli bag-
kanlarindan biri olan Akakiy Ivanovig Mgeladze’nin (6. 1980)
kisa stiire énce (2001) basilan “Stalin’i Nasil Bilirdim?” isimli
amlaridir. Yazar kitabinda, Stalin’in kendi ismi etrafinda yarati-
lan kiilte karsi gosterdigi olumsuz tavra da deginiyor. Mgeladze,
Stalin’in 1949 senesinde 70. yas giinii nedeniyle diizenlenen gor-
kemli kutlamalara kars1 oldugunu anlatiyor; MK’daki yoldaslari,
yabanci komiinist ve ig¢i partisi liderlerinin Moskova'ya gelmele-
rinin, karsgilikly gériigsme ve fikir ahigverislerinin diinya komiinist
hareketinin bir araya gelip gii¢lenmesine katkida bulunacagina
onu ikna edince bu isteksizligi kiritmig.

Stalin 1937 yilinda Moskova'nin isminin Stalinodar olarak
degistirilmesini 6nlemeyi bagarmigti. Ama kendisine Sovyetler
Birligi Kahramani payesinin verilmesine kars: koyamadi: Bu ma-
dalya, Stalin hi¢bir zaman kabul etmemesine ragmen cenaze t6-
reninde tabutunda yanindaydi ve kiigiik bir yastiga ignelenmisti.
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G.M. Malenkov’un “kiilt” sorununu tartigmak icin MK’y1
genel toplantiya ¢agirma girigimi

Malenkov, Stalin’in olimiinden hemen sonra Merkez
Komitesini genel toplantiya gagirdi ve kisi kiiltiiniin zararh etki-
leri sorununu tartigmayi teklif etti. Malenkov kendini elestirebi-
lecek kadar diiriisttii ve komite iiyeleri de Stalin’in zaman zaman
bu kiiltiin sigirilmesi konusunda kendilerini uyardigini hatir-
liyorlardt ama bu durum gerekli hamleyi yapmalarina yetmedi.
Malenkov'un bu girisimi ne yazik ki MK Baskanlik Heyetinde
destek bulmadi ve kisi kiilti ile ilgili genel toplanti yapilmada.
Hruggov “kapali oturum”da yaptigi konugmada bu konudan bah-
$etmeseydi belki de her sey daha farkh olacakti.

Hruggov'un, Malenkov'un bu teklifini destekleyip destekle-
medigini -bugiine kadar gikan kanitlar desteklemedigini gos-
teriyor— bir kenara koyacak olursak SBKP MK sekreteri olarak
bu giindem hakkindaki tartigmaya kesinlikle katilmi§ olmah.
Kisacast Hruggov, Malenkov'un “kiilt” sorununu agik¢a ortaya
koyma girisiminden kesinlikle haberdardi. Ama tek kelime bile
etmedi.

MK Temmuz (1953) Genel Toplantis::
“kiilt” elegtirisi yiiziinden Beriya’ya saldir

Beriya'nin elestirilerine sahne olan MK Temmuz (1953) Genel
Toplantisinda, kisi kiiltiinii elestirdigi i¢in Beriya'y1 suglayan
bir dizi konugma yapildi. Hrusgov'un Beriya'ya kars: hazirlanan
komploda oynadig) anahtar rol ve genel toplantida gosterdigi gay-
ret onun parti mahkemesinde sadece bir katilimc1 olmadiginy,
“kiilt"tin en aktif destekgilerinden birisi oldugunu gosteriyor.

“Kiilt"ii kim gigirdi?
“Kult”iin ortaya ¢ikis nedenlerini aragtirmak bizim konumu-
zun sinirlarim agiyor. Ama Stalin “kiilt”intin geligtirilmesi ve

sisirilmesinin, icten ice muhalefeten eden kisilerin kendilerini
gizleme gayretiyle baglantili olduguna dair kanitlara sahibiz. N.1.
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Buharin bir yiizlestirmesinde, “Izvestiya” gazetesinde ¢aligirken
eski muhalifleri Stalin’i asiri 6vmeleri igin zorladigini kazayla ag-
zindan kagirmig ve ayni sorgu sirasinda “kilt” sozciigiind kul-
lanmigt1. Bir bagka muhalifin ~Karl Radek- “Sosyalist Toplumun
Miman” baghikl makalesi 1 Ocak 1934 tarihinde “Pravda”da ba-
silmig, sonradan ayrn bir brosiir olarak yayinlanmig ve pek ¢ok
kisinin onayladig: Gizere Stalin “kult”liniin agir1 yliceltilmesinin
ilk 6rnegi olmugtu.

Hruggov ve Mikoyan

Hruggov ve Mikoyan -Stalin déneminde Politbiiro lyeleri,
“de-Stalinizasyon” politikasinin 6nciileri ve en aktif uygulayici-
lar1- 1930’1u yillarda “kiilt”iin atesli uygulayicilariydilar.

Eger mesele sadece bununla sinirh olsaydi, Hrusgov ve
Mikoyan’in Stalin'in karsisinda gergekten dizlerinin titredigi-
ni digilinebilirdik. Onun karsisinda insanlar kesinlikle bu du-
ruma diigerlerdi. Hruggov déneminin kurbanlarindan biri olan
Giircistan Komiinist Partisi eski birinci sekreteri Mgeladze,
Stalin’e olan hayranligini devam ettiren birkag kisiden biriydi ve
bu inanci yikmasi pek zor olmadi.

Hruscov ve Mikoyan, Mart (1953) Genel Toplantisinda aktif
rol aldilar ve Malenkov’'un “kilt sorununun degerlendirilme-
si i¢in” yaptig1 girisime birlikte karg1 koydular. Haziran (1953)
Genel Toplantisinda Beriya'nin Stalin “kilt”tine kars1 ¢tkmasini
birlikte sertge elestirdiler.

Yukarida igaret ettigim kaba ¢arpitmalar ve Hruggov hakkin-
da diger “agiga ¢ikarilanlar” tarihgilerin ger¢ege ulasabilmek igin
hala epey ter dokmeleri gerektigini gosteriyor.

Lenin’in “vasiyeti”

Hruggov:
Parti ve Sovyet devletinin geleceginden endiselenen Lenin, ok
sert oldugu, yoldaslarina yeterli ilgiyi gostermedigi, kaprisli ol-
dugu ve yetkisini kotilye kullandifi gerekgesiyle Stalin’in Genel
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Sekreterlik gérevinden alinmasi sorununun tartigilmas: gerckti-
gini sdylemigti.

Vladimir Iiyi¢ 1922 y1lt Aralik ayinda olagan Parti Kongresine gon-
derdigi mektupta sunlari yazmisgti: “Stalin yoldas genel sekreter ol-
duktan sonra eline sinirsiz bir yetki gegti ve benim, onun bu yetkiyi
gerektigi gibi kullanabilecegi konusunda endigelerim var.™

Dikkatimizi 6nemli bir duruma vermek igin alintiya ara ve-

relim: Hruggov buradan, Lenin’in, “gbrevini kétiiye kullandi-

&

" iddiasiyla Stalin’i suglamasina gegiyor. Aslinda Lenin sadece

“Stalin’in bu yetkiyi gerektigi gibi kullanacag: konusunda endi-
seleri” oldugunu yazmugts. Bir bagka deyisle, Lenin’in sozleri ara-
-smda “gorevini kotiiye kullandigs” igin Stalin’i suglamasi yoktu.

5

Hrusgov devam ediyor:

Bu mektup -parti tarihinde Lenin'in “vasiyeti” olarak bilinen bu
6nemli politik belge- XX. Kongreye katilan delegelere dagitildi.
Bu mektubu okudunuz ve belki ileride de defalarca okuyacaksi-
miz. Viadimir Hlyig’in parti, halk, devlet, parti politikasinin ge-
lecekte alacagr yon hakkindaki endigelerini dile getirdigi gayet
kolay anlagilir bu Leninist sozleri iyi diisiiniin.

Vladimir flyi¢ sunlari sdylemis: “Stalin gok kaba ve kendi ara-
mizdaki konugmalarda hoggoriilebilir bu kusur, Genel Sekreterlik
gorevinde kesinlikle hoggoriilemez. Bu yiizden yoldaslara Stalin’i
gorevden almak ve yerine 6zellikle bagkalariyla olan iliskilerinde
iistiinlik taslamayan, daha sadik, daha nazik, yoldaslarina kargs
dabha ilgili ve daha az kaprisli birini getirmek icin bir yontem dii-
slinmelerini éneriyorum.

Lenin’in bu belgesi XIII. Parti Kongresinde delegelere okundu ve
Stalin'in genel sekreterlik gérevinden alinmasi giindeme getirildi.
Delegeler, Stalin'in Vladimir {lyi¢’in elestirilerini dikkate alacags-
nt ve Lenin'in ciddi endiseler duydugu kusurlarini diizeltecegini
de degerlendirerek goruglerini dile getirdiler.

Yoldaglar! Vladimir ilyi¢'in “vasiyetinde” Stalin’in karakte-
ri hakkindaki degerlendirmelerini igeren iki yeni belgeyi Parti
Kongresine sunmak istiyorum. Bu belgelerden biri Nadejda

“Kigi Kiiltii Hakkenda...” // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5.130
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Konstatinovna Krupskayanin donemin Politbiiro bagka-
m Kamenev'e gonderdigi mektuptur, digeri ise Vladimir llyi¢
Lenin'in Stalin’e gonderdigi mektup.

Bu belgeleri okuyorum:

1. mektup N.K. Krupskaya: “Lev Borisig, Stalin, Vlad. llyi¢'in
doktorlarin izniyle bana dikte ettirdigi nispeten kisa mektupla il-
gili olarak diin bana ¢ok kaba bir oyun oynadi. Ben partiye daha
diin girmedim. 30 y1l boyunca tek bir yoldagimdan kétii bir séz
duymadim, partinin ve llyi¢'in ¢ikarlari benim i¢in Stalin’den
¢ok daha 6nemli. $u anda kendime hakim olmak zorundayim.
Ilyi¢'e neyin sdylenip neyin sdylenmeyecegini doktorlardan daha
iyi, onu neyin rahatsiz edecegini Stalin’den ¢ok daha iyi biliyo-
rum. V.I'nin yakin yoldaslari olarak sizden ve Grigoriy’den® rica
ediyorum, liitfen beni 6zel hayatima saygisizca miidahale edilme-
sinden, seviyesiz kiifiirlerden ve tehditlerden koruyun. Stalin’in
gozini korkutmak i¢in denetleme komisyonuna bagvurabilirim
ama bu aptalca tartigmaya harcayacak ne kuvvetim ne de zama-
nim var. Ama sinirlerimin ¢ok gerildigini séylemeliyim.

N. Krupskaya.”

Bu mektup Nadejda Konstantinovna tarafindan 23 Arahk 1922
tarihinde yazild. tki buguk ay sonra, Mart 1923’de Lenin Stalin’e
su mektubu génderdi:

2. mektup V.I. Lenin. “Yoldas Stalin’e. {kinci niisha: Kamenev ve
Zinovyev'e.

“Saygideger Stalin yoldas,

Egime telefonda ¢ok kaba davranip kifretmisiniz. O, bu séylenen-
leri unutacagini dile getirdiyse de bunlari Kamenev ve Zinovyev'e
de aktarmig. Egime yapilan bir kabahik bana da yapilmis sayila-
cag ve giiphesiz beni de ilgilendirdigi i¢in benim bu kadar kolay
unutmaya niyetim yok. Bu yiizden séylediklerinizi geri alip dziir
dilemek ya da aramizdaki iligkinin kopmasi arasinda bir segim
yapmanizi rica ediyorum.” (Salonda hareketlenmeler.)

Saygilarimla, Lenin. 5 Mart 1923.

6 G.Y.Zinovyev. ~G.F.
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Yoldaglar! Bu belgeler hakkinda yorum yapmayacagim. Mektuplar
kendi kendilerini gayet gtizel anlatiyorlar zaten. Stalin, Lenin
daha hayattayken, partinin gayet iyi tanidig, Lenin'in ger¢ek dos-
tu ve kurulusundan bugiine partimizin en aktif savag¢ilarindan
biri olan Nadejda Konstantinovna Krupskaya'’ya bdyle davrana-
bilmigse diger emekgilere nasil davranng olabilecegini siz tah-
min edin. Bu olumsuz 6zellikleri son yillarinda daha da gelisti ve
katlanilamaz bir hal ald1.”

Hruggov XX. Kongre delegelerine dagitilan belgenin “parti ta-
rihinde Lenin'in ‘vasiyeti’ olarak bilinen” belgeler oldugu konu-
sunda yalan sylemigti. Tersine Lenin’in son mektuplari Bolsevik
.gevrelerde hicbir zaman onun “miras1” olarak degerlendirilmedi.
Bu sagirtmacanin nedeni yeterince agik: Hrugov “Lenin’in ‘mira-
s1” tamlamasini L.D. Trotskiy’in ayni baslikla yazdig1 ve 1934 y1-
linda gesitli kitapgiklarda yayinlanan makalesinden almgti.

Hatirlatalim: Trotskiy 1925 yilinda “Bolsevik™ gazetesinde
Max Eastman’in “Lenin’in Olimiinden Sonra” isimli kitabini
sertce elestirmis ve yazarin, Lenin’in bir “vasiyeti” oldugu gibi
ifadelerinin uydurma oldugunu savunmugtu. Trotskiy bu yaz-
sinda Politbiirodaki diger iiyelerin o zaman sahip oldugu goriisii
dile getirmigti. Genel goril Lenin’in bir “vasiyeti” olmadig: yo-
niindeydi. Lenin’in son yazilarinin ve mektubunun bir “vasiyet”
olarak goriildiigiinii kanitlayan higbir delil olmadigi igin bu ifa-
denin ger¢egi yansittigina inanmak zorundayiz. Ama Trotskiy
1930’larda gorisiinii tamamen degistirdi; artik Stalin’i elestirme
egilimindeydi. Goriiniige gore Hrusgov ya da biiyiik bir ihtimalle
yardimcilarindan biri, Trotskiy’e bir seyler aktarmigts ama tabii
ki hi¢biri bunu agiklamaya cesaret edemezdi ¢iinkii karsihginda
biiyitk cezalara ¢arptinlabilirlerdi.

Oturumun pek ¢ok yerinde Trotskiy'e daha yakin bir ideolojik
tutum goze ¢arpiyordu. Ornegin Moskova'daki bazi énemli sii-
regler -sahte mahkeme gosterileri- bu sekilde degerlendiriliyor.
Ve bunun nedenini anlamak zor degil: Trotskiy bu mahkemelerde
giyaben suglanan tek kisiydi. “Kapali oturum™da Hrus¢ov da, XX.

7 Aynmikitap.s. 130-131
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Kongreden sadece bir yil sonra mahkemede sugsuzlugu kanitla-
nan ilk kisi Akmalya Ikramov -mahkeme karariyla Mart 1938°de
idam edilmigti- olmasina ragmen ona uygulanan kanunsuz bas-
kilardan ok Zinovyev, Kamenev ve Trotskistlere uygulanan ka-
nunsuz baskilarin tizerinde durmustu.? Hrug¢ov'un bu agiklama-
st ad1 gegen kisilerin sugsuzlugunun ilanindan baska bir gey degil
¢tinki suglu ilan edilmig ve suglarini kabul etmis kisilere verilen
cezalarin agini sert ve yanhg oldugunu séylemek miimkiin degil.
Aslinda, Hrug¢ov’un sosyalizmden tiim sapmalarin ve yasa ih-
lallerinin sugunu bir tek Stalin’e yiikledigi konusmasindaki anti-
Stalinist ruh, zamaninda Trotskiy'in ¢izdigi zalim Stalin portre-
siyle uyusuyor. Trotskiy’in dul esi hakl olarak bu sartlardan fay-
dalandi ve Hruggov'un konusmasindan bir iki giin sonra merhum
esinin itibarinin iade edilmesi talebiyle miiracaatta bulundu.?
Ama biz yine Lenin'in hayattaki son aylariyla ilgili materyal-
lere donelim. Lenin’in Stalin’e yazdig) 5 Mart 1923 tarihli mektu-
bun sahte olabilecegini diisiinmemizi gerektiren saglam dayanak-
lar var. Belgenin gergekligi sorunu V.A. Saharov'un kisa siire 6nce
yayinlanan 700 sayfalik monografisinde ayrintili olarak degerlen-
dirildi ve aragtirmacinin en 6nemli kanitlari yazarin kendi ma-
kalelerinde ve kitabi hakkindaki elestiri yazilarinda yayinlanda.'
Ote yandan Stalin dahil, 5 Mart 1923 tarihli mektuptan haberi
olan herkesin mektuba gergek bir belge goziiyle baktigindan nere-
deyse hig siiphe yok. Ayrica son olayda mektubun sik sik iligkilen-
dirildigi, Lenin’in Stalin’le iliskisini kesmesinin kaniti olmasi gibi
bir durumda yok. Aslinda bu olayin iizerinden iki hafta bile geg-
meden Krupskaya Stalin’e haber gondererek ilyi¢’in, dayanilmaz
acilarina son vermek igin kullanacag: kiigiik siyaniir potasyum

8 Ikramoviun suzgsuzlufunun kanitlanmas 03.06.1957, bkz.: “ladeiitibar: Nasil
Gergeklesti?”

9 Hrugov'un SBKP XX. Kongresinde Stalin'in kisiligi kiilt hakkindaki konusmas:.
- Kaynak: Rus Politika Ansiklopedisi, 2002, bolim IV. Belge No 3, 5. 610. Editdr-
ler mektubun tarihinin 25 Subattan sonra olmas: gerektigine iyaret ediyorlar, yani
mektubun ortaya gitkmasim Hruggov'un “kapah oturum”da yaptigi konusmayla
iligkilendiriyorlar. Baska bir baskida Sedovoy'un Trotskiy'e, Mikoyan'in 16 Subatta
kongrede yaptifi konugmaya cevaben bir mektup yazdign belirtiliyor.

10 V.A. Saharov. “Palitik Vasiyet”, V.1, Lenin: Tarihin Gergekleri ve Politikanin Mit-
leri. - Moskova Devlet Universitesi Yayinlari, 2003.
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kristallerini bulup getirme s6ziinii tutmasini israrla rica ettigini
bildiriyor. Stalin olumlu yanit veriyor ama 23 Mart 1923 tarihli
kisa bir notla Politbiiroyu durumdan haberdar ediyor ve kendisi-
ne verilen bu gérevi “insanlik digi ve gereksiz” olarak gérdiigii icin
reddettigini bildiriyor.

Dmitriy Volkogonov 23 Mart 1923 tarihli bu notu, hazirladig:
Lenin biyografisinde, hi¢ hoguna gitmediyse de yayinladi." Ayrica
ABD Kongre Kiitiiphanesi “Volkogonov Arsivi” béliimiinde bir
kopyasi mevcut. Notun dogrulugu ve giivenilirligi hakkindaki
sipheler de boylece ortadan kalkiyor. Lenin’in sekreterlerinden
biriolan L.A. Fotiyeva 1922 yilinda giinliigiine, Lenin’in hastahg-

- jun ilerlemesi durumunda kullanabilmesi i¢in siyaniir potasyum
getirmesini istedigini yazmisti. Fotiyeva'min giinliigiinden segilen
bazi béliimler 1991 yilinda yayinlandi.'? Sonug olarak, Lenin'in 5
Mart 1923 tarihli mektubu gergek olsa bile ~Valantin Saharov’un
aragtirmasi buna giipheyle yaklagmamiz gerektigini gosteriyor-
Lenin Stalin’e hla inaniyor ve giiveniyordu. “Aralarinin agilmas:”
ya da “iligkilerinin kopmas1™ gibi bir durum yoktu.

Volkogonov ve onunla birlikte ok sayida yazar asagidaki bel-
geyi ortaya koyuyorlar:

24 Aralik sabahi Stalin, Kamenev ve Buharin durum degerlendir-
mesi yaptilar: Onderi sessiz kalmaya zorlama haklar yok. Ama
dikkat etmesi, 6nlemlerini almasi, kesinlikle dinlenmesi gereki-
yor. $u ¢6ziim kabul goériyor:

1 Vladimir ilyig'e giinliik 5-10 dakika dikte hakki verilecek; ama
bu kargilikls griigme seklinde olmamali ve Viadimir ilyi¢ bu ya-
z1larin cevabini beklememeli. Toplant: yasak.

2 Vladimir'in flyi¢in zihnini yormamasi ve heyecanlanmamasi
i¢in ne arkadaglari ne de ev halk: politik yasam hakkinda ona bil-
gi vermemeli.,"™

1t Bk Stalin'in Politbiroya gonderdigi 23 Mart 1923 tarihli mektubun tipkibasimi.
Yayinlayan: D.A. Volkogonov. “Lenin. Bir Siyasetginin Portresi”. Kitap 1. - Yay:
Novosti, 1994, s. 384-385. Mektuba yorumlaniyla birlikte hitp:/fwww.h.rono ru/
libris/stalin/1 6-67Z.html adresinden ulagilabilir.

12 BKP MK biilteni. 1991, No: 6. Bkz: http://www.hrono.ruflibris/starin/16-9.html

13 Volkogonov. "Lenin..” Kilap I, balim 2. age: hitp:/militera.lib.ru/bio/volkago-
nov_dv/02.html.
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Robert Service’in igaret ettigine gore sonraki giinlerde cid-
di “olaylar” (inmeler) atlatmisti: “siddetli bir kriz” geqirdigi 5
Mayis 1922’de;™” “viicudunun sag taratini hareket ettiremedigi”
22-23 Aralik 1922’de;'® “sag el ve ayaklarini hareket ettiremedigi”
1923’tin 6 Marti1 7 Marta baglayan gecesinde.'®

Politbiiro 18 Aralik 1922'de Stalin’e, Lenin'in saghgtyla ilgi-
lenme gorevi verdi ve onunla politik konular gériigmesini yasak-
ladi. Krupskaya, 22 Aralikta Stalin’den isittigi azar nedeniyle bu
karara karg: geldi. Ayni gece Lenin giddetli bir kriz gegirdi.

Krupskaya 5 Mart 1923 tarihinde 6énceki yilin Aralik ayinda
Stalin’in onunla son derece kaba konustugunu Lenin'e anlatti.
Cok sinirlenen Lenin, Stalin’e yukarida gérdiigiimiiz mektubu
yazdi. Krupskaya'nin sekreteri V.S. Dridzo’nun hatiralarinda olay
$Oyle anlatild:

Neden V.1. Lenin, Stalin’in Nadejda Konstantinovna'yla sert
bigimde konusmasindan iki ay sonra ona bir mektup yazd
ve Nadejda Konstantinovna’dan oziir dilemesini istedi? Bu
konuda tek bildigim bu olayin ger¢ek oldugu ¢linkii Nadejda
Konstantinovna bana bundan pek ¢ok kez bahsetmisti.

1923 yili Mart ayinin ilk giinleriydi. Nadejda Konstantinovna
ve Vladimir ilyi¢ bir seyler konugsuyorlardi. Telefon gald:.
Nadejda Konstantinovna telefona bakmaya gitti (Lenin’in
dairesindeki telefon her zaman koridorda dururdu). Nadejda
Konstantinovna geri doniince Viadimir ilyi¢ sordu: “Kim ari-
yor? - “Stalin, aramiz: diizelttik”. - “Nasil yani?”

Ve Nadejda Konstantinovna her seyi, Stalin’'in onunla son
derece kaba konugtugunu, denetleme komisyonuyla tehdit
ettigini anlatmak zorunda kaldi. Nadejda Konstantinovna
Vladimir Ilyi¢’ten bu olay: 6nemsememesini rica etti, her ge-
yin halloldugunu ve kendisinin bu olay1 unuttugunu séyledi.

14 Robert Service. “Lenin: Bir Biyografi™. (Belknap Yayinevi, 2000), s. 443.
L5 Age,s. 461
16 Age,s. 473-474
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Ama Vladimir fIlyi¢ inat etti, ).V. Stalin'in Nadejda
Konstantinovna'ya yeterli saygiy1 gostermemesine gok alinmisti
ve 5 Mart 1923 tarihli, Stalin'in 6zir dilemesini talep ettigi mek-
tubu Nadejda Konstantinovna'ya dikte ettirdi ve Zinovyev ile
Kamenev i¢in de birer kopya ¢ikarttirdi. Stalin 6ziir dilemek zo-
runda kaldi ama bu olay1 unutmadi, Nadejda Konstantinovna'y:
affetmedi ve bu olay onunla olan iligkisini etkiledi.”

Ertesi giin Lenin bir kez daha siddetli bir kriz gegirdi.

Bir parti iiyesinin buna izin vermemesi geregine ragmen,
Lenin’in saghk durumu Krupskaya'yla politik konularda yap-
tig1 her konugmadan sonra ciddi bigimde kétiilesiyordu. Saghk
~arumundaki kétiilesmelerin bu konugmalardan sonraya denk
gelmesini basit bir tesadiif olarak degerlendirmek zor; 6zellikle
doktorlarin su uyarisindan sonra: Kendisine sdylenmesi yasak
olan konularla Lenin’i rahatsiz etmeyin. Bu yasananlardan sonra,
Krupskaya'nin diigiincesizce hareketlerinin Lenin'in gegirdigi iki
kriz siirecini hizlandirdigini sdyleyebiliriz.

Lenin’in eski sekreteri Lidiya Fotiyeva isaret ediyor:

Nadejda Konstantinovna her zaman davranmasi gercktigi gibi
davranmazdi. Sdylememesi gercken bir geyi Vladimir Ilyi¢'e soy-
leyebilirdi. Her seyi onunla paylagmaya aligmisti. Ustelik boyle
durumlarda ona engel olmak imkansizdi. Ornegin Stalin’in onu
telefonda azarladigim Vladimir Ilyi¢'e neden soyledi?™

Bu arada Stalin ile Krupskaya arasindaki iligki devam ediyor-
du. Krupskaya, Stalin’in esinin 1932 yilinda intihar etmesi iizeri-
ne 16 Kasim 1932 tarihinde “Pravda” da yayinlanan bir bagsaghg
mektubu yazdi:'"®

Saygideger Yosif Vissarionig,

Bugiinlerde herkes az ¢ok sizi diigiiniiyor ve elinizi sikmak istiyor.
Boyle yakin bir insan1 kaybetmek ¢ok aci. Aklima hasta oldugu

17 V.S. Drizdo. Hatiralar. // Komilnist. 1989, say1 5.

18 Ahlnti: A, Bek. “Lenin’in Son Belgelerinin Tarihi Hakkinda.” 1967 yilinda Lenin'in
6zel sekreterleriyle konusan yazarin arsivinden // Moskovskic Novesti. say1 17, 23
Nisan 1989, 5. 8-9

19 Alinti: Novoe Vremya. say1 46, 14 Kasim 2004, bkz: http://www.newtimes.ru/time.
asp?n=3059
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sirada {lyi¢’in galigma odasinda sizinle yaptigimiz bir iki konugma
geldi. O konugmalar bana o zaman metanet vermigsti.

Bir kez daha elinizi sikiyorum. N. Krupskaya.

Bu mektup da Stalin’in, 1922 yihmn Arahk ayindaki atigma-
dan sonra bile Lenin’in esiyle arasini diizeltebilmek i¢in dost¢a bir
yol aradigin gbsteriyor.

Lenin’in evindekiler de Stalin’e daima biiyiik sayg: duyarlardi.
Yazar A. Bek, Lidiya Fotiyeva’nin, hatiralarini anlatirken &zellikle
sunlar vurguladigini yazmustu:

Siz 0 dénemi anlamiyorsunuz. Stalin’in degerini anlamiyorsunuz.
Yiice bir insandi. (“Bityiik” degil “Yice” demisti. - Not: A. Bek)
..Maria {linigna Lenin daha hayattayken bana sunu séylemigti:
“Lenin'den sonra partideki en akill: kigi Stalin...” Stalin’in bizim
goziimiizde ¢ok bityiik bir itiban varda. Stalin’i severdik. Yiice bir
insandu. Pek gok kez sunu séylemisti: “Ben ancak Lenin’in 6gren-
cisi olabilirim.™®

Inanmak zor degil: Hrugs¢ov mektuptan yaptigi ahintilarin
baglamini tamamen degistirmisti ve boylece yasananlarin 6ziinii
ciddi bi¢imde bozmugtu. Merkez Komitesi Genel Toplantisinda
alinan ve Lenin’in enerjisi ile saghginin korunmas i¢in Stalin’e
kigisel yikamliilik veren karara hi¢ deginmemisti. Lenin’in
“dostlariyla” ve “ev halkiyla” iliskiye ge¢mesi de yasaklanmisti.
Sekreterler MK'nmin kararina karst gelmeye cesaret edemeyece-
gi icin “ev halki” ifadesiyle Lenin’in kiz kardesi ile karis1 N.K.
Krupskaya kastediliyordu. Stalin, partinin en yiiksek organina
kars: geldigi igin ozellikle Krupskaya'yi elestiriyordu.

Hrugcov, Stalin’in Lenin’in notuna verdigi 7 Mart 1923 tarihli
yazili cevap ve ayrica Lenin’in Stalin’den rica ettigi zehir hakkin-
da da higbir sey soylemedi. Bu belgeleri géz 6niine almay red-
deden Hrugcov, Lenin’in Stalin’in $zriinii talep etmesine neden
olan gartlari yanls yorumladi ve bu yiizden aralarindaki iligkinin
karakterini kasten ¢arpitilmis bir bakig agistyla sundu.

Konusmada Lenin’in kizkardesi M.I. Ulyanovanin tanik ol-
duklarina hi¢ deginilmiyor. Lenin'in ozel sekreterleri Maria

20 Alinti: A. Bek. “Lenin’in Son Belgelerinin...”
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Volodiceva, Lidiya Fotiyeva ve ayrica Krupskaya’nin sekreteri
Vera Dridzo 1956 yilinda hala hayattaydilar ama onlarin anila-
rina da bagvurulmadi. Hrusgov, Lenin’in politik meselelerden
kesinlikle haberdar edilmemesi konusunda MK'nin aldig: kara-
r1 Krupskaya'nin ihlal etmesine ve dyle anlagiliyor ki bu yiizden
Lenin’in saghk durumunun iki kere bozulmasina da 6nem verme-
di. Lenin’in, aralarinin bozuldugu iddia edilen giinden sadece iki
hafta sonra Stalin'le baglantiya ge¢ip gok hassas bir ricada -zehir
bulmasi- bulundugunu da sGylemedi. Son olarak, Hrusgov'un
konusmasinda Krupskaya ile Stalin arasinda normal bir iliskinin
yeniden saglandigi konusunda da higbir sey yok.

Hruggov ne pahasina olursa olsun Stalin’i kétii gostermeye ga-
ligiyordu; olaylarin gergek akigiyla ya da igerigini anlamakla hig
ilgilenmiyordu.



Bolim 2

“KOLEKTiF CALISMA ILKESININ
“CIGNENMESi"NiN SONUGLARI

O

Stalin’in ¢calisma arkadagslarina kargt sergiledigi
“hosgoriisiizliik”. Stalin'le ayn: fikirde olmayanlarin
“manevi ve fiziksel” imhasi. Kitlelerin baski girmesi:

Hrugsgov'un rolii. "Halkin diigmanlart” kim? Zinovyev ve
Kamenev'in “masumiyeti”. Trotskistlerin “zararsizhigr’”
Parti ici demiokrasinin “ihlal edilen normlar:”.

Kolektif calismaya karss “hosgorisizlik”

Hrusgov konusmasinin pek ¢ok yerinde, biiyiik bir memnuni-
yetsizlikle, Stalin’de kolektif ¢aligma anlayisinin olmadigin: dile
getiriyor ve kolektif yonetim ilkesini ¢ignemesinden yakiniyor.
“Kapali oturum”da yaptig1 bu tiir agiklamalardan bir drnek:

Yénetimde ve ¢aligmada kolektiviteye tahammiil edemeyen, yap-
tiklarina sadece kargy1 qikanlara degil karsy qiktiklarindan sip-
helendiklerine de tim kaprisliligi ve despotluguyla kaba kuvvet
uygulanmasina izin veren Stalin’in yagaminda yaptiklarimin tek-
rarlanmasinin éniine ge¢mek igin bu sorunu incelemek ve dogru
analiz etmek zorundayiz.*

Gordigiimiiz gibi, gok genel suglamalar. Stalin’le bazen
Hrusgov'un hi¢ beceremedigi kadar yakin ¢alisanlarin sundugu

21 “Kisi Kiiftii Hakkinda...". SBKP MK birinci sekreteri yoldag N.S. Hruggov'un Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi XX. Kongresinde yaptig konusma. SBKP MK lzves-
tiya. 1989, say1 3. 5.131.
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kanitlara bakilacak olursa bu iddialarin aksini ispatlamanin gok
kolay oldugu goriliir.

Maregal G.K. Jukov tiim savas boyunca Stalin’in yaninday-
d1, onun yonetim metotlarini gayet iyi 6grendi ve hatiralarinda
bunlardan ayrintili olarak soz etti. Maresgal gizli oturumu de-
gerlendirirken Hruggov'un, Stalin’in farkh goriislere gosterdigi
hoggorisiizliik ve kolektif yonetim eksikligi konusunda sdyledik-
lerinin dogru olmadigim kesin bir dille belirtiyor. General S.M.
Stemenko’nun hatiralarinin neredeyse her yerinde buna benzer
ifadeler var. SSCB Tarim Bakanhg: gorevini (baz: kiigitk aralik-
lar harig) yirmi yil siirdiiren 1.A. Benediktov’un anlattiklarina
.gore Politbiiroda tiim kararlar oy birligiyle alinmig. D.T. §epilov,
Stalin’le ¢ok yakin olmamasina ragmen, kolektif ¢aliyma konu-
sunda eglenceli ama ¢ok 6nemli bir olay: anlatiyor. Hruggov bile
hatiralarinda, kendi sozleriyle ters diserek, Stalin’in “karakteris-
tik” bir 6zelligini —Stalin’le ayni goriiste olmayan bir kisi bu fikir
ayriliginin nedenini diizgiin bir gekilde agiklayabilirse Stalin’in
bakig agisini degistirdigini- yazmusti.

A.1. Mikoyan, Hruggov'u samimiyetle desteklemis ve Stalin’e
kargi ditgmanca yaklagmigt1. Anastas Ivanovi¢ ayni zamanda de-
mokrasi ve kolektivizm ilkelerinin Hrusggov ve Brejnev dénemle-
rinde ulagilamaz bir ideal olarak kalmasindan duydugu rahatsiz-
1181 da dile getirmisti.

“Kapali oturum”da séylendigi tizere kolektif yonetime ayki-
r1 hareket etmeye “benzer olaylarin yeniden yasanma ihtimalini
ortadan kaldirmanin” olanaksizligi hakkinda konugurken sunu
aklimizdan ¢ikarmamaliyiz: Bizzat Hruscov kisa siire icerisin-
de bu ilkeyi unuttu ve 1964 yilinda gérevi birakmak zorunda
kalmasinin nedenlerinden biri de bu oldu. Ekim (1964) Genel
Toplantisinin yayinlanan tutanaklarinda anlatildig iizere, M.A.
Suslov suglayic1 nitelikteki konugmasinin tiimiinde Hruggov'u
suclamak icin Lenin'in 1922 yilinda Stalin’in “nitelikleri” hakkin-
da soylediklerini tekrarlamis ve yine ayn: amagla, “kiilt”e kars:
“kapali oturum”da yapilan saldirilardan segtigi alintilardan fay-
dalanmusti... Bu ignelemeleri muhtemelen Hruggov ve diger din-
leyiciler de fark etmigti.



“Kolektif Calisma Rkesinin “Cignenmest®min Sonuglan
Stalin’le ayn: fikirde olmayanlarin “manevi ve fiziksel” imhas:
y

Hruggov:
Stalin insanlara diigiincelerine, goriislerine, yaptiklari zorlu islere
gore degil kendi amaglarina uygun davranmp davranmamalarina,
kendi goriislerine kogulsuz boyun egip egmemelerine gore dav-
ranirdi. Bunlara kars: ¢tkanlar ya da kendi bakis agilaring, hakli-
liklarin: géstermeye gahisanlarin kaderi, manevi ve fiziksel olarak
imha edilerek kolektif yonetimden ihragti.”

Stalin’in yayami boyunca sadece goriig ayrilig: yiiziinden
“kolektif yonetimden ihra¢” vakast bir kere bile yasanmad.
Hrug¢ov'un konugmasinda elle tutulur bir 6rnegin olmamasi dik-
kat gekici.

Hatirlatalim: Stalin SBKP(B) genel sekreteriyken de, Merkez
Komitesindeyken de, Politbiirodayken de hep tek sesti. Merkez
Komitesi onu istedigi zaman gérevinden alabilirdi ve kendisi
de dort kez genel sekreterlik goérevinden ayrilmay: denedi. Ama
gorevden ayrilmak igin yapti§1 her bagvuru reddedildi. Bu de-
nemelerden sonuncusu Eylil 1952’deki XIX. Parti Kongresinde
gergeklesti. Bu deneme de digerleri gibi reddedildi. Hruggov ve
diger kisiler Stalin’le her zaman uzlagnuyor ve ashinda, Stalin’in
Subat 1953’de yaptig: koyliilere vergi koyma teklifinin Hruggov
ve Mukoyan’in girisimleriyle reddedilmesi 6rneginde oldugu gibi
sik sik goriglerine kars: gikabiliyorlardi.?* Buna agik¢a ya da giz-
lice karg1 gikanlardan higbiri ne “kolektif yonetimden ihra¢”a ne
“manevi tahribat™a (ne anlama geliyorsa) ne de “fiziksel imha”ya
maruz kaldi. Stalin hig¢ kimseyi sadece farkli goriigleri var diye
tasfiye etmedi ama Hruggov bunu yapti. Hruggov'un adamlari 26
Haziran 1953 tarihinde asilsiz suglamalarla ve hi¢bir kanit sun-
madan bir anda L.P. Beriya’y: tutukladi. Daha sonra Beriya ve en
yakin alt: silah arkadag -V.N. Merkulov, V.G. Dekanozov, B.Z.
Kobulov, S.A. Goglidze, P.Y.Mesik ve L.E. Vladzimirskiy- kursu-
na dizildi. Stalin hi¢bir zaman benzer bir ey yapmamist.

;2_ gnl kitap, s. 131-132.
23 Bkz. Bolim Y.
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Hrugcov'un fikir ayriigy yasadigi igin parti yonetiminden
uzaklagtirdig: tek kisi Beriya degildi. 1957 yilimin Haziran ayin-
da MK’y1 Genel Toplantiya gagird: ve izledigi politikaya riza gos-
termedikleri icin Malenkov, Molotov, Kaganovi¢ ve $epilov’un
stirgiine. gonderilmelerini sagladi. Hrugsgov’un bu sinir tanimaz-
Lig siiphesiz 1964 yilinda Merkez Komitesinden ¢ikartilmasinin
baglica nedeniydi. Hrugsgov ve onu destekleyen herkesin, neden
uzun yillar boyunca Stalin’e ve onun s6zde “cinayet”lerine karsi
¢itkamadiklar: ve neden onunla birlikte parti yonetiminde kal-
diklan konusunda hakli bir neden géstermeleri ve agiklama ge-
tirmeleri gerekiyor. “Imha” tehdidini mazerete doniistiirdiikleri

«+2 gibi bir izlenim var. Aslinda Hruggov, “partide Leninist normlari
yeniden kurmay:” denemeleri ya da Stalin’e gorevi birakmasini
teklif etmeleri durumunda “hepsinin ortadan kalkacagimi” bir-
¢ok kez séylemisti. Komiinist hareket igindeki keskin gorisli
birisi boyle bir mazeretin ne kadar ayip durdugunu hemen fark
etmisti: Sovyet lideri Anastas Mikoyan SBKP delegasyon bagka-
ni olarak CKP’nin 1956 yilinda diizenlenen XIII. Kongresi igin
Cin’e gittiginde Peng (Dehuai) ona, Sovyet partisinin Stalin’i ne-
den suglamaya bagladigini yiiziine kars: sormustu. Mikoyan guna
benzer bir cevap verdi: “Onun zamaninda kendi diisiincelerimizi
soylemeye cesaret edemiyorduk. Bunu yapmak 6lim anlamina
geliyordu.” Peng (Dehuai) cevabt yapigtirnug: “Oliimden korkana
komiinist denir mi?”*!

Ama Hruggov'un, Stalin hakkindaki kendisiyle ayni fikirde ol-
mayanlari imha ettigi suglamasi, tabii ki dogru de’,\éildi.

Toplu cezalandirma uygulamas:

Hrusgov:

“Dikkatinizi su noktaya ¢ekmek istiyorum: Trotskistlere,
Zinovyevcilere, Buharincilere ve diger muhaliflere kars: verilen
ideolojik miicadelenin en siddetli oldugu dénemde bile asir1 bas-

24 Bkz. Roderick MacFarquhar, “Kiltir Devriminin Kokenleri”, (New York: Colum-
bia Univ. Yayinlan). Cilt 2 (1983), s. 194.
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kict tedbirlere bagvurulmadi. Miicadele ideolojik diizlemde veril-
di. Ama birkag yil sonra, sozyalizm iilkemizde saglam temeller
iizerinde yiikselmigken, somiiriici siniflar tasfiye edilmisken,
Sovyet toplumunun yapisi radikal bir degisim ge¢irip muhalif
partiler, politik akimlar ve gruplar i¢in toplumsal bir dayanak ol-
maktan ¢ikmiyken, partinin ideolojik muhalifleri uzun siire 6nce
bozguna ugratilmigken, bu muhalifiere baski yapilmaya baglandi.

Ve ozellikle bu donemde (1935-1937-1938 yillan) ilk dnce
Leninizmin uzun siire énce parti tarafindan politik olarak boz-
guna ugratilmis digmanlarina -Trotskistler, Zinovyevciler,
Buharinciler- sonra da ¢ok sayida diiriist komiiniste, I¢ Savas'ta,
sanayilesmenin ve kolektiflestirmenin ilk ve en zorlu yillarinda ge-
rekli silahlar kuganmig, partinin Leninist ¢izgisi i¢in Trotskistler
ve sagctlarla aktif olarak miicadele etmis parti mensuplarina kar-
s1 toplu cezalandirmalar uygulaHruggov konusmasinda Stalin’e
yapilan kitlesel ve haksiz baski suglamalar: hakkinda kéti higbir
sey soylememis gibi goriiniiyor. Baskiya ugrayan yiiksek riitbeli
Bolseviklerin kaderleri ile ilgili daha somut iddialarin yer aldig:
rapor agagida incelenecek; burada baskilarin genel karakteri ile
ilgili birkag uyar: yapmak ve bask: sorunlan ile ilgili baz1 somut
ornekleri ayirmak gerekiyor. Iddialar hakkindaki temel mesele
Hruggov’un toplu cezalandirmalarda kisisel sorumlulugunun ol-
masi. Ustelik muhtemelen 1936 ortalarindan 1938 sonuna kadar
I isleri Halk Komiserliginin baginda ve siiphesiz benzer mevki-
deki insanlarin en kanhsi olan N.I. Yejov hari¢ herkesten daha
sorumlu.”® Stalin ve parti iist diizey liderlerinin aksine Hruggov
(ondan onceki genel sekreterler yaptiklarinin hesabini vermek
zorundaydi) ve onunla birlikte Yejov, soylentilere gore, cezalan-
dirilmalarina kendisinin istirak ettigi kisilerin ¢ogunun masum
oldugunu ya da en azindan kaderlerinin sorusturma yapilmadan
cizildigini bilmiyordu.

I Subat 1956’da yani “kapali oturum”™dan 24 giin dnce yapi-
lan SBKP MK genel toplantisinin bir oturumunda Hrugcov da,
25 Aynimevkideki Y.N. Jukov'un N.I. Ejov hakkinda verdigi rakamsal verilere gére

(Y. Jukov. “Josef Stalin’in Gergek Tarihi?” /7 Litcraturnaya gazeta. 2007, say1 8, 28
Subat).
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Yejov ve G.G. Yagoda (Yejov'dan énceki i¢ Isleri Halk Komiserligi
bagkani) gibi kendini savunmak igin s6z almigt1. Hrusgov'un hig-
bir komplonun olmadig: ve baski géren herkesin masum kurban
olarak degerlendirilmeleri gerektigi gibi goriiglerini dikkate al-
madan bu savunmayi agiklayabilmek zor goriiniiyor. Hruggov’un
bu bakis a¢ist, uzun siire boyunca ve XX. Kongreden sonra da de-
vam etti, “Kapalh oturum”da Yejov'un uyguladig: baskilarin so-
rumlulugunun Stalin’e yiitklenmesi gerektigini iddia etti. Hruggov
bu tiir iddialarin yanlhs oldugunu bilmiyor olamazdi: Bizim su
an faydalandigimiz kanitlar o dénemde, o ve onun seviyesinde-
ki insanlarin elindeydi. Aragtirmacilarin su anda kullanabilecegi
kaynaklardan birinde su goriiliiyor: Genis 6lgekli yasadigi baski
sugu sadece Stalin’e degil, Yejovia da yiikleniyor. Hruggov, giin-
ler, aylar siiren ve sonucunda Yejov'un kesinlikle suglu oldugunun
ortaya ¢iktig sorusturma sirasinda, once SBKP(B) Politbiiro aday
iiyesi ve sonra da iiyesi oldu. A.I Mikoyan, V.M. Molotov, L.M.
Kaganovig ve K.E. Vorosilov o dénemde Politbiiroya girdi. Bu ko-
sullarda bile bu kisilerin hepsinin “kapali oturum”un ana tezleri-
ni (gegici de olsa) neden kabullendiklerini agiklamak imkénsiz.2

Hruggov, tasfiye ya da idam edilen parti yoneticileri hakkin-
daki resmi inceleme prosediirii daha tamamlanmadan (¢ogu hak-
kinda inceleme baglamisti) bu Kisilerin haksiz baskilarin kurbani
olduklarini agiklamigt1 bile. Bu kisiler hakkinda yapilan incele-
meler sonucunda hazirlanan belgelerin kiigiik bir bélimi hal-
ka agiimig olmasina ragmen bu agiklama su anda elimizde olan
kanitlarla geligiyor. P.N. Pospelov bagkanhgindaki komisyon ta-
rafindan hazirlanan raporun® amaci, Hruggov'un parti gorevli-
lerinin haksiz baskiya ugradiklarini daha sorugturma bitmeden
sOylevebilmesi igin gerekli materyalleri saglaya‘),ilmekti. Yalniz

26 Bkz. bu sorunun tartipildig son balim.

27 “Pospelov Komisyonu Raporu” ya da “Pospelov Raporu” 9 Subat 1956 tarihlidir ve
resmi ismi “Parti tyelerine ve XVI11. Parti Kongresinde segilen SBKP(B) MK iiye-
lerine karyt uygulanan toplu cezalandirmalarin nedenlerinin ortaya gikarilmas
icin $BKP MK Baskanligina sunulmak tizere SBKP MK komisyonunun hazirladifn
rapor”dur. Raporun alinda Pospelov’un yani sira A.B. Aristov, N.M. $vernik ve
P.T. Komarov'un da imzalari vardir.
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rapor hazirlanirken, bildigimiz kadariyla su anda arsiv depola-
rinda olan ve higbir siipheye yer birakmayan bir cilt saglam ka-
nit dikkate alinmadi. Ayrica rapor 6yle hazirlanmug ki bask: gé-
ren insanlarin masum olduklarini gésteren bir kanit icermiyor.
Elimizde olan biitiin kanitlar cok sayida siyasi liderin Ig Isleri
Halk Komiserligi baskanlar1 Yagoda ve Yejov'un, yiiksek riitbeli
subaylarin ve daha birgok kisinin iginde yer aldig) yénetim karsiti
provokatif ¢ok sayida komplonun oldugunu gosteriyor.*® O do-
nemdeki Stalin yénetiminin bu durumdan bir sekilde haberdar
oldugunu séyleyebiliriz; sadece Yejov'un bir komplonun idaresine
katilmasinin 6nceden haber alinamamasi gibi pek duyulmayan
birkag 6nemli ayrint1 vardi. Tkinci derecede ¢ok sayida kanit da
Hrusgov'un provokatif komplolara katildigini gosteriyor. Bu hi-
potez ¢ok sayida kanita dayanmasina ragmen bize nihai ¢itkarim
sunmaktan ok bizi baz fikirlere yonlendiriyor. Oyle ya da béyle,
Hrugcov'un Stalin’e yaptigi saldirilarin gergek nedenlerini ve hat-
ta SBKP'nin daha ileriki tarihinin bazi gériiniimlerini anlayabil-
memiz igin bize yardimci oluyor.

“Halk diismani” terimi

Hrusgov:

Stalin “halk diigmani” kavramini getirdi. Bu terim, ihtilafa disti-
giiniiz kisiyi ya da kitleyi, elinizde hi¢bir kanit olmadan ideolojik
olarak suglamak igin kullanilmaya baglandi: Stalin’le herhangi
bir konuda aym fikirde olmayan, diismanca niyetleri oldugun-
dan sadece siiphelenilen bir kisiye iftira atma, bu kisiyi devrim
yasalarimin tiim normlarini ¢igneyerek en sert baskilara maruz
birakma olanagini getirdi. “Halk diisman1” kavram: gergekten
¢ok dnemli sorunlar kargisinda bile ideolojik bir tartigmaya gir-
me, fikrini belirtme olanagini kaldirdi. Ayrica islenen suglarin
tek kaniti ¢agdas yarg: biliminin tim normlarina karg olarak sa-
mgin “itiraflartydi ve “itiraflar” o donemde yapilan incelemelerin
de gosterdigi fiziksel baskilar kullanilarak alimyordu.?

28 Daha fazla ayrint igin bkz. Boliim 4.
29 “Kigi Kolti Hakkinda...” // SBKP MK Izvestiya. 1989, say1 3, sayfa 132-133.
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Sovyetler’in s6zciik dagarcigina bu ifadeyi 1930’larda kesin-
likle Stalin sokmad.

Lennemi du peuple terimi Fransiz Devrimi doneminde yay-
gin olarak kullaniliyordu. ilk olarak 1793 yilinda, devrim biil-
teni ’Ami du Peuple’nin ilk sayisinda gazeteci Jean-Paul Marat
kullanmist1.* Tbsen’in inlii bir eserinin ad1 da “Halk Diigman:”
idi (1908). Maksim Gorki 1897 yilinda yayinlanan “Chersonesos
Taurica” isimli denemesinde Chersonesoslularin yemininde bu
sozciik ikilisini kullanmugti. 1917°nin biitiin devrimcileri Rusya’da
yasananlara 1789 Fransiz Devrimi'nin prizmasindan bakma egi-
limindeydiler ve bu nedenle “halk diismani” terimi yaygin ola-
'rak kabul gériiyordu. Lenin 1905 devriminden énce de bu ifadeyi
kullanmisti. Bayiik burjuvazinin ¢ikarlarini savunan “Kadetler”
(Anayasal Demokratlar) Halk Komiserleri Kurulunun 28 Kasim
1917 tarihinde aldig) kararla “halk diigmani” olduklar: gerekge-
siyle yasaklanmigti.

“Halk diismani™terimi locus classicus’unu [normal yer —gev.]
1930’larda Merkez Yiirtitme Kurulunun (MYK) ve 7 Agustos
1932'de Halk Komiserleri Konseyinin (HKK) aldigi “Ug Basak
Yasas1” adiyla bilinen kararla aldi. “Halk diisman1” burada parti
mubhalifi anlamina gelmiyordu, yasanin verdigi yetkiyle kovus-
turmaya ugrayan hirsizlar, yagmacilar ve her tiirli dolandiriciy1
ifade ediyordu. Yasa SSCB MYK baskani M.1. Kalinin, SSCB HKK
bagkani V.M. Molotov ve SSCB MYK sekreteri A.S. Enukidze ta-
rafindan imzalanmisti. Stalin o donemde Sovyet yonetiminin ya-
sama ye yiiriitme organlarinda yonetici konumunda olmadig igin
imzasi yoktur.

“Halk ditigman1” kavram 1917 yilindan sonra Stalin’in ¢als-
malarinda yaklagik on kez kullanilmigtir. Hrug¢ov da bu terimi
pek ¢ok kez kullanmigtir.? .

30 Bkz. http://membres.lycos.fr/jpmarat/ipmif.html.

31 Hrugov “kapali oturum”da yaptig konugmadan dnce bu terimi son kez SBKP XX.
Kongresinden 11 giin énce kullanmisti. Bkz. Y.V. Emelyanov, “Hrus¢ov. Krem-
lin'deki Fesatg1”, (s.31).
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Zinovyev ve Kamenev

Hrusgov:

Lenin “vasiyetinde”, “Zinovyev ve Kamenev'in Ekim siirecindeki
davraniglarinin tesadiif olmadigini” séyleyerek uyarilarda bulun-
mugtu. Ama Lenin onlarin tutuklanmalars ya da kurguna dizil-
meleri konusunda higbir sey sdylemedi.®

Hrusgov, G.E. Zinovyev ve L.B. Kamenev'in elde delil olma-
dan kursuna dizilmelerinin sorumlulugunun Stalin’i yiiklenme-
si gerektigini ima ediyor. Ama 6n sorusturmada ve mahkemede
ettikleri itiraflar: tamamen goz ard: ediyor. Aslinda tiim mesele
de zaten bunda yatiyor. Bu bir paradoks olmasina ragmen bugii-
ne kadar hig¢ kimse higbir yerde Zinovyev ve Kamenev’in itiraf-
larinin samimi oldugunu dilsiinmememizi gerektirecek bir kanit
sunmadi.

Rus yetkililer sorusturma dékiimanlarini yayinlamaktan §im-
dilik kaginiyorlar ama bizim elimizde son zamanlarda ortaya ¢i-
kan ve suglu olduklarim kanitlayan bazi kanitlar var.

Kamitlardan birincisi -2001 yilinda basilan Stalin ile L.M.
Kaganovig arasindaki 6zel mektuplagmalarda- Stalin’in Zinovyev
ve Kamenev’in suglu oldugundan ve iginde yer aldiklar1 komplo-
nun gergek oldugundan kesinlikle emin oldugunu séylemesi. Bir
diger 6nemli ve kendini hemen gosteren sonug da Stalin’in mah-
kemede suglu bulunan bu kisilerin itiraflarini dikkatle incelemesi
ve edindigi bilgilerden kendi ¢ikarimlarini yapmaya ¢aligmasidar.

Belgelerden ikincisi, IIHK Sverlovsk Bolgesi eski yéneticisi
D.M. Dmitriyev’in agiklamalanidir. Yazili agiklamalarimin bir
kismi Beriya'nin 23 Ekim 1938 tarihinde Stalin’e génderdigi so-
rusturma hakkindaki raporun eki olarak 2004 yilinda yayinlandi.

Hatirlayalim: Beriya yarg: organlarinin oyunlar oynadi-
g1 ve Buharin, Rikov ve diger “sagcilar”in yonetimi devirme
Planlan i¢in hazirlik yaparak onlara destek olduklar1 dénemde
IIHK’nin sahtekarliklari ortadan kaldirma kadrosunda gorevliy-
di. Dmitriyev'in hatirladigs pek gok ger¢ek arasinda Kamenev'in

32 “Kisi Kilti Hakkinda..” #/ SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5. 134,
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esinin sorgusunda ortaya ¢ikan kanitlar da var; bu sorguda Stalin
ile Kaganovi¢ arasindaki mektuplagmadan da bahsetmesi yuka-
rida degindigimiz 23 Agustos 1936 tarihli mektuptaki bilgilerin
kesinlikle dogru oldugunu kanithyor. Sadece sunu eklemek gere-
kiyor: Iki kaynaktan da aldigimiz bilgiler, “sagcilar”in hazirladig:
yonetim karsit1 komplo hakkinda bildiklerimizle bagdasiyor.
Ayrica elimizde bagka belgeler de var: Zinovyev, Kamenev ve
Buharin’in “Volkogonav arsivi” olarak anilan sorgu tutanakla-
rindan altnan, (6n sorusturma siirecinde bile) birbirlerini sugla-
diklarini gosteren belgeler. Bu belgeler biitiin itiraflarin birbirini
dogruladigini gosteriyor ve ayrica bu siiregte isbirligi iginde ol-
duklarini gosteren kanitlar oldugunu da vurgulayalim.
Zinovyev, Kamenev ve diger saniklar i¢in ¢ikan sert hiikiim,
bizim kanit olarak kullandigimz belgelerde yer alan bilgilerle
dogrulanan suglar: islememis olsalardi haksiz olabilirdi. Tahmin
etmek zor degil: Hrugscov'un elinde de bu kisilerin sugsuz oldugu-
nu gosteren bir kanit yoktu, eger olsaydi mutlaka ilan ederdi. Bu
yiizden Hrug¢ov'un, Zinovyev ve Kamenev'in kéti kaderleri igin
pigmanlik duydugunu dile getirirken yalan soyledigini ve gergek
duygularim gizledigini diigiinmek igin yeterli dayanagimiz var.

Trotskistler

Hrugcov:

Ya da érnegin Trotskistleri ele alabim. Uzerinden yeterince
uzun bir siire gegtikten sonra buglin artik Trotskistlere kars: veri-
len miicadele hakkinda sakin sakin, objektif olarak konusabiliriz.
Aslinda Trotskistler arasinda burjuva ailelerden gelmeyen kisiler
de vardi. Bir kism partinin entelektiielleri, nemli bir béliimi
ise emekg¢iydi. O donemde Trotskistlere katilmig pek ok kisinin
Sosyalist Ekim Devrimi'nden 6nce ve devrim s1‘ta_,smda is¢i sunifi
hareketine aktif olarak katildiklarini ve devrimin zaferi igin emek
verdiklerini séyleyebiliriz. Pek ¢ogu Trotskizmle baglarini kopar-
d1 ve Leninist diigince safina gecti. Bu insanlan fiziksel olarak
ortadan kaldirmak gergekten gerekli miydi?
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Stalin gergekten de SBKP(B) MK'nin 3 Mart 1937 tarihin-
de yapilan Subat-Mart Genel Toplantisinda yaptig1 konusmada
Trotskistler hakkinda ¢ok sert ifadeler kullanmisti. Son derece
uyanik olunmas: gerektigini belirtmesine ragmen takip edilme-
lerini istememigti. Bunun yerine tiim parti ¢alisanlar igin 6zel
ideolojik kurslar diizenlenmesini énermisti. Bundan da Stalin’in
Trotskizm sorununu Bolseviklerin siyasi biling seviyelerinin di-
stk olmasinin sonuglarindan biri olarak degerlendirdigini anla-
yabiliriz. Stalin, ayn1 genel toplantida 5 Martta yaptig) kapaniy
konusmasinda, Trotskizme dogru kayanlarin ayrim gézetilmeden
cezalandirilmasini siddetle elestirmis ve ayn: zamanda bu sorun-
da “her bireye ayr1 yaklagilmasr” konusunda israr etmisti. Yani,
“kapali oturum”da s6ylenenleri kesinlikle yapmamuisti. Bagka bir
deyisle Hrusgov XX. Kongrede Stalin’in Subat-Mart (1937) Genel
Toplantisinda siddetle savundugu bakis agisini dile getirdi ama
bunu tamamen zit s6zciiklerle ve amaglarla yapti. Hruscov ile
Stalin’in yaptig1 konusmalar arasindaki benzerlik o kadar biyiik-
tii ki sanki Stalin’in konusmasindan pasajlar kopya edilmisti.

Son olarak yukaridaki bélimin ana fikri -Trotskistler- hak-
kinda birkag sey soyleyelim.

Agik¢a soylemek gerekirse, Trotskistler, silahsizlandirilan-
lar ve ayrica “Stalinizm”e alternatif kuramlar: zararsiz bir sekil-
de destekleyenler hakkinda sunulanlar gergeklikle uyusmuyor.
Trotskinin SSCB i¢indeki diger muhaliflerle baglanti halinde
oldugu, Stalin yonetimini devirmek igin hazirlanan komplolara
katildigi, Alman ve Japon askeri gevrelerle iligkisi oldugu hak-
kinda 1930’larda yapilan Sovyet propagandasindaki iddialarin
dogru oldugunu gosteren pek ¢ok kanit su anda elimizde mev-
cut. Trotskistlere bagh parti igindeki ve disindaki gizli gruplarin
SSCB iginde sabotaj ve casusluk yaptiklar, istemedikleri kisiler
hakkinda komplolar kurduklari belgelerle kanitlanmis durumda.

Bu sorular hakkinda yakin zamanda ortaya ¢ikan kaynaklar
hald arastirilmay: bekliyor, bu yiizden biz burada sadece general
P.A. Sudoplatov’tan yaptigimiz alintilarla ve Nazi kaynaklarindan
alinan ve onlara bilgi sizdirildiginin dogru oldugunu kanitlayan
birka¢ kaynakla sinirl kalacagz.
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Staliv’in parti yasami kurallarim “cignemesi”

Hrusgov:
Lenin'in dlimiinde sonraki ilk yillarda parti kongreleri ve MK
Genel Toplantilart diizenli olarak yapilsa da Stalin yetkisini k-
tiye kullanmaya bagladiktan sonra bu ilkeler fena halde ¢ignen-
meye baglandi... Partinin XVIIL. ve XIX. Kongreleri arasinda,
partimizin ve tilkemizin pek ¢ok olay yasadigi on ii¢ yil olmasinmi
normal bir durum olarak degerlendirebilir miyiz?*

Hruggov XVIII. ve XIX. Parti kongreleri arasindaki uzun siire-
nin Stalin’in parti yagamindaki standartlart yok saymasiyla bag-
lantili oldugunu ve bunun sorumlulugunun da tamamen Stalin’e
ait oldugunu ileri siirmeye gahsiyor. Sovyet arsivlerinden ok az
kaynak halka agilmasina ragmen elimize ulaganlarda kesinlikle su
goriiniiyor: Stalin yonetimi 1947 ya da 1948 y1linda kongre gagrisi
yapmay1 planlamig ama Politbiiro su ana kadar ortaya gikmayan
bazi nedenlerden dolay: bunu reddetmis. Cagri Stalin’e yakinlig
gayet iyi bilinen A.A. Jdanov'un agzindan yapilnmng. Bu nedenle,
Jdanov bu ¢agriyi bityiik bir ihtimalle kongre meselesini SBKP (B)
MK sekreteri Stalin’in rizasini almadan yapmaya karar vermis.

Ayni derecede 6nemli bagka bir sey daha var: Politbiiro iiyest
Hruggov’un bu tekliften habersiz olmasi diigiiniilemez! Ve bu da
“kapali oturum™da Stalin’in parti kongresini zamaninda “yapma-
digindan” ya da “reddettiginden” neden bahsetmedigini agikli-
yor. Ayrica Hruggov'un dinleyicilerinden ¢ogunun da en yiiksek
parti platformunun daha erken bir zamanda yapilmasi planlarin-
dan haberdar olduklari acik.

Hruggov bu olagandig bityiik araliktan bahsederken I1. Diinya
Savagt yillarini (1941-1945) ve Finlandiya ile yapilan savag: (1939-
1940) bilerek dikkate almiyor. Baris iginde gegen yillar: géz 6nii-
ne alacak olursak kongre ¢agrisi ancak 1947, 1948, 1949 ve ancak
1939 yilinda diizenlenen XVIII. Parti Kongresinden sonraki barrs
iginde gegen (¢ yil iginde yapilabilirdi.*!

33 “Kisi Kiiltd Hakkinda...” // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, sayfa 136.

34 “Olagan kongre ii¢ yilda bir toplantiya ¢agrilmak zorunda”, bkaz: Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi (Bolgevikler) tiizGgii. Kay: Gospolitizdat, 19485, say: 13,
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Bir bagka deyisle Hrus¢ov bir kez daha diiriist davranmamug-
t1: 1947 ya da 1948 yilinda kongre diizenlenmesi planlanmis ama
bazi nedenlerden dolay: bu ger¢eklesmemisti. Hrusgov, goriini-
se gore, Politbliroda kongre karar: alinirken yapilan gériigmele-
rin detaylarini ve bu kongrenin diizenlenememe nedenlerini bi-
liyordu. Hruggov bu gergege bir daha hi¢ deginmedi. Ve ne o ne
de ondan sonra aym goreve gelen hi¢ kimse yukarida deginilen
stenografi metinlerini ya da sonraki MK genel toplantilarinin
tutanaklarini yayinladi. Bu belgeler hala yayinlanmayi bekliyor.

Hrugcov bagka bir agiklamasinda da benzer seyler séyliiyor:

Merkez Komitesi genel toplantilari neredeyse hi¢ yapilmazdi. LI
Diinya Savast yillarinda tek bir MK Genel Toplanlisi yapilmadi-
gin1 soylemek yeterli olur samirim. Bununla birlikte 1941 yilinda
iilkenin her tarafindan Moskova'daki MK iiyelerine ¢agri yapilin-
ca Ekim ayinda MK’y1 Genel Toplantiya ¢agirma denemeleri oldu.
Genel Toplantintn agilmasi igin iki giin beklediler ama beklenti-
leri gergeklesmedi. Stalin de toplanti yapmak ve Merkez Komitesi
tiyeleriyle goriiymek istemedi. Bu gergek Stalin’in moralinin sa-
vagin ilk aylarinda ne kadar bozuk oldugunu ve MK iiyelerine ne
kadar kibirli ve kiigiimseyerek yaklastigini kanithyor.*

Boris Nikolayevskiy “Niyu lider” dergisinde yayinlanan not-
larda Hrusgov'un yukaridaki ifadesinin dogru olmadigini belir-
tiyor; bununla birlikte Nikolayevskiy notlarinin sonunda Stalin
donemi Sovyet kaynaklarindan ¢ok Hrugcov’un séylediklerine
giivenmeyi tercih ettigini belirtiyor. Ne yazik ki Nikolayevskiy
sadece kendi istediklerinin gergek olmasini diliyor. Eger Hruggov
bu ifadesinde yalan séylediyse bagka yerlerde de yalan séylemedi-
gini kim garanti edebilir? N.S. Hrug¢ov’un “Stalin kisiligi kiilta
hakkinda SBKP XX. Kongresinde yaptig1 konugma”nin? bilimsel
derleme yayininda savas yillarinda iki genel toplanti yapilmasi
planlandigi ama sadece bir tane yapilabildigi belirtiliyor. Agik¢a

35 “Kisi Kiiltii Hakkinda...” /7 SBKP MK Izvestiya. 1989, say1 3, sayfa 136.

36 "N.S. Hruggov'un Stalin kisiligi kilté hakkinda SBKP XX. Kongresinde yaptig
konugma: Belgeler™. - Yay: Rosspen, 2002, not 23, sayfa 152.
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yalan olmasina ragmen, derlemenin bilim editérleri agikdr olani
dile getirmekten imtina ettiler: Hrusgov yalan séylemisti.

1941 yilinin Ekim ayinda -savagin en kritik doneminde- par-
ti liderlerinden ¢ogu cephedeydi. Nazi ordular1 Moskova'nin ka-
pisina dayanmisken Genel Kurul ger¢eklestirilemezdi. Ayrica,
SBKP(B) MK sartlarin biraz daha sakinlestigi donemde, 27 Ocak
1946 tarihinde toplandi ve bazi daha 6nemsiz sorunlan deger-
lendirip sadece yeni Sovyet milli marsini onayladi.¥” Bu kararlan
1956 yilinda XX. Kongrenin neredeyse biitiin delegeleri biliyor-
du. Ama Hruggov, biitiin savas yillari i¢in “Tek bir MK Genel
Toplantis: yapilmadi!” diyerek yalan séylemeyi siirdiirdii. Biyiik
ihtimalle, Hrusgov’'un en kaba yanhslarindan birini ele aliyoruz.
Tabii ki “kapali oturum”da yaptig) konugmadaki pek ok yanhs
ifadeden biri ama bu olayda kongre kiirsiisiinde soylediginin ya-
lan oldugunun, “kapah oturum”da bulunan neredeyse tiim dele-
geler farkindaydu.

37 SBKP(B) MK Ocak(1944) Genel Toplantisindaalinan kararlar hakkindabkz:http://
www.biografia.ru/cgi-bin/quates.pl?oaction=show 1 name=voyna083 (“I1. Diinya
Savagi. Sorular ve Cevaplar”. P.N. Bobiylev ve dig. Yayinevi: Politizdat, 1985).



Bélim 3

STALIN’iN PARTiYE YAKLASIMINDAKI
“ZoRrBA” TAVRI

O

“Pospelov Komisyonu™nda ashnda ne organize edildi?
1937 yilt Subat-Mart Genel Toplantist. Postiysev ve
baskilara gem vurma “talepleri.”

Baskilarla baglantili materyallerin ek incelemesi igin
kurulan SBKP MK Politbiiro Komisyonu

Hruggov:

Komisyon {IHK arsivlerindeki pek ¢ok belgeyi ve ayrica baska
belgeleri de inceledi ve Komiinistlere karg: pek ¢ok iftira atildiji-
n1, gergeklerle ilgisi olmayan suglamalarda bulunuldugunu, sos-
yalist kanunlarin agik¢a ihlal edildigini ve bunlarin sonucunda
masum insanlarin ortadan kaldirildigini gosteren kanitlar bul-
du. 1937-1938 yillarinda “diigman” ilan edilen ¢ok sayida parti,
sovyet, i isleri gorevlisinin diigman, casus, sabotajci olmadiklari,
daima diriist Koministler olarak kaldiklar: ama haklarinda ifti-
ra atildigs hatta gordiikleri agir iskenceler sonucunda kendilerine
yiklenen agir suglamalar (sorgucularin dikte ettirmesiyle) kabul
etmek zorunda kaldiklar: ortaya ¢ikti. Komisyon MK Bagkanlik
Heyetine, Komiinist Parti XVIL. Kongresi delegelerine ve bu kong-
rede segilen Merkez Komitesi liyelerine uygulanan toplu cezalar
hakkinda ¢ok sayida belge sundu. Bu belgeler Merkez Komitesi
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Bagkanlik Heyeti tarafindan incelendi... XVII. Parti Kongresinde
secilen 139 iyeden ve aday iiyeden 98'inin, yani yiizde 70’inin
tutuklanip kursuna dizildigi (cogu 1937-1938 yillarinda) ortaya
cikli. (Salonda dfkeli sesler).

... Sadece MK iyeleri degil XVII. Parti Kongresi delegelerinin ¢o-
gunlugu da ayn1 kaderi paylasti. Gegerli ve istisari oy hakkinda
sahip 1966 delegenin yarisindan fazlast -1108 kigi- karg1-devrim-
cilik suglamasiyla tutukland:.*®

Bu iddia, Hruggov'un, Stalin'in sorumlu tutulmas: gerektigini
ima ettigi ama kesin bir sey sdylemedigi konusmasindaki “6zel
konular” adi verilen ii¢ konudan biriydi. Agikga soylemek gere-
kirse burada ne bir su¢lama ne de bir “ifsaat” var, bu yiizden ¢ii-
riitiilecek bir sey yok.

Hruggov bu tiir oyunlar aracihgiyla, Stalin’i XVII. Kongre
delegeleri ve Merkez Komitesi tiyelerinin ¢ogunu tasfiye etmis
gibi gostermeye ¢alisiyor. Bu tiir iddialarin kesinlikle bir teme-
li yok ve iflas ettikleri bu boliimde gériilecek. Stalin’in bu igin
i¢cinde oldugu ima edilmesine ragimen Stalin kesinlikle higbir
seyle sug¢lanmiyor. Hruggov'un bahsettigi, adint SBKP MK'ya
bagli Marksizm-Leninizm Enstitiisii yoneticisi ve Parti Merkez
Komitesi sekreteri olan P.N. Pospelov’dan alan “Pospelov
Komisyonu™® raporu artik tarihgilerin emrinde. Tarihgi
Pospelov bu komisyona bagkanlik ediyordu ve Hruggov'un
“Kapali oturum”da yaptigt konusmanin ilk baskisinin yayina
hazirlik galigmalarinda yer almisti. Pospelov’un Stalin hayattay-
ken yazdig) yazilar, “kisi kiiltii"ne yapilan patavatsiz dvgiilerin
igreng ornekleriydi. Bununla birlikte Pospelov 1953’ten sonra
Hruggov'un en yakin silah-arkadaglarindan biri olmay: bagard:.
Pospelov politik olarak son derece onyargili bir tarihgi olarak
degerlendiriliyor ama konumunu degerlendirdigimizde garip

38 “Kiyi Kiltit Hakkinda..." SBKP MK birinci sekreteri yolday N.S. Hruggov'un Sov-
yetler Birlii Kominist Partisi XX. Kongresinde yaptig1 konusma. // SBKP MK {z-
vestiya. 1989, say1 3, 5. 136-137.

39 Bke. “ladeiitibar: Nasil gergeklesti?” SBKP MK Baykanlik Heyeti ve diger belgeler.
3 cilt. 1. cilt. Mart 1963-Subat 1956. Yay: MFD, 2000, sayfa:317-348, ay\hca bka:
http://www.idf.ru/2/7.shtml
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goriinen bir geyler var.*® Pospelov hakkinda higbir sey bilme-
sek bile adin1 tasiyan rapor zaten her Pospelov Komisyonunun
hazirladig1 raporun ana fikrini hatirlayalim: Stalin déneminde
idam edilen parti liderlerinden higbiri ya da biiyiik bir ¢ogunlu-
gu ashinda suglu degildi. Ne var ki, raporda sunulan kanitlar on-
larm sugsuz olduklarin: kanitlamiyor. Sadece komisyon onlarin
sucsuz olduklarini ilan etti. Bu raporun yapisindan amacinin ne
oldugu kolaylikla anlasilabilir: Vardig1 sonuca uygun olmayan
delillerle, Stalin’i toplu cezalandirmalar kargisinda sessiz kaldign
i¢in bu baskilardan sorumlu tutmak.

Raporun yani sira tarihgilerin 1930’larda baskiya maruz kalan
parti yoneticileri hakkinda ortaya ¢ikardig:, haklarini teslim eden
bilgiler de var. Bu bilgilerin bir kism1 Pospelov Komisyonunun
raporundan 6nce ama bityiik bir kesimi rapordan sonra hazirlan-
mis. Pospelov raporu ve diger kaynaklar, uluslararasi “demok-
rasi” fonu (A.N. Yakovlev Fonu) tarafindan yayina hazirlands ve
basildi. Bu fonun temel amaci Stalin ve Komiinist Partinin s6z-
de “suglarimi” ortaya gikarmak oldugu igin suglu olmayan kisi-
lere uygulanan baskinin sorumlulugunun Stalin’e yiiklenmesine
yardim edebilecek belgelerin yayinlanmas: konusunda her firsati
kullandigini rahathkla farz edebiliriz.

Asagidaki sorular kitabin ilerleyen kisimlarinda incelenecek:

- Belgelerin bityiik bir kismi Hruggov'un konugmasinda adla-
rini andigy, baskiya ugrams yiiksek mevkilerdeki parti iiye-
lerinin 6nemli bir béliimiiniin suglu oldugunu kanithyor! En
azindan Pospelov Komisyonunun hazirladig: rapordaki bilgi-
ler sugsuz olduklarim kanitlamak igin yeterli degil.

- Yejov, ¢ok sayidaki Sovyel yurttaginin uydurma iddialarla
suglanmasimin sorumlulugunu {izerine ahyor. Bu yurttaglarin

40 Biyografik damigma kitabindan Pospelov'un karakteriyle ilgili bazi drnekler: “Ya-
niltict bir kitap olan *SSCB'de i¢ Savasin Tarihi® kitabimn hazirlanmasinda yer
aldi. Pospelov ‘Sovyetler Birligi Biiyiik Vatan Savag’, ‘SBKP Tarihi'ni hazirlayan
komisyonun bagkaniydi, Lenin’in biyografisini hazirlayan yazarlar grubuna bas-
kanlik etti. Hazirlanma siirecine dahil oldugu batin eserlerde gergekler tahrif
edilmis, ¢arpitlmis ve ayrica tarihle higbir ilgileri yok. (bkz. http://www.hrono,
w/biograf/pospelov.him]). Ama ne bu ne de bagka kaynaklar, politik ve tarihsel

egiliminden bagimsiz.
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arasinda muhtemelen adi Hrug¢ov'un konusmasinda gegen
parti tiyeleri de var. Yejov’un yaptiklart hakkinda sorusturma
agildi ve Yejov mahkeme karariyla idam edildi. (Yejov igin ay-
rica agagiya bakiniz).

- Biiyiik bir kisminda olmasa bile bazilarinda sorgulananlarin
ifadelerinde tahrifat yapildig1 ve goézaluindakilerin igkence
gordiigi giphesi dogmus, bu iddialar IIHK'nin basina 1938
yihinda Yejov'un yerine Beriya gegtikten sonra sorugturul-
mustur.

- Hruggov Merkez Komitesi iiyelerinin gozle goralir tutuklan-
ma nedenlerini, sorugturmalarin igerigini, mahkeme siirecini
ve idamlarini gizli tutmaya baslad.

Hrugcov  “kapali  oturum”da yaptign  konugmasinda
SBKP(B)'nin 1934 yilinda diizenlenen XVII. Kongresinde se¢ilen
ve sonradan baskilarin kurbani olan Merkez Komitesi {iyelerinin
biiyiik bir boliimiinden bahsetti. MK iiyelerinin kaderleri hakkin-
da 1989 yilinda basilan daha detayli bir “6zet”e" gore, Hrugqov
delegelerin ne zaman ve hangi nedenden 6tirii tutuklandiklar,
sorgulandiklan ve gogunun idam edildigi konusunda higbir sey
sOylememisti. Flrugcov'un konugmasi biitiin bunlarin Stalin tara-
findan, kimsenin goriisii alinmadan yapildig izlenimini veriyor.

Ama Hrusg¢ov da ger¢ek durumu gayet iyi biliyordu. Pospelov
Komisyonunun hazirladig) rapor hakkinda diizgiin karar ver-
memize yetecek bilgiler elimizde oldugu i¢in tutuklamalarin ve
idamlarin kesin nedenlerinden emin olmamiz zor degil.

Komisyonun hazirladig: rapora gore,

1 baskiya ugrayanlarin “gogunlugu” sugsuzdu. Bu ifade, bu
durumun bazilar1 igin gegerli olmadig1 anlamina geliyor.
Bununla birlikte, Pospelov Komisyonu raporu, Yejov’dan bas-
ka kimin suglu oldugunu séylemiyor;

2 kimin iftiraya kurban gittigini séylemiyor. Uydurma iddialar-
la suglanan Eyhe, Yevdokimov ve aralarinda MK {iyelerinin de

41 XVIL Parti Kongresinde secilen SBKP(B) MK iiyeleri ve iiye adaylarinin kaderi
hakkinda. SBKP MK fzvestiya. 1989, No. 12, sayfa: 82-113.
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bulundugu baz kigiler gézaltina alindiktan sonra dayaga ve
igkenceye maruz kalmiglards;

3 igkence altinda bagkalarini da suglayan yanls ifadeler vermis-
lerdi.

Ustelik komisyonun raporunda, suglananlarin ¢ogunun iti-
raflarinin ve sorgu kayitlarinin Stalin'e gittigi, onun da bunlan
Politbiironun diger tyelerine gonderdigi vurgulamyor. Bu kayit-
lardan bazilar1 yayinlandig i¢in bunun dogru oldugunu biliyo-
ruz.

Hem Hrugcov hem de Pospelov Komisyonu baskilarin tim
sugunu Beriya ve Yejov'a yliklemeye galigti. Ama belgelerde -bel-
gelerin gogu, Yejov'un IIHK nin baginda oldugu dénemde iglenen
suclar ve uygulanan asin baski hakkinda Beriya'nin baslattig) in-
celeme sirasinda toplanmugti- ortaya ¢ikan gergekler ve yayinla-
nan istatistikler bu suglamayi yalanliyor. Isin ash Beriya, “Yejov
dénemine” son vermisti. Pospelov Komisyonu raporu tarafl da
olsa gergekte yasananlarin iizerindeki o6rtiiyti hafifge araliyor;
Hrug¢ov'un “kapali oturum”da yaptig: konugma ise tersine ger-
geklerin iistiinii agilamayacak bigimde 6rtityor. Sorusturmalarla
ilgili arsivin ne Sovyet déneminde ne de 1991'den sonra arastir-
macilara agildigini séylemek yeterli olur. Bu yiizden o dénemde
yasananlar hakkindaki gergek hala bilinmiyor. Ama elimizdeki
bilgiler dikkatlice incelendiginde, Hrus¢ov'un tiim giinahi iizer-
lerine yikmak istemesine ragmen hem Stalin hem de Beriyanin
hakli nedenleri oldugunu séylemek mantikli olur.

Aslinda toplu cezalandirma suglarinda hatiri sayilir rolii olan-
lardan biri de Hrusgov’'du.

Bu boéliimde ve ilerleyen bdliimlerde Hruggov'un adini ver-
digi parti ¢aliganlarinin yaptiklari incelenecek. Pospelov
Komisyonunun ortaya koydugu vakalardan higbirinde bu ¢ah-
$anlarin masum oldugunu gosteren yeterli delil yok. Aslinda ra-
porda bahsedilen bazi vakalarda bunun aksini kanitlayan deliller
var. Sovyet sonrasi dénemde eski Sovyet arsivlerinin halka parga
parca agilmasi ve sadece bazi se¢ilmis arastirmacilara aragtirma
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izni verilmesi, Hruggov’'un konuymasinda ve Pospelov raporun-
da adi gegen iist diizey parti yoneticileri hakkindaki suglama-
larla ilgili pek fazla delilin ortaya ¢tkmamasina neden oldu. Rus
hitkiimeti bu yéneticilerle ilgili delillerin tamamini halka agma-
y1 reddetti. Bu yiizden suglu olup olmadiklarini tam anlamiyla
dogrulayamiyoruz. Ama bugiin elimizde olan deliller Pospelov
Komisyonunun elinde sugsuz olduklarina dair yeterli bulgu ol-
madigint ortaya koyuyor.

Yenukidze'nin imzaladigi 1 Aralik 1934 tarihli yonerge

Hruscov:
Toplu cezalandirmalar ve sosyalist yasalarin ihlal edilmesi
S.M. Kirov'un algakga 6ldiiriilmesinden sonra bagladi. Merkez
Yiiriitme Komitesi Bagkanlik Heyeti Sekreteri Yenukidze 1 Aralik
1934 aksamu Stalin’in girigimiyle (Politbiiro karari olmadan - bu
konuda bilgi 2 giin sonra verilmigti) kararnameyi imzaladi.*?

Uydurma bir iddia. Hrusgov yasanin parti MK Politbiiroda
degil yonetim aygitinda, MYK Baskanlik Heyetinde imzalanma-
sint Parti Kongresindeki delegelere sikayet etti. Ama anayasada
Politbiiro hakkinda bir sey sdylenmiyor ve bu yiizden yasanin
Politblironun incelemesine sunulmasini gerektiren kanuni bir zo-
runluluk yok. Kararnamenin altinda M.1. Kalinin ile SSCB MYK
bagkan ve sekreteri A.S. Yekunidze'nin imzalan var. Hruggov bu
kararin “Stalin’in inisiyatifiyle” kabul edildigini destekleyecek tek
bir kelime bile etmiyor. Belgenin taslak halinin altinda Stalin'in
notu var: “Yayinlanmas: igin.” Bunun anlami su: Yasa tasarisi,
kararnamenin basinda yayinlanmasinin onaylamasi igin Stalin’e
gonderildi. Ve Stalin’e yasa, séylenenlere gore, son dakikada gon-
derildigi anda, muhtemelen onun kaleminden ¢ikmigti bile.#

Kanun hakkindaki sorunun “kapali oturum”da “kararna-
me SSCB Anayasasrnda belirtilmesine ragmen SSCB MYK’nin

42 “Kigi Kiilii Hakkinda...” // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, sayfa 137-138.

43 “Volkagonov Arsivi"nden alinan fotokopi Stalin ile Molotov'un yasanin yayinlan-
masi konusunda anlagtiklarini ve gazetelerde yayinlanmasi notuyla Yenukidze'ye
gonderdiklerini ve onun da 2 Aralik 1934 warihinde imzaladigin gésteriyor.
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onaymna sunulmamist” denilerek tahrif edildigi raporun resmi
baskisiyla (1989) ortaya c¢iktr. Ve bir kez daha: Bu baskida da
bu iddiay1 dogrulayan higbir delil yok. Ayrica Stalin ile ne gibi
bir baglantisi oldugu da aqik degil. Stalin, SSCB MYK'nin bas-
kani degildi ve hi¢bir sorumlulugu yoktu. Hruggov bu kanunun
kabul edilme prosediirii hakkinda hicbir sey sdylemedigi igin
bu sartlarin agiklanmasinin bizim amaglarimiz igin higbir de-
geri yok. Hosnutsuzlugunun nedeni kanun kabul edilmeden
6nce Politblironun —parti organi- onayindan ge¢memis olmasi.
Ama zaten buna gerek de yoktu. Aslinda Hrugov'un, Stalin’in
Politbiironun onayini almadigr iddiasi, bazi arastirmacilarin
Hrug¢ov'un Stalin’e saldirma nedenlerinden biri -Stalin’in par-
tiyi kolektif yonetim ve ekonominin merkezi yénetimi yiikiinden
kurtarma istegi- oldugu hipotezini giiglendiriyor. Y.N. Jukov,
John Arch Getty, Y.I. Muhin gibi baz1 aragtirmacilar bu teorinin
farkly yorumlarini paylagiyorlar.

Hruggov, Kirov'un éldiiriilmesinde Stalin’in parmag
oldugunu iddia ediyor

Hrusgcov:

Kirov yoldasin dldiiriilmesine neden olan sartlar bugiine kadar
aciklanmadi ve gizli kaldi. Bu konuda bir inceleme yapilmas: ge-
rekiyor. Kirov'un katili Nikolayev'in Kirov’u korumakla gorevli
kigilerden yardim aldigini diiglinmek igin yeterli dayanak var.
Nikolayev Kirov'un o6ldiiriilmesinden bir buquk ay énce siipheli
davranglar: yiiziinden tutuklandi ama iizeri bile aranmadan ser-
best birakildi. Kirov'u korumakla gérevli Cekist’in 2 Aralik 1934
tarihinde sorgulanmak igin gotiiriliirken araba “kazasinda” 6l-
mesi ve yanindakilerden hi¢ kimsenin yara bile almamis olma-
s1 gesitli gipheler uyandiriyor. Leningrad [IHK'nin ydneticileri
gorevlerinden alindilar ve hafif cezalara ¢arptirildilar ama 1937
yilinda kursuna dizildiler. Kirov cinayetini planlayanlarin, bu
yoneticileri biraktiklar izleri temizlemek igin ldiirdikleri diigi-
niilebilir."™

44 Ayni eser, s. 138.
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Hruggov agik¢a sdylememesine ragmen Kirov'un oldiiriiime-
sinde Stalin’in parmag) oldugunu iddia ediyor. Getty'nin de isa-
ret ettigi gibi, baz1 Sovyet komisyonlar: ve Sovyet sonrasi komis-
yonlar Kirov'un dldiiriilmesinde Stalin’in parmag: olduguna dair
kamtlar aradilar ama bu ¢abalar1 bosa ¢ikti. Getty ve Naumov,
“Terore Giden Yol™® isimli kitapta bu konuyu etraflica degerlen-
diriyorlar ve su an igin Stalin’in Kirov'un éldiiriilmesinde par-
mag) olduguna dair hi¢bir kanit olmadig) sonucuna varyorlar.
Sudoplatov da bu cinayette Stalin’i giipheli gosterecek higbir ne-
den olmadig1 sonucuna variyor.

Getty ve onunla birlikte Rus tarihgilerin ¢ogunlugu Stalin’in,
Kiroy'un oldiriilmesiyle ilgisi olduklan diigiiniildiigi i¢in suglu
bulunup idam edilen muhaliflere “sugu attig)” fikrini paylagiyor-
lar. Ama Kirov'un 6ldiiriilmesi hakkinda yapilan suglamalarin
yanli§ olmadigina dair saglam deliller var. Bugiin aragtirmacila-
rin pek azina ulagabildigi sorusturma argivlerinde (gok az bir bo-
litmii halka agild1), Nikolayev'in sorgu kayitlarinin bir béliimiini
bulabiliyoruz. Nikolayev sorgusunda, iglerinde Kotolinov'un da
bulundugu Zinovyevci yeralti 6rgiitiinii cinayete dahil olmakla
sugluyor, Kotolinov ise ayni giin daha erken saatlerde yapilan sor-
gusunda Kirov'un 6ldirilmesinde Nikolayev’in “politik ve ahla-
ki” sorumlulugu oldugunu itiraf ediyor.*¢

Stalin ve Jdanov’'un Politbiiroya gonderdigi 25 Eyliil 1936
tarihli telgraf

Hruscov:

Toplu cezadirmalar 1936 yihnin sonuna dogru, Stalin ve
Jdanov’un Sog¢i’den Kaganovig, Molotov ve diger Politbiiro tiyele-
rine gonderdikleri 25 Ekim 1936 tarihli su telgraftan sonra daha
da artt1. Telgraf soyleydi:

“Yejov yoldagin vakit kaybedilmeden {{HK gérevine atanmasini
son derece gerekli goriiyoruz. Yagoda’nin, Tortskist-Zinovyevci

45 . Arch Getty ve Oleg V. Naumov. The Road to Terror: Stalin and Self-Destruction of
the Bolsheviks, 1932-1939. (Yale Universitesi Yayinlar, 1999), sayfa: 141-147.

46 “Lubyanka. Stalin ve GEKA-DGM-BDGM-THK. Ocak 1922-Aralik 1936” Yayine-
vi: MFD), 2003, Belge No: 481 ve 482, sayfa: 575-577.
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blokun agi3a ¢ikarilmasi vazifesi igin yeterli olmadigi ortaya ¢ik-
t1. Devlet Giivenlik Midiirliigii bu meselede 4 sene gecikti. Tiim
parti gorevlileri ve [IHK bélge sorumlululari bundan bahsediyor.”
Stalin’in “I1IHK toplu cezalar konusunda 4 sene gecikti” ve bu ge-
cikmenin hizla “kapalilmasi” gerektigi saptamasi [THK gérevlile-
rini kitlesel tutuklamalara ve idamlara sevk etti."

“Stalin’in bu saptamasinin” toplu cezalandirmalarla higbir il-
gisi olmadigini, Trotski-Zinovyev blokunun eylemlerinin sorus-
turulmasinda yetersiz kalinmasiyla baglantili oldugunu séylemek
gerekiyor. John Getty “4 y1l gecikti” ifadesinin, “Ryutin Platformu”
ortaya giktiktan sonraki dért yili degil Trotskist ve sag blokun 1932
yilinda ortaya gikip 1936'n1n ortalarina kadar gizli kaldig dort
yillik siireyi kast ettigini gosterdi.*® Bu bilginin ortaya ¢ikartilma-
st Yagoda'nin ismi iizerine bir golge disiiriiyor ve I¢ Isleri Halk
Komiserligi gorevinden hemen alinmas: gerektigini gdsteriyor. R.
Thurston, M. Yansen ve N.Petrov da bu gériisii paylastyorlar.*®

Aslinda Hruggov bunlarin hepsini biliyordu ama “kapah
oturum”da gizli tutmay tercih etmisti. Hruggov’'un konugma-
sinin Pospelov ve Aristov tarafindan hazirlanan taslaginda, “4
yi"in 1932 yilinda blokun kurulmasiyla baglatilmasi gerektigi
soyleniyor.*® Pospelov ve Aristov metinde “gecikmeyi telafi etme”
sozciklerini kullaniyorlar. Ama sézciik kendi icatlary; Stalin
boyle bir ifadeyi hi¢ kullanmadi. Hruggov da kendisine sunulan
bu dékiimani kullaniyor ama “4 y1l”in blokun olugmasinin iize-
rinden gegcen zaman oldugunu aktarmayip kendisine saklryor.
Pospelov Komisyonunun hazirladig1 raporda “4 yil"in blokla olan
baglantisi iizerinde pek durulmuyor ve baskilar1 gergeklestirmek
icin bir ¢agr olarak yorumlamyor.

47 “Kigi Kalti Hakkinda..” // SBKP MK Izvestiya. 1989, say1 3, 5. 138.

48 ].A. Getty. “The Origins of the ‘Great Purges” Soviet Communist Party Reconside-
red, 1933-1938”. Cambridge: 1986), Chapter 5; Ayrica “The Great Purges Reconsi-
dered”. Yayinlanmamig tez. Boston College, 1979, s. 326.

49 Robert Thurston. “Life and Terror in Stalin’s Russia, 1834-1941". (Yale University
Press; 1998), 5.35; Marc Jansen, Nikita Petrov. “Stalin’s Loyal Executioner: People’s
Commissar Nikalay Yejov, 1895-1940". (Hoover Institution Press, 2002), s.54.

50 N.S. Hruggov'un SBKP XX. Kongresinde Stalin kiilté hakkinda yaptigi konugma:
Belgeler. Yay.: ROSSPEN, 2002, say1 125.
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Stalin ve Jdanov'un “kayip zaman” derken sag-Trotskist blo-
kun aktiviteleri, iiyelerinin yabanci devlet temsilcileriyle baglan-
tilary, “yonetime kars1 darbe” hazirliklarinda yer almalar: ve te-
ror eylemleri (yani cinayetler) arastirip acil tedbirler alinmasini
kast ettikleri agik. Getty ve {inli Trotsky uzmam Pierre Broue,
Harvard Universitesi'nin 1980 yilinda agilan Trotski arsivinde
yaptiklar: aragtirmada bu blokun varliginmi kanmitlayan belgeleri
ortaya ¢ikardilar.

Stalin’in SBKP(B) Subat-Mart (1937) Genel Toplantisindaki
Konugsmasi
Hruscov:
Stalin’in $ubat-Mart 1937 MK Genel Toplantisinda “parti ¢aligma-
larindaki aksakliklar ve Trotskistler ile diger ikili oynayanlarin
tasfiye edilmeleri i¢in alinmas: gereken tedbirler” hakkinda yapti-
g1konusma, “Sosyalizme dogru ilerleme stirecinde simif miicadele-
si giddetlendirilmelidir” bahanesine siginarak yaptigi toplu ceza-
landirmalar politikasini teorik olarak kanittama ¢gabasiydi. Stalin
tarihin bunu 6grettigini, Lenin’in bunu égrettigini iddia etti.®
Stalin’in bu genel toplantida yaplig1 konugmada toplu cezalan-
dirmalara teorik gerek¢e gostermeyi ima bile etmiyor. Hruggov
Stalin’in soézlerini tamamen ¢arpitiyor. Stalin higbir zaman
“Sosyalizm yolunda ilerleyebilmek igin sinif ¢atigmasimi giddet-
lendirmek zorundayiz” demedi. Genel Toplantida 3 Mart 1937
tarihinde yaptig1 konugmada sunlan séyledi:

Ne kadar ileri gidersek, ne kadar bagari kazanirsak somiiren sinif-
larin son kalintilar: o kadar ¢ok hirslanir, miicadeleyi o kadar ¢ok
keskinlegtirirler, Sovyet devletini o kadar ¢ok kirletirler ve son
are olarak iimitsiz miicadeleye o kadar siki sanilirlar.

SSCB’deki yenilmis simiflarin son kahintilarinin yalniz olmadi-
g aklimizdan ¢ikartmamaliyiz. SSCB sinirlart disindaki diig-
manlarimizdan dogrudan destek aliyorlar.”?

51 “Kisi Kiiltii Hakkinda..." // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, s. 139.

52 JV. Stalin. “Parti caligmalarinin eksikligi ve Trotskistler ile diger ikili oynayanla-
rin tasfiyesi icin tedbirler.” BKP(B) Genel Toplantisi 3 Mart 1937 tarihli konugma-
st/ Pravda. 1937, 29 Mart. Bkz. http://www.hrono.ru/libris/stalin/14-20.htm).
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Stalin konusmasinin devaminda baskilara, “terér’e degin-
medi, kigisel ¢caligmalan ayr1 ayn degerlendirdi ve politik egitim
i¢in kurslar agilmas: gerektiginden bahsetti. Stalin “SSCB sinir-
lan digindaki diijymanlardan yardim alindig1” konusunda hakh
¢ikti. Yabana ajanlarin Sovyet yurttaglarini sabotaj ve casusluk
amaciyla yanlarina ¢ektikleri genel toplantidan sonraki aylarda
ortaya ¢ikti.

Sunu akhimizdan ¢ikarmayalhim: “Sosyalizmin ingasi siire-
cinde sinif miicadelesini siddetlendirme” tezi Stalin’in kafasinda
1937 degil 1928 yi1linda dogmustu. Bu tez sinif miicadelesinin gid-
detlenmesi ve kapitalistlerin direncinin artmasi sorunu ile ilgili
olarak ilk defa MK Temmuz (1928) Genel Toplantisinda dile geti-
rildiginde Stalin su 6nemli agitklamay: yapti:

Buradaki tartismanin konusu ne? Biz ilerledikge, sosyalizmi daha
saflam temeller iizerinde yiikselttik¢e kapitalistlerin direnci de
giiclenerek artacak. Tartigma bu degil. Tartigma kapitalistlerin
direnci neden artiyor? (bunu daha énce de belirtmistim -G.F.).

G.A. Boryugov ve V.A. Kozlov sinif miicadelesini siddet-
lendirme tezinin Valerian Kuybiseviin MK Eylil 1928 Genel
Toplantisinda yaptig1 konugmalarda gelistigini isaret ediyorlar.
Tarihgiler sunu ekliyor: Buharin Nisan (1929) Genel Toplantisinda
iki farkh y6ne gekilebilecek konugmasiyla buna kars1 direndi; si-
mf ¢atigmasinin bazi dénemlerde siddetlendirilebilecegini kabul
etti, ayrica 1929 yilinin béyle bir donem oldugunu séyledi ama bu
ilkenin evrensel bir karakteri olmadigim ekledi.

Stalin 5 Mart 1937 tarihinde $ubat-Mart Genel Toplantisinin
kapanig konugmasini yapti. Bu konugmanin da “toplu cezalan-
dirma politikasinin teorik delili” oldugu sdylenemez. Stalin bu
konugmada bir kez daha agik bir dille “bireysel, ayr1 ayr yakla-
simin gerekliligi”nden bahsetti. Ayrica ayni meseleye geri dondii
ve tiim temelsiz-kitlesel uygulamalara kargi oldugunu agik¢a s6y-

53 Stalin’in SBKP(B) MK ve MKK'nin 22 Nisan 1929 tarihli Birlesik Genel Toplan-
tisinda yapuif konugrmanin yaziya dokiilmemis stenografi metni. // “NEP'i Nasil
Bozdular? SBKP(B) MK 1928-1929 Genel Toplantilar: Stenografi Metinleri™. 5 cilt.
4. cilt. 16-23 Nisan 1929 tarihli SBKP(B) MK ve MKK Birlesik Genel Toplantisi.
Yayinevi: MFD, 2000, say1 655
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ledi. Yaklagik birkag¢ bin parti iiyesinin Trotskistleri destekledi-
gini, “yaklagik on iki bin parti ityesinin de Trotskizme sempati
duydugunu” 1srarla soyledi. “Trotskistlerin titm insan giici iste
bu kadar™* dedi.

Stalin “kitlesel terér” gagrilarina kulak asmayarak bu politi-
kaya kars giiglii arglimanlar 6ne siirdii. Yuriy Jukov, Stalin’in ko-
nugmasinin son derece 1limh oldugunu kabul ediyor.®® Stalin’in
konugmasinda dile getirdigi karar oybirligiyle alinmist: ama hal-
ka duyurulmamigti. Jukov bu karardan alint1 yapiyor.

Stalin’in konusmasinin gergek 6nemi toplu cezalandirmalardan
degil politik formasyondan bahsetmesindeydi. Stalin, Hruggov'un
“top cezalandirmalar” hakkinda sarf ettigi yanl ifadelerin ak-
sine parti ici politik egitim aginin o anda MK Genel Toplantisinda
bulunan parti liderlerini de i¢ine alacak gekilde genisletilmesini
talep ediyordu. Stalin parti sekreterlerinden, kendileri 4 ayhk -
hatta parti 6nde gelenleri 6 aylhik- egitimdeyken yerlerine gegebile-
cek kapasitede iki vekil secmeleri konusunda 1srar etti.

Genel Toplantiya Kkatilanlardan bir kism: ya da ¢ogu
SBKP(B)'nin bolgesel, iilke gapinda ya da yonetimsel organlarimin
genel sekreterleriydi. Muhtemelen bu plani mevkilerine bir teh-
dit olarak yorumladilar. Aslinda ileride yerlerini koruyabilmeleri
i¢in kendilerini degistirmeleri gerekiyordu. Bu yiiksek mevkileri
kaybetmemek igin bir “rekabet”e gireceklerdi. Egitim alan parti
sekreterleri bu egitim sona erdiginde tekrar eski mevkilerini ala-
bilecekler miydi?

Isin ash dzellikle genel sekreterler -gérdiigiimiiz gibi bunlarin
arasinda Hrugqov da vardi- “toplu cezalandirma” politikasiyla
muhatap olmugtu. Ama politik egitim kurslar: higbir zaman di-
zenlenmedi. Parti sekreterleri bunun yerine bir sonraki MK Genel
Toplantisinda Sralin’e gerici 6gelerin ve siirgiinden dénen kulak-
larin olusturdugu tehditler hakkinda insanin kanin: donduran
seyler anlattilar. Sekreterler idam cezasi verebilmek ve on binlerce

54 ).V, Stalin. SBKP(B) Merkez Komitesi Gene! Toplantisi kapaniy konugmasi. 5 Mart
1937. /1 Pravda. 1937, § Nisan. Bkz. http://www.hrono.ru/libris/stalin/14-8.html.

55 Y.N. Jukov. “Diger Stalin. SSCB'de 1933-1937 yillari arasindaki politik reformlar”
Yay: Vagrius, 2003, say: 360 ve sonrasi.
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insani kamplara gonderebilmek igin olaganiistii yetkiler talep et-
tiler. Bu konu hakkinda ayrintil1 bilgi agagida verilecek.

Stalin $ubat-Mart Genel Toplantis: sirasinda Buharin ve Rikov
hakkinda sorusturma yapan komisyonun 27 Subat 1937 tarihli
toplantisina katildi. Stalin burada yaptigi konusmada ihtiyath bir
kararla yetinilmesini onerdi. Komisyonun oylamasini inceleyen
Getty ve Naumov, Stalin’in énerisinin -gorev siirglinii- en hafif
ceza gibi durdugunu belirtiyorlar.> Sorusturulan konu hakkinda
baslica konugmay1 yapan Yejov ve ayrica Budyonniy, Manulskiy,
Svernik, Kosarev, Yakir “Buharin ve Rikov’u yargilayip kursuna
dizmeyi” destekliyordu.

(Bu konu hakkinda detayl bir tartigma igin Buharin’in dul
esi A.M. Larina'nin, gilya Stalin’in idamu istedigini, Yakir'in ise
buna siddetle kars iktigini anlattigs hatiralarinin incelendigi V.
Bobrov ve 1. Piyhalov imzali makaleye bakiniz. Gergekte yasa-
nanlarla ilgisi olmayan ve yeterli sayida belgenin yayinlanmadi-
g1 Sovyet sonrasi1 doneme kadarki tarihi “gerceklik” olarak kabul
eden Stalin karsit1 “anlay1§™in bir 6rnegi.)

Demek ki Stalin toplamda sadece ii¢ kere bu konu hakkinda
konusmus; ne Genel Toplantida yaptig: konusmada ne de diger
konugmalarinda, Hruggov’un soylediginin aksine toplu cezalan-
dirma gagnist yapmig. Lenin de bu konuda, Stalin’in 1928-1929
yillarinda yaptig1 konusmalarda soylediklerine gok yakin geyler
soylemisti.

“Bazi MK iiyeleri toplu cezalandirma politikasinin
dogrulugundan siiphe duyuyor.” Ozellikle Postiysev

Hrusgov:

Birka¢ MK liyesi, Subat-Mart (1937) Genel Toplantisinda yaptik-
lari konugmalarda “ikiyiizlilerle” miicadele bahanesiyle verilen
toplu cezalarin dogrulugu konusundaki sliphelerini dile getirdi-
ler. Bunlari en agik bigimde dile getiren Postiygev yoldasti. $oyle
dedi: “Kendi kendime diigiindiim: Partinin giiriiyen iyelerinin
koptugu ya da diigman saflarina gegtigi, kalan saghkl iyelerin

—_—

36 Getty, Naumov. say1 411-416.
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ise parti igin micadele ettigi zorlu yillar gegirdik. Sanayilesme,
kolektiflestirme yillariydi. Boyle zorlu bir donemden gegen
Karpov'un (Postiysev’in yakindan tanidigi Ukrayna partisi MK
tiyesi) dityman saflarina gegecegini kesinlikle beklemezdim. Ama
ifadelere gore Karpov, gitya, 1934 yilinda Trotskistlere katilmus.
Partinin iyiligi i¢in, sosyalizm igin yillarca diigmanlarla savagmis
bir Gyenin 1934 yilinda diigman kampina ge¢mesi bana pek man-
tikl: gelmiyor. Buna inanmiyorum... Partiyle birlikte zorlu yillar-
dan gegmis bir kiginin 1934 yilinda Trotskistlere katilmis olabile-
cegini aklim almiyor. Bu ¢ok garip...” (Salonda hareketlenmeler).>

SBKP(B) Merkez Komitesi Subat-Mart (1937) Genel
Toplantisinin steno kayitlar: 1990’lanin ortalarinda yayinland.
Artik herkes kendi gozleriyle inceleyip emin olabilir: Hruggov'un,
Postiysev’in konugmasindan yaptigi alinti dogru, yorumlar ise
yanls.

Soylediklerinin dogru olmadigim giiphesiz Hruggov da bili-
yordu. “Bazi1 MK iiyelerinin toplu cezalandirma politikasinin dog-
rulugu konusunda siipheleri” varmug gibi géstermeye galisti. Ama
isin dogrusu Genel Toplantida bu tarzda bir konugma yapilma-
must1. Postiysev de boyle bir sey séylememisti! Postiysev konus-
masinin Hruggov'in alint1 yaptig1 bélimiinden sonra Karpov'un
ve diiyman saflarina katildigin: diiglindigi kisilerin mahkemeye
gikarilmalarini talep etmisti.

Aslinda Postiysev en sert parti idarecilerinden biri olarak ken-
dini goéstermisti; MK Ocak (1938) Genel Toplantisinda parti iiyele-
rinin ¢ogu onu haksiz yere Politbiiro aday iiyeliginden ¢ikartmusti.
Getty ve Naumov, Postiysev’in agiri baskilar hakkinda yaptig: sert
elestirilerin Genel Toplantida nasi] ortaya serildigini ayrintilaniyla
anlatiyorlar ve “parti icindeki baskilarin sona ermesi igin, kendini
isine adamig Postiysev’i kurban ettiklerini” isaret ediyorlar.®®

Yuriy Jikov yaptig: inceleme sonucunda, Stalin yonetiminin
Ocak (1938) Genel Toplantisinda genel sekreterlerin talimatlariyla
yapilan yasadig1 baskilari durdurmak igin ¢aba gosterdigini kabul
57 “Kisi 'li;iii;iizlakklnda..." 11 SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5. 139-140.

58 Getty, Naumov, s. 517; karsilastinnmiz 533 ve sonraki sayfalar. Postiysev'in adaylik-
tan qikartildigini ve tutuklandiini dogrulayan belge. Bkz. ayn: kitap s, 514-516.
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ediyor. Postiysev'in Politbiiroda aforoz edildigini ve masum in-
sanlara toplu cezalandirma uyguladigi i¢in tutuklandigini kanit-
layan belge Getty ve Naumov'un kitabinda yayinland:.*®

Hrus¢ov, Ocak (1938) Genel Toplantisinin galigmalarina ka-
tlmigti ve Postiysev’i bekleyen kaderi ve uzaklagtiriimasinin
gercek nedenlerini gayet iyi biliyordu. Hruggov “MK iiyelerinin,
toplu cezalandirma politikalarinin dogrulugu konusunda siiphe-
leri” olmadigini bilmiyor olamazdi. Hruggov Subat-Mart (1937)
Genel Toplantisinda bask: politikasini igtenlikle destekleyen bir
konugma yapmist1. Ustelik Postiysev'in Politbiiro aday iiyeligin-
den bogalan yeri alan da Hruggov'dan bagkas: degildi.®® Getty ve
Naumov'un anlattiklarina gore “Postiysev’i siddetle elestirenle-
rin” arasinda Hruggov da vard:.®

Demek ki Hruggov yalan séylemisti. Postiysev sadece baskici
politikalarin uygulanabilirligi konusundaki “siiphelerini dile ge-
tirmemis”, bu politikay1 uygulayanlar tarafindan rezil edilmisti.
Postiysev, Politbiiro aday iyeliginden ve sonra kisa siire i¢inde
partiden ¢ikartilip tutuklananlanin ilkiydi. Ocak (1938) Genel
Toplantisinin steno kayitlarinin ulagilabilir kisimlari bunu dog-
ruluyor.

Postiysev Ocak Genel Toplantisindan kisa bir siire sonra tu-
tuklandy; “sagc1” komploya dahil oldugunu kabul etti ve aralarin-
da parti genel sekreterlerinin de oldugu baz isimleri verdi. Yazar
Vladimir Karpov’a gére Postiysev, Molotov ve Vorosilov’un huzu-
runda duydugu minneti dile getirdi.

Yukarida sunulan belgeler -¢ogu héla gizli olan kaynaklarin
kiigitk bir bélimii- sugsuz Postiysev’in tutuklanmas: ve yargi-
lanmasi igin yeterli neden oldugunu ispat ediyor. Tutuklandiktan
yaklasik bir y1l sonra idam edildi. Postiysev hakkinda her zamanki
gibi kapsamli bir sorusturma yapildig biliniyor ve davalarinin ste-
no kayitlar1 mevcut ama Rus yénetimi bunlari heniiz halka agmad.

59 Aynikitap, . 514-516.
60 “30'lu yillarda Stalin Politbiirosu™. Toplu Belgeler. - Yay: AIRO - XX, 1995,s, 167.
61 Getty, Naumav, s. 512.
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SBKP(B) MK UYELERINiN “MESELELERI”
VE BUNLARLA BAGLANTILI SORULAR
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R.I. Eyhe meselesi. N.1. Yejov. Y.E. Ruduztak meselesi.
A.M. Rozeblum'un beyanatlani. 1.D. Kabakov meselesi.
S.V. Kosior, V.Y. Cubar, P.P. Posttysev, A.V. Kosarev.
“Kursuna dizilenler listesi.” SBKP(B) MK Ocak (1938)
Genel Toplantis: Kgrarlar:. “Beriya Qetesi.” “Iskenceler
hakkinda sifreli telgraf.” “Beriya’nin Rodos'a, Kosior ve
Cubar'a iskence yapmasi igin verdigs talimat.”

R.i. Eyhe meselesi
Hrugcov:

Merkez Komitesi, XVIL. Parti Kongresinde segilen Merkez
Komitesi iiyelerine atilan “iftiralar” hakkinda kongreye bir rapor
sunmay gerekli goriiyor.

Algakga provokasyonun, insafsiz sahtekarligin ve devrimci yasa-
larin ¢ignenerek sug islenmesinin bir 6rnegi de MK Politbiiro eski
aday tyesi, partinin ve Sovyet devletinin 6nde gelen sahsiyetle-
rinden ve 1905’ten beri parti iiyesi olan Eyhe yoldaga yapilanlard
(Salonda hareketlenmeler.)®?

Hruggov, Eyhe meselesiyle ilgili olarak birka¢ belgeden alints
yapiyor ve bunlarin arasinda Stalin’in Eyhe’ye gonderdigi 27 Ekim

62 “Kisi Kiiltd Hakkinda...”. SBKP MK genel sekreteri yoldag N.S. Hrus¢ov'un Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi XX. Kongresinde yaptigi konugma. SBKP MK fzves-
tiya. 1989, say1: 3,5.140.
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1939 tarihli mektuptan bir b6liim de var. Boyle bir mektup (daha
dogrusu gikédyet bildirisi) gercekten var. Mektupta Eyhe’nin ken-
di inisiyatifiyle uyguladig: kanun di§1 ydntemlerin sonuglarindan
bahsediliyor.®* Eyhe’nin, kendisini sorgulayanlarin hig islemedigi
suglar1 kabul etmesini saglamak igin onu ddévdiikleri iddiasinin
dogrulugundan siiphe etmek igin nedenimiz yok. Ama alinan bu
ifadede yazili olanlarin “sadece kagt iizerinde kaldigina” giiven-
mek i¢in de bir neden yok.

Pospelov Komisyonunun raporunda Eyhe’nin mektubun-
dan da bahsediliyor. Ama masumiyetini kanitlayan agiklamala-
rin ya da delillerin dogru olduguna dair bir ifade raporda yok.
Komisyonun yaptig tiim arastirma, itiraz etmenin zor oldugu su
ciimleyle 6zetleniyor: “Su an i¢in Eyhe meselesi hakkindaki bilgi-
lerin ¢arpitildigindan giiphemiz yok.™

Meselenin bu kadar 6nemli olup olmadig: ya da raporun dog-
rulugu hakkindaki gergekleri hatirlatmanin tam zamani.

Birini dovmeleri, iskence etmeleri bu kisinin su¢suz oldugu
anlamina.gelmez. Iskenceyle birini yanhg ifade vermeye zorlama-
lari bu kisinin baska sug islemedigi anlamina gelmez. Ve bir kisi-
nin yalanc: gahitlik yapmasi igin déviildigiinii, iskenceye maruz
kaldiginy, géziiniin korkutuldugunu vb. iddia etmesi bu iskence-
ler hakkinda soylediklerinin dogru oldugu, yani gergekten isken-
ce gordiigii ve bu sekilde alinan bilgilerin aslinda dogru olmadigi
anlamina gelmez. Ve bu iddialar kesinlikle bizim bir yalanla ilgi-
lendigimiz anlamina gelmez.

Kisacasi tarihi gergekler yerine bu gercekler hakkindaki iddia-
lar1 kullanamayiz. Tek bir mektup, gergekleri ~Eyhe’nin gercekten
iskence goriip gormedigini de- ortaya gikarmak igin yeterli degil.

Ornegin: Yejov 1940 yilinda ¢ikarildigi mahkemenin steno
kayitlarina goére yanlis ifade vermesi igin agir iskencelere maruz
kaldigini séyliiyor. Yejov'un ifadesinin dayak, igkence altinda

63 “Hruggov'un SBKP XX. Kongresinde Stalin kigiligi killtia hakkinda yaptig1 ko-
nugma: Belgeler”den (Yay: Rosspen, 2002, s. 225-229) alinan 27 Fkim 1939 tarihli
Eyhe’nin Stalin'e gonderdigini mektup.

64 “ladeiitibar: Nasif gergeklesti?” SBKP MK Bagkanlik Heyeti Belgeleri. 3 cilt. I. <ilt.
Mart 1953 - $ubat 1956. Yay: MFD, 2000, s. 328.

59
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alinmi§ olmasi ¢ok sayida masum insan fiziksel olarak yok etti-
ginden giiphe duymamizi gerektirmiyor.

Stalin’e gonderilen mektup, Eyhe hakkindaki tek ger¢ek. Ama
hem Hruscov hem de halefleri Gorbagov, Yeltsin, Putin, Eyhe
meselesi hakkindaki dékiimanlar: halka ya da en azindan arag-
tirmacilara agmanin uygun olmayacagini digiindiiler. Eyhe’nin,
diger genel sekreterlere binlerce insan1 kursuna dizme ve ok
daha fazla sayida insani galigma kamplarina génderme hakki ta-
niyan olaganiistii yetkiler verilmesinin yolunu a¢tigini gdsteren
givenilir bir kamt var. Bir bagka deyisle Eyhe, Hrus¢ov'un XX.
Kongre delegelerine ofkeyle bahsettigi bazi toplu cezalandirma-
lar) gercekten uyguladi. Olaylarin gelisimi hakkindaki baska bir
hnk’ryeye gore (bu hikdyenin hem Yuri Jukov’un aragtirmalan
hem de Frinovskiy'in gectigimiz glinlerde yayinlanan agiklama-
riyla uyumlu oldugunu belirtelim) genel sekreterlerle yakin ilis-
ki icinde ¢alisan Yejov, sekreterlerin taleplerini reddetmesi ha-
linde Stalin’i bile tutuklatip kursuna dizdirebilirdi. Aralarinda
Yejov'un ve i¢ meselelerden sorumlu yardimcisinin argivdeki
sorusturma kayitlarinin da bulundugu baz1 belgeler (yaptiklar
her ig hakkinda bir belge)** 2006 yilinin baginda yayinlandi ve bu
kayitlara gore ikisi de N.I. Buharin, A.I. Rikov ve Yejov’dan 6n-
ceki I¢ Isleri Halk Komiseri G.G. Yagoda'nin i¢inde bulundugu
bir sag komploya dahil olduklarini kabutl ediyorlardi. Frinovskiy
L.P. Beriya'ya verdigi 11 Nisan 1939 tarihindeki ifadesinde sag
komplonun diizenleyicileri arasinda E.D. Yevdokimov, Yejov ve
Yagoda'nin oldugunu da sdylityor. Ozellikle Eyhe'nin bir keresin-
de Yevdokimov'a geldiginden ve ifadelerinin bir yerinde Eyhe’nin
Yevdokimov ve Yejov'la yaptig: goriismeyi yazdigindan 6zellikle
belirtiyor.® Hatirlatalim: Yevdokimov, Yejov’la gok yakind1; 1940

65 “Lubyanka.Stalin ve lIHK - KGB - KCK. 1939 - Mart 1946”. - Yay: MFD, belge no:
37, sayfa 52-72 ve belge no: 33 sayfa 33-50.
Lubyanka eski KGB gene! karargdhinin bulundugu meydanin adt. KGB tim dille-
re yerlestigi igin ¢evirisini vermeye gerek gormedim. Tiirkge karsilhigs Devlet Gu-
venlik Komitesidir. KCK, GUKR “Smerg"deki GUKR'nin Tirkge karsihg: Kary
Casusluk Karargahinin kisaltmasidir, “Smers” ise Casuslara Olim anlamina gelen
Smert $pionam ifadesinin kisaltmasidir. -¢ev.

66 Yejov Yevdokimov ile birlikte Eyhe'ye yaptig: bu ziyaretlerden birini Stalin'e gon-
derdigi 27 Ekim 1938 tarihli mektupta onayhyor. Bkz: N.S. Hruggov'un konugmasi,
s. 228.
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Subatinda birlikte suglandilar, cezaya ¢arptirildilar ve idam edil-
diler. Gériinen o ki Frinovskiy, Eyhe'nin Yejov, Yevdokimov ve di-
gerleri ile birlikte komplocu sag gruba katildigindan siipheleniyor
ama kendisinin de bu grupta oldugunu belirtelim. Aksi takdirde
bu iddianin yazan Eyhe'yle olan bu baglantidan bahsetme geregi
duymazdi. Ama Frinovskiy bu son konu hakkinda daha fazla ay-
rint1 vermiyor. Yuri Jukov’un hipotezi, Frinovskiy’in agiklamalan
basilmamig olsayd: bile gayet iyi bilinen gergekleri ortaya koy-
mak igin yeterli. Ama Frinovskiy’in agiklamalar: 6nemli detaylari
ekliyor: Frinovskiy genis kapsamh sag bir komplonun Sovyetler
Birligi'nin tamamina yayilmis oldugunu onayliyor. Yevdokimov,
Frinovskiy’in 1934 yilinda ana hatlarini agiklad:g: bu komplo da-
hilinde SSCB ¢apinda ok sayida ig¢i 6nderini sag goriig altinda
orgiitlemis.” Hruggov'un iddialarina gore ise bu kisiler Stalin’in
uydurdugu suglamalar yiiziinden mahkemeye gtkartilmig ve idam
edilmig. Frinovskiy'in ifadesi, bu konu hakkinda bir ¢arpitmadan
bahsedilemeyecegini ortaya koymamiza yardim ediyor.

Yevdokimov parti iyelerinin, alt kademelerdeki sovyet go-
revlilerinin ve kolektif giftliklerde ¢alisan koyliilerin, sagcilarin
diigiincesine gore devlet yonetimini devirmek igin organize bir
hareket altinda toplanmaya baglamalarinin gerektigini vurgulu-
yordu.%®

Jansen ve Petrov'un istegiyle ortaya ¢ikarilan ve sonradan tek-
rar gizlenen belgelere gore Eyhe, parti “organlarinin” elinde sugla-
yic higbir delil yokken bazi kigilerin tutuklanmasini talep ederek
ITHK nin iglerine miidahale etmis.*® Yejov ise astina Eyhe’ye mii-
dahale etmemesini ve onunla isbirligi yapmasini emretmis. Bitiin
bu bilgiler Frinovskiy’in kendi ve Yejov'un yaptiklarini anlattig
ifadesiyle uyusuyor: Masum insanlari, haklarinda asilsiz sugla-
malarda bulunarak katletmenin tek bir amaci var: kendi komplo
Planlarini saklamak igin sahte komplo hikayeleri uydurmak.

67 “Lubyanka. Stalin ve IIHK - KGB - KCK", 5. 38.
68 Ayni eser.

69 M. Jansen. N. Petrov. “Stalin's Loyal Executioner: People’s Commissar Nikolai Ez-
hov. 1895-1940”. (Hoover Institution Press, 2002), s. 91.
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Jukov, Eyhe ve diger genel sekreterlerin amacinmin, Aralik
1937’de yapilmasi planlanan ayristirici, gekigmeli Yiiksek $ara™
se¢imlerini, muhaliflerin tehlikeli komplolar pesinde oldugunu
sdylemek de dahil olmak {izere her tiirlii seyi yaparak engellemek
oldugunu diisiiniiyor. Buna inanip inanmadiklar: ¢ok 6nemli de-
gil ama MK Ekim (1937) Genel Toplantisinda Stalin ve Molotov'a
biytik bir baski uygulayarak onlar alternatifli ve gekigmeli bir
se¢im fikrinden vazgegmek zorunda birakmayi basardilar.

Stalin’e bagka bir kanattan daha baski geldi. Anayasa ve se-
¢im sorunlar1 konusunda birlikte ¢alistiklar1 en yakin ¢aligma
arkadaglarindan biri olan Y.A. Yakovlev 12 Ekim 1937 tarihin-
de peklenmedik bir sekilde tutuklandi. 2004 yilinda halka agi-
lan belgelere” goére Yakovlev, Lenin'in 6ldiigic dénemden beri
gizli Trotskist 6rgiitlenmenin iginde oldugunu ve Trotskinin bir
Alman casusuyla baglanti kurmasina aracilik ettigini itiraf et-
misti.” Sovyet yonetimindeki, partideki ve silahli kuvvetlerdeki
vitksek mevkili kisilerin-de iginde bulundugu gergek ve son de-
rece tehlikeli komplolarin varhigini ortaya koyan kanit yiginim
dikkate alan Stalin ve Politbiiro, genel sekreterlerin tiim iilkeyi
ve onlari tehdit eden tehlikeye kars1 topyekan bir savas baglatma
israrlarina kayitsiz kalamazd.

Isin ilging yani Eyhe, Yejov ve Yejov'un tim yardimcilari ne-
redeyse ayn1 zamanda suglu bulunup kursuna dizildiler. Bir soru
sormak gerekiyor: Mahkemede Eyhe’ye atfedilen [IHK eski ge-
fiyle gizli bir anlagma yapip ¢ok sayida masim insana iftira atti-
g1, muhtemelen igkenceden gegirtip 6ldiirttiigii suglamasi yoksa
dogru mu? Ugak mithendisi A.S. Yakovlev hatiralarinda Stalin’in,
Yejov’un “pek ok masum insam &ldiirdiigit” igin kursuna dizil-

70 Stalin'in diglincesine pore SSCB Yiksek Sovyeti secimlerine sadece SBKP(B) den
degil Birligin igindeki tiim kurumlardan gelen adaylar kat:ilmali ve bir mevki igin
2-3 aday olmaliyd. Jukov'un 1937 segimleri i¢in bastirdif1 oy pusulas: 6rnedindeki
su ifade bunu kamitliyor: “Qy pusulas: Gzerinde sadece oy vereceginiz TEK adayin
ismini birakun, digerlerinin iistini gizin.”

71 “Lubyanka. Stalin ve [IHK - KGB - KCK. 1937-1938” Yay: MFD, 2004, Belge No:
226, s. 387-395.

72 Aymni kitap, sayfa 394-395,
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digini sdyledigini belirtiyor.” Yejov meselesiyle ilgili diger belge-
ler de bu hiikmiin yonetim karsit1 komploya karigma ve “parti ve
devlet yoneticilerine karg: terérist eylemler” nedeniyle verildigini
yaziyor.”™ Mahkemede muhtemelen Eyhe'ye de aymi suglamalar
yoneltilmigti.

Eyhe’'nin Stalin’e gonderdigi 27 Ekim 1939 tarihli mek-
tup Pospelov -Komisyonunun hazirladig1 rapora dahil edildi.
Mektuptan sonraki belgede Eyhe’nin bir komplo orgitlenmesi
icinde oldugu ve Yejov'la sug ortaklig) yaptig: igin cezaya ¢arp-
tinldig: belirtiliyor.”™ Jansen ve Petrov’un ulasabildigi kaynak,
toplu cezalandirmalar konusunda Eyhe’'nin Yejov'la yakin iligki
icinde oldugunu gésteriyor. Eyhe, Stalin’e génderdigi mektupta
asagtlamalar ve iskencelerle sonu¢ alma konusunda, iskencecileri
arasinda en gok Z.M. Usakov ile N.G. Nikolayev-Jurid’e giivendi-
gini soyliiyor. Bagimsiz kaynaklardan edinilen bilgilere gore ad1
gecen iki [THK sorgucusu da yargilanmayi bekleyenlerin katledil-
melerine istirak ettiler ve 6zellikle bu nedenle Beriya'yla birlikte
cezaya garptirildilar.

Nikolayev-jurid 25 Ekim 1939 tarihinde tutuklandi. Eyhe’nin
Stalin'e mektup gonderdigi Ekim ayinda. Nikolayev-Jurid mah-
kemenin verdigi kararla 4 $ubat 1940 tarihinde, Yejov ve Eyhe’yle
ayni giinde kurguna dizildi. Usakov’un kaderi de farkli olmad.

Bu anlatilanlar Yejov ve sug ortaklarinin sugu birbirlerine yi-
kip sorumlulugu iistlenmekten kaginmaya ¢ahgtiklar anlamina
geliyor. Ve bu da Frinovskiy’in anlattigi, Yejov'un, Beriya'nin sor-
gulayp yasadisi toplu cezalandirmalar yaptigin ve sag komplo-
nun ig¢inde yer aldigim égrenmemesi icin Vakovskiy'in hemen
6ldiiriiliip cesedinin denize atilmas: istegiyle ortiigiiyor.”

Eyhe 29 Nisan 1938 tarihinde, yani Beriya'nin IiHK nin bagina
ge¢mesinden ve Yejov'u Eyhe sorusturmasiyla korkutma olanag

73 A.S. Yakovlev. "Hayatin Amacr”. Yay: Politizdal, 1959, s. 509.

74 B.B. Bruhanov, E.N. $ogkov. “Hakl Nedenleri Yok. Yejov ve Yejov Dinemi. 1935-
1938”, S, Peterburg: Petrovskiy Vakh, 1998, s. 145.

75 Hrusgov iin hazitlanan rapor. s. 229.
76 “Lubyanka. Stalin ve lIHK - KGB - KCK™, 5. 45.
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yakalamasindan uzun siire dnce tutukland. Jansen ve Petrov'un
inceledigi belgeler sayesinde Eyhe ve Yejov arasinda bir anlagmaz-
lik qiktiginn biliyoruz. Frinovskiy'in anlattiklarindan ve diger
belgelerden Yejov ve sug ortaklarinin, sugsuz yere tutukladiklar
kigileri, suglu.olduklarint itirafa zorladiklarini biliyoruz. Ama ne
yazik ki Eyhe meselesi hakkindaki belgelere ulagabilmis degiliz,
Subat 1940°da yapilan yargilamasi, gorgii tantklarinin ifadeleri,
denetleme raporlan, mevcut kanitlar, suglamalar ve hiikkiim ka-
rar1 gibi... Eyhe sorugturmasi belgelerinin arsivlerde oldugundan
ya da Pospelov Komisyonu raporunda kullamldig: i¢in en azin-
dan Hruscov déneminde mevcut olduklarindan emin olabiliriz.””
Ama tiim sorusturma belgeleri arasindan sadece birisinin gizliligi
kaldirildi: Eyhe’nin Stalin’e yazdigi mektup. Meselenin geri kalan
hala erisilemez bir sir. Ayrica ne Hrus¢ov'un konugmasinda ne de
Pospelov raporunda Eyhe’nin Stalin’e yazdigi mektuba tam anla-
miyla deginiliyor. Eyhe’nin mektubunda su ifade dikkat ¢ekiyor:
“Karst-devrimci Yejov'un tutukladig: kisileri katletmesi beni de
zor durumda birakti, ben hi¢bir zaman boyle cinayetler igleme-
dim, zaten yapacak giiciim de yoktu.™”

Pospelov raporundan ¢ikartilan metinde su ifadeler var:
“Kargi-devrimei baglantilar hakkinda Yejov’la konugmug olmam
vicdanimdaki en kara nokta.”

Eyhe, Yejov'un karsi-devrimci oldugundan kesinlikle emindi;
Eyheilk ifadesinde Yejov’la aralarinda kargi-devrimci bir baglant1
oldugunu itiraf etmisti ama sonradan yasadig: tiim sikintiar igin
Beriya'y: degil Yejov'u sugladi ve ilk ifadesini reddetti.

Hruscov ise tam tersine tiim sugu Eyhe'ye degil Beriya'ya yik-
maya ¢alisti. Ama Eyhe Yejov'un yaptiklarini gozler oniine serdigi
i¢in, Hrus¢ov'un “kapali oturumda” onun hakkinda soyledikleri
bosa ¢ikmig oluyor. Eyhe’nin, Yejov'un kargi-devrimci oldugu-
na dair agtklamalar1 “kapali oturum™ taginnus olsaydi Merkez
Komitesi iiyelerinden bazi sorular -bu sorularin Hruggov'un hig
hosuna gitmeyecegini soyleyelim- gelecekti. Yejov'un sorgusu ve

77 Hruggov i¢in hazirlanan rapor... 8. 229.
78 Orijinal metinden. Ayni kitap.
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Frinovskiy'in agiklamalari hakkinda son dénemde yayinlanan
metinlerde Yejov’'un komplo ¢aligmalar ve sugsuz insanlar aley-
hinde uydurdugu suglamalar ayrintilariyla anlatiliyor. Hruggov ve
Pospelov bu suglarin iizerine orttiiler. Bunu yaparken tek amagla-
r1 tiim sugu Stalin ve Beriya’ya yikmakt.

Tabii ki Eyhe meselesiyle daha fazla ve daha yakindan ilgilen-
meyi isterdik ama Frinovskiy ve Yejov’un ifadelerinde bulduklari-
miz, diger bilinen gergeklerle tamamen uyuguyor.

N.L Yejov

“Kapal: Oturum” hakkindaki sorularin sirasini1 bozacak ol-
mamiza ragmen Hrus¢ov'un Yejov hakkindaki iddialar1 Eyhe'yle
yakindan ilgili oldugu igin bu iddialar1 incelemek daha uygun
olacak.

Hrusgov:

1937 yilindaki tahrifatlar igin Yejov'u sugluyoruz ve bu dogru bir
su¢lama. Ama gu sorulara cevap vermek gerekiyor: Yejov kendi
bagina, Stalin’in rizas1 olmadan herhangi birini, 6rnegin Kosior'u
tutuklayabilir miydi? Bu konu hakkinda Politbiironun gorisii ya
da karari soruldu mu? Hayur, diger konularda oldugu gibi bu ko-
nuda da sorulmad.. Yejov, partinin dnde gelen kisilerinin kaderi
gibi dnemli bir sorunu ¢dzebilir miydi? Hayir, Yejov'un bunu ya-
pabilecepini diigiinmek safiik olur. Bu sorunlan Stalin’in ¢6zda-
i agik, onun emirleri ve onun onay: olmadan Yejov higbir sey
yapamazdi1.”®

Yejov ve Frinovskiy’in 2006 yilinin baglarinda yayinlanan sor-
gu kayitlart Yejov'un sugsuz insanlara yaptig: iskenceleri ve on-
lar1 katlettigini kesinlikle kamthyor. Bu toplu cinayetler, bir sag
komplonun iginde oldugunun, Alman askeri gevreleri igin casus-
luk yaptiginin, Stalin ve diger Politbiiro iiyelerini 6ldiirme plan-
lar yaptiginin ve bir darbe yaparak yonetimi almak istediginin
gizli kalmas igin iglendi. Bu itiraflar ilgilendigimiz konu hak-
kinda son yillarda yaymnlannms en carpici belgeler. Igerikleri ise

79 “Kisi Kilti Hakkinda..” 1f SBKP MK lzvestiya, 1989, say1 3, 5. 144,
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Hruggov'un konugmasinda degindigi her konuyla gelisiyor: Yejov
yaptiklarim Stalin’in “dikte”siyle degil 6zgiir iradesivle gergek-
lestirmisti; iist riitbeli komutanlara yoneltilen suglamalar hi¢ de
uydurma degildi ve Moskova'da yaganan siiregler yalan mahsuli
degildi (Hrusgov bunlari sadece iistii kapali gegti).

Hruggov ve dalkavuklar, Pospelov raporunun yaratici yazar-
lari, “diizeltici” bilgilerin yazarlar1 bunlarin hepsini biliyordu.
Ama altlarina imza attiklar1 raporda neden bu bilgiler yoktu?
Agiklama kendiliginden ortaya gikiyor: istenmeyen bilgilerin or-
taya gtkmasi “kapali oturum”da dile getirilen yargilarin gergek-
lerle ilgisi olmadigini gdsterecekti.

~ Hakli bir soru ortaya gikiyor: Yejov biitiin bunlari neden yapti?
Yuriy Jukov, Yejov'un o ddnemdeki pek ¢ok genel sekreterle birlik-
te bir komplo hazirhg iginde olduguna inaniyor. Genel sekreter-
ler bulunduklari mevkilerde Yejov'un sug ortaklanyla igbirligi ha-
lindeydiler. 1990’larin baslarinda Jansen ve Petrov’un ¢abalariyla
ortaya ¢ikan ve kitaplarinda kullandiklar: belgeler, Yejov'un IIHK
Bat: Sibirya bolge sefi S.N. Mironov'a, Eyhe'nin haksiz tutukla-
malarina ve sorugturmalara sahsen kati masina miidahale etmeyi
yasakladigini gosteriyor. Yejov’'la birlikte mahkam edilen kisile-
rin sorgularinin steno kayitlarinin gizliligi hala kaldirilmada. Bu
kisilerden (aralarinda Eyhe de var) ¢ogu bityiik bir ihtimalle sanik
siralarina oturdu ve masum insanlan ortadan kaldirdiklan igin
Yejov’la birlikte suglu bulundu.

Hruggov ve “aragtirmacilar’inin bu ve bunun gibi pek ¢ok
bilgiye ulasabildiklerini séylemeye gerek yok. Ama Hrusgov XX.
Kongreye iki hafta kala hala bu suglarin sorumlulugunun Yejov'a
degil tek basina Stalin’e ait oldugunu disiiniiyordu.?* Hruggov
“kapali oturum”da bu goérisiini biraz degistirdi ama yine de
Yejov'un igledii su¢larin sorumlulugunu Stalin’e yikti.

Stalin bu yasadiyi eylemlerdeki temel sugun Yejov'a ait ol-
dugunu diisiiniiyordu ve bu disiincesinin nedenleri Jansen ve
Petrov’'un kitabinda sunulan kanitlarla tamamen uyusuyor. En
azindan u¢ak miithendisi Yakovlev’in, Stalin’in Yejov'u ¢ok sayi-

80 "iadeiitibar: Nasil gergeklestiz™ Cilt 1, s. 308-309. Aynica bke, bohimiin eki.
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da masum insanin hayatimi almakla sugladigini anlattig: hati-
ralar1 Rusya’da (gok fazla alinti yapilmasa da) gayet iyi biliniyor.
Molotov ve Kaganovig, Feliks Cuyev’e benzer seyler anlatmiglard:.

Yejov'un halk komiserligi gérevinden ayrilmas: biiyiik zor-
luklarla oldu. 1939 yilinin Nisan ayinda tutukland: ve sorgular-
da ¢esitli baskilar uyguladigini -kanunsuz idamlara neden olan
sorgu tutanaklarini igkenceyle aldigini- hemen kabul etti. Jansen
ve Petrov, aragtirmacilara agik olmayan ve bir kism: 2006 yilinda
yayinlanan belgelere gore ok sert baskilar oldugunu belirtiyorlar
ve Yejov ile yardimcilarinin sug yontemlerini anlatiyorlar. Stalin
ya da Merkez Komitesindekilerin Yejov'u bunlar1 yapmaya ydn-
lendirdigine dair tek bir kanit yok, tersine yaptiklarinin sug¢ oldu-
gunu disiindiiklerini gosteren yeterli sayida kanit var.

Y.E. Rudzutak meselesi

Hruscov:

1905ten beri parti iiyesi, ¢garhk déneminde 10 yil kiirek cezasi
gekmis olan Politbiiro aday tiyesi yoldag Rudzutak da zorla alinan
ifadesini mahkemede reddetti... Stalin goriismek istemedigi i¢in
MK Politbiiro toplanmadi... Rudzutak’a yoneltilen suglamalar
hakkinda 1955 yilnda yapilan incelemede Rudzutak’in asilsiz ifti-
ralar yiiziinden cezalandinldif ortaya ¢ikti. Rudzutak’in itiban
oldiikten sonra iade edildi."

R.A. Rudenko’nun iadeiitibar notuna gore Rudzutak suglarim
itiraf ettigi yazili bir belge birakmigt1.5* Rudzutak komplo baglan-
tilar1 i¢inde oldugu “60’tan fazla kiginin” ismini (aralarinda Eyhe
de vardi) verdigi i¢in bu ifade ¢ok énemli deliller igeriyor. Ama
Rudzutak mahkemede “ITHK organlan iginde hala temizlenme-
mis gibanlar” oldugunu ve onu bu ifadeyi vermeye “zorladiklari-
n1” sbyleyerek ifadesini degistirdi. Rudzutak iskenceler hakkin-
da tek kelime bile etmezken iadeiitibar sorugturmasinin altinda
imzasi olan savc1 Rudenko mevcut gartlari ortaya koyma firsatim

————

82 “ladeiitibar: Nasl gerceklesti?” Cilt L, s. 294-295.
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kagirmayacakti; Molotov biitiin sdylenenlere ragmen aradan yil-
lar gegtikten sonra Cuyev'e Ruduztak’in biitiin iskenceleri kendi
izerinde denedigini soyledi.*

Ote yandan Rudzutak aleyhinde gok sayida delil var. Ustelik
Rudenko’nun 24 Aralik 1955 tarihli iadeiitibar yazisi sugsuzlugu-
nu kanitlamiyor, tersine diger sorgulananlarin Rudzutak aleyhin-
de deliller gosterdigini kamithyor. Agikgasi birini bir sugtan dolayi
suclu ilan etmek, bu suglamanin temelleri saibeliyse ya da samigin
sadece kendi itiraflarina dayaniyorsa biiyiik siipheler uyandiriyor.
Ama farkl farkli sorgu hakimlerinin farki farkh saniklara tekrar
tekrar yaptiklar: su¢glamalar bitiin yarg sistemlerinde yeterli ka-
mitolarak degerlendiriliyor. Ornegin bugiin Birlesik Devletler’de
saniklarin gizli anlagmalar sonucunda suglanmalari, ancak sug
ortag olduklar: varsayilan kisilerin itiraflariyla olabiliyor. Ve giz-
li anlagma yapiimasi durumunda su¢ grubunun diger iiyelerinin
isledigi suglar nedeniyle tiim grup suglu sayiliyor. Hruggov'un,
Rudzutakin “suclu olmadiginy” séylemesine ragmen onun sug-
suzlugunu kanitlayan higbir delil yok. Ortaya konulan tek “kanit”
ifadelerindeki “tutarsizlik”

Rudzutak'in ilk ifadesini reddettigini biliyoruz. Ama ilk sor-
gusunda soyledigi her seyi geri ¢ektigine dair kesin bir kanit yok.

Rudenko’nun 1955'te yazdig: iadeiitibar notu, Rudzutak’a
yoneltilen suglamalar hakkinda en fazla bilginin verildigi bel-
ge. Pospelov raporuna gére Rudzutak “Sovyet karsih milliyetgi
Letonya orgiitlenmesine bagkanlik etmis, sabotajlara karigmus,
yabanci istihabarat teskilatlar: igin casusluk yapmig.”*

“Kapali oturum”da Stalin'in Rudzutak'in ag¢iklamalarini din-
lemek istemedigi soyleniyor. Ama ne Rudenko’nun notunda ne de
Pospelov raporunda Stalin’in Rudzutak’la konusmay: reddettigi-
ne dair bir ey yok. Goriinen o ki biitiin bunlar1 ya Hruggov ya da
Pospelov uydurmus.

Cok sayida gergek ortaya ¢ikmig goriinilyor. Rudzutak “sag-

83 F.l Cuyev. “Molotov: Yarim Yetkili Hikiimdar™  Yay: OLMA-PRESS, 1999, s.
484. [Tiirkgesi igin bkz.: Feliks Quyev, Molotov Anlatiyor: Stalin'in Sagkolu ile 140
Gariigme, gev. A. Hacthasanoglu-S. Kabasakal, Yordam Kitap, 2. Basim, 2008.]

84 “ladeiitibar: Nasil gerceklegti?” Cilt 1.5. 328
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Trotskist komplo grubuna dahil oldugu ve SSCB aleyhine casus-
luk” yaptig1 stiphesiyle SBKP(B) MK karariyla MK kadrosundan
ve partiden ihra¢ edilmesine ragmen iadeiitibar belgelerinde
Tuhagevskiy hakkinda tek bir sézciik bile yok.*

Hrusgov yalan soylityordu: Eger “iadeiitibar” belgeleri belir-
tilen suglamalar: icermiyorsa Rudzutak’in suglu olup olmadigini
ogrenebilecegimiz higbir yer yok. Demek ki Hruggov gergekleri
hige sayarak gergeklerle ilgisi olmayan seyleri gayet iyi bildigini
iddia etti.

Ama Yejov'un, onun talimatlariyla hareket eden yardimcila-
riyla birlikte binlerce insana asilsiz suglar yiikledigini artik gayet
iyi biliyoruz. Rudzutak meselesinde de boyle asilsiz suglamalar
olmasi olduk¢a muhtemel. Yejov ve yardimcilar) Rudzutak aley-
hinde sahte su¢lamalarda bulundularsa, Rudzutak da sadece bazi
olaylarda suglu oldugunu kabul etmigse, Rudzutak diger baz: so-
rusturma belgelerini de mutlaka ortaya koymustur.

Dénemin Sovyet sorusturma ve yargi kurumlarinin emirlerin-
deki tiim kanitlan ile tanik ifadelerinin iyi bir incelemeden gegi-
rilmeleri gerekiyor. Ama bunu yapamayiz. Hruggov’'un “buzlarin
¢ozlilmesi” ile Gorbagov’un “glasnost” ve “agikhik” politikalanyla
baglayan ve bu sayede argivlere ulagmanin daha kolay oldugu do-
nem giiniimiizde artik sona erdi ve 1936, 1937, 1938 yillarinda-
ki tinlii agik Moskova yargilamalar siirecinde suglanan kigilerin
yaptiklar ile ilgili delillerin sadece kiigiik bir kismi halka agild.

Bu yiizden Rudzutak’in yaptiklan ile ilgili tek bir belge bile,
ne Sosyet déneminde ne de giinamiizde halka agildi. Rudzutak'in
tutuklanmas1 Tuhagevskiy’le dogrudan baglantih oldugu i¢in
bu durum gayet siipheli goriiniiyor. Rudzutak, Stalin’in Askeri
Konseyin 2 Haziran 1937 tarihli uzun toplantisinda yaptig1 konus-
mada askeri-politik komploya katilmakla sugladig kigilerden bi-
riydi.® Ama Rudzutak 28 Temmuz 1938'den yani Tuhagevskiy'in

85 “ladeiitibar: Nasil Gergeklegtiz” Cilt L, s. 294-295. 30'Iu y1llarda Stalin Polithiirosu.
Derleme belgeler. Derleyen: S. Hlebnyuk ve galigma arkadaglan. Yay: AIRO - XX,
s. 156.

86 “Lubyanka. Stalinve IIHK - KGB - KCK". Belge N0.92, 5. 202 ve sonrasi. Rudzutak
hakkinda bkz. s. 204-205.
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baglarinda bulundugu bir grup askerin mahkemesinden bir yil
sonra idam edildi. Uzun ve ciddi bir sorugturma yapildi. Ama
tarihg¢iler hila bu sorusturmanin argiv kayitlarina ulagamryorlar.

Rudzutak, kendi itiraflar: olmamasina ragmen bagkalarinin
ifadeleriyle suglu bulundu. “Lubyanka. Stalin ve IIHK Devlet
Giivenlik Karargahi” derlemesinde yayinlanan bazi ITHK bel-
gelerinde adi gegiyor.”” Tabii ki bu “Yejov belgeleri” -Yejov'un
[ITHK’nin basindayken alinan ifadeler- onun suglu oldugunu ka-
nitlamiyor ama donemin kanit niteligindeki belgeleri elimizde
oldugu igin sanshyiz. Bu belgeler, Rudzutak’in su¢suz oldugu id-
dialariyla geligiyor, yani onun “itibarini iade etmek” igin kullan:-
libilecek nitelikte degiller.

Stalin’in bu® ve benzer belgeler hakkindaki kisisel yorumlar,
kendisine gonderilen raporlardan konu hakkinda bir seyler an-
lamaya ¢ahistigin1 ama imal edilen pargalar bir araya getireme-
digini gosteriyor. En yakin ¢aligma arkadaslari hakkinda bayle
notlar birakan bir kisinin notlarin igerigine kendisinin bile inan-
madigini ileri siirmek zor. G.F. Grinko, A.P. Rozengolts ve N.N.
Krestinskiy gibi saniklar 1938 Moskova yargilamalar: siirecinde
defalarca Rudzutak’in adini gegirdiler ve uzun sorgularinda onun
hakkinda detayl bilgiler verdiler. 2006 yilinda yayinlanan bagka
bir sorgu kaydina.gére Tamarin, sag-Trotskist komploya katilan-
larin arasinda Rozengolts'un da bulundugunu séyliiyor ve ayni
komplo grubunun Rudzutak’tan da faydalandigini belirtiyor.®

Krestinskiy’in ifadesine gére Rudzutak bu komplonun bag ak-
torlerinden biri. Molotov, Rudzutak’in agagilama ve igkenceler-
den sikayet ettigini ama kendi sugunu kabullenmeyi reddettigini
onayhyor. Bununla birlikte, Rudzutak hakkinda ok sayida kanit
var.*

87 DBkz. ornegin M.L. Ruhimovi¢'in detayl ifadesinin yer aldig1 290 numarah belge.
Ayrica sayfa 484’de, say1 527-537"deki 323 numarali belgenin 530. sayfasinda.

88 Aynieser,s. 537.
89 “Lubyanka. $talin ve [IHK - KGB - KCK." 5.84-90, 92-93.
90 FE.l.Cuyev. “Molotov: Yarim Yetklli Hikimdar.” 5, 183-485.
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A.M. Rozenblum’un Ifadesi

Hrusgov:

1906 yilindan beri parti iiyesi olan ve ITHK Leningrad subesi tara-
findan 1937 yilinda tutuklanan Rozenblum yoldagin ifadeleri eski
[IHK gérevlilerinin gesitli “Sovyet-karsit1 merkezleri” ve “blok-
lar” -provokatif yontemlerle- nasil icat ettiklerini gdsteriyor.
Rozenblum hakkinda 1955 yilinda yapilan inceleme su gergegi
ortaya ¢ikartti: Rozenblum 1937 yilinda tutuklandiktan sonra,
diger tutuklananlar gibi iskence gordii ve yalan ifade vermek zo-
runda kaldi. Sonra Zakovskiy'in ofisine getirildi ve mahkemede
1937 yilinda Leningrad itHK iginde “zararh, baliicii, terdrist ca-
susluk odagi olugturdugunu” kabul etmesi halinde serbest biraki-
lacagr soylendi. (Salonda hareketlenmeler.) Zakovskiy akil almaz
bir ylizstzliikle, gercekle ilgisi olmayan “Sovyet kargit1 komplolar
tiretilecegini” agiklad:.

“Daha iyi anlatabilmek i¢in -dedi Rozenblum- Zakovskiy bana
bu merkezin ve subelerinin olasi gemasini gosterdi...

Zakovskiy semalar: gosterdikten sonra IIHK'nin bu merkez hak-
kinda bir geyler hazirladigin,, siirecin yakinda kendini gosterece-
gini soyledi.

Merkezin bagindaki 4-5 kisi mahkemeye ¢ikartilacakti: Cudov,
Ugarov, Smorodin, Pozern, $aposnikova (Cudov’'un kanisi) ve her
subeden 2-3 kisi...

..Leningrad’daki merkez hakkindaki mesele diizgiin bir sekilde
ortaya ¢ikarulmali. $ahitlerin bu konuda bilyiik 6nemleri var.
Genel durum (gegmigteki durumu tabii ki) ve sahitlerin partideki
gorev siireleri dnemli bir rol oynuyor.

Senin ~dedi Zakovskiy- hi¢bir sey yapmana gerek yok. IIHK sana
her sube hakkinda hazir bir melin verecek, senin yapman gereken
tek sey mahkemede gelebilecek sorularin yamitlarim ezberlemen.
Her gey 4:5 ay ya da yarim sene iginde hazir olacak. Bu siire iginde
seninle ilgili sorusturma yapilmavacak. Mahkemede yapacakla-
rin senin kaderini belirleyecek. Korkup ikiyiizliiliik edersen kendi
kendini su¢la. Ama dediklerimi yaparsan bagin yerinde kalacak
ve 6lene kadar tiim ihtiyaglarini devlet kargilayacak.” (Komarov
meslesi hakkindaki inceleme kayitlari, sayfa: 60-69)
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Iste o dénemde igler bdyle goriiliiyordu!®

Hrusgov higbir yerde dogrudan bir sey séylemiyor ama ettigi
imalarla tiim anlatilanlarin Stalin’le baglantili oldugu izlenimini
yaratmaya ¢alisiyor. Bugiin bizim -o dénemde Hruggov'un- eli-
mizde olan deliller Zakovskiy'in “N.1. Yejov'un en yakin ¢aliyma
arkadaglarindan biri” oldugunu kanithyor.%

Rozenblum,” Zakovskiy’in sorusturma meselesini nasil uy-
durdugu konusunda oérnekler veriyor. 30 Nisan 1938 tarihinde
tutuklanan Zakovskiy 29 Agustos 1938 tarihinde idam cezasina
garptirtldi. Ayni yilin 22 Agustosunda Beriya, Yejov tarafindan
{IHK bag vekilligine atand1.

~Bger Rozenblum dogruyu soylediyse bundan iki sonug ¢ikari-
labilir: Birincisi, Zakovskiy Yejov'un onayini almadan bir sey ya-
pamazdi. Yejov'un biiyiik bir komplonun iginde oldugu ve bunun
ortaya gtkmasini 6nlemek i¢in. biiyiik 6l¢ekli sahte komplo teori-
leri Girettigi agik¢a goriiliiyor. Biitiin bunlar Jansen ve Petrov’un
kitabinda Yejov'un komiplo planlari hakkinda verdigi bilgiyle
uyusuyor.

Ikincisi Beriya, yani Stalin ve Politbtirodaki en yakin ¢aligma
arkadaglari, sonuca ulagsma ve komployu ortay: ¢ikarip Yejov'u
tasfiye etmede aktif rol ald1. Yejov'un hazirladig komploya biiyii-
meden engel olunmasi, Stalin ve Beriya'nin meseleye el koymasiy-
la gergeklesti. Bu Jukov'un gikarimlariyla da uyuguyor.

Jansen ve Petrov, Yejov’un hi¢ kimsenin kendisine kargi ifade
vermemesi i¢in, Zakovskiy’in 1938 yilinin Agustos ayinda idam
edilmesini saglayacak tedbirlerin alinmasini istedigini séyliiyor-
lar. Frinovskiy kisa siire once (Jubat 2006) yayinlanan 11 Nisan
1939 tarihli agiklamasinda bu bilgiyi dogruluyor. Frinovskiy'in

91 “Kisi Kiltis Hakkinda..." // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5. 142-143

92 Bkz. Zakovskiy biyografisi: K. A, Zaleskiy. “Stalin Imparatorlugu. Ansiklopedik
Biyografi S6z1iga™. - Yay: Vege, 2000, Bkz: http://www.hrono.ru/biograf/zakovs-
ki.html

93 Konugma Rozenblum hakkinda devam ediyor. 1937 yihinda tutuklandiginda Ekim
demiryolu siyasi subesi yefi. Hruggov konugmasinda sorusturma belgelerini defiil
Rozenblum’un 1955 yilinda SBKP MK Komisyonuna verdigi ifadeyi delil olarak
gosteriyor.
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ifadelerine ve diger kanitlara gore Zakovskiy, Yejov'la birlik-
te bir komplonun iginde yer almig. Frinovskiy ifadesinin bagka
bir yerinde Yejov'la 1937 yilinin Ekim ayinda yaptiklan bir ko-
nugmada, Yejov'un Zakovskiy hakkinda “O da kesinlikle bizim
yanimizda” dedigini séylityor. Daha sonra, 27-28 Agustos 1938
tarihinde Yejov’un sag kolu Yevdokimov, Beriya “Bunlar hakkin-
da sorusturma yapilabilir ve bize karg: kullanilabilir” dedigi i¢in
Frinovskiy’den Zakovskiy’in yagayip yagamadigini ve “Yagoda'nin
tim adamlarinin oldiirilip oldiirilmedigini” kontrol etmesini
rica eder.*

Zakovskiy, Stalin’in 10 Ocak 1939 tarihli sifreli telgrafin-
da da soyledigi gibi fiziksel baski yontemlerini “kural” haline
getirmekle suglandi (ayrintili bilgi asagida verilecek). Yejov ve
Frinovskiy’in ifadeleri yayinlanmig olmasayd: bile gifreli telgraf,
Stalin’in bu “yontemlere” karg1 oldugunu kanithyor.

Ama Hruscov “kapali oturum”da yapti§ konugmada Stalin’in
telgrafindaki Zakovskiy hakkindaki o bélimii gikartts; giinki o
bolim Hrugcov'un yaratmak istedigi izlenimle gelisiyordu. Stalin,
Yejov'u hazirladigi komplo nedeniyle tutuklama, mahkemeye ¢1-
kartma ve idam ettirme inisiyatifi gostermesine ragmen, Hruggov
bu komplonun sugunu da Stalin’e yitkmaya galigti.

L.D.Kabakov meselesi

Hrusgov:

Bolgelerdeki sorusturmalarda da bdyle sahtecilikler yapildi. [IHK
Sverdlovsk bélge yonetimi, partinin Sverdlovsk Bolge Komitesi
sekreteri, SBKP(B) MK iiyesi ve 1914 yrlinda beri parti iiyesi olan
Kabakov'un liderlik ettigi “Isyancilarin Ural Karargahi - sagci,
Trotskist, liberal devrimeci, kiliseci blokun orgami” olmakla sug-
landi. O dénemde yapilan sorugturmalarin belgelerinden &gren-
digimize gore, gilya neredeyse biitiin gehirlerde, bolgelerde ve
cumhuriyetlerde, son derece yayginlasmis “sag-Trotskist, casus-
luk ve terér faaliyetlerinde bulunan, bolicii, zararh orgitler ve

94 Jansen, Petrov, s. 151. "Lubyanka. Stalin ve lIHK - KGR - KCK”, 5. 45. Bkz: hitp://
chss.montclair.edu/english/furr/rescarch/frinovskyru.pdf
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merkezler” varmig; bu “6rgiitlerin” ve “merkezlerin” baginda ise
nedense hep bélge komitelerinin, sehir komitelerinin ya da ITHK
MK’nin birinci sekreterleri varmis. (Salonda hareketlenmeler).

Rus yetkililer 1930’larda yapilan sorugturma kayitlarini halka
agmamig olmasina ragmen Kabakov aleyhinde olduk¢a fazla delil
var.

Amerikalt maden mihendisi John Littlepage Biiyiik Bunalim
yillarinda ¢aligmak igin SSCB’ye gelerek Sovyet maden endiist-
risinin geligmesine katkida bulundu ve ABD’ye déndiikten son-
ra hatiralarin1 yazdi. Littlepage “Sovyet Altinlarini Ararken™®
isimli an1 kitabinda Urallar’daki bir sabotajdan bahsediyor.
Anlaftiklarina gére Kabakov bélgedeki zengin maden yataklarin-
dan verim almak igin neredeyse higbir sey yapmanusg; Littlepage
bunun arkasinda bir komplo olabileceginden siiphelenmis; bu
yilizden Pyatakov’un yakin iligki iginde oldugu Kabakov'u gozeti-
mi altinda tuttugunu fark edince hig sagirmamis.

Kabakov, SBKP(B) Merkez Komitesinin yapilan sorugturmay:
incelemesinin ardindan 17-19 Mayis 1937 tarihinde MK’dan ¢1ka-
rilarak partiden ihra¢ edildi ve bu karar Haziran (1937) Parti MK
Genel Toplantisinda onaylandi. Ayni giinlerde Yagoda hakkinda
da sorugturma bagslatildig1 digiindliirse, biitiin bu gelismelerin
Tuhagevskiy ve o giinlerde askeri komplo ya da sag komplo ile
baglantis) oldugu izlenimi uyaniyor.

Kazakistan Komiinist Partisi MK eski genel sekreteri L.1.
Mirzoyan’in ifadelerinde Kabakov’un adi Trotskist sag yeralt1 or-
gitlenmesinin liderleri arasinda gegiyor.”” Adi ayrica MK Haziran
(1937) Genel Toplantisinda dallamp budaklandirilan komplonun
analizi yapilan Yejov raporunda da gegiyor.”

1938 yilinin Martayinda gergeklesen Moskova (“Buharin™) yar-
gilama siirecinin saniklarindan biri olan P.T. Zubarev, Kabakov'u

95 “Kisi Kilti Hakkinda...” #/ SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5. 143.

96 John . Littlepage. Demaree Bess. “In Search of Soviet Gold”, (George G. Harrap &
Co. Ltd., 1939).

97 “fadeiitibar: Nasi Gergeklesti?” Cilt 1. Belge No: 52, 5. 280; Pospelov raporunda da
aym konuya deginiliyor: s. 323

98 Jansen, Petrov, s. 75.
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1928 yilindan beri Urallar'daki sag komplonun istirakeilerinden
biri olarak tanidigim sdylemisti. Zubarev de Kabakov’la komplo
konusunda yakin baglantilari oldugunu onaylamigti. Buharin’le
ayn1 siiregte yargilanan 6nemli kigilerden biri olan Rikov da
Kabakov'un sag komplonun 6nemli ortaklarindan biri oldugunu
soylemisti. Rikov ya da diger saniklarin 1938 siirecinde iskence
gordiiklerine dair bir kanit yok.

Sverdlovsk Bolge Komitesi genel sekreteri A.Y. Stolyar’in
Politbiiroya génderdigi bir notta Kabakov'un ismi Urallar’daki
devrim kargit: 6rgiitlenmenin bagi olarak gegiyor. Daha sonradan
komploya kanistig igin mahkeme tarafindan suglu bulunan IIHK
Sverdlovsk balge sefi D.M. Dmitriyev, Stolyar'in komploya kans-
tigim belirtmigti. Ama Dmitriyev “Kabakov’un Urallar’da tasfiye
edildigini” séyluyor: Kabakov gonderilmesi gerektigini sdylerken
aralarinda Dmitriyev ve Stolyar’in da oldugu digerlerinin kaldigi-
ni belirtiyor. Stalin’in Stolyarin notu hakkinda yaptig) yorumlar,
bu tiir mesajlar: sadece inceledigini, “toplayip diizenlemedigini”
kanithyor.®

Kabakov’a “itibarini iade” eden Hrusgov, 1938 Moskova yargi-
lama siirecinde kullanilan belgelere bir giivensizlik duyulmasim
sagladi. Hrus¢ov’'un Zinovyev ve Kamenev’in 1936 yilinda sert
cezalara ¢arptirildiklari hakkindaki séylemleri de benzer bir rol
oynadi. Ama bu konu hakkinda “kapah oturum”da soyledikleri
dogru degildi.

S.V.Kosior, V.Y. Cubar, P.P. Postiysev, A.V. Kosarev

Hruscov:

Bu “konularda” yapilan biyiik sahtekarhklar sonucunda, atilan
iftiralara ve zorla alinan “ifadelere” inanilmasinin sonucunda
binlerce diiriist, sugsuz komiinist ortadan kaldinildi. Onde gelen
parti ve devlet adamlar1 -Kosior, Cubar, Postiysev, Kosarev ve
daha bir¢ogu- hakkinda iftiralar atildi."*

99 “Lubyanka. Stalin ve |IHK - KGB - KCK”. Belge No. 276, s. 46.

100 "Kigi Kiltis Hakkinda..." // SBKP MK Izvestiya. 1989, say1 3, 5. 143.
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Kosior, Qubar, Postiysev'® ve Kosarev, SSCB Yiiksek
Mahkemesi Askeri Heyet bagkani1 V.V. Ulrih’in Stalin’e gonder-
digi notta “Askeri Heyetin yargilamas) sonucunda suglu buldugu
kisiler” olarak adlar1 gegen kigilerdi.

Bununla birlikte Ulrih “baz1 saniklarin” durusmalar sirasin-
da “diger saniklar tarafindan elebaglari olarak suglanmalarina”
ragmen ifadelerini reddettiklerini belirtiyor. Ama Kosior, Cubar,
Postiysey ve Kosarev, bu bazi saniklarin aksine daha d6nce verdik-
leri ifadeyi reddetmiyorlar ve mahkemede tasdikliyorlar.

Kosior ve Cubar

Yejov, 26 Nisan 1939 tarihli ifadesinde yiiksek riitbeli iki
Sovyet subay: Kosior ve Cubarin Alman istihbaratina bilgi siz-
dirdiklarindan bahsediyor, yani daha basit bir ifadeyle onlar
Alman casusu olmakla sugluyor.’” Yejov Alman ajani Norden’in
“SSCB'nin gok sayida 6nemli elemaniyla” baglanti halinde oldu-
gunun altinmi giziyor.'”

Hrusgov i¢in hazirlanan iadeiitibar. belgelerinden Kosior'un
Postiysev'i sugladigs, sonra bu ifadelerini reddettigi ama sonra ye-
niden kabul ettigi anlagiliyor.'® Postiysey ise ifadelerinde Kosior,
Yakir, Cubar ve digerleriyle isbirligi iginde oldugunu séyliyor.'*®
Cubar, Antipov, Kosior, Pramnek, Suhomlin, Postiysev, Boldiyrev
ve digerleri ile bir sag Trotskist komploya dahil olmakla suglan-
dl.IDG

L.M. Kaganovig ilerleyen yaglarinda Feliks Cuyev’le yaptig
soyleside anilarini anlatirken ilk 6nce Kosior ve Cubar’t koruma-
ya galistigini anlatti ama Gubarin kendi itiraflarinin yer aldigi ki-
tabi gdriince bu ¢abasindan vazgegti.'” Molotov, Cubar’in arkada-

101 Postiysev igin bkz. 3. ve 9, bélimler.

102 “Lubyanka. Stalin ve {IHK - KGB - KCK", 5.57.

103 Ayni kitap, 5.53.

104 “fadeiitibar: Nasil Gergekleyti?” Cilt 1, 5. 219.

105 Ayni kitap, s.218.

106 Ayni kitap, 5.251.

107 F.L. Quyev. "Kaganovig. Sepilov”. Yay: OLMA-PRESS, 2001, 5. 117.
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g1 olarak goriilen Antipov’la yiizlestirilmesi sirasinda, Antipov'un
onu sert bir sekilde su¢lamasi hakkinda diisiindiiklerini Cuyev'e
anlatti. Cubar tiim iddialar kesinlikle reddetti ve Antipov'a ¢ok
kizdi. Molotov ikisinin de SHK’de yaptiklarini gayet iyi biliyor-
du.loﬁ

Pospelov raporunda anlatilanlara gére Kosior 3 Mart 1938 ta-
rihinde Yejov'la birlikte tutukland, iskenceye maruz kald) (detay
verilmiyor) ve 14 saat boyunca araliksiz eziyetli bir sorgudan geg-
ti. Yapilan 54 sorgulamadan sadece 4 tanesinin kayitlar saklan-
d1.!? Yejov tahrifatlarinin tiim igaretleri burada da goriilebiliyor.

Kosior hakkindaki mahkeme karar:1 26 $ubat 1939’da, yani
Yejov'un [IHK’den uzaklagtirilmasindan i ay sonra verildi. Bu
siire zarfinda, islenen suglar, ama 6zellikle Yejov ve sug ortaklarn-
nin masum insanlara yaptig iskenceler yeniden gézden gegirildi.

Ulrik’in yukanida da degindigimiz notuna gére bazi sanik-
lar mahkemede suclarini reddetseler de Kosior ve Gubar kabul
etti. Ama mahkeme oturumlarinin detaylar hala bilinmiyor ve
ne Pospelov Komisyonu raporunda ne de temize gikaran belge-
lerde bu oturumlar hakkinda tek bir kelime gegiyor. Tekrar et-
mekte fayda var: Hrugcov doneminin belgeleri tarafsiz bir arsiv
aragtirmasinin 6rnekleri degil yasalar tarafindan suglu bulunmug
insanlan “masum kurbanlar” olarak gosteren, aldatmaca belgele-
ridir. Sverdlovsk bdlgesi ITHK sefi Dmitriyev'in sorgusunun ste-
no kayitlarinda “Kosior’'un baginda oldugu kargi-devrimci yeralta
érgiitii"nden, Ukrayna’daki en suikast¢: sag orgiitlerden biri ola-
rak bahsediliyor.""*

Cubar ve Kosior'un sag bir yeralti orgiitiine iye olduklar igin
suclu bulunduklar: Yejov'un ifadelerinden agik¢a anlagihyor. Ama
bu jfade olmasa bile aleyhlerinde ¢ok sayida delil var. Hrugcov bu
delillerin sizerindeki gizliligi kaldirmads; bu deliller bugiine ka-
dar halka agilmadi.

_—_ .

108 E). Guyev. *Molotov: Yarim Yetkili Hokamdar”, s. 486-487
109 “fadeiitibar: Nasi Gerceklegtiz™ Cilt 1, 5. 326
110 “Lubyanka. Stalin ve 1HK - KGB - KCK”, 5.390
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Kosarev

Ulrih’in notunda Kosarev'in adi mahkemede sugunu kabul
edenlerin arasinda gegiyor. Postiysev'in Kosarev'i su¢ladigini ar-
tik biliyoruz.

Ama ne yazik ki iadeiitibar i¢in kullanilan belgelerden ba-
silanlarda Kosarev hakkinda ¢ok az bilgi var."' Bu bilgiler de
Kosarev'in sugunu kabul ettigini kanithyor; 1954 yilindaki ia-
deiitibar yaz1 ve ifadesini Beriyanin iskenceleri sonucunda ver-
digini soylese de bu belgelerde ifadesinden kisa alintilar var."?
Kosarev'in sorugturmasi hakkindaki argiv belgeleri -sorgu, mah-
keme vb. kayitlari- aragtirmacilara hi¢ agilmada.

Iadeiitibar belgeleri, Beriya’nin Giircistan KP(B) MK bagkan:
oldugu dénemde Kosarev'e diigmanca yaklastigini ortaya koyu-
yor. Bu belgelerde ayrica Kosarev'den bu itiraflarin igkenceyle
alindig1 ve kendisine atfedilen suglarin dogru olmadigi bilgisi ve-
riliyor. [adeiitibar belgeleri Kosarev'in dogru olmayan bu itirafla-
r1 sugunu itiraf etmenin hayatini kurtarabilecegi iimidiyle verdi-
gini belirtiyor. Sorgulama sirasinda yapilan iskenceler sonucunda
itiraflarda bulunulan ve bilinen bazi vakalar var ama bu itiraflar
mahkemede reddediliyor. Kosarev’in cezasi idam olan suglan
mahkemede kabul ederek hayatini kurtarabilecegini nasil diigii-
nebildigini anlamak kolay degiladeiitibar belgelerinden, 6rne-
gin Kosarev'in dul esinin yazdig) Arahk 1953 tarihli mektuptan,
Kosarev’in tim sugu Beriya’ya yikma niyetinde oldugu rahathkla
anlastlabilir."® Ayrica Hruggov da 23 Haziran 1953' tarihinden
hemen sonra Beriya'nin [IHK'nin baginda oldugu yillarda tutuk-
lanan ve cezaya ¢arptirilan neredeyse herkesin sahte suglamalarin
kurbani olduklarini séylemeye baslad.

Kosarev, 29 Kasim 1937 tarihinde, yani Yejov I¢ Isleri Halk
Komiserligi gorevinden alindiktan kisa bir siire sonra tutuklan-

111 “ladeiitibar: Nasil Gergeklegti?” Cilt 1, s. 79-80, 166-168, 219.
112 Ayni kitap, s. 167.

113 Aynt kitap, s. 79-80.

114 L.P. Beriya'nin tiim gorevlerinden alip tutuklandig giin.
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d1. Tutuklanmadan kisa bir siire dncesine kadar, Yejov'un esinin
calistigi Komsomol gazetesinin editorii oldugu i¢in bazi iligkile-
ri destekliyordu. Jansen ve Petrov, Kosarev ile Yejov arasinda bir
baglant: olabilecegini tahmin ediyorlar fakat bunun pek miimkiin
olamayacaginm da ekliyorlar."®

Ama Yejov'la birlikte bir komplonun i¢inde yer alan ve ifade-
sinde Yejov ile esi Yevgeniyamin i¢inde bulundugu “ahlaki bo-
zulmadan” s6z eden Yejov'un yegeni A.N. Babulin’in gegtigimiz
giinlerde yayinlanan sorusturma kayitlar1 Kosarev’in Pyatakov,
Uritski, M.K oltsov, Glinika, Yagoda, Frinovskiy, Mironov,
Arganov ve sonradan suglu bulunup Yejov ile birlikte kursuna
dizilen diger IIHK gérevlileri gibi “Yejov'un evini en ¢ok ziyaret
edenlerden” biri oldugunu goésteriyor.'¢ “Higbir sugu olmayan”
bir komsomol lideri igin oldukga garip bir gevre!

Yejov kendi itiraflarinda Koltsov ve Glinika'nin -isimleri
Babulin’in “Yejov'un evini en ok ziyeret edenler” listesinde ge-
¢iyor- Ingiliz casuslari olduklarini ve bu sifatla vefat etmis esi
Yevgeniya ile temasa gegtiklerini anlatiyor.

Vadim Rogovin'in de isaret ettigi gibi Kosarev SBGLKB MK
genel sekreterligi gorevinden alinmig ve Komsomol ¢alisanlarina
agirt baski uyguladig: igin tutuklanmisti."” Gegtigimiz yillarda,
Kosarev ailesi mensuplarinin imzasim tagiyan, Kosarev'e atfedi-
len suglarin dogru olmadig: fikrini yaymaya galigan ve Kosarev
meselesinin baslamasina neden olan mektubu yazan Komsomol
MK egitmeni O.P. Misakov'un Kosarev'i haksiz yere sugladigini
iddia eden bir makale dizisi yayinlanda.

Makalelerin bazilarinda Kosarev'in sorgulamalarda ¢ok tutar-
I davrandig ve higbir geyi kabul etmedigi iddia ediliyor. Ama
Ulrih’in notu, tam tersine, Kosarev'in tiim suglar1 kabul ettigi-
ni dogruluyor; Hrusgov donemindeki iadeiitibar belgelerinde de
ayn1 konudan bahsediliyor ve aradaki tek fark Kosarev'in “al-

—_—_—

1IS Jansen, Petrov, 5.185
116 “Lubyanka. Stalin ve {{HK - KGB - KCK", 5.75

117 V.Z. Rogovin. *Kursuna Dizilenlerin Partisi” Yay: Argumenuy i Fakuy, 1997,
“Komsomol” balimii. Bke: hitp://trst.narod.ru/rogovin/t5/xxvi.htm.
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datilarak” bu itiraflarin alindiginin belirtilmesi. Bu nedenle ol-
dukga ilgi géren bir yayinda yer bulan Kosarev hakkindaki ma-
kalenin “ger¢eklere” dayandigini séylemek pek miimkiin degil.
Sorugturma ve mahkeme kayitlarina dayanan deliller olmadan bu
konu hakkinda daha fazla sey soylemek miimkiin degil.

A.l. Mgeladze, Kosarev'in tutuklanmasinin gergek nedenini
anilarinda anlatiyor. Bu arada, 1954 yilindaki iadeiitibar belgele-
rinde Misakov'dan hi¢ bahsedilmiyor. Her sey Kosarev’in 6zel ko-
nusmalarinda yaptig: degerlendirmelerin, Beriya’nin hoguna git-
memesiyle agiklaniyor. Hruggov, Beriya'nin 1953 yilinin Haziran
ayinda tutuklanmasindan sonra SBKP MK'nin geri kalan iiyele-
rink kagkirtarak Beriyanin bir canavar gibi gosterilmesi siirecini
baslattr. Kosarev’in tutuklanmasinin gergek nedenine deginilme-
mesi, iadeiitibar i¢in kullanilan bilgilerin, ceza alanlar aleyhin-
deki kanitlar incelenmeden, sadece politik amaglar igin hazirlan-
diginin bir bagka kaniti. Daha fazla ey séylemek i¢in elimizde
yeterince giivenilir (dedikodulara ve soylentilere dayanmayan)
bilgi yok. Bildigimiz tek gergek Kosarev’in Yejov'la, Yejov'un esi
ve yandaglanyla siipheli baglantilar iginde oldugu ve bu kisilerin
ITHK iginde liderligini Yejov'un yaptig1 sag bir komploya katil-
diklarinin ortaya ¢ikmas:.

Iadeiitibar belgelerinde Kosarev'in agir iskencelere maruz kal-
di@1 soyleniyor.'"® Frinovskiy'in anlattiklarina gére Yejov, komplo
planin: gizli tutabilmek igin masum insanlara oldugu gibi ara-
larinda arkadaglarinin da oldugu suglulara fiziksel siddet uygu-
lanug; Kosarev'in de bu uygulamadan nasibini almamis olmasi
olanaksiz.'”?

Stalin’in Kosarev hakkinda asilsiz suglamalarda bulunduguna
dair bir kanit kesinlikle yok. Gazetelerde yayinlanan dedikodu-
larda bile Kosarev’in tiim sugunun son derece saf olup her seye
inanmasi oldugu séyleniyor. Ama Hrusgov ve onun “iadeiitibar”
komisyonunun, Kosarev ve diger ok sayida “masum kurban”
hakkinda genis bilgileri gizledigi kesin olarak biliniyor.

118 “fadeiitibar: Nasil Gergeklesti?™. Cilt 1, 5. 79-80, 166-168, 219.
119 Yejov igin bkz. énceki bollimler.
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Kosarev vakasinda, oldiiriilmesinin nedeni olarak gosterilen
Yejov baglantilarinin gizlendigi ortaya qikti. Varilabilecek en
ézenli sonug, Hrugcov’'un masum ya da suglu olup olmadig hak-
kinda ciddi bir arastirma yapmadan, gergekleri gérmezden gele-
rek Kosarev'i masum ilan etmis oldugu.

Giircistan Komiinist Partisi MK eski genel sekreteri ve
1930’larda komsomolun 6nde gelen galisanlarindan biri olan
Akaki Mlegadze, SBGLKB MK'nin basindayken Kosarev'i sevi-
yor ve ona sayg! duyuyordu. Mgeladze 1960’larda yazdigi ama
gectigimiz giinlerde basilan hatiralarinda 1947 yilinda Kosarev
hakkindaki bir soru igin Stalin’e danmigtigin1 yaziyor. Onu ilgiyle
dinleyen Stalin sunlar1 sdylemis: A.A. Jdanov ve A.A. Andreyev,
Kosarev'in sugunu iyice aragtird: ve dogrulad.'?®

Bu sdylenenler diger kaynaklardan bildigimiz gergeklerle de
uyusuyor: Cesitli “organ”larin yaptig: tutuklamalarin ve partinin
onde gelenleri hakkindaki suglamalarin hakli olup olmadigini
kontrol etmek igin genellikle Politbiiro iiyeleri gorevlendirilirdi.'!

Mlegadze ilk bagta Kosarev’in suglu olduguna inanmak isteme-
di ve muhtemelen Kosarev’in masum oldugunu, kigisel digmanhk
nedeniyle Beriyanin iftirasina maruz kaldigin1 ya da yaptig bir
hatanin kurbani oldugunu diisiinmeyi tercih etti. Mlegadze ge-
kinmemesine ragmen goriislerini yumusak tonda Stalin’e aktardy;
Stalin ise bilyiik bir hosgorilyle Jdanov ve Andreyev’in Kosarev
hakkinda yaptig1 aragtirmanin sonuglarini bildirdi. Bunlari 6gre-
nen Mlegadze, bu grubun raporunun ve o yillarda Kosarev’in yap-
tiklar1 hakkinda Skiryatov’un hazirladigi raporun son derece ikna
edici oldugunu hatirladi. Mlegadze'nin anlattiklarina gore Stalin,
o dénemde yapilan biitiin yanhglar1 ve 6zellikle 1937 yilinda ya-
pilan yanhslar sdylemisti. Ama Stalin bu yanhglarin Kosarev’le
ilgili olmadigim belirtmisti. Bu delilin 6nemi, Kosarev aleyhin-
deki kanitlarin Kosarev'e bilyiik bir saygi duyan Mlegadze’yi bile

120 A.l. Mlegadze. “Stalin’i Nasil Bilirdim?” Gegmigten Sayfalar. - 2001, 5. 172

121 Bkz. “Sovyet Yonetimi. Yazigmalar. 1928-1941 yillari ", Derleyen: A.V. Kvagonkin
ve galigma arkadaslan. — Yay: ROSSPEN, 1999, Andreyev ve Jdanov'un bazi mek-
tuplan bu kitapta yayinland.
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ikna etmis olmasi. Ayrica Mlegadze'nin anlattiklary, Stalin ve di-
ger Politbiiro iiyelerinin Kosarev hakkindaki suglamalari etraflica
incelediklerini gosteriyor.

“Kursuna dizileceklerin listeleri”

Hruggov:

ITHK, yaptiklari Askeri Kurul tarafindan incelenen ve cezalan
daha 6nceden belirlenmis olanlarin listesini haxirlayarak kor-
kung bir eylemde bulundu. 1937-1938 yillarinda, i¢lerinde binler-
ce parti, Sovyet, Komsomol, ordu ve ekonomi gorevlisinin ismi-
nin bulundugu 383 liste Stalin’e sunulda ve onun onayini ald:.

122

Bu listelerin asillari hila mevcut; yayina hazir hale getirildiler,
CD'ye kaydedildiler ve sonra da “Stalin’in kursuna dizilecekler
listeleri” olarak internette yayinlandilar.'* Ama bu listeler, isin
agikgasy, “kurguna dizilecekler” listeleri olmadig igin yanhs ve
taraflt.

Hrugcov'un soylediklerini dogru kabul eden anti-Stalinist
editdrler listelerin 6nceden verilmis “hiikiimler” oldugunu yazi-
yorlar. Ama kendi aragtirma-yorumlari bu iddialarin iflas ettigini
ortaya koyuyor. Aslinda listelerdekiler, mahkemelerde suglu bu-
lunan kisiler igin verilebilecek en agir karar, yasanin 6ngérdigi
miimkiin olan en sert cezaydi ve bu da nihai karar degildi.

Listelerde ad1 gegen kigilerin mahkemede aldiklan cezanin
hafifletildigi ve bu sayede idamdan kurtulduklar: 6rnekler var-
dir. Ornegi Hrugcov'un konugmasinda adi gegen ve XX. Kongre
sirasinda hayatta olan AV. Snegov’un ismi bu listelerde iki kere
~-Leningrad bolgesindeyken 7 Aralik 1937 tarihli listede'* ve son-
radan 6 Eylil 1940 tarihli listede'**- gegmistir.

Snegov’un ismi iki listede de “1. kategoride”, yani en agir ceza-
y1 -kursuna dizilmek- alan kisiler arasinda gegiyor. Ikinci listede
122 “Kisi Kiilti Hakkinda..." // SBKP MK lzvestiya. 1989, sayi 3, s. 143,

123 SSCB'de siyasi teér kurbanlari. Iki Disk. Disk 2. Stalin'in kursuna dizilecekler lis-
teleri. Yay: Zvenya, 2004. Bkz: http://www.memo.ru/history/vkvs/

124 Bkz. http://stalin.memo.ru/spiski/pg05245.htm
125 Bka. http://stalin.memo.ru/spiski/pgl3026.htm
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suc¢lu bulunmasina neden olan kanitlar -ve anlasilan bunlardan
daha fazla da olabilir-, ayrintilariyla veriliyor. Ama Snegov igin
idama cezasi verilmedi, sadece uzunca bir siireligine ¢aligma
kampina gonderildi.

Ashnda Stalin’in “cezalari” belirlemedigini ve listeleri sade-
ce olasi itirazlara kars: inceledigini Hruggov da biliyordu. SSCB
I¢ Igleri Bakani S.N. Kruglov'un 3 $ubat 1954 tarihinde adina
gonderdigi notta bu bilgi vardi. “Onceden planlanmiy cezalar”
hakkinda tek bir kelime gegmeyen notta sunlar gegiyor: “SSCB
1B argivlerinde SSCB Yiiksek Mahkemesi Askeri Kurulunun
gonderdigi 383 liste bulunmustur.” Bu listeler 1937 ve 1938 yilla-
rinda SSCB IIHK tarafindan hazirlanmis ve degerlendirilmeleri
icin SBKP(B) MK’ya sunulmustu (ayrintilandirmay ben yaptim.
-G.F).

Savcinin dava oturumuna, elinde sadece samigin igledigi sug-
larla ilgili kamtlarla degil yargiglarin samigr suglu bulmasi duru-
munda verilecek ceza hakkinda bir 6neriyle girmesinde bir garip-
lik yok. Goriildiigi gibi sadece parti tiyelerinin degil parti iiyesi
olmayanlarin listesi de bir incelemeden gegiyor.

Hrusggov, Stalin’in degil asil kendisinin tavsiye edilen cezala-
rin yer aldig listelerin hazirlanmasinda bizzat yer aldigini sak-
ladi. Hrusgov listelerin IITHK’de hazirlandigini ima ediyor. Ama
ITHK’nin SBKP(B)'nin bolge yonetimleriyle birlikte ¢aligtig1 ve bu
listelerde ismi gegen kisilerden ¢ogunun -muhtemelen SSCB’nin
diger bolgelerinde yasayanlardan daha fazlasinin- Hruggov'un
gorev yaptigi bolgelerde yasadig: gergegine pek deginmiyor.

Hrugcov 1938 yilinin Ocak ayina kadar partinin Moskova bol-
ge ve halk komiteleri genel sekreteriydi; daha sonra ise Ukrayna
KP(B) MK genel sekreteri oldu. Stalin’e 6.500 kiginin kursuna di-
zilmesini talep eden 10 Temmuz 1937 tarihli bir mektup'* gon-
dermigti; aynt tarih Moskova ve Moskova bélgesindeki “kursuna
dizilecekler” listesinin iizerinde de vardi.'?’

126 Bkz. Béliim 5.
127 htip:/fwww.memo.ru/history/vkvs/spiski/pg02049.htm
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Hruggov Stalin’e gonderdigi mektupta, ceza alacaklarin be-
lirlenmesi igin yetkililer tarafindan segilen “troyka”da yer aldi-
g1 dogruluyor. Bu troykada ayrica ITHK Moskova bélge sefi
S.E. Redens ve Moskova bélgesi savei vekili K.I. Maslov da vardi.
(Hruggov “gerekli durumlarda” ikinci sekreter A.A. Volkov'un
onun yerini alabilecegini belirtiyor.)

Volkov SBKP (B) Moskova Komitesi ikinci sekreterligi go-
revini 1937 yihmin Agustos ayina kadar siirdordii, sonra yerini
Hruggov'a birakti ve muhtemelen bu sayede hayati kurtuldu.'
Maslov 1937 yilinin Kasim ayina kadar Moskova bélge savcisi
olarak kaldy; 1938 yilinda tutuklandi ve 1939 yilinin Mart ayin-
da~dévrim kargit eylemler suguyla kursuna dizildi.!* Onun ye-
rine gecen K.I. Mamonov'un'® kaderi de farkli olmadi ve o da
Maslov’la ayn1 giin kursuna dizildi. Redens de cezadan kurtu-
lamadi: 1938 yilinin Kasim ayinda “Polonyal: béliicii-casusluk
grubu”na iiye oldugu gerekgesiyle tutuklandi, mahkemede yargi-
land1 ve 21 Ocak 1940 tarihinde kursuna dizildi. Jansen ve Petrov
yazdiklan kitapta Redens’den “Yejov'un adamlarindan biri”
olarak soz ediyorlar.! Redens “¢oziilme” yillarinda Hrug¢ov'un
1srariyla temize gikartildi ama yasalar ihlal edilerek yapilan bu
iadeiitibar 1988 yilinda iptal edildi."**

Bir bagka deyigle, Volkov hari¢, Hrus¢ov'un Moskova ve
Moskova bolgesindeki baskilara katilan tim silah arkadaglan
yaptiklarindan &tiirii sert cezalara ¢arptinildilar. Peki Hruggov
cezadan nasil kurtulabildi? Bu sorunun cevab iizerinde hala kal-
dirilamaz bir sir perdesi duruyor...

128 Volkov 11 Agustos 1937 yilinda Belarus KP(B) MK'ya se¢ildi ve Ekim 1938 ile $u-
bat 1940 arasinda SBKP(B) Cuvag bolgesi genel sekreterligi gorevinde bulundu.
Elimizdeki bilgilere gore 1941 ya da 1942 yilinda eceliyle 6ldii. Volkov hakkinda
detayli bir yazi 21 Nisan 2001 tarihinde “Sovyetskaya Belarussiya” gazetesinde ya-
yinlandi. Bkz: hutp://sb.by/article.php?articlel D=4039.

129 Bkz: http://www.mosoblproc.rU/history/prokurors/7/ u http://www.memo.ru/

memory/donskoe/d39.htm.

130 Bkz: htip://www.mosablproc.rUhistory/prokurors/8/ u http://mos.memo.ru/shot-
63.htm.

131 Jansen, Petrov, sayla: 56, 165.
132 “ladeiitibar: Nasil gergeklesti?™. ~ 1991. Yay: MFD, 2004, sayfa: 660.
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SBKP(B) MK Ocak (1938) Genel Toplantis1 Kararlar:

Hruggov:

SBKP(B) MK Politbiiro Ocak 1938 toplantisinda parti 6rgiitlen-
mesinin diizeltilmesi karar) alindi. Ama baskilar 1938 yilinda da

devam etti.'?

Hrusgov burada baskilarin volanim Stalin’in ¢evirdigini ima

ediyor (ve bu diisiinceyi sonradan daha agik bigimde formiile edi-
yor). Ama delil niteligindeki belgelerin bunun tam tersini -baski-
larin Hruggov'un énde gelen “bir baskic1” olarak katildig: genel
sekreterler birligi ve Yejov tarafindan yapildigini- kamtladigim
gordiik. Stalin ve SBKP(B) merkez y6netiminin komploya dahil
olmayan liyeleri, cezalari yumugatmay ve kontrol edici 6nlemler
almaya ¢aligmiglar. Sonunda masum insanlarin dldirillmesine
neden olan yalan kanitlar uyduranlar hakkinda sert cezalar ¢i-
kartabilmeyi bagarmuglar.

Getty ve Naumov SBKP(B) MK Ocak (1938) Genel Toplantisinin

belgelerini etrafli bir incelemeye tabi tuttular.'™ Bu inceleme,
Stalin ve parti merkez y6netiminin, 6nlenemeyen baskilar soru-
nuyla ilgili derin endiseleri oldugunu ortaya koyuyor. Postiysey,
ozellikle bu baskilar yiiziinden ayn: Genel Toplantida gérevinden
alindi. R. Thurston’in bu sorun hakkinda detayl: bir inceleme yap-
tif1 kitabs, Stalin’in, baski yapan genel sekreterleri, ITHK'yi ve di-
ger baski yapanlari frenlemeye ¢alistigini dogruluyor.

Malenkov, MK Ocak (1938) Genel Toplantisinda séz aldi ve

agikga Stalin’i destekleyerek Kuybisevsko bdlgesindeki parti or-
giitiiniin basina buyruk davrandigini rapor etti. Bu kitabin ama-
c1 agisindan incelememiz gereken baglica eylemler, daha 6nce
de belirttigimiz gibi Postiysev’in yaptiklari. Postiysev, SBKP(B)
MK’nin 9 Ocak 1938 tarihinde aldig1 kararla yaptig: “hata”lardan
dolay: suglu bulundu; kinama cezas: ald1 ve Kuybigevsko Bdlge
Komitesi genel sekreterliginden azledildi.

1938-1958 yillari arasinda SSCB tarim yonetiminde 6nem-

li mevkilerde (Tarim Komiserligi ve sonradan Tarim Bakanlig:)

133 “Kisi Kaltii Hakkinda...” /f SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, s. 144.
134 ). Arch Getty and Oleg V. Naumov. “The Road to Terrer: Stalin and Self-Destruction

of the Bolsheviks, 1932—1939”, (Yale University Press, 1999), s. 498-512.
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bulunan ve MK ile Politbiiro toplantilarina sik sik katilan L.A.
Benediktov, Stalin’in Ocak Genel Toplantisinda bask: siirecinde
yapilan kanunsuz uygulamalari diizeltmeye bagladigini belirtiyor.

Ukrayna I¢ Isleri Halk Komiserliginin bagina 1938 yilinin
Ocak ayinda A.I. Uspenskiy getirildi ama yilin sonuna dogru
Moskova'ya, I¢ Isleri yonetiminde kanunsuzluk yapildigi haber-
leri geldi. Yejov’dan 14 Kasim 1938 tarihinde tutuklanacag uya-
nisint alan ve intihar etmig numaras: yapan Uspenskiy kanun ka-
¢ag1 durumuna digtii. Tim iilkede aranma emri gikartildr ve 14
Nisan 1939 tarihinde tutuklandi. Bazi bilgilere gore Yejov, Stalin
ve Hrugcov arasindaki bir telefon konugmasini duyduktan sonra
Uspenskiy’i uyardi.

Ayrica Uspenskiy’in masum insanlar1 haksiz yere suglama
suguna Hrusgov'un da ortak olmas: gerekiyor ¢iinkii ikisi ayni
“troyka”nin i¢indeydiler."*® Tutuklananlarin ¢ogunun sorgu ka-
yitlarinda, Uspenskiy’in Yejov’un emirlerini uygulayarak sahte
su¢lamalarda bulundugu gegiyor."®

“Beriya ¢etesi”
Hrusgov:
Stalin bir kiginin tutuklanmas: gerektigini séylediginde bu kisi-
nin “halk digman1” olduguna inanmak gerekiyordu. Devlet gi-
venlik organlarima yéneten Beriya getesi tutuklananlarin suglu,
kendi iirettikleri delillerin dogru oldugunu kamitlamak igin elin-
den geleni yapt1.'>
Bu dogru degil. R. Thurston, Beriya [THK nin bagina gegtigin-
de Hruggov'un aslinda neler oldugunu garpittigini ayrintilariyla
yaziyor.®® Onun gelisi bir tarihginin sozleriyle “hayret verici li-
beralizm” déneminin baslamasini sagladi: Iskenceler sona erdi,

135 N.S. Hrugcov. “Zaman. Halk. [ktidar”. Kitap 1. Bolim 1. - Yay: Moskovskie novos-
ti, 1999, s. 172, 173.

136 Jansen ve Petrov, s. 84, 148,
137 “Kisi Kaltd Hakkinda...” /f SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, s. 144,
138 Robert Thurston. “Life and Terror..." *. 118-119,
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mahkimlar yasal haklarina kavustular. Yejov'un sug¢ ortaklari
gorevlerinden alindilar, ogu mahkemeye ¢ikartild1 ve kanunsuz
baskilar nedeniyle suglu bulundu.

Pospelov Komisyonu raporuna gore tutuklanmalar énem-
li 6lgiide azaldi: 1939-1940 yillarindaki tutuklanma sayis1 1937-
1938 yillarina oranla ylizde 90 azaldi. 1939-1940 yilarindaki
idam sayis1 1937-1938 yullarindakinin %1’ kadard1.'*® Beriya 1938
Kasiminda I¢ Igleri Halk Komiserliginin bagina gegti ve béylelik-
le sadece o dénem igin gegici olarak tim y6netim “organlarinin”
ipleri onun elinde toplandi. Hruggov “kapali oturum” konusma-
s1 i¢in Pospelov Komisyonunun hazirladig: raporu kullandi. Bu
yizden bu gercekleri bilmemesi imkénsizd1 ama dinleyicilerin
bu gerceklerin ortaya koydugu tarihi olaylar hakkinda siipheye
diigmemesi i¢in bunlara deginmedi. Beriya IIHK’nin baginday-
ken yasadisi baskilar, toplu idamlar, iskenceler ve sahte suglama-
lar hakkinda yasal siire¢ baglattl. Hruggov bunlar biliyordu ama
saklamay: tercih etti.

“Iskenceler hakkinda sifreli telgraf”
Hruggov:

Toplu cezalandirma dalgasi 1939 yilinda zayiflamaya ve parti
yerel brgiitlerinin yoneticileri, iIHK gérevlilerini tutuklulara fi-
zikse] baski uygulamakla suglamaya baslayinca, Stalin 10 Ocak
1939 tarihinde il ve bélge komiteleri sekreterlerine, ulusal komii-
nist parti merkez komitelerine, i¢ Isleri halk komiserlerine, IIHK
sellerine gifreli bir telgraf génderdi. Telgrafta gunlar yaziyordu.
“SBKP(B), [THK'nin uygulamalarinda fiziksel siddet kullanma-
sina SBKP(B) MK'nin 1937 yilinda aldig: kararla izin verildigini
duyurur... Tiim burjuva istihbarat servislerinin sosyalist proletar-
yanin temsilcilerine karyi fiziksel giddet kullandiklari, hem de en
korkung bigimde kullandiklari bilinmektedir. Kendinize sunu so-
run: Sosyalist istihbarat servisleri burjuvazinin sadik ajanlarina,
isci sinifinin, kolhozcu giftgilerin diiymanlarina kars: neden daha
insanca davransinlar? SBKP(B) MK fiziksel baski yonteminin ke-

139 “fadeiitibar: Nasil gergeklegti?™. Cilt 1, 5.317. Bkz: http://www.idr.ru/2/7.shtml.
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sinlikle kullaniimas: gerektigi goriisiindedir ve bundan sonra da
istisnai durumlarda yalnizca halkin agik ve silahlarini birakma-
mg ditsymanlarina kargl olmak iizere uygun ve gerekli bir yontem
olarak kullanifacaktir.”

Stalin boylelikle SBKP(B) MK adina, sosyalist yasalarin ihlaline,
igkencelere, masum insanlara iftira attlmasina izin vermis oldu."*

Hrusgov en az iig, hatta dort konuda dinleyicileri bilerek yan-
lis yonlendiriyor:

- Telgraf metninin bazi cok dnemli kisimlari “kapali oturum™un
amacina ters diistiigii igin grikartimusg.

Hruggov telgrafin okudugu kisminin higbir zaman ve higbir
yere gonderilmedigini gizlemis. Aslinda bu belge (telgrafta
belirtildigi gibi) 1939 yiuinda degil 1956 yilinda hazirlanmisa
benziyor.

- Malenkov, Molotov ve Kaganovi¢'in “parti kargit1 grubunun”
sorusturuldugu SBKP MK Haziran 1957 Genel Toplantisinin
steno kayitlarindan bildigimiz “telgraf” metnindeki diger
kugkulu gariplikler hakkinda Hruggov higbir ey séylememis.

- “Sifreli telgraf” ad: verilen belge Hrusgov'un da katihimiyla
uydurulmug olabilir.

Metninin tamami ancak 1990’larda yayinlanmis bu “sifreli
telgrafin” hem igerigi hem de bigimi oldukg¢a siipheli. Bu sorularla
ilgili tim baglantilan ¢ozebilmek i¢in olduk¢a kapsamh bir bel-
ge incelemesi yapmak gerekiyor. Ama bazilarinin cevabi agagida
verilecek.

Genel sekreterler neredeyse bir melek gibi gosterildikleri igin
bu “telgraf™in igerigi daha ilk satirindan stpheli. Hrug¢ov konus-
masinda bundan faydalanma firsatimm kagirmamis: Yerel parti
orgiitii liderleri igkencelerden duyduklar: hognutsuzluklar: bildir-
misler ve bu nedenle Stalin ve sag kolu Beriya'ya sitemlerini gon-
dermisler! Genel sekreterler bu ikisinin —“kétii ¢ocuklarin”- kan-
l1 planlarina karg: koyabilmek icin ellerinden geleni yapmiglar!

140 “Kigi Kalti Hakkinda..." // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, . 145.
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Ama Y.N. Jukov'un, genel sekreterlerin toplu cezalandirma-
lara izin verilmesi konusundaki israrlarinin anlatildig, “Diger
Stalin” isimli belgelerle desteklenmis ¢aligmasindan bahsetmis-
tik. Stalin ve Politbiirodaki parti yetkilileri (Jukov’'un taktig
isimle “dar yonetim”) buna karg1 ¢ikmisti. Jukov, Hruggov'un “1.
Kategori” insanlar listesini, soyad1 bilgisi olmadan 20.000 kisiye
qikartmak i¢in verdigi dilekgeyi gérdiigiinii iddia ediyor."! Getty,
Hrug¢ov’un iki kategoriden de yaklagik 41.000 kisi i¢in talepte
bulundugunun delillerini gosteriyor.*"*

Su énemli notu da diigmemiz gerekiyor: Hrugcov “sifre-
li telgraf”tan ilk olarak “fiziksel baski yontemleri’nin kullanim
kosullarinin derecelendirildigi ve sinirlarinin belirlendigi, ikinci
olarak Yejov'un ITHK'deki yiiksek riitbeli ve telgrafta gegen ifa-
deyle, igledikleri suglar igin “hak ettikleri cezay1 alan” sug ortak-
larinin isimlerinin gegtigi biiyiik béliimi ¢ikartiyor.

Bu su¢ ortaklari arasinda, Hrusgov'un, Rozenblum’dan alinti
yaparak, baglica sahtekarlardan biri olarak bahsettigi Zakovskiy
de var (yukaniya bkz.). Hruscov telgrafin bu bolimiini okusay-
di konugmasinin ana tezi -Stalin’in toplu cezalandirmalan 6n-
lemeye ¢aligmasi yerine bu baskilardan sorumlu tutmasi- zarar
gorecekti. “Yejov meslesi” hakkinda gegtigimiz giinlerde yayinla-
nan belgelerde Zakovskiy'in Yejov'un en sadik su¢ ortaklarindan
biri oldugu ama buna ragmen tutuklandiginda “sorguda ¢oziil-
mesi” ve Beriya'ya Yejov’'un adamlarinin sorugturmalarda yaptig:
sahtekarliklar ve idamlar hakkinda bilgi verebilecegi endigesiyle
Yejov'un, Zakovskiy'in kursuna dizilip dizilmediginin kontrol
edilmesini talep ettigi anlatiliyor.

Iskenceler hakkindaki “sifreli telgraf”, Hruggov'un genig bir
analitik arastirma yapilmasi gereken becerikliliginin agik bir or-
negi. Belgenin, incelenmesi bizi amacimizin digina gikarmayacak
onemli 6zellikleri sunlardir: 1) Belge 10 Ocak 1939 tarihlidir ve
en iyi ihtimalle telgrafin miisveddesinin bir kopyasidir. Baski
141 Komsomolskaya pravda. 2002, 3 Aralik. Gazetenin okuyucu sorularina verdigi ce-

vaplar igin: http://www.nomad.su/?a=15-200212030006.

142 J. Arch Getty. “Excesses are not Permitted.: Mass Terror and Stalinist Governance
in the Late 1930s™ // The Russian Review. say1 61 (Ocak 2002), 5. 127.
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makinesinde siradan bir kigida basilmistir. Uzerinde ne Stalin’in
ne herhangi bagka bir yetkilinin onay: vardir. Son donemlerdeki
“yar1 resmi” yayinlarda belgenin Stalin tarafindan “imzalandig”
sdylenmiyor ama Stalin”in “el yazisiyla” ekledigi bir bélimiin ol-
dugu teyit ediliyor."*> Ama bu birinci sinif bir blof; editorler ko-
nunun yazdiklar gekilde olduguna dair bir kamt sunmuyorlar.
Kesin olan tek sey: Bu belgenin 1939 yilina ait gergek belge oldu-
guna okuyucularini inandirmak istiyorlar.

2) Oniimiizde bir sahtekarlik olmasa ve miisveddeyi “orijinal
telgraf” olarak kabul etsek bile gonderilmemis boliim igin eli-
mizde yeterli delil yok. “Telgraf” 1956 yilinda basilmiga ve he-
mensonra ortaya ¢gikmiga benziyor, Ustelik 1956 yilinda eklenmis
daktilo fontlar: ve belgenin biiyiik bir bdliimii birbirinden ayirt
edilemiyor.

1956 yilinda bir katibin 1939 yilina ait gizli bir arsiv belge-
sine bazi notlar eklemesi son derece esrarengiz bir olay. Neden
1956 yilinda notlar ayn bir kagida degil orijinal “sifreli telgraf”a
ekleniyor ve 1939 yilina™** ait tek kopyadan ¢ikarilan bélimlere
belgede deginilmiyor?

“Sifreli telgraf”la ilgili bu ve buna benzer durumlar: kesinlikle
objektif olarak ve bilimsel bir bakis agisiyla degerlendirmek gere-
kiyor. Ama Rus yetkililer, bize ilging gelen bu “telgraf” ve SSCB
dagildiktan hemen sonra ortaya gikan dogruluklan siipheli diger
belgeler ile ilgili bir aragtirma yapmayi ditsinmiiyor. Akla yatkin
gorinen kopyayla yetinmek zorundaysak, bu kopyanin gikartildi-
g1 orijinal belge nerede?

3) Molotov ve Kaganovig, Hrugsgov’'un Molotov, Malenkov,
Kaganovig ve Sepilov hakkindaki “parti karsiti” grup kurma sug-
lamalarini “boga gikarmaya” ¢ahigtigi SBKP MK Temmuz (1957)
Genel Toplantisinda baz1 kategorideki tutuklular igin “fiziksel
baski” kullanma kararinin gergekten oldugunu ve Politbiironun
tiim Uyelerinin bu karari imzaladigini agikladilar. Hruscov o za-

143 “Lubyanka. Stalin ve ITHK - KGR - KCK". Belge No:8, 5. 14-15 ve sayfa L5'in girigi

144 J. Getty'nin ortaya koydugu, asagida bahsedilen %ifreli telgraf” hakkindaki bir
tartigma.
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man boyle iki karar olduguna kargi qikty; “sifreli telgraf™ degil
bagka bir belgeyi ima ediyordu. Ama Hruggov bu “bagka belge”
konusuna bagka higbir yerde ve hi¢bir zaman deginmedi. Hangi
belgeyi kastediyordu? Bunu hi¢bir zaman 6grenemeyecegiz...

Politbiironun bu tartigmaya dahil olan diger iyelerine goére
belgenin orijinali ortadan kaldirild1 ve tek kopyas1 mucizevi bir
sekilde partinin Dagistan Bolge Komitesi tarafindan muhafaza
edildi. Ama bizim elimizde tamamen farkli bir kopyas: var. Ozel
degil siradan bir kagida basilmig olan kopya 1956 yilina kadar ba-
silmis olan en iyi miisveddeye benziyor ya da siradan bir sahte-
cilik 6rnegi. Dagistan Bolge Komitesinin elindekinden bagka bir
kopya ortaya gitkmadi ve bu kopya higbir yerde, hi¢cbir zaman, hi¢
kimseye gosterilmedi.

Hruscov, iginde kendi itibarini da sarsacak bir bilgi olmasaydi,
Stalin aleyhindeki bu kadar degerli bir delili kesinlikle ortadan
kaldirmazdi. Ya da -bu durum diger her seyin 6niine gegti- eger
bu telgraf hi¢bir zaman var olmadiysa! Bu durumda Dagistan
Bolge Komitesinden gelen kopyalari, MK’'nin diger iyelerinin,
“parti kargiti grubu” kandirmak igin kullanmaya ¢aligtig bir uy-
durma, bir oyun olarak degerlendirmek gerekir.

J.A. Getty arsivlerde ayni ama tarihi farkl -27 Haziran 1939-
bir “sifreli telgrafi” ortaya g¢ikarmay: bagardi.'** Eger bu belge ger-
gekse (orijinali yayinlanmadi) ve Molotov 1957 yilinda, telgrafin
Politbiironun tiim iyeleri tarafindan imzalandig: konusunda ya-
lan soylemiyorsa Hruggov’un da bu belgenin altinda imzas: ol-
mali: Gergekten de Qcak (1938) Genel Toplantisindan sonra iiye-
lik i¢in adayligini koydu (Postiysev’in bosalttig1 adaylig aldi) ve
22 Mart 1939 tarihinde SBKP(B) MK Politbiiro iiyesi oldu. Bu su
anlama geliyor: Hruggov’'un da Molotov, Malenkov ve Kaganovig
ile egit sorumlulugu vardi.

Ama telgraf Hruggov'un “kapah oturum”da belirttigi gibi 10
Ocak 1939 tarihinde gonderildiyse Hrugcov'un bu telgrafin al-
tinda imzasinin olmamas: gerekiyor. Bu durumda Hruggov (a)
telgrafi okudu, (b) telgrafta belirtilen biitiin uygulamalarda, yani

145 J. Arch Getty. “Excesses are not Permitted...", s. 114 n. 4.
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tutuklulara “fiziksel baski” uygulanmasinda sorumlulugu vard:
ve UKP (B) MK genel sekreteri olarak kendisi de binlerce insana
fiziksel bask1 uyguladi.

Bu ytzden Hruggov 27 Haziran 1939 tarihli orijinal telgrafi
bulmaya ¢aligmig ve sonra da arsivlerde bulabildigi her seyi te-
mizlemis olabilir. Ama daha dnce belgenin bir kopyasi gikartilmig
(belgenin daha dnceki halinde bulunan Yejov'un ismi silinmis)
ve Hrug¢ov'un Politbiiroya girmesinden énceki bir tarih atilmis.

Aralarinda profesyonel tarihgilerin de oldugu pek ¢ok yazar
Hruggov'un yasami boyunca gok sayida belgeyi ortadan kaldirdi-
gina inamyor. Yuri Jukov!* bir soylesisinde, Nikita Petrov'¥ kita-
bindg, Marc Junge ve Rolf Binner'* arastirmalarinda Hrusgov'un
kimsenin ortadan kaldirmadig) kadar ¢ok belgeyi ortadan kaldir-
digim séyliyorlar. SSCB eski tarim bakan: Benediktov da 1989
yilinda bu diigiinceyi dile getirdi.

Her ne sekilde olursa olsun Hruggov’un dinleyicilerini yanlig
yonlendirmek igin bu belgeye bilerek degindiginden kesinlikle
eminiz.

Beriya’nin Rodos’a verdigi Kosior ve Cubar’a iskence yapma
talimati hakkinda

Hrusgov:

Bu kongreden birka¢ giin 6nce NK Bagkanhk Heyetini toplanti-
ya ¢agirdik ve zamaninda Kosior, Cubar ve Kosarev'i sorgulayan
Rodos’un ifadesine basvurduk. Kug beyinli, ahlakint tamamen
kaybetmis, ise yaramaz adamin biri. Ve bu kisi 6nde gelen par-
ti liderlerinin kaderini belirledi, énemli politik sonuglari olacak
“suglarin1” kamitlamak igin gerekli sorulan belirledi.

Kendinize, boyle bir kiginin Kosior ve digerlerinin suglu oldukla-
rim kanitlayacak hikayeleri tek bagina yazip yazamayacagini so-

146 “Stalin 6ciisi”. Gazeleci Alexander Sabov'un tarthgi Yuri Jukov'la yaptig soylesi.
Bolim 3. // Komsomolskaya Pravda. 12 Kasim 2002.

147 N. Petrov. “*KGB i1k Bagkani lvan Serov”. - Yay: Materik, 2005, s. 157-162.

148 Marc Junge, Rolf Binner. “Teror Nasil Buylida? 00447 sayili gizli emis ve uygulama
yontemleri”. - Yay: A[RO-XX, 2003, s. 16.
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run. Hayir, gerekli talimatlari almadan bdyle bir seyi yapamazd..
MK Bagkanlik Heyetindeki ifadesinde bize sunu sdyledi: “Bana
Kosior ve Cubar'in halk diiymani oldugu séylendi, bu yiizden ben
de suglu olduklarini itiraf ettirmek zorundaydim.” (Salonda tepki
sesleri).

Bu itiraf1 ancak, Beriya'nin talimatlaniyla yaptig1 uzun iskence-
ler sonucunda alabildi. Rodos’'un MK Bagkanlik Heyetinde utan-
madan gunlar soyledigini de belirtmeliyim: “Ben bunu, partinin
bana verdigi bir gorev olarak goérdiim.” Stalin’in tutuklulara fizik-
sel baski uygulama talimatlari igte béyle yerine getirildi.

Bu ve bunun gibi pek ¢ok gergek, partinin sorgulama normlarinin
alasag: edildigini ve her seyin tek bir insanin zorbaligina birakil-

digini kanithyor.'*

Hrugcov'un buradaki aldatmacasi, sanki Kosior ve Cubar’in
suglu bulunup idam edilmelerinin tek dayanaginin Rodos'un is-
kence yaparak aldig: itiraf oldugunu ima etmesi. Daha once de
gordiigiimiiz gibi bu kisiler aleyhinde, “fiziksel baski yontemleri”
uygulanmadan elde edilen ¢ok sayida kanit var. Ozellikle Yejov'un
26 Nisan 1939 tarihinde, ikisinin de Alman casuslari tarafindan
organize edilen sag komploya dahil olduklarini s6yledigi itiraflar
var.

Hrusggov, Rodos'un “Beriya’nin adami” oldugunu ima ediyor.'*°
Ama iadeiitibar belgelerinde de goriildigii gibi Rodos’un sorgula-
ma kariyeri Yejov'un [IHK'nin baginda oldugu yillarda baghyor.'*

Rodos, bunlari MK Bagkanhk Heyetinde anlatirken sade-
ce “gorevini yerine getiriyor” olabilir. Eger Merkez Komitesi bu
iskenceleri uygun gérmiigse ve Rodos tutuklulara bu igkencele-
ri yapma emrini almigsa (goriiniige gore bunu reddetmiyor), bu
emirleri gercekten de uygulamasi gerekiyordu. Bu durumda ken-
disine atfedilen suglar islememisti. Belki de tek sugu hem Beriya
hem de Yejov déneminde sorguculuk yapmasiydi. Hruggov nere-

149 “Kisi Kilti Hakkinda..” // SBKP MK [zvestiya. 1989, say1 3, 5. 145

150 Petrov Rodos'un 5 Ekim 1953 tarihinde, yani “Beriya getesi™ nin diger uyerleri ile
birlikte tutuklandigint isaret ediyor. Bkz: N. Petrov. “KGB'nin ilk Bagkani ivan
Serov”, s. 393,

151 “ladeiitibar: Nasil Gergeklesti?™, Cilt 1,5.176.
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deyse diinyadaki her seyin sugunu Beriya'ya ytkmak igin elinden
geleni yapiyordu.

Rodos, SBKP MK Bagkanlik Heyetinin 1 Subat 1956 tarihli
ozel kararniyla mahkemeye ¢ikarldi ve 21-26 Subatta, yani SBKP
XX. Kongresinin yapildig: giinlerde hakkinda idam karari veril-
di.’** Bu acelenin nedeni neydi? Rodos’a yapilan bu misilleme, bu
meselenin miimkiin oldugu kadar gabuk bir sekilde derin bir yer-
lerde saklanmasi gerektigi izlenimini uyandirniyor. Rodos, IIHK
sorgulama balimii gefi olarak Yejov'un ve Yejov'un aile hayatina
kadar giren en yakinindakilerin -I.E. Babel, V.E. Meyerhold ve
bazi bagkalari- sorugturma “faaliyetleri’ne fiilen katildigini ka-
bul.gtti. Hrugcov, siiphesiz Beriya ve Rodos gibi birilerini bulabil-
digi igin sansliydi: Aralarinda kendi bazi “kiigiik suglari’nin da
bulundugu baskilarin tim sorumlulugunu onlarin iizerine ata-
bilirdi. Rodos’tan acil bir gekilde kurtulunmasi, Hrusgov ve Yejov
arasinda, kokleri Hrugcov’un genel sekreterlerden biri oldugu
yillara kadar uzanan gériinmez bir bag oldugunu diigiinmemize
neden olacak temelleri saghyor.

152 “ladeiitibar: Nasil Gergeklesli?” Cilt 1, s. 411, dipnot 13. Rodos 1954 yilindan
hemen sonra “Beriya getesine” iye olduju gerekgesiyle tutukland: ama yaptikla-
r1 ile ilgill belgeler su ana kadar halka agilmadi. Moskova Federal Arsivler sergi
salonunda diizenlenen “1953 yili. Gegmis ve Gelecegin Arasinda” bashikli sergide
Rodos’la ilgili disan s1zan iki belge sergilendi. Bkz. Sergi katalogu: http://www.
rusarchives.ru/evants/exhibitions/stalin_sp.shiml



Bélim 5

STALIN VE SAvAS

6

“Dikkate almmayan” uyarilar. Vorontsov'un raporu.
Alman kagaklar. Kizil Ordu generallerinin kursuna
dizilmeleri. Savasin ilk giinlerinde Stalin’in “bitkinligi”.
Stalin - “beceriksiz” komutan. 1942: Harkov civarmda
felaket. “Tiim diinyada” askeri operasyonlar. Stalin
Maresal Jukov'un basartlarinin itibarim diistirdii.

Stalin savas baglayacagi uyarisini “dikkate almadr”

Hruscov:

Stalin’in tek adamliginin II. Diinya Savasi sirasinda da agir so-
nuglari oldu...

Stalin savag devam ederken ve bittikten sonra, halkimizin savagin
baginda yasadig) trajedinin Almanlarin Sovyetler Birligine “ani-
den” saldirmasinin sonucu oldugu tezini ileri siirdi...

Ama Stalin bu uyanlarni dikkate almadi. Ayrica Stalin diisman-
liklarin dogmasina neden olabilecek bu tarz bilgilere giivenmeme
egilimindeydi....

Gordigiiniiz gibi her sey gbz ardi edilmis: Birden fazla komutanin
uyansi, Alman ordusundan firar edenlerin ifadeleri, hatta diis-
manin acik saldinlari. Bir parti ve iilke lideri tarihin bu dnemli
aninda nasil bu kadar basiretsiz davranabilir?'®?

153 *Kisi Kiillti Hakkinda..." SBKP MK Genel Sekreteri yoldas N.S. Hruggov'un Sov-
yetler Birligi Komunist Partisi XX. Kongresinde yapti§i konusma. // SBKP MK lz-
vestiya. 1989, say 3, s. 145-146 ve 148.
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Almanya gercekien de Sovyetler Birligine kars: askeri eylem-
lerde bulunuyordu ve Hruggov'un sdyledikleri arasinda dogru
olan tek sey buydu. Savag hakkinda diger soylediklerinin aksini
kanitlayan pek ¢ok delil var.

Stalin’in en yakin silah arkadaglarindan biri olan Hava
Maresali A.E. Golovanov ani bir Alman saldirisini tahmin et-
migti. Maresal bu yasananlarin sorumlulugunu tek bir kiginin
tizerine yitkmanin dogru olmadigina o yilarda ordu ve devlette
onemli yerlerde bulunanlarin esit sorumluluklari olduguna -ve
ayrica zafer tacinin da sadece bir kigiye giydirilmemesi gerektigi-
ne- jnamyordu.

SSCB yikildiktan sonra yayinlanan belgeler gosteriyor: Stalin
ve Sovyet yonetimi Alman saldirisimi bekliyordu ama gesitli kay-
naklardan farkh farkh ve kesin olmayan uyarilar geliyordu. V.V.
Kojinov, Sovyet yonetiminin savagin arifesinde yaptig: hatala-
rin nedenini iki temel soruna bagliyor: kasith yanlig haberler ve
Sovyet “yoneticilerine” gelen bilgilerin tutarsizlig1.

Hatirlayalim: Alman ordusu saldirinin arifesinde SSCB yone-
timini yaniltmak igin bir yanlis bilgilendirme planini uygulama-
ya koydu. Keitel bu planin uygulamaya konulmas: igin 15 Subat
1941 tarihinde 6zel bir emir yayinladi.'s

Vadim Kojinov, Sovyet y6netiminin tavri ile ABD bagkani
F.D. Roosevelt’in daha ¢arpict bir hatasi arasinda gesitli ben-
zerlikler buluyor: Japonlarin, Pearl Harbour ile ilgili planlarini
tahmin edebilmek imkénsizdi. Ama Kojinov, tarihgilerin bu sal-
diriyr 6ngérme kapasitesi sergileyemedigi i¢in F.D. Roosevelt’i
su¢lamadiklarini da belirtiyor! Hrusgov'un suglamalarinin 6zii-
ne inecek olursak bunlardan pek gogunu, séyleyenin aleyhine
cevirmek zor degil: Nazilerin ana saldirilarinin zamanini ve y6-
niinii 6ngdremedigi i¢in Stalin’i suglamak “kisi kiiltii” kavrami-

154 “1941 Yili Belgeleri®. 2 kitap halinde. 1. kitap. - Yay: MFD, 1998, s. 661-664. Bel-
ge: “OKW yénetiminin yanhs bilgilendirme ¢aligma talimatlart”™. Bkz: http:/ichss.
montclair.edu/english/furr/research/germandisinfo.htm1.



Stalin ve Savag

na saplanip kalmak, yani agiklanamaz nedenlerle kullanamadig
insan st 6zellikleri olduguna inanmak anlamina geliyor.'

Sovyetler Birligi savag ilan: olarak algilanabilecegi icin se-
ferberlik ilan edemedi. Boyle bir seferberlik 1914 yilinda Birinci
Diinya Savagi'nin baglamasini tetiklemigti. 1941 yilinda seferber-
lik ilan edilmesi Hitler'e savas ilan etmesi i¢in gecerli nedenler
verebilirdi ve SSCB, Almanya-Britanya Paktrnin kargisinda sa-
vunmasiz duruma diigebilirdi. Timgeneral Marks 1940 yilinda
“Dogu” operasyonunu planlarken $u yorumu yapmigti: “Ruslar
bize saldirarak elimize firsat vermeyecek.”'%

SSCB, Britanyanin uyarilarina da giivenemezdi: Ingilizler
neredeyse agik¢a Hitler’i Sovyetler Birligi'ne karsi kigkirtiyordu.
Eger Almanya’yla Sovyetler’e karsi barig antlagmasi yapmayi ba-
saramazlarsa Britanya’daki egemen ¢evre temsilcilerinin ¢ogu-
nun istedigi iki ilkeyi de zayi1flatma amaglarina ulagmak igin her
seyi yaparlard.

Stalin’e pek yakin olmayan maregal K.L. Meretskov 1968 yi-
lindayani Hrusgov’un gorevi birakmasindan kisa bir siire sonra
yaytnlanan anilarinda savas baglamadan hemen 6nceki durumun
son derece karigik ve 6ngoriilemez oldugunu anlatiyor. 1941 yilin-
da Meretskov'un yerine genelkurmay baskani olan G.K. Jukov, sa-
vagin ardindan gbzden diistiikten sonra, “kisi kiilti” agiklamasim
yaparken Hrusgov'un yaminda yer aldi ama yagaminin sonlarina
dogru Stalin yonetiminde SSCB’nin Nazilerle silahli gatigmaya
girmek igin elinden gelen en iyi sekilde hazirlandigini séyledi.

Maresal Jukov ile Ikinci Diinya Savagr'nda 6ne ¢ikan diger
bir komutan A.M. Vasilevskiy arasinda uzaktan yapilan tartis-
ma Sovyetler Birligi silahli kuvvetlerinin olasi bir saldiriya nasil
hazirlanmalari gerektigi konusundaki fikir ayriliklar igin gii-
zel bir 6rnek. Vasilevskiy, Sovyet birliklerinin savagin baginda

155 Hruggov bu sorundan vzak dursa da Kizil Ordu'nun hazirltksiz yakalanip bityik
kayiplar verdigi ve Alman ordusunun 22 Haziran 1941'den sonra etkileyici zaferler
kazandig1 Bati cephesindcki kuvvetlerin komutam general D.G.Paviov'un yenil-
giye zemin hazirladify ve bir Alman komplosuna istirak ettigine dair belgelerin
yayinlandigindan bahsetmek isteriz.

156 1941 yali. Kitap ). 5. 154,
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yenilgiye ugramamalart ig¢in Kizil Ordu'nun ana kuvvetleri-
nin tam teghizatli bir halde, gerekirse saldirabilecek durumda
Alman sinirina kaydirilmalar: gérisiindeydi. Jukov 1965 yilin-
da yani Hruggov gérevden ayrildiktan sonra yaptig: bir séyle-
side Vasilevskiy’in bu goriiglerinin son derece hatali oldugunu
vurguladu.

Ve yine de: “Kapali oturum”da deginilmemesine ragmen
Japonya’daki Alman elgiligindeki dGnlii Sovyet istihbaratg-
s1 Richard Sorge’den bir “uyan” geldigini hatirlatmak gerekir.
Sorge’nin génderdigi Almanya'nin 22 Haziran 1941 tarihinde sal-
diracagi mesajinin, Hruggov'un “¢6ziillme” yillarinda kullandig
bir-yalan oldugu ge¢tigimiz giinlerde ortaya gikt1.'s

Vorontsov'un raporu

Hruscov:

Ordu ve diplomasi kaynaklarindan da Alman birliklerinin
Sovyetler Birligi topraklarini istila tehlikesi hakkinda bilgi gel-
digini sdylemek zorundayiz ama yonetim bu tiir bilgilere daima
onyargih ve giipheyle yaklagiyordu.

Ornegin Berlin'deki deniz atagesi yiizbagi Vorontsov Berlin'den
gonderdigi 6 Mayis 1941 tarihli raporunda su bilgileri veriyordu:
“Savyet yanlisi Bozer... deniz atagemizin emir subayina, Hitler'in
subaylarindan birinden Almanlarin 14 Mayista Finlandiya,
Baltiklar vc Letonya iizerinden SSCB'’ye girmek i¢in hazirlik yap-
tigim duydugunu soylemis. Ayni anda Moskova ve Leningrada
hava saldirilar diizenlemeyi ve sinir boyundaki merkezlere para-
siit¢iiler indirmeyi planhyorlarmig...™"*

$ans eseri sunu kesinlikle biliyoruz: Vorontsov'un mesaji
hakkinda Stalin’i bilgilendiren ve bu mesajin igerigi hakkinda
fikirlerini belirten amiral N.G. Kuznetsov'un gonderdigi metin
elimizde oldugu i¢in Hrusg¢ov’un bilingli olarak bir aldatmacaya
bagvurdugunu biliyoruz. Ama Kuznetsov'un goriisleri, raporun

157 22 Haziran 1941. “Her $ey Farkh Olabilir miydi?" Krasnaya Zbezda, 2001, 16 Ha-
ziran. Bkz: http://www.redstar.ru/2001/06/16_06/4_01.html.

158 “Kisi Kiilti Hakkinda..." /# SBKP MK lzvestiya. 1989, sayi 3. s. 46.
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asil anlaminin ¢arpitildigi “kapali oturum”da gérmezden ge-
lindi. Hrugcov, donanma komutanhginin Vorontsov’dan gelen
mesaji, Sovyet yonetimini hataya sevk etmek i¢in gonderilen bir
yanhs bilgilendirme olarak degerlendirdigini dinleyicilerden bi-
lerek gizledi. Vorontsov’'un mesajina yanhs bir génderme yapmak
bizzat Hrusgov'un fikriydi. Ne Pospelov Komisyonu raporunda
ne de Pospelov ile Aristov'un 18 Subat 1956 tarihinde hazirladi-
g1 Hrugcov'un konusma taslaginda vardi; Hruggov'un 19 $ubat
1956 tarihinde bizzat dikte ettirdigi yazida da yoktu. Bu bilginin
Hrugcov’a nasil ve nereden geldigini bilmiyoruz.

“Hrus¢ov’un SBKP XX. Kongresinde Stalin kisiligi kiiltit hak-
kinda yaptig: konugma” derlemesinin editérleri de Kuznetsov'un
notunu yayinlamadilar ve notu referans almadilar. Askeri tari-
he bagh kalinarak yazilmig en iinlii dergilerde yayinlandig: i¢in
orijinal mektuptan haberleri olmamas: diigiiniilemez."” Ayrica
editorler, “Bozer”i Alman Hava Kuvvetleri Komutanhginda go6-
revli Sovyet istihbaratq1 H.Schulze-Boysen ile karigtinyorlar ve
Hruscov bile konusmasinda Bozer'den “Sovyet yanlist” olarak
bahsediyor.

Editorler bu tiir “unutkanliklar” yaparak Hruggov'un yalanla-
rinin istiini értmeye ¢aligmislar gibi géziikiiyor. Benzer bir hile,
dig goriinigte son derece saygideger olan bu yayinin da gergekleri
bilerek gizledigini kanithyor.

Hruggov yalan sdyledi. Ama Vorontsov'un mektubu ve benzer
olaylar, dogru olmayan iddialarla dolu “kapali oturum”™un neden-
lerini inceleme olanag sundugu i¢in aragtirmacilar agisindan son
derece ilgi gekici olmali.

Alman asker kagagt

Hrusgov konugmasinda yine “uyarilar” konusuna deginiyor:

Bunlar bilinen ger¢ekler. Hitler ordulan topraklarimiz istila et-
meden hemen once bir Alman sinir1 gegti ve Alman birliklerinin
22 Haziran gecesi saat 03.00'te Sovyetler Birligi'ne kargi saldiriya

159 Voenno-istorigeskiy jurnal. 1991, Noz2, s. 39-40.
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baglamak icin emir aldiklarint bildirdi. Bu haber hemen Stalin’e
ulagtinildi ama o bu haberi dikkate almad.'*®

Hrus¢ov'un bu iddiasinin da gergekle bir ilgisi yok. Ama gii-
niimiize kadar gizli kalan Vorontsov'un mesajinin aksine o anda
kongrede olan pek gok kisinin kagak Alman askerinin hikayesini
hatirladigin diisinmek zorundayiz.

Bu askerin adi Alfred Liskow’du. Ve yaptigi uyarimin dik-
kat ¢ekmedigini sdyleyemeyiz. Alman ordusundan firar eden
Liskow'un 21 Haziran saat 21.00°de gozaltina alindig: bilgisi 22
Haziran gecesi saat 03.10’da -saldirinin baglamasindan sadece bir
saat once- telefonla iletildi. Gorildigi gibi Hruggov'un konus-
masynda dile getirdigi iki iddianin da dogru olmadigini kabul et-
memiz gerekiyor: Bu iddialardan birincisi, uyar: Stalin’e 6nceden
ve hemen iletildi, ikincisi bu “uyar dikkate alinmad”. Liskow’un
baglamak tizere olan saldiriy: 21 Haziran aksam bélitk komutani
tegmen Schultz’dan 6grendigini sdylemeliyiz.

Liskow siniri geger ge¢gmez hemen Moskova'ya gotirildi.
“Pravda” 27 Haziran 1941 tarihinde Liskow'un anlattiklarini.
fotografi ve Alman askerlerinin Sovyet sinirin1 gegtigi haberini
sayfalarina tasidi. Ama baz bilgilere gore Liskow kisa siire son-
ra hayatini kaybetti. Ama kagak Alman’in geldigi kontrol noktasi
ondan aldig: bilgiden faydaland: ve Almanlar birkag saat sonra
kontrol noktasini havaya ugurmadan énce kdpriyili havaya ugu-
rup savunma ¢izgisinin arkasina ¢ekilmeyi basardilar.

Hrugcov 1960’larda yazilan hatiralarinda Alman askerinin
yaptig1 uyaridan ve bu uyarimin gérmezden gelindigi iddialarin-
dan bahsetmedi.

Kursuna dizilen generaller

Hrusgov:

Stalin’in giipheciligi yiziinden say1siz komutanin ve devlet ada-
minin asilsiz su¢lamalaria ortadan kaldirilmasi, 1937-1941 done-
minde, 6zellikle savagin basinda gok agir sonuglara yol a¢u1. Bu
yillarda, aralarinda ispanya ve Uzak Dogu’da savasin idaresi ko-

160 “Kigi Kitlti Hakkinda...” // SBKP MK [zvestiya. 1989, sayt 3, 5. 148.
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nusunda deneyim kazanmg pek ¢ok komutanin da oldugu, tabur
komutanlarindan en st riitbeli komutanlara kadar gesitli riitbe-
lerdeki pek gok komutan cezalandirilmigti.'®

Hruscov burada dogrudan bir ey séylemiyor ama st kapals
bir sekilde hem kendisinin hem de taraftarlarinin sonraki yillarda
kullanacaklari séylemlerden bahsediyor:

Yonetimi devirmek amaciyla komplo iginde olduklan,
Almanya ve Japonya'yla casusluk baglantilari oldugu igin 11
Haziran 1937'de mahkam edilen Maresal M.N. Tuhagevskiy
ve 8 komutanin sugsuz oldugu ortaya gikti.

ldam edilen ya da Kizil Ordu’dan ihrag edilenler Sovyetlerin
savunma kapasitesine tamir edilemez zararlar verdi.
Cezalandirilan generaller yerlerine gelenlerden daha egitimli
ve deneyimliydi.

Bu iddialar, gizlilikleri gegtigimiz yillarda kaldirilan baz bel-
gelerin 15181nda inceleyelim:

1) SSCB dagildiktan sonra ortaya ¢ikan bazi belgeler
Tuhagevskiy ve onunla birlikte hiikiim giyen komutanlarin ger-
gekten suglu olduklarini gosteriyor. Ama bu kaynaklarin ¢ok ki-
¢iik bir boliimiiniin gizliligi kaldirildi: FGS arsivi ve bagkanlik ar-
sivi gibi -“askeri konular” ile 1936-1938 yillarindaki agik ve gizli
siireglerin belgelerinin tutuldugu arsivler- resmi kurumlara girisi
kontrol eden yetkililer burada tutulan belgeleri halka agmak i¢in
acele etmiyorlar.

Yari resmi Rus ¢aligmalari, komutanlarin bir sucu olmadigin:
iddia etse de kaynaklar tam tersine séyliiyor. Ornegin Yejov'un
gectigimiz giinlerde yayinlanan resmi sorgu kayitlari, birbirinden
bagimsiz ve kendi aralarinda rekabet eden ri¢ askeri komplo gru-
bunun varligini kanithyor: bu gruplardan birincisi liderligini A.IL
Egorov’un yaptig1 “biiyiik askeri emekgiler” grubu, ikincisi Y.B.
Gamarnik, |.E. Yakir, L.P. Ubarovi¢'in Trotskist grubu, ti¢inciisi
ise Tuhagevskiy'in “Bonapartist subaylar grubu.™¢
161 ;ym kitap.

162 "Lubyanka. Stalin ve IIHK - KGB - KCK. 1939 - Mart 1946". Yay: MFD: Materik,
2006, s. 61.
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Karakteristik ¢izgi: Hruggov 1957 yilinda Tuhagevskiy ve pek
¢ogununun temize ¢ikartilmasi igin 1srar etti. Ama “askerlerin
yaptiklar1” hakkinda 1962 yilina kadar az ¢ok detayh bir aragtir-
ma yapilmadi. Komutanlarin suglu olduklarini kanitlayan baska
delillerin de yer aldig1 ortak komisyon raporu 1994 yilina kadar
gizli kald1.

2) Tuhagevskiy ve diger ceza alan komutanlara, Hruggov do-
neminden itibaren neredeyse Sovyetler Birligi Kahramani payesi
verilmeye baslandi. Bu egilim nedense, Sovyetler Birligi'nin 1991
yilinda “dagilmasindan” sonra bile hala devam ediyor.

Hala “olaganiisti” olduklar séylenen baskilari agiklamak
¢okkolay: Hrugcov ve onun peginden giden antikomiinist tarih-
¢iler, 1937-38 yillarinda vurulan ve Kiz1] Ordu yedek kuvvetleri-
ne gonderilen komutanlarin sayisim pek gok kere fazla abartti-
lar. Bu konu hakkinda aragtirmalar Hrug¢ov'un “on yilinda” da
ortaya ¢ikt1 ve giinimiizde de sayilan iyice artti. Bu son aras-
tirmalar, idam edilenlerin, tutuklananlarin ve Kizil Ordu yedek
kuvvetlerine gonderilenlerin yerine gelen yeni kadro sayesinde
komutanlarin genel askeri formasyon seviyesinin ve bu yeni
kadro 1. Diinya Savasrnin son evresinde yer aldig: igin operas-
yon deneyimi olan komutan sayisinin arttigin1 gosteriyor.'®

Hruggov'un Kiev Askeri Bolgesinde (KAB) pek ¢ok subayin
ortadan kaldirilmasinda kigisel sorumlulugu oldugu hala konu-
suluyor. General D.A. Volkogonov KAB Askeri Konseyinin karar-
namesini imzaladigindan bahsediyor. Bu belgenin daha ayrintili
bir versiyonu ekte sunuluyor.

163 Yeri gelmisken bu konu hakkinda son yillarda Rus dilinde basilan en iyi yayin-
lardan birine deginelim: G.1. Gerasimov. "1937-1938 Yillarinda IKKO Subaylarina
Uygulanan Baskinin Gergek Etkileri™ // Rassiyskiy istorigeskiy jurnal. 1999, No.1
Bkz: hutp//www.hrono.ru/statii/206l/rkka reprhtml: 1.V.Piyhalov. Biiyiik Iftira
Savagt. - Yay:Yauza, EKSMO, 2005, Boliim 2. “Kiz1) Ordu Komutansiz miydi?” Bkz:
hup:fimilitera.lib ruirescarch/pyhalov i/02.html.
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Stalin’in savasin baslarinda yonetim becerisi
“gdsterememesi”

Hrusgov:

Cephelerde alinan ilk yenilgilerden ve verilen biiyiik kayiplardan
sonra Stalin’in sonun bagladiginin digiindiigiini sdylemek yanly
olmaz. Bu giinlerde yaptig: gériigmelerden birinde sunlar séyle-
migti:

Lenin'in yaratttig1 her seyi geri donigii olmayacak bir sekilde
kaybettik.
Bu gelismelerden sonra uzun bir siire askeri operasyonlari
yonetmedi...'?

Bunlarin hi¢birinin ger¢ekle uzaktan yakinda ilgisi yok ve
Hrugcov da bunu bilmiyor olamaz. Savasin ilk haftasinda (ve
daha sonradan da) Stalin’le yan yana ¢aligan kisilerin ¢ogu o sira-
da hayattaydilar ve devletin iist mevkilerinde gorevliydiler. Ama
hi¢bir zaman buna benzer bir ey séylemediler. Hruggov savasin
baslarinda siirekli olarak Ukrayna’dayd: ve Stalin’in ne sdyledi-
ginden ya da yaptigindan kisisel olarak emin olmasi imkansizdi.

Stalin'in Kremlin’deki ¢aligma ofisinde diizenli olarak kabul
ettigi ziyaretgileri tarihgiler artik gayet iyi biliyor. Kremlin kayit-
lar1 sunu kesinlikle kanithiyor: Stalin savagin ilk saatinden hatta
daha oncesinden itibaren agir1 derecede ¢alisiyordu. Hruggov bu
kaynaklara rahatlikla ulagabilirdi. 21-28 Haziran 1941 arasinda
kabul ettigi ziyaretgilerin “Istoriceskiy arhiv” dergisinde yayin-
lanan kayitlar, Stalin'in o giinlerde ne kadar aktif oldugunu ka-
nithyor.'s

Maresal Jukov hi¢bir zaman Stalin yanlis1 olmadi. Yine de ha-
tiralarinda Stalin’den biyiik bir saygiyla s6z ediyor ve Hruggov'un
I1. Diinya Savag'nin ilk giinleri ve aylar1 hakkindakiler de dahil
olmak tizere pek ¢ok yalanini reddediyor. Bir bagka 6nemli ka-

164 “Kigi Kiiltis Hakkinda..” /f SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, s. 148.

165 Istorigeskiy arhiv, 1996. sayr 2, s. 51-54. Bkz: hitp.//www.hrono.ru/libris/sta-
lin/16-13.html. Bu bilgi hakkinda ¢ok Gnemli bir kaynak - Igor Piyhalov'un yu-
karida ad: gegen "Biiyiik IItira Savagi™ kitabimn 10. bélimi. (“Stalin Bitkin Disti
mi"); bkz: http://militera.lib.ru/research/pyhalov_i/10.html.
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nmit da Komintern Yiiritme Kurulu sekreteri George Dimitrov’un
ginliigiinde 22 Haziran 1941 sabah 07.00'de Kremlin'e ¢ag-
nldiginda orada |.V. Stalin, A.N. Poskrabiysev, Maregal S.K.
Timosenko, amiral N.G. Kuznetsov, IKKO politik isler sefi L.Z.
Mehlis ve I¢ isleri Halk Komiseri L.P. Beriya’y: gordiigiinii yaz-
masi. Giinliigiine ayrica sunlari da yazmig: “Hem Stalin hem de
digerleri inanilmaz derecede sakin, kararl ve 6zgiivenliydi.”

Hrugcov'un, Stalin’in savagin ilk giinlerinde hi¢bir sey yapma-
dig1 yalaninin ortaya ¢ikmasini istemeyen antikomiinist tarihgi-
ler, 29 ve 30 Haziranda Stalin’in ¢aligma odasina gelenlerin ka-
yitlarinin tutulmadigi gergegine sarihiyorlar. Stalin’in agir1 bitkin
oldau yalanini bu temel tizerine oturtmaya ¢aligiyorlar.

Ama en amansiz anti-Stalinist Sovyet mubhalif tarihgi Roy
Medvedev bile bunun dogru olmadigini soylilyor. Medvedev,
Hrusgov'un soylediklerinin, J. Lewis ve F. Whitehead (1990) tara-
findan, A. Bullock tarafindan (1991) yazilmus Stalin biyografileri,
“Oxford Ikinci Diinya Savasi Ansiklopedisi” (1995) gibi saygin
yayinlarda da tekrarlanmalarina ragmen “tamamen uydurma’™®
oldugunu yaziyor. Bu diigiincesini gelistiren Medvedev ifadesinin
dogrulugunu farkh bir kanitla ortaya koyuyor.

Stalin 22 Hazirandan 29-30 Hazirana kadar kendini tamamen
bu ¢alismalaraverdi. 29 Haziranda Timogenko ve Jukovarasindaki
bildigimiz tartymaya dahil oldu. Mikoyan bu durumu Kumanev'e
aktard1.'¥” Stalin aym giin partizan hareketinin gelistirilmesi em-
rini hazirladi ve imzaladi. 30 Haziranda SSCB Yiiksek Sovyeti
Bagskanhk Heyetinin karariyla SSCB Halk Komiserleri Konseyi ve
SBKP(B) MK Devlet Giivenlik Komitesi’ni olugturdular.

General Volkogonov ve general Sudoplatov'un kaderleri ve g6-
ritgleri arasinda higbir ortak yan bulunmamasina ragmen ikisi

166 “Tamamen uydurma” (complete fabrication) ifadesi sadece Medvedev'in “Bilinme-
yen Stalin” kitabimin ingilizce baskisinda gegiyor. Bkz: R. Medvedev ~ Z. Medve-
dev. The Unknown Stalin (Woodstock, NY: ‘The Overlook Yayinevi, 2003), s. 242,
Gériiniige gore yazar, Rusga bilen okuyucunun Hruggov'un “kapali oturum”da
yaptigr konusmanin atlamalar, asilsiz suglamalar ve agikqa yalan iddialarla dolu
oldugunu disiinmesini istememis.

167 G.A. Kumanev. "Stalin’in Yaninda™. Agik kani: toplanti, konuyma, gérisme, bel-
geler. - Yay: Biylina, 1999.s. 28-29.
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de 1990’larda yazdiklar kitaplarinda agiz birligiyle Stalin’e olan
ditymanhklarin: dile getirdiler. Ve ikisi de birbirlerinden bagim-
s1z olarak ayni sonuca vardilar: Hruggov, Stalin’in savagin ilk giin-
lerinde yaptiklar: konusunda yalan s6ylemisti.

Stalin - “beceriksiz” komutan

Hrusgov:

Stalin cephelerdeki gergek durumu anlayabilmekten son derece
uzakti. Hakkinda kitaplarda efsaneler diziilen ve ¢ok ihtigamh
bir sekilde tasvir edilen, cephede durum sakinken Mojaskiy yo-
lundan yildinm gibi ge¢mesini saymazsak, tiim Vatanseverlik
Savay: boyunca higbir cepheye ya da kurtarilan gehre gitmedigi
icin bu son derece normal. Stalin aym: zamanda operasyonlarin
gidigine de dogrudan miidahale etti ve cephenin o bolimii hak-
kinda bilgisi olmadan verdigi emirler ¢ok sayida insanin hayatini
kaybetmesine neden oldu.'s*

Hrusgov'dan bagka kimsenin aklina bunu séylemek gelmez!
Maresal Jukov, Hrusgov'un goérevden ayrilmasinin ardindan
yazdifi amilarinda bunun tam tersini, Stalinin son derece va-
sifl bir askert lider oldugunu istiine basarak sdylilyor. Maresal
Vasilevskiy hatiralarinda Hrug¢ov'un bu ifadesine deginiyor ve
kesinlikle katilmadigin belirtiyor. Hava maresal A.E. Golovanov
Stalin’i ve bagkomutanlik yeteneklerini 6vgii dolu sozlerle anlati-
yor.

Harkov, 1942

Hruggov:
Stalin’in cepheleri nasil idare ettigini gosteren giizel bir 6rnek
vermek istiyorum. O dénemde giineybat: cephesi operasyon bo-
limii komutan olan maregal Bagramyan da yu anda aramizda ve
size §imdi anlatacaklarimi kesinlikle dogrulayacakutir.

1942 yilinda Harkov bélgesinde birliklerimiz igin son derece zor-

168 “Kigi Ktiltit Hakkinda...” /# $8KP MK lzvestiya. 1989, say1 3, s. 149.
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lu sartlar vardi ve bu sartlar bir operasyon yapilmas: durumunda
birliklerimiz igin kotii sonuglar dogurabilecegi i¢in dogru bir ka-
rar verip operasyonu durdurduk...

Peki sonra ne oldu? Bunun sonuglari tahmin ettigimizden de kot
oldu. Almanlar birliklerimizin etrafini sardilar ve yiizbin aske-

rimizi kaybettik. Iste Stalin’in askeri “dehasi” bize bunlara mal
oldu...'®

Bu iddia sadece yanls degil: Komutanlarin ¢ogu Harkov ya-
kinlarindaki yenilgi igin Stalin’i elestirmiyorlar ve bazilari sugun
Hruggov'da oldugunu inamyorlar!

Akademisyen A.M. Samsonov'a gére Jukov da Hruggov'un bu
goridini paylagmiyor.

Maregal A.M. Vasilevskiy, Hruscov’'un Harkov operasyonu
hakkinda séylediklerini agik¢a yalanhyor.

Hrus¢ov’'un gorevden ayrilmasindan sonra yayinlanan “IL
Diinya Savasr'nin Kisa Tarihi” isimli kitap Harkov'deki yenilginin
sorumlusu olarak Stalin ve DSK'yi degil cephe komutanini goste-
riyor.'”” Bu degerlendirme, Stalin’in 26 Haziran 1942 tarihli mek-
tubunda belirtti@i, aralarinda maresal Timogenko’niun biyografisi
(1994), R.M. Portugalskiy, A.S. Domanka, A.P. Kovalenko'nun
kitaplari da olan ve yazarlarin sadece Bagramyanin degil
Timogenko ve Hruggov’'un da sorumlulugu oldugunu séyledigi
kaynaklarda anlatilan gergeklerle uyumlu.

Hruggov “kapah oturum”dan ¢ok kisa bir siire dnce gunlan
soyliyordu:

Buna (kayitsiz sartsiz itaate -G.F.) kargi ¢ikanlar ya da kendi bakis
aglarini, hakh olduklarini kanitlamaya galisanlar kolektif yone-
timden uzak kalmaya, ahlaki ve fiziksel yikima mahkamdurlar.'

Bu dogru degil ve Hruggov bunu kanitlayacak tek bir érnek
veremedi. Maresal Timosenko Stalin’le 17 y1l, Hruggov 18 yil, ma-
resal Bagramyan da 29 yil ¢aligti. Harkov yakinlarindaki operas-

169 Ayni kitap, 5.149-150.

170 Bkz. “Sovyetler Birliginin Biyiik Vatanseverlik Savagi. 1941-1945. Kisa Tarih”. -
Yay: Voenizdat, 1970, 5. 164-165.

171 “Kigi Kiiltii Hakkinda...” // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, s. 131-132.
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yon konusunda 1srarla kendi bakis agilarini savundular ve higbiri
ne cezalandirildi ne de “ortadan kaldirildi”. Dmitriy Volkogonov,
Stalin’i hi¢ sevmemesine ragmen, uzun yillar sonra Hruggov'un
yanlis hatirladigini ya da “sonradan o dénemde bagka yerde ol-
dugunu kanitlamaya” ¢aligtig) i¢in konugmanin bu bélimiinde
yalan s6yledigini diigtiniiyor.'”

Stalin’in “kiire iizerinde planladigr” askeri operasyonlar

Hruggov:
Vasilevskiy'i aradim ve ona adeta yalvardim:

- Aleksandr Mihaylovig (Vasilevkiy yoldas su anda aramizda) -
dedim- bir harita alin ve Stalin yoldasa i¢inde bulundugumuz du-
rumu gosterin. Stalin'in operasyonlar: galigma odasindaki kiire
tzerinde planladigini da sdylemek zorundayim. (salonda hareket-
lenneler). Evet yoldaglar, kiireyi aliyor ve cephe hattini onun iize-
rinde gosteriyordu. Ben de Vasilevskiy yoldasa 6nceden planianan
operasyonun bu gartlar altinda gergeklestirilemeyecegini harita
iizerinde gistermesini soyledim....'”?

Bu, Hruggov'un “kapali oturum”da séyledigi yalanlardan en
bariz olan1. Hi¢ kimse boyle sagma bir uydurmay: onaylamayi de-
nemedi bile. Cok sayida yazar, hatta bazilar1 6fkelenerek bu iddi-
ay1 reddediyor. Molotov da dahil olmak iizere ¢ok sayida komuta-
nin goriisiine bagvurmak yeterli.

Stalin maresal Jukov'un basarilarimn “itibarin diisiirdii”

Hrugcov:

Stalin, Jukov yoldasin bir general olarak yaptig: degerlendirme-
lere biiyiik 6nem verirdi. Jukov hakkindaki diisiincelerimi bana
defalarca sormustu ve ben de ona sunu séyledim:

~ Jukov'u uzun siiredir tanirum, iyi bir general, iyi bir komutandur.

172 D.A. Volkogonov. Stalin. Politik bir porire. 2 Cilt. Yay: Novosti, 1992, Cilt 2, Béliim
8,s. 777. Bka: http://militera.lib.ru/bio/volkogonov_dv/08.html,

173 “Kigi Kiiltt Hakkinda...” #/ SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5. 149.
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Stalin savastan sonra Jukov hakkinda hikayeler anlatmaya baslad:

ve bir keresinde buna gunlar séyledi:

- Jukov'u fazlasiyla évdiin ama aslinda o bu 6vgiileri hak etmi-

yor. Jukov’un cephede operasyonlardan dnce sdyle davrandigim

anlatiyorlar: Eline biraz toprak aliyor, kokluyor ve sunlar soylii-

yormus: Acaba saldiriya ge¢meli mi yoksa gegmemeli mi? Ben de

su cevabi verdim:

- Bunu kim uydurmug bilmiyorum ama bu dogru degil Stalin yol-

day.

Gériinen o ki, bunlari, maresal Jukov'un roliinii ve askeri yetenek-

lerini kii¢iimsemeye galigan Stalin uyduruyordu.'™

"$falin’in béyle bir sey séyledigini Hrusgov'dan baska duyan

olmamigti. Bagka yazarlarin da sik stk alint1 yaptig1 Jukov'un
anlattigina gore, Stalin 1946 yilinda riitbesini diisirmesine rag-
men onu hi¢ kiigiik diisirmemigti. Jukov'un bu sdzlere anila-
rinda ozellikle yer vermesinin, maregalin Hrug¢ov'un sézlerine
sitem etmesinden bagka bir nedeni olabilecegini diigiinmek zor.
Ama Stalin, maresalin Alman topraklarinda kazanilan ganimet-
leri, Almanya'nin savas sirasinda neden oldugu kayiplar karg:-
lamak icin ilkeye gondermek yerine zimmetine gegirdigini 6g-
renince Jukov'u daha 6nemsiz bir mevkiye getirdi.'’”® Jukov'un
savagtan sonra riitbesinin indirildigi bilinmesine ragmen bunun
gergek nedeni bilinmedigi igin Hrusgov, Jukov'un arkasina sak-
laniyor. Kisa siire iginde maregalin hizmeti yeniden talep edildi:
“Stalinist” Malenkov, Molotov, Kaganovig ve Sepilov, Hruggov'u
emekliye sevk etmek isteyince Hruggov 1957 yihnda Jukov’un
destegini istedi.

174 “Kisi Kiiltii Hakkinda...” /7 SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5. 150,

175 Bu konuyla ilgili ayrintilar kimin qikardig belli olmayan ama agikga yari resmi bir
yayin olan Voenmiye arhiviy Rossii'de yayinlandi. 1993, say1 1, s. 175-245. Derginin
sonraki sayis1 yayinlanmadi.



Béliim 6

LENiNisT ULUSAL POLiTiKA ILKELERININ
CiGNENMESI

O

Kitlesel siirgtinler. "Leningrad meselesi”, “Megrelya
meselesi”, Yugoslavya'yla iliskiler. “Zararlt doktorlar
meselesi”

Halklarin kitlesel olarak siiriilmeleri

Hruggov:

Stalin’in Sovyetler Birligi ulusal politikasinin temel Leninist il-
kelerini ¢ignedigi davranislari oldu. Tartigma, aralarinda komii-
nistlerin ve Komsomol iiyelerinin de oldugu pek ¢ok kisinin ay-
nim gozetilmeden yurtlarindan gikartilmalaniyla bagladi. Ustelik
bu ¢ikartilmalar askeri nedenlerle yapilmadi...

Sadece Marksist-Leninist bilince sahip olanlar degil akli bagin-
da olan higbir insan bu duruma diigmez. Aralarinda kadinlarin,
¢ocuklarin, yashilarin, komiinistlerin ve komsomol galiganlarinin
oldugu pek ok kisi ya da grup nasil toplu cezalandirmalarin,
yokluklarin, acilarin sorumlusu olarak gosterilebilir?'7®

Halklarin kitlesel gogii hakkinda konusmak; Hrugcov
Karagaylar, Kalmiklar, Balkarlar, Cegenler ve Inguslar’dan bah-
sediyordu. Nedense Kirim Tatarlarina ve Volga bolgesindeki
Almanlara deginmeyi “unutmug”.

176 “Kisi Kultd Hakkinda...". SBKP MK Genel Sekreteri yoldas N.S. Hruggov'un Sov-
yetler Birligi Komanist Partisi XX. Kongresinde yapti§1 konusma. // SBKP MK fz-
vestiya, 1989, say1 3. s. 151-152.
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Hrus¢ov’un zorla yurdundan ¢ikartma konusunda 6zel bir
“sirr1” ifga etmedigini belirtelim: Bu olaylarin yasandig: dé-
nemde de her gey zaten yeterince biliniyordu. Stalin’e yonelik
suglamalara karg sadece i¢ seyi “agiga ¢ikarmak” yeterli: 1)
yurdundan ¢ikartmalar “higbir istisna” olmadan gergeklesti, 2)
“kesinlikle askeri sebepler yiiziinden dikte edilmedi”; 3) “biitiin
halklar kisilerin ya da gruplarin diigmanca davraniglar yiaziin-
den” cezaya ¢arptinldi. Bu “ifsaatlar” daha ayrintili incelenecek.

Siirgiine neden olan olaylar, yapilan operasyonlar ve sonuglar
Sovyet arsivlerindeki belgelerde gayet giizel anlatiliyor. Bu sorun
hakkindaki tiim argiv bilgileri SSCB dagilana kadar gizli kalma-
sin¥ragmen Hrugcov bu belgelere rahatlikla ulagabilirdi. Kendisi
ya da yardimcilar “kapali oturum”da yaptig biitiin elestirilerin
gergeklerden ne kadar uzak oldugunu biliyor olmaliydilar.

Karari siz verin.

1) Siirgiinle kars1 karsiya kalip gonderilmeyenlerin listesi,
bu konu hakkinda uzman olan N.F. Bugay'in eserlerinden ya-
yinlanan belgeler referans alinarak Igor Pryhalov’un kitabinda
yayinlandu.

2) Askeri bakis agisindan sinirdistlar Kizil Ordunun cephe
gerisinin korunmasini sagladi. Gonderilen halklarin niifuslari-
nin biiyitk bir bolimii aktif ya da pasif olarak Almanya’ya destek
veriyordu. Sovyet yonetimine karg:i ayaklanip SSCB'nin silahl
kuvvetleri i¢in tehdit olugturuyorlardi. Ayrica Almanya’nin 1944
yilinda ordularini daha dnceki ii¢ y1l boyunca yaptig gibi doguya
y6nlendirmesi héla ihtimal dahilindeydi.

N.F. Bugay ve A.M. Gonov siirgtinleri onaylamamalarina rag-
men sunu belirtiyorlar: “Sovyet yonetimi cephe hattinin arkasin-
da, dzellikle Kuzey Kafkasya’da diizeni saglamaya oncelik tantya-
rak dogru bir is yapt1..™??

Hruggov'un “kapal oturum”da niikteli bir niiansla séyledigi
su sozleri 6zellikle hatirlatmak gerekiyor:

177 N.F. Bugay, A.M. Gonov. “The Forced Evacuation of the Chechens and the In-
gush.”// Russian Studies in Histary. cilt 41, say1 2, 2002 Sonbahart, s. 59.
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Ukraynalilar bu ganstan yararlanmadilar ¢iinki o kadar kalaba-
liktilar ki onlar1 gonderecek yer yoktu. Aksi takdirde onlari da bir
yere gonderirdi (salonda giiliigmeler, hareketlenmeler).\”®

Bu saka aslinda Hrusg¢ov'un, Stalin’in Ukraynalilar1 géndere-
cegini iddia etmedigini kamthiyor. Bununla birlikte Hruggov'un
burada Ukraynalilardan bahsetmesinin nedeni muhteme-
len Ukrayna halkinin biiyiik béliminiin Nazilerle birlik olup
Sovyetlere kargi ayaklanmamalari. Yine de biitiin bu yasananlar,
Kizil Ordu 1944-1945 yillarinda Polonya ve Almanya'ya ulagmak
icin batiya dogru ilerlerken arkasinda ciddi sorunlar ¢ikmasi-
na neden oldu.””” Kirim Tatarlar1 ve Cecen-Ingus halki arasin-
daki Sovyet kargit1 ayaklanmalar1 géren yénetimin, aynisinin
Ukrayna'da olabilecegini diisiinmesi i¢in her tiirlii nedeni vard.

3) Halkin tiimi yurtlarindan edilmeli miydi, sorusunu iki kis-
ma ayirabiliriz:

Birincisi, bu etnik gruplar arasindaki ayaklanma hareketleri ne
kadar kitleseldi? Niifusun ¢ogunluguu i¢ine alacak kadar yaygin
miydi? Asagida verecegimiz kanitlar drnek olarak aldigimiz iki
halkin ayaklanmalarimin ulusal bir karakteri oldugunu ve niifusun
yarisindan fazlasinin bu ayaklanmalara katildigin1 gosteriyor.

ikincisi, soykirim sorusu. Temsilcilerinin birbirlerine dil, ta-
rih, kiltir baglariyla simsiki bagh oldugu kiigiik bir ulusal top-
lulugu bolmek gergekten de bu toplulugun kaybolmasina neden
olabilir.

Cegen, ingus ve Kirim Tatarlar1 vakalarinda Nazilerle o kadar
genis kapsaml bir isbirligi vard: ki “sadece suglular1” tecrit edip
cezalandirmak bile ulusal yaprya zarar verebilirdi. Ama bu ulusal
azinhklar etnik birliklerini korudular ve sonug olarak niifuslarim
arttirdilar,

178 “Kisi Kiiltii Hakkinda...” // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5. 152.
179 Y.N. Jukov. “Stalin: Yetkililerin Sirlari™. - Yay: Vargius, 2005, s. 432-433.
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Kirim Tatarlari

Kirim Tatarlari kitlesel stirgiine ugradilar. Stirgiinleri hakkin-
da gizli argivlerde tutulan ¢ok sayida belge artik halka agilmis du-
rumda. Dogal olarak, son derece tarafli yorum yapan antikomii-
nist aragtirmacilar tarafindan yayinlandilar. Ama bu belgelerde
son derece ilging bilgiler de var!

Onlardan gikarttigimiz bazi bilgiler soyle:

1939 yihinda Kirim Tatarlarinin niifusu 218.000 kisiydi.
Yaklasik 22.000'i ya da niifuslarinin %10’n askerlik ¢agindaki
erkeklerdi. Sovyet kaynaklarindan edindigimiz en son verilere
gore askere alinan Kirimlilardan 20.000’i SSSCB silahli kuvvet-
lerifiden firar etti; 1944 yilinda 20.000 Kirim Tatar asker Nazi
Almanya’si saflarina gegti ve ellerindeki silahlarla Kiz1] Ordu’ya
kars: savagti.

Goriildiigii gibi ¢ok bityiik bir kitle Nazilerle isbirligi yapmugti.
Burada karsimiza ¢ok zor bir soru ¢ikiyor: Sovyet yonetiminin
boéyle bir durum karsisinda nasil davranmas: gerekiyordii?

Higbir sey yapmayip higbirini cezalandirmayabilirdi. Ama,
gorildiigi gibi bunu yapmasi pek miimkiin degildi.

20.000 asker kagags kursuna dizilebilirdi. Ureme yas: gegenler
harig biitiin erkekleri toplayip hapse atabilirdi. Ikisinden birini yap-
masi Kinnm-Tatar halkinin soyunun tiikkenmesi anlamina gelirdi.

Sovyet yonetimi bunun yerine tiim halk: Orta Asya’ya gon-
derme karary ald1 ve bu karari 1944 yilinda uyguladi. Onlara
toprak verdi ve birkag yil vergi almadi. Kirim Tatarlar: giiven-
ce altina alindi ve 1950'lerin sonlarina dogru sayilarinin arttig
goriildi.

Cegenler ve Inguslar

1943  yilinda Cegen-Ingus Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetinde yaklagik 450.000 Gecen ve Ingus yasiyordu.
40-50 bini askerlik ¢aginda erkekti. 1942 yilinda, yani Nazi
Almanya’st askeri basarilarinin dorugundayken 14.576 erkek
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askere alindi ve askere alinanlardan 13.560" ya da %93’i asker-
den kagti, sakland: ya da daglardaki isyanci ve yasadig1 grup-
lara katildi. Cegen ve Ingus niifusunun biiyiik bir bélimiinin
Almanlarla isbirligi yaptigi siiphe gotiirmez bir gergek. 23
Subat 2000 tarihinde “Svoboda” radyosunda yapilan réportajda
bir Cegen milliyetgisi biiyiik bir gururla ve éviinerek 1943 y1-
linin $ubat ayinda, yani Almanya Kafkasya’min iglerine dogru
ilerlerken Alman yanhsi bir ayaklanma baslattiklarin anlatti.
Sunulan bu kanitin sorunlu tarafi ger¢egin bilerek gizlenmesiy-
le kargy1 karsiya oldugumuzu géstermesi. Ayaklanma gergekten
¢ikt1 ama Nazi bayrag) altina girmek ve Nazi Almanya’siyla bir-
lesmek amaciyla yapildi.

Bugay ve Gonov’un belirttigine goére hayatimi kaybedenlerin
say1s1 oldukga diisiiktii - toplam niifusun %0.25i: “ITHK raporlan
da 493.269 Cegen ve Ingus ile ayrica korumaya alinan bazi di-
ger halklarin taginmasi i¢in 180 vagon gonderildigini dogruluyor.
Bu taginma iglemi sirasinda 50 kisi 6ldirildi, 1272 kisi de yolda
oldi. "4

Gog kig aylarinda oldugu ve ayn1 anda Avrupa ve muhtemelen
diinya tarihindeki en siddetli savaslardan biri yasandig: i¢in bu
say1 fazla yiiksek goriinmiiyor.

Biz sadece Hruggov'un suglamalarinin dogru mu yanhs m
oldugunu bulmakla ilgilendigimiz i¢in bu son veriler inceleme
alanimizin diginda kaliyor. Hruggov'un “kapali oturum™da neler
soyledigini hatirlayalim: 1) Tiim halklar “ayrim yapilmadan” siir-
giin edildi, 2) Bu goglerin belli bir nedeni yoktu, 3) Isgalci yetki-
lilerle isbirligi yapmak ve vatana ihanet olaylar1 “bireysel ya da
grupsal eylemlerdi”. Ve yukarida goriilldagi gibi Hruggov'un ii¢
iddias1 da gergegi yansitmiyor: 1) Istisnalar yapildi, 2) Géglerin
askeri nedenleri vard, 3) Vatana ihanet bireysel degil kitleseldi.
Hrugcov bir kez daha yalan soylemigti.

180 Bugay. Gonov, 5.56.
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“Leningrad meselesi”
Hrusgov:

Sovyet halki Vatanseverlik Savagrnin bitmesinden sonra ok sa-
yida kurban verilerek ve inanilmaz ¢abalar harcanarak kazanilan
zaferi bityiik bir gururla kutladi. Ulkede politik olarak bir can-
lanma yagand....

Ve bu dénemde birdenbire “Leningrad meselesi” denilen olay ¢ikts
ortaya. Bu meselenin de gergekle ilgisi olmadigi artik kanitlanmig
durumda. Voznesenskiy, Kuznetsov, Rodionov ve digerleri sugsuz
olmalarina ragmen ortadan kaldinldi.

Yagananlar “Leningrad davasimin”, Stalin’in parti kadrolarina
wygulanmasina izin verdigi zorbahigin sonucu oldugunu gésteri-
yor.lﬁl

“Leningrad meselesi” gizem ve 6nem halesiyle sarmalanmigtir
ve bityiik bir cazibe barindirir. Bu “mesele” s6z konusu oldugunda
konusmanin sadece uydurmalarla degil agir suglarla dolu oldugu-
nu diisiinmek i¢in gok sayida neden var. Neyse ki olaylarin tiim
kosullarim bilmemiz gerekmiyor. Bizim amacimiz ¢ok daha mi-
tevazi: Hruggov'un, meselenin “Stalin’in izin verdigi zorbalhigin
sonucu” oldugu iddiasinin yalan oldugunu géstermek. Oyleyse,
“kapali oturumda yapilan konugma”da yazarinin gergegi nasil
hige saydig1 bu olay: gostermek yeterli.

Hruscov birkag yil boyunca “Leningrad meselesi’nin sorum-
lulugunun kime yiiklenmesi gerektigini sordu ama her seferinde
bu mesele hakkinda farkh farkh, o anin gerekliliklerine uygun
sekilde konugtu.

Stalin’in 6liimiinden sonra bu meseleyi ilk giindeme getiren
L.P. Beriya oldu. Beriya, 25 Haziran 1953 tarihinde yani tutuk-
lanmadan bir giin 6nce MK Bagkanlik Heyetine, eski Devlet
Giivenlik Bakan vekili M.D. Ryumin’in yaptiklarinin sonuglar
ile ilgili bir not gonderdi. Beriya notunda Ryumin’i “Leningrad
meselesi” hakkindaki deliller iizerinde oynama yapmakla suglu-
yordu. Gériiniige gore bu belge dogrudan, Stalin hayattayken gé-

181 "Kisi Kiiltd Hakkinda...” /f SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5. 152,
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revden aldig1 eski SSCB Devlet Giivenlik Bakani S.D. Igantyev'i
sucladigt i¢in Hruggov’u zor durumda birakiyordu.

Bir y1l sonra, 3 Mayis 1954 tarihinde Hruggov'un bagkanhigint
yapti§1 SBKP MK Bagkanlik Heyeti “Leningrad” meselesi hakkin-
daki karar1 onayladi. Bas suglu olarak Ignatyev’in yerine Devlet
Giivenlik Bakani olan V.S. Abakumov gosterildi. Ama birkag
giin sonra Hruscov SBKP MK'nin aldig) karar tizerine Leningrad
parti orgiitii yaptig1 toplantida sorumlulugu Abakumov’a de-
gil Beriya'ya yikti. Ama bu meselenin sonuglanma siirecinde
Beriya'nin ne DGB ne I11B ne de MK'yla baglantisi vard..

Ve Hruggov XX. Kongre kiirsiisiinde konustuktan iki yil son-
ra tiim sugu Stalin'e yikti. Ama Hruggov aradan bir yil gegtik-
ten sonra, 1957 yilimin Haziran ayinda beklenmedik bir sekilde
Stalin’in Voznesenskiy ve diger “Leningradhilar™n tutuklanmasi-
na karsi oldugunu, tutuklanmalari ve idam edilmeleri konusunda
Beriya ve Malenkov’un kigkirtici rol oynadiklarin: soyledi.

Neye inanacagiz? Aqik olan tek bir sey var: Malenkov ve
Beriyanin oynadig roliin bu konuyla higbir baglantisi yoktu.
Hruggov'un diger zamanlarda oldugu gibi 1957 yilinda da dogru
soyledigini diisiinmemizi saglayacak nedenler yok...

“Megrelya meselesi”

Hrugcov:
Giircistan'da oldugu iddia edilen milliyet¢i Megrelya 6rgiiti me-
selesi de bu anlamda oldukc¢a aydinlaticr. Bildiginiz gibi SBKP
MK bu konu hakkinda 1951 yilinin Kasim ayinda ve 1952 yilinin
Mart ayinda iki karar aldi. Bu kararlar Politbiiroda gériisilmeden
Stalin'in inisiyatifiyle alind1. Bu kararlarda gok sayida diiriist ko-
miinist i¢in agir cezalar 6ngdriiliiyordu. Sahte belgelere dayanila-
rak, hedefi emperyalist devletlerin de yardimuyla Giircistan’daki
Sovyet rejimini yikmak olan milliyetgi bir érgiit kuruldugu id-
dia ediliyordu. Giircistan’daki pek ¢ok parti sorumlusu ve Sovyet
gorevlisi bu orgiitle baglantilari oldufu gerekgesiyle tutuklandi.
Giircistan parti yonetimine iftira atildifii sonradan ortaya gikt,'*?

182 “Kigi Kihi Hakkinda...” // SBKP MK [zvestiya. 1989, say1 3, 5. 153.
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Hrus¢ov’un burada ileri siirdiigii elle tutulur tek iddia Stalin’in
9 Kasim 1951 ve 27 Mart 1952 tarihli SBKP MK kararlarini gsahsen
dikte ettirmesi. Meselenin tamamen farkh oldugunu biliyoruz.

Politbiironun 9 Kasim 1951 tarihinde aldigi karar bilimsel der-
lemelerin birinde yorumlariyla birlikte yayinlandi. Derlemenin
editorleri Stalin’in diizeltme yapug: tiim kararlar: tesbit ettiler:
Bazi kararlarda ifadeler diizeltilmis, bazilarinda da milliyetgilikle
ilgili sert suglamalar yumusatilmigt1.'*? Politbiiro toplantilarinda
yapilan degerlendirmelerden 27 Mart 1952 tarihinde ¢ikan sonu-
ca' gore iki karar da kabul edildi.’® Ayrica 27 Mart 1952 tarihli
kararda Stalin, Politbiiro goriigme kayitlarina ismini kendisi yaz-
migty, bu konu toplanti giindeminde zaten vard:.

Ama biititn bunlar Hruggov'un “Megrelya meselesinin™ uy-
durulmasinin sorumlulugunu Stalin’e -Giirciilerin yoldaglan
icin séylemeyi sevdigi tabirle “Giircii halkimin biiyitk evladina”-
yiikledigi iddiasinin dogru olmadigini kanithyor. N. Petrov'un
gonderme yaptigi belgeler gunu gdsteriyor: Bu meselenin nedeni
“Giircii yonetimindeki klan sistemine kars1 miicadele”den'® bas-
ka bir sey degildi.

10 Nisan 1953 tarihinde yani Stalin’in dliimiinden bir ay son-
ra SBKP MK Baskanlik Heyeti, eski Devlet Giivenlik Bakani
Ignatyev’i sorusturma belgelerinde sahtecilik yapmak ve gok sa-
yida mahkama iskence etmek su¢larindan mahkam eden kara-
rt aldi. Ignatyev ayrica kendi astlarina ~Ryumin, Tsepkov ve di-
gerleri- hikim olamadig) gerekgesiyle kiigiik bir ceza daha ald.
Beriya'nin | Nisan 1953 tarihinde Bagkanhk Heyetine gonderdigi
notta [gnatyev “doktorlar meselesi"ni uydurmakla sugland: ve
SBKP MK'nin 5 Nisanda yaptig1 sorusturma sonucunda ignatyev
gosterdigi ihmaller nedeniyle SBKP MK sekreterligi gorevinden
alind1 - oylamaya Hruggov da katilmisti. 28 Nisanda da MK

183 “SBKP(B) MK Politbiirosu ve SSCB Bakanlar Kurulu. 1945-1953". Derleyen: O.V.
Hlebnyuk ve ¢alisma arkadaglan. - Yay: ROSSPEN, 2002, s. 350-352. Bkz:hutp://
chss.montclair.edu/english/furr/research/mingrelianres.pdf.

184 Ayni kitap, 5.352-354.
185 Bkz: Ayni kitap. 1. baliim, s. 351 ve Lbolim s. 354.
186 KGB'nin Ik Bagkan: Ivan Serov”. Yay: Materik. 2005, 5. 114.
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iiyeliginden -yine Hruggov'un da rizasiyla- ¢ikarildi. Beriya 25
Haziran 1953 tarihinde MK Bagkanlik Heyetine génderdigi notta
Ignatyev’i, “Leningrad meselesi’nde Ryumin ve isimleri gecen di-
ger astlarinin igkence yapmasina izin vermekle sucladi.

Bununla birlikte Hruggov, Beriya'nin tutuklanmasindan he-
men sonra Ignatyev’i yeniden énemli mevkilere getirdi. Hruggov
XX. Kongre’de “doktorlar meselesi’nden - SBKP MK Bagkanlik
Heyetinin Ignatyev'i agir bir dille elestirdigi ve bu nedenle sek-
reterlik gérevinden aldig1 “mesele”den- bahsettiginde Ignatyev
kongre delegesiydi!

Boris Nikolayevskiy “kapali oturum” hakkinda “Nyu Lider”
dergisinde yaptig1 yorumlarda “Megrelya meselesi komplosu”nu
kesinlikle Ignatyev’in iirettigini yaziyor.

Yugoslavya'yla iliskiler

Hruscov:
MK Temmuz Genel Toplantisinda Yugoslavya'yla yasanan ¢atig-
manin ortaya ¢tkma nedenleri tartigildi. Stalin’in uygunsuz ta-
virlarinin iizerinde duruldu. Ashnda “Yugoslavya meselesinde™
partide yoldagga tartsilarak ¢oziilemeyecek bir sorun yoktu. Bu
“meselenin” kokeninde bu iilkeyle iligkimizi kesmemizi gerekti-
recek nedenler yoktu. Ama bu Yugoslav yoneticilerin de hatas: ya
da kusuru olmadig: anlamina gelmiyor. Ama hatalar ve kusurlar
Stalin tarafindan inanilmaz derecede abartildi ve bu iilkeyle olan
dostga iligkimizin kopmasina neden oldu.'®

Bu da bagka bir yalan. Hrugcov, Molotov ve Malenkov 1953
yilinin Temmuz ayinda Yugoslavya'yla iligkileri normallestirme
planlari yapan Beriya'ya saldirdilar. O dénemde Tito ve Rankovig
icin “Sovyetler Birligine diiymanca davranan kapitalist ajanlar”
diyorlard:.

Ama Hrugcov XX. Kongrede yaptigi konusmada onlar-
dan “yoldaslar” olarak bahsediyor. Bir baska deyisle o ve MK
Bagkanlhik Heyetinin iiyeleri YSFC'yle iliskleri diizeltmeye ¢ahs-
Ug1 ve Yugoslavlardan “yoldaglar” olarak bahsettigi i¢in Beriya'yr

187 “Kist Kilti Hakkinda..." // SBKP MK Izvestiya. 1989, say1 3, 5. 154.
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agir bir dille elestiriyorlardi; ama Hruggov, politika alaninda si¢-
rama yapinca bu mesele hakkindaki goriislerini yiiz seksen derece
degistirdi ve kendi yapmadig1 isin sugunu Stalin’e y1kt1.

“Zararli doktorlar meselesi”

Hrusggov:

“Zararh doktorlar meselesi™ni de hatirlatmak gerekiyor (salonda
hareketlenmeler). Aslinda “mesele” doktor Timasuk'un, belki de
birisinin yénlendirmesi ya da emriyle (gergekten de devlet giiven-
lik kurumlarinin gizli ¢ahganlarindan biriydi) Stalin'e yazdig
wve doktorlarin yanhs tedavi yontemleri kullandigini iddia ettigi
mektuptan ibaret. Bu mektup, Stalin’in Sovyet Birligi doktorlari-
nin zararh olduklar kararini vermesine yetti ve Sovyet tibbinin
énemli uzmanlarinin tutuklanmas emrini verdi. Tahkikatin na-
s1l yiriitiilecegi, tutuklananlarin nasil sorgulanacag) talimatlan-
n1 da kendisi verdi. Soyle dedi “Akademisyen Vinagradov'u zinci-
re vurduktan sonra doviin” Kongre delegesi, eski devlet giivenlik
bakani yoldag Ignatyev de su anda aramizda. Stalin yiiziine kars:
sunlari sdylemisy:

“Doktorlar: konugturamazsan kafani kopartirun.” (salonda dfkeli
sesler).

Stalin sorgucuyu ¢agirdi, talimatlar kendisi verdi, netice almasi
i¢in yontemleri soyledi ve bu yontemler dévmek, dovmek ve dov-
mekti. Doktorlarin tutuklanmasindan belli bir siire sonra biz,
Politbiiro iiyeleri, doktorlarin sorgu kayitlarim aldik. Stalin ka-
yitlari dagittiktan sonra bize soyle dedi:

“Sizi kér gocuklar, ben olmayinca ne yapacaksiniz; diigmanlari-
niz1 ayirt edemeyeceginiz igin illke mahvolacak.” Kimsenin bu
sonucu ¢ikardig: bilgilerin dogru olup olmadigini kontrol etme
olanagi olmadig igin mesele boyle kaldi. Bu bilgileri veren insan-
larla goriisemedigimiz igin bilgileri dogrulatma sansimiz olmadr.

Ama doktorlarin tutuklanmasina neden olan meselenin pek de
temiz bir mesele olmadigint hisetmistik. Bu kigilerden bazilarim
sahsen taniyorduk, bizi muayene etmiglerdi. Ve Stalin 6ldiikten
sonra bu “mesele”nin bagtan sona asilsiz oldugunu gérdiik.
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Bu utang verici “mesele”yi Stalin yaratmist: ve sonuglandirmaya
zamani olmadig) igin doktorlar dldiirilmemigti. Hepsinin sugsuz
oldugu ortaya ¢ikty; su andan daha 6nce ¢alistiklar yerlerde a-
lisiyorlar ve aralarinda hitkiimet tiyelerinin de bulundugu énem-
li gorevlileri tedavi ediyorlar. Onlara tam bir givence verdik ve
onlar da resmi gorevlerini bityiik bir onurla yerine getiriyorlar.
Stalin'in giivenini tamamen kazanmig olan Beriya partimizin bir
diigmam gibi davrand: ve gesitli alcakga ve agsagilik meselelerde
onemli bir rol oynad."®®

Hruggov'un “doktorlar meselesi” hakkinda soyledikleri tama-
men yalan.

DGB “doktorlar meselesi’yle “ilgilenmeye” 1952 yilinda bagla-
di. Ama L.F. Timaguk mektubu 1948 yilinda yazmisti. Aniden 6I-
mesinden kisa bir siire 6nce A.A. Jdanov'un tedavi yontemleriyle
ilgileniyorlardi. Bu mektupta Yahudi doktorlara deginilmemisti.
Ve Timaguk’un “doktorlarin komplosuyla” ve dort y1l sonra yasa-
nan meseleyle hi¢bir baglantisi yoktu. Hruggov burada masum bir
kadina iftira atiyor.

Bahsettigi donemde SSCB Devlet Giivenlik Bakanligi’'nin ba-
sinda Beriya degil Ignatyev vardi. Daha énce de bahsettigimiz
gibi SBKP MK Bagkanlik Heyeti Ignatyev'i 5 Nisan 1953 tarihinde
MK sekreterliginden aldi ve “doktorlar meselesi"nde sorugturma
belgelerinde tahrifat yaptigi igin 28 Nisanda MK iyeliginden ¢1-
kartildi. Stalin’i su¢lama sorumlulugunu her ne olursa olsun al-
mak istemeyecek bir kisi varsa o da Ignatyev’di.

“Doktorlar meselesi” hakkindaki sorusturma belgelerinde
tahrifat yapilmasina son veren, doktorlari serbest birakan ve sug-
lularin gdzaltina alinmasini saglayan kisi Beriya'yd: - ve bu suglu-
larin arasinda 1953 Haziraninin ikinci yarisinda, Beriya ortadan
kaldirildiktan sonra hemen serbest birakilan ignatyev de vardi.

Stalin’in kizi Svetlana Alliluyeva'ya gore babasi, doktorlarin
suglu olduklarina inanmiyordu.

Stalin gegkin yas: ve hastaliklar: yiiziinden islerden elini ne-
redeyse tamamen ¢ekmigsti ve olaylarin gelisimini takip edemi-

188 Ayni eser, 5.154-155.
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yordu. DGB’de islerin iyi gitmedigine inaniyordu.'®® Stalin go-
riiniige gore isleri diizeltmesi i¢in bakanlifin bagina, “Megrelya
meselesi”yle ilgilenmesine ragmen Beriya'y: getirmeyi planh-
yordu.

“Doktorlar komplosu” hakkindaki.makaleler Stalin’in 6liimii-
ne kadar gazete sayfalarinda yer almadi. Taninmig anti-Stalinist
ve eski Sovyet muhalifi Jores Medvedev, bu ve bunun gibi ger-
¢ekliklerin Stalin’in basinda “zararli doktorlar™a getirilen elesti-
rilere bir son verilmesini emrettiginin bir isareti oldugunu soylii-
yor.'”® Medvedev, Stalin’in antisemitizm aleyhinde konustuguna
ve bunun doktorlara yapilan elestiri kampanyasi boyunca devam
ettiine dikkat gekiyor. Arastirmacilar sunun farkina varabilir:
Stalin antisemitizme uzakt: ve bu tiir tavirlarla hayati1 boyunca
miicadele etmisti.

189 Bkz. V.A. Malysev'in | Aralik 1952 tarihli SBKP MK Bagkanlik Heyeti toplan-
tisinda giinlisgiine kaydettigi not: “On yil gegtikten sonra bu toplantilar: hatir-
lamayacaksiniz”. “Halk Komiserinin Giinliga”.// “Rusya Federasyonu Bagkanhk
Bateni” Istognik. 1997, say1: 5, sayfa 141

190 Jores Medvedev. “Stalin ve Yahudi Sorunu, Yeni analiz". — Yay: Prava geloveka,
2003, 5. 208 ve sonraki sayfalar, 216.



Bolim 7

BERiYA; “ENTRIKALARI” VE “SUGLARI”

O

“Yabanci istihbarat servislerinin ajant Beriya”.
Kaminski’nin suglamalari. Kartveligvili-Lavrentyev
meselesi. M.S. Kedrova uygulanan sidddet. Papuliya
Ordjonikidze ve kardesi Sergo.

Beriya ~ “yabanc istihbarat servislerinin ajan;”
Hrugcov:
Partimizin diiymani, yabanci istihbarat servislerinin ajani,
Stalin’in giivenini kazanmig Beriya gesitli algak¢a ve agagilik me-
selelerde 6nemli bir rol oynadi.™
Bugiin artik hi¢ kimse Hrug¢ov'un “yabanci istihbarat servis-
lerinin ajani Beriya” masallarini tekrarlamiyor. Mevcut kanmitlar
bunlari tamamen yalanhyor. Ustelik ne Molotov ne de Kaganovi¢
1953 yilinda Beriya’ya yoneltilen bu suglamalara inandilar.
Merkez Komitesi Temmuz (1953) Genel Toplantisindaki eles-
tiri oklarina ragmen, Mikoyan -1920’lerin basindan itibaren
Beriya'min Bakii’deki “casusluk” faaliyetlerinin tanmgi- Merkez
Komitesinin elinde yeterli kanit1 olmamasina ragmen Beriya'nin
Yabanci istihbarat servisleri i¢in ¢aligtigini kabul etmek zorunda
birakild."?
191 "Kisi ki;llﬂ Hakkinda...”. SBKP MK Genel Sekreteri yoldas N.S. Hruscov'un Sov-

yetler Birligi Komiinist Partisi XX. Kongresinde yaptig konugma. // SBKP MK Iz-
vestiya. 1989, sayt 3, 5. 155.

192 “Lavrently Beriya. 1953". SBKP MK Haziran Genel Toplanus) steno kayitlart ve
diger belgeler. - Yay: MFD, 1999, s. 315
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Hrugcov, Beriya’nin birlesik ve tarafsiz bir Almanya yaratil-
masi dnerisini “Batr’ya verilecek bir taviz” olarak degerlendirdi ve
sadece bunu temel alarak Beriya’y1 “emperyalistlerin ajan1” olarak
yaftaladi. Aslinda 1952 yilinin Mart ayinda Stalin de miittefiklere,
herhangi bir askeri bloka girmemesi sartiyla Almanya’nin birles-
tirilmesine baslanmasini énermisti. Stalin’in élimiinden sonra
“Pravda” iki kere (1953 y1hnin Nisan ve Mayis aylarinda) bu tek-
lifin farkh versiyonlarini yayinladi. Muhtemelen Beriya’min SBKP
MK'nin yayin organinin sayfalarina miidahale edecek yetkisi hig
olmadi. MK iiyelerinden biriydi ve Almanya'nin gelecegi hakkin-
daki diisiinceleri sadece teklif olarak kald:. Bu diigiincelerinde iti-
raz+édilebilecek higbir sey yoktu ve aslinda bu sorun sik sik giin-
deme geliyordu; sonugta “Almanya sorunu” kargilikl tartigmalar
olmadan ¢6ziilemezdi.

Hrug¢ov'un “Bati’ya taviz verilmesi” hakkinda soyledikleri
de aslinda gergegi yansitmiyor: SSCB’nin Nazi karsiti koalisyon-
daki miittefikleri tam tersi bir gériise sahiptiler ve Almanya’nin
birlestirilmesi diigiincesini reddettiler. Aslinda Sovyetler Birligi
teklifinde 1srarl1 olsayd1 Bati ok zor durumda kalacakt:. Ciinkii
Alman hakkinin bityiik bir bélimii birlegsme fikrine sicak baki-
yordu. Ve eger Bati gii¢leri buna kargi ¢tkmaya devam etseydi,
Almanya'nin savas sonrast durumu hakkinda SSCB’nin degil
onlarin dostga olmayan bir politika giittiikleri ortaya ¢ikacak-
t1. Molotov, sonraki yillarda Feliks Cuyev’le yaptig1 sohbetler-
de, Beriya'nin tarafsiz Almanya onerisinin neden “emperyalizm
ajanhig)” olarak degerlendirildigini ayrintilariyla agikladi. Ama
Beriyanin yabanci istihbarat servislerinin ajani olup olmadig
ve bu suglamalarin belgelerle kanitlanip kanitlanmadig) soru-
suna Molotov olumsuz yanit verdi.'” Neredeyse ayni kaynak-
tan ¢ikan casusluk suglamalari SBKP MK Temmuz (1953) Genel
Toplantisinda da tartigildi.

193 Feliks Guyev. “Molotov: Yerim Yetkili Hikimdar™ - Yay: OLMA-PRESS, 1999,
s. 409; Aym kitap. “Kaganovi¢ Bunlani Anlatti. Stalin’in Havarisinin Itirafi” Yay,
1992, 5. 66.
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Kaminski’'nin Beriya’nin Musavat Partisinde yaptiklari ile

ilgili soyledikleri

Hruggov:

Beriya'nin parti gorevlilerine diismanca davrandigina dair isaret-
ler var miydi? Evet, vardi. Daha 1937 yilindaki bir genel toplan-
tida eski halk saghg) komiseri Kaminski, Beriya'nin Musavat is-
tihbaratinda ¢alistigin: séylemisti. Kaminski tutuklanip kursuna
dizildigi icin MK Genel Toplantisinin sonunu géremedi. Stalin,
Kaminskinin soéylediklerini arastirdi mi? Hayir, ¢iinkii Stalin
Beriya’ya inaniyordu ve bu onun igin yeterliydi.'**

SSCB dagildiktan sonra Hruggov’'un bu sdylediklerinin
dogru olmadigint kamitlayan yeterli sayida belge ortaya ¢ik-
ti. L.P. Pavlunovskiy'in gectigimiz giinlerde ortaya ¢ikan 25
Haziran 1937 tarihli mektubu Beriya'nin Azerbaycan milliyet-
gileri (Musavatgilar) arasinda gizli gizli Bolsevik faaliyetleri yi-
rittigiini kanithyor. Beriya “otobiyografisinde” 1923 yilinda
Musavat¢ilar ve Giircii Mengevikler arasinda gizli gizli calistigim
¢linkii parti caligmalarint ancak bu sekilde olumlu yansitabilece-
gini ayrintilariyla anlatiyor.'®®

Bagka kaynaklar da bunu dogruluyor: Beriya, Bolseviklerin ta-
limatiyla gizli galigmalar yiiriittii. Aslinda eger Beriyanin Bolgevik
Partiye olan baghlig: hakkinda bir giiphe olsaydi, S.M. Kirov ne
Beriya’y1 ne de oglu Sergonun da dogruladig: Ordjonikidze ai-
lesiyle olan yoldashk iligkisi kadar yakin iliskisini savunamazdi.

Hruggov’'un Beriyanin gizli gorev yaptigi giinlerden kalma
eski dedikodular1 kullandig1 acik¢a ortada. Gizli ¢alismak ¢ok
tehlikelidir; Beriya Musavat liderlerini avucunun igine almak ve
onlari bu davaya bagli oldugunu inandirmak igin “gizli” ¢aligmak
zorundaydi. Cok sayida Bolsevik’in yanilmig olmasinda gagirila-
cak bir ey yok. Beriya'nin 1933 yilinda Ordjonikidze'ye gonderdi-
gi mektup hala hakkinda yayilan dedikodularla miicadele etmeye
E"_Kisi Kiilti Hakkinda..” // SBKP MK fzvestiya. 1989, say1 3, s. 155,

195 “Beriya: Kariyerin Sonu”. Derleyen: V.F. Nekrasov. - Yay: Politizdat, 1991, 5. 320-
325:323.

123



124 | Hruscov'un Yalanlari

caligtigim gosteriyor. Oyle bir durumda aklina, Politbiironun en
etkili Giyelerinden birine, her geyin gizli kalmasi istegiyle bir mek-
tup yazmanin gelmis olabilecegini diisinmek zor.

Hrugcov, bugiin bizim ulasabildigimiz bu bilgilere hatta daha
fazlasina ulagabilecek durumdaydi. Kaminski'nin séylediklerinin
dogru olmadigini ve Beriya'nin Musavat¢ilarla isbirligi yaptigina
dair séylenen her eyin yalan oldugunu bilmiyor olamazd.

Kartveligvili-Lavrentyev meselesi

Hrusgov:

Kartveligvili ve Beriya arasinda eskiye uzanan diigmanca tavir-
lar1 herkes biliyor; bunlarin temelleri yoldas Sergo’nun Giiney
Kafkasya'da gorev yaptig: ve Kartveligvilinin en yakin yardimcist
oldugu doneme kadar gidiyor. Bu temelleri Kartveligvili aleyhin-
de sahtekarca “igler” yapan Beriya atts.'*

Kartveligvili (daha ¢ok Rus takma adi Lavrentyev'le bili-
nir) SBKP(B) MK Haziran (1937) Genel Toplantlsl sirasinda, 22
Haziran 1937 tarihinde partiden ihrag edilip tutukland: ve 22
Agustos 1938 tarihinde, IIHK’nin baginda Beriya degil Yejov var-
ken kursuna dizildi. Beriya'nin Stalin'e génderdigi, tivelerinin
arasinda Kartveligvili’'nin de oldugu “sag” bir yeralti 6rgiitiiniin
Giircistan’da ortaya ¢ikarildigini bildiren bir not var. Bununla
birlikte bu notun tarihi 20 Temmuz 1937, yani Kartvelisvilinin
tutuklanmasindan neredeyse bir ay sonrasi.'”’

Kartveligvili'nin tutuklanmadan 6nceki son gorevi SBKP(B)
Kirim Bolge Komitesi sekreterligiydi;'®® Beriya bu tarihte
Giircistan KP(B) MK genel sekreteriydi ve Kirim bélgesinde her-
hangi bir yetkisi olmadig: igin Lavrentyev’in tutuklanmas: ya da
serbest birakilmasi konusunda bir etkisi olamazdi.

196 “Kisi Kaltii Hakkinda...” // SBKP MK fzvestiya. 1989, say1 3, s. 155.
197 Stalin 1IHK Devlet Giivenlik Karagaht 1937-1938. Yay: MFD. 2004, belge no: 142,
5. 252,

198 Hrugcov'a verilen rapor... S. 840; “Lubyanka: Stalin ve 1IHK..", s. 672. Bkz: http:/
wvvw.hrono.ru/biograf/kvartveli.html
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Lavrentyev hakkinda ne biliyoruz?

G.S. Lyuskov'un yazip imzaladifi pek ¢ok belgede'”
Kartvelisvilinin Beriya'dan ¢ok Yejov'a yakin oldugundan bah-
sediliyor. Lyuskov, Yejov'la ayni komplonun iginde yer almus,
¢ok sayida masum insanin 