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“GEGMISTEN GELECEGE SOSYALizZM”
Dizisi HAKKINDA

Emperyalist savagin insanliga korkung acilar ve yikimlar yasatti-
g1 bir ortamda bagariya ulagan 1917 Bilyiik Ekim Sosyalist Devrimi,
Rusya’da burjuvazinin egemenligine son verdi, is¢ilerin ve yoksul
koyliilerin iktidarini ilan etti. Tarihte bir ilki gergeklestirerek attig
cesur adimlarla diinya emekgi sumflarina iyimserlik ve cosku yaydi,
umut agiladl. Siiregiden vahgsi savaglarin, her tiir adaletsizligin ve tiim
bunlarin kaynagindaki emek somiiriisiiniin diinya yGziinden siline-
bilecegine dair giiglii bir beklenti ve inang kitleleri sarmaya baslad.
20. yiizy1l, bu biyik devrimin ve onun yarattif1 politik atmosferin
tetikledigi, basarili veya bagarisiz miicadelelerin damgasim tagidi.

Ne var ki, umutla baglayan yiizyil, derin bir umutsuzlukla ka-
pandi. SSCB ve Dogu Bloku ¢6ziilerek tarih sahnesinden ¢ekildi.
Kapitalizm, Ekim Devrimi'nin dogdugu topraklarda zaferini ilan
etti.

Kimsenin kayitsiz kalamayacag bu durumun emperyalist gerici-
likte yarattig1 seving sinirsiz oldu. Onlara gére Ekim Devrimi, tari-
hin olagan seyri i¢inde bir sapmayi temsil ediyordu; sosyalizm insan
dogasina aykiri totaliter bir sistemdi; SSCB’nin ¢éziiliisiiyle birlikte,
tarih, olagan yatagi olan kapitalizm iginde ilerleyisini siirdiirecekti!

Peki sosyalistler igin bu yenilginin anlami neydi? Nasi] degerlen-
dirilmeli, ne gibi dersler qikarilmahydi?

Soruyu basitge sdyle de sorabiliriz: Ig¢i sinifi, bagta Rusya’da ol-
mak tizere 20. yiizy1l boyunca giristi§i miicadelelere, kazandig kis-
mi ve donemsel bagarilara ragmen, sonugta neden kaybetti?

Bu konuda bugiine kadar gerek diinyada gerekse Tirkiye'de
o6nemli tartigmalar yuritiildii; gegmis doneme iligkin gegitli belge-
ler yayinlandi. Tartigmalarin derinlestirilmesi, yasanan ve muazzam
dersler igeren bu siirecin degigik yonleriyle incelenmesi bize gore bir



ihtiyag olmaya devam ediyor. ileri iggiler, sol cevreler, sosyalizine gé-
nii} vermis, hayatinin bir déneminde sosyalizme baglanmis insanlar,
zihinlerini mesgul eden sorulara yanit verecek kaynaklar ariyor.

Bu saptamadan yola ¢ikan Yordam Kitap, iginde 20. yiizyilin sos-
yalizm pratigini ~odaginda Ekim Devrimi ve onu izleyen uygulama-
lar olmak fizere- degisik yonlerden ele alan, siirecin anlagilmasina
hizmet eden ve gelecege dair parspektifler sunan kitaplarin yer ala-
ca@ bir dizi baglatiyor. “Geg¢misten Gelecege Sosyalizm” adini verdi-
gimiz bu dizi kapsaminda, bu konuya egilen okurlarin bagvurmadan
edemeyecekleri kiigiik bir kitaplik olugturmay: hedefliyoruz.

Agrhigi, Marksizmin metodolojisine dayanarak siireci irdeleyen
diizeyli kuramsal degerlendirmeler olugturmakla birlikte, ani, ré-
portaj, belge tiirii eserler de dizide yer bulacak. Konunun ilgililerine,
Marksizm gergevesinde ¢ok yonlii bir tartisma ve derinlesme ortami
saglamay1 hedefledigimiz igin, ¢ok farkli sonuglara varan eserler, bu
dizi iginde yan yana gelecek. Bagka bir deyisle okurlara, konu hak-
kinda tartisilmaz dogrulari agtklayan kitaplar sunmak gibi bir amag
gitmiyoruz. Tam tersine, her biri farkh perspektitle ve farkl politik
durusla yazilms, bazilari pek ¢ok yénden karsit olabilecek kitaplarin
diziyi zenginlestirecegini, tartigmaci bir nitelik katacagini ve bitiin-
selligin bunun {zerinden yiikselecegini digiinilyoruz.

* X %

Hrug¢ov'un (Kruscev), 1956’daki SBKP(B) XX. Kongresinde yap-
tig1 konusma, diinya sosyalist hareketinin en ¢ok tartigilan konula-
rindan biridir. Hrugsgov, bu konusmada, Lenin'den sonraki Sovyet
lideri Stalin’i hedef aliyor, ¢arpict iddia ve agiklamalarda bulunuyor-
du. Bu konugma, o giine kadar uyumiu bir gériinti veren “Sosyalist
Kamp™in da pargalanmakta oldugunun isaretiydi.

ABD New York'taki Montclair State University dgretim iyesi
Prof. Furr, bu kitapta Hrug¢ov’'un bu konugmadaki iddialanint tek
etek ele alip yorumluyor, Tirkiye solunun tartigmalarda kullanma
olanag bulmadigi pek gok belgeye de yer veriyor.

Yordam Kitap



Onsoz Niyetine

“XX.YUzyiLiN EN ETkiLi KoNUsMAsST?,
YA DA...

1)

N.S. Hruggov'un, 25 $ubat 1956 tarihinde toplanan Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi XX. Kongresinde sundugu “gizli rapor”un
50. y1ldéniimii, 6nceden kolaylikla tahmin edilebilir yankilara ve
yorumlara yol agt1. Londra gazetesi “Telegraph”, raporu “XX. yiiz-
yilin en etkili konugmasi” olarak tanimlamisti. Hruggov biyogra-
fisiyle 2004 Pulitzer 6diiliinii kazanan William Taubman ise, aym
giin “New York Times” gazetesinde yayinlanan makalesinde bu
konugmanin “dikkate alinmas: gereken”, “6nemli bir olay” olarak
tarihe gegecegini yazmisti.

Gegenlerde, aklima Hruggov'un “gizli rapor”unu -oldukg¢a
uzun bir aradan sonra- yeniden okumak geldi.! Raporu ckurken
pek ¢ok gariplik dikkatimi ¢ekti. John Arch Getty de ok 6nemli
eseri “Kapsaml Tastiyelerin Kékenleri"nde benzer bir seye dik-
kat ¢ekmisti: Hruscov’un ifadelerindeki tutarsizliklardan biri de
Yejov'un yerine agikga Beriya’nin hedef tahtasina oturtulmasi-
dir. Raporda Yejov'un ismi nadiren gegerken Beriya'ya kars: gok
sayida cinayet ve baski gibi suglamalarda bulunulmus. Halbuki
1938’ kadar parti bolge sekreterligi grevinde Yejov vardi. Ayrica
1938 yilinda Yejov'un yerine bu goreve Beriya geldikten sonra po-
lis terériniin kesinlikle azaldigina dair raporlar var. Hruggov'un

1 Nikita $. Khrushchev. The New Leader. The Crimes of the Stalin Era. Introduction
by Anatol Shub, notes by Doris Nikolaevsky. New York: The New Leader, 1962. Bu
eserin internel versiyonunu kullandim.
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kendi raporunda hi¢ utanmadan Yejov'u Beriya'yla degistirmesi
nasil miimkiin olabilir? Bunu nasil éribas edebilir? Hrusgov ile
Beriya'min idam edildigi donemin yoneticilerinin yiirattiigi
kampanyanin sonucu olarak, Beriya kisa bir siire 6nce giinah
kegisi ilan edildi. Ve Beriya’nin isminin agik¢a taktiksel amac-
larla kullamilmas: Hruggov’un dier ifadelerinin dogruluguna
da kesinlikle golge diisiiriiyor (bu konuya ayrintili olarak degin-
dim -G.F).?

Kisacasi, bir zamanlar Sovyet argivlerinde kapali tutulan ve
aruik kapitan tarihgiler igin hafifce aralanan belgelere dayanarak
Hruggov'un raporunda sadece Stalin’e yonelik asilsiz “su¢lamalar”
<©jnadigini diisiinmeye bagladim.

Gergekten de bagka geyler bulmayi basardim. “Gizli rapor”da
dile getirilen ve Stalin ya da Beriya'y1 dogrudan “suglayan” iddia-
larin bir teki bile dogru ¢ikmadi. Daha kesin séylemek gerekirse:
Dogruluklar: aragtirilan titm iddialarin ortak bir yanhs: ortaya
cikti. Ortaya gikan sonuglara gore, Hruggov’un konugmasinda
Stalin ve Beriya hakkinda soyledikleri arasinda dogru oldugu
kanitlanabilecek higbir sey yoktu. “Gizli rapor”un tamami bu tiir
tahrifatlarla orilmiisti. Ve bu rapor, Taubman'in Hruggov'u 6ve-
rek goklere ¢ikardig1 “kahramanlik” raporuydu. (Tabii ki Pulitzer
odiili sahibi bu yazar, “New Tork Times” gazetesinde Hruggov ra-
porunun yildéniimii vesilesiyle kaleme aldig1 makalesindeki ken-
dine has (az ama 6z) uydurma ifadelerden dolay: ayr1 bir yeri hak
ediyor").

2 Age,s.268

Pek ¢ok Srnek verilebilir: Cok sayida mahkomu serbest birakan Hrugcov de-
gil Beriva'vdi ve bu mahkamlanin sayis1 Taubman'in yazdig gibi “milyonlarca”
degildi. Yildonimiinde kutlamalar yapilmasini énerdigi “Buzlarin Céziilmesi™
Stalin’in hayatinin son yillarinda baslanmusti. Hruggov bu siirecin anti-Stalinist
yonlerini ayiklayarak potansiyelini sinirlamugti. Stalin 1952 yilinin Ekim ayinda
gorevini birakmak istemis ama bu istegi Partinin XIX, Kongresinde reddedilmis-
ti. Taubman, Hruggov'un baskilara “igtirak etmedigini” soyledigini iddia ediyor;
isin gergegi Hruggov Stalin’in égiitlerine kulak asmamakla kalmamis, idam ko-
nusunda Stalin yonetiminin istediginden daha yiiksek "limitler” talep ederek bu
meselede inisiyatif alnusti. Taubman'in iddiasi: "Hruggov insancilliftn: bir yekilde
muhataza etmigti.” Tersini soylemek daha dogru olur: Hruggov, éyle anlagihiyor ki,
benzeri olmayan bir cani ve katildir.
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Aragtirmamin, Hruggov'un “suglamalarinin” sadece dértte bi-
rinin ya da dértte birine yakininin bile dogru olmadigim ortaya
koymasi, saskinhga ve bu aragtirmaya kugkuyla bakilmasina ne-
den olurdu. Ama igimi kemiregelmis olan ve kafama halé takilan
sey su:

XX. yiizyilin (belki de tiim zamanlarin!) “en etkili konusmasi”
yoksa bir kandirmacanin mi iriiniiydii? Bu diisiince tek bagina
ele alindiginda son derece sagma goriinebilir. Aslinda bu mesele
sadece kendi iginde degil, ortaya ¢ikardig: sonuglar agisindan da
oyle gorinebilir. Benim vardigim sonuglarin izini siirerek mazide
kalan Sovyetler Birligi'ni, Komintern’i ve hatta diinya tarihini “s1-
firdan baglayarak™ yeniden gézden gegirmek isteyen biri ¢ikar mi?
Hele ki, yazar tarihsel oldugunu iddia ettigi yalanlarla hayatim
kazaniyor, gergekleri gizliyor ve Hrusgov'u hig hak etmedigi halde
suglu ¢ikarmak igin kendi inisiyatifle tahrifat yapiyor diye sun-
mak gibi daha kolay bir yol varken. Béyle bir yaklagim aragtirma-
larimin sonuglarinin hi¢ dokunulmadan bir kenara birakilmasi-
na neden olabilir ve sorun boylece kendiliginden ortadan kalkar.

Ama g6yle bir durum da var ki, bu satirlarin yazar, Stalin’in
karakterine karg1 elegtirel bir tavra sahipken Stalin’in on yillar-
ca liderlik ettigi uluslararasi komiinist harekete sempati duyuyor.
Bir aragtirmaci, kendi politik gériiglerine tastamam uygun diisen
sonuglara varirsa yapilabilecek en akilcr gey, bu aragtirmacinin
en azindan yeterince nesnel davranmadigindan siiphelenmektir.
Bu nedenle, Hrugcov'un Stalin ve Beriya hakkindaki “suglamala-
r1” hakkinda yaptigim bilimsel galigmalanin sadece ylizde yirmi
besi bile kesin bir sekilde yanliglanabilse daha huzurlu olurdum.
Ama, daha 6nce de belirttigim gibi, Hrusgov'un “suglamalar1” fi-
ilen gergekleri yansitmadig: i¢in bunlarin yanhshgini ortaya ¢i-
karmak bir bilim adami olarak sirtima siradan olaylardan daha
agur bir yiik bindiriyor. Bu yiizden okuyucunun, konunun biraz
ahgilmadik bir bigimde ele alinmasina anlayig gostermesini tmit
ediyorum.

Kitap iki bagimsiz ama bir gekilde kesisen kisima ayrildi.
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Birinci kisimda (1-9. béliamler) Hruscov'un rapordaki “sug-
lamalarinin” 6zii olarak degerlendiriimesi gereken savlar, par¢a
parga veriliyor. Yazarin uzun ¢abalarla bu savlardan altms birini
se¢ip ayirdigin belirtelim. Rapordaki “suglayicy” ifadelerden her
biri, tarihsel kanitlarin siizgecinden gegirildikten sonra, “gizli
rapor”dan alintilanarak sunuldu ve bu ifadelerin biiyiik bir ¢o-
gunlugu birincil kaynaktan, ufak bir béliimii ise bagka kaynak-
lardan alintilandi. Yazar mevcut kanitlarin en saglamlarini kul-
lanip sunmay: kendine gorev bildi; bu kanitlar, Hrusgov'un XX.
Kongrenin “kapali oturum”unda yaptifr konusmanin, yanlis
yansitildigimin kamitlanmas: igin ¢ogunlukla Rus arsivlerinden
eginildi.

Kitabin ikinci kisimi (10 - 12. bdliimler) metodolojik karakte-
re sahip sorulara ve kendi yaptigim ¢alismalardan gikan sonugla-
ra ayrildi. Hruggov'a atfedilen sahte raporda kullanilan yontemin
ozelliklerine ve isimleri “gizli konugsma”da gegen parti yoneticile-
ri hakkindaki iadeiitibar belgelerinin incelenmesine 6zel bir dik-
kat gosterildi.

Gosterilen kaynaklar hakkinda da birkag sdz soylemek gerek.
Yazar, miimkiin olan yerlere koydugu geleneksel dipnotlarin yan
sira internette tamamen ya da kismen bulunabilecek kaynaklar
da gostermeye galisti. Bu kaynaklarin hepsi, kitabin Rus¢a versi-
yonu lizerindeki ¢aligmanin bittigi tarihe kadar incelenmeye mii-
sait durumdaydu.

Son olarak, kitabin basimdan énceki taslaklarini okuyan ve
yorumlayan Birlesik Devletler ve Rusya’daki meslektaglarima
tesekkiir etmek istiyorum. Tabii ki, kitapta hala rastlanabilecek
eksiklikler konusunda higbir sorumluluklari yok. Yazar, bu aras-
tirma hakkinda diigiinceleri ve yorumlan igin okuyucularina
minnettar kalacaktir.

Grover Furr
Ekim 2006
c-posta: furrg_nj@fastmail.fm



Bolim 1

TEORiK TEMELLER

O

“Kisi kiiltii”. Lenin’in “miras™

“Kigi kiiltii”

Hrusgcov soyle konusuyordu:

Yoldaslar! Parti Merkez Komitesinin XX. Kongrede ok sayida
delegenin katiltmiyla diizenledigi ¢aligma oturumunda ve ayrica
SBKP MK'nin daha once yaptig1 genel toplantilarda ¢ok sayida
arkadagimiz kisi kiiltdi ve bunun zararl sonuglari hakkinda ko-
nugmalar yapti. Parti Merkez Komitesi Stalin’in 6liimiinden sonra
Marksizm-Leninizm diisiincesinin tek bir kiside yiiceltilmesinin,
bu kisinin dogaiistii tanrisal yeteneklere sahip olaganistii insana
déniistirilmesinin kesinlikle kabul edilemeyecegi diisiincesini
benimsedi. Bu kisinin her seyi bildigine, her seyi gordiigiine, her
konuyu diigiindigiine, her geyi yapabilecegine inamltyor, tiim
davranislarinda hatasiz oldugu diigtiniilidyor.

Bu kisi -Stalin'i kast ediyorum- hakkindaki bu algr yillar igeri-
sinde geligerek bilyiidii. Bu konugmada Stalin’in hayatinin ve yap-
tiklarinin fazla éne ¢ikarilmas: sorununa deginilmeyecek... Bu
konusma partinin bugiinii ve gelecegi i¢in biiyiik 6neme sahip bir
konu hakkinda; bu konugma parti ilkelerinde, parti demokrasi-
sinde, devrim yasalarinda giirimelere yol agabilecek Stalin kisi
kiiltiiniin bu konuma adim adim nasil geldigi hakkinda...™

4 “Kigi Kaltd Hakkinda...” SBKP MK birinci sekreteri yoldag N.S. Hrug¢ov'un Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi XX. Kongresinde yaptiis konusma. SBKP MK [zves-
tiya. 1989, say1 3,5.128.
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... Hruggov'un “kapali oturum” olarak anilan oturumda yapti-
g1 konusmanin ana konusunun Stalin doneminde islenen suglarin
“agiga ¢ikariimast” oldugu kabul editir. Gergekte ise konusmantn
ana konusu Stalin “kiiltii” sorunudur. Bununla birlikte bu konuda
ilk olma onuru Hrusgov'a ait degildir. “Kigi kilti” gayet iyi bi-
linmekteydi; 6rnegin bu sorun Stalin’in éliimiinden hemen sonra
yapilan MK Bagkanlik Heyeti toplantisinda tartigilmst...

Oyle anlagiliyor ki, Hruggov bu “kiilt"iin geligmesini, Stalin’in
kendisinin de destekledigi hakkinda konugmaktan bilerek kagin-
misti. Ama haberi yapan kisi konugsmanin bitiniyle bu konuya
ayrildigini ima etmis, daha dogrusu, kamitlar1 sonradan gelecek

-ojan kesin bir dogru olarak 6nceden kabul etmisti ama Stalin’in
diktatoryal mutlak gii¢ olmak igin bu “kiilt”i onayladig tezinin
kanitlari hala ortada yok. Aslina bakilirsa “kapal oturum”un ge-
nelinde Stalin'in bu “kiilt”{i nasil sisirdigini gosteren dogru diiz-
glin bir 6rnek yok ve dyleanlasiliyor ki Hruggov da béyle bir 6r-
negi ortaya Koyamamus.

Tiim “kapali oturum” bu yalan tzerine kurulu. Hruggov'un
diger “agiga gikardiklar1”, haberi yapan kisinin Stalin’e atfettigi,
kendi yarattigi ve destekledigi “kilt” disiincesiyle pek de baglan-
tih degil.

Hrug¢ov'un tim “aqiga ¢ikardiklari’nin 6ziinde yatan seyle-
rin gergekten uzak olduklarn asagida gosterilecek. Ama ilk ola-
rak, Stalin tarafindan yaratildig ve desteklendigi iddia edilen
sert “kigi kaltii” uygulamasinin, iglenen suglarin cezasiz kaldig
bir ortam yaratarak “su¢” islenmesinin sartlarimi olugturdugu
diigiincesine paralel, aldatic1 bir Hrug¢ov algisinin yaratildigina
da dikkat ¢ekmek gerekiyor. Isin ash Stalin kendisine atfedilen
bu suglan islemedigi gibi kendi kisi kiltiinii olusturmaktan da
oldukga uzakti. Tersine, giinimiizde ortada olan pek ¢ok kanita
gore Stalin kendi kisiliginin rahatsiz edici derecede yiiceltilmesi-
ne karsi gikan sert konugmalar yapmigti.

Bir goriige gore Stalin’in kendi kiiltiini kabul etmemesi iki-
yizlilik olarak degerlendirilmeli. Bu goriise gore Stalin o ka-
dar giigliiydii ki bu kiilte son vermek isteseydi muhtemelen bunu
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hemen gerceklestirebilirdi. Ama kitapta ortaya konan gergekler
boyle bir argiimanin higbir seye hizmet etmedigini gosteriyor.
Stalin’in boyle genis yetkilere sahip oldugunu diisiinmek, biytik
bir 6zlemle sahip olmak istedigi kendi kisi kiiltiinii ~-SSCB'nin ta-
mami fizerindeki diktatoryal giiclinii- zaten ele ge¢irdigi anlann-
na geliyor.

Stalin’in kendi kiiltiine karg: olmasi

Stalin yillar boyunca ve pek ¢ok kere kendisine diiziilen methi-
yelere ve kendisi hakkinda yapilan dalkavuke¢a konugmalara kars:
¢rktr. “Kisi kitlti” hakkindaki Leninist bakig agisini destekledi ve
bu konuda Lenin’le ayni tarzda konusmalar yapti. Hrusgov s6z
konusu “kapali oturum”da Lenin’den bol bol alinti yapt: ama
Stalin’in de aslinda ayni seyleri soyledigini isaret etmeyi “unut-
tu”. Stalin’in sozlerinin pek ¢ogu kendi kisiliginin yiiceltilmesine
sert bir bigimde kars: giktigini kanitlar. Stalin’le goérismiis olup
sonradan anilarint yazanlardan ¢ogu, onun bu tutumunu hatta
kisiligine duyulan hayranliktan hi¢ hoslanmadigini kanitlayan
olaylar: dile getirdikleri igin bu tiir 6rnekleri gogaltmak kolaydir.

Bu 6rneklerden biri de ge¢migte Giircistan KP’'nin 6nemli bag-
kanlarindan biri olan Akakiy Ivanovig Mgeladze’nin (6. 1980)
kisa stiire énce (2001) basilan “Stalin’i Nasil Bilirdim?” isimli
amlaridir. Yazar kitabinda, Stalin’in kendi ismi etrafinda yarati-
lan kiilte karsi gosterdigi olumsuz tavra da deginiyor. Mgeladze,
Stalin’in 1949 senesinde 70. yas giinii nedeniyle diizenlenen gor-
kemli kutlamalara kars1 oldugunu anlatiyor; MK’daki yoldaslari,
yabanci komiinist ve ig¢i partisi liderlerinin Moskova'ya gelmele-
rinin, karsgilikly gériigsme ve fikir ahigverislerinin diinya komiinist
hareketinin bir araya gelip gii¢lenmesine katkida bulunacagina
onu ikna edince bu isteksizligi kiritmig.

Stalin 1937 yilinda Moskova'nin isminin Stalinodar olarak
degistirilmesini 6nlemeyi bagarmigti. Ama kendisine Sovyetler
Birligi Kahramani payesinin verilmesine kars: koyamadi: Bu ma-
dalya, Stalin hi¢bir zaman kabul etmemesine ragmen cenaze t6-
reninde tabutunda yanindaydi ve kiigiik bir yastiga ignelenmisti.
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G.M. Malenkov’un “kiilt” sorununu tartigmak icin MK’y1
genel toplantiya ¢agirma girigimi

Malenkov, Stalin’in olimiinden hemen sonra Merkez
Komitesini genel toplantiya gagirdi ve kisi kiiltiiniin zararh etki-
leri sorununu tartigmayi teklif etti. Malenkov kendini elestirebi-
lecek kadar diiriisttii ve komite iiyeleri de Stalin’in zaman zaman
bu kiiltiin sigirilmesi konusunda kendilerini uyardigini hatir-
liyorlardt ama bu durum gerekli hamleyi yapmalarina yetmedi.
Malenkov'un bu girisimi ne yazik ki MK Baskanlik Heyetinde
destek bulmadi ve kisi kiilti ile ilgili genel toplanti yapilmada.
Hruggov “kapali oturum”da yaptigi konugmada bu konudan bah-
$etmeseydi belki de her sey daha farkh olacakti.

Hruggov'un, Malenkov'un bu teklifini destekleyip destekle-
medigini -bugiine kadar gikan kanitlar desteklemedigini gos-
teriyor— bir kenara koyacak olursak SBKP MK sekreteri olarak
bu giindem hakkindaki tartigmaya kesinlikle katilmi§ olmah.
Kisacast Hruggov, Malenkov'un “kiilt” sorununu agik¢a ortaya
koyma girisiminden kesinlikle haberdardi. Ama tek kelime bile
etmedi.

MK Temmuz (1953) Genel Toplantis::
“kiilt” elegtirisi yiiziinden Beriya’ya saldir

Beriya'nin elestirilerine sahne olan MK Temmuz (1953) Genel
Toplantisinda, kisi kiiltiinii elestirdigi i¢in Beriya'y1 suglayan
bir dizi konugma yapildi. Hrusgov'un Beriya'ya kars: hazirlanan
komploda oynadig) anahtar rol ve genel toplantida gosterdigi gay-
ret onun parti mahkemesinde sadece bir katilimc1 olmadiginy,
“kiilt"tin en aktif destekgilerinden birisi oldugunu gosteriyor.

“Kiilt"ii kim gigirdi?
“Kult”iin ortaya ¢ikis nedenlerini aragtirmak bizim konumu-
zun sinirlarim agiyor. Ama Stalin “kiilt”intin geligtirilmesi ve

sisirilmesinin, icten ice muhalefeten eden kisilerin kendilerini
gizleme gayretiyle baglantili olduguna dair kanitlara sahibiz. N.1.
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Buharin bir yiizlestirmesinde, “Izvestiya” gazetesinde ¢aligirken
eski muhalifleri Stalin’i asiri 6vmeleri igin zorladigini kazayla ag-
zindan kagirmig ve ayni sorgu sirasinda “kilt” sozciigiind kul-
lanmigt1. Bir bagka muhalifin ~Karl Radek- “Sosyalist Toplumun
Miman” baghikl makalesi 1 Ocak 1934 tarihinde “Pravda”da ba-
silmig, sonradan ayrn bir brosiir olarak yayinlanmig ve pek ¢ok
kisinin onayladig: Gizere Stalin “kult”liniin agir1 yliceltilmesinin
ilk 6rnegi olmugtu.

Hruggov ve Mikoyan

Hruggov ve Mikoyan -Stalin déneminde Politbiiro lyeleri,
“de-Stalinizasyon” politikasinin 6nciileri ve en aktif uygulayici-
lar1- 1930’1u yillarda “kiilt”iin atesli uygulayicilariydilar.

Eger mesele sadece bununla sinirh olsaydi, Hrusgov ve
Mikoyan’in Stalin'in karsisinda gergekten dizlerinin titredigi-
ni digilinebilirdik. Onun karsisinda insanlar kesinlikle bu du-
ruma diigerlerdi. Hruggov déneminin kurbanlarindan biri olan
Giircistan Komiinist Partisi eski birinci sekreteri Mgeladze,
Stalin’e olan hayranligini devam ettiren birkag kisiden biriydi ve
bu inanci yikmasi pek zor olmadi.

Hruscov ve Mikoyan, Mart (1953) Genel Toplantisinda aktif
rol aldilar ve Malenkov’'un “kilt sorununun degerlendirilme-
si i¢in” yaptig1 girisime birlikte karg1 koydular. Haziran (1953)
Genel Toplantisinda Beriya'nin Stalin “kilt”tine kars1 ¢tkmasini
birlikte sertge elestirdiler.

Yukarida igaret ettigim kaba ¢arpitmalar ve Hruggov hakkin-
da diger “agiga ¢ikarilanlar” tarihgilerin ger¢ege ulasabilmek igin
hala epey ter dokmeleri gerektigini gosteriyor.

Lenin’in “vasiyeti”

Hruggov:
Parti ve Sovyet devletinin geleceginden endiselenen Lenin, ok
sert oldugu, yoldaslarina yeterli ilgiyi gostermedigi, kaprisli ol-
dugu ve yetkisini kotilye kullandifi gerekgesiyle Stalin’in Genel
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Sekreterlik gérevinden alinmasi sorununun tartigilmas: gerckti-
gini sdylemigti.

Vladimir Iiyi¢ 1922 y1lt Aralik ayinda olagan Parti Kongresine gon-
derdigi mektupta sunlari yazmisgti: “Stalin yoldas genel sekreter ol-
duktan sonra eline sinirsiz bir yetki gegti ve benim, onun bu yetkiyi
gerektigi gibi kullanabilecegi konusunda endigelerim var.™

Dikkatimizi 6nemli bir duruma vermek igin alintiya ara ve-

relim: Hruggov buradan, Lenin’in, “gbrevini kétiiye kullandi-

&

" iddiasiyla Stalin’i suglamasina gegiyor. Aslinda Lenin sadece

“Stalin’in bu yetkiyi gerektigi gibi kullanacag: konusunda endi-
seleri” oldugunu yazmugts. Bir bagka deyisle, Lenin’in sozleri ara-
-smda “gorevini kotiiye kullandigs” igin Stalin’i suglamasi yoktu.

5

Hrusgov devam ediyor:

Bu mektup -parti tarihinde Lenin'in “vasiyeti” olarak bilinen bu
6nemli politik belge- XX. Kongreye katilan delegelere dagitildi.
Bu mektubu okudunuz ve belki ileride de defalarca okuyacaksi-
miz. Viadimir Hlyig’in parti, halk, devlet, parti politikasinin ge-
lecekte alacagr yon hakkindaki endigelerini dile getirdigi gayet
kolay anlagilir bu Leninist sozleri iyi diisiiniin.

Vladimir flyi¢ sunlari sdylemis: “Stalin gok kaba ve kendi ara-
mizdaki konugmalarda hoggoriilebilir bu kusur, Genel Sekreterlik
gorevinde kesinlikle hoggoriilemez. Bu yiizden yoldaslara Stalin’i
gorevden almak ve yerine 6zellikle bagkalariyla olan iliskilerinde
iistiinlik taslamayan, daha sadik, daha nazik, yoldaslarina kargs
dabha ilgili ve daha az kaprisli birini getirmek icin bir yontem dii-
slinmelerini éneriyorum.

Lenin’in bu belgesi XIII. Parti Kongresinde delegelere okundu ve
Stalin'in genel sekreterlik gérevinden alinmasi giindeme getirildi.
Delegeler, Stalin'in Vladimir {lyi¢’in elestirilerini dikkate alacags-
nt ve Lenin'in ciddi endiseler duydugu kusurlarini diizeltecegini
de degerlendirerek goruglerini dile getirdiler.

Yoldaglar! Vladimir ilyi¢'in “vasiyetinde” Stalin’in karakte-
ri hakkindaki degerlendirmelerini igeren iki yeni belgeyi Parti
Kongresine sunmak istiyorum. Bu belgelerden biri Nadejda

“Kigi Kiiltii Hakkenda...” // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5.130



Teorik Temeller I 21

Konstatinovna Krupskayanin donemin Politbiiro bagka-
m Kamenev'e gonderdigi mektuptur, digeri ise Vladimir llyi¢
Lenin'in Stalin’e gonderdigi mektup.

Bu belgeleri okuyorum:

1. mektup N.K. Krupskaya: “Lev Borisig, Stalin, Vlad. llyi¢'in
doktorlarin izniyle bana dikte ettirdigi nispeten kisa mektupla il-
gili olarak diin bana ¢ok kaba bir oyun oynadi. Ben partiye daha
diin girmedim. 30 y1l boyunca tek bir yoldagimdan kétii bir séz
duymadim, partinin ve llyi¢'in ¢ikarlari benim i¢in Stalin’den
¢ok daha 6nemli. $u anda kendime hakim olmak zorundayim.
Ilyi¢'e neyin sdylenip neyin sdylenmeyecegini doktorlardan daha
iyi, onu neyin rahatsiz edecegini Stalin’den ¢ok daha iyi biliyo-
rum. V.I'nin yakin yoldaslari olarak sizden ve Grigoriy’den® rica
ediyorum, liitfen beni 6zel hayatima saygisizca miidahale edilme-
sinden, seviyesiz kiifiirlerden ve tehditlerden koruyun. Stalin’in
gozini korkutmak i¢in denetleme komisyonuna bagvurabilirim
ama bu aptalca tartigmaya harcayacak ne kuvvetim ne de zama-
nim var. Ama sinirlerimin ¢ok gerildigini séylemeliyim.

N. Krupskaya.”

Bu mektup Nadejda Konstantinovna tarafindan 23 Arahk 1922
tarihinde yazild. tki buguk ay sonra, Mart 1923’de Lenin Stalin’e
su mektubu génderdi:

2. mektup V.I. Lenin. “Yoldas Stalin’e. {kinci niisha: Kamenev ve
Zinovyev'e.

“Saygideger Stalin yoldas,

Egime telefonda ¢ok kaba davranip kifretmisiniz. O, bu séylenen-
leri unutacagini dile getirdiyse de bunlari Kamenev ve Zinovyev'e
de aktarmig. Egime yapilan bir kabahik bana da yapilmis sayila-
cag ve giiphesiz beni de ilgilendirdigi i¢in benim bu kadar kolay
unutmaya niyetim yok. Bu yiizden séylediklerinizi geri alip dziir
dilemek ya da aramizdaki iligkinin kopmasi arasinda bir segim
yapmanizi rica ediyorum.” (Salonda hareketlenmeler.)

Saygilarimla, Lenin. 5 Mart 1923.

6 G.Y.Zinovyev. ~G.F.
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Yoldaglar! Bu belgeler hakkinda yorum yapmayacagim. Mektuplar
kendi kendilerini gayet gtizel anlatiyorlar zaten. Stalin, Lenin
daha hayattayken, partinin gayet iyi tanidig, Lenin'in ger¢ek dos-
tu ve kurulusundan bugiine partimizin en aktif savag¢ilarindan
biri olan Nadejda Konstantinovna Krupskaya'’ya bdyle davrana-
bilmigse diger emekgilere nasil davranng olabilecegini siz tah-
min edin. Bu olumsuz 6zellikleri son yillarinda daha da gelisti ve
katlanilamaz bir hal ald1.”

Hruggov XX. Kongre delegelerine dagitilan belgenin “parti ta-
rihinde Lenin'in ‘vasiyeti’ olarak bilinen” belgeler oldugu konu-
sunda yalan sylemigti. Tersine Lenin’in son mektuplari Bolsevik
.gevrelerde hicbir zaman onun “miras1” olarak degerlendirilmedi.
Bu sagirtmacanin nedeni yeterince agik: Hrugov “Lenin’in ‘mira-
s1” tamlamasini L.D. Trotskiy’in ayni baslikla yazdig1 ve 1934 y1-
linda gesitli kitapgiklarda yayinlanan makalesinden almgti.

Hatirlatalim: Trotskiy 1925 yilinda “Bolsevik™ gazetesinde
Max Eastman’in “Lenin’in Olimiinden Sonra” isimli kitabini
sertce elestirmis ve yazarin, Lenin’in bir “vasiyeti” oldugu gibi
ifadelerinin uydurma oldugunu savunmugtu. Trotskiy bu yaz-
sinda Politbiirodaki diger iiyelerin o zaman sahip oldugu goriisii
dile getirmigti. Genel goril Lenin’in bir “vasiyeti” olmadig: yo-
niindeydi. Lenin’in son yazilarinin ve mektubunun bir “vasiyet”
olarak goriildiigiinii kanitlayan higbir delil olmadigi igin bu ifa-
denin ger¢egi yansittigina inanmak zorundayiz. Ama Trotskiy
1930’larda gorisiinii tamamen degistirdi; artik Stalin’i elestirme
egilimindeydi. Goriiniige gore Hrusgov ya da biiyiik bir ihtimalle
yardimcilarindan biri, Trotskiy’e bir seyler aktarmigts ama tabii
ki hi¢biri bunu agiklamaya cesaret edemezdi ¢iinkii karsihginda
biiyitk cezalara ¢arptinlabilirlerdi.

Oturumun pek ¢ok yerinde Trotskiy'e daha yakin bir ideolojik
tutum goze ¢arpiyordu. Ornegin Moskova'daki bazi énemli sii-
regler -sahte mahkeme gosterileri- bu sekilde degerlendiriliyor.
Ve bunun nedenini anlamak zor degil: Trotskiy bu mahkemelerde
giyaben suglanan tek kisiydi. “Kapali oturum™da Hrus¢ov da, XX.

7 Aynmikitap.s. 130-131
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Kongreden sadece bir yil sonra mahkemede sugsuzlugu kanitla-
nan ilk kisi Akmalya Ikramov -mahkeme karariyla Mart 1938°de
idam edilmigti- olmasina ragmen ona uygulanan kanunsuz bas-
kilardan ok Zinovyev, Kamenev ve Trotskistlere uygulanan ka-
nunsuz baskilarin tizerinde durmustu.? Hrug¢ov'un bu agiklama-
st ad1 gegen kisilerin sugsuzlugunun ilanindan baska bir gey degil
¢tinki suglu ilan edilmig ve suglarini kabul etmis kisilere verilen
cezalarin agini sert ve yanhg oldugunu séylemek miimkiin degil.
Aslinda, Hrug¢ov’un sosyalizmden tiim sapmalarin ve yasa ih-
lallerinin sugunu bir tek Stalin’e yiikledigi konusmasindaki anti-
Stalinist ruh, zamaninda Trotskiy'in ¢izdigi zalim Stalin portre-
siyle uyusuyor. Trotskiy’in dul esi hakl olarak bu sartlardan fay-
dalandi ve Hruggov'un konusmasindan bir iki giin sonra merhum
esinin itibarinin iade edilmesi talebiyle miiracaatta bulundu.?
Ama biz yine Lenin'in hayattaki son aylariyla ilgili materyal-
lere donelim. Lenin’in Stalin’e yazdig) 5 Mart 1923 tarihli mektu-
bun sahte olabilecegini diisiinmemizi gerektiren saglam dayanak-
lar var. Belgenin gergekligi sorunu V.A. Saharov'un kisa siire 6nce
yayinlanan 700 sayfalik monografisinde ayrintili olarak degerlen-
dirildi ve aragtirmacinin en 6nemli kanitlari yazarin kendi ma-
kalelerinde ve kitabi hakkindaki elestiri yazilarinda yayinlanda.'
Ote yandan Stalin dahil, 5 Mart 1923 tarihli mektuptan haberi
olan herkesin mektuba gergek bir belge goziiyle baktigindan nere-
deyse hig siiphe yok. Ayrica son olayda mektubun sik sik iligkilen-
dirildigi, Lenin’in Stalin’le iliskisini kesmesinin kaniti olmasi gibi
bir durumda yok. Aslinda bu olayin iizerinden iki hafta bile geg-
meden Krupskaya Stalin’e haber gondererek ilyi¢’in, dayanilmaz
acilarina son vermek igin kullanacag: kiigiik siyaniir potasyum

8 Ikramoviun suzgsuzlufunun kanitlanmas 03.06.1957, bkz.: “ladeiitibar: Nasil
Gergeklesti?”

9 Hrugov'un SBKP XX. Kongresinde Stalin'in kisiligi kiilt hakkindaki konusmas:.
- Kaynak: Rus Politika Ansiklopedisi, 2002, bolim IV. Belge No 3, 5. 610. Editdr-
ler mektubun tarihinin 25 Subattan sonra olmas: gerektigine iyaret ediyorlar, yani
mektubun ortaya gitkmasim Hruggov'un “kapah oturum”da yaptigi konusmayla
iligkilendiriyorlar. Baska bir baskida Sedovoy'un Trotskiy'e, Mikoyan'in 16 Subatta
kongrede yaptifi konugmaya cevaben bir mektup yazdign belirtiliyor.

10 V.A. Saharov. “Palitik Vasiyet”, V.1, Lenin: Tarihin Gergekleri ve Politikanin Mit-
leri. - Moskova Devlet Universitesi Yayinlari, 2003.
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kristallerini bulup getirme s6ziinii tutmasini israrla rica ettigini
bildiriyor. Stalin olumlu yanit veriyor ama 23 Mart 1923 tarihli
kisa bir notla Politbiiroyu durumdan haberdar ediyor ve kendisi-
ne verilen bu gérevi “insanlik digi ve gereksiz” olarak gérdiigii icin
reddettigini bildiriyor.

Dmitriy Volkogonov 23 Mart 1923 tarihli bu notu, hazirladig:
Lenin biyografisinde, hi¢ hoguna gitmediyse de yayinladi." Ayrica
ABD Kongre Kiitiiphanesi “Volkogonov Arsivi” béliimiinde bir
kopyasi mevcut. Notun dogrulugu ve giivenilirligi hakkindaki
sipheler de boylece ortadan kalkiyor. Lenin’in sekreterlerinden
biriolan L.A. Fotiyeva 1922 yilinda giinliigiine, Lenin’in hastahg-

- jun ilerlemesi durumunda kullanabilmesi i¢in siyaniir potasyum
getirmesini istedigini yazmisti. Fotiyeva'min giinliigiinden segilen
bazi béliimler 1991 yilinda yayinlandi.'? Sonug olarak, Lenin'in 5
Mart 1923 tarihli mektubu gergek olsa bile ~Valantin Saharov’un
aragtirmasi buna giipheyle yaklagmamiz gerektigini gosteriyor-
Lenin Stalin’e hla inaniyor ve giiveniyordu. “Aralarinin agilmas:”
ya da “iligkilerinin kopmas1™ gibi bir durum yoktu.

Volkogonov ve onunla birlikte ok sayida yazar asagidaki bel-
geyi ortaya koyuyorlar:

24 Aralik sabahi Stalin, Kamenev ve Buharin durum degerlendir-
mesi yaptilar: Onderi sessiz kalmaya zorlama haklar yok. Ama
dikkat etmesi, 6nlemlerini almasi, kesinlikle dinlenmesi gereki-
yor. $u ¢6ziim kabul goériyor:

1 Vladimir ilyig'e giinliik 5-10 dakika dikte hakki verilecek; ama
bu kargilikls griigme seklinde olmamali ve Viadimir ilyi¢ bu ya-
z1larin cevabini beklememeli. Toplant: yasak.

2 Vladimir'in flyi¢in zihnini yormamasi ve heyecanlanmamasi
i¢in ne arkadaglari ne de ev halk: politik yasam hakkinda ona bil-
gi vermemeli.,"™

1t Bk Stalin'in Politbiroya gonderdigi 23 Mart 1923 tarihli mektubun tipkibasimi.
Yayinlayan: D.A. Volkogonov. “Lenin. Bir Siyasetginin Portresi”. Kitap 1. - Yay:
Novosti, 1994, s. 384-385. Mektuba yorumlaniyla birlikte hitp:/fwww.h.rono ru/
libris/stalin/1 6-67Z.html adresinden ulagilabilir.

12 BKP MK biilteni. 1991, No: 6. Bkz: http://www.hrono.ruflibris/starin/16-9.html

13 Volkogonov. "Lenin..” Kilap I, balim 2. age: hitp:/militera.lib.ru/bio/volkago-
nov_dv/02.html.
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Robert Service’in igaret ettigine gore sonraki giinlerde cid-
di “olaylar” (inmeler) atlatmisti: “siddetli bir kriz” geqirdigi 5
Mayis 1922’de;™” “viicudunun sag taratini hareket ettiremedigi”
22-23 Aralik 1922’de;'® “sag el ve ayaklarini hareket ettiremedigi”
1923’tin 6 Marti1 7 Marta baglayan gecesinde.'®

Politbiiro 18 Aralik 1922'de Stalin’e, Lenin'in saghgtyla ilgi-
lenme gorevi verdi ve onunla politik konular gériigmesini yasak-
ladi. Krupskaya, 22 Aralikta Stalin’den isittigi azar nedeniyle bu
karara karg: geldi. Ayni gece Lenin giddetli bir kriz gegirdi.

Krupskaya 5 Mart 1923 tarihinde 6énceki yilin Aralik ayinda
Stalin’in onunla son derece kaba konustugunu Lenin'e anlatti.
Cok sinirlenen Lenin, Stalin’e yukarida gérdiigiimiiz mektubu
yazdi. Krupskaya'nin sekreteri V.S. Dridzo’nun hatiralarinda olay
$Oyle anlatild:

Neden V.1. Lenin, Stalin’in Nadejda Konstantinovna'yla sert
bigimde konusmasindan iki ay sonra ona bir mektup yazd
ve Nadejda Konstantinovna’dan oziir dilemesini istedi? Bu
konuda tek bildigim bu olayin ger¢ek oldugu ¢linkii Nadejda
Konstantinovna bana bundan pek ¢ok kez bahsetmisti.

1923 yili Mart ayinin ilk giinleriydi. Nadejda Konstantinovna
ve Vladimir ilyi¢ bir seyler konugsuyorlardi. Telefon gald:.
Nadejda Konstantinovna telefona bakmaya gitti (Lenin’in
dairesindeki telefon her zaman koridorda dururdu). Nadejda
Konstantinovna geri doniince Viadimir ilyi¢ sordu: “Kim ari-
yor? - “Stalin, aramiz: diizelttik”. - “Nasil yani?”

Ve Nadejda Konstantinovna her seyi, Stalin’'in onunla son
derece kaba konugtugunu, denetleme komisyonuyla tehdit
ettigini anlatmak zorunda kaldi. Nadejda Konstantinovna
Vladimir Ilyi¢’ten bu olay: 6nemsememesini rica etti, her ge-
yin halloldugunu ve kendisinin bu olay1 unuttugunu séyledi.

14 Robert Service. “Lenin: Bir Biyografi™. (Belknap Yayinevi, 2000), s. 443.
L5 Age,s. 461
16 Age,s. 473-474
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Ama Vladimir fIlyi¢ inat etti, ).V. Stalin'in Nadejda
Konstantinovna'ya yeterli saygiy1 gostermemesine gok alinmisti
ve 5 Mart 1923 tarihli, Stalin'in 6zir dilemesini talep ettigi mek-
tubu Nadejda Konstantinovna'ya dikte ettirdi ve Zinovyev ile
Kamenev i¢in de birer kopya ¢ikarttirdi. Stalin 6ziir dilemek zo-
runda kaldi ama bu olay1 unutmadi, Nadejda Konstantinovna'y:
affetmedi ve bu olay onunla olan iligkisini etkiledi.”

Ertesi giin Lenin bir kez daha siddetli bir kriz gegirdi.

Bir parti iiyesinin buna izin vermemesi geregine ragmen,
Lenin’in saghk durumu Krupskaya'yla politik konularda yap-
tig1 her konugmadan sonra ciddi bigimde kétiilesiyordu. Saghk
~arumundaki kétiilesmelerin bu konugmalardan sonraya denk
gelmesini basit bir tesadiif olarak degerlendirmek zor; 6zellikle
doktorlarin su uyarisindan sonra: Kendisine sdylenmesi yasak
olan konularla Lenin’i rahatsiz etmeyin. Bu yasananlardan sonra,
Krupskaya'nin diigiincesizce hareketlerinin Lenin'in gegirdigi iki
kriz siirecini hizlandirdigini sdyleyebiliriz.

Lenin’in eski sekreteri Lidiya Fotiyeva isaret ediyor:

Nadejda Konstantinovna her zaman davranmasi gercktigi gibi
davranmazdi. Sdylememesi gercken bir geyi Vladimir Ilyi¢'e soy-
leyebilirdi. Her seyi onunla paylagmaya aligmisti. Ustelik boyle
durumlarda ona engel olmak imkansizdi. Ornegin Stalin’in onu
telefonda azarladigim Vladimir Ilyi¢'e neden soyledi?™

Bu arada Stalin ile Krupskaya arasindaki iligki devam ediyor-
du. Krupskaya, Stalin’in esinin 1932 yilinda intihar etmesi iizeri-
ne 16 Kasim 1932 tarihinde “Pravda” da yayinlanan bir bagsaghg
mektubu yazdi:'"®

Saygideger Yosif Vissarionig,

Bugiinlerde herkes az ¢ok sizi diigiiniiyor ve elinizi sikmak istiyor.
Boyle yakin bir insan1 kaybetmek ¢ok aci. Aklima hasta oldugu

17 V.S. Drizdo. Hatiralar. // Komilnist. 1989, say1 5.

18 Ahlnti: A, Bek. “Lenin’in Son Belgelerinin Tarihi Hakkinda.” 1967 yilinda Lenin'in
6zel sekreterleriyle konusan yazarin arsivinden // Moskovskic Novesti. say1 17, 23
Nisan 1989, 5. 8-9

19 Alinti: Novoe Vremya. say1 46, 14 Kasim 2004, bkz: http://www.newtimes.ru/time.
asp?n=3059
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sirada {lyi¢’in galigma odasinda sizinle yaptigimiz bir iki konugma
geldi. O konugmalar bana o zaman metanet vermigsti.

Bir kez daha elinizi sikiyorum. N. Krupskaya.

Bu mektup da Stalin’in, 1922 yihmn Arahk ayindaki atigma-
dan sonra bile Lenin’in esiyle arasini diizeltebilmek i¢in dost¢a bir
yol aradigin gbsteriyor.

Lenin’in evindekiler de Stalin’e daima biiyiik sayg: duyarlardi.
Yazar A. Bek, Lidiya Fotiyeva’nin, hatiralarini anlatirken &zellikle
sunlar vurguladigini yazmustu:

Siz 0 dénemi anlamiyorsunuz. Stalin’in degerini anlamiyorsunuz.
Yiice bir insandi. (“Bityiik” degil “Yice” demisti. - Not: A. Bek)
..Maria {linigna Lenin daha hayattayken bana sunu séylemigti:
“Lenin'den sonra partideki en akill: kigi Stalin...” Stalin’in bizim
goziimiizde ¢ok bityiik bir itiban varda. Stalin’i severdik. Yiice bir
insandu. Pek gok kez sunu séylemisti: “Ben ancak Lenin’in 6gren-
cisi olabilirim.™®

Inanmak zor degil: Hrugs¢ov mektuptan yaptigi ahintilarin
baglamini tamamen degistirmisti ve boylece yasananlarin 6ziinii
ciddi bi¢imde bozmugtu. Merkez Komitesi Genel Toplantisinda
alinan ve Lenin’in enerjisi ile saghginin korunmas i¢in Stalin’e
kigisel yikamliilik veren karara hi¢ deginmemisti. Lenin’in
“dostlariyla” ve “ev halkiyla” iliskiye ge¢mesi de yasaklanmisti.
Sekreterler MK'nmin kararina karst gelmeye cesaret edemeyece-
gi icin “ev halki” ifadesiyle Lenin’in kiz kardesi ile karis1 N.K.
Krupskaya kastediliyordu. Stalin, partinin en yiiksek organina
kars: geldigi igin ozellikle Krupskaya'yi elestiriyordu.

Hrugcov, Stalin’in Lenin’in notuna verdigi 7 Mart 1923 tarihli
yazili cevap ve ayrica Lenin’in Stalin’den rica ettigi zehir hakkin-
da da higbir sey soylemedi. Bu belgeleri géz 6niine almay red-
deden Hrugcov, Lenin’in Stalin’in $zriinii talep etmesine neden
olan gartlari yanls yorumladi ve bu yiizden aralarindaki iligkinin
karakterini kasten ¢arpitilmis bir bakig agistyla sundu.

Konusmada Lenin’in kizkardesi M.I. Ulyanovanin tanik ol-
duklarina hi¢ deginilmiyor. Lenin'in ozel sekreterleri Maria

20 Alinti: A. Bek. “Lenin’in Son Belgelerinin...”
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Volodiceva, Lidiya Fotiyeva ve ayrica Krupskaya’nin sekreteri
Vera Dridzo 1956 yilinda hala hayattaydilar ama onlarin anila-
rina da bagvurulmadi. Hrusgov, Lenin’in politik meselelerden
kesinlikle haberdar edilmemesi konusunda MK'nin aldig: kara-
r1 Krupskaya'nin ihlal etmesine ve dyle anlagiliyor ki bu yiizden
Lenin’in saghk durumunun iki kere bozulmasina da 6nem verme-
di. Lenin’in, aralarinin bozuldugu iddia edilen giinden sadece iki
hafta sonra Stalin'le baglantiya ge¢ip gok hassas bir ricada -zehir
bulmasi- bulundugunu da sGylemedi. Son olarak, Hrusgov'un
konusmasinda Krupskaya ile Stalin arasinda normal bir iliskinin
yeniden saglandigi konusunda da higbir sey yok.

Hruggov ne pahasina olursa olsun Stalin’i kétii gostermeye ga-
ligiyordu; olaylarin gergek akigiyla ya da igerigini anlamakla hig
ilgilenmiyordu.



Bolim 2

“KOLEKTiF CALISMA ILKESININ
“CIGNENMESi"NiN SONUGLARI

O

Stalin’in ¢calisma arkadagslarina kargt sergiledigi
“hosgoriisiizliik”. Stalin'le ayn: fikirde olmayanlarin
“manevi ve fiziksel” imhasi. Kitlelerin baski girmesi:

Hrugsgov'un rolii. "Halkin diigmanlart” kim? Zinovyev ve
Kamenev'in “masumiyeti”. Trotskistlerin “zararsizhigr’”
Parti ici demiokrasinin “ihlal edilen normlar:”.

Kolektif calismaya karss “hosgorisizlik”

Hrusgov konusmasinin pek ¢ok yerinde, biiyiik bir memnuni-
yetsizlikle, Stalin’de kolektif ¢aligma anlayisinin olmadigin: dile
getiriyor ve kolektif yonetim ilkesini ¢ignemesinden yakiniyor.
“Kapali oturum”da yaptig1 bu tiir agiklamalardan bir drnek:

Yénetimde ve ¢aligmada kolektiviteye tahammiil edemeyen, yap-
tiklarina sadece kargy1 qikanlara degil karsy qiktiklarindan sip-
helendiklerine de tim kaprisliligi ve despotluguyla kaba kuvvet
uygulanmasina izin veren Stalin’in yagaminda yaptiklarimin tek-
rarlanmasinin éniine ge¢mek igin bu sorunu incelemek ve dogru
analiz etmek zorundayiz.*

Gordigiimiiz gibi, gok genel suglamalar. Stalin’le bazen
Hrusgov'un hi¢ beceremedigi kadar yakin ¢alisanlarin sundugu

21 “Kisi Kiiftii Hakkinda...". SBKP MK birinci sekreteri yoldag N.S. Hruggov'un Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi XX. Kongresinde yaptig konusma. SBKP MK lzves-
tiya. 1989, say1 3. 5.131.
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kanitlara bakilacak olursa bu iddialarin aksini ispatlamanin gok
kolay oldugu goriliir.

Maregal G.K. Jukov tiim savas boyunca Stalin’in yaninday-
d1, onun yonetim metotlarini gayet iyi 6grendi ve hatiralarinda
bunlardan ayrintili olarak soz etti. Maresgal gizli oturumu de-
gerlendirirken Hruggov'un, Stalin’in farkh goriislere gosterdigi
hoggorisiizliik ve kolektif yonetim eksikligi konusunda sdyledik-
lerinin dogru olmadigim kesin bir dille belirtiyor. General S.M.
Stemenko’nun hatiralarinin neredeyse her yerinde buna benzer
ifadeler var. SSCB Tarim Bakanhg: gorevini (baz: kiigitk aralik-
lar harig) yirmi yil siirdiiren 1.A. Benediktov’un anlattiklarina
.gore Politbiiroda tiim kararlar oy birligiyle alinmig. D.T. §epilov,
Stalin’le ¢ok yakin olmamasina ragmen, kolektif ¢aliyma konu-
sunda eglenceli ama ¢ok 6nemli bir olay: anlatiyor. Hruggov bile
hatiralarinda, kendi sozleriyle ters diserek, Stalin’in “karakteris-
tik” bir 6zelligini —Stalin’le ayni goriiste olmayan bir kisi bu fikir
ayriliginin nedenini diizgiin bir gekilde agiklayabilirse Stalin’in
bakig agisini degistirdigini- yazmusti.

A.1. Mikoyan, Hruggov'u samimiyetle desteklemis ve Stalin’e
kargi ditgmanca yaklagmigt1. Anastas Ivanovi¢ ayni zamanda de-
mokrasi ve kolektivizm ilkelerinin Hrusggov ve Brejnev dénemle-
rinde ulagilamaz bir ideal olarak kalmasindan duydugu rahatsiz-
1181 da dile getirmisti.

“Kapali oturum”da séylendigi tizere kolektif yonetime ayki-
r1 hareket etmeye “benzer olaylarin yeniden yasanma ihtimalini
ortadan kaldirmanin” olanaksizligi hakkinda konugurken sunu
aklimizdan ¢ikarmamaliyiz: Bizzat Hruscov kisa siire icerisin-
de bu ilkeyi unuttu ve 1964 yilinda gérevi birakmak zorunda
kalmasinin nedenlerinden biri de bu oldu. Ekim (1964) Genel
Toplantisinin yayinlanan tutanaklarinda anlatildig iizere, M.A.
Suslov suglayic1 nitelikteki konugmasinin tiimiinde Hruggov'u
suclamak icin Lenin'in 1922 yilinda Stalin’in “nitelikleri” hakkin-
da soylediklerini tekrarlamis ve yine ayn: amagla, “kiilt”e kars:
“kapali oturum”da yapilan saldirilardan segtigi alintilardan fay-
dalanmusti... Bu ignelemeleri muhtemelen Hruggov ve diger din-
leyiciler de fark etmigti.



“Kolektif Calisma Rkesinin “Cignenmest®min Sonuglan
Stalin’le ayn: fikirde olmayanlarin “manevi ve fiziksel” imhas:
y

Hruggov:
Stalin insanlara diigiincelerine, goriislerine, yaptiklari zorlu islere
gore degil kendi amaglarina uygun davranmp davranmamalarina,
kendi goriislerine kogulsuz boyun egip egmemelerine gore dav-
ranirdi. Bunlara kars: ¢tkanlar ya da kendi bakis agilaring, hakli-
liklarin: géstermeye gahisanlarin kaderi, manevi ve fiziksel olarak
imha edilerek kolektif yonetimden ihragti.”

Stalin’in yayami boyunca sadece goriig ayrilig: yiiziinden
“kolektif yonetimden ihra¢” vakast bir kere bile yasanmad.
Hrug¢ov'un konugmasinda elle tutulur bir 6rnegin olmamasi dik-
kat gekici.

Hatirlatalim: Stalin SBKP(B) genel sekreteriyken de, Merkez
Komitesindeyken de, Politbiirodayken de hep tek sesti. Merkez
Komitesi onu istedigi zaman gérevinden alabilirdi ve kendisi
de dort kez genel sekreterlik goérevinden ayrilmay: denedi. Ama
gorevden ayrilmak igin yapti§1 her bagvuru reddedildi. Bu de-
nemelerden sonuncusu Eylil 1952’deki XIX. Parti Kongresinde
gergeklesti. Bu deneme de digerleri gibi reddedildi. Hruggov ve
diger kisiler Stalin’le her zaman uzlagnuyor ve ashinda, Stalin’in
Subat 1953’de yaptig: koyliilere vergi koyma teklifinin Hruggov
ve Mukoyan’in girisimleriyle reddedilmesi 6rneginde oldugu gibi
sik sik goriglerine kars: gikabiliyorlardi.?* Buna agik¢a ya da giz-
lice karg1 gikanlardan higbiri ne “kolektif yonetimden ihra¢”a ne
“manevi tahribat™a (ne anlama geliyorsa) ne de “fiziksel imha”ya
maruz kaldi. Stalin hig¢ kimseyi sadece farkli goriigleri var diye
tasfiye etmedi ama Hruggov bunu yapti. Hruggov'un adamlari 26
Haziran 1953 tarihinde asilsiz suglamalarla ve hi¢bir kanit sun-
madan bir anda L.P. Beriya’y: tutukladi. Daha sonra Beriya ve en
yakin alt: silah arkadag -V.N. Merkulov, V.G. Dekanozov, B.Z.
Kobulov, S.A. Goglidze, P.Y.Mesik ve L.E. Vladzimirskiy- kursu-
na dizildi. Stalin hi¢bir zaman benzer bir ey yapmamist.

;2_ gnl kitap, s. 131-132.
23 Bkz. Bolim Y.
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Hrugcov'un fikir ayriigy yasadigi igin parti yonetiminden
uzaklagtirdig: tek kisi Beriya degildi. 1957 yilimin Haziran ayin-
da MK’y1 Genel Toplantiya gagird: ve izledigi politikaya riza gos-
termedikleri icin Malenkov, Molotov, Kaganovi¢ ve $epilov’un
stirgiine. gonderilmelerini sagladi. Hrugsgov’un bu sinir tanimaz-
Lig siiphesiz 1964 yilinda Merkez Komitesinden ¢ikartilmasinin
baglica nedeniydi. Hrugsgov ve onu destekleyen herkesin, neden
uzun yillar boyunca Stalin’e ve onun s6zde “cinayet”lerine karsi
¢itkamadiklar: ve neden onunla birlikte parti yonetiminde kal-
diklan konusunda hakli bir neden géstermeleri ve agiklama ge-
tirmeleri gerekiyor. “Imha” tehdidini mazerete doniistiirdiikleri

«+2 gibi bir izlenim var. Aslinda Hruggov, “partide Leninist normlari
yeniden kurmay:” denemeleri ya da Stalin’e gorevi birakmasini
teklif etmeleri durumunda “hepsinin ortadan kalkacagimi” bir-
¢ok kez séylemisti. Komiinist hareket igindeki keskin gorisli
birisi boyle bir mazeretin ne kadar ayip durdugunu hemen fark
etmisti: Sovyet lideri Anastas Mikoyan SBKP delegasyon bagka-
ni olarak CKP’nin 1956 yilinda diizenlenen XIII. Kongresi igin
Cin’e gittiginde Peng (Dehuai) ona, Sovyet partisinin Stalin’i ne-
den suglamaya bagladigini yiiziine kars: sormustu. Mikoyan guna
benzer bir cevap verdi: “Onun zamaninda kendi diisiincelerimizi
soylemeye cesaret edemiyorduk. Bunu yapmak 6lim anlamina
geliyordu.” Peng (Dehuai) cevabt yapigtirnug: “Oliimden korkana
komiinist denir mi?”*!

Ama Hruggov'un, Stalin hakkindaki kendisiyle ayni fikirde ol-
mayanlari imha ettigi suglamasi, tabii ki dogru de’,\éildi.

Toplu cezalandirma uygulamas:

Hrusgov:

“Dikkatinizi su noktaya ¢ekmek istiyorum: Trotskistlere,
Zinovyevcilere, Buharincilere ve diger muhaliflere kars: verilen
ideolojik miicadelenin en siddetli oldugu dénemde bile asir1 bas-

24 Bkz. Roderick MacFarquhar, “Kiltir Devriminin Kokenleri”, (New York: Colum-
bia Univ. Yayinlan). Cilt 2 (1983), s. 194.
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kict tedbirlere bagvurulmadi. Miicadele ideolojik diizlemde veril-
di. Ama birkag yil sonra, sozyalizm iilkemizde saglam temeller
iizerinde yiikselmigken, somiiriici siniflar tasfiye edilmisken,
Sovyet toplumunun yapisi radikal bir degisim ge¢irip muhalif
partiler, politik akimlar ve gruplar i¢in toplumsal bir dayanak ol-
maktan ¢ikmiyken, partinin ideolojik muhalifleri uzun siire 6nce
bozguna ugratilmigken, bu muhalifiere baski yapilmaya baglandi.

Ve ozellikle bu donemde (1935-1937-1938 yillan) ilk dnce
Leninizmin uzun siire énce parti tarafindan politik olarak boz-
guna ugratilmis digmanlarina -Trotskistler, Zinovyevciler,
Buharinciler- sonra da ¢ok sayida diiriist komiiniste, I¢ Savas'ta,
sanayilesmenin ve kolektiflestirmenin ilk ve en zorlu yillarinda ge-
rekli silahlar kuganmig, partinin Leninist ¢izgisi i¢in Trotskistler
ve sagctlarla aktif olarak miicadele etmis parti mensuplarina kar-
s1 toplu cezalandirmalar uygulaHruggov konusmasinda Stalin’e
yapilan kitlesel ve haksiz baski suglamalar: hakkinda kéti higbir
sey soylememis gibi goriiniiyor. Baskiya ugrayan yiiksek riitbeli
Bolseviklerin kaderleri ile ilgili daha somut iddialarin yer aldig:
rapor agagida incelenecek; burada baskilarin genel karakteri ile
ilgili birkag uyar: yapmak ve bask: sorunlan ile ilgili baz1 somut
ornekleri ayirmak gerekiyor. Iddialar hakkindaki temel mesele
Hruggov’un toplu cezalandirmalarda kisisel sorumlulugunun ol-
masi. Ustelik muhtemelen 1936 ortalarindan 1938 sonuna kadar
I isleri Halk Komiserliginin baginda ve siiphesiz benzer mevki-
deki insanlarin en kanhsi olan N.I. Yejov hari¢ herkesten daha
sorumlu.”® Stalin ve parti iist diizey liderlerinin aksine Hruggov
(ondan onceki genel sekreterler yaptiklarinin hesabini vermek
zorundaydi) ve onunla birlikte Yejov, soylentilere gore, cezalan-
dirilmalarina kendisinin istirak ettigi kisilerin ¢ogunun masum
oldugunu ya da en azindan kaderlerinin sorusturma yapilmadan
cizildigini bilmiyordu.

I Subat 1956’da yani “kapali oturum”™dan 24 giin dnce yapi-
lan SBKP MK genel toplantisinin bir oturumunda Hrugcov da,
25 Aynimevkideki Y.N. Jukov'un N.I. Ejov hakkinda verdigi rakamsal verilere gére

(Y. Jukov. “Josef Stalin’in Gergek Tarihi?” /7 Litcraturnaya gazeta. 2007, say1 8, 28
Subat).
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Yejov ve G.G. Yagoda (Yejov'dan énceki i¢ Isleri Halk Komiserligi
bagkani) gibi kendini savunmak igin s6z almigt1. Hrusgov'un hig-
bir komplonun olmadig: ve baski géren herkesin masum kurban
olarak degerlendirilmeleri gerektigi gibi goriiglerini dikkate al-
madan bu savunmayi agiklayabilmek zor goriiniiyor. Hruggov’un
bu bakis a¢ist, uzun siire boyunca ve XX. Kongreden sonra da de-
vam etti, “Kapalh oturum”da Yejov'un uyguladig: baskilarin so-
rumlulugunun Stalin’e yiitklenmesi gerektigini iddia etti. Hruggov
bu tiir iddialarin yanlhs oldugunu bilmiyor olamazdi: Bizim su
an faydalandigimiz kanitlar o dénemde, o ve onun seviyesinde-
ki insanlarin elindeydi. Aragtirmacilarin su anda kullanabilecegi
kaynaklardan birinde su goriiliiyor: Genis 6lgekli yasadigi baski
sugu sadece Stalin’e degil, Yejovia da yiikleniyor. Hruggov, giin-
ler, aylar siiren ve sonucunda Yejov'un kesinlikle suglu oldugunun
ortaya ¢iktig sorusturma sirasinda, once SBKP(B) Politbiiro aday
iiyesi ve sonra da iiyesi oldu. A.I Mikoyan, V.M. Molotov, L.M.
Kaganovig ve K.E. Vorosilov o dénemde Politbiiroya girdi. Bu ko-
sullarda bile bu kisilerin hepsinin “kapali oturum”un ana tezleri-
ni (gegici de olsa) neden kabullendiklerini agiklamak imkénsiz.2

Hruggov, tasfiye ya da idam edilen parti yoneticileri hakkin-
daki resmi inceleme prosediirii daha tamamlanmadan (¢ogu hak-
kinda inceleme baglamisti) bu Kisilerin haksiz baskilarin kurbani
olduklarini agiklamigt1 bile. Bu kisiler hakkinda yapilan incele-
meler sonucunda hazirlanan belgelerin kiigiik bir bélimi hal-
ka agiimig olmasina ragmen bu agiklama su anda elimizde olan
kanitlarla geligiyor. P.N. Pospelov bagkanhgindaki komisyon ta-
rafindan hazirlanan raporun® amaci, Hruggov'un parti gorevli-
lerinin haksiz baskiya ugradiklarini daha sorugturma bitmeden
sOylevebilmesi igin gerekli materyalleri saglaya‘),ilmekti. Yalniz

26 Bkz. bu sorunun tartipildig son balim.

27 “Pospelov Komisyonu Raporu” ya da “Pospelov Raporu” 9 Subat 1956 tarihlidir ve
resmi ismi “Parti tyelerine ve XVI11. Parti Kongresinde segilen SBKP(B) MK iiye-
lerine karyt uygulanan toplu cezalandirmalarin nedenlerinin ortaya gikarilmas
icin $BKP MK Baskanligina sunulmak tizere SBKP MK komisyonunun hazirladifn
rapor”dur. Raporun alinda Pospelov’un yani sira A.B. Aristov, N.M. $vernik ve
P.T. Komarov'un da imzalari vardir.
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rapor hazirlanirken, bildigimiz kadariyla su anda arsiv depola-
rinda olan ve higbir siipheye yer birakmayan bir cilt saglam ka-
nit dikkate alinmadi. Ayrica rapor 6yle hazirlanmug ki bask: gé-
ren insanlarin masum olduklarini gésteren bir kanit icermiyor.
Elimizde olan biitiin kanitlar cok sayida siyasi liderin Ig Isleri
Halk Komiserligi baskanlar1 Yagoda ve Yejov'un, yiiksek riitbeli
subaylarin ve daha birgok kisinin iginde yer aldig) yénetim karsiti
provokatif ¢ok sayida komplonun oldugunu gosteriyor.*® O do-
nemdeki Stalin yénetiminin bu durumdan bir sekilde haberdar
oldugunu séyleyebiliriz; sadece Yejov'un bir komplonun idaresine
katilmasinin 6nceden haber alinamamasi gibi pek duyulmayan
birkag 6nemli ayrint1 vardi. Tkinci derecede ¢ok sayida kanit da
Hrusgov'un provokatif komplolara katildigini gosteriyor. Bu hi-
potez ¢ok sayida kanita dayanmasina ragmen bize nihai ¢itkarim
sunmaktan ok bizi baz fikirlere yonlendiriyor. Oyle ya da béyle,
Hrugcov'un Stalin’e yaptigi saldirilarin gergek nedenlerini ve hat-
ta SBKP'nin daha ileriki tarihinin bazi gériiniimlerini anlayabil-
memiz igin bize yardimci oluyor.

“Halk diismani” terimi

Hrusgov:

Stalin “halk diigmani” kavramini getirdi. Bu terim, ihtilafa disti-
giiniiz kisiyi ya da kitleyi, elinizde hi¢bir kanit olmadan ideolojik
olarak suglamak igin kullanilmaya baglandi: Stalin’le herhangi
bir konuda aym fikirde olmayan, diismanca niyetleri oldugun-
dan sadece siiphelenilen bir kisiye iftira atma, bu kisiyi devrim
yasalarimin tiim normlarini ¢igneyerek en sert baskilara maruz
birakma olanagini getirdi. “Halk diisman1” kavram: gergekten
¢ok dnemli sorunlar kargisinda bile ideolojik bir tartigmaya gir-
me, fikrini belirtme olanagini kaldirdi. Ayrica islenen suglarin
tek kaniti ¢agdas yarg: biliminin tim normlarina karg olarak sa-
mgin “itiraflartydi ve “itiraflar” o donemde yapilan incelemelerin
de gosterdigi fiziksel baskilar kullanilarak alimyordu.?

28 Daha fazla ayrint igin bkz. Boliim 4.
29 “Kigi Kolti Hakkinda...” // SBKP MK Izvestiya. 1989, say1 3, sayfa 132-133.
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Sovyetler’in s6zciik dagarcigina bu ifadeyi 1930’larda kesin-
likle Stalin sokmad.

Lennemi du peuple terimi Fransiz Devrimi doneminde yay-
gin olarak kullaniliyordu. ilk olarak 1793 yilinda, devrim biil-
teni ’Ami du Peuple’nin ilk sayisinda gazeteci Jean-Paul Marat
kullanmist1.* Tbsen’in inlii bir eserinin ad1 da “Halk Diigman:”
idi (1908). Maksim Gorki 1897 yilinda yayinlanan “Chersonesos
Taurica” isimli denemesinde Chersonesoslularin yemininde bu
sozciik ikilisini kullanmugti. 1917°nin biitiin devrimcileri Rusya’da
yasananlara 1789 Fransiz Devrimi'nin prizmasindan bakma egi-
limindeydiler ve bu nedenle “halk diismani” terimi yaygin ola-
'rak kabul gériiyordu. Lenin 1905 devriminden énce de bu ifadeyi
kullanmisti. Bayiik burjuvazinin ¢ikarlarini savunan “Kadetler”
(Anayasal Demokratlar) Halk Komiserleri Kurulunun 28 Kasim
1917 tarihinde aldig) kararla “halk diigmani” olduklar: gerekge-
siyle yasaklanmigti.

“Halk diismani™terimi locus classicus’unu [normal yer —gev.]
1930’larda Merkez Yiirtitme Kurulunun (MYK) ve 7 Agustos
1932'de Halk Komiserleri Konseyinin (HKK) aldigi “Ug Basak
Yasas1” adiyla bilinen kararla aldi. “Halk diisman1” burada parti
mubhalifi anlamina gelmiyordu, yasanin verdigi yetkiyle kovus-
turmaya ugrayan hirsizlar, yagmacilar ve her tiirli dolandiriciy1
ifade ediyordu. Yasa SSCB MYK baskani M.1. Kalinin, SSCB HKK
bagkani V.M. Molotov ve SSCB MYK sekreteri A.S. Enukidze ta-
rafindan imzalanmisti. Stalin o donemde Sovyet yonetiminin ya-
sama ye yiiriitme organlarinda yonetici konumunda olmadig igin
imzasi yoktur.

“Halk ditigman1” kavram 1917 yilindan sonra Stalin’in ¢als-
malarinda yaklagik on kez kullanilmigtir. Hrug¢ov da bu terimi
pek ¢ok kez kullanmigtir.? .

30 Bkz. http://membres.lycos.fr/jpmarat/ipmif.html.

31 Hrugov “kapali oturum”da yaptig konugmadan dnce bu terimi son kez SBKP XX.
Kongresinden 11 giin énce kullanmisti. Bkz. Y.V. Emelyanov, “Hrus¢ov. Krem-
lin'deki Fesatg1”, (s.31).
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Zinovyev ve Kamenev

Hrusgov:

Lenin “vasiyetinde”, “Zinovyev ve Kamenev'in Ekim siirecindeki
davraniglarinin tesadiif olmadigini” séyleyerek uyarilarda bulun-
mugtu. Ama Lenin onlarin tutuklanmalars ya da kurguna dizil-
meleri konusunda higbir sey sdylemedi.®

Hrusgov, G.E. Zinovyev ve L.B. Kamenev'in elde delil olma-
dan kursuna dizilmelerinin sorumlulugunun Stalin’i yiiklenme-
si gerektigini ima ediyor. Ama 6n sorusturmada ve mahkemede
ettikleri itiraflar: tamamen goz ard: ediyor. Aslinda tiim mesele
de zaten bunda yatiyor. Bu bir paradoks olmasina ragmen bugii-
ne kadar hig¢ kimse higbir yerde Zinovyev ve Kamenev’in itiraf-
larinin samimi oldugunu dilsiinmememizi gerektirecek bir kanit
sunmadi.

Rus yetkililer sorusturma dékiimanlarini yayinlamaktan §im-
dilik kaginiyorlar ama bizim elimizde son zamanlarda ortaya ¢i-
kan ve suglu olduklarim kanitlayan bazi kanitlar var.

Kamitlardan birincisi -2001 yilinda basilan Stalin ile L.M.
Kaganovig arasindaki 6zel mektuplagmalarda- Stalin’in Zinovyev
ve Kamenev’in suglu oldugundan ve iginde yer aldiklar1 komplo-
nun gergek oldugundan kesinlikle emin oldugunu séylemesi. Bir
diger 6nemli ve kendini hemen gosteren sonug da Stalin’in mah-
kemede suglu bulunan bu kisilerin itiraflarini dikkatle incelemesi
ve edindigi bilgilerden kendi ¢ikarimlarini yapmaya ¢aligmasidar.

Belgelerden ikincisi, IIHK Sverlovsk Bolgesi eski yéneticisi
D.M. Dmitriyev’in agiklamalanidir. Yazili agiklamalarimin bir
kismi Beriya'nin 23 Ekim 1938 tarihinde Stalin’e génderdigi so-
rusturma hakkindaki raporun eki olarak 2004 yilinda yayinlandi.

Hatirlayalim: Beriya yarg: organlarinin oyunlar oynadi-
g1 ve Buharin, Rikov ve diger “sagcilar”in yonetimi devirme
Planlan i¢in hazirlik yaparak onlara destek olduklar1 dénemde
IIHK’nin sahtekarliklari ortadan kaldirma kadrosunda gorevliy-
di. Dmitriyev'in hatirladigs pek gok ger¢ek arasinda Kamenev'in

32 “Kisi Kilti Hakkinda..” #/ SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5. 134,
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esinin sorgusunda ortaya ¢ikan kanitlar da var; bu sorguda Stalin
ile Kaganovi¢ arasindaki mektuplagmadan da bahsetmesi yuka-
rida degindigimiz 23 Agustos 1936 tarihli mektuptaki bilgilerin
kesinlikle dogru oldugunu kanithyor. Sadece sunu eklemek gere-
kiyor: Iki kaynaktan da aldigimiz bilgiler, “sagcilar”in hazirladig:
yonetim karsit1 komplo hakkinda bildiklerimizle bagdasiyor.
Ayrica elimizde bagka belgeler de var: Zinovyev, Kamenev ve
Buharin’in “Volkogonav arsivi” olarak anilan sorgu tutanakla-
rindan altnan, (6n sorusturma siirecinde bile) birbirlerini sugla-
diklarini gosteren belgeler. Bu belgeler biitiin itiraflarin birbirini
dogruladigini gosteriyor ve ayrica bu siiregte isbirligi iginde ol-
duklarini gosteren kanitlar oldugunu da vurgulayalim.
Zinovyev, Kamenev ve diger saniklar i¢in ¢ikan sert hiikiim,
bizim kanit olarak kullandigimz belgelerde yer alan bilgilerle
dogrulanan suglar: islememis olsalardi haksiz olabilirdi. Tahmin
etmek zor degil: Hrugscov'un elinde de bu kisilerin sugsuz oldugu-
nu gosteren bir kanit yoktu, eger olsaydi mutlaka ilan ederdi. Bu
yiizden Hrug¢ov'un, Zinovyev ve Kamenev'in kéti kaderleri igin
pigmanlik duydugunu dile getirirken yalan soyledigini ve gergek
duygularim gizledigini diigiinmek igin yeterli dayanagimiz var.

Trotskistler

Hrugcov:

Ya da érnegin Trotskistleri ele alabim. Uzerinden yeterince
uzun bir siire gegtikten sonra buglin artik Trotskistlere kars: veri-
len miicadele hakkinda sakin sakin, objektif olarak konusabiliriz.
Aslinda Trotskistler arasinda burjuva ailelerden gelmeyen kisiler
de vardi. Bir kism partinin entelektiielleri, nemli bir béliimi
ise emekg¢iydi. O donemde Trotskistlere katilmig pek ok kisinin
Sosyalist Ekim Devrimi'nden 6nce ve devrim s1‘ta_,smda is¢i sunifi
hareketine aktif olarak katildiklarini ve devrimin zaferi igin emek
verdiklerini séyleyebiliriz. Pek ¢ogu Trotskizmle baglarini kopar-
d1 ve Leninist diigince safina gecti. Bu insanlan fiziksel olarak
ortadan kaldirmak gergekten gerekli miydi?
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Stalin gergekten de SBKP(B) MK'nin 3 Mart 1937 tarihin-
de yapilan Subat-Mart Genel Toplantisinda yaptig1 konusmada
Trotskistler hakkinda ¢ok sert ifadeler kullanmisti. Son derece
uyanik olunmas: gerektigini belirtmesine ragmen takip edilme-
lerini istememigti. Bunun yerine tiim parti ¢alisanlar igin 6zel
ideolojik kurslar diizenlenmesini énermisti. Bundan da Stalin’in
Trotskizm sorununu Bolseviklerin siyasi biling seviyelerinin di-
stk olmasinin sonuglarindan biri olarak degerlendirdigini anla-
yabiliriz. Stalin, ayn1 genel toplantida 5 Martta yaptig) kapaniy
konusmasinda, Trotskizme dogru kayanlarin ayrim gézetilmeden
cezalandirilmasini siddetle elestirmis ve ayn: zamanda bu sorun-
da “her bireye ayr1 yaklagilmasr” konusunda israr etmisti. Yani,
“kapali oturum”da s6ylenenleri kesinlikle yapmamuisti. Bagka bir
deyisle Hrusgov XX. Kongrede Stalin’in Subat-Mart (1937) Genel
Toplantisinda siddetle savundugu bakis agisini dile getirdi ama
bunu tamamen zit s6zciiklerle ve amaglarla yapti. Hruscov ile
Stalin’in yaptig1 konusmalar arasindaki benzerlik o kadar biyiik-
tii ki sanki Stalin’in konusmasindan pasajlar kopya edilmisti.

Son olarak yukaridaki bélimin ana fikri -Trotskistler- hak-
kinda birkag sey soyleyelim.

Agik¢a soylemek gerekirse, Trotskistler, silahsizlandirilan-
lar ve ayrica “Stalinizm”e alternatif kuramlar: zararsiz bir sekil-
de destekleyenler hakkinda sunulanlar gergeklikle uyusmuyor.
Trotskinin SSCB i¢indeki diger muhaliflerle baglanti halinde
oldugu, Stalin yonetimini devirmek igin hazirlanan komplolara
katildigi, Alman ve Japon askeri gevrelerle iligkisi oldugu hak-
kinda 1930’larda yapilan Sovyet propagandasindaki iddialarin
dogru oldugunu gosteren pek ¢ok kanit su anda elimizde mev-
cut. Trotskistlere bagh parti igindeki ve disindaki gizli gruplarin
SSCB iginde sabotaj ve casusluk yaptiklar, istemedikleri kisiler
hakkinda komplolar kurduklari belgelerle kanitlanmis durumda.

Bu sorular hakkinda yakin zamanda ortaya ¢ikan kaynaklar
hald arastirilmay: bekliyor, bu yiizden biz burada sadece general
P.A. Sudoplatov’tan yaptigimiz alintilarla ve Nazi kaynaklarindan
alinan ve onlara bilgi sizdirildiginin dogru oldugunu kanitlayan
birka¢ kaynakla sinirl kalacagz.
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Staliv’in parti yasami kurallarim “cignemesi”

Hrusgov:
Lenin'in dlimiinde sonraki ilk yillarda parti kongreleri ve MK
Genel Toplantilart diizenli olarak yapilsa da Stalin yetkisini k-
tiye kullanmaya bagladiktan sonra bu ilkeler fena halde ¢ignen-
meye baglandi... Partinin XVIIL. ve XIX. Kongreleri arasinda,
partimizin ve tilkemizin pek ¢ok olay yasadigi on ii¢ yil olmasinmi
normal bir durum olarak degerlendirebilir miyiz?*

Hruggov XVIII. ve XIX. Parti kongreleri arasindaki uzun siire-
nin Stalin’in parti yagamindaki standartlart yok saymasiyla bag-
lantili oldugunu ve bunun sorumlulugunun da tamamen Stalin’e
ait oldugunu ileri siirmeye gahsiyor. Sovyet arsivlerinden ok az
kaynak halka agilmasina ragmen elimize ulaganlarda kesinlikle su
goriiniiyor: Stalin yonetimi 1947 ya da 1948 y1linda kongre gagrisi
yapmay1 planlamig ama Politbiiro su ana kadar ortaya gikmayan
bazi nedenlerden dolay: bunu reddetmis. Cagri Stalin’e yakinlig
gayet iyi bilinen A.A. Jdanov'un agzindan yapilnmng. Bu nedenle,
Jdanov bu ¢agriyi bityiik bir ihtimalle kongre meselesini SBKP (B)
MK sekreteri Stalin’in rizasini almadan yapmaya karar vermis.

Ayni derecede 6nemli bagka bir sey daha var: Politbiiro iiyest
Hruggov’un bu tekliften habersiz olmasi diigiiniilemez! Ve bu da
“kapali oturum™da Stalin’in parti kongresini zamaninda “yapma-
digindan” ya da “reddettiginden” neden bahsetmedigini agikli-
yor. Ayrica Hruggov'un dinleyicilerinden ¢ogunun da en yiiksek
parti platformunun daha erken bir zamanda yapilmasi planlarin-
dan haberdar olduklari acik.

Hruggov bu olagandig bityiik araliktan bahsederken I1. Diinya
Savagt yillarini (1941-1945) ve Finlandiya ile yapilan savag: (1939-
1940) bilerek dikkate almiyor. Baris iginde gegen yillar: géz 6nii-
ne alacak olursak kongre ¢agrisi ancak 1947, 1948, 1949 ve ancak
1939 yilinda diizenlenen XVIII. Parti Kongresinden sonraki barrs
iginde gegen (¢ yil iginde yapilabilirdi.*!

33 “Kisi Kiiltd Hakkinda...” // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, sayfa 136.

34 “Olagan kongre ii¢ yilda bir toplantiya ¢agrilmak zorunda”, bkaz: Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi (Bolgevikler) tiizGgii. Kay: Gospolitizdat, 19485, say: 13,
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Bir bagka deyisle Hrus¢ov bir kez daha diiriist davranmamug-
t1: 1947 ya da 1948 yilinda kongre diizenlenmesi planlanmis ama
bazi nedenlerden dolay: bu ger¢eklesmemisti. Hrusgov, goriini-
se gore, Politbliroda kongre karar: alinirken yapilan gériigmele-
rin detaylarini ve bu kongrenin diizenlenememe nedenlerini bi-
liyordu. Hruggov bu gergege bir daha hi¢ deginmedi. Ve ne o ne
de ondan sonra aym goreve gelen hi¢ kimse yukarida deginilen
stenografi metinlerini ya da sonraki MK genel toplantilarinin
tutanaklarini yayinladi. Bu belgeler hala yayinlanmayi bekliyor.

Hrugcov bagka bir agiklamasinda da benzer seyler séyliiyor:

Merkez Komitesi genel toplantilari neredeyse hi¢ yapilmazdi. LI
Diinya Savast yillarinda tek bir MK Genel Toplanlisi yapilmadi-
gin1 soylemek yeterli olur samirim. Bununla birlikte 1941 yilinda
iilkenin her tarafindan Moskova'daki MK iiyelerine ¢agri yapilin-
ca Ekim ayinda MK’y1 Genel Toplantiya ¢agirma denemeleri oldu.
Genel Toplantintn agilmasi igin iki giin beklediler ama beklenti-
leri gergeklesmedi. Stalin de toplanti yapmak ve Merkez Komitesi
tiyeleriyle goriiymek istemedi. Bu gergek Stalin’in moralinin sa-
vagin ilk aylarinda ne kadar bozuk oldugunu ve MK iiyelerine ne
kadar kibirli ve kiigiimseyerek yaklastigini kanithyor.*

Boris Nikolayevskiy “Niyu lider” dergisinde yayinlanan not-
larda Hrusgov'un yukaridaki ifadesinin dogru olmadigini belir-
tiyor; bununla birlikte Nikolayevskiy notlarinin sonunda Stalin
donemi Sovyet kaynaklarindan ¢ok Hrugcov’un séylediklerine
giivenmeyi tercih ettigini belirtiyor. Ne yazik ki Nikolayevskiy
sadece kendi istediklerinin gergek olmasini diliyor. Eger Hruggov
bu ifadesinde yalan séylediyse bagka yerlerde de yalan séylemedi-
gini kim garanti edebilir? N.S. Hrug¢ov’un “Stalin kisiligi kiilta
hakkinda SBKP XX. Kongresinde yaptig1 konugma”nin? bilimsel
derleme yayininda savas yillarinda iki genel toplanti yapilmasi
planlandigi ama sadece bir tane yapilabildigi belirtiliyor. Agik¢a

35 “Kisi Kiiltii Hakkinda...” /7 SBKP MK Izvestiya. 1989, say1 3, sayfa 136.

36 "N.S. Hruggov'un Stalin kisiligi kilté hakkinda SBKP XX. Kongresinde yaptig
konugma: Belgeler™. - Yay: Rosspen, 2002, not 23, sayfa 152.
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yalan olmasina ragmen, derlemenin bilim editérleri agikdr olani
dile getirmekten imtina ettiler: Hrusgov yalan séylemisti.

1941 yilinin Ekim ayinda -savagin en kritik doneminde- par-
ti liderlerinden ¢ogu cephedeydi. Nazi ordular1 Moskova'nin ka-
pisina dayanmisken Genel Kurul ger¢eklestirilemezdi. Ayrica,
SBKP(B) MK sartlarin biraz daha sakinlestigi donemde, 27 Ocak
1946 tarihinde toplandi ve bazi daha 6nemsiz sorunlan deger-
lendirip sadece yeni Sovyet milli marsini onayladi.¥” Bu kararlan
1956 yilinda XX. Kongrenin neredeyse biitiin delegeleri biliyor-
du. Ama Hruggov, biitiin savas yillari i¢in “Tek bir MK Genel
Toplantis: yapilmadi!” diyerek yalan séylemeyi siirdiirdii. Biyiik
ihtimalle, Hrusgov’'un en kaba yanhslarindan birini ele aliyoruz.
Tabii ki “kapali oturum”da yaptig) konugmadaki pek ok yanhs
ifadeden biri ama bu olayda kongre kiirsiisiinde soylediginin ya-
lan oldugunun, “kapah oturum”da bulunan neredeyse tiim dele-
geler farkindaydu.

37 SBKP(B) MK Ocak(1944) Genel Toplantisindaalinan kararlar hakkindabkz:http://
www.biografia.ru/cgi-bin/quates.pl?oaction=show 1 name=voyna083 (“I1. Diinya
Savagi. Sorular ve Cevaplar”. P.N. Bobiylev ve dig. Yayinevi: Politizdat, 1985).



Bélim 3

STALIN’iN PARTiYE YAKLASIMINDAKI
“ZoRrBA” TAVRI

O

“Pospelov Komisyonu™nda ashnda ne organize edildi?
1937 yilt Subat-Mart Genel Toplantist. Postiysev ve
baskilara gem vurma “talepleri.”

Baskilarla baglantili materyallerin ek incelemesi igin
kurulan SBKP MK Politbiiro Komisyonu

Hruggov:

Komisyon {IHK arsivlerindeki pek ¢ok belgeyi ve ayrica baska
belgeleri de inceledi ve Komiinistlere karg: pek ¢ok iftira atildiji-
n1, gergeklerle ilgisi olmayan suglamalarda bulunuldugunu, sos-
yalist kanunlarin agik¢a ihlal edildigini ve bunlarin sonucunda
masum insanlarin ortadan kaldirildigini gosteren kanitlar bul-
du. 1937-1938 yillarinda “diigman” ilan edilen ¢ok sayida parti,
sovyet, i isleri gorevlisinin diigman, casus, sabotajci olmadiklari,
daima diriist Koministler olarak kaldiklar: ama haklarinda ifti-
ra atildigs hatta gordiikleri agir iskenceler sonucunda kendilerine
yiklenen agir suglamalar (sorgucularin dikte ettirmesiyle) kabul
etmek zorunda kaldiklar: ortaya ¢ikti. Komisyon MK Bagkanlik
Heyetine, Komiinist Parti XVIL. Kongresi delegelerine ve bu kong-
rede segilen Merkez Komitesi liyelerine uygulanan toplu cezalar
hakkinda ¢ok sayida belge sundu. Bu belgeler Merkez Komitesi
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Bagkanlik Heyeti tarafindan incelendi... XVII. Parti Kongresinde
secilen 139 iyeden ve aday iiyeden 98'inin, yani yiizde 70’inin
tutuklanip kursuna dizildigi (cogu 1937-1938 yillarinda) ortaya
cikli. (Salonda dfkeli sesler).

... Sadece MK iyeleri degil XVII. Parti Kongresi delegelerinin ¢o-
gunlugu da ayn1 kaderi paylasti. Gegerli ve istisari oy hakkinda
sahip 1966 delegenin yarisindan fazlast -1108 kigi- karg1-devrim-
cilik suglamasiyla tutukland:.*®

Bu iddia, Hruggov'un, Stalin'in sorumlu tutulmas: gerektigini
ima ettigi ama kesin bir sey sdylemedigi konusmasindaki “6zel
konular” adi verilen ii¢ konudan biriydi. Agikga soylemek gere-
kirse burada ne bir su¢lama ne de bir “ifsaat” var, bu yiizden ¢ii-
riitiilecek bir sey yok.

Hruggov bu tiir oyunlar aracihgiyla, Stalin’i XVII. Kongre
delegeleri ve Merkez Komitesi tiyelerinin ¢ogunu tasfiye etmis
gibi gostermeye ¢alisiyor. Bu tiir iddialarin kesinlikle bir teme-
li yok ve iflas ettikleri bu boliimde gériilecek. Stalin’in bu igin
i¢cinde oldugu ima edilmesine ragimen Stalin kesinlikle higbir
seyle sug¢lanmiyor. Hruggov'un bahsettigi, adint SBKP MK'ya
bagli Marksizm-Leninizm Enstitiisii yoneticisi ve Parti Merkez
Komitesi sekreteri olan P.N. Pospelov’dan alan “Pospelov
Komisyonu™® raporu artik tarihgilerin emrinde. Tarihgi
Pospelov bu komisyona bagkanlik ediyordu ve Hruggov'un
“Kapali oturum”da yaptigt konusmanin ilk baskisinin yayina
hazirlik galigmalarinda yer almisti. Pospelov’un Stalin hayattay-
ken yazdig) yazilar, “kisi kiiltii"ne yapilan patavatsiz dvgiilerin
igreng ornekleriydi. Bununla birlikte Pospelov 1953’ten sonra
Hruggov'un en yakin silah-arkadaglarindan biri olmay: bagard:.
Pospelov politik olarak son derece onyargili bir tarihgi olarak
degerlendiriliyor ama konumunu degerlendirdigimizde garip

38 “Kiyi Kiltit Hakkinda..." SBKP MK birinci sekreteri yolday N.S. Hruggov'un Sov-
yetler Birlii Kominist Partisi XX. Kongresinde yaptig1 konusma. // SBKP MK {z-
vestiya. 1989, say1 3, 5. 136-137.

39 Bke. “ladeiitibar: Nasil gergeklesti?” SBKP MK Baykanlik Heyeti ve diger belgeler.
3 cilt. 1. cilt. Mart 1963-Subat 1956. Yay: MFD, 2000, sayfa:317-348, ay\hca bka:
http://www.idf.ru/2/7.shtml
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goriinen bir geyler var.*® Pospelov hakkinda higbir sey bilme-
sek bile adin1 tasiyan rapor zaten her Pospelov Komisyonunun
hazirladig1 raporun ana fikrini hatirlayalim: Stalin déneminde
idam edilen parti liderlerinden higbiri ya da biiyiik bir ¢ogunlu-
gu ashinda suglu degildi. Ne var ki, raporda sunulan kanitlar on-
larm sugsuz olduklarin: kanitlamiyor. Sadece komisyon onlarin
sucsuz olduklarini ilan etti. Bu raporun yapisindan amacinin ne
oldugu kolaylikla anlasilabilir: Vardig1 sonuca uygun olmayan
delillerle, Stalin’i toplu cezalandirmalar kargisinda sessiz kaldign
i¢in bu baskilardan sorumlu tutmak.

Raporun yani sira tarihgilerin 1930’larda baskiya maruz kalan
parti yoneticileri hakkinda ortaya ¢ikardig:, haklarini teslim eden
bilgiler de var. Bu bilgilerin bir kism1 Pospelov Komisyonunun
raporundan 6nce ama bityiik bir kesimi rapordan sonra hazirlan-
mis. Pospelov raporu ve diger kaynaklar, uluslararasi “demok-
rasi” fonu (A.N. Yakovlev Fonu) tarafindan yayina hazirlands ve
basildi. Bu fonun temel amaci Stalin ve Komiinist Partinin s6z-
de “suglarimi” ortaya gikarmak oldugu igin suglu olmayan kisi-
lere uygulanan baskinin sorumlulugunun Stalin’e yiiklenmesine
yardim edebilecek belgelerin yayinlanmas: konusunda her firsati
kullandigini rahathkla farz edebiliriz.

Asagidaki sorular kitabin ilerleyen kisimlarinda incelenecek:

- Belgelerin bityiik bir kismi Hruggov'un konugmasinda adla-
rini andigy, baskiya ugrams yiiksek mevkilerdeki parti iiye-
lerinin 6nemli bir béliimiiniin suglu oldugunu kanithyor! En
azindan Pospelov Komisyonunun hazirladig: rapordaki bilgi-
ler sugsuz olduklarim kanitlamak igin yeterli degil.

- Yejov, ¢ok sayidaki Sovyel yurttaginin uydurma iddialarla
suglanmasimin sorumlulugunu {izerine ahyor. Bu yurttaglarin

40 Biyografik damigma kitabindan Pospelov'un karakteriyle ilgili bazi drnekler: “Ya-
niltict bir kitap olan *SSCB'de i¢ Savasin Tarihi® kitabimn hazirlanmasinda yer
aldi. Pospelov ‘Sovyetler Birligi Biiyiik Vatan Savag’, ‘SBKP Tarihi'ni hazirlayan
komisyonun bagkaniydi, Lenin’in biyografisini hazirlayan yazarlar grubuna bas-
kanlik etti. Hazirlanma siirecine dahil oldugu batin eserlerde gergekler tahrif
edilmis, ¢arpitlmis ve ayrica tarihle higbir ilgileri yok. (bkz. http://www.hrono,
w/biograf/pospelov.him]). Ama ne bu ne de bagka kaynaklar, politik ve tarihsel

egiliminden bagimsiz.
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arasinda muhtemelen adi Hrug¢ov'un konusmasinda gegen
parti tiyeleri de var. Yejov’un yaptiklart hakkinda sorusturma
agildi ve Yejov mahkeme karariyla idam edildi. (Yejov igin ay-
rica agagiya bakiniz).

- Biiyiik bir kisminda olmasa bile bazilarinda sorgulananlarin
ifadelerinde tahrifat yapildig1 ve goézaluindakilerin igkence
gordiigi giphesi dogmus, bu iddialar IIHK'nin basina 1938
yihinda Yejov'un yerine Beriya gegtikten sonra sorugturul-
mustur.

- Hruggov Merkez Komitesi iiyelerinin gozle goralir tutuklan-
ma nedenlerini, sorugturmalarin igerigini, mahkeme siirecini
ve idamlarini gizli tutmaya baslad.

Hrugcov  “kapali  oturum”da yaptign  konugmasinda
SBKP(B)'nin 1934 yilinda diizenlenen XVII. Kongresinde se¢ilen
ve sonradan baskilarin kurbani olan Merkez Komitesi {iyelerinin
biiyiik bir boliimiinden bahsetti. MK iiyelerinin kaderleri hakkin-
da 1989 yilinda basilan daha detayli bir “6zet”e" gore, Hrugqov
delegelerin ne zaman ve hangi nedenden 6tirii tutuklandiklar,
sorgulandiklan ve gogunun idam edildigi konusunda higbir sey
sOylememisti. Flrugcov'un konugmasi biitiin bunlarin Stalin tara-
findan, kimsenin goriisii alinmadan yapildig izlenimini veriyor.

Ama Hrusg¢ov da ger¢ek durumu gayet iyi biliyordu. Pospelov
Komisyonunun hazirladig) rapor hakkinda diizgiin karar ver-
memize yetecek bilgiler elimizde oldugu i¢in tutuklamalarin ve
idamlarin kesin nedenlerinden emin olmamiz zor degil.

Komisyonun hazirladig: rapora gore,

1 baskiya ugrayanlarin “gogunlugu” sugsuzdu. Bu ifade, bu
durumun bazilar1 igin gegerli olmadig1 anlamina geliyor.
Bununla birlikte, Pospelov Komisyonu raporu, Yejov’dan bas-
ka kimin suglu oldugunu séylemiyor;

2 kimin iftiraya kurban gittigini séylemiyor. Uydurma iddialar-
la suglanan Eyhe, Yevdokimov ve aralarinda MK {iyelerinin de

41 XVIL Parti Kongresinde secilen SBKP(B) MK iiyeleri ve iiye adaylarinin kaderi
hakkinda. SBKP MK fzvestiya. 1989, No. 12, sayfa: 82-113.
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bulundugu baz kigiler gézaltina alindiktan sonra dayaga ve
igkenceye maruz kalmiglards;

3 igkence altinda bagkalarini da suglayan yanls ifadeler vermis-
lerdi.

Ustelik komisyonun raporunda, suglananlarin ¢ogunun iti-
raflarinin ve sorgu kayitlarinin Stalin'e gittigi, onun da bunlan
Politbiironun diger tyelerine gonderdigi vurgulamyor. Bu kayit-
lardan bazilar1 yayinlandig i¢in bunun dogru oldugunu biliyo-
ruz.

Hem Hrugcov hem de Pospelov Komisyonu baskilarin tim
sugunu Beriya ve Yejov'a yliklemeye galigti. Ama belgelerde -bel-
gelerin gogu, Yejov'un IIHK nin baginda oldugu dénemde iglenen
suclar ve uygulanan asin baski hakkinda Beriya'nin baslattig) in-
celeme sirasinda toplanmugti- ortaya ¢ikan gergekler ve yayinla-
nan istatistikler bu suglamayi yalanliyor. Isin ash Beriya, “Yejov
dénemine” son vermisti. Pospelov Komisyonu raporu tarafl da
olsa gergekte yasananlarin iizerindeki o6rtiiyti hafifge araliyor;
Hrug¢ov'un “kapali oturum”da yaptig: konugma ise tersine ger-
geklerin iistiinii agilamayacak bigimde 6rtityor. Sorusturmalarla
ilgili arsivin ne Sovyet déneminde ne de 1991'den sonra arastir-
macilara agildigini séylemek yeterli olur. Bu yiizden o dénemde
yasananlar hakkindaki gergek hala bilinmiyor. Ama elimizdeki
bilgiler dikkatlice incelendiginde, Hrus¢ov'un tiim giinahi iizer-
lerine yikmak istemesine ragmen hem Stalin hem de Beriyanin
hakli nedenleri oldugunu séylemek mantikli olur.

Aslinda toplu cezalandirma suglarinda hatiri sayilir rolii olan-
lardan biri de Hrusgov’'du.

Bu boéliimde ve ilerleyen bdliimlerde Hruggov'un adini ver-
digi parti ¢aliganlarinin yaptiklari incelenecek. Pospelov
Komisyonunun ortaya koydugu vakalardan higbirinde bu ¢ah-
$anlarin masum oldugunu gosteren yeterli delil yok. Aslinda ra-
porda bahsedilen bazi vakalarda bunun aksini kanitlayan deliller
var. Sovyet sonrasi dénemde eski Sovyet arsivlerinin halka parga
parca agilmasi ve sadece bazi se¢ilmis arastirmacilara aragtirma
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izni verilmesi, Hruggov’'un konuymasinda ve Pospelov raporun-
da adi gegen iist diizey parti yoneticileri hakkindaki suglama-
larla ilgili pek fazla delilin ortaya ¢tkmamasina neden oldu. Rus
hitkiimeti bu yéneticilerle ilgili delillerin tamamini halka agma-
y1 reddetti. Bu yiizden suglu olup olmadiklarini tam anlamiyla
dogrulayamiyoruz. Ama bugiin elimizde olan deliller Pospelov
Komisyonunun elinde sugsuz olduklarina dair yeterli bulgu ol-
madigint ortaya koyuyor.

Yenukidze'nin imzaladigi 1 Aralik 1934 tarihli yonerge

Hruscov:
Toplu cezalandirmalar ve sosyalist yasalarin ihlal edilmesi
S.M. Kirov'un algakga 6ldiiriilmesinden sonra bagladi. Merkez
Yiiriitme Komitesi Bagkanlik Heyeti Sekreteri Yenukidze 1 Aralik
1934 aksamu Stalin’in girigimiyle (Politbiiro karari olmadan - bu
konuda bilgi 2 giin sonra verilmigti) kararnameyi imzaladi.*?

Uydurma bir iddia. Hrusgov yasanin parti MK Politbiiroda
degil yonetim aygitinda, MYK Baskanlik Heyetinde imzalanma-
sint Parti Kongresindeki delegelere sikayet etti. Ama anayasada
Politbiiro hakkinda bir sey sdylenmiyor ve bu yiizden yasanin
Politblironun incelemesine sunulmasini gerektiren kanuni bir zo-
runluluk yok. Kararnamenin altinda M.1. Kalinin ile SSCB MYK
bagkan ve sekreteri A.S. Yekunidze'nin imzalan var. Hruggov bu
kararin “Stalin’in inisiyatifiyle” kabul edildigini destekleyecek tek
bir kelime bile etmiyor. Belgenin taslak halinin altinda Stalin'in
notu var: “Yayinlanmas: igin.” Bunun anlami su: Yasa tasarisi,
kararnamenin basinda yayinlanmasinin onaylamasi igin Stalin’e
gonderildi. Ve Stalin’e yasa, séylenenlere gore, son dakikada gon-
derildigi anda, muhtemelen onun kaleminden ¢ikmigti bile.#

Kanun hakkindaki sorunun “kapali oturum”da “kararna-
me SSCB Anayasasrnda belirtilmesine ragmen SSCB MYK’nin

42 “Kigi Kiilii Hakkinda...” // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, sayfa 137-138.

43 “Volkagonov Arsivi"nden alinan fotokopi Stalin ile Molotov'un yasanin yayinlan-
masi konusunda anlagtiklarini ve gazetelerde yayinlanmasi notuyla Yenukidze'ye
gonderdiklerini ve onun da 2 Aralik 1934 warihinde imzaladigin gésteriyor.
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onaymna sunulmamist” denilerek tahrif edildigi raporun resmi
baskisiyla (1989) ortaya c¢iktr. Ve bir kez daha: Bu baskida da
bu iddiay1 dogrulayan higbir delil yok. Ayrica Stalin ile ne gibi
bir baglantisi oldugu da aqik degil. Stalin, SSCB MYK'nin bas-
kani degildi ve hi¢bir sorumlulugu yoktu. Hruggov bu kanunun
kabul edilme prosediirii hakkinda hicbir sey sdylemedigi igin
bu sartlarin agiklanmasinin bizim amaglarimiz igin higbir de-
geri yok. Hosnutsuzlugunun nedeni kanun kabul edilmeden
6nce Politblironun —parti organi- onayindan ge¢memis olmasi.
Ama zaten buna gerek de yoktu. Aslinda Hrugov'un, Stalin’in
Politbiironun onayini almadigr iddiasi, bazi arastirmacilarin
Hrug¢ov'un Stalin’e saldirma nedenlerinden biri -Stalin’in par-
tiyi kolektif yonetim ve ekonominin merkezi yénetimi yiikiinden
kurtarma istegi- oldugu hipotezini giiglendiriyor. Y.N. Jukov,
John Arch Getty, Y.I. Muhin gibi baz1 aragtirmacilar bu teorinin
farkly yorumlarini paylagiyorlar.

Hruggov, Kirov'un éldiiriilmesinde Stalin’in parmag
oldugunu iddia ediyor

Hrusgcov:

Kirov yoldasin dldiiriilmesine neden olan sartlar bugiine kadar
aciklanmadi ve gizli kaldi. Bu konuda bir inceleme yapilmas: ge-
rekiyor. Kirov'un katili Nikolayev'in Kirov’u korumakla gorevli
kigilerden yardim aldigini diiglinmek igin yeterli dayanak var.
Nikolayev Kirov'un o6ldiiriilmesinden bir buquk ay énce siipheli
davranglar: yiiziinden tutuklandi ama iizeri bile aranmadan ser-
best birakildi. Kirov'u korumakla gérevli Cekist’in 2 Aralik 1934
tarihinde sorgulanmak igin gotiiriliirken araba “kazasinda” 6l-
mesi ve yanindakilerden hi¢ kimsenin yara bile almamis olma-
s1 gesitli gipheler uyandiriyor. Leningrad [IHK'nin ydneticileri
gorevlerinden alindilar ve hafif cezalara ¢arptirildilar ama 1937
yilinda kursuna dizildiler. Kirov cinayetini planlayanlarin, bu
yoneticileri biraktiklar izleri temizlemek igin ldiirdikleri diigi-
niilebilir."™

44 Ayni eser, s. 138.
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Hruggov agik¢a sdylememesine ragmen Kirov'un oldiiriiime-
sinde Stalin’in parmag) oldugunu iddia ediyor. Getty'nin de isa-
ret ettigi gibi, baz1 Sovyet komisyonlar: ve Sovyet sonrasi komis-
yonlar Kirov'un dldiiriilmesinde Stalin’in parmag: olduguna dair
kamtlar aradilar ama bu ¢abalar1 bosa ¢ikti. Getty ve Naumov,
“Terore Giden Yol™® isimli kitapta bu konuyu etraflica degerlen-
diriyorlar ve su an igin Stalin’in Kirov'un éldiiriilmesinde par-
mag) olduguna dair hi¢bir kanit olmadig) sonucuna varyorlar.
Sudoplatov da bu cinayette Stalin’i giipheli gosterecek higbir ne-
den olmadig1 sonucuna variyor.

Getty ve onunla birlikte Rus tarihgilerin ¢ogunlugu Stalin’in,
Kiroy'un oldiriilmesiyle ilgisi olduklan diigiiniildiigi i¢in suglu
bulunup idam edilen muhaliflere “sugu attig)” fikrini paylagiyor-
lar. Ama Kirov'un 6ldiiriilmesi hakkinda yapilan suglamalarin
yanli§ olmadigina dair saglam deliller var. Bugiin aragtirmacila-
rin pek azina ulagabildigi sorusturma argivlerinde (gok az bir bo-
litmii halka agild1), Nikolayev'in sorgu kayitlarinin bir béliimiini
bulabiliyoruz. Nikolayev sorgusunda, iglerinde Kotolinov'un da
bulundugu Zinovyevci yeralti 6rgiitiinii cinayete dahil olmakla
sugluyor, Kotolinov ise ayni giin daha erken saatlerde yapilan sor-
gusunda Kirov'un 6ldirilmesinde Nikolayev’in “politik ve ahla-
ki” sorumlulugu oldugunu itiraf ediyor.*¢

Stalin ve Jdanov’'un Politbiiroya gonderdigi 25 Eyliil 1936
tarihli telgraf

Hruscov:

Toplu cezadirmalar 1936 yihnin sonuna dogru, Stalin ve
Jdanov’un Sog¢i’den Kaganovig, Molotov ve diger Politbiiro tiyele-
rine gonderdikleri 25 Ekim 1936 tarihli su telgraftan sonra daha
da artt1. Telgraf soyleydi:

“Yejov yoldagin vakit kaybedilmeden {{HK gérevine atanmasini
son derece gerekli goriiyoruz. Yagoda’nin, Tortskist-Zinovyevci

45 . Arch Getty ve Oleg V. Naumov. The Road to Terror: Stalin and Self-Destruction of
the Bolsheviks, 1932-1939. (Yale Universitesi Yayinlar, 1999), sayfa: 141-147.

46 “Lubyanka. Stalin ve GEKA-DGM-BDGM-THK. Ocak 1922-Aralik 1936” Yayine-
vi: MFD), 2003, Belge No: 481 ve 482, sayfa: 575-577.
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blokun agi3a ¢ikarilmasi vazifesi igin yeterli olmadigi ortaya ¢ik-
t1. Devlet Giivenlik Midiirliigii bu meselede 4 sene gecikti. Tiim
parti gorevlileri ve [IHK bélge sorumlululari bundan bahsediyor.”
Stalin’in “I1IHK toplu cezalar konusunda 4 sene gecikti” ve bu ge-
cikmenin hizla “kapalilmasi” gerektigi saptamasi [THK gérevlile-
rini kitlesel tutuklamalara ve idamlara sevk etti."

“Stalin’in bu saptamasinin” toplu cezalandirmalarla higbir il-
gisi olmadigini, Trotski-Zinovyev blokunun eylemlerinin sorus-
turulmasinda yetersiz kalinmasiyla baglantili oldugunu séylemek
gerekiyor. John Getty “4 y1l gecikti” ifadesinin, “Ryutin Platformu”
ortaya giktiktan sonraki dért yili degil Trotskist ve sag blokun 1932
yilinda ortaya gikip 1936'n1n ortalarina kadar gizli kaldig dort
yillik siireyi kast ettigini gosterdi.*® Bu bilginin ortaya ¢ikartilma-
st Yagoda'nin ismi iizerine bir golge disiiriiyor ve I¢ Isleri Halk
Komiserligi gorevinden hemen alinmas: gerektigini gdsteriyor. R.
Thurston, M. Yansen ve N.Petrov da bu gériisii paylastyorlar.*®

Aslinda Hruggov bunlarin hepsini biliyordu ama “kapah
oturum”da gizli tutmay tercih etmisti. Hruggov’'un konugma-
sinin Pospelov ve Aristov tarafindan hazirlanan taslaginda, “4
yi"in 1932 yilinda blokun kurulmasiyla baglatilmasi gerektigi
soyleniyor.*® Pospelov ve Aristov metinde “gecikmeyi telafi etme”
sozciklerini kullaniyorlar. Ama sézciik kendi icatlary; Stalin
boyle bir ifadeyi hi¢ kullanmadi. Hruggov da kendisine sunulan
bu dékiimani kullaniyor ama “4 y1l”in blokun olugmasinin iize-
rinden gegcen zaman oldugunu aktarmayip kendisine saklryor.
Pospelov Komisyonunun hazirladig1 raporda “4 yil"in blokla olan
baglantisi iizerinde pek durulmuyor ve baskilar1 gergeklestirmek
icin bir ¢agr olarak yorumlamyor.

47 “Kigi Kalti Hakkinda..” // SBKP MK Izvestiya. 1989, say1 3, 5. 138.

48 ].A. Getty. “The Origins of the ‘Great Purges” Soviet Communist Party Reconside-
red, 1933-1938”. Cambridge: 1986), Chapter 5; Ayrica “The Great Purges Reconsi-
dered”. Yayinlanmamig tez. Boston College, 1979, s. 326.

49 Robert Thurston. “Life and Terror in Stalin’s Russia, 1834-1941". (Yale University
Press; 1998), 5.35; Marc Jansen, Nikita Petrov. “Stalin’s Loyal Executioner: People’s
Commissar Nikalay Yejov, 1895-1940". (Hoover Institution Press, 2002), s.54.

50 N.S. Hruggov'un SBKP XX. Kongresinde Stalin kiilté hakkinda yaptigi konugma:
Belgeler. Yay.: ROSSPEN, 2002, say1 125.
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Stalin ve Jdanov'un “kayip zaman” derken sag-Trotskist blo-
kun aktiviteleri, iiyelerinin yabanci devlet temsilcileriyle baglan-
tilary, “yonetime kars1 darbe” hazirliklarinda yer almalar: ve te-
ror eylemleri (yani cinayetler) arastirip acil tedbirler alinmasini
kast ettikleri agik. Getty ve {inli Trotsky uzmam Pierre Broue,
Harvard Universitesi'nin 1980 yilinda agilan Trotski arsivinde
yaptiklar: aragtirmada bu blokun varliginmi kanmitlayan belgeleri
ortaya ¢ikardilar.

Stalin’in SBKP(B) Subat-Mart (1937) Genel Toplantisindaki
Konugsmasi
Hruscov:
Stalin’in $ubat-Mart 1937 MK Genel Toplantisinda “parti ¢aligma-
larindaki aksakliklar ve Trotskistler ile diger ikili oynayanlarin
tasfiye edilmeleri i¢in alinmas: gereken tedbirler” hakkinda yapti-
g1konusma, “Sosyalizme dogru ilerleme stirecinde simif miicadele-
si giddetlendirilmelidir” bahanesine siginarak yaptigi toplu ceza-
landirmalar politikasini teorik olarak kanittama ¢gabasiydi. Stalin
tarihin bunu 6grettigini, Lenin’in bunu égrettigini iddia etti.®
Stalin’in bu genel toplantida yaplig1 konugmada toplu cezalan-
dirmalara teorik gerek¢e gostermeyi ima bile etmiyor. Hruggov
Stalin’in soézlerini tamamen ¢arpitiyor. Stalin higbir zaman
“Sosyalizm yolunda ilerleyebilmek igin sinif ¢atigmasimi giddet-
lendirmek zorundayiz” demedi. Genel Toplantida 3 Mart 1937
tarihinde yaptig1 konugmada sunlan séyledi:

Ne kadar ileri gidersek, ne kadar bagari kazanirsak somiiren sinif-
larin son kalintilar: o kadar ¢ok hirslanir, miicadeleyi o kadar ¢ok
keskinlegtirirler, Sovyet devletini o kadar ¢ok kirletirler ve son
are olarak iimitsiz miicadeleye o kadar siki sanilirlar.

SSCB’deki yenilmis simiflarin son kahintilarinin yalniz olmadi-
g aklimizdan ¢ikartmamaliyiz. SSCB sinirlart disindaki diig-
manlarimizdan dogrudan destek aliyorlar.”?

51 “Kisi Kiiltii Hakkinda..." // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, s. 139.

52 JV. Stalin. “Parti caligmalarinin eksikligi ve Trotskistler ile diger ikili oynayanla-
rin tasfiyesi icin tedbirler.” BKP(B) Genel Toplantisi 3 Mart 1937 tarihli konugma-
st/ Pravda. 1937, 29 Mart. Bkz. http://www.hrono.ru/libris/stalin/14-20.htm).
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Stalin konusmasinin devaminda baskilara, “terér’e degin-
medi, kigisel ¢caligmalan ayr1 ayn degerlendirdi ve politik egitim
i¢in kurslar agilmas: gerektiginden bahsetti. Stalin “SSCB sinir-
lan digindaki diijymanlardan yardim alindig1” konusunda hakh
¢ikti. Yabana ajanlarin Sovyet yurttaglarini sabotaj ve casusluk
amaciyla yanlarina ¢ektikleri genel toplantidan sonraki aylarda
ortaya ¢ikti.

Sunu akhimizdan ¢ikarmayalhim: “Sosyalizmin ingasi siire-
cinde sinif miicadelesini siddetlendirme” tezi Stalin’in kafasinda
1937 degil 1928 yi1linda dogmustu. Bu tez sinif miicadelesinin gid-
detlenmesi ve kapitalistlerin direncinin artmasi sorunu ile ilgili
olarak ilk defa MK Temmuz (1928) Genel Toplantisinda dile geti-
rildiginde Stalin su 6nemli agitklamay: yapti:

Buradaki tartismanin konusu ne? Biz ilerledikge, sosyalizmi daha
saflam temeller iizerinde yiikselttik¢e kapitalistlerin direnci de
giiclenerek artacak. Tartigma bu degil. Tartigma kapitalistlerin
direnci neden artiyor? (bunu daha énce de belirtmistim -G.F.).

G.A. Boryugov ve V.A. Kozlov sinif miicadelesini siddet-
lendirme tezinin Valerian Kuybiseviin MK Eylil 1928 Genel
Toplantisinda yaptig1 konugmalarda gelistigini isaret ediyorlar.
Tarihgiler sunu ekliyor: Buharin Nisan (1929) Genel Toplantisinda
iki farkh y6ne gekilebilecek konugmasiyla buna kars1 direndi; si-
mf ¢atigmasinin bazi dénemlerde siddetlendirilebilecegini kabul
etti, ayrica 1929 yilinin béyle bir donem oldugunu séyledi ama bu
ilkenin evrensel bir karakteri olmadigim ekledi.

Stalin 5 Mart 1937 tarihinde $ubat-Mart Genel Toplantisinin
kapanig konugmasini yapti. Bu konugmanin da “toplu cezalan-
dirma politikasinin teorik delili” oldugu sdylenemez. Stalin bu
konugmada bir kez daha agik bir dille “bireysel, ayr1 ayr yakla-
simin gerekliligi”nden bahsetti. Ayrica ayni meseleye geri dondii
ve tiim temelsiz-kitlesel uygulamalara kargi oldugunu agik¢a s6y-

53 Stalin’in SBKP(B) MK ve MKK'nin 22 Nisan 1929 tarihli Birlesik Genel Toplan-
tisinda yapuif konugrmanin yaziya dokiilmemis stenografi metni. // “NEP'i Nasil
Bozdular? SBKP(B) MK 1928-1929 Genel Toplantilar: Stenografi Metinleri™. 5 cilt.
4. cilt. 16-23 Nisan 1929 tarihli SBKP(B) MK ve MKK Birlesik Genel Toplantisi.
Yayinevi: MFD, 2000, say1 655
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ledi. Yaklagik birkag¢ bin parti iiyesinin Trotskistleri destekledi-
gini, “yaklagik on iki bin parti ityesinin de Trotskizme sempati
duydugunu” 1srarla soyledi. “Trotskistlerin titm insan giici iste
bu kadar™* dedi.

Stalin “kitlesel terér” gagrilarina kulak asmayarak bu politi-
kaya kars giiglii arglimanlar 6ne siirdii. Yuriy Jukov, Stalin’in ko-
nugmasinin son derece 1limh oldugunu kabul ediyor.®® Stalin’in
konugmasinda dile getirdigi karar oybirligiyle alinmist: ama hal-
ka duyurulmamigti. Jukov bu karardan alint1 yapiyor.

Stalin’in konusmasinin gergek 6nemi toplu cezalandirmalardan
degil politik formasyondan bahsetmesindeydi. Stalin, Hruggov'un
“top cezalandirmalar” hakkinda sarf ettigi yanl ifadelerin ak-
sine parti ici politik egitim aginin o anda MK Genel Toplantisinda
bulunan parti liderlerini de i¢ine alacak gekilde genisletilmesini
talep ediyordu. Stalin parti sekreterlerinden, kendileri 4 ayhk -
hatta parti 6nde gelenleri 6 aylhik- egitimdeyken yerlerine gegebile-
cek kapasitede iki vekil secmeleri konusunda 1srar etti.

Genel Toplantiya Kkatilanlardan bir kism: ya da ¢ogu
SBKP(B)'nin bolgesel, iilke gapinda ya da yonetimsel organlarimin
genel sekreterleriydi. Muhtemelen bu plani mevkilerine bir teh-
dit olarak yorumladilar. Aslinda ileride yerlerini koruyabilmeleri
i¢in kendilerini degistirmeleri gerekiyordu. Bu yiiksek mevkileri
kaybetmemek igin bir “rekabet”e gireceklerdi. Egitim alan parti
sekreterleri bu egitim sona erdiginde tekrar eski mevkilerini ala-
bilecekler miydi?

Isin ash dzellikle genel sekreterler -gérdiigiimiiz gibi bunlarin
arasinda Hrugqov da vardi- “toplu cezalandirma” politikasiyla
muhatap olmugtu. Ama politik egitim kurslar: higbir zaman di-
zenlenmedi. Parti sekreterleri bunun yerine bir sonraki MK Genel
Toplantisinda Sralin’e gerici 6gelerin ve siirgiinden dénen kulak-
larin olusturdugu tehditler hakkinda insanin kanin: donduran
seyler anlattilar. Sekreterler idam cezasi verebilmek ve on binlerce

54 ).V, Stalin. SBKP(B) Merkez Komitesi Gene! Toplantisi kapaniy konugmasi. 5 Mart
1937. /1 Pravda. 1937, § Nisan. Bkz. http://www.hrono.ru/libris/stalin/14-8.html.

55 Y.N. Jukov. “Diger Stalin. SSCB'de 1933-1937 yillari arasindaki politik reformlar”
Yay: Vagrius, 2003, say: 360 ve sonrasi.
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insani kamplara gonderebilmek igin olaganiistii yetkiler talep et-
tiler. Bu konu hakkinda ayrintil1 bilgi agagida verilecek.

Stalin $ubat-Mart Genel Toplantis: sirasinda Buharin ve Rikov
hakkinda sorusturma yapan komisyonun 27 Subat 1937 tarihli
toplantisina katildi. Stalin burada yaptigi konusmada ihtiyath bir
kararla yetinilmesini onerdi. Komisyonun oylamasini inceleyen
Getty ve Naumov, Stalin’in énerisinin -gorev siirglinii- en hafif
ceza gibi durdugunu belirtiyorlar.> Sorusturulan konu hakkinda
baslica konugmay1 yapan Yejov ve ayrica Budyonniy, Manulskiy,
Svernik, Kosarev, Yakir “Buharin ve Rikov’u yargilayip kursuna
dizmeyi” destekliyordu.

(Bu konu hakkinda detayl bir tartigma igin Buharin’in dul
esi A.M. Larina'nin, gilya Stalin’in idamu istedigini, Yakir'in ise
buna siddetle kars iktigini anlattigs hatiralarinin incelendigi V.
Bobrov ve 1. Piyhalov imzali makaleye bakiniz. Gergekte yasa-
nanlarla ilgisi olmayan ve yeterli sayida belgenin yayinlanmadi-
g1 Sovyet sonrasi1 doneme kadarki tarihi “gerceklik” olarak kabul
eden Stalin karsit1 “anlay1§™in bir 6rnegi.)

Demek ki Stalin toplamda sadece ii¢ kere bu konu hakkinda
konusmus; ne Genel Toplantida yaptig: konusmada ne de diger
konugmalarinda, Hruggov’un soylediginin aksine toplu cezalan-
dirma gagnist yapmig. Lenin de bu konuda, Stalin’in 1928-1929
yillarinda yaptig1 konusmalarda soylediklerine gok yakin geyler
soylemisti.

“Bazi MK iiyeleri toplu cezalandirma politikasinin
dogrulugundan siiphe duyuyor.” Ozellikle Postiysev

Hrusgov:

Birka¢ MK liyesi, Subat-Mart (1937) Genel Toplantisinda yaptik-
lari konugmalarda “ikiyiizlilerle” miicadele bahanesiyle verilen
toplu cezalarin dogrulugu konusundaki sliphelerini dile getirdi-
ler. Bunlari en agik bigimde dile getiren Postiygev yoldasti. $oyle
dedi: “Kendi kendime diigiindiim: Partinin giiriiyen iyelerinin
koptugu ya da diigman saflarina gegtigi, kalan saghkl iyelerin

—_—

36 Getty, Naumov. say1 411-416.
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ise parti igin micadele ettigi zorlu yillar gegirdik. Sanayilesme,
kolektiflestirme yillariydi. Boyle zorlu bir donemden gegen
Karpov'un (Postiysev’in yakindan tanidigi Ukrayna partisi MK
tiyesi) dityman saflarina gegecegini kesinlikle beklemezdim. Ama
ifadelere gore Karpov, gitya, 1934 yilinda Trotskistlere katilmus.
Partinin iyiligi i¢in, sosyalizm igin yillarca diigmanlarla savagmis
bir Gyenin 1934 yilinda diigman kampina ge¢mesi bana pek man-
tikl: gelmiyor. Buna inanmiyorum... Partiyle birlikte zorlu yillar-
dan gegmis bir kiginin 1934 yilinda Trotskistlere katilmis olabile-
cegini aklim almiyor. Bu ¢ok garip...” (Salonda hareketlenmeler).>

SBKP(B) Merkez Komitesi Subat-Mart (1937) Genel
Toplantisinin steno kayitlar: 1990’lanin ortalarinda yayinland.
Artik herkes kendi gozleriyle inceleyip emin olabilir: Hruggov'un,
Postiysev’in konugmasindan yaptigi alinti dogru, yorumlar ise
yanls.

Soylediklerinin dogru olmadigim giiphesiz Hruggov da bili-
yordu. “Bazi1 MK iiyelerinin toplu cezalandirma politikasinin dog-
rulugu konusunda siipheleri” varmug gibi géstermeye galisti. Ama
isin dogrusu Genel Toplantida bu tarzda bir konugma yapilma-
must1. Postiysev de boyle bir sey séylememisti! Postiysev konus-
masinin Hruggov'in alint1 yaptig1 bélimiinden sonra Karpov'un
ve diiyman saflarina katildigin: diiglindigi kisilerin mahkemeye
gikarilmalarini talep etmisti.

Aslinda Postiysev en sert parti idarecilerinden biri olarak ken-
dini goéstermisti; MK Ocak (1938) Genel Toplantisinda parti iiyele-
rinin ¢ogu onu haksiz yere Politbiiro aday iiyeliginden ¢ikartmusti.
Getty ve Naumov, Postiysev’in agiri baskilar hakkinda yaptig: sert
elestirilerin Genel Toplantida nasi] ortaya serildigini ayrintilaniyla
anlatiyorlar ve “parti icindeki baskilarin sona ermesi igin, kendini
isine adamig Postiysev’i kurban ettiklerini” isaret ediyorlar.®®

Yuriy Jikov yaptig: inceleme sonucunda, Stalin yonetiminin
Ocak (1938) Genel Toplantisinda genel sekreterlerin talimatlariyla
yapilan yasadig1 baskilari durdurmak igin ¢aba gosterdigini kabul
57 “Kisi 'li;iii;iizlakklnda..." 11 SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5. 139-140.

58 Getty, Naumov, s. 517; karsilastinnmiz 533 ve sonraki sayfalar. Postiysev'in adaylik-
tan qikartildigini ve tutuklandiini dogrulayan belge. Bkz. ayn: kitap s, 514-516.
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ediyor. Postiysev'in Politbiiroda aforoz edildigini ve masum in-
sanlara toplu cezalandirma uyguladigi i¢in tutuklandigini kanit-
layan belge Getty ve Naumov'un kitabinda yayinland:.*®

Hrus¢ov, Ocak (1938) Genel Toplantisinin galigmalarina ka-
tlmigti ve Postiysev’i bekleyen kaderi ve uzaklagtiriimasinin
gercek nedenlerini gayet iyi biliyordu. Hruggov “MK iiyelerinin,
toplu cezalandirma politikalarinin dogrulugu konusunda siiphe-
leri” olmadigini bilmiyor olamazdi. Hruggov Subat-Mart (1937)
Genel Toplantisinda bask: politikasini igtenlikle destekleyen bir
konugma yapmist1. Ustelik Postiysev'in Politbiiro aday iiyeligin-
den bogalan yeri alan da Hruggov'dan bagkas: degildi.®® Getty ve
Naumov'un anlattiklarina gore “Postiysev’i siddetle elestirenle-
rin” arasinda Hruggov da vard:.®

Demek ki Hruggov yalan séylemisti. Postiysev sadece baskici
politikalarin uygulanabilirligi konusundaki “siiphelerini dile ge-
tirmemis”, bu politikay1 uygulayanlar tarafindan rezil edilmisti.
Postiysev, Politbiiro aday iyeliginden ve sonra kisa siire i¢inde
partiden ¢ikartilip tutuklananlanin ilkiydi. Ocak (1938) Genel
Toplantisinin steno kayitlarinin ulagilabilir kisimlari bunu dog-
ruluyor.

Postiysev Ocak Genel Toplantisindan kisa bir siire sonra tu-
tuklandy; “sagc1” komploya dahil oldugunu kabul etti ve aralarin-
da parti genel sekreterlerinin de oldugu baz isimleri verdi. Yazar
Vladimir Karpov’a gére Postiysev, Molotov ve Vorosilov’un huzu-
runda duydugu minneti dile getirdi.

Yukarida sunulan belgeler -¢ogu héla gizli olan kaynaklarin
kiigitk bir bélimii- sugsuz Postiysev’in tutuklanmas: ve yargi-
lanmasi igin yeterli neden oldugunu ispat ediyor. Tutuklandiktan
yaklasik bir y1l sonra idam edildi. Postiysev hakkinda her zamanki
gibi kapsamli bir sorusturma yapildig biliniyor ve davalarinin ste-
no kayitlar1 mevcut ama Rus yénetimi bunlari heniiz halka agmad.

59 Aynikitap, . 514-516.
60 “30'lu yillarda Stalin Politbiirosu™. Toplu Belgeler. - Yay: AIRO - XX, 1995,s, 167.
61 Getty, Naumav, s. 512.
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SBKP(B) MK UYELERINiN “MESELELERI”
VE BUNLARLA BAGLANTILI SORULAR
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R.I. Eyhe meselesi. N.1. Yejov. Y.E. Ruduztak meselesi.
A.M. Rozeblum'un beyanatlani. 1.D. Kabakov meselesi.
S.V. Kosior, V.Y. Cubar, P.P. Posttysev, A.V. Kosarev.
“Kursuna dizilenler listesi.” SBKP(B) MK Ocak (1938)
Genel Toplantis: Kgrarlar:. “Beriya Qetesi.” “Iskenceler
hakkinda sifreli telgraf.” “Beriya’nin Rodos'a, Kosior ve
Cubar'a iskence yapmasi igin verdigs talimat.”

R.i. Eyhe meselesi
Hrugcov:

Merkez Komitesi, XVIL. Parti Kongresinde segilen Merkez
Komitesi iiyelerine atilan “iftiralar” hakkinda kongreye bir rapor
sunmay gerekli goriiyor.

Algakga provokasyonun, insafsiz sahtekarligin ve devrimci yasa-
larin ¢ignenerek sug islenmesinin bir 6rnegi de MK Politbiiro eski
aday tyesi, partinin ve Sovyet devletinin 6nde gelen sahsiyetle-
rinden ve 1905’ten beri parti iiyesi olan Eyhe yoldaga yapilanlard
(Salonda hareketlenmeler.)®?

Hruggov, Eyhe meselesiyle ilgili olarak birka¢ belgeden alints
yapiyor ve bunlarin arasinda Stalin’in Eyhe’ye gonderdigi 27 Ekim

62 “Kisi Kiiltd Hakkinda...”. SBKP MK genel sekreteri yoldag N.S. Hrus¢ov'un Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi XX. Kongresinde yaptigi konugma. SBKP MK fzves-
tiya. 1989, say1: 3,5.140.
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1939 tarihli mektuptan bir b6liim de var. Boyle bir mektup (daha
dogrusu gikédyet bildirisi) gercekten var. Mektupta Eyhe’nin ken-
di inisiyatifiyle uyguladig: kanun di§1 ydntemlerin sonuglarindan
bahsediliyor.®* Eyhe’nin, kendisini sorgulayanlarin hig islemedigi
suglar1 kabul etmesini saglamak igin onu ddévdiikleri iddiasinin
dogrulugundan siiphe etmek igin nedenimiz yok. Ama alinan bu
ifadede yazili olanlarin “sadece kagt iizerinde kaldigina” giiven-
mek i¢in de bir neden yok.

Pospelov Komisyonunun raporunda Eyhe’nin mektubun-
dan da bahsediliyor. Ama masumiyetini kanitlayan agiklamala-
rin ya da delillerin dogru olduguna dair bir ifade raporda yok.
Komisyonun yaptig tiim arastirma, itiraz etmenin zor oldugu su
ciimleyle 6zetleniyor: “Su an i¢in Eyhe meselesi hakkindaki bilgi-
lerin ¢arpitildigindan giiphemiz yok.™

Meselenin bu kadar 6nemli olup olmadig: ya da raporun dog-
rulugu hakkindaki gergekleri hatirlatmanin tam zamani.

Birini dovmeleri, iskence etmeleri bu kisinin su¢suz oldugu
anlamina.gelmez. Iskenceyle birini yanhg ifade vermeye zorlama-
lari bu kisinin baska sug islemedigi anlamina gelmez. Ve bir kisi-
nin yalanc: gahitlik yapmasi igin déviildigiinii, iskenceye maruz
kaldiginy, géziiniin korkutuldugunu vb. iddia etmesi bu iskence-
ler hakkinda soylediklerinin dogru oldugu, yani gergekten isken-
ce gordiigii ve bu sekilde alinan bilgilerin aslinda dogru olmadigi
anlamina gelmez. Ve bu iddialar kesinlikle bizim bir yalanla ilgi-
lendigimiz anlamina gelmez.

Kisacasi tarihi gergekler yerine bu gercekler hakkindaki iddia-
lar1 kullanamayiz. Tek bir mektup, gergekleri ~Eyhe’nin gercekten
iskence goriip gormedigini de- ortaya gikarmak igin yeterli degil.

Ornegin: Yejov 1940 yilinda ¢ikarildigi mahkemenin steno
kayitlarina goére yanlis ifade vermesi igin agir iskencelere maruz
kaldigini séyliiyor. Yejov'un ifadesinin dayak, igkence altinda

63 “Hruggov'un SBKP XX. Kongresinde Stalin kigiligi killtia hakkinda yaptig1 ko-
nugma: Belgeler”den (Yay: Rosspen, 2002, s. 225-229) alinan 27 Fkim 1939 tarihli
Eyhe’nin Stalin'e gonderdigini mektup.

64 “ladeiitibar: Nasif gergeklesti?” SBKP MK Bagkanlik Heyeti Belgeleri. 3 cilt. I. <ilt.
Mart 1953 - $ubat 1956. Yay: MFD, 2000, s. 328.

59
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alinmi§ olmasi ¢ok sayida masum insan fiziksel olarak yok etti-
ginden giiphe duymamizi gerektirmiyor.

Stalin’e gonderilen mektup, Eyhe hakkindaki tek ger¢ek. Ama
hem Hruscov hem de halefleri Gorbagov, Yeltsin, Putin, Eyhe
meselesi hakkindaki dékiimanlar: halka ya da en azindan arag-
tirmacilara agmanin uygun olmayacagini digiindiiler. Eyhe’nin,
diger genel sekreterlere binlerce insan1 kursuna dizme ve ok
daha fazla sayida insani galigma kamplarina génderme hakki ta-
niyan olaganiistii yetkiler verilmesinin yolunu a¢tigini gdsteren
givenilir bir kamt var. Bir bagka deyisle Eyhe, Hrus¢ov'un XX.
Kongre delegelerine ofkeyle bahsettigi bazi toplu cezalandirma-
lar) gercekten uyguladi. Olaylarin gelisimi hakkindaki baska bir
hnk’ryeye gore (bu hikdyenin hem Yuri Jukov’un aragtirmalan
hem de Frinovskiy'in gectigimiz glinlerde yayinlanan agiklama-
riyla uyumlu oldugunu belirtelim) genel sekreterlerle yakin ilis-
ki icinde ¢alisan Yejov, sekreterlerin taleplerini reddetmesi ha-
linde Stalin’i bile tutuklatip kursuna dizdirebilirdi. Aralarinda
Yejov'un ve i¢ meselelerden sorumlu yardimcisinin argivdeki
sorusturma kayitlarinin da bulundugu baz1 belgeler (yaptiklar
her ig hakkinda bir belge)** 2006 yilinin baginda yayinlandi ve bu
kayitlara gore ikisi de N.I. Buharin, A.I. Rikov ve Yejov’dan 6n-
ceki I¢ Isleri Halk Komiseri G.G. Yagoda'nin i¢inde bulundugu
bir sag komploya dahil olduklarini kabutl ediyorlardi. Frinovskiy
L.P. Beriya'ya verdigi 11 Nisan 1939 tarihindeki ifadesinde sag
komplonun diizenleyicileri arasinda E.D. Yevdokimov, Yejov ve
Yagoda'nin oldugunu da sdylityor. Ozellikle Eyhe'nin bir keresin-
de Yevdokimov'a geldiginden ve ifadelerinin bir yerinde Eyhe’nin
Yevdokimov ve Yejov'la yaptig: goriismeyi yazdigindan 6zellikle
belirtiyor.® Hatirlatalim: Yevdokimov, Yejov’la gok yakind1; 1940

65 “Lubyanka.Stalin ve lIHK - KGB - KCK. 1939 - Mart 1946”. - Yay: MFD, belge no:
37, sayfa 52-72 ve belge no: 33 sayfa 33-50.
Lubyanka eski KGB gene! karargdhinin bulundugu meydanin adt. KGB tim dille-
re yerlestigi igin ¢evirisini vermeye gerek gormedim. Tiirkge karsilhigs Devlet Gu-
venlik Komitesidir. KCK, GUKR “Smerg"deki GUKR'nin Tirkge karsihg: Kary
Casusluk Karargahinin kisaltmasidir, “Smers” ise Casuslara Olim anlamina gelen
Smert $pionam ifadesinin kisaltmasidir. -¢ev.

66 Yejov Yevdokimov ile birlikte Eyhe'ye yaptig: bu ziyaretlerden birini Stalin'e gon-
derdigi 27 Ekim 1938 tarihli mektupta onayhyor. Bkz: N.S. Hruggov'un konugmasi,
s. 228.
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Subatinda birlikte suglandilar, cezaya ¢arptirildilar ve idam edil-
diler. Gériinen o ki Frinovskiy, Eyhe'nin Yejov, Yevdokimov ve di-
gerleri ile birlikte komplocu sag gruba katildigindan siipheleniyor
ama kendisinin de bu grupta oldugunu belirtelim. Aksi takdirde
bu iddianin yazan Eyhe'yle olan bu baglantidan bahsetme geregi
duymazdi. Ama Frinovskiy bu son konu hakkinda daha fazla ay-
rint1 vermiyor. Yuri Jukov’un hipotezi, Frinovskiy’in agiklamalan
basilmamig olsayd: bile gayet iyi bilinen gergekleri ortaya koy-
mak igin yeterli. Ama Frinovskiy’in agiklamalar: 6nemli detaylari
ekliyor: Frinovskiy genis kapsamh sag bir komplonun Sovyetler
Birligi'nin tamamina yayilmis oldugunu onayliyor. Yevdokimov,
Frinovskiy’in 1934 yilinda ana hatlarini agiklad:g: bu komplo da-
hilinde SSCB ¢apinda ok sayida ig¢i 6nderini sag goriig altinda
orgiitlemis.” Hruggov'un iddialarina gore ise bu kisiler Stalin’in
uydurdugu suglamalar yiiziinden mahkemeye gtkartilmig ve idam
edilmig. Frinovskiy'in ifadesi, bu konu hakkinda bir ¢arpitmadan
bahsedilemeyecegini ortaya koymamiza yardim ediyor.

Yevdokimov parti iyelerinin, alt kademelerdeki sovyet go-
revlilerinin ve kolektif giftliklerde ¢alisan koyliilerin, sagcilarin
diigiincesine gore devlet yonetimini devirmek igin organize bir
hareket altinda toplanmaya baglamalarinin gerektigini vurgulu-
yordu.%®

Jansen ve Petrov'un istegiyle ortaya ¢ikarilan ve sonradan tek-
rar gizlenen belgelere gore Eyhe, parti “organlarinin” elinde sugla-
yic higbir delil yokken bazi kigilerin tutuklanmasini talep ederek
ITHK nin iglerine miidahale etmis.*® Yejov ise astina Eyhe’ye mii-
dahale etmemesini ve onunla isbirligi yapmasini emretmis. Bitiin
bu bilgiler Frinovskiy’in kendi ve Yejov'un yaptiklarini anlattig
ifadesiyle uyusuyor: Masum insanlari, haklarinda asilsiz sugla-
malarda bulunarak katletmenin tek bir amaci var: kendi komplo
Planlarini saklamak igin sahte komplo hikayeleri uydurmak.

67 “Lubyanka. Stalin ve IIHK - KGB - KCK", 5. 38.
68 Ayni eser.

69 M. Jansen. N. Petrov. “Stalin's Loyal Executioner: People’s Commissar Nikolai Ez-
hov. 1895-1940”. (Hoover Institution Press, 2002), s. 91.
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Jukov, Eyhe ve diger genel sekreterlerin amacinmin, Aralik
1937’de yapilmasi planlanan ayristirici, gekigmeli Yiiksek $ara™
se¢imlerini, muhaliflerin tehlikeli komplolar pesinde oldugunu
sdylemek de dahil olmak {izere her tiirlii seyi yaparak engellemek
oldugunu diisiiniiyor. Buna inanip inanmadiklar: ¢ok 6nemli de-
gil ama MK Ekim (1937) Genel Toplantisinda Stalin ve Molotov'a
biytik bir baski uygulayarak onlar alternatifli ve gekigmeli bir
se¢im fikrinden vazgegmek zorunda birakmayi basardilar.

Stalin’e bagka bir kanattan daha baski geldi. Anayasa ve se-
¢im sorunlar1 konusunda birlikte ¢alistiklar1 en yakin ¢aligma
arkadaglarindan biri olan Y.A. Yakovlev 12 Ekim 1937 tarihin-
de peklenmedik bir sekilde tutuklandi. 2004 yilinda halka agi-
lan belgelere” goére Yakovlev, Lenin'in 6ldiigic dénemden beri
gizli Trotskist 6rgiitlenmenin iginde oldugunu ve Trotskinin bir
Alman casusuyla baglanti kurmasina aracilik ettigini itiraf et-
misti.” Sovyet yonetimindeki, partideki ve silahli kuvvetlerdeki
vitksek mevkili kisilerin-de iginde bulundugu gergek ve son de-
rece tehlikeli komplolarin varhigini ortaya koyan kanit yiginim
dikkate alan Stalin ve Politbiiro, genel sekreterlerin tiim iilkeyi
ve onlari tehdit eden tehlikeye kars1 topyekan bir savas baglatma
israrlarina kayitsiz kalamazd.

Isin ilging yani Eyhe, Yejov ve Yejov'un tim yardimcilari ne-
redeyse ayn1 zamanda suglu bulunup kursuna dizildiler. Bir soru
sormak gerekiyor: Mahkemede Eyhe’ye atfedilen [IHK eski ge-
fiyle gizli bir anlagma yapip ¢ok sayida masim insana iftira atti-
g1, muhtemelen igkenceden gegirtip 6ldiirttiigii suglamasi yoksa
dogru mu? Ugak mithendisi A.S. Yakovlev hatiralarinda Stalin’in,
Yejov’un “pek ok masum insam &ldiirdiigit” igin kursuna dizil-

70 Stalin'in diglincesine pore SSCB Yiksek Sovyeti secimlerine sadece SBKP(B) den
degil Birligin igindeki tiim kurumlardan gelen adaylar kat:ilmali ve bir mevki igin
2-3 aday olmaliyd. Jukov'un 1937 segimleri i¢in bastirdif1 oy pusulas: 6rnedindeki
su ifade bunu kamitliyor: “Qy pusulas: Gzerinde sadece oy vereceginiz TEK adayin
ismini birakun, digerlerinin iistini gizin.”

71 “Lubyanka. Stalin ve [IHK - KGB - KCK. 1937-1938” Yay: MFD, 2004, Belge No:
226, s. 387-395.

72 Aymni kitap, sayfa 394-395,
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digini sdyledigini belirtiyor.” Yejov meselesiyle ilgili diger belge-
ler de bu hiikmiin yonetim karsit1 komploya karigma ve “parti ve
devlet yoneticilerine karg: terérist eylemler” nedeniyle verildigini
yaziyor.”™ Mahkemede muhtemelen Eyhe'ye de aymi suglamalar
yoneltilmigti.

Eyhe’'nin Stalin’e gonderdigi 27 Ekim 1939 tarihli mek-
tup Pospelov -Komisyonunun hazirladig1 rapora dahil edildi.
Mektuptan sonraki belgede Eyhe’nin bir komplo orgitlenmesi
icinde oldugu ve Yejov'la sug ortaklig) yaptig: igin cezaya ¢arp-
tinldig: belirtiliyor.”™ Jansen ve Petrov’un ulasabildigi kaynak,
toplu cezalandirmalar konusunda Eyhe’'nin Yejov'la yakin iligki
icinde oldugunu gésteriyor. Eyhe, Stalin’e génderdigi mektupta
asagtlamalar ve iskencelerle sonu¢ alma konusunda, iskencecileri
arasinda en gok Z.M. Usakov ile N.G. Nikolayev-Jurid’e giivendi-
gini soyliiyor. Bagimsiz kaynaklardan edinilen bilgilere gore ad1
gecen iki [THK sorgucusu da yargilanmayi bekleyenlerin katledil-
melerine istirak ettiler ve 6zellikle bu nedenle Beriya'yla birlikte
cezaya garptirildilar.

Nikolayev-jurid 25 Ekim 1939 tarihinde tutuklandi. Eyhe’nin
Stalin'e mektup gonderdigi Ekim ayinda. Nikolayev-Jurid mah-
kemenin verdigi kararla 4 $ubat 1940 tarihinde, Yejov ve Eyhe’yle
ayni giinde kurguna dizildi. Usakov’un kaderi de farkli olmad.

Bu anlatilanlar Yejov ve sug ortaklarinin sugu birbirlerine yi-
kip sorumlulugu iistlenmekten kaginmaya ¢ahgtiklar anlamina
geliyor. Ve bu da Frinovskiy’in anlattigi, Yejov'un, Beriya'nin sor-
gulayp yasadisi toplu cezalandirmalar yaptigin ve sag komplo-
nun ig¢inde yer aldigim égrenmemesi icin Vakovskiy'in hemen
6ldiiriiliip cesedinin denize atilmas: istegiyle ortiigiiyor.”

Eyhe 29 Nisan 1938 tarihinde, yani Beriya'nin IiHK nin bagina
ge¢mesinden ve Yejov'u Eyhe sorusturmasiyla korkutma olanag

73 A.S. Yakovlev. "Hayatin Amacr”. Yay: Politizdal, 1959, s. 509.

74 B.B. Bruhanov, E.N. $ogkov. “Hakl Nedenleri Yok. Yejov ve Yejov Dinemi. 1935-
1938”, S, Peterburg: Petrovskiy Vakh, 1998, s. 145.

75 Hrusgov iin hazitlanan rapor. s. 229.
76 “Lubyanka. Stalin ve lIHK - KGB - KCK™, 5. 45.
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yakalamasindan uzun siire dnce tutukland. Jansen ve Petrov'un
inceledigi belgeler sayesinde Eyhe ve Yejov arasinda bir anlagmaz-
lik qiktiginn biliyoruz. Frinovskiy'in anlattiklarindan ve diger
belgelerden Yejov ve sug ortaklarinin, sugsuz yere tutukladiklar
kigileri, suglu.olduklarint itirafa zorladiklarini biliyoruz. Ama ne
yazik ki Eyhe meselesi hakkindaki belgelere ulagabilmis degiliz,
Subat 1940°da yapilan yargilamasi, gorgii tantklarinin ifadeleri,
denetleme raporlan, mevcut kanitlar, suglamalar ve hiikkiim ka-
rar1 gibi... Eyhe sorugturmasi belgelerinin arsivlerde oldugundan
ya da Pospelov Komisyonu raporunda kullamldig: i¢in en azin-
dan Hruscov déneminde mevcut olduklarindan emin olabiliriz.””
Ama tiim sorusturma belgeleri arasindan sadece birisinin gizliligi
kaldirildi: Eyhe’nin Stalin’e yazdigi mektup. Meselenin geri kalan
hala erisilemez bir sir. Ayrica ne Hrus¢ov'un konugmasinda ne de
Pospelov raporunda Eyhe’nin Stalin’e yazdigi mektuba tam anla-
miyla deginiliyor. Eyhe’nin mektubunda su ifade dikkat ¢ekiyor:
“Karst-devrimci Yejov'un tutukladig: kisileri katletmesi beni de
zor durumda birakti, ben hi¢bir zaman boyle cinayetler igleme-
dim, zaten yapacak giiciim de yoktu.™”

Pospelov raporundan ¢ikartilan metinde su ifadeler var:
“Kargi-devrimei baglantilar hakkinda Yejov’la konugmug olmam
vicdanimdaki en kara nokta.”

Eyhe, Yejov'un karsi-devrimci oldugundan kesinlikle emindi;
Eyheilk ifadesinde Yejov’la aralarinda kargi-devrimci bir baglant1
oldugunu itiraf etmisti ama sonradan yasadig: tiim sikintiar igin
Beriya'y: degil Yejov'u sugladi ve ilk ifadesini reddetti.

Hruscov ise tam tersine tiim sugu Eyhe'ye degil Beriya'ya yik-
maya ¢alisti. Ama Eyhe Yejov'un yaptiklarini gozler oniine serdigi
i¢in, Hrus¢ov'un “kapali oturumda” onun hakkinda soyledikleri
bosa ¢ikmig oluyor. Eyhe’nin, Yejov'un kargi-devrimci oldugu-
na dair agtklamalar1 “kapali oturum™ taginnus olsaydi Merkez
Komitesi iiyelerinden bazi sorular -bu sorularin Hruggov'un hig
hosuna gitmeyecegini soyleyelim- gelecekti. Yejov'un sorgusu ve

77 Hruggov i¢in hazirlanan rapor... 8. 229.
78 Orijinal metinden. Ayni kitap.
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Frinovskiy'in agiklamalari hakkinda son dénemde yayinlanan
metinlerde Yejov’'un komplo ¢aligmalar ve sugsuz insanlar aley-
hinde uydurdugu suglamalar ayrintilariyla anlatiliyor. Hruggov ve
Pospelov bu suglarin iizerine orttiiler. Bunu yaparken tek amagla-
r1 tiim sugu Stalin ve Beriya’ya yikmakt.

Tabii ki Eyhe meselesiyle daha fazla ve daha yakindan ilgilen-
meyi isterdik ama Frinovskiy ve Yejov’un ifadelerinde bulduklari-
miz, diger bilinen gergeklerle tamamen uyuguyor.

N.L Yejov

“Kapal: Oturum” hakkindaki sorularin sirasini1 bozacak ol-
mamiza ragmen Hrus¢ov'un Yejov hakkindaki iddialar1 Eyhe'yle
yakindan ilgili oldugu igin bu iddialar1 incelemek daha uygun
olacak.

Hrusgov:

1937 yilindaki tahrifatlar igin Yejov'u sugluyoruz ve bu dogru bir
su¢lama. Ama gu sorulara cevap vermek gerekiyor: Yejov kendi
bagina, Stalin’in rizas1 olmadan herhangi birini, 6rnegin Kosior'u
tutuklayabilir miydi? Bu konu hakkinda Politbiironun gorisii ya
da karari soruldu mu? Hayur, diger konularda oldugu gibi bu ko-
nuda da sorulmad.. Yejov, partinin dnde gelen kisilerinin kaderi
gibi dnemli bir sorunu ¢dzebilir miydi? Hayir, Yejov'un bunu ya-
pabilecepini diigiinmek safiik olur. Bu sorunlan Stalin’in ¢6zda-
i agik, onun emirleri ve onun onay: olmadan Yejov higbir sey
yapamazdi1.”®

Yejov ve Frinovskiy’in 2006 yilinin baglarinda yayinlanan sor-
gu kayitlart Yejov'un sugsuz insanlara yaptig: iskenceleri ve on-
lar1 katlettigini kesinlikle kamthyor. Bu toplu cinayetler, bir sag
komplonun iginde oldugunun, Alman askeri gevreleri igin casus-
luk yaptiginin, Stalin ve diger Politbiiro iiyelerini 6ldiirme plan-
lar yaptiginin ve bir darbe yaparak yonetimi almak istediginin
gizli kalmas igin iglendi. Bu itiraflar ilgilendigimiz konu hak-
kinda son yillarda yaymnlannms en carpici belgeler. Igerikleri ise

79 “Kisi Kilti Hakkinda..” 1f SBKP MK lzvestiya, 1989, say1 3, 5. 144,
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Hruggov'un konugmasinda degindigi her konuyla gelisiyor: Yejov
yaptiklarim Stalin’in “dikte”siyle degil 6zgiir iradesivle gergek-
lestirmisti; iist riitbeli komutanlara yoneltilen suglamalar hi¢ de
uydurma degildi ve Moskova'da yaganan siiregler yalan mahsuli
degildi (Hrusgov bunlari sadece iistii kapali gegti).

Hruggov ve dalkavuklar, Pospelov raporunun yaratici yazar-
lari, “diizeltici” bilgilerin yazarlar1 bunlarin hepsini biliyordu.
Ama altlarina imza attiklar1 raporda neden bu bilgiler yoktu?
Agiklama kendiliginden ortaya gikiyor: istenmeyen bilgilerin or-
taya gtkmasi “kapali oturum”da dile getirilen yargilarin gergek-
lerle ilgisi olmadigini gdsterecekti.

~ Hakli bir soru ortaya gikiyor: Yejov biitiin bunlari neden yapti?
Yuriy Jukov, Yejov'un o ddnemdeki pek ¢ok genel sekreterle birlik-
te bir komplo hazirhg iginde olduguna inaniyor. Genel sekreter-
ler bulunduklari mevkilerde Yejov'un sug ortaklanyla igbirligi ha-
lindeydiler. 1990’larin baslarinda Jansen ve Petrov’un ¢abalariyla
ortaya ¢ikan ve kitaplarinda kullandiklar: belgeler, Yejov'un IIHK
Bat: Sibirya bolge sefi S.N. Mironov'a, Eyhe'nin haksiz tutukla-
malarina ve sorugturmalara sahsen kati masina miidahale etmeyi
yasakladigini gosteriyor. Yejov’'la birlikte mahkam edilen kisile-
rin sorgularinin steno kayitlarinin gizliligi hala kaldirilmada. Bu
kisilerden (aralarinda Eyhe de var) ¢ogu bityiik bir ihtimalle sanik
siralarina oturdu ve masum insanlan ortadan kaldirdiklan igin
Yejov’la birlikte suglu bulundu.

Hruggov ve “aragtirmacilar’inin bu ve bunun gibi pek ¢ok
bilgiye ulasabildiklerini séylemeye gerek yok. Ama Hrusgov XX.
Kongreye iki hafta kala hala bu suglarin sorumlulugunun Yejov'a
degil tek basina Stalin’e ait oldugunu disiiniiyordu.?* Hruggov
“kapali oturum”da bu goérisiini biraz degistirdi ama yine de
Yejov'un igledii su¢larin sorumlulugunu Stalin’e yikti.

Stalin bu yasadiyi eylemlerdeki temel sugun Yejov'a ait ol-
dugunu diisiiniiyordu ve bu disiincesinin nedenleri Jansen ve
Petrov’'un kitabinda sunulan kanitlarla tamamen uyusuyor. En
azindan u¢ak miithendisi Yakovlev’in, Stalin’in Yejov'u ¢ok sayi-

80 "iadeiitibar: Nasil gergeklestiz™ Cilt 1, s. 308-309. Aynica bke, bohimiin eki.
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da masum insanin hayatimi almakla sugladigini anlattig: hati-
ralar1 Rusya’da (gok fazla alinti yapilmasa da) gayet iyi biliniyor.
Molotov ve Kaganovig, Feliks Cuyev’e benzer seyler anlatmiglard:.

Yejov'un halk komiserligi gérevinden ayrilmas: biiyiik zor-
luklarla oldu. 1939 yilinin Nisan ayinda tutukland: ve sorgular-
da ¢esitli baskilar uyguladigini -kanunsuz idamlara neden olan
sorgu tutanaklarini igkenceyle aldigini- hemen kabul etti. Jansen
ve Petrov, aragtirmacilara agik olmayan ve bir kism: 2006 yilinda
yayinlanan belgelere gore ok sert baskilar oldugunu belirtiyorlar
ve Yejov ile yardimcilarinin sug yontemlerini anlatiyorlar. Stalin
ya da Merkez Komitesindekilerin Yejov'u bunlar1 yapmaya ydn-
lendirdigine dair tek bir kanit yok, tersine yaptiklarinin sug¢ oldu-
gunu disiindiiklerini gosteren yeterli sayida kanit var.

Y.E. Rudzutak meselesi

Hruscov:

1905ten beri parti iiyesi, ¢garhk déneminde 10 yil kiirek cezasi
gekmis olan Politbiiro aday tiyesi yoldag Rudzutak da zorla alinan
ifadesini mahkemede reddetti... Stalin goriismek istemedigi i¢in
MK Politbiiro toplanmadi... Rudzutak’a yoneltilen suglamalar
hakkinda 1955 yilnda yapilan incelemede Rudzutak’in asilsiz ifti-
ralar yiiziinden cezalandinldif ortaya ¢ikti. Rudzutak’in itiban
oldiikten sonra iade edildi."

R.A. Rudenko’nun iadeiitibar notuna gore Rudzutak suglarim
itiraf ettigi yazili bir belge birakmigt1.5* Rudzutak komplo baglan-
tilar1 i¢inde oldugu “60’tan fazla kiginin” ismini (aralarinda Eyhe
de vardi) verdigi i¢in bu ifade ¢ok énemli deliller igeriyor. Ama
Rudzutak mahkemede “ITHK organlan iginde hala temizlenme-
mis gibanlar” oldugunu ve onu bu ifadeyi vermeye “zorladiklari-
n1” sbyleyerek ifadesini degistirdi. Rudzutak iskenceler hakkin-
da tek kelime bile etmezken iadeiitibar sorugturmasinin altinda
imzasi olan savc1 Rudenko mevcut gartlari ortaya koyma firsatim

————

82 “ladeiitibar: Nasl gerceklesti?” Cilt L, s. 294-295.
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kagirmayacakti; Molotov biitiin sdylenenlere ragmen aradan yil-
lar gegtikten sonra Cuyev'e Ruduztak’in biitiin iskenceleri kendi
izerinde denedigini soyledi.*

Ote yandan Rudzutak aleyhinde gok sayida delil var. Ustelik
Rudenko’nun 24 Aralik 1955 tarihli iadeiitibar yazisi sugsuzlugu-
nu kanitlamiyor, tersine diger sorgulananlarin Rudzutak aleyhin-
de deliller gosterdigini kamithyor. Agikgasi birini bir sugtan dolayi
suclu ilan etmek, bu suglamanin temelleri saibeliyse ya da samigin
sadece kendi itiraflarina dayaniyorsa biiyiik siipheler uyandiriyor.
Ama farkl farkli sorgu hakimlerinin farki farkh saniklara tekrar
tekrar yaptiklar: su¢glamalar bitiin yarg sistemlerinde yeterli ka-
mitolarak degerlendiriliyor. Ornegin bugiin Birlesik Devletler’de
saniklarin gizli anlagmalar sonucunda suglanmalari, ancak sug
ortag olduklar: varsayilan kisilerin itiraflariyla olabiliyor. Ve giz-
li anlagma yapiimasi durumunda su¢ grubunun diger iiyelerinin
isledigi suglar nedeniyle tiim grup suglu sayiliyor. Hruggov'un,
Rudzutakin “suclu olmadiginy” séylemesine ragmen onun sug-
suzlugunu kanitlayan higbir delil yok. Ortaya konulan tek “kanit”
ifadelerindeki “tutarsizlik”

Rudzutak'in ilk ifadesini reddettigini biliyoruz. Ama ilk sor-
gusunda soyledigi her seyi geri ¢ektigine dair kesin bir kanit yok.

Rudenko’nun 1955'te yazdig: iadeiitibar notu, Rudzutak’a
yoneltilen suglamalar hakkinda en fazla bilginin verildigi bel-
ge. Pospelov raporuna gére Rudzutak “Sovyet karsih milliyetgi
Letonya orgiitlenmesine bagkanlik etmis, sabotajlara karigmus,
yabanci istihabarat teskilatlar: igin casusluk yapmig.”*

“Kapali oturum”da Stalin'in Rudzutak'in ag¢iklamalarini din-
lemek istemedigi soyleniyor. Ama ne Rudenko’nun notunda ne de
Pospelov raporunda Stalin’in Rudzutak’la konusmay: reddettigi-
ne dair bir ey yok. Goriinen o ki biitiin bunlar1 ya Hruggov ya da
Pospelov uydurmus.

Cok sayida gergek ortaya ¢ikmig goriinilyor. Rudzutak “sag-

83 F.l Cuyev. “Molotov: Yarim Yetkili Hikiimdar™  Yay: OLMA-PRESS, 1999, s.
484. [Tiirkgesi igin bkz.: Feliks Quyev, Molotov Anlatiyor: Stalin'in Sagkolu ile 140
Gariigme, gev. A. Hacthasanoglu-S. Kabasakal, Yordam Kitap, 2. Basim, 2008.]

84 “ladeiitibar: Nasil gerceklegti?” Cilt 1.5. 328
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Trotskist komplo grubuna dahil oldugu ve SSCB aleyhine casus-
luk” yaptig1 stiphesiyle SBKP(B) MK karariyla MK kadrosundan
ve partiden ihra¢ edilmesine ragmen iadeiitibar belgelerinde
Tuhagevskiy hakkinda tek bir sézciik bile yok.*

Hrusgov yalan soylityordu: Eger “iadeiitibar” belgeleri belir-
tilen suglamalar: icermiyorsa Rudzutak’in suglu olup olmadigini
ogrenebilecegimiz higbir yer yok. Demek ki Hruggov gergekleri
hige sayarak gergeklerle ilgisi olmayan seyleri gayet iyi bildigini
iddia etti.

Ama Yejov'un, onun talimatlariyla hareket eden yardimcila-
riyla birlikte binlerce insana asilsiz suglar yiikledigini artik gayet
iyi biliyoruz. Rudzutak meselesinde de boyle asilsiz suglamalar
olmasi olduk¢a muhtemel. Yejov ve yardimcilar) Rudzutak aley-
hinde sahte su¢lamalarda bulundularsa, Rudzutak da sadece bazi
olaylarda suglu oldugunu kabul etmigse, Rudzutak diger baz: so-
rusturma belgelerini de mutlaka ortaya koymustur.

Dénemin Sovyet sorusturma ve yargi kurumlarinin emirlerin-
deki tiim kanitlan ile tanik ifadelerinin iyi bir incelemeden gegi-
rilmeleri gerekiyor. Ama bunu yapamayiz. Hruggov’'un “buzlarin
¢ozlilmesi” ile Gorbagov’un “glasnost” ve “agikhik” politikalanyla
baglayan ve bu sayede argivlere ulagmanin daha kolay oldugu do-
nem giiniimiizde artik sona erdi ve 1936, 1937, 1938 yillarinda-
ki tinlii agik Moskova yargilamalar siirecinde suglanan kigilerin
yaptiklar ile ilgili delillerin sadece kiigiik bir kismi halka agild.

Bu yiizden Rudzutak’in yaptiklan ile ilgili tek bir belge bile,
ne Sosyet déneminde ne de giinamiizde halka agildi. Rudzutak'in
tutuklanmas1 Tuhagevskiy’le dogrudan baglantih oldugu i¢in
bu durum gayet siipheli goriiniiyor. Rudzutak, Stalin’in Askeri
Konseyin 2 Haziran 1937 tarihli uzun toplantisinda yaptig1 konus-
mada askeri-politik komploya katilmakla sugladig kigilerden bi-
riydi.® Ama Rudzutak 28 Temmuz 1938'den yani Tuhagevskiy'in

85 “ladeiitibar: Nasil Gergeklegtiz” Cilt L, s. 294-295. 30'Iu y1llarda Stalin Polithiirosu.
Derleme belgeler. Derleyen: S. Hlebnyuk ve galigma arkadaglan. Yay: AIRO - XX,
s. 156.

86 “Lubyanka. Stalinve IIHK - KGB - KCK". Belge N0.92, 5. 202 ve sonrasi. Rudzutak
hakkinda bkz. s. 204-205.
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baglarinda bulundugu bir grup askerin mahkemesinden bir yil
sonra idam edildi. Uzun ve ciddi bir sorugturma yapildi. Ama
tarihg¢iler hila bu sorusturmanin argiv kayitlarina ulagamryorlar.

Rudzutak, kendi itiraflar: olmamasina ragmen bagkalarinin
ifadeleriyle suglu bulundu. “Lubyanka. Stalin ve IIHK Devlet
Giivenlik Karargahi” derlemesinde yayinlanan bazi ITHK bel-
gelerinde adi gegiyor.”” Tabii ki bu “Yejov belgeleri” -Yejov'un
[ITHK’nin basindayken alinan ifadeler- onun suglu oldugunu ka-
nitlamiyor ama donemin kanit niteligindeki belgeleri elimizde
oldugu igin sanshyiz. Bu belgeler, Rudzutak’in su¢suz oldugu id-
dialariyla geligiyor, yani onun “itibarini iade etmek” igin kullan:-
libilecek nitelikte degiller.

Stalin’in bu® ve benzer belgeler hakkindaki kisisel yorumlar,
kendisine gonderilen raporlardan konu hakkinda bir seyler an-
lamaya ¢ahistigin1 ama imal edilen pargalar bir araya getireme-
digini gosteriyor. En yakin ¢aligma arkadaslari hakkinda bayle
notlar birakan bir kisinin notlarin igerigine kendisinin bile inan-
madigini ileri siirmek zor. G.F. Grinko, A.P. Rozengolts ve N.N.
Krestinskiy gibi saniklar 1938 Moskova yargilamalar: siirecinde
defalarca Rudzutak’in adini gegirdiler ve uzun sorgularinda onun
hakkinda detayl bilgiler verdiler. 2006 yilinda yayinlanan bagka
bir sorgu kaydina.gére Tamarin, sag-Trotskist komploya katilan-
larin arasinda Rozengolts'un da bulundugunu séyliiyor ve ayni
komplo grubunun Rudzutak’tan da faydalandigini belirtiyor.®

Krestinskiy’in ifadesine gére Rudzutak bu komplonun bag ak-
torlerinden biri. Molotov, Rudzutak’in agagilama ve igkenceler-
den sikayet ettigini ama kendi sugunu kabullenmeyi reddettigini
onayhyor. Bununla birlikte, Rudzutak hakkinda ok sayida kanit
var.*

87 DBkz. ornegin M.L. Ruhimovi¢'in detayl ifadesinin yer aldig1 290 numarah belge.
Ayrica sayfa 484’de, say1 527-537"deki 323 numarali belgenin 530. sayfasinda.

88 Aynieser,s. 537.
89 “Lubyanka. $talin ve [IHK - KGB - KCK." 5.84-90, 92-93.
90 FE.l.Cuyev. “Molotov: Yarim Yetklli Hikimdar.” 5, 183-485.
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A.M. Rozenblum’un Ifadesi

Hrusgov:

1906 yilindan beri parti iiyesi olan ve ITHK Leningrad subesi tara-
findan 1937 yilinda tutuklanan Rozenblum yoldagin ifadeleri eski
[IHK gérevlilerinin gesitli “Sovyet-karsit1 merkezleri” ve “blok-
lar” -provokatif yontemlerle- nasil icat ettiklerini gdsteriyor.
Rozenblum hakkinda 1955 yilinda yapilan inceleme su gergegi
ortaya ¢ikartti: Rozenblum 1937 yilinda tutuklandiktan sonra,
diger tutuklananlar gibi iskence gordii ve yalan ifade vermek zo-
runda kaldi. Sonra Zakovskiy'in ofisine getirildi ve mahkemede
1937 yilinda Leningrad itHK iginde “zararh, baliicii, terdrist ca-
susluk odagi olugturdugunu” kabul etmesi halinde serbest biraki-
lacagr soylendi. (Salonda hareketlenmeler.) Zakovskiy akil almaz
bir ylizstzliikle, gercekle ilgisi olmayan “Sovyet kargit1 komplolar
tiretilecegini” agiklad:.

“Daha iyi anlatabilmek i¢in -dedi Rozenblum- Zakovskiy bana
bu merkezin ve subelerinin olasi gemasini gosterdi...

Zakovskiy semalar: gosterdikten sonra IIHK'nin bu merkez hak-
kinda bir geyler hazirladigin,, siirecin yakinda kendini gosterece-
gini soyledi.

Merkezin bagindaki 4-5 kisi mahkemeye ¢ikartilacakti: Cudov,
Ugarov, Smorodin, Pozern, $aposnikova (Cudov’'un kanisi) ve her
subeden 2-3 kisi...

..Leningrad’daki merkez hakkindaki mesele diizgiin bir sekilde
ortaya ¢ikarulmali. $ahitlerin bu konuda bilyiik 6nemleri var.
Genel durum (gegmigteki durumu tabii ki) ve sahitlerin partideki
gorev siireleri dnemli bir rol oynuyor.

Senin ~dedi Zakovskiy- hi¢bir sey yapmana gerek yok. IIHK sana
her sube hakkinda hazir bir melin verecek, senin yapman gereken
tek sey mahkemede gelebilecek sorularin yamitlarim ezberlemen.
Her gey 4:5 ay ya da yarim sene iginde hazir olacak. Bu siire iginde
seninle ilgili sorusturma yapilmavacak. Mahkemede yapacakla-
rin senin kaderini belirleyecek. Korkup ikiyiizliiliik edersen kendi
kendini su¢la. Ama dediklerimi yaparsan bagin yerinde kalacak
ve 6lene kadar tiim ihtiyaglarini devlet kargilayacak.” (Komarov
meslesi hakkindaki inceleme kayitlari, sayfa: 60-69)
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Iste o dénemde igler bdyle goriiliiyordu!®

Hrusgov higbir yerde dogrudan bir sey séylemiyor ama ettigi
imalarla tiim anlatilanlarin Stalin’le baglantili oldugu izlenimini
yaratmaya ¢alisiyor. Bugiin bizim -o dénemde Hruggov'un- eli-
mizde olan deliller Zakovskiy'in “N.1. Yejov'un en yakin ¢aliyma
arkadaglarindan biri” oldugunu kanithyor.%

Rozenblum,” Zakovskiy’in sorusturma meselesini nasil uy-
durdugu konusunda oérnekler veriyor. 30 Nisan 1938 tarihinde
tutuklanan Zakovskiy 29 Agustos 1938 tarihinde idam cezasina
garptirtldi. Ayni yilin 22 Agustosunda Beriya, Yejov tarafindan
{IHK bag vekilligine atand1.

~Bger Rozenblum dogruyu soylediyse bundan iki sonug ¢ikari-
labilir: Birincisi, Zakovskiy Yejov'un onayini almadan bir sey ya-
pamazdi. Yejov'un biiyiik bir komplonun iginde oldugu ve bunun
ortaya gtkmasini 6nlemek i¢in. biiyiik 6l¢ekli sahte komplo teori-
leri Girettigi agik¢a goriiliiyor. Biitiin bunlar Jansen ve Petrov’un
kitabinda Yejov'un komiplo planlari hakkinda verdigi bilgiyle
uyusuyor.

Ikincisi Beriya, yani Stalin ve Politbtirodaki en yakin ¢aligma
arkadaglari, sonuca ulagsma ve komployu ortay: ¢ikarip Yejov'u
tasfiye etmede aktif rol ald1. Yejov'un hazirladig komploya biiyii-
meden engel olunmasi, Stalin ve Beriya'nin meseleye el koymasiy-
la gergeklesti. Bu Jukov'un gikarimlariyla da uyuguyor.

Jansen ve Petrov, Yejov’un hi¢ kimsenin kendisine kargi ifade
vermemesi i¢in, Zakovskiy’in 1938 yilinin Agustos ayinda idam
edilmesini saglayacak tedbirlerin alinmasini istedigini séyliiyor-
lar. Frinovskiy kisa siire once (Jubat 2006) yayinlanan 11 Nisan
1939 tarihli agiklamasinda bu bilgiyi dogruluyor. Frinovskiy'in

91 “Kisi Kiltis Hakkinda..." // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5. 142-143

92 Bkz. Zakovskiy biyografisi: K. A, Zaleskiy. “Stalin Imparatorlugu. Ansiklopedik
Biyografi S6z1iga™. - Yay: Vege, 2000, Bkz: http://www.hrono.ru/biograf/zakovs-
ki.html

93 Konugma Rozenblum hakkinda devam ediyor. 1937 yihinda tutuklandiginda Ekim
demiryolu siyasi subesi yefi. Hruggov konugmasinda sorusturma belgelerini defiil
Rozenblum’un 1955 yilinda SBKP MK Komisyonuna verdigi ifadeyi delil olarak
gosteriyor.
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ifadelerine ve diger kanitlara gore Zakovskiy, Yejov'la birlik-
te bir komplonun iginde yer almig. Frinovskiy ifadesinin bagka
bir yerinde Yejov'la 1937 yilinin Ekim ayinda yaptiklan bir ko-
nugmada, Yejov'un Zakovskiy hakkinda “O da kesinlikle bizim
yanimizda” dedigini séylityor. Daha sonra, 27-28 Agustos 1938
tarihinde Yejov’un sag kolu Yevdokimov, Beriya “Bunlar hakkin-
da sorusturma yapilabilir ve bize karg: kullanilabilir” dedigi i¢in
Frinovskiy’den Zakovskiy’in yagayip yagamadigini ve “Yagoda'nin
tim adamlarinin oldiirilip oldiirilmedigini” kontrol etmesini
rica eder.*

Zakovskiy, Stalin’in 10 Ocak 1939 tarihli sifreli telgrafin-
da da soyledigi gibi fiziksel baski yontemlerini “kural” haline
getirmekle suglandi (ayrintili bilgi asagida verilecek). Yejov ve
Frinovskiy’in ifadeleri yayinlanmig olmasayd: bile gifreli telgraf,
Stalin’in bu “yontemlere” karg1 oldugunu kanithyor.

Ama Hruscov “kapali oturum”da yapti§ konugmada Stalin’in
telgrafindaki Zakovskiy hakkindaki o bélimii gikartts; giinki o
bolim Hrugcov'un yaratmak istedigi izlenimle gelisiyordu. Stalin,
Yejov'u hazirladigi komplo nedeniyle tutuklama, mahkemeye ¢1-
kartma ve idam ettirme inisiyatifi gostermesine ragmen, Hruggov
bu komplonun sugunu da Stalin’e yitkmaya galigti.

L.D.Kabakov meselesi

Hrusgov:

Bolgelerdeki sorusturmalarda da bdyle sahtecilikler yapildi. [IHK
Sverdlovsk bélge yonetimi, partinin Sverdlovsk Bolge Komitesi
sekreteri, SBKP(B) MK iiyesi ve 1914 yrlinda beri parti iiyesi olan
Kabakov'un liderlik ettigi “Isyancilarin Ural Karargahi - sagci,
Trotskist, liberal devrimeci, kiliseci blokun orgami” olmakla sug-
landi. O dénemde yapilan sorugturmalarin belgelerinden &gren-
digimize gore, gilya neredeyse biitiin gehirlerde, bolgelerde ve
cumhuriyetlerde, son derece yayginlasmis “sag-Trotskist, casus-
luk ve terér faaliyetlerinde bulunan, bolicii, zararh orgitler ve

94 Jansen, Petrov, s. 151. "Lubyanka. Stalin ve lIHK - KGR - KCK”, 5. 45. Bkz: hitp://
chss.montclair.edu/english/furr/rescarch/frinovskyru.pdf
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merkezler” varmig; bu “6rgiitlerin” ve “merkezlerin” baginda ise
nedense hep bélge komitelerinin, sehir komitelerinin ya da ITHK
MK’nin birinci sekreterleri varmis. (Salonda hareketlenmeler).

Rus yetkililer 1930’larda yapilan sorugturma kayitlarini halka
agmamig olmasina ragmen Kabakov aleyhinde olduk¢a fazla delil
var.

Amerikalt maden mihendisi John Littlepage Biiyiik Bunalim
yillarinda ¢aligmak igin SSCB’ye gelerek Sovyet maden endiist-
risinin geligmesine katkida bulundu ve ABD’ye déndiikten son-
ra hatiralarin1 yazdi. Littlepage “Sovyet Altinlarini Ararken™®
isimli an1 kitabinda Urallar’daki bir sabotajdan bahsediyor.
Anlaftiklarina gére Kabakov bélgedeki zengin maden yataklarin-
dan verim almak igin neredeyse higbir sey yapmanusg; Littlepage
bunun arkasinda bir komplo olabileceginden siiphelenmis; bu
yilizden Pyatakov’un yakin iligki iginde oldugu Kabakov'u gozeti-
mi altinda tuttugunu fark edince hig sagirmamis.

Kabakov, SBKP(B) Merkez Komitesinin yapilan sorugturmay:
incelemesinin ardindan 17-19 Mayis 1937 tarihinde MK’dan ¢1ka-
rilarak partiden ihra¢ edildi ve bu karar Haziran (1937) Parti MK
Genel Toplantisinda onaylandi. Ayni giinlerde Yagoda hakkinda
da sorugturma bagslatildig1 digiindliirse, biitiin bu gelismelerin
Tuhagevskiy ve o giinlerde askeri komplo ya da sag komplo ile
baglantis) oldugu izlenimi uyaniyor.

Kazakistan Komiinist Partisi MK eski genel sekreteri L.1.
Mirzoyan’in ifadelerinde Kabakov’un adi Trotskist sag yeralt1 or-
gitlenmesinin liderleri arasinda gegiyor.”” Adi ayrica MK Haziran
(1937) Genel Toplantisinda dallamp budaklandirilan komplonun
analizi yapilan Yejov raporunda da gegiyor.”

1938 yilinin Martayinda gergeklesen Moskova (“Buharin™) yar-
gilama siirecinin saniklarindan biri olan P.T. Zubarev, Kabakov'u

95 “Kisi Kilti Hakkinda...” #/ SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5. 143.

96 John . Littlepage. Demaree Bess. “In Search of Soviet Gold”, (George G. Harrap &
Co. Ltd., 1939).

97 “fadeiitibar: Nasi Gergeklesti?” Cilt 1. Belge No: 52, 5. 280; Pospelov raporunda da
aym konuya deginiliyor: s. 323

98 Jansen, Petrov, s. 75.
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1928 yilindan beri Urallar'daki sag komplonun istirakeilerinden
biri olarak tanidigim sdylemisti. Zubarev de Kabakov’la komplo
konusunda yakin baglantilari oldugunu onaylamigti. Buharin’le
ayn1 siiregte yargilanan 6nemli kigilerden biri olan Rikov da
Kabakov'un sag komplonun 6nemli ortaklarindan biri oldugunu
soylemisti. Rikov ya da diger saniklarin 1938 siirecinde iskence
gordiiklerine dair bir kanit yok.

Sverdlovsk Bolge Komitesi genel sekreteri A.Y. Stolyar’in
Politbiiroya génderdigi bir notta Kabakov'un ismi Urallar’daki
devrim kargit: 6rgiitlenmenin bagi olarak gegiyor. Daha sonradan
komploya kanistig igin mahkeme tarafindan suglu bulunan IIHK
Sverdlovsk balge sefi D.M. Dmitriyev, Stolyar'in komploya kans-
tigim belirtmigti. Ama Dmitriyev “Kabakov’un Urallar’da tasfiye
edildigini” séyluyor: Kabakov gonderilmesi gerektigini sdylerken
aralarinda Dmitriyev ve Stolyar’in da oldugu digerlerinin kaldigi-
ni belirtiyor. Stalin’in Stolyarin notu hakkinda yaptig) yorumlar,
bu tiir mesajlar: sadece inceledigini, “toplayip diizenlemedigini”
kanithyor.®

Kabakov’a “itibarini iade” eden Hrusgov, 1938 Moskova yargi-
lama siirecinde kullanilan belgelere bir giivensizlik duyulmasim
sagladi. Hrus¢ov’'un Zinovyev ve Kamenev’in 1936 yilinda sert
cezalara ¢arptirildiklari hakkindaki séylemleri de benzer bir rol
oynadi. Ama bu konu hakkinda “kapah oturum”da soyledikleri
dogru degildi.

S.V.Kosior, V.Y. Cubar, P.P. Postiysev, A.V. Kosarev

Hruscov:

Bu “konularda” yapilan biyiik sahtekarhklar sonucunda, atilan
iftiralara ve zorla alinan “ifadelere” inanilmasinin sonucunda
binlerce diiriist, sugsuz komiinist ortadan kaldinildi. Onde gelen
parti ve devlet adamlar1 -Kosior, Cubar, Postiysev, Kosarev ve
daha bir¢ogu- hakkinda iftiralar atildi."*

99 “Lubyanka. Stalin ve |IHK - KGB - KCK”. Belge No. 276, s. 46.

100 "Kigi Kiltis Hakkinda..." // SBKP MK Izvestiya. 1989, say1 3, 5. 143.
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Kosior, Qubar, Postiysev'® ve Kosarev, SSCB Yiiksek
Mahkemesi Askeri Heyet bagkani1 V.V. Ulrih’in Stalin’e gonder-
digi notta “Askeri Heyetin yargilamas) sonucunda suglu buldugu
kisiler” olarak adlar1 gegen kigilerdi.

Bununla birlikte Ulrih “baz1 saniklarin” durusmalar sirasin-
da “diger saniklar tarafindan elebaglari olarak suglanmalarina”
ragmen ifadelerini reddettiklerini belirtiyor. Ama Kosior, Cubar,
Postiysey ve Kosarev, bu bazi saniklarin aksine daha d6nce verdik-
leri ifadeyi reddetmiyorlar ve mahkemede tasdikliyorlar.

Kosior ve Cubar

Yejov, 26 Nisan 1939 tarihli ifadesinde yiiksek riitbeli iki
Sovyet subay: Kosior ve Cubarin Alman istihbaratina bilgi siz-
dirdiklarindan bahsediyor, yani daha basit bir ifadeyle onlar
Alman casusu olmakla sugluyor.’” Yejov Alman ajani Norden’in
“SSCB'nin gok sayida 6nemli elemaniyla” baglanti halinde oldu-
gunun altinmi giziyor.'”

Hrusgov i¢in hazirlanan iadeiitibar. belgelerinden Kosior'un
Postiysev'i sugladigs, sonra bu ifadelerini reddettigi ama sonra ye-
niden kabul ettigi anlagiliyor.'® Postiysey ise ifadelerinde Kosior,
Yakir, Cubar ve digerleriyle isbirligi iginde oldugunu séyliyor.'*®
Cubar, Antipov, Kosior, Pramnek, Suhomlin, Postiysev, Boldiyrev
ve digerleri ile bir sag Trotskist komploya dahil olmakla suglan-
dl.IDG

L.M. Kaganovig ilerleyen yaglarinda Feliks Cuyev’le yaptig
soyleside anilarini anlatirken ilk 6nce Kosior ve Cubar’t koruma-
ya galistigini anlatti ama Gubarin kendi itiraflarinin yer aldigi ki-
tabi gdriince bu ¢abasindan vazgegti.'” Molotov, Cubar’in arkada-

101 Postiysev igin bkz. 3. ve 9, bélimler.

102 “Lubyanka. Stalin ve {IHK - KGB - KCK", 5.57.

103 Ayni kitap, 5.53.

104 “fadeiitibar: Nasil Gergekleyti?” Cilt 1, 5. 219.

105 Ayni kitap, s.218.

106 Ayni kitap, 5.251.

107 F.L. Quyev. "Kaganovig. Sepilov”. Yay: OLMA-PRESS, 2001, 5. 117.
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g1 olarak goriilen Antipov’la yiizlestirilmesi sirasinda, Antipov'un
onu sert bir sekilde su¢lamasi hakkinda diisiindiiklerini Cuyev'e
anlatti. Cubar tiim iddialar kesinlikle reddetti ve Antipov'a ¢ok
kizdi. Molotov ikisinin de SHK’de yaptiklarini gayet iyi biliyor-
du.loﬁ

Pospelov raporunda anlatilanlara gére Kosior 3 Mart 1938 ta-
rihinde Yejov'la birlikte tutukland, iskenceye maruz kald) (detay
verilmiyor) ve 14 saat boyunca araliksiz eziyetli bir sorgudan geg-
ti. Yapilan 54 sorgulamadan sadece 4 tanesinin kayitlar saklan-
d1.!? Yejov tahrifatlarinin tiim igaretleri burada da goriilebiliyor.

Kosior hakkindaki mahkeme karar:1 26 $ubat 1939’da, yani
Yejov'un [IHK’den uzaklagtirilmasindan i ay sonra verildi. Bu
siire zarfinda, islenen suglar, ama 6zellikle Yejov ve sug ortaklarn-
nin masum insanlara yaptig iskenceler yeniden gézden gegirildi.

Ulrik’in yukanida da degindigimiz notuna gére bazi sanik-
lar mahkemede suclarini reddetseler de Kosior ve Gubar kabul
etti. Ama mahkeme oturumlarinin detaylar hala bilinmiyor ve
ne Pospelov Komisyonu raporunda ne de temize gikaran belge-
lerde bu oturumlar hakkinda tek bir kelime gegiyor. Tekrar et-
mekte fayda var: Hrugcov doneminin belgeleri tarafsiz bir arsiv
aragtirmasinin 6rnekleri degil yasalar tarafindan suglu bulunmug
insanlan “masum kurbanlar” olarak gosteren, aldatmaca belgele-
ridir. Sverdlovsk bdlgesi ITHK sefi Dmitriyev'in sorgusunun ste-
no kayitlarinda “Kosior’'un baginda oldugu kargi-devrimci yeralta
érgiitii"nden, Ukrayna’daki en suikast¢: sag orgiitlerden biri ola-
rak bahsediliyor.""*

Cubar ve Kosior'un sag bir yeralti orgiitiine iye olduklar igin
suclu bulunduklar: Yejov'un ifadelerinden agik¢a anlagihyor. Ama
bu jfade olmasa bile aleyhlerinde ¢ok sayida delil var. Hrugcov bu
delillerin sizerindeki gizliligi kaldirmads; bu deliller bugiine ka-
dar halka agilmadi.

_—_ .

108 E). Guyev. *Molotov: Yarim Yetkili Hokamdar”, s. 486-487
109 “fadeiitibar: Nasi Gerceklegtiz™ Cilt 1, 5. 326
110 “Lubyanka. Stalin ve 1HK - KGB - KCK”, 5.390
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Kosarev

Ulrih’in notunda Kosarev'in adi mahkemede sugunu kabul
edenlerin arasinda gegiyor. Postiysev'in Kosarev'i su¢ladigini ar-
tik biliyoruz.

Ama ne yazik ki iadeiitibar i¢in kullanilan belgelerden ba-
silanlarda Kosarev hakkinda ¢ok az bilgi var."' Bu bilgiler de
Kosarev'in sugunu kabul ettigini kanithyor; 1954 yilindaki ia-
deiitibar yaz1 ve ifadesini Beriyanin iskenceleri sonucunda ver-
digini soylese de bu belgelerde ifadesinden kisa alintilar var."?
Kosarev'in sorugturmasi hakkindaki argiv belgeleri -sorgu, mah-
keme vb. kayitlari- aragtirmacilara hi¢ agilmada.

Iadeiitibar belgeleri, Beriya’nin Giircistan KP(B) MK bagkan:
oldugu dénemde Kosarev'e diigmanca yaklastigini ortaya koyu-
yor. Bu belgelerde ayrica Kosarev'den bu itiraflarin igkenceyle
alindig1 ve kendisine atfedilen suglarin dogru olmadigi bilgisi ve-
riliyor. [adeiitibar belgeleri Kosarev'in dogru olmayan bu itirafla-
r1 sugunu itiraf etmenin hayatini kurtarabilecegi iimidiyle verdi-
gini belirtiyor. Sorgulama sirasinda yapilan iskenceler sonucunda
itiraflarda bulunulan ve bilinen bazi vakalar var ama bu itiraflar
mahkemede reddediliyor. Kosarev’in cezasi idam olan suglan
mahkemede kabul ederek hayatini kurtarabilecegini nasil diigii-
nebildigini anlamak kolay degiladeiitibar belgelerinden, 6rne-
gin Kosarev'in dul esinin yazdig) Arahk 1953 tarihli mektuptan,
Kosarev’in tim sugu Beriya’ya yikma niyetinde oldugu rahathkla
anlastlabilir."® Ayrica Hruggov da 23 Haziran 1953' tarihinden
hemen sonra Beriya'nin [IHK'nin baginda oldugu yillarda tutuk-
lanan ve cezaya ¢arptirilan neredeyse herkesin sahte suglamalarin
kurbani olduklarini séylemeye baslad.

Kosarev, 29 Kasim 1937 tarihinde, yani Yejov I¢ Isleri Halk
Komiserligi gorevinden alindiktan kisa bir siire sonra tutuklan-

111 “ladeiitibar: Nasil Gergeklegti?” Cilt 1, s. 79-80, 166-168, 219.
112 Ayni kitap, s. 167.

113 Aynt kitap, s. 79-80.

114 L.P. Beriya'nin tiim gorevlerinden alip tutuklandig giin.
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d1. Tutuklanmadan kisa bir siire dncesine kadar, Yejov'un esinin
calistigi Komsomol gazetesinin editorii oldugu i¢in bazi iligkile-
ri destekliyordu. Jansen ve Petrov, Kosarev ile Yejov arasinda bir
baglant: olabilecegini tahmin ediyorlar fakat bunun pek miimkiin
olamayacaginm da ekliyorlar."®

Ama Yejov'la birlikte bir komplonun i¢inde yer alan ve ifade-
sinde Yejov ile esi Yevgeniyamin i¢inde bulundugu “ahlaki bo-
zulmadan” s6z eden Yejov'un yegeni A.N. Babulin’in gegtigimiz
giinlerde yayinlanan sorusturma kayitlar1 Kosarev’in Pyatakov,
Uritski, M.K oltsov, Glinika, Yagoda, Frinovskiy, Mironov,
Arganov ve sonradan suglu bulunup Yejov ile birlikte kursuna
dizilen diger IIHK gérevlileri gibi “Yejov'un evini en ¢ok ziyaret
edenlerden” biri oldugunu goésteriyor.'¢ “Higbir sugu olmayan”
bir komsomol lideri igin oldukga garip bir gevre!

Yejov kendi itiraflarinda Koltsov ve Glinika'nin -isimleri
Babulin’in “Yejov'un evini en ok ziyeret edenler” listesinde ge-
¢iyor- Ingiliz casuslari olduklarini ve bu sifatla vefat etmis esi
Yevgeniya ile temasa gegtiklerini anlatiyor.

Vadim Rogovin'in de isaret ettigi gibi Kosarev SBGLKB MK
genel sekreterligi gorevinden alinmig ve Komsomol ¢alisanlarina
agirt baski uyguladig: igin tutuklanmisti."” Gegtigimiz yillarda,
Kosarev ailesi mensuplarinin imzasim tagiyan, Kosarev'e atfedi-
len suglarin dogru olmadig: fikrini yaymaya galigan ve Kosarev
meselesinin baslamasina neden olan mektubu yazan Komsomol
MK egitmeni O.P. Misakov'un Kosarev'i haksiz yere sugladigini
iddia eden bir makale dizisi yayinlanda.

Makalelerin bazilarinda Kosarev'in sorgulamalarda ¢ok tutar-
I davrandig ve higbir geyi kabul etmedigi iddia ediliyor. Ama
Ulrih’in notu, tam tersine, Kosarev'in tiim suglar1 kabul ettigi-
ni dogruluyor; Hrusgov donemindeki iadeiitibar belgelerinde de
ayn1 konudan bahsediliyor ve aradaki tek fark Kosarev'in “al-

—_—_—

1IS Jansen, Petrov, 5.185
116 “Lubyanka. Stalin ve {{HK - KGB - KCK", 5.75

117 V.Z. Rogovin. *Kursuna Dizilenlerin Partisi” Yay: Argumenuy i Fakuy, 1997,
“Komsomol” balimii. Bke: hitp://trst.narod.ru/rogovin/t5/xxvi.htm.
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datilarak” bu itiraflarin alindiginin belirtilmesi. Bu nedenle ol-
dukga ilgi géren bir yayinda yer bulan Kosarev hakkindaki ma-
kalenin “ger¢eklere” dayandigini séylemek pek miimkiin degil.
Sorugturma ve mahkeme kayitlarina dayanan deliller olmadan bu
konu hakkinda daha fazla sey soylemek miimkiin degil.

A.l. Mgeladze, Kosarev'in tutuklanmasinin gergek nedenini
anilarinda anlatiyor. Bu arada, 1954 yilindaki iadeiitibar belgele-
rinde Misakov'dan hi¢ bahsedilmiyor. Her sey Kosarev’in 6zel ko-
nusmalarinda yaptig: degerlendirmelerin, Beriya’nin hoguna git-
memesiyle agiklaniyor. Hruggov, Beriya'nin 1953 yilinin Haziran
ayinda tutuklanmasindan sonra SBKP MK'nin geri kalan iiyele-
rink kagkirtarak Beriyanin bir canavar gibi gosterilmesi siirecini
baslattr. Kosarev’in tutuklanmasinin gergek nedenine deginilme-
mesi, iadeiitibar i¢in kullanilan bilgilerin, ceza alanlar aleyhin-
deki kanitlar incelenmeden, sadece politik amaglar igin hazirlan-
diginin bir bagka kaniti. Daha fazla ey séylemek i¢in elimizde
yeterince giivenilir (dedikodulara ve soylentilere dayanmayan)
bilgi yok. Bildigimiz tek gergek Kosarev’in Yejov'la, Yejov'un esi
ve yandaglanyla siipheli baglantilar iginde oldugu ve bu kisilerin
ITHK iginde liderligini Yejov'un yaptig1 sag bir komploya katil-
diklarinin ortaya ¢ikmas:.

Iadeiitibar belgelerinde Kosarev'in agir iskencelere maruz kal-
di@1 soyleniyor.'"® Frinovskiy'in anlattiklarina gére Yejov, komplo
planin: gizli tutabilmek igin masum insanlara oldugu gibi ara-
larinda arkadaglarinin da oldugu suglulara fiziksel siddet uygu-
lanug; Kosarev'in de bu uygulamadan nasibini almamis olmasi
olanaksiz.'”?

Stalin’in Kosarev hakkinda asilsiz suglamalarda bulunduguna
dair bir kanit kesinlikle yok. Gazetelerde yayinlanan dedikodu-
larda bile Kosarev’in tiim sugunun son derece saf olup her seye
inanmasi oldugu séyleniyor. Ama Hrusgov ve onun “iadeiitibar”
komisyonunun, Kosarev ve diger ok sayida “masum kurban”
hakkinda genis bilgileri gizledigi kesin olarak biliniyor.

118 “fadeiitibar: Nasil Gergeklesti?™. Cilt 1, 5. 79-80, 166-168, 219.
119 Yejov igin bkz. énceki bollimler.
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Kosarev vakasinda, oldiiriilmesinin nedeni olarak gosterilen
Yejov baglantilarinin gizlendigi ortaya qikti. Varilabilecek en
ézenli sonug, Hrugcov’'un masum ya da suglu olup olmadig hak-
kinda ciddi bir arastirma yapmadan, gergekleri gérmezden gele-
rek Kosarev'i masum ilan etmis oldugu.

Giircistan Komiinist Partisi MK eski genel sekreteri ve
1930’larda komsomolun 6nde gelen galisanlarindan biri olan
Akaki Mlegadze, SBGLKB MK'nin basindayken Kosarev'i sevi-
yor ve ona sayg! duyuyordu. Mgeladze 1960’larda yazdigi ama
gectigimiz giinlerde basilan hatiralarinda 1947 yilinda Kosarev
hakkindaki bir soru igin Stalin’e danmigtigin1 yaziyor. Onu ilgiyle
dinleyen Stalin sunlar1 sdylemis: A.A. Jdanov ve A.A. Andreyev,
Kosarev'in sugunu iyice aragtird: ve dogrulad.'?®

Bu sdylenenler diger kaynaklardan bildigimiz gergeklerle de
uyusuyor: Cesitli “organ”larin yaptig: tutuklamalarin ve partinin
onde gelenleri hakkindaki suglamalarin hakli olup olmadigini
kontrol etmek igin genellikle Politbiiro iiyeleri gorevlendirilirdi.'!

Mlegadze ilk bagta Kosarev’in suglu olduguna inanmak isteme-
di ve muhtemelen Kosarev’in masum oldugunu, kigisel digmanhk
nedeniyle Beriyanin iftirasina maruz kaldigin1 ya da yaptig bir
hatanin kurbani oldugunu diisiinmeyi tercih etti. Mlegadze ge-
kinmemesine ragmen goriislerini yumusak tonda Stalin’e aktardy;
Stalin ise bilyiik bir hosgorilyle Jdanov ve Andreyev’in Kosarev
hakkinda yaptig1 aragtirmanin sonuglarini bildirdi. Bunlari 6gre-
nen Mlegadze, bu grubun raporunun ve o yillarda Kosarev’in yap-
tiklar1 hakkinda Skiryatov’un hazirladigi raporun son derece ikna
edici oldugunu hatirladi. Mlegadze'nin anlattiklarina gore Stalin,
o dénemde yapilan biitiin yanhglar1 ve 6zellikle 1937 yilinda ya-
pilan yanhslar sdylemisti. Ama Stalin bu yanhglarin Kosarev’le
ilgili olmadigim belirtmisti. Bu delilin 6nemi, Kosarev aleyhin-
deki kanitlarin Kosarev'e bilyiik bir saygi duyan Mlegadze’yi bile

120 A.l. Mlegadze. “Stalin’i Nasil Bilirdim?” Gegmigten Sayfalar. - 2001, 5. 172

121 Bkz. “Sovyet Yonetimi. Yazigmalar. 1928-1941 yillari ", Derleyen: A.V. Kvagonkin
ve galigma arkadaslan. — Yay: ROSSPEN, 1999, Andreyev ve Jdanov'un bazi mek-
tuplan bu kitapta yayinland.
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ikna etmis olmasi. Ayrica Mlegadze'nin anlattiklary, Stalin ve di-
ger Politbiiro iiyelerinin Kosarev hakkindaki suglamalari etraflica
incelediklerini gosteriyor.

“Kursuna dizileceklerin listeleri”

Hruggov:

ITHK, yaptiklari Askeri Kurul tarafindan incelenen ve cezalan
daha 6nceden belirlenmis olanlarin listesini haxirlayarak kor-
kung bir eylemde bulundu. 1937-1938 yillarinda, i¢lerinde binler-
ce parti, Sovyet, Komsomol, ordu ve ekonomi gorevlisinin ismi-
nin bulundugu 383 liste Stalin’e sunulda ve onun onayini ald:.

122

Bu listelerin asillari hila mevcut; yayina hazir hale getirildiler,
CD'ye kaydedildiler ve sonra da “Stalin’in kursuna dizilecekler
listeleri” olarak internette yayinlandilar.'* Ama bu listeler, isin
agikgasy, “kurguna dizilecekler” listeleri olmadig igin yanhs ve
taraflt.

Hrugcov'un soylediklerini dogru kabul eden anti-Stalinist
editdrler listelerin 6nceden verilmis “hiikiimler” oldugunu yazi-
yorlar. Ama kendi aragtirma-yorumlari bu iddialarin iflas ettigini
ortaya koyuyor. Aslinda listelerdekiler, mahkemelerde suglu bu-
lunan kisiler igin verilebilecek en agir karar, yasanin 6ngérdigi
miimkiin olan en sert cezaydi ve bu da nihai karar degildi.

Listelerde ad1 gegen kigilerin mahkemede aldiklan cezanin
hafifletildigi ve bu sayede idamdan kurtulduklar: 6rnekler var-
dir. Ornegi Hrugcov'un konugmasinda adi gegen ve XX. Kongre
sirasinda hayatta olan AV. Snegov’un ismi bu listelerde iki kere
~-Leningrad bolgesindeyken 7 Aralik 1937 tarihli listede'* ve son-
radan 6 Eylil 1940 tarihli listede'**- gegmistir.

Snegov’un ismi iki listede de “1. kategoride”, yani en agir ceza-
y1 -kursuna dizilmek- alan kisiler arasinda gegiyor. Ikinci listede
122 “Kisi Kiilti Hakkinda..." // SBKP MK lzvestiya. 1989, sayi 3, s. 143,

123 SSCB'de siyasi teér kurbanlari. Iki Disk. Disk 2. Stalin'in kursuna dizilecekler lis-
teleri. Yay: Zvenya, 2004. Bkz: http://www.memo.ru/history/vkvs/

124 Bkz. http://stalin.memo.ru/spiski/pg05245.htm
125 Bka. http://stalin.memo.ru/spiski/pgl3026.htm
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suc¢lu bulunmasina neden olan kanitlar -ve anlasilan bunlardan
daha fazla da olabilir-, ayrintilariyla veriliyor. Ama Snegov igin
idama cezasi verilmedi, sadece uzunca bir siireligine ¢aligma
kampina gonderildi.

Ashnda Stalin’in “cezalari” belirlemedigini ve listeleri sade-
ce olasi itirazlara kars: inceledigini Hruggov da biliyordu. SSCB
I¢ Igleri Bakani S.N. Kruglov'un 3 $ubat 1954 tarihinde adina
gonderdigi notta bu bilgi vardi. “Onceden planlanmiy cezalar”
hakkinda tek bir kelime gegmeyen notta sunlar gegiyor: “SSCB
1B argivlerinde SSCB Yiiksek Mahkemesi Askeri Kurulunun
gonderdigi 383 liste bulunmustur.” Bu listeler 1937 ve 1938 yilla-
rinda SSCB IIHK tarafindan hazirlanmis ve degerlendirilmeleri
icin SBKP(B) MK’ya sunulmustu (ayrintilandirmay ben yaptim.
-G.F).

Savcinin dava oturumuna, elinde sadece samigin igledigi sug-
larla ilgili kamtlarla degil yargiglarin samigr suglu bulmasi duru-
munda verilecek ceza hakkinda bir 6neriyle girmesinde bir garip-
lik yok. Goriildiigi gibi sadece parti tiyelerinin degil parti iiyesi
olmayanlarin listesi de bir incelemeden gegiyor.

Hrusggov, Stalin’in degil asil kendisinin tavsiye edilen cezala-
rin yer aldig listelerin hazirlanmasinda bizzat yer aldigini sak-
ladi. Hrusgov listelerin IITHK’de hazirlandigini ima ediyor. Ama
ITHK’nin SBKP(B)'nin bolge yonetimleriyle birlikte ¢aligtig1 ve bu
listelerde ismi gegen kisilerden ¢ogunun -muhtemelen SSCB’nin
diger bolgelerinde yasayanlardan daha fazlasinin- Hruggov'un
gorev yaptigi bolgelerde yasadig: gergegine pek deginmiyor.

Hrugcov 1938 yilinin Ocak ayina kadar partinin Moskova bol-
ge ve halk komiteleri genel sekreteriydi; daha sonra ise Ukrayna
KP(B) MK genel sekreteri oldu. Stalin’e 6.500 kiginin kursuna di-
zilmesini talep eden 10 Temmuz 1937 tarihli bir mektup'* gon-
dermigti; aynt tarih Moskova ve Moskova bélgesindeki “kursuna
dizilecekler” listesinin iizerinde de vardi.'?’

126 Bkz. Béliim 5.
127 htip:/fwww.memo.ru/history/vkvs/spiski/pg02049.htm
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Hruggov Stalin’e gonderdigi mektupta, ceza alacaklarin be-
lirlenmesi igin yetkililer tarafindan segilen “troyka”da yer aldi-
g1 dogruluyor. Bu troykada ayrica ITHK Moskova bélge sefi
S.E. Redens ve Moskova bélgesi savei vekili K.I. Maslov da vardi.
(Hruggov “gerekli durumlarda” ikinci sekreter A.A. Volkov'un
onun yerini alabilecegini belirtiyor.)

Volkov SBKP (B) Moskova Komitesi ikinci sekreterligi go-
revini 1937 yihmin Agustos ayina kadar siirdordii, sonra yerini
Hruggov'a birakti ve muhtemelen bu sayede hayati kurtuldu.'
Maslov 1937 yilinin Kasim ayina kadar Moskova bélge savcisi
olarak kaldy; 1938 yilinda tutuklandi ve 1939 yilinin Mart ayin-
da~dévrim kargit eylemler suguyla kursuna dizildi.!* Onun ye-
rine gecen K.I. Mamonov'un'® kaderi de farkli olmadi ve o da
Maslov’la ayn1 giin kursuna dizildi. Redens de cezadan kurtu-
lamadi: 1938 yilinin Kasim ayinda “Polonyal: béliicii-casusluk
grubu”na iiye oldugu gerekgesiyle tutuklandi, mahkemede yargi-
land1 ve 21 Ocak 1940 tarihinde kursuna dizildi. Jansen ve Petrov
yazdiklan kitapta Redens’den “Yejov'un adamlarindan biri”
olarak soz ediyorlar.! Redens “¢oziilme” yillarinda Hrug¢ov'un
1srariyla temize gikartildi ama yasalar ihlal edilerek yapilan bu
iadeiitibar 1988 yilinda iptal edildi."**

Bir bagka deyigle, Volkov hari¢, Hrus¢ov'un Moskova ve
Moskova bolgesindeki baskilara katilan tim silah arkadaglan
yaptiklarindan &tiirii sert cezalara ¢arptinildilar. Peki Hruggov
cezadan nasil kurtulabildi? Bu sorunun cevab iizerinde hala kal-
dirilamaz bir sir perdesi duruyor...

128 Volkov 11 Agustos 1937 yilinda Belarus KP(B) MK'ya se¢ildi ve Ekim 1938 ile $u-
bat 1940 arasinda SBKP(B) Cuvag bolgesi genel sekreterligi gorevinde bulundu.
Elimizdeki bilgilere gore 1941 ya da 1942 yilinda eceliyle 6ldii. Volkov hakkinda
detayli bir yazi 21 Nisan 2001 tarihinde “Sovyetskaya Belarussiya” gazetesinde ya-
yinlandi. Bkz: hutp://sb.by/article.php?articlel D=4039.

129 Bkz: http://www.mosoblproc.rU/history/prokurors/7/ u http://www.memo.ru/

memory/donskoe/d39.htm.

130 Bkz: htip://www.mosablproc.rUhistory/prokurors/8/ u http://mos.memo.ru/shot-
63.htm.

131 Jansen, Petrov, sayla: 56, 165.
132 “ladeiitibar: Nasil gergeklesti?™. ~ 1991. Yay: MFD, 2004, sayfa: 660.
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SBKP(B) MK Ocak (1938) Genel Toplantis1 Kararlar:

Hruggov:

SBKP(B) MK Politbiiro Ocak 1938 toplantisinda parti 6rgiitlen-
mesinin diizeltilmesi karar) alindi. Ama baskilar 1938 yilinda da

devam etti.'?

Hrusgov burada baskilarin volanim Stalin’in ¢evirdigini ima

ediyor (ve bu diisiinceyi sonradan daha agik bigimde formiile edi-
yor). Ama delil niteligindeki belgelerin bunun tam tersini -baski-
larin Hruggov'un énde gelen “bir baskic1” olarak katildig: genel
sekreterler birligi ve Yejov tarafindan yapildigini- kamtladigim
gordiik. Stalin ve SBKP(B) merkez y6netiminin komploya dahil
olmayan liyeleri, cezalari yumugatmay ve kontrol edici 6nlemler
almaya ¢aligmiglar. Sonunda masum insanlarin dldirillmesine
neden olan yalan kanitlar uyduranlar hakkinda sert cezalar ¢i-
kartabilmeyi bagarmuglar.

Getty ve Naumov SBKP(B) MK Ocak (1938) Genel Toplantisinin

belgelerini etrafli bir incelemeye tabi tuttular.'™ Bu inceleme,
Stalin ve parti merkez y6netiminin, 6nlenemeyen baskilar soru-
nuyla ilgili derin endiseleri oldugunu ortaya koyuyor. Postiysey,
ozellikle bu baskilar yiiziinden ayn: Genel Toplantida gérevinden
alindi. R. Thurston’in bu sorun hakkinda detayl: bir inceleme yap-
tif1 kitabs, Stalin’in, baski yapan genel sekreterleri, ITHK'yi ve di-
ger baski yapanlari frenlemeye ¢alistigini dogruluyor.

Malenkov, MK Ocak (1938) Genel Toplantisinda séz aldi ve

agikga Stalin’i destekleyerek Kuybisevsko bdlgesindeki parti or-
giitiiniin basina buyruk davrandigini rapor etti. Bu kitabin ama-
c1 agisindan incelememiz gereken baglica eylemler, daha 6nce
de belirttigimiz gibi Postiysev’in yaptiklari. Postiysev, SBKP(B)
MK’nin 9 Ocak 1938 tarihinde aldig1 kararla yaptig: “hata”lardan
dolay: suglu bulundu; kinama cezas: ald1 ve Kuybigevsko Bdlge
Komitesi genel sekreterliginden azledildi.

1938-1958 yillari arasinda SSCB tarim yonetiminde 6nem-

li mevkilerde (Tarim Komiserligi ve sonradan Tarim Bakanlig:)

133 “Kisi Kaltii Hakkinda...” /f SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, s. 144.
134 ). Arch Getty and Oleg V. Naumov. “The Road to Terrer: Stalin and Self-Destruction

of the Bolsheviks, 1932—1939”, (Yale University Press, 1999), s. 498-512.
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bulunan ve MK ile Politbiiro toplantilarina sik sik katilan L.A.
Benediktov, Stalin’in Ocak Genel Toplantisinda bask: siirecinde
yapilan kanunsuz uygulamalari diizeltmeye bagladigini belirtiyor.

Ukrayna I¢ Isleri Halk Komiserliginin bagina 1938 yilinin
Ocak ayinda A.I. Uspenskiy getirildi ama yilin sonuna dogru
Moskova'ya, I¢ Isleri yonetiminde kanunsuzluk yapildigi haber-
leri geldi. Yejov’dan 14 Kasim 1938 tarihinde tutuklanacag uya-
nisint alan ve intihar etmig numaras: yapan Uspenskiy kanun ka-
¢ag1 durumuna digtii. Tim iilkede aranma emri gikartildr ve 14
Nisan 1939 tarihinde tutuklandi. Bazi bilgilere gore Yejov, Stalin
ve Hrugcov arasindaki bir telefon konugmasini duyduktan sonra
Uspenskiy’i uyardi.

Ayrica Uspenskiy’in masum insanlar1 haksiz yere suglama
suguna Hrusgov'un da ortak olmas: gerekiyor ¢iinkii ikisi ayni
“troyka”nin i¢indeydiler."*® Tutuklananlarin ¢ogunun sorgu ka-
yitlarinda, Uspenskiy’in Yejov’un emirlerini uygulayarak sahte
su¢lamalarda bulundugu gegiyor."®

“Beriya ¢etesi”
Hrusgov:
Stalin bir kiginin tutuklanmas: gerektigini séylediginde bu kisi-
nin “halk digman1” olduguna inanmak gerekiyordu. Devlet gi-
venlik organlarima yéneten Beriya getesi tutuklananlarin suglu,
kendi iirettikleri delillerin dogru oldugunu kamitlamak igin elin-
den geleni yapt1.'>
Bu dogru degil. R. Thurston, Beriya [THK nin bagina gegtigin-
de Hruggov'un aslinda neler oldugunu garpittigini ayrintilariyla
yaziyor.®® Onun gelisi bir tarihginin sozleriyle “hayret verici li-
beralizm” déneminin baslamasini sagladi: Iskenceler sona erdi,

135 N.S. Hrugcov. “Zaman. Halk. [ktidar”. Kitap 1. Bolim 1. - Yay: Moskovskie novos-
ti, 1999, s. 172, 173.

136 Jansen ve Petrov, s. 84, 148,
137 “Kisi Kaltd Hakkinda...” /f SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, s. 144,
138 Robert Thurston. “Life and Terror..." *. 118-119,
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mahkimlar yasal haklarina kavustular. Yejov'un sug¢ ortaklari
gorevlerinden alindilar, ogu mahkemeye ¢ikartild1 ve kanunsuz
baskilar nedeniyle suglu bulundu.

Pospelov Komisyonu raporuna gore tutuklanmalar énem-
li 6lgiide azaldi: 1939-1940 yillarindaki tutuklanma sayis1 1937-
1938 yillarina oranla ylizde 90 azaldi. 1939-1940 yilarindaki
idam sayis1 1937-1938 yullarindakinin %1’ kadard1.'*® Beriya 1938
Kasiminda I¢ Igleri Halk Komiserliginin bagina gegti ve béylelik-
le sadece o dénem igin gegici olarak tim y6netim “organlarinin”
ipleri onun elinde toplandi. Hruggov “kapali oturum” konusma-
s1 i¢in Pospelov Komisyonunun hazirladig: raporu kullandi. Bu
yizden bu gercekleri bilmemesi imkénsizd1 ama dinleyicilerin
bu gerceklerin ortaya koydugu tarihi olaylar hakkinda siipheye
diigmemesi i¢in bunlara deginmedi. Beriya IIHK’nin baginday-
ken yasadisi baskilar, toplu idamlar, iskenceler ve sahte suglama-
lar hakkinda yasal siire¢ baglattl. Hruggov bunlar biliyordu ama
saklamay: tercih etti.

“Iskenceler hakkinda sifreli telgraf”
Hruggov:

Toplu cezalandirma dalgasi 1939 yilinda zayiflamaya ve parti
yerel brgiitlerinin yoneticileri, iIHK gérevlilerini tutuklulara fi-
zikse] baski uygulamakla suglamaya baslayinca, Stalin 10 Ocak
1939 tarihinde il ve bélge komiteleri sekreterlerine, ulusal komii-
nist parti merkez komitelerine, i¢ Isleri halk komiserlerine, IIHK
sellerine gifreli bir telgraf génderdi. Telgrafta gunlar yaziyordu.
“SBKP(B), [THK'nin uygulamalarinda fiziksel siddet kullanma-
sina SBKP(B) MK'nin 1937 yilinda aldig: kararla izin verildigini
duyurur... Tiim burjuva istihbarat servislerinin sosyalist proletar-
yanin temsilcilerine karyi fiziksel giddet kullandiklari, hem de en
korkung bigimde kullandiklari bilinmektedir. Kendinize sunu so-
run: Sosyalist istihbarat servisleri burjuvazinin sadik ajanlarina,
isci sinifinin, kolhozcu giftgilerin diiymanlarina kars: neden daha
insanca davransinlar? SBKP(B) MK fiziksel baski yonteminin ke-

139 “fadeiitibar: Nasil gergeklegti?™. Cilt 1, 5.317. Bkz: http://www.idr.ru/2/7.shtml.
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sinlikle kullaniimas: gerektigi goriisiindedir ve bundan sonra da
istisnai durumlarda yalnizca halkin agik ve silahlarini birakma-
mg ditsymanlarina kargl olmak iizere uygun ve gerekli bir yontem
olarak kullanifacaktir.”

Stalin boylelikle SBKP(B) MK adina, sosyalist yasalarin ihlaline,
igkencelere, masum insanlara iftira attlmasina izin vermis oldu."*

Hrusgov en az iig, hatta dort konuda dinleyicileri bilerek yan-
lis yonlendiriyor:

- Telgraf metninin bazi cok dnemli kisimlari “kapali oturum™un
amacina ters diistiigii igin grikartimusg.

Hruggov telgrafin okudugu kisminin higbir zaman ve higbir
yere gonderilmedigini gizlemis. Aslinda bu belge (telgrafta
belirtildigi gibi) 1939 yiuinda degil 1956 yilinda hazirlanmisa
benziyor.

- Malenkov, Molotov ve Kaganovi¢'in “parti kargit1 grubunun”
sorusturuldugu SBKP MK Haziran 1957 Genel Toplantisinin
steno kayitlarindan bildigimiz “telgraf” metnindeki diger
kugkulu gariplikler hakkinda Hruggov higbir ey séylememis.

- “Sifreli telgraf” ad: verilen belge Hrusgov'un da katihimiyla
uydurulmug olabilir.

Metninin tamami ancak 1990’larda yayinlanmis bu “sifreli
telgrafin” hem igerigi hem de bigimi oldukg¢a siipheli. Bu sorularla
ilgili tim baglantilan ¢ozebilmek i¢in olduk¢a kapsamh bir bel-
ge incelemesi yapmak gerekiyor. Ama bazilarinin cevabi agagida
verilecek.

Genel sekreterler neredeyse bir melek gibi gosterildikleri igin
bu “telgraf™in igerigi daha ilk satirindan stpheli. Hrug¢ov konus-
masinda bundan faydalanma firsatimm kagirmamis: Yerel parti
orgiitii liderleri igkencelerden duyduklar: hognutsuzluklar: bildir-
misler ve bu nedenle Stalin ve sag kolu Beriya'ya sitemlerini gon-
dermisler! Genel sekreterler bu ikisinin —“kétii ¢ocuklarin”- kan-
l1 planlarina karg: koyabilmek icin ellerinden geleni yapmiglar!

140 “Kigi Kalti Hakkinda..." // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, . 145.
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Ama Y.N. Jukov'un, genel sekreterlerin toplu cezalandirma-
lara izin verilmesi konusundaki israrlarinin anlatildig, “Diger
Stalin” isimli belgelerle desteklenmis ¢aligmasindan bahsetmis-
tik. Stalin ve Politbiirodaki parti yetkilileri (Jukov’'un taktig
isimle “dar yonetim”) buna karg1 ¢ikmisti. Jukov, Hruggov'un “1.
Kategori” insanlar listesini, soyad1 bilgisi olmadan 20.000 kisiye
qikartmak i¢in verdigi dilekgeyi gérdiigiinii iddia ediyor."! Getty,
Hrug¢ov’un iki kategoriden de yaklagik 41.000 kisi i¢in talepte
bulundugunun delillerini gosteriyor.*"*

Su énemli notu da diigmemiz gerekiyor: Hrugcov “sifre-
li telgraf”tan ilk olarak “fiziksel baski yontemleri’nin kullanim
kosullarinin derecelendirildigi ve sinirlarinin belirlendigi, ikinci
olarak Yejov'un ITHK'deki yiiksek riitbeli ve telgrafta gegen ifa-
deyle, igledikleri suglar igin “hak ettikleri cezay1 alan” sug ortak-
larinin isimlerinin gegtigi biiyiik béliimi ¢ikartiyor.

Bu su¢ ortaklari arasinda, Hrusgov'un, Rozenblum’dan alinti
yaparak, baglica sahtekarlardan biri olarak bahsettigi Zakovskiy
de var (yukaniya bkz.). Hruscov telgrafin bu bolimiini okusay-
di konugmasinin ana tezi -Stalin’in toplu cezalandirmalan 6n-
lemeye ¢aligmasi yerine bu baskilardan sorumlu tutmasi- zarar
gorecekti. “Yejov meslesi” hakkinda gegtigimiz giinlerde yayinla-
nan belgelerde Zakovskiy'in Yejov'un en sadik su¢ ortaklarindan
biri oldugu ama buna ragmen tutuklandiginda “sorguda ¢oziil-
mesi” ve Beriya'ya Yejov’'un adamlarinin sorugturmalarda yaptig:
sahtekarliklar ve idamlar hakkinda bilgi verebilecegi endigesiyle
Yejov'un, Zakovskiy'in kursuna dizilip dizilmediginin kontrol
edilmesini talep ettigi anlatiliyor.

Iskenceler hakkindaki “sifreli telgraf”, Hruggov'un genig bir
analitik arastirma yapilmasi gereken becerikliliginin agik bir or-
negi. Belgenin, incelenmesi bizi amacimizin digina gikarmayacak
onemli 6zellikleri sunlardir: 1) Belge 10 Ocak 1939 tarihlidir ve
en iyi ihtimalle telgrafin miisveddesinin bir kopyasidir. Baski
141 Komsomolskaya pravda. 2002, 3 Aralik. Gazetenin okuyucu sorularina verdigi ce-

vaplar igin: http://www.nomad.su/?a=15-200212030006.

142 J. Arch Getty. “Excesses are not Permitted.: Mass Terror and Stalinist Governance
in the Late 1930s™ // The Russian Review. say1 61 (Ocak 2002), 5. 127.
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makinesinde siradan bir kigida basilmistir. Uzerinde ne Stalin’in
ne herhangi bagka bir yetkilinin onay: vardir. Son donemlerdeki
“yar1 resmi” yayinlarda belgenin Stalin tarafindan “imzalandig”
sdylenmiyor ama Stalin”in “el yazisiyla” ekledigi bir bélimiin ol-
dugu teyit ediliyor."*> Ama bu birinci sinif bir blof; editorler ko-
nunun yazdiklar gekilde olduguna dair bir kamt sunmuyorlar.
Kesin olan tek sey: Bu belgenin 1939 yilina ait gergek belge oldu-
guna okuyucularini inandirmak istiyorlar.

2) Oniimiizde bir sahtekarlik olmasa ve miisveddeyi “orijinal
telgraf” olarak kabul etsek bile gonderilmemis boliim igin eli-
mizde yeterli delil yok. “Telgraf” 1956 yilinda basilmiga ve he-
mensonra ortaya ¢gikmiga benziyor, Ustelik 1956 yilinda eklenmis
daktilo fontlar: ve belgenin biiyiik bir bdliimii birbirinden ayirt
edilemiyor.

1956 yilinda bir katibin 1939 yilina ait gizli bir arsiv belge-
sine bazi notlar eklemesi son derece esrarengiz bir olay. Neden
1956 yilinda notlar ayn bir kagida degil orijinal “sifreli telgraf”a
ekleniyor ve 1939 yilina™** ait tek kopyadan ¢ikarilan bélimlere
belgede deginilmiyor?

“Sifreli telgraf”la ilgili bu ve buna benzer durumlar: kesinlikle
objektif olarak ve bilimsel bir bakis agisiyla degerlendirmek gere-
kiyor. Ama Rus yetkililer, bize ilging gelen bu “telgraf” ve SSCB
dagildiktan hemen sonra ortaya gikan dogruluklan siipheli diger
belgeler ile ilgili bir aragtirma yapmayi ditsinmiiyor. Akla yatkin
gorinen kopyayla yetinmek zorundaysak, bu kopyanin gikartildi-
g1 orijinal belge nerede?

3) Molotov ve Kaganovig, Hrugsgov’'un Molotov, Malenkov,
Kaganovig ve Sepilov hakkindaki “parti karsiti” grup kurma sug-
lamalarini “boga gikarmaya” ¢ahigtigi SBKP MK Temmuz (1957)
Genel Toplantisinda baz1 kategorideki tutuklular igin “fiziksel
baski” kullanma kararinin gergekten oldugunu ve Politbiironun
tiim Uyelerinin bu karari imzaladigini agikladilar. Hruscov o za-

143 “Lubyanka. Stalin ve ITHK - KGR - KCK". Belge No:8, 5. 14-15 ve sayfa L5'in girigi

144 J. Getty'nin ortaya koydugu, asagida bahsedilen %ifreli telgraf” hakkindaki bir
tartigma.
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man boyle iki karar olduguna kargi qikty; “sifreli telgraf™ degil
bagka bir belgeyi ima ediyordu. Ama Hruggov bu “bagka belge”
konusuna bagka higbir yerde ve hi¢bir zaman deginmedi. Hangi
belgeyi kastediyordu? Bunu hi¢bir zaman 6grenemeyecegiz...

Politbiironun bu tartigmaya dahil olan diger iyelerine goére
belgenin orijinali ortadan kaldirild1 ve tek kopyas1 mucizevi bir
sekilde partinin Dagistan Bolge Komitesi tarafindan muhafaza
edildi. Ama bizim elimizde tamamen farkli bir kopyas: var. Ozel
degil siradan bir kagida basilmig olan kopya 1956 yilina kadar ba-
silmis olan en iyi miisveddeye benziyor ya da siradan bir sahte-
cilik 6rnegi. Dagistan Bolge Komitesinin elindekinden bagka bir
kopya ortaya gitkmadi ve bu kopya higbir yerde, hi¢cbir zaman, hi¢
kimseye gosterilmedi.

Hruscov, iginde kendi itibarini da sarsacak bir bilgi olmasaydi,
Stalin aleyhindeki bu kadar degerli bir delili kesinlikle ortadan
kaldirmazdi. Ya da -bu durum diger her seyin 6niine gegti- eger
bu telgraf hi¢bir zaman var olmadiysa! Bu durumda Dagistan
Bolge Komitesinden gelen kopyalari, MK’'nin diger iyelerinin,
“parti kargiti grubu” kandirmak igin kullanmaya ¢aligtig bir uy-
durma, bir oyun olarak degerlendirmek gerekir.

J.A. Getty arsivlerde ayni ama tarihi farkl -27 Haziran 1939-
bir “sifreli telgrafi” ortaya g¢ikarmay: bagardi.'** Eger bu belge ger-
gekse (orijinali yayinlanmadi) ve Molotov 1957 yilinda, telgrafin
Politbiironun tiim iyeleri tarafindan imzalandig: konusunda ya-
lan soylemiyorsa Hruggov’un da bu belgenin altinda imzas: ol-
mali: Gergekten de Qcak (1938) Genel Toplantisindan sonra iiye-
lik i¢in adayligini koydu (Postiysev’in bosalttig1 adaylig aldi) ve
22 Mart 1939 tarihinde SBKP(B) MK Politbiiro iiyesi oldu. Bu su
anlama geliyor: Hruggov’'un da Molotov, Malenkov ve Kaganovig
ile egit sorumlulugu vardi.

Ama telgraf Hruggov'un “kapah oturum”da belirttigi gibi 10
Ocak 1939 tarihinde gonderildiyse Hrugcov'un bu telgrafin al-
tinda imzasinin olmamas: gerekiyor. Bu durumda Hruggov (a)
telgrafi okudu, (b) telgrafta belirtilen biitiin uygulamalarda, yani

145 J. Arch Getty. “Excesses are not Permitted...", s. 114 n. 4.
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tutuklulara “fiziksel baski” uygulanmasinda sorumlulugu vard:
ve UKP (B) MK genel sekreteri olarak kendisi de binlerce insana
fiziksel bask1 uyguladi.

Bu ytzden Hruggov 27 Haziran 1939 tarihli orijinal telgrafi
bulmaya ¢aligmig ve sonra da arsivlerde bulabildigi her seyi te-
mizlemis olabilir. Ama daha dnce belgenin bir kopyasi gikartilmig
(belgenin daha dnceki halinde bulunan Yejov'un ismi silinmis)
ve Hrug¢ov'un Politbiiroya girmesinden énceki bir tarih atilmis.

Aralarinda profesyonel tarihgilerin de oldugu pek ¢ok yazar
Hruggov'un yasami boyunca gok sayida belgeyi ortadan kaldirdi-
gina inamyor. Yuri Jukov!* bir soylesisinde, Nikita Petrov'¥ kita-
bindg, Marc Junge ve Rolf Binner'* arastirmalarinda Hrusgov'un
kimsenin ortadan kaldirmadig) kadar ¢ok belgeyi ortadan kaldir-
digim séyliyorlar. SSCB eski tarim bakan: Benediktov da 1989
yilinda bu diigiinceyi dile getirdi.

Her ne sekilde olursa olsun Hruggov’un dinleyicilerini yanlig
yonlendirmek igin bu belgeye bilerek degindiginden kesinlikle
eminiz.

Beriya’nin Rodos’a verdigi Kosior ve Cubar’a iskence yapma
talimati hakkinda

Hrusgov:

Bu kongreden birka¢ giin 6nce NK Bagkanhk Heyetini toplanti-
ya ¢agirdik ve zamaninda Kosior, Cubar ve Kosarev'i sorgulayan
Rodos’un ifadesine basvurduk. Kug beyinli, ahlakint tamamen
kaybetmis, ise yaramaz adamin biri. Ve bu kisi 6nde gelen par-
ti liderlerinin kaderini belirledi, énemli politik sonuglari olacak
“suglarin1” kamitlamak igin gerekli sorulan belirledi.

Kendinize, boyle bir kiginin Kosior ve digerlerinin suglu oldukla-
rim kanitlayacak hikayeleri tek bagina yazip yazamayacagini so-

146 “Stalin 6ciisi”. Gazeleci Alexander Sabov'un tarthgi Yuri Jukov'la yaptig soylesi.
Bolim 3. // Komsomolskaya Pravda. 12 Kasim 2002.

147 N. Petrov. “*KGB i1k Bagkani lvan Serov”. - Yay: Materik, 2005, s. 157-162.

148 Marc Junge, Rolf Binner. “Teror Nasil Buylida? 00447 sayili gizli emis ve uygulama
yontemleri”. - Yay: A[RO-XX, 2003, s. 16.
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run. Hayir, gerekli talimatlari almadan bdyle bir seyi yapamazd..
MK Bagkanlik Heyetindeki ifadesinde bize sunu sdyledi: “Bana
Kosior ve Cubar'in halk diiymani oldugu séylendi, bu yiizden ben
de suglu olduklarini itiraf ettirmek zorundaydim.” (Salonda tepki
sesleri).

Bu itiraf1 ancak, Beriya'nin talimatlaniyla yaptig1 uzun iskence-
ler sonucunda alabildi. Rodos’'un MK Bagkanlik Heyetinde utan-
madan gunlar soyledigini de belirtmeliyim: “Ben bunu, partinin
bana verdigi bir gorev olarak goérdiim.” Stalin’in tutuklulara fizik-
sel baski uygulama talimatlari igte béyle yerine getirildi.

Bu ve bunun gibi pek ¢ok gergek, partinin sorgulama normlarinin
alasag: edildigini ve her seyin tek bir insanin zorbaligina birakil-

digini kanithyor.'*

Hrugcov'un buradaki aldatmacasi, sanki Kosior ve Cubar’in
suglu bulunup idam edilmelerinin tek dayanaginin Rodos'un is-
kence yaparak aldig: itiraf oldugunu ima etmesi. Daha once de
gordiigiimiiz gibi bu kisiler aleyhinde, “fiziksel baski yontemleri”
uygulanmadan elde edilen ¢ok sayida kanit var. Ozellikle Yejov'un
26 Nisan 1939 tarihinde, ikisinin de Alman casuslari tarafindan
organize edilen sag komploya dahil olduklarini s6yledigi itiraflar
var.

Hrusggov, Rodos'un “Beriya’nin adami” oldugunu ima ediyor.'*°
Ama iadeiitibar belgelerinde de goriildigii gibi Rodos’un sorgula-
ma kariyeri Yejov'un [IHK'nin baginda oldugu yillarda baghyor.'*

Rodos, bunlari MK Bagkanhk Heyetinde anlatirken sade-
ce “gorevini yerine getiriyor” olabilir. Eger Merkez Komitesi bu
iskenceleri uygun gérmiigse ve Rodos tutuklulara bu igkencele-
ri yapma emrini almigsa (goriiniige gore bunu reddetmiyor), bu
emirleri gercekten de uygulamasi gerekiyordu. Bu durumda ken-
disine atfedilen suglar islememisti. Belki de tek sugu hem Beriya
hem de Yejov déneminde sorguculuk yapmasiydi. Hruggov nere-

149 “Kisi Kilti Hakkinda..” // SBKP MK [zvestiya. 1989, say1 3, 5. 145

150 Petrov Rodos'un 5 Ekim 1953 tarihinde, yani “Beriya getesi™ nin diger uyerleri ile
birlikte tutuklandigint isaret ediyor. Bkz: N. Petrov. “KGB'nin ilk Bagkani ivan
Serov”, s. 393,

151 “ladeiitibar: Nasil Gergeklesti?™, Cilt 1,5.176.
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deyse diinyadaki her seyin sugunu Beriya'ya ytkmak igin elinden
geleni yapiyordu.

Rodos, SBKP MK Bagkanlik Heyetinin 1 Subat 1956 tarihli
ozel kararniyla mahkemeye ¢ikarldi ve 21-26 Subatta, yani SBKP
XX. Kongresinin yapildig: giinlerde hakkinda idam karari veril-
di.’** Bu acelenin nedeni neydi? Rodos’a yapilan bu misilleme, bu
meselenin miimkiin oldugu kadar gabuk bir sekilde derin bir yer-
lerde saklanmasi gerektigi izlenimini uyandirniyor. Rodos, IIHK
sorgulama balimii gefi olarak Yejov'un ve Yejov'un aile hayatina
kadar giren en yakinindakilerin -I.E. Babel, V.E. Meyerhold ve
bazi bagkalari- sorugturma “faaliyetleri’ne fiilen katildigini ka-
bul.gtti. Hrugcov, siiphesiz Beriya ve Rodos gibi birilerini bulabil-
digi igin sansliydi: Aralarinda kendi bazi “kiigiik suglari’nin da
bulundugu baskilarin tim sorumlulugunu onlarin iizerine ata-
bilirdi. Rodos’tan acil bir gekilde kurtulunmasi, Hrusgov ve Yejov
arasinda, kokleri Hrugcov’un genel sekreterlerden biri oldugu
yillara kadar uzanan gériinmez bir bag oldugunu diigiinmemize
neden olacak temelleri saghyor.

152 “ladeiitibar: Nasil Gergeklesli?” Cilt 1, s. 411, dipnot 13. Rodos 1954 yilindan
hemen sonra “Beriya getesine” iye olduju gerekgesiyle tutukland: ama yaptikla-
r1 ile ilgill belgeler su ana kadar halka agilmadi. Moskova Federal Arsivler sergi
salonunda diizenlenen “1953 yili. Gegmis ve Gelecegin Arasinda” bashikli sergide
Rodos’la ilgili disan s1zan iki belge sergilendi. Bkz. Sergi katalogu: http://www.
rusarchives.ru/evants/exhibitions/stalin_sp.shiml



Bélim 5

STALIN VE SAvAS

6

“Dikkate almmayan” uyarilar. Vorontsov'un raporu.
Alman kagaklar. Kizil Ordu generallerinin kursuna
dizilmeleri. Savasin ilk giinlerinde Stalin’in “bitkinligi”.
Stalin - “beceriksiz” komutan. 1942: Harkov civarmda
felaket. “Tiim diinyada” askeri operasyonlar. Stalin
Maresal Jukov'un basartlarinin itibarim diistirdii.

Stalin savas baglayacagi uyarisini “dikkate almadr”

Hruscov:

Stalin’in tek adamliginin II. Diinya Savasi sirasinda da agir so-
nuglari oldu...

Stalin savag devam ederken ve bittikten sonra, halkimizin savagin
baginda yasadig) trajedinin Almanlarin Sovyetler Birligine “ani-
den” saldirmasinin sonucu oldugu tezini ileri siirdi...

Ama Stalin bu uyanlarni dikkate almadi. Ayrica Stalin diisman-
liklarin dogmasina neden olabilecek bu tarz bilgilere giivenmeme
egilimindeydi....

Gordigiiniiz gibi her sey gbz ardi edilmis: Birden fazla komutanin
uyansi, Alman ordusundan firar edenlerin ifadeleri, hatta diis-
manin acik saldinlari. Bir parti ve iilke lideri tarihin bu dnemli
aninda nasil bu kadar basiretsiz davranabilir?'®?

153 *Kisi Kiillti Hakkinda..." SBKP MK Genel Sekreteri yoldas N.S. Hruggov'un Sov-
yetler Birligi Komunist Partisi XX. Kongresinde yapti§i konusma. // SBKP MK lz-
vestiya. 1989, say 3, s. 145-146 ve 148.
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Almanya gercekien de Sovyetler Birligine kars: askeri eylem-
lerde bulunuyordu ve Hruggov'un sdyledikleri arasinda dogru
olan tek sey buydu. Savag hakkinda diger soylediklerinin aksini
kanitlayan pek ¢ok delil var.

Stalin’in en yakin silah arkadaglarindan biri olan Hava
Maresali A.E. Golovanov ani bir Alman saldirisini tahmin et-
migti. Maresal bu yasananlarin sorumlulugunu tek bir kiginin
tizerine yitkmanin dogru olmadigina o yilarda ordu ve devlette
onemli yerlerde bulunanlarin esit sorumluluklari olduguna -ve
ayrica zafer tacinin da sadece bir kigiye giydirilmemesi gerektigi-
ne- jnamyordu.

SSCB yikildiktan sonra yayinlanan belgeler gosteriyor: Stalin
ve Sovyet yonetimi Alman saldirisimi bekliyordu ama gesitli kay-
naklardan farkh farkh ve kesin olmayan uyarilar geliyordu. V.V.
Kojinov, Sovyet yonetiminin savagin arifesinde yaptig: hatala-
rin nedenini iki temel soruna bagliyor: kasith yanlig haberler ve
Sovyet “yoneticilerine” gelen bilgilerin tutarsizlig1.

Hatirlayalim: Alman ordusu saldirinin arifesinde SSCB yone-
timini yaniltmak igin bir yanlis bilgilendirme planini uygulama-
ya koydu. Keitel bu planin uygulamaya konulmas: igin 15 Subat
1941 tarihinde 6zel bir emir yayinladi.'s

Vadim Kojinov, Sovyet y6netiminin tavri ile ABD bagkani
F.D. Roosevelt’in daha ¢arpict bir hatasi arasinda gesitli ben-
zerlikler buluyor: Japonlarin, Pearl Harbour ile ilgili planlarini
tahmin edebilmek imkénsizdi. Ama Kojinov, tarihgilerin bu sal-
diriyr 6ngérme kapasitesi sergileyemedigi i¢in F.D. Roosevelt’i
su¢lamadiklarini da belirtiyor! Hrusgov'un suglamalarinin 6zii-
ne inecek olursak bunlardan pek gogunu, séyleyenin aleyhine
cevirmek zor degil: Nazilerin ana saldirilarinin zamanini ve y6-
niinii 6ngdremedigi i¢in Stalin’i suglamak “kisi kiiltii” kavrami-

154 “1941 Yili Belgeleri®. 2 kitap halinde. 1. kitap. - Yay: MFD, 1998, s. 661-664. Bel-
ge: “OKW yénetiminin yanhs bilgilendirme ¢aligma talimatlart”™. Bkz: http:/ichss.
montclair.edu/english/furr/research/germandisinfo.htm1.



Stalin ve Savag

na saplanip kalmak, yani agiklanamaz nedenlerle kullanamadig
insan st 6zellikleri olduguna inanmak anlamina geliyor.'

Sovyetler Birligi savag ilan: olarak algilanabilecegi icin se-
ferberlik ilan edemedi. Boyle bir seferberlik 1914 yilinda Birinci
Diinya Savagi'nin baglamasini tetiklemigti. 1941 yilinda seferber-
lik ilan edilmesi Hitler'e savas ilan etmesi i¢in gecerli nedenler
verebilirdi ve SSCB, Almanya-Britanya Paktrnin kargisinda sa-
vunmasiz duruma diigebilirdi. Timgeneral Marks 1940 yilinda
“Dogu” operasyonunu planlarken $u yorumu yapmigti: “Ruslar
bize saldirarak elimize firsat vermeyecek.”'%

SSCB, Britanyanin uyarilarina da giivenemezdi: Ingilizler
neredeyse agik¢a Hitler’i Sovyetler Birligi'ne karsi kigkirtiyordu.
Eger Almanya’yla Sovyetler’e karsi barig antlagmasi yapmayi ba-
saramazlarsa Britanya’daki egemen ¢evre temsilcilerinin ¢ogu-
nun istedigi iki ilkeyi de zayi1flatma amaglarina ulagmak igin her
seyi yaparlard.

Stalin’e pek yakin olmayan maregal K.L. Meretskov 1968 yi-
lindayani Hrusgov’un gorevi birakmasindan kisa bir siire sonra
yaytnlanan anilarinda savas baglamadan hemen 6nceki durumun
son derece karigik ve 6ngoriilemez oldugunu anlatiyor. 1941 yilin-
da Meretskov'un yerine genelkurmay baskani olan G.K. Jukov, sa-
vagin ardindan gbzden diistiikten sonra, “kisi kiilti” agiklamasim
yaparken Hrusgov'un yaminda yer aldi ama yagaminin sonlarina
dogru Stalin yonetiminde SSCB’nin Nazilerle silahli gatigmaya
girmek igin elinden gelen en iyi sekilde hazirlandigini séyledi.

Maresal Jukov ile Ikinci Diinya Savagr'nda 6ne ¢ikan diger
bir komutan A.M. Vasilevskiy arasinda uzaktan yapilan tartis-
ma Sovyetler Birligi silahli kuvvetlerinin olasi bir saldiriya nasil
hazirlanmalari gerektigi konusundaki fikir ayriliklar igin gii-
zel bir 6rnek. Vasilevskiy, Sovyet birliklerinin savagin baginda

155 Hruggov bu sorundan vzak dursa da Kizil Ordu'nun hazirltksiz yakalanip bityik
kayiplar verdigi ve Alman ordusunun 22 Haziran 1941'den sonra etkileyici zaferler
kazandig1 Bati cephesindcki kuvvetlerin komutam general D.G.Paviov'un yenil-
giye zemin hazirladify ve bir Alman komplosuna istirak ettigine dair belgelerin
yayinlandigindan bahsetmek isteriz.

156 1941 yali. Kitap ). 5. 154,
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yenilgiye ugramamalart ig¢in Kizil Ordu'nun ana kuvvetleri-
nin tam teghizatli bir halde, gerekirse saldirabilecek durumda
Alman sinirina kaydirilmalar: gérisiindeydi. Jukov 1965 yilin-
da yani Hruggov gérevden ayrildiktan sonra yaptig: bir séyle-
side Vasilevskiy’in bu goriiglerinin son derece hatali oldugunu
vurguladu.

Ve yine de: “Kapali oturum”da deginilmemesine ragmen
Japonya’daki Alman elgiligindeki dGnlii Sovyet istihbaratg-
s1 Richard Sorge’den bir “uyan” geldigini hatirlatmak gerekir.
Sorge’nin génderdigi Almanya'nin 22 Haziran 1941 tarihinde sal-
diracagi mesajinin, Hruggov'un “¢6ziillme” yillarinda kullandig
bir-yalan oldugu ge¢tigimiz giinlerde ortaya gikt1.'s

Vorontsov'un raporu

Hruscov:

Ordu ve diplomasi kaynaklarindan da Alman birliklerinin
Sovyetler Birligi topraklarini istila tehlikesi hakkinda bilgi gel-
digini sdylemek zorundayiz ama yonetim bu tiir bilgilere daima
onyargih ve giipheyle yaklagiyordu.

Ornegin Berlin'deki deniz atagesi yiizbagi Vorontsov Berlin'den
gonderdigi 6 Mayis 1941 tarihli raporunda su bilgileri veriyordu:
“Savyet yanlisi Bozer... deniz atagemizin emir subayina, Hitler'in
subaylarindan birinden Almanlarin 14 Mayista Finlandiya,
Baltiklar vc Letonya iizerinden SSCB'’ye girmek i¢in hazirlik yap-
tigim duydugunu soylemis. Ayni anda Moskova ve Leningrada
hava saldirilar diizenlemeyi ve sinir boyundaki merkezlere para-
siit¢iiler indirmeyi planhyorlarmig...™"*

$ans eseri sunu kesinlikle biliyoruz: Vorontsov'un mesaji
hakkinda Stalin’i bilgilendiren ve bu mesajin igerigi hakkinda
fikirlerini belirten amiral N.G. Kuznetsov'un gonderdigi metin
elimizde oldugu i¢in Hrusg¢ov’un bilingli olarak bir aldatmacaya
bagvurdugunu biliyoruz. Ama Kuznetsov'un goriisleri, raporun

157 22 Haziran 1941. “Her $ey Farkh Olabilir miydi?" Krasnaya Zbezda, 2001, 16 Ha-
ziran. Bkz: http://www.redstar.ru/2001/06/16_06/4_01.html.

158 “Kisi Kiilti Hakkinda..." /# SBKP MK lzvestiya. 1989, sayi 3. s. 46.
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asil anlaminin ¢arpitildigi “kapali oturum”da gérmezden ge-
lindi. Hrugcov, donanma komutanhginin Vorontsov’dan gelen
mesaji, Sovyet yonetimini hataya sevk etmek i¢in gonderilen bir
yanhs bilgilendirme olarak degerlendirdigini dinleyicilerden bi-
lerek gizledi. Vorontsov’'un mesajina yanhs bir génderme yapmak
bizzat Hrusgov'un fikriydi. Ne Pospelov Komisyonu raporunda
ne de Pospelov ile Aristov'un 18 Subat 1956 tarihinde hazirladi-
g1 Hrugcov'un konusma taslaginda vardi; Hruggov'un 19 $ubat
1956 tarihinde bizzat dikte ettirdigi yazida da yoktu. Bu bilginin
Hrugcov’a nasil ve nereden geldigini bilmiyoruz.

“Hrus¢ov’un SBKP XX. Kongresinde Stalin kisiligi kiiltit hak-
kinda yaptig: konugma” derlemesinin editérleri de Kuznetsov'un
notunu yayinlamadilar ve notu referans almadilar. Askeri tari-
he bagh kalinarak yazilmig en iinlii dergilerde yayinlandig: i¢in
orijinal mektuptan haberleri olmamas: diigiiniilemez."” Ayrica
editorler, “Bozer”i Alman Hava Kuvvetleri Komutanhginda go6-
revli Sovyet istihbaratq1 H.Schulze-Boysen ile karigtinyorlar ve
Hruscov bile konusmasinda Bozer'den “Sovyet yanlist” olarak
bahsediyor.

Editorler bu tiir “unutkanliklar” yaparak Hruggov'un yalanla-
rinin istiini értmeye ¢aligmislar gibi géziikiiyor. Benzer bir hile,
dig goriinigte son derece saygideger olan bu yayinin da gergekleri
bilerek gizledigini kanithyor.

Hruggov yalan sdyledi. Ama Vorontsov'un mektubu ve benzer
olaylar, dogru olmayan iddialarla dolu “kapali oturum”™un neden-
lerini inceleme olanag sundugu i¢in aragtirmacilar agisindan son
derece ilgi gekici olmali.

Alman asker kagagt

Hrusgov konugmasinda yine “uyarilar” konusuna deginiyor:

Bunlar bilinen ger¢ekler. Hitler ordulan topraklarimiz istila et-
meden hemen once bir Alman sinir1 gegti ve Alman birliklerinin
22 Haziran gecesi saat 03.00'te Sovyetler Birligi'ne kargi saldiriya

159 Voenno-istorigeskiy jurnal. 1991, Noz2, s. 39-40.
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baglamak icin emir aldiklarint bildirdi. Bu haber hemen Stalin’e
ulagtinildi ama o bu haberi dikkate almad.'*®

Hrus¢ov'un bu iddiasinin da gergekle bir ilgisi yok. Ama gii-
niimiize kadar gizli kalan Vorontsov'un mesajinin aksine o anda
kongrede olan pek gok kisinin kagak Alman askerinin hikayesini
hatirladigin diisinmek zorundayiz.

Bu askerin adi Alfred Liskow’du. Ve yaptigi uyarimin dik-
kat ¢ekmedigini sdyleyemeyiz. Alman ordusundan firar eden
Liskow'un 21 Haziran saat 21.00°de gozaltina alindig: bilgisi 22
Haziran gecesi saat 03.10’da -saldirinin baglamasindan sadece bir
saat once- telefonla iletildi. Gorildigi gibi Hruggov'un konus-
masynda dile getirdigi iki iddianin da dogru olmadigini kabul et-
memiz gerekiyor: Bu iddialardan birincisi, uyar: Stalin’e 6nceden
ve hemen iletildi, ikincisi bu “uyar dikkate alinmad”. Liskow’un
baglamak tizere olan saldiriy: 21 Haziran aksam bélitk komutani
tegmen Schultz’dan 6grendigini sdylemeliyiz.

Liskow siniri geger ge¢gmez hemen Moskova'ya gotirildi.
“Pravda” 27 Haziran 1941 tarihinde Liskow'un anlattiklarini.
fotografi ve Alman askerlerinin Sovyet sinirin1 gegtigi haberini
sayfalarina tasidi. Ama baz bilgilere gore Liskow kisa siire son-
ra hayatini kaybetti. Ama kagak Alman’in geldigi kontrol noktasi
ondan aldig: bilgiden faydaland: ve Almanlar birkag saat sonra
kontrol noktasini havaya ugurmadan énce kdpriyili havaya ugu-
rup savunma ¢izgisinin arkasina ¢ekilmeyi basardilar.

Hrugcov 1960’larda yazilan hatiralarinda Alman askerinin
yaptig1 uyaridan ve bu uyarimin gérmezden gelindigi iddialarin-
dan bahsetmedi.

Kursuna dizilen generaller

Hrusgov:

Stalin’in giipheciligi yiziinden say1siz komutanin ve devlet ada-
minin asilsiz su¢lamalaria ortadan kaldirilmasi, 1937-1941 done-
minde, 6zellikle savagin basinda gok agir sonuglara yol a¢u1. Bu
yillarda, aralarinda ispanya ve Uzak Dogu’da savasin idaresi ko-

160 “Kigi Kitlti Hakkinda...” // SBKP MK [zvestiya. 1989, sayt 3, 5. 148.
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nusunda deneyim kazanmg pek ¢ok komutanin da oldugu, tabur
komutanlarindan en st riitbeli komutanlara kadar gesitli riitbe-
lerdeki pek gok komutan cezalandirilmigti.'®

Hruscov burada dogrudan bir ey séylemiyor ama st kapals
bir sekilde hem kendisinin hem de taraftarlarinin sonraki yillarda
kullanacaklari séylemlerden bahsediyor:

Yonetimi devirmek amaciyla komplo iginde olduklan,
Almanya ve Japonya'yla casusluk baglantilari oldugu igin 11
Haziran 1937'de mahkam edilen Maresal M.N. Tuhagevskiy
ve 8 komutanin sugsuz oldugu ortaya gikti.

ldam edilen ya da Kizil Ordu’dan ihrag edilenler Sovyetlerin
savunma kapasitesine tamir edilemez zararlar verdi.
Cezalandirilan generaller yerlerine gelenlerden daha egitimli
ve deneyimliydi.

Bu iddialar, gizlilikleri gegtigimiz yillarda kaldirilan baz bel-
gelerin 15181nda inceleyelim:

1) SSCB dagildiktan sonra ortaya ¢ikan bazi belgeler
Tuhagevskiy ve onunla birlikte hiikiim giyen komutanlarin ger-
gekten suglu olduklarini gosteriyor. Ama bu kaynaklarin ¢ok ki-
¢iik bir boliimiiniin gizliligi kaldirildi: FGS arsivi ve bagkanlik ar-
sivi gibi -“askeri konular” ile 1936-1938 yillarindaki agik ve gizli
siireglerin belgelerinin tutuldugu arsivler- resmi kurumlara girisi
kontrol eden yetkililer burada tutulan belgeleri halka agmak i¢in
acele etmiyorlar.

Yari resmi Rus ¢aligmalari, komutanlarin bir sucu olmadigin:
iddia etse de kaynaklar tam tersine séyliiyor. Ornegin Yejov'un
gectigimiz giinlerde yayinlanan resmi sorgu kayitlari, birbirinden
bagimsiz ve kendi aralarinda rekabet eden ri¢ askeri komplo gru-
bunun varligini kanithyor: bu gruplardan birincisi liderligini A.IL
Egorov’un yaptig1 “biiyiik askeri emekgiler” grubu, ikincisi Y.B.
Gamarnik, |.E. Yakir, L.P. Ubarovi¢'in Trotskist grubu, ti¢inciisi
ise Tuhagevskiy'in “Bonapartist subaylar grubu.™¢
161 ;ym kitap.

162 "Lubyanka. Stalin ve IIHK - KGB - KCK. 1939 - Mart 1946". Yay: MFD: Materik,
2006, s. 61.
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Karakteristik ¢izgi: Hruggov 1957 yilinda Tuhagevskiy ve pek
¢ogununun temize ¢ikartilmasi igin 1srar etti. Ama “askerlerin
yaptiklar1” hakkinda 1962 yilina kadar az ¢ok detayh bir aragtir-
ma yapilmadi. Komutanlarin suglu olduklarini kanitlayan baska
delillerin de yer aldig1 ortak komisyon raporu 1994 yilina kadar
gizli kald1.

2) Tuhagevskiy ve diger ceza alan komutanlara, Hruggov do-
neminden itibaren neredeyse Sovyetler Birligi Kahramani payesi
verilmeye baslandi. Bu egilim nedense, Sovyetler Birligi'nin 1991
yilinda “dagilmasindan” sonra bile hala devam ediyor.

Hala “olaganiisti” olduklar séylenen baskilari agiklamak
¢okkolay: Hrugcov ve onun peginden giden antikomiinist tarih-
¢iler, 1937-38 yillarinda vurulan ve Kiz1] Ordu yedek kuvvetleri-
ne gonderilen komutanlarin sayisim pek gok kere fazla abartti-
lar. Bu konu hakkinda aragtirmalar Hrug¢ov'un “on yilinda” da
ortaya ¢ikt1 ve giinimiizde de sayilan iyice artti. Bu son aras-
tirmalar, idam edilenlerin, tutuklananlarin ve Kizil Ordu yedek
kuvvetlerine gonderilenlerin yerine gelen yeni kadro sayesinde
komutanlarin genel askeri formasyon seviyesinin ve bu yeni
kadro 1. Diinya Savasrnin son evresinde yer aldig: igin operas-
yon deneyimi olan komutan sayisinin arttigin1 gosteriyor.'®

Hruggov'un Kiev Askeri Bolgesinde (KAB) pek ¢ok subayin
ortadan kaldirilmasinda kigisel sorumlulugu oldugu hala konu-
suluyor. General D.A. Volkogonov KAB Askeri Konseyinin karar-
namesini imzaladigindan bahsediyor. Bu belgenin daha ayrintili
bir versiyonu ekte sunuluyor.

163 Yeri gelmisken bu konu hakkinda son yillarda Rus dilinde basilan en iyi yayin-
lardan birine deginelim: G.1. Gerasimov. "1937-1938 Yillarinda IKKO Subaylarina
Uygulanan Baskinin Gergek Etkileri™ // Rassiyskiy istorigeskiy jurnal. 1999, No.1
Bkz: hutp//www.hrono.ru/statii/206l/rkka reprhtml: 1.V.Piyhalov. Biiyiik Iftira
Savagt. - Yay:Yauza, EKSMO, 2005, Boliim 2. “Kiz1) Ordu Komutansiz miydi?” Bkz:
hup:fimilitera.lib ruirescarch/pyhalov i/02.html.
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Stalin’in savasin baslarinda yonetim becerisi
“gdsterememesi”

Hrusgov:

Cephelerde alinan ilk yenilgilerden ve verilen biiyiik kayiplardan
sonra Stalin’in sonun bagladiginin digiindiigiini sdylemek yanly
olmaz. Bu giinlerde yaptig: gériigmelerden birinde sunlar séyle-
migti:

Lenin'in yaratttig1 her seyi geri donigii olmayacak bir sekilde
kaybettik.
Bu gelismelerden sonra uzun bir siire askeri operasyonlari
yonetmedi...'?

Bunlarin hi¢birinin ger¢ekle uzaktan yakinda ilgisi yok ve
Hrugcov da bunu bilmiyor olamaz. Savasin ilk haftasinda (ve
daha sonradan da) Stalin’le yan yana ¢aligan kisilerin ¢ogu o sira-
da hayattaydilar ve devletin iist mevkilerinde gorevliydiler. Ama
hi¢bir zaman buna benzer bir ey séylemediler. Hruggov savasin
baslarinda siirekli olarak Ukrayna’dayd: ve Stalin’in ne sdyledi-
ginden ya da yaptigindan kisisel olarak emin olmasi imkansizdi.

Stalin'in Kremlin’deki ¢aligma ofisinde diizenli olarak kabul
ettigi ziyaretgileri tarihgiler artik gayet iyi biliyor. Kremlin kayit-
lar1 sunu kesinlikle kanithiyor: Stalin savagin ilk saatinden hatta
daha oncesinden itibaren agir1 derecede ¢alisiyordu. Hruggov bu
kaynaklara rahatlikla ulagabilirdi. 21-28 Haziran 1941 arasinda
kabul ettigi ziyaretgilerin “Istoriceskiy arhiv” dergisinde yayin-
lanan kayitlar, Stalin'in o giinlerde ne kadar aktif oldugunu ka-
nithyor.'s

Maresal Jukov hi¢bir zaman Stalin yanlis1 olmadi. Yine de ha-
tiralarinda Stalin’den biyiik bir saygiyla s6z ediyor ve Hruggov'un
I1. Diinya Savag'nin ilk giinleri ve aylar1 hakkindakiler de dahil
olmak tizere pek ¢ok yalanini reddediyor. Bir bagka 6nemli ka-

164 “Kigi Kiiltis Hakkinda..” /f SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, s. 148.

165 Istorigeskiy arhiv, 1996. sayr 2, s. 51-54. Bkz: hitp.//www.hrono.ru/libris/sta-
lin/16-13.html. Bu bilgi hakkinda ¢ok Gnemli bir kaynak - Igor Piyhalov'un yu-
karida ad: gegen "Biiyiik IItira Savagi™ kitabimn 10. bélimi. (“Stalin Bitkin Disti
mi"); bkz: http://militera.lib.ru/research/pyhalov_i/10.html.
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nmit da Komintern Yiiritme Kurulu sekreteri George Dimitrov’un
ginliigiinde 22 Haziran 1941 sabah 07.00'de Kremlin'e ¢ag-
nldiginda orada |.V. Stalin, A.N. Poskrabiysev, Maregal S.K.
Timosenko, amiral N.G. Kuznetsov, IKKO politik isler sefi L.Z.
Mehlis ve I¢ isleri Halk Komiseri L.P. Beriya’y: gordiigiinii yaz-
masi. Giinliigiine ayrica sunlari da yazmig: “Hem Stalin hem de
digerleri inanilmaz derecede sakin, kararl ve 6zgiivenliydi.”

Hrugcov'un, Stalin’in savagin ilk giinlerinde hi¢bir sey yapma-
dig1 yalaninin ortaya ¢ikmasini istemeyen antikomiinist tarihgi-
ler, 29 ve 30 Haziranda Stalin’in ¢aligma odasina gelenlerin ka-
yitlarinin tutulmadigi gergegine sarihiyorlar. Stalin’in agir1 bitkin
oldau yalanini bu temel tizerine oturtmaya ¢aligiyorlar.

Ama en amansiz anti-Stalinist Sovyet mubhalif tarihgi Roy
Medvedev bile bunun dogru olmadigini soylilyor. Medvedev,
Hrusgov'un soylediklerinin, J. Lewis ve F. Whitehead (1990) tara-
findan, A. Bullock tarafindan (1991) yazilmus Stalin biyografileri,
“Oxford Ikinci Diinya Savasi Ansiklopedisi” (1995) gibi saygin
yayinlarda da tekrarlanmalarina ragmen “tamamen uydurma’™®
oldugunu yaziyor. Bu diigiincesini gelistiren Medvedev ifadesinin
dogrulugunu farkh bir kanitla ortaya koyuyor.

Stalin 22 Hazirandan 29-30 Hazirana kadar kendini tamamen
bu ¢alismalaraverdi. 29 Haziranda Timogenko ve Jukovarasindaki
bildigimiz tartymaya dahil oldu. Mikoyan bu durumu Kumanev'e
aktard1.'¥” Stalin aym giin partizan hareketinin gelistirilmesi em-
rini hazirladi ve imzaladi. 30 Haziranda SSCB Yiiksek Sovyeti
Bagskanhk Heyetinin karariyla SSCB Halk Komiserleri Konseyi ve
SBKP(B) MK Devlet Giivenlik Komitesi’ni olugturdular.

General Volkogonov ve general Sudoplatov'un kaderleri ve g6-
ritgleri arasinda higbir ortak yan bulunmamasina ragmen ikisi

166 “Tamamen uydurma” (complete fabrication) ifadesi sadece Medvedev'in “Bilinme-
yen Stalin” kitabimin ingilizce baskisinda gegiyor. Bkz: R. Medvedev ~ Z. Medve-
dev. The Unknown Stalin (Woodstock, NY: ‘The Overlook Yayinevi, 2003), s. 242,
Gériiniige gore yazar, Rusga bilen okuyucunun Hruggov'un “kapali oturum”da
yaptigr konusmanin atlamalar, asilsiz suglamalar ve agikqa yalan iddialarla dolu
oldugunu disiinmesini istememis.

167 G.A. Kumanev. "Stalin’in Yaninda™. Agik kani: toplanti, konuyma, gérisme, bel-
geler. - Yay: Biylina, 1999.s. 28-29.
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de 1990’larda yazdiklar kitaplarinda agiz birligiyle Stalin’e olan
ditymanhklarin: dile getirdiler. Ve ikisi de birbirlerinden bagim-
s1z olarak ayni sonuca vardilar: Hruggov, Stalin’in savagin ilk giin-
lerinde yaptiklar: konusunda yalan s6ylemisti.

Stalin - “beceriksiz” komutan

Hrusgov:

Stalin cephelerdeki gergek durumu anlayabilmekten son derece
uzakti. Hakkinda kitaplarda efsaneler diziilen ve ¢ok ihtigamh
bir sekilde tasvir edilen, cephede durum sakinken Mojaskiy yo-
lundan yildinm gibi ge¢mesini saymazsak, tiim Vatanseverlik
Savay: boyunca higbir cepheye ya da kurtarilan gehre gitmedigi
icin bu son derece normal. Stalin aym: zamanda operasyonlarin
gidigine de dogrudan miidahale etti ve cephenin o bolimii hak-
kinda bilgisi olmadan verdigi emirler ¢ok sayida insanin hayatini
kaybetmesine neden oldu.'s*

Hrusgov'dan bagka kimsenin aklina bunu séylemek gelmez!
Maresal Jukov, Hrusgov'un goérevden ayrilmasinin ardindan
yazdifi amilarinda bunun tam tersini, Stalinin son derece va-
sifl bir askert lider oldugunu istiine basarak sdylilyor. Maresal
Vasilevskiy hatiralarinda Hrug¢ov'un bu ifadesine deginiyor ve
kesinlikle katilmadigin belirtiyor. Hava maresal A.E. Golovanov
Stalin’i ve bagkomutanlik yeteneklerini 6vgii dolu sozlerle anlati-
yor.

Harkov, 1942

Hruggov:
Stalin’in cepheleri nasil idare ettigini gosteren giizel bir 6rnek
vermek istiyorum. O dénemde giineybat: cephesi operasyon bo-
limii komutan olan maregal Bagramyan da yu anda aramizda ve
size §imdi anlatacaklarimi kesinlikle dogrulayacakutir.

1942 yilinda Harkov bélgesinde birliklerimiz igin son derece zor-

168 “Kigi Ktiltit Hakkinda...” /# $8KP MK lzvestiya. 1989, say1 3, s. 149.
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lu sartlar vardi ve bu sartlar bir operasyon yapilmas: durumunda
birliklerimiz igin kotii sonuglar dogurabilecegi i¢in dogru bir ka-
rar verip operasyonu durdurduk...

Peki sonra ne oldu? Bunun sonuglari tahmin ettigimizden de kot
oldu. Almanlar birliklerimizin etrafini sardilar ve yiizbin aske-

rimizi kaybettik. Iste Stalin’in askeri “dehasi” bize bunlara mal
oldu...'®

Bu iddia sadece yanls degil: Komutanlarin ¢ogu Harkov ya-
kinlarindaki yenilgi igin Stalin’i elestirmiyorlar ve bazilari sugun
Hruggov'da oldugunu inamyorlar!

Akademisyen A.M. Samsonov'a gére Jukov da Hruggov'un bu
goridini paylagmiyor.

Maregal A.M. Vasilevskiy, Hruscov’'un Harkov operasyonu
hakkinda séylediklerini agik¢a yalanhyor.

Hrus¢ov’'un gorevden ayrilmasindan sonra yayinlanan “IL
Diinya Savasr'nin Kisa Tarihi” isimli kitap Harkov'deki yenilginin
sorumlusu olarak Stalin ve DSK'yi degil cephe komutanini goste-
riyor.'”” Bu degerlendirme, Stalin’in 26 Haziran 1942 tarihli mek-
tubunda belirtti@i, aralarinda maresal Timogenko’niun biyografisi
(1994), R.M. Portugalskiy, A.S. Domanka, A.P. Kovalenko'nun
kitaplari da olan ve yazarlarin sadece Bagramyanin degil
Timogenko ve Hruggov’'un da sorumlulugu oldugunu séyledigi
kaynaklarda anlatilan gergeklerle uyumlu.

Hruggov “kapah oturum”dan ¢ok kisa bir siire dnce gunlan
soyliyordu:

Buna (kayitsiz sartsiz itaate -G.F.) kargi ¢ikanlar ya da kendi bakis
aglarini, hakh olduklarini kanitlamaya galisanlar kolektif yone-
timden uzak kalmaya, ahlaki ve fiziksel yikima mahkamdurlar.'

Bu dogru degil ve Hruggov bunu kanitlayacak tek bir érnek
veremedi. Maresal Timosenko Stalin’le 17 y1l, Hruggov 18 yil, ma-
resal Bagramyan da 29 yil ¢aligti. Harkov yakinlarindaki operas-

169 Ayni kitap, 5.149-150.

170 Bkz. “Sovyetler Birliginin Biyiik Vatanseverlik Savagi. 1941-1945. Kisa Tarih”. -
Yay: Voenizdat, 1970, 5. 164-165.

171 “Kigi Kiiltii Hakkinda...” // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, s. 131-132.



Stuiin ve Savas | 107

yon konusunda 1srarla kendi bakis agilarini savundular ve higbiri
ne cezalandirildi ne de “ortadan kaldirildi”. Dmitriy Volkogonov,
Stalin’i hi¢ sevmemesine ragmen, uzun yillar sonra Hruggov'un
yanlis hatirladigini ya da “sonradan o dénemde bagka yerde ol-
dugunu kanitlamaya” ¢aligtig) i¢in konugmanin bu bélimiinde
yalan s6yledigini diigtiniiyor.'”

Stalin’in “kiire iizerinde planladigr” askeri operasyonlar

Hruggov:
Vasilevskiy'i aradim ve ona adeta yalvardim:

- Aleksandr Mihaylovig (Vasilevkiy yoldas su anda aramizda) -
dedim- bir harita alin ve Stalin yoldasa i¢inde bulundugumuz du-
rumu gosterin. Stalin'in operasyonlar: galigma odasindaki kiire
tzerinde planladigini da sdylemek zorundayim. (salonda hareket-
lenneler). Evet yoldaglar, kiireyi aliyor ve cephe hattini onun iize-
rinde gosteriyordu. Ben de Vasilevskiy yoldasa 6nceden planianan
operasyonun bu gartlar altinda gergeklestirilemeyecegini harita
iizerinde gistermesini soyledim....'”?

Bu, Hruggov'un “kapali oturum”da séyledigi yalanlardan en
bariz olan1. Hi¢ kimse boyle sagma bir uydurmay: onaylamayi de-
nemedi bile. Cok sayida yazar, hatta bazilar1 6fkelenerek bu iddi-
ay1 reddediyor. Molotov da dahil olmak iizere ¢ok sayida komuta-
nin goriisiine bagvurmak yeterli.

Stalin maresal Jukov'un basarilarimn “itibarin diisiirdii”

Hrugcov:

Stalin, Jukov yoldasin bir general olarak yaptig: degerlendirme-
lere biiyiik 6nem verirdi. Jukov hakkindaki diisiincelerimi bana
defalarca sormustu ve ben de ona sunu séyledim:

~ Jukov'u uzun siiredir tanirum, iyi bir general, iyi bir komutandur.

172 D.A. Volkogonov. Stalin. Politik bir porire. 2 Cilt. Yay: Novosti, 1992, Cilt 2, Béliim
8,s. 777. Bka: http://militera.lib.ru/bio/volkogonov_dv/08.html,

173 “Kigi Kiiltt Hakkinda...” #/ SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5. 149.
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Stalin savastan sonra Jukov hakkinda hikayeler anlatmaya baslad:

ve bir keresinde buna gunlar séyledi:

- Jukov'u fazlasiyla évdiin ama aslinda o bu 6vgiileri hak etmi-

yor. Jukov’un cephede operasyonlardan dnce sdyle davrandigim

anlatiyorlar: Eline biraz toprak aliyor, kokluyor ve sunlar soylii-

yormus: Acaba saldiriya ge¢meli mi yoksa gegmemeli mi? Ben de

su cevabi verdim:

- Bunu kim uydurmug bilmiyorum ama bu dogru degil Stalin yol-

day.

Gériinen o ki, bunlari, maresal Jukov'un roliinii ve askeri yetenek-

lerini kii¢iimsemeye galigan Stalin uyduruyordu.'™

"$falin’in béyle bir sey séyledigini Hrusgov'dan baska duyan

olmamigti. Bagka yazarlarin da sik stk alint1 yaptig1 Jukov'un
anlattigina gore, Stalin 1946 yilinda riitbesini diisirmesine rag-
men onu hi¢ kiigiik diisirmemigti. Jukov'un bu sdzlere anila-
rinda ozellikle yer vermesinin, maregalin Hrug¢ov'un sézlerine
sitem etmesinden bagka bir nedeni olabilecegini diigiinmek zor.
Ama Stalin, maresalin Alman topraklarinda kazanilan ganimet-
leri, Almanya'nin savas sirasinda neden oldugu kayiplar karg:-
lamak icin ilkeye gondermek yerine zimmetine gegirdigini 6g-
renince Jukov'u daha 6nemsiz bir mevkiye getirdi.'’”® Jukov'un
savagtan sonra riitbesinin indirildigi bilinmesine ragmen bunun
gergek nedeni bilinmedigi igin Hrusgov, Jukov'un arkasina sak-
laniyor. Kisa siire iginde maregalin hizmeti yeniden talep edildi:
“Stalinist” Malenkov, Molotov, Kaganovig ve Sepilov, Hruggov'u
emekliye sevk etmek isteyince Hruggov 1957 yihnda Jukov’un
destegini istedi.

174 “Kisi Kiiltii Hakkinda...” /7 SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5. 150,

175 Bu konuyla ilgili ayrintilar kimin qikardig belli olmayan ama agikga yari resmi bir
yayin olan Voenmiye arhiviy Rossii'de yayinlandi. 1993, say1 1, s. 175-245. Derginin
sonraki sayis1 yayinlanmadi.



Béliim 6

LENiNisT ULUSAL POLiTiKA ILKELERININ
CiGNENMESI

O

Kitlesel siirgtinler. "Leningrad meselesi”, “Megrelya
meselesi”, Yugoslavya'yla iliskiler. “Zararlt doktorlar
meselesi”

Halklarin kitlesel olarak siiriilmeleri

Hruggov:

Stalin’in Sovyetler Birligi ulusal politikasinin temel Leninist il-
kelerini ¢ignedigi davranislari oldu. Tartigma, aralarinda komii-
nistlerin ve Komsomol iiyelerinin de oldugu pek ¢ok kisinin ay-
nim gozetilmeden yurtlarindan gikartilmalaniyla bagladi. Ustelik
bu ¢ikartilmalar askeri nedenlerle yapilmadi...

Sadece Marksist-Leninist bilince sahip olanlar degil akli bagin-
da olan higbir insan bu duruma diigmez. Aralarinda kadinlarin,
¢ocuklarin, yashilarin, komiinistlerin ve komsomol galiganlarinin
oldugu pek ok kisi ya da grup nasil toplu cezalandirmalarin,
yokluklarin, acilarin sorumlusu olarak gosterilebilir?'7®

Halklarin kitlesel gogii hakkinda konusmak; Hrugcov
Karagaylar, Kalmiklar, Balkarlar, Cegenler ve Inguslar’dan bah-
sediyordu. Nedense Kirim Tatarlarina ve Volga bolgesindeki
Almanlara deginmeyi “unutmug”.

176 “Kisi Kultd Hakkinda...". SBKP MK Genel Sekreteri yoldas N.S. Hruggov'un Sov-
yetler Birligi Komanist Partisi XX. Kongresinde yapti§1 konusma. // SBKP MK fz-
vestiya, 1989, say1 3. s. 151-152.
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Hrus¢ov’un zorla yurdundan ¢ikartma konusunda 6zel bir
“sirr1” ifga etmedigini belirtelim: Bu olaylarin yasandig: dé-
nemde de her gey zaten yeterince biliniyordu. Stalin’e yonelik
suglamalara karg sadece i¢ seyi “agiga ¢ikarmak” yeterli: 1)
yurdundan ¢ikartmalar “higbir istisna” olmadan gergeklesti, 2)
“kesinlikle askeri sebepler yiiziinden dikte edilmedi”; 3) “biitiin
halklar kisilerin ya da gruplarin diigmanca davraniglar yiaziin-
den” cezaya ¢arptinldi. Bu “ifsaatlar” daha ayrintili incelenecek.

Siirgiine neden olan olaylar, yapilan operasyonlar ve sonuglar
Sovyet arsivlerindeki belgelerde gayet giizel anlatiliyor. Bu sorun
hakkindaki tiim argiv bilgileri SSCB dagilana kadar gizli kalma-
sin¥ragmen Hrugcov bu belgelere rahatlikla ulagabilirdi. Kendisi
ya da yardimcilar “kapali oturum”da yaptig biitiin elestirilerin
gergeklerden ne kadar uzak oldugunu biliyor olmaliydilar.

Karari siz verin.

1) Siirgiinle kars1 karsiya kalip gonderilmeyenlerin listesi,
bu konu hakkinda uzman olan N.F. Bugay'in eserlerinden ya-
yinlanan belgeler referans alinarak Igor Pryhalov’un kitabinda
yayinlandu.

2) Askeri bakis agisindan sinirdistlar Kizil Ordunun cephe
gerisinin korunmasini sagladi. Gonderilen halklarin niifuslari-
nin biiyitk bir bolimii aktif ya da pasif olarak Almanya’ya destek
veriyordu. Sovyet yonetimine karg:i ayaklanip SSCB'nin silahl
kuvvetleri i¢in tehdit olugturuyorlardi. Ayrica Almanya’nin 1944
yilinda ordularini daha dnceki ii¢ y1l boyunca yaptig gibi doguya
y6nlendirmesi héla ihtimal dahilindeydi.

N.F. Bugay ve A.M. Gonov siirgtinleri onaylamamalarina rag-
men sunu belirtiyorlar: “Sovyet yonetimi cephe hattinin arkasin-
da, dzellikle Kuzey Kafkasya’da diizeni saglamaya oncelik tantya-
rak dogru bir is yapt1..™??

Hruggov'un “kapal oturum”da niikteli bir niiansla séyledigi
su sozleri 6zellikle hatirlatmak gerekiyor:

177 N.F. Bugay, A.M. Gonov. “The Forced Evacuation of the Chechens and the In-
gush.”// Russian Studies in Histary. cilt 41, say1 2, 2002 Sonbahart, s. 59.
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Ukraynalilar bu ganstan yararlanmadilar ¢iinki o kadar kalaba-
liktilar ki onlar1 gonderecek yer yoktu. Aksi takdirde onlari da bir
yere gonderirdi (salonda giiliigmeler, hareketlenmeler).\”®

Bu saka aslinda Hrusg¢ov'un, Stalin’in Ukraynalilar1 géndere-
cegini iddia etmedigini kamthiyor. Bununla birlikte Hruggov'un
burada Ukraynalilardan bahsetmesinin nedeni muhteme-
len Ukrayna halkinin biiyiik béliminiin Nazilerle birlik olup
Sovyetlere kargi ayaklanmamalari. Yine de biitiin bu yasananlar,
Kizil Ordu 1944-1945 yillarinda Polonya ve Almanya'ya ulagmak
icin batiya dogru ilerlerken arkasinda ciddi sorunlar ¢ikmasi-
na neden oldu.””” Kirim Tatarlar1 ve Cecen-Ingus halki arasin-
daki Sovyet kargit1 ayaklanmalar1 géren yénetimin, aynisinin
Ukrayna'da olabilecegini diisiinmesi i¢in her tiirlii nedeni vard.

3) Halkin tiimi yurtlarindan edilmeli miydi, sorusunu iki kis-
ma ayirabiliriz:

Birincisi, bu etnik gruplar arasindaki ayaklanma hareketleri ne
kadar kitleseldi? Niifusun ¢ogunluguu i¢ine alacak kadar yaygin
miydi? Asagida verecegimiz kanitlar drnek olarak aldigimiz iki
halkin ayaklanmalarimin ulusal bir karakteri oldugunu ve niifusun
yarisindan fazlasinin bu ayaklanmalara katildigin1 gosteriyor.

ikincisi, soykirim sorusu. Temsilcilerinin birbirlerine dil, ta-
rih, kiltir baglariyla simsiki bagh oldugu kiigiik bir ulusal top-
lulugu bolmek gergekten de bu toplulugun kaybolmasina neden
olabilir.

Cegen, ingus ve Kirim Tatarlar1 vakalarinda Nazilerle o kadar
genis kapsaml bir isbirligi vard: ki “sadece suglular1” tecrit edip
cezalandirmak bile ulusal yaprya zarar verebilirdi. Ama bu ulusal
azinhklar etnik birliklerini korudular ve sonug olarak niifuslarim
arttirdilar,

178 “Kisi Kiiltii Hakkinda...” // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5. 152.
179 Y.N. Jukov. “Stalin: Yetkililerin Sirlari™. - Yay: Vargius, 2005, s. 432-433.
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Kirim Tatarlari

Kirim Tatarlari kitlesel stirgiine ugradilar. Stirgiinleri hakkin-
da gizli argivlerde tutulan ¢ok sayida belge artik halka agilmis du-
rumda. Dogal olarak, son derece tarafli yorum yapan antikomii-
nist aragtirmacilar tarafindan yayinlandilar. Ama bu belgelerde
son derece ilging bilgiler de var!

Onlardan gikarttigimiz bazi bilgiler soyle:

1939 yihinda Kirim Tatarlarinin niifusu 218.000 kisiydi.
Yaklasik 22.000'i ya da niifuslarinin %10’n askerlik ¢agindaki
erkeklerdi. Sovyet kaynaklarindan edindigimiz en son verilere
gore askere alinan Kirimlilardan 20.000’i SSSCB silahli kuvvet-
lerifiden firar etti; 1944 yilinda 20.000 Kirim Tatar asker Nazi
Almanya’si saflarina gegti ve ellerindeki silahlarla Kiz1] Ordu’ya
kars: savagti.

Goriildiigii gibi ¢ok bityiik bir kitle Nazilerle isbirligi yapmugti.
Burada karsimiza ¢ok zor bir soru ¢ikiyor: Sovyet yonetiminin
boéyle bir durum karsisinda nasil davranmas: gerekiyordii?

Higbir sey yapmayip higbirini cezalandirmayabilirdi. Ama,
gorildiigi gibi bunu yapmasi pek miimkiin degildi.

20.000 asker kagags kursuna dizilebilirdi. Ureme yas: gegenler
harig biitiin erkekleri toplayip hapse atabilirdi. Ikisinden birini yap-
masi Kinnm-Tatar halkinin soyunun tiikkenmesi anlamina gelirdi.

Sovyet yonetimi bunun yerine tiim halk: Orta Asya’ya gon-
derme karary ald1 ve bu karari 1944 yilinda uyguladi. Onlara
toprak verdi ve birkag yil vergi almadi. Kirim Tatarlar: giiven-
ce altina alindi ve 1950'lerin sonlarina dogru sayilarinin arttig
goriildi.

Cegenler ve Inguslar

1943  yilinda Cegen-Ingus Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetinde yaklagik 450.000 Gecen ve Ingus yasiyordu.
40-50 bini askerlik ¢aginda erkekti. 1942 yilinda, yani Nazi
Almanya’st askeri basarilarinin dorugundayken 14.576 erkek
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askere alindi ve askere alinanlardan 13.560" ya da %93’i asker-
den kagti, sakland: ya da daglardaki isyanci ve yasadig1 grup-
lara katildi. Cegen ve Ingus niifusunun biiyiik bir bélimiinin
Almanlarla isbirligi yaptigi siiphe gotiirmez bir gergek. 23
Subat 2000 tarihinde “Svoboda” radyosunda yapilan réportajda
bir Cegen milliyetgisi biiyiik bir gururla ve éviinerek 1943 y1-
linin $ubat ayinda, yani Almanya Kafkasya’min iglerine dogru
ilerlerken Alman yanhsi bir ayaklanma baslattiklarin anlatti.
Sunulan bu kanitin sorunlu tarafi ger¢egin bilerek gizlenmesiy-
le kargy1 karsiya oldugumuzu géstermesi. Ayaklanma gergekten
¢ikt1 ama Nazi bayrag) altina girmek ve Nazi Almanya’siyla bir-
lesmek amaciyla yapildi.

Bugay ve Gonov’un belirttigine goére hayatimi kaybedenlerin
say1s1 oldukga diisiiktii - toplam niifusun %0.25i: “ITHK raporlan
da 493.269 Cegen ve Ingus ile ayrica korumaya alinan bazi di-
ger halklarin taginmasi i¢in 180 vagon gonderildigini dogruluyor.
Bu taginma iglemi sirasinda 50 kisi 6ldirildi, 1272 kisi de yolda
oldi. "4

Gog kig aylarinda oldugu ve ayn1 anda Avrupa ve muhtemelen
diinya tarihindeki en siddetli savaslardan biri yasandig: i¢in bu
say1 fazla yiiksek goriinmiiyor.

Biz sadece Hruggov'un suglamalarinin dogru mu yanhs m
oldugunu bulmakla ilgilendigimiz i¢in bu son veriler inceleme
alanimizin diginda kaliyor. Hruggov'un “kapali oturum™da neler
soyledigini hatirlayalim: 1) Tiim halklar “ayrim yapilmadan” siir-
giin edildi, 2) Bu goglerin belli bir nedeni yoktu, 3) Isgalci yetki-
lilerle isbirligi yapmak ve vatana ihanet olaylar1 “bireysel ya da
grupsal eylemlerdi”. Ve yukarida goriilldagi gibi Hruggov'un ii¢
iddias1 da gergegi yansitmiyor: 1) Istisnalar yapildi, 2) Géglerin
askeri nedenleri vard, 3) Vatana ihanet bireysel degil kitleseldi.
Hrugcov bir kez daha yalan soylemigti.

180 Bugay. Gonov, 5.56.
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“Leningrad meselesi”
Hrusgov:

Sovyet halki Vatanseverlik Savagrnin bitmesinden sonra ok sa-
yida kurban verilerek ve inanilmaz ¢abalar harcanarak kazanilan
zaferi bityiik bir gururla kutladi. Ulkede politik olarak bir can-
lanma yagand....

Ve bu dénemde birdenbire “Leningrad meselesi” denilen olay ¢ikts
ortaya. Bu meselenin de gergekle ilgisi olmadigi artik kanitlanmig
durumda. Voznesenskiy, Kuznetsov, Rodionov ve digerleri sugsuz
olmalarina ragmen ortadan kaldinldi.

Yagananlar “Leningrad davasimin”, Stalin’in parti kadrolarina
wygulanmasina izin verdigi zorbahigin sonucu oldugunu gésteri-
yor.lﬁl

“Leningrad meselesi” gizem ve 6nem halesiyle sarmalanmigtir
ve bityiik bir cazibe barindirir. Bu “mesele” s6z konusu oldugunda
konusmanin sadece uydurmalarla degil agir suglarla dolu oldugu-
nu diisiinmek i¢in gok sayida neden var. Neyse ki olaylarin tiim
kosullarim bilmemiz gerekmiyor. Bizim amacimiz ¢ok daha mi-
tevazi: Hruggov'un, meselenin “Stalin’in izin verdigi zorbalhigin
sonucu” oldugu iddiasinin yalan oldugunu géstermek. Oyleyse,
“kapali oturumda yapilan konugma”da yazarinin gergegi nasil
hige saydig1 bu olay: gostermek yeterli.

Hruscov birkag yil boyunca “Leningrad meselesi’nin sorum-
lulugunun kime yiiklenmesi gerektigini sordu ama her seferinde
bu mesele hakkinda farkh farkh, o anin gerekliliklerine uygun
sekilde konugtu.

Stalin’in 6liimiinden sonra bu meseleyi ilk giindeme getiren
L.P. Beriya oldu. Beriya, 25 Haziran 1953 tarihinde yani tutuk-
lanmadan bir giin 6nce MK Bagkanlik Heyetine, eski Devlet
Giivenlik Bakan vekili M.D. Ryumin’in yaptiklarinin sonuglar
ile ilgili bir not gonderdi. Beriya notunda Ryumin’i “Leningrad
meselesi” hakkindaki deliller iizerinde oynama yapmakla suglu-
yordu. Gériiniige gore bu belge dogrudan, Stalin hayattayken gé-

181 "Kisi Kiiltd Hakkinda...” /f SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5. 152,
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revden aldig1 eski SSCB Devlet Giivenlik Bakani S.D. Igantyev'i
sucladigt i¢in Hruggov’u zor durumda birakiyordu.

Bir y1l sonra, 3 Mayis 1954 tarihinde Hruggov'un bagkanhigint
yapti§1 SBKP MK Bagkanlik Heyeti “Leningrad” meselesi hakkin-
daki karar1 onayladi. Bas suglu olarak Ignatyev’in yerine Devlet
Giivenlik Bakani olan V.S. Abakumov gosterildi. Ama birkag
giin sonra Hruscov SBKP MK'nin aldig) karar tizerine Leningrad
parti orgiitii yaptig1 toplantida sorumlulugu Abakumov’a de-
gil Beriya'ya yikti. Ama bu meselenin sonuglanma siirecinde
Beriya'nin ne DGB ne I11B ne de MK'yla baglantisi vard..

Ve Hruggov XX. Kongre kiirsiisiinde konustuktan iki yil son-
ra tiim sugu Stalin'e yikti. Ama Hruggov aradan bir yil gegtik-
ten sonra, 1957 yilimin Haziran ayinda beklenmedik bir sekilde
Stalin’in Voznesenskiy ve diger “Leningradhilar™n tutuklanmasi-
na karsi oldugunu, tutuklanmalari ve idam edilmeleri konusunda
Beriya ve Malenkov’un kigkirtici rol oynadiklarin: soyledi.

Neye inanacagiz? Aqik olan tek bir sey var: Malenkov ve
Beriyanin oynadig roliin bu konuyla higbir baglantisi yoktu.
Hruggov'un diger zamanlarda oldugu gibi 1957 yilinda da dogru
soyledigini diisiinmemizi saglayacak nedenler yok...

“Megrelya meselesi”

Hrugcov:
Giircistan'da oldugu iddia edilen milliyet¢i Megrelya 6rgiiti me-
selesi de bu anlamda oldukc¢a aydinlaticr. Bildiginiz gibi SBKP
MK bu konu hakkinda 1951 yilinin Kasim ayinda ve 1952 yilinin
Mart ayinda iki karar aldi. Bu kararlar Politbiiroda gériisilmeden
Stalin'in inisiyatifiyle alind1. Bu kararlarda gok sayida diiriist ko-
miinist i¢in agir cezalar 6ngdriiliiyordu. Sahte belgelere dayanila-
rak, hedefi emperyalist devletlerin de yardimuyla Giircistan’daki
Sovyet rejimini yikmak olan milliyetgi bir érgiit kuruldugu id-
dia ediliyordu. Giircistan’daki pek ¢ok parti sorumlusu ve Sovyet
gorevlisi bu orgiitle baglantilari oldufu gerekgesiyle tutuklandi.
Giircistan parti yonetimine iftira atildifii sonradan ortaya gikt,'*?

182 “Kigi Kihi Hakkinda...” // SBKP MK [zvestiya. 1989, say1 3, 5. 153.
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Hrus¢ov’un burada ileri siirdiigii elle tutulur tek iddia Stalin’in
9 Kasim 1951 ve 27 Mart 1952 tarihli SBKP MK kararlarini gsahsen
dikte ettirmesi. Meselenin tamamen farkh oldugunu biliyoruz.

Politbiironun 9 Kasim 1951 tarihinde aldigi karar bilimsel der-
lemelerin birinde yorumlariyla birlikte yayinlandi. Derlemenin
editorleri Stalin’in diizeltme yapug: tiim kararlar: tesbit ettiler:
Bazi kararlarda ifadeler diizeltilmis, bazilarinda da milliyetgilikle
ilgili sert suglamalar yumusatilmigt1.'*? Politbiiro toplantilarinda
yapilan degerlendirmelerden 27 Mart 1952 tarihinde ¢ikan sonu-
ca' gore iki karar da kabul edildi.’® Ayrica 27 Mart 1952 tarihli
kararda Stalin, Politbiiro goriigme kayitlarina ismini kendisi yaz-
migty, bu konu toplanti giindeminde zaten vard:.

Ama biititn bunlar Hruggov'un “Megrelya meselesinin™ uy-
durulmasinin sorumlulugunu Stalin’e -Giirciilerin yoldaglan
icin séylemeyi sevdigi tabirle “Giircii halkimin biiyitk evladina”-
yiikledigi iddiasinin dogru olmadigini kanithyor. N. Petrov'un
gonderme yaptigi belgeler gunu gdsteriyor: Bu meselenin nedeni
“Giircii yonetimindeki klan sistemine kars1 miicadele”den'® bas-
ka bir sey degildi.

10 Nisan 1953 tarihinde yani Stalin’in dliimiinden bir ay son-
ra SBKP MK Baskanlik Heyeti, eski Devlet Giivenlik Bakani
Ignatyev’i sorusturma belgelerinde sahtecilik yapmak ve gok sa-
yida mahkama iskence etmek su¢larindan mahkam eden kara-
rt aldi. Ignatyev ayrica kendi astlarina ~Ryumin, Tsepkov ve di-
gerleri- hikim olamadig) gerekgesiyle kiigiik bir ceza daha ald.
Beriya'nin | Nisan 1953 tarihinde Bagkanhk Heyetine gonderdigi
notta [gnatyev “doktorlar meselesi"ni uydurmakla sugland: ve
SBKP MK'nin 5 Nisanda yaptig1 sorusturma sonucunda ignatyev
gosterdigi ihmaller nedeniyle SBKP MK sekreterligi gorevinden
alind1 - oylamaya Hruggov da katilmisti. 28 Nisanda da MK

183 “SBKP(B) MK Politbiirosu ve SSCB Bakanlar Kurulu. 1945-1953". Derleyen: O.V.
Hlebnyuk ve ¢alisma arkadaglan. - Yay: ROSSPEN, 2002, s. 350-352. Bkz:hutp://
chss.montclair.edu/english/furr/research/mingrelianres.pdf.

184 Ayni kitap, 5.352-354.
185 Bkz: Ayni kitap. 1. baliim, s. 351 ve Lbolim s. 354.
186 KGB'nin Ik Bagkan: Ivan Serov”. Yay: Materik. 2005, 5. 114.
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iiyeliginden -yine Hruggov'un da rizasiyla- ¢ikarildi. Beriya 25
Haziran 1953 tarihinde MK Bagkanlik Heyetine génderdigi notta
Ignatyev’i, “Leningrad meselesi’nde Ryumin ve isimleri gecen di-
ger astlarinin igkence yapmasina izin vermekle sucladi.

Bununla birlikte Hruggov, Beriya'nin tutuklanmasindan he-
men sonra Ignatyev’i yeniden énemli mevkilere getirdi. Hruggov
XX. Kongre’de “doktorlar meselesi’nden - SBKP MK Bagkanlik
Heyetinin Ignatyev'i agir bir dille elestirdigi ve bu nedenle sek-
reterlik gérevinden aldig1 “mesele”den- bahsettiginde Ignatyev
kongre delegesiydi!

Boris Nikolayevskiy “kapali oturum” hakkinda “Nyu Lider”
dergisinde yaptig1 yorumlarda “Megrelya meselesi komplosu”nu
kesinlikle Ignatyev’in iirettigini yaziyor.

Yugoslavya'yla iliskiler

Hruscov:
MK Temmuz Genel Toplantisinda Yugoslavya'yla yasanan ¢atig-
manin ortaya ¢tkma nedenleri tartigildi. Stalin’in uygunsuz ta-
virlarinin iizerinde duruldu. Ashnda “Yugoslavya meselesinde™
partide yoldagga tartsilarak ¢oziilemeyecek bir sorun yoktu. Bu
“meselenin” kokeninde bu iilkeyle iligkimizi kesmemizi gerekti-
recek nedenler yoktu. Ama bu Yugoslav yoneticilerin de hatas: ya
da kusuru olmadig: anlamina gelmiyor. Ama hatalar ve kusurlar
Stalin tarafindan inanilmaz derecede abartildi ve bu iilkeyle olan
dostga iligkimizin kopmasina neden oldu.'®

Bu da bagka bir yalan. Hrugcov, Molotov ve Malenkov 1953
yilinin Temmuz ayinda Yugoslavya'yla iligkileri normallestirme
planlari yapan Beriya'ya saldirdilar. O dénemde Tito ve Rankovig
icin “Sovyetler Birligine diiymanca davranan kapitalist ajanlar”
diyorlard:.

Ama Hrugcov XX. Kongrede yaptigi konusmada onlar-
dan “yoldaslar” olarak bahsediyor. Bir baska deyisle o ve MK
Bagkanlhik Heyetinin iiyeleri YSFC'yle iliskleri diizeltmeye ¢ahs-
Ug1 ve Yugoslavlardan “yoldaglar” olarak bahsettigi i¢in Beriya'yr

187 “Kist Kilti Hakkinda..." // SBKP MK Izvestiya. 1989, say1 3, 5. 154.
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agir bir dille elestiriyorlardi; ama Hruggov, politika alaninda si¢-
rama yapinca bu mesele hakkindaki goriislerini yiiz seksen derece
degistirdi ve kendi yapmadig1 isin sugunu Stalin’e y1kt1.

“Zararli doktorlar meselesi”

Hrusggov:

“Zararh doktorlar meselesi™ni de hatirlatmak gerekiyor (salonda
hareketlenmeler). Aslinda “mesele” doktor Timasuk'un, belki de
birisinin yénlendirmesi ya da emriyle (gergekten de devlet giiven-
lik kurumlarinin gizli ¢ahganlarindan biriydi) Stalin'e yazdig
wve doktorlarin yanhs tedavi yontemleri kullandigini iddia ettigi
mektuptan ibaret. Bu mektup, Stalin’in Sovyet Birligi doktorlari-
nin zararh olduklar kararini vermesine yetti ve Sovyet tibbinin
énemli uzmanlarinin tutuklanmas emrini verdi. Tahkikatin na-
s1l yiriitiilecegi, tutuklananlarin nasil sorgulanacag) talimatlan-
n1 da kendisi verdi. Soyle dedi “Akademisyen Vinagradov'u zinci-
re vurduktan sonra doviin” Kongre delegesi, eski devlet giivenlik
bakani yoldag Ignatyev de su anda aramizda. Stalin yiiziine kars:
sunlari sdylemisy:

“Doktorlar: konugturamazsan kafani kopartirun.” (salonda dfkeli
sesler).

Stalin sorgucuyu ¢agirdi, talimatlar kendisi verdi, netice almasi
i¢in yontemleri soyledi ve bu yontemler dévmek, dovmek ve dov-
mekti. Doktorlarin tutuklanmasindan belli bir siire sonra biz,
Politbiiro iiyeleri, doktorlarin sorgu kayitlarim aldik. Stalin ka-
yitlari dagittiktan sonra bize soyle dedi:

“Sizi kér gocuklar, ben olmayinca ne yapacaksiniz; diigmanlari-
niz1 ayirt edemeyeceginiz igin illke mahvolacak.” Kimsenin bu
sonucu ¢ikardig: bilgilerin dogru olup olmadigini kontrol etme
olanagi olmadig igin mesele boyle kaldi. Bu bilgileri veren insan-
larla goriisemedigimiz igin bilgileri dogrulatma sansimiz olmadr.

Ama doktorlarin tutuklanmasina neden olan meselenin pek de
temiz bir mesele olmadigint hisetmistik. Bu kigilerden bazilarim
sahsen taniyorduk, bizi muayene etmiglerdi. Ve Stalin 6ldiikten
sonra bu “mesele”nin bagtan sona asilsiz oldugunu gérdiik.
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Bu utang verici “mesele”yi Stalin yaratmist: ve sonuglandirmaya
zamani olmadig) igin doktorlar dldiirilmemigti. Hepsinin sugsuz
oldugu ortaya ¢ikty; su andan daha 6nce ¢alistiklar yerlerde a-
lisiyorlar ve aralarinda hitkiimet tiyelerinin de bulundugu énem-
li gorevlileri tedavi ediyorlar. Onlara tam bir givence verdik ve
onlar da resmi gorevlerini bityiik bir onurla yerine getiriyorlar.
Stalin'in giivenini tamamen kazanmig olan Beriya partimizin bir
diigmam gibi davrand: ve gesitli alcakga ve agsagilik meselelerde
onemli bir rol oynad."®®

Hruggov'un “doktorlar meselesi” hakkinda soyledikleri tama-
men yalan.

DGB “doktorlar meselesi’yle “ilgilenmeye” 1952 yilinda bagla-
di. Ama L.F. Timaguk mektubu 1948 yilinda yazmisti. Aniden 6I-
mesinden kisa bir siire 6nce A.A. Jdanov'un tedavi yontemleriyle
ilgileniyorlardi. Bu mektupta Yahudi doktorlara deginilmemisti.
Ve Timaguk’un “doktorlarin komplosuyla” ve dort y1l sonra yasa-
nan meseleyle hi¢bir baglantisi yoktu. Hruggov burada masum bir
kadina iftira atiyor.

Bahsettigi donemde SSCB Devlet Giivenlik Bakanligi’'nin ba-
sinda Beriya degil Ignatyev vardi. Daha énce de bahsettigimiz
gibi SBKP MK Bagkanlik Heyeti Ignatyev'i 5 Nisan 1953 tarihinde
MK sekreterliginden aldi ve “doktorlar meselesi"nde sorugturma
belgelerinde tahrifat yaptigi igin 28 Nisanda MK iyeliginden ¢1-
kartildi. Stalin’i su¢lama sorumlulugunu her ne olursa olsun al-
mak istemeyecek bir kisi varsa o da Ignatyev’di.

“Doktorlar meselesi” hakkindaki sorusturma belgelerinde
tahrifat yapilmasina son veren, doktorlari serbest birakan ve sug-
lularin gdzaltina alinmasini saglayan kisi Beriya'yd: - ve bu suglu-
larin arasinda 1953 Haziraninin ikinci yarisinda, Beriya ortadan
kaldirildiktan sonra hemen serbest birakilan ignatyev de vardi.

Stalin’in kizi Svetlana Alliluyeva'ya gore babasi, doktorlarin
suglu olduklarina inanmiyordu.

Stalin gegkin yas: ve hastaliklar: yiiziinden islerden elini ne-
redeyse tamamen ¢ekmigsti ve olaylarin gelisimini takip edemi-

188 Ayni eser, 5.154-155.
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yordu. DGB’de islerin iyi gitmedigine inaniyordu.'®® Stalin go-
riiniige gore isleri diizeltmesi i¢in bakanlifin bagina, “Megrelya
meselesi”yle ilgilenmesine ragmen Beriya'y: getirmeyi planh-
yordu.

“Doktorlar komplosu” hakkindaki.makaleler Stalin’in 6liimii-
ne kadar gazete sayfalarinda yer almadi. Taninmig anti-Stalinist
ve eski Sovyet muhalifi Jores Medvedev, bu ve bunun gibi ger-
¢ekliklerin Stalin’in basinda “zararli doktorlar™a getirilen elesti-
rilere bir son verilmesini emrettiginin bir isareti oldugunu soylii-
yor.'”® Medvedev, Stalin’in antisemitizm aleyhinde konustuguna
ve bunun doktorlara yapilan elestiri kampanyasi boyunca devam
ettiine dikkat gekiyor. Arastirmacilar sunun farkina varabilir:
Stalin antisemitizme uzakt: ve bu tiir tavirlarla hayati1 boyunca
miicadele etmisti.

189 Bkz. V.A. Malysev'in | Aralik 1952 tarihli SBKP MK Bagkanlik Heyeti toplan-
tisinda giinlisgiine kaydettigi not: “On yil gegtikten sonra bu toplantilar: hatir-
lamayacaksiniz”. “Halk Komiserinin Giinliga”.// “Rusya Federasyonu Bagkanhk
Bateni” Istognik. 1997, say1: 5, sayfa 141

190 Jores Medvedev. “Stalin ve Yahudi Sorunu, Yeni analiz". — Yay: Prava geloveka,
2003, 5. 208 ve sonraki sayfalar, 216.



Bolim 7

BERiYA; “ENTRIKALARI” VE “SUGLARI”

O

“Yabanci istihbarat servislerinin ajant Beriya”.
Kaminski’nin suglamalari. Kartveligvili-Lavrentyev
meselesi. M.S. Kedrova uygulanan sidddet. Papuliya
Ordjonikidze ve kardesi Sergo.

Beriya ~ “yabanc istihbarat servislerinin ajan;”
Hrugcov:
Partimizin diiymani, yabanci istihbarat servislerinin ajani,
Stalin’in giivenini kazanmig Beriya gesitli algak¢a ve agagilik me-
selelerde 6nemli bir rol oynadi.™
Bugiin artik hi¢ kimse Hrug¢ov'un “yabanci istihbarat servis-
lerinin ajani Beriya” masallarini tekrarlamiyor. Mevcut kanmitlar
bunlari tamamen yalanhyor. Ustelik ne Molotov ne de Kaganovi¢
1953 yilinda Beriya’ya yoneltilen bu suglamalara inandilar.
Merkez Komitesi Temmuz (1953) Genel Toplantisindaki eles-
tiri oklarina ragmen, Mikoyan -1920’lerin basindan itibaren
Beriya'min Bakii’deki “casusluk” faaliyetlerinin tanmgi- Merkez
Komitesinin elinde yeterli kanit1 olmamasina ragmen Beriya'nin
Yabanci istihbarat servisleri i¢in ¢aligtigini kabul etmek zorunda
birakild."?
191 "Kisi ki;llﬂ Hakkinda...”. SBKP MK Genel Sekreteri yoldas N.S. Hruscov'un Sov-

yetler Birligi Komiinist Partisi XX. Kongresinde yaptig konugma. // SBKP MK Iz-
vestiya. 1989, sayt 3, 5. 155.

192 “Lavrently Beriya. 1953". SBKP MK Haziran Genel Toplanus) steno kayitlart ve
diger belgeler. - Yay: MFD, 1999, s. 315
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Hrugcov, Beriya’nin birlesik ve tarafsiz bir Almanya yaratil-
masi dnerisini “Batr’ya verilecek bir taviz” olarak degerlendirdi ve
sadece bunu temel alarak Beriya’y1 “emperyalistlerin ajan1” olarak
yaftaladi. Aslinda 1952 yilinin Mart ayinda Stalin de miittefiklere,
herhangi bir askeri bloka girmemesi sartiyla Almanya’nin birles-
tirilmesine baslanmasini énermisti. Stalin’in élimiinden sonra
“Pravda” iki kere (1953 y1hnin Nisan ve Mayis aylarinda) bu tek-
lifin farkh versiyonlarini yayinladi. Muhtemelen Beriya’min SBKP
MK'nin yayin organinin sayfalarina miidahale edecek yetkisi hig
olmadi. MK iiyelerinden biriydi ve Almanya'nin gelecegi hakkin-
daki diisiinceleri sadece teklif olarak kald:. Bu diigiincelerinde iti-
raz+édilebilecek higbir sey yoktu ve aslinda bu sorun sik sik giin-
deme geliyordu; sonugta “Almanya sorunu” kargilikl tartigmalar
olmadan ¢6ziilemezdi.

Hrug¢ov'un “Bati’ya taviz verilmesi” hakkinda soyledikleri
de aslinda gergegi yansitmiyor: SSCB’nin Nazi karsiti koalisyon-
daki miittefikleri tam tersi bir gériise sahiptiler ve Almanya’nin
birlestirilmesi diigiincesini reddettiler. Aslinda Sovyetler Birligi
teklifinde 1srarl1 olsayd1 Bati ok zor durumda kalacakt:. Ciinkii
Alman hakkinin bityiik bir bélimii birlegsme fikrine sicak baki-
yordu. Ve eger Bati gii¢leri buna kargi ¢tkmaya devam etseydi,
Almanya'nin savas sonrast durumu hakkinda SSCB’nin degil
onlarin dostga olmayan bir politika giittiikleri ortaya ¢ikacak-
t1. Molotov, sonraki yillarda Feliks Cuyev’le yaptig1 sohbetler-
de, Beriya'nin tarafsiz Almanya onerisinin neden “emperyalizm
ajanhig)” olarak degerlendirildigini ayrintilariyla agikladi. Ama
Beriyanin yabanci istihbarat servislerinin ajani olup olmadig
ve bu suglamalarin belgelerle kanitlanip kanitlanmadig) soru-
suna Molotov olumsuz yanit verdi.'” Neredeyse ayni kaynak-
tan ¢ikan casusluk suglamalari SBKP MK Temmuz (1953) Genel
Toplantisinda da tartigildi.

193 Feliks Guyev. “Molotov: Yerim Yetkili Hikimdar™ - Yay: OLMA-PRESS, 1999,
s. 409; Aym kitap. “Kaganovi¢ Bunlani Anlatti. Stalin’in Havarisinin Itirafi” Yay,
1992, 5. 66.
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Kaminski’'nin Beriya’nin Musavat Partisinde yaptiklari ile

ilgili soyledikleri

Hruggov:

Beriya'nin parti gorevlilerine diismanca davrandigina dair isaret-
ler var miydi? Evet, vardi. Daha 1937 yilindaki bir genel toplan-
tida eski halk saghg) komiseri Kaminski, Beriya'nin Musavat is-
tihbaratinda ¢alistigin: séylemisti. Kaminski tutuklanip kursuna
dizildigi icin MK Genel Toplantisinin sonunu géremedi. Stalin,
Kaminskinin soéylediklerini arastirdi mi? Hayir, ¢iinkii Stalin
Beriya’ya inaniyordu ve bu onun igin yeterliydi.'**

SSCB dagildiktan sonra Hruggov’'un bu sdylediklerinin
dogru olmadigint kamitlayan yeterli sayida belge ortaya ¢ik-
ti. L.P. Pavlunovskiy'in gectigimiz giinlerde ortaya ¢ikan 25
Haziran 1937 tarihli mektubu Beriya'nin Azerbaycan milliyet-
gileri (Musavatgilar) arasinda gizli gizli Bolsevik faaliyetleri yi-
rittigiini kanithyor. Beriya “otobiyografisinde” 1923 yilinda
Musavat¢ilar ve Giircii Mengevikler arasinda gizli gizli calistigim
¢linkii parti caligmalarint ancak bu sekilde olumlu yansitabilece-
gini ayrintilariyla anlatiyor.'®®

Bagka kaynaklar da bunu dogruluyor: Beriya, Bolseviklerin ta-
limatiyla gizli galigmalar yiiriittii. Aslinda eger Beriyanin Bolgevik
Partiye olan baghlig: hakkinda bir giiphe olsaydi, S.M. Kirov ne
Beriya’y1 ne de oglu Sergonun da dogruladig: Ordjonikidze ai-
lesiyle olan yoldashk iligkisi kadar yakin iliskisini savunamazdi.

Hruggov’'un Beriyanin gizli gorev yaptigi giinlerden kalma
eski dedikodular1 kullandig1 acik¢a ortada. Gizli ¢alismak ¢ok
tehlikelidir; Beriya Musavat liderlerini avucunun igine almak ve
onlari bu davaya bagli oldugunu inandirmak igin “gizli” ¢aligmak
zorundaydi. Cok sayida Bolsevik’in yanilmig olmasinda gagirila-
cak bir ey yok. Beriya'nin 1933 yilinda Ordjonikidze'ye gonderdi-
gi mektup hala hakkinda yayilan dedikodularla miicadele etmeye
E"_Kisi Kiilti Hakkinda..” // SBKP MK fzvestiya. 1989, say1 3, s. 155,

195 “Beriya: Kariyerin Sonu”. Derleyen: V.F. Nekrasov. - Yay: Politizdat, 1991, 5. 320-
325:323.
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caligtigim gosteriyor. Oyle bir durumda aklina, Politbiironun en
etkili Giyelerinden birine, her geyin gizli kalmasi istegiyle bir mek-
tup yazmanin gelmis olabilecegini diisinmek zor.

Hrugcov, bugiin bizim ulasabildigimiz bu bilgilere hatta daha
fazlasina ulagabilecek durumdaydi. Kaminski'nin séylediklerinin
dogru olmadigini ve Beriya'nin Musavat¢ilarla isbirligi yaptigina
dair séylenen her eyin yalan oldugunu bilmiyor olamazd.

Kartveligvili-Lavrentyev meselesi

Hrusgov:

Kartveligvili ve Beriya arasinda eskiye uzanan diigmanca tavir-
lar1 herkes biliyor; bunlarin temelleri yoldas Sergo’nun Giiney
Kafkasya'da gorev yaptig: ve Kartveligvilinin en yakin yardimcist
oldugu doneme kadar gidiyor. Bu temelleri Kartveligvili aleyhin-
de sahtekarca “igler” yapan Beriya atts.'*

Kartveligvili (daha ¢ok Rus takma adi Lavrentyev'le bili-
nir) SBKP(B) MK Haziran (1937) Genel Toplantlsl sirasinda, 22
Haziran 1937 tarihinde partiden ihrag edilip tutukland: ve 22
Agustos 1938 tarihinde, IIHK’nin baginda Beriya degil Yejov var-
ken kursuna dizildi. Beriya'nin Stalin'e génderdigi, tivelerinin
arasinda Kartveligvili’'nin de oldugu “sag” bir yeralti 6rgiitiiniin
Giircistan’da ortaya ¢ikarildigini bildiren bir not var. Bununla
birlikte bu notun tarihi 20 Temmuz 1937, yani Kartvelisvilinin
tutuklanmasindan neredeyse bir ay sonrasi.'”’

Kartveligvili'nin tutuklanmadan 6nceki son gorevi SBKP(B)
Kirim Bolge Komitesi sekreterligiydi;'®® Beriya bu tarihte
Giircistan KP(B) MK genel sekreteriydi ve Kirim bélgesinde her-
hangi bir yetkisi olmadig: igin Lavrentyev’in tutuklanmas: ya da
serbest birakilmasi konusunda bir etkisi olamazdi.

196 “Kisi Kaltii Hakkinda...” // SBKP MK fzvestiya. 1989, say1 3, s. 155.
197 Stalin 1IHK Devlet Giivenlik Karagaht 1937-1938. Yay: MFD. 2004, belge no: 142,
5. 252,

198 Hrugcov'a verilen rapor... S. 840; “Lubyanka: Stalin ve 1IHK..", s. 672. Bkz: http:/
wvvw.hrono.ru/biograf/kvartveli.html
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Lavrentyev hakkinda ne biliyoruz?

G.S. Lyuskov'un yazip imzaladifi pek ¢ok belgede'”
Kartvelisvilinin Beriya'dan ¢ok Yejov'a yakin oldugundan bah-
sediliyor. Lyuskov, Yejov'la ayni komplonun iginde yer almus,
¢ok sayida masum insanin iskence goriip oldiiriilmesine igtirak
etmisti. Yejov’un da Beriya’ya diigmanlik konusunda yiizde yiiz
ayni goriigte oldugu biliniyor.

Postiysev’in hazirladig iadeiitibar belgelerinde Yejov'un ayni
komplo iginde yer aldig1 ve Kartveligvili'ye talimatlar verdigi be-
lirtiliyor.?%

Stalin’'in SSCB Anayasas’m hazirlarken (1936) en yakin ¢a-
ligma arkadaglarindan birisi ve parti denetleme komitesi baskan
vekili ve SBKP(B) MK iiyesi olan Y.A. Yakovlev de itiraflarinda
Kartveligvili'den behsediyor. Yakovlev 10 Ekim 1937 tarihinde,
beklenmedik bir sekilde tutuklandi ve 15-18 Ekim 1937 tarihin-
de verdigi ayrintils ifadede bolgesel komplo liderlerinin arasinda
Kartveligvilinin de ismini saydi. Stalin’in belgenin iizerine aldig1
notlar ve el yazistyla yazdig) yorumlar Yakovlev'in itiraf ettikle-
rinden haberdar olmadigini gosteriyor.

Pospelov Komisyonu, raporunda Kartveligvili hakkindaki
sorusturmaya iliskin tiim sugu Beriya'ya yikiyor.*' Kartveligvili
hakkindaki suglamalar yanhs olsa bile, bu bilgi dogru degil. Bu
suglamalarin dnemli bir béliimi “Lyuskov belgeleri’nde ve (az da
olsa) Yakovlev’in itiraflarinda da gegiyor ama Beriya'yla higbir
baglantilar yok.

Kartveligvili 1937 yilhimin Haziran ayinda, yani Beriya SSCB
I Isleri Halk Komiserligi birinci vekili olmadan uzun siire dnce
tutuklandi. Kartveligvili'nin kesin 6liim tarihini belirlemek ko-
lay degil. “Memorial” derneginin internet sayfalarindan birinde

199 Ayni kitap. 11 Eylal 1937 tarihli 196 numaral belge (347 ve sonraki sayfalar); 19
Eyliil 1937 tarihli 207 numaral belge (368 ve sonraki sayfalar); 29 Mart 1938 tarihli
309 numarali belge (s. 507).

200 “ladeiitibar. Nasil gereklesti?”. SBKP MK Bagkanlik Heyeti belgeleri ve diger bel-

geler. 3 Cilt. Cilt 1. Mart 1953 - Subat 1956. Yay:MFD, 2000, 5. 219.

201 “fadeiitibar. Nast] gerceklegti?”. Cilt 1, 5. 331-332.
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Lavrentyev'in mahkemede suglu bulundugu ve 22 Agustos 1937
tarihinde idam edildigi yaziyor.*? Bu bilgi dogruysa Beriya,
Lavrentyev’in sorgusuna ve gordiigii iskencelere istese de katila-
mazd:: Kartveligvili idam edildigi giin IIHK’de Yejov'un yardim-
cis1 olmugtu. Beriya 31 Agustos 1938 tarihine kadar Giircistan
KP(B) MK genel sekreterligi gérevindeydi.*®
PospelovKomisyonuraporundaanlatildigina gore Kartveligvili
gordigii iskenceler nedeniyle kendisini ve digerlerini ele vermis-
ti. Frinovskiy ifadesinde, kendisi de dahil olmak {izere Yejov’un
adamlarinin benzer “ydntemleri” siirekli kullandiklarin: agikla-
dig1 igin bu bilgi dogru olabilir.
n-Jarihler ve yagananlar géz oniine alindiginda Beriya’nin
Kartveligvilinin kaderinin ¢izilmesinde kesinlikle higbir rol
oynamami§ olmasi ¢ok biiyiik bir olasihk. Bunu Hrusgov da
kesinlikle biliyordu. Lavrentyev’un 6liim tarihi muhtemelen
Hruggov'un Beriya'ya en anlamsiz suglar bile yiikleyebilmesi igin
Pospelov Komisyonu raporunda yer almada.

M.S. Kedrov'a uygulanan sidddet

Hrusgov:
Yash komiinist yoldag Kedrov, Parti Merkez Komitesine §6yle yaz-
mig:
“Lefortovo hapishanesinin karanhk hicresinden yaziyorum ve
yardimimz talep ediyorum. Korkung qighklar eksik olmuyor,
sorgu kabusuna, bir yanligin yapilmasina engel olun.

Benim gibi bir masumun ac1 ¢ekmesine izin vermeyin.”*

M.S. Kedrov'un arsivlerdeki sorusturma kayitlari aragtirma-

cilara hala agilmadigi igin bu meselenin ayrintilarini bilmiyoruz.
Zaten bizim i¢in bunlarin su an 6nemi yok.

202 Bkz: http://v\rww.memo.ru/memory/communarka/ChaptlQ.htm#_KMi_245().

203 N.V.Petrov, K.V.Skorkin. “l1HK'yi Kim Yonetiyordu? 1934-1941. El Kitabi. - Yay:
Zvenya, 1999, 5. 107; bke: httpi//www.memo.ru/history/NKV D/kto/biogr/gh42.
htm.

204 “Kigi Kot Hakkinda..” // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, s. 156.
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Buna kargin FSB Akademisi ve “Rus” yayinevi bu belgelerin
derlemesini kisa siire 6nce yayina hazirladif igin artik giivenle
soyleyebiliriz: M.S. Kedrov'un idam kararimin verilme siirecine
Beriya katilmamig. “SSCB yénetim organlar’ndan sorusturma
yetkisi isteyen belge SSCB 1IHK sorusturma béliim bagkan L.E.
Vlodzimirskiy tarafindan imzalanmug, i¢ igleri halk komiser ve-
kili B.Z. Kobulov tarafindan onaylanmig ve SSCB savcisi V.M.
Bo¢kov’un karariyla Beriya'ya infaz emri verilmisti.® Yani infaz
karar zaten verilmisti.

Kedrov, Beriya’nin inisiyatifiyle dldiiriilmemisgti; bu meselede
énemli nokta bu.

Kedrov hakkinda bagka bilinenler de var. Ornegin idam ka-
rarinin mahkemede verildiginden hi¢bir kugku yok ama bu me-
selenin farkh yo6nlerini inceleyecek yeterli yerimiz yok. Yukarida
verilen bilgiler Hruggov'un, Beriyanin Kedrov meselesindeki rolii
hakkinda yalan s6yledigini gosteriyor.

Sergo Ordjonikidze'nin kardesi Papuliya
Hrugcov:

Beriya yoldas Ordjonikidze’nin ailesine de zalimce davrandi.
Peki neden? Ciinkii Ordjonikidze, Beriyanin sinsi planlarina
engel oldu. Beriya yoluna gikabilecek herkesi ortadan kaldirdi,
Ordjonikidze her zaman Beriya'ya kargiyd: ve bundan Stalin'e
de bahsetmisti. Stalin sorunu ¢dzmek ve gerekli 6nlemleri almak
yerine Ordjonikidze'nin kardesinin ortadan kaldirilmasina izin
verdi ve Ordjonikidze 6yle bir duruma geldi ki sonunda kendini
oldiirdii.2*

205 “11. Ditnya Savasi'nda SSCB Milli Giivenlik Organlari™. 2. Kitap. 1 Eylal - 31 Aralik
1941. - Yay: Rus, 2000, 5. 215-216 ve 5. 215'teki dipnot. Belgelerde sunulan bilgiler
1953 yilinda, "Beriya meselesi” hal siirerken Vlodzimirskiy ve Kobulov tarafin-
dan dogrulands. Bkz: AV. Suhomlinov. *Siz Kimsiniz, Lavrentiy Beriya?” - Yay:
Detektiv-Press, 1991, 5. 153 ve 219-220.

206 "Kisi Kiiltd Hakkinda..." // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, s. 157.
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OJV. Hlevniyuk’un aragtirmasinda®”’ da belirtildigi gibi G.K.
Ordjonikidze'nin intihar etmesinin en akla yatkin sebebi sagh-
ginin kot olmasiydi. Sergo uzun siire hastaliklarin pengesinde
kivrand: ama hayatinin son giiniinde gérev basindayken “her za-
manki gibi davrandi.”

Ordjonikidze’nin Slimiiniin ne Stalin’le, ne kardesi Papuliya
(Pavel) ile ne de Beriya’yla baglantisi vardi. Tersine: “Bilinen
olaylara gore Ordjonikidze Beriya'y: aktif bir sekilde korumus ve
1930’larin ortalarina kadar iyi iliskilerini sirdirmiista.”°

Vladimir L. Bovlov’un yakin tarihli bir aragtirmas: (Ekim
2008) Ordjonikidze’nin intiharinin asil oldugunu, Hrusgov do-
mehi yalanlarindan bir baskasi oldugunu ortaya koyuyor. O dé-
nemin kayitlarina yansidig) gibi Ordjonikidze, kugkuya yer bi-
rakmayacak sekilde dogal nedenlerle ~kalp yetmezliginden- 6l-
miigtiir. '

Sergo 50 yasina bastigt 24 Ekim 1936’da ya da buna yakin bir
tarihte, biiyitk agabeyi Papuliya'nin Giircistan'da tutuklandigin:
6grendi.”"' Sergo’nun diger kardesi Valiko (lvan) Giircistan MK’da
Papuliya’y1 savunmay: denedi ama sonucunda gérevinden oldu.
Giircistan KP(B)'nin baginda Beriya vardi, bu yiizden Sergo 1936
yilinin Ocak ayinda yardim etmesi igin onu aradi. Hlevniyuk'un
soyledigine gore “Beriya konuyla gok yakindan ilgilendi”; mesele-
yi inceledi, Valiko'nun tekrar gérevine dénmesine yardim etti ve
Sergo’ya ¢ok kibar bir not gonderdi.*'?

Sharpe, 1995).

208 Klevniuk. Bkz. bélim 12-13; O.V.Hlevniyuk. “Stalin ve Ordjonikidze. 1930'1u Yil-
larda Politbiirodaki Anlagmazliklar™. - Yay: Rossiya molodoya, 1993, s. 115.

209 Khlevniuk, s. 106.

210 Vladimir Bobrov, “Taina Smerti Ordzhonikidze”, http://vif2ne.ru/nvz/forum/arc-
hive/238/238967.htin. Bitiin kaynaklarivla birlikte bu makalenin gevirisini yap-

um, meslektagim Vladimir de. bu belgeleri kendi Rugga versiyonuna ckledi. Her
ikisi de yakinda yayinlanacakurr.

211 Khlevniuk, s. 105, Hlevniyuk, s. 77.
212 Khlevniuk, s. 105, Hlevniyuk. s. 80.



Berlya; “Entrikalan” ve “Suglan”

Sergo 1937 yihinin 17 Subati 18 Subata baglayan gecesinde kalp
yetmezliginden 6ldii.?" Stalin’i hi¢ sevmeyen Hlevniyuk, Stalin’in
Sergo’nun oliimiiyle baglantisi oldugunu kanitlayan deliller bul-
maya ¢ahisti, hatta aralarinda telefonda gegen bir yanliy anlagil-
may! “yeniden giindeme getirmeyi” denedi ama bu gabalar1 boga
gkt

Papuliya 1937 yilinin Kasim ayinda kursuna dizildi.
Hlevniyuk, goriiniise gore, elinde baska bilgi olmadif: igin
Papuliya’nin idamiyla ilgili ayrintili sonuglar vermiyor. Sergo’nun
oliimii ile Papuliya'nin idami arasindaki baglantinin oldukga so-
runlu oldugu agik. Bu yiizden Ordjonikidze’nin saghk sorunlan
nedeniyle 6ldiigiinden neredeyse hig siiphe yok.

L.P. Beriya'nin ogluna gére Sergo’nun, kardesi Papuliyaile olan
iligkisi her zaman gergindi. Ustelik Papuliya Sovyetler Birligi'nin
kargisindayd:r ve bu yiizden Sergo Tillis’e gittiginde Beriya'min
evine misafir olmasin engellemeye ¢alisirdi.

Hrugcov ve sonradan Gorbagov déneminde Ordjonikidze'nin
“liberalligi”, Moskova’nin énemli islerini yapmayi reddettigi vb.
gibi gesitli propagandif hikayeler yayildi. Ama bu diisiinceyi ka-
nitlayan herhangi bir delil ortada yok. J. Arch Getty tersine sun-
lar1 soyliiyor:

Ordjonikidze analatilanlardan farkl olarak Zinovyev, Kamenev
ve Buharin’e yapilanlar dahil olmak iizere hi¢bir terdre kargi ¢ik-
mady; aslinda Stalin, MK Subat (1937) Genel Toplantisi igin ondan
sanayi alanindaki sabotajlar hakkinda bir rapor hazirlamasim
istedi. Ordjonikidze'nin sanayi alanindaki sabotajlar hakkinda
hazirlaytp Subat (1937) Genel Toplantisinda yaptigt konusma,
Stalin'in takdirini kazandi ve zorlu bir donemden gegildigi konu-
sunda fikir birligine vanldi...*

Kisa bir 6zet yapalim: Hrugcov'un Beriya ve Ordjonikidze
hakkindaki tiim iddialar yalan.

213 Khlevniuk, s. 147, Hlevniyuk, s. 116-129.

214 J. Arch .Getty, “The Politics of Repression Revisited”, 5. 131, n.64 s. 140. In
Ward, Chris, ed. The Stalinist Dictatorship. Londra, New York: Arnold, 1998.
PHMXMAHI (e PTACIIN), §.558. On.l. J1.3350. JI.1—16'ya ginderme yapi-
yor.
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Ordjonikidze kendini Beriya’nin diigmani olarak gérmiiyordu
ve degildi. Sergo Tiflis’e gittiginde agabeyi Papuliya'y1 gor-
mektentense Beriya'ya ugramay: tercih ediyordu.
Hlevniyuk’un da anlattig: gibi Papuliya 1937 yihinin Kasim
ayinda, Sergo intihar ettikten (Subat 1937) birka¢ ay son-
ra idam edildi ve bu da G.K. Ordjonikidze’nin hayatina son
vermesinin olas: sebepleri arasindan ¢ikartilmass gerektigini
gosteriyor.

G.K. Ordjonikidze’nin éliimiiniin Beriya’yla hi¢bir baglantis:
yoktu. Anti-Stalinist Oleg Hlevniyuk Sergo'nun hastalik ne-
deniyle 6ldiigii sonucuna variyor. Intihar hikdyesine iliskin-
biitiin “kanitlar”, Hrusgov dénemi uydurmalaridir.
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“I.V. Stalin. Kisa Biyografi”. “SBKP(B) Tarihi. Kisa Bir
Inceleme”. Stalin’in 2 Temmuz 1951 tarihli, onuruna
heykelinin yapimast kararimin altina att:g1 imza.
Sovyetler Saray:. Lenin ve Stalin édiilleri.

“J.V. Stalin. Kisa Biyografi”

Hruscow:

Yoldaslar! Stalin her firsatta kendi kisiliginin yiiceltilmesini cesa-
retlendirdigi ve destekledigi igin kigi kiiltii tazlasiyla bilyiytp dev
gibi oldu. Bunu kanitlayan pek ¢ok gergeklik var. Stalin'in kendi-
ni 6vmesinin ve en ufak bir algakgéniilliliik sergilememesinin en
karakteristik érnegi 1948 yilinda yayinlanan “Kisa Biyografi”de
goriilebilir.

Bu kitap saha kalkmug bir yaltaklanmanin, bir insanin ilahlagt-
rilmasinin, hatasiz bir bilgeye, “yiice bir 6ndere” ve “tiim zaman-
larin ve halklarin egsiz generaline” déniistiiriilmesinin disavuru-
mu. Stalin karakterini daha da goklere ¢ikartmak igin kullanila-
bilecek tiim sézciikler kullanilmis.

Bu kitapta art arda siralanan bezdirici pohpohlamalari burada yi-
nelemeye gerek yok. Hepsinin bizzat Stalin tarafindan onaylanip
yayina hazir hale getirildigini ve bazilarini kitaba Stalin’in ekle-
digini vurgulamak yeterli.
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Stalin nelerin bu kitaba girmesini gerekli gordii? Acaba “Kisa
Biyografi“nin yazarlarinin abartili 6vgiilerini yumugatmak mu is-
tedi? Hayir. Ozellikle yeteneklerinin yeterince éviilmedigi yerleri
diizeltti.

Iste Stalin’in kendisinin ekledigi béliimlerden bazilar::

1) “Lenin partimizin ¢eckirdek yonetici kadrosundan ¢iktik-
tan sonra nihayet kuskucular ve teslimiyetgiler, Trotskistler ve
Zinovyevciler, Buharinciler ve Kamenevciler ile yaptigimiz miica-
dele gelisti... Lenin’in soylu bayragini savunanlar, partiyi Lenin’in
digiinceleri etrafinda birlegtirenler, Sovyet halkini, iilkenin sana-
yilesmesi ve tarimin kolektiflestirilmesi yolunda ilerlettiler. Bu
¢ekirdek kadronun bag, parti ve devletin y6netici giicii yoldas
Stalin’di.”

Stalin igte bunlari yazdi! Daha fazlasini da sayliyor:

2) “Bir parti ve halk liderinin gorevlerini ustalikla yerine geti-
ren, Tiim Sovyet halkinin tam destegini alan Stalin buna rag-
men yaptiklarinin kibir, kendini begenmiglik ve narsizmin gol-
gesinde kalmasina izin vermedi.”

Herhangi bir sey yapmis olan herhangi bir kigi nerede ve ne zaman
kendisini boyle goklere qikartabilmistir? Béyle bir sey Marksist-
Leninist bir kigiye yakigir mi? Hayir. Marx ve Engels ozellikle
boyle kigilere karsiydilar. Vladimir ilyi¢ Lenin béyle kisileri her
zaman sertge elestirmigti.

Kitabin 6rnek baskisinda géyle bir ifade var: “Stalin bugiiniin
Lenin’i” Stalin bu ifadeyi yeterli grmemis ki kendi el yazisiyla
soyle degistirmis:

3) “Stalin - Lenin’in yaptiklarim bagariyla devam ettiren kigi ya
da partimizde sdylendigi sekliyle, Stalin - bugiiniin Lenin’i.”

Bu ifade, iizerine vurgu yapilarak séyleniyor ama halk degil
Stalin’in kendisi s6yliiyor. Kitabin érnek baskisina Stalin'in kendi
el yanisiyla ekledigi, kendini 6ven pek gok 6rnek daha verilebilir.
Ozellikle askeri dehas, liderlik yetenekleri s6z konusu oldugunda
ovgii dolu s6zleri bol bol kullanmak igin elinden geleni yapmus.
fzninizle, Stalin’in askeri dehasi konusunda eklediklerinden bir
ornek daha vereyim:
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4) “Yoldayg Stalin -diye yaziyor— Sovyet askeri bilimlerini ileriye
tasidi. Yoldag Stalin daima igbaginda olup savasin kaderini be-
lirleyen faktérler, hareketli savunma ve kars: saldiri ve hiicum
prensipleri, farkl: tip birliklerin etkilesimi ve modern savas sart-
larinda ¢atisma teknikleri, modern savaslarda biiyiik tank toplu-
luklartnin ve havacihigin rolii, ordunun en giiglil birimi topgular
hakkinda ilkeler gelistirdi. Stalin’in dehasi savagin farkl: sathala-
rinda, duruma uygun dogru ¢6ziimleri buldu.” (Salonda hareket-
lenmeler.)

Stalin daha da ileri gidip sunlar yaziyor:

5) “Stalin askeri yeteneklerini hem savunma hem de saldin ala-
ninda sergiledi. Yoldas Stalin olaganiistli kavrama yetenegiyle
diigmanin planlarini tahmin etti ve bu planlarin {istesinden geldi.
Yoldas Stalin’in Sovyet birliklerine komutanhk ettigi gatigmalar-
da askeri operasyon sanatinin en iistiin érnekleri sergilendi.”

Boylece Stalin komutan olarak da goklere ¢ikariidi. Ama kim
tarafindan? Stalin’in kendisi tarafindan ama bu sefer komutan
Stalin olarak degil yazar, editor, ovgii dolu biyografisinin derleyi-

cilerinden biri olan Stalin tarafindan.™®

Stalin’in “Kisa Biyografi"de yaptig: diizeltmeler ilk olarak

“SBKP MK Izvestiya”gazetesinin 1990 yilinda basilan 9. sayi-
sinda yayinlanan belgelerle ortaya ¢ikt: ve sonra pek ok yayin
bunlani yeniden basti. Bu yayin, Stalin’in kendi biyografisini
gozden gecirmesi hakkinda Hruggov'un iddialarinin gergekten
ne kadar uzak oldugunu anlamamiza yardim ediyor. Yayinin
editorii ve giris béliimiiniin yazar: anti-Stalinist V.A. Belyanov
bile Stalin'in ¢ok sayida diizeltme yaptigin1 ve bu diizeltmelerin
kitabin yazarlarinin agiri évgilerinin diizeltilmesi oldugunu be-
lirterek, bunun Stalin’in algakgénilliigiiniin bir kaniti oldugunu
kabul ediyor.

Hrusgov kitabin bazi béliimlerinde gegen bu 6vgiilerin an-

lamlarin1 bilerek ¢arpitmig. Ornegin, konusmasinda okudugu 1.

215 “Kigl Kiltis Hakkinda...” SBKP MK Genel Sekreteri yoldag N.S. Hrusgov'un Sov-

yetler Birligi Kominist Partisi XX. Kongresinde yaptig konugma. // SBKP MK I2-
vestiva. 1989, savt 3. 5. 157-158.
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baliimiin sadece ilk kismini almis. Hrug¢ov metni béyle bilincli
olarak bolerek diger ifadelerin de yanlys degerlendirilmesini sag-
lamis. Hruggov'un gikarttig: boliim goyle:
Stalin, Alman yazar Ludwig’le yaptig1 ve anavatanin déniigtiiriil-
mesi konusunda Lenin'in oynadig olaganiistii rolii vurguladig:
soyleside kendisi hakkinda sunlar sdylityor: “Bana gelince, ben
sadece Lenin'in 6grencisiyim ve amacim ona layik olabilmek.”

Birinci bélimde -noktali yerlerde- Hrusgov, Stalin’in adlarim
andig) 6nemli parti liderlerini es gegmig. O bolimiin tamanu §6y-
le (kalin ve italik ile yazilanlar Hruggov'un ¢ikarttig: boliimler):

Lenin partimizin ¢ekirdek yonetici kadrosundan ¢iktiktan sonra
nihayetkugkucularveteslimiyetgiler, Trotskistler ve Zinovyevciler,
Buharinciler ve Kamenevciler ile yaptigimiz miicadele gelisti... ve
bu donemde partimizin ¢ekirdek kadrosunda Stalin, Molotov,
Kalinin, Vorogilov, Kuybiysev, Frunze, Dzerjinskiy, Kaganovic,
Ordjonikidze, Kirov, Yaroslavskiy, Mikoyan, Andreyev, Sbernik,
Jdanov, Sikiryatov ve bagka kigiler vard:.

3. bolimde asil kaynaga bakmaya gerek kalmadan her sey
agik¢a goriiliyor: Stalin burada herkesin daha iyi anlayabilmesi
i¢in kendi bagarilarini Lenin’in basarilariyla kiyashiyor: O sadece
Lenin'in yaptiklariny devam ettiren kisi.

Hrusgov 4. ve 5. boliimleri Stalin’in yazdigini soyliiyor. Ama
bu iddia dogru degil. Bu iki bolimde biyografinin savasla ilgili
bolimii timgeneral M.R. Galaktionov'un kaleminden ¢ikma. L.V.
Maksimenkov su gergege dikkat ¢ekiyor:

Hrugcov'un suglamalarina ragmen Stalin metni gézden gegirirken
karakterinin yiiceltilerek anlatildig1 yerleri diizeltmis. Ornegin
“baskomutan Stalin”i biirokratik-demokratvari “yoldag Stalin”le,
(daima igbaginda olanlar hakkindaki) “6greti’yi “ilke”yle ve “askeri
operasyon sanatinin ebedi érnekleri™ni “carpici”yla degistirmis.*'¢

Leonid Maksimenkov, Stalin’in “Kisa Biyografi’nin ikinci ba-
siminin (savag sonrasi) yazarlariyla yaptigi konugmalarin kayitla-
216 1.V. Maksimenkov. "Kiilt. Sovyet Politika Kiiltiirindeki Kelimeler-Semboller

Hakkinda", 1/ Svobodnaya miysl. 1993, say1 10, bkz: http//www.situation.ru/app/j_
artp_677.htm.
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rini temel alarak donemin elestirilerinde dile getirilenleri ayrinti-
li olarak degerlendiriyor. Birinci agizdan kaynaklar Lenin’in yeni
ve daha detayh bir biyografisinin hazirlanmasi emrini Stalin’in
verdigini s6yliyorlar; ne Hrugcov'un “¢oziilme” yillarinda ne de
Gorbagov’un “glasnost” yillarinda sozit edilen bir gergek.

Stalin’in “Kisa Biyografi’nin yazarlarini, onu agir1 derecede
éven “sosyalist devrimci yaklagimlar” ve “idollestirme egilimle-
ri” yiiziinden azarladigini da ekleyelim. Stalin kendi ¢aligmala-
riyla ilgili biitin ovgiileri reddetti, bunun yerine Lenin’in teorik
basarilarinin 6viilmesini istedi.

Maksimenkov, Hruggov'un Stalin’in “Kisa Biyografi”de yapti-
g1 diizeltmelerin anlamini oldukga ¢arpittigi sonucuna variyor ve
dikkatleri “goziilme” dénemi ve onu izleyen yillarin yazarlarinin
“kapaly oturum’da yapilan konugsma”nin konseptinde gerekli dii-
zenlemeleri yapmadiklarina gekiyor. Stalin’in 1sranyla diizeltilen
diger bolimlerde, kadinlarin devrimdeki ve Sovyet toplum haya-
tindaki rolleri anlatihyor.

“Kisa Biyografi”yi hazirlayan grubun bir iyesi olan V.D.
Mogalov'un kigisel evraklarimy 1998 yilinda inceleyen R.I
Kosolapav, “Stalin. Kisa Biyografiyle ilgili yaptig iki toplantinin
steno kayitlarini fark etti. Bu belgeler Kosolapov tarafindan derle-
nen “Yoldas Stalin’in S6zleri™" kitabina girdi.

Richard Kosolapov bir Stalin bhayrami ve giiniimiiz
Rusya’sindaki neokomiinist partilerden birinin iiyesi. Onun dzel-
likle bu ¢aligmasina, gegtigimiz giinlerde Robert Service tarafin-
dan hazirlanan Stalin biyografisinin dipnotlarinda pek ¢ok kez
gonderme yapiliyor. Kisacas: Kosalapov’un derlemesindeki belge-
leri kullanmaktan gekinmemeliyiz. Mogalov’un, Stalin’in kendi
kigiliginin yiiceltilmesini elestirdigi evraklarindan parqalar sege-
rek bgliimiin eklerinde kullanabiliriz.

217 “Yoldag Stalin'in Sézleri”. / Derleyen: R.1. Kosolapov. - Yay: EKSMO, 2002, s. 451-
476.
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“SBKP(B) Tarihi. Kisa Bir Inceleme”

Hruggov:
Parti Merkez Komitesi Komisyonunun “Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi (Bolsevikler) Tarihi. Kisa Bir Inceleme™nin ha-
zirlanmas! {izerinde ¢alistigi biliniyor... Ve bu durum Stalin’in
“Kisa Biyografi’sinin 6rnek baskisinda su ifadelerle anlatiliyor:

“SBKP(B) Merkez Komitesi Komisyonu Stalin’in yénetimi altin-
da, onun kisisel katihmiyla ‘Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
(Bolsevikler) Tarihi. Kisa Bir inceleme'yi hazirladi.”

Ama bu ifade Stalin’i tatmin etmedi ve “Kisa Biyografi’nin basil-
mi§ halinde bu boliim séyle degistirildi:

“Yoldas Stalin’in yazdig1 ve SBKP(B) Komisyonunun onayladig
‘SBKP(B) Tarihi. Kisa Bir Inceleme’ isimli kitap 1938 yilinda or-
taya ¢iktr.”

Bagka bir sey séylemeye gerek var mi?

Gordiigiiniiz gibi kolektif bir emek, biiyiik bir doniigiini gegirerek
kitaba, Stalin tarafindan yazilmus olarak-gecmiy. Boyle bir doni-
slimiin nasil ve neden gergeklestigini sdylemeye gerek yok.

Bir Marksist-Leninist kendi kisilik kiiltiinit nasil boyle géklere
¢ikarabilir??'

Goriinen o ki, Hruggov’dan bagka hi¢ kimse “Kisa Bir
Inceleme™nin hazirlanmasi sirasinda Stalin’in kendi bagarilarini
bizzat kaleme aldigini iddia etmemis. Ornegin, kitabin bélim-
lerinden birini Stalin’in yazdigim hatirlayan Molotov, Stalin’in
higbir zaman “Kisa Bir inceleme™nin tamamen onlar tarafindan
yazildigini séylemedigini kesin bir sekilde belirtti.

Ama yine de Stalin’in “Kisa Bir inceleme” yazarligi konusun-
daki bilgi ilk olarak Stalin'in “Kisa Biyografi” kitabinin ilk baski-
sinda yer ald1 (1940). Stalin’in bu kitaplarla, Maksimenkov’un yu-
karidaki iladesinde de belirtildigi ve belgelerle kanitlandig: gibi,
yazarhik ya da editorliik gibi bir baglantist yoktu.

218 “Kisi Kiilii Hakkinda..." #/ SBKP MK Izvestiya. 1989, say1 3. s. 158-159.
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Maksimenkov ornek veriyor:

Sovyet-Fin “kis” savaginin yonetimiyle ilgilenen Stalin kitapla-
rin editdrliigiinden ¢ekildi... Biyografi-1'in ("Krsa Biyografi”nin
ilk baskist1 ~G.F.) drnek baskisi 14 Aralik 1939 tarihinde, Stalin'in
altmigincl dogum giiniinden bir hafta dnce, Mitin ve Pospelov’un
mektubu ile birlikte 8ndere génderildi. Mektup soyleydi: “Sevgili
yoldas Stalin. MELE'nin'® Propaganda ve Ajitasyon Midurligi
ile birlikte hazirladig: *Kisa Biyografi'nizin taslagini génderiyo-
ruz. Bu ¢alismay: incelemenizi ve basilma olasilifs hakkindaki
talimatlarinizt géndermenizi rica ediyoruz.” Stalin mektubun
tim metninin altini ¢izdi ve kagidin arkasina kursun kalemle
sunlari yazdr: “Inceleyecek vaktim yok. MELE'ye geri gdnderin.
Stalin.”%

“Kisa Bir inceleme™in hazirlanmasinda Stalin’in rold hak-
kindaki ifade, Stalin’in degil, kitap Gzerinde ¢aligan yazar ve edi-
térlerden birinin kaleminden ¢tkmisti. Hruggov bu konuda yalan
soylemigti.

Sadece su sorunun cevabini bulmamiz gerekiyor: “Kisa Bir
Inceleme™nin hazirlanmasinda Stalin'in gergek rolii neydi?

Stalin’den pek hoglanmayan Roy Medvedev ¢aligmalarindan
birinde Stalin’den “Kisa Bir Inceleme’nin bas yazar” olarak bah-
sediyor.??! Bu tarihgi, Hruggov’un Stalin’e yonelttigi eser hirsizhigi
suglamalarinin tamamen astlsiz oldugunu belirtiyor ve kanit ola-
rak da “Voprosiy Istori” dergisinde yayinlanan Stalin’in daktilo-
da yazdig: diizeltme metinlerini ve yine ayni dergide yayinlanan
bagka belgeleri gosteriyor.?*

Ortaya gikan kaynaklarda biiyiik bogluklar ve eksiklikler ol-
masina ragmen, Medvedev’e gore biitiin bu kaynaklar, “Kisa Bir

219 SBKP(B) MK'ya bajtli Marx - Engels - Lenin Enstitisd.
220 L. Maksimenkov. “Kiit. Notlar...” Bkz: http://www.situatiori.ru/app/j_artp_677.htm.

221 Roy Medvedcv. Stalin ne okudu? Halki ve kitaplars. Totaliter toplumda yazar ve
kitap, - Yay: Prava Celaveka, 2005, s. 217-232,

222 1V. stalin’in “SBKP(B) Tarihi. Kisa Bir Inceleme” iizerinde yaptig1 caligmalar. M.V,
Zelenov tarafindan yaymnlandi, yorumlaadi ve ilk bolimis yazildi. // Voprosiy isto-
Tii. 2002, sayu: 11,12; 2003, sayr: 3, 4.
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Inceleme” galismasinin, Stalin’in yénetimi altinda ve aktif katihi-
miyla yapildigini kanithyor.

Hrusgov suna inandiriyordu: Stalin, séylenenlere gore, “Kisa
Bir inceleme™nin yazari olmadig: icin ismini kitabin yazarlan
arasinda gegirmeye hakk1 yoktu. Aslinda Stalin’in, kitabin baslica
yazarlarindan biri oldugunu sdylemeye her tiirlii hakki vardi ama
hi¢bir zaman ve higbir yerde bunu 6n plana gikartmadi. (En yakin
¢alisma arkadaslarindan biri olan Molotov bile sadece hakkinda
goris ahisverisinde bulunduklan “Diyalektik Materyalizm” bolii-
miiniin Stalin’in kaleminden ¢iktigini saniyor, Stalin’in tam ola-
rak ne kadarini yazdigim bilmiyordu.) Bu konuda Hruggov ken-
dini agmigti: Basit bir yalan séylememis, SBKP XX. Kongresinde
“kapali oturum™u dinleyen talihsiz delegeleri yalan yagmuruna
maruz birakmust1.

Stalin’in, heykelinin yapilmasi kararinin altina attigs
2 Temmuz 1951 tarihli imza

Hruggov:
Stalin’in, SSCB Bakanlar Kurulunun Volga-Don Kanali dzerine
heykelinin yaptlmast kararini 2 Temmuz (951 tarihinde imzala-
dig1 ve ayni yilin 4 Ekim ginid bu heykelin yapilmast i¢in 33 ton
piring aynlmasi emrini yayinladigi bilinen bir olgu.?®

Hrug¢ov'un anlattig1 her sey sadece onun sozlerinden bilindigi
i¢in, hayr, bu bir olgu degil. Bu konuyla ilgili kaynaklar yayinlan-
madi ve herhangi birinin onlara ulastigi konusunda bir kanit yok.
Zaten Hrusgov da projeyi Stalin’in teklif ettigini ya da hakkinda
karar vermek i¢in inceledigini séylemiyor ki... Stalin bunlari hig-
bir zaman yapmadi.

Kremlin'in ziyaret¢i kayitlarindan anlagildigy iizere Stalin 2
Temmuz 1951 tarihinde 1 saat 45 dakika ¢aligmis. MK Bagkanlik
Heyeti 26 Haziranda toplandi ve Beriya, Bulganin, Kaganovig,
Mikoyan, Molotov ve Hrus¢ovun hazir bulundugu SSCB

223 “Kisi Kiiltii Hakkinda...” /7 SBKP MK fzvestiya. 1989, say: 3, s. 159.



ideoloji ve Kattar . 139

Bakanlar kurulu Stalin’in de katilimiyla 21.30-23.15 saatleri ara-
sinda gergeklesti.>* O giin i¢inde incelenen Bakanlar Kurulu ka-
rarim1 muhtemelen iste bu toplantida imzalad.

Ama burada sunun altini gizmeliyiz: O yillarda Stalin’in im-
zas1 o kadar da 6nemli degildi. Politbiiro 16 $ubat 1951 tarihinde
Bakanlar Kurulu Bagkanhk Heyetinde Stalin olmadan yapilan
toplantilarin SSCB BK'nin iig bagkan yardimcis1 baskanhginda
yapilmasini ve devlet bagkani (6rnegin bakanlar kurulu bagka-
n1) imzasi olarak da iizerinde Stalin’in imzas: bulunan lastik bir
miihiir kullanilmas kararini aldi. SBKP(B) kararinin orijinali ve
lastik mithiir 2003 y1linda Moskova diizenlenen “1953. Gegmis ve
Gelecek Arasinda” isimli sergide sergilendi.

Stalin bu karardan sonra “SSCB Bakanlar Kurulu kararlarim
ve emirlerini” imzalamadi ama onun olmadig: durumlarda bile
kararlara onun miihri basildi. Bu uygulama 1951 yilinin Subat
ayindan sonra daha sik kullanilmaya bagladi ve bu yilizden aym
yilin Temmuz ayinda da kullaniliyordu. Belgelerin orijinalleri eli-
mizden olmadan Stalin’in bu belgeleri kendi eliyle imzaladigin-
dan emin olamayz.

4 Eyliil 1951 tarihli emri ise biiyiik bir ihtimalle Stalin’in
kendisi hazirladi. 10 Agustos 1951'den 11 Subat 1951’ kadar
muhtemelen saghk sorunlan yiiziinden “izinli® oldugu icin
Kremlin’deki ofise gitmedi ve gorevinin basina ancak 12 Subatta
dénebildi.***

Ama Hruggov'un iyi bilindigini soyledigi konu hakkindaki
ana sorun, Stalin’in o tarihteki aktivitelerle diizenli olarak ilgi-
lenememesi. 1953 yilinin Haziran ayinda, aralarinda Hruggov'un
da bulundugu pek gok Politbiiro iiyesi son birkag yilda Stalin’in
tam kapasiteyle alisamadigimi bildirdiler. ¢ Stalin de bu ko-

224 Tarih Argivi. 1997, say1 1, 8. 24.

225 Tarih Arsivi, 1991, say1 1, s, 25, Gelen ziyaretgilerin listesi http://chss.montclair.
edu/english/furr/research/istarkh_197.pdf. adresinde bulunabilir.

226 Bkz: “Lavrentiy Beriya. SBKP MK Temmuz Genel Toplanust Steno Kayntlarr”, -
Yay: MFI), 1999, 5. 170 (Mikoyan), s. 236 (Hrugcov), 5. 274 (Kaganovig), s. 334 (Vo-
royilov).
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nuda Ekim 1952 SBKP MK Genel Toplantisinda soyle demisti:
“Yaglandim artik. Belgeleri okumuyorum.”?*

Stalin’in Kremlin’deki ziyaretgi listesinden de anlasilabilecegi
gibi iizerindeki ig yiikii 1950 y1li Subatindan itibaren hafiflemeye
baglad.. Bilgi kaynaklar: Stalin’in 1950 yilinda 73, 1951 yilinda sa-
dece 48 ve 1952 yilinda 45 giin ¢alistigini gosteriyor.>?

4 Eyliil 1951 tarihli emrin bizzat Stalin tarafindan imzalandig
oldukga siipheli. Ama 2 Temmuz 1951 tarihli karar1 bizzat imza-
layip imzalamadigini bilmiyoruz.

Zaten Politbiironun bu konuda aldig: kararin altindaki imzanin
lastik mithiirden mi yoksa Stalin’in kendi elinden mi giktiginin bi-
yitkbir onemi yok. Hruggov bile anit heykelin yapilmasi girisimini
Stalin'in diisiincesi oldugunu iddia etmeye ciiret edemedi.

Sovyetler Saray:
Hruggov:

Stalin ayn: zamanda Lenin’in hatirasira da saygisizhk etti.
Vladimir llyi¢'in anisina yapilacak olan Sovyetler Saray: hakkin-
daki karar 30 sene dnce alinmig olmasina ragmen bu saray yapil-
madi ve ingast hakkindaki sorular siirekli hasiralti edilip unutul-
maya yiiz tuttu. Bu durumu diizeltip Vladimir ilyi¢ Lenin i¢in bir
amit yapmahiy1z.?

M. Volcenkov'unge¢tigimiz giinlerde yayinlanan mimaripro-
jelerin, mimarhk yarigmalarinin tarihi ve Sovyetler Sarayrnin
yapilamamasinin nedenleri hakkindaki, “kapah oturum”dan
da alint1 yaptig1 makalesi sunu gosteriyor: Hruggov'un bu so-

227 "Onemli Gorevimizi Kimin Eline Giivenle Birakabiliriz?" Stalin’in 16 Ekim 1952
tarihli SBKP Merkez Komitesi Genel Toplantisinda yaphig yaysnlanmayan konus-
ma. (L.N.Yefremov'un notlarindan) // Sovyetskaya Rossiva. 2000, 13 Ocak. Bkz:
http://chss.montclair.edu/english/furr/research/stalinoctl652.pdf, ve http://wwvv.
kprf.ru/analytics/10828.shiml.

228 Y.N. Jukov. “Kremlin sirlari. Stalin, Molatov, Beriya, Malenkov”. Yay: TERRA,
2000, s. 549. Bkz: “).V. Stalin'in Kremlin'deki Ofisinin Ziyaretgileri”.// Istori¢eskiy
arhiv. 1997, say1 1, 5. 24-25. Bkz: http:/fchss.montclair.edu/english/furr/research/
istarkhl97.pd1.

229 “Kisi Kiiltii Hakkinda...” // SBKP MK Izvestiya. 1989, say:1 3, s. 159.
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run hakkinda sdylediklerinin gergeklerle uzaktan yakindan il-
gisi yok. Saray Hruggov déneminde de yapilmadi ve sonunda bu
biiyiik gukur “Moskava”™ yiizme havuzu “haline geldi”. Ingaattan
sorumlu olan komite zaman kaybetmeden diger binalarin yapi-
mina gecti.

Bir bagka deyisle Sovyetler Saray1 yapilmasi planlarindan
Stalin degil ondan sonra gelenler vazgecti.

Lenin ve Stalin édiilleri

Hrugcov:

Stalin 6dilleri sorununu ele alalim. Carlar bile kendi isimlerini
verdikleri boyle 6diller koymadh...

Sovyet yonetiminin 14 Agustos 1925 tarihli, “Bilimsel galigmalar
i¢in V.1 Lenin &diillerinin verilmesi” kararin: herkes hatirlar. Bu
karar basinda duyuruldu ama gimdiye kadar higbir Lenin 6diild
verilmedi. Bu durumu da diizeltmeliyiz.»®

XX. Kongre delegelerinin biiyiik bir boliimii Hrug¢ov'un bura-
da dogruyu sdylemedigini biliyordu. Lenin édiilleri 1925 yilindan
1934 yilina kadar bilim, teknoloji, edebiyat, sanat ve mimarlik
dallarindaki énemli bagarilara verilmigti. Bu ddillerin kaldiril-
masinin kesin nedenini kimse bilmiyor.2 Ama bu konuda hig
kimse Stalin’i su¢lamadi. 1930°dan Sovyetler Birligi'nin dagil-
masina kadar SSCB devletinin verdigi en prestijli 6diil, gesitli
alanlarda énemli bagarilar gosterenlere verilen Lenin Nisanr'ydi.
Stalin Nisanr‘nin da verilmesi teklif edildi ama Stalin bu teklife
iki kere engel oldu. Tabii ki Hrusgov da bunlan biliyordu.

“Stalin adina bir 6diil verilmesi” fikri ilk olarak 1933 yilinda
Gorki'nin bir mektubunda dile getirildi. Stalin inlii yazarin diger

230 Ayni eser.

231 Lenin odillerine ara verilmesi ve sonradan durdurulinass, goriinise gore l.enin
Odalleri Komisyonunu olugturan Komiinist Akademi'nin ¢alismalarinin durdu-
rulmasiyla baglantihi. *iki akademinin. Bilimler Akademisi ve Komiinist Aka-
demi, ayni anda var olmasimin gereksizligi gorigiiyle” Kominist Akademinin
kapatilmas konusu 1935 yilimin baginda, yani ddil verilmesinin durduruldugu
donemde incelenmeye baglandi.
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biitin disiincelerini desteklemesine ragmen bu teklife sidddetle
kars1 cikta.

Stalin adina bir 6diil verilmesi diisiincesi, Stalin’in 1939 yilinin
Arahk ayindaki 60. dogum giinii kutlama térenlerinde yeniden
giindeme geldi.*** Kendi adina 6dul verilmesi kararinin Stalin’in
inisiyatifiyle alindigini gosteren bir bilgi yok. Ama iyi bilinen bir
gey var: Stalin 6diilleri Lenin 6diillerinin yerine verilmeye baglan-
mady; SSCB’de bilim ve sanat alaninda higbir yallik 6dilin veril-
medigi bir donemde verilmeye baslandilar. Bu ytizden genellikle
soylenen, Lenin ve Stalin o6diillerinin birbirleriyle kiyaslandig:
digiincesinin dogru olmadigini belirtmek gerekir.

232 SSCB Halk Komiserleri Konseyi'nin Stalln adina bir diil verilmesi hakkindaki 20
Aralik 1939 tarihlit karari SHK bagkan: Molotov ve SHK genel sckreteri M.D. Hlo-
mov tarafindan imzalandi (Pravda. 21 Arahk 1939). Edebiyat ve elestiri alamindaki
odiller baglangicta éngarilmedigi iln 1940 yihinda alinan “Edebiyat alaninda Sta-
lin éditllerinin verilmesi” karart da Molotov ve Hlomov tarafindan imzaland) (Prav-
da, 2 ubat 1940). Bka: http://feb-web.ru/feb/sholokh/critics/nos/nos-486-.htm.



Boliim 9

STALIN: YONETIMDEKI SON YILI

=5

Stalin'in kolektif ¢iftliklerden alman vergilerin yiikseltilmesi
teklifi. Stalin'in Postiysev’den hosnut olmamas:. Politbiiro
calismalartmin “dizensizligi”. Stalin'in giiphesi - Vorosilov

“Ingiliz ajani m1"? Andreyev'e karsi sergilenen “gem
vurulmams despotluk”. Molotov ve Mikoyan'in “asilsiz”
suglamast. MK Baskanhk Heyetindeki iye artigi

Stalin’in kolektif ¢iftliklerden alinan vergilerin
yiikseltilmesi teklifi

Hruggov:
Bu tasariy: (canlt hayvan iriinleri fiyatlarimin belirlenmesi -G.F.)
inceleyen Stalin, gift¢ilerin zengin bir hayat siirdiiklerini, tek bir
tavuk satarak vergilerini tamamen ddeyebileceklerini belirterek,
kolektif ¢iftliklerden ve ¢ift¢ilerden toplanan verginin 40 milyar
rubleye gikarilmasini teklif etti.

Bunun ne anlama geldigini diigiiniin. 40 milyar ruble, ciftcilerin
tiim driinlerini verseler alamayacaklar: bir rakam. Ornegin ko-
lektif ciftlikler ve giftgiler 1952 yilinda devlete verdikleri ve sat-
tiklar: irinler karsiliginda 26 milyar 280 milyon ruble aldilar.

Stalin'in bu teklifi belli verilere dayaniyor muydu? Tabii ki hayir.
Béyle durumlarda veriler ve rakamlarla ilgilenmezdi.**

233 “Kisi Kiiltii Hakkinda...”. SBKP MK Genel Sekreteri yolday N.S. Hruggov'un Sov-
yetler Birligi Kominist Partisi XX. Kongresinde yaptig konugma. // SBKP MK fz-
vestiya. 1989, sayi 3, s. 161,
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Hruggov'un da séyledigi gibi Stalin vergi sorununu 1953 y1-
Iinin Subat ayinda, yani éliimiinden kisa bir siire dnce inceledi.
Ama hig kimsenin Stalin’in bu sorun hakkindaki diisiincelerini
yazmast miimkin olmadi. Ve sadece Hrug¢ov bu sorun hakkin-
daki diigiincelerini duyabilmis...

Hruggov muhtemel vergi artipt konusunu MK'nmin giindemi-
ne sadece “Beriya meselesi” olan MK’nin Temmuz (1953) Genel
Toplantisinda tekrar getirdi. O donemde Mikoyan ve Molotov da
40 milyar ruble rakamini dile getirdiler-ama Hrug¢ov’dan sonra,
Ustelik Hrug¢ov'un konusmasindan énce bu konuda higbir sey
bilmediklerine higbir siiphe birakmayan bir baglamda. MK Ekim
(1932) Genel Toplantisinda koyliilere getirilen ek vergiler aley-
hinde goriis bildiren Mikoya, anilarinda Stalin’in sadece bir kere
“fazla tavuklar”dan bahsettigini anlatiyor. Ama bu konu onun ol-
madi@1 toplantilarda konusuldugu i¢in daha fazlasini duymadigi-
n1 itiraf ediyor. Ama Mikoyan anilarinda 40 milyar hakkinda tek

bir kelime bile yazmad1.**

Stalin’in Postiysevden hognutsuzlugu

Hruggov:
Asilsiz kugkular ve suglamalara karst ¢itkma denemeleri kargi ¢i-
kanin baskilara maruz kalmasina neden oldu. Yoldag Postiysev'in
basindan gegen bir olay buna giizel bir 6rnek. Yaptiklan bir ko-
nugmada Postiygev'in soyledikleri Stalin’in hosuna gitmeyince
0Na §u Soruyu sormus:
- Siz kendinizi ne saniyorsunuz?
Postiysev kendine has aksaniyla sertge su cevab) vermis:
- Bolgevigim ben Stalin yoldas, Bolgevik!
Ve bu konugma ilk 6nce Stalin'e saygisizlik sonra haince bir dav-
ran1§ olarak degerlendirildi ve sonunda Postiysev'in higbir gegerli
gerekge olmadan “halk diismani” olarak ilan edilip ortadan kaldi-

rilmasina neden oldu.”*

234 Bkz: A.l. Mikoyan. “Boyle Oldu". - Yay: Vagrius, 1999, hiliim: 46, 5. 559-568.
235 “Kisi Kilrii Hakkinda...” // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, s, 159.
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Daha dnce de anlatildi§ gibi Postiysev Politbiiro aday iiyeligi
listesinden ve partiden ¢ikarildi, tutukland: ve sugsuz parti iye-
lerine bask: yaptig1 gerekgesiyle suglu bulunup kursuna dizildi.
Hrusgov genel toplantiya (Ocak 1938) katilmist: ve bu yiizden
Postrysev’e verilen ihtarlarin gercek nedenini bilmiyor olamazdi.
Bu viizden Hruggov, Postiysev’in “higbir gegerli gerekge olmadan”
cezalandirildigim sdylerken yalan s6yliiyordu.

Ama biiyiik bir ihtimalle, Stalin ile Postiygev arasindaki ko-
nugma hakkinda da yalan soyllyor. Postiysev ve Stalin arasindaki
konusma hakkindaki hikdyeye sadece, “kapali oturum” metninde
ve XX. Kongreye hazirlanirken “dikte ettirdigi konugma metnin-
de” rasthiyoruz. Sadece bu metinlerde.

Goriiniise gore baska kimse bu konugmaya sahit olma sansimi
yakalayamamg! Hrugcov da kendi hatiralarinda Postiysev’e say-
falar ayirmasina ragmen bu konugmaya deginmemis.

Getty ve Naumov’un da belirttigi gibi Stalin ve Postiysev arasin-
da Ocak 1938 Genel Toplantisindan 6nce bir siirtiigme oldugunu
ispat eden bir kanit yok. Daha énce de beliritildigi gibi Postiysev
toplantida Politbiiro aday tyeliginden ¢ikartilds ve kisa siire son-
ra da tutuklandi. Oyleyse, Stalin ve Postiysev arasindaki sert “gé-
riig aligverisi”, yani boyle bir ey gercekten varsa, ancak MK Ocak
Genel Toplantisinin yapildigs glinlerde gergeklesmis olabilir.

Boris Nikolayevskiy ve “kapali oturum” hakkinda yorumda
bulunan birkag kisi daha Hrug¢ov'un bahsettigi konusmanin bir
yil 6nce - MK Subat-Mart (1937) Genel Toplantisinda gergekles-
mis olduguna inaniyorlar. Bu goris, ayn: oturumda Postiysev’in
Stalin’e agik¢a karg: ¢iktigi iddialarindan birine dayanmiyor. Genel
Toplantinin 1992-1995 arasinda yayinlanan, bogluklarin ve not-
larin yer almadig: steno kayitlarina bakmak yeterli. Boylece
Hruggov’un diger konularda oldugu gibi bu konuda da yalan soy-
ledigi goriilebilir: Postiysev'in Subat-Mart Genel Toplantisinda
Yaptig: konugmanin steno kayitlarinda Stalin'i elestiren bir imasi
bile yok. O anlatilan konusma bu toplantida gergeklesmedi.

Baz: tarihgilerin Ocak (1938) Genel Toplantisimin tiim otu-
rumlaninin steno kayitlanina ulagabilme gansi olmasina rag-
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men bu toplantinin sadece bazi bélimleri biliniyor. Higbir argiv
arastirmacisi, Hrusgov’un bahsettigi konusmanin Ocak Genel
Toplantis: sirasinda gergeklestigini fark etmedi. Hruggov bu ko-
nuda da bityiik bir olasilikla yalan soyliiyordu. Tamamen emin
olabilmek imkansiz.

Stalin boyle bir sey séylemis olsa bile Postiysev'in tutuklanma-
sinin, mahkemeye gikartiimasinin ve liim cezasina garptiriimasi-
nin tek nedeni Stalin’in sozleri olamaz. Postiysev Stalin’le tartigtig
i¢in degil ok sayida parti gorevlisini katlettigi i¢in cezalandinld.
Stalin, Postiysev’den duydugu hosnutsuzlugu dile getirmis olsun
ya da olmasin -“kapali oturum”da yapilan konugma diginda bunu
dogrulayan bir sey olmadigim sdylemenin tam zamani- Hruggov,
Postxysev in kaderini gizen nedenleri séylerken yalan soylityordu.

Peki Hrugscov neden bundan bahsetme ihtiyaci duydu?
Muhtemelen Stalin’le uzun yillar boyunca birlikte ¢ahisanlar igin
kendine has bir “mazeret” bulmasi gerekiyordu.

Pek ¢ok delege muhtemelen gu sorulari1 yéneltecekti: Stalin’in en
yakin ¢aligma arkadaglari, neden igledigi “suglar” ve Hruggov'un
ortaya attig1 iddialar igin onu suglamadilar? Her seyi bilmeleri-
ne ragmen neden Stalin’i durdurmak igin higbir yey yapmadilar?
Hrug¢ov’un, getirdigi agiklama hig ikna edici olmamasina rag-
men, verebilecegi bagka cevap yok: “Kars: ¢iksaydiniz éldirildr-
diiniiz. Sadece Bolsevik oldugunu hatirlatan Postiysev'in bagina
gelenlere bakin?”

Politbiiro calismalarinin “diizensizligi”

Hrusgov:

MK Politbiironun islevi dnemli 8l¢iide azaltildi ve Politbiiro igin-
de “besli”, “alulr”, “yedili”, “dokuzlu” komisyonlar kurularak ¢a-
ligma diizeni bozuldu. Ornegin, Poliitbiiro’nun 3 Ekim 1946 ta-
rihli karan:

“Stalin yoldasin teklifi:

1 Politbiiro igindeki Dig lligkiler Komisyonuna (altili) dis ilis-
kiler meseleleriyle birlikte i¢ yapt ve ig politika sorunlanyla da
ilgilenme gorevinin verilmesi.



Stolin: Yénetimdeki Son ¥ih

2 Alul‘min SSCB Devlet Planlama Komisyonu bagkan:
Boznesenski yoldasin katihimiyla yediliye déniigtiiriilmesi.

MK Sekreteri - 1.Stalin.”

Bunlar bir iskdmbil oyuncusunun liflarina benzemiyor mu?
(Salonda giiliismeler.)

» o« » o«

Politbiiro icinde bu tarz komisyonlarin —“besli”, “altili”, “yedili”,
“dokuzlu”- kurulmasinin miigterek yénetim prensibinin altin: oy-
dugu agikea goriiliiyor. Politbironun bazi tiyelerinin bu sekilde, en
onemli sorunlarin ¢éziimlerinin diginda birakildig1 ortaya qikti.?®

Stalin’e karsi diigmanhk besleyen yazar Edvard Radzinskiy
bile itiraf ediyor: Hruggov burada dogru séylemiyor. Politbiiro
icindeki alt komiteler, altina girilen yiikiin iiyeler arasinda bolis-
tiiriilmesinin yontemlerinden biri. Bu ilkenin yeni ya da ayipla-
nacak bir y6nii yok ve Politbiiro igindeki “dar olusumlar” Stalin
déneminde icat edilmedi.

Stalin’in Politblironun islevini “azalttif)” ya da “diizenini boz-
dugu” iddias1 bu konusmaya sans eseri girmis olamaz.

Stalin’in siiphesi - Vorosilov “Ingiliz ajani m1”?

Hrusgov:

Stalin'in agiri evhamhhi ve stiphecilifi sonunda onu Vorosilov'un
ingiliz ajani oldugunu diisiinecek kadar sagma ve komik bir duru-
ma getirdi. (Salonda giiliismeler.) Evet, Ingiliz ajan1.?"

Hruscov kendi hatiralarinda ¢ok kiigiik bir insan grubunun
bildigine inand1f1 ¢ok sayida dedikoduyu tekrarliyor. Stalin’in
“asirs evhamhligint ve siipheciligini” érneklemek i¢in anlatmak
zorunda kaldig) hikdye de bunlardan biri: Bu hikayelerin dogru-
lugu Hruggov'un hatiralarindan bagka higbir yerde kanitlanma-
di. Mikoyan'in, uyanik bir okuyucunun “gergek olmadiklarini”
kolaylikla fark edebilecegi hatiralarini, daha dogrusu olaylar:
(6rnegin Stalin'in Cekoslovakya Bagkani E. Benesa'yla, maresal
Tuhagevskiy'in ihaneti ile ilgili, aslinda hig géndermedigi mesaj

236 “Kigi Kiltii Makkinda..." // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5. 159,
237 Aym eser,
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hakkinda yaptigi goriiyme) anlattigi hatiralarinda bile bundan
bahsedilmiyor.?*® Bu yilizden Mikoyan ve onun gibi bagka bir ha-
tira yazarinin anlattiklarina biyiik bir siipheyle yaklagmak igin
yeterli nedenimiz var. Her ne olursa olsun, Mikoyan'in hatirala-
rinda bile Vorosilov'un “ajanlig1” ile ilgili tek bir satir yok.

Andreyev’e karsi sergilenen “gem vurulmamas despotluk™

Boliimiin sonlarina dogru anlatilan olaylarin SBKP XIX.
Kongresinden hemen sonra yaptlan MK Ekim 1952 Genel
Toplantisiyla dogrudan baglantisi vardir.

Hruscov:

1-;.;
Stalin bir bagka Politbiiro tiyesi Andrey Andreyevi¢ Andreyev’i
de tek bagina aldig1 bir kararla Politbiiro ¢aligmalarindan uzak-
lagtirdi.
Bu gem vurulmamig bir despotluk 6rnegiydi.?*?

Agik konugymak gerekirse, resmi steno kayitlar1 hala hal-
ka agilmadig i¢in Stalin'in SBKP MK Ekim (1952) Genel
Toplantisinda neler sdyledigini bilmiyoruz (Mikoyana gore
Stalin ve digerlerinin yapt1g1 konugmalarin steno kayd: tutul-
mamist). Sadece tek bir gey kesin biliniyor: Stalin’in 6limiin-
den sonra goreve gelen yeni parti yénetimi vakit kaybetmeden
ilk once, aldig1 kararlan yeniden gozden gegirmekle kalmady;
bu kararlar: tiim hafizalardan kazimak i¢gin olaganiistii bir ¢aba
gosterdi. Bu yiizden Andreyev'in (eski Politbiiro tiyelerinden
olusturulan) yeni SBKP MK Bagkanlik Heyetine dahil edilme-
mesinin resmi nedeni tam olarak bilinmiyor. Ama Hrusgov'un
bu konuda da yalan sdyledigini kanitlamak igin yeterli bagka
bilgilere sahibiz. Iste nedeni:

Andreyev Bakanlar Kurulu iyeliginden 15 Mart 1953 tarihin-
de yani Stalin 6ldiikten 10 giin sonra gikartild1.**° Andreyev’'in
SBKP MK Bagkanlik Heyetinden ¢ikartilmas: “gem vurulmamus

238 A Mikoyan. “Boyle Oldu", 5.553.
239 “Kigi Kiltd Hakkinda..” // SBKP MK [zvestiya, 1989, say1 3, 5. 164,
240 Bk2: www.hrono.ru/biograffandreev_aa.himl.
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bir despotluk” olarak degerlendiriliyorsa, Hruggov, Malenkov ve
Beriya'min aldig) ve onu yeni kurulan MK Bagkanlhk Heyetine
almama, ayrica Bakanlar Kurulundan da gikartma kararini na-
sil degerlendirmeli? Son olarak, yonetimdeki “troyka” neden
Andreyev'i, daha 6nce maruz kaldig) adaletsizligi dikkate almak-
sizin SSCB Yiiksek Sovyeti Basgkanhk Heyeti iiyeligi gibi goster-
melik bir goreve getirdi?

Cevap son derece basit. Stalin’in de katildtg1 Ekim 1952 Genel
Toplantisinin resmi olmayan kayitlarindan da anlagilabilecegi
gibi Andreyev SBKP MK Bagkanlik Heyetine neredeyse tama-
men sagir oldugu igin atanmamigt1.*' Genel Toplantida bulunan
katip Konstantin Simonov da benzer bir bilgi veriyor.** Andreyev
ve yaptiklan ile ilgili bagka kanit ve gorgiy sahidi yok. Ama eli-
mizdeki iki kesin delil, Andreyev’in, Stalin’in 6nerisiyle, saglik
sorunlan yiiziinden MK Bagkanhk Heyeti adayhig: ve iyeligine
izin verilmedigini kanithyor. Bu yiizden, genel toplantinin resmi
steno kayitlar1 elimizde olmamasina ragmen Hruggov'un yalan
soyledigine ikna olmak zor degil.

Molotov ve Mikoyan’tn “asilsiz” suglamalar:

Hrusgov:
Stalin’in, partimizin en eski katlimailarindan ikisi olan Vyageslav
Mihaylovi¢ Molotov ve Anastas lvanovi¢ Mikoyan hakkinda asil-
s1z suglamalarda bulundugu, XI1X. Parti Kongresinden sonra ya-
pilan ilk MK Genel Toplantisina bakalim.

Stalin yonetimde birkag ay daha kalsaydi Molotov ve Mikoyan
yoldaslar muhtemelen bu parti kongresinde yer almayacaktr.?*

241 “Onemli Gorevimizi Kimin Eline Giivenle Birakabiliriz?” Stalin‘in 16 Ekim 1952
tarihli SBKP Merkez Komitesi Genel Toplantisinda yaptigs yayinlanmayan konug-
ma. (L.N.Yefremov'un notlanindan) // Sovyetskaya Rossiya. 13 Ocak 2000, Bkz:
http:/ichss.montclair.edu/english/furr/research/stalinoctl652.pdf. ve htip:/iwww.
kprf.ru/analytics/10828.shiml.

242 K.M.Simonov. “Benim Neslimden Bir Adamin Géziinden”. - Yay: Novosti, 1958, s.
246.

243 “Kisi Kiiltia Hakkinda...” !/ SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, 5. 164,



150 Hrusgov'un Yalanian

Ekim (1952) Genel Toplantisina taniklik etmis olanlarin bir-
kaginin agiklamalarini goz 6niine alarak ancak tek bir eyi soyle-
yebiliriz: Stalin, Molotov ve Mikoyan'i elestirmisgti.

Iste birkag kamit: A.I. Mikoyan'in ““Béyle Oldu™ ve D.T.
Sepilov'un “Tarafsiz” isimli hatiralari, yazar Konstantin
Simonov'un “Benim Kusagimdan Bir Adamin Géozlerinden™ isim-
li hatira-gazete yazilarindan olusan kitabi, son olarak Stalin’in
soylediklerinin L.N. Yefremov tarafindan tutulan notlar.
Mikoyan, tabii ki, MK'nin “veteran”, diger li¢ii ise yeni tiyelerin-
dendi. Yefremov'un kesin diizenleme tarihi belli olmayan notlan
digindaki deliller, olaylar yagsandiktan yillar sonra ortaya ¢ikt1.

Htuscov’'un dogruyu sdyleyip sdylemedigini anlayabilmek
i¢in asagidakileri iyice kavramaliyiz:

- Birincisi, Stalin’in Molotov ve Mikoyan’a yonelik suglamalari-
nin “higbir sekilde kanitlanmadif” dogru mu,

- f[kincisi, Stalin ydnetimde kalmaya devam etseydi Molotov ve
Mikoyan’in yirminci kongrede yer almayacaklari dogru mu?

Kaynaklar sunlar: séyliyor:

Sepilov’'un anlattiklarina gore Stalin, konugmasinin birkag
yerinde Molotov’u elestirmis. Yine de hatiralarinda bunlara ay:r-
dig1 yer, Stalin’in Mikoyan hakkinda yaptig: elestirilere ayirdig:
yerden daha az. Dmitriy Trofimovi¢’in belirttigine gére Mikoyan,
Stalin’e karg: gitkmaya kalkmig ama kendini tutup Molotov’a don-
milg ve onu, “korkung bir su¢lu” oldugunu diisiindiginii s6y-
lemis ve birkag giin 6nce kursuna dizilen Boznesenskiy'le yakin
iligki iginde olmakla suglamis. Ama Sepilov, Stalin’in su¢lamala-
rinin asilsiz oldugunu ve Molotov ile Mikoyan igin gizli bir tehdit
icerdigini diisinmemis. $epilov, Molotov ve Mikoyan'in 1952 y-
linda neden yeni Bagkanlik Heyeti Idari Biirosuna giremedikleri
konusunda Stalin, Genel Toplantida yaptig1 konusmadan sadece
bunlari hatirhiyor.

Simonov 1953 yilinda Genel Toplanti hakkinda yazdig1 ¢ok
kisa bir nolta Stalin’in 1srarla Lenin’in metanetine ve korkusuz-
luguna gonderme yaptigin1 vurgulayarak Molotov ve Mikoyan
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hakkinda yaptig1 su¢lamalari gormezden geldi. Simonov 1979 y1-
linda ortaya ¢ikan daha kapsaml hatiralarinda, Molotov'un eleg-
tiriler karsisinda ¢ok kizdigini, kendisi ve Mikoyan hakkindaki
su¢lamalar karsisinda kugkulu bir ifade takindigim ve genel go-
rinimiinde bir “teslimiyet” havasi sezildigini anlatiyor. Simonov,
Mikoyan’'in da agir bir elestiriye maruz kaldigini iddia ediyor ama
ne igin oldugunu kesin olarak hatirlamiyor. Simonov'un anlattik-
larina gére Molotov ve Mikoyan kendilerine yoneltilen elestirilere
cevap vermek i¢in s6z almiglar ki, bu durumun da Hruggov'un
Stalin hakkindaki, herkesin onun “gériiglerine kayitsiz sartsiz bo-
yun egdigi” ifadesinin aksini kamitladifini gézden kagirmayalim.
Simonov bu elestirinin (gercek nedenleri diginda), Molotov ve
Mikoyan'in yeni Bagkanlik Heyeti Idari Biirosunda olmamalarim
hakli gostermek i¢in gerekli olduguna inaniyordu.

Mikoyan, yillar sonra yazdig1 hatiralarinda Stalin’in Molotov'u
dis politikadaki hatalar1 ve hem Molotov'u hem de hatiralarin
yazanm i¢ politikadaki hatalan yiiziinden elestirdigini anlati-
yor. Mikoyan hatiralarinda Stalin’in sert ama dogru elegtirilerde
bulundugunu séyliiyor. Hatiralarin yazar Stalin’in konugmasin
dinledikten sonra bile hakkindaki elestiriler yiiziinden herhangi
bir korkuya kapildigindan basetmiyor.

Yefremov'un notlarina gore Stalin, Molotov ve Mikoyan'i yap-
tiklar: yiizlinden ayr1 ayri suglamig ama bu elestirilerinde bir teh-
dit havasi yokmus.

Hrugcov olduk¢a uzun hatiralarinda Ekim (1952) Genel
Tolantisini birkag satirla gegistiriyor ama Mikoyan ya da Molotov
igin herhangi bir tehlike oldugunu séylemiyor.

Hruggov’un iddialarinin dogrulugu hakkinda ne séylenebilir?
Stalin’in konugmasinda Molotov ve Mikoyan hakkinda bulundu-
gu suglamalarin, daha dogrusu yaptigy elestirilerin, “kesinlikle
haksi1z” oldugunu diigiinemeyiz. Dogru, bu elestirilerin nedenleri
yanhg yorumlanmig baz: olaylar olabilir ama bu olaylar gergek-
lesmemis degildi. Burada Stalin ve Politbiironun diger iki tiyesi
arasindaki politik goriis ayriliklariyla ilgilenmek daha dogru.

Hrug¢ov'un “Stalin biraz daha yasasaydi, Molotov ve Mikoyan
‘muhtemelen’ XX. Kongrede yer almayacaklard:” iddiasini ne ka-
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bul ne de red edebiliriz.Ama bagka bir geyi kolaylikla ortaya ko-
yabiliriz: Hruggov'un sadece tahminlere dayanan iddias: Stalin’in
XIX. Parti Kongresinde yaptiklari ve sdyledikleriyle uyusmuyor.
Mikoyan ve Molotov, Bagkanlik Heyeti [dari Biirosunun dar kad-
rosuna segilmemis olmalarina ragmen MK’ya ve onun bagkan-
lik konseyine (25 kisi) girmiglerdi. Idari Biiroda yer almamalari
SBKP’nin bir sonraki kongresinde Idari Biiroda yer alma sansla-
rint kaybettikleri anlamina gelmiyordu.

Maalesef elimizdeki kaynaklarin nitelikleri Hruggov'un bu ko-
nuda yalan soyledigini kanitlamak igin yeterli degil. Ama iddiasi-
nin dogru olduguna inanmanzi gerektirecek bir kaynak da yok.

MK Bagskanlik Konseyindeki iiye artisi
Hrusgov:

Stalin’in, goriinen o ki, Politbiironun eski iiyeleriyle ilgili hain-
ce planlan vardi. Politbiiro Gyelerinin degistirilmesi gerektigi-
ni defalarca séylemisti. XIX. Kongreden sonra yaptlgi Merkez
Komitesi Baskanlik Heyetine 25 kisi secilmesi teklifinin ama-
c1 Politbiironun yagh iyelerini ¢tkartip yerlerine daha az dene-
yimli ve her yaptigin alkiglayacak yeni ityeler almakti. Bunun
Politbiironun yagli dyelerini tasfiye edip Stalin’in gu anda anlatti-
gimiz uygunsuz tavirlarinin ortaya ¢itkmasini énlemek icin plan-
landigini bile diigiinebiliriz.**

Hruggov burada yalan séyliyordu ve séylediklerini destekleye-
bilecek higbir kanit yok. Bu olaylara tanik olanlarin sundugu ya-
z1li kanitlar bunu dogrulamiyor. $6yle ki, Yefremov’'un notlarina
gore Stalin Genel Toplantida yaptig: konugsmada Politbiiroya (6n-
ceki Politbiiroya oranla) daha fazla iiye segilmesinin nedenlerini
agik¢a anlatmis. Kendisi de 40 yaginda olan Yefremov, Stalin’in
partinin ybnetici kadrolarinin enerjik ve daha gen¢ emekgiler-
le degistirilmesi hakkindaki sézlerinden 6zellikle etkilenmis:
Yefromov'un notlarinda bu bdliime ¢ok yer ayrilmasinin tesadiif
oldugunu diigiinemeyiz.

244 Ayni kitap.
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Hrusgov TAHRIFAT OKULU

O

Yeni konseptin sorunlars. Iddialarinin yalan oldugunun
ortaya gikmasi, gerceklerin ortaya ¢ikmast igin yeterli
degil. Tarihsel kanitlar, iskenceler ve iskencelerle
baglantil sorunlar.

Hrusgov'un yalanlarsmn tiirleri

Hruggov'un XX. Kongrede yaptig1 konusmada kullandig: ger-
gegi carpitma yontemlerine gegmeden dnce bu konugmanin ya-
ymlanmig metninde de tahrifat yapildigini gostermeliyiz.

Hruggov'un konugmasinin “SBKP MK Izvestiya”da yayinla-
nan metni, SBKP MK Bagkanhk Heyetine 1 Mart (1956) tarihinde
sundugu ve MK Bagkanlhik Heyetinin 7 Mart 1956 tarihli kara-
riyla yayina hazirlanip yerel parti orgitlerine dagitilan metindi.
Bu metin Hruggov’'un kongrede okudugu metinle bire bir ayni
degildi. Ornegin bu kongreye katilanlarin tiimiiniin hatiralarin-
da konugmanin salonda biiyiik bir sessizlikle dinlendigi belir-
tiliyor. “SBKP MK Izvestiya”da yayinlanan metinde ise “kapah
oturum”un gercek havasini yansitmayan “salonda hareketlenme-
ler”, “salonda ofkeli sesler”, “alkiglar” gibi ifadeler var (ben detay-
landirdim. -G.F.).2*

Sonug olarak, incelemelerimiz sonucunda raporun sadece
iceriginde degil sunumunda da tahrifatlar yapildig: ortaya qik-

245 VY. Afiani, ZK. Vedopyanova. “N.S.Hrugyov'un SBKP XX. Kongresinde Stalin
Kilti Hakkinda Yaptiftt Konusma®da “6nsoz”. Belgeler — Yay: ROSSPEN, 2002, s. 44.
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t1. Daha dnceki bolimlerde rapordan yaptigimiz alintilarda, me-
tinde kasitli olarak yapilan tahrifatlar: hatirlatmak i¢in “salonun
tepkilerini” degistirmeden biraktik.

Hruggov’un konugmasinda 61 “ifsa edici”, bagka bir deyisle o
ana kadar bilinmeyen ve Stalin ya da Beriya'nin itibarini sarsma
amagl suglama bulmak miimkin. “Kapali oturum”da yaptigi ko-
nusmanin dziinde bu tiir ifadeler var; konugmanin bilinirligi art-
tik¢a bu iddialar tiim diinyay: sarst1.

Tabii ki Hruggov'un iddialarinin tiiminii yanhg olarak deger-
lendirmek dogru olmaz. Dogrulugu siiphe gétiirmeyen en dikkat
¢ekici “ifsaatlarindan” bir 6rnek:

=X VII. Parti Kongresinde segilen 139 Merkez Komitesi iiyesi ve
aday lyesinden 98’1, yani yiizde 70'i tutukland: ve kursuna di-
zildi (6zellikle 1937-1938 yillarinda). XVII. Parti Kongresi delege-
leri kimlerden olusuyordu? XVII. Kongreye katilan ve oy verme
hakki olan delegelerin yiizde 80’inin partiye devrimci yeralt1 6r-
giitlenmesi ve I Savagyillarinda, yani 1920’ye kadar olan dénem-
de katildif biliniyor. Kongre delegelerinin ¢ogunlugu emekgiydi
(oy verme hakki olanlarin yiizde 60").27

Hrug¢ov'un Stalin ve Beriya hakkindaki “ifsaatlarindan” ya da
suglamalarindan®*® higbirinin dogru olmadig: ortaya qikti. Ama
sunu da akildan ¢tkarmamak gerekiyor: Yukarida alinti yapilan
boliim, tamamen baska bir nedenden dolayi, dogru olmayanlar
grubuna dahil degil. Hrusgov bu boliimde Stalin’in kongre iiyele-
rinin 6limleriyle herhangi bir baglantist oldugundan bahsetmek-
ten 6zenle kaginiyor. Eger bu su¢lama da ileri siiriilseydi “kapah
oturum”da yapilan konugmadaki asilsiz iddialar listesini tek ba-
sina doldurabilirdi.”*®
246 “SBKP MK lzvestiya®da yayinlanan bir aragtirmaya gire (1989, say1 12, s. 86) bu

say197 (44 art1 53) ama bu durum konunun 6zini degistirmiyor.

247 “Kigi Kulta Hakkinda.". SBKP MK birinci sekreteri N.S.Hrusyov yoldasin
Sovyeter Birligi Komiinist Partisi XX. Kongresinde yaptig) konugma. // SBKP MK
zvestiya. 1989, say1 3, 5. 137,

248 Aynica “kapali oturum”da yapilan konusmadaki iddialardan biri de hala
“bilinmiyor” kategorisinde (bkz. metnin devami).

249 Bu iddia agagida yapilacak siniflandirmaya gore Gg “6zel olay”dan (OO) biriyle
baglantili.
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Yeni konseptin sorunlari

Bilimsel bir inceleme yapan tarih¢inin kargilagtig birinci ti-
pik sorun ana tezin altyapisini olugturan kanitlarin toplanmasi
sorunudur; ikinci sorun, tezin kanitlanmasini saglayacak belge-
lerin mantikls bir diizen iginde sunulmasidir. Ama bu kitap i¢in
yapilan arastirmalar yazarin daha 6nemli ve kapsamli bir sorunla
kars: kargiya oldugunu gosterdi.

“Kapah oturum”da yapilan konugma, her birinin dogrulugu-
nu ya da yanlighgini kanitlayan delillerin sunulabilecegi, birbirle-
rinden bagimsiz iddialar dizisinden olugmuyor. Hrus¢ov'un XX.
Kongrede yapti§1 konusmadan kisa bir siire sonra bu konusma
yeni Sovyet tarihi konsepti i¢in dayanak noktalan olusturdu. Bu
yeni konsept Trotskistlerin, Menseviklerin ve SSCB'yi terk eden-
lerin biraktiklarindan beslendi ve kendini bunlar aracihgiyla disa
vurdu.

Hruggov konsepti, uluslararas) komiinist hareketin destegi ve
Stalin doneminde devlete ihanetle yargilananlarin “itibarlarinin
iade edilmesi” yliziinden diinya ¢apinda kabul gérdii ve Sovyet
gegmisinde hicbir uygulamanin sahip olmadig bir statiiye sahip
oldu. “Kapah oturum”da yapilan konusmada sunulan diigiince
sistemi kisa siire i¢inde her yere egemen oldu.

Sonug olarak, Hrusgov'un “kapal oturum”da yaptig konus-
mada dile getirdigi iddialarin dogrulugundan herhangi bir giiphe
duymak, ister istemez “Stalin kargiti paradigma’nin temellerini
sarsmaya ¢alismak anlamina geliyor.

ABD’deki Marksist akademisyenler grubunun olagan yillik
konferansinda yaptigim goriismelerden ve (ikir aligveriglerinden
¢ikardigim bazi 6rnekler:

- Hrus¢ov’un XX. Kongrede yaptig: konugma hakkindaki aras-
tirmalar dinleyen Marksist hareket veteranlarindan biri sug-
layic1 bir tonda séyle dedi: “Stalin’i akhiyorsunuz!” Ama yazar
ne konferans sirasinda ne de sabirli okuyucunun elinde tuttu-
gu kitap igin ¢alisma yaparken boyle bir seye yeltenmedi.

~ Bana yéneltilen baska bir soru: “Trotskiy hakkinda ne diisii-
niiyorsunuz?” “Kapah oturum”daki konusmada Trotskiy’in
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yaptiklari hakkinda fazla bir yey sdylenmedigini belirtmeli-
yim.

~ Hruggov'un konusmasi hakkinda hazirladigimiz bilimsel
aragtirmay dinleyen olduk¢a bilinir bir Marksist derginin
editorii, igneleyici bir iislupla gu soruyu sordu: “Yazar, ¢alig-
ma kamplan hakkinda higbir sey séylemiyor galiba?” Ama
Hrugcov da higbir yerde ¢aligma kamplari hakkinda higbir sey
sGylememigti.

Ve son olarak, bu ¢aligmanin ilk versiyonlarindan birini oku-

mus olan, olduk¢a cana yakin ve beni destekleyen bir okuyucu

bana bu konuyu birakmam: ve 1930’lu yillardaki baskilarla
- .+ ilgili bir seyler yazmamt nerdi.

Ilk bagta bu yaklagimlarin nedenlerini anlayamadim. Ama kisa
siire iginde dogrudan benim ¢aliymamla baglantili olmadiklan
ortaya ¢iktl. Duyduklarinin igetrigine ya da anlamina degil ortaya
koyduklar: fikirlere kars ¢ikiyorlardi. Hruggov'un XX. Kongrede
yaptig1 konusmanin siradan bir belge olmadigi, “Stalin karsit1 pa-
radigmanin” temel direklerinden biri, kilit tag1 ve tiim konsepti
karakterize eden 6nemli bir unsur oldugu agik¢a ortaya ¢ikti. Bir
bagka deyisle, “kapali oturum”daki iddialarin dogru olmadigim
kanitlama ¢abasi (6zellikle yazarin gosterdigi ¢caba) “Stalin kargita
paradigmanin” Hrug¢ov'un bahsetmedigi diger kisimlarinin da
dogru olmadigin kanitlama egilimi olarak algiland:.

Herhangi bir bilimsel yayinin, koydugu ana hedefi kamtlama-
sin1 beklemek hakkimiz. Tek ve kapsamu dar bir sorunun ince-
lendigi bazi basili eserlerin, ortaya koyduklan gesitli kanitlarla
~aslinda sayisiz kanitla- belli ve 6nemli bir tarihsel konsepti y1-
kabileceklerini diisiinmek pek de akillica olmaz.

Biz aragtirmamizi yaparken haddinden fazla abartilmg talep-
lerle kars1 kargiya kaldik: Hrusgov’un “kapali oturum”da yaptig:
konugma “Stalin kargit: paradigma”yla o kadar baglantili ki, on-
dan herhangi bir sekilde bahsetmek, grup igindeki dinleyicilerin
ya da okuyucularin bu konudaki goriiglerinin sihirli degnekle do-
kunulmusgasina ortaya dékiilmesine neden oluyor. Bazen tepkiler
o6fke sinirina kadar dayaniyor: “Stalin karsit1 paradigma”y1 sadece
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bir 6gesi siphe uyandinyor diye nasil tamamen reddedebiliriz?
Dinleyicilerin baska bir béliimii de hayal kirikligina ugradi ama
farkli nedenlerle: Eserimde toplama kamplar:, Trotskiy, Buharin,
Katiyn ve Hruggov'un konusmasinda bahsetmedigi diger seyler
hakkinda higbir sey sbylenmiyordu; “kapali oturumda yapilan
konugma” hakkinda, bu konulara girmeden yapilan diizgiin bir
aragtirmanin sonuglari dinleyiciler arasinda sadece kizginliga ne-
den oluyor.

Hrusgov’'un konugmasi, “Stalin karsiti paradigmanin” te-
mel belgesi olarak kabul edilmeli. Tiim konusma tahrifatlar-
dan olustugu igin bu konusmanin yakin gelecekteki bilimsel
tarih galismalar igin ¢ok degerli oldugu ger¢egine katilmamak
imkéansiz. “Stalin’in igledigi suglar™n ifsa edilmesiyle baglayan
yalanlarin derecesi g6z oniine alindiginda bunlarin sadece “ka-
pali oturum”da yapilan konusmayla sinirh kalmayacag) biiyiik
bir olasilik. I{rusg¢ov’un “ifsaatlarinin” sadece bir béliimiiniin bile
yalan oldugu kanitlandiktan sonra diger beyanlarinin da gergekle
ilgisi olmadigini gostermek zor olmaz.

“Stalin karsiti paradigma” gliniimiizde bile hala gegerliligini
koruyor ve agirligindan higbir sey kaybetmemis durumda. Roy
Medvedev'in “Tarihin Mahkemesi” (1971) ve Robert Conquest’in
“Bityiik Teror. Stalin’in 30’lu Yillarda Yaptigi Temizlik” (1973)
isimli kapsaml: ¢aliymalar1 Hrusqov donemindeki pek ¢ok “ay-
dinlatict” yayini iglerinde barindiriyorlardr ve “Stalin karsita
paradigma’nin olusturulmas: ve yayginlagmasina énemli katki-
lari oldu. Yazarlar bu eserlerinde Sovyet basininda ve “iadeiitibar”
belgelerinde, gizli ve agik hatiralarda bulabildikleri her seyi ge-
nellestiriyorlar.?*® “Kapali oturum”daki “ifsaatlar1” kesin dogru-
lar olarak kabul eden Medvedev ve Conquest sadece bunlarla da
sinirl kalmiyor. Ama Hruggov'un konusmasinin yalanlarla dolu
oldugu artik ortaya qiktigina gére Medvedev ve Conquest’in alig-
malar: nasil bir degeri hak ediyor?

250 Aleksandr Soljenitsin'in 1973 yilinda yaymlanan “Gulag Takimadalary” isimli
kitab, hapishane anilanm, yazarin konugmalarim ve ¢esitli kaynaklardan
¢ikan dedikodulan temel aldigi igin bu kitabr bir tarih ¢aligmasi olarak
degerlendiremeyiz.
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Hruggov'un XX. Kongrede yaptigi suglamalari inceleyen ve bun-
larin dogru olmadigini ortaya koyan yazar, ilk basta 6niine “Stalin
karsit1 paradigmanin” temellerini sarsan sorunu koymadi. Ama en
azindan bu konunun temel direklerinden biri artik yikilmis du-
rumda. Hrusgov'un konugmasinin iyi diigiinilmis ve planlanmig
bir aldatmacadan bagka bir sey olmadigini dikkate alan higbir cid-
di aragtirmaci, Sovyetler Birligi tarihini “kapali oturum”da yapilan
konusmanin yaniltict aynasindan bakarak inceleyemez.

Bir iddianin dogru olup olmadif hakkindaki delillerin geger-
liligiyle, yani mevcut delillerin analizi sonucunda varilan sonug-
larin ne kadar dogru olduguyla degerlendirilir. Higbir paradigma
olgylarin ortaya koydugu gergeklerin reddedilmesiyle ¢iiriitiile-
mez.

Konferansta yaptigim konugmanin igerigini elestiren meslek-
taglarim, dinleyicilerden birinin ifadesiyle, “asilsiz uydurmalarin
etkisinde kalan akila: insanlar” Ayrica “uydurmalardan” anla-
sthiyor ki, Hrusgov “kisi -kiltii"nii ifsa ederek gercekleri bilingli
olarak gizledi.

Hruggov, “Stalin kiiltiine” getirdigi elestirilere-ve okudugu la-
netlere ragmen ashinda her firsatta bu biyiik insani ilahlagtird:
ama sadece kotii anlamda. Bilge ve erdemli, saygi duyulan “halkin
babasi” goriintiisiinii, daha gii¢lii ama kan dékmeyi seven, kinci
Stalin canisi “kiiltii”yle degistirdi. Bu uygulama, politik rakipleri-
ne ok sayida olumsuz 6zellik yiikleyen Trotskistlerin ¢izdigi tab-
loya benziyor. Trotski, Stalin’in ilke yonetimini eline almasiny,
izledigi politikalar, kendisine muhalefet eden gruplarin baginda-
kilere baski uygulamasini, Stalin'in kurnazlik ve acimsizhgiyla,
ahlaki degerlere sahip olmamasiyla agikhiyordu.

Noam Chomsky’nin kitle iletisim araglar: hakkindaki gahs-
malarini inceleyen Mark Grimsley sunlar1 yazmigti:

Diinya ¢apinda kabul géren konsepte uygun bir iddia, 6zel bir
agiklamaya ihtiya¢ duymaz ve birkag kelimeyle ifade edilebilir.
Diinya ¢apindaki genel goriige kargi gikan iddia ise ikna edici ola-
bilir ama daha yaygin bir gekilde dile getirilmesi gerekli.!

251 Bkz: http://people.cohums.ohio-state.edu/grimsley1/h582/2001/Chomsky.htm.



Hruggov Tohnilat Okulu | 159

“Geleneksel” tarih konseptine meydan okuyan arastirmalara
da ayni ilginin gosterilmesi gerekiyor.

Bu sartlar altinda “esit ilgi gostermekle esit bakis agis1 sagla-
namiyor”. Ve bir yalanin ortaya gikarilmasi igin o yalandan soyle
bir bahsetmek igin gerekenden daha fazla zaman, gaba ve yer ge-
rekiyor. Gene] kabul goren paradigmaya kars ¢ikan bir bilim ada-
munin 6niinde her zaman iki gorev vardir. Ama hakim goriislerin
digina gitkmayan bir bilim adaminin sadece tek bir gérevi vardir.
Bu bilim adaminin, ¢aligmasinda geleneksel analiz yontemlerini
kullanmas: yeterlidir ve kullandig: bu yontemler kabul goriir. Bu
kigi, bir anlamda okuyucularina, okuyucularinin dogru olarak
kabul ettigi bilgileri aktarir. Yaptig: galigmayla geleneksel (dola-
yistyla kabul goriir) tarih modelindeki bir “boslugu™ doldurmay:
amaglar gibi goriiniir. Yaptig1 sadece budur.

Genel kabul goren paradigmaya karsi gikan bilim adam-
mn ¢aliymasi ise daha fazla emek ve sorumluluk gerektirir.
Caligmasinin bagindan sonuna kadar sadece metodolojiye -bii-
tiin aragtirmacilarin itaat etmeleri gereken kanitlarla galigma,
mantik ilkeleri digina gtkmama vb. kurallar- uygun hareket et-
mek zorunda degil, bundan daha fazlasini yapmak zorundadir.
Her gseyden o6nce, okuyucularinin kafasinda, gegmis hakkindaki
geleneksel digiincelerin temelini olugturan neden-sonug iliskile-
ri konusunda giiphe uyandirmalidir. Ayrica okuyucularini daha
onceki tarih konseptinin hatal: olabilecegi -pek ¢ok kiginin uzak
durdugu ve bazi kisilerin de iftira olarak degerlendirdigi- fikrine
ikna etmesi gerekir.

Bu yiizden, konferanstaki bazi dinleyicilerimin yanlis anladi-
g1 bir konuyu burada bir kez daha tekrar etmeliyim: Bu ¢aligma
sadece Hrusgov'un 25 $ubat 1956 tarihinde SBKP XX. Kongresi
“kapali oturum”unda yaptig1 konusmayla ilgilidir. “Kapali
oturum”da yapilan konugmanin, gergekle ilgisi olmayan iddialar
ve ¢esitli tahrifatlarla dolu olmasi yazar1 da sagirtmig ve hayrete
diigiirmiistiir. Bu aragtirmanin amact, Rus argivlerinden elde edi-
lebilen delilleri ortaya koyarak bu tezi desteklemektir.
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iddialarin yalan oldugunun ortaya ¢ikmasi, gergeklerin
ortaya ¢ikmasi igin yeterli degil

Hrug¢ov’un aldatmacalarinin analizi, birbirleriyle baglantili
olmasina ragmen farkli sorunlarla kargitagilmasina neden oluyor.
Sadece Hrusgov’un yalan sdyledigini belirtmek daha basit ve kisa
olurdu.

Ama ilgili bir okuyucu daha fazlasimi isteyebilir. “Kapal
oturum”da yapilan bu agiklamalarin gergeklerle ilgisi olmadigin
fark eden okuyucu gercek bilgileri, ASLINDA NE OLDUGUNU
ogrenmek isteyecektir.

Kitap, okuyucunun bu isteklerini, ne yazik ki tamamen kar-
sfléfamadi. Hrus¢ov'un konugmasinda soyledigi, gergekle ilgisi
olmayan tiim “ifsaatlarin” her birinin incelenmesi igin tam 61
aragtirma yapilmasi gerekirdi. Béyle bir ¢aligma asirt uzun olur-
du: Pek ¢ok olay hakkinda toplanmasi ve analiz edilmesi gereken
oldukga gesitli (ve qogu ¢eliskili) bilgiler var.

Ama bugtine kadar pek ¢ok ¢aligma, tarihgilerin elinde nihai
¢tkarimlar yapabilecekleri yeterli sayida kanit olmadig igin ya-
rnm kalmig durumda. Hrus¢ov'un agiklamalarinin her birinin
derinlemesine incelenmesi ~§zellikle giiniimiizdeki kaynaklarin
bakis agisiyla- bizim amacinmzin sinirlarint agiyor.

Stalin hakkinda olugturulan “kitlelerin katili” imaji Hruggov
donemine kadar uzaniyor. Bu efsaneyi baslatan ilk suglamalar
“kapali oturum”da yapilan konusmada dile getirildi. Stalin’in ¢ok
sayida iist diizey Bolsevik’in éldiriilmesinde parmaginin oldugu
izleniminin ortaya ¢tkmasinin en 6nemli nedeni Hrus¢ov'un “ka-
pah oturum”da yaptigi konugma.

Stalin’e atfedilen suglardan gogu “kapali oturum”dan sonra
ortaya ¢ikty; érnegin 6nde gelen Sovyet komutanlarinin gergekle
ilgisi olmayan suglamalarla kursuna dizilmelerinin sugu bu sii-
regte Stalin'e yiiklendi. Ama bu arada Hruggov yonetime ge¢misti,
yar resmi yazarlar grubu, gergekle ilgisi olmayan suglamalarin
kurbani olanlarin listesinin tamamlanmasi igin yorulmak bilme-
den ¢aligmaya koyulmuslardi ve bu listedeki isimlerin “itibarlar
iade edildi”, yani suglu olmadiklan agiklanda.



Hruggov Tahrifar Okulu [ 161

Hrusgov 1964 yil1 Ekiminde gorevden alind1 ama Stalin hak-
kindaki, masum kurbanlarin katili oldugu goriisii kendine saglam
bir yer bulmugtu. 1970'lerin baslarinda Bati’da, Sovyet kargit1 Roy
Medvedev ve Britanyali Sovyetolog Robert Conquest’in, Hruggov
doneminin kaynaklarina dayanarak hazirladiklar1 ve Stalin’in
“suglarim1” anlatan kapsamh eserleri yayinlandi. Gorbagov ve
Yeltsin donemlerinde ise bunlara benzer, insanin kanini dondu-
ran hikayeler 6n plana ¢ikt1.

Bir bagka deyisle, toplu cezalandirmalar hakkinda “kapali
oturum”da soylenenleri incelemek, Hruggov'un yeni yalanlarim
ortaya ¢ikartmaktan daha verimli olabilir. Ozellikle “kitlelerin
katili Stalin” mitinin kaynaklarini ve nedenlerini anlayabilmek
soz konusuysa.

Tarihsel kanitlar

Adli uygulamalarda ve tarihsel ¢aligmalarda kullanilan kanit-
lar arasinda nitelik agisindan farkliliklar vardir.

“fadeiitibar” raporlar1 genellikle suglu bulunanlarin (gogun-
lukla hayatini kaybetmis olanlarin), suglarinin tahkikat siirecinin
cesitli sathalarinda prosediirlere uyulmadigini géstermeyi amag-
hiyordu. Tim raporlar tipatip ayniydi; bu raporlara génderme
yapmak suclu bulunanlarin suglarinin kaldirilmasi igin yeterli
sayiliyordu; su¢lamalarin verilen kararlar igin yeterli olmadi:
goriisii hakimdi. Baz1 vakalarda “iadeiitbar” raporlar: kanunlara
uyulmadiginin kanitlarini barindiriyordu, bazi durumlarda ise
kanunlara uyulmadi sadece dile getiriliyordu.

Verilen ceza yasadigi say1ldig1 ve suglu bulunanin bu sugu isle-
yip iglemediginin yeniden aragtirilmasi imkéansiz oldugu igin bu
kigi “sugsuz” ilan ediliyordu. “Itibari iade edilmistir!” Bir tarihgi-
nin bakis agisindan bunun higbir anlami yoktur.

Dahasi da var. Yargiglar dikkatlerini samiklarin haklarinin
kollanmasina ve mahkeme siirecinin kurallara uygun bir gekil-
de igletilmesine verirler. Saniklarin suglarini itiraf etmeleri higbir
delil olmadig1 ya da mevcut delillerin sugun islendiginin kanit-
lanmasi igin yeterli olmadig: gerekgesiyle, saniklarin ceza alma
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siirecinde veterli sayilmadi. Ispatlama yiikiimliligi iddia tara-
finda olmalidir; kendini savunmasina izin verilmis olsa da sani-
gin lizerinde sugsuzlugunu kanitlama yikiimliligi olmamalidir.

[skence altinda alinan ifadelerin kanun dniinde bir gecerliligi
yoktur. Bunun nedenlerinden biri, sanigin haklarinin korunma-
sidir. Ama “yargi organlarina” tutuklulara igkence yaparak ifade
alma izni verilmigse, sorusturma organlarinin elinde ¢ok sayida
sug itirafi olmas) dogaldir ama yine de bunlar hakkinda higbir
sorugturma yapilmadi.

Ama tarihte, mahkemenin aksine tim saniklar bu ve diger
haklara sahiptir. Hayatini kaybetmis olanlarin sonsuza dek geger-
limnatiyetleri ve ayricaliklari olmaz ve olamaz. Yargilama siireci-
nin ne kadar “dogru” igledigi (bunu ortaya koymak mimkiin olsa
da) bizi fazla ilgilendirmez. Sadece sunu bilmek isteriz: Saniklar
su¢lu mu degil mi? Mahkemenin ne kadar “adil” oldugu basli ba-
sina bir inceleme konusu olabilir. Ama sugun tarihsel goriitniimii
hakkindaki bir aragtirma, bu ¢alismadan ¢ok farklt olurdu.

Ornegin, “Sennaya meydani kurbanlari” ya da Illinois eyale-
tinde 1886-1887 yillarinda ling edilenlerin suglu olup olmadiklar
gectigimiz giinlerde bazi akademik yayinlarda tartisildi. Dogru
karar vermedigi a¢ik¢ca meydanda olmasina ragmen kimsenin
aklina mahkemenin kararinin adil olup olmadig: gelmedi; hat-
ta sonradan yeni Illinois valisi dldiiriilenlerden 6ziir dileyen bir
agiklama yayinladi.

Sacco ve Vanzetti davasinda, en azindan Sacco'nun muhteme-
len suglu oldugunu kanitlayan deliller ortaya ¢ikti. Ama mahke-
menin adil bir sorusturma yiriittiigii ve déneminin prosediirle-
rine uydugunu soyleyebilmemiz igin yeterli dayanak yok. Julius
Rosenberg’in niikleer sirlan iletip iletmedigi ya da ilk firsatta bu
planini uygulamaya gegirme niyetinde olup olmadig1 hakkindaki
hararetli tartigma hala devam ediyor. Ve hem onun hem de karisi
Ethel’in yargilanmalar: sirasinda prosediirlerin agikga ¢ignendi-
ginden kimsenin siiphesi yok.

Tarihgiler prosediirlerin dogru uygulanip uygulanmadigini
derinlemesine incelemek zorunda degildir. Yargilama siirecinin
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adil olup olmadig:1 hakkindaki bir soru, sadece donemin yasa-
lariyla ve prosediirlere uyulup uyulmadigiyla degil, kanunlarin
“adillik” hakkindaki subjektif gériiglerimize uyup uymadigiyla
da ilgilidir.

Tarihginin 6niinde duran gérevler listesi, varacagi sonuglara
ulagirken temel alacagi kanitlarin miktar1 ve degeriyle sinirhdir.
Herhangi bir tarihsel kisinin adil yargilamp yargilanmadiginin
ortaya gikartilmasi tamamen farkh bir konudur. Mahkemenin
sugsuz olduguna karar verdigi bir samigin aslinda suglu oldugu
ortaya cikabilir. Ama tarihgi sadece suglu bulunup bulunmadi-
giyla ilgilenir. Bugiiniin yargilama normlariyla bakacak olursak
1960’h yillarda Amerika'nin giineyindeki siyahlardan higbiri adil
yargilanma gansini yakalayamadi. Ama bu da tabii ki her koyu
tenli sanigin sugsuz oldugu anlamina gelmez.

Yarg siirecinin adil olup olmadig), 1930’larin Sovyet hukuk
sisteminin kanun ve kurallarina uygun olup olmadig1 bu incele-
mede aragtirtlmadi. SSCB’nin yargi sisteminde, o yillarin olaga-
niistii kosullarindan dolay1 sadelestirilen ve hizlandirilan yasal
siiregler sorunu da bu incelemede aydinlatilmayacak. Tim ilgi,
yargilananlarin suglu bulunup bulunmadiklarina verilecek.

Ve aragtirmanin karakteristik ozelligi: Hruggov'un konus-
masinda adi gegen ve mahkemenin suglu buldugu tim kisilerin
gergekten suglu oldugunu diiginmemiz igin gegerli nedenler var.
Ayrica, iddialarimiz arasinda sunlar da var: Aragtirmacilanin elin-
de, Hrugcov ve yardimcilarinin haberdar oldugu ve ceza alanlarin
itibarlarinin iade edilmesi i¢in kullandiklari belgeler mevcut. Ama
bu belgelerin bir tanesinde bile “kapali oturum”da ismi saygiyla
anilan kigilerin masum oldugunu kamtlayan bir bilgi yok.

Ayrica sunu da gézden kagirmayalim: Yazar suglu bulunan-
larin ifadelerinde gesitli suglar1 kabul etmelerini bir kanit olarak
kullanmadi. Agik¢a séylemek gerekirse, bir tarihgi igin santklarin
itiraflar: tek bagina aragtirmalarinda kullanabilecegi giivenilir bir
bilgi degildir. Benzer sekilde: Eger elindeki tek kanit dedikodular
ve ikinci-iigiincii agizdan duydugu bilgilerse, ne yazik ki yapacag:
¢aligma sadece bunlara dayanacaktr.

163
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Iskenceler ve iskencelerle baglantil sorunlar

Stalin doneminden baslayarak 1930'lu yillarda politik neden-
lerle tutuklananlardan gogunun fiziksel siddete maruz kaldigim
kimse inkir edemez. Bu igkenceler hakkindaki bilgiler Hruggov
doéneminde yarg: organlari tarafindan, bunlara maruz kalanlarin
itibarlarinin “iade edilmesi” i¢in kullanildi. Bunlara karg: itiraz-
lar yiikseldi ve verilen cezalar kaldirildi. Stalin déneminde yiirir-
liikte olan ceza yasasinda, iskence altinda alinan ifadelerin kanu-
ni bir hitkmii olmadigi ve kanit olarak kullanilmalarinin yasalara
aykir1 oldugu goériilmektedir.

Ama bir sanigin iskence gdrmiis olmas1 onun sugsuz oldugu
aniamina gelmez. [gkenceler sik sik (ve yanhs bir bigimde) bir da-
yanak olarak kullanilmigsa da bir kisinin su¢suz oldugunun ka-
mt olamazlar.

Aslinda bazi olaylarin geligimlerini incelemek gerekiyor:

- Iskence géren ve sugunu itiraf eden bir kisi suglu olabilir;

~ Iskence géren ve sugunu itiraf etmeyen bir kisi suglu olabilir;

- Iskence géren ve (bu iskencelerin sona ermesi igin) sugunu iti-
raf eden bir kigi su¢suz olabilir;

- Iskence goren ve sugunu itiraf etmeyi reddeden bir kisi-sugsuz
olabilir;

- Iskence gérmeyen ama bagka bir sug isledigini itiraf eden bir
kigi sugsuz olabilir (iadeiitibar belgelerinde bunun érnekleri-
ne bolca rastlanabilir);

- Bir kigi iskence gorebilir ama diger saniklarin ifadeleri ve
deliller temel alinarak suglu bulunabilir; ki gergek suglarin

sorugturulmas: sirasinda bu tiir ifadeler ve delillerle sik sik
karsilagildi.

Iskence yapildigini kanitlamak son derece zordur. Insanlarin
daha once verdikleri ifadeyi inkar etmeleri i¢in pek gok neden
olabileceginden, sdylenenlere belli deliller olmadan inanmak ko-
lay degildir. Son ifadeler “dayak yoluyla alindi - verdiginiz ifade-
yi, sayginhigimizi yitirmeden reddetmenin en kolay yolu. Birinin
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fiziksel siddete maruz kaldigini kanitlamak igin, bu “yéntemle-
rin” kullanildigin gosteren giiglis deliller kullanilabilir; érnegin,
iskencecilerin kendi itiraflari ya da bunlara sahit olanlardan “ilk
elden” alinan ifadeler.

Ama objektif bir aragtirmacinin bu tiir kanitlar olmadan is-
kence yapildigini varsayma hakk) yoktur. Ama ne yazik ki buna
gereken 6nem gosterilmemektedir - bilim adamlar: ve okuyucu-
larda “IiHK'nin igkence odalarindan” gegen ve “fiziksel giddet”
uygulanan herkesin sugsuz oldugu goriisii yaygindur.

Iskence uygulanmasinin nedenleri farkli olabilir. Eger sorgu-
cu, sorguya gekilen tehlikeli bir sugludan ya da casustan devletin
varhiklariny, insanlarin hayatini kurtaracak, bagka suglarin iglen-
mesine engel olacak bilgileri “almak” i¢in iskence yapilmas: ge-
rektigine inaniyorsa iskence yapabilir.

Ama sorgucularin fiziksel iddeti gogunlukla sorguya gekilen
kigiye islemedigi suglari kabul ettirmek ve boylelikle yoneticilerin
goziinde degerlerini arttirmak igin kullandiklarini bir kez daha
vurgulayalim. Igkence ayrica tutuklunun diger suglular ele ver-
mesi ve béylece bu kisileri de ayni amagla iskenceden gegirebil-
mek igin de kullanildi. B6ylece kelimenin tam anlamiyla 6nemsiz
bir geyden koca bir komplo ortaya ¢ikarilabilirdi.

I¢ Isleri Halk Komiseri vekili M.P. Frinovskiy tamami 2006 y1-
linda yayinlanan ifadesinde Yejov'un, emrindekilerden bazilarina
bu tiir sahte ve yalan ifadeler hazirlama emri verdigini belirtiyor-
du. Sahte ve yalan ifadeler hazirlanmas: talebi bizzat Yejov'dan
geliyordu.?*

Frinovskiy’in ifadelerinden her davada bazi meselelerin faz-
la abartildig: anlagihiyor. Tim eski sorgucular istisnasiz “ileriki
yaglarinda” bunu itiraf ettiler. Ve bunlardan higbiri Yejov'un bag-
kanlik ettigi yillarda gézaltina alinmadi. Stalin ve iist mevkiler-
deki ¢aligma arkadaslarinin -yasalarin ¢ignendigi olaylar: sorus-
turmak icin kurulan komisyonun iyelerinin- yasalarin kétiiye
kullanilmasini sona erdirmek, yasalara uymayanlar tutuklayip
252 mn ifadesi. “Lubyanka. Stalin ve IIHK - KGB - KCK. 1939 - Mart

1946" isimli eserde yayinlandi: Yay: MFD, 2006, belge no:33, s. 33-50; N.l. Yejov'un
sorgu kayitlar: - ayni kitap, belge no 37, 5. 52-72.
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yargilamak igin acil ve sert dnlemler aldiklarini artik biliyoruz.
Gizlilikleri kisa siire 6nce kaldirilan belgeler bunu kanmithyor.

Kanitlarin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha hatirlatmak
gerekiyor:

- Gegerli kanitlar olmadan birinin iskenceye maruz kaldigin
varsaymak dogru olmaz;

- lIskence edildiginin (iskenceye ugrayanlarin ifadelerinden
bagka delillerle de) kanitlanmis olmasy, itiraflarda bulunan-
larin suglu ya da masum olduklarin: diiginmek igin yeterli
dayanak degildir;

Her sug ayri ayn ve ilgili kamitlar.1s1§1inda sorugturulmals-
dir...

Davalarin ¢ogunda, mifettiglerin 1930-40 yillarinda sahip
olduklar1 belgelere sahip degiliz. Argivlerdeki sorusturmalar
hakkindaki belgelerin ¢ok biiyiik bir bélimi halka agilmady; ne
Stalin sonras1 SSCB ne de Sovyet sonrasi Rusya déneminde. Bir
sekilde agilanlar ise anlasilmasi zor kriterlere gore agildi. Hangi
kriterlere gore? Bu konuda hig¢bir zaman higbir sey séylenmedi.
Ama Stalin yonetiminin asils1z suglamalarda bulundugu inancim
giiglendirecek belgelerin segildigini sdyleyebiliriz.

Neyse ki, sorusturma arsgivlerinden edinilen bilgiler, gesitli za-
manlarda gesitli kaynaklardan ve gesitli nedenleri olan insanlar-
dan geliyor. Kamit kirintilari arasindan ¢ikanlan geliskiler, geg-
migte yasananlarin daha fazla aydinlatilmasini sagliyor. Yine de
iddia tarafinin sahip oldugu belgelerin ¢ok kiigiik bir bolimiine
bile ulagma sansimiz olmadigi igin tarihi “bittintyle” 6grenme
olanagina hala sahip degiliz.

Stalin ve galigma arkadaglarimin suglu oldugunu kanitlayan
belgeler olsayd:, bunlarin uzun siire 6nce halka agilacagini tah-
min etmek zor olmazdi. Hruggov'un “10 yilinda”, Gorbagov'un
“glasnost” doneminde ve izleyen senelerde muazzam kaynaklar-
dan tek bir amagla faydalanildi: Stalin’in gorev yaptig1 donemdeki
su¢ kapsamina alinabilecek davraniglarini ortaya koymak igin. En
fazla yayginliga ulagmig olan “iadeiitibar” belgelerinde bunlarin
orneklerini gostermek gok kolay. Stalin’in masum insanlara ifti-
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ralar atilmas: konusunda suglu oldugunu gosteren belgeler ara-
sindan ise hig kimsenin bilmedigi ya da goz ard1 edilmis bir belge
bulmak ¢ok zor.

Stalin karsiti “resmi” goriisten siiphe edilmesine neden ola-
bilecek belgelere ise ayni sebepten dolay: ilgisiz kalintyor. Tozlu
argiv koselerinden ¢ikartilabilen belgelerde ise Stalin’i temize
¢ikartan kanitlar bulunuyor. Bu tiir kaynaklarin bilimsel yayin-
larda yer bulmasi, biirokratik anlagmazliklara neden oluyor. Bu
yiizden tiim yasananlarin, neden farkl bir sekilde degil de béyle
oldugunu anlayabilmek kolay degil. Bazi durumliarda belge birkag
kere yayinlaniyor ve sonraki versiyonlarinda birdenbire §oyle bir
sey agiklamiyor: “Bu ‘kaynak’ hazirlanma agamalarindan birinde
tahrifata ugradigindan arsivlerde saklanabilecek duruma gelebil-
mesi i¢in gozden gegirilmis (“resmi”) basiminin yapilmasi bek-
lenmelidir.”

Ve ayrica, tiim ¢ikarimlarimz (tarihle ilgili galiymalarin bag-
lica ozelliklerinden biri) hazirlik niteligindedir. “Kendimizi be-
genmislik™ yapmak hi¢ dogru olmaz. Tarihgiler “kesinliklerle”
ilgilenmek zorundadir. Eger ileride bagka deliller elimize gecerse,
gecmis hakkindaki diisiincelerimizde diizetmeler yapmak ve ge-
rekiyorsa bunlari tamamen degistirmek gerekecektir.

Kendi goruslerimizden ve fikirlerimizden de giiphe duymaya
hazir olmaliy1z. Gelebilecek 6nerileri vakit gegirmeden dikkate
almak tabii ki kolay degil. Ama bunlari tamamen yok sayarsak bir
tarihgi igin olabilecek en biiyiik tehlikeye kolaylikla diisebiliriz -
sadece yerlegmis fikirleri dogrulayan olgulara sayg: gostermek ve
bunlarla ¢eligen her seye “siingiilerle saldirmak”... Boyle yaparsak
tarihsel kanitlarda, barindirdiklan gercekleri degil sadece kendi
Onyargilarimizin yansimasini goriiriiz.

Hruggov’un yalanlarimn tiirleri

Hrugcov'un “ifgaatlarini” ve her biri igin gosterdigi tarihsel
kanitlar: simiflandirmak, Hrugcov'un “kapali oturum” dinleyici-
lerini yaniltmak i¢in kullandig1 gergegi ¢arpitmaktaki farkl yén-
temlerini analiz etmek anlamina geliyor.
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“American Heritage Dictionary”de “yalan” kelimesi igin su
karsiliklar var:

1 Bilingli bir gekilde dogru olarak sunulmug yanls ifade; dogru
olmayan.

2 Yanlig bir izlenim yaratmak ya da aldatmak amaciyla dile ge-
tirilen ifade.

Birinci kargilikta da goraldigi gibi yalan sdyleyen kisi bu ifa-
desinin dogru olmadigini bilir.?*® Her zaman degil ama gogun-
lukla béyledir; ama bunu bilimsel bir tarih ¢aligmasinda kanitla-
mak pek sik rastlamilan bir gey degildir. Bu yiizden bu galismada
dahgskapsamly, ikinci karsiliga daha yakin bir yorum kullan:ld.
Bir baska deyigle, Hruscov’un bu incelemedeki “ifsaatlart”, “ya-
lan” ya da “uydurma” olarak nitelenmisse, sdylediklerinde iki
farkhh “kandirma”dan birinin bulundugunu aklimizdan ¢ikar-
mamaliyiz:

1 Hrusgov'un “kapali oturum”da konugmay: yaptig: tarihte
soylediginin dogru olmadigini bilemezdi ya da

2 Hrusgov asisiz iddialarini kamtlayabilmek i¢in gergekleri
gormezden geldi; agik¢asi bu vakada konugmacinin, sdyledik-
lerinin dogru olmadigini bildiginden tam olarak emin degi-
liz.

Bilim adamlari, ¢ok kaba bir ifade oldugu i¢in genellikle “ya-
lan” kelimesinden kagimirlar. Biz de bu ifadeyi pek sik kullanmi-
yoruz ama burada énemli olan nezaket degil sorunun dogru bir
bicimde incelenmesi. Carpitmanin gesitli tiirleri vardir. Ve her se-
ferinde ayni terimi kullanirsak, Hrusgov'un faydalandig: retorik
incelikleri gozden kagirabiliriz.

Tipoloji, farkli nesneleri, gosterdikleri benzer 6zelliklerle si-
miflandirma yéntemi. Bizim inceledigimiz konuda, Hruggov'un
tim vydurma ifsaatlarinin, tek bir kandirma amaci var ve sadece
aldatmak igin izledigi yollar farkli.

253 D.M. Ugakov'un agiklamali Rus¢a sozligi “yalan” kelimesini “dogru olmayan,
gercegin bilingli olarak ¢carpitilmasi” ofarak tanimhiyor.
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“Ifsaatlar”

Asagida Hrugcov'un “kapali oturum”da yaptig) konusmada
dile getirdigi “ifsaatlar” veriliyor. Verilen sayfa numaralar: ko-
nugmanin 1989 yilinda “SBKP MK Izvestiya®da yayinlanan ilk
baskisindan.?**

N [Hrusgov'unifsa edic™iddialan Tiri Bayfa

1o | Kisi kg v s

2 |Leninn*vasiyeti” Yioo[130-11

3, | Kolekuif ahymaya tahammilsilzik Yin

4 Stalin'in “psikolojik ve lizhksel olarak” (kmes| Yio -2

S. | Toplukyimlar o 32

6. “Halk diigmani” terimi Yo 32133

7. | Zinovyev ve Kamenev 00 nu

& | Tmrskistler Yl 134

9. ] Stalinin parti yasame nomlanm ignemesi* i |36

0. Cezlandimmalaria !Igjli I?elgeImIn incelenmesi kln kurulan SBKP MK Potitbire Komisyonu 00 his-137
Ceralandimalarta ilgill dretiten yalanlar

1. | Yenuldze Imzah 1 Aralik 1934 tarlh emir 1 137-138

12. | Hiuggov'un Kirov'un dlduriimesinde Stalin'in parmagi olduju imast o8

13 | Stalin ve Jdanov'un Politbiuruya gonderikles 25 Eyiill 1936 tarihli elgraf Yi 1138

14. ] Sealinin SBKP(B) MK Subat-Mart (1937) Genel Toplanisinda yaptidi konugma vi )i39

15, |Ban MK uyelei kilesed kyim polttdeasimn dogndugundan siphe duyuyor. Ozellikle Ml
Postiysev

16, | Rl Eyhe meselesi SKY (140

17, |N). YeJoy SKY [144

18. | YE Rudzutak meseiesi SKY 142

19. | AM. Razenblum'un fades| SKY [142-143

2. 1.0 Kabakov meseles| SKY 143

21-24 S.V. Kosior, VY. Cubar, PP Postiyyey, A.V. Kosarey SKY 143

25. | “Kuryuna dizilecakderin listeterl” i

26 | SBXP(B) MK Haziran {1938) Genel Toplantisinda afinan katar YoM

27, | "Beriya (etesi® Y 4

28, | "lskencelor ite Hgfl el telgral” L (]

29. | Rodos un, Bedyatun talimalryla Kosior ve (ubar'a iskence etmes SKY {145

30 | Stalin savagin baglayacad) uyansini “‘ikkate almadi® Yl [\5-146ve 148

31 | Vorntsov'un rapan Yo 46

254 “Kisi Kiiltd Hakkinda..” SBKP(B) MK birinci sekreteri yoldag N.S. Hrugyov'un
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi XX. Kongresinde yaptigi konusma. // SBKP MK
fzvestiya. 1989, say1 3.



170 | Hrusgov'un Yalanian

32 | Alman asket ka(adp vi 4s
33. | Kurjuna dizien generaller SKY |18
3. | talinin savagn bagnda kantmiund aybetmes!” Yo s
3. | Stalin ~“beceriksiZ komutan Y ey
36 | Hatkow, 1942 R Yi o p49-150
37. | Stabnin"laie uzerinde planladi” operasyonlar Y149
3. | Sralin'n maresal Jukov'un baganlannin “Wibann dirgbmest® 150
39, | Halklann Kitleset olarak yagadiklan yerlerden gikaruimalan W ps1-192
40, | "Leningrad meselesi” Yiops
1. | “Megrelya meselest vl 53
42. | Yugoslavya'yla ligkiler SHS (158
43, | “Zararh doktorlar meselesi® Yl 154155
44, | Beriya -“yabanc istibarar servislerinin ajani” Noopss
£, minski'nin, Berya'nin Musaval Marrisinde yapukdan le ifgii soyled:klﬂl Yioiss
46, | Kartvellsvili-Lawiantyev meselesi i psé
47, | MS. Kedrov'a uyguianan siddet SKY (156
48. | Sergo Ordjonlkidzeinln kardesi Papuliya L
49, |1V, Stalin Kisa Biyograf” . Yi 157158
50. | "SBXP(B) kisa tarhi® voj158-159
51 | Stallnin, 2 Temmuz 1951 tanhii, onurung heykel yapimas karannm altma angrimza~~ JBiL 159
51 | Sovyetler Sarp . v 159
53. | leninve Stalin odilen v 59
$4. | Stalknin kothazlardan aman vergiren rminimas teklifi HS 161
55. | Stalin'in Postrysev'den memoun olmamay SHS [162-163
56. | Poibito calgmalannda“dizensizik” [
57, | Stalnm, Vorogtiov'un“Ingiiz ajans” okhudundan jilphe etmesi N e
58. | Andreyev'e kary sergilenen “gem vuruimames despotiuk” LI L
5§9-50. | Melotov ve Mikayan'n “asilsi” suglamalan e
61. | MK Baskanbk Heyeti uye sayrann artbinimas Y|

Yalan tiirleri

“Bil” : “Bilinmiyor” - 1 olay (No. 51). Orijinal belgeyi ince-
lemeden Hruggov'un, Stalin’in kendi onuruna bir amit yapilmasi
kararini1 imzaladig: iddiasinin dogru olup olmadig sdylenemez.
Hrus¢ov 6nemli bir bilgiyi saklayarak kaynagin anlamina zarar
veriyor. Bu yiizden (8. béliimde agiklandig gibi) belgenin tek bir
kopyasi hakkindaki soruya izin verilmesi yeterli degil.
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“SHS” : “Sadece Hrusgov'un Sézleri” - 4 olay. Hrug¢ov konus-
masinda Stalin’in onun yaninda séyledigi bazi sozlerden bahsedi-
yor ama bunun dogruluguna sahitlik edecek kimse yok. Birileri
itiraz etmis olsa bile (maregal Jukov, No. 38) gercegi ortaya ¢ika-
racak kadar yeterli kanmit yok.

Diger ¢ olayda Hrug¢ov'un yaninda bagkalar da vardi ve bu
kisiler, Hruggov'un “kapali oturum”da yaptig1 konusmada kendi-
lerinden bahsetmesi sayesinde kazandiklar bilinirlilikle bu olay-
lart dogrulayabilirlerdi. Ama béyle bir dogrulama olduguna dair
elimizde bir bilgi yok.

“SKY” “Sessiz Kalarak Yalan” 12 olay. iddialar baglam-
larindan koparildiklari ve bazi 6nemli bilgiler konusunda sessiz
kaldiklari igin yanlig bir izlenim yaratiyorlar.

Hrusgov muhtemelen bilgilerin tamamini vermedi. Ama
onun igin tarihsel aragtirma yapanlar, bilgileri hazirlayanlar ve
“kapali oturum”da yapilan konugmanin ilk halini hazirlayanlar
bugiin bizim sahip oldugumuzdan daha fazla belgeye sahiptiler.
Ayrica Hruggov'un sug ortaklar: da bugin arsivcilerin ulagama-
dig1 belgelerle ¢aligma hakkina sahiptiler. Topladiklar: bilgileri
Hruggov’la paylastiklari igin Hrusgov'un bu konularda bilgisi ol-
mamasi ihtimali zayift.

“00”: “Ozel Olaylar” - 3 iddia. Hepsi de kesin olmayan iddia-
lar ve dikkatlice inceleyecek olursak Stalin ya da Beriya’ya dogru-
dan bir suglama olmadigini gorebiliriz. Hruscov, Beriya hakkinda
acik agik higbir sey séylemiyor, sadece dinleyiciler tizerinde ge-
rekli etkiyi yaratabilmek i¢in imalarda bulunuyor.

“Yi” “Yalan iddialar” - 40 iddia. Bu kategoride tamamen
yalan ya da Hruggov'un algak¢a ¢arpitigi tarihsel gergekler var.
Hrusgov ortaya attig1 iddialarin gergekten ne kadar uzak olduk-
larini “bilemezdi.” Hrugcov igin hazirlanmig ve bugiin elimizde
olan belgeler sayesinde bunlari géstermek zor degil.

Asagida verilen drnekler, bu siniflandirma ve Hrug¢ov'un din-
leyicilerini yaniltmak i¢in sbyledigi yalanlar hakkinda bir fikir ve-
recektir. Tek bil. (bilinmiyor) olay béliimiin baginda incelenmisti.
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“SHS™: “Sadece Hrus¢ov'un Sizleri”

Hrusgov “kapali oturum”da Stalin’in bir keresinde sunlar
soyledigini belirtti: "Kiigitk parmagim: oynatacagim ve Tito orta-
dan kalkacak. Ugup gidecek...” (No. 42). Konusmact, Stalin’in bu
sozlerine gahit oldugunu ima etti. Bu s6zlere sahit olmus olsa bile,
bunun dogrulugunu onaylayacak tek tanik bile yok. Higbir sey ya
da hi¢ kimse bunu dogrulayamaz.

Ikinci rnek. Hruggov, Stalin’in 1952 sonu-1953 basinda kolek-
tif ¢iftliklerden ve ¢iftgilerden alinan verginin 40 milyar rubleye
¢ikariimasi teklifini getirdigini soyledi (No. 54). Ya Stalin goriis-
lerini sadece Hrugcov'la paylagmis ya da daha bilyiik bir ihtimalle
bu iddia Hr uscov'un bir iiriini.

Ayrica Hruggov'un soylediklerine gére Stalin giilya maresal
Jukov’un basanlarini ve yeteneklerini “kiigimsedi” (No. 38) ve
Pavel Postiysev'den hi¢ “memnun olmadigim” gésterdi (No. 55).

Hrug¢ov diiriist ve sahit oldugunu séyledigi tiim olaylarda gii-
venilir bir insan olarak gériiliiyor. Ama Hruggov pek de giivenilir
degildi, sdylediklerinin ¢ogu da dogru degildi. Ama bu konuda
kesin bir delil de yok.

“SKY": “Sessiz Kalarak Yalan”

Hruggov konugmasinda “6nde gelen parti ve devlet gorevlile-

- Kosior, Cubar, Postiysev, Kosarev ve digerleri - hakkindaki
uydurma meselelere degindi (No. 21-24).

Ama sonraki gelismeler pek de Hrug¢ov'un istedigi gibi olma-
di. Kosarev ve digerlerine yoneltilen suglamalarin dogru oldu-
gunu gosteren pek ok kanit ortaya ¢ikmig durumda. Ornegin,
Postiysev’in ilk 6nce sert bir bigimde uyarildigi, sonra SBKP(B) den
ihra¢ edildigi ve son olarak parti iiyelerine kars: siddet uyguladi-
g1 gerekgesiyle tutuklandig) artik biliniyor. Postiysev’in konug-
ma yaptif1 ve MK iiyeleri tarafindan sertge elestirildigi Genel
Toplantida (Ocak 1938) Hruscov da vard:.

Hrusgov, Molotov ve Vorosilov'un Postiysev’i Lubyanka’'da zi-
yaret ettigini ve Postiysev’in bu ziyarette sugunu ve verdigi ifa-
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denin dogrulugunu itiraf ettigini bilmiyor olamazdi. Hrugcov,
Kosior ve Cubarin suglamalari yiizinden mahkemeye gikan-
lardan ve dzellikle Postiysev'den habersiz olamazdi; Kaganovig,
Hrus¢ov'un, Cubar’in kendi eliyle yazdig itiraflarin bulundugu
defteri paramparga ettigini soyledi.

Dort olayda da Kosarev, Kosior, Cubar ve Postiysev’in sug-
lu oldugunu sdyleyebilecegimiz yeterli sayida kanit var. Ama
Rusya’daki yonetim organlari, argivlerdeki belgeleri hdla halka
a¢madiklar i¢in bu konuda kesin bir sey soyleyemiyoruz. Bu da
suglu ya da sugsuz olduklarinin anlagilmasini sadece olasilik se-
viyesine indirgiyor. Bugiin elimizde olan belgeler dérdiiniin de
su¢lu oldugunu kamthyor.

Besinci érnek - Rozenblum'un, Zakovskiy’in yalan itirafla-
ri nasil hazirladig1 hakkindaki ifadesi (No. 19). Hrug¢ov tiim bu
uydurmalarin arkasinda Stalin’in oldugunu ima etmeye ¢aligi-
yor. Zakovskiy, Yejov'un komplo planlarina gore hareket ederken
Stalin’in Zakovskiy’i sorgularda iskence uyguladig: igin sertge
elestirdigini gosteren ¢ok sayida delil var.

“Sesssiz Kalarak Yalan” (“SKY”) olaylarinin bazen “Yalan
Iddialar” (“Y1”) kapsamina tasgtigini da belirtmeliyiz; 6rnek ola-
rak No. 33 ve No. 47’yi verebiliriz.

“Kursuna Dizilen Generaller” (No. 33). Hrug¢ov bu konuda o
kadar belirsiz ve karigik konuguyor ki tam olarak ne demek iste-
digi anlagilmiyor; tam olarak nerede yalan soyledigini ayirt ede-
bilmek kolay degil. Yayinlanan belgeler sayesinde, Tuhagevskiy ve
onunla birlikte yargilanan komutanlar hakkindaki suglamalarin
dogru oldugu artik biliniyor. Hruggov'un kursuna dizilen ko-
mutanlar hakkinda séylediklerini siniflamak zor olsa da bunlan
“Sessiz Kalarak Yalan” sinifina soktuk.

“M.S. Kedrov'a uygulanan ‘asiri giddet” (No. 47) Kedrov’un
“Beriya'nin emriyle éldiiriilmedigini” gérmek zor degil. “SSCB
YOnetim organlari’na onay vermesi i¢in yapilan bagvuru, Beriya'ya
ait degil. SSCB savcist Bogkov'un, Kedrov’un kursuna dizilmesini
onaylamasindan sonra i Isleri Halk Komiseri olarak infazin yeri-
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ne getirilmesini sagladi. Bir bagka deyigle Hrug¢ov'un, Kedrov'un
olimiiyle hi¢bir baglantisi olmadig dogru degil.

Bu yiizden sadece gizliligi kaldirilan bilgi kirinulanyla ye-
tinmek zorunda kaldigimiz i¢in o gilinlerde ve yillarda olanlar
hakkinda dogru bir fikir sahibi olabilmek miimkiin gériinmiiyor.
Ama elimizdeki bilgiler u konuda emin olabilmemiz i¢in olduk-
¢a yeterli: Hrusqov bazi ayrmntilar konusunda (biiyiik ihtimalle
sadece ayrintilar konusunda degil) yalan soyledi. Bu yiizden bu
iki itadesi de “Sessiz Kalarak Yalan” (“SKY™) kapsaminda olsa da
“Yalan [ddialar” (“YI”) arasina alinmals.

00" “Ozel Olaylar”

Hrugcov “kapali oturum”da yaptigi konusmasinin bir béli-

miinde ayrint1 ya da kisi ismi vermeden, toplu kiyimlardan (No
5) bahsediyor. Anlagilabilir nedenlerden dolay1 partinin bélge

ve sehir komitesi birinci sekreteriyken (1935-1938) ve Ukrayna
KP birinci sekreteriyken (1938-1949) bu baskici polikalarin uy-
gulanmas: konusunda kendi oynadigi roli séylemeyi “unutmug”
Gegtigimiz yillarda yayinlanan bilimsel tarih ¢ahismalarinda
agrkga goriiliiyor: Muhtemelen parti yoneticileri arasinda sadece
Eyhe, Hrug¢ov'dan fazla sayida kisiyi kiyimdan gegirmisti. Onun
uyguladig: siddeti “Stehanov siddeti” olarak tanimlayabiliriz.

Hruggov'un bu kiyimlarda oynadig: rol “kapali oturum” ger-
¢evesinin diginda kalsa da bu agiklamalar Stalin ya da Beriya hak-
kinda agik bir su¢lama barindirmadiklan igin “Sessiz Kalarak
Yalan” (“SKY”) degil “Ozel Olaylar” (“O0") kapsamina alind1.
Hruscov sadece dinleyiciler arasinda gerekli etkiyi yaratmaya
¢aligtyor. “Kapali oturum”da yapilan konusmanin yayinlanmig
halinde, hig kimseyi dogrudan suglamayan ifadeler ve stzciiklere
yer verilmis.

Bu kategoriye giren diger bir érnek - Hrugcov'un Zinovyev ve
Kamenev hakkinda s6yledikleri (No. 7).

“Lenin ‘vasiyetinde’ Zinovyev ve Kamenev'in Ekim dénemin-
de yaptiklarinin tesadiifi olmadig: konusunda uyarida bulunmug-
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tu. Ama Lenin tutuklanmalari ve idam edilmeleri konusunda hig-
bir talepte bulunmadi”.?*

Hrugcov, Zinovyev ve Kamenev'in Sovyet yonetimini yitkmak
icin komploya dahil olma suglan ve Kirov'un éldiiriilmesinde oy-
nadiklan rol hakkinda sessiz kaldi. Konugmasinda dile getirme-
digi pek ¢ok verilmis ifade ve aragtirma belgesi var. Ama ne yazik
ki Zinovyev ve KameneV'in itiraf ettikleri su¢lan iglediklerini ka-
nitlayan belgelerden pek azi ulagilabilir durumda. Zaten Hruggov
da “sugsuz” olduklarini séylemedi; bunun yerine idam edilmeleri-
nin tim sorumlulugunu Stalin “zulmiine” yiikledi. Ama sug¢lu ol-
duklan belgelerle kanitlanan Zinovyev ve Kamenev'e verilen ceza
“yetkinin kotiiye kullanilmas)” olarak degerlendirilemez.

“Ozel olaylar” (“O0”) kategorisinde verebilecegimiz son 6r-
nek, “SBKP(B) XV1I. Kongresinde segilen Merkez Komitesi iiye-
leri ve aday iiyelerinin g¢oguna uygulanan toplu cezalarin aras-
tinlmas: i¢in kurulan “MK Baskanhk Heyeti Parti Komisyonu”
hakkinda s6ylenenler (No. 10).

Hruggov bu komisyonun “komiinistler hakkinda gergekle ilgi-
si olmayan olaylar iirettigini, asilsiz suglamalarda bulundugunu,
sosyalist kanunlan ¢igneyip masum insanlarin 6liimiine neden
oldugunu” iddia etti. Gergekte ise bu komisyon (ve yayinlanan ra-
poru) “gercekleri” gozler oniine seriyordu. Sadece arastirma sonu-
cunda varilan sonuglar dile getiriyordu. Bu konuda daha sonra-
dan yapilan ve Hrug¢ov'un séylediklerini kanitlamasi igin gerekli
sonuglar: ¢ikartan tarafli aragtirmalar ise yeterli kanit sunami-
yorlar. Ayrica komisyon Stalin’in gérevini kétiiye kullandigin
kanitlayan herhangi bir delil de bulamamisti. Hruggov'un agik-
lamasi herhangi bir seyi ifsa da etmiyor ¢iinkii pek gok kisinin
hak etmedigi cezalara ¢arptirildigs 1939 yilinda zaten biliniyordu.

“YI; “Yalan iddialar”

“Yalan iddialar” en ¢ok drnegi barindiran kategori. Tiim ya-
lanlar belli bir baglam dahilinde, baska bir ifadeyle, dile getirilen

255 "Kigi Kislti Hakkinda...” #/ SBKP MK lzvestiya 1989, No 3, 5. 134.
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iddianin gergeklerle gelistiginin anlagilmasini saglayan sartlar ve-
rilerek sunuluyor. Bu yiizden iddialardan bazilar1 “SKY” (“Sessiz
Kalarak Yalan”) kategorisine de giriyor. Bazilari ise, 6rnegin
“Vorontsov raporu” (No. 31) agik birer yalan.

Bir bagka 6rnek - sorgular hakkinda “sifreli telgraf” (No. 28).
Hruscov bu telgrafin ¢ok énemli bélimlerini atiyor ve sadece
Stalin’in “silahsiz” diiymanlara kars1 “fiziksel yontemler” uygu-
lanmasina izin verdigi bélimii aliyor.”® Atilan bélimde ise tam
tersine iskencenin yaygin olarak kullanilmasina izin verilmedigi
ve bu yontemleri gereksiz yere kullanan i1HK gérevlilerinin hak
ettikleri cezaya garptirilacaklar belirtiliyor.

Ygiincii 6rnek - Stalin’in savasin ilk giinlerinde ve haftala-
rindaki sézde “bitkinligi” (No. 34). Aslinda o hareketli dénemde
Stalin’in yaninda olan herkes bu iddiaya kars: ¢ikiyor. Hruggov ise
o dénemde Stalin yakinlarinda degil, gogunlukla Moskova disin-
da, Ukrayna bagkentinde.

256 Sifreli telgrafin gercek oldufu konusunda duyulan siipheler 4. balimde detayh
olarak anlatihyor. Bu yiizden buradaki yorumlar belgenin genig kapsamh olarak
incelenmesi sonucunda yapilmiy olarak degerlendirilmemeli.
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HRUSCOV'UN “IFSAATLARININ” SONUGLARI.
YANLIS IADEIITIBARLAR

O

Tivel. Postiysev. Kosarev. Rudzutak. Kabakov. Eyhe

Hruggov XX. Kongrede yaptigi konusmada “MK Bagkanlhk
Heyeti Parti Komisyonu”nun yaptig) ¢aliyma hakkinda bilgi verdi
ve bu galigma, onun sozlerine gore, sunlari bulup ¢ikartmisti:

1937-1938 yillarinda “diigman” ilan edilen ¢ok sayida parti, sov-
yet, ekonomi gorevlisi aslinda diigman, casus, sabotajci vb. degil-
lerdi ve aslinda daima diiriist komiinistler olarak kalmislardi.®*?

Sonra konugmaci, sugsuzluklarinin kesin olarak kanitlandig:-
na inandig) baz1 kigiler hakkindaki suglamalarn degerlendirmeye
gecti.

Baskanlhigini P.N. Pospelov’un yaptigr komisyonun hazirladi-
g1 belgeler Sovyetler Birligi dagildiktan sonra yayinlandi. SSCB
Bagsavcisi R.A. Rudenko imzali, Pospelov’un da kullandig iadeii-
tibar bilgisi neredeyse ayni giinlerde halka sunuldu. Aynialintilar
ve diger benzerlikler iadeiitibar belgelerinin Pospelov raporu igin
temel olugturdugunu gosteriyor.

Pospelov komisyonu raporu defalarca tartisildi ama bu tar-
tismalar gériig ayrihklarinin olmadigi ortamlarda yapildigs igin
belgelerde sahtecilik yapilip yapilmadig sorusu hig sorulmad.

257 “Kisi Kiilti Hakkinda..”. SBKP MK Genel Sekreteri yoldag N.S. Hruggov'un Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi XX. Kongresinde yaptigi konusma. // SBKP MK lz-
vestiya. 1989, say1 3, s. 136-137.
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Belgelerdeki bazi tahrifatlar agik¢a gériiliiyor. Ornegin, raporun
yazarlari raporun béliimlerinden birinde muhalif hareketlerin
“blok” ve “merkez” ad1 verilen yapilarinin [THK miifettislerinin
sahteciliklerinin tiriinti oldugu kararina varniyorlar. Trotski'nin
kisisel arsivinde, SSCB iginde Trotskist ve “sagc1” muhalif “blok”
oldugunu kanitlayan belgeler ortaya giktigs icin bu kararin sag-
lam temellere dayanmadigi artik biliniyor.?®

Zaten iadeiitibar belgeleri higbir zaman bilimsel tarih aragtir-
malarintn konusu olmadi. Bu konu hakkinda daha 6nceden yapi-
lan tim ¢alismalar -6rnegin V.Z. Rogovin ve V.P. Naumov'un eser-
leri- sadece “kapal oturum”dan yapilan alintilara, Hruggov'un
hatwgdarinin kisa yeniden anlatimlarina ve ayni yazarin kendini
patavatsizca 6vdiigii ifadelere dayaniyor.?*®

Hruggov'un “kapali oturum”da ismini verdigi parti yetkilileri
hakkindaki iadeiitibar belgeleri agsagida tartisiliyor ve bu belgeler-
deki bilgilerin, varilan kararlarin igerigi Sovyet sonrasi dénemde
yayinlanan kaynaklardan edinilen bilgilerle karsilastiriiiyor. Bu
karsilagtirmalar sonucunda da gériilecegi gibi iadeiitibar belgele-
rinin amaci cezalandirilan insanlarin suglari ya da sugsuzluklan
hakkindaki gergekleri ortaya koymak degildi. Acaba bagka tiirlii
olabilir miydi? Aslinda mevcut kanitlar tam anlamiyla incelen-
medi. Ve su ana kadar ulagamadigimiz arsiv belgelerinde bagka
hangi bilgilerin sakli oldugunu kim bilebilir?

Su soruyu sormamz gerekiyor: ladeiitibar bilgileri neden ha-
zirland1? Raporda isimleri gegen MK iiyeleri s6z konusuysa, tek

258 Aynu kitap, 5.322-323. Bkz: J. Arch Getty, “Trotsky in Exile: The Founding of the
Fourth International”, Soviet Studies 38, No. | (Ocak 1986), sayr 28 ve notlar 18-
21, s. 34; Pierre Broue, “Trotsky et le bloc des oppositions de 1932", Cahiers Leon
Trotsky 5 (Ocak-Mart 1980), s. 5-37.

259 V.P. Naumov. “N.S. Hrugcov'un SRKP XX. Kongresinde Yapug Gizli Konugmanin
Tarihi Hakkinda.” // Novaya i nobeysaya istoriva. 1996, say 4, bkz: httpifivivo-
voco.nns, tu/VY/PAPERS/HISTORY/ANTISTHTM; V.Z.Rogovin. “Kuryuna Diz-
lilenlerin Partisi”, "Ek: 1 Stalin'in lgledigi Suglarin Ifsaatinin Tarihi”, - Yay. 1997.
Bkz: htipy//web.mit.edu/people/fik/Rogorin/volume3/pi.html. Rogovin olaylan
saf¢a, Hruggov'un kendi gikarlarina uygun bicimde anlattigs haliyle tekrarliyor.
Naumov, Hrugg¢ov'un ifadelerine ve Mikoyan'in hatiralarina daha elegtirel yaklagi-
yor ama iadeiitibar i¢in kullanilan belgelerin diizenlenmesi de dahil olmak iizere
anlatilanlarin dogrulugundan siiphe duymuyor.
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mantikli agiklama, Hrugcov'a bu kisilerin sugsuz olduklar: konu-
sunda akla yatkin belgeler saglama ihtiyaci olabilir.

Ama daha az 6nemli gorevliler, daha asagt mevkilerdeki parti
iiyeleri ve ¢ok sayida siradan insan hakkindaki iadeiitibar bilgile-
ri tamamen farkli nedenlerle hazirlandi. Bunun diginda bilgilerin
bliyiik bolimir cezalandirilanlarin akrabalarinin bagvurularina
cevap olarak ortaya ¢ikti ve bu yazili taleplerin sadece birkagi ka-
muoyuyla paylagiimig durumda.

Bu kisilerin suglu olup olmadiklar: konusundaki incelemenin
diizgiin bir sekilde yapildigindan da emin olamayiz. Iste size gii-
zel bir ornek.

AY. Tivel

Amerikali aragtirmacs J.A. Getty, 1937 yilinda mahkemenin
aldig kararla kursuna dizilen Aleksandr Yulyevig Tivel-Levit’in
parti imeselesi hakkindaki kigisel kisa belgesine ulagti ve bu bel-
geyi yayinladi. SSCB Yiiksek Mahkemesi Tivel hakkindaki kara-
r1 iptal etti ve Tivel yeniden parti kiitiigiine kaydedildi. Bununla
birlikte parti klasorlerinde Tivel'in aldig1 ceza hakkinda higbir
incelemeye rastlanmiyor: Sadece hiikmiin geligkili ve siiphe uyan-
diran belgelerle verildiginin alti giziliyor.

Diger yandan Tivel hakkinda pek ¢ok bagka bilgi de var. Bu
bilgilerde sunlar ortaya ¢ikiyor: Tivel, Getty’nin nedense verdigi
sifatla “siradan bir Sovyet kiigiik burjuvasi” olarak degerlendirile-
mez.2% Tivel, Zinovyev'in sekreteriydi; Zinovyev Tivel’le birlikte,
Komintern'in ilk 10 yilinda bu 6rgiitiin resmi tarihi olarak ka-
bul edilen kitabi yazds; ikinci yargilama siirecinin (Ocak 1937)
Onemli figiirlerinden olan Yuriy (Georgiy) Pyatakov ve Grigoriy
Sokolnikov, Tivel'in komploculardan biri oldugunu sdylediler.
Ayrica Sokolnikov ifadesinde Tivel’in, Stalin’i 6ldiirmek igin ha-
zirhk yapan Trotskist grubun iiyesi olarak kendisiyle kisisel bag-
lant1 kurdugunu sdyledi:

260 J. Arch Getty ve Oleg V. Naumov. “The Road to Terror: Stalin and Self-Destruction
of the Bolsheviks, 1932-1939". (Yale University Press, 1999), s. .
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Sokolnikov: Tivel 1935 yilinda bana geldi ve Zaks-Gladnev'in te-
rorist grubuyla baglantisi oldugunu séyledi. Tivel bu grubun ileri-
de yapacaklari hakkinda fikir istedi.

Mahkeme Bagkani: Bu grup kime suikast hazirliklar: yapryordu?
Sokolnikov: Tivel bana o zaman, Stalin'e suikast diizenlemek igin
hazirhk iginde olduklarini séyledi... Benim Tivel'le, Tivel'in de
Zaks-Glednav grubuyla baglantisi vardi. Tivel’in bu gruba dogru-
dan bir iyeligi olup olmadigini bilmiyorum.?!

Dahasi da var. Burada ad1 gegen Zaks-Glednav da yayinevinde
¢aligiyordu ve Zinovyev'in enistesiydi. Viktor Serj, 1927 yilinda,
o dénemin parti yoneticilerine karg1 yapilan Trotskist gosteri-
nin’-'ri'a$anslzhga ugramasindan sonra protesto duygusuyla in-
tihar eden sadik Trotskist Adolf lIoffe’nin 6liimiiyle ilgili olarak,
Zaks'in dairesinde Zinovyev’le gériigtiigiinii anlatty; bu goriigme-
de muhalif hareketin yeraltina ¢ekilmesi tartisildi. Sokolnikov ve
Pyatakov 1937 yihnin Ocak ayindaki agtk mahkemede Tivel’in is-
mini verdi; ve goriiniige gore 6n sorusturmada verdiklerinden ¢ok
daha detayl: bilgiler verdiler.**? Bu arada, mahkemede adi gectigi
sirada Tivel hayatta degildi. ismi Zinovyev-Kamenev davasinin
bir sonucu olarak aynt davanin gériildiigd 1936 y:hinin Agustus
ayinda partiden “silinmisti” Tivel'in ismi, Buharin’in kendini
suglayanlardan biriyle -Kulikovcu- 1936 yilinin Aralik ayinda
yapilan yiizlestirmesinde Yejovcu olarak ge¢ti.?®*

Getty'e gore, Tivel'in iadeiitibari, oglunun izerindeki “halk
ditgman bir babanin ¢ocugu” damgasini silmek isteyen karisinin
bagvurusunun sonucunda gergeklesti. Tivel'in itiban iade edil-
mesine ragmen, bugiin elimizde olan gok sayida kaynak Tivel’in
1930'lu yillardaki bir dizi komploya karigtigimi gosteriyor. Ve bu
kaynaklarda anlatilanlarin bityiik bir bolimii, Bolsevik Partinin

261 “Sovyet Kargi Trotskist Merkez DDava Siireci (23-30 Ocak 1937)". - Kay: SSCB
Adalet Halk Komiserligi; Komiserlik Yayinlary, 1937, 5. 74.
262 Sokolnikov'un sorgusunda yapilan 6n sorugturmanin steno kayitlarini baz kisa

alintlardan biliyoruz: “iadeiitibar: 30-50'li Yillarin Politik Stiregleri”. / Genel edi-
tor: A.N. Yakovlev. - Yay: Politizdat, 1991, s. 228-229.

263 SBKP(B) MK’da gergeklestirilen yiizlegtirmelerin steno kayitlars. Aralik 1936. //
Voprosty Istrii. 2002, sayi: 3,s. 6.
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Hruscov'un konugmasinda ismi gegen ist diizey yoneticileriyle
baglantili.

P.P. Postiysev

Hruggov XX. Kongrenin “kapali oturum”unda yaptig1 konus-
mada, Subat-Mart (1937) Genel Toplantisinda “baz: iiyelerin, yap-
tiklari konugmalarda toplu cezalandirma politikasinin dogrulu-
gu konusundaki siiphelerini dile getirdiklerini” ve “tepkisini en
heyecanl bigimde dile getiren kisinin Postiysev yoldas” oldugu-
nu iddia etti.*** Subat-Mart Genel Toplantisi hakkindaki belgeler
ve ozellikle Postiysev’in bu toplantida yaptigi konugsmanin steno
kaydi 1992-95 yillarinda yayinlanana kadar Hrusgov'un iddiasi-
nin dogru olup olmadigr kanitlanamadi. Genel Kurul belgeleri
halka agildiktan sonra su ortaya qikti: Hrusgov'un soyledikleri
kesinlikle dogru degildi. Ne Postiysev ne de bagka bir MK iiyesi
“toplu cezalandirma politikasimi” elegtirmeyi diisiinmemisti bile.

Ama Hrugcov insanlar1 aldatmakla kalmanngti. Postiysev'in
kendisi- bile toplu cezalandirmalar konusunda kigisel sorum-
lulugu tizerine aliyor. Kuybiysev bolgesindeki yerel parti orgii-
tliniin, sugsuz tiyelerine yaptiklarr Stalin tarafindan “kursuna
dizme” olarak degerlendirilmigti. Postiysev’in gorevden alinma-
sinin, 6nce Merkez Komitesinden sonra da partiden ¢ikartilma-
sinin, son olarak tutuklanip resmi sorusturmadan sonra idama
mahkim edilmesinin nedeni, yaptig1 baskilardi.

Ama Rus hiikiimeti bugiine kadar Postiysev meselesi ile il-
gili belgeleri yayinlamaktan kaginmakla kalmad, herhangi bir
aragtirmacinin onlara ulagmasina da izin vermedi.?®® Ne yazik ki

264 Bkz: Voprosty Istorii. 1995, say1: 5/6, 1995. Hruggov'dan alinti yapilan bélim s. 4.

265 Bu belgelere ulagtlamamasimin bir nedeni de ceza alanlarin akrabalarinin kendi
yakinlarimin kaderleriyle ilgili bu belgelerin halka agilmasina nza gostermeleri-
ni gerektiren garip kanun. Postiygev'in tantnmg bir ekonomist olan oglu Leonid,
babasim bityiik bir igtenlikle haurladigini ve kendi diigiincesine gbre onun higbir
sugu olmadigimi digiindiigiini yapuf pek ok soyleside dile getirdi. Cezaya carp-
unlanlarin yakinlar, ¢ogunu iadeiilibarlar sonucunda kazandiklan yasal haklan-
nin resmi ve gayriresmi alanlarda sinirlandinlmasi sorunuyla kargi kargiya kaldilar.
Cezaya carpuinilanlarin aile iiyeleri bu nedenle yakinlarinin ladeiitibari igin dilekge
Vermelerine ragmen, goriiniise gore Postiysev vakasinda bu inisiyatif Hruggov'a aitti.
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dava oturumlarinin steno kayitlari, bagkalarinin Postyiysev'i ve
Postiysev’in bagkalarini sugladig: sorgu belgeleri ve itiraflar gibi
argiv kavitlarina ulagmadan gergekte neler yasandiginin bilgi-
lerine ulagmak imkansiz. Bu durum Hrus¢ov'un konusmasinda
isimlerini haksiz baskilarin kurbanlar: olarak andig) herkes igin
gegerli.

Bir bagka deyisle ne Postiysev vakasinda ne de MK’nin ce-
zaya ¢arptirilan diger iyelerinin yaptiklarimin arastirilma-
s1 sirasinda ortaya ¢ikan tim sirlan agiklama imkanimiz yok.
Yapabilecegimiz tek sey, iadeiitibarlar hakkinda bugiine kadar
yayinlanan belgelerdeki bilgileri, Postiysev hakkinda halka agilan
diger kaynaklarla kargilagtirmak.

Pospelov raporundaki Postiysev’le ilgili boliim, Postiysev hak-
kindaki her gey incelenip bitiin bilgiler toplanarak hazirlanan
iadeiitibar raporunda oldukga kisa gecilmig. Raporun 6nemli bir
fark: da Stalin'e kargi sert elestiriler igeriyor olmasi.*¢ Belgeler
tiim Baskanlik Heyeti iiyélerine gonderildigi i¢in Hruggov, sdyle-
meye gerek yok, bu belgelerden haberdard:. Belgelerin biiyiik bir
bolimii Hrus¢ov'un adina génderilmis olmasina ragmen, bazi-
larinin altinda heyet iiyelerinin imzali onay: vardi.?®” Asagidaki
boliimde baglica dikkat iadeiitibar raporlarinin incelenmesine ve-
rilecek ¢linkii Postoysev hakkinda daha genis bilgiler var.

Bir sey hemen go6ze garpiyor: Postiysev hakkindaki iadeiitibar
raporlarinda, haklarinda ¢ok sayida kaynak olmasina ragmen,
parti tyelerine uygulanan yasadisi toplu cezalandirmayla ilgili
tek bir kelime bile yok. Bu konunun “kapali oturum”da aydinl:-
ga kavugmasinin ne Stalin’e karsi bir dilsmanlik ne de Postiysev'e
kars1 bir sempati yarattigini sdylemeye gerek yok.

266 “ladeiitibar: Nasil gergeklesti?™. SBKP MK Bagkanlhik Heyeti belgeleri ve diger bel-
geler. 3 cilt. Cilt 1. Mart 1953 - $ubat 1956. Yay: MFD, 2000, s. 325.

267 Bagkanlik Heyetinin Karar belgeleri bkz: Aym eser, 5. 203,207,217, 220, 227, 229,
231,233,236, 237, 251, 260, 261, 263. Hrusgov'a ginderilenler: Ayni eser, 5.192, Bazi
durumlarda alici olarak Hrusgov'un adi gegmiyor ama iadeiitibar belgelerindeki
notlardan &zellikle ona gonderildigi anlagiliyor: Ayni eser, s. 188, 191, 208. 233,
236. 237,251, 264. Belgelerden bazilar Gnce Malenkov ya da Bulganin génderilmis
va da sonradan kopyalar: génderilmis ve arsivlerinden bulunan bu kopyalar son-
radan yayinlandi.
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Ama bu konu hakkinda iadeiitibar raporlarinda da sessiz ka-
linmas 6zellikle 6nemli. Bu meselede Postiysev’i temize ¢ikarabi-
lecek bir gey bulabilirselerdi kesinlikle rapora alirlardi. Postiysev
meselesi ile ilgili herhangi bir diiriist incelemede, baskilarin art-
masindaki roli ile ilgili bir soru kesinlikle eksik birakilmazdi!
Tadeiitibar raporlarinda Hruggov’un baz siyasi rakiplerinin, 6r-
negin Molotov ya da Kagonovi¢'in, kendileri hakkinda iadeiitibar
raporlar talep etmeleri durumunda Hruggov'un numaralarinin
ortaya ¢ikacag: gorildii. Postiysev'in yapti1 baskilar nedeniyle
elestiriye ugradigr ve sonra da MK’dan qikartildigi Ocak 1936
Merkez Komitesi Genel Toplantisinda Hruggov da vardi. Hruggov,
Postiysev'in isledigi suglan ve MK’'dan ¢ikartilma nedenlerini
bilmiyor olamazd ve bu karar lehine oy kullanmagti.

Elimizdeki deliller sunu gdsteriyor: [adeiitibar belgeleri ve bun-
lar1 temel alan Pospelov raporu yalanlar iizerine inga edilmisti. Tki
belgenin de amaci olaylar hakkinda inceleme yapmak degil planh
bir yéntemle Postiysev'in masum oldugunu gosterebilmek. Tabii
ki Hruggov da yapilan manipiilasyonlarin farkindayd. Postiysev
{(ve neredeyse tiim diger cezaya ¢arptirilanlar) hakkindaki iadei-
titibar belgeleri konusunda sadece Hrus¢ov'un degil Ocak (1938)
Genel Toplantisina katilan diger Bagkanlik Heyeti tyelerinin de
-Molotov, Kaganovi¢, Mikoyan, Vorosilov- Hruggov déneminin
diimenlerinden haberdar olmalan dikkat ¢ekici.?¢®

Son olarak Postiysev’in sadece birka¢ sugtan, drnegin sag-
Trotskist komploya katilmaktan yargilandigini séylemeden gege-
meyiz. Samgin mahkemede idam cezas: almas igin isledigi biitiin
suglardan yargilanmasina gerek olmadi: durumlarda ABD’de de
benzer bir uygulamaya rastlanir. Biiyiik bir ihtimalle Postiysev de
~verilecek sadece bir cani oldugu i¢in- diger suglardan yargilan-
mad.

268 1939-1956 yillari arasinda MK'mn yukarida adi gecen Baskanlik Heyeti Gyele-
rinin (Hruggov, Vorosilov, Molotov, Kaganovig, Mikoyan) yam sira bir iiyesi de
Hruscov'un yakin arkadas: Nikolay Sivernik'di. Maresal Semyon Budyonniy 1934,
1939, 1956 yillarinda MK iyeligi igin aday olmustu. Avraamiy Zavenyagin 1934,
1939 yillarinda aday oldu ve 1956 yilinda MK iiyeligine seqildi. Bulganin 1934 yi-
linda MK ayeligi i¢in aday oldu.
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Ama tam bir iadeiitibar igin, su¢lu bulunup da aldig: biitiin
cezalarin iptal edilmesi gerekir. Ceza aldig) sadece bir suglama
asilsiz ilan edilirse ceza alan kigi “masum” olarak degerlendiri-
lemez: Sadece o ceza iptal edilir. Postiysev konusunda da bdyle
olmus gibi goriiniiyor. Pospelov raporunda hakkinda bilgi verilen
herkes i¢in olmasa da pek ¢ok kisi igin de durum aynu.

Savaihgin  hazirladigi  belgeler Postiysev’in  sag-Trotskist
komplo iginde yer aldigini ve Japon istihbarat servisi i¢in casusluk
yaptigin, itiraf ettigini kamthyor. Ama Postiysev’in sug ortaklar:
olarak isimlerini verdigi kisiler kendi ifadelerinde ne ondan bah-
settiler ne de komplo yapacaklar kisiler arasindan onun ismini
saydrar, 2%

ladeiitibar raporlarindaki baz bilgiler olduk¢a garip goriinii-
yor. Karar siz verin:

- “Ukrayna Komiinist Partisi MK eski sekreteri N.N. Popov
kendisi, Balitskiy ve Yakir’in Postiysev’i Sovyet kargiti amagla-
1 igin kullanmaya gahstiklarint ama bunu bagaramadiklarini
soyledi.”"

Cok ilging bir ifade! Postiysev’in, masum olsayd: kendisini
komploya ¢ekme ¢abalarini bildirmesi gerekirdi. Postiysev’in
bunu yaptigina dair herhangi bir bilgi yok. Bu olayda “sugsuz” ol-
dugu nasil kesinlikle séylenebilir?*”

- Postiysev’in hazirladigi komplonun katihmcilari arasinda
Kiev Askeri Bolgesine komuta eden, maresal Tuhagevskiy'le bir-
likte suglu bulunup idam edilen, birinci dereceden ordu komutani
lona Yakir de vardi ama Yakir “ifadelerinde Postiysev hakkinda
hi¢bir sey séylemedi”.

269 Ulrih, Stalin'c gonderdigi 16 Mart 1939 tarihll mektupia, mahkemede sugunu ka-
bul edenler arasinda Postiysev'i de sayryordu. Bkz: hittp://stalin.memo.ru/images/
intro_].htm.

270 Bu ve benzer alintilar R.A. Rudenko’nun SBKP MK'nin Postiyyev'in iadeiitiban
hakkinda yapti: toplantida tuttugu notlardan yapildi, bkz: “ladeiitibar: Nasi ger-
geklesti?”. Cilt 1, 5.218-220

271 "Hauehklaninin yapildigr ya da hazirhklarinin tamamlandig: kesin olarak bili-
nen karst-devrimei suglari bildirmemek” o yillarda Rus Sovyet Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti Ukrayna'da kargi-devrimci bir sug olarak kabul ediliyordu. (madde
58-12).
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Ama Yakir'i Postiysev hakkinda sorguladilar mi? Eger sorgu-
lamadilarsa, ondan bahsetmemesinin 6zel bir 6nemi yok. Peki bu
onemli detay neden iadeiitibar raporlarina girmedi?

“S.V. Kosior sorusturmasinin basinda Ukrayna’daki askeri
komploya katilanlarin arasinda Postiysev'i de saydi, sonra bu ifa-
desini reddetti ama sonradan tekrar kabul etti.”

Bu iddialar Postiysev'i pek de temize ¢ikartmiyor. Bu itiraflar
sugu kanitlamamakla birlikte sugu reddetmek igin de yeterli de-
gil.

“Kosior konusunda N.K. Antiopov’'un da agiklamalan var
ve bu agiklamalarinda Kosior ile Postiygev arasinda garip kigisel
iligkiler oldugunu ve Postiysev'in Ukrayna'daki kargi-devrimci
orgiitlerin tam olarak merkezinde yer almadigini iddia ediyor.”

Postiysev 1937 yilinin Mart aymnda Ukrayna’dan SBKP(B)
Kuybiysev Bolge Komitesi genel sekreterligine tayin edildi.
Ukrayna'daki komplo merkezinin yénetiminden alinmig§ olmasi,
sugsuz oldugunu kanitlamaz,

“Postiysev 6n sorusturmada, SSCB Dig isleri Halk
Komiserligi dogu subesi gérevlileri B.N. Melnikov, B.IL.
Kozlovskiy araciligiyla Japon istihbarat dairesiyle casusluk
baglantisi kurdugunu agikladi. Yapilan sorusturma sonucun-
da, Japon istihbarat servisiyle iliskisi oldugu kabul eden B.N.
Melnikov, sorgulamada Postiysev hakkinda higbir sey séyleme-
di, V.1. Kozlovskiy ise tutuklanmad bile. Béylelikle Postiysev
hakkindaki Ukrayna'da kargi-devrimci faalliyetlerde bulunma
ve Japon istihbarat dairesiyle baglant: kurma “ifadeleri” kanit-
lanamadi ve giiniimiizde de kabul gordiigii gibi IIHK organlar
tarafindan dogru olmadiklari agiklandr.”

Bilakis: Eger Postiysev, Melnikov’'un da adim verip Japonya
igin casusluk yaptigini kabul etmis ve ifadesinde de Japon casusu
oldugunu tasdiklemigse bu durum —Melnikov ondan bahsetmis
olsun ya da olmasin- Postiysev'in suglu oldugunu yalanlamaz,
aksine kanitlar.
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ladeiitibar belgelerinde isaret ediliyor: [IHK'ye gonderilen ra-
porda, miifettis P.I. Tserpento, G.N. Lulov’'un (muhtemelen sefle-
ri) emri iizerine miifettis Vizel'le birlikte Postiysev sorusturmasi
raporlarindan birini yazdiklarini kabul etmigti; Lulov da rapor-
da gegenlerden baska bir gey séylememesi konusunda Postiysev’i
uyarmigti. Ayni belgeler Tserpento’nun da uydurma bilgilerin ha-
zirlandig: sorusturma ¢aligmalarina katildigim ve ¢aligmalarin
arasinda Postiysev sorusturmasi ile ilgili ¢gahismada da yardim
bulundugunu itiraf ettigini bildiriyor. Konugmanin sadece tek bir
belgeyle ilgili oldugu isaret edilse de bu sorusturmanin igerigi ko-
nusunda higbir sey sdylenmiyor.
Postiysev hakkindaki “iadeiitibar belgesinin” sonunda soyle
diyor:
SSCB saveilig), SSCB Yitksek Mahkemesi Askeri Kurulunun Pavel
Petrovig Postiysev hakkinda verdigi kararin iptali i¢in yapilan iti-
raz1 ve itibarinin 6limiinden sonra iade edilmesini uygun buluyor.
Bu konuda onayinizi rica ediyorum.

fadeiitibar notunun iizerindeki tarih 19 Mayis 1955, Sadece iki
ay sonra, 18 Temmuz 1955 tarihinde K.V. Uhanov hakkindaki su
not ortaya ¢ikiyor:

Yapilan inceleme sonucunda, devlet giivenlik organlarina siz-
diktan sonra suglu olduklan anlasilan ve igledikleri suglar ne-
deniyle kursuna dizilen, SSCB {iHK eski ¢alisanlari Dulov ve
Tserpento'nun Uhanov hakkinda yaptiklari sorugturmada sahte-
cilik yaptiklar anlagilds.

Dulov’a agilan ceza davasindan, yabanci bir toplumsal gevre-
den geldigi anlagithyor. Dulov’un kardesi Mendel Filistin'de ya-
sayan onemli bir kapitalistti. Dulov SSCB’ye Polonya'yla yapilan
miibadele sonucunda gelmisti. SBKP(B)'nin XIV. Kongresi sira-
sinda Leningrad’da gorevli olan Dulov, partinin genel ¢izgisini
elestirmisti. Dulov, Zinovyev’e gonderdigi bir notta, onun yaptig
bir seyi onayladigin belirtiyor.

Tserpento’ya bulunulan suglamalarda, 1934 yilinda Saratov
Pedagoji Enstitiisii'ndeki kargi-devrimei Trotskist grubun bir
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iiyesi oldugu agik¢a goriilityor. Tserpento o dénemde [IHK or-
ganlarindan bilgi sizdiran bir gizli ajan olarak gérevlendirilmisti.
Tserpento 1937 yilinda SSCB ITHK nin merkezi organina atand.
Tserpento ve Dulov’in sorgularinda, tutuklananlari, su¢suz insan-
lara 6zellikle 6nde gelen parti yetkilileri ve sovyet ¢aliganlarina
ifitra atmalarn konusunda zorladiklan ortaya ¢ikti. Ceza davalarn
ile ilgili belgelerde tahrifat yapan Tserpento ve Dulov parti ve dev-
let yoneticileri hakkinda yalan ifadeler alana kadar zorbaliklarina
devam etmigler. Tserpento ve Dulov, itibar: 6ldiikten sonra iade
edilen Postiysev de dahil olmak tizere pek ¢ok kisi hakkindaki
sorusturma belgelerinde sahtecilik yapmiglar.?? Kisacasi, Dulov
Zinovyevcileri, Tserpento ise Trotskistleri desteklemekle suglan-
dilar. Bunun Postyiysev'le iliskisini agagida gorecegiz. Ama énce
suna dikkat gekelim: Iadeiitibar belgeleri Trotskist-Zinovyevci bir
komplonun olabilecegini agik¢a belirtirken birkag ay sonra hazir-
lanan Pospelov raporu boyle bir komployu kesin bir dille redde-
diyor.

Ayrica Uhanov'a génderilen notta Yejov'un ITHK igindeki en
yakin yandaglarindan biri olan M.P. Frinovskiy'in ifadesinden
bahsediliyor ve Frinovskiy’in ifadesinde Yejov'un iskence yo-
luyla yalan ifade alinmasin: destekledigi ve yonetim karsit1 sag-
Trotskist komplodaki roliinii gizlemeye ¢alistigini soyledigi bil-
diriliyor. Onceki yillarda bu ifadeden sik sik alint: yapildi ama
tamami 2006 yilimin $ubat ayinda yayinland:.

Anlattiklarimiz 6nemli seyleri kanithyor:

- Incelemenin bir raporu miifettigler tarafindan Postiysev hak-
kindaki dava daha baglamadan hazirlanmus.

Frinovskiy’in olduk¢a uzun ifadesinden sadece itiraflarda
Yapilan oynamalarin ve gergek olmayan suglamalarin -bir bagka
deyisle Dulov ve Tserpento kullandigi yontemlere ok benzeyen
yontemlerin- oldugu kisimlar alinmus.

272 “ladeiitibar: Nasil Gergeklegtiz™ Cilt 1, 5. 233-234.
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Postiysev’in mahkemesi ve idami 26 $ubat 1939 tarihinde*”,
yani 1938 yilinda Yejov'un yerine Beriya gegtikten sonra, hak-
kindaki mesele sonuca ulastiktan sonra gergeklesti. Tserpento ve
Lulov da sonradan (Beriya déneminde) mahkemeye ¢ikartildilar
ve idam cezasia garptirildilar.

- Postiysev hakkindaki iadeiitibar belgelerinde parti kadrola-
rina uygulanan toplu cezalandirmalar hakkindaki soruya degi-
nilmemisti. Ve Postiysev hakkinda yazilan iadeiitibar notundan
iki ay sonra “itibarini1 tamamen geri kazand:.”

Postiysev’in ifadelerinde sugladig kisiler ya buna karg sug-
lamalarla karsilik verdiler (Kosior) ya da ondan hig bahsetmediler
(Yé'l?fr, Antipov, Melnikov).

- Sorgularinda, Postiysev’e yoneltilen terérist eylem hazirlig:
iginde olma suglamasini kabul edenler, ayn: zamanda kendileri-
nin de komplo iginde oldugunu itiraf ettiler.

Eger Postiysev gergekten de bir komplonun igindeyse bunu sa-
dece birkag sug ortag: biliyor olabilirdi. Bu yiizden diger komp-
locularin Postiysev’in arkasindan dolap ¢evirmesi onun sugsuz
oldugunu gostermez.

Oyleyse bundan ne sonug gikiyor? Cikan sonug su: Olaylar yu-
karida anlatilan sorunlarla tutarli tek bir sekilde gelismis olabi-
lir: Postiygev'in iadeiitibar ile ilgili not gergeklerle ilgisi olmayan
entirkalarin bir meyvesiydi. Postiysev hakkinda énemli sugla-
malardan bir tanesi bile dogru diizgiin incelenmedi ve ismi bun-
lardan higbirinde aklanmadi. Iadeiitibar belgelerinin ilgilendigi
asil sorun Postiysev’in suglu ya da sugsuz olmas: degildi. Onlar
Hrusgov'un, Postiysev hakkinda verilen 6lim cezasi igin Stalin'i
elestirmesinin kilifiyd:.

Bu yiizden dogru olmayan iadeiitibar belgelerine dayanan
Pospelov raporu da bir aldatmacaydi. Postiysev hakkindaki pek
¢ok paragraf fazla detayli degildi ve Stalin’in itibarini sarsmak

273 Tserpento, Postiysev ve Bobnov sorguya ¢ekilirlerse ifadesinin dogru oldugunun
kolaylikla ortaya qikabilecegini belirtmisti. Bkz: Ayni kitap. s. 219. Tserpento bunu
soylediginde muhtemelen Posuysev'in kuryuna dizildigini bilmivordu.
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i¢in kasith olarak yazilmisti. Pospelov raporu aragtirmacilar i¢in
bir fikir vermiyor, politik tartigmalar igin ek bir malzeme sagliyor.

A.V. Kosarev

Aleksandr Kosarev hakkinda da iadeiitibar belgeleri var.*”
Ama ne Pospelov raporunda, ne Pospelov ve Aristov’'un konugma-
larinin?”? ilk hallerinde ne de Hruggov'un “kapali oturum™da ya-
pacag: konugmanin “dikte”sinde Kosarev'e tek bir paragrafta bile
deginilmiyor. Bu yiizden XX. Kongrede onun hakkinda séylenen
her sey Hrusgov tarafindan eklenmiy. Ayrica Hrug¢ov'un konus-
masina hazirlanirken sadece Pospelov'un raporunu ve Pospelov
ile Aristov tarafindan hazirlanan “kapali oturum konugmas:” tas-
lagini degil iadeiitibar belgelerinden edindigi bilgileri de kullan-
digina dair kesin bir kanitimiz var.

Ustelik Kosarev'in kaderi hakkinda Postiysev’in kaderinden
¢ok daha az gey biliyoruz, ¢linkli Rus yetkililer eski Komsomol
liderinin yasaminin son aylar ile ilgili belgeleri heniiz halka a¢-
madilar. Kosarev'in iadeiitibart hakkindaki bir notta 28 Kasim
1938 tarihinde tutuklanmasinin nedeni olarak Beriya'’ya olan
diigmanligi gosteriliyor. Kosarev, ortaya ¢ikanlara gore, ilk 6nce
vatana ihanet ettigi konusunda ifade vermeyi reddetmis ama son-
ra iskenceye ugramig ve 5 Aralikta Sovyet yonetimini devirmek
amacryla sag -Trotskist bir komploya katildiginu itiraf ettigi yalan
ifadesini imzalamis.

Beriya'nin, Giircistan Komiinist Partisinin tarihini lekeledigi
ve eski Giircii Bolseviklere baski yaptig1 i¢in suglandi: iadeiitibar
notunda da bu olayin tek sorumlusu olarak Kosarev'den nefret
eden Beriya gosterilmis. Beriya IIHK'nin bagina gegtikten sonra
Kosarev ve karisini tutuklamak i¢in eline gegen ilk firsati kullan-
mig.

274 Ayn Kitap, 5.166-168. 4 Agustos 1954 tarihinde.

275 P.N.Pospclov ve A.B.Aristov tarafindan sunulan "Kisi Kiiltii ve Sonuglari” konus-
ma taslagy. N.S.Hrugcov'un Stalin kigiligi kiltd hakkinda SBKP XX. Kongresinde
yaptigi konugma. - Yay:ROSSPEN, 2002, s. 120-133; ayrica bkz: “ladeiitibar: Nasil
gergeklesti?™ Cilt 1, 5.353-364.
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Iadeiitibar notunda ayrica sorugturmanin Beriyanin en ya-
kin ¢aligma arkadaglar1 -IIHK sorusturma béliimii sefi Bogdan
Kobulov ve yardimcisi Lev $vartsman- tarafindan yapildigi ve
Beriya’nin Kosarev'in itiraf etmesini saglamak igin fiziksel gig
kullanilmasint istedigi belirtiliyor. Kobulov ve Svartsman sorus-
turmay: siirdiiriirken Komsomol eski sekreteri Valentin Pikin’i
de dévmigler ama Pikin bu fiziksel baskilara ragmen Kosarev
hakkinda yalan ifade vermeyi reddetmis. Sorgu kayitlarinda
Kosarev’in sugunu itiraf ettigi ve Kobulov ile Beriya hayat garanti-
si verirlerse bu itiraflarini mahkemede de yineleyecegi belirtiliyor.
Ama af talebi Beriya'ya ulagmamis ve Kosarev kursuna dizilmis.

Hrugcov, Beriya ve aralarinda Kobulov’un da bulundugu g¢a-
Iisma arkadaglarinin hakkindan 1953 yilinda geldi. Iadeiitibar
belgelerine girebilecek tiim bilgileri saglayan sorgucu $vartsman
(Kosarev'in dul esi de bilgi vermigti) Hrugsgov déneminde, 1955
yilinda idam edildi. Bu bilgilerde “Beriyanin korkung tarihi” an-
latiliyor — Hruggov'un kendi yaydig bilgilere benzer bilgiler. Bu
bilgilerde Beriya’nin Kosarev'i politik nedenlerle degil kisisel inti-
kam duygusuyla sorusturdugu anlatiliyor.

Bagka kaynaklardan bilindigi kadariyla Kosarev hakkindaki
su¢lamalar agagida anlatilacag gibi sivasi karakterde olmalarina
ragmen tim jadeiitibar belgelerinde farkl1 bir ¢aba yaratilmaya
¢aligihiyor. Ayrica bu belgelerde sadece anlatilanlarin tersini ka-
nitlayan karg: deliller degil hakkindaki su¢lamalar da eksik.

V.Z. Rogovin, Kosarev’in 1938 yilimin Mart ayinda, hapis-
ten yakinlarda ¢tkan ve [IHK'nin kendisini yalan ifade vermeye
zorlamasindan yakinan, Komsomol Leningrad Bélge Komitesi
eski sekreteri Sergey Utkin’le bulustuguna dair deliller sunuyor.
Kosarev bu yakinmalara sert tepki gostererek bu durumu Yejov’a
ihbar etmis. Bu yiizden Utkin yeniden tutuklanmis ve 16 sene
toplama kampinda kalmis. Kosarev ve Yejov arasindaki yakin
iliskiyi, gegtigimiz glinlerde ifadeleri yayinlanan Yejov'un yegeni
Anatoliy Babulin de dogruluyor.*®

276 “Lubyanka. Stalin ve IlHK - KGB - KCK. 1939 - Mart 1946". - Yay: MFD, 2006.
belge no 40, s. 74-78.
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Rogovin'in anlattiklarina ve Gorbogov déneminde kullans-
lan kaynaklara gore Kosarev, 19-22 Kasim 1938 tarihlerinde ger-
¢eklesen ve SBKP(B) MK Politbiirosu’nun dnde gelen isimlerinin
de (Stalin, Molotov, Kaganovi¢, Andreyev, Jdanov, Malenkov ve
Skiryatov) katildigi Komsomol MK Genel Toplantisindan kisa
siire sonra tutuklandi. Bu vesileyle Kosarev ve kisa siire énce
Guvas bélgesi Komsomol sefleri hakkinda suglamalarda bulunan
yardimcisi, Komsomol MK danigmani Misakov gorevlerinden
alindi ve haklarinda sorugturma baglatilda.

Akakiy Mgeladze 1930’lu yillarda Giircistan Komsomol MK
yoneticisiydi ve sonradan Giircistan Komiinist Partisi MK genel
sekreteri oldu. Pek ¢ok sayfas: Stalin’le yaptig1 goriigmelere ay-
nilog 1960’1 yillara ait anilan yayinlanmak igin 2001 yilina ka-
dar bekledi. Mgeladze amilarinda 1950 yakinlarinda, o donemde
begendigi Kosarev'in kaderi hakkinda Stalin’le konustugunu an-
latiyor. Kosarev'e yoneltilen suglamalara inanmadigini belirten
Mgeladze trajik bir hata yapilmamasini rica etmis. Kaygilarini
sessizce dinleyen Stalin, o yillarda kendisi de dahil olmak iize-
re pek ¢ok kisinin hatalar yaptigin1 ama Kosarev konusunda bir
hata yapilmadigini séylemis: Kosarev konusu Politbiiroda iki kere
goriisiilmiig, Jdanov ve Andreyev [iIHK'nin hazirladig belgeleri
kontrol etmis. Mgeladze o zaman Kosarev'in gorevine son verilen
Komsomol MK Genel Toplantisinin steno kayitlarint okudugunu
hatirliyor. Jdanov, Andreyev ve Skiryatov’un konusmalari o kadar
ikna ediciymis ki Kosarev'in suglu olduguna dair en ufak bir siip-
hesi kalmamus.

Kosarev’e yoneltilen suglamalarnin siyasi bir karakteri oldu-
gu agik. Actkga goriilebilecegi gibi, ifadelerinden sag-Trotskist
komplonun baginda oldugunu itiraf eden Yejov’la baglantilar ol-
dugu goriililyor. Komsomol MK Genel Toplantisinin steno kayit-
lar,, {THK arsivlerindeki sorusturmayla ilgili belgeler ve Kosarev
meselesiyle ilgili belgelerin sadece Hruggov déneminde degil gim-
di de bir yerlerde sakli duruyor olmalari olasi. Ama aragtirmacila-
rin bu belgelerden faydalanmalarina izin verilmiyor.
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Hruggov 1964 yilinda goérevden ayrildiktan sonra yazdi-
g1 hatiralarinda Misakov’a, Kosarev’e ve Komsomol MK Genel
Toplantisinda ona yoneltilen suglamalara laf arasinda deginiyor.
Ama Beriyanin “intikami” konusunda tek bir kelime bile ge¢-
miyor.?” Ote yandan Hruggov'un hatirlarinda Misakov, Genel
Toplant: vb. hakkinda anlattiklarina 1954 yilindaki iadeiitibar
belgelerinde deginilmiyor! ladeiitibar belgelerinde tim sugun
Beriya'ya ve onun intikam duygusuna yiiklendigini unutmaya-
[im! Dogru olsun ya da olmasin, iadeiitibar belgelerinde yazilan-
lara inanmak zorunda degiliz. Ozellikle bunlarin Hrusgov'un
“kapah oturum”da yaptig1 konugmanin temellerini olusturdugu-
nu"dfisiinecek olursak...

Y.E. Rudzutak

Yan Rudzutak, maregal Tuhagevskiy ve onunla birlikte komp-
loya dahil olmakla suglanan Kizil Ordu komutanlariyla birlikte
1937 Mayisinda tutuklandi.?”® Stalin 2 Haziran 1937 tarihinde
gerceklestirilen Askeri Konseyin genis toplantisinda yaptig1 ko-
nusmada Tuhagevskiy’in planladigi komployu ayrintili olarak an-
latt1 ve komplonun, isimleri o gline kadar bilinmeyen baslica on
ii¢ lideri arasinda Rudzutak’in da ismini sayd1.2”®

Ama Rudzutak hakkindaki 24 Arahk 1955 tarihli iadeiitibar
raporunda bundan hig bahsedilmiyor.*® Rudzutak 6n sorugtur-

277 N.S. Hruggov. “Zaman. fnsanlar. lktidar”, (Hatiralar). 4 cilt. Cilt 1. Bélim 1. Yay:
Moskovskiye novosti, 1999, s. 199. Bkz: http://kurskl943.mil.ru/kursky/arch/bo-
oks/memo/hruschev_ns/1_Lhtml.

278 Rudzutak ve Tuhagevskiy SBKP(B) MK'nin 24 Mayis 1937 tarihli kararnamesinde
“Trotskist-sa§ komplocu gruba dahil olmakla ve SSCB aleyhine casusluk yapmak-
la” suglandilar. 25 Mayis 1937 tarihinde ikisi de MK'dan ¢ikarildilar. Rkz: “Luh-
yanka. Stalin ve IIHK Devlet Giivenlik Karargihi. 1937-1938". - Yay: MFD, 2004.
belge no:86-87, s. 190.

279 Stalin'in konugmast [stocnik’de yayinlindi. 1994, sayi3; “Lubyanka. Stalin ve
IIHK Devlet Giivenlik Karargahi”. Belge No:92, 5. 202-209. Sonradan bagka yayin-
larda yeniden basidi. Bkz: htip://stalin.newmail.ru/stalin_sobr/14-5.htm.

280 Y.E. Rudzutak iadeiitibari hakkinda R.A. Rudenko'nun hazirladigi rapor. Bkz: "la-
deiitibar: Nasil gergeklesti?”. Cilt 1, s. 294-295.
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mada Sovyet kargit: eylemlerinden dolay1 suglu oldugunu kabul
etmesine ragmen, itiraflarinin “agik¢a geligkili, tutarsiz ve ikna
edici olmadig1” bildiriliyor; mahkemede suglu oldugunu kabul et-
memis ve daha dnce kendisinden alinan ifadeyi, “dogru olmadig-
ni soyleyerek” reddetmis. Askerlerin komplosuna dahil olduguna
dair tek bir kelime yok!

Pospelov raporundaki onunla ilgili bélim, iadeiitibar bil-
gilerine dayantyor ve 6liimiinden sonra da gu bilgileri ekliyor:
“1955 yilinda yapilan ayrintili incelemeler sonucunda Rudzutak
hakkindaki sug¢lamalarin gergegi yansitmadig: ve iftira niteli-
gindeki belgeleri temel aldiklar1 ortaya gtkartilmigtir.” Asagida
da goriilecegi gibi “ayrintili” inceleme kismi gergegi yansitmiyor
ve Rudzutak hakkindaki iadeiitibar belgeleri, su¢unu kanitlayan
onemli gergekleri saklayarak ve inkar ederek Rudzutak’r aklama
amacini tagtyan siradan denemeler.

Sorguya gekilenlerden ¢ogu Rudzutak aleyhinde suglamalarda
bulundu. ladeiitibar raporlar1 pek ¢ok farkl: ydntemle bu sugla-
malarin 6nemini azaltmaya caligtyor. Ornegin:

Tutuklananlardan bazilari (Magalif, Eyhe ve digerleri) on so-
rusturmada Rudzutak’t suglayici ifadeler verdiler ama “mah-
kemede bu ifadelerini reddettiler.”

ifadelerin reddedilmesi, ilk verilen ifadelerin yanhs oldugunu
kanitlamaz.

Rudzutak’in sug ortaklari Alksnis, German ve “Letonyal: di-
ger sovyet ve parti gdreviileri” Rudzutak’in ismini verdi ama
bu konu hakkinda yapilan inceleme sirasinda “kanunlar ¢ig-
nendi.”

Y.I. Alksnis?® hakkindaki iaddeiitibar raporu da sadece iig
hafta sonra hazirlands. Bu yiizden onun hakkindaki incelemenin
Sonuglarindan bahsetmek, sonuglari ne olursa olsun dogru olmaz.
Raporda Alksnis'in 6n sorguda énemli bilgiler verdigi, bunlari

281 R.A. Rudenko'nun SBKP MK'da Alksnis'in ladeiitibari hakkinda hazirladigt ra-
por. 14 Ocak 1956. Bkz: Aym kitap.
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mahkemede de tekrar ettigi séyleniyor ama énemli bir gey harig:
“gordigii fiziksel bask: yliziinden suglu oldugunu itiraf etmesi.”
Bagka bir detay —-bu agiklamay: dogrulayabilecek sorgucularin,
igkencecilerin ismi- raporda gegmiyor.

- O doénemde birka¢ kisi (Cubar, Knorin, Gamarnik ve
Bauman) “Rudzutak’la Sovyet kargiti bir iligki i¢inde olamaya-
caklar1” gerekgesiyle sugsuz ilan edildiler.

- Cubar®? hakkindaki iadeiitibar sorugturmasina gore Rudzutak
sag-Trotskist bir komplo orgiitiine iiye oldugunu kabul etmisti ve
bu durum diger kigilerin, 6rnegin Rikov'un sorgusunda komplocu
oldugunu soyledigi Antipov’un ad, sorugturma belgelerinde de ge-
¢iyéf. Cubar ayrica Alman casusu oldugunu da itiraf etti.

Knorin®' 6n sorusturmasinda komploya dahil oldugu,
Komintern igindeki sag-Irotskist orgiitlenmeye liderlik etti-
gi, Gamarnik’'le birlikte Sovyet karsiti baglantilar1 kurdugu,
Rudzutak ve Eydeman ile birlikte Sovyet kargiti milliyet¢i Letonya
orgitlenmesine liderlik ettigi ve Letonya, Polonya gizli servisleri
ve baska gizli servisler igin casusluk yaptigs i¢in suglu oldugunu
kabul etti. Knorin bu itiraflarin1 mahkemede de tekrarlad..

Bauman ve Gamarnik hi¢cbir konuda su¢lu bulunmadi ve bu
yizden parti icindeki iadeiitibar ¢aligmalari adli degil resmi ola-
rak devam etti.

- Buharin ve Rikov'un ifadelerinde, Rudzutakin “sage1” oldu-
gu ve sagcilara sempati duydugu ama politik tercihlerini agik¢a
itiraf etmekten korktugu iddia ediliyor.

- Krestinskiy, Rozenglots, Grinko, Postnikov, Antipov,
Jukov’un ifadeleri “son derece geliskili, tutarsiz ve bu yiizden
Rudzutak’in suglu oldugunun kanitlar: olarak kabul edilemez.”

Burada kullandigimiz retorik yontemler hakkinda birkag sey
séylememiz gerekiyor:

- Ifadelerin reddedilmesi ne dogru ne de yalan olduklarini
gosteriyor. Hangisinin ger¢ek oldugunu biz de bilmiyoruz.

282 Aym kitap.
283 Ayn kitap.
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- Rudzutak’in ifadesinin tamamin1 mi1 yoksa bir boliimiini
mii reddettigini de bilmiyoruz. Suglanan pek ¢ok kisinin -6rne-
gin hava kuvvetleri korgenerali PV. Riysagov ya da I Isleri Halk
Komiseri G.G. Yagoda- komploya dahil olduklarini kabul ettik-
lerini ama Alman casusu olduklarim kesinlikle reddettiklerini
artik biliyoruz.**

— Gubar, Knorin ve cezaya garptirilan digerleri “itibarlarim
geri kazandilar,” yani iyilestirici nedenlerle cezalan iptal edildi
ama bu kesinlikle “su¢suz” olduklarinin kabul edildigi anlamina
gelmiyor.

- Sorguda verdikleri ifadelerin birbiriyle “celigtigi” tahmin
ediliyor. Ama bunlarin tamamen asilsiz olduklarin diigiinmek de
dogru olmaz. Tersine, ifadelerin birbirleriyle ayni ya da ¢ok benzer
olmasi kesinlikle ¢cok daha kugku ¢ekici olurdu. Bu ifadeleri sadece
“birbirleriyle ¢elistikleri” i¢in, neden bdyle gelistikleri hakkinda
arastirma yapmadan reddetmek i¢in yeterli dayanak yok.

Rudzutak’in ismi Grinko, Rozengolts’'un ve 1938 yilinin Mart
ayindaki “Buharin siirecinde” Krestinskiy’in ifadelerinde de gegi-
yor. ladeiitibar belgeleri bu kanitlar: yok sayiyor.

Bu arada Rozengolts’un ismi, Yejov'un ve Yejov'un akrabasi
ve caligma arkadagi yakin zamanda yayinlanan itiraflarinda da
komplocu olarak gegiyor. Bu itiraflar Rudzutak’in su¢suzlugunu
degil Rozengolts'un Rudzutak’i suglayan ifadesini kanitliyor.

Rudzutak'in ismi Ruhimovi¢’in 8 Subat 1938 tarihli itirafla-
rinda da gegiyor.?®® Yejov ve yardimcilarinin yalan ifadeler iiretip
bu ifadeleri sorgudakilere iskenceyle imzalattiklarina hig siiphe
yok ki bu Frinovskiy'in Beriya'ya pisman olduguna dair gén-
derdigi yaziyla da kanitlaniyor. Gérgii taniklarindan bir tanesi
Ruhimovi¢’in dayaga maruz kaldigini ama bunu, Yejov’un pek
¢ogu ceza davalarinda sahtecilik yaptiklari i¢in hitkiim giyen sor-

284 Riygagov hakkinda bkz: Ayn: Kitap, 5.165. Yagoda hakkinda bkz: Mahkeme ka-
yitlart. - Yay: Mejdunarodnaya semya, 1997, s, 569; bkz: htip:/magister.msk.ru/
libeary/irotsky/trotlsud. htm.

285 "Sialin ve HHK Devlet Gavenlik Karargahi”. Belge No:290
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gucularinin yapmadigini dogruluyor.?*® Bununla birlikte sorgu-
larda fiziksel giddet kullamilmasi, alinan ifadelerin dogrulugunu
ya da yanhishgim kamtlamaz.

I.D. Kabakov

Ivan Kabakov hakkindaki iadeiitibar raporlari elimizde yok;
cezalandirilan 36 ist diizey parti yetkilisinin arasinda Eyhe ve
Yevdokimov ile birlikte onun da ad: gegiyor ama ona yoneltilen
suglamalari agikliga kavusturmak igin higbir ¢aba gdsterilmemis.
Bugiin elimizde olan bilgi, Hrus¢ov’'un 1956 yilinda kesinlikle
ulagabilecegi sorugturma belgelerinde Kabakov hakkinda yete-
rince kamt oldugu.®

Sag-Trotskistler (Buharinciler) hakkindaki agik yargilama sii-
recinde (Mart 1938) saniklardan Rikov ve Zubarev, yonetim kar-
sit1 komplonun istirakgileri arasinda Kabakov'un da ismini sayd:.
Bugiine kadar hi¢ kimse bu ifadelerin tehdit ya da fiziksel baski
sonucunda alindigin1 iddia etmedi ama ne Pospelov Komisyonu
raporunda bu konuya “deginildi” ne de Hrus¢ov'un “kapa-
I oturum”da yaptig1 konugmada. Amerikali maden miihendisi
John Littlepage, Kabakov'un Ural bolgesindeki sabotaji diizenle-
yenlerden biri olduguna inandigini belirtti.

R.I. Eyhe

Robert Eyhe, Hrusgov'un konusmasinda Stalin zulmiiniin ma-
sum kurbanlari arasinda ismini ilk saydigs kisi. Onun hakkindaki

inceleme en sona birakild ¢iinkii digerlerinden ¢ok daha 6nem-
l‘LZRB

286 Gorgi tanigina gore Ruhimovi¢'i, Beriya'nin yakin ¢aligma arkadaglarindan biri
olan ve 1953 yihmin Aralik ayinda idam edilen Megik dévmig. Rudzutak hak-
kindaki iadeiitibar raporlarinda sorgu tutanaklarini tutan ve sonradan idama
mahkam edilen IIHK sorgucusu Yartsev'in adr gegivor. Bkz: “ladeiitibar. Nasil
gerceklegtiz™. Cilt 1, 5. 295.

287 Daha detayl bilgi igin bkz, bolim 4.

288 Eyhe’nin tutukJanmasi, sorugturmasi ve mahkemesi bolim 4'te daha ayrintih an-
lathyor.
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Sovyet ve Rus yetkililer, Hruggov'un konusmasinda ad1 gegen
diger kisilerde oldugu gibi Eyhe hakkindaki arsivlerde bulunan
6n sorusturma ve mahkeme kayitlarini aragtirmacilara agma ris-
kini goze alamadilar, ama bu kayitlar olmadan da agik¢a anlagi-
liyor: iIHK ile birlikte hareket eden Eyhe, genis ¢aph kanunsuz
baskilarin hayata gegirilmesine igtirak ediyordu. Oliim cezalarini
uygulamak, biiyiik bir ihtimalle, bu suclarin iglenmesiyle dog-
rudan baglantiliydi. Eyhe'nin bu cezalandirmalan Yejov'la kol
kola yaptif gergegi, aragtirmacilari gu soruyu sormaya zorluyor:
Aralarindaki baglantinin komplocu bir karakteri var miydi? Ama
nihai karar: verebilmek i¢in elimizde hala yeterince kamit yok.

Hrugc¢ov “kapali oturum®da yaptig1 konugmanin Eyhe’ye ayir-
dig1 son boliimiinde §oyle diyor:

Eyhe hakkindaki su¢lamalarin yalan oldugu su anda kesin olarak
ortaya gikmig durumda ve itibar1 éldiikten sonra iade edildi.>®®

Bu iddia dogru degil. Hrugov SBKP XX. Kongresi “kapa-
It oturum”undaki konugmay: 25 $ubat 1956 tarihinde yaparken
Eyhe’nin mevcut kanitlar dikkate alinarak itibarinin iade edilmesi
Mart ayinda gergeklesti. Ama tutarsizhiklar bu kadarla sinirh degil:
Eyhe, Hruggov'un konugmasinda diger parti yoneticilerinden daha
fazla yer bulmasina ragmen iadeiitibar raporlarinda ona ayrilmis
6zel bir boliim yok. Eyhe’nin ismi de baskilara maruz kalmus diger
35 SBKP(B) MK iiyesi ya da adayiyla birlikte 2 Mart 1956 tarihinde
iadeiitibar aragtirmasi igin gonderildi. Génderilen belge herhangi
bir isim hakkinda herhangi bir detay icermeyen bir listeydi.?*

“Kapali oturum”da Eyhe hakkindaki en kapsamli ve digerle-
rinden ayri olan béliim, Eyhe’nin 27 Ekim 1939 tarihinde Stalin’e
Yaptig1 bagvurudan alintilarin oldugu bélimdi. $iiphesiz bu bo-
lim Hruggov'un konugmasindaki en duygu yiiklii béliimdii: Eyhe
biiyiik bir heyecanla sugsuz oldugunu iddia ediyor ve hig isleme-

—_—

289 "Kigi Kiiltia Hakkinda..." # SBKP MK lzvestiya. 1989, say: 3, s. 142.

290 “Nasi] gergeklegti? SBKP MK Bagkanlik Heyeti Belgeleri ve Diger Belgeler™. 3 cilt.
Cilt 2. Subat 1956 - 80’lerin bagi. Yay: MED), 2003, s. 16-18. SBKP MK Bagkanhk
Heyetinin iadeiitibar karan, bkz: ayni eser, s. 18-19.
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digi suglari itirat etmesi igin yapilan iskenceleri ayrintilariyla an-
latiyordu. Eyhe mektubunda defalarca kendini partiye ve Stalin’e
adadigini yaziyordu.

Tertemiz bir komiinistin, hakkinda uydurulmug su¢lar yiiziin-
den oliime gittigi izlenimi ortaya ¢ikiyor. Bu mektubun tamam:
2002 yilinda yayinlandig1 igin sunu ortaya koymak artik ¢ok ko-
lay: Belgedeki 6nemli notlar iizerinde 6nemli oynamalar yapildi.

Eyhe’nin Stalin’e gonderdigi 27 Ekim 1939 tarihli mektubun
Pospelov raporunda yer alan boliimilyle Hruggov’'un “kapali
oturum”da alinti yaptig1 bolim birbiriyle tamamen 6rtigmiiyor.
ikisinde de sanki belgenin tamami ele alinmug gibi bir izlenim ya-
ratiirhaya caligthyor. “Sanki” kelimesi, yayincilar mektubun aslin
degil kopyasini bastiklarini sdyledikleri i¢in kullanild.

Bu kopya mektubun higbr arsiv degeri yok ve sadece sonunda
mektubun orijinalinin Eyhe'yle ilgili sorusturma belgeleri arsi-
vinde olduguna dair bir not var. Ayrica meselenin kendisine de
deginilmiyor. Bundan sunu anhyoruz: Rus yetkililer Eyhe'yle il-
gili belgelerin nerede tutuldugunu arastirmacilarin bilmesini is-
temiyor - tabii eger belgeler hala duruyorsa...

“Kapali oturum®un yar:i resmi basiminin derleyicilerinin ve
editorlerinin bile Eyhe’nin mekiubuna ve Eyhe hakkindaki so-
rusturma argivlerine ulagmalarina izin verilmiyor!*' Bu kisitla-
manin nedeni bilinmiyor ama Pospelov raporuna ve Hruggov’un
konugmasina “diigmeyen” boliimlerin incelenmesi bazi olas: agik-
lamalar yapmamiz: sagliyor.?*

Eyhe’nin mektubu bu bélimin eklerinde var. Kullanilan
notlar hangi bélimlerin Hruggov'un “kapali oturum”da yaptig
konugmada, hangi boliimlerin Pospelov Komisyonu raporunda,
hangi boliimlerin ikisinde de gegtigini anlamamizi saghiyor. Ama
ikisinin de mektubun biyiik boliimiinii almadigini kesinlikle
soyleyebiliriz.

291 Eyhe'nin Stalin'e yazdig: mektup, bkz: “Hruggov’'un Konugmas)” s. 225-229.

292 Asagida sunulan incelemeler, dogal olarak bu dnemli belge, genis kapsaml bir
arastirmadan gegirilmeden yapildi.
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Anafikri anlayabilmek i¢in belgenin icerigine hizlica bakmak
yeterli: Mektubun tamaminin dile getirilmesi “kapali oturum™un
amaglan i¢in bir felaket olurdu. iste nedeni:

- Eyhe mektubu “halk komiseri L.P. Beriya'ya” gonderiyor;
mektubun, Eyhe 29 Nisan 1938 tarihinde tutuklanmasindan
sonra —ama Beriya’min ayni yilin 25 Kasiminda Yejov'un yerine
f¢ isleri Halk Komiseri olarak atanmasindan da sonra- yazildigs
anlagihiyor:

- Komiser Kobulov, Eyhe'nin devrim karsiti eylemleri hak-
kinda ifadeler olup olmadigini anlayabilmek igin tiim itirafla-
rin1 uydurmug olabilecegi hakkinda siipheleri oldugunu agikla-
mist1. Hatirlayalim: “Beriya’nin eylemleri” nedeniyle yargilanan
alti kigiden (Dekanozov, Goglidze, Kobulov, Merkulov, Mesik,
Vlodzimirskiy) biri olan Kobulov, mahkemede oynanan oyun-
larla 1953 yilimin Aralik ayinda idam edildi. Hruggov, Kobulov
ve Beriya'nin I¢ [sleri Halk Komiserligindeki sorumlu hizmetleri
hakkindaki olumlu elestirilere izin veremezdi.

- Mektuptan, pek ¢ok parti ydneticisinin Eyhe’yi bir komploya
katilmakla sugladig: ortaya gikiyor. Eyhe bu suglamalar: “provo-
kasyon” olarak degerlendiriyor ve farkl bir agiklama getirmeye
¢alisiyor. Yine de ismi pek ¢ok ifadede komploya katilnus ola-
rak gecen bir kisi gergekten de bu sugu islemis olabilecegi igin
Eyhe’nin tutuklanmasinin dogru oldugu izlenimi ortaya gikiyor.
Sonug kendini dayatiyor: Eyhe’nin su¢unun ne oldugunun tam
anlamiyla anlagilabilmesi iin bu konudaki sorusturma belgeleri-
nin etraflica incelenmesi gerekiyor ama sdyledigi yalanlar ortaya
¢ikabilecegi icin Hruggov buna izin veremezdi.

- Eyhe maruz kaldig siddetli iskenceler (dayaklar) igin iki
ITHK sorgucusunu -Usakov ve Nikolayev- su¢luyor. Ama Eyhe'ye
iskence yapanlar hakkinda bir sey biliyoruz: Ikisi de Yejov'un tali-
matlariyla hareket ediyorlard: ve yalan ifadeler aldiklari, sorguda
igkence yaptiklar1 gerekgesiyle tutuklandilar, mahkam oldular ve
kursuna dizildiler.
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- Gok sayida ITHK yéneticisinin iskencelere katilmak, sorug-
turmalarda sahtecilik yapmak gibi suglardan tutuklanmalan-
na Beriya doneminde basland1 ama Hruggov da yasadig1 baski-
lara katilmak konusunda kendine leke kondurmadi. Ozellikle
Beriya'nin 1953 yi1linda mahkemede ceza almasinda 6nemli bir rol
oynadi ve mahkemeden sonra da ona iftira atmak igin higbir firsa-
t1 kagirmadi. Hruggov'un “kapali oturum”da yaptigy konugmada
Beriya'yy, hi¢ yapmadig) halde gorevini kétiiye kullanmakla sug-
ladiktan sonra Eyhe’nin diigtiigii durum igin tiim su¢u ona atmasi
sasgirtict degil. Bu nedenle Eyhenin mektubunun yayinlanmas
Hrugcov'un hig igine gelmez.

v yrica Eyhe’nin mektubundan, Yejov’'un ayrilmasindan sonra
ITHK’de isleri yiiriitme yéntemlerinin tekrar yasal bir yola girdigi
anlagiliyor. Gériildiigii gibi Eyhe, SSCB I¢ Isleri Halk Komiseri
L.P. Beriya'ya mektup yazma hakkina sahip. IIHK sorugturma bé-
ltim gefi B.Z. Kobulov, Eyhe’yi dinleme firsatin1 bulmug ve temize
gtkmasim saglayabilecek nedenleri anlamaya ¢aligmig. Ve'Stalin’e
gonderilmek {izere iki agtklama yazmasina izin vermis; goriiniige
gore, bunlann ikisi de adresine ulagmis.

Anlatilanlar Beriya'nin ve dogal olarak Stalin’in, [IHK'den
Eyhe’yle benzer durumda olanlar hakkinda eksiksiz bir inceleme
yapmalarini ve kimin suglu, kimin sug¢suz oldugunu ortaya ¢ikar-
malarini istediklerini kamithyor. Hruggov’'un konugmasini dinle-
yen delegeler de boyle diigiinebilirlerdi ama konugmacinin amac
tamamen farkliydi: Stalin ve Beriya'y: en gaddarca zorbaliklari
yapan sorumsuz yoneticiler olarak gostermek.

- Eyhe komplolarin gergekten oldugunu ima ediyor ve sdyledik-
lerini kanitlamak i¢in de bu komplolarin iginde yer alan ya da onun
komploculardan biri oldugunu ifade eden MK iiyelerinden birka-
¢inin adim veriyor. Hrug¢ov'un konugmasinin temel amacinin bu
komplolari agi3a gikarmak olmadigini séylememiz gerekiyor.

- Eyhe, Yevdokimov ve Frinovskiy’in kendisini Yejov'un
komplo hazirliklarina katilmakla sugladiklarini soyliiyor. Eyhe,
yalan ifade vermesi igin onu dévmelerinin sugunu Yejov ve sorgu-
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cu Usakov'a atiyor. Eyhe, Yejov'la arasinda gizli bir iligki oldugu-
nu reddederken Frinovskiy tam tersini iddia ediyor.

Yejov'un “tutuklanmas: ve karsi-devrim ilan edilmesini” is-
teyen Eyhe, eski I¢ Isleri Halk Komiserinin hazirladig: komplo
hakkinda bir soru ortaya atiyor. Bu komplonun gergekten oldu-
gunu kanitlayan bilgi ancak 2006 yilinda, Frinovskiy'in beyanat-
lan ile Yejov sorusturmasinin kayitlarindan biri yayinlaninca
agiga gikty

Yejov ve Frinovskiy sorgulamalar sirasinda “fiziksel yontem-
ler” kullandiklarimi kabul ettikleri igin Yejov'un sorgucularinin
gercekten de Eyhe’yi dovdiiklerinden giiphe etmemizi gerektire-
cek bir durum yok ama bu ger¢ek Eyhe'nin masum oldugunu ka-
nitlamiyor. Frinovskiy’in anlattiklarina gore hem o hem de Eyhe,
isledikleri suglarin Beriyanin aragtirmasinda ortaya gitkmamasi
icin sahte meseleler irettiler ve komplo kurarak su¢ ortaklarin
idam ettirdiler.

Eyhenin mektubunun tamamimin yayinlanmas: (yaptikla-
r1 ile ilgili belgelerin halka agilmasi hikiyesinden bahsetmiyo-
rum) Hrug¢ov'un tiim kartlari bagtan karmasina neden olabilir-
di. Yejov'un diizenledigi komplonun én plana ¢ikmasi, “kapals
oturum”un baglica amaciyla -her geyin sugunu Beriya ve Stalin’e
yikmak- celisebilirdi. Mektubun ortaya ¢itkmas, gercek ifadelerin
yalan ifadelerden ayrilmasi i¢in haklarinda diizgiin bir aragtirma
yapilmasi gereken ¢ok sayida iist diizey parti gérevlisinin isminin
de ortaya gikmasina neden olacakt1.

~ Eyhe’nin adini verdigi kisilerden biri de Yevdokimov'du.
Yani, Yejov ve Frinovskiy’in en yakin sug ortaklar oldugunu soy-
ledikleri kisi. Bununla birlikte, SBKP MK Bagkanlik Heyetinin
6 Mart 1956 tarihli kararnamesinde Yevdokimovun ismi de
Eyhe’'nin ismiyle birlikte “iadeiitibar listesi’nde gegiyordu!

- Mektuptaki isimler arasinda SBKP(B) MK iyeleri ve aday
tyeleri V.1. Mejlauk, S.V. Kosior, E.K. Pramnek, N.i. Pahomov da
vard: ve son ikisi Eyhe aleyhinde gergek olmayan suglamalarda
bulunmuglardi.
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Bu suglamalarin ¢iiritiilmesi -Eyhe’nin Stalin’e génderdigi
mektup gibi- suglu olduguna daha az inanmamizi gerektirmi-
yor. Ama Hrug¢ov'un konugmasina ve Pospelov raporuna sadece
Eyhe’nin sugsuz oldugunu yazdig: béliimler alinmus.

Eger mektubun tam metnini, Eyhe’nin toplu cezalandirma-
larda oynadig1 roliin anlatildig: diger bilgilerle birlikte inceleye-
cek olursak, kesinlikle Pospelov ve Hruggov'un, Eyhe’nin suglu
oldugunu kanitlayan delilleri gizlemek igin olaganiisti bir ¢aba
harcadiklari sonucuna variniz. Ikisi de Eyhe’nin hem kendi igle-
digi sug¢lar hem de Yejov'un komplosunda oynadigi rol hakkinda
ciddi bir aragtirma yapma girisimlerine engel olmay: bagarmis.

Eyhe, Stalin'in “MK’nin her iyesi (P)olit(B)iironun o6zel
dosyasina bakma hakkina sahiptir” ifadesinden bahsediyor.
Muhtemelen Politbiironun biitiin tiyeleri 1956 yilinda kendileri
hakkinda “6zel dosya” oldugunu biliyordu. Dolayistyla su soruyu
sormak gerekiyor: Bu dosyalari gorme haklari var nyds?

Hruggov, gerekli goriip bu kisiler ya da bagka kisiler hakkin-
daki sorugturma kayitlarint gérmek isteyen MK iyelerini red-
dedemezdi. Politbiironun Molotov ve Kaganovig gibi lyeleri bile
ceza davalan hakkindaki bilgilerden faydalanamadiklari igin 6zel
dosyalar1 inceleme konusunda sert kisitlamalar oldugunu kesin-
likle soyleyebiliriz. Bu kisitlamalari bityiik bir ihtimalle Hruggov
getirmisti. Aksi takdirde Hruscov ve Hrugcovcularin 1957 yilinda
“parti karsiti grup” hakkinda ortaya attiklan gergekle ilgisi ol-
mayan sug¢lamalarin temelsizliginin agiga ¢itkmasinin nasil 6niine
gegtiklerini anlayabilmek kolay olmazda.

Eyhe’nin mektubunun famann incelenebilseydi Hruggov'un
planlan igin biiyiik bir tehdit olusturacakti. Mektupta yazilan-
lar Stalin ve Beriya'y:r hakh gikariyor ve MK’nin bazi iiyelerinin
komploya dahil oldugunu dogruluyor ama sadece bu kadar da
degil. Hrugcov belgeden bazi bélimler ¢ikarip baglamini saptir-
maya, kendisi ve yandasglarindan bagka hi¢ kimsenin Eyhe me-
selesiyle ilgilenemeyeceginden emin olduktan sonra karar verdi.

E
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Elimizdeki bilgileri ve diger iadeiitibar raporlarini analiz et-
tigimizde, Hruggov'un “kapali oturum”da yaptig1 konusma hak-
kinda 6nceki béliimlerde yaptigimiz inceleme igin énemli sonug-
lara varabiliyoruz:

- Cezalandirilan kisiler aleyhindeki belgelerin biiyiik bir balii-
mi, iadeiitibar raporlar hazirlanirken dikkate alinmadi.

- Hruggov’'un konusmasinda adi gegen MK iyelerinin suglu
oldugunu kanitlayan olgular dogru diizgiin incelenmedi. Ama
goriilen en ufak geligkiler bile sunulan kamitlarin reddedilmesi
i¢in kullanild1.

Ama yine de arsiv belgelerine ulagmadan, gergekte neler ya-
sandigin1 ortaya koymamiz miimkiin degil. Ama su anki amaci-
miz i¢in bu ¢ok da 6nemli degil. Elimizdeki bilgiler sunlari iddia
etmemiz i¢in yeterli:

~ Tadeiitibar raporlar, konu aldiklar kigilerin sugsuz oldukla-
rin kanitlamiyor.

~ Bu raporlarin amaci gergegi ortaya ¢ikarmak degil.
Oynadiklari rol, sadece bu ya da bagka kisilerin “sugsuz” oldukla-
rinin agiklanabilmesi igin “gerekli belgeleri” hazirlamak.

Hruggov'un ve onun emriyle Pospelov’un kullandig: raporlan
Rudenko’nun hazirladigini artik biliyoruz. Elimizdeki belgelerin
analizi bizi bir sekilde su sonuca gétiiriiyor: Hrusgov, Rudenko’ya
ceza alanlarin “sugsuz olduklarim1” kanitlayacak belgelerin -bas-
ki gorenlerin sugsuz oldugunun agiklanabilecegi, gercege yakin
iadeiitibar raporlari- hazirlanmasi emrini verdi.

Ceza alanlar hakkindaki suglamalar konusunda bildiklerimizi
karsilagtirmak i¢in Postiysev, Kosarev ve Rudzutak hakkindaki
“ladeiitibar” raporlarina degil bitiin kanitlar hakkinda yapila-
cak bilimsel bir aragtirmaya bagvurmamiz gerekiyor. Bu gikarim,
Hruggov'un “kapali oturum”da yaptig) konusmanin pek gok ye-
rinde yalan séyledigi gergegiyle uyusuyor ve umarim artik bunu
kesin kanitlanmig olarak degerlendirebiliriz.



Bolim 12

HRUSCOV'UN “IF§AATLARININ”
Gizri KAYNAKLARI

O

Hrugsgov, Stalin’i neden elestirdi? Hruggov komplocu
muydu? Aleksandr Gerbakov. Sovyet toplumuna etkisi.
Politik sonuglar

On yillarca §6yle diiginiildii: Hruggov “kapali oturum”da yap-
t1ig1 konusmanin iginde gegen nedenler yiiziinden Stalin’i sert bir
sekilde elestirme cesaretini gosterdi. Ama artik bagka nedenler
ortaya koyabiliriz: Hruggov'un Stalin’e yiikledigi tiim suglar ya da
onun hakkinda “ifsa ettikleri” ger¢egi yansitmiyordu. Bu yiizden
daha keskin bir soru kendini dayatiyor: Boyle agtk bir yalanin séy-
lenmesinin nedeni neydi?

Hrugsgov, Stalin’i neden elestirdi?

Hruggov neden Stalin hakkinda béyle sert bir konusma yap-
12 Asil gerekgeleri neydi? Hruggov’un dudaklarindan dokii-
len nedenlerin gergek nedenler oldugunu kabul etmemiz artik
imkansiz. Bu nedenlerin de Hrusgov'un dogru olmadigini zaten
bildigi ya da bilmesine ragmen bunu énemsemedigi “ifsaatlan”
gibi gergekle ilgileri yok.

Baz: sartlar Hrugcov'u boyle bir konusma yapmaya zorlad
ama Hruggov SBKP XX. Kongresinin “kapali oturum”unda bu
nedenler konusunda sessiz kalarak etraflarindan dolasti. Mecazi
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olarak sdyleyecek olursak, Hrugcov'un “kapali oturum”da yapti-
g1 konugmanin haricinde dile getirilmemis ve bilinmeyen ikinci
bir gizli rapor daha vardi. Okuyucularin dikkatini, amac cevap
aramaktan ¢ok soruyu bu bakig a¢isiyla sormak olan bir réportaja
¢ekmek istiyorum. Bu nedenle kesin (ve ok da kesin olmayan)
hipotezler ve konular, ileride yapilacak tarihsel ¢aligmalar igin
asagida tartigilacak.

Su agik: Iadeiitibar seferberligini tasarlayan ve tiim sugu
Stalin’e atan Hrugcov, 1930’larda gergeklestirilen toplu cezalan-
dirmalardaki roliiniin agiga gitkmasinin 6niine ge¢mek istiyordu.
Moskova’da ve Ukrayna’da -Hrusgov burada, halk arasinda “te-
roériin miman” dinvanini kazanmigti- bile Stalin’e yoneltilen su¢-
lamalar, sugsuz yere 6ldiiriilenlerin itibarlarin1 yeniden kazanma-
lari, daha da 6nemlisi idam edilenlerin ailelerinin hayatta kalan
iiyeleri siiphesiz halkin 6fkesini yatigtirabilirdi.

Hrugcov bu konusmay: yapana kadar herkes gergeklerin orta-
ya ¢tkmasini istiyordu. Ama yazarin yaptig arastirma bu yakla-
simin pek de uygun olmadigini gésteriyor. Bu ¢ikarim istemeden
de olsa pek ok soruyu beraberinde getiriyor. Ornegin: Hruggov
neden “kapah oturum”da konustu? Neden bu kadar gok gaba
(sahte raporlarin hazirlanmasi, belgelerin imha edilmesi ve sak-
lanmasi) ve politik kurban verilmesi gerekiyordu? Gergekten de
faydalanilmak istenen bakig agis1 tamamen yalanlardan ériilii bir
konusma i¢in mi?

Cevaplardan birini Cin Komiinist Partisi verdi. Cinli komii-
nistler Hrugcov ve yandaslarinin, SSCB'nin, Stalin déneminde iz-
ledigi politikada radikal degisiklikler yapmak istediklerini diigi-
niyorlardi. Bu noktada Hrusgov doneminde yapilan bazi politik
ve ekonomik reformlarin CHC’de Marksizm-Leninizmin ilkele-
rinden kopus olarak degerlendirildigini hatirlatmamiz gerekiyor.

Bu yorumlamada dogruluk payi var. Benzer goriislerin ortaya
¢itkmasinda Sovyetler’de yasananlarin da rolii var. Giiniimiizde
Hruscov ve onun Brejnev gibi taklitgileriyle iliskilendirilen po-
litik formiilasyon Stalin’in 6liimiinden hemen sonra uygulandi
ama aslinda ¢ok uzun siire dnce, Hruggov iilke yonetiminde etkin
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bir konuma geldiginde baslamist: bile. Aslinda 1940’larin sonla-
rinda - 1950’lerin baglarinda h4la devam etmekte olan bu donem
“destalinizasyon donemi” olarak aniliyor.

Stalin’in politikay1 ne olglide sahiplendigini ya da bu po-
litikaya ne olgiide kargi qiktigini séylemek zor. Son yillarinda
politikayla giderek daha az ilgilenmeye baglamigti. Ornegin,
“SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan” (1952) kitabimi ve
SBKP XIX. Kongre (1952) kararlarini ele alacak olursak sanki
komiinizmi insa etmek igin farkh yollar aradigini diigiinebiliriz.
Yillar sonra Mikoyan, Stalin’in émriiniin son donemlerindeki
goriislerini “umulmadik bir sol sapma” olarak degerlendirdi.*®
“Katektif yonetim” Stalin’in 6liimiinden hemen sonra gu goriisii
benimsedi: Stalin’in planlarini bir kitap gibi referans almay: bi-
rakip partiyi kademe kademe devlel yonetimi islevinden uzak-
lagtirmak.

Tkinci bir hipotez Hrusgov'un Stalin elestirilerini SBKP MK
Bagkanlik Heyeti iiyelerine -ozellikle Malenkov, Molptov ve
Kaganovig-— karsi verdigi savasta bir silah -olarak kullandig.
Béyle bir politik ¢izginin bilindik bir riski vardr: Hruggov ra-
kiplerinin kars: saldiriya gecip ona karsi daha sert tedbirler alip
almayacagin1 o6nceden kestiremezdi. Muhtemelen bu nedenle,
Hrus¢ov’un toplu ¢ezalandirmalarda oynadigi rolii ortaya ko-
yan belgelerin arsivlerden “temizlenmesinde” 6nemli rol oyna-
yan Pospelov gibi prensip sahibi olmayan kisilerin desteginden
faydaland.

Hrusgov, Beriya’nin ortadan kalkmas: halinde isteklerini ha-
yata gegirebilecek “programa” ve politik azme sahip tek kisi ola-
rak kendisinin kalacagini muhtemelen anlamisti. Geriye déniip
bakarsak Bagkanlik Heyetinin diger liyelerinin o giinlerde ne ka-
dar pasif olduklarim gérebiliriz. Stalin’e giivendikleri ve 6nemli
kararlarin alinmasinda tam inisiyatifi ona biraktiklari rahathkla
goriilebilir. Ama pasifligin sadece goriiniirde oldugunu ve Sovyet
yonetimi igindeki politik fikir ¢atigmasinin gerisinde saklandig:-
ni da unutmayalim.

293 A L Mikoyan. “Béyle Oldu”. - Yay: Vagrius, 1999, bilim 46, s. 559.
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Tarihgi Yuriy Jukov ortaya tigiincii bir hipotez atiyor. Onun go-
riigiine gore Hrug¢ov'un amacy, Stalin ve Stalin’in MK Bagkanlik
Heyetindeki (1952’ye kadar Politbiirodaki) yakin ¢aligma arka-
daglanyla, 6zellikle reformlar: 6nderin 6limiinden sonra da ha-
yata gegirmeye ¢alisan Georgiy Malenkov ile iligkilendirilen de-
mokratik reformlara son vermek. Reformlarin amaci, partiyi po-
litika, ekonomi ve kiiltiir yonetiminin digina ¢ekip bunlarin yo-
netimini segimle gelen konseylere birakmakti. Yonetimin -vahsi
kapitalizmin yapilandinlmas: igin kampanyalarin diizenlendigi
Gorbagov'un “perestroyka” déneminden farkli olarak- sosyalist
sistem iginde “doniistiiriilmesi” ya da “yeniden yapilandirilmas:”
planlanmugt1. Jukov iki zit kutbu detaylariyla anlatiyor: Bir taraf-
ta partiyi devlet mekanizmasinin digina ¢ekmeye ¢aligan Stalin
ve Stalin’le ayn1 goriigii paylasanlar, diger tarafta Politbiironun
reformlara siddetle kars: cikan diger Gyeleri. 1953 yilimn Mayis
ayinda yani Stalin’in 6liimiinden kisa bir siire sonra en iist yii-
riitme organi ~SSCB Bakanlar Kurulu-~ énemli parti liderlerinin
ek ddeneklerini ya da bilinen adiyla “zarflar” kaldiran ve boylece
reel maaslarini devlet mekanizmasinin ayni kademede ¢alisanla-
rindan iki derece diigiik duruma getiren karari ald1. Jukov 6zellik-
le Malenkov'un bu kararin gerekli oldugu hakkinda konugtuguna
dikkat ¢ekiyor. Bu i§ 6ziinde partiyi devlet, ekonomi ve kiiltiir yo-
netiminden gekip biitiin bu yetkileri devlet organlarina birakmak
digtincesiyle baglantili. Bu kararin, Beriya'ya -bildigimiz kada-
riyla reformlari desteklemisti- uygulanan yasadigi ceza yontemle-
rinden kisa siire 6nce yasal gegerlilik kazanmis olmas: dikkat ¢e-
kici. Beriya 1953 Haziraninin sonlarinda beklenmedik bir gekilde
tutuklands ve hiicreye atildi -veya bagka bir hikayeye gore- ya
da gorildigl yerde acimasizca vuruldu. Hruggov Agustos ayin-
da, yiiksek riitbeli parti gorevlilerine verilen “zarflar” geri getir-
meyi basardi —nasil oldugu bilinmiyor—, miktarlarini arttird1 ve
6denmeyen ii¢ ayin paralarini da 6dedi. Merkez Komite Genel
Toplantis: ii¢ ay i¢inde yapild: ve toplantinin son dakikalarinda
MK birinci sekreterligine (1934’ kadar genel sekreterlik) gorevi-
ne, soylemeye gerek yok, Hruscov segildi. Parti gérevlilerinin “ya-
kin dostlariny” édiillendirdiklerini gérebilmek zor degil...
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Jukov ekliyor: “XX. Kongrenin ger¢ek anlam1 bence parti ay-
gitinin bu sekilde el degistirmesinde yatiyor. Ve bunu saklama
ihtiyact... dikkati o giinlerdeki gelismelerden, Hruggov'un konus-
masinin da yardimiyla, gegmise gekti.”**

Siiphesiz, yasananlar: “iktidar miicadelesi” olarak ve “Cin’in”
(anti-revizyonist) yorumu’”yla agiklama ¢abalarinda gergeklik
pay1 var. Ama goriildiigii gibi Jukov'un hipotezi sadece bilinen
biitiin gerceklerin incelemesini kapsiyor ve aym zamanda “kapali
oturum”da yapilan konugmanin icerigi ile Hrugcov'un “ifsaatlan-
nin” yanlis oldugunu gésteren kanitlarla ayuguyor.

Stalin ve onun fikirlerini destekleyenler SSCB’nin demokra-
tiklggtirilmesi planini ve bu plan igindeki bir mevki igin en az
2-3 kisinin aday olacag: genel, esit, dogrudan ve gizli segimleri
desteklediler. Planin amac1 Hruggov gibi parti liderlerinin yerine
nitelikli ve segimle gelen yoneticiler getirerek SSCB’de yetkileri
bastan dagitmakti. Parti de bundan ¢ikar saglayacakt:: ikincil is-
lerden kurtulacak ve kariyeristler ile doymak bilmeyen a¢gozliile-
rin yerine kendini komiinizme adamis miicadeleci insanlarin bir
araya geldigi bir politik érgiitlenme haline gelecekti. Hruggov bu
doniigiimil sabote etme gériisiind paylagan ve imtiyazlarini son-
suza kadar devam ettirmek isteyen birinci sekreterlerin destegini
aldi. Giinimiiz aragtirmacilari, Hruggov'un hem dig hem de i¢ po-
litikasini, daha 6nceden Stalin’in adiyla §zdeglesmis politikadan
keskin bir sapma olarak degerlendiriyorlar. Aslinda politik degi-
siklikler (isin dogrusu Hrusgov'un sonradan sahiplendigi ya da
destekledikleriyle uyumlu olan degisiklikler) Stalin’in 6limin-
den hemen sonra, MK'nin gelecekteki birinci sekreteri, Bagkanhk
Heyetinin en etkili kigisi degilken baglamigt1.** “Reformlar” ara-

294 Y.N. Jukov, “Gegmise Keskin Donlig”. Bkz: “XX. Kongre”. $BKP XX. Kongresinin
40. yrlinda konferans belgeleri, 22 Subat 1996. Bu bliim Gorbagov'un da konug-
maciyla kesinlikle ayni fikirde olmadsgini belirtip tepki gosterdigi tek bolim. Bkz:
hitp://www.gorby.ru/rubrs.asp?rubr_id=554&art_id=24755.

295 Aslinda, Stalin sonrast “¢oziilme”nin, en azindan Sovyet kiiltiirii alaninda Stalin’in
hayatinin son yillarinda basladigi sévlencbilir. Bu gorits Vadim Kojimov'un son
eserlerinde geligtirildi, bkz: V.V. Kojinov. “Rusya. XX. Yiizyl (1939-1964). (Tarafs1z
aragtirma deneyimi.)™- Yay: Algoritm, 1999, bélim “¢dziilme adi verilen dénem
hakkinda”, s. 309-344.
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sinda Stalin’in uzun dénemli politikasiyla uyusmayanlar, asag)
yukari, sunlar:

- piyasa odakli ekonomiye doniig;

- ekonomik yogunlugun agir sanayiden ve hammadde iireti-
minden genel tiiketim malzemelerine kaymasi;

- emperyalizm varoldugu miiddetce savaglarin kaginilmaz
olacagini benimseyen klasik Marksist-Leninist diisiinceden
uzaklagma; uluslararas: iliskilerde, ne pahasina olursa olsun
emperyalist giglerle dogrudan ¢atigmaya girmekten kaginma
politikasina gegis;

- diger simiflarla birlikteligini pekistirmek amaciyla ig¢i sinifi-
nin toplumsal devrimlerde 6ncii rolii iistlendigi gergegini inkar;

- kapitalizme kars1 “barig¢1 rekabet” yoluyla zafer kazanmak
ve sosyalizme devrimci meclis olmadan gegmek gibi yeni tezlerin
ortaya gikmasy;

- Stalin’in sosyalizmden komiinizme ge¢is konusundaki ilke-
lerini inkar.

Hrusgov Sovyet toplumu ve SBKP i¢inde radikal degisiklik-
ler yapmadan iktidara gelemezdi, “kapali oturum”da yaptig: ko-
nusmayi planlayip hazirlayamazdi, bu konugmayla XX. Kongrede
kiirsiiye gikip kisiligini-kabul ettirme basarisini gosteremezdi.

Hrus¢ov komplocu mu?

Jukov bagka bir eserinde vurguluyor: Robert Eyhe’'nin bagini
¢ektigi Birinci Sekreterler toplu cezalandirmalara 1937-1938 yil-
larinda baglamislard:.? Hrugcov da birinci sekreterdi ve on bin-
lerce kiginin idam edildigi, genis 6lgekli cezalandirmalara aktif
olarak katildigin: kabul etmisti.

Sekreterlerin bilyiik boliimii santk kiirsiisiine oturdu ve idam
cezasina ¢arptirildi. Bazilari, 6rnegin Kabakov, komploya ka-
tilmakla suglandilar. Digerleri, drnegin Postiysev (en azindan

296 Jukov'un hipotezinin kisa tekrarini ve degerlendirmesini kitaplarindan alintilar ve
makalelerle birlikte “Stalin ve Demokratik Reform Micadelesi” isimli kitabimda
yapmistim. -G. Furr, “Stalin and the Struggle tor Democratic Reform™, Cultural
Logic, 2005, bkz: http://clogic.eserver.arg/2005/2005.html.
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ilk basta) parti iiyelerini haksiz yere toplu cezalandirmadan ge-
girmekle su¢landilar. Eyhe’nin de bu grupta olduguna inanmak
zorundayiz. Sonradan ¢ok sayida sekreter komplonun elebaglar
olarak mahkemeye ¢ikti. Hrusgov mucize eseri, ceza almaktan
kurtulmakla kalmadu, parti i¢inde yiikseldi.

Hruggov komplonun ist riitbeli katilimeilarindan biri olup da
bunun ortaya ¢tkmamig olmasi mimkin mi? Tahmin edilebi-
lir nedenlerden 6tiirii bu hipotezin kamtlarini sunmak pratikte
mimkiin degil. Ama bu hipotezi ortaya koyabilmenin en iyi yolu
mevcut kanitlar1 mantik ¢ercevesinde bir araya getirmek.

Hruggov'un “kapali oturum”da yaptig1 konusma zaman za-
man Buharin’in iadeiitibar1 yolundaki ilk adim olarak kabul edi-
liyor. Ve 1938 Buharin siirecinin bazi samklar1 gergekten de XX.
Kongreden sonra iadeiitibara ugradi. Bu yiizden bunlarin arasin-
da Buharin’in de olmasi mantikli. Ama bdyle olmadi. Hruggov
yillar sonra hatiralarinda Buharin’in de itibarini jade etmek iste-
digini ama bazi yabanci komiinist parti liderlerinin kars: ¢itkmasi
yiziinden bunu gergeklestiremedigini yazdl. Mikoyan'in isaret
ettigi gibi Buharin’in iadeiitibar belgesi hazirlandi, imzalandi
ama Hrug¢ov son dakikada geri adim att1.2”

Hruggov neden Moskova'daki ii¢ yargilama siirecinin sanik-
lar1 arasindan 6zellikle Buharin’in iadeiitibar1 konusunda 1srar
etmigti? Gériiniige gore her sey Hruscov’'un Buharin'e kars:i di-
gerlerine oranla daha fazla sadakat hissetmesiyle agiklamiyor.
Muhtemelen sadece, Buharinci goriisleri savundugu konusulu-
yordu. Ama tek agiklama bu degil.

Hrusgov déneminden baglayarak ama ozellikle Gorbagov do-
neminde, 1988 y:ilinda Buharin'in itibar1 resmi olarak iade edil-
dikten sonra, insanlar yavag yavas Buharin’in “sugsuz” oldugunu
ditsiinmeye bagladi. Ama bu yazarin Rusya’dan bir meslektagiyla
birlikte hazirladig: yayinda da gosterildigi gibi boyle bir iddia-

297 N.S. Hrus¢ov. “Zaman. Insanlar. fktidar". (Hatiralar). 4 cilt. Kitap 2. Bolam II1.
- Yay: Moskovskie novosti, 1999, s. 192, A.l. Mikavan. “Béyle Oldu” Béliim 49
“Hruggov iktidarda”, s. 611
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nin saglam temelleri yok.?”® Mevcut kanitlar -1930’larda Sovyet
yetkililerin elinde olanlarla kiyaslandiginda ¢ok az- Buharin'in
kesinlikle genis kapsaml1 bir yonetim karsiti komplonun iginde
oldugunu gosteriyor. Bu goriis Buharin’in 1938 siirecinde verdigi
ifadelerin dogru oldugunu kabul ediyor. Ama bilindigi gibi o d6-
nemde tiim gercekleri soylememigti. J. Getty’nin de dikkat gektigi
gibi Buharin, tutuklanan Tuhagevskiy ifade vermeye baslayana
kadar herhangi bir seyi kabul etmeyi kesinlikle reddetti. Oyle an-
lagihyor ki, Buharin ancak Tuhagevskiy'in ifade verdigini 6gren-
dikten sonra maresalin ismini verdi.

Buharin’in komploya katilan diger isimleri de bildigine dair
kanitlar var ama bunlarin bazilari hakkinda ne sorgu sirasinda ne
de mahkemede tek kelime etti. Frinovskiy’in anlattiklarina gore
bu diger isimlerin arasinda Yejov da vard1.?*” Yejov hakkinda eli-
mizde olan bilgiler g6z 6niine alindiginda bu gayet akla yakin du-
ruyor. Buharin’in bildigi isimler arasinda Hrugsgov da olabilir mi?
Eger varsa, Hrusgov ancak komplonun en iist riitbeli liderlerinin,
vani en tehlikelilerinin sug ortag: olabilirdi.

Bu konu hakkinda bugiin bilinenler: Hrusgov toplu cezalan-
dirmalari diizenleyenlerden biriydi - muhtemelen Yejov ve yar-
dimcais1 Eyhe’ninkiler harig en bllylik cezalandirmalardi.®® Bu
cezalandirmalarin bir agiklamasi da Hruggov birinci sekreterlik
gorevindeyken 1937-1938 yillarinda SBKP(B) Moskova sehir ve
bolge komiteleri, sonra da Ukrayna SSC Bolsevik orgiitii bagka-
n1 olmasinda yatiyor. Kisacasy, iki bagkanlik gérevinde de yogun
niifuslu ve 6zel 6neme sahip iki bélgenin parti-ekonomi mesele-
leriyle ilgileniyordu. Partinin kendi iginde gelisen bir komplo (bu
komplonun hangi kaynaktan dogdugu konusunda giipheler olsa
da) s6z konusu oldugunda bunun Moskova’da ve ulusal muhalefet
riizgarlarinin estigi Ukrayna’da saglam kokleri oldugunu diisiin-
mek yanlis olmaz.

298 Bkz: G. Furr, V. Bobrov. “N.1. Buharin’in 1fadesinde Lubyanka hakkinda ettigi ilk
itiraflar™// Klio, 2007, say: 1.

299 “ubyanka. Stalin ve [[HK - KGB - KCK. 1939 - Mart 1946". - Yay: MFD, 2006, s. 47.

300 Y. Jukov. “Josef Stalin'in Gergek Tarihi mi?” // Literaturnaya Gazeta. 2007, say:: 8,
28 Subal.
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Frinovskiy iistiine basa basa sdylemisti: Yejov’un yaptig) bask:-
larin -igskenceler, yalan ifadelerin hazirlanmasi, binlerce insanin
yasal kilif uydurularak 6ldiiriilmesi- amaci Sovyet yonetiminde
kendini en adamus kisi olarak gostermek ve boylece kendi komp-
lo planlarini gizleyebilmekti. Frinovskiy'in yazdig senaryo pek
inandirici gézikmiiyor. Olaylarin tiim olas: agiklamalarindan sa-
dece bir tanesi.

Binlerce masum kurbanin éliminiin sorumlusu olan birinci
sekreterler Postiysev ve Eyhe benzer giidiilerle hareket etmis ve
en azindan Eyhe, bu cezalandirmalarda Yejov'la birlikte yer almg
gibi goriiniiyor. Diger birinci sekreterler de bu sekilde hareket et-
migplamazlar mi1? Hrugcov'u ele alacak olursak, 1937-1938 olay-
larindaki gergek roliinii gizlemek igin belgelerde yapilan 6nemli
oynamalara, yargilama ve idamlardaki sahne gosterilerine istirak
etmig olamaz mi?

Iki alternatif agiklama getirebiliriz: 1) Yiiz binlerce kisi ger-
gekten de yonetim kargit: bir komplonun iginde oldugu i¢in ceza-
landirildi ya da 2) bu insanlar “Stalin paranoyzk oldugu” igin kat-
ledildi. Bu arada, bugiin elimizde olan belgeler sunu kanithyor:
Bizzat Stalin, merkezden toplu infaz ve toplama kampina gonder-
me gibi cezalara neden olacak suglarin “iist sinirimin” arttirilma-
sin1 talep ederek Hruggov gibi kana susamiglari frenlemeye galista.
Ve bugtine kadar hi¢ kimsenin aklina Hruggov’a “paranoyak” g6-
zityle bakmak gelmedi...

Antikomiinistler, Trotskistler ve SSCB'nin “totaliter” bir yapi-
ya sahip oldugunu diisiinenler, Sovyet tarihindeki bu ve benzer
olaylar1 yorumlamak igin “paranoya” tezini kullanmaya hila de-
vam ediyorlar. Ama bu gorii§s ne yazik ki higbir seyi agiklama-
ya yetmiyor, tersine herhangi bir akilc) yorum getiremediklerini
gosteriyor. “Paranoya” konusunda sunu sdylemek yeterli olabilir:
ne Stalin ne de bagka bir MK iyesi, 6zellikle birinci sekreterler,
toplu cezalandirmalara ve idarnlara imza attr.

Frinovskiy iddia ediyor: Buharin Yejov'un sag-Trotskist komp-
lonun i¢inde oldugunu bilmesine ragmen hem 6n sorguda hem de
siire¢ boyunca onun hakkinda ifade vermeyi reddetti. Frinovskiy’e
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gore Buharin, Yejov'un hayatta kalacag sézi karsiliginda konus-
manusti. Bu iddia dogru olabilir. Ama sunu da unutmamak gere-
kiyor: 1917 yilinin Ekim ayinda Moskova'da devrimci eylemlere
katilmis eski bir Bolsevik olan Buharin, boyle bir soze ylizde yiiz
glvenmez.

Gizli faaliyet yiiriiten devrimciler idama gitseler bile yoldas-
larinin isimlerini vermezlerdi. Buharin’in, Yejov'un ismini ver-
meyi reddetmesinin tek nedeni bu olmayabilir mi? Buharin’in, ne
tutukluyken ne de mahkemedeki ifadelerinden birinde bile “tiim
gergekleri” soylemedigi biliniyor. Elindeki tiim mermileri tiiket-
mediyse, neden Stalin’le savagmaya devam etmedi? Buharin'in,
Stalin’in emrine amade ve ona “yiirekten bagh” oldugunu séyle-
mesi*® insanin kafasini karigtiriyor. Ama bu sdylediklerinde sa-
mimi olamaz ve Stalin de bunlara bugiin bizim inandigimizdan
daha fazla inanmamigti.

Buharin’in, Tuhagevskiy tutuklandiktan ve komploya dahil
oldugunu itiraf ettikten sonra ifade vermeye bagladigini gérmiis-
tiik. Buharin kafasimi celladin ilmegine uzattiysa ve (her ne se-
beple olursa olsun) su¢ ortaginin (Yejov) adini vermeyi reddettiy-
se diger komplocularin isimlerini de mezara gétiirmedigine nasil
inanabiliriz?

Hrusgov’'un, adi ortaya ¢ikmamig komploculardan biri oldugu
ve Buharin’in onun hakkinda bir seyler bilip bilmedigi konusun-
da kesin bir bilgi yok. Ama SSCB'de 1937-1938den sonra yonetim
kargit1 bazi yeralti érgiitlenmelerinin oldugu’® ve komplocular-
dan bazilarinin da yiiksek mevkilerde olduklar: kesinlikle bilini-
yor. Hruggov’un Buharin’e duydugu sadakati 6limiiniin {izerin-
den yirmi y1l gegtikten sonra bile hila korudugunu biliyoruz.

MK’nin miistakbel birinci sekreterinin, dallarini her yere
uzatmig sag-Trotskist komplonun iginde uzun yillar yer aldig:

301 Buharin'in Stalin’e gonderdigi 10 Aralik 1937 tarihli mektup bir yil iginde iki Rus
dergisinde yayinlandi. Tiim mektup Stalin’e karyt duydugu sevgiyi ifade eden séz-
ciklerle doluydu ve “yiirekten bagli” olmakla ilgili ifadesi “Bagssla beni, Koba..”
“Buharin’in Bilinmeyen Mektubu® baglikl yazida da gegiyor. // Istognik, 1993, say:
0, 5. 24, ikinci siitun.

302 Bkz. 6rnek: Grigory Tokaev, “Comrade X", (Landra: Harvill Yayinevi, 1956).
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hikayesi, -Hruggov'un bilinen diger komplolardaki roliinii hatir-
ladikga- gitgide akla daha yakin hale geliyor.

Politbiironun eski yapisinin “ihtiyar muhafizlars® 5 Mart
1953 tarihinde, Stalin hala hayattayken, Ekim (1952) Genel
Toplantisinda alinan SBKP MK Bagkanlik Heyetinin iiye sayisi-
nin arttirtlmasi kararim ve yaptigr diger birkag kokli degisikligi,
tizerinden alt: ay bile gegmemisken iptal etti. Bitiin iptal kararlar:
hi¢ miizakere edilmeden ve Bagkanlik Heyetinin tiim tiyelerinin
onay1 olmadan (oylamaya tiyelerin tamaminin katilmadigini séy-
lemeye gerek yok) alindi. iktidar boylelikle “kolektif ydnetim”in
eline gecti, aslinda parti yonetiminde darbe yapilmis oldu.

Hruggov, Lavrentiy Beriya’nin yonetimden uzaklagtirilmasi -
tutuklanmasi ve muhtemelen 6ldiiriilmesi- amaciyla diizenlenen
komplonun itici giiciiydii. Daha baslangigta amacin onun bagina
nobetgi dikmek olmadig: biliniyor: Malenkov'un tekliflerinden
(tekliflerin miisveddelerinden) de anlagilabilecegi iizere Beriya
SSCB Bakanlar Kurulu bagkan vekilligi ve Ig Isleri Bakanhg gé-
revlerinden alinip Petrol Endiistrisi Bakanhgina getirilecekti.

Hrugcov, MK Baskanlik Heyeti iiyelerinin iadéiitibar komis-
yonlarinin kullandig: belgelere erisimini engellediyse, bagkala-
rinin ulagamadig: bu belgeleri cna saglayan kisilerle arasindaki
gizli bir anlagmadan bahsetme hakkini kendimizde gorebiliriz.

Komisyon bagkani Pospelov’la, Hruggov'un israr1 izerine
yapilan anlagmaya gore Pospelov’un, ihtiyag duydugu belgeleri
Hrusgov’a verdigi agikga goriiliyor. Bu anlagmanin bir pargas: da
en dnemli iadeiitibar raporlarinin altinda imzasi olan SSCB bag-
savcist R.A. Rudenko’ydu. ladeiitibar komisyonlarinin diger iiye-
leri arti Pospelov raporuna bilgi toplamak i¢in kaynaklari arag-
tiran aragtirmacilar ve arsivciler de goriiniige gore sessiz kalma
yemini etmisler ve béylece anlagmaya dahil olmugslar.

Sorusturmayla ilgili argiv belgelerini inceleyenlerden sadece
bazilaninin isimleri biliniyor ama arastirmacilarla ilgili bagka
bilgi mevcut degil. Ornegin, bunlardan biri olan Boris Viktorov,
kendi anlattigina gore, iadeiitibarlarla ilgilenen hukukgularin
arasitndaymis. Maresel Tuhagevskiy ve 11 Haziran 1937 tarihin-
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de hitkiim giyen diger komutanlarin sugsuz olduklarini anlatmak
i¢in 1990 yilinda bir kitap ve seri makaleler yayinladi. Bu makale-
lerden biri de 29 Nisan 1988 tarihinde “Pravda” gazetesinde basil-
d1. Oniimiize gikan numaralardan biri oldugu iin higbir kugkuya
diismemize neden olamadi. Viktorov, ad1 komploya karigan Kizil
Ordu mensuplarinin sugsuz olduklarini iddia ediyor ama bu id-
diasini hicbir sekilde kanitlayamiyor. Kesin olmayan belgelerden
alint1 yapiyor ve ulagabilecegi gercekten saglam kanitlar: gormez-
den geliyor. Bu kanitlarin oldugu artik biliniyor ama Viktorov'un
yazilari basima hazirlanirken bu belgeler heniiz halka agilmamus-
t1. Boylece Viktorov, Hruscov'un “kapali oturum”da yaptig ko-
nusmada bahsettigi isimlerin masum olduklarini géstermek igin
kullandig sahte delilleri hazirlama “entrika”sinin bir pargas: ol-
dugunu kendi agziyla itiraf ediyor.

Hrusgov’un iktidara geldikten sonra arsivlerin biiyiik bir dik-
katle temizlendigi, bu yiizden pek ¢ok belgenin elendigi ve muh-
temelen ortadan kaldirildig: artik bityiik 6l¢iide kabul ediliyor.*®
Tarihgiler kabul ediyor: Imha edilen belgeler, ¢ok biiyiik bir ihti-
malle, Hrus¢ov’'un 1930’larin sonundaki toplu cezalandirmalarda
oynadig) rolle ilgiliydi. “Kapali oturum”da dile getirilen iddiala-
nn gergeklerle ilgisinin olmadigy, iadeiitibar bilgileri ve Pospelov
raporunun ge¢miste yagananlar ¢arpittign artik apagik orta-
da oldupguna gore ¢ok sayida belge de biiyiik bir ihtimalle imha
edilmig olabilir. Cok sayida arsivcinin ve onlarin ¢aligmalarini
takip edenlerin ige el atmasiyla gergekten devasa bir i basarildi.
Yapilan aragtirmalarin kapsami, Rudenko ve Pospelov’un giigle-
rinin yetmeyecepi kadar genisti. Bu yiizden devletin 6nde gelen
arsivcileri ve aralarinda Hruggov’un 6zel katiplerinin de oldugu
Gok sayida devlet memuru bu isle ilgilendi. Tabii ki Hruggov'un
ozellikle hangi kanitlar: saklamaya ya da imha etmeye gahistigini
kesin olarak biliyoruz.

303 “Stalin Ociisii”. Gazeteci Aleksnadr Sabov'un Yuriy Jukov'la yapug sdylesi. Bliim
3./ Komsomolskaya Pravda. 2002, 12 Kasim; N. Petrov. “KGB {1k Baskani lvan Se-
rov", - Yay: Materik, 2005, 5. 157-162; M. Junge, R. Binner. “Teror Nasil “Biyida?"
00447 numaral gizli emir ve emrin yerine getiriimesi”. Yay: AIRO-XX, 2003, 5. 16.
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Aleksandr Serbakov

Hruggov, 1938 yilinin Ocak ayinda SBKP(B) Moskova sehir ve
bélge komiteleri birinci sekreterligi gérevinden alindi ve Ukrayna
Komiinist Partisi Merkez Komitesi ydneticiligine getirildi.
Hruggov’'dan bogalan géreve bir siire sonra Aleksandr Sergeyevig
Serbakov atand:.

Hrugcov amilarinda Serbakov'u bilyiikk bir nefretle amyor
ama bu nefretin nedeni belli degil. Serbakov’un ge¢tigimiz giin-
lerde A.N. Ponomarev tarafindan yazilan ve Moskova Arsiv
Basmiidirligii tarafindan yayinlanan biyografisinde bu nefretin
kaynag: inceleniyor. Biyografide anlatildigina gore Hruggov'un
Sertakov’a duydugu nefretin nedeni, Hrusgov'un bugday tohumu
miktarinz ikiye katlayip, “hasat” rakamlarini kagit iizerinde yiik-
sek gosterme baskilarina Serbakov’un kesin bir dille karsi qiktig:
zamana kadar uzamyor.™

1937-1938 yillarinda partiden ihrag edilenlerin yaptiklar
sikdyet ve bagvurularin Moskova'daki incelemeleri sirasmda hig
de hog olmayan tatsizliklar yasandi: Hruggov’'un Moskova sehir ve
bolge komitelerinin basinda oldugu dénemde gelen 12.000 yazils
bagvurunun yiizde doksaninda bagvuranlar lehine karar alind.
Ama Ponomarev bunlardan 6nemii bir béliimiiniin zaten idam
edilmis oldugunu ve bagvurularin aileleri tarafindan yapildigi-
n1 séylemiyor.*** Tabii ki bu baskic1 “troyka”nin iginde Hruggov
da vardi ve bazen yerini yardimcilarindan birine birakiyordu.
Moskova “troyka”sinin diger biitiin iyeleri yasadis: baskilar yap-
tiklar1 gerekgesiyle ceza aldilar ve idam edildiler. Hruggov'un
itibarinin zedelenmesine neden olabilecek kadar ciddi bu kogul-
lar karsisinda kendisini son derece savunmasiz hissettigini dii-
sinmek mantikli. Neticede partiden ihrag, onbinlerce insanin
kamplara gonderilmesi ve idam edilmesi gibi yasadig1 eylemlerin

304 A.N. Ponomarev. “Aleksandr Serbakov. Biyografi” - Yay: lzdatelstva Glavarhiva
Moskviy, 2004, 5. 49 ve s. 66 dipnot: 7.

305 Ponomarav, Hrugcov “troykasimin™ yaptifs ¢alismalarin dziici sonuglarini yu or-
nekle gosteriyor: Moskova savailliging, “troyka™nin aldify karar dzerine 1939 yu-
linin Nisan ayinda yapilan 690 bagvurudan 130 tanesini mahkemeler inceledi ve
bunlardan sadece 14 tanesini reddetti. Bkz: ayn: kitap. Bélam 9. s. 66.
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sorumlulugunu yikleyebilecegimiz sadece birkag birinci sekreter
var ve Hrugcov da bunlardan biri.

Ponomarev, Serbakov'un da Hruggov'la arasinin soguk oldugu-
na dair kamit sunuyor. $erbakov SBKP(B)’nin XVIII. Kongresinde
bir konugma yapti ve selefinden hi¢ bahsetmedi. Kiyaslamak igin:
Hem Serbakov’un hem de Hruggov’un gérev siiresince ikinci sek-
reter olan G.M. Popov, Hrusgov hakkinda 6vgii dolu s6zler séyle-
di. $erbakov, Hrusgov hakkinda higbir sey séylemedigi i¢in onun
bu sozleri 6n plana ¢ikt1.>%¢

Ponomarev, $erbakov’'un aile iiyelerinin anlattiklarina ve
Moskova Arsiv Bagmiidiirligii belgelerine dayanarak Hrug¢ov'un
anilarinda yaptig: abartili suglamalarin ¢ogunu ¢iiriitmeye ¢alig-
t1; 6rnegin, $erbakov’un giiya alkolik oldugu suglamasini.®” Bu
arada, gocuklarinin ve ¢aligma arkadaslarinin anlattiklarina gore
Serbakov neredeyse hig alkol kullanmazdi. Ponomarev, Serbakov
oldiikten sonra ailesine gosterilen ikiyiizlii tavirlardan érnekler
veriyor. Hrugcov, Stalin hayattayken Serbakov’un yetim kalmig
ailesine sempati gosterdi ama kendisi iktidara gelince kisisel em-
riyle Serbakovlarin kir evlerini ellerinden aldi, $erbakov'u anma
etkinlikleri ile ilgili alinan bitan kararlan iptal etti.?*®

Hruggov'un “yilan gibi sinsi” bir karakteri vardi.?®® Anastas
Mikoyan politik olarak Hruggov'a yakin olmasina ragmen onu
insanlara karg1 vicdansiz ve vefasiz oimakla ve ayrica tarihsel ger-
cekleri carpitmakla suglamigti.*® Hrugcov, Serbakov ve ailesine
kargi neden bu kadar diiymanca davrandi? Serbakov’dan neden
bu kadar nefret ediyordu?

Hrugcov anilarinda AV. Snegov'un -1937 komplosunda yer
alanlardan biri- sugunun agiga ¢stkmasinda Serbakov’un oynadi-
g1 rolden nedense bahsetmiyor. Hruggov 1950’li y1llarda Snegov’la

306 Ayn kitap, s. 51-52.
307 Hrugcov. “Zaman. Insanlar. lktidar”. Kitap 2, Boliim II1, 5. 41.
308 Ponomarev, s. 276-277.

309 Hrug¢ov'un amilarinda $erbakov'un onun karakteri hakkinda séyledigi sbz: Hrug-
sov. Ahint1, 5.39.

310 Ponomarev Mikoyanin “Béyle Oldu” isimli amlarindan ahnit yapiyor, 5. 207,
not:32. Yazar bu alintinin dogru alup olmadifini kontrol etmis.
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ok yakinlast: ve onu hapisten ¢ikartip SSCB [iB’de énemli bir
goreve getirdi. Hrusgov sonradan da pek gok kez Snegov’un tavsi-
yelerine bagvurdu ve “kapah oturum”da yapti§1 konugsmada onun
mektubundan alint1 yapti. Hrusgov'un damadi Aleksey Adujbey’in
anlattigina gére Snegov, Hruggov'un arkadag: ve vekiliydi.*!

Giiniimiiz tarihgileri, Hruggov’'un toplu cezalandirmalara ka-
tilmas1 konusundaki gergekleri gizlemeye ¢ahstigini diisiiniiyor-
lar. Yetkilerin boyle kotiiye kullanilmasi, Stalin ddneminde pek
¢ok parti gorevlisi ve devlet giivenlik yetkilisinin mahkemeye ¢-
karilmalarina ve idam cezasi almalarina neden oldu. Bundan su
sonug ¢ikiyor: Hrugcov neredeyse yirmi yil boyunca yasadisi top-
lu Cé%alandirmalarin yapilmasinda oynadigi rollin agiga ¢ikacag
korkusuyla yagadi. Korkusu o kadar biiyiikti ki, tahminlere gore,
sag-Trotskist komplonun iginde yer ald1 ve mucize eseri bunun
ortaya ¢ikmasindan kurtuldu.

Hruggov'un yaptig: cezalandirmanin bilyiikligiinii muhteme-
len Serbakov’dan bagka hi¢ kimse bilmiyordu. Ustelik onun go-
riiglerinin Stalin ve Politbiiro iizerinde yeterince agirligi vardi.”?
Serbakov 1941 yihinin Mayis ayinda MK sekreterlerinden biri
oldu ve bdylece parti hiyerarsisinde Hruggov’un ustiine ¢ikt1.

311 A.l. Adujbey. “Dlizyonlarin Gékiyi” - Yay: Interbuk, 1991, s. 162-167. Snegov,
Hrusgov sayesinde hapisten ¢ikuiktan sonra Trotskizm propagandas yaptig igin
parti i¢inde ceza aldi, bkz: “ladeiitibar: Nasil Gergeklestiz”. Cilt 2. Subat 1956 -~
80'lerin basi. Yay: MFD, 2003. s. 521-525.

Hrugcov, Snegov'la, onu 1954 yilinda kamptan kurtaracak dilekgeyi verip son-
radan da destekleyerek gireve getirecek kadar yvakin bir iligkiye neden girdi? Bu
dostca iliskinin Snegov daha tutuklanmadan 6nce bagladigim diiginmemiz gere-
kiyor. Muhtemelen Hruggov. aleyhinde kanitlar olmasina ve mahkemede “birinci
dereceden” suglu olarak yargilanmasina ragmen Snegov’u idamdan kurtaracak
bazi ayarlamalar yapmayi bagarmisti.

Snegov'un komploya katildig) igin ceza aldiginy, Hrugcov'un da Snegov'u —sozii ge-
¢en, etkili kigilerden biri degildi- “kurtarmak” ve himayesi altina almak igin ¢aba
gosterdigini giz dnine alacak olursak su soruyu sormak mantikh olur: Snegov.
Hruggov hakkinda bir geyler mi bilivordu? Suphesiz, Snegov kursuna dizilseydi
Hrugcov'un bagina kotd bir yey gelmeyecekti. Hrugcovun Snegov igin yaptiklar
ve onu desteklemesi, gok yakin iki yoldas olmalar: durumunda, anlam kazaniyor.

312 UKP(B) MK birinci sekreteri Hruggov’'un Ukrayna'da vapti§i toplu kiyimlar. 1949
yilina kadar, yani yaklagik 12 sene bu gorevde kaldi bu yiizden yaptiklarinin izle-
rini silecek ve bagini belaya girmekten kurtaracak yeterli zamani oldu.
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Serbakov 1945 yilinin Mayis ayinda, 44 yagindayken 6ldii. 10
Aralik 1944te bir kalp krizi gegirdi ve o tarihten sonra evinde
saghgina kavusmaya ¢alisti. Doktorlar 9 Mayis 1945 tarihinde
Nazi Almanya’sina karg: verilen zorlu savagin kazanilmas: gerefi-
ne Moskova’da yapilan kutlamalara katilmas: igin yataktan kalk-
masina izin verdi. Bunun sonucunda Serbakov bir kalp krizi daha
gecirdi ve 10 Mayista hayatini kaybetti.

Doktorlar kalbinden rahatsiz olan birinin, béyle durumlarda
baslica tedavi yatak istirahati olmasina ragmen, yataktan kalk-
masina neden izin verdi?*"? Serbakov’un doktorlarindan biri olan
Yakov Etinger, M.H. Lihagev'e verdigi ifadede $erbakov’un haya-
tim1 kisaltmak igin yapilan her seyin, Yahudi kargits oldugu diisii-
niildiigii igin yapildigini kabul etti.> Etinger, I¢ Isleri Bakani V.S,
Abakumov’un yaptig) sorusturmada ilk énce ifadesini reddetti
ama sonra yeniden kabul etti. Etinger bu olaydan kisa siire sonra
hapishanede 6ldii.

Bu yasananlar daha sonradan, konuyla ilgili sayfalarca sorgu-
lama belgesi, bu belgelerde tahrifat yapildiginin kanitlariyla dolu
olan ve “doktorlar meselesi” olarak anilan olayin bir parcasi hali-
ne geldi. Etinger’in ifadesi muhtemelen igkence altinda alindi ama
Serbakov’un dlitm siirecini hizlandiran tibbi hatalar: biiyiik bir ih-
timalle o yapmamigti. Ama “doktorlar meselesi” yiiziinden yargi-
lanan doktorlardan 1948 yilinda Andrey Jdanov'u tedavi edenler,
yanhs tedavi uygulandi@ i¢in Andrey Jdanov’un 6lim siirecinin
hizlandigini itiraf ettiler. Hastalarinin sadece yataktan kalkmasina

313 Ponomarev. doktorlarin $erbakov’un bliimiine neden olan geziye ¢ikmasina “iti-
raz etmediklerini” agikqa belirtiyor (sayfa 275 ve sayfa 277" deki 20. not). Bir baska
deyisle Ponomarev doktorlarin bu karari1 hakkinda ortaya bir soru anyor ve yaga-
nanlan incelemeye ¢aligiyor...

314 YY. Etinger. “Unutulamayacaklar: Anilar”. - Yay: Ves mir, 2001, s. 87, bkz: hip:/iwww.
sakharov-center.ru/asfcd/auth/auth_pages.xtmpl?Key=10153&page =78&print=yes.
Ryumin'in Stalin’e génderdigi ve Etinger'in bu bilgiyi edindigi 2 Temmuz 1951 tarihli
mektup su kitapla yayinlandi: Jonathan Brent ve Viadimir P. Naumov, “Stalin’s Last
Crime: The Plol Against the Jewish Doctors, 1948-1953". NY: Harper Collins, 2003, s.
115-118. Bu kitap da hig giivenilir degil. Ama kitapta yayinlanan belgeler, kitaba bu tir
argiv kayitlarma ulagabilen Gnli arsivei V.P, Naumov tarafindan koyuldugu igin ger-
cek belgeler olabilir. Belgelerin Rus¢a metinleri yayinlanmadi. Ponomarev $erbakova
ybnellilen Yahudi karsit olma suglamalanims inceliyor ve hepsinin asilsiz oldugunu
kannhyor, bkz: Ponomarev, s. 212-213, 218-222, 227-228.

'219



220

Hrusgov'un Yalanlar

degil yiiriimesine de izin vermislerdi; EKG igin doktorlar: topla-
yan kadin bir kardiyalog, Jdanov'un kalp krizi ge¢irdigi sonucuna
varinca, orada olan doktorlar bu teshise kesinlikle karsi ciktilar ve
kardiyolugun raporuna bu teshisi yazmamasini talep ettiler. Kiigiik
bir teshis “hatasi”! Objektif bir yorum yapacak olursak, doktorlarin
yaptiklari tamamen komplonun niyetlerini kargiliyor ve komplocu-
larin gergekten de, sonradan suglandiklari gibi, parti yoneticilerini
ortadan kaldirmak i¢in mi bir araya geldikleri, yoksa tek suglarinin
karsiliklt sorumluluk sistemine dahil olmak mi oldugu a¢ik degil.

Hatirlayalim: Bu tiir olaylarin kendi tarihleri vardir. 1938 y1-
linin Mart ayindaki Buharin-Rikov siirecinde tedaviyi siirdiiren
doktorlar Pletnev ve Levin; yazar Maksim Gorkiyi, MK iiyesi
Valerian Kuybiysev’i ve Genrih Yagodanin, bagkan yardimci-
ligindan bosalan koltuga ge¢mek igin ne sekilde olursa olsun bir
an 6nce ortadan kalkmasin: istedigi Gizli Polis Tegkilati bagkani
Vyageslav Menjinskiy’i 6ldiirmek amaciyla diizenlenen bir komp-
loya katildiklarin itiraf ettiler. Yagoda hakkinda mahkeme oncesi
yapilan sorusturmalarin kayitlari ve Pletnev, Kryugkov, Levin’le
yiizlestirilmesinin raporlari -bu kayitlar ve raporlar. daha 6nceden
yayinlanmamigsti- Pletnev ve Levin hakkindaki suglamalarin dog-
ru oldugunu kanitliyor. On sorugturmada yapilan Yenukidze sor-
gusunun da iki steno kaydi var. Siralanan tiim belgeler Yagoda'nin
suglu oldugunu dogruluyor. Ayrica doktor Levin, Yenukidze'yle
dogrudan baglantis: oldugunu da kabul ediyor.**

“Buharin” siirecinin ilk samklarindan biri olan Akmal
Tkramov’un iadeiitibar raporu 1957 yilinin Mayis ayinda hazir-
land1.**¢ Bununla birlikte, sugsuz oldugunu goéstermek igin sunu-
315 Yagoda hakkindaki yiizlegtirme belgeleri bkz: “Genrih Yagoda, SSCB lg Isleri Ba-

kanhg1, Ulusal Giivenlik Bag Komiseri, Segme Belgeler”.- Kazan, 1997, s. 218-223.

Yenukidze'nin sorgu kayitlarindan ilki (30 Mayis 1937 tarihli) aym Kitapta yayin-

lands, 5. 508-517. Bu kayitta 11HK sorgucusu daha eski bir sorgu kaydindan (27 Ni-

san 1937 tarihli) bahsediyor ve bu kayit da surada yaymnlands: “Lubyanka. Stalin ve

IIHK Devlet Giivenlik Karargaht. 1937-1938." - Yay: MFD. 2004, No: 60, s. 144-156.

"A.N. Yakovlev Fonu" tarafindan yaplan son baski yari resmi bir nitelik tasiyor, bu

yiizden daha 6nce yayinlanan belge Yenukidze sorgusunun Nisan kaydinin gergek-
ligini kanithiyor. Levin ve Yenukidze arasindaki baglanti iin bkz: ayni kitap, s. 222.

316 Tkramov'un itibar1 kisa siire sonra (3 Haziran 1957'de) iade edildi, bkz: http://
www.memo.ru/memory/cornmunarka/chapter5.htm.
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lan tek kanit, Ikramov'un suglandig ifadelerde ad1 gegen (Buharin
dahil) herkesin itibarlarinin 1957 yilinda iade edilmi§ olmasiy-
d1.? Raporda mahkemede suglarini kabul eden [kramov'un ve
sorgularinda onu suglayanlarin bunlari zorla yaptiklari hakkinda
hi¢bir sey gegmemesi ilging.

Arahik 1957°de bu siirecte ceza alanlardan birka¢i daha itibar-
larini geri kazandi. Yagoda hari¢ lim saniklar, “iadeiitibarlar-
nin” resmiyet kazanabilmesi i¢in Gorbagov donemini beklediler.
Tarihgiler 1962 yilinda bir konferansta Pospelov’a su soruyu sordu-
lar: Sag-Trotskist bloktakilerin cezaya garptirilmalari konusunda
oprencilere ne sdylemek istersiniz? Pospelov hig tereddiit etmeden
“Ne Buharin casus ve teroristti ne de Rikov” karsiligimi verdi.?®

Aslinda Buharin de mahkemede terérist eylem hazirliklarina
katildigin1 kabul etti fakat gizli bilgileri kigisel olarak verdigini
reddetti, bilgileri komploya katilanlar aracihgiyla ulagtirdigi-
n: séyledi. Casusluk suglamalarini reddeden Rikov da yénetimi
devirme ¢abalarini itiraf etti. Pospelov'un, Hrug¢ovun “kapal
oturum”da iistii kapali sdylediklerini agik¢a ifade etmesinin ne-
deni suydu: Moskova yargilama siiregleri, goriiniigte sahteydi ve
saniklarin ifadeleri gergeklikle uyusmuyordu.

Hrugcov “kapali oturum”da “sabotajc1 doktorlar dosyasinin™
da uydurma oldugunu sdyledi. Ama sonradan pek ¢ok kisi bu da-
vaya neden olan bazi olaylar konusunda siipheleri oldugunu séy-

317 “tadeiitibar: Nasil Gergeklesti?™ Cilt 2. Subat 1956-80'li yillarin baslar1. Yay: MFD,
2003, s. §35.

318 Tarih bilimi kadrolarinin bilimsel-pedagojik gelisimleri i¢in yapilmasi gerekenler
hakkindaki Timbirlik Konferansi. 18-21 Arahk 1962. - Yay: Nauka, 1964, s. 298.
Unli Rus Trotskist bilim adanm Yuriy Felgtinskiy, Pospelov'un bu agiklamasinin
SBKP MK’nin, bu konuda ayn fikirde olan organlarimin yaptig: “gizli aragtirma-
larin resmi sonuglarimn kisa bir 6zeti” oldugunu iddia ediyor (Y.G. Feljtinskiy.
“Buharin’le Konuymalar. A.M. Larina (Buharina)'nin ‘Unutulmayanlar’ bashkls
Haurlarina Yorumlar ve Eklemeler”. - Yay: lzdatelstva gumanitarnoy literatu-
ny, 1993, s. 92). Pospelov'un karsihiginin tamami okunursa bu iddiaya inanmak
igin higbir neden olmadig goriiliir: “Ne Buharin ne de Rikov casustu, diyebilmek
icin SBKP XXII. Kongresinin belgelerini dikkatlice incelemenin veterli olacagint
séyleyebilirim.” XXI1. Kongrenin kirsisinden en igren¢ tarihsel ¢carpitmalanin
yapildigy, érnegin Selepmy’in lona Yakir'e génderdigi mektubun (bu mektup igin
asagidaki béliime bakimiz) okundugu biliniyor. Bu yizden Pospelov'un konferans-
ta dogruyu soyledigini diginmemiz igin bir neden yok.
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ledigi igin Hrugscov, bu davay: Beriya'nin uydurdugunu séylerken
de yalan soyliyordu.

Ne olmus olursa olsun Serbakov’un limiinde, bityiik ihtimal-
le Hruggov'un parmag: vardi. Stalin’in iktidarda oldugu dénem
hakkinda séylediklerinin biiytik bolimiiniin yalan oldugu orta-
ya ¢ikt1g1 i¢in ona bu konuda “glivenmek” pek mantikli olmaz.
Sovyet tipcilarinin 1938 Moskova siirecinde sorusturulan sugla-
ra dahil oldugu hakkindaki kanitlar) dikkat alacak olursak savag
sonrasi komplolarin bazilarinin doktorlarin katilimiyla gergek-
lestigi fikrini tamamen g6z ard: etmek diisiincesizlik olur.

Sonugta, giinden giine durumu kétilesen &éliimcil] hasta
Stalin:in sonunda apopleksi gegirdigi teshisi konana kadar tibbi
yardum almamasi hala bir sir olarak duruyor. Olaylarin ayrintilar
ne olursa olsun Hrusgov bu olaylarin bir pargasiydi.

Sovyet toplumuna etkisi

Hrug¢ov’un kigisel nedenlerini bir kenara birakip, ilging ve
6nemli bir konu olan “kapali oturum™un sonuglarina gegelim.

‘Kapali oturum”da yapilan konugmanin sadece bazi bolimleri
degil tamami yalanlardan 6riili oldugu igin daha dnceki tarihsel
ve politik diigiincelerimizi radikal bir revizyondan ge¢irmemiz
gerekiyor.

Ornegin, “kapali olurum”da yapilan konugmanin pek de gii-
venilir olmayan bir ¢ahyma yapan Pospelov Komisyonunun ra-
porunu temel ahiyor olmasi, Hruggov'un gorev siiresinde diger
tarihsel sorunlar igin kurulan komisyonlarin yaptifi ¢ahgmala-
rin iizerine golge diigiiriyor. Ozellikle mahkeme karariyla ida-
ma gonderilenlerin, kamplarda ve Gulag Takimadalarynda uzun
stireli hapis cezasi alanlarin (6zellikle komiinist parti {iyelerinin)
yaptiklarini yeniden incelemek igin olusturulan “jadeiitibar” ko-
misyonlar:1 hakkinda konuguluyor. Bildigimiz neredeyse biitiin
incelemelerde komisyon cezaya ¢arptirilanlar: aklad: ve itibarla-
rin1 iade etti yani ceza aldiklar: tiim konularda sugsuz olduklarini
ilan etti. Sonradan biitiin bu insanlar “Stalin zulmiinin masum
kurbanlar1” ilan edildi.
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Ne yazik ki komisyon sadece birkag vakada “iadeiitibar” igin
yeterli belgeleri sunabildi. Tersine pek ok vakada itibarlar iade
edilenlerin tamamen masum olmadiklarina inanmamiz: gereki-
recek ciddi gerekgeler var.

Ornegin Hruggov'un “Stalinist” Malenkov, Molotov ve
Kaganovi¢’in yargilandig bir mahkemeye, MK Haziran (1957)
Genel Toplantisinda maresal G.K. Jukov, Iona Yakir’in mektubu-
nun oldukga tahrif edilmis metnini okudu. (Yakir, Almanya’daki
politik ¢evrelerin ve SSCB igindeki mubhalif gruplanin da ka-
tildig1 bir darbe hazirhg iginde olduklari gerekgesiyle maresal
Tuhagevskiy’le birlikte 1937 y1li Haziraninda yargilanmis ve ikisi
de idama mahkam edilmigti.)

Maresal Jukov sunlar: iddia etti:

Yakir 29 Haziran 1937 tarihinde, 6limiinden bir giin 6nce Stalin’e
sunlan yazdig1 bir mektup gonderdi: “Yakin dostum Stalin yol-
dag! Herkesin benim hakkimdaki ve benim de inandigim diirist,
partiye, deviete, halkin savaggilarina yillardan beridir sadik oldu-
gum disincesinden cesaret alarak size bu mektubu génderiyo-
rum. Kendimi bildim bileli 6zveriyle ve diriistce partiye ve parti
liderlerine hizmet ediyorum. Dilimde size, partiye, tlkeye sevgi
sozciikleriyle ve yiiregimde komiinizmin zaferine duydugum
inangla 6liime gidiyorum.”

Ve bu beyanlarda su degerledirmeler var: “Arsivim. St. Algak ve
fahige. Stalin. Cok dogru bir degerlendirme. Molotov. Namussuz,
rezil fahige tek bir cezay1 -idam- hak ediyor. Kaganovi¢.™*

Alinu yapilan bu boliim, Yakir mektubunda daha énce ne ka-
dar saygin bir kigi oldugunu dile getirmedigi tersine sugunu ve
duydugu pismanlig kabul ettigi igin en agik yalan érneklerinden
biri. Ayn1 mektubun, N.M. $vernik Komisyonunun hazirlayarak
1964 yilinda gorevi birakmadan kisa siire nce Hruggov’a sundu-
gu fakat otuz yil sonra yayinlanan “Kizil Ordu igindeki komp-
lo” baghikli raporda yer alan daha genis metni ise sdyle (Jukov'un
mektubu okunurken atlanan béliimler kalin siyah harflerle yazil-

319 “Molotov, Malenkov, Kaganovig™. 1957. SBKP MK Haziran Genel Toplanusi steno
kayitlar. - Yay:MFL), 1998, 5. 39.
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mugtir): “Yakin dostum Stalin yoldas. Herkesin benim hakkimda-
ki ve benim de bir kez daha inandigim diiriist, partiye, devlete,
halkin savascilarina yillardan beridir sadik oldugum ditsiince-
sinden cesaret alarak size bu mektubu génderiyorum. Kendimi
bildim bileli 6zveriyle ve diiriistge partiye ve parti liderlerine hiz-
met ettim — ama sonradan bir kibusun, ihanet dehsetinin igine
diigtiim... Sonuglar: artik ortaya ¢ikti. Devlete ihanet etmenin
cezasimi aldim, su¢umu kabul ettim, ¢ok pisman oldugumu
belirttim. Mahkemenin ve yonetimin kararimin dogruluguna
ve tek ¢ikar yol olduguna tiim kalbimle inaniyorum... Tiim sa-
mimiyetimle ifade ediyorum, dilimde size, partiye, iilkeye sev-
gi 8&%ciikleriyle ve yiiregimde komiinizmin zaferine duydugum
inangla 6lime gidiyorum.”

Yakir'in beyanlarinda su degerlendirmeler var: “Argivim.
St(alin).”; “Algak ve fahise. 1. St(alin).”; Cok dogru bir degerlen-
dirme. K. Vorosilov™ “Molotov” Namussuz, rezil fahise tek bir
cezay1 hak ediyor - idam. L. Kaganovi¢.”

Ayrica Jukovun konusmasindaki bazi tutarsizliklardan mek-
tupta bazi1 6nemli ¢arpitmalarin yapildigini fark edebiliriz (6rne-
gin Yakir'in mektubu 9 degil 29 Haziran 1937 tarihinde yazilmus-
t1). Bu ¢arpitmalardan en 6nemlisi Yakir'in isledigi suglari birkag
kere kabul etmesi. Mektuptaki degerlendirmelerde Stalin, Molotov
ve Kaganovig'le birlikte Vorosilov'un da ismi var ama Jukov onun
isminden hi¢ bahsetmiyor. Vorogilov, Genel Toplantinin arifesin-
de kelimenin tam anlamiyla “déndii” ve Hruggov'un gorevden ay-
rilmasim isteyecek olan Malenkov, Molotov ve Kaganovi¢'i yari
yolda birakti. Bu geri adim, Vorosilov'un agir elestiriler almasina
neden olurken, “troyka” igin talep edilen cezalardan kurtulmasim
sagladi. Aleksandr Selepin, Yakir'in mektubunun kesilip kisaltil-
mis halini 1961 yilindaki SBKP XXII. Kongresinde okudu.?!

320 Askeri Argiv. 1997, 1. bastm, s. 194. Ayrica yayinlanma: Rus Askeri Arsivi, 1993.
no. I, s. 50. $vernik raporunun ilk basimi ama tek sayisimin gikigt da hayli gizembi
oldugu icin derginin ashna ulasabilmek neredeyse imkansiz. Rus askeri argivinin
ikinci sayis) gikmads fakat 1993 yilinda qikan ilk sayisi sunradan yeniden basilds,

32] Pravda, 1961, 27 Ekim.
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“Parti karsiti grubun” iyelerinden hig¢biri 1957 yilinda
Jukov’un yaptigi sahtekarliga karsi gitkmadi. Bundan su sonucu
¢ikarabiliriz: SBKP MK Baskanlik Heyetinde olmalarina ragmen
ne Malenkov ne Molotov ne de Kaganovig arsivdeki belgelere
ulagabiliyordu. Muhtemelen maregel Jukov da okudugu metnin
izerinde oynama yapildigini diisinmemisti. Ama Hrus¢ov'un
“sorugturma gorevlileri” i¢in bu manipiilasyonlar bir sir degil-
di: Yakir'in mektubu da zaten onlardan alinmisti. Ote yandan
Hrugcov'un rizas) olmadan adim bile atamazlardi. Demek ki,
Yakir'in mektubu dalaveresinin iginde Hrusgov da vardi.

Bu yiizden cezaya garptirilan pek ¢ok parti gérevlisinin ma-
sum ilan edildigi “iadeiitibar” kararlarina inanmak miimkiin de-
gil. Diger baz1 belgelerin de 6zellikle Hrusgov i¢in hazirlandig)
dogru.

Bu belgelerin arasinda albay Pavlov’un altina imza atti-
g1 SSCB IIB 6zel subesinin hazirladigi Rapor I de var. Oleg
Hlevniyuk’un son galigmasina gore bu rapordaki bilgiler “baski-
larin giddeti hakkindaki bilgilerimizin temel kaynagi”.*** Pavlov
raporunda sunulan bilgiler 1930'lu yillarda mahkim olan ve
kurguna dizilen hitkiimlilerin sayisini kestirmemizi saghyor.?*
Ama bu bilgiler Hruggov'un ihtiyaglar: dogrultusunda hazirlan-
dig1 igin dogruluklarindan emin olamayiz. Hruggov cezalan-
dirilanlarin sayisini abartnug -ya da bu 6zel durumda, tersine,
oldugundan az géstermis— olabilir mi? Ya da Pavlov (Pospelov
gibi) sayida oynama yapmis olabilir mi? Hruggov i¢in hazirlanan
diger belgelerin yalanlarla dolu oldugunu géz éniine aldigimiz-
da Pavlov’un verdigi belgelerin dogruluguna inanmamiz: gerek-
tirecek bir neden yok.

S6z konusu olan tarib bilimi, ama goriiyoruz ki Stalin ve d6-
nemi hakkinda yiizyihin ikinci yarisinda yayinlanan galigmalar

_—

322 “The k[istory?l’lﬁe Gulag”. Yale Universitesi yayinevi, 2004, s. 287.

323 Bu rapor Getty, Rittersporn ve Zemskov'un yazdig1 iinli eser igin kaynak girevi
gordu: Getty, Rittersporn ve Zemskov, “Victims of the Soviet Penal System in the
Prewar Years: A First Approach on the Basis of Archival Evidence,” AHR. Ekim
1993, 5.1017-10489.
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bir sekilde Hruscov déneminin belgelerine dayaniyor.*** Bu tiir
galigmalara, Robert Conquest’in “Biiyiik Ter6r” derlemesinde bol
bol alint1 yaptig1 yerel kaynaklarin ¢ogu, hatta biiyiik bir boliimi
giriyor. Bir bagka 6rnek: Stephen Cohen'in tinli Buharin biyogra-
fisindeki*?® 1930’lu yillar hakkindaki tiim kanitlar, Hruggov do-
neminin kaynaklarina ve bazilar: da “kapali oturum”da yapilan
konusmaya dayaniyor; béylelikle bu yazarlarin neredeyse tiim id-
dialarinin yanlis oldugu ortaya qikiyor. Bu tiir kitaplarda sunulan
iddialar, tarafsiz bir bakis agisiyla incelenmedikg¢e bu kitaplarin
bilimsel gozle basarili olarak degerlendirilmesi miimkiin degil.

Onemli kaynaklar konusunda da benzer kugkular var: Hruggov
ve epryakin sug ortaklari, bunlari, konugmalarinda ve iglerine ya-
rayacak belgelerde onursuzca kullandi. Bu yiizden orijinal bel-
gelere ve iizerinde oynama yapitmamis metinlere ulagmadan,
Hruggov’un ve “¢6ziilme” yilarinda yayinlanan makale ve kitap
yazarlarinin yaptig1 alintilarin ne kadarina giivenebilecegimizi
sOylememiz imkansiz.

Siyasi sonuglar

“Kapali oturum” diinya komiinist hareketini krize stiriikledi.
Ama tersi iddia edilerek XX. Kongrenin hem komiinist hareketin
hem de Sovyet toplumunun iyilesmesi igin gerekli oldugu séylen-
di. Yabanci komiinist partilerin ve SSCB icindekilerin, hakkinda
neredeyse higbir gey bilmedigi ge¢misin karanhik sayfalarini agiga
gikarmak gerekiyor; yeni giiglerin iyilestikten sonra kutsal hedef
pesinde kosabilmeleri i¢in diinya komiinist hareketi biinyesindeki
olimcil kanser timériind hi¢ acimadan kesip atmak gerekiyordu.

Sonraki yillarda SSCB’nin simfsiz bir topluma degil tam ter-
si istikamete gittigi cok daha agik bir bicimde gorildi. Pek ok
kigi komiinist ideallerin safigina duyduklar inanc1 koruyarak
Sovyetler Birligi'nin gegirdigi devinime kafalarinda bagh kald.

324 Kugkusuz akli baginda ve dikkatli bilim adamlari Roy Medvedev'in “Tarih Yarg-
lasin” (1974) ya da Aleksandr Soljenitsin’in “Gulag Takimadalar”(1973) gibi eser-
lerinin tarihsel degerlerinden duyduklar: gitpheyi uzun siire 6nce belirtmislerdi.

325 Stephen Cohen. “Bukharin and the Bolshevik Revalutio™ (A. Knopf, 1973).
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Diinya ¢apinda milyonlarca insan, kayiplar yagamig, Hrusgov’un
pek ok kez tekrarladig: gibi islenen suglara sert cezalar vermis bir
toplumun gerekmedikge, sert doniigler yapmadan, parlak komii-
nist yarinlara ulasabilmek igin kendini diizeltecek giice ve karar-
liliga sahip olduguna inaniyor ve bunu iimit ediyordu.

Artik bu tiir diisiincelere de inan¢ kalmada.

Artik agik¢a gorildiigi gibi, Hrugeov “komiinizm gemisine
kaptanhk etmeyi” diisiinmiiyordu. Gergekleri “kapali oturum”da
oldugu gibi ¢arpitmasi ne Marksizmle ne de Marksizmin yiiksek
idealleriyle uyusuyordu. Hicbir yapisal, demokratik ve ézgiirliik-
cit ilke bir yalan iizerine kurulamaz. Hruggov, can sikici hatalar
yiiziinden dogru yolundan sapmi§ komiinist hareketi ve Bolgevik
Partiyi yeniden canlandirmak yerine bunlar1 imha yoluna gitti.

Diriist komiinist maskesini gikartip atti, resmi yiiziiniin ar-
kasinda yalanc: kisiligini ve ahlaki ilkesizligini gizleyerek kigisel
¢ikarlarinin peginden kogsan kétii bir politikaci gériinimiine —ka-
pitalist iilkelerde iyi bilinen politikaci tipine- biiriindii. Beriya ve
“getesinin” 1953 yilinda 6ldiiriilmelerini de hesaba katacak olur-
sak Hrugcov daha girkin bir gériiniime -katil politikaci goriini-
mine- biiriindii. XX. Kongrede Stalin’e attig1 iftiralarin gergek
suglusu kendisiydi.

Ama Hrug¢ov'un yalanlarla dolu konusmasi, Hruggov'u 1957
yilinda yénetimden uzaklastirmay: deneyen ama basarama-
yan ve Hrugcov'un énce MK'dan sonra da partiden ihra¢ ettigi
“Stalinistler” hakkindaki goriisleri yeniden gdzden ge¢irmemizi
gerektiriyor. Molotov ve Kaganovi¢'in, yaslt ve gérmiis gegirmis
kigiler olmalarindan kaynaklanan hatalarina ve sapmalarina
ragmen Feliks Cuyev’le yaptiklari konugmalarda Lenin, Stalin
ve komiinist ideallere tiim kalpleriyle bagli olduklar gériiliiyor.
Molotov 1980°li yillarda Komiinist Partinin yeniden yapilandir-
masinda aktif olarak gorev alinca, kaderin cilvesiyle sosyalizmin
SBKP icindeki kapitalizm yanhsi giigler tarafindan yikilacagini
tahmin etti. Yine de Molotov ve Kaganovi¢'in Hruggov'un Stalin
elegtirilerinin bazi noktalarina destek vermeleri, 1930’lar-40’lar
ve 1950’lerin bagindaki bazi politikalar konusunda siipheleri ol-



228 | Hruggov'un Yalanlats

dugunu gosterir. Ikisi de bir dl¢iiye kadar Hruggov'un disiince-
lerini paylagiyorlardi. Ustelik 1930’lardaki baskilarin hayata nasil
gegirildigini tam olarak bilmiyorlard: ve bu yiizden Hruggov ve
adamlari onlara iftira atinca gerekli karsilig1 verene kadar is isten
gecmisti.

Stalin sonrasi parti yonetiminin muhtemelen attig1 tek olumlu
adim, Stalin hakkinda yarattiklar: berbat “kisi kiilti”ni kismen
elestirmeleriyle ve ortadan kaldirmalar: baglantili. Ama Hruggov
bu konuda da kendisine giiven duyulmasini hak etmiyor. Georgiy
Malenkov'un Stalin oldiikten birkag giin sonra yapmaya basladi-
g1 “kiilt” elestirilerine karg: gikti. Malenkov'un bu konuda diiriist
davgandig) ve “kisi kiiltii’nii sona erdirmek igin yeterince cesur
davranmayan yakin gevresini (kendisini de ayirmadan) Stalin'e
sikayet ettigi ortaya qikt1 ki Stalin de sonunda riza gostermis ol-
masina ragmen bu kiilti desteklememis ve kars1 gtkmugti.

Hrugcov kendi kisiligi gevresinde, Stalin’inkinden de biiyiik
bir “kiilt” yaratmak igin fazla zaman kaybetmedi. Hruggov'un
kendini asir1 $vme tutkusu 1956 ve 1957 yilinda en yakin taraf-
tarlarindan bile agir elestiriler aldi ve kibriyle kendini begenmis-
ligi, tiim gérevlerini biraktig1 Ekim 1964 MK Baskanlik Heyeti
toplantisinda kendisine getirilen temel suglamalar oldu.??

Yalanlarla dolu. “kapali oturum”, Sovyet tarihinde Stalin dé-
nemini ve Stalin’in kisiliginin nasil abartildigin1 yeniden gozden
gecirmemizi gerektiriyor. “Kilt” putlagtirmasinin ve Hrusgov'un
iftiralarinin zincirlerinden kurtulmug Stalin figiirii ve hayata ge-
¢irmeye ¢alistig) politikalar, SSCB ve komiinist hareket tarihinde
merkezi bir yere konulmay: hak ediyor.

326 Hrugcov'un tium gorevlerinden alindigi SBKP MK Ekim (1964) Genel Toplanhisi-
nin belgeleri yayinlandi: Tarih Argivi. 1993. sayi:1, s. 3-19.
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SBKP MK BIRINCi SEKRETERI N.S. HRUSCOV
YOLDASIN SOVYETLER BiRLIGI KOMUNIST
PARTIiSI XX. KONGRESINDE KiSi KULTU
HAKKINDA YAPTIGI KONUSMA*

25 Subat 1956

Yoldaslar! Kisi kiiltii ve zararhi sonuglar:1 XX. Parti Kongresi
Merkez Komitesi raporunda, kongre delegelerinin konugmalarin-
da ve daha 6nceden SBKP MK Genel Toplantilarinda konuguldu.
Parti Merkez komitesi Stalin’in 6limiinden sonra Marksizm-
Leninizm diistincesinin tek bir kiginin sahsinda yiiceltilmesinin,
bu kisinin dogaiistii tanrisal yeteneklere sahip, olaganiistii insana
donigturilmesinin kesinlikle kabul edilemeyecegi bir politika
benimsedi. Bu kisinin her seyi bildigine, her seyi gordiigiine, her
konuyu diisiindiigiine, her seyi yapabilecegine inanihiyor; tim
davranislarinda hatasiz oldugu digiintiliyor...

Bu kigi, Stalin’i kast ediyorum, hakkindaki bu alg yillar igeri-
sinde geligerek biiyiidi.

Bu konusmada Stalin’in hayatinin ve yaptiklarinin fazla one
¢tkarilmas! sorununa deginilmeyecek. Stalin’in erdemleri hak-
kinda o hayattayken yeterince kitap ve brosiir yazildi, arastirma
yapildi. Stalin’in sosyalist devrimin hazirhiginda ve hayata gegi-
rilmesinde, I¢ Savag'ta, iilkemizde sosyalizmin kurulmas: igin
verilen miicadelede oynadig: rol gayet iyi biliniyor. Bunlari her-
kes biliyor. Bu konugma, partinin bugiinii ve gelecegi i¢in biiyitk
Oneme sahip bir konu hakkinda; bu konusma, parti ilkelerinde,
Parti i¢i demokraside, devrim yasalarinda giiriimelere yol agabi-
lecek Stalin kisiligi kiiltiiniin bu konuma adim adim nasi geldigi
hakkinda.

327 Bu konugmanin meini yayinlandi: fzvestiya, SBKP MK 1989, say: 3, s. 128-166.
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Bununla baglanult olarak, Parti Merkez Komitesi kisi kiltii-
niin nasil yaratildigi, parti i¢inde kolektif liderlik ilkesinin ihlali-
nin ve tlm yetkilerin tek bir kisinin elinde toplanmasinin verdigi
zararlar hakkinda bir raporu Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
XX. Kongresine sunulmasini gerekli gériiyor.

*  *  ®

izninizle, Marksist-Leninist klasiklerin kisi kiiltiinii sert bir
bigimde elestirdigini hatirlatmak isterim. Marx Alman politikaci
Wilhelm Blos’a gonderdigi mektupta séyle yaziyor:

“..Kisi kiiltiine duydugum nefretten 6tirii yurtdisina ¢ikti-
gimda eserlerimin kamu dniinde 6viilmesine, farkh iilkelerde bu
sekilde canimin sikilmasina izin vermedim, bu dvgiilere kargi-
lik vermedim, hatta bazen bu évgiilerde bulunanlar azarladim.
Engels ve ben gizli kominist derneklere ilk girdigimizde iistlere
agirt hayranhk duyulmayacag: sartiyla karsilagtik (Lassalle son-
radan buna tam kargit gekilde davrand:).” (K.Marx ve F.Engels
derlemesi, cilt XVI, 1. baski, s. 487-488).

Engels bir siire sonra sunlari yazmig: “Hem Marx hem de ben
onemli bir amac1 olmadikga bireyler i¢in halk arasinda herhan-
gi bir gosteri yapilmasina karsiyiz; 6zellikle bizim i¢in herhangi
bir gosteri yapilmasina kesinlikle karsiyiz.” (K. Marx ve F. Engels
derlemesi, cilt XXVII, s. 385).

Devrimci deha Vladimir Ilyi¢ Lenin’in de ne kadar miitevazi
oldugunu herkes biliyor. Lenin her zaman tarihin yaratilmasin-
da insamin roliinii, partinin yoénetme ve organize etme roliinii ve
canly, aktif bir organizma olarak Merkez Komitesinin roliinii vur-
gulamigti.

Marksizm devrimci 6zgiirliik hareketinin yonetilmesinde isgi
sinif1 liderlerinin roliinii reddetmez.

Liderlerin ve kitleleri yonlendirenlerin bilyiik 6nemini tes-
lim eden Lenin ayni zamanda kisi kiiltiinii acimasizca elestir-
mis, Marksizmin sosyalist devrimci goriiglerine aykir1 “kahra-
man” ve “cemaat” kavramlarina, kitlelerin ve halkin kargisina
“kahraman™ koyma cabalarina kars: biiyiik bir savas vermistir.
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Lenin partinin giiciiniin, kitlelerle, partinin arkasindan yiiri-
yen iggiler, kdyliiler ve aydinlarla olan ayrilmaz bagindan geldigi-
ni 6gretti. Sadece -diyor Lenin- halka inananlar, halkin yarattig:
eserlerin pinarinda yikananlar iktidar: ele gegirip ellerinde tuta-
bilirler.” (V.1. Lenin. PSS, 4. Basky, cilt. 26, s. 259)

Lenin biiyiik bir gururla Bolgevik Komiinist Partinin halkin
lideri ve 6gretmeni oldugunu sdyledi, tiin 6nemli sorunlarin bi-
lingli isgilerin mahkemesinde, partinin mahkemesinde tartigil-
mas! igin ¢agr1 yapt: “Halka inaniyoruz, halkta dénemimizin
aklini, onurunu, vicdanini goriiyoruz.” (Derleme, cilt 25, s. 239).

Lenin, Sovyet devletinde partinin 6nderlik roliinii ortadan kal-
diracak ya da zayiflatacak biitiin denemelere kesinlikle karg! ¢ik-
ti. Parti yonetimindeki en 6nemli ilkenin kolektivizm oldugunu
vurgulayarak parti liderliginin ilke ve normlarini belirledi. Lenin
devrim dncesi yillarda bile Parti Merkez Komitesini, yoneticilerin
birlikte galigmas, parti ilkelerinin koruyucusu ve terciimani ola-
rak tanimladi. “Parti ilkeleri*** -diyor Lenin- her kongrede be-
lirlenecek ve Merkez Komitesi bunlar: yorumlayacak.” (Derleme,
cilt 13,s. 116)

Vladimir ilyi¢ Parti Merkez Komitesinin roliinii, otoritesini
vurgulamak i¢in yunlar: sdylemisti: “Partimizin Merkez Komitesi
son derece merkezi ve iist diizey otoriteye sahip bir grup..”
{Derleme, cilt 33, s. 443)

Parti Merkez Komitesi Lenin’in yagami boyunca partinin ve
iilkenin kolektif yénetiminin gergek bir yansimasiyd:. ilkesel so-
runlarda her zaman ¢ok kat1 bir militan Marksist-devrinici olarak
davranan Lenin kendi goriiglerini birlikte ¢aligtig: yoldaslarina
hi¢bir zaman dayatmadi. Gériiglerini sabirla agiklayarak yoldas-
larini ikna etti. Lenin parti yagaminin normlarinin uygulanma-
sini, partinin kurallarina uyulmasini yakindan takip etti, Parti
kongrelerini, Merkez Komitesi genel toplantilarini zamaninda
topladi.

V.L Lenin, ig¢i simifi ve tarim emekgilerinin zaferi, partimi-
zin zaferi, bilimsel komiinizm fikirlerinin yerlestirilmesi igin

R e ——
328 Bundan sonrast konugmanin yayinlanan metinlerinde yok. -G.F.
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yaptiklarinin yani sira Stalin’i de, sonradan sonuglar agir olacak
olumsuz 6zellikleri i¢in zamaninda elegtirmisti. Parti ve Sovyet
devletinin geleceginden endiselenen Lenin, ¢ok sert oldugu, yol-
daslarina yeterli ilgiyi gostermedigi, kaprisli oldugu ve yetkisini
kotiiye kullandig: gerekgesiyle Stalin’in genel sekreterlik gorevin-
den alinmasi sorununun tartigilmasi gerektigini soylemisti.

Vladimir ilyig, 1922 yilinin Aralik ayindaki Olagan Parti
Kongresine gonderdigi mektupta sunlari yazmigti: “Stalin yol-
das genel sekreter olduktan sonra eline sinirsiz bir yetki gegti ve
benim, onun bu yetkiyi gerektigi gibi kullanabilecegi konusunda
endiselerim var”.

By mektup, parti tarihinde Lenin’in “vasiyeti” olarak bilinen
bu 6nemli politik belge XX. Kongreye katilan delegelere dagitild.
Bu mektubu okudunuz ve belki ileride de defalarca okuyacaks:-
niz. Vladimir ilyi¢’in parti, halk, devlet, parti politikasinin ge-
lecekte alacagy yon hakkindaki endiselerini dile getirdigi gayet
kolay anlasihir bu Leninist s6zleri iyi digiiniin.

Vladimir ilyig s6yle demigti: “Stalin ¢ok kaba ve kendi aramiz-
daki konugmalarimizda hosgoriilebilir bu kusur genel sekreterlik
gorevinde kesinlikle hoggoriilemez. Bu yiizden yoldaslara Stalin’i
gorevden almak ve yerine 6zellikle bagkalariyla olan iligkilerinde
istiinlitk taslamayan, daha sadik, daha nazik, yoldaslarina kars
daha ilgili ve daha az kaprisli birini getirmek i¢in bir yontem dii-
siinmelerini 6neriyorum.”

Lenin’in bu belgesi XIII. Parti Kongresinde delegelere okundu
ve Stalin’in genel sekreterlik gérevinden alinmasi giindeme geldi.
Delegeler, Stalin’in Vladimir Ilyig'in elestirilerini dikkate alacag:-
n1 ve Lenin’in ciddi endiseler duydugu kusurlarini diizeltecegini
de degerlendirerek gorislerini dile getirdiler.

Yoldaglar! Parti Kongresine Vladimir Ilyi¢’in “vasiyetinde”
Stalin’in karakteri hakkinda dile getirdigi diigiinceleri igeren iki
yeni belge sunmak istiyorum. Bu belgeler, Nadejda Konstatinovna
Krupskaya'nin dénemin Politbiiro bagkan1 Kamenev'e gonderdigi
mektup ve Vladimir Ilyi¢ Lenin’in Stalin’e génderdigi mektuptur.
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Bu belgeleri okuyorum:
N.K. Krupskaya’nin mektubu

“Lev Borisig,

Stalin, Vlad. Ilyi¢'in doktorlarin izniyle bana dikte ettirdigi nispe-
ten kisa mektupla ilgili olarak diin bana gok kaba bir oyun oynadi.
Ben partiye daha diin girmedim. 30 yil boyunca tek bir yoldagim-
dan kétii bir s6z duymadim, partinin ve Ilyi¢’in ¢ikarlar benim igin
Stalin’den ¢ok daha énemli. Su anda kendime hikim olmak zorun-
dayim. Ilyi¢'e neyin sylenip neyin séylenmeyecegini doktorlardan
daha iyi, onu neyin rahatsiz edecegini Stalin’den ¢ok daha iyi bi-
liyorum. V.1'nin yakin yoldaslan olarak sizden ve Grigoriy’den”
rica ediyorum, liitfen beni 6zel hayatima saygisizca miidahale edil-
mesinden, seviyesiz kiifiirlerden ve tehditlerden koruyun. Stalin’in
g6ziini korkutmak iin denetleme komisyonuna bagvurabilirim
ama bu aptalca tartigmaya harcayacak ne kuvvetim ne de zamamim
var. Ama sinirlerimin ¢ok gerildigini de séylemeliyim.

N. Krupskaya.”

Nadejda Konstantinovna bu mektubu 23 Arahik 1922 tarihin-
de yazda. ki buguk ay sonra, 1923 yilinin Mart ayinda Vladimir
Ilyi¢ Lenin, Stalin’e su mektubu génderdi:

V.i.Lenin’in mektubu

“Stalin yoldasa

Kamenev ve Zinovyev'e de bir kopya gonderilmistir.

Saygideger yoldagim Stalin,

Esime telefonda ok kaba davranip kiifretmiginiz. O, bu séylenen-
leri unutacagini dile getirdiyse de bunlan Kamenev ve Zinovyev'e
de aktarmig. Esime yapilan bir kabalik bana da yapilmig sayila-
caf ve giiphesiz beni de ilgilendirdigi icin benim bu kadar kolay
unutmavya niyetim yok. Bu yiizden sdylediklerinizi geri alip dziir
dilemek ya da aramizdaki iligkinin kopmasi arasinda bir se¢im
yapmanizi rica ediyorum. (Salonda hareketlenmeler.)

Saygilarimla, Lenin
5 Mart 1923.”

329 G.Y. Zinovyev. -G.F.
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Yoldaslar! Bu belgeler hakkinda yorum yapmayacagim.
Mektuplar kendi kendilerini gayet giizel anlatiyorlar zaten. Stalin,
Lenin daha hayattayken, partinin gayet iyi tanidigi, Lenin’in ger-
¢ek dostu ve kurulusundan bugiine partimizin en aktif savas¢i-
larindan biri olan Nadejda Konstantinovna Krupskaya'ya boyle
davranabilmigse diger emekgilere nasil davranmis olabilecegini
siz tahmin edin. Bu olumsuz 6zellikleri son yillarinda daha da
gelisti ve katlanilamaz bir hal aldi.

Son yagananlar Lenin’in endigelerinde hakl oldugunu goster-
di: Stalin, Lenin’in 6limiinden sonraki ilk dénemde onun sdy-
lediklerini dikkate ald: ama sonradan Vladimir [lyi¢’in énemli
uyarikarini goz ardi etti. Stalin’in parti ve iilke yonetiminde yap-
tiklarini inceleyecek, nelerin olmasina izin verdigini gézden gegi-
recek olursak Lenin’in endiselerinde ne kadar hakli oldugunu go-
riiriiz. Stalin’in, Lenin hayattayken daha embriyo formunda olan
bu olumsuz nitelikleri, son yillarda yetkisini kotiiye kullanacak
kadar bilyiidii ve bu da partimize sayisiz zararlar verdi.

Yonetimde ve caligmada kolektiviteye tahammiil edeme-
yen, yaptiklarina sadece karg: ¢ikanlara degil karsi giktiklarin-
dan siiphelendiklerine de titm kaprisliligi ve despotluguyla kaba
kuvvet uygulanmasina izin veren Stalin’in yagaminda yaptikla-
rinin tekrarlanmasinin 6niine ge¢mek i¢in bu sorunu incelemek
ve dogru analiz etmek zorundayiz. Stalin insanlan ikna etmek,
onlara agiklamalarda bulunmak, onlarla birlikte ¢ahismak icin
ugragmad, kendi goriiglerinin ve yaptiklarinin tartigmasiz kabul
edilmesini istedi. Bunlara kars ¢ikanlar ya da kendi bakis agi-
larini, haklihklarini kamitlamaya galisanlar kolektif yonetimden
uzaklastinimakla kalmadi, maddi ve manevi yikima ugratilds.
Bunlar 6zellikle partinin XVII. Kongresinden sonra, Stalin des-
potizminin kurbanlarinin diiriist, komiinizme, partinin 6nde ge-
len kisilerine ve parti emekgilerine bagl kigiler olduklar: ortaya
ciktigi zaman anlagildi.

Partinin Trotskistlere, sagcilara, milliyetgi burjuvalara kargi
miicadeleye giristigini ve Leninizmin tim diismanlarini ideolojik
olarak bozguna ugrattigini sdylemeliyim. Bu ideolojik miicadele
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basartyla yiriitiildii ve bu miicadele sirasinda parti gok daha ge-
ligti ve sertlesti. Stalin de bu miicadelede olumlu bir rol oynadi.

Parti anti-Leninist séylemlerde bulunanlara, partiye ve izle-
nen sosyalist ¢izgiye muhalif olanlara kars: biyiik bir ideolojik
politik savag verdi. Bu, zorlu, siddetli ama gerekli bir savasti, ¢iin-
kil Trotskist-Zinovyevci blok ve Buharinciler kapitalizmin resto-
rasyonu ve diinya burjuvazisine teslim olma konusunda 6nciilitk
ediyorlardi. 1928-1929 yillarinda parti iginde sag ¢izgi egemen
olsaydi, “pamuklu kumag” sanayinde ¢aliganlarin iicretleri, Kulak
iicretleri ne hale gelirdi bir diigiiniin. Gii¢lii agir sanayiye, kolhoz-
lara sahip olamazdik ve kapitalist kusatma kargisinda silahsiz ve
savunmasiz hale gelirdik.

Bu nedenle parti bu akimlara kargi amansiz bir miicadele ver-
di, tiim parti iiyelerine ve tarafsiz kitlelere Trotskist muhalefetin
ve sagc1 oportiinistlerin anti-Leninist gorislerinin zararlarini ve
tehlikelerini anlatti. Ve partinin kitleleri aydinlatmak i¢in harca-
dig) bu bilylik emek meyvelerini verdi: Trotskistler ve sagc1 opor-
tiinistler politik olarak soyutlandilar, partinin biyiik bir ¢ogun-
lugu Leninist gizgiyi destekledi ve parti Leninist ¢izgiyi hayata
gecirip sosyalizmi kurmak i¢in insanlar etkilemeyi ve organize
etmeyi bagardi.

Dikkatinizi §u noktaya ¢ekmek istiyorum: Trotskistlere,
Zinovyevcilere, Buharincilere ve diger muhaliflere kars: verilen
ideolojik miicadelenin en siddetli oldugu donemde bile agir1 baski-
c1 tedbirlere bagvurulmadi. Miicadele ideolojik diizlemde verildi.
Ama birkag yil sonra, sozyalizm {ilkemizde saglam temeller iize-
rinde yiikselmisken, somiriicii stniflar tasfiye edilmisken, Sovyet
toplumunun yapisi radikal bir degisim gegirip muhalif partiler,
politik akimlar ve gruplar i¢in toplumsal bir dayanak olmaktan
¢ikmigken, partinin ideolojik muhalifleri uzun siire 6nce bozguna
ugratilmigken, bu muhaliflere bask: yapilmaya baslandi. Ve 6zel-
likle bu dénemde (1935-1937-1938 yillar1) ilk 6nce Leninizmin
uzun siire 6nce parti tarafindan politik olarak bozguna ugratil-
mig diigmanlarina -Trotskistler, Zinovyevciler, Buharinciler-,
sonra da ¢ok sayida diiriist komilniste, I¢ Savag'ta, sanayilegmenin
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ve kolektivizasyonun ilk ve en zorlu yillarinda gerekli silahlan
kusanmusg, partinin Leninist ¢izgisi igin Trotskistler ve sagcilarla
aktif olarak miicadele etmis parti mensuplarina kars: toplu ceza-
landirmalar uygulandi.

Stalin “halk ditgmant” kavramini getirdi. Bu terim, ihtilafa
distiigiiniiz kigiyi ya da kitleyi, elinizde higbir kanit olmadan
ideolojik olarak suglamak igin kullamiimaya baglandi: Herhangi
bir konuda Stalin’le aymi fikirde olmayan, diismanca niyetleri
oldugundan sadece siiphelenilen bir kisiye iftira atma, bu kisiyi
devrim yasalarinin tiim normlarim ¢gneyerek en sert baskilara
maruz birakma olanagini getirdi. “Halk diigman:™ kavramu ger-
cekfén cok énemli sorunlar karsisinda bile ideolojik bir tartig-
maya girme, fikrini agiklama olanagini kaldirdl. Ayrica iglenen
suglarin tek kaniti, ¢agdas yarg: biliminin tim normlarina karg
olarak samigin “itiraflariydi” ve “itiraflar” o donemde yapilan in-
celemelerin de gosterdigi gibi fiziksel bask:lar kullanilarak alini-
yordu.

Bu durum devrim yasalarinin apagik ihlaliydi ve bu baskila-
ra maruz kalanlarin gogu gegmiste parti ¢izgisi lehine konugmug
sugsuz insanlardi.

Ayrica kendi donemlerinde parti ¢izgisi aleyhine konusmus
insanlar: da fiziksel olarak ortadan kaldirmak igin yeterli neden-
ler yoktu. Bu tiir insanlarin fiziksel olarak ortadan kaldiriimalar
“halk digman” formiiliiyle agiklandi.

Aslinda halkin ve partinin digmam olduklarini ilan edip or-
tadan kaldirdiklari pek ok kisi V.I. Lenin hayattayken onunla
birlikte ¢alismiglardi. Bazilar1 Lenin déneminde de hatalar yap-
mislardi ama Lenin onlara gérev vermis, onlar diizeltmis, parti
ityeligi sinirlari icinde kalmalar: igin onlara yol gostermisti. Bu
konuyla ilgili olarak kongre delegelerine V.i. Lenin’in 1920 yilinin
Ekim ayindaki MK Politbiirodaki daha dnce yayinlanmamig bir
notundan bahsetmek istiyorum. Lenin denetleme kurulunun go-
revleri belirlenirken bu kurulun “parti ve proleter vicdan” gérevi
gormesi gerektigini yazmigti.
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Denetleme kurulunun gérevi bireylerle yakindan ilgilenip tavsi-
yelerde bulunmak, hatta sovyet ya da parti yasamlarinda yasa-
diklari bagansizliklar yiiziinden psikolojik sorunlar yagayanlan
gerekli tedaviye yonlendirmektir. Onlar: teskin etmek, meseleyi
onlara bir yoldas gibi anlatmak, diizenleme biirosundan (onlara
sezdirmeden) tavsiye alarak psikolojik durumlarina uygun gorev-
ler vermek gerekir.

Lenin’in, partinin ¢izdigi yoldan gqikip Marksizme ideolojik
olarak diigman olanlarla kesinlikle uzlagamadigini hepiniz bili-
yorsunuz. Lenin ayni zamanda, okudugum bu nottan da anlagi-
lacag gibi partiyi yonetirken tereddiitte kalan, parti ¢izgisinden
uzaklasan ama kendini tekrar partiye dayayabilecek durumda
olanlara, partinin biiyiik bir 6zenle yaklasmasini talep etti. Lenin
bu kisilerin agir1 miidahalelere maruz birakilmadan sabirla egitil-
melerini tavsiye etti.

Lenin insanlara yaklagirken, kadrosuyla ¢aligirken boyle bilge
bir tavir takinmisti.

Stalin’in insanlara yaklagim: ise tamamen farkhydi. Stalin’in
dzellikleri Lenin’in ozelliklerinden -insanlarla sabirla galigma-
sindan, onlari 1srarla ve dzenle egitmesinden, zorlamayla degil
ideolojik goriisleriyle etkileyerek yonetmesinden- tamamen fark-
liydi, Stalin, Lenin’in egitim ve ikna ySntemlerini rafa kaldirds,
ideolojik miicadele yolundan yonetim baskist yoluna, toplu ceza-
landirma yoluna ve teror yoluna sapti. Ahlaki kurallar: ve Sovyet
yasalarini sik sik igneyerek ceza organlarini daha genis alanda ve
stirekli kullanmaya baslad:.

Bir kiginin yapt1§1 zorbaliklar bagkalarini da zorbalik yapma
konusunda cesaretlendirdi. Kitlesel tutuklamalar, binlerce in-
sanin siirgiine gonderilmesi, mahkeme karar:1 olmadan yapilan
idamlar sonucunda halk arasinda giivensizlik yayginlasty, korku,
hatta éfke baslad1.

Bu durum tabii ki parti kadrolari, emekgi halkin tiim katman-
lari arasindaki birliktelige fayda getirmedi, tersine, diiriist ama
Stalin’in istemedigi gorevlilerin tasfiye edilmelerine, partiden
uzaklagtirilmalarina neden oldu.
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Partimiz sosyalizmin kurulmasinda Leninist planlarin hayata
gecirilmesi igin savag verdi. Bu ideolojik bir savasti. Biz bu savasta
Lenin’in yaklagimimi uygulayip parti ilkelerine baglihg: insan-
lara dikkatli ve anlayigh bir sekilde, onlan uzaklagtirmadan, bir
kenara atmadan, onlar1 kapsayarak anlatabilseydik muhtemelen
devrim yasalarini ¢ignemez, binlerce insana terér uygulamazdik.
Cezalar istisnai olarak Sovyet sistemine kars: gercekten sug isle-
yenlere verilirdi.

Bazi tariht ger¢eklere bakalim.

Ekim Devrimi'nden &nceki giinlerde Bolgevik Partinin iki
MK iyesi ~Kamenev ve Zinovyev- Lenin'in silahli ayaklanma
planipa karsi qiktilar. Ustelik Mengevik gazetesi “Novaya Jizn"in
18 Ekim tarihli sayisinda Bogeviklerin ¢ikartmaya hazirlandik-
lar1 ayaklanmayi bir macera olarak degerlendirdiler. Kamenev ve
Zinovyev boylelikle dismanlara MK’'nin ayaklanma karari aldi-
gin1 ve bu ayaklanmayi kisa siire icinde yapacagini haber vermis
oldu. Bu, partiye ve devrime ihanetti. V.1. Lenin bununla ilgili
sunlari yazdi: “Kamenev ve Zinovyev parti MK'nin silahli ayak-
lanma kararini Rodzyanko ve Kerenskiy’e duyurdu...” (Derleme,
cilt 26, s. 194) MK’da Zinovyev ve Kamenev'in partiden atilmala-
rin1 giindeme getirdi.

Ama Zinovyev ve Kamenev Sosyalist Ekim Devrimi'nin baga-
riya ulagamsindan sonra, bildiginiz gibi 6nemli gérevlere getiril-
diler. Lenin onlara partinin 6nemli mevkilerinde, parti ve sovyet
organlarinda aktif gorevler verdi. Zinovyev ve Kamenev'in Lenin
hayattayken qok sayida hata yaptigini biliyoruz. Lenin “vasiyetin-
de”, Zinovyev ve Kamenev'in “Ekim siirecindeki davramiglarinin
tesadiif olmadigi” konusunda uyarilarda bulunmugtu. Ama Lenin
onlarin ne tutuklanmalarini talep etti, ne de kursuna dizilmele-
rini.

Ya da ornegin Trotskistleri le alalim. Uzerinden yeterince
uzun bir siire gegtikten sonra bugiin artik Trotskistlere kars: veri-
len miicadele hakkinda sakin sakin, objektif olarak konusabiliriz.
Aslinda Trotskistler arasinda burjuva ailelerden gelmeyen kigiler
de vardi. Bir kisim partinin entelektiielleri, dnemli bir bélamii
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ise emekgiydi. O donemde Trotskistlere katilmig pek ¢ok kisinin
Sosyalist Ekim Devrimi'nden 6nce ve devrim sirasinda ig¢i sini-
fi hareketine aktif olarak katildigini ve devrimin zafere ulagmasi
i¢in emek verdigini soyleyebiliriz. Pek ¢ogu Trotskizmle baglarini
kopardi ve Leninist diigiince saflarina ge¢ti. Bu insanlan fiziksel
olarak ortadan kaldirmak gergekten gerekli miydi? Eger Lenin
hayatta olsaydi pek ¢ok kisi hakkinda alinan bu sert kararlarin
kabul edilmeyeceginden kesinlikle eminiz.

Bunlar tarihin bazi gergekleri. Lenin’in de gerektiginde dev-
rim diismanlarina en agir cezalan uygulamadigim soyleyebilir
miyiz? Hayir, bunu kimse sdyleyemez. Lenin de gerektiginde dev-
rim ve emekgi simifin diigmanlarina en agir cezalan hig goziini
kirpmadan uyguladi. Lenin’in anti-Sovyet ayaklanmalarim ¢ika-
ranlara, 1918’de devrim kargit1 Kulaklara ve diger sosyalizm kar-
sitlarina kargi tereddiit bile etmeden an agir cezalan uyguladigim
haurlarsimz. Ama Lenin sinifsal diijgmanlan cezalandirdy; hata
yapanlari, yanhg goriiglere sahip olanlan, ideolojik olarak diizel-
tilip yonetimde gorev verilebilecek durumda olanlari degil.

Lenin sert onlemlere, en gerekli oldugu durumlarda, s6mi-
riicii simiflar devrime biiyiik bir 6fkeyle karsi giktiklarinda, Ig
Savagtaki miicadele en kanlh bicimde “kim kimi alt ederse” du-
rumuna geldiginde bagvurdu. Bununla birlikte Stalin, devrim za-
fere ulagtiktan, somiiriicii stmiflar ortadan kaldirildiktan ve ulu-
sal ekonominin her alaninda sosyalist diizenlemeler yapildiktan,
partimiz hem nicelik anlaminda hem de ideolojik olarak giiglen-
dikten ve ¢eliklestikten sonra da sert tedbirlere, toplu cezalandir-
malara bagvurdu. Stalin pek ¢ok olayda hig tolerans gostermedi,
¢ok sert davrandi, yetkisini kotiiye kullandi. Politik olarak hakl
oldugunu kanitlamak ve kitleleri harekete gegirmek yerine sadece
gergek diigmanlarina degil parti ve Sovyet rejimine kargi sug igle-
memis olanlara da baski uyguladi ve bunlari fiziksel olarak orta-
dan kaldirdi. V.1. Lenin’in dile getirdigi endigelerinde oldugu gibi
aklin1 degil kaba kuvvetini kulland.

Parti Merkez Komitesi gegtigimiz giinlerde, 6zellikle Beriya
cetesi ortaya gikartildiktan sonra bu getenin uydurdugu baz
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konulari inceledi. Bu inceleme sonucunda Stalin'in insafsiz ha-
reketleriyle baglantili ok sert zorbaliklar resmi ortaya gkt
Gergeklerin de ortaya koydugu gibi Stalin sinirsiz yetkisini kul-
lanarak MK tyelerinin, hatta MK Politbiiro iiyelerinin gérisiini
almadi, ¢ok 6nemli parti ve devlet konularindaki kararlar: bile bu
tiyelere sormadan aldi.

* % %

Kisi kilti sorununu incelerken oncelikle bunun partinin ¢i-
karlarina ne gibi zararlar verdigini ortaya koymaliyiz.

Vladimir Ilyi¢ Lenin iilkemizde sosyalizmin bagariyla kurul-
mas¥itin, isgilerin ve koyliilerin sosyalist devletinde partinin ro-
lini ve degerini daima vurguladi. Sovyet devletini yoneten parti
olarak Bolsevik Partinin bityiik bir sorumluluk tagidigini belirten
Lenin, parti ve iilke yonetiminde kolektif yonetim ilkelerini ha-
yata gecirmek igin parti yasgaminin biitiin normlarina kesinlikle
uyulmasini istedi.

Kolektif yonetim, partinin demokratik merkeziyetgilik ilkeleri
lizerine inga edilmis dogasindan gelir. “Kolektif ydnetim -demisti
Lenin- partinin biitiin kararlarinin dogrudan ya da temsilciler
araciligiyla, esit haklara sahip ve higbirine ayricalik taninmayan
parti iiyelerince alinmasidir; ayrica tiim resmf gorevliler, tiim y6-
netim kurulu, partinin tim kurumlan segilmis, sorumlu ve de-
gistirilebilirdir” (Derleme, cilt 11, s. 396).

Lenin'in kendisinin de bu ilkelere harfi harfine uydugunu
herkes bilir. Lenin’in MK iyelerine ya da MK Politbiiro iiyeleri-
ne danigmadan, onlarin onayini almadan aldig 6nemli bir karar
yoktur.

Lenin partimiz ve iilkemiz i¢in en zorlu dénemlerde kongeler,
parti konferanslari, Merkez Komitesi genel toplantilari yapmay1
gerekli gérmiis ve en 6nemli sorunlar buralarda gorisiiliip yone-
ticilerin kolektif ¢oziimleriyle halledilmigtir.

Ornegin iilkemiz iizerinde emperyalist miidahalecilerin saldi-
ri tehdidinin oldugu 1918 yilini ele alalim. Partinin VII. Kongresi
bu sartlar altinda -diinya hakkinda- hayati 6nem tasiyan ve acil
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sorunu degerlendirmek igin toplandi. 1919 yilinda, i¢ Savag'in en
sicak giinlerinde VIII. Parti Kongresi topland: ve bu toplantida
koyli kitleleriyle iligkiler, Kizil Ordu’nun kurulmas, Sovyet calis-
malarinda partinin yonetici rolii, partinin toplumsal bilesiminin
gelistirilmesi gibi konular ele alindl, yeni parti programi kabul
edildi. 1920 yilinda IX. Parti Kongresi topland: ve ekonomik bii-
yime konusunda partinin ve iilkenin gorevleri belirlendi. 1921
yilinda toplanan X. Parti Kongresinde Lenin’in gelistirdigi yeni
ekonomi politikasi ve “partinin birligi” hakkindaki tarihsel ¢o-
ziim kabul edildi.

Parti kongreleri Lenin’in hayat1 boyunca diizenli olarak top-
landi, Lenin parti ve iilkenin ilerleme yolundaki her keskin vi-
rajinda, i¢ ve di§ politika, parti ve iilkenin gelisimi gibi 6nemli
konularda partinin gériisiine bagvurdu.

Bunun en giizel 6rnegi, Lenin’in partinin en iist organi olan
parti kongresine gonderdigi yazilari, mektuplar1 ve notlaridir.
Parti Merkez Komitesi, parti ilkelerini denetleyen ve parti poli-
tikasin: hayata gegiren kolektif yoneticilerin iist otoritesi olarak
kongreden kongreye konusurdu.

Lenin hayattayken durum boyleydi.

Partimizin bu kutsal Leninist ilkeleri, Lenin 6ldiikten sonraiz-
lendi mi? Lenin’in 6limiinde sonraki ilk yillarda parti kongreleri
ve MK Genel Toplantilar: diizenli olarak yapiisa da Stalin yetkisi-
ni kétiiye kullanmaya bagladiktan sonra bu ilkeler fena halde ¢ig-
nenmeye bagladi. Ozellikle hayatinin son on bes yilinda bu agik¢a
goriildi. Partinin XVIII. ve XIX. Kongreleri arasinda, partimi-
zin ve iilkemizin pek ¢ok olay yasadig: on ii¢ yil olmasini normal
bir durum olarak degerlendirebilir miyiz? Biiyiik Vatanseverlik
Savag kosullarinda iilkenin savunulmasi ve savag sonrasi yillarda
barigqil bir yap: olugturulmasi sorunlarinda partinin karar ala-
bilmesi i¢in kongre diizenlenmesi gerekirdi. Kongre ancak savas
bittikten yedi y1l sonra topland.

Merkez Komitesi Genel Toplantisi neredeyse hi¢ yapilmad.
Ikinci Diinya Savasi boyunca tek bir MK Genel Toplantisi yapil-
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madigini sdylemek yeterli olur sanirim. 1941 yilinin Ekim ayinda
MK tiyeleri iilkenin dért yanindan 6zel olarak Moskova'ya gagiri-
larak MK Genel Toplantisi yapilmaya ¢aligildi. Genel Toplantinin
baglamas: igin iki giin beklediler ama beklentileri gergeklesmedi.
Stalin, Merkez Komitesi iiyeleriyle toplanti yapmak ve konugmak
istemedi. Bu ger¢ek savagin ilk aylarinda Stalin’in moralinin ne
kadar bozuk oldugunu, MK iyelerine ne kadar tepeden baktigim
ve onlari ne kadar kiigiimsedigini gosteriyor.

Bu olay Stalin’in Leninist kolektif parti yonetimi ilkesini gig-
neyerek parti yagam ilkelerini hige saydiginin karakteristik bir
oérnegi.

Stdlin’in parti, parti merkez komitesi kargisinda takindig key-
fi tutum ozellikle 1934 yilinda toplanan XVII. Parti Kongresinde
kendini gosterdi.

Elinde, parti kadrolarina karg: takinilan despotca tavri ka-
nitlayan sayisiz bilgi olan Merkez Komitesi, SBKP(B)'nin XVII.
Kongresinde segilen merkez komitesi lyelerinin ve adaylarinin
bilyiik boliimiine baski yapilmasi sorununu incelemek igin bir
MK Bagkanlik Heyeti Komisyonunu gorevlendirdi.

Komisyon ITHK argivlerindeki pek ¢ok belgeyi ve ayrica bagka
belgeleri de inceledi ve koministiere kars:1 pek ¢ok iftira atildigi-
n, gergeklerle ilgisi olmayan suglamalarda bulunuldugunu, sos-
yalist kanunlarin agik¢a ihlal edildigini ve bunlarin sonucunda
masum insanlarin kaybedildigini gosteren kanitlar buldu. 1937-
1938 yillarinda “diigman” ilan edilen ¢ok sayida parti, sovyet, ig
isleri gorevlisinin diiyman, casus, sabotajc1 olmadigi, daima dii-
riist komiinistler olarak kaldiklar: ama haklarinda iftira atildigy,
hatta gordiikleri agir iskenceler sonucunda kendilerine yiiklenen
agir suglamalan (sorgucularin dikte ettirmesiyle) kabul etmek zo-
runda kaldiklar: ortaya ¢ikti. Komisyon MK Bagkanlik Heyetine,
Komiinist Parti XVII. Kongresi delegelerine ve bu kongrede segi-
len merkez komitesi ilyelerine uygulanan toplu cezalar hakkinda
ok sayida belge sundu. Bu belgeler Merkez Komitesi Bagkanlik
Heyeli tarafindan incelendi.
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XVII. Parti Kongresinde segilen 139 MK iiyesinden ve aday
liyesinden 98’inin, yani yiizde 70’inin tutuklanip kursuna dizil-
digi (cogu 1937-1938 yillarinda) ortaya gikt1 (salonda dfkeli sesler).

XVII. Kongrenin delege yapisi nasildi? XVII. Kongrenin oy
verme hakk: olan katilimcilarinin yiizde 80’ partiye, devrimci
illegal miicadelenin ve I¢ Savas'in verildigi yillarda, yani 1920’ye
kadar olan dénemde katilmislardi. Kongre delegelerinin agirhikh
boliimii (oy hakkina sahip delegelerin yiizde 60M) ig¢i simifindanda.

Bu yiizden, béyle bir yapiya sahip kongrenin, sonradan halk
diismani ilan edilecek kisileri segmesi kesinlikle diisiiniilemezdi.
Ama sonucta devrim yasalar ihlal edilerek diiriist komiinistlere
ifitira atild1, haklarinda suglar uyduruldu ve XVII. Kongrede se-
gilen iiyelerin ve aday olanlarin yilizde 70'i parti ve halk diigmam
ilan edildi.

Sadece MK iiyeleri degil XVII. Parti Kongresi delegelerinin ¢o-
gunlugu da ayni kaderi paylagti. Belirleyici ve istigari oy hakkinda
sahip 1966 delegenin yarisindan fazlas1 —108 kigi- devrim karsit1
davramilar suglamasiyla tutukland:. Sadece bu gergek bile, X VII.
Parti Kongresine katilanlarin biiyiik béliimiine yoneltilen devrim
kargiti hareketler suglamasinin ne kadar sagma, insanhk dig1 ve
sagduyudan uzak oldugunu gostermek igin yeterli. (Salonda dfkeli
sesler.)

XVII. Parti Kongresinin tarihe, fatihlerin kongresi olarak geg-
tigini hatirlatmak zorundayim. Delegelerin ¢ogu sosyalist dev-
letimizin kurulmasinda aktif olarak gérev almis, devrim éncesi
dénemde illegal olarak, ig Savag'ta cephenin en éniinde parti igin
miicadele etmis, diigmanla cesurca savagmug, 6limle kargi kargiya
kalmalarina ragmen bir an igin bile tereddiit etmemislerdi. Béyle
insanlarin Zinovyevciler, Trotskistler ve sagcilar siyasi olarak
bozguna ugratildiktan, sosyalizmin kurulmasinda bilyiik bagari-
lar kazanildiktan sonra “ikiyiizliiliik edip” sosyalizmin diigman-
larinin kampina gegtiklerine inanmak miimkiin mii?

Biitiin bunlarin nedeni Stalin’in yetkisini kétiiye kullanip par-
ti kadrolarina kitlesel teér uygulamaya baglamasidir.



246 Hruggov'un Yalanlon

Partinin aktif iiyelerine verilen toplu cezalar neden XVII.
Parti Kongresinden sonra artt1? Ciinkii Stalin bu dénemde par-
tinin ve halkin Gzerine o kadar ¢itkmisti ki ne Merkez Komitesini
ne de partiyi tanryordu. XV1Il. Kongreden 6nce, Trotskistlerin,
Zinovyevcilerin, Buharincilerin politik olarak maglup edildikle-
rini ve bu miicadelenin, bu zaferin partinin birlikteligiyle, halkin
birlikteligiyle kazanildiginin farkina varabilmis olsayd bile parti
MK iiyelerini ve hatta Politbiiro iiyelerini dikkate almazd.. Stalin
biitiin her seyi kendisinin yapabilecegine, digerlerinin sadece onu
dinlemek ve 6vmek igin bulundukari mevkilerde olduklarina ina-
niyordu.

“kaplu cezalandirmalar ve sosyalist yasalarin ihlal edilmesi,
S.M. Kirov'un alcak¢a 6ldirillmesinden sonra basladi. Merkezi
Yiiriitme Komitesi Bagkanlik Heyeti sekreteri Yenukidze, | Aralik
1934 aksami Stalin’in girigimiyle (Politbiiro karan olmadan - bu
konuda bilgi 2 giin sonra verilmisti) u kararnameyi imzalad::

“1) Yetkililerin sorusturulmasi - terérist eylemler yapmakla ya
da bu eylemlerin hazirlig iginde olmakia suglananlarin so-
rugturmalari hizlandirilacak;

2) Yargiorganlarina - SSC Birligi MYK Bagkanhk Heyeti bagvu-
rulari degerlendirmeyi miimkiin gormedigi icin bagiglanma
bagvurusunda bulunan su¢lularin idam cezalarinin infazlan
askiya ahinmayacak;

3) IIHK organlarina: Mahkemenin yukarida belirtilen durumda
bulunan saniklar hakkinda verdigi idam kararlar vakit kay-
bedilmeden infaz edilecek.”

Bu kararname sosyalist kanunlanin ¢ignenmesi igin bir daya-
nak olugturdu. Saniklarin terorist eylem “hazithiginda” olmakla
suclandiklari pek ¢ok uydurma davada, saniklar iskenceyle alinan
“itiraflarini” ve haklarindaki suglamalari mahkemede reddetme-
lerine ragmen bu itirazlarinin incelenmesi firsatindan mahrum
birakildilar.

Kirov yoldasin 6ldiiriilmesine neden olan sartlar bugiine ka-
dar agiklanmad: ve gizli kaldi; bu konuda bir inceleme yapilmasi
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gerekiyor. Kirov'un katili Nikolayev'in Kirov'u korumakla gorev-
li kigilerden yardim aldigini diisinmek igin yeterli dayanak var.
Nikolayev, Kirov’'un ¢ldiiriilmesinden bir buguk ay dnce siipheli
davraniglan yiiziinden tutukland ama iizeri bile aranmadan ser-
best birakildi. Kirov’u korumakla gorevli Cekist’in 2 Aralik 1934
tarihinde sorgulanmak i¢in gotiiriilliirken “araba kazasinda” 6l-
mesi ve yanindakilerden hi¢ kimsenin yara bile almamig olma-
s1 gesitli siipheler uyandiriyor. Leningrad IIHK'nin yoneticileri
gorevlerinden alindilar ve hafif cezalara ¢arptirildilar ama 1937
yilinda kursuna dizildiler. Kirov cinayetini planlayanlan, bu y6-
neticileri, biraktiklan izleri temizlemek i¢in oldiirdikleri diigii-
niilebilir. (Salonda hareketlenmeler.)

Toplu cezalar 1936 yilinin sonuna dogru, Stalin ve Jdanov'un
So¢i’den Kaganovig, Molotov ve diger Politbiiro iiyelerine génder-
dikleri 25 Ekim 1936 tarihli su telgraftan sonra daha da arttu:

Yejov yoldasin vakit kaybedilmeden 1THK gorevine atanmasini
son derece gerekli goriiyoruz. Yagodanin, Trotskist-Zinovyevci
blokun agia cikarilmasi vazifesi icin yeterli olmadigs ortaya ¢ik-
t1. Devlet Giivenlik Miidiirliigii bu meselede 4 sene gecikti. Tim
parti gorevlileri ve IIHK bblge sorumlulular: bundan bahsediyor.

Stalin’in parti gorevlileriyle gériismedigini ve bu ylizden onla-
rin gorislerini bilmesine imkan olmadigini belirtmek gerekiyor.

Stalin’in “ITHK toplu cezalara konusunda 4 sene gecikti” ve bu
gecikmenin “hizla kapatilmas: gerektigi” saptamas) ITHK gérevli-
lerini kitlesel tutuklamalara ve idamlara sevk etti.

Bu saptamanin SBKP(B) MK $ubat-Mart 1937 Genel
Toplanusinda uygulamaya kondugunu belirtmek gerekiyor. Yejov
Genel Toplantinin karar béliimiinde sundugu “Japon-Alman-
Trotskist ajanlarin sabotaj, bolme ve casusluk ¢ahiymalar” rapo-
runda sunlan soyledi:

SBKP(B) MK Genel Toplantisinda Sovyet karsiti Trotskist merkez
ve bu merkezin ¢eyitli devlet kademelerinde gorevli destekgile-
riyle ilgili yapilan degerlendirmeler sonunda iiHK'nin halkin bu
diigmanlarinin ortaya gikartilmasinda 4 sene geciktigi goriigiine
vanlmigtir.
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Trotskistlerle miicadele bayrag: altinda toplu cezalandirma-
lara gidildi. O donemde Trotskistler gercekten de partimiz ve
Sovyet devleti igin bir tehlike tegkil ediyorlar miydi? 1927 yilinda-
ki XV. Parti Kongresinin hemen 6ncesinde Trotskist-Zinovyevci
muhalefetin sadece 4 bin, partinin uyguladig: siyasetin ise 724
bin oy aldigini hatirlatmaliyim. XV. Parti Kongresinden sonraki
10 yalda, MK $ubat-Mart Genel Toplantisindan once Trotskistler
tamamen ortadan kaldirilmigti, ¢ok sayida eski Trotskist goriis-
lerini degistirmis ve sosyalist yapilanmanin gesitli alanlarinda
¢aligiyorlardi. Sosyalizmin zafer kazanmig oldugu bir donemde
titkede kitlesel teror uygulamanin higbir gerekgesi olmadig: agik-
ca g@riiliiyor.

Stalin’in Subat-Mart 1937 MK Genel Toplantisinda “Parti ¢a-
ligmalarindaki aksakliklar ve Trotskistler ile diger ikili oynayan-
larin tasfiye edilmeleri i¢in alinmas: gereken tedbirler” hakkinda
yaptig1 konusma, “Sosyalizme dogru ilerleme siirecinde sinif mii-
cadelesi giddetlendirilmelidir” bahanesine siginarak yaptig: top-
lu cezalandirmalar politikasina teorik dayanak bulma qébaswdl.
Stalin tarihin bunu ogrettigini, Lenin’in bunu 6grettigini iddia
etti.

Aslinda Lenin devrimci giddetin sémiiriicii sinifin direncinin
kirlmasinda gerekli oldugunu sdylemisti ve Lenin’in bu soyledik-
leri sémiiriicii siniflarin gli¢li olduklari dénemle ilgiliydi. Lenin
iilke i¢indeki politik durum diizelir diizelmez, Kizil Ordu 1920 y1-
linin Ocak ayinda Rostov’u alir almaz, Denikin’in ordusuna karg:
biiyiik bir zafer kazanilir kazanilmaz Derjinski’ye kitlesel cezala-
rin ve idam cezasinin kaldirilmasi talimatini verdi. Lenin Sovyet
yonetimindeki bu 6nemli politik diizenlemeyi 2 Subat 1920 tari-
hinde Tiim Rusya Merkezi Yonetim Komitesinin bir oturumunda
yaptig1 konusmada agiklad:

Diinyanin 6nde gelen giigleri, énlerine gikan her geyi ezip gegen
yagmacilariyla bize saldirinca biz de Uglii ittifak’in terdriine kar-
silik terdér uyguladik. Beyaz Ordu'nun saldirilarina acimasizca
kargilik vermeseydik iki giinden fazla dayanamazdik ve bu terér
Uglii fttifak'in terdrist yontemlerine karsilik uygulandi. Savagin
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sonunda kesin galibiyeti alir almaz, Rostov’u cle gegirir gegirmez
idam cezasindan vazgegtik ve soz verdigimiz programi uygula-
yacagimizi gosterdik. Siddet uygulanmasinin nedeninin sémii-
renleri bastirmak, toprak sahiplerini ve kapitalistleri bastirmak
oldugunu séyliiyoruz; bunu basardigimiz zaman her turli: agiri
sert 6nlemi reddediyoruz. Ve vaptiklarimizla bunu kannladik.
(Derleme, cilt 30, s. 303-304)

Stalin bu sézlerden ve Lenin’in direktiflerinden geri adim attu.
Stalin lilkemizdeki tiim somiiriicii simiflar ortadan kaldirilmig ol-
masina ragmen ve sert cezalar uygulanmas igin gegerli bir neden
yokken [THK organlarini toplu cezalandirmalara yonlendirdi.
Bu cezalar somiiriicii ssmiflarin kalintilarina degil, “ikiyazlilak”,
“casusluk™, “sabotaj”, “darbe hazirh§ i¢inde olma™ gibi asilsiz,
anlamsiz iftiralarla partinin ve Sovyet devletinin diiriist persone-
line uygulanda.

Birka¢ MK iiyesi, Subat-Mart (1937) Genel Toplantsinda yap-
tiklart konugmalarda “ikiyiizliilerle” miicadele bahanesiyle veri-
len toplu cezalarin dogruluguna dair siiphelerini dile getirdiler.
Bunlar en agik bigimde dile getiren Postiysev yoldagti. S6yle dedi:

Kendi kendime diigiindiim: Partinin gitrityen diyelerinin koptugu
ya da dilyman saflarina gegtigi, kalan saghkh iyelerin ise parti
i¢cin miicadele ettigi zorlu yillar gegirdik. Sanayilesme, kolektif-
lestirme yillariydi. Boyle zorlu bir dénemden gegen Karpov'un
(Postiygev’in yakindan tamidig: Ukrayna partisi MK iyesi) dig-
man saflarina gegecegini kesinlikle beklemezdim. Ama ifadelere
gore Karpov, gliya 1934 yilinda Trotskistlere katilmig. Partinin
tyiligi i¢in, sosyalizm igin yillarca diigmanlarla savagmus bir iiye-
nin 1934 yilinda diigman kampina ge¢mesi bana pek manukh
gelmiyor. Buna inanmiyorum... Partiyle birlikte zorlu yillardan
geemis bir kisinin 1934 yilinda Trotskistlere katilmig olabilecegi-
ni akhm almiyor. Bu ¢ok garip... (Salonda hareketlenmeler)

Stalin’in sosyalizme yaklagtik¢a diigmanlarimiz artacak il-
kesinden, Subat-Mart MK Genel Toplantisinda Yejov’un raporu
Sonucunda alinan karardan faydalananlar, kendilerini ulusal
8lvenlik organlarina segtiren provokatérler ve ayrica ahlaksiz
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kariyeristler parti ve Sovyet devlet gorevlilerine, Sovyet yurttas-
larina toplu cezalandirma uygulamak igin partinin ismini kul-
landilar. 1937 yilinda devrim karsiti sug isledikleri gerekgesiyle
tutuklananlarin sayis1 1936 yilinda tutuklananlardan on kat
fazla!

Partinin 6nde gelen gorevlilerine kars ne kadar kaba davra-
mldiginida herkes biliyor. X. Parti Kongresi doneminde Lenin’in
talimatlarina dayanilarak hazirlanan ve XVII1. Kongrede kabul
edilen parti tiizigiine gore herhangi bir nedenden dolay: parti-
den ihrag edilmis olanlar ancak “tiim Merkez Komaitesi adaylar-
nin ve tiim parti denetleme kurulu adaylarinin gagrisiyla yapila-
cak¥ir MK Genel Toplanlisinda”, partinin sorumlu yéneticileri-
nin Ggte ikisinin kabul oyu vermesi halinde Merkez Komitesi ve
parti komisyonu iiyeligine adayliklarini koyabilirlerdi.

XVII. kongrede secilen ve 1937-1938 yillarinda tutuklanan
MK iiyelerinden ve iiyelige aday olanlardan ¢ogu, partiden ¢ikar-
tilmalar1 MK Genel Toplantisinda gériigiilmedigi igin, parti ku-
rallan ¢ignenerek, yasadisi bir bigimde partiden ¢ikartildilar.

Bu kisilerin “casus” ya da “zararl” olup olmadiklar konusun-
da yapilan aragtirma sonucunda bu su¢lamalarin gergekle ilgisi
olmadigini artik gorebiliyoruz. Diimanca eylemlerde bulunmak-
la suglananlar agir, insanhk dis1 iskenceler sonucunda suglarin
itiraf ettiler.

Stalin ise bu dénemde, donemin Politbiiro iiyelerinin anlat-
tiklarina gore, Askeri Kurul konuyu incelemek i¢in mahkemede
ifadelerini reddeden parti gorevlilerinin sorgu kaylarini isteyin-
ce, bu kayitlar1 gondertmemis. Ama gok sayida kayit istenmigti ve
sliphesiz Stalin bu kayitlardan haberdard:.

Merkez Komitesi, XVII. Parti Kongresinde segilen Merkez
Komitesi liyelerine atilan “iftiralar” hakkinda kongreye bir rapor
sunmayi gerekli gérdd.

Algak¢a provokasyonun, insafsiz sahtekirhgin ve devrimei ya-
salarin ¢ignenerek sug islenmesinin bir 6rnegi de MK Politbiiro
eski aday diyesi, partinin ve Sovyet devletinin 6nde gelen gahsiyet-
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lerinden ve 1905°den beri parti iiyesi olan Eyhe yoldasa yapilan-
lard. (Salonda hareketlenmeler.)

Eyhe yoldas, iftiralarla dolu belgeler yiiziinden, SSCB bagsavci-
sinin onay: olmadan, ki bu onay tutuklamasinda ancak on bes ay
sonra ¢ikti, 29 Nisan 1938 tarihinde tutuklandi.

Eyhe davasinin sorusturmas: Sovyet yasalari ¢ignenerek, her
tiirli yasadis1 yola bagvurularak ve belgelerde sahtecilik yapilarak
gergeklestirildi.

Eyhe, kendisi ve bir dizi 6nde gelen parti ve Sovyet gorevlisine
yoneltilen Sovyet karsiti eylemler icinde olma suglamalarini kabul
ettigi sorusturma gorevlileri tarafindan daha 6nceden hazirlan-
mis ifadesini iskence altinda imzalad..

Eyhe 1| Ekim 1939 tarihinde Stalin’e, hakkindaki tiim sugla-
malan kesinlikle reddettigi ve bu su¢lamalarin incelenip ger¢egin
ortaya gikarilmasini rica ettigi bir dilekge gonderdi. Dilek¢ede
sunlar1 yazmgts: “Higbir sey, ugrunda savastigim bir sistemin ha-
pishanesinde oturmak kadar ac1 vermiyor.”

Eyhe 27 Ekim 1939 tarihinde Stalin’e ikinci bir dilekge gén-
derdi ve kesinlikle gergeklere dayanarak hakkindaki iftiralan
reddetti, bu provokatif suglamalarin bir taraftan partinin Bati
Sibirya birinci sekreteriyken tutukladig Trotskistlerin ondan in-
tikam almak igin tezgahladiklan bir is oldugunu, diger taraftan
sorgucularin kirli sahtekarliklarinin, uydurma kanitlarinin sonu-
cu oldugunu séyledi.

Eyhe dilekgesinde sunlari yazdr:

Bu yilin 25 Ekiminde hakkimdaki sorugturmanin bittigini ve so-
rusturma belgelerine ulagabilecegimi séylediler. Isledigim iddia
edilen suglardan yiizde birini bile islemis olsaydim 6liime gider-
ken size bu dilekgeyi yazmazdim ama bu suglardan birini bile is-
lemedim ve aklimdan algakhk etmenin digiincesi bile ge¢medi.
Size hayatimda hig yalan séylemedim ve 6liim fermanimin im-
zalanmig oldugu su giinde de sdylemeyecegim. Benim hakkimda
iddia edilenler - provokasyon, iftira ve devrim yasalarimin temel
ilkelerinin ¢ignenmesidir...
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Sorugturmamda, yaptiklarimla ilgili verilen ifadeler sadece
sagma degil, SBKP(B) ve SHK’de benim 6nermedigim ve benim
katilmadigim toplantilarda alinan kararlar1 benim bagkanhgim
yaptigim devrim kargiti 6rgiitiin zararh kararlariymig gibi goste-
ren ifitiralarla da dolu....

Hayatimin en utang verici sayfasina, size ve partiye kars1 igledi-
gim biiyiik su¢a gegmek istiyorum.

Bu su¢ devrim karsiti hareketler konusundaki itiraflartm hak-

kinda... Olay sundan ibaret: Usakov ve Nikolayev'in bana yaptigi
iskencelere, ozellikle Usakov'un belkemigime indirdigi ve daya-
mlmaz acilar cekmeme neden olan darbelerine dayanamadim ve
dhem kendim hem de baskalar1 hakkinda iftirada bulunmak zo-
runda kaldim.
[fademin biiyitk béliimi Usakov'un séylememi istedigi ve beni
soylemeye zorlad1g) seylerden olusuyor, geri kalan béliimdi ise Bati
Sibirya IIHK i¢in hazirladigim ve [IHK belgelerine ilistirdigim
belgelerden hatirladiklarimdir. Usakov ve Nikolayev’in bana im-
zalattirdiklar: yalanlar, bu belgeler arasinda yoksa demek ki bana
baska bir hikdye imzalatmiglar. Ik 6nce yedek asker merkezinde
Ruhimovi¢’in yaninda hazirlamiglardi ama sonradan benim ha-
berim olmadan bunu silmisgler ve muhtemelen 1935'te yedek asker
merkezinin basinda olan Buharin'in hazirladig) belgelerle degis-
tirmigler. {1k énce kendim yaziyordum, sonra Mejlauk'un yazma-
sin teklif ettiler ve pek ok kere...

Sizden benim hakkimda verilen cezayi ve 6zellikle benim korkak-
ligim ve iftiralarim yiiziinden pek ok insani1 bir yilan gibi sarmig
olan bu algak¢a provokasyonu tekrar incelemenizi rica ediyorum,
hatta bunun igin yalvariyorum. Size ve partiye higbir zaman iha-
net etmedim. Bana komplo kuran parti ve halk ditsymanlarinin al-
¢ak¢a oyunlan yiiziinden 6lecegimi biliyorum. (Eyhe Olay. Cilt
1, Resmi Mektup).

Bu dnemli dilekge MK’da kesinlikle degerlendirilmesi gereken

bir belgeye benziyor. Ama bu ger¢eklesmedi, dilekge Beriya'ya git-
ti ve Politbiiro aday iiyesi Eyhe yoldaga uygulanan acimasiz baski
devam etti.
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Eyhe 2 Subat 1940 tarihinde mahkemeye sevk edildi. Eyhe
mahkemede su¢lamalar: reddetti ve sunlar séyledi:

Zorla imzalatilan kayitlarin altindaki imzalar hari¢ ifademdeki
harflerden biri bile bana ait degil. Ifade, tutuklandigim andan iti-
baren beni déven sorgucularin baskisiyla verildi. Dayak yemeye
bagladiktan sonra her tiirli) sagmalig1 yazmaya bagladim... Benim
i¢in asil 6nemli olan mahkemeye, partiye ve Stalin’e suclu olma-
digimi soyleyebilmek. Hicbir zaman bir komplonun iginde olma-
dim. Partinin tiim yaptiklarina inandigim gibi parti politikasinin
dogruluguna inanarak 6lecegim. (Eyhe olay. Cilt 1)

Eyhe 4 Subatta kursuna dizildi. (Salonda kizgin sesler.) Eyhe
olayinin kesinlikle uydurulmug oldugu artik tartigmasiz olarak
ortaya ikt ve itibari 6ldiikten sonra iade edildi.

1905ten beri parti yesi, carlik doneminde 10 y1l kiirek cezas)
¢ekmis olan Politbiiro aday iiyesi yoldag Rudzutak da zorla alinan
ifadesini mahkemede reddetti. Yitkksek Mahkeme Askeri Kurulu
mahkeme kayitlarina gore Rudzutak sunu soyledi:

Mahkemeden tek bir ricam var - [IHK organlarinda hal3, sugsuz
insanlari suglu olduklarin itiraf etmeye zorlayan durumlar yara-
tan, kokleri kurumamig gibanlar oldugu bilgisini SBKP(B) MK’ya
verebilmek. Su¢lamalarin hangi gartlarda kabul edildigi kontrol
edilmemig ve gesitli kigilerin ifadelerinde dile getirdikleri bu sug-
lara istirak edilmediginin kanitlanmas: i¢in hicbir sans verilme-
mig. Bunlar sorgularinda hi¢bir gey séylememis sugsuz insanlar
hakkinda bir seyler uydurmak, onlara iftira atmak i¢in kullanilan
sorugturma yontemleri. Mahkemenizden bu konular hakkinda
SBKP(B) MK’ya bir yazi yazmamazi rica ediyorum. Partimizin
uyguladigr politika hakkinda hi¢bir zaman olumsuz bir goriig
belirtmedigimi, partimizin ckonomik ve kiiltiirel geligim konula-
rinda uyguladig: politikay: daima destekledigimi mahkemenize
belirtmek isterim.

Rudzutak zamaninda, Lenin’in parti iginde birligin saglan-
mas) dijgiincesi dogrultusunda kurulan merkezi sorusturma ko-
misyonunun bagkani olmasina ragmen, Rudzutakn bu onerisi
dikkate alinmadi. Bu kadar saygin bir parti organinin bagkani
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boyle saygisizca bir despotlugun kurbani oldu: Stalin gériigmek
istemedigi i¢in MK Politbiiro toplanmadi. 20 dakika iginde suglu
olduguna karar verildi ve kursuna dizildi. (Salonda éfkeli sesler.)
Rudzutak’a yéneltilen suglamalar hakkinda 1955 yilnda yapi-
lan incelemede Rudzutak’in asilsiz iftiralar yiiziinden cezaland-
rildig1 ortaya gikti. Rudzutak'in itibar éldiikten sonra iade edildi.
1906 yilindan beri parti iiyesi olan ve 1IHK Leningrad su-

besi tarafindan 1937 yilinda tutuklanan Rozenblum yoldagin
ifadeleri eski IIHK gérevlilerinin gesitli “Sovyet-karsit1 merkez-
leri” ve “bloklar1” -provokatif yontemlerle— nasil icat ettiklerini
gosteriyor. Komarov meselesine iliskin olarak Rozenblum hak-
kinda, 1955 yilinda yapilan inceleme su gergegi ortaya gikartts:
Rozenblum 1937 yilinda tutuklandiktan sonra, diger tutuklanan-
lar gibi iskence gordi ve yanlis ifade vermek zorunda kaldi. Sonra
Zakovskiy'in ofisine getirildi ve mahkemede yalan ifade verip
1937 yilinda Leningrad ITHK iginde “zararls, béliicii, terérist ca-
susluk odag olusturdugunu” kabul etmesi halinde serbest biraki-
lacag) soylendi. (Salonda hareketlenmeler.) Zakovskiy akil almaz
bir yizsiizliikle, ger¢ekle ilgisi olmayan “Sovyet karsiti komplolar
iiretilecegini” agiklad.

Daha iyi anlatabilmek i¢in -dedi Rozenblum- Zakovskiy bana bu

merkezin ve subelerinin olasi gemasin gosterdi...

Zakovskiy semalari gésterdikten sonra [[HK’nin bu merkez hak-

kinda bir seyler hazirladiginy, siirecin yakinda kendini gosterece-

gini syledi.

Merkezin basindaki 4-5 kisi mahkemeye ¢gikarilacakti: Cudov,

Ugarov, Smorodin, Pozern, Saposnikova (Cudov’un karist) ve her

subeden 2-3 kisi...

Leningrad’'da bulunan merkez hakkindaki mesele diizgiin bir
sekilde ortaya ¢ikartlmali. Sahitlerin bu konuda bilyitkk 6nemi
var. Toplumun durumu (gegmisteki durumu tabii ki) ve sahitlerin
partideki gorev siireleri 6nemli bir rol vynuyor.

Senin —dedi Zakovskiy- higbir sey yapmana gerek yok. [IHK sana
her sube hakkinda hazr bir metin verecek, senin yapman gereken
tek ey mahkemede gelebilecek sorularin yanitlarini ezberlemen.
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Her gey 4-5 ay, en fazla 6 ay i¢inde hazir olacak. Bu siire iginde
seninle ilgili sorusturma yapilmayacak. Mahkemede yapacak!a-
rin senin kaderini belirleyecek. Korkup ikiyiizliiliik edersen kendi
kendini sucla. Ama dediklerimi yaparsan bagin yerinde kalacak
ve olene kadar tim ihtiyaglarim devlet kargilayacak. (Komarov
meslesi hakkindaki inceleme kayitlan, s. 60-69)

Iste o donemde igler béyle goriiliyordu! (Salonda hareketlen-
meler.)

Bolgelerdeki sorusturmalarda da bdyle sahtecilikler yapil-
di. IIHK Sverdlovsk bdlge yénetimi, partinin Sverdlovsk Bélge
Komitesi sekreteri, SBKP(B) MK iiyesi ve 1914 yilindan beri
parti iiyesi olan Kabakov'un liderlik ettigi “isyancilarin Ural
Karargahi - sagci, Trotskist, liberal devrimci, Kiliseci Blokun
organi” olmakla suglandi. O donemde yapilan sorusturmalarin
belgelerinden 6grendigimize gore, giiya neredeyse biitiin gehir-
lerde, bolgelerde ve cumhuriyetlerde, son derece yayginlagmig
“sag-Trotskist, casusluk ve terér faaliyetlerinde bulunan, bélii-
cii, zararh Orgiitler ve merkezler” varmig ve bu “orgiitlerin” ve
“merkezlerin” basinda ise nedense hep bélge komitelerinin, se-
hir komitelerinin ya da IIHK Mk’nin birinci sekreterleri varmas.
(Salonda hareketlenmeler.)

Bu “konularda” yapilan biiyiik sahtekérliklar sonucunda, ati-
lan iftiralara ve zorla alinan “ifadelere” inanilmasinin sonucunda
binlerce diiriist, su¢suz komiinist ortadan kaldirildi. Onde gelen
parti ve devlet adamlar1 —Kosior, Cubar, Postiysev, Kosarev ve
daha birgogu - hakkinda iftiralar atild1.

Bu yillarda haksiz olarak verilen toplu cezalar yiiziinden parti
ok sayida gorevlisini kaybetti. IIHK, yaptiklari Askeri Kurul ta-
rafindan incelenen ve cezalari daha énceden belirlenmis olanla-
nin listesini hazirlayarak korkung bir eylemde bulundu.

1937-1938 yillarinda iglerinde binlerce parti, Sovyet,
Komsomol, ordu ve ekonomi gérevlisinin isminin bulundugu 383
liste Stalin’e sunuldu ve onun onayim aldi.

Bu listelerin dnemli bir bolimi yeniden incelendi ve ad1 ge-
¢enler hakkindaki suglamalarin ¢ogunun asilsiz ve uydurma ol-
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dugu ortaya ¢ikti. Yitksek Mahkeme Askeri Kurulunun 1954’ten
bugiine 7679 kisinin itibarini iade ettigini, bunlarin gogunun iti-
barlarinin 6lditkten sonra iade edildigini séylemek yeterli.

Parti, sovyet, ekonomi ve ordu gérevlilerinin toplu olarak tu-
tuklanmas iilkemize sosyalizmin gelistirilmesi yolunda 6nemli
zararlar verdi.

Toplu cezalar partinin politik moralini etkiledi, belirsizlik
yaratti, sipheciligin yayginlagmasina neden oldu, komiinistler
arasinda karsihkh giivensizlikler dogurdu. Biitiin iftiracilar: ve
kariyeristleri harekete gegirdi.

SBKP(B) MK Politbiiro Ocak 1938 toplantisinda parti 6rgiit-
lenmesinin diizeltilmesi karari alindi. Ama baskilar 1938 yilinda
da devam etti.

Fakat partimiz biiyiik bir politik giice sahip oldugu icin 1937-
1938 yillarindaki getin siiregten gegmeyi, yeni gorevliler yetistir-
meyi bagardi. 1937-1938 yillarindaki asilsiz ve kanunsuz baskilar
sonucu ¢ok sayida parti gérevlisini kaybetmemis olsaydik, sosya-
lizm yolundaki ilerleyisimiz ve tlkenin savunmasi iin yaptig1-
muz hazirliklar konusunda daha basarilr olacagimiz siiphesizdi.

1937 yilindaki tahrifatlar i¢in Yejov'u sugluyoruz ve bu dogru
bir suglama. Ama su sorulara cevap vermek gerekiyor: Yejov kendi
bagina, Stalin’in rizas: olmadan herhangi birini, 6rnegin Kosior'u
tutuklayabilir miydi? Bu konu hakkinda Politbiironun goriisii ya
da karan soruldu mu? Hayir, diger konularda oldugu gibi bu ko-
nuda da sorulmadi. Yejov, partinin onde gelen kisilerinin kaderi
gibi 6nemli bir sorunu ¢ézebilir miydi? Hayir, Yejov'un bunu ya-
pabilecegini diigiinmek saflik olur. Bu sorunlar Stalin’in ¢6zdigi
agik, onun emirleri, onun onay1 olmadan Yejov higbir sey yapa-
mazdu.

Kosior, Rudzutak, Postiysev, Kosarev ve digerleri hakkinda ge-
rekli incelemeleri yaptik ve itibarlarini iade ettik. Hangi nedenle
tutuklandilar ve suglu ilan edildiler? Sorugturma belgeleri bunla-
ri gerektirecek bir neden olmadigint ortaya koydu. Adi gegenler
ve diger pek ok kisi bagsavcinin onayt olmadan tutukland;. O
sartlar altinda zaten onay almaya gerek duyulmuyordu; Stalin’in
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izin verdigi her sey onaylanmig kabul ediliyordu. Bu konularda
bagsavcr oydu. Stalin sadece izin vermiyor, kendi inisiyatifiyle tu-
tuklama emirleri veriyordu. Kongre delegelerinin her seyi agik¢a
gorebilmeleri ve dogru degerlendirme yapip uygun sonuglari ¢i-
karabilmeniz igin bunlarin anlatilmas: gerekiyor.

Ortaya konan gergekler pek ¢ok kot davramigin parti kural-
lar1 ve Sovyet yasalart hige sayilarak Stalin’in talimatlariyla yapil-
digim gosteriyor. Onunla galigirken gordiigiimiiz kadariyla Stalin
asirt evhamly, hastalik derecesinde siipheci bir insand.. Bir insana
bak1p g6yle diyebilirdi: “Bugiin senin gozlerinde bir seyler var” ya
da “neden bagini yana ¢evirip gozlerini kagiriyorsun?” Hastalik
derecesindeki siipheciligi, yillardir tanidig: baglica parti liderleri-
ne bile giiven duymamasina neden oluyordu. Her yerde “diisman-
lar”, “ikili oynayanlar”, “casuslar” gériiyordu.

Sinirsiz yetkisini kullanip insanlara fiziksel ve manevi igken-
celer yapilmasina izin veriyordu. fnsanlarin ézgiir iradelerini kul-
lanamadig1 bir ortam yaratilmigta.

Stalin bir kisinin tutuklanmas: gerektigini soylediginde bu
kiginin “halk diismam” olduguna inanmak gerekiyordu. Devlet
giivenlik organlarin1 yoneten Beriya qetesi, tutuklananlarin
suclu, kendi iirettikleri delillerin dogru oldugunu kamitlamak
icin elinden geleni yapti. Ama hangi deliller ortaya siirildii?
Tutuklananlarin itiraflari. Bu “itiraflar)” ise sorgucular almigti.
insanlarin hig islemedigi suglar itiraf etmesi nasil saglandi? Tek
bir yéntemle: igkence yaparak, insanin bilincini, aklint, onurunu
ayaklar altina alarak. Hayali “itiraflar” iste boyle alind1.

Toplu ceza dalgasi 1939 yilinda zayiflamaya, parti yerel orgiit-
lerinin yéneticileri, ITHK gorevlilerini tutuklulara fiziksel bask:
uygulamakla suglamaya baglayinca Stalin, 10 Ocak 1939 tari-
hinde il ve bolge komiteleri sekreterlerine, ulusal komiinist parti
MK’larina, ig isleri halk komiserlerine, ITHK geflerine sifreli bir
telgraf gonderdi. Telgrafta sunlar yaziyordu:

SBKP(B), {tHK nin uygulamalarinda fiziksel siddet kullanmasina
SBKP(B) MK’nin 1937 yilinda aldi3s kararla izin verildigini du-
yurur... Tiim burjuva istihabarat servislerinin sosyalist proletar-
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yanin temsilcilerine karg fiziksel siddet kullandiklari, hem de en
korkung bigimde kullandiklar1 bilinmektedir. Sosyalist istihbarat
servislerinin burjuvazinin sadik ajanlarina, is¢i sinifinin, kolhoz-
cu giftgilerin diigmanlarina kargi neden daha insanca davranma-
lar1 gerektigini kendi kendinize sorun.

Stalin boylelikle SBKP(B) MK adina, sosyalist yasalarin ihla-
line, iskencelere, masum insanlara iftira atilmasina izin vermis
oldu.

Bu kongreden birkag giin 6nce MK Baskanlik Heyetini toplan-
tiya ¢agirdik ve zamaninda Kosior, Cubar ve Kosarev'i sorgulayan
Rodos’un ifadesine bagvurduk. Kus beyinli, ahlakini tamamen
kaybetmis, ige yaramaz adamun biri. Ve bu kisi dnde gelen parti
liderlerinin kaderlerini belirledi, 6nemli politik sonuglara neden
olacak “suglarint” kamitlamak igin gerekli sorular: belirledi.

Kendinize, boyle bir kiginin Kosior ve digerlerinin suglu oldu-
gunu kanitlayacak hikayeleri tek basina yazip yazamayacagini so-
run. Hayur, gerekli talimatlar: almadan boyle bir seyi yapamazda.
MK Baskanlik Heyetindeki ifadesinde bize sunu séyledi:

Bana Kosior ve Cubar’in halk digmam oldugu séylendi, bu yiizden
ben de suglu olduklanini itiraf ettirmek zorundaydim. (Salonda
ofkeli sesler.)

Bunu ancak Beriya'dan ayrintili olarak egitimini aldig
uzun iskenceler yoluyla yapabilirdi. Rodosun MK Bagkanlik
Heyetindeki ifadesinde hi¢ utanmadan sunu da séyledigini be-
lirtmeliyim: “Partinin bana verdigi gorevi yerine getirdigimi di-
sliniiyordum.” Stalin’in tutuklulara fiziksel giddet uygulanmasi
talimat: iste boyle hayata gegirildi.

Bu ve bunun gibi pek ¢ok gergek, partinin sorgulama kararlan
ile ilgili kurallarinin ¢ignendigini ve her seyin tek bir insanin zor-
baligina birakildigimi kanithyor.

* %

Stalin’in tek adamhigintn I1. Diinya Savag: sirasinda da agir so-
nuglarn oldu.
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Romanlarimiza, filmlerimize ve tarih “aragtirmalarimiza”
bakacak olursak Stalin’in Vatanseverlik Savasi’ndaki roliiniin ke-
sinlikle sorgulanmadigin: goriiriiz. Genellikle su sekilde tasvir
edilir: Stalin her seyi 6nceden gérmiistii. Sovyet ordusu Stalin’in
onceden tasarladig: strateji planini, “aktif savunma” ad1 verilen
taktikleri, yani Almanlarin Moskova ve Stalingrad’a kadar gelme-
sine izin veren taktikleri uyguladi. Bu taktikleri uygulayan Sovyet
ordusu Stalin’in dehasi sayesinde saldiriya gecti ve diigmani boz-
guna ugratti. Sovyet devletinin silahli kuvvetleri, kahraman in-
sanlan sayesinde kazanilan, diinya tarihine gegecek bu zafer, ro-
manlarda, filmlerde ve “aragtirmalarda” tamamen Stalin'in lider-
lik dehasina baglaniyordu.

Bu meseleyi, sadece tarihsel degil politik, egitimsel, ekonomik
olarak bityiik bir 6neme sahip oldugu i¢in bityitk bir dikkatle in-
celemeliyiz.

Bu konu hakkindaki gercekler nedir?

Basinimizda ve tiim egitim kurumlarimizda savagtan 6nce tek
bir ses hakimdi: Eger diigman kutsal Sovyet topraklarina saldi-
rirsa, diigmanin saldirisina {ic misli etkili bir saldinyla kargihk
veririz, savay diismanin topraklarina tasiriz ve diismani kendi
kaninda bogariz. Ama gergek durum bu agiklamalar: desteklemi-
yordu, dismanin sinirlarimizdan igeri girmesini engelleyebilecek
durumda degildik.

Stalin savag devam ederken ve bittikten sonra, halkinizin sa-
vasin basinda yasadig: trajedinin Almanlarin Sovyetler Birligine
“aniden” saldirmasinin sonucu oldugu tezini ileri siirdii. Ama
bu tezin, yoldaglar, gergekle uzaktan yakindan ilgisi yok. Hitler
Almanya’da iktidara gelir gelmez 6niine hemen komiinizmi orta-
dan kaldirma hedefini koydu. Fagistler bunu acik agik, planlarin:
hi¢ saklamadan soylediler. Bu saldirgan planlarini hayata gegire-
bilmek igin @inlit Berlin-Roma-Tokyo antlagmalar: gibi olas bii-
tin paktlari, antlagmalari imzaladilar, ittifaklari kurdular.

Savag 6ncesi dénemde yasanan sayisiz olay Hitler’in tiim ¢a-
basin) Sovyetler Birligine savag agabilmek i¢in harcadigim ve
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i¢lerinde tanklarin da oldugu biiyiik birliklerini Sovyet sinirla-
n yvakinlarinda yogunlagtirdigini agik¢a gosterdi. Bugiin artik
yayinlanmig olan belgeler, Churchill’in daha 3 Nisan 1941 tari-
hinde, Ingiltere'nin SSCB bityiikelgisi Cripps araciligiyla, Alman
birliklerinin Sovyetler Birligi'ne saldirmak i¢in hazirliklarim
tamamladiklar1 konusunda Stalin’i uyardigim1 kanmithyor. Ama
Churchill bunu tabii ki Sovyet halkina kars: giizel duygular bes-
ledigi i¢in yapmadi. Kendi emperyalist ¢ikarlarinin -Almanya
ve Sovyetler Birligi arasinda kanh bir savas ¢itkmasi ve Britanya
Imparatorlugunun konumunun giiglenmesi- pesindeydi. Yine de
Churchill mesajinda “Stalin’in dikkatini yaklagmakta olan teh-
likeyer cekmek” istedigini belirtmigti. Churchill 18 ve 19 Nisan
tarihli telgraflarinda bu tehlikenin tzerinde 1srarla durdu. Ama
Stalin bu uyarilar dikkate almadi. Ayrica Stalin diigmanliklarin
dogmasina neden olabilecek bu tarz bilgilere giivenmeme egili-
mindeydi.

Ordu ve diplomasi kaynaklarindan da Alman birliklerinin
Sovyetler Birligi topraklarin istila tehlikesi hakkinda bilgi gel-
digini séylemek zorundayiz ama yénetim bu tiir bilgilere daima
onyargyla ve siipheyle yaklagiyordu.

Ornegin Berlin’deki deniz atagesi yiizbagi Vorontsov
Berlin’den gonderdigi 6 Mayis 1941 tarihli raporunda su bilgileri
veriyordu:

Sovyet yanhsi Bozer... deniz atagemizin emir subayina, Hitler’in
subaylarindan birinden, Almanlarin 14 Mayista Finlandiya,
Baltiklar ve Letonya iizerinden SSCB'ye girmek igin hazirhk yap-
tigin1 duydupunu sdylemis. Ayni anda Moskova ve Leningrad’a
hava saldirilari diizenlemeyi ve sinir boyundaki merkezlere para-
sttgiiler indirmeyi planhyorlarms...

Berlin’deki askeri atagenin emir subay1 Hlopov 22 Mayis 1941
tarihli raporunda “..aldigimiz duyumlara gére Alman birlikleri
15 Haziranda saldirmak i¢in hazirlaniyorlarmig ama Haziranin
baginda da saldirabilirlermis...”

Londra biiyiikel¢imizin génderdigi 18 Haziran 1941 tarihli
telgrafta su bilgiler var:
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Su an i¢in, Cripps Almanya ve SSCB arasinda askeri bir ¢atig-
manin ¢itkmasin! kagintlmaz olarak goriiyor ve bunun Haziran
ortasina gelmeden gergeklesecegini digiintiyor. Cripps’e gore,
Almanlar Sovyet sinirina (aralarinda hava kuvvetlerinin ve des-
tek kuyvetlerinin de oldugu) 147 tiimen konuglandirmus...

Biitiin bu 6nemli isaretlere ragmen iilkeyi savunmak ve ani bir
saldiriya gegmek igin gerekli 6nlemler alinmamus.

Bu 6nlemleri alacak zamanimiz ve olanaklarimiz var myydi?
Evet, hem zamanimiz hem de olanaklarimiz vardi. Sanayimiz
Sovyet ordusunun tiim ihtiyaglarini karsilayabilecek seviyeye
gelmigti. Savas sirasinda, diismanin Ukrayna, Kuzey Kafkasya ve
iilkenin bat1 bélgelerini, 6nemli sanayi ve tarim bélgelerini iggal
etmesi nedeniyle tiim sanayimizin neredeyse yarisini kaybetmis
olmamiza ragmen Sovyet halkimin ilkenin dogusunda askeri
malzemeleri iiretmesi ve ordumuza, diismani yenebilmesi igin
tiim gerekenleri saglamasi bunun en giizel kamiti.

Eger sanayimiz orduyu silahlandirmak ve gerekli teghizati
saglamak i¢in zamaninda ve diizgiin bir gekilde harekete gegi-
rilmis olsaydi bu agir savasta cok daha az kayip verirdik. Ama
gegirilmedi. Ve ordumuzun iyi silahlandirilmadigy, diigmani piis-
kiirtmek i¢in yeterli topumuzun, tankimizin ve ugagimizin olma-
digr daha savagin ilk giinlerinde ortaya giktu.

Sovyet bilim ve teknolojisi savagtan 6nce olaganisti top ve
tank 6rnekleri hazirlamigti. Ama bunlarin toplu iretimine gegil-
medi ve orduyu yeniden silahlandirmaya ancak savagin arifesinde
baglayabildik. Bunun sonucunda, diisman topraklarimiza aniden
saldirinca ne iskartaya gikardigimiz eski silahlarimizin ne de yeni
teknolojinin kullanilacag silahlarimizin yeterli miktarda olma-
dig1 ortaya qikt1. Ugaksavarlarimizin durumu ok kétiiydi, zirh
delici mermilerimiz tanklarla savagacak gekilde iiretilmemiglerdi.
Silahlandinlmis bélgelerimizden ¢ogu, eski silahlar ellerinden
alinip yerine yenileri verilmedigi i¢in diiyman saldinsi kargisinda
¢aresiz kald:.

Ne yazik ki sorun sadece tanklarda, toplarda ve ugaklarda de-
gildi. Savag baglayana kadar, askere aldigimiz insanlarimiza vere-
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cek yeterli sayida tiifegimiz yoktu. O giinlerde Kiev'den Malenkov
yoldag: aradigim ve soyle dedigimi hatirhiyorum:

“Halk orduya katild: ve silaha ihtiyaglar: var. Bize silah gon-
derin.”

Malenkov bana su karsihig verdi:

“Size silah gonderemeyiz. Biitiin tiifekler Leningrad’a gonde-
rildi, siz kendi kendinize silahlanin.” (Salonda hareketlenmeler.)

Silahlanma konusunda durum béyleydi.

Bu konuyla ilgili gergekleri unutmamaliyiz. Kiev Askeri
Bolgesinin komutam Kirponos (sonradan cephede sehit oldu)
Hitler'in ordular1 saldiriya gegmeden kisa bir stire 6nce Stalin’e,
Alman ordularinin Aksu’ya kadar geldiklerini, saldiriya gegmek
icin yogun bir hazirhk yaptiklarini ve goriiniige gore kisa siire
icinde saldiriya gegeceklerini yazdi. Bu geligmeleri degerlendiren
Kirponos saglam bir savunma hatti olusturmayi, silahlandinl-
mug istihkdmlar olugturmak (tanklara karst hendekler kazmak,
askerler i¢in siginaklar hazirlamak vb.) igin sinir bélgelerinden
300 bin kisiyi bagka yerlere gondermeyi teklif etti. Ama bu teklife
Moskova’dan bunun bir tahrik oldugu, sinirda herhangi hazirhk
yapilarak Almanlara, bize saldirmalari igin bir sebep verilmemesi
gerektigi cevabi geldi. Ve sinirlarimiz diismana kargi koyabilecek
sekilde hazirlanmad.

Fasist birlikler Sovyet topraklarina saldinip askeri harekata
baglayinca Moskova'dan atese kargilik verilmemesi emri geldi.
Peki neden? Ciinki Stalin biitiin yagananlara ragmen bunun hala
bir savay degil Alman ordusundaki disiplinsiz askerlerin bir kis-
kirtmasi oldugunu ve Almanlara kargilik verirsek savagin bagla-
mas) igin bir firsat sunacagimizi diisiintiyordu.

Bunlar bilinen gergekler. Hitler ordusu topraklarimiz istila
etmeden hemen 6nce bir Alman siniri gegti ve Alman birlikleri-
nin 22 Haziran gecesi saat 03.00te Sovyetler Birligi'ne kars: sal-
diriya baslamak igin emir aldiklarini bildirdi. Bu haber hemen
Stalin’e ulastirildi ama o bu haberi dikkate almada.

Gordiigiiniiz gibi her sey goz ardi edilmis: birden fazla komu-
tanin uyarisi, Alman ordusundan firar edenlerin ifadeleri, hat-
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ta digmanin agik saldirilari. Bir parti ve iilke lideri tarihin bu
onemli aninda nasil bu kadar basiretsiz davranabilir?

Ama bu kayitsizhgin, goziiniin oniindeki gergekleri dnemse-
memenin sonucunda ne oldu? Diisman daha savagin ilk saatle-
rinde, ilk giinlerinde sinir bolgelerimizdeki ¢ok sayida ugagimiz,
topumuzu ve askeri gerecimizi imha etti, ordu personelimizin ¢o-
gunu o6ldiirdi, birliklerimizin komuta diizenini bozdu ve diigma-
nin Gilkemizin iglerine kadar girmesini 6nleyemedik.

Stalin’in siipheciligi yliziinden sayisiz komutanin ve devlet
adaminin asilsiz su¢lamalarla ortadan kaldirilmalaninin 1937-
194] déneminde, Ozellikle savagin baginda ¢ok agir sonuglari
oldu. Bu yillarda, aralarinda Ispanya ve Uzak Dogu’da savagin
idaresi konusunda deneyim kazanmis pek ¢ok komutanin da ol-
dugu, -tabur komutanlarindan en ist riitbeli komutanlara kadar
gesitli riitbelerdeki- pek ¢ok komutan cezalandinlmgti. Ordu
personelini cezalandirma politikas yliziinden, her riitbeden ko-
mutan, hatta parti ve komsomol hiicrelerindeki askerler bile uistle-
rinin kamufle olmus diigmanlar olduklarini “ihbar ettikleri” igin
askeri disiplin bozuldu ve bunun da agir sonuglan oldu. (Salonda
hareketlenmeler.) Bu olumsuz durum dogal olarak savagin ilk dé-
neminde askeri disiplini olumsuz yonde etkiledi.

Aslinda savasgtan once, partisine ve vatanina bagh, olaganiistii
bir ordu personelimiz vardi. Rakossovskiy, Gorbatov, Meretskov
(su anda kongrede), Podlas (bu biiyiik komutan cephede hayatini
kaybetti) gibi gérevlerinin baginda olan pek gok komutanin hapis-
hanelerde ¢ektigi agir 1stiraplara ragmen savagin ilk giinlerinden
itibaren gercek bir vatansever gibi davrandiklanini, ilkelerinin
zaferi i¢in fedakarca savagtiklarim sdylemek yeterli. Ama komu-
tanlarin bir¢ogu da kamplarda ve hapishanelerde hayatlarin: kay-
bettiler ve ordulari bunu gérmedi.

Biitiin bunlar iilkemizin savagin baginda kargilastig ve vata-
nimizin kaderi igin bityiik bir tehlike teskil eden duruma diigme-
mize neden oldu.

Stalin’in cephelerde alinan ilk yenilgilerden ve verilen biiyiik
kayiplardan sonra sonun basladigim diigiindiigiini s6ylemek

263
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yanlig olmaz. Bu giinlerde yaptigi gériismelerden birinde sunlar
sOylemisti:

“Lenin’in yaratttig) her seyi geri doniigii olmayacak bir gekilde
kaybettik.”

Bu gelismelerden sonra uzun bir siire askeri operasyonlari y6-
netmedi ve Politbiironun bazi iiyeleri ona gelip cephelerdeki du-
rumu diizeltmek igin vakit kaybetmeden gerekli tedbirlerin alin-
mast gerekitgini sdyleyene kadar da bu konularla ilgilenmedi.

Ulkemizin savagin ilk déneminde kargi karsiya kaldig: biyiik
tehlike, pek ¢ok a¢idan Stalin’in parti ve iilke yénetiminde uygu-
ladig1 kétii yontemlerin bir sonucuydu.

Ama ordumuzun diizenini ciddi anlamda bozan ve biiyiik ka-
yiplar vermemize neden olan sorun sadece savasin baglangiciyla
sintrlt kalmadi. Stalin’in, savag bagladiktan sonra askeri operas-
yonlara miidahale etmesine neden olan siniri ve histerisi ordumu-
za biiyiik bir zarar verdi.

Stalin cephelerdeki ger¢ek durumu anlayabilmekten son de-
rece uzakti. Hakkinda kitaplarda efsaneler diiziilen ve ¢ok ihti-
samli bir sekilde tasvir edilen, cephede durum sakinken Mojaskiy
yolundan yildirim gibi gegmesini saymazsak, tiim Vatanseverlik
Savagi boyunca higbir cepheye ya da kurtarilan gehre gitmedigi
i¢in bu son derece normal. Stalin, ayn1 zamanda operasyonlarin
gidisine de dogrudan miidahale etti ve cephenin o bélimi hak-
kinda bilgisi olmadan verdigi emirler ok sayida insanin hayatin
kaybetmesine neden oldu.

Stalin’in cepheleri nasil idare ettigini gosteren giizel bir 6rnek
vermek istiyorum. O dénemde giineybat: cephesi operasyon bé-
liimii komutani olan maregal Bagramyan da su anda aramizda ve
size simdi anlatacaklarimi kesinlike dogrulayacaktir.

1942 yilinda Karkiv bolgesinde birliklerimiz i¢in son derece
zorlu sartlar vardi ve bu sartlar bir operasyon. yapilmasi duru-
munda birliklerimiz igin koétii sonuglar dogurabilecegi igin dogru
bir karar verip operasyonu durdurduk.

Digmana birliklerimizi imha etme sansini vermemek igin
hareket planimizda bir degisiklik yapmak zorunda kaldigimizi
Stalin’e bildirdik.
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Cok sayida birligimiz igin diiyman taratindan kugatilma ve
imha edilme tehlikesi olmasina ragmen Stalin akhiselimle aldi-
gimiz karari reddetti ve Karkiv gevresinde operasyonun devam
etmesi emrini verdi.

Vasilevskiy’i aradim ve ona adeta yalvardim:

“Aleksandr Mihaylovig (Vasilevskiy yolday su anda aramiz-
da) -dedim- br harita alin ve Stalin yoldasa i¢inde bulundugu-
muz durumu gosterin. Stalin’in operasyonlar: ¢aligma odasindaki
kiire iizerinde planladiginy da sbylemek zorundayim. (Salonda
hareketlenmeler.) Evet yoldagslar, kiireyi aliyor ve cephe hattim
onun iizerinde gosteriyordu. Ben de Vasilevskiy yoldasa nceden
planlanan operasyonun bu sartlar altinda gergeklestirilemeyece-
gini harita Gizerinde gostermesini séyledim. Bu operasyonun ba-
sanli olabilmesi i¢in 6nceki kararin degistirilmesi gerekiyordu.

Vasilevskiy, Stalin’in bu sorunu inceledigini ve bu operasyon
hakkinda hig kimseyle tartigmak istemedigi i¢in Stalin’e bunlar
bildiremeyecegini sdyledi.

Vasilevskiy’le konugstuktan sonra Stalin'in villasini aradim.
Ama Stalin telefona gelmedi ve ahizeyi Malenkov ald1. Malenkov
yoldasa cepheden telefon ettigimi ve ozellikle Stalin yoldasla go-
riigmek istedigimi sdyledim. Stalin’le ancak Malenkov araciligiy-
la konugabildim. Bir kez daha, cephedeki zorlu durumu Stalin'e
sahsen bildirmek istedigimi séyledim. Ama Stalin telefona birkag
adim uzaklhkta olmasina ragmen ahizeyi almaya gerek gormedi
ve Malenkov aracihigryla goriisecegini soyledi.

Stalin talebimizi “dinledikten” sonra sdyle dedi:

“Eski emirler gegerli!”

Peki sonra ne oldu? Bunun sonuglar: tahmin ettigimizden de
koti oldu. Almanlar birliklerimizi kusattilar ve yiiz bin askerimi-
zi kaybettik. Iste Stalin’in askeri “dehasi” bize bunlara mal oldu.
(Salonda hareketlenmeler.)

Anlatlanlara gore, Politbiiro iiyesi Anastas [vanovi¢ Mikoyan
savastan sonra Stalin’le yaptig1 toplantida bir sekilde, “Hruggov
Karkiv operasyonu hakkinda telefonda séylediklerinde hakliyd:”
demis.



266 | Hrusgovun Yalontan

Stalin’in ne kadar sinirlendigini gérmek isterdim! Stalin’in,
hakli olmadigini anladiginda ne hale geldigini! O bir “dahiydi”
ve dahiler hata yapmis olamazlardi. Herkes hata yapabilirdi ama
Stalin hi¢ hata yapmadigini, her zaman hakl oldugunu disiinii-
yordu. Hem teorik sorunlarda hem de pratik eylemlerde ¢ok sa-
yida hata yapmis olmasina ragmen, kiigitk ya da biyiik bir hata
yaptigin hi¢ kimseye, hicbir yerde sdylemedi. Parti kongresinden
sonra ¢ok sayida askeri operasyonu yeniden incelememiz ve dog-
ru bir sekilde degerlendirmemiz gerekecek.

Diismanin durdurulmas: ve saldiriya gegilmesi gibi askeri
operasyonlarin nasil idare edilecegini bilmeyen Stalin'in 1srar et-
tigi taktikler cok sayida askerimizin hayatina mal oldu.

Askerler, Stalin’in 1941 yilinin sonundan itibaren genis ¢ap-
h manevralarla diismanin gevresinden dolasip arkasina ge¢mek
yerine her koyii teker teker almak igin siirekli 6nden saldirilma-
s istedigini biliyorlar. Omuzlarinda savaga kumanda etmenin
agirhigini tagiyan komutanlarimiz, saldiri tarzint degistirmenin
olanaksiz oldugunu gériip cephelerde durumun bizim lehimize
dénmesini saglayan esnek manevra operasyonlarina dénene ka-
dar ¢ok sayida kayip verdik.

Cok daha utang verici ve yiiz kizartici bir gergek de Stalin’in
cephelerde kazanilan bagarilarin kendisinden basgka birine mal
edilmesi ihtimalini ortadan kaldirmak igin, agir bedeller 6dene-
rek kazanilan zaferlerde bilyiik emekleri olan generallerin ¢ogunu
kirip gecirmeye baglamis olmas.

Stalin, Jukov yoldagin bir general olarak yaptigi degerlendir-
melere biiyiikk 6nem verirdi. Jukov hakkindaki diisiincelerimi
bana defalarca sormustu ve ben de ona sunu séyledim:

“Jukov’u uzun siiredir tanirim, iyi bir general, iyi bir komu-
tandir.”

Stalin savagtan sonra Jukov hakkinda hikiyeler anlatmaya
bagladi ve bir keresinde buna sunlar: séyledi:

“Jukov’u fazlasiyla 6vdiin ama aslinda o bu évgiileri hak etmi-
yor. Jukov'un cephede operasyonlardan énce s6yle davrandigini
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anlatiyorlar: Eline biraz toprak aliyor, kokluyor ve sunlar soyli-
yormus: Acaba saldiriya gegmeli mi yoksa gegmemeli mij?”

Ben de su cevabi verdim:

“Bunu kim uydurmug bilmiyorum ama bu dogru degil Stalin
yoldas.”

Muhtemelen bunlari, maresal Jukov'un roliinii ve askeri yete-
neklerini kiigiimsemeye ¢aligan Stalin uyduruyordu.

Stalin boylece kendini biyiik bir general olarak goéstermeye,
her tiirlii yontemi kullanarak halkin bilincine, Sovyet halkinin I1.
Diinya Savagrnda kazandig: biitiin zaferlerin sadece Stalin’in ce-
saretinin, kahramanliginin, dehasinin bir iiriinii oldugunu sok-
maya ¢aligtyordu. Kuzma Kryugkov gibi 7 kisinin omuzlarinda
yiikselmek istiyordu. (Salonda hareketlenmeler.)

Gergekten de tarihi ve savay filmlerimizi, okudukca insani
hasta eden edebiyat eserlerimize bakabilirsiniz. Gergekten de bii-
tiin bu eserler propaganda, Stalin'i biiyiik bir general olarak 6v-
mek i¢in verilmigti. “Berlin’in Diigmesi” sahnesini hatirlayalim.
Sahnede sadece Stalin var: Bog sandalyelerle dolu bir salonda
emirler veriyor ve tek bir kisi gelip rapor veriyor, bu kisi sadik
usag1 Poskrebiysev. (Salonda giiliismeler.)

Peki savast komutd edenler nerede? Politbiiro nerede?
Yoneticiler nerede? Ne yapiyorlar, ne ile ilgileniyorlar? Bu tabloda
yoklar. Stalin hi¢ kimseye danigmadan, hi¢ kimsenin goriigiinii
almadan her seyi tek bagina yapiyor. Halka her gey iste bu sekilde
sunuldu. Peki neden? Yagananlary, tarihsel gercekleri hige sayarak
Stalin’i yiiceltmek igin.

Kendi kendinize sorun, savagin tiim agirhgini omuzlarinda
hisseden askerlerimiz nerede? Filmde Stalin’den bagka hi¢ kimse-
ye yer kalmadig: i¢in yoklar. I1. Diinya Savagi’nda zafer kazanma-
miz: Stalin’e degil, bir biitiin olarak partiye, Sovyet yonetimine,
kahraman ordumuza, ordumuzun yetenekli generalleri ve cesur
askerlerine, tiim Sovyet halkina borg¢luyuz. (Uzun siireli alkty dal-
gasu).

Parti MK iiyeleri, bakanlar, siz yoneticiler, Sovyet kiiltiir
adamlary, yerel parti ve Sovyet érgiitlerinin liderleri, miithendisler
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ve teknisyenler, herkes gorevinin bagindaydi ve diismani maglup
edebilmek igin tiim giiclini ve bilgisini 6zveriyle kullandi. Savag
sirasinda, parti orgitlerinin yonetimi altinda inamlmaz giigliik-
lere ve yokluklara gogiis geren sanli is¢i sinifimiz, kolhozcu koy-
lilerimiz, Sovyet entelektiielleri bityiik bir kahramanlik sergiledi-
ler ve vatanin savunulmasi igin tiim gii¢lerini harcadilar.

Omuzlarinda fabrika ve kolhozlarda iiretim yapmanin agir-
ligin1 tagiyan, ekonomi ve kiiltiirin ¢esitli alanlarinda ¢aligan,
hatta II. Diinya Savagrnin gesitli cephelerinde savagan Sovyet
kadinlari, cephe ve cephe gerisinde Sovyet vataninin korunmas,
diismanin maglup edilmesi icin ¢ok degerli katkilarda bulunan
cesurfenglerimiz savagta bityilk kahramanliklar sergilediler.

Sovyet askerleri, komutanlarimiz ve her seviyeden politikaci-
lar, savagin ilk aylarinda ordumuzun biyiik bir boliimiinii kay-
betmemize ragmen, cesaretlerini yitirmediler ve sadece diiyman
saldirilarina kargi koymakla kalmayacak, ayn1 zamanda onu ezip
gececek giilit ve kahraman bir orduyu savag devam ederken yeni-
den kurmay: bagardilar.

Sovyet halkinin biyiik Vatanseverlik Savagi'nda segiledigi,
Dogu’da milyonlarca insam 6limden Batr'da ise fasistlere esir
diigme tehlikesinden kurtaran kahramanligi, minnettar insanla-
rin hafizalarindan ytizyillarca, binyillarca silinmeyecek. (Coskulu
alkiglar.)

Savagin zaferle sonlandirilmasinda en bilyiik rol ve en biiyiik
bagar1, Kominist Partimize, Sovyetler Birligi silahli kuvvetlerine
ve partinin yetistirdigi milyonlarca Sovyet insanina aittir. (Uzun
siireli alkis dalgas1.)

L I

Yoldaslar! Baska gergekleri de inceleyelim. Sovyetler Birligi,
biiyiik vatanimiz iginde yagsayan biitiin halklara egit haklar ve bu
halklar arasinda birliktelik sagladig: igin hakh olarak ¢ok uluslu
devletler i¢in bir model olarak gériliiyor.

Stalin’in Sovyet Birligi ulusal politikasinin temel Leninist il-
kelerini ¢ignedigi davraniglari oldu. Tartigma, aralarinda komii-
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nistlerin ve komsomol iiyelerinin de oldugu pek ¢ok kisinin ayrim
gozetilmeden yerlerinden gikartiimalanyla baslads. Ustelik bu ¢1-
kartilmalar askeri nedenlerle yapilmadi.

1943 yili sonunda, bityitk Vatanseverlik Savagimin cephele-
rindeki durum savagin déniim noktalarinda Sovyetler Birliginin
tehine olunca, isgal edilen topraklardaki bitiin Karagaylann ¢i-
kartilmasi karari alindi ve uygulandi. Ayn: donemde, 1943 ythnin
Aralik ayinda Kalmuk Ozerk Cumhuriyetinin tim halk: da ayni
kaderi paylasti. Cegenler ve Inguslar 1944 Martinda dogdukla-
r topraklardan gikarildilar ve Cegen-ingus Ozerk Cumbhuriyeti
ortadan kaldirildi. 1944 Nisaninda tiim Balkarlar, Kabardino-
Balkarya 6zerk cumhuriyeti topraklarindan qikarilip uzak yerlere
gonderildiler ve cumbhuriyetin ad1 Kabardino 6zerk cumhuriyeti
olarak degistirildi. Ukraynahlar ayn: kaderi paylasmaktan kur-
tuldular ¢iinkd o kadar ¢ok kiginin gonderilebilecegi bir yer yok-
tu. Ama olsayd: kesin taginirlardy. (Salonda giiliismeler, hareket-
lenmeler.)

Sadece Marksist Leninist goriige sahip olanlar degil akli ba-
sinda olan hi¢ kimse, bireylerin ya da gruplarin diigmanca dav-
ramglarinin sorumlulugunun tiim bir halka, kadinlara, ¢ocukla-
ra, yaghlara, komiinistlere ve komsomol iiyelerine yikilmasina ve
bunlarin kitlesel cezalara, yokluklara, acilara maruz birakilmala-
rina izin verimez.

Sovyet halki Vatanseverlik Savag'nmin bitmesinden sonra ok
sayida kurban verilerek ve inamilmaz ¢abalar harcanarak kazani-
lan zaferi biiyiik bir gururla kutladi. Ulke politik olarak bir can-
lanma yagadi. Parti savagtan daha da birlesmis bir sekilde ¢ikt,
savagin atesi parti kadrolarinin geligine su verdi. Kosullar boy-
leyken, parti i¢inde bir komplo olabilecegi kimsenin aklina bile
gelmedi.

Ve bu dénemde birdenbire “Leningrad meselesi” denilen olay
¢ikti ortaya. Bu meselenin de gergekle ilgisi olmadig artik kanit-
lanmig durumda. Voznesenskiy, Kuznetsov, Rodionov ve digerleri
Sugsuz olmalarina ragmen ortadan kaldinldi.

Voznesenskiy ve Kuznetsov'un yetenekli ve parlak gorevliler
oldugu biliniyor. Ve gorevleri bagindayken Stalin’le ¢ok yakindi-

269



270 | Heuscov'un Yalunlars

lar. Hatta Stalin, Voznesenskiy’i Bakanlar Kurulu birinci bagkan
vekilligine getirmis, Kuznetsov da Merkez Komitesi sekreterligi-
ne segilmisti. Hatta Stalin Kuznetsov'a ne kadar giivendiginden
bahsetmis ve onu devlet giivenlik organlarini izlemekle gorevlen-
dirmisti.

Peki ne oldu da bu kisiler halk digman ilan edilip ortadan
kaldinldilar?

Yasananlar “Leningrad davasinin”, Stalin’in parti kadrolarina
uygulanmasina izin verdigi zorbaligin sonucu oldugunu gosteri-
yor.

Eger parti merkez komitesinde, Politbiiro MK’da bu tiir sorun-
larin-fartigilabilecegi, bir partide olmas: gereken normal kosullar
olsayd1 tim meseleler konusulup tartigilabilseydi bu ve benzeri
durumlarla kargilasilmazd.

Durumun savas sonrast donemde daha da kanigik bir hale gel-
digini séylemek zorundayim. Stalin bu dénemde daha da kapris-
li, asabi, kaba bir hale gelmiis, 6zellikle siipheciligi iyice artmigti.
Insanlar: takip ettirme diskiinliigii inanilmaz bir seviyeye gel-
migti. Pek ¢ok parti gorevlisine diigman goziiyle bakiyordu. Stalin
savastan sonra kolektiflikten iyice uzaklasti, hi¢ kimseye higbir
seyi danigmadan her seyi kendi bagina yapmaya bagladu.

Binlerce komiinisti, diiriist Sovyet insanin: katletmis olan sinsi
diigman, provokatdr Beriya, Stalin’in bu agin siipheciliginden us-
taca faydalandi. Voznesenskiy ve Kuznetsov'un terfileri Beriya'y
korkutmugtu. Beriya’nin ¢esitli yazigmalari, isimsiz mektuplan,
cesitli dedikodular1 ve konusmalan kullanarak Stalin’i onlara
karg1 “doldurdugu” artik ortaya ¢tkmig durumda.

Parti Merkez Komitesi “Leningrad olayi™ni inceledi, sugsuz
yere 6ldiirilmis insanlarin itibarlarim ve meghur Leningrad
parti Orgiitiiniin itibarin: iade etti. Attiklan iftiralarla bu ola-
y1 gelistirenler —Abakumov ve digerleri- mahkemeye verildi,
Leningrad’da yargilandi ve hak ettikleri cezaya ¢arptirildi.

Bir soru ortaya gikiyor: Neden bu olay1 §imdi agiga kavustura-
bildik, neden bu inceleme Stalin hayattayken yapilip masum in-
sanlarin 6lmesine engel olunmadi? Ciinki “Leningrad olay1” igin
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emri Stalin vermisti ve o dénemdeki Politbiiro iiyelerinin ¢ogu
olayin kosullarini bilmedikleri i¢in miidahale edememisti.

Stalin Beriya ve Abakumov’dan bazi belgeleri alir almaz, bun-
larin iftiralarla dolu oldugunu fark edemeyerek, Voznesenskiy ve
Kuznetsov “meselesinin” sorugturulmas: talimatini verdi. Ama
onlarin kaderleri daha 6nceden cizilmigti.

Giircistan'da oldugu iddia edilen “milliyet¢i Megrelya orgiitit
meselesi” de bu anlamda oldukga aydinlatici. Bildiginiz gibi SBKP
MK bu konu hakkinda 1951 yil: Kasiminda ve 1952 Martinda iki
karar ald1. Bu kararlar Politbiiroda goriisiilmeden Stalin’in ini-
siyatifiyle alind1. Bu kararlarda ¢ok sayida diiriist komiinist igin
agir cezalar ongoriiliyordu. Sahte belgelere dayanilarak, hedefi
emperyalist devletlerin de yardimyla Giircistan’daki Sovyet re-
jimini yikmak olan milliyetgi bir 6rgit oldugu iddia ediliyordu.

Giircistan’daki pek ¢ok parti sorumlusu ve Sovyet gorevlisi
bu orgiitle baglantilar: oldugu gerekgesiyle tutukland:. Giircistan
parti ydnetimine iftira atildig: sonradan ortaya ¢ikti.

Zamaninda Giircistan’da, diger bazi cumhuriyetlerde oldugu
gibi, yerel burjuva milliyet¢iligi goriintiilerinin ortaya giktigini
biliyoruz. Akla su soru geliyor: Yukaridaki kararlarin alindig: d6-
nemde Giircistan’daki milliyetgi egilimler, Giircistan’in Sovyetler
Birligi'nden kopup Tiirk devletine katilma tehdidi doguracak ka-
dar gelismis miydi? (Salonda hareketienmeler, giilmeler.)

Bu, tabii ki sagmalik. Béyle bir olasiligin insanin aklina ge-
lebilecegini diigiinmek bile imkéinsiz. Giircistanin Sovyet rejimi
yillarinda ekonomik ve kiiltiirel olarak gelistigini herkes biliyor.

Giircistan Cumbhuriyetinin sanayi iiretimi devrim dncesi d6-
neme oranla 27 kart artt1. Devrim éncesi ddsnemde olmayan sana-
yi dallari yaratildi: demir-gelik sanayisi, petro) sanayisi, makine
sanayisi ve bunun gibi sanayiler. Giircistan’da devrimden 6nce
okuma yazma bilmeyenleri orani yiizde 78 iken, devrimden son-
ra okuma yazma bilmeyen kalmadi. Kendi cumhuriyetlerindeki
durumu Tirkiye’deki emekgilerin zor durumlariyla kargilastiran
Giirciiler, Tiirkiye’ye katilmay: isterler mi? Tiirkiye’de 1955 yilin-
da kisi bagina diigen dékme celik Giircistan'a oranla 18 kat daha
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az. Gurcistan’da kigi bagina iiretilen elektrik enerjisi Tiirkiye’den
9 kat fazla. 1950 y1ls niifus sayimina gére Tiirkiye halkinin yiizde
65'i okuma yazma bilmiyordu, bu oran kadinlarda yiizde 80°di.
Giircistan’daki 19 yiiksek egitim kurumunda 39 bin &grenci egi-
tim gordyor ve bu sayi (toplam niifusa oranla) Tiirkiye'deki yiik-
sek okul grencilerinin 8 kati. Giircistan’da ig¢ilerin maddi duru-
mu Sovyet rejimi doneminde 6nemli 6lgide diizeldi. Giircistan’da
ekonomi ve kiiltiir gelistikge, iggilerin sosyalist bilinci arttik¢a
burjuva milliyet¢iliginin beslendigi topragin giderek ortadan
kalktig) agik¢a goriiliyor.

Ve Giircistan’da higbir milliyetgi orgiitiin olmadig: kanitlan-
d1. Biglerce sugsuz Sovyet insani despotizmin ve kanunsuzlugun
kurbani oldu. Ve bunlarin hepsi Stalin’in -Giirciilerin hemgehri-
lerine taktig1 isimle “Giircii halkinin muhtesem evladi”- “dahice”
yonetimi altinda oldu. (Salonda hareketlenmeler.)

Stalin’in despotizmi kendini sadece iilkenin i¢ sorunlarinin ¢6-
zlimiinde degil Sovyetler Birliginin dig iligkilerinde de gosterdi.

MK Temmuz Genel Toplantisinda Yugoslavya'yla yasanan
gatigmanin ortaya ¢itkma nedenleri tartigildi. Stalin’in uygunsuz
tavirlar1 Gizerinde duruldu. Aslinda “Yugoslavya meselesinde”
partide yoldas¢a tartsilarak coziillemeyecek bir sorun yoktu. Bu
“meselenin” kokeninde bu iilkeyle iligkimizi kesmemizi gerekti-
recek nedenler yoktu. Ama bu, Yugoslav yoneticilerin de hatasi ya
da kusuru olmadigi anlamina gelmiyor. Ama hatalar ve kusurlar
Stalin tarafindan inanilmaz derecede abartildi ve bu iilkeyle olan
dostga iligkimizin kopmasina neden oldu.

Sovyetler Birligi ile Yugoslavya arasindaki ihtilafin hak etme-
digi kadar abartilmaya bagland1gy ilk glinleri hatirhiyorum.

Kiev'den Moskova'ya geldigim zamanlardan birinde Stalin
beni ¢agirdi ve kisa bir siire 6nce Tito’ya génderdigi bir mektubun
kopyasin1 géstererek sordu:

“Okudun mu?”

Ve cevap vermemi beklemeden devam etti:

“Serge parmagimi oynatacagim ve Tito diye biri kalmayacak.
Ugup gidecek...”
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“Serge parmagini oynatmasi” bize pahaliya mal olmugtu. Bu
ifade kendini ne kadar begendigini gdsteriyordu ve gsunlar ger-
gekten de yapmsti: Serce parmagini oynatti, Kosior ortadan kalk-
t1; serce parmagini bir daha oynatti, Postiysev ve Cubar ortadan
kalkti; ve ser¢e parmagini bir kez daha oynatti, Voznesenski,
Kuznetsov ve pek ¢ok kigi ortadan kalkt.

Ama Tito i¢in durum béyle olmad.. Stalin serge parmagin1 ne
kadar oynatirsa oynatsin Tito ugup gitmedi. Peki neden? Ciinkii
Yugoslav yoldaglarla olan tartigmada Tito'nun arkasinda devlet
duruyordu, 6zgiirliikleri ve bagimsizhiklar: igin getin bir miicade-
leden ge¢mis halk, liderinin arkasinda duruyordu.

Stalin’in kendini begenmigligi iste bunlara neden oldu.
Gergeklik hissini tamamen kaybetti, siipheciligi ve kibri sadece
iilke i¢inde insanlarla olan iligkilerini degil tiim partiler ve iilke-
lerle olan iliskilerini de etkiledi.

Yugoslavya'yla olan sorunu bityiik bir dikkatle ¢6zdiik ve hem
Sovyetler Birligi hem de Yugoslavya halkinin, ayrica ulusal de-
mokrasiye sahip iilkelerin iscilerinin ve ilerlemis tGim insanlarin
onaylayacag: uygun ¢ozimi bulduk. Yugoslavya'yla olan iligki-
ler tiim sosyalizm kampi adina, tiim diinyada barigin saglanmas
adina normale dondiiriilda.

“Zararli doktorlar meselesi’ni de hatirlatmak gerekiyor.
(Salonda hareketlenmeler.) Ashinda “mesele” doktor Timaguk’un,
belki de birisinin yénlendirmesi ya da emriyle (gergekten de dev-
let giivenlik kurumlarimn gizli ¢ahisanlarindan biriydi) Stalin’e
yazdig1 ve doktorlarin yanl tedavi yontemleri kullandigini iddia
ettigi mektuptan ibaret. Mektup Stalin’in Sovyet Birligi doktor-
larinin zararh olduklar: kararini vermesine yetti ve Sovyet tibbi-
nin 6nemli uzmanlarinin tutuklanmas: emrini verdi. Tahkikatin
nasil yiratiilecegi, tutuklananlarin nasil sorgulanacag talimat-
larini da kendisi verdi. $éyle dedi: “Akademisyen Vinagradov’u
zincire vurduktan sonra ddviin.” Kongre delegesi, eski Devlet
Giivenlik Bakan yoldag ignatyev de su anda aramizda. Stalin yii-
tiine kargi sunlari sdylemis:
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“Doktorlar: konusturamazsan kafani kopartirim.” (Salonda
dfkeli sesler.)

Stalin, sorgucuyu ¢agirdi, talimatlari kendisi verdi, netice al-
masi i¢in yontemleri sdyledi. Bu yontemler, dovmek, dovmek ve
dovmekti. Doktorlarin tutuklanmasindan belli bir siire sonra biz,
Politbiiro iiyeleri, doktorlarin sorgu kayitlarint aldik. Stalin kayt-
lar1 dagittiktan sonra bize s6yle dedi:

“Sizi  kér ¢ocuklar, ben olmayinca ne yapacaksimz?
Diigmanlarimzi ayirt edemeyeceginiz igin iilke mahvolacak.”
Kimsenin bu sonucu ¢ikardig: bilgilerin dogru olup olmadigini
kontrol etme olanagi olmadig igin mesele boyle kaldi. Bu bilgileri
verensinsanlarla goriiyemedigimiz icin bilgileri dogrulatma san-
simiz olmadi.

Ama doktorlarin tutuklanmasina neden olan meselenin pek de
temiz bir mesele olmadigin: hisetmigtik. Bu kigilerden bazilarini
sahsen tanmiyorduk, bizi muayene etmiglerdi. Ve Stalin 6ldiikten
sonra bu “mesele”nin bagindan sonuna dogru olmadigini gordiik.

Bu utang verici “mesele”yi Stalin yaratmisti ve ama (kendi
diisiindigii gibi) sonuglandirma zamani olmadig igin doktorlar
dldiiriilmemigti. Hepsinin sugsuz oldugu ortaya ¢ikty; halen, daha
once ¢aligtiklan yerlerde ¢alisiyorlar ve aralarinda hitkiimet iiye-
lerinin de bulundugu énemli gorevlileri tedavi ediyorlar. Onlara
tam bir giivence verdik ve onlar da resmi gorevlerini biiyiik bir
onurla yerine getiriyorlar. Partimizin can diismani, yabanci istih-
barat sevislerinin ajani Beriya, Stalin’in giivenini kazanarak ¢eysit-
li pis ve utang verici meselelerde algakga bir rol oynadi. Bu provo-
katdr, parti ve devlet iginde bu mevkiye nasil geldi, nasil Sovyetler
Birligi Bakanlar Kurulu birinci bagkan vekili ve MK Politbiiro
ityesi oldu? Bu hainin devlet merdivenini her basamakta gok say:-
da cesede basarak tirmandigi artik ortaya gikt.

Beriya'nin parti diismani oldugunun belirtileri var miyd:?
Evet, vardi. Halk Saghg komiseri Kaminskiy daha 1937 yilinda
MK Genel Toplantisinda Beriya'nin Musavatin haber alma ser-
visinde ¢alistigini séylemisti. Ama MK Genel Toplantisi daha
bitmeden Kaminskiy tutuklandi ve kursuna dizildi. Stalin,
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Kaminskiy’in sdylediklerinin dogrulugunu arastirdi mi1? Hayir,
ctiinkii Stalin Beriya'ya inaniyordu ve bu onun igin yeterliydi.
Stalin bir seye inanmigsa, hi¢ kimse onun bu diigiincesiyle geli-
sen bir yey séyleyemezdi; karg: gitkmayi aklindan bile gegirenlerin
sonu Kaminskiy gibi olurdu.

Bagka belirtiler de vardi. Snegov yoldasin Parti Merkez
Komitesine verdigi ifade oldukga ilging (bu arada Snegov'un iti-
bari, 17 yil kamplarda kaldiktan sonra gegtigimiz giinlerde iade
edildi). Ifadesinde sunlan yaziyor:

“MK eski iiyesi Kartveligvili-Lavrentyev’in jadeiitibar ile il-
gili olarak KGB temsilcisine, Kartveligvili'nin ceza almasinda
Beriya'nin rolil ve Beriya'nin isledigi suglarin nedenleri hakkinda
ayrintili bir ifade verdim.

Bu meselenin sorusturma belgelerine girmesinin pek uygun
olmayacagini diigiindiigiim igin bu mesele hakkindaki 6nemli bir
gercegi yeniden ortaya koymay: ve MK'ya sunmayi gerekli gorii-
yorum.
~ SBKP MK Teskilat Dairesinin 30.10.1931 tarihli toplantisin-
da Giiney Bolge Komitesi sekreteri Kartveligvili bir rapor sun-
du. Giiney Bolge Komitesi dairesinin biitiin iyeleri toplantiday-
d1 ve bu iiyelerden sadece ben su anda hayattayim. V.1. Stalin bu
toplantida yaptig1 konusmanin sonunda Giiney Bélge Komitesi
Sekreteryasinin su sekilde olusturulmasini énerdi: 1. sekreter:
Kartveligvili, 2. sekreter: Beriya (Beriya parti tarihinde ilk defa
bir parti mevkisi i¢in 6nerilmigti). Kartveligvili Beriya'y: iyi tani-
digin1 ve onunla birlikte ¢aligmay: kesinlikle kabul etmeyecegini
soyledi. Stalin bu konunun kapatilmamasini ve ¢alisma diizeni
i¢inde ¢oziillmesini dnerdi. Sorun 2 giin sonra Beriya’nin parti
mevkisine getirilmesiyle ve Kartveligvilinin Giiney Kafkasya'dan
ayrilmasiyla ¢oziildi.

Bu toplantida bulunan A.J. Mikoyan yoldas ve L.M. Kaganovig
yoldas bunu dogrulayabilir.

Kartvelisvili ve Beriya arasindaki kargilikh ditssmanca tavirla-
rin gok eskilere dayandigi biliniyor; kékleri Sergo yoldasin giiney
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Kaftkasya'da gérev yaptig1 ve Kartveligvili'nin onun en yakin yar-
dimcisi oldugu déneme kadar uzamiyor. Beriya'nin Kartveligvili
aleyhinde gergekle ilgisi olmayan “konular” uydurmasinin kékle-
ri de bu déneme kadar uzaniyor.

Kartveligvili'nin bu “mesele”de Beriya'ya karg: terorist eylem-
lerde bulunmakla suglanmasi da bu diiymanca tavirlarin giizel bir
ornegi.

Beriya hakkinda verilan mahkamiyet kararinda, isledigi sug-
lar ayrintilariyla anlatiliyor. Ama delegelerin hepsi belgeyi oku-
mamig olabilecegi igin birkag¢ tanesini hatirlatmakta fayda var.
Beriya'nin, ihanetlerini MK'ya bildirmek isteyen Kedrov, Golubev
ve Gglubev’in livey annesi Baturina’dan gaddarca aldig) 6cii ha-
tirlatmak isterim. Mahkemeye ¢ikmadan kursuna dizildiler ve
haklarindaki ceza, oldiiriilmelerinden sonra verildi. Eski komii-
nist Kedrov yoldag Parti Merkez Komitesindeki Andreyev yoldaga
{Andreyev yoldas o dénemde MK sekreteriydi) sunlari yazmis:

Bu mektubu sizden yardim talep etmek i¢in Lefortovo
Hapishanesinin karanlik hiicresinden yaziyerum. Korku ¢q1glikla-
rim1 duyun, duymamazliktan gelmeyin, sorgu kabusunu durdur-
mak i¢in midahale edin, yaptlan hatayi ortaya ¢ikartin.

Sugsuz yere 6liime gidiyorum. Bana inanin. Zaman bunu gostere-
cek. Gar yanlist gizli polisin ajan-provokatérii degilim, casus de-
gilim, Sovyet kargiti bir 6rgitiin liyesi degilim, beni itham ettikle-
ri-suglar iftiralara dayanmiyor. Partiye ve vatana karsi hi¢bir zaman
higbir sug islemedim. Uzerinde hi¢bir leke olmayan, (neredeyse)
40 yildir gesitli parti gorevlerinde insanlarim iyiligi ve mutlulugu
i¢in emek vermis olan yash bir Bolsevigim.

Sorgucular benim gibi 62 yasinda yash bir adamu sert ve kiigik
disirici fiziksel gii¢ kullanmakla tehdit ediyorlar. Yaptiklan
hatanin ve bana kargi takindiklari tavrin kanunsuz ve uygunsuz
oldugunun hila farkinda degiller. Kétii, silahli bir diiyman oldu-
gum iddialarini dogrulatmaya ve yaptiklar: baskiyr arttirmaya
¢ahgiyorlar. Partinin, benim masum oldugumu ve partinin bu
evladinin her tiirli iskenceye ragmen 6lene kadar partiye diisman
olamayacagini bilmesini istiyorum.
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Higbir gikig yolum kalmadi. Yaklagmakta olan yeni, sert darbeler-
den kagmaya yetecek kuvvetim yok.

Ama her seyin bir sinir1 var. Tamamen titkendim. Saghgim bo-
zuldu, giicim ve enerjim kalmadi, sonum yaklagiyor. Bir Sovyet
zindaninda vatan haini damgas) yemis olarak o6lmek...diiriist
bir insan icin daha korkung ne olabilir? Ne biiyiik bir felaket!
Anlahlmaz bir aci ve agri kalbimi sikigtinyor. Hayir, hayir! Bu
gergeklesiyor olamaz, olmamali diye bagiryorum. Ne parti ne
sovyet yonetimi ne de halk komiseri L.P. Beriya bu gaddarca, geri
doniisii olmayan kanunsuzluga izin vermeyeceklerdir. Igreng na-
mussuzluklarin, kéti niyetin, korkung alaylarin olmadif diizgiin
ve tarafsiz bir inceleme yapilirsa bu sug¢lamalann asilsiz oldugu-
nun ortaya ¢ikacagindan eminim. Hakkin ve hukukun zafer ka-
zanacagina inantyorum. Yirekten inaniyorum.

Askeri Kurul, eski Bolsevik Kedrov yoldagin su¢suz oldugu ka-
rarina vardi. Ama buna ragmen Beriya'nin emriyle kurguna dizil-
di. (Salonda dfkeli sesler.)

Beriya ayrica Ordjonikidze yoldagin ailesinden de 6ciinii aci-
masizca aldi. Peki neden? Ciinkii Ordjonikidze, Beriya'nin sin-
sice planlarini hayata gegirmesine engel olmugtu. Beriya yoluna
¢tkan herkesi ortadan kaldinyordu. Ordjonikidze her zaman
Beriya’ya karst olmustu ve bunu da Stalin'e sdylemisti. Stalin bu
konuyu agikhiga kavusturmak ve gerekli tedbirleri almak yerine
Ordjonikidze'nin sonradan kursuna dizilecegi koti bir duru-
ma diigmesine, kardesinin de ortadan kaldirilmasina izin verdi.
(Salonda dfkeli sesler.) Beriya igte boyle bir insanda.

Ama Parti Merkez Komitesi, Stalin 6ldiikten hemen sonra
Beriya'nin maskesini diigiirdii. Goritlen davalar sonucunda Beriya'nin
sayisiz sug igledigine karar verildi ve Beriya kursuna dizildi.

Kendinize bir sorun, on binlerce parti ve sovyet gorevlisini orta-
dan kaldiran Beriya'nin maskesi neden Stalin déneminde diigmedi?
Giinki Stalin'in zayifliklarindan ustaca faydalandy, Stalin’in giiphe-
ciligini kullanarak yaptigs her seyde onun destegini ald1.

* * *
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Yoldaslar!

Stalin her firsatta kendi kisiliginin yiiceltilmesini cesaretlen-
dirdigi ve destekledigi igin kisi kalti fazlasiyla biiytiyiip dev gibi
oldu. Bunu kanitlayan pek ¢ok gergeklik var. Stalin’in kendini
6vmesinin ve en ufak bir algakgoniilliilik sergilememesinin en
karakteristik érnegi 1948 yilinda yayinlanan “Kisa Biyografi”de
gorilebilir.

Bu kitap gaha kalkmis bir yaltaklanmanin, bir insamin ilah-
lagtirilmasinin, “hatasiz bir bilgeye”, “yiice bir 6ndere” ve “tim
zamanlarin ve halklarin egsiz generaline” doniistiiriilmesinin
disavurumu. Stalin karakterini daha da goklere ¢ikartmak igin
kulfsfulabilecek tiim sozciikler kullanilmis.

Bu kitapta art arda siralanan bezdirici pohpohlamalari burada
yinelemeye gerek yok. Hepsinin bizzat Stalin tarafindan onayla-
nip yayina hazir hale getirildigini ve bazilarin: kitaba Stalin’in
ekledigini vurgulamak yeterli.

Stalin nelerin bu kitaba girmesini gerekli gordii? Acaba “Kisa
Biyografi™nin yazarlarinin abartili évgiilerini yumugatmak nn is-
tedi? Hayir. Ozellikle yeteneklerinin yeterince éviillmedigi yerleri
diizeltti.

Iste Stalin’in kendisinin ekledigi bélimlerden bazilar::

Lenin partimizin cekirdek ydnetici kadrosundan ¢iktiktan
sonra nihayet kugkucular ve teslimiyet¢giler, Trotskistler ve
Zinovyevciler, Buharinciler ve Kamenevciler ile yaptigimiz miica-
dele geligti... Lenin’in soylu bayragini savunanlar, partiyi Lenin’in
soyledikleri etrafinda birlestirenler Sovyet halkin iilkenin sana-
yilesmesi ve tarimin kolektiflestirilmesi yolunda ilerlettiler. Bu
¢ekirdek kadronun bagi ve parti ve devletin yonetici giicit yoldas
Stalin’di.
Stalin igte bunlari yazd1! Daha fazlasin da s6yliiyor:

Bir parti ve halk liderinin goérevlerini ustalikla yerine getiren,
Tim Sovyet halkinin tam destigini alan Stalin buna ragmen yap-
tiklarinin kibir, kendini begenmisglik, narsizmin gélgesinde kal-
masina izin vermedi.
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Herhangi bir sey yapmig olan herhangi bir kisi nerede ve ne
zaman kendisini bdyle goklere ¢ikartabilmigtir? Béyle bir sey
Marksist-Leninist bir kigiye yakigir mi? Hayir. Marx ve Engels
ozellikle béyle kisilere kargiydilar. Vladimir tlyi¢ Lenin bayle ki-
sileri her zaman sertge elestirmigti.

Kitabin 6rnek baskisinda g§oyle bir ifade var: “Stalin:
Giiniimiiziin Lenin’i.” Stalin bu ifadeyi yeterli gormemis ki kendi
el yazisiyla goyle degistirmis: “Stalin: Lenin’in yaptiklarini ba-
sariyla devam ettiren kisi ya da partimizde séylendigi sekliyle,
Stalin: giiniimiiziin Lenin'i.”

Bu ifade iizerine vurgu yapilarak séyleniyor ama halk degil
Stalin’in kendisi sdyliiyor.

Kitabin érnek baskisina Stalin’in kendi el yazisiyla ekledigi,
kendini &ven pek ¢ok drnek daha verilebilir. Ozellikle askeri de-
hasi, liderlik yetenekleri s6z konusu oldugunda 6vgii dolu sézleri
bol bol kullanmak i¢in elinden geleni yapmis.

Izninizle, Stalin’in askeri dehas: konusunda eklediklerinden
bir érnek daha vereyim:

Yoldag Stalin ~diye yaziyor— Sovyet askeri bilimlerini ileriye tagi-
di. Yoldag Stalin daima isbasinda olup savasin kaderini belirleyen
faktorler, hareketli savunma, kars1 saldirt ve hiicum prensipleri,
farkl tip birliklerin etkilesimi ve modern savas sartlarinda gatis-
ma teknikleri, modern savaglarda biiyiik tank topluluklarinin ve
havaciligin rolii, ordunun en gii¢li birimi topgular hakkinda ilke-
ler gelistirdi. Stalin’in dehas: savagin farkl safhalarinda, duruma
uygun dogru ¢oziimleri buldu. (Salonda hareketlenmeler.)

Stalin daha da ileri gidip sunlarr yaziyor:

Stalin askeri yeteneklerini hem savunma hem de saldiri alaninda
sergiledi. Yoldas Stalin olaganiistii kavrama yetenegiyle diiyma-
nin planlarint tahmin etti ve bu planlarin {istesinden geldi. Yoldag
Stalin’in Sovyet birliklerine komutanlhk ettigi catismalarda askeri
operasyon sanatinin en iistin ornekleri sergilendi.

Bdylece Stalin komutan olarak da goklere gikartildi. Ama kim
tarafindan? Stalin’in kendisi tarafindan; ama bu sefer komutan
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Stalin olarak degil yazar, editor, 6vgii dolu biyografisinin derleyi-
cilerinden biri olan Stalin tarafindan.

Bunlar gergek, yoldaslar. Bunlarin utang verici gergekler oldu-
gunu sdylemek zorundayim.

Stalin’in “Kisa Biyografi” hakkinda bir ger¢ek daha var.
“Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolgevikler) Tarihi Kisa
Incelemesi”nin hazirlanmasi igin Parti Merkez Komitesi komisyo-
nunun ¢alistiga biliniyor. Cesitli yazarlarin ortak ¢aligmastyla ha-
airlanan bu kitapta da kisi kiiltii fazlasiyla var. Bu durum, Stalin’in
“Kisa Biyografi”sinin 6rnek baskisinda géyle ifade ediliyor:

SBKP(B) Merkez Komitesi komisyonu “Sovyeller Birligi Komiinist
Partisi (Bolsevikler) Tarihi Kisa Incelemesi”ni Stalin yoldagin y6-
netiminde ve aktif katilimiyla hazirlanugtir.

Ama bu ifade Stalin’i tatmin etmemis olacak ki “Kisa
Biyografi’nin basilmis halinde yerini guna birakmug:

Stalin'in yazdigi ve SBKP(B) MK Komisyonunun onayladig
‘SBKP(B) Tarihi. Kisa Bir Inceleme’ isimli kilap 1938 yilinda ya-
yinlandr”

Bagka bir gey sdylemeye gerek var mi! (Salonda hareketlenmeler.)

Gordiigiiniiz gibi, hazirlanmasi igin grupg¢a emek harcanan bir
eser, Stalin tarafindan yazilmisg gibi gésterilmig. Bu degisikligin
nasil ve neden gergeklestigini soylemeye gerek yok.

Hakl bir soru ortaya ¢ikiyor: Eger bu kitabin yazarn Stalin’se,
neden Stalin kiiltiinii yiiceltmeye, sanhi Komiinist Partimizin
Ekim Devrimi sonrasi donemde yaptig tiim iglerin arka planinda
“Stalin’in dehas)” oldugunu séylemeye gerek duydu?

Partinin, Lenin'in ¢izdigi yolda ilerleverek iilkeyi sosyalizme
gegirmek, sosyalist toplumu inga etmek, iilkeyi sanayilestirmek
ve kolektiflestirmek ve diger diizenlemeleri yapmak igin harcadig
emege deginmeye neden gerek gérmedi? Stalin’e, onun konugma-
larina ve raporlarina bunlardan daha fazla deginiliyor. [stisnasiz
her ey onun ismiyle iligkilendiriliyor.

Ve Stalin “SBKP(B) Tarihi Kisa incelemesi™ni kendisinin yaz-
digin agiklayinca, bunun en azindan sagkinhk ve tereddiit ya-
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ratmas gerekirdi. Bir Marksist-Leninist kendi kisi kiiltiind nasil
boyle goklere gikarabilirdi?

Bir de Stalin 6diilleri konusunu ele alalim. (Salonda hareketle-
nemeler.) Carlar bile kendi isimleriyle anilan 6diiller koymadilar.

Stalin Sovyetler Birligi'nin milli margi olarak, icinde Komiinist
Parti hakkinda tek bir kelime bile olmayan ama kendisinin gok-
lere gikartildig: bir metni segti:

“Geligmemizi Stalin sagladi,
Halka baghiligiyla, emegi ve kahramanhg1yla bize ilham verdi.”

Margin bu satirlarinda, Lenin’in bityiik partisinin yapt1§) egi-
timsel, yonetimsel ve ilham verici ¢aligmalar: Stalin tek basina
yapmus gibi gosteriliyor. Bu, kesinlikle Marksizm-Leninizmden
acik bir sapma, partinin roliiniin kiigiimsenmesi ve asagilanma-
sidir. MK Bagkanlik Heyetinin halkin roliinii, partinin roliinii
yansitan yeni bir mars yazilmasi karari aldigin1 buradan size bil-
dirmek isterim. (Uzun siireli alkis dalgas:.)

Stalin’in ismi 6nemli yatirimlara ve gehirlere rizasi alinmadan
muy, verildi, tiim ilkeye Stalin anitlari rizas: olmadan m: yapidr?
Stalin SSCB Bakanlar Kurulunun aldig1 Volga-Don Kanali iizerine
devasa bir heykelinin yapiimas: kararini 2 Temmuz 1951 tarihinde
imzalady, ayn1 yihin 4 Eyliil tarihinde bu anitin yapilmasi igin 33
ton bakir ayrilmasi emrini yayinlad. Stalingrad yakinlarinda olan
herkes, insanlarin heykelin yaninda ne kadar kiigiik kaldigin gore-
cekti. Bu anitin yapilmast yillar siirdii ve bu donemde bu bolgelerde
Yyasayan insanlarimiz savastan sonra hila ¢amurdan kuliibelerde
Yagtyordu. Stalin’in biyografisinde yazdig: “yaptiklarinin iizerine
kibir, kendini begenmislik ve narsizm gdlgesinin diigmeyecegi” ifa-
desinin dogru olup olmadigini kendinize bir sorun.

Stalin aym zamanda Lenin'in hatirasina da saygisizik etti.
Vladimir Ilyi¢’in anisina yapilacak olan ve yapilma karar1 30 sene
6nce alinmig olan Sovyetler Saray1 yapilmadi, ingaati hakkinda-
ki sorular siirekli bir kenara atildi ve unutulmaya birakildi. Bu
durum dizeltilmeli ve Vladimir Ilyi¢ Lenin adina yapilacak olan
eser inga edilmeli. (Uzun siireli alkis dalgast.)
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Sovyet yénetiminin 14 Agustos 1925 tarihinde aldig1 “Bilimsel
¢aligmalar icin V.I. Lenin &diilleri verilmesi” kararini hatirlatmak
gerekiyor. Bu karar basinda duyuruldu ama bugiine kadar higbir
Lenin 6diild verilmedi. Bunu da diizeltmek zorundayiz. (Uzun sii-
reli alkis dalgas:.)

Stalin’in hayattindaki olaylar, “Stalin. Kisa Biyografi” isimli
kitapta daha 6nce anlattigim yontemlerle o kadar parlatilmigts ki
Lenin’in Sosyalist Ekim Devrimi'nin bagariyla gergeklestirilme-
sinde oynadi8\ rol ikinci plana itilmisti. Lenin imaj pek ¢ok film-
de, pek ok edebiyat eserinde yanls, kabul edilemez bir bi¢cimde
onemi azaltilarak yansitiliyor.

§talin zirhh trenin basamaginda, diiymana kiliciyla saldirirken
gosterildigi “Unutulmaz 1919” filmini de gok severdi. Birakahm
Stalin hakkindaki gergekleri, onun nasil savastigini bilen degerli
dostumuz Kliment Yefremovig toplayip yazsin. Vorosilov yolda-
sin boyle bir ¢aligmaya baglamasi, tabii ki kolay degil ama yapsa
ok giizel olurdu. Bunu herkes -halk, parti- onaylardi. Ve torun-
larimiz bize tesekkiir ederlerdi. (Uzun siireli alkis dalgas:.)

Ekim Devrimi ve i¢ Savas iizerine 151k tutulurken bazi durum-
larda durum 6yle yansitiliyor ki sanki her yerde basrolii Stalin oy-
nuyor ve her yerde Lenin’i yapilmas: gereken seyleri yapmasi igin
Stalin harekete gegiriyor. Lenin'e bundan biiyiik iftira olur mu!
(Uzun siireli alkis dalgast.)

Su anda burada bulunanlarin yiizde 99’unun 1924 yilina ka-
dar Stalin hakkinda ¢ok az gey bildigini ve duydugunu soyleyecek
olursam herhalde yalan séylemis olmam ama Lenin’i tim ilke ta-
miyordu; tim parti taniyordu, en kiigiigiinden en biiyiigiine tiim
insanlar taniyordu. (Uzun siireli alkis dalgas:.)

V.1. Lenin’in oynadig: roliin, komiinist partinin ve sovyet hal-
kinin -bu iilkeyi yaratan, bu iilkeyi yoktan var eden halkin- yap-
tig1 bilyiik islerin tarihte, edebiyatta, sanat eserlerinde gergek kar-
sihiklarini bulabilmeleri igin biitiin bu eserler kesinlikle yeniden
gozden gecirilmeli. (Alkislar,)

* *
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Yoldaglar! Kisi kiiltd, partinin gelismesinde ve ekonomi ¢a-
ligmalarinda yanhs yontemler uygulanmasina, parti iginde ve
Sovyetlerde demokrasinin ihlal edilmesine, hatalarin Gzerini ka-
patip gergekleri ortbas eden bir biirokrasi anlayisina neden oldu.
Cok sayida dalkavuk, yagci, gokbilmis partiye doldu.

Gok sayida parti, Sovyet, ekonomi gorevlisinin tutuklanma-
simin sonucunda, gorevlilerimizin giivensizlikle, ihtiyatla, kendi
golgesinden korkar bir halde, daha az inisiyatif alarak ¢aligtikla-
rin1 goz ard1 edemeyiz.

Parti ve Sovyet organlarinin aldiklar kararlara bir bakalim.
Ozel kosullar1 dikkate almadan belli bir sablon i¢inde kalmaya
basladilar. Isler o noktaya geldi ki parti ve diger organlarda ga-
lisanlar en utak toplantilarda bile ancak hazirlanan kagitlardan
kopya ¢ekerek soru sorabildiler. Tiim bunlar parti ve Sovyet ¢alis-
malartni, biirokrasi aygitini durma noktasina getirdi.

Tarim yonetimi, Stalin’in halkin yagamindan ne kadar uzak
oldugunun, gergek kosullardan ne kadar habersiz oldugunun gi-
zel bir 6rnegi.

Ulkenin iginde bulundugu durumun az ¢ok farkinda olan her-
hangi biri tartmin ne kadar kotii bir durumda oldugunu gérebilir-
di ama Stalin bunun farkina varmad.. Stalin’e bu durumu anlattik
m1? Evet anlattik ama o bizimle ilgilenmedi. Peki tarim neden bu
duruma gelmigti? Ciinkii Stalin higbir yere gitmiyor, isgilerle ve
kolektif ¢iftliklerde galisan koyliilerle gériigmiiyor ve buralardaki
gergek durumu bilmiyordu.

Ulkeyi ve tarimi sadece filmlerde gérityordu. Ama filmler ta-
rimm durumunu sisleyerek, cilalayarak aktariyordu. Fimlerde
kolhoz hayat1 6yle anlatiyordu ki masalar hindiden ve kazdan
gecilmiyordu. Goriiniige gore Stalin durumun gergek hayatta da
béyle oldugunu digiiniiyordu.

Vladimir Ilyi¢ Lenin hayat: baska tiirlii takip ederdi, her za-
man halkin yanindayds; yoldan gegen koyliller sik sik fabrikalar-
da ve imalathanelerde konugma yaptigini, kdylere girip koyliilerle
Boriistiigiinii gorebiliyorlardi.
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Stalin halktan uzakti, higbir yere gitmezdi. Ve bu durum on-
larca y1l devam etti. Bir koye en son 1928 yihnin Ocak ayinda,
tahil rezervlerini incelemek igin Sibirya'ya gittiginde ugramigti.
Kéylerdeki durumu nasil bilebilirdi?

Stalin’e konusmalardan birinde tarimimizin, &zellikle et ve
diger hayvansal diriin Gretiminin ¢ok kéti durumda oldugu soy-
lenince, “kolhozlarda ve devlet ¢iftliklerinde hayvan yetistiricili-
ginin gelistirilmesi i¢in alinmasi gereken tedbirler” hakkinda bir
rapor hazirlanmasi igin bir komisyon kuruldu. Bu konu hakkinda
¢aligma yaptik.

Dogal olarak o donemde getirdigimiz oneriler biitiin alanla-
r1 kapsamiyordu, hayvan yetistiriciligini gelistirmenin yollar ile
siniriiyd1. Kolhozlarda ¢aliganlarin, MTI ¢ahisanlarinin, devletin
hayvan yetistirme ¢iftliklerinde galijanlarin maddi ¢ikarlarini
gelistirmek igin devletin hayvansal iiriinlere 6dedigi fiyatin artti-
rilmasini 6nerdik. Ama hazirladiginmiz ¢aligma kabul edilmedi ve
1953 yilinin Subat ayinda rafa kaldirildi.

Ustelik Stalin bu galigmay1 inceledikten sonra, kdylillerin zen-
gin bir hayat siirdiiklerini, kolhozda galigan-bir kdyliiniin tek bir
tavuk satarak vergisini 6deyebilecegini soyleyerek kolhozlardan
ve kolhozlarda ¢alisanlardan toplanan verginin 40 milyar ruble
arttirilmasini teklif etti.

Bunun ne anlama geldigini diginin. 40 milyar ruble, giftgi-
lerin titm driinlerini verseler alamayacaklari bir rakam. Ornegin
kolektif ¢iftlikler ve ¢iftgiler 1952 yilinda devlete verdikleri ve sat-
tiklan diriinler karsithginda 26 milyar 280 milyon ruble aldilar.

Stalin’in bu teklifi belli verilere dayaniyor muydu? Tabii ki ha-
yr. Béyle durumlarda veriler ve rakamlarla ilgilenmezdi. Stalin
bir sey sdylemigse, bu o seyin gergekten 6yle oldugu anlamina ge-
liyordu, ¢iinkii o “deha”yd!1 ve bir dehanin hesap yapmasina gerek
yoktu, bir meseleye soyle bir goz atmasi, o mesele hakkinda ne
yapilmas gerektigine karar vermesi igin yeterliydi. Bir sey soyledi
mi, herkes onun soyledigini tekrar etmeli ve onun zekasina hay-
ran kalmaliyd.

Ama tarimdan alinan vergilerin 40 milyar rubleye ¢tkartilma-
sini teklif etmesinde nasil bir zeka panltisi vardi? Bu teklif sadece
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gergeklerin dogru degerlendirilmesini degil hayattan uzak bir in-
sanin gergekle ilgisi olmayan diigiincelerini bile astig1 igin higbir
zeka pariltisi yoktu.

Tanim alaninda yavas yavas durumumuzu diizeltmeye bagla-
dik. XX. Kongrede konugma yapan delegelerin, hayvansal iiriin-
lerin dretilmesi hakkindaki altinci bes yillhik planda koyulan
hedeflerin, 2-3 yilda tutturulmasim saglayacak sartlanin hazir
oldugunu sylemeleri hepimizi mutlu ediyor. Yeni bes y1llik plan-
da koyulacak hedetlerin de basariyla tutturulacagindan eminiz.
(Uzun siireli alkislar)

Yoldaslar!

Stalin’in hayattayken genis dlgiide kabul goéren, Marksizm-
Leninizm ruhuyla ilgisi olmayan olumsuz goériintiilerin ortaya
¢tkmasina neden olan kisi kiiltiini sert bir sekilde elestirdigimizi
gorenlerin aklina yu soru gelebilir: Stalin’in partinin ve ilkenin
basinda oldugu 30 y1l boyunca kazanilan basarilar: inkar edebi-
lirmiyiz? Boyle bir soruyu ancak devrimin ve Sovyet devletinin
éziini anlayamamis, Lenin’in Sovyet toplumunun gelismesinde
partiye ve halka verdigi 6nemi dogru diiriist anlayamanusg, ken-
dini kisi kiltiniin sarhogluguna ve biiytisiine kaptirmis insanlar
sorabilir.

Sosyalist devrimi iggi sinifi, yoksul koyliilerle birlik olarak, ta-
rafsiz koyliilerin destegini alarak gergeklestirdi; Sosyalist devrimi
Bolsevik Partinin dnderlik ettigi halk gereklestirdi. Lenin’in en
bityiik basarisi, is¢i sinifinin savagan partisini yaratmasi, bu par-
tiyi Marksist toplumsal ilerleme anlayisiyla, proletaryanin kapita-
lizme karg: giristigi savagta zafer kazanacag doktriniyle silahlan-
dirmasi ve partinin geligine halk kitlelerinin devrimci miicadele
suyunu vermesidir. Parti de bu savas siirecinde siirekli halkin
¢ikarlarini savundu, halkin vefali énderi haline geldi, emekgileri
iktidara, diinyadaki ilk sosyalist devlete kavusturdu.

Lenin’in Sovyet devletinin giiciiniin kitlelerin bilincinden,
milyonlarca insanin tarihi bastan yazmis olmasindan kaynaklan-
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di1 sozlerini rahatlikla hatirlayacaksiniz. Tarihsel zaferlerimizi
partimizin orgiitlenme galigmalan, yerel orgiitleri, bilyiik halki-
muzin 6zverili emekleri sayesinde kazandik. Bu zaferler, kisi kiil-
tiiniin bolca kullanildig1 dénemlerde gésterilmeye ¢alisildig: gibi
Stalin'in tek kigilik yonetiminin degil halkin ve partinin, genis bir
alanda bir biitiin olarak hareket etmesinin eseriydi.

Bu sorunun dziine Marksist-Leninist bakig agisiyla yaklasacak
olursak, Stalin’in hayatimin son yillarindaki yonetiminin, Sovyet
toplumunun geligmesini frenledigini agik¢a sdylemek zorundayiz.

Stalin uzun aylar boyunca parti ve iilke ile ilgili en énemli,
en acil meseleleri dikkate almadi. Tek basina alinan kararlar, ¢ok
karmagik sorunlara yol agabilecegi ve bazen de actig1 icin diger
{ilkelerle olan bariggil iliskilerimiz Stalin doneminde stk sik ke-
sintiye ugradi.

Kisi kiiltii uygulamasindan kurtuldugumuz son yillarda i¢ ve
dis politika alaninda ilerlemeler kaydettik, hareketliligin arttig:-
ni, alisan kitlelerin iiretim tegebbiislerinin gelistigini, ekonomi
ve kiiltiir alaninda bunlarin sonuglarinin alindigini herkes gozle-
riyle gordi. (Alktslar.)

Bazi yoldaslarimiz su soruyu sorabilir: MK Politbiiro iyele-
ri neredeydi, kigi kiiltiine neden zamaninda kars1 ¢tkmadilar da
simdi gikiyorlar?

Her seyden 6nce Politbiiro dyelerinin bu soruna farkli dé-
nemlerde farkli baktiklarini aklimizdan ¢ikarmamahiyiz. ilk se-
ferinde Stalin’i aktif olarak desteklediler ¢iinkii Stalin en giglii
Marksistlerden biriydi ve mantig, giicii ve iradesinin parti kad-
rolary, pati ¢caligmalar Gizerinde biyiik etkisi vardy.

Stalin’in V.I. Lenin’in 8limiinden sonra, ozellikle ilk yillarda
Leninizm icin, Leninist diigiincede tahrifat yapanlara, bu diigiin-
cenin diijgmanlarina karg: aktif olarak miicadele ettigi biliniyor.
Leninist diisiinceyi temel alan parti, merkez komitesinin liderli-
ginde, iilkede sosyalist sanayilesmenin gelistirilmesi, tarimin ko-
lektiflestirilmesi ve kiiltiir devriminin hayata gegirilmesi igin bii-
yiik ¢aba harcadi. Stalin bu dénemde popiilarite, sempati ve destek
kazanda. Parti, iilkeyi tek dogru yol olan Leninizmden saptirmaya
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¢alisanlarla -Trotskistler, Zinovyevciler ve sag, burjuva milliyet-
¢iler- miicadele etmek zorunda kaldi. Bu miicadelenin verilmesi
gerekiyordu. Ama sonradan Stalin, yetkisini gok kéotiiye kullana-
rak parti ve devletin 6nde gelen isimlerini cezalandirmaya, diiriist
Sovyet insanlarina kars: terdrist yontemler kullanmaya baglad:.
Stalin, daha 6nce de anlatildig: gibi, parti ve devletin 6nde gelen
isimlerine -Kosior, Rudzutak, Eyhe, Postiysev ve digerleri— karg
harekete gecti. Asilsiz kugkular ve suglamalara karsi ¢itkma de-
nemeleri, kargi ¢tkanin baskilara maruz kalmasina neden oldu.
Yoldas Postiysev’in bagindan gegen bir olay buna giizel bir 6rnek.
Yaptiklari bir konugsmada Postiysev’in sdyledikleri Stalin’in hogu-
na gitmeyince ona gu soruyu sormus:

“Siz kendinizi ne saniyorsunuz?”

Postiysev kendine has aksaniyla sertge su cevabi vermis:

“Bolgevigim ben, Stalin yoldas, Bolsevik!”

Ve bu konugma ilk 6nce Stalin’e saygistzlik, sonra haince bir
davranig olarak degerlendirildi ve sonunda Postiysev’in higbir ge-
cerli gerekge olmadan “halk diigmani™ olarak ilan edilip ortadan
kaldirilmasina neden oldu.

O donemdeyaratilan kosullar hakkinda Nikolay Aleksandrovig
Bulganin’le sik stk konugurduk. Bir keresinde arabada beraber gi-
derken bana s6yle dedi:

“Bazen Stalin’e gidiyorsun, seni bir arkadag: olarak ¢aginyor.
Ama Stalin’le otururken bile oradan nereye gidecegini bilmiyor-
sun: eve mi hapse mi?”

Bu ctimle Politbiiro iiyelerinin ne kadar zor bir durum-
da olduklarini agikga gésteriyor. Son yillarda Parti MK Genel
Toplantilarinin yapilmadigini, Politbiironun da ancak &zel bir
durum olursa toplandigini diisiinecek olursak bazi Politbiiro iiye-
lerinin herhangi bir adaletsiz ya da yanli§ karar aleyhinde, parti
Y6netimindeki bariz hatalar ve eksiklikler aleyhinde konugmala-
finin ne kadar zor oldugunu daha iyi anlayabiliriz.

Daha 6nce de anlatildig gibi pek ¢ok karar ortak bir degerlen-
dirme yapilmadan, bireysel olarak ya da yapilan sorusturmalar
Reticesinde alind1.
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Stalin’in zulminiin kurbani olan Politbiiro iiyesi Voznesenskiy
yoldagin kaderini herkes biliyor. Politbiiro kadrosundan ¢tkartil-
mas! konusunda alinan karar hi¢bir yerde tartisgslmadan sorus-
turmalar sonucunda alinan kararlara giizel bir 6rnek. Kuznetsov
yoldas ve Rodionov yolda§in gérevlerinden alinmasi kararlar: da
yapilan sorusturmalar sonucunda alindi.

MK Politbiironun islevi 6nemli ol¢iide azaltild: ve Politbiiro
iginde “besli”, “altil”, “yedili”, “dokuzlu” komisyonlar kurularak
caligma diizeni bozuldu. Ornegin, Politbiironun 3 Ekim 1946 ta-
rihli karar:

“Stalin yoldagin teklifi:

1) Politbiiro igindeki D1y Iligkiler Komisyonuna (altili) ds iligki
meseleleriyle birlikte i¢ yap1 ve i¢ politika sorunlanyla da ilgi-
lenme gorevinin verilmesi.

2) Alulinin  SSCB Devlet Planlama Komisyonu baskani
Boznesenski yoldasin katilimiyla yediliye doniigtiirilmesi.

MK Sekreteri - 1. Stalin.”

Bunlar bir iskambil oyuncusunun laflarina benzemiyor mu?
(Salonda giiliismeler.)

Politbiiro iginde bu tarz komisyonlarin ~“besli”, “altils”, “ye-
dili”, “dokuzlu”~ kurulmastnin, migsterek y6énetim prensibinin
altim oydugu agtkga goriiliiyor. Politbiironun bazi tiyelerinin bu
sekilde en 6nemli sorunlarin ¢éziimlerinin disinda birakildig)
ortaya ¢kt

Partimizin en eski iyelerinden biri -Kliment Yefremovig
Vorosilov- dayaniimaz kogullara maruz kaldi. Birkag yil boyun-
ca Politbiiro ¢aligmalarina katilma hakkinda mahrum birakilds.
Stalin Politbiiro toplantilarina girmesini ve belgelerin ona gon-
derilmesini yasakladi. Vorosilov yoldas, Politbiironun toplant:
yaptigi haberini her aldiginda telefon etti ve toplantiya katilmak
i¢in izin istedi. Stalin bazen izin verdi ama bundan duydugu hos-
nutsuzlugu her zaman gosterdi. Stalin’in agiri evhamhilig: ve siip-
heciligi, Vorosilov'un Ingiliz ajani oldugu gibi sagma ve komik bir
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sipheye diismesine neden olmugstu. (Salonda giiliigmeler.) Evet,
Ingiliz ajan1. Konusmalarini dinleyebilmek i¢in evine 6zel bir ci-
haz koydurmus. (Salonda éfkeli sesler.)

Stalin tek bagina aldigi kararla, bir baska Politbiiro iyesi
Andrey Andreyevi¢ Andreyev’i de Politbiiro galigmalarindan ¢i-
kartt1.

Dizginlerinden kurtulmug zorbaligin bir 6rnegi daha.

Stalin’in konugtugu ve partimizin en eski {yelerinden
Vyageslav Mihaylovi¢ Molotov ve Anastas ivanovi¢ Mikoyan hak-
kinda asilsiz suglamalarda bulundugu, XIX. Parti Kongresinden
sonra yapilan ilk MK Genel Toplantisini ele alalim.

Stalin birka¢ ay daha yonetimde kalabilseydi Molotov ve
Mikoyan yoldaslar bu Parti Kongresinde muhtemelen olmaya-
caklarda.

Goriiniige gore Stalin’in Politbiironun eski iyelerinin hak-
kindan gelme planlari vardi. Politbiiro iiyelerinin degistirilmesi
gerektigini defalarca soylemisti. XIX. Kongreden sonra yaptig
Merkez Komitesi Baskanlik Heyetine 25 kisi segilmesi onerisi-
nin amaci Politbiironun eski tiyelerini atip yerlerine daha az de-
neyimli ama onu her firsatta 6vecek yeni liyeler almakti. Bunun,
Politbiironun eski iiyelerini tasfiye etmek ve Stalin'in simdi anla-
tacagim uygunsuz davranislarinin nedenlerinin ortaya gikmasini
engellemek igin yapildigini diistinebiliriz.

Yoldaslar! Merkez Komitesi gegmigte yapilan hatalarin tekrar-
lanmamas igin kisi kiiltiine kesinlikle karg:. Stalin’in haddinden
fazla abartildigin1 diisiiniiyoruz. Siiphesiz Stalin de gegmiste parti
igin, ig¢i saifi igin, uluslararas: isgi hareketi i¢in 6nemli bagarilar
kazandi.

Meselenin karisik hal aldig: nokta, Stalin hayattayken, kendi
Yonetimi altinda, kendi onayiyla kazanilan, biraz énce bahset-
ligimiz basarilarin, emekgilerin ¢ikarlarinin diismanlarin ent-
rikalarindan, emperyalist cephenin saldirilarindan korunmasi
icin gerekli olduguna inaniyor olmasi. Biitiin bunlan iggi simifi-
nin qikarlari, emekgi halkin gikarlari, sozyalizm ve komiinizmin
zaleri i¢in yapiyordu. Bunlarin bir despotun isi oldugunu kimse
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soyleyemez. Partinin, emekgilerin ¢ikarlarinin, devrimin kazan-
dirdiklarinin korunmasi igin boyle davranilmasi gerektigini dii-
slinliyordu. Asil trajedik olan bu!

Yoldaslar! Lenin gergek bir Bolsevik'in algakgoniillii olmas
gerektigini defalarca soylemisti. Lenin’in kendisi de bir algakgo-
niillilitk abidesiydi. Bu konuda Lenin érnegini basariyla hayata
gegirdigimiz séylenemez. Pek ¢ok sehrin, fabrika ve isletmenin,
kolhoz ve devlet ciftliginin, Sovyetin ve kiiltiir kurumunun bi-
zim ya da héla hayatta ve bagarili olan devlet ve parti gorevlisinin
ismini bir yerlere verdigini sdylemek yeterli. Bu isimlerin gesitli
sehirlerde, bolgelerde, isletmelerde ve kolhozlarda bir yerlere ve-
rilmesi birlikte galistigimiz arkadaglarimizin baginin altindan
¢ikt1. Bunu dizeltmeliyiz. (Alkslar)

Amabunu akilc1 bir gekilde, acele etmeden yapmaliyiz. Merkez
Komitesi bu konuyu goriisecek ve higbir hata ve agirilik olmamas:
i¢in uygun ¢6ziimii bulacak. Ukrayna’da Kosior'un tutuklandigi-
nin nasil 6grenildigini hatirhyorum. Kiev Radyosu yayimina ge-
nellikle s6yle baglardi: “Radyo istasyonu Kosior adina konuguyor.”
Bir giin radyo yayini Kosior'un adin1 anmadan basladi. Ve herkes
Kosior'un bagina bir gey geldigini, muhtemelen tutuklandiginm
tahmin etti.

Bu yiizden biz de her yerde tabelalari kaldirmaya, isimleri de-
gistirmeye baglarsak, insanlar ismini bu igletmelere, kolhozlara ya
da sehre veren yoldaslarin tutuklandigy disiinulebilir. (Salonda
hareketlenmeler.)

Bu ya da su yoéneticinin itibarim ve degerini boyle mi 6lgii-
yoruz? Evet ne kadar degerli oldugunu diisiiniiyorsak ismini o
kadar ¢ok sehre, fabrika ve imalathaneye, kolhoz ve devlet giftli-
gine veriyoruz. Ama bu “6zel miilkiyete” son vermenin, fabrika
ve imalathaneleri, kolhozlari devlet giftliklerini “kamulagtirma-
nin” vakti geldi. (Giilmeler, alkiglar. “Bravo!” sesleri.) Bu, dava-
mizin yararina olacak. Kisi kiiltii iste bu sekilde ortaya qikiyor.

Kisi kiiltdi sorunuyla biyik bir ciddiyetle ilgilenmek zorun-
dayiz. Bu sorunun parti sinirlar1 digina ¢tkmasina, 6zellikle ba-
sina yansimasina izin veremeyiz. Bu yiizden kongrenin “kapali
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oturum™unda dile getiriyoruz. Diismanlarimizin eline koz ver-
memek, i¢ sorunlarimiz: onlara yansitmamak igin gerekli 6nlem-
leri almaliy1z. Delegelerin bu 6nlemleri anlayacaklarini ve bunla-
ra uygun bir sekilde hareket edeceklerini diigiinityorum. (Coskulu
alkislar.)

*+ r *

Yoldaslar! Ideolojik-teorik alanda ve ayrica ekonomik ¢alisma-
lar alaninda istedigimiz sonuglara ulagabilmek igin kisi kiiltiini
tamamen ortadan kaldirmalhyiz.

Bunun igin yapilmas: gerekenler:

Ik olarak, Bolseviklerin yapmasi gerektigi gibi Marksizm-
Leninizm anlayisinda olinayan, parti yoénetim ilkeleriyle ve parti
yagami normlariyla bagdagmayan kisi kiiltiinii mahkam edip ké-
kiinii kurutmali ve onu herhangi bir bigimde geri getirme ¢abala-
rina karg1 acimasiz bir miicadele vermeliyiz.

Marksizm-Leninizm 6gretisinin, tarihin yaraticisi, insanligin
tim maddi ve manevi zenginliklerinin yaraticisi olarak halk hak-
kindaki, toplumun yeniden yapilandirilmasi, komiinizmin zaferi
i¢in verilen devrimci miicadelede Marksist partinin roliiniin be-
lirlenmesi hakkindaki en énemli kosullarini, ideolojik ¢aligma-
mizda yeniden inga etmeli ve hayata ge¢irmeliyiz.

Bununla baglantih olarak, kisi kiltii ile ilgili, tarih, felsefe,
ekonomi ve diger bilimler ve ayrica edebiyat, sanat alanlarinda-
ki yanhs goriisleri elestirel bir gozle incelemek ve diizeltmek igin
Marksist-Leninist bir anlayigla 6nemli ¢aligmalar yapmahiyiz.

Ozellikle partimizin tarihi hakkinda, Sovyet toplumunun
tarihi hakkinda, I¢ Savag ve II. Diinya Savasi tarihi hakkinda
Marksizmin bilimsel nesnelligiyle hazirlanmi§ kilavuz kitaplar
yayinlamak i¢in kisa siire iginde ise koyulmahyiz.

Ikinci olarak, Parti Merkez Komitesinin son yillarda yapmaya
bagladigy, en iist seviyeden an alt seviyeye tiim parti organlarinin
Leninist parti yénetimi ilkelerine ve en énemli ilke olan kolektif
YOnetim ilkesine uyup uymadigi incelemesine, partimizin elestiri



292 ’ Hruggov'un Yalanlar

ve Ozelestirinin gelistirilmesi i¢in koydugu kurallarla diizenlen-
misg parti hayat1 normlarina uyulup uyulmadiginin incelenmesi-
ne 1srarla ve hi¢ ara vermeden devam etmeliyiz.

Ugiincit  olarak, Sovyet sosyalist demokrasi anlayigini,
Sovyetler Birligi Anayasasr'nda belirtilen Leninist ilkelere tama-
men uygun hale getirmek igin yetkilerini kotilye kullananlarin
yasadigt eylemlerine kargi miicadele etmeliyiz. Kisi kiiltiiniin
olumsuz sonuglari olarak uzun siiredir devam etmekte olan dev-
rimci sosyalist yasalara karg1 gelinmesini sona erdirmeliyiz.

* o %

Yoldaslar!

Sovyetler Birligi Kominist Partisi XX. Kongresi yeni bir giig-
le partimizin boliinmez butiinligiinii, Merkez Komitesi etrafin-
da bir araya geldigini, komiinist gelisme yolunda karsilagilacak
sorunlar ¢dzmeye kararli oldugunu gosterdi. (Cogkulu alkislar.)
Artik tium giliciimiizle, Marksizm-Leninizmle ilgisi olmayan kisi
kiltiniin Gistesinden gelmek, partimizin ahlaki ve politik giiciine
verdigi agir zararlari ortadan kaldirmak i¢in ugrasacagiz. (Uzun
sureli alkislar,)

Partimizin, XX. Kongrede aldig: tarihsel kararlar yardimiy-
la, Sovyet halkin: Leninist yolda ilerleterek yeni basarilara, yeni
zaferlere gotiirecegine tiim kalbimizle inaniyoruz. (Uzun stireli,
coskulu alkislar.)

Yagasin partimizin zaferler kazanmi§ bayragi - yagasin
Leninizm! (Uzun siireli, coskulu alkis dalgas:. Herkes ayakta.)
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BOLUMLERIN KAYNAKLARI

“TEORIK TEMELLER” BOLUMUNUN KAYNAKLARI

Stalin’in kendi kiiltiine karsi olmasi

Stalin’in kendi kigi kiltiniin olusturulmasina yillarca kars:
¢iktigini gosteren sayisiz kamt var. Stalin’in bu bakis agisini dile
getirdigi mektuplardan, konugmalardan ve sohbetlerden secme
pargalar verelim.

Haziran 1926:

Dogrusunu isterseniz yoldaglar, bana yapilan Gvgiilerden yarisim
bile hak etmiyorum. Beni hem Ekim Devrimi'nin kahramani, hem
Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin lideri, hem Komintern'in li-
deri, mucizevi bir kisi olarak gésteriyorlar. Bunlarin hepsi sagmalik
yoldaglar, gereksiz abartmalar. Genelde 6Imiig devrimcilerin tabu-
tunun baginda bgyle konusulur. Ama benim 6lmeye niyetim yok...

Ben aslinda Tiflis'teki demiryolu atélyelerinin 6nde gelen isgileri-
nin égrencilerinden biriydim, hala da 6yleyim.3*

Ekim 1927
“Stalin kimdir, Stalin kigiik bir insandir.™*
Arahk 1929:

Kutlamalarinizi ve iltifatlarinizi beni bugiinlere getiren isgi simfi-
nin biiytik partisi adina kabul ediyorum. Leninist parti adina kabul
ederek size bir Bolsevik'in minnettarligiyla cevap veriyorum.*?

Nisan 1930:

“Bagari sarhoglugu” yazisinin Stalin’in kendi girisimleriyle yazil-

330 J.v. Stalin. 8 Haziran 1926 tarihinde Tiflisteki baslica demiryolu atélyelerinin is-
¢ilerinin selamlamalarina cevap olarak. // ].V. Stalin. “Toplu Eserler”. Cilt 8. - Yay:
OG!Z; Gospolitizdat, 1948, 5. 173, Bkz: hitp://www.hrono.ru/libris/stalin/8-19.html.

331 J.V. Stalin. “Gegmigte ve Bugiin Trotskist Muhalefet”. MK ve SBKP(B) MYK'nin 27
Ekim 1927 arihli ortak Genel Toplantisinda yaptifs konusma. Aym eser. Cilt 10,
$.172. Bkz: http://www,hrono.ru/libris/stalin/10-15.html.

332 1.v. stalin. Stalin yoldagin 50. dogum giinii igin kutlamalar gonderen tém brgat-

lere ve yoldaglara. // Ayn eser. Cilt:12, s.140. Bkz: http://www.hrono.ru/libris/sta-
lin/12-6.html.
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digin digiiniiyorlar. Bu, kesinlikle sagmalik. MK'da kisisel inisi-
yatif kullanip béyle bir ey yapacak kimse yok.**

Agustos 1930:

Bana “sadik” oldugunuzu sayliiyorsunuz. Belki de kazayla agzi-
mizdan qikti. Belki de... Ama kazayla ¢itkmadiysa, kigilere sadakat
“ilkesinden” vazge¢menizi tavsiye ederim. Bolsevikge bir tavir de-
gil. Is¢i sinifina, onun partisine, devletine sadik olun. Bu gerekli
ve iyi bir seydir. Ama bunu kisilere sadakatle, bu anlamsiz ve ge-
reksiz, ne oldugu belli olmayan zirvalarla kangtirmayin.**!

Aralik 1931:

Bana gelince, ben sadece Lenin'in 6grencisiyim ve hayatimin
nopmact, ona layik bir grenci olabilmek...

Marksizm, on plana gikmig ya da tarihi degistirmig kisilerin ro-
lini tamamen reddetmez... Bilyiik insanlar sadece sartlar1 dogru
bir sekilde anlamakla kalmazlar, onlar: nasil degistireccklerini de
bilirler. Eger bu sartlari anlamazlar ve diigiincelerini hayata gegi-
recek bir bicimde degigtirmek istemezlerse, Don Kisot konumuna
diiserler... )

Hayir, kararlar tek basina alinamaz. Tek bagina-alinan kararlar
her zaman ya da neredeyse her zaman, tek tarafl kararlardir. Her
kurulda, her kolektif yapida fikirlerinin dikkate alinmas: gereken
insanlar vardir. Her kurulda, her kolektif yapida yanhs da olsa
goriislerini dile getirebilecek insanlar vardir. Ug devrim tecriibesi
bize, kolektif olarak gbzden gegirilip diizeltilmemis 100 karardan
90’in1in tek tarafl oldugunu gosterdi...

Emekgilerimiz hi¢bir zaman, hi¢bir kogul altinda tek kiginin y6-
netimine maruz kalmadi. Oldukg¢a énemli yetkililer, emekgi kil-
leler onlara olan giivenini kaybeder kaybetmez, emekgi kitlelerle
baglar: kopar kopmaz gozden diiserler ve bir hige déniigiirler.*

333 J.V. Stalin. Kolhozdaki yoldaglara cevap. // Ayn: eser, s. 213. Bkz: htip://www.hro-
no.ru/libris/stalin/12-11.html.

334 ]V, Stalin. $atunovskiy yoldaga mektup. // Aym eser, cilt: 13, 5.19. Bkz: http:/fwww.
hrono.ru/libris/stalin/13-31.html.

335 J.V. Stalin. Alman yazar Emil Ludwig'le gérisme. // Aymi eser. s. 105-107 ve 110.
Bkz: http://www.hrono.ru/libris/stalin/13-2.html.



Ekler I 295

Subat 1933:

Yaptiklarim igin bana ikinci bir madalya verilmesi dneriniz hak-
kindaki mektubu aldim.

Samimi ifadeleriniz ve yoldag¢a sdzleriniz i¢in teyekkir ederim.
Benim igin fedakarlik yaptigimzi biliyorum ve bu duygulariniza
deger veriyorum.

Yine de vereceginiz ikinci madalyay1 kabul edemem. Sadece bu
madalyay1 siz hak ettiginiz igin degil yoldaglarimin ilgisini ve say-
gisinl yelerince aldifim igin ve sizin hak ettiginiz bu madalyay
elinizden almaya hakkim olmadig: igin kabul edemem.

Madalyalar zaten taninan insanlar igin degil yeterince taninma-
yan ve herkesin tanimasi gereken kahraman insanlar igindir.
Ayrica benim zaten iki madalyam oldugunu da belirtmeliyim. Ve
bunlar bile benim igin fazla - sizi temin ederim.**¢

Mayis 1933:
Robins: Sizi ziyaret edebilme imkéaninin bulabilmis olmak benim
i¢in bityiik bir onur.
Stalin: Cok 6nemli bir sey degil. Abartiyorsunuz.
Robins: (giilerek) Benim igin en ilging olan Rusya’nin her yerinde
Lenin-Stalin, Lenin-Stalin, Lenin-Stalin isimlerine birlikte rast-
lamig olmak.
Stalin: Bu konuda da abartiyorsunuz. Ben Lenin’le nasil ayni se-
viyede olabilirim?**

Ocak 1937:
Feuchtwanger: Sadece 4-5 haftadir buradayim. ilk izlenimlerimden
biri: Size gosterilen bazi sayg ve sevgi ifadeleri bana biraz abartih
ve gatafathi geldi. Oysa siz siradan ve miitevazi bir insana benziyor-

sunuz. Bu ifadeler omuzlarimza agin bir yiik bindirmiyor mu?

Stalin: Size tamamen katiliyorum. Fazlasiyla abartili bir seviyeye
¢tkarttiklarinda hig hog olmuyor. Insanlar ufak tefek geyler yii-

336 ].V. Stalin. L.N. Bajanov yoldaga mektup. // Aynt eser, s. 235. Bkz: hitp:/
www.hrono.ru/libris/stalin/13-29.html.

337 V1. stalin. Albay Robins'le 13 May1s 1933 tarihinde yaptigs goriiyme. (Kisa kayw) //
Ayns eser, s. 260. Bkz: http://'www_hrono.ru/libris/stalin/13-3.html.
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ziinden kendilerinden gegiyorlar. Yiizlerce selamlama mesajindan
bir iki tanesine kargilik veriyorum, gogunun yayinlanmasina izin
vermiyorum, selamlama mesajlarinin agin cogkulu olduklarim
dgrenir 6grenmez yayinlanmalarina engel oluyorum. Bu selamla-
ma mesajlarindan onda dokuzu kesinlikle ¢ok zevksiz. Hog olma-
yan dencyimler yagamama neden oluyorlar.

Benim kigiligim etrafinda yaranlan abartili, agin derecede hay-
ranliga kargi koyabilmeyi ben de isterdim ama bu pek miimkiin
goriinmilyor. Buna engel olabilmek ¢ok zor, kitleler kendi bildik-
leri gibi kutlamalar yapiyorlar. Her seyin bana atfedilmesi kesin-
likle dogru degil ama tek kigi ne yapabilir ki? Bana baktiklarinda
kolektivizm kavramini gériiyorlar ve etrafimda bir heyecan dal-
gasi yaraliyorlar.

Feuchtwanger: SSCR'ye sempati duyan bir insan olarak, size gos-
terilen sevgi ve saygimin tamamen samimi ve saf oldugunu go-
riltyor ve hissediyorum. Sizi sevdiklerine, saydiklarina gore, yurt
disindaki bazi dostlarinizi sagirtan bu agin sevgi gosterilerini tek
bir sdzle sona erdiremez misiniz?

Stalin: Bunu defalarca yapmaya ¢alistim. Ama higbir sonug ¢tk-
madi: Bunun iyi bir gey olmadigini, bunu hak etmediginizi soy-
liyorsunuz. Insanlar sahte bir tevazu gdsterdigimi diigiiniiyorlar.

55. dogum giinim igin bir kutlama yapmak istediler. SBKP(B)
MK araciligiyla bunu yasakladim.*** Bu kutlamanin benimle ilgili
olmadigini, duygularinm géstermelerine engel oldugumu séyleyip
sikayet etmeye bagsladilar. Halktan koptugumu sdyleyenler oldu.
Mutluluklarini sergilemelerine nasil engel olurdum? Zor kullana-
rak olamazdim. Diiglincelerini ifade etme 6zgiirliigii var. Ancak
dostga rica edebilirim.

Adi gtkmis kiltiirstizliigumiiziin bir goriiniimi...

Bagka iilkelerde bazi insanlarin keyfini kagiracak seyler bunlar

338 Belgenin yayincaisi [.. Maksimenkov'un belirttigine gore, Politbiro, Stalin’in tek-
lifiyle 19 Arahk 1934 tarihinde su karar aliyor: “Stalin yoldagin ricas: fizerine
elli beginci dogum giininiin oldugu 21 Aralik tarjhinde higbir eglenceye ya da
kutlamaya ya da basinda ve toplantilarda higbir bevanata izin verilmeyecektir.
(RGASP!) Bkz: L. Maksimenkov. Sovyet edebiyati terminolojik tarih galigmala-
r1. “Stalin’in Sunagindaki Batili Hacilar”. (Feuchtwanger ve digerleri.) // Voprosty
literaturiy. 2004, sayn: 2. Bkz: http://magazines.russ.ru/voplit/2004/2/max!3.html.
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ama burada yapacak bir ey yok. Kultiir seviyesi bir ¢irpida yuk-
selmiyor...

Feuchtwanger: Igci ve koyli kitlelerinin duydugu sevgi ve say-
gidan degil, bagka bir seyden bahsediyorum. Pek ¢ok yerde kétii
yapilmus biistleriniz var. En kétii biistiiniiziin nerede oldugu-
nu Moskova haritasi Gzerinde gosterir misiniz? Gayet hos olan
Rembrandt sergisinde o kétii biistiiniiziin ne ig vardi?

Stalin: Yerinde bir soru. Kafamda ¢esitli kurumlardan biirokrat-
lar degil halk kitleleri var. Biirokratlara gelince zevksiz olduk-
lar1 séylenemez. Stalin’in biistlii olmazsa gazetelerin, seflerinin
azarlamasindan ya da ziyaretgilerin sagirmasindan korkuyorlar.
Biirokratlarin kariyerizmi, garip bir sekilde kendilerini “koruma”
bi¢imleri: Baglarina bir sey gelmemesi igin Stalin’in bisti sergi-
lenmeli.

Basarili olan her partide, partiye sokulmaya ¢alisan yabanc ége-
ler, kariyeristler vardir. O partidekilere benzeyerek kendilerini
korumaya ¢ahsirlar - biistler dikerler, inanmadiklari sloganlan
yazarlar. Biistlerin kétiiliifiine gelince, bunu bazen bilingli olarak
yapryorlar (biliyorum, bu oluyor) ama gogunlukla giizeli ¢irkinden
ayirt edemiyorlar. Ornegin, beni ve yoldaslar1 1 Mayis kutlamala-
rinda betimleyen portreler gérdiim: Hepsinde ayni 6zellikler vardi.
Seving igindeki insanlar, bu portrelerin ige yaramaz escrler oldugu-
nu anlamuyorlar bile. Biistierin giizel yapilmas: gibi bir emir de ve-
remem - neyse, biistlerin cani cechenneme! Yapilacak bagka isler ol-
dugu i¢in bu biistlerle ve benzeri seylerle ilgilenecek zaman yok.**

Subat 1938:
“Stalin’in ¢ocuklugu hakkinda dykiiler” isimli kitabin basilmasi-
na kesinlikle kargiyim.

Kitapta fazlasiyla ger¢ekle tutarsizliklar, ¢arpitmalar, abartmalar
ve gereksiz 6vgii var. Yazar ancak masallarda, sagma dykiilerde

339 Stalin yoldagin Alman yazar Lion Feuchtwanger'le yaptig: goriismenin kayitlar. 8
Ocak 1937. L. Maksimenkov. “Sovyet Edebiyati Terminolojik larihi...” Bkz: http://
magazines.russtru/voplit/2004/2/max]3.html. Gériigmenin ayni boliimi igin ay-
rica bkz: L.Feuchtwanger. Moskova 1937. “Dostlarimla Yaptiam Gezinin Kayit-
lari™ Yay: Hudojestvennaya Literatura, 1937, Bélim 3. Bkz: http://istoria.hl O.rw/
lib/read.php?what=moscow37&p=24  http:/fistoria.h_10.ru/lib/read.php?what-
moscow378cp=29.
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rastlanabilecek gereksiz abartmalara bagvurmus (bunlan iyi ni-
yetinden yapmuis olabilir). Yazar igin izgliniim ama gergekler de-
gistirilemez.

Ama ana mesele bu degil. Ana mesele Sovyet ¢ocuklarimin (ve
genel olarak insanlarinin) bilincinde kisgi, 6nder, kusursuz kah-
raman kiiltil yaratma egiliminin olmast. Bu ok tehlikeli ve zarar-
l. “Kahraman” ve “kitle” kurami Bolgeviklerin kuraminda degil
Sosyalist Devrimci (SR) kuramda vardir. “Kahramanlar halki ya-
ratir, onu kitleden halka déniigtiiriir” der SR’liler. “Halk kahra-
manlari yaratir” diye karsihk verir Bolsevikler, SR'lilere. Kitap
SR’lilerin degirmenine su tasiyor. Sosyalist devrimci partililerin
degirmenine su tasiyan her kitap Bolsevizime zarar verir.

Bu kitabin yakilmasini tavsiye ediyorum.**®

“Kisi kiiltii"niin gelistirilmesiyle ilgili benzer girisimler

Asagida “kigi kilti”niin yaratilmas: ve Stalin’in buna kars:
tavri ile ilgili an1 yazarlari ve ikinci kaynaklardan edinilen kanit-
lar sunuluyor.

Vadim Rogovin “Voprosty Istorii KPSSyi (1990, say1: 3, say-
fa: 204) referans alarak, Stalin’in Sovyetler Birligi eski sosyalistler
toplulugunun, 55. dogum giini ile ilgili kutlama kampanyalan
diizenlenmesi ile ilgili nerisine 1934 yilinda su cevab: verdigini
belirtiyor:

Zararl ve partimizin ruhuna uygun olmayan “kisi kiilti"nii gii¢-
lendirecek bu tiir uygulamalara karsiyim >
Leonid Maksimenkov “Kiilt. Sovyet politik kiiltiiriindeki sim-
ge sozciikler hakkinda notlar” isimli makalesinde Stalin’in kendi
kigiliginin yiiceltilmesine izin vermedigine dair sayisiz (gesitli
kaynaklardan) yazil 6rnek veriyor:

1933 yilinda A.N. Afinogenov’'un “Yalan” isimli piyesinin bir
kopyasini okuyan Stalin, oyun yazarina gonderdigi uzun mek-

340 ).V. Stalin. Komsomol MK’ya [etizdat hakkinda mektup.

341 V.Z. Rogovin. “Stalin Neonepi™. - Yay:1994, “Stalin Kilti ve Tarihsel Carpuma-
lar®. Bolam http://trst.narod.ru/rogovib/t3/xli.htm.
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tupta sunlari yaziyor: “Not: ‘6nder hakkindaki bélimii ¢ok
uzatmigsiniz. Bu kotd, belki de uygunsuz. Onemli olan ‘6nder’
degil, kolektif ydnetim, parti MK. 1. St(alin)” Stalin’in aklinda
ne vardi? Oyunun kahramanlarindan biri olan halk komiser ve-
kili Ryadov eski muhalif Nakatov’la yaptigs tartigmada ozellik-
le sunu iddia ediyordu: “Merkez Komitemizden bahsediyorum...
Sinirh yetenekleri olan ve her seyi ellerine yiizlerine bulagtiran
yitksek egitimli liderlerin maskelerini diiglirip, bagimiza gegen
dnderden bahsediyorum. Giiclint milyonlarca insanin destegin-
den alan adamdan bahsediyorum. Ismi diinyanin tiim dillerinde
Bolyevizm kalesinin simgesi olarak yankilamiyor. Ve bu yenilmez
onder...” Stalin bu tiraddaki simge-sdzciikleri kendi eliyle su ge-
kilde diizeltti: “Sinirlt yetenekleri olan ve her geyi ellerine yitz-
lerine bulastiran yiiksek egitimli liderlerin maskelerini diigiiriip,
basgimiza gecen Merkez Komitemizden bahsediyorum. Giiclinii
milyonlarca insamin desteginden alan Sovyet iilkesi Komiinist
Partisi Merkez Komitesinden bahsediyorum. Onun bayrag: diin-
yanin tiim dillerinde Bolsevizm kalesinin simgesi olarak yankila-
niyor. Ve bu yenilmez kolektif lider...”*4

M.D. Orahelagvilinin Sergo Ordjonikidze'nin hayati hakkinda
hazirladigi biyografik ¢aligma 1936 yilinda giin 1s1g1na gikti. Stalin
bu kitabi okudu ve sayfalar lizerine sayisiz not aldi. Calismada,
ornegin, Temmuz 1917 krizi igin §6yle yaziyordu: “Proleter devri-
min bu zorlu déneminde, yaklagan tehlike kargisinda pek ¢ok kisi
timitsizlige kapildi ama Stalin voldag MK ve Petrograd parti or-
gitiiniin baginda sapasaglam durdu (Lenin yeraltina ¢ekilmisti. ~
L.Maksimenkov'un notu). Ordjonikidze yolday, Stalin yénetimin-
de partinin Leninist sloganlarla zorlu ve fedakarca bir miicadele
verdigini sdyleyerek devam ediyor.” Stalin bu sézlerini altini giz-
mis ve yanlarina kirmizi kalemle su notlari almis: “Peki ya MK?
Parti?” Bagka bir yerde RSDIP’in V1. Kongresinden (1917 yazi),
Razliv'de saklanan Lenin’in “kongrenin giindemindeki konular
konusunda nasil yol gosterdiginden bahsediyor. Ordjonikidze
yoldag Lenin’in direktiflerini almak i¢in Stalin'in emriyle iki kere

342 L. Maksimenkov. “Kiilt. Sovyet Politik Kaltirandeki Simge Sozciikler Hakkinda

Notlar”. // Svobodnaya nuysl. 1993, say: 10, Bkz: htip//www.sitwation.rufapplj
art 677htm.



300 Hruggov un Yataniar

Lenin'in kaldig1 kuliibeye gitti.” Stalin tekrar gu soruyu yaziyor:
“MK nerede?™¥

27 Ocak 1937 tarihinde “Biyiik Yurttag” filminin (y6netmen
EM. Elmler’in filminin konusu S.M. Kirov'un éldiirilisilydii)
senaryosunu inceleyen Stalin Sovyet Sinemacilari Bagkam B.Z.
Sumyatskiy’e bir mektup gonderdi ve bilindik u kesin emri ver-
di: “Stalin’e gonderme yapilan yerlerin gikarilmasi gerekiyor.
Stalin'in yerine parti MK gegirilmeli."*

Bulgar ve diinya komiinist hareketinin dnde gelen isimlerin-
den biri olan Georgi Dimitrov'un giinligiinde, K.E. Vorogilov'un
Kremlin'deki odasinda, biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi‘nin 20.
ylld%}’lﬁnlﬁ i¢in verilen resmi yemek hakkinda bir kayit var. Kadeh
kaldirmak igin s6z alan Dimitrov, Stalinin Lenin’in ¢aligmalarnim
devam ettirmesi hakkinda diigindiiklerini soyliyor:

Dimitrov: ...Lenin hakkinda’ Stalin’le baglantisi olmayan hi¢bir
sey soylenemez! (Herkes kadehini kaldirir!)

Stalin: Dimitrov yoldasa biiylk sayg: duyuyorum. Cok iyi dostuz
ve her zaman dyle kalacagiz. Ama onunla\.aym fikirde degilim.
O bile bir Marksist gibi konugmadi. Zafere ulagmak igin gerekli
kosullarin olmasi gerekir, 0 zaman liderler ortaya ¢ikacaktir.>#*

26 Nisan 1939’da Kremlin’de yapilan ve Komintern'in 1 May1s
bildirisinin tartigildig) baska bir gériismenin giinlik kayitlari
da var. Bildiri metnini géren Dimitrov, Stalin’in sorusu lzerine,
yazinin son halinin kolektif bir ¢galiymanin iriini oldugunu, bag
editdriin de Manuilskiy oldugunu soyledi. Stalin kendi kisiligi-
ni 6ven bélimlere dikkat gekti (Yasasin Stalin! Yasasin Dinya,
Yagasin Stalin! Yagasin Komiinizm, Yagasin Stalin!) ve soyle dedi:

Manuilskiy dalkavugun tekidir! Trotskist idi! Trotskist haydutian
temizlerken onu da elestirmistik ama o bir gey séylemedi, ortaya

343 Ayni kitap.

344 Aymt kitap. Bkz: "Halktn Zorlu Dramn: Stalinizmin Dogasi Hakkinda Bilim
Adamlari ve Gazeteciler”. Der: Y.P.Senakasov. - Yay: Politizdat, 1989, 5. 494,

345 Ahinti: Stalin'in masada yaptig: kanugma. “Belgeler ve Materyaller. V.A. Nevejin'in

derlemesi, yorumlan ve ekleriyle giris makalesi. - Yay: AIRO-XX; SPB. : Dmitriy
Bulanin, 2003, 5. 149.
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¢tkmadi, simdi gelmis dalkavukluk ediyor. Cok siipheli bir du-
rum! “Pravda”daki “Stalin ve diinya komiinist hareketi” makalesi
zararly, provokatif bir yaziydi.

“Josef Vissarionovi¢” diye devam etmis Dimitrov, afigle-
re ‘Marx-Engels-Lenin-Stalin’ yazilmasina kargi ¢ikt1 ve sadece
‘Marx-Engels-Lenin’ yazilmasini istedi.™*¢

Stalin’in 60. dogum giinii Sovyet-Fin savasi, 65. dogum giinii de
Biiyiik Vatanseverlik Savagina denk geldigi i¢in bu yillarda biiyitk
kutlama yapilmasi uygun gorillmedi. Ama Akaki Mgeladze'nin
anlattigi gibi Stalin daha sakin dénemlerde de kutlamalara kesin-
likle kargt ¢ikt: ve 1949 yilinda MK’daki ¢aligma arkadaglarinin
ikna gabalarini géniilsiizce kabul etti:

Politbiiro iiyeleri yetmiginci dogum giiniinde biiyiik bir kutlama
yapmak istediklerini Stalin'e bildirdiler. Josef Vissarionovi¢ bunu
kesinlikle reddetti.

“Bence”, dedi Poskrebiysev. “Politbiiro yine de bu karar alacak
ve Stalin yoldag uymak zorunda kalacak. Politbiironun diigiince-
sine gore Stalin’in dogum gdnii kutlamasinin biiyiik bir politik
6nemi var: birincisi, koministlerin, parti gorevlilerinin kitleler
izerindeki etkisini gii¢lendirmek; ikincisi, tiim komiinist parti
ve emekgi partilerinin liderlerini Moskova’da toplayip giincel so-
runlar: tartigmak igin giizel bir firsat yaratmak. Stalin bu durumu
gormezden gelemez ve kutlamayi kabul etmek zorunda kalacak...
Poskrebiysev yapilacak kutlamalardan bahsetmeyc ¢aligti ama
Stalin itiraz istemedigini bildiren bir ses tonuyla onu durdurdu:
“Konuyu degistirin.”

Bu konu hakkinda... daha fazla konugmadik.

Politbiiro Stalin’in itirazlarina ragmen yetmisinci dogum giiniinii
kutlama karari aldi. N.M. $vernik bagkanhginda bir kutlama ko-
mitesi kuruldu.

21 Aralik 1949 tarihinde genis ¢aph kutlama yapildu...

Kutlama ¢ok sayida insanin Marksizm-Leninizm bayrag; altin-
da toplandig: bir atmosferde ger¢eklesti. Ayrica Moskova'da ¢ok

346 “The Diary of Georgi Dimitrov. 1933-1949", (New Haven; Londra, 2003), s. 104-105
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sayida toplantinin, degerlendirmenin yapilmasina, komiinist ve
emekgi partilerin liderlerinin diinya komiinist hareketinin en
onemli sorunlari hakkkinda goriis alisverisinde bulunmasina
olanak saglad1.*

V.M. Molotov, yazar Feliks Cuyev ile yaptig1 konugmalardan
birinde Stalin’e savastan sonra Sovyetler Birligi Kahramanlhk
Madalyasi vermekten bahsediyor.

Stalin, Sovyetler Birligi Kahramani olarak amlmak istemedigini
soyledi. Kahramanhgin kigisel cesaret gosterenler igin uygun bir
iinvan oldugunu sdyledi.

§1alin “Ben boyle bir cesaret gostermedim” dedi.
o

"Ve madalyayi kabul etmedi. Onu sadece portrelerde bu madalyay-
la resmettiler. Stalin hayatin: kaybedince, Hediye Dairesi bagkani
ona Sovyetler Birligi Kahramani altin yildizini verdi. Cenaze t6-
reninde madalyay yastigina iligtirdiler.

“Stalin yalnizca tek bir yildiz takiyordu” diye ekledi Molotov,
“Sosyalist Hizmet Kahraman).™%

Viadimir Alliluyev 1945teki olaylar hakkinda sunlar: hatir-
hyor:
SSCB Yiiksek Sovyeti Bagkanlik Heyetinin karariyla Stalin’e
Sovyetler Birligi Kahramani tinvaninin verilmesi teklifini in-
celemesinden bir giin sonraydi. Teklili Malenkov getirmisti ve
Kalinin kararnameyi imzalamasina ragmen Stalin, askeri operas-
yonlarda yer almadiini, hi¢bir kahramanlik géstermedigini, sa-
dece bir yonetici oldugunu sdyleyerek bu biyiik onuru reddetti.**”

Sovyet odiilleri hakkinda en 6nemli uzmanlardan biri olan
Valeriy Durov yazilarindan birinde, SBKP(B) MK Politbiironun
22 Haziran 1945 tarihinde gozden gecirdigi ve 6nde gelen devlet
adamlari ve askerlerin imzaladig: karar taslagini ortaya koyuyor:

347 A.l. Mgeladze. “Stalin. Nasil bilirdim?” Yakin Tarihten Sayfalar- 6 / yay. 2001, s.
125-126.

348 F.I. Cuyev. “Molotov. Yarim Yetkili Hiikiimdar™, - Yay: OLMA-PRESS, 1999, s. 311.

349 V.F. Alliluyev. "Bir Ailenin Kronolojik Tarihi. Alliluyevler - Stalin™ - Yay: Mol.
Gvardiya, 1995, s. 195,
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SBKP(B) POLITBUROSU
Politbiironun agagidaki 6nerilerini gozden gegirilmeleri igin su-
nariz:
Stalin yoldasa “Zafer” madalyas: verilmesi;
Stalin yoldaga Sovyetler Birligi Kahramani unvani verilmesi;
Stalin Madalyasi verilmesi;

Moskova — Minsk anayolunun Moskova girisine Stalin Zafer
Kemeri insa edilmesi.

Uygun olan énerileri kabul etmesi i¢in, Yiiksek Sovyetinin XIL
toplant: devresinde

sunulur.
22V1.45

V.Molotov
L. Beriya

G. Malenkov
K. Vorosilov
A. Mikoyan.

Son iki &neri hayata gecirilmedi. Sol iist ksede kursun kalem-
le alinmg bir not var:

Arsivim. L. Stalin.**®

1937-1938 yillarinda Moskova'nin isminin Stalinodar olarak
degistirilmesi onerildi:
Bununla birlikte isim degisikligi gergeklesmedi. M.1. Kalinin
SSCB ve RSFSC Yiiksek Sovyeti Bagkanlik Heyetine Stalin'in bu
oneriye kesinlikle kargt ¢iktigim bildirdi...
Moskova ismi degismeden kald:1.>*!

350 V.A. Durov. “Stalin, Stalin Madalyasim Onaylamadi™. /# Rodina, 2005, say1 4. bkz:
http://chss.montclair.edu/english/furr/research/durovorden.pdf.

351 B.A. Starkov. "Moskova Nasil Stalinodar Olmadi?™ // $BKP MK lzvestiya. 1990,
say): 12, s, 126-127. Bkz: http://chss.montclair.cdu/english/furr/research/stalino-
dar.pdf.
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G.M. Malenkov'un “kiilt” konusunu tartismak icin
MK’yt Genel Toplantiya ¢cagirma girisimi

Yuri Jukov'un anlattiklarina gére G.M. Malenkov MK'y1 1953
Nisaninda kisi kiiltiind tartigmak i¢in, vakit kaybetmeden olaga-
niistii toplantiya ¢agirdi. Rusya Yakin Tarih Belgelerini Koruma
ve Inceleme Merkezi (sonradan Rus Sosyopolitik Tarihi Devlet
Arsivi) belgelerinden alinti yapan tarihgi, yapilan konugmalar
arasindan Malenkov’unkini ayrintilariyla aktariyor:

Stalin yoldagin kisi kiltiine kesinlikle karst ¢iktigi ve onun
SDP'nin gérisii olarak degerlendirdigi biliniyor. SBKP Merkez
Komitesi bu konuyla ilgili olarak, kist kiiltii ¢izgisini takip eden
"4e parti politikasinin gelistirdigi énem ve rolleri kiigiimseyen,
parti ve devletin saglam, yekpare kolektif yonetimini kiigiimse-
yen, Marksist olmayan SDP egilimlerini mahkam etmeyi ve sona
erdirmeyi gerekli goriiyor.
Su anda burada bulunanlardan ¢ogu, Stalin yoldagin anti-Mark-
sist, sosyalist devrimci tarihte bireyin rolii anlayigini kesinlikle
onaylamadigini biliyorlar.

Jukov sunu da belirtiyor:

Malenkov'un kisi kitltiiniin kinanmasi i¢in Genel Toplant: yap-
masina izin vermediler. Kimin engelledigini bugiin kesin olarak
bilmiyoruz... Karsi ¢ikanlar arasinda... Hrusgov da olabilir.**?

MK Temmuz (1953) Genel Toplantis::
“kiilt” elegstirisi yiiziinden Beriya’ya saldiri

MK Temmuz (1953) Genel Toplantisinda Hruggov'un en ya-
kin destekgilerinden biri olan A.I. Mikoyan, kiilte kargi takindig
olumsuz tavir yiiziinden L.P. Beriya'y: sert bir gekilde elestirdi:

Daha Stalin’in 6liminiin fizerinden birka¢ giin ge¢misgken kisi
kiiltiine karst ¢iktr. Bu konu hakkinda Stalin hayattayken bazi

352 Y.N. Jukov. “Kremlin Sirlan”. - Yay.: TERRA - Knijniy Klub, 2000, s. 617-621.
Malenkov'un muhtemel konugmasindan tezler: M.P.Odesskiy. D.M.Feldman. Kisi
kiiltd. (Hiperlink belgeleri) // Rusya'da dzgiirtiik hareketi. 2003. Fasikal:20 Bkz:
http://old.sgu.rufusers/proiect/pdfiosv_dvivipusk20/09.doc.
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abartmalar oldugunun farkindaydik. Stalin yoldas bizi sert bir
bigimde elestirmisti. Stalin yoldag, “Benim etrafimda olugturulan
kiiltii Sosyalist Devrimciler yaratti” demisli. Bu sorunu o zaman
¢6zemedik ve siirdil gitti. Bir kisiye Marksist olarak yaklasmali-
yiz. Ama Beriya buna karsi ¢ikt1. Sonradan Stalin yoldagin kiil-
tiind ortadan kaldirip yerine kendi kiltiini olusturmak istedigi
ortaya qikt1.>

A.A. Andreyev de Genel Toplantida Beriya’y: suglayan bir
konugma yapti ama “bir yerlerden ¢ikan kisi kiiltiiniin” hem
Marksist edebiyatta hem de hayat iginde uzun siire 6nce ¢oziil-
diagiinii belirtti.** Kaganovig de ayn1 tonda bir konugma yapt1.*

Aslinda “kiilt” hakkindaki biitiin benzer konugmalarda
Malenkov’a kars: gizli bir suglama varda.

Maksimenkov da Malenkov’un 1953 Martinda yaptig1 “kisi
kiilti” elestirisini, bu sorunu ilk firsatta giindeme getirdigi igin
“6zelestiri” olarak degerlendiriyor. Ama SBKP MK Temmuz
(1953) Genel Toplantisinda “kiilt” konusunda Beriya'nin suglan-
mas! Andreyev'in kotii niyetli elestirilerinin agik bir érnegi.

“Kiilt"ii ki sigirdi?
SBKP (B) MK'da 7 Aralik 1936 tarihinde yapilan L.S.
Sosnovskiy-N.I. Buharin yiizlestirmesinin steno kayitlarindan:
Buharin: Benzer bir olay1 hatirhiyorum. Kliment Yefremovi¢'in

talimatiyla Kizil Ordunun gésterilere katilmasi hakkinda bir yaz
yazmigtim. Yazida Vorosilov, Stalin ve diperlerinden bahsedi-

le yazmaya cesaret edemezdi: Biitiin her seyi gayet basit bir dille
agikladim. Stalin kiiltli yaratmanin gereksiz oldugunu biliyorum
ama ben bunun uygun bir model oldugunu dizgiiniiyorum.

Sosnovskiy: Bence sen bunun liizumlu oldugunu disiiniyordun.

353 Lavrentiy Beriya. SBKP MK Temmuz Genel Toplantisinin steno kayitlar: ve diger
belgeler. — Yay: MFD), 1999, 5. 168.

354 Ayni kitap, 5.207.
355 Ayni kitap, 5.283.
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Buharin: Bu goriiste olmanizin nedeni agik ¢inki siz eskiden
muhaliftiniz. Ben bunda kotii bir sey gérmiiyorum.*s

Roy Medvedev, Stalinizm kargit1 klasiklerden biri haline ge-
len “Tarih Mahkemesi” isimli kitabinda okuyucularin dikkatini
ozellikle “Radek’in, bir Trotskist olarak, Stalin’e kargi yillarca en
azimli kavgay: verdigine” ¢ekiyor:

“Pravda” gazetesinin 1934 yihndaki ilk sayisinda Radek’in iki

siitunu kaplayan, Stalin’i goklere gikartug bir makale vard:... Bu

makale basinimizda tamamen Stalin dvgusiine ayrilmis ilk biiyik

yaziydi. Radek’in bu makalesinin kisa siire i¢inde brogiir olarak

225 bin kopya basilip dagitilmasi son derece karakteristik bir 6r-
F—n)ek..\57

Kisi kiiltiind pek ¢ok olayda gizli muhaliflerinin sigirdigini
Stalin de tahmin ediyordu. Finlandiyal revizyonist Tuominen,
1935 yilinda Stalin’e Tretyakov Galerisi'nin en gériinen yerlerine
biistlerinin yerlestirildigi séylenince goyle bagirdigin: séyliyor:
“Bu agik bir sabotaj!™*®

Hruggov ve Mikoyan

Britanyali aragtirmaci William Bland’e gore®*® “kiilt”in sigiril-
mesinin sorumlularindan biri de Hruggov’du.

“Onder” sézciigiiniin (Almanca “Fiihrer” kelimesinin bir ben-
zeri olarak) kullanilmasimi Hruggov 6nermigti. 1932 yilinin Ocak
ayinda gergeklestirilen Moskova parti konferansinda yaptig ko-
nusmay1 su sozlerle bitirmigti:

Moskova Bolgevikleri, sosyalizm igin bilyiak bir azim ve kendine
glivenle verilen savagta yeni zaferler kazanmak igin, diinya prole-

356 SBKP MK'daki yiizlestirmenin steno kayitlari. Arahk 1936. // Voprosiy istorii,
2002, say1: 3,s. 28.

357 R.A. Medvedev. “Tarih Mahkemesi. Stalinizmin Dogusu ve Sonucu”. - New York:
Alfred A.Knopf, 1974, 5. 303-304.

358 Alinti: William Bland. “The Cult of The [ndividual (1934-1952)" Bka: http://fwww.
mitranslations.org/Britain/StalinBB.htm.

359 Ayni kitap.
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ter devrimi i¢in MK yénetimi altinda, Leninist MK, partimizin
onderi Stalin yoldas etrafinda daha énce hi¢ olmadig: kadar sag-
lam bir bigimde birlesti. (vurguyu ben ekledim. -G.F.}**

Hruscov 1934 yilinda, SBKP(B)'nin XVII. Kongresinde Stalin
icin bir kez daha “dahi 6nderimiz” tabirini kulland1.*¢?

1936 Agustosunda, Kamenev ve Zinovyev hakkindaki (“Dava
16” olarak anilan) dava siireci devam ederken “Pravda” gazete-
sinde “Moskova parti tegkilatinin en aktif iiyesi (Hrusgov'un yazi-
larina bakinz - G.F.), komiinizmin bityiik 6nderi, emekgi halkin
sevgili dostu, babasi ve 6gretmeni Stalin yoldas!” bashikl bir ma-
kale yayinlandr:

Yakin dostumnuz, bilge 6nerimiz Stalin yoldas! Senin ismin par-
timizin zaferle ¢iktif1 sosyalizm miicadelesinden ayn diigtiniile-
mez...

Stalin yoldas, sen yanh Marx-Engels-Lenin bayragini tiim dinya-
nin izerine kaldirdin...

Stalin ismi (metinde bdyle gegiyor —-G.F.) iilkemizdeki milyonlarca
insanin yiireginde limit, mutlu bir bugiin, tiim insanhk i¢in mii-
kemmel bir gelecek olarak yagiyor.

Stalin yoldas, Stalin Merkez Komitesinin gergek bir destekgisi
olan Bolsevik Moskova orgiitiiniin, Stalin aqikgozluliginii art-
tirarak devam ettirecegini, geride kalan son Trotskist-Zinovyevci
kalintilarin kéklerini acimadan kurutacagini, Bolsevik Parti go-
revlilerinin Stalin Merkez Komitesi ve Stalin etrafinda daha sag-
lam bir gekilde birlesecegini temin ederiz.>®

Bland'in kitabinda anlattiklarina gére, Hruggov SSCB
Sovyetleri VIII. (Olaganiistii) Kongresinde kabul edilen yeni ana-
Yyasaya Stalin Anayasasi isminin verilmesini énermis. Ayni konug-
maciya gore bu anayasa giiya “bagindan sonuna kadar Stalin’in

360 MK - SBKP(B) Moskova Komitesi.
36! Rabogaya Moskva. 26 Ocak 1932.

362 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolgevikler). 26 Ocak-10 $ubat 1934. Steno ka-
yitlari. Yay: Partizdat. 1934, s. 145, Bkz: http://www.hrono.ru/vkpb_17/6_4.html.

363 Pravda, 23 Agustos 1936.
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elinden ¢ikmig.”** Bu arada ne o donemin Sovyet Hiikiimeti
bagkam (SHK bagkani) V.M. Molotov ne de Leningrad Bolge
Komitesi ve parti sehir komitesi birinci sekreteri A.A. Jdanov,
Stalin’in anayasanin hazirlanmasinda 6zel bir rol aldig hakkinda
bir sey soylemisti.

Hruggov bu konugmasinda “Stalinizm” terimini de “icat etti”™
Anayasamiz diinya topraklannin altida birinde zafere ulag-
mig Marksizm-Leninizm-Stalinizmdir! Marksizm-Leninizm-
Stalinizmin tim diinyada zafere ulasacagindan eminiz.>®

Hruggov, Radek ve Pyatakov'un yargilanmalari devam eder-
ken binlerce kisinin katildig: mitinde yaptigi konusmada ¢ok
atesliitadeler kullandi:

“Stalin yoldasa kalkan eller, hepimize, is¢i sinifina, emekgilere
kalkmigtir! Stalin’e kalkan eller Marx-Engels-Lenin ilkelerine
kalkmigtir!

Stalin yoldaga kalkan eller, iginde insanlik barindiran tim dev-
letlere kalmstir, ¢iinkii Stalin, ilerici ve gelismis tim insanhigin
umudu, inanci ve iigin1 izledigi fenerdir. Stalin, bayragimizdir!
Stalin, irademizdir! Stalin, zaferimizdiri*¢

Hruggov 1939 yilinin Mart ayinda gergeklesen SBKP(B)
XVIIL Kongresinde Stalin’i “dahi liderimiz, dnderimiz, biyitk
Stalinimiz” diye takdim etti. Hruggov yaptig1 20 dakikalik konus-
mada Stalin’in “insanhigin biiyiik dehasi, komiinizmin zaferini
getirecek 6gretmen ve 6nder” oldugunu soyledi.**” Hruggov ko-
nusmasinda Stalin’in ismini 32 kere and..

Mikoyan da Hruggov'dan geri kalmadi, hatta pek gok kere
otesine gegti. Mikoyan, Aralik 1929'da yani Hrusg¢ov Moskova
Baumanska Bolge Komitesi sekreteri olmadan dnce Stalin’in 50.
dogum giinii kutlama konugmasinda sunlari soyledi:

364 Pravda. 2 Aralik 1936.

365 Pravda.

366 Pravda. 31 Ocak 1937.

367 “XVIII. Kongre..." bkz: http/fwww.hrono.ru/vkpb_17/6_4 himl.
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Stalin yoldagin bagarisi, sadece keskin bir nigsanci olmasi degil
partinin, sosyalizm savagtnin cephesinde yapacajt saldirilar igin
gerekli cephaneyi iiretmesine yardim etmesidir...

Partimizin sosyalizmin ingasinda, proletarya diktatorliigiiniin
ekonomi politikasinin basat sorunlarinin ortaya konulmasi ve
¢6ziilmesinde kazandig bityiik basarilar, Stalin’in isminden ayn
distiniilemez. %8

Ve devam:

Stalin yoldasin 50. dofum giind, kitlelerin hakl: talepleri goz 6nii-
ne alinarak, Stalin’in biyografisinin hazirlanip partimiz ve tilke-
miz emekgilerine sunulmas siirecini hizlandird.***

Mikoyan 10 y1l sonra Stalin’in 60. dogum giinii nedeniyle yap-
t1g1 konugmada da Stalin’in bilimsel bir biyografisinin hazirlan-
mast konusundaki israrlarin: siirdiirdii.

“Lenin’in vasiyeti”

_ L.D. Trotskiy 1925 yilinda “Bolsevik” dergisinde yayinlanan
“Eastman’in ‘Lenin’in Olimiinden Sonra’ baghkl kitab: hakkin-
da” isimli yazisinda sunlar: yazdu:

Eastman kitabinin birgok yerinde, Lenin'in hayatinin son déne-
minde yazdig1 son derece 6nemli belgeleri (ulusal sorunlar hak-
kinda “vasiyeti” olarak anilan mektuplar) MK’nin partiden “sakla-
digim” soyliyor; buna, partimizin MK’sina atilan iftiradan bagka
bir isim verilemez. Eastman’in yazdiklarindan Vladimir ilyi¢'in,
orgiit i¢i tavsiyeler niteligini tasiyan bu mektuplari yayinlanmala-
r1amaciyla yazdigi sonucu gikartilabilir. Ama bu tamamen yanlig
bir ditsiince. Vladimir ilyi¢ hastalandigi giinden itibaren parti-
nin yénetici kurumlarina ve kongresine sayisiz dneri ve mektup
gonderdi. Tim bu éneri ve mektuplar, kesinlikle eminim, gerekli
mercilere ulagty, XII. ve XIIL. Parti Kongreleri delegelerinin bilgi-
sine sunuldu ve, sdylemeye gerek yok ama, partinin aldig: karar-
lara olumlu etkileri oldu. Bu mektuplarin yayinlanmamalarinin

— -
368 Izvestiya. 21 Arahk 1929,
369 Aynt kaynak.
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nedeni, yayinlanmak niyetiyle yazilmamig olmalariydi. Vladimir
Ilyi¢ higbir “vasiyet” birakmadi ve partiyle olan iligkisinin ka-
rakteri, partinin karakteri boyle bir “vasiyet” ihtimaline izin
vermiyordu. Siirgiindeki ve iilke digindaki burjuva ve Mengevik
basinin “vasiyet” ad1 altinda sunduklar metin Vladimir ilyi¢’in
orgiit diizeni hakkinda tavsiyelerde bulundugu mektuplarindan
biridir (ve taminmayacak bir bi¢imde degistirilmistir). XIIL
Parti Kongresi bu mektubu da digerleri gibi buyiik bir dikkatle
incelemis ve mektuptan o giinkii kogullarta ilgili karar alinma-
s1 konusunda faydalanmigtir. Saklanmis ya da degigtirilmis bir
“vasiyet” oldugu konusunda tiim sdylenenler kasith iftiralardir
ye Vladimir Ilyi¢’in gergek isteklerine ve partinin bunlardan
sagladig gikarlara tamamen aykinidir.?”

Lenin’in gorevlilerle goriismesi ve mektuplagmasina engel
olunmasi goérevini Stalin’e parti MK verdi:

SBKP(B) MK GENEL TOPLANTISI KARARI
18 Aralik 1922

Lenin yoldasin Genel Toplantida di§ ticaret lizerine alinan karart
talep etmesi tizerine, Stalin’in doktorlarin onayini almasi sonu-
cunda, bu karar metninin ekleriyle birlikte gonderilmesi komite-
nin oy birligiyle kabul edilmistir.

Yaroslavskiy yoldasin raporu su an i¢in gonderilmeyecek, Stalin
yoldagin doktorlarla birlikte alacag: karara kadar saklanacaktir.

Vladimir lyi¢'in gorevlilerle goriigmesi ve mektuplagmasina en-
gel olunmast, Stalin yoldagin sorumluluguna verilmistir.’”

Stalin’in Krupskaya'yla arasinda gegen “telefon tartiymast”
{izerine Lenin’in yazdig1 mektuba verdigi cevap:

370 L.D. Trotskiy. “Fastman’in "'Lenin’in Olimiinden Sonra’ Adl Kitabi IHakkinda”. //
Bolsevik, say:: 16, | Eylil 1925, s. 68. Orijinal metinden alinty; Stalin de bu maka-
leden alinty yapmugti: “Gegmiste ve Bugiin Trotskist Muhalefet”™. SBKP(B) MYK ve
MK ortak Genel Toplantisinda yaptifi konugma. 23 Ekim 1927. Bkz: http://www.
magister.msk.ru/library/stalin/10-15.htm.

371 SBKP MK Izvestiya. 1989, sayi: 12, s. 191. Bkz: htp://www.hrono.ru/libris/sta-
lin/16-62.html.
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Lenin yoldas!

Bes hafta 6nce sadece eginiz olarak degil eski bir parti yoldagim
olarak da gordiigiim Nadejda Konstantinovna'yla bir telefon go-
riismesi yaptim ve yaklagik olarak sunlar: séyledim:

“Doktorlar saghigina yeniden kavusabilmesi aqisindan ¢ok énemli
oldugu igin ilyig'e politika ile ilgili bilgilerin verilmesini yasakla-
di. Siz, N.K., gdriiniige gére bu yasaga kars: geliyorsunuz. {lyi¢’in
hayatiyla oynayamazsimz” vb.

Bu sozlerimde size “karg1”, sizin en kisa siirede saghginiza kavug-
manizi saglama amacindan bagka herhangi bir kaba ya da kabul
edilemez bir tavir oldugunu diiginmilyorum. Ayrica bu yasagin
uygulanmasini saglamanin gorevim oldugunu diigiiniiyorum.

N.K. ile sonradan yaptifimiz goriigmeler bunun bir yanlhs an-
lagilma oldugunu ortaya koydu, zaten bagka bir gey olamazdi ve
olamaz.

Bununla birlikte, bu konuda ne “suqum” oldugunu ve bunu ben-
den neden istediginizi anlamamama ragmen bu konugmadaki
sozlerimi “geri almanu” istiyorsaniz, geri almaya hazinim.

I. Stalin.3

Lenin’in kizkardesi Mariya ilini¢gna'nin séyledigine gore yu-
karidaki mektup Lenin'e gosterilmemis:

V.i’nin Stalin'in 6ziir diledigi cevap mektubundan haberi olma-
dLHJ

Lenin'in eski sekreteri M.A. Volodigeva yillar sonra hatirala-
rinda sunlari anlatt::

Mektubu elden teslim ettim. Vladimir ilyi¢’in cevap bekledigi-
ni, endiselendigini séyleyerek Stalin’den cevap yazmasini rica et-
tim. Stalin mektubu yanimda, ayakta okudu. Sakin goriiniiyordu.
Bir siire bir gey sdylemeden diigiindii, sonra agir agir, kelimeler

—_—

372 Aymi kaynak, 5.193. Bkz: http:/fwww.hrono.ru/libris/stalin/16-47html. Bu sayida
ayni konuyla ilgili baska mektuplar da yayinlandi.

373 Ayni kaynak, s.195.
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ti:

arasinda durarak ve her kelimeyi vurgulayarak sunlar soyledi:
“Lenin hasta oldugu i¢in bunlar sdyliyor. Ben doktor degilim.
Ben siyaset¢iyim. Ben Stalin’im. Parti iiyesi olan karim yanhg bir
sey yapar ve cezalandirilirsa buna miidahale etme hakkini ken-
dimde gdrmem. Krupskaya da parti iiyesi. Ama madem Viadimir
Ilyi¢ 1srar ediyor, Krupskaya’dan kabaligim igin éziir dilemeye
hazirim.™"

Lenin’in bagka bir yardimcais1 Lidia Fotiyeva gunlari sdylemis-

Nadejda Konstantinovna her zaman davranmasi gerektigi gibi
davranmazdi. Vladimir ilyi¢'e soylememesi gereken bir seyi soy-
Jemis olabilir. Her seyi onunla paylagmaya alismigti. Ama bunu
yapmamasi gereken bazi durumlar olmugtu... Ornegin, Stalin’in
onu telefonda azarladigini neden Vladimir [lyige séyledi ki?**

L.M. Kaganovig, yazar Cuyev’le yaptig1 soylesilerden birinde

Stalin ile Lenin arasindaki iligkiler konusuna deginmisti:

Lenin'le arasinda 6nemli tatsizliklar yasandu. Stalin bir keresinde
bana Lenin’in mektuplar: hakkinda sunlar: sGyledi: “Bu konuda
ne yapabilirim ki? Politbiiro Lenin'in  yorulmamasi, doktorlarin
lalimatlarini yerine getirmesi igin ona higbir belgenin, gazetenin
verilmemesini saglamakla gérevlendirdi, Politbironun kararina
nasil karg1 gelirim? Yapamam! Beni ¢ok agir bir sekilde elestirir-
ler”. Bunu bana bizzat kendisi, bityiik bir ac1iginde séyledi. Sanki
ylregi yaniyordu. ¥

Cok siddetli agrilar ¢eken Ilyi¢, Krupskaya nedeniyle ¢ikan bu

“anlasmazligin” tizerinden iki hafta gegmeden Stalin’den gizlice
kiigiik potasyum siyaniir kristalleri istedi. Lenin’in bu istegine
olumlu cevap veren Stalin, Politbiiroya bu olay hakkinda bir mek-
tup gonderdi:

374 Alint: A, Bek. “Lenin’in Yagaminin Son Déneminde Yazdif Belgelerin Tarihi”

Yazarin argivinden. // Moskovskie Novosti. Say1 17, 23 Nisan 1989, 5. §-9.

375 Aymi kaynak.
376 F.I. Quyev. “Kaganovis. $epilov”. - Yay: OLMA-PRESS, 2001, 5. 263.
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Politbiiro tiyelerine

(N.K) Ulyanova yoldag 17 Mart Cumartesi giinii bana ¢ok gizli
bir bi¢imde V. Ilyi¢’in benden bir doz potasyum siyaniir bulup
kendisine iletme sorumlulugunu almamu istedigini sdyledi. N.K.
benimle yaptig1 konusmada “V. lyi¢'in dayanilmaz agrilar gekti-
gini, daha fazla bu sekilde yagayamayacagini” sdyledi ve “flyi¢’in
istegini reddetmemem” igin 1srar etti. N.K.'nin 1srarim gériince ve
V. llyi¢’in benim bunu kabul etmemi istedigini diigiiniince (V.1
benimle konugurken iki kere N.K.'y1 ¢agirtmis ve biyiik bir en-
digeyle kabul etmemi rica etmisti.} olumsuz yanit vermenin uy-
gun olmayacagim diigiindiim ve §oyle dedim: “Lenin’den sakin
olmasini ve gerektiginde bu istegini yerine getirecegimden emin
olmasini rica ediyorum.” V. llyi¢ gergekten de sakinlegti.

V. ilyi¢’in bu istegini yerine getirecek giicii kendimde gormedigi-
mi ve reddetmek zorunda oldugumu ama MK Politbiiro iiyelerini
bu konu hakkinda bilgilendirmenin insanca ve gerekli oldugunu
bildirmek isterim.

1. Stalin. "

21 Mart 1923

Politbiiro iiyelerinin genel sekreterin gonderdigi pusulaya
verdigi tepkiler mektubun asil niishasinda belirtilmis. 1lk énce
Tomskiy'in diisiincesi:

Okudum. Stalin'in ‘tereddiit’ etmekte hakli oldugunu disiniiyo-
rum. Politbiiro iiyelerinin toplanip goriis aligverigsinde bulanma-
lar1 gerekiyor. Sekreterlerin katilmadig bir toplantida.

Zinovyev ve Buharin sadece “Okudum” yazmiglar. Molotov,
Trotskiy ve Kamenev yorum yapmadan imzalamglar.

377 Tlpklbm; belgeden alinti: Volkogenav. Politbiiro Inceleme Komitesinin derle-
mesinden alinti. 384 - 385 arasinda. Bkz: http:/grachev62.narod.ru/stalin/tlé/
tl6_ap08. him.
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“KOLEKTIF CALISMA ILKESININ CIGNENMESININ
SONUGCLARI” BOLUMUNUN KAYNAKLARI

Kolektif calismaya karss “hosgoriisiizliik”

Maresal Jukov, Stalin’in bagkalarinin fikirlerine kars1 “hosgo-
riisiiz” oldugu iddialarinin ger¢egi yansitmadigini belirtiyor:

J.V. Stalin’in 6liimiinden sonra askeri-stratejik kararlari tek bagina
aldig1 konusunda gegitli hikayeler ortaya atildi. Kesinlikle bayle
birsey yok. Daha dnce de belirttigim gibi iist makamlar uzmanlik

nemlanlarindaki konular hakkinda bir rapor verirlerse onlan din-
lerdi. Daha 6nce kendi goriisleriyle aldig1 kararlardan vazgegtigi
olaylar biliyorum. Ozellike pek ¢ok askeri operasyonun baglangi¢
doneminde.?”*

Jukov devam ediyor:

Ozellikle savag sirasiida J.V. Stalin’in, kargisina zorlu sorunlarla
¢tkamayacaginiz ve tartigip, kendi baki§ aginiz1 savunamayacagi-
mzbir insan olmadigina ikna oldum. Eger biri bunun aksini iddia
ederse (Grnek Hruscov -G.F.) bu iddiasinin dogru olmadigim ke-
sinlikle syleyebilirim.*™

Jukov yine devam ediyor:

Herkes bir igin nasil yapilacag konusundaki gériigiint hig ¢ekin-
meden sdyleyebilirdi. Herkese kargt ayni gekilde -ciddi ve resmi-
davranirdi. Bir konu hakkinda bilgi verdiklerinde dikkatle din-
lemeyi bilirdi. Az ve 6z konugurdu ve laf kalabahig) yapilmasini
sevmezdi...’”s

Anastas Mikoyan, Hrus¢ov'un goriisiinii paylagmiyor. 1964 y1-
lindan sonra yazdig1 hatiralarinda séyle diyor:

378 G.K. Jukov. “Hatiralar ve Diisiinceler”. 2 cilt. Yay:OLMA-PRESS, 2002, béliim 17, 5.
163. Bkz: http://militera lib.ru/memo/russian/zhukovl/17.html.

379 Aymi kitap. Bolim 9, s. 229. Bkz: http://militera.lib.ru/memof/russian/zhukov!/09-
html.

380 Ayni kitap. Boliam 11, s. 338.
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Hepimizin kendi goriigimiizii ya da 6nerimizi ifade etme ve sa-
vunma hakkimiz oldugunu sdylemeliyim. En karmagik ve tar-
tismali sorunlan agik¢a tartistiginizda, soylediklerimiz hosuna
gitmese bile Stalin’in anlayisls, akiler ve hoggoriilii davrandigini
soyleyebilirim.

Generallerin onerilerine de dikkat ederdi. Stalin kendisine soy-
lencnleri ve onerilenleri dinlerdi, tartigmalan ilgiyle takip eder,
kolektif degerlendirme sonucunda alinacak en uygun karara va-
rabilmek igin gerekli olan unsurlar1 bu tartigmalardan beceriyle
gikartirdi. Ayrica, sik sik bizim anlattiklarimizdan ikna olur ve
konu hakkindaki goriigiini degistirirdi.’®

Yoénetimde yoldagga bir ¢alisma ortami olmasina ragmen bu du-
rum Stalin’in oynad:f1 roliin 6nemini azaltmaz. Tersine, neredey-
se altinda Stalin’in imzast olan tiim énerileri, yazarinin Stalin mi
bagka bir yoldas m1 olduguna bakmadan Stalin’in 6nerisi olarak
kabul ederdik. O da bazen hatalari diizelterek, bazen de diizelt-
meden, hatta giivendigi birinin kaleminden ¢ikmigsa okumadan
imzalard.’®

SSCB eski tarim bakan: [.A. Benediktov da sunlari anlatiyor:

O yillarda kamuoyunda aksi bir gorilig hdkim olmasina ragmen
6nde gelen parti, devlet ve ordu gérevlilerinin gérevden uzaklas-
tirtlmalary hakkindaki sorunlar Politbiiroda hep birlikte ¢6ziiliir-
dii. Politbiiro toplantilarinda karsit gorigler sik sik tartigmalar,
goriis aynithiklar: yasanirdi ama hepsi partinin temel kurallan
icinde gergeklesirdi. Hig kimse bir sey séylemeden goriis birligine
varilmazdi - Stalin ve ¢aligma arkadaslari bunun aksine katla-
namazdi. Politblironun pek ¢ok toplantisina katildigim igin bunu
biiyiik bir giivenle séyliyorum. Stalin’in bakiy agisinin belli bir
tistiinligi oldugu dogru. Ama bunun nedeni sorunlar1 daha nes-
nel, daha kapsamli tahlil etmesi ve bagkalarindan daha ileri go-
risgliy, daha derinlikli bakabilmesiydi.*®

—_—

381 AL Mikoyan. “Boyle Oldu”. - Yay: Vagrius. 1999, boliim 37, 5. 464.
382 Aymi kitap. Boliim 41, 5. 516.

382 1A, Benediktov. “Stalin ve Hruggov Hakkinda™. /f Molodaya gvardiya. 1989, say1: 4.
Bkz: http://stalinism.newmail.ru/benedikt.htm.
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Savag yillarinda Stalin’le ¢ok yakin ¢alijan Maregal S.M.
Stemenko “Savag Yillarinda Genelkurmay” isimli hatiralarinda
vurguluyor:

Stalin’in savagta kargilagilan en 6nemli sorunlar hakkinda tek ba-
sina karar almayi ve bunlari tek basina ¢dzmeyi hig sevmedigini
soylemeliyim. Bu karisik alanda kolektif bir ¢aligma yapmak ge-
rektigini iyi anlamigty, askeri konularda yetkililere damigird, hep-
sinin goriislerini degerlendirirdi ve herkes gériigiinii belirtmekle
yiikiimlitydii. Arahik 1943’te Tahran Konferansindan sonra ileri-
de izlenecek yol igin hareket plani gizilmesi gerekince, SBKP(B)
Politbiiro, DSK ve Yiiksek Bagkomutanitk karargihinin ortak
toplantisinda, A.M. Vasilevskiy ve A.[.Antonov cephedeki savasin
durumu ve gelecegi, N.A. Voznesenskiy savunma ekonomisi hak-
kinda rapor verdiler, Stalin de konunun uluslararasi durumunu
tahlil etti.’®*

D.T. $epilov su anekdotu anlatiyor:
Stalin iyi gériinliyordu ve nedense ¢ok negeliydi: Sakalar yapiyor,
giiliiyor ve son derece demokratik davranmiyordu.

“Sepilov bana Pravda’yt idare etmenin zer oldugunu séyledi.
Kuskusuz zor. iki edior daha atayalim m1?”

Herkes yiiksek sesle itiraz ctmeye bagladi:

“Hayir, qok baslilik olur... Diizenli ¢aligmaz... Bir sorun oldugun-
da kime..”

“Goriiyorum ki halk beni desteklemiyor. Halk ne derse o olur.™**

Hruscov hatiralarinda “kapah oturum”da séyledikleriyle geli-
sen ifadeler kullaniyor:
Ben de ayni goriisteydim. ilging olan suydu (ki bu Stalin’in ka-
rakteristik 6zelligiydi): Bu kigi kizinca biiyiik bir sorun ¢ikara-
bilirdi. Saglikl1 gerekgelerle hakliligimizi kanitladigimiz zaman,
faydali bir geyi savundugunuzu anlayip desteklerdi... [srarla karg:
¢iktiginizda hakli oldugunuza ikna olursa kendi gérigiinden geri

384 S.M. Stemenko. “Savas Yillarindan Genelkurmay™. 2 cilt. Cilt 2. - Yay: Voenizdat,
1989, bolim 8, s. 275. Bkz: hitp://militera.lib.ru/memo/russian/shtemenko/index.
html.

385 D.T. Sepilov “Tarafsiz”. - Yay:Vagrius, 2001, s. 236-237.
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adim atar, konustugu kisinin goéritsiinii kabul ederdi. Bu, tabii ki
iyi bir ozellikti. 3%
“Bu Stalin’in karakteristik bir dzelligiydi” sézlerini unutan
Hruscov hemen sunlari ekliyor:

Ama maalesef kendi goriisiinden geri adim atip konugtugu kisi-
nin gorigiinii kabul ettigi konusmalar bir elin parmaklarini geg-
mez.*

Aslinda Hrugcov’un gérevi 1964 yilinda birakmasina da ko-
lektif yonetimi becerememesi neden oldu:

MK Genel Toplantis: 14 Ekim 1964 giinii baglad). Brejnev, giindem-
de SBKP MK birinci sekreteri Hruggov'un uygunsuz davraniglar
yiizinden MK Bagkanlik Heyetinde olagandig: bir durum oldugu-
nu belirterek toplantiy: agti. Sonra M. Suslov uzun bir konusma yap-
1. Hruggov yoldasin parti ve devlet yonetiminde uyguladigt yanhs
yontemler yiiziinden son zamanlarda MK ve Bagkanlik Heyetinde
olagandist durumlarin olugtugunu vurguladi. Hrugcov, Lenin'in
kolektif yénetim ilkesini gigneyerek en 6nemli devlet ve parti so-
runlar1 konusunda tek bagina karar aliyordu. Suslov, Hrugcov'un
en onemli konularda bile kendi 6znel ve ¢ogunlukla yanhs bakisg
agisiyla tek bagina karar aldigini ekledi. Hig hata yapmadigini, dog-
rulari bir tek kendisinin bildigini diiginiiyordu. Hrugcov, gorisle-
rini begenmedigi herkese insan onurunu zedeleyen, kigimseyici
ve agagilayici lakaplar takiyordu. Bunun sonucunda kolektif yne-
tim fiilen imkansiz hale gelmisti. Ayrica Hruggov yolday sistema-
tik olarak komplolar kuruyor, Baskanlik Heyeti tiyelerini birbirine
disiirmeye ¢alisiyordu. Hruggov yoldagin son yillarda sorunlarin
goriigiilmesi i¢in MK Genel Toplantilar: yerine bes alti bin kiginin
katildig ve kiirsiiye ¢ikanlarin Hruggov yoldas: 6vdiigih Titmbirlik
Kontferanslar diizenlemesi, MK ve Baskanhk Heyetinin deneti-
minden kagtiginin bir kanitidir.?*®

386 N.S. Hruggov. “Zaman, Halk. [ktidar™ Kitap 2, béliim 3. - Yay: Moskovskie novos-
ti, 1999, bolum 3, 5. 43-44.

387 Aym kaynak.

388 1 A, Musskiy. “100 Biyuk Komplo ve Devrim”. — Yay:Vege, 2001. Alinti: http:/isale-
boak.lgg.ru/files/rv/381814292904.htm.
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Genel Toplantinin steno kayitlari “Istorigeskiy Arhiv” dergi-
sinde yayinlandi. M.A. Suslov’'un yaptig1 konugmanin daha kap-
saml bir boliimii asagida veriliyor:

Hrusgov yoldag parti MK birinci sekreterligi ve Bakanlar Kurulu
baskanlig1 gorevlerini aldiktan sonra kendisine verilen hak ve
sorumluluklars her zaman diizgiin kullanmadi. Lenin'in kolek-
tif yonetim ilkelerini ¢igneyerek. parti ve devlet hakkkindaki en
onemli sorunlar konusunda tek bagina karar aldy, parti ve devlet
yoneticilerinin ortak goérislerini dikkate almamaya baslad, yol-
daglarinin ifadelerini ve tavsiyelerini degerlendirmedi. Son dé6-
nemlerde ¢ok 6nemli sorunlarda bile kendi 6znel ve gogunlukla
yanhs goriislerine gore hareket etti. Hi¢ yanilmadig§ini, dogrulan
4ir tek kendisinin bildigini diisiinmeye baglad1. Gériiglerini soy-
leyen, Hrusgov yoldagin digiinceleriyle uyusmayan fikirler beyan
eden yoldaslara insan onurunu zedeleyen, kiiglimseyici ve aga-
gilayic lakaplar takti. Biyiklik kompleksine kapilan Hruggov
yoldas, parti ve halkin gosterdigi ilerlemeyi, toplumun Lenin’in
¢izdigi yolu izleyerek elde ettigi basarilari kendine mal etti...

Hrusgov yoldagin hatali tavirlari ylizinden MK Bagkanlik Heyeli
sorunlarin kolektif bir bigimde tartigildig1 ve ¢62iildigi bir organ
olmaktan giderek uzaklagti. Kolektif yonetim imkansiz hale geldi...

Hruggov yoldagin SBKP MK ve Bagkanlik Heyetini yok sayarak
kendi sahsini yiiceltmesi bunun agik bir gostergesi. Hruscov yol-
dagin bu hatal tavirlar kendi kigi kisltiinii yaratma egilimi olarak

yorumlanabilir...>*

Stalin’in dért emeklilik denemesi

1. 19 Agustos 1924:
RKP MK Genel Toplantisina

Lenin'in yénetimden ayrilmasindan ve 6liimiinden sonraki 1.5 y1l
i¢inde Zinovyev ve Kamenev yoldaslarla Politbiiroda aldigim or-
tak gorev, bu yoldaslarla dar bir yonetim yapisi i¢inde agik yiirekli
ve samimi bir gekilde ¢aliymamin olanaksiz oldugunu gasterdi.
Bu ylizden MK Politbiirodan affimi rica ediyorum.

389 "N.S. Hruggov Nasil Gérevden Alindi?” // Istorigeskiy arhiv. 1993, sayi:1, 5. 7-10.
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Generallerin ve sekreterlerin Politbiiro lyesi olamayacaklarini
ditsiindiigiim icin MK Sekreteryasi (ve Idari Biirosundan) iyeli-
ginden ¢ikartlmam rica ediyorum.

Kendimi toparlamam igin bir ya da iki ay vermenizi rica ediyorum:.
Bu siire dolduktan sonra beni Turukhanski simir bélgesine,
Yakutsk bélgesine ya da 6nemsiz bir gorevle yurt digina gonder-
menizi rica ediyorum.

Bu mektubun ilk paragrafinda yaptigim tespitler diginda bir agik-
lama yapmamin uygun olmayacagini diigiindiigiim igin kararin
benim olmadigim bir genel toplantida alinmasini rica ediyorum.
Kuybiysev yoldagtan bu mektubun birer kopyasini MK iiyelerine
vermesini rica ediyorum.

Komiinist saygilarimla I. Stalin.

19.08.1924%°

11. 27 Arahk 1926

MK Genel Toplantisina (Rikov yoldasa). Beni MK genel sekreter-
ligi gérevinden almanizi rica ederim. Bu gorevi daha fazla siirdii-
remeyecegimi, bu gérevi siirdiirecek glicimiin kalmadigini bildi-
ririm. 1. Stalin. 27. 12.26*"

I11. 19 Aralik 1927 (MK Genel Toplantis: steno kayitlarindan
bir bolim)

Stalin: Yoldaslar! Ug yildir MK'dan beni genel sekreterlik gére-
vinden almasini rica ediyorum. Her seferinde genel toplantida
reddediliyor. Birkag giin 6ncesine kadar, az ok sert, muhalefet-
ten gelecek tehlikelerin panzehirini bilen bir kisi olarak partinin
bana bu gorevde ihtiyaci oldugunu diisiiniiyordum. Lenin yolda-
sin genel sekreterlik gorevinde kalmam isteyen mektubu yiiziin-
den bana ihtiya¢ oldugunu disiiniyordum. Ama artik sartlar de-
gisti. Muhalefet maglubiyete ugratildi. Muhalefet par¢alanmakla
kalmayip partiden de auldig) bu maglubiyetten sonra artik belini
dogrultabilecegini diiginmiiyorum. Bu yiizden, genel sekreterlik

390 Ahinti: http://duel.ru/200117/217_6_2.

391 Y. Murin. “Stalin’in Gérevi Birakmasi Hakkinda®. Bkz: hitp://rspp.su/artic-
16s/07.2005/stalin_otstavka.html.
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gorevinden ayrilma talebimin reddedilmesini dogru gosterecek
nedenler ortadan kalkmig durumda. Ayrica Lenin yoldagin, dik-
kate alip hayata gegirmek zorunda oldugumuz talimatlarini siz de
biliyorsunuz. Partinin, parti i¢indeki sizin de bildiginiz sartlar-
dan dolay1 bu talimatin etrafindan dolanmak zorunda kaldigin:
kabul ediyorum. Ama bu 6zel sartlarin artik ortadan kalktigtn:
ve bence Lenin yoldagin talimatlarim uygulamanin zamaninin
geldigini tekrarlamak istiyorum. Bu ylizden MK genel sekreter-
ligi gorevinden alinmamu rica ediyorum. Siz yoldaslarimi temin
ederim ki gérevden alinmam partinin yararina olacaktir.

Dogadov: Tartismadan oylamaya sunalim.
- Yorogilov: Yapilan nerinin reddedilmesini teklif ediyorum.

Rikov: Tartigmadan oylamaya sunalim. Esas olarak Kosior yol-
dagin dnerisini oylamaya sunalim. Stalin yoldagin genel sekreter-
lik gorevinden alinmasini oylamaya sunuyorum. Oneriyi kabul
edenler? Reddedenler? Cekimser kalanlar? Bir.

Stalin yoldagin dnerisi herkesin red oyu ve bir ¢gekimser oyla red-
dedildi.

Stalin: O zaman bagka bir 6neri sunmak istiyorum. MK, genel sek-
reterlik kurumunun kaldirilmasini degerlendirebilir. Partimizin
tarihinde bu kurumun olmadig1 dénemler oldu.

Vorosilov: O dénemlerde Lenin yanimizdaydi.
Stalin: X. Kongreye kadar genel sekreterlik kurumu yoktu.
Bir ses: X1. Kongreye kadar.

Stalin: Evet, samirim XI. Kongreye kadar bu kurum yoktu. Demek
ki Lenin gorevi biraktiktan sonra da yoktu. Eger Lenin bir ge-
nel sekreterlik kurumunu giindeme getirmigse bunun nedeni X.
Kongre sonrasi déonemde partinin iginde giiglii ve 6rgiitli bir
muhalefetin olmas: olabilir. Ama muhalefet ortadan kaldirildig)
i¢in gartlar tamamen degismis durumda. Bu ylizden bu kurumun
kaldirilmas: yoluna gidilebilir. Pek ¢ok kisi genel sekreterlik ku-
rumunun genel sckretere bazi 6zel haklar sagladiginy diisiiniyor.
Bu gorevde yasadigim deneyimler sonucunda, genel sekreterin
Sekreteryanin diger liyelerinden daha farkli haklara sahip olma-
difini soyleyebilirim ki yoldaglar da bunu tasdik edecektir.
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Bir ses: Ya sorumluluklar?

Stalin: Sekreteryamin diger {iyelerinden daha fazla bir sorumlu-
lugu yok. $oyle sdyleyeyim: Politbiiro var, -MK'nin en st organy;
sekreterya var— tamamen egit beg iiyeden olugan yliritme orga-
ni. Gérevlerini yerine getiriyor ve genel sekreterin 6zel bir yetkisi
ya da 6zel bir sorumlulugu yok. Genel sekreterin, sekreteryanin
onayimi aimadan tek bagina emir vercbilecegi bir durum da hig
olmad. Bu da bize 6zel yetkiler anlamamda bir genel sekreterlik
kurumunun olmadiginy, ashinda MK sekreteryas: olarak amilan
tek bir kurul oldugunu kanitliyor. Bu 6lii kuruma neden hala ih-
tiya¢ duydugumuzu bilmiyorum. genel sekreterlik adi verilen bu
kurumun bir dizi aksakhklara neden oldugunu sdylememe gerek
yok. Genel sekreterlik kurumunun aslinda hi¢bir 6zel hakk: ve
ozel sorumlulugu olmamasina ragmen bazi aksakhklar yagand
ve simdi biitiin bolgelerin MK'larinda bu kurum ytziinden yol-
daglar, sekreterler arasinda tartigmalar yagamyor. Genel sekre-
terlerin sayis1 gok artti ve bélgelerde bu 6zel haklan kullanmaya
bagladilar. Buna ne gerek var?

Smidt: Bélgelerde bu kurum kaldinlabilir.

Stalin: Genel sekreterlik gorevinin kaldirilmasinin partinin ya-
rarina olacagin ve bana bu gérevden ayrilma imkan: verecegini
diigiiniiyorum. Parti tiiziigiinde genel sekreterlik gbrevi olmadign
i¢in bunu yapmak zor olmaz.

Rikov: Stalin yoldagin bu gérevden ayrilmastna izin verilmemesini
oneriyorum. Genel sekreterligin MK igindeki degil bolgelerdeki ve
yerel organlardaki konumu degistirilmeli. Genel sekreterlik kuru-
mu Lenin yoldagin dnerisiyle kuruldu. Vladimir {lyi¢ hayattayken
ve dldiikten sonra kendini politik olarak ve 6rgiitsel, siyasi anlamda
kanitlady. Stalin yoldas bu kurumun kurulug siirecinde yer aldi ve
onun genel sekreterlik déneminde parti i¢indeki biitiin muhalifleri
tasfiye ettik; parti iginde genel sekreterlik kurumunun olmasi ge-
rektiginden ve kimin genel sekreter olmasi gerektiginden kimsenin
sliphesi yok. Bence irade gosterebilme konusundaki sorun tama-
men ortadan kalkui (bu sorun ¢éziiliince), muhalefet de ortadan
kalkt. Biitiin parti bunu biliyor. XV. Kongreden sonra ne degisti ve
genel sekreterlik kurumunu neden kaldirmak gerekiyor?

Stalin: Muhalefet ortadan kalkt.
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Rikov'un bir énceki kadar kafa karistirict ve anlagilmaz olan
bir konugmas: daha var. Rikov'un kafasinin karigik oldugu, pek
gok sozciigii unutup sonra tekrar hatirlamasindan, sonra bagka
sozciiklerle degistirmesinden ve bunu pek ¢ok kere yapmasindan
anlagilabilir. Stalin’in, konugmasinin metninde daha énce diisii-
niilenin aksine higbir degigiklik yapmamis olmasi dikkat gekici.
Sonunda Rikov tekrar Stalin’in isteginin reddedilmesini 6neriyor.

Bir ses: Dogru, oylayalim!

Rikov: Oylama teklifi var!

Bir ses: Evet, oylayalim!

Rikov: Oylamaya gegiyoruz. Stalin yoldasin genel sekreterlik

"Aurumunun kaldiriimas: teklifini kabul edenler? Reddedenler?

Cekimser kalanlar? Reddedildi.

Stalin: Yoldaglar, genel sekreterlik gorevinden alinmam konusun-
da yapilan oylamada oy vermedim, vermeyi unuttum. Red oyu
verdigimi belirtmek istiyorum.

Bir ses: Sonuca bir etkisi olmaz.>*?

[V. 16 Ekim 1952. Akaki Mgeladze’nin hatiralarindan okuyo-
ruz:

Stalin, partinin XIX. Kongresinden sonra toplanan ilk SBKP
MK Genel Toplantisinda (Ben de MK iiyesi segilip bu toplantida
yer almigtim) SBKP MK Genel Sekreterligi ya da SSCB Bakanlar
Kurulu Bagkanhgt gorevlerinin birinden alinmak istedigini s6y-
ledi. Yasindan, izerinde fazla yiik oldugundan bahsetti ve yeri-
ne gececek yetismis kadro oldugunu, 6rnegin N.IBulganin'in
Bakanlar Kurulu bagkani olabilecegini sdyledi ama MK ityeleri bu
istegine olumlu yanit vermediler ve iki gorevde de kalmasi igin
1srar ettiler.®”

392 Ahnu: G. Gernyavskiy. “Parti Hengamesinden Digar Taganlar™, // Kaskad gazete-
sinin internet uzantisi. Bkz: www.kackad.com/artide.asp?article=37.

393 A.l. Mlegadze. “Stalin. Nasi} Bilirdim?” Yakin Gegmisten Say[alar. 2001, s, 118.
Bkz: Stalin'in bagkanlhigini L.N.Yefremov'un yapug: toplanudaki konusmasini
konu alan 9. békim.
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Toplu cezalandirma uygulamas:

Hrusgov tarafsiz bir konugmaci degil, baski politikasinin en
ategli uygulayialarindan biriydi. 1939-1945 yillarinda Moskova
Sovyeti baskam olan V.P. Pronin “Voenno-istoriceskomu
jurnalu”ya (Say:: 10 1991) verdii roportajda sunlari soylityor:

Soru: Peki Hrug¢ov? Onun hakkinda neler hatirliyorsunuz?

Cevap: ...Baski uygulmalarina sahsen katildi. Bu mesele kafa-
sinin lizerinde Demokles’in kilict gibi sallaniyordu. Hrugcov
1920 yilinda ‘Irotskist platform igin oy verdi. Ve galiba bu
yiizden, bunun cezasini gekmekten korkup bilyak bir umur-
samazlikla, politik ihtiyat: ve politik gafleti unutarak azimle
“miicadele etti” ve gok sayida parti ve sovyet gérevlisine bas-
ki uygulanmasina izin verdi. O gorevdeyken 23 gehir komitesi
sekreterinden neredeyse hepsi tutukland:. Bolge Komitesi sek-
reterlerinin de neredeyse hepsi tutuklandi. Partinin MK sek-
reterleri cezaya ¢arptinldir: Katselenenbogen, Margolin, Kogan,
Koryitmy... Aralarinda Hruggoviun yardimcisimin da oldugu
tiim béliim gefleri. Hruggov héla Ukrayna’da oldugu 1938 y1-
linda bir Politbiiro toplantisinda partinin Moskova sehir komi-
tesinin ikinci derece yoneticilerinin de cezalandirilmalan igin
israr etti.

Biz ki o zaman daha ok geng goérevlilerdik, ¢ok sagirdik: Hruggov
neden etrafi halk diigmanlanyla gevrilmis gibi ihtiyathydi? O
Moskova komitesinden sadece Hrugcov kalds.

Soru: Sizce Moskova’daki baskilarin siddeti, Hrusgov'un eseri
miydi?

Cevap: Onemli 6lgiide. $ehir komitesinin yonetimine 1938 yilimin
sonbaharinda Serbakov gegtikten sonra Moskova sovyeti, MK,
MSK ve diger bolge komitelerinin higbir ¢alisan1 cezaya ¢arpti-
rilmadi. Politbiironun 1940 Temmuzunda, ugak fabrikalarinda
bagarisiz oldugu igin Serbakov’'u gorevden almay: giindeme ge-
tirdigini biliyorum, zaten sonradan cezalar konusunda isteksiz
davranmakla ve ¢ok azina onay vermekle sugladilar. Dahasi da
var. Serbakov baskanliginda yapilan ve benim de sehir komitesi
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sekreteri olarak katildigim toplantida [IHK sorgulama bélimii
sefi haksiz tutuklamalar yiiziinden partiden ihrag edildi.***

Hrusgov 14 Agustos 1937 tarihinde yaptigi konugmada sunlar
soyledi:
Bu akaklar: ortadan kaldirmaliyiz. Bir, iki, on kisiyi cezalandi-
rarak milyonlarca kigiye ders veriyoruz. Bu yiizden elimiz titre-
memeli, halkin iyiligi igin diismanin cesetlerini ¢ignemcliyiz.’”

Tarihgi Yuriy Jukov “Komsomolskaya Pravda” okuyucularin-
dan birinin sordugu “Stalin’in hazirladig: ve bir kalein darbesiyle
binlerce kisiyi 6lime gonderdigi listeleri neden dikkate almadig1”
sorusuna su cevabi vermigti:

F"".’;'oyadlarmm bile yer almadig, sadece su ifadelerin oldugu lis-
teleri nasil degerlendirmeye alabilirim: “20 bin kisiyi kursuna
dizmeme izin verin.” Ve imza: Hrugcov Nikita Sergeyevi¢. Bu
belgenin nerede oldugunu sjze sdyleyeyim (ben detaylandirdim
-G.Fa»e

Y.N. Jukov “Komsomolskaya Pravda”ya daha 6nce verdigi bir
roportajda da 1937 yilindaki toplu cezalandirmalar hakkinda
sunlan séylemisti:

Moskova bolgesinin ilk hasati kesinlikle ilkedeki en biyiik ha-
satti, Partinin Moskova bdlgesi birinci sekreteri N.S. Hrugcov
burada bir “troyka” kurmugtu. Soyadinin ve imzasinin yaninda
daima Moskova Bolgesi IIHK biiro sefi, Stalin’in ikinci karist
N. Alliluyeva’nin akrabasi Redens’in imzasi olurdu. Redens'in
ismi de bugiin Stalin despotizminin kurbanlar: listesinde gegi-
yor. Hruggov ve Redens gunu ileri siirmuglerdi. Politbiirodan ta-
lep ettiklerini séylesem daha dogru olur: “kursuna dizilecekler:

394 Alinui: V.5 Alliluyev. “Bir Ailenin Kronolojisi: Alliluyev Ailesi, Stalin™ Yay: Mo-
lodaya Grardiya, 2002, s. 172. Bkz: http:/fnkozlov.ru/?resultpage=10&s=42&d
id=2324.

395 Ahntr: hispy/www.pravda.cu/politics/authority/kremlin/30-08-2002/)1739-0. Va-
dim Kojimov'un bu alintist igin: V.V.Kojinov. "Rusya. XX.Yiizy1l (1939-1964) Ta-
rafsiz Bir Inceleme Denemesi”™. Yay: Algoritm, 1999, s. 317-318. Bkz: http://www.
hronos.km.ru/libris/kozh39_3_Lhtml.

396 Komsomdskaya Pravda. 3 Arahk 2002. Okuyucularin sordugu sorulanin yeniden
baskis1 igin bkz: http:/www.nomad.su/2a=15-200212030006.
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2 bin Kulak, 6.500 suglu; siirgiine gonderilecekler: 5869 Kulak,
26.936 suglu” Ve sadece bir tirpan darbesiyle. (ben detaylandsr-
dim -G.E)1?

Hruscov 10 Temmuz 1937 tarihinde binlerce insamin tutukla-
nip kursuna dizilmesi igin izin istiyor:
SBKP(B) MK - ].V. STAL!N yoldasa

Moskova bolgesinde ve Moskova sehrinde ikamet edip cezaya
carptirilan suglu ve kulaklann sayisi — 41.305 kisi.

Bunlarin arasinda suglularin sayis1 — 33.436 kisi. Elimizdeki bel-
gelere gore 1, derece suglularin say1s1 6.500 ve 2, derece su¢lularin
sayis1 26.936 kisi. Moskova sehrindekiler yaklasik olarak 1. derece
1.500 kisi, 2. derece 5.272 kisi.

Moskova sehrinde ve Moskova boélgesinde cezaya garptinlan
Kulaklarin sayis1 7.869 kisi. Elimizdeki belgelere gore 1. derece
suglularin sayis1 2000, 2. derece suglularin sayis: 5869 kisi.

Komisyonun Moskova bélgesi [IHK biiro sefi Redens, Moskova
bolgesi savcl vekili Maslov, MK ve M$K sekreteri N.S.Hruscov ve
gerekli durumlarda yerini alma hakkiyla Moskova sehir komitesi
ikinci sekreteri A.A.Volkov yoldastan olugmasini talep ediyoruz.

SBKP(B) MK Sekreteri (N. Hruggov).’*®
J. Getty, Hrugcov’'un 41.000 kisiyi cezalandirdig) bilgisini alin-
tilryor ve sunu belirtiyor:
Birinci sekreter Nikita Hruggov Moskova'da 41.805 Kulak ve sug-
luyu cezalandirmasi gerektigini biliyordu. Stalin telgrafina cevap

veren kirk bélge ve cumhuriyetten gelen bilgilerde kesin sayilar
vard1.*”®

397 “Stalin Ociisi®. Gazeteci Aleksandr Sabov'un tarihgi Yuri Jukov’la yapug répor-
1aj. Boliim 7. // Komsomolskaya Pravda, 2002, 19 Kasim.

398 Trud. 1992. 4 Haziran. Belge ayrica surada yayinlandi: “Molotov, Malenkov, Kaga-
novig: 1957”. SBKP MK Haziran Genel Toplanus: steno kayitlari ve diger belgeler.
- Yay: ROSSPEN, 1998, 5. 747, not:22

399 J. Arch Getty. “Excesses are not Permitted. Mass Terror and Stalinist GGovernance
inthe Late 1930s™. // The Russian Review. Say1: 61 {Ocak 2002), s. 127. Jukov 41.305,
Getty 41.805 kisi oldugunu séylityor; gériiniige gore yukanda ahinti yapilan belge-
de ve bu yiizden Amerikal: tarihginin séylediklerinde bir tutarsizhik var.
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Getty devam ediyor:

Parti sekreterlerinin ve ITHK bolge seflerinin Moskova’da katildi-
g1 bir dizi toplantidan sonra cezaya ¢arptirilanlarin sayilari agiri
ol¢iide arttirildi. Ama sonunda “yerel gorevlilerin verdigi ilk ra-
kamlar yeniden gbzden gegirilip digtrildi. "

Baska bir deyisle “merkez” - Stalin ve Politbiiro - cezalandiri-
lanlarin sayisin1 az gostermeye galigta.

William Taubman’in “Bir insan Olarak Hruggov ve Dénemi™®
isimli oldukga uzun eserinde (876 sayfa) Hruggov’'un Moskova ve
bolgesindeki cezalandirmalarda, bu cezalandirmalarin boyutu di-
ger bolgelerdekinden daha biiyiik olmasina ragmen, Hruggov'un
roltin hi¢ deginilmiyor.

Ama Taubman, Hrus¢ov'un Ukrayna'da yaptiklanyla ilgili
sunlari yaziyor:

Hruggov geldikten sonra artan lasfiyelerin tiim kontroli
Hrusgov'un elindeydi. Sadece 1938 yilinda 106.119, 1938-1940
arasinda 165.565 kisi tutuklandi. Bu konu hakkinda yeterince
bilgisi olan Molotov’a sdyledigine gére Hruggov “Ukrayna troy-
kasinin bir iyesi olarak 54.000 kisiyi ¢bir diinyaya gonderdi”
Hruggov'un konugmalars zehir sagiyordu ve bir keresinde kagidin
iist kogesine yanlglikla “tutuklayin” yazmig ve Ukraynali 6nemli
bir komsomol gdrevlisinin kaderini belirlemigti.*?

Hrug¢ov'un, merkezi yénetimin Ukrayna’daki “cezalandirma”
siminimi dilglirmesiyle ilgili Stalin’e gonderdigi sikayetlerden biri:
Sevgili Josef Vissarionovi¢! Ukrayna'da her ay 17-18 bin kisi ceza-
landirihyor. Moskova 2-3 binden fazla kisinin cezalandirilmasim
istemedigini soyliiyor. Gerekli ayarlamalari yapmanizi rica ediyo-
rum. Dostunuz N. Hrusgov.*®

S.Kuzmin “Cezalandirma Siirecine Dahil Olanlar” baghikh
makalesinde sunlari bildiriyor:

400 Getty, “Lxcesses..”, s. 128.
401 W. Taubman. “Khruschev: The Man and His Era”. NY: Norton, 2003.
402 Aymieser, s. 116.

403 “Stalin Yoldasa Séylenenler”. / Derleyen: R.l. Kosolapov. - Yay:EKSPO, 2002, s.
355. Bkz: Volva, 1993, 5. 11; Iskra. 1993, savi: 4, 5. 6.
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N.S.Hrug¢ov’'un Ukrayna KP(B) MK birinci sekreterligi gore-
vine getirilmesinin belirli bir amac1 vards ve bu amag Ukrayna
Komiinist Partisinin XIV. Kongresinde yaptig1 konugmayla kanit-
landi. “Her seyi, -dedi- SBKP(B) MK ve Stalin yoldagin verdigi
gorevi ve emri ~Ukrayna’y: digmanlar igin gegilmez bir kale hali-
ne getirme- sercfle yerine getirmek igin yapiyoruz.”

Bu emrin yerine getirilmesi i¢in diismanlart arayip bulmak, tutuk-
lamak ve sorgulamak konusunda uzmanlagmis N. Yejov, tek bir
sugsuz kigi kalmayana kadar Hrug¢ov'a yardim etti. Hrug¢ov onun
“basarilarini” su sozlerle takdir etti: “Nikolay Yejov, Ukrayna’ya
geldikten, Uspenskiy yoldag USSC ig igleri halk komiseri olduktan
sonra Ukayna'da disman yuvalan ezilmeye baglad1.”

N.S. Hruggov partinin XX. Kongresinde yaptig1 konusmada
bilingli olarak Ukrayna’da yagananlar etrafinda dolasip diger
bolgelerdeki cezalandirmalardan ornekler verdi. Ama eskilerin
deyimiyle “mizrak quvala sigmad)” Ukrayna’daki toplu cezalan-
dirmalarda oynadigi role nesnel olarak, drnegin cumhuriyetin
i¢ igleri halk komiseri Uspenskiy, UKP(B)'nin XIV. Kongresinde
yaptig1 konusmada degindi: “Ben de, konusma yapan diger yol-
daslar gibi —dedi halk komiseri- Ukrayna'da halkin diismanlari-
na kars: kazanilan zaferlerin birkag ay 6nce, basgimiza deneyimli,
bitytik Stalin'in yaninda yetismis Nikita Sergeyevi¢ Hruggov gel-
dikten sonra basladigini séylemeliyim. ™%

SBKP MK Politbiiro komisyon iiyeleri tarafindan 1930-1940 ve
1950’lerin baslarindaki cezalandirmalar hakkindaki belgeler in-
celenerek 1988 yilinda hazirlanan raporda su bilgiler var:

1936-1937 yillarinda SBKP(B) MSK ve MK birinci sekreteri ve
1938’den sonra UKP(B) MK birinci sekreteri alarak gérev yapan
N.S. Hrusgov, ¢ok sayida parti ve sovyet gorevlisinin tutuklanma-
sina onay verdi. KGB argivinde Hruggov’un savag dncesi donemde
Moskova, Moskova balgesi ve Ukrayna’da toplu cezalandirmalar-
da rol aldigini kanitlayan belgeler mevcut. Partinin Moskova se-
hir sovyeti, Moskova Bélge Komitesi gorevlilerinin tutuklanmasi-

404 S. Kuzmin. “Cezalandirmalara Kaulim Hakkinda. N.S. Hrugcov'un Siyasi Portresi
ne Darbeler”. // Vozrojdenie Nadejdiy. 1997, Sayi: 2. Alinti: N.F. Bugay. “Stalin’in
Ozel Dosyasinda Ukrayna Halki". - Yay: Nauka, 2006, s. 252-253.
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n1 éneren belgeler gondermis. Moskova ve Moskova bélgesi ITHK
sadece 1936-1937 yillarinda 55.741 kisiyi cezalandirmug.

Hrusgov 1938 yilinin Ocak ayinda Ukrayna parti 6rgiitiiniin ba-
sina gecti. 1938 yilinda Ukrayna'da 106.119 kisi tutuklandi. Bu
baskilar sonraki yillarda da devam etti. 1939 yilinda yaklasgik 12
bin, 1940 yilinda ise yaklasik 50 bin kigi tutuklandi. 1938-1940
yillarinda Ukrayna'da tutuklanan toplam kisi sayis1 167.565.

IHK 1938 yilinda Ukrayna'da cezalandinlan kisi sayisinin art-
masimi Hrug¢ov'un gelisiyle birlikte saf-Trotskist kargi-devrim-
ci hareketin yeralti aktivitelerinin artmasina baghyor. Hrugcov
kendisine kargi terorist bir érgiitlenmenin iginde olduklarindan
jiiphe ettigi kisileri bizzat cezalandird..

1938 yazinda aralarinda USSC Halk Komiserligi bagkan vekilleri,
halk komiserleri, halk komiseri vekilleri, parti bolge komiteleri sek-
reterlerinin de oldugu gok sayida 6nde gelen parti, sovyet, ckono-
mik organ gorevlisi Hruggov'un onayiyla tutukland:. Hepsi idam
cezasina ya da uzun siireli hapis cezasina ¢arptirildi. Politbiiro,
SSCB 11HK’nin 1938 yilinda gonderdigi listelerdeki sadece 2.140
aktif parti ve sovyet gorevlisinin cezalandirilmasini kabul ettj.***

“Halk diismans” terimi

Maksim Gorki “halk diismans” kelime ikilisini “Chersenesos
Taurica” isimli ¢aligmasindaki (1897) Chersenesoslularin yemi-
ninde kullandt.

..Halk diigmam olarak ilan edilmeyen higbir topluluga ya da
yurttasa kargt komplo kurmam.

V.. Lenin debuterimidefalarcakullandi. “Zemstvo Miicadelesi
ve ‘Iskra’ Plan1” (1903) baglikls makalesinde sunlan yazdu:

Emekgilerin Zemstvo talebine gosterdikleri destek, Zemstvonun
halk adina konusmasini saglamakla kalmamals, halkin digman-
larina bir darbe indirilmesini de yardimei olmal. %

405 “’Toplu Cezalandirmalar Hakl Gisterilemez”, (ladelitibar belgeleri). /7 *Rusya Fe-
derasvonu Bagkanhk Arsivl yayinlart™, fstognik. 1995, sayt: 1, 5. 126-127; Bkz: “la-
deiitibar: Nasi| Gergeklesti?™. Cilt 3. BO'lerin ortast - 1991. Yay: MFD, 2004, s. 146.

406 V.. Lenin, “Toplu Eserler”, 5. bastm. Cilt 9, 5. 96-97. Bkz: http://www.marxists.org/
russkij/lenin/works/9-19.htm.
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Ayrica “Rusya’da Devrimin Baslangic1” bashikls makalesinde
sOyle yaziyor:

Biz sosyal demokratlar, proleterlerin bagimsizhigini korurken

burjuva demokrat devrimcilerden ayri durabiliriz ve durmaliyiz,

ama ayaklanma sirasinda, ¢arhigin dogrudan saldirilarina kars,

orduya kargl, tim Rus halkinin lanet diigmanlarinin yaptig: sal-

dirilara kargi birlikte miicadele etmek zorundayiz.**’

TRMYK bagkani Y.M. Sverdlov, Halk Komiserleri Konseyi bas-
kam V.1. Lenin ve TRMYK sekreteri V.A. Avanesov, TRMYK’nin
“tahillari stoklayan ve haklarinda spekillasyon yaratan kir burju-
vazisiyle miicadelede besin maddeleri halk komiserine olaganiistii
yetkiler verilmesi” hakkindaki kararnamesini 13 May:s 1918 tari-
hinde imzaladi. Lenin kararnamenin ii¢tincii bélimiine gu ciim-
lenin eklenmesini 6nerdi:

Elinde fazla bugday: olan ve bunu toplama noktalarina teslim et-
meyen ya da tahillar1 votka yapiminda israf eden tiim halk diig-
manlarimin (ben vurguladim. -G.F.) devrim mahkemesine ¢ika-
rilip en az on yil hapis cezasina ¢arptirilacaklan, tiim mallarina el
konulacag: ve yagadiklari yerden bir daha dSnmemek izere uzak-
lastirilacaklar, kagak i¢ki iiretenlerin ise zorunlu kamu hizmeti
cezasina garptirilacaklari duyurulur.*®

“Halk ditsmani” terimini yeniden hayata, MYK ve SHK'nin
1932 yihinda aldig1 karar (Ug Bagak Kanunu) dondiirdii:

Kamu mallarini yagmalayanlarla kesin miicadelenin Sovyet reji-
mi organlarinin birinci derece sorumlulugu oldugu géz éniine ali-
narak, kamu mallarina el koymaya ¢alisanlar HALK DUSMANI
olarak degerlendirilmelidir.**

407 Aym -e_ser, 5.204. Bkz: http://www.marxists.org/russkij/lenin/1905/01/12a.htm.

408 Ayni eser. Cilt 36, s. 318. Kararname bazi ufak tefek diizeltmeler yapilarak kabul edil-
di, bkz: "Sovyet Yetkililerinin Yayinladif: Kararnameler I, Editér: G.D. Obigkina ve
caligma arkadaglan. Cilt 2: 17 Mart -10 Temmuz 1938. -Yay: Gospolitizdat, 1959, s.
265. Bkz: http://www.1917.com/Marxism/Trotsky/CW/Trotsky-War-1/REF-Q.html.

409 *Sovyel Koylerinin Trajedisi. Kolektiflegtirme ve Kulaklarin Qrtadan Kaldinilma-

51" 1927-1939: 1927-1939 belgeleri. Cilt 3. 1930 sonu-1933. - Yay:ROSSPEN, 2001,
belge no 160, s, s. 453, Bkz. http://kc.koenig.rufaktkbg/K ALININ/akkab_05g.htm.
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Hruggov da bu terimi sik sik kullandi. SBKP XX. Kongresinde
sundugu galigma raporunda sunlar: soyledi:

Trotskistler, Buharinciler, burjuva milliyetgiler ve diger azilt halk
diigmanlar:, kapitalizmin gelistirilmesini savunanlar, partinin
Leninist birligini bozmak igin parti iginde umutsuzca ¢abaladilar
- ve bu birligi bozmak isteyenlerin baglar: ezildi.*°

flerideki “Kursuna Dizilen Generaller” boliimiinde bagka bir
belge daha var.

Zinovyev ve Kamenev

Stalin, Sogi’den Kaganovi¢’e gonderdigi mektupta “16
Siirecinde” Moskova’da yaganlarla ilgili goriislerini paylagiyor:
Stalin - Kaganovig'e
23 Agustos 1936
Moskova. SBKP MK

Kaganovige

tlk olarak, Rakovskiy, Radek, Pyatakov hakkindaki yazilarin
sonucu kot olmadi. Diger yazilarla karsilastirildiginda bu ya-
zilanin biiyik 6nemi var. Bu yazilari Norveg, Isve¢, Fransa,
Amerika’daki en azindan komiinist gazetelerde de yayinlatmak
gerekiyor. Diismanlarimizin mahkeme siirecini dramatize etme
ve MK'nin Zinovyevci-Trotskist fraksiyonlara karg siddet uygu-
lanmig gibi gosterme sanslarini ortadan kaldirdiklari igin 6nemli.
Ikinci olarak, Reyngold’un ifadelerinden, Kamenev’in Glebov’un
kansi aracihgiyla Fransiz bityiikelgisi Alphand’a, Fransizlarin
(Fransiz yénetiminin -G.F.) ileride kurulabilecek muhtemel bir
Trotskist-Zinovyevci bloku “yénetimi”ne kars1 nasil bir tavir ser-
gileyeceklerini sordugu anlagithyor. Kamenev bunu istii kapal
olarak Ingiliz, Alman ve Amerikan biyiikelgilerine de sordugunu
diisiniiyorum. Bu, Kamenev’in komplo ve SBKP yoneticilerinin
oldiirilmesi planlarimi bu yabancilara agmiy oldugu anlamina
geliyor. Aksi takdirde, yabancilar olasi bir Zinovyevei-Trotskist
bir “yénetim” hakkinda onunla konugmazlardi. Kamenev ve
arkadaslari, burjuva yonetimlerle Sovyetler Birligi yonetimine

410 Alinti: Y.V. Emelyanov. “Hruggov. Kremlin'deki Fitneci® s. 32.
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kary1 dogrudan birlik kurmay: deniyorlar. Amerikali muhabirle-
rin cenaze ilanlarini dnceden vermelerinin sirr1 burada yatiyor.
Goriiniige gore Glebova'nin bu pis oyundan haberi var. Glebova'y:
Moskova'ya gétiiriip bir dizi sorgudan gegirmek gerekiyor. Cok
ilging seyler agiklayabilir. (ben vurguladim. -G.F.). 3"
[THK Sverdlovsk bélgesi 6. bagkani1 D.M. Dmitriyev’in ayn1 ko-
nuyla ilgili verdigi ifadeden bir béliim:

Sunlart hatirthyorum:

1. Tatyana KAMENEVA ile ilgili. L.B. KAMENEV'in karisiyd..
Tatyana KAMENEVA'nin L.B. KAMENEV’in talimatiyla, Fransiz
hitkiimetinin SSCB’deki Trotskist yeralti 6rgiitlenmesine yardimi
hakkinda, devrim karsit1 bir goriigme yapilmasini teklif etmek
icin Fransiz biiyiikelgisi Alphand’a gittigine dair bilgiler vardi.
Ben ve CERTOK, Tatyana KAMENEVA'y:1 sorgularken, ona bu
gergegi saklama imkanini vererek, su¢lamalardan “kurtardik.™"?

Trotskistler

Stalin 3 Mart 1937 tarihinde diizenlenen $ubat-Mart Genel
Toplantisinda yaptigi konugmada sunlar soyledi:

5) Tiim parti yoldaglarimiza yabanci gizli servisler i¢in boliici,
zararl casusluk hizmetinde bulunan Trotskistlerin emekg¢i simif
tizerindeki politik etkilerinin kirildigini, emekgi sinifinin yara-
rina higbir fikir gelistirmediklerini, yabanci istihbarat servisleri
i¢in ¢alisan ahlaksiz ve ilkesiz, yikict, sabotajci, casus ve katiller
olduklariny sdylemek zorundayim.

Bugiin Trotskizmle miicadele ederken eski yontemleri, tartigina
yontemini degil yeni yontemleri, koklerini kurutacak, bozguna
ugratacak yéntemleri kullanmak zorundayiz.*"

411 “Stalin ve Kaganovi¢”. Mektuplagma. 1931-1936. - Yay:ROSSPEN, 2001, no: 763, s.
642-643. Bkz. http:/fwww.id{.ru/6/33.shiml.

412 Statin ve [IHK Devlet Giivenlik Karargatn. 1937-1938. Yay: MFD, 2004, belge no:
356, 5. 586.

413 [V. Stalin. “Parti Galiymalanindaki Aksakliklar ve Trotskist ve Diger tkili Oyna-
yanlann Tasfiyesi Igin Tedbirler”. 3 Mart 1937 tarihinde SRKP(B) MK Genel Top-
lanusinda yaptif konugma. // Pravda, 29 Mart 1937, Bkz: http://www.hrono.ru/
libris/stalin/14-20.html.
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Stalin ayni toplantida yaptigs kapanig konugmasinda su dii-
stincesini dile getirdi:

Ama sorun su: Trotskizmin Japon-Alman ajanlarini bozguna
ugratma ve koklerini kazima gorevini nasil yerine getirecegiz?
Sadece asil Trotskistleri degil bir zamanlar Trotskizme meylet-
mig ama sonradan uzaklagmiglari, sadece Trotskistlerin sabotaj-
1 ajanlarini degil bir Troskistin gegtigi sokaktan gegenleri de
mi cezalandirip kéklerini kurutmamiz gerekiyor? Bu tiir sesler
en azindan burada, Genel Toplantida duyuldu. Bu tiir ¢oziim
énerilerini dogru olarak degerlendirebilir miyiz? Hayir bunla-
rin dogru oldugunu séyleyemeyiz. Bu konuda da diger biitiin ko-
nularda oldugu gibi bireyleri ayri ayn ele almahyiz. Herkesi bir
torbaya koyamayiz. Hi¢bir ayrtm yapmamak, gergek Trotskist
diigmanlara ve casuslara kargi verdigimiz miicadeleye zarar ve-
rebilir.

Gorevli yoldaglarimiz arasinda, Trotskizmle bagini uzun siire
6nce kesmis eski Trotskistler var ve Trotskizmle miicadelemizde
Trotskizme hi¢ meyletmemis yoldaglarimizdan daha faydah ola-
bilirler. Bu yoldaglarimizin itibarini sarsmak akillica olmaz.

Trotskizme ideolojik olarak daima karst ¢tkmis olmalarina
ragmen bazi Trotskisterle kisisel iligkileri olan ama onlarin
Trotskist yliziini gordikleri zaman tasfiye etmekten ¢ekinme-
mis yoldaglar da var. Trotskistlerle olan kisisel dostluk iligkileri-
ni kesmekte ge¢ kalmis olmalar: hog degil tabii ki. Ama bu yol-
daglarimizi Trotskistlerle ayni kefeye koymak akillica olmaz.*"

Stalin’in $ubat-Mart (1937) Genel Toplantisinda soyledikleri
Hruggov'un XX. Kongrede sdylediklerine ¢ok benziyor:

Trotskistler arasinda burjuva ailelerden gelmeyen insanlar da
vardi. Bir kismi parti entelektiielleri, belli bir kism1 da emek-
¢iydi. Zamaninda Trotskistlere katilmis olmalarina ragmen
Sosyalist Ekim Devrimi'nden énce ve devrim siirecinde iggi s1-
nif: hareketi iginde aktif olarak yer almig ve bu bilyiik devrimin

414 J.V. Stalin. SBKP(B) Merkez Komitesi Genel Toplantistnda yaptigs kapamyg konug-
masi. 5 Mart 1937, /f Pravda. | Nisan 1937. Bkz: hitp://www.hrono.ru/libris/sta-
lin/14-8.html.
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bagariya ulagmasi igin ¢aba gostermis pek ¢ok kiginin ismini
sayabilirim. Bunlarin ogu Trotskizmle baglarini kopardilar ve
Leninist saflara gegtiler. Béyle insanlari ortadan kaldirmaya ge-
rek var miydi?**

Hrusgov “kapali oturum”da yapti1 konugmanin baska bir bs-
limiinde yeniden SSCB’de Trotskizm konusuna déniiyor:

1927 yilinda, partinin XV. Kongresinden hemen 6nce Trotskist-
Zinovyevci muhalefete sadece 4 bin, partinin gizgisine ise 724
bin oy giktigini hatirlatmaliyim. Partinin XV. Kongresinden 10
yil sonra, MK Subat-Mart Genel Toplantisindan énce Trotskizm
tamamen ortadan kaldinlmis, ok saytda eski Trotskist goriigle-
rini degistirmisti ve sosyalizmi geligtirmek igin ¢esitli alanlarda
¢ahgiyorlardi.

Stalin’in Subat-Mart (1937) Genel Toplantisinda yaptig: ko-

nusmada da benzer ifadeler var:

Partimizin 1927 yilinda yagadigi son tartigmayi hatirlarsiniz. Part
icinde bir referandum yapildi. 854 bin parti diyesinden 730 bini
oy kullandi. 724 bin parti liyesi Bolsevikler lehine, parti Merkez
Komitesi Ichine, Trotskistler aleyhine oy kullands, Trotskistler 4
bin, yani yaklasik yazde yarim oy alabildi, 2600 parti diyesi ise
¢ekimser kald:... Parti tiyelerinin ¢ogunun Trotskizmden mem-
nun olmadigini ve ondan uzak durdugunu gésteren bu sonuglar,
Trotskistlerin gitciiniin ne kadar az oldugu konusunda bir fikir
verebilir ¥

General P.A. Sudoplatov, Trotskistlerin faaliyetlerinin kesin-
likle zararsiz olmadigini belirtmigti:

Su anki politik ortam yiiziinden Trotski ve taraftarlarinin 1930-
1940 yillarindaki faaliyetlerinin sadece propaganda ¢aligmas:
oldugunu sdyleyerek énemsiz gostermeye ¢ahigiyorlar. Ama hig
de éyle degil. Trotskistler aktif olarak gahigiyorlardi: Abwehr’le
baglantih kisilerin destegini alarak 1937 yilinda Barselona’da

415 “Kisi Ktltit Hakkinda...” // SBKP MK Izvestiya. 1989, say1: 3, s. 134.
416 Aym eser, s. 32-33.

417 ).V. Stalin. SBKP(B) Merkez Komitesi Gene) Toplantisinda yaptig: kapamy konug-
masi. Bkz: http://www.hrdno.ru/librisfstalin/14-8.html.
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Cumbhuriyet¢i yonelime karyt bir ayaklanma organize etti-
ler. Fransa ve Almanya gizli servislerindeki Trotskist gevreler,
Sovyetler Birliginin destegini alan komiinist partilerin ¢aliyma-
lar1 hakkinda “gozlem™ raporlari gonderdiler. Sonradan “Kizil
Sapel” isimli yeralts 6rgiitiintn liderlerinden biri olan Schulze-
Boysen 1937 yilinda Barselona’daki Trotskist ayaklanmamin
liderlerinden birinin Abwehr’le baglanttsi oldugunu bildirdi.
Sonradan tutuklaninca Gestapo onu bize bu bilgiyi vermekle sug-
lad: ve Hitler'in mahkemesinde idam cezasina garptirildi. Ayrica
1941 yilinda yeraltina ¢ekilmis olan Fransa Komiinist Partisi li-
derlerinden biri, 1940 yilinda Komintern Yonetim Kurulu tara-
findan Paris'te gérevlendirilen Vasilevski'ye, Abwehr’in saklanan

~.Komiinistleri araken Trotskistlerle olan baglanuisindan laydalan-
digini soyledi.™®

Sudoplatov devam ediyor:

Nina'nin tasfiyesi [{HK argivierinde “Nikolay” operasyonu ola-
rak gegiyor. Bu operasyonun oncesi, Orlov-Nikolskiy isimli aja-
nin Trotskist harekete basariyla sizmasiyla baglantili, Katalonya
Cumburiyeti yonetimi bakani Gaodosir Orivero anarsistlerin
1937 yihmin Haziran ayinda Barselona'daki Trotskist isyanci-
lara giénderdigi takviye kuvvetleri engellemeyi bagardi. Ayrica
Nikolskiy tarafindan gorevlendirilen Katalan Cumhuriyeti gii-
venlik servisi gefi V. Sala - “Jota” Trotskistlerin planlari hakkinda
bilgi verdi ve Trotskist hareketin destek buldugu Katalonya'daki
tam liderlerinin yazisma ve goriismelerinin gozlem altinda tutul-
masina yardim etti.

“Jota” 6zellikle Barselona’daki, kisa siire icinde Trotskistlerin si-
lahli eylemlerine dontigen ayaklanmalar kiskirtan Alman haber-
cileri ele gecirdi. Barselona’daki ayaklanmalarin @ikartilmasinda
Alman gizli servisinin parmag: oldugu hakkindaki kesin kanit-
lar, Trotskist liderlerin itibarim dnemli §lgtide sarst1.*”?

118 P.A. Sudoplatov. “Gizll Qperasyonlar. Lubyanka ve Kremlin. 1930-1950 Yillars”
Yay: OLMA-PRESS, 1997, boliim 4 “Trotski'nin Tasfiyesi”. Bkz: hitp://militera.lib.
ru/memo/russian/sudoplatov_pa/04.htmi.

419 Aymi kitap. 2. Béliim “ispanya’da Sovyet Istihbarat:” Bkz: htip:/militera.lib.ru/
memo/russian/suduplatov_pa/02.html.
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Nazi mahkemesinin steno kayitlart Sudoplatovun anlattikla-
rim dogruluyor:

Sanik 1938 yihinda, Ispanya'da I¢ Savas devam ederken,
Barselona'daki kizil yonetime kargi Alman gizli servisiyle birlik-
te hazirlanan ayaklanmay: 6grenmigti. Bu bilgiyi ve Pollnitz'den
edindigi bilgileri Paris’teki Sovyet Rusya biylikelciligine iletti.*?
Belgede ad1 gegen Gisella von Pollnitz “United Press” haber
ajansi adna ¢alisiyordu ve bu olaydan kisa bir siire 6nce “Kizil
Sapel”in istihbarat agina dahil olmus ve “bu bilgiyi Sovyet bilyii-
kelgiliginin posta kutusuna birakmigt1.™?

Stalin’in parti yasami kurallarini “cignemesi”

Aleksandr Piyjikov, A.A. Jdanov'un 1947 sonunda ya da 1948
yilinda olagan parti kongresinin toplanmas:t 6nerisi hakkinda
sunlari yaziyor:

AJdanov MK $ubat (1947) Genel Toplantisinda XIX. Olagan
SBKP(B) Kongresinin 1947 yili sonunda ya da 1948 yili iginde top-
lanmasini 6nerdi. Ayrica parti igindeki yagamin canlanmas igin,
her yil Merkez Komitesi iyelerinin en az altida birinin katildi:
parti konferanslar1 diizenlenmesini 6nerdi.?

“Kapali oturum”da yapilan konugmanin bilimsel baskisindaki
dipnotlardan biri Hrusgov’'un “biiyiik Vatanseverlik Savas1 yil-
larinda tek bir MK Genel Toplantis: bile yapiimadig)” iddiasim
yalanhyor:

SBKP(B) MK Palitbiirosunun 2 Ekim 1941 tarihinde ald:g1 ka-
rarla, SBKP(B) MK Genel Toplantisi 10 Ekim 1941 tarihinde su
giindemle yapilacaktir: “1) Ulkemizin askeri durumu 2)Parti ve
devletin iilke savunmast igin yaptigi ¢aligmalar.”

420 Haase, N. “Das Reichskriegsgericht und der Widerstand Gegen Nationalsozialis-
tischeHerrschaft™ (Berlin, 1993), s. 105.

421 $.B. Brysac. “Resisting Hitler: Mildred Harnack and the Red Orchestra” {Oxford
University Press. 2000), s. 237.

422 AV. Pryjikov. “Leningrad Grubu: Yinetime Giden Yol (1946-1949)" // Swobodnaya
Miysl. 2001, 5.3, 5. 96. Pryjikov'un bu konu hakkinda yazdiklaru igin: http://www.
akdi.ru/id/new/ekS.htm.
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SBKP(B) MK Politbiironun 9 Ekim 1941 tarihinde aldig1 kararla,
“son donemde cephelerde gelisen kaygi verici durum ve yonetici
yoldaglarin dikkatini cephelerden bagka bir yone ¢ekilmemesi goz
oniine alinarak” Genel Toplant: ertelendi. Savas yillarinda MK
Genel Toplantist sadece 27 Ocak 1944 tarihinde yapild1.*®

Boris Nikolayevski “kapali oturum”un Ingilizce baskisinda
(dipnot 10) sunu isaret ediyor:

Resmi Sovyet kaynaklarina inanacak olursak Hruggov'un bu ifa-
desi dogru degil. “Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin kong-
re, konferans ve MK Genel Toplantilarinda yapilan teklifler ve
alinan kararlar” (Merkez Komitesinin karariyla Marx-Engels-
Lenin-Stalin Enstitiisi tarafindan 1954 yilinda yayinlandi) der-
lemesine gore savag ddneminde (27 Ocak 1944) Merkez Komitesi
Genel Toplantisi yapilds ve bu toplantida birlik i¢indeki cum-
huriyetler kendi disisleri bakanhklarimi kurma hakki kazand,
Enternasyonal’in yeni bir Sovyet milli margiyla degistirilmesine
karar verildi. Ama Hrus¢ov'un Genel Toplantinin yaptlmadig:
aldatmacasinda da bir haklilik payr vardi; yapilacagi ilan edilen
Genel Toplant: higbir zaman yapilmadi. 4

423 “Hrugcoviun Konuymas....”, sayfa: 152, dipnot: 23.

424 Nikita S. Hruggov. “The New Leader. The Crimes of The Stalin Era”. Onséz: Anatole
Shub, dipnotlar: Boris Nikolayevski. New York: The New Leader, 1962, dipnot 10.
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“STALIN’IN PARTIYE YAKLASIMINDAKI ZORBA TAVRI”
BOLUMUNUN KAYNAKLARI

Yenukidze’nin imzaladigi 1 Aralik 1934 tarihli yénerge

Yonerge “kapali oturum”un resmi baskisindaki tahrif edilmis
halinden alindi. Bu “agiklamada™ hi¢bir kanit sunulmuyor.

Konu SSCB MYK'nin 1 Aralik 1934 tarihinde qikarttif1, sonradan
“1 Aralik 1934 Kanunu” adim alan ve 1956’ya kadar yiiriirliikte
kalan “terérist eylemlerin hazirlanmas: ya da gergeklestirilmesine
kars1 hareket plani”. Bu karar SSCB Anayasasinin gerektirdigi gibi
degil, onaylanmas i¢in SSCB MYK’ye gonderilmeden alind:.***

Hrugcov, Kirov’un éldiiriilmesinde Stalin’in parmaginin
oldugunu iddia ediyor

Yazarlarin ¢ogu Hruggov'un Kirov'un 6ldiriilmesi hakkinda
yaptig: yoruma katilmiyor: Ornegin General P.A. Sudoplatov ha-
tiralarinda sunlar: yaziyor:

Stalin’in ya da IIHK elemanlarinin Kirov'un 6ldiiriilmesiyle bag-
lantis1 oldugunu kanitlayan higbir belge ya da kanit yok... Kirov
Stalin’in bir alternatifi degildi. En saglam Stalinistlerden biriydi.
Hruggov’un anlattiga Sykiiniin, Stalin kargit1 kampanyalann bir
par¢asi oldugu, sonradan Gorbagov tarafindan da kabul edildi.*¢

Giiniimiiz Rusyasi'nda Kirov'un 6ldiirilmesi hakkinda en bil-
gili aragtirmaci olan Alla Kirilina sunlar: s6yliyor:

Giiniimiiziin serbestlik ve ¢ogulculuk kosullarinda, yazarlarinin
belgeleri aragtirma sorumlulugunu tasimadigs, 1 Aralik 1934’te
olanlar hakkinda nesnel bir egilim gosterme zahmetine girmedi-
gi pek ok yazi yayinlandi. Bu konu hakkindaki dogru ve nesnel
belgelerden ¢ok masallara, efsanelere ve dedikodulara dayanan bu
yazilarin hepsinin ana fikri Kirov'u Stalin’in dldirttigi idi. "

125 “Kiyj KiillEHak_k-mda...”l SBKP MK lzvestiya. 1989, say1:3, dipnot:11, 5. 167.

426 P.A. Sudoplatov. “Istihbarat Servisi ve Kremlin. Istenmeyen $ahidin Notlan”, -
Yay: 1996. 5. 60-61

427 A. Kirilina, “Kirov Hakkinda Bilinmeyenler". Yay: OLMA-PRESS, 2001, s. 304.
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Kirov'un oldiirilmesi hakkinda H-RUSSIA akademik fo-
rumunda yapilan bir tartigmaya (24 Agustos 2000) katilan J.A.
Getty sunlari belirtti:

Kirov'un éldiiriillmesinden birkag ytl sonra kenu hakkinda ii¢ ya
da dért 6nemli (Blue ribbon) sorusturma yapildi. Bu sorugturma-
larin hepsi genel sekrcterligin goreviendirdigi komisyon tarafin-
dan yapild1 ve hepsi de Sovyet geleneklerine uygun bir bigimde,
uygun karar alinmadan once yapildi. Stalin sugu Zinovyev ve
Trotski'ye, Hruscov ve Gorbagov da Staline’e yikmaya ¢aligti ama
hepsi de sorugturmalarin kendilerine uygun kisimlarini aldilar.
Bu tiir denemeler hakkindaki gérme sansina sahip oldugum ar-
l{y belgeleri, {i¢ denemenin de dogru sonucu vermedigini gosteri-
yor. Ornegin Hrugcov ve Gorbagov argivdeki belgeleri ve konus-
ma kayitlarini etraflica aragtirmiglar ama Stalin’in bu cinayette
parmag oldugunu kamtlamaya yetecek delillere ulagamamuglar.
Stalin ise cinayetin muhalifler tarafindan iglendigini kanitlamak
ve Moskova davalarina bir dayanak olugturabilmek igin ugragmis.
Ama saniklarin pek de inandirici olmayan itiraflarini hesaba kat-
mazsak, varilan bu sonuglari destekleyecek bir kanit yok.

Stalin ve Jdanov’un Politbiiroya ginderdigi
25 Eyliil 1936 tarihli telgraf

Hrus¢ov'un “kapah oturum™da kii¢iik bir balimiinii okudugu
telgrafin tam metni:

Stalin, Jdanov - Kaganovig ve Molotov'a
25 Eyliil 1936
Moskova, SBKP(B) MK

Molotov, Kaganovi¢ yoldaslar ve MK Politbiironun diger iiyele-
rine. Ilk olarak, yoldas Yejov'un vakit kaybetmeden {{HK’nin
bagina getirilmesinin kesinlikle gerekli oldugunu diigiiniiyoruz.
Yagoda'nin Trotskiy-Zinovyev blokunu ortaya ¢ikarma gorevinde
bagarih olamayacag) ortaya qikti. BDGM bu is igin 4 yil gecikti.
Biitiin parti ¢alisanlani ve [THK bélge yetkililerinin ¢ogu bunun
hakkinda konuguyor. Yejov yardimcilik gorevini Agranov’a bira-
kabilir.
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Ikinci olarak, Rikov'un vakit kaybedilmeden lletisim Halk
Komiserligi gérevinden alinip bu goreve Yagoda'nin getirilmesi-
nin kesinlikle gerekli oldugunu digiiniiyoruz. Bu mesele yeterin-
ce agik oldugu igin ayrica bir neden gostermeye gerek olmadigim
disiiniiyoruz.

Ugiincii olarak, Lobov’un vakit kaybedilmeden Ormancilik Halk
Komiserligi gorevinden alimip bu goreve Kuzey Bolge Komitesi
sekreteri fvanov yoldagin getirilmesinin kesinlikle gerekli oldu-
gunu disiiniiyoruz. Ivanov ormancilik konusunu biliyor ve ok
becerikli biri. Lobov bir halk komiseri olarak bu igle baga ¢ika-
miyor ve her yil bagarisiz oluyor. Lobov'un Ormancihik Halk
Komiserligi gorevini Ivanov’a birakmasini éneriyoruz.

Dérdiincii olarak, Yejov zamanumn yiizde doksaninda {THK go-
reviyle mesgul olacag) ve boylece PDK bagkanligy goreviyle faz-
la ilgilenemeyecegi icin Yakovlev Yakov Arkadyevig PDK birinci
bagkan vekili olabilir.

Besinci olarak, Yejov bu énerimizi kabul etti.
Stalin. Jdanov.
No 44.25/1X.36

Altina olarak, Yejov’'un MK Sekreterligi gorevini de siirdiirecegi-
ni hatirlatinz.

Robert Thurston bu belge hakkinda sunlar: yaziyor:

“Dért y1l” vurgusu neyi kapsiyor? Batili yazarlar bu kelime iki-
lisinin ¢ogunlukla Ryutin Platformu'nu ima ettigini soyliyorlar.
Ama Yejov, 1936 yilimin Aralik ayinda Merkez Komitesi Genel
Toplantisinda yaptig1 konusmada yine 1932 yihnda terdr amagh
kurulan Trotskist-Zinovyevci bloktan bahsetti.***

Yejov'un biyografisini yazan Jansen ve Petrov gunu belirtiyor:

“Dért yil”, varliklars 1936 yilhimin Haziran-Temmuz aylarina ka-
dar ortaya gitkmayan Trotskist-Zinovyevci blokun 1932 yilinda
kurulmasiyla ilgili..."*

428 Thu;swn. 5.35. Yazar ahintiy: argivden yapmusiir. Yejovun konugmasinin,

‘Thurstonin alhimulamadifn bir bslimi su kaynakta yayinlandt: Voprosiy Istorii.
1995, say1: 1,5.5-6.

429 Jansen, Petrov, s.54.
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Stalin ve Jdanov'un telgrafina Pospelov’'un “kapali oturum”da
yapilan konusma igin hazirladig1 miisvedde metinde de deginili-
yor ama bu belgede “gecikmeyi telafi etme” bélimii yok (yukari-
daki metne bakiniz).

Toplu cezalandirmalar, 1936 sonbaharinda, Yejov halk komiseri
olarak atandiktan ve Stalin, [fHK nin Trotskist-Zinovyevci bloku
ortaya ¢tkarma konusunda “4 yil geg kaldigin1” ve bu “gecikmenin
telafi edilmesi igin” genis gaph cezalandirmalarin uygulanmas
gerektigini sdyledikten sonra bagladi.**

Gecikmenin “telafi edilmesi” ihtiyac1 Pospelov Komisyonunun
hazirladigi raporda da gegiyor:

~ Jkinci olarak, toplu cezalandirmalar 1936 yilinin sonunda, Stalin
ve Jdanov'un, Sogi'den Kaganovig, Molotov ve diger Politbiiro
iiyelerine gonderdikleri, 25.1X.1936 tarihli su telgraftan sonra
basladi: “Yejov yoldasin vakit kaybetmeden IITHK nin bagina geti-
rilmesinin kesinlikle gerekli oldugunu diisiinityoruz. Yagoda'nin
Trotskiy-Zinovyev blokunu ortaya gikarma gorevinde basarih
olamayacag: ortaya ¢ikti. BDGM bu is igin 4 yil gccikti.. Biitiin
parti ¢alisanlari ve 11HK balge yetkilileriﬁin ¢ogu bunun hakkin-
da konusuyor.”

Stalin’in ITHK nin toplu cezalandirmalar konusunda “4 y1l geg kal-
dig1” ve bu siirenin hizla “kapatilmasi gerektigini” séylemesi, {{HK
gorevlilerini toplu tutuklamalara ve kursuna dizmelere sevk etti.**

Stalin’in SBKP(B) MK Subat-Mart (1937)
Genel Toplantisinda yaptigs konusma

Lenin de aslinda Stalin’in 1928-1929 yillarinda yaptigs konus-
malarda sdylediklerine ¢ok yakin seyler sdylemisti:

Siniflarin ortadan kaldirilmasi, ardindan sermayenin egemenligi-
nin yikildigh, ardindan burjuva devletin yikildigi, ard:ndan pro-
letarya diktatorliigii kurulmas: kararliliginin ortadan kalkmayp
bigim degistererek (eski sosyalizm ve eski sosyal demokrasinin

430 Hrug¢ov'un SBKP XX. Kongresinin “kapah oturum”unda yaptifi konugma, s.125
431 Aynuescr, 5.220. Bkz: http:/www.idf.ru/2/7.shtml.
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bayagiliklarini akliniza getirin) pek ok agidan daha giddetli hale
geldigi uzun, zorlu, kararlt bir sinif miicadelesiydi.*?

Stalin SBKP(B) MK Subat-Mart (1937) Genel Toplantisinda,
Hrus¢ov'un sonradan “kapali oturum”da degindigi bir konusma
yaptl. Ama Stalin’in konugmasinda “Sosyalizm yolunda ilerleyisi-
mizi siirdirmek igin sinif miicadelesini siddetlendirmek zorun-
dayiz” diye bir ifade ge¢medi. Rigard “kapali oturum”daki bu
¢arpitma hakkinda su yorumu yapiyor:

Aslinda Stalin’in tezi olarak anilan bu ifade, Stalin’in ne rapo-
runda ne de kapanis konusmasinda gegiyor. Stalin’in biz bagari
kazandikga diisman siniflar bu siirece gitgide daha iyi uyum sag-
layacag) igin simif miicadelesi gelistikge etkisi azalacak teorisini
reddetmek gerektigini belirttigi dogru. Stalin tstiine basa basa
“Simif miicadelesinin bir ucu SSCB sinirlar1 iginde, diger ucu etra-
fimizdaki burjuva devletlerin sinirlart igindedir” demisti (“Toplu
Eserler”. Cilt 14 s. 166). Ama “siddetlenme teorisi” 30'lu yillarin
ikinci yarisinda, yani sosyalist ekonomi bigimleri SSCB'de tam
bir egemenlik kurdugunda ve zafer kazanmig sosyalizmin anaya-
sast kabul edildiginde daha fazla devam etmedi...**

Hruggov Stalin’in konugmasindan sadece, soyledigi iddia edi-
len “Sinif miicadelesi siddetlendiriimek zorunda” bsliimiinii ak-
linda tutmug:

“Biz bagari kazandik¢a diiyman siniflar bu siirece gitgide daha iyi
uyum saglayacag i¢in sin1l miicadelesi gelistikge etkisi azalacak”
teorisini reddetmeliyiz.

Bu sadece ¢liriimiis bir teori degil, halkimizi uyusturdugu, onlar
tuzaga diglirdiagii ve sinif diigmanlarina Sovyet yénetimiyle sa-
vagmak i¢in toparlanma sansi tanidigi igin tehlikeli bir teori.

Tersine sinif miicadelesini ne kadar ileri gotiiriirsek, o kadar ba-
yitk basar1 kazaniriz, somiiriicii siniflar 6lmeye mahkim olan-
larin son imitsiz gayretleriyle savagi siddetlendirdik¢e, Sovyet

432 V.i. Lenin. “Macar ls¢ilerini Selamlama”. 27 Mayis 1919 // Lenin. “Toplu Eserler”
Cilt: 38, s. 387.

433 R L. Kosolapov. “Gelecege Dogru Giivenle Yiramek”. “SBKP XX. ve XXII. Kong-
relerinde ‘kisi kilti ve zararlari’ hakkinda ¢oziimler” konulu rapor (2003). Bkz:
http://www.cea.ru/~shenin/news/news20.ntm.
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devletine karg kirli oyunlar oynadik¢a onlarin son kalintilarini
o kadar ¢abuk ezeriz...

Tarih bize bunu 6gretiyor. Leninizm bize bunu 6gretiyor.4*

Stalin, parti sekreterlerinden her birinin, politik egitim bélii-
miinde gorecekleri egitim siiresince yerlerine ge¢mesi igin iki ve-
kil se¢gmeleri konusunda 1srar etti:

Bu uygulamanin amaci yonetim kadrosunun ideolojik seviyesini
ve politik saglamligim arttirmak, terfi bekleyen taze giigleri ala-
rak yonetim kadrolarinin sayisini arttirmak.

Bu nigin gerekli?

Her seyden once parti yoneticilerimize -en kiigiik birimlerin
sekreterlerinden partinin bélge ve cumhuriyet rgiitlerinin sek-
reterlerine kadar- bu siiregte yerlerini alabilecek iki yetenekli
vekil segmelerini 6nermek zorundayim. Su anda, herkesin yerine
bakabilecek iki vekil bulunamayacagin: séyleyenler ¢ikabilir. Bu
dogru degil yoldaslar. Bu isin altindan kalkabilecek on binlerce
yetenekli insanimiz var. Sadece onlar bulmak ve eski gérevlerin-
de giirimeye baslamalarini beklemeden-terfi ettirmek gerekiyor.
Onlari bulup bu gérevler i¢in hazir hale getirmeliyiz.

Ayrica, sekreterleri yetigtirmek ve parti egitimi vermek igin her
bolge merkezinde dort aylik “parti kurslart” vermeliyiz. Bu kurs-
larda biitiin parti Grgiitlerindeki sekreterleri egitmeli ve onlar bu
kurslari goriirken verlerine en yetenekli iiyeleri gegirmeliyiz.

Sonra, bolgesel orgiitlerin politik olarak yeniden egitilmesi igin
SSCB ¢apinda 10 onemli merkezde sekiz aylik “Leninizm kursla-
n” vermeliyiz. Bu kurslarda bélge ve ktr parti érgiitlerinin birinci
sekreterlerini egitmeli ve onlar bu kurslar: goriirken yerlerine bél-
ge ve koy orgiitlerinin en yetenekli iiyelerini gegirmeliyiz.

Sonra, gehir orgiitlerinin sekreterlerinin ideolojik olarak yeniden
egitilmeleri ve politik olarak gelismeleri i¢in SBKP(B) MK biinye-
sinde alt1 aylik “Parti tarihi ve politikasi kurslar1” diizenlemeliyiz.
Bu kurslarda sehir érgiitlerindeki birinci ya da ikinci sekreterleri

434 J.V. Stalin. “Parti ¢calismalarindaki aksakliklar ve Trotskist ve Diger [kili Oyna-
yvanlarin Tasfiyesi {¢in Alinmasi Gereken Tedbirler”. 3 Mart 1937 tarihli SBKP(B)
MK Genel Toplantisinda yaptigs konusma. // Pravda. 29 Mart 1937, Bkz: htip://
www.hrono.ru/libris/stalin/14-20.html.
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egitmeli ve onlar bu kurslar gariirken yerlerine sehir 6rgiitlerinin
en yetenekli ityelerini gegirmeliyiz.

Son olarak, SBKP(B) MK iginde alti aylik “i¢ ve dis politika so-
runlari konferanslar’” diizenlemeliyiz. Bolgesel ve yerel 6rgiit-
lerin birinci sekreterlerini ve ulusal komiinist partilerin merkez
komitelerini bu konferanslarda egitmeliyiz. Bu yoldaglar: birden
fazla konuda gelistirip partimizin merkez komitesine girebilecek
duruma getirmeliyiz. Bu gerekli ve yapilmal1.1%

Stalin 5 Mart tarihinde de SBKP(B) MK Genel Toplantisinin
kapants konugmasini yapti:

Ama sorun su: Trotskizmin Japon-Alman ajanlarini bozguna ug-
ratma ve koklerini kazima gérevini nastl yerine getirecegiz? Sadece
astl Trotskistleri degil, bir zamanlar Trotskizme meyletmis ama
sonradan uzaklasmiglar: da m1 bozguna ugratip kéklerini kaziya-
cagiz; sadece Trotskistlerin sabotaje1 ajanlarimi degil bir Troskistin
gestigi sokaktan gegenleri de mi cezalandirip koklerini kurutma-
miz gerekiyor? Bu tiir sesler en azindan burada, Genel Toplantida
duyuldu. Bu tiir ¢6ziim onerilerini dogru olarak degerlendirebilir
miyiz? Hayir bunlarin dogru oldugunu s6yleyemeyiz. Bu konuda
da diger biitiin konularda oldugu gibi bireyleri ayr1 ayr1 ele alma-
hiyrz (vurguyu ben koydum -G.F.). Herkesi bir torbaya koyamayiz.
Higbir ayrim yapmamak, gergek Trotskist diigmanlar ve casuslara
kargt yiirttiigiimiiz miicadeleye zarar verebilir.

Gorevli yoldaglarimiz arasinda, Trotskizmle bagini uzun siire
once kesmis eski Trotskistler var ve Trotskizmle miicadelemizde
Trotskizme hi¢ meyletmemis yoldaslarimizdan daha faydal ola-
bilirler. Bu yoldaslarimizin itibarini sarsmak akillica olmaz.

Trotskizme ideolojik olarak daima karst gitkmi§ olmalarina rag-
men bazi Trotskistlerle kisisel iligkileri olan ama onlarin Trotskist
yiiziini gérdikleri zaman tasfiye etmekten ¢ekinmemis yoldas-
lar da var. Trotskistlerle olan kigisel dostluk iligkilerini kesmek-
te ge¢ kalmig olmalari hog degil tabii ki. Ama bu yoldaglarimizi
Trotskistlerle ayn1 kefeye koymak akillica olmaz.*¢

435 Aym eser.

436 1.V. Stalin. SBKP(B) Merkez Komitesi Genel Toplantisinda yaptig: kapaniy konus-
masi. 5 Mart 1937, // Pravda. 1 Nisan 1937. Bkz: htip://www.hrono.ru/libris/sta-
lin/14-8.html.
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Stalin asilsiz toplu cezalandirmalara kars: ¢ikarken bu konuya
tekrar déndii:

Son olarak bir konu daha var. Bazi parti yoldaglarimizin parti
iiyelerinin kaderleriyle, parti iiyelerinin partiden ihraglarr ya da
ihra¢ edilen parti iyelerinin tekrar eski haklarina kavusmasiy-
la resmi ve insafsiz biirokratik baglantilari konusu. {sin dogrusu
bazi parti yéneticileri halka, parti iiyclerine ve emekgilere gere-
ken yakinhgi gBstermiyor. Ayrica parti lyeleriyle ilgileri yok,
isgi sinifi biiyiidiikge yagamlarinin nasil degistigini bilmiyorlar.
Parti liyeleriyle, parti ¢alisanlariyla kigisel iligki kurmuyorlar. Ve
bu yiizden parti iiyeleri ve parti galiganlarini degerlendirirken
belirli bir tavir alamuyorlar, gelisigiizel davraniyorlar: Ya 8l¢ii-
siizce dvityorlar ya da dlgiisiizce cezalandirip onbinlerce kisiyi
partiden atiyorlar. Bu tiir yoneticiler “bireylere”, ayri ayr1 parti
iiyelerine 6nem vermeden onlar: genellikle on bin kigilik bir bii-
tiin olarak diigiiniiyorlar ve kaderlerini giziyorlar. Partinin iki
milyon iiyesi oldugunu, on binlerce kiginin atilmasinin parti-
nin durumunu degistirmeyecegini diigiiniip bunu 6nemsiz bir
mesele olarak degerlendiriyorlar. Ama aslinda sadece parti tiye-
lerine degil partiye karst olanlara bile yakinlik gésterebilirler
(vurgular: ben koydum. -G.F.).*¥

Y. Jukov, “Diger Stalin” isimli kitabinda §ubat-Mart (1937)
Genel Toplantisindan alinti yapiyor ve sdyle yorumluyor:

Stalin’in konugmas: bir “cadi avi’ndan ¢ok bir niyet onerisiydi.
Katihmctilar son yillarda oldugu gibi, Genel Toplantidaki &nerile-
ri hi¢bir yorum ve degisiklik yapmadan oy birligiyle kabul ettiler.
Bununla birlikte konusmanin daha baginda birkag kez tekrarlanan
“Trotskist fagistlerin haince ve yikici casusluk faaliyetleri” s6zciik-
leri parti orgiitlerinin ve bu orgiitlerin bagindakilerin en ciddi ek-
sikliklerini ortaya koymak i¢in kullanildi. Su kararlar alind:

1. Partinin polilik ydnetiminden uzaklasarak ekonomik fa-
aliyetlerle ilgilenmeye baglayan parti &rgitleri, “larim Halk
Komiserligi organlarinin altinda 6rgiitlendiler ve ekonomik faali-
yetlerle daha dar kapsamda ilgilendiler.”

437 Ayni eser.
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2. Partinin politik ¢alismalarindan ekonomi ve her seyden 6nce
tanm alaninda ¢alismalara yonelen parti liderleri ¢aligmalari-
nin temelini sehirlerden bolgelere kaydirdilar. $ehri ve sehirdeki
emekgi sinifi, bolgenin 6nde gelen politik ve kiiltiirel glicii olarak
degil bolgedeki gok sayidaki yerlesimlerden biri olarak degerlen-
dirdiler.

3. Parti yoneticilerimiz ideolojik ¢aligmalara, parti liyesi olan ve
olmayan kitlelerin parti politik egitimine duyduklar: ilgiyi kay-
bettiler.

4. Ayrica partinin eksikliklerini elestirmeye ve 6zelestiri yapma-
ya olan ilgilerini de kaybettiler...

5. Partili kitleler kargisinda sorumluluk duygularini kaybetmeye
basladilar... se¢im yerine atama yapmaya bagladilar... ve boylece
biirokratik merkeziyetgilige distiiler.

6. Kadro ¢aligmasinda, gorevlilere resmi biirokrat bir bakis agi-
siyla degil, ilk olarak politik agidan (politik giiveni hak ediyorlar),
ikinci olarak ¢aligma agisindan (bu ¢alismalar: yapabilecek kapa-
sitedeler) bakmak zorundayiz.

7. Parti orglitlerinin yoneticileri halka, parti iiyelerine ve emek-
gilere yeterli ilgiyi gostermiyorlar... Insanlara yeterince yakinhk
gosterilmemesi yiiziinden parti iiyeleri ve parti ¢ahganlar arasin-
da yapay bir huzursuzluk ve diismanhk yaratiliyor.

8. Son olarak alinan kararda da belirtildigi gibi egitim eksikligi-
ne ragmen parti yonetimi egitim siirecine gegigi aceleye getirmek
istemiyor.

Kararda dogal olarak parti ¢aligmalarindaki bu aksakhiklarin bir
an dnce ortadan kaldirilmas gerektigi de vurgulaniyordu. 1. ve 8.
arasindaki noktalarda -ekonomik organlarin bagindaki insanlarin
degistirilmeleri uygulamas: suglaniyor; partinin politik ¢aligmala-
rina hemen dénmesi ve galigmalarin sehre kaydiriimasi gerektigi,
basina daha fazla Gnem verilmesi séyleniyordu. 9. ve 14. maddeler
arasinda “bolge komitelerinin, schir komitelerinin genel toplanti-
larinin, parti konferanslarinin, sehir ¢aligmalarinin bi¢imlerinin
degistirilmesi ve liderlerin torenlerle karsilanmalar1” kesin bir dille
reddediliyor; parti organlarinin genel toplantilarda hesap vermesi,
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parti orgiitlerinin segimle gelmesi uygulmasina geri doniilmesi is-
teniyor. 15-18. maddelerde kadrolarin ¢aligmalarina kesinlikle yeni
bir yaklagim getirilmesi, 19-25. maddelerde ise parti yoneticilerinin
yeniden egitimden gegirilmelerinden bahsediliyor."

Stalin, 27 Subat 1937 tarihinde SBKP(B) MK Genel
Toplantisinda komisyonun Buharin ve Rikov hakkinda hazirla-
dig) raporu sundu.” Getty ve Naumov bu konugma hakkinda
sunlari yaziyorlar:

Stalin bu tir konugsmalari pek yapmazdi; bu tiirde yaptigi ilk ve
tek konugmaydi. Aslinda bu konusma, steno kayitlari desifre edi-
litken gizli birakilmisti; steno kayitlarinin higbirinde yayinlan-

».madi ve Genel Toplantidaki diger kayitlardan farkl: olarak parti
argivlerine ge¢medi... Buharin hakkinda alinan karar, ¢ok simirli
sayida kisi i¢in hazirlanan ve genel toplantinin asil tarihinden 4
giin éncee, yani 27 Subat tarihinde bagladig) belirtilen, geliskilerle
dolu steno kayitlarinda yer almadi.#*

“Bazi MK iiyeleri toplu cezalandirmalarin dogrulugundan
siiphe duyuyor”. Ozellikle Postiysev

Postiysev Subat-Mart (1937) Genel Toplantisinda aslinda sunla-
r1 soyledi — konugmasinda Stalin’i elestirmedigi agikga goriiliyor:
Kiev bdlgesi parti komitesinin yaptig1 bazi yanhslar Gzerinde du-
racagim. Cok yakinimda olanlarin yaphg ve bizzat gahit oldu-
gum yanhslardan... Onlarla yeterince uzun sire birlikte galigmis
olmama ragmen neden bunlari fark edemedim?

... Ornegin Karpov'a ok giivenirdim. Karpov on y1l boyunca par-
tiye hizmet etti. Cok eski Bir Ukraynal: gérevli oldugu, Ukrayna
dilini, Ukrayna’y: iyi bildigi ve hayat: boyunca Ukrayna'da yasa-
dig1 icin onu Ukrayna'ya almistim. Ayrica sadece ben degil pek
¢ok yoldas da onu namuslu, dirist bir insan olarak taniyordu.

438 Yuriy Jukov. “Obiir Stalin. SSCB'de 1933-1937 Yallar1 Arasindaki Politik Reform-
lar™ Yay: Vagrius, 2003, 5. 360-363 ve Rusya devleti sosyo-politik argivinde sayfa
506'daki dipnot.

439 Sialin’in konugmasi, bkz: Voprosty Istorii. 1994, say1 1,s. 12-13.

140 Getly, Naumov, s. 411.
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Neden béyle bir hata yaptim? Karpov bence 1923-1924 yillarinda
Trotskistlere kargi miicadele etmisti. Kiev'de ¢arpigmisti... $oyle
diigiiniiyorum: Insanlarin kirildigs ya da ayaklarinin iizerinde
saglam kalabildikleri ya da diigman tarafina gegtikleri zorlu yil-
lar gegirdik - sanayilegme, kolektiflestirme déneminde partinin
ditsmanlariyla ¢arpistig1 yillardi. Bu zorlu dénemlerden gegtik-
ten sonra diigmanin tarafina gegebilecegini hi¢ diiginmemistim.
Ama 1934 yilindan sonra diismanin pengesine digtiigii ve diis-
man haline geldigi artik agik¢a ortaya gikti. Buna inanmak da
inanmamak da miimkiin. Ben kisisel olarak o siddetli ¢atigma-
lardan sapasaglam ¢ikabilmis bir insanin 1934 yilinda diisman
saflarina gegebilmesinin zor olduguna inaniyorum. Buna inan-
mak ¢ok zor. (Molotov: 1934 yilinda diisman saflarina gegtigine
inanmak bu kadar zor mu? Daha 6nce de gegmis olabilir.) Tabii
olabilir. Zorlu yillan parti iginde gegirdikten sonra, 1934 yilinda
Trotskistlere katildifin1 iddia etmiyorum. Bu ¢ok garip bir du-
rum olurdu. Bu kurt i¢ine daha énceden ditgsmiis olmali. Bu kurt
icine ne zaman diigtiiyse -1926, 1924 ya da 1930- igini byle giizel
kemirmis ki diigman saflarina gegebilmis (koyu renkli bolimler
Hrug¢ov’un konusmasina da girmigti. -G.F). "

Postiysev partinin en sert liderlerinden biri izlenimi veriyor-
du; MK Ocak (1938) Genel Toplantisinda, belli bir nedeni olma-
dan ¢ok sayida parti iiyesini Politbiiro aday tiyeliginden ¢ikartti.
Yuriy Jukov bu konuda sunlar: yaziyor:

Malenkov 38 yili Ocak ayindaki Genel Toplantida a¢ilis konus-
masini yapti. Birinci sekreterlerin, sadece “troyka”min mahkim
ettiklerinin listesini degil sadece sayilarim gésteren iki sati-
n imzaladigim gosterdi. Parti Bolge Komitesi birinci sekreteri
Kuybiysev, P.P. Postiysev’i agik a1k sugladi: “Partinin tiim bélge
ve sovyet aygitimi dagittiniz!” Postiysev buna karsilik tutukla-
malar yaptigini, yapmaya devam ettigini ve tiim diismanlarla ca-
suslar ortadan kalkana kadar yapmaya devam edecegini soyledi!

1-11 Potiysev'in Genel Toplanhda vaptxgxkonmma Voprosty Istorii'de yayinlandi. 1995,
sayi 5-6, s. 3-8. Bkz: C ir. s T styshevs-
pmar0437.pdf. Hrugov'un aymi toplanuda yaptig) oldukga sert konusma: ayn
kaynak. 1995, sayu8, s. 19-25. Bkz: http//chss.monlclair.edu/english/furr/rese-
arch/khrushchev&pmar0537.pdf.
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Ama bu konuda tek basina kaldig ortaya ¢ikti: Bu tartismadan iki
saat sonra Politbiiro aday iiyeligi iptal edildi ve toplantiya katilan-
lardan higbiri buna itiraz etmedi.*?

Arastirmaci Vadim Rogovin Ocak (1938) Genel Toplantisinin
steno kayitlarinin bir bdliimiini §éyle anlatiyor:

Postiysev: Oradaki (Kuybiysev bolgesindeki) bolge yonetimlerin-
den yerel yonetimlere kadar tiim parti ve Sovyet yonetimi birbi-
rine diismand.

Mikoyan: Hepsi mi?

Postiysev: Neden bu kadar gagirdiniz? [...] Hesaplarima gore, o go-
revler 12 yil boyunca diigmanlarin iggali altindaydi. Sovyet yone-

*4iminde de durum aymiydi: Diigman yonetimler vardi. Oraya yer-
lesmisler ve kendi kadrolarini olusturmuslardi. Ornegin, yénetim
kurulundan teknisyenlere kadar hepsi, zararh ¢alismalar yapan
saygisiz diismanlardi, yonetim kurulu bagkani, onun vekili, da-
nigmanlari, sekreterleri hepsi diismand.. Tiim dairelerin yonetim
kurullarina diismanlar yerlegip yayilmist |...]. Bolge yonetim ku-
rulu bagkanlari - hepsi diigmand:. Bélge yonetim kurullarinin 60
baskaninin - hepsi diismand. Tkinci sekréterlerin biiyiik bir ¢o-
gunlugu diismandu, birinci sekreterlerden bahsetmeye bile gerek
yok — sadece diigman degil ayn1 zamanda casustular: Polonyalilar,
Letonyahlar, biitiin segilenler ikili oynuyorlard: [..]

Bulganin: Hig diiriist insan yok muydu?.. Tek bir diiriist kisi yok-
mus gibi konuguyorsunuz,

Postiysev: Yonetimin bagindakilerden bahsediyorum. Yénetimin
bagindakiler, bolge komite sekreterleri, bolge yonetim kurulu
baskanlar1 arasinda tek bir diiriist kisi bile olmadig1 ortaya ¢ikt1.
Buna niye bu kadar saginyorsunuz?

Molotov: Postiysev yoldas, biraz abartmiyor musunuz?

Postiysev: Hayir, abartmiyorum. Yénetim kurulunu ele alalim.
Insanlar o gérevde oturuyor. Hem belgeler var, hem zaten kendi-
leri de diiymanca davraniglarini ve casusluk faaliyetlerini kabul
ediyorlar.

442 “Stalin 6ciisii”. Gazeteci Aleksandr Sabov'un tarihgi Yuri Jukov'la sbylesisi, Bolim
7.1 Komsomolskaya Pravda. 2002, 19 Kasim.
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Molotov: Belgeleri kontrol etmelisiniz.
Mikoyan: Tiim bélge komitelerinin diisman oldugu...

Beriya: Bolge komitelerinin genel kurul tiyelerinin hepsinin ger-
gekten de diisman oldugu ortaya gikti mi?

Kaganovi¢: Hepsinin sahtekir oldugunu iddia edebilmek miim-
kiin degil.***

Stalin ise Postiysev’in tavirlarini goyle degerlendirdi:

Bunlar bir érgiitiin ortadan kaldirilmasidir. Kendi ilgilerinden
bahsetmiyorlar, bélge érgiitlerini kursuna diziyorlar.., Bunun an-
lami, parti kitlelerini MK'ya kars1 harekete gegirmektir, bagka bir
sekilde anlagilamaz,**

Yazar Vladimir Karpov’a gore Postiysev, Molotov’un séyledik-
lerini dogruladi:

Molotov'la yazhginda yaptigimiz konusmalarda cezalandirma-
lardan da bahsederdik. Bir keresinde sordum:

“Devrim oncesinden, I¢ Savag'tan tanidiginiz insanlan tutukla-
diklarina dair hig giipheniz yok galiba?”

“Bazi giiphelerim vardi. Bir keresinde bu konuyu Stalin’e sor-
dum, o da su cevabi verdi: “Lubyanka’ya git ve igin dogrusu-
nu Vorosilov’dan &6gren.” O donemde Lubyanka'nin basinda
Vorogilov vardl. Biz de oraya gittik. Postiygev’in tutuklanma-
sintn sagkinhg hild devam ediyordu. Yejov'a gittik. Postiysev
konusunun incelenmesini emretmigti. Sorgu kayitlarina bak-
tik. Postiysev sugunu kabul ediyordu. Yejov'a sunu soyledim:
“Postiygev’le konugmak istiyorum.” Getirdiler. Yiizii solgundu,
kilo vermisti ve bitkin goriiniiyordu. Kayitlara gegen ifadesinin
dogru olup olmadigini sordum. Dogru oldugunu sdyleyince tek-
rar sordum: “Gergekten de sugunuzu itiraf m ettiniz?” Once bir
sey soylemedi, sonra gekine gekine su cevabi verdi: “Imzaladigima

443 V.Z. Rogo\m “Kurguna Dizilenler Partisi”. Yay: “Tartigmalar ve Gergekler®, 1997,
bsliim 2, bkz: hitp:/iirsi.narod.ru/rogovin/tsfiji.htm. Daha kapsamh versiyonu
Igin bkz: hup://chss.montclair.edu/english/furr/research/postyshev0138.pdf.

444 "30'lu Yillarda Stalin Politbiirosu”, s.164.
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gare, sdylenilenleri kabul etmisim demek ki..." Mesele boyle. Bir
insamin kendi sézlerine nasil inanmamazlik edebiliriz?4

Andreyev’in, Postiyseviin yasadigt davraniglart hakkinda
Stalin’e yazdig1 31 Ocak 1938 tarihli mektup:

2) Agustos ayindan beri yaklasik ti¢ bin kisi, ¢ogu gegerli higbir
dayanak olmadan, halk diismani ya da halk digmanlarinin igbir-
likgileri olduklar gerekgesiyle partiden ihrag cdildi. Bélge komi-
teleri sekreterleri, Bolge Komitesi genel toplantisinda, Postiysev'in
keyfi hareketlerde bulundugunu ve bolge komitesinin yonetimine
en ufak bir elestiri getiren diiriist parti dyelerini bile hicbir gegerli
neden olmadan tutuklandiklarini belirttiler. Tiim bolge komite-
sinden benzer sikayetler geldi.
3) Biitiin bu meseleler provokasyona agik oldugu i¢in, bolge ve sehir
komitesinden en slipheli, en bozulmwug kisileri, eski ikinci sekreter
Filimonov'u, Sirotin Bolge Komitesi ¢aliganlarini, Alakin, Fomenko
ve digerlerini tutuklamak gerekti. Hepsi ilk sorgulamalarinda, son
déneme kadar sag-Trotskist érgiitiin ityesi olduklarim itiraf etti-
ler. Postiysev’in kendilerine duydugu tam giivenden faydalanarak
parti hiicrelerini dagitmak ve parti tiyelerini topluca partiden ihrag
etmek igin boliici ve provokatif eylemler yapmiglar. Postiysev’in
yardimcisi Pagkovskiy'i de tutuklamak gerekti. Gegmigte Sosyalist
Devrimci Partiye iiye oldugunu, 1933 yilinda Kiev'de sag-Trotskist
orgiite katldigini itiraf etti ve Poloonya igin casusluk yaptig1 agik¢a
anlasihiyor. Postiysev’in Kuybiysev'de yagadi@i ve diizen bozucu ey-
lemleri yapan yakin gevresi arasindaydi. Bu geteyi ortaya gikarmak
i¢in konuyu daha yakindan inceliyoruz.

4) Bélge Komitesi genel toplantist segimlerden sonra toplanmadi,
Kuybiysev’deki bolge komitelerinin genel toplanti yapmasi yasak-
land1 ve ayrica parti iiyeleri de toplant: yapmadi.*¢

445 V.V. Karpov. “Maresal Jukov, Savas ve Bang Yillarinda Silah Arkadaglar ve Diiy-
manlan” Kitap 1. Bél. 6, “Tuhagevskiy meselesi”. Bkz: http://miiitera.lib.ru/bio/
karpov/06.htm]

446 “Sovyet Yonetimi. Mektuplagmalar. 1928-1941". / Der: AV. Kvasonkin ve galigma
arkadaslan, - Yay: RQSSPEN, 1999, s. 387. Mektubun tim metni igin bkz: http://
chss.montclair.edu/english/furr/andreevrepostyshev0i38.pdf.
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“SBKP(B) MK UYELERiINiN ‘MESELELERI’ VE BUNLARLA
BAGLANTILI SORULAR” BOLUMUNUN KAYNAKLARI

R.I. Eyhe meselesi

Eyhe'nin Stalin’e génderdigi 27 Ekim 1939 tarihli, su ana ka-
dar sadece Hruggov'un “kapali oturum”da yaptig1 konugmadan
ve Pospelov Komisyonunun hazirladig: rapordan bildigimiz mek-
tubun tam metni 2002 yilinda yayinlandi.*¥

Bugiin tarihgilerin elinde bagka bir 6nemli kanit da Yejov'dan
onceki halk komiseri M.P. Frinovskiy’in 1939 Nisaninda yazd-
g1 mektup. Bu mektupta Eyhe'nin ismi iki kere gegiyor ve ikisi
de SBKP(B) Bati Sibirya Bolge Komitesi eski birinci sekreterinin
(1930-1937) [T1HK yénetimi ile birlikte sag bir komploya dahil ol-
duguna siiphe birakmuyor:

YEVDOKIMOV 1935 yilinda onun evinde yaptigimiz konug-
malardan birinde Pyatigorsk'daki ¢aligmalarina dahil ettigi in-
sanlardan bahsetti. Pivovagor'un, KGB ajanlarinin ismini verdi:
BOYAR, DYATKIN, $ATSK1Y. EYHE ile olan baglantilarinda da
bahsetti...

Genel toplantilardan birinin aksaminda YEVDOKIMOV, ben
ve YEJOV, YEJOV'un yazlik evinde bulustuk. Oraya gitligimiz-
de EYHE de evdeydi ama bizim konugmalarimiza dahil olmadi.
YEJOV'la EYHE'nin yanina giderken YEJOV bana hi¢bir ey soy-
lemedi. EYHE yemekten sonra ayrildy, biz ise orada kaldik ve sa-
baha kadar konugtuk.1®

Yazar ve biyografik ansiklopedik sozlik derleyicisi K.A.
Zalesskiy'e gore Eyhe “1936-37 yillarinda Sibirya'da sayisiz tu-
tuklamayla biiyiik bir temizlik yapan parti ve ekonomi aygitinin
bagindayd ™+

447 “ladeiitibar: Nasi) Gergeklesti?™ Cilt 1, s. 326-328. Bkz: hups//www.idf.ru/2/7.shtml.
448 “Lubyanka. Stalin ve [THK - KGB - KCK™
449 K_A. Zalesskiy. *Stalin Imparatorlugu™ Bkz: http://wwv.hrono.ru/biograffeihe.html.
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Tarihgi Yuriy Jukov belirtiyor:

Kuzey Sibirya Bolge Komitesi sekreteri, atesli Letonyal: devrim-
ci, tahil istif¢iligi doneminde yillarca koyliilere korkung baski-
lar uygulayan Robert Eyhe Genel Toplantinin kapanigindan bir
giin 8nce Politbiiroya bélgedeki ITHK nin kétii ¢alistigini sdy-
leyen bir not verdi. KGR ajanlari Sovyet karsiti isyanc Kulak
orgiitiini ortaya gikarttitar ama tamamen darmadagin etmeyip
sadece en ist yoneticilerini tutukladilar. Ve Arahk ayinda yapil-
mas! kararlagtinlan segimlerin arifesinde tiim anti-Sovyet orgii-
tii etkisiz hale getirip, hepsini su¢layip mahkemeye ¢ikartmak
gerekti. Bu siireci hizlandirmak igin, kdylilere karg1 etkili olan
troykanin yeniden kurulmasina izin verilmesini talep etti. Bu
troykaya baykanlik edecek ve ayrica bélgede bagsavci ve 1THK
sefi olacakti.

Eyhe'nin sadece kendi degil birinci sekreterlerin dnem!li bir bélii-
miiniin isteklerini dile getirdigine inanmak igin gegerli bir neden
var. Eyhe’'nin koydugu inisiyatifin bir yoklama, gli¢ kullanma ve
“dar yonetim” kararini zorlama ydntemi oldugu tahminini goz
ardi etmek kolay degil...**

Y.N. Jukov’a tekrar dénelim:

Yejov ilkini (ilk uyariyr -G.F.) biyiik bir memnuniyetle kabul
etti: 1938 Nisaninda “birden fazla” goreve, hatta Su Tagimacilig
Halk Komiserligine getirildi. ikinci uyar1 Agustos ayinda geldi:
Stalin ve Molotov, L.P. Beriya’nin birinci vekil adayligina Yejov'u
dért saatte ikna edebildi.?s' Ve bu uzun siirecin igiincii ve son
eylemi: 23 Kasimda'? Stalin Yejov'u, Molotov ve Vorogilov'un
da hazir bulundugu bir gériigmeye ¢agirdi. Yejov'un, kendisine
dikte ettirilenlerin altina kendi el yazisiyla bir seyler yazdigi bel-
geyi kendi ellerimle tutmam gerekiyordu. Farkl boyutlardaki ii¢
sayfaya yazilmist1 yani Yejov bir kigidi elinin altina sikistirip
digerlerine yazmaya devam edebiliyordu. Gérevden alindigini

450 Yuriy Jukov. “Stalin: Farkli Bir Bakig Aqus1”. "Farklt Bir Stalin” kitabinin yaza-
riyla soylesi. // Nag Sovremennik. 2004, s. 12. Bk http:/nashsovr.aihs.net/p.
php?y=2004&n=12&id=4.

451 “Lubyanka. Stalin ve [HK Devlet Giivenlik Basmiidiirtiigit”. Belge No 335, s, 545.

452 “Lubyanka. Stalin ve IIHK Devlet Giivenlik Bagmiidiirligia” derlemesinde 23 Ka-
sim yerine yanlishikla 23 Eylil yaailmagty, bkz: ayni eser, s. 552 ve sonraki sayfalar.
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belirten ifadeler iki kere degisiyor: Gériiniise gore buna diren-
mis, kars1 gtkmig. Kararin “kendi nizasiyla” alindiginin belirtil-
mesi i¢in zorlanmasi gerekmis! Kesinlesmije benzeyen kararin
yazili taslag1 soyle: “Yejov yoldagin SBKP(B) MK sckreterligi,
Parti Denetim Komisyonu baskanhgi, Su Tagimacilign Halk
Komiserligi gorevlerinde tutulmasi hakkinda karar.” ffade “N.
Yejov” tarafindan yazilmi§ ve imzalanmy. “Yejovcularin” tasfi-
yesi igte bdyle bagladi. Politbiiro gerekli yerlere su telgraf metni-
ni gonderdi: Baskilar hemen sona erdirilsin ve “troyka” dagitil-
sin. Stalinist grup inisiyatifi ele gecirdikten sonra 1938 yilinin
sonunda, yil boyunca yalan ve uydurma suglamalarla binlerce
insan: yargilayan, siirgiine génderen, idam eden [IHK gérevlile-
ri hakkinda yarg siirecini baglatti. Bu Bilyiik Terére boylelikle
son verebildiler.**

M. Yansen ve N. Petrov da Yejov hakkinda yazdiklar biyogra-
fik kitapta Eyhe’ye dikkat cekmeden gegemiyorlar:

Bat1 Sibirya bélgesi IIHK sefi Mironov’un 1937 Temmuzunda
Moskova’daki konferans sirasinda Yejov'a lafin1 sakinmadan et-
ligi itirazlara bir bakalim. Mironov’un tutuklandiktan sonra ver-
digi ifadeye gore, Yejov'a Eyhe'nin “11HK nin islerine karigtigimi™
séylemis. Eyhe IIHK Kuzbas yerel érgiitiiniin liderlerine, ¢ogunun
hakkinda higbir delil olmamasina ragmen parti iiyelerini tutuk-
lamalarini emretmis. Mironov kendisinin zor durumda kaldigini
digiinmiis: hapistekilerin bir bélimiinii serbest birakip Eyhe'yle
catigmaya girmek ya da {IHK'nin “uydurma suglamalarinin ge-
regini yapmak” (detaylandirmay: ben yaptim -G.F.). Mironov,
IfHK'nin sadece kendi emirleriyle hareket edecek organlarina
sozlii talimat vermeyi teklif edince Yejov su cevabi verdi: “Eyhe ne
yapuigini biliyor. Parti érgiitlerine karsi sorumlu; onunla gatigma-
ya girmenin hicbir faydasi olmaz. Tartigmaya agik sorunlar hak-
kinda rapor verin, ben de bu sorunlari ¢ézeyim... Eyhe’nin emirle-
rine itaat edin ve onunla olan iligkinizi bozmayin™. Mironov ayn-
ca “liHK organlarina aniden gelmenin, sorgulamalara girmenin,
sonuglarina miidahale etmenin, sorusturmay etkileyecek sekilde

453 “Stalin 6ciish”. Gazeteci Alkesandr Sabov'un tarihgi Yuri Jukov'la yaptifii sdylesi.
Boldm 8. // Komsomaolskaya Pravda. 2002, 20 Kasim.
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baski yapmanin Eyhe’nin aligkanliklar” oldugunu séyledi. Ama
Yejov goriisiinit degigtirmedi.?*
Ayrica:

Partinin yerel 6rgiit yoneticileri sinif diigmanlarinin segimlerde
verilen dzgiirligii kullanacaklarindan korktular. Kazakistan SHK
baskani U.D. Isayev Haziran (1937) Genel Toplantisinda endigele-
rini dile getirdi: “Burada dogrudan bir sinif miicadelesiyle kars
karsiyayirz. Mollalar, Trotskistler ve diger tiim devrim karsitlan
segimler i¢in hazirlaniyor.” Moskova parti 6rgiitii sekreteri A.f.
Ugarov Ekim (1937) Genel Toplantisinda muhalif harcketin giig-
lendigini bir kez daha tekrarladi. O dénemde Bati Sibirya’da ayni
gorevde bulunan R.I. Eyhe ise durumu, devrim karsit: organize
hareketlerin ortadan kalkmadigs, tersine giiglendikleri seklinde
yorumladi. Stalin de ayni fikirdeydi: "Halk zararli organizmalar-
dan kurtuldugu i¢in halinden memnun”** Ayni ay iginde bu ¢ok
adayh segimlerin iptal edilmesine ve tek kisinin aday oldugu se-
gimlerin yapilmasina karar verildi.**

N.I. Yejov

Frinovskiy 11 Nisan 1939 tarihli ifadesinde Yejov'un ig Isleri
Halk Komiserli§i gorevindeyken isledigi suglar1 ayrintisiyla an-
latiyor:

YAGODA, YEVDOKIMOV ve YEJOV gibi yoneticilere kdrleme-
sine inandigim igin sugluyum, onlarla birlikte partiye kargs algak-
¢a kargi-devrimci eylemlerde bulundugum igin sugluyum...

BUHARIN ve RIYKOV'un tutuklanmalarindan énce benim-
le agik¢a konusan YEJOV, gizli servis ajanlarinin konuyla ilgili
planlarindan ve BUHARIN ile RIYKOV'un tutuklanacagindan
bahsetmisti. YEJOV bunun sag igin hig istemedigimiz biyik
bir kayip olacagini, merkez komilesinin emriyle sagc1 kadrola-

454 M. Jansen, N. Petroy, 5.91-92. Yansen ve Petrov'un kitabindan yapilan ve yapilacak
olan alintilar [ngilizceden gevrilmistir.

455 Aynmi eser, s. 107. *” isaretli alintilar arastirmacilara kapal olan gizli belgelerden
yaptimistir. (Rus Yakin Tarih Belgelerini Muhafaza ve Inceleme Merkezi. .17,
On.2. [1. 617.J1. 167 u .17. On.2. 1. 626. /1.40—41, 62).
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ra karg1 daha baska eylemlerde de bulunulabilecegini ve benim
baglica gérevimin sagc kadrolan is baginda tutmanin bir yolunu
bulmak oldugunu séyledi. Bu konu hakkinda bir plan hazirlamis-
ti. Planin 6zii soyleydi: “Ozellikle GPD'ye**® kendi adamlarimizi
yerlegtirmek, bizimle tamamen igbirligi yapacak ya da igledikleri
glinahlan kullanarak avucumuza alabilecegimiz kisileri bulmak
zorundayiz. Bu kisilerle birlikte caligmali ve onlar1 yonetmeliyiz.”
“Ayrica”, diye devam etti YEJOV, “boliim sefine sadece ge¢miste
sag orgiitlenmede Snemli mevkilerde bulunan ve onun kuralla-
rina uyan tutuklularin sorgu taslaklarinin ve miisveddelerinin
verilebilmesi i¢in sorgucular tutuklananlarin tiim s6yledikle-
rini kayda ge¢irmemeli”. Tutuklu, bu érgitlenmeden birisinin
adin1 verirse bu isimler ayn bir liste yapilmali ve her seferinde
bslim sefine bildirilmeli. YEJOV ayrica o6rgiitle baglantilh olan
kisilerin kadrolara alinmasinin iyi olacagini sdyledi. “Ornegin,
YEVDOKIMOV size benim de tanidigim birkag kisinin ismini
vermis. i1k énce bu kisileri merkezi kadrolara almak gerekiyor.
Ayrica merkezi kadrolarda su anda ¢aligmakta olan yetenekli, igi-
mize yarayabilecek kigileri aragtirip bir gekilde yakinlasmal ve
aramiza almahiyiz, ¢iinkii bu tir kisiler olmadan MK'ya ¢alistig1-
mizi gosterecek igleri yapmanz olanaksiz.”

YEJOV'un bu séylediklerini yerine getirebilmek i¢in [THK iginde-
ki Yagoda yanlist yoneticileri ciddi bir egitimden gegirdik. Yerel
orgiitlerde goérevli bu kisilerin ¢ogu hakkinda komploya ve Sovyet
karsiti eylemlere karigtiklar: hakkinda belgeler oldugu i¢in bunu
hayata gegirmek hig kolay olmada...

YEVDOKIMOV'la ilk olarak 1937 yilimn Ekim ayindaki Mk
Genel Toplantisindan sonra, YEJOV'un yazlik evinde bulustuk.
Gériigme, YEVDOKIMOV un YEJOV'a ydnelttigi su soruyla bag-
ladi: “Yagodacilarin durumunu diizeltme isini beceremedinie,
mesele gittikge derinlesiyor ve gittikge bize dogru yaklagiyor.
Isleri iyi idare edemediniz.” YEJOV 6nce bir sey séylemedi son-
ra “durumun artik iyice zorlagtigini, operasyonlarin yayilmasini

456 GPD : Gizli Politika Dairesi iilke igindeki Sovyet karsiti unsurlarla micadele et-
mek ve politik egilimleri aydinlatmak iin HHK dahitinde kurulmustu; bkz: N.V.
Petrov, K.V. Skorkin. “l|HK'yi Yonetenler. 1934-1941: Kilavuz Kitap™. Yay: Zvenya,
1999, ¢. 31.
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onlemek igin tedbir almamiz gerektigini, sagin liderligini diizelt-
memiz gerektigini” séyledi. YEVDOKIMOV kiifretti, titkiiriikler
sagarak konustu: “I{HK’ye girebilseydim, digerlerinden gok daha
fazla yardim ederdim.” YEJOV devam etti: “Iyi olurdu ama MK,
IIHK’ye gegmene izin vermez. Durum tamamen imitsiz degil
ama DAGIN’le konusup operasyon dairesinde galisma ve terérist
eylemler i¢in hazirhk yapma konusunda ikna etmen gerekiyor...”

YEVDOKIMOV ve YEJOV eylemlerin azaltilmasini konugtular
ama bunun olanaksiz oldugunu kabul ettiler ve kadrolarini hare-
kete gegirip bu hareketi MK'ya bagli diiriist gorevlilere yonlendir-
meye karar verdiler. YEJOV béyle bir diizenleme yapmusti...

gagin merkezindeki iiyelerin tutuklanmasindan sonra, YEJOV ve
YEVDOKIMOV merkeze gegtiler ve sunlan drgiitlediler:

1) Sovyet kargitt sagc1 personelin tamamen ortadam kalmasini
onlemek; 2) SBKP(B) Merkez Komitesine bagh diiriist parti go-
revlilerini etkilemeye ¢aligmak; 3) uluslararasi karigtkhk anla-
rinda faydalanmak i¢in Kuzey Kafkasya'daki ve SSCB'nin diger
sinir bélgelerindeki muhalif kadrolara sahip ¢ikilmast; 4) parti ve
hiikimet liderlerine karg: terérist eylemler-igin hazirliklarin yo-
gunlagtiniimasg; 5) YEJOV’un sagin bagina getirilmesi...

Sorusturma gahigmalary: 11HK'nin tiim birimlerindeki sorustur-
ma personeli, “teknik sorgucular”, “6zel” ve “siradan” sorgucular
olarak ayrilmigts.

Bu gruplar neyi temsil ediyorlardi ve kimlerden olusuyorlards?

“Teknik sorgucular” komploculardan ya da tutuklulardan en kisa
zamanda dogru, “renkli ifadeler” almak igin onlan acimasizca
do6ven kisilerden segiliyordu...

Tutuklulan bu tarz sorgulama yontemleri kullanarak itirafa zor-
lama ve bu tiir ifadeleri alacak sorguculara duyulan ihtiya¢ giin-
den giine artinca “teknik sorgucular” kendi i¢lerinde “6zel” sor-
gucu gruplart olugturdular.

“Ozel” sorgucular, teknik gdrevlilerden olusuyordu. Bu kisi-
ler sorugturulan konu hakkinda bir gsey bilmemelerine ragmen
Lefortovo Hapishanesi'ne goénderiliyor, tutuklu getiriliyor ve on-
lar da déverek ifade almaya baghyorlardi. Bu dayak, sorgulananlar
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itiraf etmeyi kabul edene kadar siiriiyordu. Diger sorgucular kim-
seden talimat almadan daha énemsiz tutuklulan sorguluyordu.

Sorugturmanin diger agamas: $6yle devam ediyordu: Sorgucu sor-
gulamayi yapayor ve kayit tutmak yerine not aliyordu. Birkag sor-
gu seansindan sonra hazirlanan tutanagin miisveddesi “diizeltil-
mesi” icin ilgili béliimiin sefine, imzalanmadan dnce ise “gozden
gecirilmesi” igin halk komiseri YEJOV’a ya da bazen bana gonde-
rilirdi. YEJOV tutanag@ inceler, degisiklikler, eklemeler yapardi.
Pek ¢ok tutuklu dizeltilmiy tutanagi kabul etmez, orada yazilan-
lari sdylemedigini belirterek imzalamay) reddederdi.

O zaman sorgucular tutuklulara “6zel” sorguculari hatirlatir,
tutuklular da raporu imzalardi. YEJOV tutanaklarin ¢ogunu, tu-
tuklularin yiizlerini bile grmeden ya da en fazla odalarinin, so-
rusturma kabinlerinin éniinden gegerken gorip “gézden gegirdi”
ve “diizeltti.”

Bu ydntemlerle isimler aliniyordu.

Dogruyu séylemek gerekirse, bence sorguda alinan ifadeden ¢ok,
sorgucularin hazirladig ifade kullaniliyordu.

Halk Komiserliginin yonetimindekiler, yani ben ve YEJOV bunu
biliyor muyduk? Evet biliyorduk.

Nasil bir tepki verdik? Agikgasi hi¢bir tepki vermedik, zaten
YEJOV da bunu tegvik ediyordu. Kime fiziksel siddet uyguland-
gins kimse bilmiyordu. Ama bu yontemin uygulandig: kisilerden
cogu diisman, komplocu oldugu igin su agikti: Iftiralar atiliyor,
yalan ifadeler hazirlaniyordu, diismanlar geyitli iftiralar sonucun-
da kursuna diziliyordu, sorgucularin higbir sugu yoktu. Gergekler
degistiriliyordu...

RIYKOV, BUHARIN, KRESTINSKIY, YAGODA ve digerlerinin
hazirlik siireci boyleydi.

Bu siirecin sonuglarinda aktif olarak yer alan YEJOV, hazirlanma
siirecinde ise kendini disarida tutmustu. Tutuklananlarin yizles-
tirilmeleri, sorgulanmalari ve tespit edilmeleri siireglerine YEJOV
dahil olmadi. YAGODA'yla uzun siire goriistii ve bu gorigmele-
rin temel amaci YAGODA'y: bunlan kursuna dizmemeye ikna
etmekti.

357
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YEJOV, BUHARIN ve RIYKOV'la birkag kere goriistii ve onlar
rahatlatmak i¢in kesinlikle kursuna dizilmeyeceklerini soyledi...

YEJOV'un bunu yapmasinin nedeninin, yargilanma siiregleri agik
bir sekilde devam eden tutuklu sag liderlerle arasindaki baglanti-
lari gizlemek oldugunu sdylemeye gerek yok...

Parti ve yonetimin aldatilmasi: YEJOV, |{HKye girdikten son-
ra, biitiin konferanslarinda, isgilerle yaptigi tim konugmalarinda
gizli servis ajanlan arasindaki klikgiligi, partiden ayri durmala-
rint elestirdi, iggilerin partiye duyduklan baghligy saglamlagti-
racagini, parti ve STALIN’den higbir sey saklamadigtni ve hig-
bir zaman da saklamayacagim sdyledi. Ashnda partiyi hem gok
#nemli hem de 6nemsiz konularda aldaimisti. Ama YEJOV bu
konusmalart ITHK'nin diiriist ve uyanik gérevlilerini kandirmak
i¢in yapmamigt1.4¥7
Yejov'un suglar1 sorgu kayitlarinda daha fazla ortaya gikiyor:

CEVAP: Polonya igin casusluk yaptigim itiraf etmeme ragmen
Almanlarla olan casusluk baglantimi sakladigimi séylemeliyim...

YEGOROV’la gelisen durumu degerlendirdikten sonra partinin,
SBKP(B)'nin yonettigi halk kitlelerinin, bu topragin insanlarinin
bu devrim igin hazir olmadiklari sonucuna vardik. Bu yiizden,
ileride benim y6netime ge¢memi saglayacak sartlarin yaratiima-
st i¢in Stalin ya da Molotov’u baska bir Sovyet karsiti orgiitiin
bayragi altina gekmemizin gerektigi kararina vardik. Yénetimde
daha etkili bir konuma geldikten sonra, parti ve Sovyet yénetimi-
ni Almanya’'nin gikarlarina uygun bir politikaya gegirme olasilig
artacakt.

YEGOROV'dan bu goriislerimizi  KOSTRING aracihiiyla
Almanlara iletmesini ve Almanya’daki yonetim gevrelerinin bu
konudaki goriislerini sormasini rica ettim.

Soru: Nasil bir cevap aldiniz?

Cevap: YEGOROV, KOSTRING’in Almanya’daki yénetim gevre-
lerinin bu dnerimize olumlu yaklagtiklarini bildirdigini sdyledi.

457 “Lubyanka. Stalin ve |IHK-KGB-KCK", 5.34-49. Bkz: http://chss.montclair.edu/
english/furr/research/frinovskysu.pdf.



Ekler | 359

Soru: Bu ihanet planlarinizi hayata gegirmek igin nasil bir giri-
simde bulundunuz?

Cevap: [THK icinde bir komplo diizenlemeye ve parti ile devlet
yoneticilerine karg: terérist eylemlerde kullanabilecegim kisileri
buna dahil etmeye karar verdim.

Soru: ITHK iginde bir suikast érgiitii kurma kararini YEGOROV’la
konustuktan sonra mi verdiniz?

Cevap: Hayir. Aslinda olay s6yle gelisti: YEGOROV’la bu konug-
may1 yaptigimizdan uzun siire 6nce, i¢ igleri halk komiseri olarak
atanmamla birlikte, devrim karsit: galigmalarda kendime yakin
gordiigiim gorevlileri [IHK de yanima aldim. Bir komplo diizen-
lemeye basladifim ifadem, Hammerstein ile goriigmeye basladi-
gim seklinde anlagilmali. Ordu igindeki komplocularla iliski ku-
rabilmek i¢in 1tHK iginde etkinligimizi arttirmak, [IHK igindeki
bir érgiitlenmeyi hizlandirmak gerekiyordu. Bahsettigim komplo
planindan YEVDOKIMOV ve FRINOVSKIY'in de haberi vard:
ve ITHK i¢indeki komplocu grup ve Almanya’daki askeri ¢evre-
lerle olan baglantilarim: da biliyorlardu...

KOSTRING’ ordu ¢aligsanlarinin tutuklanacagini, bu tutukla-
malara engel olamayacagimizi, 6zellikle YEGOROV'un tutuklan-
masinin tim komployu bagarisizliga ugratabilecegini soyledim.
Bu durum KOSTRING'i olduk¢a endisclendirdi. Yonetimi ele ge-
girmek i¢in bir seyler yapmanin zamaninin geldigini, aksi takdir-
de hepimizi teker teker tutuklayacaklarini séyledi...

Bu konuymadan sonra KOSTRING'le sahsen gdriismedim.
HOZYAINOV araciligiyla baglanti kurduk.

Soru: Parti ve devlet yoneticilerine karsi hazirladiginiz terdrist
eylemlerden HOZYAINQV'un haberi var miydi?

Cevap: Evet, vardi. HOZYAINOV bu géreve sadece benim de-
gil Alman istihbarat servisinin de tavsiyesiyle getirilmisti ve bu
baglant1 kurulduktan sonra ilk gériismemizde HOZYAINOV
Almanlarin bir talimatim bildirdi: Terérist eylemleri girigmek
iin accle etmememizi istiyorlarda.



360 Hruscov'un Yalanlae

HOZYAINOV ayrica Alman istihbarat servisinin, IIHK deki go-
revimden alinacagim ve Ig Isleri Halk Komiserligine Beriyanin
getirilecegi konusunda verdigi bilgiyi iletti ve {[HK'nin yeni
yonetiminin tahrik edilmesi igin Politbiiro iiyelerinden birinin
oldiiriilmesi gerektigini diigiindiiklerini bildirdi. [¢ Isleri Halk
Komiserligi ayni donemde basinda oldugum komplonun aktif is-
tirakgilerini tutuklamaya baslayinca 7 Kasim 1938 tarihinde bir
eylem yapilmas: gerektigi kararini verdik.

Soru: “Biz” derken kimi kastediyorunuz?
Cevap: BEN, YEJOV, FRINOVSK1Y, DAGIN ve YEVDOKI{MOV...

LAZEBNOV’la IIHK'deki calisma odamda yaptigimiz goriigme-
lerden birinde, IIHK'nin itibarini zedeleyebilecek belgelerin onda
oldugunu, tutuklanabilecegini, hatta dliimle tehdit edilebilecegi-
ni soyledim,

LAZEBNOV’a séyle dedim: “Bundan kurtulusunuz yok, hayati-
mz1 kaybedebilirsiniz ama kendinizi feda ederek pek ¢ok insanin
hayatin1 kurtarabilirsiniz.” LAZEBNOV’un sorulan kargisinda
STALIN'in éldiiriilmesinin Gilkenin durumunu diizeltecegini sdy-
ledim. LAZEBNOV da aynu fikirde oldugunu séyledi. *

Yejov'un tutuklanmasinin ve sonradan mahkemey ¢ikarilma-
sinin nedenleri Jansen ve Petrov'un kitabindan da kolaylikla an-
lagilabilir:

Yejovun baginda oldugu [IHK yasalara énem vermiyordu.
Andreyev, Beriya ve Malenkov'dan olusan komisyon 1939 yi-
linin Ocak ayinda, Yejov'un gérevden alinmasindan sonra, onu
yasadigi yontemlere bagvurmakla sugladi: “Agiri sert sorusturma
yontemleri kullanilmig ve tutuklulardan yalan ifadeler ve ‘iti-
raflar’ almak igin higbir gecerli neden yokken iskence yapilmis.”
Sorugturmacilarin 24 saat i¢inde yaklasik on ifade almalari gere-
kiyordu ve sorgucular tutuklulardan aldiklari-ifadelerin, isimle-
rin, olaylarin tutup tutmadigini gormek igin birbirlerini bilgilen-
dirirterdi. “Bu yekilde alinan ifadeler ¢ogunlukla masum insanla-

458 Aymi eser, 5.52-69. Bkz: hup:fichss.montclair.edu/english/furr/research/ezhovru.
pdf.
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ra toplu halde iftira atilmasiyla sonuglanirds™. ifadeler ¢ogunlukla
diger tutuklulara dogrudan “iftira atilarak” alinirds; tutuklular
parti ve yonetimin “yabanci devletleri suglamasina” yardim etmek
icin ya da serbest birakilacaklari sozii verilerek “casusluk faaliyet-
lerinde” bulunduklarini kabul etmeye zorlanirlardi. Andreyev ve
diger komisyon iiyelerinin sdylediklerine gore, “Yejov voldas bas-
kanhgindaki {THK yénetimi, tutuklamalan ve tutuklamalardan
sonra sergilenen zorbaliklara ve agiriliklara engel olmak bir yana,
bazen bunlar1 dogrudan destekledi.” Karg1 gikmak isteyen herke-
se engel olundu.**®

Bu igliiniin ¢alsmalar: sert elestirilere ugradi. Andreyev ve
komisyonun diger iyeleri, bir akjamda 600 ile 2.000 arasinda
konuyu inceleyen ve “list kurul” olarak adlandirilan “iigliiniin”
incelemelerinde “ciddi hatalar” oldugunu bildirdi. (Komisyon
kanit olarak “ulusal istemler” hakkindaki Moskova defterlerini
gosterdi; i¢ isleri halk komiserleri ve savcilarin iddiasina goére
defterler ITHK merkezi yénetiminin liderleri tarafindan ince-
lenmisti.) Bolgesel ii¢liiniin ¢alismasinin tamamen ITHK kont-
roliinde oldugu ortaya ¢ikti. Yaklajik 200.000 kisi “sag kargiti
askeri i¢li” olarak adlandinilan grup tarafindan cezalandinldi.
IIHK &zel toplantis1 “bir kere bile yasalara uygun bir bi¢imde”
yapilmamisgti.

[IHK Tyumen bélgesi operasyon bolimii bagkani, tutukla-
malarin ¢ogunlukla yeterli delil olmadan yapildigini -insanlarin
gergekte var olmayan gruplarla baglantilan yiiziinden gézaltina
alindiklarini- ve “t¢liniin” de ¢ogunlukla operasyon gruplanyla
igbirligi halinde oldugunu ortaya koydu: ““Ugliiniin’ toplantilarin-
da saniklarin igledigi suglar incelenmiyordu. Birkag giin boyunca
yaklagik bir saat bu ‘ti¢liyye’ 50-60 kisiyle ilgili bir meseleyi anlat-
tim”, [IHK Tyumen bélgesi operasyon béliimii bagkani daha son-
raki bir konugmasinda “ii¢liiniin” “birinci kategori” dedigi suglar
nasil isledigini ayrintisiyla anlatiyor. Idam cezas: alanlarin infaz-
lari bodrum katindaki duvarlari kalin ézel bir odada bir kursun

459 Jansen, Petrov, 5.108. Bu bélimde kullanilan belgeler (1A ®CB.®.3—oc. On.6. [1.1.
N.1—2) tekrar siniflandirilmigtir ve aragtirmacilarin kullanimina agik degildir.
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kafanin arkasina, bir kursun da sakaga sikilarak gergeklestirilirdi.
Oldiiriilenler sehirdeki krematoryuma gétiiriiliirdii. 1938 yilinda,
olaylara kariganlarin gonderildigi Tobolsk’da idamlar hapisha-
nede gergeklestirilir ve 6ldiiriilenler oraya gomiliirdi; yeterli yer
olmadig igin dldiiriilenler toplu halde gémiiliirdit. [THK Saratov
bélgesi sef yardimcis: da benzer ifadeler verdi:
Baglica emir, meseleleri mamkiin oldugu kadar kisa siirede ve en
basit sorusturmayla ¢6zmekti. Elindeki dosyalarin goklugu géz
éniine ahndiginda, [1IHK sefi] belli bir sug islememelerine rag-
men tutuklanan biitiin hitkitmliilerle ve gozaltina alinanlarla [il-
gilenmek] zorundayds.

Yefov'un vekili Frinovskiy tutuklandiktan sonra, IIHK iginde-
ki ana sorgucularin, suikastgilar ya da iftiracilar arasindan segilen
“teknik sorgucular” oldugunu agikladi. Mahkiimlardan en kisa
siirede “ifade” alabilmek igin acimasiz yontemlere bagvururlar-
d. Ifadesinde ne sdyleyecegine tutuklu degil Yejov'un onayindan
gecmis sorgucu karar verirdi. Sorgu kayitlar1 sonradan, g¢ogun-
lukla mahk{ima haber verilmeden ya da laf arasinda séylenerek
Yejov ya da Frinovskiy tarafindan “diizeltilirdi”. Frinovskiy’e
gore, Yejov sorgulamalarda kaba kuvvet kullanilmasini tegvik
ediyordu: Sorgulamalar: bizzat kontrol ederdi ve alinan sonug
onu tatmin etmezse sorguculara “fiziksel gyiddet” kullanmalarini
emrederdi. Bazen sorgulamalara sarhos girerdi.

Sorgucularindan birinin sonradan anlattifina gore, eger bi-
risi Yejov’'un emriyle tutuklanmigsa hi¢bir kanit olmamasina
ragmen tutuklananin suglu oldugundan emin olurlards. Bu kisi-
nin sugunu itiraf etmesini saglamak i¢in “her tirli yéntemi kul-
lanirlard1.” Eski ITHK Moskova bagkan vekili A.P. Radzilovskiy
tutuklanmigt: ve sonradan Yejov'un su sézlerini duydugunu sdy-
ledi: “Kanit olmamasi durumunda, [kanitlari tutuklulardan] dé6-
verek almak gerekir.” Radzilovskiy’e gére “ITHK'nin merkezinde
ve diger bolgelerdeki biirolarinda tutuklulardan iskenceyle ifa-
de alinmas: bir kural gibiydi”. Hem lLefortova Hapishanesi'nin
miidiirii hem de onun vekili tutuklandiktan sonra, Yejov’un da
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sorgulamalar sirasinda mahkiamlara iskence yaptigin: sdyledi-
ler; vekili Frinovskiy de iskence yapryordu. $epilov, Hrusgov'un
Stalin’in dliimiinden sonra ¢aligma arkadaglarina, Yejov'u
Merkez Komitesindeki ¢aligma odasinda bir ziyareti sirasinda,
yerde ve Yejov’'un gdmleginin kol agizlarinda pihtilagmig kan
lekeleri gérdiiglinii séyledigini animsiyor. Bu konu Yejov'a so-
ruldugunda, Yejov zevkten kendinden gegmis bir sekilde bu kan
lekelerinden gurur duydugu, ¢ilinkii bunlarin devrim diigmanla-
rinin kani oldugu cevabini vermigti.**°

Stalin, tutuklanmasindan hemen sonra Yejov'u elestirdi. Ugak
mithendisi A.S. Yakovlev’in hatiralarinda sunlari okuyoruz:

“Balandin nasil?”
“Higbir sey olmamg gibi ¢aligmaya devam ediyor, Stalin yoldas.”
“Evet, zaten hapse de bos yere atilmigt1.”

Sanirim, Stalin gagkinhigimi fark etmisti ~-masum bir insan nasil
hapse atilabilirdi!?- ben sormadan kendisi s6yledi:

“Evet, bog yere atildi. Akilli biri, diizgiin ¢aligiyor, onu kiskaniyor-
lar, altini oymaya ¢ahipiyorlar. Eger bir kisi cesursa, korkmadan
digiindiiklerini s6yliyorsa, konu hakkinda hi¢bir sey bilmeyen,
duyduklari her seyden, biitiin dedikodulardan faydalanmaya ¢ali-
san gizli servis ajanlarini rahatsiz eder, dikkatlerini ¢eker... Yejov,
asagihk herif! Yozlagmig herif. Halk Komiserligini ariyorum,
MK'ya gitti diyorlar. MK'y1 ariyorum, ofisine gitti diyorlar. Evine
birini génderiyorsun, korkiitik sarhog uyudugu ortaya ¢ikiyor.
Pek ¢ok masumun canini aldi. Onu bu yiizden kurguna dizdik.**
Yansen ve Petrov bu amiy1 kitaplarinda §éyle yorumluyorlar:
Bu olayin gectigi 1938 yilinda Stalin'in bir y1l énceki fikri degis-
migsti, o yil terér kontrolden ¢ikmig ve devletin istikrarini tehdit
eder duruma gelmigti. Stalin yagaminin sonuna dogru koruma
gorevlisine, Yejov'u [IHK deki garev igin Malenkov'un tavsiye et-
tigini sbyledi. “Pek ¢ogunun masum oldugu tutuklanacaklar lis-
tesini imzalarken sarhogtu.”

—_—

460 Ayni eser. S.108-110.

461 AS. Yakovlev. “Yagam Zinciri”, Bslom: Moskova Savunmasy, s. 509. Bkz: http://
militera.lib.ru/memo/russian/yakovlev-as/26.html.
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Molotov da 1970°1i yillarda yaptif1 bir soyleside benzer geyler
soyledi. Onun goriigiine gore, Yejov'un ahlak anlaminda “giirii-
yene” kadar belli bir sayginhg: vardi. Stalin ona “baskiy: arttir-
masimi” emretmis, Yejov da “bu emri kaba kuvvete bagvurarak
yerine getirmigti”. Bu planmi “desteklemis” ama ““abartmigt:”™
“Durdurulmast imkénsiz” bir hale gelmisti. Molotov'un segil-
mis hatiralarindan Yejov'un “simirlart” kendisinin ¢izdigi ve bu
yiizden idam edildigi izlenimi ¢ikiyor. Molotov, Yejov'un sade-
ce Stalin’in talimatlariyla hareket ettigi gdriisiine katilmiyor:
“Stalin’in bunlardan haberinin olmadigini séylemek sagma olur
ama biitiin bunlardan onun sorumlu oldugunu sdylemek de ke-
sinlikle dogru olmaz. “Stalin’in, bu tasfiyeleri savunan eski ga-
Hsma arkadaglarindan biri de Kaganovig'ti. Bir sabotaj oldugunu
ama “halkin iradesine karg: ¢ikmanin” olanaksiz oldugunu ka-
bul etti. Yejov sadece “agirit sert davranmigt1”; hatta “kimin daha
fazla halk ditgmanini ortaya ¢ikaracagl konusunda bir yarisma”
bile diizenlemisti. Sonug olarak ¢ok sayida masum insan 61di ve
hi¢ kimse bunu mazur gosterebilecek bir jey sdyleyemez. 1%

Hruggov’un, XX. Kongrenin hemen 6ncesinde diizenlenen
SBKP MK Genel Toplantisinda iki kere Yejov'un masum oldu-
gunu soylemesi 6nemli. Toplantinin resmi kayitlarinin baginda
Hruggov'un su sozleri kaydedilmis:

Yejov, kesinlikle su¢suzdu ve diiriist bir insandi.1

Her seyin sugunu Stalin’e yikan Hruggov, KGB ydneticilerinin

hatta Yagoda’nin bile “diiriist” insanlar olduklarini ekliyor:

Yagoda kesinlikle diiriist bir insand1. Yejov [kesinlikle diiriist bir
insandi}.*®

Rudzutak meselesi

Rudzutak ve Tuhagevskiy Politbiironun 24 May:s 1937 tarihli
karariyla tutukland::

462 jansen, Petrov, s.210.
463 “fadcii itibar: Nastl Gergeklesti2™. Cilt 1, 5.308.
464 Aynt eser, $.309.
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309. Rudzutak ve Tuhagevskiy hakkinda.

Asagidaki teklif SBKP(B) MK iiyelerinin ve aday iiyelerinin oyla-
rina sunulmustur:

“SBKP(B) MK, SBKP MK fyesi Rudzutak ve aday iiyesi
Tuhagevskiy’in Sovyet kargiti sag-Trotskist komplo orgiitiine
iiye olduklari ve fagist Aimanya igin SSCB kargiti casusluk yap-
tiklaru ile ilgili su¢lamalar hakkinda bilgi edinmistir. SBKP MK
Politbiiro bu bilgiler 1p11inda, Rudzutak ve Tuhagevskiy’in parti-
den ihrag edilip bu konunun i[{HK'ye devredilmesini SBKP MK
liye ve aday iiyelerinin oylarina sunar.™

Stalin 2 Haziran 1937 tarihinde Savunma Halk Komiserliginin
askeri komisyonunda yaptigi uzun konusmada Rudzutak’in ismi-
ni vermisti:

Trotskiy, Rikov, Buharin — siyasi liderlermiy gibi davraniyorlar.
Bunlarin arasina, sinsice ¢aligan, her seyi birbirine karigtiran ve
Alman casusu oldugu ortaya ¢tkan Rudzutak’in da ismini de ek-
leyebilirim...

13 kisinin ismini saydim. Tekrarliyorum: Trotskiy, Rikov,
Buharin, Yenukidze, Karahan, Rudzutak, Yagoda, Tuhagevskiy,
Yakir, Uborevig, Kork, Eydeman, Gamarnik...

Buharin. Elimizde onun verdigi higbir bilgi yok ama Yenukidze,
Karahan ve Rudzutak’'la ¢ok yakin baglantisi vardi ve onlara hig-
bir bilgi vermemelerini tavsiye etmislerdi...

Rudzutak. Casus oldugunu kabul etmemesine ragmen elimizde
bu konuda bilgiler oldugunu séylemigtim. Kime bilgi ilettigini bi-
liyoruz. Almanya, Berlin'de isinde uzman bir ajan var. Aranizda
Berlin'deki Joseohine Genz'i taniyanlar olabilir. Giizel bir kadin.
Eski bir ajan. Karahan onun igin ¢aligiyor. Kadinligini kullanarak
etkiledi. Yenukidze de onun igin ¢ahsiyor. Tuhagevskiy’in onlar
i¢in ¢aligmasina yadim etti. Rudzutak’i da elinde oynatiyor...

isin 6zii bdyle, ama bu ne anlama geliyor? Trotskiy lehine mi oy
verdiler? Rudzutak hi¢bir zaman Trotskiy’e oy vermedi ama bir
muhbir oldugu ortaya ¢ikt1. Yenukidze de higbir zaman Trotskiy
i¢in oy vermedi ama onun da bir muhbir oldugu ortaya ¢ikt1.

—

465 *30'|u Y1llarda Stalin Polithiirosu”, 5.156.
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Olaya bu agidan bakin - kimin igin oy verdiler?*s
Sag-Trotskist blokun 1938 yilinda yargilandig1 Moskova da-
valan stirecinde saniklardan Grinko, Rozengolts ve Krestinskiy
Rudzutakin ismini on kereden fazla andi. Krestinskiy’in ifadesi-
ne gore Rudzutak yénetim kargit: komplonun baglica aktdrlerin-
den biriydi:
Krestinskiy. Sag1, Trotskistleri ve askerleri birlestirip darbe yap-
may! amaglayan bir érgitiin varligim 1935 yilinin Subat ayin-
da, Pyatakov bana bu konudan bahsedince 6grendim. Bu drgii-
tiin lider kadrosu arasinda sagdan Rikov, Buharin, Rudzutak ve
Yagoda, askerlerden Tuhagevskiy ve Gamarnik, Trotskistlerden
4 Pyatakov’un oldugunu 6grendim...

Pyatakov 1935 yil1 basinda, merkezinde, isimlerini diin saydigim
kisilerin oldugu yapimin kuruldugunu, ben ve Rozengolts'un bu
merkezin i¢inde olmayacagimizi ve bu merkeze bagh olarak ile-
ride kurulacak yénetim i¢in aragtirma ve hazirhik yapacagimizi
bildirdi. I5 boliimii yaptimists. Bu konuda Tuhagevskiy ve sagc
gruptan Rudzutak’la baglantili olacakuik. Rudzutak konusunda
bazi izlenimlerim vardi. Ama Rozengolts onun aktif olarak yer al-
masini kabul etmigti ve ayrica bana Rikov'la yaptig1 goritgmeden
bahsetmigti. Rikov ve Rudzutak -sagdan Tuhagevskiy ise- ordu-
dand. Tuhagevskiy ile baglantiyt benim bildigim, Rozengolts'un
bilmedigi gibi bir durum yoktu ama is boliimi geregi sag ile iliski-
yi Rudzutak aracthigtyla ben sagliyordum, Tuhagevskiy’le iliskiyi
ise asil olarak ben, ama bazen de o saglyordu. '

Rudzutak’in ismi Ruhimovi¢’in 31 Ocak 1938 tarihinde verdi-
gi ifade de gegiyordu:
Soru: Letonya'daki bu érgiitiin faaliyetleri hakkinda ne biliyor-
sunuz?

466 .V, Stalin. Savunma lalk Komiserliginin askeri komisyonunda yaptif1 uzun
konugma. 2 Haziran 1937. (Steno kayitlarindan alint) // fstognik. 1994, sayu:3, s.
72-78. Bkez: http://stalin.newmail.ru/stalin_sobr/14-5.htm , hitp://www.magisler.
msk.ru/library/stalin/14-5.htm, ve ayrica http://chss.montclair.edu/english/furr/
research/stalinju0237.html.

467 Mahkeme raporu, - Yay: Mejdunarodnaya simya, 1997, s. 164-165 ve 245. 3 Mart ve
4 Mart 1938 akyam oturumlari, bkz: http://magister.msk.ru/libraiy/trotsky/trot-
bud.htm.
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Cevap: Letonyalilarla iligkinin BAUMAN ve MEJLAUK aracili-
giyla saglandifini sdylemigtim. Bu yiizden bu orgiitiin yapisint ve
faaliyetlerini onlar daha detayli anlatabilir. Benim tek bildigim bu
orgiitiin basginda RUDZUTAK ve ALKSNIS'in oldugu. Orgiitiin
Letonya ve Alman istihbaratiyla yakin iligkisi ve olduk¢a fazla
devrim karsit1 ¢aligani vardi. 4

Molotov ve Kaganovig, ilerleyen yaglarinda yazar Cuyev’le
Rudzutak hakkinda konugtular. Bu konugmalarin en ilging nok-
tasi, anlattklarinin yukarida alinti yapilan kaynaklarla bityik
benzerlik tagtmasi. Ornegin, aradan on yillar gectikten sonra
Molotov, Rudzutak hakkinda sunlari hatirhryordu:

Sonunun neden béyle kétii oldugunu sdylemek zor ama bence ne-
deni, sonunun ne olacagini ancak Tannnin bildigi parti digindaki
bir gruba dahil oimasiydi. Gizli servis ajanlari muhtemelen her
seyi izledi ve rapor etti. Bu sekilde bir seyler bagarabilmek nere-
deyse imkinsizdi. Ozellikle bu olayda imkansizdi. Ama gizli ser-
vis ajanlarina da iyi dayandigini séylemeliyim. Karakteri béyley-
di. KGB'ye gittik. Ben ve Mikoyan. Sanirim baz1 Politbiiro tiyeleri
de vardiu...

Gizli servis ajanlarindan sikéayet etti, dayanilmaz yéntemler uygu-
ladiklarini sdyledi. Ama yine de ifadesinde higbir gey séylemedi.

“Isledigimi iddia ettikleri suglarin higbirini kabul etmiyorum”
Bu {IHK'deydi. Rudzutak ¢ok dayak yedigini, saghiginin bozul-
dugunu soyledi. Dayanikli bir adamd. Gériiniise gore adamakill
iskence gormugtii.

“Beriya’'nin bundan haberi var miydi?”

“Onun bilgisi olmadan béyle bir gey yapilmazdi.”

“Onu daha iyi tanisaydimiz mildahale edebilir miydiniz?”

“Sadece belli izlenimleriniz var diye miidahale edemezsiniz!
Elimizde belgeler vard..”

“Emin olsaniz bile mi...”

“Yiizde yiiz emin degildim. Séylenenlerden sonra nasil ylizde yuz
emin olabilirdim. Onunla ¢ok yakin degildik. Benim yardimcim-

_—

468 “Lubyanka. $talin ve lIHK Devlet Givenlik Bagmiidiirlaga”. Belge No 290, 5. 484,
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dy, sadece galisirken goriiyordum. fyi, akilli biriydi. Ama kendi
ozel iligkileriyle ok meggul oldugunu, aklinin kadinlarda oldu-
gunu hatirliyorum. Politbiro ve {IHK de yardimcim olmasi sifa-
tiyla baz kurallan ¢igniyordu.”

“Birinci yardimciniz miydi?”
“Hayir, o zaman birinci yardimeim degildi. Rudzutak dérdiincii
yardimcamds.”

“Onu neyle sugladilar?”

“Simdi hatirlamiyorum. $dyle demisti: “Hayir, bunlarin higbiri
dogru degil. Bu suglamalar kesinlikle reddediyorum. Bana bu-
rada igkence ettiler. Beni zorladilar. Higbir ey imzalamiyorum.”

"“Bunu Stalin’e soylediler mi?”

“Soylediler. Beraat ettirmek imkansizdi. Stalin Gereken neyse ya-
pulsin dedi. Stalin de Rudzutak’a iyi davraniyordu.”

“Kursuna mu dizildi?”

“Evet, kurguna dizildi.”

“Belki de higbir sugu yoktu?”

“Her zaman ¢ok diiriist davrandig konusunda kesin bir sey soyle-
yemem. Antipov ve Cubar'la yakin arkadagtilar...”

“Pravda’ su giinlerde onun hakkiada iyi geyler yaziyor...”

- Tuhagevskiy hakkinda da iyi geyler yaziyorlar. Onun da itiba-
rin1 iade ettiler ve Gvmeye basladilar...

Yargilama siirecinde ortaya ¢ikanlar degerlendirilecek olursa,
sagcilarin terorist ve MK ile yonetimi yikma planlarinin aktif
katilimcis: olan Rudzutak™ biiyiik bir direng sergileyen suglu bir
insan olarak tanimlayabilirim. Zaten gizli servis gorevlilerine bir
sey sOylemek istememesi de bunu gosteriyor. Ama bu duruma
diugmeseydi kiminle konugmak isterdi?

Bir keresinde gergekten suglu oldugu konusunda siiphelerim ol-
dugunu sdylemistim. Ama daha 6nceden okuduklarim: diigiinda-
glimde... Yargilama stirecinde sag grubun aktif bir Gyesi oldugu
ortaya gikti. Ayrica Rikov ve Tomskiy ile kigisel iligkisi vardi.4*

169 F.I. Quyev. "Molotov: Yarim Yetkili Hikimdar”. 5.484-485.
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Kaganovig, Molotov'un aksine az ama 6z konugtu, ama séy-
ledikleri Stalin’in Rudzutak ve onun kanigik iligkileri hakkinda
soylediklerine ¢ok benziyordu:

Rudzutak ile ilgili olarak, onu geng kizlarla iligkiye girmekle sug-
ladilar, bunun yasal olup olmadigini bilmiyorum.*°

A.M. Rozenblum’un ifadesi

Yansen ve Petrov, Frinovskiy’in, Beriya'nin gergegi 6grenme-
mesi i¢in Zakovskiy’in bir an 6nce 6ldiiriilmesi gerektigi hakkin-
daki konugmadan bahsettigi notundan alint: yapiyorlar:

YEVDOKIMOV 1938 yilinin 27 Agustosu 28 Agustosa bagla-
yan gecesinde beni aradi ve onu evinde ziyaret etmemi istedi.
YEVDOKIMOV konusmamiz boyunca, Beriya'nin geldigi déne-
me kadar kanigtigimiz suglan ortaya ¢ikaracak bazi eksiklikler
olup olmadigindan bahsetti ve sunu séyledi: “ZAKOVSKIY’in
ve YAGODAnin tiim adamlarinin kuguna dizildiginden emin
ol giinkii BERIYA geldikten sonra bu mesele tekrar giinde-
me gelebilir ve bizim igin tehlikeli bir durum olusabilir. Ben de
ZAKOVSKIY, MIRONOQV ve bir grup gizli servis ajaninin 26-17

Agustosta kuguna dizildiklerini séyledim ™"

Zakovskiy, ITHK i¢indeki, Yejov ve Frinovskiy’in de dahil ol-
dugu suikast grubunun bir ayesiydi.

Zakovskiy'in adi 10 Ocak 1939 tarihli sifreli bir telgrafta, fi-
ziksel igkenceyi “kural haline getiren” [ITHK yoneticilerinin ara-
sinda gegiyordu (sifreli telgraf igin asagidaki bolime bakiniz).
Hrusgov'un bu sifreli telgrafta yazilanlardan haberi vardi ama
“kapali oturum”da yaptig1 konugmanin Zakovskiy’le ilgili boli-
miinde bundan bahsetmedi ¢iinkii iddialarinin tizerine golge dii-
siirebilirdi; tersine bu meseleyi Zakovskiy, Stalin’le birlikte hare-
ket ediyormus gibi anlatt.

470 F1. Quyev. Kaganovig. Sepilov, s.117.
471 Jansen, Petrov, s.151. Alinti: “Lubyanka. Stalin ve [IHK-KGB-KCK”, s. 45. Bkz:
http:/ichss.montclair.edu/english/furr/research/frinovskyru.pdf.
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[.D. Kabakov meselesi

Kazakistan Kominist Partisi MK birinci sekreteri Mirzoyan
hakkindaki iadeiitibar belgelerinde (1955) Kabakov’dan bahsedil-
digini gériiyoruz:

Mirzoyan 1930-1933 yillarinda Urallar'da gorevlivken, sagin
liderlerinden biri olan Kabakov'la baglanhsi oldugunu ve kar-
si-devrimci eylemlerini devam ettirdigini, 1933-1938 yillarinda
Rikov ve Buharin’in talimatiyla Kazakistan'daki sag-Trotskist ye-
ralti érgiitlenmesine liderlik ettigini iddia etti.?”?

V. Pyatinskiy'in “Stalin’e Kargt Komplo” isimli kitabinda
MK'n1in su karan yayinlands:
Y
SBKP(B) iiyelerinin ve aday iiyelerinin 17-19.05.37 tarihli sorus-
turmasi

2. Kabakov hakkinda
SBKP(B) MK Politbiironun asagidaki teklifi onaylamasi talebiyle:

“SBKP(B) MK iiyesi Kabakov'un karsi-devrimci sag bir_merke-
ze iye oldugunu gosteren belgeler temel alinarak Kabakov'un
SBKP(B) MK ve parti iyeliginden ihra¢ edilip bu konunun
HHK'ye sevk edilmesi”. "

Kabakov, genis 6l¢ekli komplonun a¢iga ¢ikarilmasina ayril-
miig MK Haziran (1937) Genel Toplantisinda yaptigi konugmada
Yejov'un ismini verdi:

Yejov yaptigs konugmada Stalin’e karsi yapilmasi planlanan en
genis kapsamli komployu ana hatlariyla anlatti. Tahminen 1933
yilinda ¢esitli muhalif gruplarin inisiyatisiyle, sagdan Rikov,
Tomskiy ve Buharin, Sosyalist Devrimciler ve Mengevikler,
Kizil Ordu ve 1IHK igindeki komploculardan Yenukidze,
Zinovyevcilerden Kamenev ile Sokolnikov ve Trotskistlerden
Pyatakov'un katilimiyla birlesik “merkezlerin merkezi” kuruldu.
Soylenenlere gore ordu igindeki, liderligini Tuhagevskiy’in yapngi
grup ile ITHK igindeki Yagoda'ya bagli grup da bu merkeze bagly-
472 “ladeiitibar: Nasil Gergeklesti?” Cilt 1. Belge no: 52, 5. 280.

473 V.1. Pyatnistskiy. “Stalin’e Karyt Komplo”. - Yay: Savremennik, 1998, s. 58. Rogo-
vin de 1937 isimli kitabinda ayni karardan alinti yapti. Yay: 1996. “MK Subat Genel
Toplantist™ b6lima: http://trst.narod.rU/rogovin/t4/Iv.htm#finref_05.
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di. Yejov'un ¢izdigi resimde yeni olan, tiim cumhuriyetlerin ya da
bdlgelerin yéneticilerinin de komplocular arasinda gosterilmesiy-
di. Kursk’dan $eboldayev, irkutsk’dan Razumov, Sverdlovsk’dan
Kabakov, Smolensk’den Rumyantsev gibi bélge yéneticilerinin
isimlerini sayd1 — bu isimlerin hepsi Merkez Komitesi iiyesiydiler
ve Genel Toplantidan énce tutuklandilar.™

Sverdlovsk bolgesi birinci sekreteri A.Y. Stolyar bir notunda
Urallar'daki devrim kargit: 6rgiitlenmenin baginda Kabakov'un
oldugunu yaziyordu:

Bolge Komitesinin elindeki belgeler ve halk diigman: ve devrim
karsit1 6rgiitiin aktif iiyeleri olmak suguyla tutuklanan bes KKP
gorevlisinin ifadeleri, bu 6rgiite Urallar'da Kabakov, KKP delegesi
Buharin ve parti meclis sekreteri Nosov'un liderlik ettigini ortaya
koydu.¥®

Sag-Trotskistlerin (Buharincilerin) yargilanma siirecinde
(1938) mahkemeye ¢ikan Zubarev, Kabakov’'un Urallar’da 1929
yilinda kurulan yasadig1 grubun iiyesi oldugunu soyledi:

Zubarev: Bu orgiite katilmay: kabul ettigimde, A.P. Smirnov
Urallar'da yalniz olmayacagimi, Urallar'da otgiitiin merkeziyle
Rikov araciligiyla baglanti kuran ok niifuzlu bir devrim kargrt1
orgiit Giyesi oldugunu séyledi. Bu kisi Kabakov'du...

Rikov sag orgiitiin aktif bir Giyesi oldugumu A.P. Smirnov'dan 6§-
rendigini soyledi. Ben de ona Urallar’daki genel durum hakkin-
da, érgiitimiiziin durumu hakkinda bilgi verdim ve 1929 yilinin
Aralik ayinda Kabakov'la birlikte tiim ¢aligmalari kendi yapisi al-
tinda birlestiren bir bélge idarc kurulu kurdugumuzuséyledim. Bu
grubun iyelerinin isimlerini verdim: Kabakov, ben, Sovyetnikov
ve digerleri. Smirnov'un Kabakov ve onun -Rikov’un- araciligiyla
verdigi emirleri yerine getirdigimi séyledim.**

Rikov da mahkemede Zubarev'in ifadelerini dogruladi:

474 lansen, Petrov, s.75,233.
475 “Lubyanka. Stalin ve IfHK Devlet Giivenlik Basmidiirliiga” Belge No 276, s, 463,

476 Mahkeme kayilari - Yay: Mejdunarodnaya simya, 1997, 5. 125-126. 3 Mart 1938
sabah ve akyam oturumlan, bkz: hiip:/magister.msk.ru/library/trotsky/trotlsud.
htm,
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Rikov: Orgiitiin farkl yerlerde Kabakov gibi iiyeleri vardi...*"?
Kabakov’un ismi Pospelov raporunda da soyle gegiyor:

Sverdlovsk bdlgesindeki ITHK, “Ural Ayaklanma Karargihi”
isimli sagailardan, Trotskistlerden, Sosyalist Devrimcilerden, ra-
hiplerden, ROB ajanlarindan olusan ve 1914’ten beri SBKP iiyesi,
Sverdlovsk Bolge Komitesi sekreteri Kabakov'un yénettigi bir ya-
piy1 “ortaya gikarttr™. Bu yap askeri diizenle érgiitlenmis 200 alt
birim, 15 isyanc 6rgiit ve 56 gruptan oluguyordu.?®

Amerikalh maden mithendisi J. Littlepage de kitabinda

Kabakov’a birkag sayfa ayirdi:

Bu komisyonun vyapisinin ve Kalata'da?”® yaptiklarinmn,
Rerdlovsk’daki suglart mahkemeye gotiirme konusunu pek
umursamayan, hatta bu madenlerde yasanan bazi olaylarla dog-
rudan iligkisi olan komiinist yetkililerin talimatlariyla gercekles-
tigini agtk¢a goriiyordum.

1922 yihndan beri Komiinist Partisi Urallar birinci sekreteri
olan Kabakov tiim bu siire boyunca Urallar’daki madenlerin ve
sanayinin gelistirilmesi i¢in bilyitk ¢aba harcryordu. Kremlin’in
neden ona tam bir giiven duydugunu ve onu gayriresmi olarak
“Urallarin Bolsevik krali” dediklerini anlayabiliyordum.

Karakteri de sahip oldugu bu itibara son derece uygundu.
Rusya’'nin en zengin bolgesi olan ve gelismek i¢in simirsiz olanag
olan Urallar’daki uzun siireli yoneticiligi boyunca, iiretim yapil-
masi gerektigi fikrini hi¢ kabul etmedi.

...Rus tamdiklarimdan bazilarina, Urallar'da o anda bilinenler-
den ¢ok daha fazla sey gergeklestigini ve bunlarin bir yerlerden
glin yliziine ¢iktigini sdyledim. Pyatakov ve sug ortaklari 1937
yilinin Ocak ayinda goriilen davalarinda, madenlere, demiryolla-
rina ve diger sanayi tesislerine sabotaj diizenleyen bir 6rgiite 1931
yilinda beri itye olduklarini séyleyince beni rahatsiz eden gelis-

477 Aym eser. S. 144. 3 Mart 1938 aksam oturumu. bkz: http:/magister.msk.

ru/library/trotsky/trotlsud.htm.

478 “ladeiitibar: Nasil Gergeklegti?” Cilt 1, 5.323; N.S.Hruggov'un konusmas, s. 192.
479 Kalata kdyii — Sverdlovsk bolgesindeki Kalatin bakir igletmesinden gikarulan ba-

kir minerallerini isleyen tesis.
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meler agikliga kavugtu. Mahkeme siirecinden ve Pyatakov'a idam
cezas verilmesinden birkag hafta sonra Ural birinci sekreteri ve
Pyatakov'un sug ortagi Kabakov komploya istirak etme suglama-
siyla tutuklandi,

S.V. Kosior, V.Y. Cubar, P.P. Postiysev

Yejov'un ancak 2006 yilinda yayinlanan 26 Nisan 1939 tarihli
ifadesinde, Kosior ve Cubar’in, Yejov'un da isbirligi yapti§1 Alman

EEIK (9

istihbarat gérevlisi Norden’i “ziyaret ettigini” yaziyor:

NORDEN ile gdriisen ok sayida insan arasinda GAMARNIK,
YAKIR, PETROVSK!Y, KOSIOR, VEYNBERG VE METALIKOV’un
da oldugunu hatirliyorum. NORDEN'le ben de goriistim.""

Postiysev hakkindaki iadeiitibar belgelerinde de Kosior ve
Cubar’in adina rasthyoruz:

Kosior sorgusunun baginda Ukrayna'daki askeri komploya kati-
lanfarin arasinda Postiysev'in de ismini saydi, sonra bu ifadesini
redddetti ama daha sonra tekrar kabul etti. N.K. Antipov, Kosior
meselesinde Kosior ve Postiysev arasinda garip kigisel iligkiler ol-
dugunu ve Postiysev'in Ukrayna'daki devrim karyiti orgiitlerin
ortak merkezine girmedigini iddia ediyor. Bu durumda Kosior'un
Postiysev hakkindaki ifadesinin dogrulugu konusunda ciddi §iip-
heler doguyor.#

Ama Postiysev de bunu karsiliksiz birakmadi ve Kosior hak-
kinda baz ifsaatlarda bulundu:

Postiysev 1934 yilindan itibaren Ukrayna'daki devrim karsits
sag-Trotskist érgiitiin iiyesi oldugu, Kosior ve orgiitiin diger liye-
leri ile birlikte yikici-béliict eylemlerde bulundugu gerekgesiyle
mahkém oldu.

Postiysev ayrica 1920'den beri Japon ajami oldugu, tutuklandig:

giine kadar SSCB'nin devlet sirlarini aktardigi i¢in de mahkim
oldu.

480 “Lubyanka. Stalin ve HHK-KGB-KCK™, s.57. Bkz: hitp://chss. montclair.edu/eng-
lish/furr/research/ezhovru.pdf.

481 “ladeiitibar: Nasil Gergeklesti?” Cilt 1, s. 219.
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Postiysev 6n sorgulamada ve mahkemede su¢lu oldugunu kabul
etti ama Postiysev’in sorgu kayitlarinin dogru olup olmadig:
kontrol edilmedi.

Postiysev’in “ifadesinde” devrim karsiti eylemlerde, V.A. Balitskiy,
S.V. Kosior, I.E. Yakir, V.Y. Cubar, N.N. Popov, {.A. Musulbas ve
Ukrayna'daki Sovyet kargiti 6rgiitiin diger iiyeleriyle kigisel bag-
lantist oldugu anlatiliyor (baz: isimleri ben isaretledim. -G.F.).*%:
Postiysev ve Kosior’un isimleri, V.Y. Cubar ve K.V. Suhomlin
hakkindaki iadeiitibar belgelerinde de benzer sekilde gegiyor:

Cubar’in sag-Trotskist grgiite iiye olmakla suglanmasinin bir ne-
deni de isminin tutuklanan Antipov, Kosior, Pramnek, Suhomlin,
'ﬁostlysev. Boldiyrev'in ifadelerinde dolayli olarak gegmesi. Devrim
kargiti orgiite tiye olmak nedeniyle tutuklanan Rikov, Grinko,
Bubnov ve digerlerinin ifadelerinde ise Gubar'in ad: gegmiyor...

Suhomlin’in sag-Trotskist drgiite tiye olmakla ve Japon istihbara-
U igin ¢alismakla suglanmasinin nedeni, Kosior, Postiysev, Yakir
ve bagkalarinin da ismini veren tutuklu Tyaginbeda, Margak,
Sumyatskiy, Yermolenko ve digerlerinin ifadeéleriydi. (bazi isimle-
ri ben isaretledim. -G.F,)."™

Kaganovig de hatiralarinda Cubar hakkinda bir geyler séyledi:
Genel hava ve goriis bunun imkansiz oldugu ydniindeydi. Kosior
ve Cubar’t savundum ama Cubarin defterine kendi el yazisiyla
yazdiklarini goriince bundan vazgegtim!..

Yiizlegtirmeler yapildi. Stalin séyle dedi: “Tekrar bir gozden ge-
¢irin.” Tekrar gozden gegirdim ama Kosior ve Cubar’t kurtarmak
imkinsizdi. ¥

Molotov, Cuyev’e bu yiizlestirmelerden birinde kendisinin de
bulundugunu séyledi. Cubarin arkadag: tutuklu Antipov, Cubar
aleyhinde ifade verdi ve kendisine yoneltilen biitiin suglamalan
reddetti. Molotov ikisini de SHK’den gayet iyi taniyordu.**

482 Ayn eser, 5.218.

483 Ayn eser, 5,251-252.

484 F.l. Cuyev. “Kaganovig. $epilov”, s.117.

485 F.I Quyev. “Molotov. Yarim Yetkill Hukamdar®, s. 486-487.
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Politbiironun 16 Haziran 1938 tarihli kararindan o tarihe ka-
dar Cubar hakkinda yeterli miktarda suglayici belge toplandig:
ama tutuklanmayip sadece gorevinden uzaklastirildig: anlagili-
yor:

60. - V.Y. Cubar yoldas hakkinda

1. Kosior, Eyhe, Tr. Cubarn ifadelerini ve ayrica Rudzutak ve
Antipov’'un Cubar’i ima eden ifadelerini (bu boliimé ben isaretle-
dim. -G.F.) g6z 6niine alan MK Politbiiro, Cubar'in MK Politbiiro
iiyesi ve SSCB SHK bagkan vekili olarak kalmasim uygun gérme-
mekte ve belli bir deneme siiresi i¢in bir bélgede gorevlendirilme-
sini diisiinmektedir.

2. Qubar yoldaga verilecek gorev iki giin i¢inde belirlenecektir. ¢

Pospelov Komisyonunun hazirladifi rapora gore Kosior,
3 Mayis 1938 tarihinde, yani Beriya 1{HKnin bagina gegtik-
ten birka¢ ay sonra tutuklandi. Bu raporda ayrica “Lefortovo
Hapishanesi’'ndeki ilk giinlerinden itibaren ¢ok siddetli, acimasiz
iskencelere ugradig, 14 saatten fazla arahksiz sorgulandig), gece-
leri uyuyup dinlenmesine izin verilmedigi” séyleniyor.®” Kosior
meselesi hakkinda yapilan 54 sorusturmanin sadece 4 tanesi-
nin raporu 1956 yilinda agiga ¢ikartildi. Bu raporlarda yazanlar,
Frinovskiy'in agagida alint1 yapilan ifadesindeki ok sayida iddia-
nin dogru oldugunu kamtliyor.
IIHK Sverdlovsk bélgesi sef yardimcisi D.M. Dmitriyev ifade-
sinde sunlari iddia ediyor:
LUSKOV bana, Ukrayna'yagiden LEPLEVSKIY'in, BALITSK1Y’in
adamlarimin kékiini kurutmak igin gok ugraghifim séyledi.
Ukrayna IIHK'nin baz1 yéneticilerini BALITSKIYin talimatiyla
devrim kargiti eylemlerde bulunduklan ve komplo hazirladiklan
su¢lamastyla tutuklamus.
LEPLEVSKIY sagcilarla 6yle miicadele etmis ki orgiitiin lider
kadrosu agiga ¢tkmaktan kurtulmak igin her seyi denemis.

486 Cubar bu karardan sonra Solikamsk seliiloz igletmesi santiye gefi olarak gérevlen-
dirildi. “30'lu Yillarda Stalin Politbiirosu”, s.167-168.

487 "ladeiitibar: Nasil Gergeklesti?” Cilt 1, 5.326.
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S.V. KOSIOR hakkinda da bir geyler séyledi. LUSKOV’un anlat-
tiklarina gore Ukrayna itHK'nin operasyon béliimiiniin bagin-
da KOSIOR vard....

Bir keresinde BALITSKIY ve LEPLEVSK1Y'in ¢atigma halinde ol-
duklari ve birbirlerine diigman olduklari izlenimine kaptlmigtim.
LEPLEVSKIY bunun sadece goriiniirde béyle oldugunu, gergekte
hem kendisinin hem de BALITSKIY’in, liderligini KOSIOR’un
yaptif1, Ukrayna’daki en gizli, devrim kargit: yeralt: orgiitiiniin
iiyesi olduklarini soyledi (bu balimii ben isaretledim. -G.F.). "%

A.V. Kosarev

Yejov'la birlikte bir komploda yer alan yegeni Anatoliy Babulin
ifadesinde, Yejov ve Yejov'un kans: Yevgeniya Solomonovna’nin
“ahlaki yozlagma” iginde olduklarini, Kosarev'in Pyatakov ve di-
gerleri ile birlikte “Yejov'un evine en ¢ok misafir olanlardan biri
oldugunu” sdyledi:

YEJOV ve kansi Yevgeniya Solomonovna'min dostga iliskiler
iginde olduklari ve evlerine teklifsizce gelen genis bir arkadas
gevresi vardi. YEJOV’un evini en ¢ok ziyaret edenler arasinda
PYATAKOV, eski SSCB Merkez Bankasi miidiirii MARYASIN,
eski Merkez Bankast Dig [ligkiler Dairesi baskani SVANIDZE,
eski Ingiltere ticaret atagesi BOGOMOLOV, “Krestyanskoy gaze-
tiy” editorii Semen URITSKIY, Mihail KOLTSOV, A.V. KOSAREYV,
RIYKOV ve karis1, Zinaida GLIKINA ve Zinaida KORIMAN var-
dl‘nllW

Viktor Babulin'in (Anatoliy’in kardesi) ifadesini dikkate alan
Yansen ve Petrov, Kosarev ve Yejov'un karist arasindaki baglantiy
izlemeye galigmig:

Viktor Babulin, Yevgeniya Solomonovna ile yakin iliski igin-
de olanlarin arasina Aleksandr Kosarev ve Endiistri Akademisi
ofrencisi Nikolay Barisnikov'u da ekledi. Eski Komsomol lideri

438 “Lubyanka. Stalin ve [IHK Devlet Giivenlik Baymidiirligi”™. Belge No 356, s. 590-
59l

489 “Lubyanka. Stalin ve [THK-KGB-KCK", 5.75. Bkz: http://chss. montciair.edu/eng:
lish/furr/research/babulinru_pdf.
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Kosarev (“SSSR na stroyke” dergisinin bag editori) 28 Kasim 1938
tarihinde gozaltina alindi ve 23 Subat 1939 tarihinde idam edildi.
“Komsomol komplosuna” katildig igin tutuklanmigt: ama bu ko-
nunun Yejov'la baglantisi olduguna dair higbir kamt yok.**°

Vadim Rogovin vurguluyor: Kosarev'in yaptiklani 19-22
Kasim 1938 tarihinde gergeklestirilen Komsomol MK Genel
Toplantisinda aBir elestiriler ald1. Kendini mazur géstermeye ¢a-
hisan Kosarev, Komsomol MK'nin sik sik [IHK'den daha ileri git-
tigini ve ¢ok sayida Komsomol gorevlisinin ‘ortaya koydugumuz
belgeler’ ve ‘yaptigimiz sorusturmalar’ sonucunda tutuklandigini
sbyleyerek kendi basarilarini anlattr”. Bu savunmasina ragmen,
“genel toplantida Kosarev'in ve Komsomol'un dért sekreterinin,
‘Komsomol MK’nin kusurlarini ortaya koymaya ¢aligan diirist
Komsomol goérevlilerine karyi burokratik zorluk ve diiymanca
tavir sergiledikleri ve Komsomol'un en iyi gérevlilerinden birine
misilleme (Misakov yoldas meselesi) yaptiklar1 gerekgesiyle’ go-

revlerinden alinmalarina karar verildi.”!

1930°'lu yillarda Giircistan Komsomol MK iiyelerinden biri
olan Akakiy Mgeladze hatiralarinda Stalin’in, 6zel konugmalarn-
dan birinde Kosarev hakkinda yunlar séyledigini yaziyor:

Kosarev meselesi Politbiiroda iki kez tartigildi. Hakkindaki sugla-
malarla ilgili belgeleri inceleyen Jdanov ve Andreyev, Misakov ve
digerlerinin sdylediklerinin dogru oldugunu ve IIHK belgelerinin
de bunu destekledigini teyit ettiler.*?

Kosarev’in sugsuz oldugunu ya da kisisel nedenler yiiziinden
Beriya'nin iftirasina ugradigini ya da adli bir hatanin kurbani ol-
dugunu, Mgeladze de kabul etmek zorunda kald::

Kosarev'in gorevden alindigi Komsomol MK Genel Toplantisinin
steno kayitlarini okudum. Ayrica Jdanov ve Andreyev'in sdyle-
dikleri, $kiryatov’un raporu her seyi hi¢bir sipheye yer birakma-
yacak sekilde kanitliyor.4?

490 Jansen ve Petrov, s.185.

491 V.Z. Rogovin. "Kursuna Dizilenlerin Pantisi™. - Yay: Argumentty i Fakty, 1997,
“Komsomo!™ boliimi. Bkz: http://trst.narod.ru/rogovin/t5/xxvi.htm.

492 A1 Mgeladze. “Stalin. Nasil bilirdim?”, 5.172.
493 Ayni eser.
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Mgeladze'nin anlattiklarina gore Stalin de yapilan hatalarin
izerinde durmustu; dzellikle 1937 yilinda ¢ok sayida masum in-
sanin maruz kaldig: sikintilari vurgulamigti. Ama Stalin bu hata-
lardan bahsederken, bunlari Kosarev meselesiyle iliskilendirmedi.

“Kursuna dizileceklerin listeleri”

AV. Sgenov mahkemenin “birinci kategori® (idam)
mahkimiyet karar verdigi kisilerin isimlerinin bulundugu iki
“kursuna dizilecekler listesine” deginiyor: bkz. 7 Arahik 1937
tarihli Leningrad bolgesi listesi*** ve 6 Eyliil 1940 tarihli liste.***
Bununla birlikte Sgenov éldiridlmedi, SBKP XX. Kongresinde de-
legeler ve arasindaydi ve olduk¢a uzun yasadiktan sonra 1970’ler-
de oldii.

“Kursuna dizileceklerin listeleri” internet yayininin giriginde
soyle belirtiliyor:

fsmi 1938 listelerimizin (11. ciltteki listeler) sonlarinda gegen ki-
silerden ¢ogu sadece (ve oldukga sonradan) SSCB Yiiksek Sovyeli
Askeri Kurulu tarafindan degil diger adli kurumlar (askeri ve ge-
nel mahkemeler) tarafindan da yargilandi. Bu yargilamalar sonu-
cunda gogunlukla idam cezasina degil baska cezalara ¢arptirildi-
lar, hatta bazilar serbest birakildi. Ornegin Kuybiysev bélgesin-
de, 29 Eyli) 1938 tarihinde imzalanan listeler hakkinda yapilan
bir inceleme bu listede adi gegen bir kiginin bile SSCB Yiiksek
Sovyeti Askeri Kurulu tarafindan suglu bulunmadiginy, davalarin
biiyik bir bolimiiniin sonuca ulagtigin gosterdi.**

Ayrica:

...bu 346 kisiden hepsi kursuna dizilmedi. Ornegin, gizli servis
gorevlisi G.A. Salamov (eski sekreter ve i¢ isleri halk komiser ve-
kili V.M. Kurskiy’in en yakin galisma arkadag) galigma kampi-
na génderildi ve 1989-1990 yillarinda hala hayattayken “Pravda”
onun hakkinda “Stalin baskilarinin sugsuz kurbani” konulu bir

494 Bkz: http://stalin.memo.ru/spiski/pg05245.htm

495 Bkz: hitp://stalin.memo.tu/spiski/pgl3026.htm ve ayrica http://stalin.memo.
ru/spravki/13-383. Himl. sayfasindaki baglanti.

496 Bkz: http://www.memo.ru/history/vkvsfimages/intro.htm.
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haber yapt1. Politbiironun kursuna dizilecekler listesini onayla-
masina ya da onay ile SSCB Yiiksek Sovyeti Askeri Kurulu toplan-
tis1 arasindaki dénemde listeye isim eklemesine ragmen Ulrih’in
cezanin derecesini belirlerken kesin bir ézgiirliige sahip olmasina
ne demeli?*”

SBKP(B) MK Ocak (1938) Genel Toplantisi kararlari

J. Getty ve O. Naumov MK Ocak 1938 Genel Toplantisi karar-
lar1 hakkinda su yorumu yaptyorlar:

Parti i¢indeki kitlesel tasfiyelerin sugu (hi¢bir temeli olmadan),
gogunun sorumlulugu kismen elinden alinmis olan parti sekre-
terlerine yikildi...

Sonraki aylarda [Ocak (1938) Genel Toplantistndan sonra —G.F)]
partiden toplu halde ¢ikartmalar azalds, gikarilanlarin biiyiik bir
bélitmii tekrar partiye alind ve 1933 yilinda ilk defa partiye yeni

iyeler alinmaya baglad1.**

Robert Thurston 1938 yilindaki baski politikasinin diger 6zel-
liklerine dikkat ¢ekiyor:

Visinskiy “terér hakkindaki tiim incelemelere siipheyle yaklagi-
yor”. “Savcilik terbre karst gikan ve engelleyen higbir adimi Genel
Sekreterin (Stalin’in -G.F.) onayini almadan atmadi.

Cuyanov’un ifadesi, ITHK nin tiim iilkede olmasa da bazi bdlge-
lerde denetimden giktifint gosteriyor... Ama toplanan tiim kanit-
lar teroriin iki iz biraktigim gosteriyor: Birinde Stalin olaylarin
bilyiimesini tegvik etti, sert miiddahalelerde bulundu ve 1937 yi-
linda fazla diigiinmeden verilen bir kararla yiiz binlerce kisinin
tutuklanmasini talep etti. Digerinde ise yetkili organlar Stalin’in
talimatlarini dinlemediler, gercekte var olmayan meseleler iiret-
tiler, insanlara igkence ettiler ve bagimsiz iradelerini kullandilar
(ayrimtilandirmayt ben yaptim. -G.F.).%*°

497 Ayn eser. Dipnot 22.

498 ].Getty, O.V. Naumov. “The Road to Terror...”, s. 496-497. (detaylar i¢in bkz. bolim
12). Ayrica bkz: Y.N. Jukov. *Kremlin Sirlan. Stalin, Molotov, Beriya, Malenkov”. -
Yay: TERRA, 2000, bikim 2, s. 33-55.

499 R Thurston. “Life and Terror in Stalin’s Russia®, 5.109,112.
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I.A. Benediktov da terériin 6niine gegilmesi konusunda Ocak
Genel Toplantisinda alinan kararlari olduk¢a énemli buluyor:

Stalin baskular sirasinda izin verilen zorbaliklarin ve kanunsuzluk-
lar1 kesinlikle biliyordu, kendisi de benzer dénemlerden ge¢misti ve
izin verilen agiriliklarin 6niine gegilmesi, masum insanlarin serbest
birakilmasi igin gerekli adimlarin atilmasint kabul etti. [ftiracilar
ve ispiyoncular o donemde pek de hog karyilanmazlardi. Bunlardan
¢ogu, yaptiklar ortaya ¢iktiktan sonra zamaninda kurbanlarinin
gonderildikleri kampa gonderildiler. Bazilarinin Hruggov'un “¢6-
ziilme” doneminde serbest kaldiktan sonra, Stalin'in kanunsuzlugu
konusunda seslerini yiikseltmeleri ve hatta hatiralarinda yazmalari
bir paradoks olarak karsimiza ¢ikar!..

SBKP(B) MK Ocak 1938 Genel Toplantisinda, diiriist komiinist-
lere ve parti iiyesi olmayanlara karg1 kanunsuz davransglar sergi-
lendigini agikg¢a kabul etti ve bu konuda aldig1 karar tiim 6nemli
gazetelerde yayinlandi. Bu karar o kadar agik¢a kabul edildi ki
SBKP(BYnin 1939 yilinda gergeklestirilen XVIll. Kongresinde
dile getirilen haksiz baskilar tiim iilkede konusuldu. MK Ocak
1938 Genel Toplantisindan hemen sonra aralarinda 6nemli ko-
mutanlarin da bulundugu haksiz yere cezalandirilmis binlerce
kisi serbest birakildi. Hepsinin itibari resmen iade edildi ve Stalin
hepsine kigisel 6ziirlerini sundu.”®
Lev Balayan “Stalin ve Hruggov” isimli kitabinda teroriin ken-
di kendine bitmedigini, merkezi yonetimin aldigs bir dizi kararla
sona erdirildigini vurguluyor:

SBKP(B) MK sosyalist yasalarin ¢ignenmesi nedeniyle sade-
ce 1938 yilinda alti karar aldi. Ahnan kararlar gunlardi: “SSCB
ITHK DGBM yapisinin degistirilmesi hakkinda karar” (28 Mart),
“SSCB [{HK yapisinin degistirilmesi hakkinda karar” (13 Eyliil),
“SSCB 1THK yapisi hakkinda karar” (23 Eyliil), “If{HK gérevlile-
rinin sayllmasi, incelenmesi ve onaylanmasi hakkinda karar” (14
Kasim), “tutuklamalarin yapilma bi¢imi hakkinda karar” (SSCB
SHK ile birlikte 1 Aralik tarihinde), {THK i¢indeki “ikililer” ve

500 1.A. Benediktov. “Stalin ve Hruscov Hakkinda". // Mopoduya zvardiya. 1989, say. .
Bkz: http://stalinism.newmail.ru/benedikt.htm.
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“{igliiler” SSCB I¢ Isleri Halk Komiserinin (L.P. Beriya ~L.B.) em-
riyle kaldirild: (26 Kasim 1938).°"

Balayan devam ediyor:

SSCB savcist A.Y. Visinskiy 1 $ubat 1939 tarihinde, askerf savci-
ligin, Vologod bolge sekreterinin istegiyle Vologod ItHK gérev-
lilerinin isledigi tehlikeli suglari ifsa ettigini J.V. Stalin ve V.M.
Molotov'a bildirdi. Daha 6nce de agiklandigi gibi, islenmeyen sug-
lar ortaya atan iftiracilar saniklarin ifadelerini korkung iskence-
lerle alarak gergekleri yansitmayan sorgu raporlarn hazirladilar...
Bu sekilde hazirlanan raporlar Vologod bdlgesindeki {{HK troy-
kasina iletildi ve yiizden fazla insan kursuna dizildi... Sorgulama
sirasinda saniklara her tiirlii agir iskence yapildi. Bu iskenceler o

boyuta vardi ki dért kisi sorgulama sirasinda 6ldi.*

Sosyalist yasalara karg islenen agir suglar Leningrad Askeri
Bolgesindeki askeri mahkemede yapilan kapali bir oturumda
iIHK Vologod yonetiminden gorevlilerin ve Vologod savciliginin
katilimiyla goriigiildd. Bu canice suglarin énciisil ve diizenleyicisi
olmakla suglanan Vlasov, Lebedev ve Roskuryakov en agir cezaya
-idam cezasina—, sug ortaklarin yedisi de uzun siireli hapis ceza-
larina ¢arpuinldi. Tim iilkede Vlasov, Lebedev ve Roskuryakov
gibi 11.842 iftiraci cezalandirildy, bu konulari fazla 6nemsemeyen
Gorbagov'un istegiyle kurulan inlit Aleksandr Yakovlev komis-
yonu bile bu kigilerin itibarimi iade etmedi. Yasadis kitlesel tu-
tuklamalar yapmakla, sorguda yasadii yontemler uygulamakla
suglanan, itibarlarinin iade edilmesi Sovyetler Birligi Yiksek
Sovyeti'nin 16 Ocak 1989 tarihli karariyla elli y1l sonra bile redde-

501 L.A. Balayan. “Stalin ve Hrusgov”. Bkz. "Nikita Hruggov'un ‘Biyiik Sigrama's:®
bbliimii: hitp:/iwww.stalin.su/book.phpfaction=header&id=6. Balayan “iglii"den
bahsederken “Zorbalik. Saveimin Gizdigi Kaderler™ (Yay: Yur. Lit., 1990, s. 314) der-
lemesinden alinti yapiyor ve yanhshikla 26 Kasym 1938 tarihini veriyor. Bu kararin
gercek tarihi 17 Kasim 1938 (Bkz: “Lubyanka. Stalin ve IIHK Devlet Giivenlik Bay-
miidiirligi”. Belge No: 362, 5. 607-611. 12 Mart tarihli karar harig bitiin kararlar bu
kitapta yayinlandi): Belge no:340, s. 548-549; belge no: 345, 5. 554-555; belge no:360,
604-606.

502 Belge: “Sovyet Yonetimi. Yazigmalar. 1928-1941” isimli, A.V. Kvasonkin ve ¢ahg-
ma arkadaglarinin derledigi kitapta yavinlandi. Yay: ROSSPEN, 1999, bel. 239, s.
398-400. Bkz: hitp://chss.montclair.edu/english/furr/research/vyshinsky_stalin-
feb0139.html.
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dilen bu iftiracilarin suglarinin -binler kiginin cezalandirilmasi-
nin- sorumlulugu 6nce Hrusgov sonra da onun kidemli memuru
ve giragl Gorbagov tarafindan merhum J.V. Stalin'e yikild1.5%

Yansen ve Petrov bagka sahtekirliklarlardan da so6z ediyor:
Ornegin 1938 yihnin Ocak ayindan sonra Ukrayna'daki bas-
kilarin uygulanmasinda Hrug¢ov'un sag kolu haline gelen A.IL
Uspenskiy:

ITHK yerel yoneticilerinin Yejov'a fazla ses gtkarmadan direndik-
leri ve Yejov'un onlari hapisle tehdit ederek kitlelere baski yaptir-
dig1 iddias: konferansta bulunan bagka birinin ~IITHK Orenburg
sefi A.l. Uspenskiy’in (1939 yilinin Nisan ayinda yapilan sorus-

»-purmada ahinmigti))- ifadesiyle ¢elisiyor. Onun anlattiklarina

gore, “daha fazla tutuklu hakkinda rapor hazirlamak igin birbir-
leriyle yarisiyorlardi”. Konferansta daha sonradan her bélgede ya-
pilan tutuklamalarin sayis: konugulunca Uspenskiy'in yanildig
ortaya ¢ikti. Uspenskiy'e gére Yejov su talimati vermisti: “Déviin,
ayrim yapmadan hepsini doviin.” Uspenskiy, Yejov’un diigman-
larin ortadan kaldirilmasi konusunda “Birka¢ masum insan da
oldiriilebilir ama bu konuda yapacak bir sey yok™ dedigini belir-
tiyor. [ki baska kaynakta da benzer bir ifadeye rastlaniyor: Yejov
“Qperasyon strasinda fazladan bin kisinin éldirilmesi biyik bir
sorun yaratmaz” dedi.

Yejov ve Frinovskiy konferans sirasinda (fIHK 16 Temmuz 1937
-G.F) 1IHK'de goreve baglayan seflerle goriistiiler, tutuklamalar
ve idam etmeleri gereken kisi sayisim tartigtilar ve bu iglemlerin
hazirliginin nasil yapilacag ve nasil yerine getirilecegi konusunda
bilgi verdiler. Mironov, Bati Sibirya bélgesi yonetiminde ortaya q1-
kan sag-Trotskist blok hakkinda Yejov'a bilgi verdi. Goézaltina ali-
nanlardan bazilari hakkindaki kanitlanin yetersizliginden bahse-
dince Yejov itiraz etti: “Neden onlan tutuklamiyorsun? Senin igin
calismak igin toplannuyoruz, at onlan hapse, sonra haklarinda
yeterli kamt olmayanlari ayir. Sana daha 6nce de sdylemistim, bi-
raz daha cesur ol.” Boliim seflerinin bazi durumlarda, Mironov'un
da onayimi alarak “fiziksel siddete bagvurabilecegini” ekledi.
Uspenskiy Yejovia 70 yagindaki bir tutukluyu ne yapacaklarini

503 L.A. Balayan. Alintiigin bkz: http:/www.stalin.su/book.phpZaction=header&id=6.
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sordugunda, bu tutuklunun kursuna dizilmesi talimatin1 aldi...

Yejov'un masada sarhosken soyledikleri Uspenskiy'i ¢ok sagirtt:
ve telaslandirdi. Ukrayna'ya giderlerken Yejov yol boyunca icti ve
Uspenskiy’e Politbiironun kendisinin “elinde” oldugunu, her seyi
yapabilecegini, Politbiiro iiyeleri de dahil herkesi tutuklatabilece-
gini anlatti durdu 3

Eski Smolensk ITHK gefi, Mayis 1938’den sonra Belarus Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti I¢ iileri Halk Komiseri Aleksey Nasedkin,
Ocak 1938 [IHK konferansinda yasananlar $dyle anlatiyor:

Yejov, Bat1 Sibirya 1IIHK sefi -55.000 tutuklu, Sverdlovsk balge-
sinden Dmitriyev — yaklagik 40.000, Belarus’dan Berman- yak-
lagik 60.000, Orenburg’dan Uspenski - yaklagik 40.000, Uzak
Dogu'dan Lyuskov - yaklagtk 70.000, Moskova bolgesinden
Redens ~ yaklagik 50.000%% gibi “astronomik” rakamlar veren y-
neticilerin yaptiklarimi évdi. Ukrayna ITHK ybneticilerinden her
biri 30.000 ile 40.000 arasinda kigiyi tutukladiklarini séylediler.
Bu rakamlari duyan Yejov kapaniy konugmasinda “yarigta éne
cikanlar” ovdi ve siiphesiz bazi abartmalar oldufunu, 6érnegin
Juravlev'in Kuybiysev'de Postiysev'in talimatiyla bolgedeki tim
parti gorevlilerinin yerlerini degistirdigini soyledi. Ama hemen
“boyle genis kapsamli operasyonlarda hata yapmamin kaginilmaz
oldugunu” ekledi.*®®

“Beriya ¢etesi”

R. Thurston, Beriya iIHK'nin bagina gegtikten sonra olanlar
Hrugcov’un nasil garpittigini ayrinitili olarak yaziyor:

Hrug¢ov o dénemde aygitlann agik¢a igskence yaptiklarimi ve
Beriya'nin geligiyle bu iskencelerin arttiini iddia etti. Hrus¢ov’un
yaptifin konugmanin bir amaa da Beriya'ys, kétii yanlar Stalin 6l-
diiklen sonra ortaya ¢ikan azili bir diigman ve siyasi bir rakip ola-
rak gostermek oldugu i¢in bu iddianmin dogruluguna giivenemeyiz.

504 Jansen, Petrov. .84-85, 133,
505 Haurlayalim: Redens ve Hruggov aym troyka igindeydi.
506 Aym eser, s. 131.
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Beriya hakkindaki gériisiin olumsuza dénmesi... Yejov'un yerine
gegtikten sonra olanlar hakkindaki ilk elden delillerin haksiz yere
gormezden gelinmesinin bir sonucuydu. Smolensk savcist Boris
Mensagin’in yorumlarina gore “Beriya sagirtic1 bir bigimde, gore-
ve gelir gelmez 6zgirlikgiilitk anlayisi sergiledi.” Bolgenin yerlisi
Alexander Weissberg tutuklamalarin “neredeyse sifira indigini”,
bunlarin yerine yeni ve daha iyi bir politikanin izlendigini be-
lirtti. 1939-1941 yillarinda politik baskilar 6nemli 6lgirde azalda...

Hapishane ve kamplardaki tutuklulara Yagoda doneminde sahip
olduklar1 ve Yejov doneminde ellerinden alinan kitap okuma,
satrang ve diger oyunlari oynama hakki 1938 yilinin sonunda
tekrar verildi... Sorgucular, saygisiz, kaba “sen” yerine, kibar bir
bicimde “siz” diye hitap etmeye bagladilar... Hrugcoviun sbyle-
diklerinin aksine igkence yeniden bir istisna haline geldi... R.V.
Ivanov-Razumnik, Maria Yoffe, Abdurahman Avtorhanov ve baz
diger tutuklular, fiziksel siddet yéntemlerinin, Beriya “organlars”
kontrolii altina aldiktan sonra -hila yiriirlikte olmalarina rag-
men- sona erdigine dikkat gektiler. Beriya'nin {{HK iginde yap-
tig1 temizlik Yejovcu vekillerin ve alt seviyelerdeki yoneticilerin
gorevlerinden alinmalarina neden oldu.

Pospelov raporunda da gosterildigi gibi 1939-1940 yillarinda ya-

ptlan tutuklamalarin sayisi, 1937-1938 yillarinda yapilan tutukla-
malara oranla yiizde 90 azaldx:

Yillar 1935 1936 1937 1938 1939 1940
Tutuklananlar 114.456 88.873 918.671 629.695 41.627 127.313
ldam edilenler 1229 1118 353.074 328.618  260] 1863

Tabloda da goriuldugii gibi 1939-1940 yillarinda 1937-1938 yil-
larinin yiizde biri oraninda®” idam gergeklesmis. Yejov'un 1938
Kasiminin ikinci yarisinda gérevinden alinmasindan sonra®*
{IHK'nin bagina Beriya gegti ve 1939 yilina kadar gecen siirede
idari “organlarin” tiim dizginlerini eline gegirdi.

507 “ladeiitibar: Nasil Gergeklesti?™ Cilt 1, s. 317, Bkz: http://www.idf.nif2/7. shtml.
508 “Lubyanka. Stalin ve {|HK Devlet Giivenlik Basmiidiirligi”. Belge No 363,s. 611.
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“Iskenceler hakkinda sifreli telgraf”

J.A. Getty, Hrugcov'un SBKP XX. Kongresinde okudugu telg-
rafa ¢ok benzeyen asil telgrafi ortaya ¢tkardi:

Arastirmamuz sirasinda, Hruggov’un 1956 yilinda “kapali
oturum”da yaptig1 konusmada degindigi, Stalin’in 1939 yilinda-
ki, iinli sorgulama yapilirken “fiziksel sidddete bagvurulmas”
talimatini ortaya ¢ikardik. (Bkz: ladeiitibar: 30-50 yillari ara-
sindaki politik siire. / Editérler: 1.V, Kurilov, N.N. Mihaylov ve
V.P. Naumov. - Yay: Politizdat, 1991, s. 40). Stalin’in 27 Temmuz
(Hrugcov'un dedigi 10 Temmuz {bu tarih hatall, dogrusu 10
~G.E] degil) tarihli telgrafi tim bolge sekreterlerine gonderildi.
Telgrafta istisnai durumlar haricinde fiziksel siddet kullanilma-
sinin hala yasak oldugu yazmyordu. Telgrafin N.I. Yejov gérevden
alindiktan sonra yazilmis olmasi ve Hruggov'un konusmasinda
¢ikartug: bdliimde Yejov'un iskence uygulamasint “bir kural ha-
line” getirmekle suglandiginin belirtilmesi ilging.’”

10 Ocak 1939 tarihli telgrafin tam metni (Hrusgov’un konus-
masinda alint1 yaptig1 bolim kalin harflerle yazilmigtir):

SBKP(B) MK $IFRESIYLE

BOLGE KOMITELERININ, BELDE KOMITELERININ SEKRETERLERINE,
ULUSAL KOMUNIST PARTILERIN MERKEZ KOMITELERINE, IC ISLERI
HALK KOMISERLERINE, {IHK SEFL.LERINE

SBKP MK bélge ve belde komitesi sekreterlerinin, [THK sorgu
memurlarinin tutuklulara sug olusturacak gekilde fiziksel giddet
uyguladigy bilgisini almigtir. SBKP MK, [IHK’nin fiziksel siddet
kullanmasina, SBKP MK’nin 1937 itibariyle izin verdigini du-
yurur. Bununla birlikte fiziksel siddetin sadece istisnai durum-
larda, insani yontemler kullanan sorguculara cevap vermeyi red-
dederek Sovyet yonetimiyle hapiste de gatigmaya devam eden halk
diismanlarina kargi kullanilmasina izin verilmistir. Deneyimler,
bu yontemin sonug verdigini, halk digmanlarinin ortaya ¢gikaril-
masini hizlandirdigini géstermistir. Zakovskiy, Litvin, Uspenskiy

509 J.A. Getty. “Excesses Are Not Permitted.” // The Russian Review. Say1 61 (Ocak
2002), s, 114.
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gibi hainlerin fiziksel siddet yéntemini bir istisna olmaktan ¢i-
kartip kurala doniistiirdiikleri ve rastgele tutukladiklan diiriist
insanlari cezalandirabilmek igin kullanmaya basgladiklart dog-
rudur. Ama bu yontemler dogru sekilde kullantidiklar) zaman
kesinlikle ¢ok kéli yontemler degildir. Tiim burjuva istihbarat
orgiitlerinin sosyalist proletaryanin temsilcilerine kars1 fiziksel
siddet uyguladigr, hem de en agir bigimiyle uyguladig bilin-
mektedir. Sosyalist istihbarat drgiitii burjuvazinin ajanlarina,
ig¢i simfinin ve kolektif kéylilerin azils diigmanlarina kargi ne-
den daha insanca davranmak zorunda olsun? SBKP MK halkin
diigmanlarinin ortaya ¢ikarilip silahlarinin elinden alinmas
i¢in istisnai durumlarda fiziksel siddet uygulanmasim uygun
ve gerekli goriiyor. SBKP MK bolge ve belde komiteleri sekreter-
lerinden, Halk Komiserligi MK'dan 1IHK gérevlilerinin agikla-
maya uygun davranip davranmadiklarint kontrol etmelerini talep
ediyor.

SBKP(B) MK SEKRETERI J. STALIN 5

“Fiziksel siddet” kullanimina izin verilmési SBKP MK Haziran
(1957) Genel Toplantisinda tartigildu:

Hrusgov: Bir soru sormak istiyorum. Kaganovig ve Molotov da
bu konusmay: yaptigimizi reddetmeyeceklerdir. XX. Kongreden
hemen 6nce ya da birkag giin sonra Kaganovig, tutuklularin do-
viilmesi konusunda herkesin altina imza attig1 bir belge oldugunu
sovledi. Kaganovig bu belgenin geri gekilmesini ve ortadan kal-
dirilmasini 8nerdi. Malin'e bu belgeyi bulmasi gorevini verdiler
ama zaten ortadan kaldirilmis oldugu igin bulamadilar. Bunlan
konusmadik mi?

Kaganovig: Kisi kaltii sorunu hakkinda konugtugumuz zaman bu
konuyu da konustugumuzu hatirliyorum, bu belgeyi ve kimsenin
bu belgeyi bulmam i¢in beni zorlamadigin sdyledigimi de hatur-
liyorum. “Ortadan kaldirma” ifadesini kullanmadim.

Bir ses: Neden zorlasinlar?

510 Alintilar: “Hruggov'un Konugmast...”, s. 223-224.
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Kaganovi¢: Bakin. Bunu kisi killtiniin onaylanmas: sirasinda
sbylemistim. Altinda imzam olan bir belgeyi hatirlamamin ne
gibi bir anlami olabilir?

Hrusgov: Bagkalarinin bu belgeyi bulmasindan korkuyordun.
Kaganovi¢: Cok yanlis bir yorumlama. Onaylama sirasinda, bazi
degisiklikler yaptigimizi séyledim. “Ortadan kaldirma” ifadesi;
bunu sen ekliyorsun.

Hruggov: Kaganovi¢ dogru séylemiyor, yalan soyliiyor. Ben higbir
sey eklemedim. Bu belgenin bulunmasi i¢in birini gérevlendirdik
ama zaten ortadan kaldirilmig oldugu i¢in bulamadilar.
Kaganovi¢: Bunu neden hatirlayayim?

Bir ses: Bagkalar: hatirlayabilir.

Kaganovig: Boyle bir belge oldugu ve bulunmasi gerektigi gibi bir
ey soylemedim.

Hrusgov: Bu kararin hangi sartlarda yazildigini ve imzalandigim
da séyledin.

Kaganovig: Evet, bunu séyledim. Oturmus toplant1 yapiyorduk,
belge elden ele dolagty ve herkes imzalad:.

Hrugcov: Kimler imzaladi?

Vorogilov: Ben béyle bir belgeyi imzalamadim, zaten imzalamam
teklif edilseydi yiizlerine tiikiiriirdiim. itirafta bulunmam igin ha-
pishanede beni dévdiiler, hi¢bir gey itiraf etmedim, boyle bir bel-
geyi nasil imzalamuy olabilirim? Hepimiz oturuyorduk, hepimiz
imzaladik diyorsun. Bu imkéansiz, Lazar Moiseyevig. (Alkislar.)

Kaganovig: Hafizam beni yaniltmiyorsa bu belge partinin bolge
komitelerine gonderilmisti. Oralara bakalim.

Hruggov: Boyle bir telgraf ger¢ekien de gonderilmisli. Ama ben
dbiir belgeden bahsediyorum. Nasi] oturdugunuzu, belgenin nasil
yazildigim anlatiyordun. Hepimiz imzaladik diyorsun. Kim bu
hepimiz? Ben bilmiyorum.

Kaganovig: Tam olarak hatirlamiyorum.
Hrug¢ov: Molotov imzaladi m?
Kaganovig: imzalad.

Hruggov: Bu belgeyi kim kaleme aldi?
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Kaganovig: Stalin kendi el yazisiyla yazd:. Tiim bélge komiteleri-
ne gonderilen bir belge var.

Sesler: O belgeyi hepimiz biliyoruz, 6biir belge o.
Hruggov: Asil belge ortadan kaldirildi m?

Molotov: Casuslara fiziksel siddet uygulanmast hakkindaki, im-
di bahsettigimiz telgraf tim MK iyelerine ve bolge komitelerine
gonderildi,

Malin: MK arsivinde ash yok, ortadan kaldirilmis. Bélge komite-
lerine gonderilen telgrafin kopyasi var.

Aristov: Sadece Dagistan'daki parti bolge komitesinde bir tane
buldular.

"4ukov: Kim imzalamig?
Malin: Stalin.
Hrusgov: Bu telgraf hepimiz hatirhyoruz, hepimiz aldik.

Molotov: Bu telgrafta casuslara, iilkeye ve partiye zarar verenlere
karg1 uygulanacak fiziksel siddetten bahsediliyor.

Lebedev: Hapse atilan tiim parti gorevlilerinin casus olduklari
anlamina geliyor.

Molotov: Bildiginiz gibi, benden de giiphelenmiglerdi.s"

I.A. Benediktov 1950’li yillarda pek ok belgenin Hrugcov'un
emriyle imha edildigini dogruluyor:

Yetkili kigiler bana, Hruggov'un 30’lu ve 40’'li yillardaki baskilar
hakkindaki bir dizi 6nemli belgenin imha edilmesi emrini ver-
digini sdyledi. Her seyden 6nce, dogal olarak, Moskova'daki ve
merkeze gelmeden dnce gorev yaptigt Ukrayna’daki sayisiz ma-
sum insanin cezalandirilmasina neden olan kanunsuzluklarini
saklamak istiyordu. 30’lu yillarin sonunda parti ve ordu gérevlile-
rine karg1 uyguladigi baskilari kanitlayan belgeler de imha edildi.
Taktigi agikti: Bu kanunsuz uygulamalanin tiim sugunu Stalin'e
ve kendine rakip gérdiigii “Stalinistlere” yikarak kendini temize
¢ikartmak,

511 “Molotov, Malenkov, Kaganovig. 1957”". SBKP MK Haziran Genel Toplantist steno
kayitlars ve diger belgeler. I. Editér: Akad. AN. Yakovlev. - Yay:MFD, 1998, s. 121-
122.
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Beriya’nin Rodos’a verdigi, Kosior ve Cubar’a iskence
yapmasi talimati hakkinda

Giindeminde “Rodos meselesi” olan 1 Subat 1956 tarihli SBKP
MK Baskanlik Heyeti toplantisinin tutanakalarindan, Hrus¢ov’un
bu toplantiy1 “kisi kiiltiinii topa tutmak” i¢in kullandigi ortaya ¢i-
kiyor:

RODOS MESELESI HAKKINDA

Aristov, Rudenko, Molotov, Kaganovig, Hrugcov, Bulganin,
Vorogilov, Perbuhin, Saburov (bir dizi soru soruyor), Mikoyan,
Malenkov, Pospelov, Suslov, Serov, Hrusgov.

Molotov. - Rodos gimdi nasil davramyor?

Hruggov - Rodos insanlarin itibarlarinin iade edildigini biliyor.
(361)

Hruggov yoldasa (Rodos) hakkinda soru. Postiysev ve Kosior yol-
dast neden diigman ilan ettiginizi sdyler misiniz?

Hruggov - Kesinlikle suglular. Bu igleri yiiriitiirken pek ¢ok kanun
dig1 ey yapmuslar. Stalin de suglu.

Aristov - Hrugcov yoldas, gercekleri soyleyecek kadar cesur mu-
sunuz?

Aristov - Eyhe son anina kadar her seyi reddetti ama yine de onu
kursuna dizdiler.

Hruscov - Yejov kesinlikle suglu degil, diiriist bir insan...

Hrugsgov - Yagoda kesinlikle diiriist bir insan. Yejov da [kesinlik-
le diiriist bir insan]. Her seyden 6nce dogrular: séylediler. Parti
¢tkarlarina gére bir karar verilmeli. Stalin kendini sosyalizme
adamist1 ama kullandig! yontemler acimasizdi. Partiyi mahvet-
ti. Marksist degildi. Insanlarin igindeki tiim kutsalliklar sildi.
Kendi kaprislerini dayatti. Kongrede terdrden bahsetmedi. Stalin’i
bulundugu konumdan indirecek (edebiyattan, posterlerden gikar-
tacak) bir ¢izgi belirlenmeli. Onun yerine Marx, Lenin’i koyma-
Liysz.
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Hruscov - Kisi kiiltiinii daha giddetli top atesine tutmaliy1z.'2

Ayni giin SBKP MK Genel Toplantisinda su karar alindi:

No: 185. Karar I - BV.RODOS MESELESI HAKKINDA (HRUSCOV,
RUDENKO, SEROV, MOLOTOV, MIKOYAN, KAGANOVIC,
VOROSILOV, BULGANIN, MALENKOV, PERBUHIN, SABUROV,
SUSLQOV, ARISTOV, POSPELOV YOLDASLAR)

B.V.Rodos'un mahkemeye ¢ikarilmasina ve davasinin SSCB
Yiiksek Sovyeti Askeri Kurulunda yapilacak gizli bir oturumda
goriilmesine karar verilmigtir.*?

512 “ladciitibar: Nasil Gergeklestit” Cilt L, 5. 308-309.
513 Aym eser, s.310.
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“STALIN VE SAVAS” BOLUMUNUN KAYNAKLARI

Stalin savasin baslayacagi uyarisim “dikkate almad:”

Saldirimin aniden baslamasi konusunda gérislerini bildiren
hava bas maresali A.E. Golovanov tiim sorumlulugun tek kigiye
yikilmasini dogru bulmuyor:

Hitler'in iilkemize diizenledigi ani, beklenmedik saldirinin tiim
sorumlulugunu, devletin baginda oldugu i¢in Stalin’e y1kiyoruz
ama savunma halk komiseri S.K. Timosenko, genelkurmay bas-
kani G.K. Jukov ve diger yoldaslarin da bu konuda sorumlulugu
var. Bilindigi gibi onlar hakkinda hi¢bir iddia ortaya atilmiyor.
Diinya ¢apinda 6nemli stratejik zaferler, gesitli ¢catismalarin ya da
bir biitiin olarak savasin sonucu {ilkenin basinda olan kigilere n1al
edilir. Mantik budur. Ikinci Diinya Savagr'ndaki bityiik tarihsel
zaferi Stalin’in yonettigi iilke, parti ve ordu kazanmigtir.>"

SSCB yonetlmmm savas oncesi yaptig1 hatalar1 ve ihmallerin
nedenlerini bulmaya Qallsan Vadim Kojinov sunlari kaydediyor:

Tarafsiz bir gozle degerlendirecek olursak, Stalin ve Roosevelt’in
yaptig1 hatalarin tatmin edici bir agiklamasi var. Istihbarat bil-
gileri farkly; ¢ogunlukia yanhs bilgi veren kaynaklardan geldigi
icin ¢eliskiliydi. Stalin'in o dénemde, Almanya’nin (Stalin'in de
digtindiigii gibi) SSCB'ye saldirmadan once Biiyik Britanya'y:
ele gecirecegine dair gesitli ~aralarinda yanhs bilgiler de igeren-
bilgiler aldiginin anlatildig1 belgelerin derlemesi kisa siire once
“Hitler’in Stalin’in Masasindaki Sirlari. Almanlarin SSCB'ye sal-
dinis1 hakkinda istihbarat ve kargi istihbarat. Mart-Haziran 19417
adiyla yayinland:. O doénemin istihbaral seflerinden biri olan ge-
neral P.A. Sudoplatov sonradan belirtti: “Almanya’daki iiq glive-
nilir (Kojinov'un vurgusu ~G.F) kaynaga 6zel bir 6nem gosterili-
yordu. Wehrmacht baskanligi iki cephede savasa kesinlikle karg:
¢ikiyordu.”

Alman saldinsi hakkindaki istihbarattan duyulan kugku, sava-
$in baslangig tarihi hakkinda verilen istihbaratta da anlagsmazlik

514 Alinti; Andrey Kazantsev. “22 Haziran - [ki Yildirun Taarruzu”. Nakanume,ru
22.06.2005. bkz: http://www.nakanune.ru/articles/22_ijunia_dva_blickriga.
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yasanmasina da neden oldu: “..14 ve 15 Mayis, 20 ve 21 Mayis, 15
Haziran ve en son 22 Haziran tarihleri verildi... May1sin ilk giin-
lerinde saldiriya gegilecegi istihbarati dogru ¢tkmayinca, Stalin...
sonunda Almanyanin SSCB'ye 1941 y1l1 i¢inde saldirmayacagina
inanmaya baglad1...”

Pek ¢ok yazar 1960’11 ve sonraki yillarda biiyiik bir éfkeyle, érne-
gin sonradan diinya ¢apinda iinlenen casus Rigard Sorge’nin, sava-
$in baglamasindan bir hafta 6nce verdigi Alman saldirisinin kesin
olarak 22 Haziranda baslayacag istihbaratina kimsenin inansp
harekete ge¢medigini yazdi. Ama “giivenilir” kaynaklanin verdigi
“dogru ¢ikmayan” tarihlerden sonra (Sorge de daha dnce saldin-
nin Mayis ayinda baglayacagini bildirmisti) bu tarihe de inanmak
kolay degildi. Ve savagin 22 Haziranda bagladigini ~tiim diinya
gibi- bilen gliniimiiz “analizcileri’ni, Sorge’nin 15 Haziranda
gonderdigi istihbaratini dikkate almadigs igin Stalin’e dfkelenme-
lerini, en basit ifadeyle saflik olarak degerlendirebiliriz...5®

Sovyet istihbarat raporlarinda savasin baslangict ile ilgili
pek ¢ok tarih olmas: tesadiif degildi: Tarihgilerin artik, ‘altinda
Keitel’in imzasi olan, saldir1 dénemieri, Alman ordusunun giici,
ana saldirinin yonii hakkindaki hayali bilgilerin yayilmasinin ce-
saretlendirildigi “OKB yoénetimi operasyon karargahinin dezen-
formasyon diizenlemeleri talimati"ndan®¢ haberleri var. Bunun
Sorgeyle ilgisi, Almanya’nin SSCB'ye saldiracag “kesin tarihi”
bildirdigi tinlii telgrafin “Hruggov déneminde ¢ikan bir uydur-
ma” oldugunun ortaya gitkmasi.>"

1941 yilinin Haziran ayinda genelkurmay baskanhg: gorevin-
de bulunan Maregal K.A. Meretskov Alman saldirisindan hemen
onceki durumu §oyle tasvir ediyordu:
msya. XX. Yizyil (1939-1964) Tarafsiz Bir inceleme Denemesi” -

Yay: Algoritm, 1999, s. 73-74. Bkz: hitp://www.hronos.km.ru/libristkozh39_1_2.
himl.

516 “1941 Yil Belgeleri”. 2 Kitap. Kitap 1. - Yay: MFD, 1998, s. 661-664. Bkz: http://
history.tuad.nsk.ru/works/1941/vol1/0141-1.htmledoc279

517 22 Haziran 1941. "Ashinda Her Sey Bagka Turlii miydii?” // Krasnaya Zvezda. 2001.
16 Haziran. Bkz: iww arru/2 4 0L. . Sorge’nin verdi-
gl istihbaraun analizi igin bkz: E.A. Gorbunov. “Kara Ejderhayla Miicadele. Uzak
Dogu'da Gizli Savas”". Bélim: “Ramsay” grubu bildirivor.
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fngiltere ve ABD, savasin baslangicindan itibaren Hitler kargiti
koalisyonda miittefikimizdi, yonetimimizin o dénemde ald:-
g1 kararlan elestirenler bu karariari sadece Sovyet-Alman sava-
! kapsaminda degerlendiriyorlar ve bu yiizden hata yapiyorlar.
1941 baharinda durum son derece karisikti. Kapitalist giglerin,
Almanya, Japonya, Ingiltere ve ABD'nin diyelim, Sovyet karsiti
bir koalisyon olusgturmayacaginin garantisi yoktu. Hitler 1940
yilinda Ingiltere’ye ¢ikartma yapmaktan vazgecti. Neden? Yeterli
giicii mii yoktu? Ingiltere’den daha sonra kurtulmaya mi karar
vermisti? Yoksa Sovyet kargit: birlegik cephe igin gizli gériismeler
mi yapmigt1? Tiim olas: segenekleri hesaba katmamak ¢ok biiyik
bir diigiincesizlik olurdu. SSCB'nin selameti dogru politikanin se-
¢ilmesine bagliydi. Cepheler nerede agilacakti? Kuvvetler nereye
yigilacakti? Sadece bati sinirina mi? Giiney sinirinda da bir savas
¢ikabilir miydi? Uzak Dogu’da kosullar nasil olacakt1? Higbir ke-
sinligin olmadig ve pek ¢ok hareket yolunun oldugu kosullarda
en dogru yolu se¢gme zorunlulugu durumu daha da zorlagtinyor-
du.Slﬁ

Hava maresali Golovanov'un Il. Diinya Savasi'ntn baglarin-
daki basanisizliklarin sorumlularindan biri olarak gosterdigi
maresal G.K. Jukov elestiri yapanlara durumu anlatmaya ¢alisti:

Bence iilke savunmasinin temel noktalari ve yonetimi dogruydu.
Yillar boyunca ekonomik ve toplumsal olarak her sey ya da yapi-
labilecek her sey yapildi. 1939°dan baglayarak 1941'in ortalarina
kadar gegen donemde halk ve parti, savunmay giiclendirmek igin
tiim giiciinii ve imkéanlarini kullanarak olaganiistii bir gaba gos-
terdi.?

Sovyet silahli kuvvetlerinin savagin basinda yenilgiye ugrama-
sintn nedenleri ile ilgili farkl: goriisler Haziran 1941 tarihinden on
yil sonra da devam ediyordu. Ornegin maresal A.M. Vasilevskiy
bu konuda séyle diisiiniiyordu:

S18 K.A. Meretskov. “Halkin Hizmetinde™. - Yay: Politizdat, 1968. Bkz: hitp://militera.
lib.ru/memo/russian/meretskov/16.html.

519 G.K. Jukov. “Hatiralar ve Diigiinceler”. 2 cilt. - Yay: OLMA-PRESS, 2002, cilt 1,
bolim 9. Bkz: http://militera.lib.ru/memo/russian/zhukovl/09.html
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Bilindigi gibi Almanya, Sovyetler Birligi'ne saldir1 planini hayata
gegirmek icin aralarinda 19 tank tiimeni ve 14 motorize tiimenin
de oldugu 152 timen ayirmigti ve bu da aktif Alman ordusunun
ylizde 77’siydi; Almanya’nin uydu devletleri SSCB’ye 29 tiimen
stirdii ve SSCB’nin sinirlarinda toplam 181 tiimen ve 18 tugay,
48.000 top ve havan, yaklasik 2.800 tank ve saldiri araci, 4.950
ucak vard1. Toplam 5.500.000 kisi vardi ve bunlardan 4.600.000'i
Almand.

Bu giigteki bir diigmanin saldinlarim pisskiirtmek ve sinir bolge-
lerindeki silahli kuvvetleri takviye edip savas diizeninde tutmak
i¢in ne kadar biiyiik bir askeri gii¢ gerektigini bir diigiiniin. Bu an-

- ¢ak ordumuzun baglica kuvvetlerinin, fasist Almanya bize alak-
¢a saldirmadan 6nce uygun silahlarla donatilip sinir boylarimiza
yerlestirilmesiyle miimkiin olabilirdi.

Jukov 1965 yilinda, yani Hruggov gorevi biraktiktan sonra
yaptig1 bir yorumda sunlari vurguladu:

Bence tiim kuvvetlerimizi sinira yigsaydik Sovyetler Birligi par-
¢alanirdi... Bunun yapilmamas iyi oldu ¢linkii ordumuzun ana
kuvvetleri sinir bélgesinde dagilsaydi Hitler’in birlikleri ilerleme-
ye devam edip Moskova ve Leningrad’ 1941 yilinda isgal etme
imkani yakalayabilirdi. G. Jukov. 06.XI1.65.%°

Ayrica, Hrusgov'un yaptigi suglamalardan pek ¢ogu kendisine
karsi da kullanilabilir. Vadim Kojinov bu konu hakkinda sunlan
yaziyor:

Yonetimde en yitksek mevkiye gegmek i¢in, yaristigt Malenkov'un
itibarin1 sarsmak isteyen Hruggov 1956 yilinda farkinda olmadan
kendi itibarina zarar verdi. 22 Haziran tarihinde ¢ buguk yil-
dir -1938 yilinin Ocak ayindan beri- Kiev'de ve tiim Ukrayna’'da
(1939 yilinin Eyliil ayindan itibaren Almanya'yla sinir komsu-
suydu) tam yetkili “yéneticiydi” ama goriiniige gére bir tiifek bile
depolayacak zamani bulamamisti!.. Ya da Hruggov 1956 yilinda
bahsettigi “agik kanitt” ashinda hi¢ dikkate almamigt ya da bu
“kanmitr” 6grendikten sonra higcbir plan hazirlamamigst: (ashnda

520 Ahinti: Y.A. Gorkov. “Kremlin. Yiiksek Bagkomutanhk Karargahi. Genelkurmay”
- Tver, 1995, bol.d4, s. 68. Bkz: http://militera.lib.ru/research/gorkov2/04.html.
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Ukrayna MK birinci sekreteri ve Politbiiro tiyesinin silahlan ha-
zirlayacak yeterli zaman vards...). 3

Hrugcov'un askere alinanlara verilecek yeterli silah olmadig
masaly, soyleyenin itibarim sarsacak érneklerden biri:

Savag baslayana kadar, askere alinanlara verilecek yeterli silahi-
muz bile yoktu. Bu giinlerde Kiev'den Malenkov yoldagi aradigimi
ve sunlar séyledigimi hatirhyorum:

- Orduya katilanlarin silaha ihtiyaci var. Bize silah gonderin.
Malenkov bana su cevabt verdi:

- Silah génderemiyoruz. Tiim tiifekleri Leningrad’a génderiyoruz,
siz kendiniz silahlanin.®

Ama maresal A.M. Vasilevskiy tiim yagsananlarin yanhy akta-
nldigin; séyliyor:

..Bagkomutan giineybati cephesine yardim etmek igin tim ted-
birlerin alinmasini, ama ayni zamanda bu sorunu daha gok kendi
i¢lerinde degerlendirmelerinin istenmesini séyledi.

Her seyi hazir olarak alacagimzi diigiinmeniz -dedi- akillica
olmaz. Mithimmat ve asker ihtiyacimzi kendi basiniza kargila-
mayi 6grenin. Ordularda yedek kuvvetler ayirip bu kuvvetlerin
bir bolimiint tifek, makineli tifek tGretiminde kullanirsaniz
Ukrayna'nin kendi cephesi igin ¢ok sey iiretebildigini géreceksi-
niz. Leningrad su anda kendi tiretim tesislerinde silah iiretiyor ve
pek ¢ok alanda biiyiik bagarilar kazandilar. Ukrayna da aynisi-
n1 yapabilir. Leningrad “eres” iretimini yeniden diizenlemeyi de
bagardi. Diigmani kelimenin tam anlamiyla pargalara ayiran ¢ok
etkili bir havan. Siz neden bu konuyla ilgilenmiyorsunuz?

Kirponoz ve Hruggov su kargihig) verdiler:

Stalin yolday, tiim talimatlarinizi yerine getirecegiz. Ne yazik
ki, “eres”in nasil tiretilecegini bilmiyoruz. Eresin ¢izimli bir 6r-
neginin génderilmesi emrini verirseniz biz de kendi tiretimimizi
organize edebiliriz.

_—

521 V.V. Kojinov. “Rusya. XX. Yizyil..". s. 75 bkz: http://www.hrono.ru/libris/
kozh39_1_2.himl.

522 *Kisl Kiiltii Hakkinda...” SBKP MK lzvestiya. 1989, sayn:3, s. 147.
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Cevap gecikmedi:

- Sizin gorevlilerinizde ¢izim var ve drnekler uzun siire 6nce gon-
derildi. Bu 6nemli meseleye yeterli ilgiyi géstermemeniz sizin su-
gunuz. Size bir eres bataryasi, ¢izimler ve iiretim bilgilerini gén-
derecegim... Uretimi gergeklestirebilmenizi diliyorum.?

General D.G. Pavlov'un ihanetinin delilleri

SSCB SHK 3. miidirliigiiniin 5 Temmuz 1941 tarihinde aldi-
g1, SSCB savaisi V.M. Bockov'un izin verdigi ve Savunma Halk
Komiseri maregal S.K. Timogenko’nun onayladig1 D.G. Pavlov’un
tutuk¥fanmasi karar:

4. mekanize tugay komutani Pavlov, Uborevi¢'i siirekli himayesi
altinda tutmug ve biitiin taleplerini yerine getirmigtir.

Pavlov halk diigmanlariyla ~Uborevig, Rulev (eski BAB Zirhli
birlikleri komutani), Bobrov (eski BAB garnizon komutani),
Karpugin (eski BAB garnizon komutan yardimcisi), Maltsev
(eski BAB boliim yefi)- yakin iligki igine girmistir. Sovyet karsiti
askeri komplonun tutuklu katilimeilar: eski Kizil Ordu Istihbarat
Tegkilati gefleri Uritskiy ve Berzin, eski BAB komutani Belov, eski
Donanma halk komiseri Smirnov, eski 21.mekanize tugay garni-
zon komutani Rojin, Pavlov’u bu komploya istirak etmekle sugla-
miglardar.

Tutuklu Uritskiy ifadesinde sunlar soyledi:

“Ispanya’nin kendi halkina, iilke igindeki komploculara kars: ser-
giledigi siddet oradaki bolicii ¢cahsmalan ézellikle aktif olarak
yiiriitenlerin darbe aldiklari, darbe kargisinda bagartsizliga ugra-
diklarini Uborevig'e gosterdi.

Uborevi¢'in tavsiye ettigi aktif komploculardan bazilari; benim de
aktif katihmimla, Ispanya’da Ispanyollarin da katilimiyla zirhli
birlikler olusturmasi ve bu birlikleri cumhuriyet¢i hiitkiimeti de-
virmek i¢in kullanmas talimatin: verdigim Pavlov’a yonlendirildi.

523 A.MVasilevskiy. “Hayatim1 Adadigsm [§". 3. basim. - Yay: Politizdat, 1978, Bsliim:
1}, bkz: http:/fwww.victdry.mil.ru/lib/books/memo/vasilevsky/1 L.html.
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Pavlov'un grubunda BAB'dan alinan bazi komplocular vardi ve
cumbhuriyet¢i hiikkimeti devirmek i¢in bu birliklere giivenmek
zorundayd..

Ispanya'ya yerlesen Pavlov benimle ve bazi haberciler araciligiyla
mektup gondererek Uborevig'le diizenli baglant: kuruyordu.

1937 yilimin Mart ayinda Pavlov'dan suikast caligmalarrile ilgili,
hazirladig) ihanet planini ayrintilariyla anlatan bir bilgi aldim:
Yabanci Trotskistlerden, anarsistlerden ve fspanyol taburunun
kalan alt bélimlerinden olugan bir tank birligi olusturmustu ve
merkez cephedeki, 6zellikle komutani komiinist olan tugaylarla
komplo diizenlemek igin baglantilar kurmustu.

Pavlov, komplocularin denetimi altinda kurulacak yeni birimler
i¢in yeni ekipman ve Sovyet birliginden komplocular gonderilme-
sinde 1srar etti.

..Pavlov'a cevap olarak Vorobyev araciligiyla bir mektup gén-
derdim ve ¢aligmalarini takdir ettigimi bildirdim, baglantilarimi
Trotskistler ve anarsistler ile sinirlamayip sosyalistleri de yanina
gekmesini tavsiye ettim”.

Tutuklu Berzin ifadesinde sunlan soyledi:

“Ben 1936 yilinda Moskova'dan ayrilirken, Feldman ve Uritskiy
devrim kargiti orgiit tarafindan tank birligi kurulmas: igin
Ispanya’ya génderilenlerin arasinda Krivogin'in de ismini saydi
ama Krivosin’in tank birligini biiyiitebilecek kapasitede olma-
digini, bu yiizden bu gérevi muhtemelen Uborevi¢'in tavsiye et-
tigi Pavlov'un alacagini séyledi. Ayrica Pavlov’un ispanya’daki
Belaruslu damigmanlan, ozellikle Meretskov'u iyi tanidigin,
Pavlov’la Merestkov araciligiyla baglant: kurulmasimin daha iyi
olacagini ekledi.

Pavlov Ispanya'ya gelince “leronim Petrovi¢ Uborevi¢'in
egitiminden ge¢mis Belaruslu savag komutamimz” olarak
Meretskov'la tanistirdim. Pavlov'a, Feldman ve Uritskiy'in ona
ne yapacagi konusunda bilgi verip vermedigini sordum, o da hem
Moskova'da bilgilendirildigini hem de Meretskov ve Krivogin'in
burada bilgi verdigini ve ‘her geyin anlasildigint’ sdyledi.
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Ben de ona baglanti kurabilmek igin Meretskov'la iligki halinde
olmasi gerektigini séyledim.

Sonradan Pavlov’a Meretskov aracihigiyla daha 6nceden
Krivosin’in ylirittigi ekiplerin hazirlanmasi galigmalarin de-
vam ettirmesi, cepheye egitim gérmemis ekiplerin siiriilmesi,
gatigmada onun hazirladig: tank birliklerinin kullanilmast tali-
matlarini verdim.”

Tutuklu Belov ifadesinde gsunlan séyledi:

“Bulin'le, Uborevig ve Bulin'in Belarus Askeri Bolgesinden askeri
komploya dahil ettikleri kisiler hakkinda konugurken Paviov'un
ismini dne gikartt1. Pavlov'la kisisel bir politik baglant: kurulmas

r-gercktigini sdyleyince, Pavlov'a telefon ettim ve ilk firsatta BAB’

gelmesini sdyledim...

Egitim sirasinda tamstiktan sonra Pavlov'la uzun bir konugma
yapma firsatim oldu. Bu konusma sirasinda askeri komplo igin-
de oldugunu bildigimi séyledim, o da bunu dogruladi: Komploya
dahil olanlarin ¢ahigmalan hakkinda bilgi verdim ve pek ¢ok ki-
sinin tutuklanmasinin kaginilmaz olduguna belirtip Pavlov’dan
bazi komploculari, &zellikle Rulev'i (eski BAB Zirhli Birlikleri
komutani) miimkiin oldugunca himayesi altina almasini istedim.
Pavlov bu konuda bana s6z verdi.

?524

Nikolay Dobruha ve Yuri Muhin, Ispanya’daki eski bagdanis-
man ve sonradan Sovyetler Birligi maresali K.A. Meretskov'un
agiklamalarindan (12.07.1941) alints yapiyorlar:

..Uborevig Ispanya'ya bir zirhli birlik gondermeye hazirlandik-
larini ve bu birligin komutanhgina Pavlov'u getirmeye karar ver-
diklerini bildirdi. Uborevi¢ béylelikle Pavlov'a itibarint yiiksel-
tecek bir gorev vermis olacagimizi, benim gorevimin de bu ko-
nuyla ilgilenip Pavlov’a [spanya’da, 7-8 ay sonra zirhli birliklerin
komutanlhigina gelebilecek bir sayginhik kazandirmak oldugunu
sdyledi. Pavlov Aralik 1936’da [spanya’ya gelince onunla arkadas
oldum ve savas alaninda bir sayginlik kazanmasi i¢in gereken her

524 “Bayik Vatanseverlik Savaginda SSCB'de Devlet Givenlik Organlan™ Derleme
belgeler, Ikinci cilt. Kitap 1. Girig. 22 Haziran -31 Agustos 1941. - Yay: Rus, 2000,
s.211-212.
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seyi yaptim. Cumhuriyetgi ordu zirhh birlikler generali olarak
atandi. Onu diger komutanlardan ayri tutup, cephede kendini
gosterebilecegi yerlerde goérev almasini sagladim...’?

Yiksek Mahkeme Askeri Kurulunun, D.G. Pavlov, V.E.
Klimovskiy, A.T. Grigoryev ve A.A. Korobkov hakkinda 22
Temmuz 1941 tarihinde gordiikleri davanin tutanaklarindan:

Bagkan (V.V. Ulrih -G.F.): 21 Temmuz 1941 tarihinde verdiginiz
ifadede Id 86 hakkinda sunlan séylityorsunuz: “Meretskov’la sii-
rekli irtibat halindeydik ve son konusmalarimizda bana siirekli
yenilgiyi kabullenmisg bir ruh haliyle Kizal Ordu’nun Almanlarla
girecegi bir savasta yenilgisinin kaginilmaz oldugunu séyliiyor-
du. Almanlar batida askeri hareketlilige baslayinca Meretskov
Almanlarin o anda bizimle savasmayi diisiinmediklerini ama
Sovyetler Birligine saldirmalari ve Alman ordusunun zafer ka-
zanmasi durumunda bizim durumumuzun o ankinden daha kétii
olmayacagini séyledi.” Meretskov’la bu konugmay1 yaptiniz mi?

Samik (D.G. Paviov -G.F): Evet, 1940 yilinin Ocak ayinda
Rayvel’de aramizda boyle bir konugma gegti.

Bagkan: Biz derken kimi kast ediyordu?

Sanik: Sanirim beni ve kendisini kast ediyordu.

Bagkan: Onunla aym fikirde miydiniz?

Sanik: Bu konuyma igki igerken gergeklestigi i¢in itiraz etmedim.
Bu konuda hataliyim...

Bagkan: On sorusturmada (1d 88, cilt 1) yu ifadeyi verdiniz: “Parti
ve hitkiimeti yamltmak igin savas zamaninda Genelkurmaya ve-
rilecek tanklarin, otomobillerin ve gekicilerin sayisinin on kat
fazla soylendigini biliyorum. Genelkurmay bu ifadeye giiven-
di ama gergekte irelilebilecek arag sayisi ¢ok daha dusikti...
Meretskov'un bu planinin amac, savag zamaninda orduya teslim
edilmesi gerek tanklar, otomobiller ve ¢ekiciler konusunda yanhs
hesap yapilmasint saglamakt1.” Bu ifadeyi kabul ediyor misiniz?

525 Y.I. Muhin. “Stalin’in Katli ve Beriya: Bilimsel Tarih Aragtirmas. - Yay: Krimskiy
most, 2002. Bkz: hitp://www.sovnarkom.ru/BOOKS/MUHIN/STALIN_l/mu-
hin_st_05.htm. N.Dobruha. Savag nasi] bagladi. Yerine getirilineyen emirler (a-
rihi. // Nezavisitaya gazeta. Subbornik NG. 2001, 30 Haziran. Bkz: http:/saturday.
ng.rU/time/2000-06-17/1_how-the-war-begun.html.
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Sanik: Biiyiik boliimiinii kabul ediyorum. Plan buydu. Planda
boyle bir sagmalik yazilmigti. Savag dénemindeki bu plantn parti
ve yonetimi yaniltmak amaciyla hazirlandigim digiiniyorum.

Vorontsov'un raporu

1992 yilinda “Askeri Tarih Dergisi’nde yayinlanan “Askeri
Istihbarat Gorevlilerinin Raporlari” isimli makalede Vorontsov’un
raporunun tam metni yayinlandi. Raporun en onemli ve
Hrug¢ov'un konusmasina almadig) ifadeler kalin harflerle yazil-
magtir:

Sovyet Gizli Belgesi
6 Mayis 1941
No: 48582cc

SBKP (B) MK
L.V. STALIN yoldasa
Berlin Donanma Atesesi 1. derece yiizbagt Vorontsov bildiriyor:

Sovyet yanlis1 Bozer  deniz atesemizin yardimcisina, Hitler'in
karagahinda gorevli bir Alman subayindan aldig: bilgiye gore
Almanlarin 14 Mayista Finlandiya, Baltiklar ve Letonya Gizerin-
den SSCB’ye girme hazirhiklan yaptigini sdylemis. Aymi anda
Moskova ile Leningrad’a hava saldinilan diizenlemeyi ve sinirda-
ki merkezlere paragiit¢ii birlikleri indirmeyi planhiyorlarmis.

Bozer agiklamaya yanagmadig, i¢in bu bilginin kesin kaynagini 6§-
renme ve daha fazla bilgi edinme gabalari su ana kadar sonug ver-
niedi. Bunlari ve bilginin dogrulugunu 6grenme ¢alismalar: devam
ediyor. Bu bilginin dogru olmadigini ve SSCB'nin bu bilgiye nasil
tepki verecegini gormek igin ortaya attiklarim didgiinityorum.

Amiral KUZNETSOV.%

526 “Biyiik Vatanseverlik Savasi'nda SSCB’de Devlet Giivenlik Organlari..” Belge no:
437,5.383-3B4.

527 Voenno-istorigeskiy jurnal. 1992, sayi: 2, 5. 39-40. [.V. Piyhalov'un “Biiyiik Iftiralar
Atrdan Savag” isimli kitabindan bu belgeden alintlar yapiimiy ve belge incelen-
mistir. Yay: Yauza, EKCMO, 2005, s. 234-239. Bkz: http:/militera.lib.ru/re?earch/
pyhalov_i/08.html.
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Alman asker kagag

“Lviv’deki Ukrayna KGB’sinin USSC KGB'sine gonderdigi,
Almanya’nin 22 Haziran 1941 gecesi SSCB’ye saldirmak igin ha-
zirhk yaptiklarini séyleyen Alman asker kagaginin gézaltina alin-
d1g1” mesajinda goyle deniyor:

22 Haziran 194}

Sokal bodlgesinde sinir1 gegen Alman onbagtst ifadesinde sunlar:
soyledi: Adi Alfred Liskow Germanovig, 30 yasinda, kansiny, go-
cugunu, anne ve babasini geride biraktigt Colmberg’de (Bavyera)
bir mobilya fabrikasinda ¢alisiyor.

15. boliik 221. éncii birliginde onbag. Birligi Sokal’in 5 km. kuze-
yindeki Tselenj kdyiinde konuglanmis. 1939 yilinda orduya alinns.

Komiinist oldugunu, Kizil Oncii Askerler Birligi iiyesi oldugunu
soyliyor ve Almanya'da hayatin askerler ve is¢iler igin guk zorlu
oldugunu belirtiyor. Diin gece birlik komutani tegmen Schulz bu
gece topgular hazirhklarini tamamladiktan sonra Buga'y: sallarla,
kayiklarla ve tombaz kopriileriyle gegeceklerini sdylemis.

Sovyet yonetimini destekledii i¢in bu bilgiyi aldiktan sonra ka-
¢ip bize bilgi vermeye karar vermis.

Rusya FGB MA %

90. simir tugayr komutan: binbagi M.S. Viyckovskiy'in
Liskow’un ifadesi hakkindaki raporundan (Haziran 1941):

Alman ordusundan firar eden Alfred Liskow, 21 Haziran giinii
saat 21.00°de Sokal bdlge komutanhginda gozaltina ahindi. Bu
komutanhkta ¢evirmen olmadig: igin bolge komutanm yiizbagi
Bersadskiy'e, bu askeri arabayla Vladimir'deki tugay komutanh-
gina getirmesini emrettim.

Asker 22 Haziran saat 00:30'da Vladimir-Volinskiy'e getirildi.
Liskow isimli asker saat 01:00’de gevirmen araciligiyla Almanlanin
22 Haziranda gafak vakti sinin gegeceklerini séyledi. Bu bilgiyi
hemen karargihtaki nébet¢i tugay komiseri Maslovskiy'e ilettim.

528 “SSCB Devlet Giivenlik Organlari...” Belge no: 287, 5. 38. Editdrler koyduklari dip-
notta bu bilginin 22 Haziran 1941 tarihinde saat 03:10'da telefon aracilifryla iletil-
digini belirtiyorlar.
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O da hemen telefonla 5. ordu komutani tiimgeneral Potapov'a bil-
dirdi ama Potapov bu bilgiye siipheyle yaklagts ve bilgiyi dikkate
almady. Ben de asker Liskow'un verdigi bilginin dogru oldugun-
dan tam olarak emin olamadim ama yine de bélge komutanlarni-
n topladim ve sinir savunmasinin gliglendirilmesini ve 6zellikle
Almanlanin nehri ge¢meleri durumunda miidahale etmeleri igin
Buga nehrine gozcitler yerlestirilmesini emrettim. Ayrica herhan-
gi siipheli bir durumda (karg1 kiyida herhangi bir hareketlilik)
bana hemen bildirmelerini emrettim. Ben de komutanliktan hig¢
ayriimadim. Bélge komutanlar: 22 Haziran gecesi 01:00'de kars
kiyida higbir siipheli durum fark etmediklerini, her yerin sakin
oldugunu bildirdiler. Tugaydaki gevirmenlerin Almancalarinin

- zgyif oldugunu géz oniine alarak sehirden Almancasi ¢ok iyi
olan bir Almanca 6gretmeni ¢agirttim ve Liskow aym ifadeyi,
yani Almanlarin 22 Haziran 1941 safak vaktinde SSCB'ye sal-
dirmaya hazirlandiklarini tekrarladi. Komiinist oldugunu ve
kigisel inisiyatifiyle, uyarida bulunmak igin geldigini séyledi.
Bu askerin sorgusu daha bitmeden Ustilug (birinci komutan-
lik) yoniinden giddetli top sesleri gelmeye bagladi. Almmanlarin
bizim topraklarimiza ates agliklarini anladim ve bu gelisme
de sorgulanan askerin dogru sdyledigini kanitladi. Hemen te-
lefonla komutana ulagsmaya c¢alistm ama hatlar kesilmisti.
90. sinir tugayi komutani Binbas Viygkovskiy.

RAA, ¢.32880, on.5, #.279, n.2. Kopya."™?

M.IL. Burtsev’in kitabinda yagananlar hakkinda bagka ayrinti-
lar da veriliyor:

Saat 21.00. 222. piyade alayi 74. piyade boliiginde gorevii Alman
askeri Alfred Liskow, Sokal bolgesinde bizim tarafimiza gegti.
Komiinist oldugunu, Miinihli bir is¢i oldugunu séyledi. Tk sézii
“Savag! Savag!” oldu. Sonra sinir miifreze komutanimiza, bolik
komutani Schulz’'un Alman ordusunun Sovyetler Birligi'ne 22
Haziran sabahi saat 04:00°de saldiriya gegecegini sdyledigini bil-
dirdi. Bu bilgi en ist riitbeli askere kadar hemen iletildi. Ama teh-
likeyi 6nceden sezen tugay komutani M.S. Viyckovskiy yukaridan
gelecek emirleri beklemeden Sokal sehrine gelen képriiniin hava-

529 Aym: eser. Belge no.342, s. 132-133.
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ya ugurulmast i¢in hazirhk yapilmasi ve Bat1 Bug tizerindeki diger
kopriilerde savunmanin giiglendirilmesi emrini verdi. Her ey sa-
bah oldugunda bagladi. Hitler'in ordularinin saldirisina ugrayan
ilk yerlerden biri 11. ileri karakoldu. Sinir miifrezesinin arsivle-
rindeki az ama 6z bilgi, bu karakoldaki askerlerin nasil savagtik-
larint kanithiyor: “11. ileri karakoldaki komutanhk, miifrezedeki
asker ve komutanlardan gerive higbiri kalmadi. Bu karakoldaki
herkes hayatini kaybetti...”*

Hrug¢ov hatiralarinda Alman asker kagagi hakkinda anlati-
lanlar: tekrarliyor ama nedense verdigi bilgilerin gérmezden ge-
lindigini “unutuyor” Bu durumun Hrug¢ov'un hatiralarinda, ya-
zarin kigisel amaglarina hizmet eder gekilde sik sik tekrarlanmas,
hatiralarini anlatan kiginin bunlan bilingli olarak ¢arpitmasi ya
da iyi hatirlayamamas: nedeniyle hatiralarin dogru olmadigin:
gosterir. Durum ne olursa olsun Hruggov bu olaylan kendi gozle-
riyle gormedi ve anlattig) “gergekler” ikinci ya da iiglincii agizdan
aldig bilgiler:

Asker 6n savunma hattindan gegti. Sorguland) ve saldirinin ya-
rin saat iite baglayacagini dayandirdig: tiim kanitlar, mantikli
ve inandirict bulundu. Birincisi neden 6zellikle yarin? Asker ig
glinlik tayin aldiklarini sdyledi. Peki neden 6zellikle saat iigte?
Ciinkii Almanlar béyle durumlarda her zaman erken bir saati se-
gerlerdi. Askerlere sabah saldiracaklarimin bildirildigini mi yoksa
bunu saldinnin baslangi¢ saatini her zaman dogru veren “asker
radyosundan” mu GOgrendiklerini soyledigini hatirflamiyorum.
Béyle bir durumda elimizden ne gelirdi?*!

Kursuna dizilen generaller

Maresal I.S. Konyev yazar Konstantin Simonov ile yaptig1 séy-
leside kurguna dizilen generaller hakkindaki gériiglerini dile ge-
tiriyor:

530 M.1. Burtsev, “Aydinlatma” - Yay: Voenizdat, 1981, Bélim 2, “Dagmaninmiz kim?”
Bkz: http:/fvictory.mil.ru/lib/books/memo/burtsev_mi/02.html.

531 N.S. Hruggov. “Zaman. Halk. tktidar®. (Hatiralar). 4 cilt. Cilt 1. B&lim (1. - Yay:
Moskovskie Novosti, 1999, 5. 299.
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Otuz yedi-otuz sekiz yillarinda bu on-on iki, bes ya da yedi kisi
oldiiriilmeselerdi ve savasin baslangicinda ordunun baginda olsa-
lardy, savagin tiim seyri degisirdi goriigii - bityiik bir abartma.?*

Gériiniige gore Simonov da Konyev’le ayni fikirde:

O donemde kaybedilen kisiler Almanlarla savagsaydi, Almanlan
nasil ve hangi siire i¢inde yenerdik, sorusuna yanit vermek, ne ya-
z1k ki sadece spekiilasyon yapmak olur. Ama gérevlerine devam
edenlerin savag sirasinda kendilerini gelistirdikleri ve orduyu yo6-
netebileceklerini gosterdikleri, aldiklary gorevleri bagariyla yerine
getirerek savagt kazandiklari inkar edilemez bir gergek.’

Kiev Askeri Bélgesinde 6ldiiriilen pek ¢ok komutanin sorum-
luluft’ Hruggov'a ait. Hrusgov'un 1938 yilinin Mart ayinda imza-
ladig1, D.A. Volkogonov hakkindaki belge:

Kiev Askeri Bolgesi Askeri Konseyinin komutan kadrosu, bélge-
deki komutan ve siyaset personeli hakkinda karar::

1. Yapilan buyik ¢aligmanin sonucunda Kizil Ordu mensuplari-
nin ditsmanca 6gelerden arindirilmalan ve Lenin’in-Stali’in par-
tisine kendini adamig komutanlann, siyasi gorevlilerin, seflerin,
partimizin, Stalin yoldagin halkinin etrafinda birlesmis komuta
ve yonetim kadrolarinin terfi etmeleri, politik bir kuvvet saglamug
ve Kiz1l Ordu askerlerinin savagma giictini arttirmagtir...

3. Halk diigmanlari kadrolar olusturulurken kirli oyunlar oynadi-
lar. Askeri Konseyin dniine koydugu birincil gorev; terti ettirilen
her komutans, sefi, siyasi gorevliyi derinlemesine arastirip cesa-
retini kanitlamus, kendini adamus kisileri terfi ettirerek, diigman
ogelerin son kalmntilarini da temizlemektir....

Kiev Askeri Bolgesi kuvvetleri komutanlig

Ordu ikinci komutan: Timosenko

Askeri Konsey iiyesi kolordu komutan: Smirnov

Askeri Konsey iiyesi UKP(B) MK sekreteri Hruggov.

532 K.M. Simonov. “Benim Kusagimdan Bir Insanin Gbzlerinden™, - Yay: Novasti.
1988, s. 393.

533 Aym eser, 5. 401.
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Volkogonov'un anlattiklarina gére Timogenko, Smirnov ve
Hruggov “Trotskist-Buharinci, burjuva-milliyet¢i 6gelerin kok-
lerinin kazinmasi sonucunda” 25 Mart 1938 tarihinde bolgedeki
yonetici personelin yapisinin agagidaki gibi oldugunu rapor et-
tiler:

Personel

Kolordu komutanlar1 99

Balik komutanlar: 25 24

Tugay komutanlar1 9 5

Alay komutanlari 135 87
Giidiimlii silah komutanlari 4 4
Kolordu karargih sefleri 9 6

Bolik karargah gefleri 25 18
Giidiimlii silah karargah sefleri 4 3
Alay karargah sefleri 135 78

Bolge karargih biirolan sefleri 24 19

Stalin’in savagin baglarinda yonetim becerisi
gosterememesi”

SBKP XX. Kongresinde kiirsiiden sdylenen i¢i bos spekiilas-
yonlari reddeden maresal Jukov sunlari yaziyor:

J.V. Stalin’in savagin ilk haftasinda radyoda konugma yapamaya-
cak kadar sersemledifiini ve kendi yerine konusma yapmas: igin
V.M. Molotov'u gorevlendirdigini soyliyorlar. Bu goriigiin ger-
cekle ilgisi yok. J.V. Stalin ilk saatlerde dogal olarak sasgirmisti.
Ama kisa siire iginde kendini topladi ve bizi diizenli ¢alismaktan
alikoyan asin sinirliligimizi de idare ederck biiyiik bir enerjiyle
¢aligmaya koyuldu.*

LV. Piyhalov'un “Iftiraya Ugramg Savas” isimli kitabinin ge-
yitli dedikodulara ayirdig1 bolimiinde (Stalin bitkin diigtd mii?)

534 G.K. Jukov. “Hauralar ve Diigitnceler”. Cilt 1, bd).10, s. 265-266. Bkz: http://milite-
ra.lib.ru/memo/russian/zhukovl/10.html.
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sunlari yaziyor: Hayir, Stalin’in savasin ilk haftalarinda bitkinlige
digtiiglini kamitlayan tarafsiz ve kamit niteligi tasiyan higbir sey
yok.535
“Kongreler, Toplantilar ve MK Genel Toplantilari Onerge ve

Kararlarinda SBKP” isimli kitapta da gosterildigi gibi,

SSCB Halk Komiserleri Konseyi ve SBKP(B) MK sinir bélgelerin-

deki parti ve sovyet érgiitlerine 29 Haziran 1941 tarihinde, yani

savag bagladiktan bir hafta sonra (Milis hareketinin gelistirilmesi

konusunda —G.F.) emir gonderdi.>*

30 Haziran 1941 tarihinde Stalin bagkanliginda bir Devlet

Savunma Komitesi olugturulmasi karar alinds:

¢5CB Yiiksek Sovyeti Bagkanligi, SSCB Halk Komiserleri Konseyi

ve SBKP(B) Merkez Komitesinin 30 Haziran 1941 tarihli karari.

Iginde bulundugumuz olaganiistii hal durumunu gbézéniine alan

SSCB Yiiksek Sovyeti Bagkaniig1, SSCB Halk Komiserleri Konseyi

ve SBKP(B) Merkez Komitesi, anavatanimiza haince saldiran diis-

mantn geri piskiirtiilmesi i¢in SSCB halkinin tiim giiciiyle hare-

kete gegirilmesi amaciyla su mecburi kararkar: almigtir:

Devlet Savunma Komitesi olugturulmas:. Komite iiyeleri:

].V. Stalin yoldag (baskan)

V.M. Molotov yoldas (bagkan yardimcisi)

K.E. Vorogsilov yoldas

G.M. Malenkov yoldas

L.P. Beriya yoldas

2) Devlet igindeki tiim yetkilerin Devlet Savunma Komitesinde
toplanmast.

3) Tiim vatandasglarin ve tiim parti, sovyet, komsomol ve askeri
organlarin Devlet Savunma Komitesinin aldig: kararlara ve ver-
digi emirlere kayitsiz sartsiz uymasi.

535 LV. Payhalt;v. “Htiraya Ugramig Savay”. Boliim 10, 5. 284-303. Bkz: http:/imilitera.
lib.ru/research/pyhalov_i/10.html.

536 “Kongreler, Toplantilar ve MK Genel Toplantilari Onerge ve Kararlarinda SBKP”
Cilt 6. - Yay: Politizdat, 1971. Alinti: hup://www.galaxy.com.ua/publications/lib-
rary/spets/2.htm.
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SSCB Yiiksek Sovyeti Baskanlik Heyeti bagkam M.I. KALININ

SSCB Halk Komiserleri Konseyi baskani ve SBKP(B) MK Sekreteri
LV, STALIN

Moskova. Kremlin. 30 Haziran 1941.5¥

Roy Medvedev “Bilinmeyen Stalin” isimli kitabinin Ingilizce
baskisinda isaret ediyor:

Stalin Pazar giinii galiyma ofisine gitmedi; hakkinda biyografi
yazan Radzinskiy ve Volkogonov'un iddialarina gore, 6zellikle
o giin kagmig, evine ¢ekilmig ve geligmelerle pek az ilgilenmig-
ti. Tki yazar da dogrulugu siipheli bu iddialarini Kremlin’deki
¢aligma odasinin ziyaretgi defterinde 29 ve 30 Haziran giini
hi¢bir isim olmamasina dayandiriyorlar. Ama maresal Jukov'un
anlattiklarina gore, Stalin 29 Haziran giinii Baskomutan riitbe-
siyle Savunma Halk Komiserligine iki kere gitti ve iki seferinde
de bati cephesinde izlenen strateji hakkinda ¢ok sert elestiriler
yapti. Stalin 30 Haziran giini Politbiiroyu evinde toplantiya ¢a-
gird1 ve Devlet Savunma Komitesi (DSK) olugturulmast karan
alind1.3®

Sadece 22 Haziran 1941 hakkinda konusan Volkogonov bile
“Stalin’in ilk giin bilyiik bir sok yagamadigini” belirtiyor.**
General Sudoplatov hatiralarinda yaklasik aym tonda ama daha
genis bir ses araliginda yaziyor:

Pek ¢ok kitapta, 6zellikle Hrusgov'un hauralarinda Stalin’in sa-
vagin ilk giinlerinde panige kapildig1 yaziyor. Ben boyle bir seye
tamik olmadigim: séyleyebilirim... Kremlin ziyaret¢i defterinin
yayinlanan kayitlari diizenli olarak insanlar kabul ettigini ve her
gin kotiilesen durumu dikkatle takip ettigini gosteriyor.>

537 Aralarinda htip://www.hrono.ru/librisfstalin/15-21 btml. internet sitesinin de ol-

dugu cesitli kaynaklardan alints yapilmigtar.
538 Roy ve Zhores Medvedev. “The Unknown Stalin”, s.242-243.

539 D.A Volkogonov. “Stalin®, cilt 2. Bolim 8, s. 700. Bkz: hutp://militera.lib.ru/bio/
volkogonov_dv/08.html.

540 P.A. Sudoplatov. “Istihbarat ve Kremlin. lstenmeden Olunan Tanikligin Notlan”,
Yay: 1996, 5. 159-160.
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Stalin - “beceriksiz komutan”

Stalin’le yan yana gorev yapan generaller hatiralarinda
Bagkomutanin egine ender rastlanir yetenekte bir komutan oldu-
gu gorigiinii paylagiyorlar.

Maresal Jukov:

Sagduyusu, politik ydnetim tecriibesi, giiglii sezgileri, engin bilgi-
si silahli miicadeleyi yonetirken ].V. Stalin’e yardim etti. Stratejik
durumdaki temel faktorl bulur, iyice kavradiktan sonra diigma-

na kargi1 koyup, sonra da saldiriya ge¢menin yolunu tasarlardu.
Kesinlikle, bagkomutanhik yapacak yetenegi vardu...

Ayrica Bagkomutanin askeri operasyonlara hazirlik, stratejik kay-
“faklarin saglanmasi, ¢atigma igin gerekli malzemelerin tretil-
mesi ve genel olarak savasin siirdiiriilmesi i¢in tGm ihtiyaglarin
karstlanmas1 konusunda olaganiistii bir organizatdr oldugunu
soyleyebilirim. Hakkini teslim etmek zorundayiz.*"

Maresal Vasilevskiy:

Savastan sonraki ilk yillarda N.S. Hruscov ile glizel bir iligkimiz
vardi. J.V. Stalin’in operasyon stratejisi ile ilgili konulari ince-
lemedigi ve ordularin operasyonlarint yonetebilecek yetenekte
bir Bagkomutan olmadigi agiklamalarindan sonra bu iliski bo-
zuldu. Boyle bir geyi nasil iddia cdebildigini hala anlamiyorum.
Parti MK Politbiiro ve bir dizi cephenin Askeri Konsey iiyesi olan
N.S.Hrugcov, Genelkurmay ve Stalin’in askeri operasyonlariidare
etme konusunda bilyiik bir otorite olduklarim bilmiyor olamazd..
Ordu ve cephe komutanlarinin Genelkurmay ve Stalin’e biiyiik bir
saygi duyduklarini ve silahli ¢attgmanin yénetimi konusunda bii-
yiik bir uzman olarak gordiiklerini de bilmiyor olamazdi.*

Amiral Kuznetsov:

Biiyiik Vatanseverlik Savas: yillarinda Bagkomutan askeri konu-
larda herkesten ¢ok maregal G.K. Jukov’la konusurdu ve onu her-
kesten iyi taniyan Jukov, hakkinda “Bagkomutanhiga layik biri”

541 G.K. Jukov. “Hatiralar ve Diiglinceler”. Cilt 1. Bolam 11, s. 342. bkz: http://militera.
lib.ru/memo/russian/zhukov_1/11.html.

542 A.M. Vasilevskiy. “Hayatimi Adadigim Mesele”. Bélim 11, s. 246. bkz: hup://vic-
tory.mil.ru/lib/bosks/memo/vasilevsky/16.html.
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derdi. Bildigim kadariyla Stalin’i goren ya da Stalin’le kargilasan
tiim komutanlar da bu goriigteydi.’?

Hava maregal Golovanov:

Bityiik Vatanseverlik Savagi sirasinda Stalin’in Kizial Ordu komuta
kadrosu, subaylar ve askerler arasindaki agirh@: biiyiikti. Bu tar-
tigilmaz bir gergek...

Devletin ¢ikarlarini, halkimizin gikarlarini her seyin istiinde tu-
tan, hayat: boyunca kendini iilkemizi diinya gapinda ileri ve giiglii
bir devlet yapmak igin ugrasmis olan béyle bityiik bir insanla bir-
likte galigma firsat1 buldugum i¢in ganshyim... Ve bunu daha 1937

yilina gelmeden séylemistim!™*

Maresal Bagramyan:

Stalin ustiin yetkilerini ve demir gibi sert emirlerini bildigim igin,
orduyu idare bigimi beni ¢ok sagirtmigti. Cok kisa ve net emir-
ler verebilirdi: “Orduyu geri gekin” - nokta. Ama Stalin biyiik
bir sabirla emri alanin bu adimin atilmasinin gerektigi sonucuna
varmasini beklerdi. Sonradan komutan olarak cephede onunla sik
sik goristiiglim icin astlarinin gérislerini dinlemeyi bildigini de
sdyleyebilirim. Emir verdigi kisi kendi goriiglinde diretir ve bu
goriisini destekleyecek fikirleri ortaya kayabilirse Stalin ¢ogun-
lukla emrini geri alird1.**

Harkov, 1942

Sergey Konstantinov, “Nikita Hruggov'un Sok Terapisi” isimli
makalesinde isaret ediyor:
Hrusgov, Kizal Ordunun 1942 yilinda Harkov yakinlarinda
ugradip1 felaketin tiim suqunu Stalin’e yikarken agik¢a yalan
séyliyordu. En son yayinlanan ve bu felaketin sorumlulugunu

543 N.G. Kuznetsov. “Keskin Déniigler: Amiralin Hatrralarindan®. Elektronik ba-
sim. RV.Kuznetsovoy. - Yay: Fond Pamyati Admirala flota Covyetskava Sayuza
N.G.Kuznetsova (admiral.centro.ru)i 1997. Bkz: www.yvictory.mil.ru/llb/books/
memo/kuzpetsov ngd0Lhtml. Ayrica bkz: Voenno-istorigeskiy jurnal, 1993,
sayi4, s. 51.

544 Ahnu: Fl. Guyev. “Nespisogniy margal™ // Slovo. 1994, No:9-10, 5. 44-51. Bka:
http://www.pseudology.org/Chuev/Golovanov_01.htm.

545 {.H. Bagramyan. "Savas Boyle Bagladi”. - Kiev: Politizdat Ukaimy, 1977, bélim 4.
bkz: http://militera.lib.ru/memo/russian/bagramyanl/index.html.
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Hruggov, Giineybati cephesi komutani Semen Timogenko ve
bu cephenin Askeri Konsey tiyesi [van Bagramyan'a yiikieyen
argiv belgeleri, Aleksandr Vasilevskiy, Georgiy Jukov, Semen
Stemenko’nun hatiralarinda anlattiklarini dogruluyor. Biiyiik
Vatanseverlik Savagi'nda Stalin’le birlikte gérev yapan iist riitbeli
komutanlardan gogu, Hrug¢ov'un yliriittiigii de-Stalinizasyona,
her geyden 6nce Nikita Sergeyevi¢ tarihsel gergekleri garpittig
i¢in, olduk¢a olumsuz yaklagiyorlardi. Ayrica bu komutanlardan
bazilar1 Stalin’e bir insan olarak da sempati duyuyorlardi. Hava
maresali Aleksandr Golovanov yazar Feliks Cuyev’e bu konudan
bahsetmisti. Hrusqov maregal Rokossovskiy’den Stalin hakkin-
da, XX. Kongrede alinan kararlara uygun bir seyler yazmasini
isteemigti. Ama Hrusgov su karsihg aldi: “Nikita Sergeyevig,
Stalin yoldas benim goziimde bir azizdir!” Bagka bir seferinde
Rokossovskiy ve Golovanov bir yemekte Hrugcov’la kadeh to-
kusturmay1 reddettiler...#

Akademisyen A.M. Samsonov’un anlattiklarina goére maresal
Jukov, olaylarin Hrus¢ov’un anlattig: bigimde gelistigini kabul et-
miyordu:

Sovyetler Birligi maresali G.K. Jukov bu konu hakkinda Stalin’in,
giineybat) cephesi savag konseyinin savagin devam ettirilmesi
gerektigini bildiren raporlarina dayanarak Genelkurmayin go-
rislerini reddettigini yazmsti. “Giiney ve giineybat: cepheleri
savag konseylerinden Genel Karargiha uyan sinyalleri geldi-
gi iddias) gergegi yansitmiyor. Buna sahitlik edebilirim ¢iinki
Genelkurmayin goriigmelerini ben yapiyordum.™*¥

Hrugcovgérevdenayrildiktan sonragikan Biyiik Vatanseverlik
Savasrnin kisa tarihinde yenilginin nedenleri §oyle siralaniyor:

Harkov operasyonunda basarisizliga ugranmasinin ana nedeni

giineybati cephesi komutanhiginin durumu yanlis degerlendirme-

si ve glineybat cephesi birlikleri zorlu bir durumla kargilasinca

546 S. Konstantinov. “Nikita Hrugcov'un $ok Terapisi. // Nezavisitaya gazeta. 2001, 14
Subat. Bkz: http:/fwww.ng.ru/style/2001-02-14/16_therapy.html.

547 A.M. Samsonov. “Stalingrad Muharebesi”. 4. basim.— Yay: Nauka, 1989. Bkz:
http:/fmilitera ib.ru/h/samsonovl/02.itm). Bununla birlikte Jukov hatiralarinda
sugun bir kismin Stalin’e yikiyor. Bunun sebebi savastan sonra riitbesinin disu-
rillmesi olabilir.
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saldirty1 zamaninda sonlandirmamasidir. Ayrica Genelkurmay
da saldininin devam etmesi konusunda 1srar etmistir. 19 Mayis
tarihinde alinan saldininin durdurulmas: karan ge¢ kalmig bir
karardir. Giineybati cephesi komutanhgi, kanatlari ani saldin
gruplariyla destekleyecek gerekli dnlemleri almamig, diismani ye-
terince gozlemlememis, savas sirasinda manevra yapma ihtimali-
ni yeterince dnemsememistir. Cephe karargihi, diigman kuvvet-
lerini yiizde 30 oraninda eksik hesaplamistir.>#

Yukarida anlatilan her gey Stalin’in 26 Haziran 1942 tarihli,
bagkomutanin sadece Bagramyan’i degil Timogenko ve Hruggov’u
da elestirdigi ve aralarinda S.K. Timogenko’nun biyografisinin
yazarinin da oldugu pek gok yazarin alint1 yapti§1 mektubunda
yazdiklariyla uyusuyor.

flk 6nce Bagramyan’la ilgili karar alindi. Genelkurmayin emriy-
le sorumluluklarini yerine getirmedigi ve “basit bir bilgiyi bile
Genelkurmaya dogru diiriist iletemedigi iin” goérevinden alindi.
“Ayrica -diye belirtti Stalin- Bagramyan yoldagin giineybati cep-
hesinde yasanan felaketten gerekli dersi alamadig: ortaya qikty.
Giineybati cephesinde kazanilmis gozliyle bakilabilecek Harkov
operasyonunu diisiincesizligi yiiziinden kaybetmekle kalmadi 18-
20 béligu digmana hediye etti”. Bagramyan'in 28. ordu komutani
olarak atandigim ve kendisini kamitlamasi icin bir gans verildigini
dgrenen Bagkomutan, iistiine basa basa sunlars séyledi: “Bu mese-
lenin sadece Bagramyan yoldasla ilgili olmadig: anlapilmahdir.
Askeri Konseyin tiim tiyelerinin, 6zellikle Timosenko yoldas ve
Hrusgov yoldasin hatalarindan bahsediyorum. Ulkeye bu felaketi
titm ayrintilariyla -18-20 bdligiin kaybedildigini, cephenin hild
agik oldugunu ve agik kalmaya devam edecegini- anlatsaydik,
korkarim herkes size ¢ok sert tepki gdsterirdi. Bu ytizden halala-
rinizi kabul etmeli ve tekrarlanmamas i¢in gerekli tiim 6nlemleri
almalisimz.”*"*

Smﬂﬁyﬁk Vatanseverlik Savag. Kisa Tarih™. Yay: Voenizdat, 1970, s.

164-165.

549 R.M.P ortugalskiy, A.S. Domank, A.P. Kovalenko. “Maresal §.K. Timosenko”. -
Yay: [zdatelstvo MOF, "Zafer - 1945", 1994, bol:5, s. 249; bkz: hitp://militera.lib.ru/
bio/domank/05.himl, B.B.Besanov da ayni mekiuptan alinti yapt1., “1942 - Egitici”.
Yay: Harvest, 2003, “Bir Bagramyan |ki Cepheyi Nasil Tiiket1i?” Bkz: http://milite-
ra.Jib.ru/research/beshanov_w/14.himl.
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Stalin’den hig hoglanmayan D.A. Volkogonov bile Hruggov'un

“kapali oturum”da yaptig1 konusmada yalan séyledigine inani-

yor:

Harkov yakinlarinda olaylarin yasandigt dénemde giineybats
cephesi Askeri Konsey Gyesi olan Hruggov, XX. Kongrede yapti-
g1 konugmanin bir bélimiinii bu olaylara ayirdi. Anlattiklartina
gore, o sirada kir evinde olan Stalin’e cepheden telefon etmis.
Telefonu Malenkov agmis. Hrusgov, Stalin'le gahsen konug-
mak igin 1srar etmis. Ama “telefona birka¢ adim uzaklikta”
olan Bagkomutan ahizeyi almamig ve Hruggov'a Malenkov
aracthgiyla, Malenkov'la goriismesini sdylemis. Hruggov XX.
Kongredeki delegelere, Malenkov aracihiiyla Stalin’e, cephede-
kilerin saldirinin durdurulmasin istedigini iletince Stalin’in gu
karsiliga verdigini soyledi: "Her ey oldugu gibi devam etsin!”
Bir bagka deyisle Hruggov, Harkov felaketinin sorumlulugunu
agtkea Stalin’e yikti. G.K. Jukov ise yenilginin sorumlularimin
guney ve giineybati cepheleri askeri konsey bagkanlari1 oldugunu
iddia ediyor. Jukov “Hatiralar ve Diisiinceler” isimli kitabinda
Genelkurmayin tehlikeyi cephedekilerden daha once gordigi-
nii yaziyor. Genelkurmay 18 Mayis tarihinde Harkov yakinla-
rindaki saldirinin sona erdirilmesini séylemisti... 18 Mayss ak-
sam1 aym konu hakkinda Askeri Konsey tyesi N.S. Hruggov'la
bir goriigme yapildi ve o da giineybati cephesi komutaniyla ben-
zer gorigler ilerti: diisman askerlerinin Kramatorsk tarafindan
saldirma tehlikesinin abartildif1 ve operasyonu kesmeye gerck
olmadig. Giineybat) cephesi Askeri Konseyinin raporlarin: dik-
kate alan Bagkomutan, Genelkurmayin onerisini reddetti. Genel
karargaha giiney ve giineybati cepheleri askeri konseylerinden
uyarn sinyalleri geldigi iddiasi gergegi yansitmiyor. Buna sahit-
lik edebilirim ¢iinkd Genelkurmayin gériismelerini ben yapi-
yordum.”

Bence maresalin soyledikleri gergege daha yakin duruyor.
Hrusqov yillar sonra yazdigi hatiralarinda felaketin yaklagti-
81 agik¢a goriilmesine ragmen ge¢ tepki vermesine 151k tutuyor.
Maresal Jukov, Bagkomutanin Timosenko ve Hruggov'dan gelen
raporlara dayanarak karar verdigini tekrar tekrar vurguladi. Eger
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sorun sadece Hruggov'un unutkanhgiysa bagka, bir mazeret uy-
durma ¢abasiysa bambagka bir mesele.*

Stalin’in “kiire iizerinde planladig1” askeri operasyonlar

Maregal Meretskov:

Bazi kitaplarda J.V. Stalin'in askeri operasyonlar “kiire iizerinde”
yonettigi soyleniyor. $imdiye kadar hi¢ bu kadar sagma bir sey
okumamigtim.®*

Solovyev ve Suhodeyev de bagka bir generalden -A.L
Gribkov’dan- alint1 yapiyorlar:

Operasyon belgeleri “kiire” hakkindaki yalanlar ¢iiritiiyor.
Savag yillarinda Genelkurmayin operasyon yénetim bélimiinde
gorevli general A.I. Gribkov gahitlik ediyor: “Operasyonlari kiire
tizerinde yonettigi iddiasini, V. Stalin kiltinii yikmak isteyen
N.S. Hrugcov ortaya atti. Bu kesinlikle yalan. Askert arsivlerde
Bagkomutanin kendi el yazisiyla Gizerlerine notlar aldigi gesitli
boyutlarda haritalar var.” (Boenno-istorigeskiy jurnal. 1995, say
3, 5. 30).%®

Lev Balayan diger generallerin bu konu hakkindaki fikirlerini
toplad: ve kitabina koydu:

Hrusggov'un “kiire” iddialarinin gliriitilmesinden duydugu 6fke
amiral Kuznetsov'un “Bir Onceki Giin” isimli kitabinda griile-
bilir: “Durumun kiire tizerinde degerlendirildigi ve kararlarin
kiire izerinde alindig kesinlikle dogru olmayan, haince bir ifa-
de. Stalin’in komutanlarla cephelerdeki durum ve hatta gerek-
liyse her alayin durumu hakkinda en ince ayrintisina kadar go-
riigtigline dair sayisiz 6rnek verebilirim; K.S. Moskalenkonun
“Glineybat: Yonetimi Hakkinda™ isimli kitabindan: “Nikolay
Fyodorovig (Vatutin ~ cephe komutani. - not: L.A. Balayan)

550 D.A. Volkoganov. “Stalin”. Cilt 2, bélam 8, s. 777. Bke: http://militera.lib.ru/bio/
volkogonov_dv/08.html.

551 K.A. Meretskov. “Halkin Hizmetinde™. Bolim 29, s. 380. Bkz: http://militera.lib.ru/
memo/russian/meretskov/29.html.

552 B.G. Solovyev, V.V.Suhbdeyev. “Bagkomutan Stalin”. - Yay: EKSMO, 2003, bol.1.
bkz: http://militera.lib.ru/research/solovyov_suhodeev/0l.html.
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Bagkomutanla yaptigy konugmayr anlatinca Genel Karargihin
askeri operasyonlari degerlendirme konusunda gosterdigi dik-
katten duydugum sagkinlig1 gizleyemedim ve agzimdan elimde
olmadan su sozler dokiildii: “Bagkomutan bizden daha fazla ve
derinlikli goriiyor, bizim hareketlerimizi hangi harita izerinde
takip ediyor?” Nikolay Fyodorovi¢ giilimsedi: “iki haritadan;
cephe igin bir boli besyiizbin dlgekli ve her ordu igin bir bali
ytizbin 6lgekli. O ve Genelkurmay bize dneri getiriyorlar ve ha-
talarimizi diizeltiyorlar...”

Ama belki de Hruggov'a en giizel karsihgi hava maresal A.
Novikov verdi: “Ornegin Hrug¢ov'un, Stalin'in savas sirasinda
operasyonlari galigma odasindaki biyiik kiire iizerinde planladi-
’gl ve takip ettigini sdylemesinin bedeli ne oldu? Bu ifade 6zellikle
askerlerden, Biiyiik Vatanseverlik Savagi gazilerinden agikga (hat-
ta 6zel konugmalarda) tepki almasina neden oldu.™*

Maresal Jukov “kiire” hikayelerine giipheyle yaklagiyor:
Baskomutanin durumu kiire tizerinde degerlendirdigi ve kararla-
r1 kiire iizerinde aldig) yoniinde yayilan haberler gercegi yansit-
muyor. Tabii ki taktiksel harekat haritalariyla ¢aligmiyordu, zaten
bunu yapmasina da gerek yoktu. Ama operasyon durumunun gos-
terildigi haritalar gayet iyi anlard.*

Molotov da, ordu mensubu olmamasina ragmen, Hrus¢ov'un
kiire hakkindaki yalanina dikkat gekiyor:

Girig salonunun tim duvarlari haritalarla kaphydi. Hruggov,
Stalin'in savag1 kiire lizerinde yonettigini sdylemis; lersine Stalin
cografi haritalarla ¢aligmay) severdi...**

Mikoyan bile -Hrusgov’un en yakin gahisma arkadaslarindan
biri- hatiralarinda Hruggov'un “kiire” yalanina deginmeden ge-
¢emiyor.>¢

553 I..A. Balayan. “Stalin ve Hruggov™. Bol.22: "Komutan Stalin”, bkz: htip://stalin.su/
book.php?action=header&id=20.

554 G.K. Jukov. “Hatiralar ve Diisanceler”. Cilt 1, bél:11, s. 342. bkz: http://militera.lib.
ru/memo/russian/2hukovl/tLhtml.

555 F.I. Guyev. Mulotov. “Yarum Yetkili Hikiimdar”. - Yay: OLMA-PRESS, 1999, 5. 361.
556 A.l. Mikoyan. “Béyle Oldu”. - Yay: Vagrius, 1999, bé1.49, s. 607.
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Stalin maresal Jukov’un basarilarimn “itibarin: diigiirdii”
DGB bakan: V.S. Abakumov'un raporundan:
Cok gizli
SSCB BAKANLAR KURULU
J.V. STALIN yoldasa

Bu senenin 8 Ocakim 9 Ocakina baglayan gece, Jukov'un Moskova
yakinlarindaki Rublyovo’daki kir evinde gizli bir arama yapild:
(bu ve sonraki ayrmtilandirmalar belgenin yazar: tarafindan ya-
pilmistir -G.F).

Yapilan arama sonucunda kir evinin iki odasinin, gesitli esya-
larin ve degerli seylerin saklandig bir depoya ¢evrildigi ortaya
¢ikartild.

Ornegin:

Yionld kumaglar, ipekler, brokarlar, pan kadifeleri vb. - toplam
4000 metreden fazla;

Kiirkler -samur, maymun, kurt, fok, astragan- toplam 323 kirk;

En yiiksek kaliteden deriler - 35 deri;

Potsdam ve Almanya’daki diger saraylar ve evlerden ahnmis pa-
hals halilar ve biiyiik duvar halilar: - bir kism1 ailip odalara asil-
mi§, bir kismi depoya kaldirnilmig 44 parga;

Yazhk evin odalarindan birine serilmis biiyiik hali 6zellikle dik-
kat ¢ekici;

Islemeli gergeveler iginde, biiyiik boyda, ok degerli klasik tablo-
lar - bir kaism1 kir evinin duvarlarina asilmig, bir kismi depoya
kaldinlmisg 55 par¢a;

Pahali yemek ve ¢ay takimlan (islemeli porselen, kristal) - 7 bii-
yik kutu;

Giimils yemek ve ¢ay takimlari - 2 kutu;

Kenarlari zengin islemeli akordeonlar - 8 parga;

Gotland ve bagka markalarda benzersiz av tifekleri - toplam 20
parga;

Bu mallar 51 kutu ve valiz i¢ine saklanmus, ayrica yigin halinde
duranlar da var.
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Ayrica kir evinin tim odalar, pencereleri, kitapliklari, sehpalan,
komodinleri bronz ve porselen vazolar, sanatsal heykelcikler ve
yurt disindan getirilen cesitli siis esyalariyla donatilmus.

Aramay1 yapan gorevlilerin Jukov'un kir evini, duvarlarinda pa-
hali sanatsal resimler asili bir antikacr diikkanina ya da miizeye
benzetmeleri de dikkate deger.

Kesinlikle bir evde degil devlet stoklarina teslim edilip miizelerde
sergilenmeleri gereken ¢ok degerli tablolar var.

Neredeyse tiim odalarda toplam yirmiden fazla hal serili.

Tiim egya, mobilyalar, halilar, sofra takimlan, siis egyalari, pence-
relerdeki perdelere kadar - iilke digindan, ézellikle Almanya’dan
gelme. Kir evinde Sovyet yapimi tek bir ey bile yok...

Kir evinde tek bir Sovyet kitabi bile yok ama kitapliklarda sadece
Almanca, varak yazili, olaganiisti ciltli kitaplar var.

Eve ziyarete gelirseniz, Moskova yakinlarinda degil Almanya'da
oldugunuzu diistinebilirsiniz...

Jukov’un dairesinde ve kir evinde buldugum degerli egyalarin ba-
zilaninin fotograflarini da génderiyorum.

ABAKUMOV
10 Ocak 1948.5%

Solovyev ve Sohodeyev’in yazdiklarina gore, “Jukov daima
‘Stalin benim i¢in hi¢bir yerde kot bir s6z sdylemedi’, ‘hi¢ kim-
seyi bana kars1 kigkirtmadi - Stalin benim igin kafa kopartirdr’
dermig.”s*

557 Rus Savay Arsivieri. 1993, no: 1, s. 189-191.

558 B.G.Solovyev, V.V.Suhodeyev. “Komutan Stalin” Bkz: http:/militera.lib.ru/rese-
arch/solovyov_suhodeev/0L.html.
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“LENINIST ULUSAL POLITIKA ILKELERININ
CIGNENMESI” BOLUMUNUN KAYNAKLARI

Halklarn kitlesel olarak yasadiklari yerlerden ¢ikartilmalar:

[.V. Piyhalov, N.F. Bugaya'nin editorligiini yaptig1 derlemede
yayinlanan belgeler hakkinda yunu isaret ediyor:

Kizil Orduyla mertge savasan ya da gerilla savagi veren Kirim
Tatarlarinin higbir ayrim gézetilmeden yagadiklari yerlerden gt-
karuldiklar: goritsii oldukga yaygin. Ama isin ash boyle degil:

“Diismana arkadan saldiran yeralt: érgiitii iiyeleri ve aileleri ‘zo-
runlu go¢” kapsamindan ¢ikartildilar. Ornegin, Vatansever bir ye-
ralt 6rgiitliniin Giyesi olan ve Naziler tarafindan tutuklanip idam
edilen S.S. Useyinov'un, Kinim’in iggal altinda oldugu dénemde,
1942 yihinin Aralik ayindan 1943 yihinin Mart ayina kadar iggal
altinda kalan Akmescit’te yasayan ailesi de bu kapsamdan ¢ikar-
tildi. Aile tyelerine Akmescit'te kalma izni verildi.”

“..cephelerdeki Kirim Tatari askerler ailelerinin zorunlu go¢ kap-
samindan ¢ikartilmalar: igin hemen bagvuruda bulundular. Hava
harp okulu 1. aver alay: 2. hava filosu komutan yardimecisi ylizbag
E.U. Calbag, zirhli birlikler binbagisi H. Calbag ve bunlar gibi ¢ok
sayida asker bagvuruda bulundu. Bu bagvurularin biiyiik béliimi
kabul edildi, 6rnegin E. Calbagin ailesinin Herson bolgesinde
kalmasina izin verildi."**

1 Nisan 1949 tarihinde, SSCB I1B zorunlu gé¢ dairesinin elin-
de, yagadiklar: yerlerden gikarilmamig ve iilkenin gesitli bolge-
lerinde dzgiir yurttaslar olarak yagayan 569 Kirim Tatar oldugu
bilgisi vard.»®

Cegen milliyetgilerden biri “Svoboda” radyosuna verdigi ré-
portajda 1943 yilindaki ayaklanmanin Alman yanlis1 oldugunu
ve amacinin Kafkaslar’t SSCB'den ayirmak oldugunu dogruladi:

559 1.V. Piyhalov. “Stalin Dénemi: Mitlere Karg1 Gergekler”. 2.basim. -Peterburg.: Neo-
tek elektro, 2001, s. 84, Alint1: “Josef Stalin - Lavrentiy Beriya Hakkinda: Simirdig
edilmek zorundalar. Belgeler, gergekler, yorumlar”, 7 Der: N.F. Bugay. - Yay: Druj-
ba narodov, 1992, 5. 156-157.

560 V.N. Zemskov. "SSCB'de Zorunlu Gig, 1930-1960". - Yay: Nauka, 2003, 5. 188.
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Cegenler daima dzgirlik ve 6zerklik igin savastilar ve 1943 yi-
linin $ubat ayinda avukat Merbek Seripov ve linlii yazar Hasan
Israilov 6nderliginde daglarda isyan atesi yakildi. Ruslarin
Almanlarla savagmasindan faydalanmak isteyen Cegenler silahli
yontemlerle SSCB'den ayrilmak ve bagimsizliklarini ilan etmek
istediler. Nihai amaglart Kafkas halklarinin Sovyet imparator-
lugundan bagimsiz, bir federasyon altinda yagamalarini sagla-
makti. Bu planin temel nedeni, Stalin’in de selefi Rus garlan gibi,
itaatkar olmadiklari, ayrilip kendi devletlerini kurmak istedikleri
i¢in Cegenleri kesinlikle gormezden gelmesi, onlar1 sevmemesi.
Cegenlerin cezalandirilmasinin, giinimiizde de devam eden soy-
kirim uygulamasinin ana nedeninin bu oldugunu gérityoruz.*

“Leningrad Meselesi”

L.P. Beriya'min SBKP MK Baskanlik Heyetine gonderdigi 25
Haziran 1953 tarihli notta Ryumin’in “Leningrad Meselesi” hak-
kinda yapilan tahrifatta parmag: oldugu belirtiliyor:

RYUMIN de, LOZOVSKIY, MIHOELS, FEFER tarafindan yé-
netildigi iddia edilen “Yahudi antifasist komit¢” igindeki “ca-
susluk merkezi” ve Leningrad'daki KUZNETSOV, POPKOV;
KAPUSTIN vb. gibi parti ve sovyet yéneticilerinin tutuklanip
mahkam edildigi “Leningrad Meselesi” sorusturma belgelerin-
de tahrifat yapiimasina istirak etti. RYUMIN 1950 Kasiminda,
ABAKUMOV'un talimatiyla, tutuklu Profesér ETINGER mese-
lesinin sonuca ulagtirilmasiyla gérevlendirildi. RYUMIN yasadig
sorgulama yontemleri kullanarak, A.S. SERBAKOV'un tedavisiy-
le ilgilenen ETINGER’i, A.S. SERBAKOV a yanliy tedavi uygula-
yarak oliimiine neden oldugunu itiraf etmeye zorlads.’s

SBKP MK Bagkanhk Heyetinin “Leningrad Meselesi” hakkin-
da aldig1 3 Mayis 1954 tarihli kararda Abakumov'un tahrifat yap-
makla su¢lanmasina devam edildi:

561 “Svoboda” radyosunda yayinlanan, Gegenlerin 1944 yilinda yasadiklar yerlerden

gikartilmalari hakkindaki programdan, bk2: hitp://archive.svoboda.org/prog-
rams/11/2000/11.022300-3.asp.

562 “Lavrentiy Beriya. 1953". SBKP MK Temmuz Genel Toplantisi steno kayitlar: ve
diger belgeler. — Yay: MFD., 1999, 5. 65.
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No. 63, P.53 - KUZNETSOV, POPKOV, VOZNESENSKIY VE
DIGERLERI HAKKINDA

$SCB Savciliginin SBKP MK'nin gorevlendirmesiyle, su anda tu-
tuklu bulunan eski SSCB giivenlik bakani Abakumov ve sug ortak-
larinin, Kuznetsov, Popkov, Voznesenskiy ve digerleri hakkindaki
vatana ihanet, kargi-devrimci sabotaj, Sovyet kargiti gruba dahil
olma suglamalarinda yaptiklar tahrifat hakkinda sorusturma.

Kuznetsov, Popkov, Voznesenskiy ve digerlerinin devlet disiplini-
ne uymadiklart ve gesitli hatalar yaptiklar: gerekgesiyle parti ta-
rafinda gorevden alinmalarim kullanan Abakumov ve sug ortak-
lary, tutuklananiardan tehdit ve iskence yoluyla aldiklar1 komplo
yapacaklarina dair ifadelerle, bu eylemleri Sovyet karsitt organize
bir orgiitiin eylemleri olarak gosterdiler.

Abakumov’un hazirladig bu sahte belgeler yiiziinden SSCB Yiiksek
Mahkemesi Askeri Kurulu 1950 yilinda Kuznetsov, Popkov, N.
Voznesenskiy, Rodionov, Kapustin ve Lazutin’e idam, Turko'ya 15
yil hapis, Zakrjevskiy ve Miheyev'e 10 y1l hapis cezasi verdi.®®

Ama Hruggov birkag giin sonra Leningrad parti orgiitii top-
lantisinda sadece Abakumov'un degil Beriya’nin da suglu oldugu-
nu soyledi:

Rudenko yoldasgin sizlere okudugu Merkez Komitesi kararin-
dan, Leningrad’daki parti kargiti grup hakkindaki meselenin
Beriya getesi tarafindan hazirlandig) agikga goriilmektedir, Savc
Rudenko yoldasin, isledigi suglari size aktardig eski devlet gii-
venlik bakani Abakumov'un en yakin su¢ ortaklarindan birinin
Beriya oldugu ortaya gkt >

Stalin, Voznesenskiy’i “Leningrad meselesinde” oynadig:
“gaddarca” rol yiziinden suglamis olmasina ragmen, Hrugcov
1957 yilinda Stalin’in Voznesenskiy ve sug ortaklarinin tutuklan-
malarina karst oldugunu soyledi.

Hrugcov: Stalin Voznesenskiy ve Kuznetsov'un tutuklanmasina
karsiyd:. Evet, karsiydr (vurgular: ben koydum. -G.F.} ama iki-

563 “ladeiitibar: Nasil Gergeklesti?”. SBKP MK Bagkanlik Heyeti Belgeleri ve diger hel-
geler. 3 cilt. Cilt 1. Mart 1953 - Subat 1956. Yay: MFD, s. 115

564 Ayni eser, 5. 135
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yiizlii Beriya ve Malenkov, Stalin’i Kuznetsov ve Popkov’u tutuk-
layip idam etmeye zorladi. Senin eline kan bulagti Malenkov, vic-
danin temiz degil. Hainin tekisin! (Alkislar.)

Malenkov: Iftira atryorsun.

Hrusgov: Stalin bana yunu séyledi ve bunu bagkalar: da duydu:
“Voznesenskiy neden Merkez Bankasi'na atanmiyor, neden hi¢
boyle bir oneri gelmiyor?” Ama Beriya ve Malenkov meseleyi
Stalin'e aktarirken Voznesenskiy, Kuznetsov, Popkov ve digerle-
rini suglu gibi gosterdiler. Neden peki? Ciinkii Stalin, zamaninda
Malenkov’un yerine, hakli ya da haksiz bir sekilde, Kuznetsov'u
atamisti ve Voznesenskiy’i de Bakanlar Kurulu bagkanligina ge-
_ﬁjrmek istiyordu. Bu yiizden katalari kopartildi. Bu entrikacilar
—Beriya ve Malenkov- Stalin'i bile bile yanlig yola sevk ettiler.**

“Megrelya meselesi”

Politbiironun Giircistan’daki riigvet ve “parti karsit1 Baramiya
grubu” konusunda aldig: 9 Kastm 1951 tarihli karar hakkindaki
bilimsel yayinda $dyle bir dipnot var:

PB toplantisinda alinan kararlarin Poskrabiygev tarafindan tutulan

orijinal kayitlarinda ve daha sonradan Stalin diizeltmeleriyle dak-
tilo edilen taslaginda..(RGASPI, F.17. Op.164 D.1604. L.57—70).5%

Aym: yayinda, Politbiironun Giircistan Komiinist Partisinin
genel durumu hakkinda aldi1 27 Mayis 1952 tarihli karar hak-
kindaki bagka bir dipnotta §6yle diyor:

PB toplantisinin orijinal kayitlarinda kararin baghgini Stalin ken-
disi yazdi. (RGASPIL. ®©.17. On.163. [1.1615,]1. 134), Karar 25 ve 27
tarihli PB toplantilari sonucunda alinmigts.5

565 “Molotov, Malenkav, Kaganovig”. 1957. SBKP MK Temmuz Genel Toplantisi steno
kayitlar ve diger belgeler. - Yay: MFD, 1998, s. 201-202.

566 “SBKP(B) MK Politbiiro ve SSCB Bakanlar Kurulu 1945-1953". Der: O.V. Hlebni-
yuk ve caligma arkadaglars. - Yay: ROSSPEN, 2002, dipnot 1, s. 351. Bkz: hutp:/
chss.montelair.edu/english/furr/research/mingrelianres.pdf.

567 Ayni eser. Sayfa 354'deki 1. dipnot. Bkz: htip://chss.montclair.edu/english/furr/
research/mingrelinnres.pdf.
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» «

“Rossiyskaya gazeta
altinda soyle yaziyor:

1953. “SBKP MK SSCB ve Giircistan SSC eski devlet giivenlik
bakanlarinin Sovyet yasalarini gignemesi” hakkinda karar aldi.
Bu kararla MK’nin 9 Kasim 1951 ve 27 Mart 1952 tarihlerinde
Giircistan'daki milliyetgi Megrelya 6rgiitii ile ilgili daha 6nce al-
digt karar iptal edildi. Tutuklanan Giircii liderler serbest birakilds.
Ama ¢ogu, ¢ok gegmeden Beriya’yla baglantilari olduklari gerek-
gesiyle yeniden tutukland: (vurguyu ben koydum. -G.F.).>%®

Bir Giiniin Hikéyesi ~ 10 Nisan” baslig

Hrug¢ov'un “kapali oturum”da yaptigi konugmanin yayinlan-
dig: kitabin notlarinda séyle deniliyor:

Konugsmada SBKP(B)'nin, liderligini Giircistan KP MK sekre-
teri M. Baramiyanin yaptigi iddia edilen Gircistan milliyetgi
Megrelya 6rgiitii hakkinda 9 Kasim 1951 ve 27 Mart 1952 tarih-
lerinde aldig1 kararlara da deginiliyor. Bu kararlar, SBKP MK’'nin
SSCB ve Giircistan SSC eski devlet giivenlik bakanlarinin Sovyet
yasalarimi g¢ignemesi” hakkinda 10 Nisan 1953 tarihinde aldigi
kararla iptal edildi.’®

Boris Nikolayevskiy “Nyu Lider” dergisinde yayinlanan “ka-
pali oturum”da yapitan konugmaya diistiigii notta su gergege dik-
kat cekiyor:

Hruscov'iun “Megrelya komplosu” hakkinda séyledikleri
Giircistan’da 1953 yilinda yapilan temizligin nedenlerini orta-
ya koyuyor. Hrugcov “Megrelya meselesinin”, “Leningrad me-
selesinde” oldugu gibi Beriya ve Abakumov tarafindan sahneye
koyuldugunu ima etse de bu iddianin amaci, bilingli olarak bir
carpitma yapmak. Tam da 1951 yilinin Kasim ayinda Devlet
Givenlik Bakanhgina Beriya'min bas dilymanlarindan biri olan
S.D. Ignatyev getirildi; “Megrelya meselesi” Beriya’ya bir darbe
indirmek igin uyduruldu. Bu durum ve ardindan Giircistan’da
yapilan temizlikler (1952 yilinin Nisan, Eylill ve Kastm aylarin-

da) Beriya'nin altim oydu ve Komiinist Parti XIX. Kongresinden

568 Rossisyskaya gazeta. 10 Nisan 2003. Bkz: http://www.rg.ru/Anons/arc2002/0410/
hist.shtm. 10 Nisan 1953 tarihli karar su eserde yayinlandi: “Lavrantiy Beriya”,
1953, 5. 37-40.

569 Kigi KialtG Hakkinda... // SBKP MK lzvestiya. 1989, say1 3, not: 51, s. 69.
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(Kasim 1952) sonra “doktorlar meselesi” tutuklamalariyla basla-
yan “ikinci teror” doneminin yolunu agt1.®

Eski Devlet Giivenlik bakani Ignatyev, SBKP MK Bagkanlik Heyeti
iyesi Hrusgov'un da rizasiyla SBKP MK sekreterligi gorevinden
alind1 ve “Megrelya meselesi”, “doktorlar komplosu” ve diger bazi
konularin sorugturma belgelerinde tahrifat yaptig suglamasiyla
MK'dan ¢ikartildi. Ignatyev'in bu konuda oynadigi rol Beriya'nin
MK Bagkanhk Heyetine génderdigi, i¢lerinden biri de “milliyetgi
Megrelya grubu” hakkinda olan notlarla agiga gikanldi.*"

Yugoslavya ile iliskiler

Heusgov ve diger Baskanhik Heyeti iiyeleri 1953 yilinin
Temmuz ayinda yapilan toplantida, Yugoslavya'yla iliskileri dii-
zeltme ¢abalan yiiziinden Beriya'y: sert bir bigimde elestirdiler.
Temmuz (1953) Baskanlik Heyeti toplantisinin steno kayitlarin-
dan bir bdlim: '

Molotov: Bence yoldaslar, Malenkov yoldasin genel taslagini oku-
dugu ve “Tito yoldas™a iletmesi igin “Rankovi¢ yoldas”a verdigi
mektup, yaptig1 hainligin somut bir delili. Kendi elleriyle yazmis
ve bu konunun MK Baskanlik Heyetinde tartisilmasini kesinlikle
istememis. Nasil boyle bir ey yapabilir?

Dogru, karsilikli elgi gonderdik.

Malenkov: iligkilerin normale dénmesini istiyorduk.

Molotov: Iligkilerin normale dénmesini istiyoruz ve su anda
Yugaslavya'yla nasil bir iliski kuracagimizi MK’da kararlagtinp
kagida doktitk. Bu karar aklimiza yatmasaydi bagka bir karar
alirdik, Yugoslavya'yla da diger burjuva devletlerle kurdugumuz
gibi bir iliski kurma karari aldik: bayikelgiler, telgraf iletigimi,
is toplantilars vb. Ama su mektuba bakin: “Rankovi¢ yoldas, bu
firsattan yararlanarak Beriya yoldasin selamlarim iletiyorum

570 “'The Crimes of the Stalin Era. Special Report to the 20th Congress of the Com-
munist Party of the Soviet Union™, Boris |.NIkolayevskiy tarafindan bu baskiya
koyulmus dipnot. (NY:The New Leader, 1962), dipnot 51.

571 “Lavrentiy Beriya. 1953", 5. 29-37. Bkz: http://chss.montclair.edu/english/furr/rese-
arch/mingrelianaff.pdr.
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ve Tito yoldasa, eger o da bu bakig agisini paylasiyorsa...vb..vb”
Nedir bu?

kapitalist iilkelerden destek bulabilir ~Tito- Rankovig, kapi-
talistlerin yetistirdigi bir ajan. Yuvasindan firladi ve dogru bize
geldi...
Bu mektup Beriya’nin, Sovyetler Birligi'nin diigmani gibi hareket
eden Rankovig ve Tito'yla isbirligi yapmaya ¢ahistigini kanitlami-
yor mu? Beriya’min yonetimden gizli yazdiga bu mektup, Sovyet
devletini sirtindan bigaklayip emperyalist kampa hizmet ettigi-
ni gostermiyor mu? Bu durumdan ancak yu sonug ¢ikarilabilir:
Beriya, dig gii¢lerin, dilyman sinitlarin ajanidir.5

“Zararl doktorlar meselesi”

Beriya ~biiyiik ihtimalle Stalin’in talebiyle- “doktorlar mese-
lesine” son noktay1 koydu.

Beriya'nin, “doktorlar meselesi”"ne adi karigan kigilerin iade-
iitibarlari. hakkinda SBKP MK Bagkanlik Heyetine gonderdigi 1
Nisan 1953 tarihli pusuladan béliimler:

SSCB eski Milli Giivenlik Bakani IGNATYEV gorevini gerektigi
gibi yerine getiremedi, sorusgturmalan dizgiin bir sekilde yap-
madi, bundan faydalanan RYUMIN ve diger DGB gérevlileri tu-
tuklulara iskence ettiler ve sorugturma belgelerinde hicbir engelle
kargilagmadan tahrifat yapular...

4) Eski SSCB Milli Gitvenlik Bakan: Ignatyev’in bu konudaki so-
rumlulugunu inceleyen SSCB ¢ Igleri Bakanhgs, 1IB organlarinda
Sovyet kanunlarinin benzer sekilde ¢ignenmesinin 6niine gegmek
i¢in gerekli 6nlemleri ald1.3”

Bu pusulay: dikkate alan SBKP MK 3 Nisan 1953 tarihinde
agagidaki karar aldi:

Eski SSCB Milli Giivenlik Bakani ignatyev'in SBKP MK Bagkanlik
Heyetine, Devlet Giivenlik Bakanhiginin Sovyet yasalarimin gig-

572 “Lavrentiy Beriva. 1953”,5.103-104 ve 256.

573 Aymi eser, s. 22-23. Bkz: http://chss.montdlair.edu/english/furr/research/doctors-
plot.html.
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nenmesine izin vermesi ve sorugturma belgelerinde tahrifat yap1l-
mast konularinda agiklama yapmasina karar verilmistir.*™

Jores Medvedev’e gore basindaki “zararli doktorlar” avina biz-
zat Stalin son verdi:

Stalin’in 27 Subat aksami ya da 28 Subat sabahi “Pravda’y: ara-

yarak Yahudi kargit1 ve “doktorlar meselesi” ile ilgili tiim yaz-

lara son verilmesini emrettigini diisinmek miimkiin. Sovyetler

Birligi'nde o dénemde sadece bir kisi, “Pravda”nin editoriinii,

SBKP MK’nin propaganda béliimiinii arayp politikalarim degis-

tirmelerini séyleyebilirdi. Bunu sadece Stalin yapabilirdi...*”
Medvedev altini giziyor:

Stalin'in, neredeyse tim biyografilerinde bashedilen Yahudi kar-
sithg, dini, etnik ya da genel bir karsithk degildi. Yahudi kargith-
g1 degil politik nedenleri olan Siyonizm karsithgiydi 5

Svetlana Alliluyeva hatiralarinda Stalin’in doktorlarin suglu
olduklarina inanmadigim yaziyor:

“Doktorlar meselesi” hayatinin son kiginda ortaya ¢ikt1... Geligen
olaylar babami ¢ok {izmiistii... Babam doktorlarin sahtekir ol-
duklarina inanmadigin soyliyordu; ama “kamtlar” doktor
Timasuk’un ithamlarin: destekliyordu...s””

574 Ayni eser, 4. 23-24. Bke: http://ichss.montdlair.edu/english/furr/research/doctors-
plot.html.

575 J.A. Medvedev. “Stalin ve Yahudi Sorunu. Yeni Bir Analiz”. - Yay: Prava Ciloveka,
2003, s. 216-217.

576 Ayn eser, s.92.
577 S.L. Alllluyeva. "Arkadaga Yirmi Mcktup™, Yay: Vsya Maskva, 1989, mektup 18, 5. 192.
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“BERIYA, ‘ENTRIKALARI’ VE ‘SUCLARI™
BOLUMUNUN KAYNAKLARI

Beriya - “yabanct istihbarat servislerinin ajans”

Temmuz (1953) Genel Toplantis: sirasinda pek ¢ok MK iiyesi
Beriya'y1 yabanci istihbarat servisleri igin calismakla sugladi. Ama
hi¢ kimse bu suglamalari temellendiremedi. Genel Toplantinin
steno kayitlarindan bu suglamalara birkag 6rnek:

Mikoyan:

Casus olduguna, yabanci devletler tarafindan gérevlendirildigine
dair kesin bir bilgimiz yok ama asil mesele kapitalist iilkelerin ve
bu iilkelerin casuslarinin talimatlarini yerine getirmesi...””

Hrusgcov:

Beriya Almanya konusunda. Demokratik Almanya'da sosyaliz-
min gelistirilmesinden vazgecilmesi ve Batr'ya tavizler verilme-
si hakkinda bir soru ortaya atarak provokatér ve emperyalist-
lerin ajani oldugunu agik¢a gosterdi. Bunun anlami 18 milyon
Almam Amerikali emperyalistlerin eline birakmaktir. $6yle dedi:
“Tarafsiz, demokratik bir Almanya kurmak gerekiyor.”s?

Beriya ve su¢ ortaklarinin yargilanmalan hakkindaki resmi
duyuruda goyle bir iddia vardu:

Mahkeme, L.P. Beriya'nin sug teskil eden eylemlerinin ve yaban-
c1 istihbarat servisleriyle iliskiye gecmesinin I¢ Savay déneminde
bagladifina, Beriya'nmn 1919 yilinda Bakii’deyken, Ingiliz istihba-
rat servisinin kontroliindeki karsi-devrimci Musavat yonetiminin
istihbarat dairesinde gizli ajan olarak gérevliyken vatana ihanet
ettigine karar verdi... SSCB Yiiksek Mahkemesinin gorevlendir-
digi 6zel mahkeme samik L.P. Beriya’y1 suglu buldu. ... Beriya 1919
yilinda Bakii’de devrimci ig¢i sinifina karg1 verilen micadele sira-
sinda, Azerbeycan'daki kargi-devrimci Musavat Partisi yonetimi
istihbarat servisinde gizli gérevdeyken yabanci istihbarat servis-
leriyle iliskiye gegti ve RSFSC Ceza Kanunu 58-1“b", 58-8, 58-13,

578 “Lavrentiy Beriya. 1953", 5.174.
579 Aynieser, 5.23.8

425



426 | Hrugeov'un Yalanlan
1

58-11 maddelerindeki suglar isledigi ortaya qikip tutuklanana
kadar yabanci istihbarat servisleriyle gizli iliskilerini devam et-
tirdi ve geligtirdi.*®®
Molotov ve Kaganovig yillar sonra Beriya’nin “yabanci istihba-
rat servislerinin ajan1” olmasi konusundaki diigiincelerini yazar
Feliks Cuyev’le paylastilar:
Beriya'nmin emperyalist giiglerle baglantisi ve casus olduguyla il-
gili belgeler bize gosterilmedi. Bu belgeleri ne ben ne de Molotov
gordiik.
Ben (Cuyev -G.F.) Molotov'a su soruyu sordum: “Gergekten casus
muydu?” §yle cevap verdi: “Casus olmasa da ajandi.” Molotov’a
~s8rdum -dedi Kaganovi¢- elinde emperyalizinin ajan: oldugunu
kanitlayan belge var miyds? Soyle dedi: Yoktu. Bize boyle bir belge
vermediler, belge yoktu. Belgeler oldugunu mahkemede séylediler.®!

Molotov'un, Cuyev'e kendi agziyla soyledikleri:

Beriya konusunda hala tartismalar var: Yabana istihbarat servis-
lerinin ajant miyd degil miydi?

- Bence degildi, dedi Molotov... amayaptiklar emperyalizmin igi-
ne yarayan seylerdi, aslinda sadece emperyalizmin ajani roliinii
oynuyordu. Rold suydu: Dogu Almanya’da sosyalizmi reddetmesi
de emperyalizme hizmet etmesinden daha iyi degildi...

Beriya'ya emperyalizmin ajam goziiyle bakiyorum. Ajan olmas
casus oldugu anlamina gelmez %

Ama Beriya'nin devlete karg1 eylemlere girigtigini kamitlayan
higbir delil yok. Hruggov da bunu dogruluyor:

onu (Beriya'yr -G.F.) dogrudan suglayacak bir kanit elimiz-
de yoktu, Kaminskiy s6yledigi igin Musavat'in ajani oldugu-
nu diisiinebilirdim. Ama bunun dogru olup olmadigini kimse
aragtirmadt...’®

580 Ay eser, $.388-390.
581 E.I. Cuyev. “Kaganovig. Sepilov”, - Yay: OLMA-PRESS, 2001, s. 83-84.

582 E.L.Cuyev. "Molotov. Yarim Yetkili Hikimdar”, - Yay: OLMA-PRESS, 1999, 5. 409-
410.

583 N.S.Hruyov. “Zaman. Halk. iktidar”. Kitap 2. Béliim 3. Yay: Moskovskie novosti,
1999, Bashik “Stalin'in Olimiinden Sonra”, s. 168.
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Beriya’min, yaptiklani igin cezalandirmasini Onerirken of-
kesini zorlukla gizleyebilen Malenkov'un SBKP MK Baskanlik
Heyetinde sdylediklerinin kayitlari ¢ok daha etkileyici:

SSCB Bakanlar Kurulundaki yardimcilik (Bagkan yardimcilig
-G.F) gérevinden alinip petrol end(iistrisi) bak(anliina) atan-
masint éneriyorum.’®

Peter Wagner'in Diinya Tarihi internet sitesinde yer alan ma-
kalesi, Beriya'nin tutuklanmasindan hemen énce, siyasi rakipleri-
nin elinde onun sug isledigini kanitlayacak hi¢bir kanit olmadi-
gin1 ortaya koyuyor:

Beriya’ya karst hi¢bir kesin suglama yoktu. Rakipleri bunu an-
lamigti. Hruscov bile ilk basta sadece yapilacak sorusturma igin
“gozaltina alindigins” séyledi: “Gozalti” dedim ¢iinki: ona yonel-
tebilecegimiz kesin bir suglama yoktu. Kaminskiy séyledigi i¢in
Musavat'in ajani oldugunu digiinebilirdim. Ama bunun dogru
olup olmadigini kimse araghirmadi” Sadece bulundugu gérevden
alinacagi tahmin ediliyordu. Buna sadece Beriya'nin ézgiirligine
kavugmasindan ¢ekinen Molotov kars: gibiydi: “Beriya ¢ok tehli-
keli, ona daha agir bir ceza verilmesi gerektigini diiglintiyorum.”*

Kaminski'nin Beriya’nin Musavat Partisinde yaptiklars
ile ilgili soyledikleri

Beriya otobiyografisinde, Musavat Partisindeki kars: casusluk
ve Bolsevik olmayan orgiitlerdeki ¢aliymalarindan ayrintiyla ve
agik¢a bahsediyor ve bunu olumlu bir ig olarak tanimliyor. Bu b6-
limlerden biri:

1919 Subatindan 1920 Nisanina kadar komiinist teknisyen hiic-
relerinin bagkani olarak, benden daha eski yoldaslarin ydnetimi
altinda gesitli bolge komitelerinde gorev aldim ve diger hiicreler-
de egitmenlik yaptim. 1919 sonbaharinda “Himmet” Partisinden
karg: casusluk biirosuna girdim ve burada Mussevi yoldasla bir-
likte caligtik. 1920 Martinda, Mussevi yoldasin éldiirilimesinden

584 “Lavrentiy Beriya. 1953”, 5.70.
585 Bkz: htte://historv.machaon.ru/ali/number_14/analitid/vagner print/index.html.
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sonra karsi casusluk biirosundan aynildim ve gegici olarak Baki
giimriik dairesinde galigtim.9¢

Beriya’min Sergo Ordjonikidze’ye yazdig1 2 Mart 1933 tarihli
mektuptan:

Levan Gogoberidze Sohum’da dinleniyor. Lakob yoldas ve bag-
ka yoldaglarin da sdylediklerine goe Gogoberidze yoldas, ben ve
yeni Giiney Kafkasya yonetimi hakkinda ¢ok ¢irkin seyler anla-
tiyormug. Ozellikle partinin, benim Musaval Partisindeki kars
casusluk galigmalarimdan ne ge¢miste ne de simdi haberi oldu-
gunu sayliiyormus. Aralarinda sizin de oldugunuz pek gok kisi
Musavat istihbarat dairesine beni partinin gonderdigini ve bu
onunun 1920 yilindaki, sizin, Stasov yoldagin, Kaminski'nin,
Mirza Davud Huseyinov'un, Narimanov'un, Sarkis’in, Ruhulla
Ahundov’un, Bunyat-zade'nin de katildigt AKP(B) MK’da gérii-
sildiigiini gayet iyi biliyor. (Size 1925 yilinda AKP(B) MK’nin bu
konu hakkinda aldigs, beni tamamen temize gikaran, kars: casus-
luk ¢aligmalarini partinin talimatiyla (ben vurguladun - G.F.} yap-
tigimin Mirza Davud Huseyinov ve Kasim fzmailov yoldaglarin
ifadeleriyle kamitlandi@1 resmi bir yaz1 géndermistim.) Size bu
mektubu iletecek olan Datiko yoldas ayrintilariyla anlatacakuir.

Saygilarimla,
Lavrentiy Beriya.
2/111 1933.5¢
Pavlunovskiy 1937 yilinin Haziran ayinda yazilan mektupta

Beriya'nin Bolgevik Partinin gorevlendirmesiyle milliyetgiler ara-
sinda bulundugunu dogruluyordu:

SBKP(B) MK Sekreteri Stalin’e
Beriya konusunda

1926 yilinda Gliney Kafkasya DGM baskani olarak Giiney
Kafkasya'ya atandim.

586 “Beriya: Kariyerlnin Sonu”. / Derleyen ve editdr : V.E. Nekrasov. - Yay: Politizdat,
1991, 5. 323, Bkz: http://chss.montclair.cdu/english/furr/beriaautobiog.pdf.

587 “Sovyet Yonetimi. Yazigmalar. 1928-1941" // Der: A.V. Kvagonkin ve ¢aligma arka-
daglan. - Yay: ROSSPEN, 1999, s. 204.
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Tiflise hareket etmeden once, DGM baskani beni ¢agirdi.
Dzerjinskiy yoldag bana Giliney Katkasya’daki durum hakkinda
ayrintili bilgi verdi. Dzerjinskiy yoldas Giiney Kafkasya’daki yar-
dimcilarindan biri olan Beriya yoldagin Musavat kars casusluk
servisinde gorevli oldugunu sdyledi. Beriya karsi casusluk ser-
visinde Kafkasyali yoldaslarin sorumlulugu altinda ¢ahstig: ve
Dzerjinskiy ile Sergo Ordjonikidze’nin bundan haberi oldugu igin
Beriya'dan hi¢ kuskulanmadim.

Tiflis'e gittikten iki ay sonra Sergo yoldast ziyaret ettim ve
Dzerjinskiy yoldagin Beriya yoldag hakkinda soylediklerini an-
lattim.

Sergo Ordjonikidze yoldas, Beriya yoldasin gergekten de Musavat
karsi casusluk servisinde ¢aligtigini, bu gérevi ona partinin verdi-
gini ve Ordjonikidze, Kirov, Mikoyan ve Nazaretyan yoldaglarin
bundan haberi oldugunu sbyledi. Bu yiizden Beriya'ya tam anla-
mtyla givenmeliydim ¢iinki Sergo Ordjonikidze de ona giiveni-
yordu.

Giiney Kafkasya’da geg¢irdigim iki yil boyunca Ordjonikidze yol-
dag pek ok kere, kendini gelistiren Beriya'ya ¢ok deger verdigini,
Beriya'nin ok 6nemli bir gorevli oldugunu ve bunu Stalin yoldaga
da bildirdigini s6yledi.

Giiney Kafkasya'da gegirdigimi iki yil boyunca Sergo yoldagin
Beriya'ya deger verdigini ve onu destekledigini biliyordum. Sergo
yoldas iki yil 8nce bir konugsma arasinda, sagcilarin ve diger ayak-
takiminin, Musavat kars1 casusluk servisinde galtstig1 igin Beriya
yoldastan faydalanmak istediklerini ama bir ey elde edemedik-
lerini soyledi.

Sergo yoldaga, Stalin yoldagin bundan haberi olup olmadigini sor-
dum. Sergo Ordjonikidze yoldas, Salin yoldasin bundan haberi ol-
dugunu, ona kendisinin bildirdigini s6yledi.

SBKP(B) MK aday dyesi Pavlunovskiy
25 Haziran 1937.5%

588 Alinti: AV. Suhomlinov. “Siz Kimsiniz, Lavrentiy Beriya?” — Yay: Detektiv-Press,
2003, s. 419 ve 421. Belge ayrica su kitapta da yayinlands: A. Toptiygin. Lavrentiy
Beriya. - Yay: Yauza, EKSMO, 2005, s. 11-12.
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K.A.Zalesskiy, Beriya hakkindaki biyografik eserinde gunlar:
yaziyor:
1920 yilinin Nisan-Mayis aylarinda 11. Ordu Devrimci Askeri
Konseyi Kafkasya cephesi dairesine resmi olarak kayitliydi
1920 yilinin Haziran ayinda tutuklandi ama konsey iiyesi S.M.
Kirov'un talebiyle serbest birakild: ve Azerbeycan'a gonderildi.’®

Kartveligvili-Lavrentyev meselesi

Kartveligvili 22 Haziran 1937 tarihinde partiden ihra¢ edildi
ve tutuklandi. Bir ay sonra Beriya Stalin’e bir mektup génderdi:

20 Temmuz 1937
No: 1716/c
Degerli Koba!
Giircistan’daki kargi-devrimciler hakkinda yapilan sorusturma,
parti ve Sovyet yonetimine kargi ok agir suglar isleyen kisileri
ortaya gikardi. G. Mgalobligvili, L. Lavrentyev (Kartveligvili) ve $.
Eliyeva'nin tutuklanmasi... (karst-devrimei -G.F.) sag 6rgiit iginde
yaptiklan ihanetleri agiga akartti.

Giiney Kafkasya'daki kargi-dervrimci sag merkezde su isimler
var:

..Giircistan’dan - §. Eliyeva, M. Orehelasvili, L. Lavrentyev ve A,
Yenukidze

Yayinlanan bazi diger belgelerde (agirhikh olarak Lugskov'un
belgelerinde) Lavrentyev’den soyle bahsediliyor:

SERGEYEV, béliici  casusluk  eylemlerinde Moskova’da

MUKLEVIC ve STRELKOV'la; Uzakdogu’da ise LAVRENTYEV,

DERIBAS, KURTOV, KOSIOR'un da iginde bulundugu bélgesel
merkezle igbirligi igindeydi.™

589 K.A. Zalesskiy. “Stalin Imparatorlugu. Biyografik Ansiklopedik Sozlik” - Yay:
Vege, 2000. Bkz: http://'www.hrono.ru/biograf/beria.html.

590 “Lubyanka: Stalin ve {IHK DGBM". Belge no: 142, 5. 252.
591 Ayni eser. Belge No: 196 (11 Eyliil 1937 tarihli), s. 347.
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Ayrica:

Liu-Kiu-Sen, LAVRENTYEV’in dairesinde bir toplant: yapildig1-
nt ve bakanhk belgeleri vb’nin paylagildigin: séyledi.®*

Ve ayrica:

Habarovsk’da tutuklanan eski bélge savasi GCERNIN de
LAVRENTYEV, KRUTOV ve bagkalarinin da aktif olarak yer al-
di81 bir komployla baglantisi oldugunu itiraf etti.””

Yakovlev'in ifadesinde Kabakov ve digerleri ile birlikte
Lavrentyev’in de ad1 gegiyordu:

...Moskova'dakisagcigruplaKAMINSKIY-BUBNOV-BAREYKIS-
BAUMAN aracihigiyla baglanti kuruyorduk... merkezin gevresin-
de ise -bélge ve sinir parti orgatlerinin yoneticileri- Sovyet kar-
sit1 érgiitlerin basindaki sagcilar ve Trotskistler, SEBOLDAYEVY,
HATAVIC, KABAKOV, IVANOV, LAVRENTYEV, SUBRIKOV,
PTUHOY, KRINITSKIY vardi.®*

M.S. Kedrov'a uygulanan sidddet

M.S. Kedrov'un kursuna dizilmesine Beriya neden olmus gibi
goziikmityordu. “Blyiitk Vatanseverlik Savasi’'nda SSCB Milli
Giivenlik Organlar1” derlemesinde Kuybiysev’deki tutuklularin
kursuna dizilmesi emri hakkinda §oyle bir dipnot var:

SSCB IIHK 17 Ekim 194] tarihinde hapisteki 25 “SSCB organ
yoneticisinin” kursuna dizilmesi kararin aldi. Bu karar SSCB
IIHKnin énemli sorusturmalar yiiriiten bolimiiniin gefi L.
Vlodzimirskiy tarafindan imzaland, SSCB I¢ Isleri Halk Komiser
vekili B. Kobulov tarafindan onaylandi ve SSCB savcisi V. Bogkoy
tarafindan uygun bulundu. Bu karar dikkate alan Beriya, bahse-
dilen kisilerin kursuna dizilmesi emrini 18 Ekim 1941 tarihinde
imzaladi.®**

592 Ayni eser. Belge No: 207 (19 Eyla) 1937 tarihli), s. 370.
593 Ayni eser. Belge No: 309 (29 Mart 1938 tarihll), s. 507,
594 -Ayn. eser. Belge No: 392 (15-18 Ekim 1937 tarihli), s. 392.

595 "Biiyiik Vatanseverlik Savagr’'nda SSCB Milli Giivenlik Organlan”. Cilt 2. Giriy. Ki-
1ap 2. 1 Eyliil -31 Aralik 1941. Yay: Rus, 200, sayfa 215%eki dipnot.
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Beriya’nin kursuna dizme emrini, verilen karar sonucunda al-
dig1, emrin kendisinde de goriiliiyor:

SSCB ¢ Isleri Halk Komiserliginin, SSCB {IHK ézel gruplarinin,
Kuybiysev'de 25 kisinin idam edilmesi hakkindaki 2756/B numa-
rali 6zel emri.

18 Ekim 1941
Kuybiysev'e gidip asagida adi gegen tutuklularin idam cezasi
(kursuna dizilme) hiikiimlerinin (ben isaretledim -G.F.) infazi
i¢in vekil tayin edildiniz:
25. Mihail Sergeyevig Kedrov
{dam raporu hakkinda.
SSCB i¢ igleri Halk Komiseri
Milli Giivenlik Genel Komiseri

L. Beriya.®®

Beriya'nin verdigi emirde hiikmiin infazindan da bahsedili-
yor:
18 Ekim 1941. SSCB [THK 6zel grup ézel gérevler yetkilisi
Devlet giivenlik iistegmeni D.E. Semenihin'e
Kuybiysev'e gidip asagida adi gegen tutuklularin idam cezast
kursuna dizilme- hiikiimlerinin (ben isaretledim -G.F.) infazi
icin vekil tayin edildiniz (25 kisilik liste ektedir).
idam raporu hakkinda.
SSCB I Isleri Halk Komiseri

Milli Giivenlik Genel Komiseri. L. Beriya.>®’

AV. Suhomlinov, M.S. Kedrov meselesi hakkinda, én sorus-
turma sonucunda alinan sug¢lama karannin bir béliimiiniin foto-
kopisini yayinlad:

Saniklar Afonskiy, i.M. Kedrov, Silkin, én sorusturmada M.S.

Kedrov hakkinda verdikleri ifadeleri mahkemede de kabul etmis-
lerdir.

596 Ayni eser, s. 215-216.
597 V.V. Karpov. “Kurguna Dizilen Maregaller”. - Yay: Vece, 1999, 5. 232.
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1878 dogumlu, Moskova'da yagayan, Rus, SSCB vatandasi, yiik-
sek dgrenim gormily, eski soylu, SBKP(B) iiyesi, mahpus Mihail
Sergeyevi¢ Kedrov elimizdeki delillere dayanilarak suglu bulun-
mustur.

Suglary:

Sovyet karsiti orgiite {iye olmak, devrim kargit1 sag fikirleri yay-
mak ve Sovyet karsili, provokatif konusmalar yapmak.

1918 yilinda kuzey donanmasinda Ingiliz emperyalistleri yaran-
na vatana ihanet etmek - yani RSFSC ceza yasasinin 58-1a, 58-10
ve 58-11 sayili yasalanni ihlal etmek.

M.S. Kedrov hakkinda, SSCB y6netim organlarinin talimatiyla
yapilan 0n sorusturma tamamlannus ve suglu olduguna karar ve-
rilmistir.

1878 dogumlu Mihail Sergeyevi¢ Kedrov'un idamina karar veril-
migtir.

tmza: Viodzimirskiy.>

“Stalin’in tutanaklari”ndan birinde de (28 Mart 1941) M.S.
Kedrov hakkinda bilgi var:

Moskova'da “Kuzey Uluslan” dernegi ad1 altinda gizlenen Sovyet
kargiti rgiitiin aktif bir iiyesi.

G. SAFAROV'un liderlik ettigi Zinovyevci-Trotskist 6rgitiin iiye-
siydi ve parti ve Sovyet rejimiyle miicadelede karsi-devrimci yon-
temler uyguladigini kabul etti.

Kedrov'un, agagidaki bilgilere dayanilarak ¢arhik gizli polisiyle
gizli bir igbirligi i¢inde oldugundan siipheleniliyor:

1912 yilinda, gizli polis tarafindan defalarca tutuklandiktan son-
ra, son derece giipheli kosullarla, Mengevik Grgiitlerle baglanti
kurdugu {svigre'ye gitti ve 1914 yilinda “politik olarak giivenilir”
olduguna karar verilerek Rusya’ya dénme hakk: kazand..

KEDROV un {1HK i¢indeki komplocu &rgiitlenmenin liderlerin-
den, DGM-Ceka'da gorev almasini onerdigi, Alman istihbarat

598 A.V.Suhomlinov. “Siz kimsiniz, Lavrentiy Beriya?”, s.216. Ahnti: E.A. Prudnikova.
“Beriya. lslenmemis Suglar™. - Peterburg.: Neva, 2005, 5. 386.
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servisi ajant ARTUZOV’la (idama mahkim edilmisti) yakin ilig-
kisi vardi.

KEDROV'un karisinin kardesi MAYZEL Amerika'da yagiyor ama
sik sik SSCB’ye gelip KEDROV'la goriigiiyor.

MAYZEL SSCB {iHK de Amerikan istihbarat servisi ajani olarak
biliniyor.

Ayrica KEDROV'un 1918 yilinda, Kuzey cephesi komutasinday-
ken, ingiliz saldirisi karsisinda ordunun diizenini bozup, cepheyi
istilacilara agtiktan sonra Arhangelsk’den ayrildigs tespit edildi.

Eski Halk Komitesi gorevlisi P.P. SILKIN'in (idama mahkim
edildi), eski alay komutani V.A. AFONSK{Y (idama mahkim
~edildi), G.I. SAFAROV'un (tutuklu, {IHK inceleme yapiyor) ifa-
deleri, SAFAROV ve AFONSKIY'in yiizlestirmeleri, gérgii tanigi
V... TAGUNOV'un ifadesi ve KEDROV'un Kuzey cephesindeki
ihaneti hakkindaki resmi belgeler, onun diigman adina ¢alistigini
kamthyor.>®

Ama Hruggov'un konugmasinin tam baskisina yapilan “biyog-
rafik yorum”da §éyle deniliyor:

SSCB Yitksek Mahkemesi Askeri Kurulu 9 Temmuz 1941 tarihin-

de Kedrov'un beraatine ve serbest birakilmasina karar verdi ama

serbest birakilmadi ve SSCB I¢ I5leri Halk Komiseri L.P. Beriya'nin

emriyle, Oryol Hapishanesi'nin bosaltilip i¢indeki tutuklularin

iilkenin dogu bélgelerine gonderilmesi sirasinda, 1 Kasim 1941
tarihinde kursuna dizildi.*®®

Sergo Ordjonikidze’nin kardesi Papuliya

Beriya’nin Sergo Ordjonikidze'ye yazdig) 2 Mart 1933 tarihli
mektuptan:

Papuliya hakkinda birka¢ kelime etmek istiyorum. Onunla de-
falarca konustum, hatta ikna etmek i¢in birilerini génderdim.
Hafif sanayi halk komiseri, isgiicii halk komiseri olmasini,
Zakjeldorstroya’da (Cernomorki, Julfinki ingaat alanlari) gahg-

599 Bkz: http://stalin.memo.ru/spravki/13-184. HTML..

600 N.S. Hrugcov'un Stalin kiiltii hakkinda SBKP XX. Kongresinde yaptigs konusma:
Belgeler. - Yay: ROSSPEN, 2002, 5. 841
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masinl 6nerdim. Ge¢migste bazi beceriksizlikler olmug olabilir
ama olan oldu artik. Onu ikna etmek igin ¢ok ugragtim ama hig-
bir yey fayda etmedi: Biitiin isleri reddetti, dudak biikti, kiifretti
ve aghik grevine gitmekle tehdit etti.

Bugiin onunla tekrar konujtum, demiryollarini &nerdim
(Rozenboyg yoldasla birlikte), Papuliya da Giiney Kafkasya de-
miryollar1 kontrol ve igletme gubesi gefi olmay1 kabul etti.

Sorunun bu sekilde ¢éziilecegini diistiniiyorum.
Saygilarimla, Lavrentiy Beriya
2/111 1933.%™

Sergo Beriya hatiralarinda anlatiyor:
Ayni evde oturdugumuz igin Papuliya Ordjonikidze'yi iyi tanir-
dim. Her zaman g6z 6ntindeki mevkilerde oldu ama daha ¢ok ho-
varda, merakli ve zevk diigkiini biri olarak bilinirdi. Sergo onun
i¢in, ¢ok ozir dilerim, bok ¢uval derdi. Sosyalizmi yerden yere
vururdu...

Sergo'nun, Papuliya'min ¢ikarttig kargasalardan haberi vardi.
Ona ¢ok kizardi ve bunu belli etmek i¢in Tiflis'e geldiginde bizde
kalirdi. Bugilinki bakig agisiyla Papuliya demokrat olarak deger-
lendirilebilir ama o donemde mevcut sistemi kotilemek, o sistemi
kurmug ve gelistirmis bir agabeyin affedemeyecegi bir seydi....**
Oleg Hlevniyuk, Ordjonikidze hakkinda antikomiinist bakis
agisiyla yazdig kitapta Beriya'y1 dogruluyor:
Valiko (lvan) Ordjonikidze Tiflis Sovyeti finans bolimii biite de-
netleme miifettisi olarak galigiyordu, 1936 yihnin Kasim ayinda
calisma arkadaglarindan birisi parti komitesine bir dilekge yazdi
ve Ivan Konstantinovi¢’i, Papuliya Ordjonikidze’nin sugsuz ol-
dugu hakkinda konusmakla ve Trotskistlerle arkadaghik etmekle
sugladi. Tiflis Sovyeti parti komitesi bunu ihbar kabul etti. Valiko
“davet edildi” ve o da dilekgede yazili olan her yeyi dogrulamakla
kalmadi, eklemeler de yapti: “Papuliya Ordjonikidze kardesi Sergo
Ordjonikidze yoldas ve gahsen tanidig halkimizin lideri Stalin

601 “Sovyet Yonetimi. Mektuplagmalar”. 1928-1941, 5.203-204.

602 Alintr: R.Gilagava. “Lavrentiy Beriva'mn Oglu Anlatiyor...” - Kiev: KI'TS inkop-
ress, 1992;s. 17.
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yoldag aleyhinde hi¢bir sey yapmaz... Papuliya Ordjonikidze'yi
béyle bir seyle su¢layamazsiniz ve bu suglamalarin higbiri dogru
degil” Valiko parti komitesi iiyelerinin itirazlarina su karsihig
verdi: “Sadece benim kardesimin degil kisa siire iginde serbest
birakilacak olan digerlerinin de sugsuz oldugunu goéreceksiniz”.
Bu kiistahca tavri yiiziinden SBKP(B) sempatizanlan tarafindan
dislanmakla kalmad,, gorevinden de alinda.

Bunu duyan Sergo miidahale etti. Arahk ayimin ortasinda
Beriya'yr aradi ve yardimini istedi. Beriya konuyla hemen ilgi-
lendi: Saniklarla konustu, Tiflis Sovyeti bagkanindan bir agqik-
lama talep etti ve Sergo ayns hafta iginde, Tiflis Sovyeti bagkani
Nioradze'den bir agiklama ve mektupla birlikte Beriya’nin notunu
#1d1. Beriya sunlar yazmigti: “Sevgili Sergo yoldas! Senin telefo-
nundan sonra Valiko’yu hemen ¢agirdim, bana girevden alinma
hikayesini anlatti, Tiflis Sovyeti baskani Nioradze yoldasin agik-
lamasinda yazanlarin dogru oldugunu kabul etti. Valiko ayni giin
i¢inde gorevinin bagsina déndi. Sevgilerimle, L. Beriya.”™®

603 O.V. Hlebnyuk. “Stalin ve Ordjonikidze. 30°'lu Yillarda Politbiire Igindeki Gaus-
malar”, - Yay: Rossiya molodaya, 1993, 5. 80.
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“IDEQLOJi VE KULTUR” BOLUMUNUN KAYNAKLARI

“I.V. Stalin. Kisa Biyografi”

Stalin’in “Kisa Biyografi’ye yaptig1 diizeltmeleri yayinlayan
V.A. Belyanov altini giziyor:

Stalin hayranlari, aralarinda kitabi hazirlayanlarin iltifatlari-

nin da oldugu sayisiz abartih ifadenin (“Stalin'in 6nderliginde”,

“deha” vb.) Ustiini gizen liderin al¢akgoniilliiligintn kanitlarim
bulabilirler.®**

Stalin, kadinlarin oynadig) roliin vurgulandig paragraf da
dahil olmak tizere “Kisa Biyografi”de pek ¢ok degisiklik yapts:

Stalin’in bu dénemdeki, biiyiik sorunlarin ¢oziimii igin tiim halkin
seferber edilmesi gereken sanayilesmenin ve kolektivizasyonun ilk
donemindeki en biiyiik bagarilarindan biri de kadin konusunu, ka-
dinlarin konumu, kadin emegi, isgi ve kéylii kadinlarin ekonomik,
sosyal ve politik hayattaki rollerini glindeme getirmesi ve gerekli
seviyeye ¢tkardiktan sonra dogru ¢6zimi uygulamastdir.t®

L.V. Maksimenkov, Hruggov’un, Stalin’in “Kisa Biyografi”de
yaptig1 diizeltmeleri ¢arpitarak anlattigin: belirtiyor:

Hruggov'un bu tezinin aksine... Leninist ilkeleri yiiceltip Stalin
kiiltiy ideolojisini oldukga geri planda tuttu. Tiim “Stalin ilkele-
ri” ¢ikartildr... Stalin, 1950 yilinda kendi talimatiyla hazirlanan
Lenin biyografisinin taslak metninde kurulmusg olan lenin-Stalin
paralelliginin seviyesini digirdi... N.S.Hrugcov, P.N. Pospelov,
M.A. Suslov, L.F. ilyigev ve “buzlarin ¢dziilmesi” déneminin di-
ger ideologlar anlagilabilir nedenlerden 6tiirii ne konugmalarin-
da ne de yazilarinda bu diizeltmeden hig¢ bahsetmediler. Yazarin
bahsettigi 6B’nin ana kaynagi bilinmiyor ve muhtemelen yeniden
yapilanma déneminde ortaya atilmig bir bilgi.®*

604 “Stalin, Kendisi Hakkinda. Kendi Biyografisinde Yapug Diizeltmeler.” SBKP
MK tzvestiya. 1990; say: 9, s. 113-129. Bkz: hup://www.afialysisclub.ru/index.
php?page=stalin&art-1907 ya da http://www.geocities.com/CapitolHill/Parlia-
ment/7345/stalin/16-52.htm.

605 Ayni eser.

606 .. Maksimenkov. “Kiilt. Not..."” Bkz: http://www.situation.ru/app/j_artp677.htm.
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“Kisa Tarih” ¢alismasina katilanlardan biri olan V.D. Mogalov,
Stalin'in kitabin ilk haline sert elestiriler getirdigi iki toplantinin
kayitlarini verdi:

Bir siirii bata var. Bu hi¢ hog degil, Sosyalist Devrimci Parti (SR)
tavri. Benim savagin daimi faktorleri hakkinda ve diger konu-
larda ortaya koydugum bazi ilkeler var. Ama sanki, Lenin sa-
dece sosyalizmden bahsetmis, komiinizm hakkinda higbirsey
soylememis gibi, komiinizmin ilkelerini de ben koymusum gibi
goriinityor. Komiinizm konusunda da konusmalar yaptim ama
ilkelerini ben koymadim. Ayrica iilkenin sanayilesmesi, tarimin
kolektiflestirilmesi vb. konularda da ilkeleri ben koymusum gibi
goriinityor. Ama iilkemizin sanayilesmesi, ayrica bununla baglan-
tih tarnmin kolektiflestirilmesi gibi konularda ilkeleri belirleme
bagarisi Lenin'e aittir.

Bu biyografide dvgiiler, kiginin oynadigi rol ok abartilmis. Bu bi-
yografiyi okuyanlar ne diiglinir? Benim 6niimde diz ¢6kiip bana
tapinmayu...

Bakil hakkinda, ben oraya gidene kadar Bolgeviklerin hi¢bir sey
yapmadig1 ama ben gider gitmez her seyin bir ¢irpida degistigi
soyleniyor. Isteyen inansin, isteyen inanmasin! Gergekten boy-
le mi oldu saniyorsunuz? Gerekli kadrolar: olusturmak gerekti.
Bakii’de Bolsevik kadrolar olugturuldu. Konuyla ilgili konusma
yaptigim yerlerde bu insanlarn ismini saydim.

Baska bir dénem i¢in de aynisini yaptim. Dzerjinskiy, Frunze,
Kuybiysev o dénemi yasadilar, o donemde hizmet ettiler ama
sanki bu insanlar hig varolmang gibi onlar hakkinda higbir sey
yazmuyorlar...

Ayni sey Vatanseverlik Savasi dénemi igin de gegerli. Yetenekli
kisileri toplayp bir araya getirmek, ¢elik gibi sertlestirmek gere-
kiyordu.. Bu insanlar Kizil Ordunun yiiksek komuta kademesinde
bir araya geldiler.

Kendimi hep Lenin'in 6§rencisi olarak gordiim ve hala da oyle
goriiyorum. Bunu Ludwig’le yaptifim o meshur séyleside agik¢a
soyledim... Ben Lenin’in 6grencisiyim, Lenin bana 6gretmenlik
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yaptt, bunun tersi kesinlikle dogru degil. O yolu agti, biz de onun
agtig1 bu yolda ilerliyoruz.®®
Kosolapov baska bir yerde dogrulugu siipheli bir olay anlati-
yor ama diger yazarlar bu olayi, Stalin’in kendi portrelerine alayci
yaklastigin1 géstermek igin sik sik kullandilar:
Josef Vissarionovi¢'in oglu Vasiliy'e yaptugt ve onuna kalbinin ki-
rilmasina neden oldugu s6yle bir konugma akillara geliyor: “Sen
kendini STALIN mi saniyorsun? Sen beni STALIN mi sanryor-
sun? - iste STALIN o! - demis ve ok azametli gériindiigi port-
reyi gostermis.®
Bu yazarlardan bir bagkasi, “Izvestiya” kose yazari Yuriy
Vogomolov sunlar: yazdi:
Josef’in oglu Vasiliy”le s6yle bir konugma yaptigina dair dediko-
dular dolagiyor: “Sen kendini kim saniyorsun: Stalin mi? - Sen
beni kim saniyorsun: Stalin mi? - iste Stalin o! - lider bu sinirli
konugmasini portreyi gosterek bitirmig.5*

“SBKP(B) Tarihi. Kisa Bir Inceleme”

Cuyev'in sorusuna, “SBKP(B) Tarihi. Kisa Bir Inceleme’nin
yazar1 Y. Yaroslavskiy degil Molotov cevap verdi:

-Boyle bir ey olmug olamaz. Ama onu Stalin yazmad\. Zaten yaz-
digin: da séylemedi. O sadece bir bolumii bize okudu - felsefi...5

Roy Medvedev’in de gosterdigi gibi, Stalin’in bu kitabin hazir-
lanmasinda oynadig ¢ok abartiliyor. Medvedev kitabinin “Stalin -
Kisa Bir inceleme’nin Baslica Yazar1” isimli boliimiinde belirtiyor:

...Stalin... “Kisa Bir Inceleme” kitabinin pek ¢ok sayfasim dizeltti
ve yazd1. Sadece kitabin genel taslag degil bolimlerin bagliklan
ve béliimlerdeki bazi paragraflar da Stalin’e aitti. Kitabin teori bo-
liimleri ile ilgili her seyi o yazdu...

607 “Stalin Yoldasin Sézleri”, s, 470-472.
608 Bkz: http://mvw.cprf.ru/analytics/10828.shtml.
609 Yuriy Bogomolav - Stalin ve TV. Bkz: http://www.poritcom.ru/2003/pvz74.php.

610 El. Guyev. “Molotov: Yarim Yetkili Hikimdar”, - Yay: OLMA-PRESS, 1999, s.

302.
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Devlet Devrim Miizesi'nin miidiiri Fedor Samoylov daha 28
Kasim 1938 tarihinde Stalin’in kalem miidiirii A.N. Poskrabiysev'e
bir mektup yazmigts:

“SBKP(B) MK, Poskrabiysev yoldaga. “SBKP(B) Tarihi. Kisa Bir
Inceleme™nin SSCB Devrim Mizesi'nde sergilenebilmesi icin,
“Kisa Bir Inceleme™nin Stalin yoldag tarafindan diizeltilmis ya da
yazilmig birkag sayfasini ya da dizelttigi ilk niishay: almamiza
izin verip veremeyecegini Stalin yoldasa sorar misin1z? Bu niis-
halarin orijinallerini vermesi miimkiin degilse miizeye en azin-
dan bir kopyalarini gonderebilir mi? Bu belgelerin sergilenmesi
miizeyi ziyaret edenler icin ¢ok degerli ve ilgi ¢ekici olacaktir”
Poskrabiysev birkag giin sonra bu mektubu Stalin'e gosterdi, Stalin
de Devrim Miizesime bir cevap mektubu génderdi: “Samoylov
yoldaga. Bence bu yaginizda béyle 6nemsiz geylerle kendinizi yor-
mamalisimiz. Kitabin zaten milyonlarca kopyas: basildy, el yaz-
malarini ne yapacaksiniz? Saygilarimla. 6.X11. 1938. Josef Stalin.”
Stalin’in bu mektubu, 1955 yilinin sonunda, SBKP XX. Kongresi
i¢in yapilan hazirliklarda arsivden gikartildi. N.S. Hruggoy bu bel-
geye dayanarak Stalin’i eser hirsizligt yapmakla sugladi: Hruggov
“Kisa Bir Inceleme™nin yazarlarin ortak ¢alismasiyla yazildigim
ve Stalin’in 1948 yilinda yayinlanan “Stalin. Kisa Biyografi”de
“SBKP(B) Tarihi. Kisa Bir Inceleme’ isimli kitap Stalin yoldas
tarafindan yazilmig ve SBKP(B) MK Komisyonu tarafindan onay-
lanmigtir” ifadesini kullandiginm soyledi. “Gaérdiginiiz gibi ~diye
haykirdi N.S. Hrugcov, kongrenin “kapal oturum™unda yaptig
konugmada- Stalin ortak ¢alismayla hazirlanmig bir kitabi ken-
dine mal etmig!”

Ama N.S. Hrugcov bu konuda yamliyordu. Bilindigi gibi bitin
el yazmalari yanmadi. “Kisa Bir inceleme”nin daktiloda yazilmig
ve Stalin’in yaptig1 diizeltmeler, eklemeler olan bazi bélimleri
saklanmigt ve bu belgeler 2002-2003 yillarinda “Voprosuy Istorii”
dergisinde yayinland1.*!

611 P.A. Medvdev. “Stalin Neyi Okudu?” 5.216-217.



Ekler ! 141

Stalin’in 2 Temmuz 1951 tarihli onuruna heykelinin
yapimasit kararinin altina attigi imza

Politbiiro 16 Subat 1951 tarihinde agagidaki karari ald1:
SBKP(B) MK Karan

SSCB Bakanlar Kurulu Bagkanhk Heyetinin Onerisi

Bagkanlik, SSCB Bakanlar Kurulu Baskanhk Heyeti ve SSCB
Bakanlar Kurulu Sekreteryasimin, SSCB Bakanlar Kurulu bagkan
yardimcilar Bulganin, Beriya ve Malenkov'dan birisinin bagkan-
liginda toplanmalarim ve giindemdeki konulari inceleyip bu ko-
nular hakkinda karar almalarini 6nermektedir.

SSCB Bakanlar Kurulunun kararlari ve emirleri, SSCB Bakanlar
Kurulu bagkani J.V. Stalin yoldagin imzasiyla yayinlanacaktir.?

Temmuz (1953) Genel Toplantisinda giindeme gelen Stalin’in
son yillardaki saglik durumu hakkinda birkag kigi konugtu:
Hruggov:
Hepimiz Stalin yoldasa saygi duyuyoruz. Ama artik gok yaslandu.
Stalin yoldas son giinlerde saglik durumu kotii oldugu igin ne bir
belge okudu ne de kimseyi kabul etti.*"?

Kaganovig:

..Stalin yolday, belirtildigi gibi, son giinlerde galisamiyor ve
Politbiironun ¢aligmalarina katilamiyor.®"

Vorogsilov:
Gegtigimiz yillarda gegirdigi ciddi ameliyattan sonra saghginin
gitgide kotiilestigini bizim gibi Stalin yoldas da biliyor.*
Mikoyan:
Stalin yolday bu organlarin kurulmasinda aktif olarak rol ald
ama iki y1ldir ilgisini kesti.®

612 Alinti: Y.N. Jukov. “Kremlin Sirlart”, 5.544-545. Belge ve Stalin'ln imzasinin lastik
miihrd 2003 yitinda Moskova'daki Federal argivin sergi salonunda diizenlenen “Geg-
mis ve Gelecek Arasinda” isimli sergide sergilendi. Bkz: belgenin sergi katalogundaki
fotografi: http:/fwww.msarchives.ru/evants/exhibitions/stalin_exb/29.shtml.

613 “Lavrentiy Beriya®, 5.236.
614 Ayni eser,s.274.
615 Ayni eser, s.334.
616 Ayni eser, s.170.
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Sovyetler Saray:

Maksim Volgenkov, Sovyetler Sarayrnin tarihi hakkindaki
makalesinde soyle yaziyor:

Ingaat firtina gibi baglamasina ragmen, proje dondurulmak zo-
runda kaldi. Ayrica Sovyetler Sarayi'nin metal iskeleti savag do-
neminde s6kiildii: Bagkentin fagist Almanya'ya karsi savunma
yapmak i¢in bu malzemelere ihtiyaci vardi. Bu heybetli yapiy:
inga etme fikri Stalin’in akhndan éliimiine kadar ¢itkmadiysa da
binanin yeniden ingaatina savastan sonra baglanmadi. Onder bu
binayla Sovyet sisteminin kapitalist iilkelerin devlet yapisindan
daha iistiin oldugunu vurgulamak istiyordu...

Kaynaklarin savastan sonra iilkenin tekrar yapilandiritmas: igin
kullanilmasy, Sovyetler Sarayrnin inga edilmesinin ileri bir tarihe
ertelenmesine neden oldu. Ayrica “soguk” savag bagladi ve tiim
imkdnlarin ve giiciin atom bombasi yapilmast i¢in harcanmas
gerekti. Diigman tiim iitkeyi haritadan silebilecek bir atom sila-
hina sahipken heybetli bir bina yapmanin ne anlami vardi? Oyle
bir durumda Sovyet mimarisinin bagyapitina hayranlik duyacak
kimse kaltr miydi? Bu gorkemli yapinin ingasinin-belirsiz bir siire
i¢in rafa kaldirilma nedeni agiktt. Buna ragmen, Sovyetler Saray:
insaatindan sorumlu olanlar birka¢ yil daha SSCB Bakanlar
Kurulunda kaldi. Sovyetler Sarayi ¢alismalarinda yillar iginde
kazanilan deneyimden diger ¢ok katli binalarin ingaatinda fay-
dalamildi. Hatta birkag y1l sonra bu sorumlular Ostankino’da te-
levizyon yayini kulesi inga edilmesi igin ¢aligmalara bagladilar.®”

Volgenkov, Hrus¢ov’un “kapali oturum”da yaptig1 konugma-
dan da alint1 yapiyor ama hemen ekliyor:
Bu eski proje ve projeyi hazirlayanlar sert bir sekilde elestirilme-
lerine ragmen, daha degerli yeni bir proje i¢in yarigma agilmadi
ve iilke ne Hrugcov'un déneminde boyle binalar gordii ne de daha
sonraki dénemlerde. ™

617 M. Volgenkov. Sovyetler Sarayl. Bkz: htip://www.4ygeca.com/dv_sovetov.html.
618 Aynieser.
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Lenin ve Stalin ddiilleri

Editorler, Hrusgov'un “kapali oturum™da yaptigi konugmanin
tam baskisinin “Notlar”inda Lenin o6diillerinin kaldirilmas: ile
Stalin 6dillerinin konulmasi arasinda bir baglanti olduguna dair
higbir ey belirtmiyorlar:

Lenin édiilleri bilim, teknoloji, edebiyat, sanat, mimarhk alanla-
rinda kazanilan 6nemli bagarilara verilirdi. 1925 yilinda verilme-
ye baglandi. 1935-1957 yillari arasinda verilmedi. 1940-1952 yilla-
r1 arasinda Stalin odilleri verildi."?

Edebiyat alanindaki odiillere isim verme fikri ilk olarak
Gorki’den gikti. Stalin’in SBKP(B) MDK ve MK birlesik genel top-
lantisinda (7-12 Ocak [933) yaptig1 konusmay: gazetede okuyan
yazar gok cogkulu bir mektup yazd:.

16 Ocak 1933
Sevgili Josef Vissarionovig!

“I¢ Savas Tarihi” ile ilgilenen Sekreterya personeli ilk dért cilt igin
materyal se¢imini tamamladu.

Editérlerin, yazarlarin bu materyalleri iglerken izleyecekleri yolu
artik onaylamalari gerekiyor ve bu konuda yardiminizi rica ediyo-
rum. Yazarlar taslak metni 31 Marta kadar teslim etmek zorunda-
lar. Sizden ¢ok rica ediyorum: liitfen bu isin yapilmasini saglayin!
Editérlerin bu ¢aligmay: sabote ettikleri izlenimine kapiltyorum.

Genel toplantida yaptigimz etkili ve anlamh konugmayi biiyiik bir
keyif ve hayranlikla okudum. Emekgilerden ¢ok giiglii bir yanki
getireceginden kesinlikle eminim. Patlamaya hazir firtina 6ncesi
sakinliginde bir konusmaydi, ge¢mis yillarda yakaladigimiz iler-
leme riizgan sozciiklerin yarattigy o sakin havay: dagitacak, esip
girleyecek gibiydi. Hi¢bir évgilye ihtiyacimiz olmadigimi biliyo-
rum ama sanirnnm dogrular séyleme hakkim var. Biiyiik bir insan,
gergek bir lidersiniz ve Sovyetler Birligi proletaryas: baglarinda
manti1 kuvvetli, enerjisi tikenmeyen ikinci bir Ilyi¢ oldugu igin
¢ok mutlu. Sizi kutluyorum, sevgili ve saygideger yoldas.

L. Peskov.

619 N.S. Hrusgov'un SBKP XX. Kongresinde Stalin kiiltéi hakkinda yaptig1 konugma:
Belgeler. - Yay:ROSSPEN, 2002, s. 161, not: 89.
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Gorki mektubu yazdigi kagidin arkasina iki ekleme yapmig ve
bunlardan ikincisinde §oyle diyor:

Aleksey Tolstoy komedi dalinda Sovyetler Birligi ¢apinda bir ya-
rigma planhiyor, bu yarigma hakkinda bir karar taslag) hazirlama-
nizi arz ediyorum.
Yazarlar arasinda biiyiik bir heves ve ¢aligma istegi hissediliyor bu
ylizden bu yarisma iyi bir sonug verebilir. Ama tiim iilke ¢apinda
yapilacak bir yarigma igin yedi ddiil az, en az 15 odil verilmeli ve
birincilik 6diilit 25 bin olmalt ~Tanrimin cezalari, parasiz bir sey
yapmazlar!- ve bu girigimi siz baglattiginiz igin, 6diiller Stalin
adina verilmeli (ben vurguladim -G.F.).

- Ayrica: neden sadece komedi? Dram dalinda da odiil verilmeli...
Sizi bu konuyla meggul ettigim igin 6ziir dilerim.
AL,

Stalin 3 Subat 1933 tarihinde Gorki'ye cevap gonderdi:
Sevgili Aleksey Maksimovig!

16.1.33 tarihli mektubunuzu aldim. igten sézleriniz ve “Gvgiileri-
niz” igin tesekkiir ederim. Insan ne kadar rahatsiz olsa da “évgii-
lere” kayitsiz kalamiyor. Benim de bu konuda diger insanlardan
farkh olmadigim belli oluyor...

3. Komedi (ve dram) yariymasini birkag giin i¢inde diizenleyece-
giz. Tolstoy'un Snerisini geciktirmeyecegiz. Tim taleplerinizi ka-
bul ediyoruz. Ama édiillerin Stalin adina verilmesine kesinlikle
(kesinlikle!) karstyim. (ben vurguladim -G.F).

Saygilarimla!

J. Stalin 2

Not: Saglhigimza dikkat edin.

SSCB Halk Komiserleri Konseyinin Stalin adina bir &diil ve-
rilmesi karan 21 Aralik 1939 tarihinde “Pravda”da yayinland:.
HKK bagkan: Molotov ve HKK genel sekreteri Hlomov’un imza-
sina gonderilen kararda soyle deniyordu:
moyma. “Yasakl Stalin”. - Yay:OLMA-PRESS, 2005, s. 20-2!.

Bkz:  http://zapravdu.ru/index.phploption=com_content&task=view&id=79&It
emid=51&limit=1&limitstart=1.
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SSCB Halk Komiserleri Konseyi Josef Vissarionovig Stalin’in alt-
miginc1 dogum giinii toreni karar:

I. Her yil Stalin adina, bilim ve asagidaki sanat dallari alaninda
16 6diil (her 6diil igin 100 bin ruble) verilmesine karar verilmistir:
1. Fizik - Matematik

2. Teknik bilimler

3. Kimya

5. Ziraat

6. Tip

7. Felsefi bilimler

8. Ekonomi

9. Tarih-Filoloji

10. Hukuk

11. Miizik

12. Resim

13. Heykel

14. Mimari

15. Tiyatro

16. Sinema

I1. En iyi icat icin her y1l Stalin &dilii verilmesine karar verilmigtir:
Birincilik ddiiliine layik on icada 100 bin ruble

Ikincilik 6diliine layik yirmi icada 50 bin ruble

Ugiinciiliik 6diiliine layik otuz icada 25 bin ruble

I11.Askeri bilim alanindaki bagarilara her yil Stalin 6dild veril-
mesine karar verilmistir:

Birincilik 6diiliine layik li¢ bagariya 100 bin ruble

Ikincilik 6diiliine layik bes bagariya 50 bin ruble

Ugiinciiliik odiiliine layik on bagariya 25 bin ruble

SSCB Halk Komiserleri Konseyi bagkan1 V.Molotov

SSCB Halk Komiserleri Konseyi genel sekreteri M. Xlomov
20 Arahik 1939
Moskova, Kremlin.t

621 SSCB Halk Komiserleri Konseyinin Stalin adina 6dii) verilmesi karan. // Pravda
21 Arahk 1939. Kararin metni igin bkz: http://wvm.kommersant.ru/k-money/
print_page.asp2m_id=30222.
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Stalin odiilleri konusunda ek bir karar daha alindr:
SSCB HKK'nin 20 Aralik 1939 tarihli kararina ek. SSCB HKK'nin
verilecek 6diller hakkindaki karar::
§iir alaminda bir 6dil
Ditzyazi alaninda bir ddal
Dramaturji alaninda bir 6diil
Edebiyat elestirisi alaninda bir 6diil
SSCB Halk Komiserleri Konseyi bagkani V.Molotov
SSCB Halk Komiserleri Konseyi genel sekreteri M. Xlomov
1 Subat 1940
‘Moskova, Kremlin.®2
1930 yilindan 1991 yilina kadar SSCB’de devletin verdigi en
degerli madalya Stalin nisam: degil Lenin nisaniyd: (Stalin’in 1s-
rarlariyla onun adina bir nisan verilmedi).

SSCB'DE iKi YENI NISAN VERILMESI ' HAKKINDA -
“LENIN NISANI” VE “KIZIL YILDIZ”

SSCB Merkez Yiiriitme Kurulu Bagkanliginin 6 Nisan 1930 tarihli
karan:

L.Iki yeni SSCB nisam verilmesine karar verilmigtir “Lenin
Nigsam” ve “Kizil Yildiz.”

“LENIN NISANI” NISAN TUZUGU

SSCB Merkez Yiirutme Kurulu Bagkanliginin 5 May1s 1930 tarih-
li karar: (C3 SSCB. 1930, No 36, mad.289)

SSCB Merkez Yiiriitme Kurulu Bagkanlif: su karari almigtir:

622 SSCB Halk Komiserleri Konseyinin edebiyat alaninda Stalin adina 6dil verilmesi
karan. // Pravda 2 Subat 1940.
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“STALIN: YONETiIMDEKI SON YILI”
BOLUMUNUN KAYNAKLARI

Stalin'in kolektif ¢iftliklerden alinan vergilerin
yiikseltilmesi teklifi

Hruggov vergi gelirinin 40 milyar rubleye gikartilmasinin
planlandig) iddialar: hakkinda ilk defa Temmuz (1953) Genel
Toplantisinda konustu:

Hrug¢ov: Maalesef, iiciincii bir segenek daha varken, laf arasinda
(ben vurguladim -G.F) kolektif giftliklerden ve buralardaki giftei-
lerden alinan verginin 40 milyara gikarilmasini teklif etti, zaten
toplanan toplam vergi miktar 42 milyardu.

Mikoyan: Su anda toplanan vergi 15 milyardan 40 milyara gikar-
tilacak.

Hrusgov: Hayir, hdla 40 milyara gikarilmasini gérisiiyoruz. Ama
bu nasil olacak bilmiyorum.
Mikoyan: $u anda bunu yapamayiz.®?

Daha sonradan Malenkov da 40 milyar hakkinda konusuyor
ama Hrugcov'un konusmasindan 6nce bu konu hakkinda higbir
sey bilmedigi ortaya ¢ikiyor:

Malenkov: Yoldaslar, Bu genel toplantimin konusunun simdi soy-
leyeceklerim oldugunu biliyorsunuz. Stalin yoldas bu yihin Subat
ayinda, hayvanciligin gelistirilmesi amaciyla kirsal bolgelerden
toplanan verginin 40 milyar rubleye ¢ikarilmasini tsrarla (ben vur-
guladim -G_F.) 6nerdi. Aslinda hepimiz bu diizenlemenin kesinlik-
le dogru olmadiginin ve tehlikeli oldugunun farkindaydik. Kolektif
giftliklerin tiim kazancinin asag! yukar: bu kadar oldugunu soy-
ledik. Ama bu konu tartigiimady, Stalin yoldas sunulan kanitlan
kesinlikle reddetti ve ortak yénetim anlayigin hige sayilda.*®

623 “Lavrentiy Beriya. 19537, SBKP MK Temmuz Genel Toplantisi steno kayitlar: ve
diger belgeler. - Yay: MFD, 1999, s. 171. Ayni bolim steno kayitlarinin bagka bir
miisveddesinde de gegiyor ama Mikoyan'in szler 1im elegtiriler Beriyaya yonele-
cek sekilde degistirilmis; aym eser, s. 313,

624 Aym eser, 5.35].
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Dikkatinizi ¢ekerim: Hrus¢ov, Stalin’in bu teklifi “laf arasin-
da” yaptigini, Malenkov ise “israrla” énerdigini syliiyor. Hruggov
“kapali oturum”da 40 milyar hikayesini bir adim daha ileri gétii-
riiyor.

Mikoyan hatiralarinda, verginin “40 milyara ¢ikartilmasin-
dan kesinlikle bahsetmiyor:

Bagkanhk Heyetinin diger iiyelerinin bulustuklari her aksam ol-
dugu gibi Malenkov, Stalin’in fikrini almak i¢in meselenin 6ziinii
anlatti. Ben o sirada heyette degildim. Hruggov sonradan Stalin’in
sert bir kargilik verdigini, Ruykov ve Frumkin’in giftgileri gigman-
latip ig¢i simifinin hayatini daha da zorlagtiran programini yeni-
leyecegini séyledigini anlatti. MK'min diger lyeleri de Stalin’in
tkim Genel Toplantisinda bu konudan bahsettigini ve hayvansal
iiriinlerin satis fiyatlarinin yiikseltilmesi fikrim konusunda beni
sert bir gekilde elegtirdigini séylediler. Cok sinirli oldugunu ve be-
nim hakkimda konugurken, sinirliyken yaptig1 gibi homurdandi-
gin1 soylediler. “Yeni bir Frumkin ortaya ¢ikti!” demis. Dogrusu,
bunu kendi kulaklarimla duymadim. Sonradan, kéylilere yeni
vergiler koyulmasi gerektigini soyledigini duydum. $6yle demis:
“Koyliiler mi? Bir tavuk fazla satsinlar.”

Stalin’in koyliilerden agir1 vergi alma teklifini duyan Hruggov
su oneriyi getirdi: Koylilerden alinacak vergi yiikseltilecekse
Malenkov, Beriya, Vzerev'in de (Maliye Bakan1) komisyona alin-
mas:1 gerektigini soyledi. Stalin bunu kabul etti. Bir siire sonra
gergekten de yeni iiyelerin katilinuyla toplandik. Komisyon iyele-
ri, Beriya ve Malenkov da dahil olmak Gzere Stalin'in talimatinin
yerine getirilmesinin imkansiz olduguna karar verdiler. Bu karar,
tabii ki 6zel konugmalarda dile getiriliyordu. Zverev'i hesaplar
yapip bunu kanitlamakla goérevlendirdik. Bu konuyu elimizden
geldigince geciktirmeye galistik. Herkes Stalin’in koyliilere yeni
vergiler koyulmasi igin verdigi gorevin, satig fiyatlari arttirilma-
dan hayata gegirilemeyecegini diisiiniiyordu.***

625 A.l. Mikoyan. “Béyle Oldu", s. 578.
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Politbiiro ¢alismalarimin “diizensizligi”

Stalin muhalifi E. Radzinskiy, Hrusgov'un dogrular séyleme-
digini itiraf ediyor:

Nikita Hruggov, Stalin’in 6limnden sonra yaptigy, kigi kiiltd hak-
kindaki iinlii konugmasinda biiyiik bir 6fkeyle Stalin’in, MK igin-
de 6zel yetkili “alnly”, “besli” komisyonlar kurarak Politbiironun
roliinii azalttigim soyledi... Hruggov kizginlikla “Bunlar bir ku-
marbazin kullanacag kelimeler degil mi?” diye sordu. Ama bu
uygulamanin partinin Lenin sonrasi dénemden gelen en eski
geleneklerinden biri oldugunu bilmiyordu (ya da bilmezden geli-
yordu). Liderin yoénetim iginde olugturdugu “tglia”, “begli” ya da
bagka “dar yapilar™ liderden ve Lenin déneminde gorev alnug y6-
neticilerden bagka kimse bilmiyordu.®

Stalin’in siiphesi - Vorosilov “Ingiliz ajant m”?
Hrus¢ov hatiralarinda séyle diyor:

Stalin benim de iginde bulundugum kiigiik bir gruba (ben vurgu-
ladim -G.F.) Vorosilov'un ingiliz ajan1 oldugundan siiphelendigi-
ni sdylemigti. Olanaksiz, kesinlikle sagma bir ditgitnceydi.®

Andreyev’e karsi sergilenen “gewmn vurulmanug despotluk”

L.N. Yefremov’un notlarina gore, Stalin Andreyev’in Politbiiro
liye listesinde olmamasim §6yle agikhyor:
Listede, dedi Stalin, Andreyev harig Politbiironun eski iyelerinin
hepsinin ismi var. Andreyev'in digarida birakilmasinin nedeni
belli: lyice sagirlagmisti, hicbir ey duymuyordu, ¢aligamsyordu.
Birakalim, tedavisini olsun.®®

Yazar Konstantin Simonov da ayni durumdan bahsediyor:

626 E. Radzinskiy. Stalin. - Yay: Vagrius, 1997, Boliim 4, bkz: hutp://www.radzinski.

ru/boaeks/stalin/1.shuml#d.

627 N.S. Hrugcov. “Zaman, Halk, lktidar”. Kitap 2 - Bsliim 3. - Yay: Moskovskie no-
vosti, 1999, s. 128-129.

628 Sovyetskaya Rossiya, 13 Ocak 2000. Bkz: http://chss.montclair.edu/english/furr/
research/stalinoct!652.pdf. ve http://www.kprf.ru/analytics/10828.shtml.
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Stalin’in, MK Baskanhk Heyeti iiyesi ve adayi olmayan Andreyev
hakkinda meselelerden uzak kaldigini ve artik galisacak durumda

olmadifini séyledigini hatirhyorum.*®

Molotov ve Mikoyan'in “asilsiz” suglamalari

Stalin’in Ekim 1952 Genel Toplantisinda yaptig1 konusmanin,
L.N. Yefremov tarafindan tutulmus, gayriresmi notlarindan:

Meseleleri ele alirken biitiinlitkten s6z edeceksek bazi 6nde gelen
yoneticilerin yanhg davraniglarini g6z ardi edemeyiz. Molotov ve
Mikoyan yoldaslardan bahsediyorum.

Molotov kendini ¢aligmalarimiza adanus bir insan. Gerektiginde
parti i¢in hayatimi feda edecegine siiphem yok. Ama bazi yan-
g davraniglarini da gérmezden gelemeyiz. Disisleri Bakanimiz
Molotov yaoldag diplomatik bir resepsiyonda “chartreuse”nin et
kisiyle, iilkemizde burjuva gazetelerin ve dergilerin yayinlanmasi
konusunda Ingiliz elgisiyle mutabakata varmig. Neden? Neye daya-
narak bu mutabakata varmig? Burjuvazinin bizim simifsal diigma-
nimiz oldugu ve burjuva yayinlarin Sovyét halkina zarardan bagka
bir gey getirmeyecegi agik degil mi? Boyle yanlig bir adimin, Sovyet
halkinin diigiinceleri ve diinya goriisii Gzerinde zararh etkileri ola-
bilir, komiinist ideolojimizin zayitlay:p burjuva ideolojisinin giig-
lenmesine neden olabilir. Bu, Molotov yoldagin ilk politik hatasi.
Molotov yoldagin Kinum Yahudilerini bagka bir yere gonderme
onerisine ne demeli? Bu da Molotov yoldagin yaptify saygisizca
bir hata. Buna ne gerek var? Buna nasil izin verilebilir? Molotov
neye dayanarak bu teklifi yapti? Yahudilere 6zerklik verdi. Bu
yeterli degil mi? Bu cumbhuriyeti gelistirelim. Molotov yolday
Yahudilerin Sovyet Kinm'indaki yasadis: iddialarinin avukathg:-
ni yapmamali. Bu, Molotov yoldagin ikinci politik hatasi. Molotov
yoldag bir Politbiiro ilyesi olarak yanhs davranislarda bulundu. Ve
biz onun bu dnerilerini kesinlikle reddediyoruz.

Molotov yoldas karisina o kadar saygi duyuyor ki Politbiiro
onemli bir politik konu lizerinde daha karar vermeden Jemgujina
yoldagin bu konudan haberi oluyor. Gériiniige gore Polithiiroyu

629 K.M.Simonov. “Benim Kugagimdan Birisinin Gézlerinden”, s. 246.
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Molotov'un karisi Jemgujina'ya ve onun arkadaglarina baglayan
goriinmez bir bag var. Ve onun etrafi da giivenilemeyecek arka-
daslarla ¢evrili. Bir Politbiiro iiyesinin bdyle davranmasi kesin-
likle kabul edilemez.

Mikoyan yoldasa gelelim. Bildiginiz gibi koyliilerden alinan ta-
nm vergisinin yikseltilmesine karsi ¢ikiyor. Anastas Mikoyan
dostumuz nasil biri? Aqik¢a neyi géremiyor? Koyliiler bize borglu.
Koyliilerle giglii bir igbirligimiz var. Kolektif ¢iftliklere sinirsiz
toprak verdik. Onlar da devlete olan borglarini 6demeli. Bu yiiz-
den Mikoyan yoldagin goriigiine kesinlikle katilmiyorum.**?

Hrusgov hatiralarinda Ekim (1952) Genel Toplantisi igin sade-

ce sunu soyliiyor:
Ama Stalin Genel Toplantida Molotov ve Mikoyan’in onurlarini
kirarak, onlara verdi verigtirdi. Konugsmasinda politik hatalarini

yizlerine vurarak onlara politik olarak giivensizlik duyulmasina
neden oldu. Yazik!**

Ekim Geneli Toplantisinda yasananlara gahit olmus ve bunlan
yazih olarak anlatmug birkag kisiden biri olan D.T. $epilov sunlan
yaziyor:

Stalin MK Genel Toplantisinda higbir dayanagi olmadan Molotov'a
politik olarak giivenmedigini ifade etti, onu “Amerikan emper-
yalizmine boyun egmekle” su¢ladi ve Molotoviun MK Bagkanlik
Heyeti Biiro kadrosuna alinmamasini dnerdi. Bu dnerisi gergek-
lesti. V. Molotov bunu tek bir itiraz bile etmeden kabul etti...

Stalin kiirsiiden agagilayici bir ifadeyle Molotov'un Amerikan
emperyalizminden korktugunu, ABD’deyken panikledigini bel-
li eden telgraflar gonderdigini, boyle bir yoneticiye givenileme-
yecegini, partinin yonetici kadrosunda yeri olmadigini séyledi.
Stalin ayni ifadeyle A. Mikoyan ve K. Vorosilov’a da politik olarak
giivenmedigini soyledi.

... Molotov Bagkanlik Heyeti masasinda hareket etmeden oturu-
yordu. Sessizce oturuyordu ve yiziindeki tek bir kas bile oynami-

630 Sovyetskayu Ressiya, 13 Ocak 2000. Bkz: huip://chss. montclairedu/english/fure/
research/stalinoct1652.pdf. ve bttp://www.kprl.rufanalytics/10828.shtml.

631 N.S. Hrugcov. “Zaman, Halk, lktidar”. Kitap 2 - Bélim 3, s. 98.
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yordu. Kelebek gozliiklerinin arkasindan salona bakiyordu ve sag
elinin {i¢ parmagini masa ortisliniin izerinde ekmek ufalar gibi
oynatiyordu. A, Mikoyan ¢ok sinirliydi. Cok kisa ve onursuzca
bir konusma yapti. Bu hayali suglamalar karsisinda kendini sa-
vunmak igin, siirekli olarak Voznesenskiy ile konusan, ki bu bile
bagli bagina biiyiik bir sugtu, Molotov’a birkag darbe indirmekten
geri kalmadh, %

MK Bagkanlik Heyetindeki iiye artigs

L.N. Yefremov'un, Stalin’in Ekim (1952) Genel Toplantisinda
yaptigi konusmadan tuttugu notlarda enerjik ve daha geng gorev-
lilerTh enerjisini partinin yénetici mevkilerine tagima konusu ol-
dukga fazla yer tutuyor:

Bu nedenle parti kongresi diizenledik. Giizel bir kongre oldu ve
kesin bir birliktelik iginde oldugumuz gériildi. Yine de tam bir
birliktelik i¢inde oldugumuzu séyleyemeyiz. Kararlarimizi onay-
lamadiklarin: sdyleyenler var.

Soyle diyorlar: Neden MK iiyelerinin sayisimi énemli 6lgide art-
tirdik? MK'ya yeni bir gii¢ taginmasi gerektigi agik degil mi? Biz
yaslilar, birer birer 6liip gidecegiz, bu biyiik gorevi kimin ellerine
teslim edecegimizi dliginmemiz gerekiyor. Bu gérevi kim teslim
alip lilkeyi daha ileriye tasiyacak? Bunun igin daha geng, kendini
adanus siyasetgiler gerekiyor. Siyasetgi, devlet adam yetigtirmek
ne anlama geliyor? Bunun igin biiyiik bir gaba harcamak gereki-
yor. Bir devlet adaminin yetigmesi i¢in on, hayir on bes y1l gere-
kiyor.

Ama tek kisinin istemesi yetmez. Ideolojik olarak saglam bir dev-
let adami ancak uygulama yaparak, partinin genel ¢izgisini haya-
ta gecirmek igin her giin gahsarak, sosyalizmin ingasin1 ytkmaya
galgan her tiirlii diymanin ve oportiinistin direncini kirarak ye-
tigir. Ve partimizin Leninist tecriibesiyle yetistirdigi bu siyasetgi-
ler, bu saldirilara karsi koymali ve biiyiik hedeflerimizi gergekles-
tirme yolunda kesin bir basar1 saglamali.

632 I)T. Sepilov. “Bagimsi2”. — Yay: Vagrius, 2001, s, 19 ve 229.
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Partimizin, parti komitelerinin oynadig roli artirmah miyiz?
Parti galigmalarini, Lenin'in bize dgrettigi gibi, kitlelere yaymay:
unutabilir miyiz? Bunlar: yerine getirebilmek igin MK'ya —parti-
mizin yonetici kadrosuna- geng, taze giigleri katmaliyiz. Bu saye-
de Lenin'in talimatlarini yerine getirebiliriz. MK’nin iiye sayisimi
bu nedenle arttirdik. Parti biraz geliyme kaydetti bile.

Onde gelen parti ve devlet adamlarini 6nemli bakanliklardan ne-
den aldigimizi soruyorlar. Bu konuda ne séylenebilir? Molotov,
Kaganovig, Vorogilov ve bazi diger yoldaglari gorevierinden aldik,
yerlerine yeni gorevliler atadik. Neden? Hangi sebeple? Bakanlik
¢aligmasi, emek isteyen bir ¢aligma. Bilyiik bir enerji, belli bir bil-
gi birikimi ve saglik durumu gerektiriyor. Bu yiizden bazt kidemli
yoldaglarimizi gérevlerinden aldik ve yerlerine yeni, daha nitelikli
ve girigken gérevliler atadik. Daha gengler ve gigliiler, enerji dolu-
lar. Srumluluk isteyen bu gorevlerinde onlara destek olmaliyiz.*»

633 Sovyetskaya Rossiya. 13 Ocak 2000. Bkz: http://chss.montclajr.edu/english/furr/
research/stalinoct1652.pdf. ve http://www.kprf.ru/analytics/10828.shtml.
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“HRUSCOV'UN ‘IFSAATLARININ’ SONUCLARI.

YANLIS IADEIITIBARLAR” BOLUMUNUN KAYNAKLARI

R.I. Eyhe’nin J.V. Stalin’e mektubuy®*

27 Ekim 1939
Cok gizli
SBKP(B)Y MK Sekreteri J.V. Stalin'e

Bu yilin 25 Ekiminde hakkimdaki sorusturmamn tamamlan-
dig1 ve sorusturma belgelerini gérme firsatim olacag bildirildi.
Bana yéneltilen suglamalarin yiizde biri bile dogru olsa 6liimi-
mi beklerken size bu bagvuruyu yapmaya ciiret etmezdim ama
itham edilen suglarin higbirini iglemedim ve yiiregimde higbir
zaman bir hainlik tagimadim. Hayatim boyunca size hig yalan
séylemedim ve bir ayagimin qukurda oldugu su anda da soyle-
meyecegim. Hakkimdaki tiim suglamalar iftira, karalama ve
devrimci yasalarin temel ilkelerinin gignenmesidir. Hakkimda
algakea iftiralarin atildigini 1937 yilinin Eyliil ya da Ekim ayinda
ogrendim. Krasnoyarsk gehrinden aralarinda Novosbirsk’in de
oldugu gehirlere degis tokus prosediirii altinda génderilen {IHK
sorgu kayitlarinda (§irsov ya da Orlov’un sorgu kayitlarinda) su
provokatif soru mevcut: “Eyhe’nin komplocu orgiitlerle iligkisi
hakkinda herhangi bir ey duydunuz mu?”, cevap ise soyle: “Bana,
sen daha 6rgiitte yenisin, bunlar daha sonra 6grenirsin dediler.”
Bu ¢irkin, provokatif oyun bana o kadar aptalca ve sagma geldi
ki bunun hakkinda ne SBKP(B)’ye ne de size bir sey yazma ge-
regi duymadim ama dityman olsaydim bu aptalca provokasyonu
bunun ortaya ¢itkmamas igin kullanabilirdim. Bu provokasyonu
tutuklanmamdan uzun siire 6nce anlamigtim ve L.P. Beriya'ya bu
konuda bir mektup yazdim.

Provokasyonun ikinci belirtisi - benim onayimla tutuklanan diig-
manlann, tecritin uygulanmadif Novosibirsk Hapishanesinde

634 Siyah italik haflerle yazilmis bolimler Hrugcov'un “kapali oturum”da yaptig

ahintilardir; italik harflerle yazilmig béliimler Pospelov raporunda yaptign alinti-
lardir; siyah harflerle yazilmig bolimler ise ne Hruggov'un konugmasinda ne de
Pospelov raporunda olmayan béliimlerdir.
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bitydk bir ofkeyle plan yapmalarinin ve “bizi buraya atanlardan in-
tikam almahyiz” planinin agiga gtkmig olmasidir. [1HK yoneticisi
Gorbag bu ifadeyi IIDK’de bizzat tutukladigim Vanyan'dan duy-
dugunu soyledi. Sorusturmamda, yaptiklarimlia ilgili verilen ifa-
deler sadece sagma degil, SBKP(B) ve SHK de benim énermedigim
ve benim katilmadigim toplantilarda alinan kararlari benim bas-
kanligini yaptigum devrim karsiti érgiitiin zararly kararlariymas
gibi gosteren ifitiralarla da dolu. Bu provokalif iftiraya neden ola-
bilecek belgelere ve bilgilere ulagma sansi olan Printsev, Lyagenko,
Nelyubina, Levits ve diger kisilerin ifadeleri bunlarla dolu.

Ayrica bolge konferanslarinda ve SBKP(B) bolgesel genel toplan-
tilarinda gok biyiik kolhozlarm kurulmas: gerektigini sylememe
ragmen bu ifadelerde kolhozlarin gelisimini engelledigim iddia
ediliyor. Yaptigim tiim konusmalar kayda gecirildi ve yayinland
ama suglamalarda bu konuda tek bir kelime bile edilmiyor ve hi¢
kimse Sibirya'da gorev yaptigim siire boyunca parti ¢izgisinden bir
kere bile ayrildiginu kamtlayamaz. Bati Sibirya’daki kolhozlar son
derece verimliler ve Birlik icindeki diger tarim bélgeleriyle karsilag-
tiridldiginda en iyi durumda olan kolhozlar.

Sirtsov ve onun SBKP(B) MK’nin bélgecilik yaptiklar: gerek¢esiy-
le 1930 yilinda dagttig Sibirya’daki kadrosundan geriye kalanla-
rin bana karst miicadeleye girigtiklerini hem siz hem de SBKP(B)
MK biliyor ama bana ydneltilen su¢lamalardan biri de Sirtsov
Sibirya'dan aynildiktan sonra bu grubu desteklemek. Sibirya’da
kargi-devrimci, Letonya milliyetgisi bir 6rgiit kurdugum hakkin-
daki bilgiler ¢ok sasirtici. Beni suglayanlardan birisi olan Turlo
Letonyal: degil Litvanyal: (Letonyaca ne okuyup yazabiliyor ne
de konusabiliyor) ve Sibirya'ya 1935 yilinda geldi ama ifadesinde
kargi-devrimci milliyet¢i 6rgiitin 1924'ten beri varoldugunu sdy-
liyor (bu durum benim sorusturmamda sonuca hangi iftiralarla
varildigini gostermesi agisindan énemli) ayrica Letonya milliyet-
¢isi, kargi-devrimci orgiitiin 1924’ten beri varoldugunu kimden
ogrendigini belirtmiyor. Litvanyah Turlo’nun sorgu kayitlarinda
Letonya milliyetgisi kargi-devrimci 6rgiite Letonya SSCB toprak-
larindan gikartmak igin girdigi yazili. Turlo ve Tredzena sorgula-
rinda Sibirya’daki Letonya gazetesinin Letonya burjuvazisini 6v-
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diigiinii soylityorlar ama gazetenin herhangi bir sayisindan boyle
bir 6rnek gésteremiyorlar. Alman konsolosuyla baglantim oldugu
ve casusluk yaptigim hakkindaki su¢lamadan da ayrica bahset-
meliyim.

Konsolosluktaki aksam yemeklerinden ve resmiyet sinirlarini ag-
ugimdan bahseden (Turlo’nun ifadesinde séyledikleri gibi bunlar
daiftira) Vaganov'da, ki Sibirya’ya 1932 ya da 1933 yilinda gelmis-
ti, ifadesini 1923 yilindan baslatiyor ve aksam yemekleri, resmi-
yet sinirlarini agmam hakkindaki bilgileri kimden aldigint sdy-
lemiyor. Ben Sibirya'da bélge konseyi icra komitesi bagkaniyken
DIHK vekili yoktu ve yilda iki kere (Weimar A nayasasi'nin kabul
edilisinin ve Rapallo Antlagmas’nin yildoniimlerinde) verilen
resepsiyonlara katilirdim ama bunu [THK’nin teklifi sonucunda
yapardim. Karsih@inda akgyam yemegi vermezdim, hatta bana
bu yaptigimin uygunsuz, nezaketsiz bir tavir oldugu séylenirdi.
Konsolosla bir kere bile ava gitmedim ve resmiyet sinirlarini hig
agmadim. Bizimle kalan hizmet¢imiz, bdlge icra komitesi ekono-
mi departmani memurlari ve sofériim bunlari dogrulayabilir. Bu
sug¢lamalarin ne kadar sagma oldugu suradan anlagihyor: Alman
casusu olsaydim, Alman gizli servisi bunun ortaya ¢itkmasini én-
lemek igin konsolosla bu kadar sik gériistiigiimiin duyulmasini
kesinlikle yasaklardi ama ben hi¢bir zaman ne kargi-devrimci
ne de casus oldum, Her casus, dogal olarak, en gizli kararlar: ve
emirleri 6grenmek ister. MK tyelerine, benim katildigim toplan-
tilarda defalarca her iiyenin Politbiironun 6zel dosyasina bakma
hakki oldugunu séylediniz amna ben bir kere bile bu dosyaya bak-
madim, Poskrobiyyev bunu dogrulayabilir.

Sibirya Askeri Bolgesi eski komutani Gaylit'in ifadesi de benim
hakkimdaki iftiralari dogruluyor ve bu ifadelerin uydurma oldu-
gunu size soylemek zorundayim.

Binbagi Usakov 1938 Mayisinda Gaylit'in ifadesinden bir bélimii
bana okudu; Gaylit izin giinlimde beni Alman konsolosuyla or-
manda ylriiyiiy yaparken gormiig ve ondan aldigim gizli bilgi-
vi Alman konsolosuna verdigimi diigiinmiis. Ama ben Usakov'a
1935'ten beri [IHK komiseri ve istihbarat gorevlisinin bana es-
lik ettigini sdyleyince, arabayla onlardan kagtigimi séyletmeye
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¢alist: ama benim araba kullanmay: bilmedigim ortaya ¢ikinca
iistelemekten vazgegti. Sonra Gaylit'in benim hakkimda verdigi
ifadeden bu bélim ¢ikarildi,

Pramnek ifadesinde SBKP(B) MK Ocak Genel Toplantisi sira-
sinda benimle karsi-devrimci bir baglanti kurdugunu soyli-
yor. Bu kesinlikle yalan. Pramnek’le SBKP(B) MK Ocak Genel
Toplanuisinda, bolge komiteleri sekreterlerine yaptigim konugma-
dan sonra, birkag soru sormak i¢in Tarim Halk Komiserligine saat
kagta gelebilecegini sormasi haricinde hig konugmadik. Pramnek
saal kagta gelebilecegini sordu, ben de ertesi giin aksam 12'den
sonra gelebilecegini sdyledim ama gelmedi. Pramnek hasta oldu-
gumu séylityor ama 1THK sekreterleri ve komiseri hastaneden ¢ik-
t1gim 11 Ocak tarihinden sonra her giin sabah 3-4'e kadar Halk
Komiserliginde oldugumu dogrulayabilir. Mejlauk’un tutuklan-
masindan bir ay sonra Mejlauk’un sifresini kullanarak korkusuz-
ca baglanti kurmam ne kadar yetenekli bir komplocu oldugumu
va da ne kadar biiyik bir iftiraya ugradiginn kanithyor.

N.f. Pahamov ifadesinde SBKP(B) MK 1937 Haziran Genel
Toplantisinda, Pramnek’le tarim komiseri olarak benden devrim
karsiti 6rgiit i¢in nasil faydalanabilecekleri hakkinda konugtuk-
larini sdylityor. Bu olas1 atanmay1 1937 Ekim Genel Toplantisinin
sonunda sizden 8grenmistim ve bu olas) atamay: Politbiiro iyele-
rinden sadece birkag tanesinin bildigini hatirlivorum. Pahomov
ve Pramnek’in sorgularinda attiklart bu iftiraya nasil inanilabilir?

Yevdokimov benim de komplonun i¢inde oldugumu 1938 yihi-
nin Agustos ayinda égrendigini ve Yejov'un ona, benim hayatimi
kurtarmak igin gerekli énlemleri alacagini séyledigini belirtiyor.
Usakov 1938 yilimn Haziran ayinda, Yejov’a suikast girigsimin-
de bulunacagimi kabul etmem igin igkence yapti ve Nikolayev'in
kayda gegirdigi bu ifadeden Yejoviun haberi olmamig olamaz.
Yevdokimov'un séyledikleri dogruysa Yejov béyle davranir mi?
Yejov'un evinde Yevdokimov'la goriigliim ama Yejov bir kere bile
ne bana ne de bagkasina destek olacagim soyledi. Malenkov ve
Poskrobiyyev bunu dogrulayabilir.

Frinovskiy de ifadesinde bana iftira atiyor. Komplonun igin-
de oldugumu 1937 yilinin Mart ayinda Yejov'dan ogrendigi-
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ni, Mironov’'un Yejov'a mektup yazarak, orgiit iginde “Eyhe’nin
iistiinde olmay1” rica ettigini soyliiyor. Mironov Sibirya’ya 1937
Martinin sonunda geldi ve daha Yejov'dan 6n sorusturma kayit-
larint almadan kime iftira atacagin biliyordu. Frinovskiy’in ifa-
delerinin, beni koruma denemesi degil bana karg: érgiitli bir ifti-
ra kampanyasinin bir pargasi oldugunu herkes anlayabilir. Turlo
ve Vaganov'un ifadelerini baglattiklara yillara, sagma olmalarina
ragmen, deginmistim. Sibirya’da beni doverck aldig: yalan ifade-
nin telefonla Novosibirsk'e bildirildigini, Usakov'un agiklumasint
saglamak gerekiyor. Tegmen Prokofyev Novosibirsk’den telefonla
emir vererek bana kars biyik bir namussuzluk yapilmasint sag-
ladi. Hayatimin en utang verici sayfasina, size ve partiye kars:
eledigim bityiik suga gegmek istiyorum. Kargi-devrimci eylem-
ler konusundaki itiraflarim. Komiser Kobulov biitéin bunlanin
uydurma olamayacagini soyledi, zaten ben de boyle bir gey uy-
duramam. Olaylar siyle gelisti: Usakov ve Nikolayev'in, dzellikle
Usakov'un kaburgalarum kirildiktan sonra bile devam ettigi ve
dayanilmaz aci veren iskenceleri yiiziinden kendim ve bagkalar:
hakkinda iftira atmak zorunda kaldim. Ifademin biiyiik boliimii
Usakov'un séylememi istedigi ve beni séylemeye zorladig seyler-
den olusuyor, geri kalan béliimii ise Bati Sibirya HHK i¢in hazir-
ladigim ve HIHK belgelerine iligtirdigim belgelerden hatirladikla-
rimdir. Usakov ve Nikolayev'in bana imzalattirdiklart yalanlar
bu belgeler arasinda yoksa demek ki bana baska bir hikaye imza-
latmuglar. Ik énce yedek asker merkezinde Ruhimovig'in yanin-
da hazirlamislard) ama sonradan benim haberim olmadan bunu
silmigler ve muhtemelen 1935 yedek asker merkezinin basinda
olan Buharin'in hazirladigi belgelerle degistirmisler. Ilk énce
kendim yaziyordum senra Mejlauk’un yazmasini teklif ettiler.

Letonya SHK'nin 1918 yilindaki ihaneti hakkindaki hikiyenin
iizerinde ozellikle durmahyim. Bu hikayeyi tamamen Usakov
ve Nikolayev uydurdu. Letonyali sosyal demokratlar arasinda
Rusya'dan ayrilma egilimi higbir zaman olmadi, ben ve benim
kugagimin tiim gorevlileri Rus edebiyatiyla, devrimci ve Bolsevik
kitaplarin yasal ve yeralt: basimlanyla yetigtik. Sovyet devlel or-
ganizmasindan ayr: bir Letonya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
bana ve pek ok kisiye delice bir fikir gibi geliyordu ve Riga'daki
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ilk konsey toplantisinda bu fikre karsi giktim ve benden bagka
karsi cikanlar da oldu. Sovyet cumhuriyeti kurulmasi karan, bu-
nun RKP(B)'nin karari oldugu agtklandiktan sonra alindi.

Sovyet Letonya’da sadece iki hatta ¢aligtim ve 1918 yilinin Kasim
ayinda Ukrayna'ya gittim ve Letonya’daki Sovyet rejimi yikilana
kadar orada kaldim. Riga, etrafi neredeyse tamamen beyazlarla
cevrili oldugu igin diigtii. Beyazlar Estonya’da Valga'y: ele gegir-
diler, beyazlar ayrica Vilnius ve Mitav'i da ahp Dvinsk'e dogru
ilerlemeye basladilar. 1919 Martinda Riga'nin bosaltilmasi 6neril-
di ama Riga 15 Mayis 1919a kadar teslim edilmedi.

Ne Kosior, ne Mejlauk ne de ben kargi-devrimcilerin toplantilari-
na hi¢ katilmadik. {fademde belirttigim bu toplantilar digsaridan
gelen insanlarin katkilanyla gergeklesti, isterseniz onlara da sora-
bilirsiniz. Yejov’la kargi-devrimci baglanti hakkinda soyledik-
lerim vicdamimdaki en karanlik noktadir. 16 saat sorgulanip bi-
lincimi kaybettikten sonra sorgucu hangisini eline almasint (kalem
mi kamgt mu) istedigimi sorunca, beni kursuna dizmek igin bagka
hapishaneye sevk edeccklerini sanip biiyiik bir korkaklik sergiledim
ve iftira dolu ifadeyi verdim. O donemde benim icin sugu kabul
edip idan beklemek ya da beni bu hale diigiiren kargi-devrimci
Yejov yiiziinden, su¢suz olmama ragmen tekrar dayak yemek bir-
di, elimden bir sey gelmezdi.

Benim ve yaptiklarim hakkindaki ger¢ekler bunlar. Hayatimda ve
gorevim bayunca attigim her adim incelenebilir ve partiye ve size
kars1 ne kadar bagli oldugum goriilebilir.

Sizden benim hakkunda verilen cezay: ve dzellikle benim korkak-
higim ve iftiralarim yiiziinden pek ok insani bir yilan gibi sarmugs
olan bu algakga provokasyonu tekrar incelemenizi rica ediyorum,
hatta bunun igin yalvariyorum. Size ve partiye higbir zaman iha-
net etmedim. Bana komplo kuran parti ve halk diismanlarinm
algak¢a oyunlar: yiiziinden dlecegimi biliyorum. Benim hayalim
parti igin, sizin igin 8lmekti ve bu hayalim hala degismedi.

Eyhe

Mektubun ash Eyhe sorugturmasi hakkindaki argivlerde.®*

635 Eyhe'nin Stalin'e yazdigi mektup. Bkz: Hruggov'un konugmas, s. 225-229
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Itibarlar: iade edilenlerin listesi

{.A. SEROV VE R.A. RUDENKO’NUN SBKP(B) XV11.
KONGRESINDE SECILEN SBKP(B) UYE VE ADAY UYELERININ
TADEIITIBARLARININ YENIDEN iNCELENMESI HAKKINDA SBKP
MK'YA SUNDUKLARI PUSULA

2 Mart 1956

SBKP MK

XVIIL Kongrede segilen SBKP MK ilye ve aday iyeleri hak-
kindaki su¢lamalari inceleyen SSCB Bakanlar Kurulu Ulusal
Giivenlik Komitesi ve SSCB savciligi bu suglamalardan biiyiik
boMizhiiniin sorusturma organlan tarafindan uydurulduguna ve
mahkamlarin ifadelerinin igskenceyle alindigina karar vermis-
tir. Bu sorusturma kayitlarinin, yeniden incelenmesi ve agagida
ismi gegen, kanunlara aykiri gekilde cezalandirilmis kisilerin
itibarlarinin iade edilmesi icin SSCB Yiiksek Mahkemesi Askeri
Kuruluna génderilmesine karar verilmistir:

1. Swaanislav Vikentevi¢ Kosior — eski SSCB SHK Bagkan vekili, 1907°den
itibaren SBKP Qivesi.

2. Robert indrikovig Eyhe - eski SSCB Tarim Halk Komiseri, 1905°ten iti-
baren SBKP divesi.

3. Andrey Sergeyevi¢ Bubnov — eski RSFSC egitim halk komiseri, 1903’ten
itibaren SBKP iiyesi.

4. Yefim Georgivevi¢ Yevdokimov — eski parti Azovo-Karadeniz Boige
Komitesi sekreteri, 1918’den itibaren SBKP iiyesi.

5. 1van Paviovig Jukov - eski SSCB fletisim Halk Komiser vekili, 1909’dan
itibaren SBKP iiyesi.

6. lvan Dmitriyevi¢ Kabakov - eski parti Sverdlovsk Bélgesi sekreteri,
1914'ten itibaren SBKP iiyesi.

7. lvan Fedorovi¢ Kodatskiy - eski Leningrad $ehir Meclisi baskani,
1914’ten itibaren SBKP uyesi.

8. Aleksandr lvanovig Krinitskiy — eski Parti Saratov Balge Komitesi sek-
reteri, 1915ten itibaren SBKP dyesi.



I0.

11.

12,

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20.

21.

22,

Ekler
Dmitriy Zaharovig Lebed - eski RSFSC bagkan vekili, 1909'dan itibaren
SBKP iiyesi.
Semyon Semyonovi¢ Lobov - eski RSFSC gida sanayi halk komiseri,
1913'ten itibaren SBKP Gyesi.
tsidor Bvstigneyevi¢ Lyubimov - eski $SCB hafif sanayi halk komiseri,
1902"den itibaren SBKP iiyesi.

Valeriy Ivanovi¢ Mejlauk - eski SSCB halk komiserleri konseyi bagkani,
1917°den itibaren SBKP iiyesi.

. Ivan Petrovi¢ Rumyantsev - eski parti Bati Bdlge Komitesi sekreteri,

1905'ten itibaren SBKP iiyesi.

Moisey Lvovi¢ Ruhimovig - eski RSFSC savunma sanayi halk komiseri,
1913’den itibaren SBKP iyesi.

Kuzma Vasilyevi¢ Riydin - eski parti Celyabinsk B&lge Komitesi sckre-
teri, 1915°den itibaren SBKP iyesi.

Daniil Yegorovig Sulimov - eski RSFSC SHK bagkan1, 1905'ten itibaren
SBKP iiyesi.

Mihail Semyonovig Cudov - eski parti Leningrad Bolge Komitesij sekre-

‘teri, 1915'ten itibaren SBKP iiyesi.

Boris Petrovig $eboldayev - eski parti Kursk Bolge Komitesi sekreteri,
1914’ten itibaren SBKP iiyesi.

Fedor Pavlovi¢ Gryadinskiy - eski Bati Sibirya bélge idare komitesi bag-
kani, 1912°den itibaren SBKP dyesi.

lvan Glebovi¢ Yeremin - eski SSCB hafif sanayi halk komiser vekili,
1917’den itibaren SBKP iiyesi.

Pyotr [vanovig Struppe — eski Leningrad bolge konseyi baskani, 1917'den
itibaren SBKP iiyesi.

Josef Stanislavovig Ungliht — eski M Y K birlik konseyi sekreteri, 1900'den
itibaren SBKP iiyesi.

. Vasiliy Konstantinovi¢ Blyuher eski Uzak Dogu Ordusu o6zel

Kizilbayrak kuvvetleri komutani, 1916’ dan itibaren SBKP tyesi.

. Yakov Borisovi¢ Biykin - eski parti Bagkirdistan Bolge Komitesi sekre-

teri, 1912°den itibaren SBKP tiyesi.

. Boris Aleksandrovi¢ Semyonov - eski parli Stalingrad Bolge Komitesi

sekreteri, 1907 den itibaren $SBKP iiyesi.

. Anna Stepanovna Kaliygina - eski parti Voronej sehir komitesi sekrete-
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27.

28.

29.

30.

3L

36.

ri, 1915’den itibaren SBKP iiyesi.
Nikolay Matveyevig Goloded - eski SSCB halk komiserleri kensey bas-
kani, 1918’den itibaren SBKP iiyesi.

Nikolay Nikolayevig¢ Popov - eski Ukrayna KP(B) MK sekreteri,
1906'dan itibaren SBKP lyesi.

Yevgeniy fli¢ Veger - eski parti Odessa Bélge Komitesi sekreteri,
1917°den itibaren SBKP iyesi.

Mihail Vasilevi¢ Ptuha - eski parti Dalnevosto¢my Bolge Komitesi ikin-
ci sekreteri, 1917’den itibaren SBKP iyesi.

Aleksandr {li¢ Yegorov - eski SSCB savunma halk komiseri vekili,
1918’den itibaren SBKP iiyesi.

. Nifblay Alekseyevig Filatov - eski Moskova bélgesi icra kurulu bagkani,

1912’den itibaren SBKP tyesi.

. Nikolay Pavlovi¢ Komarov - eski RSFSC altyapi hizmetleri halk komise-

ri, 1909'dan itibaren SBKP iiyesi.

. Grigoriy tsakovig Broydo - eski tip kitaplar: yayinevi miidiiri, 1918’den

itibaren SBKP iiyesi.

. Nikolay Afanasevi¢ Kubyak - eski SSCB-MYK altyap1 hizmetleri yiiksek

konseyi bagkam, 1898’den itibaren SBKP dyesi.

Eduard Karlovi¢ Pramnek - eski parti Donetsk Bolge Komitesi sekreteri,
1917°den itibaren SBKP iiyesi

XVII. Parti Kongresinde segilen diger SBKP(B) MK aday iiye-

leri, parti denetleme, sovyet denetleme kurullart ve merkezi aras-
tirma komisyonu tyeleri hakkindaki suglamalar da incelenecek
ve SBKP MK'ya gonderilecektir.

fadeiitibar konusundaki kararlarinizi bekliyoruz.
Devlet giivenlik komitesi baskanlig:

SSCB Bakanlar Kurulu adina

L Serov,

SSCB bagsavcist

R. Rudenko.5*

636 “ladeitibar: Nastl Gergeklestiz” SBKP MK Ragkanlik Heyeti belgeleri ve diger bel-

geler. 3. cilt. Cilt 2, Subat 1956 - 8(lerin bayi. Yay: MF1), 2003, 5. 16-18.
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SBKP MK Bagkanlg: iadeiitibarlar hakkindaki karari kisa
siire i¢inde veriyor:

6 Mart 1956

No 3. P.54 - XVII. Parti Kongresinde se¢ilmig ve kanuna aykiri
bir yekilde cezaya ¢arptinilmig SBKP(B) MK uyelerinin jadeiiti-
barlari hakkinda.

SSCB Bakanlar Kurulu ulusal giivenlik komitesi bagkani
Serov yoldas ve SSCB bagsavcisi Rudenko yoldagin, XVII. Parti
Kongresinde segilen SBKP(B) MK iiye ve iiye adaylariin iade-
iitibarlart konusundaki &nerinin onaylanmasina karar veril-
mistir. Uye ve aday iyelerinin isimleri S.V.Kosior, R.I. Eyhe,
A.S.Bubnov, Y.G. Yevdokimov, LP. Jukov, I.D. Kabakov, LF.
Kodatskiy, A.IKrinitskiy, D.Z.Lebed, S.S. Lobov, {.E. Lyubimov,
V.I. Mejluak, 1.P. Rumyantsev, M.L. Ruhimovi¢, KV. Riyndin,
D.E. Sulimov, M.S. Cudov, B.P. Seboldayev, F.P. Gryadinskiy,
I.G. Yeremin, P.1. Struppe, 1.S. Unsliht, V.K. Blyuher, Y.B. Biykin,
B.A. Semyonov, A.S. Kaliygina, N.M. Gogoded, N.N. Popov, E.I.
Veger, V.V. Ptuhi, A.L Yegorov, N.A. Filatov, N.P. Komarov, N.A.
Kubyak, E.K. Pramnek.®

637 Ayni eser, s.18-19.
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KISALTMALAR LISTESI

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

BAB : Belarus Askeri Bélgesi

CKP: Cin Komiinist Partisi

DGBM : Devlet Giivenlik Bag Mudiirliagia

DSK : Devlet Savunma Komitesi

FGB MA : Federal Giivenlik Biirosu Merkezi Arsivi
HKK : Halk Komiserligi Konseyi

[IHK : I¢ Isleri Halk Komiserligi

lKliO Is¢i ve Kéyliilerin Kizil Ordusu / Kizil Ordu
KAB : Kiev Askeri Bolgesi

KCK : Kars1 Casusluk Karargahi

KP : Komiinist Parti(si)

KP(B) : Komiinist Parti[si] (Bolsevikler)

KKP : Kazakistan Komiinist Partisi

DGB : Devlet Giivenlik Bakanhg:

I1B : I¢ Isleri Bakanhg:

MELE : Marx — Engels - Lenin Enstitiisii

MK : Merkez Komitesi

MSK : Moskova $ehir Komitesi

MYK : Merkez Yiiriitme Kurulu

RSDIP : Rusya Sosyal Demokrat [s¢i Partisi

RKP : Rusya Komiinist Partisi

SBGLKB - Tim Birlik Geng Leninist Komiinist Birligi
SBKP MK : Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komite(si)
SHK : Sovyet Halk Komiserligi

SSCB : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
TRMYK : Tiim Rusya Merkezi Yonetim Komitesi
USSC : Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
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