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Grover Furr: ABD’li arasirmacr-yazar-6gretim iivesi Grover Furr, 3
Nisan 1944'te Washington, D.C.'de diinyaya geldi. 1965te Kanada'mn
Montreal kentindeki McGill Universitesi Ingilizce Boliimti'nden mezun
oldu. Doktora derecesini, 1978 yilinda Princeton Universitesi'nden kar-
silastirmali edebiyat alaninda aldi. 1970 yihndan bu yana ABD’nin New
Jersey eyaletindeki Montclair Devlet Universitesi'nde, uzmanlik alam
olan Ortacag Ingiliz Edebiyat: dalinda 6@retim tiyesi olarak cahsiyor.
Sovyet tarihi lizerine ¢ok sayida ¢aligmasi olan Furr, bzellikle Yosif Stalin
donemi iizerine yazdig eserlerle taniniyor. Ingilizce disinda Ruscada da
cesitli kitap ve makaleleri yayimlandt. “Hruscov’un Yalanlar:” isimli kita-
b1 Tiirk¢ede Yordam Yayinevi tarafindan basiidi.
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Tiirkce Baskiya Onséz’

Bu kitap dért makaleden olugsmaktadir. “Stalin ve Demokratik Reform
Miicadelesi” isimli makalenin 1. ve 2. béliimleri 2005 yilimin Haziran ve
Arahk aylarinda yayimlandi. Bu makalelere ek niteligindeki “1937-1938
Moskova Mahkemeleri ve ‘Biiyiik Teror’: Kamtlarin Gosterdigi” isimli
makale ise Temmuz 2010 tarihli. “Leon Trotskiy'in Almanya ve Japonya
ile Isbirligi Yaptigimin Kanit1” isimli makale ise Nisan 2010’da yayimland.
Makaleler Amerika’da basilan Marksist dergi Cultural Logic'te (Kiiltiirel
Mantik) ¢ikti (http://clogic.eserver.org).

Sovyet tarihinin Stalin dénemi iizerine yaptigim biitiin arastirmalarda
oldugu gibi, bu makaleler de biiyiik olgiide, eski Sovyet arsivlerindeki
belgelere dayanmaktadir. 1991’de SSCB’nin ¢éziilmesinin ardindan ve
ozellikle de son on iki yilda, Sovyet tarihindeki énemli olaylarla dogrudan
ilgili cok sayida 6nemli kaynak yayimlandi.

Bu belgelerin sundugu kamtlar sayesinde bir seyi ¢ok acik¢a gorebili-
yoruz: SSCB tarihinin Stalin dénemi hakkindaki biitiin eski fikirlerimiz,
tamamen yeniden yazilmalidir. Nikita Hruggov déneminden bu yana
neredeyse tamamen kabul gormiis olan Sovyet tarihi yorumu, temelin-
den yanlistir. Sovyet tarihi ile ilgili bu gériis ya da paradigma “Trotskiy-
Hruscov-Soguk Savas-Garbagov-antikomiinist” modeli olarak adlandi-
rilabilir. Ozlii olmak adina ben buna “Antistalin” paradigmas: diyorum.
Tekrarlamak gerekirse: Genel hatlariyla ve hemen hemen biitiin ayrint-
lartyla tamamen yanlistir.

*Ceviri: Murat Akad
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Tirkge Baskiya Onséz

Sovyetler Birligi'nin tarihi baslangicindan itibaren yeniden yazilmali-
dir. Cogunlugunu Moskova’'da yagayan meslektasim Vladimir L. Bobrov
ile birlikte yaptigim arastirmalarim, bu girisimin miitevazi bir béliimiinii
olugturuyor.

“Stalin ve Demokratik Reform Miicadelesi” biiyiik Sl¢iide, baska aras-
trmacilarin ¢aligmalarinin aktarimuna dayaniyor. Bu arastirmacilann ba-
sinda, Sovyet argivlerinde 15 yil boyunca ¢alismis olan Yurily Jukov ve
ABD’deki UCLA'den (Los Angeles'taki Kaliforniya Unversitesi) J. Arch
Getty geliyor. Bu makalenin ikinci béliimiinde, 1938 Kasimt'nin sonun-
dan 1945 yilina kadar l¢isleri Halk Komiserligi (NKVD), 5 Mart 1953’ten
tutuklandign ve 6ldiiriildiigii 26 Haziran 1953'e kadar, birlestirilmis olan
Igisleri Bakanlig: ile (MVD) Devlet Giivenligi Bakanligi'nin (MGB) ba-
sinda bulunan Lavrentiy Beria hakkinda son dénemde yapilan arastirma-
lardan yararlamyorum. Ayrica Sovyet tarihinin 1930’lardan 1953’e kadar-
ki boliimii hakkindaki arastirmalara da deginiyorum.

Bu makaleler hakkinda arastirmay1 ve makalelerin yazimim 2003 ve
2004'te yaptim. O tarihten bu yana pek ¢ok baska énemli belge de ya-
yiumlandi. Temmuz 2010'da “1937-1938 Moskova Mahkemeleri ve "Biiyiik
Teror': Kanitlarin Gosterdigi™ isimli veni bir bélim yazdim. Bu bsliim
kendi basina anlamhdir, ancak ayrica, Eyliil 1936’dan Kasim 1938’e kadar
NKVD Halk Komiseri olan Nikolay Yejov’'un sorgulanma tutanaklarina
bir girig niteligi de tasimaktadir. Orijinali Rusca olan ve Ingilizce cevi-
risi de bulunan bu itirafname, bu kitaba alinamayacak kadar uzundur.
Bunlart internete koydum ve baglanti adresleri, benim ana sayfamda
bulunabilir (http://msuweb.montclair.edu/~furrg/). “Yejovscina”, ya da
antikomiinistlerin adlandirmasi ile “Biiyiik Teror” olarak bilinen kitlesel
idamlar, Yejov'un doneminde gerceklesmisti. Yazilama Yayinevi, bu giin-
cellestirilmis makaleyi de yayimlamayi nazik bir bicimde kabul etti.

Bugtin biliyoruz ki, Yejov, Stalin yonetimine kargt kendi komplosunu
kurmustu. Bu komployu hayata gecirmek i¢in kendisi ve yandaslan, elle-
rinden geldigince ¢ok sayida masum Sovyet yurttagim katletti. Yejov'un
itiratlari, bu korkunc olaylari anlatmaktadir.

Yejov bunu yaparak Stalin’i ve Politbiiro’yu kandirdi. Bunun béyle ol-
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duguna dair elimizde ¢ok sayida kamt var. V. N. Haustov kisa bir siire
once, Stalin'in, 1937 ve 1938 yillan boyunca Yejov'un kendisine gon-
derdigi komplolarla ilgili raporlan ciddiye aldigini ve bu raporlari, yasa
dist idamlarini 6rtbas etmek icin Yejov'un hazirlamis oldugunu actklad
(Lubyanka. Sovyetskaya elita na stalinskoy golgolfe 1937-1938, s. 6).

Ikinci, iiciincii ve dordiincii makalede sunulan kanitlar, yalmzca bir
hipotezie uyumludur: Yosif Stalin, Sovyetler Birligi'nde demokratik re-
formlar yapilmasini istedi ve bunun i¢in yogun bir miicadele verdi. Ancak
Merkez Komitesi’'ni bu konuda ikna etmeyi bagaramadi.

Bu kitaptaki ilk makale olan “Leon Trotskiy'in Almanya ve Japonya'yla
Isbirliginin Kanitlari” icin yapilan arastirma ve makalenin yazimi 2008 ve
2009 yillarinda gerceklesti. Bu calisma igin, Harvard Universitesi'ndeki
Houghton Kiitiiphanesi’nde bulunan Leon Trotskiv'e ait yazilan iceren
arsivden yararlanma olana@ buldum. Ayrica eski Sovyet arsivlerinden
pek cok belgeden de yararlandim.

Bu makalede deginilen 6nemli bir belge Maresal Semyon Budyonniy'in
Maresal Kliment Vorosilov'a yazdigi mektuptur. Bu mektupta Budyonnty,
Maresal Mihail Tuhagevskiy ve baska yedi iist diizey Sovyet subaynin
vargilandigi mahkemeyi anlatir. Metin, Trotskiy'in Almanya ve bu su-
baylarla igbirligi yaptigina iligkin 6nemli kanitlar icermektedir. Viadimir
Bobrov'la birlikte, Budyonniy'in mektubunun tam metnini ve buna eslik
eden bir makaleyi, St. Petersburg’da vayimlanan tarih dergisi Klio'nun
Mart 2012 sayisinda yayimladik.

Bu makalede, o denli farkhi kaynaktan elde edilmis bu kadar ¢ok kani-
tin, tek bir hipoteze isaret edebilecegini iddia ediyorum: [eon Trotskiy,
bir sekilde Hitler Almanyasi ile ishirligi yapmigts. Bu kanit niteligindeki
belgelerin sahte olabilecegi, gelecekte konuyu inceleyecek olan tarihgile-
ri yaniltmak icin “ekilmis” olabilecegi ya da baska bir sekilde yorumlana-
bilecegi olasthgini goz dniine aldim. Ancak bunun biyle olmadigini iddia
ediyorum. Yalnizca, Trotskiy'in Almanya ile ve muhtemelen Japonya ile
de igbirligi yaptig hipotezi bugiin var olan kanitlan agiklayabilir.

Bu makaleyiyazdiktan bu yana, Harvard'dakive Hoover Enstitiisii'ndeki
(Stanford, Kaliforniya) Trotskiy arsivlerinde bulunan kanitlarn kullana-
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rak Trotskiy'in 1930'lardaki faaliyetlerini arastumaya devam ettim. Bu
aragtirma da, Agustos 1936, Ocak 1937 ve Mart 1938'deki Moskova
Mahkemeleri'nde iddia edildigi gibi, Trotskiy’in bagka mubhaliflerle bir-
likte bir “blok” olusturdugu hipotezini desteklemektedir. Bu arastirmayi
da birkag yil icinde yayimlamayr umuyorum.

* h ok ok ok

Antikomiinistler ve Trogkistler beni “Stalinist” olarak adlandinr.
Bundan daha gercek bir sey olamaz. Arastirmalarimda, Stalin’i ya da bir
bagkasini “savunmaya” ugrasmiyorum. Sovyet tarihi ile ilgili gercegi bul-
maya ugraslyorum.

Gergegi bulmak i¢in, kanita ulasabilmek gerekir. Kanit, elbette sine
qua non'dur (olmazsa olmazdir). Ancak ayrica objektif olmanin ruhunu
ve yontemini de gelistirmek gerekir. Objektif tarih¢i, 6nyargilarinin ve
egilimlerinin vanlig oldugunun kesfetmeye hazir —ve bir anlamda da is-
tekli- olmalidir. Pesin hiikiimlerini sorgulamali ve onlardan kusku duy-
malidir, :

Trogkistler, antikomiinistler ve “Soguk Savasgilar” bunu yapamaz.
Onlar tarihi, ger¢egi bulmak icin yazmazlar. “Kutsal ineklerini” (pesin
hiikiimlerini) sorgulamak ya da onlardan kusku duymak icin degil, onla-
r “savunmak”, onlan desteklemek icin kamt bulmak isterler. Ozellikle,
zaten inandiklan seyi “kanitlamak” isterler: Stalin‘in bir canavar, bir katil
oldugu; Sovyetler Birligi'nin Nazi Almanyasi’'na ve Stalin'in de Hitler'e
benzedigi; Trockistler, Trotskiy'in hakh olugunu, onun Lenin’in tek uy-
gun halefi oldugunu vb. kamtlamak ister, Diger antikomiinistier de ka-
pitalizmin insanhgin iiretebilecegi en iyi sistem oldugunu, sémiiriiniin
ortadan kaldinlmasi igin miicadele etmenin, kapitalizmin en kotii sonug-
larindan daha kétii sonuglara yol agacagim kanitlamak ister.

Sovyet tarihi lizerine yapilan akademik c¢aliymalarda hakim olan anla-
yis gercekte ortaya “antikomiinist Sovyet tarihi"ni ¢ikarmaktadir. Stalin’i
lanetlemeyen ¢ikarnimlar “tabu”dur, bunlara izin verilmez, bunlar “kabul
edilemez.” Bu, Trogkist ya da antikomiinist fikirleri desteklemedigi tak-
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dirde gercegin kendisinin kabul edilemez oldugu anlamina gelir.

Marx ve Engels, “proletaryanin zincirlerinden baska kaybedecek bir
seyi olmadigim” yazmisti. Kamtlan agikga, tarafsiz ve objektif bicimde
incelemeyi ve bu zeminde sonuglar ¢ikarmay reddederek ¢ikarlarim
“korumaya” ¢ahisiyorlar. Leon Trotskiy gibi bir “kiilt"ii ya da kapitalist
somiirii sistemini savunanlar bunu yapmayi géze alamaz.

Biz Marksistler ve materyalistler nihai olarak gercegin egemen olaca-
gina inaniriz. Bu amaca ulasmak icin, bu kitabi okuyanlari, elestirilerini
ve Onerilerini bana iletmeye ¢agiryorum.

20. yiizy1l Sovyet yiizyiliydi. Sovyetler Birligi'nin gelisimini anlamak
icin, Yosif Stalin’in hem bu iilkeye hem de diinya komiinist hareketine
onderlik ettigi yillar1 anlamak gerekir. Sovyet deneyiminin bize 6grete-
cedi 6nemli dersleri anlamak icin, bu yillar1 anlamaliyiz. Bu kitabin ya-
yimlanmasina olanak sagladig i¢in Yazilama Yayimnevi'ne ¢ok tesekkiir
ediyorum.

Grover Furr
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Leon Trotskiy’in Almanya ve
Japonya’yla Isbirliginin Kanitlar:

“Eger bu willardaki olaylar hakkinda, ideolojik dogmalardan arindinl-
mus, objektif bir arastirma yaptlmis olsaydi, bizim o yillara ve o yillarin
onemli sahsiyetlerine dair tutumumuzda mutlaka onemli bir degisiklik
yasanir; bu tiirden bir arastirma adeta bir ‘bomba’ etkisi yaratirds...”

Albay Viktor Alksnis, 2000.

“... Tarihgiler i¢in kendi disiplinierinin temelini savunmak esastir: ka-
nit distiinliigii. Eger metinler birer kurguysa, ki bir agidan dyledirler, bir
anlamda edebi kompozisyonlar olan bu kurgularin hammaddesi ilia ki
dogrulanabilir gercekler olmalidir. Nazi gaz odalarinin gercekte olup ol-
madi kanit iizerinden ispatlanabilir. Boyle oldugu i¢indir ki, ne tiirden
bir teknige sahip olurlarsa olsunlar, onlarin var olduklarim reddedenler
tarih yazamazlar...”

Eric Hobsbawm, 1994, s. 57.

“... Bir efsaneyi ancak onun iizerine dayandigi 6nermelerin yanls oldu-
gunu ispatlayarak yok edebiliriz.”

A.g.y, 5.60.

Bu makale, Leon Trotskiy'in 1930'lu yillarda hiikiimet ve/veya ordu-
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dan Alman ve/veya Japon goreviilerle igbirligi kurmus olabilecegine dair
kanitlara yonelik bir sondaj calismasidir.

Trotskiy, 1936, 1937 ve 1938'de Moskova'da halka a¢ik bicimde diizen-
lenen ve bu nedenle de kendilerine “Sov Mahkemeleri” denilen mahke-
melerde, boylesi bir isbirligi yapmakla suclanmis ve gryabinda mahkum
edilmistir.' Her ne kadar Trotskiy ve oglu Leon Sedov? bu mahkemelerde
sanik olarak bilfiil yer almamus olsalar da, davamn asli oyunculariydilar.
Trotskiy bu su¢lamalarin dogru olmadiklarin: bizzat kendisi dile getirmis
olsa da, hakkindaki iddialar 1956 yilme kadar evrensel denemeyecekse
de olduk¢a genis bir dlcekte inamliritklarim korumaya devam etti. Aym
yilin Subat ayinda, Nikita Hruscov, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin
20. Kongresi'ndeki su meshur “Gizli Konusma”sini1 yapti. Bu konusmada
dile getirdigi ve bizi burada alakadar etmeyen bircok baska meseleyi bir
kenara birakirsak, Hruscov bu mahkemelerde en azindan kimi saniklarin
adil olmayan bir sekilde cezalandirildiklarini ima yoluyla dile getirdi.

Takip eden yillarda bircok samiga, diger binlercesiyle beraber itibar-
lar iade edildi ve bu kisilerin gercekte masum olduklan iddia edildi.
Hrugcov'un 1965 ve 1985 yillari arasindaki archllarinin yonetimi altinda
“rehabilitasyon™ [“iade-i itibar”, ¢.n.] dalgasi neredeyse durduruldu.
Ancak daha sonra, Mihail Garbagov'un 1985'den SSCB'nin dagildigh
1991 yilina kadar siiren iktidan esnasinda..cok daha biiyiik bir “rehabi-
litasyon” dalgasi isleme konuldu. Bu makalenin ilerleyen béliimlerinde,
“iade- itibar” uygulamasinin aslen hukuki degil, siyasi bir 6ze sahip oldu-
gu iddiasini tartisacagiz.

! Bu mahkemeler siklikla “Sov Mahkemleri” olarak adlandinthrlar. Aym zamanda da meshur
saniklarin bir va da ikisinin adivla amlilar, Orneggin 1924 Agustos 1936 mahkemesi genel
olarak “Zinovyev- Kamenev Davasi”, 23-30 Ocak 1937 mahkemesi “Piyatakov-Radek Davasi”,
2-13 Mart 1938 mahkemesi “Buharin-Rikov Davasi” olarak adlandiibirlar, Bu davalann resmi
adlart soyledir: Agustos 1936 “Trockist- Zinovyevei Terdrist Merkez Davast”, Ocak 1937
“Sovyet Kargith Trogkist Merkez Davas”, Mart 1938 “Sovyet Kargiti ‘Sagc1 ve Trockist Blok'
Davas”.

? Leon Sedov, 16 Subat 1938 yilinda {ciineti Moskova Mahkemesi'nden kisa bir siire dnce

hayata veda etii. Tipki babas gibi, kimi saniklann itiraflaninda yaygin bir sekilde rol almaya
devam etti.
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1980’lerin sonu itibariyle Moskova Mahkemeleri'nin neredeyse Lliim
samklart ve Mayis-Haziran 1937 tarthli “Tuhagevskiy Davast” saniklan
ve daha bir¢oklart tiim suglamalar karsisinda masum ilan edildiler. Bu
durumun ana istisnalarn Genrih Yagoda ve Nikolay Yejov gibi NKVD’nin
(I¢isleri Halk Komiserligi)? liderligini yapmig ve biiyiik capli baskilarin so-
rumlusu olduklarina kesin goziiyle bakilan figiirler ve onlarn astlariydi.

NKVD disinda kalan muhalif saniklardan bir tek Trotskiy ve Sedov'a
“itibarlart hicbir zaman iade edilmedi.” Ancak aym davadan yargilanan
diger saniklara dair suclamalarin diigmesi ve tiim iddialarin ashinda uy-
durma olduguna dair bildirimlerde bulunulmasi, her ne kadar hukuki ag-
dan “itibarlar1 iade” edilmemis olsa da, onlarin da masum ilan edildikleri
anlamina geliyordu.

Moskova Mahkemeleri'nin uydurma, saniklarin tiimiiniin komplo kur-
bam masum sahislar ve tiim iddialarin aslinda NKVD'nin ya da bizzat
Stalin'in kendisinin icadi olduguna dair akademik bir mutabakat bulun-
maktadir. Bu mutabakat, Rusya’da ve hatta bu iilkenin simirlarimin ¢ok
Otesinde egemen olan Sovyet tarihi modelinin ya da paradigmasinin
ana unsurudur. Ancak heniiz ne davalarnin aslinda uydurma olduklarini
gosteren herhangi bir kamt giin yiiziine ¢ikarildi, ne de sahte oldukla-
r1 soylenen sanik itiraflari kamunun bilgisine agildilar. Bu mahkemeler
kapsamindaki sorusturma dosyalarinin ¢ok biyiik kismu Rusya’da héla
¢ok gizli olarak tutuluyorlar ve kendilerine diizen tarafindan bir hayli gii-
venilen arastirmacilarin erisime dahi agik degiller.

Sovyet arsivleri “konuguyor”

SSCB heniiz ayaktayken ve ozellikle 1953 yilinda Hrugcov'un iktidara
gelmesiyle Moskova Mahkemeleri'ne ve 1930°larin sonlarindaki bask:-
lara dair olduk¢a az sayida belge yayimlandi veya arastirmacilarin eri-
simine agildi. Hrugcov ve yetkilendirilmig tarihgi ve yazarlar, tarihin bu
dénemine dair bircok dnemli iddia ileri siirdiilerse de, bu déneme dair
kamtlarin hichirine erisim imkan sunmadilar.

3 Icisleri Halk Komiserligi (Bakanlif) ulusal giivenlik ve siyasi polislik islevlerini verine
getiriyordu.
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Soyle bir 6rnek verilebilir. 1962 yilinin Aralik ayindaki bir tarih konfe-
ransinda, Sovyet tarihi hakkinda Hrus¢ov'un resmi pozisyonunu destek-
leyen bir¢ok sunugun yaptilmasinin ardindan, toplantinin diizenleyicisi,
Prezidyum tyesi Piyotr Pospelov su sézleri sarf etti:

Ogrenciler, Buharin ve digerlerinin yabanei hiikiimetler adina
ajanhk yapip vapmadiklarint ve bu konu hakkinda neler okuna-
bilecegini soruyorlar. SBKP'nin 22. Kongre belgelerini dikkatlice
¢alismanin yeterli oldugunu rahat¢a soyleyebilirim. Bu belgelere
gore, elbette ki ne Buharin ne de Rikov ajan ya da teroristtirler.?

Pospelov’un ifadesi her ne kadar genel anlamiyla dogru olsa da, yan-
lig bir izlenim birakiyor. 1938 Mahkemesi'nde Buharin ve Rikov'un
bizzat kendileri casusluk yapmakla degil casusluk eylemlerine girisen
“Sagailarin ve Trockistlerin Blogu"nda 6ncii gorevlerde bulunmakla sug-
lanmirlar. Aymi sekilde, hem Buharin hem de Rikov, baz sahsiyetleri di-
gerlerine kars: siddet kullanmak i¢in istihdam etmekle suglanir - “terér”
kelimesi Rusgada Ingilizcedeki anlamindan oldukga farkl olarak ve an-
cak bu gekilde ifade edilebilir, Bizzat kendileri bu eylemlerin faili olarak
itham edilmezler. Bu nedenle de Pospelov'un kelimeleri birgok okuyu-
cunun dogal olarak onlart anlayacag: yonde dogrudur - “casus”™ kendisi
casusluk yapan kisiye ve terorist de bizzat kendisi siddet eyleminde bu-
lunan kisiye denir.

Ancak eger Pospelov, bu sozlerden dinleyicilerinin sanik ifadelerinin
ve onlar hakkinda verilen kararlarin yanhs olduklarimi ¢ikarmalarini iste-
diyse, hatahidir. Ayrica soru “Buharin ve digerleri” ile alakalidir - biiyiik
ihtimalle 1938 mahkemesindeki diger tiim saniklar kast ediliyor. Oysaki
Pospelov cevabini yalnizca Buharin ve Rikov'la simirlamistir.

Yukarida yapilan alintinin hemen ardindan sarf ettigi climlelerde
Pospelov, tarih¢ilerin okumalan gereken materyallerin yalmizca 22,
Kongre'de yapilan resmi konusmalardan ibaret oldugunu dinleyicilerine
agikea ifade eder:

¥ Vsesotuzrioe soveshchanie 298.
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“Merkez Parti argivinde ¢alismak icin neden olagan kogullarin
yaratitmasi miimkiin olmuyor? SBKP'nin eylemleri hakkindaki
materyalleri bizlere vermiyorlar.” Bu sorulara cevabim da boy-
lece vermis oldum.

Aslinda Pospelov 6zetle séyle divor: “Birincil kaynaklara erisim olana-
gin1 kimseye vermeyecegiz.”

Bu durum SSCB dagilana kadar siirmiistiir. SSCB'nin dagilmasindan
bugiine dek yayimlanan belgeler sayesinde, 22. Parti Kongresi'ndeki
kimi konusmacilarin, 1930'arin muhalifleri hakkinda apacik bir sekilde
yalan séylediklerini gorebiliyoruz -bu durum Pospelov'un kimsenin ka-
nitlari gérmesine neden izin vermedigini de acikliyor.

Bizler, 22. Parti Kongresi ve Hruscov déneminde yapilan ¢arpitmalanin
derecesinin bir géstergesi olarak, genelde Nazi Almanyast'vla igbirligi
vapmakla suclanan Birinci derece Komandarm (General, Tiimgeneral'in
bir altindaki riitbe — ¢.n.) Yona E. Yakir'in Stalin’e yazdig bir mektuptan
Aleksandr Selepin’in® yapug alintiy1 gbsteririz. Selepin‘in Yakir'in Stalin’e
yazdign 9 Haziran 1937 tarihli mektuptan yaptign alinti koyu harflerle be-
lirtilmigtir. 1994’te tiim metni yayunlanan orijinal mektubun Sepelin tara-
findan gormezden gelinen kisimlariysa, italik olarak belirtilmektedir.

Stalin, Kaganovi¢, Molotov, Malenkov ve Vorosilov tarafindan tutukla-
nanlarin mektuplari ve bildirileri iizerine alayc bir iislupla kaleme alinan
bir onergeler serisi, bir dizi sorusturmaya tabi tutulmus bu ncii yoldas-
lanin ne kadar zalim bir muameleye maruz kaldiklarina sahitlik ediyor.
Ornegin, eski bir timen komutani olan Yakir, Stalin’e yazdig su mektup-
1a kendi masumiyeti {izerine yemin etmistir.

Bakin ne yazmis:

“Sevgili yakin arkadasun Stalin. Sana bu gekilde hitap etme cesa-
reti gosteriyorum, ¢iinkii sdylenebilecek her seyi styledim, her
seyi geride biraktim ve bana oyle geliyor ki ben hala, tipk: yillar-

5 KGB (Devlet Giivenlik Komitesi)'nin bag,, eski NKVD'nin giivenlik ve sivasi polislik
gorevlerimin siirdiiriiciisii.
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dir oldugu gibi, kendisini partisine, halkina ve devletine adamis
onurlu bir savasciyim- ve bir de o kdabusun igine diigiis ans, tela-
fisi olmayan o ihanet dehgeti... Sorusturma tamamlandr. Resmi
olarak devlete hiyanetle suglandim, sugumu itiraf cttim, pisman
oldugumu beyan ettim. Mahkemenin ve devletin kararmimn uy-
guniuguna ve adaletine olan inancim sonsuz... Simdi soyledigim
her stz dibine kadar dogruyken, sana, partime ve iilkeme olan
baghligimla ve komiinizmin zaferine olan sonsuz inancimla éime-
ye hazinm.™

Sepelin’in okudugu sekliyle mektup, sadik, diiriist bir adanmin kendi
masumiyetini dile getirisi gibi goziikiiyor. Ger¢ektleyse Yakir sucunu iti-
raf etmistir.

(Yalniz burada not edilmesi gereken iki nokta var. Yakir'e ait mektubun
baska bir kismi daha bu yayiunlanan kisma dahil edilmemistir. Yakir, dev-
lete karst isledigi ihaneti itiraf ettigine gére, burada Trotskiy'le ve hatta
kim bilir belki bir kisim baska istihbarat érgiitleriyle beraber Almanya'yla
yapuiklart igbirligine atifta da bulunuyor olabilir. Ornegin, az sonra kisaca
tartisacagimiz Uritskiy vakasinda gecen kiskirtict ahntida bu durum biz-
zal ima edilmektedir. Yakir hem Almanya hem de Trotskiy'le igbirligine
dahil olmus askeri figiirlerden yalnizca birisidir.)

Yalanlama 22, Kongre'de gerceklesen konusmalarin ¢ok 6tesine gidi-
yor. Su anda erisilebilir olan argiv kayitlan ac¢ik bir sekilde Hrusgov'un
ve daha sonra Garbagov'un ve onlarin yonetimi alinda yazan tarihgilerin,
Stalin yillarinda olanlar hakkinda tahayyiil edilmesi zor bir diizeyde ve
wsrarh bir sekilde yalan soylediklerini géstermektedir,

SSCB sona erdiginden beri gizli tutulan Sovyet arsivlerinden ¢ok sa-
yida belge yayimlanmaya basladi. Elimizdekiler var oldugunu bildikle-

¢ Sepelin'in bu sbzleri kendisinin SBKPnin 22, Parti Kongresinde yapug konusmasindan
abnmistr. Pravda, 27 Ekim 1961, 5. 10, cilt 34. XXII S”ezd Kormmumisticheskoi Partii Sovetskogo
Sotuza. 17-31 oktiabria 1961 goda. Sternograficheskii Otchet (Moskova, 1962). 1, 403. Sepelin’in
gozardh edilen ve burada koyu olarak isaretlenen sizleriyse ilk defa Voennso-Istoricheskii
Arkhiv 1 (1993), s. 194%e, sonrasinda da Reabilitatsia. Kak Eto Bylo|“Rehabilitasyon. Nastl
oldu."] 2. cllt (2003), s. 688'de yayimlanan 1963-64 tarihli Svernik Raporu'nda kendisine tam
metin seklinde yer verilen “Spravka”da yer ahyorlar,
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rimizin yalmzca cok kiigiik bir kisnn. Ozellikle 1930’larin muhalefeti,
Moskova Mahkemeleri, askeri "tasfiyeler” ve 1937-38 déneminin biiyiik
captaki baskilari hakkindaki belgelerin ¢ogunlugu halen daha ¢ok gizli;
ve hatta ayricalikh resmi arastirmacilardan bile uzak tutuluyorlar. Elbette
higbir sansiir sistemi mutlak degildir. Bir¢ok belge yayimlandi. Bu kiigiik
sav1 bile 1930'lar Sovyetleri'ne dair cercevenin bizlere anlatilan “resmi”
hikayeden ¢ok daha farkl oldugunu gosteriyor.

Trotskiy meselesi ve Almanya ve Japonya ile yapilan igbirligi

Son on yillik dénemde Sovyet argivlerinden giin yiiziine ¢ikan bircok
belgesel kanit, Moskova Mahkemeleri ve bir askeri komplo davasi olan
“Tuhagevskiy Davasi"ndaki saniklann yalan itiraflarda bulunmaya zor-
lanmis olduklarina dair Hruggov doneminden beri hakim hale gelen go-
riisiin, gercekte dogruyu yansitmadigim gosterdi. ltiraflann aslen yalan
olmadiklart ve Moskova Mahkemeleri saniklarinin Sovyet hiikiimetine
karsi diizenlenen komplolart itiraf ederken gercekte dogruyu soyledik-
lerine dair gii¢lii kanitlara sahip oldugumuzu gosteren bircok ¢aligma
yapuk. Bu caligmalar bizi, burada yiiriitmekte oldugumuz tartismaya
yonlendirdi.

Hipotcz

Leon Trotskiy ve oglu Leon Sedov, her iic Moskova Mahkemesi tarafin-
dan giyaplarinda suglu bulunmuslardi. Eger suglamalar ve diger sanikla-
rin itiraflart yerindeyse, ki simdiye kadarki arastirmamz verinde oldugu-
nu soyliiyor, bu durum Trotskiy'in fagist Almanya ve militarist Japonya
ile isbirligi yiiriittiigiine dair kimi neticeler dogurmaktadir. Bu ve benzeri
degerlendirmeler bu ¢alismay siirdiirmek i¢in bizi séyle bir hipotez insa
etmeye tesvik etti:

Yayimlanmis eski Sovyet argivlerinin derinlemesine bir incelemesi bize
Moskova Mahkemeleri'nin sagladign kamtlarin haricinde, Trotskiy'in
Almanya ve Japonya ile yaptigi igbirligine dair daha fazla kanit sunabilir.

Bu hipotezi, Stephen Jay Gould’'un calisma arkadas) Peter Ward'in
“Alvarez Hipotezi”ni test etmeye karar verdiginde bensimsedigi yonteme
benzer bir yontemle benimsedik. “Alvarez hipotezi”, bir¢ok canl tiiriiniin

19



Leon Trotskiy'in Almanya ve Japonya'yla lsbirliginin Kanitlan

60 milvon y1l 6nce asamah bir sekilde neslillerinin yok oldugu yéniinde o
giine kadar yaygin bir sekilde kabul edilen tezin Kretase-Tersiyer [toplu
yok olus, ¢.n.] adi verilen, katastrofik bir sekilde yok olus énermesiyle
¢iiriitiilmesidir.” Farkh bircok arastirma projesi vesilesiyle eski Sovyet
arsivlerinden tiirlii dokiimanlar okurken, Trotskiy’in Almanya ile isbirligi
yapnus olabilecegine dair ek bir talum kanutlar sunar gibi giziiken bircok
belge tespit ettik.

Bu meselenin pesine diigersek, farkli bircok belgesel kanita ulasabi-
liriz gibi goziikiiyordu. Ayrica sunun da farkindaydik ki eger kimse bu
ise girismezse, bu kanitlar hicbir zaman ortaya ¢ikmayacak ve bizler de
onlarin varh@im dahi 6grenemeyecegiz.

Boyle bir hipotez sekillendirmis olmamiz aragtirmanuzin sonucuna
daha en bastan karar verdigimiz anlamina gelmivor. Her arastirma, bir
hipotez ya da bir “teori” ile yola ¢ikar. Bu, bir énkosuldur. Gould bize,
Darwin'in 1861 yilinda Henry Fawceltt'e séyledigi onemli bir sezgisel
onermeyi hatirlatur;

Her tiirlii gbzlem, eger bu gizlemler gercekten bir ise yarayacaksa, bir
goriisiin lehine ya da aleyhine olmalidir. Bu ger¢egi kimsenin géreme-
mesi ne kadar tuhafl®

Su an elinizde tuttugunuz bu ¢alisma, Gould'un énerdigi anlamda bir
testtir: Teorinin bizzat kendisi boyle bir testi zorunlu kiimadan énce kim-
senin derlemeyi akil etmedigi bir verinin ortaya ¢ikmasi ya da derlenme-
si ile dogrulanan “inceltilmis bir teori 6rnegi”, yani Gould’un deyimiyle”
bir hipotezdir.

Bir testin, aragtirmanin kendisine dair bir 6nyarg gelistirmemesi ge-
rektigi konusunda Gould hakl bir uyartda bulunmaktadir:

Liitfen bir testin gerekliligi ile sonucun kesinligi arasinda temel bir
ayrim oldugu gergegini teslim ediniz. Test pekala basarisiz da olabilir,

¥ Stephen Jay Gould. Haystack'teki Dinozorar. Natural History 101 (Mart 1992): 213, Su
adreslerden erisilebilis: http://www.stephenjaygould.org/library/gould_dinosaurs-haystack.
htnil ve http://www.sjgarchive.org/library/text/b16/p0393 htm.

8 Mektup 3257 - Darwin, C. R'den Fawcett. Henry'ye, 18 Evlil (18611, <http://www.
darwinproject.ac.uk/entry-3257>.

20


http://www.stephenjaygould.org/library/gould_dinosaurs-haystack
http://www.sjgardiive.org/library/text/bl6/p0393.htm
http://www.%e2%80%a8darwinproject.ac.uk/entry-3257
http://www.%e2%80%a8darwinproject.ac.uk/entry-3257

Stalin ve Demokrasi - Trotskiy ve Naziler

béylece teori guvallar. lyi teoriler meydan okur, ama sonuca dair erken
bir yargi olusturmazlar.

Bir negatifi [var olmayan bir seyi, ¢.n] normal kosullarda ispatlama-
nin imkan: yoktur. Eger Trotskiy Almanlar ve/veya Japonlarla isbirligi
yapmadiysa, yapugna dair herhangi bir kamt bulunamaz. Ancak doga
tarihinin aksine, insan tarihi s6z konusu oldufunda sahte ya da iiretil-
mis kamtlarin olmast miimkiindiir. Elinizdeki ¢caliymada bu hususta ¢cok
ozenli davraniyoruz.

Trotskiy'in Alman ve Japonlarla isbirligi yapmus olabilecegine dair daha
fazla kamt bulabilir miyiz diye sorduk ve aramaya koyulduk. Arastirmamz
esnasinda boyle bir kanita ulastifimiz noktada, onu caligsmaya basladik
ve ne anlama geldigini anlamaya ¢ahstik. Sonug elinizdedir.

Trotksiy'in, Almanya ve Japonya ile isbirligi meselesi harig, 1930’larda
SSCB’deki muhalif eylemliliklere gizlice miidahil olduguna dair ¢ok faz-
la kanmit bulunuyor. Moskova Mahkemeleri'ndeki samklarnn tanikliklan
haricinde, boylesi bir eylemiiligi ispatlayacak arsivsel kamtlanmiz da
bulunuyor. Hepsinin iizerinden gecmek, bu makalenin ya da baskalarr-
min bas edebileceginin ¢ok étesinde bir is. Elinizdeki bu ¢alisma yalmzca
Trotksiy'in Alman va da Japon hiikiimetlerinin ya da ordularninin gorevli-
leriyle yaptig isbirligine dair. Trotksiy hakkinda ileri siiriilen diger iddi-
alar incelemiyoruz. Alman ya da Japon igbirligine dair olan suclamalar,
aralarinda en agir olanlan. En ¢ok siipheyle karsilananlar.

Cok biiyiik oranda Trotskiy, Almanlar ve Japonlar hakkindaki dog-
rudan kanitlara atifta bulunuyoruz ya da onlan inceliyoruz. Bu olduk¢a
sintrlandinimis bir yaklasim, zira Trotskiy'in fasistlerle yaptig: isbirligi
sucuna dair elimizdeki dogrudan kamtlara daha fazla inandincihk ka-
tabilecek bircok bagka destekleyici kamti disanda birakiyor. Ornegin
Nikolay Buharin, Trotskiy'in Aliman ve Japonlarla siirdiirdiigii pazarlik-
lara ve anlagmalara dair detaylan Karl Radek'ten dgrendi. Buharin bu
hususta ne Trotskiy ne de Sedov'la dogrudan bir iletisim kurmadi. Ancak
bu durum kendi bagina Trotskiy'in Radek’e isbirligi baghginda anlati@
seylerin dogrulugundan siiphe etmemize bir sebep olamaz. Buharin tam
da Radek’in mahkemede tanikhk ettigi hususlar1 Radek’in kendisine séy-
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ledigini iddia etmisti; yani Radek’in b noktada dogru soyledigini kendisi
de dogrulamig oldu. Buharin ayni zamanda, Radek'in Trotskiy haklunda
sOylediklerine ve Radek'in Trotskiy'den, yani ilk elden bilgi elde ettigine
dair iddiasina da dolayli yoldan destek sunmus oluyor. Buharin'in tanik-
g1 Radek’in dogru séyledigini dogruluyor ve bu da, Radek'in Trotskiy'le
kendi kurdugu iletisim ve Trotskiy'in kendisine ilettigi bilgiler ve diger
konular hakkindaki tamkhgm daha giivenilir kiliyor. Ancak burada biz
sadece Radek'in tanikligina deginecegiz, Buharin’le ilgilenmeyecegiz.
llgili okuyucuya Buharin hakkindaki bir énceki calismamizi 6nerebiliriz.?
llerleyen sayfalarda dogrudan kamtlar: bir baglama oturtabilmek amaciy-
la bazi yerlerde destek kanitlar da sunuyoruz.

Objektiflik ve ikna

Sovyet tarihi ¢aligmalannda hald siyasi ényargilar egemen durumda.
Hakim paradigmayla ¢elisen sonuclar, tarafli ya da yetersiz olduklan ge-
rekcesiyle 1srarls bir sekilde gormezden geliniyor. Stalin hakkindaki sug-
lamalara siiphe diisiiren bulgular ya da onu “iyi” ya da hakim paradigma-
nin onu gosterdiginden daha az “kotil” gésteren her durum, “Stalinist”
olarak adlandiriliyor. Ister genel anlamda antikomiinist ya da 6zel olarak
Trockist olsun, bu tiirden giiclii siyasi onyargilar1 olan bir-kisiye sunulan
her tiirlii objektif aragtirma, siyaseten tahaminiil edilemez sonuglara se-
bep olabilecegi diisiincesiyle “Stalinist” olarak adlandirhyor.

Elinizdeki bu ¢alismanin amact, su an itibariyle erisilebilir olan kamntla-
rin 1s1ginda 1930Tarda SSCR'de Leon Trotskiy’in Almanya ve Japonya ile
isbirligi yaptiginaiiligkin iddialann incelenmesidir. Bu calisma, Trotskiy'e
karg1 diizenlenmis bir “savcailik iddianamesi” degildir. Amag Trotskiy'in
Alman ve Japonlarla kurdugu gizli ittifak “su¢unu” ispatlamak degildir.
Ne de Trotskiy'i boyle suclamalar karsisinda “savunmakur”.

Bir su¢ meydana geldiginde, suc¢u arastiran sorusturmacinn bu sug-
ta hicbir taraf tutmaksizin yalmizca sucu ¢ozmek amacini giitmesi ge-
rekir. Biz de bu tavrin aynisim takinmak igin elimizden geleni yaptik.
Giiniimiizden ¢ok daha eski donemleri ya da Sovyetler Birligi haricin-

? Furr ve Bobrav 2(07.
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deki iilkelerin tarihlerini arastiran bircok tarihgi de genellikle boyle bir
tavir takinur.

Adil ve objektif okuyucuyu, yeterli ve diiriist bir arastrma yaptifimiz
konusunda ikna etmek isteriz. Acikcas: sunu yaptik:

« Trotskiy'in Almanlar ve Japonlarla isbirligi yaptigi iddiasin: destekle-
yen her tiirlii kaniti derledik;

o Tiim “negatif” tiirden kanitlar1 derledik - Trotskiy'in ya da oglu ve
kendisinin sivasi sagkolu olan Leon Sedov’un sahip olabilecegi her
tiirden “kars1” [sug islendiginde kendilerinin orada olmadigin ispat et-
meye dayali, ¢.n.] iddialarina, ozellikle Trotskiy’in 1937 ytinda Dewey
Komisyonu'nda kendi savunmasim verdigi oturumdaki tanikhiklarina
6zel bir 6zen gostererek yer verdik;

o Tiim kanitlar iizerine dikkatli ve diiriist bir sekilde ¢alistik;

« Sonuclarimizi bu kanitlar tizerinden ¢ikardik.

Objektifl okuyucuyu, vardiginuz sonuglarin hepsinin kamt arastirma
ve incelemesi temelli oldugu ve asla siyasi bir nyargiya dayanmadig
konusunda temin ederiz. Trotskiy'i vargilamak ya da ona “hiikiim givdir-
mek” amacinda DEGILIZ. lleride Trotskiy'e yonelik suclamalarin yanhs
olduguna dair baska kamtlar sunulmas: halinde, Trotskiy’in Almanya ve
Japonya ile isbirligi yapmadigina ikna olmaya haziniz.

Yerinde siipheciligin rolii

Bu makale boyunca siipheci bir elestirmenin sunacag itirazlar ongor-
meye calistik. Dikkatli ve objektif bir arastirmaci béyle yapmalidir. Tipki
bir su¢ sorusturmasi esnasinda, hem iddia makaminin hem de savunma-
nin yapacag gibi.

Bu makalenin basinda kanit iizerine uzunca bir tartismamiz var.
Makalenin gévde kismmda her kamt tanitimini elestirel bir inceleme
kismiyla tamamliyoruz. “Sonu¢” olarak adlandinlan kisimda okuyucu bir
6zet ve keskin, ama adil bir elestirmenin sunabilecegi itirazlarin bir ¢ii-
riitmesiyle karsilagacak.

Bir kisim okuyucu icin kanitin bir éneminin olmadigim ve -kibarca soy-
lemek gerekirse- meselenin bir kamit degil, inang ya da sadakat meselesi
oldu@unu biliyoruz. Bu taraftan dogan iddialar “Objektiflik ve Inkar” adh
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alt boliimde tartisiyoruz. Her tiirlii tarihsel arastirma yva da su¢ davasinda
“inang” ve “sadakat”in hipotezin dogru ya da vanhshgivia hicbir alakas:
yoktur. Tamimsal olarak rasyonel bir temelde herhangi bir kanita dayan-
mayan inang, giicli bir iddia ve kanitla yok edilemez.

Ancak kimi Snyargili fikirlerini sorgulamak konusunda kendilerini
ikna edemeyenler, yine bizzat aym dnyargilar tarafindan kanita elestirel
bir gézle bakmaya itilir ve baska okurlarin kendileriyle aym derecede
onemsemeyecekleri ufak bir noktada, kamtin degerlendirilmesinde goz-
lerden kagan bir yorum zafiyeti bulma arayisina girebilirler. Bu durum,
kimi zamanlar, bu taraftan gelen itirazlar1 dikkate deger kilar. Bu tarz
itirazlary 6ngorebilmek ve onlara tatminkr cevaplar verebilmek icin eli-
mizden geleni yaptik.

Kanit
Yeni argiv kayitlarint sunmaya ve incelemeye baslamadan dnce, kamit
meselesinin kendisini tartismaliyiz. “Belgeler” maddi nesneler olmakla
beraber - bizim durumumuzda bir kagt lizerinde yazih bulunmak olarak
tarif edilebilir - “kamt” gireceli bir kavramdir. Biz bir suclamay: arastir-
makla mesguliiz. Bu da sudur: Trotskiy, Alman ve/veya Japon yetkililer-
le igbirligi yapmustir, Trotskiy'in suclamalarin iddia ettigi sekilde hareket
ettigine 151k tutabilecek kanitlart derlemeyive incelemeyi hedeflivoruz,
Mutlak kanit diye bir sey voktur. Her kanit diizmece olabilir. Her tiirlii
beyan -bir sucun itirafi, reddi, iskence sonucu elde edilen bir iddia ya da
herhangi bir zorlamaya maruz birakilmadan dile getirilen bir iddia- dogru
ya da yanhs olabilir. Dogru, konusmacin (va da yvazarin) hatirladig se-
kilde sunuluyor olabilir ya da ortada kasith bir yalan olabilir. Sahte belge-
ler diizenlenebilir ve Sovyet tarihi s6z konusu oldugunda, bu, oldukea sik
rastlanilan bir durumdur. Yanls belgeler, firsatt bulunuldugunda ileride
“kesfedilsin” diye arsivlere sokulmus olabilir. Ya da bulunmadig: halde
bir belgenin argivde bulundugu séylenebilir. Fotograflar sahte olabilir.
Taniklar valan sovleyebilirler ve genelde o denli sik séylerler ki, bu tipte
bir kanit genelde en az giivenilir kanitur. Prensipte, “tartismasiz kanit”
-reddedilemeyecek kadar giiclii ve gercegi birebir vansitan kantt- diye
bir sey yoktur.
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Kanittan yola ¢ikarak dogru sonuglar: tespit etme, derleme ve incele-
me siireci kriminal sorusturma ve tarihsel arastirmalara benzer. Bu tes-
pit 6zellikle bizim vakamizdaki gibi durumlarda ¢ok daha dogrudur, ¢iin-
kii burada da gecmiste bir sugun islenip islenmedigi arastinlmaktadir.
Ancak arada énemli farklar da vardir. Bu konuda acik olmakta fayda var.

Bir kamu davasinda zanlinin kimi haklar vardir. Davamn siire agisindan
bir sonu olmasi gerekir ve bu siirenin sonucunda samk ya suclu bulunur
ya da aklanr. Savunmanin masumiyet karinesi vardir ve her tiirlii makul
siiphe, sanigin lehine kullanihr. Savunmanin nitelikli bir savunma yapma
hakki vardir ve tek gorevi kendi miivekkiline faydal: olabilecek sekilde
kanitlari yorumlamaktir. Aym zamanda yargic ve hatta iddia makamu, yal-
nizca hiikiim giydirmekle degil, adaleti tesis etmekle de sorumludurlar.
Her ne kadar jiirivi sucluluk hali konusunda ikna etme giigleri varsa da,
samigin masum elduguna ikna olduklar zaman, sanik hakkindaki iddialar
diiser ve sanik aklanir. Bu pratikler, masum bir sanifi adil olmayan bir
karar ve cezadan korumak amaciyla gelistirilmiglerdir.

Tarihcilerin durumu biraz farkhidir. Olmiis kisilerin, savunulmasi gere-
ken bu tiirden haklari yoktur. Bu nedenle, tarih¢inin herhangi bir sekilde
masumiyet karinesi ya da “makul giiphe” ile bagh olmasi beklenemez.
Yasal bir kararn aksine, hi¢bir sonug kesin degildir. Tarihsel aragtirma-
nin hicbir zaman kesin olarak sonlanmasi gerekmez. Yeni kanitlar ortaya
ciktikca ya da eski kanitlarin yeni yorumlan yapildikca, arastirma yeni-
den ve yeniden ele ahinabilir; alinacakur da. Elinizdeki makalede bizler
bunu yapiwvoruz. Trotskiy’in Alman ve Japon gorevlilerle ishirligi yapip
yapmadi# sorusunu yeni kanitlar ¢ercevesinde ve aynt zamanda uzun
zamandir var olan kanitlarin yeniden degerlendirilmesiyle ele aliyoruz.

Kanitin saptanmasi, verinin tespit edilmesi. derlenmesi ve hatta kam-
tin incelenmesi ve yorumlanmasi, herkesin 6grenebilecegi becerilerdir.
Tarihsel arastirmada en zor ve nadir rastlanan marifetse, nesnellik disip-
linidir. Do&ru sonuclara ulasmak, verili bir soruna dair diger miimkiin
onermelere gore daha dogru olan énermeler iiretmek igin, bir aragtirma-
cimn éncelikle kendisinin aragtirdig konu hakkinda pesin hiikiimlerinin
olup olmadigim sorgulamasi ve varsa bunlar: siiphe testinden gegirmesi
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gerekir. Bir kisinin pesin hiikiimleri ya da 6nyargilar, onu genelde kani-
tin siibjektif bir degerlendirmesine yonlendirir. Bu nedenle aragtirmaci,
bunun meydana gelmemesi i¢in 6zel 6nlemler almalidir.

Bu, yapiabilir. Teknikleri bilinmektedir ve fen bilimleri ile sosyal bi-
limler alanlarinda oldukca yaygindirlar. Tarihsel arastirmaya da pekala
uyarlanabilirler. Eger boyle teknikler kullanilmazsa, tarih¢i kendi yer-
lesik tercihleri ve dnyargilar nedeniyle, kanmiin objektif kavrayisindan
uzaga diisecektir. Bu durumda arastirmaci, kanitlarin en milkemmeline
ve bu kanitlan incelemek i¢in gerekli becerilerin tiimiine sahip olsa bile,
kag¢inilmaz olarak, varilacak sonuglann yanlhs olmasma sebep olacaktir.

Objektif olmak, Sovvel tarihinin Stalin donemine dair calismalarda
baska hicbir yerde olmadig kadar nadir rastlanilan bir 6zellik ve tam da
bu nedenle ¢ok yasamsal. Nesnellige bagh kalmadan gercegi kesfetme-
nin imkansiz oldugu bir gergek. Bu nedenle bu makale objektif olabil-
mek i¢in elinden gelen tiim ¢abay1 sarf ediyor. Makalenin ¢ikanmlari,
Trotskiy'in onurlu bir devrimci oldugu efsanesini korumaya kendini ob-
jektiflik ve diirtistliikten ¢cok daha 6te adayanlarin ya da Sovyet tarihine
bakista antikomiinist bir paradigma kullanarak Soguk Savas tarafgirligi
yapmaya ¢aligan bir¢oklarinin hosuna gitmeyecek ve hatta onlan bir hay-
li otkelendirecektir. :

Elbette konuyla ilintili olarak var olan biitiin kanitlar1 buldugumuzu id-
dia etmiyoruz. Benzeri tiirden bir¢cok kanitin olmasi olduk¢a miimkiin,
¢linkit 1930’larin Muhalefeti’'ne dair birincil belgelerin biiyiik cogunlugu
Rusya’da ve Sovyet sonrasi donem devletlerinde tasnil edilmis durumda
ve arastirmactlarin erisimine agik degil. Ancak yine de su an elimizde
¢ok fazla belge bulunuyor. Kanaatimize gore, Sovyellerin 1930’larda
Trotskiy’e isnat ettigi suca olduk¢a yakin bir iddia olan Trotskiy'in
Almanya ve Japonya ile isbirligi yaptigi meselesi hakkinda, elimizde ge-
rekli olandan ¢ok daha fazla kanit bulunuyor. Trotskiy'in neden biyle
davranmus olabilecegi dikkate de@er bir konu. Bu mesele hakkindaki
kimi fikirlerimize makalenin sonlarina dogru rastlayabilirsiniz.

Trotskiy’in Sovyet Onderligine Telgraft
Burada sunmak istedigimiz ilk belge, belgesel nitelikteki bir kaniti yo-
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rumlamanin hem sorunlarint hem de olanaklarini resmediyor.

1937 Hazirani Sovyet 6nderligi i¢in ¢cok ciddi bir kriz déinemiydi. Nisan
ayvinda, bir tnceki Eyliil'e kadar NKVD'nin Komiserligini yapmis olan
Genrih Yagoda ve yakin déneme kadar hem Merkez Komitesi iivesi
hem de Sovyet hiikiimetinin tist diizey bir ¢alisam olan Ave] Yenukidze,
hiikiimete karsi yapilan darbe planlarindaki énemli rollerini itiraf etme-
ye basladilar. Mayis ayi, Ispanya’daki Cumbhuriyet¢i hiikiimete karsi
Trogkistierin de katildi1 bir anarsist ayaklanmasiyla bagladi. Sovyet 6n-
derligi bu ayaklanmanin oradaki Trotskiy yanlisi kimi gii¢lerle Frankocu
ve Alman -Nazi- istihbarati arasindaki bir ¢esit igbirligini de icerdigini
biliyordu. Haziran ayinin basi itibarivle, Kizil Ordu’'nun bes maresalin-
den birisi olan Mihail Tuhacevskiy'in de aralarinda oldugu sekiz subay
tutuklands. Bu subaylar, Trotskiy ve Trockistler, Buharin, Yagoda ve
Rikov taraiindan yonetilen Sagcilar ve —en kotiisii de- Nazi Almanyasti ve
Japonya'yla kurduklar gizli ittifaka dair itiraflarda bulundular.

2 Haziran'da Nikolay Buharin bir anda déndi ve ayni ittifakin liderle-
rinden birisi oldugunu itiraf etti. Aym giin bir zamanlar Trotskiy’e yakin-
dan bagh olan 8nemli bir Sovyet diplomati, Lev M. Karahan da itiraflarda
bulundu." Maresal Tuhacevskiy ve diger askeri liderler 9 Haziran’a ka-
dar bircok baska itirafta bulunmaya devam eftiler. 11 Haziran’da mah-
keme basladi. Burada bir defa daha ifade verdiler ve sonra infazlari ger-
ceklesti. Bircok iist diizey Bolsevik ve Merkez Komitesi liyesi onlarla
iligkilendirildi.

23 Haziran'dan 29 Haziran'a kadar siiren Merkez Komitesi toplantisi-
nin 6ncesinde ve sonrasinda, komitenin yirmi dort {ivesi ve on doért aday
iiyesi gizli isbirligi, casusluk ve vatana ihanet faaliyetlerinden ihrac edil-
diler. Subat ve Mart aylarinda Buharin, Rikov ve Yagoda da benzer se-
kilde ihrag edildiler. Partinin éncii orgamndan, daha 6nce hi¢ bu sekilde
toptan ihraclar olmarmstu.

Kuskusuz o déneme kadar kamuya agiklanmayan basgka bir¢ok mesele

W Lubianka. Stalin i Glavtioe Upravienie Gosbezopasnosti NKVD. 1937-1938 (M.: “Materik.”
2004), No.102, s. 225. Suradan erigilebilir: <http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-
doc/62056/61084>.
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daha vardi. Ancak bu olaylar ve dzellikle de askeri isbirligi, i¢ Savag'in en
karanhk giinlerinden sonra Sovyetler Birligi'nin giivenligi ve geleceginin
karsisina dikilen en ciddi tehlike olarak goriildii.

Trotskiy ve oglu Leon Sedov, Agustos 1936'daki ilk Moskova
Mahkemesi'nde giyaplarinda suglu bulundular.” Ocak 1937°deki ikinci
Moskova Mahkemesi'nde Karl Radek, acik bir sekilde Leon Trotskiy'i
ciddi bir Sovyet karsiti komplonun lideri olarak tammlads. Trotskiy'in ta-
kipcilerinin tehlikeli olduklar bir yer olarak 6zellikle Ispanya’y: belirtti
ve takipcilere Trotskiy’den uzaklagsma ¢agnisinda bulundu. Ne zaman ki
3 Mayis’ta *1 Mayis™ ayaklanmasi patlak verdi, Radek'in vaptii uyvarinin
ileri goriislii oldugu ortaya ¢ikt. Komiinistler ve Ispanya Cumhuriyeti'ni
destekleyen komiinist olmayan bir¢ok kisi igin, Cumhurivet'e kargi ayak-
lanma Sagcilarin, Trockistlerin ve askeri figiirlerin SSCB i¢in tasarladik-
lars kumpasla aymi tiirden bir olay olarak tarihe gegti.

Haziran ayindaki Merkez Komite toplantis) 8ncesinde Trotskiy, Stalin
ya da Politbiiro'ya degil, ama Sovyel hiikiimetinin en yiiksek organi olan
Merkez Komitesi Yiiriitmesine, Meksika'daki siirgiiniinden bir telgraf
vollamaya karar verdi. Bu telgrafta acik bir sekilde Komite iiyelerini
Stalin’in liderligini reddetmeye ve viizlerini kendisine dénmeye davet
etti.

HEM ICTE HEM DISTA SIYASET MUTLAK BIR COKUSE
SURUKLUYOR STOP TEK KURTULUS SON MAHKEMELERIN
ACIKBIRSEKILDEGOZDEN GECIRILMESIYLE BASLAYACAK
SOVYET DEMOKRASISINE DOGRU YAPILACAK RADIKAL
BIR DONUSTEDIR STOP BU YOL BOYUNCA SIZLERE
SONSUZ DESTEK ONERIYORUM- TROTSKIY™

18SCR'de SBKP ve Sovyet Devleti'ne kanyt terrist faalivetlerin organizasyonunu dogrrudan
haziflamak ve sahsen vonetmek'le suclanyorlards. Mahkeme Zabrian Raporu. Trogkist-
Zinovyevei Terdrist Merkez Davast. Moskova: SSCB Adalet Halk Komiserligi, 1936, s. 180,

¥ Burada, telgraf metninin Vagington DC, Kongre Kiitliphanesi, Volkogonov Arsivieri'nde
bulunan Ingilizee orjinalinin bir tpki kopyasina ver verivoruz. O dénemlerde uluslararas:
telgraflar genel olarak Ingilizce dilinde gonderilivordu. Trotskiy bu telgraf Meksika'dan
gondermigti. Stalin ve cahsma arkadaglarmin telgraf iizerine diistiikleri notlar orjinal kopya
iizerine degil, onunla beraber génderilen telgrafin Rusca dilindeki terctimesi tizerine alinnustir,
Telgraf ilk olarak Novoye Vremya ! 50 (1994) ¢. 37de vavimlandi. Bu faks kopyasim ve onun
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Bu telgrafin orijinali yayimlanirken metin géyle bir actklamayla verildi:

Haziran 1937°de, SSCB'nin en yetkin devlet organt olan
Moskova'daki Merkez Komitesi Yiiriitmesine (MKY) hitaben
Meksika'daki L.D. Trotskiy'den bir telgraf geldi: [telgraf metni].
Elbette bu paragraf MKY'ye degil NKVIYye ulasti. Buradan “Gzel
iletisim” ad1 altinda Stalin’e ulastinldi. Stalin telgrafin iizerine su
notu diistii: “Cirkin casus.” Hitler'in kiistah casusu.” Stalin bu
“ciimle”sinin altina yalmzca imzasim atmakla kalmadi, ama aym
zamanda onu V. Molotov'a. K. Vorosilovia, A. Mikoyan’a, ve A.
Jdanov'a imzalamalan i¢in verdi 't

Trockist yazar Vadim Rogovin aymi metni bir dipnotta su sekilde tefsir
etti:

Trotskiv'in telgrafi MKY've degil ama NKVD'ye ulasti. Burada
Ingilizceden (Ingilizce, Meksika postanesinin metni ulastirmak
icin kabul edebilecegi tek yoldu) terciime edildi ve Stalin’e “tzel
iletisim” bashfn altnda yollandi. Stalin telgrafi okudu ve telgrafin
lizerine, 6z kontroliinii kaybettigine acik bir sekilde tamklk eden
bir not diistii: “Enayi casus. Hitler'in kiistah casusu!” Bu climle-
nin altindaki Stalin imzas1 Molotov'un, Vorosilov'un, Mikoyan'in
ve Jdanov'un imzalariyla tamamlandi. Bu durum Stalin'in deger-
lendirmesine verdikleri onayin da bir ifadesiydi.'*

Novoye Vremya (10. dipnot'a bakimz)'daki makalenin isimsiz yazan
Trotskiy'in notunu, Trotskiy’in bir fantezisi olarak gérmezden geldi.

Rusc¢a ¢evirising Stafin ve arkadaglanmn noUanyla beraber internette su sitede yaymladik:
<http://chss.nontclair.edu/english/furr/research/Trotskiy_telegram061837.pdf-.

 Spiyonskaya roja, sizin gerek anlaminda “casus yiiz" anlanuna geliyor. Rogovin bunu
“casus surat” seklinde terciime ediyor.

“LB., “Will there be no more ‘Secrets of the Kremlin?” Novoye Vrernya No. 50, 1994, 37.

> Vadim Rogovin. 1937, Stalin’in Terdr Yili. Ceviri: Frederick S. Choate. Oak Park MI:
Mehring Books, 1998, s. 487. Béliim 50: Merkez Komitesinin Temmuz Toplantisi,
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Trotskiy'in énerisini nasil anlamaliyiz? Kendisinin onerdigi yar-
dim: kabul edeceklerine hi¢ inanmus olabilir mi? Ya da 1937'de
“Sovyet Demokrasisine” bir doniis imkan var muydi? Kimse buna
bir ironi tiirli goziiyle dahi bakamaz: bu, basbayag: bir yamlsa-
madir.

(Bircok aragtirmacinin gosterdigi iizere, 1937°de “Sovyet demokrasisi-
ne bir dontis” gercekte ciddi bir miicadele baghgiydi). '
Yevgeni Piskun 1997'deki elestire]l Trotskiy ¢aligmasinda soyle yazdi:

Bu tuhaf belge, 4. Enternasyonal liderinin yakin gelecekte
SSCRB'nin biiyiik degisiklikler yasayacagini ve kendisinin tekrar
iktidara gelecefini umut ettigine tamklik ediyor.

Ancak bu sefer de yanihyordu. Merkez Komitesisi'nin Haziran
Toplantis1 sona erdiginde Parti liderligi degismeyecekti.”

Rogovin, Trotskiy'in kendisinin, iktidara gelebilme sansinin yiiksek ol-
duguna inandigh konusunda sdylenenlere hak veriyor:

Trotskiy anlamsiz ya da diirtiisel acdhimlar atacak birisi degildi. Her
ne kadar bugiin bile halen daha Trotskiy'in neden béyle bir davet
yapti actk olmasa da, Trotskiy'in aslen Patii’de cogunlugu teskil
eden bir kismin ve Sovyet liderlerinin Stalin’e duyduklari gercek
baglilikla, bu baglihga dair yapilan resmi beyanlar arasinda ters
bir oranti bulunduguna ve Stalin'in pozisyonunun olduk¢a kirl-
gan ve belirsiz olduguna dair bir kaniya sahip oldugunu diisiin-
mek oldukga dogal. Parti siralarindan birbirinin pesi sira iiyeleri
koparan Biiyiik Teror kosullan altinda, Stalin ve kligini iktidardan
almay1 hedefleyen bir liderligin tilkede konsolide olabilecegine
dair bir ihtimal Trotskiy’in umutlarinin kaynag olabilir. (Rogovin
487)

¥ Ana kaynaklar ve bunlara dair Ingilizce bir 6zet icin bkz. Grover Furr, “Stalin ve Demokratik
Reform Miicadelesi”, Birinci ve ikinci Kisimlar.

" Yevgeni E. Piskun. Termador v SSSR. Idei L.D. Trotskogo i sovyetskaya deistvitelnost’ 1920-
1980. Riazan: Russkoe slovo, 1997, 73.

30



Stalin ve Demokrasi - Trotskiy ve Naziler

Rogovin, Trotskiy'in Almanlarla gizli bir isbirligine dahil olmadigina
dair halihazirda var olan ortodoks Trockist konumlanisi, sorgusuz bir
bigimde benimsedi. Ancak bu tutum onun i¢in bir sikintiya sebep oldu:
Trotskiy'in telgrafina Stalin’in el yazisiyla diistiigii yorumu nasil agik-
lamaliydi? Notun yalnszca Stalin’in en yakininda bulunanlara ve en ¢ok
giivendiklerine beyan edilmis olmasindan dolayi, Rogovin dahi telgraf
fizerine diisiilen bu notun Stalin ve digerlerinin Trotskiy'in Almanlarla
isbirligi yaptigina gercekten inandiklarina dair bir kanit oldugunu kabul
etmek zorunda kald:. Rogovin'in tiim sunabildigi, bizi kendi meselemizin
de kalbine gotiiren su formiilasyon oldu:

Bu belge, ayrica Politbiiro'nun bir¢ok bagka belgesi ve hatta iiye-
lerinin kisisel yazigsmalan, Stalin’in ve “en yakin silah arkadasla-
rimin”, ashinda kendilerinin yarattiklar alasimlara bizzat kendile-
rinin inandiklar hissini vermek amaciyla tasarlanims basmakalip
bir kodla kendilerini ifade ettiklerini gosteriyor. Yoksa Trotskiy
ile Hitler arasmda bir iliski olabilecegine hemen hi¢ inanmayan
Stalin. yalnizca kendi yakin ¢evresine agiklanan bu belgenin alt-
na boyle kelimeler diigmezdi. (Rogovin, 487. sayfaya not; italikler
vazara ait)

Stalin’in, Trotskiy’in Almanlarla ortaklasa kumpas kurduguna inandig-
na dair elimizde ek kanitlar var. Rogovin bunun tersini ispat eden hicbir
kanit sunmuyor. Ayrica Trotskiy ve digerlerinin de Almanya ve Japonya
ile isbirligi yaptiklarina dair kanitlarimiz da var. Trotskiy ile ilgili olan
kanitlar bu makalenin konusudur.

Trotskiy'in, 18 Haziran 1937 tarihli telgrafi, hem SSCB'nin ¢oziilme-
sinin ardindan ortaya ¢ikan yeni kamtlara ve hem de bu kamtlarin ne

B Orijinal telgraf 18 Haziran 1arihli géziikiiyor ciinkii son sayfammn en st kosmina “18 HAZ
1937” tarihi daktilo edilmis ya da miihiirlenimis. Bu, telgraifin aliciya gonderi tarihine benziyor.
Telgrafin itk saviasimn tist kismma, “06.20 mwoun 1937 1" seklinde kiigiik rakamlarla yazilinis
bir tarih daha bulunuyor. By, telgrafin adrese ulastin ve terclime edildigi tarih olabilir. Stalin’in
notu, Molotov, Vorosilov, Mikoyan ve Jdanoviun imzalan telgrafin ¢evirisinde yer aliyor.
Telgrafin asil kopyasy, argivde bu kopyaya ilistirilmis bir sekilde bulunuyor. Telgrafin ¢evirisinde
tist-sol kssede yer alan tarih okunmuyor. Ancak 20 Haziran olmass muhtemel gortintiyor.
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anlama geldifine dair yapilan tarlisma ve sahip olunan ényargilara bir
giris niteligindedir.

Bildigimiz kadariyla simdiye kadar hi¢ kimse biitiin bu kanitlar bir ara-
ya getirmeye ya da Leon Trotskiy'in, Moskova Mahkemeleri saniklari ve
Sovyet hiikiimeti tarafindan ileri siiriilen Japonya ve Almanya ile baglan
meselesini yeni kanitlar is1iginda degerlendirmeye ¢alismadi. Peki ama
neden? Piskun ve Rogovin tarafindan ileri siirtilen iki farkli yorumun bize
bir cevap verdigi kanisindayiz. Daha énceki bilgileri sorgulamak iizere
dikkatli bir ¢calismanin nesnesi olmak yerine, yeni kanitlar eski tarihsel
paradigmalarin savunmast ugruna siraya dizildiler.

Piskun'un paradigmasina -Trotskiy'in Sovyel onderligine kargt muhte-
mel bir tiir darbe girisimi hazirladigi meselesi- yillar boyunca pek az yiiz
verildi. Piskun, yine de Trotskiy’in telgrafimi bu paradigmanin 1s1dinda
okudu ve ona gore telgrafin icerigi. degisime ve iktidara gelise dair bir
beklentiden baska bir seyi diliendirmiyordu. Belki metnin kendisinden
boylesi bir beklenti ¢ikarsanabilir, Ancak yalnizca telgraf metninden bay-
le bir girisimi ¢itkarsamamiz miimkiin degil. Telgral metnine sadik bir
okumadan, Trotskiy'in SSCB’de iktidara donmeyi umdugu ¢ikarilabilir;
ama bundan fazlasi ¢tkanlamaz.

Rogovin'in yorumu daha da zorlama. Rogovin’e gore hér ne kadar
telgrafin lizerine yaznus ve yakin dostlarina gostermis olsa da, Stalin’in,
Trotskiy'nin bir Alman casusu olduguna inanmasi miimkiin degildi.
Rogovin’in paradigmasi, Stalin’in, Trotskiy’in Almanlarla (ve Japonlarla)
isbirligi yaptign suclamasini uydurdigu yoniinde. Eger bu paradigma
korunacaksa, elbette Stalin metne diistiigii notla da insanlar kandiriyor
olmali. Trotskiy'in telgrafinin ve lizerindeki Stalin notunun objektif ola-
rak okunmasinin, Rogovin'in ulastigh sonuglara ulagilmasim saglamasi
miimkiin degil. Ayrica Rogovin'in, Trotskiy'e yoneltilen bu suclamalari
yine bizzat Stalin’in uydurdugu iddiasini destekleyecek hicbir kaniti vok.
Kendisi yalnizca boyle oldugunu varsayiyor.

Piskun ve Rogovin, gerek bu belgenin kendisinin yorumlanmasinda,
gerekse Trotskiy'in Almanya ve Japonya ile iligkisinin olup olmadig so-
runsalindaiki karsit kutbu simgeliyorlar. Ancak biiyiik Mihver devletleri-
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nin istihbaratlariyla ishirligi yapma suclamalan yvalnizca Trotskiy’e degil,
Ocak ve Mart 1937'de ikinci ve iiciinciisii yapilan kamuya acik Moskova
Mahkemeleri'ndeki tiim saniklara yoneltilmigti. Muhaliflerin, SSCB’ye
kars) Almanya ve Japonya ile bir tiir gizli siyasi iligki yiiriittiiklerine dair
kanitlarin bir kismini bagka bir yazida sunmugtuk.'

Diger muhalifler hakkinda béylesi bircok kanmit var. Elinizdeki calis-
ma yalmizca ve dzellikle Trotskiy ile ilgili olanlar iizerine yogunlasiyor.
Boylesi bir iliskinin kesin olarak var olduguna dair a apriori bir kararimiz
oldugu icin degil, ama prensipte boyle bir iligkinin olmadifnn gosteren
negatif bir kanit olamayacagi icin boyle bir iliskinin var oldugunu goste-
ren kamtlar ariyoruz. Eger muhaliflerin béyle iligkilerinin olduguna dair
bir kanit bulamazsak, bu durumda ortaya ¢tkacak tek giivenilir sonuc,
iliskilerinin olmadig: yoniinde olacaktir -elbette gelecekte aksini goste-
ren kanitlarin ortaya cikabilmesi olasih@int hari¢ tutmak kosuluyla. Bu,
bir arastirmada izlenecek olagan tarihsel prosediirdiir. Yalmzca pozitil
kanit “gecerlidir.” Ancak bu, her tiirden ve biitiin “pozitif kanitlarin” tek
bir sonuca isaret ettikleri ya da tek bir sonuca isaret etmek konusunda
yeterli olduklan anlamina gelmez.

Bu ¢aligma, Trotskiy ile Almanlar ve Japonlar arasinda bir isbirligi ol-
duguna dair var olan iddiay1 giiclii bir sekilde destekleyen bir kanitin
elimizde oldugu sonucuna variyor. Bu, birer tarih¢i olan bizler i¢in 6zel
bir sorun yaratiyor; ¢linkii kanita dayali bir makale, yani bu ¢ahsma,
Moskova Mahkemeleri ve dzellikle Trotskiy hakkindaki egemen bakug
acisina dogrudan meydan okuyor.

Mesele Nedir?
Bu egemen bakis acist, hem Rusya hem de Rusya disindaki hikim Sovyet
tarihi modelinin ya da paradigmasinin kurucu bir unsurudur.

Trotskiy ve oglu Sedov, 1936 Moskova Mahkemesi'nde Alman Ges-
taposu ve 1937 ve 1938 Moskova Mahkemeleri’nde Almanlar ve Japonlarla

BGroverFurrve ViadimirL. Bobrov, “Nikelay Buharin'in Lubyanka'daki 1k ltiraf Beyannamesi”,
Cultural Logic, 2007. Suradan erisilebilir: <http://clogic.eserver.org/2007/Furr_Bobrov.pdf>.
Bu, ik olarak bir St Petersburg dergisi olan Kffo'nun 36. Sayis’'nda (Mart 2007) Rusca olarak
vayimlanan makale ve metinlerin Ingilizce terciimesidir.
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ile iliski i¢inde olmakla suglanmiglards. Bu davalar sirasinda tamikhk ya-
pan bir¢ok kisi Trotskiy ve Sedov'un kurduklar isbirligine dair dogrudan
malumat sahibi olduklarini beyan etti. Bu sug¢lamalar, davalarin merkezi-
ne oturdu. Bu makalede bu tanikliklar: inceleyecegiz.

Sovyet tarihinin Stalin dénemine iliskin hakim paradigmanin temel
bir 6zelligi, bu suclamalarin dogru olmadig yoniindeki iddiadir. Nikolay
Buharin’in mahkemede itiraf ettigi suclan gercekte de islediginin dog-
rulanmasi, kisaca Sovyet tarihinin “Antistalin” paradigmas: olarak ad-
landiracagimiz modele ciddi bir darbe vurmustur. Trotskiy’in Alman ve
Japonlarla kurdugu igbirliginin dogrulanmasi, Moskova Mahkemeleri
saniklarinin kendilerinin de itiraf ettikleri suglarin dogru olduklarma dair
hazirda elimizde bulunan kamtlan desteklevecektir.

Fkdkk

Elimizde olan kamtlara gore Trotskiy gercek hayatta Alman ve
Japonlarla ighirligi yapmugtr. Bu tespit, Moskova davalari esnasinda
Trotskiy ve ogluna karsi yoneltilen suglamalarla tutarhdir.

Bu durumun Trogkizm i¢in ne tiirden sonuglar olabilecegi konusunda
tahminlerde bulunmak bizim isimiz degil. Trogkizm, sahip oldugu siyasi
ilkeler baglaminda, bir siyaset adami olarak Trotskiy'den aynstirilabildi-
gi oranda pek az sonucu olacaktir. Ancak kendilerini Trotskiy'in bir insan
olarak kiiltlestirilmesi iizerinden temellendiren ve fikirlerini bir siyaset
adami olarak Trotskiy'den aynistiramayan Trockizm varyantlan i¢in ¢ok
daha genis kapsamli sonuglari olabilir.

Trogkizm, daha éncesinde Trotskiy'in Dewey Komisyonu'na yalan séy-
lediginin heniiz daha 1980'lerde kesfedilmesinin iistesinden geldi. Sven-
Eric Holmstrom'iin yakin dénemde vayimladifi makalesinin gésterdigi
iizere, Trotskiy'in hem Dewey Komisyonu'na hem de Bulletin of the
Opposition adh dergide “Hotel Bristol” vakas) konusunda séyledigi ya-
lanlarin, daha once farkina varilandan ¢ok daha kapsaml oldugu ortaya
¢ikt. Holmstrom’iin aragtirmasiin Trotskiy’in takipgilerine herhangi bir
etkisi olup olmadigini gézlememiz i¢in biraz daha zaman gegmesi gereki-
yor. Yine de her kosulda, olas: etkilere dair karar vermek bizlerin degil.
onlarin tercihi olacaktir.
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“Kanit” Kelimesiyle Neyi Kast Ediyoruz?

Bu ifade bizim ilgimizi temel bir soru iizerine odakhiyor: Ne tiir kanitlar
kabul edecegiz? Objektif 6lciitler sunulmadikca ve onlara siki sikiya bag-
lanmadikga, arastirmact kendi tarihsel §ngoriileri ve tarihsel paradigma-
st ona neyi aramasim soyliiyorsa, biiyiik ihtimalle onu “bulacaktir”. Bu
durumda, kendi yerlesik fikirlerine uygun diismeyen ne olursa onu ya
gormezden gelecek ya da gergcege uymayan bir sekilde yeniden inga ede-
cektir. Bir aragtirmacinin kamt olarak kabul etmeye ve dislamaya uygun
gordiigii sey, genel olarak onun tarihsel paradigmasinin bir yansimasi-
dir. “Gegerli kanit” sorunu, gizli bir komplo suglamasi vakasinda ¢ok acik
ki daha da biiyiik bir mesele haline geliyor.

Her tiirden kamtla ilgili ciddi sikintilar vardir,

Mahkemede ya da mahkeme disinda yapilan itiraflar, mahkemenin
va da devletin gbziine girmek igin, “pigmanlik” géstergesi olarak, sugu
bagka birisine yikmak icin ve/veya iskence ya da iskence tehdidi ya da
kisinin ailesine yonelik tehditler ve benzeri bircok farkh sebeple uydu-
rulmus olabilirler.

Sug ortaklarinin ithamlan da zanh tarafindan yapilan itiraflaria aym tiir-
den sikintilara gebedir.

Belge niteliginde kamt: Sahte belgeler diizenlenebilir. Bir belgenin
orijinal olup olmadigini anlamak icin kullanilan miirekkebin kimyasal
kompozisyonunu, kagidin molekiiler yapisini vb. test edecek destriiktif
analiz metotlar kullanma izni olan bagimsiz bir uzman haricinde, pek
muhtemel ki bir devlet, herkesi kandirabilecek tiirden belgeleri iiretme-
nin teknik imkénlarina sahiptir. Elbette adi gecen analiz tiiriine gercekte
higbir 6nemli arsiv belgesi i¢in izin verilmediginden, usta sahtecilik dai-
ma kuvvetli bir aractir.

Ayni sekilde belgesel kanitfarin ortadan kaldiriimas da miimktindiir.
Rus arastirmacilar bize, Hruscov'un, belki de binlerce sayfahk belgeyi
kendi SSCB liderligi esnasinda arsivierden kaldirdigini soylediler.® Aym
zamanda kimi belgelerin de Harvard Universitesi’ndeki “kapah” Trotskiy

® Omegin M. Yunge, R Binner. Kak terror stal “Bol'sim.” Sekremyi prikaz No{)0447 i
tehnologiia ego ispolneniin. Moskova: AIRO-XX, 2003, 16.
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Arsivi'nden kaldinldig biliniyor.®! Hicbir argivin bu tiir bir manipiilasyon-
dan azade olmasimn ya da olabilmesinin mutlak bir garantisi yoktur.

Ayrica casusluk ve komplo anlagmalarinin itk elden yazih olmasi ne de-
rece beklenir bir durumdur? Bir noktada yamimis olabilecek her sey ya
stki bir gekilde gizlenmig ya da daha ziyade okunur okunmaz ortadan kal-
dinlmistir. Bu tiirden bir yazii kamtin ortada kalmasi her isbirlik¢i igin
korkung bir tehlike arz edecektir. Sovyet tarihinde bu tiirden bir isbirligi-
nin varhigindan -Lavrenti Beria'dan kurtulmak igin Prezidyum iiyelerinin
arasinda yvapilan isbirligi- emin olabiliyoruz; ¢iinkii bu ¢aba 26 Haziran
1953'te basariya ulasti. Fakat bu igbirligine dair yazih bir kanit heniiz giin
1g1na ¢ikmig degil ve heniiz igbirliginin tek bir glivenilir hikayesine dahi
sahip degiliz.

Bunlar yalnizea 6rnekler. Genel olarak iiretilemeyecek ya da sahtesi
diizenlenemeyecek hicbir kamt tiirii yoktur, Ayrica tek basina, yalmzea
kendi varligiyla herhangi bir eyleme dair nihai bir ispat niteliginde olacak
hichir kanit tiirii de yoktur.

Bu makalede, tek bir vorumla uyumluluk gosteren tekil kanit 6rnek-
lerinin sayisi ne denli fazla olursa, bu yorumun ya da bu kantt rnekle-
rinin 6nceden yapilnus bir kurgu etrafinda uydurulduklan ya da yénlen-
dirildiklerine dair bir sonuca varmanin o denli az bir ihtimal tasiyacagini
varsayiyorum. Bu durum, ozellikle hicbir zaman kamuya agiklanmalan
amaclanmamis belgeler durumunda gegerlidir. Ayrica.hicbir infaz siire-
ciyle dogrudan alakasi olmayan belgelerden elde edilen kanmitlarla birlik-
te degerlendirildiklerinde, uydurulmus olma olastliklan ¢ok daha diisiik
hale gelivor. Bu, hukuki sistemde “ikinci derece kamt” olarak adlandiri-
lan meseleye oldukca benzerdir. Ne zaman ki yeteri kadar “ikinci derece
kamt” olur, o zaman bu kanitlar ortadaki en giiclii kanitin bizzat kendisi
haline gelir.*

2 Bunu asafiida daha detayh bir sekilde ele alacagnz.

2 “Ikinci derece kautlar, dogrudan kamitlardan ¢ok daha kuvvetli olabilirler ve cogunhukla da
oyledirler.” - Diinya Ticaret Merkezi'nin bombalanmast olayinda sanik avukati ve Michigan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hizmetleri Ofisi'nin yonelicisi olan Robert Precht' su
adresten alintliyoruz: <http://www.pub.umich.cdu/daily/ 1997 /jun/0604-97/news/news3,
html>,
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Trotskiv'in 18 Haziran 1937 tarihli telgrafimn da benzeri bir vakay
teskil ettigini iddia edebilirim. Rogovin'in de tamdif iizere, bu telgraf
hakkindaki en dikkate de@er ey Stalin'in onun {izerine diistiigii nottur.
Ancak Rogovin'in ¢ikarimlart herhangi ikna edici bir mantiktan yoksun-
dur. Bir tek Trotskiy'in Almanya ile isbirligi yapmadigina ve masum oldu-
guna ikna olmus birisi, Stalin’in sadece kendi en yakinlarinin gorebilmesi
icin kaleme aldigst ve daha farkl bir okuyucu kitlesini asla hedeflemeyen
notlarinin dogruluguna Stalin’in kendisinin bile inanmadigini diistinebilir.
“Her sey miimkiindiir” elbette; ancak hangisi daha olasihk dahilindedir?
Rogovin bizim, bu hikayeyi pekala kendilerinin uydurmus oldugunu bil-
dikleri halde, Stalin, Molotov, Mikoyan ve Jdanov'un kendi aralarinda da
Trotskiy'in Almanlarla isbirligi vaptigim varsaydiklarina inanmamizi bek-
liyor. Hi¢bir kanit béyle bir sonucu desteklemiyor.

Eger bu telgraf iizerindeki notlar, Trotskiy'e yoneltilen suglamalarin
uydurma olmadiklarina —en azindan Stalin tarafindan ya da onun bilgisi
alinda uydurulmadigina- dair bizi sorgulamaya yénelten yegane kamit ol-
salard), elbette olduk¢a dikkate deger olurlardi. Stalin, Rusya'da bugiin
gizli olarak siniflandimlimis ve/veya ortadan yok edilmis birgok kaniti ice-
ren tiim sorusturma dosyalarini gormiistii. Ancak bu yone isaret eden
¢ok daha fazla kamt bulunmaktadir.

ftiraflarin “Fabrikasyonu”

Boyle tartigmalarda hakim paradigmamn sorgulanmasi girisimi, kii¢lim-
seme ve hatta dehgetle karsilanacagindan, kamtlarin tartisiimasini bu
paradigmadan gelmesi beklenen itirazlara cevap verme eyleminden ayirt
etmek zor hale gelir. Bu nedenle asagida gozler oniine serdigimiz kanit-
lara bu paradigmadan gelecek itirazlan ¢iiriitecek bir 6zet sunuyoruz.
Detaylar daha sonra gelecek.

Sovyet tarihine dair “mesgru gériis” ya da “hakim paradigma”, Moskova
Mahkemeleri'ndeki tiim saniklarin itiraf ettikleri suglar konusunda ashn-
da masum olduklaridir. Ancak, yapilan itiraflarin nasil olup da uydurul-
duklarina dair herhangi bir “mesru goriis” yok.

U¢ Moskova Mahkemesi'nin kayitlari da 1930'lardan beri erigime agik.
Sovyet tarihinin hakim paradigmasina gore, bu kayitlar gercege uygun
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degildir ve bu kayitlarda yer alan sanik itiraflan tretilmis, uydurma sey-
lerdir.

Ancak fabrikasyon kelimesinin hi¢bir net anlami yok. Simdiye kadar
hi¢ kimse itiraflarin yanhshigim gosteren bir kanit sunmadi ve kimse ni-
hai bir sey soyleyecek noktada degil. Saniklara karsi yonlendirilen sug-
lamalar yalnizca “sagma” ilan edildi ve bu durumda da saniklarin kimi
araglarla yalan sovlemeye zorlanmus olabilecekleri sonucuna varldi,
“Fabrikasyon” kelimesi, her tiirden tahrifat: icerecek denli genis bir an-
lam kiimesine sahip.

Itiraflarin yalan olduklarina dair itham, diger her tiirden iddia gibi, el-
deki diger kanitlar isiginda test edilebilir ve edilmelidir. Kamu davalarin-
da bu, elbette siirecin dogal bir parcasi olarak yapilir.

Tarihgiler de, itiraflarin oldugu gibi diger kanitlarin da dogrulugunu
saptamak i¢in benzer bir yiikiimliiligiin altindadirlar. Biz, elinizdeki ma-
kalede bu sorumlulugun altina giriyoruz. Baslangigta, sanik itiraflarimn
ve/veya onlara karsi sunulan diger kamtlarin yalan olduklarina dair kanit
bulmaya hazirdik. Ancak bu durumun tersiyle karsilastik. Elimizdeki ka-
nitlar yalanlamak bir yana, yapilan itiraflarin ve burada dile getirdigimiz
diger kamtlarin dogrulugunu giiclii bir sekilde onayliyor.

Iskence Meselesi ' .
Bu makalede, dogrudan ya da dolayh bir sekilde Trotskiy'in Almanya ya
da Japonya ile isbirligi yaptigin ima eden saniklarin, su veya bu yolla
vanlis ifade vermeye zorlanmis olabilecekleri hipotezini gercekei bul-
muyoruz. En 6nemlisi de igkence ya da iskence tehdidi olduguna dair
suclamalar. Ozel olarak “iskence” hipotezini Zinovyev, Yejov, Uritskiy ve
Yakovlev baglaminda tartisiyoruz. Albay Alksnis'in, Tuhacevskiy mah-
kemesi saniklarina igskence yapilmadigi hakkindaki beyanim inceliyo-
ruz. Makalenin sonunda da bir béliimii vine iskence konusuna ayirdik.
Moskova Mahkemeleri'ndeki saniklarin igkence gérmedikleri ya da ben-
zeri bir sekilde tehdit edilmek suretiyle yanlis ifade vermeye zorlanma-
diklarina dair elimizde bir hayli kamit var.

Mahkeme tanikiiklarina dair her yorum, tipki kant yorumlarinda oldu-
fu iizere, yalnizca birer hipotez. “Iskence” bunlardan birisi. Her tiirden

38



Stalin ve Demokrasi - Trotskiy ve Naziler

hipotez gibi, bu hipotezin de makul bir agiklayicih@inin olabilmesi icin
kanit gerekir. Bu durumdaysa, biylesi bir kantt bulunmuyor.

Moskova Mahkemeleri'nin yaklagik on samg tarafindan Sovvet Yiiksek
Mahkemesi'ne yapilan temyiz taleplerini kanit olarak sunuyoruz. Her biri
suclu oldugu konusunda israr ediyor. Bu belgeler, kaleme alindiklan d6-
nem de dahil olmak iizere, kamuya agiklanmasi planlanan belgeler de-
gillerdi.

Radek, Ocak 1937°de vapilan Ikinci Moskova Mahkemesi'nin niinde,
sorusturmacilarin kendisine higbir sekilde iskence yapmadiklarim, asil
kendisinin sorusturmacilara iskence yapugin soyliiyor. Buharin, i ay-
ik sessizligin ardindan kendisini itirafta bulunmaya iten sebebi “sucla-
yict deliller” (uliki) olarak acikliyor. Bagka bir yerde Steven Cohen'in,
Buharin'in iskence gormedigine dair vardigh sonucu dile getirmistik.
Burada Cohen'in aciklamasini yinelemeve gerek olmadigim diisiinii-
yoruz. Cohen, Buharin konusunda diinya ¢apindaki tek uzmandir ve
Buharin'in igskence gormedigi gercegini teslim ederken dogruyu soyle-
digi konusunda 1srar etmeye devam ediyor.

2006 yilinin baslarinda, NKVD’de Nikolay Yejov'a yarcdimci komutan-
hik gorevini yapmus Mihail Frinovskiy'in itiraflar yayimlandi.® Bu ya-
yinda, Frinovskiy, Yejov ve onunla hareket eden diger komplocularn
ki buna kendisi de dahil, baska bircok kisiye iskence yaptiklarini ve bu
kisiler hakkinda sahte suglamalarda bulunduklarin itiraf ediyor. Ancak
Frinovskiy, Mart 1938'deki “Sagci ve Trogkist Blok” ve “Buharin” davala-
rinda bu yontemi uygulamadiklarini acik bir sekilde soyliiyor.

Ayni itirafta, Frinovskiy yine agik bir sekilde Buharin ve geri kalan her-
kesin suclu oldugunu ve ayrica kendisinin ve Yejov'un, bu Sagci tertibin
parcast olduklarim beyan ediyor. Yine Buharin'in, Yejov'un bu tertibe
miidahil oldugunu bildigini, mahkemede bu konuda sustugunu ve bu sir-
1 6liimiine kadar kendisine sakladigini da soyliiyor.

% “Spetssoobshchenie L.P. Berdi LV. Stalinu s Prilozheniem Zaiavleniia M.P. Frinovskogo. 13
aprelia 1939 g, In Lubyanka. Stalin i NKVD-NKGB-GUKR “Smersh” 1939 - Mart 1946, Eds.
V.N. Haustov, V.P. Naumov. N.S. Plotnika. Moskova: “Materik,” 2006, No. 33, s. 33-50. Orijinal
metin ve metnin bana ait olan Ingilizee terciimesine sirasiyla su adreslerden ulagabilirsiniz:
<http://chss.montclair.edu/english/furr /research/frinovskyru htmi>ve<http://chss.
montclair.edu/english/furr /research/frinovskyeng. htmb>.
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Frinovskiy soyle diyor:

Rikov, Buharin, Krestinskiy, Yagoda ve digerlerinin mahkeme-
sinin hazirlanmasi. Genel olarak sorusturmalarda aktif bir kati-
luner olan Yejov, bu mahkemelerin hazirlik siirecinden kendini
mual tuttu. Mahkemeden 6nce, yiizlestirmeler, sorugturmalar ve
kamtlarm titiz bir sekilde tasnif edilmesi asamalan gerceklestiril-
di. Yejov bu siireglerde yer almads. Yagoda ile uzun bir miiddet
konustu ve bu konugmanin 6z, esasinda, Yagoda'ya, kendisinin
kursuna dizilmeyecegine dair teminat vermekti.

Yejov bir¢ok defa Buharin ve Rikov'la goriistii. Her ikisini de ra-
hatlatmak amaciyla onlara, hichir kosulda kursuna dizilmeyecek-
lerinin teminatini verdi. Yejov, Bulanov'la tek bir goriisme yaptu
ve bu goriisme, sorusturmacinin ve benim huzurumda baslad.
Ancak kendisi goriismeyi sonlandirmadan énce, bizim onlan yal-
iz birakmarmzi istedi.

Bu noktada Bulanov, Yejov'un zehirlenmesi hakkinda konugmaya
basladi. Yejov, gériigmenin i¢erigini séylemedi. Bize tekrar girebi-
lecegimizi soylediginde soyle dedi: “Durusmada diizgiin davran;
kursuna dizilmemeni talep edecegim.” Davanin ardindan Yejov,
Bulanov hakkindaki iiziintiisiinii hep dile getirdi. Infazlar esnasin-
da Yejov 6nce Bulanov'un kursuna dizilmesini dnerdi ve kendisi
infazin gergeklestirildigi binaya girmedi. Burada Yejov, siiphesiz
ki kamuya agtk durusmaya giden Sag liderleri ile olan baglarin:
gizleme ihtiyact iizerinden hareket etti. [Vurgu eklenmistir-GF]

Frinovskiy, iskenceyi ya da masum insanlara karst yoneltilen sahte
suclamalan hichir sekilde reddetmiyor. Daha zivade, Yejov'un “Buharin”
davas: saniklartyla baga ¢ctkma sekliyle, diger davalardaki bircok masum
kurbana davranma bicimini karsilastiriyor. Yani bu kisilere, Yejov'un
NKVD’deki adamlarinin yazdigh itiraflar1 imzalamalan icin nasil da yine
Yejov'un “kemik kiricilart” tarafindan iskence yapildigi meselesini dile
getiriyor. Oysa Yejov “Buharin” davasindaki samiklara karsi iskence kul-
lanmads.

Ozetleyecek olursak: Frinovskiy iskencenin yaygin bir sekilde kulla-
nildigini kabul ediyor; ancak ozellikle 1938 Mahkemesi samklarinin bu
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uygulamamn disinda birakildiklarim ve vine 6zellikle Buharin'in gercek-
te suclu oldugunu itiraf ediyor. Frinovskiy'in, Buharin ve digerlerinin
isledigi sucu dogrulamasi, Buharin’le ilgili elimizdeki tiim kamtlarla or-
tlgiiyor.

2006'da vayimlanmadan 6nce, Frinovskiy’in itiraflari tarihgiter ve hatta
bizzat Sovyet Yiiksek Mahkemesi tarafindan bile hile kullanmak usuliiyle
farkll bir sekilde alintilamyor. Itiraf metinleri 6yle bir sansiirleniyorlar
ki, 1938 Mahkemesi saniklarinin suglu degil, aksine masum olduklarini
kanmithyormus gibi kullaniliyorlar. Bu durum da yukanda bizim kisaca
inceledigimiz, Selepin’in Yakir'in mektubundan yaptig hileli aktarim va-
kasina benziyor.

Kanitla desteklenmeyen her hipotez yok hiikmiindedir. “Iskence” hi-
polezini destekleyen hicbir kanit yoktur. Aleyhte ise bir¢ok kanit bulun-
maktadir, Bu nedenle “iskence” hipotezi gecerligini vitirmelidir.

Buharin’in Itirafimn Nedenlerine Dair Diger Olasi Hipotezler
Buharin’in itiraflar: bizim icin kiymetli, ¢tinkii Buharin hem iskence suc-
lamalar hakkindaki meselelere agiklik getiriyor, hem de agik bir sekilde
Trotskiy'in suclu oldugunu ima ediyor. Trotskiy hakkindaki tamkhigim
bu makalenin ilerleyen bdliimlerinde tartisacagiz. Burada “iskence” me-
selesini ele aliyoruz.

Herhangi bir davada, bir samigin suclu olduguna dair yalan itirafta bu-
lunmasina neden olabilecek, “iskence” unsurununun yani sira baska et-
menler de olabilir. Ornegin,

o Samgin ailesi iehdit altindadir.

o Sanik gecmis kabahatlerinden dolayr “kendini cezalandirmayr” iste-
mektedir.

o Arthur Koestler'in Darkness At Noon [Giin Ortasinda Karanhk, ¢.n.]
adl kitabinda meshur ettigi “Rubashov” agiklamasi- “Parti béyle istiyor”,
Parti tarihin bir aracidir ve bu nedenle de tarih bdyle istivor vb. vb.

o Samga, digerlerini iftira yoluyla suclamasi karsih@inda Savcilik tara-
findan kayirici bir uygulama so6zii verilmistir.

Buharin vakasinda bu hipotezlerin herhangi birisini destekleyecek tek
bir kanit dahi bulunmamaktadir.
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Samklann igledikleri suglan itiraf etmelerinin ana nedeni, savcilik
makaminin iddia edilen su¢(lar) hakkinda yeterince kanitinin olmasi ve
bu durumda da sugu inkdr etmenin anlamsiz ve hatta ters yonde etkisi
olmasi olasihgidir. Bir sanik savcilikla igbirligi yapmaya, mahkemenin
daha hosgoriilii olacag, “elde edebilecegi en iyi anlasmay: yapabilmek”
umuduyla karar verir. Bu durumun Buharin'in su¢unu itiraf etmesinin
ana nedeni oldugu artik hi¢ siiphe gotiirmemektedir. Ocak 1937°deki
Ikinci Moskova Mahkemesi'nde, dort sanik -Radek, Sokolnikov, Arnold
ve Stroilov- savcilikla tam olarak igbirligi yaptiklan icin sliim cezasi yeri-
ne hapis cezasina ¢carpuinlmglardir. Bunlardan ikisi, Grigoriy Sokolnikov
ve Karl Radek, bag saniklardi. Bu durum, diger tiim saniklar i¢in suc-
lanni daha fazla inkar etmenin anlamsiz oldugunu gésterdi ve igbirligi
yvapmalar i¢in esasl bir tegvik oldu. Bu noktada Frinovskiy'in dile getir-
dikleriyle Buharin'in mahkemedeki tamklg oértiisiiyor. Buharin'in biz-
zat kendlisi ortaya citkan “kanitlarin”, 2 Haziran 1937den baslayarak yap-
g1 itiraflar harekete geciren ana unsur oldugunu soyledi. Frinovskiy,
Yejov'un Buharin'e ve digerlerine, kendisinin komploya miidahil oldugu-
nu acik etmemeleri karsiiginda vurulmayacaklarina dair séz verdigine
taniklik ediyor. Frinovskiy, Yejov'u bunlari séylerken duydu@unu iddia
etmiyor. Ancak Yejov'un bu davada yalan itiraflar diizenlemedigini soylii-
yor. Frinovskiy, Buharin'in suglu oldugunu bizzat kendisinin bildigini de
vurguluyor. Nitekim Buharin kendi davasinda Yejov'un da bir isbirlikci
oldugunu dile getirmiyor.

Frinovskiy ayni zamanda Buharin'in komplo sucunun Yejov tarafin-
dan da bilindigini dogruluyor. Bu durum ilk defa 1997'de yayimlanan ve
Yagoda'nin itiraflarini da igeren birgok kanitla drtiigiiyor.

Bu makalenin sonlarma dogru, iskence konusuna farkli bir yerden,
Trotskiy'in rolii, Moskova Mahkemeleri ve genel olarak Stalin dénemi
tarihine iligkin var olan tarih yazimi ve mitolojide iskence iddialarinin sa-
hip olduklar islevi degerlendirmek icin geri dénecegiz.

Neden Trotskiy'in Hi¢cbir Destekgisi Moskova Mahkemeleri’nde

Trotskiy’t Savunmadi?
Trotskiy’in Moskova Mahkemesi saniklar1 arasindaki en eski ve kendini
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adanus destekgcilerinin hicbiri ne Trotskiy’i ne de onun eylemlerini sa-
vunmadi. Yalnizca kendi isledikleri suglar: -ki buna Trotskiy ile beraber
calismak da dahil- kabul etmekle kalmadilar, uzun siiredir ona karsi bes-
ledikleri baghhklarindan déndiiler ve onu siddetle kinadilar. Elbette bu-
rada su sorulabilir: Bu durum, igkence ya da baska tiirlii yollarla yalanc
sahitlik kurumunun iretildigi iddiasindan bagka nasil aciklanir?

Bir kamu davasinda, tipki kidemli Trogkistlerin halka acik Moskova
davalarnndaki tanikliklan esnasinda yaptiklan gibi, eger igbirlikciler “s6-
kiiliir" ya da biri digerini ifsa ederse, bunu illa tuhaf bir durum olarak
nitelendiremeyiz. Ayrica davay! bir de savcihk makanminin, yani Stalin
hiikiimetinin olaya bakigt baglaminda degerlendirmeliyiz. Bu davalarin
halka acik ya da “sov” seklinde yapilmalarinin ilk elden sebebi neydi?

Her tiirden ceza yargilamasinda oldugu gibi elbette davanin amaci, ola-
s1 su¢ teskil eden eylemleri (bu vaka baglaminda ihaneti) engellemek
ve birisinin ya da birilerinin bu yénde davramglar sergilediginden siiphe
duyanlarin yetkililere durumu haber vermelerini tegvik etmekti. Ancak
siiphesiz ki davalarin bu sekilde goriilmesinde kimi daha éncelikli amac-
larin payi var.

Yiiksek mevkilerde bulunanlarin ciddi komplolar sonucunda SSCB'nin
zayiffanms gibi g6ziikmesi halinde, bu durumdan yararlanacak bir diis-
man devletleri ittifakinin SSCB’ye saldirmasindan oldukga fazla endige
duyuluyordu. Aym zamanda, Fransa ve Birlesik Krallik énderligindeki
Batilh gii¢lerin “kolektif giivenlik” kurumuna, yani Nazi Almanyasi'na
kars1 SSCB ile beraber imzalanmis ortak savunma anlagmalarina itibar
etmeyeceklerinden de korkuldu. 1930’lu yillarin siyasi konjonktiiri diisii-
niildiigiinde, bu davalarin ayni zamanda, tiim diinyaya ist diizey komp-
lolarin, yani yilanin basimin kiiciikken ezildigi, Sovyet hiikiimetinin hala
gorevi basinda oldugu ve Sovvetler'in giivenliginin bu siirecten olumsuz
bir gekilde etkilenmedigini gostermek amacim giittiigiini séylemek, ol-
dukca isabetli goziikiivor.

Bu korkularin temelsiz oilmadigini diistinmek i¢in bircok sebep var: (a)
Japonya, ilki 1938'de ve digeri, daha etkili bir bicimde 1939’da olmak iize-
re SSCRB'ye saldirdi ve (b) Miittefik kuvvetler SSCB ile herhangi bir ortak
savunma anlagmasi yapmayi reddettiler. Hatta Hitler'i SSCB'ye saldirma-
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st konusunda tegvik etmeyi siirdiirdiiler. Sovyet-Japon iliskileri iizerine
donemin ileri gelen uzmam merhum Alvin D. Coox, 1938 yilinda Hasan
Golii'nde SSCB'ye karsi diizenlenen Japon saldirisinin fitilini, 1938 yilimn
Temmuz ayinda Japon saflarina gecerek Kizil Ordu'nun ciddi bir sekilde
zaaliyete ugradigim rapor eden General Genrih Lyuskov'un tamkhginin
atesledigi sonucuna variyor.?

Eger “Sov Mahkemeleri'nin” bu ve benzeri olaylar etrafinda oriildii-
giinii diiglintirsek. bu halka actk mahkemelerde yalnizca Trotskiy'i sug-
layan ve onun yanhs yaptigim ve SSCB'nin hakh oldugunu dile getiren
santklara yer verilmis olmas, hicbir sekilde mantik dis1 goziikmiiyor.

Neden isbirligine Dair Alman Ya Da Japon Kokenli Bir Kanit Yok?
“Komplo teorisyenlerinin bir¢ogu bunu anlamivor. Ancak efer ortada
gercek bir CIA diizenlemesi olsaydi, buna dair hicbir belge de olmazd..”
(Shane 2009)%

Yeralts kosullarina hazirhk baglamindaki somut orgiitlenme sorunia-
rina dair talimatlar, yalnzca sézel olarak verilmeli... En azindan isim ve
adreslerin kesin surette s6zel olarak verilmesi gerektiginin, mutlaka alti
¢izilmelidir... 2

Bu makale siiresince, Sovyet tarafinin, Trotskiy'in Almanlar ve
Japonlarla ittifak yaptigina dair birbirini besleyen ciddi miktarda kanita
sahip oldugunu gésterecegiz. Ek olarak, Sovyet muhalefeti iiyelerinin,
kendilerinin Trotskiy ile cahstifini agik¢a beyan edenler de dahil olmak
iizere, isbirligi yaptiklarina dair Alman ve Japon kaynaklarindan elde et-
tigimiz 6nemli kamtlar var.

Ancak Trotskiy'in Almanlar ya da Japonlarla yaptigi ittifakin, SSCB’de-
kiler diginda higbir kaniti heniiz kesfedilmedi. Bunun bir¢ok agiklamasi
olabilir:

2 Coox 1,92; Coox 2, 145.

® “Suikastct ile ilintili CIA belgelerine ulasma ¢abalan sayesinde, Kennedy'nin suikastine dair
iiretilmis komplo teorilerinin yanhs oldugunu ortaya koyan yazar” Gerald Posner.

2 (). Weber. “Veralu Devrimei Calisma Kosullarma Nasi Hazarlamimaz." The Comimunist
International. 1 Temmuz 1932, 417.

44



Stalin ve Demokrasi - Trotskiy ve Naziler

o Trotskiy Alman ya da Japonlarla hicbir zaman igbirligi yapmacdi. Tiim
Sovyet kanitlar1 uydurulmus kamtlardir,

o Eger Trotskiy isbirligi taptiysa, su ihtimaller bulunuyor:

o Arsivlerin bircogu savas strasinda yok oldu.

« Heniiz kimse béyle bir belge aramadi. En azindan, boyle bir arastu-
mayi, hele de dzellikle déhil olduklari iddia edilen Alman generallerin
heniiz yayimlanmanus raporlannda kimse yapmadi. Su ana kadar bunu
hedeflemis birisinin varligindan da haberdar degiliz.

« Bu arsivler de "temizlenmig” olabilir.

o Bu isbirliginin hicbir zaman arsivsel bir kaydi tutulmamistir. Ashada
bu tiirden igbirligi verilerinin hicbir sekilde kaleme alinmamasi, oldukc¢a
tipik bir durumdur.

Sovyet arsivierinin Hrusgov tarafindan temizlendigini biliyoruz ve hat-
ta belki baskalari da aynistm yapti. Diger arsivlerle calisma konusunda
smurh bir deneyimimiz olsa da, arsivsel materyallerin “ortadan yok olduk-
lar1” durumlardan ikisini biliyoruz. Ayrica Sovyet argivlerinin genigce bir
kistmi heniiz arastirmacilara acilmadi. Bu tarihe kadar yayimlanmug gére-
ce az sayida arsiv belgesi icerisinde kesfettiklerimiz diisiiniiliince, heniiz
héla gizli olarak tasnif edilmiy arsivlerde Trotskiy’in isledigi iddia edilen
suca dair daha fazla kamt bulunmas olasi goziikiiyor. Ileriki sayfalarda,
Harvard'daki Trotskiy arsivinden, olastlikla burada tartisilan suca isaret
eden bhelgelerin nasil “temizlendigini” kisaca tartisacagiz.

Bugiin diinyanin her yerinde, istihbarat argivlerinin belirsiz bir siire
boyunca gizli tutulmalart olagan bir durum. ABD i¢in bu durum kesinlik-
le béyle. Avni durumun Almanya ve Japonya icin de gecerli olabilecegini
diisiinmenin mantikl oldugunu saniyoruz.

Maresal Mihail Tuhagevskiy tarafindan yonetilen komutanlarn, Alman
Askeri Personeli ile igbirligi yaptiklarma dair bir¢ok kamt bulunuyor,
Ancak Alman arsivlerinden bunlara dair edindigimiz yalnizca dolayuml
bir dogrulama var. Cek arsivlerinde bulunan bir belgeyse biraz daha dog-
rudan bir nitelik sergiliyor.

Bir¢cok Sovyet samgi, Aimanya i¢in yaptiklari casusluk faaliyetlerini tar-
tisirken, kendilerinin dogrudan Alman Generali Kurt von Hammerstein-
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Equord’la muhatap olduklarim séylediler. Hammerstein'in ailesinde en
azindan bu isbirligine dair soylentiler devam edegeldi. Her ne kadar
bu igbirliginin herhangi bir yazili kaydimin var olduguna dair bir bilgiye
sahip degilsek de, dyle gériiniiyor ki heniiz hi¢ kimse boyle bir belge-
nin arayisina girmemis.” Komplo siirecine miidahil oldugu iddia edilen
Alman generallerin o giinden kalan raporlarini aragtirma isine de heniiz
kimse kalkismadi.

Ancak kamt eksikligi, ortada bir kanitin olmasi gerektigi durumlarda,
yalnizca kanut “yoklugunun kamtidir”. Kimsenin béylesi bir komplonun
bir yerlerde, hele de “arsivierde” belgelenmis olabilecegi beklentisine
sahip olabilecegine inanmiyoruz. Gizlilik ve giivenlik talepleri, bu tiirden
bir bilginin sadece sozel olarak degis tokus edilmesini dayatir.

Lavrenti Beria'ya kars1 diizenlenmis ve hedefine ulasmis komplo hak-
kinda arsivsel ya da belgesel hicbir kanitin olmadigint daha énce belirt-
mistik. Bu komplo, en azindan yarim diizine adamdan miitesekkil olmali.
Komploya katilanlar, anlattiklan su mesele harig, detaylar konusunda
mutabik degiller: Komplo tamamen sézlii iletisim yoluyla planlandi ve is-
leme konuldu. Yazilt bir iletisime dair en ufak bir veri yok. Arsivierde bu-
lunan yegéne sey, 26 Haziran 1953'te Prezidyum toplantisinda Malenkov
tarafindan yapilmasi planlanan bir konusmanin taslagidir, Bildigimiz
kadariyla tam da bu toplantida Beria tutuklanmis ve hatta ldiiriilmiis-
tiir. Malenkov da, ne olduysa, bunun bir parcasiydi. Ancak Malenkov'un
arsivi yalmzca konusmasinin hir taslagini iceriyor. Bu konusmaya gore
Beria, MVD (polis kuvvetini de iceren Igisleri Bakanhigi) bagkanligindan
alinmali ve Petrol Endiistrisi Bakani yapilmaliyd:. 2

Sovyetler Diginda Kanit Eksikligi Iddias:
Sven-Eric Holmstrom'iin de tartigtih ve bizim de asagida daha detayli

¥ Hans Magnus Enzensberger. Hammerstein oder der Eigensinn. Eine deutsche Geschichte.
Berlin: Suhrkamp, 2008, s. 234; 213-215.

# Malenkovun konugmasin Lavrenti Beria'daki bzeti . 1953, Stenogrannna iiul'skogo

Plenma TsK KPSS i drugie dokumenty. Ed. V. Naumov, IU. Sigachev. Moskova: MDF, 1999,
5. 6970,
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bir bicimde tartisacagimuiz gibi, Harvard'daki Trotskiy arsivleri, bagka
herkese kapali olan bu arsive girme ayricaligina sahip olan Trotskiy des-
tekgileri tarafindan, Trotskiy’in itibarim zedeleyecegi diisiiniilen kanut-
lardan arindinlmistir. Ayiklanan materyaller, en azindan “Sagcilarin ve
Trogkistlerin Blogu"nun varh@ ve Trotskiy'in SSCB'deki destekgileri ile
kurdugu iletisim hakkinda ¢ok daha fazla kanit iceriyordu.

Diinyanin en 6nde gelen Trog¢kist arastirmacilarindan ve aymi zamanda
antikomiinist arastirmacilarin saygisina da mazhar olan merhum Pierre
Broué, bu kanitlarin ¢ok az sey soyledigi ve yalnizca 1932 yilinda béyle
bir blogun varh@ini gosterdigi sonucuna vardi. Arsivlerden basarili bir
sekilde ayiklanamayan tek kamt 1932 yilina ait oldugundan, Broué “blo-
gun” varhigin siirdiirdiigii ddnemin, yalnizca bu tarih oldugunu varsayd.
Bu nedenle, Broué kendi makalesinde 1932 yilinin ardindan herhangi bir
blok olmadigini iddia etti; ¢iinkii Trotskiy'in arsivinde 1932 yilinin sonra-
sina isaret eden herhangi bir kanit yoktu.

Bu durum, arsivin temizlendigi gercegini gérmezden geliyor. Tipki
Broué’'nin yaptigi gibi, elimizdeki yegane kanit 1932 yihina ait diye blogun
yalmizca 1932'de var oldugunu diisiinmek, gegerli bir yaklasim olamaz.
Trotskiy'in arsivini “temizleyenler” daha derin bir is ¢ikarmus olsalar,
bu kanita dahi sahip olamayacaktik. Ayrica bu durum “blogun” varhigim
gosteren hicbir kanit olmadigi anlamina gelmez. Hele de “blok™un 1932
ytlinin ardindan varhgim siirdiirmedigi anlamina hi¢ gelmez. “Kanit ek-
sikligi” -bu durumda, blogun 1932'den sonra da var oldugunu gosteren
bir kanitin olmayigt- “hicbir kanit olmadiginin kaniu degildir”. Heniiz
elimizde bir kanitin olmayisi, boyle bir kamtin var olmadig1 ve/veya hig
var olmamisg oldugu anlamina gelmez.

Eger Harvard'daki Trotskiy arsivini su¢ belgelerinden arindiranlar
daha derinlemesine ¢aligsalardi, Trotskiy’'nin SSCB'deki muhaliflere
gonderdigi mektuplarin tasdikli posta alindilarini ve hem Trotskiy'in
hem de van Heijenoort'un “Sagci ve Trockist Blok” hakkindaki notlarim
da ortadan kaldirmis olmalari gerekirdi. Bu durumda elimizde ne olurdu?
Elimizde, boyle bir “blok"un varhgini inkar eden Garbacov donemine ait
bir adet “rehabilitasyon” belgesi ve Trotskiy'in boyle bir “blok”un varli-
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gini kesin bir sekilde reddettigi kayitlar oturdu. Aynca elimizde, Sovyet
savcisy Visinskiy'in “blok™un varh@i hakkindaki isran ve bircok Moskova
Mahkemesi sam@inin boyle bir “blok” olduguna dair itirafi kalirdi.

Bu nedenle Trotskiy arsivinde Getty'nin yaptigi kesif, Moskova
Mahkemesi saniklannin tanikliklariyla értiigiiyor. Yalan sdylemedikle-
rinin kanitdwr, ¢iinkii bagimsiz kanit elde edebilecegimiz nadir zaman-
lardan birinde -tipki bu durumda oldugu gibi- kamt, dava santklarinin
itiratlarin desteklemektedir. Aym sekilde, Savcilik makaminin iddiala-
ryla, antikomiinist yazarlarin indirgemeci dilinde sbylersek “Stalin”in
iddialariyla da ortiismektedir. Boylece dava saniklarinin ve Sovyet saver-
nin “blok” ve Trotskiy'in kurdugu haberlesme kanali hakkindaki beyan-
larinin dogru oldugu, Trotskiy ve Garbagov dénemi Sovyet hiikiimetinin
tanikliklarininsa yalan oldugu ortaya ¢ikiyor.

Bu, Trotskiy'in Almanya ya da Japonya ile kurdugu ittifakin dogrudan
bir kanitt degildir. Ancak bu tiirden suclamalarla uygunluk gdsteriyor,
zira sahitlerin ilgili bir konuda yaptiklar tanikliklarla értiisiiyor. Trotskiy
“blogu” ve Sovyet destekcileriyle iletisim kurdugunu inkar ettigi gibi,
Mihver gii¢lerinin temsilcileriyle isbirligi yaptigint da inkar etmisti. Bu
nedenle, Trotskiy'in arsivinde Mihverle dogrudan bir iliski kurdugunu
gosteren herhangi bir kanitin bulunmamasn,_bu tiirden bir kamitin hi¢
olmadiginin kaniti degildir.

Bu igbirligine dair Sovyetler disindan cok kiiciik b1r kanitimiz var. 1937
yilimn Subat ayinda, Japon Savag Bakam General Hajime Sugiyama, bir
toplantida Japonya'nin, Japonya'ya askeri istihbarat saglayan SSCB'deki
mubhaliflerle temas halinde oldugunu soyledi.?

Sovyetler disindaki diger kamit 6rnekleri, Stalin hiikiimeti tarafindan
dile getirilen komplo iddialarinin varhginin gercek olduguna isaret edi-
vor. En azindan 1962-63 yillarina kadar varhigim siirdiiren, fakat o do-
nemden beri kendisinden haber alinmayan “Arao telgrafi” var. Hitler'in,
SSCR'deki iist diizey askeri yoneticilerin bir darbe hazirhgfinda olduklari-
m bildigine dair Almanya'nin Cekoslovakya biiyiikelcisinin dogrudan ta-

® “Sovyellér Tokyo ile “Trockizm’ Arasinda Bag Oldugunu lddia Ediyor”. New York Times, 2
Mart 1937, 5. 5.
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mkligin biliyoruz. Cek ulusal arsivlerinde bulunan bu belge, ancak 1987
yilinda kesfedildi. Bu belge, 1974'te ortaya gikarilan, ancak 1988’e kadar
taninmayan Alman arsivlerinde bulunan bir mektupla ortiistii.®

NKVD Generali Genrih S. Lyuskov 13 Haziran 1938'de Japonlarin
safina gecti. Japonlar tarafindan diizenlenen bir basin konferansin-
da, SSCB'de iddia edilen komplolarin yalan oldugunu iddia etti. Ancak
Japonlarla yapti1 birebir goriismede Lyuskov, Stalin’in askeri komplo da
dahil olmak iizere bu komplolarin gercek komplolar olduklarn konusun-
da ikna oldugunu soyledi. Ayrica, isbirlik¢ilerin varligimi ve Gamarnik va-
sitasiyla Tuhacevskiy grubu ile baglantili olduklarini dogruladi. Lyuskov,
komplocularin Sovyet ordusunu hezimete ugratmak amaciyla Japonlarla
giic birligi yapmak istediklerini ve iclerinden bazilarinin Japon ordusuyla
dogrudan igbirligi yaptuiklanni da soyledi.®

Bu nedenle, 1srarh iddialarin aksine, komplolara dair Sovyetler tara-
findan uydurulmasi imkansiz olan Sovyetler disindan kanitlara sahibiz.
Ancak Sovyet muhalifleriyle Mihver temsiicileri arasindaki igbirligine
dair Sovyetler disindan bir kanitimiz olmasaydi da, bu durum bu tiirden
bir kanitin hi¢ var olmadign anlamina gelmezdi. Dahasi, boyle bir igbir-
liginin hi¢chir zaman olmadig anlanmuina hi¢ gelmezdi; ¢iinkii boylesi bir
isbirliginin ortada herhangi bir kanut birakmamasi pek olasidir.

Sovyet Kamtlan

Bugiin ne kadar Sovyet karsiti olursa olsun hicbir aragtirmaci, bir kanit
yalmzca Sovyetler kokenli oldugu icin onu yok sayamaz. Sovyet arsiv-
lerinden cikan kamtlar genel olarak gegerli goriiliir. Ornegin. Yejov'un
ardindan NKVD'nin bagindaki ikinci adam ve 1938 Moskova Mahkemesi
sam@ Genrih Yagoda'nin dava éncesinde yaptigi tanikhign ileriki sayfa-
larda incelivor ve son derece antikomiinist yazarlar tarafindan bile bu
belgeye sorunsuz bir sekilde, orijinal bir belge olarak atifta bulunuldugu-
nu gosteriyoruz. Asagida Yagoda'nin tantkhgini inceleyecegiz. Makale,

 Bu meseleler hakkinda kaleme aldignmiz makaleler halen Rusva'da vayinlanmay: bekliyor.
Ancak bu belgeler uzun bir siiredir Batih ve Rus arastirmacilann bilgisi dahilindedir.

3 Bkz, Coox.
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Trotskiy’e dair de bir taniklik iceriyor. Bu makalenin yazarlarn Buharin’in
2 Haziran 1937'deki ilk itirafim daha 6nce analiz ettiler ve bunu yayim-
ladhlar. Bu belge, Rusya'da halen gizli tutuluyor. Buharin tanikliginda
Trotskiy’i dogrudan sugluyor.

Uzun Alintlar

Bu makale metninin biiviik kismini, birincil kaynaklardan yapilan dogru-
dan alintilar olusturuyor. Bu durumun, makalenin hacmini ¢ok artirdig-
nin farkindayiz. Ayrica bu durum, okunurlugu da kolaylastirmiyor.,

Ancak boylesi bir makalede, bu ahntilar olmadan yapamayiz. Birincil
kaynaklar analiz ve sonuclar hakkinda kanitsal temeli olusturuyor. Kimi
alintilar, Moskova Mahkeme tutanaklarimin [ngilizce versiyonlari gibi
ulasilmasi pek zor bazi kaynaklardan yapild. Yine bircogu, Ingilizce ola-
rak elde edilmesi miimkiin olmayan kaynaklardan. Maresal Budyonniy'in
Maresal Vorosilov'a yazdigi mektup, yine heniiz hi¢bir dilde yayimlanma-
nus bir arsiv belgesi ve icerigi itibariyle arastirmac) camiasina tamamen
yeni.

Internet caginda, bir aragtirmacinin, atifta bulundugu arsivsel ya da elde
edilmesi zor materyalleri okuyucuya erigilebilir kilmamasi icin hicbir se-
bep bulunmamaktadir. Birincil kaynaklardan yaptiginiz-alintilar: ayn bir
dosyaya koyabilir ve uygun yerlerde aralarinda baglar kurabilirdik. Hatta
boyle yapmay1 degerlendirdik de... Ancak béyle yapmak okuyucunun
kaniti ihmal etmesine ya da okuyucunun belge ve onun analizi arasinda
gidip gelerek yorulmasina neden olurdu. Béyle bir prosediiriin 6zenli bir
okuyucunun dikkatini dagitabilecegini diisiindiik ve bunu uygulamama-
va karar verdik. Bu karara Cultural Logic editorleri de katldilar.

Okuyucuyu, birincil kaynaklardan yapilan atiftar1 dikkatlice inceleme-
ye davet ediyoruz. Her tiirden bilimsel arastirma gibi, bu makale de kani-
1a ve onun incelenmesine dayaniyor ya da dayananuyor.

Kanitin Kisa Bir Ozeti

Bu makaledeki amacimiz, Trotskiy'in Almanya ya da Japonya ile yaptig
igbirligine igsaret eden tiim kanitlara atifta bulunmak ve onlar incelemek-
tir. Kanittan yapilan her bir alintinin ardindan bu kanitin incelemesi gelir.
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Hicbir kamt “daha fazla soze ne hacet” diyerek kendi haline terk edil-
mez, ¢iinkii her kamt farklh sekillerde yorumianabilir. Tiim kanit incele-
melerinde oldugu iizere, aym zamanda ana kanitlara bir baglam sunan ve
onunla értiisen difer kamtlar: da gostermeye cabaladik.

Soylememize bile gerek yok ki “tartismasiz kanit”, mutlak kamt diye
bir sey yoktur. Gorgii taniklig1 haricinde, aufta bulundugumuz tiim ka-
nitlar ikinci derecede/dolayh kamitlardir. Var olan kanit kompleksine gii-
ciinii veren, onun értiigmelerden ya da birbirini destekleyici unsurlardan
olugmasidir. Ortiigmelerin gercek miktari ve kanitin farkli kaynaklardan
derleniyor olmasi da aym sekilde 6nemlidir.

Kesin bir bigcimde konusacak olursak, gérgii tanmkhg, diger kanitlar gibi
ikinci derece ya da dolayh kanit degildir. Trotskiy'in Almanya ve Japonya
ile olan baglarim bizzat Trotskiy’'in kendisinden duyduklarin: iddia eden-
lerin tamklifina, 6zel bir ilgi gésteriyoruz. Bu tanikliklar karsihikli olarak
birbirlerini destekliyor. Burada, elimizde olan diger kamtlar iizerinden,
gorgii taniklarimin verdikleri kimi ifadelerin saglamast yoluyla, gorgil ta-
niklarinin giivenilirlikleri ne derece teyit edilebilir, ona bakiyoruz.

Tanim gerefi negatif olam kamtlayamayiz. Yapilan sozlii inkarlar ha-
ricinde, Trotskiy'in Almanlar ya da Japonlarla isbirligi yapmadiginin bir
kaniti olamaz. Bu nedenle, her sorugturma onun isbirligi yapmss oldugu
tizerinden arastirma yapmalidir. Kars1 hipotezi destekleyen dolayl, te-
yit edici ya da maddi kanit bulmakta oldukca zorlandik. Yani Moskova
Mahkemeleri’'nde ya da diger yerlerde itiraflarda bulunan biitiin bu in-
sanlarin itiraflarinin, “uydurulmus” ya da yalan olduklart konusunda.
Baylesi bir durum, Trotskiy'in igbirligi yaptigina dair eldeki kanitlan ya-
lanci ¢ikartabilir ve bu yolla “negatif” kanmiti temsil ederdi. Ancak basari-
siz olduk. Vardigimiz su noktada, kendimizden emin bir sekilde boylesi
bir kanitin heniiz kesfedilmedigini soyleyebiliriz. Kamtlarla ilgili durum
boyle olunca, bu durumdan ¢ikan nesnel sonug¢ Trotskiy'in Almanlar ya
da Japonlarla isbirligi yaptigr olmali. Eger gelecekte bunun aksini goste-
ren bir kanit giin yiiziine ¢ikarsa, vardigimiz bu sonucu gozden gegirme-
ve ve gerektigi kosullarda onu degistirmeye hazirz.
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Trotskiy Yalan Soyledi
1937'de Trotskiy’e voneltilen su¢lamalari degerlendirmek iizere toplanan
Dewey Komisyonu’nun hazirladig raporun giris kism: soyle der:

Eger Leon Trotskiy itham edildigi eylemler konusunda sugluysa,
hicbir kinama bu durumu tazmin etmevye yetmez.

1937 ve 1938 tarihli Moskova Mahkemeleri'nde bir¢ok sanik tarafin-
dan suclanmasina karsin, Trotskiy, Almanya ya da Japonya'yla beraber
calistifini reddetti. Ancak kendisine olduk¢a arkadasca davranan Dewey
Komisyonu'na yalan soyledigini biliyoruz.

J. Arch Getty, Harvard Universitesi Houghton Kiitiiphanesi'ndeki
Trotskiy yazilarinda yaptig arastirma sonucunda, Trotskiy'in en azindan
1932 yilinda SSCB’deki takipcileriyle yazili iletisim halinde olduguna,
1986 yilinda isaret eder.

Moskova Sov Mahkemeleri zamamnda Trotskiy, 1929 yilinda
siirgiin edildikten sonra saniklarla iletisim kurdugunu reddetti.
Ancak su anda oldukca acgik ki, 1932'de eski 6ncii muhaliflerden
Kar] Radek, G. Sokolnikov, Y. Preobrajenskiy ve baskalarina gizli
kisise! mektuplar géndermisti. {cerikleri bilinmemekle beraber,
mektuplarin, hitap edilenleri muhalefete geri donmek konu-
sunda bir tiir ikna girisimi oldugunu diisiinmek, -oldukc¢a makul
goziikiiyor.??

Getty, aym yazilarda Trotskiy'in belgelenen bir diger iligkisini, “eski
bir Trogkist ve simdi bir Sovyet memuru” olan E.S. Goltsman'la olan gizli
iletisimini detaylandirarak anlatisina devam eder.

Ya Trotskiy’in bizzat kendisi ya da kendi sekreterlerinden birisi bu ile-
tisimi gizlemek igin epey gii¢ sarf etmis olmal. Kisisel mektuplar konu-
sunda Getty soyle yazar:

Neredeyse Trotskiy'nin diger tiim mektuplan (en hassas olanlar

. Arch Getty, “Siirgiin'deki Trotskiy: Dérdiincii Enternasyonel'in Ingasi”. Soviet Studies 38,
1 (Ocak. 1986), s. 27-28.
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da dahil) bahsinde olanin aksine, Trotskiy Yaztlari'nda bu mek-
tuplarin hicbirinin bir kopyasi kalmanus. Oyle géziikiiyor ki ta-
rihin bir yerinde, bu belgeler Yazilar'dan kaldinlmuglar. Yalnizca
miihiirlii posta ahndilan kalms. 1937 yilindaki davasinda Karl
Radek, Trotskiy'den ‘terérist talimatlar’ iceren bir mektup aldr-
g dogruluyor, ancak bunun. sorgu konusu olan mektup olup
olmadigini bilmiyoruz.®

Bu yazilan aym sekilde incelemis olan ve Trotskiy'in yalan sdyledigi-
ni kabul eden iinlii Fransiz Trogkist arastirmaci Pierre Broué, bunlan
Moskova Mahkemeleri'nde kendisine yoneltilebilecek olasi “Stalinist”
suclamalari bertaral etme ve heniiz SSCB'de varliklar ortaya ¢tkmamms
Trogkist destekgilerini koruma ¢abasi olarak agikhiyor.* Trotskiy'in ba-
kis agisindan bu ¢ok anlamli. Stalin’le olan savaglarinda nigin ona ek koz
versin ki?

Ancak bir tarih¢i agisindan, Trotskiy’in blogun varhf ve her tiirli suc-
lama konusundaki inkarlarinin, olduklan gibi kabul edilemeyecekleri
actk. Tipk: Getty'nin de isaret ettigi lizere:

Buradaki asil mesele Trotskiy’in yalan sdylemis olmasi... Yalan
séylemek igin miihim sebepleri vardi. Ancak soyledigi dogru de-
gildi. “Objektif” degildi. Tipk Stalinistler gibi, Trotskiy de hare-
ketin ihtiyaclarim nesnel gergegin iizerine koyan pragmatik. fay-
daci Bolsevik ekoliindendi.®

Buna, Trotskiy'l yalan stylemekle “suglamak” i¢in atifta bulunmuyo-
ruz. Yanhs beyanda bulunmak, gizli eylem giindeminin ana taktigidir.
Siyasi aktorlerin 6liim kalim durumlannda idealist bir davrams kuralina

B Getty 34.5. 18.

¥ Pierre Broué, “Trotskiy et le bloc des oppositions de 1932". Cahiers Léon Trotskiy 5 Ocak-
Mart 1980), 29,

¥ Getty, 24 Kasim 1998'de H-RUSSIA listesine asilmus bir dosya. Bkz. <http://tinyurl.com/
getty-Trotskiy-lied>,
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soyut bir baglilik adina “dogruyu svylemelerini” beklemek yapmacik ola-
caktir. Buna ragmen, Trotskiy'in bu durumda ve muhtemelen su anda
ispatlamadigimiz diger durumlarda da yalan soylemis oldugu gercegi,
bize Trotskiy’in ya da diger herhangi bir muhalifin inkarlarin, bir kenara
koymamz gerektigini hatirlatiyor.

Insanlarin ceza ya da suglamalardan ka¢malari gerektiginde yalan soy-
lemeleri beklenir bir durumdur. Bir su¢ dolayisiyla siipheli bulunanlarin
suclarim inkar etmelerine kimse ¢ok fazla énem vermez. Bircok iilkede
suclanan Kkisinin kendisini savunma amaciyla yalan sdyleme hakki vardir
ki elbette bu da kendisinin aleyhine isler. Her sorusturmaci ya da tarih-
¢i icin, suclanan birisinin sucunu itiraf etmesi masum oldugunu beyan
etmesinden daha ilgi ¢ekici bir olaydir. Bu nedenle, Trotskiy'in, kendisi-
nin masum oldugunu iddia etmesi tek basina pek az sey siyler. Oysaki
Trotskiy higcbir zaman itirafta bulunmad:. Yalan styledi ve en azindan soz
konusu, Dewey Komisyonu iiyeleri ve onun izleyicileri oldugu siirece de
“yoluna boyle devam etti”.

Trotskiy'in ¢ok daha fazla konuda yalan soyledigi sonucuna, gegerli
bir yoldan kamitlara dayanarak varabilecegimize inaniyoruz. Ozel olarak,
kanitlarin tipki Moskova Mahkemeleri'nde isnat edildigi gibi Trotskiy'in
suclu oldugunu gésterdigine inaniyoruz -yani gergekfen Almanya ve
Japonya ile igbirligi yaptigina. Eger bayle 'yzipl:ys_a -ki bize gore kantlar
baskin bir sekilde bu yone isaret ediyor- onun inkir etmek icin yalan
soylemesine sasmamali. Bayle bir seyi sir halinde tutmak, bu Liirden bir
komplo i¢in oclmazsa olmaz. Almanya ve Japonya tarafindan dahil olanlar
da, eger onlara sorulsaydi, bu komployu kacinilmaz olarak inkér eder-
lerdi. Yalan soylerken, kendilerini, iilkeleri ve askeri yeminlerine sadik
hissedeceklerdi.

Trotskiy’in Arsivi Tahrif Ediliyor

Trotskiy'in faaliyetleri ile ilintili kanitlar1 tahrif etme pratiginin Trotskiy
Yazilar'na kadar uzandigim biliyoruz. Getty, Harvard'daki Trotskiy
Yazilar’'ndan Trotskiy ile SSCB'deki Muhalifler arasindaki haberles-
menin, bu argiv Ocak 1980’de arastirmacilara acilmadan énceki bir za-
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man zarfinda ¢ikarildigina isaret edivor.® Broué ve Getty, her ikisi de,
Trotskiy'in sekreteri Jean van Heijenoort'un, Dewey Komisyonu oturum-
lar esnasinda Trotskiy ve oglu Leon Sedov'a blok hakkindaki yazigmalan
hatrlathifing tespit edivor. Yukanda da belirttigimiz iizere, Trotskiy bu
konuda yalan séylemeyi segiyor. Van Heijenoort 1986'ya kadar yasanu-
1 sitirdiirdii. Trotskiy Yazilarrnda calisti ve New York Times bu siire¢
hakkinda kendisiyle miilakat yapt: (NYT, 8 Ocak 1980, s. Al4). Ancak
Heijenoort, ne bu miilakatta ne de kendi anilarinda,3 Trotskiy'in (ve
Sedov'un) kasti bir sekilde Dewey Komisyonu'na yalan soyledigine dair
kendisinin bilgi sahibi oldugunu agik etti.

Isaac Deutscher de ii¢ ciltlik Trotskiy biyografisini hazirlayabil-
mek icin Trotskiy'in egi tarafindan Trotskiy Yazlar'na Ozel erigim
izni almisti. Deutscher ne Sagcilar ve Trockistler blogunun ne de van
Heijenoort'in mektubunun varhgin agik etti. Oysaki kendisinin ayni “giz-
1i” argive Getty'nin erisiminden ¢ok daha 6nce erisimi olmugtur. Buradan
Deutscher'in Getty ile aym kamtlan gordiigii ve Trotskiy'nin Dewey
Komisyonu'na yalan soyledigini bildigi, ancak bunu acik etmemeyi secti-
gi sonucuna varmak makul goziikiiyor.

Trotskiy argivierinden SSCB'deki Trotskiy destekgileri ile yapilan va-
zigmalart “ayiklayan” iki muhtemel kisi, Deutscher ve van Heijenoort'dur.
Trotskiy’in karisinin da bu arsive erisimi vardi. Ancak en azindan,
Trotskiy'in kendi karisina yazdig oldukea kisisel bir mektup arsgivlerde
kalmus, Trotskiy'in kanisunn argivierden kaldirimasini talep etmesi bek-
lenebilecek bir mektup.® Her durumda, van Heijenoort’'un, Trotskiy'in
SSCB'deki takipgileri ile olan iligkisini gizledigi acik. Ya van Heijenoort,
ya Deutscher, ya da nadir erisim haklarindan birisine sahip, Trotskiy
mirasinin bir baska muhtemel savunucusu, bu arsivi bilingli bir sekilde

% Gelly 345,18,

# Jean van Heijenoort, With Trotskiy in exile: front Prinkipo to Coyoacdtt. Cambridge: Harvard
University Press, 1978.

® Felstinskiy tarafindan kaydedilen tartisma igin bakimz:  <hitp://lib.ru/HISTORY/

FELSHTINSKY/f7.txt>. Mektubun kendisine suradan ulasabilirsiniz:  <http://lib.au/
TROCKI]/letter.txt>,
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tahrif etti.

Elbette bu durum, Trotskiy’den Mubhaliflere yazilan, sonrasinda orta-
dan kaldinlan ve Getty’nin ancak damgali posta alhindilarini buldugu bu
mektuplarda tam olarak ne yazih oldugu konusunda, insan1 iki misli me-
raklandiriyor. Ortaya su soru c¢ikiyor: Bu mektuplardaki ne tiirden bir
bilgi Trotskiy'e sadik kigilere gylesine hassas géziiktii ki, yine hassas
ama dzel mektuplara dokunulmazken bunlar ortadan kaldirildi? Mantikh
cevap sbyle: Hassas siyasi icerik. Ancak bu, elbette Trotskiy'in SSCB’deki
takipcileriyle iletisim halinde oldugunun yegéane kanitt olamaz. Bu kanit
hala Arsiv'de bir yerlerde duruyor.

Getty'nin de soyledigi gibi:

Sedov'un adres defteri SSCB'deki Trogkistlerin siirgiin adres-
lerini iceriyordu. Trotskiy Yazilar: 15741, Trotskiy Yazdari'mn
Siirgiin Mektuplan kismi, bu mektuplarin kopyalarini iceriyor.
(Getty- Trotskiy 34 n. 16)

Demek ki Trotskiy Yazilari'na erisimi olan Trotskiy takipcileri, bu ma- .
teryallerin ortadan kaldirilmas) gereken siyasi bir igerik tasimadigim
diisiinmiis olmah. Bu durumda olast sakincali belgeler neler olabilirdi?
Boylesi bir listenin basinda Moskova Mahkemeleri'nde Trotskiy'e karsi
vapilan suclamalarin dogrulandigh materyaller olabilirdi. Bu kamitlar, bir-
coklarinin goziinde 1930’larin baskilarini ve bu nedenle Stalin'i dogrular-
ken, Trotskiy'in sanini, onarimn miimkiin olmayacak bir sekilde yikima
ugratabilirdi. Boyle bir kanit, kurulusun Trogkizmle olan bagini tama-
men koparip atma tehlikesini dogururdu.

“Hotel Bristol”

Dewey Komisyonu tamklari, Moskova Mahkemesi saniklar: tarafindan
dile getirilen ifadelerden en az ikisinin daha kamtlanabilir bir sekilde
yalan olduguna sahitlik ettiler: “Hotel Bristol” meselesi ve Pyatakov’un
Oslo’ya gizli ucusu. Agustos 1936'da, Mahkeme samgt E.S. Goltsman,
Kasim 1932’de Kopenhag'daki Bristol Oteli'nde Sedov'la goriistiigiinii
iddia etti. Trotskiy'in Dewey Komisyonu oturumlarindaki avukat: Albert
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Goldman, Bristol Oteli'nin 1917'de yandigini soyledi.

Hemen davanin ardindan ve dava esnasinda, tam da Komisyon
iiyelerinin dile getirilen iddiay1 kontrol edebilecekleri bir donem-
de, Danimarka'daki Sosyal Demokrat basindan Kopenhag'da
Hotel Bristol diye bir otel olmadig, bir zamanlar bu isimde bir
otel oldugu ama onun da 1917 yilinda yandigini beyan eden bir
rapor geldi. 1917 tarihli “Beadeker” isimli rehberde Holel Bristol
adi geciyor. Danimarka Sosyal Demokrat basininin raporu, birbi-
rinin pesi sira tiim diinya basininda yer aldi. - Besinci Kisim

Aslinda bu Hotel Bristol, ne 1917'de ne de herhangi baska bir tarihte
“yand1”. 1917 yihnda kapandi. Binasi, mekani ofis seklinde kullanacak
olan bir sigorta sirketine satildi. Bu detayin neden Goldman tarafindan
dogru bilinmedigi acik degil. O donemde, yani 1937 yilinda da bu bilgi,
en az bugiin bizim erisimimiz dahilinde oldugu kadar aleni bir bilgiydi.

Goltsman'nuin, varligini siirdiirmeyen bir otele isaret ediyor olusu, yap-
ug tanikhgin NKVD tarafindan iiretildigi ve bu nedenle diger acilardan
da yalan oldugu genel kantsini uyandirdi. Ancak yakin dénemde Isvecli
aragirmac: Sven-Eric Holmstrom™, 1932 yihnda tizerinde “Bristol” yazan
bir tabelanin, s6z konusu otelin giris kisminin hemen yaninda bulundu-
gunu kamtladi. Otel binasinin girisinden hemen sonraki kdse doniildii-
giinde varilan bina cephesinin yukarilarinda asih olan otelin asil tabelasi,
bu s6z konusu tabeladan ¢ok daha az secilebilivordu. Oysa hemen otel
girisinde bulunan ve bu nedenle de kolayca secilen tabela nedeniyle ote-
lin adinmin “Bristol” oldugunun samimasi dogaldi. Holmstrom'iin de gos-
terdigi tizere, bu kosullarda baska tiirlii bir izlenim elde edilmesi zordu.

Holmstrom'iin arastirmas: bize aymi zamanda, Goltsman'in dogruyu
sOyledigine dair ¢ok ivi bir kanit sunuyor. Moskova Mahkemesi'ndeki
kan, Goltsman’in kendisinin de beyan ettigi iizere Bristol Oteli’'ne gitti-

¥ “1936'daki Birinci Moksova Mahkemesi'deki ‘Hotel Bristol' Meselesine Dair Yeni
Kanit", Cudtural Logic 2008. Bu ¢ok dnemli makalenin yayunlanmadan onceki versiyonunu
¢ahgmalannuz i¢in kullanmanuza izin veren Bay Holmstorm'e cok tesekkiir ederiz.

Makalemizin bu kismuinda Homstrom'iin calismasimn sonuglartnin genis bir dzetini sizlerle
paylagivoruz.
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giydi. Eger Kopenhag'daki Bristol Oteli 1917 yilinda yikildiysa (va da ba-
sitce kapandiysa) ve bir daha insa edilmediyse, bu durumda Goltsman"in
1932 yilinda orada bulunmasi olanaksizdi. Bu, bir¢coklarimi Goltsman'in
bu otele gittigini sdylemesi yoniinde telkin edildigi, hatta buna zorland:-
gim diisinmeye itti.

Holmstrom inandirici bir sekilde bu sonucu alt iist ediyor. NKVD'nin
1917'de yikilmis bir otelin adini uydurmayacagini séyliiyor. Hele de bu
isim tesadiifi olarak bir kafenin —Café Bristol- adiysa ve ona ait biiyiik bir
tabela tren istasyonunun hemen kargisindaki sokakta bulunan otelin giri-
sine denk geliyorsa. Ayrica, tipki Holmstrém'iin de gosterdigi iizere, bu,
Goltsman’in -ve hatta herkesin- basitce yapabilecegi tiirden bir hataydi.

Biiyiik Kopenhag Oteli’'nin kapisi hemen Bristol “Konditori” (hamur
isi diikkani) tabelasinin yanindaydi. Biiyiik tabelanin iizerinde “Bristol”
yazisi okunuyordu. Holmstrom, 1929 ve 1931 yillarinda gekilmis, bu so-
kaga ait olan ve bu gercegi acik bir sekilde belgeleyen fotograflar buldu.
Otelin yakininda secilebilen tek tabela, bu biiyiik tabelaydi. Ayni zaman-
da hamur isi diikkkdnim ve oteli birbirlerine iceriden baglayan bir kap
vard: ve hamur isi diikkani, otel sahibinin karisina aitti. i

Hamur isi diikkédm birkag bina 6teye taginmasimn ardindan, 1937 yr-
linda, daha énce hemen biiyiik “Bristol” yazili tabelamn vaninda kalan
otel girisine, neon 1s1kh belirgin bir tabela yerlestirildi. Holmstrém'iin
aragtirmasinin gosterdigi lizere, otelin halihazirda bir tabelas: vardi; an-
cak bu tabela, binanin aksi cephesinde kaliyordu. Hamur isi diikkaninin
tasindig yil olan 1936 yihina kadar, genis “Bristol” tabelasi, otel girisinin
yakinlarinda bir yerde bulunan yegdne tabelayd: ve bu tabela da girisin
hemen yani1 basinda duruyordu.

Oradan gecen birisinin otelin adinin “Bristol” oldugunu zannetmesi do-
gal ve hatta belki de kaginilmazdi. Bu yanilsama, hamur isi diikkan otel
girisinin bitisiginde bulundugu siirece anlasilabilir bir haldi. Ayrica, hem
otel hem de hamur isi diikkani aymi kisiler tarafindan miilk edinilmigti.
Ustelik diikkan ve otel birbirlerine iceriden bir gecis yoluyla baghyd.
Goltsman'in ashinda otel yerine bu diikkdna girmis ve Trotskiy ile otel
lobisi yerine burada bulusmus olabilecegi, gayet olas) goziikiiyor.
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Hamur isi diikkam otelin birkag¢ bina 6tesinde daha genis bir yere ta-
sindif1 zaman ya da bu doneme yakin bir zamanda, otel girisine neon
bir tabela yerlestirdi. Neden? Holmstrom'iin ¢aligmalan sayesinde aruk
bu sorunun cevabi oldukea asikér goziikiiyor. Otel girisinde ya da girise
yakin bir yerde herhangi bir tabela yoktu ve bu durum da otel girisinin
nerede oldugunu fark edilmez kiliyordu.

1931 yilina kadar, Biiviik Kopenhag Oteli uzun dénemli konaklamalar
icin bir pansiyon iglevi gérityordu. Hicbir tabelaya gereksinim yoktu, zira
otel sakinleri girigin nerede oldugunu pek iyi biliyorlardi ve ayrica pawn-
siyonun sokaktan giinliik miisteri cekmek gibi bir giindemi de yoktu.
1931 yilindan 1936’ya kadar otelin girisi zar zor segilebiliyordu, ancak
hemen yan! basinda genisce bir “Bristol” tabelast vardi ve bu tabelanin
sahibi olan hamur isi diikkdni sadece birkag adim étedeydi. Bu neden-
le otel miisterileri bu diikkanin kapisindan girip otel lobisine kolaylikla
ulagsalar, bu tuhaf kacmazdi. Hatta dileyen miisteri buradan gecerken
bir ¢orek ve kahve de alabilirdi! Ne zaman ki diikkan daha genisce bir
yere tasinds, iste o zaman otelin kendi girisine dikkat cekmesi gerekti ve
tam bu zamanda neon bir tabela asildh.

Holmstrom bu vesileyle, “Bristol” meselesi hakkinda Dewey
Komisyonu'na ifade veren Field ¢iftinin 1932 yilinda bu diikkanda bulun-
duklarim ve o dénemde bu diikkdnin otele bitisik bir yerde olmadigim
s6ylerken, bilingli bir sekilde yalan beyanda bulunduklarini da kamtlan-
mus oldu. Gergekte otel 1932 yilinda diikkana bitisikti ve ancak 1937 yi-
linda bulundugu yerden tasinnusti, yani Dewey Komisyonu oturumlar
esnasinda.

Sonug olarak Goltsman, "Hotel Bristol” bahsinde aslinda gercegi soy-
liyordu. Otelin adim, hemen yani basinda bulunan ve otelle igeriden bir
gecisle birbirlerine bagh olan hamur isi diikkdninin adiyla karistirmak
konusunda yaptif1 hatay, pek muhtemelen o dénemde bircok kisi yap:-
vordu. Ayrica Goltsman'in ifadesine gore kendisi o gece otelde konakla-
manustt. Orada yalmzca Sedov'la bulusmustu. Eger orada konaklasayd
elinde bir fatura olurdu. Bu faturada elbette otelin adi yazili olurdu ve bu
durumda Goltsman"in zihninde otelin adinin ashnda “Grand Hotel" oldu-
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gu, “Bristol” olmadig bilgisi belirebilirdi. Ancak Goltsman bizzat kendi-
sinin otelde kalmadigini mahkeme sirasinda beyan etti. Hal béyleyken
elinde higbir fatura da olamazdi.

Tipki otel sahipleri gibi, Goltsman da her iki kapiy1 da kullanmis olabi-
lir. Otelin girisini de ki girisin hemen yani basginda genisce bir “Bristol”
yazili tabela bulunuyordu. Ya da otelle diikkan arasindaki baglant1 kori-
dorundan ge¢mis olabilir ve bu durumda diikkdmn kapisindan giris yap-
s olabilir. Buradaki mesele su: NKVD'nin boyle bir hikaye “uydurmus”
olmastnin imkéni yok.

Goltsman'in kendisinin dile getirdigi meseleyi yani, Trotskiy ile kar-
stlasip karstlagmadigint dogrulamamizin bir volu bulunmuyor. Ancak
Holmstrom, Goltsman'in otel hakkinda dogruyu soyledigini dogrula-
mi§ oldu. Ayrica Getty ortaya cikardifindan beri sunu da biliyoruz ki,
Goltsman'in kendisinin de beyan ettigi gibi, Trotskiy aslinda Goltsman
ile iletisim halindeydi.*® Goltsman'in, Trotskiy ile mektuplagsma yoluyla
kurdugu iletisim hakkinda dogruyu soyledigini simdi kamtlayabiliyvor
olmamuzi, Holmstréom'iin “Hotel Bristol” meselesi hakkindaki arastirma-
siyla birlikte diisiinecek olursak, dyle gériiniiyor ki Goltsman gercekten
de Trotskiy ile bu otelde bulustu. Bu durum, sanik Goltsman tarafin-
dan verilen her iki ifade de birbirinden ayri ayn kanitlanabiliyorsa, her
biri kendi bagina bagka desteklevici ya da ek kanitlarla dogrulanamayan
diger ifadelerinin de giivenilir olabilecegini gosterir. Benzeri sekilde
Trotskiy'in giivenilirligini cok daha fazla zedeler.

Holmstrom aym zamanda, Pyatakov'un Oslo'ya Trotskiy ile bulusmak
iizere uctugu hakkindaki iddianin tekrar giindeme getirilmesi gerekt-
gini gosteren kamitlar da buldu. Her ne kadar durum boyle olsa da, su
anda biliyoruz ki Trotskiy'in Dewey Komisyonu'ndaki tamg Esther
Field, Bristol'daki diikkanin (Konditori) ve Biiyiik Kopenhag Oteli’'nin
1932°deki konumlant hakkinda bilingli bir sekilde yalan séyledi. Bunu
Trotskiy'in izni olmadan yapmis olmasi kesinlikle miimkiin degil. Biiyiik
ihtimalle onun istegi dogrultusunda yapti, diger tiirli hangi yalant séy-
lemesi gerektigini nasil bilebilirdi? Her iki Field de Trotskiy'in yakin ta-

% Bkz. Getty 28.
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kipgileriydi.

Trotskiy'in Dewey Komisyonu oturumlarinda * Sagcilar ve Trogkistler
Blogu” hakkinda bilingli bir sekilde yalan styledigi Getty ve Broué tara-
findan derlenen kanitlarla ortaya konduktan sonra, elimizde oldukga otur-
mus bir gergek var. 1936 yilinda Moskova Mahkemesi'nde yapilan tanik-
hklarda degil, ama 1937 Dewey Komisyonu oturumiarinda, Trotskiy'in
ve onun bizzat kendisinin gosterdigi taniklarn ifadelerinin ¢arpitilmms
oldugu ortaya ¢ikti. Ayrica Trotskiy'in Almanlar ve Japonlarla beraber bir
komploya dahil oldugunu reddetmesinin kendisi, bir kanit olamaz. Bu,
objektif olmaya ¢alisan her 6grenci icin her zaman ¢ok acik olmustur. Bir
sug islemekle itham edildiginde, masum ya da suglu herkesin, masum
oldugunu iddia etmesi beklenir.

{zlevecegimiz yol boylece temizlendi. Simdi elimizdeki kanitlar tizerine
calisabiliriz.

Ug¢ Moskova Mahkemesi’nden Gelen Kamtlar

Moskova “Sov” Mahkemeleri'nin her iiglinde de ifade veren saniklarn
tiim ifadeleri, genelde yalan beyan olarak kabul edilir. Samklarn tehdit
edildikleri ya da iskenceye ugradiklan ya da bagka yollarla normalde ig-
lemelerinin imkansiz oldugu sagma suglar islediklerini itiraf etmeye zor-
landiklar iddia edilir. Bu iddialar tamamen yanlistir.

Saniklarin tehdit edildikleri ya da iskence gordiikleri ya da tiirli vaat-
lerle yalan beyanlarda bulunmaya zorlandiklarim gosteren, adini anmaya
degecek tek bir kanit bile bulunmamaktadir. Hrusgcov dénemi ve tekrar
Garbagov iktidan ve ashnda giiniimiize kadar olan tiim Sovyet ve Rus
iktidarlar resmi olarak, samk ifadelerinin yalan olduklarini kabul eder.
Sorusturma materyallerinin bugiin halid Rusya'da gizli olarak simflandi-
ritmig sinurl bir kism harig tiimii, Mahkemeler'in itibarinin saibeli ol-
dugunu gostermek ve sanik itiraflarnin yalan oldugunu ortaya koymaya
yonelik bir kamt bulabilmek icin karis karis arandi. Ancak bu tiirden bir
kanita ulagtlamadi. Bu nedenle de bu tiirden bir kamitin var olmadigim
soylerken, hakli nedenlere sahibiz.

1992 yilinda, Yeltsin yonetiminde kisa siiren “glasnost” dénemin-
de, Moskova Mahkemesi sanitklarindan on kadarinin Sovyet Yiiksek
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Mahkemesi'ne yaptig1 temyiz basvurular: [zvestiya gazetesinde yayim-
ladi. Bagvuruyu vapan tiim saniklar, kendi itiraflari ve diger saniklarin
suclamalart sonucunda 6liim cezasina carptiriinuslardi. Eger itiraflarim
geri cekecek ve masum olduklarnim iddia edeceklerse, bu, onlarnn son
sanslartydi. Hi¢birisi bunu yapmadi. Her biri kendi sucunu yeniden dile
getirdi.*

1938 Moskova Mahkemesi'nde gorece daha az énemli bir sanik olan
Dr. D. D. Pletnyov’'un, kendisinin bir tertibe kurban gittigi ve mahke-
meden sonra hapishanede masum oldugunu itiraf eltigi bircok makale-
de iddia edildi. Ancak bu makaleler ve vayiunlanan Pletnyov mektuplari
{izerine yapilan bir inceleme, bu iddianin dogru olmadigim gosteriyor.
Pletnyov, mahkemede su¢lu bulundugu konu hakkinda hicbir zaman ma-
sumiyet ilaminda bulunmadi. Makaleler bir¢ok tutarsizlik ve yalan ifadey-
le dolu. Pletnyov'in bir komploya kurban gittigini iddia etmenin hicbir
temeli yok.*? Zinovyev ve Buharin gibi 6ne daha fazla ¢ikan saniklarin
durumundaysa, tehdit edilmediklerine ya da kendilerine kotii davraml-
madigina dair yeterince kanit bulunuyor.

Moskova Mahkemeleri'ndeki sanik itiraflarim dikkate almayan bir-
¢oklari, bu mahkeme kayitlarini hicbir zaman incelemediler. Onlar gor-
mezden geldiler, zira kendilerine sanik ifadelerinin, uydurulmus ifadeler
oldugu séylendi. Aslinda bunu gbsterenhik;bir kanit yoktu. Burada da go-
recegimiz gibi bu ifadelerde dile getirilen kanit unsurlari, bu ¢aligmanin
ana konusunu olusturan argiv malzemelerini kuvvetli bir sekilde destek-
liyor. Ayrica her kosulda Moskova Mahkemeleri saniklarinin itiraflari,
diger kanitlara ya da herhangi bir kanita gisterdigimiz saygiyla esit de-
recede sayg gormeli. Tespit edilmeli, derlenmeli ve iizerinde ¢alisilmalt.
Biz, bunu yaptik.

Moskova Mahkemeleri’ndeki saniklarin bir kismu Trotskiy'in Almanya
ya da Japonya ile isbirligi yaptigi konusunda taniklik yaptilar, Bu tanikla-
rin birgogu Trotskiy’in isbirligi yaptigini bagkalarindan duydugunu soy-

#t “Rasskaz o desiati rasstreliannykh” (“Infaz Edilen On'un Hikayesi"), lzvestiya 2 Eyliil 1992,
s.3.

£ Furr ve Bobrov, Buharin na plakhe (‘Buharin Blok'ta”), yaynmlanmak tizere.
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ledi. Ancak saniklardan bazilar: bizzat Trotskiy'in ya da Trotskiy'in oglu
Leon Sedov'un, kendilerine bu isbirliginden bahsettigini ya da Trotskiy
veya Sedov tarafindan yaztlan not ve mektuplardan bu durumu §grendik-
lerini stylediler.

Bu nedenle, bu son tanikliklar, ¢ok daha dogrudan bir statiiye sahip.
Bu makalede, Trotskiy’in isbirligi yaptigini iddia eden bu birincil kaynak-
lara odaklanacagiz. Dolayli va da ikincil kaynaklardan elde edilen kanitla-
rn timiinii detayls bir sekilde gézden gecirmeyecegiz. Ancak makalenin
son kisminda bu tiirden kanitlarin elimizdeki birincil kaynaklari ne y6n-
de destekledigi iizerine de bir seyler kaleme alacagiz.

Agustos 1936 Mahkemesi: Olberg
Zinovyev, Kamenev ve digerlerinin Agustos 1936’daki mahkemelerinde,
Trotskiy ile Alman hiikiimetinin isbirligi yapugina dair yegane birincil
kaynak, Alman istihbarat: ile olan isbirligi hakkindaydi. Sanik Valentin
Olberg, kendisi de bir Alman ajam olan erkek kardesi Paul'iin yardimla-
riyla SSCB'ye girebilmek icin Gestapo’dan bir Honduras pasaportu elde
ettigini iddia etti. Bunu alabilmek icin gerekli olan paray1 Almanya’daki
Trockist orgiitten edindigini de dile getirdi. Parayi vermelerini onlara
Sedov soylemisti. Getty, Trotskiy arsivinde Trotskiy'in “Berlin, Prag ve
tstanbul”da giivenilir kaynaklari oldugunu gosteren kamtlar buldu (Getty
28). Bu nedenle de Alman Trockistler var oldugu siirece, Olberg’in iddia
ettigi temas sekli var olmaya devam edebilirdi. Daha fazlasin1 sbylememiz
su asamada miimkiin degil. Trockistlerle Gestapo arasinda var oldugu
iddia edilen temaslarin ana amact Stalin ve Vorosilov'a kars: diizenlene-
cek suikast girisimlerinin érgiitlenmesiydi. Bu mahkemede, Trotskiy'in
Almanlar ya da Japonlarla askeri amagclara yonelik bir iligki kurdugunu
beyan eden bir ifadeye rastlamiyoruz.

Olberg, Gestapo ile Alman Trockistler arasinda Trotskiyin de onayt
ile sistematik bir igbirligi kuruldugunu iddia etti. Saver Viginskiy'in acs
iddianamesinden:

Sorusturmanin vardifr sonuca gore V. Olberg, Alman Gizli
Polisi'nin  (Gestapo) yardumuyla elde edilmis bir Honduras
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Cumbhuriyeti pasaportu ile SSCB’ye geldi.

Bu hususta V. Olberg, SSCB Savcilik makamindaki sorgusu esna-
sinda soyle bir tamkhkta bulundu:

“... Sedov, SSCB’ye bir kez daha geri gelebilmem igin bana bir
pasaport bulma konusunda yardim etme s6zii verdi. Ancak gen¢
kardesim Paul Olberg sayesinde bir pasaport elde etmeyi bagar-
dim. Alman polisi ve onun Prag'daki ajam V. P. Tuhacevskiy sa-
yesinde, bir miktar riisvet karsihinda bir Honduras Cumhuriyeti
vatandasinin pasaportunu elde ettim. Pasaport i¢in verdigim pa-
ray1 -13.000 Cekoslovakya kronu- Sedov'dan aldim ya da daha
dogrusu Sedov’un talimatlar dogrultusunda Trogkist bir 6rgiitten
aldm.” (Cilt XX, s. 262).

31 Temmuz'da Gestapo ile olan baglantisi hakkinda yeniden sor-
gulanan V. Olberg soyle tanikhk yapiyor:

“Bu yil 9 Mayis'ta verdigim ifadeyi de dogrulayacak sekilde,
Gestapo ile olan baglantimin bir istisna olmadigini vurgulamak
isterim. Qyle olsayd: bir Trogkistin kisisel diisiisiinden bahsedi-
lebilirdi. Bu yol, L. Trotskiy tarafindan Sedov iizerinden iletilen
talimatlara uyan tiim Trockistlerin izledikleri bir yoldu. Gestapo
ile olan baglanti, SBKP (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi) ve
Sovyet Hiikiimeti liderlerine karst SSCB'de terorii drgiitlemek
amactn giidiivordu.”

Mahkeme Kayitlarindan:

Sonra, divor Olberg, Paris’te bulunan Sedov'a bir Gestapo ajam
tarafindan bana yapilan oneriyi anlattgim bir mektup yazdim ve
bu mektupta ondan, L. D. Trotskiv'in boyle bir ajanla bu tarz bir
diizenlemeyi onaylayip onaylamayacag hakkinda beni bilgilen-
dirmesini istedim. Bir siire sonra faaliyetlerimi, diger bir deyis-
le, benim Tuhagevskiy ile olan mutabakatimi onaylayan bir yamt
althm. Sedov, gizliligin en kati bi¢cimde kurulmasi gerektigini ve
bu anlasmadan Trockist orgiitiin baska hicbir iiyesinin haberdar
olmamasi gerektigini yazdi. (Pravda. 21 Agustos 1936, s.2).

Samk Natan Lur’e, bir GGestapo ajani olan Franz Weitz énciiliigiinde sui-
kast planlar yaptigim itiraf etti. Lur'e, Weitz'in Trogkistler ve Gestapo'nun
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ortak amaclar ugruna birlikte calismalan gerektigini soyledigini iddia
etti. Lur'e hi¢bir zaman bunu kendisinden bizzat Trotskiy ya da Sedov'un
istedigini sylemedi. i¢clerinden herhangi biriyle sahsen karsilastig1 iddi-
asinda da asla bulunmadi.

Arsivsel Kanitlar ve 1936 Mahkemesi: 29 Temmuz 1936 Tarihli
“Kapalh Mektup”

29 Temmuz 1936'da, Agustos mahkemesinden birka¢ hafta 6nce,
Politbiiro SSCB’deki tiim Parti orgiitlerine gizli ve uzun bir mektup yol-
ladi. Bu belge ancak Agustos 1989'da, Mihail Garbacov'un kisa omiirlii
ve kapitalist dogrultuda ikiisadi bir “yeniden yapilanmaya” (perestroika)
eslik etmesi beklenen olduk¢a yanli “acikhik” doneminde (glasnost’) ya-
yimlandi. Parti orgiitlerinden kendi korumalarini iki katina ¢ikarmalarin
isteyen “mektup”, sorgu altinda bulunan bircok siipheliden alintilar igeri-
yordu. Kimileri birkag hafta sonra gerceklesen mahkemede sanik olarak
yargilandilar. Bazilari bu mahkemeye dahil edilmedi ama kacinilmaz ola-
rak sonrasinda teker teker yargilandilar.

Mektupta bahsi gecen sorgulamadan birka¢ sey daha Ggreniyo-
ruz. Sonralart bir mahkeme saniffi olacak olan Dreytser, 1934 yilinda
Trotskiy'den, Stalin ve Vorosilov'a bir suikast diizenlemesi ihtiyacim dile
getliren bir mektup aldigini soyledi. Bu mektup elbette Almanlar ya da
Japonlar konusunda bir sey soylemiyordu. V. Olberg, Fritz-David, ve K.
B. Berman-Yurin, Trotskiy ile dogrudan iliski kurduklarina taniklik etti-
ler. Olberg ayrica Sedov'la da dogrudan bir iliskisi oldugunu bevan etti.
Bu baglantimin da ana giindemi suikastlar diizenlemekti. Bir Trockist
olan E. Konstant'in Gestapo ajam Weitz ile iletisime gegctigini soyledi-
gine atifta bulunuluyor; ancak burada Trotskiy'in bu yonde bir telkinde
bulundugu séylenmivor.® Bu nedenle, “Kapali Mektup™a, Trotskiy'in
Almanlarla ¢alistigina dair bir kanit bulunmuyor.

€ Bu mektubun Ingilizce verisyonu da bulunmaktadir. Ancak kimi kismlan heniiz
cevrilmemistir. Bkz. J. Arch Getty and Oleg V. Naumov, The Road to Terror. Stalin and the
Self-Destructivn of the Bolsheviks, 1932-1939. New Haven: Yale University Press, 199, 250-
256. DreytserDreytser'in ve Konstant'in notlan ¢evrilmis; Berman-Yurin'inkilerle Olberg'inkiter
atlanmustir,
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Natan Lur'e

24 Agustos 1936’da, Lur'e’nin mahkemenin ardindan Mihail Kalinin’e
ozel af icin ilettigi temyiz talebi belgesi ilk defa 1992'de, eski Sovyet ar-
sivlerinden elde edilmis bir niisha bigiminde yayimlandi. Temyiz talebi
gizli bir belgeydi ve hi¢bir propaganda degeri yoktu. N. Lur'e bu metinde
davada vaptig itiraflarin dogruluguna vurgu yapiyordu. Bu kisa belge
1992'den sonra bir daha yayimlanmadig ve heniiz bagka bir dile cevril-
medigi i¢in, burada tiim metni tekrar veriyoruz:*

SSCB CEC [Merkez Yiiriitme Komitesi, ¢.n.] Bagkani Kalinin M.
[.'ve Beyanname

1 No'lu Yiiksek Mahkeme Askeri Birligi'nin hiikiim giydirmesi
sonucunda, Natan Lazarevic Lur'e 6liim cezasina ¢arptirildi.
Sovyet halkina karsi ¢ok ciddi bir sug isledim. Terorist merke-
zin lideri olan Trotskiy'in verdigi gorev dogrultusunda. Sovvet
halkim ve tiim diinya proletaryasim lider Stalin ve biiyiik komii-
nist partinin diger tiim liderlerinden mahrum birakmak istedim.
Vorosilov, Stalin, Ordjonikidze, Kaganovic ve Jdanov'a kars: bir-
den fazla teririst eylem diizenledim. Bu plani gerceklestxrmek
iizere bizzat kendim silah kusandim.

Gestapo'nun bir temsilcisi olan Franz Weitz tarafmdan emredildi-
gi iizere, Vorosilov'u gercekten sldiirmek iizere hazirlandim. Bu
algak cinayet planlarnm siirdiirmek istedim, ¢iinkii Almanya'da
kaldigim uzun siireler boyunca. Trogkizm zehriyle zehirlen-
mistim. SSCB'ye ilk defa 1932'de geldim ve bu nedenle, o tari-
he kadar Lenin ve Stalin’in partisi Tiim Birlik Komiinist Partisi
(Bolsevik)'in Merkez Komitesi énciiliifiinde elde ettigi olaganiis-
tii basarilardan habersizdim. Trogkist yazin tarafindan egitilmis
olan ben, parti liderlerine kars: nefret beslemigtim. Mahkemem
esnasinda sucumu tiimden itiral etlim ve Sovyet iktidarindan
hicbir sey saklamadim. Ben gen¢ bir cerralim. 34 yasindayim.
Isledigim suglan ok galisarak telafi etmeye hazirim. Ta ki icimde
bir nebze olsun Trockizm zehri kalmayana kadar...

“ “Rasskaz o desjati rasstreliannyldi” (“Kursuna dilizen on kiginin Gykiisti”), lzvestiya, 2 Eyliil
1992, s. 3. Bu makalede temyiz bagvurulan yeniden yayimlanan on Moskova Mahkemesi
sanm@n sirastyla, Kamenev, Smirnov, Zinovyev, N. Lur'e, Pyatakov, Muralov, Buharin, Rikov,
Krestinskiy ve Yagoda'dir,
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SSCB Merkez Yiiriitme Komitesi'nden hayatimi bagiglamasini ve
beni affetmesini talep edivorum.
Natan Lazarevich LUR'E

Bu itirafa daha sonra tekrar deginecegiz. Ancak bircok noktay: belirt-
memizde fayda var. N. Lur’e, Sovyet liderlerine karsi suikast planlar1 yap-
maktan dolayi suglu oldugunu tekrar ediyor. Ozellikle de Gestapo'nun
adami olan Weitz'den emir aldigh konusunda israr ediyor. Kendisinin kul-
landign “gercekten” (deistvitel'no) kelimesi, Lur'e’nin itirafta bulundugu,
Gestapo ile “igbirligi yapmak” ya da onun “onciiliigiinde hareket etmek™
meselelerinin birer metafordan ibaret olmadiguu gisteriyor. Aym yolun
yolcusu olduklarim ve suikast fikrini, Weitz'in dile getirdigi bir diisiince-
den aldigini séyleyerek Lur'e olabildigince a¢ik olmaya caligmig. Emirleri
fillen Gestapo’dan almis.

Natan Lur’e, ne Trotskiy ne de Sedov’la dogrudan bir iligkisi oldugu-
nu hi¢bir zaman dile getirmedi. “Terér” faaliyetlerinde bulunmak ya da
Nazilerle igbirligi yapmak konusundaki gérev ya da emirleri onlardan
almadi. Olberg’in, Trotskiy'in Almanya'daki “temsilcisi, Almanya’daki
Trogkistlerin lideri ve SSCB ile olan yasadist baglantilarin ana mercii”
oldugu bugiine dek iddia edilegeldi. Lur’e, Leon Sedov’la pek sik gorii-
slirmiis. Lur'e ayrica, Trotskiy'in Sedov'a 1932 yilinda bir mektup yolla-
digina taniklik etti. Bu mektupta, Trotskiy, Sedov'un suikast misyonunu
Olberg'e emanet etmesini onayliyordu.

Kanmiin Degerlendirilmesi

Bir tarih ¢alismasinda kesinlik elde edilemeyecegi aciktir. Olmasim arzu
ettiimiz kadar kamtimiz hichir zaman olmaz. Bu, hukuki ve bilimsel
arastirma konularinda da genel olarak boyledir.

Tek rasyonel prosediir, elimizde olan tiim kanitlarin ¢alisilmast ve bu
kanutlara bagl, kanit tstiinliigiine dayali bir sonuca varilmasidir. Ne za-
man ki bir meselenin her “iki tarafi” icin de kanit bulunur ve kanit is-
tiinliigiiniin kimde kaldifim tarafsiz olarak sdylemek miimkiin olmaz, o
zaman bu pat durumunu miimkiin olan en iyi bigimde tiim agtkligiyla
tarif ederiz.
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Her durumda, sonuglar farazidir, Ancak ne zaman ki daha fazla kant
glinsigina ¢ikar, o zaman, onceki tiim kanitlar1 gizden gecirmeye ve
yeni kanitlart bunlara eklemeye hazir olmaliyiz. Eger calisma gerektirir-
se, bir énceki sonuclarimizi revize etineye ve hatta tersine ¢evirmeye ha-
zir olmalyiz. Tim arastirmalarda oldugu gibi, bizim de burada izlememiz
gereken yéntem budur.

Natan Lur’e, Vorosilov'u sldiirmek iizere hazirlandi ya da hazirlanma-
di. Eger Vorosilov'u dldiirmek icin hazirlandiysa, bunu ya Gestapo aja-
nindan alch@ talimatlar dogrultusundan yapti ya da baska bir nedenden
dolay: veya bagka bir liderligin altinda yapti. Tekrar styvlemek gerekirse,
ya yapti ya da yapmads.

Lur'e’nin temyiz talebi, kendisinin mahkemede verdigi ve mahkeme
tutanaginda raporlanan ifade ile tutarh. Lur'e’'nin durumunda elimizde
olan yegane ek kamit ya da tamklik, “rehabilitasyon™ materyallerinde var.
Kronolojik olarak konusursak, bu belgelerden ilkini Hruscov tarafindan
1962-1963 yillar1 arasinda hazirlanan Svernik Komisyonu'nun “Zapiskasi
olusturuyor ve Rus baskisina goére bu rapor, “18 Subat 1963 tarihinden
sonra” hazirlanmanug. Mahkeme tutanagindaki bilgileri icermenin disin-
da, Natan Lur'e hakkinda pek az sey soyliiyor. Soyledikleriyse Lur'e'vi
temize ¢tkarmiyor.

Ornegin bu raporda sunlart okuyabiliyotuz:

Almanya Komiinist Partisi'nin eski iiyeleri, bir énceki davada sug-
lu bulunan M. Lur'e ve N. Lur'e, gegmiste Trockist muhalefetin
goriislerini paylasnuslardir ve Almanya’da yasayan Olberg, 1930-
1931 yillarinda Trotskiy ile yazili iletisim kurmugstur. Sonra, siip-
heli yoliardan SSCB'ye gelmistir. (“Zapiska” 562; italik bize ait).

Her ne kadar Svernik Komisyonu'na saniklarin masumiyetini dogru-
layacak “kamt” bulmak konusunda agik¢a talimat verilmis olsa da, bir-
cok vakada komisyon bu amaca zit diisen kamitlara ulagmistir. Yukarida
alintilanan beyan, Svernik Raporu’nu kaleme alanlarin, samklarin siipheli
eylemleri tizerine var olan tiim kanitlari tamamen ortadan kaldirmak gibi
bir isfege sahip olmadiklarina isaret ediyor.
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“Zapiska”, Kirov'a diizenlenen basarih suikast girisimi ve Stalin,
Vorosilov ve digerleri hakkindaki suikast planlarinda Trockist-Zinovyevci
blogun rolii oldugu hakkinda iiretilen teorinin ¢atisini kurma isinde,
Stalin'in biiviik bir rol oynadigim rapor edivor (560). Boyle bir blogun
hi¢bir zaman var olmadigi ve NKVD’nin ve/veya Stalin'in bir uydurmasi
oldugu sonucuna vanyor. Garbagov dénemi “rehabilitasyon” komisyon-
lart bu sonuc¢la mutabik kaltyorlar. “Rehabilitasyon” kararnamesi, Sovyet
Yiiksek Mahkemesi Plenuniu tarafindan Haziran 1988'de gikanityor.

Bu kararnamenin metni elimizde yok; ancak Politbiiro’nun rehabilitas-
yon komisyonunun 1989 Agustosu'nda yayimladig belgeye sahibiz.®

Bu bildiri birka¢ énemli unsur iceriyor. Onlart burada degerlendire-
cegiz. Ancak, kimi kisimlart neredeyse tamamen ya da buna cok yakin
bir bigimde Svernik Komisyonu'nun yirmi bes yil 6ncesinden kalan 1963
tarihli “Zapiska"sindan kopyalanmis. 1988’de kimse bunu bilemezdji; ¢iin-
kii 1993-94 yihina kadar Svernik Raporu heniiz yayimlanmamigti. Ancak
kopyalama meselesinin kendisi, 1987-88 yillarinda yeni bir ¢alismanin
pek muhtemel olarak yapilmadigina isaret ediyor. Bu 1989 tarihli belge
hakkinda, bizim ¢calismamuz icin énemli olan iki 6zellige daha dikkat cek-
meliyiz:

1. 1989 belgesi, Zinovyevcilerle Trockistlerin bir gruplasmasimn ya da
birlikte mevdana getirdikleri bir grubun olmadig sonucuna variyor.

1927°den sonra, eski Trogkistlerin ve Zinovyevcilerin partiye kar-
s1 orgiitlii bir miicadele yiiriitmedikleri, birbirleriyle terorist ya da
baska bir zeminde herhangi bir ittifak kurmadiklar ve “Birlesik
Trockist-Zinovvevci Teror Merkezi”nin, NKVI)’nin organlari tara-
findan J.V. Stalin’in dogrudan emri ya da katihmiyla uyduruldugu
sonucuna boylece vanimigtir. (94)

Bunun dogru olmadigim bilivoruz. Béyle bir blok ashinda vardi ve var-
lig1 Trotskiy'in Harvard Universitesi'nde bulunan sahsi arsivinden ¢ikan
belgelerle de kamtland:. Arch Getty 1985 yilinda yayimladig ve alaninda
¢181r acan kitabinda soyle séyliiyor:

—_——
©“0 Tak Nazyvaemom ‘Antisovetskom Ob” edinennom Trotskistsko-Zinovevskom Tsentre.”
Lzvestiia TsK KPSS 8 (1989), 5. 7894,
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Her ne kadar Trotskiy, 1929 yilinda siirgiin edildikten sonra
SSCB'deki takipcileri ile, ne tiirden olursa olsun herhangi bir
iletisim kurdugunu daha sonra reddetmis olsa da, bunun dogru
olmadigr pek agik. 1932 yilmin ilk {i¢ ayinda, eski muhalifler olan
Radek, Sokolnikov, Preobrajenskiy ve digerlerine gizli mektuplar
yollad:. Her ne kadar bu mektuplarn icerigi bilinmiyorsa da, hi-
tap edilen kisileri bir tiir muhalefete dSnmeye ikna etme cabasi
icerdiklerini diistinmek gayet mantikh goziikiiyor.

1932 yihmin Ekim ay1 icerisinde, (bir Sovyet memuru ve eski
bir Trogkist olan) E. S. Goltsman, Berlin'de Sedov'u gordii.
Kendisine, Sovyet iktisadi iiretimi iizerine hazirlanmig bir i¢ ge-
nelge verdi. Bu genelge bir sonraki ay Biulleten'de, “Sovyetler
Birligi'nin Ekonomik Durumu™ adiyla yayimlandi. Ancak, dyle
goziikiiyor ki Goltsman, Sedov'a bagka bir sey gotiirmiistii:
SSCB’deki Sol Muhaliflerden olugan. birlesik bir muhalefet
blogu kurulmasina dair bir oneri. Onerilen blok, Trogkistleri,
Zinovyevcileri, Lominadze grubunun iiyelerini ve bagkalarim da
icerecekti. Oneri, kod adi “Kolokolnikov™ olan ivan Smirnov'dan
geldi. (Getty, Origins 119).

Trotskiy'in, Harvard Yazilar’'nda ortaya ¢ikan blok meselesi hakkinda
ne diisiinmiis olabilecegi iizerine bir tartisma yiiriittiikten sonra, Getty
soyle devam ediyor:

Oldukga acik goziikiiyor ki o donemde Trotskiy'in SSCB'de giz-
li bir 6rgiitii vardi ve onunla iletisim halindeydi. Aynm1 sekilde
oldukga acik ki, birlesik bir muhalefet blogu 1932'de olusturul-
mustu... Elimizde olan kanitlardan Trotskiy'in, blok i¢in herhan-
gi bir “terérist” rol 6ngdrmedigi anlasithyor. Fakat “kadrolan ve
biirokrasiyi” devirmek i¢in yaptii “yeni bir siyasi devrim” ¢agn-
st Moskova'da boyle yorumlanmug olabilir. Zinovyev, Kamenev,
Smirnov ve digerlerinin gérevierinden alinmalari yoluyla blogun
kadiiklestirilmesinin ardindan, orgiitiin yalnizca ¢cok daha alt dii-
zey muhaliflerden (Trotskiy’in dogrudan temas kurmaya ¢aligtigi
Zinovyev takipgileri) miitesekkil kaldigina inanmak icin makul
sebepler var,

- NKVD'nin blogu bilmesi de esit derecede miimkiin. Trotskiy ve
Sedov'un kadrolarinin arasinda derinlemesine bir sekilde sizil-
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migt1 ve Sedov’un 1936 yilindaki en yakin isbirlikgilerinden birisi
olan Mark Zborovski'nin bir NKVD ajam oldugu sdylendi. 1936
yilinda, 1932 blogu, NKVD tarafindan tertrist bir komplo orgiitii
olarak yorumland ve Yejov'un eski muhalefeti yok etme kampan-
yas: icin ana bahaneyi olusturdu. Smirnov, Goltsman, Zinovyev,
Kamenev ve Trotskiy (giyabinda) 1936 sov mahkemesinde sanik
oldular ve 1932 olaylan, yargilanmalan icin kamitsal temeli sundu.
(Getty, Origins 121).

Eger Zinovyevcilerle Trogkistler arasindaki blogun varligh Trotskiy’in
kendi belgelerinde 1932°'den beri gésterilebiliyorsa ve bu blogun varh
eger 1985 gibi gorece erken bir tarihte bile biliniyorsa, o zaman ge¢miste
boyle bir blogun varhginin ashinda 1988 yilinda da, Parti'nin ve 1987-88
yillarinin “rehabilitasyon” sorusturmacilarina erisiminde bulunan 1936
mahkemesi sorusturma materyalleri (izerinden gésterilebilecegi sonu-
cuna, kesin olarak varabiliriz. Eger bu materyaller bir sekilde Rusya'da
erisilebilir olmasalard: da, Garbagov dénemi komisyonlarinin ge¢miste
béyle bir blogun var olup olmadig: sorusunun heniiz ispatlanmamisg oldu-
&u sonucuna ¢ok kolay bir sekilde varabilmeleri gerekirdi.

Ve elbette Getty ve kendisi de Harvard'daki Trotskiy arsivinde arastir-
ma yapmus olan {inlii Trockist aragtirmaci Pierre Broué tarafindan yapilan
aragtirmalara bagvurabilir ve boyle bir blogun gercekten oldugu sonu-
cunu kabul edebilirlerdi; ve elbette Trotskiy’in bu blogun varligini red-
dederken aslinda yalan soyledigi sonucunu da. Bagka bir arastirmamiz-
da, hem Savcrnin “ltiraz1i”nda (=temyiz cagrisi) hem de Sovyet Yiiksek
Mahkemesi Plenumu’nun Buharin hakkindaki kararnamesinde -ki bu bel-
ge 4 Haziran 1988 tarihlidir ve hala gizli tutulmaktadir- kullanilan anahtar
konumundaki kanitlardan bir tanesinin bilingli bir bicimde, hem de ¢ok
ciddi gekilde tahrif edildigini gosterdik.* Bugiinkii vakada da Garbagov
dénemi komisyonunun héyle bir blogun var oldugunu inkar etmesi, bu
komisyonlarin vardiklari sonuclarin diiriist ya da dogruya uygun sonug-
lar olarak kabul edilemeveceginin bir diger kanitint olusturuyor.

* Furr ve Bobrov, Buharin na plakhe, yakanda yaynmlanacak.
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2. Ayrica, Buharin ve grubunun, 1928 ve 1929 yillarinda Stalin’e suikast
diizenlemeyi planladiklarim 1971 yilindan bu yana biliyoruz. Buharin’in
yakin arkadasi, Komintern'de aktif bir Isvigreli komiinist olan Jules
Humbert-Droz'un bu sebepten dolay: Buharin'le aras1 agilmistir ve ken-
disi bu konuya 1971 yilinda yayimladigi anilarinda yer verir. [svigre'de
yazan ve olaydan kirk y1l senra bunu kaleme alan Humbert-Droz'un konu
hakkinda yalan séylemek i¢in herhangi bir nedeni varmug gibi goziikmii-
yor. Bu ant kitabi, Stephen Cohen'in 1973'te yayimlanan ve édiil kazanan
biyografisinden baglamak iizere, Buharin hakkinda yazan tiim Soguk
Savay donemi yazarlari tarafindan gormezden gelinmistir. ¥

Her ne kadar Garbacov dénemi “rehabilitasyon” raporu tiim sanikla-
rin hakkaniyetsiz yere suglandiklarin: ilan etse de, Nathan Lur'e’nin iti-
raflarinin ve temyiz cagrnisimn sahici olduklar konusunda siki kanitlara
sahibiz.

Zinovyev'in Mektuplan ve Temyiz Cagrisi

1989 tarihli belge, saniklardan itiraf elde edebilmek i¢in onlara kars: “ya-
sacig) baski metotlarinim” (nezakonnye mery vozdeistviin) uygulandig
iddiasinda bulunuyor. Ancak bu ciddi itham, herhangi bir yerde herhangi
bir kanitla desteklenmiyor. Belge aym zamanda “psikolojik baski"ya da
atifta bulunuyor. 1956'da, 1936 mahkemesindeki yargilamann bir tamg
olan ve bag1 geken Trotskiy destekgisi I. N. Smirnov'un karisi, Safonova,
li¢ sehepten dolay: valan beyanda bulunmay: kabul ettigini dile getirivor:
“Psikolojik baski”; ailesine karsi olan tehditler ve “Parti ¢ikarlan dogrul-
tusunda” itirafta bulunma arzusu.

Safonova, sorgulamalar esnasinda NKVD calisanlarimin psikolojik bas-
ki yontemleri kullanarak, parti ¢ikarlarn i¢in yasamsal oldugu iddia edilen
kriminal eylemler hakkinda itirafta bulunmasin: istediklerini beyan edi-
yor. (Rehabilitasyon I, 86).

Belge, “psikolojik baski"nin tam olarak neye tekabiil ettigini hicbir za-
man anlatmuyor. Her ne kadar bu ciimlecik, santklardan “Parti'nin iyili-

7 Jules Humbert-Droz, De Lénin a Staline, Dix Ans AuService de L’ Internationale Conmuniste
1921-31 (Neuchatel: A la Baconniére, 1971) 379-80. Daha detayh bir tartisma icin bkz Furr ve
Bobrov, “Nikolay Buharin's First Statement of Confession in the Lubianka.”

72



Stalin ve Demokrasi - Trotskiy ve Naziler

gi icin” asla yapmadiklart seyler hakkinda itirafia bulunmalarinin talep
edildigi anlamina geliyor gibi giziikse de, bu, hi¢hir zaman dogrudan
bir sekilde iddia edilmiyor. Kendi nzastyla “Parti’nin iyiligi icin” bir kere
yalan taniklik yapan birisi, bunu bir kere daha yapabilir. Bu durumda,
esasen 1956 yilinda Krusgev'in kendi “rehabilitattrlerine” verdigi ifade-
nin “Parti’nin iyiligi icin" verilmisg bir yalan ifade olup olmadigini bilmenin
imkani bulunmuyor.

1989 “rehabilitasyon” belgesinin kendisi, iskence su¢lamasinin ~eZer
“yasadist baski metotlar1"yla kast edilen buysa- valan oldugunu gosteri-
yor. Bizzat Zinovyev'in kendisinden, kendisine yapilan muamelenin iyi
oldugunu belirten bir alinu yapihyor.

6 Mayis 1935. Bir giin sugumu silebilme imkanimin bana verile-
bilecegini umabilsem sadece, yalmzca biraz olsun bir umudum
olsa. Hapishanede bana insanca muamele ediliyor, tibbi destek
vh. alabilivorum. Ancak ben artik yash birisiyim ve ¢ok sarsil-
dim... (Rehabilitasyon I, 90).

“Rehabilitasyon” belgesinin siyasi egilimini diisiinecek olursak, tuhaf
bir sekilde Zinovyev'den, “su¢unun” bagislanmasim umdugunu ve ken-
disinin “aruk bir diisman” (ia bol’she ne vrag, 89) olmadigim dile getiren
bir alinti yapihyor. Bu “rehabilitasyon” belgesinden, Zinovyev'in bu ciim-
leyi iki defa kaleme aldif goriiliiyor. Zinovyev hakkindaki bu belgeler
Rusya'da hala gizli tutuluyorlar. Ancak tyle goziikiiyor ki Zinovyev, ken-
disinin masum oldugunu higbir zaman iddia etmedi. Aksi halde bunu ifa-
de eden alintilar mutlaka yayimlanirlardi. Bunun yerine Zinovyev birgok
yerde sucundan dolayi hayiflantyor. Ote yandan, yayimlanan kisimlarda,
Zinovyev'in kendisini hangi suctan dolayi suc¢lu buldugunu acgik¢a belir-
ten bir kisma, hi¢ yer verilmiyor.

Getty, 1936 Mahkemesi taniklari hakkinda dava oncesinde toplanan
kanitlara erisim hakkim elde etmis, onlar iizerinde ¢ahsrmis ve hakkinda
yayin yapmis en giincel —hatta kendisinin dedigine gore biricik- arastir-
macichr. Gelty, eristigi verileri $6yle 6zetlivor:
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23 Temmuz [1936] itibariyle, Kamenev, teror faalivetleri planla-
yan karst devrimci bir merkeze iiye oldugunu kabul ediyor; an-
cak bu merkezi orgiitleyenlerden birisi oldugu iddiasina itiraz
ediyor. Zinovyev'in ismini meseleyi en yakindan bilen kisi olarak
veriyor. Ug giin sonra, Zinovyev, onu dogrudan suglayan takipgisi
Karev'le yiizlestiriliyor. Zinovyev sorgulamanin sonlandirtimasim
talep ediyor, ¢linkii suikast ve teror rgiitlemesinin tam bir itirafi
anlamina gelecek bir ifade vermek istedigini dile getirivor. Kisa
bir siire sonra, hapishanede bizzat kendisinin el yazisiyla kaleme
aldig1 540 sayfalik bir metni sorguyu yiiriitenlere veriyor. Metnin
“Hak edilen Ceza” kisminda $oyle yaziyor:

“Bu konuda kugkuya mahal yok... Bu, bir gercek. Her kim ki sos-
yalist devletin karsisina “muhalefet” karti ile ¢ikar, o kisi karst
devrimci teror fikriyle dans ediyor demektir... Kendisini benim
bulundugum pozisyonda bulan herkesin karsisina bu soru keskin
bir bigak gibi cikacaktir. Eger yarin savas olsa, bu sefer soru bin
defa daha keskin ve biiyiik hale gelir. Bana gelecek olursak. Bu
soru hakkinda hapishanede bulunurken geri déniilmez bir karar
verdim: Ol ve tekrar diril! Yeniden bir Bolsevik olarak dog! Insan
olarak kalan giinlerini Parti kargisinda igledigin sugun bilincinde
olarak gecir! Bu suctan arinmak icin ne gerekiyorsa yap!™*

Ayrica, elimizde artik Zinovyev'in 6liim cezas) hakkinda yapug temyiz
¢agnist da bulunuyor. Natan Lur'e ile onunki, fzvestiya’nin aym sayisinda
yayimiandi. Orada da sucunu bir kere daha itiraf ettikten sonra aym ifa-
deyi veriyor: '

Parti ve Sovyet otoritesine kars isledigim tiim suclar hakkin-
da her seyi proleter mahkemesine sdyledim. Merkez Yiiriitme
Komitesi'nin Prezidyumu artik biitlin olanlardan haberdar.
Bana inanmanz i¢in size yalvariyorum, artik bir diisman olmadi-
§ima inanin liitfen...

# J. Arch Getty ve Oleg V. Naumov, YYejov. The Rise of Stalin’s “Iron Fist.” New Haven:
Yale University Press, 2008, s. 191. Zinovyev'in 540 sayfalik itiraflan, iki boliimden olusan
“Zasluzhennyi prigovor” iizerindeki gizlilik, yakin zamanda Yejov'un dosyasmun bir parcasi
olarak yvayimlanmasiyla birlikte kalkti. Bu belgenin argiv kiinyesi, Getty larafindan atifta
bulunulanla ayru. Bkz. <http://www.rusarchives.ru/secret/buld/70.shtml>. Bu yaada, Getty
bu malzemeye aufla bulunan tek arastrmace olarak goriiniiyor.
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Zinovyev'in isledigi su¢ konusundaki isrart ve mahkemeye verdigi
ifadenin dogrulugu, vetkililerle gordiigii muamelenin insanca olduguna
dair yaptig 6zel konusma ve Safonova'nin saniklarin iskence gordiikleri
konusunda soyledigi valanin ikna edici olmasi konusunda sergiledigi be-
ceriksizlik -saminm baska tiirlii adlandirilamaz-, ayrica 1936 mahkemesi
saniklari i¢in hazirlanmig “rehabilitasyon” belgesinde yukanda da gos-
terildigi lizere acik¢a yalan ifadelere basvuruldugunun kanitlandigini da
diisiiniirsek, tiim bunlar 1936 Mahkemesi'ndeki suglama ve tamkliklarin
uydurulmadiklar ya da iskence yoluyla elde edilmedikleri hipoteziyle tu-
tarlihk gosterivor. Béylece tiim bunlar, Trotskiy ve Sedov'un, Olberg’in
Nazi istihbaratiyla beraber ¢alismasina verdikleri onay hakkindaki ifade-
nin dogru oldugu iddiasini pekistirmeye yardimci oluyor.

Argivsel Kanmit ve Sedov'un Kizil Kitab:

Ekim 1936’da, Birinci Moskova Mahkemesi'nin ardindan, Leon Sedov
Fransizca olarak Moskova Mahkenelerinin Kizil Kitabr'ni yayimhyor.
Trotskiy'in Dewey Komisyonu’na nasil yalan sdyledigini daha oénce tar-
tistik. Sedov'un da kitabinda dogruyu dile getirmedigine dikkat ¢cekmek
istiyoruz. 9. Kisim'da goyle demis:

Elbette Rus Bolsevik-Leninistler bizim tarzinuzdaki bu bloga tek
bir grupla dahi girmediler.

. Ve,

Sol Mubhalefet her zaman sahne arkasinda tiirlii birlesme ve an-
lasmalarin yapildif uzlasmazhiklara gebe bir muhalefetti. Oysaki
blok, ayaklarini yalmizca tiim Kkitlelerin gozii oniinde ortak bir
siyasi platforma basan agik siyasi eylemlerle var olabilirdi. Sol
Mubhalefet'in 13 yilik miicadelesinin tarihi, bunun bir kamtidir.
(Sedov 9. Kisim, no:41).

Yukarida, Getty'nin Trotskiy'in blok hakkinda bilgi sahibi oldugu ve

blogu onayladigini, ama bu konuda Dewey Komisyonu'na yalan soyledigi-
ni ispat ettigine isaret ettik. Bu nedenle Sedov da burada yalan séyliiyor.
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Trogkist arastirmaci Pierre Broué de bunu kabul ediyor. Sedov'un Blok’un
varhigin inkar etmesine aufla bulunduktan sonra, Broué soyle diyor:

Birinct Moskova durugmasinin hemen ardindan kaleme alinan
bu metin, Sedov'un el yazisindan c¢ikan gizli miirekkeple yazilmis
1932 belgesiyle tamamen celigiyor. Bu belgede bir “blogun” var-
higina ve kendisinin SSCB’deki “Trockistlerle” siirdiirdiigii pazar-
liklara sahit olunuyor. Metin aym zamanda, Trotskiy'in birlesme
degil, ama ittifak biciminde bir blok insasini onaylayan mektubu
ve Trotskiy'in yukarida anlatilan yorumlanyla da celisivor. (Broué
29).

Ancak Broué’nin tarafsizhigi, kaleme aldigi bir sonraki paragrafta orta-
dan yok oluyor:

1932'deki bu kisa Smiirlii blogun, varh@m 1936 yvilinda da siirdiir-
diigiinii iddia etmenin kime ne faydas: olabilir?

Broué, gercekte blogun “kisa 6miirli” ya da valnizca 1932 yilinda var
olup olmadigin bilmiyordu. Kesin olan tek bir sey var. O da blok hak-
kinda Harvard'daki Trotskiy arsivinde 1932 yilindan kalan tek bir kanit.
Ote yandan argivden birgok belge temizlenmis! Ne Broué’nin ne de bir
baskasinin bir zamanlar hangi kanitlarin oldugunu ya da bu blogun varh-
ginin ne kadar siirdiigiinii bilme sansi var. Gergek su ki Broué, Trotskiy -
ve Sedov’un sayginliklan adina, bu blogun kisa émiirlii oldugunu varsay-
nus, bdyle inanmis ve hatta boyle olmasini umut etmis.

Sedov ayni1 zamanda soyle yaziyor: “Bu satrlarin yazari aktif politikadan
uzak durmaktadir.” (Fransizca Baskiya Onsoz). Bunun dogru olmadigin
biliyoruz. 1936 vilindan ¢ok éncelerde Sedov haril haril babasinin siyasi
cahgmalarina yardimer oluyordu. Getty, Harvard'daki Trotskiy arsivin-
de. Sedov Almanya’da yasarken babasinin SSCB'ye gidip gelen kisilerle
temas kurmasina yardimct oldugunu gosteren belgeler buldu. Sedov,
Hitler 1933'te iktidara gelmeden 6nce Berlin’den Paris'e tasindigina
gore, bu da onun siyasi eylemliliginin bu tarihten ¢ok daha énceye dayan-
dign gosteriyor. Eski Sovyet arsivlerindeki matervallere gore, Sedov'un
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sirdasi haline gelen NKVD ajani
Mark Zborovski, Haziran 1936'da
Sedov'un kendisine, SSCB've yeral-
tinda Trockist ¢calisma yapmak igin
gitme teklifinde bulundugunu iist-
lerine rapor ediyor (Zborovski bu
teklifi kabul etmiyor). Zborovski,
Sedov Kizil Kitabr'ni yazarken onun
asistamyd1.®
“Kimse dogru kendi tarafinday-
ken valan soylemez.” Trotskiy'in
saklayacak bir seyi oldugu sonucu-
na varmak kacinilmaz goziikiiyor.
Yukanda: Trotskiy ve oglu, Leon Sedov. Aynica Trotskiy ve Sedov'un, kendi-
Sol iist kosedeki fsvecee metinde séyle  lerine 1936 Mahkemesi'nde yonlen-
yaayor: “Perdelerin ardindan bir bakis.  gjijlen suclamalan bertaraf etmek
Trotskiy ile suglananlar arasinda yillar- e )
dir hicbir temas olmach.” amaciyla bilingli bir sekilde yalan
soylemeleri, onlarin yainizca giive-
nilirliklerini zedelemiyor; aym zamanda 1936 Mahkemesi'nde yapilan
tanikhklann temelde gergege uygun olduklarn hipotezini de destekliyor.
Yukanda incelenen arsivsel belgeler de bu hipotezle tutarh.

ger inblick

t;akom
kulisserna.

nga ldbindolter pd minga
3 melion Trotsel ach de
aihlogade

1937 Ocak Mahkemesi: Pyatakov, Radek, Sokolnikov, Sestov,
Romm

Ocak 1937 Mahkemesi saniklanndan Pyatakov, Radek, Sokolnikov
ve Sestov, hepsi kendilerine bizzat Trotskiy tarafindan Almanya ya da
Japonya ile igbirligi hakkinda agik talimatlar verildigini ifade verdiler.
Bunlan burada kisaca gozden gegirecegiz.

#]. Arch Gelty, “Trotskiy in Exile: The Founding ofthe Fourth International.” Soviet Studies 38,1
(Ocak, 1986), 27; Victor Serge, “Obituary: Leon Sedov,” ilk olarak 21 Subat 1938'de yayunland:.
Bakinez <http://www.marxists org/archive/serge/1938/02/sedov.htm>; Zborovski raporu,
Volkogonov Arsivi; John Costello ve Oleg Tsarev, Deadly Ilusions (NY: Crown, 1993), 282.
Bir KGB memuru olan Tsarev, eski Sovyet arsivlerindeki —sonra yeniden erisime kapatlan-
Trotskiy arsivlerine tze] erigim izinine sahipti.

77


http://www.marxists.org/archive/serge/iy38/02/sedov.htin

Leon Trotskiy'in Almanya ve Japonya'yla isbirliginin Kanstlari

Pyatakov

Trockistlerin Alman istihbarat lehine yiiriittiikleri casusluk faaliyetleri-
nin iizeri, bazt davalarda kendilerinin kimi Alman firmalan ile siirdiirdiik-
leri baglantilar tizerinden ortiildii.

Giincel vakadaki sorusturma L.Trostkiy ile kimi Alman sirketleri ara-
sinda bir anlagma yapildigh sonucuna vardi. Bu anlasma sonucunda bu
sirketlerin, Almanya’dan SSCB'ye ithal edilen tiriinlerin fiyatlarimin arti-
rilmasi yoluyla elde edilen bir fon {izerinden Trockistleri finanse ettikleri
tespil edildi.

Bu noktada Pyatakov,o Trotskiy’in oglu ve su anda iilke diginda bulu-
nan L. L. Sedov'la yiiriittiigii bir goriigmeye aufta bulunarak soyle ifade
verdi:

“... Sedov bana Demag ve Borsig firmalarindan miimkiin oldugun-
da ¢ok sipariste bulunmam konusundaki Trotskiy talimatlarini
iletti. Bu firmalarin temsilcileriyle Trotskiy'in baglantilar vardi.

Sen, diye ekledi Sedov, bunun i¢in biiyiik bedeller 6deyeceksin; ancak
bu para bizim isimizi kolaylastiracak.” (Cilt: 1, s. 227) (1937 Mahkemesi
15-16).

Sedov benden istenilen yegéne seyin bu iki Alman firmasina, Borsig ve_
Demag’a olabildigince ¢ok siparis vermek oldugunu ve kendisinin, onlar-
dan gerekli toplanu alacagini ve iiriin fiyatlari konusunda miigkiilpesent-
lik yapmamak gerektigini aklimda tutmamu soyledi. Eger bunlar desifre
edilseydi, Sovyet sipariglerinin toplam tutarma yaplan eklemelerin tama-
mi ya da bir kisminin karst devrimci amaclar ugruna kullanilmak iizere
Trotskiy'in eline gececegi giin yiiziine ¢ikardi. Burada ikinci goriisme
sona erdi. (26-27).

... Trotskiy'in bu talimatinda yabanci devletlerin yeterli destegi olmaz-
sa, Blok'tan miitesekkil bir hiikiimetin asla iktidara gelemeyecegi ya
da iktidari elinde tutamayacagini séyledigini hatirhyorum. Bu nedenle
mesele Almanya ve Japonya gibi saldirgan devletlerle bir 6n anlasmaya
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varabilmekti. Trotskiy, kendi adina bu gerekli adimlar1 Japon ve Alman
devletleriyle baglantilar tesis ederek hilihazirda kurmustu bile. (53).

... Trotskiy, uluslararas: sorunla baglantili olarak oldukca icten bir ge-
kilde, yikici kadrolarin hazirlanmasi zorunlulugu konusunda israrciydi.
Bizlere yeteri kadar enerjik bir sekilde béliicii, yikic1® ve terorist eylem-
lerde bulunmadigimiz gerekcesiyle firca atiyordu.

Bana, fasist Alman ve Japon hiikiimetleriyle, Trogkist-Zinovyevci blo-
gun iktidara gelmesi durumunda kendilerinin mutlak anlamda olumlu
bir tavir alacaklarina dair nihai bir anlasmaya vardigini soyledi. Ancak
Trotskiy, bu olumlu tavrin sebebinin, ashinda sdylemeye bile gerek yok,
bu hiikiimetlerin Trockist-Zinovyevci bloga kars: besledikleri herhangi
bir sempatiden kaynaklanmadigini da ekledi. Buradaki ortaklasma yal-
nizca fasist hiikiimetlerin ger¢ek ¢ikarlarindan kaynaklamyordu ve bhiz
iktidara gelince onlar icin yapmaya s6z verdiklerimizden. (63-64).

Pyatakov: Burada éncelikle bir agiklama yapmam gerekiyor. Trotskiy,
hem verili durumdan hem de siirdiirmeye devam elligi miizakere siire-
cinin vardigi asamadan ve simdiye kadar elde ettiklerinden yola ¢ikarak
aktif, gercek ve elle tutulur bir gii¢ inga etmenin yasamsal 6neme sahip
oldugunu séyledi. Bana daha sonra Alman Nasyonal Sosyalist Parti'nin
Bagkan Yardimacisi -Hess- ile uzun miizakerelerde bulundugunu anlattt.
Onunla bir anlasma mi imzaland1, yoksa karsihkli bir mutabakata nu va-
rilmisti? Bunu bilmiyorum. Bu, dogru. Ancak Trotskiy bana durumu 6yle
anlatti ki, bende bir anlagsmanin varhigi izlenimi uyandi. Baz baska kisile-
rin son seklini verecekleri bir anlasma. Bu insanlarla gizli bir oturumda
konugmam gerekiyordu. (64).

Once, Alman fasistleri Trockist-Zinovyevci blogun iktidara gelmesi du-

¥ “Yikicikk™ teriminin yerine “sabotaj” kelimesini kullanmak daha isabetli olacaktr. “Yilaciik™
tabiri yerinde bir ¢eviri degil, ciinkii orijinal kelimeye zorlama bir ifade katyor. Rusga'da
kullanutan tabir “epeoumeriemeo”dur, Bu da “vred"= “zarar” kokiinden gelmektedir.
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rumunda olumlu bir tavir alacaklarini ve savasta ya da savastan 6nce,
basardigi takdirde, iktidar: ele gecirdiginde blogu destekleyecekleri si-
ziinii verdiler. Ancak karsihZinda fagistler su odiinii alacaklardi: Alman
cikarlar karsisinda ve Alman devletinin uluslararast siyasetteki tiim me-
selelerinde genel anlamda olumlu bir tavir gosterilecekti ve kimi toprak
imtiyazlan saglanacakti. Bu imtiyazlar tammlannust. Bu imtiyazlar,
iizeri kapah bir bicimde soyle dile getiriyorlard:: “Kendi kaderlerini tayin
etmeleri esnasinda Ukraynali milli burjuva giiclerine direnmemek.”

Visinskiy: Bu ne anlama geliyor?

Pyatakov: Radek’in bu konuda iizeri kapah bir sekilde konustugu anla-
muna geliyor. Almanlarin kendi Ukrayna devletlerini kurmalan halinde,
yani Ukrayna'y: kendi Alman Genel Valisi tarafindan degil de belki bir
ataman tarafindan yonetmeye bagladiklarinda-vani, her kosulda Almanlar
Ukrayna'nin “kendi kaderini tayin” ettiginde- Trockist-Zinovyevci blok,
buna kargt gelmeyecekti. Bu, bir anlamda, Sovyetler Birligi'nin dagilma-
sinin baslangicr anlamna geliyordu, (64).

Visinskiy: Peki, ya savas esnasindaki boliicii eylemler?

Pyatakov: Bu, son asamayds... Askeri bir saldirt durumunda, iilkede
harekete gececek olan Trockist 6rgiitiin yikici glicleri, dogrudan Alman
fagizminin rehberliginde hareket etmeden diger gtiglerle koordine ola-
cakti. Sovyetler Birligi'nde béliicii ve sabote edici faaliyetler yiiriitecek
olan Trockist-Zinovyevci orgiit, Alman Genelkurmayi'nin da onayladig
Trotskiy talimatlart dogrultusunda hareket edecekti. (65)

Radek: ... Trotskiy’in Pyatakov la yapug: goriigmeden ¢ikan iigiincii
bir nokta, Almanva'min Balkan ve Tuna nehri iilkelerindeki ilerlemesi
konusunda talep ettigi mutlak hareket ézgiirliigiiydii. Bu da ¢cok snemli
bir konuydu.

Visinskiy (Pyatakov'a): Bunu sen mi soyledin? Bunu dogruluvor mu-
sun?
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Pyatakov: Evet. Radek olduke¢a dogru bir sekilde aktardi. Tamamiyla
dogru. (445).

Radek

Radek: Bu, Mayis 1934'te oldu. 1934 sonbaharinda, diplomatik bir re-
sepsiyonda, tanidigim bir Orta Avrupa iilkesi diplomatik temsilcisi ya-
nima otlurdu ve benimle sohbete basladi. $oyle dedi (Almanca olarak):
“... Bizim liderlerimiz” (bunu daha vurgulu soyledi) “Bay Trotskiy'in
Almanya ile bir yakinlagma cabast i¢inde oldugunu biliyorlar. Liderimiz
sunu bilmek istiyor, Bay Trotskiy'in bu ¢abast ne anlama geliyor? Belki
de goziine bir tirlii uyku girmeyen bir go¢menin fikridir yalnizca? Bu
fikirlerin arkasinda kim var?”

Cok agik bir sekilde blogun tutumu konusunda bir cevap vermem bek-
leniyordu... Kendisine, SSCB'deki realist siyaseicilerin Alman-Sovyet
yakinlasmasimn anlamim bildiklerini ve bu yakinlasmanin saglanmasi
icin gerekli tavizlerde bulunmaya hazir olduklarimi séyledim. Ben rea-
list siyaset¢ilerden bahsederken, bu diplomatik temsilci bu vurgunun,
SSCB’de realist olan ve olmayan siyasel¢iler seklinde bir ayrim anlanuna
geldigini ve realist siyasetgileri Trogkist-Zinovyevci blogun temsil ettigini
actk bir gekilde anladi. Eger blok iktidara gelirse, hitkiimetiniz ve onun
temsilcisi oldugu iilkeyle yakinlasma tesis etmek icin tavizlerde buluna-
cak. (108- 109).

Radek: ... Birkac ay sonra, asag yukari Kasim 1935'te, diizenli bir se-
kilde yamlagelen diplomatik resepsiyonlardan birinde, bu iilkenin askeri
temsilcisi....

Bagskan: Adini ve iilkesini soyleme.

Radek: ... Bana yaklast ve iki iilke arasindaki havanin tamamen degis-
mesinden duydugu sikintidan bahsetti. Birkac giris séziiniin ardindan,
Trotskiy doneminde bu iilkelerin ordular arasindaki iliskilerin ¢ok daha
iyi oldugunu séyledi.

Trotskiy'in Sovyet-Alman yakinlig@ konusundaki eski fikirlerine hala
sadik oldugunu sbzlerine ekledi. Bu minvalde bir siire daha konustukian
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sonra, aynen bir 6nceki Rapallo® ¢izgisini takip eden sahsin yapug gibi,
beni sikigtirmaya bagladi. Ben de bu zorlamaya ilk seferinde kullandi-
gim o ayn: formiille cevap verdim. Dedim ki SSCB'nin realist siyasetci-
leri Alman-Sovyet yakinlagmasinin 6nemine haizler ve iki iilke arasinda
dostluk tesis edilmesi i¢in gerekli tavizleri vermeye hazirlar. Bu sézlere,
bir sekilde bir araya gelerek boyle bir yakinlagsmayi elde etmemizi sagla-
yacak yollarin detaylarini ortak bir sekilde tarismamuz gerektigini soyle-
yerek yamt verdi. (444).

Radek: Japonya meselesine gelince, bizlere, bu iilkeye yalmzca Sahalin
petrolii degil, aym1 zamanda ABD ile bir savasta kendisine petrol garan-
tisi de verilecegi siylendi. Cin'in Japon emperyalizmi tarafindan isgaline
hicbir engel ¢ikarilmamas: gerektigi dile getirildi.

Visinskiy: Peki ya Tuna nehri iilkeleri?

Radek: Tuna nehri iilkeleri ve Balkanlar sbz konusu oldugunda,
Trotskiv, mektubunda Alman fasizminin yayilmakta oldugunu ve bunu
onlemeye yonelik hicbir sey yapmamamiz gerektigini séyledi. Buradaki
amac esas olarak Cekoslovakya ile, bu iilkenin savunmasina katkida bu-
lunacak her tiirlii iligkiyi kisitlamakt. (115-116). -

Ve sonug olarak 1934te Trotskiy'in talimatlarimi okuduktan sonra..
merkezin cevabim kendisine génderdim ve kendi adima zeminin saglam
olmasi gerektigini soyledim. Ayrica bu tutuma bel baglanmamas: gerek-
tigini ve buradaki durumun degisebilecegini ekledim. Miizakerelerin,
Alman ve Japon askeri ¢evreleriyle baglanular olan Putna™ tarafindan

§1 1922'de Sovyet Rusya ve Alinanya, Rapallo anlasmasiny imzaladdar. Bu anlagma, iktsadi ve
ozellikle gizli askerd isbirligi sagladi.

%2 Kolordu Komutami Vitovt Kazimirovic Putna'mn ismi Agustos 1936'daki Moskova
Mahkemesi'ndeki saniklar tarafindan dile getirildiinde, kendisi Biiyiik Britanya'da Sovyet
asken atesesi olarak bulunuyordu. Bunun {izerine Putna geri cagmidi ve tstuklandi. 1937'de
diger’ askeri liderlerle beraber komploya yonelik isbirligi vaptni itiral etti. Sonrasnda
“Tuhagevskiy Davast” olarak bilinen davadan yargiland: ve idam edildi.

82



Stalin ve Demokrasi - Trotskiy ve Naziler

siirdiiriilmesi gerektigini soyledim. Trotskiy'in buna cevabi su sekilde
oldu: “Senin bilgin dahilinde olmadan kendimizi hi¢cbir seye baglamama-
miz lazim. Karar almamamiz lazun”. Titm bir y1l boyunca kendisinden ses
¢ikmadt. Aymi yilin sonunda karsimiza bir anlasma yaptig, yani isi bir ol-
dubittiye getirdigi gercegiyle ¢ciku. Tahmin edersiniz ki onca yaplandan
sonra buna karst isyan etmis olmanun hicbir erdemli yam yok elbette.
Ama yine de bu, anlamamz gereken bir gercek. (545).

Ve sonug olarak Pyatakov yurtdigindan geri dondigiinde, Trotskiy ile
yaptigi goriismeden bahsederken, iistiinkarii bir sekilde Trotskiy'in ken-
disine kadrolarin Stalin liderligi altinda yoziasmamus kisilerden meydana
getirildigini s6ylediginden bahsetti. Ancak ben Olberg'e dair bir seyler
okuyunca, Olberg'in varhg konusunda digerlerine sorular ydnelttim.
Kimsenin onun hakkinda bir bilgiye sahip olmadigt ortaya ¢ikti, 0 zaman
acik bir sekilde anladim ki kendi ekoliinden yetigmis kadrolarin haricin-
de, Trotskiy aymi zamanda Alman fasizminin okulunda yetismis ajanlar
da orgiitliiyordu. (548).

Sestov

Sedov'la yaptigim goriisme esnasinda, kendisine liderimiz Trotskiy'in,
biz Trogkistlerin oncelikli gorevlerinin ne olacagi hakkindaki fikirlerini
sordum. Sedov, oturup dogru ve uygun zaman: beklemenin bir anlami
olmadigini, Stalin 6nciiliigii ve politikalarini itibarsizlagtirmak igin tiim
gliclerimizle, elimizde olan tiim araglarimizla ilerlememiz gerektigini
soyledi.

Ayrica Sedov, babasinin, tek dogru yolun, mesakkatli ancak kesin bir
yol olan Stalin’i ve hiikiimet liderlerini zor ve terdrizm yollariyla iktidar-
dan almak olduguna inandigini soyledi.

Sarf ettigi bu sozlerden etkilendigimi goriince de, konuyu degistir-
di. Alman firmalari ve 6zellikle de Dehlmann'dan herhangi bir yonetici
laniyrp tanimadigim sordu. Béyle bir isim hatirladigimi ve bu Kisinin
Frohlich-Kliipfel-Dehimann firmasinin yoneticisi oldugunu sdyledim. Bu
firma, imzalannus bir sézlesme kapsaminda Kuzbas’taki maden kazilar-
na teknik yardim sunuyordu. Sedov bana bu firmayla iletisime gecmemi
ve Herr Dehlmann’la tanigmanu tavsiye etti.

83



Leon Trotskiy‘in Aimanya ve Japonya'yla Isbirliginin Kanitlan

Kendisine bu kisiyle neden tamigmam gerektigini sordum. Bu firmamn
Sovyetler Birligi'ne posta yollamada yardima oldugunu soyledi. Bu du-
rumda ben de soyle dedim: “Bana firma ile bir anlasma mi yap diyorsun?”
Kendisi soyle yamt verdi: “Bunun nesi kétii? Eger bizlere bir faydalan
dokunuyorsa, biz neden onfara kimi yardunlarda bulunmayalim ve ken-
dilerine kimi veriler sunmayalhim.”

Buna kargilik style dedim: “Benden acik bir sekilde casus olmam
istiyorsun.” Omuzlarin silkti ve soyle dedi: “Bunun gibi kelimeleri kul-
lanmak ¢ok anlamsiz. Bir kavgada boylesine alinganh@in liizumu yok...”.
Temmuz ortalarinda Smirnov'a rastladim ve bana olduk¢a kaba bir se-
kilde soyle dedi: “Evet, soyle bakahm havan nasil?” Kendisine kisisel
bir havamin olmadigins, liderimiz Trotskiy'in séyledigi gibi yaptigim ve
piir dikkat emirleri bekledigimi soyledim... Kendisini tuttum ve sordum:
Ama lvan Bikiti¢, Sedov benden Frohlich-Kliipfel-Dehlmann firmasiyla
baglant kurmanu istedi... Ki bu firma casusluk yvapiyordu ve Kuzbas’ta
her tiirlii ise bulagmisti. Boyle bir durumda, bir casus ve hain olup cikaca-
gum soyledim. Buna s6yle cevap verdi: “Casus”, “hain” gibi biiyiik sozler
kullanmay birak... Sonra soyle dedi: “Alman béliiciilerinin bir listesini
cikarmanin nesini korkung buluyorsun?” Bundan bagka bir yol olmadigs
m soyledi. Bu konugmanin ardindan bu firmayla iletisime ge¢meye raz
oldum (235- 236). ' U

Romm
Romm, Sedov ve Trotskiy ile kisisel olarak goriistiigiinii ve onlarla Radek
arasinda karsihklh olarak toplam bes mesaj ilettigini dogruladi. Burada
valnizca kendisinin Sedov'la viiz ylize yapti1 goriismeye yer veriyoruz.
Visinskiy: Trotskiy'den gelen mektubun eline nasil gectigini bize anla-
tir misin, sana hangi gorev verilmisti ve bu gorevi yerine gelirdin mi?
Romm: ... 1931 yazinda, Berlin’den ge¢erken, Putna ile karstlastim ve
bana Sedov'la yiiz yiize bir goriigsme teklif etti. Sedov'la bulustum ve bana
gerektiginde Radek’le aradaki baglanu kisisi olarak hizmet etmeye hazir
olup olmachgimi sordu. Ben de hazir oldugumu séyledim ve kendisine
Paris ve Cenevre’deki adreslerimi verdim.
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Cenevre'ye dogru yola ¢ikmadan birkag giin énce, ben Paris’teyken,
Paris'e postalanmus bir mektup aldim. Sedov, yazchg kisa bir notta, zarf
icine konulmus bu mektubu Radek'e ulastirmamu istiyordu. Bu mektu-
bu benimle beraber dnce Cenevre'ye gotiirdiim ve bulugtugumda da
Radek’e teslim ettim. (137-138).

Romm aslen bir kurye olarak islev gérmiise benziyor. Trotskiy ve
Sedov'la yapu@ konusmalar, Almanya ile olasi bir savasta Trotskiy'in
iktidara geri doniisiinii kolaylastirmak amaciyla SSCB'nin kaybetmesini
garanti altina almak igin 6z giiclerini seferber etme planlarina deginiyor.
Romm, Trotskiy ile sahsen 1933 yilinin Temmuz ayinn sonlarina dogru
Paris'teki Boulogne Ormanr'nda goriistiigiinii soyliiyor.

Visinskiy: Trotskiy seni neden gormek istedi?

Romnr: Anladigim kadanyla, Moskova'ya gotiirdiigiim mektupta yazi-
I olan talimatlar sézel olarak da teyit etmek i¢in. Konusmaya, paralel
merkez yaratma meselesiyle basladi. Zinovyevcilerin hakim olmalarinin
varattifi tehlikeden bahsetti. Ancak bu tehlikenin yalmzca Trogkistlerin
yeterince aktif olmadiklar kosullarda gercekten biiyiik olacagini ekledi.
Zinovyevcilerle kurulan blogun mutlak korunmasi kosuluyla paralel mer-
kez fikrine katildhgini ve ayrica paralel merkezin eylemsiz olmamas: ve
etrafinda en goziipek kadrolan toplama konusunda mutlaka aktif olmasi
gerektigini de soyledi. Ote yandan, yalnizca tersrizmin degil, sanayi ve
genel anlamda ulusal ekonomiye diizenlenecek sabotaj faaliyetlerinin
de 6zel bir 6neme sahip olduklarim séyledi. Ayrica bu mesele hakkin-
da halen tereddiitlerin oldugunu, ancak sabotaj faaliyetleri yiiriitiirken
meydana gelecek insan kayiplarimin kacinilmaz oldugunu belirtti. Ana
amacin bir dizi sabotaj faaliyeti lizerinden Stalin’in Bes Yillik Plani’na,
veni teknige olan giivenin sarsilmas: oldugunu ve boylece Parti liderligi-
ne olan inancin zayiflatilmasinin saglanacagini da soyledi. Ug dnlemlerin
gereklilifine vurguda bulunurken, Trotskiy kendisini daha iyi anlatmak
icin, “Tibbin iyi edemedigini, demir eder ve demirin iyi edemedigini de
ates.” seklindeki Latin alasoziinii dile getirdi. Kafam allak bullak bir se-
kilde, Hitler'in iktidara gelmesi durumunda ortaya ¢ikacak bir savas teh-
likesi halinde bu durumun iilkenin savunma kapasitesini zaviflatacagini
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ve ozellikle Almanya tarafindan SSCB'ye kars yiiriitiilecek bir saldin
ihtimalinin oldukca yiiksek oldugunu séyledim. Bu soruya kapsamli bir
cevap alamadim. Ancak Trotskiy, iistii kapali bir sekilde tam da savas
tehlikesinin gittik¢e daha gergek bir hale gelmesinin, verili diizenin yikil-
masini saglayabilecegini soyledi. (141- 142).

Romm’un 1934 yilinin Nisan ayinda Sedov’la Paris'te yaptig goriisme
ayni konuya deginiyor.

Sedov, Amerika seyahatimle ilintili olarak Trotskiy'in benden Sovyet-
Amerikan iliskilerinde ilging bir seyler olup olmadigina dair bilgi topla-
mami istedigini soyledi. Bunun neden bu kadar 6nemli oldugunu sordu-
gumda Sedov soyle soyledi: “Bu, Trotskiy'in SSCB'nin savasgta bozguna
ugratilacagina olan inancindan kaynaklamiyor. Almanya ve Japonya'min
SSCB'ye kars! viiriitecekleri savasin zamanlamasinin bir sekilde Sovyet-
Amerikan iligkilerinin i¢inde oldugu duruma bagh olmasi nedeniyle,
bu konunun Trotskiy’in ilgi alam diginda kalmasi s6z konusu olamaz”.
(144).

Kanitlann Degerlendirilmesi

Pyatakov uzun uzadiya kendisinin bizzat Trotskiy ile konustugunu ve on-
dan Almanya ve Japonya ile yapmis oldugu anlasmalar hakkinda mektup-
lar aldigim itiraf etti. Tipki Radek'in styledigi gibi Trotskiy, Almanya ve
Japonya ile yaptig1 anlagmalari kendisine yazdigi mektuplarda tartismists.
Bir Sovyet gazetecisi olan Vladimir Romm, Trotskiy ve Radek arasinda,
kitap icerisine gizlenmis bir mektup tasgidigin itiraf etti.

Dahaonce dile getirdigimiz lizere, Getty, Trotskiy’in Radek, Sokolnikov,
Preobrajenskiy ve “digerlerine” 1932 vilinda mektuplar yolladigim séyle-
misti. Elbette Harvard’daki Trotskiy arsivleri bu “digerteri”nin Pyatakov'u
icerip icermedigine dair bir gosterge sunmuyor ya da Trotskiy'in 1932
yilindan sonra SSCB’deki kendi destekcilerine mektup yollamaya devam
edip etmedigine dair. Sestov, Trotskiy'in talimatlarini Sedov’la yaptigi bir
yiiz yiize goriismede aldigini soyliiyor.

Pyatakov, Sedov'un kendisine doniip dolasip Trotskiy'i fonlayacak
Alman firmalara siparig vermesini soyledigini iddia ediyor. Amerikal
miihendis John Littlepage mahkeme tutanaginda bu kismi okuyor ve bu
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bilgivi giivenilir buldugunu yaziyor. Litllepage, 1931 yilinda Berlin’de,
Sovyet sirketleri i¢in is gbren Rus gbcmenler tarafindan yapilan ige yara-
maz maden araclan i¢in diizmece siparisler verildigini 6grendigini iddia
ediyor. Eger Pyatakov boyle siparigler verdiyse, Alman firmalan bunu tu-
hai kargilamamslardir diyor ve Pyatakov'un hikayesinin kendisine higbir
sekilde uydurma goziikmedigini dile getiriyor.™

Arsiv Belgeleri ve 1937 Mahkemesi Kayitlan: Trotskiy’in Japonya ve
Almanya ile iligkileri iizerine Sokolnikov ve Radek

1937 Mahkemesi agilis1 esnasinda, Sovyet Saver Andrei Viginskiy iddia-
nameyi okurken, Sokclnikov'un mahkeme 6ncesinde verdigi ifadelerde
yabanc bir diplomatin Trotskiy hakkinda kendisine bilgi verdigi bilgisini
dogruladigini beyan etti:

Sanik Sokolnikov, ayni zamanda kendisinin Disisleri Toplum
Komiserligi'nin Asistam olmasi konumundan faydalanarak, L. D.
Trotskiy’in talimatlar iizerine, yabanc: bir devletin temsilcileriyle
gizli miizakereler yiiriittiigiini itiraf etti.

Sanik Sokolnikov s6yle taniklik yapti:

“Ofisimde diizenlenen resmi bir giriigmenin sonunda, biiyiikelgi
sckreteri Bay ... ayrilmak iizereyken, Bay ... bir siireliine dur-
du.

O anda her iki terciiman da ofisten ayriimiglardi. Firsatian istifa-
de, Bay ..., ben onu kapiya dogru yolcu ederken, benimle bir iki
ciimle paylast. Bay ... bana sunu sordu: ‘Bay Trotskiy'in benim
iilkeme kimi tekliflerde bulundugunun farkinda nisiniz?’

Ben de goyle yamitladim: 'Evet, bu durumdan haberim var’.

Bay ... sordu: ‘Bu teklifler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?’

Soyle yanitladim: ‘Tekliflerin ciddiye ahnmasi gerektigini diisii-
niiyorum'.

Bunun iizerine Bay ... sordu: ‘Bu, yalnizca senin sahsi fikrin mi?’

% John D. Littlepage ile Demaree Bess, In Search of Soviet Gold. New York: Harcourt, Brace
& Co, 1938, s. 1023, Columbia Universitesinden Prof. John Hazarda gire Littepage bir
antikomiinistti. Fakat bundan onemlisi, Sovyet suclamalannin “iyi goziikkmesini” saglamak
amaciyla yalan sovlemeye ihtiyac duymayacak kadar apolitik bir miihendisti. Sovyet
hukukunda 6grenci olan Hazard, 1930%ann ortalarinda Littepage'in ailesi ile birlikte vagadi.
(Nisan 1981'de Hazard'la Furr tarafindan yapilan goriisme).
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Style yanitladim: ‘Hayir, bu ayni zamanda benim arkadaslarimin

334

da kanaati™.
(Cilt VIII, S. 235- 236) (1937 Mahkeme 9)

Bugiine degin, bu Mahkeme’ye, diger iki Moskova Mahkemesi'ne ve
diger tiim bu tiirden siireglere ait 6n sorusturma metinlerine ait ciltle-
rin hicbiri aragtirmacilarin erisimine agilmamigti. Ancak bu 6zel alinti-
nin da icinde yer aldig1 sorusturma materyalleri 6nce 1989 ve ikinci kez
1991°de “rehabilitasyon” siireci iizerine diizenlenen bir cildin icinde ol-
mak iizere yayimlandilar. Igerigi, bizim amaclarimiz agisindan énemlidir.
Oncelikle, 5n sorugturma materyallerine ait bircok cildin var oldugunu
(ya da 1989'da varhklarini siirdiirmeye devam ettiklerini) gostermekte-
dir. tkincisi, bu 6nsel materyallerden yapilan bu alinti, bahsi gecen iilke-
nin Japonya oldugunu acik bir sekilde gostermektedir.

. Dosyaya, o yillarda Disisleri Yardimar Komiseri olan G. Y.
Sokolnikov’la Japon biiyiikelci Ota arasinda 13 Nisan 1935'te Sahalin
Adasi'ndaki ham petrol, balik¢ihk ve antrasit imtivazlari meselesi iizeri-
ne yapilan gériismeye ait notlarin bir kopyas ilistirilmisti. On sorustur-
ma esnasinda ve mahkemede, G. Y. Sokolnikov boyle bir konusmanin
gectigini dogruladi ve bu konusmanin ardindan Ota'yla, L. D. Trotskiy'in
Japon hiikiimetine ilettigi oneriler hakkinda kisa bir goriisme daha yap-
ugini soyledi. Bu goriismenin icerigi, G. Y. Sakolnikov'un sorusturma
kayitlarinda soyle geciyor:

Sokolnikov: ... Ota ve elcilik sekreteri aynimak iizereyken, Ota bir
an durakladi. Bu esnada her iki terciiman da oday terk etmisti.
Firsattan istifade eden Ota, ben kendisini kapiya dogru ugurlar-
ken, benimle birka¢ kelime paylasti.

Soru: Ota’yla aranizda gecen konusmayt liitfen miimkiin oldugun-
ca kelimesi kelimesine tekrarlayinz.

Cevap: Ota bana soyle sordu: “Bay Trotskiy'in benim iilkeme
yaptigi Onerilerden haberin var m1?" Buna goyle cevap verdim:
“Evet, bunlardan haberdarim.” Ota sordu: “Bu 6neriler hakkinda
ne digtiniivorsun?” Ben de soyle cevapladim: “Bu onerilerin ol-
. duke¢a ciddi 6neriler olduklanm diisiintiyorum.” Sonra Ota soyle
sordu: *Bu senin sahsi kanaatin mi?” Séyle cevapladim: “Hayir,
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bu aym zamanda arkadaslarimin da fikri." Gorlismemiz burada
sona erdi.

Soru: Bu konusmadan sonra Ota, blok ve Japon hiikiimeti arasin-
daki bag konusuna tekrar déndii mii?

Cevap: Hayir. Ota'yla yapugim bu konusma, kendisiyle siirdiir-
diigiim miizakerelerin en son asamasindaydi. Bundan ¢ok kisa
bir siire sonra NKVD icin ¢alismay: biraktim ve bir daha Ota’yla
karsilasmadim ™

Bu ifadenin aslinda uydurulmus olduguna ve Sokolnikov’'un boyle bir
ifade vermeye zorlandigina ve hatia sonrasinda yine ayni ifadeyi bu defa
iilke ve sahis adlarim vermeden mahkemede yinelemeye zorlandigina
dair bir sonuca varmanin, hi¢cbir temeli bulunmuyor. Tam da ashnda bun-
ca detay, verilen ifadenin uydurma bir ifade olmadigina delalet ediyor.
Bu ifade alinirken, ifadenin bir vakit giin yiiziine ¢ikmasi hi¢ hedeflen-
memigti. Sokolnikov'un itirafinin bu kism, gerek buradaki gerekse de
Moskova Makhemesi'ndeki tanikhginin dogru olduguna dair giiglii bir
destekleyici kamittir,

Radek’in ¢n sorusturma esnasinda verdigi ifadenin tam metni daha
once yayimlanmanus, ancak Reabilitatsia kitabimn 229, sayfasinda,
kendisine burada yer verdigimiz Sokolnikov ifadesinin hemen pesi sira
Ozetlenmisti. Ancak bu metnin bir versiyonu 2004 yilinda Stalin’e génde-
rilen NKVD materyalleri {izerine derlenen bir ciltte yeniden yayimiand:.
1937 Mahkemesi'nde Viginskiy'in agista okudu@u iddianame taslaginin
bir par¢asinda yer aldifh da goziikiiyor (Lubyanka B 11-12). Her ne ka-
dar Almanlarin isimlerinin (hala gizli tutulan) orijinal sorusturmada yer
almamas igin bir temizlik yapilns olsa da, iilke isminin ~bu durumda
Almanya- taslakta yer aldi@ini, ancak mahkeme tutanaginda gérmezden
gelindigini goriiyoruz (1937 Mahkemesi 7- 9).

Bir sonraki kisimda:

o Visinskiy'in goriiglerine ait iki versiyonda da ortak olan pasajlar nor-
mal yazt tipindedir.

% Reabilitatsiia. Politicheskie Protsessy 30-50-x godov. Moskova: Tudatel'stvo Politichesoi
Literatury, 2001, s. 2289, flk olarak fzvestiya TsK KPSS Say 9'da, 1989'da yayimlandh.
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o Yalmzca mahkeme tutanaginda yer alan pasajlar italik harflerle be-
lirtilmistir.

» Yalnizca 2004 yihinda yayimlanan Viginskiy'e ait metnin mahkeme 6n-
cesi taslaginda yer alan, ancak mahkeme tutanaklarinda kendilerine yer
bulamayan pasajlari kalin harflerle isaretlenmistir.

Bu metin analizinin en onemli sonucu sudur: 2004 yilinda yayimlanan
taslak versiyon-Almanya, Japonya ve Alman sahislar hakkinda ¢ok daha
spesifik atiflar ve Trotskiy'in bunlarla yaptig: iddia edilen anlasmalarin
bir Hzetini icermektedir.

Sanik Pyatakov tarafindan da dogrulandig: iizere, L. Trotskiy.
1934 Arah@i'nda yaptiklan bir gériismede, sanig viiriittiigii mii-
zakereler sonucunda Nasyonal Sosyalist Parti’'nin (HESS) sézde
lideri ile vardig bir anlagmanin hiikiimleri hakkinda bilgilendir-
mistir:

“1) Alman hiikiimetine karsi genel anlamda olumlu bir tavri ga-
ranti aluna almak ve uluslararas: niteligi yiiksek énem arz eden
konularda gerekli isbirligini yapmak;

*2) Toprak imtiyazlarinda bulunmak:;

3) Alman sanayicilerinin, Alman ekonomisinin en temel gereksi-
nimleri s6z konusu olan alanlarda (demir, manganez, petrol, altin,
kauguk vb. kastediliyor) kimi tavizler yoluyla (va da farkh yollar
yaratilarak), SSCB'deki isletmeletden istifade etmelerine izin ver-
mek;

4) Alman 0ze! tesebbiislerinin faaliyetleri icin SSCB'de uygun ko-
sullar olusturmak;

5) Savas esnasinda, savas sanayine ait isletmelerde ve cephe-
de derinlemesine baltalayic: eylemler gelistirmek, Bu bozguncu
faaliyetlerin Trotskiy’in talimatlart dogrultusunda ve Alman
Genelkurmayr’mn onayt ile yiiriitiilmelerini saglamak.
Anlagmanin hiikiimleri nihai sekillerini, Trotskiy'in Hitler'in elgisi
Hess'le yaptig1 toplantida aldi ve bunlar, bijylece benimsendi.
Benzer sekilde, bizzat Trotskiy'in kendisinin de ifade ettigi iizere,
‘rotskiy'in Japon hiikiimetiyle de iyi gelistirilmis baglantilar var-
di (Cilt 1, s. 267, 268).

Bu anlagmanin dogasi ve verilecek toprak imtiyazlarinin kapsarm,
L. Trotskiy tarafindan sanitk Radek'e, Aralik 1935'te yazilan bir
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mektupta iletildi.

Sanik Radek, 4 Aralik 1936 incelemesinde §oyle tamklik yapiyor:
“... Trotskiy'in ... hiikiimetinin temsilcileriyle yaptif: goriismeye
dair soyledikleri, bog sézler degildi. Bunun boyle olduguna, ben
de bizzat kendimin 1935-36’daki diplomatik resepsiyonlarda aske-
ri atase Alman Bay Gencral K., deniz atasesi, eger yanilmiyorsam,
Bay B. ve son olarak, Almanya'nmin pek ¢ok konuda bilgi sahibi
bir temsilcisi olan Alman biiyiikel¢iliginin basin atasesi Bay B. ile
yapugim goriismelerde ikna oldum.

* Her ikisi de bana, ihtiyath bir sekilde, ... hiikiimetinin Trotskiy
ile iletisim halinde oldugunu anlamamn saglayacak veriler sundu-
lar.”

Aynica:

“Bay K...'ye su andaki hiikiimetten kimi imtivazlar istemenin
kesinlikle bosa gidecek bir ¢aba olacagim, ancak Alman hiikii-
metinin ‘SSCB'deki realist siyasetgilerden’, rnegin blok iktidara
geldiginde, bu bloktan kimi imtiyazlar elde edecegi gercegine gii-
venmesi gerektigini soyledim.” (Cilt. V, S. 119, 121).

Visinskiy'in hazirladifi taslagin dahi kimi detaylardan arindirildigin
dikkate almamz gerekiyor. Ornegin Sokolnikov'un itirafinin 6zetinde
Ota’'nin ismi “0.” ile imlenmistir. Ancak Mahkeme tutanaginda bu harf
dahiyer almamaktave “Bay ..."” olarak ge¢cmektedir. Hess’in adi Mahkeme
tutanaginda ge¢mektedir. Bunun biiyiik olasilikla sebebi Hess'in Alman
hiikiimetinin bir livesi degil, Nazi Partisi'nin resmi bir gérevlisi olmasi-
dir. Sovyetler diplomasi, ticaret ve benzeri alanlarda kapitalist iilkelerle
iyi iligkiler kurmayi isteyen Sovyet hiikiimetinin politikalariyla, radikal
amaglan olan Bolgevik Parti'nin politikalari arasinda bir ayrim yapma ko-
nusunda 1srarc1 olmustur. Almanya bahsinde de aym ayrimi yapmalarn
bunun manuki bir sonucudur.

Sokolnikov'un sorusturmasimin gosterdiklerinden yola gikarsak, biitiin
isimlerin Radek’e ait hala gizli tutulan sorusturma metninde yer aldikla-
rin1 varsayabiliriz. Alman ve Japon sahsiyetlerin agik bir gekilde kimlik-
lerinin saptanmas, Visinskiy'in goriislerini sundugu taslakta ¢ok daha
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stk bir sekilde karsimiza ¢itkmaktadir. Ancak Hess'in adi Mahkeme tu-
tanaginda yer alir. Oysaki “Japon” kelimesinde kesintiye gidilir ve aym
sekilde Alman resmi gorevlilerinin riithe ve isimlerinin bas harflerine yer
verilmez. Ve hatta son alintida, “Almanya” kelimesi dahi yer almaz. Bu
durumun, Sovyet hiikiimetinde bu bilgilerin ne kadarnnin kamuya agik
kilinmast konusunda dikkat ¢eken tiirden bir kararsizhik oldugunu gos-
terdigi diisiiniilebilir. Belki de hichir Bati iilkesiyle resmi ve askeri iligki-
ler baglamida képriilerin yikilmas: istenmedi. Zira bu iilkelerin hicbiri
casusluk faaliyeti yiiriitmekle suclanamazd. Nitekim Sovyetler de benze-
ri faalivetlerde bulunuyordu.

Bu Kanitin Degerlendirilmesi
Sokolnikov'dan yapilan alinti vakasinda oldugu gibi, aym tanmiklhigin tiir-
lii versiyonlar: arasindaki bu farkliliklarin aciklanmasi, orijinal tanikhgin
dogru oldugunu varsaymadiginiz siirece zordur. Uyduruk itiraflann ince
ayrimlar iizerinden bircok farkli versiyonunun yaratilmasi, basit anla-
miuyla gerekli bir is degildir. Ancak uzun siirelere yayilmig tiirlii sorus-
turmada elde edilen, iddianame metninin bircok versiyonunda yeniden
diizenlenen ve sonra Mahkeme tutanaklarinin son taslaginda tekrar
diizenlendigini varsaymamiz gereken ger¢ek itiraflar, bu tiirden belgeye
dayali izler birakirlar. :

1989'da yayimlanan parcay: diisiiniirsek, Radek ve Sokolnikov'un so-
rusturma kayitlarinin o tarihte hala varliklarin siirdiirdiiklerini biliyoruz.
Baska sorusturma metinlerinin ve kimi yasamsal 6neme sahip sorusturma
materyallerinin halen var olduklarina, ancak Rus arsivlerinde ¢ok gizli tu-
tulduklarmna dair kamitlarimiz var. Bu arsivler biiyiik ihtimalle Trotskiy'in
Almanya ve Japonya ile yaptklarim da iceren bircok isbirliginin varhigini
destekleyecek ¢ok daha fazla kamt iceriyor. Nasil ki arsivler “rehabilitas-
vonlar1” destekleyecek her tiirden kamita ulasabilmek ve saniklarin ashn-
da masum olduklarini iddia etmek amaclariyla didik didik edildi, ayni se-
kilde burada var olan ve hala gizli tutulan birgok materyalin baska tiirden
bir dogas: oldugunu diisiinmekte sakinca bulunmamaktadir.

Oyle goziikiiyor ki iic tiir belge var.

o Yayimlanan mahkeme tutanagi, Trotskiy ve Trogkistlerin Japonya ve
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Almanya ile vaptigi isbirliginin detaylarina ¢ok az yer vermektedir.

o Viginskiy’'nin taslak sunusu ¢ok daha fazla detaya yer vermektedir.
Bunlardan bir kismi bu konugma yapitimadan 6nce va da en azindan ya-
yimlanmadan 6nce metinden ¢ikanimistir.

« Saniklarin gergek sorusturma ve itiraf kayitlarinda biitiin detaylar yer
almaktadur.

Az da olsa bugiine kadar yayimlanan mahkeme oncesi itiraf tutanak-
lart -Buharin'in ilk itirafi, ayrica Frinovskiy'in, Yejov'un, Yagoda'nin,
Enukidze'nin, Feldman'in ve 1936 davalarindaki Zinovyev ve Kamenev
gibi birkac saniginki- bu kayitlarin ¢ok énemli birincil kanitlar icerdikle-
rine dair var olan izlenimi dogrular niteliktedir. Cok biiyiik ihtimalle bu
tarzda ¢ok fazla sayida kanit hald varhgini korumakta ve gizli tutulmak-
tadir.

Mahkeme’de yaptign tanikhk metninin iinlii bir pasajinda Radek, id-
dialarda bulundugu konularda itirafta bulunmaya zorlanmis olabilecegi
fikriyle dalga gecmis ve eger ortada“iskence” yapan birisi varsa, bunun
sorusturmacilar karsisinda bizzat kendisinin oldugu diistincesini dile ge-
tirmistir.

Kendimi l¢igleri Toplum Komiserligi'nde buldugumda, inceleme-
yi yiiriiten bas gorevli neden konugmayacagimi hemen anladi.
Bana soyle soyledi: “Sen bir bebek degilsin. Burada sana karsi
tanikhik yapan on bes kisi var. Bundan kurtulmak olasi degil ve
akill birisi olarak senin bundan kurtulabilecegini diisiinmen olas:
degil. Eger ifade vermeyeceksen bunun yegane sebebi zaman ka-
zanmak istemen ve siirece biraz daha hakim olmak istemen ola-
bilir. Nasil istersen... [stedigin kadar cahigabilirsin.” {ki bucuk ay
boyunca sorusturma gorevlisine iskence etlim. Buradaki soru ise
bizim sorusturma esnasinda iskenceye ugrayip ugramadigimiz.
Sunu soylemeliyim ki burada iskence géren kisi ben degildim, an-
cak sorusturma gérevlilerine iskence etliiim soylenebilir. Onlan
bir siirii gereksiz is yapmaya zorladim. Tki buguk ay boyunca so-
rusturma gorevlisini zorladim ki beni sorgularken ve diger sanik
itiraflariyla yiizlestirirken, bana tiim kartlan a¢sin ve biylece ben
de kim itirafta bulundu, kim bulunmadi ve neler soylendi, séylen-
medi 6grenebileyim (1937 Mahkeme 549, vurgular yazara ait).
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Bu itiraflardaki tanikliklarin tehdit va da zor kullanilarak elde edildi-
gine dair -yani yalan olduklarina dair- elimizde herhangi bir kanit yok.
Neden bir samigin 6nce detayh bir itirafta bulunmasy, isimleri ele vermesi
ve mahkemenin selameti i¢in sonrasinda bu isimlerin ¢ikarilmas gibi bir
tertip diizenleme zahmetinde bulunulsun ki?

Su ana kadar mahkemede isimlerin kullanilmamasi konusunda vardr
gimiz en makul sonug, bunlarin ashna uygun olmalaridir. Bu itiraflarin
aslinda yalan olduklarina dair hi¢chir kamta sahip olmadiginuza ve gizli
belgelerde daha fazla detaya yer verilmesi, kamuya agilanlarda ise bu de-
taylarin yer almamasi gibi mantikli bir iglemle karsi karsiya oldugumuza
gore; her objektif aragtirmact, bu itiraflarin, aksini ispat eden bir kamt
kesfedilmedigi siirece ya da kesfedilene kadar, gercek olduklart seklinde
degerlendirilmeleri gerektigi sonucuna varir. Ancak Sovyet tarihinin bu
donemini ¢alisan bir¢ok arastirmacinin sergiledigi pratik, bunun tam ter-
si yoniindedir. Trotskiy'in ve/veya casusluk, sabotaj ve hiikiimetin dev-
rilmesi icin komplo faalivetleri diizenlemek ya da vabanc: hiikiimetlerle
ihanet anlagmalar: imzalamak suclanyla suclananlarmn, ashnda igbirligi
yaptiklarna isaret eden kamtlar israrh bir sekilde gormezden gelinmis,
kanitlar gercek anlamda degerlendirmeye ahinmamslardir.

Bir kanitin “gozden ¢ikarilmasi” -ya da degerlendirilmeye alinmasinin
reddedilmesi- gibi bir seyin hicbir zaman, herhangi bir makul sebebi ola-
maz. Her kanitin, kendi siurlart icinde ve diger kamtlarla iliskisi bag-
laminda degerlendirilmesi gerekir. Tipki bizim burada yaptigimiz gibi’
Radek'in gerek mahkeme 6ncesi sorusturmalar esnasinda, gerekse de
mahkemede gercekleri dile getirdigine dair ¢ok giicli kanitlar bulun-
maktadir. Bu da, Trotskiy'in Almanya ve Japonya ile bir baginin oldugu
ya da en azindan Trotskiy'in Radek'e boylesi bir bagin oldugunu séyledi-
@i anlamina gelmektedir.

Mart 1938 Mahkemesi: Krestinskiy, Rosengolts, Bessonov,
Rakovskiy

Bu mahkemede, Nikolay Krestinskiy 1922 yilinda Alman (General von
Seeckt ile, Trotskiy'in isrart ve hizipgi Trockist amaglar ugruna igbirligi
yapmaya basladigt konusunda ifade verdi. Krestinskiy, gizli Trockist érgii-
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tiin Bolsevik Parti icerisinde kendi hizip ¢cahsmasim ilerletmesini de sag-
layacak dikkate deger bir para miktari karsihginda Alman Genelkurmayi
icin bir nevi casusluk ya da istihbarat hizmeti yaptigini syledi.

Krestinskiy: Illegal Trogkist faaliyetlerime 1921 yiimin sonunda
basladim. Trotskiy'in 8nerisi tizerine, illegal bir Trogkist orgiit
kurulmasina onay verdim ve Trotskiy, Pyatakov, Serebryakov,
Preobrajenskiy ve ben Krestinskiy'den olusturulacak merkeze ka-
tilma teklifini kabul ettim. Trotskiy bana bu 6neriyi 10. Kongre’nin
hemen ardindan yapts... (1938 Mahkemesi, 262). Bundan bir yil
sonra bir su¢ isledim -samk Rosengolls’'un sorgusu esnasinda
bahsettifim sucga atifta bulunuyorum burada. Trotskiy’in talimat-
lan iizerine Trockist brgiitiin casusluk isleri anlamina gelecek hiz-
metler Karsihginda finanse edilmesi i¢in General Seeckt ile vardi-
gim anlagma, bizzat Reichswehr'in kendi sahsiyla, Reichswehr'i
bu sayede... (262)

Visinskiy: Bize ne kadar para aldiginizi sdyleceyek misiniz?
Krestinskiy: 1923’ten baslayarak 1930 yilina kadar her yil icin
250.000 Alman alun marki aldik.

Visinskiy: Bu, yaklasik iki milyon alin mark eder?

Krestinskiy: Evet, yaklasik olarak iki milyon altn mark eder.
(265).

Krestinskiy'in vurguladigh bir noktadan, kendisinin heniiz 1921
yilinda von Seeckt ile bir iligki kurmus oldugu, ancak von Seeckt
ile illegal ve suc unusuru olan iliskilerin 1922 yilinda basladig
ortaya cikiyor.

Visinskiy: Siz su¢ unsuru faaliyetlerinizi iceren dénemin hikayesini
bizlere actikca, bir soru hakkinda ¢ok daha net olmak istiyorum.
192122 kisinda Alman Reichswehr konusundaki hesaplarmizin
baska bir yere evrildigini soylediniz.

Krestinskiy: Alman Reichswehr'i su¢ unsuru Trockist amaglar ug-
rura kullanma planlart, 1922 baharinda belirginlesti.

Visinskiy: Sizin Trogkist 6rgiitiiniiz Seeckt ile 1921 6ncesinde bir
bag kurdu mu?

Krestinskiy: Acik bir celsede hakkinda bahsetmek istemedigim
bir baglant vard: kendisiyle. Heniiz o dénemde orgiitimiiziin
ityesi olmayan bir iiye iizerinden kendisiyle tesis edilmis bir bag-
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lantt vardi ve bunun Trogkist bir icerigi yoktu (267-268).

Visinskiy: Alman Reichswehr'den Trogkist amaclar nedeniyle al-
nan para, resmi miydi yoksa degil miydi?

Krestinskiy: Bu, gizli Trockist bir mescleydi, su¢ olusturan bir
mevzuydu.

Viginskiy: 1921-22 dénemine mi denk diigiiyordu?

Krestinskiy: 1922've (269).

Eger Krestinskiy dogruyu séylemiyorsa, kendisinin neden bu derece
énemsiz bir konu hakkinda béyle bir detayin dogru bilinmesi konusunda
israrc oldugunu anlamak pek zor.

Ayrica Kreslinskiy Trotskiy ile kigisel olarak 1933 Ekim ayinda
Italya'daki Merano kasabasinda®, Trotskiy'in kendisine Japonya ile ya-
pilacak igbirliginin yasamsal oldugunu styledigi o yerde bulustugunu da
iddia ediyor.

Krestinskiy: Ben kendisine [Bessonov, samklardan bir digeri
- GF] Trotskiy ile goriismek istedigimi soyledim. Kendisi bana
bunu ayarlama imkanimn bulundugunu séyledi. Ayrica kendisine
Eyliil sonuna kadar Kissingen'de kalacagium ve kalan siireyi de
10 Ekim’e kadar Merano'da gecirecegimi soyledim. Ona daima
ugradigim Kissingen sanatoryumunun adresini ve ayn1 zamanda
Merano'daki adresimi de verdim...

Trotskiy, Merano'ya 10 Ekim civarinda geldi. Sedov’la bera-
ber... Trotskiy, styledifine gore, bir bagkasinin Fransu pasapor-
tu ile gelmis. Bessonov'un séziinii ettigi yolu kullanmis. Bu da
Isvigre ve Almanya yerine, Fransiz-[talyan simrt anlamina geliyor.
Moskova’da bizi endigelendiren meseleler Trotskiy'e gore itiraz
edilemeyecek sekilde hallolunmustu. Kendisi bize bu konu hak-
kindaki talimatlarint izah etmeye koyuldu. 1929'den sonra gizli
bir 6rgiit sekline biiriindiigiimiizii soyledi. Iktidarin ele gecirilme-
si i¢in zor yolunu kullanmanim dogal oldugunu da... (275-6).

Trotskiy, Krestinskiy’i kendisinin Almanlarla sahsen c¢alismaya,

% Sehir, Almanca ve Rus¢ada “Meran” olarak. Italyancadaysa “Merano” olarak adlandimnlir.
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Japonlarla da Sokolnikov iizerinden iligki kurmaya devam edecegi konu-
sunda bilgilendirmis.

Kendisi Almanlarla miizakere yiiriitme isini istlenmisti. Japonlarla
da mutlaka bir anlasma tesis edilmesi gerektig konusunda hem-
fikirdik. Simdilik onlarla kendisinin dogrudan temas kurmasinin
zor oldugunu, kendileriyle goriismelerin Moskova'da yapilmasi
ve bu baglant igin Dogu isleri sorumlusu olarak Digigleri Halk
Komiserligi'nde calisan Sokolnikov'un kullamlmasi gerektigini
sozlerine ekledi. Bu goriisme resmi bir gorevli larafindan siirdii-
riildiigii siirece, ilk goriigmelerin bir tiir sondaj calismas olacag-
m belirtti. Bu gériismelerde, muhalefel blogunun olusturdugu bir
yonetim iktidara gelirse, bu yeni iktidarin Japonlara karsi olumlu
bir tavir icinde olacagt ve Sovyet hiikiimeti ile Japon hiikiimeti
arasinda var olan anlasmazliklarin miizakere ve ctziimi esnasin-
da Japon tarafimn arzularms dikkate alacag yoniindeki genel ifa-
delerin dile getirilmesinin yeterli olacagini soyledi (277- 278).

Rosengolts, 1923 yilinda Trotskiy’in emriyle ve Trockist amaglar ug-
runa von Seeckl ve Alman Genelkurmay Baskam Haase ile iliski kur-
duguna dair itirafta bulundu. (Krestinskiy de von Seeckt ve Haase ile
gortistiigiinii itiraf elmisti.)

Benim casusluk faaliyetlerimin tarihi ta 1923lere kadar gider.
Bu tarihte, TROTSKIY'in talimatlar iizerine Reichswehr'in Bag
Kumandani SEECKT ve Alman Genelkurmay Bagkani HAASE'ye
gizli veri aktariminda bulundum. Bunun ardindan, benimle iletisi-
mi dogrudan bir sekilde SSCB'deki ... Biiyiikelgisi Bay N. kurdu.
Kendisine diizenli araliklarla casusluk niteligi tasiyan veriler sun-
dum. Bay N.'nin ayrihsimin ardindan, casusluk baglantimu yeni
Biiyiikelci Bay N. ile devam ettirdim.” (Cilt VI, s. 131 rezerv) (9).

Bu iletisim kanalnin, kendisinin casusluk gérevi basladiginda kuruldu-
gu konusunda israr etti. Diger bir deyisle, bu baglanti o dénem Weimar

Almanyasn’yla ticari ve askeri anlasmalan olan SSCB adina tesis edilme-
misti.
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VISINSKIY: ... Bu durumda sen Rosengolts, 1923 vilinda Alman
istihbarat servisivle baglantilar kurdun, éyle mi?

ROSENGOLTS: Dogrudan Seeckt'le.

VISINSKIY: Bu ikisi arasinda bir aynm yapiyor musun?
ROSENGOLTS: Yalnizca, her seyin mutlak gercegi yansitmast
adina, bunu bu sekilde ifade etmeyi tercih ediyorum.
VISINSKIY: Bu durumda 1923 yilindan itibaren sen, samk
Rosengolts, yabanci devletlere casusluk bilgileri tedarik etmeye
bagladin?

ROSENGOLTS: Bu, dogru (261).

Rosengolts'un burada yapug ayrnm dogru. Her ne kadar her ikisine
saglanan casusluk faaliyeti esit derecede illegal olmus olsa da, Alman
Genelkurmayi ile kurulan baglanti, Alman Istihbarau ile kurulan baglan-
t1 ile ayni sey degil. Onceki durumda oldugu gibi bu 6rnekte de, eger
gercekleri dile getirmiyor idiyse, Rosengolts’un neden dogruyu bu den-
1i birebir bir kesinlik halinde dile getirme ¢abas: sarf ettigini anlamak
zor olacaktr. Yalancilar detaylar konusunda elbette numara yapabilir-
ler, ancak bu kosullar altida yukaridaki alinuda oldugu tiirden bir ayrim
yapmayi gerektirecek bir seyi uydurmamn mantikli bir sebebi var gibi
goziikmiiyor.

Kendisi, Trotskiy'in talimatlarn doqrultusunda hem Almanya hem de
Japonya ile ¢ahistigina dair taniklik yapiyor.

SEDOV ve KRESTINSKIY iizerinden Almanya ve Japonya'ya dog-
rudan yardim yapmak amaciyla dig licarel alaninda yiiriitiilmesi
gereken sabotaj eylemleri hakkinda Trotskiy'den aldigim talimat-
lara ek olarak, diizenledigim sabotajlarin karakteri ayn1 zamanda
SSCB'de bulunan ... Biiyiikelgileri Bay N. ve Bay N.’nin talimatla-
n tarafindan da belirleniyordu. Bu kisilerle baglantilanm énemli
bir rol oynads, ¢linkii yaptigum iste mutlak bir sekilde onlann tali-
matlari tarafindan yonlendirilivordum.

TUHACEVSKIY ve RIKOV ile baglanti kurduktan sonra,
Trotskiy'in sabotaj faaliyetleri hakkinda verdigi talimatlardan ilki-
ni KRESTINSKIY iizerinden, digerine ise ben kendim bilgilendir-
dim. Her ikisi de yapti#im isi onayladi.
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Bunun sonucunda, dis ticaret alanmndaki sabolaj faaliyetleri
esas olarak su ii¢ yol iizerinden ilerledi: Almanya ve Japonya'ya
SSCB'nin aleyhine olacak sekilde ekonomik yardimda bulunmak;
SSCB'nin ekonomik kayba ugramasini ve zarar gormesini sagla-
mak; SSCB'nin siyasi olarak zarar gérmesini saglamak (Cilt VI,
s. 49) (15-16). .
ROSENGOLTS: Ana noktalari siralayayim. Sedov, terérizmin nasil
grgiitlenmesi gerektigi konusundaki Trotskiy talimatlarim bize
iletti. Gizlilik nedeniyle, terérizmle ilgili talimatlarin Krestinskiy
ve benim icin dogrudan pratik bir ¢iktisinin olmadigmm, ¢iinkii
bu amaca yonelik 6zel talimatlarin lvan Nikiti¢'in terdrist drgii-
tiine verildigini de soyledi. 1933 yilinda talimat ve emirler, dig ti-
caret alanindaki sabotajlar hakkindaydi. Sedov'un bana dedigine
gore Trotskiy, Almanlarla bir anlasma yapnust ve bu kosullarda,
Trotskiy'in prestijinin korunmasi ve anlagsmann selameti i¢in sa-
botaj yasamsal bir énem arz ediyordu. Sabotajdaki ana hat, dis
ticaret alaninda Almanya ve Japonyanin ¢ikarlanni ilerletmekti
(246).

Rosengolts, Sedov’la 1933 ve 1934 yillarinda sahsen goriistiigiint soy-
ledi.

TROTSKIY, Almanya ve Japonya ile bir anlasmaya sahip oldu-
gunda, 1933'te bu anlagmadan, miizakereler esnasinda Sedov'la
yapti@im bir toplantida haberim olmustu. Ayrical934'te kendisiy-
le yaptifim goriismede erisilen mutabakattan da haberim olmus-
tu. Bu meseleyle ilintili talimatlari Trotskiy'den aldim. Dig ticaret
alaninda diizenledigim sabotaj faaliyetleri, istenilen amaca hizmet
etti (Cilt V1, s. 48) (18).

Bessonov, 1934 yilinda Trotskiy'den bir mektup aldigin ve aym yil ice-
risinde Paris'te Trotskiy ile bulugtugunu soyledi.
BESSONOQYV: Johannson iizerinden, Trotskiy tarafindan yazl-
mis bir not igeren kisa bir mektup aldim. Not, Almanya'daki
Trogkistler'den birisivle Trotskiy arasinda Almanya'daki 30
Haziran olaylariyla ilgili olarak bilgi paylagilmasina yonelik bir
goriisme organize edilmesi hakkindaydi. Oraya gidebilecek tek
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kisi bendim. 1934 Temmuzu'nun son giinlerinde giindiiz treni ile
Paris’e geldim ve ayni sekilde giindiiz treniyle de oradan ayrildim.
Tiim goriisme Johannson’un her zaman kaldig: otelde gercekles-
ti. Trotskiy, Pyatakov'un mektuplan ve Krestinskiy'in anlatimlari
itizerinden beni oldukea iyi tamdigini séyliivordu (63).

Bu goriismede Trotskiv onu, Muhalefet'le bir tiir resmi bir anlagsmaya
varmalar konusunda Almanlar iizerinde baski kurmaya zorluyor,

VISINSKIY: Sen ve Trotskiy, senin yeralt: Trockist faaliyetleriniz
icin ne diyorsunuz?

BESSONOV: Trotskiy. Almanlarin muhalefet gruplartyla yapilan
gayri resmi anlagmalara ilgilerini artirmak i¢in, diplomatik alan-
da c¢alisan takipgilerini resmi anlasmalar sabote etmeye zorlu-
yordu. “Bize gelecekler”, dedi Trotskiy, Hess ve Rosenberg'den
bahsederek. Bu konuda ¢ok hassas olmanuz gercktigini, Hess ve
Rosenberg’ten gercek ve onemli yardimlar almay1 garantilememiz
gerektigini soyliiyordu. Toprak konusunda verilecek imtiyazlar
konusunda tereddiitlii davranmamiz gerektigini soyliiyordu (63).

Hristian Rakovskiy, Eyliil 1934'te miihim bir Japon gorevlisinin kendi-
siyle, muhalefetle yapilan bir anlagma iizerine, sozii hi¢ dolandirmadan
konustujtu itiraf etti. o

RAKOVSKIY: ..., Kizil Ha¢ Cemiyetleri'nin Ekim ayinda yapilacak
uluslararas: konferanst icin 1934 yihmin Eyliil ayinda Sovyet Kizil
Ha¢ Delegasyonu'nun lideri olarak Tokyo'ya gonderilmigtim.
Tokyo’ya vardigim gliniin ertesinde, taminnus bir Japon devlet
adan tarafindan Japon Kizil Hag binasinda durduruldum. fsmini
verebilirim.

BASKAN: Hayir, buna gerek yok.

RAKOVSKIY: Pekala, kendisinin adini kamera karsisinda yapila-
cak durugmada veririm. Beni ¢aya davet etti. Onu tamdim. Benim
misyonumla bir sekilde ilintisi olan bir konumdaydi. Muhalefetin
parcast olarak isgal ettigim konum degil, resmi gérevimle baglan-
uli olan... Kendisinin dostane teklifini kabul ettim. Sohbet esna-
sinda bu kisi bana (burada tiirlii iltifat, beylik laf ve pohpohlayici
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laflan atliyorum) benim SSCB’de ait oldugum siyasi alkimmn ¢1-
karlariyla, kendi devletinin ¢ikarlarinin tamamen ortiistiigiini ve
sahsen kendisinin beni Tokyo'da agirlamak istedigini, zira bunun
ona iki tarafi da ilgilendiren kimi meseleleri tartigma olanagim
verecefini soyledi... (289- 290).

Rakovskiy, 1935 yilinda ve 1936 yilimin ilk yanisinda, bir Japon ajani
olan Naida ile bes defa iletisim kurdugunu soyledi. Naida, kendisine
Japonlarin Trotskiy ile iligkisi oldugunu ima etmisti. Rakovskiy, Trotskiy
ile bu konu hakkinda iletigime gecti.

Japonya'da biiyiik bir kamu kurulusunun baginda bulunan kamu
gorevlisiyle yaptigimiz ikinci ve iiciincii toplanti esnasinda,
Moskova'daki Japon istihbarati gérevlilerine ne tiirden bir bilgi
verecegim konusunu ve aym zamanda bu bilgivi onlara ulastir-
ma teknigini de belirledik. Tokyo'dayken, Kizil Ha¢ Delegasyonu
sekreteri Dr. Naida'y1 bu igin igine ¢cektim. Kendisinin halihazirda
karsi devrimei terdrist bir orgiitiin iivesi oldugunu biliyordum.
Dr. Naida'v1 bir karumla beraber sozii gegen kamu gorevlisine
gonderdim ve onunla birlikte Moskova'da Dr. Naida’mn kiminle
nasil bulusacagi konusunu bagladilar. Benimle Japon fstihbaran
arasindaki baglants kisisi Dr. Naida olacakti. Tokyo'da baska bir
goriismem daha vard, iigiincii bir sahusla... Bu ti¢iincii sahisla en
dnemli ikinci sima taralindan tamstirildim. Kendisiyle bir kahve
icmemi istedi. Bu, aksam yemeginden sonrayds; bir masaya otur-
duk ve konusmaya basladik.

Burada tiim konusmay: tekrarlamayayim: buna gerek de yok
zaten, size Oziinit anlatayim. Konusmaya, “Bay Trotskiy'in ya-
kin bir arkadas:1 ve takipgisi oldugunuzu biliyoruz. Birtakim yo-
neticilerin Cin meselesi hakkinda yazdiklarim ve ayni zamanda
Cinli Trockistlerin tavirlanindan memnun olmadiklarn konusunu
ona iletmenizi istiyorum. Bay Trotskiy'den baska tiirlii bir tutum
beklemek hakkimuz. Bay Trotskiy'in kimi yoneticiler icin nelerin
gerekli olduffunu anlamas: gerekiyor. Burada detaylara girmenin
liizumu yok, ancak Cin'de gerceklestirilecek bir provokasyonun,
Cin'e miidahale etmek icin arzulanan bir bahane oldugu agik.”
diye basladi. Bunlann hepsi hakkinda Trotskiy'e yazdim... (293-
294).
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Ozet: Moskova Mahkemeleri’nden kamtlar

Kamuya acik icra edilen ii¢ Moskova Mahkemesi'ndeki saniklardan
dokuzu, Trotskiy ile Alman ya da Japon gorevliler arasinda bir baglanti
oldugunu, ya Trotskiy ya da oglu Sedov’dan dogrudan bir sekilde 6gren-
digini iddia etti.

Yukarida, diger bir¢ok samigin -6rnegin Buharin'in- bu bilgiyi ikinci ya
da iiciincii sahislardan duyduklarini ve bu baglantilarin olduguna inandik-
larina dair ifade verdiklerine dikkat ¢ektik. Buharin, bunu Radek'ten duy-
dugunu ifade etti; ki ona inanmak i¢in bircok nedene sahipti. Ancak eger
Radek yalan soylediyse, Buharin bunu bilemezdi. Bu nedenle Buharin'in
taniklig bu noktada ikincil bir kanittir.

Ancak dolayli ya da “ikincil” kanitlar yine de kanittirlar. Daha dogru-
danlik gosteren diger kanitlar1 desteklemek ya da vaka gerektiriyorsa,
dogrulamak- i¢in kullamlabilirler. Bu nedenle, tarismamizin sonunda bu
konuyu kisaca ele alacagiz.

Moskova Mahkemesi saniklart, Trotskiy’in Almanya ve Japonya ile is-
birligi yaptigina dair oldukea gii¢lii kanitlar sundular. Bu kamtlar hi¢bir
zaman basarih bir sekilde yalanlanamadi. Ancak o denli ¢ok kere yalan
olduklart iddia edildi ki, dogru olmadiklar, hicbir kanita gerek duyul-
maksizin yaygmn bir sekilde kabul gordii. Bu “dogru olmama” meselesi,
Sovyet tarih yazimuni olugturan ana akim paradigmayi olusturdu. Bu ma-
kalede daha sonra tartisacagimiz iizere, resmi Sovyet “rehabililasyonla-
n” siyasi belgelerdir ve bunlarin bircogu basitce sahtedir; ancak yine de
sanki gercekmis gibi kabul gérmeye devam ederler.

Eski Sovyet argivlerinden kamtlar
Bu makalenin bundan sonraki béliimii, Moskova Mahkemesi esnasinda
samklann verdikleri kimi ifadelerin, eski Sovyet arsivlerinden elde edi-
len belge niteligindeki yeni kamtlarin 1siginda degerlendirilmesi cabasi
olarak okunabilir.

Eski Sovyet arsivlerindeki kimi kamtlar makalenin énceki bsliimlerin-
de degerlendirdik:

o Trotskiy'in Sovyet hiikiimetine yolladig1 18 Temmuz 1937 tarihli tel-
grafl;
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» Sokolnikov ve Radek hakkinda hala gizli tutulan mahkeme déncesi
materyallerinden yayimlanmis kimi kisimlar.

Simdi, SSCB'nin 1991'deki ¢oziiliistiniin ardindan kamuya acilan ve
Trotskiy'in bu igle ilintisi olduguna isaret eden difer arsivsel kayitlar
incelevecegiz.

Pavlivukov

2007 yilinda Rus arastirmac Aleksey Pavliyukov, o giine kadar Nikolay
Yejov'un kariyeri hakkinda yazilan en kapsayict kitabi yayimladi.® Bu
kitap, Yejov'un kariyerini ve komplolarini, 1930'lu yillarindan sonlarina
dogru meydana gelen olaylari dogru bir sekilde anlayabilmek icin biiyiik
onem arz ediyor. Bizim su andaki daha simirh amaclarimiz icin bu mesele
onemli; ¢linkii sorusturma dosyalarinda yer alan bu komplolar hakkinda
heniiz yayimlanmanus kimi materyallere erismesi icin Pavliyukov'a 6zel
izin verilmisti.

Bu materyaller arasindan kimileri ikinci Moskova Mahkemesi ile ilgi-
liydi. Asagida, Radek'in Trotskiy'in Almanlarla olan iliskilerini ve bun-
larin anlaminm anlattig 20 Ekim 1936 tarihli itirafina dair Pavliyukov'un
yuriittiigii tartismayi bulacaksiniz.

Radek, Alman vetkililerle siki baglantilar kurdugu iddia olunan
Trotskiy’in, Trogkist-Zinovyevci blogun iktidara geldikten sonra,
Almanya'ya 6nemli imtiyazlar saglamaya hazir oldugunu séyledi-
gini dile getirdi. Bu imtiyaziar, Alman {irlinlerinin SSCB’ye ithal
edilmesi esnasinda karli firsatlar yaratlmasi, Sovyet iiriinlerinin
Almanya’ya ihrac edilmesi sirasinda fivatlann diisiiriilmesi, Alman
sermayesinin iikkenin zengin dogal kaynaklarim sémiirmesi ve ay-
rica birgok toprak imtiyazi anlamina geliyordu (Pavliyukov 236).

Bu durum, Ocak 1937 Moskova Mahkemesi esnasinda Radek’in tanik-
lik yaptign seye denk diigiiyor. Eger mahkeme 6ncesi sorusturma mater-
yalleri, ki bunlarin halka agqilmalan higbir zaman diigiiniilmemisti bile,
mahkemedeki taniklikla ortiismeseydi, bu tanikliktan siiphelenmemizin
ve isin i¢inde bir “devlet giidiimii” olasth@im diistinmemizin zemini olur-

% Aleksei Pavliukov, Yejov. Biografia. Moskova: Zakharov, 2007.
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du. Ancak burada durum tam tersine isaret ediyor. Bu nedenle de mahke-
medeki tanikhig dogruluyor. Bu tiirden itiraflarin varhgi, Mahkeme’nin
“devlet giidiimli” oldugu iddiasim ¢iiriitiiyor.

Asagida yer alan metin parcasinda Pavliyukov, Radek’in kullandig
kimi ifadelere dogrudan atifta bulunuyor.

Almanya ile Sovyetler arasinda bir savas olmasi halinde, ki
Radek'in sozlerine bakilirsa Trotskiy boyle bir duruma olduk¢a
fazla umut baglamisti, “Trockist kumandanlar savag esnasin-
da kaybetmeyi kisisel bir opsiyon olarak kullanabilir ve bunu
da TBKP(BYnin [Tiim Birlik Komiinist Partisi/Bolsevik, ¢.n.]
Merkez Komitesi'nin yanlis politikalannin bir kaniti ve genel an-
lamda verili savag durumunun anlamsizhig ve yikici dogasinin
bir sonucu gibi gosterebilirlerdi. Bu tiirden imkénlar kullanarak
-diye fantezi yapmaya devam ediyor Radek- ve Kizil Ordu asker-
lerinin tiikenmesi iizerine, askerleri cepheyi terk etmeye davet
edebilirler ve silahlart hiikiimete dogru ¢evirebilirlerdi. Bu gelig-
me, Alman Ordusu'na terk edilmis bolgeleri isgal etme imkanin
verebilir ve biitiin cephenin bozguna u@rayarak savas: kaybetme-
si igin gergek bir tehlike yaratabilirdi.” Bu kosullar alunda komp-
locular, Trog¢kist kumandanlarin emri altindaki ordu béliiklerine
giivenerek, iilkede iktidan ele gecirebilmek icin gercek bir-sans
vakalayabilirlerdi (Pavliyukov 236-7).

Bu metin, hem Trotskiy hem de Almanlarla igbirligi halinde oldugu-
na dair ifade veren kimi askeri sahsiyetlerin tanikhigiyla oldukca denk
diismektedir. Bu tanikliklart asagida inceleyecegiz. Metin, aym zamanda
1937 Ocak Mahkemesi'nde Pyatakov'un yaptigh taniklikla da genis an-
lamda uygunluk gostermektedir (yukari bakiniz).

Pavliyukov, Radek’in iki giin sonra, 22 Aralik 1936'da Trotskiy iizerine
yaptigt ve arsivlerde yer alan bir baska itirafin1 da 6zetliyor.

Trotskiy'in eski iilkesini satmasina dair hikavenin nihai olarak
tamammin duyulmasi, Radek’in 22 Aralik 1936'da yaptig bir iti-
rafla oldu. “Oyle gbziikiiyor ki”, Pyatakov ve Trotskiy'in Norvec'te
gerceklestigi iddia edilen bulugmalan, bir gece 6nce Trotskiy'den
ulasan-bir mektubu tartigmak ihtiyacindan kaynaklanmigti. Bu
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mektupta, Trotskiy dis meselelerde Trogkist-Zinovyevci blogun
eylemleri konusunda kendi planlann: kaleme ahiyordu.

Radek'e gore bu mektup, iktidari, ufukta bekleyen savasin bag-
lamasindan bile énce ele gecirme arzusuna isaret ediyordu.
Bunun icin de Sovyet hiikiimeti liderlerine kargi terdrist bir
eylem diizenlemek sartti. Almanya ile iliskilerin normallesme-
si icin, Almanya'min SSCB'nin topraklarinda ise yarayan maden
cevherleri arama calismalarina katilmas) ve Almanya'ya, diinya
fiyatlanimin altindaki bir rakamla yiyecek ve yag tedarikinde bu-
lunulmasi diigiiniiliiyordu. Japonya konusundaysa, mektupta bu
iilkenin Sahalin petrollerine erisimine izin verilecegi yazdigi id-
dia ediliyordu ve Amerika ile olas: bir savas halinde kendilerine
ek yakit konusunda erisim garantisi veriliyordu. Aymi zamanda
Sovyetler'deki altin iireten alanlardan faydalanimasi izni de...
Bunun yam sira, mektupta Aimanya’nin Tuna nehri ve Balkan
iitkelerine dogru ilerleme ve yayimasinin engellenmemesi ve
Japonya'nin Cin'e yayilmasina da miidahale edilmemesine degi-
niliyordu.

Eger savastan 6nce iktidara gelmeyi beceremezlerse, Trotskiy'in
fikrine gore (Radek bu meseleyi agikhyor), onlan bu hedefe
SSCB'nin askeri alanda alacag bir yenilgi gétiirebilirdi. Bu ne-
denle de bu olasihiga enerjik bir sekilde hazirlanmak gerekiyor-
du. Savastan once ve savas esnasindaki aktif sabotaj faaliyetleri,
Sovyetler Birligi'nin savunma potansiyelini zayviflatmanin yam
sira, Trogkist-Zinovyevci Blok'un gergek giiciinii gosteriyor ve
Almanya ile savas sonrasinda yapilacak miizakereleri kolaylastir-
yordu. Bu da oldukea énemliydi, ¢iinkii komplocularun SSCB'nin
yikict bir darbeyle yenilmesi sonucunda iktidara gelmeleri halin-
de, barig déneminde verilen imtiyazlarla igleri yiiriitmeleri miim-
kiin olamazdi. Uzun bir dénem boyunca Almanlarin, Aiman mal-
lan satin alinmasi vb. dogrultusundaki sartlarina boyun egmeleri
gerekecekti. Profesyonel devrimci Trotskiy'e atfedilen bu planla-
rin ¢ok beceriksiz goriinmemesi igin, Radek bunlan, Trotskiy'in
kendi planlanina pek muhtemel ki dayanak olacak bagka iddialar-
la giiglendirivor. Sonrasinda, Almanya ve Japonya'nin giiclenmesi
sonucunda (her ne kadar SSCB aleyhine de olsa), emperyalist
glicler arasinda onlenemez bir savas bas gosterecekti. Bunun,
Trotskiy'in mektubunda ileri siiriildiigii iddia ediliyordu. Bu sart-
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lar altinda tekrar karg1 saldiriya gecmek miimkiin olacakt: ¢linkii
bu savasin sonuglari diinyada yeni bir devrimei durumun meyda-
na gelmesini kolaylagtiracakti.

1935 yilinin sonunda, muhtemelen Radek tarafindan alinan bu
mesaj, Pyatakov'u bir an 6nce Trotskiy'i gormek konusunda hare-
kete gecirdi. Radek, Pyatakov'un bu gériigme hakkindaki itirafim
dogruluyor. Biiyiik olasilikla Pyatakov'un Moskova'ya dondiikten
sonra kendisivle paylasug detaylari da ifadesine ekliyor. Oyle
goziiktiyor ki Trotskiy Almanlara, Almanya ve SSCB arasindaki
bir savas esnasinda, cephede bulunan Trockist kumandanlarin
Alman Genelkurmayr’'nin verdigi emirler dogrultusunda hareket
edecekleri ve savastan sonra kurulacak yeni hiikiimetin yapug
askeri harcamalarin karsiigi olarak Almanya'va askeri sanayisi
icin gerekli mallan tedarik edecegi sozlerini vermis.

Trotskiy avm zamanda Almanya ve Japonya'ya kargi olan faz-
la bagimlilik halini dengelemek i¢in muhtemelen Ingiliz ve
Fransizlarla da miizakereler siirdiiriiyordu. Almanya, ingiltere
ve Fransa'min temsilcileriyle yapilan goriismelerin sonucu olarak
kendisi. Trogkistlerin iktidara gelmeleri durumunda Ingiltere ve
Fransa'min da kayba ugramayacaklarina dair ve Almanya'nin da
buna memnuniyetle onay verdigi bir anlasma taslag hazirlanmis-
t1. Fransizlar, devrim dncesi Rusya'ya verdikleri borglarin geri
alinmas ve Donbas’taki metalurji endiistrisi iizerindeki hak iddia-
lar1 konusunda ve Ingilizler de Kafkaslar'daki ¢ikarlarini gelistire-
cek dogrultuda comert sézler alnuslardi

Trotskiy'e atfedilen planlara gore, savagin ardindan Sovyetler
Birligi'nde Avrupa'daki diger iilkelerle benzer bir sosyoekono-
mik sistem inga edilecek ve elbette Komintern yasaklanacakti
(Pavlivukov 239- 240).

Pavliyukov ve 1937 Mahkeme tutanaginin karsilastirilmas:

Radek'in 22 Arahk 1936’da yaptig bu itiraf, kendisinin 1937 Qcak mahke-
mesinde yaptig1 tanikhikla uyusuyor. Visinskiy, mahkemedeki agis iddia-
namesinde bu itiraftan kisa bir alinti vapiyor:

Ornegin, samk Radek, Pyatakovun tanikhgm dogrularken,
22 Arahk 1936 sorusturmasinda Trotskiy ile Alman Nasyonal
Sosyalist Partisi'nin vardigi uzlasmalardan birinin su olduguna
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dair ifade veriyor:
“... Almanya'nin SSCB'ye karsi savasi esnasinda... bozguncu bir
tavir almak, yikici faalivetleri artirmak, ozellikle de askeri agi-
dan nemli olan isletmelerdeki... Alman Genelkurmayr'nin onayt
ile olugan Trotskiy talimatlarim izlemek.” (Cilt. V, S. 152) (1937
Mahkemesi 10-11).

Pavlivukov’un Radek’in itiraflarindan yaptii 6zet ayni zamanda mah-
kemede dile getirilmeyen kimi bagka detaylari da iceriyor. Ornegin,
yayimlannug mahkeme tutanaina gire Radek, Mahkeme esnasinda
Komintern'i lagvederek va da yasaklayarak giiclii emperyalist iilkelerin
isteklerine uyum saglama planindan dolayr Trotskiy’i suglamyor. Bu ya-
yimlanmis itirafta Radek, Almanya ile beraber savastan ¢ikacak bir yenil-
giden avantajli bir pay alabilmek icin “Trockist askeri kumandanlarin”
Alman Genelkurmay: ile dogrudan bir sekilde calisacaklarini vurguluyor.
Tutana@a bakarsak, Radek bu konu iizerine mahkemede higbir sey dile
getirmiyor.

Tutana@in Rusca dilindeki hali, Ingilizce versiyonundan ¢ok daha kisa.
Bu versivon, Tuhagevskiy ve diger askeri igbirlik¢ilerin tutuklanmalari-
nin ve idam edilmelerinin ardindan aym yil iginde yayimlandi. Herkes
tarafindan gayet iyi taninan iki Trogkist, Putna ve Primakov, 20 Agustos
1936’'da gorevden alindilar ve tutuklandilar, Primakov birkag giin daha
once tutuklanmisti. Putna'min ismi mahkeme tutanaklarinda, Alman
Genelkurmay: ile baglantisi olan bir askeri komutan olarak geciyor.
Radek'in sorgusu esnasinda gecen su pasaji, hem Rus hem de Ingiliz tu-
tanaklan iceriyor:

Ve sonunda, 1934te Trotskiy'in talimatlarim aldiktan sonra, mer-
kezin cevabim kendisine génderdim. Kendi adima zeminin sag-
lam olmasi gerektigi fikrine katildiginm, ancak kendisini bunun
baglamamas: gerektigini, ¢iinki kosullarin degisebilecegini soy-
ledim. Miizakerelerin Japon ve Alman askeri ¢evrelerle iliski ha-
linde olan Putna tarafindan siirdiiriilmesini énerdim. Ve Trotskiy
bana sdyle yamt verdi [Yalnizca Rusca metinde geciyor, GF]: “
Senin bilgin dahilinde olmadan kendimizi hicbir seyle baglama-

107



Leon Trotskiy'in Almanya ve Japonya'yla Isbirliginin Kanitlan

yalim, karar almayahm.” Tiim bir yil boyunca sessizligini korudu.
Ve yilin sonunda karsimuza bir oldubittiyle, bir anlagmayla ¢ikti.
Tiim yapilanlardan sonra bu duruma karst koymanin elbette her-
hangi bir erdemi yoktur. Ben bunu size sadece siireci anlamaniz
icin anlatiyorum (Rusca belge, s. 226; Ingilizce belge, s. 545).

Ingilizce versiyonunda, ¢ok daha kisa olan Rusca versiyonunda yer al-
mayan su pasaja da yer veriliyor:

Radek: 1935 yihydi. Bir konferans toplamaya karar verdik. Bunun
oncesinde- Ocak’ta ben geldigim zaman -Vitali Putna beni gorme-
ye geldi. Tuhacevskiy’in kimi ricalar1 vardi. $éyle sovledim: “Bir
liderin [Trotskiy - GF] boyle davranmas: asla dogru degil. Bu
adamdan alti aydan beri tek bir haber bile yok. Bulun bu adamu,
oldii mii kaldi nu?” Putna sz verdi. Ancak ne zamandir Putna'dan
bir cevap alamadim... (105).

Visinskiy bu kistm bir siire sonra tekrar ele aliyor, yine yalmzca
Ingilizce belgede buluyoruz:

Visinskiy: Sanik Radek, ifadenizde soyle diyorsunuz: “1935%e...
bir konferans toplamaya karar verdik; ancak hunun éncesinde
Ocuk ayinda, ben geldigimde, Vitali Putna; Tuhacevskiy'in bir ri-
cast ile beraber bana geldi...” Burada ne baglamda Tuhac¢evskiy'in
adini veriyorsunuz bilmek istivorum.

Radek: Tuhagevskiy'e hiikiimet tarafindan bir gorev verilmis,
ama kendisi bu gérevi yerine getirmek icin gerekli materyalleri
temin edememisti. Bu materyal bir tek bende bulunuyordu. Beni
aradi ve bende bu matervalin olup olmadigini sordu. Bende vards
ve bunun iizerine kendisi, verilen gorevi beraber icra edecegi kisi
olan Putna'yi, benden bu materyali almak iizere bana gonderdi.
Elbette Tuhagevskiy’in, Putna ya da benim su¢ unsuru olusturan
islerimiz hakkinda en ufak bir fikri bile yoktu...

Visinskiy: Ya Putna?

Radek: Kendisi orgiitiin bir iiyesiydi.

Visinskiy: Seni dogru mu anhyorum. Putna’nm, senin yeralt
Trockist 6rgiitiiniin tiyeleriyle isleri vardi ve Tuhacevskiy ile ilgili
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baglanti, Putna’nin Tuhacevskiy'in emri iizerine resmi bir gorevi
olmasi mdur?

Radek: Bu, dogru. Tuhagevskiy ile karsi devrimci faalivetler
iizerinden bir baglantim hi¢ olmadi. Olamazdi da zaten, ¢iinkii
Tuhagevskiy'in Parti ve hiikiime! konularindaki tavrini biliyor-
dum, kendisi mutlak anlamda adanmis bir insanch (146).

Bu kanitin degerlendirilmesi
Rusca versivonda Putna'nin Trockist 6rgiitiin bir iiyesi oldugu dile geti-
rilmiyor. Oysaki Ingilizce versiyon éyle oldugunu agik bir sekilde goste-
riyor. Tuhacevskiy’den Rusga versiyonda bahsedilmiyor. Ingilizce versi-
yonda ise Radek, Tuhagevskiy’in tamamen masum oldugunu deklare edi-
yor. Bunun, séyle bir makul aciklamasi olabilir: ingilizce versiyon, 1937
yilinda Tuhacevskiy Davasi ana saniklanmn tutuklanmalanmn ardindan
hazirlandi. Sebep olabilecegi sonuglar nedeniyle bir askeri komplonun
kesfedilmesi, 1937 mahkemesinde ifade veren iist diizey Bolseviklerin
siiregelen faaliyetlerinin tek tek ortaya cikmasindan ¢ok daha fazla onem
arz ediyordu. Bu mantia gore, kisa olan Rusca belge mahkemeden he-
men sonra hazirlanmis olabilir. Rusca tutanak, mahkemedeki taniklikla-
rin oziinii aktarabilecek, askeri gérevli bilgilerini icerecek ve haklarinda-
ki sorusturma, o esnada halen davalar devam eden diger samklara yo-
neltilen suclamalanin tizeri drtiilmeyecek bir sekilde diizenlenmisti. Cok
daha uzun olan Ingilizce versiyon, Tuhagevskiy saniklariyla olan gizli ilis-
kileri gstermek ve yabancilanin diigiincelerini etkileyebilmek amaciyla
daha fazla detay eklenerek, ayni y1l icinde daha geg bir vakitte diizenlen-
mis olabilir. Daha fazla bilgi demek, suclamalarin daha inandirici olma-
st demekti. Sovyet hiikiimetinin mantig biyle islemis olabilir. Biylesi
bir degerlendirme, ayn: zamanda Mart 1938 “Buharin-Rikov” davasina
ait Rusca ve Ingilizce belgelerin ¢ok uzun olmasin, 1937 mahkemesine
ait Rusca versiyonun ii¢ kati kadar yer kaplamasimi ve 1937 mahkeme
kayitlarinda oldugunun aksine Rusca belgenin Ingilizce dilinde diizenle-
nenden az degil, cok daha fazla detay icermesini aciklayabilir.

Nedenleri ne olursa olsun Radek’in yayimlanmamus itiraflart ve mahke-
mede yaptg taniklik arasindaki farkhiliklar, bu itiraflarin dogru oldugu
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yoniindeki kaniy1 giiclendiriyor. Neden 6nce orduyu da isin i¢ine bulas-
tiran ve Trotskiy'i Komintern'i yikmaya ikna olmus olmakla suclayan
itiraflar uydurmak zahmetinde bulunulsun, ama sonrasinda halka acik
mahkeme esnasinda bunlar hicbir sekilde dile getirilmesin?

Elbette elimizde mahkemede yapilan tamikliklarimin tek bir tanesinin
bile, 6ncesinde “uydurulmus” olduguna dair bir kanit yok. Pavliyukov,
atifta bulundugu matéryaller hakkindaki siiphelerini tekrar tekrar dile
getiriyor. Bu durumda neden higbir analiz yapmadan ya da alinuilar tize-
rine bir yorum getirmeden biitiin bu atiflarda bulunma isine giriyor?
Pavlivukov, herhangi bir tutarl tavir gelistiremiyor.

Yejov’un Itiraflan

Pavliyukov’'un kendisi, hicbir zaman Yejov'un suclu oldugunu sdyleye-
miyor. Ancak ayni sekilde hi¢cbir zaman Yejov'un itiraflarinin diizmece
-iskence ya da bir bagka zor yoluyla elde edilmis- olduguna dair acik bir
iddiada da bulunmuyor. Yejov'un suclu olmasi durumunda itiraflary da,
en azindan temelde, gecerli sayilmak zorunda kalmacak®.

Kitabinin ilerleyen béliimlerinde, Yejov'un kendi mahkemesi esnasin-
da verdigi detayh itiraflar1 neden geri ¢ektigini tartisirken, Pavliyukov
bunun, infazt bir iki giin geciktirmek i¢in isleri karnistirmak amaciyla ya-
pilmis olabilecegini soyliiyor. Oyle goziikiiyor ki 'I’avliyukov, Yejov'un
yapug tiim itiraflarin sahte oldugu ve Almanlarla igbirligi de dahil olmak
tizere kendisine isnat edilen tiim konularda aslinda masum olduguna dair
“kural halindeki” goriise kendini inandiramarmus. Yejov'un infaz iki giin
ertelenmisti. Bu nedenle Pavliyukov'un hipotezinin bir karsilig: var.

Burada Pavliyukov'un tutumunun sonuglanm degerlendirmek icin bir
ara vermeliyiz. Pavlivukov kitabinin tiimiinde, Yejov'un itiraflarinin ger-
¢ek olup olmadiklar: yoniindeki siiphelerini dile getiriyor. Yejov hakkin-
daki iddianame ve sorusturma dosyalarinin tiimii kendisine sunuldugun-
da, Yejov'un bunlarin hepsini onayladigini soyliiyor:

Son sorusturma 31 Ocak [1940]'ta yer aldi ve bir sonraki giin,
SSCB NKVD'nin Sorusturma birimi basyardimcis: olan A. A.
Esaulov, sorusturmanin sonucunu aciklad:. Yejov'a, kendisi iize-
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rine ¢aligsin diye 12 ciltlik iddia dosyast sunulmustu. Bu dosyay
derinlemesine okudu ve sonra 6n sorusturma esnasinda dile ge-
tirdigi tiim itiraflart kabul ettigini ve ekleyecek yeni bir seyi olma-
dignni deklare etti. (529).

Iki giin sonra, iddia edilene gore Yejov, kendinden sonra NKVD’nin ba-
sina gecen Lavrentiy Beria'ya biitiin itiraflarinin “yiizde yiiz hayal tiriinii”
oldugunu soyledi ve kendisine kars: yapilan tiinr suclamalar1 reddetti.
Bunun {izerine, Yejov'un NKVD'deki “zam™ (Komiser yardimcis)) Mihail
Frinovskiy, Yejov'a kars: taniklikta bulunmak iizere ¢agirildi. Frinovskiy,
kendisi ve Yejov'un komplolart hakkinda bildigi her seyi dogruladi.

Pavliyukov, Frinovskiy'in tanikhgina dair higcbir siiphe gelistirmiyor.
Ancak gordiigiimiiz tizere, bugiine kadar Frinovskiy'in tek bir detayl iti-
rafi yayunlandi ve o da Yejov'un suglu olduguna isaret ediyor. Pavliyukov,
Yejov'un mahkeme dncesinde verdigi ifadeleri geri almasini, kendisinin
onlenmesi pek miimkiin géziikmeyen yargilanmasi ve infazini, eger
miimkiinse, geciktirmek igin yaptig fikrini ileri siiriiyor (350). Bu sonug
icin elindeki tek kamt, Yejov'un kendisinin 4 Subat 1940 olan mahkeme
giiniinde degil, anlasilmasi pek de miimkiin olmayan bir sekilde iki giin
sonra, 6 Subat'ta idam edilmis olmasi. Bu her ne kadar olasihik dahilinde
olsa da bizim icin onemli olan kisim, Pavliyukov'un hi¢cbir zaman,
Yejov'un ifadesini geri ¢ekmesinin ve mahkemede kendisinin masum
oldugunu sdylemesinin dogruyu ifade ettigini iddia etmemis olmasidur.
liging olan bir diger unsur da, Yejov'un kendisinin yalan ifade verilmeye
iskence yoluyla zorlanmis oldugu gibi bir seyi, hi¢bir zaman soylememis
olmasidir,

Yejov, Frinovskiy ve diger NKVD gorevlilerinin yaptiklan itiraflarin
sonuglart cok biiyiik. Bugiin hdkim olan “Soguk Savas" ve “Stalin kar-
sit1” Sovyet tarihi paradigmasi ile biitiiniiyle uvumsuzlar. Tek bir 6rnek
vermek gerekirse: 20. Parti Kongresi’'nde yaptig1 “Gizli Konusmasi™nda
Hruscov, Yejov'u baski yapmis olmakla suclar -ancak yalnizca Stalin’in
bir masasi olarak. Oysa bundan ii¢ hafta 6nce, 1 Subat 1956'da Hrusgov,
kendi konusmasim planladig1 bir toplantida soyle der: “Yejov, siiphesiz
diiriist ve suglanmamasi gereken bir adamdi” (RKEB 1 308). Hruscov,
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Yejov'un komploculuguna dair olan hikayenin kabullenilmesinin, Stalin'i
kitlesel baskilarin sorumlulugundan aklayacag gerceginin farkina varir.
Pavlivukov'un Yejov'un itiraflarina dair olan kabullenisinin de etkisi ay-
ndir.

Yejov'un itiraflar biyiik bir gizlilik icinde vapilmig ve higcbir zaman
yayimlanmalan amaclanmamisti. Oyle goziikiiyor ki bu itiraflar sami-
miydiler. Pavliyukov onlara bu sekilde muamele ediyor. Radek’in gizli iti-
raflarina da benzer sekilde samimilermis gibi muamele ediyor. Yejov'un
durumunda, sanik (Yejov) mahkemeye kadar itiraflarimi dogruladi; ancak
sonrasinda hepsini geri cekti. Fakat yine de iki sebeple su¢lu bulundu:
(a) Frinovskiy'in ona dair yaptiii su¢lamalar (kendisine kars1 yoneltilen
baska tamkliklar da bulunabilir) ve (b) kendisinin 6nceki sorusturma ve
itiraflarinin sergiledigi tanikliklar ve buna ek olarak davalar esnasinda
bagkalar tarafindan kendisine karsi vapilan tamkliklar.

Yejov bir¢ok detayli itirafta bulundu ve bunlarin hepsini mahkeme 6n-
cesinde dogruladi. Mahkeme esnasinda hepsini geri ¢ekti. Pavliyukov,
Yejov'un mahkeme éncesi itiraflarini dikkatli bir sekilde rapor ediyor ve
ozetliyor. Pavliyukov aym zamanda Yejov'un mahkemede soziinii nasil
geri aldifum da rapor ediyor. Yejov'un aksine, Radek hem mahkeme 6n-
cesinde hem de mahkemede itiraflarda bulunuyor ve bu nedenle Radek'in
itiraflarnmin gercekligini sorgulamanin Yejovfunk‘xléri sorgulamaktan ¢ok
daha sinirl bir zemini bulunuyor.

Dimitrov’'un giinliigii

1935'ten sonra Komintern’e baskanhk eden ve Stalin'in yakin ¢alisma ar-
kadas1 olan Dimitrov’un giinliigii, 2003’te yayimlandi. Dimitrov, siklhikla
Stalin’le ve diger Bolsevik liderlerle gériisiirdii ve bu nedenle giinliigiin-
de 6nemli pasajlar ve Stalin ve digerleri tarafindan dile getirilen goriisler
yer ahyor. 16 Aralik 1936’'da Dimitrov, Kremlin’de Stalin ve diger doért
yakin calisma arkadagi Molotov, Kaganovig, Vorosilov ve Ordjonikidze
ile bulugtu. Bu toplantida, kendilerine Sokolnikov'un toplantinin birkac
giin dncesinde, yani 12 Aralik’ta yapilan sorgulamasi iizerine bir rapor
ulasti. Bizimt calismamuz a¢isindan Dimitroviun yazdiklar i¢inden énemli
kisimlan koyu harflerle imledigimiz ciimleler soyle:
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16 Aralik 1936

- Kremlin'’de “Besle” beraber

(Stal{in], Molot[ov], Kag[anovig], Vor[osilov], Ordjonikidze).

Clin] meseleleri hakkinda fikir ahgverisi...

Fransiz meselesi iizerine:

Pyatakov, Sokolnikov, Radek ve digerlerinin sorgusundan:

Sokolnikov’un Sorgusu, 12 Aralik 1936:

Soru: Sorusturma Trotskiy'in disanda ve Blok'un SSCB'deki merke-
zinde Hitler ve Japon hiikiimetleriyle su amaglarla miizakere yliriittiigii
sonucuna variyor:

11k olarak, SSCB'ye kars: bir Alman ve Japon savasin kiskirtmak;

tkincisi, SSCB’nin bu savasta kaybetmesini saglamak ve bu yenilgiden
avantaj saglayarak SSCB'de iktidarin kendi bloklarindan olusan hiikiime-
te gecmesini saglamak;

Ugiinciisii, gelecekteki blok hiikiimeti adina Hitler ve Japon hiikiimet-
lerine toprak ve iktisadi imtiyaz sozti vermek.

Bunlan dogrular nusin?

Cevap: Evet, dogrularim.

Soru: Blok tarafindan yiiriitiilen bu faaliyetin anayurda kars: diipediiz
ihanet anlamina geldigini kabul ediyor musun?

Cevap: Evet, kabul ediyorum.

(Dimitrov 42-43; vurgular eklenmistir).

Analiz

16 Aralik 1936'da, Stalin’in ofisine ziyarette bulunanlann listesine bakarak
bu toplant: kontrol edilebilir.¥” {simleri Komintern'in Yiiriitme Komitesi
Genel Sekreteri Dimitrov tarafindan sayilan dort Politbiiro iiyesinin,
Dimitrov Komintern’deki Sovyet Delegasyonu’nun bagi olan Komintern
Yiiriitme Komitesi Sekretert Manuilskiy ile beraber Stalin’in ofisine gir-
meden on bes dakika kadar énce, saat tam 19.05'te icerive girdikleri
kayit altina alinmig. Dimitrov ve Manuilskiy orada elli dakika boyunca
bulunmuslar. Komintern'in iki lideri a¢ik ki orada Komintern -enternas-

¥ “Posetiteli kremlevskogo kabineta LV, Stalina.” Istoricheskiy Arhiv 4 (1995), 35.
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yonal- meselelerini tartigmak icin bulunuyorlardi. Sokolnikov'un tanikhgi
onlarin da ilgi alanina giriyordu. Dimitrov bunu, Stalin'in de bizzat bulun-
dugu bir iist diizev siyasi yonetici toplantisinda §grenmisti. Stalin'in bu
toplanuy: Dimitrov'un ¢ikarlan i¢in *kurmaca” bir sekilde diizenledigine
dair -ki boyle bir geyi hayata gecirebilecek tek kisi ancak Stalin olabi-
lirdi- bir veri yok. Stalin ve Sovyetler Birligi'nin siki bir destekeisi olan
Dimitrov'un herhangi bir giivenceve ya da “alttan bir destege” ihtiyact
yoktu. Ve Dimitrov bunu kendi 6zel giinliigiine yaznusti. Sovyet blogu-
nun yikilmast nedeniyle yakin zamanda yayimlanan giinliigiine...

Bu nedenle de, bu giinliikteki notlar Stalin ve digerlerinin alti ay sonra
Trotskiy'in gonderecegi mektuba atacaklar imzalara benziyor. Dénemin
Sovyet liderleri ve Stalin'in neye inandiklarim gésteren miikemmel bir
oleiit. Bu, epeyce 6nemli; ¢iinkii kendilerinin tiim kamitlara erisimleri bu-
lunuyordu, bugiin bircogu halen gizli tutulan kamtlara.

Stalin “yalan” mu sbyliiyordu?
Soguk Savas tarihcileri tarafindan sikhikla Stalin'in bir “yalancr” oldugu
iddia edilir ve bu nedenle de yazdig hicbir seye “giivenilmemesi” soyle-
nir. Bu nedenle, efer ayni mantug stirdiirecek olursak, bu vaka 6zelinde
de kendisine “inanmamanmuz” gerekir. Trotskiy'in telgrafi baglaminda ve
iddialar ve itiraflar haklandaki goriigleri konusunda da, hicbir zaman.

Ancak baylesi bir mantik yiiriitme bic¢imi tamamen yanlis. Stalin'in,
herhangi bir siyasi sahsivetin oldugundan daha fazla “yalanct “olduguna
inanmak i¢in, hicbir sebebimiz bulunmuyor. Gegtigimiz on yil boyunca
yapu@immz aragtirmalar esnasinda, Stalin'in Katin meselesi hari¢ “yalan
stiyledigi” highir brnege rastlamadik. Ayrica bizim su anda ve burada aca-
mayacagimiz bu mesele hakkinda biiyiik bir siyasi tartisma var. Diger
vandan, yine de soylemek gerekir ki Katin ¢cok farkh bir durumdu. Temel
iddia Stalin’in yabanc: giiclere yalan soylemesi meselesiydi ki bu, hiikii-
nmetlerin her zaman basvurduklari bir yontemdir.

Ne olursa olsun yalan séylemek evrensel bir insan ézelligidir. Herkes
yalan sgyler. Ancak herkes her zaman yalan séylemez. Bu nedenle, bir
kisinin su ya da bu durumda yalan sdylemis olmast, onun baska zaman-
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larda da yalan soyledigi anlamina gelmez. Burada Stalin'in Dimitrov ve
Manuilskiy’e ya da Trotskiy'in telgraf iizerine distiigii notlarda ya da
baska her hangi bir anda yalan soyledigini diisiinmemizi gerektirecek
kesin bir kanit yoksa elimizde, Stalin'in yalan soyledigini diistinmemizi
de gerektirecek bir sebep yok demektir. Bu, elbette valnizca Stalin icin
degil, herkes icin gegerli bir ilke. Bir tarihsel sahsiyete ya “her zaman
giivenilir” ya da “hicbir zaman giivenilmez” gibi bir diistur olamaz.

Sonug olarak highir durumda bir kanita “inanmak” ya da “inanmamak”
dive bir gey olamaz. Tiim kanitlar, diger tiim kanitlarla bir baglam igerisi-
ne oturtularak dikkatlice analiz edilmelidir.

S. M. Uritskiy

1930'lardan kalan sorusturma matervallerinin pek az bugiin aragtirma-
cilarin erisimine agik ve yalmzca ¢ok kiiciik bir kismm yayimlandi. Bazi
durumlarda, ayricalikli bir aragtirmacinin bagka hi¢ kimsenin erisim izni
olmayan sorusturma materyallerinden bir kismimi okumasina ve bura-
dan alinti yapmasina izin verilir. Bunlar genellikle Rus devletinin “res-
mi” konumunu benimseyen arastumacilardir. Resmi konum, Moskova
Mahkemeleri'nde, Askeri Tasfiye siireclerinde ve daha baska bir¢ok du-
rumda suclu bulunaniarin tamamen masum olduklarina dair Hruscovceu,

~ Soguk Savasgi, Garbacovcu ve Trogkist konumdur.

Bu tiir aragtirmacilardan biri, gercekte herhangi bir askeri komplonun
olmadigint iddia eden ve buna bagh olarak da aslinda ortada hicbir komp-
lo olmadigini sdyleyen Albay Nikolay S. Cerusev'dir. Cerusev'in baska
hi¢ kimsenin gérmedigi ya da en azindan onlar hakkinda heniiz kimsenin
bir yayin vapmadig askeri sahislara ait sorusturma dosyalarini gorme ve
oradan istedigi sekilde alini yapma izni vard.

Bu dosyalardan bir tanesi Komkor® S. M. Uritskiy'e ait. Uritskiy'in it-
hamnamesinde sunlari okuyoruz:

S.P. Uritskiy davasinda Askeri Mahkeme tarafindan verilen hiik-
mii kaleme alan 1 Agustos 1938 tarihli, son derece ayrintili metin-

% Kolordu komutani, ABD ordusunda iki yildizh general riitbesine tekebiil etmektedir. Bakmniz
Yuriy Beremevev, Anatomiya Armiy. <htip://army.armor kiev.ua/index.html>.
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de soyle yaziyor:

(Gamarnik, Pyatakov, Yakir ve Tuhagevskiy'in emirleri dogrultu-
sunda Uritskiy, mektuplan Trotskiy'e iletilmesi i¢in Sedov'a ulas-
tird.

Paristeki Trockist grup, Souvarine ile iliskiliydi. Uritskiy,
Tuhacevskiy'den bu grup vasitasiyla aldigi casusluk materyalleri-
ni Fransiz istthbaratina ulagtirdi (Cerusev 1937, 179).

Analiz
Bagka kamtlardan bildigimiz iizere bu isimlerin hepsi Trotskiy ile dogru-
dan bir iligki icerisindeydiler. Gamarnik. Yakir ve Tuhacevskiy aym za-
manda Almanya ile askeri bir ishirligi halinde olduguna gore, Uritskiy’'in
Trotskiy ile baglantisimin en azindan Almanya ile bir ilgisi oldugunu var
saymak da gercekei goziikiiyor. Ancak burada Cerusev'in ifadesinden
yola cikacak olursak, Uritskiy'in, Trotskiy ile kendi arasinda dogrudan
bir iligki oldugunu itiraf ettiginden emin olamaylz. Yalnizca mahkeme
heyetinin onu bu konuda suglu bulundugu gercegi var elimizde.

Uritskiy NKVD'ye verdigi ifadelerin kisa bir boliimiinde, her seyi itiraf
etmek istedigini soyliiyor. Oyle goziikiiyor ki, bu yiiksek riitbeli askeri
gorevli, Sedov aracihgiyla Gamarnik, Pyatakov, Yakir ve Tuhacevskiy'den
Trotskiy'e mesajlar ilettigini itiraf etmis. i

Cerusev'in tiim calismalari, ortada hicbir askeri komplonun var olma-
difina dair sahip oldugu 6n kabule yaslannmis durumda. Bu durum, ken-
disinin neden baskalarinin erisim izni olmayan sorusturma dosyalarina
erisim izni oldugunu aciklayabilir. Herkes tarafindan bir “kural halinde”
dile getirilen bakis acisim sorgulamachig i¢in kendisine giivenilmis ola-
bilir. Ancak Cerusev, caligmasinda, Uritskiy'in kaleminden dokiilmiis
olan agaghdaki satirlara dogrudan ver veriyor. 14 Nisan 1938'de, “eski
dostluklarina” -yazar tarafindan sonrasinda pek ayrintitandinimamis bir
kullamm- atifta bulunduktan sonra, Uritskiy NKVD gérevlisi Venyamin
S. Agas’a soyle yazar:

Son giinlerde kendimi pek iyi hissetmiyorum, idrar torbam: kont-
rol edemiyorum, kan kusuvorum, diisiincelerimi toparlayanu-
yorum, miimkiinse bana bir giinliigiine izin verin, {sonra] beni
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durusmaya cikann, size her seyi anlatacagim ve sonra her sevi
eksiksiz kaleme alacagm. Yetkililere yardim eden bir mahpus ol-
mak istiyorum. Sovyet hiikiimetinden merhamet talep ediyorum.

Cerusev'in not ettikleri, Uritskiy'in hasta oldugunu dogruluyor. Ancak
iskence ya da kotii muamaleye dair en ufak bir suglama icermiyor. Bu
alint, bir tiir masumiyet deklarasyonu olmaktan 6te, su¢ islendiginin bir
itirafidir.

Bir kisinin, Trotskiy ile kigisel bir baglanti kurdugunun iddia edil-
mesi oldukc¢a olagandist bir durumdu. NKVD'nin masum bir adamu ka-
feslemek icin boyle bir detay: tiretmeye ihtiyac1 yoktu. Aksine, bu du-
rum Uritskiy'in itirafin: digerlerinden aynstracak ve belki de onun bir
Politbiiro iiyesi ya da Stalin’in kendisiyle sozli bir goriigme yapmasina
neden olacakl.. Bu gelismeler, meseleleri Yejov'un kontroliinden ¢ika-
rabilirdi; ¢iinkii tutuklu kisi Politbiiro iiyelerine pekald tanikhiginin zor
yoluyla aindigint soyleyebilirdi. Polithiiro iiyelerinin kimi tutuklulara so-
rular sorduklarim bilivoruz. Bu nedenle Uritskiy'in itirafinin zor yoluyla
yaptinldigini kolayca var sayamayiz. Kendisi dile getirdiklerinde samimi
de olabilir ve bu kosullar alinda bizim onun samimi olmadigindan siiphe
etmemizi gerektirecek bir sebep bulunmuyor.

Yejov'un yardimeist Mihail Frinovskiy, Agash Yejov'un “kemik-
‘kiricilarindan” birisi olarak tammliyor. Sanikiar1 dévme ve ikna edici iti-
raflarda bulunmalarin saglama konusunda yetenekli birisi olarak. Ancak
bu bilginin kendisi de hichir sekilde, fiim saniklann yalan itiraflarda bu-
lunsunlar diye déviildiikleri anlamina gelmiyor. Kendimize sunu hatir-
latmamiz gerekiyor ki hichir kanit parcasi tek basina belirleyici olamaz,
¢linkii her tiirlii kamt parcastmn bir¢ok yol tizerinden a¢iklanma ya da
yorumlanma ihtimali bulunmaktadir. Ancak kamtlarin birbirleriyle olan
iliskilerinden dogan hiitiin, tek bir sonuca tutarh bir gekilde isaret ediyor-
sa, o sonucun dogru olma olasiligi oldukca yiiksektir.

Y. A. Yakovlev’in Ekim 1937’deki itirafi
Eski Sovyet arsivlerinden yakin dénemde yayimlananlar arasinda bizim
¢alismamiz agisindan en dikkate deger olami Y. A. Yakovlev'e ait uzun so-
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rusturmadir. Yakovlev, 1930Tarin basindaki kolektiflestirme déneminde
Tarimdan Sorumlu Halk Komiseri'ydi. 1937 yilinda, Merkez Komitesi'nin
onemli bir iyesiydi. Yakovlev ayni zamanda bagka bircok sorumlu-
luk da almigti; Merkez Komitesi tarim biriminin bagi ve Parti Kontrol
Komisyonu baskaninin basyardimcist. Ancak aslinda Komisyon'un bag-
kam olan Yejov biitiin zamanini NKVD Komiseri olarak bu iste gegirdi-
#i icin, Yakovlev Komisyon'un gercek bagi gibiydi. Yakovlev, Bolsevik
Parti VKP(b)nin ilk program taslag i¢in olusturulan sekreteryanin, 11
Agustos 1936'dan itibaren tiyesiydi.

Yakovlev, 12 Ekim 1937’de tutuklandi. 15-18 Ekim'de, 1923 tarihinde
Trotskiy’in kendisine Parti’de “uyuyan” (yer altinda olmak, Trogkistlerle
tiim iliskiyi kesmek ve yiiksek Parti konumlarina irmanmak anlaminda)
bir Trockist olmasim teklif ettigini itiraf etti.

Trotskiy daha o donemde, meseleleri bu baglama yerlestirmisti.
Kendi ajanlarmin Parti liderligine gelmeleri, ona gereken durum-
larda bilgi ulastirmalan ve iktidarin ele gecirilmesi i¢in ona yar-
dim etmeleri (Lubyanka B 388).

Birkag sayfa sonra, kendi sorusturmasindaki itiraiinda Yakovlev, 1935
yilinda Alman istihbarat1 tarafindan Berlin'de nasil istihdam edildigini
anlatiyor. Yakovlev'e gore Shmuke® isminde Alman bir ajan, iki temel
konu iizerinden kendisiyle isbirligi yapmak iizere onu ise aldi. {1k ola-
rak Shmuke, Yakovlev'e Almanya'daki Rus gécmenlerden, Yakovlev'in,
Carlik donemindeki Rus gizli polis orgiitii Ohrana ile 1916 yilinin sonlan-
na dogru Petrograd’da igbirligi yaptigimi 6grendigini soylemis. Shmuke,
Yakovlev'i, onun yaptig1 bu igbirligini agiga ¢ikarmak iizerinden tehdit
ederek kendisine santajda bulunmus.

Devrim'in ardindan ve Bolgevik Parti'ye iiye olduktan sonra béylesi
bir isbirliginin ortaya ¢tkmasi, her ne kadar heniiz ¢ok erken bir yasta
olunsa bile, bir kisinin Parti’deki kariyerini sonlandirabilirdi. Boylesi bir
baglantiy1 gizlemek cok daha kotii olabilirdi; ¢iinkii boyle bir kisginin ta-

* Muhtemelen Almanca’da “Schmucke™ kelimesidir.
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manuyla giivenilmez oldugu ve hatta gizli bir ajan vb. olabilecegi anlami-
na gelebilirdi. Bir Parti iiyesinin siyasi a¢idan gizlisi saklis: olmasi olagan
bir sey degildi. Ayrica bu durum, kisiyi santaja a¢ik bir konuma getirirdi
ki bu da ek bir risk demekti.

Shmuke, Yakovlevin Trockist bir orgiitiin tiyesi oldugunu bizzat
Trotskiy'den 6grendigini de iddia etmis. Yakovlev Alman ajanin imalarin
anlamazhktan geldiginde, Shmuke 1srarci olmus:

En sonunda bana 6zel bir vurguyla séyle soyledi: “Senin ger¢ek
liderin L. TROTSKIY yeni Almanya ile tam bir baglant icinde
ve karsiikh ¢ikar anlagmasi halinde hareket ediyor™... Sovyet
yetkililere bunu her an bildirebilecekleri halde, bildirmedikleri-
ni, ciinkéi TROTSKIY ile olan iligkinin bir benzerini benimle de
kurmak istediklerini séyledi SHMUKE... Boyle bir durum karsi-
sinda ve Almanlarin benim hakkimda her bilgive sahip olduklari-
m goriince, SHMUKE'nin 6nerisini kabul etmeye karar verdim.
Ustelik SHMUKE'nin Trotskiy’in Almanya ile olan baglantilan
hakkinda bana verdigi bilgi, PYATAKOV'un bana soyledikleri ve
Trotskiv'in yazdiklariyla tamamyla ortiigliyordu... Meseleyi daha
derinden degerlendirince, cger miimkiinse Almanya’ya, isbirli-
gim karsihgmda ¢ok daha fazlasini alabilecek sekilde satabilmeye
karar verdim. Oncelikle drgiitiimiiziin chs baglantilar1 konusun-
da yararli olabilecek tiim Alman istihbaratim elde etmek, elbette
en 6nce TROTSKLY ile ilgili olanlar1 edinmek ve aym zamanda
Alman hiikiimeti karsisinda kendi 6nemimi artirmak istiyordum
(Lubyanka B 394-5).

Yakovlev'in itirafim1 degerlendirmek: Stalin’in bilgi notlan
Bu ciltte yer alan asa@idaki belge, Stalin'in elyazisiyla kaleme aldi@ so-
rularin bir kopyasi.

1)Vareykis'in Car'in gizli polisine (Ohrana) yaptign hizmet hak-
kinda bilgisi var mynus?

2) Voronej'den Mihailov ve onun k.-d. 6rg.’e [kars: devrimci drgtit
- GF] katilis1 hakkindaki fikri.

3) Trotskiy ile olan baglantisi (kendisi 1935 ya da 1934'te Trotskiy'i
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sahsen g6rmiis mii?).

4) MOPRYi nasi! kullanmak istemis? MOPR'de kimlerden
faydalanmis? [MOPR= Mejdunarodne Obscestvo Pomosci
Revolutsioneram. Devrimcilere Yardim igin Uluslararas Orgiit.
Komiinist partilerin yasadist oldugu ve ciddi baskiya maruz kal-
it fasist tilkelerde, devrimcilere vardimda bulunan Sovyetler
orgiitii. - GF]

5) Yakovlev'in kanisina “dén™: O bir komplocu ve kadin bize her
seyi anlatmali. Ona Stasova, Kirsanova® ve diger arkadaslar1 hak-
kinda sorular sor- diger tamdik saluslar hakkinda. (Lubianka B
396)%

Stalin'in bu ifade hakkinda el vazisiyla kaleme aldif notlarda,
Yakovlev'in yaptifi itirafin dogru olduguna inandig ve bundan yola ¢ika-
rak baska sorusturma hatlarins takip etmeyi onerdigi ortaya ¢ikiyor. Bu
kanitin higbir makul degerlendirmesi, Stalin'in énce Yakovlev'e kumpas
kurdugu, sonra onun yaptig itiraflar tizerine notlar diistiigii bir zirva du-
rum diizenledigi ve ardindan kendisi de bir Parti iiyesi olan Yakovlev'in,
karisinin eylemleri dogrultusunda sorguya ahnmasin istedigini iddia
edemez.

Stalin'in Yakovlev'in sorgudaki itirafi hakkinda kendilerine yukarida

® Burada “Stasova” olarak adlandinlan kisi Elena Stasova olmah. En eski Bolgeviklerden
birisi olan Stasova, 1898 vilinda miicadeleye katldi. Stalinle aym yil. Uzun stire Komintern'de
calish. Yine eski bir Bolsevik ve 1817 Devriminin katthmest, meshur eski Bolsevik Emelyan
Yaroslavskiy'in kansi K. 1. Kirsanova, Stasova ve digerleyle beraber Komintern'de cabsh.
Sosyalizmde kadin konulu kitaplar yayunlad,

1936 vilindan kalan bir fotografta Kirsanova soldan ikinci, Stasova soldan iiciincii olarak
gortilebilir. Bkz. <http://tinyurl.com/kirsanovastasova>. Her ikisinin de otobivografilerini
kaleme aldiklan tastaklar, Zhenshchiny russkot revolintsii ("Women of the Russian Revolution,”
Moscow: Politizdat. 1982) icerisinde bulunuyor. Burada ayni zamanda Inessa Armand, Lenin'in
kansi Krupskaya, Lenin'in kizkardesleri ve digerleri hakkinda da kimi bilgiler bulunuyor.
Kirsanova 1947 vilinda sldii. Oleiigii strada Merkez Komitesi okulunda egitmenlik vapryordu
{(<http://ruwikipedia.org/wiki/ 0 *+,-.+/#0,_123,&4%_5#60,* #7>). Stasova, Komintern 1943
yilinda daglana kadar Komintern'deki konumunu devam ettirdi. 1966 yilinda oldii. (<http://
ruwikipedia.org/wiki/"8+*.-_1,3%_ 9248)#3.%->.

¥ Sy anda aym manda “Memorial“in su adresteld internet sitesinde bulunmaktadir; <btip://
www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/61209>.
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ver verdigimiz notlar “20 Ekim 1937'den daha gec bir tarihe” ait olamaz-
lar (Lubyanka B Say1: 227 s. 396). Yakovlev'in karisi Elena Kirillovna
Sokolovskaya, 12 Ekim 1937 tarihinde tutuklanmisti. 17 Ekim'de sorguya
alinmis ve kocasinin Trockist faalivetlerinin, bilgisi dahilinde oldugunu
itiraf etmisti (Lubyanka B Say1: 229, s. 398-9). Ancak kendisine ¢ok daha
agir suclamalarda bulunuldu. 1938 Nisani'nda Mosfilm'deki isarkadaslar
arasindan en az bir kisi, sirket icindeki gizli Trockist grubun lideri olarak
Sokolovskaya'nin adini verdi (Lubyanka B No. 323 s. 529). Sokolovskaya
tutukland: ve 30 Agustos 1938'de kursuna dizildi.

Hem Stasova hem de Kirsanova, iki eski iinlii Bolgevik, sorgulanmis
olmali. 11 Kasim 1937'de Stalin 6zel olarak Dimitrov'a sdyle diyor:

“Pek muhtemelen Stasova'yi da tutuklamamiz gerekiyor.
Kendisinin bir al¢ak oldugu ortaya ¢ikti. Kirsanova da Yakovlev
ile ¢ok i¢li dish. Kendisi bir al¢ak.” (Dimitrov 69).

16 Kasim 1937'de Dimitrov soyle bir not diistiyor: “Kirsanova ve
Stasova'nin gorevlerinden alinmalar konusunda karar.. Stanova'nin du-
rumunda bu karar, onun MOPR [SSCB tarafindan kurulan Devrimcilere
Yardim icin Uluslararasi Orgiit - ¢.n.] Yiiriitme Komitesinin Baskan
Yardimcihigi ve Sovyet MOPRunun Merkez Komitesi Baskanligi gorev-
" lerinden alinmasi anlamina geliyor.

Ancak ne Stasova ne de Kirsanova tutuklandi; hatta kendilerine bas-
ki dahi uygulanmadi. Bunun anlami, Stalin’in kendilerine dair ¢énemli
stiphelerinin sorusturma esnasinda karsihk bulmamis olmasi olabilir.
Diizmece bir kurgu ya da Stalin'in siiphelerini tasdikleyecek “kanitlar”
yaratacak bir sorusturma olmaktansa, sorusturmalari objekti{ bir sorus-
turma olmal... Ve bu durum, yalnizca kimi meshur Bolsevikler hakkinda
yiiriitiilen sorusturmalann diizgiin bir gekilde yiiriitiildiikleri anlamina
gelmivor. Avni zamanda kendi giipheleri ne olursa olsun Stalin’in gergegi
bilmek istedigi anlamina geliyor.

1930'lu yillarin baslarindan 6liimiine kadar Stalin'le, Stalin’in ofisin-
de goriisenlerin listesi yayimlandi. Bugiin Yakovlev'in, 11 Ekim 1937
aksaminda Polithiiro’daki Stalin'in destekgileri grubununun iiyeleri ile

121



Leon Trotskiy'in Almahya ve Japonya‘yla Isbirliginin Kanitlari

Stalin'in ofisinde gériigtiigiinii biliyoruz.® Bundan sonra siyasi kayitlarda
kendisine rastlanmiyor. Bir kaynaga gore Yakovlev bir sonraki giin, 12
Ekim'de tutuklandi.® 15-18 Ekim 1937 tarihli sorusturma kaydinin bas-
lgina bakacak olursak, Yakovlev 14 Ekim'de itiraflarda bulundugu bir
ifade vermisti.

Yakovlev, Stalin’e oldukca yakindi. Stalin ve diger ikisiyle® beraber
Yakovlev, 1936 Anayasasi'nin ana yazarlarindandi. Stalin’in el iistiinde
tuttugu bu proje iizerinde Stalin’le birlikte ¢calismislardi. Politbiiro sirala-
rinl saymazsak, bu durum Yakovlev'in hem Sovyel hiikiimeti ve hem de
Bolsevik Parti'nin oldukca iist diizey gorevlilerinden birisi oldugu anla-
mina geliyordu.

Stalin ve destekcileri, Sovyet yonetimi icin ¢cekigmeli secim yapilmasi
taraftariydilar. Parti'nin Birinci Sekreterleri bu fikre kars: ¢iktilar, Yuriy
Jukov, bu konu iizerine donen miicadeleyi arsiv kanitlar {izerinde takip
etti. Cekismeli secimler iizerine olan bu miicadele, sonuc olarak Ekim
1937 Merkez Komitesi Plenumu’nda kaybedildi.®®

Yakovlev'in itirafinin degerlendirilmesi: 1938 Moskova Mahkemesi

Yakovlev'in itirafina diistiigii notlarda Stalin, I. M. Vareykis'in de Car
yanhsi gizli polisle ortak is yaptigini ima ediyor. Yakovlev (1896 dogum-
lu) gibi, Vareykis (1894 dogumlu) de Birinci Diinya Savasi'nda geng

% “Posetiteli kremlevskogo kabineta LV, Stalin,” Istoricheskiy Arhiv 4 (1995), 66:67. Bu arsiv
belgesinin bir kopyasina su adresten ulagilabilir: <http://chss.montclair.edu/english/furr/
research/stalinvisitors101137.pdf>.

= “Yakovlev (Epstein) Yakov Arkadyevich. Biograficheskiy Ukazatel.” Hrono.ru,
<http://www.hrono.ru/biograf/yakovlev_ya html>. Yakoviev ve digerierinin Merkez Komitesi
tiyeliklerinin kaldinlmasi konusundaki Merkez Komitesi Plenumu'nun Kararnamesinin
(Lubyanka B, No. 262) 48 Aralik tarilii oldugu bildiriliyor editsrier tarafindan.

% AL Stetskiy ve B.M. Tal.
% Qualin'in, 1936 Anayasasi (arafindan garanti altina alinan ¢ekigmeli secimlerden yana
miicadelesi, sonunda yenilgiye ugramasi ve Yurly Jukov'un aragtirmasina bircok dzel atf ve

digerleri igin bkz Grover Furr, *Stalin ve Demokratik Reform Miicadelesi”, Birinci ve Tkinci
Kisimlar. -
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bir adamdi. 10 Ekim’de, Yakovlev'den iki giin 6nce tutuklandi. Belki de
Yakovlev'in adim Vareykis vermisti. Yakovlev, kendi itirafi esnasinda
Vareykis'in adim verdi.

Vareykis ve Yakovlev, Mart 1938 Moskova Mahkemesi'ndeki saniklar
tarafindan aktif yeralti Trockistleri olarak adlandirildilar. Sanik Grinko,
Yakovlev'in komplodaki aktif rolii haklunda tamklik yapti. Yakovlev'e,
kesin bir sekilde, “terérist” faaliyetlerin liderlerinden birisi olarak baki-
yordu. Yakovlev'in Trotskiy ile baglant1 halinde oldugunu iddia etti.%

Orgiitiin bu karakterinden, Sagc1 ve Trogkist komplonun $nemli
bir liyesi olan Yakovlev'e bahsettim. Konusma firsat1 yakaladignm
Sagc ve Trogkist cevrelerde, orgiitimiizii fasist tipte bir orgiite
doniistiirme egilimi, stiphesiz vardi. (1938 Mahkeme 71).

“Fagist” kelimesiyle -daha énce vaptig1 tanikhkta “nasyonel fasist” diye
dile getirmisti- Grinko, Sovyetler Birligi disindaki Ukraynali Milliyet¢i
orgiitlerin, Alman ya da Polonyali milliyetcilerin liderligi altinda fasist bir
orgiitlenme bigimini benimsediklerine atifta bulunuyor. Ukrayna milli-
yetciliginin iki savas arasindaki yillardaki fasist karakteri uzun zamandir
biliniyor.%

GRINKO: Sagc: ve Trogkist merkezle olan baglantilarimi yavas
yavas ilerleterek ve boylece kimlerin oraya ait oldugunu da anla-
ma firsat bulunca, 1934 yilinin basinda * Sag ve Trockist merkez”
nedir, bir fikir sahibi oldum. Cok sayidaki goriisme ve baglant-
dan ve Rikov, Buharin, Gamarnik, Rosengolts, Yakovlev, Antipov,
Rudzutak. Yagoda, Vareykis ve bagkalarindan aldigim gérevier-
den ac¢ikca anladim ki o anda “Sagc1 ve Trogkist Merkez” esas
olarak saldirgan kuvvetlerin askeri yardimina dayaniyordu. (76).

% Bir “Memorial” rgiitii kaynagina gore Grinko ve Yakovlevler, Moskova'da Romanov
pereulok (=serit vol) 3 numaral adresteki apartmanda komsulardi. Pyatakov da Yakovlevier'e
komguydu. Bkz. <http://mos.memo.ru/shot-52.htrm>.

% Bkz. Alexander J. Motyl. The Turn To The Right: The Ideological Origins And Developmient
Of Ukraiiian Nationalism, 1919-1929. Boulder, CO / New York: East European Quarterly
/ Columbia University Press, 1980; John A. Armstrong. Ukrainian Nationalisin. New York:
Columbia University Press, 1963.
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VISINSKIY: Bize tersrist faaliyetlerden bahset.

GRINKO: O dénemde terdrist faaliyetler Sovyet giiciine kars: var
olan ortak miicadele cephaneligindeki ana silahlardan birisivdi.
VISINSKIY: Bunu kimden 6grendin?

GRINKO: Rikov, Yakovlev, Gamarnik ve Pyatakov.

VISINSKIY: Terorist baglant: nereden ¢ikti?
GRINKO: Trotskiy'den. Bunu Gamarnik’ten 6grendim. (77).

Tarmmn finanst alanindaki sabotaj faaliyet ve talimatlarinin siir-
diiriilmesinde, Halk Komiserleri Konseyi’'nde finansal islerden
sorumlu Rudzutak ve Yakovlev tarafindan verilen destek, hi¢
azimsanmayacak bir biiyiikliiktevdi. (80).

Bir itirafin -Yakovlev'in itirafi- kamuoyundan gizli tutuldugu ve aslinda
hi¢ yayimlanmamasinin amaclandig bir durumda, Mart 1938'deki hal-
ka a¢tk Mahkeme'de yapilan itiraflari “koordine etmek” gibi bir iy, pek
anlamli olmazd:. Yakovlev'in ve Grinko'nun itiraflar1 birbirini destekler
nitelikteydiler.

Nikolay I. Vavilov'un sorgulanmas: _
1930'1arin baslarindaki Sovyet karsiti komploya gizlice katildig iddiasiyla
1940 yilinda tutukianan, yargilanan ve hapsedilen iinlii Sovyet biyologu
Nikolay I. Vavilov'a ait sorgu materyallerinden, Yakovlev hakkinda elde
eltigimiz baska kanitlar da bulunuyor. En fazla Trofim Lisenko'yla olan
anlagsmazlig iizerinden ve Mendelyen genetigin sampiyonu olarak tani-
nan Vavilov'un bir bilim adanu olarak {inii, yasadig dénemde oldukca ya-
yimist ve o dénemden itibaren giderek artu. Tutuklanma ve suclanmasi-
nin, sahip oldugu bilimsel gériisiin baskilanmast igin bir ara¢ oldugu fikri,
uzun yillar kabul gordii. SSCB’nin dagiimasinin ardindan serbest kalan
arsiv kayitlarina gore, durumun ashnda biyle olmadi@: goriiniiyor.

Tipkr Yakovlev gibi Vavilov da uzun siiredir “rehabilite” edilmekte.
Ancak bu onun su¢lu olmadig va da itiraflarinin dogru olmadig anlams-
na gelmiyor. ltiraflarinda, Yakovlev'in suclu olduguna isaret ediliyor.
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Soru: Sovyet karsiti bir drgiitiin aktif bir katihmcis1 ve yabanci
istihbarat servislerinin bir ajam olma suclanyla tutukiandin. Bu
suclamalar kabul ediyor musun?

Cevap:1930'dan beridir SSCB Tarimdan Sorumlu Halk Komiserligi
biinyesinde Sagcilardan olusan Sovyet karsiti bir orgiitiin iiyesi
oldugum igin sucumu kabul ediyorum. Ancak casusluk su¢lama-
sin1 kabul etmiyorum.

Soru: Sunu aklinda tut ki bu mahkemeden casusluk faaliyetlerini
gizli tutmay: beceremeyeceksin ve bu konudaki sorgun devam
edecek; ancak simdi bu Sovyet karsit faaliyette kiminle baglant:
halinde oldugunu itiraf et.

Cevap: Sovyet karsiti faaliyette su sahslaria baglant: halindeydim:
Tarimdan sorumlu eski Halk Komiseri Yakovlev, yine Tarimdan
sorumlu eski Halk Komiserleri Cernov ve Muralov ve Tanimdan
sorumlu Komiser yardimcilan Gayster... (Tutuklu Nikolay
vanovic'in 24 Agustos 1940 tarihli sorgu kaydi; Vavilov 269- 70).

Vavilov farkli bir ifade verdi. Yabanci istihbarat ajanslari lehine casusluk
yapmakla suglandi, ancak kendisi bunu kabul etmedi. Fakat beg komise-
rin yonetimleri esnasinda Tarimdan sorumlu Halk Komiserligi biinyesin-
deki Sagci Sovyet karsiti orgiite iiyelik ettigini itiraf etti. Vavilov'un baska
suglamalar reddederken bir ana suglama konusunda itirafta bulunmast,
onun ifadelerini oldukca giivenilir kiliyor gibi goziikiiyor. Bu nedenle, en
makul aciklama kendisinin gercekleri dile getirme konusunda ger¢ek bir
arzu beslemis oldugudur diyebiliriz.

Sagc1 komplocular olarak isimlerini verdigi komiserler Yakovlev ve
Eyhe'yi de iceriyor. Eyhe, ¢ok sayida yasaya aykir infazda bulunmak ve
Yejov'la isbirligi halinde baski yiiriitmek su¢larindan yargilanmist.

Soru: 1930 yilindan beridir Sagcilarin SSCB’deki Tanmdan so-
rumlu Halk Komiserligi biinyesinde yer alan Sovyet karsiti 6rgiit-
te yer alman konusundaki sugunu itiraf ettin.

Bize adi1 gegen bu érgiite kim tarafindan ve hangi kosullar altinda
tiye olarak kaydedildigini anlat.

Cevap: SSCBnin eski Tanmdan Sorumlu Halk Komiseri
YAKOVLEV Yakov Arkadyevic¢ tarafindan 1930 yilinda Sovyet
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karsitt orgiite kaydedildim. Uyeligim, YAKOVLEV'den Tarim
Akademisi ve Bitki Gelistirme Enstitiisii'nde siirdiirdiigiim sa-
botaj emirlerini ya dogrudan bir sekilde va da Tarim Akademisi
eski baskan yardimcist GAYSTER Aron [zreailovig ve Tanm
Akademisi ikinci bagkan yardimcisi Moisey Mihailovig aracilikla-
nyla kendisinden aimam iizerine gergeklesti.®

Soru: YAKOVLEV'in seni neden bu Sovyet karsiti rgiite iiye yap-
tig1 agik degil. Bunu yapmasimin ana sebebi neydi?

Cevap: YAKOVLEV kendisinin talimatlarini yerine getirmem es-
nasinda sahip oldugum Sovyet karsitt duygularin farkina vardr;
ki bu duygular acik bir sekilde benim Amerikan ve Batu Avrupa
tipi tarim metotlarina atfettigim iistiin degerde ve Sovyetler
Birligi'nde tarimin geligsimi konusundaki hakim yaklagim karg-
sinda sahip olduklar: iistiinliikleri vurgulamamda kendi ifadesini
buluyordu (Vavilov, 271-2).

Ayni zamanda YAKOVLEV tarafindan verilen her tiirlii gérevi
yerine getiriyor olusum, kuskusuz benim Sovyet karsiti orgiite
dogru ¢ekilmemi kolaylasurdi.

Seru: YAKOVLEV'le Sagcilarin Sovyet karsiti rgiitiine katilimuin
konusunda ne tiirden bir goriisme yaptiniz?

Cevap: Bu konu hakkinda dogrudan bir gériisme yapilmadi.
Bunu bizzat YAKOVLEV'den aldigim giin gibi agik sabotaj gorev-
leri iizerinden anlacdim. i
Soru: Neden senin Sovyet karsit érgiite katilinum saglayan kisi-
nin kesinlikle YAKOVLEV oldugu sonucuna vardin?

Cevap: Bu sonuca vardim, ¢iinkii tam da bu dénemden itibaren
-YAKOVLEV'in talimatlarim yerine -getirdigim dénem- bilim ve
bitki kiiltiir projelerini gerekcelendiren bitki kiiltiirii kurulusla-
rindaki sabotaj faaliyetlerim agikar bir bicimde baslad.

Soru: Sageilarin Sovyet karsitt orgiitiinde YAKOVLEV tarafindan
istihdam edildigini ve aynt zamanda YAKOVLEV'in kendisiyle bu
orgiit hakkinda dogrudan higbir gériigme yapmadigini ifade ettin.
Su anda ya kafan kansti ya da heniiz Sagcilann orgiittine girme-
den once bile su anda kendisi hakkinda sessiz kaldigin Sovyet
kargiti orgiitiin ideologlarindan ve liderlerinden birisi oldugun
konusunda bir sey soylemek istemiyorsun (Vavilov, 273-4).

% Vavilov'a itiban ¢ok uzun sure tince iade edildi ve bugiin varh@im Rusya'da hala stirdiiren
Enstitii, onun gerefine bu ismi tasimaktadur.
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Bu béliimlerde Vavilov kendisinin Yakovlev'in Sagc1 érgiitiiyle, buraya
ozel bir sekilde iiye olarak kaydedilmeden isbirligi yaptifini iddia ediyor.
Bu iddia, Vavilov'un nasil olup da iiye yapiimadan 6zel bir siire¢ iizerin-
den istihdam edildigini ve ayn1 zamanda nasil olup da Yakovlev'le bir
kere bile 6rgiit hakkinda konusmadan onun tarafindan istihdam edildigi-
ni yeterince aciklayici bulmayan sorgu yargicinin aklini kurcaliyor.

Sorgu yargicl, Vavilov'un agik bir sekilde celiskili goriinen ifadelerin-
den, samgn bir seyler sakhyor olabilecegi sonucuna ulasiyor. Ancak
eksik olan bir sey resme eklenirse Vavilov'un celigkili duran hikéyesi
bir anlam kazanabilir. Vavilov tiim detaylari bir sonraki kisimda veriyor.
Kendisinin ve Yakovlev'in ortak bir anlayisinin oldugunu ve Yakovlev'in
acik bir sekilde komplo ve orgiitlerden bahsetmektense, iistii kapali soz-
lerle ve imalarla konusutugunu dile getiriyor.

Soru: Daha once YAKOVLEV’in seni Sovyet karsiti drgiitte istih-
dam ettigini sdyledin ve seninle s6ziim ona bu konuda dogrudan
hi¢bir goriisme yapmadigim dile getirdin. Bu konuda daha net bir
ifade vermeni talep ediyoruz.

Cevap: Sagcilanin Sovyet karsit orgiitiine YAKOVLEV Yakov
Arkadyevic tarafindan iiye olarak kaydedildigimi dogrularim.
Ancak YAKOVLEV higbir zaman actk bir sekilde bu Sovyet kar-
sit1 Orgiitte yer almam gerektigini dile getirmedi ve kendisi ag1-
sindan boyle yapmasim gerektirecek 6zel bir neden de yoktu;
ciinkii YAKOVLEV benim daha dnceki sorgular esnasinda dile
getirdigim Sovyet karsit fikirlerimi biliyordu ve Sovyet karsiti is-
lerin yerine getirilmesinde bana gozti kapal bir sekilde giivenebi-
lirdi. Dahasi YAKOVLEV'in bana kars: olan bu giiveninden keyif
aldim ve bizzal kendisi bunu defalarca dile getirdi: “Seni olduk¢a
iyi taniyoruz, sana giiveniyoruz. Bu nedenle talimatlarim higbir
itirazda bulunmadan yerine getirmeni talep ediyorum.” Tarm
Akademisi'ndeki yoneticilik gorevimi birakma istegimi siklikla
dile getirmem karsisinda YAKOVLEYV bana soyle karsilik verdi:
“Gitmene izin veremeyiz, sana ihtiyacimz var, birbirimizi anladi-
gmuzi biliyorum” (Vavilov 278-84).

Bir sonraki kisimda Vavilov, Yakovlev tarafindan kendisine gergek-
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lestirmesi s6éylenen kimi sabotaj faaliyetleri hakkinda baz 6zel detaylar
veriyor.

Cevap: YAKOVLEV’in emirleri sonucunda benim dogrudan ka-
tildigim temel sabotaj girisimlerinden birisi, lizumundan fazla
sayida higbir kiymeti olmayan dar goriislii bilim-aragtirma ensti-
tiisiintin yaratilmast isiydi...

YAKOVLEV’in emri iizerine benim dogrudan icinde yer aldigim
ve sonuglan bugiin de hala hissedilebilen ve bu nedenle olduk¢a
ciddi bir diger sabotaj faaliyeti, deneysel hayvancilik-giftgilik is-
tasvonlarinmin bolgesel {oblast] agimn ¢okertilmesivdi. Sosyalist
yeniden yapilanma kosullar ve tilkemizdeki genis iklim ve toprak
cesitliligi diisiildiigiinde, bu gérevin 6nemi olduke¢a biiyiiktii...
Bunun yan sira Birinci ve tkinci Bes Yillik Planlar esnasinda bitki
kiiltiirii konusunda bilincli olarak zararli planlarin gelistirilmesin-
de, dogrudan katkim oldu. Bu sabotaj faaliyetini eski Tarundan
Sorumlu Halk Komiseri YAKOVLEV Y. A. ve Tarim Akademisi
eski baskan yardimcilart VOLF M. M., GAYSTER A. 1....’nin dog-
rudan emirleri sonucunda yiiriittiim.

VOLF aracilignyla YAKOVLEYV tarafindan bana dogrudan bir gé-
rev verilmisti: 1937 yilinda dénemin zoruniu planim 150 milyon
hektara tohum ekilmesi seklinde genisletmek. Cok agik ki bu, o
donemin olanaklanyla miimkiin degildi... (Vavilov 284-88).

Vavilov’un itirafinin analizi
Vavilov'un bu itiraflar, Yakovlev'in de siirecteki dahline isaret etmele-
ri baglamunda olduk¢a inandinici goziikiiyor. NKVD sorguculanmn,
Vavilov'un, sozii edilen donemde ¢oktan idam edilmis olan Yakovlev
hakkinda uydurma bir taniklik yapmasini istemelerinin hicbir sebebi bu-
lunmuyor, 1940 y1lt itibariyle, Vavilov’'un sorgusunun yapildig1 dénemde
Yejov ve adamlan ¢oktan tutuklanmis, yargilanmis ve bir¢ok kisi hakkin-
da yalan davalar tiretmek nedeniyle idam edilmislerdi. Beria NKVD'nin
basina gecmisti. Beria’mn y6netimi esnasinda, Yejov déneminde kendi-
leri hakkinda uydurma davalar agilan bu kisilerin durumlart gézden geci-
rildi ve bircogu serbest birakildi.

Bu durum igin de, tarih boyunca hichir zaman olmadiz1 gibi, mutlak
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kanit diye bir sey yoktur. Ancak kanitlar Yakovlev'in yalan séylemedigine
isaret ediyor. Ayrica Yakovlev'in taniklii: birgok Moskova Mahkemesi
ve Tuhacevskiy Davasi samgi tarafindan verilen ifadelerle ve yukarida
sundugumuz kanitlarla tutarhilik icerisinde goziikiiyor.

Kendisine atifta bulundugumuz ciltte, Vavilov'u sorgulayanlar bir ra-
porda, Vavilov'un 240 defa sorguya alindigim1 ve bunun toplamda 1000
saat siirdiigiinii belirtiyorlar. Vavilov'un kendisi (0 donemde NKVD lide-
ri olan) Beria'ya yazdigr 25 Nisan 1942 tarihli bir mektupta 400 defa sor-
guya cekildigini ve bunun 1700 saat ettigini iddia ediyor! Cok fazla zaman
ve emek isleyen bunca sorgu, gercege ulastimasi konusunda sahici bir
¢abanin oldugunun da géstergesidir. Tamamyla yalan itiraflardan olusan
bir biitiinii iiretmek va da orta yaslardaki bir akademisvenden bunlarn
kendi basina iiretmesini istemek icin bu denli devasa cabalar gosterme-
nin nasil bir anlam olabilir ki? Ayrica biitiin bu siire¢ sonlandiginda ve
Vavilov suglu bulundugunda, NKVD sefi Lavrentiy Beria, Vavilov'un affe-
dilmek i¢in yaptigt ricay: kabul etti. Bilim adam, 26 Ocak 1943’te yasama
veda etliginde, Alman ordusunun ilerlemesinden hemen 6nce Dogu'ya
tasinmak iizereydi.

Yakoviev’in kanisinn itirafi

2004 yihinda Yakovlev'in karist Sokolovskava'nin sorgu itiraflarinin yal-
Tizca bir tanesinden kisa bir alinti yayimlandi. Bu alintidaki bilgiler

Yakovlev'in kendisinin de sorguda oldugu zamana denk geliyor.

" Yakovlev, Tuhagevskiy komplosuyla ilgili sorgulandiginda, 20 Mayis
1937’de intihar eden Kizil Ordu Siyasi Birimi'nin basi Yan Gamarnik’le
igbirligi yaptigim dile getirdi. Yakovlev, karisinin Gamarnik ailesinin bir
arkadasi oldugunu dile getirmisti. Kendisi, film stiidyosu "Mosfilm”de
¢alisivordu. Yejov'dan Stalin'e iletilen 30 Nisan 1938 tarihli bir rapora
gore Sokolovskaya daha énce, planl bir kalkisma i¢in silah tedarik eden
Trogkist bir orgiitiin isyerindeki liderligini yapiyordu.®

® Lubyanka 2 No. 323 s. 529-30. Suradan erisilebilir: <http://www.alexandervakovlev.org/
fond/issuesdoc/
613425
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Belli ki kendi hayatim kurtarmak amaciyla, kocasinin Parti icerisinde
1923'ten beridir Trogkist faaliyetler yiiriittiigiinii bildigini soyledi. Tam
olarak soyle soyledi:

Gegctigimiz bes vil icerisinde Yakovlev Trogkist bir tutum alan ye-
ralti Sovyet-karsiti bir 6rgiite aktif katthm sergiliyordu. Kendisinin
ozellikle gizli (zakonspirirovannoni) bir rolii vardi, Parti'deki ye-
rini giiclendirmek ve bu yolla Parti liderligine yiikselebilmek igin
kendini gizliyordu (Lubyanka 2 398-9).

Stalin, notunda sorgucunun Sokolovskaya'ya dogru sorulari sormamis
olmasindan sikayet ediyor:

[k sayfada el yazisiyla yazilmus bir not var: “Kom. Yejov: Hangi
Mihailov? Adini ve soyadim bile sormadilar... Ne kadar iyi sor-
gucular! Burada 6nemli olan Yakovlev ve Sokolovskaya'nin geg-
misteki faaliyetleri degil, 1936 yihinda ve 1937'nin gectiimiz ayla-
rinda yaptiklan sabotaj ve casusluk faaliyetleridir. Ayn1 zamanda
bu iki hainin neden neredeyse her yil yurtchgina ciktiklarins da
Ogrenmeye ihtiyacimiz var. J. Stalin.” (Lubyanka B 399 n.)™

Burada Yakovlev'in sorgusunun durumunda oldugu gibi -ashnda eli-
mizde olan her vakadaki gibi- Stalin’in kendisinin bunlan iirettigi ya da
uydurdugu ihtimalini bertaral edecek sekilde sorgu hakkinda notlar
aldigim goriiyoruz. Sorgunun kendisinden, komplo faaliyetinin ne de-
rece derinlestigini anlamaya calisiyor gibi goziikiiyor. Bunun kendisi
de sorgu siirecinin sahici oldugunu gosteriyor. Bu durum, Yakovlev'in
sorgusunun da sahte olmadiginin ve bu nedenle Yakovlev'in Shmuke ve
Trotskiy'nin Nazilerle olan baglantilar: hakkindaki itiralarinin da dogru
oldugunun bir kanitidir.

Stalin'in asil kaygisi Yakovlev'in ihanet hikayesi degil, yakin gegmiste
yaptlanlardi. “1936 yih ve 1937'nin gectigimiz aylart”, yiiksek riitbeli as-

™ Bkz. <http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issuesdoc/61211>. Stalin'in notlan igin
Stalin’in cabsmalanmin veni edisyonunun 18. cildine bakiniz  <http://grachev62.narod.ru/
stalin/t18/t18_065.htmo>.
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kerlerin Almanya icin casusluk yaptiklar1 Tuhagevskiy komplosuna ve
aymi zamanda Almanya ve Japonya tarafindan yiiriitiilen yaygin casus-
luk faaliyeti suglamalarina ev sahipligi yapmisti. Bu durumun kendisi de
Stalin'in Yakovlev'in Almanya ile isbirligi yaptig: seklindeki iddianin dog-
ru olduguna inanmasiyla oldukca tutarh goziikiiyor.

Yakovlev’in “rehabilitasyonu”
Burada yer verdigimiz ifade haricinde, Yakovlev'e ait sorusturma ya da
mahkeme materyallerinin hi¢birisi kamuya acilmadi. Elimizde, 27 Aralik
1956 tarihinde diizenlenmis ve SSCB Bassavcist Roman Rudenko tara-
findan imzalanmis, Yakovlev'in 6liimiinden sonra “rehabilite” edilmesini
tneren bir rapor (zapiska, ya da “memorandum”, tam bir raperdan daha
kisa ya da daha az resmi olan) var.” Bu rapor Yakovlev'in masum olup
oimadigina dair hi¢chir kamt géstermeden masum oldugunu ilan ediyor.
Hruscov ve Garbagov donemlerinde yayunlanan bircok diger “rehabili-
tasyon” raporuna benziyor. Baska bir ¢alismada bu tiirden sahte “rapor-
lar1” degerlendirmistik. “Rehabilitasyon” memorandumuna gore diger
samklar tarafindan Yakovlev'in ad1 “100 defadan fazla” kez dile getirildi.
Biitiin bu tamkliklar, tanikhik eden sahislar dncesinde "rehabilite” edil-
dikleri igin diismiis kabul edildi. Bir defa “masum” ilan edildikleri icin
bagkalarina dair dile getirdikleri tanikliklar basitce yalan olarak kabul
edildi. Bu, onlarin sahte dogalarina dair heniiz tek bir isaret ...”
Memorandum aynt zamanda Yakovlevin sorugturmasinda yer alan
NKVD ¢alisam “Kazakevig”in, Yakovlev'e “fizikse] baskr metotlart” uy-
gulandigini - agik ki 1956 yilinda- soyledigini a¢ikliyor. Kendisinin ta-
niklig erisilebilir degil. Adindan dahi emin degiliz. Ne soyadi ne de aile
adh verilmis. Kozakevig adinda bir NKVD calisan1 Yakovlev'e ait bizim de
inceledigimiz itirafin altina imza atan iki sorgucudan bir tanesidir.
“Fiziksel baski metotlar1” her anlama gelebilir. Gercek bir iskence, or-
negin dayak ya da uzun siire uyutmama halleri ve benzeri bir “ligiincii
derece” uygulama olabilir. Ancak Yakovlev, tutuklanmasinin hemen ar-

" RKEB 2 (2003) No. 30, s. 215-216; 4L.not, s. 808.

® Furr, Antistalinskaya Podlost” Moskova: Algoritm 2007). 10. Boliim , 148-175.

131



Leon Trotskiy'in Almanya ve Japonya'yla Ishirliginin Kanitlar:

dindan gelen birkag giin icerisinde itirafta bulundu. Bu nedenle de uzun
siireli baski i¢in zaman yoktu. Ayrica bir siiphelinin bir tiir “fiziksel bas-
la” gormiis olmast, onun masum olduguna dair bir kanit degildir.

Yejov, Stalin'in Yakovlev'le giriigme yapmayi isteyip isteyemeyecegini
onceden bilemezdi. Yakovlev Stalin’e ¢ok yakin birisiydi. Yeni anayasa
iizerinde calisiyorlard: ve bu nedenle Stalin'in onunla bizzat kendisinin
goriismeyi istemesi olasithk dahilindeydi. Bunu gercekten yapip yapma-
digini bilmiyoruz ¢iinkii Rus hiikiimeti heniiz tiim sorusturma dosyasini
erisilir kilmadi. Yakovlev yalan bir sekilde itirafta bulunmaya zor yoluyla
yonetilmis olsa, Yakovlev'in Yejov'u Stalin’e bildirmesi tehlikesi olduk-
¢a fazla olurdy; ¢iinkii Stalin Yakovlev'i bizzat gérme konusunda 1srarct
olmus olabilir. Bu nedenle Yejov'un Stalin’e bunca yakin birisine kars:
sahte bir dava yaratmaya cesaret etmis olmasi oldukca siipheli bir du-
rum. Yukanda da dile getirdigimiz iizere, Stalin'in Yakovlev ve karisinin
sorgulan hakkindaki yorumiari, Stalin'in Yakovlev'e bir nedenle “tuzak
kurulmasi” siirecine déhil oldugunu one siiren herhangi bir teoriyle (u-
tarl degil.

Yakovlev'in iskence gordiigii, dayak yedigi va da buna benzer bir mu-
ameleye maruz kaldigina dair elimizde herhangi bir kanit yok. Eger eli-
mizde Yakovlev'e gercek bir iskence yapildigina dair bir kanit olsaydi
bile, bu, onun masum oldugu anlamina gelniezdi. Bu meseleyi asagida
tartisacagiz. Ne de Yakovlev'in neden mahkemede itiraflarda bulundu-
gunu aciklards. ltiraflarda bulundugunu biliyoruz, ¢iinkii Rudenko'nun
“zapiska”st boyle oldugunu soyliiyor. Bu dava kayitlarinin iizerindeki giz-
lilik serhi heniiz tamanuyla kaldirlmadi.

Tuhagevskiy ve askeri liderler

Trotskiy'in Almanya ve/veya Japonya ile isbirligi yaptigina dair sundu-
gumuz kanitlar, “Tuhacevskiy Davasi” olarak adlandirilan siirecle ilintili
sorusturma materyallerinden geliyor. 11 Haziran 1937'de Kizil Ordu’nun
bes maresalinden biri olan Maresal Mihail Tuhagevskiy ve diger iist-
diizey yedi askeri lider, Trotskiy, diger muhalifiler ve Almanya ve/veya
Japonya ile ighirligi yaparak, Stalin hiikiimetinin ileri gelenlerine suikast
diizenleme, SSCB ve hasimlan Almanya, Japonya ve Polonya arasinda
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savas ¢tkmasini kolaylastirma, iktidan ele gecirme, kapitalizme dénme
ve Mihver devletleriyle isbirligi vapma suglarindan yargilandilar ve suglu
bulundular.

Budyonniy’in Vorosilov’a Mektubu
(zel askeri mahkemedeki jiiri iiyelerinden birisi Maresal Semyon
Budyonniy idi.. 26 Haziran 1937'de Budyonmy, Savunma Komiseri
Kliment Vorosilov'a mahkemeden edindigi izlenimleri ve bunlarn ne an-
lama geldigini resmeden bir mektup yollad1.®

Bu mektup, bugiine dek bir¢ok Rus yazar tarafindan ¢arpitilarak, ta-
mamiyla baglamindan kopartilarak alintilanageldi. Ornegin, alintilar ara-
sinda su ciimle de var:

PRIMAKOV™, komiser VOROSILOV'a karsi kendisinin SMIDT,
KUZMICEV ve digerlerinden olusan bir terérist gruba liderlik et-
tiggini inatla reddetti.

Ancak yukaridaki bu ciimlenin ardindan gelen su pasajlar daima gor-
mezden gelinmistir:

Bunu su temellerde reddetti. Trotskiv'in kendisine, yani
PRIMAKOVa, ¢ok daha ciddi bir gorevi levdi ettigini soyledi:
Leningrad'da silahli bir kalkigma orgiitlemek. Bu amaca uygun
olarak, PRIMAKOV'un, tiim terérist gruplardan uzakta durmas,
Trockist ve Sagcilarla olan tiim iliskilerini kesmesi ve ayni zaman-
da Parti ve Ordu yonetiminin mutlak giivenini ve bir tiir yetki ala-
m kazanmas: gerekiyordu.

Ancak PRIMAKOV, daha erken dénemlerden itibaren kendisinin
tersrist bir grupla iliskisi oldugunu ve bu nedenle SMIDT'i meka-
nize birliklerin kumandanh@ mevkiine 6nerdigini reddetmedi.
Trotskiy’in tammladig bu 6zel gorev kapsaminda PRIMAKOV,
25. Siivari Birligi'nde tiimen komutam ZIBIN'le birlikte ¢alists,

 Bu dnemli mektubun bir niishasin yaymna haarlyoruz- Furr ve Bobrov.

 Vitaliy Primakov, Haziran 1937'de *Tuhacevskiy Davasi"ndan vargalanan ve idam edilen
sekiz subaydan birisidir.
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lddiaya gbre isyancilar Leningrad’ ele gecirdiginde, kendisi s1-
nirda TROTSKIY ile goriismekle goreviendiriimisti.

Primakov'un ayni komplonun icinde oynadifn roliin detaylanina isa-
ret eden bu paragraflarin ihmal edilmesi sonucunda alintilanan kisim,
Primakov’a bir “tuzak” kuruldugu ve Primakov'un aslinda masum oldugu
havasin yaratiyor. 1962'deki 22. Parti Kongresi'ne gonderdigi mektupta
Selepin'in de Yakir'den vaptigi eksik ve bu acidan yanlis bir alintida aym
teknigi kullandigini goriiyoruz.

Budyonniy'in mektubundaki baska bir pasaj, Tuhagevskiv’in, Alman
“Luftwaffe’sinin Leningrad'daki muhalefet ayaklanmasinin yardimina
gelmeye hazir oldugunu itiraf ettigini aciga ¢ikartyor.

Tuhacevskiy, General RUMSHTET ten? Kizil Ordu'ya sabotaj pla-
mnin Alman ordularimin darbe vurcag temel hatlar géz niinde
bulundurmas gerektigini bildiren bir talimat aldi. Bu, Ukrayna'da
Lvov, Kiev hatlaryla. diger hatlarm ve Leningrad’in isyancilar ta-
rafindan ele gecirilmesi anlamina geliyordu, Boylesi bir durum
Almanya'nin epeyce isine gelecekti. Isyancilarin iizerine gelirken
kendilerini Sovyet giicleri tarafinda yansitacak Alman hava kuv-
vetleri sayesinde Almanya, isyanctlara yardimda bulunabilecekti.

Baska bir arsiv belgesinden, Maresal Voros'ilovf'un Savunma
Komiserligi'nin “Aktiv"ine (dogrudan bagh subaylar) hitaben 9 Haziran
1937'de yaptig1 konusmadan 6grendigimize gore, bu bilgi Putna’nin iti-
rafinda ortaya dokiiliiyor.” Itiraf, Alman Luftwaffesi'nin iist diizey komu-
tanlarindan Alman General Erhard Milch’in Putna'ya verdigi bilgilerle

% Apik ki bu kisi daha sonra feldmaresal olacak olan General Gerd von Rundstedt'dir. Bkz.
<hitp://de.wikipedia.org/wiki/Rundstedi>.

% Bundan birkag vil once Moskova'daki arastirmact bir dostumuzundan Vorosiloviun bu
konugmasimn kismi bir kaycim aldik. Bu kanit su anda yayimlanmus bulunuyor: Voenniy
sover pri Narodnom Komissare Oborony SSSR. 1-4 iiunia 1937 g Dokumenty i Materialy.
Moscow: ROSSPEN, 2008, s. 367423, Vorosilov'un Putna'nin General Milch hakkindaki heniiz
vayimlanmamis bir itirafindan yaptig alint, bu edisvonun 384. sayfasmda bulunuyor.
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baglantili gériiniiyor.”” Putna tarafindan yapilan itirafi okuyan Vorosilov
sdyle diyor:

[Alman Hava Kuvvetleri Komutam) Milch dogrudan bir sekilde
-Sizden bunu Karahan'a (kendisi de 1927'den beridir bu domuz-
lar adina miizakareleri siirdiiren bir casus) s6vlemenizi istiyo-
rum- soyle diyor: “Eger Leningrad’, Leningrat oblast ele gegire-
bilirseniz, bizim tarafumzdan hatirt sayilir bir yardim alacaginiza
emin olabilir ve ézellikle de iizerinize legal hiikiimet tarafindan
gonderiliyormus gibi goriinen hava kuvvetlerimize giivenebilirsi-
niz. Size personel ve ¢ok sayida hava kuvveti temin edecegiz.
Ve, diye sesleniyor Milch, size bu yardini ancak Leningrad bol-
gesinde saglayabiliriz; ¢linkii bu bolgenin bizim miikemmel bir
iliski tutturdugumuz Finlandiya ile bir siun var.

Bu ifadeler, Primakov’un Trotskiy'in Leningrad'da Almanlarin da bir
dahli olacag diisiiniilen bir ayaklanma planlamasi yaptigi hakkindaki ta-
mkhg ile birlesiyor. Bir¢cok asker ve sivil sanik, Rundstedt ve Milch'in
-adinin da aralarinda gectigi bircok Alman generali ile tartigma yiiriittii-
giinii itiraf etti.

21 Mays 1937 sorgusundaki bir par¢ada Primakov soyle diyor:

... Sagcilann ve Trogkistlerin blogu ve bu blogun Sovyet karsiti
askeri komplonun ihanetini 6rgiitlemesi, Kizil Ordu igindeki tiim
kars1 devrimci giiglerin birlesmesine yol acti... Bu Sovyet karsit
blok ve askeri komplo, bizzat fasist Trotskiy tarafindan yonetili-
yordu,.. (kantor, Voyna 374).

(Primakov burada Trotskiy’i “fagist” olarak adlandiriyor, ¢linkii
Primakov’a gore Trotskiy fasist Almanya ile SSCB aleyhine isbirligi ya-
pyor.)

Budyonniy ayrica askerlerin, Trotskiy ya da Sagcilardan liderligi alma-
yi planlamadikiarim rapor ediyor.

:dlglﬂilch fizerine olan makaleve su adresten erisilebilir: hitp://de.wikipedia.org/wiki/Erhard_
ch.
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... KORK kendisinin askeri liderlerden -Trotskiy ve Sagcilarla ilig-
kisi gecici goriilen fasist kargt devrimei orgiit- haberdar oldugu-
nu itiraf etti. TUHACEVSKIY, KORK'a Trockistlerin, Sagcilarn
ve digerlerinin yalmzca kisa donemli yoldaglar olduklarim ve
silahli darbe gergeklesince kendisinin, yani TUHACEVSKIY'in,
Bonaparte rolii oynayacagini sdylemisti. Ayrica KORK'un itirafina
gore TUHACEVSKIY, 29 Ekim 1934'te Kork'un dairesinde bulu-
nan herkese bunu agikca ifade etmisti.

Albay Viktor Alksnis ve Tuhagevskiy Davasi Kayitlan

Tuhacevskiy ve diger yedi kumandanin 11 Haziran 1937 tarihli mahkeme
kayitlan hicbir zaman kamuya agiklanmadi. Metin Rusya'da halen o denli
gizli sayiliyor ki ne derece gtivenilir olursa olsun hicbir aragtirmacinn
bugiin bu belgeyi okuma izni yok. Ancak 1990°da, SSCB'nin dagilmasin-
dan kisa bir siire once askeri lider ve Duma (Sovyet parlementosu) iiyesi
ve 1937 Askeri Mahkemesi'ndeki yargiglardan birinin torunu olan SSCB
Albay1 Viktor Alksnis’e KGB (NKVD-MVD'nin ardili) tarafindan bu kayit-
lan okuma izni verilmisti.

Belki de KGB Alksnis'in, “askerlere tuzak kuruldu” seklindeki hikayeye
sempati duyacagini diisiindi. Her gey bir yana, kendi biiyiikbabasi 2.
derece Kumandan (Korgeneral) Yakov 1. Alksnis, Kasim 1937°de tutuk-
lanmig, yargilanmis ve 1938 Temmuzu'nda, Tuhacevskiy ve digerlerini
yargilayan askeri heyetteki jiiri {iyelerinden biri olarak hizmet ettikten
valmzca birkag ay sonra, komplocu oldugu suclamasiyla idam edilmisti.

Buna ragmen 2000 yilinda ulusalc: bir Rus gazetesi ve hemen sonrasin-
da arastirmaci Vladimir L. Bobrov tarafindan kendisiyle miilakat yapilan
Alksnis, kayitlari okuduktan sonra Sovyet karsiti bir komplonun varligina
ikna oldugunu soyledi. Elementi adlh dergideki 2000 tarihli miilakattan:

Biiyiikbabam ve Tuhagevskiy arkadaslardi ve biiyiikbabam
Tuhagevskiy ve Eydeman’ yargilayan jiiri heyetindeydi. Benim
bu davayla olan alakam [eski] mahkemede Yakov Alksnis'in ol-
dukga aktif oldugunu yazan yargig Viktorov'un vayinlarinda sa-
niklar rahatsiz etmesiyle ¢ok daha giiclii hale geldi...

Ancak ‘mahkeme kayitlarinda her sey neredeyse bunun tam ter-

136



Stalin ve Demokrasi - Trotskiy ve Naziler

siydi. Biiyiikbabam yalnizca iki ya da fi¢ soru sormus. Ote yan-
dan en tuhaf olam ise samiklarin tutumiar. [Garbacov dénemi-
nin - GF] Gazete anlatilart saniklarin kendi suglarini tamamyla
reddettiklerini soiyliiyor. Ancak mahkeme kayitlarina gore hepsi
suclarini itiral etmis. Bir sugun itirafinmn kendisinin iskence so-
nucu olmus olabileceginin farkindayim. Ancak kayitlarda durum
bundan ¢ok daha farkli. Cok fazla sayida detay, uzun divalog,
karsihkli suglama ve biiyiik miktarda ince hassas bilgi... Bu tiir-
den bir seyin tertip edilip sahnede yonetilmesi en basit anlamda
imkansiz... Komplonun dogasina iligkin hicbir sev bilmiyorum.
Ancak Kizil Ordu igerisinde boylesi bir komplonun diizenlendi-
Zine ve Tuhagevskiy'in de buna déhil olduguna bugiin tamamiyla
ikna olmus durumdayim.

Oyle goriiniiyor ki ashnda orada. ta 1930’larda bize. bu giinlerimi-
ze ates edebilecek bir tiir “savas topu” var. Boyle bir sey olursa,
o zaman her gey ¢cok daha farkl sonuglanabilir, Oysa o glinlerin
hemen sonrasinda... olaylara dair éyle bir tiir ortak duyu yaratilds
ve bu ortak duyunun siirekliligini saglamak ugruna dylesine ¢ok
sey vapildi ki... (Alksnis),

Albay Alksnis’in Viadmir L. Bobrov tarafindan yapilan goriismede soy-
lediklerinden:

Alksnis: ... Tutanagm sayfalarini ¢eviriyorum ve elimde cevaptan
¢ok soru kaliyor. Cok agik bir sekilde oradan gergekten bir komp-
lo oldugu izlenimiyle ayrnldim... Beni en ¢ok sasirtan sunlar oldu.
Mahkemenin organize bir sov oldugunu ve samklar iizerinde
her biri gerekli itiraflan yapsin diye ozel olarak calisildigim iddia
edenler ne derlerse desinler, kayitlarda saniklarin sgylediklerinin
samimi oldugunu kanitlayan kisimlar var.

Hayal edin. Diyelim ki Tuhacevskiy Alman askeri atesesi ile
Moskova yakinlarinda bir kir evinde yaptign goriismeden bah-
sediyor... Ve bu noktada Primakov araya giriyor ve soyle diyor:
“Mihail Nikolayevi¢, yamhiyorsun. O toplanti senin kir evinde-
ki ofisinde degil verandada yapildi.” Boylesi seylerin, drnegin
Tuhacevskiy tam olarak soyle desin ve sonrasinda Primakov boy-
le bir diizeltme yapsin tiiriinden “yénlendirilmelerin™ imkansiz
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oldugunu diisiiniiyorum.

Bobrov: Pekala. Yine de sizi, mahkemenin bir senaryo iizerine ku-
rulu oldugunu ve bunun iizerinden yénlendirildigini diisiinmeye
iten herhangi bir sey oldu mu?

Alksnis: Hayir, bu kayitlardan da goriindiigii iizere boylesi bir
davanin senaryosunu yazmak ve yonetmek imkansiz bir sey olur-
du.

Bobrov: Bu dururnda kayitlar okuyan birisi olarak herhangi tiir-
den bir sahneleme izine rastlamadigimzi mu ssylemek istiyorsu-
nuz?

Alksnis: Evet, evet. Her seyden de 6te, her birinin son séziinde
sucunu itiraf ettigini, yani komploya dahil oldugunu sdyledigini
ve bunu hepsinin kendilerini kacinilmaz bir idamin bekledigini
gayet iyi bildikleri halde yapuklarim diisiiniirsek. yine hepsinin
birden boylesi itiraflar ve aciklamalar yapmaya zorlanmis olduk-
larint hayal etmek imkansiz.

Bobrov: “Komplocular” esas olarak neyle suclaniyorlardi?
Alksnis: Hersey var orada, casusluk, askeri bir darbe icin hazirhk,
sabotaj {mikicilik]...

Bobrov: Peki “casusluk™ ne anlama geliyor? Kir evindeki bir top-
lantidan bahsediyordun... )
Alksnis: Evet, evet Alman askeri atesesiyle olan. Alman ordusuyla
bir koordinasyon organize etmek hakkinda koriusmuslar, onlarla
baglantilar devam ediyormus...

Bobrov: Son bir soru. “Elementi”ya verdigin miilakatta 1930'lardan
gliniimiize ateg edebilecek bir “savag topu"ndan bahsediyorsun.
Bununla neyi kastettin?

Alksnis: Eger o yillardaki olaylar hakkinda, ideolojik dogmalar-
dan anndinlmis bir sekilde objektif bir arastirma projesi yapilsay-
di, bizim o yillara dair ve 0 dénemin sahsiyetierine karsi tavn-
mizda ¢ok sey degisebilirdi. Bu da elbette iizerimize bir “bomba”
diismesi anlanuna geliyor... (Bobrov).

Kanitin degerlendirilmesi

Tuhagevskiy Davasi kayitlarinin ¢ok gizli olmasi bu nedenle de siirpriz
degil ashnda, Teshis edebildifimiz kadanyla Alksnis’den beri kimseye
erisim izni verilmedi. Ancak elimizde Budyonniy'in mektubu var. Bu,
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davada verilen sanik ifadelerinin elimizde bulunan en dogrudan kanili.
Alksnis'in her iki anlatis1 da Budyonniy'in mahkeme 6zetinin dogruya uy-
gunlugunu teyit etmis oluyor. Ornegin Alksnis, saniklarin tiim su¢lamalar
hakkinda detaylar vererek itirafta bulunduklarim séyliivor. Budyonniy’in
mektubunda da aymsi dile getiriliyor. ,

Budyonmy'in tanikligina gereginden fazla onem vermek diye bir sey
soz konusu olamaz. Bircok savas eskilmis sekiz askerin bu denli yiki-
c1 suglamalar yalan yere kabullenmeye zorlanmis olduklanina inanmak
pek zor goziikiiyor. Hem de bunca detay ve nasil itiraflarda bulunduklar
ortadayken. Ayrica elimizde mahkeme 6ncesinde dahi yalan itirafta bu-
lunmaya zorlandiklarina dair herhangi bir kanit bulunmuyor.

Tipki mahkeme tutanaginin kendisi gibi mektup da ¢ok gizliydi. Biz
onu az bilinen ve diizensiz bir arsivde bulduk ve vayin i¢in hazirliyoruz.
Budyonntiy i¢in, tipki Albay Alksnis icin oldugu gibi, itirafta bulunan ve
cok sayida detay veren generallerin isledikleri suclardan siiphe duymaya
mahal yok. Hakimlerden bir digeri olan General Belov’'un yorumlar da
bu dogrultuda. Belov'un Vorosilov’a yazdig1 mektup 1996'da yayimlandi.
Yayimlanmasinin bir sebebi suclamalar konusunda icerige dair ¢ok az
bilgi vermesi olabilir. Ancak Belov generallerin sug islediklerinden de
emindi. Bu mektubu burada incelemiyoruz, ¢iinkii Trotskiy ve Almanlar
_ ya da Japonlar hakkinda 6zel hichir sey sdylemiyor.

Tuhagevski davast kanitlarinin 6nemi

Vorosilov’a yazilan Budyonniy mektubu ve Albay Alksnis’in “Tuhagevskiy
Davasi™ kayitlarim okuduktan sonra verdigi bilgiler, Sovyetler Birligi
tarih yaziminin en énemli kesiflerinden birisini olusturuyor. Bunlar sa-
yesinde artik simdiye kadar olunabilecek en kesin sekilde biliyoruz ki
bu davadaki askeri saniklar itirafta bulunduklart suglamalar konusunda
gercekten sugluydular.

Bizzat kendi basina bu durum Sovyet tarihinin yverlesik yorumunu
tamamen alt iist ediyor. Ornegin, Mart 1938 Ugiincii Moskova “sov”
“Buharin-Rikov” davasindaki ifadelerin Tuhagevskiy ve diger askerler ta-
rafindan verilen ifadelerle ortiigtiikleri ortaya ¢iktigi icin dogru olduklar:
da ortaya ¢ikmis oluyor. Ayni zamanda Qcak 1937'deki fkinci Moskova
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Mahkemesi, “Pyatakov-Rikov” davasindaki saniklarin, Trotskiy'in
Almanya ve Japonya ile isbirligi yaptigina dair tamkliklan da dogrula-
niyor; ¢iinkii bu bilgi ayni zamanda Tuhacevskiy davasi ifadelerinde de
geciyor.

Eger elimizde bu meseleye dair bagka bir kamt olmasaydi da askeri
sahsiyetlerin ifadeleri yine ¢ok giiclii kanitlar olacaklardi. Elbette elimiz-
de ¢ok daha fazla kanit bulunuyor. Bunlarin hepsi Tuhacevskiy davasinin
tamklhiklanndan bildigimiz seylerle tutarliik gosteriyor. Bu makalenin
yola ¢ikis sorusu baglaminda, Trotskiy'in Nazi hiikiimeti ve Alman ordu-
suyla isbirligi yapuign konusunda muhtemelen elimizdeki en giiclii kanit-
lar yine bunlar.

Dreytser

1930’lann NKVD sorguculan, birbirlerivle ¢akisan komplo davalarim
“klubok”, yani “kordiigiim” olarak adlandirdilar. Bu metaforla anlatiimak
istenen, liderlik diizeyinde planlanan farkh bircok komplonun birbiriyle
i¢ ice gecmis olduguydu. Bu, aym zamanda NKVD'nin onlari nasil agiga
¢ikardigina da isaret ediyor. Kii¢iik bir komplo orlaya ¢ikar ¢tkmaz, diger
komplolarin da agiga ¢itkmasi icin buradan iz siirerek 1srarh sorusturma-
lar yapild.

1936 Moskova Mahkemesi'ndeki samklarindar ve Trotskiy ile sahsi
baglantist oldugu iddia edilen Yefim Dreytser, 1936 Mahkemesi'nde
Putna’nin ismini Trotskiy ile dogrudan baglanusi olan Trockist bir
komplocu olarak verdi (Dreytser 192(°li yillarda Trotskiy'in koruma sef-
ligini yapmust1). Acik ki bu kanit, Putna’min tutuklanmasina sebep olan
bircok kanit par¢asindan biriydi. Tipki Kamenev'in Radek, Sokolnikov,
Buharin ve digerlerinin isimlerini vermesinin ikinci ve iiciincii davalarin
actlmasina sebep olan bir “iplik sokiigiinii” baslatmast gibi. Dreytser'in
sorusturma dosyasi mahkemedeki itiraflarini ve kendisinin Putna ve
daha sonra Tuhacevskiy Mahkemesi santklarindan birisi olan Yakir'le
olan yakin baglarimi dogruluyor. Dreytser’in ailesinin yakin bir {iyesi
ve hila yasayan {ek akrabasi, kendi biiviik amcas1 Yefim'in, aralarinda
her tic Moskova Mahkemesi'nde de saniklar tarafindan ismi verilen,
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Tuhacevskiy Davasi'nda yargilanan ve infaz edilen sekiz askeri liderden
biri olan iinlii Trockist Putna’nin da bulundugu iist diizey Kizil Ordu as-
kerlerine yakin oldugunu dogruladi.™

1936 yilinda tutuklanan ve sorgulanan askeri bir kumandan olan
Dimitriy Smidt, Putna’nin Trotskiy ile olan yakin ve gizli baglantis hak-
kinda tamkhk etti. '

1927'de ne zamanki Trogkistler'e katildim o zaman DREYTSER,
OHOTNIKOV ve PUTNA’dan, PUTNA'nin Trogkist érgiitiin aske-
ri merkezinin iiyelerinden birisi oldugunu ve Kizal Ordu’da 6nemli
bir orgiitlenme gorevi siirdiirdiigiinii 6grendim. Bu is konusunda
dogrudan Trotskiy'e bagliyd:. 1927 ve 1928'de PUTNA, Devrimci
Askeri Konsey tarafindan Japonya'ya askeri atege olarak atandh.
O willarda, PUTNA heniiz gorevi igin iilkeden ayriimadan 6nce
kendisiyle bir gériisme yapum. Bana Trotskiy'in kendi dairesine
gelerek ona bir¢ok farkh konuda talimat ve yurtdisi seyahatiyle
ilintili gorev verdigini séyledi.”

Boéylece NKVD’nin elinde Putna’'nin faaliyetleri konusunda yeni bir ka-
nit daha, belki de birgok yeni kanit oldu. Ozel olarak Smidt’in tanikhg
diistiniiliirse, Trotskiy'in 1927'de Putna'yva komployla ilintili olanlar hari-
cinde ne tiirden talimatlar verdigini kestirmek zor; ¢linkii Trotskiy uzun
siire énce (Ocak 1925'te) tiim askeri gorevlerinden istifa etmigti.

™ Dreytser'in yegeninin kia Svetlana M. Cervonnaya ile yapilan kigisel goriisme. Soguk Savag
tarihi iizerine vetenekli bir Amerikanc: araghrmact ve Dreyiser'in hayatta olan tek vefeni
Bayan Cervonnaya'va Dreytser'in sorusturma dosyalanm ¢abisma izni verilmist.

® “N.6. Z protokolu dopity D.A. Smidta vid 31 serpnia 1936 r.,” Sergiy Kokin, Oleksandr

Psennikov, “Bez stroku davnosti,” Z Arhiviv VUChK-GPU-NKVD-KGB No. 1-2 (4/5), 1997.
(Ukraynaca).
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Kantor’un dért makalesi®

2005'te tarih alaninda lisansiistii ¢caligmalanni siirdiiren ve bir gazeteci
olan Yulya Kantor, Maresal Tuhagevskiy hakkinda bir seri makale ve bir
kitap® yayimlacdi. Kantor Tuhacevskiy’in suglu olup olmadigini arastir-
muyor ve tupki Cerusevin yaptigy gibi Tuhagevskiy'in Stalin tarafindan
diizenlenen bir oyunun masum bir kurbani oldugunu verili kabul ediyor.
Tipk: Cerugeyv gibi Kantor'un da baskalarinin izni olmayan kimi belgelere,
yani Tuhacevskiy'in sorgu materyallerine erisiminin olmasi, muhteme-
len bir tesadiif degil. Buna ek olarak Kantor -Rusya’da bir kisinin akraba
ve yakinlarinin gérmesine oldukca sinirh bigimde izin verilen ve normal
olarak tiim digerlerinin erisimine kapali olan- sorgu dosyasini gérmek
iizere Tuhacevskiy'in ailesinin kendisine izin verdigini iddia ediyor.

Kantor, bu materyalleri doktora tezinde ve ayni zamanda kitap ve ma-
kalelerinde kullandi. Kantor'un kendilerine referans verdigi ilk elden
kaynaklar Kantor'un tarafli yorumlanm dikkate almadan ¢alisan biri-
si, bu kaynaklarin Tuhagevskiy'in suc¢lu oldugu tezini gii¢lii bir sekilde
desteklediginin farkina varir. Bu kaynaklann bir kismu Tuhagevskiy'in
Trotskiy hakkindaki suclamalarini iceriyor.

Vitovt Putna’'min sorgu kayitlarinin tamam heniiz yayimlanmadi. Bu
itiraflardan yalmzca kimi parcalar yayimlandi. Bunlar asagida kisaca
inceleyecegiz. Ancak elimizdeki Tuhagevskiy tanikligindan olusan ka-
nitlara bakilirsa, Putna Trotskiy ile dogrudan baglanti halindeymis ve
Tuhacgevskiy'e, Trotskiy’in Alman hiikiimeti ve Alman Genelkurmay: ile
kurdugu dogrudan baglantilarina dair bilgileri iletmis. Bu durum Ocak
1937 Mahkemesi'nin éncesinde ve mahkeme esnasinda Radek'in verdigi

® Kantor'un dori adet makalesi de Istoriyn Gosudarstva i Prava’da (2006) yayimlands. Rusya
disinda bu hukuk dergisine ersimek oldukga zor. Makalelere Rus hukuk websitesi <http://
lawnews. ru/up/ull/post_1130954400.himP'den erisilebilir. Ancak buradaki metinlere de
her zaman ulagfamayabiliyor. Ayrica metinler hicbir sekilde formatlanmamuglar. Rus dilini
kullanabilen okuyuculara kolaylik olmasi amactyla bu dort makaleyi veniden formatladik
ve kendilerine su sitede ver verdik: <hitp://chss.montclair.edu/english/furr/research/
kantor_darticles_igp06.pdf>.

3 Kantor, Yulya. Voina i mir Mihaila Tuhagevskogo. Moscow: Izdatelskiy Dom Ogonyok
"Vremya,"2005.
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ifadelerle de tutarhihk gosteriyor.
Tuhagevskiy, Putna {izerinden iletilen mektuplar araciliiyla Sedov’la
dogrudan iletisim kurabildigini iddia ediyor.

Sorgu merciine, 1935'te Putna’nin hana Sedov'dan getirdigi bir
not hakkinda bilgi vermek isterim. Bu notta, Trotskiy’in benim
Trockist kumandan kadrolari ile daha yakin iliskiler kurmanu
arzuladign yaziyordu. Putna iizerinden bu istege onay verdigimi
s6zel olarak ilettim ve bana iletilen bu notu yaktim, (Kantor 2006,
5; Kantor, Voyna 378).

Tuhacevskiy aynt zamanda, kendisinin halihazirda insasina hazirlandig
komplocu bir askeri érgiit kurmasi konusunda 1932 yilinda Trotskiy’den
bir “direktif” aldigim soyliiyor.

Sovyet karsiti askeri Trockist kumpasin insasindan ¢ok daha 6n-
ceki yillarda kendi etrafimda Sovyet otoritesine diigman olan ve
kendi komutanhk pozisyonlanndan memnun olmayan bir grup
adam topladim. Onlarla, Parti liderligine ve hiikiimete karsi gizli
bir igbirligi yaptim. Bu sayede, Ordu’da Sovyet karsiti bir orgiit
kurulmasi konusunda, 1932'de Trotskiy’den bir talimat aldifim-
da, kendilerine giivenebilecegim sadik kadrolara ¢oktan sahiptim
(Kantor 2006, 5; Kantor, Voyna 378-9).

Tuhacevskiy’e gore Putna'nin Trotskiy ile Trotskiy’in Alman hiikiimeti
ve Genelkurmay ile olan baglari hakkinda dogrudan bir iletisimi vard: ve
kendisi Trotskiy'den edindigi haberleri sbzel bir sekilde Tuhagevskiy'e
iletiyordu.

Putna bana sozel olarak Trotskiy'in Alman fagist hiikiimeti ve
Alman Genelkurmayi ile dogrudan iligki kurdugunu soyledi.
(Kantor 2006, 5; Kantor, Voyna 378-9).

Tuhagevskiy, Trotskiy'in bizzat Vladimir Romin1’'un kendisine Sovyet gii-

cline karsi olan savasinda Hitler'in yardimina giivendigini soyledigini dile
getirdi. Romm’un yukarida gozden gecirdigimiz 1937 Mahkemesi'ndeki
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tanikhigindan da bildigimiz iizere, Romm kendisinin Trotskiy ile dogru-
dan bir iligki igerisinde oldugunu iddia ediyordu.

Romm bana, Trotskiy'in Hitler'in iktidara gelmesini bekledigini
ve Sovyet devletine kars yiiriittiigii savasinda Hitler'in yardimina
bel bagladigini soyledi (Kantor 2006, 7; Kantor, Voyna 381).

Tuhagevskiy, Trotskiy ile bag oldugu ve aym zamanda bizzat kendisi-
nin Alman istihbarati ile igbirligi yaptigi gercegini teslim ediyordu. Ancak
takip eden paragrafia goriilecegi iizere Trotskiy’in Alman ya da Japonya
ile olan baglantilarindan kendisine dogrudan bir sekilde bahsedip bah-
setmedigi konusunda net bir bilgi vermivor.

Samk Tuhacevskiy'in 9 Haziran 1937 tarthli sorgu kayds: On so-
rusturma esnasinda askeri- Trockist kumpastaki 6ncii roliim,
Almanlarla olan baglantilarim ve Sovvet karsiti gruplara eski
ityeliklerim hakkinda verdigim ifadelerin tamamm onayliyorum.
Alman istihbaratina gizli bilgi ve SSCB savunmasi hakkinda veri
servisi yaptugum ve dolayisiyla bu konudaki suclamalan kabul
edivorum. Ayni zamanda Trotskiy ve Dombal'la baglarim oldugu
da dogrudur (Kantor 2006, 15; Kantor, Voyna 406-7).

Kanitin degerlendirilmesi: Kantor
Kantor, Tuhacevskiy hakkindaki uzun biyografisini yazmak icin hem
Tuhagevskiy'in ailesinden hem de Rus hiikiimetinden sorgu materyalle-
rinin kimilerine erisim izni almis. Her ne kadar byle oldugunu ¢ok fazla
dile getirmese de her seyi okuma iznini elde edememis gibi goriiniiyor.
Ozel olarak Tuhacevskiy'in ve digerlerinin mahkeme tutanaklarini oku-
ma izni elde edememise benziyor. Eger okuduysa ve bunlara kitabinda ve
makalelerinde yer vermediyse, Kantor sadece dnyargilarimin mahkamu
olamakla suclanamaz: kendisi aynmi zamanda ciddi bir yanlts bilgilendir-
me isine de girismig demektir. Kantor, her durumda okuyucularint yanhs
vonlendiriyor, ¢iinkii bizlere hichir zaman kendisine neleri gorme izni
verildigi ve nelerin kendisinden gizli tutuldugu bilgisini vermiyor.
Kantor, Maresal ve diger askeri sahisyetlerin kendilerine kurulan bir
tuzagin masum kurbanlan oldugu seklindeki egemen resmi goriisii des-
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teklivor. Bu durumda kendisine bunu ispatlayan kanitlarin verilmis olma-
s1 gerekir. Ancak kendisi bu nitelikte herhangi bir kanita atifta bulunamr-
yor. Bu, epeyce dikkate deger bir mesele; ¢iinkii bu durum ayni zamanda
bu tiirden bir kamtin aslinda hi¢ var olmadigini gosteriyor.

Aym zamanda Kantor, saniklann suglu olduklarnim gosteren kimi ka-
mtlar da gérmezden geliyor. Ozellikle aragtirmacilar tarafindan oldukga
yakindan bilinen ve halihazirda yayimlannug $vernik Raporu’ndaki ka-
milar ... Tuhacevskiy'e ait sorgu dosyasindan yapilan ve Kantor'un 2005
tarihli kitabinda da yayimlanan alinular aym zamanda kendisine ait dort
ayr1 akademik makalede daha yer aliyor.

Kantor'un atifta bulundugu pasajlar daha once referans verdigimiz tiim
diger kamtlan destekliyor. Kantor'un ¢ahismasindan yalmzca Trotskiy'in
Almanya ile su¢ ortakhigini dogrudan bir sekilde gosteren kisimlari alinti-
ladik. Trotskiy'in Almanlarla olan isbirligi hakkindaki tanikhklarinin gii-
venilirligi, ifadelerin geri kalan kissmlarinin dogruluk derecesine dayant-
yor, yani kendi isledikleri suclarin {izerine... Kantor, biitiin bu adamlann
suclu olup olmadiklarim arastirmaktansa kendini, onlarin masumiyetle-
rini onamaya adang goriiniiyor. Ote yandan bu isimler hakkinda yaptig
tarafli yorumlar bir kenara birakacak olursak, atifta bulundugu kanitlar,
bu adamlarin suglu olduklarinin giiglii birer kanitidir. Bunlar aym zaman-
da Trotskiy ve Almanya ile olan isbirlikleri hakkinda dogruyu sdyledikle-
rine dair olduke¢a giiglii kanitlardir.

- Tuhagevskiy'in itiraflan

1994’te Tuhacevskiy'in itiraf metinlerinden ikisi Rusya’da yayimlandi. Bu
metinlerde, Tuhacevskiy, Romm’un kendisine Trotskiy’in Hitler’e giiven-
digini soyledigini tekrarhyor. Yukanda da dile getirdigimiz lizere Romm
Trotskiy ile SSCB'deki komplocular arasinda bir kurye oldugunu itiraf
etmisti.®

RTuhacevskiy'e ait bu itiratlar Stevn J. Main tarafindan gevrildi ve yayunlands: “Sovyetler Birligi
Maresali M. N, Tuhagevskiy'in Tutuklanmas: ve ‘ifadeleri’ (Mayis- Haziran 1937)", Journal of
Slavic Military Studies 10, No. 1 (Mart 1997), 151-195, Trotsldy ile ilintili kismlar 1994 yilnda
Molodaya Gvardiya'min 2 ve 10. sayilarmda yayimiands, Okuyuculara kolaylik olmast acisindan
Main‘in {ngilizce metnini kullandik ve Main'in vaptifn ¢cevirivle uyusmadigimuz birkag verde
kiiglik diizeltmeler yaptik. Bu diizeltmeler igin metnin orijinaline bagvurduk.
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... Romm aym: zamanda Trotskiy'in Hitler'in iktidara gelecegi ve
Sovyet giiciine karst verdigi miicadelede kendisini destekleyece-
gine dair bir umudu oldugunu da dile getirdi. Main 159; Molodaya
Gvardiyg (MG) 9 (1994), 133. (Actk ki yukaridaki pasajla aynt
seyi soyliiyor).

Tuhacevskiy, (sekiz samktan bir digeri olan) Kork'a, kendisinin
Trotskiy ve Sagcilarla bir-ligkisi oldugunu séyledigini tekrarliyor.

Kork’a hem Trotskiy hem de Sagcilarla baglantilanm oldugunu
soyledim ve kendisine Moskova askeri holgesinde yeni iiveler 6r-
glitlemesi gérevini verdim... (Main 160; MG 9. 134).

Tuhagevskiy'e gore, Trotskiy'in uzun erimli bir destekg¢isi ve diger se-
kiz saniktan biri olan Putna, kendisine 1933’te Trotskiy ve ayni zamanda
SSCB’de yasayan bir Trogkist olan Smirnov'la baglanu halinde oldugu-
nu itiraf etti. Sonraki dénemde Putna askeri atese olarak atandi.1934'te
Biiyiik Biritanya atasesi olarak... Boylece Trotskiy ve diger komplocular
arasindaki baglant: kisisi olma gorevini iistlendi.

Putna ve Garbacov'un Uzak Dogu'dan donmelerinin ardmdan-
samnm yil 1933'tii- her ikisiyle de-ayn ayn’ goriistim. Putna,
hilihazirda Trotskiy ve Smirnovia baglanti halinde oldugunu
hemen itiraf etti. Kendisine askeri Trogkist gizli orgiitiin bir
neferi olmasini teklif ettim ve ayrica Trotskiy ile dogrudan bag-
lanm oldugunu da belirttim. Putna bu teklifi aninda kabul etti.
Sonrasinda, kendisinin askeri bir atage olarak atanmasinn ardin-
dan Putna’ya, Trotskiy ile Sovyet karsiti askeri Trockist gizli or-
giitiin merkezi arasinda baglanti siirdiirme gérevi verildi (Main
160; MG 9, 134).

Tuhacevskiy, 1933 ve 1934’te Romm’un kendisine “Alman fagistleri-
nin” Trogkistlere yardim edece@ini ve bu nedenle askeri komplocularin
hem Alman hem de Japon Genelkurmaylari’'na sabotaj, yikicilik ve Sovyet
hiikiimetine karsi suikast diizenleme bagliklarinda yardim etmeleri konu-
sunda Trotskiy'den talimatlar aldigim séyledi. Tuhagevskiy “Trotskiy'in
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talimatlarnim” gizli liderlige ilettigini soyledi ve boylece bizzat kendisinin
bu talimatlara onay verdigini ima etmis oldu.

Bu zaman zarfinda, yani 1933/1934 willarinda, Romm beni
Moskova'da ziyaret etti ve bana Trotskiy’in yeni talimatlarin ile-
tecegini soyledi. Trotskiy, bundan béyle faalivetlerimizi yalnizca
kadro istihdanu ve orgiitlenmesine indirgeyemeyecegimize ve
daha aktif bir program benimsenmemiz gerektigine isaret ediyor-
du. Alman Fasizmi’nin, Stalin’in liderligine kars yiiriittiikleri mi-
cadelede Trockistlere yardimda bulunacagim ve bu sebeple de
askeri gizli orgiitiin, Alman Genelkrumayi'na istihbarat verileri
tedarik etmesi ve acik etmeden Japon Genelkurmay ile beraber
caligmast gerektigini soyledi. Ayrica orduda rahatsizhk yarata-
cak faaliyetlerin siirdiiriilmesi ve hiikiimet iiyelerine karsi yikict
ve terorist eylemlerin diizenlenmesi gerektigini de dile getirdi.
Trotskiy'in bu talimatlarim gizli orgiitiimiiziin merkezine ilettim
(Main 160- 161; MG 9, 134).

Bu yayimlanmis itirafin bagka bir verinde Tuhacevskiy, yalmzca Romm,
Putna ya da dogrudan kendisine sdylenmesi yoluyla degil, Trotskiy'den
Pyatakov araciligiyla da talimatlar aldigini soyliiyor.

1935/1936 kisinda Pyatakov bana Trotskiy'in bizden, yapilacak
olan miidahale Ukrayna’yi Almanlara ve Primorye'vi Japonlara
vermek anlamina gelse de, SSCB'nin |gelecekteki] savas yenil-
gisini garanti alina almamiz istedigini soyledi. SSCB'nin yenilgi-
sini hazirlamak icin SSCB'nin i¢indeki ve disindaki tiim giiglerin
hazir edilmesi gerekiyordu. Pyatakov, Trotskiy'in 6zellikle kendi
adamlaris Komintern'e yerlestirmek icin kararli bir miicadele
yiiriitecegini dile getirdi. Pyatakov, bu tiirden faaliyetlerin iilkede
kapitalizmin restore edilmesi anlamma gelecegini de séyledi.
Sabotaj faaliyetleri, casusluk, boliiciiliik ve teror faaliyetleri hak-
kindaki Trotskiy talimatlarim alinca, komplo 6rgiitiiniin merkezi,
ki merkezde yalnizca ben degil Feldman, Eydeman, Kamenev,
Primakov, Uborevig, Yakir ve onlarla acik bir gekilde ortaklik et-
tikleri bilinen Gamarnik ve Kork da bulunuyordu, érgiit iiyelerine
Trotskiy'in direktifleri dogrultusunda bircok talimat iletti (Main
163: MG 10, 257).
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Tuhagevskiy ayni zamanda Putna iizerinden Sedov’dan da, ki kendisi el-
bette Trotskiy'in talimatlarini iletiyordu, yazil talimatlar aldigins iddia edi-
vor. Putna Tuhagevskiy'e, Trotskiy’in Alman hiikiimeti ve Genelkurmayi
ile dogrudan baglar kurdugu konusunda garanti veriyor.

1935 sonbaharinda Putna ofisime geldi ve bana Trotskiy adina
Sedov'dan gelen bir not verdi. Burada Trockist kadrolarin gizli
askeri orgiite daha enerjik bir sekilde cekilmesi ve kendilerinden
daha aktif bir sekilde faydalanilmasi konusunda israr ediliyordu.
Putna’dan bunun hayata gecirilecegini kendisine soylemesini
istedim. Ek olarak Putna bana Trotskiy'in Hitler hiikiimeti ve
Genelkurmayi'vla dogrudan baglantilar tesis ettigini ve Sovyet kar-
st askeri Trogkist gizli érgiitiin merkezinin Alman Ordusu'nun
savagacagl cephelerde yenilgiye ugramak iizere hazirhk yapmasi
gerektigini dile getirdi.

Daha 6nce dile getirdigim lizere 1935/1936 kisinda Pyatakov'la bir
goriisme yaptim. Bu goriisme esnasinda kendisi bana Trotskiy'in
SSCB’nin Hitler ve Japonya ile savasta kayitsiz bir gekilde yenil-
give ugratiimasi ve aynt zamanda Ukrayna'nin ve Primorye’nin
SSCB’den ayrilmasinin saglanimas: konusundaki bir diger talima-
tuu iletti. Bu talimatlar, orduyu nereye yonlendireceklerini 6g-
renmek ve Sovyet ordularinin nerelerde yenilgiye ugrayacagm
planlamak ac¢isindan Almanlarla kaguulmaz olarak baglant tesis
edilmesi gerektigi anlamina geliyordu (Main 166; MG 10, 261).

Tuhagevskiy'in yayimlanmis itirafindaki bu kisim. Budyonmy'in
Vorosilov'a yazdigs 26 Temmuz 1937 tarihli mektupta rapor ettiklerini
dogrular nitelikte. Elbette Tuhagevskiy bunu mahkemede tekrar dile ge-
tiriyor ve von Rundstedt'in bu bilgiyi Trotskiy iizerinden 6grenmis olabi-
lecegi yoniinde bir yorum ekliyor.

Ocak 1926'min sonunda Britanya Kral'nin cenazesine katilmak
amactyla Londra'ya gitmem gerekti. Cenazede once viiriis si-
rasinda, sonra da trende Alman hiikiimetinin askeri delegasyo-
nunun bast olan General Rundstedt benimle konugtu. Alman
Genelkurmayr'nin, daha oncesinde Trotskiy tarafindan bilgi-
lendirildigi pek acikti. Rundstedt, bana acik bir sekilde Alman
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Genelkurmayi'min benim Kizit Ordu'daki gizli bir askeri 6rgiittin
basi oldugumdan haberi oldugunu soyledi ve bana kendisinin,
yani Rundstedt'in, her iki tarafi da ilgilendiren konularda goriig-
meleri baslatmak iizere gorevlendirildigini soyledi (Main 166;
MG 10, 261).

Birkag sayvfa sonra Tuhagevskiy, Trotksy ve Rundstedt'in talimatlarini
bir araya getiriyor.

Trotskiy'in Almanlarin saldiracag cephedeki yenilgiye dair hazir-
lik emrini ve aym zamanda General Rundstedt'in Ukrayna cep-
hesindeki yenilgi hakkindaki talimatini degerlendirirken, Yakir'e
Almanlann isini yikici faalivetler orgiitlemek usuliiyle kolaylastir-
may! énerdim. Bunun i¢in, aym zamanda komplo érgiitiiniin de
bir {iyesi olan Sablin’in kumandanhgindaki Leticev adl giiglendi-
rilmis bélgenin diismesine yonelik sabotaj faaliyetleri diizenleye-
bilirdik (Main 185 MG 10, 264).

Tuhacevskiy'in itiraflarindan yalmzca birkag tanesi kamuya agikland.
Bunlardan bir tanesinin dahi elimizde olmasi nedeniyle sansh sayiliriz.
Hala glasnot (*agikhk™) umutlarinin séniimlenmedigi 1990’ yallarin bas-
lannda yayimlandilar. 2006’da Nikolay Yejov'un bir itiraft vayimlandi.
Yejov, Tuhacevskiy'in etrafinda érgiitlenenin de aralarinda oldugu bir-
¢ok askeri komplo grubunun varligim dogruluyordu. Yejov ayni zaman-
- da bu gruplann ve bizzat kendisinin ortaklasa baglant halinde olduklar
Alman askeri sahsiyetlerinin isimlerini verdi.® Bu hususlarda Yejov'un
ve Tuhagevskiy'in itiraflari karsilikh olarak birbirini dogrulamaktadir.
Frinovskiy, Buharin de dahil Sagcitarin suglanini giiclii bir sekilde dog-
rular. Ornegin Grinko gibi bazilari, Trotskiy'in Alman ve Japonlarla gizli
iligki kurdugunu dogrudan bir sekilde bildiklerini, Buharin 6rneginde
oldugu gibi digerleriyse, Trotskiy'in Almanlarla iliski halinde oldugunu

8 Su adresten erisilebilir: <htip://chss.montclair.edu/english/furr/research/ezhovrw himl>;
aym zamanda su adreste te bulunuyor <hitp://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-
doc/58654>.
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dolayli bicimde, Radek iizerinden bildiklerini iddia etmektedirler.

Yukanida da dile getirdigimiz gibi, 1961 Ekimi'ndeki 22. Parti
Kongresi'nde Nikita Hruscov ve Sovvet liderligindeki destekcileri,
Stalin’e Hruscov'un 1956'daki “Gizli Konusmasi”"ndan ¢ok daha kuvvetli
bir saldirt gelistirdiler. Kongre'nin ardindan Stalin'in naast Lenin'in mo-
zolesinden kaldinldi. Stalin ve ¢aligma arkadaslarina saldiran yeni bir ma-
terval dalgast yayimlandi. Bu Stalin karsiti kampanya ~geklinde adlandiri-
labilecek siire¢- Ekim 1964’teki Merkez Komitesi toplantisinda Hrusgov,
Leonid Brejnev ve digerleri tarafindan gorevden alindiktan hemen sonra
sona erdi.

1962 yihnin  baslarinda Prezidyum (eski Politbiiro, gergekte
Hruscov'un kendisi) 1930lardaki mahkemeleri, infazlan ve ozellikle
de sbzde Tuhacevskiy Davasi’'mi arastirmak {izere yetkin bir komisyon
gorevlendirdi.® Bu komisyon, 1930'lardaki baskilara iligkin tiim sorus-
turma ve ilintili matervale eksiksiz erisim olanagmna sahip olmusa ben-
ziyor. Amaci Stalin ve destekcilerine daha fazla saldinda bulunabilmek
ve “rehabilitasyon”lara yonelik daha fazla gerekce bulmak amaciyla bilgi
derlemek gibi goriinen bu komisyon, su¢lananlarin aklanmasina y6nelik
¢ok az miktarda kanit ele gecirirken, suclu olduklarin bir kere daha gos-
teren ¢ok daha fazla sayida kanita ulasiyor. -

Rapor iki parca halinde hazirlaniyor. 1963’te- ¢ikarlan Zapiska (me-
morandum) kismi tamamen Askeri Tasfiye ve Tuhacevskiy Davasma
ayrihyor. Diger parca Spravka (bilgi, rapor) 1964 tarihinde ¢ikariliyor.
Hicbiri Hrugcov tarafindan kullamlmisa ya da Sovyet yazarlarina Hruscov
“hatt1”"n1 desteklemek amaciyla verilmige benzemiyor.

Svernik Raporlar’'nin her ikisi de SSCB’nin dagilmasindan sonra bagka
hicbir say1 yayimlamayan gizemli bir dergide, Voenunyi Arhivi Rossiy'de,
1993 yilinda yayimlandilar. Ancak o giinden sonra Raporlar bir¢ok defa
daha yayimlandilar ve su anda kolaylikla erisilebilir durumdalar. Bu ra-
porlarin, 1930'lann baskilarina dair sorusturma materyallerinden derle-
nen alinti ve atiflardan simdiye kadar olusan en genis yayin oldugunu
stylemek dogru olacaktir.

% Bundan énce de adi "Mololov Komisyonu" olan bir komisyon vardi.
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Bu metinde bu makalenin ana temasina, yani Trotskiy'in Almanya ve
Japonya ile isbirligi vaptigi iddasina dair $vernik Komisyonu raporlannda
yer alan tiim pasajlara yer veriyoruz. Bunlarin haricinde Trotskiy'in genel
anlamda muhalefet komplolarindaki roliine, drnegin Stalin ve digerleri-
ne suikast diizenlemek hakkinda olanlara dair hem bu raporlarda hem
de baska yerlerde yayunlanan sorusturma materyallerinde bircok bagka
pasaj bulunuyor. Bu tiirden suclamalar bizim su anki calismamizin giin-
demine girmediginden bunlari grmezden gelecegiz. “Zapiska"dan®:

25Mart 1936°da. YagodaStalin'e Trotskiy'in SSCB'deki Trogkistlere
Gestapomun ajanlant iizerinden terorist faaliyetler siirdiirmeleri
icin talimatlar vedigi, hapishanelerde dahi Trockistlerin militan
terdrist gruplar kurmaya basladiklart ve SSCB'deki Trockistlerin
liderinin 1. N. Smirnov oldugu bilgisini verdi (Zapiska 557).

Mahkemenin kararinda Tuhacevskiy ve diger samklarin “Sovyet
karsiti askeri fagist bir 6rgiite liderlik ederek, askerlik gorevlerini
(antlarint) ¢ignedikleri, iilkelerine ihanet ettikleri, Almanya'daki
askeri ¢evrelerle ve halk diismant L. Trotskiy ile bagiar kurdukla-
r1 ve onun emirleri dogrultusunda yabanc giiclerin ve 6zel olarak
fasist Almanya'min bir saldirst durumunda SSCB'nin savunma
yeteneklerini vikima ugratmak amaciyla Kizil Ordu’nun yenilgisi
icin hazirhk yaptiklary, Kizil Ordu birimlerinde ve askeri 6nem te-
sis eden isletmelerde casusluk ve sabotaj faaliyetleri siirdiirdiik-
leri ve aynit zamanda da TBKP (b) [Tiim Birlik Komiinist Partisi
(Bolsevik), ¢.n.] ve Sovyet hiikiimetinin liderlerine yonelik terd-
rist eylemler planladiklar” séyleniyor. (605).

“Spravka”dan:

Daha 14 May:s 1937°deki sorgusu esnasinda Primakov “beraber
igbirligi yaptiklart™ arkadaslarinin adlanim verdi ve Yakir bahsin-

® Bu uzun raporun gevirisi yapildi. Kendisini RKEB 2 541-670'den elde ediyoruz. Su adresten
indirilebilirhttp://perpetrator2004.narod.ru/documents/Great_Terror/Svernik_Report.
rar, Spravka'nin kendisi Rusca oarak dokuz boliim halinde su kaynakta bulunuyor: <http://
tinyurl.com/spravka>.
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de soyle soyledi:

“Trockist érgiit, Vorosilov'dan ziyade Yakir'in {Savunmadan so-
rumlu] Halk Komiserligi gérevine uygun oldugu degerlendir-
mesini yapti... Yakir'in siki bir komplocu Trockist oldugu deger-
lendirmesini yaptik ve Yakir'in Trotskiy ile sahsi bir iliskisinin
oldugunu ve kendilerinden bizim dahi haberdar olmavacagimiz,
tamanuyla gizli bazi bagimsiz gorevler yiiriitmesinin miimkiin
olabilecegini kabul ettik.” ... (Spravka 676).

Primakov “iglemi” devam ederken, 21 Mayis 1937'de NKVD or-
ganlar1 kendisinden “kendi el yazsiyla kaleme alinms itiraflar”
alabildiler. Bu itiraflarda, Trotskiy’e bagh olan Tuhagevskiy'in
komplo orgiitiiniin bagt oldugu yaziyordu. Ayrica Primakov, sor-
gusu esnasinda askeri Trogkist orgiitiin ordudaki iiyeleri olarak
bilenen 40 kadar askeri gérevlinin isimlerini verdi.

16 Mayis 1937'de Yejov bu sorgu kayitlarim Stalin, Molotov,
Vorosilov ve Kaganovig’e iletti. Bu kayitlara eslik eden mektupta
Yejov s6yle yaziyordu:

“Size Puina V. K.'nin bu yil 15 Mayis'ta vapilan sorgusunun kayitla-
rnnt yolluyorum. Putna 1935'te. Trotskiy tarafindan Tuhacevskiv'e
hitaben kaleme alinmig ve kendisine Trockist drgiitte yer alma-
st i¢in dogrudan davette bulunan bir mektubu bizzat kendisinin
ulagtirdigini itiraf ediyor. Bu mektubu okuyan Tuhacevskiy,
Putna’ya Trotskiy'in kendisine giivenebilecefi mesajini iletmesi
gorevini veriyor. Putna, Sovyet karsiti askeri Trockist orgiitiin
iiveleri olarak tiimii tutuklanan, Primakov, Kuzmigev, Smidt.
Lapin, Leningrad askeri tank teknik okulu eski kumandam Zenek,
SSCB'nin eski Tiirkiye askeri atagesi Kloco, Prmorye grubunun
mali tedariginin eski kumandani Gorodzenskiy, OGPU'nun [te-
mel olarak NKVD'nin onciilii} 11923-1934 arasi1 Sovyet gizli po-
lisi, ¢. n.] Digigleri Birimi'nin eski bir ¢alisant olan Kornel ve
Beyaz Rusya SSC Halk Komiserleri Konseyi'nin [Beyaz Rusya
Cumbhuriyeti hiikiimetinin bagt] eski bagkan: Adamovi'in isim-
lerini veriyor.” (667).

lddianamede, Nisan-Mayis  1937de  NKVD  organlarimn
Moskova'da “merkez” liderliginde Gamarnik, Tuhagevskiy,
Yakir, Uborevi¢, Kork, Eydeman ve Feldman'in bulundugu bir
askeri Trocgkist orgiit tespit ettikleri ve orgiitii hemen likide et-
tikleri iddia ediliyor. Bu durumda samklarin her birisinin bir iiye-
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si oldugu bu askeri-Trockist orgiit, 1932-1933 yillaninda Alman
Genelkurmayt ve Trotskiy'in dogrudan talimatlari sonucunda
kurulmus. Tro¢kist merkeze ve Sagcilann Buharin-Rikov gru-
buna baghymus. Sabotaj, yikicihk, terér faaliyetlerine kaulmis ve
hiikiimetin devrilmesi ve SSCB’de kapitalizmin restore edilmesi
amaciyla iktidarn ele gecirilmesini planhyormug (688). »
Yakir'in, orgiit¢iilerin komplolari hakkinda mahkemede yaptigi
konusma, diger samklarin da Trotskiy ve fasist hiikiimetlerin
SSCB'ye karst ¢evirdikleri dolaplar ortaya dokmeleri i¢in bir yol
acti. Konusma ayrica komplo siirecinde Tuhagevskiy‘in iistlendi-
& her tiirlii role vurguda bulundu (690). Tuhacevskiy bu nedenle
mahkemede bunlan dogrulamak zorunda kalds... *1932'de Romm
bana Trockist kadrolara katilma konusunda Trotskiy'in ¢nerisini
getirdigine, bunu kabul ettim. Bu nedenle de askeri komplomu-
zun orgiilenmeye basladi tarihi 1932 olarak kabul ediyorum.”
(695).
Putna, Tuhacevskiy'nin Sedov ve Trotskiy ile olan baglarn hakkin-
da sahitlik vapti. ()zel olarak mahkeme esnasinda Eyliil 1935'te
Londra'da buldugunu ve kendisinin emirle Moskova'ya geri cag-
rildigini 6grenir 6Frenmez bunu Paris’te yasayan Trotskiy'in oglu
Sedov’a rapor efigini dile getirdi. Sedov'dan 6zel bir kurye yoluyla
iletilen ve iizerinde Sedov'dan Putna'ya yazilmis bir not olan ve
.Tuhacgevskiy i¢in “bizzat Trotskiy tarafindan yazilnus ve imzalan-
mug bir tavsiye mektubu” iceren bir paket aldi. Putna Sedov'un
verdigi gorevi yerine getirdi ve Ekim 1935'in asag yukan ilk
bes giinii icerisinde kalan bir zaman araliginda Tuhagevskiy'e
Trotskiy'in mektubunu ulagtirch. Tuhacevskiy mektubu okudu
ve Putna'dan “Trotskiy'e kendisine giivenebilecegini sézel olarak
iletmesini” istedi.
Sorusturma esnasinda Tuhagevskiy, Putna'nin kendisine Sedov'un
mektubunu ulagtirdigim soyledi ve Putna’nin hakkinda sahitlik et-
tigi Trostkiy mektubu hakkinda hi¢bir zaman en ufak bir sey dahi
soylemedi (695).
Mayis 1937'de Tuhagevskiy su ifadeyi kaleme aldi: “... Sovyet kar-
sit bir askeri Trockist orgiitiin var oldugunu kabul ettigimi ve
ona baskanlik ettigimi beyan ederim... komplo drgiitiiniin kurulu-
su 1932 yilina dayanur.”
29 Mayis 1937'de Yejov Tuhacevskiy'i sorguladi. Bu sorgulama
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sonucunda Tuhagevskiy su itiraflarda bulundu: “Yenukidze tara-
findan 1928'de Sagci orgiite getirilmigtim. 1934'te Buharin'le ben
sahsen iligki kurdum. 1925'te ¢alismak ve kimi manevralar igin
Almanya’ya seyahat ettigim dénemde Almanlarla casusluk bagla-
r1 lesis ettim... 1936'da Londra’ya yaptifim yolculukta Putna bana
Sedov'la bir gériigme ayarladi... Bu érgiitiin icerisinde Feldman,
S. S. Kamenev, Yakir, Eydeman, Yenukidze, Buharin, Karahan,
Pyatakov, 1. N. Smirnov, Yagoda, Osepyan ve baskalariyla birlikte
yer aldim.” (681-2).

... sorgu sonucunda [Tuhagevskiy ve Putna], Putna tarafindan
Tuhagevskiy adina 1936'da Paris'te bir kafede diizenlendigi id-
dia edilen Sedov’la kisisel toplanuyr yapuklarim “itiral™ ettiler.
Bu meyanda Tuhacevskiy'in 10-16 Subat 1936'da Paris’te gecir-
digi giinlere dair detayll bilgi Fransa’daki Sovyel askeri atesesi
Ventsov ve NKVD organlarindan elde edildi. Ancak bu bilgiler
icerisinde Sedov'la olan toplantiya dair herhangi bir sey yoktu.
SBKP'nin bir tiyesi olan Afabasev'in bu hususta gériisiine basvu-
ruldu:

“1932 ve 1938 tarihleri arasinda siirekli olarak yurtdisinda gizli fa-
aliyetler yiiriitiivordum. Paris’te esasen Trotskiv'in oglu Sedov ve
cevresinin faaliyetleri {izerinde ¢ahsan gayriresmi mukim biiro-
sunun basindaydim... Trotskiy ve Sedov'un gizli komplo faaliyet-
leri hakkinda giincel bilgiler ediniyorduk. Bu durumda bana eger
Sedov’la Tuhagevskiy, Putna ve diger Sovyetler Birligi askeri sah-
siyetleri arasinda yapildig: iddia edilen toplantilarin gerceklesip
gerceklesmedigini soracak olursaniz, bu toplantidarin gergekles-
mediklerini rahatlikla s6yleyebilirim... Trotskiy, Sedov, Kelman
ve kismen de ROVS [Car yanhst eski subaylarin bir araya gelerek
olusturduklan bir orgiit, ¢. n.] iizerine Paris’te yiiriittiigiimiiz ¢a-
hgmalar esnasinda derledigimiz ajan raporlari ve belge niteligin-
de materyaller, Tuhacevskiy, Kork, Gamarnik, Puina ve digerleri
meselesinde Kizil Ordu askeri sahsiyetlerine karsi yoneltilen do-
layli ya da dolaysiz suglamalart dogrulamiyor.” (695- 696).

Svernik Raporu'nun dili, yazarlarimin bir komplonun olmadigi én ka-

buliine dayandiklarini acik bir sekilde belli ediyor. Raporlar, ileriki “re-
habilitasyonlar” i¢in “kanit” —va da benzeri matervaller- saglamak tizere
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tasarfanmusglardi. Simdiye kadar gordiigiimiiz iizere, Sovyet tarihgi ya da
arastirmacitlara, arsivlerin kendilerine erigim hakk: taninmayacakti.

Tuhacevskiy’in Sedov’la 1936'da Paris’te bir kafede yaptg iddia edilen
goriisme hakkindaki Rapor, Fransa'daki Sovyet askeri atesesi Ventsov'un
bu konu hakkinda hicbir sey rapor etmedigini yaziyor. Ventsov-Krants
Trotskiy’e cok yakindi. Cerusev tarafindan kendisine atifta bulunulan bir
arsiv belgesine gore, Trotskiy'e Devrim Kendisini Nasil Silahlandirds?
adlt kitabr yazma konusunda yardimci olmustu.®® Rapor ayni zamanda
Afanasyev adinda —-6n ad: ve aile adi belirtilmeyen- “NKVD’nin Disisleri
Boliimii'niin [gorev zamam belirtilmeyen] eski bir ¢cahsant"na atifta bu-
lunuyor. Bu sahsa gore Sovyet istihbarati Sedov ve Trotskiy hakkinda
Fransa'da siki bir takipte bulunuyormus ve bu tiirden bir toplanti ya da
yukarida Tuhacevskiy davasinda bahsi gegen tiirden faaliyetler konusun-
da higbir fikri yokmus.

Burada dikkat cekilmesi gereken birka¢ husus bulunuyor. Oncelikle
Ventsov ve Afanasyev'in boylesi bir toplantidan haberdar olmamis olma-
lar bu tiirden bir toplantinin hi¢bir zaman gerceklesmedigi anlamina gel-
mez. Bu, ancak onlarin boyle bir toplanti hakinda bilgi sahibi olmadiklari
anlamina gelir. Afanasyev'in, Sovyet istihbaratimin “Trotskiy ve Sedov'un
en gizli komplo faaliyetlerini” takip ettigi ve bu nedenle de Sedov'un
hicbir sekilde Tuhacevskiy ile gériigmedigini bildigini iddia etmesi bir

“bagka sebeple de bos bir iddiadir. Oldugu iddia edilen gériisme déne-
minde ya da hemen sonrasinda -1936 yili Ocak ayinin sonu, Subat ayinin
basinda- Sovyet istihbarati calisami Mark Zboroskiy, Leon Sedov'un en
yakin sirdasi haline geldi. Zborovskiy'in Moskova'ya yolladign raporlar
elimizde bulunuyor. Ancak Zborovskiy'in yine de Sedov'un tiim gizli is-
lerinden haberi yoktu ve Sedov'un kendisiyle her gittigi yere gidemedi.
Zborovskiy'in kendi el yazisiyla kaleme aldigi notlar ve raporlar arsivler-
de bulunuyor ve biz daha Afanasyev’in ismini dahi bilmezken yayimlan-
dilar. Bu nedenle de Sovyet istthbaraumn Trotskiy ve Sedov'un “tiim gizli
komplo faaliyetierini” bildigi iddiasi gercek olamaz.

% N.S. Cerugev. 1937 god. Elita Krasnioi Armii na golgofe. Moskova: Veche, 2003 s. 208,
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13 Nisan 1956'daki SBKP Merkez Komitesi Prezidyumu, “kamuya
actk mahkemelerin” materyalleri iizerine ¢alismast icin V. M. Molotov
tarafindan baskanhk edilecek bir komisyon kurulmasi kararm aldi.¥
Komisyon'un bilegimi meseleyle ilgili olan herkese problemli goziik-
ti clinkll komisyon, Stalin'e vakin olan {i¢ iiyeyle Hruscov'un adamlan
arasinda keskin bir sekilde boliinmiistii. 10 Aralik 1956'da komisyon bir
uzlag metni yayimladi. Metin, Tuhagevskiy ve diger askeri gorevlileri
temize ¢tkanyor ancak halka acik mahkemelerdeki saniklara iade-i iti-
barda bulunmayi reddediyordu.® Molotov'un Tuhacevskiy’in isledigi
suctan hi¢bir sekilde siiphe duymadigim bildigimize gore, bunun bir tiir
uzlas1 oldugunu var saymamiz gerekivor. 1957°de Molotov, Malenkov
ve Kaganovic, Hruscov'u girevden almaya tesebbiis ettikleri iddiasiyla
Prezidyum'dan auldilar.

Molotov Komisyonu bir¢cok belge iizerinde calisti, ancak bunlar-
dan yalnizca bazilar1 halka acildi. Asagida bu komisyon icin SSCB
Bassavcist Rudenko taralindan hazirlanmis bir rapordan ahintilar yapa-
cagiz. Rudenko, Hrus¢ov'un vilmaz bir destekeisiydi. Sovyet Yiiksek
Mahkemesi'ne saniklarin hakkinda varilan hiikiimlerin degistirilmesi,
yani “rehabilitasyon”un hukuki boyutu igin tavsiye kararlar cikaran
onun makamydi. Rudenkonun raporu heniiz yayimlanmadi. Sovyet dé-
neminde oldugu gibi bugiin de Rusya’da askeri bir giinliik gazete olan
Krasnaya Zvezda (“Kiml Yildiz") tarafindan ele gecirildi. Bir kopyasina
2002 yilinda ulastk. Bir kere daha burada yalnizca Trotskiy ve Almanya/
Japonya meselesine degen kisimlardan -alinti yapacak ve bu énemli bel-
genin geri kalan kisumlarnn: gérmezden gelecegiz. Bizim icin 6zel 6nem
atfeden pasajlar italik olarak belirtilmistir.

Yalnizca 15 Mayista, tutuklanmasinin neredeyse on ay ardindan,
Medvedev'den askeri komplo konusunda itiraflar elde edilmesin-

& Reabilitatstia. Kak Eto Bylo.T. 2, No. 4 s. 70. Tuhacevskiy'in davas kamuya agik olmasa da
dava bu arasirma siirecine dahildi.

# RKEB 2 204207; internette $u adresten ulagilabilir <http://perpetrator2004.narod.ru/
documents/kirov/Molotlov_Commission_Memo.doc>.
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den ¢ok sonra, Putna'dan kendisinin Tuhagevskiy'le siirdiirdiigi
karsi devrimci baglar konusunda itiraflar almabildi. Bu sorgu
esnasinda Putna,1935 yihnin Eyliil ayinda Trotskiy'den Trogkist
orgiite iist diizey askeri gorevlilerin ¢ekilmesi konusunda direk-
tif aldigni itiraf etti. Trotskiy aynmi zamanda Tuhagevskiy ve S. S.
Kamenev'in de halihazirda orduda karst devrimei bir is viirtittiik-
lerini bildigini ve onlarla bir bag tesis edilmesi gerektigini dile ge-
tirmisti. Bunu dile getirirken Trotskiy, kendisine Tuhagevskiy'e
iletilmek {izere bir not vermis ve bu notta ondan ortak kars: dev-
rimei faaliyetler yiiriitebilmek icin Trogkist 6rgiite katilmasini is-
temis. Putna bu notu Ekim 1935'te Trotskiy'in teklifini kabul eden
Tuhacgevskiy'e ulastirms.

Ocak 1936'da Putna, Trotskiy'e Trogkist bir askeri orgiitiin kurul-
dugu, merkezinde Primakov, Putna ve Dreytser’in oldugu bildir-
mis ve kendisini, drgiitiin baglantilars ve istihdam meselelerinde
hakkinda bilgilendirmis.

2 Haziran 1937’ deki sorgusunda Putna 1931 Baharr’'nda Almanya
Genelkurmnay: ile casushuk baglars kurmus oldugunu ve Almanlara
kendi generalleri Nedavieister™ (?), Adam ve Bokkelhery iizerin-
den, Kizil Ordu askeri personeli, érgiit yapisi ve giiglerinin konug-
landiga yerler, silah stogu ve askeri hazirhk sistemi konularindan
bilgiler verdigini itiraf etti. Ancak bu sorgularda Putna’'nin kesin
olarak hangi bilgileri ilettigi anlagiimyor.

Putna aynca 1936'da kendisinin Tuhacevskiy ile beraber
[ngiltere’'ve yapu@ gezi esnasinda, Tuhagevskiy'in iki iilkenin
askeri giiclerini kiyasladigini ve Almanya ile bir savay asnasinda
SSCB'nin yenilgiye ugramasinin kacimlmaz oldugunu séyledigini
bevan etti. Ve bu konuda, Putna kendisinin de Tuhagevskiy ile
aym fikirde oldugunu dile getirmis ve SSCB'nin tez elden bir ye-
nilgiye ugratiimasy igin Trockist érgiitiin saflarinda hareket etme-
nin yasamsal bir dnemi oldugunu séylemis. Ancak sorguda Putna,
Tuhacevskiy'in buna nasil karsilik verdigini dile getirmiyor.
Feldman da Tuhacevskiy'in s6zlerinden, Pyatakov’la miihimmat

* Burada bahsedilen kisi muhtemelen resmi olarak askeriveden ayninus olan ve 1930Tu
yillarin haslarinda Moskova'da Reichswehr (Alman ordusu) adina istihbarat isiyle mesgul olan
Alman General Oskar von Niedermayer'dir. Kendisi 2. Diinya Savas esnasinda da generaliik
yapmstir. Savasin ardindan Sovyetler'e esir diigmils, yargilannus ve 25 vila mahkam edilmistir.
Bu siirecin hemen pesinden, 1948'de shmiistiir.
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stogunda bir dagimklik yaratiimas: konusunda anlagma yapildigs-
n1, kendisinin Trotskiy ile bir baglantisi oldugunu ve ondan kars
devrimci faaliyetler konusunda talimatlar aldigin ¢ikardigin itiraf
etti. Feldman, yine onun s6zlerinden VTSIK [Tiim Rusya Merkezi
Yonetim Komitesi, ¢. n.] Okulu kumandam Yegorov'un bir “saray
darbesi” hazirhiginda oldugunu égrendigini, ancak Tuhagevskiy'in
Yegorovun kararsiz bir kisilik oldugunu ve bu ama¢ konusunda
uygun kisi olmadigins soyledigini dile getirdi. Bunlara ek olarak
bu okul Kremlin'den taginmisti ve Tuhacevskiy'in iddialarina
gore, iktidann ele gecirilmesi i¢in ¢ok daha gercekgi bir plan, ya-
kin gelecekteki bir savasta Kizil Ordu'nun yenilgive ugramas: ve
silahli bir ayaklanma olabilirmis.

Ancak bu noktada Tuhagevskiy, Putna ve Primakov'un kendisi-
ne sivasi olarak fazlaca giivenmediklerini ve Moskova'ya yaptig:
gezi esnasinda Primakov'un askeri merkeze dair bilgi paylagi-
munda bulundugunu, ancak Tuhagevskiy ile bu konu iizere gé-
rits aligverisi yapmaktan imtina ettigini beyan etli. Primakoyv ve
Putna’nun kendi Trogkist merkezleri ile 9zel baglari oldugunu ve
Trotskiy ile baglantiyr onlarn siirdiirdiiklerini de sézlerine ekled;.
Tuhagevskiy kendisinin sahsen Trockist fikirleri savunmadigim
ifade etti ve 1936'da Sedov’dan Trotskiy'in keudisine iktidar: ele
gegirmeye hazirlik olarak Kizil Ordu igerisindeki Trogkist kadro-
lara katrlmay: teklif ettigi bir mektup aldigin itiraf etti.
Sorgunun baslarinda Tuhacevskiy, Sovyetlet Birligin'den sii-
riilmelerinin ardindan Trotksiy ve/veya Sedov'la sahsen bir go-
riismesinin olmadigim itiraf etmisti. Ancak sorgunun sonunda
1932°de, Alman ordusu ile tatbikat yaptigr esnada, Trotskiy ile
sahst bir baglanty kurdugunu ve Kizil Ordv’da Trogkist faaliyetler
yirfitme konusunda bir anlasmaya vardiklarim dile getirdi.

Aymi giin, 27 Mayis 1937'de, Tuhagevskiy askeri komploda ken-
disinin 6ncii bir rol iistlendigini itiraf ettigini kayit altina alan bir
sorgu tutanagim imzaladi. Ancak bu metindeki itiraflar 6ncekiler-
den ciddi bir sekilde farklilagsmaktadir. Buitiraflarda Tuhagevskiy,
Trotskiy ile olan sahsi baglantilarma dair hichir sey soylememek-
te ve Trotskiy ile Ronum ve Primakov iizerinden iliski kurdugu-
nu dile getirmektedir... Trotskiy'in terérist ¢alisma ydntemleri
kuilandmasiun kagialmaz oldugunu dile getirdigi talimanm
onlar iizerinden aldgint beyan etmektedir. Bu konu hakkinda,
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Tuhagevskiy onceki siirecte hicbir sey dile getirmemisti.
Yakir:

1933 yilinda benim Parti'nin kirsal bélgeler konusundaki politi-
kalan hakkindaki tereddiitlerimi ve eski Trogkistlerle olan bag-
larimu bilen Tuhacevskiy, ilk basta benim siirecin disinda kaldig-
mu diigiinerek, barna kendisinin Trotskiy ile baglant: kurdugu ve
onun talimatt dogrultusunda askeri bir komplo orgiitledigi bilgisi-
ni verdi ve buna istirak etmemi teklif etti. Tuhacevskiy'e kabul et-
tigimi soyledim. Ardindan bana kendisinin 6rgiitiin basindaki kisi
oldugunu ve benim de var olan askeri merkezin iiyeleri arasinda
katilmanu istedigini soyledi. Bu merkezin bir iiyesi olmayi kabul
ettim. Bu goriismede Tuhagevskiy, kendisiyle vakin zamanda bu
konuda bir konusma gergeklestirdigi Uborevi¢'in de askeri orgii-
tiin merkezinde yer aldigimi soyledi. Tuhagevskiy, Trorskiy’den
yakin bir zamanda aldiga bir talimattan da soz erti. Bu talimatta
askeri komplo 6rgiit merkezinin dniinde su gorevier vardr:

1. Moskova, Ukrayna ve Sovyetler Birligi'ndeki bagka bir¢ok yer-
de iktidann ele gegirilmesi amaciyla darbe orgiitlenmesi.

2. Askeri darbenin basarisiz olmasi halinde, Polonya-Alman blo-
gu ile gergeklesecek bir savasta Kizil Ordu’nun yenilgisinin sag-
lanmast. Askeri operasyonlarm ve ordularm bu dogrultuda érgiit-
lenmeleri.

3. Hem teknik-mithimmat hem de askeri hazirhk alanlarinda
Iscilerin ve Kéyliilerin Kiz1l Ordusu’na sabotajlar diizenlenmesi.
4. Trotskiy’in Alman Genelkurmay: ve fagist hiikiimet ile tesis et-
tigi dogrudan baglantilardan bagimsiz olarak, askeri merkezin bu
baglantilan kendisinin tesis etmesi.

Rudenko, Putna, Tuhagevskiy ve Yakir'in halka acik olarak yapilmayan
sorgularindan kimi detaylart 6zetlivor. Bu kistmlardaki veriler bir¢ok aci-
dan Trotskiy'in Almanya ile isbirligi yaptiginm gosteriyor:

o Askeri gorevlilerin arasinda en ileri konumdaki Trogkist olan Putna,
Trotskiy ile baglant: halinde oldugunu, Trockist bir askeri ¢rgiite dahil
oldugunu ve Alman Genelkurmayu ile gizli ittifak kurdugunu iddia etti.

o Tuhacevskiy, Primakov ve Putna’nin ve kendisinin de Trotskiy ile
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baglanti halinde oldugunu dogrulaci. Kendisinin Trockist kadrolarla bir-
likte caligtigani itiraf etti.

o Yakir'e gire, Tuhacevskiy askeri komplonun Trotskiy ile koordinas-
yon halinde ve “onun talimatina gre” érgiitlendigini dile getirdi

o Yakir, askeri komplocularin Kizil Ordu’nun Almanya ve Polonya ile
olmasi beklenen savasta yenilmesinin saglanmasi icin ¢alisacaklarini iti-
raf elti.

o Yakir, Trotskiy'in Alman Genelkurmayi ile dogrudan baglantilari ol-
dugunu dile getirdi.

Tiim bu materyaller, Tuhacevskiy grubunun sorusturma materyalleri
arasinda Trotskiy'in Almanya ile olan baglarina dair ¢ok daha fazla kanit
olabilecegine isaret ediyor.

Ayni kaynaktan, Savunma Komiseri Vorogilovun 9 Haziran 1937'de
Savunma Komiserligi'nde (=Bakanh@i'nda) askeri personele yaptig bir
konusma kaydimi (stenogramma) elde ettik.* Vorosilov sorugturmalar-
dan ve Tuhagevskiy Davasi’na ait mahkeme belgelerinden alinular oku-
yor.

Bu alimtilarin bazilarina konusma kaydinda yer verilmiyor ya da yal-
nizca kismen veriliyor. Elimizde ne varsa onlan kullanacagiz ve yalnizca
Trotskiy ve kendisinin Almanya ya da Japonya ile sozii edilemr baglarina
ya da Rudenko’nun raporundaki bilgileri teyit éden unsurlara atifta bulu-
nacagiz.

SSCB SAVUNMA HALK KOMISERLIGI ARSIV KAYITLARI
4 9 Haziran 1937

Putna ve digerleri, kars: devrimin bas al¢agi ve temel tetikcisi
stirgiin Trotskiy ile kendi ¢alismalari arasindaki bag nasil tesis
cttiklerini anlatiyorlar.

Iste burada PUTNA séyle séyliiyor:

*- 1935 yili Eyliil ayinin son giinlerinde Moskova'yva geri ¢agnidi-
@imu fark ettigim zaman (bunu sorgu hakimine soyliiyor) durtmu
Sedov’a bildirdim. (PUTNA nu itiraflarini okuyor).

“ Bu belgeden kusa bir bliime yukanda General Milch meselesi ile ilintili olarak yer verdik.
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Kendisine su soruyu soruyorlar [Sorgu hakimleri - GF):
“Trotskiy'in mektubu Tuhacevskiy’e ulastinilmig miydi, ne zaman
ve hangi kosullar altinda?”

Cevap: “Trotskiy'in mektubu Tuhagevskiy'e teslim edildi.”
(Okuyor).

Tuhagevskiy bu konuda ne soyliiyor? Kendisine gu soruyu soru-
yorlar: * Trotskiy ile itk baglantiyr ne zaman kurdun ve kendisin-
den hangi talimatlar aldin?”

Cevap: “Trotskiy ile irtibati 1932 yihnda Romm iizerinden kur-
dum. Romm kendisine 1935 yilinda da bir not ulagtirnus, Elbette
bu ilk not degilmis.”

“1932'de...” (okumaya devam ediyor). Romm'un kendisine neler
styledigine deginiyor. “Kendisinin bana rapor ettigi her seye ona-
yimi verdim ve sonrasinda kendisiyle 1933 ve 1934'te goriistiim.
Ne zaman ki benim Ordu'daki Sovyet karsiti galigmalarim mesafe
kaydetti, o zaman Romm ile Moskova’'da ikinci bir giriismemiz
oldu...” (okumaya devam ediyor).

Tuhacevskiy, Trotskiy ile olan baglantilar ve onun kendisine ver-
digi gorevler hakkinda bunlar s6yliiyor.

Burada mesele yalmzca Trotskiy'in kendi kendine kimi go-
revler belirlemesi degil, aym zamanda Trotskiy’in Alman
Genelkurmayr’ndan da ralimatlar almasidir. Alman Genelkur-
may'an Trotskiy'i etki altmda birakan tek unsur olmadigi hak-
kinda da bilgim var. Kendisi ayni zamanda Japon Genelkurmay:
ile de baglant halindeydi ya da hi¢ degilse Japon istihbarat or-
ganlariyla,

Primakov kendisine verilen gérevlerin neler oldugu ve kendisinin
neleri gerceklestirdigi hakkindaki soruya soyle cevap veriyor:
“Trotskiy'in en temel talimatlarinin bilgisine ... Dreytser ve Putna
iizerinden ulagiyordum. Bu yolla bana, Trotskiy'in 1933 yilina ka-
dar veni bir askeri drgiit kurmayi istedigi ve ayn1 zamanda ordu
icerisinde de siddetlenen simf miicadelesinden faydalanarak giic-
lenmeyi talep ettigi bilgisi ulast.”

Putna kendisinin casusluk faaliyetleri hakkinda: “Birkag giin son-
ra (okumaya devam ediyor)... Sonra konusmalar gu sekilde ilerle-
di: sistemin degismesine dair duyulan arzu, SSCB'deki liderlik...”
(okumaya devam ediyor).
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Bunlar bir tiir hazirhk konusmalarimn devam ettigi anlanuna ge-
liyor: “Shleikher kendisinin tartismasiz bir sekilde hazir oldugunu
ifade ediyor...” (okumaya devam ediyor). Bu meseleyi Trotskiy’in
dikkatine Sedov Beyefendi iizerinden sunuyor ve Sedov, Trotskiy’in
sunu dnerdigini rapor ediyor: (okumaya devam ediyor). (ltalikler
eklenmistir) (Voenniy Sovyet 372- 373; 384).

Buradaki tamkliklar genel anlamda daha 6nce gordiigiimiiz tiim konu-
lara uygunluk gésteriyor. Buna siiphe yok ¢iinkii Vorosilov bu bilgileri
ayni sorusturma siireclerinden derliyor. Burada gecen “Shleikher” ise
kuskusuz bir sekilde Savunma eski Bakam ve Haziran 1932 ve Ocak 1933
yillan arasinda Alman Sansélyesi General Kurt von Schieicher'dir.

Trotskiy ve askeri drgiitciiler arasindaki baglantilara dair bagka kanit-
lar da giinyiiziine ¢itkmaya devam ediyor. 2009 tarihli bir kitapta sunlan
okuyoruz:

Eyliil 1937'de Yejov Stalin’e, Cekoslovakya'daki Askeri Atage
Albay L. A. Snitman'in faalivetlerini degerlendiren 6zel bir mek-
tup gonderdi. Shnitmanin, Almanya'daki Askeri Atase 2. derece
Komandarn [Orgeneral] A. 1. Kork'a yaverlik ettigine dair aciga
cikmus belgeler vardi. Ocak 1937'de {spanya'da hizmette. bulu-
nan bir grup Sovyet pilotu Fransa'da tutuklandi ve Snitman bu
durumdan dolay suglandi. Sorgusu esnasinda sorusturmacilara,
Tuhagevskiy'in talimat: iizerinde Paris’te Trotskiy'in oglu Sedov’la
yabanci istihbarat ajanslarima gizli bilgi kacirmak iizerine yaptik-
lan “toplantilardan” s6z etti. (Haustov- Samuelson 226).

Bu kitapta yer alan diger bir¢ok ifadede oldugu iizere yazarlar alintilara
kaynak gostermiyorlar. Bu bilglerin nereden alindigina dair tek bir arsiv
kaydina dahi referansta bulunmuyorlar. Bundan ne ¢ikarmaliyiz?

Her iki yazar da son derece antikomiinist ve Stalin diismamdr.
Muhalefetin komplo diizenlemis olabilecegine dair en ufak bir olasilig
dahi tamamiyla reddederler. Kitaplarinda antikomiinizm nedeniyle bir-
¢ok yanlisa, aleni ihmale ve ikirciksiz yalana yer verilmektedir. $nitman
ve Sedov arasinda ya da Sedov ve Tuhagevskiy arasinda baglanti oldu-
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guna dair bir hikaye iiretmis olabileceklerine inanmak icin hicbir ger-
cek sebep bulunmuyor. Ayrica Haustov'un kendisi “Memorial” 6rgiitii
ile baglantihidir. Kendisi, bircok arsiv belgesine erisimi olan az sayidaki
ayricalikh arastirmacidan bir tanesidir.

Bu nedenle bu alintidan, Snitman'in Sedov’la Tuhagevskiy adina iletisi-
me gectigi ve onunla Sovyet sirlarini yabanct iilkelere vermek konusunda
goriistiigiine dair bir sorgu itirafimn bulundugu ¢ikariminda bulunabili-
riz. “Memorial” ¢evresinden baska bir kaynak, Snitman'in “casusluk [ve]
Kizil Ordu’da bir askeri komplo orgiitiine igtirak etmekten” suclu bulun-
dugunu rapor ediyor. Snitman'm Haustov ve Samuelson’un bevan ettik-
leri gibi bir ifade vermesinin boylesi bir sonla sonuglamig olmasi bekle-
nir bir durum. Ancak baska bir kaynak Snitman’in Almanya’daki Askeri
Atase’ve 1926-1929 ve 1934-35 yillan arasinda yaverlik ettigini,1929-30
yillarinda Finlandiya'da ve 1936-1938 yillan arasinda da Cekoslovakya'da
askeri atage olarak bulundugunu teyit ediyor.”

Bu nedenle Haustov ve Samuelson'un neden Yejov'un Stalin’e yolla-
dig1 notun Eyliil 1937 tarihli oldugunu soyledikleri bir merak konusu.
Snitman'm 14 Ocak 1938de tutuklandigina, mahkeme ve infazinin 28
Agustos 1938'de gerceklestigine dair elimize diger kaynaklardan gegen
¢ok sayida kanit bulunuyor.®® Bu durumda Snitman’in suglu oldugunu
ispatlayan aciklamalarin yapildig1 sorgusunun Yejov'un Stalin'e 1937 yi-
hinda gonderdigi mektuptan dnce gerceklesmesinden ziyade, bu iki tarih
arasinda olmast beklenirdi. Bu ttirden suclar hakkinda itirafta bulunan
birinin bir dort ay kadar daha serbest dolagsmasina izin verildigini ha-
yal etmek imkénsiz. Bu nedenle boylesi bir ¢ikarim, insani, Haustov ve
Samuelson'un valnizca Yejov'un Stalin’e ilettigi notu degil, ayni zamanda
Snitman’in sorgu dosyasinin da en azindan bir kismini gérmiis olmalar

“ “Kommunarka. 1938, Avgust.” <hitp://www.memo.ru/memory/communarka/Chapt10.
htms; “Spiski zhertv” <http://lists.memo.ru/d37/245.htm#n43>. Bunlann her ikisi de
*Memorial” 6rgiitiine ait kaynaklardir.

% <http:/ /bazavgd.ru/1/38052/>.

% Q.F. Suvenirov. Tragediya RKKA 1937-1938. Institul Voennoi Istorii Ministerstva Oborony
Rossiiskoi Federatsii. Moskova: “Terra,” 1998, s. 441, No. 262.
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gerektigi sonucuna gotiiriiyor.

Tuhagevskiy adina Sedov ve Snitman iizerinden casusluk yapilan “ya-
banct istihbarat servisinin” ismi belirtilmiyor. Ancak bu, Almanya olmah.
Tuhagevskiv'in Alman Genelkurmayi ile kendisinin de uzun uzadiya itiraf
ettigi baglantilan vardi. Aym zamanda Snitman’in da diger biiyiik Avrupa
giiclerinden herhangi birisiyle degil de Almanya ile bir baglantisinin ol-
dugu biliniyor.

400 sayfadan uzun bu kitapta yazarlar Snitman'a yalnizca tek bir pa-
ragraf ayiriyorlar. Aslinda bu paragrafa yer vermelerinin de hicbir dzel
sebebi yok gibi goziikiiyor. Bu durum, Trotskiy'in Sovyet muhalifleriyle
baglarini bir yana birakin, Trotskiy ve Sedov ile Almanya va da Japonya
arasinda iliski oldugunu gosteren daha fazla ~belki de ¢ok daha fazla- sa-
yida kanitin olduguna isaret ediyor olabilir.

Bu noktada dikkatimizi Trotskiy ile Almanya va da Japonyva arasinda
baglanti oldugunu “birinci elden™ gosteren kanitlarin oldugu eski Sovyet
arsiv belgelerine geviriyoruz. Simdive kadar ifadelerine ver verdigimiz
kisiler, Trotskiy'in Almanya va da Japonya ile baglarinin oldugunu ya
bizzat Trotskiy'in kendisinden ya da Alman ya da Japon diplomatlardan
ogrendiklerini dile getirmislerdi.

Her ne kadar birincil ve ikincil kaynak ayrimi ¢ok keskin bir ayrim
olmasa da, ikincil kaynaklarm kamtsal degeri ka¢inilmaz olarak cok daha
azdir. Ornegin elimizde Nikolay Buharin’in 2 Haziran 1937 tarihli bir er-
ken itirafi bulunuyor. Bugiin Rusya’da hala ¢ok gizli olarak damgalanan
belge, bir sekilde 1990’larin ortalarinda Bati'va génderilen arsivde ortaya
¢ikiyor. Bu itirafi bagka bir calismamizda detayh bir sekilde inceledik.
ligili okuyucu i¢in kendisine referansta bulunuyoruz.

Bu itiraf gnemlidir. Bizim hélihazirda Radek'in tanikhfindan 6grendik-
lerimizi dogrular; ¢iinkii Buharin'in Trotskiy'in Almanya ile olan igbirligi-
ne dair bilgisi, yalmizca Radek tizerinden elde edilmis bir bilgidir. Radek
mahkeme dncesindeki ifadelerinde ve sonrasinda Ocak 1937 halka acik
Moskova Mahkemesi'nde, Buharin’in de siirece dahil oldugunu ima
eder. Buharin, Radek'in soylediklerini srarla inkér eder, ancak 2 Haziran
1937'de soylediklerini geri alir ve itirafta bulunur.
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Peki, Buharin neden itirafta bulunma karari verir? Bunun bir sebebi
Buharin'in Tuhacevskiy’in tutuklandigim 6grenmesi ve “oyunun sonu-
na gelindigi” hissine kapilmis olmasi olabilir.* Mart 1938'deki Moskova
Mahkemesi'nde verdigi son ifadesinde Buharin, “kamtlarin elbette”
énemli bir ro! ovnadiklarim soyler. Bu ifade Buharin'in son ifadesine
yakin bir zamanda ele gegirilen, stiphesiz askeri komploculardan elde
edilmis kanitlan iceren ve kendisine de gosterilen kanitlara génderme-
de bulunuyor olmali. Eger Buharin’in ifadeleri Radek'inkilerle gelisiyor
olsaydi, elimizdeki kanitlara dayanarak ancak iclerinden birinin ya da
her ikisinin birden yalan s6yliiyor oldugu sonucuna varabilirdik. Oysa
Buharin’in ifadesi Radek’inkileri teyit ettigi icin, her iki ifade de birbirle-
rini karsilikli olarak desteklemekte ve her biri bir diger ifadenin dogrulu-
Funu daha giicli bir gercek kilmaktadir.

Trotskiy'in Almanlar ya da Japonlarla igbirligi yaptigina dair bu tlirden
“ikincil kanitlar” yakin zamanda yayimlanmig Sovyet arsivlerinde bir hay-
li fazla sayida bulunmaktadir.

Genrih S. Yagoda, 1934 yilindan, kovuldugu 1936 yilina kadar biinye-

sinde siyasi polisi de barmndtran Igisleri Bakanhgi, yani NKVD'nin ko-
miseriydi. Kendisi, Mart aymn ilk giinlerinde 1937 yilinda tutukland.
Bunun ardindan Mart 1938'deki Moskova Mahkemesi'nin bas saniklarin-
dan biri haline geldi.
" 1997'de Genrih Yagoda'mn sorgu dosyasindan bir kisim materyal,
Kazan eyalet sehrinde bir kisim KGB halefi FSB [Rusya Federasyonu
Federal Giivenlik Servisi, ¢. n.] ¢alisani tarafindan yalnizca 200 kopyalik
simirl bir baskist yapilarak bir yayin haline getirilmistir. O giinden sonra
bu derlemede yayumlanan belgeler baska yerlerde de yayunlandi. Cok
belli ki bunlar farkl arsivlerde tutulan kopyalardan elde edilmiglerdi. Bu
sorgu kayitlarinda Yagoda sasirtici itiraflarda bulunuyor. Bu itirallarda
Alman istihbaratt ile yapilan isbirliginin detaylan veriliyor.

Avel Yenukidze Parti'de iist diizey bir gorevliydi ve gérece erken bir

¥ Bkz Grover Furr ve Viadimir Bobrov, “Nikolay Buharinin Lubyanka'daki 1k ftiraf
Beyannamesi.” Cultural Logic 2007, 17 ve say1 32 ve 33. Bu makalenin Rusca'daki originali
hakkinda biblivografik bilgive buradan ulagiabilir.

165



Leon Trotskiy’in Almanya ve Japonya‘yla Isbirliginin Kanitlar

donemde tutuklanms bir Sovyet hiikiimeti iiyesiydi. Yenukidze'nin yal-
nizca iki sorgusu yayimlandi. Bir tanesi 1997°deki Yagoda koleksiyonu
materyalleri icerisinde ve bir digeri de 2004’te yayimlanan “Lubyanka-
Stalin” ciltleriigerisinde yer ald:. Higbirinde Yenukidze, Trotskiy hakkin-
da kayda deger bir bilgi vermiyor. Ancak Yagoda'ya ithaf edilen ciltteki
materyallerde, Yenukidze'nin Trotskiy ve Almanlar hakkindaki su notu-
na rastliyoruz. Bizim arastirmamiz agisindan 6zel oneme sahip kisimlan
italikle aktariyoruz.

lik asamada, 1935 yilinda giderek giiclenen Almanya tarafindan
Sovyetler Birligi'ne kars1 bir savas acilacagina dair éngoriiler
her gecen giin katlanivordu. Bu baglamda siiratli bir sekilde
ilerlenmesi ve kendileri ile bir anlasma yapimas1 gerekiyordu.
Yenukidze bana Trotskiy'in disarida Alman hiikiimet cevreleri ile
tam bir baglantt tesis ettigini siyledi ve Yenukidze’nin kendisinin
de Almanlarla bir baglantt hatti bulunuyordu (Genrih Yagoda
193).

Yogada’ya gore Yenukidze hem Trotskiy'in “Alman hiikiimet ¢evre-
leri” ile olan “tam boy baglantisindan” haberdardi hem de Yenukidze
Yagoda'ya bizzat kendisinin bu tiirden baglantilar: oldugunu séylemisti.

Yagoda ayni zamanda Lev Karahan'in Trotskiy ve Almanlarla olan bag-
lar1 hakkinda da taniklik yapyor. '

Sundan haberdarnm ki Alman hiikiimet ¢evrelerine karst izledik-
leri dogrultuda ve onlarla beraber yapilan ishirliklerinde hem
Trogkistler'in hem de bir tarafta Zinovyevciler ve diger tarafta
Sagalarin kendi bagimsiz [baglanti] hatlan bulunuyordu.

Soru: Bu noktada nasil ayrisiyorlardi ve bu bilgiye nereden sa-
hipsin?

Cevap: Karahan'la 1935'te yapuginuz goériigmelerden birisinde
kendisi bu bilgiyi bana verdi. Almanlarla olan baglanu ve izle-
dikleri dogrultu konularinda bu iki hattin 6zii sundan olusuyor-
du: Merkezimizin Trockist-Zinovyevci boliimii Alman Hiikiimet
cevreleriyle olan miizakereleri, yasadifi siirgiinde Sovyetler
Birligi'nden izole edilen, iilkedeki i¢ siireglerden haberdar olma-
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yan, Sovyet iktidarini devirebilmek ve bir an énce Rusya'ya déne-
bilmek adina her seyi yapmaya hazir olan Trotskiy iizerinden yii-
riitityordu. Biz Sagailann tavn biraz daha farkhydi. Bizler Trotskiy
gibi Rusya'in yeniden béliigiilmesinden yana degildik...
Karahan'in Almanlarla olan bag uzun siire devam ctti. Sagcilarin
merkezi halihazirda kurulan bu baglanti hatum gercek bir hat
olarak kulland: ve Karahan'a Alman Hiikiimet cevreleri ile res-
mi miizakereler yiiriitiiimesi teklif edildi. Karahanin bu siireden
sonra Berlin'de bulundugunu ve orada Nadolny ve Hess (ya da
Gobbels) ile bulustugunu daha dnce itiral etmistim. Kendisinin
bana dedigine gore heniiz 1936 yiinda Almanlar’dan 6nemli ta-
vizler elde etmisti.

Soru: Ne tiirden tavizler?

Cevap: TrotsKiy ile esirlik sartlan hakkindaki imtiyazlar iizerine
bir anlagsmaya vanlmsti (Genrih Yagoda 194-195).

Belli ki Karahan Almanlaria Nadolny (¢ok biiyiik ihtimalle Alman diplo-
mati Rudolf Nadolny) ve Hess ya da Gébbels iizerinden sahsi baglantilar
kurdugunu iddia ediyordu. Sagcilar arasindaki digerleri Mart 1938 deki
Mahkeme’de Karahan ve Yagoda'mn, Trotskiy'in SSCB’deki hayatn
gercgeklerinden koptuguna ve iktidara gelebilmek umuduyla Almanlar’a
gereginden ¢ok daha fazla sey teslim ettigine inandiklar i¢in Trotskiy'in
Almanlarla olan miinasebetleri konusunda oldukea elestirel olduklar
hakkinda taniklik ettiler.

“Kusursuz” antikomiinizm ehliyetine sahip olan arastirmactlar bu bel-
geleri sorunsuz bir gekilde alinuliyorlar. Ornegin Marc Jansen ve Nikita
Petrov, bu ¢cahsmayi birincil bir kaynak olarak kullamyor. Buradaki sor-
gu ifadelerinin sahte ya da zor yoluyla elde edilmis olabileceklerini hic-
bir sekilde dile getirmeden.” Bu belgelerden birisi aymi zamanda Sovyet
arsivlerinden derlenen yar1 resmi bir koleksivonun icerisinde de yer aldi.
Ki bu onlarn orijinal olduklarini gésteren ek bir veri.® Bu nedenle de bu

% Orneggin Jansen ve Petrov 220 sayt 23, 224; sayi 110, 226; sav1 9, 228 n.40. Petrov, “Memorial”
adli oldukea antikomiinist olan trgiitte tist diizey bir arastirmac; Jansen, 1930Tann Sovyeterine
dair baghca antikomiinist arastirmeadir.

* 40 ve 41 numaralanyvla Genrih Yagoda 108-136'da yayimlanan belgeler ayi zamanda belge
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belgelerin gergek anlamda Yagoda'nin sorgu dosyasindan elde edildikle-
ri ve genel anlamda hakiki olarak kabul edildikleri sonucuna varabiliriz.

Bu belgeler kendi baslarina detayli bir incelemeyi hak ediyor. I¢erikleri,
su anda erisilebilir halde bulunan bir¢ok diger materyalle, 6rnegin casus-
luk ve komplo faaliyetleri dolayisiyla tutuklanan diger bireylerin yaptikla-
r1 itiraflarta ve Ugiincii Moskova Mahkemesi kayitlanyla kesisiyor.

Yagoda'nin 1997°de vayimlanan itiraflarinin her birinin sonunda farkl
bir dille kaleme alinmms bir tekzip yazisi bulunuyor. tkinci sorgu alintisi-
nin, yani Yagoda'nin 26 Nisan 1937'de yaptif ilk itirafim1 sonundaki ya-
lanlamayr okuyahm (s. 109- 137):

NKVD'nin komplocu elemanlart hakkindaki bilgi yalanlandi.
Yagoda tarafindan verilen diger ifadelerin inandiricihin yok.
1930'tarin ortalarinda Cekistlere uygulanan baski hakkinda daha
fazla bilgi icin bkz. Pal¢inskiy A.A. “Represii v organakh NKVD v
seredine 30-kh godov,” Political persecution in Russia: Historical
and contmporary iginde. $t. Petersburg: 1997, s. 284- 204

4 Mayis 1937'deki ikinci itirafin sonunda soyle yaziyor (s. 137-143):
NKVD'deki komplocu ¢ahsanlar hakkindaki bilgiler yalaniandi.

Uctinciisiiniin sonunda (13 Mayis 1937, s. 144- 167): .

Kayitlarda adi gegen tiim teriir ve komplo faaliyetleri hakkindaki
bilgiler yalanlandh.

V.M. Primakov ve diger askeri girevliler 1937 wilinda tiimiiyle
rehabilite edildiler. (Izvestiya TsK KPSS No. 4 (1989), 42-73.) A.
L. Rikov, N.I. Buharin ve digerleri 1988 yilinda rehabilite edildiler.
(Izvestiya TsK KPSS No. 5 (1989). 69-92.)

B.I. Nikolayevskiy (1887- 1966), 1803-1906 diineminde Bolsevik ve
sonrasina Mensevik bir siyasi miilteci. Nikolayevskiy, Rikov'dan

no. 59, s. 135*145 seklinde Lubyanka. Stalin i glivnoe upravienie gosbezopasnosti NKVD
1937-1938 (Moskova: “Materik,” 2004) adh resmi koleksiyonda da yayimlanditar,
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paketler aldigim yazan raporlart yalanladi. (Sotsialisticheskiy
Vestnik No. 5 (1938), 12. P.P. Olberg ve Semelev hakkinda daha
fazla bilgi icin bkz V.Z. Rogovin, 1937. Moskova, 1966.)

Dérdiinciisiiniin (19 Mayis 1937, s. 167- 184) ardindan:
Komplolar ve terdr faaliyetleri hakkinda tiim bilgiler yanhsland.
S. M. Kirov cinayeti davasi bugiin de hala belirsizligini koruyor.

A. E. Yenukidze ve isimleri bu kayitta verilen digerlerine 1960ar
ve 19807erde itibarlar iade edildi.

Besincisi (26 Mayis 1937, s. 185-199):

Bu tutanaklardaki komplo ve “casusluk” faaliyetleri hakkindaki
tiim bilgiler yalanlandi. L. M. Karahan ve kayitlarda adi gecen
tiim digerlerine itibarlart iade edildi.

Yagoda tarafindan NKVD ¢alisani Mironov hakkinda Yejov’a verilen iki
sayfalik bir ifadenin sonunda (4 Haziran 1937, s. 200- 202):

Belgedeki bilgiler giivenilir degil.
28 Aralik 1937 tarihli sorusturmanin sonunda (s. 202- 218):

Bilgiler inandirici degil, Profesor L. G. Levin ve diger doktoriara
itibarlart daha sonra iade edildi ¢iinkii faaliyetlerinde herhangi bir
sug¢ unsuruna rastlanmadi.

4 Ocak 1938'de Yagoda ile Dr. Levin'in “yiizlestirilmeleri” (ohnaya
stavka) sonucunda ¢ikan ifadelerin sonuna (s. 218 223):

Tutanakta verilen bilgiler giivenilir degil.

5 Ocak 1938'de Yagoda ile Dr. Kriyuckov'un yiizlestirilmelerinin so-
nuna:
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Cevaplar giivenilir degil. P. . Krivuckov'a daha sonra itiban iade
edildi ¢iinkii faaliyetlerinin su¢ unsuru tasidigini gésteren higbir
kamt bulunmuyor.

Yagoda ve Profesor D. D Pletnev'in 5 Ocak 1938 tarihli yiizlestirilmele-
rinin ardindan (s. 227- 230):

Cevaplar giivenilir degil. Profestr D. D. Pletnev'e faaliyetlerinde
herhangi bir su¢ kamtina rastlanmadig igin daha sonra itiban
iade edildi.

Yine 5 Ocak 1938 tarihli Dr. Levin'le olan yiizlesmenin ardmdan (s.
231- 233):

L. G. Levin ve P. P. Kriyuckov'un “itiraflar” daha sonra inandirict
olmamalari sebebiyle tekzip edildiler.

Yagoda’nin 10 Ocak 1938 deki sorgusunun ardindan (s. 235- 239):

Yagoda'nm cevaplari inandiricy degil.

15 Haziran 1937 tarihli Artuzov'un sorgusunun -itiraflarinin--sonunda
da benzer notlar bulunuyor (s. 487- 499). Artuzov'un itiraﬂanm agagida
degerlendirecegiz.

Artuzov tarafindan verilen bilgiler inandirict degil. Kendisinin
iade-i itibar1 esnasinda tiim ifadesi tekzip edildi.

Benzeritirden yorumlar diger sorgularin, bizim burada ele almadigimiz
kimi itiraflarin sonug kismuinda da yer aliyor. Ornegin Avel Yenukidze ve
NKVD ¢ahsanlar Bulanov, Prokofyev, Radzivilovskiy ve Trilisser gibi.

Yukarida belirtilen yorumlar elbette Yagoda’min atifta bulunulan der-
lemedeki itiraflarina dair elegtirel bir incelemenin sonucunda ya da her-
hangi bir incelemenin sonucunda yapilmiyorlar. Aslinda kitap, sorgular-
da gegen iddialarin ve itiraflarin en ufak bir incelemesini dahi icermiyor.

Kimi yorumlar “rehabilitasyonlara” anistirmada bulunuyor. Bu tiirden
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“rehabilitasyonlarin” bircogu kamuya agiklanmamisti, bu nedenle bunla-
1 degerlendiremiyoruz. Ancak oldukca taninmis sahsiyetlerin “rehabili-
tasyonlar1” hakkinda hi¢ de fena savilmayacak -en azindan onlarin tarih-
sel anlamda gercege uygun olmayan siyasi belgeler olduklarini hilecek
kadar- bir bilgi sahibiyiz.

Ozel olarak Buharin'in “rehabilitasyon” stirecine dair elimizde olduk-
¢a fazla malzeme bulunuyor. Bunlarin, onun kiyisindan dahi masum ilan
edilmesine imkéan tanimadigini biliyoruz. Aksine, Buharin'e ilibarimi iade
ettikleri kararnamelerinde, Sovyet Yiiksek Mahkemesi Plenumu temel
bir belge iizerinde tahrifat yapt1 -11 Nisan 1939 tarihli Frinovskiy itira-
fi. Bu itiraf Subat 1988’de Buharin'in davasina sira geldiginde kamuya
aciklanmadi, ancak sonrasinda yayimlandi. Buharin’in masum oldugunu
gostermek bir yana dursun, Frinovskiy’in itirafi ashinda kendisinin suclu
oldugunu gésteriyor. Bu konu hakkinda kaleme aldigimiz makalemiz su
anda Rus bir yayincida basilmayi bekliyor.

Elimizde aym zamanda Profesér D. D. Pletnevin “rehabilitasyonu”
hakkinda da bir¢ok bilgi bulunuyor. Pletnev, Yagoda’nin dosyasinda ve
burada basilan kimi belgelerde de sahneye ¢ikiyor. Buharin'in vakasi-
nin aksine, Pletnev'in dosyasinin tamami halen gizli tutuluyor. Ancak bu
durumun, onu “suc¢suz” kilma konusunda yeterli kalmadigini yeterince
biliyoruz.* Bu metnin geride kalan kisimlaninda Zinovyev hakkindaki
“rehabilitasyon” belgesinden bahsetmistik. Kendisiyle aym devredeki sa-
niklar Zinovyev'in masumiyetine yonelik degil, suclu olduguna dair dair
kamtlar gisteriyorlardi.

Bu nedenle her ne kadar dyle gésterilmeye ¢alisilsalar da, “rehabili-
tasyonlar”, itibarian iade edilen bireylerin masum oldukiarimn bir kamt
olamaz. Aksine, bunlar, itibarlan iade edilen sahislanin masum olarak
kabul edileceklerine ve gelecekte de “Stalin’in igledigi suclarin” “kurban-
lar” olarak aciklanacaklarina dair resmi beyanlardir. “Rehabilitasyonlar”
siyasi eylemlerdir. Kanitlarin yeniden degerlendirilmesinin yapildig bir

% Buharin ve Pletnev'in “rehabilitasyontan™m yanlislayan ve gercekte hem Buharin hem de
Pletnevin suglu olduklanm gosteren detayl bir ¢alisma icin bkz. Grover Furr ve Viadimir
Bobrov, Buharin na plakhe (“Buharin Blok'a”), yayimlanmak iizere,
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cahsma degil. 1930'larnn baskilarina dair arastirmalar yapan Alman aras-
tirmaci ve “Stalin karsiu” paradigmanin kararh bir savunucusu olan Marc
Junge, soyle diyor:

Von Goudoever'e katthiyorum. Su kesinlikle soylenebilir ki
Sovyetler Birligi'ndeki rehabilitasyon siireci simdive degin ada-
lete uygunluk i{izerinden degil, siyasi meselelere yararhlik kri-
teri izerinden belirlenen siyasi-ydnetsel kaprislerin bir sonucu
oldu.*®

Oyle goziikiiyor ki kitapta kendisine yer verilen her itirafin son kism-
na iligtirilen ve yukarida kendilerine atfia bulunulan “tekzipnameler” de
yukaridaki alintida teghis edilenlerle aym tiirdenler. Okuyucuyu dolayls
yoldan su sekilde bilgilendirmis oluyorlar: “Bizler, bu yayinin editérleri,
burada yer verdigimiz itiraflarin-ifadelerin dogruluklanna inanmiyoruz.
Bunlarin ‘giivenilir olmadiklarini’ ya da ‘liretilmis olduklarin’ iddia edi-
yor, ancak bunu kanitlayamyoruz ve ashinda bu yonde hicbir kanitimiz
da bulunmamaktadir. Eger kanit isterseniz, konu edilen sahislarin “reha-
bilitasyon” belgelerine bakiniz -kaldi ki bunlara da erisiminiz bulunma-
maktadir.”

Yagoda derlemesinin editorleri, Rus istihbarat ve giivenlik servisi
KGB'nin selefi olan FSB'nin ¢ahsanlanidirlar. Bu itiraflarin “yalan” ya da
“giivenilir olmadiklanm” séylememek onlar i¢in 6nemli Rus (ve Sovyet)
devlet kurumlarinin ge¢miste aldiklar1 pozisyonlarla ters diisecektir. Bir
baska devlet kurumunu yalanci olarak ilan etmek, devletin giivenlik ser-
visinin isi degildir. Bagka ne anlama gelirse gelsin bu durum, onlan aksi-
ni yapmaktan alikoyar.

Bu kisa paragraflardan bir sey daha ¢ikarmamiz miimkiin goriiniiyor.
Eger itiraflar esnasinda ve sorgularda verilen ifadelerin dogru olmadikla-

® “In Ubereinstimmung zu vun Goudoever kann abschliefend festgestellt wurden, dafi
Rehabiliierung in der Sowjetunion ein politisch-administrativer Willkiirakt blieb, der vor
allem von der palitischen ZweckmiRigkeit der Mainahmen bestimmt wurde, nicht aber
von der strafrechilichen Korrektheit.” Bucharins Rehabilitierung. Historisches Gediichinis
in der Sowieturtion 1953-1991. Berlin: BasisDruck Vig, 1999, 266. Bu detayh olarak Furr ve
Bobrov'da muhtelif verlerde tartisthyor.
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rimy gosteren bagka bir kanit gercekten var olsaydi, halihazirda bunlara
metinde atifta bulunulmus olurdu diye bir cikarnnda da bulunabiliriz.
Bovlesi herhangi bir kanita yer verilmedigine goére, ashnda ifadelerin
sonlarma diisiilen bu notlar, itiraflarin igeriklerinin yalanlanamayacak-
lartnan bir tiir itirafidir,

Burada soyle bir itirazda bulunulabilir: “Kanit eksikligi, bir §e3fin aksi-
ni ispatlayan bir kamitin hi¢ olmadig anlamina gelmez.” Ancak gercek-
te yayimlanmis Rehabilitasyon belgelerinden de biliyoruz ki Garbagov
déneminde, 1930’1arn suclu bulunan Muhalefet saniklarimin yanhs yere
suclandiklarini gésteren kanitlar bulmak amaciyla arsivlerde derinleme-
sine arastirmalar yapildi. Yagoda meselesi, Moskova Mahkemeleri sanik-
lar1 ve “Tuhacevskiy Davas1” baghiklannda bu tiirden herhangi bir kanita
ulastlamad.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, ilkesel diizeyde Moskova Mahke-
meleri’nin gegerliliklerini reddeden kimi Soguk Savas donemi arastirma-
cilan dahi, Yagoda belgelerini olduklart gibi kabul eder ve iceriklerinin
gercege uygunluklarina dair olumsuz tek bir yorum dahi yapmadan bel-
gelere orijinal belge gibi atifta bulunurlar. Arch Getty, onlan boyle kay-
naklan kullanmakla elestirir ve érnegin Yejov'un itiraflarinin zorla alindi-
gim ve sorgucular tarafindan tahrif edildigini “herkesin bildigini” soyler

_(Kritika). Bu, en basit anlamiyla, dogru degil. Ne Getty ne de baska her-

hangi birisi durum hakkinda bir sey “biliyor”. Bir kamta “giivenilmez”,
ama “giivenilmemezlik” de edilemez, ne de bir kanil inkar edilebilir ya da
gormezden gelinebilir. Bir kanit ancak diger tiim kamtlar is1ginda deger-
lendirilir. Yagoda'nin itirafinin dogru olmayabilecegini séylemek, onun
aym zamanda dogru olabilecegini de soylemektir. {tiraflarin yanhs olduk-
larini gésteren herhangi bir kanutin olmamast durumu, onlarin dogru
olduklarina “inanmaktansa” dogru olduklarnna “inanmamak” i¢in yeterli
bir zemin olmadigs anlamina gelir. Aslinda antikomiinist arastirmacilar
dahi, bu ifadeleri gecersiz olarak gérmemislerdir.

Eger Yagoda'nimn itiraflari, muhaliflerin Almanya ya da Japonya ile is-
birligi yaptiklarina dair elimizdeki yegine kanit olsaydi, yine de onlari
itibarsizlastirmak icin gegerli hicbir nedenimiz olamazd:. Aksine, boylesi
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bir yasa dis1 baglantinin olduguna dair yapilan taniklik, elbette nihai ol-
mamakla beraber, aksini iddia eden tiim iddialardan daha ikna edicidir.
Bu, aslinda sorusturma siireclerinin oldukca asikédr bir ilkesidir ve bu
nedenle lartismaya acilmas: dahi, nadir rastlanan bir durumdur. Bir kisi-
nin sug¢ islemekle itham edilmesi durumunda, bunun inkar edilmesi bek-
lenilen bir durumdur. Kisi masumsa masum oldugu i¢in. Kisi gercekten
sug¢luysa bu durumun sonuglarindan kurtulmak icin. Bu nedenle de bir
sucun itiraf edilmesi genel olarak masumiyet beyanindan ¢ok daha kayda
deger bir hadisedir.

Ancak Yagoda’'nin itiraflari, muhalefetin Almanya ve/veya Japonya ile
ighirligi yaptifina dair elimizdeki tek kanit degildir. Gergekte, biylesi bir
komplonun varligina isaret eden genis bir kanit yelpazesinin yalnizca bir
grubunu olusturur. Her tiir sug itirafi vakasinda oldugu iizere, boylesi bir
tanikhigin varhg, yapilan itiraflarin aksi ispatlanmadikea dogru oldukla-
rnmin kamt olarak degerlendirilir. Yagoda'nin temyiz talebinin 1992'de
yayimlanan metninde, itiraflar su sekilde teyit edilmektedirler:

{lkem aleyhinde ¢ok biiyiik bir sug isledim. Bunu telafi etmenin
herhangi bir imkani bulunmuyor. Boylesi bir haldeyken 6lmek
cok agr bir sey. Tiim halkumin ve Parti'nin 6niinde dizlerimin
{izerine ¢okiiyor, bana merhamet etmenm ve yagamdma izin ver-
menizi diliyorum.®

Yagoda ile ayni1 davada itiraflarda bulunan on kisiden her biri, kendisi-
nin af talebinde bulunmasi iizerine Yagoda’nm suglu oldugu konusunda
israrci oldular. Buharin, isledigi sucun ¢ok biiyiik oldugunu ve bu neden-
le “cezasinin on defa daha infaz edilmesi” gerektigini yazdi. Daha énce de
belirttigimiz iizere Dr. Natan Lur'e sucunu tekrar itiraf etti:

Vorosilov'un suikastini gercekten de bir Gestapo temsilcisi olan
Franz Weitz'den aldigim talimat dogrultusunda hazirladim. Bu
mide bulandinict cinayetleri gerceklestirmeyi istedim, ¢iinkii

® “Rasskaz o desiati rasstreliannykh”.
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Almanya'da uzun siiren kaligim esnasinda Trogkizm zehri ile ze-
hirlenmistim.

Higbir kanit parcas: tek sesli degildir; tek bir sonuca isaret etmez. Belki
de masum oldugu halde aksi yonde itiraflarda bulunmaya 6nsorusturma-
lar esnasinda tekrar ve tekrar ikna edilmig ve aynisin1 mahkemede de
yapmaya yonlendirilmig, kendisini 6liim cezasina gotiirebilecek suglari
islemedigini atesli sozlerle beyan ederken diger bazi suclar konusunda
da suclu oldugunu dogrulayan ve hatta af talebi esnasinda da sugunu bir
kez daha itiraf eden bir kisiyi belki hayal edebiliriz. Ancak s6z konusu
olan tarih oldugunda sonuglarimizi hayal giiciinden degil, kamtlardan ¢i-
karmarmz gerekiyor. Yagoda'mn itiraflarini ¢iiriitecek herhangi bir kanit
bulunmuyor ve olanlar da itiraflart dogruluyor ve elimizdeki diger bircok
kanitla tutarlilik gosteriyor.

Elimizdeki kanitlarin sayisi ve igerikleri goz 6niine alindiginda, Leon
Trotskiy'in Almaniarla ve Japonlarla isbirligi vaptif1 sonucuna varmal-
y1z.

Simdiye kadar kendilerine atifta bulundugumuz kamtlar, hi¢bir sekilde
tiretilmis olmakla itham edilemezler:

» Bir defa, ¢ok sayida kanit bulunuyor.

o Bunlardan bir¢ogunun daha 6nce kamuoyuna sunulmasi bile plan-

‘lanmans.

o Farkh kaynalardan geliyorlar.

 Her biri digerini destekliyor. Trotskiy'in Alman/Japon igbirligine dair
kanitlar bagka sahislar hakkindaki komplo iddialarina dair ¢ok daha ge-
liskin bir kanit bilesiminin parcasidir. Bu komplo iddialar: da kanitlarla
ciddi bir bicimde desteklenirler. Bu durumun kendisi, Trotskiy’e isaret
eden kanit parcalarim destekler niteliktedir.

e Kamtlarin bazlann -Tuhacevskiy Davasi sorgu tamkliklarnn ve
Mahkeme’deki itiraflar ve Yakovlev'in itiraflari- dylesine giigliidiirler ki
elimizde ek bir arsivsel ya da dava belgesi olmasa dahi Trotskiy'in isbirli-
gi yaptif1 gercegi buradan ¢ikarsanabilir..

o Aksini ispat eden tek bir kamit bulunmamaktadir.

Hruscov'un déneminde, Garbagov'un sirasivla SBKP ve SSCB bas-

175



Leon Trotskiy'in Almanya ve Japonya'yla Isbirliginin Kanitlar:

kanliklan esnasinda, Yeltsin doneminde ve ardindan, Sovyet hiikiimeti
ve Parti liderleri ve sonrasinda da Rus hiikiimeti tarafindan, Moskova
Mahkemeleri'nde ve Tuhagevskiy Davasi saniklarina karsi bir oyun dii-
zenlendigini gdsteren herhangi bir kamtin arsivlerde bulunmasi icin ola-
Zaniistii bir ¢aba sarfedilmistir. Tiim bu ¢abalar sonug¢suz kalmsur.

flkesel olarak tarihsel dogruluk iddiasindaki tiim iddialar her zaman
gelecekte qikacak yeni kanitlar isiginda gézden gegirilmeye mecburdur.
Ancak buradaki mesele s6z konusu oldugunda, gelecekte aksi yénde bir
kanitin gelmesi beklenen bir kaynak bulunmamaktadir. Her ne kadar
halen arsivler ¢ok gizli tutulsalar ve yalmzca simirli sayida aragtirmac
onlara erigim hakkina sahip olsa da, yine de Sovyet argivierinin derinle-
mesine arastirtldigin biliyoruz. Bu nedenle de gelecekte bu yonde bir
kaniin ortaya ¢itkmayaca@ konusunda varsayimda bulunmak tekin bir
yol olarak goriintiyor. Aslinda belki de aksi gegerli olabilir. Arsivlerde
bir¢cok belgenin halen gizli olarak kaydedilmis olmasindan 1930lardaki
saniklarin suclarim dogrulama ihtimali tasidiklart ve bovlece “Stalin kar-
sit’” paradigmay: ciiriitecekleri sonucunu kendimizinden emin bir sekil-
de ¢ikarabiliriz. Boylest bir durum, Stalin dénemine dair antikomiinist
-ve elbette Trockist- tarih yazimini ¢okertecek “savasg topu darbesi’nin
ta kendisi olabilir. i

Elimizdeki kanitiara uygunluk gosteren tek bir nesnel degerlendirme
vapilabiliyor. Bu sonuca Trotskiy diismam ya da bir Stalin partizam ol-
dugumuz igin varmiyoruz. Tipk: diger insanlar gibi, aragtirmacilarin da
dnceden gekillenmis fikirleri ve dnyargilan bulunmaktadir. Bilimde ol-
dugu gibi tarihsel gercegin aranmasi esnasinda da arastirmacilarin bir
hipotezinin olmast ve bunu test etmeleri gerekmektedir. Ki bu da hipo-
lezlerine ters diisen kanitlarin ortaya ¢ikabilecegi anlamina gelir. Bizim
durumumuzda kanmtlar Trostky’nin Almanya ve Japonya ile igbirligi yap-
tigina dair hipotezimizi dogrular niteliktedir.

Bu sonucu kimilerinin reddedeceginden eminiz. Gec¢tigimiz yiizyilda
¢ok az sayida 6zne, komiinist hareket kadar fazla sayida kadin ve erke-
gin tutkulanm harekete ge¢irmistir. Bu hareketin icerisinde ¢ok acik ki
en taruigmalt olan ve halen daha tartigilmaya devam eden konulardan bi-
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risi “Stalin-Trotskiy" tartismasidir. Bugiin etrafta ¢ok az sayida Stalinist
bulunmaktadir -ancak bu durum 6zellikle Rusya icerisinde degisebilir.
Trotskiy’inse ¢ok daha fazla destekgisi bulunmaktadir. Antikomiinistler
ve Trockistler Sovyet tarihine ve ézellikle de 1930’1ara dair bizim aragtir-
ma sonuglarimizin hicbir sekilde desteklemedigi egemen paradigmaya
oldukga sadiktirlar.

Bir kanit olmadan ne siki antikomiinistlerin ne de Trockistlerin,
Trotskiy'in aslinda Almanya ve Japonya ile isbirligi yapmis olabilecegi-
ni kabul edeceklerini ongorebiliyoruz. Sovyet tarihinin Stalin dénemine
ait “Soguk Savas” paradigmasi, Stalin’in masum insanlar oldiiren ve ko-
miinist hareketi yikan bir seytan olarak inga edilmesine dayanir. Eger
Trotskiy ve iddia edildigi iizere kendisiyle ¢alisan muhalifler, kendilerine
yiiklenen ya da Trotskiy hari¢ digerlerinin itiraf ettikleri suclar konusun-
da temiz degillerse, bu durumda Sovyet tarihine ait “Soguk Savas” para-
digmasi ¢oker.

Trotskiy ve Sedov'un inkarlan ciddiye alinamaz. Harvard'daki kapal
Trotskiy arsivlerine erigimi bulunan birisi, bu arsivleri aytkladi. Trotskiy
ya da Sedov'un ya da bu arsive erisimi olan herhangi birisinin, Trotskiy
konusunda objektif olmas: beklenemez. Olmadiklarina emin olabiliriz.

Hi¢ kimse ger¢ekler kendi tarafindaysa yalan sdylemez. Suglarin inkar
edilmesini herhangi bir sorusturmacinin cok fazla dikkate almadig dog-
rudur, Suclu olan kisi de masum olan kadar kendi masumiyeti lehinde
beyanda bulunabilir. Eger sug itiraflannin otomatik olarak dogru olduk-
lan diistiniilmeyecekse, bu, masumiyet beyanlari icin de gegerli bir du-
rum olmalidir.

Bu makalenin baz okuyucularini arastirmamizin sonuclarnny, bir ya da
birkag iliraz iizerinden “inkar edeceklerini” bilivoruz. Bu itirazlar simdi
degerlendirecegiz.

Iskence meselesi, simdiye kadar tanikhk ifadelerine yer verdigimiz
sahislarin itiraflarinin bir “agiklamasi” olarak sunulmaktadir. Ancak bu,
oldukga zayif bir actklamadir.

Su ana kadar kendilerine atifta bulundugumuz taniklarin verdikleri tiim
ifadelerin iskence yoluyla ya da baska bir zor bi¢imi ile elde edilmis ol-
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masinin, sonrasinda bunlari birbirleri ile uyumlu halde kayda gecirmenin
bir imkanm var midir? Tiirm saniklarin daha 6nceden “yazilnus” itiraflar,
heniiz dava dosyalar1 kimsenin erisimine agik degilken sorgu esnasinda
dile getirmek ve sonrasinda halka acik mahkemelerde bevan etmek ve
hatta yine sonrasinda Sovyet Yiiksek Mahkemesi'ne yaptiklan af talebi
metinlerinde kaleme almak igin -ve yalmzca “iskence” korkusuyla™ ez
berlemeleri miimkiin miidiir?

Iskence meselesi nemli bir meseledir, ciinkii calismanuzin ve genel
olarak kullandigimiz tarthsel metodolojinin kalbine gider. Acik olmak
gerekirse, kanit meselesine... Tlk olarak bir kisinin gercekte iskenceye
ugrayip ugramadigini tespit etmek kolay degildir.

« Kendini belli etmelidir, ¢linkii bir samgin iskenceye ugradigim be-
yan etinesi, kendisinin iskenceye ugradigi anlamina gelmez. Elbette bu-
rada genel ilke olarak, hi¢ kimsenin soylenenleri destekleyen bir kanit
olmadan dogru sdyledifi ya da yalan siyledigi kolay bir sekilde kabul
edilemez. Birisinin iskence gordiigi hakkinda yalan beyanda bulunmas:,
bir utanci 6rtmek ve sahis sayginligini ya da onurunu korumak adina
yapilmis olabilir -itiraf esnasinda bagkalarinin isimlerini verme ornegi
gibi. Krusgev donemi esnasinda ve ardindan, saniklann iskenceyve ug-
radiklarim soyleyerek tahliyelerini sagladiklarim ve saniklara haklarinin
iade edildigini biliyoruz.

¢ Bir NKVD sorgucusu daha sonra dyle oldugunu soy]edn diye bir tu-
tuklunun igkenceye ugradig sonucuna kolaylikla varamayviz. Hele bir de
eger bir NKVD calisani (ya da bagka birisi) bunu ikincil kaynaklardan
bildigini, bagka birisinden 6grendigini séyliivor ve bizzat kendisinin tu-
tukluya iskence yapan kisi oldugunu itiraf etmiyorsa, bu, daha da siipheli
bir durumdur.

o Hruscov yillarinda NKVD ¢aliganlarinin ya da sorgucularimin yazdik-
lan ya da tanikhiklar hakkinda siipheci olmamiz gerekiyor. Bu dénemde
NKVD caliganlan, 6lim de dahil valmzca ciddi cezalara ¢arptirlmakla
tehdit edilmediler, bazilar1 1930 lardan 1940-41 dénemine kadar tutuklu-
lan dovdiikleri gerekgesiyle ve bizzat Hrusgov'un kendisinin bunun bir
Merkez Komitesi karar1 oldugunu itiraf etmesine ragmen, idam edildiler.
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o “Zehirlenmis agacin meyvesi” adli iddiay: ise ¢cok daha az kabul edi-
lebilir buluyoruz: “A aslinda iskenceye ugramisti ve B ve C’nin isimleri-
ni verdi ve aslinda HEPSI, gercekte masumdular.” “Zehirlenmis agacin
meyvesi” mantigi adli -hukuki- bir ilkedir. Hukuka uygun olmayan bir
sekilde elde edilen kamtin, bu kanit bir sugu agiga ¢ikariyor olsa dahi
mahkemede kullanilamayacag anlamina gelir. Su¢luluk ya da masumi-
yetten bahsetmez. Bizim burada asil ilgilendigimiz ise budur, sugluluk
ya da masumiyet.

« Birkisinin kendisi ya da bir bagkas: kendisinin ya da o kisinin igskence
gordiigiinii soyledigi icin aymi sahsin kendisine itham edilen ya da iti-
raf ettigi suclar konusunda aslinda masum oldugu sonucuna varamayiz.
1k olarak, bu iddialar yanls olabilir. ikincisi bir kiginin iskence goérmesi
onun masum oldugu anlamna gelmez. Suclu kisilere de igkence yapildi-
g biliyoruz.

o Diizenli bir gekilde vazili olarak yapilan iskence sikdyetleri sorguda,
mahkemede ya da her ikisinde de verilen ifadelerin geri ¢ekilmesi ile bera-
ber samgin iddialarinin dogru olma ihtimaline isaret eder. 1skencecilerin
ve/veya kendi iistlerinin itiraflart da varsa bu iddialar ¢ok daha gtivenilir
hale gelir. Ancak Moskova Mahkemeleri ya da Tuhacevskiy Davasi’'ndaki
saniklar icin bu durumlardan higbirisi meydana gelmemistir.

_Aynica bir sam@in iskenceye ugradigindan emin olsak dahi bu, sani-
gin kendisine yiiklenen tiim suclar hakkinda masum oldugu anlamina
gelmez. [skenceye ugradigim beyan eden bircok samk farkl ifadeler ve-
rir ve yanhs olduklan, zorla alindiklari sebebiyle ifadelerinin bir kismim
geri geker, ancak yalmzca baz kisumlarim, digerlerini degil. Bu, genel
anlamda geri altnmayan ifade kisminin dogru oldugu anlaminda gelir.
Aksi halde neden tiimii geri ¢ekilmesin ya da inkér edilmesin.

Bir itiraf mahkemede dile getirilmedigi siirece bir samk hakkinda de-
lil olarak kullamilamiyorsa ve bir¢ok sanik daha énce verdikleri ifadeleri
mahkemede geri ahyorsa, bu durum, mahkemede yapabilecekken ifade-
lerini geri almayan sahislarin itiraflarina gerektigi kadar 6nem vermedi-
gimiz durumda bu tavrimizdan tereddiit duymanuz gerektigini soyliiyor.

Bircok sam@in, bizim bu makalede ifadelerine yer verdiklerimizi ier-
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mese de, iskenceye ugradigina -en azindan bunun aksini ispatlayan iyi bir
kamt bulunmadig siirece- birgok farkli kaynaktan gelen kanitlara baka-
rak emin olabiliriz. Biitiin kamitlarin “diizenlenmis” -uyumlu bir ¢erceve
icerisinde tiretilmis- olma ihtimalleri yok denecek kadar az.

Bu sebeple de Trotskiy'in Alman ve Japonlarla isbirligi yaptig) konu-
sunda kendimizden eminiz. Bu konu hakkinda o denli ¢ok ve farkli kay-
naktan elde edilmig kamt bulunuyor ve bunlar elimizde daha 6nceden
bulunan verilerle dylesine biiyiik bir tutarlihik gosteriyor ki, tiim bu ka-
nitlarin uydurma olma ihtimalleri azdan daha azdir.

Iskence bizim onun varhgindan haberdar olmayacaginuz sekilde “sah-
ne arkasinda’gerceklesebilir mi? Ya da, bir sanik ciddi bir sug itirafinda
bulunuyorsa, bu durumu kanitlayamasak bile bu, onun mutlaka iskence-
ye ugradigr anlamina mi gelir?

Bu itirazlara yamitim: Hayir, Her zaman kamt talep etmeliyiz. Kamt ol-
madan bir olayin meydana geldigi sonucuna varmak mesru degildir, Bir
seyin hi¢ kimse tarafindan fark edilmeden meydana geldigini ve hicbir
kanmt birakmadigim soylemek bilimsel degildir. Eger bir tamgin yalan
soyledigine dair ortada maddi bir kanit bulunmuyor ve eldeki kanit onun
ifadelerinin kimileriyle drtiisiiyorsa, bu durumda kendisinin dogru soy-
ledigi sonucuna varuriz. Aym sekilde, bir kisinin iskence gordiigiine dair
kan1t eksikligi halinde yine de kendisinin iske'née gordiigiine inanmak
mesru degildir.

Her iic Moskova Mahkemesi saniklarindan tek birisinin dahi igken-
ceye ugradigma dair elimizde bir kanit bulunmuyor. En iyi belgelenmis
davada hicbir zaman olmayacagumz kadar kendimizden emin bir sekilde
biliyoruz ki Buharin iskence gorMEdi.** Buharin hakkindaki en meshur
ve etkileyici kitabin yazari Steven Cohen, Buharin'in igkenceye ugramis
olamayacag sonucuna variyor.! Cohen halen Buharin'in masum oldu-
gunda inamyor, ancak kendisinin neden itirafta bulunduguna dair bir
actklamaya sahip degil. Suclu insanlarin da iskenceye ugradiklan asikér
bir gercek olmali. Dénemin SSCB'sindeki kullanilan genel adiyla ve bir

U0 Furr ve Bobrov, CL, s. 10 ve not.

" Cohen (Koen), “Buharin na Lubyanke.™ Svobodnaia Mys!' 21 (3) 2003, s. 61.
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tiir hiisniitabir olan “fiziksel bask: araglar1”, insanlanin gercekte isledikle-
ri suclan itiraf etmeleri amaciyla ya da aslinda higbir zaman islemedikleri
suglar hakkinda yanlis ifade vermeleri i¢in saniklara uygulanabilirdi. Bu
nedenle de, bir kisinin gercekte iskence gordiigii ispat edilse dahi bu,
kendisinin itham edildigi faaliyetleri gerceklestirmedigi anlamna gel-
mez. Bu, ancak, verdigi ifadelerin kendisine karsi mahkemede kullanila-
mayacag anlamina gelir. Bu nedenle de iskence meselesi, suclu olmak
ya da masum olmak meselelerinden ayn bir meseledir.

Bir dava prosediiriinde kitii muamele ya da tehdit sebebiyle bir sani-
gin ifade vermesi, verdigi ifadelerin ¢dpe atilmasi igin yeterli bir sebeptir.
Bu pratik, sanik haklarini1 korumak acisindan gereklidir. Ayni zamanda
siiphelilerden birisi ifade verene kadar ona kétii muamelede bulunmak
yerine, sorguyu yiiriitenin gercek anlamda sucun aciga ¢ikarilmasi i¢in
¢alismasin: garanti altina almak icin ¢ok Snemlidir. Tarihgiler farkh bir
durumla karsi karsiyadirlar. Sucluluk ya da masumiyet hali, bir sani-
gin adil bir yargilanma siirecine tabi olup olmadigi sorusuyla ayni sey
degildir.?

Suglu bir yahis iskence gorse de gormese de itirafta bulunabilir. Suglu
bir sahis igskence girse de girmese de masum oldugunu iddia edebilir.
Ayni sekilde, masum bir kisi iskence sonucunda suglu oldugunu soyle-
yebilir; ancak masum sahislarin hicbir zorlama altinda kalmadan da yan-
hig bir sekilde suclu olduklarimi iddia ettikleri, goriilmiig bir durumdur.

_Aynca masum bir kisi iskence altinda ya da herhangi bir kotii muamale
olmaksizin masum oldugu konusunda 1srarci olmaya devam edebilir.

Askeri sahsiyetler arasindan Putna ve Feldman dayak yemis olabilir-
ler. Bunu kesin olarak bilmiyoruz. Svernik Raporu'nda geciyor ve 1989
“rehabilitasyon” belgesi buna dayanivor. Ancak bu “rehabilitasyon” bel-

¥ 188G'daki Chicago'daki Haymarket samiklarmin adil bir yarglanma siirecine tabi
olmadiklan konusunda herkes hemfikir. Ancak aralarinda birisi, August Spies'in bombay
iretmis olabilecegi hususunda bir tarisma var ya da Louis Lingg'in bombay atan kisi
olabilecess konusunda. Benzer bir sekilde 1921'de Massachusetts'te Sacco ve Vanzettinin de
adil bir mahekeme siireci yasamadiklan konusunda da herkes hemfikir. Ancak Sacco'nun,
hakkinda yargilandi@ cinayetin faili olabilecegi konusunda tartismall bir konu varligim halen
siirdiiriiyor.
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gelerinin bircogu yalanlandi. Her zaman oldugu gibi, hi¢bir kanit kesin
kanit degildir.

Ancak dayaga maruz kalmusg olsalar dahi, bu durum onlan gercekte sug-
lu ya da ger¢ekte masum kilmaz. Svernik Raporu suglu olduklarina dair
bircok kanit icerir. Bu nedenle iskence gormiis olsalar da olmasalar da,
elimizde suclu olduklarini gisteren bir¢cok kanit bulunuyor. Bizi burada
ilgilendiren de zaten diizgiin bir yargisal siire¢ yasanip yasanmadigindan
ziyade, sucluluk ya da masumiyet durumian, gercekte neler oldugudur.

Yalnizca Tuhagevskiy Davasi’ndaki askeri gorevlilerin degil, Moskova
Mahkemeleri'ndeki tinn saniklarm, iskence ya da iskence tehditinin
varligina dair ortada bir kanit olmasa dahi, iskence yolu ya da iskence
tehdidi ile iglemedikleri suglar hakkinda itiraflarda bulunmaya zorlanmig
olduklar fikri, karsilarinda gogiis gerebildigimiz diger tiim iddialar ka-
dar sagma. Ancak gercek su ki elimizdeki ger¢ekler de, kimilerini bu
insanlarin ashnda masum olduklarina inanmaktan alikoyamayacak.

Tuhagevskiy Davasi'ndaki diger samklarin doviildiikleri ya da bir se-
kilde iskence gordiiklerine dair elimizde kanit bulunmuyor, Yukarida
Budyonmy mektubunu incelememiz esnasinda da iddia ettigimiz tizere,
bu adamiarin kendi 6zel mahkemeleri esnasinda itirafta bulunduklarina
dair elimizde ¢cok iyi kanitlar var. Hrugcov dénemi ve Garbagov dénemi
“rehabilitasyon” komisyonlarinin yalan styledigini ve bircok sanigin, ma-
sumiyetlerini gercegi bos yere gizleme yoluyla kamllafnaya cahstiklarim
biliyoruz. Bu durumu, Hrusgov’'un 1956 tarihli “Gizli Konugmasi”"nin de-
tayli bir incelemesini yaptigimizda bircok 6rnek iizerinden tartistik.

“Iskence” sug¢lamasi, dikkati derledigimiz kamtlardan uzaklastirma
amacina hizmet ediyor. Moskova Mahkemeleri ve Tuhagevskiy Davasi
tarihinin yaziminda kendisine bagvuruldugu iizere, iskence bir sis per-
desi gorevi gormektedir. Elimizdeki genis kamt yelpazesine diiriist bir
sekilde bakmaktan bizi alikoyan bir retorik, propaganda aracidir. Bu, yii-
ziimiizii kanitlardan ¢cevirmemiz i¢in verilen bir ¢abadir.

Su itiraz! duyuyor gibiyiz: “Eger gercekten boyle bir komplo var olsay-
di, ele gecirilen Alman ve Japon arsivlerinde bunun bir belgesi mutlaka
ortaya cikardi.” Bu durumda, “kanit eksikligi kanitin olmadigi anlamina
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gelmez” ilkesi gegerlidir. Alman ve Japon arsivlerinde kanit olmamas:
elimizde olan ve vukarida kendilerine yer verdigimiz diger kamitlar: bosa
cikarmaz. Bu durum hicbir komplonun var olmadig anlamina gelmez.

Aynica diger tiirliisii de dogru degildir. Hem Cek hem de Alman arsiv-
lerinden elimize gecen kantlarda kabaca 1936 sonu ile baslayan donem-
den 1937 yilimin ilk ceyreg@ine kadar Hitler ve Alman hiikiimetinin Stalin
rejime karsi bir askeri darbe beklentisi igerisinde olduklarini biliyoruz.
1937 yihinin ilk baslarinda Japon kumandanin bir Japon gazeteci ile yap-
tig1 konusmada agzindan kagirmast iizerine SSCB'deki muhalif sahsiyet-
lerin Japonlara askeri istihbarat sagladiklarini -diger bir deyigle casusluk
yaptiklarini- biliyoruz.*® Genrih Lyuskov, Japonlara kimilerinin isimleri-
ni de vererek, Sovyet askeri liderleri arasinda gercek casusluk faaliyet-
leri siirdiirenter oldugunu &zel olarak sdyledi. Aym zamanda Moskova
Mahkemeleri ve Tuhagevskiy Davasi'ndaki saniklarin suglu olduklarina
isaret eden bir¢ok baska kanita da sahibiz. Bu durumun kendisi de ¢ali-
manmzn sonuglari ile uygunluk gosterivor.

Daha ©nce de tarighfimiz iizere, Getty, Harvard'daki Trotskiy
Arsivi'nin Trotskiy'in SSCB’deki takipcileri ile baglant halinde oldugunu
gosteren tiim kanitlardan, pek miikemmel olmayan bir sekilde arindi-
nldigin kesfetti. Ayni zamanda Trotskiy ve Sedov béyle bir baglantinin
varhgini inkdr ettiler. Arindirmanin ¢ok daha etkin bir sekilde gercekles-
tirilmis oldugunu ve bu baglantiya dair her tiirlii izin bagarili bir gekilde
ortadan kaldirldigim varsayin. Bu durum hichir baglantimn olmadig
anlamina mm gelecekti? Elbette hayir. Aym “kamt eksikligi” ilkesinden
yola ¢ikarsak -bu durumda, Trotskiy’in Sovyet takipgileri olan gizli bag-
lantilar1 durumunu goz dniine alirsak- boyle bir baglanumn “olmadig
kanitlanamazd1”. Ve bu makalenin de gosterdigi tizere, boylesi bir kamt
hi¢ yok da degil.

18 By helge uzun zaman 6nce yayimtands. Bunu incelemek, su andaki calismanuzan suurlanmnm
¢ok otesinde. Bu makalenin vazar bu belgeleri, Sovyet Muhalefeti ve onlann Almanya ve
Japonya ile olan isbirlikleri hakkmda hazirlanmakia olan bir kitapta tarugiyor.
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Getty sayesinde Trotskiv'in faalivetlerinin kendi arsivinde bir ayrun-
cihk gozeterek belgelendirildigini biliyoruz. Var olduklarini -SSCB ice-
risindeki ana destekcilerine yolladigi mektuplar- bildiklerimizden bagka
belgelenmis bir sey var miydi? Bilmiyoruz. Olmadigini hakkiyla séyleve-
meyiz.

Belgesel kanitlan fetislestirmek hem mantiken hem de yéntemsel ola-
rak hatahdir. Her tiirden sahte kanit -belgesel kanitlar da icermek lizere-
iiretilebilir. Aslinda Trotskiy'in Almanya ve Japonya ile isbirligi yaptiin
iddiasim desteklemek icin sahte belge iiretmek, tiimii aslinda hi¢ ger-
ceklesmemis olaylara tanikhk eden ¢ok savidaki itirafi iligkilendirmek-
ten -Ozellikle halka acik bir gekilde yapilanlari ve yazih gizli af taleplerini
diistiniirsek- ¢ok daha kolay bir is olabilirdi.

Bu makalede kendilerine yer verilen kanmitlara ragmen, Trotskiy'in
Almanya ve Japonya ile igbirligi yapmadig sonuca varabilmek icin biri-
sinin, Sovyet vetkililerinin aylar boyunca bir¢ok kisi tarafindan yapilan
yalan itiraflardan olusan ve her biri Trotskiy’in Almanlarla ve Japonlarla
isbirligi yaptiginu ima eden genis bir ag: birbirleriyle ¢ok uyumlu olacak
bir sekilde organize ettiklerine inanmast gerekmektedir. Bu tiirden bir
planlamanin ger¢eklestigine dair hi¢bir kanit bulunmuyor.

Zimnen her seyin “sahne arkasinda” ve halka acik mahkemelerin erisi-
minden uzakta gerceklestigi var sayiimaktadir. Ancak kimi arsiv belgele-
ri sayesinde su anda “sahne arkasina” bir goz atma olanagimiz var ve bu
tiirden bir sahtecilige rastlamiyoruz. Aksine, elimize gecen sorusturma
materyalleri, mahkeme tamkliklarini dogrular niteliktedir.

Sorugturma materyallerinin genigce bir kismu bugiin Rusya'da ha-
len cok gizli tutuluyor. Ne tiirden kamtlar1 barindirdiklarini bilemeyiz.
Bazilarinin belgesel nitelikte oldugu kesin. Bu belgesel kamtlarin her-
hangi birisinin Trotskiy’in Almanya ya da Japonya ile yaptid isbirligine
dair olup olmadigim bilmiyoruz. Bir kez daha: “Kanit eksikligi higbir
kanitin bulunmadig1 anlamina gelmez.” Sovyet arsivlierinde Trotskiy'in
suclu olduguna isaret eden bir kamt olup olmadigini bilmiyor olmanuz,
bu tiirden bir belgenin olmadigi anlamina gelmiyor. Bu, yalnizca, bizim
bu konuda bir sey bilmedigimiz anlamina gelivor.

Diger kimi komplolarin belgesel kanitlart oldugunu bilivoruz. Svernik
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Raporu, Japon askeri atasesinden Japonya'da bulunan kendi iistiine ya-
zilmus ve Maresal Tuhagevskiy'in bir temsilcisi ile yapilan gizli baglan-
tiya sahitlik eden bir telgrafi tartigiyor. Rapor bu telgrafin metnine yer
veriyor. Bu nedenle bu rapor 1962-64 yillarinda derlenirken, telgraf hala
varhgim siirdiiriiyor olmali.

Ancak Kantor kendisinin Tuhacevskiy lizerine kaleme aldi1, sozde
yetkin her iki kitabindan tek birinde dahi bundan bahsetmiyor. Bu telg-
raftan pekala haberi oldugu halde... Kantor, Tuhacevskiy ve digerlerinin
masum olduklarina dair halizhazirdaki teoriyi desteklemek istiyor ve el-
bette biyle bir durumda bu telgrafin pek de faydasi olamazdi. Telgafin
fiziksel olarak halen varhigini koruyup korumadigini bilmiyoruz. Bunu
neden yapuklart hakkinda bir fikrimiz olmasa da -Hruggov'un kendilerin-
den soylemelerini istedigi sey bu degildi- Svernik Raporu’nu derleyenle-
re bunu kayit altina aldiklan ve tarigtiklan icin miitesekkiriz.

Gizli bir komploya dair ne tiirden bir yazili belge beklemeliyiz? Hem
Radek hem de Tuhacevskiy, Trotskiy'den aldiklar1 notlan yaktiklarim
iddia etti. Bu tiirden sug¢ unsuru kanitlar1 yok ermemelerini beklemek de-
lilik olurdu. Bolsevikler, isleri veraltindan yiiriitmek konusunda oldukca
deneyimliydiler. Carhk doneminde bu pratiklerini ilerletmek i¢in uzun
yillari oldu. Birlikte calistiklar Kisilere ait bilgilerin, planlarin ve genel
anlamda herhangi bir seyin yazili olmasi durumunun, NKVD tarafindan
kesfedilirse komplo i¢in bir felakete doniisebilecegini bilivorlardi. “Kamt
eksikligi”, bir koplonun ashnda gercek “olmadiginin bir kaniti degildir”.

Trotskiy'in Almanya ve Japonya ile igbirligi yaptifina dair var olan
dogrudan kaniti destekleyen iki tiirden kamt bulunuyor. 1lki Nikolay
Buharin ve Genrih Yagoda gibi Trotskiy'in Almanya ve/veya Japonya ile
isbirligi yaptigh hakkinda ilk elden bilgisi olan ve kendilerinin Almanya ya
da Japonya ile herhangi bir baglarinin olmadigim iddia eden, digerleriyle
beraber bir blok ya da ittifaka katilanlarin tanskhgn.

Yagoda, Trotskiy'in Almanlarla dogrudan bir sekilde tesis ettigi baglan-
tis1 hakkindaki bilgiyi Avel Yenukidze ve Lev Karahan'dan aldigina dair
taniklik yapti. Yukarida Karahan'in tamkligim inceledik. Yenukidze'nin
sorgu dosyasi hala gizli tutuluyor. Yenukidze’nin bugiine degin yayimla-
nan her iki sorgusundan higbirisi, Trotskiy ile olan baglantilar1 hakkinda
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bir bilgi gegmiyor.

Nikolay Buharin konusunda, elimizde, tiirlii Sovyet mahkemelerinde-
ki diger saniklarin herhangi birisi hakkinda oldugundan ¢ok daha fazla
bilgi var. Haziran 1937 tarihli ilk itirafi daha dnce kesfettik, metni diizen-
ledik ve yayimladik (Furr ve Bobrov). Bu, Buharin hakkinda elimizdeki
tek dava oncesi itirafi. Rus hiikiimeti tiim digerlerini gizli tutmaya devam
ediyor." Garbagov disnemi Sovyet Yiitksek Mahkemesi’ne ait Buharin’i
“rehabilite” etmek icin hazirlanmms 4 Subat 1988 tarihli sonradan ciirtitii-
len kararnameyi giin yiiziine ¢ikardik ve yayimlanmak iizere hazirladik.
Bu iki dokiimandan hicbirisi arastirmacilarin erisimine sunulmanus ve
ne Garbagov déneminde ne de sonrasinda yayimlanmigti. Her ikisi de
bugiin hald Rusya'da ¢ok gizli olarak tutuluyorlar. “Rehabilitasyon”™ ka-
rarnamesi 1988'de gizli tutulan, ancak bizim sonrasinda kesfettigimiz bir
belgeden bir alinti yapiyor. Belge Buharin’in masumiyetinin bir kanit
olarak tamtihyor. Oysaki gercekte Buharin'in suglu olduguna dair kant-
lar iceriyor.

Buharin'in ilk itiraf, Trotskiy'in suglu olabilecegine isaret ediyor. Tipki
Mahkeme'de verdigi ifadede oldugu gibi. Yayimlanmmsg analizimiz gos-
teriyvor ki Buharin’e iskence yapilmanusti. Buharin konusunda diinyaca
iinlii uzman Stephen Cohen de on yil kadar dnce aym sonuea varmis-
1. Ayni zamanda Buharin'in garptinidigi 6liim cezasi hakkinda Sovyet
Yiiksek Mahkemesi’ne yaptig1 temyiz basvurusunu da inceledik. Orada
sucunu yeniden dile getiriyor ve isledigi suclardan 6tiirii “on kez daha
kursuna dizilmesi” gerektigini soyliiyor. Buharin'in dava 6ncesinde ver-
digi ifadede, mahkeme itiraflarinda ve mahkemeden sonra yaptigi temyiz
bagvurusunda sdylediklerinin dogrulugundan siiphe duymanin anlamu
bulunmuyor. Buharin buralarda oldukga acik ve net bir sekilde Radek’in
kendisine, Alman ve Japonlarla olan baglantilarindan bir defadan ¢ok
daha fazla kere bahsettigini séyliiyor.

Bu, giiclendirici bir kanittir. Buharin'in ilk itirafi Radek’in Ocak 1937
Mahkemesi’'nde verdigi ifadeyi gii¢clendirir. Buharin Radek'in soyledikle-

™ Buharin'in 20'Subat 1938'de yaptig bir ek itirafi ortaya ¢ikardik. Bu itiral Rusya'da hala gizli
tutulmaktadir. Trotskiy ile ilintili degildir.
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rini dogrular ve bunlara biraz daha kanit ekler. Buharin’in ilk itirafi, aym
zamanda kendi davasi esnasinda Mart 1938'de verdigi ifadeleri de des-
teklemektedir. Elbette burada en sasirtics destek Buharin’in kendi mah-
kemesinin ardindan yaptig iki temyiz basvurusunda gizlidir. Burada,
isledigi suclan miimkiin olan en giliclii bicimde dogrular.

Ikinci tiirden giiglendirici kamt, Trotskiy’in igbirligine dair ilk elden
ya da ticiincii sahislardan bilgi sahibi oldugunu styleyen ve kendileri de
Almanya ya da Japonya ile beraber cabisan kisilerin ifadeleridir. Eldeki
kamtlara gore Tuhagevskiy Davas’'min sekiz sahsiyetinden ii¢ tane-
si -Primakov, Putna ve Tuhacevskiy'in kendisi- hem Trotskiy hem de
Almanlarla dogrudan iligki icerisinde idiler. Her biri iist diizey devlet go-
revlisi olan diger alti sanik da Trotskiy’in dahil oldugu iligkileri mutlaka
bilivorlards.

Moskova Mahkemeleri, Tuhagevskiy Davasi ve genel olarak askeri
komplolara dair ¢ok az sayida sorusturma ve dava materyali kamunun
bilgisine sunuldu. Kalanlar bugiin hdld Rusya'da cok gizli tutuluyor ve
bu, biiyiik ihtimalle Albay Alksnis'in stziinii ettigi nedenlerden kaynak-
laniyor. Yine de simdiye kadar askerleri de icermek iizere muhaliflerin
Almanlarla ve Japonlarla olan ighirlifini gosteren yeterli sayida kanit siz-
dig1 i¢in, elimizde oldukga genis bir kanit yelpazesi bulunuyor. Bu kanit-
lar hakknda kitap uzunlugunda bir ¢ahgma hazirladik.

‘Elimizde aym zamanda Eyliil 1936 ile Kasim 1938 tarihleri arasinda
NKVD'nin basinda bulunan Nikolay Yejov'un sorguda verdigi itiral-
lara ait belli sayida kayit bulunuyor. En eski tarihli olanda, 26 Nisan
1939 tarihli bir sorgu, Yejov'un Alman ordusu ve isihbarat ajanlariyla
dogrudan isbirligi yaptifina dair tamkhk yapiyor. Yejov aym: zamanda
General Hammerstein'la baglantt halinde oldugunu da ifade ediyor.!®
Hammerstein, Yejov'a 6zel olarak Trogkistlerin Bolsevik Parti icerisinde-
ki etkilerinin ne denli genis oldugunu soruyor. Almanlarin bu meseleye

¥ Lubyanka. Stalin i NKVD — NKGB — GUKR «SMERSH». 1939 — Mart 1946. Moskova:
“Materik”, 2006. No. 37, 52-72. Rusca orijinaline su adreslerden ulagabilirsiniz: <http://chss.
moniclair.edu/english/furr/research/Yejowruhtml>  ve  <http://www.alexanderyakovlcv,
org/fond/issues-loc/58654>. Grover Furr tarafindan yapilan Inglizce terciime igin bkz.
<http://chss.moniclair.edu/english/furr/research/Yejov042639%eng. himl>.
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duydugu genel ilgi, Trotskiv’in Almanya ile isbirligi yaptigina dair simdi-
ye kadar gisterdigimiz 6nemli sayidaki kanitla tutarlihik gosteriyor.

Bir ceza davasinda ne tiirden giiclendirici kamtlarin sunulabilecegi
hukuki bir sorun. Davanin dénemi, yargi mercit ve davanin yer aldign
{ilkeye gore bu sorun hakkinda farkh kararlar verilecektir. Kimi yarg
mercilerinde, komplolarla ilgili kanit kurallan diger ceza davalarindaki-
lerden farkhilagabilir.

Tarihse] bir ¢alismadaysa, biz baska bir seyle ilgiliyiz: tutarhlik.
Giiclendirici kamitin dogrudan kamila tutarliik gostermesi gerekir. Bu
tiirden bir destekleyici kamitin varhg, var olan dogrudan kamitlann tiimii-
niin iiretiimis olabilecegi ihtimalini tek basina hélihazirda epeyce diisiik
olan bu ihtimali- daha da azaltr.

Bizim buradaki sonuclarnmiz ne bir 6nyargiya ne de Trotskiy’e duyulan
bir diismanlik ya da karsithk haline dayanir. Tamamen kanitlara dayalidir.
Ge¢ donem Pierre Broué'si, ki kendisi uzun yillar Trockist bir arastirma-
<1 olmustur, eldeki kannlar iizerinden Trotskiy'in Dewey Komisyonu'na
bilin¢li bir sekilde yalan sdyledigini kabul eder. Ancak Broué, bunun ka-
bul etmenin bir Trotskiy elestirisi anlamina gelecegine inanmaz.

Elinizdeki bu c¢ahsma, eldeki genis kanit silsilesine davanarak
Trotskiy'in Almanlar ve Japonlarla isbirligi yaptigini iddia etmektedir. Bu
sonucun kendisi, kendiliginden bir Trotskiy elestirisi olusturmaz. Bir ki-
sinin Trotskiy'in isbirligine olumsuz bir gbzlé bakip bakmayacag, onun
sivasi degerleriyle ilgilidir.

" Lenin, meshur “miihiirli tren” ile Nisan 1917'de Petrograd’a ulasa-
bilmek icin Almanya Imparatorluk hiikiimeti ve ordusuyla, Alman hat-
larindan gecmek iizerine gizli bir anlagsma yapmstir. Bu durum, Gegici
Hiikiimet'in Lenin ve Bolsevikleri bir “Alman casusu” olmakla suglama-
larina sebep olmustur. Bu, bugiin héla antikomiinistler tarafindan ara ara
dile getirilen bir suclamadir.

1918 yihnda Lenin, Brest-Litovsk anlasmasinmin imzalanmasi hakkmda
1srarct olmustur. Bu anlagma ile Almanlara Rus topraklarindan biiyiik bir
parca verildi ve Almanya’'nin iki cephede siirdiirdiigii savas sona erdi.
Lenin buna izin verdigi icin kimileri {arafindan “Alman ajam” olmakla
suclandil. Bu nedenle Sosyalist Devrimci Fanniy Kaplan, Lenin'i 6ldiir-
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me girisiminde bulundu ve diger Sosyalist Devrimciler Sovyet diplomat
Moisey Uritskiv ve Alman diplomat Wilhelm Mirbach’ 6ldiirdiiler. Boyle
yaparak “Almanya lehine” olan barisi sabote etmek ve savasin devam et-
mesini saglamak istemislerdi. Buharin ve diger Sol Komiinistler bu d¢-
nemde Lenin, Stalin ve Sverdlov'u tutuklamay: diisiinmiislerdi.'%

Trotskiy'in SSCB hakkindaki goriigleri 1930’larin ortalarinda bir hayli
kangiktir. Kimi zamanlar, Devrim’in kurtanlabilmesi igin yalmzca Stalin
ve gevresindeki birka¢ kisinin “gitmesi gerektigini” diisiiniir —ubrat,
kendisinin sikhikla kullandig icerigi muglak bir terimdir. Asagida da go-
recefimiz iizere, oglu Leon Sedov, Stalin’e suikast diizenlenmesi gerekti-
#i konusunda ¢ok daha net bir fikre sahiptir.

Trotskiy, Bolsevik Parti'nin éncii kadrolarinin ya da en azindan
Stalin’in, devrimin hem SSCB’de hem de tiim diinyadaki selahiyeti i¢in
iktidardan devrilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Bu bakis acisiyla bir za-
manlar Lenin'in yaptiklarina benzer isler yapmak konusunda kendi ken-
disini hakh bulinus olabilir: Devrim'in kurtanlmas: igin kapitalist giicler-
le igbirligi yapmak.

Aym zamanda komplonun gereksinimleri Trotskiy’'i actk bir sekilde
bu igbirligini kabul etmek konusunda engellemis olabilir. Almanlar ve
Japonlar kendisiyle agiktan iligki kuramazlardi. Béyle bir sey yapmak,

_kendisiyle iliskili herkesi de biiyiik bir risk aluna sokmak olurdu. Bircok
Trogkist ve sempatizan Rus Devrimi'ni destekledi ve illa da diinya komii-
nizmini kurtarmanm tek yolunun ne pahasina olursa olsun SSCB'deki li-
derligi degistirmek oldugunu diisiinmedi. Almanya ve Japonya ile bu tiir-
den bir igbirligi kurulduguna dair bir bilgi, kacinilmaz olarak, Trotskiy'in
gorece az sayidaki takipcisinden bityiik bir kismuin kopmasina sebep ola-
cakti.

Bugiin elimizdeki kamtlar Leon Trotskiy'in, Almanya ve Japonya ile

5 Buharin bunu 1920%erde itiraf etti. Mart 1938 deki davada bircok eski Sosyalist Devrimetnin
kendisi hakkinda tamkhk yapmasimn askine, Buharin, kurdugu kumpasm Lenin, Stalin ve
Sverdiovy dldiirme ihtimali oldugunu kararhlikla inkar etti. Kendisinin 6znel sebepleri ne
olursa olsun. birgok Sosyalist Devrimci siddetli bir bicimde Antibolgevikti ve suikasti siyasi
bir vontem olarak benimsiyatlardi. Bu nedenle de Lenin ve digerlerini Sosyalist Dewrimcilerin
insiyatifine birakmak, kensinlikle onlan cinayet ihtimaline teslim etmek demek olacakt.
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Sovyet hiikiimeti ve Stalin etrafindaki Bolsevik Parti liderligini devirme-
ye yonelik planlar dogrultusunda igbirligi yaptigini ve SSCB'nin paylasil-
mas! konusunda fasistlerin taleplerini karsilamak, Komintern'i siirgiine
yollamak, cepheleri Alman ve Japon isgalcilere agmak ve bagka iktisadi
ve siyasi imtiyazlar vermek konusunda bu iki iilke ile anlagu sonuglari-
m acikea destekliyor. Tarihgiler gelecekte yeni kanitlarin giinyiiziine ¢ik-
masi sonucunda bu sonuglari degistirebilirler. Ancak gercekler, yalnizca
Oyle olmalan arzulandigi icin ortadan kaybolamaz.

Az sayida insanin -Moskova Mahkemeleri’'ndeki dokuz samgin ve ayn-
ca en az li¢, belki de alti kadar askeri sahsiyetin- Trotskiy'in Almanya ya
da Japonyaile olan igbirligine dair ilk elden, yani ya Trotskiy’in bizzat ken-
disinden ya da o#lu Leon Sedov'dan bilgi sahibi olduklarim belirttik. Ote
yandan, bu tanikliklarin gecersiz sayilmasi icin hicbir sebep bulamadik.

Ancak bu sahlislardan hicbiri kendisinin bizzat Trotskiv (va da
Sedov’un) Alman ve Japon temsilcilerle gériistiigiinii gordiigiinii iddia
etmedi. Belki Trotskiy onlari kandiriyordu! Trotskiy'in, Almanya ve
Japonya ile herhangi bir bag: olmadig: halde oldugunu séiylemis olmas:
miimkiin miidiir! Mesela belki de takipcilerinin umutlarini canl tutmak
ve aralarnindaki itibarim artirmak igin?

Kanitlar, meselenin bu olmadigini styliiyor. Radek, Sokolnikov ve
Yakovlev, kendilerine Alman ya da Japon gérevliler tarafindan Trotskiy'in
kendi iilkeleri ile isbirligi vapugim sévlediklerine dair tamkhk yaptilar.
Bu durumun kendisi dahi, Trotskiy'in kendi sani1 destekgileri arasinda ve
genel olarak gizli orgiit icerisinde yiiriisiin diye “atip tuttugu” ihtimalini
bertaraf ediyor. Ayrica bu durum, yalnizca bu kisiler tarafindan dile geti-
rilmiyor. Daha ilk itirafinda Buharin, Radek'in Alman istihbarati ile olan
bagina dair tamklk yapiyor.

Trotskiy'in, Alman ve Japon gérevlilerle yazili sekilde gizli bir iletisim
kurmus olmast pek miimkiin degildi. Yukanda tartisigimiz iizere, bu
tiirden gizli faaliyetlerin yalnizca sozel olarak yiiriitiilmesi bir Bolgevik
pratigiydi. Trotskiy'in bizzat kendisinin Alman ya da Japon temsilcilerle
goriistiigii ihtimalini yok sayamayiz. Ancak iliskiyi esasen va da genel
olarak oglu Leon Sedov iizerinden gerceklestirmise benziyor. Trotskiy'in
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SSCByi terk ettigi 1929 yilinin ardindan ogul Sedov, Alman ve Japon tem-
silcilerle ana baglant: kisisi olmak icin gerekli motivasyon, ara¢ ve firsat-
lara sahipti.

Bu hipotezi destekleyecek ¢ok sayida anlamh kamt bulunmaktadir.
Trotskiy'in dogrudan igbirligi kurdugu ybniinde taniklik yapan ve bizim
de ifadelerine yer verdigimiz isimlerin bircogu, bunu Sedov iizerinden
ogrendigini soyledi. Getly, Harvard’daki Trotskiy argivlerinde, i¢inde
SSCB’deki Trogkistlerin adreslerini bulunduran ve Sedov’a ait olan bir
adres defteri buldu (Getty - Trotskiy 34 n. 16). On iki kisi- Goltsman,
Olberg, Bermanurin, Pyatakov, Sestov, Romm, Kretinskiy, Rosengolts,
Uritskiy, Putna, Snitman ve Tuhacevskiy- Trotskiy ile ya yalmzca ya da
esasen Sedov iizerinden baglantt kurdugunu iddia etti.'?

NKVD raporlarindan Sedov'un faaliyetleri {izerine kisum kisim bir sey-
ler dernelebiliyor. Bu raporlar, kendisini Sedov’un ¢evresine sizdirmayi
basarmis ve sonunda Sedov'un en yakin ¢alisma arkadasi haline gelen bir
Sovyet ajani olan Mark Zborovskiy tarafindan hazirlanmis. Zborovskiy'in
NKVD dosyasinin bir kismi, Sovyetler Birligi'nin dagiimasinin ardindan
kamuya agtkland. %8

Zborovskiy, Sedov icin Subat 1935te calismaya basladi. Haziran
1936'da Sedov Zborovskiy'den gizli bir Trogkist ajan olarak SSCB've git-
mesini istedi. Orada, esas kimligini gizleyen diger Trogkistlerle bulusa-
cakti. (Zborovskiy bunu kabul etmedi ve sonunda Sedov srarct olmaktan
vazgecti.)

Zborovskiy, 26 Kasim 1936'da Sedov'un kendisine SSCB’den ayrildik-
tan sonra Pyatakov'u yalnizca bir defa gordiigiinii sdyledigini rapor etti.
Berlin'de, 1 Mayis 1931'de Sestov’la beraber. Pyatakov kendisiyle konus-
fnarms ve ona sirt ¢evirmisti. Benzeri bir sey 3 Aralik’ta tekrarlannust:.

¥ Romm, Krestinskiy ve Bessonov da Trotskiy ile sahsen goriigtitklerini iddia ediyorlar. Bu
isimlerden baatan Trotskiy ile mektup fizerinden iletisime gectiklerini de iddia ediyorlar.

1% Zborovskiy arsivi, ¥.31660 d. 9067 Papka No. 28. Volkogonov Arsivleri, Library of Congress.
Bu belgelerden kimileri John Costello ve Oleg Tsarev tarafindan dogulandilar Deadly Iusions
(New York: Crown, 1993). Eski bir KGB ¢aligan: olan Tsarev'in 19907arm ilk yillannda, KGB
dosvalarina 6zel erisim izni bulunuyordu.
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Ancak Subat 1937'de Sedov Hollanda sosyalist gazetesi Het Volk'un bir
muhabirine, Trotskiy ve kendisinin Zinoviev ve Kamenev'le goriistiigii
“siklikta” Pyatakov ve Radek'le goriismedigini soyledi. Sonra kendisini
su sekilde diizeltti: “Daha dogrusu, onlarla hichir baglantimiz yok.™"®

Getty sayesinde bunun gergek bir “dil siircmesi” ve gercegin yanhs-
likla yapilan bir itirafi oldugunu biliyoruz. Goérdiigiimiiz iizere, Getty,
Trotskiy'in Radek ve-SSCB'deki diger sempatizanlarla 1930’1arda baglan-
t1 halinde oldugunu ortaya ¢ikardi. Sedov’un dil siirgmesi Pyatakov'un
da Trotskiy ile baglanti halinde olduguna isaret ediyor. Bu, akla yatkin
bir olasilik. Bu dil siircmesi Trotskiy ve/veya Sedov’'un hem Pyatakov
hem de Radek'le iletisim halinde oldugunu dogrular gibi géziikiiyor.
Moskova'da heniiz sonu¢lanan makhemelerinde taniklik eden bu iki kisi
de hoyle oldugunu dile getirmislerdi. Bu, onlarin mahkeme tanikliklarini
giiclendiren bir bilgidir.

Bu bilgiden Sedov'un Zborovskiy'e giivendigini ve inandigini, ancak
halen kendisinden kimi sirlar sakladif sonucuna varabiliriz. Bazen
Sedov’un -ne siklikla oldugunu bilmiyoruz- sehir disina ¢iktigini ve bu
zamanlarda Zborovskiy'in Sedov'un ne yaptigim bilmedigini biliyoruz.
Bildigimiz kadariyla bu gezilerde Sedov'u izleyen ya da takip eden kimse
yoktu. Ote yandan Trotskiy'in kendisinin yakindan izlendigini biliyoruz.

Sedov'un SSCB’den ayrildiktan sonra Pyatakov’la goriistiigiind inkar
etmesine inanmak oldukc¢a gii¢, zira onunla gériistiigiinii her kosul-
da inkar edecekti. Het Volk muhabirine yaptigi dzensiz agiklamay: dii-
siiniirsek, Sedov’'un inkéarlan ¢ok daha az giivenilir goziikiiyor. Sedov,
Birinci Moskova Mahkemesi tizerine yazdign Kizil Kitap'ta Goltsman
ve Smirnov'la goriistiigiini itiraf ediyor. Belli ki Trotskiy bunu unut-
mus olmali, ¢iinkii Dewey Komisyonu'na, SSCB’den ayrildiktan sonra
Goltsman’la hicbir baglantisimin olmadigini séyliiyor."*® Bu durum bizim

" Arbejderbluder (Kopenhag) 12 Subat 1937, s. 5. Bu auf icin Sven-Eric Holmstronv'e tegekkiir
cderim.

0 Sedov, Kizl Kitap, Boliim 14. Sven-Eric Holmstrém'un tiim bunlan detayh bir sekilde anlatan

ve qifir acan makalesi “1936 Tarihli Birinci Moskova Mahkemesi “Hotel Bristol' Mesclesi
hakkinda Yeni Kamtlar," Cidltural Logic 2008,
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zaten bilmekte oldugumuz durumu teyit ediyor -Trotskiy’in ve Sedov'un
inkarlar1 bir anlam tasimiyor. Tekrar ediyoruz. Bu, Trotskiy ya da Sedov'a
dair bir “elestiri” degil. Gizli kapakli yapilan her calisma hileyi ve diizen
cevirmeyi icerir. Bu, yalmzca Trotskiy ve Sedov’un inkarlarinin hemen
goriindiikleri gibi kabul edilemeyecekleri anlanuna geliyor,

22 Ocak 1937'de, Pyatakov-Radek mahkemesinin hemen oncesinde,
Sedov aniden Zborovskiy'e soyle der: “Stalin'in oldiiriilmesi gerekiyor!”.
Sonrasinda hemen konuyu degistirir. Sedov aym seyi bir sonraki giin
soylediginde orada bulunan Lilia Estrine kendisine s6yle der: “Kapa
ceneni!”(Derji iazyk za zubami). Birkag hafta sonra Zborovskiy, Sedov'un
“terdrii”~ Rusca’da suikast anlaminda kullanilir- onayladigini uzun uza-
diya rapor eder. Sedov bu dogrultuda bir siire daha konugmaya devam
eder ve Estrine yanlarina yaklagtiginda aniden konuyu kapatir,

Zborovskiy aym zamanda Sedov'un Stalin'in neden Sldiiriilmesi gerek-
tigi hakkinda uzun uzadiya izahta bulundugunu da rapor eder. Ona gore
“SSCBdeki tiim rejim Stalin sayesinde ayakta durmaktadir ve rejimin da-
Filmas: icin kendisini 6ldiirmek yeterli olacakur.” Suikasti (rerdr) yvalniz
ca Marksizm’e uygun bir taktik olarak, teorik anlamda dogrulamaz, aym
zamanda onun her donem gerekli bir yontem oldugunu da belirtir. Sedov
bir suikastcinin sahip olmasi gereken dzellikler iizerine kafa yorar. Bu
kisinin “her an 6lmeye hazir olmasi gerekir”, “bu kisi i¢in 6liim giindelik
bir gercek olmalidir.”"

Burada Sedov’'un babasinin gériislerini yansitip yansitmadigini bilmi-
yoruz. Ancak bu, olasilik dahilindedir. Sedov'un, babasindan baginsiz
bir siyasi orgiitii va da hedefi bulunmuyordu. Kendisi babasinin sag ko-
luydu ve kabul etmeliyiz ki en hassas konulardaki tek siyasi sirdasiydi.

(Sonralari Bayan David Dallin olarak bilinecek olan Lilia Estrin

1 Costello ve Tsarev'in sayfa 283 ve no. 45, sayfa 469'da belirttikleri gibi, bu raporun iizerinde el
yanstyla diigiilmiis bir tarih var: “11. I1. 1938.” Ancak bu, Zborovskiy nin el yazisma benzemiyor.
“Ug¢ hafta sonra” seklinde diisiilen notlar ise bu tarthin 11 Subat 1937 olmas: gerektigine isaret
ediyor, Bu da Sedovun 22 ve 23 Qcak 1937'de diigtligii benzer notlardan ii¢ hafta sonrasmna
denk geliyor.
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actk bir sekilde Sedov’'un faaliyetleri ve bu nedenle de aynmi1 zamanda
Trotskiy'inkiler de merkezi bir 6neme sahipti. Burada kendisine atif-
ta bulundugumuz Sedov’a yaptigi sert uyari, Sedov’un faalivetleri hak-
kinda Estrin’in Zborovskiy'den ¢ok daha fazla bilgi sahibi olabilecegi
izlenimini uyandinyor. 16 Subat 1938'de Sedov'un 6liimiiniin hemen
ardindan Zborovskiy, Lilia Estrin’in birgok argivden haberdar oldugu-
nu, bunlardan birisini bizzat kendisinin sakladifint ve bu argiv hakkin-
da Zborovskiy'e o déneme kadar tek bir sey bile séylenmedigini rapor
ediyor. Estrin-Dallin’le Zborovskiy’in aras1 1955'e dek iyi kalmstir. Bu
tarihte kendisine NKVD ajani olarak faaliyetlerini soylemis ve ondan ta-
manuyla kopmustur.!'? Estrine tiim hayat: boyunca Trotskiy’e sadik kal-
mustur. Getty, Trotskiy’in sekreteri Jan van Heijenoort'un Trotskiy'in gizli
baglantilarini bildigini, ancak bildiklerini hi¢bir zaman aciklamadigini is-
patlar. Lilia Estrin-Dallin de benzeri bir sekilde davrannmustir.)

Haziran 1937’den sonraki birkag ay icerisinde Sedov tamamiyla de-
moralize olur. Zborovskiy'e gore, Sedov artik bir ayyasti. Kimi zaman-
lar biitiin giin iciyordu. Geceleri Zborovskiy'i kendisiyle beraber barlara
siiriikliiyordu. Sedov kendi oglunun dogum giiniinde, Estrin onu evde
beklerken, o aksam 6'dan gece 11’ kadar Zborovskiy'i Montparnasse ci-
varindaki barlara siiriiklemis. Zborovskiy kendisi ve Sedov'un gece i¢in
disan ¢iktiklarinda, Sedov'un eve donmeden bir randevuevine ugradigim
rapor etmis. Sedov, kendisinin Devrim’e olan tiim inancim 1927'de yitir-
digini (Trotskiy Kasim 1927°de tuluklanmis ve hizhica Bolgevik Parti'den
uzaklastinlmigti) ve “o giinden beri hicbir seye inanmadigini” soylemis.
Zborovskiy'e, kadinlarin ve kumarin kendisinin yegane hazlan oldu-
gunu anlatmis. Bir seferinde Zborovskiy'e “bin franklik siki bir deste”
gostermis. Bir dolarin yaklagik 25 frank oldugu bir dénemde ve Biiyiik
Buhran'in ortasinda, bu miktar bir kisinin kendi iizerinde tek basina
tastyabilecegi para miktar: olarak olduk¢a fazla bir miktar. Zborovskiy,
Sedov'un Monte Carlo’daki kumarhanelerde eglendigini ve “hayalinin”

12 Bkz. “Bayan Lilia Dallin'in Tamkli@, New York NY.” Scope of Soviet Activity irt the United
States, . . Mart.2; 1956. Biliim 5. (Vasington: ABD. Government Printing Qffice, 1956), 136-
150.
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geri donmek oldugunu da rapor ediyor.

Zborovskiy’in Sedov'un davramslarinda ve siyasi tavrinda not ettigi
degisikliklerin kronolojik izlencesi énemli olabilir. Zborovskiy Sedov'la,
Sedov enerjik ve kararli iken tarusti. Sedov'un 1936 Agustosu’nda yer alan
Birinci Moskova Mahkemesi'ne olan tepkisi, Zborovskiy'in de yazunina
yardim ettigi Krzil Kitap’in kaleme alinmasi oldu. ‘

Sedov'un patladigi ve uzun uzadiya suikast tartismasi yapugi dénem
Ocak 1937 tarihli Pyatakov-Radek Mahkemesi'ne denk diiger. 1ddia
edildigine gore, bu, SSCB’deki Trotskiy isbirlik¢ilerinin ikinci liderligi-
dir. “Paralel merkez"dir. Trotskiy'in en eski ve en sadik takipcisi olarak
gordiigii Hristian Rakovskiy'in adi bu mahkemede geger (Rakovskiy,
Uglincii Moksova Mahkemesi'nde Mart 1938'de sanik olur).'* Eger, ka-
nitlarin da destekler goziiktiigii gibi Ocak 1937'de 6ne siiriilen suclama-
lar asag yukari dogru idiyseler, bu mahkeme ciddi bir darbe anlamina
gelecekti. Trotskiy'in hareketinin SSCB igerisindeki ana liderligi yikima
u@rayacaklti. Boéylesi bir gerileme ihtimalinin yaratig stres Sedov’un
Stalin’in 6ldiiriilmesi gerektigi hakkindaki cikisimi ve Het Volk’a demeg
verirken yapug dil siirgcmesini aciklar. 1937 yiliun baslarninda Hitler'in
SSCB’de Alman yanhsi bir askeri darbe bekledigine isaret eden ¢ok sa-
yida kanit var.!" Giiclii askeri sahsiyetler, Sovyet rejiimini alasag etmek
" ve Trotskiy'i geri getirmek konusunda ele gegebilecek en iyi sansi temsil
ediyorlard..

“Tuhagevskiy Davasi"ndaki askeri gorevliler, 1937 yilinin Haziran
ayinda yargilandilar ve idam edildiler. Yukanda Trotskiy ile yaptiklar:

13 Rakovskiy'in adi 25 Ocak 1937deki mahkemede samik Drobnis tarafindan verildi. Bkz,
1937 Mahkemesi s. 207. Bu konu hakkindaki yetkin bir kaynak, kendisinin 27 Qcak 1937'de
tutuklandigins soyliiyor. Kaynak icin bkz.http://www.hrono.ru/biograf/rakovskihtml. K. A.
Zalesski, Imperiya Stalina, Biograficheskiy entsiklopediceskiy slovar’ (Moskova: Veche, 2000).
Agik ki Drobnis kendisinin adim én sorgular arasinda vermiyor.

™ Bkz Grover Furr, “Maresal Tuhacevskiy: Baz Belgelerin Yeniden Degerlendiriimesi.”
Russian History/Histoire Russe 13, 2-3 (Yaz- Giiz 1986} 293 30.http://chss.montclair.cdu/
english/furr/tukh.html. Bu makale yayimlandiktan sonra yeni karutlar ortaya ¢ikti. Bu konu
hakkinda bir ¢aligma hazirlyoruz,
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isbirligi konusunu isledik. SSCB've dénme konusunda bu son ve en iyi
sansin ortadan kalkmasi, Trotskiy'i bu makalenin basinda bahsettigi-
miz telgrafi SSCB'ye yollamaya itmis olabilir. Bundan ¢ok kisa bir siire
sonra, Temmuz 1937°de Zborovskiy, Sedov’un i¢ki, kumar ve kadinlara
diistiigiinii ve kendisine her geyin bittigini beyan ettigini rapor ediyor.
Boylesi bir davrams bigimi kendisinin ve babasinin umutlarinin yerle bir
oldugu hipotezi ile tutarhlik gosteriyor. Sedov’la yakin bir gekilde calisan
Zborovskiy, daha erken donemler hakkinda boylesi davranis kaliplarin-
dan bahsetmiyor.!®

Kayitlara dayanarak karar vermek
Bugiin elimizde olan kanitlardan tek bir nesnel ¢iktiya ulasmak miim-
kiin goriiniiyor: Hipotezimiz dogrulannustir. Kamtlar {izerinden, Leon
Trotskiy'in Sovyetler Birligi'nde kendisinin iktidara gelmesi hedefi iize-
rinden Alman ve Japon gorevlileriyle ishirligi yaptigt sonucuna varmak
zorunday1z. Goriildiigi iizere, bu sonucu gérmezden gelmenin ve elimiz-
deki kanitlara uydurulmus, iskence sonucu elde edilmis ya da bir sebeple
sahte kamtlar olarak bakmanuzin herhangi bir zemini bulunmuyor.
Kanit dogrultusunda karar vermek, vardiumz sonucun daima rastlan-
tisal bir dogas! oldugunu kabul etmemiz demektir. Bir konu hakkindaki
kanzitlar tizerinden yeni bir nesnel degerlendirmie ya da bagka tiirlii bir
tarihsel ¢ikarim, dogasi gere@i her zaman olasilik dahilindedir. Ne zaman
ki yeni bir kanit belirir, 0 zaman vardigimiz sonucu bir kenara birakma-
miz ya da onun iizerinde degisiklikler yapmaya hazir olmamz -gerekir.
Tarihsel cahgmalarda “kesinlik” diye bir sey s6z konusu olamaz.
Bunlarla beraber kanitlar, bizi Trotskiy’in Sovyetler Birligi'nde iktidara
gelmek amaciyla Sovyet hiikiimetini ve Komiinist liderleri devirmek igin
kendisine yardim etmek {izere Hitler ve Japonya'nin militarist rejimleriy-
le igbirligi yaptig1 sonucunu ¢ikarmaya sevk ediyor.

15 Trotskiy'in takipgileri uzun bir donem NKVD'nin, Sedov'un 16 Subat 1938'de apandisit
ameliya oldugu Paris'te bir klinikte gerceklesen oliimiine sabep olduguna inandiar.
Ancak Costello ve Tsarev tarafindan dogrulanan ve sonralan Trotskiv'e suikast planlanm
degerlendiren Pavel Sudoplatoviun amilanyla tevit edilen Zborovskiy raporlannin igerikleri.
tiim bunlar NRVD'nin Sedov'un sliimiiyle hicbir iligkisi olmadigint iddia eder (Costello 283-4:
Sudoptalov 956).
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Stalin ve Demokratik Reform
Miicadelesi (Boliim 1)

Giris

1. Bu makale, Yosif Stalin’in Sovyetler Birligi yonetimini demokratik-
lestirmek amaciyla 1930’lardan, kendi 6liimiine dek siirdiirdiigii cabalari
resmetmekledir.

2. Bu iddia ve bu makale bir¢oklarni sagirtacak ve kimilerini de kiz-
diracaktir. Nitekim beni bu makaleyi yazmaya, burada sonuclarim sun-
dufum arastirmamim bizzat bana yasatug saskinhk sevk etti. Uzunca
bir siiredir, Sovyet tarihinin Soguk Savag versiyonunun ciddi bosluklar
tasidign hakkinda siiphelerim vardi. Ancak oyle goriiniiyor ki, bunca za-
mandir bana birer olgu olarak gretilen seylerin aslinda ne derece yanhs
olabilecekleri konusunda yine de epeyce hazirliksizmigim.
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3. Bu hikaye, Stalin yonetimine dair duyulan saygi ve hatta hayranh-
g pek yaygin oldu@u Rusya’da oldukea iyi biliniyor. “Bir Demokrat ola-
rak Stalin” paradigmasini ileri siiren ve eserleri, elbette bu makale i¢in
tek olmasa da, en kiymetli kaynak olan tarih¢i Yuri Jukov, adi Bilimler
Akademisi'yle anilan é6nemli bir arastirmacidir.

4. Ancak bu hikiye ve sundugu olgular Rusya topraklar1 disinda nere-
deyse hic¢ bilinmemektedir. Ciinkii buralarda “Cani Stalin” temali Soguk
Savas paradigmasi, yayimlanan her seyi dylesine ¢ok belirler ki bu ma-
kalede atifta bulundugumuz birgok ¢aligma, bu yayinlarda ¢ok nadiren
kullamhr. Bu nedenle, bu makalede kullarulan bir¢ok ikincil ve birincil
kaynak, yalnizca Rusga dilinde varliklarini siirdiirmektedir.!'

5. Bu makale, okurlara yalnizca yeni bilgiler ve hatta SSCB tarihinin
veni yorumlarini sunmakla yetinmez. Amag daha ziyade, Rusca bilmeyen
bir okur kitlesine Sovyet arsivierine, Stalin donemine ve bizzat Stalin’e
dayanan yeni bir arastirmanin sonuglarint ulastirmaktir. Burada tartigi-
lan gercekler, Sovyet tarihi hakkindaki bir dizi paradigmayla uygunluk
gosterir ama aym gekilde bir dizi kimi yaklagimla da 6rtiismez. Burada
sunulan gercekler, siyasi ve tarihi perspektifleri ideolojik olarak giidii-
lenmis, “Soguk Savas”, Sovyet “totalitarizmi” ve Stalinist “terdr’le ilgili
yanlis bilgileri temel alan kisiler i¢in hicbir §ek11de kabul edilemez —ve
hatta, hakaret olarak -algilanacaklardir.!’

% | eon Trotskiy'in Sovyet tarihi vorurnu Hrusgoviunkini dnceler. Her ne kadar Trockist
cevreler haricinde pek itibar gérmese de, Hruscov versiyonunun biraz da “solcu” bir halidir.
Her iki versiyon da Stalin'i epeyce olumsuz bir sekilde vansiur, hatta Stalin’i bir “geytan” gibi
gosterir demek hafif bile kalacaktr. Trostkiy {izerine, bkz. McNeal.

M Sovyetler tarihinin, 1937nin ortalanndan 1939-1940'a kadar olan déneminin yaygin bir
sekilde “teror” kavrami iizerinden tariflenmesine mahal veren Robert Conquest'in 1973 tarihli,
oldukea tarall ve dogrulan yansitmayan “The Great Terror” [Biiyiik Tertr] adh calismasidur.
Bu terim hem kendisinin tarif ettigi doneme oturmaz hem de ¢ok tarismahdir. Bkz. Robert
W. Thurston, “Fear and Belief in the USSR’s ‘Great Terror: Response To Arrest, 1935
1939." Slavic Review 45 (1986), 213-234. Thurston, Conquest'in “On Desk-Bound Parochialisim.
Commonsense Perspectives, and Lousy Evidence: A Reply to Robert Conquest.” Slavic
Review 45 (1986), 238244 kiinyeli yayminda kavramu kullandsgy bicimi tartiir ve kavram
hakkmdaki elegtirflerini stralar. Bkz. Thurston, “Social Dimensions of Stalinist Rule: Humor
and Terror in the USSR, 1935-1841." Journal of Secial History 24, No. 3 (1991) 541-562; Life
and Terror Ch. 5, 137-163.
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6. Stalin hakkindaki, “Lenin mirasinin ihanetcisi giice dovmayan dik-

tator” adh Hruscovyen yorum 1950'lerde, Komiinist Parti nomenklatu-
rasinin ihtiyaclar dogrultusunda yaratilmigtir. Ayni zamanda, kapitalist
elitlerin, komiinizm miicadelesinin ve hatta ig¢i sinifi adina verilen her
tiirlii miicadelenin kacimlmaz sekilde kimi vahsetlerle sonuglanacag
hakkindaki ényargilarina dayanan, Stalin hakkinda artik bir koro halinde
sdylenen Soguk Savas mirast sdylemlerle ayni varsayimlara dayanir.
- 7. Bu séylemler aym: zamanda “gercek devrimci” Trotskiy’in maglubi-
yetinin, ancak ve ancak ugruna devrim miicadelesi verilen her tiir ilkeyi
¢ignedigi varsayilan bir diktatoriin elinden olmus olabilecegi seklindeki
Trogkist iddiayla da értiismektedir. Sovyet tarihinin Hrusgoveu, Soguk
Savas déneminin antikomiinist ve Trogkist paradigmalarinin hepsi, Stalin
liderliginin ve SSCB’sinin sanal bir sekilde seytanlastiriimasi temelinde
birlesir.

8. Bu makalede orataya ¢ikan Stalin goriintiisii, diger bir¢ok konuda
aykin diisen tarih paradigmalariyla bagdasir. Sovyet tarihinin antireviz-
yonist ve Postmaoist yorumlari, Stalin’i yaratict, mantkh ve kimi konu-
larda basansiz bir Lenin miras¢isi olarak goriir. Ayn zamanda, bircok
Rus milliyetg¢isi, bir Komiinist olarak Stalin'in yaptiklarim neredeyse hi¢
onaylamamakla beraber, Rusya'nin diinya capinda bir endiistriyel ve as-

- kerti biiyiik gii¢ olarak kurulmasindaki pay: nedeniyle Stalin’e sayg du-

yar. Farkliliklar icermekle beraber, her iki taraf i¢in de Stalin kurucu bir
sahsiyettir.
9. Bu makale Stalin’e itibarini iade etme ¢abasi degildir. Dile getirdigi
"su konuda Yuri Jukov'a katiiyorum:

Diiriistge styleyebilirim ki Stalin’e itibarinin iade edilmesine kar-
styim, ¢iinkii genel olarak itibar iadelerine karstyim. Tarihte hic-
bir sey ve hi¢ kimsenin itibarinin onarilmasi gerekmez, ama bizim
gercegi aydinlatmamiz ve konusmanuz gerekir. Hrugcov done-
minden itibaren Stalin'in baskilarinin magdurlart olarak seslerini
duydugunuz sahsiyetler aym zamanda bu baskilarda bizzat pay
sahibi olanlar ya da bu baskilari kolaylagtiran ya da onlara muha-
lefet etmeyi bagsaramayanlardir. (Jukov, KP, 21 Kasim 2002)

Ancak, Stalin kendi yolunda gitmeyi basarabilseydi de, SSCB'de
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sosyalizm ya da komiinizmi inga etmenin tiirlii problemleri ¢ozii-
liirdii diyemem.

10. Bu makalenin konu edindigi tarihi dénem esnasinda, Stalin lider-
ligi yalmzca devlet yonetiminde degil, aym zamanda parti icinde de de-
mokrasiyi tesvik etmekle alakadardi. Bu énemli ve ilintili baghk ayri bir
calismay: gerektiriyor ve bu makale bu konuyu merkeze almiyor. Elbette
“demokrasi” kavramindan anlasilamin, demokratik merkeziyetci bir par-
tinin goniillii iiyeleriyle herhangi bir siyasi uzlagma temelinin kolay ko-
lay ongoriilemedigi dev bir iilkenin vatandaslar: arasinda farkh olacag
asikar, '*

11. Bu makale miimkiin olabildigince birincil kaynaklara dayanmak-
tadir. Yan1 sira, heniiz yayimlanmamis ya da yeni yayimlanmis Sovyet
arsiv belgelerine erisimi olan Rus tarih¢ilerin bilimsel eserlerine de
dayanir. Fakat, Stalin’in kendi 6zel arsivi, 1936-38 donemi Moskova
Mahkemeleri'nin mahkeme oncesi sorugturma materyalleri, askeri tas-
fiyelerle ilgili sorugturma materyalleri ya da 1937'deki “Tuhacevskiy
Davasi” ve digerlerine dair oldukc¢a dnemli bir¢ok Sovyet belgesi halen
“gizli” olarak simflandirilmis bulundurulmaktadirlar,

12. Yuri Jukov, arsivin durumunu soyle tasvir eder:

Sloganlarindan birisinin adi glasnost (agikiik) olan Perestroyka’nin
baglamasiyla beraber... daha once arastirmacilara kapali olan
Kremlin arsivi likide edilmistir. Arsivde bulunanlar bir¢ok farkh
yere [tiirlii kamu arsivlerine—GF] yonlendirilmistir. Bu siireg o
zaman baslamis, ama sonra da devam etmistir. 1996 yilinda, hicbir
duyuru ya da agiklama yapiimadan en degerli, anahtar niteliginde-
ki materyaller yeniden gizli olarak tasnif edilip Rusya Federasyonu
Bagkanr'mn argivine kaldinldilar. Bu gizli operasyonun sebepleri

U2 Marksist- Leninist siyasi diisiincede, kapitalist “temsili demokrasi" temelde elitlerin
toplumsal hakimiyetlerine bir sis perdesi gorevi gordiigii icin reddedilir. Bircok Marksist
olmayan diigiiniir de bu konuda hemfikirdir. Omegin, bkz. Lewis H. Laphan (Hurper’s
Magazine'in editori), “Lights, Camera, Democracy! On the conventions of a make-believe
republic.”Harper’s Magazine, August 1996, 33-38.
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hemen aydinlandi. Operasyon, iki eski ve bayag: efsaneden birisi-
nin de yeniden canlandinlmasina olanak saghyordu.

Jukov, bu efsanelerle “Cani Stalin” ve “Biiyiik lider Stalin” meseleleri-
ni kastediyor. Bu efsanelerden yalnizca ilki, Batih ve antikomiinist tarih
yazim okurlarina tamdik gelir. Ancak her iki okul da Rusya ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu'nda oldukea iyi taninirlar.

13. Bu makaleye temel teskil eden arastima, Jukov'un Inoy Stalin,
“Farkh bir Stalin” adli kitabidir. Farkli kelimesi, her iki efsaneden de
farkli, gercegre uygun ve yakin zamanda okunan arsiv dokiimanlarina da-
yanan anlanmunda kullamlmaktadir. Kitabin kapaginda Stalin'in bir fotog-
rafl vardir ve bu fotografin tam kasisinda onun negatifi yer alir. Jukov ¢ok
nadir ikinci el kaynak kullanir. Genellikle, heniiz yayimlanmamis ya da
yakin zaman icerisinde gizliligi kaldirilan arsiv belgelerini kullanr. 1934-
1938 donemi politbiiro politikalarina dair ¢izdigi resim, reddettigi her iki
“efsane™nin 6geleriyle de bagdasmaz, onlardan “farkh”"dir.

14. Jukov, kitabin giris kismini su kelimelerle bitirir:

Tartismayi bitirmek va da déniimstiz bir noktaya vardirmak gibi
bir iddiam yok. Tek bir gey yapmaya, her iki bakis acisindan, her
iki efsaneden de uzak durmaya ve bir zamanlar pekala bilinen
ama su anda bilingli bir gekilde unutulan, bilerek dile dékiilme-
yen, herkes tarafindan yok sayilan gecmisi yeniden insa etmeye
calisivorum.

Jukov'un yolunu takip eden bu makale her iki efsaneden de uzak dusr-
may1 hedefler.

15. Bu kosullar altinda, tiim sonuglar deneysel kalmalidir. Birincil ya da
ikincil her bir materyali, hakkim vererek kullanmaya ¢alistim. Hikayeyi
bolmemek icin referanslan her bir paragrafin sonuna koydum. Daha
uzun agiklamal notlar gerektigini diisiindiigiimde, ahigilagelen numara-
landirilnus dipnot uygulamasini kullandim.

16. Bu makalenin ézetledigi aragirma, basta Sovyetler Birligi'nin tarihi
olmak tizere simif temelli bir tarih incelemesini gelistirmek isteyen bizler

209



Stalin ve Demokratik Reform Miicadelesi (B6lom 1)

icin 6nemli sonuglar iceriyor.

17. SSCB'nin Stalin dénemini inceleyen Amerikah arastirmacilarin en
ivilerinden olan J. Arch Getty, Soguk Savas donemi esnasinda yapilan
tarih aragtirmalarimi “propaganda iiriinleri” olarak niteler. Elestirmeye
gerek bile olmayan ve bir yerlerinden tutup diizelimeyi denemektense
sil bastan yapilmasi gereken “arastirma”lar olarak..."? Getty ile ayni fikir-
deyim; ama sunu da eklemek gerektiyor ki tarafl, siyasi bir amag giiden
ve kesinlikle diirtist olmayan “aragtirmalarin” bugiin hala tiretildigini dii-
siiniiyorum.

18. Hruscov-Soguk Savas paradigmast, “Stalin Yillari"nin tarthine dair
hakim goriistii. Burada raporlanan arastirma “zemin temizligine” ve “sil
bastan yeni bir baslangic” yapilmasina katkida bulunabilir. Makale so-
nunda orlaya ctkan gerceklerin, diinyayi degistirmek ve sosyal ve iktisa-
di adaletin tesis edilecegi simifsiz bir toplum yaratmak amaciyla diinyay
anlamaya calisan Marksizm projesi i¢in biiyiik anlami olacaktir.

19. Bu makalenin sonu¢ kisminda, aragtirmanin sonuclarindan yola ¢1-
karak ileriki ¢alismalar i¢in Kimi yeni alanlar tammladim.

Yeni bir Anavasa

20. 1936 yihnin Arahk ayinda, Sovyetler'in Olaganiistii 8. Kongresi yeni
Sovyet Anayasasi'nin taslagini onayladi. Kapali oy.usulii ve cok ¢ekismeli
se¢imler i¢in ¢agrida bulundu. ' ’

21. Adaylar yalnizca o yillarda Tiim Birlik Komiinist Parti (Bolsevik)
olarak adlandirilan Bolsevik Parti'den belirlenmeyecekti.!® Adaylar aym
zamanda gesith grup tiyeliklerini (6rnegin dini gruplar) ve isyeri orgiitle-
ri lizerinden ya da ikamete dayal olarak olusturulacak vatandas 6bekle-
rini de kapsayacakti. Bu karar hicbir zaman isleme konmadi. Cekismeli
secimler hi¢hir zaman gerceklesmedi.

22, Anayasa’daki demokratik unsurlar, Yosi{ Stalin'in 6zel 1srarlan

U Yuri Jukov tarafindan antlannus, *Jupel Stalina,” Komsomaolskaya Pravda, 5 Kasim 2002,
Profestir Getty, bana gonderdigi bir e-posta’da kendisine yapilan bu atifi dogruluyor.

2 Parti'in ismi; 1952'de Sovyetler Birligi Komiinist Partisi olarak degistirilir.
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iizerine yerlestirildiler. Bolsevik Parti Politbiirosu'ndaki destekgileriyle
beraber Stalin, bu maddelerin kalict olabilmeleri i¢in ciddi bir miicadele
yiiriittii (Getty, “State”). Ne zaman ki Stalin ve digerleri, Parti Merkez
Komitesi'nin mutlak muhalefeti ve Sovyet hiikiimetinin devrilmesi hak-
kinda Alman ve Japonlarla yapilan gizli igbirliklerinin ortaya ¢ikartilma-
styla yasanan panik havasiyla karsilagtilar, iste o zaman teslim oldular.

23. Ocak 1935'te Polithiiro, yeni bir Anayasa taslag olusturma isini,
birkac ay sonra geriye acik oy-cekismesiz secim teklifiyle donecek olan
Avel Yenukidze've verdi.’®® Bunun neredeyse hemen ardindan, 25 Ocak
1935te, Stalin Yenukizde nin 6nerisine katlmadigini bevan etti ve kapali
oy secim usuliinde israrct oldu (Jukov, [noy 116-21).

24. Stalin, bu itirazim1 Mart 1936’da Amerikali gazete patronu Roy
Howard’a verdigi miilakat iizerinden kamuya duyurdu. Stalin Sovyet
Anayasasi'nin, tiim oy verme isleminin kapal usiilde gerceklesmesini ga-
ranti altina almas: gerektigini beyan etti. Oy verme esitlik tizerine kurulu
olmaliyci. Yani bir kéyliiniin oyu ile bir is¢inin oyu esit olmaliydi.'? Statii
iizerinden (Car doneminde oldugu gibi) ya da isyerinin konumu iizerin-
den degil, Bati'da da oldugu gibi cogralya iizerinden sekillenmeliydi. Ve
son olarak dogrudan olmaliydi. Diger bir deyisle, tiim Sovyetler dolayum-
i bir sekilde temsilciler iizerinden degil, bizzat vatandaslarin kendileri
tarafindan segilmeliydi. (Stalin- Howard Miilakati; Jukov, “Repressii”,
56). Stalin:

2 Eski bir devrimei ve Stalin'in Giircil yoldasi ve arkadas olan Yenukidze, Sovyet hiikiimetinde
wzun slireler boyunca gorev aldi ve adi 1920'erin Muhalefet gruplamyia bir kez olsun bile
ambmads. Ay dénemde, Kremlin Mubiafizlan'ndan da sorumluydu. Bu durumdan birkag ay
sonra, Stalin liderligine karss planlanan “saray darbesi™nin ortaya cikmasivla, kendisi bu plam
dlizenleyenlerden birisi olarak desifre oldu. Jukov (KP 14 Kasim 02) bu durumun Stalin’i
olduk¢a hayal kunkhigna ugratnus olmas: gerektigini belirtivor.

2 O donemde yiiriiliikie olan 1924 Sovyet Anayasas 2. Kisim, Boliim 3, Madde 9, kent
sakinlerine toplumdla ¢ok daha biiviik bir etki giicii veriyordu — 25.000 kent ve kasaba
secmenine bir Sovyet delegesi diiserken, 125.000 lor se¢menine bir delege diisiivordu. Bu
iscilerin arasinda sosyalizmin ¢ok daha fazla destek gérdiigii gercegine ve aym zamanda
devletin, proletarya diktatorliigil olarak diizenlenmesini éngeren Marksist sava uygunluk
gosterivordu.
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Bu yilin sonunda yeni anayasamizt muhtemelen yeniden diizen-
lememiz gerekecek. Anayasanin ¢ercevesini olusturmak iizere
atanan komisyon su anda isinin basmda ve yakin zamanda ¢alig-
malari sona erecektir. Daha 6nce de duyuruldugu iizere, yeni ana-
yasaya gore oy sistemi evrensel, esit, dogrudan ve kapali olacaktir
(Stalin-Howard Interview 13).

25. Daha da dnemlisi Stalin tiim secimlerin ¢ekismeli olmas: gerektigi-
ni dile getiriyordu:

Secimlerde tek bir partinin olmasindan dolay: kafamz karisti. Bu
kosullar altinda secim ¢ekismelerinin nasil gerceklesebilecegini
goremiyorsunuz. Aslinda ¢ok acitk. Adaylar yalmizca Komiinist
Parti tarafindan degil, tiim toplumsal, parti dis1 6rgiitler tarafindan
da belirlenebilecek. Bu tiirden ¢ok fazla 6rgiit bulunuyor. Elbette
bizde sermaye simufi partisine kars1 sermaye tarafindan somiirii-
len iscilerin partisinin yer alacag, kapitalist sistemdeki gibi bir se-
¢im olmayacak. Bizim iilkemiz yalnizca lkur ve kentlerde yasayan
ozgiir emekcilerden olusmaktacir. Bunlarin her birisinin kendi
Hzel giindemleri olabilir ve yine herkes var olan bircok toplumsal
orgiit iizerinden kendi giindemlerini dile getirebilir. (13-14).

Farkli yurttas orgiitleri, Komiinist Parti'nin gosterdigi adaylara alterna-
tif adaylar gosterebileceklerdi. Stalin, Howard'a yurttaslarin istemedikle-
ri isimlerin iizerlerini cizebileceklerini de sdyledi.

26. Stalin aym zamanda, ¢ekismeli segimlerin biirokrasiyle miicadele
etmek icin de 6nemli oldugunu vurguluyordu:

Segimlerde c¢ekisme olmayacagini diisiiniiyorsunuz. Olacak ve
simdiden se¢im kampanyalari diizenlenecegini bile Sngorebilivo-
rum. Ulkemizde verimsiz ¢ahisan yalmzca birka¢ kurum yok. Su
va da bu yerel hiikiimetin, kent ve kir emekgilerinin ¢ok ¢esitli ve
biiyiiyen ihtiyaclarina cevap veremedigi durumlar oluyor. tyi bir
okul inga ettiniz mi, etmediniz mi? Barinma kosullarim gelistirdi-
niz mi? Bir biirokrat misiniz? Emegimizi daha verimli ve hayatlan-
muzi daha geliskin kildiniz mu? Milyonlarca se¢menin uygun aday-
lart se¢ip, uygun olmayanlar elerken, aday listelerinden isimleri
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silerken ve en iyisini ve en dogrusunu secerken kullanacaklan
olciitler bunlar olacak. Evet, secim kampanyalari renkli olacak.
Farkli ve ¢ok yerinde sorunlarin etrafinda oriilecekler. Esasen
pratikte ¢oziilebilecek ve halk icin ilk sirada olan sorunlar etra-
finda... Yeni secim sistemimiz tiim kurum ve orgiitlere basing uy-
gulacak ve onlan ¢alismalanni ilerletmeye zorlayacak. SSCB’deki
evrensel, esit, dogrudan ve kapali oy verme sistemi, kotii calisan
devlet birimleri karsisinda toplumun elindeki kamgi olacak. Bana
soracak olursaniz, veni Sovyet Anayasasi tiim diinyadaki en de-
mokratik anayasa olacak (15).

27. Bu noktadan sonra Stalin ve kendisinin Politbiiro'daki yakin arka-
daslar Vyaceslav Molotov ve Andrey Jdanov, Parti liderligiyle vapilan
tiim tartismalarda kapali oya dayah ve ¢ekismeli secimler hakkinda ko-
nustular (Jukov, Inoy 207-10; Stalin-Howard Interview).

28. Stalin aym zamanda elinden oy haklki alman bircok Sovyet yurt-
tasina bu haklarimn teslim edilecegi konusunda da 1srarci oldu. Bunlar
arasinda eski sémiirticii sinif {iyesi toprak agalart ya da “Beyaz Ordu
Askerleri” olarak da bilinen, 1918-1921 yillan arasindaki I¢ Savas esna-
sinda Bolsevikler'e karsi savasan kisiler ve kimi mahkimiar (upk: bu-
giin ABD'de oldugu gibi) da vardi. Haklarindan mahrum birakilan bu
gruplarin (lisenstiy) arasindaki en ¢nemli ve muhtemelen en kalabalik
iki grup sunlardi: Birkag y1l 6ncesinin Kolektiflestirme hareketinin ana
hefedi olan “kulaklar” ve 1932 tarihli “Uc Bagak Yasasin1” ¢igneyenler'®
- kamu miilkii (¢ogunlukla tahil) ¢alanlar, ki bunlar bazen yalnizca aclik
sebebiyle ¢alanlar da icerebiliyordu (Jukov, Inoy 187).

29.Stalin liderligi Sovyetler Birligi'nin yonetilme bi¢imini degigtirmek

12 By ashinda bir yasa degil, “Merkez Yiiriitme Komitesi ve Halk Komisereri Konseyi'nin
bir karan” - hiikiimetin yasama ve viiriitme branslannun- idi. Aragtirmacilarn arasinda dahi
genel olarak bir “vasa” olarak adlandinlmast ashinda bu “yasaya” atifta bulunanlann gercekie
bu karan hi¢ okumadiklan anlamuna geliyor. Bu metin, Tragediia Sovetskoy Derevni.
Kollektivizatsiia I Raskulachivanie. Documenty I Materialy. 1927-1939. Tom 3. Konets 1930-
1933 (Moskova: ROSSPEN, 2001), No. 160, s. 4534, ve Sobranie zakonov i rasporiazheni
Raboche-Krest'ianskago Pravitel'stva SSSR, chast’ I, 1932, s. 583584 kiinyeli yaylar icinde
Yayinlandi. Bu ikinci referans hakkinda beni bilgilendirdigi icin Dr. G-bor T. Rittersporn'a
tesekkiir ederim,
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istemiyor olsaydi, bu se¢im reformlarina da hic gerek olmazdi. Onlar,
Komiinist Parti'yi, Sovyetler Birligi'ni dogrudan yonetme isinden ¢ikar-
mak istediler.

30. Rus Devrimi esnasinda ve o giinleri izleyen kritik donemde, SSCB
yasal anlamda se¢ilmig bir sovyetler (“konseyler”) hiyerarsisiyle yénetil-
di. Yerel diizeyden ulusal diizeye kadar bu boyleydi. Ulusal diizeyde ya-
sama organi Yiiksek Sovyet'ti. Yiiriitme organini, Konsey (Sovyet) Halk
Komiserligi olusturuyordu ve devletin basinda bu Konseyin Baskam
bulunuyordu. Ancak bu organlarda ne diizeyde olursa olsun ¢alisacak
memurlarin kimler olacagina dair tasarruf gergekte her zaman Bolsevik
Parti'nin ellerindeydi. Secimler yapthyordu, fakat Parti liderleri tarafindan,
“atama” da denilen dogrudan aday gosterme pratigi yaygin bir uygulama
olarak kullanihyordu. Secimler, Parti tarafindan kontrol ediliyordu. Parti
liderleri onaylamachg siirece hi¢ kimse secildigi goreve gelemezdi.

31. Bolseviklere gore bunun anlami biiyiiktii. Devrimci dénemde ve
devrimin ardindan gegen siirecteki vze) tarihsel kosullarda, bu durum
Sovyetler Birligi'nde proletarya diktatérliigiiniin aldigi bicimin ta kendi-
siydi. Yeni Ekonomi Politikasi (NEP)'* altinda, eski ya da yakin donem
tim soémiiriiciilerin emek ve becerilerine ihtiya¢ vardi. Ancak bunlar
yalmzca is¢i simfi diktatérliigé adina, sosyalizm i¢in kullaniacaklardi.
Kimi sinirlarin 6tesinde kapitalist iiretim iliskilerinin kurulmasina ya da
somiiriiciilerin siyasi iktidar yeniden ele ge¢irmelerine asla izin verilme-
yecekdi.

32,1920'lerde ve 1930’larin baglarinda Bolgevik Partiis¢i sinif icerisinde
¢ok huzli bir sekilde érgiitlendi. 1920’lerin sonu itibariyle Parti livelerinin
birgogu iscilerden olusuyordu ve iilkedeki tiim isciler arasindan yiiksek
bir oran Parti’de bulunuyordu. Kitlesel orgiitlenme ve siyasi egitimde ya-
pilan bu tiirden biiyiik ahhmlar, itk Bes Yillik Plan'in yarattigi olagandistii
degisimle, yani agir sanayilesme ve genel olarak giftgilerin kolektiflerde
(kolhoz) ya da sovyet ciftliklerinde (sovhoz) yer almaya zorlandiklar1 dé-
nemle ayni esnada gerceklesivordu. Bolgevik liderlik, Parti'yi proleter-

24 {¢ Savasm ve onu takip eden lathgin ardindan ekonomiyi miimkiin oldugunca hizh bir sekilde
insa edebilmekicin . Bolsevikler kapitalizmin deviet gézetiminde gelismesine izin verdiler ve
kar amac1 giiden is adamlann desteklediler. Buna, Yeni Ekonomi Politikas: adi verilimist.
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lestirme politikalar1 konusunda hem ¢ok samimiydi, hem de elde edilen
sonuclar konusunda olduk¢a basarihyd: (Rigby, 167-8; 184; 199).

33. Stalin ve Politbiiro’daki destekgilerinin Sovyetler Birligi'ni demok-
ratiklestirmeyi arzu etmeleri konusunda bir dizi sebep vardi. Bu sebep-
ler, Stalin liderliginin, sosyalizmde yeni bir asamaya gegildigine dair
inancim yamsitiyordu.

34. Cogu kaylii kolektif ciftliklerde yer aliyordu. Her bir avin sonunda
¢ok daha az sayida bireysel ¢iftligin kalmasi nedeniyle, Stalin liderligi
koyliilerin nesnel olarak artik ayri bir sosyoekonomik simf teskil etmedi-
gine inantyordu.

35. Stalin, hizla biiyiiyen Sovyet endiistrisi ve 6zellikle de Bolsevik Parti
iizerinden siyasi iktidar1 elinde bulunduran is¢i sinifiyla beraber, “pro-
letarya” s6zciigiiniin artik gegerli bir kavram olmadigim diisiiniivordu.
“Proletarya”, Stalin’e gore, kapitalist somiirii kosullar1 altinda ya da ka-
pitalist {iretim iliskilerinin varhigin: siirdiirdiigii dénemlerde —Sovyetler
Birligi'nin ilk on yilinda ve 6zellikle de NEP déneminde oldugu gibi- va-
sayan is¢i simfinin isimlendirilme sekliydi. Fakat sermayedarlar tara-
findan igcilerin kar amaciyla dogrudan somiiriilmeleri durumu ortadan
kalktigina gore, is¢i sinifi artik “proletarya” olarak adlandirilamazd..

36. Bu bakis agisina gore, bundan boyle emek sémiiriiciileri yoktu.
Isciler, Bolsevik Parti iizerinden kendi ¢ikarlari dogrultusunda iilkeyi
yonetiyorlardi ve bundan sonra klasik anlamiyla “proletaryayr” temsil et-
~ miyorlardi. Bu nedenle, “proletarya diktatorliigii” aruk yeterli bir kavram
degildi. Ortaya ¢ikan yeni durumn yeni bir devletin yaratilmas: gerektigi-
ne isaret ediyordu (Jukov, Inoy 231; 292; Stalin, “Draft” 800-1).

Biirokrasi Karsiti Miicadele

37. Stalin liderligi ayni zamanda Parti'nin sosyalizmin bu yeni agsama-
sindaki rolii hakkinda da endiseliydi. Stalin'in bizzat kendisi heniiz 1934
yilinin Ocak ayinda toplanan Parti Kongresi'ne sundugu Bildiri'de, biiyiik
bir kararlilikla “biirokratizme” karsi miicadeleyi ylikseltmisti.'® Stalin,

12 Stalin, “17. Parti Kongresi'ne Sunulan Bildiri™, 704, 705, 706, 716, 728, 733, 752, 753, 754.
756, 758.
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Molotov ve digerleri yeni se¢im sistemini “biirokratiklesmeye karsi bir
silah” olarak adlandirdilar.

38. Parti liderleri hem Sovyetlere kimlerin kaulacagina karar vererek
hem de bakanhklarin neler yaptiklarinin degisik bicimlerde gozetimi
ya da gozden gecirilmesi yollanyla hiikiimeti denetliyorlardi. 6 Subat
1935'teki Yedinci Sovyetler Kongresi'nde konusan Molotov, kapah oya
dayali se¢imlerin “biirokratik unsurlara karsy giiclii bir basing ve onlar
lizerinde faydal bir sok yaratacagin1” soyledi. Yenukidze'nin raporu ne
kapali oya dayah sec¢im usuliinii ve oy hakkinin genisletilmesini 6neriyor-
du ne de bunlardan az da olsa bahsediyordu (Stalin, 17. Parti Kongresi'ne
Rapor; Jukov, [noy 124).

39. Hiikiimet bakanlari ve onlarin ¢aligsanlari, eger iiretimde bulunduk-
lar alanlarda gercekten verimli olmak istiyorlarsa, sorumlu olduklar
meseleler hakkinda donanimh olmaliydilar. Bu, egitim demekti. Genel
anlamiyla kendi 6zel alanlarinda teknik egitim. Ancak Parti liderleri
yaygin olarak kariyerlerini yalnizca Parti pozisyonlarindaki ilerlemeleri
iizerinden kuruyorlardi. Bu Parti ¢alisanlar denetleme yetkisine sahip-
lerdi, ancak bizzat kendilerinin yine kendilerini yonetim isinde becerik-
li kilacak teknik donamima ihtiyaclarm vardi (Stalin-Howard Interview;,
Jukov, Inoy 305; Jukov, “Repressiy” 6). -

40. Bu hal acik ki Stalin liderliginin “biirokratizm” kavramiyla anlatma-
ya ¢calistigh seyi tarif ediyordu. Bu durumu her ne kadar bir tehlike olarak
gorseler de -elbette tiim Maksistlerin gordiigii gibi- avm zamanda bunun
kacinilmaz oldugunu da diisiiniiyorlardi. Bunun iistesinden sosyalist top-
lumda Parti'nin oynadigh rolii degistirerek gelebileceklerini diisiindiiler.

41. Stalin ve Parti liderligindeki destekgilerinin Sovyetler Birligi'nde
demokrasi kavraminin kullamilmaya baslamasindan beklentileri, mutlak
anlamda Bolgevik Parti'nin toplumsal roliinde niteliksel bir degisimi ice-
riyordu.

Aragtirmacilarin erisimine agtk olan belgeler bize, Parti'yi devletten
aynistirma ve {ilke hayatinda Parti'nin roliinii ciddi ol¢iilerde sinirlandir-
maya dair kararli ¢cabalarin, 193(’larin sonu itibariyle coktandir atilmakia
olduklarim gosteriyor (Jukov, Tayniy 8).
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Stalin’in Mart 1953 tarihindeki dliimiine kadar, Stalin ve destekgileri,
Bolsevik Parti’deki diger unsurlarin muhalefetine karsin bu miicadele-
lerini kararl bir sekilde, ancak basariya ulasma sanslari her gecen giin
daha da azalarak siirdiirdiiler. Ayn1 miicadeleyi Lavrentiy Beria'mn siir-
diirme kararhiligi, Hruscov ve digerlerinin, onu hem Aralik 1953’te ken-
disine uydurulmus suclar yénelterek hem de -kamtlar dyle gésteriyor
ki- 1953 yilinin Haziran ayinda kelimenin gercek anlamuyla iki kere 6ldiir-
melerinin asil sebebiymis gibi goriiniiyor.

42, 1936 Anayasasi'nin 3. Maddesi soyle diyor: “SSCB'de tiim iktidar,
Emekci Halk Vekillert Sovyetleri'nde temsil edildigi sekliyle kir ve kent-
lerdeki emekei halkindir.” Komiinist Parti, Madde 126’da “emekci halkin
sosyalist sistemi giiclendirme ve gelistirme miicadelesindeki 6ncii kolu
ve gerek toplum gerek devlet diizeyinde emekci halka ait tiim 6rgtitlerin
oncii ¢ekirdegi” olarak tamimlamyor. Bu nedenle, Parti devletin yasama
ve yiiriitme organiarina degil, drgiitlere 6nciiliik ediyor (1936 Anayasas;
Jukov, Tayniy 29-30).

43. Stalin, toplum iizerindeki dogrudan kontrolii ortadan kaldirildiktan
sonra Parti'nin roliiniin ajitasyon, propaganda ve kadro secim siirecine
katihimla sinnlandirlmasi gerektigine inaniyormus gibi goziikiivor. Peki,
bu o dénemde hangi anlama geliyor olabilirdi? Belki su tiirden anlamla-
ra:

» Parti, kendisinin temel gorevi olan, insanlar: komiinizmin ideallerine
kazandirma islevine geri dénecekti.

¢ Boylece arpalik haline gelmis memuriyet tipi isler sona erecek ve
Carhk, Devrim, ¢ Savas ve NEP dénemlerinde ve aynmi zamanda agir
sanayilesme ve kolektiflestirme donemlerinde Bolsevikleri tanunlayan
stki calisma ve kendini yaptigi ise adama gibi 6zellikler yeniden hatirla-
nacakti. Bu dénemlerde Parti iyeligi, aralarinda Bolsevik diismanlarinin
da oldugu parti iiyesi olmayan kisiler arasinda ¢ogunlukla ¢ok cahsma
ve fedakirhk kelimeleriyle tammlamyordu. Kitleler icinde gercek bir
taban yaratma ihtiyaci anlamina gelivordu (Jukov, KP, 13 Kasim 2002;
Muhin, Ubiystvo).

44, Stalin, Komiinistlerin iiretime ve komiinist toplumun yaratilma-
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sina gercek bir katk: sunabilecek ¢aligkan, egitimli kisiler olmalan ge-
rektigi konusunda israrciydi. Stalin’in kendisi yorulmak bilmeyen bir
dgrenciydi.!®

45. Ozetlemek gerekirse, kamitlar Stalin'in su amaclar ugruna veni bir
secim sistemi hedefledigini gésteriyor:

o Yalnizca teknik anlamda egitilmis kisilerin tiretimde bulunmasin ve
genis anlamda Sovyet toplumunu yénetmelerini saglamak;

o Bolgevik Parti'deki vozlasmanin durdurulmas: ve Parti iiyelerinin,
ozellikle liderlerinin asil gérevlerine dénmeleri: Ornek olma ve ikna etme
yollariyla toplumun geri kalanina siyasi ve ideolojik liderlik yapmak.

» Parti'nin kitle calismalarini giiglendirmek;

o Hiikiimet ¢aligmalari i¢in ilke yurttaslarinin destegini kazanmak;

5 By konu pek coklan tarafindan bilinmiyor ve nemi veterince kavranarmiyor. Stalin’e nasil
baktignnuz ondan nefret edenler tarafindan sekilleniyor (McNeal 87). Stalin, Giircistan'in
baskenti Tiflis'te annesi tarafindan gonderildigi okulun ¢ok iyi bir 6grencisiydi. Kendi ergenlik
villanndan baglamak tizere, hayatim is¢i sinfinin devrimei hareketine adayan Stalin'in higbir
zaman yitksek 6grenim gérme sanst olmadi. Ancak ¢ok zckiydi ve felsefeden metalusji gibi
teknik konulara kadar geniy bir olgekte doymak bilmez bir okuyucuydu. Elimizdeki giincel
kayitlar, kendisinin birgok tcknik alanda sahip oldugu derin bilgive ve detaylara olan merakina
tamklk ediyor. Stalin'in kiitiiphanesini aragtiran bir Rus aragtirmact etkileyici sayilar veriyor:
Savagin ardindan, Stalin'in kar evinde 20.000 cilt kitap bulunuyor, éliimiinden sonrm Marksizm-
Leninizm Enstitlisi'ne gonderilenlerin arasindan 5500 kadarnin. iizerinde Stalin’in notlan ve
isaretlemeleri bulunuyor (llizarov). Stalin’den nefret eden Roy Medvedev, Stalin‘in hatin sayiliy
derecede okuma yaptigim pek istemeverek de olsa kabul edivor (Medvedev, “Lignaya™.
Stalin'in kendisine yakin ¢ahisma arkadast olarak sectigi kisilerin bircogu da dz-gelisim
hakkinda benzeri bir tutkuya sahip giziikiiyorlar. Leningrad Partisi lideri ve 1934 yilinda
suikaste ufrayan Stalin'in yakin miittefiki Sergey Kirov, edebivat alamindaki engin okumalan
ile tamniyor (Kirilina 175). “Kirov éldiiriildiigii zaman, sorusturma uzmanlan, Kirov'un calisma
masastun tizerine bulunanlar da dahil olmak tizere sorusturmaya yardimer olabilecek her
seyi fotografiyorlar. Sag tarafta tistte bir mithendislik el kitabi, sol tarafta en iisttekinin ach
‘Combustile Shale' [Yaruct Madde) olan bir deste bilimsel ve teknik dergi bulunuyor. Bu parti
emekgisinin ilgi alanlan, Stalin‘inkiler kadar genisti” (Muhin Ubiystvo 625).

Kafkasya'daki antikomiinist milliyetci siddet gruplarumun arasina bir Bolsevik olarak sizdi
dbnemleri de kapsayan oldukga tehlikeli yeralu devrimciligi yillanm heniiz geride biraknus
olan Lavrentiy Beria, 1924 yilinda Parti otobiyografisini yazd. O giine degin vapip ettiklerin
yazmadaki amaci -kendisine 20 yasindayken generallik riitbesi verilmisti- rahat bir ise
kavusma ricasi degil, ki bircok “Eski Bolsevik” bunu talep etmis ve istediklerini de alnuslardi,
miihendislik ¢abismalarina geri dénebilmek ve komiinist toplumun insasina bu volla katkida
butunabilmekti (Beri: Konets Kareiry, 320-325).
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o Sinifsiz, komiinist bir toplum icin gerekli temeli insa etmek.

Stalin’in Maglubiyeti

46. 1935 yihinda, SSCB Bagsavcisi Andrey Visinskiy'in himayesinde
siirgiine gonderilen ya da hapse atifan ve oy hakki elinden alinan yurttas-
lara oy haklan iade edildi. Kolektiflestirme hamlesinin ana hedefi haline
gelen zengin ciftgiler, yiiz binlerce eski kulak ve su ya da bu bigimde
kolektiflestirmeye direndikleri igin stirgiin edilen ya da hapse atilan in-
sanlar serbest birakildi. Visinskiy, Arahk 1934'te Kirov'un suikastinin
ardindan Leningrad'dan yaklastk 12.000 kisiyi uzaklagtirma konusunda
yapilan “bir seri acemi hata ve yanls hesap” konusunda NKVD'yi (I¢
Islerinden Sorumlu Hatk Komiserligi) sert bir sekilde elestirdi. Bundan
boyle NKVD'nin savciligin 6n izni olmadan kimseyi tutuklayamayacagim
beyan etti. Devlet ve Parli tarafindan adil olmayan bir sekilde muame-
le gordiigiinii diisiinen en az yiiz binlerce kisiye oy haklar jade edildi
(Thurston 6-9; Jukov, KP, 14 & 19 Kasim 2002; Jukov, Inoy 187; Jukov,
“Repressiy” 7).

47.Stalin’in yeni anayasa hakkinda hazirladigh ilk teklif, cekismeli se¢im-
leri icermiyordu. Bunu, ilk defa, Roy Howard'in kendisiyle 1 Mart 1936’da
yaptig miilakatta dile getirmisti. Haziran 1937'de Merkez Komitesi (MK)
Plenumu’nda, Stalin'le beraber yeni anayasa taslag iizerinde en ¢ok ¢ali-
san Merkez Komitesi iiyelerinden birisi olan (Jukov, tnoy 223) Yakovlev,
cekismeli segimler hakkindaki 6nerinin bizzat Stalin tarafindan yapildigi-
n1 soyledi. Bu oneri, bolgesel Parti liderleri olan Birinci Sekreterlerin ya
da Jukov'un kendilerini adlandirdi sekliyle “partokrasi’nin yaygin, ama
ortiik bir muhalefetiyle karsilagmiga benziyor. Howard’la yapilan miila-
katin ardindan merkezi gazetelerde —Politbiiro'nun dogrudan kontrolii
alunda olan gazetelerde- Stalin’in cekismeli secimler hakkindaki beya-
nina dair en ufak bir 6vgii ya da destek dahi bulunmuyordu. Yalnizca
Pravda 10 Mart’ta tek bir makaleye yer verdi, ama burada da ¢ekismeli
secimlerden bahsedilmiyordu.

48. Jukov buradan su sonuca variyor:

Bu, yalmizca bir tek anlama geliyor. Bir tek “genis liderlik”
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[Bolgesel Birinci Sekreterler] degil, ayni zamanda en azindan
Merkez Komitesi aygitinin bir kisrm, Stetskiy ve Talin altindaki
Ajitprop ¢aligsmasi da, Stalin’in cekismeli se¢imler yeniligini ka-
bul etmedi ve hatta sekilsel anlamda dahi onay vermek istemedi.
Pravda’nin da gérmezden geldigi bu Stalin 6nerisi bir¢oklarina
tehlikeli geldi; ¢iinkii bu yenilik Birinci Sekreterlerin —ulusal ko-
miinist partilerin Merkez Komitelerinin, bélgesel, oblast, sehir
ve alan komilelerininin- bulunduklar konumlan ve iktidarlarin
dogrudan tehdit ediyordu (fnoy 211).

49. Parti'nin Birinci Sekreterleri, Sovyetler'de yapilacak herhangi bir
secimde alacaklar yenilgiyle Parti'de yerlerinden kolay kolay edilemeye-
cek makamlara sahiplerdi. Ancak ellerinde bulundurduklar sinirsiz ye-
rel iktidarin temel kaynag, asil olarak Parti’nin ekonomi ve devlet aygiti
{(kolhoz, fabrika, egitim, ordu) iizerindeki kontroliinden geliyordu. Yeni
secim sistemi, Birinci Sekreterleri otomatik olarak sovyetler delegesi ol-
mak va da diger delegeleri se¢cme giiciinden alikoyacakti, Kendilerinin ya
da “kendi” adaylarimin (Parti adaylar) sovyetlerdeki secimlerde yenilgi-
ye ugramatan, ashnda yaptiklar ¢alismalar hakkinda bir referandum an-
lamina da gelecekti. Adaylar, Parti dis1 adaylar karsisinda basansiz olan
bir Birinci Sekreter, kitlelerle bag zayif biri olarak goriilecekti: Se¢imier
esnasinda, muhalefetin adaylar her tiirden yolsuzlugu, otoritarizmi ya da
Parti gorevlileri arasinda gozlemledikleri herhangi bir yetersizligi elbette
kampanya meselesi haline getireceklerdi. Yenilgiye ugrayan adaylar, bir
komiinist olarak ciddi bir zayifhk gostermis olacaklards ve pek muhte-
mel ki bu durum, onlarin verlerini bagkalannin almasina sebep olacakt:
(Jukov KP, 13 Kasim 2002; fnoy 226; Getly, “Excesses” 122-3).

50. Kidemli Parti liderleri genellikle uzun yillardir Parti tiveligi yiirii-
ten, komiinist olmann ¢liimle ya da ciddi zorluklarla yiiz yiize gelmek
anlamina geldigi Carlik, Devrim, I Savas ve kolektiflestirme dénemin-
lerinin emektarlanydilar. Cogunun ¢ok az diizgiin egitimi vardi. Stalin,
Kirov ve Beria'nin aksine, bir¢ogu “kendini 6z ¢abayla yeniden liretmek”
konusunda isteksiz ya da yeteneksizdi (Muhin, Ubiystvo 37; Dimitrov
33-4; Stalin, Zastolnye 235-6).

51. Biitiin bu isimler Stalin politikalarinin uzun erimli destekg¢ileriydi-
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ler. Yiiz binlerce kisinin siirgiin edilmesiyle sonu¢lanan acimasiz tarimda
kolektiflestirme politikalarimi uyguladilar. 1932-33'te bircok kisi, belki de
{ic milyon kadar insan, “insan yapimi” olmayan gercek bir kitlik nedeniy-
le havatini kaybetti. Ancak bu knlik, tarunda kolektiflestirme ve sehir-
lerdeki iscilerin beslenme ihtiyaglan nedeniyle yapilan tahil miisaderesi
ya da silahli koylii isyanlar1 (bu isyanlarda bir¢ok Bolsevik de hayatini
kaybetti) nedeniyle daha da vahim hale gelmigti. Ayn: Parti liderleri, kotii
barinma kosullari, yelersiz gida ve tibbi yardim, diisiik ticret ve {iriin yok-
sunlugu gibi yine agir kosullar alunda siirdiiriilen hizli sanayilesme po-
litikalarindan da sorumluydular (Tauger; Anderson & Silver; Jukov, KP,
13 Kasim 2002).

52. Bir zamanlar Sovyet politikalarinin yanhs tarafinda bulunanlarin
bir anda secimlerde oy kullanma hakkina sahip olmalart s6z konusuydu.
Bircok Parti liderinin, bu kisilerin kendi adaylarina oy vermeyeceginden
ya da herhangi bir Bolsevik adaya oy vermeyeceginden korkmus olma-
lart olasilik dahilinde. Bunun gerceklesmesi halinde, ya mevkilerinden
olacaklard ya da belki daha da kétiisii. Elbette halen Parti’de bir konum
va da en kétiisii bir ig sahibi olmaya devam edeceklerdi. Yeni “Stalin”
Anayasas: her Sovyet yurttasinin bir ise sahip olmasini ana bir hak olarak
tammliyordu. Buna, saghk yardimy, ¢esitli ikramiyeler ve egitim vb. de
dahildi. Ancak bu adamlar (gercekte de hepsi erkekti) iklidara ve ayrica-
Iiga alismuglard: ve sandikta bir yenilgi karsisinda hepsi de ¢ok korunma-
- s1izdi JQukov, KP, 13 Kasim 2002; 1936 Anayasasi, Béliim 10; bkz. Getty,
“Excesses” 125, iilkedeki dini duygularin 6nemi hakkinda).

Mahkemeler, Komplolar ve Baski:

53. Yeni anayasa ve se¢imler i¢in planlar, Haziran 1936'daki Merkez
Komite Plenumu esnasinda aciklandi. Tiim adaylar, oybirligiyle taslak
Anayasa'yt onayladilar. Ancak bunlardan higbiri segimler konusunda tek
bir kelime dahi etmedi. Bir Stalin 6nerisine en ufak gostermelik bir ilginin
dahi gosterilmemesi, “genis liderligin i¢erisinde 6rtiik bir muhalefetin”,
bir snem vermeme halinin isaretiydi (Jukov, Inoy 232, 236; “Repressiy”
10-11).

54. Sekizinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nin Kasim-Aralik 1936'daki
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toplantisi esnasinda, Stalin ve Molotov, oy hakkini genisletmenin ve ka-
pali oy verme ve ¢ekismeli secim sisteminin énemine yeniden vurguda
bulundular. Stalin'in Howard'a verdigi miilakattaki ruha uygun bir bicim-
de, Molotov, Sovyetler'de komiinist olmayan adaylara izin verilmesinin
Parti icin ¢ok faydalt hir is olacagina degindi:

Bu sistem... biirokratiklesmislere, kitlelerden yabancilasanlara
kars1 ayaklanmaktan baska caresi olmayanlar i¢in... yeni kuvvet-
lerin harckete gecirilmesini ve geri kalmig ya da biirokratiklesmis
{oginavnivsimsyal unsurlann yerine ge¢melerini kolaylastiracak.
Ayrica boyle bir olasiik dahi, en azindan inceleme diizeyin-
de bize vardim edecek ve buna ihtiyaci olan orgiiller ve uyuya
kalmg [Parti] emekgileri i¢in bir kamqi gorevi gérecek (Jukov,
“Repressiy” 15).

55. Stalin’in kendisi bunu ¢ok daha siddetli bir bicimde dile getiriyor:

Bazilar bunun tehlikeli oldugunu, ¢iinkii Sovyet iktidarina diis-
man unsurlarin, eski Beyaz Ordu {iyelerinin, kulaklarin, rahiple-
rin vb. en (ist diizey gorevlere sizabileceklerini diisiintivor. Ancak
gercekten burada korkulacak bir gey var mi? “Kurtlardan korku-
yorsan, ormanda yiiriimeyeceksin.” Oncelikle, tiim eski kulaklar,
Beyaz Ordu iiyeleri ve rahipler Sovyet iktidarina diisman degil.
Sonra, eger halk orada ya da burada diisman giicleri segtiyse, bu,
bizim ajitasyon ¢alismanmuzin ¢cok zayif bir sekilde orgiitlendigi ve
bu utanci fazlaca hak ettigimiz anlamna gelir (Jukov, fnoy 293;
Stalin, “Taslak™).

56. Bir defa daha Birinci Sekreterler ortiilii bir karsitlik gosterdiler.
Aralik 1936’da Kongre ile cakisan Merkez Komite Plenumu, 4 Aralik’ta
toplandi. Ancak giindemin birinci maddesi olan Anayasa taslag {izerine
hi¢bir gercek tartisma yasanmadi. Yejov'un “Trockist ve Sagci Sovyet
Karsiti Orgiitler” hakkindaki bildirisi, Merkez Komite iiyeleri i¢in ¢ok
daha merkezi bir 6nem tasiyordu (“Fragmentiy” 4-5; Jukov, Inoy 310-11).

57.5 Aralik 1936'da, Kongre yeni Anayasa taslafin: onayladi. Ancak ¢ok
az sayida gercek tartigsma oldu. Bunun verine, delegeler —Parti liderleri-
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i¢ ve dis diismanlardan gelen tehditlere vurguda bulundular. Anayasa
hakkinda degerlendirme konusmasi yapmak yerine, ki Anayasa Stalin,
Molotov, Jdanov, Litvinov ve Visinskiy tarafindan ana giindem madde-
si olarak belirlenmisti, bu durumu acikca gormezden geldiler. Anayasa
taslagimin iizerinde daha fazla ¢ahisilmas: icin bir komisyon kurulduy;
ancak c¢ekismeli secimler baghginda en ufak bir sey dahi belirlenmedi
(lukov, fnoy 294; 298; 309).

58. Uluslararas: durum oldukca gergindi. Ispanya I¢ Savasi’'nda fasizmin
zafer kazanmasi an meselesiydi. Sovvetler Birligi diigman giicler tarafin-
dan ¢evrelenmisti. 1930’larn ikinci yansinda bu iilkelerin hepsi saldirgan
bir bicimde otoriter, militarist, antikomiinist ve Sovyet karsiti rejimler ha-
line gelmisti. Ekim 1936’da Finlandiya, Sovyet sinirina ates acti. Ayni ay
icerisinde Hiller ve Mussolini tarafindan “Berlin-Roma Ekseni” olusturul-
du. Bir ay sonra, Japonya, Nazi Almanyast ve fasist ltalya ile "Komintern
Karsiti Antlagma™ imzalamak iizere bir araya geldi. Nazi Almanyasi'na
karst Sovyetler’in yiiriittiigii askeri ighirligi cabalar Bati bagkentleri tara-
findan geri gevriliyordu (Jukov, fnoy 285-309).

59. Kongre Yeni Ayanasa ile mesgulken, Sovyet liderligi ilk iki ge-
nis kapsamli Moskova Mahkemesi donemini yasiyordu. Zinovyev ve
Kamenev, .digerleriyle beraber Agustos 1936’da yargilandilar. Ocak
1937'deki ikinci mahkeme, yakin donemlere kadar Agir Sanayi Komiser
yardimciligim yapmis olan Yuri Pyatakov tarafindan yénlendirilen kimi

- Trotskiy takipcilerini iceriyordu.'¥

60. Subat-Mart 1937 Merkez Komite Plenumu, Parti liderligi icerisin-
deki zithklan daha da ayyuka ¢ikards: Bir yandan i¢ diismanlara kars: ve-
rilen miicadele, te tarafta kapali oy usuliine dayali, cekismeli secimler.
Sovyet hiikiimetinin devrilmesi i¢in gizli planlar yapan bircok grubun art

% Moskova Mahkemeleri kamtlan haklanda, Thurston’un heniiz 1990larda yayimianan
kitabinun 24 arast Boliimleri bizlere en iyi biricik $zeti sunuyor. Bu makale, bu mahkelemelerle,
diger askeri kumandanlaria beraber Maresal Tuhacevskiy'in Haziran 1937'de vargdanmast ve
idam edilmesiyle ya da kendilerine isnat edilen Sovyet karsiti gizli isbirligi kurma sucunun
kapsamivla dogrudan ilgilenmiyor. Sovyet arsivierindeki belgelerin agik bir sekilde gosterdigi
lizere, Stalin ve diger iist diizey Sovyet liderler, komplolarnn, Moskova Mahkemeleri'ndeki
suclamalar ve ayrica askeri liderlere yoneltilen suclamalann, kismen de olsa dogru olduklan
konusunda ikna olmuslards.
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arda ortaya ¢tkarilmasi, polislik faaliyetleri siirdiiriilmesini gerektiriyor-
du. Ote yandan yonetim igin gercek demokratik secimlerin hazirhgnin
yapilmasi ve parti ici demokrasinin iyilestiriimesi igin —Politbiiro'daki
Stalin destekgcileri tarafindan siklikla vurgulanan bir tema- bunun tam ter-
si bir siirecin yasanmasi gerekliydi: elestiri ve 6zelestiriye acikhk, Parti
iiyeleri tarafindan liderlerin kapali oy usuliine gére secilmesi ve Birinci
Sekreterlerin “atama” pratiklerine bir son vermeleri.

61. SSCB tarihinde yapilan en uzun siireli toplanti olan bu Plenum, ikin-
ci haftaya da sarkti. Ancak ta 1992'de, bu Plenum’un sayfalarca uzunluk-
taki tutanaklan Voprosiy Istoriy'de yayimlanana kadar -tiim tutanaklarin
yayimlanmast derginin dért yihn aldi- bu toplantidaki tartismalar hakkin-
da neredeyse hi¢bir sey bilinmiyordu.

62. Yejov'un iilke hakkindaki komplolar iizerine devam eden sorustur-
malar iizerine sundugu bildiri, Nikolay Buharin tarafindan golgelenmisti.
Buharin yver yer gecmigte yapilan hatalar hakkinda itiraflarda bulunsa da,
bir zamanlar igbirligi yaptig: kisilerden kendisini ayrigtrdi; o andaki sa-
dakati hakkinda herkese teminat verdi ve bir tek kendisinin su¢lanmasi-
ni basardi (Thurston, 40-42; Getty ve Naumov da ayn: fikirdeler, 563).

63. Boyle gegen ii¢ giiniin ardindan, Jdanov hem iilkede hem de Parti’de
daha fazla demokrasi ihtiyacindan bahsetti. Biirokrasiye karsi miicadele
edilmesi ve hem partili hem de parti dis1 kitlelerle cok daha fazla yakinlik
tesis edilmesi gerektigini belirtti:

Yeni secim sistemi, Sovyet organlarinin yaptiklar1 ¢ahsmalarin gelis-
tirilmesi, biirokratik organlarin ve eksikliklerin likidasyonu ve Sovyet
orgiitlerindeki deformasyonlarin giderilmesi icin giiclii bir itki ola-
cak. Bildiginiz iizere, biitiin bu sikintilar ¢ok énemli. Secimlerde, hem
karsi ajitasyon hem de karsi adaylarla miicadele etmemiz gerekecek
(Jukov, Inoy 343).

64. Stalin liderligi acdina konusan Jdanov'un, secimlerde Sovyetler
Birligi'ndeki gelismelere ciddi anlamda karst ¢ikacak parti dist adaylarla
siki cekismeler yasanacagin ongordiigiine dair hichir siiphe yok. Bu ve-
rinin kendisi dahi bu donem hakkindaki Soguk Savas paradigmasina ve
Hrugcovcu anlatilara son derece aykir diisiiyor.
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65. Jdanov, Bolsevik Parti'nin kendi i¢indeki demokratik kurallarin ge-
listirilmesi ihtiyacindan da uzunca bir sekilde bahsediyor:

Eger Sovyet ve Parti emekgileri arasinda yasalanmiz ve kitleler
arasinda Sovyet Anayasasi i¢in sayginhk kazanmak istiyorsak, hu
durumda Parti cahsmalarimn, Parti tiiziigiimiizde yer alan parti
ici demokrasi tarifinin saglam ve eksiksiz bir sekilde uygulanmas:
temelinde yeniden yapilandinlacaklarindan emin olmalyiz.

Jdanov, taslak halindeki raporunun sonug¢ kisminda yer alan temel 6n-
lemleri bir bir sayiyor: atama pratiginin ortadan kaldinimas, aday listeleri
{izerinden se¢im yapilmasimn vasaklanmasi, “Parti iiyelerinin ilan edilen
adayliklarn herhangi bir kisit olmaksizin reddetme ve adaylan elestirme
haklarina sahip olmalan” (Jukov, Inoy 345).

66. Ancak Jdanov'un raporu, giindemdeki baska konularin, cogunluk-
la da “diismanlar” hakkinda olanlarin golgesinde kaldi. Bircok Birinci
Sekreter, Sovyet iktidan kargitlarinin, Sosyalist Devrimcilerin, ruhban si-
nifi ve diger “diismanlar”m, Sovyet secimlerine gayretli bir bicimde hazir-
landiklarim ya da hazirlanabileceklerini biiyiik bir telasla dile getirdi.'®

67. Molotov, bir kez daha “¢zelestiri kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve gii¢-
~ lendirilmesi” tizerine sundugu bir bildiriyle bu tartismalara cevap verdi
ve “diisman” arayisina kargi cikts.

Yoldaglar, etrafta suclanacak birilerini aranmanin kimseye higbir
faydasi yok. Eger bir suclu varsa, o zaman burada bulunan he-
pimiz sugluyuz, Parti'nin merkez kurumlarindan en alttaki Parti
orgiitiine kadar (Jukov, Inoy 349).

68. Ancak kiirsiiye Molotov'un ardindan ¢ikanlarin hepsi bu bildiriyi
gormezlikten geldi ve “diisman arama, sabotajcilan giin yiiziine ¢ikarma
ve bunlara miicadele” (352) konusundaki gereklilikten dem vurmaya de-

8 Getty, Merkez Komitesi tiyelerinin agik bir sekilde Jdanov'un konusmasmna karstik vermeyi
reddettiklerini belirtivor (“Excesses”124). Jukov bu meseleye daha az dnem veriyor; ¢linkii
ona gore Eyhe ve diger Birinci Sekreterler bir sonraki oturum esnasinda “diismaniara”™ karst
miicadeleden bahsederken, aslinda cevaplarini da vermis oluyorlards (/noy 345).
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vam etti. Molotov, yeniden kiirsiiye ¢iktifinda, i¢ diigmanlar hakkinda
neler yapildigini 6zetledikten sonra, bildirisinin gercek dziine kimsenin
onem vermedigini dile getirdi.

69. Stalin'in 3 Mart tarihli konusmas: da benzer sekilde farkh kisim-
lardan olusuyordu. Sonu¢ kisminda Stalin, Parti caligmalarinin geligtiril-
mesi ve gorevlerini layikiyla yerine geliremeyenlerin iskartaya c¢ikartil-
mast ve yerlerine yeni sorumlular getirilmesi gerektiini soyledi. Tipks
Molotov'unki gibi Stalin’in konusmasi da basbaya@ gérmezden gelindi.

Tartigmalarin basindan itibaren Stalin’in tasidigs endiseleri an-
lamak miimkiindii. Sanki sagir bir anlamamazlik duvanna, oku-
nan bildiride yalmizca duymak istediklerini duyan ve yalmzca
tartismak istedikleri seyleri tartisan MK iivelerinin isteksizligi-
ne ¢arprstt. Tartisimalarda soz alan 24 kigiden 15 esas olarak
“halk diigmanlarindan”, diger bir devisle Trockistlerden bahsetti.
Jdanov ve Molotov'un bildirilerinin ardindan, oldukc¢a kararh ve
saldirgan konusmalar yaptilar. Var olan tiim problemleri valnzca
bir lanesine indirgediler -oralarda bir yerde “diisman” arama zo-
runluluguna. Ve bunlardan hicbirisi Stalin’in ortaya attig ana fik-
re —Parti orgitlerinin yetersizlikleri, Yiiksek Sovyet secimlerinin
hazirlig- bir amstirmada bulunmad: (Jukov, frroy 357).

70. Stalin liderligi, Birinci Sekreterler karsisindaki atagini hizlandirdu.
Yakovlev, Parti'nin Moskova orgiitii lideri Hruscov'u, Parti iiyelerinin
mesru bir sebep olmaksizin Parti’den ihra¢ edilmeleri meselesi iizerin-
den elestirdi. Malenkov, Parti sekreterleri hakkimdaki elestirilere, Parti
iivelerine karst kayitsizhk meselesini ekledi. Bu durum MK iiyelerinin bir
an olsun diismanlardan konusmaya ara vermelerine sebep olmusa ben-
ziyordu; ancak yalmzca kendilerini savunmak amaciyla... Halen Stalin'in
raporuna verilen tek bir cevap dahi yoktu (Jukov, [noy 358-60).

71. Plenum’un son giinii olan 5 Mart'ta yaptigii kapanis konusmasinda,
Stalin diisman aviama meselesini, hatta Parti'ye sirtini déndiiklerini séy-
ledigi Trockistler de buna dahil olmak iizere, epeyce giindem digina itti.
Konusmasinin ana temalarini, ekonominin her veghesini Parti gérevlile-
rinin yonetmekten vazgecmesi, biirokrasiyle miicadele ve Parti gorevli-
lerinin siyasi bilincinin daha da gelistirilmesi geregi olusturdu. Diger bir
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deyisle Stalin, Birinci Sekreterlere yonellilen elestiri dozunu yiikseltti:

Aramizdan bazi yoldaslar, Narkom (Halk Komiseri) olmanin her
seyi bilmek anlamina geldigini diisiiniiyor. Bulunulan mevkinin
kendiliginden, onlara ¢ok biiyiik ve hatta neredeyse sonsuz bir
donanim bahsettigini saniyor. Ya da style diisiiniiyor: Ben eger
Merkez Komitesi'nin bir iiyesiysem, bu, tesadiif eseri olmaz;
bu durumda her seyi biliyor olmaliyim. Oysaki durum bu degil
(Stalin, Zakliugitelnoye; Jukov, Inoy 360-1)

72. Birinci Sekreterler de dahil Parti'de sorumluluk alanlar igin en te-
dirgin edici sey, Stalin'in bu kisilerden her birisinin yalkinda kurulacak
olan alt aylik siyasi egitim kurslarina devam ederken kendi yerlerini al-
mak iizere iki kadro se¢meleri gerekecegini sdylemesi oldu. Parti gorevi-
ni bagka birisine devretmek giindeminde, Parti sekreterleri bu dénemde
kolay yoldan yerlerinden edilebileceklerinden, “ailelerinin” (bu sekreter-
lere bagl Parli emekgileri) destegini -ki bu durum biirokrasi olusumu-
nun ana sebeplerinden birisiydi- kaybedebileceklerinden endigelenmis
olabilirler Jukov, fnoy 362).

73. Thurston, Stalin'in konusmasini, “kitlelerden 6grenmeyi ve asagi-
dan gelen elegtirilere 6nem vermeyi” vurgulayan “oldukea iman” bir
konugma olarak nitelendiriyor. Hatta Stalin'in bildirisi iizerine alinan
karar dahi “diisman” meselesine ¢ok kisaca deginiyor ve esasen parti
orgiitleri ve bunlarin liderliklerindeki stkintilar1 ele aliyor. Bu yayinlan-
' mamis karardan alinti yapan Jukov'a gore, burada ele alinan 25 baglhktan
tek biri dahi temelde “diisman” meselesiyle ilintili degil (Thurston, 48-9;
Jukov, [noy 362-4) .1

74. Plenum’un ardindan, Birinci Sekreterler fiili bir isyan diizenlediler.
Once Stalin, ardindan Politbiiro, Parti secimlerinin kapali oy usulii yapil-
masi gerektigi, secimlere kargi olmaktansa atama usuliine karst olunma-

% Karar hakkmda bkz Jukov, Inoy 3623; Stalin. Zaklivugitelnoye. Karann kendisi gibi,
Stalin'in konugmast da “diigman’” meselesine oldukea az deginivor. Stalin, MKw, bir zamanlar
Trockist olan herkesin “diviilmemesi” gerektigi konusunda uyartyor. Stalin, eski Trockistler
arasinda “kiymetli insanlar” bulundugru konusunda israra oluyor ve hatta 6zel olarak Feliks
Dzerjinskiy'in ismini veriyor.
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s1 gerektigine ve Parti ici demokrasi ihtiyacina yeniden ve yeniden vurgu-
da bulunan mesajlar gonderdiler. Birinci Sekreterler, Plenum kararlarina
aldirmaksizin, isleri eski usiilde yapmaya devam ettiler.

75. Takip eden birkag ay boyunca Stalin ve kendisinin yakin cahsma
arkadaslan, odag MK iiyelerinin temel kaygts: olan i¢ diigman arayisin-
dan Parti icerisindeki biirokrasiyle miicadeleye ve Sovyel seg¢imlerine ha-
zirhk konularina kaydirmaya ugrastilar. Bu siirecte, “yerel parti liderleri
parti disiplini sinirlan icerisinde (bazen de bu sinirlan asarak) secimleri
geciktirmek va da degistirmek icin ellerinden gelen her seyi yaptilar”
(Getty, “Excesses” 126; Jukov, [noy 367-71).

76. Nisan, May1s ve Haziran 1937'de genis bir askeri ve polisiye komp-
lonun aniden ortaya cikarilmasi, Stalin hiikiimetinin panikle davranma-
sina sebep oldu. Icigleri Bakani ve giivenlik polisi bagkan: olan Genrih
Yagoda, 1937'de Mart ayinin sonlarina dogru tutuklandi ve Nisan ayinda
itiraflarda bulunmaya basladi. Mayis ve Haziran 1937'de iist diizey as-
keri komutanlar, Almanya ve miittefiklerinin saldirisi durumunda Kzl
Ordu’nun yenilgiye ugratiimasi hususunda Alman Genelkurmayi'yla gizli
bir isbirligi yaptiklanm itiraf ettiler (Getty, “Excesses” 115, 135; Thurston,
70, 90, 101-2; Genrikh IAgoda) ¥

77. Durum daha énce hicbir Sovyet hiikiimetinin basina gelmedigi
kadar ciddi bir durumdu. 1936 ve 1937 Moksova Mahkemeleri'nde, hii-
kiimet davaya uzun uzadiya hazirlandi ve miimkiin olan en saydam mah-

W Bu kitap (Genrikh IAgodg) genel olarak Yagodanin ve kendisinin birkag gorevdasinn
sorgulanndan ve Yagoda'nin Sovyet hiikiimetine karst planlanan askeri darbeye dair gizli
plandaki rolii ve Trotskiy'in komploya Onciiliik etmesi hakkindaki ve genel olarak 1938
Mahkemesi'nin kayitlannda yer alan itiraflardan olusuyor. Bu itiraflann ger¢ek olmadiklanna
dair herhangi bir sey belirtilmiyor. Kitabin editérleri, sorgularda kendilerine aufta bulunulan
olgulann ger¢ek olmadiklarm diisiiniivorlar ve sorguyu yapaniann “yalanlandiklanni” dile
getiriyorlar. Ancak bu iddialarma dair herhangi bir kanit ggstermiyorlar. Jansen ve Petrov,
s. 226 n. Yda hichir yorumda bulunmadan bu kitabi bir kamt olarak sunuyorlar. Oysa
komplolann gercekten var oldukianna ve hatka agk yapilan mahkemelerde yaplan itiraflann
zor yoluvla elde edilmediklerine dair ve samklara véneltilen suclamalarn dogru olduklarim
gosteren bircok kanit bulunuyor. Birincil belgelere yer veren baska bir derleme kitap 2004
vilinda yayymlanch ve burada NKVD'nin komplolar hakkmdaki raporlan ve sorgu metinleri
yer aliyor (bkz. Liubyanka B). Bunca kantin varhf en azindan aralarindan bazilanmn dogruyu
yansittifam gosteriyor.
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kemeyi diizenledi. Maresal Mihail Tuhagevskiy’'in Mayis ayinda tutuk-
lanmasiyla, kendisinin ve diger yedi iist diizey komutanin yargilanmasi
ve idam edilmeleri arasinda iic haftadan biraz daha fazla bir zaman gec-
misti. Bu zaman zarfinda yiizlerce tist diizey askeri kumandan, ¢cahsma
arkadaslar1 -bircoklart i¢in kendi {istleri- hakkindaki kanitlar okumak ve
Stalin ve Savunma'dan sorumlu Halk Komiseri ve iilkedeki en iist diizey
askeri gorevli Maresal Vorosilov'un endiseli analizlerini dinlemek tizere
Moskova'ya ¢cagriimisti,

78. Subat-Mart Plenumu esnasinda heniiz ne Yagoda ne de Tuhagevskiy
tutuklanmusti. Stalin ve Politbiiro, Anayasa meselesinin ana giindemi
olusturmasini istiyorlardi. Fakat bircok Merkez Komitesi iiyesinin bu
konuda sergiledikleri ilgisizlik nedeniyle savunmaya cekildiler, “diisma-
lara” karst olan miicadele meselesini konusmay tercih ettiler. Politbiiro,
Anayasal reformlarin, yaklasmakia olan 1937 Haziran Plenumu’nda ko-
nusulmastnt planladi. Ancak Haziran itibariyle, konjonktiir degismisti.
NKVD'nin basinda bulunan kisinin ve {inli askeri liderlerin hiikiimeti
devirmek ve hiikiimetin ileri gelen iiyelerini 6ldiirmek iizere planladikla-
1 kumpaslarin ortaya cikarniimasi, sivasi havayi tiimden degistirmisti.

79. Stalin savunmaya diigmiistii. 1-4 Haziran tarihleri arasinda topla-
nan Askeri Sovyet'in, 2 Haziran'daki genisletilmis oturumunda yaptig
konugmada, yakin ge¢miste ortaya cikarilan komplolarin sinirh komplo-
1ar olduklarim ve basariyla iistesinden gelindiklerini soylemisti.'® Subat-
Mart Plenumu’'nda da, kendisi ve Polithiiro’daki destekg¢ileri Birinci
Sekreterlerin i¢ diigmanlar hakkindaki endiselerini kiictimsemislerdi.
Ancak Jukov'un da belirttigi iizere, durum “yavasga, ancak geri doniisii
zor bir sekilde [Stalin’in] kontroliinden ¢ikiyordu™ (Stalin, “Vistuplenye™;
Jukov, Inoy Ch. 16, passim; 411).

80. Haziran 1937'deki Merkez Komitesi Plenumu'® oturumu toplam-

W Bu komplolar, gecmiste NKVD sorugturmacilan, bugiin de Rus tarihgiler tarafimdan klubok
va da “arapsagi” olarak adlandinhyorlar,

12 Haziran 1937 Plenumu’na ait heniiz hicbir kayit yaymlanmadi. Baz vazarfar bu toplantida

hi¢bir kaydin tutulmachiin iddia ediyorlar. Fakat Jukov, baskalannin erisimine agik olmayan
kimi arsiv kayitlanindan detayh bir sekilde alinti yapyor.
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da yedi MK iiye ve aday iiyesinin “sivasi olarak giivenilmez” olmalari
nedeniyle ihrag¢ edilmeleri dnerisiyle baslad: ve ardindan ayni talep, “iha-
net ve aktif kargi devrimci faaliyetle bulunmak” sebebiyle 19 iiye i¢in
daha tekrarlandi. Bu 19 {iyenin hepsi NKVD tarafindan tutuklanacaku.
Plenum’dan énce Merkez Komitesi'nde yapilan bir anket sonucunda ben-
zeri suglamalar nedeniyle ihrag edilen 10 tiyeyi de (hilihazirda yargilan-
mus ve idam edilmis askeri komutanlar) eklersek, bu, 1 Mayis éncesinde
120 MK tivesinden 36’sinin ihra¢ edildigi anlamina geliyordu.

81. Yakovlev ve Molotov, Parti liderlerinin 6zerk Sovyel secimlerini
orgiitleme konusundaki basarisizliklarini elestirdi. Molotov, eger bu-
giiniin kosullarinin dayattg gérevler icin hazir degillerse, gerektiginde
sanh devrimcilerin dahi gorevlerinden cekilmeleri gerektigini vurguladi
Sovyet ¢alisanlarinin “ikinci sinif emekgiler” olmadiklarimi dile getirdi.
Acik ki aslinda Partili liderleri, onlara béyle bir muamelede bulunuyor-
larch.

82. Yakovlev, Birinci Sekreterlerin Parti gorevleri icin kapal oy usulii
secim diizenleme konusundaki bagansizliklarini ve bunun yerine gérev-
lendirme yolunu (“atama™) tercih ettikleri gercegini ortaya doktii ve on-
lar elestirdi. Sovyetlere delege olarak gelen Parti iivelerinin, Sovyetler
haricinde kalan Parti gruplan altinda disipline edilmemeleri ve onlara
kime oy vereceklerinin séylenmemesi gerektigine vurgu yapti. Onlara
Parti'deki steri, 6rnegin Birinci Sekreterler tarafindan kime oy vere-
cekleri konusunda telkin yapilmamasi gerekivordu. Sekreterlerinden
bagimsiz olmaliydilar. Ayrica Yakovlev oldukga sert ifadelerle “ciiriiyen
va da biirokratiklesen kadrolarin yerine oldukca zengin olan yeni kadro
birikiminden kigilerin istihdam edilmesi” ihtiyacina atifta bulundu. Tiim
bu ifadeler, Birinci Sekreterlere karsi agiktan bir saldin yiiriitiildiigii an-
lamna geliyordu (Tukov, Inoy 424-7; Tayny, 39-40, arsiv belgelerinden
alint).

83. Sonunda Anayasa metni olusturulmustu ve ilk se¢im tarihi 12
Aralik 1937 olarak belirlendi. Stalin liderligi yine biirokrasiyle miicadele
etmenin ve kitlelerle bag tesis etmenin faydalar iizerinde durdu. Ancak.
tekrar etmek gerekirse, tiim bunlari daha énce esi benzeri gériilmemis
bir partiden ihra¢ etme siireci -19°u dogrudan ihanet ve karg1 devrimle
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suglanan 26 MK iiyesinin ihrac- izledi (Jukov, Inoy 430).
84. Belki de siire¢ hakkinda en agtklayici olan, Stalin’in Jukov tarafin-
dan alintilanilan su itadesidir:

Tartismamn sonunda, ne zaman ki konu daha tarafsiz bir oy sa-
yimi yontemi bulma meselesine geldi, [Stalin]) Batt'da, ¢ok partili
sistem sayesinde, boyle bir problemin olmadigina dikkat cekti.
Bunun hemen ardindan, bu tiirden bir toplantida kulaga olduk-
ca yabanci gelen bir ciimle sarf etti: “Bizim farkl siyasi partileri-
miz yok. Sanshyiz ya da belki de sanssiziz. Bizim yalmizea tek bir
partimiz var” [Jukov'un vurgusu]. Ardmdan, yalmzca gecici bir
snlem olarak, secimlerin tarafsiz bir gozlemi icin Bolsevik Parti
haricinde var olan tiim toplumsal érgiitlerden temsilciler kullan-
mayi onerdi... Parti otokrasisine ciddi bir meydan okumaydi bu
(Jukov, Inoy 430-1; vurgular sonradan eklenmistir; Tayniy 38).

85. Bolsevik Parti ciddi bir kriz halindeydi ve olaylarin sessiz sakin
gelismesini beklemek imkéansizdi. Demokralik bir secimin kurallarinin
-gizli, evrensel ve ¢ekismeli- islemesi icin hazirlik yapilabilecek en kotii
havaydi. Stalin'in Sovyet devletinde ve Bolgevik Parti’nin devletteki ro-
liinde reform yapma planlar: suya diismiistii.

86. Plenum’un arcindan, Bau Sibirya (Bir Rus cumhuriyeti bolge-
si) Kray'nin Sekreteri Robert Eyhe, Stalin'le &zel bir goriisme yapti.
Ardindan birgok Birinci Sekreter kendisiyle goriistii. Biiyiik bir ihtimal-
le sonrasinda kendilerine hemen tahsis edilecek olan o biiyiik yetkiyi
talep etmiglerdi: Kendi bélgelerinde Sovyet hiikiimetine kars: diizenle-
nen komplolarin ortaya gikarilmasi igin “troykalar”, yani {i¢ gorevliden
olusan gruplann insa edilmesi yetkisi.'® Bu troykalar, kigive herhangi
bir temyiz hakk: vermeden infaz yetkisine sahipti. Bu siirecte yalniz,
troykalar tarafindan kursuna dizilicek ya da hapse atilacak sahis sayisi
hakkinda sayisal limitler belirlenmisti. Bu limitlere gelindiginde, Birinci

% Eyhe’nin Parti liderlig yaphg Bat Sibirya bolgesinde bir “trovka™ kurulmasinu talep eden
talimatname bugiin de varh@m koruyor. Heniiz Eyhe'nin talebine ait bir belge ortaya gtkmad.
Kendisi bu tiirden bir talebi yazh ya da soze) olarak yaprmus olabilir. Bkz. Jukov, “Repressiy” 23,
n. 60; Getty, “Excesses™ 127, n. 64.
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Sekreterler daha yiiksek limitler belirleme hakkina sahiplerdi. Jukov,
Eyhe’nin Birinci Sekreterler tarafindan olusturulmus enformel bir grup
adina hareket ediyor olabilecegini diigiiniiyor (Getty, “Excesses” 129;
Jukov, Inoy 435).

87. Troykalar tarafindan diizenlenen bu gaddar mahkemelerin hedefin-
de kimler vard:? Jukov, bunlarin, oy kullanma hakk: da dahil vatandashk
haklan yakin dénemde kendilerine iade edilen ve oylar biiyiik ihtimalle
Birinci Sekreterlerin iktidarlarinin siirdiiriilebilirligini oldukg¢a zora so-
kacak olan kisiler, yani lisenstsiy oldugunu diisiiniiyor. Jukov, gercek
komplolarin oldugunu biiyiik élgiide yok sayiyor. Ancak yakin dénemde
Rusya’da yayinlanan arsiv belgeleri, en azindan merkezi liderligin eline,
yapilan itiral kayitlarn da dahil olmak iizere komplolar hakkinda oldukg¢a
inamlir polis raporlari gectigini gosteriyor. Stalin ve Moskova'daki diger-
lerinin bu komplolarin gercek olduklarina inandiklan kesin. Bu nokta-
da Jukov'un aksine, benim tahminim, iddia olunan bu komplolarin en
azindan bazilarinin ger¢ekten var olduklar ve Birinci Sekreterlerin de
boyle diisiindiikleri yoniinde (Jukov, KP, 13 Kasim 2002; Inoy, Ch. 18;
“Repressiy” 23; Lubyanka B).

88. Bu konu hakkinda baska bir hipotez de ne tiirden olursa olsun
herhangi bir muhalefet hareketine ge¢miste va da o anda dahil olmusg
olan birisinin diisman olarak goriildiigi ve bu kisinin tutuklanmasinin
ve -iiyelerinden birisinin mutlaka bir troykaya bagh oldugu- NKVD ta-
rafindan sorgulanmasinin yiiksek bir olasilik oldugudur. Bir bagka gru-
bu da agik bir sekilde Sovyet sisteminin tiimiine karsi giivensizlik ya da
nefret duyanlar olusturmaktacir. Thurston, bu tiirden insanlarin genel
olarak aninda tutuklandiklarina dair kamtlar sunuyor. Ote yandan yal-
nmizca ozellikle degerlendirme amaciyla diizenlenen toplantilar esnasinda
verel Parti liderlerine elegtiri getirenlerin tutuklanmacdiklari, buna karsin
elestirilen partililerin, bunlar Parti Lideri dahi olsalar, bazen tutuklanabil-
dikleri biliniyor (Thurston, 94-5).

89. Bu durumda, komplolarin Stalin’in paranoyak kafasinin icinde ge-
zinen hayaletler oldugunu iddia edenlerin aksine -ya da daha da kétiisii,
Stalin’in megalomanyak iktidarini giiglendirmek i¢in uydurulan yalanlar
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oldugunu syleyenlerin aksine- gercek oldugunu gisteren bircok kamt
bulunuyor. Sonralar1 SSCB'den ¢ikmayr becerebilen komplocularin an-
lattiklar, bu kanitlan destekliyor. Bu komplolar hakkindaki polis belege-
lerinin hacmi dahi, ki bugiine kadar yalmzca bu toplamin ¢ok kiiciik bir
kismu yayinland, biitiin komplolarin ashnda uyduruimus olduklarina dair
tezin aksini gosteren giiglii bir kanit. Ayrica Stalin’in bu belgeler (izerine
aldigi notlar, kendisinin de bu tertiplerin gergek olduguna inandigin gos-
terivor (Getty, “Excesses” 131-4; Lubyanka B).
90. Getty bu umutsuz celigkiyi séyle ozetliyor:

Stalin, cekigmeli secim meselesinden vazgecmek istemiyordu.

- Hig siiphe yok ki 2 Temmuz 1937'de Pravda’da yaymlanan ¢ekis-
meli, evrensel ve kapal: oya dayali yeni se¢im kurallan bolge sek-
reterlerini hayal kinkhigina ugratti. Ancak Stalin bir orta yol 6ner-
misti. Secim yasasinin yaynlandi giin Politbiiro, yerel liderlerin
sikayette bulunduklan meseleler hakkinda genis bir operasyon
baslatilmasim onayladi ve aym giin Stalin, kulak [lisentsiy— GF]
operasyonu talimatini verdigi telgrafim bolge parti liderlerine yol-
ladh. Hal boyle olunca, Stalin'in yerel parti liderlerine se¢im yap-
malan karsihginda, kendilerine yiizlerce ya da binlerce “tehlikeli
unsuru” sldiirme ya da siirgiine génderme hakkini tamdig sonu-
cuna varmak ka¢imlmaz oluyor (“Excesses” 126).

91. Tasfiyelerin, yargisiz infazlarin ve siirgiinlerin tarihi ne olursa ol-
sun, Stalin'in kendisi ¢ekismeli se¢imler i¢in 6n kosullan hazir ettiklerine
inamiyor gibi goziikiivor. Ancak gercekte, bu yapilanlarin tiimii, boylesi
bir se¢imin gerceklegmesini sabote ediyor.

92. Polithiiro, ilk basta bes giin icerisinde tamamlanmasin isteyerek
baski kampanyasini sinirlandirmaya ¢alisti. Bir sey onlar, NKVD'nin bu
donemi dirt aya (5-15 Agustos'tan 5 Agustos-15 Aralik’a kadar) ¢ikarma-
sina izin vermek konusunda ikna etli ya da zorladl. Bunun nedeni, ¢ok
sayida insanin tutuklanmig olmast miydi? Parti'nin genis bir yelpazede
komplolarla ve bu anlamda ¢ok biiyiik bir i¢ tehditle karsi karsiya kaldi-
£1na dair olan inan¢ miydi? Bu kitlesel baskinin neden ve nasil bu yonde
gelistigi hakkindaki detaylan bilmiyoruz.
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93. Bu donem tam da sec¢im kampanyalarimin yapilmasi planlanan do-
nemdi. Politbiiro, her ne kadar ¢ekismeli secimlere yonelik, segmenlerin
tercihlerini nasil belirtecekleri, gtrevlilerin secimlerin diizgiin gercek-
lesmesini nasil saglayacaklan gibi hazirhklarim siirdiiriiyorduysa da,
yerel yetkililer baskiy1 kontrol etmeye devam ediyorlardi. Parti've -va
da aslinda kendilerine- déniik, elbette varsa, hangi muhalefetin “sadik”
kabul edilip hangisinin edilmeyecegine ya da neyin bir muhalifi baski-
lanmaya ve hapse ya da 6liime gétiirecegine kendileri karar verivorlard:
(Getty, “Excesses,” passim.; Jukov, fnoy 435).

94. Birincil belgeler, Stalin ve merkez Politbiiro liderliginin Sovyet
karsiti komplocularin aktif olduklarint ve kendileriyle ilgili bir seyler
yapilmas! gerektigine inandiklarim gésteriyor. Subat-Mart Plenumu’nda
bolgesel Parti liderlerinin dile getirdikleri de buydu. Ayni zamanda Stalin
liderligi bu tehlikeyi en aza indirgemeli ve ilgiyi tekrar Anayasa'ya, yeni
secim hazirliklarina ve “biirokratiklesmis” eski liderligi yenisiyle degis-
tirme hedeflerine déndiirmelivdi.

95. Haziran Plenumu’nda, Birinci Sekreterler aslinda sunu séyleyebile-
cek bir durumdaydilar: “Biz size bunu daha énce soyledik. Biz hakhydik
ve siz hataliydiniz. Ayrica, biz hala hakliyiz. Tehlikeli komplocular halen
epeyce aktifler ve Sovyet hiikiimetine kargt ayaklanmalarim hizlandir-
mak icin se¢im kampanyalarini kullanmaya hazirlar.” Durum gercekten
boyle miydi? Olabilir. Ancak kesinkes emin olamayiz.

96. Stalin ve merkez liderligin bu komplolarin nasil olup da sayica
arttiklar konusunda higbir fikirleri yoktu. Nazi Almanyasi ya da fasist
Japonya'nin neler vapacagint bilmiyorlardi. 2 Haziran'da Stalin, genisletil-
mis Askeri Sovyet toplantisinda, Tuhagevskiy grubunun, Kizil Ordu’nun
harekat planint Alman Genelkurmayi'na verdigini soyledi. Fasist {talya ve
Nazi Almanyasi'na askeri bir igbirligiyle (Mihver devletleri) bagli olan ve
siyasi bir antikomiinist ighirliginin iiyesi (“Komintern Karsiti Anlagma” -
esasen Sovyet karsiti anlagsma) Japonlann da elinde bu plamn olduguna
stiphe yoktu.

97. Stalin, askeri liderlere kumpascilarin SSCB'yi, “yeni bir Ispanya”
vapmak istediklerini soyledi. Bu, su anlama geliyordu: Isgalci fasist bir
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orduyla beraber iceride orgiitlenmis bir Besinci Kol. Bu dehset uyandi-
ran tehlike karsisinda, Sovyet liderligi acimasiz bir kararlilikla durmay
aklina koymugtu (Stalin, “Vistuplenye”).

98. Aynmi zamanda bir¢ok kanit merkez liderligin (Stalin) hem Birinci
Sekreterler tarafindan talep edilmis “troyka” baskilarim kontrol altina
almak hem de yeni Anayasa'nin kapali ve ¢ekismeli se¢im kanununu
uygulamaya devam etmek istedigini gosteriyor. 5-11 Temmuz arasinda,
Birinci Sekreterler Eyhe’'nin énderliginde kimleri durdurmak istedik-
lerini kesinkes belirttiler. idam yoluyla (Birinci Kategori) ya da hapse
atma yoluyla (Ikinci Kategori). Ancak 12 Temmuz'da, NKVD Komiser
Yardimcisi M.P. Frinovskiy aniden tiim polis ajanslarina acil bir telg-
raf yolladi: “Eski kulaklan baski altina alma operasyonuna haslamayin.
Tekrar ediyorum, baglamayin” (Getty, “Excesses” 127-8).

99. Yerel NKVD sefleri Moskova'ya konferanslar icin cagrilnuglard: ve
bunun ardindan Talimat No. 00447 yayinlandi. Bu epeyce uzun ve ayrinti-
li talimatname hem baski altina alinacaklarin ¢eperini genisletti (rahipler,
eskiden Sovyet iktidarina kars: gelenler ya da suclular) hem de bilge
sekreterleri tarafindan talep edilen “limitleri” ya da sayilar1 genel olarak
azalttr.® Tiim bu bocalama, “merkez"le -Stalin ve merkez Politbiiro li-
derligi- bilgelerin Birinci Sekreterleri arasinda anlasmazhklara ve catis-
‘malara sebebiyet verdi. Stalin, belli ki duruma hakim olamiyordu (Order
No. 00447; Getty, “Excesses” 126-9).

100. Ekim 1937'deki Merkez Komitesi Plenumu, cekismeli secgimler
hakkindaki planin son defa iptal edilmesine sahne oldu. Bircok adayin
iiye oldugu bir sandik drnegi ¢oktan ¢ikanlmsti. Bunlann izine argivler-
de rastlayabiliyoruz.’ Bunun yerine, Aralik 1937’deki Sovyet se¢imlerdi,
%20-25 kadari parti dig1 adaylardan olusan aday listeleri iizerinden yapildi
~diger bir deyisle ¢ekismeye mahal vermeden, bir tiir farkhliklarin “ittifa-
ki1” kurulmustu. Aslinda secimlerin liste usulii yapiimasi planlanmamisti.

¥ Getty, “Excesses”, s. 131-134'te bu konu hakkinda okuyucuya kimi istatistikler sunuyor.
Bkz. Talimatname No.00447.

3 Ornek oy sandigh icin bke. Jukov; fnoy, Sekil 6.
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Yalnizca tek tek adaylar oylanacakti, ki bu ¢ok daha demokratik bir yon-
temdi. Jukov, arsivlerde bizzat Molotov'un imzaladig 11 Ekim saat 18.00
tarihli belgeyi buldu. Bu belge, ¢ekigmeli segimleri iptal ediyordu. Bu du-
rum, Stalin ve kendisinin Polithiiro’daki destekgileri i¢cin kacinilmaz bir
geri ¢ekilme anlamina geldi (Jukov, KP, 19 Kasim 2002; Jukov, Tayniy.
41; Inoy 443).

101. Yine Ekim ayindaki Merkez Komitesi Plenumu’nda, kitlesel bas-
kilar karsisindaki ilk protesto gerceklesti. Bu protestoyu, Kursk Birinci
Sekreteri Peskarov yapiyordu:

“Bunlar INKVD? Troykalar? - GF] hi¢ yoktan insanlari suglaci-
lar... yasa dist yollardan ve biz... konuyu MK'ya acinca, Stalin
ve Molotov yoldaglar bizi ¢ok giiglii bir sekilde desteklediler ve
Yitksek Mahkeme ve Savalik makanindan bir ekip génderdiler...
Oyle goriindii ki, bu ekibin ii¢ haftahk calismas: sonucunda 16.
Rayoniy'de (bir yonetsel birim - y.n.) kesilen cezalarin %56's1 bu
ekip tarafindan yasa disi olduklan gerekgesiyle iptal edildi. Ve
hatta, bu cezalarin %45'inde bir sucun islendigini gésteren her-
hangi bir kannt dahi bulunamadi” (Jukov, Tayniy, 43; vurgular
eklenmistir).

102. 1938 Ocak Plenumu’'nda Malenkov, ¢ok sayida Parti iiyesinin ihra¢
edilmesi ve yine ¢ok fazla vatandagin, isimlerinin bulundiagu bir liste dahi
sunulmadan yalnizca sayi belirtilerek cezalandirilmasini sert bir gekilde
elestirmistir! Kuybisev'in Birinci Sekreteri Postigev, Politbiiro aday iiyeli-
ginden alinmustir, ¢iinkii kendisi tiim Parti gorevlileri arasinda “neredey-
se tek bir diiriist adamin” dahi olmadig konusunda israrci olmustur.

103. Oyle goriiniiyor ki, 6zellikle de bircok yerel bolgede NKVD kont-
rol disina ¢ikmist. Kuskusuz Birinci Sekreterler de (Jukov, KP, 19 Kasim
2002; Tayniy, pp. 47-51; Thurston 101-2; 112). Ancak Politbiiro liderligi
lizerinde durulmas: gereken gercek komplocularin oldugu konusunda
halen endiseliydi. Jukov'un belirttigi iizere, Malenkov’'un Parti icerisin-
deli kariyeristleri kitlesel ihra¢ ve tutuklamalar nedeniyle elestirdigi ko-
nusmasini, Kaganovic¢ ve Jdanov'un diismanlara karsi miicadeleye vurgu
yaptiklari ve iglerini “saflik ve cahillik” halinde yapan *diiriist Bolsevikler”
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meselesine ¢ok az 6nem verdikleri konusmalar izledi.

104, Stalin liderliginin kontrolii altinda olan Pravda, halen Parti’nin eko-
nomik islerin dogrudan yonetiminden ayrilmasi gerektigini ve parti di-
sindaki insanlarin 6ncii gdrevlere tegvik ediimesine olan ihtiyaci yaziyor-
du (Jukov, Tayny 51-2). Bu baglamda, 1937 yilinda Moskova'da Parti'nin
basindayken 20.000 ismi bilinmeyen kisinin idam i¢in ¢agrida bulunan
Nikita Hruscov, bir ay i¢erisinde 30.000 kisinin baskilanmast icin yetki
talep ettigi Ukrayna'ya atanmistt Jukov, Tayniy 64, ve bkz. dipnot 23 ).

105. Genrih Yagoda'min NKVD'deki gorevini 1936'da devralan Nikolay
Yejov, Birinci Sekreterlerle pek birittifak halindeymis gibi goziikiiyordu. '
1937-38'in kitlesel baskilart onun adiyla dylesine cok anild: ki o déneme
halen “Yejovscina” deniyor. Yejov, 23 Eyliil 1938'de gérevinden istifa et-
mevye ikna edildi** ve kendisinin gorevini Lavrentiy Beria devraldi.

106. Beria'nin y6netimi doneminde, birgok NKVI) gorevlisi ve binlerce
idam ve siirgiinden sorumlu Birinci Sekreter yargilandi ve hemen hemen
¢ogu, masum insanlan idam etmek ve tutuklananlara iskence yapmaktan
suclu bulunarak idam edildi. Bu siirecte iskence yapan polis gorevlilerine
ait mahkeme tutanaklarinin bazilar1 daha 6nce yayimlandi. Suglu bulunan
ve bu nedenle ya hapsedilen, siirgiine vollanan ya da kamplara gonderi-
len bir¢ok kisi serbest kilindi. Denilene gore Beria kendisine bu gorevin
“Yejovscina'yr likide etmesi” icin verildigini soylemis. Stalin, ucak tasa-
rimcist Yakoviev'e, Yejov'un bir¢ok masum insam oldiirdigii icin idam
- edildigini soyledi (Lubyanka B, No. 344; 363; 375; Muhin, Ubiystvo 637;
Yakovlev).

107. Sovyet toplumuna, Sovyel devletine ve Bolsevik Parti'ye tarifsiz
bir zarar verilmisti. Bu, elbette uzun zamandir biliniyor. Bugiine kadar
tam olarak anlagilamayan ise, troykalara idamlar ve siirgiinler igin verilen
biiyiik kotalari, Stalin’in degil Birinci Sekreterlerin belirlemis oldugudur.

% 1 Subat 1956'da, 20. Parti Kongresi'nde yaptg “Gizli Konusma“dan dort hafta kadar énce,
Hruscov, Yejov hakkinda halen “siiphesiz ki masum, diiriist bir adam” yorumunu yapiyordu.
Reabilitatsiya: Kak Eto Bilo. Mart 1953-Febral 1956 Moskova, 2000}, s. 308,

= lstifasi, heniiz 25 Kasim 1938 tarthine kadar resimi olarak kabul edilmemisti, bkz. Lubyanka
B, Say1 344 ve 364.
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Jukov, iki seyin, verili durumla, kapal, ¢ekigsmeli segimler tehdidinin
birbirleriyle vakin sekilde ilintili olduguna inamyor. Ona gore, Merkez
Komitesi’nin, Stalin liderligini, bu c¢ekismeli secimleri iptal etmek zo-
runda birakmay basarmis olmasi, ¢cekismeli se¢im “tehlikesi”’nden kur-
tulunmasi, kitlesel tutuklamalar ve idamlarin ana sebebi haline gelmis
olabilir.’¥® (Jukov, KP)

108. Hicbir sey, Stalin ve destekgilerinin, yaklasik yiiz binlerce kiginin
hayatina mal olan idamlar hakkindaki sorumluluklarini hafifletemez.!®*
Eger bu insanlar idam edilmek yerine hapse atilsalardi, neredeyse hepsi
hayatlarint devam ettirebileceklerdi. Bircogunun davalar: yeniden gori-
lecekti ve bircogu serbest kalacakti. Ancak bizim bu ¢alisma kapsamin-
daki derdimiz sudur: Stalin, Birinci Sekterelerin kendilerine &ldiirme
yetkisi de dahil “troyka” giicleri verilmesi talebine neden teslim oldu? Bu
konuda higbir bahane olamaz, ama mutlaka kimi sebepler olmali.

109. Hicbir devlet, iist diizey askeri kumandanlann, bélgesel yonetim-
lerdeki iist diizey yoneticilerin, gizli polisin ve sintr polisinin baginda bu-
lunanlarin es zamanh ihanetine hazirhikh olamaz.

110. Tiim iilke sathinda baglantilari olan hem mevcut hem eski iist dii-
zey parti liderlerini iceren bir dizi ciddi komplo, heniiz aqiga ¢tkarilmisti.
Burada en kayg verici olan, oldukga iist riitbelerdeki askeri sahsiyetlerin
siirece dahil olmus olmalar1 ve gizli askeri planlarin fasist diismana ifsa

3 Truggov, “20.000 kisinin idamu™m talep etti. Jukov, KP 3 Aralik 02. Hrugcov'un kitlesel
ihraglan hakkinda Yakovlevin elestirisine vukanda yer verilmektedir. Evhe, Ekim 1938'de
tutuklandi, yarglands, hitkiim giydi ve Subat 1940°da idam edildi. Hruscov'a gire, Eyhe'nin
ilirah ashinda gecersizdi; ¢iinkii itirafta bulunmadan once kendisine siddet (va da iskence)
uygulandsgim séylemigti. Jukov'un analizi, Eyhe'nin sonunu hazarlayan geyin gercek sebebibin
1937-38 donemindeki kitlesel idamlar oldugfuna isaret ediyor. Bkz. Jansen ve Petrov, 91-2.
Politbiiro ve 1938 Ocak Plenunm, Parti iiyelerini birer kurbana geviren parti sekreterlerine
kar bir miicadele baglatts (Gety, Origins 187-8). Eyhe'nin sorgu ve davasinin tam metni halen
gizli tulmaktadir, Hrugcovun “gizli konusma”sinda soyledigi yalanlann sebebini, dikkatleri
kendisinden ve onun takipcisi olan Birinci Sekreterlerin bu stiregteki roliinden uzaklagtirmak
olusturmustur..

® Getty (“Excesses” 132), 236.000 idam izninin "Moskova” tarafindan, yani Stalin liderligi

tarafindan venldxp;me dair kanttlar sunmaktadir. Ote yandan bu saymn %160 ndan fazlas, yani
387.000 kigi yerel otoriterler tarafindan idam edilmistir.
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edilmesiydi. Askeri komplocularin SSCB'nin her tarafinda baglantilar
bulunuyordu. Komplo aym zamanda, 1934-1936 arasinda NKVD’nin ba-
sinda bulunan ve bu tarihlerden 6nce de yine ayni kurumun ikinci 6nemli
adam olan Genrih Yagoda dahil olmak iizere NKVD'nin iist diizey yone-
ticilerini de i¢erivordu. Komplonun ne denli genislemis oldugu ya da kag
kisiyi ierdigi tam olarak bilinemiyordu. En kétiisiinden siiphelenmek en
tedbirli yoldu."

111. Politbiiro ve Stalin’in bizzat kendisi hem Bolsevik Parti’yi hem de
Sovyet devletini olusturan iki biiyiik hiyerarsinin en {ist noktasinda du-
ruyorlardi. Ulkede iglerin durumu hakkinda bildikleri onlara bagh olan-
larin kendilerine stylediklerinden ibaretti. Bu siireci takip eden on iki
ay boyunca, Birinci Sekreterlerin bircoguna baski uyguladilar. Bunlarin
yaridan ¢ogu tutuklandi. Bu kisilere yoneltilen en kesin suglamalar ve
sorgu ve dava tutanaklarinin biiyiik kismu iizerindeki gizlilik ibaresi, bu-
giiniin Sovyet sonrasi antikomiinist Rusyasi’'nda dahi halen kaldiriimad;.
Ancak elimizde, Stalin ve Politbiiro'nun icine diistiikleri endiseli halin
boyullarina dair bir fikir edinmemizi saglayacak kadar sorugturma kamt
bulmaktadur (Lubyanka B).

112. Statiisiine ve iilkedeki popiilerligine ragmen, Stalin (her Parti Ii-
deri gibi) Merkez Komitesi'nin ¢oguniuk oyu ile gérevden alinabilirdi.
Merkez Komitesi {iyelerinin genigge bir kismu tarafindan yapilan aciliyet
¢agrilarina kulak asmarna gibi bir sansi yoktu.

113. Stalin’in Birinci Sekreterlerin demokratik segim ilkelerine burun
kivirmalarini nasil da engelleyemedigini gostermek icin Jukov, halen ya-
yimlanmamus olan Ekim 1937 Merkez Komitesi Plenumu’nun tutanakia-

1 1938 Moskova Mahkemesi'nde, Yagtoda, Sovyet hiikiimetine kars: diizenlenen askeri darbe
girigiminin, Maksim Gorkiy ve oflunun cinayetlerinin ve kimi diger menfur suglann bir parcast
oldupunu itiraf etmistir. Fakat savethk makaminim kendisine yonelitigi casusluk suclamasim
kesinlikle inkér eder. Casusluk suclamasinin, Yagodann tutuklanmasimn ardindan bir yil
gecmesine ragmen siirdiiriilmiis olmasi, Sovyet hiikiimetinin en azindan, Yagoda'mn yabana
bir diigmana (Almanya, Japonya, Polonya) kimi bilgiler vermis olabilecegini diistindtigiinii
gosteriyor. Gizli polis ve sir polisini de biinyesinde banindiran Icisleri Bakanlizy'nin basindaki
adam olan Yagoda’nin yabanc: hitkiimetlere bilgi vermis olmas:, Sovyet giivenligine dlciilemez
bir zarar verdigi anlanuna gelirdi.
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rinda yer alan bir olaya referans vermektedir:

Krasdonar kraykomu'nun [bélgesel komite-GF) Birinci Sekreteri
I. A. Kravisov, gorevdaglarinin birkac haftadir el alindan haliha-
zirda neler yaptiklarint detayli bir sekilde itiraf eden yegane kisiy-
di. SSCB Yiiksek Sovyeti'ne iiyelik i¢cin gosterilen adaylann seci-
minin nasi! da ‘genig liderligin® ¢ikarlarina uygun diisen kisiler
arasindan yapildigin: anlatti.

Kravtsov diiriist bir sekilde, “Yiiksek Sovvet'e kendi adaylarimizi
oneriyoruz” dedi. “Kimi bu yoldaslar? Bunlardan sekizi Parti iiye-
si; ikisi Parti digindan iiyeler ya da Komsomol [Komiinist Genglik
Orgiitii] iiveleri. Bu sekilde Merkez Komitesi'nin taslak kararin-
da yer alan Parti dis1 aday yiizdesine uymus oluyoruz. Meslek
baglaminda bu yoldaslar sdyle ayriliyorlar: dért Parti emekgisi,
iki Sovyet emekeisi, bir kolhoz baskant, bir bicerdéver siiriiciisii,
bir traktor stiriiciisii, bir yakit emekgisi...

Stalin: Bu bicerdéver siiriiciilerinden baska kim var?

Kravtsov: Bu on kisi arasinda Yokovlev var, kraykomun Birinci
Sekreteri ve kray yiiriitme komitesinin bagkani.

Stalin: Kim size boyle yapmanizi tavsive etti?

Kravtsov: Bana, burada MK aygitinda béyle yapmam tavsiye edil-
di yoldas Stalin.

Stalin: Kim etti? _

Kravtsov: Biz Merkez Komitesi'nde, kray viirlitme komitesinin
baskani olarak Simockin'i gérevlendirdik ve kendisi MK -aygitin-
dan onay ald.

Stalin: Kimden? :

Kravtsov: Séyleyemem, bilmiyorum.

Stalin: Soylememen ne yazik. Oysaki boyle yapmamazi size kim
soylediyse yanhs soylemis” (Jukov, [ty 486-7).

114. Stiphesiz tim Birinci Sekreterler, Kravtsov'un acik bir sekilde dile
getirdigi seyi yapiyorlar, kapali Sovyet secimi ilkesini yok sayiyorlard:.
Bu ilke hakkinda 6nceki Plenumlar’da bizzat kendileri oy kullanmuslardi;
ancak agik ki ashnda, buna hi¢bir zaman onay vermemislerdi. Bu durum,
Stalin'in bu meseledeki, kendisinin ve merkezi liderligin iki yildan fazla-
dir iistiinde durduklari Anayasa ve se¢im sistemi reformlar1 hakkindaki
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nihai yenilgisine isaret ediyor.

115. Demokratik reform bertaraf edilmisti. Eski siyasi sistem, varligini
stirdiiriiyordu. Stalin’in ¢ekismeli se¢imler hakkindaki plani bir daha geri
gelmemek iizere soniimlendi. “Boylece Stalin ve grubunun Sovyetler
Birligi politik sistemini reforme etme ¢abalar tam bir basansizlikla so-
nuclandi” Jukov, Inoy 491).

116. Jukov'un diisiincesine gore , efer Stalin Birinci Sekreterlerin ola-
ganiistii “troyka” yetkileri hakkindaki taleplerini reddetseydi, kendisi
biiyiik ihtimalle yerinden edilecek, karst devrimci oldugu gerekgesiyle
tutuklanacak ve idam edilecekti. “... Bugiin Stalin 1937 baskisinin kur-
banlar1 arasinda sayilabilirdi ve ‘Memorial’ ve A. N. Yakovlev'in komis-
yonu uzun zamandir Kendisinin itibarinin iade edilmesi i¢in ugrasiyor
olabilirdi” Jukov, KP, 16 Kasim 2002).

117. Kasim 1938'de NKVD'nin basina Yejov'un yerine Lavrentiy Beria
gecti. “Troykalar” ilga edildiler. Yargisiz infazlar son buldu ve korkung
agiriliklarin sorumlulan bizzat yargilandilar veya idam edildiler ya da
hapse atildilar."' Ancak savas yaklasivordu. Fransiz devleti daha 6nce
kabul ettigi Fransiz-Sovyet ittifakinin zayif bir halini dahi siirdiirmeyi
reddetmisti. (Sovyet hiikiimeti ¢ok daha giiclii bir ittifak talep ediyordu.)
Mihver devletleri, Cekoslovakya’y: Hitler'e ve Polonyal fasistlere higbir
diren¢ gostermeden par¢a parca teslim ettiler. Nazi Almanyasi'nin fasist
Polonya ile askeri bir ittifaki varci ve Polonya, SSCB'nin isgal edilme-
sini amacliyordu. Sovyetler’in, kazamlmasi icin ellerinden geleni yap-
tiklani Ispanya I¢ Savast kaybedilmisti. ltalya, Etiyopya’y1 isgal etmig ve
Milletler Cemiyeti bu konuda hicbir sey yapmamisti. Fransa ve Britanya
acik bir sekilde, Dogu Avrupa'nin biiyilk kisminin destegi de arkasin-
da olan Hitler'i SSCByi isgal etmek konusunda yiireklendiriyorlard
(Lubyanka B, No. 365; Leibowitz).

118. Japonya, ltalya ve Almanya karsilikl: olarak savunma anlasmalan
imzalanuslar ve “Komintern Kargitt” bir antlasma yapmuslardi. Bunlarin
her ikisi de dogrudan SSCB'yi hedef alivordu. Avrupa simirindaki bii-

" Thurston, Ingilizcede var olan en iyi tarigmaw, Life and Terror, s. 128 ve sonrasindaki
boliimler icinde vapivor.
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tiin ilkeler ~Polonya, Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Finlandiya,
Estonya, Letonya ve Litvanya- fasist tarzdaki askeri diktatérliiklerle yo-
netiliyorlard:. Hasan Gélii'ne 1938'de Japonya tarafindan yapilan bir sal-
dir,, Halkin-Gol'daki Kizil Ordu birlikleri tarafindan geri piiskiirtiilmiistii.
Sovyet yarali ve dlilerinin toplam sayist yaklagik 17.000'di ve bunlarin
icerisinde yaklagik 5.500 6lii bulunuyordu -bu, diistiniildiigiinden ¢ok
daha biiyiik bir savasti. Bu savag Japonlar agisindan belirleyici oldu ve
bir daha Sovyetler'e asla bulagsmadilar. Ancak Sovyet hiikiimetinin bunu
onceden bilebilmesinin hicbir imkan: yoktu (Rossiya 1 SSSR v Voynah).

119. 1938'den sonra, Stalin hiikiimeti 1936 Anayasasi'nin demokratik
secim sistemini uygulamay: bir daha denemedi. Bu basarisizlik, Stalin
liderligi ile Birinci Sekreterler arasinda Merkez Komitesi'nde siiregelen
bir yenisememe halini mi yansiiyordu? Yoksa bir savasin yaklasmakta
olduguna dair tahminler, demokrasinin barig dénemini bekleyecegi anla-
mina mu geliyordu? Su ana kadar elimizde olan kanitlar bu konu hakkin-
da kesin bir sonuca varmamiza vetmiyor.

120. Ancak, ne zaman ki Beria Yejov'un yerine NKVD'nin basina gecti
(resmi anlamda Aralik 1938'de, pratikte bundan birkac hafta 6nce), sonu
gelmeyen bir rehabilitasyon dalgast basladi. Beria, 100.000 kisiyi kamp-
lardan ya da hapishanelerden kurtardi. NKVD'nin adamlari, iskence ve
yargisiz infazdan dolay: yargilandilar (Thurston 128-9).
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Ek Notlar

Yuri Jukov'un Calismas: Hakkinda Not:

Bugiine kadar Jukov'un tezine karsi tek bir kapsaml: saldiri geldi. Bu da
Prof. Irina V. Pavlova’ya ait, “1937: Viboriy kak mistifikatsiya, terror kak
realnost’,"Voprosiy Istoriy 10, 2003 s. 19-36, kiinyeli ¢alismadir. Pavlova
keskin bir antikomiinisttir, “totalitarizm” ekoliindendir. Komiinizme olan
diigmanlgi tarih caligmalarina golge diisiirmektedir, Ornegin,-Getty'nin
itibarin: zedelemek amaciyla yalan s¢ylemistir. Pavlova, tarih degil pro-
paganda yazar. '

Pavlova valnizca Jukov'un KP'deki makalelerine atifta bulunur. Bu ¢a-
ligmasini, Inoy Stalin'in vayinlanmasindan 6nce yapnustr. Pavlova'min
elestirisi, Moskova Malkemeleri’yle Tuhacevskiy ve digerleri hakkin-
daki davalann hepsinin ¢evrilmis dolaplar ve ayni zamanda anayasa ve
secim kampanyalarimin hepsinin baskiy1 “6rtmek”™ amaciyla yapilmis bi-
lingli faaliyetler oldugu iddialarina dayanir.

Pavlova ayni zamanda, Yiiksek Sovvet'in 1936’da gercek bir siyasi gii-
ciiniin olmadtgni iddia eder. Ona gore, cekismeli secimler yapilsa bile bu
durum, kuruma hicbir giic vermeyecekii. Eger Pavlova “gii¢” kavramin-
dan, Bolgevik Parti'yi SSCB’deki baskin pozisyonundan alagagi edilme-
sini ve sosyalizmin sonlandirilmasii kastediyorsa, bu konuda siiphesiz
hakli. Elbette Stalin, anayasal araclarla bir tiir karsi devrim yapilmasina
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izin verilmesini amaclanuyordu. Bu zaten higbir demokratik tilkkede de
boyle degildir. Ancak eger “gii¢” kavramindan, devlet politikalarini etki-
lemek, kimi 6zel sosyal politikalar hakkinda ve Bolsevik Parti iizerinde
sinirh bir baski kurmak kast ediliyorsa -bu da burjuva demokrasilerinde
secimlerle belirlenen bir gii¢ bigimidir- bu durumda haklh olma ihtimali
pek bulunmuyor.

Yuri Muhin’in Calismas1 Ubiystvo Stalina i Beriya Hakkinda Not
Muhin'in bu kitabs, kitabin sonuglarina sempati beslemeyenler tarafin-
dan, kitaptaki iddialarin Yahudi aleyhtan bir anlam icerebilecekleri ge-
rekcesiyle ¢cogunlukla gormezden gelinir. Muhin'in bu kitapta Yahudi
aleyhtarhgina karsi ¢ikan beyanlarda bulundugunu da sdylememiz ge-
rekli. Elinizdeki bu makale, Yahudi aleyhtarhg yapildig: iddia edilen ki-
stmlarin hicbirine dayanmiyor.

Muhin ayn1 zamanda bu kitabinda yer almayan kimi konularda da ilging
tutumlar ahyor. Bu ¢alismalarim da kendi makalemde kullanmiyoruni.

Antikomiinist arastirmacilaricin de benzeribir sey gecerli. Antikomiinist
onyargilara sahip olmalan onlarin hi¢bir zaman dogru bir tespit yap-
madiklar ya da yapamayacaklan anlamina gelmiyor. Antikomiinizmle
Yahudi aleyhtarligi arasinda normal sartlarda yakin bir iligki vardir. Ne
bir komiinist ne de bir Yahudi olan Muhin, her ikisine karsi da kimi diis-
‘manliklar besler. Ancak kendisi ne aligilagelmis bir antikomiinist, ne de
alistlagelmis bir Yahudi aleyhtaridur.

Muhin'in, birincil ve ikincil kaynaklar iizerinden yaptig: analiz cogun-
lukla oldukca keskindir ve bu analizlerl ne zaman faydali bulsam, onla-
ra calismalarimda yer veririm. Dogal olarak, Muhin'in faydali oldugunu
diistindiigiim analizlerini alintilamam, yazarin diger analizlerine de kaul-
digim anlamina gelmiyor. Ne de Muhin, kendisinin ¢aligmasindan tiirli
sekillerde faydalanmamdan sorumlu tutulabilir.

Bu makalede, arsivlerde calisanlarin erisimine acik olan birincil kay-
naklar hari¢, Muhin ve difer arastirmacilara yaptigim her atifin kaynagz-
nt kontrol ettim.
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Stalin ve Demokratik Reform
Miicadelesi (Boliim 2)

Savas Esnasmda

1. lkinci Diinya Savasrnmn sonlarina dogru Stalin ve kendisinin
Polithiiro’daki destekgileri, Bolsevik Parti’'nin Sovyet devlet y6netimi
iizerindeki dogrudan hakimiyetini sonlandirmak amaciyla bir girisimde
bulundular. Bakin bu vakayi Yuri Jukov nasil tarif ediyor:

Ocak 1944... savas esnasinda ilk kez Merkez Komitesi Plenumu
ve SSCB Yiiksek Sovyeti'nin ortaklasa bir toplanuis: diizenlendi.
Molotov ve Malenkov, Parti'nin iktidarin dogrudan denetimin-
den uzak tutulabilmesinin alacag hukuki bicime dair bir Merkez
Komitesi karar taslagt hazrladilar. Buna gore, Parti yalnizca
ajitasyon ve propaganda faaliyetleri yiiriitecekti. Elbette kimse
partiyi, bu tiir olagan parti iglerinden ve yine partinin bir bagka
olagan isi olan kadro secimi siireglerine katilm iginden altkoya-
mazdi. Ancak bu karar, temelde Parti'nin ekonomiye ve deviet
aygitlarinin isleyisine miidahil olmasm yasakliyordu. Stalin tas-
lagr okudu. Metindeki alt1 kelimede degisiklik yapti ve iizerine
“Onayland1” yazdi. Bundan sonra neler olduguysa halen gizemini
koruyor...

Bu, Parti'yi kararh bir duruma kavugturmak ve onu savag esnasin-
da yerine getirdigi asli gérevlerine yonlendirmek icin verilen yeni
bir ¢abaydi. Taslak iizerinde bes imza vardi: Molotov, Malenkov,
Stalin, Hruscov, Andreyev. Stenografiyle ilgili bir kayit bulun-
muyor ve bu nedenle digerlerinin ne yénde oy verdigini ancak
tahmin edebiliyoruz. Ne yazik ki biinyesinde Merkez Komitesi
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Polithiirosu’nun dort iiyesini barindiran oldukca muktedir Devlet
Savunma Komitesi bile verili diizeni degistiremedi. Bu durum,
bir kez daha Stalin’in hemn Stalinistler hem de Antistalinistlerin,
kendisine atfettigi giice ashnda higbir zaman sahip olmadigini
gosteriyor (Jukov, Kultovaya; vurgu eklenmistir). '

2. Parti’'nin ekonomi yénetimi ve devletten “ayrigtiriimasi” isleminin ha-
vata gecirilme siirecinin nasil planlandigim bilmiyoruz. Biyiik ihtimalle
devlet aygitlarina personel istihdami konusunda yeni bir yontem tasav-
vur edilecekti. Peki, tiim bunlar secimleri 1936 Anayasasi’'nda belirtildigi
sekliyle yapmak anlamina mu geliyordu?

3. Bu sorularin yamitlart ne olursa olsun, agirhkh olarak Birinci Parti
Sekreterlerinden olusan Merkez Komitesi, Stalin liderliginin Sovyet sis-
teminde koklii bir degisiklik yapmaya dair planlarimi bir kez daha piis-
kiirtmiise benziyor. Hruscov “Gizli Konusma”sinda boyle bir Plenumun
toplandigini dahi inkar ediyor! Merkez Komitesi iiyelerinin ¢ogunun bu
inkarin bir yalan oldugunu gayet iyi bildiginin farkinda olan Hrusgov'un
amac! sekreterlerin iktidarna karst yoneltilen bu tehlikenin artik resmi
olarak “bertaraf edildigi” mesajini vermek olabilir.

Savasin Ardindan o
4, Stalin “ikili iktidarin” hem SSCB hem de Bolsevik Parti icin ciddi bir si-
kint: yarattigim diisiiniiyordu. Toplumu gergekte devlet degil Parti yone-
tivordu. Giderek ¢ok daha fazla sayida Parti girevlisi, iiretim siireglerini
yonlendirmek yerine giozetim ve denetimle kontrolii saglacilar.

5. Parti'yi devietin dogrudan kontrolii isinden geri ¢ekmek birgok ama-
ca hizmet edecekti:

* 1936 Anayasasi kurumsallagacak ve Sovyet toplumunun Sovyet dev-
leti ile olan baglar giiclenecekti.

¢ Devlet kurumlarinin isleyisi, gercek anlamda konularina hakim kisi-
lere teslim edilecekti.

* Parti, szellikle iist diizeylerdeki yozlagmadan ve yozlagnus ve asalak

W'Karann lam metni icin bkz. Jukov, Stalin. Aym zamanda Jukov'un erken bir degerlendirmesi
icin bkz. Tayniy 270-276.
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kariyeristlerin ellerinden kurtulacakti.

6. Savasa dek Politbiiro haftada en az iki kere toplandi. Mayis 1941'de,
Halk Komiserleri Konseyi'nin (Sovnarkom) vani SSCB'deki resmi yiiriit-
me aygiinin Baskam olan Molotov'un yerini alan Stalin, resmi anlamda
Sovyet devletinin bagina gegti.

7. Ancak savas esnasinda SSCB, gercekte ne bu aygit ne de Parti tara-
findan yonetiliyordu. Stalin ve kendisinin {i¢ yakin ¢aligma arkadasindan
olugsan Devlet Savunma Komitesi iilkeyi yonetme isini yerine getiriyor-
du. Savas esnasinda Merkez Komitesi yalnizca tek bir Plenum topladi.
‘Ayrica hem savag esnasinda hem de sonrasinda Politbiiro iiyeleri nadi-
ren biraraya geldiler. Pijikov’a gére, “Politbiiro, yalmzca pratik sebepler
dolayisiyla islemedi.” Sovyet muhalifi Jores Medvedev, Politbiiro'nun
1950 yilinda yalmizca alti, 1951'de bes ve 1952’de dirt defa toplandigim
diisiinmektedir."? Kisacasi, gercekte Stalin Politbiiro'yu devleti yonetme
isinden alnugti (Pijikov, 100; Medvedev, Sekretnyi).

8. Stalin, kendisine verilen Parti Bagkanh@ gorevini ihmal etmise ben-
ziyor. Merkez Komitesi Plenumlari'nda nadiren yer almaya baslamisti.
1939-1952 yillan arasindaki 13 vil boyunca tek bir Parti Kongresi dahi
toplanmadi. Savastan sonra, Stalin, Parti ve hiikiimet kararlarinin altina
valruzca Bakanlar Kurulu (Halk Komiserleri Konseyi) Baskanm olarak
imza atti. Parti adina imza atma isini diger Parti sekreterlerinden birisine,
Jdanov ya da Malenkov'a birakt (Pijikov 100).

9. Parti'nin yine de giiclii bir otoritesi bulunuyordu. Belki bunun
béyle olmasinin ana sebebi Stalin'in halen Parti Genel Sekreteri olma-
siydi. Savasin ardindan koltugundan olmayan tek Miittefik lideri oydu.
Roosevelt slmiistii ve 1945'te Churchill segimleri kaybetmisti. ls¢i sinif
arasinda Stalin'in diinya capinda en iinlii ve en saygi duyulan sahsiyet
oldugunu soylersek, abartil olmayacaktir. Onciiliigiinii yaptigi komiinist
hareket yiiz milyonlarca insanin umudu haline gelmisti. Fagizm kargisin-
da alinan galibiyet bu umutlan daha da ¢ok beslemisti. Stalin'in bir devlet

¥ Argivierin baska tiirlii bir okumasi, bu saylann sirasiyla alt, beg ve bes olabilecegini
gosterivor. Bkz. Hlevniuk 0., ve digerleri (Der.), Politburo TsK VKP(b) i Sovyet Ministrov
SSSR 1945-1953. Moskova: ROSSPEN, 2002, 428431.
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adamu olarak sahip oldugu o biiyiik prestij, Parti aygitinin da otoritesi-
ni daha yiikseklere tirmandiriyordu (Muhin, Ubiystvo 622; 13. Boliim,
muhtelif).

10. Stalin’in faaliyetleri, kendisinin halen Parti’'nin devlet tizerindeki
dogrudan kontroliinii kirmaya ¢aligtifina isaret ediyor. Ancak bu durum
hoyle olmus olsa bile Stalin ¢ok temkinli davranmisa benziyor. Bu tem-
kinliligin sebepleri sunlar olabilir:

* Parti'ye yersiz bir itimat eksikligi gostermek heniiz komiinist partile-
rin iktidara gelemedigi diger iilkeler i¢in kétii bir 6rnek olacakti.

* Merkez Komitesi ve nomenklatura, tipki savas 6ncesinde yaptiklarn
gibi, bu talebe itiraz edeceklerdi.

Bu nedenle, bu amag hayata gecirilirken olabildigince sakin olunma-
It ve miimkiin oldugu kadar az aksama ¢ikmasina ézen gasterilmeliydi
(Muhin, Ubiystvo 611).

1947 Parti Programi Taslag

11. Stalin liderliginin, demokratiklesme konusunda pek muhtemel ki bi-
zim bilgi sahibi oldugumuzdan ¢ok daha fazla sayida plani bulunuyordu.
Stki bir antikomiinist ve Stalin kargiti tarihgi olan Aleksandr Pijikov, 1947
Parti programi taslagindan SSCB’de demokrasiyi ve esitligi ilerletme he-
defiyle ilintili oldukca sagirtici alintilar yapiyor. Bugiine dek kendisinden
haberdar olunmayan bu etkileyici plan heniiz hi¢ yayimlanmadi ve belli
ki heniiz diger aragtirmacilarin erigimine de agik degil.

12. Asagda Pijikov tarafindan alintilanan kisma aynen yer veriyorum:

Sosyalist demokrasinin sinifsiz sosyalist bir toplum ingas: temelin-
deki. gelisimi giderek proletarya diktatorliigiinii, Sovyet halki dik-
tatorliigiine cevirecek. Devlet islerinin yiiriitiilmesine her gegen
giin ¢cok daha fazla sayida insan katildikca, halkin komiinist biling
ve kiiltiiriiniin ve sosyalist demokrasinin gelismesiyle beraber,
Sovyet halki diktatorliigiindeki baski bicimleri de her gegen giin
daha da ¢ok azalacak ve baskimin yerini kamuoyu etkisi alacak.
Devletin siyasi iglevleri ilerici anlamda daralacak ve devlet esasen
toplumun iktisadi hayatim diizenleyen bir organa doniisecek.
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Pijikov heniiz yayimlanmams olan bu belgenin diger kisimlarim su ge-
kilde ozetliyor:

Taslak, dzellikle Sovyet diizeninde demokrasinin nasil gelistiri-
lecegi hakkindaydi. Bu plan, iggilerin devlet yonetimine ve giin-
liik devlet faaliyetlerine daha yiiksek oranlarda dahil edilmesini,
kitlelerin, toplumda kiiltiirel diizeyin diizenli bicimde gelismesini
hedefleyecek sosyal faaliyetlere ¢ekilmesini ve devlet ynetimi-
nin iglevlerinin miimkiin olan en fazla sekilde sadelestirilmesini
temel stirecler olarak tanimlach. Pratikte iiretici faaliyetle devlet
islerinin yiiriitiilmesine katthm birlestirmeyi énerdi. Boylece her
emekgi, devlet idaresi isine peyderpey katilacakti. Aym zamanda
plan, halkin yasama faalivetine dogrudan katthminin da miimkiin
kilinmas: fikri {izerinde duruyordu. Bu baglamda su meseleler
esas addedilmislerdi:

a) Toplum ve ekonomi yonetimi alanlarinda ve aym zamanda ya-
sam kosullan ve kiiltiirel gelisimle ilgili yiiriitme isinin dnemli
bashklarinin ¢ogunda, evrensel oy hakk: ve karar alma siirecleri-
ne katihm hakkini devreye sokmak:

b) Kitle orgiitlerine, Yiiksek Sovyet'e yeni yasama Onerileri getir-
me hakkini taniyarak asagidan yasama girisimlerini yaygin hale
getirmek;

¢) Hem i¢ hem de dis politikanin 6nemli meselelerinde tiim yurt-
taslara ve kitle drgiitlerine Yiiksek Sovyet'e dogrudan tnerilerde
bulunma hakkin tamndigimdan emin olmak.

Yoneticilerin segilmesi ilkesi de ihmal edilmemisti. Parti program
plani, komiinizme dogru ilerleme hedefi baglaminda, devlet aygitlarinda
sorumluluk alacak tiim iiyelerin segimle belirlenmesi ve bir kisim devlet
aygntimin islevlerinin giderek daha fazla derecede bir biitiin olarak yalniz-
ca ekonominin denetlenmesi ve gozetiminden sorumlu kurumlar haline
doniistiiriilmesi meselelerini konu ediniyordu. Bu nedenle de, bagimsiz
goniillii 8rgiitlerin miimkiin oldugunca geligkin bir yapiya sahip olmalan
onemseniyordu. Toplumsal bilincin komiinist déniigiimiiniin gercekles-
tirilmesinde toplumsal goriisiin agirhiginin artirilmasina ve sosyalist de-
mokrasi temelinde “sosyalist yurttaslik”, “emegin viiceltiimesi” ve “Kizil
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Ordu’nun degeri” temal degerlerin giiclendirilmelerine 6zel bir 6nem
veriliyordu [Vurgular eklenmistir, GF].

13. Pijikov, Jdanov'un Subat 1947'deki Merkez Komitesi Plenumu’'nda
planlama komisyonunun ¢alismalan hakkinda bilgilendirmede bulundu-
gunu soyliiyor. Jdanov, 19.Parti Kongresi'nin 1947 yihnin sonunda ya da
1948'de toplanmasim tnermis. Parti konferanslaninin yilda bir defa ya-
plmasmna yoénelik bir plan sunmusg ve her vil Merkez Komitesi'nin iiye
sayisinin en az altida birinin “zorunlu olarak yenilenmesi”ni 6nermis. Bu
“yenileme”, MK tiyeliginde sirkiilasyonun saglanabilmesi durumunda
Birinci Sekreterlik ve MK'daki diger parti liderligi pozisyonlarinin ¢ok
daha az sabit nitelikte pozisyonlar olacag ve boylece Parti'nin éncii ayg:-
tinda siirekli taze kan dolasacag anlamuina gelivordu. Bu durum ayrica,
Parti liderlerinin siradan iiyeler tarafindan elestirilebilmesini de kolaylay-
tiracakti (Pyjikov 96).

14. Bu ciiretli plan Lenin'in degerli calisgmasi Devler ve Devrini'de dile
getirilen “devletin séniimlenmesi” fikirlerinin ¢oguyla ortiistiyordu.
Sovyet halkinin ve onun kitle orgiitlerinin tiim yasamsal devlet kararlarn-
na dogrudan katthmin ve her yil Merkez Komitesi iiyelerinin en az altida
birinin bir Parti Konferansi ile beraber “yenilenmesini” 6neren bu Parti
plani, hem devlette hem de Parti’nin kendisinde a§,ag1dan demokrasinin
gelisimini hedefliyordu.

15. Ancak bu plan gerceklesemedi. Sovvet devletini ve Parti'yi de-
mokratiklestirme hakkinda daha énce yapilnus olan 6nerilerde oldugu
gibi, bu sefer de siirecin nasil gelistiginin detaylarini bilmiyoruz. Plan,
biiyiik ihtimalle Merkez Komitesi Plenumu'nda reddedildi. Ote yan-
dan, 19. Parti Kongresi 1952 yilina kadar ertelendi. Bunun sebebini de
bilmiyoruz. Taslak planimin icerigi, Merkez Komitesi'nin icinden, drne-
gin Birinci Sekreterlerden bir muhalefet dogmus olabilecegi ihtimalini
barindinyor.'#

& Briikov bu demokratik gayretleri daha ziyade Leningradcilara ve dzcllikle de Voznesenskiy'e
atfediyor. (Bunun i¢in su makaleye de bkz. “N.A. Voznesenskiy”, URL: <http://www.akdi.ri/
id/new/ek5.htm>). Her ne kadar Jdanov'un durumu, Phyzikov'un en kapitalist system vanlisi
giiglerin ~Voznesensky ve onun takipgisi “Leningrad”cilar- en “demokratik™ giicler olacai
seklindeki teorisine uymasa ¢la bu siirecten Jdanov'un da bu plana destek oldugu ¢ikanmina
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19. Parti Kongresi
16. Oyle gériiniiyor ki Stalin liderligi, Parti’yi Devletin dogrudan kont-
roliinden uzaklastirmak i¢in 19. Parti Kongresi'nde ve hemen onun ar-
dindan diizenlenen Merkez Komitesi Plenumu’nda son bir ¢aba sarf etti.
Hruscov'dan baglamak iizere, Parti nomeklaturasi bu Kongre'ye ait tiim
bellegi silmek istedi ve bu toplantida kurulan her seyi vok etmek i¢in ha-
rekete gecti. Brejnev doneminde 18. Parti Kongresi de ddhil olmak tizere
o doneme kadar gerceklesen tiim Parti Kongrelerinin kayitlart yayimlan-
di. Ancak 19. Kongre'ninki hicbir zaman yayimlanmadi. Stalin, Kongre’de
yalmizca kisa bir konugma yapti. Bu konusma yayimlandi. Ancak Merkez
Komitesi Plenumu’nda yaptig1 90 dakikalik konusmanin birkag kisa bo-
liimii hari¢ ne bu konusmanin tam metni ne de bu toplantinin tutanaklan
yayimlands. 4

17. Stalin, Kongre'yi Parti'nin statiisiinii ve orgiitsel vapisim degistir-
meye davet etti. Bu degisiklikler arasinda, sunlar bulunuyordu:

¢ Parti’nin ismi resmi olarak “Tiim Birlik Komiinist Parti (Bolgevik)”den
“Sovyetler Birligi Komiinist Partisi"ne ¢evrildi. Bu, diinyadaki diger
komiinist partilerin isimleriyle uyum gosterivordu ve Parti’yi iilkeye
baghyordu.™¢

vanlabilir. Ancak yine de bu teori, “Leningradalar” 1947ye kadar giicli kalabildikleri halde
neden taslagin bu donemde benimsenmedigini agiklayanuyor. Ayrica bu teori kapitalizm
yanhhin ve “tiiketim iiriinleri” egilimi (Vozmesenkiy iinlii kilan tez) ile sivasi demokrasi
arasmda ne gibi bir bag tesis edilebilecegini tanitlamak bir yana, bbyle bir bagn varh@nt agtk
bir sekilde gosteremivor dahi. Son olarak, bu iddialar Stalin'in bu siireci desteklemedigini
higbir sekilde gostermemektedir.

M Jores Medvedevie gore, Stalin'in gahsi argivi, éliimiiniin hemen ardindan yok edildi
(Medvedev, Sekretnyi). Eger hal boyleyse o zaman Muhin (Ubiystvo 612) gibi bizim de
Stalin'in kimi diisiincelerinin ve 6zellikle de bu iki toplanuda dile getirdiklerinin ¢ok tehlikeli
bulundugunu farz ¢tmemiz akla yatkin goriiniiyor. Benim bu ve devam eden meseleler
haklundaki analizierim temelde Muhin (13. Béliim) ve Medvedev'in ¢izdigi hatti takip edivor.

16 Acik ki bu durum birlestirici bir dnlem olarak diigiiniilmiigtii. SSCB'yi olugturan her bir
Cumhuriyetin kendi Partisi vardi. Ukrayna Komiinist Partisi, Giircistan Komiinist Partisi, vb.
Kimj Parti liderleri, bu durumun Cumbhuriyetler arasinda en biiyiigii olan, fakat “kendi” Partisi
olmayan Rusya'nin aleyhine oldugunu diisiindiiler. “Leningrad Davasi"nda yargilanan ve idam
edilen Parti lidetlerine kary voneltilen en ciddi suclamatardan birisi bir Rus Partisi kuima
planina sahip olmak ve Rusya Cumhuriyetinin (SSCB'ninkini degil) bagkentini Leningrada
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* Merkez Komitesi Politbiirosu’'nun yerini bir “Prezidyum” aldi. Bu
isim bagka bir organm (Merkez Komitesi) temsilcilerine atifta bulunu-
yordu —6rnegin, Yiiksek Sovyet Prezidyumu'nda oldugu gibi. Ayni za-
manda isimden “Siyasi” kelimesi de ¢ikariimisti —sonugta yalnizca dncii
organ degil, tiim Parti siyvasi bir orgiittii.

18. Siiphesiz ki bu organin hem Parti’yi hem de devleti degil, yalnizca
Parti'yi yonetmesi oneriliyordu. Politbiiro karisik iiyelige sahip bir organ-
di. Bakanlar Kurulu Baskanint (yani devletin yiiriitme organinin, devletin
basimi), Parti Genel Sekreterini (Stalin) ve bir ya da iki parti sekreteriyle
yvine bir ya da iki hiikiimet bakanini igeriyordu. Politbiiro kararlari hem
hiikiimet hem de parti icin baglayiciydilar.

19. Bu nedenle Politbiiro'nun iilkedeki agirh@na kiyasla Prezidvunm’un
rolii cok daha kisitliyd:. Devlet bagkan: ve Yiiksek Sovyet bagkani artik bu
organda yer almayacaklarindan, Prezidyum yalnizca Komiinist Parti’nin
oncii aygiti olacakti.

20. Baska degisiklikler de yapilnusti:

¢ Genel Sekreterlik makami -bizzat Stalin'in doldurdugu makam-
lagvedilmigti. Artk Stalin mevcut 10 Parti sekreterinden yalnizca bir
tanesiydi.'” Bu yeni sekreterlerin hepsi yeni Prezidyum'da da bulunu-
yorlardi. Prezidyum'un toplamda 25 iiyesi ve 11 aday iiyesi bulunuyordu.
Bu eski Politbiiro'nun 9-11 oramindan ¢ok daha genis bir slcek anlamina
geliyordu. Bu genislikie bir birim olmast, Prezidyum'un yiiriitmeye dair
kararlarin rutin ve seri bir sekilde alindig bir yer olmasindan ziyade, ali-
nan kararlarin miizakereye dayal: ve gegici olduklar bir organ olacag
anlamina geliyordu.

¢ Prezidyum iiyelerinin ¢ogunlugunu iist diizey Parti liderlerinin de-
gil, hiikiimet gorevlilerinin olusturacag: anlasihyordu. lleride Hruscov
ve Malenkov, Stalin’in Birinci Prezidyum i¢in 6nerdigi insanlara dair ne-

tagimay istemekt. Bu gidsimlerin Rusya’y digerleri kargismnda daha giiclii kilacagn ve Sovyet
uluslanini bir araya getirmenin ana ihtiyag oldugu bir dénemde Biiyiik Rusya sovenizmini daha
da derinlestirebilecegi iddia edilebilir. Bkz. David Brandenberger, “Stalin, the Leningrad Affair,
and the Limits of Postwar Russocentrism,”Russiarn Review 63 (2004), 241-255.

Wi “Birinci Sekreter” makami, ancak Stalin'in éliimiiniin ardindan Hruscov icin icat edilmigtir.

260



Stalin ve Demokrasi - Trotskiy ve Naziler

reden bilgi sahibi oldugunu merak edeceklerdi, zira bu kisiler pek de
taninan Parti liderleri (6rnegin bir Birinci Sekreter) degilllerdi. Biiyiik ih-
timalle Stalin onlar Parti'deki pozisyonlarindan dolayr degil, Devlet'teki
gorevleri nedeniyle aday gostermisti.'®

21. Stalin, 19. Parti Kongresi'nde Parti Genel Sekreterligi'nden istifa et-
tikten sonra, Kongre'nin hemen ardindan diizenlenen Merkez Komitesi
Plenumu'nda bir tek Devlet Baskanhi@ (Bakanlar Konseyi Baskani) go-
revini siirdiirecek sekilde Merkez Komitesi'nden tamamiyla ayrilmay:
onerdi.

22. Eger Stalin Merkez Komitesi iiyesi olmadan yalnizca Devlet Bagkani
olsa, bu kosullarda hiikiimet vetkilileri kendilerini Prezidyum'a, yani
Parti’nin en iist diizey organina rapor vermek zorunda hissetmeyecekler-
di. Stalin’in bu girisimi, gercekte Devlet iizerinde “g6zetim” roliine sahip
olmalart gerekli olmayan Parti gérevlilerinin yetkilerini tirpanlayacakti.
Stalin’in Parti'nin basinda olmamasi, Parti liderliginin, yani nomenkla-
turanun ¢cok daha az prestij sahibi olacag: anlamina geliyordu. Siradan
iiyeler, kendilerini Merkez Komitesi ve Birinci Sekreterler tarafindan
tavsive edilen adaylar “se¢mek” —yani ashnda yalnizca bu adaylart ona-
mak- zorunda hissetmeyeceklerdi.

23. Buradan bakildiginda, Stalin’in Merkez Komitesi'nden istifa etme-
si aslinda normenklatura igin bir felaket anlamina gelebilirdi. Kendilerini
siradan Kkomiinistlerin acimasiz elestirilerinden ancak “Stalin’in
golgesi”"nin koruyacagim hissetmis olabilirler. Nitekim bu plan, tipki
Devlet aygitinda da olacag gibi gelecekte valmzca akilli ve becerikli
insanlarin Parti nomenklaturasinda yer alabilecegi anlamina gelivordu
(Mubhin, Ubiystvo 618-23).

24. Yayimlanms bir kaydinin olmamasi, bu Plenum’da bir seyler yasan-
digh ve Stalin’in konusmasinda nomenklaturanin kamuya agiklamak iste-
medigi bir seyler s6ylemis olabilecegi anlamna geliyor. Ayn1 zamanda
da, ki bunu belirtmek olduk¢a $nemli, Stalin’in mutlak bir iktidara sahip
olmadig anlamina geliyor. Ornegin, Stalin’in Molotov ve Mikoyan hak-
kinda bu Plenum esnasinda dile getirdigi elestiriler, Stalin’in 6liimiinden

" Mubhin icinde, Ubiystvo 617.
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¢ok sonraya degin yayimlanmacilar.#

25. Unlii Sovyet yazari Konstantin Simonov da toplantida bir Merkez
Komitesi iiyesi olarak bulunuyordu. Stalin bizzat kendisinin Merkez
Komitesi sekreterligi gorevinden ayrilmasina yénelik bir oylama ya-
pilmasini onerdiginde, Simonov, Malenkov'un yasadigi soka ve panige
tanikhk etmisti (Simonov, 244-5). Ciddi elestirilere maruz kalan Stalin,
onerisinde 1srarci olmamigts.'>

26.Yapabildikleri ilk andan itibaren Partiliderligi, 19. Parti Kongresi'nde
alinan kararlan ilga etmek icin girigsimlerde bulunmaya baslad:. Stalin'in
halen hayatta oldugu, ama bilincinin yerinde olmadigi o dénemde, esa-
sen eski Politbiiro iiyelerinden olusan Prezidyum, 2 Mart gériigmesini
Stalin’in kir evinde yapti. Orada, Prezidyum’un iiye sayisinin yeniden 25
kisiden 10 kisive indirilmesi karan verildi. Bu, aslinda eski Politbiiro’nun
tekrar tesis edilmesi anlamina gelivordu. Parti sekreterlerinin sayist bir
kez daha bese diisiiriilmiisti. Hruscov, sekreteryanin “koordinator”ii ol-
mustu ve bundan bes ay sonra kendisi “birinci sekreter” olacakii. 1966
ytlindaysa Prezidyum adlandirmasi yeniden Politbiiro seklinde degisti-
rildi.

27. SSCB tarihinin geri kalan doneminde, Parti, Sovyet toplumunu yé-
netmeye devam etti. Ust diizeyler yoz, kendi kendini secen, ayricalikh
elitlerin kendi kendilerini yiicelttikleri bir ziimre haline geldi. Garbagov
doneminde, yonetici grup SSCB'yi ortadan kaldird:. Kendlisine yeni kapi-
talist toplumun iktisadi cikarlarimi ve siyasi liderligini ayirdi. Ayni zaman-
da, SSCB'de her geyin onlarin emegi sayesinde insa edildigi emekei simif-

" Erisebildiim en erken tarihli 6rnek 13 Ocak 2000 tarihli sol vanhs: gazete Sovyeiskaia
Rossiya'da  yaysmlannugtr, URL:  <http://www kpri.ru/analytics/10828.shiml>;  Ingilizce
verisyonu i¢in bkz URL: <htip://www.northstarcompass.org/nsc0004/stal1952.htm>,

¥ Muhin bunun &liimciil bir hata oldugunu diisiiniiyor. Stalinin hem Merkez Komitesi
sckreteri (her ne kadar bir “Genel Sekreter” olmasa da) hem de devletin baginda bulundugu
bir dénemde, diger bir devisle kendisi halen sahsmda Parti bagkanh ve tim tilkenin 6nderligi
stfatlari birlikte tagirken dlmesinin, Parti nomenklaturasinin ¢ikanna oldugunu iddia ediyor.
Bu durum ¢ok biiyiik olasihkla, kendisinin ardindan Merkez Komitesi sekreterligini yapan
kisinin hem tilke hem de hitkiimet tarafindan aym zamanda devlet bagkan olarak da kabul
edilmesini kolaylagracakti. Bu durumun havata ge¢mesi, Parti nomenklaturasinm iitke
vonctiminden el vektirilmesi ihtimalini tamamen ortadan kaldiracakti (Muhin, Ubipstio, 604
& 13.Boliim, muhtelif yerlerde).
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larin ve koyliilerin tiim birikimlerini yikima ugratt ve toplumsal fadyas:
olan ne varsa onlardan ¢aldi. SSCB'nin halk tarafindan yaratilnug engin
zenginligine el koydu. Bugiin de ayni eski nomenklatura, Sovyet sonras
devletleri yonetmeye devam ediyor.

Lavrentiy Beria'$!

28. Beria, Sovyet tarihinde alnina en fazla kara ¢alinan sahsiyettir. Bu
nedenle de Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Beria'mn kariveri
hakkinda olusturulan tarihsel yargilarin tersine ¢evrilmest, Stalin’in roli-
ne dair bilimsel bir yeniden degerlendirme yapilmasindan ¢ok daha etkili
olmustur.

29. Beria'min “Yiiz Giini"” -gercekte Stalin’in 5 Mart 1953'teki 6liimiin-
den, 26 Haziran’da kendisinin gorevden alinmasina kadar gegen 112 giin-
liikk siire- gok sayida carpici reformun baglatiimasina sahne oldu. Eger
Sovyelt liderligi bu reformlarin gergek anlamda gelismelerine izin versey-
di. Sovyetler Birligi tarihi, uluslararasi komiinist hareket, Soguk Savas,
yani kisaca 20. yiizyilin en azindan yarisi kadar bir zaman dilimi, ¢ok daha
farkli yaganacakti.

30. Her ne kadar Rus hiikiimeti, en yasamsal birincil kaynaklan giive-
nilir aragtirmacilarina dahi halen kapah tutsa da, hig¢ olmazsa Beria'nin
reform girisimlerinin bazilari bugtinlerde 6zel calismalarn konusu hali-

- ne geliyorlar ve aslina bakilacak olursa, bu reform maddelerinin her biri
boyle bir ézel ilgiyi hak ediyor. Bu reform 6nerilerinden bazilart sunlar-
dir:

¢ Almanya'nin sosyalist olmayan, tarafsiz bir devlet olarak yeniden
birlesmesi. Almanlar arasinda pek arzulanan, ama ABD de d&hil NATO
miittefiklerinin hoglanmayacaklar bir adim.

* Yugoslavya ile iliskilerin normallestirilmesi. Boylece bu iilkenin
Kominform karsisinda Bati ile beraber yiirtittigii ortiik isbirliginin en-
gellenmesi.

' Burada Beriamn hem oneri geklinde kalan hem de hayala gegirilen reformlan
tizerine Kokurin, Pojalov, Starkov, Knight ve Muhin (Ubiystve) tarafindan yapilan uzun
degerlendirmelere dayaniyorum. Kaynakeada kendilerine atifta bulundugum Beria tizerine
yazlmug tiim vakin tarihli kitaplar da bu reformlan tarbsmaktadir.
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¢ Birlige yeni eklenen Bati Ukrayna bélgeleri ve Baltik devletlerinde
“Ruslastirma”ya zit bir uluslar politikasinin inga edilmesi. Ayni zamanda
kimi uluscu gé¢cmen gruplara ulasma hedefinin gozetilmesi. Giircistan ve
Beyaz Rusya da dahil olmak iizere diger Rus olmayan bélgelerde daha iyi
bir uluslar politikasimin giidiilmesi.

+ 1930’larda ve 194(0'larda 6zel yargi organlan (troykalar ve NKVD'nin
“(zel Komisyonlart”) tarafindan haksiz yere hiikiim giydirilenlerin iti-
barlarinin iade edilmesi ve zararlarinin tazmin edilmesi. Eger gercekle-
sebilseydi, Beria'nin yonetimindeki bu siireg, suglu olduklart gercekte de
ispat edilenlerin “rehabilite” edildikleri Hrug¢ov déneminde oldugundan
cok daha farkh bir sekilde yiiriitiilecekti.

31. Beria'min diger kimi reformlarinin bazilarni gerceklestirildi.
Ornegin,

¢ Devlet karsiti suglardan dolay: hapse mahkum edilen bir milyon kisi
icin af ¢tkarildi.

¢ “Doktorlar Kumpas1” sorugturmasina bir son verildi ve suclamalarin
haksiz oldugu kabul edildi. Buna sebep olan NKVD gorevlileri cezalandi-
nldi. Eski NKVD baskani olan Kruglov Merkez Komitesi’nden tamamen
gikarildr. 1%

* NKVD'nin “Ozel Komisyonu”nun insanlar sliime ya da uzun hapis
siirelerine mahkum etme yetkileri denetimn altina-alindi.

¢ Yalnizca Stalin degil, tiim lider “kiiltlerine” karsi bir ilke karar olarak,
kutlama yiiriiyiislerinde liderlerin portrelerinin taginmasi yasaklandi. Bu
yasak, Beria’mn gorevden alinmasmin hemen ardindan Parti liderligi ta-
rafindan gecersiz kilindi.

Beria'nin Demokratik Reform Girisimleri
32. 26 Haziran 1953’te Beria, kendi Politbiiro arkadaslari ve kimi gene-
raller tarafindan resmi olarak tutuklandi. Ancak bu tutuklamamn detay-

12 “Gizli Konusma"sinda Hrusgov da “Doktolar Kumpasi'nin uydurma bir tertip oldugunu
ifade ediyor. Ancak bu sorusturmay gercekte likide eden Beria'y1 suclama ve bu tertibin asil
miman NKVD'nin hagindaki Kruglov'u yliceltme ylizstizlligiinti de gisteriyor. Hrusgov, kendi
konugmass esnasinda dinleviciler arasinda bulunan Kruglov'a, daha énceden MK tiveligini de
jade etmisti.
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lart hakkinda elimizde net bir bilgi yok ve birbiriyle ¢elisen versiyonlara
sahibiz.’® Temmuz 1953'te Merkez Komitesi Plenumu, Beria'va tiirlii
suclar yiiklemeye vakfediliyor. Mikoyan soyle anlatiyor:

Beria Kizil Meydan'da Yoldag Stalin'in mezarimin basinda sunu-
sunu yapu@inda, ben soyle dedim: “Konusmanda tiim yurttaglara
Anayasa’da belirtilen hak ve dzgiirliiklerin taninmasinin garanti
altina alinmasina dair bir kisim bulunuyor. Siradan bir konusma-
cinin konusmasinda dahi tek bir bos ciimle olamaz ve bir icisleri
bakani igin bu soézler hir faaliyet rotasi demektir, bunu mutlaka
yerine getirmelisin.” Bana soyle vamt verdi: “Ben bu stzlerimi
yerine getirecegim”. (Beria 308-9; Muhin 178)

33. Beria Mikoyan’ telasa diisiiren bir sey soyledi. Belli ki Kizl
Meydan'da Anayasa’ya atfen yapilan bu konusmada Beria Komiinist
Parti'ye tek bir atifta bulunmamisti ve yalnizca Sovyet hiikiimetinden
bahsetmigti. Beria, Malenkov'un ardindan ikinci kisi olarak konustu ve
bu durum kendisinin Sovyet devletinin ikinci adami oldugu anlamina ge-
liyordu. Konusmasinda sunlar styledi:

Isciler, kolhoz koyliileri, tilkemizin aydin sinift huzur iginde ve gii-
venle ¢alisabilirler; ciinkii Sovyet Hiikiimeti Stalin Anayasasi'nda
yazdigi sekliyle kendilerinin haklarnni ¢zenle ve yilmaksizin ko-
ruma altina alacaktir... Ve bundan béyle Sovyet Hiikiimeti'nin
dis politikasiu bansin tesis edilmesi ve giiclendirilmesine dair
Leninist-Stalinist politikalar teskil edecektir... (Beria, Konugma).

= Beria'min heniiz tutuklandi giin oldiiriildiigiini ortaya koyan bircok kamit bulunmaktadir,
Oglu Sergo Beria, kendi hatralannda “dava”daki gorevlilerin, kendisine, babasimn dava
esnasinda orada bulunmadigin soylediklerini dile getirir. Muhin, 1953 dénemi MK'sin
hayatta kalan son iiyesi Baybakov'un, kendisine, Berianun Temmuz 1953 Plenumu’ndan énce
oldiiriildiigiing, fakat heniiz o tarihte diger iiyelerin bundan haberdar olmadiklann anlatugim
yazmakladir (Sergo Beria; Muhin, Ubiystvo 375). Amy Knight. s. 220'de, Hrugcov'un bizzat
kendisinin, Reria'nim 26 Haziran 1953'te aldiirtildiigiinii iki defa dile getirdigini, ancak daha
sonra hikayesini degigtirdigini kaleme alir. Bu meyanda varliklan dogrulanamasa da Beria’nin
dava dosyalannin argivden “calindifii” soylenmekiedir (Hinsteyn 2003). Ancak Andrev
Suhomlinov (s. 61-2) gibi kimi aragurmacilar, Beriamin cinayetiyle ilgili kamitlan yeterince ikna
edici bulmamayw halen siirdiirmektedirler.
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34.

35.

Mubhin bu pasajin nasil anlagilmasi gerektigini style anlatiyor:

Siradan insanlar Beria’nin bu sézlerle neyi kastettigini pek de an-
layamuyorlardy; fakat Parti nomenklaturasi icin by, keskin bir vu-
rustu. Beria, iilkeyi Parti olmadan, yani onlarsiz yonetmek istiyor-
du. Halka kendilerine Parti tarafindan degil, Anayasa tarafindan
verilen haklarin korunmasi soziinii vermigti! (Muhin, 179).

1953'teki bu Plenum’da Hruscov syle konustu:

Hatirlayin, dénemin Macaristan Komiinist Partisi Lideri Rakosi
soyle bir soru sordu: “Bakanlar Kurulu'nda ve Merkez Komite-

- si'nde nelere karar verildigini ve arada nasil bir fark olmasi gerek-

36. Ayni Plenum'un ilerleyen vakitlerinde Lazar Kaganovig, Hrugcov'un

tigini merak ediyorum...” Bunun ardindan Beria umarsizca soyle
cevap verdi: “Hangi Merkez Komitesi? Birakin Bakanlar Kurulu
karar versin ve Merkez Komitesi de kadro ve propaganda korula-
ryla ilgilensin” (Beria 91).

actifh yerden devam etti:

37.

Parti bizim i¢in en iistteki seydir. Kimsenin bu algak [Beria] gibi
konusmaya hakk: olamaz: Merkez Komitesi'nin igi siyasi liderlik
degil, kadro ve propaganda olacakmis. Yani biz Bolseviklerin tiim
hayata onciiliik etmek seklinde anladig gibi degil (Beria 138).

Bu adamlar, Berid'nin Parti'yi iilkenin dogrudan yonetimi siirecin-
den almay! amagladigina inanmis gibi goziikiiyorlar. Beria’nin bu istegi,
Stalin ve is arkadaslarimin 1935-37 Anayasa tatigmalar doneminde adi-
na miicadele verdikleri taleplerle olduk¢a benzerdi. Bu benzerlik, 1947
Parti programt taslag ve 19. Parti Kongresi esnasinda ve onu takip eden
Merkez Komitesi Plenumu'nda Stalin'in Bolgevik Parti'yi yeniden yapi-

landirma ¢abalari iizerinden de fark edilebilir.

38.

Beria’'nin oglu Sergo, babasimin ve Stalin’in, Parti’nin SoWet toplu-
munun dogrudan yonetiminden alinmasi gerektigi hususunda ortaklas-

tiklarim soyliiyor:
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Babamun Parti organlariyla olan iliskileri ¢ok karmagikti... Parti
aygitiyla iliskilerini hi¢bir zaman bir hale yola sokamadi. Ornegin
Hruscov ve Malenkov’a dogrudan bir sekilde Parti aygitimin in-
sanlan yozlastirdigin soyledi. Gecmiste, yani Sovyet devleti he-
niiz yeni insa edilirken gerekliydi. Ancak, diye sordu babam, bu
kontrolciilere bugiin artik ne liizum var?

Benzeri diiriistliikteki konusmalar1, Merkez Komitesi'nin bu ay-
laklarina hi¢ alding etmeyen endiistri ve fabrika miidiirleriyle de
yapti.

Babam Stalin’e karsi da ¢ok agikti. Yosif Visaryonovig, Parti'nin
kendisinin somut konular tizerindeki sorumiulugunu bir kenara
biraktiffi ve konusmaktan bagka bir is yapmadign konularinda
kendisine katihyordu. Oliimiinden bir yil énce, Stalin Merkez
Komitesi Prezidyumu’nun veniden yapilanmasi hakkindaki ko-
nugmasim yaptiginda, Stalin’in konugmasmun ana fikrini, iilkeyi
yonetmenin yeni bigimlerini bulmanin gerekliligi ve eski usiille-
rin yonetme isindeki en iyi segenekleri olusturmadig: iddialan
olusturuyordu. O dénemde, Parti faaliyetleri hakkinda siki bir
tarigma yasandi (Sergo Beria, Moy Otets Lavrentiy Beria).

39. Beria'nin Devlet-Parti iligkisinin yeniden yapilandiriimasini planla-
masi, siradan komiinistler arasinda ¢ok tutuluyor olmaliydi. Sovyet yurt-
taglarimin ¢ogunlugunun ne hissettigini séylemeye gerek bile yok. Ancak
nomenklatura icin bu durum, bir tehdit anlamina geliyordu.

40. Muhin bunu su sekilde formiile ediyor:

Beria insanlann aklina, Anayasa’mn da dillendirdigi iizere, tilke-
nin merkezde ve yerellerde Sovyetler tarafindan yoénetilmesi ve
partinin propaganda yoluyla Sovyetlerin her agamasindaki dele-
gelerin birer komiinist olmalarini saglayacak bir ideolojik organ
gorevi gormesi gerektigi fikirlerini yerlestirmekten geri adim
atmadi. Beria, Anayasanin, “Tiim Iktidar Sovyetlere!” slogan:
na uygun sekilde yeniden harekete gecirilmesini 6nerdi. Beria
valmzca fikirler diizleminde hareket ediyordu ve bu durum no-
menklaturanin pek hosuna gitmemis de olsa, bu durumdan kork-
malart pek olasilik dahilinde degildi. Iktidar onlarin ellerindey-
di, Yiiksek Sovyet delegelerini kendileri segeceklerdi ve onlari
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Beria'mn fikirlerinin isleme konmamasi yoniinde isleyebilirlerdi.
Ancak Beria'nin sekreterlere ve Merkez Komitesi'ne, secimleri
ve Yiiksek Sovyet oturumunu yonetme iznini vermemesi gibi bir
sey soz konusu olursa, acaba bu durumda vekiller ne tiirden ka-
rarlar ahrlards? (Ubiystvo 363-4).

41. Mantiken bu durum, Beria'nin Parti nomenklaturasimn ¢ogundan
ciddi anlamda yabancilagsmasi anlamina gelmis olmah (Ubiystvo 380).
Hruscov bu grubu yénetivordu ve grubun cikarlarin1 ya da en azindan
bu grubun genis ve aktivist bir kismunin ¢ikarlarini  temsil ediyordu.
Hrusgov'un “demokrasi” anlayis1 oldukca farkhyds. Unlii sinema yénet-
meni Mihail Romm, Hrus¢ov'un aydinlarla yaptig: bir toplantida kullandi-
&1 su kelimeleri kaydetmisti:

Elbette hepimiz burada sizleri dinledik, sizlerle konustuk. Ancak
karari kim verecek? Bizim tilkemizde kararlar halk verir. Ve halk
kimdir? Parti'dir. Parti kimdir? Biziz. Biz Parti'viz. Bu, kararlan
bizim verecegimiz anlanuna geliyor. Yani ben karar verecegim.
Anliyor musunuz? {Alihanov).

42. Muhin’in dedigi gibi: “Milyonlarca komiinistin drgiitii olan Parti’nin
bu sekliyle sonu gelmisti. Zirvede oturanlar Parti'nin kendisi oluverdi-
ler”. (Muhin, Ubiystvo 494) ’

Stalin ve Beria'nin Oliimleri... Ve Digerleri?

43. Beria'min ¢liimiiniin esrarlt halinin yani sira Stalin'in de yasadi bir
atagin ardindan kendi evindeki ofisinin zemininde 6liime terk edildigi ya
da hatta zehirlendigine dair pek ¢ok kanit bulunuyor. Bu makalede bu
meseleleri 6zetleyecek genislikte yerimiz yok.

44. Ayrica bizim su andaki amaclanmiz agisindan pek de gerekli de-
gil. Degisik siyasi kamplardan Ruslar arasinda bu hikayelerin dolanmasi
ve itibar gormeleri, bir¢ok Rus’un, Stalin ve Beria'min 6liimlerinin no-
tenklaturanin fazlastyla isine geldigine inandiklanm gostermekiedir.
Beria’nm da Stalin gibi komiinist bir perestroyka istediginin kanitlar1 —el-
bette bu isim alinda 198("lerin sonu itibariyle iilkenin kapitalist anlamda
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derin somiiriisii ve aldatilmast geklinde yiiriitilen ekonomik siirecten
¢ok daha farkl: olarak- elbelte, ikisinin de 6ldiiriilmiig olabilecegine dair
iddialardan bagimsiz bir sekilde varlik gosteriyor.

45. Stalin ve Beria'nin demokratiklesme konusunda basarisiz olmala-
rinin dogrudan bir ¢iktis;, SSCB’nin Parti liderliginin eline birakilmasiy-
di. Sovyeller Birligi'nde bir emekgi demokrasisi yasanamadi. Ust diizey
Parti liderleri tiim dnemli konumlan tekellerine almayi siirdiirdiiler. Bu
konumlar devlet ve ekonomi alanlarindakileri de igeriyordu. Sonug ola-
rak, diiriist olmak gerekirse, kapitalist iilkelerdeki muadilleriyle giiclii
benzerlikler gosteren tam bir asalak, sémiiriicii ziimreye doniistiiler.

46. Bugiin bu zitmre halen, gercek anlamda iktidarda bulunuyor.
Garbagov, Yeltsin, Putin ve Rusya ve Sovyet sonrast devletlerdeki diger
liderlerin tiimii, Parti liderliginin eski iiyeleriydiler. Bu ayricalikli me-
murlar, Sovvetler Birligi'nin yurttaslarini yillar boyunca sagdilar. Sonra
da Garbagov'un liderligi déneminde SSCB’deki isci sinifina ait kolektif
firetim miilklerinin 6zellestiriimesi siirecinin kaymagin yediler. Bu si-
re¢, yalmizca emekgileri yoksullagtirmadi; ayni zamanda bu yoksullas-
tirma siirecine orta sinili da dahil etti. Bu, diinya {izerinde yasanan en
biiyiik gasp olay1 olarak adlandirildi.'™ Parti nomenklaturas: Sovyetler
Birligi'ni yok etti (Bivens & Bernstein; O’Meara; Williamson).

47. 1930’lann Kitlesel infazlarmin, Stalin’in demoktariklegtirme c¢aba-
larinin sekteye ugratilimasindaki rollerinin ve Stalin ve Beria'nin reform
onerilerine gosterdikleri direncin, kisacas1 Sovyetler Birligi'nin demok-
ratiklestirilmesini engelledikleri gerceginin tizerini 6rtmek icin Hrugcov
ve iist diizey Parti liderleri her meselede Stalin'i sugladilar. Bunun i¢in
de 1930'larda SSCRB've ciddi komplolar diizenlenmedigi seklinde yalanlar
soylediler ve bu siirecin ardindan yapilan kitlesel infazlarda bizzat kendi-

i “Tarihteki en biiyiik hirstzhk™ kavrami, SSCB'de halk tarafindan kolektil bir sekilde yaratilan
ve yine bu kolektife ait olan kamu miilklerinin “ozellegtiriimesi” stirecini tarif etmek icin
yayginea kullantlan bir kavramdir. Birkag dmek icin bkz. “The Russian Oligarchy: Welcome
to the Real World,” The Russtan Journal 17 Mart 2003, URL: <http://www.russiajournal.com/
news/cnewsarticle shimi?nd=36013>; Raymond Baker, Centre for International Policy, "A
Clear and Present Danger,” Australian Broadcasting Corp, 2003, URL: <http://www.abc.net.
au/4comers/stories/s296563.htm
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lerinin sahip oldugu sorumluluk payini gizlediler.

48. Hrus¢ov'un 1956°daki “gizli konusmas:” diinya komiinist hareketine
tarihte vurulan en biiyiik darbeydi. Bu konusma her yerde antikomiinist-
lere cesaret verdi. Ilk defa inanabilecekleri bir komiinist liderin ortaya
ciktifiina karar verdiler. SSCB'nin dagilmasindan itibaren ortaya dékii-
len belgeler acik bir sekilde gosteriyor ki Hrusgov'un Stalin’e yonelttigi
her tiirli suglama, aslinda bir yalandi. Bunun ortaya ¢ikmasi, Hrusgov'un
Stalin'e neden bu sekilde saldirdiginin gercek sebeplerini arasurma zo-
runlulugunu dogurmaktadir.’® Rus arastirmacilar, halihazirda Hruggov
ve Sovyet liderligindeki arkadaglar tarafindan Beria'ya yoneliilen “resmi”
suglamalarin ya yanlis ya da tiimiiyle kanittan yoksun oldugunu gésterdi-
ler. Beria, katillerinin hichir zaman giin yiiziine cikarmadiklari sebepler-
le, bir volunu bulup vasaya uydurularak éldiiriildii. Bu her iki olayin da
etrafim 6ren “yalan barikati” bizi sunu sormaya itmektedir: Gergekte ne-
ler déniiyordu? Elinizdeki bu makale bu soruya bir yanit 6nermektedir.

Sonugclar ve Gelecek Aragtirmalar

49. Cekismeli segimler hakkindaki planinda Stalin'in agik bir gekilde bir-
biriyle yarisan siyasi partileri ihtimal diginda biraktig: diisiiniildiigiinde,
su soruyu yoneltmek olduk¢a adil géziikmektedir: Eger Stalin bu yolda
adim atabilseydi, sonuc ne derece “demokratik” oluirdu? Demokrasi hak-
kindaki sorulara cevaplar baska bir soruyla baglamah: “Demokrasiden
neyi kast ediyoruz?”

50. Endiistriyel kapitalist diinyada, demokrasi, siyasi partilerin se¢im-
lerde yarigmalart anlamina gelir. Fakat bu partilerin tiimii oldukca zengin
ve otoriter olan bir elit tarafindan kontrol edilirler. Ne de “demokrasi” ka-
pitalizmin iktidardan “edilebilecegi” anlamina gelir. Boylesi bir “demok-
rasi” sermaye sinifi iktidarinin yalnizca bir bigimi ve teknigidir. Kisacast
bu tarz bir demokrasi, “demokrasi eksigi” anlamina gelir.

51. Yurttag ve yurttas gruplarinin, isci simft yonetiminin onsel olarak
kabul edilmesi sinirlan icerisinde siirdiirecekleri bir ¢ekismeli secim,

1% 2005 Kasim a1 itibariyle, “Gizli Konugma™sinda Hruscovun styledigi yalanlan belgeleyen

bir makale hazrbyorum. Subat 2006'da yayimlanmas: planlanan bu makale aynt zamanda
Hrugcov'un konusmasiin 50, yil doniimiine denk diisecek.
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SSCRB'de isleyebilir miydi? Gelecekteki bir sosyalist toplumda isleyebi-
lir mi? Sinifsiz bir toplum amaglayan bir yerde “temsili demokrasinin”,
yani secimlerin ne gibi bir rolii olabilir? 1936 Anayasasi'min hiikiimleri
SSCB'de higbir zaman yiiriirliige konmadiklan i¢in, bu dnerinin giiglii
ve zayif yanlarini bilme sansimiz hi¢ olmayacak. Marx ve Engels, Paris
Komiinii iizerine yaptiklar ¢aligma sonucunda proleter demokrasisi
hakkinda énemli ¢ikarimlarda bulunurlar. Stalin'in déneminde Sovyetler
Birligi'nde yapilacak bir cekismeli se¢im hakkinda benzeri bir deneyime
sahip olmamamiz bir trajedidir. Kuskusuz ortaya oldukga 6gretici bircok
zaaf ve giiclii taraf ¢ikacakti.

52. Antikomiinizm tarafindan harekete gecirilen aragtirmacilar, eski ve
yanlig, ama heniiz yeterince itibarsizlagmanus “Stalin karsit” Hrusgoveu/
Soguk Savas paradigmasina nefes vermeve devam edeceklerdir. Ancak
Sovyetler Birligi tarihinin eskiden gizli bulunan Sovyet belgelerinin 1g1-
ginda yeniden degerlendirilmesi, Rusya'da uzunca bir siiredir yapilagel-
mektedir. Cok vakinda mutlaka bagka yerlerde de baslayacaktir. Bu ma-
kalenin birincil amaci bu gelismeyi baskalarina sunmaktir.

53. Bir mesele her okuyucuyu fazlasiyla etkileyecektir. Stalin’i cevrele-
yen “kisilik kiiltii” ve kendisine duyulan agin hayranlik nedeniyle Stalin’in
“muktedir bir diktator” oldugunu diisiinmeye kosullandik. Soguk Savas/
Hrusgovcu tarih paradigmasinin bu temel yanilgisi, bizim Sovyet tarihine
bakisimuzi ciddi bigcimde ¢arpitti. Stalin, diger Parti liderlerinin sarf ettik-
leri cabanin ortak bir sonucu olarak all edildi. Anayasal reformiar konu-
sundaki amaclarina higbir zaman ulasamadi. Ne de Birinci Sekreterleri
ve yerel NKVD'yi denetim altina almayi becerebildi.

54. Bu “kiilt”, yasanan siyasi miicadelelerin iizerini orttii. Merkez
Komitesi toplanti tutanaklari gosteriyor ki kimi hallerde Bolsevik liderler
dogrudan bir gekilde Stalin'le uyugmazhk gosterse de, bu, nadiren agik-
tan yasanan bir durumdu. Siyasi anlagsmazliklar acik bir sekilde ele alin-
muyor ve bu nedenle de bir ¢éziime ulastirilamiyordu. Bunun yerine bu
anlasmazliklar bagka mecralarda boy gosteriyorlardi. Temmuz 1937'deki
Birinci Sekreterler meselesi oreginde oldugu gibi, bunlann bazilari en-
formel mecralardi. Kimileri de polisiye yontemlerle ¢oziilmeye ¢aligih-
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yordu, ¢linkii baz sivasi anlagmazhklar diismanca muhalefet unsurlart
olarak yorumlamyorlard.

55. Mekanizmas: her ne olursa olsun, “kiilt"iin yarattug etki otoriter
ve ciddi bir sekilde antidemokratikti, Stalin, bunu bir dereceye kadar an-
lanug olan az sayidaki Sovyet liderinden birisi olarak goriiniiyor. Hayati
boyunda bir¢ok kere bu “kiiltii” kinadi.'* Yine de agik ki hi¢bir zaman bu
durumun nihai olarak.ne derece zararl olabileceginin farkina tam olarak
varamadl.

56. Burada erigilen sonuglar neredeyse tamamen baskalarinin arag-
tirmalarina dayanmakta ve gelecek aragstirmalar igin yeni alanlara isaret
etmektedirler:

» Simifsiz bir topluma dogu evrilme hedefi giiden bir sosyalist toplumda
“demokrasi” nasil bir bicim alabilir? 1936 Anayasasi'nin Stalin tarafindan
ongoriildiigii sekliyle uygulanmasi, Sovyetler Birligi'nin demokratiklegti-
rilmesi ve Bolgevik Parti'nin iilkeyi komiinizme dogru gétiirmeye kendini
adannus devrimcilerin orgiitii oldugu o ilk haline dénmesini saglayabilir
miydi? Yoksa bu model, SSCB'nin kapitalizime dogru evrilmesini engel-
lemek yerine hizlandiracak sekilde burjuvazinin demokrasiyi kapitalist
kavramlar tizerinden tanimladif o bicimleri igeriyor muydu?

+ Biyle bir toplumda komiinist partinin gercek rolii ne olmah? Ne tiir
siyasi liderlik bicimleri is¢i sinifinin demokratik olarak giiglendirilmesine
uygun diisebilir? Ne tiir siyasi (ve ekonomik) liderlik bi¢imleri bu amac-
larin uygulanmasina ters diiser?

57. Bir kere secimlerin ve “temsili” hiikiimetin devletin is¢i ve koyliile-
rin ¢ikarlann ifade etmeye yeterli olup olmadigim sorgulamaya baglayin-
ca, uygulansa dahi 1936 Anayasasi'nin bunu gerceklestiremeyecegi so-
nucuna varilabilir. Bu durum, ¢6ziimiin, devleti daha giiclii ya da Parti'yi
daha zayif kilmada —Stalin ve Beria'nin diisiindiikleri ¢6ziimde- yatmadig
anlanuna gelebilir. Marksistler devletin su ya da bu sinifin hakimiyetin-

% Roy Medvedev, Let Fistory Judge: The Origins and Consequences of Stalinism kiinyeli
eserinde Stalin'in biyle davrandifim gissteren bircok drnege atifta bulunuyor. Bkz, 1971 Knopf
baskisy, s. 150, 507, 512, 538, 547. SSCBnin dagilmasimn ardindan baska 8mekler de giin
ytiziine ¢itkmaya devam ediyor. Bir mek icin bkz. The Diary of Georgi Dimitrov 1933-1949,
(Der.) & Giris, Ivo Banac (New Haven, CT: Yale University Press, 2003), 6667,
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de olacagini ve bu durumda da eger Parti'nin iist diizeyinden ya da top-
lumun herhangi baska bir kesiminden yeni bir hakim sinif dogarsa, bu
sinifin toplumu yénetecegine ve devleti kendi hakimiyetini daha etkin
kilmak icin déniistiirecegine inanurlar. Bu da Parti-Devletl ayrinuma as-
linda yapay ve yaniltici bir aynim oldugu ve bu nedenle de bu ayrimdan
vazgecilmesi gerekligi anlamina gelir.

e Biirokratizm/biirokrasi kavrami bir probleme isaret ederken digeri-
nin iizerini 6rter. Bana kalirsa yukaridaki iki mesele -demokrasi ve parti-
nin rolii- sosyalist ve komiinist toplumun o6rgiitlii ve siyasi olarak bilingli
bir kismu ile daha az 6rgiitlii ve siyasi bilinci daha az geliskin, ancak yine
de iktisadi olarak iiretken g¢ofunluk arasindaki iliski meselesi iizerine
¢ok daha verimli ve materyalist bir diisiinme yolu gibi duruyor.

e Genel olarak Bolgevikler ve 8zel olarak da Stalin siyaset ve teknik
beceri ya da egitim arasinda biiyiik bir ayrim yapiyorlardi. Ancak Cin'in
Kiiltiirel Devrimi esnasinda adlandinldig sekliyle “Kizil” ve “uzman” ara-
sindaki ¢eliskiyle hichir zaman yeterince ugrasmamislardi. Siyasi “goze-
tim” ya da “denetleme”nin teknik bilgi ya da iiretimden ayrilabilecegine
dair neredeyse tiim sosyalistler tarafindan paylasilan ortak fikir aslinda
“teknik” ya da bilimin siyasi olarak nétr oldugu ve etkin bir sekilde uygu-
lanirsa, ekonomik iiretimin kendiliginden bir sekilde siyasi anlamda “sol-
cu” ya da “komiinist” oldugu inancina dayanmaktadir. Bir Devlet-Parti
¢eliskisinin tanimlanmasi da ashinda buradan kaynaklaniyor.

e “Parti i¢i demokrasi” komiinist bir parti baglaminda ne anlama geli-
yor? 1920'lerin Parti Konferanslarinda ve Kongrelerinde goriisleri berta-
raf edilen muhalif gii¢lerin bir¢cogu komplo 6rgiitiine déniistii ve sonug
itibariyle Parti liderligine suikast diizenlemeyi, hiikiimeti darbe yoluyla
alagagi etmeyi ve diiyman kapitalist giiclerle isbirligi ve casusluk faali-
yetleri yiiriitmeyi giindemine aldi. Ote taraftan yerel Parti liderleri onla-
rt Parti’'nin siradan iiyelerinden (ve elbette komiinist olmayan niifusun
biiyiik bir kismindan) yabancilastiran, fakat ayn1 zamanda onlara maddi
ayricaliklar saglayan diktatoryel aliskanliklar gelistirdiler.

58. Yiiksek Parti makamlarinin maddi kazanglars, nomenklatura ad
verilen ziimrenin olusmasinda 6nemli ve hatla belirleyici bir rol oyna-
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ms olmali. Benzer sekilde Stalin'in, Parti'yi, dogrudan yonetme isinden
almak ve onu “ajitasyon ve propaganda” isine geri dondiirmek istemesi,
bu celiskiye dair Stalin’in ve belki bagkalarinin da bir tiir farkindalik ge-
listirdiklerine isaret ediyor. Biiyiik iicret farkhliklari, SSCB'de sanayiles-
me hamlesinin harekete gecirilmesi icin ne derece gerekliydi? Eger bu
derece yasamsal idiyseler, ote tarafta Parti iiyelerinin maddi ayricaliklara
—viiksek ticret, daha iyi kosullarda barinma, 6zel magazalar vb.- erisim
hakkina sahip olmalarina izin verilmesi bir hata miydi? 1920'lerin sonla-
rinda ve 1930’larin baslarinda bu kararlarin alindi@: siyasi baglamin ¢ok
daha derinlemesine arastiriimasi gerekivor. Bugiin heniiz erisilebilir ol-
mayan, 1930’larin baslarinda “Parti Azami” iicretinin sonlandirilmasi hak-
kindaki tarismalar ortaya ¢ikarmak ve incelemek gerekiyor.

59. Jukov ve Muhin, Stalin ve Beria'ya atfettikleri taktigin ~Parti lider-
lerini dogrudan bir sekilde devleti yinetme isinden almak- Parti'yi yoz-
lagtirmaktan kurtaracak en iyi firsat olduguna inaniyor gibi goriinmekte-
dirler. Yukarida da tnerdigim gibi, belki de yozlasmamn gercek sebebi,
“Kizil’a karsi Uzman” geliskisinden ziyade bu sahislarin kendi ayricalik-
larimin pesine diismeleridir.

60. Maddi tegviklerin ilk basta, yetenekli ama burjuva, antikomiinist
ve isci sinifi karsit entelektiiellerin SSCB'nin endiistriyel tenielini insa
etmeye yardim etmek iizere istihdam edilmeleri icin gerekli oldugu dii-
siiniildii. Hal boyle olunca yiiksek iicretlerin teknik anlamda vetenekli in-
sanlar: (yetenekli is¢iler de déhil olmak iizere) Bolsevik Parti’ve katilmak
ya da elverigsiz yasama ve ¢alisma kosullarinda (siklikla insan saghgim
tehdit eden ve aile hayat: siirdiirmeyi imkéansiz kilan kosullar) ¢ok ¢alis-
maya tegvik etmek icin gerekli oldugu iddia edilebilir. Bu durumda da
kapitalist diizendekilere benzer bir dizi esitsizlifin ortaya ¢itkmasi hakl
gosterilebilir.

61. Belki de Stalin ve Beria, Parti’yi yalnizca “saf bir siyasi” igleve don-
diirmenin yozlasmay: engelleyebilecegine inaniyorlardi. Bu plan higbir
zaman yiirtrliige konulmadi icin, bundan tam anlamiyla emin olamayz.
Ancak dyle samyorum ki bu “maddi tegvikler” meselesi, yani ekonomik
esitsizlik asli konulardan birisiydi. Feliks Cuyev'le yapug goriismelerde
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yasl ilerlemis olan Molotov, gok daha fazia “esitlik” tesis edilmesi ihtiyaci
iizerine kafa yoruyor ve artan esitsizlik kargisinda SSCB’de sosyalizmin
geleceginden endiseleniyor. Molotov bu gelismenin kidkenlerini Stalin ya
da Lenin dénemlerine kadar gétiirmiiyor. Her ne kadar iiretimi harekete
gecirebilmek icin esitsizliklerin korunmasi ve genisletilmesi ihtiyaci fik-
ri, Marxin Gotha Programi'min Elestirisi adlhi eserine dek olmasa da en
azindan Lenin'e dek gétiiriilebilirse de, aslinda Molotov da tpk: Stalin
gibi Lenin’in mirasina elestirel bir mesafeden bakamiyordu.

62. Bir insanin sordugu sorular, elbette o kisinin siyasi yonelimlerini
yansitir ve benim durumum da buna bir istisna degil. Stalin doneminde-
ki Bolgevik Parti tarihinin ~antikomiinist yalaniarla karartilmis ve heniiz
kaleme alinmamis bu tarihin- gelecek kusaklara dgretecegi ¢ok sey bu-
lunmaktadir. Siyasi rehberlik icin ge¢mise bakan eylemciler ve gecmis
miicadeleler iizerine yaptiklan ¢aligmalarinin daha iyi bir diinya kurul-
masina katkida bulanacagina inanan siyasi bilin¢ sahibi aragtirmacilarin
Sovyetler Birligi mirasindan 6grenecek ¢ok sey bulunmaktadir.

63. Haritalar1 gerceklere dayanmaktan ziyade hayal iiriinii olan orta-
¢ag denizcileri gibi, bir koro halinde tekrar edilen ve esasen yanlig SSCB
hikayeleriyle yaniltildik. Diinyanin ilk sosyalist deneyiminin gercek tari-
hini kegfetme siireci heniiz baslad). Bu makalenin her bir okuyucusunun
fark edecegi iizere, bu baslangicin gelecegimiz igin ¢ok biiyiik bir 6nemi
oldugunu diisiiniiyorum.
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1937-1938 Moskova Mahkemeleri ve
“Biiyiik Teror”: Kamitlarin Gosterdigi’

31 Temmuz 2010
{“Stalin ve Demokratik Reform Miicadelesi”nin birinci biliimiine ek]

“Stalin ve Demokratik Reform Miicadelesi” isimli iki boliimlii makaleyi
2004-2005"te yazmamdan bu yana, Muhalefet, 1936, 1937 ve 1938 Moskova
Mahkemeleri, “Askeri Temizlik” ya da diger adiyla “Tuhacevskiy Olay1”
ve bunlar izleyen “Yejovscina” (Robert Conquest'in ilk kez 1968'de ya-
yimlanan kétii niyetli “Biiytik Teror” isimli kitab: iizerinden bu siireg
“Biiyiik Teror” olarak adlandiriimaktadir) hakkinda cok sayida yeni kamt
ortaya cikti ve bunlar yayimland:.

Yeni kamtlar asagadaki sonuglari teyit etmektedir:

s Agustos 1936, Ocak 1937 ve Mart 1938 Moskova Mahkemeleri'nin
saniklari, en azindan itirafta bulunduklan suglardan &tiirii suglu idiler.
“Sagcilarin ve Trogkistlerin olugturdugu bir blok” gercekten vardi. Bu
blok, “saray darbesi” (dvortsovyi perevorof) olarak adlandirdiklan bir
darbe ile Stalin, Kaganovic ve Molotov'a suikast diizenlemeyi planlyor-
du. Blok, Kirov'a suikast diizenledi.

* Hem Sagcilar hem de Trogkistler, tipk! Askeri komplocularin yaptigi
gibi, Almanlarla ve Japonlarla gizli igbirligi icerisindeydiler. “Saray dar-
besi” basarisiz oldugu takdirde, olas: bir isgal durumunda Almanya ya da
Japonya'va sadakat gostererek iktidara gelmeyi umuyorlard.

* Ceviri: Murat Akad
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* Trotskiy ve bir grup destekgisi de Almanlarla ve Japonlarla dogrudan
gizli isbirligi icerisindeydiler.

* 1936°dan 1938'in sonlarina dek NKVD’nin basinda olan Nikolay Yejov
da Amanlarla gizli igbirligi icerisindeydi.

Yejov

NKVD sefi Nikolay Yejov'un rolii hakkinda bugiin elimizde olan kanitlar,
2005'tekine gore ¢ok daha fazla. NKVD'nin basinda olan (I¢isleri Halk
Komiseri) Yejov, Sovyet hiikiimeti ve Parti 6nderligine karsi kendi komp-
losunu kurmustu. Yejov ayrica Alman istihbaratiyla ¢alisivordu.

Tipki Sagcilar ve Trogkistler gibi, Yejov ve NKVD'deki iist diizey adam-
lar1 Almanya, Japonya ya da baska bir 6nemli kapitalist iilkenin SSCB’yi
isgal etmesine bel baghyorlardi. Cok sayida masum insana iskence yapa-
rak, kursuna dizilmelerini saglayacak suglari itiraf etmeye zorluyorlard.
Bagka pek ¢ok kisiyi de sahte gerekcelerle ya da hi¢bir gerekceye dayan-
madan idam ettiler.

Yejov, masum insanlar kitlesel bicimde katletmenin, Sovyet halkinin
biiyiik boliimiiniin hiikiimete karsi cikmasini saglamasint umuyordu. Bu,
Almanya ya da Japonya saldirdiginda, Sovyet hiikiimetine kars: ayaklan-
malarin zeminini olugturacaktr. -

Yejov bunun hakkinda Stalin’e ve Parti ile hiikiimet énderlerine valan
soyledi. Gercekten dehset verici olan ve yaklastk 680 bin masum insa-
nin 6ldiigii kitlesel idamlar, Yejov ve {ist diizey adamlarinin, Sovyet halki
icerisine huzursuzluk tohumlar serpmek icin uyguladigt biiyiik él¢iide
haksiz idamlard..

Yejov ¢ok biiyiik bir sayida masum insani idam ettigi halde, bugiin eli-
mizde olan kanttlar, gercekten bazit komplolarin da var oldugunu gosteri-
yor. Rus hiikiimeti, arastirllmasi gereken materyalin, ¢ok kiiciik bir bolii-
mii digindakileri gizli tutmaya devam ediyor. Bu kanitlar olmadan, gercek
komplolarin boyutlarini tam olarak bilmemiz miimkiin degil. Dolayisiyla,
bu 680 bin kisinin kag tanesinin gercekten komploya karisugini ve kag¢
tanesinin masum kurbaniar oldugunu bilmiyoruz.

2005’te yazdignm gibi, Stalin ve Parti onderligi, Ekim 1937'den itibaren
baskilarin bir bélimiiniin yasa digt oldugundan kuskulanmaya baglamisg-
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tr. 1938'in basgindan, Pavel Postigev'in serige elestirilmesinden, Merkez
Komitesi'nden ¢ikarilmasindan ve daha sonra Parti’den ihrac edilmesi,
yargilanmast kitlesel olarak haksiz baski kurmasi nedeniyle idam edilme-
sinden itibaren bu kuskular artti.

Lavrentiy Beria’nin Yejov'dan sonra ikinci adam olarak atanmasiyla,
Yejov ve adamlarn Stalin’in ve Parti 6nderliginin kendilerine artik giiven-
medigini anladilar. Stalin’e son bir kez, Bolsevik Devrimi'nin 21. yil d6-
niimii olan 7 Kasim 1938'de suikast diizenlemek igin harekete gectiler.
Ancak Yejov'un adamlar tam zamaninda tutuklandi.

Yejov istifa etmeye ikna edildi. Genig kapsaml bir sorusturma baslatildi
ve ¢ok fazla sayida NKVD usulsiizliigii aqiga qikartildi. Yejov doneminde
yargilanan ya da ceza alanlarin vakalarinin ¢ogu yeniden ele alindi. Yiiz
binden fazla insan, cezaevlerinden ve kamplardan saliverildi. Pek ¢ok
NKVD elemant tutuklandi. Bunlar, masum insanlara iskence yaptiklarim
itiraf ettiler, yargilandilar ve idam edildiler. Pek cok baska NKVD elema-
m hapis cezasina ¢arpurildi ya da gérevden uzaklastiriidi.

Beria déneminde, 1938 ila 1940'taki idam sayist, Yejov donemindeki-
nin, yani 1937 ve 1938dekinin yiizde 1l'inin altina distii. Bu idamlarin
cogu NKVD elemanlariydi. Bunlar arasinda, kitlesel olarak haksizca bas-
ki uygulamak ve masum insanlar1 idam etmekten su¢lu bulunan Yejov'un
kendisi de bulunmaktaydi.

2005'ten bu yana yayimlanan kanitlarin en dramatik olanlarinin ara-
sinda Yejov'un ve onun doneminde NKVD'nin ikinci adam olan Mihail
Frinovsky’in itirafnameleri de bulunmaktadir. Bunlarin bir béliimiiniin
hem Rusca orijinalini hem de Ingilizce cevirilerini internete koydum.
Elimizde Yejov'a ait bagka pek ¢ok sorgu metni bulunmaktadir. Bu sorgu-
larda Yejov baska pek cok itirafta bulunuyor. Bunlar, Aleksey Pavliyukov
tarafindan yar: resmi bir belge olarak 2007 de yayimlandi.

Antikomiinist Aragtrmacilar Gergegi Gizliyor

Riitiin “ana akim” (yani antikomiinist) ve Trogkist aragtirmacilar, yan-
lis bir bicimde, hi¢ komplo olmadigim iddia ediyorlar. Onlara gore,
Moskova mahkemelerindeki biitiin saniklar, biitiin askeri saniklar ve ca-
susluk, komplo kurmak, sabotaj ve baska suclardan yargilanmis ve ceza

279



1937-1938 Moskova Mahkemeleri ve “Biiyik Terbr”: Kanitlanin Gosterdigi

alnig olan herkes, masum kurbanlardi. Bazi arastirmacilarin iddiasina
gore, SSCB saldirya ugradigi takdirde bir “Besinci Kol” olusturabilecek-
lerinden, Stalin biitiin bu insanlan 6ldiirmeyi planlamisti. Bagka antiko-
miinistler, boyun egdirmek i¢in Stalin’in halk: terérize etmeye calistigt
aciklamasim tercih ederler.

Bu, tarih ¢ikarim kiligina girmis bir ideolojik ve antikomiinist yakla-
simdir. Tarihsel kanitlara davanmamaktadir ve bu kamtlarla uyumsuz-
dur. Antikomdiinist tarihciler, birincil kanit kaynaklarim gormegzlikten
gelmektedirler. Kendi ¢alismalarinda atifta bulunduklan belgelerde yer
alan kanitlan bile gormezlikten gelmektedirler.

Hem Rusya’daki hem de Bati'daki antikomiinist “arastirmacilar” biitiin
bu kamtlart neden gérmezlikten gelir? Hicbir komplonun var olmadig
ve Yejov'un degil, Stalin’in viiz binlerce masum insan1 idam etmeye ka-
rar verdigi gibi, tamamen yanlis olan fikirleri 6ne siirmeye neden devam
ederler? Olasi tek aciklama, bunu, yalnizca ideolojik gerekcelerle vap-
malandir. Birincil kaynaklardan elde edilen kanitlarin incelenmesinin
ortaya koydugu gercek, insanlarin ¢ogunun Stalin't ve Bolsevikleri “iyi
gormelerini” saglayacaktir.

Tarimn kolektiflestirilmesi, diinyay1 Nazilerden ve
Japonlardan kurtards...

Bu ideolojik saptirmanin bir érnegini, tanmin Bolsevik kolektivizasyo-
nunun antikomiinist arastirmacilar ve yazarlar tarafindan ele alinisinda
gorebiliriz. Antikomiinistler kolektivizasyona, ahlak disi ve haksiz oldu-
gu gerekcesiyle hep saldirdilar. Ancak kolektivizasyon, SSCB’nin son de-
rece hizli sanayilesmesi icin gerekli olan sermayeyi sagladi. Ve yalnizca
sanayilesme, modern bir Kizil Ordu’nun ortaya ¢cikmasini olanaklh kild.

Teknolojik olarak ileri, modern bir ordu olmasaydi, Naziler SSCB'yi
istila ederdi. Bundan sonra, SSCB'deki ve Avrupa'min geri kalanindaki
kaynaklarla ve insan giiciiyle, Naziler Britanya Adalar’ni iggal eder-
lerdi. Nazi ordulari, bittiin Miittefik giiclerine kars1 ¢ok daha zorlu bir
rakip olurlardi. Bu arada, Sovyet Uzakdogusu'ndaki petrolle giiclenen
Japonlar, Pasifik Savasi'nda ABD'nin karsisinda ¢ok daha zorlu bir diig-
man olurlardi.
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Milyonlarca daha fazla sayida Slav ve Yahudi [Naziler icin “Untermen-
schen” (alt insan)] ve milyonlarca daha fazla sayida Avrupah ve Amerikal
asker yasamini yilirirdi. Bunun boyle olmanmus olmasi, biiyiik dl¢iide,
Sovyetler tarimimin kolektivizasyonu sayesindedir. Bu, ¢ok acik bir so-
nuctur. SSCB'nin sanayilesebilmesi ve boylece Nazilere ve Japoniara kar-
st koyabilmesi i¢in tarimn kolektiflestirilmesinden baska yol yoktu.

Bunun tek alternatifi, Sagci ve Trockist komplocularin dnerdigi yol idi:
Almanlarla ve Japonlarla barig yapmak; bu, onlara ¢ok biiyiik ticari diin-
ler ve toprak Odiinleri vermek anlamina gelse de. Bu, Mihver giiclerinin,
Birlesik Krallik ve ABD’ye kars: yiiriittiikleri savasta ¢ok giiclenmelerini
saglard.

Tamamen ideolojik nedenlerden dolay: antikomiinistler, kolektivizas-
yonun, Mihver giiclerinin yenilmesini olanakl kildigini kabul edemez-
ler.

... Ve Komplocularnn 1936-1938’deki venilgileri de
bunu olanakh kild:

fktidara ister bir “Saray Darbesi” aracilignyla gelsinler, ister Stalin yone-
timini alasag etmenin tek yontemi olarak Almanlarin ve/veya Japonlarin
saldinlarina bel baglasinlar, Muhalif komplocular, Mihver devletleriyle
bir cesit ittifak planhyorlard:.

Aslinda, istediklerini yapabilseler, hichir sanslari olmayacakt:. 1sgal
aracihfyla olsun ya da olmasin, i¢ ayaklanmalarla zayiflanmg bir SSCB,
isgal ve bunun sonucu olarak bir fetihle kars: karsiya kalmamak icin,
onemli potansiyel diismanlarina toprak édiinleri ve ideolojik odiinler ver-
mek zorunda kalacakti.

En azindan, bir komplocular bilegimi tarafindan yénetilen bir SSCB,
Almanya ve Japonya ile anlagsmalar imzalamak zorunda kalacaktr. Bu
da, Mihver giiclerinin eline devasa dogal kaynaklar ve muhtemelen de
mamul iiriinler gecmesini saglayacaku. Askeri komplocular, Mihver
devletleriyle, yalmzca ticaret yapmanin étesine ge¢meyi tasarhyorlardi.
Almanya ile dogrudan bir askeri ittifak kurmayi planlyorlard:. Bu, Alman
Wehrmachti’'nin yaninda milyonlarca daha fazla askerin savagmast anla-
mina gelecekti.
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Bu nedenle Stalin, Sagcilarin, Trotskiy ve destekgilerinin ve Askeri
komplocularin  entrikalarim  engelleyerek, Avrupa’yvi  (veniden)
Nazizm’den kurtard.

Hi¢ kuskusuz, bijtiin kanitlara kargin, antikomiinist “aragtirmacilarin”,
SSCB'ye karst hicbir komplo diizenlenmemis oldugunda ve Almanlarla
ve Japonlarla hi¢ ighirligi yapiimamis oldugunda israr etmelerinin nedeni
budur. Bir kez daha, bu gercekleri kabul etmeyi, tamamen ideolojik bir
zeminde reddetmekteler; ¢iinkii kabul etseler, bu, Stalin’in yaptiklarim
hakli gérmek anlamina gelir.

Kitlesel baskilar i¢in Stalin degil, Buharin su¢lanmahdir

[sin iging bir yonii, Sagcilarin en énde gelen ismi olan Nikolay Buharin'in,
gerceklestigi sirada “Yejovscina”dan haberdar olmasi ve cezaevinden
Stalin’e yazdigi bir mektupta bunu 6vmesidir.

Is daha da ilginclesiyor. Buharin, tipki kendisi gibi Yejov'un da Sagct
komplonun bir parcas1 oldugunu biliyordu. Hi¢ kugkusuz bu nedenle
Yejov'un NKVD'nin basina gecmesini memnuniyetle karsiladi. Bu, esi
tarafindan amlarinda dile getirilmistir.

10 Aralik 1937'de Stalin’e yazdigi, giiniimiizde cok inlii olan ve ilk
itirafnamesi niteligi tasiyan mektubunda ve Mart 1938'deki yargilanma-
sinda Bubarin, tamamen “silahsizlandigim” ve bildigi her geyi anlattig-
m iddia etti. Ancak bugiin, bunun bir yalan oldugunu kanitlayabiliriz.
Buharin, Yejov'un Sagci komplonun énde gelen iiyelerinden biri oldugu-
nu biliyordu; ancak bu bilgiyi agiklamadi. Yejov'un sag kolu olan Mihail
Frinovskiy’e gore, Yejov muhtemelen, kendisinin de isin icinde oldugun-
dan bahsetmemesi durumunda Buharin'in idam edilmemesini saglaya-
cagna soz verdi (bkz. http://msuweb.montclair.edu/~fuirg/research/
frinovskyeng. html#The%20preparation%200{%20the%20trial%200%20
Rykov,%20Bukharin, %20Krestinsky %20Yagoda%20and%20others)

"Eger Buharin gercegi séylemis olsaydi —aslinda Yejov'la ilgili bilgi ver-
mis olsaydi- Yejov'un kitlesel katliamlar onlenebilirdi. Yiiz binlerce ma-
sum insanin yagamlar kurtarilabilirdi.

Ancak Buharin komplocu arkadaslarina sadik kaldi. Yejov'un komplo-
ya dahil oldugunu agia vurmadan idama gitti. (Bu idami, 10 kat daha
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fazla hak ettiffine yemin etmisti - http://msuweb.montclair.edu/~furrg/
research/bukharinappeals.html#1%20should%20be%20shot%20ten%20
times%20over)”

Yejov ve adamlan tarafindan 1937-1938'de katledilen yiiz binlerce ma-
sum insanin kani, Buharin'in ellerindedir.

Objektiflik ve kanit
Tarih¢i Geoffrey Roberts'in su goriislerine katiliyorum:

Yaklagtk son 15 vilda, Stalin hakkinda ¢ok biiyiik miktarda yeni mater-
yal... Rus arsivlerinde erisilebilir hale geldi. Acik¢a belirtmek isterim ki,
bir tarihgi olarak, sonuclari ne kadar rahatsiz edici va da nahos olursa
olsun, ge¢mis hakkinda gergegi soylemek konusunda giiclii bir egilimim
var... Burada bir ikilem oldugunu diisiinmiiyorum: Gerc¢egi, onu gordiik-
¢e dile getirirsiniz.

(“Stalin’s Wars”, Frontpagemag.com 12 Subat 2007. http://hnn.us/ro-
undup/entries/35305.html)

“Yejovscina" ile ilgili olarak ulastigim sonuglar, ideolojik olarak motive
olmus kisiler icin kabul edilemez olacaktir. Bu sonuglara Stalin'in ya da
Sovyet hiikiimetinin politikalan nedeniyle“ziir dilemek” niyetiyle ulag-
madim. Var olan kanitlar iizerinden ulasilabilecek objektif sonuglarin,
yalnizca bunlar oldugunu diigiiniiyorum.

Sovvet onderliginin hatasiz oldugunu iddia etmiyorum. Stalin’in sos-
yalizmin komiinizme evrilisi tasavvurunun, gerceklesmemesi nedeniyle
acikca yanlisti. Kisa siiren Lenin déneminde oldugu gibi Stalin done-
minde de Sovyetler ¢cok sayida hata yapti. Tabii ki hata, insana ozgiidiir.
Bosevikler devlet iktidarini ele geiren ve bu ellerinde tutan ilk komii-
nistler oldugundan, taninmayan, bilinmeyen sularda seyrediyorlardi. Bu
nedenle, ¢ok sayida hata yapmalari kagmilmazdi; ve yapular.

Ancak kanitlart ve tarihsel kayitlari inceleyen herhangi bir aragtirma,
zorla kolektivizasyonun ve sanayilesmenin karsisinda, (kapitalist gii¢le-

* Buharin iki kez merhamet diledi. Her ikisi de 13 Mart 1938 tarihinde gerceklesti ve metinleri
la!estiyn'mn 2 Eyliil 1992 tarihli sayisinda (s. 3) yayimlandi. Ancak bunlar kabul gnuedi ve
Buharin 15 Mart 1938'de idam edildi. Metinlerin Ingilizcelerini su adrese koydum: http://
msuweb.montclair.edu/~furrg/research/bukharinappeals. html
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rin bir bilesimi tarafindan yenilgiye ugratilmak hari¢) herhangi bir al-
ternatif olmadigini gostermektedir. Benzer sekilde, Sagci, Trogkist ve
Askeri komplolarin gercekte var olduklari, ancak Sovyet énderligi tara-
findan ortadan kaldiriimalar1 (Yejov ve komplosu da bosa ¢ikarilnugtir),
SSCB'nin (Stalin’in) Avrupa’yi Nazizm’den, ve biitiin Miittefikleri Mihver
gii¢lerinin yol acacag biiyiik ek kayiplardan kurtardigini bir kez daha
kanitlamaktadir,
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Grover Furr'e gare SSCB tarihinin Stalin donemi hakkindaki
bitln eski fikirlerimiz, tamamen yeniden yaziimalidir. Nikita
Hrusgov déneminden bu yana neredeyse tamamen kabul
gormus olan Sovyet tarihi yorumu, temelinden yanhstir

Genel hatlaryla ve hemen hemen but(in ayrintilariyla tamamen
yanlistir. Sovyet tarihi ile ilgili bu gorlis ya da paradigma
“Trotskiy-Hruscov-Soguk Savas-Garbacov-antikomiinist”
modeli olarak adlandimlabilir. Furr buna, "Antistalin”
paradigmas! diyor.

Kitapta yer alan makalelerin ilki, Leon Trotskiy'in, bir sekilde
Hitler Almanyasi ile isbirligi yaprmis olduguna odaklaniyor. Kanit
niteligindeki belgelerin sahte olabilecedi, gelecekte konuyu
inceleyecek olan tarihgileri yaniltmakeicin "ekilmis” olabilecedi
ya da baska bir sekilde yorumlanabilécedi olasii§ini goz dniine
almakla birlikte, yazar, bunun boyle olmadigini iddia ediyor
Yazara gore yalnizca, Trotskiy'in Almanya ile ve muhtemelen
Japonya ile de ishirligi yaptigi hipotezi, bugtin var olan kanitlan
aciklayabilir

Kitaptaki diger makalelerde ise yazar, Yosif Stalin'in, Sovyetler
Birligi'nde demokratik reformlar yapilmasinr istedigini ve bunun
Iin yogun bir mucadele verdigini; ancak Merkez Komitesi‘ni
bu konuda ikna etmeyi basaramadigini anlatiyor
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