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Stalin ve Demokrasi 
Trotskiy ve Naziler

Grover Furr

yAzıİAma



Grover Furr: ABD’li araşürmacı-yazar-öğretim üyesi Grover Furr, 3 
Nisan 1944’te W ashington, D.C.’de dünyaya geldi. 1965’le  Kanada’mn 
Montreal kentindeki McGill Üniversitesi İngilizce Bölümü’nden mezun 
oldu. Doktora derecesini, 1978 yılında Princeton Üniversitesi’nden kar­
şılaştırmalı edebiyat alanında aldı. 1970 yılından bu yana ABD’nin New 
Jersey eyaletindeki M ontclair Devlet Üniversitesi’nde, uzmanlık alanı 
olan Ortaçağ Ingiliz Edebiyatı dalında öğretim üyesi olarak çalışıyor. 
Sovyet tarihi üzerine çok sayıda çalışması olan Furr, özellikle Yosif Stalin 
dönemi üzerine yazdığı eserlerle tanınıyor. İngilizce dışında Rusçada da 
çeşitli kitap ve makaleleri yayımlandı. “Hruşçov’un Yalanlan” isimli kita­
bı Türkçede Yordam Yayınevi tarafından basıldı.
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Türkçe Baskıya Önsöz*

Bu kitap dört makaleden oluşmaktadır. “Slalin ve Demokratik Reform 
M ücadelesi” isimli makalenin 1. ve 2. bölümleri 2005 yılının Haziran ve 
Aralık aylarında yayımlandı. Bu makalelere ek niteliğindeki “1937-1938 
Moskova Mahkemeleri ve 'Büyük Terör’: Kanıtların Gösterdiği” isimli 
makale ise Tem m uz 2010 tarihli. “Leon Trotskiy'in Almanya ve Japonya 
ile İşbirliği Yaptığının Kanıtı” isimli makale ise Nisan 2010’da yayımlandı. 
Makaleler Amerika’da basılan M arksist dergi Cultura! Logic’te  (Kültürel 
Mantık) çıktı (http ://clogic.eserver.org).

Sovyet tarihinin Stalin dönemi üzerine yaptığım bütün araştırmalarda 
olduğu gibi, bu makaleler de büyük ölçüde, eski Sovyet arşivlerindeki 
belgelere dayanmaktadır. 1991’de SSCB’nin çözülmesinin ardından ve 
özellikle de son on iki yılda, Sovyet tarihindeki önemli olaylarla doğrudan 
ilgili çok sayıda önemli kaynak yayımlandı.

Bu belgelerin sunduğu kanıtlar sayesinde bir şeyi çok açıkça görebili­
yoruz: SSCB tarihinin Stalin dönemi hakkmdaki bütün eski fikirlerimiz, 
tamamen yeniden yazılmalıdır. Nikita Hruşçov döneminden bu yana 
neredeyse tamamen kabul görm üş olan Sovyet tarihi yorumu, temelin­
den yanlıştır. Sovyet tarihi ile ilgili bu görüş ya da paradigma "Trotskiy- 
Hruşçov-Soğuk Savaş-Garbaçov-antikomünist” modeli olarak adlandı­
rılabilir. Özlü olmak adına ben buna “Antistalin” paradigması diyorum. 
Tekrarlam ak gerekirse: Genel hatlanyla ve hem en hemen bütün ayrıntı­
larıyla tamamen yanlıştır.

'Çeviri: Murat Akad
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Türkçe Baskıya Önsöz

Sovyetler Birliği’niıı tarihi başlangıcından itibaren yeniden yazılmalı­
dır. Çoğunluğunu Moskova’da yaşayan meslektaşım Vladimir L. Bobrov 
ile birlikte yaptığım araştırmalarım, bu girişimin mütevazı bir bölümünü 
oluşturuyor.

“Stalin ve Demokratik Reform Mücadelesi” büyük ölçüde, başka araş­
tırmacıların çalışmalarının aktarımına dayanıyor. Bu araştırmacıların ba­
şında, Sovyet arşivlerinde 15 yıl boyunca çalışmış olan Yuriy Jukov ve 
ABD’deki UCLA'den (Los Angeles’taki Kaliforniya Ünversitesi) J. Arch 
Getty geliyor. Bu makalenin ikinci bölümünde, 1938 Kasımı’nın sonun­
dan 1945 yılına kadar İçişleri Halk Komiserliği (NKVD), 5 Mart 1953’ten 
tutuklandığı ve öldürüldüğü 26 Haziran 1953’e kadar, birleştirilmiş olan 
İçişleri Bakanlığı ile (MVD) Devlet Güvenliği Bakanlığının (MGB) ba­
şında bulunan Lavrentiy Beria hakkında son dönemde yapılan araştırm a­
lardan yararlanıyorum. Ayrıca Sovyet tarihinin 1930’lardan 1953’e kadar- 
ki bölümü hakkındaki araştırm alara da değiniyorum.

Bu makaleler hakkında araştırmayı ve makalelerin yazımını 2003 ve 
2004’te yaptım. O tarihten bu yana pek çok başka önemli belge de ya­
yımlandı. Temmuz 2010’da “1937-1938 Moskova M ahkemeleri ve Büyük 
Terör': Kanıtların Gösterdiği” isimli yeni bir bölüm yazdım. Bu bölüm 
kendi başına anlamlıdır, ancak ayrıca. Eylül 1936’dan Kasım 1938’e kadar 
NKVD Halk Komiseri olan Nikolay Yejov’urı sorgulanma tutanaklarına 
bir giriş niteliği de taşımaktadır. Orijinali Rusça olan ve İngilizce çevi­
risi de bulunan bu itirafname, bu kitaba alınamayacak kadar uzundur. 
Bunları internete koydum ve bağlantı adresleri, benim ana sayfamda 
bulunabilir (http://m suw eb.m ontclair.edu/~furrg/). “Yejovşçina", ya da 
antikomüııistlerin adlandırması ile “Büyük Terör" olarak bilinen kitlesel 
idamlar, Yejov’un döneminde gerçekleşmişti. Yazılama Yayınevi, bu gün­
celleştirilmiş makaleyi de yayımlamayı nazik bir biçimde kabul etti.

Bugün biliyoruz ki, Yejov, Stalin yönetimine karşı kendi komplosunu 
kurmuştu. Bu komployu hayata geçirm ek için kendisi ve yandaşlan, elle­
rinden geldiğince çok sayıda masum Sovyet yurttaşını katletti. Yejov'un 
itirafları, bu korkunç olayları anlatmaktadır.

Yejov bunu yaparak Stalin’i ve Politbüro’yu kandırdı. Bunun böyle ol­
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Stalin ve Demokrasi - Trotskiy ve Naziler

duğuna dair elimizde çok sayıda kanıt var. V. N. Haustov kısa bir süre 
önce, Stalin’in, 1937 ve 1938 yıllan boyunca Yejov'un kendisine gön­
derdiği komplolarla ilgili raporları ciddiye aldığını ve bu raporları, yasa 
dışı idamlarını örtbas etm ek için Yejov’un hazırlamış olduğunu açıkladı 
CLııbyanka. Sovyetskaya elitıı m  stalinskoy golgolfe 1937-1938, s. 6).

İkinci, üçüncü ve dördüncü makalede sunulan kanıtlar, yalnızca bir 
hipotezle uyumludur: Yosif Stalin, Sovyetler Birliği’nde demokratik re­
formlar yapılmasını istedi ve bunun için yoğun bir mücadele verdi. Ancak 
M erkez Komitesi’ni bu konuda ikna etmeyi başaramadı.

Bu kitaptaki ilk makale olan “Leon Trotskiy’in Almanya ve Japonya'yla 
işbirliğinin Kanıtlan” için yapılan araştırm a ve makalenin yazımı 2008 ve 
2009 yıllarında gerçekleşti. Bu çalışma için, Harvard Üniversitesi’ndeki 
Houglıton Kütüphanesi’nde bulunan Leon Trotskiy'e ait yazıları içeren 
arşivden yararlanma olanağı buldum. Aynca eski Sovyet arşivlerinden 
pek çok belgeden de yararlandım.

Bu makalede değinilen önemli bir belge M areşal Semyon Budyonnıy’ın 
Mareşal Kliment Voroşilov’a yazdığı mektuptur. Bu mektupta Budyonnıy, 
M areşal Mihail Tuhaçevskiy ve başka yedi üst düzey Sovyet subayının 
yargılandığı mahkemeyi anlatır. Metin, Trotskiy'in Almanya ve bu su­
baylarla işbirliği yaptığına ilişkin önemli kanıtlar içermektedir. Vladimir 
Bobrov’la birlikte, Budyonnıy’ın mektubunun tam metnini ve buna eşlik 
eden bir makaleyi, St. Petersburg’da yayımlanan tarih dergisi K/io’nun 
M art 2012 sayısında yayımladık.

Bu makalede, o denli farklı kaynaktan elde edilmiş bu kadar çok kanı­
tın, tek bir hipoteze işaret edebileceğini iddia ediyorum: Leon Trotskiy, 
bir şekilde Hitler Almanyası ile işbirliği yapmıştı. Bu kanıt niteliğindeki 
belgelerin sahte olabileceği, gelecekte konuyu inceleyecek olan tarihçile­
ri yanıltmak için “ekilmiş” olabileceği ya da başka bir şekilde yorumlana­
bileceği olasılığını göz önüne aldım. Ancak bunun böyle olmadığını iddia 
ediyorum. Yalnızca, Trotskiy’in Almanya ile ve muhtemelen Japonya ile 
de işbirliği yaptığı hipotezi bugün var olan kanıtları açıklayabilir.

Bu makaleyi yazdıktan bu yana, Harvard’daki ve Hoover Enstitüsü’ndeki 
(Stanford, Kaliforniya) Trotskiy arşivlerinde bulunan kanıtları kullana­
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rak Trotskiy’in 1930’lardaki faaliyetlerini araştırmaya devam ettim. Bu 
araştırma da, Ağustos 1936, Ocak 1937 ve Mart 1938’deki Moskova 
Mahkemeleri’nde iddia edildiği gibi, Trotskiy’in başka muhaliflerle bir­
likte bir “blok” oluşturduğu hipotezini desteklemektedir. Bu araştırmayı 
da birkaç yıl içinde yayımlamayı umuyorum.

* * * * *

Antikomünistler ve Troçkistler beni “Stalinist” olarak adlandırır. 
Bundan daha gerçek bir şey olamaz. Araştırmalarımda, Slalin’i ya da bir 
başkasını “savunmaya” uğraşmıyorum. Sovyet tarihi ile ilgili gerçeği bul­
maya uğraşıyorum.

Gerçeği bulmak için, kanıta ulaşabilmek gerekir. Kanıt, elbette sine 
qua non' dur (olmazsa olmazdır). Ancak ayrıca objektif olmanın ruhunu 
ve yöntemini de geliştirmek gerekir. Objektif tarihçi, önyargılarının ve 
eğilimlerinin yanlış olduğunun keşfetmeye hazır -v e  bir anlamda da is­
tekli- olmalıdır. Peşin hükümlerini sorgulamalı ve onlardan kuşku duy­
malıdır.

Troçkistler, antikomünistler ve “Soğuk Savaşçılar” bunu yapamaz. 
Onlar tarihi, gerçeği bulmak için yazmazlar. “Kutsal ineklerini” (peşin 
hükümlerini) sorgulamak ya da onlardan kuşku duymak için değil, onla­
rı “savunmak”, onları desteklem ek için kanıt bulmak isterler. Özellikle, 
zaten inandıkları şeyi “kanıtlamak” isterler: Stalin’in bir canavar, bir katil 
olduğu; Sovyetler Birliği'nin Nazi Almanyasfna ve Stalin’in de Hitler’e 
benzediği; Troçkistler, Trotskiy’in haklı oluğunu, onun Lenin’in tek uy­
gun halefi olduğunu vb. kanıtlamak ister. Diğer antikomünistler de ka­
pitalizmin insanlığın üretebileceği en iyi sistem olduğunu, sömürünün 
ortadan kaldırılması için m ücadele etmenin, kapitalizmin en kötü sonuç­
larından daha kötü sonuçlara yol açacağını kanıtlamak ister.

Sovyet tarihi üzerine yapılan akademik çalışmalarda hâkim olan anla­
yış gerçekte ortaya “antikomünist Sovyet tarihi”ni çıkarmaktadır. Stalin’i 
lanetlemeyen çıkarımlar “tabu”dur, bunlara izin verilmez, bunlar “kabul 
edilemez.” Bu, Troçkist ya da antikomünist fikirleri desteklemediği tak­
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dirde gerçeğin kendisinin kabul edilemez olduğu anlamına gelir.
Marx ve Engels, “proletaryanın zincirlerinden başka kaybedecek bir 

şeyi olmadığını” yazmıştı. Kanıtlan açıkça, tarafsız ve objektif biçimde 
incelemeyi ve bu zeminde sonuçlar çıkarmayı reddederek çıkarlannı 
“korum aya” çalışıyorlar. Leon Trotskiy gibi bir “kült”ü ya da kapitalist 
sömürü sistemini savunanlar bunu yapmayı göze alamaz.

Biz M arksistler ve materyalistler nihai olarak gerçeğin egemen olaca­
ğına inanırız. Bu amaca ulaşmak için, bu kitabı okuyanları, eleştirilerini 
ve önerilerini bana iletmeye çağınyorum.

20. yüzyıl Sovyet yüzyılıydı. Sovyetler Birliği’nin gelişimini anlamak 
için, Yosif Stalin’in hem  bu ülkeye hem  de dünya komünist hareketine 
önderlik ettiği yıllan anlamak gerekir. Sovyet deneyiminin bize öğrete­
ceği önemli dersleri anlamak için, bu yılları anlamalıyız. Bu kitabın ya­
yımlanmasına olanak sağladığı için Yazılama Yaymevi’ne çok teşekkür 
ediyorum.

Grover Furr
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Leon Trotskiy’in Almanya ve 
Japonya’yla İşbirliğinin Kanıtları

“Eğer bu yıllardaki olaylar hakkında, ideolojik dogmalardan arındırıl­
mış, objektif bir araştırma yapılmış olsaydı, bizim o yıllara ve o yılların 
önemli şahsiyetlerine dair tutumumuzda mutlaka önemli bir değişiklik 
yaşanır; bu türden bir araştırma adeta bir 'bom ba’ etkisi yaratırdı...”

A lb a y  V ik to r  A lk sn is , 2 0 0 0 .

"... Tarihçiler için kendi disiplinlerinin temelini savunmak esastır: ka­
nıt üstünlüğü. Eğer metinler birer kurguysa, ki bir açıdan öyledirler, bir 
anlamda edebi kompozisyonlar olan bu kurguların hammaddesi illâ ki 
doğrulanabilir gerçekler olmalıdır. Nazi gaz odalarının gerçekte olup ol­
madığı kanıl üzerinden ispatlanabilir. Böyle olduğu içindir ki, ne türden 
bir tekniğe sahip olurlarsa olsunlar, onların var olduklarını reddedenler 
tarih yazamazlar...”

E ric H o b sb a s v m , 1 9 9 4 , s. 5 7 .

"... Bir efsaneyi ancak onun üzerine dayandığı önermelerin yanlış oldu­
ğunu ispatlayarak yok edebiliriz.”

A .g .y , s .6 0 .

Bu makale, Leon Trotskiy’iıı 1930'lu yıllarda hüküm et ve/veya ordu­
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dan Alman ve/veya Japon görevlilerle işbirliği kurm uş olabileceğine dair 
kanıtlara yönelik bir sondaj çalışmasıdır.

Trotskiy, 1936,1937 ve 1938’de Moskova’da halka açık biçimde düzen­
lenen ve bu nedenle de kendilerine “Şov M ahkemeleri” denilen m ahke­
melerde, böylesi bir işbirliği yapmakla suçlanmış ve gıyabında m ahkum 
edilmiştir.1 Her ne kadar Trotskiy ve oğlu I^eon Sedov2 bu m ahkem elerde 
sanık olarak bilfiil yer almamış olsalar da, davanın asli oyuncularıydılar. 
Trotskiy bu suçlamaların doğru olmadıklarını bizzat kendisi dile getirm iş 
olsa da, hakkındaki iddialar 1956 yılme kadar evrensel denem eyecekse 
de oldukça geniş bir ölçekte inanılırlıklarım korumaya devam etti. Aynı 
yılın Şubat ayında, Nikita Hruşçov, Sovyetler Birliği Komünist Partisi’nin 
20. Kongresi’ndeki şu m eşhur “Gizli Konuşma”sını yaptı. Bu konuşmada 
dile getirdiği ve bizi burada alakadar etmeyen birçok başka meseleyi bir 
kenara bırakırsak, Hruşçov bu m ahkem elerde en azından kimi sanıkların 
adil olmayan bir şekilde cezalandırıldıklarını ima yoluyla dile getirdi.

Takip eden yıllarda birçok sanığa, diğer binlercesiyle beraber itibar­
ları iade edildi ve bu kişilerin gerçekte masum olduktan iddia edildi. 
Hruşçov’un 1965 ve 1985 yıllan arasındaki ardıllarının yönetimi altında 
“rehabilitasyon" [“iade-i itibar”, ç.n.j dalgası neredeyse durduruldu. 
Ancak daha sonra, Mihail Garbaçov’un 1985’den SSCB’nfn dağıldığı 
1991 yılına kadar süren iktidarı esnasında..çok daha büyük bir “rehabi­
litasyon” dalgası işleme konuldu. Bu makalenin ilerleyen bölümlerinde, 
“iade-i itibar” uygulamasının aslen hukuki değil, siyasi bir öze sahip oldu­
ğu iddiasını tartışacağız.

‘ Bu mahkemeler sıklıkla “Şov Muhkemleri" olarak adlandırılırlar. Aynı zamanda da meşhur 
sanıkların bir ya da ikisinin adıyla anılırlar. Örneğin 19-24 Ağustos 1936 mahkemesi genel 
olarak “Zinovyev- Kamenev Davası", 23-30 Ocak 1937 mahkemesi “Ffyatakov-Radek Davası", 
2-13 Mart 1938 mahkemesi “Buharin-Rıkov Davası” olarak adlandınlırlar. Bu davaların resmi 
adlan şöyledin Ağustos 1936 'Troçkist- Zinovyevci Terörist Merkez Davası”. Ocak 1937 
“Sovyet Karşıtı Troçkist Merkez Davası", Mart 1938 “Sovyet Karşıtı “Sağcı ve Troçkist Blok' 
Davası”.

- Leon Sedov, 16 Şubat 1938 yılında Üçüncü Moskova Mahkemesinden kısa bir süre önce 
hayata veda etti. Tıpkı babası gibi, kimi sanıklann ilirallannda yaygın bir şekilde rol almaya 
devam etü.
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1980’lerin sonu itibariyle Moskova M ahkemeleri’nin neredeyse tüm 
sanıklan ve Mayıs-Haziran 1937 tarihli “Tuhaçevskiy Davası” sanıklan 
ve daha birçoklan tüm suçlamalar karşısında masum ilan edildiler. Bu 
durumun ana istisnaları Genrih Yagoda ve Nikolay Yejov gibi NKVD’nin 
(içişleri Halk Komiserliği)3 liderliğini yapmış ve büyük çaplı baskıların so­
rumlusu olduklanna kesin gözüyle bakılan figürler ve onlann astlarıydı.

NKVD dışında kalan muhalif sanıklardan bir tek Trotskiy ve Sedov’a 
“itibarları hiçbir zaman iade edilmedi.” Ancak aynı davadan yargılanan 
diğer sanıklara dair suçlamaların düşm esi ve tüm iddiaların aslında uy­
durma olduğuna dair bildirimlerde bulunulması, her ne kadar hukuki açı­
dan “itibarları iade” edilmemiş olsa da, onların da masum ilan edildikleri 
anlamına geliyordu.

Moskova M ahkemeleri’nin uydurma, sanıkların tümünün komplo kur­
banı masum şahıslar ve tüm iddiaların aslında NKVD’nin ya da bizzat 
Stalin'in kendisinin icadı olduğuna dair akademik bir mutabakat bulun­
maktadır. Bu mutabakat, Rusya’da ve hatta bu ülkenin sınırlarının çok 
ötesinde egemen olan Sovyet tarihi modelinin ya da paradigmasının 
ana unsurudur. Ancak henüz ne davaların aslında uydurma olduklarını 
gösteren herhangi bir kanıt gün yüzüne çıkarıldı, ne de sahte oldukla­
rı söylenen sanık itirafları kamunun bilgisine açıldılar. Bu mahkemeler 
kapsamındaki soruşturm a dosyalarının çok büyük kısmı Rusya’da hâlâ 
çok gizli olarak tutuluyorlar ve kendilerine düzen tarafından bir hayli gü­
venilen araştırmacıların erişime dahi açık değiller.

Sovyet arşivleri “konuşuyor”
SSCB henüz ayaktayken ve özellikle 1953 yılında Hruşçov’un iktidara 
gelmesiyle Moskova M ahkemeleri’ne ve 1930’ların sonlarındaki baskı­
lara dair oldukça az sayıda belge yayımlandı veya araştırmacıların eri­
şimine açıldı. Hruşçov ve yetkilendirilmiş tarihçi ve yazarlar, tarihin bu 
dönemine dair birçok önemli iddia ileri sürdülerse de, bu döneme dair 
kanıtların hiçbirine erişim imkânı sunmadılar.

3 İrişleri Halk Komiserliği (Bakanlığı) ulusal güvenlik ve siyasi polislik işlevlerini yerine 
getiriyordu.
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Şöyle bir örnek verilebilir. 1962 yılının Aralık ayındaki bir tarih konfe­
ransında, Sovyet tarihi hakkında Hruşçov’un resmi pozisyonunu destek­
leyen birçok sunuşun yapılmasının ardından, toplantının düzenleyicisi, 
Prezidyum üyesi Piyotr Pospelov şu sözleri sarf etti:

Öğrenciler, Buharin ve diğerlerinin yabancı hükümetler adına 
ajanlık yapıp yapmadıklarını ve bu konu hakkında neler okuna­
bileceğini soruyorlar. SBKP’nin 22. Kongre belgelerini dikkatlice 
çalışmanın yeterli olduğunu rahatça söyleyebilirim. Bu belgelere 
göre, elbette ki ne Buharin ne de Rıkov ajan ya da teröristtirler.4

Pospelov’un ifadesi her ne kadar genel anlamıyla doğru olsa da, yan­
lış bir izlenim bırakıyor. 1938 M ahkem esi’nde Buharin ve Rıkov’un 
bizzat kendileri casusluk yapmakla değil casusluk eylemlerine girişen 
“Sağcıların veTroçkistlerin Bloğu’nda öncü görevlerde bulunmakla suç­
lanırlar. Aynı şekilde, hem  Buharin hem de Rıkov, bazı şahsiyetleri di­
ğerlerine karşı şiddet kullanmak için istihdam etm ekle suçlanır -  “terör” 
kelimesi Rusçada İngilizcedeki anlamından oldukça farklı olarak ve an­
cak bu şekilde ifade edilebilir. Bizzat kendileri bu eylemlerin faili olarak 
itham edilmezler. Bu nedenle de Pospelov’un kelimeleri birçok okuyu­
cunun doğal olarak onları anlayacağı yönde doğrudur - “casus” kendisi 
casusluk yapan kişiye ve terörist de bizzat kendisi şiddet eyleminde bu­
lunan kişiye denir.

Ancak eğer Pospelov, bu sözlerden dinleyicilerinin sanık ifadelerinin 
ve onlar hakkında verilen kararların yanlış olduklarını çıkarmalarını iste­
diyse, hatalıdır. Ayrıca soru "Buharin ve diğerleri” ile alakalıdır -  büyük 
ihtimalle 1938 m ahkemesindeki diğer tüm sanıklar kast ediliyor. Oysaki 
Pospelov cevabını yalnızca Buharin ve Rıkov’la sınırlamıştır.

Yukarıda yapılan alıntının hemen ardından sarf etliği cümlelerde 
Pospelov, tarihçilerin okumaları gereken materyallerin yalnızca 22. 
Kongre’de yapılan resmi konuşmalardan ibaret olduğunu dinleyicilerine 
açıkça ifade eder:

1 Vsesoiııznoe'smvshchanie 298.
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"Merkez Parti arşivinde çalışmak için neden olağan koşulların 
yaratılması mümkün olmuyor? SBKP'nin eylemleri hakkındaki 
materyalleri bizlere vermiyorlar.” Bu sorulara cevabımı da böy- 
lece vermiş oldum.

Aslında Pospelov özetle şöyle diyor: “Birincil kaynaklara erişim olana­
ğını kimseye vermeyeceğiz.”

Bu durum SSCB dağılana kadar sürm üştür. SSCB’nin dağılmasından 
bugüne dek yayımlanan belgeler sayesinde, 22. Parti Kongresi’ndeki 
kimi konuşmacıların, 1930’ların muhalifleri hakkında apaçık bir şekilde 
yalan söylediklerini görebiliyoruz -bu durum Pospelov’un kimsenin ka­
nıtları görm esine neden izin vermediğini de açıklıyor.

Bizler, 22. Parti Kongresi ve Hruşçov döneminde yapılan çarpıtmaların 
derecesinin bir göstergesi olarak, genelde Nazi Almanyası’yla işbirliği 
yapmakla suçlanan Birinci derece Komaııdarm (General, Tümgeneral'in 
bir altındaki rütbe -  ç.n.) Yona E. Yakir’in Stalin’e yazdığı bir mektuptan 
Aleksaııdr Şelepin’in5 yaptığı alıntıyı gösteririz. Şelepin'in Yakir’in Stalin'e 
yazdığı 9 Haziran 1937 tarihli mektuptan yaptığı alıntı koyu harflerle be­
lirtilmiştir. 1994’te tüm metni yayımlanan orijinal mektubun Şepelin tara- 
frndan görmezden gelinen kısımlarıysa, italik olarak belirtilmektedir.

Stalin, Kaganoviç, Molotov, Malenkov ve Voroşilov tarafından tutukla- 
nanların m ektuptan ve bildirileri üzerine alaycı bir üslupla kaleme alınan 
bir önergeler serisi, bir dizi soruşturm aya tabi tutulmuş bu öncü yoldaş­
ların ne kadar zalim bir muameleye maruz kaldıklanna şahitlik ediyor. 
Örneğin, eski bir tüm en komutanı olan Yakir, Stalin'e yazdığı şu mektup­
la kendi masumiyeti üzerine yemin etmiştir.

Bakın ne yazmış:

“Sevgili yakın arkadaşım Stalin. Sana bu şekilde hitap etme cesa­
reti gösteriyorum, çünkü söylenebilecek her şeyi söyledim, lıer 
şeyi geride bıraktım ve bana öyle geliyor ki ben hâlâ, tıpkı yıllar­

5 KGB (Devlet Güvenlik Konıitesij’nin başı, eski NKVD'nin güvenlik ve siyasi polislik 
görevlerinin sürdiirüriisü.
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dır olduğu gibi, kendisini partisine, halkına ve devletine adamış 
onurlu bir savaşçıyım- ve  b ir  d e  o k â b u su n  iç in e  diişiiş a n ı, te la ­
f is i  o lm a y a n  o  ih a n e t  d e h şe ti.. .  S o ru ş tu r m a  ta m a m la n d ı .  R e sm i  
o la ra k  d e v le te  h ıy a n e tle  su ç la n d ım , su ç u m u  i t i r a f  e t t im , p iş m a n  

o ld u ğ u m u  b e y a n  e t t im . M a h k e m e n in  v e  d e v le t in  k a ra r ın ın  u y ­
g u n lu ğ u n a  ve  a d a le t in e  o la n  in a n c ım  so n su z ... Ş im d i  söylediğim 
her söz dibine kadar doğruyken, sana, partime ve ülkeme olan 
bağlılığımla ve komünizmin zaferine olan sonsuz inancımla ölme­
ye hazırım.

Şepelin'in okuduğu şekliyle mektup, sadık, dürüst bir adamın kendi 
masumiyetini dile getirişi gibi gözüküyor. Gerçekteyse Yakir suçunu iti­
raf etmiştir.

(Yalnız burada not edilmesi gereken iki nokta var. Yakir’e ait m ektubun 
başka bir kısım daha bu yayımlanan kısma dâhil edilmemiştir. Yakir, dev­
lete karşı işlediği ihaneti itiraf ettiğine göre, burada Trolskiy’le ve hatta 
kim bilir belki bir kısım başka istihbarat örgütleriyle beraber Almanya’yla 
yaptıkları işbirliğine atıfta da bulunuyor olabilir. Örneğin, az sonra kısaca 
tartışacağımız Uritskiy vakasında geçen kışkırtıcı alıntıda bu durum  biz­
zat ima edilmektedir. Yakir hem  Almanya hem  de Trotskiy'le işbirliğine 
dâhil olmuş askeri figürlerden yalnızca birisidir.)

Yalanlama 22. Kongre’de gerçekleşen konuşmaların çok ötesine gidi­
yor. Şu anda erişilebilir olan arşiv kayıtları açık bir şekilde Hruşçov’un 
ve daha sonra Garbaçov’un ve onların yönetimi altında yazan tarihçilerin, 
Stalin yıllarında olanlar hakkında tahayyül edilmesi zor bir düzeyde ve 
ısrarlı bir şekilde yalan söylediklerini gösterm ektedir.

SSCB sona erdiğinden beri gizli tutulan Sovyet arşivlerinden çok sa­
yıda belge yayımlanmaya başladı. Elimizdekiler var olduğunu bildikle­

6 Şepelin'in bu sözleri kendisinin SBKPİıin 22. Parti Kongresinde yaptığı konuşmasından 
alınmıştır. Pravda, 27 Ekim 1961, s. 10, cilt 3-4. XXII S"czd Konimi misticheskoi Partii Sovetskoga 
Soiııza. 17-31 oktiabria 1961 goda. Stetıograficheskii Otchet (Moskova, 1962). ü, 403. Şepelin’in 
gözardı edilen ve burada koyu olarak işaretlenen sözleriyse ilk defa Voeıttıo-Istoricheskii 
Arkhiv 1 (1993). & 1944e, sonrasında da Raıbilitatsia. Kak Eto By/o[“Rehabilitasyon. Nasıl 
oldu.”] 2. cOt (2003), s. 688’de yayımlanan 1963434 tarihli Şvemik Rapom'nda kendisine tam 
metin şeklinde yer verilen "Spravka”da yer alıyorlar.
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rimizin yalnızca çok küçük bir kısmı. Özellikle 1930’ların muhalefeti, 
Moskova M ahkemeleri, askeri "tasfiyeler” ve 1937-38 döneminin büyük 
çaptaki baskıları hakkındaki belgelerin çoğunluğu halen daha çok gizli; 
ve hatta ayrıcalıklı resmi araştırmacılardan bile uzak tutuluyorlar. Elbette 
hiçbir sansür sistemi mutlak değildir. Birçok belge yayımlandı. Bu küçük 
sayı bile 1930’lar Sovyetleri'ne dair çerçevenin bizlere anlatılan "resmi” 
hikâyeden çok daha farklı olduğunu gösteriyor.

Trotskiy m eselesi ve Almanya ve Japonya ile yapılan işbirliği 
Son on yıllık dönemde Sovyet arşivlerinden gün yüzüne çıkan birçok 
belgesel kanıt, Moskova Mahkemeleri ve bir askeri komplo davası olan 
“Tuhaçevskiy Davası”ndaki sanıkların yalan itiraflarda bulunmaya zor­
lanmış olduklarına dair Hruşçov döneminden beri hâkim hale gelen gö­
rüşün, gerçekte doğruyu yansıtmadığını gösterdi. İtirafların aslen yalan 
olmadıkları ve Moskova M ahkemeleri sanıklarının Sovyet hükümetine 
karşı düzenlenen komploları itiraf ederken gerçekte doğruyu söyledik­
lerine dair güçlü kanıtlara sahip olduğumuzu gösteren birçok çalışma 
yaptık. Bu çalışmalar bizi, burada yürütm ekte olduğumuz tartışmaya 
yönlendirdi.

Hipotez
Leoıı Trotskiy ve oğlu Leon Sedov, her üç Moskova M ahkemesi tarafın­
dan gıyaplarında suçlu bulunmuşlardı. Eğer suçlamalar ve diğer sanıkla­
rın itirafları yerindeyse, ki şimdiye kadarki araştırmamız yerinde olduğu­
nu söylüyor, bu durum Trotskiy’in faşist Almanya ve militarist Japonya 
ile işbirliği yürüttüğüne dair kimi neticeler doğurmaktadır. Bu ve benzeri 
değerlendirm eler bu çalışmayı sürdürm ek için bizi şöyle bir hipotez inşa 
etmeye teşvik etti:

Yayımlanmış eski Sovyet arşivlerinin derinlemesine bir incelemesi bize 
Moskova M ahkemeleri’nin sağladığı kanıtların haricinde, Trotskiy'in 
Almanya ve Japonya ile yaptığı işbirliğine dair daha fazla kanıt sunabilir.

Bu hipotezi, Stephen Jay Gould'un çalışma arkadaşı Peter Ward'ın 
“Alvarez Hipotezi”ni test etmeye karar verdiğinde bensimsediği yönteme 
benzer bir yöntemle benimsedik. “Alvarez hipotezi", birçok canlı türünün
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60 milyon yıl önce aşamalı bir şekilde neslillerinin yok olduğu yönünde o 
güne kadar yaygın bir şekilde kabul edilen tezin Kretase-Tersiyer [toplu 
yok oluş, ç.n.J adı verilen, katastrofık bir şekilde yok oluş önermesiyle 
çürütülm esidir.7 Farklı birçok araştırm a projesi vesilesiyle eski Sovyet 
arşivlerinden türlü doküm anlar okurken, Trotskiy’in Almanya ile işbirliği 
yapmış olabileceğine dair ek bir takım kanıtlar sunar gibi gözüken birçok 
belge tespit ettik.

Bu meselenin peşine düşersek, farklı birçok belgesel kanıta ulaşabi­
liriz gibi gözüküyordu. Ayrıca şunun da farkındaydık ki eğer kimse bu 
işe girişmezse, bu kanıtlar hiçbir zaman ortaya çıkmayacak ve bizler de 
onların varlığını dahi öğrenemeyeceğiz.

Böyle bir hipotez şekillendirmiş olmamız araştırmamızın sonucuna 
daha en baştan karar verdiğimiz anlamına gelmiyor. Her araştırm a, bir 
hipotez ya da bir “teori” ile yola çıkar. Bu, bir önkoşuldur. Gould bize, 
Danvin’in 1861 yılında Henry Favvcett’e söylediği önemli bir sezgisel 
önermeyi hatırlatır:

H er türlü gözlem, eğer bu gözlemler gerçekten bir işe yarayacaksa, bir 
görüşün lehine ya da aleyhine olmalıdır. Bu gerçeği kimsenin görem e­
mesi ne kadar tuhaf!"

Şu an elinizde tuttuğunuz bu çalışma, Gould’un önerdiği anlamda bir 
testtir: Teorinin bizzat kendisi böyle bir testi zorunlu kılmadan önce kim­
senin derlemeyi akıl etmediği bir verinin ortaya çıkması ya da derlenm e­
si ile doğrulanan “inceltilmiş bir teori örneği”, yani Gould’un deyimiyle' 
bir hipotezdir.

Bir testin, araştırmanın kendisine dair bir önyargı geliştirmemesi ge­
rektiği konusunda Gould haklı bir uyanda bulunmaktadır:

Lütfen bir testin gerekliliği ile sonucun kesinliği arasında temel bir 
aynm  olduğu gerçeğini teslim ediniz. Test pekâlâ başansız da olabilir,

7 Stephen Jav Gould. Haystack'teki Dinozorlar. Natural History 101 (Mart 1992): 2-13. Şu 
adreslerden erişilebilir http://www.stephenjaygould.org/library/gould_dinosaurs-haystack. 
htnıl ve http://www.sjgardiive.org/library/text/bl6/p0393.htm.

* Mektup 3257 -  Darwin, C. R'den Fawcett, HeııryVe. 18 Eylül [1861J. <http://www. 
darwinproject.ac.uk/entry-3257>.
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böylece teori çuvallar, iyi teoriler meydan okur, ama sonuca dair erken 
bir yargı oluşturmazlar.

Bir negatifi [var olmayan bir şeyi, ç.n] normal koşullarda ispatlama­
nın imkânı yoktur. Eğer Trotskiy Almanlar ve/veya Japonlarla işbirliği 
yapmadıysa, yaptığına dair herhangi bir kanıt bulunamaz. Ancak doğa 
tarihinin aksine, insan tarihi söz konusu olduğunda sahte ya da üretil­
miş kanıtların olması mümkündür. Elinizdeki çalışmada bu hususta çok 
özenli davranıyoruz.

Trotskiy’in Alman ve Japonlarla işbirliği yapmış olabileceğine dair daha 
fazla kanıt bulabilir miyiz diye sorduk ve aramaya koyulduk. Araştırmamız 
esnasında böyle bir kanıta ulaştığımız noktada, onu çalışmaya başladık 
ve ne anlama geldiğini anlamaya çalıştık. Sonuç elinizdedir.

Trotksiy'in, Almanya ve Japonya ile işbirliği meselesi hariç. 1930’larda 
SSCB’deki muhalif eylemliliklere gizlice müdahil olduğuna dair çok faz­
la kanıt bulunuyor. Moskova M ahkemeleri’ndeki sanıkların tanıklıkları 
haricinde, böylesi bir eylemliliği ispatlayacak arşivsel kanıtlarımız da 
bulunuyor. Hepsinin üzerinden geçmek, bu makalenin ya da başkaları­
nın baş edebileceğinin çok ötesinde bir iş. Elinizdeki bu çalışma yalnızca 
Trotksiy’in Alman ya da Japon hükümetlerinin ya da ordularının görevli­
leriyle yaptığı işbirliğine dair. Trotksiy hakkında ileri sürülen diğer iddi­
aları incelemiyoruz. Alman ya da Japon işbirliğine dair olan suçlamalar, 
aralarında en ağır olanları. En çok şüpheyle karşılananlar.

Çok büyük oranda Trotskiy, Almanlar ve Japonlar hakkındaki doğ­
rudan kanıtlara atıfta bulunuyoruz ya da onları inceliyoruz. Bu oldukça 
sınırlandırılmış bir yaklaşım, zira Trotskiy’in faşistlerle yaptığı işbirliği 
suçuna dair elimizdeki doğrudan kanıtlara daha fazla inandırıcılık ka­
tabilecek birçok başka destekleyici kanıtı dışarıda bırakıyor. Örneğin 
Nikolay Buharin, Trotskiy'in Alınan ve Japonlarla sürdürdüğü pazarlık­
lara ve anlaşmalara dair detayları Kari Radek’ten öğrendi. Buharin bu 
hususta ne Trotskiy ne de Sedov’la doğrudan bir iletişim kurmadı. Ancak 
bu durum  kendi başına Trotskiy’in Radek'e işbirliği başlığında anlattığı 
şeylerin doğruluğundan şüphe etmemize bir sebep olamaz. Buharin tam 
da Radek’in mahkem ede tanıklık ettiği hususları Radek’in kendisine söy­
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lediğini iddia etmişti; yani Radek’in bu noktada doğru söylediğini kendisi 
de doğrulamış oldu. Buharin aynı zamanda, Radek’iıı Trotskiy hakkında 
söylediklerine ve Radek’in Trotskiy’den, yani ilk elden bilgi elde ettiğine 
dair iddiasına da dolaylı yoldan destek sunm uş oluyor. Buharin’in tanık­
lığı Radek’in doğru söylediğini doğruluyor ve bu da, Radek’in Trotskiy’le 
kendi kurduğu iletişim ve Trolskiy’in kendisine ilettiği bilgiler ve diğer 
konular hakkmdaki tanıklığını daha güvenilir kılıyor. Ancak burada biz 
sadece Radek’in tanıklığına değineceğiz, Buharin’le ilgilenmeyeceğiz. 
İlgili okuyucuya Buharin hakkındaki bir önceki çalışmamızı önerebiliriz.9 
İlerleyen sayfalarda doğrudan kanıtları bir bağlama oturtabilmek amacıy­
la bazı yerlerde destek kanıtlar da sunuyoruz.

Objektiflik ve ikna
Sovyet tarihi çalışmalarında hâlâ siyasi önyargılar egemen durumda. 
Hâkim paradigmayla çelişen sonuçlar, taraflı ya da yetersiz oldukları ge­
rekçesiyle ısrarlı bir şekilde görmezden geliniyor. Stalin hakkındaki suç­
lamalara şüphe düşüren bulgular ya da onu “iyi” ya da hâlâm paradigma­
nın onu gösterdiğinden daha az “kötü" gösteren her durum , “Stalinist” 
olarak adlandırılıyor. İsler genel anlamda anlikomiinist ya da özel olarak 
Troçkist olsun, bu türden güçlü siyasi önyargıları olan bir-kişiye sunulan 
her türlü objektif araştırma, siyaseten tahammül edilemez sonuçlara se­
bep olabileceği düşüncesiyle “Stalinist” olarak adlandırılıyor.

Elinizdeki bu çalışmanın amacı, şu an itibariyle erişilebilir olan kanıtla­
rın ışığında 1930’Iarda SSCB’de LeonTrotskiy’in Almanya ve Japonya ile 
işbirliği yaptığına ilişkin iddiaların incelenmesidir. Bu çalışma, Trotskiy’e 
karşı düzenlenmiş bir “savcılık iddianamesi" değildir. Amaç Trotskiy'in 
Alman ve Japonlarla kurduğu gizli ittifak “suçunu” ispatlamak değildir. 
Ne de Trotskiy’i böyle suçlamalar karşısında “savunmaktır”.

Bir suç meydana geldiğinde, suçu araştıran soruşturmacının bu suç­
ta hiçbir taraf tutmaksızın yalnızca suçu çözmek amacını gütmesi ge­
rekir. Biz de bu tavrın aynısını takınmak için elimizden geleni yaptık. 
Günümüzden çok daha eski dönemleri ya da Sovyetler Birliği haricin-

a Furr ve Bobrov 2007.
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deki ülkelerin tarihlerini araştıran birçok tarihçi ele genellikle böyle bir 
tavır takınır.

Adil ve objektif okuyucuyu, yeterli ve dürüst bir araştırm a yaptığımız 
konusunda ikna etm ek isteriz. Açıkçası şunu yaptık:

• Trotskiy’in Almanlar ve Japonlarla işbirliği yaptığı iddiasını destekle­
yen her türlü kanıtı derledik;

• Tüm “n eg a tif türden kanıtlan derledik - Trotskiy’in ya da oğlu ve 
kendisinin siyasi sağkolu olan L.eon Sedov’un sahip olabileceği her 
türden “karşı” [suç işlendiğinde kendilerinin orada olmadığını ispat et­
meye dayalı, ç.n.] iddialarına, özellikle Trotskiy’in 1937 yılında Dewey 
Komisyonu’nda kendi savunmasını verdiği oturumdaki tanıklıklarına 
özel bir özen göstererek yer verdik;

• Tüm  kanıtlar üzerine dikkatli ve dürüst bir şekilde çalıştık;
•  Sonuçlarımızı bu kanıtlar üzerinden çıkardık.
Objektif okuyucuyu, vardığımız sonuçların hepsinin kanıt araştırma 

ve incelemesi temelli olduğu ve asla siyasi bir önyargıya dayanmadığı 
konusunda temin ederiz. Trotskiy'i yargılamak ya da ona “htiküm giydir­
m ek” amacında DEĞİLİZ. İleride Trotskiy’e yönelik suçlamaların yanlış 
olduğuna dair başka kanıtlar sunulması halinde, Trotskiy’in Almanya ve 
Japonya ile işbirliği yapmadığına ikna olmaya hazırız.

Yerinde şüpheciliğin rolü
Bu makale boyunca şüpheci bir eleştirmenin sunacağı itirazları öngör- 
meye çalıştık. Dikkatli ve objektif bir araştırmacı böyle yapmalıdır. Tıpkı 
bir suç soruşturm ası esnasında, hem iddia makamının hem de savunma­
nın yapacağı gibi.

Bu makalenin başında kanıt üzerine uzunca bir tartışmamız var. 
Makalenin gövde kısırımda her kanıt tanıtımını eleştirel bir inceleme 
kısmıyla tamamlıyoruz. “Sonuç” olarak adlandırılan kısımda okuyucu bir 
özet ve keskin, ama adil bir eleştirmenin sunabileceği itirazların bir çii- 
rütmesiyle karşılaşacak.

Bir kısım okuyucu için kanıtın bir öneminin olmadığını ve -kibarca söy­
lemek gerekirse- meselenin bir kanıt değil, inanç ya da sadakat meselesi 
olduğunu biliyoruz. Bu taraftan doğan iddiaları “Objektiflik ve İnkâr” adlı
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ali bölümde tartışıyoruz. H er türlü tarihsel araştırm a ya da suç davasında 
“inanç” ve “sadakaf’in hipotezin doğru ya da yanlışlığıyla hiçbir alakası 
yoktur. Tanımsal olarak rasyonel bir temelde herhangi bir kanıta dayan­
mayan inanç, güçlü bir iddia ve kanıtla yok edilemez.

Ancak kimi önyargılı fikirlerini sorgulamak konusunda kendilerini 
ikna edem eyenler, yine bizzat aynı önyargılar tarafından kanıta eleştirel 
bir gözle bakmaya itilir ve başka okurların kendileriyle aynı derecede 
önemsemeyecekleri ufak bir noktada, kanıtın değerlendirilm esinde göz­
lerden kaçan bir yorum zafiyeti bulma arayışına girebilirler. Bu durum, 
kimi zamanlar, bu taraftan gelen itirazları dikkate değer kılar. Bu tarz 
itirazları öngörebilmek ve onlara tatminkâr cevaplar verebilmek için eli­
mizden geleni yaptık.

Kanıt
Yeni arşiv kayıtlarını sunmaya ve incelemeye başlamadan önce, kanıt 
meselesinin kendisini tartışmalıyız. “Belgeler" maddi nesneler olmakla 
beraber - bizim durum um uzda bir kâğıt üzerinde yazılı bulunmak olarak 
tarif edilebilir - “kanıt” göreceli bir kavramdır. Biz bir suçlamayı araştır­
makla meşgulüz. Bu da şudur: Trotskiy, Alman ve/veya Japon yetkililer­
le işbirliği yapmıştır. Trotskiy'in suçlamaların iddia ettiği şekilde hareket 
ettiğine ışık tutabilecek kanıtları derlemeyi ve incelemeyi hedefliyoruz.

Mutlak kanıt diye bir şey yoktur. Her kanıt düzmece olabilir. H er türlü 
beyan -bir suçun itirafı, reddi, işkence sonucu elde edilen bir iddia ya da 
herhangi bir zorlamaya maruz bırakılmadan dile getirilen bir iddia- doğru 
ya da yanlış olabilir. Doğru, konuşmacının (ya da yazarın) hatırladığı şe­
kilde sunuluyor olabilir ya da ortada kasıtlı bir yalan olabilir. Sahte belge­
ler düzenlenebilir ve Sovyet tarihi söz konusu olduğunda, bu, oldukça sık 
rastlanılan bir durum dur. Yanlış belgeler, fırsatı bulunulduğunda ileride 
“keşfedilsin” diye arşivlere sokulmuş olabilir. Ya da bulunmadığı halde 
bir belgenin arşivde bulunduğu söylenebilir. Fotoğraflar sahte olabilir. 
Tanıklar yalan söyleyebilirler ve genelde o denli sık söylerler ki, bu tipte 
bir kanıt genelde en az güvenilir kanıttır. Prensipte, “tartışmasız kanıt” 
-reddedilemeyecek kadar güçlü ve gerçeği birebir yansıtan kanıt- diye 
bir şey yoktur.
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Kanıttan yola çıkarak doğru sonuçlan tespit etme, derleme ve incele­
me süreci kriminal soruşturm a ve tarihsel araştırm alara benzer. Bu tes­
pit özellikle bizim vakamızdaki gibi durum larda çok daha doğrudur. çün­
kü burada da geçm işte bir suçun işlenip işlenmediği araştırılmaktadır. 
Ancak arada önemli farklar da vardır. Bu konuda açık olmakta fayda var.

Bir kamu davasında zanlının kimi hakları vardır. Davanın süre açısından 
bir sonu olması gerekir ve bu sürenin sonucunda sanık ya suçlıı bulunur 
ya da aklanır. Savunmanın masumiyet karinesi vardır ve her türlü makul 
şüphe, sanığm lehine kullanılır. Savunmanın nitelikli bir savunma yapma 
hakkı vardır ve tek görevi kendi müvekkiline faydalı olabilecek şekilde 
kanıtları yorumlamaktır. Aynı zamanda yargıç ve hatta iddia makamı, yal­
nızca hüküm  giydirmekle değil, adaleti tesis etm ekle de sorumludurlar. 
Her ne kadar jüriyi suçluluk hali konusunda ikna etm e güçleri varsa da, 
sanığın masum olduğuna ikna oldukları zaman, sanık hakkındaki iddialar 
düşer ve sanık aklanır. Bu pratikler, masum bir sanığı adil olmayan bir 
karar ve cezadan korumak amacıyla geliştirilmişlerdir.

Tarihçilerin durumu biraz farklıdır. Ölmüş kişilerin, savunulması gere­
ken bu türden hakları yoklur. Bu nedenle, tarihçinin herhangi bir şekilde 
masumiyet karinesi ya da “makul şüphe" ile bağlı olması beklenemez. 
Yasal bir kararın aksine, hiçbir sonuç kesin değildir. Tarihsel araştırma­
nın hiçbir zaman kesin olarak sonlanması gerekm ez. Yeni kanıtlar ortaya 
çıktıkça ya da eski kanıtların yeni yorum lan yapıldıkça, araştıım a yeni­
den ve yeniden ele alınabilir; alınacaktır da. Elinizdeki makalede bizler 
bunu yapıyoruz. Trotskiy’in Alman ve Japon görevlilerle işbirliği yapıp 
yapmadığı sorusunu yeni kanıtlar çerçevesinde ve aynı zamanda uzun 
zamandır var olan kanıtların yeniden değerlendirilmesiyle ele alıyoruz.

Kanıtın saptanması, yerinin tespit edilmesi, derlenmesi ve hatta kanı­
tın incelenmesi ve yorumlanması, herkesin öğrenebileceği becerilerdir. 
Tarihsel araştırm ada en zor ve nadir rastlanan marifetse, nesnellik disip­
linidir. Doğru sonuçlara ulaşmak, verili bir soruna dair diğer mümkün 
önerm elere göre daha doğru olan önerm eler üretm ek için, bir araştırma­
cının öncelikle kendisinin araştırdığı konu hakkında peşin hükümlerinin 
olup olmadığını sorgulaması ve varsa bunları şüphe testinden geçilm esi
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gerekir. Bir kişinin peşin hükümleri ya da önyargıları, onu genelde kanı­
tın sübjektif bir değerlendirm esine yönlendirir. Bu nedenle araştırmacı, 
bunun meydana gelmemesi için özel önlemler almalıdır.

Bu, yapılabilir. Teknikleri bilinmektedir ve fen bilimleri ile sosyal bi­
limler alanlarında oldukça yaygındırlar. Tarihsel araştırmaya da pekâlâ 
uyarlanabilirler. Eğer böyle teknikler kullanılmazsa, tarihçi kendi yer­
leşik tercihleri ve önyargıları nedeniyle, kanıtın objektif kavrayışından 
uzağa düşecektir. Bu durum da araştırmacı, kanıtların en mükemmeline 
ve bu kanıtlan incelemek için gerekli becerilerin tüm üne sahip olsa bile, 
kaçınılmaz olarak, varılacak sonuçların yanlış olmasına sebep olacaktır.

Objektif olmak, Sovyet tarihinin Stalin dönemine dair çalışmalarda 
başka hiçbir yerde olmadığı kadar nadir rastlanılan bir özellik ve tam da 
bu nedenle çok yaşamsal. Nesnelliğe bağlı kalmadan gerçeği keşfetme­
nin imkânsız olduğu bir gerçek. Bu nedenle bu makale objektif olabil­
mek için elinden gelen tüm çabayı sarf ediyor. Makalenin çıkarımları, 
Trotskiy’in onurlu bir devrimci olduğu efsanesini korumaya kendini ob­
jektiflik ve dürüstlükten çok daha öte adayanların ya da Sovyet tarihine 
bakışta antikomünist bir paradigma kullanarak Soğuk Savaş tarafgirliği 
yapmaya çalışan birçoklarının hoşuna gitmeyecek ve lıatta onları bir hay­
li öfkelendirecektir.

Elbette konuyla ilintili olarak var olan bütün kanıtları bulduğumuzu id­
dia etmiyoruz. Benzeri türden birçok kanıtın olması oldukça mümkün, 
çünkü 1930’ların Muhalefeli’ne dair birincil belgelerin büyük çoğunluğu 
Rusya’da ve Sovyet sonrası dönem devletlerinde tasnif edilmiş durum da 
ve araştırmacıların erişimine açık değil. Ancak yine de şu an elimizde 
çok fazla belge bulunuyor. Kanaatimize göre, Sovyetler'in 1930’larda 
Trotskiy’e isnat ettiği suça oldukça yakın bir iddia olan Trotskiy’in 
Almanya ve Japonya ile işbirliği yaptığı meselesi hakkında, elimizde ge­
rekli olandan çok daha fazla kanıt bulunuyor. Trotskiy’in neden böyle 
davranmış olabileceği dikkate değer bir konu. Bu mesele hakkındaki 
kimi fikirlerimize makalenin sonlarına doğru rastlayabilirsiniz.

Trotskiy’in Sovyet Önderliğine Telgrafı
Burada sunmak istediğimiz ilk belge, belgesel nitelikteki bir kanıtı yo­
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rumlamanın hem sorunlarını hem de olanaklarını resmediyor.
1937 Haziranı Sovyet önderliği için çok ciddi bir kriz dönemiydi. Nisan 

ayında, bir önceki Eylül’e kadar NKVD’nin Komiserliğini yapmış olan 
Genrih Yagoda ve yakın döneme kadar hem  M erkez Komitesi üyesi 
hem  de Sovyet hükümetinin üst düzey bir çalışanı olan Avel Yeııukidze, 
hüküm ete karşı yapılan darbe planlarındaki önemli rollerini itiraf etm e­
ye başladılar. Mayıs ayı, Ispanya'daki Cumhuriyetçi hüküm ete karşı 
Troçkistlerin de katıldığı bir anarşist ayaklanmasıyla başladı. Sovyet ön­
derliği bu ayaklanmanın oradaki Trotskiy yanlısı kimi güçlerle Frankocu 
ve Alman -Nazi- istihbaratı arasındaki bir çeşit işbirliğini de içerdiğini 
biliyordu. Haziran ayının başı itibariyle, Kızıl O rdu’nun beş mareşalin­
den bii'isi olan Mihail Tuhaçevskiy’in de aralarında olduğu sekiz subay 
tutuklandı. Bu subaylar, Trotskiy ve Troçkistler, Buharın, Yagoda ve 
Rıkov tarafından yönetilen Sağcılar ve -e n  kötüsü de- Nazi Almanyası ve 
Japonya’yla kurdukları gizli ittifaka dair itiraflarda bulundular.

2 Haziran’da Nikolay Bulıarin bir anda döndü ve aynı ittifakın liderle­
rinden birisi olduğunu itiraf etti. Aynı gün bir zamanlar Trotskiy’e yakın­
dan bağlı olan önemli bir Sovyet diplomatı, Lev M. Karahaıı da itiraflarda 
bulundu.1" Mareşal Tulıaçevskiy ve diğer askeri liderler 9 Haziran’a ka­
dar birçok başka itirafta bulunmaya devam ettiler. 11 Haziran’da mah­
kem e başladı. Burada bir defa daha ifade verdiler ve sonra infazları ger­
çekleşti. Birçok üst düzey Bolşevik ve M erkez Komitesi üyesi onlarla 
ilişkilendirildi.

23 Haziran'dan 29 Haziran’a kadar süren M erkez Komitesi toplantısı­
nın öncesinde ve sonrasında, komitenin yirmi dört üyesi ve on dört aday 
üyesi gizli işbirliği, casusluk ve vatana ihanet faaliyetlerinden ihraç edil­
diler. Şubat ve M art aylarında Buharin, Rıkov ve Yagoda da benzer şe­
kilde ihraç edildiler. Partinin öncü organından, daha önce hiç bu şekilde 
toptan ihraçlar olmamıştı.

Kuşkusuz o döneme kadar kamuya açıklanmayan başka birçok mesele

111 Lubianktı. Stalin i Glavnoe Upmvlenie Gosbezopasnosti N KVD . 1937-1938 (M.: "Materik," 
2004), No.102, s. 225. Şuradan erişilebilir; <hltp://\vww.alex;mderyakovlev.org/foiKİ/issues- 
doc/62056/61084>.
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daha vardı. Ancak bu olaylar ve özellikle de askeri işbirliği, İç Savaş’m en 
karanlık günlerinden sonra Sovyetler Birliği’nin güvenliği ve geleceğinin 
karşısına dikilen en ciddi tehlike olarak görüldü.

Trotskiy ve oğlu Leon Sedov, Ağustos 1936’daki ilk Moskova 
M ahkeınesi’nde gıyaplarında suçlu bulundular.11 Ocak 1937’deki ikinci 
Moskova M ahkem esi’nde Kari Radek, açık bir şekilde Leon Trotskiy’i 
ciddi bir Sovyet karşıtı komplonun lideri olarak tanımladı. Trotskiy’in ta­
kipçilerinin tehlikeli oldukları bir yer olarak özellikle Ispanya’yı belirtti 
ve takipçilere Trotskiy’den uzaklaşma çağrısında bulundu. Ne zaman ki 
3 Mayıs’ta “1 Mayıs” ayaklanması patlak verdi, Radek’in yaptığı uyarının 
ileri görüşlü olduğu ortaya çıktı. Komünistler ve Ispanya Cumhuriyeti’ni 
destekleyen komünist olmayan birçok kişi için, Cumhuriyet e karşı ayak­
lanma Sağcıların. Troçkistlerin ve askeri figürlerin SSCB için tasarladık­
ları kumpasla aynı türden bir olay olarak tarihe geçti.

Haziran ayındaki M erkez Komite toplantısı öncesinde Trotskiy, Stalin 
ya da Politbüro’ya değil, ama Sovyet hükümetinin en yüksek organı olan 
Merkez Komitesi Yürütmesine, M eksika’daki sürgününden bir telgraf 
yollamaya karar verdi. Bu telgrafta açık bir şekilde Komite üyelerini 
Stalin’in liderliğini reddetm eye ve yüzlerini kendisine dönmeye davet 
etti.

HEM IÇTIİ HEM DIŞTA SİYASET MUTLAK BİR ÇÖKÜŞE 
SÜRÜKLÜYOR STOPTEK KURTULUŞ SON MAHKEMELERİN 
AÇIKBİRŞEKlLDEGÖZDEN GEÇİRİLMESİYLE BAŞLAYACAK 
SOVYET DEMOKRASİSİNE DOĞRU YAPILACAK RADİKAL 
BlR DÖNÜŞTEDİR STOP BU YOL BOYUNCA StZLERE 
SONSUZ DESTEK ÖNERİYORUM- TRO'rSKlY1-

" “SSCB’de SBKP ve Sovyet Devleti’no karşı terörist faaliveüerin organizasyonunu doğrudan 
hazırlamak ve şahsen yönetm ekle suçlanıyorlardı. M ahkeme Zabıtları Raporu. Troçkist- 
Zhıovyevci Teröriit Merkez Davası. Moskova: SSCB Adalet I laik Komiserliği. 193G, s. 180.

u Burada, telgraf metninin Vaşington I)C, Kongre Kütüphanesi, Volkogonov Arşivlerinde 
bulunan İngilizce orijinalinin bir tıpkı kopyasına yer veriyoruz. O dönemlerde uluslararası 
telgraflar genel olarak İngilizce dilinde gönderiliyordu. Trotskiy bu telgrafı Meksika'dan 
göndennişli. Stalin ve çalışma arkadaşlarının telgraf üzerine düştükleri notlar orijinal kopya 
üzerine değil, onunla beraber gönderilen telgrafın Rusça dilindeki tercümesi üzerine alınmıştır. 
Telgraf ilk olarak Novoye Vremya I 50 (1994) c. 37de yayımlandı. Bu faks kopyasını ve onun
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Bu telgrafın orijinali yayımlanırken metin şöyle bir açıklamayla verildi:

Haziran 1937’de, SSCB’nin en yetkin devlet organı olan 
Moskova’daki Merkez Komitesi Yürütmesine (MKY) hitaben 
Meksika’daki L.D. Trotskiy’den bir telgraf geldi: [telgraf metni]. 
Elbette bu paragraf MKY’ye değil NKVD’ye ulaştı. Buradan “özel 
iletişim” adı altında Stalin’e ulaştırıldı. Stalin telgrafın üzerine şu 
notu düştü: “Çirkin casus.'3 Hitler'in küstah casusu.” Stalin bu 
“cümle”sinin altına yalnızca imzasını atmakla kalmadı, ama aynı 
zamanda onu V. Molotov’a. K. Voroşilov’a, A. Mikoyan’a, ve A. 
Jdanov’a imzalamaları için verdi.14

Troçkist yazar Vadim Rogovin aynı metni bir dipnotta şu şekilde tefsir 
etli:

Trotskiy’in telgrafı MKY’ye değil ama NKVD'ye ulaştı. Burada 
İngilizceden (İngilizce, Meksika postanesinin metni ulaştırmak 
için kabul edebileceği tek yoklu) tercüme edildi ve Stalin'e “özel 
iletişim” başlığı alünda yollandı. Stalin telgrafı okudu ve telgrafın 
üzerine, öz kontrolünü kaybettiğine açık bir şekilde tanıklık eden 
bir not düştü: “Enayi casus. Hitler’in küstah casusu!” Bu cümle­
nin altındaki Stalin imzası Molotov'un, Voroşilov'un, Mikoyan’m 
ve Jdanov'un imzalarıyla tamamlandı. Bu durum Stalin’in değer­
lendirmesine verdikleri onayın da bir ifadesiydi.15

Novoye Vremya (10. dipnota bakınız)'daki makalenin isimsiz yazan 
Trotskiy’in notunu, Trotskiy’in bir fantezisi olarak gönnezden geldi.

Rusça çevirisini Stalin ve arkadaşlarının notlarıyla beraber internette şu sitede yayınladık: 
<http://chss.monteIair.edu/engüsh/furr/researeh/Trotskiy_lelegram061837.pdf>.

13 Şpiyonskaya roja, sözün gerçek anlamında "casus yüz” anlamına geliyor. Rogovin bunu 
“casus suratı” şeklinde tercüme ediyor.

14 LB., ■'Will Üıere be no more ‘Secrets of the Kremlin?” Novoye Vremya No. 50,1994,37.

15 Vadim Rogovin. 1937. Stalm'in Terör Yılt. Çeviri: Frederick S. Choate. Oak Park Ml: 
Mehring Books. 1998, s. 487. Bölüm 50: Merkez Komitesi'nin Temmuz Toplantısı.
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Trotskiy'in önerisini nasıl anlamalıyız? Kendisinin önerdiği yar­
dımı kabul edeceklerine hiç inanmış olabilir mi? Ya da 1937’de 
“Sovyet Demokrasisine” bir dönüş imkânı var mıydı? Kimse buna 
bir ironi türü gözüyle dahi bakamaz; bu, basbayağı bir yanılsa­
madır.

(Birçok araştırmacının gösterdiği üzere, 1937’de “Sovyet demokrasisi­
ne bir dönüş” gerçekte ciddi bir mücadele başlığıydı).16

Yevgeni Piskun 1997’deki eleştirel Trotskiy çalışmasında şöyle yazdı:

Bu tuhaf belge, 4. Enternasyonal liderinin yakm gelecekte 
SSCB’nin büyük değişiklikler yaşayacağını ve kendisinin tekrar 
iktidara geleceğini umut ettiğine tanıklık ediyor.
Ancak bu sefer de yanılıyordu. Merkez Koınitesisi'nin Haziran 
Toplantısı sona erdiğinde Parti liderliği değişmeyecekti.17

Rogovin, Trotskiy'in kendisinin, iktidara gelebilme şansının yüksek ol­
duğuna inandığı konusunda söylenenlere hak veriyor:

Trotskiy anlamsız ya da dürtüsel adımlar atacak birisi değildi. Her 
ne kadar bugün bile halen daha Trotskiy’in neden böyle bir davet 
yaptığı açık olmasa da, Trotskiy’in aslen Pani’de çoğunluğu teşkil 
eden bir kısmın ve Sovyet liderlerinin'Stalin’e duydukları gerçek 
bağlılıkla, bu bağlılığa dair yapılan resmi beyanlar arasında ters 
bir orantı bulunduğuna ve Stalin’in pozisyonunun oldukça kırıl­
gan ve belirsiz olduğuna dair bir kanıya sahip olduğunu düşün­
mek oldukça doğal. Parti sıralarından birbirinin peşi sıra üyeleri 
koparan Büyük Terör koşulları altında, Stalin ve kliğini iktidardan 
almayı hedefleyen bir liderliğin ülkede konsolide olabileceğine 
dair bir ihtimal Trotskiy’in umutlarının kaynağı olabilir. (Rogovin 
487)

10 Ana kaynaklar ve bunlara dair İngilizce bir özet için bkz. Grover Furr, “Stalin ve Demokratik 
Reform Mücadelesi”, Birinci ve İkinci Kısanlar.

17 Yevgeni E  Piskun. Temıador v SSSR. Idei LD . Trotskogo i sovyetskaya deistviteliıost’ 1920- 
1980. Riazan’: Russkoe slovo, 1997,73.
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Rogovin, Trotskiy’in Almanlarla gizli bir işbirliğine dâhil olmadığına 
dair halihazırda var olan ortodoks Troçkist konumlanışı, sorgusuz bir 
biçimde benimsedi. Ancak bu tutum onun için bir sıkıntıya sebep oldu: 
Trotskiy’in telgrafına Stalin’in el yazısıyla düştüğü yorumu nasıl açık­
lamalıydı? Notun yalnızca Slalin’in en yakınında bulunanlara ve en çok 
güvendiklerine beyan edilmiş olmasından dolayı, Rogovin dahi telgraf 
üzerine düşülen bu notun Stalin ve diğerlerinin Trotskiy’in Alınanlarla 
işbirliği yaptığına gerçekten inandıklarına dair bir kanıt okluğunu kabul 
etm ek zorunda kaldı. Rogovin’in tüm sunabildiği, bizi kendi meselemizin 
de kalbine götüren şu formülasyon oldu:

Bu belge, ayrıca Politbüro’nun birçok başka belgesi ve hatta üye­
lerinin kişisel yazışmaları, Stalin’in ve “en yakın silah arkadaşla­
rının”, aslında kendilerinin yarattıkları alaşımlara bizzat kendile­
rinin inandıkları hissini vermek amacıyla tasarlanmış basmakalıp 
bir kodla kendilerini ifade ettiklerini gösteriyor. Yoksa Trotskiy 
ile Hitler arasında bir ilişki olabileceğine hemen hiç inanmayan 
Staliıı. yalnızca kendi yakın çevresine açıklanan bu belgenin alü- 
na böyle kelimeler düşmezdi. (Rogovin, 487. sayfaya not; italikler 
yazara ait)

Stalin’in, Trotskiy’in Almanlarla ortaklaşa kumpas kurduğuna inandığı­
na dair elimizde ek kanıtlar var. Rogovin bunun tersini ispat eden hiçbir 
kanıt sunmuyor. Ayrıca Trotskiy ve diğerlerinin de Almanya ve Japonya 
ile işbirliği yaptıklarına dair kanıtlarımız da var. Trotskiy ile ilgili olan 
kanıtlar bu makalenin konusudur.

Trotskiy'in, 18 Haziran 193718 tarihli telgrafı, hem  SSCB’nin çözülme­
sinin ardından ortaya çıkan yeni kanıtlara ve hem  de bu kanıtların ne

18 Orijinal telgraf 18 Haziran tarihli gözüküyor çünkü son sayfanın en üst kısmına “18 HAZ 
1937’ tarihi daktilo edilmiş ya da mühürlenmiş. Bu, lelgraân alıcıya gönderi tarihine benziyor. 
Telgrafın ilk savlasının üsl kısmına, “06.20 nıorn. 1937 r." şeklinde küçük rakamlarla yazılmış 
bir tarih dalıa bulunuyor. Bu, telgrafın adrese ulaştığı ve tercüme edildiği tarih olabilir. Stalin’in 
notu, Molotov. Voroşilov, Mikoyaıı ve Jdaııov’un imzalan telgrafın çevirisinde yer alıyor. 
Telgrafın asıl kopyası, arşivde bu kopyaya iliştirilmiş bir şekilde bükmüyor. Telgrafın çevirisinde 
üst-sol köşede yer alan tarih okunmuyor. Ancak 20 Haziran olması muhtemel görünüyor.
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anlama geldiğine dair yapılan tartışm a ve sahip olunan önyargılara bir 
giriş niteliğindedir.

Bildiğimiz kadarıyla şimdiye kadar hiç kimse bütün bu kanıtları bir ara­
ya getirm eye ya da Leon Trotskiy’in, Moskova Mahkemeleri sanıkları ve 
Sovyet hükümeti tarafından ileri sürülen Japonya ve Almanya ile bağlan 
meselesini yeni kanıtlar ışığında değerlendirmeye çalışmadı. Peki ama 
neden? Piskun ve Rogovin tarafından ileri sürülen iki farklı yorumun bize 
bir cevap verdiği kanısındayız. Daha önceki bilgileri sorgulamak üzere 
dikkatli bir çalışmanın nesnesi olmak yerine, yeni kanıtlar eski tarihsel 
paradigmaların savunması uğruna sıraya dizildiler.

Piskun’un paradigm asına-Trotskiy’in Sovyet önderliğine karşı m uhte­
mel bir tür darbe girişimi hazırladığı meselesi- yıllar boyunca pek az yüz 
verildi. Piskun, yine de Trotskiy’in telgrafını bu paradigmanın ışığında 
okudu ve ona göre telgrafın içeriği, değişime ve iktidara gelişe dair bir 
beklentiden başka bir şeyi dillendirmiyordu. Belki metnin kendisinden 
böylesi bir beklenti çıkarsanabilir. Ancak yalnızca telgraf metninden böy­
le bir girişimi çıkarsamamız mümkün değil. Telgraf metnine sadık bir 
okumadan, Trotskiy’in SSCB’de iktidara dönmeyi umduğu  çıkarılabilir; 
anıa bundan fazlası çıkarılamaz.

Rogovin’in yorumu daha da zorlama. Rogovin’e göre her ne kadar 
telgrafın üzerine yazmış ve yakın dostlarına gösterm iş olsa da, Slalin’in, 
Trotskiy’nin bir Alman casusu olduğuna inanması mümkün değildi. 
Rogovin’in paradigması, Stalin’in, Trotskiy’in Almanlarla (ve Japonlarla) 
işbirliği yaptığı suçlamasını uydurduğu yönünde. Eğer bu paradigma 
korunacaksa, elbette Stalin m etne düştüğü notla da insanları kandırıyor 
olmalı. Trotskiy’in telgrafının ve üzerindeki Stalin notunun objektif ola­
rak okunmasının, Rogovin’in ulaştığı sonuçlara ulaşılmasını sağlaması 
mümkün değil. Ayrıca Rogovin’in, Trotskiy’e yöneltilen bu suçlamaları 
yine bizzat Stalin’in uydurduğu iddiasını destekleyecek hiçbir kanıtı yok. 
Kendisi yalnızca böyle olduğunu varsayıyor.

Piskun ve Rogovin, gerek bu belgenin kendisinin yorumlanmasında, 
gerekse Trotskiy’in Almanya ve Japonya ile ilişkisinin olup olmadığı so­
runsalında iki karşıt kutbu simgeliyorlar. Ancak büyük M ihver devletleri­
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nin istihbaratlarıyla işbirliği yapma suçlamaları yalnızca Trotskiy’e değil. 
Ocak ve M art 1937’de ikinci ve üçüncüsü yapılan kamuya açık Moskova 
M ahkem eleri’ndeki tüm sanıklara yöneltilmişti. Muhaliflerin, SSCB’ye 
karşı Almanya ve Japonya ile bir tür gizli siyasi ilişki yürüttüklerine dair 
kanıtların bir kısmını başka bir yazıda sunm uştuk.10

Diğer muhalifler hakkında böylesi birçok kanıt var. Elinizdeki çalış­
ma yalnızca ve özellikle Trotskiy ile ilgili olanlar üzerine yoğunlaşıyor. 
Böylesi bir ilişkinin kesin olarak var olduğuna dair a apriori bir kararımız 
olduğu için değil, ama prensipte böyle bir ilişkinin olmadığını gösteren 
negatif bir kanıt olamayacağı için böyle bir ilişkinin var olduğunu göste­
ren kanıtlar arıyoruz. Eğer muhaliflerin böyle ilişkilerinin olduğuna dair 
bir kanıt bulamazsak, bu durum da ortaya çıkacak tek güvenilir sonuç, 
ilişkilerinin olmadığı yönünde olacaktır -elbette gelecekte aksini göste­
ren kanıtlanıl ortaya çıkabilmesi olasılığını hariç tutmak koşuluyla. Bu, 
bir araştırm ada izlenecek olağan tarihsel prosedürdür. Yalnızca pozitif 
kanıt “geçerlidir.” Ancak bu, her türden ve bütün “pozitif kanıtların" tek 
bir sonuca işaret ettikleri ya da tek bir sonuca işaret etm ek konusunda 
yeterli olduklan anlamına gelmez.

Bu çalışma, Trotskiy ile Almanlar ve Japonlar arasında bir işbirliği ol­
duğuna dair var olan iddiayı güçlü bir şekilde destekleyen bir kanıtın 
elimizde olduğu sonucuna varıyor. Bu, birer tarihçi olan bizler için özel 
bir sorun yaratıyor; çünkü kanıta dayalı bir makale, yani bu çalışma, 
Moskova M ahkemeleri ve özellikle Trotskiy hakkmdaki egemen bakış 
açısına doğrudan meydan okuyor.

Mesele Nedir?
Bu egem en bakış açısı, hem Rusya hem  de Rusya dışındaki hakim Sovyet 
tarihi modelinin ya da paradigmasının kurucu bir unsurudur.

Trotskiy ve oğlu Sedov, 1936 Moskova M ahkemesi’nde Alman Ges- 
taposu ve 1937 ve 1938 Moskova M ahkemeleri’nde Almanlar ve Japonlarla

I9GroverFurrveVladimirL Bobrov.“NikolayBuharin’inLubyanka(lakilIkltiral:Beyannanıesi”, 
Cullıım l Logic, 2007. Şuradan erişilebilir <http://clogic.eserver.org/2007/Furr_Bobrov.pdf>. 
Bu, ilk olarak bir Sı. Petersburg dergisi olan Klio'aun 36. -Sayısı'nda (Mart 2007) Rusça olarak 
yayımlanan makale ve metinlerin İngilizce tercümesidir.
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ile ilişki içinde olmakla suçlanmışlardı. Bu davalar sırasında tanıklık ya­
pan birçok kişi Trotskiy ve Sedov’un kurdukları işbirliğine dair doğrudan 
malumat sahibi olduklarını beyan etti. Bu suçlamalar, davaların merkezi­
ne oturdu. Bu makalede bu tanıklıkları inceleyeceğiz.

Sovyet tarihinin Stalin dönemine ilişkin hâkim paradigmanın temel 
bir özelliği, bu suçlamaların doğru olmadığı yönündeki iddiadır. Nikolay 
Buharin’in m ahkem ede itiraf ettiği suçları gerçekte de işlediğinin doğ­
rulanması, İnşaca Sovyet tarihinin “Antistalin” paradigması olarak ad­
landıracağımız modele ciddi bir darbe vurmuştur. Trotskiy'in Alman ve 
Japonlarla kurduğu işbirliğinin doğrulanması, Moskova Mahkemeleri 
sanıklarının kendilerinin de itiraf ettikleri suçların doğru olduklarına dair 
hazırda elimizde bulunan kanıtları destekleyecektir.

* * * * *

Elimizde olan kanıtlara göre Trotskiy gerçek hayatta Alman ve 
Japonlarla işbirliği yapmıştır. Bu tespit, Moskova davaları esnasında 
Trotskiy ve oğluna karşı yöneltilen suçlamalarla tutarlıdır.

Bu durumun Troçkizm için ne liirden sonuçları olabileceği konusunda 
tahminlerde bulunmak bizim işimiz değil. Troçkizm, sahip olduğu siyasi 
ilkeler bağlamında, bir siyaset adamı olarak Trotskiy’den aynştırılabildi- 
ği oranda pek az sonucu olacaktır. Ancak kendilerini Trotskiy’in bir insan 
olarak kültleştirilmesi üzerinden temellendiren ve fikirlerini bir siyaset 
adamı olarak Trotskiy’den aynştıramayan Troçkizm varyantları için çok 
daha geniş kapsamlı sonuçlan olabilir.

Troçkizm, daha öncesinde Trotskiy’in Dewey Komisyonu’na yalan söy­
lediğinin henüz daha 1980’lerde keşfedilmesinin üstesinden geldi. Sven- 
Eric Holmström’ün yakın dönem de yayımladığı makalesinin gösterdiği 
üzere, Trotskiy'in hem Dewey Komisyonu’na hem de Bulletin o f  the 
Opposition adlı dergide “Hotel Bristol’’ vakası konusunda söylediği ya­
lanların, daha önce farkına varılandan çok daha kapsamlı olduğu ortaya 
çıktı. Holmström’ün araştırmasının Trotskiy’in takipçilerine herhangi bir 
etkisi olup olmadığını gözlememiz için biraz daha zaman geçm esi gereki­
yor. Yine de her koşulda, olası etkilere dair karar vermek bizlerin değil, 
onların tercihi olacaktır.
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“Kanıt” Kelimesiyle Neyi Kast Ediyoruz?
Bu ifade bizim ilgimizi temel bir soru üzerine odaklıyor: Ne tür kanıtları 
kabul edeceğiz? Objektif ölçütler sunulmadıkça ve onlara sıkı sıkıya bağ­
lanmadıkça, araştırmacı kendi tarihsel öngörüleri ve tarihsel paradigma­
sı ona neyi aramasını söylüyorsa, büyük ihtimalle onu “bulacaktır”. Bu 
durumda, kendi yerleşik fikirlerine uygun düşmeyen ne olursa onu ya 
görm ezden gelecek ya da gerçeğe uymayan bir şekilde yeniden inşa ede­
cektir. Bir araştırmacının kanıl olarak kabul etmeye ve dışlamaya uygun 
gördüğü şey, genel olarak onun tarihsel paradigmasının bir yansıması­
dır. “Geçerli kanıt” sorunu, gizli bir komplo suçlaması vakasında çok açık 
ki daha da büyük bir mesele haline geliyor.

Her türden kanıtla ilgili ciddi sıkıntılar vardır.
M ahkemede ya da mahkeme dışında yapılan itiraflar, mahkemenin 

ya da devletin gözüne girmek için, “pişmanlık” göstergesi olarak, suçu 
başka birisine yıkmak için ve/veya işkence ya da işkence tehdidi ya da 
kişinin ailesine yönelik tehditler ve benzeri birçok farklı sebeple uydu­
rulm uş olabilirler.

Suç ortaklarının ithamları da zanlı tarafından yapılan itiraflarla aynı tür­
den sıkıntılara gebedir.

Belge niteliğinde k a n ıt  Sahte belgeler düzenlenebilir. Bir belgenin 
orijinal olup olmadığını anlamak için kullanılan m ürekkebin kimyasal 
kompozisyonunu, kâğıdın molekiiier yapısını vb. test edecek deslrüklif 
analiz metotları kullanma izni olan bağımsız bir uzman haricinde, pek 
muhtemel ki bir devlet, herkesi kandırabilecek türden belgeleri üretm e­
nin teknik imkânlarına sahiptir. Elbette adı geçen analiz türüne gerçekte 
hiçbir önemli arşiv belgesi için izin verilmediğinden, usta sahtecilik dai­
ma kuvvetli bir araçtır.

Aynı şekilde belgesel kanıtların ortadan kaldırılması da mümkündür. 
Kus araştırm acılar bize, Hruşçov’un, belki de binlerce sayfalık belgeyi 
kendi SSCB liderliği esnasında arşivlerden kaldırdığını söylediler.20 Aynı 
zamanda kimi belgelerin de Harvard Üniversitesi’ndeki "kapalı” Trotskiy

Örneğin M. Yunge, R Binner. Kak terror stal “BolYmı." Sekretnyi prilaız No.(X)447 i 
tehnologiin ego ispolııeııikı. Moskova: A1R0-XX, 2003.16.
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Arşivi’nden kaldırıldığı biliniyor.21 Hiçbir arşivin bu tür bir manipülasyon- 
dan azade olmasının ya da olabilmesinin mutlak bir garantisi yoktur.

Ayrıca casusluk ve komplo anlaşmalarının ilk elden yazılı olması ne de­
rece beklenir bir durum dur? Bir noktada yazılmış olabilecek h er şey ya 
sıkı bir şekilde gizlenmiş ya da daha ziyade okunur okunmaz ortadan kal­
dırılmıştır. Bu türden bir yazılı kanıtın ortada kalması h er işbirlikçi için 
korkunç bir tehlike arz edecektir. Sovyet tarihinde bu türden bir işbirliği­
nin varlığından -I-avrenti Beria’dan kurtulmak için Prezidyum üyelerinin 
arasında yapılan işbirliği- emin olabiliyoruz; çünkü bu çaba 26 Haziran 
1953’te başarıya ulaştı. Fakat bu işbirliğine dair yazılı bir kanıt henüz gün 
ışığına çıkmış değil ve henüz işbirliğinin tek bir güvenilir hikâyesine dahi 
sahip değiliz.

Bunlar yalnızca örnekler. Genel olarak iiretilemeyecek ya da sahtesi 
düzenlenemeyecek hiçbir kanıt türü yoktur. Ayrıca tek başına, yalnızca 
kendi varlığıyla herhangi bir eyleme dair nihai bir ispat niteliğinde olacak 
hiçbir kanıt türü de yoktur.

Bu makalede, tek bir yorumla uyumluluk gösteren tekil kanıt örnek­
lerinin sayısı ne denli fazla olursa, bu yorumun ya da bu kanıl örnekle­
rinin önceden yapılmış bir kurgu etrafında uyduruldukları ya da yönlen­
dirildiklerine dair bir sonuca varmanın o denli az bir ihtimal taşıyacağını 
varsayıyorum. Bu durum, özellikle hiçbir zaman kamuya açıklanmaları 
amaçlanmamış belgeler durum unda geçerlidir. Ayrıca hiçbir infaz süre­
ciyle doğrudan alakası olmayan belgelerden elde edilen kanıtlarla birlik­
te değerlendirildiklerinde, uydurulmuş olma olasılıkları çok daha düşük 
hale geliyor. Bu, hukuki sistem de “ikinci derece kanıt” olarak adlandırı­
lan meseleye oklukça benzerdir. Ne zaman ki yeteri kadar “ikinci derece 
kanıt" olur, o zaman bu kanıtlar ortadaki en güçlü kanıtın bizzat kendisi 
haline gelir.22

21 Bunu aşağıda daha detaylı bir şekilde ele alacağız.

“  “İkinci derece kanıtlar, doğrudan kanıtlardan çok daha kuvvetli olabilirler ve çoğunlukla da 
öyledirler." -  Dünya Ticaret Merkezinin bombalanması olayında sanık avukatı ve Michigan 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Kamu Hizmetleri Ofisinin yöneticisi olan Robert Precht’i şu 
adresten alıntılıyoruz: <http://wvAv.pub.umich.edu/daily/1997/jun/0604-97/ııews/news3. 
html>.
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Trotskiy’in 18 Haziran 1937 tarihli telgrafının da benzeri bir vakayı 
teşkil ettiğini iddia edebilirim. Rogovin'in de tanıdığı üzere, bu telgraf 
haklımdaki en dikkate değer şey Stalin’in onun üzerine düştüğü nottur. 
Ancak Rogovin’in çıkarımları herhangi ikna edici bir mantıktan yoksun­
dur. Bir tek Trotskiy’in Almanya ile işbirliği yapmadığına ve masum  oldu­
ğuna ikna olmuş birisi, Stalin’in sadece kendi en yakınlarının görebilmesi 
için kaleme aldığı ve daha farklı bir okuyucu kitlesini asla hedeflemeyen 
notlarının doğruluğuna Stalin’in kendisinin bile inanmadığını düşünebilir. 
“H er şey m üm kündür” elbette; ancak hangisi daha olasılık dahilindedir? 
Rogovin bizim, bu hikâyeyi pekâlâ kendilerinin uydurm uş olduğunu bil­
dikleri halde, Stalin, Molotov, Mikoyan ve Jdaııov'un kendi aralarında da 
Trotskiy’in Almanlarla işbirliği yaptığını varsaydıklarına inanmamızı bek­
liyor. Hiçbir kanıl böyle bir sonucu desteklemiyor.

Eğer bu telgraf üzerindeki notlar, Trotskiy’e yöneltilen suçlamaların 
uydurma olmadıklarına -en  azından Stalin tarafından ya da onun bilgisi 
altında uydurulmadığına- dair bizi sorgulamaya yönelten yegâne kanıt ol­
salardı, elbette oldukça dikkate değer olurlardı. Stalin, Rusya’da bugün 
gizli olarak sınıflandırılmış ve/veya ortadan yok edilmiş birçok kanıtı içe­
ren tüm soruşturm a dosyalarını görm üştü. Ancak bu yöne işaret eden 
çok daha fazla kanıt bulunmaktadır.

İtirafların “Fabrikasyonu”
Böyle tartışm alarda hâkim paradigmanın sorgulanması girişimi, küçüm­
sem e ve hatta dehşetle karşılanacağından, kanıtların tartışılmasını bu 
paradigmadan gelmesi beklenen itirazlara cevap verme eyleminden ayırt 
etm ek zor hale gelir. Bu nedenle aşağıda gözler önüne serdiğimiz kanıt­
lara bu paradigmadan gelecek itirazları çürütecek bir özet sunuyoruz. 
Detaylar daha sonra gelecek.

Sovyet tarihine dair “meşru görüş" ya da “hâkim paradigma”, Moskova 
M ahkem eleri’ndeki tüm sanıkların itiraf ettikleri suçlar konusunda aslın­
da m asum  olduklarıdır. Ancak, yapılan itirafların nasıl olup da uydurul­
duklarına dair herhangi bir “m eşru görüş” yok.

Üç Moskova M ahkem esi’nin kayıtları da 1930'lardan beri erişime açık. 
Sovyet tarihinin hâkim paradigmasına göre, bu kayıtlar gerçeğe uygun
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değildir ve bu kayıtlarda yer alan sanık itirafları üretilmiş, uydurma şey­
lerdir.

Ancak fabrikasyon kelimesinin hiçbir net anlamı yok. Şimdiye kadar 
hiç kimse itirafların yanlışlığını gösteren bir kanıt sunmadı ve kim se ni­
hai bir şey söyleyecek noktada değil. Sanıklara karşı yönlendirilen suç­
lamalar yalnızca “saçm a” ilan edildi ve bu durum da da sanıkların kimi 
araçlarla yalan söylemeye zorlanmış olabilecekleri sonucuna varıldı. 
“Fabrikasyon” kelimesi, h er türden tahrifatı içerecek denli geniş bir an­
lam küm esine sahip.

İtirafların yalan olduklarına dair itham, diğer her türden iddia gibi, el­
deki diğer kanıtlar ışığında test edilebilir ve edilmelidir. Kamu davaların­
da bu, elbette sürecin doğal bir parçası olarak yapılır.

Tarihçiler de, itirafların olduğu gibi diğer kanıtların da doğruluğunu 
saptamak için benzer bir yükümlülüğün altındadırlar. Biz, elinizdeki ma­
kalede bu sorum luluğun altına giriyoruz. Başlangıçta, sanık itiraflarının 
ve/veya onlara karşı sunulan diğer kanıtların yalan olduklarına dair kanıt 
bulmaya hazırdık. Ancak bu durum un tersiyle karşılaştık. Elimizdeki ka­
nıtlar yalanlamak bir yana, yapılan itirafların ve burada dile getirdiğimiz 
diğer kanıtların doğruluğunu güçlü bir şekilde onaylıyor.

İşkence Meselesi
Bu makalede, doğnıdan ya da dolaylı bir şekilde Trotskiy’in Almanya ya 
da Japonya ile işbirliği yaptığını ima eden sanıkların, şu veya bu yolla 
yanlış ifade vermeye zorlanmış olabilecekleri hipotezini gerçekçi bul­
muyoruz. En önemlisi de işkence ya da işkence tehdidi olduğuna dair 
suçlamalar. Özel olarak “işkence” hipotezini Zinovyev, Yejov, Uritskiy ve 
Yakovlev bağlamında tartışıyoruz. Albay Alksnis’in, Tuhaçevskiy mah­
kemesi sanıklarına işkence yapılmadığı hakkmdaki beyanını inceliyo­
ruz. Makalenin sonunda da bir bölümü yine işkence konusuna ayırdık. 
Moskova M ahkemeleri’ndeki sanıkların işkence görmedikleri ya da ben­
zeri bir şekilde tehdit edilmek suretiyle yanlış ifade vermeye zorlanma­
dıklarına dair elimizde bir hayli kanıt var.

Mahkeme tanıklıklarına dair her yorum, tıpkı kanıt yorumlarında oldu­
ğu üzere, yalnızca birer hipotez. “İşkence" bunlardan birisi. H er türden
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hipotez gibi, bu hipotezin de makul bir açıklayıcı lığının olabilmesi için 
kanıt gerekir. Bu durumdaysa, böylesi bir kanıt bulunmuyor.

Moskova M ahkem elerinin yaklaşık on sanığı tarafından Sovyet Yüksek 
M ahkem esine yapılan temyiz taleplerini kanıt olarak sunuyoruz. Her biri 
suçlu olduğu konusunda ısrar ediyor. Bu belgeler, kaleme alındıkları dö­
nem de dâhil olmak üzere, kamuya açıklanması planlanan belgeler de­
ğillerdi.

Radek, Ocak 1937’deyapılan ikinci Moskova M ahkem esinin önünde, 
soruşturmacıların kendisine hiçbir şekilde işkence yapmadıklarını, asıl 
kendisinin soruşturmacılara işkence yaptığını söylüyor. Buharin, üç ay­
lık sessizliğin ardından kendisini itirafta bulunmaya iten sebebi “suçla­
yıcı deliller” (uliki) olarak açıklıyor. Başka bir yerde Steven Cohen’in, 
Buhaı in’in işkence görmediğine dair vardığı sonucu dile getirmiştik. 
Burada Cohen’in açıklamasını yinelemeye gerek olmadığını düşünü­
yoruz. Cohen, Buharin konusunda dünya çapındaki tek uzmandır ve 
Buhariıı'in işkence görmediği gerçeğini teslim  ederken doğruyu söyle­
diği konusunda ısrar etmeye devam ediyor.

200(5 yılının başlarında, NKVD’de Nikolay Yejov’a yardımcı komutan­
lık görevini yapmış Mihail Frinovskiy’iıı itirafları yayımlandı.23 Bu ya­
yında, Frinovskiy, Yejov ve onunla hareket eden diğer komplocuların 
ki buna kendisi de dâhil, başka birçok kişiye işkence yaptıklarını ve bu 
kişiler hakkında sahte suçlamalarda bulunduklarını itiraf ediyor. Ancak 
Frinovskiy, Mart 1938’deki “Sağcı veTroçkisl Blok” ve “Buharin” davala­
rında bu yöntemi uygulamadıklarını açık bir şekilde söylüyor.

Aynı itirafta, Frinovskiy yine açık bir şekilde Buharin ve geri kalan her­
kesin suçlu olduğunu ve ayrıca kendisinin ve Yejov’un, bu Sağcı tertibin 
parçası olduklarını beyan ediyor. Yine Buharin'iıı, Yejov’un bu tertibe 
müdahil olduğunu bildiğini, m ahkem ede bu konuda sustuğunu ve bu sır­
rı ölümüne kadar kendisine sakladığını da söylüyor.

a  "Spelssoobshchenie LP. Berii I.V. Stalinıı s  Prilozheniem Zaiavleniia M.P. Frinovskogo. 13 
aprelia 1939g. ta Lııbyımkıı. Stalin i N’KV D -N K C B -G U K R  “Sım rsh” 1 9 3 9 -M art 1946. Iids. 
V.N. Haustov, V.P. Naıunov, N.S. Ploüıika. Moskova: “Materik," 2006. No. 33, s. 33-50. Orijinal 
metin vc metnin bana ait olan İngilizce tercümesine sırasıyla şu adreslerden ulaşabilirsiniz: 
<h ttp ://chss.m o n tc la ir .ed u /en g lish /fu rr /research/frinovskyru.htınl>ve<h ttp :// ch ss. 
montclair.edu/english/ftirr/research/frinorekyeng.html>.
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Frinovskiy şöyle eliyor:

Rıkov, Buharin, Krestinskiy, Yagoda ve diğerlerinin mahkeme­
sinin hazırlanması. Genel olarak soruşturmalarda aktif bir katı­
lımcı olan Yejov, bu mahkemelerin hazırlık sürecinden kendini 
muaf tuttu. Mahkemeden önce, yüzleştirmeler, soruşturmalar ve 
kanıtların titiz bir şekilde tasnif edilmesi aşamaları gerçekleştiril­
di. Yejov bu süreçlerde yer almadı. Yagoda ile uzun bir müddet 
konuştu ve bu konuşmanın özü, esasında, Yagoda'ya, kendisinin 
kurşuna dizilmeyeceğine dair teminat vermekü.
Yejov birçok defa Buharin ve Rıkov’la görüştü. Her ikisini de ra­
hatlatmak amacıyla onlara, hiçbir koşulda kurşuna dizilmeyecek- 
leriniıı teminatım verdi. Yejov, Bulanov’la tek bir görüşme yaptı 
ve bu görüşme, soruşturmacının ve benim huzurumda başladı. 
Ancak kendisi görüşmeyi sonlandırmadaıı önce, bizim onları yal­
nız bırakmamızı istedi.
Bu noktada Bulaııov, Yejov'un zehirlenmesi hakkında konuşmaya 
başladı. Yejov, görüşmenin içeriğini söylemedi. Bize tekrar girebi­
leceğimizi söylediğinde şöyle dedi: “Duruşmada düzgün davran; 
kurşuna dizilmemeni talep edeceğim." Davanın ardından Yejov, 
Bulanov hakkındaki üzüntüsünü hep dile getirdi. İnfazlar esnasın­
da Yejov önce Bulanov’un kurşuna dizilmesini önerdi ve kendisi 
infazın gerçekleştirildiği binaya girmedi. B u r a d a  Y ejov , şü p h e s iz  

k i k a m u y a  a ç ık  d u r u ş m a y a  g id e n  S a ğ  lid e r le r i i le ,o la n  b a ğ la r ın ı  
g iz le m e  ih tiy a c ı  ü ze r in d e n  h a re k e t e t t i .  [Vurgu eklenmiştir-GF]

Frinovskiy, işkenceyi ya da masum insanlara karşı yöneltilen sahte 
suçlamaları hiçbir şekilde reddetmiyor. Daha ziyade, Yejov’un “Buharin” 
davası sanıklarıyla başa çıkma şekliyle, diğer davalardaki birçok masum 
kurbana davranma biçimini karşılaştırıyor. Yani bu kişilere, Yejov'un 
NKVD’deki adamlarının yazdığı itirafları imzalamaları için nasıl da yine 
Yejov’un “kemik kırıcıları” tarafından işkence yapıldığı meselesini dile 
getiriyor. Oysa Yejov “Buharin” davasındaki sanıklara karşı işkence kul­
lanmadı.

Özetleyecek olursak: Frinovskiy işkencenin yaygın bir şekilde kulla­
nıldığını kabul ediyor: ancak özellikle 1938 M ahkemesi sanıklarının bu
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uygulamanın dışında bırakıldıklarını ve yine özellikle Bulıarin'in gerçek­
te suçlu olduğunu itiraf ediyor. Frinovskiy’in, Buharin ve diğerlerinin 
işlediği suçu doğrulaması, Buharin’le ilgili elimizdeki tüm kanıtlarla ör- 
tüşüyor.

2006’da yayımlanmadan önce, Frinovskiy’in itirafları tarihçiler ve hatta 
bizzat Sovyet Yüksek Mahkemesi tarafından bile hile kullanmak usulüyle 
farklı bir şekilde alıntılanıyor, itiraf metinleri öyle bir sansürleniyorlar 
ki, 1938 M ahkemesi sanıklarının suçlu değil, aksine masum olduklarını 
kanıtlıyormuş gibi kullanılıyorlar. Bu durum  da yukarıda bizim kısaca 
incelediğimiz, Şelepin’in Yakir’in m ektubundan yaptığı hileli aktarını va­
kasına benziyor.

Kanıtla desteklenm eyen her hipotez yok hükm ündedir. “İşkence” hi­
potezini destekleyen hiçbir kanıt yoktur. Aleyhte ise birçok kanıt bulun­
maktadır. Bu nedenle "işkence” hipotezi geçerliğini yitirmelidir.

Buharin’in itirafının Nedenlerine Dair Diğer Olası Hipotezler
Buharin’in itirafları bizim için kıymetli, çünkü Buharin hem işkence suç­
lamaları hakkındaki meselelere açıklık getiriyor, hem de açık bir şekilde 
Trotskiy’in suçlu olduğunu ima ediyor. Trotskiy hakkındaki tanıklığını 
bu makalenin ilerleyen bölümlerinde tartışacağız. Burada “işkence” me­
selesini ele alıyoruz.

Herhangi bir davada, bir sanığın suçlu olduğuna dair yalan itirafta bu­
lunmasına neden olabilecek, “işkence” unsurununun yanı sıra başka et­
m enler de olabilir. Örneğin,

•  Sanığın ailesi tehdit altındadır.
• Sanık geçm iş kabahatlerinden dolayı “kendini cezalandırmayı” iste­

mektedir.
•  A rthur Koestler'in Dnrkness A t N 0 0 11 [Gün Ortasında Karanlık, ç.n.] 

adlı kitabında m eşhur ettiği “Rubashov” açıklaması- “Parti böyle istiyor”, 
Parti tarihin bir aracıdır ve bu nedenle de tarih böyle istiyor vb. vb.

• Sanığa, diğerlerini iftira yoluyla suçlaması karşılığında Savcılık tara­
fından kayırıcı bir uygulama sözü verilmiştir.

Buharin vakasında bu hipotezlerin herhangi birisini destekleyecek tek 
bir kanıt dahi bulunmamaktadır.
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Sanıkların işledikleri suçlan itiraf etmelerinin ana nedeni, savcılık 
makamının iddia edilen suçOar) hakkında yeterince kanıtının olması ve 
bu durum da da suçu inkâr etmenin anlamsız ve halta ters yönde etkisi 
olması olasılığıdır. Bir sanık savcılıkla işbirliği yapmaya, m ahkemenin 
daha hoşgörülü olacağı, “elde edebileceği en iyi anlaşmayı yapabilmek” 
umuduyla karar verir. Bu durum un Buharin’in suçunu itiraf etmesinin 
ana nedeni olduğu artık hiç şüphe götürm em ektedir. Ocak 1937’deki 
İkinci Moskova M ahkem esinde, dört sanık -Radek, Sokolnikov, Arnold 
ve Stroilov- savcılıkla tam olarak işbirliği yaptıkları için ölüm cezası yeri­
ne hapis cezasına çarptırılmışlardır. Bunlardan ikisi, Grigoriy Sokolnikov 
ve Kari Radek, baş sanıklardı. Bu durum, diğer tüm sanıklar için suç­
larını daha fazla inkâr etm enin anlamsız okluğunu gösterdi ve işbirliği 
yapmaları için esaslı bir teşvik oldu. Bu noktada Frinovskiy’in dile getir­
dikleriyle Buharin’in m ahkemedeki tanıklığı öıtüşüyor. Buharin’in biz­
zat kendisi ortaya çıkan “kanıtların”, 2 Haziran 1937’den başlayarak yap­
tığı itirafları harekete geçiren ana unsur olduğunu söyledi. Frinovskiy, 
Yejov’un Buharin’e ve diğerlerine, kendisinin komploya müdahil olduğu­
nu açık etmemeleri karşılığında vurulmayacaklarına dair söz verdiğine 
tanıklık ediyor. Frinovskiy, Yejov’u bunları söylerken duyduğunu iddia 
etmiyor. Ancak Yejov’un bu davada yalan itiraflar düzenlemediğini söylü­
yor. Frinovskiy, Buharin’in suçlu olduğunu bizzat kendisinin bildiğini de 
vurguluyor. Nitekim Buharin kendi davasında Yejov’un da bir işbirlikçi 
olduğunu dile getirmiyor.

Frinovskiy aynı zamanda Buharin’in komplo suçunun Yejov taralın­
dan da bilindiğini doğruluyor. Bu durum  ilk defa 1997’de yayımlanan ve 
Yagoda’nın itiraflarını da içeren birçok kanıtla örtüşüyor.

Bu makalenin sonlarına doğra, işkence konusuna farklı bir yerden, 
Trotskiy’in rolü, Moskova M ahkemeleri ve genel olarak Slalin dönemi 
tarihine ilişkin var olan tarih yazımı ve mitolojide işkence iddialarının sa­
hip oldukları işlevi değerlendirm ek için geri döneceğiz.

Neden Trotskiy’in Hiçbir Destekçisi Moskova Mahkemeleri’nde 
Trotskiy’i Savunmadı?
Trotskiy’in Moskova M ahkemesi sanıkları arasındaki en eski ve kendini
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adamış destekçilerinin hiçbiri ne Trotskiy’i ne de onun eylemlerini sa­
vunmadı. Yalnızca kendi işledikleri suçlan -ki buna Trotskiy ile beraber 
çalışmak da dahil- kabul etm ekle kalmadılar, uzun süredir ona karşı bes­
ledikleri bağlılıklarından döndüler ve onu şiddetle kınadılar. Elbette bu­
rada şu sorulabilir: Bu durum, işkence ya da başka türlü yollarla yalancı 
şahitlik kurumunuıı üretildiği iddiasından başka nasıl açıklanır?

Bir kamu davasında, tıpkı kıdemli Troçkistlerin halka açık Moskova 
davalanndaki tanıklıkları esnasında yaptıklan gibi, eğer işbirlikçiler “sö­
külür” ya da biri diğerini ifşa ederse, bunu illa tuhaf bir durum olarak 
nitelendirenleyiz. Ayrıca davayı bir de savcılık makamının, yani Stalin 
hükümetinin olaya bakışı bağlamında değerlendirmeliyiz. Bu davaların 
halka açık ya da “şov” şeklinde yapılmalarının ilk elden sebebi neydi?

Her türden ceza yargılamasında olduğu gibi elbette davanın amacı, ola­
sı suç teşkil eden eylemleri (bu vaka bağlamında ihaneti) engellemek 
ve birisinin ya da birileriııin bu yönde davranışlar sergilediğinden şüphe 
duyanların yetkililere durumu haber vermelerini teşvik etmekti. Ancak 
şüphesiz ki davaların bu şekilde görülm esinde kimi daha öncelikli amaç­
ların payı var.

Yüksek mevkilerde bulunanların ciddi komploları sonucunda SSCB’nin 
zayıflamış gibi gözükmesi halinde, bu durum dan yararlanacak bir düş­
man devletleri ittifakının SSCB’ye saldırmasından oldukça fazla endişe 
duyuluyordu. Aynı zamanda, Fransa ve Birleşik Krallık önderliğindeki 
Batılı güçlerin "kolektif güvenlik” kurumuna, yani Nazi Almanyası’na 
karşı SSCB ile beraber imzalanmış ortak savunma anlaşmalarına itibar 
etmeyeceklerinden de korkuldu. 1930’lu yılların siyasi konjonktürü düşü­
nüldüğünde, bu davaların aynı zamanda, tüm dünyaya üst düzey komp­
loların, yani yılanın başının küçükken ezildiği, Sovyet hükümetinin hâlâ 
görevi başında olduğu ve Sovyetler’iıı güvenliğinin bu süreçten olumsuz 
bir şekilde etkilenmediğini gösterm ek amacını güttüğünü söylemek, ol­
dukça isabetli gözüküyor.

Bu korkuların temelsiz olmadığını düşünm ek için birçok sebep var: (a) 
Japonya, ilki 1938’de ve diğeri, daha etkili bir biçimde 19,39’da olmak üze­
re SSCB’ye saldırdı ve (b) Müttefik kuvvetler SSCB ile herhangi bir ortak 
savunma anlaşması yapmayı reddettiler. Hatta Hitler’i SSCB’ye saldııma-
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sı konusunda teşvik etmeyi sürdürdüler. Sovyet-Japon ilişkileri üzerine 
dönemin ileri gelen uzmanı m erhum  Alvin D. Coox, 1938 yılında Haşan 
Gölü’nde SSCB’ye karşı düzenlenen Japon saldırısının fitilini, 1938 yılının 
Temmuz ayında Japon saflarına geçerek Kızıl Ordu’nun ciddi bir şekilde 
zaafiyele uğradığını rapor eden General Genrih Lyuşkov’un tanıklığının 
ateşlediği sonucuna varıyor.24

Eğer “Şov M ahkemeleri’nin" bu ve benzeri olaylar etrafında örüldü­
ğünü düşünürsek, bu halka açık m ahkem elerde yalnızca Trotskiy’i suç­
layan ve onun yanlış yaptığını ve SSCB’nin haklı olduğunu dile getiren 
sanıklara yer verilmiş olması, hiçbir şekilde mantık dışı gözükmüyor.

N eden İşbirliğine Dair Alman Ya Da Japon Kökenli Bir Kanıt Yok? 
“Komplo teorisyenlerinin birçoğu bunu anlamıyor. Ancak eğer ortada 
gerçek bir CIA düzenlemesi olsaydı, buna dair hiçbir belge de olmazdı.” 
(Shane 2009)25

Yeraltı koşullarına hazırlık bağlamındaki somut örgütlenme sorunla­
rına dair talimatlar, yalnızca sözel olarak verilmeli... En azından isim ve 
adreslerin kesin surette sözel olarak verilmesi gerektiğinin, mutlaka altı 
çizilmelidir...26

Bu makale süresince, Sovyet tarafının, Trotskiy'in Almanlar ve 
Japonlarla ittifak yaptığına dair birbirini besleyen ciddi miktarda kanıta 
sahip olduğunu göstereceğiz. Ek olarak, Sovyet muhalefeti üyelerinin, 
kendilerinin Trotskiy ile çalıştığını açıkça beyan edenler de dâhil olmak 
üzere, işbirliği yaptıklarına dair Alman ve Japon kaynaklarından elde et­
tiğimiz önemli kanıtlar var.

Ancak Trotskiy’in Almanlar ya da Japonlarla yaptığı ittifakın, SSCB’de- 
kiler dışında hiçbir kanıtı henüz keşfedilmedi. Bunun birçok açıklaması 
olabilir:

M Coox 1.92: Coox 2,145.

25 ‘Suikastçı ile ilintili CIA belgelerine ulaşma çabalan sayesinde, Keıuıedy’nin suikastine dair 
üretilmiş komplo teorilerinin yanlış olduğunu ortaya koyan yazar” Gerald Posner.

26 O. Weber. “Yeraltı Devrimci Çalışma Koşullarına Nasıl Hazırlanılmaz." The Communist 
hıternatioıml. 1 Temmuz 1932,417.

44



Stalin ve Demokrasi - Trotskiy ve Naziler

• Trotskiy Alman ya da Japonlarla hiçbir zaman işbirliği yapmadı. Tüm 
Sovyet kanıtları uydurulmuş kanıtlardır.

• Eğer Trotskiy işbirliği taptıysa, şu ihtimaller bulunuyor:
• Arşivlerin birçoğu savaş sırasında yok oldu.
•  Henüz kimse böyle bir belge aramadı. En azından, böyle bir araştır­

mayı, hele de özellikle dâhil oldukları iddia edilen Alman generallerin 
henüz yayımlanmamış raporlarında kimse yapmadı. Şu ana kadar bunu 
hedeflem iş birisinin varlığından da haberdar değiliz.

• Bu arşivler de "temizlenmiş” olabilir.
• Bu işbirliğinin hiçbir zaman arşivsel bir kaydı tutulmamıştır. Aslında 

bu türden işbirliği verilerinin hiçbir şekilde kaleme alınmaması, oldukça 
tipik bir durumdur.

Sovyet arşivlerinin Hnışçov tarafından temizlendiğini biliyoruz ve hat­
ta belki başkaları da aynısını yaptı. Diğer arşivlerle çalışma konusunda 
sınırlı bir deneyimimiz olsa da, arşivsel materyallerin "ortadan yok olduk­
ları” durum lardan ikisini biliyoruz. Ayrıca Sovyet arşivlerinin genişçe bir 
kısmı henüz araştırmacılara açılmadı. Bu tarihe kadar yayımlanmış göre­
ce az sayıda arşiv belgesi içerisinde keşfettiklerimiz düşünülünce, henüz 
hâlâ gizli olarak tasnif edilmiş arşivlerde Trolskiy’in işlediği iddia edilen 
suça dair daha fazla kanıt bulunması olası gözüküyor, tleriki sayfalarda, 
Harvard'daki Trotskiy arşivinden, olasılıkla burada tartışılan suça işaret 
eden belgelerin nasıl “temizlendiğini” kısaca tartışacağız.

Bugün dünyanın her yerinde, istihbarat arşivlerinin belirsiz bir süre 
boyunca gizli tutulmaları olağan bir durum. ABD için bu durum kesinlik­
le böyle. Aynı durumun Almanya ve Japonya için de geçerli olabileceğini 
düşünm enin mantıklı olduğunu sanıyoruz.

Mareşal Mihail Tuhaçevskiy tarafından yönetilen komutanların, Alman 
Askeri Personeli ile işbirliği yaptıklarına dair birçok kanıt bulunuyor. 
Ancak Alman arşivlerinden bunlara dair edindiğimiz yalnızca dolayındı 
bir doğrulama var. Çek arşivlerinde bulunan bir belgeyse biraz daha doğ­
rudan bir nitelik sergiliyor.

Birçok Sovyet sanığı, Almanya için yaptıkları casusluk faaliyetlerini tar­
tışırken, kendilerinin doğrudan Alman Generali Kurt von Ilammerstein-
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Ecjuord’la muhatap olduklarım söylediler. Hammerstein'ın ailesinde en 
azından bu işbirliğine dair söylentiler devam edegeldi. Her ne kadar 
bu işbirliğinin herhangi bir yazılı kaydının var olduğuna dair bir bilgiye 
sahip değilsek de, öyle görünüyor ki henüz hiç kimse böyle bir belge­
nin arayışına girmemiş.27 Komplo sürecine müdahil olduğu iddia edilen 
Alman generallerin o günden kalan raporlarını araştırm a işine de henüz 
kimse kalkışmadı.

Ancak kanıt eksikliği, ortada bir kanıtın olması gerektiği durumlarda, 
yalnızca kanıt “yokluğunun kanıtıdır”. Kimsenin böylesi bir komplonun 
bir yerlerde, hele de “arşivlerde" belgelenmiş olabileceği beklentisine 
sahip olabileceğine inanmıyoruz. Gizlilik ve güvenlik talepleri, bu türden 
bir bilginin sadece sözel olarak değiş tokuş edilmesini dayatır.

l^avrenti Beria’ya karşı düzenlenmiş ve hedefine ulaşmış komplo hak­
kında arşivsel ya da belgesel hiçbir kanıtın olmadığını daha önce belirt­
miştik. Bu komplo, en azından yarım düzine adamdan müteşekkil olmalı. 
Komploya katılanlar, anlattıkları şu mesele hariç, detaylar konusunda 
m utabık değiller: Komplo tamamen sözlü iletişim yoluyla planlandı ve iş­
leme konuldu. Yazılı bir iletişime dair en ufak bir veri yok. Arşivlerde bu­
lunan yegâne şey, 26 Haziran 1953’te Prezidyum toplantısında Malenkov 
tarafından yapılması planlanan bir konuşmanın taslağıdır.’ Bildiğimiz 
kadarıyla tam da bu toplantıda Beria tutuklanmış ve. hatta öldürülmüş­
tür. Malenkov da, ne olduysa, bunun bir parçasıydı. Ancak Malenkov'un 
arşivi yalnızca konuşmasının bir taslağını içeriyor. Bu konuşmaya göre 
Beria, MVD (polis kuvvetini de içeren İçişleri Bakanlığı) başkanlığından 
alınmalı ve Petrol Phıdüstrisi Bakanı yapılmalıydı.28

Sovyetler Dışında Kanıt Eksildiği İddiası
Sven-Eric Holmström’ün de tartıştığı ve bizim de aşağıda daha detaylı

27 Hans Magnus Enzensberger. Hammerstein oder der Eigensinn. Eine deutsche Geschichte. 
Berlin: Suhrkamp. 2008, s. 234:213-215.

28 Malenkov’un konusjmasinm Lavrenti Bcria’daki özeti . 1953. Stenogrammei iiul’skogo 
plenuma TsK KPSS i drugie dokwnenty. Ed. V. Nauniov. IU. Sigachev. Moskova: MDF, 1999, 
s. 69-70.
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bir biçimde tartışacağımız gibi, Harvard'daki Trotskiy arşivleri, başka 
herkese kapalı olan bu arşive girme ayrıcalığına sahip olan Trotskiy des­
tekçileri tarafından, Trotskiy’in itibarını zedeleyeceği düşünülen kanıt­
lardan arındırılmıştır. Ayıklanan materyaller, en azından “Sağcıların ve 
Troçkistlerin Bloğu"nun varlığı ve Trotskiy’in SSCB’deki destekçileri ile 
kurduğu iletişim hakkında çok daha fazla kanıt içeriyordu.

Dünyanın en önde gelen Troçkist araştırmacılarından ve aynı zamanda 
antikomünist araştırmacıların saygısına da mazhar olan merhum Pierre 
Broue, bu kanıtların çok az şey söylediği ve yalnızca 1932 yılında böyle 
bir bloğun varlığını gösterdiği sonucuna vardı. Arşivlerden başarılı bir 
şekilde ayıklanamayaıı tek kanıt 1932 yılına ait olduğundan, Broue “blo­
ğun” varlığını sürdürdüğü dönemin, yalnızca bu tarih olduğunu varsaydı. 
Bu nedenle, Broue kendi makalesinde 1932 yılının ardından herhangi bir 
blok olmadığını iddia etti; çünkü Trotskiy’in arşivinde 1932 yılının sonra­
sına işaret eden herhangi bir kanıt yoktu.

Bu durum , arşivin temizlendiği gerçeğini görmezden geliyor. Tıpkı 
Broue’nin yaptığı gibi, elimizdeki yegâne kanıt 1932 yılına ait diye bloğun 
yalnızca 1932’de var olduğunu düşünm ek, geçerli bir yaklaşım olamaz. 
Trotskiy’in arşivini “temizleyenler” daha derin bir iş çıkarmış olsalar, 
bu kanıta dahi sahip olamayacaktık. Ayrıca bu durum  “bloğun” varlığını 
gösteren hiçbir kanıt olmadığı anlamına gelmez. Hele de “blok”un 1932 
yılının ardından varlığını sürdürm ediği anlamına hiç gelmez. “Kanıt ek­
sikliği" -bıı durumda, bloğun 1932’den sonra da var olduğunu gösteren 
bir kanıtın olmayışı- “hiçbir kanıt olmadığının kanılı değildir”. Henüz 
elimizde bir kanıtın olmayışı, böyle bir kanıtın var olmadığı ve/veya hiç 
var olmamış olduğu anlamma gelmez.

Eğer Harvard’daki Trotskiy arşivini suç belgelerinden arındıranlar 
daha derinlemesine çalışsalardı, Trotskiy’nin SSCB’deki muhaliflere 
gönderdiği mektupların tasdikli posta alındılarını ve hem Trotskiy’in 
hem  de van Heijenoort’un “Sağcı ve Troçkist Blok” hakkındaki notlarını 
da ortadan kaldırmış olmaları gerekirdi. Bu durum da elimizde ne olurdu? 
Elimizde, böyle bir “blok’’un varlığını inkar eden Garbaçov dönemine ait 
bir âdet “rehabilitasyon” belgesi ve Trotskiy’in böyle bir “blok”un varlı­
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ğını kesin bir şekilde reddettiği kayıtlar olurdu. Ayrıca elimizde. Sovyet 
savcısı Vışinskiy’in “blok’un varlığı hakkındaki ısrarı ve birçok Moskova 
M ahkemesi sanığının böyle bir “blok” olduğuna dair itirafı kalırdı.

Bu nedenle Trotskiy arşivinde Getty’nin yaptığı keşif, Moskova 
M ahkemesi sanıklarının tanıklıklarıyla örtüşüyor. Yalan söylemedikle­
rinin kanılıdır, çünkü bağımsız kanıt elde edebileceğimiz nadir zaman­
lardan birinde -tıpkı bu durum da olduğu gibi- kanıt, dava sanıklarının 
itiraflarını desteklem ektedir. Aynı şekilde, Savcılık makamının iddiala­
rıyla, aııtikomünist yazarların indirgemeci dilinde söylersek “Stalin”in 
iddialarıyla da örlüşm ektedir. Böylece dava sanıklarının ve Sovyet savcı­
nın “blok” ve Trotskiy’in kurduğu haberleşm e kanalı hakkındaki beyan­
larının doğru olduğu, Trotskiy ve Garbaçov dönemi Sovyet hükümetinin 
tanıklıldarınınsa yalan olduğu ortaya çıkıyor.

Bu, Trotskiy'in Almanya ya da Japonya ile kurduğu ittifakın doğrudan 
bir kanıtı değildir. Ancak bu türden suçlamalarla uygunluk gösteriyor, 
zira şahitlerin ilgili bir konuda yaptıkları tanıklıklarla örtüşüyor. Trotskiy 
“bloğu" ve Sovyet destekçileriyle iletişini kurduğunu inkâr ettiği gibi, 
Mihver güçlerinin temsilcileriyle işbirliği yaptığını da inkâr etmişti. Bu 
nedenle, Trotskiy'in arşivinde Mihver’le doğrudan bir ilişki kurduğunu 
gösteren herhangi bir kanıtın bulunmaması, bu türden bir kanılın hiç 
olmadığının kanıtı değildir.

Bu işbirliğine dair Sovyetler dışından çok küçük bir kanıtımız var. 1937 
yılının Şubat ayında, Japon Savaş Bakanı General Hajime Sugiyama, bir 
toplantıda Japonya’nın, Japonya’ya askeri istihbarat sağlayan SSCB’deki 
muhaliflerle tem as halinde olduğunu söyledi.29

Sovyetler dışındaki diğer kanıt örnekleri, Stalin hükümeti tarafından 
dile getirilen komplo iddialarının varlığının gerçek olduğuna işaret edi­
yor. En azından 1962-63 yıllarına kadar varlığını sürdüren, fakat o dö­
nemden beri kendisinden haber alınmayan “Arao telgrafı” var. Hitler’in, 
SSCB'deki üst düzey askeri yöneticilerin bir darbe hazırlığında oldukları­
nı bildiğine dair Almanya'nın Çekoslovakya büyükelçisinin doğrudan ta-

29 “Sovyetler Tokyo ile Troçkiznı' Arasında Bağ Olduğunu İddia Ediyor”. N ew  York Times, 2 
Mart 1937, s. 5.
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nıklığmı biliyoruz. Çek ulusal arşivlerinde bulunan bu belge, ancak 1987 
yılında keşfedildi. Bu belge, 1974’te ortaya çıkarılan, ancak 1988’e kadar 
tanınmayan Alman arşivlerinde bulunan bir mektupla örtüştü.3"

NKVD Generali Genrih S. Lyuşkov 13 Haziran 1938'de Japonların 
safına geçti. Japoıılar tarafından düzenlenen bir basın konferansın­
da. SSCB’de iddia edilen komploların yalan olduğunu iddia etti. Ancak 
Japonlarla yaptığı birebir görüşm ede Lyuşkov, Stalin’in askeri komplo da 
dâhil olmak üzere bu komploların gerçek komplolar oldukları konusun­
da ikna olduğunu söyledi. Ayrıca, işbirlikçilerin varlığını ve Gamarnik va­
sıtasıyla Tuhaçevskiy grubu ile bağlantılı olduklarını doğruladı. Lyuşkov, 
komplocuların Sovyet ordusunu hezimete uğratm ak amacıyla Japonlarla 
güç birliği yapmak istediklerini ve içlerinden bazılarının Japon ordusuyla 
doğrudan işbirliği yaptıklarını da söyledi.31

Bu nedenle, ısrarlı iddiaların aksine, komplolara dair Sovyetler tara­
fından uydurulması imkânsız olan Sovyetler dışından kanıtlara sahibiz. 
Ancak Sovyet muhalifleriyle Mihver temsilcileri arasındaki işbirliğine 
dair Sovyetler dışından bir kanıtımız olmasaydı da, bu dunun bu türden 
bir kanıtın hiç var olmadığı anlamına gelmezdi. Dahası, böyle bir işbir­
liğinin hiçbir zaman olmadığı anlamına hiç gelmezdi; çünkü böylesi bir 
işbirliğinin ortada herhangi bir kanıt bırakmaması pek olasıdır.

Sovyet Kanıtlan
Bugün ne kadar Sovyet karşıtı olursa olsun hiçbir araştırmacı, bir kanıt 
yalnızca Sovyetler kökenli olduğu için onu yok sayamaz. Sovyet arşiv­
lerinden çıkan kanıtlar genel olarak geçerli görülür. Örneğin. Yejov’un 
ardından NKVD’nin başındaki ikinci adam ve 1938 Moskova M ahkemesi 
sanığı Genrih Yagoda’nın dava öncesinde yaptığı tanıklığı ileriki sayfa­
larda inceliyor ve son derece antikomünisl yazarlar tarafından bile bu 
belgeye sorunsuz bir şekilde, orijinal bir belge olarak atıfta bulunulduğu­
nu gösteriyoruz. Aşağıda Yagoda’nın tanıklığını inceleyeceğiz. Makale,

*  Bu meseleler hakkında kaleme aldığımız makaleler halen Rusya’da yayımlanmayı bekliyor. 
Ancak bu belgeler uzun bir süredir Batılı ve Rus araştırmacıların bilgisi dâlıilindedir.

31 Bkz. Coox.
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Trotskiy’e dair de bir tanıklık içeriyor. Bu makalenin yazarları Buharin’in 
2 Haziran 1937’deki ilk itirafını daha önce analiz ettiler ve bunu yayım­
ladılar. Bu belge, Rusya’da halen gizli tutuluyor. Buharin tanıklığında 
Trotskiy’i doğrudan suçluyor.

Uzun Alıntılar
Bu makale metninin büyük kısmını, birincil kaynaklardan yapılan doğru­
dan alıntılar oluşturuyor. Bu durumun, makalenin hacmini çok artırdığı­
nın farkındayız. Ayrıca bu durum, okunurluğu da kolaylaştırmıyor.

Ancak böylesi bir makalede, bu alıntılar olmadan yapamayız. Birincil 
kaynaklar analiz ve sonuçlar hakkında kanıtsal temeli oluşturuyor. Kimi 
alıntılar, Moskova M ahkem e tutanaklarının İngilizce versiyonları gibi 
ulaşılması pek zor bazı kaynaklardan yapıldı. Yine birçoğu, İngilizce ola­
rak elde edilmesi mümkün olmayan kaynaklardan. Mareşal Budyonniy’in 
Mareşal Voroşilov’a yazdığı mektup, yine henüz hiçbir dilde yayımlanma­
mış bir arşiv belgesi ve içeriği itibariyle araştırmacı camiasına tamamen 
yeni.

Internet çağında, bir araştırmacının, atıfta bulunduğu arşivsel ya da elde 
edilmesi zor materyalleri okuyucuya erişilebilir kılmaması için hiçbir se­
bep bulunmamaktadır. Birincil kaynaklardan yaptığımızalmtıları ayn bir 
dosyaya koyabilir ve uygun yerlerde aralarında bağlar kurabilirdik. Hatta 
böyle yapmayı değerlendirdik de... Ancak böyle yapmak okuyucunun 
kanıtı ihmal etm esine ya da okuyucunun belge ve onun analizi arasında 
gidip gelerek yorulmasına neden olurdu. Böyle bir prosedürün özenli bir 
okuyucunun dikkatini dağıtabileceğini düşündük ve bunu uygulamama­
ya karar verdik. Bu karara Cultural Logic editörleri de katıklılar.

Okuyucuyu, birincil kaynaklardan yapılan atıfları dikkatlice inceleme­
ye davet ediyoruz. H er türden bilimsel araştırma gibi, bu makale de kanı­
ta ve onun incelenmesine dayanıyor ya da dayanamıyor.

Kanıtın Kısa Bir Özeti
Bu makaledeki amacımız, Trotskiy’iıı Almanya ya da Japonya ile yaptığı 
işbirliğine işaret eden tüm kanıtlara atıfta bulunmak ve onları incelemek­
tir. Kanıttan yapılan h e r bir alıntının ardından bu kanıtın incelemesi gelir.
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Hiçbir kanıt “daha fazla söze ne hacet” diyerek kendi haline terk edil­
mez, çünkü her kanıt farklı şekillerde yorumlanabilir. Tüm kanıt incele­
melerinde olduğu üzere, aynı zamanda ana kanıtlara bir bağlam sunan ve 
onunla örlüşen diğer kanıtları da gösterm eye çabaladık.

Söylememize bile gerek yok ki “tartışmasız kanıt”, mutlak kanıt diye 
bir şey yoktur. Görgü tanıklığı haricinde, atıfla bulunduğumuz tüm ka­
nıtlar ikinci derecede/dolaylı kanıtlardır. Var olan kanıt kompleksine gü­
cünü veren, onun örtüşm elerden ya da birbirini destekleyici unsurlardan 
oluşmasıdır. Örtüşmelerin gerçek miktarı ve kanıtın farklı kaynaklardan 
derleniyor olması da aynı şekilde önemlidir.

Kesin bir biçimde konuşacak olursak, görgü tanıklığı, diğer kanıtlar gibi 
ikinci derece ya da dolaylı kanıt değildir. Trotskiy’in Almanya ve Japonya 
ile olan bağlarını bizzat Trotskiy’in kendisinden duyduklarını iddia eden­
lerin tanıklığına, özel bir ilgi gösteriyoruz. Bu tanıklıklar karşılıklı olarak 
birbirlerini destekliyor. Burada, elimizde olan diğer kanıtlar üzerinden, 
görgü tanıklarının verdikleri kimi ifadelerin sağlaması yoluyla, görgü ta­
nıklarının güvenilirlikleri ne derece teyit edilebilir, ona bakıyoruz.

Tanım gereği negatif olanı kanıtlayanlayız. Yapılan sözlü inkârlar ha­
ricinde, Trotskiy’in Almanlar ya da Japonlarla işbirliği yapmadığının bir 
kanıtı olamaz. Bu nedenle, her soruşturm a onun işbirliği yapmış olduğu 
üzerinden araştırm a yapmalıdır. Karşı hipotezi destekleyen dolaylı, te­
yit edici ya da maddi kanıt bulmakta oldukça zorlandık. Yani Moskova 
M ahkem eleri’nde ya da diğer yerlerde itiraflarda bulunan bütün bu in­
sanların itiraflarının, “uydurulmuş” ya da yalan oldukları konusunda. 
Böylesi bir durum, Trotskiy’in işbirliği yaptığına dair eldeki kanıtları ya­
lancı çıkartabilir ve bu yolla “negatif’ kanıtı temsil ederdi. Ancak başarı­
sız olduk. Vardığımız şu noktada, kendimizden emin bir şekilde böylesi 
bir kanıtın henüz keşfedilmediğini söyleyebiliriz. Kanıtlarla ilgili durum 
böyle olunca, bu durumdan çıkan nesnel sonuç Trotskiy’in Almanlar ya 
da Japonlarla işbirliği yaptığı olmalı. Eğer gelecekte bunun aksini göste­
ren bir kanıt gün yüzüne çıkarsa, vardığımız bu sonucu gözden geçirm e­
ye ve gerektiği koşullarda onu değiştirmeye hazırız.
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Trotskiy Yalan Söyledi
1937’deTrotskiy’e  yöneltilen suçlamaları değerlendirm ek üzere toplanan 
Dewey Komisyonu’nun hazırladığı raporun giriş kısmı şöyle der:

Eğer Leon Trotskiy itham edildiği eylemler konusunda suçluysa, 
hiçbir kınama bu durumu tazmin etmeye yetmez.

1937 ve 1938 tarihli Moskova M ahkemeleri’nde birçok sanık tarafın­
dan suçlanmasına karşın, Trotskiy, Almanya ya da Japonya’yla beraber 
çalıştığını reddetti. Ancak kendisine oldukça arkadaşça davranan Dewey 
Komisyonu’na yalan söylediğini biliyoruz.

J. Arch Getty, Harvard Üniversitesi Houghton Kütüphanesi’ndeki 
Trotskiy yazılarında yaptığı araştırma sonucunda, Trotskiy’in en azından 
1932 yılında SSCB’deki takipçileriyle yazılı iletişim halinde olduğuna, 
1986 yılında işaret eder.

Moskova Şov Mahkemeleri zamanında Trotskiy, 1929 yılında 
sürgün edildikten sonra sanıklarla iletişim kurduğunu reddetti. 
Ancak şu anda oldukça açık ki, 1932’de eski öncü muhaliflerden 
Karl Radek, G. Sokolnikov, Y. Preobrajenskiy ve başkalarına gizli 
kişisel mektuplar göndermişti. İçerikleri bilinmemekle beraber, 
mektupların, hitap edilenleri muhalefete geri dönmek konu­
sunda bir tür ikna girişimi olduğunu düşünmek, oldukça makul 
gözüküyor.32

Getty, aynı yazılarda Trotskiy’in belgelenen bir diğer ilişkisini, “eski 
bir Troçkist ve şimdi bir Sovyet m em uru” olan E.S. Goltsman’la olan gizli 
iletişimini delaylandırarak anlatısına devam eder.

Ya Trotskiy’in bizzat kendisi ya da kendi sekreterlerinden birisi bu ile­
tişimi gizlemek için epey güç sarf etmiş olmalı. Kişisel m ektuplar konu­
sunda Getty şöyle yazan

Neredeyse Trotskiy’nin diğer tüm mektupları (en hassas olanlar

*  J. Arch Getty. “Sürgün’deki Trotskiv: Dördüncü Entemasvonefin İnşası”. Soviet Studies 38. 
1 (Ocak. 1986), s. 27-28.
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da dâhil) bahsinde olanın aksine, Trotskiy Yaztları'nda bu mek­
tupların hiçbirinin bir kopyası kalmamış. Öyle gözüküyor ki ta­
rihin bir yerinde, bu belgeler Yazılar’dan kaldırılmışlar. Yalnızca 
mühürlü posta alındılan kalmış. 1937 yılındaki davasında Kari 
Radek, Trotskiy'den ‘terörist talimatlar’ içeren bir mektup aldı­
ğım doğruluyor, ancak bunun, sorgu konusu olan mektup olup 
olmadığını bilmiyoruz.33

Bu yazıları aynı şekilde incelemiş olan ve Trotskiy’in yalan söylediği­
ni kabul eden ünlü Fransız Troçkist araştırmacı Pierre Broue, bunları 
Moskova M ahkemeleri’nde kendisine yöneltilebilecek olası “Stalinist” 
suçlamaları bertaraf etme ve henüz SSCB’de varlıkları ortaya çıkmamış 
Troçkist destekçilerini koruma çabası olarak açıklıyor.34 Trotskiy’in ba­
kış açısından bu çok anlamlı. Stalin’le olan savaşlarında niçin ona ek koz 
versin ki?

Ancak bir tarihçi açısından, Trotskiy’in bloğun varlığı ve her türlü suç­
lama konusundaki inkârlarının, oldukları gibi kabul edilemeyecekleri 
açık. Tıpkı Getty’nin de işaret ettiği üzere:

Buradaki asıl mesele Trotskiy’in yalan söylemiş olması... Yalan 
söylemek için mühim sebepleri vardı. Ancak söylediği doğru de­
ğildi. “Objeküf” değildi. Tıpkı Stalinistler gibi, Trotskiy de hare­
ketin ihtiyaçlarını nesnel gerçeğin üzerine koyan pragmatik, fay­
dacı Bolşevik ekolündendi.35

Buna, Trotskiy’i yalan söylemekle “suçlam ak” için atıfta bulunmuyo­
ruz. Yanlış beyanda bulunmak, gizli eylem gündeminin ana taktiğidir. 
Siyasi aktörlerin ölüm kalım durumlarında idealist bir davranış kuralına

33 Getty 34. s. 18.

34 Pierre Broue, “Trotskiy et le bloc des oppositions de 1932". G ihiers Léon Trotskiy 5 Oeak- 
Mart 1980), 29.

35 Getty, 24 Kasım 1998’de H-RUSSIA listesine asılmış bir dosya. Bkz. <http://tinyurl.com/ 
getty-Trotskiy-lied>.
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soyut bir bağlılık adına “doğruyu söylemelerini” beklemek yapmacık ola­
caktır. Buna rağmen, Trotskiy'in bu durum da ve m uhtemelen şu anda 
ispatlamadığımız diğer durum larda da yalan söylemiş olduğu gerçeği, 
bize Trotskiy’in ya da diğer herhangi bir muhalifin inkârlarını, bir kenara 
koymamız gerektiğini hatırlatıyor.

insanların ceza ya da suçlamalardan kaçmaları gerektiğinde yalan söy­
lemeleri beklenir bir durum dur. Bir suç dolayısıyla şüpheli bulunanların 
suçlarını inkâr etm elerine kimse çok fazla önem vermez. Birçok ülkede 
suçlanan kişinin kendisini savunma amacıyla yalan söyleme hakkı vardır 
ki elbette bu da kendisinin aleyhine işler. Her soruşturm acı ya da tarih­
çi için, suçlanan birisinin suçunu itiraf etmesi masum olduğunu beyan 
etm esinden daha ilgi çekici bir olaydır. Bu nedenle, Trotskiy’in, kendisi­
nin masum olduğunu iddia etmesi tek başına pek az şey söyler. Oysaki 
Trotskiy hiçbir zaman itirafta bulunmadı. Yalan söyledi ve en azından söz 
konusu, Dewey Komisyonu üyeleri ve onun izleyicileri olduğu sürece de 
“yoluna böyle devam etti”.

Trotskiy’in çok daha fazla konuda yalan söylediği sonucuna, geçerli 
bir yoldan kanıtlara dayanarak varabileceğimize inanıyoruz. Özel olarak, 
kanıtların tıpkı Moskova M ahkemeleri’nde isnat edildiği gibi Trotskiy'in 
suçlu olduğunu gösterdiğine inanıyoruz -yani gerçekten Almanya ve 
Japonya ile işbirliği yaptığına. Eğer böyle yaptıysa -ki bize göre kanıtlar 
baskın bir şekilde bu yöne işaret ediyor- onun inkâr etm ek için yalan 
söylemesine şaşmamalı. Böyle bir şeyi sır halinde tutmak, bu türden bir 
komplo için olmazsa olmaz. Almanya ve Japonya tarafından dâhil olanlar 
da, eğer onlara sorulsaydı, bu komployu kaçınılmaz olarak inkâr eder­
lerdi. Yalan söylerken, kendilerini, ülkeleri ve askeri yeminlerine sadık 
hissedeceklerdi.

Trotskiy’in Arşivi Tahrif Ediliyor
Trotskiy’in faaliyetleri ile ilintili kanıtları tahrif etme pratiğinin Trotskiy 
Yazıları’na kadar uzandığını biliyoruz. Getty, Harvard’daki Trotskiy 
Yazılan’ndan Trotskiy ile SSCB’deki Muhalifler arasındaki haberleş- 
meııin, bu arşiv Ocak 1980’de araştırmacılara açılmadan önceki bir za­
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man zarfında çıkarıldığına işaret ediyor.31'1 Broue ve Getty, her ikisi de, 
Trolskiy'in sekreteri Jean van Heijenoort’un, Dewey Komisyonu oturum ­
ları esnasında Trotskiy ve oğlu Leon Sedov'a blok hakkındaki yazışmaları 
hatırlattığını tespit ediyor. Yukarıda da belirttiğimiz üzere, Trotskiy bu 
konuda yalan söylemeyi seçiyor. Van Heijenoort 1986’ya kadar yaşamı­
nı sürdürdü. Trotskiy Yazılan’nda çalıştı ve New York Times bu süreç 
hakkında kendisiyle mülakat yaptı (N Y T , 8 Ocak 1980, s. A l4). Ancak 
Heijenoort, ne bu mülakatta ne de kendi anılarında,3" Trotskiy’in (ve 
Sedov’un) kasti bir şekilde Dewey Komisyonu’na yalan söylediğine dair 
kendisinin bilgi sahibi olduğunu açık etti.

Isaac D eutscher de üç ciltlik Trotskiy biyografisini hazırlayabil­
mek için Trotskiy’in eşi tarafından Trotskiy Yazılarına özel erişim 
izni almıştı. D eutscher ne Sağcılar ve Troçkistler bloğunun ne de van 
Heijenoort’ın m ektubunun varlığını açık etti. Oysaki kendisinin aynı “giz­
li” arşive Getty’nin erişiminden çok daha önce erişimi olmuştur. Buradan 
D eutscher’in Getty ile aynı kanıtları gördüğü ve Trotskiy’nin Dewey 
Komisyonu’na yalan söylediğini bildiği, ancak bunu açık etmemeyi seçti­
ği sonucuna varmak makul gözüküyor.

Trotskiy arşivlerinden SSCB’deki Trotskiy destekçileri ile yapılan ya­
zışmaları “ayıklayan” iki muhtemel kişi, D eutscher ve van Heijenoort’dur. 
Trotskiy’in karısının da bu arşive erişimi vardı. Ancak en azından, 
Trotskiy’in kendi karısına yazdığı oldukça kişisel bir mektup arşivlerde 
kalmış. Trotskiy'in karısının arşivlerden kaldırılmasını talep etm esi bek­
lenebilecek bir mektup.33 H er durumda, van Heijenoort’un, Trotskiy'in 
SSCB’deki takipçileri ile olan ilişkisini gizlediği açık. Ya van Heijenoort, 
ya Deutscher, ya da nadir erişim haklarından birisine sahip, Trotskiy 
mirasının bir başka muhtemel savunucusu, bu arşivi bilinçli bir şekilde

36 Getty 34 s. 18.

37 Jean van Heijenoort. With Trotskiy iti exile: from  Prinkipo to Coyoacdtı. Cambridge: Harvard 
University Press, 1978.

*  Felştinskiy tarafından kaydedilen tartışma için bakınız: <http://lib.ru/HISTORYy 
FEI.SHTINSKY/f7.txt>. Mektubun kendisine şuradan ulaşabilirsiniz: <http://lib.ru/ 
TROCKlJ/letter.txt>.
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tahrif etti.
Elbette bu durum, Trotskiy’den Muhaliflere yazılan, sonrasında orta­

dan kaldırılan ve Getty’nin ancak damgalı posta alındılannı bulduğu bu 
mektuplarda tam olarak ne yazılı olduğu konusunda, insanı iki misli me­
raklandırıyor. Ortaya şu soru çıkıyor: Bu mektuplardaki ne türden bir 
bilgi Trotskiy'e sadık kişilere öylesine hassas gözüktü ki, yine hassas 
ama özel m ektuplara dokunulmazken bunlar ortadan kaldırıldı? Mantıklı 
cevap şöyle: Hassas siyasi içerik. Ancak bu, elbette Trotskiy’in SSCB’deki 
takipçileriyle iletişim halinde olduğunun yegâne kanıtı olamaz. Bu kanıt 
hâlâ A rşivde bir yerlerde duruyor.

Getty’nin de söylediği gibi:

Sedov'un adres defteri SSCB’deki Troçkistlerin sürgün adres­
lerini içeriyordu. Trotskiy Yazılan 15741. Trotskiy Yazılarının 
Sürgün Mektupları kısmı, bu mektupların kopyalarını içeriyor. 
(Getty- Trotskiy 34 n. 16)

Demek ki Trotskiy Yazıları’na erişimi olan Trotskiy takipçileri, bu ma­
teryallerin ortadan kaldırılması gereken siyasi bir içerik taşımadığını 
düşünm üş olmalı. Bu durum da olası sakıncalı belgeler neler olabilirdi? 
Böylesi bir listenin başında Moskova M ahkem elerinde Trotskiy’e karşı 
yapılan suçlamaların doğrulandığı materyaller olabilirdi. Bu kanıtlar, bir­
çoklarının gözünde 1930’lann baskılarını ve bu nedenle Stalin’i doğrular­
ken, Trotskiy’in şanını, onanm ı mümkün olmayacak bir şekilde yıkıma 
uğratabilirdi. Böyle bir kanıt, kuruluşun Troçkizmle olan bağuıı tama­
men koparıp atma tehlikesini doğururdu.

“Hotel Bristol”
Dewey Komisyonu tanıkları, Moskova M ahkemesi sanıkları tarafından 
dile getirilen ifadelerden en az ikisinin daha kanıtlanabilir bir şekilde 
yalan olduğuna şahitlik ettiler: “Hotel Bristol” meselesi ve Pyatakov’un 
Oslo’ya gizli uçuşu. Ağustos 1936'da, M ahkeme sanığı E.S. Goltsman, 
Kasım 1932’de Kopenhag’daki Bristol O telinde Sedov’la görüştüğünü 
iddia ettî. Trotskiy’in Dewey Komisyonu oturumlarındaki avukatı Albert
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Goldman, Bristol Otelinin 1917’deyandığını söyledi.

Hemen davanın ardından ve dava esnasında, tanı da Komisyon 
üyelerinin dile getirilen iddiayı kontrol edebilecekleri bir dönem­
de, Danimarka’daki Sosyal Demokrat basından Kopenhag’da 
Hotel Bristol diye bir otel olmadığı, bir zamanlar bu isimde bir 
otel olduğu ama onun da 1917 yılında yandığını beyan eden bir 
rapor geldi. 1917 tarihli “Beadeker” isimli rehberde Holel Bristol 
adı geçiyor. Danimarka Sosyal Demokrat basınının raporu, birbi­
rinin peşi sıra tüm dünya basınında yer aldı. -  Beşinci Kısım

Aslında bu Hotel Bristol, ne 1917’de ne de herhangi başka bir tarihte 
“yandı”. 1917 yılında kapandı. Binası, mekanı ofis şeklinde kullanacak 
olan bir sigorta şirketine satıldı. Bu detayın neden Goldman tarafından 
doğru bilinmediği açık değil. O dönemde, yani 1937 yılında da bu bilgi, 
en az bugün bizim erişimimiz dâhilinde olduğu kadar aleni bir bilgiydi.

Goltsman’nın, varlığını sürdürm eyen bir otele işaret ediyor oluşu, yap­
tığı tanıklığın NKV1) tarafından üretildiği ve bu nedenle diğer açılardan 
da yalan olduğu genel kanısını uyandırdı. Ancak yakın dönemde îsveçli 
araştırmacı Sven-Eric Holmströnr19, 1932 yıhnda üzerinde “Bristol" yazan 
bir tabelanın, söz konusu otelin giriş kısmının hem en yanında bulundu­
ğunu kanıtladı. Otel binasının girişinden hemen sonraki köşe dönüldü­
ğünde varılan bina cephesinin yukarılarında asılı olan otelin asıl tabelası, 
bu söz konusu tabeladan çok daha az seçilebiliyordu. Oysa hemen otel 
girişinde bulunan ve bu nedenle de kolayca seçilen tabela nedeniyle ote­
lin adının “Bristol” olduğunun sanılması doğaldı. Holmström’ün de gös­
terdiği üzere, bu koşullarda başka türlü bir izlenim elde edilmesi zordu.

Holmström’ün araştırması bize aynı zamanda, Goltsman’ın doğruyu 
söylediğine dair çok iyi bir kanıt sunuyor. Moskova M ahkeınesi’ndeki 
kanı, Goltsman’ın kendisinin de beyan ettiği üzere Bristol Oteli’ne gitti-

® “1936'daki Birinci Moksova Mahkemesi’deki ‘Hotel Brislol’ M eselesine Dair Yeni 
Kanıt", Cultııral lxıgic 2008. Bu çok önemli makalenin yayımlanmadan önceki versiyonunu 
çalışmalarımız için kullanmamıza izin veren Bay Holmstörm’e çok teşekkür ederiz. 
Makalemizin bu kısmında Homström’Un çalışmasının sonuçlarının geniş bir özetini sütlerle 
paylaşıyoruz.
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giydi. Eğer Kopenhag’daki Bristol Oteli 1917 yılında yıkıldıysa (ya da ba­
sitçe kapandıysa) ve bir daha inşa edilmediyse, bu durum da Goltsman’ın 
1932 yılında orada bulunması olanaksızdı. Bu, birçoklarını Goltsman’ın 
bu otele gittiğini söylemesi yönünde telkin edildiği, hatta buna zorlandı­
ğını düşünmeye itti.

Holmström inandırıcı bir şekilde bu sonucu alt üst ediyor. NKVD’nin 
1917’de yıkılmış bir otelin adını uydurmayacağını söylüyor. Hele de bu 
isim tesadüfi olarak bir kafenin -Café Bristol- adıysa ve ona ait büyük bir 
tabela tren istasyonunun hem en karşısındaki sokakta bulunan otelin giri­
şine denk geliyorsa. Aynca. tıpkı Holmström’ün de gösterdiği üzere, bu, 
Goltsman’ın -ve hatta herkesin- basitçe yapabileceği türden bir hataydı.

Büyük Kopenhag Oteli’nin kapısı hem en Bristol "Konditori” (hamur 
işi dükkânı) tabelasının yanındaydı. Büyük tabelanın üzerinde “Bristol” 
yazısı okunuyordu. Holmström, 1929 ve 1931 yıllarında çekilmiş, bu so­
kağa ait olan ve bu gerçeği açık bir şekilde belgeleyen fotoğraflar buldu. 
Otelin yakınında seçilebilen tek tabela, bu büyük tabelaydı. Aynı zaman­
da ham ur işi dükkânını ve oteli birbirlerine içeriden bağlayan bir kapı 
vardı ve ham ur işi dükkânı, otel sahibinin karısına aitti.

Hamur işi dükkânı birkaç bina öteye taşınmasının ardından, 1937 yı­
lında, daha önce hemen büyük “Bristol” yazılı tabelanın'yanında kalan 
otel girişine, neon ışıklı belirgin bir tabela yerleştirildi. Holmström’ün 
araştırmasının gösterdiği üzere, otelin hâlihazırda bir tabelası vardı; an­
cak bu tabela, binanın aksi cephesinde kalıyordu. Hamur işi dükkânının 
taşındığı yıl olan 1936 yılına kadar, geniş “Bristol” tabelası, otel girişinin 
yakınlarında bir yerde bulunan yegâne tabelaydı ve bu tabela da girişin 
hemen yanı başında duruyordu.

Oradan geçen birisinin otelin adının “Bristol” olduğunu zannetmesi do­
ğal ve hatta belki de kaçınılmazdı. Bu yanılsama, ham ur işi dükkânı otel 
girişinin bitişiğinde bulunduğu sürece anlaşılabilir bir haldi. Ayrıca, hem 
otel hem  de ham ur işi dükkânı aynı kişiler tarafından mülk edinilmişti. 
Üstelik dükkân ve otel birbirlerine içeriden bir geçiş yoluyla bağlıydı. 
Goltsman'ın aslında otel yerine bu dükkâna girmiş ve Trotskiy ile otel 
lobisi yerine burada buluşm uş olabileceği, gayet olası gözüküyor.

58



Stalin ve Demokrasi -Trotskiy ve Naziler

Hamur işi dükkânı otelin birkaç bina ötesinde daha geniş bir yere ta­
şındığı zaman ya da bu dönem e yakın bir zamanda, otel girişine neon 
bir tabela yerleştirdi. Neden? Holmström un çalışmaları sayesinde arük 
bu sorunun cevabı oldukça aşikâr gözüküyor. Otel girişinde ya da girişe 
yakın bir yerde herhangi bir tabela yoktu ve bu durum da otel girişinin 
nerede olduğunu fark edilmez kılıyordu.

1931 yılına kadar, Büyük Kopenhag Oteli uzun dönemli konaklamalar 
için bir pansiyon işlevi görüyordu. Hiçbir tabelaya gereksinim yoktu, zira 
otel sakinleri girişin nerede olduğunu pek iyi biliyorlardı ve ayrıca pan­
siyonun  sokaktan günlük müşteri çekm ek gibi bir gündemi de yoktu. 
1931 yılından 193(3’ya kadar otelin girişi zar zor seçilebiliyordu, ancak 
hem en yanı başında genişçe bir “Bristol” tabelası vardı ve bu tabelanın 
sahibi olan ham ur işi dükkânı sadece birkaç adım ötedeydi. Bu neden­
le otel müşterileri bu dükkânın kapısından girip otel lobisine kolaylıkla 
ulaşsalar, bu tuhaf kaçmazdı. Hatta dileyen m üşteri buradan geçerken 
bir çörek ve kahve de alabilirdi! Ne zaman ki dükkân daha genişçe bir 
yere taşındı, işte o zaman otelin kendi girişine dikkat çekmesi gerekti ve 
tanı bu zamanda neon bir tabela asıldı.

Holmström bu vesileyle, “Bristol” meselesi hakkında Dewey 
Komisyonu’na ifade veren Field çiftinin 1932 yılında bu dükkânda bulun­
duklarını ve o dönemde bu dükkânın otele bitişik bir yerde olmadığını 
söylerken, bilinçli bir şekilde yalan beyanda bulunduklarını da kanıtlan­
mış oldu. Gerçekte otel 1932 yılında dükkâna bitişikti ve ancak 1937 yı­
lında bulunduğu yerden taşınmıştı, yani Dewey Komisyonu oturumları 
esnasında.

Sonuç olarak Goltsman, "Hotel Bristol” bahsinde aslında gerçeği söy­
lüyordu. Otelin adını, hemen yanı başında bulunan ve otelle içeriden bir 
geçişle birbirlerine bağlı olan ham ur işi dükkânının adıyla karıştırmak 
konusunda yaptığı hatayı, pek muhtemelen o dönemde birçok kişi yapı­
yordu. Ayrıca Goltsman'ın ifadesine göre kendisi o gece otelde konakla- 
mannştı. Orada yalnızca Sedov’la buluşmuştu. Eğer orada konaklasaydı 
elinde bir fatura olurdu. Bu faturada elbette otelin adı yazılı olurdu ve bu 
durum da Goltsman’ın zihninde otelin adının aslında “Grand Hotel” oldu­
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ğu, “Bristol” olmadığı bilgisi belirebilirdi. Ancak Goltsman bizzat kendi­
sinin otelde kalmadığını m ahkem e sırasında beyan etti. Hal böyleyken 
elinde hiçbir fatura da olamazdı.

Tıpkı otel sahipleri gibi, Goltsman da her iki kapıyı da kullanmış olabi­
lir. Otelin girişini de ki girişin hemen yanı başında genişçe bir “Bristol” 
yazılı tabela bulunuyordu. Ya da otelle dükkân arasındaki bağlantı kori­
dorundan geçm iş olabilir ve bu durum da dükkânın kapısından giriş yap­
mış olabilir. Buradaki mesele şu: NKVD’nin böyle bir hikâye “uydurm uş” 
olmasının imkânı yok.

Goltsman’ın kendisinin dile getirdiği meseleyi yani, Trotskiy ile kar­
şılaşıp karşılaşmadığını doğrulamamızın bir yolu bulunmuyor. Ancak 
Holmström, Goltsman’ın otel hakkında doğruyu söylediğini doğrula­
mış oldu. Ayrıca Getty ortaya çıkardığından beri şunu da biliyoruz ki, 
Goltsman’ın kendisinin de beyan ettiği gibi, Trotskiy aslında Goltsman 
ile iletişim halindeydi.40 Gollsman’tn, Trotskiy ile mektuplaşma yoluyla 
kurduğu iletişim hakkında doğruyu söylediğini şimdi kanıtlayabiliyor 
olmamızı, Holmström’ün “Hotel Bristol” meselesi hakkındaki araştırma­
sıyla birlikte düşünecek olursak, öyle görünüyor ki Goltsman gerçekten 
de Trotskiy ile bu otelde buluştu. Bu durum, sanık Goltsman tarafın­
dan verilen her iki ifade de birbirinden ayrı ayrı kanıllanabiliyorsa, her 
biri kendi başına başka destekleyici ya da ek kanıtlarla doğrulanamayan 
diğer ifadelerinin de güvenilir olabileceğini gösterir. Benzeri şekilde 
Trotskiy'in güvenilirliğini çok daha fazla zedeler.

Holmström aynı zamanda, Pyatakov'un Oslo'ya Trotskiy ile buluşmak 
üzere uçtuğu hakkındaki iddianın tekrar gündem e getirilmesi gerekti­
ğini gösteren kanıtlar da buldu. H er ne kadar durum  böyle olsa da, şu 
anda biliyoruz ki Trotskiy’in Dewey Komisyonu'ndaki tanığı Esther 
Field, Bristol’daki dükkânın (Konditori) ve Büyük Kopenhag Oteli’nin 
1932’deki konumlan hakkında bilinçli bir şekilde yalan söyledi. Bunu 
Trotskiy’in izni olmadan yapmış olması kesinlikle mümkün değil. Büyük 
ihtimalle onun isteği doğrultusunda yaptı, diğer türlü hangi yalanı söy­
lemesi gerektiğini nasıl bilebilirdi? H er iki Field de Trotskiy’in yakın ta­

*' Bkz. (Jetty 28.
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kipçileriydi.
Trotskiy'in Dewey Komisyonu oturumlarında “ Sağcılar ve Troçkistler 

Bloğu” hakkında bilinçli bir şekilde yalan söylediği Getty ve Broue tara­
fından derlenen kanıtlarla ortaya konduktan sonra, elimizde oldukça otur­
m uş bir gerçek var. 1936 yılında Moskova M ahkem esi’nde yapılan tanık­
lıklarda değil, ama 1937 Dewey Komisyonu oturumlarında, Trotskiy’in 
ve onun bizzat kendisinin gösterdiği tanıkların ifadelerinin çarpıtılmış 
olduğu ortaya çıktı. Ayrıca Trotskiy’in Almanlar ve Japonlarla beraber bir 
komploya dâhil olduğunu reddetm esinin kendisi, bir kanıt olamaz. Bu, 
objektif olmaya çalışan her öğrenci için her zaman çok açık olmuştur. Bir 
suç işlemekle itham edildiğinde, masum ya da suçlu herkesin, masum 
olduğunu iddia etm esi beklenir.

İzleyeceğimiz yol böylece temizlendi. Şimdi elimizdeki kanıtlar üzerine 
çalışabiliriz.

Üç Moskova Mahkemesi’nden Gelen Kanıtlar
Moskova “Şov" M ahkemeleri'nin her üçünde de ifade veren sanıkların 
tüm ifadeleri, genelde yalan beyan olarak kabul edilir. Sanıkların tehdit 
edildikleri ya da işkenceye uğradıkları ya da başka yollarla normalde iş­
lemelerinin imkânsız olduğu saçma suçlar işlediklerini itiraf etmeye zor­
landıkları iddia edilir. Bu iddialar tamamen yanlıştır.

Sanıkların tehdit edildikleri ya da işkence gördükleri ya da türlü vaat­
lerle yalan beyanlarda bulunmaya zorlandıklarını gösteren, adını anmaya 
değecek tek bir kanıt bile bulunmamaktadır. Hruşçov dönemi ve tekrar 
Garbaçov iktidarı ve aslında günüm üze kadar olan tüm Sovyet ve Rus 
iktidarları resmi olarak, sanık ifadelerinin yalan olduklarını kabul eder. 
Soruşturm a materyallerinin bugün hâlâ Rusya’da gizli olarak sınıflandı­
rılmış sınırlı bir kısmı hariç tümü, M ahkem eler’in itibarının şaibeli ol­
duğunu gösterm ek ve sanık itiraflarının yalan olduğunu ortaya koymaya 
yönelik bir kanıt bulabilmek için karış karış arandı. Ancak bu türden bir 
kanıta ulaşılamadı. Bu nedenle de bu türden bir kanıtın var olmadığını 
söylerken, haklı nedenlere sahibiz.

1992 yılında, Yeltsin yönetiminde kısa süren “glasnost” dönemin­
de, Moskova M ahkemesi sanıklarından on kadarının Sovyet Yüksek
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M ahkemesi’ne yaptığı temyiz başvurulan Izvestiya gazetesinde yayım­
ladı. Başvuruyu yapan tüm sanıklar, kendi itirafları ve diğer sanıkların 
suçlamaları sonucunda ölüm cezasına çarptınlmışlardı. Eğer itiraflannı 
geri çekecek ve masum olduklannı iddia edeceklerse, bu, onlann son 
şanslarıydı. Hiçbirisi bunu yapmadı. H er biri kendi suçunu yeniden dile 
getirdi.'11

1938 Moskova M ahkem esi’nde görece daha az önemli bir sanık olan 
Dr. D. D. Pletnyov’uıı, kendisinin bir tertibe kurban gittiği ve mahke­
meden sonra hapishanede masum olduğunu itiraf ettiği birçok makale­
de iddia edildi. Ancak bu makaleler ve yayımlanan Pletnyov mektupları 
üzerine yapılan bir inceleme, bu iddianın doğru olmadığını gösteriyor. 
Pletnyov, m ahkem ede suçlu bulunduğu konu hakkında hiçbir zaman ma­
sumiyet ilanuıda bulunmadı. Makaleler birçok tutarsızlık ve yalan ifadey­
le dolu. Pletnyov’in bir komploya kurban gittiğini iddia etmenin hiçbir 
temeli yok.42 Zinovyev ve Buharin gibi öne daha fazla çıkan sanıkların 
durumundaysa, tehdit edilmediklerine ya da kendilerine kötü davranıl- 
madığına dair yeterince kanıt bulunuyor.

Moskova M ahkemeleri’ndeki sanık itiraflarım dikkate almayan bir­
çokları, bu mahkeme kayıtlarını hiçbir zaman incelemediler. Onları gör­
mezden geldiler, zira kendilerine sanık ifadelerinin, uydurulmuş ifadeler 
olduğu söylendi. Aslında bunu gösteren hiçbir kanıt yoktu. Burada da gö­
receğimiz gibi bu ifadelerde dile getirilen kanıt unsurları, bu çalışmanın 
ana konusunu oluşturan arşiv malzemelerini kuvvetli bir şekilde destek­
liyor. Ayrıca her koşulda Moskova M ahkemeleri sanıklarının itirafları, 
diğer kanıtlara ya da herhangi bir kanıta gösterdiğimiz saygıyla eşit de­
recede saygı görmeli. Tespit edilmeli, derlenmeli ve üzerinde çalışılmalı. 
Biz, bunu yaptık.

Moskova M ahkemeleri’ndeki sanıkların bir kısmı Trotskiy’in Almanya 
ya da Japonya ile işbirliği yaptığı konusunda tanıklık yaptılar. Bu tanıkla­
rın birçoğu Trotskiy’in işbirliği yaptığını başkalarından duyduğunu söy­

" "Rasskaz o desiali rasstrel’iannvkh” (“İnfaz Edilen Onun Hikâyesi”), Izvestiya 2  Eylül 1992, 
s.3 .

a  FuiTve Bobrov, Bulumu ııa plukhe (“Bulıarin Blok’ta”), yayımlanmak üzere.
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ledi. Ancak sanıklardan bazıları bizzat Trotskiy’in ya da Trotskiy’in oğlu 
Leon Sedov’ıın, kendilerine bu işbirliğinden bahsettiğini ya da Trotskiy 
veya Sedov tarafından yazılan not ve m ektuplardan bu durumu öğrendik­
lerini söylediler.

Bu nedenle, bu son tanıklıklar, çok daha doğrudan bir statüye sahip. 
Bu makalede, Trotskiy’in işbirliği yaptığını iddia eden bu birincil kaynak­
lara odaklanacağız. Dolaylı ya da ikincil kaynaklardan elde edilen kanıtla­
rın tümünü detaylı bir şekilde gözden geçirmeyeceğiz. Ancak makalenin 
son kısmında bu türden kanıtların elimizdeki birincil kaynakları ne yön­
de desteklediği üzerine de bir şeyler kaleme alacağız.

Ağustos 1936 Mahkemesi: Olberg
Zinovyev, Kamenev ve diğerlerinin Ağustos 1936’daki mahkemelerinde, 
Trotskiy ile Alman hükümetinin işbirliği yaptığına dair yegâne birincil 
kaynak, Alman istihbaratı ile olan işbirliği hakkındaydı. Sanık Valentin 
Olberg, kendisi de bir Alman ajanı olan erkek kardeşi Paul’ün yardımla­
rıyla SSCB’ye girebilmek için Gestapo’dan bir Honduras pasaportu elde 
ettiğini iddia etti. Bunu alabilmek için gerekli olan parayı Almanya’daki 
Troçkist örgütten edindiğini de dile getirdi. Parayı vermelerini onlara 
Sedov söylemişti. Getty, Trotskiy arşivinde Trotskiy’in “Berlin, Prag ve 
tstanbul”da güvenilir kaynakları olduğunu gösteren kanıtlar buldu (Getty
28). Bu nedenle de Alman Troçkistler var olduğu sürece, Olberg’in iddia 
ettiği tem as şekli var olmaya devam edebilirdi. Daha fazlasını söylememiz 
şu aşamada mümkün değil. Troçkistlerle Gestapo arasında var olduğu 
iddia edilen temasların ana amacı Stalin ve Voroşilov’a karşı düzenlene­
cek suikast girişimlerinin örgütlenmesiydi. Bu mahkemede, Trotskiy’in 
Almanlar ya da Japonlarla askeri amaçlara yönelik bir ilişki kurduğunu 
beyan eden bir ifadeye rastlamıyoruz.

Olberg, Gestapo ile Alman Troçkistler arasında Trotskiy'in de onayı 
ile sistematik bir işbirliği kurulduğunu iddia etti. Savcı Vışinskiy’in açış 
iddianamesinden:

Soruşturmanın vardığı sonuca göre V. Olberg, Alman Gizli
Polisinin (Gestapo) yardımıyla elde edilmiş bir Honduras
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Cumhuriyeti pasaportu ile SSCB’ye geldi.
Bu hususta V. Olberg, SSCB Savcılık makamındaki sorgusu esna­
sında şöyle bir tanıklıkta bulundu:

Sedov, SSCB’ye bir kez daha geri gelebilmem için bana bir 
pasaport bulma konusunda yardım etme sözü verdi. Ancak genç 
kardeşim Paul Olberg sayesinde bir pasaport elde etmeyi başar­
dım. Alman polisi ve onun Prag'daki ajanı V. P. Tuhaçevskiy sa­
yesinde, bir miktar rüşvet karşılığında bir Honduras Cumhuriyeti 
vatandaşının pasaportunu elde ettim. Pasaport için verdiğim pa­
rayı -13.000 Çekoslovakya kronu- Sedov’dan aldım ya da daha 
doğrusu Sedov’un talimatları doğrultusunda Troçkist bir örgütten 
aldım.” (Cilt XXI, s. 262).
31 Temmuz’da Gestapo ile olan bağlantısı hakkında yeniden sor­
gulanan V. Olberg şöyle tanıklık yapıyor:
"Bu yıl 9 Mayıs’la verdiğim ifadeyi de doğrulayacak şekilde, 
Gestapo ile olan bağlantımın bir istisna olmadığını vurgulamak 
isterim. Öyle olsaydı bir Troçkistin kişisel düşüşünden bahsedi­
lebilirdi. Bu yol, L. Trotskiy tarafından Sedov üzerinden iletilen 
talimatlara uyan tüm Troçkistlerin izledikleri bir yoldu. Gestapo 
ile olan bağlantı, SBKP (Sovyetler Birliği Komünist Partisi) ve 
Sovyet Hükümeti liderlerine karşı SSCB'de terörü örgütlemek 
amacını güdüyordu.”

M ahkeme Kayıtlarından:

Sonra, diyor Olberg, Paris’te bulunan Sedov’a bir Gestapo ajanı 
tarafından bana yapılan öneriyi anlattığım bir mektup yazdım ve 
bu mektupta ondan, L. D. Trotskiy’in böyle bir ajanla bu tarz bir 
düzenlemeyi onaylayıp onaylamayacağı hakkında beni bilgilen­
dirmesini istedim. Bir süre sonra faaliyetlerimi, diğer bir deyiş­
le, benim Tuhaçevskiy ile olan mutabakatımı onaylayan bir yanıt 
aldım. Sedov, gizliliğin en katı biçimde kurulması gerektiğini ve 
bu anlaşmadan Troçkist örgütün başka hiçbir üyesinin haberdar 
olmaması gerektiğini yazdı. (Pnm ia . 21 Ağustos 1936, s.2).

Sanık Natan Lur’e, bir Gestapo ajanı olan Franz Weitz öncülüğünde sui­
kast plânlan yaptığım itiraf etti. Lur’e, Weitz’in Troçkistler ve Gestapo’nun
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ortak amaçlar uğruna birlikte çalışmaları gerektiğini söylediğini iddia 
etti. Lur’e hiçbir zaman bunu kendisinden bizzat Trotskiy ya da Sedov’un 
istediğini söylemedi. İçlerinden herhangi biriyle şahsen karşılaştığı iddi­
asında da asla bulunmadı.

Arşivsel Kanıtlar ve 1936 Mahkemesi: 29  Temmuz 1936 Tarihli 
“Kapalı Mektup”
29 Temmuz 1936'da, Ağustos m ahkem esinden birkaç hafta önce, 
Politbüro SSCB’deki tüın Parti örgütlerine gizli ve uzun bir mektup yol­
ladı. Bu belge ancak Ağustos 1989’da, Mihail Garbaçov'un kısa ömürlü 
ve kapitalist doğrultuda iktisadi bir “yeniden yapılanmaya" (perestroiko) 
eşlik etm esi beklenen oldukça yanlı “açıklık” döneminde (glasııost’) ya­
yımlandı. Parti örgütlerinden kendi korumalarını iki katına çıkarmalarını 
isteyen “m ektup”, sorgu altında bulunan birçok şüpheliden alıntılar içeri­
yordu. Kimileri birkaç hafta sonra gerçekleşen m ahkem ede sanık olarak 
yargılandılar. Bazıları bu mahkemeye dâhil edilmedi ama kaçınılmaz ola­
rak sonrasında teker teker yargılandılar.

M ektupta bahsi geçen sorgulamadan birkaç şey daha öğreniyo­
ruz. Sonraları bir m ahkeme sanığı olacak olan Dreytser, 1934 yılında 
Trotskiy’den, Stalin ve Voroşilov’a bir suikast düzenlemesi ihtiyacını dile 
getiren bir mektup aldığını söyledi. Bu mektup elbette Almanlar ya da 
Japonlar konusunda bir şey söylemiyordu. V. Olberg, Fritz-David, ve K. 
B. Berman-Yurin, Trotskiy ile doğrudan ilişki kurduklarına tanıklık etti­
ler. Olberg ayrıca Sedov'la da doğrudan bir ilişkisi olduğunu beyan etti. 
Bu bağlantının da ana gündemi suikastlar düzenlemekti. Bir Troçkist 
olan E. Konstanten Gestapo ajanı W eitz ile iletişime geçtiğini söyledi­
ğine atıfta bulunuluyor; ancak burada Trotskiy’in bu yönde bir telkinde 
bulunduğu söylenmiyor.13 Bu nedenle, “Kapalı M eklup”ta, Trotskiy’in 
Almanlarla çalıştığına dair bir kanıt bulunmuyor.

°  Bu mektubun İngilizce veıisyoııu da bulunmaktadır. Ancak kimi kısınılan henüz 
çevrilmemiştir. Bkz. J. Arch Gettv and Oleg V. Naumov, The Road to Terror. Stalin am i the 
Self-Destruction o f  the Bolsheviks, 1932-1939. New Haven: Yale University Press, 1999, 250- 
25C. DreytserDreytser’in ve Konstantin notlan çevrilmiş; Berman-YurinTnkilerle Olberg'inkiler 
atlanmıştır.
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Natan Lur’e
24 Ağustos 1936’da, Lur’e’nin mahkemenin ardından Mihail Kalinin’e 

özel af için ilettiği temyiz talebi belgesi ilk defa 1992’de, eski Sovyet ar­
şivlerinden elde edilmiş bir nüsha biçiminde yayımlandı. Temyiz talebi 
gizli bir belgeydi ve hiçbir propaganda değeri yoktu. N. Lur’e bu metinde 
davada yaptığı itirafların doğruluğuna vurgu yapıyordu. Bu kısa belge 
1992’den sonra bir daha yayımlanmadığı ve henüz başka bir dile çevril- 
mediği için, burada tüm metni tekrar veriyoruz:44

SSCB CEC [Merkez Yürütme Komitesi, ç.n.] Başkanı Kalinin M.
İ.’ye Beyanname
1 No’lu Yüksek Mahkeme Askeri Birliği’niıı hüküm giydirmesi 
sonucunda, Natan I^azareviç Lur’e ölüm cezasına çarptırıldı.
Sovyet halkına karşı çok ciddi bir suç işledim. Terörist merke­
zin lideri olan Trotskiy’in verdiği görev doğrultusunda, Sovyet 
halkını ve tüm dünya proletaryasını lider Stalin ve büyük komü­
nist partinin diğer tüm liderlerinden mahrum bırakmak istedim. 
Voroşilov, Stalin, Ordjonikidze, Kaganoviç ve Jdaııov’a karşı bir­
den fazla terörist eylem düzenledim. Bu planı gerçekleştirmek 
üzere bizzat kendim silah kuşandım.
Gestapo’nun bir temsilcisi olan Franz Weitz tarafından emredildi- 
ği üzere, Voroşilov’u gerçekten öldürmek iizere hazırlandım. Bu 
alçak cinayet planlarını sürdürmek istedim,, çünkü Almanya’da 
kaldığım uzun süreler boyunca Troçkizm zehriyle zehirlen­
miştim. SSCB’ye ilk defa 1932’de geldim ve bu nedenle, o tari­
he kadar lzmin ve Stalin’in partisi Tüm Birlik Komünist Partisi 
(Bolşevik)’in Merkez Komitesi öncülüğünde elde ettiği olağanüs­
tü başarılardan habersizdim. Troçkist yazın tarafından eğitilmiş 
olan ben, parti liderlerine karşı nefret beslemiştim. Mahkemem 
esnasında suçumu tümden itiraf ettim ve Sovyet iktidarından 
hiçbir şey saklamadım. Ben genç bir cerrahım. 34 yaşındayım. 
İşlediğim suçları çok çalışarak telafi etmeye hazırım. Ta ki içimde 
bir nebze olsun Troçkizm zehri kalmayana kadar...

44 "Rasskaz o desiati rasstreliaruıyklı” ("Kurşuna dilizen on kişinin öyküsü"), Izvestıya, 2 Eylül 
1992, s. 3. Bu makalede teniyiz başvuruları yeniden yayımlanan on Moskova Mahkemesi 
sanığı sırasıyla, Kamenev, Smimov, Zinovyev, N. Lur’e, Pyaiakov, Muralov, Buharin, Rıkov, 
Krestinskiy ve Yagoda’dır.
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SSCB Merkez Yürütme Komitesinden hayatımı bağışlamasını ve 
beni affetmesini talep ediyorum.

Natan I azarevich LUR'E

Bu itirafa daha sonra tekrar değineceğiz. Ancak birçok noktayı belirt­
memizde fayda var. N. Lur’e, Sovyet liderlerine karşı suikast planları yap­
maktan dolayı suçlu olduğunu tekrar ediyor. Özellikle de Gestapo’nun 
adamı olan W eitz’den em ir aldığı konusunda ısrar ediyor. Kendisinin kul­
landığı “gerçekten” (deistvitel'no) kelimesi, Lur’e ’nin itirafta bulunduğu, 
Gestapo ile “işbirliği yapmak” ya da onun “öncülüğünde hareket etm ek’* 
meselelerinin birer metafordan ibaret olmadığını gösteriyor. Aynı yolun 
yolcusu olduklarını ve suikast fikrini, Weitz'ın dile getirdiği bir düşünce­
den aldığını söyleyerek Lur’e olabildiğince açık olmaya çalışmış. Emirleri 
fiilen Gestapo’dan almış.

Natan Lur’e, ne Trotskiy ne de Sedov’la doğrudan bir ilişkisi olduğu­
nu hiçbir zaman dile getirmedi. ‘T e rö r” faaliyetlerinde bulunmak ya da 
Nazilerle işbirliği yapmak konusundaki görev ya da emirleri onlardan 
almadı. O lberg’in, Trotskiy’in Almanya'daki “temsilcisi, Almanya’daki 
Troçkistlerin lideri ve SSCB ile olan yasadışı bağlantıların ana mercii” 
olduğu bugüne dek iddia edilegeldi. Lur’e, Leon Sedov’la pek sık görü­
şürmüş. Lur’e ayrıca, Trotskiy’in Sedov’a 1932 yılında bir mektup yolla­
dığına tanıklık etti. Bu mektupta, Trotskiy, Sedov’un suikast misyonunu 
Olberg’e em anet etmesini onaylıyordu.

Kanıtın Değerlendirilmesi
Bir tarih çalışmasında kesinlik elde edilemeyeceği açıktır. Olmasını arzu 
ettiğimiz kadar kanıtımız hiçbir zaman olmaz. Bu, hukuki ve bilimsel 
araştırm a konularında da genel olarak böyledir.

Tek rasyonel prosedür, elimizde olan tüm kanıtların çalışılması ve bu 
kanıtlara bağlı, kanıt üstünlüğüne dayalı bir sonuca varılmasıdır. Ne za­
man ki bir meselenin her “iki tarafı” için de kanıt bulunur ve kanıt üs­
tünlüğünün kimde kaldığını tarafsız olarak söylemek mümkün olmaz, o 
zaman bu pat durum unu mümkün olan en iyi biçimde tüm açıklığıyla 
tarif ederiz.
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Her dununda, sonuçlar farazidir. Ancak ne zaman ki daha fazla kanıt 
gün ışığına çıkar, o zaman, önceki tüm kanıtlan gözden geçirmeye ve 
yeni kanıtlan bunlara eklemeye hazır olmalıyız. Eğer çalışma gerektirir­
se, bir önceki sonuçlarımızı revize etmeye ve hatta tersine çevirmeye ha­
zır olmalıyız. Tüm  araştırm alarda olduğu gibi, bizim de burada izlememiz 
gereken yöntem bu d ur.

Natan Lur’e, Voroşilov’u öldürmek üzere hazırlandı ya da hazırlanma­
dı. Eğer Voroşilov’u öldürmek için hazırlandıysa, bunu ya Geslapo aja­
nından aldığı talimatlar doğrultusundan yaptı ya da başka bir nedenden 
dolayı veya başka bir liderliğin altında yaptı. Tekrar söylemek gerekirse, 
ya yaptı ya da yapmadı.

Lur’e’nin temyiz talebi, kendisinin m ahkem ede verdiği ve mahkeme 
tutanağında raporlanan ifade ile tutarlı. Lur’e ’nin durum unda elimizde 
olan yegâne ek kanıt ya da tanıklık, “rehabilitasyon” materyallerinde var. 
Kronolojik olarak konuşursak, bu belgelerden ilkini Hruşçov tarafından 
1962-1963 yılları arasında hazırlanan Şvernik Komisyonu’nun “Zapiska”sı 
oluşturuyor ve Rus baskısına göre bu rapor, “18 Şubat 1963 tarihinden 
sonra" hazırlanmamış. M ahkem e tutanağındaki bilgileri içermenin dışın­
da, Natan Lur’e hakkında pek az şey söylüyor. Söyledikleriyse Lur’e ’yi 
temize çıkarmıyor.

Örneğin bu raporda şunları okuyabiliyoruz:

Almanya Komünist Partisinin eski üyeleri, bir önceki davada suç­
lu bulunan M. Lur’e ve N. Lur’e. geçmişte Troçkist muhalefetin 
görüşlerini paylaşmışlardır ve Almanya’da yaşayan Olberg, 1930- 
1931 yıllarımla Trotskiy ile yazılı iletişim kurmuştur. Sonra, şüp­
heli yollardan SSCB’ye gelmiştir. (“Zapiska” 562; italik bize ait).

Her ne kadar Şvernik Komisyonu’na sanıkların masumiyetini doğru­
layacak “kanıt” bulmak konusunda açıkça talimat verilmiş olsa da, bir­
çok vakada komisyon bu amaca zıt düşen kanıtlara ulaşmıştır. Yukarıda 
alıntılanan beyan, Şvernik Raporunu kaleme alanların, sanıkların şüpheli 
eylemleri üzerine var olan tüm kanıtları tamamen ortadan kaldırmak gibi 
bir isteğe sahip olmadıklarına işaret ediyor.
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“Zapiska”, Kirov’a düzenlenen başarılı suikast girişimi ve Stalin, 
Voroşilov ve diğerleri hakkındakı suikast planlarında Troçkist-Zinovyevci 
bloğun rolü olduğu hakkında üretilen teorinin çatısını kurma işinde, 
Stalin'in büyük bir rol oynadığını rapor ediyor (560). Böyle bir bloğun 
hiçbir zaman var olmadığı ve NKVD’nin ve/veya Stalin’in bir uydurması 
olduğu sonucuna varıyor. Garbaçov dönemi “rehabilitasyon” komisyon­
ları bu sonuçla mutabık kalıyorlar. “Rehabilitasyon” kararnamesi, Sovyet 
Yüksek M ahkem esi Plenumu tarafından Haziran 1988’de çıkarılıyor.

Bu kararnam enin metni elimizde yok; ancak Polilbüro’nun rehabilitas­
yon komisyonunun 1989 Ağustosu’nda yayımladığı belgeye sahibiz.'5

Bu bildiri birkaç önemli unsur içeriyor. Onları burada değerlendire­
ceğiz. Ancak, kimi kısımları neredeyse tamamen ya da buna çok yakın 
bir biçimde Şvemik Komisyonu'nun yirmi beş yıl öncesinden kalan 1963 
tarihli "Zapiska”sıııdan kopyalanmış. 1988’de kim se bunu bilemezdi; çün­
kü 1993-94 yılına kadar Şvernik Raporu henüz yayımlanmamıştı. Ancak 
kopyalama meselesinin kendisi, 1987-88 yıllarında yeni bir çalışmanın 
pek m uhtemel olarak yapılmadığına işaret ediyor. Bu 1989 tarihli belge 
hakkında, bizim çalışmamız için önemli olan iki özelliğe daha dikkat çek­
meliyiz:

1. 1989 belgesi, Zinovyevcilerle Troçkistlerin bir gruplaşmasının ya da 
birlikte meydana getirdikleri bir grubun olmadığı sonucuna varıyor.

1927’den sonra, eski Troçkistlerin ve Zinovyevcilerin partiye kar­
şı örgütlü bir mücadele yürütmedikleri, birbirleriylc terörist ya da 
başka bir zeminde herhangi bir ittifak kurmadıkları ve “Birleşik 
Troçkist-Zinovyevci Terör Merkezi”nin, NKVD’nin organları tara­
fından J.V. Stalin’in doğrudan emri ya da katılımıyla uydurulduğu 
sonucuna böylece varılmıştır. (94)

Bunun doğru olmadığını biliyoruz. Böyle bir blok aslında vardı ve var­
lığı Trotskiy'in Harvard Üniversitesi’nde bulunan şahsi arşivinden çıkan 
belgelerle de kanıtlandı. Arch Getty 1985 yılında yayımladığı ve alanında 
çığır açan kitabında şöyle söylüyor:

0 “O Tak Nazyvaenıom ‘Aııtisovelskom Ob" edinennoııı TroıskisîskoZiııov'evskom Tseııtrc." 
kvestiia TsKKPSS  8 (1989), s. 78-94.
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Her ne kadar Trotskiy, 1929 yılında sürgün edildikten sonra 
SSCB’deki takipçileri ile, ne türden olursa olsun herhangi bir 
iletişim kurduğunu daha sonra reddetmiş olsa da, bunun doğru 
olmadığı pek açık. 1932 yılının ilk üç ayında, eski muhalifler olan 
Radek, Sokolnikov, Preobrajenskiy ve diğerlerine gizli mektuplar 
yolladı. Her ne kadar bu mektupların içeriği bilinmiyorsa da. hi­
tap edilen kişileri bir tür muhalefete dönmeye ikna etme çabası 
içerdiklerini düşünmek gayet mantıklı gözüküyor.
1932 yılının Ekim ayı içerisinde, (bir Sovyet memuru ve eski 
bir Troçkist olan) E. S. Goltsman, Berlin'de Sedov'u gördü. 
Kendisine, Sovyet iktisadi üretimi üzerine hazırlanmış bir iç ge­
nelge verdi. Bu genelge bir sonraki ay Biulleten'de, “Sovyetler 
Birliği'nin Ekonomik Durumu” adıyla yayımlandı. Ancak, öyle 
gözüküyor ki Goltsman, Sedov’a başka bir şey götürmüştü: 
SSCB’deki Sol Muhaliflerden oluşan, birleşik bir muhalefet 
bloğu kurulmasına dair bir öneri. Önerilen blok, Troçkistleri, 
Ziııovyevcileri, Lominadze grubunun üyelerini ve başkalarını da 
içerecekti. Öneri, kod adı “Kolokolnikov” olan İvan Smimov’dan 
geldi. (Getty, Origins 119).

Trotskiy’in, Harvard Yazılan’nda ortaya çıkan blok meselesi hakkında 
ne düşünm üş olabileceği üzerine bir tartışma yürüttükten sonra, Getty 
şöyle devam ediyor:

Oldukça açık gözüküyor ki o dönemde Trotskiy’in SSCB’de giz­
li bir örgütü vardı ve onunla iletişim halindeydi. Aynı şekilde 
oklukça açık ki, birleşik bir muhalefet bloğu 1932’de oluşturul­
muştu... Elimizde olan kanıtlardan Trotskiy’in. blok için herhan­
gi bir “terörist” rol öngörmediği anlaşılıyor. Fakat “kadroları ve 
bürokrasiyi” devirmek için yaptığı “yeni bir siyasi devrim” çağrı­
sı Moskova'da böyle yorumlanmış olabilir. Zinovyev, Kameııev, 
Smirnov ve diğerlerinin görevlerinden alınmaları yoluyla bloğun 
kadiikleşürilmesinin ardından, örgütün yalnızca çok daha alt dü­
zey muhaliflerden (Trotskiy’in doğrudan temas kurmaya çalıştığı 
Zinovyev takipçileri) müteşekkil kaldığına inanmak için makul 
sebepler var.
NKVD’nin bloğu bilmesi de eşit derecede mümkün. Trotskiy ve 
Sedov’un kadrolarının arasında derinlemesine bir şekilde sızıl-
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mıştı ve Sedov’un 1936 yılındaki en yakın işbirlikçilerinden birisi 
olan Mark Zborovski’nin bir NKVD ajanı olduğu söylendi. 1936 
yılında, 1932 bloğu, NKVD tarafından terörist bir komplo örgütü 
olarak yorumlandı ve Yejov'un eski muhalefeti yok etme kampan­
yası için ana bahaneyi oluşturdu. Smimov, Goltsman, Zinovvev, 
Kamenev ve Trotskiy (gıyabında) 1936 şov mahkemesinde sanık 
oldular ve 1932 olaylan. yargılanmaları için kanıtsa! temeli sundu. 
(Getty, Origins 121).

Eğer Zinovyevcilerle Troçkistler arasındaki bloğun varlığı Trotskiy’in 
kendi belgelerinde 1932’den beri göslerilebiliyorsa ve bu bloğun varlığı 
eğer 1985 gibi görece erken bir tarihte bile biliniyorsa, o zaman geçmişte 
böyle bir bloğun varlığının aslında 1988 yılında da, Parti’nin ve 1987-88 
yıllarının “rehabilitasyon" soruşturmacılarına erişiminde bulunan 1936 
mahkemesi soruşturm a materyalleri üzerinden gösterilebileceği sonu­
cuna, kesin olarak varabiliriz. Eğer bu materyaller bir şekilde Rusya’da 
erişilebilir olmasalardı da, Garbaçov dönemi komisyonlarının geçm işte 
böyle bir bloğun var olup olmadığı sorusunun henüz ispatlanmamış oldu­
ğu sonucuna çok kolay bir şekilde varabilmeleri gerekirdi.

Ve elbette Getty ve kendisi de Harvard'daki Trotskiy arşivinde araştır­
ma yapmış olan ünlü Troçkisl araştırmacı Pierre Broııe tarafından yapılan 
araştırmalara başvurabilir ve böyle bir bloğun gerçeklen olduğu sonu­
cunu kabul edebilirlerdi; ve elbette Trotskiy’in bu bloğun varlığını red­
dederken aslında yalan söylediği sonucunu da. Başka bir araştırmamız­
da, hem Savcı’nın “ltirazı”nda (=temyiz çağrısı) hem de Sovyet Yüksek 
M ahkemesi Plenuntu’nun Buharin hakkındaki kararnam esinde -ki bu bel­
ge 4 Haziran 1988 tarihlidir ve hâlâ gizli tutulmaktadır- kullanılan anahtar 
konumundaki kanıtlardan bir tanesinin bilinçli bir biçimde, hem de çok 
ciddi şekilde tahrif edildiğini gösterdik.415 Bugünkü vakada da Garbaçov 
dönemi komisyonunun böyle bir bloğun var olduğunu inkâr etmesi, bu 
komisyonların vardıktan sonuçların dürüst ya da doğruya uygun sonuç­
lar olarak kabul edilemeyeceğinin bir diğer kanıtını oluşturuyor.

Furr ve Bobrov, Buharin ııa plakhc, yalanda yayımlanacak.
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2. Ayrıca, Buharin ve grubunun, 1928 ve 1929 yıllarında Stalin’e suikast 
düzenlemeyi planladıklarını 1971 yılından bu yana biliyoruz. Buharin’in 
yakın arkadaşı, Komiııtern’de aktif bir İsviçreli komünist olan Jules 
Humbert-Droz’un bu sebepten dolayı Buharin'le arası açılmıştır ve ken­
disi bu konuya 1971 yılında yayımladığı anılarında yer verir. İsviçre’de 
yazan ve olaydan kırk yıl sonra bunu kaleme alan Humbert-Droz'un konu 
hakkında yalan söylemek için herhangi bir nedeni varmış gibi gözükmü­
yor. Bu anı kitabı, Stephen Cohen'in 1973’te yayımlanan ve ödiil kazanan 
biyografisinden başlamak üzere, Buharin hakkında yazan tüm Soğuk 
Savaş dönemi yazarları tarafından görmezden gelinmiştir.47

Her ne kadar Garbaçov dönemi “rehabilitasyon” raporu tüm sanıkla­
rın hakkaniyetsiz yere suçlandıklarını ilan etse de, Nathan Lur’e’nin iti­
raflarının ve temyiz çağrısının sahici oldukları konusunda sıkı kanıtlara 
sahibiz.

Zinovyev’in Mektupları ve Temyiz Çağrısı
1989 tarihli belge, sanıklardan itiraf elde edebilmek için onlara karşı “ya­
sadışı baskı metotlarının” (nezakonnye mery vozdeistviia) uygulandığı 
iddiasında bulunuyor. Ancak bu ciddi itham, herhangi bir yerde herhangi 
bii' kanıtla desteklenmiyor. Belge aynı zamanda “psikolojik baskTya da 
atıfta bulunuyor. 1956’da, 1936 m ahkemesindeki yargılamanın bir tanığı 
olan ve başı çeken Trotskiy destekçisi 1. N. Smimov'un karısı, Safonova. 
üç sebepten dolayı yalan beyanda bulunmayı kabul ettiğini dile getiriyor: 
“Psikolojik baskı”; ailesine karşı olan tehditler ve “Parti çıkarları doğrul­
tusunda" itirafta bulunma arzusu.

Safonova, sorgulamalar esnasında NKVD çalışanlarının psikolojik bas­
kı yöntemleri kullanarak, parti çıkarları için yaşamsal olduğu iddia edilen 
kriminal eylemler hakkında itirafta bulunmasını istediklerini beyan edi­
yor. (Rehabilitasyon I, 86).

Belge, “psikolojik bask fn ın  tam olarak neye tekabül ettiğini hiçbir za­
man anlatmıyor. Her ne kadar bu cümlecik, sanıklardan “Partinin iyili­

J'JulfsHunıbeıt-r)roz, D ixA m  Au Service d e l ’ Internationale Communisie
1921-Jİ (Neuchâtel: Ala Baconniere, 1971) 379-80. Daha detaylı bir tartışnıa için bkz. Fıırrve 
Bobrov, “Nikolay Buharin’s First Statement of Confession in the Dıbianka"
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ği için” asla yapmadıkları şeyler hakkında itirafla bulunmalarının talep 
edildiği anlamına geliyor gibi gözükse de, bu. hiçbir zaman doğrudan 
bir şekilde iddia edilmiyor. Kendi rızasıyla “Parti’nin iyiliği için” bir kere 
yalan tanıklık yapan birisi, bunu bir kere daha yapabilir. Bu durumda, 
esasen 1956 yılında Kruşçev’in kendi “rehabilitatörlerine” verdiği ifade­
nin “Parti’nin iyiliği için” verilmiş bir yalan ifade olup olmadığını bilmenin 
imkânı bulunmuyor.

1989 “rehabilitasyon” belgesinin kendisi, işkence suçlamasının -e ğ e r  
“yasadışı baskı metotları”yla kast edilen buysa- yalan olduğunu gösteri­
yor. Bizzat Zinovyev’in kendisinden, kendisine yapılan muamelenin iyi 
olduğunu belirten bir alınlı yapılıyor.

6 Mayıs 1935. Bir gün suçumu silebilme imkânının bana verile­
bileceğini ıımabilsem sadece, yalnızca biraz olsun bir umudum 
olsa. Hapishanede bana insanca muamele ediliyor, tıbbi destek 
vb. alabiliyorum. Ancak ben artık yaşlı birisiyim ve çok sarsıl­
dım... (Rehabilitasyon I, 90).

“Rehabilitasyon” belgesinin siyasi eğilimini düşünecek olursak, tuhaf 
bir şekilde Zinovyev’den, “suçunun” bağışlanmasını um duğunu ve ken­
disinin “artık bir düşman" (m bol'she ne vrag, 89) olmadığını dile getiren 
bir alıntı yapılıyor. Bu “rehabilitasyon” belgesinden, Zinovyev’in bu cüm­
leyi iki defa kaleme aklığı görülüyor. Zinovyev hakkındaki bu belgeler 
Rusya'da hâlâ gizli tutuluyorlar. Ancak öyle gözüküyor ki Zinovyev, ken­
disinin masum olduğunu hiçbir zaman iddia etmedi. Aksi halde bunu ifa­
de eden alıntılar mutlaka yayımlanırlardı. Bunun yerine Zinovyev birçok 
yerde suçundan dolayı hayıflanıyor. Öte yandan, yayımlanan kısımlarda, 
Zinovyev’in kendisini hangi suçtan dolayı suçlu bulduğunu açıkça belir­
ten bir kısma, hiç yer verilmiyor.

Getty, 1936 M ahkemesi tanıkları hakkında dava öncesinde toplanan 
kanıtlara erişim hakkını elde elmiş, onlar üzerinde çalışmış ve hakkında 
yayın yapmış en güncel -h a tta  kendisinin dediğine göre biricik- araştır­
macıdır. Getty, eriştiği verileri şöyle özetliyor:
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23 Temmuz [ 1936] itibariyle, Kamenev, terör faaliyetleri planla­
yan karşı devrimci bir merkeze üye olduğunu kabul ediyor; an­
cak bu merkezi örgütleyenlerden birisi olduğu iddiasına itiraz 
ediyor. Zinovyev’in ismini meseleyi en yakından bilen kişi olarak 
veriyor. Üç gün sonra, Zinovyev, onu doğrudan suçlayan takipçisi 
Karev’le yüzleştiriliyor. Zinovyev sorgulamanın sonlandırılmasını 
talep ediyor, çünkü suikast ve terör örgütlemesinin tam bir itirafı 
anlamına gelecek bir ifade vermek istediğini dile getiriyor. Kısa 
bir süre sonra, hapishanede bizzat kendisinin el yazısıyla kaleme 
aldığı 540 sayfalık bir metni sorguyu yürütenlere veriyor. Metnin 
“Hak edilen Ceza” kısmında şöyle yazıyor:
“Bu konuda kuşkuya mahal yok... Bu, bir gerçek. Herkim ki sos­
yalist devletin karşısına “muhalefet” kartı ile çıkar, o kişi karşı 
devrimci terör fikriyle dans ediyor demektir... Kendisini benim 
bulunduğum pozisyonda bulan herkesin karşısına bu soru keskin 
bir bıçak gibi çıkacaktır. Eğer yarın savaş olsa, bu sefer soru bin 
defa daha keskin ve büyük hale gelir. Bana gelecek olursak. Bu 
soru hakkında hapishanede bulunurken geri dönülmez bir karar 
verdim: Öl ve tekrar diril! Yeniden bir Bolşevik olarak doğ! İnsan 
olarak kalan günlerini Parti karşısında işlediğin suçun bilincinde 
olarak geçir! Bu suçtan arınmak için ne gerekiyorsa yap!”1'8

Ayrıca, elimizde artık Zinovyev’in ölüm.cezası hakkında yaptığı temyiz 
çağrısı da bulunuyor. Natan Lur’e ile onunki, tzvestiya’nm  aynı sayısında 
yayımlandı. Orada da suçunu bir kere daha itiraf ettikten sonra aynı ifa­
deyi veriyor:

Parti ve Sovyet otoritesine karşı işlediğim tüm suçlar hakkın­
da her şeyi proleter mahkemesine söyledim. Merkez Yürütme 
Komitesi’nin Prezidyumu artık bütün olanlardan haberdar.
Bana inanmanız için size yalvarıyorum, artık bir düşman olmadı­
ğıma inanın lütfen...

48 J. Arch Getty ve Oleg V. Naumov, YYejov. The Rise o f  Stalin’s "Iron Fist." New Haven: 
Yale University Press, 2008, s. 191. Zinovyev'in 540 sayfalık itiratlan, iki bölümden oluşan 
“Zasluzhennyi prigovor” üzerindeki gizlilik, yakın zamanda Yejov’un dosyasının bir parçası 
olarak yayımlanmasıyla birlikte kalktı. Bu belgenin aışiv künyesi. Geıty laraûndan atıfta 
bulunulanla aynı. Bkz. <http://www.rusarchives.nl/secret/bul5/70.shtml>. Bu yazıda, Cıeity 
bu malzemeye atılla bulunan tek araşümıaa olarak görünüyor.
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Zinovyev'in işlediği suç konusundaki ısrarı ve mahkemeye verdiği 
ifadenin doğruluğu, yetkililerle gördüğü muamelenin insanca olduğuna 
dair yaptığı özel konuşma ve Safonova’nın sanıkların işkence gördükleri 
konusunda söylediği yalanın ikna edici olması konusunda sergilediği be­
ceriksizlik -sanırını başka türlü adlandırılamaz-, ayrıca 1936 mahkemesi 
sanıkları için hazırlanmış “rehabilitasyon” belgesinde yukarıda da gös­
terildiği üzere açıkça yalan ifadelere başvurulduğunun kanıtlandığını da 
düşünürsek, tüm bunlar 1936 M ahkem esi’ndeki suçlama ve tanıklıkların 
uydurulmadıkları ya da işkence yoluyla elde edilmedikleri hipoteziyle tu­
tarlılık gösteriyor. Böylece tüm bunlar, Trotskiy ve Sedov’un, Olberg’in 
Nazi istihbaratıyla beraber çalışmasına verdikleri onay hakkındaki ifade­
nin doğru olduğu iddiasını pekiştirmeye yardımcı oluyor.

Arşivsel Kanıt ve Sedov’un Kızıl Kitabı
Ekim 1936’da, Birinci Moskova M ahkem esinin ardından, Leon Sedov 
Fransızca olarak Moskova Mahkemelerinin Kızıl Kitabt'm  yayımlıyor. 
Trotskiy'in Dewey Komisyonu’na nasıl yalan söylediğini daha önce tar­
tıştık. Sedov'un da kitabında doğruyu dile getirm ediğine dikkat çekmek 
istiyoruz. 9. Kısım'da şöyle demiş:

Elbette Rus Bolşevik-Leninistler bizim tarzımızdaki bu bloğa tek 
bir grupla dahi girmediler.

Ve,

Sol Muhalefet her zaman sahne arkasında türlü birleşme ve an­
laşmaların yapıldığı uzlaşmazlıklara gebe bir muhalefetti. Oysaki 
blok, ayaklarını yalnızca tüm kitlelerin gözii önünde ortak bir 
siyasi platforma basan açık siyasi eylemlerle var olabilirdi. Sol 
Muhalefet’in 13 yıllık mücadelesinin tarihi, bunun bir kanılıdır. 
(Sedov 9. Kısım, no:41).

Yukarıda. Getty’nin Trotskiy’in blok hakkında bilgi sahibi olduğu ve 
bloğu onayladığını, ama bu konuda Dewey Komisyonu’na yalan söylediği­
ni ispat ettiğine işaret ettik. Bu nedenle Sedov da burada yalan söylüyor.
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Troçkist araştırmacı Pierre Broue de bunu kabul ediyor. Sedov’un Blok’un 
varlığını inkâr etm esine atıfta bulunduktan sonra, Broue şöyle diyor:

Birinci Moskova duruşmasının hemen ardından kaleme alman 
bu metin, Sedov’un el yazısından çıkan gizli mürekkeple yazılmış 
1932 belgesiyle tamamen çelişiyor. Bu belgede bir “bloğun” var­
lığına ve kendisinin SSCB’deki “Troçkistlerle” sürdürdüğü pazar­
lıklara şahit olunuyor. Metin aynı zamanda, Trotskiy’in birleşme 
değil, ama ittifak biçiminde bir blok inşasını onaylayan mektubu 
ve Trotskiy’in yukarıda anlatılan yorumlarıyla da çelişiyor. (Broue
29).

Ancak Broue’nin tarafsızlığı, kaleme aldığı bir sonraki paragrafta orta­
dan yok oluyor:

1932’deki bu kısa ömürlü bloğun, varlığını 1936 yılında da sürdür­
düğünü iddia etmenin kime ııe faydası olabilir?

Broue, gerçekte bloğun “kısa ömürlü” ya da yalnızca 1932 yılında var 
olup olmadığını bilmiyordu. Kesin olan tek bir şey var. O da blok hak­
kında Harvard’daki Trotskiy arşivinde 1932 yılından kalan tek bir kanıt. 
Öte yandan arşivden birçok belge temizlenmiş! Ne Broue’nin ne de bir 
başkasının bir zamanlar hangi kanıtların olduğunu ya da bu bloğun varlı­
ğının ne kadar sürdüğünü bilme şansı var. Gerçek şu ki Broue, Trotskiy 
ve Sedov’un saygınlıkları adına, bu bloğun kısa ömürlü okluğunu varsay­
mış, böyle inanmış ve hatta böyle olmasını umut etmiş.

Sedov aynı zamanda şöyle yazıyor: “Bu satırların yazarı aktif politikadan 
uzak durm aktadır.” (Fransızca Baskıya Önsöz). Bunun doğru olmadığını 
biliyoruz. 1936 yılından çok öncelerde Sedov harıl harıl babasının siyasi 
çalışmalarına yardımcı oluyordu. Getty, Hai'vard’daki Trotskiy arşivin­
de, Sedov Almanya’da yaşarken babasının SSCB’ye gidip gelen kişilerle 
temas kurmasına yardımcı olduğunu gösteren belgeler buldu. Sedov, 
Hitler 1933’te iktidara gelmeden önce Berlin’den Paris’e taşındığına 
göre, bu da onun siyasi eylemliliğinin bu tarihten çok daha önceye dayan­
dığını gösteriyor. Eski Sovyet arşivlerindeki materyallere göre, Sedov’un
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sırdaşı haline gelen NKVT) ajanı 
Mark Zborovski, Haziran 1936’da 
Sedov’un kendisine, SSCB’ye yeral­
tında Troçkist çalışma yapmak için 
gitme teklifinde bulunduğunu üst­
lerine rapor ediyor (Zborovski bu 
teklifi kabul etmiyor). Zborovski, 
Sedov Kızı! Kitabı’m yazarken onun 
asistanıydı.49

“Kimse doğru kendi tarafınday- 
ken yalan söylemez." Trotskiy’in 
saklayacak bir şeyi olduğu sonucu­
na varmak kaçınılmaz gözüküyor. 
Ayrıca Trotskiy ve Sedov’un, kendi­
lerine 1936 M ahkem esinde yönlen­
dirilen suçlamaları bertaraf etmek 
amacıyla bilinçli bir şekilde yalan 
söylemeleri, onların yalnızca güve­

nilirliklerini zedelemiyor; aynı zamanda 1936 M ahkemesi’nde yapılan 
tanıklıkların tem elde gerçeğe uygun oldukları hipotezini de destekliyor. 
Yukarıda incelenen arşivsel belgeler de bu hipotezle tutarlı.

1937 Ocak Mahkemesi: Pyatakov, Radek, Sokolnikov, Şestov,
Romm
Ocak 1937 M ahkemesi sanıklarından Pyatakov, Radek, Sokolnikov 
ve Şestov, hepsi kendilerine bizzat Trotskiy tarafından Almanya ya da 
Japonya ile işbirliği hakkında açık talimatlar verildiğini ifade verdiler. 
Bunları burada kısaca gözden geçireceğiz.

*  J. Arch GeUy, 'Trotskiy in Exile: The Founding of the Fourth International." Soviet Studies 38,1 
(Ocak, 1986), 27; Victor Serge, “Obituary: Leon Sedov," ilk olarak 21 Şubat 1938'de yayımlandı. 
Bakınız <http://www.m arxists.org/archive/serge/iy38/02/sedov.htin>; Zborovski raporu, 
Volkogonov Arşivi; John Costello ve Oleg Tsarev, D eadly Illusions (N'Y: Crown, 1993), 282. 
Bir KGB memuru olan Tsarev, eski Sovyet arşivlerindeki -sonra yeniden erişime kapatılan- 
Trotskiy arşivlerine özel erişim izinine sahipti.

Yukarıda; Trotskiy ve oğlu, Leoıı Sedov. 
Sol üsl köşedeki İsveççe m etinde şöyle  
yazıyor: “Perdelerin ardından bir bakış. 
Trotskiy ile suçlananlar arasında yıllar­
dır hiçbir tem as olm adı.”
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Pyatakov
Troçkistlerin Alman istihbaratı lehine yürüttükleri casusluk faaliyetleri­
nin üzeri, bazı davalarda kendilerinin kimi Alman firmaları ile sürdürdük­
leri bağlantılar üzerinden örtüldü.

Güncel vakadaki soruşturm a L Trostkiy  ile kimi Alman şirketleri ara­
sında bir anlaşma yapıldığı sonucuna vardı. Bu anlaşma sonucunda bu 
şirketlerin, Almanya’dan SSCB’ye ithal edilen ürünlerin fiyatlarının artı­
rılması yoluyla elde edilen bir fon üzerinden Troçkislleri finanse ettikleri 
tespit edildi.

o
Bu noktada Pyatakov, Trotskiy'in oğlu ve şu anda ülke dışında bulu­

nan L. L. Sedov'h  yürüttüğü bir görüşm eye atıfta bulunarak şöyle ifade 
verdi:

“... Sedov bana Demag ve Borsig firmalarından mümkün olduğun­
da çok siparişte bulunmam konusundaki Trotskiy talimatlarını 
iletti. Bu firmaların temsilcileriyle Trotskiy’in bağlantıları vardı.

Sen, diye ekledi Sedov, bunun için büyük bedeller ödeyeceksin; ancak 
bu para bizim işimizi kolaylaştıracak.” (Cilt: I, s. 227) (1937 M ahkemesi 
15-16).

Sedov benden istenilen yegane şeyin bu iki Alman firmasına, Borsig ve. 
Dem ag’a olabildiğince çok sipariş vermek olduğunu ve kendisinin, onlar­
dan gerekli toplamı alacağını ve ürün fiyatları konusunda m üşkülpesent­
lik yapmamak gerektiğini aklımda tutmamı söyledi. Eğer bunlar deşifre 
edilseydi, Sovyet siparişlerinin toplam tutarına yapılan eklemelerin tama­
mı ya da bir kısmının karşı devrimci amaçlar uğruna kullanılmak üzere 
Trotskiy’in eline geçeceği gün yüzüne çıkardı. Burada ikinci görüşm e 
sona erdi. (26-27).

... Trotskiy’in bu talimatında yabancı devletlerin yeterli desteği olmaz­
sa, Blok'lan müteşekkil bir hükümetin asla iktidara gelemeyeceği ya 
da iktidarı elinde tutamayacağını söylediğini hatırlıyorum. Bu nedenle 
mesele Almanya ve Japonya gibi saldırgan devletlerle bir ön anlaşmaya
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varabilmekti. Trotskiy, kendi adına bu gerekli adımları Japon ve Alman 
devletleriyle bağlantılar tesis ederek hâlihazırda kurm uştu bile. (53).

... Trotskiy, uluslararası sorunla bağlantılı olarak oldukça içten bir şe­
kilde, yıkıcı kadroların hazırlanması zorunluluğu konusunda ısrarcıydı. 
Bizlere yeteri kadar enerjik bir şekilde bölücü, yıkıcı50 ve terörist eylem­
lerde bulanmadığımız gerekçesiyle fırça atıyordu.

Bana, faşist Alman ve Japon hükümetleriyle, Troçkist-Zinovyevci blo­
ğun iktidara gelmesi durum unda kendilerinin mutlak anlamda olumlu 
bir tavır alacaklarına dair nihai bir anlaşmaya vardığını söyledi. Ancak 
Trotskiy, bu olumlu tavrın sebebinin, aslında söylemeye bile gerek yok, 
bu hükümetlerin Troçkist-Zinovyevci bloğa karşı besledikleri herhangi 
bir sempatiden kaynaklanmadığını da ekledi. Buradaki ortaklaşma yal­
nızca faşist hükümetlerin gerçek çıkarlarından kaynaklanıyordu ve biz 
iktidara gelince onlar için yapmaya söz verdiklerimizden. (63-64).

Pyatakov: Burada öncelikle bir açıklama yapmam gerekiyor. Trotskiy, 
hem  verili durum dan hem  de sürdürm eye devam ettiği müzakere süre­
cinin vardığı aşamadan ve şimdiye kadar elde ettiklerinden yola çıkarak 
aktif, gerçek ve elle tutulur bir güç inşa etmenin yaşamsal öneme sahip 
olduğunu söyledi. Bana daha sonra Alman Nasyonal Sosyalist Parti’nin 
Başkan Yardımcısı -Hess- ile uzun m üzakerelerde bulunduğunu anlattı. 
Onunla bir anlaşma mı imzalandı, yoksa karşılıklı bir mutabakata mı va­
rılmıştı? Bunu bilmiyorum. Bu, doğru. Ancak Trotskiy bana durumu öyle 
anlattı ki, bende bir anlaşmanın varlığı izlenimi uyandı. Bazı başka kişile­
rin son şeklini verecekleri bir anlaşma. Bu insanlarla gizli bir oturum da 
konuşmam gerekiyordu. (64).

Önce, Alman faşistleri Troçkist-Zinovyevci bloğun iktidara gelmesi du­

50 “Yıkıcılık” leriminirı yerine "sabotaj" kelimesini kullanmak daha isabetli olacaktır. “Yıkıcılık” 
tabiri yerinde bir çeviri değil, çünkü orijinal kelimeye zorlama bir ilade katıyor. Rusça’da 
kullanılan tabir “epeoııme.Tbcmeo”dur. Bu da ”vred"= “zarar” kökünden gelmektedir.
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rum unda olumlu bir tavır alacaklarını ve savaşta ya da savaştan önce, 
başardığı takdirde, iktidarı ele geçirdiğinde bloğu destekleyecekleri sö­
zünü verdiler. Ancak karşılığında faşistler şu ödünü alacaklardı: Alman 
çıkarları karşısında ve Alman devletinin uluslararası siyasetteki tüm me­
selelerinde genel anlamda olumlu bir tavır gösterilecekti ve kimi toprak 
imtiyazları sağlanacaktı. Bu imtiyazlar tanımlanmıştı. Bu imtiyazları, 
üzeri kapalı bir biçimde şöyle dile getiriyorlardı: “Kendi kaderlerini tayin 
etmeleri esnasında Ukraynalı milli burjuva güçlerine direnm em ek.”

Vışinskiy: Bu ne anlama geliyor?
Pyatakov: Radek’in bu konuda üzeri kapalı bir şekilde konuştuğu anla­

mına geliyor. Almanlann kendi Ukrayna devletlerini kurmaları halinde, 
yani Ukrayna’yı kendi Alman Genel Valisi tarafından değil de belki bir 
ataman tarafından yönetmeye başladıklarında -yani, her koşulda Alınanlar 
Ukrayna’nın “kendi kaderini tayin’’ ettiğinde- Troçkist-Zinovyevci blok, 
buna karşı gelmeyecekti. Bu, bir anlamda, Sovyetler Birliği’nin dağılma­
sının başlangıcı anlamına geliyordu. (64).

Vışinskiy: Peki, ya savaş esnasındaki bölücü eylemler?
Pyatakov: Bu, son aşamaydı... Askeri bir saldırı durum unda, ülkede 

harekete geçecek olan Troçkist örgülün yıkıcı güçleri, doğrudan Alman 
faşizminin rehberliğinde hareket etmeden diğer güçlerle koordine ola­
caktı. Sovyetler Birliği’nde bölücü ve sabote edici faaliyetler yürütecek, 
olan Troçkist-Zinovyevci örgüt, Alman Genelkurmayı’nın da onayladığı 
Trotskiy talimatları doğrultusunda hareket edecekti. (65)

Radek: ... Trotskiy’in Pyatakov la yaptığı görüşm eden çıkan üçüncü 
bir nokta, Almanya’nın Balkan ve Tuna nehri ülkelerindeki ilerlemesi 
konusunda talep ettiği mutlak hareket özgürlüğüydü. Bu da çok önemli 
bir konuydu.

Vışinskiy (Pyatakov’a): Bunu sen mi söyledin? Bunu doğruluyor mu­
sun?
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Pyatakov: Evel. Radek oldukça doğru bir şekilde aktardı. Tamamıyla 
doğnı. (445).

Radek
Radek: Bu, Mayıs 1934’te oldu. 1934 sonbaharında, diplomatik bir re­
sepsiyonda, tanıdığım bir Orta Avrupa ülkesi diplomatik temsilcisi ya­
nıma oturdu ve benimle sohbete başladı. Şöyle dedi (Almanca olarak): 
“... Bizim liderlerimiz" (bunu daha vurgulu söyledi) “Bay Trotskiy'in 
Almanya ile bir yakınlaşma çabası içinde olduğunu biliyorlar. Liderimiz 
şunu bilmek istiyor, Bay Trotskiy’in bu çabası ne anlama geliyor? Belki 
de gözüne bir türlü uyku girmeyen bir göçmenin fikridir yalnızca? Bu 
fikirlerin arkasında kim var?”

Çok açık bir şekilde bloğun tutumu konusunda bir cevap vermem bek­
leniyordu... Kendisine, SSCB’deki realist siyasetçilerin Alman-Sovyet 
yakınlaşmasının anlamını bildiklerini ve bu yakınlaşmanın sağlanması 
için gerekli tavizlerde bulunmaya hazır olduklarını söyledim. Ben rea­
list siyasetçilerden bahsederken, bu diplomatik temsilci bu vurgunun, 
SSCB’de realist olan ve olmayan siyaselçiler şeklinde bir ayrım anlamına 
geldiğini ve realist siyasetçileri Troçkist-Zinovyevci bloğun temsil ettiğini 
açık bir şekilde anladı. Eğer blok iktidara gelirse, hükümetiniz ve onun 
temsilcisi olduğu ülkeyle yakınlaşma tesis etm ek için tavizlerde buluna­
cak. (108-109).

Radek: ... Birkaç ay sonra, aşağı yukarı Kasım 1935’te, düzenli bir şe­
kilde yapılagelen diplomatik resepsiyonlardan birinde, bu ülkenin askeri 
temsilcisi....

Başkan: Adını ve ülkesini söyleme.
Radek: ... Bana yaklaştı ve iki ülke arasındaki havanın tamamen değiş­

mesinden duyduğu sıkıntıdan bahsetti. Birkaç giriş sözünün ardından, 
Trotskiy döneminde bu ülkelerin orduları arasındaki ilişkilerin çok daha 
iyi olduğunu söyledi.

Trotskiy’in Sovyet-Alman yakınlığı konusundaki eski fikirlerine hâlâ 
sadık olduğunu sözlerine ekledi. Bu minvalde bir süre daha konuştuktan
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sonra, aynen bir önceki Rapallo51 çizgisini takip eden şahsın yaptığı gibi, 
beni sıkıştırmaya başladı. Ben de bu zorlamaya ilk seferinde kullandı­
ğım o aynı formülle cevap verdim. Dedim ki SSCB’nin realist siyasetçi­
leri Alman-Sovyet yakınlaşmasının önemine haizler ve iki ülke arasında 
dostluk tesis edilmesi için gerekli tavizleri vermeye hazırlar. Bu sözlere, 
bir şekilde bir araya gelerek böyle bir yakınlaşmayı elde etmemizi sağla­
yacak yolların detaylarını ortak bir şekilde tartışmamız gerektiğini söyle­
yerek yanıt verdi. (444).

Radck: Japonya meselesine gelince, bizlere, bu ülkeye yalnızca Sahalin 
petrolü değil, aynı zamanda ABD ile bir savaşta kendisine petrol garan­
tisi de verileceği söylendi. Çin’in Japon emperyalizmi tarafından işgaline 
hiçbir engel çıkarılmaması gerektiği dile getirildi.

Vış'tmkiy: Peki ya Tuna nehri ülkeleri?
Radek: Tuna nehri ülkeleri ve Balkanlar söz konusu olduğunda, 

Trotskiy, m ektubunda Alman faşizminin yayılmakta olduğunu ve bunu 
önlemeye yönelik hiçbir şey yapmamamız gerektiğini söyledi. Buradaki 
amaç esas olarak Çekoslovakya ile, bu ülkenin savunmasına katkıda bu­
lunacak her türlü ilişkiyi kısıtlamaktı. (115-116).

Ve sonuç olarak 1934’te Trotskiy'in talimatlarını okuduktan sonra, 
merkezin cevabını kendisine gönderdim ve kendi adıma zeminin sağlam 
olması gerektiğini söyledim. Ayrıca bu tutuma bel bağlanmaması gerek­
tiğini ve buradaki durumun değişebileceğini ekledim. M üzakerelerin, 
Alman ve Japon askeri çevreleriyle bağlantıları olan Putna52 tarafından

51 1922’de Sovyet Rusya ve Almanya, Rapallo anlaşmasını imzaladılar. Bu anlaşma, iktsadi ve 
özellikle gizli askeri işbirliği sağladı.

!a Kolordu Komutanı Vıtovt Kazimiroviç Putna'mn ismi Ağustos 1936’daki Moskova 
Mahkemesindeki sanıklar tarafından dile, getirildiğinde, kendisi Büyük Britanya'da Sovyet 
askeri ateşesi olarak bulunuyordu. Bunun Üzerine Putna geri çağrıldı ve tutuklandı. 1937de 
diğer askeri liderlerle beraber komploya yönelik işbirliği yaptığını itiraf etti. Sonrasında 
"Tuhaçevskiy Davası” olarak bilinen davadan yargılandı ve idam edildi.
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sürdürülm esi gerektiğini söyledim. Trotskiy’in buna cevabı şu şekilde 
oldu: “Senin bilgin dâhilinde olmadan kendimizi hiçbir şeye bağlamama­
mız lazım. Karar almamamız lazım”. Tüm bir yıl boyunca kendisinden ses 
çıkmadı. Aynı yılın sonunda karşımıza bir anlaşma yaptığı, yani işi bir ol­
dubittiye getirdiği gerçeğiyle çıktı. Tahmin edersiniz ki oııca yapılandan 
sonra buna karşı isyan etmiş olmamın hiçbir erdemli yanı yok elbette. 
Ama yine de bu, anlamanız gereken bir gerçek. (545).

Ve sonuç olarak Pyatakov yurldışından geri döndüğünde, Trotskiy ile 
yaptığı görüşm eden bahsederken, üstünkörü bir şekilde Trotskiy’in ken­
disine kadroların Stalin liderliği altında yozlaşmamış kişilerden meydana 
getirildiğini söylediğinden bahsetti. Ancak ben Olberg’e dair bir şeyler 
okuyunca, O lberg’in varlığı konusunda diğerlerine sorular yönelttim. 
Kimsenin onun hakkında bir bilgiye sahip olmadığı ortaya çıktı, o zaman 
açık bir şekilde anladım ki kendi ekolünden yetişmiş kadroların haricin­
de, Trotskiy aynı zamanda Alman faşizminin okulunda yetişmiş ajanları 
da örgütlüyordu. (548).

Şestov
Sedov’la yaptığım görüşm e esnasında, kendisine liderimiz Trotskiy’in, 
biz Troçkistlerin öncelikli görevlerinin ne olacağı hakkındaki fikirlerini 
sordum. Sedov, oturup doğru ve uygun zamanı beklemenin bir anlamı 
olmadığını, Stalin öncülüğü ve politikalarını itibarsızlaştırmak için tüm 
güçlerimizle, elimizde olan tüm araçlarımızla ilerlememiz gerektiğini 
söyledi.

Ayrıca Sedov, babasının, tek doğru yolun, meşakkatli ancak kesin bir 
yol olan Stalin’i ve hüküm et liderlerini zor ve terörizm yollarıyla iktidar­
dan almak olduğuna inandığını söyiedi.

Sarf ettiği bu sözlerden etkilendiğimi görünce de, konuyu değiştir­
di. Alman firmaları ve özellikle de Dehlmann’dan herhangi bir yönetici 
tanıyıp tanımadığımı sordu. Böyle bir isim hatırladığımı ve bu kişinin 
Fröhlich-Klüpfel-Dehlmann firmasının yöneticisi olduğunu söyledim. Bu 
firma, imzalanmış bir sözleşme kapsamında Kuzbas’taki maden kazıları­
na teknik yardım sunuyordu. Sedov bana bu firmayla iletişime geçmemi 
ve H err Delılmann’la tanışmamı tavsiye elti.
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Kendisine bu kişiyle neden tanışmam gerektiğini sonlum . Bu firmanın 
Sovyetler Birliği’ne posta yollamada yardımcı olduğunu söyledi. Bu du­
rumda ben de şöyle dedim: “Bana firma ile bir anlaşma mı yap diyorsun?" 
Kendisi şöyle yanıt verdi: “Bunun nesi kötü? Eğer bizlere bir faydalan 
dokunuyorsa, biz neden onlara kimi yardımlarda bulunmayalım ve ken­
dilerine kimi veriler sunmayalım.”

Buna karşılık şöyle dedim: “Benden açık bir şekilde casus olmamı 
istiyorsun.” Omuzlarını silkti ve şöyle dedi: “Bunun gibi kelimeleri kul­
lanmak çok anlamsız. Bir kavgada böylesine alınganlığın lüzumu yok...”. 
Temmuz ortalannda Smirnov’a rastladım ve bana oldukça kaba bir şe­
kilde şöyle dedi: “Evet, söyle bakalım havan nasıl?” Kendisine kişisel 
bir havamın olmadığını, liderimiz Trotskiy'in söylediği gibi yaptığımı ve 
pür dikkat emirleri beklediğimi söyledim... Kendisini tuttum ve sordum: 
Ama îvan Bikitiç, Sedov benden Fröhlich-Klüpfel-Dehlmaıın firmasıyla 
bağlantı kurmamı istedi... Ki bu firma casusluk yapıyordu ve Kuzbas’ta 
her türlü işe bulaşmıştı. Böyle bir durumda, bir casus ve hain olup çıkaca­
ğımı söyledim. Buna şöyle cevap verdi: “Casus”, “hain” gibi büyük sözler 
kullanmayı bırak... Sonra şöyle dedi: “Alman bölücülerinin bir listesini 
çıkarmanın nesini korkunç buluyorsun?” Bundan başka bir yol olmadığı­
nı söyledi. Bu konuşmanın ardından bu firmayla iletişime geçm eye razı 
oldum (235-236).

Romm
Romm, Sedov ve Trotskiy ile kişisel olarak görüştüğünü ve onlarla Radek 
arasında karşılıklı olarak toplam beş mesaj ilettiğini doğruladı. Burada 
yalnızca kendisinin Sedov’la yüz yüze yaptığı görüşm eye yer veriyoruz.

Vışinskiy. Trotskiy'den gelen m ektubun eline nasıl geçtiğini bize anla­
tır mısın, sana hangi görev verilmişti ve bu görevi yerine gelirdin mi?

Romm: ... 1931 yazında, Berlin’den geçerken, Putna ile karşılaştım ve 
bana Sedov’la yüz yüze bir görüşm e teklif etti. Sedov’la buluştum ve bana 
gerektiğinde Radek’le aradaki bağlantı kişisi olarak hizmet etm eye hazır 
olup olmadığımı sordu. Ben de hazır olduğumu söyledim ve kendisine 
Paris ve Cenevre’deki adreslerimi verdim.
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Cenevre'ye doğru yola çıkmadan birkaç gün önce, ben Paris'teyken, 
Paris'e postalanmış bir mektup aldım. Sedov, yazdığı kısa bir notta, zarf 
içine konulm uş bu mektubu Radek'e ulaştırmamı istiyordu. Bu mektu­
bu benimle beraber önce Cenevre’ye götürdüm  ve buluştuğumda da 
Radek’e teslim ettim. (137-138).

Romm aslen bir kurye olarak işlev görm üşe benziyor. Trotskiy ve 
Sedov'Ia yaptığı konuşmalar, Almanya ile olası bir savaşta Trotskiy’in 
iktidara geri dönüşünü kolaylaştırmak amacıyla SSCB’nin kaybetmesini 
garanti altına almak için öz güçlerini seferber etm e planlarına değiniyor. 
Romm, Trotskiy ile şahsen 1933 yılının Temmuz ayının sonlarına doğru 
Paris’teki Boulogne Ormanı’nda görüştüğünü söylüyor.

Vışinskiy. Trotskiy seni neden görm ek istedi?
R om m : Anladığım kadarıyla, Moskova’ya götürdüğüm  mektupta yazı­

lı olan talimatları sözel olarak da teyit etm ek için. Konuşmaya, paralel 
merkez yaratma meselesiyle başladı. Zinovyevcilerin hâkim olmalarının 
yarattığı tehlikeden bahsetti. Ancak bu tehlikenin yalnızca Troçkistlerin 
yeterince aktif olmadıkları koşullarda gerçekten büyük olacağını ekledi. 
Zinovyevcilerle kurulan bloğun mutlak korunması koşuluyla paralel mer­
kez fikrine katıldığını ve ayrıca paralel merkezin eylemsiz olmaması ve 
etrafında en göziipek kadroları toplama konusunda mutlaka aktif olması 
gerektiğini de söyledi. Öte yandan, yalnızca terörizmin değil, sanayi ve 
genel anlamda ulusal ekonomiye düzenlenecek sabotaj faaliyetlerinin 
de özel bir öneme sahip olduklarım söyledi. Ayrıca bu mesele hakkın­
da halen tereddütlerin olduğunu, ancak sabotaj faaliyetleri yürütürken 
meydana gelecek insan kayıplarının kaçınılmaz olduğunu belirtti. Ana 
amacın bir dizi sabotaj faaliyeti üzerinden Stalin’in Beş Yıllık Planı’na, 
yeni tekniğe olan güvenin sarsılması olduğunu ve böylece Parti liderliği­
ne olan inancın zayıflatılmasının sağlanacağını da söyledi. Uç önlemlerin 
gerekliliğine vurguda bulunurken, Trotskiy kendisini daha iyi anlatmak 
için, ‘T ıbbın iyi edemediğini, dem ir eder ve demirin iyi edemediğini de 
ateş.” şeklindeki Latin atasözünü dile getirdi. Kafam allak bullak bir şe­
kilde, Hitler’in iktidara gelmesi durum unda ortaya çıkacak bir savaş teh­
likesi halinde bu durumun ülkenin savunma kapasitesini zayıflatacağını
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ve özellikle Almanya tarafından SSCB’ye karşı yürütülecek bir saldırı 
ihtimalinin oldukça yüksek olduğunu söyledim. Bu soruya kapsamlı bir 
cevap alamadım. Ancak Trotskiy, üstü kapalı bir şekilde tam da savaş 
tehlikesinin gittikçe daha gerçek bir hale gelmesinin, verili düzenin yıkıl­
masını sağlayabileceğini söyledi. (141-142).

Romm’un 1934 yılının Nisan ayında Sedov’la Paris’te yaptığı görüşm e 
aynı konuya değiniyor.

Sedov, Amerika seyahatimle ilintili olarak Trotskiy’in benden Sovyet- 
Amerikan ilişkilerinde ilginç bir şeyler olup olmadığına dair bilgi topla­
mamı istediğini söyledi. Bunun neden bu kadar önemli olduğunu sordu­
ğumda Sedov şöyle söyledi: “Bu, Trotskiy'in SSCB'nin savaşta bozguna 
uğratılacağına olan inancından kaynaklanıyor. Almanya ve Japonya’nın 
SSCB’ye karşı yürütecekleri savaşın zamanlamasının bir şekilde Sovyet- 
Amerikan ilişkilerinin içinde olduğu durum a bağlı olması nedeniyle, 
bu konunun Trotskiy’in ilgi alanı dışında kalması söz konusu olamaz”. 
(144).

Kanıtların Değerlendirilmesi
Pyatakov uzun uzadıya kendisinin bizzat Trotskiy ile konuştuğunu ve on­
dan Almanya ve Japonya ile yapmış olduğu anlaşmalar hakkında mektup­
lar aldığını itiraf etti. Tıpkı Radek'in söylediği gibi Trotskiy, Almanya ve 
Japonya ile yaptığı anlaşmaları kendisine yazdığı mektuplarda tartışmıştı. 
Bir Sovyet gazetecisi olan Vladimir Ronmı, Trotskiy ve Radek arasında, 
kitap içerisine gizlenmiş bir mektup taşıdığını itiraf etti.

Daha önce dile getirdiğimiz üzere, Getty, Trotskiy’in Radek, Sokolnikov, 
Preobrajenskiy ve “diğerlerine” 1932 yılında m ektuplar yolladığını söyle­
mişti. Elbette Harvard’daki Trotskiy arşivleri bu “diğerleri’’nin Pyatakov'u 
içerip içermediğine dair bir gösterge sunmuyor ya da Trotskiy’in 1932 
yılından sonra SSCB’deki kendi destekçilerine mektup yollamaya devam 
edip etmediğine dair. Şestov, Trotskiy’in talimatlarını Sedov’la yaptığı bir 
yüz yüze görüşm ede aldığını söylüyor.

Pyatakov, Sedov’un kendisine dönüp dolaşıp Trotskiy’i fonlayacak 
Alman firmalara sipariş vermesini söylediğini iddia ediyor. Amerikalı 
mühendis John Littlepage mahkeme tutanağında bu kısmı okuyor ve bu
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bilgiyi güvenilir bulduğunu yazıyor. Littlepage, 1931 yılında Berlin’de, 
Sovyet şirketleri için iş gören Rus göçm enler tarafından yapılan işe yara­
maz maden araçları için düzmece siparişler verildiğini öğrendiğini iddia 
ediyor. Eğer Pyatakov böyle siparişler verdiyse, Alman firmaları bunu tu­
haf karşılamamışlardır diyor ve Pyatakov’un hikâyesinin kendisine hiçbir 
şekilde uydurma gözükmediğini dile getiriyor.53

Arşiv Belgeleri ve 1937  M ahkem esi Kayıtlan: Trotskiy’in Japonya ve 
Almanya ile ilişkileri üzerine Sokolnikov ve Radek 
1937 M ahkemesi açılışı esnasında, Sovyet Savcı Andrei Vışinskiy iddia­
nameyi okurken, Sokolnikov'un m ahkem e öncesinde verdiği ifadelerde 
yabancı bir diplomatın Trotskiy hakkında kendisine bilgi verdiği bilgisini 
doğruladığını beyan etti:

Sanık Sokolnikov, aynı zamanda kendisinin Dışişleri Toplum 
Komiserliği'nin Asistanı olması konumundan faydalanarak. L. D. 
Trotskiy’in talimatları üzerine, yabancı bir devletin temsilcileriyle 
gizli müzakereler yürüttüğünü itiraf etti.
Sanık Sokolnikov şöyle tanıklık yapü:
“Ofisimde düzenlenen resmi bir görüşmenin sonunda, büyükelçi 
sekreteri Bay ... ayrılmak üzereyken, Bay ... bir süreliğine dur­
du.
O anda her iki tercüman da ofisten ayrılmışlardı. Fırsattan istifa­
de, Bay .... ben onu kapıya doğru yolcu ederken, benimle bir iki 
cümle paylaştı. Bay ... bana şunu sordu: ‘Bay Trotskiy’in benim 
ülkeme kimi tekliflerde bulunduğunun farkında mısınız?’
Ben de şöyle yanıtladım: 'Evet, bu durumdan haberim var'.
Bay ... sordu: ‘Bu teklifler hakkında ne düşünüyorsunuz?’
Şöyle yanıtladım: ‘Tekliflerin ciddiye alınması gerektiğini düşü­
nüyorum'.
Bunun üzerine Bay ... sordu: ‘Bu. yalnızca senin şahsi fikrin mi?’

53 John D. Littlepage ile Demaree Bess, In Search o f  Soviet Gold. New York: Hareourt. Brace 
& Co, 1938, s. 102-3. Columbia Üniversitesinden Prof. John Hazarda göre Litüepage bir 
antikonıünistti. Fakat bundan önemlisi. Sovyet suçlamalarının “iyi gözükmesini” sağlamak 
amacıyla yalan söylemeye ihtiyaç duymayacak kadar apolitik bir mühendisti. Sovyet 
hukukunda öğrenci olan Hazard, I9301ann ortalarında Iittlepage’ın ailesi ile birlikte yaşadı. 
(Nisan 1981'de Hazardla Furr tarafından yapılan görüşme).
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Şöyle yanıtladım: ‘Hayır, bu aynı zamanda benim arkadaşlarımın 
da kanaati’”.

(Cilt VIII, S. 235- 236) (1937 Mahkeme 9)

Bugüne değin, bu M ahkem e’ye, diğer iki Moskova M ahkem esi’ne ve 
diğer tünı bu türden süreçlere ait ön soruşturm a metinlerine ait ciltle­
rin hiçbiri araştırmacıların erişimine açılmamıştı. Ancak bu özel alıntı­
nın da içinde yer aldığı soruşturm a materyalleri önce 1989 ve ikinci kez 
1991’de “rehabilitasyon” süreci üzerine düzenlenen bir cildin içinde ol­
mak üzere yayımlandılar. İçeriği, bizim amaçlarımız açısından önemlidir. 
Öncelikle, ön soruşturm a materyallerine ait birçok cildin var olduğunu 
(ya da 1989’da varlıklarını sürdürm eye devam ettiklerini) gösterm ekte­
dir. İkincisi, bu önsel materyallerden yapılan bu alıntı, bahsi geçen ülke­
nin Japonya olduğunu açık bir şekilde gösterm ektedir.

... Dosyaya, o yıllarda Dışişleri Yardımcı Komiseri olan G. Y. 
Sokolnikov’la Japon büyükelçi Ota arasında 13 Nisan 1935’te Sahalin 
Adası’ndaki ham petrol, balıkçılık ve antrasit imtiyazları meselesi üzeri­
ne yapılan görüşm eye ait notların bir kopyası iliştirilmişti. Ön soruştur­
ma esnasında ve m ahkemede, G. Y. Sokolnikov böyle bir konuşmanın 
geçliğini doğruladı ve bu konuşmanın ardından Ota’yla, L. D. Trotskiy’in 
Japon hüküm etine ilettiği öneriler hakkında kısa bir görüşm e daha yap­
tığını söyledi. Bu görüşm enin içeriği, G. Y. Sokolnikov 'un soruşturm a 
kayıtlarında şöyle geçiyor:

Sokolnikov: ... Ota ve elçilik sekreteri ayrılmak üzereyken, Ota bir 
an durakladı. Bu esnada her iki tercüman da odayı terk etmişti. 
Fırsattan istifade eden Ota. ben kendisini kapıya doğru uğurlar­
ken, benimle birkaç kelime paylaştı.
Soru: Ota’yla aranızda geçen konuşmayı lütfen mümkün olduğun­
ca kelimesi kelimesine tekrarlayınız.
Cevap: Ota bana şöyle sordu: “Bay Trotskiy’in benim ülkeme, 
yaptığı önerilerden haberin var mı?" Buna şöyle cevap verdim: 
“Evet, bunlardan haberdarım.” Ota sordu: “Bu öneriler hakkında 
ne düşünüyorsun?’’ Ben de şöyle cevapladım: “Bu önerilerin ol­
dukça ciddi öneriler olduklarını düşünüyorum.” Sonra Ota şöyle 
sordu: “Bu senin şahsi kanaatin mi?” Şöyle cevapladım: “Hayır,

88



Stalin ve Demokrasi - Trotskiy ve Naziler

bu ayın zamanda arkadaşlarımın da fikri." Görüşmemiz burada 
sona erdi.
Soru: Bu konuşmadan sonra Ota, blok ve Japon hükümeti arasın­
daki bag konusuna tekrar döndü mü?
Cevap: Hayır. Ota’yla yaptığım bu konuşma, kendisiyle sürdür­
düğüm müzakerelerin en son aşamasındaydı. Bundan çok kısa 
bir süre sonra NKVD için çalışmayı bıraktım ve bir daha Ota’yla 
karşılaşmadım.*'

Bu ifadenin aslında uydurulmuş olduğuna ve Sokolnikov’un böyle bir 
ifade vermeye zorlandığına ve hatta sonrasında yine aynı ifadeyi bu defa 
ülke ve şahıs adlarını vermeden m ahkem ede yinelemeye zorlandığına 
dair bir sonuca varmanın, hiçbir temeli bulunmuyor. Tam da aslında bun­
ca detay, verilen ifadenin uydurma bir ifade olmadığına delalet ediyor. 
Bu ifade alınırken, ifadenin bir vakit gün yüzüne çıkması hiç hedeflen- 
memişti. Sokolnikov'un itirafının bu kısmı, gerek buradaki gerekse de 
Moskova M akhemesi’ndeki tanıklığının doğru olduğuna dair güçlü bir 
destekleyici kanıttır.

Radek’in ön soruşturm a esnasında verdiği ifadenin tam metni daîıa 
önce yayımlanmamış, ancak Reabilitatsia kitabının 229. sayfasında, 
kendisine burada yer verdiğimiz Sokolnikov ifadesinin hemen peşi sıra 
özetlenmişti. Ancak bu metnin bir versiyonu 2004 yılında Stalin’e gönde­
rilen NKVD materyalleri üzerine derlenen bir ciltte yeniden yayımlandı. 
1937 M ahkem esi’nde Vışinskiy’in açışta okuduğu iddianame taslağının 
bir parçasında yer aldığı da gözüküyor (Lubyanka B 11-12). Her ne ka­
dar Almanların isimlerinin (hâlâ gizli tutulan) orijinal soruşturm ada yer 
almaması için bir temizlik yapılmış olsa da, ülke isminin -b u  durum da 
Almanya- taslakta yer aldığını, ancak m ahkem e tutanağında görmezden 
gelindiğini görüyoruz (1937 M ahkemesi 7- 9).

Bir sonraki kısımda:
• Vışinskiy’iıı görüşlerine ait iki versiyonda da ortak olan pasajlar nor­

mal yazı tipindedir.

** Rcabilitatsüa. Politichcskie Protsessy 30-50-:c godov. Moskova: Izdatel’stvo Politichesoi 
Iiteratury, 2001, s. 228-9. tik olarak Izvestiya TsK KPSS Sayı 9’da. 1989’da yayımlandı.
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• Yalnızca m ahkem e tutanağında yer alan pasajlar italik harflerle be­
lirtilmiştir.

•  Yalnızca 2004 yılında yayımlanan Vışinskiy’e ait metnin mahkeme ön­
cesi taslağında yer alan, ancak mahkeme tutanaklarında kendilerine yer 
bulamayan pasajları kalın harflerle işaretlenmiştir.

Bu metin analizinin en önemli sonucu şudur: 2004 yılında yayımlanan 
taslak versiyon Almanya, Japonya ve Alman şahıslar hakkında çok daha 
spesifik atıflar ve Trotskiy'in bunlarla yaptığı iddia edilen anlaşmaların 
bir özetini içermektedir.

Sanık Pyatakov tarafından da doğrulandığı üzere, L. Trotskiy,
1934 Aralığı’nda yaptıkları bir görüşmede, sanığı yürüttüğü mü­
zakereler sonucunda Nasyonal Sosyalist Parti’nin (HESS) sözde 
lideri ile vardığı bir anlaşmanın hükümleri hakkında bilgilendir­
miştir:
“1) Alman hükümetine karşı genel anlamda olumlu bir tavrı ga­
ranti altına almak ve uluslararası niteliği yüksek önem arz eden 
konularda gerekli işbirliğini yapmak;

'2) Toprak imtiyazlarında bulunmak;
3) Alman sanayicilerinin. Alman ekonomisinin en temel gereksi­
nimleri söz konusu olan alanlarda (demir, manganez, petrol, altın, 
kauçuk vb. kastediliyor) kimi tavizler yoluyla (ya da farklı yollar 
yaratılarak), SSCB’deki işletmelerden istifade etmelerine izin ver­
mek;
4) Alman özel teşebbüslerinin faaliyetleri için SSCB’de uygun ko­
şulları oluşturmak;
5) Savaş esnasında, savaş sanayine ait işletmelerde ve cephe­
de derinlemesine baltalayıcı eylemler geliştirmek. Bu bozguncu 
faaliyetlerin Trotskiy'in talimatları doğrultusunda ve Alman 
Genelkurmayı’nın onayı ile yürütülmelerini sağlamak.
Anlaşmanın hükümleri nihai şekillerini, Trotskiy’in Hitler’in elçisi 
Hess’le yaptığı toplantıda aldı ve bunlar, böylece benimsendi.
Benzer şekilde, bizzat Trotskiy’in kendisinin de ifade ettiği üzere, 
Trotskiy’in Japon hükümetiyle de iyi geliştirilmiş bağlantıları var­
dı (Cilt 1, s. 267,268).
Bu anlaşmanın doğası ve verilecek toprak imtiyazlarının kapsamı.
L Trotskiy tarafından sanık Radek’e, Aralık 1935’te yazılan bir

90



Stalin ve Demokrasi - Trotskiy ve Naziler

mektupla iletildi.

Sanık Radek, 4 Aralık 1936 incelemesinde şöyle tanıklık yapıyor: 
Trotskiy’in ... hükümetinin temsilcileriyle yaptığı görüşmeye 

dair söyledikleri, boş sözler değildi. Bunun böyle olduğuna, ben 
de bizzat, kendimin 1935-36’daki diplomatik resepsiyonlarda aske­
ri ataşe Alman Bay General K., deniz ataşesi, eğer yanılmıyorsam.
Bay B. ve son olarak, Almanya’nın pek çok konuda bilgi sahibi 
bir temsilcisi olan Alman büyükelçiliğinin basın ataşesi Bay B. ile 
yaptığım görüşmelerde ikna oldum.
“ Her ikisi de bana, ihtiyatlı bir şekilde, ... hükümetinin Trotskiy 
ile iletişim halinde olduğunu anlamamı sağlayacak veriler sundu­
lar."
Ayrıca:
“Bay K ...’ye şu andaki hükümetten kimi imtiyazlar istemenin 
kesinlikle boşa gidecek bir çaba olacağını, ancak Alman hükü­
metinin SSCB’deki realist siyasetçilerden', örneğin blok iktidara 
geldiğinde, bu bloktan kimi imtiyazlar elde edeceği gerçeğine gü­
venmesi gereküğini söyledim.” (Cilt. V, S. 119,121).

Vışinskiy’in hazırladığı taslağın dahi kimi detaylardan arındırıldığını 
dikkate almamız gerekiyor. Örneğin Sokolnikov’un itirafının özetinde 
Ota’nın ismi “O.” ile imlenmiştir. Ancak M ahkeme tutanağında bu harf 
dahi yer almamakta ve “B ay.. .” olarak geçmektedir. Hess’in adı M ahkeme 
tutanağında geçmektedir. Bunun büyük olasılıkla sebebi Hess’in Alman 
hükümetinin bir üyesi değil, Nazi Partisi'nin resmi bir görevlisi olması­
dır. Sovyetler diplomasi, ticaret ve benzeri alanlarda kapitalist ülkelerle 
iyi ilişkiler kurmayı isteyen Sovyet hüküm etinin  politikalarıyla, radikal 
amaçlan olan Bolşevik Parti’nin politikaları arasında bir aynın yapma ko­
nusunda ısrarcı olmuştur. Almanya bahsinde de aynı ayrımı yapmaları 
bunun mantıki bir sonucudur.

Sokolnikov’un soruşturmasının gösterdiklerinden yola çıkarsak, bütün 
isimlerin Radek’e ait hâlâ gizli tutulan soruşturm a metninde yer aldıkla- 
nnı varsayabiliriz. Alman ve Japon şahsiyetlerin açık bir şekilde kimlik­
lerinin saptanması, Vışinskiy’in görüşlerini sunduğu taslakla çok daha
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sık bir şekilde karşımıza çıkmaktadır. Ancak H ess’in adı M ahkeme tu­
tanağında yer alır. Oysaki “Japon” kelimesinde kesintiye gidilir ve aynı 
şekilde Alman resmi görevlilerinin rütbe ve isimlerinin baş harflerine yer 
verilmez. Ve hatta son alıntıda, “Almanya” kelimesi dahi yer almaz. Bu 
durum un, Sovyet hüküm etinde bu bilgilerin ne kadarının kamuya açık 
kılınması konusunda dikkat çeken türden bir kararsızlık olduğunu gös­
terdiği düşünülebilir. Belki de hiçbir Batı ülkesiyle resmi ve askeri ilişki­
ler bağlamında köprülerin yıkılması istenmedi. Zira bu ülkelerin hiçbiri 
casusluk faaliyeti yürütm ekle suçlanamazdı. Nitekim Sovyetler de benze­
ri faaliyetlerde bulunuyordu.

Bu Kanıtın Değerlendirilmesi
Sokolnikov’dan yapılan alıntı vakasında olduğu gibi, aynı tanıklığın tür­
lü versiyonları arasındaki bu farklılıkların açıklanması, orijinal tanıklığın 
doğru olduğunu varsaymadığınız sürece zordur. Uyduruk itirafların ince 
ayrımlar üzerinden birçok farklı versiyonunun yaratılması, basit anla­
mıyla gerekli bir iş değildir. Ancak uzun sürelere yayılmış türlü soruş­
turmada elde edilen, iddianame metninin birçok versiyonunda yeniden 
düzenlenen ve sonra M ahkem e tutanaklarının son taslağında tekrar 
düzenlendiğini varsaymamız gereken gerçek itiraflar, bu türden belgeye 
dayalı izler bırakırlar.

1989’da yayımlanan parçayı düşünürsek, Radek ve Sokolnikov’un so­
ruşturm a kayıtlarının o tarihte hâlâ varlıklarını sürdürdüklerini biliyoruz. 
Başka soruşturm a metinlerinin ve kimi yaşamsal öneme sahip soruşturm a 
materyallerinin halen var olduklarına, ancak Rus arşivlerinde çok gizli tu­
tulduklarına dair kanıtlarımız var. Bu arşivler büyük ihtimalle Trolskiy’in 
Almanya ve Japonya ile yaptıklarını da içeren birçok işbirliğinin varlığını 
destekleyecek çok daha fazla kanıt içeriyor. Nasıl ki arşivler “rehabilitas­
yonları" destekleyecek her türden kanıta ulaşabilmek ve sanıkların aslın­
da masum olduklarını iddia etm ek amaçlarıyla didik didik edildi, aynı şe­
kilde burada var olan ve hâlâ gizli tutulan birçok materyalin başka türden 
bir doğası olduğunu düşünm ekte sakınca bulunmamakladır.

Öyle gözüküyor ki üç tür belge var.
• Yayımlanan m ahkem e tutanağı, Trotskiy ve Troçkistlerin Japonya ve
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Almanya ile yaptığı işbirliğinin detaylarına çok az yer vermektedir.
• Vışinskiy’nin taslak sunuşu çok daha fazla detaya yer vermektedir. 

Bunlardan bir kısmı bu konuşma yapılmadan önce ya da en azından ya­
yımlanmadan önce metinden çıkarılmıştır.

•  Sanıkların gerçek soruşturm a ve itiraf kayıtlarında bütün detaylar yer 
almaktadır.

Az da olsa bugüne kadar yayımlanan m ahkem e öncesi itiraf tutanak­
ları -Buharin’in ilk itirafı, ayrıca Frinovskiy’in, Yejov’un, Yagoda’nın, 
Enukidze’nin, Feldman'ın ve 1936 davalarındaki Zinovyev ve Kamenev 
gibi birkaç sanığınki- bu kayıtların çok önemli birincil kanıtlar içerdikle­
rine dair var olan izlenimi doğrular niteliktedir. Çok büyük ihtimalle bu 
tarzda çok fazla sayıda kanıt hâlâ varlığını korumakta ve gizli tutulmak­
tadır.

M ahkeme’de yaptığı tanıklık metninin ünlü bir pasajında Radek, id­
dialarda bulunduğu konularda itirafta bulunmaya zorlanmış olabileceği 
fikriyle dalga geçmiş ve eğer ortada“işkence” yapan birisi varsa, bunun 
soruşturm acılar karşısında bizzat kendisinin olduğu düşüncesini dile ge­
tirmiştir.

Kendimi İçişleri Toplum Komiserliğinde bulduğumda, inceleme­
yi yürüten baş görevli neden konuşmayacağımı hemen anladı.
Bana şöyle söyledi: “Sen bir bebek değilsin. Burada sana karşı 
tanıklık yapan on beş kişi var. Bundan kurtulmak olası değil ve 
akıllı birisi olarak senin bundan kurtulabileceğini düşünmen olası 
değil. Eğer ifade vermeyeceksen bunun yegane sebebi zaman ka­
zanmak istemen ve sürece biraz daha hâkim olmak istemen ola­
bilir. Nasıl istersen... İstediğin kadar çalışabilirsin.” İki buçuk ay 
boyunca soruşturma görevlisine işkence etlim. Buradaki soru ise 
bizim soruşturma esnasında işkenceye uğrayıp uğramadığımız.
Şunu söylemeliyim ki burada işkence gören kişi ben değildim, an­
cak soruşturma görevlilerine işkence ettiğim söylenebilir. Onları 
bir sürii gereksiz iş yapmaya zorladım, iki buçuk ay boyunca so­
ruşturma görevlisini zorladım ki beni sorgularken ve diğer sanık 
itiraflarıyla yüzleştirirken, bana tüm kartlan açsın ve böylece ben 
de kim itirafta bulundu, kim bulunmadı ve neler söylendi, söylen­
medi öğrenebileyim (1937 Mahkeme 549, vurgular yazara ait).
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Bu itiraflardaki tanıklıkların tehdit ya da zor kullanılarak elde edildi­
ğine dair -yani yalan olduklarına dair- elimizde herhangi bir kanıt yok. 
Neden bir sanığın önce detaylı bir itirafta bulunması, isimleri ele vermesi 
ve mahkemenin selameti için sonrasmda bu isimlerin çıkarılması gibi bir 
tertip düzenleme zahmetinde bulunulsun ki?

Şu ana kadar m ahkem ede isimlerin kullanılmaması konusunda vardı­
ğımız en makul sonuç, bunların aslına uygun olmalarıdır. Bu itirafların 
aslında yalan olduklarına dair hiçbir kanıta sahip olmadığımıza ve gizli 
belgelerde daha fazla detaya yer verilmesi, kamuya açılanlarda ise bu de­
tayların yer almaması gibi mantıklı bir işlemle karşı karşıya olduğumuza 
göre; her objektif araştırmacı, bu itirafların, aksini ispat eden bir kanıt 
keşfedilmediği sürece ya da keşfedilene kadar, gerçek oldukları şeklinde 
değerlendirilmeleri gerektiği sonucuna varır. Ancak Sovyet tarihinin bu 
dönemini çalışan birçok araştırmacının sergilediği pratik, bunun tam ter­
si yönündedir. Trotskiy’in ve/veya casusluk, sabotaj ve hüküm etin dev­
rilmesi için komplo faaliyetleri düzenlemek ya da yabancı hüküm etlerle 
ihanet anlaşmaları imzalamak suçlarıyla suçlananların, aslında işbirliği 
yaptıklarına işaret eden kanıtlar ısrarlı bir şekilde görm ezden gelinmiş, 
kanıtlar gerçek anlamda değerlendirm eye alınmamışlardır.

Bir kanıtın “gözden çıkarılması” -ya da değerlendirilmeye alınmasının 
reddedilmesi- gibi bir şeyin hiçbir zaman, herhangi bir makul sebebi ola­
maz. H er kanıtın, kendi sınırları içinde ve diğer kanıtlarla ilişkisi bağ­
lanımda değerlendirilmesi gerekir. Tıpkı bizim burada yaptığımız gibi.' 
Radek’in gerek mahkeme öncesi soruşturm alar esnasında, gerekse de 
mahkemede gerçekleri dile getirdiğine dair çok güçlü kanıtlar bulun­
maktadır. Bu da, Trotskiy'in Almanya ve Japonya ile bir bağının olduğu 
ya da en azından Trotskiy’in Radek’e böylesi bir bağın olduğunu söyledi­
ği anlamına gelmektedir.

Mart 1938 Mahkemesi: Krestinskiy, Rosengolts, Bessonov,
Rakovskiy
Bu m ahkemede, Nikolay Krestinskiy 1922 yılında Alman General von 
Seeckt ile, Trotskiy’in ısrarı ve hizipçi Troçkist amaçlar uğruna işbirliği 
yapmaya başladığı konusunda ifade verdi. Krestinskiy, gizli Troçkist örgü­
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tün Bolşevik Parti içerisinde kendi hizip çalışmasını ilerletmesini de sağ­
layacak dikkate değer bir para miktarı karşılığında Alman Genelkurmayı 
için bir nevi casusluk ya da istihbarat hizmeti yaptığını söyledi.

Krestiııskiy: İllegal Troçkist faaliyetlerime 1921 yılının sonunda 
başladım. Trotskiy'in önerisi üzerine, illegal bir Troçkist örgüt 
kurulmasına onay verdim ve Trotskiy. Pyatakov, Serebryakov, 
Preobrajenskiy ve ben Krestinskiy’den oluşturulacak merkeze ka­
tılma teklifini kabul ettim. Trotskiy bana bu öneriyi 10. Kongre’nin 
hemen ardından yaptı... (1938 Mahkemesi, 262). Bundan bir yıl 
sonra bir suç işledim -sanık Rosengolts’un sorgusu esnasında 
bahsettiğim suça atıfta bulunuyorum burada. Trotskiy’in talimat­
ları üzerine Troçkist örgütün casusluk işleri anlamına gelecek hiz­
metler karşılığında finanse edilmesi için General Seeckt ile vardı­
ğım anlaşma, bizzat Reichswehr’in kendi şahsıyla, Reichswehr’i 
bu sayede... (262)
Vışinskiy: Bize ne kadar para aldığınızı söylcceyek misiniz? 
Krestiııskiy: 1923’ten başlayarak 1930 yılına kadar her yıl için 
250.000 Alman alün markı aldık.
Vışinskiy: Bu, yaklaşık iki milyon alün mark eder?
Kresünskiy: Evet, yaklaşık olarak iki milyon alün mark eder.
(265).

Kresünskiy’in vurguladığı bir noktadan, kendisinin henüz 1921 
yılında voıı Seeckt ile bir ilişki kurmuş olduğu, ancak von Seeckt 
ile illegal ve suç unusuru olan ilişkilerin 1922 yılında başladığı 
ortaya çıkıyor.
Vışinskiy: Siz suç unsuru faaliyetlerinizi içeren dönemin hikâyesini 
bizlere açükça, bir som hakkında çok daha net olmak istiyorum. 
1921-22 kışında Alman Reiehswehr konusundaki hesaplarınızın 
başka bir yere evrildiğini söylediniz.
Ktesüııskiy: Alman Reichswehr’i suç unsuru Troçkist amaçlar uğ­
runa kullanma planlan, 1922 baharında belirginleşti.
Vışinskiy: Sizin Troçkist örgütünüz Seeckt ile 1921 öncesinde bir 
bağ kurdu mu?
Krestinskiy: Açık bir celsede hakkında bahsetmek istemediğim 
bir bağlanü vardı kendisiyle. Henüz o dönemde örgütümüzün 
üyesi olmayan bir üye üzerinden kendisiyle tesis edilmiş bir bağ-
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laııtı vardı ve bunun Troçkist bir içeriği yoktu (267-268).

Vışinskiy: Alman Reichswehr’den Troçkist amaçlar nedeniyle alı­
nan para, resmi miydi yoksa değil miydi?
Krestinskiy: Bu, gizli Troçkist bir meseleydi, suç oluşturan bir 
mevzuydu.
Vışinskiy: 1921-22 dönemine mi denk düşüyordu?
Krestinskiy: 1922’ye (269).

Eğer Krestinskiy doğruyu söylemiyorsa, kendisinin neden bu derece 
önemsiz bir konu hakkında böyle bir detayın doğru bilinmesi konusunda 
ısrarcı olduğunu anlamak pek zor.

Ayrıca Krestinskiy Trotskiy ile kişisel olarak 1933 Ekim ayında 
İtalya’daki M erano kasabasında“ , Trotskiy’in kendisine Japonya ile ya­
pılacak işbirliğinin yaşamsal olduğunu söylediği o yerde buluştuğunu da 
iddia ediyor.

Krestinskiy: Ben kendisine [Bessonov, sanıklardan bir diğeri 
- GF] Trotskiy ile görüşmek istediğimi söyledim. Kendisi bana 
bunu ayarlama imkânının bulunduğunu söyledi. Ayrıca kendisine 
Eylül sonuna kadar Kissingeıı’de kalacağımı ve kalan süreyi de 
10 Ekim’e kadar Merano’da geçireceğimi söyledim. Ona daima 
uğradığım Kissingen sanatoryumunun adresini ve aynı zamanda 
Merano’daki adresimi de verdim...
Trotskiy, Merano’ya 10 Ekim civarında geldi. Sedov’la bera­
ber... Trotskiy, söylediğine göre, bir başkasının Fransa pasapor­
tu ile gelmiş. Bessonov’un sözünü ettiği yolu kullanmış. Bu da 
İsviçre ve Almanya yerine, Fransız-italyan sınırı anlamına geliyor. 
Moskova’da bizi endişelendiren meseleler Trotskiy e göre itiraz 
edilemeyecek şekilde hallolunmuştu. Kendisi bize bu konu hak- 
kındaki talimatlarını izah etmeye koyuldu. 1929’den sonra gizli 
bir örgüt şekline büründüğümüzü söyledi. İktidarın ele geçirilme­
si için zor yolunu kullanmanın doğal olduğunu da... (275-6).

Trotskiy, Krestinskiy’i kendisinin Almanlarla şahsen çalışmaya,

® Şehir, Almanca ve Rusçada '‘Meran” olarak, ltalyancadaysa “Merano” olarak adlandırılır.
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Japonlarla da Sokolnikov üzerinden ilişki kurmaya devanı edeceği konu­
sunda bilgilendirmiş.

Kendisi Almanlarla müzakere yürütme işini üstlenmişti. Japonlarla 
da mutlaka bir anlaşma tesis edilmesi gerektiği konusunda hem­
fikirdik. Şimdilik onlarla kendisinin doğrudan temas kurmasının 
zor olduğunu, kendileriyle görüşmelerin Moskova’da yapılması 
ve bu bağlantı için Doğu işleri sorumlusu olarak Dışişleri Halk 
Komiserliği'nde çalışan Sokolnikov’un kullanılması gerektiğini 
sözlerine ekledi. Bu görüşme resmi bir görevli tarafından sürdü­
rüldüğü sürece, ilk görüşmelerin bir tür sondaj çalışması olacağı­
nı belirtti. Bu görüşmelerde, muhalefet bloğunun oluşturduğu bir 
yönetim iktidara gelirse, bu yeni iktidarın Japonlara karşı olumlu 
bir tavır içinde olacağı ve Sovyet hükümeti ile Japon hükümeti 
arasında var olan anlaşmazlıkların müzakere ve çözümü esnasın­
da Japon tarafının arzularını dikkate alacağı yönündeki genel ifa­
delerin dile getirilmesinin yeterli olacağını söyledi (277- 278).

Rosengolts, 1923 yılında Trotskiy’in emriyle ve Troçkist amaçlar uğ­
runa von Seeckt ve Alman Genelkurmay Başkanı Haase ile ilişki kur­
duğuna dair itirafla bulundu. (Krestinskiy de von Seeckt ve Haase ile
görüştüğünü itiraf etmişti.)

Benim casusluk faaliyetlerimin tarihi ta 1923’lere kadar gider.
Bu tarihte, TROTSKİY’in talimatları üzerine Reichswehr’in Baş 
Kumandanı SEECKT ve Alman Genelkurmay Başkanı HAASE’ye 
gizli veri aktarımında bulundum. Bunun ardından, benimle iletişi­
mi doğrudan bir şekilde SSCB’d ek i... Büyükelçisi Bay N. kurdu. 
Kendisine düzenli aralıklarla casusluk niteliği taşıyan veriler sun­
dum. Bay N.'nin ayrılışının ardından, casusluk bağlantımı yeni
Büyükelçi Bay N. ile devam ettirdim." (Cilt VI, s. 131 rezerv) (9).

Bu iletişim kanalının, kendisinin casusluk görevi başladığında kuruldu­
ğu konusunda ısrar etti. Diğer bir deyişle, bu bağlantı o dönem Weimar 
Almanyası’yla ticari ve askeri anlaşmalan olan SSCB adına tesis edilme­
mişti.
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VlŞlNSKlY: ... Bu durumda sen Rosengolts, 1923 yılında Alman 
istihbarat servisiyle bağlantılar kurdun, öyle mi?
ROSENGOLTS: Doğrudan Seeckt’le.
VlŞlNSKlY: Bu ikisi arasında bir ayrım yapıyor musun? 
ROSENGOLTS: Yalnızca, her şeyin mutlak gerçeği yansıtması 
adına, bunu bu şekilde ifade etmeyi tercih ediyorum.
VIŞİNSKÎY: Bu durumda 1923 yılından itibaren sen, sanık 
Rosengolts, yabancı devletlere casusluk bilgileri tedarik etmeye 
başladın?
ROSENGOLTS: Bu. doğru (261).

Rosengolts’un burada yaptığı ayrım doğru. Her ne kadar her ikisine 
sağlanan casusluk faaliyeti eşit derecede illegal olmuş olsa da, Alman 
Genelkurmayı ile kurulan bağlantı, Alman istihbaratı ile kurulan bağlan­
tı ile aynı şey değil. Önceki durum da olduğu gibi bu örnekte de, eğer 
gerçekleri dile getirm iyor idiyse, Rosengolts’un neden doğruyu bu den­
li birebir bir kesinlik halinde dile getirm e çabası sarf ettiğini anlamak 
zor olacaktır. Yalancılar detaylar konusunda elbette num ara yapabilir­
ler, ancak bu koşullar altıda yukarıdaki alıntıda olduğu türden bir ayrım 
yapmayı gerektirecek bir şeyi uydurmanın mantıklı bir sebebi var gibi 
gözükmüyor.

Kendisi, Trotskiy’in talimatları doğrultusunda hem Almanya hem  de 
Japonya ile çalıştığına dair tanıklık yapıyor.

SEDOV ve KRESTINSKİY üzerinden Almanya ve Japonya'ya doğ­
rudan yardım yapmak amacıyla dış ticaret alanında yürütülmesi 
gereken sabotaj eylemleri hakkında Trotskiy'den aldığım talimat­
lara ek olarak, düzenlediğim sabotajların karakteri aynı zamanda 
SSCB’de bulunan ... Büyükelçileri Bay N. ve Bay N.’nin talimatla­
rı tarafından da belirleniyordu. Bu kişilerle bağlantılarım önemli 
bir rol oynadı, çünkü yaptığım işte mutlak bir şekilde onlann tali­
matları tarafından yönlendiriliyordum.
TUHAÇEVSKÎY ve RIKOV ile bağlantı kurduktan sonra, 
Trotskiy’in sabotaj faaliyetleri hakkında verdiği talimatlardan ilki­
ni KREŞTİNSKtY üzerinden, diğerine ise ben kendim bilgilendir­
dim. Her ikisi de yaptığım işi onayladı.
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Bunun sonucunda, dış ticaret alanındaki sabotaj faaliyetleri 
esas olarak şu üç yol üzerinden ilerledi: Almanya ve Japonya’ya 
SSCB’nin aleyhine olacak şekilde ekonomik yardımda bulunmak: 
SSCB’nin ekonomik kayba uğramasını ve zarar görmesini sağla­
mak: SSCB'nin siyasi olarak zarar görmesini sağlamak (Cilt VI, 
s. 49) (15-16).
ROSENGOLTS: Ana noktaları sıralayayım. Sedov, terörizmin nasıl 
örgütlenmesi gerektiği konusundaki Trotskiy talimatlarını bize 
iletti. Gizlilik nedeniyle, terörizmle ilgili talimatların Kıestinskiy 
ve benim için doğrudan pratik bir çıktısının olmadığım, çünkü 
bu amaca yönelik özel talimatların lvaıı Nikitiç’in terörist örgü­
tüne verildiğini de söyledi. 1933 yılında talimat ve emirler, dış ti­
caret alanındaki sabotajlar hakkındaydı. Sedov’un bana dediğine 
göre Trotskiy, Almanlarla bir anlaşma yapmıştı ve bu koşullarda. 
Trotskiy’in prestijinin korunması ve anlaşmanın selameti için sa­
botaj yaşamsal bir önem arz ediyordu. Sabotajdaki ana hat, dış 
ticaret alanında Almanya ve Japonya’nın çıkarlarını ilerletmekti 
(246).

Rosengolts, Sedov’la 1933 ve 1934 yıllarında şahsen gülüştüğünü söy­
ledi.

TROTSKİY, Almanya ve Japonya ile bir anlaşmaya sahip oldu­
ğunda, 1933’te bu anlaşmadan, müzakereler esnasında Sedov’la 
yaptığım bir toplantıda haberim olmuştu. Ayrıcal934’te kendisiy­
le yaptığım görüşmede erişilen mutabakattan da haberim olmuş­
tu. Bu meseleyle ilintili talimatları Trotskiy’den aldım. Dış ücaret 
alanında düzenlediğim sabotaj faaliyederi, istenilen amaca hizmet 
etti (Cilt VI, s. 48) (18).

Bessonov, 1934 yılında Trotskiy'den bir m ektup aldığını ve aynı yıl içe­
risinde Paris’te Trotskiy ile buluştuğunu söyledi.

BESSONOV: Johannson üzerinden, Trotskiy tarafından yazıl­
mış bir not içeren kısa bir mektup aldım. Not, Almanya’daki 
Troçkistler’den birisiyle Trotskiy arasında Almanya’daki 30 
Haziran olaylarıyla ilgili olarak bilgi paylaşılmasına yönelik bir 
görüşme organize edilmesi hakkındaydı. Oraya gidebilecek tek
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kişi bendim. 1934 Temmuzu’nun son günlerinde gündüz treni ile 
Paris’e geldim ve aynı şekilde gündüz treniyle de oradan ayrıldım.
Tüm görüşme Johannson’un her zaman kaldığı otelde gerçekleş­
ti. Trotskiy, Pyatakov’un mektupları ve Krestinskiy’in anlatımları 
üzerinden beni oldukça iyi tanıdığını söylüyordu (63).

Bu görüşm ede Trotskiy onu, M uhalefetle bir tür resmi bir anlaşmaya 
varmaları konusunda Almanlar üzerinde baskı kurmaya zorluyor,

VIŞİNSKİY: Sen ve Trotskiy, senin yeraltı Troçkist faaliyetleriniz 
için ne diyorsunuz?
BESSONOV: Trotskiy. Almanların muhalefet gruplarıyla yapılan 
gayri resmi anlaşmalara ilgilerini artırmak için, diplomatik alım­
da çalışan takipçilerini resmi anlaşmaları sabote etmeye zorlu­
yordu. "Bize gelecekler”, dedi Trotskiy, Hess ve Rosenberg'den 
bahsederek. Bu konuda çok hassas olmamız gerektiğini, Hess ve 
Roseııberg’ten gerçek ve önemli yardımlar almayı garantilememiz 
gerektiğini söylüyordu. Toprak konusunda verilecek imtiyazlar 
konusunda tereddütlü davranmamız gerektiğini söylüyordu (63).

Hristian Rakovskiy, Eylül 1934’te mühim bir Japon görevlisinin kendi­
siyle, muhalefetle yapılan bir anlaşma üzerine, sözü hiç dolandırmadan 
konuştuğu itiraf elti.

RAKOVSKİY:..., Kızıl Haç Cemiyetleri’nin Ekim ayında yapılacak 
uluslararası konferansı için 1934 yılının Eylül ayında Sovyet Kızıl 
Haç Delegasyonunun lideri olarak Tokyo’ya gönderilmiştim. 
Tokyo’ya vardığım günün ertesinde, tanınmış bir Japon devlet 
adamı tarafından Japon Kızıl Haç binasında durduruldum, ismini 
verebilirim.
BAŞKAN: Hayır, buna gerek yok.
RAKOVSKİY: Pekâlâ, kendisinin adını kamera karşısında yapıla­
cak duruşmada veririm. Beni çaya davet etti. Onu tanıdım. Benim 
misyonumla bir şekilde ilintisi olan bir konumdaydı. Muhalefetin 
parçası olarak işgal ettiğim konum değil, resmi görevimle bağlan­
tılı olan... Kendisinin dostane teklifini kabul ettim. Sohbet esna­
sında bu kişi bana (burada türlü iltifat, beylik laf ve pohpohlayıcı
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laflan atlıyorum) benim SSCB’de ait olduğum siyasi akımın çı­
karlarıyla, kendi devletinin çıkarlanmn tamamen örtüştügtinü ve 
şahsen kendisinin beni Tokyo’da ağırlamak istediğini, zira bunun 
ona iki tarafı da ilgilendiren kimi meseleleri tartışma olanağını 
vereceğini söyledi... (289-290).

Rakovskiy, 1935 yılında ve 1936 yılının ilk yansında, bir Japon ajanı 
olan Naida ile beş defa iletişim kurduğunu söyledi. Naida, kendisine 
Japonların Trotskiy ile ilişkisi olduğunu ima etmişti. Rakovskiy, Trotskiy 
ile bu konu hakkında iletişime geçti.

Japonya'da büyük bir kamu kuruluşunun başında bulunan kamu 
görevlisiyle yaptığımız ikinci ve üçüncü toplantı esnasında, 
Moskova’daki Japon istihbaratı görevlilerine ne türden bir bilgi 
vereceğim konusunu ve aynı zamanda bu bilgiyi onlara ulaştır­
ma tekniğini de belirledik. Tokyo’dayken, Kızıl Haç Delegasyonu 
sekreteri Dr. Naida’yı bu işin içine çektim. Kendisinin hâlihazırda 
karşı devrimci terörist bir örgütün üyesi olduğunu biliyordum.
Dr. Naida'yı bir kartımla beraber sözü geçen kamu görevlisine 
gönderdim ve onunla birlikte Moskova'da Dr. Naida’nın kiminle 
nasıl buluşacağı konusunu bağladılar. Benimle Japon İstihbaratı 
arasındaki bağlantı kişisi Dr. Naida olacaktı. Tokyo’da başka bir 
görüşmem daha vardı, üçüncü bir şahısla... Bu üçüncü şahısla en 
önemli ikinci sima tarafından tanıştırıldım. Kendisiyle bir kahve 
içmemi istedi. Bu. akşam yemeğinden sonraydı; bir masaya otur­
duk ve konuşmaya başladık.
Burada tüm konuşmayı tekrarlamayayım: buna gerek de yok 
zaten, size özünü anlatayım. Konuşmaya, "Bay Trolskiy'in ya­
kın bir arkadaşı ve takipçisi olduğunuzu biliyoruz. Birtakım yö­
neticilerin Çin meselesi hakkında yazdıklarını ve aynı zamanda 
Çinli Troçkistlerin tavırlarından memnun olmadıkları konusunu 
ona iletmenizi istiyorum. Bay Trotskiy’den başka liirlü bir tutum 
beklemek hakkımız. Bay Trotskiy’in kimi yöneticiler için nelerin 
gerekli olduğunu anlaması gerekiyor. Burada detaylara girmenin 
lüzumu yok, ancak Çin’de gerçekleştirilecek bir provokasyonun,
Çin’e müdahale etmek için arzulanan bir bahane olduğu açık.” 
diye başladı. Bunların hepsi hakkında Trotskiy’e yazdım... (293- 
294).

Stalin ve Demokrasi - Trotskiy ve Naziler
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Özet: Moskova Mahkemeleri’nden kanıtlar
Kamuya açık icra edilen üç Moskova M ahkemesi’ndeki sanıklardan 
dokuzu, Trotskiy ile Alman ya da Japon görevliler arasında bir bağlantı 
olduğunu, ya Trotskiy ya da oğlu Sedov’dan doğrudan bir şekilde öğren­
diğini iddia etti.

Yukarıda, diğer birçok sanığın -örneğin Buharin’in- bu bilgiyi ikinci ya 
da üçüncü şahıslardan duyduklarını ve bu bağlantıların olduğuna inandık­
larına dair ifade verdiklerine dikkat çektik. Buharin, bunu Radek’ten duy­
duğunu ifade etti; ki ona inanmak için birçok nedene sahipti. Ancak eğer 
Radek yalan söylediyse, Buharin bunu bilemezdi. Bu nedenle Buharin’in 
tanıklığı bu noktada ikincil bir kanıttır.

Ancak dolaylı ya da “ikincil” kanıtlar yine de kanıttırlar. Daha doğru- 
danlık gösteren diğer kanıtları desteklem ek ya da vaka gerektiriyorsa, 
doğrulamak- için kullanılabilirler. Bu nedenle, tartışmamızın sonunda bu 
konuyu kısaca ele alacağız.

Moskova Mahkemesi sanıkları, Trotskiy’in Almanya ve Japonya ile iş­
birliği yaptığına dair oldukça güçlü kanıtlar sundular. Bu kanıtlar hiçbir 
zaman başarılı bir şekilde yalanlanamadı. Ancak o denli çok kere yalan 
oldukları iddia edildi ki, doğru olmadıkları, hiçbir kanıta gerek  duyul- 
maksızm yaygın bir şekilde kabul gördü. Bu “doğru olmama” meselesi, 
Sovyet tarih yazımını oluşturan ana akım paradigmayı oluşturdu. Bu ma­
kalede daha sonra tartışacağımız üzere, resm i Sovyet “rehabilitasyonla­
rı” siyasi belgelerdir ve bunların birçoğu basitçe sahtedir; ancak yine de 
sanki gerçekm iş gibi kabul görm eye devam ederler.

Eski Sovyet arşivlerinden kanıtlar
Bu makalenin bundan sonraki bölümü, Moskova M ahkemesi esnasında 
sanıkların verdikleri kimi ifadelerin, eski Sovyet arşivlerinden elde edi­
len belge niteliğindeki yeni kanıtların ışığında değerlendirilmesi çabası 
olarak okunabilir.

Eski Sovyet arşivlerindeki İtimi kanıtları makalenin önceki bölümlerin­
de değerlendirdik:

• Trotskiy’in Sovyet hüküm etine yolladığı 18 Temmuz 1937 tarihli tel­
graf;
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• Sokolnikov ve Radek hakkında hâlâ gizli tutulan mahkeme öncesi 
materyallerinden yayımlanmış kimi kısımlar.

Şimdi, SSCB’nin 1991’deki çözülüşünün ardından kamuya açılan ve 
Trotskiy’in bu işle ilintisi olduğuna işaret eden diğer arşivsel kayıtları 
inceleyeceğiz.

Pavliyukov
2007 yılında Rus araştırmacı Aleksey Pavliyukov, o güne kadar Nikolay 
Yejov’un kariyeri hakkında yazılan en kapsayıcı kitabı yayımladı.5® Bu 
kitap, Yejov’un kariyerini ve komplolarını, 1930’lu yıllarından sonlarına 
doğru meydana gelen olayları doğru bir şekilde anlayabilmek için büyük 
önem arz ediyor. Bizim şu andaki daha sınırlı amaçlarımız için bu mesele 
önemli; çünkü soruşturm a dosyalarında yer alan bu komplolar hakkında 
henüz yayımlanmamış kimi materyallere erişmesi için Pavliyukov’a özel 
izin verilmişti.

Bu materyaller arasından kimileri ikinci Moskova M ahkemesi ile ilgi­
liydi. Aşağıda, Radek’in Trotskiy'in Almanlarla olan ilişkilerini ve bun­
ların anlamını anlattığı 20 Ekim 1936 tarihli itirafına dair Pavliyukov’un 
yürüttüğü tartışmayı bulacaksınız.

Radek, Alman yetkililerle sıkı bağlantılar kurduğu iddia olunan 
Trotskiy’in, Troçkist-Zinovyevci bloğun iktidara geldikten sonra, 
Almanya’ya önemli imtiyazlar sağlamaya hazır olduğunu söyledi­
ğini dile getirdi. Bu imtiyazlar, Alman ürünlerinin SSCB’ye ithal 
edilmesi esnasında kârlı fırsatlar yaratılması, Sovyet ürünlerinin 
Almanya’ya ihraç edilmesi sırasında fiyatların düşürülmesi, Alman 
sermayesinin ülkenin zengin doğal kaynaklarını sömürmesi ve ay­
rıca birçok toprak imtiyazı anlamına geliyordu (Pavliyukov 236).

Bu durum, Ocak 1937 Moskova M ahkemesi esnasında Radek’in tanık­
lık yaptığı şeye denk düşüyor. Eğer m ahkem e öncesi soruşturm a mater­
yalleri. ki bunların halka açılmaları hiçbir zaman düşünülmemişti bile, 
m ahkem edeki tanıklıkla örtüşmeseydi, bu tanıklıktan şüphelenmemizin 
ve işin içinde bir “devlet güdümü" olasılığını düşünmemizin zemini olur­

56 Aleksei Pavliukov, Yejov. Biografuı. Moskova: Zakharov, 2007.
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du. Ancak burada durum tam tersine işaret ediyor. Bu nedenle de mahke­
medeki tanıklığı doğruluyor. Bu türden itirafların varlığı, M ahkem e’ııin 
“devlet güdüm lü” olduğu iddiasını çürütüyor.

Aşağıda yer alan metin parçasında Pavliyukov, Radek’in kullandığı 
kimi ifadelere doğrudan atıfta bulunuyor.

Almanya ile Sovyetler arasında bir savaş olması halinde, ki 
Radek’in sözlerine bakılırsa Trotskiy böyle bir duruma oldukça 
fazla umut bağlamıştı, “Troçkist kumandanlar savaş esnasın­
da kaybetmeyi kişisel bir opsiyon olarak kullanabilir ve bunu 
da TBKP(B)’nin [Tiim Birlik Komünist Partisi/Bolşevik, ç.n.] 
Merkez Komitesi’nin yanlış politikalarının bir kanıtı ve genel an­
lamda verili savaş durumunun anlamsızlığı ve yıkıcı doğasının 
bir sonucu gibi gösterebilirlerdi. Bu türden imkânları kullanarak 
-diye fantezi yapmaya devam ediyor Radek- ve Kızıl Ordu asker­
lerinin tükenmesi üzerine, askerleri cepheyi terk etmeye davet 
edebilirler ve silahlan hükümete doğru çevirebilirlerdi. Bu geliş­
me, Alman Ordusu’ııa terk edilmiş bölgeleri işgal etme imkânını 
verebilir ve bütün cephenin bozguna uğrayarak savaşı kaybetme­
si için gerçek bir tehlike yaratabilirdi." Bu koşullar altında komp­
locular, Troçkist kumandanlann emri altındaki ordu bölüklerine 
güvenerek, ülkede iklidan ele geçirebilmek için gerçek b irşans 
yakalayabilirlerdi (Pavliyukov 236-7).

Bu metin, hem Trotskiy hem de Almanlarla işbirliği halinde olduğu­
na dair ifade veren kimi askeri şahsiyetlerin tanıklığıyla oldukça denk 
düşmektedir. Bu tanıklıkları aşağıda inceleyeceğiz. Metin, aynı zamanda 
1937 Ocak M ahkemesi’nde Pyatakov’un yaptığı tanıklıkla da geniş an­
lamda uygunluk gösterm ektedir (yukarı bakınız).

Pavliyukov, Radek’in iki gün sonra, 22 Aralık 1936’da Trotskiy üzerine 
yaptığı ve arşivlerde yer alan bir başka itirafını da özetliyor.

Trotskiy'in eski ülkesini satmasına dair hikâyenin nihai olarak 
tamamının duyulması, Radek’in 22 Aralık 1936'da yaptığı bir iti­
rafla oldu. "Öyle gözüküyor ki”, Pyatakov ve Trotskiy’in Norveç’te 
gerçekleştiği iddia edilen buluşmaları, bir gece önce Trotskiy’den 
ulaşan bir mektubu tartışmak ihtiyacından kaynaklanmıştı. Bu
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mektupta. Trotskiy dış meselelerde Troçkist-Zinovyevci bloğun 
eylemleri konusunda kendi planlarını kaleme alıyordu.
Radek’e göre bu mektup, iktidarı, ufukta bekleyen savaşın baş­
lamasından bile önce ele geçirme arzusuna işaret ediyordu. 
Bunun için de Sovyet hükümeti liderlerine karşı terörist bir 
eylem düzenlemek şarttı. Almanya ile ilişkilerin normalleşme­
si için, Almanya'nın SSCB’nin topraklarında işe yarayan maden 
cevherleri arama çalışmalarına katılması ve Almanya’ya, dünya 
fiyatlarının altındaki bir rakamla yiyecek ve yağ tedarikinde bu­
lunulması düşünülüyordu. Japonya konusundaysa, mektupta bu 
ülkenin Sahalin petrollerine erişimine izin verileceği yazdığı id­
dia ediliyordu ve Amerika ile olası bir savaş halinde kendilerine 
ek yakıt konusunda erişim garantisi veriliyordu. Aynı zamanda 
Sovyetler'deki altın üreten alanlardan faydalanılması izni de... 
Bunun yanı sıra, mektupta Almanya’nın Tuna nehri ve Balkan 
ülkelerine doğru ilerleme ve yayılmasının engellenmemesi ve 
Japonya’nın Çin’e yayılmasına da müdahale edilmemesine deği­
niliyordu.
Eğer savaştan önce iktidara gelmeyi beceremezlerse, Trolskiy’in 
fikrine göre (Radek bu meseleyi açıklıyor), onları bu hedefe 
SSCB’nin askeri alanda alacağı bir yenilgi götürebilirdi. Bu ne­
denle de bu olasılığa enerjik bir şekilde hazırlanmak gerekiyor­
du. Savaştan önce ve savaş esnasındaki aktif sabotaj faaliyetleri, 
Sovyetler Birliği’nin savunma potansiyelini zayıflatmanın yanı 
sıra, Troçkist-Zinovyevci Blok'un gerçek gücünü gösteriyor ve 
Almanya ile savaş sonrasında yapılacak müzakereleri kolaylaştırı­
yordu. Bu da oldukça önemliydi, çünkü komplocularım SSCB’nin 
yıkıcı bir darbeyle yenilmesi sonucunda iktidara gelmeleri halin­
de, barış döneminde verilen imtiyazlarla işleri yürütmeleri müm­
kün olamazdı. Uzun bir dönem boyunca Almanların, Alman mal­
ları satın alınması vb. doğrultusundaki şartlarına boyun eğmeleri 
gerekecekti. Profesyonel devrimci Trotskiy’e atfedilen bu planla­
rın çok beceriksiz görünmemesi için, Radek bunları, Trotskiy’in 
kendi planlarına pek muhtemel ki dayanak olacak başka iddialar­
la güçlendiriyor. Sonrasında, Almanya ve Japonya’nın güçlenmesi 
sonucunda (her ne kadar SSCB aleyhine de olsa), emperyalist 
güçler arasında önlenemez bir savaş baş gösterecekti. Bunun, 
Trotskiy'in mektubunda ileri sürüldüğü iddia ediliyordu. Bu şart-
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lar altında tekrar karşı saldırıya geçmek mümkün olacaktı çünkü 
bu savaşın sonuçlan dünyada yeni bir devrimci durumun meyda­
na gelmesini kolaylaştıracaktı.
1935 yılının sonunda, muhtemelen Radek tarafından alınan bu 
mesaj, Pyatakov’u bir an önce Trotskiy’i görmek konusunda hare­
kete geçirdi. Radek, Pyatakov’uıı bu görüşme hakkındaki iürafmı 
doğruluyor. Büyük olasılıkla Pyatakov’un Moskova'ya döndükten 
sonra kendisiyle paylaştığı detaylan da ifadesine ekliyor. Öyle 
gözüküyor ki Trotskiy Almanlara, Almanya ve SSCB arasındaki 
bir savaş esnasında, cephede bulunan Troçkist kumandanların 
Alman Genelkurmayı’nın verdiği emirler doğrultusunda hareket 
edecekleri ve savaştan sonra kurulacak yeni hükümetin yapüğı 
askeri harcamaların karşılığı olarak Almanya’ya askeri sanayisi 
için gerekli malları tedarik edeceği sözlerini vermiş.
Trotskiy aynı zamanda Almanya ve Japonya’ya karşı olan faz­
la bağımlılık halini dengelemek için muhtemelen Ingiliz ve 
Fransızlarla da müzakereler sürdürüyordu. Almanya, Ingiltere 
ve Fransa’nın temsilcileriyle yapılan görüşmelerin sonucu olarak 
kendisi. Troçkistlerin iktidara gelmeleri durumunda Ingiltere ve 
Fransa’nın da kayba uğramayacaklarına dair ve Almanya’nın da 
buna memnuniyetle onay verdiği bir anlaşma taslağı hazırlanmış­
tı. Fransızlar, devrim öncesi Rusya’ya verdikleri borçların geri 
alınması ve Donbas’taki metalürji endüstrisi üzerindeki hak iddia­
ları konusunda ve lngilizler de Kafkaslar'daki çıkarlarını geliştire­
cek doğrultuda cömert sözler almışlardı
Trotskiy’e atfedilen planlara göre, savaşın ardından Sovyetler 
Birliği’nde Avrupa’daki diğer ülkelerle benzer bir sosyoekono­
mik sistem inşa edilecek ve elbette Komintern yasaklanacaktı 
(Pavliyukov 239- 240).

Pavliyukov ve 1937 Mahkeme tutanağının karşılaştırılması
Radek’in 22 Aralık 1936’da yaptığı bu itiraf, kendisinin 1937 Ocak m ahke­
mesinde yaptığı tanıklıkla uyuşuyor. Vışinskiy, mahkemedeki açış iddia­
namesinde bu itiraftan kısa bir alıntı yapıyor:

Örneğin, sanık Radek, Pyaiakov'un tanıklığını doğrularken,
22 Aralık 1936 soruşturmasında Trotskiy ile Alman Nasyonal 
Sosyalist Partisi’ııin vardığı uzlaşmalardan birinin şu olduğuna
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dair ifade veriyor:
"... Almanya’nın SSCB'ye karşı savaşı esnasında... bozguncu bir 
tavır almak, yıkıcı faaliyetleri artırmak, özellikle de askeri açı­
dan önemli olan işletmelerdeki... Alman Genelkurmayımın onayı 
ile oluşan Trotskiy talimatlarını izlemek.” (Cilt. V, S. 152) (1937 
Mahkemesi 10-11).

Pavliyukov’un Radek’in itiraflarından yaptığı özet aynı zamanda mah­
kem ede dile getirilmeyen kimi başka detayları da içeriyor. Örneğin, 
yayımlanmış m ahkem e tutanağına göre Radek, M ahkem e esnasında 
Komintern’i lağvederek ya da yasaklayarak güçlü emperyalist ülkelerin 
isteklerine uyum sağlama planından dolayı Trotskiy’i suçlamıyor. Bu ya­
yımlanmış itirafta Radek, Almanya ile beraber savaştan çıkacak bir yenil­
giden avantajlı bir pay alabilmek için “Troçkist askeri kumandanların” 
Alman Genelkurmayı ile doğrudan bir şekilde çalışacaklarını vurguluyor. 
Tutanağa bakarsak, Radek bu konu üzerine m ahkem ede hiçbir şey dile 
getirmiyor.

Tutanağın Rusça dilindeki hali, İngilizce versiyonundan çok daha kısa. 
Bu versiyon, Tuhaçevskiy ve diğer askeri işbirlikçilerin tutuklanmaları­
nın ve idam edilmelerinin ardından aynı yıl içinde yayımlandı. Herkes 
tarafından gayet iyi tanınan iki Troçkist, Putna ve Primakov, 20 Ağustos 
1936’da görevden alındılar ve tutuklandılar. Primakov birkaç gün daha 
önce tutuklanmıştı. Putna’nın ismi mahkeme tutanaklarında, Alman 
Genelkurmayı ile bağlantısı olan bir askeri komutan olarak geçiyor. 
Radek’in sorgusu esnasında geçen şu pasajı, hem  Rus hem  de Ingiliz tu­
tanakları içeriyor:

Ve sonunda, 1934’teTrotskiy’in talimatlarını aldıktan sonra, mer­
kezin cevabım kendisine gönderdim. Kendi adıma zeminin sağ­
lam olması gereküği fikrine katıldığımı, ancak kendisini bunun 
bağlamaması gerektiğini, çünkü koşulların değişebileceğini söy­
ledim. Müzakerelerin Japon ve Alman askeri çevrelerle ilişki ha­
linde olan Putna tarafından sürdürülmesini önerdim. Ve Trotskiy 
bana şöyle yanıt verdi [Yalnızca Rusça metinde geçiyor, GF]: “
Senin bilgin dâhilinde olmadan kendimizi hiçbir şeyle bağlama­
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yalım, karar almayalım." Tüm bir yıl boyunca sessizliğini korudu.
Ve yılın sonunda karşımıza bir oldubittiyle, bir anlaşmayla çıktı.
Tüm yapılanlardan sonra bu duruma karşı koymanın elbette her­
hangi bir erdemi yoktur. Ben bunu size sadece süreci anlamanız 
için anlatıyorum (Rusça belge, s. 226; İngilizce belge, s. 545).

İngilizce versiyonunda, çok daha kısa olan Rusça versiyonunda yer al­
mayan şu pasaja da yer veriliyor:

Radek: 1935 yılıydı. Bir konferans toplamaya karar verdik. Bunun 
öncesinde- Ocak’ta ben geldiğim zaman -Vitali Putna beni görme­
ye geldi. Tuhaçevskiy’in kimi ricaları vardı. Şöyle söyledim: “Bir 
liderin [Trotskiv - GF] böyle davranması asla doğru değil. Bu 
adamdan altı aydan beri tek bir haber bile yok. Bulun bu adamı, 
öldü mü kaldı mı?” Putna söz verdi. Ancak ne zamandır Putna’dan 
bir cevap alamadım... (105).

Vışinskiy bu kısmı bir süre sonra tekrar ele alıyor, yine yalnızca 
îngilizce belgede buluyoruz:

Vışinskiy: Sanık Radek, ifadenizde şöyle diyorsunuz: “1935’te... 
bir konferans toplamaya karar verdik; ancak bunun öncesinde 
Ocak ayında, ben geldiğimde, Vitali Putna, Tuhaçevskiy’in bir ri­
cası ile beraber bana geldi..." Burada ne bağlamda Tuhaçevskiy’in 
adını veriyorsunuz bilmek istiyorum.
Radek: Tuhaçevskiy’e hükümet tarafından bir görev verilmiş, 
ama kendisi bu görevi yerine getirmek için gerekli materyalleri 
temin edememişti. Bu materyal bir tek bende bulunuyordu. Beni 
aradı ve bende bu materyalin olup olmadığını sordu. Bende vardı 
ve bunun üzerine kendisi, verilen görevi beraber icra edeceği kişi 
olan Putna’yı, benden bu materyali almalı üzere bana gönderdi. 
Elbette Tuhaçevskiy’in, Putna ya da benim suç unsuru oluşturan 
işlerimiz hakkında en ufak bir fikri bile yoktu...
Vışinskiy: Ya Putna?
Radek: Kendisi örgütün bir üyesiydi.
Vışinskiy: Seni doğru mu anlıyorum. Putna’mn, senin yeraltı 
Troçkist örgütünün üyeleriyle işleri vardı ve Tuhaçevskiy ile ilgili
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bağlantı, Putna’nuı Tuhaçevskiy'in emri üzerine resmi bir görevi 
olması mıdır?
Radek: Bu, doğru. Tuhaçevskiy ile karşı devrimci faaliyetler 
üzerinden bir bağlantım hiç olmadı. Olamazdı da zaten, çünkü 
Tuhaçevskiy'in Parti ve hükümet konularındaki tavrını biliyor­
dum, kendisi mutlak anlamda adanmış bir insandı (146).

Bu kanıtın değerlendirilmesi
Rusça versiyonda Putna’nın Troçkisl örgütün bir üyesi olduğu dile geti­
rilmiyor. Oysaki İngilizce versiyon öyle olduğunu açık bir şekilde göste­
riyor. Tuhaçevskiy’den Rusça versiyonda bahsedilmiyor. İngilizce versi­
yonda ise Radek, Tuhaçevskiy’in tamamen masum olduğunu deklare edi­
yor. Bunun, şöyle bir makul açıklaması olabilir: İngilizce versiyon, 1937 
yılında Tuhaçevskiy Davası ana sanıklarının tutuklanmalarının ardından 
hazırlandı. Sebep olabileceği sonuçlar nedeniyle bir askeri komplonun 
keşfedilmesi, 1937 m ahkemesinde ifade veren üst düzey Bolşeviklerin 
süregelen faaliyetlerinin tek tek ortaya çıkmasından çok daha fazla önem 
arz ediyordu. Bu mantığa göre, kısa olan Rusça belge mahkemeden he­
men sonra hazırlanmış olabilir. Rusça tutanak, mahkemedeki tanıklıkla­
rın Özünü aktarabilecek, askeri görevli bilgilerini içerecek ve haklarında­
ki soruşturm a, o esnada halen davaları devam eden diğer sanıklara yö­
neltilen suçlamaların üzeri örtülmeyecek bir şekilde düzenlenmişti. Çok 
daha uzun olan İngilizce versiyon, Tuhaçevskiy sanıklarıyla olan gizli iliş­
kileri gösterm ek ve yabancıların düşüncelerini etkileyebilmek amacıyla 
dalıa fazla detay eklenerek, aynı yıl içinde daha geç bir vakitte düzenlen­
miş olabilir. Daha fazla bilgi demek, suçlamaların daha inandırıcı olma­
sı demekti. Sovyet hükümetinin mantığı böyle işlemiş olabilir. Böylesi 
bir değerlendirm e, aynı zamanda Mart 1938 “Buharin-Rıkov” davasına 
ait Rusça ve İngilizce belgelerin çok uzun olmasını, 1937 mahkemesine 
ait Rusça versiyonun üç katı kadar yer kaplamasını ve 1937 mahkeme 
kayıtlarında olduğunun aksine Rusça belgenin İngilizce dilinde düzenle­
nenden az değil, çok daha fazla detay içermesini açıklayabilir.

Nedenleri ne olursa olsun Radek’in yayımlanmamış itirafları ve mahke­
mede yaptığı tanıklık arasındaki farklılıklar, bu itirafların doğru olduğu
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yönündeki kanıyı güçlendiriyor. Neden önce orduyu da işin içine bulaş­
tıran ve Trotskiy’i Komintem’i yıkmaya ikna olmuş olmakla suçlayan 
itiraflar uydurmak zahmetinde bulunulsun, ama sonrasında halka açık 
m ahkem e esnasında bunlar hiçbir şekilde dile getirilmesin?

Elbette elimizde mahkemede yapılan tanıklıklarının tek bir tanesinin 
bile, öncesinde “uydurulmuş” olduğuna dair bir kanıt yok. Pavliyukov, 
atıfta bulunduğu materyaller hakkındaki şüphelerini tekrar tekrar dile 
getiriyor. Bu durum da neden hiçbir analiz yapmadan ya da alıntılar üze­
rine bir yorum getirm eden bütün bu atıflarda bulunma işine giriyor? 
Pavliyukov, herhangi bir tutarlı tavır geliştiremiyor.

Yejov’un İtirafları
Pavliyukov’un kendisi, hiçbir zaman Yejov’un suçlu olduğunu söyleye­
miyor. Ancak aynı şekilde hiçbir zaman Yejov’un itiraflarının düzmece 
-işkence ya da bir başka zor yoluyla elde edilmiş- olduğuna dair açık bir 
iddiada da bulunmuyor. Yejov’un suçlu olması durum unda itirafları da, 
en azından temelde, geçerli sayılmak zorunda kalınacaktı.

Kitabının ilerleyen bölümlerinde, Yejov’un kendi mahkemesi esnasın­
da verdiği detaylı itirafları neden geri çektiğini tartışırken, Pavliyukov 
bunun, infazı bir iki gün geciktirm ek için işleri karıştırmak amacıyla ya­
pılmış olabileceğini söylüyor. Öyle gözüküyor ki Pavliyukov, Yejov’un 
yaptığı tüm itirafların sahte olduğu ve Almanlarla işbirliği de dahil olmak 
üzere kendisine isnat edilen tüm konularda aslında masum olduğuna dair 
“kural halindeki” görüşe kendini inandıramamış. Yejov’un infazı iki gün 
ertelenmişti. Bu nedenle Pavliyukov’un hipotezinin bir karşılığı var.

Burada Pavliyukov’un tutumunun sonuçlarını değerlendirm ek için bir 
ara vermeliyiz. Pavliyukov kitabının tümünde, Yejov’un itiraflarının ger­
çek olup olmadıkları yönündeki şüphelerini dile getiriyor. Yejov hakkın- 
daki iddianame ve soruşturm a dosyalarının tümü kendisine sunulduğun­
da, Yejov’un bunların hepsini onayladığını söylüyor:

Son soruşturma 31 Ocak [1940]’ta yer aldı ve bir sonraki gün,
SSCB NKVD’nin Soruşturma birimi başyardımcısı olan A. A.
Esaulov, soruşturmanın sonucunu açıkladı. Yejov’a, kendisi üze-
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rine çalışsın diye 12 ciltlik iddia dosyası sunulmuştu. Bu dosyayı 
derinlemesine okudu ve sonra ön soruşturma esnasında dile ge­
tirdiği tüm itirafları kabul ettiğini ve ekleyecek yeni bir şeyi olma­
dığını deklare etli. (529).

İki gün sonra, iddia edilene göre Yejov, kendinden sonra NKVD’nin ba­
şına geçen Lavrentiy Beria ya bütün itiraflarının “yüzde yüz hayal ürünü” 
olduğunu söyledi ve kendisine karşı yapılan tüm  suçlamaları reddetti. 
Bunun üzerine, Yejov’un NKVD'deki “zanı"ı (Komiser yardımcısı) Mihail 
Frinovskiy, Yejov'a karşı tanıklıkta bulunmak üzere çağırıldı. Frinovskiy, 
kendisi ve Yejov'un komploları hakkında bildiği h er şeyi doğruladı.

Pavliyukov, Frinovskiy’in tanıklığına dair hiçbir şüphe geliştirmiyor. 
Ancak gördüğüm üz üzere, bugüne kadar Frinovskiy’in tek bir detaylı iti­
rafı yayımlandı ve o da Yejov'un suçlu olduğuna işaret ediyor. Pavliyukov, 
Yejov'un m ahkem e öncesinde verdiği ifadeleri geri almasını, kendisinin 
önlenmesi pek mümkün gözükmeyen yargılanması ve infazını, eğer 
m ümkünse, geciktirm ek için yaptığı fikrini ileri sürüyor (350). Bu sonuç 
için elindeki tek kanıt, Yejov’un kendisinin 4 Şubat 1940 olan mahkeme 
gününde değil, anlaşılması pek de mümkün olmayan bir şekilde iki gün 
sonra, 6 Şubat’ta idam edilmiş olması. Bu her ne kadar olasılık dâhilinde 
olsa da bizim için önemli olan kısım, Pavliyukov’un hiçbir zaman, 
Yejov’un ifadesini geri çekmesinin ve m ahkem ede kendisinin masum 
olduğunu söylemesinin doğruyu ifade ettiğini iddia etm em iş olmasıdır. 
İlginç olan bir diğer unsur da, Yejov'un kendisinin yalan ifade verilmeye 
işkence yoluyla zorlanmış olduğu gibi bir şeyi, hiçbir zaman söylememiş 
olmasıdır.

Yejov, Frinovskiy ve diğer NKVD görevlilerinin yaptıkları itirafların 
sonuçlan çok büyük. Bugün hâkim olan “Soğuk Savaş” ve “Stalin kar­
şıtı” Sovyet tarihi paradigması ile bütünüyle uyumsuzlar. Tek bir örnek 
vermek gerekirse: 20. Parti Kongresi’nde yaptığı “Gizli K onuşm asında 
Hruşçov, Yejov’u baskı yapmış olmakla suçlar -ancak yalnızca Stalin’in 
bir maşası olarak. Oysa bundan üç hafta önce, 1 Şubat 1956’da Hruşçov, 
kendi konuşmasını planladığı bir toplantıda şöyle der: “Yejov, şüphesiz 
dürüst ve suçlanmaması gereken bir adamdı” (RKEB 1 308). Hruşçov,
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Yejov’un komploculuğuna dair olan hikâyenin kabullenilmesinin. Slalin’i 
kitlesel baskıların sorumluluğundan aklayacağı gerçeğinin farkına varır. 
Pavliyukov’un Yejov’un itiraflarına dair olan kabullen işinin de etkisi ay­
nıdır.

Yejov’un itirafları büyük bir gizlilik içinde yapılmış ve hiçbir zaman 
yayımlanmaları amaçlanmamıştı. Öyle gözüküyor ki bu itiraflar sami­
miydiler. Pavliyukov onlara bu şekilde muamele ediyor. Radek’in gizli iti­
raflarına da benzer şekilde samimilermiş gibi muamele ediyor. Yejov’un 
durumunda, sanık (Yejov) m ahkem eye kadar itiraflarım doğruladı; ancak 
sonrasında hepsini geri çekti. Fakat yine de iki sebeple suçlu bulundu: 
(a) Frinovskiy’in ona dair yaptığı suçlamalar (kendisine karşı yöneltilen 
başka tanıklıklar da bulunabilir) ve (b) kendisinin önceki soruşturm a ve 
itiraflarının sergilediği tanıklıklar ve buna ek olarak davalar esnasında 
başkaları tarafından kendisine karşı yapılan tanıklıklar.

Yejov birçok detaylı itirafta bulundu ve bunların hepsini m ahkem e ön­
cesinde doğruladı. M ahkeme esnasında hepsini geri çekti. Pavliyukov, 
Yejov’un m ahkem e öncesi itiraflarını dikkatli bir şekilde rapor ediyor ve 
özetliyor. Pavliyukov aynı zamanda Yejov’un m ahkem ede sözünü nasıl 
geri aldığını da rapor ediyor. Yejov’un aksine, Radek hem m ahkem e ön­
cesinde hem de mahkem ede itiraflarda bulunuyor ve bu nedenle Radek’in 
itiraflarının gerçekliğini sorgulamanın Yejov'unldleri sorgulamaktan çok 
daha sınırlı bir zemini bulunuyor.

Dimitrov’uıı günlüğü
1935’ten sonra Komintem’e başkanlık eden ve Staiin’in yakın çalışma ar­
kadaşı olan Dimitrov’un günlüğü, 2003’te yayımlandı. Dimitrov, sıklıkla 
Stalin’le ve diğer Bolşevik liderlerle görüşürdü ve bu nedenle günlüğün­
de önemli pasajlar ve Stalin ve diğerleri tarafından dile getirilen görüşler 
yer alıyor. 16 Aralık 1936’da Dimitrov, Kremlin’de Stalin ve diğer dört 
yakın çalışma arkadaşı Molotov, Kaganoviç, Voroşilov ve Ordjonikidze 
ile buluştu. Bu toplantıda, kendilerine Sokolnikov’un toplantının birkaç 
gün öncesinde, yani 12 Aralık’ta yapılan sorgulaması üzerine bir rapor 
ulaştı. Bizim çalışmamız açısından Dim itrovün yazdıkları içinden önemli 
kısınılan koyu harflerle imlediğimiz cümleler şöyle:
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16 Aralık 1936
- Kremlin’de “Beşle” beraber
(Stal[in], Molotfov], Kagfanoviç], Vor[oşilov], Ordjonikidze).
Ç[in] m eseleleri hakkında fikir alışverişi...
Fransız meselesi üzerine:
Pyatakov, Sokolnikov, Radek ve diğerlerinin sorgusundan:
Sokolnikov’un Sorgusu, 12 Aralık 1936:
Soru: Soruşturm a Trotskiy’in dışarıda ve Blok'un SSCB’deki merke­

zinde Hitler ve Japon hükümetleriyle şu amaçlarla müzakere yürüttüğü 
sonucuna varıyor:

İlk olarak, SSCB’ye karşı bir Alman ve Japon savaşını kışkırtmak;
İkincisi, SSCB’nin bu savaşta kaybetmesini sağlamak ve bu yenilgiden 

avantaj sağlayarak SSCB’de iktidarın kendi bloklarından oluşan hüküm e­
te geçmesini sağlamak;

Üçüncüsü, gelecekteki blok hükümeti adına Hitler ve Japon hüküm et­
lerine toprak ve iktisadi imtiyaz sözü vermek.

Bunları doğrular mısın?
Cevap: Evet, doğrularım.
Soru: Blok taralından yürütülen bu faaliyetin anayurda karşı düpedüz 

ihanet anlamına geldiğini kabul ediyor musun?
Cevap: Evet, kabul ediyorum.
(Dimitrov 42-43; vurgular eklenmiştir).

Analiz
16 Aralık 1936’da, Stalin’in ofisine ziyarette bulunanların listesine bakarak 
bu toplantı kontrol edilebilir.57 tsimleri Komintern’in Yürütme Komitesi 
Genel Sekreteri Dimitrov tarafından sayılan dört Politbüro üyesinin, 
Dimitrov Kom intem ’deki Sovyet Delegasyonu’nun başı olan Komintern 
Yürütme Komitesi Sekreteri Manuilskiy ile beraber Stalin’in ofisine gir­
meden on beş dakika kadar önce, saat tam 19.05’te içeriye girdikleri 
kayıt altına alınmış. Dimitrov ve Manuilskiy orada elli dakika boyunca 
bulunmuşlar. Kom intem ’in iki lideri açık ki orada Komintern -entemas-

57 “Posetiteli kremlevskogo kabineta I.V. Stalina.” Istoridıeskiy Arhiv 4 (1995), 35.
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yonal- meselelerini tartışmak için bulunuyorlardı. Sokolnikov’un tanıklığı 
onların da ilgi alanına giriyordu. Dimitrov bunu, Slalin’in de bizzat bulun­
duğu bir üst düzey siyasi yönetici toplantısında öğrenmişti. Slalin’in bu 
toplantıyı Dimitrov’un çıkarları için “kurm aca” bir şekilde düzenlediğine 
dair -ki böyle bir şeyi hayata geçirebilecek tek kişi ancak Stalin olabi­
lirdi- bir veri yok. Stalin ve Sovyetler Birliği’nin sıkı bir destekçisi olan 
Dimitrov’un herhangi bir güvenceye ya da “alttan bir desteğe” ihtiyacı 
yoktu. Ve Dimitrov bunu kendi özel günlüğüne yazmıştı. Sovyet bloğu­
nun yıkılması nedeniyle yakın zamanda yayımlanan günlüğüne...

Bu nedenle de, bu günlükteki notlar Stalin ve diğerlerinin altı ay sonra 
Trotskiy’in göndereceği mektuba atacaktan imzalara benziyor. Dönemin 
Sovyet liderleri ve Stalin’in neye inandıklarını gösteren mükemmel bir 
ölçüt. Bu, epeyce önemli; çünkü kendilerinin tüm kanıtlara erişimleri bu­
lunuyordu, bugün birçoğu halen gizli tutulan kanıtlara.

Stalin “yalan” mı söylüyordu?
Soğuk Savaş tarihçileri tarafından sıklıkla Slalin’in bir “yalancı” olduğu 
iddia edilir ve bu nedenle de yazdığı hiçbir şeye “güvenilınemesi” söyle­
nir. Bu nedenle, eğer aynı mantığı sürdürecek olursak, bu vaka özelinde 
de kendisine "inanmamamız" gerekir. Trotskiy'in telgrafı bağlamında ve 
iddialar ve itiraflar halikındaki görüşleri konusunda da, hiçbir zaman.

Ancak böylesi bir mantık yürütm e biçimi tamamen yanlış. Stalin’in, 
herhangi bir siyasi şahsiyetin olduğundan daha fazla “yalancı “olduğuna 
inanmak için, hiçbir sebebimiz bulunmuyor. Geçtiğimiz on yıl boyunca 
yaptığımız araştırm alar esnasında, Stalin'in Katin meselesi hariç “yalan 
söylediği” hiçbir örneğe rastlamadık. Ayrıca bizim şu anda ve burada aça- 
mayacağımız bu mesele hakkında büyük bir siyasi tartışma var. Diğer 
yandan, yine de söylemek gerekir ki Katin çok farklı bir durum du. Temel 
iddia Stalin’in yabancı güçlere yalan söylemesi meselesiydi ki bu, hükü­
metlerin her zaman başvurdukları bir yöntemdir.

Ne olursa olsun yalan söylemek evrensel bir insan özelliğidir. Herkes 
yalan söyler. Ancak herkes h er zaman yalan söylemez. Bu nedenle, bir 
kişinin şu ya da bu durum da yalan söylemiş olması, onun başka zaman­
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larda da yalan söylediği anlamına gelmez. Burada Stalin’in Dimitrov ve 
Manuilskiy’e ya da Trotskiy’in telgrafı üzerine düştüğü notlarda ya da 
başka h er hangi bir anda yalan söylediğini düşünmemizi gerektirecek 
kesin bir kanıt yoksa elimizde, Stalin’in yalan söylediğini düşünmemizi 
de gerektirecek bir sebep yok demektir. Bu, elbette yalnızca Stalin için 
değil, herkes için geçerli bir ilke. Bir tarihsel şahsiyete ya “her zaman 
güvenilir" ya da “hiçbir zaman güvenilmez” gibi bir düstur olamaz.

Sonuç olarak hiçbir durum da bir kanıta "inanmak" ya da “inanmamak” 
diye bir şey olamaz. Tüm kanıtlar, diğer tüm kanıtlarla bir bağlam içerisi­
ne oturtularak dikkatlice analiz edilmelidir.

S. M. Uritskiy
1930'lardan kalan soruşturm a materyallerinin pek azı bugün araştırma­
cıların erişimine açık ve yalnızca çok küçük bir kısmı yayımlandı. Bazı 
durumlarda, ayrıcalıklı bir araştırmacının başka hiç kimsenin erişim izni 
olmayan soruşturm a materyallerinden bir kısmını okumasına ve bura­
dan alıntı yapmasına izin verilir. Bunlar genellikle Rus devletinin “res­
mi” konumunu benimseyen araştırmacılardır. Resmi konum, Moskova 
M ahkemeleri’nde, Askeri Tasfiye süreçlerinde ve daha başka birçok du­
rumda suçlu bulunanların tamamen masum olduklarına dair Hruşçovcu, 
Soğuk Savaşçı, Garbaçovcu ve Troçkist konumdur.

Bu tür araştırmacılardan biri, gerçekte herhangi bir askeri komplonun 
olmadığını iddia eden ve buna bağlı olarak da aslında ortada hiçbir komp­
lo olmadığını söyleyen Albay Nikolay S. Çeruşev’dir. Çeraşev’in başka 
hiç kimsenin görm ediği ya da en azından onlar hakkında henüz kimsenin 
bir yayın yapmadığı askeri şahıslara ait soruşturm a dosyalarını görm e ve 
oradan istediği şekilde alıntı yapma izni vardı.

Bu dosyalardan bir tanesi Komkori* S. M. Uritskiy'e ait. Uritskiy’in it­
ham nam esinde şunları okuyoruz:

S.P. Uritskiy davasında Askeri Mahkeme tarafından verilen hük­
mü kaleme alan 1 Ağustos 1938 tarihli, son derece ayrıntılı metin-

58 Kolordu komutanı, ABD ordusunda iki yıldızlı general rütbesine tekebül etmektedir. Bakınız 
Yuriy Beremevev, Anatomiyn Armiy. <http://army.annor.kiev.ua/index.htnili.
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de şöyle yazıyor:
Gamamik, Pyalakov, Yakir ve Tuhaçevskiy’in emirleri doğrultu­
sunda Uritskiy, m ektuplanTrotskiye iletilmesi için Sedov'a ulaş­
tırdı.
Paris’teki Troçkist grup, Souvarine ile ilişkiliydi. Uritskiy, 
Tuhaçevskiy’den bu grup vasıtasıyla aldığı casusluk materyalleri­
ni Fransız istihbaratına ulaştırdı (Çeruşev 1937,179).

Analiz
Başka kanıtlardan bildiğimiz üzere bu isimlerin hepsi Trotskiy ile doğru­
dan bir ilişki içerisindeydiler. Gamarnik. Yakir ve Tuhaçevskiy aynı za­
manda Almanya ile askeri bir işbirliği halinde olduğuna göre, Uritskiy’in 
Trotskiy ile bağlantısının en azından Almanya ile bir ilgisi olduğunu var 
saymak da gerçekçi gözüküyor. .Ancak burada Çeruşev’in ifadesinden 
yola çıkacak olursak, Uritskiy’in, Trotskiy ile kendi arasında doğrudan 
bir ilişki olduğunu itiraf ettiğinden emin olamayız. Yalnızca m ahkeme 
heyetinin onu bu konuda suçlu bulunduğu gerçeği var elimizde.

Uritskiy NKVD'ye verdiği ifadelerin kısa bir bölümünde, her şeyi itiraf 
etm ek istediğini söylüyor. Öyle gözüküyor ki, bu yüksek rütbeli askeri 
görevli, Sedov aracılığıyla Gamarnik, Pyatakov, Yakir ve Tuhaçevskiy’den 
Trotskiy’e mesajlar ilettiğini itiraf etmiş.

Çeruşev'in tüm çalışmaları, ortada hiçbir askeri komplonun var olma­
dığına dair sahip olduğu ön kabule yaslanmış durumda. Bu durum, ken­
disinin neden başkalarının erişim izni olmayan soruşturm a dosyalarına 
erişim izni olduğunu açıklayabilir. H erkes tarafından bir "kural halinde” 
dile getirilen bakış açısını sorgulamadığı için kendisine güvenilmiş ola­
bilir. Ancak Çeruşev, çalışmasında, Uritskiy'in kaleminden dökülmüş 
olan aşağıdaki satırlara doğrudan yer veriyor. 14 Nisan 1938’de, “eski 
dostluklarına” -yazar tarafından sonrasında pek aynntılandınlm am ış bir 
kullanım- atıfta bulunduktan sonra, Uritskiy NKVD görevlisi Venyamin 
S. Agas’a şöyle yazar:

Son günlerde kendimi pek iyi hissetmiyorum, idrar torbamı kont­
rol edemiyorum, kan kusuyorum, düşüncelerimi toparlayamı- 
yorunı, mümkünse bana bir günlüğüne izin verin, [sonra] beni
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duruşmaya çıkarın, size her şeyi anlatacağını ve sonra her şeyi 
eksiksiz kaleme alacağım. Yetkililere yardım eden bir mahpus ol­
mak istiyorum. Sovyet hükümetinden merhamet talep ediyorum.

Çeruşev’in not ettikleri, Uritskiy’in hasta olduğunu doğruluyor. Ancak 
işkence ya da kötü muamaleye dair en ufak bir suçlama içermiyor. Bu 
alıntı, bir tür masumiyet deklarasyonu olmaktan öte, suç işlendiğinin bir 
itirafıdır.

Bir kişinin, Trotskiy ile kişisel bir bağlantı kurduğunun iddia edil­
mesi oldukça olağandışı bir durumdu. NKVD'nin masum bir adamı ka­
feslemek için böyle bir detayı üretmeye ihtiyacı yoktu. Aksine, bu du­
rum Uritskiy’in itirafını diğerlerinden ayrıştıracak ve belki de onun bir 
Politbüro üyesi ya da Stalin’in kendisiyle sözlü bir görüşm e yapmasına 
neden olacakü. Bu gelişmeler, meseleleri Yejov'un kontrolünden çıka­
rabilirdi; çünkü tutuklu kişi Politbüro üyelerine pekâlâ tanıklığının zor 
yoluyla alındığını söyleyebilirdi. Politbüro üyelerinin kimi tutuklulara so­
rular sorduklarını biliyoruz. Bu nedenle Uritskiy’in itirafının zor yoluyla 
yaptırıldığını kolayca var sayamayız. Kendisi dile getirdiklerinde samimi 
de olabilir ve bu koşullar altında bizim onun samimi olmadığından şüphe 
etmemizi gerektirecek bir sebep bulunmuyor.

Yejov’un yardımcısı Mihail Frinovskiy, Agas’ı Yejov’un “kemik- 
kırıcılarından” birisi olarak tanımlıyor. Sanıkları dövme ve ikna edici iti­
raflarda bulunmalarını sağlama konusunda yetenekli birisi olarak. Ancak 
bu bilginin kendisi de hiçbir şekilde, tüm  sanıkların yalan itiraflarda bu­
lunsunlar diye dövüldükleri anlamına gelmiyor. Kendimize şunu hatır­
latmamız gerekiyor ki hiçbir kanıt parçası tek başına belirleyici olamaz, 
çünkü h er türlü kanıt parçasının birçok yo! üzerinden açıklanma ya da 
yorumlanma ihtimali bulunmaktadır. Ancak kanıtların birbirleriyle olan 
ilişkilerinden doğan bütün, tek  bir sonuca tutarlı b ir şekilde işaret ediyor­
sa, o sonucun doğru olma olasılığı oldukça yüksektir.

T. A. Yakovlev’in Ekim 1937’deki itirafı
Eski Sovyet arşivlerinden yakın dönem de yayımlananlar arasında bizim 
Çalışmamız açısından en dikkate değer olanı Y. A. Yakovlev’e ait uzun so-
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nışturm adır. Yakovlev, 1930’ların başındaki kolektifleştirme döneminde 
Tarımdan Sorumlu Halk Komiseri’ydi. 1937 yılında, M erkez Komitesi’nin 
önemli bir üyesiydi. Yakovlev aynı zamanda başka birçok sorum lu­
luk da almıştı: M erkez Komitesi tarım biriminin başı ve Paıii Kontrol 
Komisyonu başkanının başyardımcısı. Ancak aslında Komisyon un baş­
kanı olan Yejov bütün zamanını NKVD Komiseri olarak bu işte geçirdi­
ği için, Yakovlev Komisyon’un gerçek başı gibiydi. Yakovlev, Bolşevik 
Parti VKP(b)’nin ilk program taslağı için oluşturulan sekreteryam n, 11 
Ağustos 1936’dan itibaren üyesiydi.

Yakovlev, 12 Ekim 1937’de tutuklandı. 15-18 Ekim’de, 1923 tarihinde 
Trotskiy’in kendisine Parti’de “uyuyan” (yer altında olmak, Troçkisllerle 
tüm ilişkiyi kesm ek ve yüksek Parti konumlarına tırmanmak anlamında) 
bir Troçkist olmasını teklif ettiğini itiraf etti.

Trotskiy daha o dönemde, meseleleri bu bağlama yerleştirmişti.
Kendi ajanlarının Parti liderliğine gelmeleri, ona gereken durum­
larda bilgi ulaştırmaları ve iktidarın ele geçirilmesi için ona yar­
dım etmeleri (Lubyanka B 388).

Birkaç sayfa sonra, kendi soruşturm asındaki itirafında Yakovlev, 1935 
yılında Alman istihbaratı tarafından Berlin'de nasıl istihdam edildiğini 
anlatıyor. Yakovlev’e göre Shm uke59 isminde Alman bir ajan, iki temel 
konu üzerinden kendisiyle işbirliği yapmak üzere onu işe aldı. İlk ola­
rak Shmuke, Yakovlev’e Almanya'daki Rus göçmenlerden, Yakovlev'in, 
Çarlık dönemindeki Rus gizli polis örgütü Olırana ile 1916 yılının sonları­
na doğru Petrograd’da işbirliği yaptığını öğrendiğini söylemiş. Shmuke, 
Yakovlev’i, onun yaptığı bu işbirliğini açığa çıkarmak üzerinden tehdit 
ederek kendisine şantajda bulunmuş.

Devrindin ardından ve Bolşevik Parti’ye üye olduktan sonra böylesi 
bir işbirliğinin ortaya çıkması, her ne kadar henüz çok erken bir yaşta 
olunsa bile, bir kişinin Paıli’deki kariyerini sonlandırabilirdi. Böylesi bir 
bağlantıyı gizlemek çok daha kötü olabilirdi: çünkü böyle bir kişinin ta-

® Muhtemelen Almanca’da “Schmucke" kelimesidir.
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marnıyla güvenilmez olduğu ve hatla gizli bir ajan vb. olabileceği anlamı­
na gelebilirdi. Bir Parti üyesinin siyasi açıdan gizlisi saklısı olması olağan 
bir şey değildi. Ayrıca bu durum, kişiyi şantaja açık bir konuma getirirdi 
ki bu da ek bir risk demekti.

Shmuke, Yakovlev’in Troçkist bir örgütün üyesi olduğunu bizzat 
Trotskiy’den öğrendiğini de iddia etmiş. Yakovlev Alman ajanın imalarım 
anlamazlıktan geldiğinde, Shmuke ısrarcı olmuş:

En sonunda bana özel bir vurguyla şöyle söyledi: “Senin gerçek 
liderin L. TROTSKİY yeni Almanya ile tam bir bağlantı içinde 
ve karşılıklı çıkar anlaşması halinde hareket ediyor”... Sovyet 
yetkililere bunu her an bildirebilecekleri halde, bildirmedikleri­
ni, çünkü TROTSKİY ile olan ilişkinin bir benzerini benimle de 
kurmak istediklerini söyledi SHMUKE... Böyle bir durum karşı­
sında ve Almanların benim hakkımda her bilgiye sahip oldukları­
nı görünce, SHMUKE’nin önerisini kabul etmeye karar verdim. 
Üstelik SHMUKE’nin Trotskiy’in Almanya ile olan bağlantıları 
hakkında bana verdiği bilgi, PYATAKOV’un bana söyledikleri ve 
Trotskiy'in yazdıklarıyla tamamıyla örtüşüyordu... Meseleyi daha 
derinden değerlendirince, eğer mümkünse Almanya’ya, işbirli­
ğini karşılığında çok daha fazlasını alabilecek şekilde satabilmeye 
karar verdim. Öncelikle örgütümüzün dış bağlantıları konusun­
da yararlı olabilecek tüm Alman istihbaratını elde etmek, elbette 
en önce TROTSKİY ile ilgili olanları edinmek ve aynı zamanda 
Alman hükümeti karşısında kendi önemimi artırmak istiyordum 
(Lubyanka B 394-5).

Yakovlev’in itirafını değerlendirmek: Stalin’in bilgi notlan
Bu ciltte yer alan aşağıdaki belge, Stalin’in elyazısıyla kaleme aldığı so­
ruların bir kopyası.

1)Vareykis’in Çar’ın gizli polisine (Ohrana) yaptığı hizmet hak­
kında bilgisi var mıymış?
2) Voronej'den Mihailov ve onun k.-d. örg.’e [karşı devrimci örgüt 
- GF] katılışı hakkındaki fikri.
3) Trotskiy ile olan bağlantısı (kendisi 1935 ya da 1934’te Trotskiy’i
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şahsen görmüş mü?).
4) MOPR’yi nasıl kullanmak istemiş? MOPR’de kimlerden 
faydalanmış? [MOPR= Mejdunarodne Obşçestvo Pomoşçi 
Revolutsioneram. Devrimcilere Yardım için Uluslararası Örgüt. 
Komünist partilerin yasadışı olduğu ve ciddi baskıya maruz kal­
dığı faşist ülkelerde, devrimcilere yardımda bulunan Sovyetler 
örgütü. - GF]
5) Yakovlev’in karısına “dön": O bir komplocu ve kadın bize her 
şeyi anlatmalı. Ona Stasova, Kirsanova6U ve diğer arkadaşları hak­
kında sorular sor- diğer tanıdık şahıslar hakkında. (Lubianka B 
396)61

Stalin’in bu ifade hakkında el yazısıyla kaleme aldığı notlarda, 
Yakovlev’in yaptığı itirafın doğru olduğuna inandığı ve bundan yola çıka­
rak başka soruşturm a hatlarını takip etmeyi önerdiği ortaya çıkıyor. Bu 
kanıtın hiçbir makul değerlendirm esi, Slalin’in önce Yakovlev’e kumpas 
kurduğu, sonra onun yaptığı itiraflar üzerine notlar düştüğü bir zırva du­
rum düzenlediği ve ardından kendisi de bir Parti üyesi olan Yakovlev’in, 
karısının eylemleri doğrultusunda sorguya alınmasını istediğini iddia 
edemez.

Stalin’in Yakovlev’in sorgudaki itirafı hakkında kendilerine yukarıda

60 Burada “Stasova” olarak adlandırılan kişi Elena Stasova olmalı. En eski Bolşeviklerdeıı 
birisi olan Stasova, 1898 yılında mücadeleye katıldı. Stalinle aynı yıl. Uzun süre Konıintem’de 
çalıştı. Yine eski bir Bolşevik ve 1917 Devrimi’nin katılımcısı, meşhur eski Bolşevik Emelyaıı 
Yaroslavskiy’in kansı K. I. Kirsanova, Stasova ve diğerleyle beraber Komintem’de çalıştı. 
Sosyalizmde kadın konulu kitaplar yayuııladı.

1936 yılından kalan bir fotoğrafta Kirsaııova soldan ikinci, Stasova soldan üçüncü olarak 
görülebilir. Bkz. <http://tinyurl.com/kirsanova-stasova>. Her ikisinin de otobiyografilerini 
kaleme aldıkları taslaklar, Zlıetıshchiny msskoi m vliııtsii (“Women of the Russian Revolution." 
Moscow: Politizdat. 1982) içerisinde bulunuyor. Burada aynı zamanda Inessa Amıand, Lenin’iıı 
karısı Krupskaya, Lenin’in kızkardeşleri ve diğerleri hakkında da kimi bilgiler bulunuyor. 
Kirsanova 1947 yılında öldü. Öldüğü sırada Merkez Komitesi okulunda eğitmenlik yapıyordu 
(<http://ra.wikipedia.org/wiki/0 ’,+.-.+/#f),_123,&4%_5#(>0.*.#7>). Stasova. Kominlem 1943 
yılında dağılana kadar Komiııtem’deki konumunu devanı ettirdi. 1966 yılında öldü. (<http:// 
nı. wiki pedia.org/w iki/”8-t‘ .-,_l ,3%-_ 92#8)#3.%->.

01 Su anda aynı zamanda “MemoriaTin şu adresteki internet sitesinde bulunmaktadır <http:// 
www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/61209>.
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yer verdiğimiz notlar “20 Ekim 1937’den daha geç bir tarihe” ait olamaz­
lar (Lubyanka B Sayı: 227 s. 396). Yakovlev’in karısı Elena Kirillovna 
Sokolovskaya, 12 Ekim 1937 tarihinde tutuklanmıştı. 17 Ekim’de sorguya 
alınmış ve kocasının Troçkist faaliyetlerinin, bilgisi dâhilinde olduğunu 
itiraf etmişti (Lubyanka B Sayı: 229, s. 398-9). Ancak kendisine çok daha 
ağır suçlamalarda bulunuldu. 1938 Nisanı’nda Mosfilm’deki işarkadaşlan 
arasından en az bir kişi, şirket içindeki gizli Troçkist grubun lideri olarak 
Sokolovskaya’nın adını verdi (Lubyanka B No. 323 s. 529). Sokolovskaya 
tutuklandı ve 30 Ağustos 1938’de kurşuna dizildi.

Hem Stasova hem de Kirsanova, iki eski ünlü Bolşevik, sorgulanmış 
olmalı. 11 Kasım 1937’de Stalin özel olarak Dinıitrov’a şöyle diyor:

“Pek muhtemelen Stasova’yı da tutuklamamız gerekiyor. 
Kendisinin bir alçak olduğu ortaya çıktı. Kirsanova da Yakovlev 
ile çok içli dışlı. Kendisi bir alçak.” (Dimitrov 69).

16 Kasını 1937’de Dimitrov şöyle bir not düşüyor: “Kirsanova ve 
Stasova’nm görevlerinden alınmaları konusunda karar.. Stanova’nın du­
rum unda bu karar, onun MOPR [SSCB tarafından kurulan Devrimcilere 
Yardım için Uluslararası Örgüt -  ç.n.] Yürütme Komitesinin Başkan 
Yardımcılığı ve Sovyet MOPR’unun M erkez Komitesi Başkanlığı görev­
lerinden alınması anlamına geliyor.

Ancak ne Stasova ne de Kirsanova tutuklandı; hatla kendilerine bas­
kı dahi uygulanmadı. Bunun anlamı, Stalin’in kendilerine dair önemli 
şüphelerinin soruşturm a esnasında karşılık bulmamış olması olabilir. 
Düzmece bir kurgu ya da Stalin’in şüphelerini tasdikleyecek “kanıtlar” 
yaratacak bir soruşturm a olmaktansa, soruşturmaları objektif bir soruş­
turm a olmalı... Ve bu durum, yalnızca kimi m eşhur Bolşevikler hakkında 
yürütülen soruşturm aların düzgün bir şekilde yürütüldükleri anlamına 
gelmiyor. Aynı zamanda kendi şüpheleri ne olursa olsun Stalin’in gerçeği 
bilmek istediği anlamına geliyor.

1930’lu yılların başlarından ölümüne kadar Stalin’le, Stalin’in ofisin­
de görüşenlerin listesi yayımlandı. Bugün Yakovlev’in, 11 Ekim 1937 
akşamında Politbüro’daki Stalin’in destekçileri grubununun üyeleri ile
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Stalin’in ofisinde görüştüğünü biliyoruz.62 Bundan sonra siyasi kayıtlarda 
kendisine rastlanmıyor. Bir kaynağa göre Yakovlev bir sonraki gün, 12 
Ekim’de tutuklandı.?3 15-18 Ekim 1937 tarihli soruşturm a kaydının baş­
lığına bakacak olursak, Yakovlev 14 Ekim’de itiraflarda bulunduğu bir 
ifade vermişti.

Yakovlev, Stalin’e oldukça yakındı. Stalin ve diğer ikisiyle64 beraber 
Yakovlev, 1936 Anayasası’nın ana yazarlarındaııdı. Stalin’in el üstünde 
tuttuğu bu proje üzerinde Stalin’le birlikte çalışmışlardı. Politbüro sırala­
rını saymazsak, bu durum Yakovlev’in hem Sovyet hükümeti ve hem  de 
Bolşevik Parti’nin oldukça üst düzey görevlilerinden birisi olduğu anla­
mına geliyordu.

Stalin ve destekçileri, Sovyet yönetimi için çekişmeli seçim yapılması 
taraftarıydılar. Parti’nin Birinci Sekreterleri bu fikre karşı çıktılar. Yuriy 
Jukov, bu konu üzerine dönen mücadeleyi arşiv kanıtları üzerinde takip 
etti. Çekişmeli seçimler üzerine olan bu mücadele, sonuç olarak Ekim 
1937 Merkez Komitesi Plenumu’nda kaybedildi.66

Yakovlev’in itirafının değerlendirilm esi: 1938  Moskova M ahkem esi 
Yakovlev’in itirafına düştüğü notlarda Stalin, I. M. Vareykis’in de Çar 
yanlısı gizli polisle ortak iş yaptığını ima ediyor. Yakovlev (1896 doğum­
lu) gibi, Vareykis (1894 doğumlu) de Birinci Dünya Savaşı’nda genç

12 “Posetiteli kremlevskogo kabinela l.V. Slaliıı," lsloricheskiy Arhiv 4 (1995), 6667. Bu arşiv 
belgesinin bir kopyasına şu adresten ulaşılabilir: <http://chss.montclair.edu/cnglish/furr/ 
research/ staliııvisitorslO 1137,pdf>.

® “Yakovlev (Epştein) Yakov Arkadyevich. Biograficheskiy Ukazatel." Hrono.ru. 
<http://www.lirono.ru/biograf/yakovlev_yahhnl>. Yakovlev ve diğerlerinin Merkez Komitesi 
üyeliklerinin kaldmlması konusundaki Merkez Komitesi Plenunıu’nun Karanıamesi’nin 
(Lubyarıka B, No. 262) 4-8 Aralık tarilıli olduğu bildiriliyor editörler taralından.

M A.I. Stetskiy ve B.M. TaL

*  Slalin’in, 1936 Anayasası tarafından garanti altına alman çekişmeli seçimlerden yana 
mücadelesi, sonunda yenilgiye uğraması ve Yuriy Jukov'un araştırmasına birçok özel atıf ve 
diğerleri için bkz. Grover Furr, “Stalin ve Demokratik Reform Mücadelesi”, Birinci ve İkinci 
Kısımlar.
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bir adamdı. 10 Ekim’de, Yakovlev’den iki gün önce tutuklandı. Belki de 
Yakovlev'in adını Vareykis vermişti. Yakovlev, kendi itirafı esnasında 
Vareykis'in adını verdi.

Vareykis ve Yakovlev, M art 1938 Moskova M ahkem esi’ndeki sanıklar 
tarafından aktif yeraltı Troçkistleri olarak adlandırıldılar. Sanık Grinko, 
Yakovlev’in komplodaki aktif rolü hakkında tanıklık yaptı. Yakovlev’e, 
kesin bir şekilde, “terörist” faaliyetlerin liderlerinden birisi olarak bakı­
yordu. Yakovlev’in Trotskiy ile bağlantı halinde olduğunu iddia etti.66

Örgütün bu karakterinden, Sağcı ve Troçkist komplonun önemli 
bir üyesi olan Yakovlev’e bahsettim. Konuşma fırsatı yakaladığım 
Sağcı ve Troçkist çevrelerde, örgütümüzü faşist tipte bir örgüte 
dönüştürme eğilimi, şüphesiz vardı. (1938 Mahkeme 71).

“Faşist” kelimesiyle -daha önce yaptığı tanıklıkta “nasyonel faşist” diye 
dile getirmişti- Grinko, Sovyetler Birliği dışındaki UkraynalI Milliyetçi 
örgütlerin, Alman ya da PolonyalI milliyetçilerin liderliği altında faşist bir 
örgütlenme biçimini benimsediklerine atıfta bulunuyor. Ukrayna milli­
yetçiliğinin iki savaş arasındaki yıllardaki faşist karakteri uzun zamandır 
biliniyor.67

GRİNKO: Sağcı ve Troçkist merkezle olan bağlantılarımı yavaş 
yavaş ilerleterek ve böylece kimlerin oraya ait olduğunu da anla­
ma fırsaü bulunca, 1934 yılının başında “ Sağ ve Troçkist merkez" 
nedir, bir fikir sahibi oldum. Çok sayıdaki görüşme ve bağlantı­
dan ve Rıkov, Buharin, Gamarnik, Rosengolts, Yakovlev, Anüpov, 
Rudzutak. Yagoda, Vareykis ve başkalarından aldığım görevler­
den açıkça anladım ki o anda “Sağcı ve Troçkist Merkez" esas 
olarak saldırgan kuvvetlerin askeri yardımına dayanıyordu. (76).

66 Bir “Memorial" örgütü kaynağına gore Grinko ve Yakovlevler, Moskova’da Romanov 
pereulok (=şerit yol) 3 numaralı adresteki apartmanda komşulardı. Pyatakov da Yakovlevler’e 
komşuydu. Bkz. <http://rnos.memo.ru/shot-52.htm>.

67 Bkz. Alexander J. Molyl. The Turn To The Right: The Ideological Origins A m i Developttient 
O f Ukrainian Nationalism , 1919-1929. Boulder, CO /  New York: East European Quarterly 
/  Columbia University Press, 1980: John A  Armstrong. Ukrainian Nationalism. New York: 
Columbia University Press, 1963.
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VİŞiNSKtY: Bize terörist faaliyetlerden bahset.
GRlNKO: 0  dönemde terörist faaliyetler Sovyet gücüne karşı var 
olan ortak mücadele cephaneliğindeki ana silahlardan birisiydi. 
VİŞiNSKtY: Bunu kimden öğrendin?
GRÎNKO: Rıkov, Yakovlev, Ganıamik ve Pyatakov.

VİŞiNSKtY: Terörist bağlantı nereden çıktı?
GRlNKO: Trotskiy’den. Bunu Gamamik’ten öğrendim. (77).

Tanının fınansı alanındaki sabotaj faaliyet ve talimatlarının sür­
dürülmesinde, Halk Komiserleri Konseyi’nde fînansal işlerden 
sorumlu Rudzutak ve Yakovlev tarafından verilen destek, hiç 
azımsanmayacak bir büyüklükteydi. (80).

Bir itirafın -Yakovlev’in itirafı- kamuoyundan gizli tutulduğu ve aslında 
hiç yayımlanmamasının amaçlandığı bir durumda, Mart 1938’deki hal­
ka açık M ahkem e’de yapılan itirafları “koordine etm ek” gibi bir iş, pek 
anlamlı olmazdı. Yakovlev’in ve Grinko’nun itiraflan birbirini destekler 
nitelikteydiler.

Nikolay İ. Vavilov’un sorgulanm ası
1930’ların başlarındaki Sovyet karşıtı komploya gizlice katıldığı iddiasıyla 
1940 yılında tutuklanan, yargılanan ye hapsedilen ünlü Sovyet biyologu 
Nikolay t. Vavilov’a ait sorgu materyallerinden, Yakovlev hakkında elde 
ettiğimiz başka kanıtlar da bulunuyor. En fazla Trolim Lısenko’yla olan 
anlaşmazlığı üzerinden ve Mendelyen genetiğin şampiyonu olarak tanı­
nan Vavilov’un bir bilim adamı olarak ünü, yaşadığı dönem de oldukça ya­
yılmıştı ve o dönemden itibaren giderek arttı. Tutuklanma ve suçlanması­
nın, sahip olduğu bilimsel görüşün baskılanması için bir araç olduğu fikri, 
uzun yıllar kabul gördü. SSCB’nin dağılmasının ardından serbest kalan 
arşiv kayıtlarına göre, durumun aslında böyle olmadığı görünüyor.

Tıpkı Yakovlev gibi Vavilov da uzun süredir “rehabilite” edilmekte. 
Ancak bu onun suçlu olmadığı ya da itiraflarının doğru olmadığı anlamı­
na gelmiyor. İtiraflarında, Yakovlev’in suçlu olduğuna işaret ediliyor.
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Soru: Sovyet karşıt bir örgütün aktif bir katılımcısı ve yabancı 
istihbarat servislerinin bir ajanı olma suçlarıyla tutuklandın. Bu 
suçlamaları kabul ediyor musun?
Cewıp:1930'dan beridirSSCBTarımdan Sorumlu Halk Komiserliği 
bünyesinde Sağcılardan oluşan Sovyet karşıtı bir örgütün üyesi 
olduğum için suçumu kabul ediyorum. Ancak casusluk suçlama­
sını kabul etmiyorum.
Soru: Şunu aklında tut ki bu mahkemeden casusluk faaliyetlerini 
gizli tutmayı beceremeyeceksin ve bu konudaki sorgun devam 
edecek; ancak şimdi bu Sovyet karşıtı faaliyette kiminle bağlantı 
halinde olduğunu itiraf el.
Cevap: Sovyet karşıtı faaliyette şu şahıslarla bağlantı halindeydim: 
Tanından sorumlu eski Halk Komiseri Yakovlev, yine Tarımdan 
sorumlu eski Halk Komiserleri Çemov ve Muralov ve Tarımdan 
sorumlu Komiser yardımcılan Gayster... (Tutuklu Nikolay 
lvanoviç'in 24 Ağustos 1940 tarihli sorgu kaydı; Vavilov 269- 70).

Yavilov farklı bir ifade verdi. Yabancı istihbarat ajansları lehine casusluk 
yapmakla suçlandı, ancak kendisi bunu kabul etmedi. Fakat beş komise­
rin yönetimleri esnasında Tarımdan sorumlu Halk Komiserliği bünyesin­
deki Sağcı Sovyet karşıtı örgüte üyelik ettiğini itiraf etti. Vavilov’un başka 
suçlamaları reddederken bir ana suçlama konusunda itirafta bulunması, 
onun ifadelerini oldukça güvenilir kılıyor gibi gözüküyor. Bu nedenle, en 
makul açıklama kendisinin gerçekleri dile getirm e konusunda gerçek bir 
arzu beslem iş olduğudur diyebiliriz.

Sağcı komplocular olarak isimlerini verdiği kom iserler Yakovlev ve 
Eyhe’yi de içeriyor. Eylıe, çok sayıda yasaya aykırı infazda bulunmak ve 
Yejov’la işbirliği halinde baskı yürütm ek suçlarından yargılanmıştı.

Soru: 1930 yılından beridir Sağcıların SSCB’deki Tarımdan so­
rumlu Halk Komiserliği bünyesinde yer alan Sovyet karşıtı örgüt­
te yer alman konusundaki suçunu itiraf ettin.
Bize adı geçen bu örgüte kim tarafından ve hangi koşullar altında 
üye olarak kaydedildiğini anlat.
Cevap: SSCB’nin eski Tarımdan Sorumlu Halk Komiseri 
YAKOVLEV Yakov Arkadyeviç tarafından 1930 yılında Sovyet

125



Leon Trotskiy'in Alm anya ve Japonya'yla İşbirliğinin Kanıtları

karşıtı örgüte kaydedildim. Üyeliğim, YAKOVLEVden Tarım 
Akademisi ve Bitki Geliştirme Enstitüsü’nde sürdürdüğüm sa­
botaj emirlerini ya doğrudan bir şekilde ya da Tarım Akademisi 
eski başkan yardımcısı GAYSTER Aron Izreailoviç ve Tarım 
Akademisi ikinci başkan yardımcısı Moisey Mihailoviç aracılıkla­
rıyla kendisinden almam üzerine gerçekleşti.68 
Som: YAKOVLEV’in seni neden bu Sovyet karşıtı örgüte üye yap­
tığı açık değil. Bunu yapmasının ana sebebi neydi?
Cevap: YAKOVLEV kendisinin talimatlarını yerine getirmem es­
nasında sahip olduğum Sovyet karşıtı duyguların farkına vardı; 
ki bu duygular açık bir şekilde benim Amerikan ve Batı Avrupa 
tipi tarım metotlarına atfettiğim üstün değerde ve Sovyetler 
Birliği’nde tarımın gelişimi konusundaki hâkim yaklaşım karşı­
sında sahip oldukları üstünlükleri vurgulamamda kendi ifadesini 
buluyordu (Vavilov, 271-2).
Aynı zamanda YAKOVLEV tarafından verilen her türlü görevi 
yerine getiriyor oluşum, kuşkusuz benim Sovyet karşıtı örgüte 
doğru çekilmemi kolaylaştırdı.
Soru: YAKOVLEV’le Sağcıların Sovyet karşıtı örgütüne katılımın 
konusunda ne türden bir görüşme yaptınız?
Cevap: Bu konu hakkında doğrudan bir görüşme yapılmadı. 
Bunu bizzat YAKOVLEV’den aldığım gün gibi açık sabotaj görev­
leri üzerinden anladım.
Soru: Neden senin Sovyet karşıtı örgüte katılımını sağlayan kişi­
nin kesinlikle YAKOVLEV olduğu sonucuna vardın?
Cevap: Bu sonuca vardım, çünkü tam da bu dönemden itibaren 
-YAKOVLEViıı talimatlarını yerine getirdiğim dönem- bilim ve 
bitki kültür projelerini gerekçelendiren bitki kültürü kuruluşla­
rındaki sabotaj faaliyetlerim aşikar bir biçimde başladı.
Soru: Sağcıların Sovyet karşıtı örgütünde YAKOVLEV tarafından 
istihdam edildiğini ve aynı zamanda YAKOVLEV’in kendisiyle bu 
örgtit hakkında doğrudan hiçbir görüşme yapmadığını ifade ettin. 
Şu anda ya kafan karıştı ya da henüz Sağcıların örgütüne girme­
den önce bile şu anda kendisi hakkında sessiz kaldığın Sovyet 
karşıtı örgütün ideologlarından ve liderlerinden birisi olduğun 
konusunda bir şey söylemek istemiyorsun (Vavilov, 273-4).

86 Vavilov’a itiban çok uzun sure önce iade edildi ve bugün varlığını Rusya'da hâlâ sürdüren 
Enstitü, onun şerefine bu ismi taşımaktadır.
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Bu bölümlerde Vavilov kendisinin Yakovlev’in Sağcı örgütüyle, buraya 
özel bir şekilde üye olarak kaydedilmeden işbirliği yaptığını iddia ediyor. 
Bu iddia, Vavilov’un nasıl olup da üye yapılmadan özel bir süreç üzerin­
den istihdam edildiğini ve aynı zamanda nasıl olup da Yakovlev’le bir 
kere bile örgüt hakkında konuşmadan onun tarafından istihdam edildiği­
ni yeterince açıklayıcı bulmayan sorgu yargıcının aklını kurcalıyor.

Sorgu yargıcı, Vavilov’un açık bir şekilde çelişkili görünen ifadelerin­
den, sanığın bir şeyler saklıyor olabileceği sonucuna ulaşıyor. Ancak 
eksik olan bir şey resm e eklenirse Vavilov’un çelişkili duran hikâyesi 
bir anlam kazanabilir. Vavilov tüm detayları bir sonraki kısımda veriyor. 
Kendisinin ve Yakovlev’in ortak bir anlayışının olduğunu ve Yakovlev’in 
açık bir şekilde komplo ve örgütlerden bahsetm ektense, üstü kapalı söz­
lerle ve imalarla konuşutuğunu dile getiriyor.

Soru: Daha önce YAKOVLEVin seni Sovyet karşıtı örgütte istih­
dam ettiğini söyledin ve seninle sözüm ona bu konuda doğrudan 
hiçbir görüşme yapmadığını dile getirdin. Bu konuda daha net bir 
ifade vermeni talep ediyoruz.
Cevap: Sağcıların Sovyet karşıtı örgütüne YAKOVLEV Yakov 
Arkadyeviç tarafından üye olarak kaydedildiğimi doğrularım. 
Ancak YAKOVLEV tıiçbir zaman açık bir şekilde bu Sovyet kar­
şıtı örgütte yer almam gerektiğini dile getirmedi ve kendisi açı­
sından böyle yapmasını gerektirecek özel bir neden de yoktu; 
çünkü YAKOVLEV benim daha önceki sorgular esnasında dile 
getirdiğim Sovyet karşıtı fikirlerimi biliyordu ve Sovyet karşıtı iş­
lerin yerine getirilmesinde bana gözü kapalı bir şekilde güvenebi­
lirdi. Dahası YAKOVLEV’in bana karşı olan bu güveninden keyif 
aldım ve bizzat kendisi bunu defalarca dile getirdi: “Seni oldukça 
iyi tanıyoruz, sana güveniyoruz. Bu nedenle talimatlarımı hiçbir 
itirazda bulunmadan yerine getirmeni talep ediyorum.” Tarım 
Akademisi’ndcki yöneticilik görevimi bırakma isteğimi sıklıkla 
dile getirmem karşısında YAKOVLEV bana şöyle karşılık verdi: 
“Gitmene izin veremeyiz, sana ihtiyacımız var, birbirimizi anladı­
ğımızı biliyorum” (Vavilov 278-84).

Bir sonraki kısımda Vavilov, Yakovlev tarafından kendisine gerçek­
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leştirmesi söylenen kimi sabotaj faaliyetleri hakkında bazı özel detaylar 
veriyor.

Cevap: YAKOVLEVin emirleri sonucunda benim doğrudan ka­
tıldığım temel sabotaj girişimlerinden birisi, lüzumundan fazla 
sayıda hiçbir kıymeti olmayan dar görüşlü bilim-araştırma ensti­
tüsünün yaratılması işiydi...
YAKOVLEVin emri üzerine benim doğrudan içinde yer aldığım 
ve sonuçlan bugün de hâlâ hissedilebilen ve bu nedenle oldukça 
ciddi bir diğer sabotaj faaliyeti, deneysel hayvancılık-çiftçilik is- 
tasvonlannın bölgesel [oblast] ağının çökertilmesivdi. Sosyalist 
yeniden yapılanma koşullan ve ülkemizdeki geniş iklim ve toprak 
çeşitliliği düşüklüğünde, bu görevin önemi oldukça büyüktü...
Bunun yanı sıra Birinci ve İkinci Beş Yıllık Planlar esnasında bitki 
kültürü konusunda bilinçli olarak zararlı planların geliştirilmesin­
de, doğrudan katkım oldu. Bu sabotaj faaliyetini eski Tanından 
Sorumlu Halk Komiseri YAKOVLEV Y. A. ve Tarım .Akademisi 
eski başkan yardımcıları VOLF M. M., GAYSTER A. l....’nin doğ­
rudan emirleri sonucunda yürüttüm.
VOLF aracılığıyla YAKOVLEV tarafından bana doğrudan bir gö­
rev verilmişti: 1937 yılında dönemin zonınlu planını 150 milyon 
hektara tohum ekilmesi şeklinde genişletmek. Çok açık ki bu, o 
dönemin olanaklanyla mümkün değildi... (Vavilov 284-88).

Vavilov’un itirafının analizi
Vavilov’un bu itirafları, Yakovlev’in de süreçteki dahline işaret etmele­
ri bağlamında oldukça inandırıcı gözüküyor. NKVD sorgucularının, 
Vavilov'un, sözü edilen dönem de çoktan idam edilmiş olan Yakovlev 
hakkında uydurma bir tanıklık yapmasını istemelerinin hiçbir sebebi bu­
lunmuyor. 1940 yılı itibariyle, Vavilov’un sorgusunun yapıldığı dönemde 
Yejov ve adanılan çoktan tutuklanmış, yargılanmış ve birçok kişi hakkın­
da yalan davalar üretm ek nedeniyle idam edilmişlerdi. Beria NKVD'nin 
başına geçmişti. Beria’nın yönetimi esnasında. Yejov döneminde kendi­
leri hakkında uydurma davalar açılan bu kişilerin durumları gözden geçi­
rildi ve birçoğu serbest bırakıldı.

Bu durum için de, tarih boyunca hiçbir zaman olmadığı gibi, mutlak
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kanıt diye bir şey yoktur. Ancak kanıtlar Yakovlev'in yalan söylemediğine 
işaret ediyor. Ayrıca Yakovlev'in tanıklığı birçok Moskova Mahkemesi 
ve Tuhaçevskiy Davası sanığı tarafından verilen ifadelerle ve yukarıda 
sunduğum uz kanıtlarla tutarlılık içerisinde gözüküyor.

Kendisine atıfta bulunduğumuz ciltte, Vavilov'u sorgulayanlar bir ra­
porda. Vavilov’un 240 defa sorguya alındığını ve bunun toplamda 1000 
saat sürdüğünü belirtiyorlar. Vavilov'un kendisi (o dönemde NKVD lide­
ri olan) Beria’ya yazdığı 25 Nisan 1942 tarihli bir mektupta 400 defa sor­
guya çekildiğini ve bunun 1700 saat ettiğini iddia ediyor! Çok fazla zaman 
ve emek isteyen bunca sorgu, gerçeğe ulaşılması konusunda sahici bir 
çabanın olduğunun da göstergesidir. Tamamıyla yalan itiraflardan oluşan 
bir bütünü üretm ek ya da orta yaşlardaki bir akademisyenden bunları 
kendi başına üretmesini istemek için bu denli devasa çabalar gösterm e­
nin nasıl bir anlamı olabilir ki? Ayrıca bütün bu süreç sonlandığmda ve 
Vavilov suçlu bulunduğunda, NKVI) şefi Lavrentiy Beria, Vavilov’un affe­
dilmek için yaptığı ricayı kabul etti. Bilim adamı, 26 Ocak 1943’te yaşama 
veda ettiğinde, Alman ordusunun ilerlemesinden hemen önce Doğu'ya 
taşınmak üzereydi.

Yakovlev’in karısının itirafı
2004 yılında Yakovlev’in karısı Sokolovskaya’nın sorgu itiraflarının yal­
nızca bir tanesinden kısa bir alıntı yayımlandı. Bu alıntıdaki bilgiler 
Yakovlev’in kendisinin de sorguda olduğu zamana denk geliyor.

Yakovlev, Tuhaçevskiy komplosuyla ilgili sorgulandığında, 20 Mayıs 
1937’de intihar eden Kızıl Ordu Siyasi Birimi’nin başı Yan Gamamik’le 
işbirliği yaptığını dile getirdi. Yakovlev, karısının Gamarnik ailesinin bir 
arkadaşı olduğunu dile getirmişti. Kendisi, film stüdyosu "Mosfilm”de 
çalışıyordu. Yejov'dan Stalin’e iletilen 30 Nisan 1938 tarihli bir rapora 
göre Sokolovskaya daha önce, planlı bir kalkışma için silah tedarik eden 
Troçkist bir örgütün işyerindeki liderliğini yapıyordu.69

91 Lubyankn 2  No. 323 s. 529-30. Şuradan erişilebilir <http://wvw.alexaideryakovlev.org/ 
fond/issııesdoc/
61342>.
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Belli ki kendi hayatmı kurtarm ak amacıyla, kocasının Parti içerisinde 
1923’ten beridir Troçkist faaliyetler yürüttüğünü bildiğini söyledi. Tam 
olarak şöyle söyledi:

Geçtiğimiz beş yıl içerisinde Yakovlev Troçkist bir tutum alan ye­
raltı Sovyet-karşıtı bir örgüte aktif katılım sergiliyordu. Kendisinin 
özellikle gizli (zakonspiriravannom) bir rolü vardı, Parti’deki ye­
rini güçlendirmek ve bu yolla Parti liderliğine yükselebilmek için 
kendini gizliyordu (Lubyatıka 2 398-9).

Stalin, notunda sorgucunun Sokolovskaya’ya doğru soruları sormamış 
olmasından şikayet ediyor:

İlk sayfada el yazısıyla yazılmış bir not var: “Kom. Yejov: Hangi 
Mihailov? Adını ve soyadını bile sormadılar... Ne kadar iyi sor- 
gucular! Burada önemli olan Yakovlev ve Sokolovskaya’nın geç­
mişteki faaliyetleri değil, 1936 yılında ve 1937’nin geçtiğimiz ayla­
rında yapüklan sabotaj' ve casusluk faaliyetleridir. Aynı zamanda 
bu iki hainin neden neredeyse her yıl yurtdışına çıktıklarını da 
öğrenmeye ihtiyacımız var. J. Stalin.” (Lubyatıka B 399 n.)70

Burada Yakovlev’in sorgusunun durum unda olduğu gibi -aslında eli­
mizde olan her vakadaki gibi- Stalin’in kendisinin bunları ürettiği ya da 
uydurduğu ihtimalini bertaraf edecek şekilde sorgu hakkında notlar 
aldığını görüyoruz. Sorgunun kendisinden, komplo faaliyetinin ne de­
rece derinleştiğini anlamaya çalışıyor gibi gözüküyor. Bunun kendisi 
de sorgu sürecinin sahici olduğunu gösteriyor. Bu durum, Yakovlev'in 
sorgusunun da sahte olmadığının ve bu nedenle Yakovlev'in Shnnıke ve 
Trotskiy’nin Nazilerle olan bağlantıları hakkındaki itiraflarının da doğru 
olduğunun bir kanıtıdır.

Stalin’in asıl kaygısı Yakovlev’in ihanet hikâyesi değil, yakın  geçm işte 
yapılanlardı. “1936 yılı ve 1937’nin geçtiğimiz ayları”, yüksek rütbeli as­

711 Bkz. <http://wvvw.alexanderyakovlev.oıg/fond/issues<loc/61211>. Stalin’in notlan için 
Stalin’in çalışmalarının yeni edisyonunun 18. cildine bakınız: <http://gracliev62.narod.ru/ 
stalin/tl8/tl8_065.htm >.
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kerlerin Almanya için casusluk yaptıkları Tuhaçevskiy komplosuna ve 
aynı zamanda Almanya ve Japonya tarafından yürütülen yaygın casus­
luk faaliyeti suçlamalarına ev sahipliği yapmıştı. Bu durumun kendisi de 
Stalin’in Yakovlev’in Almanya ile işbirliği yaptığı şeklindeki iddianın doğ­
ru olduğuna inanmasıyla oldukça tutarlı gözüküyor.

Yakovlev’in “rehabilitasyonu”
Burada yer verdiğimiz ifade haricinde, Yakovlev’e ait soruşturm a ya da 
m ahkeme materyallerinin hiçbirisi kamuya açılmadı. Elimizde, 27 Aralık 
1956 tarihinde düzenlenmiş ve SSCB Başsavcısı Roman Rudenko tara­
fından imzalanmış, Yakovlev’in ölümünden sonra “réhabilité” edilmesini 
öneren bir rapor (zapiska, ya da “m em orandum ”, tanı bir rapordan daha 
kısa ya da daha az resmi olan) var.71 Bu rapor Yakovlev'in masum olup 
olmadığına dair hiçbir kanıt gösterm eden masum olduğunu ilan ediyor. 
Hruşçov ve Garbaçov dönemlerinde yayımlanan birçok diğer “rehabili­
tasyon” raporuna benziyor. Başka bir çalışmada bu türden sahte “rapor­
ları” değerlendirmiştik. “Rehabilitasyon” memorandum una göre diğer 
sanıklar tarafından Yakovlev’in adı “100 defadan fazla” kez dile getirildi. 
Bütün bu tanıklıklar, tanıklık eden şahıslar öncesinde "rehabilite” edil­
dikleri için düşm üş kabul edildi. Bir defa “m asum ” ilan edildikleri için 
başkalarına dair dile getirdikleri tanıklıklar basitçe yalan olarak kabul 
edildi. Bu, onların sahte doğalarına dair henüz tek bir işaret ...72

M emorandum aynı zamanda Yakovlev’in soruşturm asında yer alan 
NKVD çalışanı “Kazakeviç”in, Yakovlev'e “fiziksel baskı metotları” uy­
gulandığını -  açık ki 1956 yılında- söylediğini açıklıyor. Kendisinin ta­
nıklığı erişilebilir değil. Adından dahi emin değiliz. Ne soyadı ne de aile 
adı verilmiş. Kozakeviç adında bir NKVD çalışanı Yakovlev’e ait bizim de 
incelediğimiz itirafın altına imza atan iki sorgucudan bir tanesidir.

“Fiziksel baskı metotları” her anlama gelebilir. Gerçek bir işkence, ör­
neğin dayak ya da uzun süre uyutmama halleri ve benzeri bir “üçüncü 
derece” uygulama olabilir. Ancak Yakovlev, tutuklanmasının hemen ar­

71RKEB 2 (2003) No. 30, s. 215-216; 41.not, s. 808.

”  Furr, Antistal'msknya Podlosl’ (Moskova; Algoritm 2007). 10. Bölüm , 148-175.
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dından gelen birkaç gün içerisinde itirafta bulundu. Bu nedenle de uzun 
süreli baskı için zaman yoktu. Ayrıca bir şüphelinin bir tiir “fiziksel bas­
kı” görm üş olması, onun masum olduğuna dair bir kanıt değildir.

Yejov, Stalin’in Yakovlev’le görüşm e yapmayı isteyip isteyemeyeceğini 
önceden bilemezdi. Yakovlev Slalin’e çok yakın birisiydi. Yeni anayasa 
üzerinde çalışıyorlardı ve bu nedenle Stalin’in onunla bizzat kendisinin 
görüşmeyi istemesi olasılık dâhilindeydi. Bunu gerçekten yapıp yapma­
dığını bilmiyoruz çünkü Rus hükümeti henüz tüm soruşturm a dosyasını 
erişilir kılmadı. Yakovlev yalan bir şekilde itirafta bulunmaya zor yoluyla 
yönetilmiş olsa, Yakovlev’in Yejov’u Stalin’e bildirmesi tehlikesi okluk­
ça fazla olurdu; çünkü Stalin Yakovlev’i bizzat görm e konusunda ısrarcı 
olmuş olabilir. Bu nedenle Yejov’un Stalin’e bunca yakın birisine karşı 
sahte bir dava yaratmaya cesaret etmiş olması oldukça şüpheli bir du­
rum. Yukarıda da dile getirdiğimiz üzere, Stalin’in Yakovlev ve karısının 
sorguları hakkındaki yorumları, Stalin’in Yakovlev’e bir nedenle “tuzak 
kurulm ası” sürecine dâhil olduğunu öne süren herhangi bir teoriyle tu­
tarlı değil.

Yakovlev’in işkence gördüğü, dayak yediği ya da buna benzer bir mu­
ameleye maruz kaldığına dair elimizde herhangi bir kanıl yok. Eğer eli­
mizde Yakovlev’e gerçek bir işkence yapıldığına dair bir kanıt olsaydı 
bile, bu, onun masum olduğu anlamına gelmezdi. Bu meseleyi aşağıda 
tartışacağız. Ne de Yakovlev’in neden m ahkem ede itiraflarda bulundu­
ğunu açıklardı. İtiraflarda bulunduğunu biliyoruz, çünkü Rudenko’nun 
“zapiska”sı böyle olduğunu söylüyor. Bu dava kayıtlarının üzerindeki giz­
lilik şerhi henüz tamamıyla kaldırılmadı.

Tuhaçevskiy ve askeri liderler
Trotskiy’in Almanya ve/veya Japonya ile işbirliği yaptığına dair sundu­
ğumuz kanıtlar, ‘Tuhaçevskiy Davası” olarak adlandırılan süreçle ilintili 
soruşturm a materyallerinden geliyor. 11 Haziran 1937’de Kızıl O rdu’nun 
beş mareşalinden biri olan Mareşal Mihail Tuhaçevskiy ve diğer üst- 
düzey yedi askeri lider, Trotskiy, diğer muhaldiler ve Almanya ve/veya 
Japonya ilç işbirliği yaparak, Stalin hükümetinin ileri gelenlerine suikast 
düzenleme, SSCB ve hasım lan Almanya, Japonya ve Polonya arasında
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savaş çıkmasını kolaylaştırma, iktidarı ele geçirme, kapitalizme dönme 
ve Mihver devletleriyle işbirliği yapma suçlarından yargılandılar ve suçlu 
bulundular.

Budyonnıy’ın Voroşilov’a Mektubu
Özel askeri m ahkem edeki jüri üyelerinden birisi Mareşal Semyon 
Budyonnıy idi.. 26 Haziran 1937’de Budyonnıy, Savunma Komiseri 
Kliment Voroşilov’a m ahkemeden edindiği izlenimleri ve bunların ne an­
lama geldiğini resm eden bir mektup yolladı.73

Bu mektup, bugüne dek birçok Rus yazarı tarafından çarpıtılarak, ta­
mamıyla bağlamından kopartılarak alıntılanageldi. Örneğin, alıntılar ara­
sında şu cümle de var:

PRlMAKOV74, komiser VOROSİLOV’a karşı kendisinin ŞMİDT, 
KUZMtÇEV ve diğerlerinden oluşan bir terörist gruba liderlik et­
tiğini inatla reddetti.

Ancak yukarıdaki bu cümlenin ardından gelen şu pasajlar daima gör­
mezden gelinmiştir:

Bunu şu temellerde reddetti. Trotskiy’in kendisine, yani 
PRlMAKOVa, çok daha ciddi bir görevi tevdi ettiğini söyledi: 
Leningrad’da silahlı bir kalkışma örgütlemek. Bu amaca uygun 
olarak, PRİMAKOVun, tüm terörist gruplardan uzakta durması, 
Troçkist ve Sağcılarla olan tüm ilişkilerini kesmesi ve aynı zaman­
da Parti ve Ordu yönetiminin mutlak güvenini ve bir tür yetki ala­
nı kazanması gerekiyordu.
Ancak PRlMAKOV, daha erken dönemlerden itibaren kendisinin 
terörist bir grupla ilişkisi olduğunu ve bu nedenle ŞMİDTi meka- 
nize birliklerin kumandanlığı mevkiine önerdiğini reddetmedi. 
Trotskiy’in tanımladığı bu özel görev kapsamında PRlMAKOV,
25. Süvari Birliği’nde tümen komutanı ZIBİN’le birlikte çalıştı.

B Bu önemli mektubun bir nüshasını yayma hazırlıyoruz- Furr ve Bobrov.

74 Vitaliy Primakov, Haziran 1937de 'Tuhaçevskiy Davası'ndaıı yargılanan ve idam edilen 
sekiz subaydan birisidir.
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İddiaya göre isyancılar Leningrad’ı ele geçirdiğinde, kendisi sı­
nırda TRO'IBKlY ile görüşmekle görevlendirilmişti.

Primakov’un aynı komplonun içinde oynadığı rolün detaylarına işa­
ret eden bu paragrafların ihmal edilmesi sonucunda alıntılanan kısım, 
Primakov’a bir “tuzak” kurulduğu ve Primakov’un aslında masum olduğu 
havasını yaratıyor. 1962’deki 22. Parti K ongresine gönderdiği mektupta 
Şelepin’in de Yakir’den yaptığı eksilt ve bu açıdan yanlış bir alıntıda aynı 
tekniği kullandığını görüyoruz.

Budyonnıy’ın mektubundaki başka bir pasaj, Tuhaçevskiy’in, Alman 
‘'Luftwaffe"sinin I^eningrad’daki muhalefet ayaklanmasının yardımına 
gelmeye hazır olduğunu itiraf ettiğini açığa çıkarıyor.

Tuhaçevskiy, General RUMSHTETten75 Kızıl Ordu'ya sabotaj pla­
nının Alman ordularının darbe vurcağı temel hatları göz önünde 
bulundurması gereküğini bildiren bir talimat aldı. Bu, Ukrayna’da 
Lvov, Kiev hatlanyla. diğer hatların ve Leningrad’ın isyancılar ta­
rafından ele geçirilmesi anlamına geliyordu. Böylesi bir durum 
Almanya'nın epeyce işine gelecekü. İsyancıların üzerine gelirken 
kendilerini Sovyet güçleri tarafında yansıtacak Alman hava kuv­
vetleri sayesinde Almanya, isyancılara yardımda bulunabilecekti.

Başka bir arşiv belgesinden, M areşal Voroşilov’un Savunma 
Komiserliği’nin “Aktiv"ine (doğrudan bağlı subaylar) hitaben 9 Haziran 
1937’de yaptığı konuşmadan öğrendiğimize göre, bu bilgi Putna’nın iti­
rafında ortaya dökülüyor.76 itiraf, Alman Lufhvaffesi’nin üst düzey komu­
tanlarından Alman General Erhard Milch’in Putna’ya verdiği bilgilerle

75 Açık ki bu kişi daha sonra feldmareşal olacak olan General Gerd von Rundstedt’dir. Bkz. 
<http://de.wikipedia.org/wiki/Rundsiedl>.

75 Bundan birkaç yıl önce Moskova'daki araştırmacı bir doslumıızuııdan Voroşilov’un bu
konuşmasının kısmi bir kaydını aldık. Bu kayıt şu anda yayımlanmış bulunuyor Voeımiy 
söver pri Narodtıom Komissare Oboroııy SSSR. 1-4 ihınin 1937 g. Dokıımerıty i Material)’. 
Moscow: ROSSPEN, 2008, s. 367-423. Voroşilov'un Putna’nın General Milclı lıakkındaki heııiiz 
yayımlaıımaıriiş bir itirafından yaptığı alıntı, bu edisyonun 384. sayfasında bulunuyor.
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bağlantılı görünüyor.77 Pııtna tarafından yapılan itirafı okuyan Voroşilov 
şöyle diyor:

[Alman Hava Kuvvetleri Komutanı] Milch doğrudan bir şekilde 
-Sizden bunu Karahan’a (kendisi de 1927’den beridir bu domuz­
lar adına müzakareleri sürdüren bir casus) söylemenizi istiyo­
rum- şöyle diyor: “Eğer Leningrad'ı, Leningral oblast’ı ele geçire­
bilirseniz, bizim tarafımızdan hatırı sayılır bir yardım alacağınıza 
emin olabilir ve özellikle de üzerinize legal hükümet tarafından 
gönderiliyormuş gibi görünen hava kuvvetlerimize güvenebilirsi­
niz. Size personel ve çok sayıda hava kuvveti temin edeceğiz.
Ve, diye sesleniyor Milch, size bu yardımı ancak Leningrad böl­
gesinde sağlayabiliriz; çünkü bu bölgenin bizim mükemmel bir 
ilişki tutturduğumuz Finlandiya ile bir sının var.

Bu ifadeler, Primakov’un Trotskiy’in Leningrad’da Almanların da bir 
dahli olacağı düşünülen bir ayaklanma planlaması yaptığı hakkındaki ta­
nıklığı ile birleşiyor. Birçok asker ve sivil sanık, Rundstedt ve Milch’in 
adının da aralarında geçtiği birçok Alman generali ile tartışma yürüttü­
ğünü itiraf etti.

21 Mayıs 1937 sorgusundaki bir parçada Primakov şöyle diyor:

... Sağcılanıı ve Troçkistlerin bloğu ve bu bloğun Sovyet karşıtı 
asken komplonun ihanetini örgütlemesi, Kızıl Ordu içindeki tüm 
karşı devrimci güçlerin birleşmesine yol açü... Bu Sovyet karşıtı 
blok ve askeri komplo, bizzat faşist Trotskiy tarafından yönetili­
yordu,.. (kantor, Voyna374).

(Primakov burada Trotskiy’i “faşist” olarak adlandırıyor, çünkü 
Primakov’a göre Trotskiy faşist Almanya ile SSCB aleyhine işbirliği ya­
pıyor.)

Budyonnıy aynca askerlerin, Trotskiy ya da Sağcılardan liderliği alma­
yı planlamadıklarını rapor ediyor.

77 Milch üzerine olan makaleye şu adresten erişilebilir; h llp://de.wikipedia.org/wild/Erhard_ 
Milch.
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... KORK kendisinin askeri liderlerden -Trotskiy ve Sağcılarla iliş­
kisi geçici görülen faşist karşı devrimci örgüt- haberdar olduğu­
nu itiraf etti. TUHAÇEVSKİY, KORK’a Troçkistlerin, Sağcıların 
ve diğerlerinin yalnızca kısa dönemli yoldaşlar olduklarını ve 
silahlı darbe gerçekleşince kendisinin, yani TUHAÇEVSKİY’in, 
Bonaparte rolü oynayacağını söylemişti. Ayrıca KORK’un itirafına 
göre TUHAÇEVSKİY, 29 Ekim 1934’te Kork’un dairesinde bulu­
nan herkese bunu açıkça ifade etmişti.

.Albay Viktor Alksnis ve Tuhaçevskiy Davası Kayıtlan 
Tuhaçevskiy ve diğer yedi kumandanın 11 Haziran 1937 tarihli mahkeme 
kayıtlan hiçbir zaman kamuya açıklanmadı. Metin Rusya’da halen o denli 
gizli sayılıyor ki ne derece güvenilir olursa olsun hiçbir araştırmacının 
bugün bu belgeyi okuma izni yok. Ancak 1990’da, SSCB’nin dağılmasın­
dan kısa bir süre önce askeri lider ve Duma (Sovyet parlementosu) üyesi 
ve 1937 Askeri M ahkem esi’ndeki yargıçlardan birinin torunu olan SSCB 
Albayı Viktor Alksnis’e KGB (NKVD-MVD’niıı ardılı) tarafından bu kayıt­
ları okuma izni verilmişti.

Belki de KGB Alksnis’in, “askerlere tuzak kuruldu” şeklindeki hikâyeye 
sempati duyacağını düşündü. Her şey bir yana, kendi büyükbabası 2. 
derece Kumandan (Korgeneral) Yakov î. Alksnis, Kasım 1937’de tutuk­
lanmış, yargılanmış ve 1938 Tem m uzu’nda, Tuhaçevskiy ve diğerlerini 
yargılayan askeri heyetteki jüri üyelerinden biri olarak hizmet ettikten 
yalnızca birkaç ay sonra, komplocu olduğu suçlamasıyla idam edilmişti.

Buna rağmen 2000 yılında ulusalcı bir Rus gazetesi ve hemen sonrasın­
da araştırmacı Vladimir L. Bobrov tarafından kendisiyle mülakat yapılan 
Alksnis, kayıtları okuduktan sonra Sovyet karşıtı bir komplonun varlığına 
ikna olduğunu söyledi. Elementi adlı dergideki 2000 tarihli mülakattan:

Büyükbabam ve Tuhaçevskiy arkadaşlardı ve büyükbabam 
Tuhaçevskiy ve Eydeman’ı yargılayan jüri heyetindeydi. Benim 
bu davayla olan alakam [eskij mahkemede Yakov Alksnis’in ol­
dukça aktif olduğunu yazan yargıç Viktorov’un yayınlarında sa­
nıkları rahatsız etmesiyle çok daha güçlü hale geldi...
Ancak mahkeme kayıtlarında her şey neredeyse bunun tam teı-
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siydi. Büyükbabam yalnızca iki ya da üç som sormuş. Öte yan­
dan en tuhaf olanı ise sanıkların tutumları. [Garbaçov dönemi­
nin - GF] Gazete anlatıları sanıkların kendi suçlarını tamamıyla 
reddettiklerini söylüyor. Ancak mahkeme kayıtlarına göre hepsi 
suçlarını itiraf etmiş. Bir suçun itirafının kendisinin işkence so­
nucu olmuş olabileceğinin farkındayım. Ancak kayıtlarda durum 
bundan çok daha farklı. Çok fazla sayıda detay, uzun diyalog, 
karşılıklı suçlama ve büytik miktarda ince hassas bilgi... Bu tür­
den bir şeyin tertip edilip sahnede yönetilmesi en basit anlamda 
imkânsız... Komplonun doğasına ilişkin hiçbir şey bilmiyorum. 
Ancak Kızıl Ordu içerisinde böylesi bir komplonun düzenlendi­
ğine ve Tuhaçevskiy'in de buna dâhil olduğuna bugün tamamıyla 
ikna olnnış durumdayım.

Öyle görünüyor ki aslında orada, ta 1930’larda bize, bu günlerimi­
ze ateş edebilecek bir tür “savaş topu" var. Böyle bir şey olursa, 
o zaman her şey çok daha farklı sonuçlanabilir. Oysa o günlerin 
hemen sonrasında... olaylara dair öyle bir tür ortak duyu yaratıldı 
ve bu ortak duyunun sürekliliğini sağlamak uğruna öylesine çok 
şey yapıldı ki... (Alksnis).

Albay Alksnis’in Vladmir L. Bobrov tarafından yapılan görüşm ede söy­
lediklerinden:

Alksnis:... Tutanağın sayfalarını çeviriyorum ve elimde cevaplan 
çok soru kalıyor. Çok açık bir şekilde oradan gerçekten bir komp­
lo olduğu izlenimiyle ayrıldım... Beni en çok şaşırtan şunlar oldu. 
Mahkemenin organize bir şov olduğunu ve sanıklar üzerinde 
her biri gerekli itirafları yapsın diye özel olarak çalışıldığını iddia 
edenler ne derlerse desinler, kayıtlarda sanıkların söylediklerinin 
samimi olduğunu kanıtlayan kısımlar var.
Hayal edin. Diyelim ki Tuhaçevskiy Alman askeri aleşesi ile 
Moskova yakınlarında bir kır evinde yaptığı görüşmeden bah­
sediyor... Ve bu noktada Primakov araya giriyor ve şöyle diyor: 
“Mihail Nikolayeviç, yanılıyorsun. O toplantı senin kır evinde­
ki ofisinde değil verandada yapıldı." Böylesi şeylerin, örneğin 
Tuhaçevskiy tam olarak şöyle desin ve sonrasında Primakov böy­
le bir düzeltme yapsın türünden “yönlendirilmelerin" imkânsız
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olduğunu düşünüyorum.
Bobrov: Pekâlâ. Yine de sizi, mahkemenin bir senaryo üzerine ku­
rulu olduğunu ve bunun üzerinden yönlendirildiğini düşünmeye 
iten herhangi bir şey oldu mu?
Alksnis: Hayır, bu kayıtlardan da göründüğü üzere böylesi bir 
davanın senaryosunu yazmak ve yönetmek imkânsız bir şey olur­
du.
Bobrov: Bu durumda kayıtlan okuyan birisi olarak herhangi tür­
den bir sahneleme izine rastlamadığınızı mı söylemek istiyorsu­
nuz?
Alksnis: Evet, evet. Her şeyden de öte, her birinin son sözünde 
suçunu itiraf ettiğini, yani komploya dâhil olduğunu söylediğini 
ve bunu hepsinin kendilerini kaçınılmaz bir idamın beklediğini 
gayet iyi bildikleri halde yaptıklarını düşünürsek, yine hepsinin 
birden böylesi itiraflar ve açıklamalar yapmaya zorlanmış olduk­
larını hayal etmek imkansız.

Bobrov: “Komplocular” esas olarak neyle suçlanıyorlardı?
Alksnis: Herşey var orada, casusluk, askeri bir darbe için hazırlık, 
sabotaj [yıkıcılık]...
Bobrov: Peki “casusluk" ne anlama geliyor? Kır evindeki bir top­
lantıdan bahsediyordun...
Alksnis: Evet, evet Alman askeri ateşesiyle olan. Alman ordusuyla 
bir koordinasyon organize etmek hakkında kokuşmuşlar, onlarla 
bağlantılar devam ediyormuş...
Bobrov: Son bir soru. “Elementı”ya verdiğin mülakatta 1930’lardan 
günümüze ateş edebilecek bir “savaş topu”ndan bahsediyorsun. 
Bununla neyi kastettin?
Alksnis: Eğer o yıllardaki olaylar hakkında, ideolojik dogmalar­
dan arındırılmış bir şekilde objektif bir araştırma projesi yapılsay­
dı, bizim o yıllara dair ve o dönemin şahsiyetlerine karşı tavrı­
mızda çok şey değişebilirdi. Bu da elbette üzerimize bir “bomba” 
düşmesi anlamına geliyor... (Bobrov).

Kanıtın değerlendirilmesi
Tuhaçevskiy Davası kayıtlarının çok gizli olması bu nedenle de sürpriz 
değil aslında,. Teşhis edebildiğimiz kadarıyla Alksnis’den beri kimseye 
erişim izni verilmedi. Ancak elimizde Budyonnıy’ın mektubu var. Bu,
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davada verilen sanık ifadelerinin elimizde bulunan en doğrudan kanılı. 
Alksnis’in her iki anlatısı da Budyonnıy'in m ahkem e özelinin doğruya uy­
gunluğunu teyit etmiş oluyor. Örneğin Alksnis, sanıkların liim suçlamalar 
hakkında detaylar vererek itirafta bulunduldannı söylüyor. Budyonnıy’in 
m ektubunda da aynısı dile getiriliyor.

Budyonnıy’in tanıklığına gereğinden fazla önem verm ek diye bir şey 
söz konusu olamaz. Birçok savaş eskitmiş sekiz askerin bu denli yıkı­
cı suçlamaları yalan yere kabullenmeye zorlanmış olduklarına inanmak 
pek zor gözüküyor. Hem de bunca detay ve nasıl itiraflarda bulundukları 
ortadayken. Ayrıca elimizde mahkeme öncesinde dahi yalan itirafta bu­
lunmaya zorlandıklarına dair herhangi bir kanıt bulunmuyor.

Tıpkı m ahkem e tutanağının kendisi gibi mektup da çok gizliydi. Biz 
onu az bilinen ve düzensiz bir arşivde bulduk ve yayın için hazırlıyoruz. 
Budyonnıy için, tıpkı Albay Alksnis için olduğu gibi, itirafta bulunan ve 
çok sayıda detay veren generallerin işledikleri suçlardan şüphe duymaya 
mahal yok. Hâkimlerden bir diğeri olan General Belov’un yorumları da 
bu doğrultuda. Belov’un Voroşilov’a yazdığı mektup 1996’da yayımlandı. 
Yayımlanmasının bir sebebi suçlamalar konusunda içeriğe dair çok az 
bilgi vermesi olabilir. Ancak Belov generallerin suç işlediklerinden de 
emindi. Bu m ektubu burada incelemiyoruz, çünkü Trotskiy ve Almanlar 
ya da Japonlar hakkında özel hiçbir şey söylemiyor.

Tuhaçevski davası kanıtlarının önemi
Voroşilov’a yazılan Budyonnıy mektubu ve Albay Alksnis’in “Tuhaçevskiy 
Davası” kayıtlarını okuduktan sonra verdiği bilgiler, Sovyetler Birliği 
tarih yazımının en önemli keşiflerinden birisini oluşturuyor. Bunlar sa­
yesinde artık şimdiye kadar olunabilecek en kesin şekilde biliyoruz ki 
bu davadaki askeri sanıklar itirafta bulundukları suçlamalar konusunda 
gerçekten suçluydular.

Bizzat kendi başına bu durum Sovyet tarihinin yerleşik yorumunu 
tamamen alt üst ediyor. Örneğin, M art 1938 Üçüncü Moskova “şov” 
“Buharin-Rıkov” davasındaki ifadelerin Tuhaçevskiy ve diğer askerler ta­
rafından verilen ifadelerle örtüştükleri ortaya çıktığı için doğru oldukları 
da ortaya çıkmış oluyor. Aynı zamanda Ocak 1937’deki tkinci Moskova
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Mahkemesi, "Pyatakov-Rıkov” davasındaki sanıkların, Trotskiy’in 
Almanya ve Japonya ile işbirliği yaptığına dair tanıklıkları da doğrula­
nıyor; çünkü bu bilgi aynı zamanda Tuhaçevskiy davası ifadelerinde de 
geçiyor.

Eğer elimizde bu meseleye dair başka bir kanıt olmasaydı da askeri 
şahsiyetlerin ifadeleri yine çok güçlü kanıtlar olacaklardı. Elbette elimiz­
de çok daha fazla kanıt bulunuyor. Bunların hepsi Tuhaçevskiy davasının 
tanıklıklarından bildiğimiz şeylerle tutarlılık gösteriyor. Bu makalenin 
yola çıkış sorusu bağlamında, Trotskiy’in Nazi hükümeti ve Alman ordu­
suyla işbirliği yaptığı konusunda m uhtemelen elimizdeki en güçlü kanıt­
lar yine bunlar.

Dreytser
1930’ların NKVD sorguculan, birbirleriyle çakışan komplo davalarını 
“klubok", yani “kördüğüm ” olarak adlandırdılar. Bu metaforla anlatılmak 
istenen, liderlik düzeyinde planlanan farklı birçok komplonun birbiriyle 
iç içe geçm iş olduğuydu. Bu, aynı zamanda NKVD’nin onları nasıl açığa 
çıkardığına da işaret ediyor. Küçük bir komplo ortaya çıkar çıkmaz, diğer 
komploların da açığa çıkması için buradan iz sürerek ısrarlı soruşturm a­
lar yapıldı.

1936 Moskova M ahkem esi’ndeki sanıklarından ve Trotskiy ile şahsi 
bağlantısı olduğu iddia edilen Yefım Dreytser, 1936 M ahkem esi’nde 
Putna’nın ismini Trotskiy ile doğrudan bağlantısı olan Troçkist bir 
komplocu olarak verdi (Dreytser 1920’li yıllarda Trotskiy’in koruma şef­
liğini yapmıştı). Açık ki bu kanıt, Putna’nın tutuklanmasına sebep olan 
birçok kanıt parçasından biriydi. Tıpkı Kameııev’in Radek, Sokolnikov, 
Bııharin ve diğerlerinin isimlerini vermesinin ikinci ve üçüncü davaların 
açılmasına sebep olan bir “iplik söküğünü” başlatması gibi. D reytser’in 
soruşturm a dosyası m ahkemedeki itiraflarını ve kendisinin Putna ve 
daha sonra Tuhaçevskiy M ahkemesi sanıklarından birisi olan Yakir’le 
olan yakın bağlarını doğruluyor. Dreytser’in ailesinin yakın bir üyesi 
ve hâlâ yaşayan tek akrabası, kendi büyük amcası Yefım’in, aralarında 
her üç Moskova M ahkem esi’nde de sanıklar tarafından ismi verilen,
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Tuhaçevskiy Davası’nda yargılanan ve infaz edilen sekiz askeri liderden 
biri olan ünlü Troçkist Putna’nın da bulunduğu üst düzey Kızıl Ordu as­
kerlerine yakın olduğunu doğruladı.78

1936 yılında tutuklanan ve sorgulanan askeri bir kumandan olan 
Dimitriy Şmidt, Putna’mn Trotskiy ile olan yalan ve gizli bağlantısı hak­
kında tanıklık etti.

1927'de ne zamanki Troçkistler’e katıklım o zaman DREYTSER, 
OHOTNİKOV ve PUTNA’dan, PUTNA’nınTroçkist örgütün aske­
ri merkezinin üyelerinden birisi olduğunu ve Kızıl Ordu’da önemli 
bir örgütlenme görevi sürdürdüğünü öğrendim. Bu iş konusunda 
doğrudan Trotskiy'e bağlıydı. 1927 ve 1928’de PUTNA, Devrimci 
Askeri Konsey tarafından Japonya'ya askeri ateşe olarak atandı.
O yıllarda, PUTNA henüz görevi için ülkeden ayrılmadan önce 
kendisiyle bir görüşme yaplım. Bana Trotskiy’in kendi dairesine 
gelerek ona birçok farklı konuda talimat ve yurtdışı seyahatiyle 
ilintili görev verdiğini söyledi.79

Bövlece NKVD’nin elinde Putna’nın faaliyetleri konusunda yeni bir ka­
nıt daha, belki de birçok yeni kanıt oldu. Özel olarak Şmidt’in tanıklığı 
düşünülürse, Trotskiy’in 1927’de Puhıa’ya komployla ilintili olanlar hari­
cinde ne türden talimatlar verdiğini kestirm ek zor; çünkü Trotskiy uzun 
süre önce (Ocak 1925’te) tüm askeri görevlerinden istifa etmişti.

" Dreytser'in yeğeninin kızı Svetlana M. Çervonnaya ile yapılan kişisel görüşme. Soğuk Savaş 
tarihi üzerine yetenekli bir Amerikancı araştırmacı ve Dreytser’in hayatla olan tek yeğeni 
Bayan Çervonnaya ya Dreytser’in soruşturma dosyalarını çalışma izni verilmişü.

73 "N.6. Z protokolü dopitv D A  Şınidta vid 31 serpnia 1936 r„” Sergiy Kokin, Oleksandr 
Pşennikov, ’’Bez stroku davnosti,” Z A rh h iv  VU C hK -C PU -N K V D -K C B  No. 1-2 (4/5), 1997. 
(Ukraynaca).
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Kantor’un dört makalesi80
2005’te tarih alanında lisansüstü çalışmalarını sürdüren ve bir gazeteci 
olan Yulya Kantor, Mareşal Tuhaçevskiy hakkında bir seri makale ve bir 
kitap81 yayımladı. Kantor Tuhaçevskiy’in suçlu olup olmadığını araştır­
mıyor ve üpkı Çeruşev’in yaptığı gibi Tuhaçevskiy’in Slalin tarafından 
düzenlenen bir oyunun masum bir kurbanı olduğunu verili kabul ediyor. 
Tıpkı Çeruşev gibi Kanlor’un da başkalarının izni olmayan kimi belgelere, 
yani Tuhaçevskiy’in sorgu materyallerine erişiminin olması, m uhtem e­
len bir tesadüf değil. Buna ek olarak Kantor -Rusya’da bir kişinin akraba 
ve yakınlarının görm esine oldukça sınırlı biçimde izin verilen ve normal 
olarak tüm diğerlerinin erişimine kapalı olan- sorgu dosyasını görm ek 
üzere Tuhaçevskiy’in ailesinin kendisine izin verdiğini iddia ediyor.

Kantor, bu materyalleri doktora tezinde ve aynı zamanda kitap ve ma­
kalelerinde kullandı. Kantor’un kendilerine referans verdiği ilk elden 
kaynaklan Kantor’un taraflı yorumlarını dikkate almadan çalışan biri­
si, bu kaynakların Tuhaçevskiy’in suçlu olduğu tezini güçlü bir şekilde 
desteklediğinin farkına varır. Bu kaynaklann bir kısmı Tuhaçevskiy’in 
Trotskiy hakkındaki suçlamalarını içeriyor.

Vilovt Putna’nın sorgu kayıtlarının tamamı henüz yayımlanmadı. Bu 
itiraflardan yalnızca kimi parçalar yayımlandı. Bunları aşağıda kısaca 
inceleyeceğiz. Ancak elimizdeki Tuhaçevskiy tanıklığından oluşan ka­
nıtlara bakılırsa, Putna Trotskiy ile doğrudan bağlantı halindeymiş ve 
Tuhaçevskiy’e, Trotskiy’in Alman hüküm eü ve Alman Genelkurmayı ile 
kurduğu doğrudan bağlantılarına dair bilgileri iletmiş. Bu durum Ocak 
1937 M alıkemesi’nin öncesinde ve mahkeme esnasında Radek’in verdiği

® Kantor’un dört adet makalesi de İstoriya Gosudarstva i Provada  (2006) yayımlandı. Rusya 
dışında bu lıukuk dergisine erşimek oldukça zor. Makalelere Rus hukuk websitesi <http:// 
lawnews. ru/up/ull/post_n30954400.hU ııl’den erişilebilir. Ancak buradaki metinlere de 
her zaman ulaşılamayabiliyor. Aynca metinler hiçbir şekilde fomıatlanmamışlar. Rus dilini 
kullanabilen okuyuculara kolaylık olması amacıyla bu dört makaleyi yeniden fomıatladık 
ve kendilerine şu sitede yer verdik: <http://chss.montclair.edu/english/furr/research/ 
kantor_4articles_igp06.pdfx

81 Kantor, Yulya.’Voma i m ir Milıaila Tıdıaçevskogo. Moscow: Izdatelskiv Dom Ogotıyok 
"Vremya,”2005.
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ifadelerle de tutarlılık gösteriyor.
Tuhaçevskiy, Putna üzerinden iletilen m ektuplar aracılığıyla Sedov’la 

doğrudan iletişim kurabildiğini iddia ediyor.

Sorgu merciine, 1935'te Putna'nın bana Sedov'dan getirdiği bir 
not hakkında bilgi vermek isterim. Bu notta, Trotskiy’in benim 
Troçkist kumandan kadroları ile daha yakın ilişkiler kurmamı 
arzuladığı yazıyordu. Putna üzerinden bu isteğe onay verdiğimi 
sözel olarak ilettim ve bana iletilen bu notu yaktım. (Kantor 2006,
5; Kantor, Voyna 378).

Tuhaçevskiy aynı zamanda, kendisinin halihazırda inşasına hazırlandığı 
komplocu bir askeri örgüt kurması konusunda 1932 yılında Trotskiy’den 
bir “direktif’ aldığını söylüyor.

Sovyet karşıtı askeri Troçkist kumpasın inşasından çok daha ön­
ceki yıllarda kendi etrafımda Sovyet otoritesine düşman olan ve 
kendi komutanlık pozisyonlarından memnun olmayan bir grup 
adam topladım. Onlarla, Paıti liderliğine ve hükümete karşı gizli 
bir işbirliği yaptım. Bu sayede, Ordu’da Sovyet karşıtı bir örgüt 
kurulması konusunda, 1932’de Trotskiy’den bir talimat aldığım­
da, kendilerine güvenebileceğim sadık kadrolara çoktan sahiptim 
(Kantor 2006, 5; Kantor, Voyna 378-9).

Tuhaçevskiy’e göre Putna’nın Trotskiy ile Trotskiy’in Alman hükümeti 
ve Genelkurmayı ile olan bağlan hakkında doğrudan bir iletişimi vardı ve 
kendisi Trotskiy’den edindiği haberleri sözel bir şekilde Tuhaçevskiy’e 
iletiyordu.

Putna bana sözel olarak Trotskiy’in Alman faşist hükümeti ve 
Alman Genelkurmayı ile doğrudan ilişki kurduğunu söyledi. 
(Kantor 2006, 5; Kantor, Voyna 378-9).

Tuhaçevskiy, Trotskiy’in bizzat Vladimir Romm’un kendisine Sovyet gü­
cüne karşı olan savaşında Hitler’in yardımına güvendiğini söylediğini dile 
getirdi. Romm’un yukarıda gözden geçirdiğimiz 1937 M ahkem esindeki
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tanıklığından da bildiğimiz üzere, Romm kendisinin Trotskiy ile doğru­
dan bir ilişki içerisinde olduğunu iddia ediyordu.

Romm bana, Trotskiy’in Hitler’in iktidara gelmesini beklediğini 
ve Sovyet devletine karşı yürüttüğü savaşında Hitler’in yardımına 
bel bağladığını söyledi (Kaııtor 2006, 7; Kantor, Voyna 381).

Tulıaçevskiy, Trotskiy ile bağı olduğu ve aynı zamanda bizzat kendisi­
nin Alman istihbaratı ile işbirliği yaptığı gerçeğini teslim ediyordu. Ancak 
takip eden paragrafta görüleceği üzere Trotskiy’in Alman ya da Japonya 
ile olan bağlantılarından kendisine doğrudan bir şekilde bahsedip bah­
setmediği konusunda net bir bilgi vermiyor.

Sanık Tulıaçevskiy’in 9 Haziran 1937 tarihli sorgu kaydı: Ön so­
ruşturma esnasında askeri- Troçkist kumpastaki öncü rolüm, 
Almanlarla olan bağlantılarım ve Sovyet karşıtı gruplara eski 
üyeliklerim hakkında verdiğim ifadelerin tamamını onaylıyorum. 
Alman istihbaratına gizli bilgi ve SSCB savunması hakkında veri 
servisi yaplığunı ve dolayısıyla bu konudaki suçlamaları kabul 
ediyorum. Aynı zamanda Trotskiy ve Donıbal’la bağlarım olduğu 
da doğrudur (Kantor 2006, 15; Kantor, Voyna 406-7).

Kanıtın değerlendirilmesi: Kantor
Kantor, Tulıaçevskiy hakkındaki uzun biyografisini yazmak için hem 
Tuhaçevskiy’in ailesinden hem de Rus hüküm etinden sorgu materyalle­
rinin kimilerine erişim izni almış. Her ne kadar böyle olduğunu çok fazla 
dile getirm ese de her şeyi okuma iznini elde edememiş gibi görünüyor. 
Özel olarak Tuhaçevskiy’in ve diğerlerinin m ahkem e tutanaklarını oku­
ma izni elde edem em işe benziyor. Eğer okuduysa ve bunlara kitabında ve 
makalelerinde yer vermediyse, Kantor sadece önyargılarının mahkûmu 
olamakla suçlanamaz; kendisi aynı zamanda ciddi bir yanlış bilgilendir­
me işine de girişmiş demektir. Kantor, her durum da okuyucularını yanlış 
yönlendiriyor, çünkü bizlere hiçbir zaman kendisine neleri görm e izni 
verildiği ve nelerin kendisinden gizli tutulduğu bilgisini vermiyor.

Kantor, Mareşal ve diğer askeri şahisyetlerin kendilerine kurulan bir 
tuzağın masum kurbanları olduğu şeklindeki egemen resmi görüşü des­
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tekliyor. Bu durum da kendisine bunu ispatlayan kanıtların verilmiş olma­
sı gerekir. Ancak kendisi bu nitelikle herhangi bir kanıta atıfta bulunamı­
yor. Bu. epeyce dikkate değer bir mesele; çünkü bu durum  aynı zamanda 
bu türden bir kanıtın aslında hiç var olmadığını gösteriyor.

Aynı zamanda Kantor, sanıkların suçlu olduklarını gösteren kimi ka­
nıtları da görm ezden geliyor. Özellikle araştırmacılar tarafından oldukça 
yakından bilinen ve halihazırda yayımlanmış Şvernik Raporu'ndaki ka­
nıtları ... Tuhaçevskiy’e ait sorgu dosyasından yapılan ve K antorun 2005 
tarihli kitabında da yayımlanan alıntılar aynı zamanda kendisine ait dört 
ayrı akademik m akalede daha yer alıyor.

Kaııtor'un atıfta bulunduğu pasajlar daha önce referans verdiğimiz tüm 
diğer kanıtları destekliyor. Kaııtor’un çalışmasından yalnızca Trotskiy'in 
Almanya ile suç ortaklığını doğrudan bir şekilde gösteren kısımları alıntı­
ladık. Trotskiy’in Almanlarla olan işbirliği hakkıııdaki tanıklıklarının gü­
venilirliği, ifadelerin geri kalan kısımlarının doğruluk derecesine dayanı­
yor, yani kendi işledikleri suçların üzerine... Kantor, bütün bu adamların 
suçlu olup olmadıklarını araştırm aktansa kendini, onların masumiyetle­
rini onamaya adamış görünüyor. Öte yandan bu isimler hakkında yaptığı 
taraflı yorum lan bir kenara bırakacak olursak, atıfta bulunduğu kanıtlar, 
bu adamların suçlu olduklarının güçlü birer kanıt ıdır. Bunlar aynı zaman­
da Trotskiy ve Almanya ile olan işbirlikleri hakkında doğruyu söyledikle­
rine dair oldukça güçlü kanıtlardır.

- Tuhaçevskiy’in itirafları
1994’te Tuhaçevskiy’in itiraf metinlerinden ikisi Rusya’da yayımlandı. Bu 
metinlerde, Tulıaçevskiy, Romm’un kendisine Trotskiy’in Hitler’e güven­
diğini söylediğini tekrarlıyor. Yukarıda da dile getirdiğimiz üzere Romm 
Trotskiy ile SSCB’deki komplocular arasında bir kurye olduğunu itiraf 
etmişti.0

82Tuhaçevskiy’e  ait bu itiraflar Stevn J. Main tarafından çevrildi ve yayımlandı: “Sovyeller Birliği 
Mareşali M. N. Tuhaçevskiy’in Tulııklanması ve ‘İfadeleri’ (Mayıs- Haziran 1937)". Journal of 
Slaric M ititary Studies 10. No. 1 (Mail 1997), 151-195. Trotskiy ile ilintili kısımlar 1994 yılında 
Molodaya Cvardiyu'nm 2ve 10. sayılarında yayımlandı. Okuyuculara kolaylık olması açısından 
Main'in İngilizce metnini kullandık ve Main'in yaptığı çeviriyle uyuşmadığımız birkaç yerde 
kliçük düzeltmeler yaptık. Bu düzeltmeler için metnin orijinaline başvurduk.
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... Ronım aynı zamanda Trotskiy'in Hitler’in iktidara geleceği ve 

.Sovyet gücüne karşı verdiği mücadelede kendisini destekleyece­
ğine dair bir umudu olduğunu da dile getirdi. Main 159; Molodaya 
Gvardiya (MG) 9 (1994), 133. (Açık ki yukarıdaki pasajla aynı 
şeyi söylüyor).

Tuhaçevskiy, (sekiz sanıktan bir diğeri olan) K orka, kendisinin 
Trotskiy ve Sağcılarla bir ilişkisi olduğunu söylediğini tekrarlıyor.

Kork'a hem Trotskiy hem de Sağcılarla bağlantılarım okluğunu 
söyledim ve kendisine Moskova askeri bölgesinde yeni üyeler ör­
gütlemesi görevini verdim... (Main 160; MG 9.134).

Tuhaçevskiy’e göre, Trotskiy’in uzun erimli bir destekçisi ve diğer se­
kiz sanıktan biri olan Putna, kendisine 1933’te Trotskiy ve aynı zamanda 
SSCB’de yaşayan bir Troçkist olan Smirnov'la bağlantı halinde olduğu­
nu itiraf etti. Sonraki dönem de Puüıa askeri ateşe olarak atandı.l934’te 
Büyük Biritanya ataşesi olarak... Böylece Trotskiy ve diğer komplocular 
arasındaki bağlantı kişisi olma görevini üstlendi.

Putna ve Garbaçov'un Uzak Doğu'dan dönmelerinin ardmdan- 
sanırım yıl 1933’tü- her ikisiyle de ayrı ayrı'görüştüm. Putna, 
hâlihazırda Trotskiy ve Smirnov’la bağlantı halinde olduğunu 
hemen iüraf etti. Kendisine askeri Troçkist gizli örgütün bir 
neferi olmasını teklif ettim ve ayrıca Trotskiy ile doğrudan bağ­
larım olduğunu da belirttim. Putna bu teklifi anında kabul etti. 
Sonrasında, kendisinin askeri bir ataşe olarak atanmasının ardın­
dan Putna’ya. Trotskiy ile Sovyet karşıtı askeri Troçkist gizli ör­
gütün merkezi arasında bağlantı sürdürme görevi verildi (Main 
160; MG 9,134).

Tuhaçevskiy, 1933 ve 1934’te Romm’un kendisine “Alman faşistleri­
nin" Troçkisllere yardım edeceğini ve bu nedenle askeri komplocuların 
hem Alman hem  de Japon Genelkurm aylarına sabotaj, yıkıcılık ve Sovyet 
hüküm etine karşı suikast düzenleme başlıklarında yardım etmeleri konu­
sunda Trotskiy’den talimatlar aldığını söyledi. Tuhaçevskiy ‘Trotskiy 'in
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talimatlarını” gizli liderliğe ilettiğini söyledi ve böylece bizzat kendisinin 
bu talimatlara onay verdiğini ima etmiş oldu.

Bu zaman zarfında, yani 1933/1934 yıllarında, Romm beni 
Moskova’da ziyaret etti ve bana Trotskiy’in yeni talimatlarını ile­
teceğini söyledi. Trotskiy. bundan böyle faaliyetlerimizi yalnızca 
kadro istihdamı ve örgütlenmesine indirgeyemeyeceğimize ve 
daha aktif bir program benimsenmemiz gerektiğine işaret ediyor­
du. Alman Faşizmi’nin, Slalin’in liderliğine karşı yürüttükleri mü­
cadelede Troçkisüere yardımda bulunacağını ve bu sebeple de 
askeri gizli örgütün, Alman Genelkrumayı’na istihbarat verileri 
tedarik etmesi ve açık etmeden Japon Genelkurmayı ile beraber 
çalışması gerektiğini söyledi. Ayrıca orduda rahatsızlık yarata­
cak faaliyetlerin sürdürülmesi ve hükümet üyelerine karşı yıkıcı 
ve terörist eylemlerin düzenlenmesi gerektiğini de dile getirdi. 
Trotskiy’in bu talimatlarını gizli örgütümüzün merkezine ilettim 
(Main 160-161; MG 9.134).

Bu yayımlanmış itirafın başka bir yerinde Tuhaçevskiy, yalnızca Romm, 
Pulna ya da doğrudan kendisine söylenmesi yoluyla değil. Trotskiy’den 
Pyatakov aracılığıyla da talimatlar aldığını söylüyor.

1935/1936 kışında Pyatakov bana Trotskiy'in bizden, yapılacak 
olan müdahale Ukrayna’yı AJmanlara ve Primorye’yi Japonlara 
vermek anlamına gelse de. SSCB’nin [gelecekteki] savaş yenil­
gisini garanti altına almamızı istediğini söyledi. SSCB’nin yenilgi­
sini hazırlamak için SSCB'nin içindeki ve dışındaki tüm güçlerin 
hazır edilmesi gerekiyordu. Pyatakov, Trotskiy'in özellikle kendi 
adamlarını Komintem’e yerleştirmek için kararlı bir mücadele 
yürüteceğini dile getirdi. Pyatakov, bu türden faaliyetlerin ülkede 
kapitalizmin restore edilmesi anlamına geleceğini de söyledi.
Sabotaj faaliyetleri, casusluk, bölücülük ve terör faaliyetleri hak- 
kındaki Trotskiy talimatlarını aluıca, komplo örgütünün merkezi, 
ki merkezde yalnızca ben değil Feldman, Eydeman, Kamenev, 
Primakov, Uboreviç. Yakir ve onlarla açık bir şekilde ortaklık et­
tikleri bilinen Gamarnik ve Kork da bulunuyordu, örgüt üyelerine 
Trotskiy’in direktifleri doğrultusunda birçok talimat iletti (Main 
163; MĞ 10, 257).
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Tuhaçevskiy aynı zamanda Putna üzerinden Sedov’dan da, ki kendisi el­
bette Trotskiy'in talimatlarını iletiyordu, yazılı talimatlar aldığını iddia edi­
yor. Putna Tuhaçevskiy’e, Trotskiy’in Alman hükümeti ve Genelkurmayı 
ile doğrudan bağlar kurduğu konusunda garanti veriyor.

1935 sonbaharında Putna ofisime geldi ve bana Trotskiy adına 
Sedov’dan gelen bir not verdi. Burada Troçkist kadroların gizli 
askeri örgüte daha enerjik bir şekilde çekilmesi ve kendilerinden 
daha aktif bir şekilde faydalanılması konusunda ısrar ediliyordu. 
Putna'dan bunun hayata geçirileceğini kendisine söylemesini 
istedim. Ek olarak Putna bana Trotskiy'in Hitler hükümeti ve 
Genelkurmayı’yla doğrudan bağlantılar tesis ettiğini ve Sovyet kar­
şıtı askeri Troçkist gizli örgütün merkezinin Alman Ordusu’nun 
savaşacağı cephelerde yenilgiye uğramak üzere hazırlık yapması 
gereküğini dile getirdi.
Daha önce dile getirdiğim üzere 1935/1936 kışında Pyatakov'la bir 
görüşme yaptım. Bu görüşme esnasında kendisi bana Trotskiy'in 
SSCB’nin Hitler ve Japonya ile savaşta kayıtsız bir şekilde yenil­
giye uğratılması ve aynı zamanda Ukrayna'nın ve Primorye’nin 
SSCB’den ayrılmasının sağlanması konusundaki bir diğer talima­
tını iletti. Bu talimatlar, orduyu nereye yönlendireceklerini öğ­
renmek ve Sovyet ordularının nerelerde yenilgiye uğrayacağını 
planlamak açısından Almanlarla kaçınılmaz olarak bağlantı tesis 
edilmesi gerektiği anlamına geliyordu (Main 166; MG 10,261).

Tuhaçevskiy’in yayımlanmış itirafındaki bu kısım, Budyonnıy’in 
Voroşilov'a yazdığı 26 Temmuz 1937 tarihli mektupta rapor ettiklerini 
doğrular nitelikte. Elbette Tuhaçevskiy bunu mahkemede tekrar dile ge­
tiriyor ve von Rundstedt’iıı bu bilgiyi Trotskiy üzerinden öğrenmiş olabi­
leceği yönünde bir yorum ekliyor.

Ocak 1926’nın sonunda Britanya Kralı’nın cenazesine katılmak 
amacıyla Londra’ya gitmem gerekti. Cenazede önce yürüş sı­
rasında, sonra da trende Alman hükümetinin askeri delegasyo­
nunun başı olan General Rundstedt benimle konuştu. Alman 
Genelkurmayfnın. daha öncesinde Trotskiy tarafından bilgi­
lendirildiği pek açıktı. Rundstedt, bana açık bir şekilde .Alman
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Genelkurmayının benim Kızıl Ordu'daki gizli bir askeri örgütün 
başı olduğumdan haberi olduğunu söyledi ve bana kendisinin, 
yani Rundstedt’in, her iki tarafı da ilgilendiren konularda görüş­
meleri başlatmak üzere görevlendirildiğini söyledi (Main 166;
MC. 10,261).

Birkaç sayfa sonra Tuhaçevskiy, Trotksy ve Rundsledl'in talimatlarım 
bir araya getiriyor.

Trotskiy’in Almanların saldıracağı cephedeki yenilgiye dair hazır­
lık emrini ve aynı zamanda General Rundstedt’in Ukrayna cep­
hesindeki yenilgi hakkındaki talimatını değerlendirirken, Yakir’e 
Almanların işini yıkıcı faaliyetler örgütlemek usulüyle kolaylaştır­
mayı önerdim. Bunun için, aynı zamanda komplo örgütünün de 
bir tiyesi olan Sablin'in kumandanlığındaki Leliçev adlı güçlendi­
rilmiş bölgenin düşmesine yönelik sabotaj faaliyetleri düzenleye­
bilirdik (Main 185 MG 10,264).

Tuhaçevskiy'in itiraflarından yalnızca birkaç tanesi kamuya açıklandı. 
Bunlardan bir tanesinin dahi elimizde olması nedeniyle şanslı sayılırız. 
Hâlâ glasnot (“açıklık") umutlarının sönümlenmediği 1990Tı yılların baş­
larında yayımlandılar. 2006’da Nikolay Yejov’un bir itirafı yayımlandı. 
Yejov, Tulıaçevskiy’in etrafında örgütlenenin de aralarında olduğu bir­
çok askeri komplo grubunun varlığını doğruluyordu. Yejov aynı zaman­
da bu grupların ve bizzat kendisinin ortaklaşa bağlantı halinde oldukları 
Alman askeri şahsiyetlerinin isimlerini verdi.83 Bu hususlarda Yejov'un 
ve Tuhaçevskiy’in itirafları karşılıklı olarak birbirini doğrulamaktadır. 
Frinovskiy, Buharin de dâhil Sağcıların suçlarını güçlü bir şekilde doğ­
rular. Örneğin Grinko gibi bazıları, Trotskiy’in Alman ve Japonlarla gizli 
ilişki kurduğunu doğrudan bir şekilde bildiklerini, Buharin örneğinde 
olduğu gibi diğerleriyse, Trotskiy’in Almanlarla ilişki halinde olduğunu

® Şu adresten erişilebilir <http://chss.inontclair.edu/english/furr/research/ezhovru.hlnil>; 
aynı zamanda şu adreste te bulunuyor, <http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues- 
doc/58654>.
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dolaylı biçimde, Radek üzerinden bildiklerini iddia etmektedirler.
Yukarıda da dile getirdiğimiz gibi, 1961 Ekimi’ndeki 22. Parti 

Kongresi’nde Nikita Hruşçov ve Sovyet liderliğindeki destekçileri, 
Stalin’e Hruşçov'un 1956'daki “Gizli Konuşması”ndan çok daha kuvvetli 
bir saldırı geliştirdiler. Kongre’nin ardından Stalin'in naaşı Lenin'iıı mo­
zolesinden kaldırıldı. Stalin ve çalışma arkadaşlarına saldıran yeni bir ma­
teryal dalgası yayımlandı. Bu Stalin karşıtı kam panya-şeklinde adlandırı­
labilecek süreç- Ekim 1964’leki M erkez Komitesi toplantısında Hruşçov, 
Leonid Brejnev ve diğerleri tarafından görevden alındıktan hem en sonra 
sona erdi.

1962 yılının başlarında Prezidyum (eski Politbüro, gerçekte 
Hruşçov’un kendisi) 1930’lardaki mahkemeleri, infazları ve özellikle 
de sözde Tuhaçevskiy Davası’nı araştırm ak üzere yetkin bir komisyon 
görevlendirdi.84 Bu komisyon, 1930’lardaki baskılara ilişkin tüm soruş­
turm a ve ilintili materyale eksiksiz erişim olanağına sahip olmuşa ben­
ziyor. Amacı Stalin ve destekçilerine daha fazla saldırıda bulunabilmek 
ve “rehabilitasyon”lara yönelik daha fazla gerekçe bulmak amacıyla bilgi 
derlem ek gibi görünen bu komisyon, suçlananların aklanmasına yönelik 
çok az miktarda kanıt ele geçirirken, suçlu olduklarını bir kere daha gös­
teren çok daha kızla sayıda kanıta ulaşıyor.

Rapor iki parça halinde hazırlanıyor. 1963’te çıkarılan Zapiskn (me­
morandum) kısmı tamamen Askeri Tasfiye ve Tuhaçevskiy Davasına 
ayrılıyor. Diğer parça Spravka (bilgi, rapor) 1964 tarihinde çıkarılıyor. 
Hiçbiri Hruşçov tarafından kullanılmışa ya da Sovyet yazarlarına Hruşçov 
“hattı’nı desteklem ek amacıyla verilmişe benzemiyor.

Şvemik Raporlarının her ikisi de SSCB’nin dağılmasından sonra başka 
hiçbir sayı yayımlamayan gizemli bir dergide, Voennyi Arhivı Rossiy de, 
1993 yılında yayımlandılar. Ancak o günden sonra Raporlar birçok defa 
daha yayımlandılar ve şu anda kolaylıkla erişilebilir dürümdalar. Bu ra­
porların, 1930’lann baskılarına dair soruşturm a materyallerinden derle­
nen alıntı ve atıflardan şimdiye kadar oluşan en geniş yayın olduğunu 
söylemek doğru olacaktır.

81 Bundan önce de adı “Mololov Komisyonu” olan bir komisyon vardı.
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Bu metinde bu makalenin ana temasına, yani Trotskiy’in Almanya ve 
Japonya ile işbirliği yaptığı iddasına dairŞvernik Komisyonu raporlarında 
yer alan tüm pasajlara yer veriyoruz. Bunların haricinde Trotskiy'in genel 
anlamda muhalefet komplolarındaki rolüne, örneğin Stalin ve diğerleri­
ne suikast düzenlemek hakkında olanlara dair hem  bu raporlarda hem 
de başka yerlerde yayımlanan soruşturm a materyallerinde birçok başka 
pasaj bulunuyor. Bu türden suçlamalar bizim şu anki çalışmamızın gün­
demine girmediğinden bunları görmezden geleceğiz. “Zapiska”dan85:

25Martl936’da.YagodaStalin'eTrotskiy’inSSCB’dekiTroçkistlere 
Gestapo’ııun ajanları üzerinden terörist faaliyetler sürdürmeleri 
için talimatlar vediği, hapishanelerde dahi Troçkistlerin militan 
terörist gruplar kurmaya başladıkları ve SSCB’deki Troçkistlerin 
liderinin 1. N. Smirnov olduğu bilgisini verdi (Zapiska 557).

Mahkemenin kararında Tuhaçevskiy ve diğer sanıkların "Sovyet 
karşıtı askeri faşist bir örgüte liderlik ederek, askerlik görevlerini 
(antlarını) çiğnedikleri, ülkelerine ihanet ettikleri, Almanya’daki 
askeri çevrelerle ve halk düşmanı L. Trotskiy ile bağlar kurdukla­
rı ve onun emirleri doğrultusunda yabancı güçlerin ve özel olarak 
faşist Almanya'nın bir saldırısı durumunda SSCB'nin savunma 
yeteneklerini yıkıma uğratmak amacıyla Kızıl Ordu’nun yenilgisi 
için hazırlık yaptıkları, Kızıl Ordu birimlerinde ve askeri önem te­
sis eden işletmelerde casusluk ve sabotaj faaliyetleri sürdürdük­
leri ve aynı zamanda da TBKP (b) [Tiim Birlik Komünist Partisi 
(Bolşevik), ç.n.] ve Sovyet hükümetinin liderlerine yönelik terö­
rist eylemler planladıkları” söyleniyor. (605).

“Spravka”daıı:

Daha 14 Mayıs 1937’deki sorgusu esnasında Primakov “beraber 
işbirliği yaptıkları” arkadaşlarının adlarını verdi ve Yakir bahsin-

15 Bu uzun raporun çevirisi yapıldı. Kendisini RKEB 2  541-670’den elde ediyoruz. Şu adresten 
indirilebilinhttp://perpelrator2004.narod.ru/docum ents/Great_Terror/Şvem ik_Report. 
rar. Sprai'faı’nuı kendisi Rusça olarak dokuz bölüm halinde şu kaynakta bulunuyor <http:// 
tinyurl.com/ spravka>.

151

http://perpelrator2004.narod.ru/documents/Great_Terror/%c5%9evemik_Report
http://%e2%80%a8tinyurl.com/%20spravka
http://%e2%80%a8tinyurl.com/%20spravka


Leon Trotskiy'in Alm anya ve Japonya'yla İşbirliğinin Kanıtları

de şöyle söyledi:
“Troçkist örgüt, Voroşilov’dan ziyade Yakir’in [Savunmadan so­
rumlu] Halk Komiserliği görevine uygun olduğu değerlendir­
mesini yaptı... Yakir’in sıkı bir komplocu Troçkisl olduğu değer­
lendirmesini yaptık ve Yakir’in Trotskiy ile şahsi bir ilişkisinin 
olduğunu ve kendilerinden bizim dahi haberdar olmayacağımız, 
tamamıyla gizli bazı bağımsız görevler yürütmesinin mümkün 
olabileceğini kabul etlik.” ... (Spravka 676).
Primakov “işlemi” devam ederken, 21 Mayıs 1937’de NKVD or­
ganları kendisinden “kendi el yazısıyla kaleme alınmış itiraflar” 
alabildiler. Bu itiraflarda, Trotskiy’e bağlı olan Tuhaçevskiy’in 
komplo örgütünün başı olduğu yazıyordu. Ayrıca Primakov, sor­
gusu esnasmda askeri Troçkist örgütün ordudaki üyeleri olarak 
bilenen 40 kadar asken görevlinin isimlerini verdi.
16 Mayıs 1937’de Yejov bu sorgu kayıtlannı Stalin, Molotov, 
Voroşilov ve Kaganoviç’e iletti. Bu kayıtlara eşlik eden mektupta 
Yejov şöyle yazıyordu:
“ Size Putna V. K.’nm bu yıl 15 Mayıs’ta yapılan sorgusunun kayıtla­
rını yolluyorum. Putna 1935’te. Trotskiy tarafından Tuhaçevskiy’e 
hitaben kaleme alınmış ve kendisine Troçkist örgütte yer alma­
sı için doğrudan davette bulunan bir mektubu bizzat kendisinin 
ulaştırdığını itiraf ediyor. Bu mektubu okuyan Tuhaçevskiy, 
Putna’ya Trotskiy’in kendisine güvenebileceği mesajını iletmesi 
görevini veriyor. Putna, Sovyet karşıtı askeri Troçkist örgütün 
üyeleri olarak tümü tutuklanan, Primakov, Kuznıiçev, Şmidt. 
Lapin, Leningrad askeri tank teknik okulu eski kumandanı Zeııek, 
SSCB’nin eski Türkiye askeri ataşesi Kloço, Prmorye grubunun 
mali tedariğinin eski kumandanı Gorodzeııskiy, OGPU’nun [te  
mel olarak NKVD’nin öncülü] 11923-1934 arası Sovyet gizli po­
lisi, ç. n.] Dışişleri Birimi’nin eski bir çalışanı olan Kornel ve 
Beyaz Rusya SSC Halk Komiserleri Konseyinin [Beyaz Rusya 
Cumhuriyeti hükümetinin başı] eski başkanı Adamoviç’iıı isim­
lerini veriyor.” (667).
İddianamede, Nisan-Mayıs 1937’de NKVD organlarının 
Moskova’da “merkez” liderliğinde Gamamik, Tuhaçevskiy, 
Yakir. Uboreviç, Kork, Eydemaıı ve Feldman’ın bulunduğu bir 
askeri Troçkist örgüt tespit ettikleri ve örgütü hemen likide et­
tikleri kldia ediliyor. Bu durumda sanıkların her birisinin bir üye­
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si olduğu bu askeri-Troçkist örgüt, 1932-1933 yıllarında Alman 
Genelkurmayı ve Trotskiy’in doğrudan talimatları sonucunda 
kurulmuş. Troçkist merkeze ve Sağcıların Buhariıı-Rıkov gru­
buna bağlıymış. Sabotaj, yıkıcılık, terör faaliyetlerine katılmış ve 
hükümetin devrilmesi ve SSCB’de kapitalizmin restore edilmesi 
amacıyla iktidarın ele geçirilmesini planlıyonmış (688).
Yakir’in. örgütçülerin komploları hakkında mahkemede yaptığı 
konuşma, diğer sanıkların da Trotskiy ve faşist hükümetlerin 
SSCB’ye karşı çevirdikleri dolapları ortaya dökmeleri için bir yol 
açtı. Konuşma ayrıca komplo sürecinde Tııhaçevskiy’in üstlendi­
ği her tiirlü role vurguda bulundu (690). Tuhaçevskiy bu nedenle 
mahkemede bunları doğrulamak zorunda kaldı... “1932’de Romm 
bana Troçkist kadrolara katılma konusunda Trotskiy’in önerisini 
getirdiğine, bunu kabul ettim. Bu nedenle de askeri komplomu­
zun örgütlenmeye başladığı tarihi 1932 olarak kabul ediyorum." 
(695).
Putna. Tuhaçevskiy'ııin Sedov ve Trotskiy ile olan bağlan hakkın­
da şahitlik yaptı. Özel olarak mahkeme esnasında Eylül 1935’te 
lundra’da bulduğunu ve kendisinin emirle Moskova’ya geri çağ- 
nldığını öğrenir öğrenmez bunu Paris’te yaşayan Trotskiy’in oğlu 
Sedov’a rapor eliğini dile getirdi. Sedov’dan özel bir kurye yoluyla 
iletilen ve üzerinde Sedov’dan Putna'ya yazılmış bir not olan ve 
Tuhaçevskiy için “bizzat Trotskiy tarafından yazılmış ve imzalan­
mış bir tavsiye mektubu” içeren bir paket aldı. Putna Sedov’un 
verdiği görevi yerine gelirdi ve Ekim 1935’in aşağı yukan ilk 
beş günü içerisinde kalan bir zaman aralığında Tuhaçevskiy’e 
Trotskiy'in mektubunu ulaştırdı. Tuhaçevskiy mektubu okudu 
ve Putna’dan “Trotskiy’e kendisine güvenebileceğini sözel olarak 
iletmesini” isledi.
Soruşturma esnasındaTulıaçevskiy, Putna'nın kendisine Sedov’un 
mektubunu ulaştırdığını söyledi ve Putna’nın hakkında şahitlik et­
tiği Trostkiy mektubu hakkında hiçbir zaman en ufak bir şey dahi 
söylemedi (695).
Mayıs 1937’de Tuhaçevskiy şu ifadeyi kaleme aldı: ”... Sovyet kar­
şıtı bir askeri Troçkist örgütün var olduğunu kabul ettiğimi ve 
ona başkanlık ettiğimi beyan ederim... komplo örgütünün kurulu­
şu 1932 yılına dayanır.”
29 Mayıs 1937’de Yejov Tuhaçevskiy’i sorguladı. Bu sorgulama
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sonucunda Tuhaçevskiy şu itiraflarda bulundu: “Yenukidze tara­
fından 1928’de Sağcı örgüte getirilmiştim. 1934'te Bulıarin’le ben 
şahsen ilişki kurdum. 1925’le çalışmak ve kimi manevralar için 
Almanya’ya seyahat ettiğim dönemde Almanlarla casusluk bağla­
rı tesis ettim... 1936’da Londra'ya yaptığım yolculukta Pııtna bana 
Sedov'la bir görüşme ayarladı... Bu örgütün içerisinde Feldman,
S. S. Kamenev, Yakir, Eydeman, Yenukidze, Buharın, Karahan, 
Pyatakov, 1. N. Smimov, Yagoda, Osepyaıı ve başkalarıyla birlikte 
yer aldım." ((581-2).
.... sorgu sonucunda [Tuhaçevskiy ve Putna], Putna tarafından 
Tuhaçevskiy adına 1936’da Paris’te bir kalede düzenlendiği id­
dia edilen Sedov’la kişisel toplantıyı yaptıklarını “itiraf ettiler.
Bu meyanda Tuhaçevskiy'in 10-16 Şubat 1936’da Paris’te geçir­
diği günlere dair detaylı bilgi Fransa’daki Sovyet askeri ateşesi 
Veııtsov ve NKVD organlarından elde edildi. Ancak bu bilgiler 
içerisinde Sedov’la olan toplantıya dair herhangi bir şey yoktu. 
NKVD Dışişleri Bölümü nün eski bir çalışanı ve 1923’ten itibaren 
SBKP'ııin bir üyesi olan Afabasev'in bu hususta görüşüne başvu­
ruldu:
“1932 ve 1938 tarihleri arasında sürekli olarak yurtdışında gizli fa­
aliyetler yürütüyordum. Paris’te esasen Trotskiy’in oğlu Sedov ve 
çevresinin faaliyetleri üzerinde çalışan gaynresmi mukim büro­
sunun başmdaydım... Trotskiy ve Sedov'un gizli komplo faaliyet­
leri hakkında güncel bilgiler ediniyorduk. Bu durumda bana eğer 
Sedov’la Tuhaçevskiy, Putna ve diğer Sovyetler Birliği askeri şah­
siyetleri arasında yapıldığı iddia edilen toplantıların gerçekleşip 
gerçekleşmediğim soracak olursanız, bu toplantıların gerçekleş­
mediklerini rahatlıkla söyleyebilirim... Trotskiy, Sedov, Kelman 
ve kısmen de ROVS [Çar yanlısı eski subayların bir araya gelerek 
oluşturdukları bir örgüt, ç. n.] üzerine Paris’te yürüttüğümüz ça­
lışmalar esnasında derlediğimiz ajan raporları ve belge niteliğin­
de materyaller, Tuhaçevskiy, Kork, Gamarnik, Putna ve diğerleri 
meselesinde Kızıl Ordu askeri şahsiyetlerine karşı yöneltilen do­
laylı ya da dolaysız suçlamaları doğrulamıyor." (695- 696).

Şvernik Raporu’nun dili, yazarlarının bir komplonun olmadığı ön ka­
bulüne dayandıklarım açık bir şekilde belli ediyor. Raporlar, ileriki “re­
habilitasyonlar” için “kanıt” -y a  da benzeri materyaller- sağlamak üzere
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tasarlanmışlardı. Şimdiye kadar gördüğümüz üzere, Sovyet tarihçi ya da 
araştırmacılara, arşivlerin kendilerine erişim hakla tanınmayacaktı.

Tuhaçevskiy’in Sedov’la 1936'da Paris’te bir kafede yaptığı iddia edilen 
görüşm e hakkındaki Rapor, Fransa’daki Sovyet askeri ateşesi Ventsov’un 
bu konu hakkında hiçbir şey rapor etmediğini yazıyor. Ventsov-Krants 
Trotskiy’e çok yakındı. Çeruşev tarafından kendisine atıfta bulunulan bir 
arşiv belgesine göre, Trotskiy’e Devrim Kendisini Nasıl Silahlandırdı? 
adlı kitabı yazma konusunda yardımcı olmuştu.86 Rapor aynı zamanda 
Afanasyev adında -ö n  adı ve aile adı belirtilmeyen- “NKVD’nin Dışişleri 
B ölüm ünün Igörev zamanı belirtilmeyen] eski bir çalışanı”na atıfta bu­
lunuyor. Bu şahsa göre Sovyet istihbaratı Sedov ve Trotskiy hakkında 
Fransa’da sıkı bir takipte bulunuyormuş ve bu türden bir toplantı ya da 
yukarıda Tuhaçevskiy davasında bahsi geçen türden faaliyetler konusun­
da hiçbir fikri yokmuş.

Burada dikkat çekilmesi gereken birkaç husus bulunuyor. Öncelikle 
Ventsov ve Afanasyev’in böylesi bir toplantıdan haberdar olmamış olma­
ları bu türden bir toplantının hiçbir zaman gerçekleşm ediği anlamına gel­
mez. Bu, ancak onların böyle bir toplantı hakında bilgi sahibi olmadıkları 
anlamına gelir. Afanasyev’in, Sovyet istihbaratının ‘T rotskiy ve Sedov’uıı 
en gizli komplo faaliyetlerini" takip ettiği ve bu nedenle de Sedov’un 
hiçbir şekilde Tuhaçevskiy ile görüşmediğini bildiğini iddia etmesi bir 
başka sebeple de boş bir iddiadır. Olduğu iddia edilen görüşm e döne­
minde ya da hemen sonrasında -1936 yılı Ocak ayının sonu, Şubat ayının 
başında- Sovyet istihbaratı çalışanı M ark Zboroskiy, Leon Sedov’un en 
yakın sırdaşı haline geldi. Zborovskiy’in Moskova’ya yolladığı raporlar 
elimizde bulunuyor. Ancak Zborovskiy'in yine de Sedov’un tüm gizli iş­
lerinden haberi yoktu ve Sedov’un kendisiyle her gittiği yere gidemedi. 
Zborovskiy’in kendi el yazısıyla kaleme aldığı notlar ve raporlar arşivler­
de bulunuyor ve biz daha Afanasyev’in ismini dahi bilmezken yayımlan­
dılar. Bu nedenle de Sovyet istihbaratının Trotskiy ve Sedov'un “tüm gizli 
komplo faaliyetlerini’’ bildiği iddiası gerçek olamaz.

86 N.S. Çeruşev. 1937 gocl. EUta Krastıoi Arınii nn golgofe. Moskova: Veçhe, 2003 s. 208.
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13 Nisan 1956’daki SBKP M erkez Komitesi Preziclyumu, “kamuya 
açık m ahkem elerin” materyalleri üzerine çalışması için V. M. Mololov 
tarafından başkanlık edilecek bir komisyon kurulması kararını aldı.87 
Komisyonun bileşimi meseleyle ilgili olan herkese problemli gözük­
tü çünkü komisyon, Stalin'e yakın olan üç üyeyle Hruşçov’un adamları 
arasında keskin bir şekilde bölünmüştü. 10 Aralık 1956’da komisyon bir 
uzlaşı metni yayımladı. Metin, Tuhaçevskiy ve diğer askeri görevlileri 
temize çıkarıyor ancak halka açık m ahkem elerdeki sanıklara iade-i iti­
barda bulunmayı reddediyordu.88 Molotov’un Tuhaçevsk'ıy’in işlediği 
suçtan hiçbir şekilde şüphe duymadığını bildiğimize göre, bunun bir tür 
uzlaşı olduğunu var saymamız gerekiyor. 1957’de Molotov, Malenkov 
ve Kaganoviç, Hruşçov’u görevden almaya teşebbüs ettikleri iddiasıyla 
Prezidyum’dan alıldılar.

Molotov Komisyonu birçok belge üzerinde çalıştı, ancak bunlar­
dan yalnızca bazıları halka açıldı. Aşağıda bu komisyon için SSCB 
Başsavcısı Rudenko taralından hazırlanmış bir rapordan alıntılar yapa­
cağız. Rudenko, Hnışçov'un yılmaz bir destekçisiydi. Sovyet Yüksek 
M ahkemesi’ne sanıkların hakkında varılan hükümlerin değiştirilmesi, 
yani “rehabilitasyon"un hukuki boyutu için tavsiye kararları çıkaran 
onun makamıydı. Rudenko’nun raporu henüz yayımlanmadı. Sovyet dö­
neminde olduğu gibi bugün de Rusya’da askeri bir günlük gazete olan 
Krasnaya Zvezda (“Kızıl Yıldız”) tarafından eje geçirildi. Bir kopyasına 
2002 yılında ulaştık. Bir kere daha burada yalnızca Trotskiy ve Almanya/ 
Japonya meselesine değen kısımlardan alıntı yapacak ve bu önemli bel­
genin geri kalan kısımlarını görm ezden geleceğiz. Bizim için özel önem 
atfeden pasajlar italik olarak belirtilmiştir.

Yalnızca 15 Mayıs’ta, tutuklanmasının neredeyse on ay ardından,
Medvedev’den askeri komplo konusunda itiraflar elde edilmesin-

87 Reabilitatsiia. Kak F.to Byla. T. 2, No. •! s. 70. Tuhaçevskiy in davası kamuya açık olmasa da 
dava bu araştırma sürecine dâhildi.

RKILB 2  204-207; internette şu adreslen ulaşılabilir. <http://perpelrator2(X)4.narod.ru/ 
docıunents/kirov/Molotov_Commission_Menıo.doc>.
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den çok sonra, Pulna’dan kendisinin Tuhaçevskiy'le sürdürdüğü 
karşı devrimci bağlan konusunda itiraflar alınabildi. Bu sorgu 
esnasında Putna.1935 yılının Eylül ayında Trotskiy'den Troçkist 
örgüte üst düzey askeri görevlilerin çekilmesi konusunda direk­
tif aldığını itiraf etti. Trotskiy aynı zamanda Tuhaçevskiy ve S. S. 
Kamenev’in de hâlihazırda orduda karşı devrimci bir iş yürüttük­
lerini bildiğini ve onlarla bir bağ tesis edilmesi gerektiğini dile ge- 
limıişti. Bunu dile getirirken Trotskiy, kendisine Tuhaçevskiy’e 
iletilmek üzere bir not venııiş ve bu notta ondan ortak karşı dev­
rimci faaliyetler yürütebilmek için Troçkist örgüte katılmasını is­
temiş. Putna bu notu Ekim 1935’te Trotskiy'in teklifini kabul eden 
Tuhaçevskiy'e ulaştırmış.
Ocak 1936’da Putna, Trotskiy'e Troçkist bir askeri örgiitiin kurul­
duğu, merkezinde Primakov, Pııtua ve Dreytser'in olduğu bildir­
miş ve kendisini, örgütün bağlamdan ve istihdam meselelerinde 
hakkında bilgilendirmiş.
2 Haziran 1937’dekisorgusunda Putna 1931 Bahan'nda Almanya 
Genelkurmayı ile casusluk bağları kurmuş olduğunu ve Alınanlara 
kendi generalleri Nedavnıeisteri!) (?), Adam ve Bakkelberg üzerin­
den, Kızıl Ordu askeri personeli, örgüt yapısı ve güçlerinin konuş­
landığı yerler, silalı stoğu ve askeri hazırlık sistemi konularından 
bilgiler verdiğini itiraf etti. Ancak bu sorgularda Putna'nın kesin 
olarak hangi bilgileri ilettiği anlaşılmıyor.
Putna ayrıca 193(i'da kendisinin Tuhaçevskiy ile beraber 
İngiltere’ye yaptığı gezi esnasında. Tuhaçevskiy’in iki ülkenin 
askeri güçlerini kıyasladığını ve Almanya ile bir savaş asnasında 
SSCB'nin yenilgiye uğramasının kaçınılmaz olduğunu söylediğini 
beyan etti. Ve bu konuda. Putna kendisinin de Tuhaçevskiy ile 
ayın fikirde olduğunu dile getirmiş ve SSCB'nin tez elden bir ye­
nilgiye uğratılması için Troçkist örgütün saflarında hareket etme­
nin yaşamsal bir önemi olduğunu söylemiş. Ancak sorguda Putna, 
Tuhaçevskiy'in buna nasıl karşılık verdiğini dile getirmiyor. 
Feldman da Tuhaçevskiy’in sözlerinden, Pyatakov’la mühimmat

№ Burada bahsedilen kişi muhtemelen resmi olarak askeıiyeden aynimış olan ve 19301u 
yıllanıl başlarında Moskova’da Reichswehr (Alman ordusu) adına istihbarat işiyle meşgul olan 
Alman General Oskar von Niedennayer'dir. Kendisi 2. Dünya Savaşı esnasında da generallik 
yapmıştır. Savaşın ardından Sovyetler'e esir düşmüş, yargılanmış ve 25 yıla mahkûm edilmiştir. 
Bu sürecin hemen peşinden. 1948’de ölmüştür.
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stoğunda bir dağınıklık yaratılması konusunda anlaşma yapıldığı­
nı, kendisinin Trolskiy ile bir bağlantısı olduğunu ve ondan karşı 
devrimci faaliyetler konusunda talimatlar aldığını çıkardığını itiraf 
etti. Feldman, yine onun sözlerinden VTSIK [Tüm Rusya Merkezi 
Yönetim Komitesi, ç. n.| Okulu kumandanı Yegorovun bir “saray 
darbesi" hazırlığında olduğunu öğrendiğini, ancak Tuhaçevskiy'in 
Yegorovun kararsız bir kişilik olduğunu ve bu amaç konusunda 
uygun kişi olmadığını söylediğini dile getirdi. Bunlara ek olarak 
bu okul Kremlin’den taşınmıştı ve Tuhaçevskiy’in iddialarına 
göre, iktidarın ele geçirilmesi için çok daha gerçekçi bir plan, ya­
kın gelecekteki bir savaşta Kızıl Ordu’nun yenilgiye uğraması ve 
silahlı bir ayaklanma olabilirmiş.
Ancak bu noktada Tuhaçevskiy, Putna ve Primakov’un kendisi­
ne siyasi olarak fazlaca güvenmediklerini ve Moskova’ya yaptığı 
gezi esnasında Primakov’un askeri merkeze dair bilgi paylaşı­
mında bulunduğunu, ancak Tuhaçevskiy ile bu konu üzere gö­
rüş alışverişi yapmaktan imtina ettiğini beyan etti. Primakov ve 
Putna'mn kendi Troçkist merkezleri ile özel bağlan olduğunu ve 
Trotskiy ile bağlantıyı onların sürdürdüklerini de sözlerine ekledi. 
Tuhaçevskiy kendisinin şahsen Troçkist fikirleri savunmadığını 
ifade etti ve 1936'da Sedov’dan Trotskiy'in kendisine iktidarı ele 
geçirmeye hazırlık olarak Kızıl Ordu içerisindeki Troçkist kadro­
lara katılmayı teklif ettiği bir mektup aldığını itiraf etti.
Sorgunun başlarında Tuhaçevskiy. Sovyetler Birliğin'den sü­
rülmelerinin ardından Trotksiy ve/veya Sedov’la şahsen bir gö­
rüşmesinin olmadığını itiraf etmişti. Ancak sorgunun sonunda 
1932'de, Alman ordusu ile tatbikat yaptığı esnada, Trotskiy ile 
şahsi bir bağlantı kurduğunu ve Kızıl Ordu'da Troçkist faaliyetler 
yürütme konusunda bir anlaşmaya vardıklarını dile getirdi.
Aynı gün, 27 Mayıs 1937'de, Tuhaçevskiy askeri komploda ken­
disinin öncü bir rol üstlendiğini itiraf ettiğini kayıt altına alan bir 
sorgu tutanağını imzaladı. Ancak bu metindeki itiraflar öncekiler­
den ciddi bir şekilde farklılaşmaktadır. Bu itiraflarda Tuhaçevskiy, 
Trotskiy ile olan şahsi bağlantılarına dair hiçbir şey söylememek­
te ve Trotskiy ile Rotum ve Primakov üzerinden ilişki kurduğu­
nu dile getirmektedir... Trotskiy'in terörist çalışma yöntemleri 
kullanılmasının kaçınılmaz olduğunu dile getirdiği talimatını 
onlar üzerinden aldığını beyan etmektedir. Bu konu hakkında.
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Tuhaçevskiy önceki süreçte hiçbir şey dile getirmemişti.

Yakir:

1933 yılında benim Parti’nin kırsal bölgeler konusundaki politi­
kaları hakkındaki tereddütlerimi ve eski Troçkistlerle olan bağ­
larımı bilen Tuhaçevskiy. ilk başta benim sürecin dışında kaldığı­
mı düşünerek, bana kendisinin Trotskiy ile bağlantı kurduğu ve 
onun talimatı doğrultusunda askeri bir komplo örgütlediği bilgisi­
ni verdi ve buna iştirak etmemi teklif etli. Tuhaçevskiy’e kabul et­
tiğimi söyledim. Ardından bana kendisinin örgütün başındaki kişi 
olduğunu ve benim de var olan askeri merkezin üyeleri arasında 
katılmamı istediğini söyledi. Bu merkezin bir üyesi olmayı kabul 
ettim. Bu görüşmede Tuhaçevskiy, kendisiyle yakın zamanda bu 
konuda bir konuşma gerçekleştirdiği Uboreviç’in de askeri örgü­
tün merkezinde yer aldığını söyledi. Tuhaçevskiy, Trotskiy’den 
yakın bir zamanda aldığı bir talimattan da söz etti. Bu talimatta 
askeri komplo örgüt merkezinin önünde şu görevler vardı:
1. Moskova, Ukrayna ve Sovyetler Birliğindeki başka birçok yer­
de iktidarın ele geçirilmesi amacıyla darbe örgütlenmesi.
2. Askeri darbenin başarısız olması halinde, Polonya-Alman blo­
ğu ile gerçekleşecek bir savaşta Kızıl Ordu’nun yenilgisinin sağ­
lanması. Askeri operasyonların ve orduların bu doğrultuda örgüt­
lenmeleri.
3. Hem teknik-mühimmat hem de askeri hazırlık alanlarında 
İşçilerin ve Köylülerin Kızıl Ordusu’na sabotajlar düzenlenmesi.
4. Trotskiy’in Alman Genelkurmayı ve faşist hükümet ile tesis et­
tiği doğrudan bağlantılardan bağımsız olarak, askeri merkezin bu 
bağlantıları kendisinin tesis etmesi.

Rudenko, Putna, Tuhaçevskiy ve Yakir’in halka açık olarak yapılmayan 
sorgularından kimi detayları özetliyor. Bu kısımlardaki veriler birçok açı­
dan Trotskiy’in Almanya ile işbirliği yaptığını gösteriyor:

• Askeri görevlilerin arasında en ileri konumdaki Troçkist olan Putna. 
Trotskiy ile bağlantı halinde olduğunu, Troçkist bir askeri örgüte dâhil 
olduğunu ve Alman Genelkurmayı ile gizli ittifak kurduğunu iddia etti.

• Tuhaçevskiy, Primakov ve Putna’nm ve kendisinin de Trotskiy ile

Stalin ve Demokrasi -  Trotskiy ve Naziler

159



Leon Trotskiy'in Alm anya ve Japonya'yla İşbirliğinin Kanıtları

bağlantı halinde olduğunu doğruladı. Kendisinin Troçkist kadrolarla bir­
likte çalıştığını itiraf etti.

•  Yakir’e göre, Tuhaçevskiy askeri komplonun Trotskiy ile koordinas­
yon halinde ve'“onun talimatına göre” örgütlendiğini dile getirdi

• Yakir, askeri komplocuların Kızıl Ordu’nun Almanya ve Polonya ile 
olması beklenen savaşla yenilmesinin sağlanması için çalışacaklarını iti­
raf elti.

• Yakir, Trotskiy’in Alman Genelkurmayı ile doğrudan bağlantıları ol­
duğunu dile getirdi.

Tüm bu materyaller, Tuhaçevskiy grubunun soruşturm a materyalleri 
arasında Trotskiy’in Almanya ile olan bağlarına dair çok daha fazla kanıl 
olabileceğine işaret ediyor.

Aynı kaynaktan, Savunma Komiseri Voroşilov’un 9 Haziran 1937’de 
Savunma K om iserliğinde (=Bakanlığı’nda) askeri personele yaptığı bir 
konuşma kaydım (stenogramma) elde ettik.“0 Voroşilov soruşturm alar­
dan ve Tuhaçevskiy Davası’na ait mahkeme belgelerinden alıntılar oku­
yor.

Bu alıntıların bazılarına konuşm a kaydında yer verilmiyor ya da yal­
nızca kısmen veriliyor. Elimizde ne varsa onları kullanacağız ve yalnızca 
Trotskiy ve kendisinin Almanya ya da Japonya ile sözü edilerr bağlarına 
ya da Rudenko’ııun raporundaki bilgileri teyit etfen unsurlara atıfta bulu­
nacağız.

SSCB SAVUNMA HALK KOMİSERLİĞİ ARŞİV KAYITLARI 
9 Haziran 1937

Putna ve diğerleri, karşı devrimin baş alçağı ve temel tetikçisi 
sürgün Trotskiy ile kendi çalışmaları arasındaki bağı nasıl tesis 
ettiklerini anlatıyorlar.
İşte burada PUTNA şöyle söylüyor:

1935 yılı Eylül ayının son günlerinde Moskova'ya geri çağrıldı­
ğımı fark ettiğim zaman (bunu sorgu hâkimine söylüyor) durumu 
Sedov’a bildirdim. (PU TNA’mu itiraflarım okuyor).

Bu belgeden kısa bir bölüme yukarıda General M ildi meselesi ile ilintili olarak yer verdik.
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Kendisine şu soruyu soruyorlar [Sorgu hakimleri - GF]: 
“Trotskiy'in mektubu Tuhaçevskiy’e ulaştırılmış mıydı, ne zaman 
ve hangi koşullar altında?"
Cevap: “Trotskiy'in mektubu Tuhaçevskiy’e teslim edildi." 
(Okuyor).
Tuhaçevskiy bu konuda ne söylüyor? Kendisine şu soruyu soru­
yorlar: “ Trotskiy ile ilk bağlantıyı ne zaman kurdun ve kendisin­
den hangi talimatları aldın?"
Cevap: “Trotskiy ile irtibatı 1932 yılında Romm üzerinden kur­
dum. Romm kendisine 1935 yılında da bir not ulaştırmış. Elbette 
bu ilk not değilmiş.”
“1932’de...” (okumaya devam ediyor). Romm’un kendisine neler 
söylediğine değiniyor. “Kendisinin bana rapor ettiği her şeye ona­
yımı verdim ve sonrasında kendisiyle 1933 ve 1934’te görüştüm. 
Ne zaman ki benim Ordu’daki Sovyet karşıtı çalışmalarım mesafe 
kaydetti, o zaman Romm ile Moskova’da ikinci bir görüşmemiz 
oldu..." (okumaya devam ediyor).
Tuhaçevskiy, Trotskiy ile olan bağlantıları ve onun kendisine ver­
diği görevler hakkında bunları söylüyor.
Burada mesele yalnızca Trotskiy’in kendi kendine kimi gö­
revler belirlemesi değil, aynı zamanda Trotskiy'in Alman 
GenelktırmayTndan da talimatlar almasıdır. Alman Genelkur­
mayı nm Trotskiy’i etki altında bırakan tek unsur olmadığı hak­
kında da bilgim var. Kendisi aynı zamanda Japon Genelkurmayı 
ile de bağlantı halindeydi ya da hiç değilse Japon istihbarat or­
ganlarıyla.
Primakov kendisine verilen görevlerin neler olduğu ve kendisinin 
neleri gerçekleştirdiği hakkındaki soruya şöyle cevap veriyor: 
“Trotskiy'in en temel talimatlarının bilgisine ... Dreytser ve Putna 
üzerinden ulaşıyordum. Bu yolla bana, Trotskiy’in 1933 yılına ka­
dar yeni bir askeri örgüt kurmayı istediği ve aynı zamanda ordu 
içerisinde de şiddetlenen sınıf mücadelesinden faydalanarak güç­
lenmeyi talep ettiği bilgisi ulaştı.”

Putna kendisinin casusluk faaliyetleri hakkında: "Birkaç gün son­
ra (okumaya devam ediyor)... Sonra konuşmalar şu şekilde ilerle­
di: sistemin değişmesine dair duyulan arzu. SSCB’deki liderlik...” 
(okumaya devam ediyor).
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Bunlar bir tür hazırlık konuşmalarının devam ettiği anlamına ge­
liyor: “Shteikher kendisinin tartışmasız bir şekilde hazır olduğunu 
ifade ediyor...” (okumaya devam ediyor). Bu meseleyi Trotskiy’in 
dikkatine Sedov Beyefendi üzerinden sunuyor ve Sedov, Trotskiy’in 
şunu önerdiğini rapor ediyor: (okumaya devam ediyor). (İtalikler 
eklenmiştir) (Voenniy Sovyet 372- 373; 384).

Buradaki tanıklıklar genel anlamda daha önce gördüğümüz tüm konu­
lara uygunluk gösteriyor. Buna şüphe yok çünkü Voroşilov bu bilgileri 
aynı soruştum ıa süreçlerinden derliyor. Burada geçen “Shleikher” ise 
kuşkusuz bir şekilde Savunma eski Bakanı ve Haziran 1932 ve Ocak 1933 
yıllan arasında Alman Şansölyesi General Kurt von Schleicher’dir.

Trotskiy ve askeri örgütçüler arasındaki bağlantılara dair başka kanıt­
lar da günyüzüne çıkmaya devam ediyor. 2009 tarihli bir kitapta şunlan 
okuyoruz:

Eyliil 1937’de Yejov Stalin’e, Çekoslovakya'daki Askeri Ataşe 
Albay L. A  Şnilman’m faaliyetlerini değerlendiren özel bir mek­
tup gönderdi. Shnitman’m, Almanya’daki Askeri Ataşe 2. derece 
Komandam [Orgeneral] A. 1. Kork'a yaverlik ettiğine dair açığa 
çıkmış belgeler vardı. Ocak 1937’de Ispanya'da hizmette- bulu­
nan bir grup Sovyet pilotu Fransa’da tutuklandı ve Şnitman bu 
durumdan dolayı suçlandı. Sorgusu esnasında soruşturmacılara, 
Tuhaçevskiy’in talimatı üzerinde Paris’te Trotskiy’in oğlu Sedov’la 
yabancı istihbarat ajanslarına gizli bilgi kaçırmak üzerine yaptık­
ları “toplantılardan" söz elti. (Haustov- Saınuelson 226).

Bu kitapta yer alan diğer birçok ifadede olduğu üzere yazarlar alıntılara 
kaynak göstermiyorlar. Bu bilglerin nereden alındığına dair tek bir arşiv 
kaydına dahi referansta bulunmuyorlar. Bundan ne çıkarmalıyız?

Her iki yazar da son derece anlikomünist ve Stalin düşmanıdır. 
Muhalefetin komplo düzenlemiş olabileceğine dair en ufak bir olasılığı 
dahi tamamıyla reddederler. Kitaplarında anlikomünizm nedeniyle bir­
çok yanlışa, aleni ihmale ve ikirciksiz yalana yer verilmektedir. Şnitman 
ve Sedov arasında ya da Sedov ve Tuhaçevskiy arasında bağlantı oldu­
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ğuna dair bir hikâye üretmiş olabileceklerine inanmak için hiçbir ger­
çek sebep bulunmuyor. Ayrıca Haustov’un kendisi "Memorial” örgütü 
ile bağlantılıdır. Kendisi, birçok arşiv belgesine erişimi olan az sayıdaki 
ayrıcalıklı araştırmacıdan bir tanesidir.

Bu nedenle bu alıntıdan, Şnitman’ın Sedov’la Tuhaçevskiy adına iletişi­
me geçtiği ve onunla Sovyet sırlarını yabancı ülkelere vermek konusunda 
görüştüğüne dair bir sorgu itirafının bulunduğu çıkarımında bulunabili­
riz. “Memorial” çevresinden başka bir kaynak, Şnitman'ııı “casusluk [ve] 
Kızıl Ordu’da bir askeri komplo örgütüne iştirak etm ekten” suçlu bulun­
duğunu rapor ediyor.91 Şnitman’ın Haustov ve Samuelson’un beyan ettik­
leri gibi bir ifade vermesinin böylesi bir sonla sonuçlamış olması bekle­
nir bir durum. Ancak başka bir kaynak Şnitman’ın Almanya’daki Askeri 
Ataşe’ye 1926-1929 ve 1934-35 yıllan arasında yaverlik ettiğini,1929-30 
yıllarında Finlandiya'da ve 1936-1938 yıllan arasında da Çekoslovakya’da 
askeri ataşe olarak bulunduğunu teyit ediyor.92

Bu nedenle Haustov ve Samuelsoıı'un neden Yejov’un Stalin'e yolla­
dığı notun Eylül 1937 tarihli olduğunu söyledikleri bir merak konusu. 
Şnitman'ııı 14 Ocak 1938’de tutuklandığına, m ahkem e ve infazının 28 
Ağustos 1938’de gerçekleştiğine dair elimize diğer kaynaklardan geçen 
çok sayıda kanıt bulunuyor.93 Bu durum da Şnitman’ın suçlu olduğunu 
ispatlayan açıklamaların yapıldığı sorgusunun Yejov’un Stalin'e 1937 yı­
lında gönderdiği mektuptan önce gerçekleşm esinden ziyade, bu iki tarih 
arasında olması beklenirdi. Bu türden suçlar hakkında itirafta bulunan 
birinin bir dört ay kadar daha serbest dolaşmasına izin verildiğini ha­
yal etm ek imkânsız. Bu nedenle böylesi bir çıkarım, insanı, Haustov ve 
Samuelson’un yalnızca Yejov'un Stalin’e ilettiği notu değil, aynı zamanda 
Şnitman’ın sorgu dosyasının da en azından bir kısmını görm üş olmaları

91 “Kbmmunarka. 1938. Avgust” <http://www.memo.ru/memory/comniunarka/ChaptlO. 
htnı>; “Spiski zhertv" <http://lists.memo.ru/d37/l245.htmfrn43>. Buıılann her ikisi de 
“Memorial” örgütüne ait kaynaklardır.

n  <http://baza.vgd.ni/l/38052/>.

93 O.F. Suvenirov. Tragediya RKKA 1937-1938. Instilut Voenııoi Istorii Ministcrstva Oborony 
Rossiiskoi Federatsii. Moskova: ‘Terra," 1998, s. 441, No. 262.
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gerektiği sonucuna götürüyor.
Tuhaçevskiy adına Sedov ve Şnitman üzerinden casusluk yapılan “ya­

bancı istihbarat servisinin” ismi belirtilmiyor. Ancak bu, Almanya olmalı. 
Tuhaçevskiy’in Alman Genelkurmayı ile kendisinin de uzun uzadıya itiraf 
ettiği bağlantıları vardı. Aynı zamanda Şnitman’m da diğer büyük Avrupa 
güçlerinden herhangi birisiyle değil de .Almanya ile bir bağlantısının ol­
duğu biliniyor.

400 sayfadan uzun bu kitapta yazarlar Şnitman’a yalnızca tek  bir pa­
ragraf ayırıyorlar. Aslında bu paragrafa yer vermelerinin de hiçbir özel 
sebebi yok gibi gözüküyor. Bu durum, Trotskiy’in Sovyet muhalifleriyle 
bağlarını bir yana bırakın, Trotskiy ve Sedov ile Almanya ya da Japonya 
arasında ilişki olduğunu gösteren daha fazla -belki de çok daha fazla- sa­
yıda kanıtın olduğuna işaret ediyor olabilir.

Bu noktada dikkatimizi Trotskiy ile Almanya ya da Japonya arasında 
bağlantı olduğunu “birinci elden” gösteren kanıtların olduğu eski Sovyet 
arşiv belgelerine çeviriyoruz. Şimdiye kadar ifadelerine yer verdiğimiz 
kişiler, Trotskiy'in Almanya ya da Japonya ile bağlarının olduğunu ya 
bizzat Trotskiy’in kendisinden ya da Alman ya da Japon diplomatlardan 
öğrendiklerini dile getirmişlerdi.

H er ne kadar birincil ve ikincil kaynak ayrımı çok keskin bir ayrım 
olmasa da, ikincil kaynakların kanıtsal değeri kaçınılmaz olarak çok daha 
azdır. Örneğin elimizde Nikolay Buharin’in 2 Haziran 1937 tarihli bir er­
ken itirafı bulunuyor. Bugün Rusya’da hâlâ çok gizli olarak damgalanan 
belge, bir şekilde 1990’lann ortalarında Batı’ya gönderilen arşivde ortaya 
çıkıyor. Bu itirafı başka bir çalışmamızda detaylı bir şekilde inceledik, 
ilgili okuyucu için kendisine referansta bulunuyoruz.

Bu itiraf önemlidir. Bizim hâlihazırda Radek’in tanıklığından öğrendik­
lerimizi doğrular; çünkü Buharin’in Trotskiy’in Almanya ile olan işbirliği­
ne dair bilgisi, yalnızca Radek üzerinden elde edilmiş bir bilgidir. Radek 
m ahkeme öncesindeki ifadelerinde ve sonrasında Ocak 1937 halka açık 
Moskova M ahkemesi’nde, Buharin’in de sürece dâhil olduğunu ima 
eder. Buharin, Radek'iıı söylediklerini ısrarla inkâr eder, ancak 2 Haziran 
1937’de söylediklerini geri alır ve itirafta bulunur.
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Peki, Buharin neden itirafta bulunma kararı verir? Bunun bir sebebi 
Buharin’in Tuhaçevskiy’in tutuklandığını öğrenm esi ve “oyunun sonu­
na gelindiği” hissine kapılmış olması olabilir.94 Mart 1938’deki Moskova 
M ahkemesi’ııde verdiği son ifadesinde Buharin, “kanıtların elbette” 
önemli bir rol oynadıklarını söyler. Bu ifade Buharin’in son ifadesine 
yakıtı bir zam anda  ele geçirilen, şüphesiz askeri komploculardan elde 
edilmiş kanıtları içeren ve kendisine de gösterilen kanıtlara gönderm e­
de bulunuyor olmalı. Eğer Buharin’in ifadeleri Radek'inkilerle çelişiyor 
olsaydı, elimizdeki kanıtlara dayanarak ancak içlerinden birinin ya da 
her ikisinin birden yalan söylüyor olduğu sonucuna varabilirdik. Oysa 
Buharin’in ifadesi Radek’inkileri teyit ettiği için, her iki ifade de birbirle­
rini karşılıklı olarak desteklem ekte ve her biri bir diğer ifadenin doğrulu­
ğunu daha güçlü bir gerçek kılmaktadır.

Trotskiy’in Almanlar ya da Japonlarla işbirliği yaptığına dair bu türden 
“ikincil kanıtlar” yakın zamanda yayımlanmış Sovyet arşivlerinde bir hay­
li fazla sayıda bulunmaktadır.

Genrilı S. Yagoda, 1934 yılından, kovulduğu 1936 yılma kadar bünye­
sinde siyasi polisi de barındıran İçişleri Bakanlığı, yani NKVD’nin ko­
miseriydi. Kendisi, Mart ayının ilk günlerinde 1937 yılında tutuklandı. 
Bunun ardından Mart 1938’deki Moskova M ahkemesi’nin baş sanıkların­
dan biri haline geldi.

1997’de Genrih Yagoda’nın sorgu dosyasından bir kısım materyal, 
Kazan eyalet şehrinde bir kısım KGB halefi FSB [Rusya Federasyonu 
Federal Güvenlik Servisi, ç. n.] çalışanı tarafından yalnızca 200 kopyalık 
sınırlı bir baskısı yapılarak bir yayın haline getirilmiştir. O günden sonra 
bu derlem ede yayımlanan belgeler başka yerlerde de yayımlandı. Çok 
belli ki bunlar farklı arşivlerde tutulan kopyalardan elde edilmişlerdi. Bu 
sorgu kayıtlarında Yagoda şaşırtıcı itiraflarda bulunuyor. Bu itiraflarda 
Alman istihbaratı ile yapılan işbirliğinin detayları veriliyor.

Avel Yenukidze Parti’de üst düzey bir görevliydi ve görece erken bir

'M Bkz. Grover Furr ve Vladimir Bobrov, “Nikolay Buharinln Uıbyanka'daki İlk tliraf 
Beyannamesi." Cııltural I-ogk 2007, 17 ve sayı 32 ve 33. Bu makalenin Rusça'daki originali 
hakkında bibliyografik bilgiye buradan ulaşılabilir.
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dönem de tutuklanmış bir Sovyet hüküm eti üyesiydi. Yenukidze’ııin yal­
nızca iki sorgusu yayımlandı. Bir tanesi 1997’deki Yagoda koleksiyonu 
materyalleri içerisinde ve bir diğeri de 2004’te yayımlanan “Lubyanka- 
Stalin" ciltlerıiçerisinde yer aldı. Hiçbirinde Yenukidze, Trotskiy hakkın­
da kayda değer bir bilgi vermiyor. Ancak Yagoda’ya ithaf edilen ciltteki 
materyallerde, Yenukidze’nin Trotskiy ve Almanlar hakkındaki şu notu­
na rastlıyoruz. Bizim araştırmamız açısından özel öneme sahip kısımları 
italikle aktarıyoruz.

ilk aşamada, 1935 yılında giderek güçlenen Almanya tarafından 
Sovyetler Birliğine karşı bir savaş açılacağına dair öngörüler 
her geçen gün katlanıyordu. Bu bağlamda süratli bir şekilde 
derlenmesi ve kendileri ile bir anlaşma yapılması gerekiyordu. 
Yenukidze bana Trotskiy’in dışarıda Alman hükümet çevreleri ile 
tanı bir bağlantı tesis ettiğini söyledi ve Yenukidze’nin kendisinin 
de Almanlarla bir bağlantı hattı bulamıyordu (Genrih Yagoda 
193).

Yogada’ya göre Yenukidze hem Trotskiy'in “Alman hüküm et çevre­
leri” ile olan "tam boy bağlantısından” haberdardı hem de Yenukidze 
Yagoda’ya bizzat kendisinin bu türden bağlantıları olduğunu söylemişti.

Yagoda aynı zamanda Lev Karahan’ın Trotskiy ve Almanlarla olan bağ­
lan hakkında da tanıklık yapıyor.

Şundan haberdarını ki Alman hükümet çevrelerine karşı izledik­
leri doğrultuda ve onlarla beraber yapılan işbirliklerinde hem 
Troçkistler’iıı hem de bir tarafta Zinovyevciler ve diğer tarafta 
Sağcıların kendi bağımsız [bağlantı] hatları bulunuyordu.
Som: Bu noktada nasıl aynşıyorlardı ve bu bilgiye nereden sa­
hipsin?
Cevap: Kaıahan’la 1935’te yaptığımız görüşmelerden birisinde 
kendisi bu bilgiyi bana verdi. Almanlarla olan bağlantı ve izle­
dikleri doğrultu konulannda bu iki hattın özü şundan oluşuyor­
du: Merkezimizin Troçkist-Zinovyevci bölümü Alman Hükümet 
çevreleriyle olan müzakereleri, yaşadığı sürgünde Sovyetler 
Birliği’nden izole edilen, ülkedeki iç süreçlerden haberdar olma­
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yan, Sovyet iktidarını devirebilmek ve bir an önce Rusya'ya döne­
bilmek adına her şeyi yapmaya hazır olan Trotskiy üzerinden yü­
rütüyordu. Biz Sağcıların tavrı biraz daha farklıydı. BizlerTrotskiy 
gibi Rusya’nın yeniden bölüşülmesiııden yana değildik...
Karahan’ın Almanlarla olan bağı uzun süre devam etti. Sağcıların 
merkezi hâlihazırda kumlan bu bağlantı hattını gerçek bir hat 
olarak kullandı ve Karahan’a Alman Hükümet çevreleri ile res­
mi müzakereler yürütülmesi teklif edildi. Karahan’ın bu süreden 
sonra Berlin’de bulunduğunu ve orada Nadolny ve Hess (ya da 
Göbbels) ile buluştuğunu daha önce itiraf etmiştim. Kendisinin 
bana dediğine göre henüz 1936 yılında Almanlar’dan önemli ta­
vizler elde etmişti.
Soru: Ne türden tavizler?
Cevap: Trotskiy ile esirlik şartlan halikındaki imtiyazlar üzerine 
bir anlaşmaya vanlmıştı (Genrih Yagoda 194-195).

Belli ki Karahan Almanlarla Nadolny (çok büyük ihtimalle Alman diplo­
matı Rudolf Nadolny) ve Hess ya da Göbbels üzerinden şahsi bağlantılar 
kurduğunu iddia ediyordu. Sağcılar arasındaki diğerleri Mart 1938’deki 
M ahkem e’de Karahan ve Yagoda’mn, Trotskiy’in SSCB’deki hayatın 
gerçeklerinden koptuğuna ve iktidara gelebilmek umuduyla Almanlar’a 
gereğinden çok daha fazla şey teslim ettiğine inandıkları için Trotskiy’in 
Almanlarla olan münasebetleri konusunda oldukça eleştirel oklukları 
hakkında tanıklık ettiler.

“Kusursuz” antikomünizm ehliyetine sahip olan araştırmacılar bu bel­
geleri sorunsuz bir şekilde alıntılıyorlar. Örneğin Marc Jansen ve Nikita 
Petrov, bu çalışmayı birincil bir kaynak olarak kullanıyor. Buradaki sor­
gu ifadelerinin sahte ya da zor yoluyla elde edilmiş olabileceklerini hiç­
bir şekilde dile getirm eden.95 Bu belgelerden birisi aynı zamanda Sovyet 
arşivlerinden derlenen yan resmi bir koleksiyonun içerisinde de yer aldı. 
Ki bu onlann orijinal olduklarını gösteren ek bir veri.96 Bu nedenle de bu

05 Örneğin Jansen ve Petrov 220 sayı 23,224; sayı 110,226: sayı 9.228 ıı.40. Petrov. “Memorial” 
adlı oldukça anlikomünist olan örgütte üst düzey bir araştırman; Jaıısc-n, 19301ann Sovyelleri’ne 
dair başlıca antikomiinist araştımıcadır.

“  40 ve 41 numaralarıyla Getirilı Yagoda 108-136’da yayımlanan belgeler aynı zamanda belge
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belgelerin gerçek anlamda Yagoda’nın sorgu dosyasından elde edildikle­
ri ve genel anlamda hakiki olarak kabul edildikleri sonucuna varabiliriz.

Bu belgeler kendi başlarına detaylı bir incelemeyi hak ediyor. İçerikleri, 
şu anda erişilebilir halde bulunan birçok diğer materyalle, örneğin casus­
luk ve komplo faaliyetleri dolayısıyla tutuklanan diğer bireylerin yaptıkla­
rı itiraflarla ve Üçüncü Moskova M ahkemesi kayıtlarıyla kesişiyor.

Yagoda’nın 1997’de yayımlanan itiraflarının her birinin sonunda farklı 
bir dille kaleme alınmış bir tekzip yazısı bulunuyor. İkinci sorgu alıntısı­
nın, yani Yagoda’nın 26 Nisan 1937’de yaptığı ilk itirafını sonundaki ya­
lanlamayı okuyalım (s. 109- 137):

NKVD’nin komplocu elemanları hakkındaki bilgi yalanlandı. 
Yagoda tarafından verilen diğer ifadelerin inandırıcılığı yok.
1930’Iarın ortalarında Çekistlere uygulanan baskı hakkında daha 
fazla bilgi için bkz. Palçinskiy A.A. “Represii v organakh NKVD v 
seredine 30-kh godov,” Political persécution in Russia: Historical 
and conttnporary içinde. St. Petersburg: 1997, s. 284- 294.

4 Mayıs 1937’deki ikinci itirafın sonunda şöyle yazıyor (s. 137-143): 

NKVD’deki komplocu çalışanlar hakkındaki bilgiler yalanlandı.

Üçüncüsünün sonunda (13 Mayıs 1937, s. 144-167):

Kayıtlarda adı geçen tüm terör ve komplo faaliyetleri hakkındaki 
bilgiler yalanlandı.
V.M. Prinıakov ve diğer askeri görevliler 1937 yılında tümüyle 
réhabilité edildiler. (îzvestiya TsK KPSS No. 4 (1989), 42-73.) A.
I. Rıkov, N.I. Bulıarin ve diğerleri 1988 yılında rehabilite edildiler, 
(îzvestiya TsK KPSS No. 5 (1989). 69-92.)
B.I. Nikolayevskiy (1887-1966), 1903-1906 döneminde Bolşevik ve 
sonrasına Menşevik bir siyasi mülteci. Nikolayevskiy, Rıkov’dan

no. 59, s. 135*145 şeklinde Lubyankcı. Stniin i glarnoe upmvlenic gosbezopasnosti N K V D  
1937-1938 (Moskova: “Materik,'' 2004) adlı resmi koleksiyonda da yayımlandılar.
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paketler aldığını yazan raporları yalanladı. (Sotsialisücheskiy 
Vestnik No. 5 (1938), 12. P.P. Olberg ve Şenıelev hakkında daha 
fazla bilgi için bkz V.Z. Rogovin, 1937. Moskova, 1966.)

Dördüncüsünün (19 Mayıs 1937, s. 167-184) ardından:

Komplolar ve terör faaliyetleri hakkında tüm bilgiler yanlışlandı.
S. M. Kirov cinayeti davası bugün de hâlâ belirsizliğini koruyor.
A. E. Yenukidze ve isimleri bu kayıtta verilen diğerlerine 1960’lar 
ve 1980’lerde itibarları iade edildi.

Beşincisi (26 Mayıs 1937, s. 185-199):

Bu tutanaklardaki komplo ve “casusluk" faaliyetleri hakkındaki 
tüm bilgiler yalanlandı. L. M. Karahan ve kayıtlarda adı geçen 
tüm diğerlerine itibarları iade edildi.

Yagoda tarafından NKVD çalışanı Mironov hakkında Yejov’a verilen iki 
sayfalık bir ifadenin sonunda (4 Haziran 1937, s. 200- 202):

Belgedeki bilgiler güvenilir değil.

28 Aralık 1937 tarihli soruşturm anın sonunda (s. 202- 218):

Bilgiler inandırıcı değil. Profesör L  G. Levin ve diğer doktorlara 
itibarları daha sonra iade edildi çünkü faaliyetlerinde herhangi bir 
suç unsuruna rastlanmadı.

4 Ocak I938’de Yagoda ile Dr. Levin’in “yüzleştirilmeleri” (olmaya 
stavka) sonucunda çıkan ifadelerin sonuna (s. 218- 223):

Tutanakta verilen bilgiler güvenilir değil.

5 Ocak 1938’de Yagoda ile Dr. Kriyuçkov’un yüzleştirilmelerinin so­
nuna:
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Cevaplar güvenilir değil. P. P. Kriyuçkov’a daha sonra itibarı iade 
edildi çünkü faaliyetlerinin suç unsuru taşıdığını gösteren hiçbir 
kanıt bulunmuyor.

Yagoda ve Profesör D. D Pletnev’in 5 Ocak 1938 tarihli yüzleştirilmele- 
rinin ardından (s. 227- 230):

Cevaplar güvenilir değil. Profesör- D. D. Pletnev’e faaliyetlerinde 
herhangi bir suç kanıtına rastlanmadığı için daha sonra itibarı 
iade edildi.

Yine 5 Ocak 1938 tarihli Dr. Levin’le olan yüzleşmenin ardından (s. 
231- 233):

L. G. Levin ve P. P. Kriyuçkov’un “itirafları" daha sonra inandırıcı 
olmamaları sebebiyle tekzip edildiler.

Yagoda’nın 10 Ocak 1938’deki sorgusunun ardından (s. 235- 239): 

Yagoda’nın cevaplan inandırıcı değil.

15 Haziran 1937 tarihli Artuzov’un sorgusunun -itiraflarınm -sonunda 
da benzer notlar bulunuyor (s. 487- 499). Artuzov’un itiraflarını aşağıda 
değerlendireceğiz.

Artuzov tarafından verilen bilgiler inandırıcı değil. Kendisinin 
iade-i itibarı esnasında tüm ifadesi tekzip edildi.

Benzeri türden yorumlar diğer sorguların, bizim burada ele almadığımız 
kimi itirafların sonuç kısmında da yer alıyor. Örneğin Avel Yentıkidze ve 
NKVD çalışanları Bulanov, Prokofyev, Radzivilovskiy ve Trilisser gibi.

Yukarıda belirtilen yorumlar elbette Yagoda’mn atıfta bulunulan der­
lemedeki itiraflarına dair eleştirel bir incelemenin sonucunda ya da her­
hangi bir incelemenin sonucunda yapılmıyorlar. Aslında kitap, sorgular­
da geçen iddiaların ve itirafların en ufak bir incelemesini dahi içermiyor.

Kimi yorumlar “rehabilitasyonlara” anıştırmada bulunuyor. Bu türden
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'‘rehabilitasyonların” birçoğu kamuya açıklanmamıştı, bu nedenle bunla­
rı değerlendiremiyoruz. Ancak oldukça tanınmış şahsiyetlerin “rehabili­
tasyonları" hakkında hiç de fena sayılmayacak -en azından onların tarih­
sel anlamda gerçeğe uygun olmayan siyasi belgeler olduklarını bilecek 
kadar- bir bilgi sahibiyiz.

Özel olarak Buharin’in “rehabilitasyon” sürecine dair elimizde olduk­
ça fazla malzeme bulunuyor. Bunların, onun kıyısından dahi masum ilan 
edilmesine imkân tanımadığını biliyoruz. Aksine, Buharin'e itibarım iade 
ettikleri kararnamelerinde, Sovyet Yüksek M ahkemesi Plenumu temel 
bir belge üzerinde tahrifat yaptı -11 Nisan 1939 tarihli Frinovskiy itira­
fı. Bu itiraf Şubat 1988’de Buhariıı'in davasına sıra geldiğinde kamuya 
açıklanmadı, ancak sonrasında yayımlandı. Buharin’in masum olduğunu 
gösterm ek bir yana dursun, Frinovskiy’in itirafı aslında kendisinin suçlu 
olduğunu gösteriyor. Bu konu hakkında kaleme aldığımız makalemiz şu 
anda Rus bir yayıncıda basılmayı bekliyor.

Elimizde aynı zamanda Profesör D. D. Pletnev’in “rehabilitasyonu” 
hakkında da birçok bilgi bulunuyor. Pletnev, Yagoda’nın dosyasında ve 
burada basılan İçimi belgelerde de sahneye çıkıyor. Buharin’in vakası­
nın aksine, Pletnev’in dosyasının tamamı halen gizli tutuluyor. Ancak bu 
durumun, onu “suçsuz” kılma konusunda yeterli kalmadığını yeterince 
biliyoruz.97 Bu metnin geride kalan kısımlarında Zinovyev hakkındaki 
“rehabilitasyon” belgesinden bahsetmiştik. Kendisiyle aynı devredeki sa­
nıklar Zinovyev’in masumiyetine yönelik değil, suçlu olduğuna dair dair 
kanıtlar gösteriyorlardı.

Bu nedenle her ne kadar öyle gösterilmeye çalışılsalar da, “rehabili­
tasyonlar”, itibarları iade edilen bireylerin masum olduklarının bir kanıtı 
olamaz. Aksine, bunlar, itibarları iade edilen şahısların masum olarak 
kabul edileceklerim  ve gelecekte de “Stalin’in işlediği suçların” “kurban­
ları” olarak açıklanacaklarına dair resmi beyanlardır. “Rehabilitasyonlar” 
siyasi eylemlerdir. Kanıtların yeniden değerlendirilmesinin yapıldığı bir

57 Buhariıı ve Pletnev'in “rehabilitasyonlan’in  yanlışlayan ve gerçekte hem Buharin hem de
Plelnevin suçlu olduklarım gösteren detaylı bir çalışma için bkz. Grover Furr ve Vladimir
Bobrov. Buhariıı na plakhe. ("Buharin Blok'ta”), yayımlanmak üzere.
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çalışına değil. 1930’lann baskılarına dair araştırmalar yapan Alman araş­
tırmacı ve “Stalin karşıtı" paradigmanın kararlı bir savunucusu olan Mart- 
Junge, şöyle diyor:

Von Goudoever’e katılıyorum. Şu kesinlikle söylenebilir ki 
Sovyetler Birliği’ndeki rehabilitasyon süreci şimdiye değin ada­
lete uygunluk üzerinden değil, siyasi meselelere yararlılık kri­
teri üzerinden belirlenen sivasi-yönetsel kaprislerin bir sonucu 
oldu.98

Öyle gözüküyor ki kitapta kendisine yer verilen her itirafın son kısmı­
na iliştirilen ve yukarıda kendilerine atıfla bulunulan “tekzipnameler” de 
yukarıdaki alıntıda teşhis edilenlerle aynı türdenler. Okuyucuyu dolaylı 
yoldan şu şekilde bilgilendirmiş oluyorlar: “Bizler, bu yayının editörleri, 
burada yer verdiğimiz itirafların-ifadelerin doğruluklarına inanmıyoruz. 
Bunların ‘güvenilir olmadıklarını’ ya da ‘üretilmiş olduklarını’ iddia edi­
yor, ancak bunu kanıtlayamıyorıız ve aslında bu yönde hiçbir kanıtımız 
da bulunmamaktadır. Eğer kanıt isterseniz, konu edilen şahısların “reha­
bilitasyon" belgelerine bakınız -kaldı ki bunlara da erişiminiz bulunma­
m aktadır.”

Yagoda derlemesinin editörleri, Rus istihbarat ve güvenlik servisi 
KGB’nin selefi olan FSB’nin çalışanlarıdırlar. Bu itirafların “yalan” ya da 
“güvenilir olmadıklarını" söylememek onlar için önemli Rus (ve Sovyet) 
devlet kurumlarınm geçm işte aldıkları pozisyonlarla ters düşecektir. Bir 
başka devlet kuruntunu yalancı olarak ilan etmek, devletin güvenlik ser­
visinin işi değildir. Başka ne anlama gelirse gelsin bu durum, onları aksi­
ni yapmaktan alıkoyar.

Bu kısa paragraflardan bir şey daha çıkarmamız mümkün görünüyor. 
Eğer itiraflar esnasında ve sorgularda verilen ifadelerin doğru olmadıkla-

"In İJbereinsümnıung zu vun Goııdoever kann abscliließend festgestellt wurden, d ali 
Rehabilitierung in der Sowjetunion ein |X)litisch-administrativer Willkürakt blieb, der vor 
allem von der politischen Zweckmäßigkeit der Maßnahmen bestimmt wurde, nicht aber 
von der strafrechtlichen Korrektheit." Bucharins Rehabilitierung. Historisches Gedächtnis 
in der Sowjetunion 1953-1991. Berlin: BasisDruck Vlg, 1999,2fi6. Bu detaylı olarak Furr ve 
Bobrovda muhtelif yerlerde tartışılıyor.
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rint gösteren başka bir kanıt gerçekten var olsaydı, hâlihazırda bunlara 
metinde atıfta bulunulm uş olurdu diye bir çıkarımda da bulunabiliriz. 
Bövlesi herhangi bir kanıta yer verilmediğine göre, aslında ifadelerin 
sonlarına düşülen bu notlar, itirafların içeriklerinin yalanlanamayacak- 
larının bir tür itirafıdır.

Burada şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Kanıt eksikliği, bir şeyin aksi­
ni ispatlayan bir kanıtın hiç olmadığı anlamına gelm ez.” Ancak gerçek­
le yayımlanmış Rehabilitasyon belgelerinden de biliyoruz ki Garbaçov 
döneminde, 1930iann suçlu bulunan M uhalefet sanıklarının yanlış yere 
suçlandıklarını gösteren kanıtlar bulmak amacıyla arşivlerde derinleme­
sine araştırm alar yapıldı. Yagoda meselesi, Moskova M ahkemeleri sanık­
ları ve ‘Tuhaçevskiy Davası” başlıklarında bu türden herhangi bir kanıta 
ulaşılamadı.

Daha önce de belirttiğimiz üzere, ilkesel düzeyde Moskova Mahke- 
meleri’nin geçerliliklerini reddeden kimi Soğuk Savaş dönemi araştırma- 
cdan dahi, Yagoda belgelerini oldukları gibi kabul eder ve içeriklerinin 
gerçeğe uygunluklarına dair olumsuz tek bir yorum dahi yapmadan bel­
gelere orijinal belge gibi atıfta bulunurlar. Arch Getty, onları böyle kay­
nakları kullanmakla eleştiril' ve örneğin Yejov’un itiraflarının zorla alındı­
ğını ve sorgucular tarafından tahrif edildiğini "herkesin bildiğini” söyler 
.(Kritika). Bu, en  basit anlamıyla, doğru değil. Ne Getty ne de başka her­
hangi birisi durum  hakkında bir şey “biliyor”. Bir kanıta “güvenilmez”, 
ama “giivenilmemezlik" de edilemez, ne de bir kanıt inkâr edilebilir ya da 
görmezden gelinebilir. Bir kanıt ancak diğer tüm kanıtlar ışığında değer­
lendirilir. Yagoda’nın itirafının doğru olmayabileceğini söylemek, onun 
aynı zamanda doğru olabileceğini de söylemektir. İtirafların yanlış olduk­
larını gösteren herhangi bir kanıtın olmaması durum u, onların doğru 
olduklarına “inanm aktansa” doğru olduklarına “inanmamak” için yeterli 
bir zemin olmadığı anlamına gelir. Aslında antikomünist araştırmacılar 
dahi, bu ifadeleri geçersiz olarak görmemişlerdir.

Eğer Yagoda’nm itirafları, muhaliflerin Almanya ya da Japonya ile iş­
birliği yaptıklarına dair elimizdeki yegâne kanıt olsaydı, yine de onları 
itibarsızlaştırmak için geçerli hiçbir nedenimiz olamazdı. Aksine, böylesi
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bir yasa dışı bağlantının olduğuna dair yapılan tanıklık, elbette nihai ol­
mamakla beraber, aksini iddia eden tüm  iddialardan daha ikna edicidir. 
Bu, aslında soruşturm a süreçlerinin oldukça aşikâr bir ilkesidir ve bu 
nedenle tartışmaya açılması dahi, nadir rastlanan bir durum dur. Bir kişi­
nin suç işlemekle itham edilmesi durumunda, bunun inkâr edilmesi bek­
lenilen bir durum dur. Kişi m asum sa masum olduğu için. Kişi gerçekten 
suçluysa bu durumun sonuçlarından kurtulm ak için. Bu nedenle de bir 
suçun itiraf edilmesi genel olarak masumiyet beyanından çok daha kayda 
değer bir hadisedir.

Ancak Yagoda’nın itirafları, muhalefetin Almanya ve/veva Japonya ile 
işbirliği yaptığına dair elimizdeki tek kanıt değildir. Gerçekte, böylesi bir 
komplonun varlığına işaret eden geniş bir kanıt yelpazesinin yalnızca bir 
grubunu oluşturur. H er tü r suç itirafı vakasında olduğu üzere, böylesi bir 
tanıklığın varlığı, yapılan itirafların aksi ispatlanmadıkça doğru oldukla­
rının kanıtı olarak değerlendirilir. Yagoda’nm temyiz talebinin 1992’de 
yayımlanan metninde, itiraflar şu şekilde teyit edilmektedirler:

Ülkem aleyhinde çok büyük bir suç işledim. Bunu telafi etmenin 
herhangi bir imkânı bulunmuyor. Böylesi bir haldeyken ölmek 
çok ağır bir şey. Tüm halkımın ve Parti’nin önünde dizlerimin 
üzerine çöküyor, bana merhamet etmenizi ve yaşamama izin ver­
menizi diliyorum."

Yagoda ile aynı davada itiraflarda bulunan on kişiden her biri, kendisi­
nin af talebinde bulunması üzerine Yagoda’nm suçlu olduğu konusunda 
ısrarcı oldular. Buharin, işlediği suçun çok büyük olduğunu ve bu neden­
le “cezasının on defa daha infaz edilm esi” gerektiğini yazdı. Daha önce de 
belirttiğimiz üzere Dr. Nataıı Lur’e suçunu tekrar itiraf etti:

Voroşilov’un suikastini gerçekten de bir Gestapo temsilcisi olan 
Franz Weitz’den aldığım talimat doğrultusunda hazırladım. Bu 
mide bulandırıcı cinayetleri gerçekleştirmeyi istedim, çünkü

“  “Rasskaz o desiati rasstreliannykh”.
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Almanya’da uzun süren kalışım esnasında Troçkizm zehri ile ze­
hirlenmiştim.

Hiçbir kanıt parçası tek sesli değildir; tek bir sonuca işaret etmez. Belki 
de masum olduğu halde aksi yönde itiraflarda bulunmaya önsoruşturma- 
lar esnasında tekrar ve tekrar ikna edilmiş ve aynısını m ahkem ede de 
yapmaya yönlendirilmiş, kendisini ölüm cezasına götürebilecek suçlan 
işlemediğini ateşli sözlerle beyan ederken diğer bazı suçlar konusunda 
da suçlu olduğunu doğrulayan ve hatta af talebi esnasında da suçunu bir 
kez daha itiraf eden bir kişiyi belki hayal edebiliriz. Ancak söz konusu 
olan tarih olduğunda sonuçlannuzı hayal gücünden değil, kanıtlardan çı­
karmamız gerekiyor. Yagoda’ııın itiraflarını çürütecek herhangi bir kanıt 
bulunmuyor ve olanlar da itiraflan doğıııluyor ve elimizdeki diğer birçok 
kanıtla tutarlılık gösteriyor.

Elimizdeki kanıtların sayısı ve içerikleri göz önüne alındığında, Leon 
Trotskiy’in Almanlarla ve Japonlarla işbirliği yaptığı sonucuna varmalı­
yız.

Şimdiye kadar kendilerine atıfta bulunduğumuz kanıtlar, hiçbir şekilde 
üretilmiş olmakla itham edilemezler:

•  Bir defa, çok sayıda kanıt bulunuyor.
•  Bunlardan birçoğunun daha önce kamuoyuna sunulması bile plan­

lanmamış.
• Farklı kaynalardan geliyorlar.
• Her biri diğerini destekliyor. Trotskiy’in Alman/Japon işbirliğine dair 

kanıtlar başka şahıslar hakkındaki komplo iddialarına dair çok daha ge­
lişkin bir kanıt bileşiminin parçasıdır. Bu komplo iddiaları da kanıtlarla 
ciddi bir biçimde desteklenirler. Bu durumun kendisi, Trotskiy’e işaret 
eden kanıt parçalarını destekler niteliktedir.

• Kanıtların bazıları -Tuhaçevskiy Davası sorgu tanıklıkları ve 
M ahkem e’deki itiraflar ve Yakovlev’in itirafları- öylesine güçlüdürler ki 
elimizde ek bir arşivsel ya da dava belgesi olmasa dahi Trotskiy’in işbirli­
ği yaptığı gerçeği buradan çıkarsanabilir..

• Aksini ispat eden tek bir kanıt bulunmamaktadır.
Hruşçov’un döneminde, Garbaçov'un sırasıyla SBKP ve SSCB baş­
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kanlıkları esnasında, Yeltsin döneminde ve ardından, Sovyet hüküm eti 
ve Parti liderleri ve sonrasında da Rus hükümeti tarafından, Moskova 
M ahkemeleri’nde ve Tuhaçevskiy Davası sanıklarına karşı bir oyun dü­
zenlendiğini gösteren herhangi bir kanıtın arşivlerde bulunması için ola­
ğanüstü bir çaba sarfedilmiştir. Tüm bu çabalar sonuçsuz kalmıştır.

ilkesel olarak tarihsel doğruluk iddiasındaki tüm iddialar her zaman 
gelecekte çıkacak yeni kanıtlar ışığında gözden geçirilmeye mecburdur. 
Ancak buradaki mesele söz konusu olduğunda, gelecekte aksi yönde bir 
kanıtın gelmesi beklenen bir kaynak bulunmamaktadır. H er ne kadar 
halen arşivler çok gizli lululsalar ve yalnızca sınırlı sayıda araştırmacı 
onlara erişim hakkına sahip olsa da, yine de Sovyet arşivlerinin derinle­
mesine araştırıldığını biliyoruz. Bu nedenle de gelecekte bu yönde bir 
kanıtın ortaya çıkmayacağı konusunda varsayımda bulunmak tekin bir 
yol olarak görünüyor. Aslında belki de aksi geçerli olabilir. Arşivlerde 
birçok belgenin halen gizli olarak kaydedilmiş olmasından 1930'lardaki 
sanıkların suçlarını doğrulama ihtimali taşıdıkları ve bövlece “Stalin kar­
şıtı" paradigmayı çürütecekleri sonucunu kendimizindeıı emin bir şekil­
de çıkarabiliriz. Böylesi b ir durum, Stalin dönemine dair antikomünist 
-ve elbette Troçkist- tarih yazımını çökertecek “savaş topu darbesi”nin 
ta kendisi olabilir.

Elimizdeki kanıtlara uygunluk gösteren tek bir nesnel değerlendirm e 
yapılabiliyor. Bu sonuca Tıotskiy düşmanı ya da bir Stalin partizanı ol­
duğumuz için varmıyoruz. Tıpkı diğer insanlar gibi, araştırmacıların da 
önceden şekillenmiş fikirleri ve önyargıları bulunmaktadır. Bilimde ol­
duğu gibi tarihsel gerçeğin aranması esnasında da araştırmacıların bir 
hipotezinin olması ve bunu test etmeleri gerekm ektedir. Ki bu da hipo­
tezlerine ters düşen kanıtlanıl ortaya çıkabileceği anlamına gelir. Bizim 
durumumuzda kanıLİar Trostky’nin Almanya ve Japonya ile işbirliği yap­
tığına dair hipotezimizi doğrular niteliktedir.

Bu sonucu kimilerinin reddedeceğinden eminiz. Geçtiğimiz yüzyılda 
çok az sayıda özne, komünist hareket kadar fazla sayıda kadın ve erke­
ğin tutkularını harekete geçirmiştir. Bu hareketin içerisinde çok açık ki 
en tartışm ak olan ve halen daha tartışılmaya devanı eden konulardan bi­
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risi “Stalin-Trotskiy" tartışmasıdır. Bugün etrafta çok az sayıda Stalinist 
bulunmaktadır -ancak bu dunım  özellikle Rusya içerisinde değişebilir. 
Trotskiy’inse çok daha fazla destekçisi bulunmaktadır. Antikomünistler 
ve Troçkistler Sovyet tarihine ve özellikle de 1930’lara dair bizim araştır­
ma sonuçlarımızın hiçbir şekilde desteklemediği egemen paradigmaya 
oldukça sadıktırlar.

Bir kanıt olmadan ne sıkı antikomünistlerin ne de Troçkistlerin, 
Trotskiy’in aslında Almanya ve Japonya ile işbirliği yapmış olabileceği­
ni kabul edeceklerini öngörebiliyoruz. Sovyet tarihinin Stalin dönemine 
ait “Soğuk Savaş” paradigması, Stalin’in masum insanları öldüren ve ko­
münist hareketi yıkan bir şeytan olarak inşa edilmesine dayanır. Eğer 
Trotskiy ve iddia edildiği üzere kendisiyle çalışan muhalifler, kendilerine 
yüklenen ya da Trotskiy hariç diğerlerinin itiraf ettikleri suçlar konusun­
da temiz değillerse, bu durum da Sovyet tarihine ait “Soğuk Savaş” para­
digması çöker.

Trotskiy ve Sedov'un inkârları ciddiye alınamaz. Harvard’daki kapalı 
Trotskiy arşivlerine erişimi bulunan birisi, bu arşivleri ayıkladı. Trotskiy 
ya da Sedov’un ya da bu arşive erişimi olan herhangi birisinin, Trotskiy 
konusunda objektif olması beklenemez. Olmadıklarına emin olabiliriz.

Hiç kimse gerçekler kendi tarafındaysa yalan söylemez. Suçların inkâr 
edilmesini herhangi bir soruşturmacının çok fazla dikkate almadığı doğ­
rudur. Suçlu olan kişi de masum olan kadar kendi masumiyeti lehinde 
beyanda bulunabilir. Eğer suç itiraflarının otomatik olarak doğru olduk­
ları düşünülm eyecekse, bu, masumiyet beyanları için de geçerli bir du­
rum olmalıdır.

Bu makalenin bazı okuyucularını araştırmamızın sonuçlarını, bir ya da 
birkaç itiraz üzerinden “inkâr edeceklerini" biliyoruz. Bu itirazları şimdi 
değerlendireceğiz.

İşkence meselesi, şimdiye kadar tanıklık ifadelerine yer verdiğimiz 
şahısların itiraflarının bir “açıklaması” olarak sunulmaktadır. Ancak bu, 
oldukça zayıf bir açıklamadır.

Şu ana kadar kendilerine atıfta bulunduğumuz tanıkların verdikleri tüm 
ifadelerin işkence yoluyla ya da başka bir zor biçimi ile elde edilmiş ol­
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masının, sonrasında bunları birbirleri ile uyumlu halde kayda geçirmenin 
bir imkânı var mıdır? Tüm  sanıkların daha önceden “yazılmış” itirafları, 
henüz dava dosyaları kimsenin erişimine açık değilken sorgu esnasında 
dile getirm ek ve sonrasında halka açık m ahkem elerde beyan etm ek ve 
hatta yine sonrasında Sovyet Yüksek M ahkemesi’ne yaptıkları af talebi 
metinlerinde kaleme almak için -ve yalnızca “işkence" korkusuyla”- ez­
berlemeleri mümkün müdür?

İşkence meselesi önemli bir meseledir, çünkü çalışmamızın ve genel 
olarak kullandığımız tarihsel metodolojinin kalbine gider. Açık olmak 
gerekirse, kanıt m eselesine... İlk olarak bir kişinin gerçekte işkenceye 
uğrayıp uğramadığını tespit etm ek kolay değildir.

•  Kendini belli etmelidir, çünkü bir sanığın işkenceye uğradığını be­
yan etmesi, kendisinin işkenceye uğradığı anlamına gelmez. Elbette bu­
rada genel ilke olarak, hiç kimsenin söylenenleri destekleyen bir kanıt 
olmadan doğru söylediği ya da yalan söylediği kolay bir şekilde kabul 
edilemez. Birisinin işkence gördüğü hakkında yalan beyanda bulunması, 
bir utancı örtmek ve şahıs saygınlığını ya da onurunu korumak adına 
yapılmış olabilir -itiraf esnasında başkalarının isimlerini verm e örneği 
gibi. Kruşçev dönemi esnasında ve ardından, sanıkların işkenceye uğ­
radıklarını söyleyerek tahliyelerini sağladıklarını ve sanıklarahaklarının 
iade edildiğini biliyoruz.

• Bir NKVD sorgucusu daha sonra öyle olduğunu söyledi diye bir tu- 
luklunun işkenceye uğradığı sonucuna kolaylıkla varamayız. Hele bir de 
eğer bir NKVD çalışanı (ya da başka birisi) bunu ikincil kaynaklardan 
bildiğini, başka birisinden öğrendiğini söylüyor ve bizzat kendisinin tu- 
tukluya işkence yapan kişi olduğunu itiraf etmiyorsa, bu, daha da şüpheli 
bir durum dur.

• Hruşçov yıllarında NKVD çalışanlarının ya da sorgucularının yazdık­
ları ya da tanıklıkları hakkında şüpheci olmamız gerekiyor. Bu dönemde 
NKVD çalışanları, ölüm de dahil yalnızca ciddi cezalara çarptırılmakla 
tehdit edilmediler, bazıları 1930'lardan 194041 dönemine kadar tutuklu- 
ları dövdükleri gerekçesiyle ve bizzat Hruşçov'un kendisinin bunun bir 
Merkez Komitesi kararı olduğunu itiraf etm esine rağmen, idam edildiler.
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•  “Zehirlenmiş ağacın meyvesi” adlı iddiayı ise çok daha az kabul edi­
lebilir buluyoruz: “A aslında işkenceye uğramıştı ve B ve C’nin isimleri­
ni verdi ve aslında HEPSİ, gerçekte m asumdular.” “Zehirlenmiş ağacın 
meyvesi” mantığı adli -hukuki- bir ilkedir. Hukuka uygun olmayan bir 
şekilde elde edilen kanıtın, bu kanıt bir suçu açığa çıkarıyor olsa dahi 
mahkem ede kullanılamayacağı anlamına gelir. Suçluluk ya da masumi­
yetten bahsetmez. Bizim burada asıl ilgilendiğimiz ise budur, suçluluk 
ya da masumiyet.

•  Bir kişinin kendisi ya da bir başkası kendisinin ya da o kişinin işkence 
gördüğünü söylediği için aynı şahsın kendisine itham  edilen ya da iti­
raf ettiği suçlar konusunda aslında masum olduğu sonucuna varamayız, 
îlk olarak, bu iddialar yanlış olabilir. İkincisi bir kişinin işkence görmesi 
onun masum olduğu anlamına gelmez. Suçlu kişilere de işkence yapıldı­
ğını biliyoruz.

• Düzenli bir şekilde yazılı olarak yapılan işkence şikâyetleri sorguda, 
m ahkem ede ya da her ikisinde de verilen ifadelerin geri çekilmesi ile bera­
ber sanığın iddialarının doğru olma ihtimaline işaret eder. İşkencecilerin 
ve/veya kendi üstlerinin itirafları da varsa bu iddialar çok daha güvenilir 
hale gelir. Ancak Moskova Mahkemeleri ya daTuhaçevskiy Davası’ndaki 
sanıklar için bu durumlardan hiçbirisi meydana gelmemiştir.

Ayrıca bir sanığın işkenceye uğradığından emin olsak dahi bu, sanı­
ğın kendisine yüklenen tüm suçlar hakkında masum olduğu anlamına 
gelmez, işkenceye uğradığını beyan eden birçok sanık farklı ifadeler ve­
rir ve yanlış oldukları, zorla alındıkları sebebiyle ifadelerinin bir kısmını 
geri çeker, ancak yalnızca bazı kısımlarını, diğerlerini değil. Bu, genel 
anlamda geri alınmayan  ifade kısmının doğru olduğu anlamında gelir. 
Aksi halde neden tümü geri çekilmesin ya da inkâr edilmesin.

Bir itiraf m ahkem ede dile getirilmediği sürece bir sanık hakkında de­
lil olarak kullamlamıyorsa ve birçok sanık daha önce verdikleri ifadeleri 
mahkem ede geri alıyorsa, bu durum, m ahkem ede yapabilecekken ifade­
lerini geri almayan  şahısların itiraflarına gerektiği kadar önem vermedi­
ğimiz durum da bu tavrımızdan tereddüt duymamız gerektiğini söylüyor.

Birçok sanığın, bizim bu makalede ifadelerine yer verdiklerimizi içer-
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rnese de, işkenceye uğradığına -en azından bunun aksini ispatlayan iyi bir 
kanıt bulunmadığı sürece- birçok farklı kaynaktan gelen kanıtlara baka­
rak emin olabiliriz. Bütün kanıtların “düzenlenmiş” -uyumlu bir çerçeve 
içerisinde üretilmiş- olma ihtimalleri yok denecek kadar az.

Bu sebeple de Trotskiy’in Alman ve Japonlarla işbirliği yaptığı konu­
sunda kendimizden eminiz. Bu konu hakkında o denli çok ve farklı kay­
naktan elde edilmiş kanıt bulunuyor ve bunlar elimizde daha önceden 
bulunan verilerle öylesine büyük bir tutarlılık gösteriyor ki, tüm bu ka­
nıtların uydurma olma ihtimalleri azdan daha azdır.

İşkence bizim onun varlığından haberdar olmayacağımız şekilde “şali­
ne arkasm da”gerçekleşebilir mi? Ya da, bir sanık ciddi bir suç itirafında 
bulunuyorsa, bu dununu kanıtlayamasak bile bu, onun mutlaka işkence­
ye uğradığı anlamına mı gelir?

Bu itirazlara yanıtım: Hayır. H er zaman kanıt talep etmeliyiz. Kanıt ol­
madan bir olayın meydana geldiği sonucuna varmak m eşru değildir. Bir 
şeyin hiç kimse tarafından fark edilmeden meydana geldiğini ve hiçbir 
kanıt bırakmadığım söylemek bilimsel değildir. Eğer bir tanığın yalan 
söylediğine dair ortada maddi bir kanıt bulunmuyor ve eldeki kanıt onun 
ifadelerinin kimileriyle örtüşüyorsa, bu dununda kendisinin doğru söy­
lediği sonucuna varırız. Aynı şekilde, bir kişinin işkence gördüğüne dair 
kanıt eksikliği halinde yine de kendisinin işkence gördüğüne inanmak 
meşru değildir.

Her üç Moskova M ahkemesi sanıklanndan tek birisinin dahi işken­
ceye uğradığına dair elimizde b ir kanit bulunmuyor. En iyi belgelenmiş 
davada hiçbir zaman olmayacağımız kadar kendimizden emin bir şekilde 
biliyoruz ki Buharin işkence görM Edi.100 Buharin hakkındaki en m eşhur 
ve etkileyici kitabın yazarı Steven Cohen, Buharin’in işkenceye uğramış 
olamayacağı sonucuna varıyor.1111 Cohen halen Buharin’in masum oldu­
ğunda inanıyor, ancak kendisinin neden itirafta bulunduğuna dair bir 
açıklamaya sahip değil. Suçlu insanların da işkenceye uğradıkları aşikâr 
bir gerçek olmalı. Dönemin SSCB’sindeki kullanılan genel adıyla ve bir

u,) Furr ve Bobrov, CL, s. 10 ve not.

1111 Cohen (Koen), “Buharin na Iajbyanke.” Svobochıma M yst'2 \ (3) 2003. s. 61.
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tür hüsnütabır olan “fiziksel baskı araçları”, insanların gerçekte işledikle­
ri suçlan itiraf etmeleri amacıyla ya da aslında hiçbir zaman işlemedikleri 
suçlar hakkında yanlış ifade vermeleri için sanıklara uygulanabilirdi. Bu 
nedenle de, bir kişinin gerçekte işkence gördüğü ispat edilse dahi bu, 
kendisinin itham edildiği faaliyetleri gerçekleştirm ediği anlamına gel­
mez. Bu, ancak, verdiği ifadelerin kendisine karşı m ahkem ede kullanıla­
mayacağı anlamına gelir. Bu nedenle de işkence meselesi, suçlu olmak 
ya da masum olmak m eselelerinden ayrı bir meseledir.

Bir dava prosedüründe kötü muamele ya da tehdit sebebiyle bir sanı­
ğın ifade vermesi, verdiği ifadelerin çöpe atılması için yeterli bir sebeptir. 
Bu pratik, sanık haklarını korumak açısından gereklidir. Aynı zamanda 
şüphelilerden birisi ifade verene kadar ona kötü muam elede bulunmak 
yerine, sorguyu yürütenin gerçek anlamda suçun açığa çıkarılması için 
çalışmasını garanti altına alnıak için çok önemlidir. Tarihçiler farklı bir 
durumla karşı karşıyadırlar. Suçluluk ya da masumiyet hali, bir sanı­
ğın adil bir yargılanma sürecine tabi olup olmadığı sorusuyla aynı şey 
değildir.102

Suçlu bir şahıs işkence görse de görm ese de itirafta bulunabilir. Suçlu 
bir şahıs işkence görse de görm ese de masum olduğunu iddia edebilir. 
Aynı şekilde, masum bir kişi işkence sonucunda suçlu olduğunu söyle­
yebilir; ancak masum şahısların hiçbir zorlama altında kalmadan da yan­
lış bir şekilde suçlu olduklarını iddia etlikleri, görülm üş bir durumdur. 
Ayrıca masum bir kişi işkence altında ya da herhangi bir kötü muamale 
olmaksızın masum olduğu konusunda ısrarcı olmaya devam edebilir.

Askeri şahsiyetler arasından Putna ve Feldman dayak yemiş olabilir­
ler. Bunu kesin olarak bilmiyoruz. Şvemik Raporu nda geçiyor ve 1989 
“rehabilitasyon” belgesi buna dayanıyor. Ancak bu “rehabilitasyon” bel­

№ 1886’daki Chicago’daki Haymarket sanıklarının adil bir yargılanma sürecine tabi 
olmadıkları konusunda herkes hemfikir. Ancak aralannda birisi, August Spies'ın bombayı 
üretmiş olabileceği hususunda bir tartışma var ya da Louis Ijngg'in bombayı alan kişi 
olabileceği konusunda. Benzer bir şekilde 1921'de Massachusetts’te Sacco ve Vanzetti'nin de 
adil bir mahekeme süreci yaşamadıklan konusunda da herkes hemfikir. Ancak Sacco'nuıı, 
hakkında yargılandığı cinayeün faili olabileceği konusunda tartışmalı bir konu varlığını halen 
sürdürüyor.
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gelerinin birçoğu yalanlandı. H er zaman olduğu gibi, hiçbir kanıt kesin 
kanıt değildir.

Ancak dayağa maruz kalmış olsalar dahi, bu durum onları gerçekte suç­
lu ya da gerçekte masum kılmaz. Şvernik Raporu suçlu olduklarına dair 
birçok kanıt içerir. Bu nedenle işkence görm üş olsalar da olmasalar da, 
elimizde suçlu olduklarını gösteren birçok kanıt bulunuyor. Bizi burada 
ilgilendiren de zaten düzgün bir yargısal süreç yaşanıp yaşanmadığından 
ziyade, suçluluk ya da masumiyet durumları, gerçekte neler olduğudur.

Yalnızca Tuhaçevskiy Davası’ndaki askeri görevlilerin değil, Moskova 
M ahkemeleri’ndeki tüm  sanıkların, işkence ya da işkence tehditinin 
varlığına dair ortada bir kanıt olmasa dahi, işkence yolu ya da işkence 
tehdidi ile işlemedikleri suçlar hakkında itiraflarda bulunmaya zorlanmış 
oldukları fikri, karşılarında göğüs gerebildiğimiz diğer tüm iddialar ka­
dar saçma. Ancak gerçek şu ki elimizdeki gerçekler de, kimilerini bu 
insanların aslında masum olduklarına inanmaktan alıkoyanıayacak.

Tuhaçevskiy Davası ndaki diğer sanıkların dövüldükleri ya da bir şe­
kilde işkence gördüklerine dair elimizde kanıt bulunmuyor. Yukarıda 
Budyonnıy mektubunu incelememiz esnasında da iddia ettiğimiz üzere, 
bu adamların kendi özel mahkemeleri esnasında itirafta bulunduklarına 
dair elimizde çok iyi kanıtlar var. Hruşçov dönemi ve Garbaçov dönemi 
“rehabilitasyon" komisyonlarının yalan söylediğini ve birçok sanığın, ma­
sumiyetlerini gerçeği boş yere gizleme yoluyla kanıtlamaya çalıştıklarını 
biliyoruz. Bu durumu, Hruşçov’un 1956 tarihli “Gizli Konuşm asf’nın de­
taylı bir incelemesini yaptığımızda birçok örnek üzerinden tartıştık.

“İşkence" suçlaması, dikkati derlediğimiz kanıtlardan uzaklaştırma 
amacına hizmet ediyor. Moskova M ahkemeleri ve Tuhaçevskiy Davası 
tarihinin yazımında kendisine başvurulduğu üzere, işkence bir sis per­
desi görevi görm ektedir. Elimizdeki geniş kanıt yelpazesine dürüst bir 
şekilde bakmaktan bizi alıkoyan bir retorik, propaganda aracıdır. Bu, yü­
zümüzü kanıtlardan çevirmemiz için verilen bir çabadır.

Şu itirazı duyuyor gibiyiz: “E ğer gerçekten böyle bir komplo var olsay­
dı, ele geçirilen Alman ve Japon arşivlerinde bunun bir belgesi mutlaka 
ortaya çıkardı." Bu durumda, “kanıt eksikliği kanıtın olmadığı anlamına
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gelmez” ilkesi geçerlidir. Alman ve Japon arşivlerinde kanıt olmaması 
elimizde olan ve yukarıda kendilerine yer verdiğimiz diğer kanıtları boşa 
çıkarmaz. Bu durum  hiçbir komplonun var olmadığı anlamına gelmez.

Ayrıca diğer türlüsü de doğru değildir. Hem Çek hem de Alman arşiv­
lerinden elimize geçen kanıtlarda kabaca 1936 sonu ile başlayan dönem­
den 1937 yılının ilk çeyreğine kadar Hitler ve Alman hükümetinin Stalin 
rejime karşı bir askeri darbe beklentisi içerisinde olduklarını biliyoruz. 
1937 yılının ilk başlarında Japon kumandanın bir Japon gazeteci ile yap­
tığı konuşmada ağzından kaçırması üzerine SSCB'deki muhalif şahsiyet­
lerin Japonlara askeri istihbarat sağladıklarını -diğer bir deyişle casusluk 
yaptıklarını- biliyoruz.103 Genrih Lyuşkov, Japonlara kimilerinin isimleri­
ni de vererek, Sovyet askeri liderleri arasında gerçek casusluk faaliyet­
leri sürdürenler olduğunu özel olarak söyledi. Aynı zamanda Moskova 
Mahkemeleri ve Tuhaçevskiy Davası'ndaki sanıkların suçlu olduklarına 
işaret eden birçok başka kanıta da sahibiz. Bu durum un kendisi de çalış­
mamızın sonuçlan ile uygunluk gösteriyor.

Daha önce de tartıştığımız üzere, Getty, Harvard'daki Trotskiy 
Arşivi’nin Trotskiy’in SSCB’deki takipçileri ile bağlantı halinde olduğunu 
gösteren tüm kanıtlardan, pek mükemmel olmayan bir şekilde arındı­
rıldığını keşfetti. Aynı zamanda Trotskiy ve Sedov böyle bir bağlantının 
varlığını inkâr ettiler. Arındırmanın çok daha etkin bir şekilde gerçekleş­
tirilmiş olduğunu ve bu bağlantıya dair her türlü izin başarılı bir şekilde 
ortadan kaldırıldığını varsayın. Bu durum hiçbir bağlantının olmadığı 
anlamına mı gelecekti? Elbette hayır. Aynı “kanıt eksikliği” ilkesinden 
yola çıkarsak -bu durumda, Trotskiy’in Sovyet takipçileri olan gizli bağ­
lantıları durum unu göz önüne alırsak- böyle bir bağlantının “olmadığı 
kanıtlanamazdı”. Ve bu makalenin de gösterdiği üzere, böylesi bir kanıt 
hiç yok da değil.

1(0 Bu belge uzun zaman önce yayımlandı. Bunu incelemek, şu andaki çalışmamızın sınırlanılın 
çok ötesinde. Bu makalenin yazan bu belgeleri. Sovyet Muhalefeti ve onlanıı Almanya ve 
Japonya ile olan işbirlikleri hakkında lıazırlannıakta olan bir kitapta tartışıyor.
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Getty sayesinde Trotskiy’in faaliyetlerinin kendi arşivinde bir ayrım­
cılık gözeterek belgelendirildiğini biliyoruz. Var olduklarını -SSCB içe­
risindeki ana destekçilerine yolladığı mektuplar- bildiklerimizden başka 
belgelenmiş bir şey var mıydı? Bilmiyoruz. Olmadığını hakkıyla söyleye­
meyiz.

Belgesel kanıtlan fetişleştirmek hem  mantıken hem  de yöntemsel ola­
rak hatalıdır. Her türden sahte kanıt -belgesel kanıtları da içermek üzere- 
üretilebilir. Aslında Trotskiy’in Almanya ve Japonya ile işbirliği yaptığı 
iddiasını desteklem ek için sahte belge üretmek, tümü aslında hiç ger­
çekleşmemiş olaylara tanıklık eden çok sayıdaki itirafı ilişkilendirmek- 
ten -özellikle halka açık bir şekilde yapılanları ve yazılı gizli af taleplerini 
düşünürsek- çok daha kolay bir iş olabilirdi.

Bu makalede kendilerine yer verilen kanıtlara rağmen, Trotskiy’in 
Almanya ve Japonya ile işbirliği yapmadığı sonuca varabilmek için biri­
sinin, Sovyet yetkililerinin aylar boyunca birçok kişi tarafından yapılan 
yalan itiraflardan oluşan ve her biri Trotskiy’in Almanlarla ve Japonlarla 
işbirliği yaptığını ima eden geniş bir ağı birbirleriyle çok uyumlu olacak 
bir şekilde organize ettiklerine inanması gerekm ektedir. Bu türden bir 
planlamanın gerçekleştiğine dair hiçbir kanıt bulunmuyor.

Zımnen her şeyin “sahne arkasında” ve halka açık m ahkemelerin erişi­
minden uzakta gerçekleştiği var sayılmaktadır. Ancak kimi arşiv belgele­
ri sayesinde şu anda “sahne arkasına” bir göz atma olanağımız var ve bu 
türden bir sahteciliğe rastlamıyoruz. Aksine, elimize geçen soruşturm a 
materyalleri, m ahkeme tanıklıklarını doğrular niteliktedir.

Soruşturma materyallerinin genişçe bir kısmı bugün Rusya'da ha­
len çok gizli tutuluyor. Ne türden kanıtları barındırdıklarını bilemeyiz. 
Bazılarının belgesel nitelikte olduğu kesin. Bu belgesel kanıtların her­
hangi birisinin Trotskiy’in Almanya ya da Japonya ile yaptığı işbirliğine 
dair olup olmadığını bilmiyoruz. Bir kez daha: "Kanıt eksikliği hiçbir 
kanıtın bulunmadığı anlamına gelmez.” Sovyet arşivlerinde Trolskiy’in 
suçlu olduğuna işaret eden bir kanıt olup olmadığını bilmiyor olmamız, 
bu türden bir belgenin olmadığı anlamına gelmiyor. Bu, yalnızca, bizim 
bu konuda bir şey bilmediğimiz anlamına geliyor.

Diğer kimi komploların belgesel kanıtlan olduğunu biliyoruz. Şverııik
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Raporu, Japon askeri ataşesinden Japonya’da bulunan kendi üstiine ya­
zılmış ve M areşal Tuhaçevskiy’in bir temsilcisi ile yapılan gizli bağlan­
tıya şahitlik eden bir telgrafı tartışıyor. Rapor bu telgrafın metnine yer 
veriyor. Bu nedenle bu rapor 1962-64 yıllarında derlenirken, telgraf hâlâ 
varlığını sürdürüyor olmalı.

Ancak Kantor kendisinin Tuhaçevskiy üzerine kaleme aldığı, sözde 
yetkin h er iki kitabından tek birinde dahi bundan bahsetmiyor. Bu telg­
raftan pekâlâ haberi olduğu halde... Kantor, Tuhaçevskiy ve diğerlerinin 
masum olduklarına dair hâlizhazırdaki teoriyi desteklem ek istiyor ve el­
bette böyle bir durum da bu telgrafın pek de faydası olamazdı. Telgafın 
fiziksel olarak halen varlığını koruyup korumadığını bilmiyoruz. Bunu 
neden yaptıkları hakkında bir fikrimiz olmasa da -Hruşçov’un kendilerin­
den söylemelerini istediği şey bu değildi- Şvernik Raporu’nu derleyenle­
re bunu kayıt altına aldıkları ve tartıştıkları için müteşekkiriz.

Gizli bir komploya dair ne türden bir yazılı belge beklemeliyiz? Hem 
Radek hem  de Tuhaçevskiy, Trotskiy’den aldıkları notları yaktıklarını 
iddia etti. Bu türden suç unsuru kanıtları yok etmemelerini beklemek de­
lilik olurdu. Bolşevikler, işleri yeraltından yürütm ek konusunda oldukça 
deneyimliydiler. Çarlık döneminde bu pratiklerini ilerletmek için uzun 
yılları oldu. Birlikte çalıştıkları kişilere ait bilgilerin, planların ve genel 
anlamda herhangi bir şeyin yazılı olması durum unun, NKVD tarafından 
keşfedilirse komplo için bir felakete dönüşebileceğini biliyorlardı. “Kanıt 
eksikliği”, bir koplonun aslında gerçek “olmadığının bir kanıtı değildir”.

Trotskiy'in Almanya ve Japonya ile işbirliği yaptığına dair var olan 
doğrudan kanıtı destekleyen iki türden kanıt bulunuyor. îlki Nikolay 
Buharin ve Genrih Yagoda gibi Trotskiy’in Almanya ve/veya Japonya ile 
işbirliği yaptığı hakkında ilk elden bilgisi olan ve kendilerinin Almanya ya 
da Japonya ile herhangi bir bağlarının olmadığını iddia eden, diğerleriyle 
beraber bir blok ya da ittifaka kalılanların tanıklığı.

Yagoda, T rotskiy’in Almanlarla doğrudan bir şekilde tesis ettiği bağlan­
tısı hakkındaki bilgiyi Avel Yenukidze ve I.ev Karahan'dan aldığına dair 
tanıklık yaptı. Yukarıda Karahan’ın tanıklığını inceledik. Yenukidze’nin 
sorgu dosyası hâlâ gizli tutuluyor. Yenukidze’nin bugüne değin yayımla­
nan her iki sorgusundan hiçbirisi, Trotskiy ile olan bağlantıları hakkında
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bir bilgi geçmiyor.
Nikolay Buharin konusunda, elimizde, türlü Sovyet m ahkemelerinde­

ki diğer sanıkların herhangi birisi hakkında olduğundan çok daha fazla 
bilgi var. Haziran 1937 tarihli ilk itirafı daha önce keşfettik, metni düzen­
ledik ve yayımladık (Furr ve Bobrov). Bu, Buharin hakkında elimizdeki 
tek dava öncesi itirafı. Rus hükümeti tüm diğerlerini gizli tutmaya devam 
ediyor."” Garbaçov dönemi Sovyet Yüksek M ahkem esine ait Buharin’i 
“rehabilite” etm ek için hazırlanmış 4 Şubat 1988 tarihli sonradan çürütü­
len kararnameyi gün yüzüne çıkardık ve yayımlanmak üzere hazırladık. 
Bu iki dokümandan hiçbirisi araştırmacıların erişimine sunulmamış ve 
ne Garbaçov döneminde ne de sonrasında yayımlanmıştı. Her ikisi de 
bugün hâlâ Rusya'da çok gizli olarak tutuluyorlar. “Rehabilitasyon” ka­
rarnam esi 1988’de gizli tutulan, ancak bizim sonrasında keşfettiğimiz bir 
belgeden bir alıntı yapıyor. Belge Buharin’in masumiyetinin bir kanıtı 
olarak tanıtılıyor. Oysaki gerçekle Buharin’in suçlu olduğuna dair kanıt­
lar içeriyor.

Buharin'in ilk itirafı, Trotskiy’in suçlu olabileceğine işaret ediyor. Tıpkı 
M ahkeme’de verdiği ifadede olduğu gibi. Yayımlanmış analizimiz gös­
teriyor İd Buhariıı’e işkence yapılmamıştı. Buharin konusunda dünyaca 
ünlü uzman Stephen Cohen de on yıl kadar önce aynı sonuea varmış­
tı. Aynı zamanda Buharin’in çarptırıldığı ölüm cezası hakkında Sovyet 
Yüksek M ahkem esi’ne yaptığı temyiz başvurusunu da inceledik. Orada 
suçunu yeniden dile getiriyor ve işlediği suçlardan ötürü “on kez daha 
kurşuna dizilmesi” gerekliğini söylüyor. Buharin'in dava öncesinde ver­
diği ifadede, mahkeme itiraflarında ve m ahkemeden sonra yaptığı temyiz 
başvurusunda söylediklerinin doğruluğundan şüphe duymanın anlamı 
bulunmuyor. Buharin buralarda oldukça açık ve net bir şekilde Radek’in 
kendisine, Alman ve Japonlarla olan bağlantılarından bir defadan çok 
daha fazla kere bahsettiğini söylüyor.

Bu, güçlendirici bir kanıttır. Buharin’in ilk itirafı Radek’in Ocak 1937 
M alıkemesi’nde verdiği ifadeyi güçlendirir. Buharin Radek’in söyledikle-

ıw Buharin'in 2G'Şubat 1938’de yaptığı bir ek  itirafı ortaya çıkardık. Bu itiraf Rusya'da hâlâ gizli 
tutulmaktadır. Trotskiy ile ilintili değildir.
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rini doğrular ve bunlara biraz daha kanıt ekler. Buharin’in ilk itirafı, aynı 
zamanda kendi davası esnasında Mart 1938’de verdiği ifadeleri de des­
teklemektedir. Elbette burada en şaşırtıcı destek Buharin’in kendi mah­
kemesinin ardından yaptığı iki temyiz başvurusunda gizlidir. Burada, 
işlediği suçları mümkün olan en güçlü biçimde doğrular.

ikinci türden güçlendirici kanıt, Trotskiy’in işbirliğine dair ilk elden 
ya da üçüncü şahıslardan bilgi sahibi olduğunu söyleyen ve kendileri de 
Almanya ya da Japonya ile beraber çalışan kişilerin ifadeleridir. Eldeki 
kanıtlara göre Tuhaçevskiy Davası’nın sekiz şahsiyetinden üç tane­
si -Primakov, Putna ve Tuhaçevskiy’in kendisi- hem  Trotskiy hem de 
Almanlarla doğrudan ilişki içerisinde idiler. H er biri üst düzey devlet gö­
revlisi olan diğer altı sanık da Trotskiy’in dâhil olduğu ilişkileri mutlaka 
biliyorlardı.

Moskova M ahkemeleri, Tuhaçevskiy Davası ve genel olarak askeri 
komplolara dair çok az sayıda soruşturm a ve dava materyali kamunun 
bilgisine sunuldu. Kalanlar bugün hâlâ Rusya’da çok gizli tutuluyor ve 
bu, büyük ihtimalle Albay Alksnis'in sözünü ettiği nedenlerden kaynak­
lanıyor. Yine de şimdiye kadar askerleri de içerm ek üzere muhaliflerin 
Almanlarla ve Japonlarla olan işbirliğini gösteren yeterli sayıda kanıt sız­
dığı için, elimizde oklukça geniş bir kanıt yelpazesi bulunuyor. Bu kanıt­
lar hakkında kitap uzunluğunda bir çalışma hazırladık.

Elimizde aynı zamanda Eylül 1936 ile Kasım 1938 tarihleri arasında 
NKVÜ’nin başında bulunan Nikolay Yejov’un sorguda verdiği itiraf­
lara ait belli sayıda kayıt bulunuyor. En eski tarihli olanda, 26 Nisan 
1939 tarihli bir sorgu, Yejov’un Alman ordusu ve isihbarat ajanlarıyla 
doğrudan işbirliği yaptığına dair tanıklık yapıyor. Yejov aynı zamanda 
General H am ınerstein’la bağlanü halinde olduğunu da ifade ediyor.103 
Hammerstein, Yejov’a özel olarak Troçkistlerin Bolşevik Paıli içerisinde­
ki etkilerinin ne denli geniş olduğunu soruyor. Almanların bu meseleye

Lubyanka. Slaliıı i N K V D  -  N KG B  -  GUKR «SMERSH». 1939 -  M art 1946. Moskova: 
“Materik", 2006. No. 37.52-72. Rusça orijinaline şu adreslerden ulaşabilirsiniz: <http://chss. 
montclair.edu/english/fiırr/research/Yejovru.htnıl> ve <http://www.alexanderyakovIev. 
org/fond/issues-doc/58654>. Grover Furr tarafından yapılan Inglizce tercüme için bkz. 
<http://chss.montclair.edu/english/fiirr/research/Yejov042639eng.html>.
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duyduğu genel ilgi, Trotskiy’in Almanya ile işbirliği yaptığına dair şimdi­
ye kadar gösterdiğimiz önemli sayıdaki kanıtla tutarlılık gösteriyor.

Bir ceza davasında ne türden güçlendirici kanıtların sunulabileceği 
hukuki bir sorun. Davanın dönemi, yargı mercii ve davanın yer aldığı 
ülkeye göre bu sorun hakkında farklı kararlar verilecektir. Kimi yargı 
mercilerinde, komplolarla ilgili kanıt kuralları diğer ceza davalanndaki- 
lerden farklılaşabilir.

Taı-ihsel bir çalışmadaysa, biz başka bir şeyle ilgiliyiz: tutarlılık. 
Güçlendirici kanıtın doğrudan kanıtla tutarlılık gösterm esi gerekir. Bu 
türden bir destekleyici kanıtın varlığı, var olan doğrudan kanıtların tümü­
nün üretilmiş olabileceği ihtimalini -tek başına hâlihazırda epeyce düşük 
olan bu ihtimali- daha da azaltır.

Bizim buradaki sonuçlarımız ne bir önyargıya ne de Trotskiy’e duyulan 
bir düşmanlık ya da karşıtlık haline dayanır. Tamamen kanıtlara dayalıdır. 
Geç dönem Pierre Broue’si, ki kendisi uzun yıllar Troçkist bir araştırm a­
cı olmuştur, eldeki kanıtlar üzerinden Trotskiy’in Dewey Komisyonu’na 
bilinçli bir şekilde yalan söylediğini kabul eder. Ancak Broue, bunun ka­
bul etmenin bir Trotskiy eleştirisi anlamına geleceğine inanmaz.

Elinizdeki bu çalışma, eldeki geniş kanıt silsilesine dayanarak 
Trotskiy’in Almanlar ve Japonlarla işbirliği yaptığını iddia etm ektedir. Bu 
sonucun kendisi, kendiliğinden bir Trotskiy eleştirisi oluşturmaz. Bir ki­
şinin Trotskiy’in işbirliğine olumsuz bir gözle bakıp bakmayacağı, onun 
siyasi değerleriyle ilgilidir.

Lenin, m eşhur “m ühürlü tren” ile Nisan 1917’de Petrograd’a ulaşa­
bilmek için Almanya İmparatorluk hükümeti ve ordusuyla. Alman hat­
larından geçm ek üzerine gizli bir anlaşma yapmıştır. Bu durum. Geçici 
Hükümet'in Lenin ve Bolşevikleri bir “Alman casusu” olmakla suçlama­
larına sebep olmuştur. Bu, bugün hâlâ antikomiinisller tarafından ara ara 
dile getirilen bir suçlamadır.

1918 yılında Lenin, Brest-Litovsk anlaşmasının imzalanması hakkında 
ısrarcı olmuştur. Bu anlaşma ile Almanlara Rus topraklarından büyük bir 
parça verildi ve Almanya’nın iki cephede sürdürdüğü savaş sona erdi. 
Lenin buna izin verdiği için kimileri tarafından “Alman ajanı” olmakla 
suçlandı. Bu nedenle Sosyalist Devrimci Fanniy Kaplan, Lenin’i öldür­
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me girişiminde bulundu ve diğer Sosyalist Devrimciler Sovyet diplomat 
Moisey Uritskiy ve Alman diplomat Wilhelm M irbach’ı öldürdüler. Böyle 
yaparak “Almanya lehine” olan barışı sabote etm ek ve savaşın devam et­
mesini sağlamak istemişlerdi. Buharin ve diğer Sol Komünistler bu dö­
nemde Lenin, Stalin ve Sverdlov'u tutuklamayı düşünm üşlerdi.106

Trotskiy’in SSCB hakkındaki görüşleri 1930’ların ortalarında bir hayli 
karışıktır. Kimi zamanlar, Devrim’in kurtarılabilmesi için yalnızca Stalin 
ve çevresindeki birkaç kişinin “gitmesi gerektiğini” düşünür -ubrat, 
kendisinin sıklıkla kullandığı içeriği muğlak bir terimdir. Aşağıda da gö­
receğimiz üzere, oğlu Leon Sedov, Stalin’e suikast düzenlenmesi gerekti­
ği konusunda çok daha net bir fikre sahiptir.

Trotskiy, Bolşevik Partinin öncü kadrolarının ya da en azından 
Stalin’in, devrimin hem SSCB’de hem de tüm dünyadaki selahiyeti için 
iktidardan devrilmesi gerektiğini düşünüyordu. Bu bakış açısıyla bir za­
manlar Lenin'in yaptıklarına benzer işler yapmak konusunda kendi ken­
disini haklı bulm uş olabilir: Devrim in kurtarılması için kapitalist güçler­
le işbirliği yapmak.

Aynı zamanda komplonun gereksinimleri Trotskiy’i açık bir şekilde 
bu işbirliğini kabul etm ek konusunda engellemiş olabilir. Almanlar ve 
Japonlar kendisiyle açıktan ilişki kuramazlardı. Böyle bir şey yapmak, 
kendisiyle ilişkili herkesi de büyük bir risk altına sokmak olurdu. Birçok 
Troçkist ve sempatizan Rus Devrimi'ni destekledi ve illa da dünya komü­
nizmini kurtarm anın tek yolunun ne pahasına olursa olsun SSCB’deki li­
derliği değiştirm ek olduğunu düşünmedi. Almanya ve Japonya ile bu tür­
den bir işbirliği kurulduğuna dair bir bilgi, kaçınılmaz olarak, Trotskiy’in 
görece az sayıdaki takipçisinden büyük bir kısmın kopmasına sebep ola­
caktı.

Bugün elimizdeki kanıtlar I^eon Trotskiy’in, Almanya ve Japonya ile

ltr' Buharin bunu 1920lerde ili raf etti. Mart 1938'deki davada birçok eski Sosyalist Devrimci’ııiıı 
kendisi hakkında tanıklık yapmasının askine, Buharin, kurtluğu kunıpasuı Leniıı, Stalin ve 
Sverdlov’u öldürme ihtimali olduğunu kararlılıkla inkâr etti. Kendisinin öznel sebepleri ne 
olursa olsun, birçok Sosyalist Devrimci şiddetli bir biçimde Anlibolşevikti ve suikasti siyasi 
bir yöntem olarak benimsiyorlardı. Bu nedenle de Lenin ve diğerlerini Sosyalist Devrimcilerin 
insiyatiline bırakmak, kensinliklc onları cinayet ihtimaline teslim etmek demek olacaktı.
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Sovyet hükümeti ve Slalin etrafındaki Bolşevik Parti liderliğini devirme­
ye yönelik planlar doğrultusunda işbirliği yaptığını ve SSCB’nin paylaşıl­
ması konusunda faşistlerin taleplerini karşılamak, Komintern’i sürgüne 
yollamak, cepheleri Alman ve Japon işgalcilere açmak ve başka iktisadi 
ve siyasi imtiyazlar verm ek konusunda bu iki ülke ile anlaştığı sonuçları­
nı açıkça destekliyor. Tarihçiler gelecekte yeni kanıtların günyüzüne çık­
ması sonucunda bu sonuçları değiştirebilirler. Ancak gerçekler, yalnızca 
öyle olmaları arzulandığı için ortadan kaybolamaz.

Az sayıda insanın -Moskova Mahkemeleri’ndeki dokuz sanığın ve ayrı­
ca en az üç, belki de altı kadar askeri şahsiyetin- Trotskiy’in Almanya ya 
da Japonya ile olan işbirliğine dair ilk elden, yani ya Trotskiy’in bizzat ken­
disinden ya da oğlu Leon Sedov'dan bilgi sahibi olduklarını belirttik. Öte 
yandan, bu tanıklıkların geçersiz sayılması için hiçbir sebep bulamadık.

Ancak bu şahıslardan hiçbiri kendisinin bizzat Trotskiy (ya da 
Sedov’un) Alman ve Japon temsilcilerle görüştüğünü gördüğünü iddia 
etmedi. Belki Trotskiy onları kandırıyordu! Trotskiy’in, Almanya ve 
Japonya ile herhangi bir bağı olmadığı halde olduğunu söylemiş olması 
mümkün müdür! Mesela belki de takipçilerinin umutlarını canlı tutm ak 
ve aralarındaki itibarını artırmak için?

Kanıtlar, meselenin bu olmadığını söylüyor. Radek, Sokofnikov ve 
Yakovlev, kendilerine Alman ya da Japon görevliler tarafından Trotskiy’in 
kendi ülkeleri ile işbirliği yaptığım söylediklerine dair tanıklık yaptılar. 
Bu durumun kendisi dahi, Trotskiy’in kendi şanı destekçileri arasında ve 
genel olarak gizli örgüt içerisinde yürüsün diye “alıp tuttuğu” ihtimalini 
bertaraf ediyor. Ayrıca bu durum, yalnızca bu kişiler tarafından dile geti­
rilmiyor. Daha ilk itirafında Buharin, Radek’in Alman istihbaratı ile olan 
bağına dair tanıklık yapıyor.

Trotskiy’in, Alman ve Japon görevlilerle yazılı şekilde gizli bir iletişim 
kurm uş olması pek mümkün değildi. Yukarıda tartıştığımız üzere, bu 
türden gizli faaliyetlerin yalnızca sözel olarak yürütülmesi bir Bolşevik 
pratiğiydi. Trotskiy’in bizzat kendisinin Alman ya da Japon temsilcilerle 
görüştüğü ihtimalini yok sayamayız. Ancak ilişkiyi esasen ya da genel 
olarak oğlu Leon Sedov üzerinden gerçekleştirm işe benziyor. Trotskiy’in

LeonTrotskiy'in Alm anya ve Japonya’yla İşbirliğinin Kanıtları
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SSCB’yi terk ettiği 1929 yılının ardından oğul Sedov, Alman ve Japon tem­
silcilerle ana bağlantı kişisi olmak için gerekli motivasyon, araç ve fırsat­
lara sahipti.

Bu hipotezi destekleyecek çok sayıda anlamlı kanıt bulunmaktadır. 
Trotskiy'in doğrudan işbirliği kurduğu yönünde tanıklık yapan ve bizim 
de ifadelerine yer verdiğimiz isimlerin birçoğu, bunu Sedov üzerinden 
öğrendiğini söyledi. Getty, Harvard’daki Trotskiy arşivlerinde, içinde 
SSCB’deki Troçkistlerin adreslerini bulunduran ve Sedov’a ait olan bir 
adres defteri buldu (Getty - Trotskiy 34 n. 16). On iki kişi- Goltsman, 
Olberg, Bermanurin, Pyataltov, Şestov, Romm, Kretinskiy, Rosengolts, 
Uritskiy, Putna, Şnitman ve Tuhaçevskiy- Trotskiy ile ya yalnızca ya da 
esasen Sedov üzerinden bağlantı kurduğunu iddia etti.107

NKVD raporlarından Sedov’un faaliyetleri üzerine kısım kısmı bir şey­
ler dernelebiliyor. Bu raporlar, kendisini Sedov’un çevresine sızdırmayı 
başarm ış ve sonunda Sedov’un en yakın çalışma arkadaşı haline gelen bir 
Sovyet ajanı olan Mark Zborovskiy tarafından hazırlanmış. Zborovskiy'in 
NKVD dosyasının bir kısmı, Sovyetler Birliğinin dağılmasının ardından 
kamuya açıklandı.108

Zborovskiy, Sedov için Şubat 1935’te çalışmaya başladı. Haziran 
1936’da Sedov Zborovskiy’den gizli bir Troçkist ajan olarak SSCB’ye git­
mesini istedi. Orada, esas kimliğini gizleyen diğer Troçkistlerle buluşa­
caktı. (Zborovskiy bunu kabul etmedi ve sonunda Sedov ısrarcı olmaktan 
vazgeçti.)

Zborovskiy, 26 Kasım 1936'da Sedov’un kendisine SSCB’den ayrıldık­
tan sonra Pyatakov’u yalnızca bir defa gördüğünü söylediğini rapor etti. 
Berlin'de, 1 Mayıs 1931’de Şestov’la beraber. Pyatakov kendisiyle konuş­
mamış ve ona sırt çevirmişti. Benzeri bir şey 3 Aralık’ta tekrarlanmıştı.

№ Romm. Krestinskiy ve Bessonov da Trotskiy ile şahsen görüştüklerini iddia ediyorlar. Bu 
isimlerden bazıları Trotskiy ile mektup üzerinden iletişime geçtiklerini de iddia ediyorlar.

** Zborovskiy arşivi, F.31660 d. 9067 Papka No. 28. Volkogonov Arşivleri, Library of Congress. 
Bu belgelerden kimileri John Costello ve OlegTsarev taralından doğrulandılar Deadly Illusions 
(New York: Crown, 1993). Eski bir KGB çalışanı olaıı Tsarev’in 1990ların ilk yıllarında. KGB 
dosyalarına özel erişim izni bulunuyordu.
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Ancak Şubat 1937’de Sedov Hollanda sosyalist gazetesi Hct Volk'un bir 
muhabirine, Trotskiy ve kendisinin Zinoviev ve Kamenev’le görüştüğü 
"sıklıkta" I*yatakov ve Radek'le görüşmediğini söyledi. Sonra kendisini 
şu şekilde düzeltti: “Daha doğrusu, onlarla hiçbir bağlantımız yok.”1’*

Getty sayesinde bunun gerçek bir “dil sürçm esi” ve gerçeğin yanlış­
lıkla yapılan bir itirafı olduğunu biliyoruz. Gördüğümüz üzere, Getty, 
Trotskiy’in Radek ve SSCB'deki diğer sempatizanlarla 1930’larda bağlan­
tı halinde olduğunu ortaya çıkardı. Sedov’un dil sürçm esi Pyatakov'un 
da Trotskiy ile bağlantı halinde olduğuna işaret ediyor. Bu, akla yatkın 
bir olasılık. Bu dil sürçm esi Trotskiy ve/veya Sedov’un hem  Pyatakov 
hem de Radek'le iletişim halinde olduğunu doğrular gibi gözüküyor. 
Moskova’da henüz sonuçlanan m akhemelerinde tanıklık eden bu iki kişi 
de böyle olduğunu dile getirmişlerdi. Bu, onların mahkeme tanıklıklarını 
güçlendiren bir bilgidir.

Bu bilgiden Sedov'un Zborovskiy’e güvendiğini ve inandığını, ancak 
halen kendisinden kimi sırlar sakladığı sonucuna varabiliriz. Bazen 
Sedov’un -ne sıklıkla olduğunu bilmiyoruz- şehir dışına çıktığını ve bu 
zamanlarda Zborovskiy'in Sedov’un ne yaptığını bilmediğini biliyoruz. 
Bildiğimiz kadarıyla bu gezilerde Sedov’u izleyen ya da takip eden kimse 
yoktu. Öte yandan Trotskiy’in kendisinin yakından izlendiğini'biliyoruz.

Sedov'un SSCB’den ayrıldıktan sonra Pyatakov’la görüştüğünü inkâr 
etm esine inanmak oldukça güç, zira onunla görüştüğünü her koşul­
da inkâr edecekti. Het Volk m uhabirine yaptığı özensiz açıklamayı dü­
şünürsek, Sedov’un inkârları çok daha az güvenilir gözüküyor. Sedov, 
Birinci Moskova M ahkemesi üzerine yazdığı Kızıl Kitap’ta Goltsman 
ve Smirnov’la görüştüğünü itiraf ediyor. Belli ki Trotskiy bunu unut­
muş olmalı, çünkü Dewey Komisyonu’na, SSCB’den ayrıldıktan sonra 
Goltsman'la hiçbir bağlantısının olmadığını söylüyor.110 Bu durum bizim

№ Arbcjdcrbladet (Kopenhag) 12 Şubat 1937, s. 5. Bu aüf için Sven-Eric Holmstrüm’e teşekkür 
ederim.

1,(1 Sedov, Kucı] Kitap, Böliim 14. Sven-Eric Holınström’un tüm bunlan detaylı bir şekilde anlatan 
ve çıgu- açan riıakalesi “1936 Tarihli Birinci Moskova Mahkemesi 'Hotel Bristol’ Meselesi 
hakkında Yeni Kaıııüar," Cııltııral Logic2008.
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zaten bilmekte olduğumuz durumu teyit ediyor -Trotskiy’in ve Sedov’un 
inkârları bir anlam taşımıyor. Tekrar ediyoruz. Bu, Trotskiy ya da Sedov’a 
dair bir “eleştiri" değil. Gizli kapaklı yapılan her çalışma hileyi ve düzen 
çevirmeyi içerir. Bu, yalnızca Trotskiy ve Sedov’un inkârlarının hemen 
göründükleri gibi kabul edilemeyecekleri anlamına geliyor.

22 Ocak 1937’de, Pyatakov-Radek mahkemesinin hemen öncesinde, 
Sedov aniden Zborovskiy’e şöyle der: “Stalin’in öldürülmesi gerekiyor!”. 
Sonrasında hem en konuyu değiştirir. Sedov aynı şeyi bir sonraki gün 
söylediğinde orada bulunan Lilia Estrine kendisine şöyle der: “Kapa 
çeneni!”(Der;/ iazykza zubam i). Birkaç hafta sonra Zborovskiy, Sedov’un 
“terörü”-  Rusça’da suikast anlamında kullanılır- onayladığını uzun uza­
dıya rapor eder. Sedov bu doğrultuda bir süre daha konuşmaya devam 
eder ve Estrine yanlarına yaklaştığında aniden konuyu kapatır.

Zborovskiy aynı zamanda Sedov'un Stalin’in neden öldürülmesi gerek­
tiği hakkında uzun uzadıya izahta bulunduğunu da rapor eder. Ona göre 
“SSCB’deki tüm rejim Slalin sayesinde ayakta durm aktadır ve rejimin da­
ğılması için kendisini öldürmek yeterli olacaktır.” Suikasti {terör) yalnız­
ca M arksizm’e uygun bir taktik olarak, teorik anlamda doğrulamaz, aynı 
zamanda onun her dönem gerekli bir yöntem olduğunu da belirtir. Sedov 
bir suikastçiııin sahip olması gereken özellikler üzerine kafa yorar. Bu 
kişinin “her an ölmeye hazır olması gerekir", “bu kişi için ölüm gündelik 
bir gerçek olmalıdır.”111

Burada Sedov’un babasının görüşlerini yansıtıp yansıtmadığını bilmi­
yoruz. Ancak bu, olasılık dâhilindedir. Sedov’un, babasından bağımsız 
bir siyasi örgütü ya da hedefi bulunmuyordu. Kendisi babasının sağ ko­
luydu ve kabul etmeliyiz ki en hassas konulardaki tek siyasi sırdaşıydı.

(Sonraları Bayan David Dallin olarak bilinecek olan Lilia Estrin

> 111 Costello veTsarev'in sayfa 283 ve no. 45, sayfa 469’da belirttikleri gibi, bu raporun üzerinde el
yazısıyla düşülmüş bir tarih var ''i 1. II. 1938.“ Ancak bu. Zborovskiy'ııin el yazısına benzemiyor. 
“Üç hafta sonra” şeklinde düşülen notlar ise bu tarihin 11 Şubat 1937 olması gerektiğine işaret 
ediyor. Bu da Sedov'un 22 ve 23 Ocak 1937’de düştüğü benzer nodardan üç hafta sonrasına 
denk geliyor.
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açık bir şekilde Sedov’un faaliyetleri ve bu nedenle de aynı zamanda 
Trotskiy’inkiler de merkezi bir öneme sahipti. Burada kendisine atıf­
ta bulunduğumuz Sedov’a yaptığı sert uyarı, Sedov’un faaliyetleri hak­
kında Estrin’in Zborovskiy’den çok daha fazla bilgi sahibi olabileceği 
izlenimini uyandırıyor. 16 Şubat 1938’de Sedov’un ölümünün hem en 
ardından Zborovskiy, Lilia Estrin’in birçok arşivden haberdar olduğu­
nu, bunlardan birisini bizzat kendisinin sakladığını ve bu arşiv hakkın­
da Zborovskiy’e o döneme kadar tek bir şey bile söylenmediğini rapor 
ediyor. Estrin-Dallin’le Zborovskiy’in arası 1955'e dek iyi kalmıştır. Bu 
tarihte kendisine NKVD ajanı olarak faaliyetlerini söylemiş ve ondan ta­
mamıyla kopm uştur.112 Estrine tüm hayatı boyunca Trotskiy’e sadık kal­
mıştır. Getty, Trotskiy’in sekreteri Jan van Heijenoort’un Trotskiy’in gizli 
bağlantılarını bildiğini, ancak bildiklerini hiçbir zaman açıklamadığını is­
patlar. Lilia Estrin-Dallin de benzeri bir şekilde davranmıştır.)

Haziran 1937’den sonraki birkaç ay içerisinde Sedov tamamıyla de- 
moralize olur. Zborovskiy’e göre, Sedov artık bir ayyaştı. Kimi zaman­
lar bütün gün içiyordu. Geceleri Zborovskiy’i kendisiyle beraber barlara 
sürüklüyordu. Sedov kendi oğlunun doğum gününde, Estrin onu evde 
beklerken, o akşam 6’dan gece 11’ kadar Zborovskiy’i M ontparnasse ci­
varındaki barlara sürüklemiş. Zborovskiy kendisi ve Sedov’un gece için 
dışarı çıktıklarında, Sedov’un eve dönmeden bir rândevuevine uğradığını 
rapor etmiş. Sedov, kendisinin Devrim’e olan tüm inancını 1927’de yitir­
diğini (Trotskiy Kasım 1927’de tutuklanmış ve hızlıca Bolşevik Parti’den 
uzaklaştırılmıştı) ve “o günden beri hiçbir şeye inanmadığını” söylemiş. 
Zborovskiy'e, kadınların ve kumarın kendisinin yegâne hazları oldu­
ğunu anlatmış. Bir seferinde Zborovskiy’e “bin franklık sıkı bir deste” 
göstermiş. Bir doların yaklaşık 25 frank olduğu bir dönem de ve Büyük 
Buhran’ın ortasında, bu miktar bir kişinin kendi üzerinde tek başına 
taşıyabileceği para miktarı olarak oldukça fazla bir miktar. Zborovskiy, 
Sedov’un M onte Carlo’daki kum arhanelerde eğlendiğini ve "hayalinin”

112 Bkz. “Bayan Lilia Dallin’in Tamkligi, New York NY.” Scope o f  Soviet Activity in the United 
States.. .  Mart.-2; 1956. Bvlilm 5. (Vassngton: ABD. Government Printing Office. 1956), 136- 
150.
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geri dönmek olduğunu da rapor ediyor.
Zborovskiy’in Sedov'un davranışlarında ve siyasi tavrında not ettiği 

değişikliklerin kronolojik izlencesi önemli olabilir. Zborovskiy Sedov’la, 
Sedov enerjik ve kararlı iken tanıştı. Sedov’un 1936 Ağustosu’nda yer alan 
Birinci Moskova M ahkem esi’ne olan tepkisi, Zborovskiy’in de yazunına 
yardım ettiği Ktztl K itap 'ın kaleme alınması oldu.

Sedov’un patladığı ve uzun uzadıya suikast tartışması yaptığı dönem 
Ocak 1937 tarihli Pyatakov-Radek M ahkem esi’ne denk düşer. İddia 
edildiğine göre, bu, SSCB’deki Trotskiy işbirlikçilerinin ikinci liderliği­
dir. “Paralel merkez"dir. Trotskiy’in en eski ve en sadık takipçisi olarak 
gördüğü Hristian Rakovskiy’in adı bu m ahkem ede geçer (Rakovskiy, 
Üçüncü Moksova M ahkem esi'nde M art 1938’de sanık olur).119 Eğer, ka­
nıtların da destekler gözüktüğü gibi Ocak 1937’de öne sürülen suçlama­
lar aşağı yukarı doğru idiyseler, bu m ahkem e ciddi bir darbe anlamına 
gelecekti. Trotskiy'in hareketinin SSCB içerisindeki ana liderliği yıkıma 
uğrayacaktı. Böylesi bir gerileme ihtimalinin yarattığı stres Sedov’un 
Stalin’in öldürülmesi gerektiği hakkmdaki çıkışını ve Het Voik’a demeç 
verirken yaptığı dil sürçmesini açıklar. 1937 yılının başlarında Hitler’in 
SSCB’de Alman yanlısı bir askeri darbe beklediğine işaret eden çok sa­
yıda kanıt var.11,1 Güçlü askeri şahsiyetler, Sovyet rejiimini alaşağı etmek 
ve Trotskiy’i geri getirm ek konusunda ele geçebilecek en iyi şansı temsil 
ediyorlardı.

“Tuhaçevskiy D avasındaki askeri görevliler, 1937 yılının Haziran 
ayında yargılandılar ve idam edildiler. Yukarıda Trotskiy ile yaptıkları

m Rakovskiy'in adı 25 Ocak 1937’deki mahkemede.' sanık Drobnis tarafından verildi. Bkz. 
1937 Mahkemesi s. 207. Bu konu hakkmdaki yetkin bir kaynak, kendisinin 27 Ocak 1937’de 
tutuklandığını söylüyor. Kaynak için bkz.http://www.hrono.ruA)iograf/rakovski.htnıl. K  A. 
Zalesski, hnperiya Suılim . Biograficheskiy cntsikiopediçeskiy slom r’ (Moskova: Veçhe, 2000). 
Açık ki Drobnis kendisinin adını ön sorgular arasında vermiyor.

114 Bkz. Grover Furr, “Mareşal Tuhaçevskiy: Bazı Belgelerin Yeniden Değerlendirilmesi.”
Russiaıı History/Histoire Russe 13, 2-3 (Yaz- Güz 1986) 293- 30.http://chss.montclair.edu/
anglish/furr/lukh.html. Bu makale yayımlandıktan sonra yeni kanıtlar ortaya çıkb. Bu konu
hakkında bir çalışma hazırlıyoruz.
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işbirliği konusunu işlerlik. SSCB’ye dönme konusunda bu son ve en iyi 
şansın ortadan kalkması, Trotskiy’i bu makalenin başında bahsettiği­
miz telgrafı SSCB’ye yollamaya itmiş olabilir. Bundan çok kısa bir süre 
sonra, Temmuz 1937’de Zborovskiy, Sedov’un içki, kum ar ve kadınlara 
düştüğünü ve kendisine her şeyin bittiğini beyan ettiğini rapor ediyor. 
Böylesi bir davranış biçimi kendisinin ve babasının umutlarının yerle bir 
olduğu hipotezi ile tutarlılık gösteriyor. Sedov’la yakın bir şekilde çalışan 
Zborovskiy, daha erken dönem ler hakkında böylesi davranış kalıpların­
dan bahsetm iyor."5

Kayıtlara dayanarak karar vermek
Bugün elimizde olan kanıtlardan tek bir nesnel çıktıya ulaşmak müm­
kün görünüyor: Hipotezimiz doğrulanmıştır. Kanıtlar üzerinden, Leon 
Trotskıy’in Sovyetler Birliği’nde kendisinin iktidara gelmesi hedefi üze­
rinden Alman ve Japon görevlileriyle işbirliği yaptığı sonucuna varmak 
zorundayız. Görüldüğü üzere, bu sonucu görmezden gelmenin ve elimiz­
deki kanıtlara uydurulmuş, işkence sonucu elde edilmiş ya da bir sebeple 
sahte kanıtlar olarak bakmamızın herhangi bir zemini bulunmuyor.

Kanıt doğrultusunda karar vermek, vardığımız sonucun daima rastlan­
tısal bir doğası olduğunu kabul etmemiz demektir. Bir konu hakkındaki 
kanıtlar üzerinden yeni bir nesnel değerlendirm e ya da başka türlü bir 
tarihsel çıkarım, doğası gereği her zaman olasılık dahilindedir. Ne zaman 
ki yeni bir kanıt belirir, o zaman vardığımız sonucu bir kenara bırakma­
mız ya da onun üzerinde değişiklikler yapmaya hazır olmamız gerekir. 
Tarihsel çalışmalarda “kesinlik” diye bir şey söz konusu olamaz.

Bunlarla beraber kanıtlar, bizi Trotskiy’in Sovyetler Birliği’nde iktidara 
gelmek amacıyla Sovyet hükümetini ve Komünist liderleri devirmek için 
kendisine yardım etm ek üzere Hitler ve Japonya’nın militarist rejimleriy­
le işbirliği yaptığı sonucunu çıkarmaya sevk ediyor.

115 Trotskiy’in takipçileri uzun bir dönem NKVD’nin. Sedov’uıı 16 Şubat 1938’dc apandisit 
ameliyatı olduğu Paris'te bir klinikte gerçekleşen ölümüne sabep olduğuna inandılar. 
Ancak Costeüo ve Tsarev taralından doğrulanan ve sonraları Trotskiy'e suikast planlarını 
değerlendiren Pavel Sudoplatov'un anılarıyla teyit edilen Zborovskiy raporlarının içerikleri, 
tüm bunlar NKVD'nin Sedov'un ölümüyle lıiçbir ilişkisi olmadığını iddia etler (Costello 283-1: 
Sudoptalov 9:>6).
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Stalin ve Demokratik Reform  
M ücadelesi (Bölüm  1)

Giriş
1. Bu makale, Yosif Stalin’in Sovyetler Birliği yönetimini demokratik­

leştirmek amacıyla 1930’lardan, kendi ölümüne dek sürdürdüğü çabalan 
resmetmektedir.

2. Bu iddia ve bu makale birçoklarım şaşırtacak ve kimilerini de kız­
dıracaktır. Nitekim beni bu makaleyi yazmaya, burada sonuçlarını sun­
duğum araştırmamım bizzat bana yaşattığı şaşkınlık sevk etti. Uzunca 
bir süredir, Sovyet tarihinin Soğuk Savaş versiyonunun ciddi boşluklar 
taşıdığı hakkında şüphelerim vardı. Ancak öyle görünüyor ki, bunca za­
mandır bana b irer olgu olarak öğretilen şeylerin aslında ne derece yanlış 
olabilecekleri konusunda yine de epeyce hazırlıksızmışım.
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3. Bu hikâye, Stalin yönetimine dair duyulan saygı ve hatta hayranlı­
ğın pek yaygın olduğu Rusya’da oldukça iyi biliniyor. “Bir Demokrat ola­
rak Stalin” paradigmasını ileri süren ve eserleri, elbette bu makale için 
tek olmasa da, en kıymetli kaynak olan tarihçi Yuri Jukov, adı Bilimler 
Akademisi’yle anılan önemli bir araştırmacıdır.

4. Ancak bu hikâye ve sunduğu olgular Rusya toprakları dışında nere­
deyse hiç bilinmemektedir. Çünkü buralarda “Cani Stalin” temalı Soğuk 
Savaş paradigması, yayımlanan her şeyi öylesine çok belirler ki bu ma­
kalede atıfta bulunduğumuz birçok çalışma, bu yayınlarda çok nadiren 
kullanılır. Bu nedenle, bu m akalede kullanılan birçok ikincil ve birincil 
kaynak, yalnızca Rusça dilinde varlıklarını sürdürm ektedir.116

5. Bu makale, okurlara yalnızca yeni bilgiler ve hatta SSCB tarihinin 
yeni yorumlarını sunmakla yetinmez. Amaç daha ziyade, Rusça bilmeyen 
bir okur kitlesine Sovyet arşivlerine, Stalin dönemine ve bizzat Stalin’e 
dayanan yeni bir araştırmanın sonuçlarını ulaştırmaktır. Burada tartışı­
lan gerçekler, Sovyet tarihi hakkındaki bir dizi paradigmayla uygunluk 
gösterir ama aynı şekilde bir dizi kimi yaklaşımla da örtüşmez. Burada 
sunulan gerçekler, siyasi ve tarihi perspektifleri ideolojik olarak güdü­
lenmiş, “Soğuk Savaş”, Sovyet “totalitarizmi” ve Stalinist “terör”le ilgili 
yanlış bilgileri temel alan kişiler için hiçbir şekilde kabul edilemez -ve 
hatta, hakaret olarak -algılanacaklardır.117

1,6 Leon Trotslay'in Sovyet tarihi yorumu Hnışçov’unkini önceler. Her ne kadar Troçkist 
çevreler halicinde pek itibar görm ese de, Hruşçov versiyonunun biraz da “solcu" bir halidir. 
Her iki versiyon da Staliıı’i epeyce olumsuz bir şekilde yansılır, hatta Stalin’i bir “şeytan” gibi 
gösterir demek lıafıf bile kalacaktır. Trostkiy üzerine, bkz. McNeal.

m Sovyetler tarihinin, 1937'nin ortalanndan 1939-1940'a kadar olan döneminin yaygın bir 
şekilde “terör” kavramı üzerinden tarifleıımesine malıal veren Robert Conquest'in 1973 tarihli, 
oldukça taraflı ve doğrulan yansıtmayan "The Great Terror” [Büyük Terör] adlı çalışmasıdır. 
Bu terim hem kendisinin tarif ettiği döneme oturmaz hem de çok tartışmalıdır. Bkz. Robert 
W. Thurston, “Fear and Belief in the USSR’s  ‘Great Terror': Response To Arrest, 1935- 
1939.” Slavic Retnew 45 (1986), 213-234. Thurston, Conquest'in “On Desk-Bound Parochialism. 
Commonsense Perspectives, and Lousy Evidence: A Reply to Robert Conquest." Slavic 
Rei>iew 45 (1986), 23&244 künyeli yayınında kavramı kullandığı biçimi tartışır ve kavram 
hakkındaki eleştirilerini sıralar. Bkz. Thurston, “Social Dimensions of Stalinist Rule: Humor 
and Terror in the USSR. 1935-1941." Journal o f  Social History 24, No. 3 (1991) 541-562; Lift’ 
and Terror Ch. 5,137-163.

206



Stalin ve Demokrasi -  Trotskiy ve Naziler

6. Stalin hakkındaki, “Lenin mirasının ihanetçisi güce doymayan dik­
tatör” adlı Hruşçovyen yorum 1950’lerde, Komünist Parti noınenklatu- 
rasının ihtiyaçları doğrultusunda yaratılmıştır. Aynı zamanda, kapitalist 
elitlerin, komünizm mücadelesinin ve hatta işçi sınıfı adma verilen her 
türlü mücadelenin kaçınılmaz şekilde kimi vahşetlerle sonuçlanacağı 
hakkındaki önyargılarına dayanan, Stalin hakkında artık bir koro halinde 
söylenen Soğuk Savaş mirası söylemlerle aynı varsayımlara dayanır.
• 7. Bu söylemler aynı zamanda “gerçek devrimci” Trotskiy’in mağlubi­
yetinin, ancak ve ancak uğruna devrim mücadelesi verilen her tü r ilkeyi 
çiğnediği varsayılan bir diktatörün elinden olmuş olabileceği şeklindeki 
Troçkist iddiayla da örtüşm ektedir. Sovyet tarihinin Hruşçovcu, Soğuk 
Savaş döneminin antikomünist ve Troçkist paradigmalarının hepsi, Stalin 
liderliğinin ve SSCB’sinin sanal bir şekilde şeytanlaştırılması temelinde 
birleşir.

8. Bu m akalede orataya çıkan Stalin görüntüsü, diğer birçok konuda 
aykırı düşen tarih paradigmalarıyla bağdaşır. Sovyet tarihinin antireviz- 
yonist ve Postmaoist yorumlan, Stalin’i yaratıcı, mantıklı ve kimi konu­
larda başansız bir Lenin mirasçısı olarak görür. Aynı zamanda, birçok 
Rus milliyetçisi, bir Komünist olarak Stalin'in yaptıklannı neredeyse hiç 
onaylamamakla beraber, Rusya’nın dünya çapında bir endüstriyel ve as­
keri büyük güç olarak kurulmasındaki payı nedeniyle Slalin’e saygı du­
yar. Farklılıklar içermekle beraber, her iki taraf için de Stalin kurucu bir 
şahsiyettir.

9. Bu makale Stalin'e itibarını iade etm e çabası değildir. Dile getirdiği 
şu konuda Yuri Jukov’a katılıyorum:

Dürüstçe söyleyebilirim ki Stalin’e itibarının iade edilmesine kar­
şıyım, çünkü genel olarak itibar iadelerine karşıyım. Tarihte hiç­
bir şey ve hiç kimsenin itibarının onarılması gerekmez, ama bizim 
gerçeği aydınlatmamız ve konuşmamız gerekir. Hruşçov döne­
minden iübaren Stalin’in baskılarının mağdurları olarak seslerini 
duyduğunuz şahsiyetler aynı zamanda bu baskılarda bizzat pay 
sahibi olanlar ya da bu baskılan kolaylaştıran ya da onlara muha­
lefet etmeyi başaramayanlardır. CJukov, KP, 21 Kasım 2002)
Ancak, Stalin kendi yolunda gitmeyi başarabilseydi de, SSCB’de
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sosyalizm ya da komünizmi inşa etmenin türlü problemleri çözü­
lürdü diyemem.

10. Bu makalenin konu edindiği tarihi dönem esnasında, Stalin lider­
liği yalnızca devlet yönetiminde değil, aynı zamanda parti içinde de de­
mokrasiyi teşvik etm ekle alakadardı. Bu önemli ve ilintili başlık ayrı bir 
çalışmayı gerektiriyor ve bu makale bu konuyu merkeze almıyor. Elbette 
“dem okrasi” kavramından anlaşılanın, demokratik merkeziyetçi bir par­
tinin gönüllü üyeleriyle herhangi bir siyasi uzlaşma temelinin kolay ko­
lay öngörülemediği dev bir ülkenin vatandaşları arasında farklı olacağı 
aşikâr. nB

11. Bu makale mümkün olabildiğince birincil kaynaklara dayanmak­
tadır. Yanı sıra, henüz yayımlanmamış ya da yeni yayımlanmış Sovyet 
arşiv belgelerine erişimi olan Rus tarihçilerin bilimsel eserlerine de 
dayanır. Fakat, Stalin’in kendi özel arşivi, 1936-38 dönemi Moskova 
M ahkemeleri’nin m ahkem e öncesi soruşturm a materyalleri, askeri tas­
fiyelerle ilgili soruşturm a materyalleri ya da 1937'deki “Tuhaçevskiy 
Davası” ve diğerlerine dair oldukça önemli birçok Sovyet belgesi halen 
“gizli” olarak sınıflandırılmış bulundurulmaktadırlar.

12. Yuri Jukov, arşivin durum unu söyle tasvir eder:

Sloganlarından birisinin adı glasnost (açıklık) olan Perestroyka’nın 
başlamasıyla beraber... daha önce araştırmacılara kapalı olan 
Kremlin arşivi likide edilmiştir. Arşivde bulunanlar birçok farklı 
yere [türlü kamu arşivlerine—GF] yönlendirilmiştir. Bu süreç o 
zaman başlamış, ama sonra da devam etmiştir. 1996 yılında, hiçbir 
duyuru ya da açıklama yapılmadan en değerli, anahtar niteliğinde­
ki materyaller yeniden gizli olarak tasnif edilip Rusya Federasyonu 
Başkanı’nın arşivine kaldırıldılar. Bu gizli operasyonun sebepleri

118 Marksist- Leninist siyasi düşüncede, kapitalist •'temsili demokrasi" temelde elitlerin 
toplumsal hâkimiyetlerine bir sis perdesi görevi gördüğü için reddedilir. Birçok Marksist 
olmayan düşünür de bu konuda hemfikirdir. Örneğin, bkz. Lewis H. Laphan (Harper's 
M agazt/ıe’in editörü), “Lights, Camera, Democracy! On the conventions of a make-believe 
republic.''Harper’s Magazine, August 1996,33-38.
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hemen aydınlandı. Operasyon, iki eski ve bayağı efsaneden birisi­
nin de yeniden canlandırılmasına olanak sağlıyordu.

Jukov, bu efsanelerle “Cani Stalin” ve “Büyük lider Stalin” meseleleri­
ni kastediyor. Bu efsanelerden yalnızca ilki, Batılı ve antikomünist tarih 
yazımı okurlarına tanıdık gelir. Ancak her iki okul da Rusya ve Bağımsız 
Devletler Topluluğu’nda oldukça iyi tanınırlar.

13. Bu makaleye temel teşkil eden araştırma, Jukov’un înoy Stalin, 
“Farklı bir Stalin" adlı kitabıdır. Farklı kelimesi, her iki efsaneden de 
farklı, gerçeğe uygun ve yakın zamanda okunan arşiv dokümanlarına da­
yanan anlamında kullanılmaktadır. Kitabın kapağında Stalin’in bir fotoğ­
rafı vardır ve bu fotoğrafın tam kaşısında onun negatifi yer alır. Jukov çok 
nadir ikinci el kaynak kullanır. Genellikle, henüz yayımlanmamış ya da 
yakın zaman içerisinde gizliliği kaldırılan arşiv belgelerini kullanır. 1934- 
1938 dönemi politbüro politikalarına dair çizdiği resim, reddettiği her iki 
“efsane”nin öğeleriyle de bağdaşmaz, onlardan “farklı”dır.

14. Jukov, kitabın giriş kısmını şu kelimelerle bitirir:

Tartışmayı bitirmek ya da dönümsüz bir noktaya vardırmak gibi 
bir iddiam yok. Tek bir şey yapmaya, her iki bakış açısından, her 
iki efsaneden de uzak durmaya ve bir zamanlar pekâlâ bilinen 
ama şu anda bilinçli bir şekilde unutulan, bilerek dile dökülme­
yen, herkes tarafından yok sayılan geçmişi yeniden inşa etmeye 
çalışıyorum.

Jukov'un yolunu takip eden bu makale her iki efsaneden de uzak dur­
mayı hedefler.

15. Bu koşullar altında, tüm sonuçlar deneysel kalmalıdır. Birincil ya da 
ikincil her bir materyali, hakkım vererek kullanmaya çalıştım. Hikâyeyi 
bölmemek için referansları her bir paragrafın sonuna koydum. Daha 
uzun açıklamalı notlar gerektiğini düşündüğüm de, alışılagelen numara­
landırılmış dipnot uygulamasını kullandım.

16. Bu makalenin özetlediği araştırma, başta Sovyetler Birliği'nin tarihi 
olmak üzere sınıf temelli bir tarih incelemesini geliştirm ek isteyen bizler
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için önemli sonuçlar içeriyor.
17. SSCB’nin Stalin dönemini inceleyen Amerikalı araştırmacıların en 

iyilerinden olan J. A rd ı Getty, Soğuk Savaş dönemi esnasında yapılan 
tarih araştırmalarını “propaganda ürünleri" olarak niteler. Eleştirmeye 
gerek bile olmayan ve bir yerlerinden tutup düzeltmeyi denem ektense 
sil baştan yapılması gereken “araştım ıa”lar olarak...119 Getty ile aynı fikir­
deyim; ama şunu da eklemek gerektiyor ki taraflı, siyasi bir amaç güden 
ve kesinlikle dürüst olmayan “araştırmaların” bugün hâlâ üretildiğini dü­
şünüyorum.

18. Hruşçov-Soğuk Savaş paradigması, “Stalin Yıllarfm n tarihine dair 
hâkim görüştü. Burada raporlanan araştırm a "zemin temizliğine” ve “sil 
baştan yeni bir başlangıç” yapılmasına katkıda bulunabilir. Makale so­
nunda ortaya çıkan gerçeklerin, dünyayı değiştirm ek ve sosyal ve iktisa­
di adaletin tesis edileceği sınıfsız bir toplum yaratmak amacıyla dünyayı 
anlamaya çalışan Marksizm projesi için büyük anlamı olacaktır.

19. Bu makalenin sonuç kısmında, araştırmanın sonuçlarından yola çı­
karak ileriki çalışmalar için kimi yeni alanlar tanımladım.

Yeni bir Anayasa
20.1936 yılının Aralık ayında, Sovyetler'in Olağanüstü 8. Kongresi yeni 

Sovyet Anayasasının taslağını onayladı. Kapalı oy usulü ve çok çekişmeli 
seçimler için çağrıda bulundu.

21. Adaylar yalnızca o yıllarda Tiim Birlik Komünist Parti (Bolşevik) 
olarak adlandırılan Bolşevik Parti'den belirlenmeyecekli.120 Adaylar aynı 
zamanda çeşitli grup üyeliklerini (örneğin dini gruplar) ve işyeri örgütle­
ri üzerinden ya da ikamete dayalı olarak oluşturulacak vatandaş öbekle­
rini de kapsayacaktı. Bu karar hiçbir zaman işleme konmadı. Çekişmeli 
seçimler hiçbir zaman gerçekleşmedi.

22. A ıayasa’daki demokratik unsurlar, Yosif Stalin’in özel ısrarları

1,9 Yuri Jukov tarafından alıntılanmış, “Jupel Stalina," Komsomolskaya Pravda, 5 Kasım 2002. 
IVofesör Getly, bana gönderdiği bir e-posla’da kendisine yapılan bu atıfı doğruluyor.

09 Parti'niıı ismi,-1952'de Sovyetler Birliği Komünist Partisi olarak değiştirilir.
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üzerine yerleştirildiler. Bolşevik Parti Poütbürosu’ndaki destekçileriyle 
beraber Stalin, bu maddelerin kalıcı olabilmeleri için ciddi bir mücadele 
yürüttü (Getty, “State”). Ne zaman ki Stalin ve diğerleri, Parti M erkez 
Komitesi’nin mutlak muhalefeti ve Sovyet hüküm etinin devrilmesi hak­
kında Alman ve Japonlarla yapılan gizli işbirliklerinin ortaya çıkartılma­
sıyla yaşanan panik havasıyla karşılaştılar, işte o zaman teslim oldular.

23. Ocak 1935’te Politbüro, yeni bir Anayasa taslağı oluşturma işini, 
birkaç ay sonra geriye açık oy-çekişmesiz seçim teklifiyle dönecek olan 
Avel Yenukidze’ye verdi.121 Bunun neredeyse hem en ardından, 25 Ocak 
1935'te, Stalin Yenukizde’nin önerisine katılmadığını beyan etti ve kapalı 
oy seçim usulünde ısrarcı oldu Ou kov, Inoy 116-21).

24. Stalin, bu itirazını Mart 1936’da Amerikalı gazete patronu Roy 
Howard’a verdiği mülakat üzerinden kamuya duyurdu. Stalin Sovyet 
Anayasasının, tüm oy verme işleminin kapalı usûlde gerçekleşm esini ga­
ranti altına alması gerektiğini beyan etti. Oy verme eşitlik üzerine kurulu 
olmalıydı. Yani bir köylünün oyu ile bir işçinin oyu eşil olmalıydı.12" Statü 
üzerinden (Çar döneminde olduğu gibi) ya da işyerinin konumu üzerin­
den değil, Batı’da da olduğu gibi coğrafya üzerinden şekillenmeliydi. Ve 
son olarak doğrudan olmalıydı. Diğer bir deyişle, tüm Sovyetler dolayım- 
lı bir şekilde temsilciler üzerinden değil, bizzat vatandaşların kendileri 
tarafından seçilmeliydi. (Stalin- Howard Mülakatı; Jukov, “Repressii”, 
5-6). Stalin:

121 Eski bir devrimci ve Staiin'in Gürcü yoldaşı ve arkadaşı olan Yenukidze, Sovyet hükümetinde 
uzun süreler boyunca görev aldı ve adı 1920lerin Muhalefet gruplarıyla bir kez olsun bile 
anılmadı. Ayı» dönemde, Kremlin Muhafızlarından da sorumluydu. Bu durumdan birkaç ay 
sonra, Stalin liderliğine karşı planlanan “saray darbesTııin ortaya çıkmasıyla, kendisi bu planı 
düzenleyenlerden birisi olarak deşifre oldu. Jukov (KP 14 Kasım 02) bu durumun Stalin’i 
oldukça hayal kırıklığına uğratmış olması gerektiğini belirtiyor.

112 O dönemde yürülükte olan 1924 Sovyet Anayasası 2. Kısım, Bölüm 3, Madde 9. kent 
sakinlerine toplumda çok daha büyük bir etki gücü veriyordu -  25.000 kent ve kasaba 
Seçmenine bir Sovyet delegesi düşerken, 125.000 kır seçmenine bir delege düşüyordu. Bu 
işçilerin arasında sosyalizmin çok daha lazla destek gördüğü gerçeğine ve aynı zamanda 
devletin, proletarya diktatörlüğü olarak düzenlenmesini öngeren Marksist sava uygunluk 
gösteriyordu.
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Bu yılın sonunda yeni anayasamızı muhtemelen yeniden düzen­
lememiz gerekecek. Anayasanın çerçevesini oluşturmak üzere 
atanan komisyon şu anda işinin başında ve yalan zamanda çalış­
maları sona erecektir. Daha önce de duyurulduğu üzere, yeni ana­
yasaya göre oy sistemi evrensel, eşit, doğrudan ve kapalı olacaktır 
(,Stalin-Howard Interview 13).

25. Daha da önemlisi Stalin tüm  seçimlerin çekişmeli olması gerektiği­
ni dile getiriyordu:

Seçimlerde tek bir partinin olmasından dolayı kafanız karıştı. Bu 
koşullar altında seçim çekişmelerinin nasıl gerçekleşebileceğini 
göremiyorsunuz. Aslında çok açık. Adaylar yalnızca Komünist 
Parti tarafından değil, tüm toplumsal, parti dışı örgütler tarafından 
da belirlenebilecek. Bu türden çok fazla örgüt bulunuyor. Elbette 
bizde sermaye sınıfı partisine karşı sermaye tarafından sömürü­
len işçilerin partisinin yer alacağı, kapitalist sistemdeki gibi bir se­
çim olmayacak. Bizim ülkemiz yalnızca kır ve kentlerde yaşayan 
özgür emekçilerden oluşmaktadır. Bunların her birisinin kendi 
özel gündemleri olabilir ve yine herkes var olan birçok toplumsal 
örgüt üzerinden kendi gündemlerini dile getirebilir. (13-14).

Farklı yurttaş örgütleri, Komünist Parti’nin gösterdiği adaylara alterna­
tif adaylar gösterebileceklerdi. Stalin, Howard’a yurttaşların istemedikle­
ri isimlerin üzerlerini çizebileceklerini de söyledi.

26. Stalin aynı zamanda, çekişmeli seçimlerin bürokrasiyle mücadele 
etm ek için de önemli olduğunu vurguluyordu:

Seçimlerde çekişme olmayacağını düşünüyorsunuz. Olacak ve 
şimdiden seçim kampanyaları düzenleneceğini bile öngörebiliyo­
rum. Ülkemizde verimsiz çalışan yalnızca birkaç kurum yok. Şu 
ya da bu yerel hükümetin, kent ve kır emekçilerinin çok çeşitli ve 
büyüyen ihtiyaçlarına cevap veremediği durumlar oluyor. İyi bir 
okul inşa eltiniz mi, etmediniz mi? Barınma koşullarım geliştirdi­
niz mi? Bir bürokrat mısınız? Emeğimizi daha verimli ve hayatları­
mızı dalıa gelişkin kıldınız mı? Milyonlarca seçmenin uygun aday­
ları seçip, uygun olmayanları elerken, aday listelerinden isimleri
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silerken ve en iyisini ve en doğrusunu seçerken kullanacakları 
ölçütler bunlar olacak. Evet, seçim kampanyaları renkli olacak.
Faiklı ve çok yerinde sorunların etrafında örülecekler. Esasen 
pratikte çözülebilecek ve halk için ilk sırada olan sorunlar etra­
fında... Yeni seçim sistemimiz tüm kurum ve örgütlere basınç uy- 
gulacak ve onları çalışmalarını ilerletmeye zorlayacak. SSCB’deki 
evrensel, eşit, doğrudan ve kapalı oy verme sistemi, kötü çalışan 
devlet birimleri karşısında toplumun elindeki kamçı olacak. Bana 
soracak olursanız, yeni Sovyet Anayasası tüm dünyadaki en de­
mokratik anayasa olacak (15).

27. Bu noktadan sonra Staliıı ve kendisinin Politbüro’daki yakın arka­
daşları Vyaçeslav Molotov ve Andrey Jdanov, Parti liderliğiyle yapılan 
tüm tartışmalarda kapalı oya dayalı ve çekişmeli seçimler hakkında ko­
nuştular Ou kov, İnoy  207-10; Stalin-Howard Interview).

28. Stalin aynı zamanda elinden oy hakkı alman birçok Sovyet yurt­
taşına bu haklarının teslim edileceği konusunda da ısrarcı oldu. Bunlar 
arasında eski sömürücü sınıf üyesi toprak ağalan ya da “Beyaz Ordu 
Askerleri” olarak da bilinen, 1918-1921 yıllan arasındaki İç Savaş esna­
sında Bolşevikler’e karşı savaşan kişiler ve kimi m ahkûm lar (tıpkı bu­
gün ABD'de olduğu gibi) da vardı. Haklarından mahrum bırakılan bu 
gruplann (lişenstiy) arasındaki en önemli ve m uhtem elen en kalabalık 
iki grup şunlardı: Birkaç yıl öncesinin Kolektifleştirme hareketinin ana 
hefedi olan “kulaklar" ve 1932 tarihli "Üç Başak Yasasını" çiğneyenler113 
- kamu mülkü (çoğunlukla tahıl) çalanlar, ki bunlar bazen yalnızca açlık 
sebebiyle çalanları da içerebiliyordu Oukov, İnoy  187).

29.Slalin liderliği Sovyetier Birliği’nin yönetilme biçimini değiştirmek

123 Bu aslında bir yasa değil, “Merkez Yürütme Komitesi ve Halk Komiserleri Konseyi’nin 
bir karan” -  hükümetin yasama ve yürütme branşlarının- id i Araştırmacılanıı arasında dahi 
genel olarak bir “yasa" olarak adlandırılması aslında bu “yasaya" atıfta bulunaıılann gerçekte 
bu karan hiç okumadıldan anlamına geliyor. Bu metin, Tragediia Sovetskoy Deremi. 
Kollektivizaışna t Raskukchivanie. Doatmenty I  Materialy. 1927-1939. Torn 3. Konets 1930- 
İ933 (Moskova: ROSSPEN. 2001), No. 160, s. 453-4, ve Sobratıie zakonov i rasporiazhenii 
Raboche-Kresf'ümskogo Pravitel'ilva SSSR, chasl’ I, 1932. s. 583-584 künyeli yayınlar içinde 
yayınlandı. 13u ikinci referans hakkında beni bilgilendirdiği için Dr. G-bor T. Ritterspom'a 
teşekkür ederim.
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istemiyor olsaydı, bu seçim reformlarına da hiç gerek olmazdı. Onlar, 
Komünist Partiyi, Sovyetler Birliği’ni doğrudan yönetme işinden çıkar­
mak istediler.

30. Rus Devrimi esnasında ve o günleri izleyen kritik dönemde, SSCB 
yasal anlamda seçilmiş bir sovyetler (“konseyler”) hiyerarşisiyle yönetil­
di. Yerel düzeyden ulusal düzeye kadar bu böyleydi. Ulusal düzeyde ya­
sama organı Yüksek Sovyet’ti. Yürütme organını, Konsey (Sovyet) Halk 
Komiserliği oluşturuyordu ve devletin başında bu Konseyin Başkanı 
bulunuyordu. Ancak bu organlarda ne düzeyde olursa olsun çalışacak 
memurların kimler olacağına dair tasarruf gerçekte her zaman Bolşevik 
Parti’nin ellerindeydi. Seçimler yapılıyordu, fakat Parti liderleri tarafından, 
“atama" da denilen doğrudan aday gösterm e pratiği yaygın bir uygulama 
olarak kullanılıyordu. Seçimler. Parti tarafından kontrol ediliyordu. Parti 
liderleri onaylamadığı sürece hiç kimse seçildiği göreve gelemezdi.

31. Bolşeviklere göre bunun anlamı büyüktü. Devrimci dönem de ve 
devrimin ardından geçen süreçteki özel tarihsel koşullarda, bu durum 
Sovyetler Birliği’nde proletarya diktatörlüğünün aldığı biçimin ta kendi- 
siydi. Yeni Ekonomi Politikası (NEP)12,1 altında, eski ya da yakın dönem 
tüm sömürücülerin emek ve becerilerine ihtiyaç vardı. Ancak bunlar 
yalnızca işçi sınıfı diktatörlüğü adına, sosyalizm için kullanılacaklardı. 
Kimi sınırların ötesinde kapitalist üretim ilişkilerinin kurulmasına ya da 
sömürücülerin siyasi iktidarı yeniden ele geçirmelerine asla izin verilme­
yecekti.

3 2 .1920'lerde ve 1930’ların başlarında Bolşevik Parti işçi sınıfı içerisinde 
çok hızlı bir şekilde örgütlendi. 1920’lerin sonu itibariyle Parti üyelerinin 
birçoğu işçilerden oluşuyordu ve ülkedeki tüm işçiler arasından yüksek 
bir oran Parti’de bulunuyordu. Kitlesel örgütlenme ve siyasi eğitimde ya­
pılan bu türden büyük atılımlar, ilk Beş Yıllık Plan’ın yarattığı olağanüstü 
değişimle, yani ağır sanayileşme ve genel olarak çiftçilerin kolektiflerde 
(kolhoz) ya da sovyet çiftliklerinde (sovhoz) yer almaya zorlandıkları dö­
nemle aynı esnada gerçekleşiyordu. Bolşevik liderlik, Parli’yi proleter-

m İç Savaşın ve onu takip eden kıtlığın ardından ekonomiyi mümkün olduğunca hızlı bir şekilde 
inşa edebilmek'için . Bolşevikler kapitalizmin devlet gözetiminde gelişmesine izin verdiler ve 
kâr amacı güden iş adamlarını desteklediler. Buna, Yeni Ekonomi Politikası adı verilinıişü.
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leştirrne politikaları konusunda hem çok samimiydi, hem de elde edilen 
sonuçlar konusunda oldukça başarılıydı (Rigby, 167-8; 184:199).

33. Stalin ve Politbiiro’daki destekçilerinin Sovyetler Birliği'ni demok­
ratikleştirmeyi arzu etmeleri konusunda bir dizi sebep vardı. Bu sebep­
ler, Stalin liderliğinin, sosyalizmde yeni bir aşamaya geçildiğine dair 
inancını yanısıtıyordu.

34. Çoğu köylü kolektif çiftliklerde yer alıyordu. H er bir ayın sonunda 
çok daha az sayıda bireysel çiftliğin kalması nedeniyle, Stalin liderliği 
köylülerin nesnel olarak artık ayrı bir sosyoekonomik sınıf teşkil etmedi­
ğine inanıyordu.

35. Stalin, hızla büyüyen Sovyet endüstrisi ve özellikle de Bolşevik Parti 
üzerinden siyasi iktidarı elinde bulunduran işçi sınıfıyla beraber, “pro­
letarya” sözcüğünün artık geçerli bir kavram olmadığını düşünüyordu. 
“Proletarya”, Stalin’e göre, kapitalist sömürü koşulları altında ya da ka­
pitalist üretim ilişkilerinin varlığını sürdürdüğü dönem lerde -Sovyetler 
Birliğinin ilk on yılında ve özellikle de NEP döneminde olduğu gibi- ya­
şayan işçi sınıfının isimlendirilme şekliydi. Fakat serm ayedarlar tara­
fından işçilerin kâr amacıyla doğrudan sömürülmeleri durum u ortadan 
kalktığına göre, işçi sınıfı artık “proletarya" olarak adlandırılamazdı.

36. Bu bakış açısına göre, bundan böyle em ek sömürücüleri yoktu. 
İşçiler, Bolşevik Parti üzerinden kendi çıkarları doğrultusunda ülkeyi 
yönetiyorlardı ve bundan sonra klasik anlamıyla “proletaryayı” temsil et­
miyorlardı. Bu nedenle, “proletarya diktatörlüğü” arlık yeterli bir kavram 
değildi. Ortaya çıkan yeni duruın yeni bir devletin yaratılması gerektiği­
ne işaret ediyordu (Jukov, ltıoy  231: 292; Stalin, “Draft” 800-1).

Bürokrasi Karşıtı Mücadele
37. Stalin liderliği aynı zamanda Parti’nin sosyalizmin bu yeni aşama­

sındaki rolü hakkında da endişeliydi. Stalin'in bizzat, kendisi henüz 1934 
yılının Ocak ayında toplanan Parti Kongresi’ne sunduğu Bildiri’de, büyük 
bir kararlılıkla “bürokratizme” karşı mücadeleyi yükseltmişti.125 Stalin,

125 Stalin. “17. Parti Kongresi’ne Sumdan Bildiri", 704, 705. 706. 716. 728, 733. 752. 753. 754. 
756.758.
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Molotov ve diğerleri yeni seçim sistemini “bürokratikleşm eye karşı bir 
silah” olarak adlandırdılar.

38. Parti liderleri hem Sovyetlere kimlerin katılacağına karar vererek 
hem  de bakanlıkların neler yaptıklarının değişik biçimlerde gözetimi 
ya da gözden geçirilmesi yollarıyla hüküm eti denetliyorlardı. 6 Şubat 
1935’teki Yedinci Sovyetler Kongresi’nde konuşan Molotov, kapalı oya 
dayalı seçimlerin “bürokratik unsurlara karşı güçlü bir basınç ve onlar 
üzerinde faydalı bir şok yaratacağım” söyledi. Yenukidze'nin raporu ne 
kapalı oya dayalı seçim  usulünü ve oy hakkının genişletilmesini öneriyor­
du ne de bunlardan az da olsa bahsediyordu (Stalin, 17. Parti Kongresi'ne 
Rapor; Jukov, înoy  124).

39. Hükümet bakanları ve onların çalışanları, eğer üretim de bulunduk­
ları alanlarda gerçekten verimli olmak istiyorlarsa, sorumlu oldukları 
m eseleler hakkında donanımlı olmalıydılar. Bu, eğitim demekti. Genel 
anlamıyla kendi özel alanlarında teknik eğitim. Ancak Parti liderleri 
yaygın olarak kariyerlerini yalnızca Parti pozisyonlarındaki ilerlemeleri 
üzerinden kuruyorlardı. Bu Parti çalışanları denetlem e yetkisine sahip­
lerdi, ancak bizzat kendilerinin yine kendilerini yönetim işinde becerik­
li kılacak teknik donanıma ihtiyaçları vardı (Stalin-Howard Interview, 
Jukov, lnoy  305; Jukov, “Repressiy” 6).

40. Bu hâl açık ki Stalin liderliğinin “bürokratizm” kavramıyla anlatma­
ya çalıştığı şeyi tarif ediyordu. Bu durum u her ne kadar bir tehlike olarak 
görseler de -elbette tüm Maksisllerin gördüğü gibi- aynı zamanda bunun 
kaçınılmaz olduğunu da düşünüyorlardı. Bunun üstesinden sosyalist top­
lumda Parti’nin oynadığı rolü değiştirerek gelebileceklerini düşündüler.

41. Stalin ve Parti liderliğindeki destekçilerinin Sovyetler Birliğinde 
dem okrasi kavramının kullanılmaya başlamasından beklentileri, mutlak 
anlamda Bolşevik Parti’nin toplumsal rolünde niteliksel bir değişimi içe­
riyordu.

Araştırmacıların erişimine açık olan belgeler bize, Partiyi devletten 
ayrıştırma ve ülke hayatında Parti’nin rolünü ciddi ölçülerde sınırlandır­
maya dair kararlı çabaların, 1930’ların sonu itibariyle çoktandır atılmakta 
olduklarını gösteriyor (Jukov,Tayniy  8).
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Stalin’in M art 1953 tarihindeki ölümüne kadar, Stalin ve destekçileri, 
Bolşevik Parti’deki diğer unsurların muhalefetine karşın bu mücadele­
lerini kararlı bir şekilde, ancak başarıya ulaşma şansları her geçen gün 
daha da azalarak sürdürdüler. Aynı mücadeleyi Lavrentiy Beria’nın sür­
dürm e kararlılığı, Hruşçov ve diğerlerinin, onu hem  Aralık 1953’te ken­
disine uydurulmuş suçlar yönelterek hem  de -kanıtlar öyle gösteriyor 
k i-1953 yılının Haziran ayında kelimenin gerçek anlamıyla iki kere öldür­
melerinin asıl sebebiym iş gibi görünüyor.

42. 1936 Anayasası’nın 3. Maddesi şöyle diyor: “SSCB’de tüm iktidar, 
Emekçi Halk Vekilleri Sovyetleri’nde temsil edildiği şekliyle kır ve kent­
lerdeki emekçi halkındır.” Komünist Parti, M adde 126’da “emekçi halkın 
sosyalist sistemi güçlendirm e ve geliştirme mücadelesindeki öncü kolu 
ve gerek toplum gerek devlet düzeyinde emekçi halka ait tüm örgütlerin 
öncü çekirdeği” olarak tanımlanıyor. Bu nedenle, Parti devletin yasama 
ve yürütm e organlarına değil, örgütlere öncülük ediyor (1936 Anayasası; 
Jukov, Tttyrıiy 29-30).

43. Stalin, toplum üzerindeki doğrudan kontrolü ortadan kaldırıldıktan 
sonra Parti’nin rolünün ajitasyon, propaganda ve kadro seçim sürecine 
katılımla sınnlandırılması gerektiğine inanıyormuş gibi gözüküyor. Peki, 
bu o dönem de hangi anlama geliyor olabilirdi? Belki şu türden anlamla­
ra:

•  Parti, kendisinin temel görevi olan, insanları komünizmin ideallerine 
kazandırma işlevine geri dönecekti.

• Böylece arpalık haline gelmiş memuriyet tipi işler sona erecek ve 
Çarlık, Devrim, İç Savaş ve NEP dönemlerinde ve aynı zamanda ağır 
sanayileşme ve kolektifleştirme dönemlerinde Bolşevikleri tanımlayan 
sıkı çalışma ve kendini yaptığı işe adama gibi özellikler yeniden hatırla­
nacaktı. Bu dönem lerde Parti üyeliği, aralarında Bolşevik düşmanlarının 
da okluğu parti iiyesi olmayan kişiler arasında çoğunlukla çok çalışma 
ve fedakârlık kelimeleriyle tanımlanıyordu. Kitleler içinde gerçek bir 
taban yaratma ihtiyacı anlamına geliyordu (Jukov, KP, 13 Kasım 2002; 
Muhin, Ubiystvo).

44. Stalin, Komünistlerin üretime ve komünist toplumun yaratılma­
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sına gerçek bir katkı sunabilecek çalışkan, eğitimli kişiler olmaları ge­
rektiği konusunda ısrarcıydı. Stalin’in kendisi yorulmak bilmeyen bir 
öğrenciydi.126

45. Özetlemek gerekirse, kanıtlar Stalin’in şu amaçlar uğruna yeni bir 
seçim sistemi hedeflediğini gösteriyor:

•  Yalnızca teknik anlamda eğitilmiş kişilerin üretim de bulunmasını ve 
geniş anlamda Sovyet toplumunu yönetmelerini sağlamak;

• Bolşevik Parti'deki yozlaşmanın durdurulması ve Parti üyelerinin, 
özellikle liderlerinin asıl görevlerine dönmeleri: Örnek olma ve ikna etm e 
yollarıyla toplumun geri kalanına siyasi ve ideolojik liderlik yapmak.

• Partinin kitle çalışmalarını güçlendirmek;
• H üküm et çalışmaları için ülke yurttaşlarının desteğini kazanmak;

126 Bu konu pek çoklan tarafından bilinmiyor ve önemi yeterince kavranamıyor. Stalin’e  nasıl 
baktığımız ondan nefret edenler taralından şekilleniyor (McNcal 87). Stalin. Gürcistan'ın 
başkenti Tiflis’te annesi tarafından gönderildiği okulun çok iyi bir öğrencisiydi. Kendi ergenlik 
yıllarından başlamak üzere, hayatını işçi sınıfının devrimci hareketine adayan Slalin'in hiçbir 
zaman yüksek öğrenim görme şansı olmadı. Ancak çok zekiydi ve felsefeden metalürji gibi 
teknik konulara kadar geniş bir ölçekte doymak bilmez bir okuyucuydu. Elimizdeki güncel 
kayıtlar, kendisinin birçok teknik alanda sahip olduğu derin bilgiye ve detaylara olan merakına 
tanıklık ediyor. Stalin’in kütüphanesini araşüraıı bir Rus araştırmacı etkileyici sayılar veriyor 
Savaşın ardından. Staliıı’iıı kır evinde 20.000 cilt kitap bulunuyor, ölümünden sonra Marksizm- 
Leninizm Enstitüsü’ne gönderilenlerin arasından 5500 kadarının üzerinde Slalin’in notlan ve 
işaretlemeleri bulunuyor (llizarov). Staliıı’deıı nefret eden Roy Medvedev, Stalin’in hatın savılır 
derecede okuma yaptığını pek istemeyerek de olsa kabul ediyor (Medvedev, “Ijçnaya"). 
Slalin’in kendisine yakın çalışma arkadaşı olarak seçtiği kişilerin birçoğu da öz-gelişiııı 
hakkında benzeri bir tutkuya sahip gözüküyorlar. Leningrad Partisi lideri ve 1934 yılında 
suikaste uğrayan Slalin'in yakın müttefiki Sergey Kirov, edebiyat alanındaki engin okumaları 
ile tanınıyor (Kirilina 175). “Kirov öldürüldüğü zaman, soruşturma uzmanları, Kirovün çalışma 
masasının üzerine bulunanlar da dâhil olmak üzere soruşturmaya yardımcı olabilecek her 
şeyi fotoğrallıyorlar. Sağ tarafta üstte bir mühendislik el kitabı, sol tarafta en üsttekinin adı 
‘Combustile Shale’ (Yanıcı Madde) olan bir deste bilimsel ve teknik dergi bulımuyor. Bu parti 
emekçisinin ilgi alanları, Slalin’inkiler kadar genişti’’ (Muhin UbiystvoiıiS).
Kafkasya’daki antikomünist milliyetçi şiddet gruplarının arasına bir Bolşevik olandı sızdığı 
dönemleri de kapsayan oldukça tehlikeli yeraltı devrimciliği yıllanın henüz geride bırakmış 
olan Lavrentiy Beıia, 1924 yıknda Parti otobiyografisini yazdı. O güne değin yapıp ettiklerini 
yazmadaki aman -kendisine 20 yaşındayken generallik rütbesi verilmişti- rahat bir işe 
kavuşma ricası değil, ki birçok “Eski Bolşevik" bunu talep etmiş ve istediklerini de almışlardı, 
mühendislik çalışmalarına geri dönebilmek ve komünist toplumun inşasına bu yolla katkıda 
bulunabilmekti (İterin: Konets Kareiry, 320-325).
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• Sınıfsi2, komünist bir toplum için gerekli temeli inşa etmek.

Stalin’in Mağlubiyeti
46. 1935 yılında, SSCB Başsavcısı Andrey Vışinskiy’in himayesinde 

sürgüne gönderilen ya da hapse atılan ve oy hakkı elinden alınan yurttaş­
lara oy hakları iade edildi. Kolektifleştirme hamlesinin ana hedefi haline 
gelen zengin çiftçiler, yüz binlerce eski kulak ve şu ya da bu biçimde 
kolektifleştirmeye direndikleri için sürgün edilen ya da hapse atılan in­
sanlar serbest bırakıldı. Vışinskiy, Aralık 1934'te Kirov’un suikastının 
ardından Leningrad'dan yaklaşık 12.000 kişiyi uzaklaştırma konusunda 
yapılan “bir seri acemi hata ve yanlış hesap" konusunda NKVD’yi (İç 
İşlerinden Sorumlu Halk Komiserliği) sert bir şekilde eleştirdi. Bundan 
böyle NKVD'nin savcılığın ön izni olmadan kimseyi tutuklayamayacağını 
beyan etti. Devlet ve Parti tarafından adil olmayan bir şekilde muame­
le gördüğünü düşünen en az yüz binlerce kişiye oy hakları iade edildi 
(Thurston 6-9; Jukov, KP, 14 & 19 Kasım 2002; Jukov, İııoy 187; Jukov, 
“Repressiy” 7).

47. Slalin’in yeni anayasa hakkında hazırladığı ilk teklif, çekişmeli seçim­
leri içermiyordu. Bunu, ilk defa, Roy Howard’ın kendisiyle 1 Mart 1936’da 
yaptığı mülakatta dile getirmişti. Haziran 1937’de M erkez Komitesi (MK) 
Plenumu’nda, Slalin'le beraber yeni anayasa taslağı üzerinde en çok çalı­
şan M erkez Komitesi üyelerinden birisi olan (Jukov, İnoy 223) Yakovlev, 
çekişmeli seçim ler hakkındaki önerinin bizzat Stalin tarafından yapıldığı­
nı söyledi. Bu öneri, bölgesel Parti liderleri olan Birinci Sekreterlerin ya 
da Jukov’un kendilerini adlandırdığı şekliyle “partokrasi”nin yaygın, ama 
örtük bir muhalefetiyle karşılaşmışa benziyor. Howard’la yapılan müla­
katın ardından merkezi gazetelerde -Politbüro’nun doğrudan kontrolü 
altında olan gazetelerde- Stalin’in çekişmeli seçim ler hakkındaki beya­
nına dair en ufak bir övgü ya da destek dahi bulunmuyordu. Yalnızca 
Pravda 10 M art’ta tek bir makaleye yer verdi, ama burada da çekişmeli 
seçimlerden bahsedilmiyordu.

48. Jukov buradan şu sonuca varıyor:

Bu, yalnızca bir tek anlama geliyor. Bir tek “geniş liderlik”
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[Bölgesel Birinci Sekreterler] değil, aynı zamanda en azından 
Merkez Komitesi aygıtının bir kısmı, Stetskiy ve Talin altındaki 
Ajilprop çalışması da, Stalin’in çekişmeli seçimler yeniliğini ka­
bul etmedi ve hatta şekilsel anlamda dahi onay vermek istemedi. 
Pravda’mn da görmezden geldiği bu Stalin önerisi birçoklarına 
tehlikeli geldi; çünkü bu yenilik Birinci Sekreterlerin -ulusal ko­
münist partilerin Merkez Komitelerinin, bölgesel, oblast, şehir 
ve alan komiteleriniııin- bulundukları konumları ve iktidarlarını 
doğrudan tehdit ediyordu (İnoy 211).

49. Parti’nin Birinci Sekreterleri, Sovyetler’de yapılacak herhangi bir 
seçimde alacaktan yenilgiyle Parti’de yerlerinden kolay kolay edilemeye­
cek makamlara sahiplerdi. Ancak ellerinde bulundurdukları sınırsız ye­
rel iktidarın temel kaynağı, asıl olarak Parti’nin ekonomi ve devlet aygıtı 
(kolhoz, fabrika, eğitim, ordu) üzerindeki kontrolünden geliyordu. Yeni 
seçim sistemi, Birinci Sekreterleri otomatik olarak sovyetler delegesi ol­
mak ya da diğer delegeleri seçm e gücünden alıkoyacaktı. Kendilerinin ya 
da “kendi" adaylannın (Parti adayları) sovyetlerdeki seçimlerde yenilgi­
ye uğramaları, aslında yaptıkları çalışmalar hakkında bir referandum  an­
lamına da gelecekti. Adayları, Parti dışı adaylar karşısında başarısız olan 
bir Birinci Sekreter, kitlelerle bağı zayıf biri olarak görülecekti. Seçimler 
esnasında, muhalefetin adayları her türden yolsuzluğu, otoritarizmi ya da 
Parti görevlileri arasında gözlemledikleri herhangi bir yetersizliği elbette 
kampanya meselesi haline getireceklerdi. Yenilgiye uğrayan adaylar, bir 
komünist olarak ciddi bir zayıflık gösterm iş olacaklardı ve pek muhte­
mel İd bu durum, onların yerlerini başkalarının almasına sebep olacaktı 
üukov KP, 13 Kasım 2002; İnoy 226; Getty, “Excesses” 122-3).

50. Kıdemli Parti liderleri genellikle uzun yıllardır Parti üyeliği yürü­
ten. komünist olmanın ölünde ya da ciddi zorluklarla yüz yüze gelmek 
anlamına geldiği Çarlık, Devrim, İş Savaş ve kolektifleştirme dönemin- 
lerinin emektarlarıydılar. Çoğunun çok az düzgün eğitimi vardı. Stalin, 
Kirov ve Beria’nın aksine, birçoğu "kendini öz çabayla yeniden üretm ek” 
konusunda isteksiz ya da yeteneksizdi (Mııhin, Ubiystvo 37; Dimitrov 
33-4; Stalin, Zastolnye 235-6).

51. Biilün bu isimler Stalin politikalarının uzun erimli destekçileriydi­
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ler. Yüz binlerce kişinin sürgün edilmesiyle sonuçlanan acımasız tarımda 
kolektifleştirme politikalarını uyguladılar. 1932-33’le birçok kişi, belki de 
üç milyon kadar insan, “insan yapımı” olmayan gerçek bir kıtlık nedeniy­
le hayatını kaybetti. Ancak bu kıtlık, tanında kolektifleştirme ve şehir­
lerdeki işçilerin beslenm e ihtiyaçları nedeniyle yapılan tahıl müsaderesi 
ya da silahlı köylü isyanları (bu isyanlarda birçok Bolşevik de hayatını 
kaybetti) nedeniyle daha da vahim hale gelmişti. Aynı Parti liderleri, kötü 
barınma koşulları, yetersiz gıda ve tıbbi yardım, düşük ücret ve ürün yok­
sunluğu gibi yine ağır koşullar altında sürdürülen hızlı sanayileşme po­
litikalarından da sorumluydular (Tauger; Anderson & Silver; Jukov, KP, 
13 Kasım 2002).

52. Bir zamanlar Sovyet politikalarının yanlış tarafında bulunanların 
bir anda seçimlerde oy kullanma hakkına sahip olmaları söz konusuydu. 
Birçok Parti liderinin, bu kişilerin kendi adaylarına oy vermeyeceğinden 
ya da herhangi bir Bolşevik adaya oy vermeyeceğinden korkm uş olma­
ları olasılık dâhilinde. Bunun gerçekleşm esi halinde, ya mevkilerinden 
olacaklardı ya da belki daha da kötüsü. Elbette halen Parti’de bir konum 
ya da en kötüsü bir iş sahibi olmaya devam edeceklerdi. Yeni “Stalin" 
Anayasası her Sovyet yurttaşının bir işe sahip olmasını ana bir hak olarak 
tanımlıyordu. Buna, sağlık yardımı, çeşitli ikramiyeler ve eğitim vb. de 
dâhildi. Ancak bu adamlar (gerçekte de hepsi erkekti) iktidara ve ayrıca­
lığa alışmışlardı ve sandıkta bir yenilgi karşısında hepsi de çok korunm a­
sızdı (Jukov, KP, 13 Kasım 2002; 1936 Anayasası, Bölüm 10; bkz. Getty, 
“Excesses” 125, ülkedeki dini duyguların önemi hakkında).

Mahkemeler, Komplolar ve Baskı
53. Yeni anayasa ve seçimler için planlar. Haziran 1936’daki Merkez 

Komite Plenumu esnasında açıklandı. Tüm adaylar, oybirliğiyle taslak 
Anayasa’yı onayladılar. Ancak bunlardan hiçbiri seçim ler konusunda tek 
bir kelime dahi etmedi. Bir Staliıı önerisine en ufak gösterm elik bir ilginin 
dahi gösterilmemesi, “geniş liderliğin içerisinde örtük bir muhalefetin”, 
bir önem verm em e halinin işaretiydi (Jukov, İnoy 232, 236; “Repressiy” 
10- 11).

54. Sekizinci Tüm Rusya Sovyetleri Kongresinin Kasım-Aralık 1936’daki
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toplantısı esnasında, Stalin ve Molotov, oy hakkını genişletmenin ve ka­
palı oy verme ve çekişmeli seçim sisteminin önemine yeniden vurguda 
bulundular. Stalin’in Howard’a verdiği mülakattaki ruha uygun bir biçim­
de, Molotov, Sovvetler’de kom ünist olmayan adaylara izin verilmesinin 
Parti için çok faydalı bir iş olacağına değindi:

Bu sistem... bürokratikleşmişlere. kitlelerden yabancılaşanlara 
karşı ayaklanmaktan başka çaresi olmayanlar için... yeni kuvvet­
lerin harekete geçirilmesini ve geri kalmış ya da bürokratikleşmiş 
[oçinovııivşitıısya] unsurların yerine geçmelerini kolaylaştıracak. 
Ayrıca böyle bir olasılık dahi, en azından inceleme düzeyin­
de bize yardım edecek ve buna ihtiyacı olan örgütler ve uyuya 
kalmış [Parti) emekçileri için bir kamçı görevi görecek (Jukov, 
"Repressiy" 15).

55. Stalin’in kendisi bunu çok daha şiddetli bir biçimde dile getiriyor:

Bazıları bunun tehlikeli olduğunu, çünkü Sovyet iktidarına düş­
man unsurların, eski Beyaz Ordu üyelerinin, kulakların, rahiple­
rin vb. en üst düzey görevlere sızabileceklerini düşünüyor. Ancak 
gerçekten burada korkulacak bir şey var mı? “Kurtlardan korku­
yorsan, ormanda yürümeyeceksin.” Öncelikle, tüm eski kulaklar,
Beyaz Ordu üyeleri ve rahipler Sovyet iktidarına düşman değil. 
Sonra, eğer halk orada ya da burada düşman güçleri seçtiyse, bu, 
bizim ajitasyon çalışmamızın çok zayıf bir şekilde örgütlendiği ve 
bu utancı fazlaca hak ettiğimiz anlamına gelir (Jukov, İııoy 293;
Stalin, “Taslak”).

56. Bir defa daha Birinci Sekreterler örtülü bir karşıtlık gösterdiler. 
Aralık 1936’da Kongre ile çakışan M erkez Komite Plenumu, 4 Aralık’la 
toplandı. Ancak gündemin birinci maddesi olan Anayasa taslağı üzerine 
hiçbir gerçek tartışma yaşanmadı. Yejov’un “Troçkist ve Sağcı Sovyet 
Karşıtı Örgütler" hakkındaki bildirisi, M erkez Komite üyeleri için çok 
daha merkezi bir önem taşıyordu (“Fragmentiy” 4-5; Jukov, İnoy 310-11).

57.5 Aralık 1936’da, Kongre yeni Anayasa taslağını onayladı. Ancak çok 
az sayıda gerçek tartışma oldu. Bunun yerine, delegeler -Parti liderleri-
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iç ve dış düşmanlardan gelen tehditlere vurguda bulundular. Anayasa 
hakkında değerlendirm e konuşması yapmak yerine, ki Anayasa Stalin, 
Molotov, Jdanov, Litvinov ve Vışinskiy tarafından ana gündem  madde­
si olarak belirlenmişti, bu durumu açıkça görm ezden geldiler. Anayasa 
taslağının üzerinde daha fazla çalışılması için bir komisyon kuruldu; 
ancak çekişmeli seçim ler başlığında en ufak bir şey dahi belirlenmedi 
(Jukov, İtıoy 294; 298; 309).

58. Uluslararası durum oldukça gergindi. Ispanya İç Savaşı’nda faşizmin 
zafer kazanması an meselesiydi. Sovyetler Birliği düşman güçler tarafın­
dan çevrelenmişti. 1930’lanıı ikinci yansında bu ülkelerin hepsi saldırgan 
bir biçimde otoriter, militarist, antikomünist ve Sovyet karşıtı rejimler ha­
line gelmişti. Ekim 1936’da Finlandiya, Sovyet sınırına ateş açtı. Aynı ay 
içerisinde Hiller ve Mussolini tarafından “Berlin-Roma Ekseni" oluşturul­
du. Bir ay sonra, Japonya, Nazi Almanyası ve faşist İtalya ile “Komintem 
Karşıtı Antlaşma” imzalamak üzere bir araya geldi. Nazi Almanyası'na 
karşı Sovyetler’in yürüttüğü askeri işbirliği çabaları Batı başkentleri tara­
fından geri çevriliyordu Uukov, İtıoy 285-309).

59. Kongre Yeni Ayanasa ile meşgulken, Sovyet liderliği ilk iki ge­
niş kapsamlı Moskova Mahkemesi dönemini yaşıyordu. Zinovyev ve 
Kamenev, diğerleriyle beraber Ağustos 1936’da yargılandılar. Ocak 
1937’dekl ikinci mahkeme, yakın dönemlere kadar Ağır Sanayi Komiser 
yardımcılığını yapmış olan Yuri Pyatakov tarafından yönlendirilen kimi 
Trotskiy takipçilerini içeriyordu.127

60. Şubat-Mart 1937 M erkez Komite Plenumu, Parti liderliği içerisin­
deki zıtlıkları daha da ayyuka çıkardı: Bir yandan iç düşmanlara karşı ve­
rilen mücadele, öte tarafta kapalı oy usulüne dayalı, çekişmeli seçimler. 
Sovyet hükümetinin devrilmesi için gizli planlar yapan birçok grubun art

127 Moskova Mahkemeleri kanıtlan hakkında. Tlıurston’un henüz 1990’larda yayımlanan 
kitabının 2-4 arası Bölümleri bizlere en iyi biricik özeti sunuyor. Bu makale, bu ınahkelemelerle, 
diğer askeri kumandanlarla beraber Mareşal Tııhaçevskiy’in Haziran 1937’de yargılanması ve 
İdam edilmesiyle ya da kendilerine isnat edilen Sovyet karşıtı gizli işbirliği kurma suçunun 
kapsamıyla doğrudan ilgilenmiyor. Sovyel arşivlerindeki belgelerin açık bir şekilde gösterdiği 
üzere. Stalin ve diğer üsl düzey Sovyel liderler, komploların, Moskova Mahkemeleri’ndeki 
suçlamalar ve ayrıca askeri liderlere yöneltilen suçlamaların, kısmen de olsa doğru oldukları 
konusunda ikna olmuşlardı.
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arda ortaya çıkarılması, polislik faaliyetleri sürdürülmesini gerektiriyor­
du. Öte yandan yönetim için gerçek demokratik seçimlerin hazırlığının 
yapılması ve parti içi demokrasinin iyileştirilmesi için -Polilbüro’daki 
Staiin destekçileri tarafından sıklıkla vurgulanan bir tema- bunun tam ter­
si bir sürecin yaşanması gerekliydi: eleştiri ve özeleştiriye açıklık. Parti 
üyeleri tarafından liderlerin kapalı oy usulüne göre seçilmesi ve Birinci 
Sekreterlerin “atama” pratiklerine bir son vermeleri.

61. SSCB tarihinde yapılan en uzun süreli toplantı olan bu Plenum, ikin­
ci haftaya da sarktı. Ancak ta 1992’de, bu Plenum’un sayfalarca uzunluk­
taki tutanakları Voprosiy îstoriy’de yayımlanana kadar -tüm tutanakların 
yayımlanması derginin dört yılını aldı- bu toplantıdaki tartışmalar hakkın­
da neredeyse hiçbir şey bilinmiyordu.

62. Yejov’un ülke hakkındaki komplolar üzerine devam eden soruştur­
malar üzerine sunduğu bildiri, Nikolay Buharin tarafından gölgelenmişti. 
Buharin yer yer geçm işte yapılan hatalar hakkında itiraflarda bulunsa da, 
bir zamanlar işbirliği yaptığı kişilerden kendisini ayrışürdı; o andaki sa­
dakati hakkında herkese teminat verdi ve bir tek kendisinin suçlanması­
nı başardı (Thurston, 40-42; Getty ve Naumov da aynı fikirdeler, 563).

63. Böyle geçen üç giinün ardından, Jdanov hem ülkede hem de Parti’de 
daha fazla demokrasi ihtiyacından bahsetti. Bürokrasiye karşı' mücadele 
edilmesi ve hem partili hem  de parti dışı kitlelerle çok daha fazla yakınlık 
tesis edilmesi gerektiğini belirtti:

Yeni seçim sistemi, Sovyet organlarının yaptıkları çalışmaların geliş­
tirilmesi, bürokratik organların ve eksikliklerin likidasyonu ve Sovyet 
örgütlerindeki deformasyonların giderilmesi için güçlü bir itki ola­
cak. Bildiğiniz üzere, bütün bu sıkıntılar çok önemli. Seçimlerde, hem 
karşı ajitasyon hem de karşı adaylarla mücadele etmemiz gerekecek 
(Jukov, lnoy  343).

64. Stalin liderliği adına konuşan Jdanov’un, seçimlerde Sovyetler 
Birliğimdeki gelişmelere ciddi anlamda karşı çıkacak parti dışı adaylarla 
sıkı çekişm eler yaşanacağını öngördüğüne dair hiçbir şüphe yok. Bu ve­
rinin kendisi dahi bu dönem hakkındaki Soğuk Savaş paradigmasına ve 
Hruşçovcıı anlatılara son derece aykırı düşüyor.
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65. Jdanov, Bolşevik Parti’nin kendi içindeki demokratik kuralların ge­
liştirilmesi ihtiyacından da uzunca bir şekilde bahsediyor:

Eğer Sovyet ve Parti emekçileri arasında yasalarımız ve kitleler 
arasında Sovyet Anayasası için saygınlık kazanmak istiyorsak, bu 
durumda Parti çalışmalarmın, Parti tüzüğümüzde yer alan parti 
içi demokrasi tarifinin sağlam ve eksiksiz bir şekilde uygulanması 
temelinde yeniden yapılandırılacaklarından emin olmalıyız.

Jdanov, taslak halindeki raporunun sonuç kısmında yer alan temel ön­
lemleri bir bir sayıyor: atama pratiğinin ortadan kaldırılması, aday listeleri 
üzerinden seçim yapılmasının yasaklanması, “Parti üyelerinin ilan edilen 
adaylıkları herhangi bir kısıt olmaksızın reddetm e ve adayları eleştirme 
haklarına sahip olmaları” (Jukov, Inoy 345).

66. Ancak Jdanov’un raporu, gündem deki başka konuların, çoğunluk­
la da “düşm anlar” hakkında olanların gölgesinde kaldı. Birçok Birinci 
Sekreter, Sovyet iktidarı karşıtlarının, Sosyalist Devrimcilerin, ruhban sı­
nıfı ve diğer “düşm anlar”ın, Sovyet seçimlerine gayretli bir biçimde hazır­
landıklarını ya da hazırlanabileceklerini büyük bir telaşla dile getirdi.128

67. Moiotov, bir kez daha "özeleştiri kültürünün geliştirilmesi ve güç­
lendirilmesi” üzerine sunduğu bir bildiriyle bu tartışmalara cevap verdi 
ve “düşm an” arayışına karşı çıktı.

Yoldaşlar, etrafta suçlanacak bililerini aranmanın kimseye hiçbir 
faydası yok. Eğer bir suçlu varsa, o zaman burada bulunan he­
pimiz suçluyuz, Paıli’nin merkez kumullarından en alttaki Parti 
örgütüne kadar Oukov, Inoy 349).

68. Ancak kürsüye Molotov’un ardından çıkanların hepsi bu bildiriyi 
görmezlikten geldi ve “düşman arama, sabotajcıları gün yüzüne çıkarma 
ve bunlara m ücadele” (352) konusundaki gereklilikten dem vurmaya de­

m  Getty, Merkez Komitesi üyelerinin açık bir şekilde Jdanov'un konuşmasına karşılık vermeyi 
reddettiklerini belirtiyor (“Excesses”124). Jukov bu meseleye daha az önem veriyor, çünkü 
ona göre Eyhe ve diğer Birinci Sekreterler bir sonraki oturum esnasmda "düşmanlara” karşı 
mücadeleden bahsederken, aslında cevaplarını da venııiş oluyorlardı (/»oy 345).
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vam etti. Molotov, yeniden kürsüye çıktığında, iç düşm anlar hakkında 
neler yapıldığını özetledikten sonra, bildirisinin gerçek özüne kimsenin 
önem vermediğini dile getirdi.

69. Stalin’in 3 Mart tarihli konuşması da benzer şekilde farklı kısım­
lardan oluşuyordu. Sonuç kısmında Stalin, Parti çalışmalarının geliştiril­
mesi ve görevlerini layıkıyla yerine getirem eyenlerin ıskartaya çıkartıl­
ması ve yerlerine yeni sorumlular getirilmesi gerektiğini söyledi. Tıpkı 
Molotov’uııki gibi Stalin’in konuşması da basbayağı görmezden gelindi.

Tartışmaların başından itibaren Slalin’in taşıdığı endişeleri an­
lamak mümkündü. Sanki sağır bir aıılamamazlık duvanna, oku­
nan bildiride yalnızca duymak istediklerini duyan ve yalnızca 
tartışmak istedikleri şeyleri tartışım MK üyelerinin isteksizliği­
ne çarpmıştı. Tartışmalarda söz alan 24 kişiden 15’i esas olarak 
“halk düşmanlarından”, diğer bir deyişle Troçkistlerden bahsetti. 
Jdanov ve Molotov’un bildirilerinin ardından, oldukça kararlı ve 
saldırgan konuşmalar yaptılar. Var olan tüm problemleri yalnızca 
bir ianesine indirgediler -oralarda bir yerde “düşman” arama zo­
runluluğuna. Ve bunlardan hiçbirisi Stalin’in ortaya attığı ana fik­
re -Parti örgütlerinin yetersizlikleri, Yüksek Sovyet seçimlerinin 
hazırlığı- bir anıştırmada bulunmadı Oukov, İn oy 357).

70. Stalin liderliği, Birinci Sekreterler karşısındaki atağını hızlandırdı. 
Yakovlev, Parti’nin Moskova örgütü lideri Hruşçov’u, Parti üyelerinin 
m eşru bir sebep olmaksızın Parti’den ihraç edilmeleri meselesi üzerin­
den eleştirdi. Maleııkov, Parti sekreterleri hakkındaki eleştirilere, Parti 
üyelerine karşı kayıtsızlık meselesini ekledi. Bu durum  MK üyelerinin bir 
an olsun düşmanlardan konuşmaya ara vermelerine sebep olmuşa ben­
ziyordu; ancak yalnızca kendilerini savunmak amacıyla... Halen Stalin’in 
raporuna verilen tek bir cevap dahi yoktu Oukov, înoy  358-60).

71. Plenum’un son günü olan 5 M art’la yaptığı kapanış konuşmasında, 
Stalin düşman avlama meselesini, hatta Parti’ye sırtını döndüklerini söy­
lediği Troçkistler de buna dâhil olmak üzere, epeyce gündem dışına itti. 
Konuşmasının ana temalarını, ekonominin her veçhesini Parti görevlile­
rinin yönetm ekten vazgeçmesi, bürokrasiyle mücadele ve Parti görevli­
lerinin siyasi bilincinin daha da geliştirilmesi gereği oluşturdu. Diğer bir
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deyişle Stalin, Birinci Sekreterlere yöneltilen eleştiri dozunu yükseltti:

Aramızdan bazı yoldaşlar, Narkom (Halk Komiseri) olmanın her 
şeyi bilmek anlamına geldiğini düşünüyor. Bulunulan mevkinin 
kendiliğinden, onlara çok büyük ve hatta neredeyse sonsuz bir 
donanım bahşettiğini sanıyor. Ya da şöyle düşünüyor: Ben eğer 
Merkez Komitesi’nin bir üyesiysem, bu, tesadüf eseri olmaz; 
bu durumda her şeyi biliyor olmalıyım. Oysaki durum bu değil 
(Stalin, Zakliuçitelnoye; Jukov, İnoy 360-1)

72. Birinci Sekreterler de dâhil Parti’de sorumluluk alanlar için en te­
dirgin edici şey, Stalin’in bu kişilerden her birisinin yalanda kurulacak 
olan altı aylık siyasi eğitim kurslarına devam ederken kendi yerlerini al­
mak üzere iki kadro seçmeleri gerekeceğini söylemesi oldu. Parti görevi­
ni başka birisine devretmek gündeminde, Parti sekreterleri bu dönemde 
kolay yoldan yerlerinden edilebileceklerinden, “ailelerinin” (bu sekreter­
lere bağlı Parti emekçileri) desteğini -ki bu durum bürokrasi oluşumu­
nun ana sebeplerinden birisiydi- kaybedebileceklerinden endişelenmiş 
olabilirler Oukov, îrıoy 362).

73. Thurston, Slalin’in konuşmasını, “kitlelerden öğrenmeyi ve aşağı­
dan gelen eleştirilere önem vermeyi” vurgulayan “oldukça ılıman” bir 
konuşma olarak nitelendiriyor. Hatta Stalin’in bildirisi üzerine alınan 
karar dahi “düşm an” meselesine çok kısaca değiniyor ve esasen parti 
örgütleri ve bunların liderliklerindeki sıkıntıları ele alıyor. Bu yayınlan­
mamış karardan alıntı yapan Jukov’a göre, burada ele alınan 25 başlıktan 
tek biri dahi tem elde “düşm an” meselesiyle ilintili değil (Thurston, 48-9; 
Jukov, İnoy 362-4).,2fl

74. Plenunı’un ardından, Birinci Sekreterler fiili b ir isyan düzenlediler. 
Önce Stalin, ardından Politbüro, Parti seçimlerinin kapalı oy usulü yapıl­
ması gerektiği, seçimlere karşı olmaktansa atama usulüne karşı olunma-

№ Karar hakkında bkz. Jukov, İnoy 362-3: Staliıı, Zakliyuçitelnoye. Karann kendisi gibi, 
Stalin'in konuşması da “düşman” meselesine oldukça az değiniyor. Stalin, MKyı, bir zamanlar 
Troçkisl olan herkesin "dövülmemesi'' gerekliği konusunda uyarıyor. Slatiıı, eski Troçkisder 
arasında “kıymetli insanlar” bulunduğu konusunda ısrara oluyor ve halta özel olarak Feliks 
Dzeıjinskiyin ismini veriyor.
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sı gerekliğine ve Parti içi demokrasi ihtiyacına yeniden ve yeniden vurgu­
da bulunan mesajlar gönderdiler. Birinci Sekreterler, Plenum kararlarına 
aldırmaksızın, işleri eski usûlde yapmaya devam ettiler.

75. Takip eden birkaç ay boyunca Stalin ve kendisinin yakın çalışma 
arkadaşları, odağı MK üyelerinin temel kaygısı olan iç düşman arayışın­
dan Parti içerisindeki bürokrasiyle mücadeleye ve Sovyet seçimlerine ha­
zırlık konularına kaydırmaya uğraştılar. Bu süreçte, “yerel parti liderleri 
parti disiplini sınırlan içerisinde (bazen de bu sınırlan aşarak) seçimleri 
geciktirm ek ya da değiştirm ek için ellerinden gelen her şeyi yaptılar” 
(Getty, “Excesses" 126; Jukov, înoy  367-71).

76. Nisan, Mayıs ve Haziran 1937'de geniş bir askeri ve polisiye kom p­
lonun aniden ortaya çıkarılması, Stalin hükümetinin panikle davranma­
sına sebep oklu, içişleri Bakanı ve güvenlik polisi başkanı olan Genrilı 
Yagoda, 1937’de M art ayının sonlarına doğru tutuklandı ve Nisan ayında 
itiraflarda bulunmaya başladı. Mayıs ve Haziran 1937’de üst düzey as­
keri komutanlar, Almanya ve müttefiklerinin saldırısı durum unda Kızıl 
O rdu’nun yenilgiye uğratılması hususunda Alman Genelkurmayı'yla gizli 
bir işbirliği yaptıklarını itiraf ettiler (Getty, “Excesses” 115,135; Thurston. 
70, 90,101-2; Genrikh !Agoda).m

77. Durum daha önce hiçbir Sovyet hükümetinin başına gelmediği 
kadar ciddi bir durumdu. 1936 ve 1937 Moksova M ahkemeleri’nde, hü­
kümet davaya uzun uzadıya hazırlandı ve mümkün olan en saydam mah-

“  Bu kitap (Geıırikh lAgodçı) genel olarak Yagoda'nın ve kendisinin birkaç görevdaşının 
sorgularından ve Yagoda'nın Sovyet hükümetine karşı planlanan askeri darbeye dair gizli 
plandaki rolü ve Trotskiy'in komploya öncülük etmesi hakkındaki ve genel olarak 1938 
Mahkemesinin kayıtlarında yer alan itiraflardan oluşuyor. Bu itirafların gerçek olmadıklarına 
dair herhangi bir şey belirtilmiyor. Kitabın editörleri, sorgularda kendilerine atıfta bulunulalı 
olguların gerçek olmadıklarını düşünüyorlar ve sorguyu yapanların “yalanlandıklarını" dile 
getiriyorlar. Ancak bu iddialarına dair herhangi bir kanıt göstermiyorlar. Jansen ve Petrov, 
s. 226 n. 9'da hiçbir yorumda bulunmadan bu kitabı bir kamı olarak sunuyorlar. Oysa 
komploların gerçekten var olduklarına ve halka açık yapılan mahkemelerde yapılan itirafların 
zor yoluyla elde edilmediklerine dair ve sanıklara yöneltilen suçlamalara doğru olduklarım 
gösteren birçok kanıt bulunuyor. Birincil belgelere yer veren başka bir derleme kitap 2004 
yılında yayımlandı ve burada NKVD'nin komplolar lıakkuıdaki raporları ve sorgu metinleri 
yer alıyor (bkz. fubyanka B). Bunca kanıtın varlığı en azından aralarından bazılarının doğruyu 
yansıttığım gösteriyor.
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kemeyi düzenledi. Mareşal Mihail Tuhaçevskiy’in Mayıs ayında tutuk­
lanmasıyla, kendisinin ve diğer yedi üst düzey komutanın yargılanması 
ve idam edilmeleri arasında üç haftadan biraz daha fazla bir zaman geç­
mişti. Bu zaman zarfında yüzlerce üst düzey askeri kumandan, çalışma 
arkadaşları -b irçoklan  için kendi üstleri- hakkındaki kanıtları okumak ve 
Stalin ve Savunma’dan sorumlu Halk Komiseri ve ülkedeki en üst düzey 
askeri görevli M areşal Voroşilov’un endişeli analizlerini dinlemek üzere 
Moskova’ya çağrılmıştı.

78. Şubat-Mart Pleııumu esnasında henüz ne Yagoda ne de Tuhaçevskiy 
tutuklanmıştı. Stalin ve Politbüro, Anayasa meselesinin ana gündemi 
oluşturmasını istiyorlardı. Fakat birçok M erkez Komitesi üyesinin bu 
konuda sergiledikleri ilgisizlik nedeniyle savunmaya çekildiler, “düşma­
lara" karşı olan m ücadele meselesini konuşmayı tercih ettiler. Politbüro, 
Anayasal reformların, yaklaşmakta olan 1937 Haziran Plenumu’nda ko­
nuşulmasını planladı. Ancak Haziran itibariyle, konjonktür değişmişti. 
NKVD’nin başında bulunan kişinin ve ünlü askeri liderlerin hükümeti 
devirmek ve hüküm etin ileri gelen üyelerini öldürm ek üzere planladıkla­
rı kumpasların ortaya çıkarılması, siyasi havayı tüm den değiştirmişü.

79. Stalin savunmaya düşmüştü. 1-4 Haziran tarihleri arasında topla­
nan Askeri Sovyet’in, 2 Haziran’daki genişletilmiş oturum unda yaptığı 
konuşmada, yakm geçm işte ortaya çıkarılan komploların sınırlı komplo­
lar olduklarını ve başarıyla üstesinden gelindiklerini söylemişti.ısı Şubat- 
Mart Plenum u’nda da, kendisi ve Politbüro’daki destekçileri Birinci 
Sekreterlerin iç düşm anlar hakkındaki endişelerini küçümsemişlerdi. 
Ancak Jukov’un da belirttiği üzere, durum  “yavaşça, ancak geri dönüşü 
zor bir şekilde [Stalin’in] kontrolünden çıkıyordu” (Stalin, “Vıstuplenye”; 
Jukov, Inoy Ch. 16, passim-, 411).

80. Haziran 1937’deki M erkez Komitesi Plenum u132 oturumu toplam­

Bu komplolar, geçm işte NKVD soruşturmacıları, bugün de Rus tarihçiler tarafından klubok 
ya da “arapsaçı" olarak adlandırılıyorlar.

132 Haziran 1937 Plenumu’na ait henüz hiçbir kayıt yayınlanmadı. Bazı yazarlar bu toplantıda 
hiçbir kaydın tutulmadığını iddia ediyorlar. Fakat Jukov, başkalarının erişimine açık olmayan 
kimi arşiv kayıtlarından detaylı bir şekilde almü yapıyor.
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da yedi MK üye ve aday üyesinin “siyasi olarak güvenilmez" olmaları 
nedeniyle ihraç edilmeleri önerisiyle başladı ve ardından aynı talep, “iha­
net ve aktif karşı devrimci faaliyette bulunm ak” sebebiyle 19 üye için 
daha tekrarlandı. Bu 19 üyenin hepsi NKVD tarafından tutuklanacaktı. 
Plenum’dan önce M erkez Komitesi’nde yapılan bir anket sonucunda ben­
zeri suçlamalar nedeniyle ihraç edilen 10 üyeyi de (hâlihazırda yargılan­
mış ve idam edilmiş askeri komutanlar) eklersek, bu, 1 Mayıs öncesinde 
120 MK üyesinden 36’sının ihraç edildiği anlamına geliyordu.

81. Yakovlev ve Molotov, Parti liderlerinin özerk Sovyet seçimlerini 
örgütleme konusundaki başarısızlıklarını eleştirdi. Molotov, eğer bu­
günün koşullarının dayattığı görevler için hazır değillerse, gerektiğinde 
şanlı devrimcilerin dahi görevlerinden çekilmeleri gerektiğini vurguladı. 
Sovyet çalışanlarının “ikinci sınıf em ekçiler” olmadıklarını dile getirdi. 
Açık ki aslında Partili liderleri, onlara böyle bir muamelede bulunuyor­
lardı.

82. Yakovlev, Birinci Sekreterlerin Parti görevleri için kapalı oy usulü 
seçim düzenleme konusundaki başarısızlıklarını ve bunun yerine görev­
lendirme yolunu (“atama”) tercih ettikleri gerçeğini ortaya döktü ve on­
ları eleştirdi. Sovyetlere delege olarak gelen Parti üyelerinin, Sovyetler 
haricinde kalan Parti grupları altında disipline edilmemeleri ye onlara 
kime oy vereceklerinin söylenmemesi gerektiğine vurgu yaptı. Onlara 
Parti’deki üstleri, örneğin Birinci Sekreterler tarafından İrime oy vere­
cekleri konusunda telkin yapılmaması gerekiyordu. Sekreterlerinden 
bağımsız olmalıydılar. Ayrıca Yakovlev oldukça sert ifadelerle “çürüyen 
ya da bürokratikleşen kadroların yerine oldukça zengin olan yeni kadro 
birikiminden kişilerin istihdam edilmesi” ihtiyacına atıfta bulundu. Tüm 
bu ifadeler, Birinci Sekreterlere karşı açıktan bir saldın yürütüldüğü an­
lamına geliyordu Clukov, İııoy 424-7; Tayııy, 3940, arşiv belgelerinden 
alıntı).

83. Sonunda Anayasa metni oluşturulmuştu ve ilk seçim tarihi 12 
Aralık 1937 olarak belirlendi. Stalin liderliği yine bürokrasiyle mücadele 
etmenin ve kitlelerle bağ tesis etm enin faydalan üzerinde durdu. Ancak, 
tekrar etmek gerekirse, tüm bunları daha önce eşi benzeri görülmemiş 
bir partiden ihraç etm e süreci -19’u doğrudan ihanet ve karşı devrimle
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suçlanan 26 MK üyesinin ihracı- izledi (Jukov, tnoy  430).
84. Belki de süreç hakkında en açıklayıcı olan, Stalin’in Jukov tarafın­

dan alıntılanılan şu ifadesidir:

Tartışmanın sonunda, ne zaman ki konu daha tarafsız bir oy sa­
yımı yöntemi bulma meselesine geldi, [Slalin] Batıkla, çok partili 
sistem sayesinde, böyle bir problemin olmadığına dikkat çekti. 
Bunun hemen ardından, bu türden bir toplantıda kulağa olduk­
ça yabancı gelen bir cümle sarf etti: “Bizim farklı siyasi partileri­
miz yok. Şanslıyız ya da belki de şanssızız. Bizim yalnızca tek bir 
partimiz v a f  [Jukov'un vurgusu]. Ardından, yalnızca geçici bir 
önlem olarak, seçimlerin tarafsız bir gözlemi için Bolşevik Parti 
haricinde var olan tüm toplumsal örgütlerden temsilciler kullan­
mayı önerdi... Parti otokrasisine ciddi bir meydan okumaydı bu 
(Jukov, İtioy 430-1; vurgular sonradan eklenmiştir; Tayniy 38).

85. Bolşevik Parti ciddi bir kriz halindeydi ve olayların sessiz sakin 
gelişmesini beklemek imkânsızdı. Demokratik bir seçimin kurallarının 
-gizli, evrensel ve çekişmeli- işlemesi için hazırlık yapılabilecek en kötü 
havaydı. Stalin’in Sovyet devletinde ve Bolşevik Parti’nin devletteki ro­
lünde reform yapma planlan suya düşmüştü.

86. Plenum’un ardından, Balı Sibirya (Bir Rus cumhuriyeti bölge­
si) Krayı’nın Sekreteri Robert Eyhe, Stalin'le Özel bir görüşm e yaptı. 
Ardından birçok Birinci Sekreter kendisiyle görüştü. Büyük bir ihtimal­
le sonrasında kendilerine hemen tahsis edilecek olan o büyük yetkiyi 
talep etmişlerdi: Kendi bölgelerinde Sovyet hüküm etine karşı düzenle­
nen komploların ortaya çıkanlması için “troykalar”, yani üç görevliden 
oluşan grupların inşa edilmesi yetkisi.133 Bu troykalar, kişiye herhangi 
bir temyiz hakkı vermeden infaz yetkisine sahipli. Bu süreçte yalnız, 
troykalar taralından kurşuna dizilicek ya da hapse atılacak şahıs sayısı 
hakkında sayısal limitler belirlenmişti. Bu limitlere gelindiğinde, Birinci

03 Eyhe’nin Parti liderliği yaptığı Batı Sibirya bölgesinde bir "troyka” kurulmasını lalep eden 
talimatname bugün de varlığını koruyor. Henüz Eyhe'nin talebine ait bir belge ortaya çıkmadı. 
Kendisi bu tiirden bir talebi yazılı ya da sözel olarak yapmış olabilir. Bkz. Jukov, “Repressiy" 23, 
n. 60; Getty. “Excesses” 127, ıı. 64.
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Sekreterler daha yüksek limitler belirleme hakkına sahiplerdi. Jukov, 
Eyhe’nin Birinci Sekreterler tarafından oluşturulmuş enformel bir grup 
adına hareket ediyor olabileceğini düşünüyor (Getty, “Excesses” 129; 
Jukov, İnoy  435).

87. Troykalar tarafından düzenlenen bu gaddar mahkemelerin hedefin­
de kimler vardı? Jukov, bunların, oy kullanma hakkı da dâhil vatandaşlık 
hakları yakın dönemde kendilerine iade edilen ve oyları büyük ihtimalle 
Birinci Sekreterlerin iktidarlarının sürdürülebilirliğini oldukça zora so­
kacak olan kişiler, yani lişenstsiy olduğunu düşünüyor. Jukov, gerçek 
komploların olduğunu büyük ölçüde yok sayıyor. Ancak yakın dönemde 
Rusya’da yayınlanan arşiv belgeleri, en azından merkezi liderliğin eline, 
yapılan itiraf kayıtlan da dâhil olmak üzere komplolar hakkında oldukça 
inanılır polis raporları geçliğini gösteriyor. Stalin ve Moskova’daki diğer­
lerinin bu komploların gerçek olduklanna inandıkları kesin. Bu nokta­
da Jukov’un aksine, benim tahminim, iddia olunan bu komploların en 
azından bazılarının gerçekten var oldukları ve Birinci Sekreterlerin de 
böyle düşündükleri yönünde Qukov, KP, 13 Kasım 2002; tnoy. Ch. 18; 
“Repressiy” 23; Lubyankcı B).

88. Bu konu hakkında başka bir hipotez de ne türden olursa olsun 
herhangi bir muhalefet hareketine geçmişte ya da o anda dâhil olmuş 
olan birisinin düşman olarak görüldüğü ve bu kişinin tutuklanmasının 
ve -üyelerinden birisinin mutlaka bir troykaya bağlı olduğu- NKVD ta­
rafından sorgulanmasının yüksek bir olasılık olduğudur. Bir başka gru­
bu da açık bir şekilde Sovyet sisteminin tümüne karşı güvensizlik ya da 
nefret duyanlar oluşturmaktadır. Thurston, bu türden insanların genel 
olarak anında tutuklandıklarına dair kanıtlar sunuyor. Öte yandan yal­
nızca özellikle değerlendirm e amacıyla düzenlenen toplantılar esnasında 
yerel Parti liderlerine eleştiri getirenlerin tutuklanmadıkları, buna karşın 
eleştirilen partililerin, bunlar Parti Lideri dahi olsalar, bazen tutuklanabil­
dikleri biliniyor (Tlıurston, 94-5).

89. Bu durumda, komploların Stalin’in paranoyak kafasının içinde ge­
zinen hayaletler olduğunu iddia edenlerin aksine -ya da daha da kötüsü, 
Stalin’in megalomanyak iktidarını güçlendirmek için uydurulan yalanlar
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olduğunu söyleyenlerin aksine- gerçek olduğunu gösteren birçok kanıt 
bulunuyor. Sonraları SSCB'deıı çıkmayı becerebilen komplocuların an­
lattıkları, bu kanıtları destekliyor. Bu komplolar hakkındaki polis belege- 
lerinin hacmi dahi, ki bugüne kadar yalnızca bu toplamın çok küçük bir 
kısmı yayınlandı, bütün komploların aslında uydurulmuş olduklarına dair 
tezin aksini gösteren güçlü bir kanıt. Ayrıca Stalin’in bu belgeler üzerine 
aldığı notlar, kendisinin de bu tertiplerin gerçek olduğuna inandığını gös­
teriyor (Getty, “Excesses” 131-4; Lubyanka B).

90. Getty bu umutsuz çelişkiyi şöyle özetliyor:

Stalin, çekişmeli seçim meselesinden vazgeçmek istemiyordu.
Hiç şüphe yok ki 2 Temmuz 1937’de Pravda'da yayınlanan çekiş­
meli, evrensel ve kapalı oya dayalı yeni seçim kuralları bölge sek­
reterlerini hayal kırıklığına uğrattı. Ancak Stalin bir orta yol öner­
mişti. Seçim yasasının yayınlandığı gün Politbüro, yerel liderlerin 
şikayette bulundukları meseleler hakkında geniş bir operasyon 
başlatılmasını onayladı ve aynı gün Stalin, kulak [lişentsi)’-  GF] 
operasyonu talimatını verdiği telgrafını bölge parti liderlerine yol­
ladı. Hal böyle olunca, Stalin’in yerel parti liderlerine seçim yap­
maları karşılığında, kendilerine yüzlerce ya da binlerce “tehlikeli 
unsuru” öldürme ya da sürgüne gönderme hakkını tanıdığı sonu­
cuna varmak kaçınılmaz oluyor (“Excesses” 126).

91. Tasfiyelerin, yargısız infazların ve sürgünlerin tarihi ne olursa ol­
sun, Stalin'in kendisi çekişmeli seçimler için ön koşullan hazır eniklerine 
inanıyor gibi gözüküyor. Ancak gerçekte, bu yapılanların tümü, böylesi 
bir seçimin gerçekleşm esini sabote ediyor.

92. Politbüro, ilk başta beş giiti içerisinde tamamlanmasını isteyerek 
baskı kampanyasını sınırlandırmaya çalıştı. Bir şey onlan, NKVD’nin bu 
dönemi dört aya (5-15 Ağustos’tan 5 Ağustos-15 Aralık’a kadar) çıkarma­
sına izin vermek konusunda ikna etti ya da zorladı. Bunun nedeni, çok 
sayıda insanın tutuklanmış olması mıydı? PartTnin geniş bir yelpazede 
komplolarla ve bu anlamda çok büyük bir iç tehditle karşı karşıya kaldı­
ğına dair olan inanç mıydı? Bu kitlesel baskının neden ve nasıl bu yönde 
geliştiği hakkındaki detayları bilmiyoruz.
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93. Bu dönem tam da seçim kampanyalarının yapılması planlanan dö­
nemdi. Politbüro, h er ne kadar çekişmeli seçimlere yönelik, seçmenlerin 
tercihlerini nasıl belirtecekleri, görevlilerin seçimlerin düzgün gerçek­
leşmesini nasıl sağlayacakları gibi hazırlıklarını sürdürüyorduysa da, 
yerel yetkililer baskıyı kontrol etmeye devam ediyorlardı. Parti’ye -ya 
da aslında kendilerine- dönük, elbette varsa, hangi muhalefetin “sadık" 
kabul edilip hangisinin edilmeyeceğine ya da neyin bir muhalifi baskı- 
lanmaya ve hapse ya da ölüme götüreceğine kendileri karar veriyorlardı 
(Getty, “Excesses,” passim.', Jukov, İtıoy 435).

94. Birincil belgeler, Stalin ve m erkez Politbüro liderliğinin Sovyet 
karşıtı komplocuların aktif olduklarını ve kendileriyle ilgili bir şeyler 
yapılması gerektiğine inandıklarım gösteriyor. Şubat-Mart Plenumu’nda 
bölgesel Parti liderlerinin dile getirdikleri de buydu. Aynı zamanda Stalin 
liderliği bu tehlikeyi en aza indirgemek ve ilgiyi tekrar Anayasa’ya, yeni 
seçim hazırlıklarına ve “bürokratikleşm iş” eski liderliği yenisiyle değiş­
tirme hedeflerine döndürmeliydi.

95. Haziran Plenumu’nda, Birinci Sekreterler aslında şunu söyleyebile­
cek bir durumdaydılar: “Biz size bunu daha önce söyledik. Biz haklıydık 
ve siz hatalıydınız. Ayrıca, biz hâlâ haklıyız. Tehlikeli' komplocular halen 
epeyce aktifler ve Sovyet hüküm etine karşı ayaklanmalarım hızlandır­
mak için seçim kampanyalarını kullanmaya hazırlar” Durum gerçekten 
böyle miydi? Olabilir. Ancak kesinkes emin olamayız.

96. Stalin ve merkez liderliğin bu komploların nasıl olup da sayıca 
arttıkları konusunda hiçbir fikirleri yoktu. Nazi Almanyası ya da faşist 
Japonya’nın neler yapacağını bilmiyorlardı. 2 Haziran’da Stalin, genişletil­
miş Askeri Sovyet toplantısında, Tuhaçevskiy grubunun, Kızıl Ordu’nun 
harekat planını Alman Genelkurmayı’na verdiğini söyledi. Faşist İtalya ve 
Nazi Almanyası’na askeri bir işbirliğiyle (Mihver devletleri) bağlı olan ve 
siyasi bir antikomünist işbirliğinin üyesi (“Komintern Karşıtı Anlaşma” - 
esasen Sovyet karşıtı anlaşma) Japonların da elinde bu planın olduğuna 
şüphe yoktu.

97. Stalin, askeri liderlere kumpasçıların SSCB’yi, “yeni bir Ispanya” 
yapmak istediklerini söyledi. Bu, şu anlama geliyordu: işgalci faşist bir
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orduyla beraber içeride örgütlenmiş bir Beşinci Kol. Bu dehşet uyandı­
ran tehlike karşısında, Sovyet liderliği acımasız bir kararlılıkla durmayı 
aklına koymuştu (Stalin, "Vıstuplenye”).

98. Aynı zamanda birçok kanıt merkez liderliğin (Stalin) hem  Birinci 
Sekreterler tarafından talep edilmiş “troyka” baskılarını kontrol altrna 
almak hem  de yeni Anayasa’nın kapalı ve çekişmeli seçim kanununu 
uygulamaya devam etm ek istediğini gösteriyor. 5-11 Temmuz arasında, 
Birinci Sekreterler Eyhe’nin önderliğinde kimleri durdurm ak istedik­
lerini kesinkes belirttiler. İdam yoluyla (Birinci Kategori) ya da hapse 
atma yoluyla (İkinci Kategori). Ancak 12 Tem m uz’da, NKVD Komiser 
Yardımcısı M.P. Frinovskiy aniden tiim polis ajanslarına acil bir telg­
raf yolladı: “Eski kulakları baskı altına alma operasyonuna başlamayın. 
Tekrar ediyorum, başlamayın” (Getty, “Excesses” 127-8).

99. Yerel NKVI) şefleri Moskova’ya konferanslar için çağrılmışlardı ve 
bunun ardından Talimat No. 00447 yayınlandı. Bu epeyce uzun ve ayrıntı­
lı talimatname hem  baskı altına alınacakların çeperini genişletti (rahipler, 
eskiden Sovyet iktidarına karşı gelenler ya da suçlular) hem de bölge 
sekreterleri tarafından talep edilen “limitleri” ya da sayıları genel olarak 
azalttı.13'1 Tiim bu bocalama, “m erkez’le  -Stalin ve merkez Politbüro li­
derliği- bölgelerin Birinci Sekreterleri arasında anlaşmazlıklara ve çatış­
malara sebebiyet verdi. Stalin, belli ki durum a hâkim olamıyordu (Order 
No. 00447; Getty, “Excesses” 126-9).

100. Ekim 1937’deki M erkez Komitesi Plenumu, çekişmeli seçimler 
hakkındaki planın son defa iptal edilmesine sahne oldu. Birçok adayın 
üye olduğu bir sandık örneği çoktan çıkarılmıştı. Bunların izine arşivler­
de rastlayabiliyoruz.,3S Bunun yerine, Aralık 1937’deki Sovyet seçimleri, 
%20-25 kadarı parti dışı adaylardan oluşan aday listeleri üzerinden yapıldı 
-d iğer bir deyişle çekişmeye mahal vermeden, bir tür farklılıkların “ittifa­
kı” kurulm uştu. Aslında seçimlerin liste usulü yapılması planlanmamıştı.

01 Getty, “Excesses”, s. 131-134'te bu konu hakkında okuyucuya kimi istatistikler sunuyor. 
Bkz. Talimatname No.00447.

®  Örnek oy sandığı için bkz. Jukov; Itıoy, Şekil 6.

235



Stalin ve Demokratik Reform Mücadelesi (Bölüm 1)

Yalnızca tek tek adaylar oylanacaktı, ki bu çok daha demokratik bir yön­
temdi. Jukov, arşivlerde bizzat Molotov’un imzaladığı 11 Ekim saat 18.00 
tarihli belgeyi bııldu. Bu belge, çekişmeli seçimleri iptal ediyordu. Bu du­
rum, Stalin ve kendisinin Polilbüro’daki destekçileri için kaçınılmaz bir 
geri çekilme anlamına geldi (Jukov, KP, 19 Kasım 2002; Jukov, Tayniy. 
41; İnoy 443).

101. Yine Ekim ayındaki M erkez Komitesi Plenumu’nda, kitlesel bas­
kılar karşısındaki ilk protesto gerçekleşti. Bu protestoyu, Kursk Birinci 
Sekreteri Peskarov yapıyordu:

“Bunlar INKVD? Troykalar? - GF] hiç yoktan insanları suçladı­
lar... yasa dışı yollardan ve biz... konuyu MK’ya açınca, Stalin 
ve Molotov yoldaşlar bizi çok güçlü bir şekilde desteklediler ve 
Yüksek Mahkeme ve Savcılık makamından bir ekip gönderdiler...
Öyle göründü ki, bu ekibin üç haftalık çalışması sonucunda 16. 
Rayoniy’de (bir yönetsel birim -  y.n.) kesilen cezaların %56’sı bu 
ekip tarafından yasa dışı oldukları gerekçesiyle iptal edileli. Ve 
hatta, bu cezaların %45'incle bir suçun işlendiğini gösteren her­
hangi bir kanıt dahi bulunamadı" (jukov, Tayniy, 43; vurgular 
eklenmiştir).

102.1938 Ocak Plenumu'nda Malenkov, çok sayıda Parti üyesinin ihraç 
edilmesi ve yine çok hızla vatandaşın, isimlerinin bulundüğu bir liste dahi 
sunulmadan yalnızca sayı belirtilerek cezalandırılmasını sert bir şekilde 
eleştirmiştir! Kuybışev’in Birinci Sekreteri Postışev, Politbüro aday üyeli­
ğinden alınmıştır, çünkü kendisi tüm Parti görevlileri arasında “neredey­
se tek bir dürüst adamın” dahi olmadığı konusunda ısrarcı olmuştur.

103. Öyle görünüyor ki, özellikle de birçok yerel bölgede NKVD kont­
rol dışına çıkmıştı. Kuşkusuz Birinci Sekreterler de (Jukov, KP, 19 Kasım 
2002; Tayniy, pp. 47-51; Thurston 101-2; 112). Ancak Politbüro liderliği 
üzerinde durulması gereken gerçek komplocuların olduğu konusunda 
halen endişeliydi. Jukov’un belirttiği üzere, Malenkov’un Parti içerisin­
deki kariyeristleri kitlesel ihraç ve tutuklamalar nedeniyle eleştirdiği ko­
nuşmasını, Kaganoviç ve Jdanov’un düşmanlara karşı mücadeleye vurgu 
yaptıkları ve işlerini “saflık ve cahillik” halinde yapan “dürüst Bolşevikler”
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m eselesine çok az önem verdikleri konuşmaları izledi.
104. Stalin liderliğinin kontrolü altında olan Pravda, halen Parti’nin eko­

nomik işlerin doğrudan yönetiminden ayrılması gerektiğini ve parti dı­
şındaki insanların öncü görevlere teşvik edilmesine olan ihtiyacı yazıyor­
du (Jukov, Tayny  51-2). Bu bağlamda, 1937 yılında Moskova’da Parti’nin 
başındayken 20.000 ismi bilinmeyen kişinin idamı için çağrıda bulunan 
Nikita Hruşçov, bir ay içerisinde 30.000 kişinin baskılanması için yetki 
talep ettiği Ukrayna’ya atanmıştı Gukov, Taytı iy 64, ve bkz. dipnot 23).

105. Genrih Yagoda’nın NKVD’deki görevini 1936’da devralan Nikolay 
Yejov, Birinci Sekreterlerle pek biriLtifakhalindeymişgibigözüküyordu.,:,,i 
1937-38’in kitlesel baskıları onun adıyla öylesine çok anıldı İd o döneme 
halen “Yejovşçina” deniyor. Yejov, 23 Eylül 1938’de görevinden istifa et­
meye ikna edildi137 ve kendisinin görevini Lavrentiy Beria devraldı.

106. Beria’nın yönetimi döneminde, birçok NKVD görevlisi ve binlerce 
idam ve sürgünden sorumlu Birinci Sekreter yargılandı ve hemen hemen 
çoğu, masum insanları idam etm ek ve tuluklananlara işkence yapmaktan 
suçlu bulunarak idam edildi. Bu süreçte işkence yapan polis görevlilerine 
ait mahkeme tutanaklarının bazıları daha önce yayımlandı. Suçlu bulunan 
ve bu nedenle ya hapsedilen, sürgüne yollanan ya da kamplara gönderi­
len birçok kişi serbest kılındı. Denilene göre Beria kendisine bu görevin 
“Yejovşçina’yı likide etm esi” için verildiğini söylemiş. Stalin, uçak tasa­
rımcısı Yakovlev’e, Yejov’un birçok masum insanı öldürdüğü için idam 
edildiğini söyledi (Lubyanka B, No. 344; 363; 375; Mulıin, Ubiystvo 637; 
Yakovlev).

107. Sovyet toplumuna, Sovyet devletine ve Bolşevik Partiye tarifsiz 
bir zarar verilmişti. Bu, elbette uzun zamandır biliniyor. Bugüne kadar 
tam olarak anlaşılamayan ise, troykalara idamlar ve sürgünler için verilen 
büyük kotaları, Stalin’in değil Birinci Sekreterlerin belirlemiş olduğudur.

“  1 Şubat 1956’da, 20. Parti Kongresi’nde yaptığı “Gizli Konuşma"dan dört lıafta kadar önce, 
Hruşçov, Yejov hakkında halen “şüphesiz ki masum, dürüst bir adam” yorumunu yapıyordu. 
Reabilitatsiya: Kak Eto Bılo. M art 1953-Fdm l 1956 (Moskova. 2000), s. 308.

w  İstilası, henüz 25 Kasım 1938 tarihine kadar resini olarak kabul edilmemişti, bkz. Izıbyanka 
B, Sayı 344 ve 364.
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Jukov, iki şeyin, verili durumla, kapalı, çekişmeli seçimler tehdidinin 
birbirleriyle yalcın şekilde ilintili olduğuna inanıyor. Ona göre, M erkez 
Komitesi’nin, Stalin liderliğini, bu çekişmeli seçimleri iptal etm ek zo­
runda bırakmayı başarm ış olması, çekişmeli seçim “tehlikesi”ndeıı kur- 
tulunması, kitlesel tutuklamalar ve idamların ana sebebi haline gelmiş 
olabilir.138 (Jukov, KP)

108. Hiçbir şey, Stalin ve destekçilerinin, yaklaşık yüz binlerce kişinin 
hayatına mal olan idamlar hakkmdaki sorumluluklarını hafi iletem ez.139 
Eğer bu insanlar idam edilmek yerine hapse atılsalardı, neredeyse hepsi 
hayatlarım devam ettirebileceklerdi. Birçoğunun davaları yeniden görü­
lecekti ve birçoğu serbest kalacaktı. Ancak bizim bu çalışma kapsamın­
daki derdimiz şudur: Stalin, Birinci Sekterelerin kendilerine öldürme 
yetkisi de dahil “troyka” güçleri verilmesi talebine neden teslim oldu? Bu 
konuda hiçbir bahane olamaz, ama mutlaka kimi sebepler olmalı.

109. Hiçbir devlet, üst düzey askeri kumandanların, bölgesel yönetim­
lerdeki üst düzey yöneticilerin, gizli polisin ve sınır polisinin başında bu­
lunanların eş zamanlı ihanetine hazırlıklı olamaz.

110. Tüm ülke sathında bağlantıları olan hem mevcut hem eski üst dü­
zey parti liderlerini içeren bir dizi ciddi komplo, henüz açığa çıkarılmıştı. 
Burada en kaygı verici olan, oldukça üst rütbelerdeki askeri şahsiyetlerin 
sürece dâhil olmuş olmaları ve gizli askeri planların faşist düşmana ifşa

138 IIruşçov, "20.000 kişinin idamı'Yıı lalep etti. Jukov, KP  3 Aralık 02. Hruşçov'un kitlesel 
ihraçtan hakkında Yakovlev’in eleştirisine yukanda yer verilmektedir. Evlıe, Ekim 1938'de 
tutuklandı, yargılandı, hüküm giydi ve Şubat 1940’da idam edildi. Hruşçova göre, Eyhe'nin 
itirafı aslında geçersizdi; çünkü itilafta bulunmadan önce kendisine şiddet (ya da işkence) 
uygulandığını söylemişti. Jukov’un analizi, Eyhe’nin sonunu hazırlayan şeyin gerçek sebebibiıı 
1937-38 dönemindeki kitlesel idamlar olduğuna işaret ediyor. Bkz. Jansen ve Petrov, 91-2. 
Politbiiro ve 1938 Ocak Plenumu, Parti üyelerini birer kurbana çeviren parti sekreterlerine 
karşı bir mücadele başlattı (Cîetty, Origins 187-8). Eyhe’nin sorgu ve davasının tanı metni halen 
gizli tutulmakladır. Hruşçov’un “gizli konuşma”sında söylediği yalanlanıl sebebini, dikkatleri 
kendisinden ve onun takipçisi olan Birinci Sekreterlerin bu süreçteki rolünden uzaklaştınııak 
oluşlunııuştur..

111 Getty (“Excesses" 132), 236.000 idaııı izninin “Moskova" tarafından, yani Stalin liderliği 
tarafından verildiğine dair kanıtlar sunmakladır. Öte yandan bu sayının %160’ından fazlası, yani 
387.000 kişi yerel otoriterler taralından idam edilmiştir.
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edilmesiydi. Askeri komplocuların SSCB’nin her tarafında bağlantıları 
bulunuyordu. Komplo aynı zamanda, 1934-1936 arasında NKVD’ııin ba­
şında bulunan ve bu tarihlerden önce de yine aynı kurum un ikinci önemli 
adamı olan Genrih Yagoda dâhil olmak üzere NKVD’nin üst düzey yöne­
ticilerini de içeriyordu. Komplonun ne denli genişlem iş olduğu ya da kaç 
kişiyi içerdiği tam olarak bilinemiyordu. En kötüsünden şüphelenm ek en 
tedbirli yoldu.140

111. Politbüro ve Stalin’in bizzat kendisi hem Bolşevik Parti’yi hem  de 
Sovyet devletini oluşturan iki büyük hiyerarşinin en üst noktasında du­
ruyorlardı. Ülkede işlerin durumu hakkında bildikleri onlara bağlı olan­
ların kendilerine söylediklerinden ibaretti. Bu süreci takip eden on iki 
ay boyunca, Birinci Sekreterlerin birçoğuna baskı uyguladılar. Bunların 
yarıdan çoğu tutuklandı. Bu kişilere yöneltilen en kesin suçlamalar ve 
sorgu ve dava tutanaklarının büyük kısmı üzerindeki gizlilik ibaresi, bu­
günün Sovyet sonrası antikomünist Rusyası'nda dahi halen kaldırılmadı. 
Ancak elimizde, Stalin ve Politbüro’nun içine düştükleri endişeli halin 
boyutlarına dair bir fikir edinmemizi sağlayacak kadar soruşturm a kanıtı 
bulmaktadır (Ltıbyanka B).

112. Statüsüne ve ülkedeki popülerliğine rağmen, Stalin (her Parti li­
deri gibi) M erkez Komitesi’nin çoğunluk oyu ile görevden alınabilirdi. 
M erkez Komitesi üyelerinin genişçe bir kısmı tarafından yapılan aciliyet 
çağrılarına kulak asmama gibi bir şansı yoktu.

113. Stalin’in Birinci Sekreterlerin demokratik seçim ilkelerine burun 
kıvırmalarını nasıl da engelleyemediğini gösterm ek için Jukov, halen ya­
yımlanmamış olan Ekim 1937 Merkez Komitesi Plenum u’nun tutanakla­

1401938 Moskova Mahkemesinde, Yagoda, Sovyet hükümetine karşı düzenlenen askeri darbe 
girişiminin. Maksim Gorkiy ve oğlunun cinayetlerinin ve kimi diğer menfur suçların bir parçası 
olduğunu itiraf euniştir. Fakat savcılık makamının kendisine yönelttiği casusluk suçlamasını 
kesinlikle inkâr eder. Casusluk suçlamasının, Yagoda’nın tutuklanmasının ardından bir yıl 
geçmesine rağmen sürdürülmüş olması, Sovyet hükümetinin en azından, Yagoda’nın yabancı 
bir düşmana (Almanya, Japonya. Polonya) kimi bilgiler vermiş olabileceğini düşündüğünü 
gösteriyor. Gizli polis ve sınır polisini de bünyesinde barındıran tçişleri Bakanlığı’nın başındaki 
adam olan Yagoda’nuı yabana hükümetlere bilgi vermiş olması, Sovyet güvenliğine ölçülemez 
bir zarar verdiği anlamına gelirdi.
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rında yer alan bir olaya referans vermektedir:

Krasdonar kraykomıı’nun (bölgesel konıite-GF] Birinci Sekreteri 
î. A. Kravtsov, görevdaşlannın birkaç haftadır el altından hâliha­
zırda neler yaptıklarını detaylı bir şekilde itiraf eden yegâne kişiy­
di. SSCB Yüksek Sovyeti'ne üyelik için gösterilen adayların seçi­
minin nasıl da ‘geniş liderliğin* çıkarlarına uygun düşen kişiler 
arasından yapıldığını anlattı.
Kravtsov dürüst bir şekilde, “Yüksek Sovyet’e kendi adaylarımızı 
öneriyoruz” dedi. “Kim bu yoldaşlar? Bunlardan sekizi Parti üye­
si: ikisi Parti dışından üyeler ya da Konısomol [Komünist Gençlik 
Örgütü] üyeleri. Bu şekilde Merkez Komitesi’nin taslak kararın­
da yer alan Parti dışı aday yüzdesine uymuş oluyoruz. Meslek 
bağlamında bu yoldaşlar şöyle ayrılıyorlar: dört Parti emekçisi, 
iki Sovyet emekçisi, bir kolhoz başkanı, bir biçerdöver sürücüsü, 
bir traktör sürücüsü, bir yakıt emekçisi...
Stalin: Bu biçerdöver sürücülerinden başka kim var?
Kravtsov: Bu on kişi arasında Yokovlev var, kraykotmın Birinci 
Sekreteri ve kray yürütme komitesinin başkanı.
Stalin: Kim size böyle yapmanızı tavsiye etti?
Kravtsov: Bana, burada MK aygıtında böyle yapmam tavsiye edil­
di yoldaş Stalin.
Stalin: Kim etti?
Kravtsov: Biz Merkez Komitesi’nde, kray yürütme komitesinin 
başkanı olarak Simoçkin’i görevlendirdik ve kendisi MK aygıtın­
dan onay aldı.
Stalin: Kimden?
Kravtsov: Söyleyemem, bilmiyorum.
Stalin: Söylememen ne yazık. Oysaki böyle yapmanızı size kim 
söylediyse yanlış söylemiş” (Jukov, înoy 486-7).

114. Şüphesiz tüm Birinci Sekreterler, Kravtsov’un açık bir şekilde dile 
getirdiği şeyi yapıyorlar, kapalı Sovyet seçimi ilkesini yok sayıyorlardı. 
Bu ilke hakkında önceki Plenum lar’da bizzat kendileri oy kullanmışlardı; 
ancak açık ki aslında, buna hiçbir zaman onay vermemişlerdi. Bu durum, 
Staiin’in bu meseledeki, kendisinin ve merkezi liderliğin iki yıldan fazla­
dır üstünde durdukları Anayasa ve seçim sistemi reformları hakkındaki
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nihai yenilgisine işaret ediyor.
115. Demokratik reform bertaraf edilmişti. Eski siyasi sistem, varlığını 

sürdürüyordu. Stalin’in çekişmeli seçimler hakkındaki planı bir daha geri 
gelm em ek üzere sönümlendi. “Böylece Stalin ve grubunun Sovyetler 
Birliği politik sistemini reforme etm e çabalan tam bir başarısızlıkla so­
nuçlandı” Uukov, İnoy  491).

116. Jukov’un düşüncesine göre , eğer Stalin Birinci Sekreterlerin ola­
ğanüstü “troyka” yetkileri hakkındaki taleplerini reddetseydi, kendisi 
büyük ihtimalle yerinden edilecek, karşı devrimci olduğu gerekçesiyle 
tutuklanacak ve idam edilecekti. “... Bugün Stalin 1937 baskısının kur­
banları arasında sayılabilirdi ve ‘Memorial’ ve A. N. Yakovlev’in komis­
yonu uzun zamandır kendisinin itibarının iade edilmesi için uğraşıyor 
olabilirdi” Oukov, KP, 16 Kasım 2002).

117. Kasım 1938’de NKVD’nin başına Yejov'un yerine Lavrentiy Beria 
geçti. “Troykalar” ilga edildiler. Yargısız infazlar son buldu ve korkunç 
aşırılıkların sorumluları bizzat yargılandılar veya idam edildiler ya da 
hapse atıldılar.141 Ancak savaş yaklaşıyordu. Fransız devleti daha önce 
kabul ettiği Fransız-Sovyet ittifakının zayıf bir halini dahi sürdürmeyi 
reddetmişti. (Sovyet hüküm eti çok daha güçlü bir ittifak talep ediyordu.) 
Mihver devletleri, Çekoslovakya’yı Hitler’e ve Polonyalı faşistlere hiçbir 
direnç gösterm eden parça parça teslim ettiler. Nazi Almaııyası’nın faşist 
Polonya ile askeri bir ittifakı vardı ve Polonya, SSCB’nin işgal edilme­
sini amaçlıyordu. Sovyeller’in, kazanılması için ellerinden geleni yap­
tıkları İspanya İç Savaşı kaybedilmişti. İtalya, Etiyopya’yı işgal etmiş ve 
Milletler Cemiyeti bu konuda hiçbir şey yapmamıştı. Fransa ve Britanya 
açık bir şekilde. Doğu Avrupa’nın büyük kısmının desteği de arkasın­
da olan Hitler’i SSCB’yi işgal etmek konusunda yüreklendiriyorlardı 
(Lubyanka B, No. 365; Leibowitz).

118. Japonya, İtalya ve Almanya karşılıklı olarak savunma anlaşmaları 
imzalamışlar ve “Komintern Karşıtı” bir antlaşma yapmışlardı. Bunlarm 
her ikisi de doğrudan SSCB’yi hedef alıyordu. Avrupa sınırındaki bü-

1,1 Thurston. İngilizcede var olan en iyi tartışmayı. Life ııııd Terror, s. 128 ve sonrasındaki 
bölümler içinde yapıyor.
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tiin ülkeler -Polonya, Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Finlandiya, 
Estonya, Letonya ve Litvanya- faşist tarzdaki askeri diktatörlüklerle yö- 
neliliyorlardi. Haşan Gölü'ne 1938’de Japonya tarafından yapılan bir sal­
dırı, Halkin-Gol’daki Kızıl Ordu birlikleri tarafından geri püskürtiilmüştü. 
Sovyet yaralı ve ölülerinin toplam sayısı yaklaşık 17.000’di ve bunların 
içerisinde yaklaşık 5.500 ölü bulunuyordu -bu, düşünüldüğünden çok 
daha büyük bir savaştı. Bu savaş Japonlar açısından belirleyici oldu ve 
bir daha Sovyetler’e asla bulaşmadılar. Ancak Sovyet hükümetinin bunu 
önceden bilebilmesinin hiçbir imkânı yoktu (Rossiya î  SSSR v Voynah).

119. 1938’den sonra, Stalin hüküm eti 1936 Anayasası’nın demokratik 
seçim sistemini uygulamayı bir daha denemedi. Bu başarısızlık, Stalin 
liderliği ile Birinci Sekreterler arasında M erkez Komitesi’nde süregelen 
bir yenişememe halini mi yansıtıyordu? Yoksa bir savaşın yaklaşmakta 
olduğuna dair tahminler, demokrasinin barış dönemini bekleyeceği anla­
mına mı geliyordu? Şu ana kadar elimizde olan kanıtlar bu konu hakkın­
da kesin bir sonuca varmamıza yetmiyor.

120. Ancak, ne zaman İd Beria Yejov’un yerine NKVD’nin başına geçti 
(resmi anlamda Aralık 1938’de, pratikte bundan birkaç hafta önce), sonu 
gelmeyen bir rehabilitasyon dalgası başladı. Beria, 100.000 kişiyi kamp­
lardan ya da hapishanelerden kullardı. NKVD’tıin adamları, işkence ve 
yargısız infazdan dolayı yargılandılar (Thurston 128-9).
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Savaş Esnasında
1. fkinci Dünya Savaşı’nın sonlarına doğru Stalin ve kendisinin 
Politbüro’daki destekçileri, Bolşevik Parti’nin Sovyet devlet yönetimi 
üzerindeki doğrudan hâkimiyetini sonlandırmak amacıyla bir girişimde 
bulundular. Bakın bu vakayı Yuri Jukov nasıl tarif ediyor:

Ocak 1944... savaş esnasında ilk kez Merkez Komitesi Plenumu 
ve SSCB Yüksek Sovyeti’nin ortaklaşa bir toplanüsı düzenlendi. 
Molotov ve Malenkov, Parti’nin iktidarın doğrudan denetimin­
den uzak tutulabilmesinin alacağı hukuki biçime dair bir Merkez 
Komitesi karar taslağı hazırladılar. Buna göre, Parti yalnızca 
ajitasyon ve propaganda faaliyetleri yürütecekti. Elbette kimse 
partiyi, bu tür olağan parti işlerinden ve yine partinin bir başka 
olağan işi olan kadro seçimi süreçlerine katılım işinden alıkoya­
mazdı. Ancak bıı karar, temelde Parti'nin ekonomiye ve devlet 
aygıtlarının işleyişine müdahil olmasını yasaklıyordu. Stalin tas­
lağı okudu. Metindeki altı kelimede değişiklik yaptı ve üzerine 
“Onaylandı” yazdı. Bundan sonra neler olduğuysa halen gizemini 
komyor...
Bu, Parti'yi kararlı bir duruma kavuşturmak ve onu savaş esnasın­
da yerine getirdiği asli görevlerine yönlendirmek için verilen yeni 
bir çabaydı. Taslak üzerinde beş imza vardı: Molotov, Malenkov, 
Stalin, Hruşçov, Andreyev. Stenografiyle ilgili bir kayıt bulun­
muyor ve bu nedenle diğerlerinin ne yönde oy verdiğini ancak 
tahmin edebiliyoruz. Ne yazık ki bünyesinde Merkez Komitesi
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Polilbürosu’nun dört üyesini barındıran oldukça muktedir Devlet 
Savunma Komitesi bile verili düzeni değiştiremedi. Bu durum, 
bir kez daha Stalin’in hem Stalinistler hem de Antistalinistlerin, 
kendisine atfettiği giice aslında hiçbir zaman sahip olmadığını 
gösteriyor Ou kov, Kultovaya; vurgu eklenmiştir).142

2. Parti’nin ekonomi yönetimi ve devletten “ayrıştırılması” işleminin ha­
yata geçirilme sürecinin nasıl planlandığını bilmiyoruz. Büyük ihtimalle 
devlet aygıtlarına personel istihdamı konusunda yeni bir yöntem tasav­
vur edilecekti. Peki, tüm bunlar seçimleri 1936 Anayasası’nda belirtildiği 
şekliyle yapmak anlamına mı geliyordu?

3. Bu soruların yanıtları ne olursa olsun, ağırlıklı olarak Birinci Parti 
Sekreterlerinden oluşan M erkez Komitesi, Slalin liderliğinin Sovyet sis­
teminde köklü bir değişiklik yapmaya dair planlarını bir kez daha püs- 
kürtm üşe benziyor. Hruşçov “Gizli Konuşma”sında böyle bir Plenumun 
toplandığını dahi inkâr ediyor! M erkez Komitesi üyelerinin çoğunun bu 
inkârın bir yalan olduğunu gayet iyi bildiğinin farkında olan H ruşçovün 
amacı sekreterlerin iktidarına karşı yöneltilen bu tehlikenin artık resmi 
olarak “bertaraf edildiği” mesajını verm ek olabilir.

Savaşın Ardından
4. Stalin “ikili iktidarın” hem SSCB hem de Bolşevik Parti için ciddi bir sı­
kıntı yarattığını düşünüyordu. Toplumu gerçekte devlet değil Parti yöne­
tiyordu. Giderek çok daha fazla sayıda Parti görevlisi, üretim süreçlerini 
yönlendirmek yerine gözetim ve denetimle kontrolü sağladılar.

5. Partiyi devletin doğrudan kontrolü işinden geri çekmek birçok ama­
ca hizmet edecekti:

• 1936 Anayasası kurumsallaşacak ve Sovyet toplumunun Sovyet dev­
leti ile olan bağları güçlenecekti.

• Devlet burumlarının işleyişi, gerçek anlamda konularına hakim kişi­
lere teslim edilecekti.

• Parti, özellikle üst düzeylerdeki yozlaşmadan ve yozlaşmış ve asalak

1,2 Karann tam metni için bkz. Jukov, Stalin. Aynı zamanda Jukov'un erken bir değerlendirmesi 
için bkz. Tayniy 270-276.
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kariyeristlerin ellerinden kurtulacaktı.
6. Savaşa dek Politbüro haftada en az iki kere toplandı. Mayıs 1941’de, 

Halk Komiserleri Konseyi’nin (Sovnarkom) yani SSCB’deki resmi yürüt­
me aygıtının Başkanı olan Molotov’un yerini alan Stalin, resmi anlamda 
Sovyet devletinin başına geçti.

7. Ancak savaş esnasında SSCB, gerçekte ne bu aygıt ne de Parti tara­
fından yönetiliyordu. Stalin ve kendisinin üç yakın çalışma arkadaşından 
oluşan Devlet Savunma Komitesi ülkeyi yönetm e işini yerine getiriyor­
du. Savaş esnasında M erkez Komitesi yalnızca tek bir Plenum topladı. 
Ayrıca hem  savaş esnasında hem de sonrasında Politbüro üyeleri nadi­
ren biraraya geldiler. Pıjikov’a göre, “Politbüro, yalnızca pratik sebepler 
dolayısıyla işlemedi.” Sovyet muhalifi Jores Medvedev, Politbüro’nun 
1950 yılında yalnızca altı, 1951’de beş ve 1952’de dört defa toplandığını 
düşünm ektedir.143 Kısacası, gerçekte Stalin Politbüro'yu devleti yönetme 
işinden almıştı (Pıjikov, 100; Medvedev, Sekretnyi).

8. Stalin, kendisine verilen Parti Başkanlığı görevini ihmal etmişe ben­
ziyor. M erkez Komitesi Plenumları’nda nadiren yer almaya başlamıştı. 
1939-1952 yılları arasındaki 13 vıl boyunca tek bir Parti Kongresi dahi 
toplanmadı. Savaştan sonra, Stalin, Parti ve hüküm et kararlarının altına 
yalnızca Bakanlar Kurulu (Halk Komiserleri Konseyi) Başkanı olarak 
imza attı. Parti adına imza atma işini diğer Parti sekreterlerinden birisine, 
Jdanov ya da Malenkov'a bıraktı (Pıjikov 100).

9. Parti’nin yine de güçlü bir otoritesi bulunuyordu. Belki bunun 
böyle olmasının ana sebebi Stalin’in halen Parti Genel Sekreteri olma­
sıydı. Savaşın ardından koltuğundan olmayan tek Müttefik lideri oydu. 
Roosevelt ölmüştü ve 1945’te Churchill seçimleri kaybetmişti. İşçi sınıfı 
arasında Stalin’in dünya çapında en ünlü ve en saygı duyulan şahsiyet 
olduğunu söylersek, abartılı olmayacaktır. Öncülüğünü yaptığı komünist 
hareket yüz milyonlarca insanın umudu haline gelmişti. Faşizm karşısın­
da alınan galibiyet bu um utlan daha da çok beslemişti. Stalin'in bir devlet

143 Arşivlerin başka türlü bir okuması, bu sayıların sırasıyla altı, beş ve beş olabileceğini 
gösteriyor. Bkz. Hlevniuk O., ve diğerleri (Der.), Politbüro TsK  V'KP(lı) i So\yet Ministrov 
SSSR 1945-1953.Moskova: ROSSPEN. 2002,428431.
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adamı olarak sahip okluğu o büyük prestij, Parti aygıtının da otoritesi­
ni daha yükseklere tırmandırıyordu (Muhin, Ubiystvo 622; 13. Bölüm, 
muhtelif).

10. Stalin’in faaliyetleri, kendisinin halen Parti’nin devlet üzerindeki 
doğrudan kontrolünü kırmaya çalıştığına işaret ediyor. Ancak bu durum  
böyle olmuş olsa bile Stalin çok temkinli davranmışa benziyor. Bu tem- 
kinliliğin sebepleri şunlar olabilir:

• Parti’ye yersiz bir itimat eksikliği gösterm ek henüz komünist partile­
rin iktidara gelemediği diğer ülkeler için kötü bir örnek olacaktı.

• M erkez Komitesi ve nomenklattıra , tıpkı savaş öncesinde yaptıkları 
gibi, bu talebe itiraz edeceklerdi.

Bu nedenle, bu amaç hayata geçirilirken olabildiğince sakin olunma­
lı ve mümkün olduğu kadar az aksama çıkmasına özen gösterilmeliydi 
(Muhin, Ubiystvo 611).

1947 Parti Programı Taslağı
11. Stalin liderliğinin, demokratikleşm e konusunda pek muhtemel ki bi­
zim bilgi sahibi olduğumuzdan çok daha fazla sayıda planı bulunuyordu. 
Sıkı bir antikomünist ve Stalin karşıtı tarihçi olan Aleksandr Pıjikov, 1947 
Parti programı taslağından SSCB’de demokrasiyi ve eşitliği ilerletme he­
defiyle ilintili oldukça şaşırtıcı alıntılar yapıyor. Bugüne dek kendisinden 
haberdar olunmayan bu etkileyici plan henüz hiç yayımlanmadı ve belli 
ki henüz diğer araştırmacıların erişimine de açık değil.

12. Aşağıda Pıjikov tarafından alıntılanan kısma aynen yer veriyorum:

Sosyalist demokrasinin sınıfsız sosyalist bir toplum inşası temelin­
deki gelişimi giderek proletarya diktatörlüğünü, Sovyet lıalkı dik­
tatörlüğüne çevirecek. Devlet işlerinin yürütülmesine her geçen 
gün çok daha fazla sayıda insan katıldıkça, halkın komünist bilinç 
ve kültürünün ve sosyalist demokrasinin gelişmesiyle beraber, 
Sovyet halkı diktatörlüğündeki baskı biçimleri de her geçen gün 
daha da çok azalacak ve baskının yerini kamuoyu etkisi alacak. 
Devletin siyasi işlevleri ilerici anlamda daralacak ve devlet esasen 
toplumun iktisadi hayatını düzenleyen bir organa dönüşecek.
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Pıjikov henüz yayımlanmamış olan bu belgenin diğer kısımlarım şu şe­
kilde özetliyor:

Taslak, özellikle Sovyet düzeninde demokrasinin nasıl gelişliri- 
leceği hakkındaydı. Bu plan, işçilerin devlet yönetimine ve gün­
lük devlet faaliyetlerine daha yüksek oranlarda dâhil edilmesini, 
kitlelerin, toplumda kültürel düzeyin düzenli biçimde gelişmesini 
hedefleyecek sosyal faaliyetlere çekilmesini ve devlet yönetimi­
nin işlevlerinin mümkün olan en fazla şekilde sadeleştirilmesini 
temel süreçler olarak tanımladı. Pratikte üretici faaliyetle devlet 
işlerinin yürütülmesine katılımı birleştirmeyi önerdi. Böylece her 
emekçi, devlet idaresi işine peyderpey katılacaktı. Aynı zamanda 
plan, halkın yasama faaliyeüne doğrudan katılımının da mümkün 
kılınması fikri üzerinde duruyordu. Bu bağlamda şu meseleler 
esas addedilmişlerdi:
a) Toplum ve ekonomi yönetimi alanlarında ve aynı zamanda ya­
şam koşullan ve kültürel gelişimle ilgili yürütme işinin önemli 
başlıklarının çoğunda, evrensel oy hakkı ve karar alma süreçleri­
ne katılım hakkını devreye sokmak;
b) Kitle örgütlerine, Yüksek Sovyet’e yeni yasama önerileri getir­
me hakkını tanıyarak aşağıdan yasama girişimlerini yaygın hale 
getirmek;
c) Hem iç hem de dış politikanın önemli meselelerinde tüm yurt­
taşlara ve kitle örgütlerine Yüksek Sovyet’e doğrudan önerilerde 
bulunma hakkının tanındığından emin olmak.

Yöneticilerin seçilmesi ilkesi de ihmal edilmemişti. Parti programı 
planı, komünizme doğru ilerleme hedefi bağlamında, devlet aygıtlarında 
sorumluluk alacak tüm  üyelerin seçimle belirlenmesi ve bir kısım devlet 
aygıtının işlevlerinin giderek daha fazla derecede bir bütün olarak yalnız­
ca ekonominin denetlenmesi ve gözetiminden sorumlu kurumlar haline 
dönüştürülmesi meselelerini konu ediniyordu. Bu nedenle de, bağımsız 
gönüllü örgütlerin mümkün olduğunca gelişkin bir yapıya sahip olmaları 
önemseniyordu. Toplumsal bilincin komünist dönüşüm ünün gerçekleş­
tirilmesinde toplumsal görüşün ağırlığının artırılmasına ve sosyalist de­
mokrasi tem elinde "sosyalist yurttaşlık", “emeğin yüceltilmesi” ve “Kızıl
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Ordu’nun değeri” temalı değerlerin güçlendirilmelerine özel bir önem 
veriliyordu [Vurgular eklenmiştir, 0?'].

13. Pıjikov, Jdanov’un Şubat 1947’deki M erkez Komitesi Plenumu’nda 
planlama komisyonunun çalışmaları hakkında bilgilendirmede bulundu­
ğunu söylüyor. Jdanov, 19.Parti Kongresi’nin 1947 yılınuı sonunda ya da 
1948’de toplanmasını önermiş. Parti konferanslarının yılda bir defa ya­
pılmasına yönelik bir plan sunm uş ve her yıl M erkez Komitesi’nin üye 
sayısının en az alUda birinin “zorunlu olarak yenilenmesi”ni önermiş. Bu 
“yenileme”, MK üyeliğinde sirkülasyonun sağlanabilmesi durum unda 
Birinci Sekreterlik ve MK’daki diğer parti liderliği pozisyonlarının çok 
daha az sabit nitelikte pozisyonlar olacağı ve böylece Partinin öncü aygı- 
tuıda sürekli taze kan dolaşacağı anlamına geliyordu. Bu durum  ayrıca, 
Parti liderlerinin sıradan üyeler tarafından eleştirilebilmesini de kolaylaş­
tıracaktı (Pıjikov 96).

14. Bu cüretli plan Leııin’in değerli çalışması Devlet ve üevrinı’de dile 
getirilen “devletin sönüm lenm esi” fikirlerinin çoğuyla örtüşüyordu. 
Sovyet halkının ve onun kitle örgütlerinin tüm yaşamsal devlet kararları­
na doğrudan katılımını ve her yıl M erkez Komitesi üyelerinin en az altıda 
birinin bir Parti Konferansı ile beraber “yenilenmesini” öneren bu Parti 
planı, hem devlette hem de Parti’nin kendisinde aşağıdan demokrasinin 
gelişimini hedefliyordu.

15. Ancak bu plan gerçekleşem edi. Sovyet devletini ve Parti’yi de­
mokratikleştirme hakkında daha Önce yapılmış olan önerilerde olduğu 
gibi, bu sefer de sürecin nasıl geliştiğinin detaylarını bilmiyoruz. Plan, 
büyük ihtimalle M erkez Komitesi Plenum u’nda reddedildi. Öte yan­
dan, 19. Paıli Kongresi 1952 yılına kadar ertelendi. Bunun sebebini de 
bilmiyoruz. Taslak planının içeriği. M erkez Komitesi’nin içinden, örne­
ğin Birinci Sekreterlerden bir muhalefet doğmuş olabileceği ihtimalini 
barındırıyor.114

lH Pıjikov bu demokratik gayretleri daha ziyade Ieııingradalarave özellikle de Voznesenskiy’e 
atfediyor. (Bunun için şu makaleye de bkz. “N A  Voznesenskiy”, URL: <http://www.akdi.ru/ 
id/new/ek5.htm >). Her ne kadar Jdanov’un durumu, Phyzikov’un en kapitalist system yanlısı 
güçlerin -Voznesensky ve onun takipçisi “Leningrad"cılar- en “demokratik" güçler olacağı 
şeklindeki teorisine uymasa da bu süreçten Jdanov’un da bu plana destek olduğu çıkarımına
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19. Parti Kongresi
16. Öyle görünüyor ki Stalin liderliği, Parti’yi Devletin doğrudan kont­
rolünden uzaklaştırmak için 19. Parti Kongresi’nde ve hemen onun ar­
dından düzenlenen M erkez Komitesi Plenumu’nda son bir çaba sarf etti. 
Hruşçov’dan başlamak üzere. Parti n o n ıe k la tu r a s ı  bu Kongre’ye ait tüm 
belleği silmek istedi ve bu toplantıda kurulan her şeyi yok etm ek için ha­
rekete geçti. Brejnev döneminde 18. Parti Kongresi de dâhil olmak üzere 
o döneme kadar gerçekleşen tüm Parti Kongrelerinin kayıtlan yayımlan­
dı. Ancak 19. Kongre’ninki hiçbir zaman yayımlanmadı. Stalin, Kongre’de 
yalnızca kısa bir konuşm a yaptı. Bu konuşm a yayımlandı. Ancak Merkez 
Komitesi Plenumu’nda yaptığı 90 dakikalık konuşm anın birkaç kısa bö­
lümü hariç ne bu konuşmanın tam metni ne de bu toplantının tutanaklan 
yayımlandı.145

17. Stalin, Kongre'yi Parti’nin statüsünü ve örgütsel yapısını değiştir­
meye davet etti. Bu değişiklikler arasında, şunlar bulunuyordu:

• Parti’nin ismi resmi olarak ‘T üm  Birlik Komünist Parti (Bolşevik) ”den 
“Sovyetler Birliği Komünist Partisi’’ne çevrildi. Bu, dünyadaki diğer 
komünist partilerin isimleriyle uyum gösteriyordu ve Parti’yi ülkeye 
bağlıyordu.140

vanlabiiir. Ancak yine de bu teori. "Leningradcılar” 19-17ye kadar güçlü kalabildikleri halde 
neden taslağın bu dönemde benimsenmediğini açıklayamıyor. Ayrıca bu teori kapitalizm 
yanlılığı ve “tüketim ürünleri" eğilimi (Voznesenkiy’i iinlü kılan tez) ile siyasi demokrasi 
arasında ne gibi bir bağ tesis edilebileceğini tanıtlamak bir yana, böyle bir bağın varlığını açık 
bir şekilde gösteremiyor dalıl Son olarak, bu iddialar Stalin'in bu süreci desteklemediğini 
hiçbir şekilde göstermemektedir.

M Jores M edvedeve göre, Stalin’in şahsi arşivi, ölümünün hemen ardından yok edildi 
(Medvedev, Sekretnyi). Eğer hal böyleyse o zaman Multin (U biysnv  612) gibi bizim de 
Stalin'in kimi düşüncelerinin ve özellikle de bu iki toplantıda dile getirdiklerinin çok tehlikeli 
bulunduğunu (arz etmemiz akla yatkın görünüyor. Benim bu ve devam eden meseleler 
hakkındaki analizlerim temelde Muhin (13. Bölüm) ve Medvedev’in çizdiği hattı takip ediyor.

146 Açık ki bu durum birleştirici bir önlem olarak düşünülmüştü. SSCB'yi oluşturan her bir
Cumhuriyetin kendi Partisi vardı. Ukrayna Komünist Partisi. Gürcistan Komünist Partisi, vb.
Kimi Parti liderleri, bu durumun Cumhuriyetler arasında en büyüğü olan, fakat “kendi” Partisi
olmayan Rusya'nın aleyhine olduğunu düşündüler. "Leningrad Davasfnda yargılanan ve idam
edilen Parti liderlerine karşı yöneltilen en ciddi suçlamalardan birisi bir Rus Partisi kurma
planına sahip olmak ve Rusya Cumhuriyeti'nin (SSCB’ninkiııi değil) başkentini Leningrad’a
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• Merkez Komitesi Politbürosu'nun yerini bir “Prezidyum” aldı. Bu 
isim başka bir organın (M erkez Komitesi) temsilcilerine atıfta bulunu­
yordu -örneğin, Yüksek Sovyet Prezidyumu’nda olduğu gibi. Aynı za­
manda isimden “Siyasi” kelimesi de çıkarılmıştı -sonuçta yalnızca öncü 
organ değil, tüm Parti siyasi bir örgüttü.

18. Şüphesiz ki bu organın hem  Parti’yi hem de devleti değil, yalnızca 
Parti’yi yönetmesi öneriliyordu. Politbüro karışık üyeliğe sahip bir organ­
dı. Bakanlar Kurulu Başkanın! (yani devletin yürütm e organının, devletin 
başını), Parti Genel Sekreterini (Stalin) ve bir ya da iki parti sekreteriyle 
yine bir ya da iki hüküm et bakanını içeriyordu. Politbüro kararlan hem 
hüküm et hem  de parti için bağlayıcıydılar.

19. Bu nedenle Politbüro’nun ülkedeki ağırlığına kıyasla Prezidvum’un 
rolü çok daha kısıtlıydı. Devlet başkanı ve Yüksek Sovyet başkanı artık bu 
organda yer almayacaklanndan, Prezidyum yalnızca Komünist Parti’nin 
öncü aygıtı olacaktı.

20. Başka değişiklikler de yapılmıştı:
• Genel Sekreterlik makamı -bizzat Stalin’in doldurduğu makam- 

lağvedilmişti. Artık Stalin mevcut 10 Parü sekreterinden yalnızca bir 
tanesiydi.147 Bu yeni sekreterlerin hepsi yeni Prezidyum’da da bulunu­
yorlardı. Prezidyum’un toplamda 25 üyesi ve 11 aday üyesi bulunuyordu. 
Bu eski Politbüro’nun 9-11 oranından çok daha geniş bir ölçek anlamına 
geliyordu. Bu genişlikle bir birim olması, Prezidyum'un yürütmeye dair 
kararların rutin ve seri bir şekilde alındığı bir yer olmasından ziyade, alı­
nan kararların müzakereye dayalı ve geçici oldukları bir organ olacağı 
anlamına geliyordu.

• Prezidyum üyelerinin çoğunluğunu üst düzey Parti liderlerinin de­
ğil, hüküm et görevlilerinin oluşturacağı anlaşılıyordu. İleride Hruşçov 
ve Malenkov, Stalin’in Birinci Prezidyum için önerdiği insanlara dair ne­

taşımayı islemekti. Bu girişimlerin Rusya'yı diğerleri karşısında daha güçlii kılacağı ve Sovyet 
uluslanm bir araya getirmenin ana ihüyaç olduğu bir dönemde Büyük Rusya şovenizmini daha 
da derinleştirebilecegi iddia edilebilir. Bkz. David Brandenberger, "Staliıı, the Leningrad Affair, 
and the Limits of Postwar Russocentrism,”Rmw!Vı/ı Review  63 (2004), 241-255.

1,7 “Birinci Sekreter” makamı, ancak Stalin’in ölümünün ardından Hruşçov için icat edilmiştir.
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reden bilgi sahibi olduğunu merak edeceklerdi, zira bu kişiler pek de 
tanınan Parti liderleri (örneğin bir Birinci Sekreter) değilllerdi. Büyük ih­
timalle Stalin onları Parti’deki pozisyonlanndan dolayı değil, Devlet’teki 
görevleri nedeniyle aday gösterm işti.1'18

21. Stalin, 19. Parti Kongresi’nde Parti Genel Sekreterliğinden istifa et­
tikten sonra. K ongrenin hemen ardından düzenlenen M erkez Komitesi 
Plenumu'nda bir tek Devlet Başkanlığı (Bakanlar Konseyi Başkanı) gö­
revini sürdürecek şekilde M erkez Komitesi’nden tamamıyla ayrılmayı 
önerdi.

22. Eğer Stalin M erkez Komitesi üyesi olmadan yalnızca Devlet Başkanı 
olsa, bu koşullarda hüküm et yetkilileri kendilerini Prezidyum'a, yani 
Parli’nin en üst düzey organına rapor vermek zorunda hissetm eyecekler­
di. Stalin’in bu girişimi, gerçekte Devlet üzerinde “gözetim” rolüne sahip 
olmaları gerekli olmayan Parti görevlilerinin yetkilerini tırpanlayacaktı. 
Stalin’in Parti’nin başında olmaması. Parti liderliğinin, yani nonıenkla- 
turanın çok daha az prestij sahibi olacağı anlamına geliyordu. Sıradan 
üyeler, kendilerini M erkez Komitesi ve Birinci Sekreterler tarafından 
tavsiye edilen adayları “seçm ek” -yani aslında yalnızca bu adayları ona­
mak- zorunda hissetmeyeceklerdi.

23. Buradan bakıldığında, Stalin’in M erkez Komitesi’nden istifa etm e­
si aslında nomenklatura  için bir felaket anlamına gelebilirdi. Kendilerini 
sıradan komünistlerin acımasız eleştirilerinden ancak “Stalin’in 
gölgesi”nin koruyacağını hissetm iş olabilirler. Nitekim bu plan, tıpkı 
Devlet aygıtında da olacağı gibi gelecekte yalnızca akıllı ve becerikli 
insanların Parti nomenklaturasında yer alabileceği anlamına geliyordu 
(Muhiıı, Ubiystvo 618-23).

24. Yayımlanmış bir kaydının olmaması, bu Plenum’da bir şeyler yaşan­
dığı ve Stalin’in konuşm asında nomenklaturamn  kamuya açıklamak iste­
mediği bir şeyler söylemiş olabileceği anlamına geliyor. Aynı zamanda 
da, ki bunu belirtm ek oldukça önemli, Stalin’in mutlak bir iktidara sahip 
olmadığı anlamına geliyor. Örneğin, Stalin’in Molotov ve Mikoyan hak­
kında bu Plenum esnasında dile getirdiği eleştiriler, Stalin’in ölümünden

Muhin içinde, Ubiystvo 617.
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çok sonraya değin yayımlanmadılar.149
25. Ünlü Sovyet yazarı Konstantin Simonov da toplantıda bir M erkez 

Komitesi üyesi olarak bulunuyordu. Stalin bizzat kendisinin M erkez 
Komitesi sekreterliği görevinden ayrılmasına yönelik bir oylama ya­
pılmasını önerdiğinde, Simonov, Malenkov’un yaşadığı şoka ve paniğe 
tanıklık etmişti (Simonov, 244-5). Ciddi eleştirilere maruz kalan Stalin, 
önerisinde ısrarcı olmamıştı.150

26.Yapabildikleri ilk andan itibaren Parti liderliği, 19. Parti Kongresi’nde 
alınan kararlan ilga etmek için girişimlerde bulunmaya başladı. Stalin'in 
halen hayatta olduğu, ama bilincinin yerinde olmadığı o dönemde, esa­
sen eski Politbüro üyelerinden oluşan Prezidyum, 2 M art görüşmesini 
Stalin’in kır evinde yaptı. Orada, Prezidyum’un üye sayısının yeniden 25 
kişiden 10 kişiye indirilmesi kararı verildi. Bu, aslında eski Politbüro’nun 
tekrar tesis edilmesi anlamına geliyordu. Parti sekreterlerinin sayısı bir 
kez daha beşe düşürülmüştü. Hruşçov, sekreteryanın “koordinator”ü ol­
muştu ve bundan beş ay sonra kendisi "birinci sekreter” olacaktı. 1966 
yılındaysa Prezidyum adlandırması yeniden Politbüro şeklinde değişti­
rildi.

27. SSCB tarihinin geri kalan döneminde, Parti, Sovyet toplumunu yö­
netmeye devam etti. Üst düzeyler yoz, kendi kendini seçen, ayrıcalıklı 
elitlerin kendi kendilerini yücelttikleri bir zümre haline geldi. Garbaçov 
döneminde, yönetici grup SSCB’yi ortadan kaldırdı. Kendisine yeni kapi­
talist toplumun iktisadi çıkarlarını ve siyasi liderliğini ayırdı. Aynı zaman­
da, SSCB’de her şeyin onların emeği sayesinde inşa edildiği emekçi sınıf­

M* Erişebildiğim en erken tarihli örnek 13 Ocak 2000 tarihli sol yanlısı gazete Scnyetskaia 
Kossiyci’da yayımlanmıştır. URL <http://www.kprf.ru/analytics/1082S.shtml>; İngilizce 
verisyonu için bkz. URL <http://www.northstarconipass.org/nsc0004/stall952.htin>.

1K' Muhiıı bunun ölümcül bir hattı olduğunu düşünüyor. Stalin'in hem Merkez Komitesi 
sekreteri (her ne kadar bir “Genel Sekreter" olmasa da) hem de devletin başında bulunduğu 
bir dönemde, diğer bir deyişle kendisi halen şahsında Parti başkanlığı ve tüm ülkenin önderliği 
sıfatlarını birlikte taşırken ölmesinin, Parti noıneııklaturasınm çıkarma olduğunu iddia ediyor. 
Bu durum çok büyük olasılıkla, kendisinin ardından Merkez Komitesi sekreterliğini yapan 
kişinin hem ülke hem de hükümet tarafından aynı zamanda devlet başkanı olarak da kabul 
edilmesini kolaylaştıracaktı. Bu durumun hayata geçmesi, Parti nomenklaturasının ülke 
yönetiminden el çektirilmesi ihtimalini tamamen ortadan kaldıracaktı (Muhin, U bipft'o, 604 
& 13.Böiüm, muhtelif yerlerde).
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ların ve köylülerin tüm birikimlerini yıkıma uğrattı ve toplumsal fadyası 
olan ne varsa onlardan çaldı. SSCB’nin halk tarafından yaratılmış engin 
zenginliğine el koydu. Bugün de aynı eski nomenklatura, Sovyet sonrası 
devletleri yönetmeye devam ediyor.

Lavrentiy Beria151
28. Beria, Sovyet tarihinde alnına en fazla kara çalınan şahsiyettir. Bu 
nedenle de Sovyeller Birliği’nin dağılmasının ardından Beria’nın kariyeri 
hakkında oluşturulan tarihsel yargıların tersine çevrilmesi, Stalin'in rolü­
ne dair bilimsel bir yeniden değerlendirm e yapılmasından çok daha etkili 
olmuştur.

29. Beria’nın “Yüz Günü” -gerçekte Stalin’in 5 Mart 1953’leki ölümün­
den, 26 Haziran’da kendisinin görevden alınmasına kadar geçen 112 gün­
lük süre- çok sayıda çarpıcı reformun başlatılmasına sahne oldu. Eğer 
Sovyet liderliği bu reformların gerçek anlamda gelişmelerine izin versey­
di. Sovyeller Birliği tarihi, uluslararası komünist hareket, Soğuk Savaş, 
yani kısaca 20. yüzyılın en azından yarısı kadar bir zaman dilimi, çok daha 
farklı yaşanacaktı.

30. Her ne kadar Rus hükümeti, en yaşamsal birincil kaynakları güve­
nilir araştırmacılarına dahi halen kapalı tutsa da, hiç olmazsa Beria’nın 
reform girişimlerinin bazıları bugünlerde özel çalışmaların konusu hali­
ne geliyorlar ve aslına bakılacak olursa, bu reform maddelerinin her biri 
böyle bir özel ilgiyi hak ediyor. Bu reform önerilerinden bazıları şunlar­
dır:

• Almanya’nın sosyalist olmayan, tarafsız bir devlet olarak yeniden 
birleşmesi. Almanlar arasında pek arzulanan, ama ABD de dâhil NATO 
müttefiklerinin hoşlanmayacakları bir adım.

• Yugoslavya ile ilişkilerin normalleştirilmesi. Böylece bu ülkenin 
Kominform karşısında Batı ile beraber yürüttüğü örtük işbirliğinin en­
gellenmesi.

151 Burada Beria’nın hem öneri şeklinde kalan hem de hayata geçirilen reformları 
üzerine Kokurin, Pojalov, Starkov, Kniglıt ve Mutıin (Ubiystvo) tarafından yapılan uzun 
değerlendirmelere dayanıyorum. Kaynakçada kendilerine atıfta bulunduğum Beria üzerine 
yazılmış tüm yakın tarihli kitaplar da bu reformları tartışmaktadır.
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• Birliğe yeni eklenen Batı Ukrayna bölgeleri ve Baltık devletlerinde 
“Ruslaştırma”ya zıt bir uluslar politikasının inşa edilmesi. Aynı zamanda 
kimi ulusçu göçmen gruplara ulaşma hedefinin gözetilmesi. Gürcistan ve 
Beyaz Rusya da dâhil olmak üzere diğer Rus olmayan bölgelerde daha iyi 
bir uluslar politikasının güdülmesi.

•  1930’lardave 1940’larda özel yargı organları (troykalarve NKVD’nin 
“Özel Komisyonları”) tarafından haksız yere hüküm giydirilenlerin iti­
barlarının iade edilmesi ve zararlarının tazmin edilmesi. Eğer gerçekle- 
şebilseydi, Beria’nın yönetimindeki bu süreç, suçlu oldukları gerçekte de 
ispat edilenlerin “rehabilite” edildikleri Hruşçov döneminde olduğundan 
çok daha farklı bir şekilde yürütülecekti.

31. Beria'nın diğer kimi reformlarının bazıları gerçekleştirildi. 
Örneğin,

• Devlet karşıtı suçlardan dolayı hapse mahkum edilen bir milyon kişi 
için af çıkarıldı.

• “Doktorlar Kumpası" soruşturm asına bir son verildi ve suçlamaların 
haksız olduğu kabul edildi. Buna sebep olan NKVD görevlileri cezalandı­
rıldı. Eski NKVD başkanı olan Kruglov M erkez Komitesi’nden tamamen 
çıkarıldı.152

• NKVD’nin “Özel Komisyonu”nun insanları ölüme ya da uzun hapis 
sürelerine mahkum etm e yetkileri denetim altına alındı.

• Yalnızca Stalin değil, tüm lider “kültlerine” karşı bir ilke karar olarak, 
kutlama yürüyüşlerinde liderlerin portrelerinin taşınması yasaklandı. Bu 
yasak, Beria’nın görevden alınmasının hemen ardından Parti liderliği ta­
rafından geçersiz kılındı.

Beria’nın Demokratik Reform Girişimleri
32. 26 Haziran 1953’te Beria, kendi Politbüro arkadaşları ve kimi gene­

raller tarafından resmi olarak tutuklandı. Ancak bu tutuklamanın detay-

152 "Gizli Konuşmacında Hruşçov da “Doktolar Rumpası’nın uydurma bir tertip olduğunu 
iftıde ediyor. Ancak bu soruşturmayı gerçekte likide eden Beria’yı suçlama ve bu tertibin asıl 
miman NKVD’nin başındaki Kruglovü yüceltme yüzsüzlüğünü de gösteriyor. Hruşçov, kendi 
konuşması esnasında dinleyiciler arasında bulunan Kruglov’a, daha önceden MK üyeliğini de 
iade etmişti.
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lan hakkında elimizde net bir bilgi yok ve birbiriyle çelişen versiyonlara 
sahibiz.153 Tem m uz 1953’te M erkez Komitesi Plenumu, Beria’ya türlü 
suçlar yüklemeye vakfediliyor. Mikoyan şöyle anlatıyor:

Beria Kızıl Meydan'tla Yoldaş Stalin’in mezarının başında sunu­
şunu yapağında, ben şöyle dedim: “Konuşmanda tüm yurttaşlara 
Anayasa’da belirtilen hak ve özgürlüklerin tanınmasının garanti 
altına alınmasına dair bir kısım bulunuyor. Sıradan bir konuşma­
cının konuşmasında dahi tek bir boş cümle olamaz ve bir içişleri 
bakanı için bu sözler bir faaliyet rotası demektir, bunu mutlaka 
yerine getirmelisin." Bana şöyle yanıt verdi: “Ben bu sözlerimi 
yerine getireceğim". (Beria 308-9; Muhin 178)

33. Beria M ikoyan’ı telaşa düşüren bir şey söyledi. Belli ki Kızıl 
Meydan’da Anayasa’ya atfen yapılan bu konuşm ada Beria Komünist 
P artiye  tek bir atıfta bulunmamıştı ve yalnızca Sovyet hükümetinden 
bahsetmişti. Beria, Malenkov’un ardından ikinci kişi olarak konuştu ve 
bu durum kendisinin Sovyet devletinin ikinci adamı olduğu anlamına ge­
liyordu. Konuşmasında şunları söyledi:

İşçiler, kolhoz köylüleri, ülkemizin aydın sınıfı huzur içinde ve gü­
venle çalışabilirler; çünkü Sovyet Hükümeti Stalin Anayasası’nda 
yazdığı şekliyle kendilerinin haklarını özenle ve yılmaksızm ko­
ruma altına alacaktır... Ve bundan böyle Sovyet Hükümeti’nin 
dış politikasını barışın tesis edilmesi ve güçlendirilmesine dair 
Leninist-Stalinist politikalar teşkil edecektir... (Beria, Konuşma).

ls< Beria’mn henüz tutuklandığı gün öldürüldüğünü ortaya koyan birçok kanıt bulunmaktadır. 
Oğlu Sergo Beria, kendi lıatıralannda “davaklaki görevlilerin, kendisine, babasının dava 
esnasında orada bulunmadığını söylediklerini dile getirir. Muhin, 1953 dönemi MK’smııı 
hayatla kalan son üyesi Bavbakovun, kendisine, Beıia’nın Temmuz 1953 Plenıımu’ndan önce 
öldürüldüğünü, tıkat henüz o tarihte diğer üyelerin bundan haberdar olmadıklarını anlattığmı 
yazmaktadır (Sergo Beria; Muhin, Ubiystm  375). Amy Knight, s. 220’de, Hruşçov’un bizzat 
kendisinin. Beria'nuı 26 Haziran 1953'te öldürüldüğünü iki defa dile getirdiğini, ancak daha 
sonra hikâyesini değiştirdiğini kaleme alır. Bu meyanda varlıkları doğrulanamasa da Beria’nuı 
dava dosyalarının arşivden “çalındığı" söylenmektedir (Hinşteyn 2003). Ancak Andrey 
Suhomlinov (s. 61-2) gibi kimi araştırmacılar, Beria’nuı cinayetiyle ügili kanıtlan yeterince ikna 
edici bulmamayı halen sürdünnektedirler.
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34. Muhin bu pasajın nasıl anlaşılması gerektiğini şöyle anlatıyor:

Sıradan insanlar Beria’nın bu sözlerle neyi kastettiğini pek de an­
layamıyorlardı; fakat Parti nomenklaturası için bu, keskin bir vu­
ruştu. Beria, ülkeyi Parti olmadan, yani onlarsız yönetmek istiyor­
du. Halka kendilerine Parti tarafından değil, Anayasa tarafından 
verilen hakların korunması sözünü vermişti! (Muhin, 179).

35. 1953’teki bu Plenunı’da Hruşçov şöyle konuştu:

Hatırlayın, dönemin Macaristan Komünist Partisi Lideri Rakosi 
şöyle bir soru sordu: “Bakanlar Kurulunda ve Merkez Komite- 
si’nde nelere karar verildiğini ve arada nasıl bir fark olması gerek­
tiğini merak ediyorum...” Bunun ardından Beria umarsızca şöyle 
cevap verdi: “Hangi Merkez Komitesi? Bırakın Bakanlar Kurulu 
karar versin ve Merkez Komitesi de kadro ve propaganda koHUİa- 
nyla ilgilensin” (Beria 91).

36. Aynı Plenum’un ilerleyen vakitlerinde Lazar Kaganoviç, Hruşçov’un 
açtığı yerden devam etti:

Parti bizim için en üstteki şeydir. Kimsenin bu ajçak [Beria] gibi 
konuşmaya hakkı olamaz: Merkez Komitesinin işi siyasi liderlik 
değil, kadro ve propaganda olacakmış. Yani biz Bolşeviklerin tüm 
hayata öncülük etmek şeklinde anladığı gibi değil (Beria 138).

37. Bu adamlar, Beria'nın Parti’yi ülkenin doğrudan yönelimi sürecin­
den almayı amaçladığına inanmış gibi gözüküyorlar. Beria’nın bu isteği, 
Stalin ve iş arkadaşlarının 1935-37 Anayasa tatışmalan döneminde adı­
na mücadele verdikleri taleplerle oldukça benzerdi. Bu benzerlik, 1947 
Parti programı taslağı ve 19. Parti Kongresi esnasında ve onu takip eden 
M erkez Komitesi Plenumu'nda Stalin’in Bolşevik Parti’yi yeniden yapı­
landırma çabaları üzerinden de fark edilebilir.

38. Beria’nın oğlu Sergo, babasının ve Stalin’in, Parti’nin Sovyet toplu- 
rnunun doğrudan yönetiminden alınması gerektiği hususundiı ortaklaş­
tıklarını söylüyor:
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Babamın Parti organlarıyla olan ilişkileri çok karmaşıktı... Parti 
aygıtıyla ilişkilerini hiçbir zaman bir hale yola sokamadı. Örneğin 
Hruşçov ve Malenkov’a doğrudan bir şekilde Parti aygıtının in- 
sanlan yozlaştırdığını söyledi. Geçmişte, yani Sovyet devleti he­
nüz yeni inşa edilirken gerekliydi. Ancak, diye sordu babam, bu 
kontrolcülere bugün artık ne lüzum var?
Benzen dürüstlükteki konuşmaları, Merkez Komitesinin bu ay- 
laklanna hiç aldınş etmeyen endüstri ve fabrika müdürleriyle de 
yaptı.
Babam Stalin’e karşı da çok açıktı. Yosif Vısaryonoviç, Parti'nin 
kendisinin somut konular üzerindeki sorumluluğunu bir kenara 
bıraktığı ve konuşmaktan başka bir iş yapmadığı konularında 
kendisine katılıyordu. Ölümünden bir yıl önce, Stalin Merkez 
Komitesi Prezidyumu’nun yeniden yapılanması halikındaki ko­
nuşmasını yaptığında, Stalin'in konuşmasının ana fikrini, ülkeyi 
yönetmenin yeni biçimlerini bulmanın gerekliliği ve eski usûlle­
rin yönetme işindeki en iyi seçenekleri oluşturmadığı iddiaları 
oluşturuyordu. O dönemde, Parti faaliyetleri hakkında sıkı bir 
tartışma yaşandı (Sergo Beria, Moy Otets Lavrerıtiy Beria).

39. Beria’nın Devlet-Parti ilişkisinin yeniden yapılandırılmasını planla­
ması, sıradan komünistler arasında çok tutuluyor olmalıydı. Sovyet yurt­
taşlarının çoğunluğunun ne hissettiğini söylemeye gerek bile yok. Ancak 
nomenklatura için bu durum, bir tehdit anlamına geliyordu.

40. Muhin bunu şu şekilde formüle ediyor:

Beria insanların aklına, Anayasa’nm da dillendirdiği üzere, ülke­
nin merkezde ve yerellerde Sovyetler tarafından yönetilmesi ve 
partinin propaganda yoluyla Sovyetlerin her aşamasındaki dele­
gelerin birer komünist olmalarını sağlayacak bir ideolojik organ 
görevi görmesi gereküği fikirlerini yerleştirmekten geri adını 
atmadı. Beria, Anayasa’nın, 'Tüm  İktidar Sovyetlere!" sloganı­
na uygun şekilde yeniden harekete geçirilmesini önerdi. Beria 
yalnızca fikirler düzleminde hareket ediyordu ve bu durum no- 
menklaturanın pek hoşuna gitmemiş de olsa, bu durumdan kork- 
nıalan pek olasılık dahilinde değildi. İktidar onların ellerindey- 
di, Yüksek Sovyet delegelerini kendileri seçeceklerdi ve onları
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Beria’nın fikirlerinin işleme konmaması yönünde işleyebilirlerdi. 
Ancak Beria’nm sekreterlere ve Merkez Komitesi'ne, seçimleri 
ve Yüksek Sovyet oturumunu yönetme iznini vermemesi gibi bir 
şey söz konusu olursa, acaba bu durumda vekiller ne türden ka­
rarlar alırlardı? (Ubiystvo 363-4).

41. Mantıken bu durum, Beria’mn Parti ııonıenkla t tıraşının çoğundan 
ciddi anlamda yabancılaşması anlamına gelmiş olmalı (Ubiystvo 380). 
Hruşçov bu grubu yönetiyordu ve grubun çıkarlarını ya da en azından 
bu grubun geniş ve aktivist bir kısmının çıkarlarını temsil ediyordu. 
Hnışçov’un “dem okrasi” anlayışı oldukça farklıydı. Ünlü sinema yönet­
meni Milıail Romm, Hruşçov’un aydınlarla yaptığı bir toplantıda kullandı­
ğı şu kelimeleri kaydetmişti:

Elbette hepimiz burada sîzleri dinledik, sîzlerle konuştuk. Ancak 
kararı kim verecek? Bizim ülkemizde kararları halk verir. Ve halk 
kimdir? Parti'dir. Parti kimdir? Biziz. Biz Parti’yiz. Bu. kararlan 
bizim vereceğimiz anlamına geliyor. Yani ben karar vereceğim. 
Anlıyor musunuz? (Alihanov).

42. Muhin’in dediği gibi: "Milyonlarca komünistin örgütü olan Parti’nin 
bu şekliyle sonu gelmişti. Zirvede oturanlar Parti'nin kendisi oluverdi­
ler”. (Muhin, Ubiystvo 494)

Stalin ve Beria’nın Ölümleri... Ve Diğerleri?
43. Beria’nın ölümünün esrarlı halinin yanı sıra Stalin'in de yaşadığı bir 

atağın ardından kendi evindeki ofisinin zemininde ölüme terk edildiği ya 
da hatta zehirlendiğine dair pek çok kanıt bulunuyor. Bu makalede bu 
meseleleri özetleyecek genişlikte yerimiz yok.

44. Ayrıca bizim şu andaki amaçlarımız açısından pek de gerekli de­
ğil. Değişik siyasi kamplardan Ruslar arasında bu hikâyelerin dolanması 
ve itibar görmeleri, birçok Rus’un, Stalin ve Beria'nm ölümlerinin no- 
menklaturamn fazlasıyla işine geldiğine inandıklarını gösterm ektedir. 
Beria’nm da Stalin gibi komünist bir perestroyka istediğinin kanıtları -e l­
bette bu isim altında 1980’lerin sonu itibariyle ülkenin kapitalist anlamda
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derin söm ürüsü ve aldatılması şeklinde yürütülen ekonomik süreçten 
çok daha farklı olarak- elbette, ikisinin de öldürülmüş olabileceğine dair 
iddialardan bağımsız bir şekilde varlık gösteriyor.

45. Stalin ve Beria’nın demokratikleşme konusunda başarısız olmala­
rının doğrudan bir çıktısı, SSCB’nin Parti liderliğinin eline bırakılmasıy- 
dı. Sovyetler B irliğinde bir emekçi demokrasisi yaşanamadı. Üst düzey 
Parti liderleri tüm  önemli konumları tekellerine almayı sürdürdüler. Bu 
konumlar devlet ve ekonomi alanlarındakileri de içeriyordu. Sonuç ola­
rak, dürüst olmak gerekirse, kapitalist ülkelerdeki muadilleriyle güçlü 
benzerlikler gösteren tam bir asalak, sömürücü zümreye dönüştüler.

46. Bugün bu züm re halen, gerçek anlamda iktidarda bulunuyor. 
Garbacov, Yeltsin, Putin ve Rusya ve Sovyet sonrası devletlerdeki diğer 
liderlerin tüm ü, Parti liderliğinin eski üyeleriydiler. Bu ayrıcalıklı me­
murlar, Sovyetler Birliği’nin yurttaşlarını yıllar boyunca sağdılar. Sonra 
da Garbaçov’un liderliği döneminde SSCB’deki işçi sınıfına ait kolektif 
üretim mülklerinin özelleştirilmesi sürecinin kaymağını yediler. Bu sü­
reç, yalnızca emekçileri yoksullaştırmadı; aynı zamanda bu yoksullaş­
tırma sürecine orta sınıfı da dâhil etti. Bu. dünya üzerinde yaşanan en 
büyük gasp olayı olarak adlandırıldı.154 Parti noıııenklaturası Sovyetler 
Birligi'ni yok etti (Bivens & Bernstein; O’Meara; Williamson).

47. 1930'ların kitlesel infazlarının, Stalin’in dem oktarikleştim ıe çaba­
larının sekteye uğratılmasındaki rollerinin ve Stalin ve Beria’nın reform 
önerilerine gösterdikleri direncin, kısacası Sovyetler Birliği’nin demok­
ratikleştirilmesini engelledikleri gerçeğinin üzerini örtm ek için Hruşçov 
ve üst düzey Parti liderleri her m eselede Staliıı’i suçladılar. Bunun için 
de 1930'larda SSCB’ye ciddi komplolar düzenlenmediği şeklinde yalanlar 
söylediler ve bu sürecin ardından yapılan Idtlesel infazlarda bizzat kendi-

134 ‘Tarihteki en büyük hırsızlık" kavramı, SSCB’de halk tarafından kolektif bir şekilde yaratılan 
ve yine bu kolektife ait olan kamu mülklerinin “özelleştirilmesi" sürecini tarif etmek için 
yaygınca kullanılan bir kavramdır. Birkaç öm ek için bkz. “The Russian Oligarchy: Welcome 
to the Real World," The Russian Journal 17 Mart 2003, URL <http://www.russiajounial.com/ 
news/cnews-article.shtml?nd=36013>; Raymond Balter, Centre for International Policy, “A 
Clear and Present Danger," Australian Broadcasting Coip, 2003, URL <http://www.abc.net. 
au/4coniers/stories/s296563.hlm
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leriııin sahip olduğu sorumluluk payını gizlediler.
48. Hruşçov'un 1956’daki “gizli konuşması” dünya kom ünist hareketine 

tarihte vurulan en büyük darbeydi. Bu konuşma her yerde antikomünisl- 
lere cesaret verdi. İlk defa inanabilecekleri bir komünist liderin ortaya 
çıktığına karar verdiler. SSCB’nin dağılmasından itibaren ortaya dökü­
len belgeler açık bir şekilde gösteriyor ki Hruşçov’un Stalin’e yönelttiği 
her türlü suçlama, aslında bir yalandı. Bunun ortaya çıkması, Hruşçov’un 
Stalin'e neden bu şekilde saldırdığının gerçek sebeplerini araştırma zo­
runluluğunu doğurm aktadır.155 Rus araştırmacılar, hâlihazırda Hruşçov 
ve Sovyet liderliğindeki arkadaşları tarafından Beria’ya yöneltilen “resm i” 
suçlamaların ya yanlış ya da tümüyle kanıttan yoksun olduğunu gösterdi­
ler. Beria, katillerinin hiçbir zaman gün yüzüne çıkarmadıkları sebepler­
le, bir yolunu bulup yasaya uydurularak öldürüldü. Bu her iki olayın da 
etrafını ören “yalan barikatı” bizi şunu sormaya itmektedir: Gerçekte ne­
ler dönüyordu? Elinizdeki bu makale bu soruya bir yanıt önerm ektedir.

Sonuçlar ve Gelecek Araştırmalar
49. Çekişmeli seçimler hakkındaki planında Stalin’in açık bir şekilde bir- 

biriyle yarışan siyasi partileri ihtimal dışında bıraktığı düşünüldüğünde, 
şu soruyu yöneltmek oldukça adil gözükmektedir: Eğer Stalin bu yolda 
adım atabilseydi, sonuç ne derece “demokratik” olurdu? Demokrasi hak- 
kındaki sorulara cevaplar başka bir soruyla başlamalı: “Demokrasiden 
neyi kast ediyoruz?”

50. Endüstriyel kapitalist dünyada, demokrasi, siyasi partilerin seçim­
lerde yarışmaları anlamına gelir. Fakat bu partilerin tümü oldukça zengin 
ve otoriter olan bir elit tarafından kontrol edilirler. Ne de “dem okrasi” ka­
pitalizmin iktidardan “edilebileceği” anlamına gelir. Böylesi bir “demok­
rasi” sermaye sınıfı iktidarının yalnızca bir biçimi ve tekniğidir. Kısacası 
bu tarz bir demokrasi, “demokrasi eksiği” anlamına gelir.

51. Yurttaş ve yurttaş gruplanm a, işçi sınıfı yönetiminin önsel olarak 
kabul edilmesi sınırları içerisinde sürdürecekleri bir çekişmeli seçim,

l5r’ 2005 Kasını ayı itibariyle, “Gizli Konuşma"sında Hruşçov’un söylediği yalanlan belgeleyen 
bir makale hazırlıyorum. Şubat 2006’da yayımlanması planlanan bu makale aynı zamanda 
Hruşçov'un konuşmasının 50. yıl dönümüne denk düşecek.
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SSCB'de işleyebilir iniydi? Gelecekteki bir sosyalist toplumda işleyebi­
lir mi? Sınıfsız bir toplum amaçlayan bir yerde “temsili demokrasinin”, 
yani seçimlerin ne gibi bir rolü olabilir? 1936 Anayasası nın hükümleri 
SSCB’de hiçbir zaman yürürlüğe konmadıkları için, bu önerinin güçlü 
ve zayıf yanlarını bilme şansımız hiç olmayacak. Marx ve Engels, Paris 
Komünü üzerine yaptıkları çalışma sonucunda proleter demokrasisi 
hakkında önemli çıkarımlarda bulunurlar. Stalin’in döneminde Sovyeller 
Birliği’nde yapılacak bir çekişmeli seçim hakkında benzeri bir deneyime 
sahip olmamamız bir trajedidir. Kuşkusuz ortaya oldukça öğretici birçok 
zaaf ve güçlü taraf çıkacaktı.

52. Antikomünizm tarafından harekete geçirilen araştırmacılar, eski ve 
yanlış, ama henüz yeterince itibarsızlaşmamış “Stalin karşıtı” Hruşçovcu/ 
Soğuk Savaş paradigmasına nefes vermeye devam edeceklerdir. Ancak 
Sovyetler Birliği tarihinin eskiden gizli bulunan Sovyet belgelerinin ışı­
ğında yeniden değerlendirilmesi, Rusya'da uzunca bir süredir yapılagel- 
mektedir. Çok yakında mutlaka başka yerlerde de başlayacaktır. Bu ma­
kalenin birincil amacı bu gelişmeyi başkalarına sunmaktır.

53. Bir m esele her okuyucuyu fazlasıyla etkileyecektir. Stalin'i çevrele­
yen “kişilik kültü” ve kendisine duyulan aşın  hayranlık nedeniyle Stalin’in 
“muktedir bir diktatör” olduğunu düşünm eye koşullandık. Soğuk Savaş/ 
Hruşçovcu tarih paradigmasının bu temel yanılgısı, bizim Sovyet tarihine 
bakışımızı ciddi biçimde çarpıttı. Stalin, diğer Parti liderlerinin sarf ettik­
leri çabanın ortak bir sonucu olarak ali edildi. Anayasal reformlar konu­
sundaki amaçlarına hiçbir zaman ulaşamadı. Ne de Birinci Sekreterleri 
ve yerel NKVD’yi denetim altına almayı becerebildi.

54. Bu “kült”, yaşanan siyasi mücadelelerin üzerini örttü. Merkez 
Komitesi toplantı tutanakları gösteriyor ki kimi hallerde Bolşevik liderler 
doğrudan bir şekilde Stalin’le uyuşmazlık gösterse de, bu, nadiren açık­
tan yaşanan bir durumdu. Siyasi anlaşmazlıklar açık bir şekilde ele alın­
mıyor ve bu nedenle de bir çözüme ulaştırılamıyordu. Bunun yerine bu 
anlaşmazlıklar başka mecralarda boy gösteriyorlardı. Temmuz 1937’deki 
Birinci Sekreterler meselesi örneğinde olduğu gibi, bunların bazıları en- 
formel mecralardı. Kimileri de polisiye yöntemlerle çözülmeye çalışılı­
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yordu, çünkü bazı siyasi anlaşmazlıklar düşmanca muhalefet unsurları 
olarak yorumlanıyorlardı.

55. Mekanizması her ne olursa olsun, “kült”ün yarattığı etki otoriter 
ve ciddi bir şekilde antidemokratikti. Stalin, bunu bir dereceye kadar an­
lamış olan az sayıdaki Sovyet liderinden birisi olarak görünüyor. Hayatı 
boyunda birçok kere bu ‘‘kültü’’ kınadı.15® Yine de açık ki hiçbir zaman bu 
durumun nihai olarak ne derece zararlı olabileceğinin farkına tam olarak 
varamadı.

56. Burada erişilen sonuçlar neredeyse tamamen başkalarının araş­
tırmalarına dayanmakta ve gelecek araştırm alar için yeni alanlara işaret 
etmektedirler:

• Sınıfsız bir topluma doğu evrilme hedefi güden bir sosyalist toplumda 
“dem okrasi” nasıl bir biçim alabilir? 1936 Anayasası'nın Stalin tarafından 
öngörüldüğü şekliyle uygulanması, Sovyetler Birliği’nin demokratikleşti­
rilmesi ve Bolşevik Partinin ülkeyi komünizme doğru götürm eye kendini 
adanmış devrimcilerin örgütü olduğu o ilk haline dönmesini sağlayabilir 
miydi? Yoksa bu model, SSCB’nin kapitalizme doğru evrilmesini engel­
lemek yerine hızlandıracak şekilde burjuvazinin demokrasiyi kapitalist 
kavramlar üzerinden tanımladığı o biçimleri içeriyor muydu?

•  Böyle bir toplumda komünist partinin gerçek rolü ne olmalı? Ne tiir 
siyasi liderlik biçimleri işçi sınıfının dem okratik olarak güçlendirilmesine 
uygun düşebilir? Ne tür siyasi (ve ekonomik) liderlik biçimleri bu amaç­
ların uygulanmasına ters düşer?

57. Bir kere seçimlerin ve “temsili" hükümetin devletin işçi ve köylüle­
rin çıkarlarını ifade etmeye yeterli olup olmadığını sorgulamaya başlayın­
ca, uygulansa dahi 1936 Anayasası’nın bunu gerçekleştirem eyeceği so­
nucuna varılabilir. Bu durum, çözümün, devleti daha güçlü ya da Parti’yi 
daha zayıf kılm ada-Stalin ve Beria’nın düşündükleri çözümde- yatmadığı 
anlamına gelebilir. M arksistler devletin şu ya da bu sınıfın hakimiyetin-

156 Koy Medvedev, Lef History fudge: The Origins tıtıd Consequences of Stalinism kiinyeli 
eserinde Stalin‘in böyle davrandığını gösteren birçok örneğe atıfta bulunuyor. Bkz. 1971 Knopf 
baskısı, s. 150, 507, 512, 538, 547. SSCB’nin dağılmasının ardından başka örnekler de gün 
>412000 çıkmaya devam ediyor. Bir örnek için bkz. The Diary of Georgi Dimitrov 1933-1949, 
(Der.) & Giriş, Ivo Banac (New Haveıı, CT: Yale University Press, 2003), 66457.
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de olacağını ve bu durum da da eğer Parti’nin üst düzeyinden ya da top­
lumun herhangi başka bir kesiminden yeni bir hâkim sınıf doğarsa, bu 
sınıfın toplumu yöneteceğine ve devleti kendi hakimiyetini daha etkin 
kılmak için dönüştüreceğine inanırlar. Bu da Parti-Devlet ayrımının as­
lında yapay ve yanıltıcı bir ayrım olduğu ve bu nedenle de bu ayrımdan 
vazgeçilmesi gerektiği anlamına gelir.

• Bürokratizm /biirokrasi kavramı bir probleme işaret ederken diğeri­
nin üzerini örter. Bana kalırsa yukarıdaki iki mesele -demokrasi ve parti­
nin rolü- sosyalist ve komünist toplumun örgütlü ve siyasi olarak bilinçli 
bir kısmı ile daha az örgütlü ve siyasi bilinci daha az gelişkin, ancak yine 
de iktisadi olarak üretken çoğunluk arasındaki ilişki meselesi üzerine 
çok daha verimli ve materyalist bir düşünme yolu gibi duruyor.

• Genel olarak Bolşevikler ve özel olarak da Stalin siyaset ve teknik 
beceri ya da eğitim arasında büyük bir ayrını yapıyorlardı. Ancak Çin’in 
Kültürel Devrimi esnasında adlandırıldığı şekliyle “Kızıl” ve “uzman” ara­
sındaki çelişkiyle hiçbir zaman yeterince uğraşmamışlardı. Siyasi "göze­
tim” ya da “denellem e”ııin teknik bilgi ya da üretimden ayrılabileceğine 
dair neredeyse tüm sosyalistler tarafından paylaşılan ortak fikir aslında 
“teknik” ya da bilimin siyasi olarak nötr olduğu ve etkin bir şekilde uygu­
lanırsa, ekonomik üretimin kendiliğinden bir şekilde siyasi anlamda “sol­
cu” ya da “komünist" olduğu inancına dayanmaktadır. Bir Devlet-Parti 
çelişkisinin tanımlanması da aslında buradan kaynaklanıyor.

• “Parti içi demokrasi" komünist bir parti bağlamında ne anlama geli­
yor? 1920’lerin Parti Konferanslarında ve Kongrelerinde görüşleri berta­
raf edilen muhalif güçlerin birçoğu komplo örgülüne dönüştü ve sonuç 
itibariyle Parti liderliğine suikast düzenlemeyi, hükümeti darbe yoluyla 
alaşağı etmeyi ve düşman kapitalist güçlerle işbirliği ve casusluk faali­
yetleri yürütm eyi gündem ine aldı. Öte taraftan yerel Parti liderleri onla­
rı Parti’nin sıradan üyelerinden (ve elbette kom ünist olmayan nüfusun 
büyük bir kısmından) yabancılaştıran, fakat aynı zamanda onlara maddi 
ayrıcalıklar sağlayan diktatöryel alışkanlıklar geliştirdiler.

58. Yüksek Parti makamlarının maddi kazançları, nomenklatura adı 
verilen zümrenin oluşmasında önemli ve hatta belirleyici bir rol oyna­
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mış olmalı. Benzer şekilde Stalin’in, Parti’yi, doğrudan yönetme işinden 
almak ve onu “ajitasyon ve propaganda” işine geri döndürm ek istemesi, 
bu çelişkiye dair Stalin’in ve belki başkalarının da bir tü r farkındalık ge­
liştirdiklerine işaret ediyor. Büyük ücret farklılıkları, SSCB'de sanayileş­
me hamlesinin harekete geçirilmesi için ne derece gerekliydi? Eğer bu 
derece yaşamsal idiyseler, öte tarafta Parti üyelerinin maddi ayrıcalıklara 
-yüksek ücret, daha iyi koşullarda barınma, özel mağazalar vb.- erişim 
hakkına sahip olmalarına izin verilmesi bir hata mıydı? 1920'lerin sonla­
rında ve 1930’lann başlarında bu kararların alındığı siyasi bağlamın çok 
daha derinlem esine araştırılması gerekiyor. Bugün henüz erişilebilir ol­
mayan, 1930’lann başlannda “Parti Azami” ücretinin sonlandırılması hak- 
kındaki tartışmalan ortaya çıkarmak ve incelemek gerekiyor.

59. Jukov ve Muhin, Staliıı ve Beria’ya atfettikleri taktiğin -Parti lider­
lerini doğrudan bir şekilde devleti yönetme işinden almak- Parti’yi yoz- 
laştımıaktan kurtaracak en iyi fırsat olduğuna inanıyor gibi görünm ekte­
dirler. Yukarıda da önerdiğim gibi, belki de yozlaşmanın gerçek sebebi, 
“Kızıl’a karşı Uzman” çelişkisinden ziyade bu şahısların kendi ayrıcalık­
larının peşine düşmeleridir.

6ü. Maddi teşviklerin ilk başta, yetenekli ama burjuva, antikomünist 
ve işçi sınıfı karşıtı entelektüellerin SSCB'nin endüstriyel temelini inşa 
etm eye yardım etm ek üzere istihdam edilmeleri için gerekli olduğu dü­
şünüldü. Hal böyle olunca yüksek ücretlerin teknik anlamda yetenekli in­
sanları (yetenekli işçiler de dâhil olmak üzere) Bolşevik Parti’ye katılmak 
ya da elverişsiz yaşama ve çalışma koşullarında (sıklıkla insan sağlığını 
tehdit eden ve aile hayalı sürdürm eyi imkânsız kılan koşullar) çok çalış­
maya teşvik etmek için gerekli olduğu iddia edilebilir. Bu durum da da 
kapitalist düzendekilere benzer bir dizi eşitsizliğin ortaya çıkması haklı 
gösterilebilir.

61. Belki de Stalin ve Beria, Parti’yi yalnızca "saf bir siyasi” işleve dön­
dürmenin yozlaşmayı engelleyebileceğine inanıyorlardı. Bu plan hiçbir 
zaman yürürlüğe konulmadığı için, bundan tam anlamıyla emin olamayız. 
Ancak öyle sanıyorum ki bu “maddi teşvikler” meselesi, yani ekonomik 
eşitsizlik asli konulardan birisiydi. Feliks Çuyev’le yaptığı görüşm elerde
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yaşı ilerlemiş olan Molotov, çok daha fazla “eşitlik" tesis edilmesi ihtiyacı 
üzerine kafa yoruyor ve artan eşitsizlik karşısında SSCB’de sosyalizmin 
geleceğinden endişeleniyor. Molotov bu gelişm enin kökenlerini Stalin ya 
da Leniıı dönem lerine kadar götürmüyor. Her ne kadar üretimi harekete 
geçirebilmek için eşitsizliklerin korunması ve genişletilmesi ihtiyacı fik­
ri, Manc'ın Gotha Program ının Eleştirisi adlı eserine dek olmasa da en 
azından Lenin’e dek götürülebilirse de, aslında Molotov da tıpkı Stalin 
gibi Lenin’in mirasına eleştirel bir mesafeden bakamıyordu.

62. Bir insanın sorduğu sorular, elbette o kişinin siyasi yönelimlerini 
yansıtır ve benim durum um  da buna bir istisna değil. Stalin döneminde­
ki Bolşevik Parti tarihinin -antikom ünist yalanlarla karartılm ış ve henüz 
kaleme alınmamış bu tarihin- gelecek kuşaklara öğreteceği çok şey bu­
lunmaktadır. Siyasi rehberlik için geçm işe bakan eylemciler ve geçmiş 
mücadeleler üzerine yaptıkları çalışmalarının daha iyi bir dünya kurul­
masına katkıda bulanacağına inanan siyasi bilinç sahibi araştırmacıların 
Sovyetler Birliği mirasından öğrenecek çok şey bulunmaktadır.

63. Haritaları gerçeklere dayanmaktan ziyade hayal ürünü olan orta­
çağ denizcileri gibi, b ir koro halinde tekrar edilen ve esasen yanlış SSCB 
hikâyeleriyle yanıltıldık. Dünyanın ilk sosyalist deneyiminin gerçek tari­
hini keşfetm e süreci henüz başladı. Bu makalenin her bir okuyucusunun 
fark edeceği üzere, bu başlangıcın geleceğimiz için çok büyük bir önemi 
olduğunu düşünüyorum.
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1 9 3 7 -1 9 3 8  Moskova M ahkemeleri ve 
“Büyük Terör”: Kanıtların Gösterdiği*

31 Temmuz 2010
[“Stalin ve D em okratik Reform M ü cad e les in in  birinci bölüm üne ek]

“Stalin ve Dem okratik Reform M ücadelesi” isimli iki bölümlü makaleyi 
2004-2005’te yazmamdan bu yana. Muhalefet, 1936,1937 ve 1938 Moskova 
Mahkemeleri, “Askeri Temizlik” ya da diğer adıyla ‘Tuhaçevskiy Olayı” 
ve bunları izleyen “Yejovşçina” (Robert Conquest’in ilk kez 1968’de ya­
yımlanan kötü niyetli “Büyük T erör” isimli kitabı üzerinden bu süreç 
“Büyük Terör" olarak adlandırılmaktadır) hakkında çok sayıda yeni kanıt 
ortaya çıktı ve bunlar yayımlandı.

Yeni kanıtlar aşağıdaki sonuçları teyit etmektedir:
• Ağustos 1936, Ocak 1937 ve Mart 1938 Moskova M ahkemeleri’nin 

sanıklan, en azından itirafta bulunduklan suçlardan ötürü suçlu idiler. 
“Sağcıların ve Troçkistlerin oluşturduğu bir blok” gerçekten vardı. Bu 
blok, “saray darbesi” (dvortsovyi perevorot) olarak adlandırdıklan bir 
darbe ile Stalin, Kaganoviç ve Molotov’a suikast düzenlemeyi planlıyor­
du. Blok, Kirov’a suikast düzenledi.

• Hem Sağcılar hem  de Troçkistler, tıpkı Askeri komploculann yaptığı 
gibi, Almanlarla ve Japonlarla gizli işbirliği içerisindeydiler. “Saray dar­
besi” başarısız olduğu takdirde, olası bir işgal durum unda Almanya ya da 
Japonya’ya sadakat göstererek iktidara gelmeyi umuyorlardı.

' Çeviri: Murat Akad
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* Trotskiy ve bir grup destekçisi de Almanlarla ve Japonlarla doğrudan 
gizli işbirliği içerisindeydiler.

• 1936’dan 1938’in sonlarına dek NKVD’nin başında olan Nikolay Yejov 
da Amanlarla gizli işbirliği içerisindeydi.

Yejov
NKVD şefi Nikolay Yejov’un rolti hakkında bugün elimizde olan kanıtlar, 
2005’tekine göre çok daha fazla. NKVD’nin başında olan (içişleri Halk 
Komiseri) Yejov, Sovyet hükümeti ve Parti önderliğine karşı kendi komp­
losunu kurmuştu. Yejov ayrıca Alman istihbaratıyla çalışıyordu.

Tıpkı Sağcılar ve Troçkistler gibi, Yejov ve NKVD'deki üst düzey adam­
ları Almanya, Japonya ya da başka bir önemli kapitalist ülkenin SSCB’yi 
işgal etm esine bel bağlıyorlardı. Çok sayıda masum insana işkence yapa­
rak, kurşuna dizilmelerini sağlayacak suçları itiraf etmeye zorluyorlardı. 
Başka pek çok kişiyi de sahte gerekçelerle ya da hiçbir gerekçeye dayan­
madan idam ettiler.

Yejov, masum insanları kitlesel biçimde katletmenin, Sovyet halkının 
büyük bölümünün hüküm ete karşı çıkmasını sağlamasını umuyordu. Bu, 
Almanya ya da Japonya saldırdığında, Sovyet hüküm etine karşı ayaklan­
maların zeminini oluşturacaktı.

Yejov bunun hakkında Stalin’e ve Parti ile hüküm et önderlerine yalan 
söyledi. Gerçekten dehşet verici olan ve yaklaşık 680 bin masum insa­
nın öldüğü kitlesel idamlar, Yejov ve üst düzey adamlarının, Sovyet halkı 
içerisine huzursuzluk tohum lan serpm ek için uyguladığı büyük ölçüde 
haksız idamlardı.

Yejov çok büyük bir sayıda masum insanı idam ettiği halde, bugün eli­
mizde olan kanıtlar, gerçekten bazı komploların da var olduğunu gösteri­
yor. Rus hükümeti, araştınlm ası gereken materyalin, çok küçük bir bölü­
mü dışındakileri gizli tutmaya devam ediyor. Bu kanıtlar olmadan, gerçek 
komplolann boyutlarını tam olarak bilmemiz mümkün değil. Dolayısıyla, 
bu 680 bin kişinin kaç tanesinin gerçekten komploya karıştığını ve kaç 
tanesinin masum kurbanlar olduğunu bilmiyoruz.

2005’te yazdığım gibi, Stalin ve Parti önderliği. Ekim 1937’den itibaren 
baskıların bir bölümünün yasa dışı olduğundan kuşkulanmaya başlamış­
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tı. 1938'in başından, Pavel Postışev’in sertçe eleştirilmesinden, Merkez 
Kom itesinden çıkarılmasından ve daha sonra Parti’den ihraç edilmesi, 
yargılanması kitlesel olarak haksız baskı kurm ası nedeniyle idam edilme­
sinden itibaren bu kuşkular arttı.

Lavrentiy Beria’nın Yejov’dan sonra ikinci adam olarak atanmasıyla, 
Yejov ve adanılan Stalin’in ve Parti önderliğinin kendilerine artık güven­
mediğini anladılar. Stalin’e son bir kez, Bolşevik Devrimi’nin 21. yıl dö­
nümü olan 7 Kasım 1938’de suikast düzenlemek için harekete geçtiler. 
Ancak Yejov’un adamları tam zamanında tutuklandı.

Yejov istifa etm eye ikna edildi. Geniş kapsamlı bir soruşturm a başlatıldı 
ve çok fazla sayıda NKVD usulsüzlüğü açığa çıkartıldı. Yejov döneminde 
yargılanan ya da ceza alanların vakalarının çoğu yeniden ele alındı. Yüz 
binden fazla insan, cezaevlerinden ve kamplardan salıverildi. Pek çok 
NKVD elemanı tutuklandı. Bunlar, masum insanlara işkence yaptıklarını 
itiraf ettiler, yargılandılar ve idam edildiler. Pek çok başka NKVD elema­
nı hapis cezasına çarptırıldı ya da görevden uzaklaştırıldı.

Beria döneminde, 1938 ila 1940’taki idam sayısı, Yejov dönemindeki­
nin, yani 1937 ve 1938’dekinin yüzde l ’inin altına düştü. Bu idamların 
çoğu NKVD elemanlarıydı. Bunlar arasında, kitlesel olarak haksızca bas­
kı uygulamak ve masum insanları idam etm ekten suçlu bulunan Yejov’un 
kendisi de bulunmaktaydı.

2005’ten bu yana yayımlanan kanıtların en dramatik olanlarının ara­
sında Yejov’urı ve onun döneminde NKVD’nin ikinci adamı olan Mihail 
Frinovsky’in itirafnameleri de bulunmaktadır. Bunların bir bölümünün 
hem Rusça orijinalini hem de İngilizce çevirilerini internete koydum. 
Elimizde Yejov’a ait başka pek çok sorgu metni bulunmaktadır. Bu sorgu­
larda Yejov başka pek çok itirafta bulunuyor. Bunlar, Aleksey Pavliyukov 
tarafından yarı resmi bir belge olarak 2007’de yayımlandı.

Antikomünist Araştırmacılar Gerçeği Gizliyor
Bütün “ana akım” (yani antikomünist) ve Troçkist araştırmacılar, yan­
lış bir biçimde, hiç komplo olmadığını iddia ediyorlar. Onlara göre, 
Moskova mahkemelerindeki bütün sanıklar, bütün askeri sanıklar ve ca­
susluk, komplo kurmak, sabotaj ve başka suçlardan yargılanmış ve ceza
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almış olan herkes, masum kurbanlardı. Bazı araştırmacıların iddiasına 
göre, SSCB saldırıya uğradığı takdirde bir “Beşinci Kol” oluşturabilecek­
lerinden, Stalin bütün bu insanları öldürmeyi planlamıştı. Başka antiko- 
münistler, boyun eğdirm ek için Stalin’in halkı lerörize etmeye çalıştığı 
açıklamasını tercih ederler.

Bu, tarih çıkarımı kılığına girm iş bir ideolojik ve antikomünist yakla­
şımdır. Tarihsel kanıtlara dayanmamaktadır ve bu kanıtlarla uyumsuz­
dur. Antikomünist tarihçiler, birincil kanıt kaynaklarını görmezlikten 
gelmektedirler. Kendi çalışmalarında atıfta bulundukları belgelerde yer 
alan kanıtları bile görmezlikten gelmektedirler.

Hem Rusya’daki hem de Batı’daki antikomünist “araştırmacılar” bütün 
bu kanıtları neden görmezlikten gelir? Hiçbir komplonun var olmadığı 
ve Yejov’un değil, Stalin’in yüz binlerce masum insanı idam etmeye ka­
rar verdiği gibi, tamamen yanlış olan fikirleri öne sürmeye neden devam 
ederler? Olası tek açıklama, bunu, yalnızca ideolojik gerekçelerle yap­
malarıdır. Birincil kaynaklardan elde edilen kanıtların incelenmesinin 
ortaya koyduğu gerçek, insanların çoğunun Stalin’i ve Bolşevikleri “iyi 
görm elerini” sağlayacaktır.

Tarımın kolektifleştirilmesi, dünyayı Nazilerden ve 
Japonlardan kurtardı...
Bu ideolojik saptırmanın bir örneğini, tanm ın Bolşevik’ kolektivizasyo- 
nunun antikomünist araştırmacılar ve yazarlar tarafından ele alınışında 
görebiliriz. Antikomünistler kolektivizasyona, ahlak dışı ve haksız oldu­
ğu gerekçesiyle hep saldırdılar. Ancak kolektivizasyon, SSCB’nin son de­
rece hızlı sanayileşmesi için gerekli olan sermayeyi sağladı. Ve yalnızca 
sanayileşme, modern bir Kızıl O rdu’nun ortaya çıkmasını olanaklı kıldı.

Teknolojik olarak ileri, m odern bir ordu olmasaydı, Naziler SSCB’yi 
istila ederdi. Bundan sonra, SSCB'deki ve Avrupa'nın geri kalanındaki 
kaynaklarla ve insan gücüyle, Naziler Britanya Adaları’nı işgal eder­
lerdi. Nazi orduları, bütün Müttefik güçlerine karşı çok daha zorlu bir 
rakip olurlardı. Bu arada, Sovyet Uzakdoğusu'ndaki petrolle güçlenen 
Japonlar, Pasifik Savaşı’nda ABD'nin karşısında çok daha zorlu bir düş­
man olurlardı.
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Milyonlarca daha fazla sayıda Slav ve Yahudi [Naziler için “Untermen­
schen” (alt insan)] ve milyonlarca daha fazla sayıda Avrupalı ve Amerikalı 
asker yaşamını yitirirdi. Bunun böyle olmamış olması, büyük ölçüde, 
Sovyetler tanm ının koleklivizasyonu sayesindedir. Bu, çok açık bir so­
nuçtur. SSCB’nin sanayileşebilmesi ve böylece Nazilere ve Japonlara kar­
şı koyabilmesi için tarımın kolektifleştirilmesinden başka yol yoktu.

Bunun tek alternatifi, Sağcı ve Troçkist komplocuların önerdiği yol idi: 
Almanlarla ve Japonlarla barış yapmak; bu, onlara çok büyük ticari ödün­
ler ve toprak ödünleri vermek anlamına gelse de. Bu, M ihver güçlerinin, 
Birleşik Krallık ve ABD’ye karşı yürüttükleri savaşta çok güçlenmelerini 
sağlardı.

Tamamen ideolojik nedenlerden dolayı antikomünistler, kolektivizas- 
yonun, M ihver güçlerinin yenilmesini olanaklı kıldığını kabul edemez­
ler.

... Ve Komplocuların 1936-1938'deki yenilgileri de 
bunu olanaklı kıldı
İktidara ister bir “Saray Darbesi” aracılığıyla gelsinler, ister Stalin yöne­
timini alaşağı etmenin tek  yöntemi olarak Almanların ve/veya Japonların 
saldırılarına bel bağlasınlar, Muhalif komplocular, Mihver devletleriyle 
bir çeşit ittifak planlıyorlardı.

Aslında, istediklerini yapabilseler, hiçbir şansları olmayacaktı. İşgal 
aracılığıyla olsun ya da olmasın, iç ayaklanmalarla zayıflamış bir SSCB, 
işgal ve bunun sonucu olarak bir fetihle karşı karşıya kalmamak için, 
önemli potansiyel düşmanlarına toprak ödünleri ve ideolojik ödünler ver­
m ek zorunda kalacaktı.

En azından, bir komplocular bileşimi tarafından yönetilen bir SSCB, 
Almanya ve Japonya ile anlaşmalar imzalamak zorunda kalacaktı. Bu 
da, Mihver güçlerinin eline devasa doğal kaynaklar ve muhtemelen de 
mamul ürünler geçmesini sağlayacaktı. Askeri komplocular. Mihver 
devletleriyle, yalnızca ticaret yapmanın ötesine geçmeyi tasarlıyorlardı. 
Almanya ile doğrudan bir askeri ittifak kurmayı planlıyorlardı. Bu, Alman 
W ehrm achti’run yanında milyonlarca daha fazla askerin savaşması anla­
mına gelecekti.
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Bu nedenle Stalin, Sağcıların, Trotskiy ve destekçilerinin ve Askeri 
komplocuların entrikalarını engelleyerek, Avrupa’yı (yeniden) 
Nazizm’den kurtardı.

Hiç kuşkusuz, bütün kanıtlara karşın, antikomünisl “araştırmacıların", 
SSCB’ye karşı hiçbir komplo düzenlenmemiş olduğunda ve Almanlarla 
ve Japonlarla hiç işbirliği yapılmamış olduğunda ısrar etmelerinin nedeni 
budtır. Bir kez daha, bu gerçekleri kabul etmeyi, tamamen ideolojik bir 
zeminde reddelm ekteler; çünkü kabul etseler, bu, Stalin’in yaptıklarını 
haklı görmek anlamına gelir.

Kitlesel baskılar için Stalin değil, Buharin suçlanmalıdır 
İşin ilginç bir yönü, Sağcıların en önde gelen ismi olan Nikolay Buharin’in, 
gerçekleştiği sırada “Yejovşçina”dan haberdar olması ve cezaevinden 
Stalin’e yazdığı bir mektupta bunu övmesidir.

Iş daha da ilginçleşiyor. Buharin, tıpkı kendisi gibi Yejov’un da Sağcı 
komplonun bir parçası olduğunu biliyordu. Hiç kuşkusuz bu nedenle 
Yejov’un NKVD’nin başına geçmesini memnuniyetle karşıladı. Bu, eşi 
tarafından anılarında dile getirilmiştir.

10 Aralık 1937’de Stalin’e yazdığı, günüm üzde çok ünlü olan ve ilk 
itirafnamesi niteliği taşıyan m ektubunda ve M art 1938’deki yargılanma­
sında Buharin, tamamen “silahsızlandığını” ve bildiği her şeyi anlattığı­
nı iddia etti. Ancak bugün, bunun bir yalan olduğunu’kanıtlayabiliriz. 
Buharin, Yejov’un Sağcı komplonun önde gelen üyelerinden biri olduğu­
nu biliyordu; ancak bu bilgiyi açıklamadı. Yejov’un sağ kolu olan Mihail 
Frinovskiy’e göre, Yejov muhtemelen, kendisinin de işin içinde olduğun­
dan bahsetm em esi durum unda Buharin’in idam edilmemesini sağlaya­
cağına söz verdi (bkz. h ttp ://m suw eb.m ontclair.edu/~furrg /research / 
frinovskyeng.hlml#The%20preparation%20of%20the%20trial%20of%20 
Rykov,%20Bukharin.%20Krestinsky,%20Yagoda%20and%20others)

Eğer Buharin gerçeği söylemiş olsaydı -aslında Yejov’la ilgili bilgi ver­
miş olsaydı- Yejov’un kitlesel katliamları önlenebilirdi. Yüz binlerce ma­
sum insanın yaşamları kurtarılabilirdi.

Ancak Buharin komplocu arkadaşlarına sadık kaldı. Yejov'un komplo­
ya dahil olduğunu açığa vurmadan idama gitti. (Bu idamı, 10 kat daha
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fazla hak ettiğine yemin etmişti - h ttp ://m suw eb.m ontclair.edu/-furrg / 
research/bukharinappeals.html#I% 20should% 20be% 20shot% 20ten% 20 
times%20over)'

Yejov ve adamları tarafından 1937-1938’de katledilen yüz binlerce ma­
sum insanın kanı, Buharin’in ellerindedir.

Objektiflik ve kanıt
Tarihçi Geoffrey Roberts’ın şu görüşlerine katılıyorum:

Yaklaşık son 15 yılda, Stalin hakkında çok büyük miktarda yeni mater­
yal... Rus arşivlerinde erişilebilir hale geldi. Açıkça belirtm ek isterim ki, 
bir tarihçi olarak, sonuçları ne kadar rahatsız edici ya da nahoş olursa 
olsun, geçm iş hakkında gerçeği söylemek konusunda güçlü bir eğilimim 
var... Burada bir ikilem olduğunu düşünmüyorum: Gerçeği, onu gördük­
çe dile getirirsiniz.

(“Stalin’s W ars”, Frontpagemag.com 12 Şubat 2007. h ttp ://h n n .u s/ro - 
undup/entries/35305.htm l)

“Yejovşçiııa" ile ilgili olarak ulaştığım sonuçlar, ideolojik olarak motive 
olmuş kişiler için kabul edilemez olacaktır. Bu sonuçlara Stalin'in ya da 
Sovyet hükümetinin politikaları nedeniyle“özür dilemek” niyetiyle ulaş­
madım. Var olan kanıtlar üzerinden ulaşılabilecek objektif sonuçların, 
yalnızca bunlar olduğunu düşünüyorum.

Sovyet önderliğinin hatasız olduğunu iddia etmiyorum. Stalin’in sos­
yalizmin komünizme evrilişi tasavvurunun, gerçekleşm em esi nedeniyle 
açıkça yanlıştı. Kısa süren Lenin döneminde olduğu gibi Stalin döne­
minde de Sovyetler çok sayıda hata yaptı. Tabii ki hata, insana özgüdür. 
Boşevikler devlet iktidarını ele geiren ve bu ellerinde tutan ilk komü­
nistler olduğundan, tanınmayan, bilinmeyen sularda seyrediyorlardı. Bu 
nedenle, çok sayıda hata yapmaları kaçınılmazdı; ve yaptılar.

Ancak kanıtları ve tarihsel kayıtları inceleyen herhangi bir araştırma, 
zorla kolektivizasyonun ve sanayileşmenin karşısında, (kapitalist güçle-

* Buhariıı iki kez merhamet diledi. Her ikisi de 13 Mart 1938 tarihinde gerçekleşti ve metinleri 
Izvestiya'nm 2 Eylül 1992 tarihli sayısında (s. 3) yayımlandı. Ancak bunlar kabul görmedi ve 
Buharin 15 Mart 1938’de idanı edildi. Metinlerin İngilizcelerini ştı adrese koydum: http:// 
msuweb.montclair.edu/~furrg/research/bukharinappeals.hhnl
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rin bir bileşimi tarafından yenilgiye uğratılmak hariç) herhangi bir al­
ternatif olmadığını gösterm ektedir. Benzer şekilde, Sağcı, Troçkist ve 
Askeri komploların gerçekte var oldukları, ancak Sovyet önderliği tara­
fından ortadan kaldırılmaları (Yejov ve komplosu da boşa çıkarılmıştır), 
SSCB’nin (Stalin’in) Avrupa’yı Nazizm’den, ve bütün Müttefikleri Mihver 
güçlerinin yol açacağı büyük ek kayıplardan kurtardığını bir kez daha 
kanıtlamaktadır.
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