Gulbenkian Komisyonu

Sosyal Bilimleri Ac¢in

SOSYAL BILIMLERIN YENIDEN YAPILANMASI
UZERINE RAPOR




Gulbenkian Komisyonu
Sosyal Bilimleri Agin

Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi
Uzerine Rapor

Farkl dallardan on bilimciyi bir araya getiren komisyon, mer-
kezi Lizbon'da bulunan Calouste Gulbenkian Vakfi biinyesin-
de ¢alismigtir. Komisyonun iki yila yayilan ¢aligmalannin Grind
olan bu rapor, son bigimini Haziran 1995'te almigtir.

<)



Metis Yayinlan
Ipek Sokak 9, 80060 Beyoglu, Istanbul

Sosyal Bilimleri Agin

Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi
Uzerine Rapor

Gulbenkian Komisyonu

Ingilizce Basimi:

Open the Social Sciences

© Gulbenkian Komisyonu, 1995
© Metis Yayinlan, 1996

Birinci Basim: Ekim 1996
Dérdiinci Basim: Mart 2003

Kapak Tasanmi: Semih Skmen

Kapak Resmi: Fatih William'in Ingiltere'yi fethini anlatan

Bayeux duvar halisindan detay;
(1070-1077 yillan arasinda iglenmig,
70 m. uzunlukta, 50 cm eninde)

Dizgi ve Baski Oncesi Hazirlk: Metis Yayincilik Ltd.
Kapak ve I Baski: Yaylack Matbaacilik Ltd.

Cilt: Sistem Muicellithanesi

ISBN 975-342-099-4



Gulbenkian Komisyonu

Sosyal Bilimleri Agin

SOSYAL BiLIMLERIN YENIDEN YAPILANMASI
UZERINE RAPOR

GULBENKIAN KOMISYONU

Immanuel Wallerstein, Bagkan
Calestous Juma

Evelyn Fox Keller

Jurgen Kocka

Dominique Lecourt

Valentin Y. Mudimbe

Kinhide Mushakoji

\lya Prigogine

Peter J. Taylor

Michel-Rolph Trouillot
Richard Lee, Bilimsel Sekreter

Ingilizce'den Ceviren:
Sirin Tekeli

metis






ICINDEKILER

Onsoz
Calouste Gulbenkian Vakfi
7

Komisyon Raporu

I
ONSEKIZINC! YUZYILDAN 1945'E KADAR
SOSYAL BILIMLERIN TARIHSEL KURULUS$U
1

IL
1945’ TEN GUNUMUZE SOSYAL BILIMLER ICINDE
YAPILAGELEN TARTISMALAR
37
1. Sosyal Bilimler Arasindaki Aynmlann Gegerliligi, 39
2. Mirasin Ne Kadar Yerel Goriiglii Oldugu, 50
3. "Iki Kiiltiir" Arasindaki Ayrnimin
Gergekligi ve Gegerliligi, 60

1.
SIMDI NASIL BIR SOSYAL BILIM KURMALIYIZ?
68
1. Insanlar ve Doga, 74
2. Analitik Bir Yap1 Tag1 Olarak Devlet, 77
3. Evrensel ve Tekil, 8/
4. Nesnellik, 84

V.
Sonug:
SOSYAL BILIMLER! YENIDEN KURMAK
88



Onsoz

CALOUSTE GULBENKIAN VAKEFI, 1980'lerin ikinci yansinda,
Portekiz ulusunun yirmi birinci yiizyilin baglannda nasil bir bi-
¢im alacagi ya da alabilecegi konusunda ¢ok 6nemli diigiinceler
iireten, sonradan aldig: adla "Portekiz 2000" projesinin ilk ve ve-
rimli bir agamas: olarak, temel gerceve ile belli bagh sorunlan ele
alan bir dizi tarigmay1 destekledi. Bu diigiinceler ve incelemeler
Portekizce olarak, "Oniimiizdeki Yirmi Yilda Portekiz" dizisinde
yayimlandi.

Vakif, bu girisimin de ortaya koydugu gibi, toplumun daha
iyi bir gelecege yonelik ortak arayiglan bakimindan hayati ve ge-
nel nitelikte sorunlan ele alarak ¢6ziimler arayan ¢abalan ve dii-
siinceleri desteklemekteydi. Bu baglamda sosyal bilimlerin rolii-
nii ele alan ve bir yandan kendi disiplinleri arasindaki iligkileri,
bir yandan da insan ve doga bilimleriyle iligkilerini gdzden geg¢i-
ren bir inceleme yapilmasi ¢ok yerinde olacakti. Gergekten, ha-
yatla ilgili modern aragtirmalara ve karmagikligin bilimine yol
acan son 30-40 yilin biiyiik entelektiiel atilimlan, kiiltiirler arasi
diyalogu giderek daha gerekli kilan evrenselciliklerin tarihsel
"baglama yerlestirilmesi"” dogrultusunda ortaya ¢ikan zorunluluk
ve 1950'lerden bu yana iiniversite egitiminin yayginlagmasi gibi
gelismelerin hepsi, sosyal bilimcilerin ¢aligmalanm yapisal ve
orgiitsel kaygilara hemen hi¢ yer birakmayacak kadar derinden
etkiledi.

Bagka bir deyisle, sosyal bilimlerin varolan disiplinlere bo-
liinmiis yapisin1 agma geregi, gelismenin bugiin gelinen agama-
sinda merkezi ikilemlerden birini olugturmuyor mu?
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Calouste Gulbenkian Vakfi bu nedenle, Binghamton Univer-
sitesi Fernand Braudel Merkezi Bagkan1 Immanuel Wallerstein'in
ortaya attig1, altis1 sosyal bilimci, ikisi doga bilimci, ikisi de insan
bilimleri dalindan gelen ¢ok segkin bir uluslararasi akademik
grupla sosyal bilimlerin bugiiniinii ve gelecegini diisiinmek iizere
yiiriitiilecek entelektiiel cabay1 yonlendirme 6nerisini olumlu kar-
stladi.

Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi i¢in Gulbenkian Ko-
misyonu, 1993 Temmuzu'nda, Prof. Wallerstein'in bagkanhginda
olugtu. Katihmcilann bilegimi, okuyacaginiz metindeki ¢oziimle-
meyi miimkiin kilan derinligi ve perspektif genigligini yansitmak-
tadir.

Sosyal Bilimleri Ag¢in, kurulugsundan itibaren iki y1l siireyle
Gulbenkian Komisyonu'nun siirdiirdiigii ¢aligmalann havasim ve
canliligini ¢ok iyi yansitan, ciddi, zengin ve kigkirtici bir kitaptir.
Bu iki yil zarfinda ii¢ genel toplant1 gergeklestirildi: ilki 1994 Ha-
zirani'nda Vakfin Lizbon'daki merkezinde, ikincisi 1995 Ocak'in-
da Paris'te, Maison des Sciences de 'Homme'da, iigiinciisii de Ni-
san 1995'te, Binghamton'daki Fernand Braudel Merkezi'nde ya-
pildu.

Sosyal Bilimleri Agin'in entelektiiel diizeyi, her seyden 6nce
Komisyona katilan segkin bireylerin yeteneklerinden kaynaklani-
yor. Ancak bagkanlig1 iistlenen Immanuel Wallerstein'in heyeca-
nm ve kararliligi olmasaydi bu proje gergeklesmezdi. Bu nedenle
kendisine giikran borcumuz sonsuzdur.

CALOUSTE GULBENKIAN VAKFI
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Onsekizinci Yiizyildan 1945'e Kadar
Sosyal Bilimlerin Tarihsel Kurulugu

Hayat: dev bir sorun, bir denklem, daha dogrusu
kismen birbirlerine bagh, kismen de bagimsiz bir
denklemler yumag: olarak diigiiniin... Bu denk-
lemlerin ¢ok karmagik, siirprizlerle dolu oldukla-
nn1 ve ¢ogu zaman "koklerini” kesfedemedigimi-
zi unutmayin.

Fernand Braudel!

INSANLARIN dogalar, birbirleriyle ve manevi giiglerle olan ilis-
kileri, yarattiklan ve i¢inde yasadiklan toplum yapilan iizerinde
zihinsel ¢aligma yapabilecegimiz diigiincesi, en az yazili tarih ka-
dar eskidir. Semavi dinlerin metinlerinde olsun, felsefi dedigimiz
metinlerde olsun biitiin bu sorunlar tartigilmigtir. Aynca kusaktan
kusaga kulaktan aktanlip tarihin bir agamasinda yaziya gegirilmig
sozlii bilgeligi de unutmamaliyiz. Siiphesiz bu bilgelik biiyiik 61-
¢iide, tann buyrugu ya da sonsuz baz1 dogrulardan ¢ikan akilci
sonuglar gibi sunulmug olsa da, diinyanin su ya da bu yoresinde
¢ok uzun siirelerde yaganmis insan deneyimlerinin zenginligin-
den segilerek tiiretilmig bir sonugtur.

Bugiin sosyal bilimler dedigimiz sey bu bilgeligin mirasgisi-
dir. Ne var ki, sosyal bilim kendini bilingli olarak vahiy yoluyla
inmis ya da akilla ¢ikarsanmig dogrulardan 6te dogrulan aramak

1. Charles Morazé, Les bourgeois conquérants, Paris, Lib. Armand Co-
. 1957. 6nsoz.
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diye tanimladig i¢in, onu bilgeligin uzak ve ¢ogu zaman kadir
bilmez bir mirasgis1 gibi gérmek gerekir. Sosyal bilim modem
diinyaya ait bir girisimdir. Kokleri, onaltinci yiizyi1ldan beri tam
olgunluga erigen, kurulusunda onun da kendine diigeni yaptig1 ve
parcasi oldugu modemn diinyada, gerceklik hakkinda, bir bigimde
ampink olarak dogrulanan sistemli, diinyevi bilgi liretme ¢abasi-
na dayanir. Bu ¢abaya, aslinda sadece bilgi demek olan, scientia
adh verildi. Tabii, etimoloji yoniinden ele alindiginda felsefe de
bilgi, daha dogrusu bilgi sevgisi anlamina gelir.

Birkag yiizyildir hakim olan, klasik dedigimiz bilim goriigii
iki varsayimadayanarak kuruldu. Bunlardan birisi, gegmis ile ge-
lecek arasinda bir simetri 6ngéren Newton modeliydi. Bu, nere-
deyse.teolojik bir goriistii: Tann gibi biz de kesin bilgiye ulagabi-
lirdik, dolayisiyla her sey sonsuz bir bugiinde varolduguna gore,
gecmis ile gelecegi birbirinden ayirmamiz gereksizdi. ikinci var-
sayim, dogayla insanlar, madde ile akil, fiziksel diinya ile sosyal/
manevi diinya arasinda koklii aynmlar bulundugunu varsayan
Kartezyen dualizm idi. Thomas Hooke 1663'te Kraliyet Cemiye-
ti'nin (Royal Society) tiiziigiinii yazarken, cemiyetin amacin "do-
gal nesnelerin ve yararli Zanaatlann, Manifaktiirlerin, Mekanik
uygulamalann, Makinalanin ve Deneyle yapilan Icatlarin bilgisi-
ni gelistirmek," olarak belirliyor ve "Ilahiyati, Metafizigi, Ahlaki,
Politikay1, Grameri, Retorigi ya da Mantig: isin i¢ine katma-
dan,"? diye bir ciimle ekliyordu. Bu tiiziik, daha o zaman, C. P.
Snow'un sonradan "iki kiiltiir" adin1 verecegi, bilmenin farkl yol-
lan arasindaki aynmu i¢eriyordu.

Bilim zamanla, her zaman her yerde dogru olan, doganin ev-
rensel yasalanni aramak geklinde tanimlandi. Avrupa'da mekan
kavramlannmn onbesinci yiizyildan onsekizinci yiizyila kadar ne
gibi doniigiimler gecirdigini inceleyen Alexandre Koyré soyle ya-
zar:

2. Alintilayan Sir Henri Lyons, The Royal Society, 1660-1940, New
York, Greenwood Press, 1968, 41.
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Yeni Kozmoloji'nin sonsuz Evren'i, Zaman ve Uzam anlaminda sonsuz-
dur ve sanki sonsuz maddeniniginde, sonsuz ve zorunlu yasalara uygun olarak
sonsuza dek amagsiz olarak dolandig1 bu sonsuz mekan llahi Gii¢'iin ontolojik
biitiin 6zelliklerini devralmigtir. Yine de Evren'in devraldig) 6zellikler, Tan-
n'min giderken yaminda gétiirdiiklerinin diginda kalan 6zellikleridir. 3

Tann'nin giderken yaninda gétiirdiigii bu 6zellikler, bilindigi
gibi, sevgi, alcakgoniilliilik, yardimseverlik gibi Hiristiyan diin-
yanin ahlak degerleriydi. Koyré bize bunlarin yerini alan degerler
hakkinda bir sey sdylemiyor, ama biz, Tann'nin geride bir ahlak
boslugu birakmadigini biliyoruz. Gokyiizii alabildigine agilmsti;
aynm sekilde insan hirslar1 da sinir tanimaz bigimde genigledi.
Ilerleme, bu dénemin, yeni simirsizlik duygusuyla kanatlanan ve
teknolojinin maddi bagarilanndan gii¢ alan kilit s6zciigii haline
geldi.

Koyré'nin soziinii ettigi "diinya", yerkiire degil, kdinat anla-
mindadir. Zira, ayn1 donemde Bati diinyasinin yerkiire uzaminin
sinirlarina varma anlaminda, ters yonde bir doniisiim gecirdigi
one siiriilebilir. Cogu insan, ancak diinyanin bir ucundan digerine
yapilan kesif yolculuklanndan sonradir ki, yeryiiziiniin kapal1 bir
kiire oldugunu kavradi. Kugkusuz, bu kiirenin ¢evresi, Kolomb'
un hayal ettiginden ¢ok daha biiyiiktii, ama yine de, diinya sinir-
liyd1. Ustelik, zamanla ve yinelendikge bu kesif yolculuklan tica-
ret yollanni saglamlagtirdi ve sonunda toplumsal ve zamansal
mesafeleri kisaltan yeni, diinya ¢apinda bir igbdliimii olugturdu.

Bununla birlikte diinyanin sinirli olusu, en azindan yakin bir
doneme kadar, insanlarin cesaretini kirmig degildi. Sinirsiz ilerle-
me ideali ve vizyonu, zaman ve mekanin sonsuzlugundan besle-
nirken, ilerlemenin teknolojik yenilikler yoluyla insan hayatina
getirdigi pratik yararlar, diinyanin kegfedilebilir ve bilinebilir ol-
masina, bazi anahtar boyutlarda (6zellikle epistemoloji ve cograf-
ya boyutlaninda) sinirli oldugu giivencesine baghydi. Zira, ilerle-
me saglayabilmek i¢in genellikle, kendimizi biitiin baskilardan

3. Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe 1l
timore, Hopkins Univ. Press, 1957, s. 276.
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ve kisitlamalardan kurtararak diinyanin gizlerini ¢6ziip erisilebi-
lir zenginliklerine ulagmak isteyen kasif roliinii oynamamiz ge-
rektigine inamliyordu. Oyle goriiniiyor ki, yerkiirenin sinirlilig,
yirminci yiizyila dek, oncelikle ilerlemenin ongordiigii kesiflerle
sOmiiriiniin kolaylagtinlmasina ve Bati'nin egemenlik 6zlemleri-
nin gergeklesebilir ve uygulanir olmasina hizmet etti. Yirminci
yiizyilda ise, yeryiiziindeki mesafelerin kisitlayici kabul edilen
Olgiilerde kisalmasiyla birlikte, yeryiiziiniin sinirlan, egemenlik
alanini genigletmek igin gerekli olan daha yukanya ve daha disa-
nya dogru kesifler i¢in ek bir 6zendirici olarak bile kullanildi. Ki-
sacasl, gecmiste ve bugiin yasadigimiz yer, bize evimizden ¢ok,
bilim adam (ve birkag bilim kadini) olarak bizlerin uzaya gitme-
sini ve giderek daha kozmik bir biitiin olan evren iizerinde ege-
menlik konumu kazanmamizi saglayacak bir sigrama tahtasi gibi
goriinmeye bagladi.

Burada ilerleme ve kesif anahtar sozciikler olsalar da, duru-
mu anlayabilmek i¢in bilim, birlik, basitlik, egemenlik, hatta "ev-
ren" gibi bagka sozciikler de gerekiyor. Onyedinci ve onsekizinci
yiizyillardaki bi¢imiyle doga bilimleri 6ncelikle gokyiizii meka-
niginin incelemesinden 'yola ¢ikilarak kuruldu. Baslangigta, doga
yasalann: saptamanin mesrulugunu ve onceligini kabul ettirmek
isteyenler, bilimle felsefe arasinda fazla bir aynm yapmiyorlardi.
Iki alam ayirdiklan durumda da, bu iki dalin diinyevi gergegi ara-
makta elele verdiklerini diigiiniiyorlardi. Ancak deneysel, ampi-
rik ¢aligsmalar bilimin vizyonunda merkezi bir yer edindikge, fel-
sefe, doga bilimcilerine giderek, ger¢ek hakkinda a priori, dene-
ye tabi tutulamayan onermeler gelistirmekle suglanan teolojinin
yerini alan bir dal olarak goriinmeye bagladi. Ondokuzuncu yiiz-
yila dogru, bilgideki bu ayngma iki dalin "ayn ama esit" olduklan
yolundaki eski anlamin: yitirdi ve yerini, en azindan doga bilim-
cilerinin goziinde, kesin olan bilgiyi (bilim), hayal edilen, giderek
hayali (bilim olmayan) olandan iistiin goren bir hiyerargiye birak-
t1. Nihayet, ondokuzuncu yiizyil baginda bilimin istiinliigii dilde
de tescil edildi. Tammlayici bir sifat taggmadan kullanildiginda
bilim, oncelikle (hatta sadece) doga bilimi anlamina kullanilir ol-
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mugtu.* Bu olgu, doga biliminin felsefe denilen bagka bir bilgi bi-
¢iminden tamamen farkl: hatta ona karsit olarak sosyal-entelektii-
el mesruiyete tek bagma sahip ¢ikma c¢abasinin doruk noktasini
olusturur.

Bilim, yani doga bilimi, diinyanin daha ad iizerinde bile an-
lagamadigi alternatifine gore daha agik bi¢imde tanimlanmuigti.
Bazen sanat, bazen insan bilimi, bazen edebiyat (letters ya da bel-
le-lettres) bazen felsefe, bazen de sadece "kiiltiir" ya da Almanca’
da Geisteswissenschaften olarak adlandinlan alternatif bilgi degi-
sik noktalan vurguluyor ve degisik goriiniimler ahyor, i¢ tutarli-
liktan yoksun goriiniiyor, bu da, hele "pratik” yarar saglamadaki
goriniir zay1flig1 géz oniine alindiginda, bu bilgiyle ugrasanlann
davalanni otoritelere kabul ettirmelerine hi¢ de yardimci olmu-
yordu. Ciinkii megru bilgi konusundaki epistemolojik miicadele-
nin, dogayla ilgili bilgiyi kimin denetleyecegi degil (onsekizinci
yiizyila gelindiginde doga bilimcileri bu alanda tek soz sahibi ol-
duklanm kabul ettirmiglerdi), fakat insanlann diinyasiyla ilgili
bilgiyi kimin denetleyecegi konusunda verilecegi agik¢a goriil-
meye baglamigti.

Modemn devletin kararlanm dayandirabilecegi daha kesin bil-
giye duydugu gereksinim daha onsekizinci yiizyilda yeni bazi bil-
gi kategorilerinin ortaya ¢ikmasina yol agmist. Fakat bu katego-
rilerin tanimlan ve sinirlan heniiz kesin olmaktan uzakti. Sosyal
filozoflar "sosyal fizik"ten s6z ediyor, Avrupal diigiiniirler diin-
yada ¢ok cegitli sosyal sistemlerin varoldugunu ("Bir insan nasil
Farsi olabilir?"*) farketmeye basliyorlardi. Bu ¢esitlilik agiklan-
maya muhtagti. Universite (daha 6nceleri Kilise ile fazla igli digh
oldugu i¢in onaltinci yiizyildan beri 6lmeye yiiz tutmug bir ku-

* Montesquieu'ya ait bir 18. yiizy1l metnine atfen. Bu metin Bati diigiince-
si iginde genellikle kiiltiirel goreciligin ilk anlamh 6rnegi kabul edilir. (¢.n.).

4. Bu Ingilizce'de ve Latin kékenli dillerde agikga gériiliir. Wissenschafi
teriminin sistemli bilgiyi kargilayan genel bir sozciik olarak kullanilageldigi ve
Ingilizce'de “insan bilimleri" denilen dalin, tam terciime edildiginde ruh ve 7i-
hinle ilgili bilgi anlamina gelen Geisteswissenschaften ile kargilandifi Alman-
ca'da ise durum o kadar agik degildir.
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rumdu) igte bu baglamda, onsekizinci yiizyilin sonu ile ondoku-
zuncu yiizyilda, bilginin yaratildigi baglica kurumsal yer olarak
yeniden canlandi.

Universite canlandi ve degisti. Teoloji fakiiltesi Gnemsizlege-
rek bazen tamamen ortadan kalkti, bazen de yerini felsefe fakiil-
tesi iginde yer alan din aragtirmalanyla ilgili bir boliime terk etti.
Thp fakiiltesi 6zel bir meslek dalina insan yetistiren bir merkez
olarak roliinii korurken, artik tiimiiyle uygulamah bilimsel bilgi
olarak tamimlanmaya bagladi. Modem bilginin yapilan, dncelikle
felsefe (ve daha sinirh bir dlgekte de hukuk) fakiiltesinde kurula-
cakti. Sonradan sanatlara ve doga bilimlerine yonelen uygulayici-
lann hepsi bu fakiilteye 6grenci yazilmakta (ki bu fakiilte birgok
tiniversitede yapisal olarak birlesik niteligini korumaktaydi, ama
ayn alt boliimlerden olustugu iiniversiteler de vardi), kendi 6zerk
disiplin yapilann bu fakiilte iginde kurmaktaydilar.

Ondokuzuncu yiizyilin entelektiiel tarihine her seyden once,
bilginin disiplinlere aynlmas: ve mesleklegsmesi, yani yeni bilgi
iretmek ve bilgi liretenleri yeniden iliretmek lizere devamlilik
gosteren kurumsal yapilann olugturulmasi siireci damgasini vur-
mustur. Farkli disiplinlerin kurulma siirecinin ardinda yatan var-
sayim, sistemli aragtirmanin gercekligin farkli alanlaninda uz-
manlagilmasim gerektirdigi yolundaki inangt1 ve gerceklik rasyo-
nel olarak farkh bilgi kiimelerine ayngtinldi. Bu tiir bir rasyonel
boliimleme, etkin, yani entelektiiel olarak iiretken olma vaadi ta-
styordu. Doga bilimleri kendilerine bir tiir 6zerk kurumsal hayat
olusturmak igin iiniversitenin canlanmasim beklememiglerdi. Da-
ha erken harekete gecebilmeleri ise, hemen yararlanilabilecek
pratik sonuglar elde etme vaatlerinin sosyal ve siyasal destek bul-
malanm kolaylagtirmasiyla agiklanabilir. Onyedinci ve onseki-
zinci yiizyillarda kraliyet akademilerinin ¢ogalmasi ve Napole-
on'un biiyiik okullar (grandes écoles) kurmasi yoneticilerin doga
bilimlerine destek olma isteklerinin iirinleridir. Doga bilimciler,
belki de bu yiizden, ¢aligmalanm siirdiirmek igin liniversitelere
ihtiya¢ duymadilar.

Ondokuzuncu yiizyi1l boyunca iiniversiteleri canlandirmak
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icin en ¢ok ¢aba harcayanlar doga bilimcileri degil, iiniversiteyi
akademik ¢aligmalan igin devlet destegi saglamak amaciyla kul-
lanan tarihgiler, klasik dilciler ve ulusal edebiyat uzmanlanydi.
Doga bilimcilerini filizlenen iiniversite yapilarina gekenler de,
doga bilimlerinin olumlu izleniminden yararlanmak isteyen bu
akademisyenlerdi. Ama bunun sonucu iiniversitenin, o tarihten
sonra artik birbirlerinden ¢ok farkli sekilde tanimlanan ve kimine
gore birbirlerine zit 6grenme yollan olan sanatlarla (insan bilim-
leri) bilimler arasinda siiregelen gerilimin baglica alam haline
gelmesi oldu.

Birgok iilkede, en azindan Biiyiik Britanya ve Fransa'da bu
tartismanin biraz netlesmesini Fransiz Devrimi'yle giindeme ge-
len kiiltiirel altiist olug dayatt1. Siyasal ve sosyal doniigiim yoniin-
dekibaskilar 6ylesine ivme ve megruiyet kazanmigti ki, artik bun-
lan, sosyal hayatin s6zde dogal diizeni tiiriinden teoriler gelistire-
rek onlemek miimkiin degildi. Tersine pek ¢ok kisi ¢Oziimiin,
"halk" egemenliginin hizla norm haline geldigi bir diinyada, 6nle-
nemez goriinen sosyal degismeyi, kugkusuz ¢apim sinirh tutma
umuduyla, orgiitlemek ve rasyonellestirmekten gegtigini savunu-
yordu. Ama eger sosyal degisim oOrgiitlenecek ve rasyonellestiri-
lecek idiyse, daha dnce onu incelemek ve degismeye yon veren
kurallan anlamak gerekiyordu. Sonradan sosyal bilimler adim
verdigimiz ¢aligmalann iiniversitede yeri olmasi bir yana, bunla-
ra ciddi bir sosyal ihtiyag vardi. Ustelik, yeni bir sosyal diizenin
istikrarli bigimde kurulmasina galigilacaksa, s6z konusu bilimin
olabildigince kesin (ya da "pozitif) olmasinda yarar vardi. Bu
amagla ondokuzuncu yiizyilin ilk yansinda modern sosyal bili-
min temellerini atmaya girisenler, 6zellikle Biiyiik Britanya ve
Fransa'da, taklit edilecek model olarak gozlerini Newton fizigine
cevirdiler.

Sosyal pargalanma siirecini yagamig ya da bu tehditle karsi-
lagmig devletlerde sosyal birligi yeniden saglamay: 6nemseyen
bagkalan ise, yeni ya da potansiyel egemenliklerini ortaya koya-
bilmek i¢in ulusal tarihlerin nasil gelistigine bakmaya bagladil:u
Bu ulusal tarihler artik prenslerden ¢ok "halklar” iizerinde
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maktaydi. "Tarih"in geschichte -ne oldu, gergekten ne oldu?-
seklindeki yeni taniminin ona ¢ok saglam temeller kazandiracag;
umuluyordu. Tarih, krallann hakli kilan bir vakkaniivislik (hagi-
ography) olmaktan kurtulup, bugiinii agiklayan ve gelecek igin
akillica segimler yapmay: miimkiin kilan, gegmisin gergek oykii-
sii olacakti. Ampirik arsiv aragtirmasina dayali bu tarihgilik, "fel-
sefeden bagka bir gsey degil," diyerek, "spekiilasyon" ve "tiimden
gelim" uygulamalanni reddeden sosyal bilime ve dogal bilimleri-
ne katilmaktaydi. Fakat, tam da her biri ampirik olarak digerin-
den farkh olan halklarin gegmis 6ykiileriyle ilgili oldugu igin, bu
tarihgilik, yeni "sosyal bilimin" genelleme yapma, yani toplumun
evrensel yasalanm bulma iddiasindaki kuruculanna kugkuyla
hatta diigmanca yaklagiyordu.

Ondokuzuncu yiizyil boyunca farkl disiplinler degisik episte-
molojik tavirlardan olusan bir yelpaze gibi agildi. Yelpazenin bir
ucunda 6nce matematik (ampirik olmayan bir faaliyet), ondan son-
ra da kendi aralannda azalan determinizm siralamasina gore dizi-
len deneyseldoga bilimleri (fizik, kimya, biyoloji) yer almaktayd.
Obiir ucunda ise, en bagta felsefe (ampirik olmayan bir faaliyet
olarak matematigin kargilig1), sonra da belli baglh sanatsal faaliyet-
leri inceleyen (edebiyatlar, resim ve heykel, miizikoloji), cogu za-
man uygulamada bu sanatlann tarihini yaptig1 igin tarihe yaklagan
insan bilimleri (ya da sanat ve edebiyat) yer aliyordu. Insan ve do-
gabilimlerinin arasindada sosyal gercekliklerin incelemesi olarak
tammlanan dallar, sanat ve edebiyat fakiiltelerine yakin ve ¢ogu
zaman onlarnn iginde yer alan tarih (idiografik*) ve doga bilimleri-
ne daha yakin duran "sosyal bilim" (nomotetik**) bulunuyordu.
Bilginin, her biri farkh bir epistemoloji benimsedigi igin giderek
daha kat1 bigimdeikiye ayntif1 bir siiregte sosyal gergeklikleri in-
celeyenler kendilerini bu ¢ekismenin tam ortasinda buldular ve
onlar da epistemolojik konularda kendi i¢lerinde béliindiiler.

Ancak biitiin bunlar, Newtoncu bilimin (spekiilatif) felsefeye

* Her olay: kendi tekligi iginde betimleme 6zelligine sahip. (¢.n.)
** Yasakoyma, yasalar olugturma ozelligine sahip. (¢.n.)
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galip geldigi, dolayisiyla bilgi diinyasinda sosyal prestiji kendin-
de cisimlestirdigi bir baglamda olmaktaydi. Bilimle felsefe ara-
sindaki ayngma Auguste Comte tarafindan bir boganma olarak
ilan edildi. Her ne kadar bu bosanma dogrudan dogruya felsefi
endiselerin degil, oncelikle Aristoteles metafiziginin diglanmasi
anlamina gelse de, buradan kaynaklanan sorunlar ger¢ek sorun-
lardi: Diinyay: determinist yasalar mu yonetiyor? Yoksa bu diin-
yada insan yaraticilig1 ve hayal giiciine de bir yer var m1? Ente-
lektiiel sorunlarla, bunlann dogurdugu diigiiniilen siyasal sonug-
lar igice ge¢mekteydi. Siyasal anlamda, degisim yoniindeki, po-
tansiyel olarak anarsik hareketlerin teknokrat¢a denetimi agisin-
dan determinist yasalar kavrami daha yararh goriiniiyordu. Ote
yandan, yine siyasal olarak, tekilin, belirlenmemis olanin, hayal
edilenin savunulmasi, yalmz varolan kurumlan ve gelenekleri
koruma adina teknokratik degigsmeye direnenler agisindan degil,
aym zamanda insan unsurunu daha kendiliginden ve radikal bi-
¢imde sosyal-politik arenaya sokmak i¢in miicadele edenler agi-
sindan da daha yararh goriinmekteydi. Bu siirekli ama dengesiz
tartigmanin bilgi diinyasindaki sonucu, bilimin (fizik) her yerde
doruga yerlestirilmesi ve felsefenin birgok iilkede iiniversitenin
giderek kiigiilen bir kosesine itilmesi oldu. Bazi filozoflar bu du-
ruma, faaliyetlerini yeniden, bilimsel atmosferle daha uyumlu
olacak sekilde tanimlayarak yamt verdiler (Viyana pozitivistleri-
nin analitik felsefesi).

Bilimin, zihnin digina ¢ikmaya izin veren bir yontem kulla-
narak nesnel gercekligin kesfini sagladigi, buna karsilik felsefeci-
lerin yalmzca diisiindiikleri ve diisiindiikleri iizerine yazdiklan
ileri siiriildii. Bilim ve felsefe ile ilgili bu goriis, ondokuzuncu
yiizyilin ilk yansinda sosyal diinyaya iliskin ¢éziimlemeleri yo-
netecek kurallan belirlemeye koyulan Comte ve Mill tarafindan
acik bir bigimde savunuldu. "Sosyal fizik" terimini canlandinr-
ken Comte siyasal endigelerini agik¢a ortaya koymustur. Yapmak
istedigi, Bat1'y1, Fransiz Devrimi'nden sonra giindeme gelen "en-
telektiiel anarsi" yiiziinden "zorunlu bir yonetme bigimi" haline
gelen "sistematik yolsuzluk"tan kurtarmaktir. Ona gore degisim
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partisi, Protestanlik'tan tiiretilen salt olumsuz ve yikici tezlere
yaslanirken, diizen partisi de modas1 ge¢mis doktrinlere (katolik
ve feodal) dayanmaktaydi. Comte'a gore sosyal fizik, sosyal so-
runlarin ¢dziimiinii uygun egitimi almig "sinirh sayida segkin ze-
ka"ya devrederek diizen ve ilerlemenin bagdastinlmasim sagla-
yacakti. Bu yoldan yeni bir manevi gii¢ olusturularak Devrim
"sonlandinlacak"t1. Goriildiigii gibi, yeni sosyal fizigin teknokra-
tik temeli ve sosyal iglevi ¢ok agikti.

Bilginin bu yeni yapisi iginde filozoflar, iinlii bir formiile gére
"genelleme uzmani” olacaklardi. Bunun anlami, filozoflann goék-
yiizii mekaniginin mantigin1 (Laplace bu manti§1 Newton prototi-
pinden hareketle miikemmellige eristirmisti) sosyal diinyaya uy-
gulayacaklanydi. Pozitif bilimin, teoloji, metafizik ve gercekligi
"aciklama" iddiasindaki benzeri biitiin yontemlerden tiimiiyle
arinmasi amaglanmyordu. "Eger pozitif olacaklarsa, her bilgi da-
linda aragtirmalarimiz, ilk nedenleri ya da nihai amaglan bilmeyi
bir yana birakarak gergek olgulan incelemekle yetinmelidir." °

Comte'un Ingiltere'de yazigtigy ve ona kargilik gelen filozof
John Stuart Mill, pozitif bilimden degil, kesin bilimden s6z edi-
yordu; ancak goksel mekanik modeli onun i¢in de aynen geger-
liydi: "[insan dogas1 bilimi] bugiin Astronomi'de ulagilan kesin-
lik standardinin ¢ok gerisindedir; ama Tidoloji'nin* oldugu kadar
ya da Astronomi'nin ancak ana olguyla ilgili hesaplamalan yapa-
bildigi, fakat hareketleri hesaplayamadig1 dénemindeki kadar bi-
lim olamamasi i¢in bir neden yoktur." 6

Sosyal bilimler i¢indeki boliinmeler ondokuzuncu yiizyilin
ilk yansinda giderek billurlagsa da, bunlann bugiin bildigimiz
sekliyle disiplinlere aynsan entelektiiel ¢esitliligi, belli bagl iini-
versitelere resmen ancak 1850-1914 doneminde yansidi. 1500-

* med-cezire iligkin bilgi (¢.n.)

S. Auguste Comte, A Discourse on the Positive Spirit, Londra, William
Reeves, 1903, s. 21.

6. John Stuart Mill, A System of Logic Ratiocinative and Inductive, John
Stuart Mill'in Toplu Yapitlan, Cilt VIII, Toronto, Univ. of Toronto Press,
1974, VI. Kitap, Boliim iii, Kisim 2, s. 846.
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1850 doneminde de, bugiin sosyal bilim dedigimiz alan i¢inde ele
alinan merkezi sorulardan pek ¢oguyla —siyasal kurumlann igle-
yisi, devletlerin makro-ekonomik politikalan, devletleraras: ilig-
kileri diizenleyen kurallar, Avrupali olmayan sosyal sistemlerin
betimlenmesi gibi- ilgili olarak bir literatiir olustuguna kugku
yoktur. Bugiin hala Machiavelli ve Bodin'i, Petty ve Grotius'u,
Fransiz Fizyokratlanm ve Isko¢ Aydinlanmasini, tipki ondoku-
zuncu yiizyilin ilk yansinda yazmig olan Malthus ve Ricardo'dan
Guizot ve Tocqueville'e ve Herder'den Fichte'ye kadar pek ¢ok
yazan okudugumuz gibi okumaktayiz. Bu donemde Beccaria'da
oldugu gibi, sosyal sapma konusunun bile tartigildigim gérmek
miimkiin. Ancak biitiin bunlar heniiz, bugiin sosyal bilim dedigi-
miz seyden hayli uzak olduklan gibi, s6z konusu yazarlar da ken-
dilerinin sonradan ayn disiplinler olarak kabul edilecek alanlarda
calistiklanni diigiinmiiyorlardi.

Sosyal bilimlerin degisik disiplinleri, ondokuzuncu yiizyilda
"gerceklik" hakkinda ampirik bulgulara ("spekiilasyon"dan farklh
olarak) dayal "nesnel" bilgi elde edilmesini saglamak i¢in harca-
nan genel ¢abalann bir pargasi olarak yaratildi. Niyet edilen, dog-
ruyu icat etmek ya da sezgi yoluyla bulmak degil, "6grenmek"
idi. Bu tiir bir bilgi edinme faaliyetinin kurumlagma siireci hi¢ de
basit ya da diiz bir ¢izgide olmamigtir. Her seyden once, baglan-
gicta bu faaliyetin tek bir faaliyet mi olacagi, yoksa sonradan ol-
dugu gibi farkh disiplinlere mi boliinmesi gerektigi ¢ok agik de-
gildi. Aym gekilde ilk zamanlarda, bu tiir bilgi elde etmenin en iyi
yolunun hangisi oldugu, yani ne tiir bir epistemolojinin daha ve-
rimli, hatta daha mesru oldugu da heniiz bilinmiyordu. Hatta o si-
rada sosyal bilimlerin, sonradan Wolf Lepenies'in deyisiyle "bi-
lim ve edebiyat arasinda" bir "li¢iincii kiiltiir" olarak diigiiniiliip
diisiiniilemeyecegi bile kesin degildi. Aslina bakilirsa, bu sorular-
dan hi¢ birisine bugiin de kesin bir yamt verilebilmig degildi
Yapabilecegimiz tek sey, alinmig kararlan ya da agir basan (o
gunluk egilimlerini saptamaktan ibarettir.

Saptanacak ilk husus, bu kurumlagmanin nerede oldupadu
Ondokuzuncu yiizy1l boyunca sosyal bilim Faaliyctlermm o



22 SOSYAL BILIMLER! ACIN

riildiigii belli bagh beg yer vardi: Biiyiik Britanya, Fransa, Alman-
yalar, Italyalar ve Amerika Birlesik Devletleri. Aragtirmacilann
ve liniversitelerin ¢ogunlugu (tabii hepsi degil) bu beg yerde top-
lanmigti. Bagka iilkelerdeki iiniversiteler bu beg iilkedekilerin sa-
yisal ya da uluslararasi prestij agirligindan yoksundular. Bugiin
hala okudugumuz ondokuzuncu yiizyil eserlerinin ¢ogu, bu beg
yerden birinde yazilmigti.

Saptanacak ikinci husus, ondokuzuncu yiizy1l boyunca ¢ok
sayida ve ¢ok cesitli "konu" ya da "disiplin” adinin dnerilmis ol-
dugudur. Ancak Birinci Diinya Savagi dolaylannda birkag isim
etrafinda belirli bir goriig birligi ya da uzlagma olugmus ve obiir
adaylar az ¢ok terkedilmistir. Uzerinde uzlagilan isimler, ileride
tartigacagimiz gibi, besi gegmiyordu: Tarih, iktisat, sosyoloji, si-
yaset bilimi ve antropoloji. Bu listeye belki bir de, yine ileride
tartisacagimiz Dogu Bilimleri (ingilizce'de Orientalism) eklene-
bilir. Ancak bu bilimle ugrasanlar, kendi disiplinlerini sosyal bi-
lim olarak kabul etmiyorlardi. Cografya, psikoloji ve hukuku ne-
den bu listeye dahil etmedigimizi ise agagida agiklayacagiz.

Sosyal bilim disiplinleri arasinda 6zerk bir kurumsal varlik
edinmeyi basaran ilk dal, aslinda tarih idi. Pek ¢ok tarih¢inin sos-
yal bilim adim siddetle reddettigi dogrudur ve bazilan bugiin de
ayni tavn benimsiyorlar. Bununla birlikte biz, tarihgilerle diger
sosyal bilim disiplinleri arasindaki kavgalan, ilerledikce agikla-
yacagimiz nedenlerle, sosyal bilim i¢i kavgalar olarak goriiyoruz.
Siiphesiz tarih, gegmisi ¢ok eskilere giden bir faaliyetti ve ad1 da
eskidir. Bilgi diinyasinda, ge¢gmisi, 6zellikle tarih¢inin kendi hal-
kinin, kendi devletinin gegmisini incelemesi, teden beri bilinen
bir faaliyettir. Aynca, vakaniivislikiiktidarda olanlar tarafindan
daima tegvik edilmistir. Ondokuzuncu yiizyilda geligen sekliyle
yeni tarih "disiplini"nin ayirt edici 6zelligi, Ranke'nin iinlii wie es
eigentlich gewesen ist (gergekten ne oldu?) ciimlesindeki soruyu
yanitlama konusunu israrla vurgulamasidir. Peki bu soruyla karsi
¢ikilan neydi? Esas olarak, ya okurlann gururunu oksadig: ya da
yoneticilerin veya bagka gii¢lii gruplann kisa vadeli ¢ikarlanna
hizmet ettigi i¢in uydurulan ya da abartilan 6ykiilerdi.
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Bu Rankegil formiiliin, "bilim"in "felsefe"yle olan miicadele-
sinde vurguladig, nesnel ve bilinebilir gergek diinya, ampirik ka-
nit, aragtirmacinin tarafsizlign gibi temalann neredeyse hepsini
yansittig1 gozden kagacak gibi degildir. Ayrica, tarih¢inin, veri
bulmak i¢in daha 6nce yazilmig malzemeye (okuma yeri olarak
kiitiiphane) ya da kendi diisiinme siireglerine (diigiinme yeri ola-
rak ¢calisma odasi) degil, tipki doga bilimcisinin yaptig: gibi, nes-
nel, disgmizdaki verlerin toplanip derlendigi, denetlendigi ve
kullanildig: yere (arastirma yeri olarak laboratuvar/arsiv) yonel-
mesi gerekmekteydi.

Spekiilatif felsefeyi her ikisinin de reddedisi, tarih ve bilimi
"modern” (ortagaga ait olmayan anlaminda) bilgi edinme tarzin-
da yan yana getirdi. Ancak tarihgiler felsefeyi ampirik verileri
aciklamak igin gerek duyulan genel semalar olusturdugu igin de
reddetmekteydiler. Bu yiizden, sosyal diinyanin bilimsel "yasala-
n"nm bulma ¢abasinin, onlan ancak gerisin geriye hataya gotiire-
bilecegine inaniyorlardi. Igte tarihgilerin ¢aliymalannda bir yan-
dan Avrupa diisiincesine egemen olma yolundaki bilime 6ncelik
verirken, bir yandan da idiografik ve teori-kargiti tavnn en giiclii
savunuculan olmalannin agiklamasi, felsefeyi reddederken ona
atfettikleri bu ikili anlamda aranmalidir. Ondokuzuncu yiizyil bo-
yunca, tarihgilerin ¢ogunlugunun neden edebiyat fakiilteleri igin-
de kalmakta 1srar ettigini ve yavag yavag moda olan yeni sosyal
bilimler kategorisiyle 6zdeglestirilmekten o denli ¢gekinmelerini
aciklayan neden bu olmalidir.

Ondokuzuncu yiizy1l basi tarihgilerinden bazilannin yola be-
lirli bir evrensel tarih vizyonuyla (teolojiyle son bag) ¢iktiklan
dogru olsa da, bir yandan idiografik olana verdikleri 6nem, bir
yandan da hem devletlerden hem de egitimli kamuoyundan gelen
baskilar, tarihgileri oncelikle kendi ulusal tarihlerini yazmaya y6-
neltti. Ulus ise, az ¢ok, varolan ya da olugmakta olan devlet sinir-
lan iginde kalan toprak pargasinda ge¢miste yasayanlarla tanmim-
lamyordu. Tarihgilerin argiv kullanma konusundaki 1sran —ki an-
cak kiiltiiriin derinligine, baglamsal bir bilgisi temelinde anlamli
olabilirdi— tarih aragtirmasinin herkesin kendi arka bahgcesin
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aragtirmasi durumunda en gegerli olmasina yol agti. Boylece, ar-
tik krallarina methiye diizmekle ugragsmak istemeyen tarihgiler
kendilerini "uluslara” ve ¢ogu zaman da onlann yeni egemenleri
olan "halklara" methiye diizmeye adamig buldular.

Siiphesiz bu galigmalar devletlerin igine yanyordu; ama bu,
devletin sosyal biitiinliigiiniin desteklenmesi Ol¢iisiinde, dolayli
bir yarardi. Buna karsilik, giiniin kogullannda dogru politikalann
belirlenmesi konusunda pek yardimci olmadig: gibi, akilci re-
formculuk yolunda onlara fazla 11k tuttugu da sdylenemezdi.
1500-1800 arasinda birgok devlet, 6zellikle merkantilist agama-
dan gecerken, politika olugturmada yardimci olan, ¢ogu devlet
memuru, uzmanlara danigmayi aligkanlik edinmigti. Bu uzmanlar
bilgilerini, igtihat (jurisprudence, eski bir terim) ve uluslararasi
hukuk (yeni bir terim), politik iktisat (siyasal sistem katinda mak-
ro-iktisat anlaminda yine yeni bir terim), istatistik (basglangicta
devletler hakkinda nicel veri anlamina gelen yine yeni bir terim)
ve Kameralwissenschaften (idar bilimler) gibi ¢esitli adlar altin-
da sundular. Ictihat, iiniversitelerin hukuk fakiiltelerinde zaten
okutulmaktaydi; Kameralwissenschaften ise onsekizinci yiizyl-
da Alman iiniversitelerinde okutulmaya bagladi. Ancak iktisat di-
ye bir disiplinin bazen hukuk fakiiltesinde, ama genellikle felsefe
fakiiltesinde (ya da eskiden felsefe fakiiltesi olan fakiiltede) oku-
tulmaya baglamasi i¢in ondokuzuncu yiizyili beklemek gereke-
cekti. Ne var ki, ondokuzuncu yiizyilda liberal iktisat teorileri
agirhkta oldugu i¢in, onsekizinci yiizyilda ¢ok popiiler olan "po-
litik iktisat" deyisi ondokuzuncu yiizyihn ikinci yansinda yerini
"iktisat"a birakti. "Politik" terimini atmakla iktisatgilar iktisadi
davramgin sosyal olarak kurgulanmig kurumlardan ¢ok, evrensel
bireyci psikolojinin bir yansimasi oldugunu ileri siirebilmekte,
sonra da bu goriigii "birakimz yapsinlar” ilkelerinin dogalligini
savunmak i¢in kullanabilmekteydiler.

Iktisadin evrensellestirilebilir varsayimlara dayanmas, iktisat
aragtirmalanni giincele agirhik vermeye yoneltti. Bunun sonucu
olarak, iktisat tarihi, iktisat egitiminde ikincil bir konuma itildi ve
iktisat tarihi altdali genellikle iktisattan degil, tarihten hareketle
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(kendini kismen tarihten ayirarak) kuruldu. Ondokuzuncu yiizyil-
da ne nomotetik ne de idiografik olup, daha ¢ok tarihsel olarak
olugmug 0zgiil sosyal sistemlerin igleyis kurallarni aragtiran bir
sosyal bilim gelistirme yolundaki onemli adimlardan birisi, Al-
manca konugulan bolgede Staatswissenschaften denilen dalin o-
lugturulmasidir. Bu dal, o giiniin diliyle ifade edilirse, iktisat tarihi,
igtihat, sosyoloji ve iktisadin kangimindan olugmakta, farkli "dev-
letlerin” tarihsel 6zgiilliigilini vurgulamakta ve Biiyiik Britanyaile
Fransa'da yerlegmeye baglamig olan disiplinleraras1 ayngmaya
pek itibar etmemekteydi. Staatwissenschaften ad1 bile ("devlet bi-
limleri"), bu bilimi savunanlann, daha once Biiyiik Britanya ve
Fransa'da "politik iktisat"a ait olmus olan entelektiiel alan1 iggal et-
me, dolayisiyla eskiden politik iktisadin yerine getirdigi, en azin-
dan uzun vadede devletlere yararh bilgiler iiretme iglevini iistlen-
me niyetinde olduklarim gosteriyordu. Bu yeni disiplin 6zellikle
ondokuzuncu yiizyilin ikinci yansinda gelisme gosterdi, ama so-
nunda, gerek digardan gelen saldinlara gerekse disiplin igindeki
ayak siiriimelere karg1 koyamayarak geriledi. Yirminci yiizyilin
ilk on yilinda Alman sosyal bilimi Biiyiik Britanya ve Fransa'da
kullanilmakta olan disiplin ayngmasma ayak uydurmaya bagladi.
Staatswissenschaften dalinin Max Weber gibi onde gelen geng
sahsiyetleri, Alman Sosyoloji Dernegi'nin kurulusuna 6nciiliik et-
tiler. 1920'lere gelindiginde Sozialwissenschaften ("sosyal bilim-
ler") terimi Staatswissenschaften teriminin yerini almigti.

Iktisat, bugiine y6nelik ve nomotetik bir disiplin olarak iini-
versitelerde yerini alirken, bir yandan da adi da kendi gibi yeni
icat edilmig bir disiplin dogmaktaydi: Sosyoloji. Ismi icat eden
Comte'a gore sosyoloji, bilimlerin kraligesi, kendi i¢inde biitiin-
lesmig ve birlesik bir sosyal bilim ve yine Comtegil bir neolojizm-
le sdylenirse, "pozitivist" olacakti. Bununla birlikte uygulamada
sosyoloji bir disiplin olarak daha ¢ok, ondokuzuncu yiizyilin ikin-
ci yansinda sayisi ¢ok artmig olan kentli ig¢i simflann yol agtikla-
n hognutsuzluk ve diizensizliklerle bagetmeyi amaglayan, sosy.l
reform demeklerinin ¢aligmalannin tiniversitede meydana pcti
digi degisiklik ve kurumsallagmayla geligti. Bu sosyal reforen
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lar caligmalanm iiniversite ortamina tagimakla, yasa degisiklikle-
rine yonelik aktif lobicilik rollerinden vazgegtiler. Ancak sosyo-
loji siradan insanlarla ve modemligin sosyal sonuglanyla ilgilen-
meyi her zaman siirdiirecekti. Sosyologlar, kismen baglangigta
sosyal reform Orgiitleriyle olan yakin baglanni koparmak istedik-
leri, kismen de bugiinii ele almaya agirhik verdikleri i¢in poziti-
vizme yOneldiler, bu da onlan nomotetik kampa itti.

Siyaset biliminin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi daha da
geg bir tarihte oldu. Bu gecikmenin nedeni, disiplinin konusunu
olugturan ¢agdag devletin ve politikalannin nomotetik ¢6ziimle-
meye elverigli olmamasindan ¢ok, hukuk fakiiltelerinin bu alanda
kurduklan tekelden vazge¢meye direnmelerinde aranmalidir. Si-
yaset bilimcilerinin 1945 sonras1 donemde gerceklesen, "davra-
nig¢1” denilen devrime kadar, zaman zaman siyaset teorisi ad1 al-
tinda da olsa, siyaset felsefesi incelemelerine ¢cok onem vermeleri,
hukuk fakiiltelerinin bu konudaki direnisiyle agiklanabilir. Siya-
set felsefesi yeni siyaset bilimi disiplinine, ge¢misi eski Yunan'a
dek giden ve iiniversite programlannda daima saglam bir yer tu-
tan yazarlan okuma mirasin sahiplenme imkanim saghyordu.

Yine de, siyaset felsefesi yeni bir disiplin yaratilmasim1 mes-
rulagtirmaya yeterli degildi; bu ders pekéla, eskiden oldugu gibi
felsefe bdliimlerinde okutulmay: siirdiirebilirdi. Siyaset biliminin
ayn bir disiplin olmas1 bir bagka amaca daha hizmet ediyordu: ik-
tisatin da ayn bir disiplin olmasina sagladig1 mesruiyet. Politik
iktisadin ayn bir konu olmasina karg: ¢gikilirken, devlet ve piyasa-
nin farkh mantiklara gore iglemesi gerektigi ve nitekim oyle igle-
digi goriigii ileri siiriilmiisti. Bu ise mantiken, siyasal arenanin
uzun vadede ayn bir bilimsel inceleme konusu olmasim savun-
may1 gerektiriyordu.

Ondokuzuncu yiizyilda (hatta 1945'e kadar) iiniversitede ayn
birer disiplin haline gelen tarih, iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimi
dortliisii, yalmz oncelikle ortak kokenlerinin yer aldig1 bes iilkede
uygulanmakla kalmayip, ayn1 zamanda esas olarak bu bes tilkenin
sosyal gergekligini betimleme sorumlulugunu da iistlendiler. Tabii
bu, s6z konusu beg iilkedeki iiniversitelerin diinyanin geri kalanin
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tamamen ihmal ettikleri anlamina gelmiyordu. Sadece incelemele-
rini farkli disiplinler seklinde ayngtirdiklan anlamni tagiyordu.

Modem diinya sistemi, Avrupa'nin diinyanin geri kalaninda
yasayan halklarla karsilagmasi ve ¢ogu durumda onlan fethetme-
si sonucu kuruldu. Avrupa deneyiminin kategorileriyle bakildi-
ginda, karsilagtiklan halklar ve toplum yapilan birbirinden ol-
dukga farkl iki tiire aynliyordu. Bazi halklar gorece kiigiik grup-
lar halinde yasiyorlardi, yazili kayit tutma sistemleni yoktu, genig
bir cografyaya yayilan bir dini inang sistemine dahil degildiler ve
Avrupa teknolojisiyle karsilastinldiginda askeri bakimdan giig-
siizdiiler. Bu halklan betimlemek iizere ortak terimler kullanil-
maya baslad. Ingilizce'de bunlara genellikle "kabile" (tribe) de-
niyordu. Bagka dillerde bunlara 6nce "irk" denildi ama, sonradan
bu terimin derilerinin rengi ve bagka biyolojik 6zellikleriyle di-
gerlerinden aynlan daha kalabalik insan gruplan igin kullamlma-
simin yolagtig1 kangikhik nedeniyle bundan vazgegildi. Iste bu
halklarin incelemesi antropoloji adt verilen yeni bir disiplinin ko-
nusu oldu. Nasil sosyoloji biiyiik 6l¢iide iini versite digindaki sos-
yal reform demeklerinin faaliyetleriyle bagladiysa, antropoloji
de, daha ¢ok iiniversite diginda yer alan kasiflerin, seyyahlann ve
Avrupa giiclerinin somiirge idarelerinde gorevli memurlann ¢a-
ligmalanyla bagladi ve sosyoloji gibi, sonradan bir iiniversite di-
siplini olarak kurumlasti; ancak antropoloji Bati diinyasini incele-
yen diger sosyal bilimlerden daima ayn bir konumda yer ald1.

[k antropologlardan bazilan, tipki ilk tarihgilerin evrensel ta-
nhle ilgilenmeleri gibi, insanligin evrensel dogal tarihine (ve ev-
rimin evreleri sayilan asamalanna) ilgi duysalar da, dig diinyadan
gelen baskilar onlan belirli halklarin etnografi olmaya yoneltti ve
¢ogu, caligmak igin, kendi iilkelerinin i¢ ve dig somiirgelerinde
yasayan halklardan birini segti. Bu da ister istemez, alan arastir-
masina (ki bu yoldan ampirik aragtirmaya dayal bilimsel etosun
beklentileri kargilaniyordu) ve belirli bir yérede katilimc1 gézlem
yapmaya (ki bu da, bilim adaminin yabancisi oldugu bir kiiltiirde
¢ok zor olmakla birlikte, anlamak igin zorunlu goriilen, kiiltiirii
derinligine tamima geregine yamt veriyordu) dayal ¢ok 6zel bir
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metodoloji gelistirilmesini gerektirdi.

Katilimci goézlemin her zaman bilimsel tarafsizlik idealini
¢igneme tehdidi tagidig: diigiiniilmiigtiir. Aym sekilde antropolo-
gun inceledigi halk adina, o halki fetheden Avrupa diinyasi nez-
dinde arabulucu rolii oynamaya heveslenmesi (misyonerler de
aym egilimi tasimiglardi...) yeni disiplinin bir bagka sorunu ola-
rak goriiliiyordu. Antropologlar genellikle incelenen halki somiir-
gelestiren Avrupali giiciin yurttag1 olduklarindan (6megin Ingiliz
antropologlar dogu ve giiney Afrika'da, Fransiz antropologlar ba-
t1 Afrika'da, Amerikali antropologlar Guam'da ya da Amerika yer-
lileri iizerinde, Italyan antropologlar Libya'da aragtirma yapiyor-
lard1) bu oldukga kuvvetli bir olasihikti. Antropologlarin etnog-
rafya ¢aligmalanm yaparken bilimin normatif esaslarina bagh
kalmalarin1 saglamada en etkili faktor, zamanla iiniversite yapila-
n i¢inde yer almalan olmustur.

Daha once bagka hig¢ bir kiiltiirle kargilagmamg kiiltiirlerle
kurulan "Ontemaslar" etnograflan, Eric Wolf'un alayci ifadesiyle
"tarihsiz halklarla" kargilagtiklanna inandirdi. Bu inang onlan ik-
tisatgilannkine benzeyen, bugiine vurgu yapan, nomotetik bir ko-
numa yOneltmig olabilir ki, 1945'ten sonra yapisal antropoloji,
tam da bu yonde gelisecekti. Fakat baglangigta oncelik, farkl ola-
n1 incelemeyi hakli kilmaya ve Avrupali olmamanin ahlaki meg-
rulugunu savunmaya verildi. Dolayisiyla ilk tarihgilerin mantig-
n1 izleyen ilk antropologlar ¢ogunlukla idiografik bir epistemolo-
ji uyguladilar ve yasalara ulagma talebine direndiler.

Ancak, Avrupali olmayan halklarin hepsi "kabile" olarak nite-
lendirilemezdi. Avrupalilar gok uzun zamandan beri Arap-Islam
diinyasi ve Cin gibi "yiiksek uygarhk" denilen bagka uygarliklarla
iligki i¢indeydiler. Bu bolgelerin Avrupalilarca "yiiksek" uygarlik
sayllmalannin nedeni de, yazilarinin olmasi, cografi olarak genig
bir alana yayilan din sistemlerinin bulunmas ve siyasal yonden
biiyiik biirokratik imparatorluklar geklinde orgiitlenmig (hi¢ degil-
se uzun tarih dilimleri boyunca) olmalanydi. Bu uygarliklarlailgi-
li Avrupa incelemeleri ortagag rahipleri tarafindan baglatilmigti.
Oniigiincii yiizyil ile onsekizinci yiizy1l arasinda bu "uygarliklar”
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Avrupalilar tarafindan fethedilmeye askeri agidan hala direndikle-
ri igin saygi, hatta zaman zaman hayranlik konusu olmug, ama bir
yandan da hep Avrupalilar'in kafasin1 kangtirmiglardi.

Ne var ki, ondokuzuncu yiizyi1lda Avrupa teknolojisinde mey-
dana gelenilerlemeler sonucunda, bu "uygarliklar" da Avrupa'nin
sémiirgesi ya da en azindan yan-sémiirgesi oldular. 1k evi kilise
ve ilk gerekgesi dinin yayilmasina yardimci olmak olan Dogu
Aragtirmalan zamanla daha diinyevi bir faaliyete doniigtii ve so-
nunda iiniversitelerin gelisen yapisi i¢inde kendine bir yer edindi.
Dogu Aragtirmalannin kurumlagmasindan énce de, Ingilizce'de
"klasikler" diye adlandinlan, Avrupa'nin kendi Antik ¢agini ele
alan Akdeniz diinyasiylailgili aragtirmalar kurumsallagmigti. As-
linda bu da, modern Avrupa'dan farkl: olan bir uygarlig1 incele-
yen bir daldi, ama Dogu Arastirmalan i¢in séz konusu olandan
degisik sekilde ele alinmigti. "Klasikler", eski Misir ya da Mezo-
potamya'dan farkli olarak, modern Avrupa'nin atalan olarak ta-
mimlanan halklann tarihini inceliyordu. Antik ¢ag uygarligi doru-
guna modern "Bati1" uygarliginda ulasan siirekli bir tarihsel gelis-
menin ilk durag olarak kabul ediliyordu. Demek ki o, ¢ok 6zel
bir maceranin pargasiydi: Once Antik ¢ag uygarlig1 gelmig, sonra
Barbar istilalarinin ardindan siirekliligi Kilise saglamis, daha
sonra da Ronesans'la birlikte eski Yunan-Roma miras1 yeniden
kazanilarak modern diinya yaratilmigti. Bu anlamda Antik ¢agin
kendine 6zgii, ayn bir tarihi yoktu; daha ¢ok modemlige girig gibi
goriilmeliydi. Tabii aym1 mantik, bu kez tersinden izlendiginde,
obiir uygarliklann da ayn bir tarihleri olmadig1 sonucuna vanl-
yordu; ¢iinkii orada da, donmus, ilerlememis, modernlige ulasa-
mamug tarihlerin 6ykiisii vardi.

Klasikler, eski Yunan ve Roma tarihlerinin incelemesiyle 6r-
tiigse de, Oncelikle bir edebiyat incelemesiydi. Felsefeden (ve teo-
lojiden) ayn bir disiplin kurmaya ¢aligirken klasikgiler konulan-
ni, her tiir edebiyatin (yalmz felsefecilerin tanidigiyla sinirhli ol-
mayan), sanatlarin (ve onlarin yeni uzantisi olarak arkeolojinin)
ve yeni tarihgilik tarzinda yapilabilecek (ama ilk kaynaklann kit-
Iig1 diigiiniiliirse bunu fazla abartmayan) tarihin bir kangimi ola
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rak tanimladilar. Bu bilegsim klasikleri, uygulamada, ayn: yillarda
gelismeye baslayan ve belli bagh Avrupa devletlerinin ulusal ede-
biyatlan iizerinde yogunlagan disiplinlere yaklastirdi.

Klasiklere 6zgii bu edebi ton, liniversite programlanna girme-
ye basglayan ¢esitli Dogu Aragtirmalan boliimlerine de 6rmek olug-
turdu. Ancak bagtan benimsedikleri esaslar goz 6niine alinirsa Or-
yantalist akademisyenler ¢ok ozel bir uygulamaya yoneldiler. Bu
boliimlerde ilgi ¢geken mesele, Avrupa tarihinde oldugu gibi tari-
hin agamalanm saptamak degildi, ¢iinkii bu tarihte ilerleme olma-
dig1 diigiiniiliiyordu. figinin odaginda yer alan as:l konu, "yiiksek"
kabul edilmekle birlikte duragan olduklan diisiiniilen bu uygarlik-
lan yaratan degerler ve uygulamalar dizisini anlamak ve yorumla-
makti. Bunun igin en iyi yolun, bilgeliklerini dile getiren metinle-
rin okunmasi oldugu, bunun da, geleneksel olarak kesiglerin Hi-
ristiyan metinlerini incelemek igin gelistirdiklerine benzer dilbi-
lim ve filoloji uzmanliklan gerektirdigi ileri siiriiliiyordu. Bu an-
lamda Dogu Aragtirmalan modemlige direndiler ve dolayisiyla
genellikle bilimsel atmosferin disinda kaldilar. Oryantalistlere
gore sosyal bilim, tarihgiler i¢in oldugundan da daha 6nemsizdi
ve bu aragtirmacilar kendilerini sosyal bilimden olabildigince
uzak tutarak "insan bilimleri" i¢inde kalmay: yeglediler. Yine de,
sosyal bilimler i¢inde uzun siire 6nemli bir odak olusturacaklardi,
giinkii, iiniversitede Cin, Hindistan ya da Iran ile ilgili sosyal ger-
ceklikleri inceleyenler sadece Oryantalistler'di. Tabii onlann di-
sinda da, Dogu uygarliklanyla Bati uygarliklanni kargilagtirmaya
ilgi duyan birkag sosyal bilimci vardi1 (Weber, Toynbee ve daha
az sistemli olarak Marx gibi), fakat Oryantalist akademisyenler-
den farkli olarak bu aragtirmacilar dogrudan Dogu uygarliklannin
kendisiyleilgili degildiler. Onlan asil ilgilendiren entelektiiel me-
sele, modemnligi (ya da kapitalizmi) yaratanin neden diger uygar-
liklar degil de, Bati diinyasi oldugunu agiklayabilmekti.

Sosyal bilimlerin hi¢ bir zaman asli pargasi olamayan li¢
alanla ilgili olarak da bir-iki ciimle etmeliyiz. Bu ii¢ dal, cograf-
ya, psikoloji ve hukuktur. Cografya, tarih gibi insanlann ¢ok es-
kiden beri yapageldikleri bir uygulamaydi. Ondokuzuncu yiizyil
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sonunda, esas olarak Alman iiniversitelerinde kendini bir disiplin
olarak yenileme yoluna girdi ve bagka yerlerde de Alman dmegi
esin kaynagi oldu. Meseleleri sosyal bilimlerinkiyle ayn1 olmakla
birlikte cografya kategorilegtirmeye kars1 koydu. Fiziksel cograf-
yayla olan ilgisi nedeniyle yakin oldugu doga bilimleriyle, insani
cografya denilen (bir bakima antropologlarin yaptigini, ¢evresel
etkilere biraz daha agirlik vererek yapmaktaydi) konuya ilgisi ne-
deniyle yakinlagtig1 insan bilimleri arasindaki boglugu doldurma-
y1 amaghyordu. Aynca cografya, 1945 oncesi donemde, konusu
bakimindan gergekten ve bilingli olarak diinya ¢apinda bir uygu-
lama pesinde olan tek disiplindi. Bu onun bir erdemiydi, ama bel-
ki zaafim da bu olusturdu. Ondokuzuncu yiizy1l sonunda sosyal
gerceklik incelemeleri giderek aralannda agik bir igbolimii bulu-
nan ayn disiplinler icinde yapilmaya bagladi1 sirada, genelleme-
ci, sentezci, analitik olmayan yonelimleriyle cografya gelismenin
gerisine diigmiig goriiniiyordu.

Muhtemelen bunun bir sonucu olarak, cografya séziinii etti-
gimiz bu dénem boyunca, nicelik ve prestij yoniinden tek iglevi
tarihe destek vermek olan, 6nemsiz bir akraba goriiniimiinden
kurtulamadi. Dolayisiyla sosyal bilimlerde mekan ve yer konula-
n genellikle ihmal edildi. Ilginin ilerleme ve sosyal degismenin
orgiitlenmesi politikalanna odaklanmasi, sosyal hayatin zaman
boyutunu ¢ok dnemli kilarken, mekan boyutu belirsiz bir arafatta
unutuldu. Eger belirleyici ve evrensel olan siiregler idiyse, mekan
teorik olarak anlamsizlagmaktaydi. Eger siiregler tek ve tekrarla-
namaz idiyse, o zaman mekan 6zgiilliigiin sadece bir dgesi (ge-
nellikle de 6nemsiz bir 6gesi) olmaktaydi. i1k goriige gre mekan
olaylarin meydana geldigi ve siireglerin igledigi bir platform ol-
manin Gtesine gitmediginden, esas olarak etkisizdi, sadece ora-
daydi, o kadar. ikinci goriigte mekan, olaylan etkileyen bir ortam
olarak ele alinmaktayd: (idiografik tarihte, gergekg¢i uluslararasi
iligkilerde, "komguluk etkilerinde", hatta Marshallgil yogunlag-
ma (agglomeration) siiregleri ve digsalliklarda), ama ¢ogu zaman
bu ortamsal etkiler, ¢6ziimleme i¢in merkezi dnemde olmayan,
ancak daha iyi ampirik sonuglara ulagmak i¢in gdz oniine alinm
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s1 gereken ikincil faktorlerdi.

Yine de uygulamada sosyal bilim, olduk¢a 6zel —béyle oldu-
gu pek itiraf edilmese de— bir mekansallik goriigiine sahipti. Sos-
yal bilimciler, hayatin i¢inde orgiitlendigi diisiiniilen mekansal
yapilan, tiimii birlikte diinya siyasal haritasim1 olusturan egemen
toprak parcalan olarak ele almaktaydilar. Hemen hemen biitiin
sosyal bilimciler bu siyasal sinirlanin bagka temel etkilesimlerin —
sosyologlann toplumu, makro iktisatgilann ulusal ekonomisi, si-
yaset bilimcilerin siyasal sistemi, tarihgilerin ulusu gibi— mekan-
sal parametrelerini belirledigini varsayiyorlardi. Ve her biri, aym
mekan igindeki siyasal, sosyal ve iktisadi siireclerin birbirlerini
tamamladigim1 diigiinmekteydi. Bu anlamda sosyal bilim, toplu-
mun sinirlan igine hapsoldugu bir kutu islevi géren devletlerin
yaratig1 sayilinasa da, onlara tabi nitelikteydi.

Psikolojinin durumu farkliydi. Gergi bu disiplin de yeni bir
bilimsel bi¢im kazanmak iizere felsefeden aynlmigti. Ancak uy-
gulamada psikolojinin sosyal alandan ¢ok tibbi alanda yer aldig:
kabul edildiginden, mesrulugu daha ¢ok doga bilimlerine olan ya-
kinligina bagliydi. Aynca Comte'un varsayimini benimseyen po-
zitivistler ("goz kendine bakamaz") psikolojiyi bu yone dogru itti-
ler. Birgok kisinin g6ziinde bilimsel bakimdan megru kabul edile-
bilecek tek psikoloji, fizyolojik hatta kimyasal psikolojiydi. Bu
psikologlar "sosyal bilim"in 6tesine gidip "biyolojik" bir bilim ol-
may1 hedefliyorlardi, dolayisiyla ¢ogu iiniversitede psikoloji sos-
yal bilimler igcinde degil, doga bilimleri béliimlerinde demir att..

Tabii, agirhg toplum iginde bireyi ¢dziimlemeye veren bag-
ka psikolojik teoriler de vardi. Bu sosyal psikolog denilen akade-
misyenler, sosyal bilim kampinda kalmaya ¢alisiyorlardi. Ancak
sosyal psikoloji kurumsal 6zerkligini tam olarak kazanmay ge-
nellikle bagaramadi ve psikolojiye gore, iktisat tarihinin iktisada
gore diistiigii marjinal konuma benzer bir konumda kaldi. Birgok
durumda, bir alt disiplin olarak sosyolojiye katilarak varligim
siirdiirebildi. Psikolojinin kendi i¢inde de pozitivist olmayan, ge-
isteswissenschaftliche psikolojisi (Windelbrand) ve Gestalt psi-
kolojisi gibi gesitli ekollerin bulundugu agiktir.
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Psikolojinin kendini sosyal bilim olarak tamimlamasiyla so-
nuglanabilecek en giiglii ve etkili teori olan Freudculuk, iki neden-
le bunu basaramadi. Ik olarak Freudcu teori tip pratigi iginden
dogmustu; ikinci olarak baslangicinda skandal yaratan niteligi
onu bir tiir parya durumuna diigiirdii ve psikanalistler kurumsal
yeniden iiretimlerini tiimiiyle iiniversite sisteminin diginda olus-
turduklan yapilarla saglamaya g¢aligtilar. Bu ise, psikanalizin bir
pratik ve diisiince ekolii olarak ayakta kalmasini saglamakla bir-
likte, iiniversite i¢inde Freudcu kavramlann kendilerine daha ¢ok
psikoloji dig1 boliimlerde yer bulabilmesi anlamina geliyordu.

Hicbir zaman tam anlamiyla bir sosyal bilim olamayan iigiin-
cii alan da hukuktur. Bunun ilk nedeni sosyal bilimlerin olugu-
mundan Once iiniversitede hukuk fakiiltesinin varolmasi ve ders
programinin fakiiltenin birinci iglevi olan hukukgulan yetigtirme
amacina yonelmesiydi. Nomotetik sosyal bilimciler i¢tihad1 be-
lirli bir kugkuyla kargiliyorlardi. Onlara ¢ok fazla normatif ve am-
pirik aragtirmaya ¢ok uzak goriinmekteydi. Yasalan bilimsel ya-
salar degildi. Iginde yer aldig1 baglam fazlasiyla idiografikti. Si-
yaset bilimi, bu tiir yasalann analizinden ve tarihinden koparak
siyasal davranmisa yon veren soyut kurallar1 ¢dziimlemeye yonel-
migti ve savi, akla dayali yasal sistemlerin ancak bu yolla olugtu-
rulabilecegiydi.

Bu béliimii bitirrneden sosyal bilimin kurumsallagmasiyla il-
gili olarak ele alinmasi gereken son bir konu daha var. Bu kurum-
sallagma siireci, Avrupa'nin sonunda diinyanin geri kalani iizerin-
de egemenligini kesin olarak kurdugu tarihlerde gergeklesiyordu.
Bu durum sorulmas: kaginilmaz soruyu giindeme getirdi: Neden
tiim rakiplerini altederek Amerikalar, Afrika ve Asya iizerinde
iradesini dayatan, diinyamn bu kii¢iik par¢as1 olmustu? Bu ¢ok
kapsaml bir soruydu ve verilebilecek yanitlar egemen devletler
diizeyinde degil, kargilagtirmali "uygarliklar" (daha 6nce degin-
migtik) diizeyinde araniyordu. Daha iistiin bir iiretim kapasitesiy-
le askeri giice sahip oldugunu kanmitlayan, imparatorluklannin bii-
yiikliigii ne olursa olsun, tek tek, Biiyiik Britanya, Fransa ya da
Almanya degil, "Bat1" uygarligini temsil eden Avrupa idi. Avru-
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pa‘'nin diinyaya egemen olacak hale nasil geldigi sorusu, entelek-
tiiel alanda gerceklesen Darwinci doniigiimle ¢akigti. Aydinlan-
manin hazirladig: bilginin diinyevilegsmesi siireci evrim teorisiyle
dogrulanmig oldugundan, Darwinci teoriler, biyolojik kokenle-
rinden ¢ok &te alanlara tagindi. Sosyal bilim metodolojisine, or-
nek alinan Newton fizigi egemen olsa da, hayatta kalmaya en uy-
gun olanin yasadigi kavramim One ¢ikaran, goriiniige gore karsi
konulmaz bir ¢ekiciligi olan evrim meta-kavrami, sosyal teoriler
tizerinde ¢ok etkili oldu.

Hayatta kalmaya en uygun olanin yasadigi yollu kavram dog-
ru ya da yanhg olarak ¢ok yaygin bigimde kullanild: ve sik sik,
bagannin rekabetle elde edilebilecegi yollu kavramla kangtinldi.
Evrim teorisi biraz esnek sekilde yorumlandiginda, ilerlemenin,
cagdas Avrupa toplumunun gézle goriliir tistiinliigiiyle ortiitiigii
yollu varsayima bilimsel gerekce saglamada pekala kullanilabi-
lirdi. Nitekim kullamld1: Son agamasi sanayi devrimi olan, sosyal
gelismenin agamalanyla ilgili teoriler, tarihin liberal (Whig) yo-
rumlan, iklimin belirleyiciligi tezi, Spencer sosyolojisi vb. bunun
omekleri arasinda sayilabilir. Ancak uygarlik karsilastirmasi ¢a-
ligmalaninin bu erken bigimleri heniiz, kurumsallagmasim ta-
mamlamig olan sosyal bilim gibi tam anlamiyla devlet-merkezci
degildi. Bu yiizden, uygarhklarin ilerlemesiyle ilgili teorinin da-
yandig liberal iyimserligi yerle bir eden iki diinya savasinin etki-
siyle cekiciliklerini kaybedip terkedildiler. Sonug olarak, yirmin-
ci yiizyilda, tarih, antropoloji ve cografya, eski evrenselci gele-
neklerinden arta kalan her seyi marjinallestirdiler ve devlet mer-
kezci sosyoloji, iktisat ve siyaset bilimi ii¢liisii, temel sosyal bi-
limler (nomotetik) olarak konumlanni saglamlagtirdilar.

Goriildiigii gibi, 1850 ile 1945 arasinda, ayn bir bilgi alam
olusturduklar kabul edilen bir dizi disiplin ortaya ¢ikt1 ve bu yeni
alana "sosyal bilim" ad: verildi. Bu geligme, belli bagh iiniversite-
lerde Once kiirsiiler, daha sonra her disiplinde diplomaya yonelik
ders programlar1 6neren boliimler kurularak saglandi. Ogrenci
yetistirmedeki kurumsallagsmaya arastimanin kurumsallagmasi
eslik ediyordu; bu baglamda her disiplinde uzmanlagmig dergiler
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olustu, akademisyenler disiplinlere gore orgiitlenen (6nce ulusal
daha sonra uluslararasi) dernekler kurdular, kiitiiphane koleksi-
yonlan disiplinlere gore kataloglandi.

Disiplinlerin kurumsallagmasi siirecinin 6nemli bir unsuru
da, her disiplinin onu digerlerinden, 6zellikle sosyal gercekligi
incelerken igerik yoniinden ona en yakin olan disiplinden neyin
ayirdigim tamimlamaya harcanan c¢abadir. Ranke, Niebuhr ve
Droysen'den baglayarak tarihgiler, kendilerinin belirli bir tiir mal-
zemeyle, 6zellikle argiv kaynaklan ve benzeri metinlerle aynca-
likli bir iligki kurduklanm ileri siirdiiler. Onlan ilgilendirenin,
gecmisin gercekligini bugiiniin kiiltiirel ihtiyaglariyla ilintilendi-
rerek, yorumcu ve yorumsamaci (hermeneutic) bigimde yeniden
kurmak oldugunu, bunu yaparken kiiltiirler ve uluslar gibi en kar-
magik olgular s6z konusu oldugunda bile, bunlarn, diakronik ve
senkronik baglamlar iginde 6zel bir an, bir tekillik olarak ele alip
incelemek gerektigini vurguladilar.

Antropologlar Batililar'dan ¢ok farkli olan halklann toplum-
sal oOrgiitlenme tarzlarim yeniden kurdular. Batililar'a ¢ok tuhaf
goriinen adetlerin akildis1 olmadigin, tersine o halklarin hayatta
kalmalarin1 ve yeniden iiretimlerini sagladigimi kanitladilar. Or-
yantalist aragtirmacilar Batili olmayan "yiiksek" uygarliklan in-
celediler, metinlerini ¢evirip yorumladilar ve Hiristiyan merkezli
goriislerden bir kopus anlamina gelen "diinya dinleri" kavraminin
megruluk kazanmasinda 6nemli birrol oynadilar.

Nomotetik sosyal bilimlerin biiyiik boliimii ise 6ncelikle, ken-
dilerini tarih disiplininden ayiran noktalan vurgulamaktaydilar.
Onlan ilgilendiren, insan davranigina yon verdigi diisiiniilen ge-
nel yasalan saptamakti, incelenecek olgulan (tekil olaylar olarak
degil) bir dizinin 6mekleri olarak ele almaya ve ¢oziimleme ya-
pabilmek icin insan gergekligini parcalara ayirmaya yatkindilar,
dar anlamda bilimsel denilen yontemler kullanmaktan yanaydilar
(6megin teoriden tiiretilen hipotezlerin bilimsel yollarla elde edil-
mis, tercihen nicel verilerle kanitlanmasi bekleniyordu), sistemli
olarak elde edilmig (6rnegin alan aragtirmasi verileri) kanitlar ve
kontrollii gozlemleri, su ya da bu yolla bulunmus metinlere ve
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baska rastgele elde edilmis kaynaklara tercih ediyorlardi.

Bir kez sosyal bilim bu yollarla idiografik tarihten aynldik-
tan sonra, nomotetik sosyal bilimciler —iktisatgilar, siyasal bilim-
ciler, sosyologlar— kendilerine 6zgii alanin 6biir alanlardan gerek
konu gerekse metodoloji agisindan ne kadar farkli oldugunu gos-
termeye girigtiler. iktisatgilar bunu, piyasa mekanizmalann ince-
leyebilmek igin, ceteris paribus (diger biitiin kosullar ayniyken)
varsayiminin gegerliligini vurgulayarak yaptilar. Siyasal bilimci-
ler ilgi alanlanm resmi hiikiimet yapilanyla sinirlandirarak yapti-
lar. Sosyologlar ise iktisatgilar ve siyasal bilimcilerin ihmal ettik-
leri sosyal iligkiler alanim1 6n plana gikardilar.

Biitiin bunlar, deyim yerindeyse, bir bagannin dykiisiinii an-
latiyor. Disiplin ayngmasinin yerlesiklik kazanmasi, arastirma,
analiz ve egitim alanlannda siireklilik gosteren iiretken yapilar
yaratti ve bugiin cagdag sosyal bilimin mirasi olarak gordiigiimiiz
zengin bir literatiiriin iiretilmesine olanak sagladi. 1945'e gelindi-
ginde sosyal bilim disiplinlerinin hemen hepsi, diinyanin belli
bagli iiniversitelerinde kurumsallagmig bulunuyordu. Fagsist ve
komiinist iilkelerde ise bu siniflamalara direniliyor, hatta kars: ¢1-
kiliyordu. Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesiyle birlikte, kabul
goren bu yapilanma Alman ve italyan iiniversitelerinde de be-
nimsendi; Sovyet bloku iilkelerinde aym seyin olmasi igin ise,
1950'lerin sonlanim beklemek gerekecekti. Ote yandan 1945'de,
sosyal bilimler bir yandan insana dayali olmayan sistemleri ince-
leyen doga bilimlerinden, diger yandan da "uygar” insan toplum-
lannin kiiltiirel, zihinsel ve manevi iiretimlerini inceleyen insan
bilimlerinden kesin olarak ayngmigti.

Ne var ki, tam sosyal bilimlerin kurumsal yapisinin ilk kez
yerli yerine oturdugu ve baska dallardan kesin olarak aynldig:
diiiiniilecekken, Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda, sosyal bilimci-
lerin uygulamalan degismeye bagladi. Bu gelisme, sosyal bilim-
cilerin entelektiiel konumlan ve uygulamalan ile sosyal bilimle-
rin resmi Orgiitlenme bicimi arasinda giderek biiyiiyen bir ugu-
rum yaratacakti.
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1945'ten Giinlimiize
Sosyal Bilimler i¢inde
Yapilagelen Tartismalar

Disiplinler, kurallann siirekli olarak canh tutul-
mas1 bigiminde ortaya ¢ikan kimlikler yoluyla
sOylemin iiretimini sinirlandiran bir kontrol siste-
mi olugturur.

Michel Foucault’

1945 TEN SONRA, daha 6nceki yiizy1l boyunca yerli yerine otur-
tulmaya g¢aligilan sosyal bilimlerin yapisim derinden etkileyen ii¢
gelisme oldu. Birincisi, diinyanin siyasal yapisinda meydana ge-
len degismeydi. Amerika Birlesik Devletleri Ikinci Diinya Sava-
s'ndan, siyasal yonden biri ABD ile SSCB arasindaki soguk sa-
vag denilen durum, digeri de, diinyanin Avrupa dis1 halklarinin
yeniden tarih sahnesine ¢ikmalar olan, iki yeni jeopolitik gergek-
likle tanimlanan bir diinyada, bu diinyanin en gii¢lii ekonomisi
olarak gikt1. Ikinci geligme, 1945'i izleyen yirmi beg yilda diinya-
nin, o giine kadar goriilmemis boyutta bir niifus ve iiretim kapasi-
tesi artig1 yagamasiydi ki, bu olgu, insan faaliyetlerinin hepsinin
olgek degistirmesi anlamina geliyordu. Ugiincii gelisme ise, ikin-
ci geligmenin uzantisinda iiniversite sisteminin diinyanin her ya-
minda nicel ve cografi anlamda olaganiistii bir gelijme gosterme-
siydi ki, bu da, meslekten sosyal bilimcilerin sayisinin birkag kat
artmasina yol agti. Bu yeni sosyal gergekliklerden her biri, ku-

7. Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge and the Discourse on
Language, New York, Pantheon, 1972, s. 224.
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rumsallagmasini tarihin bagka bir doneminde tamamlamig olan
sosyal bilimler i¢in sorunlar yaratmaktaydi.

Amerika Birlegik Devletleri'nin geri kalan biitiin devletlere
gore muazzam gii¢clenmesi, ele alinmasi gereken en acil meselele-
rin ve bunlan ele alirken kullanilmas1 uygun yontemlerin tanimi-
m derinden etkiledi. lkinci Diinya Savagi'm izleyen 15-25 yilda
ABD'nin ezici bir ekonomik avantaj elde etmesi, sosyal bilimsel
faaliyetin, en azindan bir siire i¢in, oncelikle daha 6nce olmadik
bi¢cimde Amerikan kurumlarinda yiiriitiilmesine neden oldu ve ta-
bii bu da, sosyal bilimcilerin 6nceliklerini nasil belirledikleri iize-
rinde etkili oldu. Ote yandan, Avrupa dig1 halklann diinya sahne-
sine donmeleri, artik kapanmi§ ya da kapanmakta olan bir devre
ait siyasal sapmalan yansittig1 gerekgesiyle sosyal bilimin birgok
varsayiminin sorgulanmasi anlamina geliyordu.

Universite sistemlerinin diinya genelinde kontrolsiiz bigimde
genislemesinin gok 6zel bir orgiitsel sonucu oldu. Ozgiinliiklerini
ya da en azindan sosyal yararliliklarini kabul ettirmek i¢in kendi-
lerine yerlesecek giivenlikli bir kovuk arayan akademisyenler uz-
manlagmanin giderek artmasi yolunda yapisal bir bask: yarattilar.
Bunun dogurdugu ilk sonug, sosyal bilimcilerin komsu dallara
sizmalanna yesil 151k yakilmasiydi ki, bu siirecte sosyal bilimler-
den her birinin 6zgiil alanim1 kendine saklamak igin gelistirdigi
gerekgeler bir yana itildi. Ekonomik gelisme de gerekli kaynakla-
n saglayarak uzmanlagmayi tegvik etti.

Yeni gelismelerin ikinci bir 6rgiitsel sonucu daha vardi. Diin-
ya ekonomisinin biiyiimesi yalmz devlet aygitlan ve iktisadi giri-
simlerde degil, bunlarin yam sira arastirma kurumlannda da bii-
yiik bir dl¢ek geniglemesine yol agti. Belli bagl giigler, soguk sa-
vagin verdigi ivmeyle temel bilimlere yatinm yapmaya basladi-
lar, sonradan bu yatinm sosyal bilimlere de yonelecekti. Sosyal
bilimlere yapilan yatinm yiizde olarak kiigiiktii, ama mutlak ra-
kam olarak daha dnce sosyal bilimlere yapilan yatinmlarla kargi-
lagtinldiginda ¢ok biiyiiktii. Bu ekonomik girdi, sosyal bilimler-
deki bilimsellesmeyi daha da arttirdi ve miikemmellestirdi. Bii-
tiin bunlarin sonucu, bagta ABD olmak iizere 6nde gelen biiyiik
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devletlerin, cogu ABD merkezli vakiflann ve daha az oranda da
uluslararas: girketlerin sagladig1 mali kaynaklarla 6nemli bir bilgi
ve uzmanlik birikimini bir araya getiren birkag biiyiik, merkezi
bilimsel aragtirma odaginin olugmasiydi.

Sosyal bilimlerin kurumsal yapilanmasin1 tamamlayamadigi
yerlerde, Amerikan bilim adamlan ve kurumlan, sosyal bilimler-
deki nomotetik egilimleri vurgulayan yerlesik modeli destekle-
mek iizere dogrudan ya da dolayli yardimlar yaptilar. Ozel ve ka-
mu kuruluglannin bilimsel aragtirmaya yaptiklan biiyiik caph ya-
tinm, daha az kesin ya da uygulamali aragtirmalara oranla yukar-
da sozii edilen biiyiik aragtirma merkezlerine dogru akti. Boylece
ekonomik gelisme, diinya genelinde sosyal bilimler i¢inde zaten
varolan, ardinda teknolojik basanlar olan bilimsel paradigmalan
destekleme yoniindeki egilimi daha da gii¢lendirdi. Ancak, bun-
lar olurken bir yandan da Bat1 diinyasinin diinyanin geri kalam
tizerindeki siyasal egemenliginin bitmekte olusu, yalmz siyasal
sahnede degil, sosyal bilimler sahnesinde de yeni seslerin isitil-
meye baglamasi anlamina geliyordu.

Simdi, diinyada meydana gelen bu degismelerin, asagida ele
alacagimiz ii¢ konu iizerindeki etkilerini tartisacagiz. Bu konular
sirasiyla: (1) sosyal bilimler arasindaki aynmlann gegerliligi; (2)
sosyal bilimler mirasinin ne dl¢iide yerel goriislii oldugu; (3) "iki
kiiltiir" arasindaki aynmin gergekligi ve gegerliligi.

1. Sosyal Bilimler Arasindaki Aynmlarin Gegerliligi

Ondokuzuncu yiizy1l sonunda sosyal bilimleri yapilandirmak
lizere olugturulan disiplin sistemi i¢inde ii¢ degisik aynm ¢izgisi
goriiliyordu: Modem/uygar diinyay: inceleyen dallar (tarih ve ii¢
nomotetik sosyal bilim) ile modern olmayan diinyay: inceleyen
dallar (antropoloji ve Dogu Arastirmalan) aynmi;, modern diinya-
y1 inceleyen dallar arasinda, ge¢migsi inceleyenlerle (tarih) bugii-
nii inceleyenler (nomotetik sosyal bilimler) arasindaki ayrnm; no-
motetik sosyal bilimler arasinda, piyasay: (iktisat), devleti (siya-
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sal bilim) ve sivil toplumu (sosyoloji) inceleyenler arasindaki
keskin aynm. 1945 sonrasi diinyada bu aynm ¢izgilerinin her biri
tartiyma konusu oldu.

1945'ten sonra gerceklesen en 6nemli akademik yenilik her-
halde, entelektiiel caligmay:1 gruplamakta kullanilan yeni bir ku-
rumsal kategori olarak bélge aragtirmalannin baglatilmasidir. Bu
kavram 6nce, ABD'de, Ikinci Diinya Savagi sirasinda kullamlma-
yabasladi. Savagi izleyen on yil icinde Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde yaygin bir uygulama alam buldu ve daha sonra yavag yavag
diinyanin bagka yerlerindeki iiniversitelere yayildi. Bolge aragtir-
malannin temelindeki diisiince ¢ok basittir. Bolge, kendi i¢inde
kiiltiir, tarih ve ¢ogu zaman dil yoniinden belirli bir biitiinliik ar-
zettigi diisiiniilen genig bir cografi alandir. Zamanla olugan bélge-
lerin listesi, bunlann tiirdeglikten ne kadar uzak oldugunu gayet
iyi gosterir: SSCB, Cin (ya da Dogu Asya), Latin Amerika, Orta
Dogu, Afrika, Giiney Asya, Giineydogu Asya, Dogu-Orta Avrupa
ve ¢ok sonra bunlara katilan Bati1 Avrupa. Bazi iilkelerde ABD de
(ya da Kuzey Amerika) bolge aragtirmalanna konu olmaktaydi.
Tabii biitiin liniversiteler ayni cografiaynmlanbenimsemis degil-
di. Bolgelerin olusturulmasinda pek ¢ok cesitlilik vardi.

Bolge arastirmalaninin hem bilim hem de pedagoji yaninin
oldugu diisiiniiliiyor, boyle bir arastirma iginde basta sosyal bi-
limlerin degisik disiplinlerinden olmak iizere, insan bilimleri hat-
ta doga bilimlerinden kisilerin bir araya gelerek kendi disiplinleri
acisindan ortak ilgi alam kabul edilen "bolge"yi (ya da onun bir
bolimiinii) incelemeleri isteniyordu. Bolge aragtirmalan, tanim
geregi "cok-disiplinli" idi. Bolge arastirmalarinin kokenindeki si-
yasal motivasyon ¢ok agiktir: ABD, kazandigi diinya ¢apindaki
yeni siyasal rol baglaminda farkli bolgelerin —5zellikle bunlann
siyasal bakimdan etkin olmaya baglamalanindan beri— giincel ger-
cekleni hakkinda bilgiye ve uzmana ihtiya¢ duymaktaydi. Bolge
arastirmasi programlan baslangigta belirli bir bolgeyle ilgili uz-
man yetigtirme amaciyla tasarlandi; sonradan 6nce SSCB'de, ar-
dindan Bat1 Avrupa'da, daha sonra da diinyanin bagka birgok bol-
gesinde (6rmegin Japonya'da, Hindistan'da, Avustralya'da, gesitli
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Latin Amerika iilkelerinde) gelistirilen paralel programlar da esas
olarak ayn1 amaca yo6nelikti.

Boélge aragtinmmalan, disiplinlerle baglan yoniinden, daha 6n-
ce sOziinii ettigimiz ii¢lii boliinmeyi yansitan kisileri (en azindan
entelektiiel hayatlarinin bir boliimiinde) tek bir yap i¢inde bir ara-
ya getiriyordu. Bu yap: i¢inde tarih¢iler ve nomotetik sosyal bi-
limciler, antropolog ve Oryantalistlerle, tarihgiler nomotetik sos-
yal bilimcilerle ve her biri farkl1 birnomotetik sosyalbilimden ge-
len kisiler digerleriyle yiiz yiize geldiler. Aynca bolge aragtirma-
lanna zaman zaman cografyacilar, sanat tarihgileri, ulusal edebi-
yatlan inceleyen aragtirmacilar, salgin hastalik uzmanlan hatta je-
ologlar bile katihyorlardi. Biitiin bu insanlar ders programlanm
birlikte olusturuyor, birinin 6grencisinin doktora jiirisine Obiirii
giriyor, bolge uzmanlannm katildiklan konferanslan hep birlikte
izliyor, birbirlerinin kitaplanni okuyor ve makalelerini her biri bir
bolgede uzmanlasan disiplinleriistii dergilere yaziyorlardi.

Bu karsilikli etkilesimin entelektiiel degerini tartigma digi bi-
raksak da, sosyal bilimler i¢in dogurdugu orgiitsel sonuglann
onemi inkar edilemez. Bolge aragtirmalan ¢ok-disiplinliligin (bu
kavram iki savag arasi donemde tartigilmaya baglamigti) sinirh
bir omegi gibi sunulsa da, uygulamada sosyal bilim bilgisinin
keskin kurumsal sinirlarla aynlmasi olgusunun ne kadar yapay
oldugunu gostermigti. Tarihgiler ve nomotetik sosyal bilimciler
ilk kez (bu kadar ¢ok sayida bilim adaminin bir araya gelmesi an-
laminda) Bati'nin diginda kalan bélgeleri incelemeye girigmisler-
di. Daha 6nce Bati1 diinyasini inceleyen disiplinlerin Bati'nin d1-
sindaki diinyaya girmeleri, etnografya ve Dogu Aragtirmalan adi
verilen ayn ayn alanlann varligini hakli kilan gerekgelerin manti-
gim yerle bir etti. Demek ki, tarihin ve nomotetik sosyal bilimle-
rin yontemleri ve modelleri pekala Avrupa/Kuzey Amerika kadar
Bati'min digindaki bolgelere de uygulanabiliyordu. Yirmi yil i¢in-
de antropologlar disiplini tanimlayan faaliyet olarak etnografya-
dan vazgecerek kendilerine yeni gerekgeler aramaya koyuldular.
Oryantalistler daha da ileri giderek disiplinlerinin adindan bile
vazgegtiler ve yerine gore tarih, felsefe, klasikler, din boliimleri
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ile yeni kurulmug ve geleneksel olarak Oryantalistlerin inceledik-
leri metinlerin yam sira gagdas kiiltiirel iiretimi de inceleyen, bol-
gesel kiiltiir aragtirmalan boliimlerine katildilar.

Bolge arastirmalan tarih ve li¢ nomotetik sosyal bilim bo-
limlerinin yapisini da etkiledi. 1960'lara gelindiginde bu boliim-
lerin 6gretim elemanlannin 6nemli boliimii ampirik aragtirmala-
nm Bati'nin diginda kalan bélgeler iizerinde yiiriitiir olmuglard.
Bu 6gretim elemanlannin yiizdesinin en fazla oldugu boliim ta-
rih, en diigiik oldugu béliim ise iktisatty; siyaset bilimi ve sosyolo-
ji de bu ikisinin arasinda bir yerlerde bulunuyordu. Bunun anla-
mi, bu disiplinlerin iginde yiiritiilen tartigmalann, kaginilmaz
olarak, ele aldiklan veriden, 6grencilerine 6nerdikleri derslerden
etkilenmesi ve megru kabul edilen aragtirma konularinin cografi
olarak ¢ok daha genig bir alana yayilmasiydi. Konulann cografi
anlamda geniglemesine ek olarak béliimlere alinan ogretim ele-
manlannin devsirildikleri cografi alanin da genisledigi hatirlamir-
sa, bilgi kurumlan igindeki sosyal durumun 1945 sonrasi donem-
de 6nemli 6l¢iide degistigi soylenebilecektir.

Bat1 ve Bat1 dis1 bolgeleri ele alan incelemeler arasindaki en-
telektiiel ayngmanin ¢6ziilmesi, baz1 6nemli siyasal sonuglan da
olan temel bir entelektiiel sorunu giindeme getirdi. Bu iki bélge,
ontolojik anlamda 6zdes miydi, yoksa farkli miyd1? Daha 6nceki
donemde agir basan varsayim, incelemek iizere ayn disiplinleri
gerektirecek kadar farkl olduklan yolundaydi. Peki simdi bunun
tersi bir varsayim benimsenerek Bati dig1 diinyanin 6zel bir ¢6-
ziimleme bigimi gerektiren hig bir farklilig1 olmadigi m ileri sii-
riilecekti? Nomotetik sosyal bilimciler, gelistirdikleri genelleme-
lerin (yasalar) Bat1 dig1 bolgeler igin de gegerli olup olmadigini
tartigmaya basladilar. Daha idiografik egilimli tarihgiler ise, ciddi
ciddi, "Afrika'nin tarihi var m1?" yoksa yalmz "tarihsel uluslarin
mu tarihi var?” sorusunu sorarak tartigmaktaydilar.

Bu sorulara verilen entelektiiel yamt aslinda oldukga belirsiz
bir uzlagsmanin iiriinliydii. Bu goriisii $0yle 6zetlemek miimkiin-
diir: Bat1 dig1 bolgeleranalitik bakimdan Bati'yla aynmidir, ama tam
da degildir! Bu goriisiin aldig: ilk bigim modemlesme teorisiydi.
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Modemlesgme teorisi, tabii ki, 6nceki sosyal bilim literatiiriiniin
pek ¢ok tartigmasina ve (agik ya da ortiik) varsayimina dayalydi,
ama yine de modernlegme literatiirii 6zel bir bicim aldi ve kendine
sosyal bilim teorilegtirmesi i¢inde 6nemli bir yer edindi. Teorinin
anahtar tezi biitiin uluslanin/halklarin/bolgelerin aym modemles-
me yolundan gegtigini (dolayisiyla aym olduklanmi), ancak tarihin
belirli bir amnda uluslann/halklann/bolgelerin kendilerini bu yo-
lun farkh asamalannda bulduklanim (dolayisiyla tam da aym ol-
madiklarim) savunuyordu. Kamu politikalan yoniinden bu anla-
y1s, "kalkinma" konusuna diinya genelinde verilen biiyiik 6nemle
ifade edildi. "Kalkinma" terimi ise, bir iilkenin evrensel modem-
legme yolundaki ilerleme siireci olarak tammlandi. Modemlegsme/
kalkinma sorununa duyulan ilgi, érgiitlenme bakimindan cesitli
sosyal bilimlerin ortak projeler etrafinda bir araya gelmelerine ve
kamu otoriteleri kargisinda ortak tavir almalanna yol agti. Devlet-
lerin iilkelerini kalkindirmayasiyasal olarak bagkoymalan, sosyal
bilimcilerin yiiriittiikleri arastirmalara giderek artan miktarda ka-
mu kaynag aktarilmasimn 6nde gelen gerekgelerinden biri oldu.

Modemlesme/kalkinma teorisinin bir 6zelligi de, bu modelin
Batih toplumlara da uygulanabilmesiydi; bunun i¢in, Bat1 diinya-
simin tarihsel geligmesini, bu diinyanmin kendi modemlesmesini
adim adim ve erken bir tarihte bagarmasi olarak yorumlamak ye-
tiyordu. Bu 6zellik, eskiden yalmz bugiinle ilgilenen nomotetik
sosyal bilimcilerin, daha eksik olsalar da bugiine ait olmayan ve-
riler kullanmalanna, tarihgilerin ise nomotetik sosyal bilimcilerin
ortaya attif1 bazi-genellemelerin ge¢migi anlamakta (yorumsama-
c1 anlamda da olsa) kendilerine yardimci olabilecegini diigiinme-
lerine zemin hazirladi. Idiografik tarih ile nomotetik sosyal bilim
arasindaki ugurumu kapama gabasi 1945'te baglamadi. Daha 6nce
de bu yolda ¢abalar harcanmigi. ABD'de yirminci yiizyil bagla-
nnda ortaya ¢ikan "yeni tarih" hareketi olsun, Fransa'daki hare-
ketler (Annales Okulu ve dnciileri) olsun, amaglarimin bu oldugu-
nu agikc¢a ortaya koymus girisimlerdi. Ne var ki, bu girigimler ta-
rihgiler arasinda ancak 1945 sonrasi1 donemde kayda deger bir
destek bulabildi.
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Gergekten, tarih(in baz1 boliimleri) ve sosyal bilimler(in baz
boliimleri) arasinda yakin bir igbirligi ve hatta kaynagmanin dik-
kate deger ve dikkat geken bir olay olmasi igin 1960'lar1 bekle-
mek gerekecekti. Tarihte, disiplinin geleneksel ¢aligmalarinin
modem ihtiya¢lan artik tam olarak kargilamadig: inanci giderek
giiclendi. Tarihgiler ge¢misin siyasetini incelemekte, ge¢misin
sosyal ve ekonomik hayatindan daha bagarili olmuglardi. Tarih
aragtirmalan daha ¢ok olaylarla bireylerin ve kurumlarin saikleri
iizerinde yogunlagmig, uzun vadede etkili olan daha anonim sii-
regleri ve yapilan ¢oziimlemek igin gereken araglan gelistirmede
ayni basariy: gosterememigti. Yapilar ve siirecler ihmal edilmis
goriiniiyordu. Biitiin bunlar, tarih aragtirmalaninin kapsami genis-
letilerek degisecekti: Ekonomik ve sosyal tarih, hem kendi bagi-
na, hem de genel olarak tarihi anlamak i¢in bir anahtar olarak, da-
ha fazla ilgiyi hakediyordu.

Tarih disiplininde yapilacak temel degisiklikler i¢in, komsu
sosyal bilimlerden yardim alinmasi savunuluyordu. Sosyal bilim-
lerin, tarihsel kurumlann, olaylann, diigiincelerin "ardinda” ya da
"altinda" yatan ge¢mige ait boyutlarin (ekonomik degigsme, niifus
artig1, sosyal esitsizlik ve hareketlilik, kitle tuturn ve davraniglan,
sosyal protesto ve oy verme kaliplan gibi...) arastinlmasi igin
onerebilecekleri, tarihgilerin sahip olmadig1 bazi araglan vardu:
Kantitatif yontemler; sinif, rol beklentisi ya da statii farki gibi
analitik kavramlar; sosyal degisme modelleri, bu araglann ilk ak-
la gelen birkagiydi. Baz tarihgiler artik evlenme kayitlari, segim
sonuglan, vergi belgeleri gibi "kitle verileri"ni kullanma zaman-
mn geldigini diigiiniiyorlardi ve bunun i¢in sosyal bilimlere bag-
vurmak kaginilmaz olmugtu. Tarih (ve antropoloji) kantitatif a-
ragtirmaya agildik¢a, bunlarin semeresini topladig bir siirece gir-
di: Para, aragtirmaci sayisi, toplumun goziinde kazanilan mesru-
luk, hepsi birbirini karsilikli olarak besliyor ve sosyal bilimin
iirettigi kavramsal yapimlan kullanmanindogru oldugu yolunda-
ki 6zgiiveni gii¢lendiriyordu.

Zaman zaman tarih disiplinini yenileme istegi, sosyal ve kiil-
tiirel elestirellikle elele gidiyordu. Tarihgilerin uzlagmay: ve ku-
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rumlann islemesini gereginden fazla vurgulayip, ¢atigmalan,
yoksunluklan ve siniflar, etnik gruplar ve cinsler arasindaki egit-
sizlikleri gerektigi gibi ele almadiklan ileri siiriiliyordu. Benim-
senmis paradigmalann elestirisine, meslegin i¢indeki ve diginda-
ki otoritelere meydan okuma da eklendi. Yer yer, Almanya'da ol-
dugu gibi bu revizyonist hava, tarihgilerin gozlerini sosyal bilim-
lere ¢evirmelerine yol agti. Analitik kavramlar ve teorik yakla-
simlar kullanmak bile, kendi basina, yorumsamaci yaklagimlar ve
kaynaga olabildigince yakin bir dil kullanmay vurgulayan yerle-
sik "tarihselci" paradigmaya kargi muhalefetin ifade edildigi yol-
lardan biriydi. Bazi1 sosyal bilim geleneklerinin "elestirel” tarih,
daha dogrusu "elestirel tarihsel bir sosyal bilim" gelistirmek igin
ozel araglar sagladig diisiiniiliyordu. Buna karsiik, ABD gibi
yalmz tarihte daha az "tarihselci" geleneklere degil, bunun yam
sira sosyal bilimlerde daha az elestirel bir gelenege sahip olan iil-
kelerde de radikal revizyonist tarihgiler sosyal bilim yaklagimla-
i1 ayn1 derecede ¢ekici bulmuyorlardi.

Iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimi savas sonrasi donemde,
kismen doga bilimlerinin kazandig1 zaferlerin golgesine sigina-
rak onemli atihmlar yaptilar ve birgok tarih¢inin gézlerini sosyal
bilimlere ¢gevirmesinde onlann kazandig biiyiik prestij ve niifu-
zun da rolii oldu. Fakat tam bu sirada bazi sosyal bilimciler de, es-
kiden tarihgilere ait olan alanlara yonelmeye baglamaktaydilar.
Ancak, nomotetik sosyal bilimlerin tarihe dogru genislemesi bir-
birinden ¢ok farkli iki bigim aldi. Bunlardan birinde, olduk¢a 6z-
giil ve dar kapsamh sosyal bilim teorilerinin, modellerinin ve
yontemlerinin ge¢mis donemlere iligkin (bazen ge¢mis donem-
lerden kalan) verilere, 6megin oy verme davraniglanna, sosyal
hareketlilige, iktisadi biiyiimeye uygulanmasi sz konusuydu. Bu
tiir veriler ampirik sosyal bilimlerde kullanilan diger degigsken ve
gostergelerle aym kefeye konulmakta, bagka bir deyisle, zaman
serileni geklinde standartlagtinlmakta, diger degiskenlerden ayns-
tinlmakta ve aralannda korelasyonlar kurulmaya ¢aligilmaktaydi.
Bu uygulamalara zaman zaman "sosyal bilim tarihi" ad1 veril-
mekteydi. Bu sosyal bilimciler verilerini topladiklan alanlan ge-
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nigletmekte, ancak yontemlerini herhangi bir sekilde degistirme-
yi ne gerekli ne de istenir gérmekteydiler; dolayisiyla bunlarin
geleneksel anlamda tarihg¢i olduklan hig bir sekilde sdylenemez.
Kaldi ki, pek ¢cogu ge¢miste bugiin olandan farkl: bir gey bulmay:
pek ummadig: gibi, zaten bulamad: da. Gegmige ait veriler daha
cok, onlan asil ilgilendiren genel yasalan ya dogruluyor ya da
bunlarda ancak ufak tefek degisiklikler yapilmasini gerektiriyor-
du. Yine de bu tiir galigmalar tarihgiler i¢in biiyiik 6nem tagiyor
ve gecmisin onlara ait boliimiiniin daha iyi anlagilmasina yardim
ediyordu.

Ancak tarihe bir de, biiyiik ¢aph sosyal degismenin nasil ol-
dugunu, zaman zaman Weberci, zaman zaman Marks¢1 gelenek
icinde anlatip agiklamaya ¢alisan, cogu zaman da bu ikisinin ara-
sinda bir yaklagimla ¢aligan sosyal bilimciler yoneldiler ki, bu,
yukanda anlattigimiz deneyimden ¢ok farkliydi. Bu sosyal bilim-
ciler, sonradan "tarihsel sosyoloji" diye adlandinlacak olan ¢alis-
malann farkl tiplerini irettiler. Bunlar en ¢ok, sosyal bilimlerin
eski geleneklerinin en iyileriyle bagi kopmus meslektaglarinin
"tarihdigiligim" elestirmekteydiler. Yaptiklan ¢aligmalar daha az
"bilimci" ve daha "tarihselci" idi. Belirli tarihsel baglamlan ciddi-
ye almakta ve sosyal degismeyi anlattiklan 6ykiiniin merkezine
yerlestirmekteydiler. Caligmalarinin birinci amaci yasalar olus-
turmak ya da bunlan sinamak ve degistirmek (6rmegin modem-
lesme yasalar gibi) degildi; onlar daha ¢ok, karmagik ve degis-
ken olaylan agiklamak igin genel kurallardan yararlaniyor ya da
olaylan bu genel egilimlerin 15181nda yorumluyorlardi. 1960'larda
bu tarihdisilik elestirisi, sosyal konularda da elestirel bir tavir al-
maya basglayan geng sosyal bilimciler tarafindan daha sik dile ge-
tirilir oldu. "Ana akim" sosyal bilimlere yonelttikleri elestirilerin
baglicalan, uzlagma mitolojisini 6n plana ¢ikardiklan igin sosyal
degismenin merkezi 6nemini gérmezden gelmeleri ve Batili kav-
ramlan ¢ok farkh olaylan ve kiiltiirleri ¢6ziimlemek igin uyarla-
makta naiv hatta kiistah bir 6zgiiven duymalanyd:.

"Sosyal bilim tarihi" ¢aligmasi yapan sosyal bilimciler tarihe
kendi disiplinlerinin mantig1 ve yayilmact dinamigi sonucu y6-
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neldiler. Dertleri tarihle aralanndaki "ugurumu kapamak"tan ¢ok,
daha genig veri tabanlan elde etmekti. Caligmalan varolan meto-
sey soylenemez. Sosyal bilimlerin tekniklerini ve genellemelerini
kullanmak gerektigini savunan tarihgiler arasinda da benzer bir
saik etkili olmugtu. Tarihsel (ya da tarihsellestiren) sosyal bilim-
cilerin yazdiklanyla, en biiyiik hamlesini 1970'lerde yapan "yap1-
salc1” tarihgilerin yazdiklan, aralaninda kaynaklara yakin durma,
genelleme diizeyi, anlatiya verilen 6nem, hatta dipnot teknikleri
vb. agisindan iisluba iligkin bazi farklar daima kalsa da, birbirleri-
ne yaklagmaya basladi.

Yine de, tarih ile diger sosyal bilimler arasinda daha yakin bir
igbirligi yoniinde atilan bu adimlar, bir azinlig: ilgilendirmenin
otesine gidemedi. Ote yandan, tarih-sosyoloji tartigmasina ek ola-
rak, tarihile diger sosyal bilimlerden her biri arasinda siirdiiriilen
tartigmalar da vardh. Iktisatta "yeni iktisat tarihi", siyaset bilimin-
de "yeni kurumsalcilik”, antropolojide "tarihsel antropoloji”, cog-
rafyada "tarihsel cografya" okullan bu tartigmalardan dogdu. Bii-
tiin bu alanlarda tarih ile belli bir sosyal bilim arasindaki yakin-
lagsma, kismen belirli bir sosyal bilim geleneginin sahip ¢iktig1
veri tabaninin geniglemesinden kaynaklanirken zaman zaman da
temel metodolojik sorunlann yeniden tartismaya agilmasi bigi-
minde ortaya ¢ikt1.

Ug geleneksel nomotetik sosyal bilim —iktisat, siyaset bilimi
ve sosyoloji— arasindaki ortiigmelerin artmasi daha az tartigmaya
yol a¢t1. Burada 6nciiliigii sosyoloji yapti ve gerek "siyaset sosyo-
lojisi" gerekse "iktisat sosyolojisi" 1950'lerden itibaren disiplinin
standart alt dallan arasina girdiler. Sosyolojiyi siyasal bilimciler
izledi. Bilimin konusunu, siyasal bir sonucu ya da siyasal bir ni-
yeti olan biitiin sosyal siiregleri icerecek sekilde yeniden tanimla-
yarak, ilgi alanlanni, resmi hiikiimet organlannin digina tagirdi-
lar. Boylece baski gruplan, protesto hareketleri, cemaat orgiitlen-
meleri vb. arastirma konulan arasina girdi. Ve bazi elestirel sos-
yal bilimciler "politik iktisat" terimini yeniden kullanmaya bagla-
diklannda, bagka, daha az elestirel bazi siyasal bilimciler terime
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ve konuya daha klasik anlamda nomotetik bir nitelik atfetmeye
calisarak kargilik verdiler. Ancak biitiin bunlann ortak sonucu, si-
yasal bilimcilerin iktisadi siireglerle daha yakindan ilgilenmeleri
oldu. Iktisat¢ilar agisindan olaya bakildiginda da, savag1 izleyen
yillarda Keynesgil diisiincenin egemenligi altinda "makro-ikti-
sat"a duyulan ilgi artinca, siyaset bilimiyle iktisat1 birbirinden
ayiran sinir gizgisinin belirsizlestigi goriildii; zira makro iktisadin
¢oziimleme nesnesi biiyiik ol¢iide, hiikiimetlerin ve hiikiimetlera-
ras1 kuruluglann aldiklan kararlardi. Daha sonra, bazi Keynesgil
olmayan iktisatgilar, geleneksel olarak sosyolojinin alanina giren
aile ya da sosyal sapma gibi konulan incelemek i¢in neoklasik ik-
tisadi analiz modellerinden yararlanmanin faydalanni savunma-
ya basladilar.

Her ii¢ disiplin de, kantitatif tekniklere hatta matematiksel
modellere olan sarsilmaz giivenlerini savag sonras1 donemde da-
ha da pekistirdiler. Boylece metodolojik yaklagimlannin 6zgiillii-
gii kaybolmaya yiiz tuttu. Sosyal elestiri bu disiplinlerin kendi
icinde baslayan tartigmalan ateglediginde, her disiplindeki elegti-
rel sosyal bilimciler, kendi disiplinlerine hakim olan pozitivist
ogretinin neden oldugu smirhliklann diger disiplinlerdekinin he-
men hemen aynis1 oldugunu gérmekte gecikmediler. Ancak, bii-
tiin bunlan abartmayalim. Ciinkii 6rgiitlenme y6niinden bu ii¢ di-
siplin birbirlerinden ayn olmayi siirdiirdiigii gibi, bu aynlig sa-
vunan sesler de hi¢ eksik olmuyordu. Yine de yillar ilerledikge,
konu ve metodoloji yoniinden ii¢ nomotetik disiplinin uygulama-
da giderek daha fazla ortiigtiikleri goriilmekteydi ve bu, s6z konu-
su disiplinlerin hem ana akimlan hem de elestirel versiyonlan
icin gecerliydi.

Disiplinler arasindaki bu ¢esitli ortiismelerin iki sonucu oldu.
Bir yandanilgi alani ya da verilerin ele alinig tarzi bakimindan di-
siplinleri birbirlerinden ayiran agik secik sinir ¢izgileri kaybolur-
ken bir yandan da kabul edilebilir konulann sinirlan giderek ge-
nigledigi igin disiplinlerin kendi igindeki tiirdeglik giderek orta-
dan kalkt1. Bu ise, disiplinlerin i¢ tutarliliginin ve her birinin ayn
bir disiplin olarak varolma hakkin1 dogrulamak i¢in kullanilan
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entelektiiel dayanaklanin mesruiyetinin disiplin ig¢inde tartigilma-
ya baglamasina yol agti. Bulunan ¢6ziimlerden birisi iletigim
aragtirmalari, yonetim bilimleri ve davranigsal bilimler gibi yeni
"disiplinleraras1” isimler yaratilmasiyd.

Pek ¢ok kisi ¢ok-disiplinliligin her gegen giin daha ¢ok vur-
gulanmasini, sosyal bilimlerin kargilagtiklan sorunlara ve disip-
linlerin yapilanigina yapilan entelektiiel itirazlara verdikleri es-
nek bir yanmit olarak gorme egilimindeydi. Onlara gore sosyal bi-
limlerin bazi béliimleriyle tarihin bazi b6liimlerinin daha kap-
saml1 bir sosyal bilim olusturmak iizere yakinlagmalan, verimli
aligveriglere olanak saglayan yaratici bir yaklagimdi ve bu ¢abala-
nn ilerde daha da artmasi ve geligsmesi gerekiyordu. Bagkalan ise,
vanlan noktayr ayni heyecanla kargilamamiglardi. Onlara gore
"disiplinlerarasilik" tavizi daha ¢ok varolan disiplinlerin megru-
lugunu kurtarmaya ve disiplinlerin aynlmasi gerektigi yolundaki
manti§in aldig1 yaralan sarmaya yaramisti. Bu kigiler, entelektiiel
bir kangiklik olarak algiladiklan durumdan kurtulabilmek igin,
daha koklii bir yeniden yapilanma gerektigini savunuyorlardi.

Cok-disiplinlilik yoniindeki gozle goriiliir egilimin, nasil de-
gerlendirildigi meselesi bir yana birakilirsa, orgiitlenme yoniin-
den dogurdugu sonuglar agikti. Sosyal bilim bilgisini iliretme faa-
liyetlerini siniflandirmak iizere kullanilan isimler, 1850-1945
arasinda siirekli azalmig, sonunda oldukga kisa bir isim listesi
iizerinde anlagmaya vanlmigken, 1945 sonrasinda egilim tam ter-
si yonde oldu; her biri kendine kurumsal bir yer edinmeye ¢aligan
bir¢ok yeni isim ortaya ¢ikti. Boylece iiniversitede yeni program-
lar hatta yeni boliimler agildi, yeni meslek orgiitleri kuruldu, yeni
dergiler yayinlanmaya bagladj, kiitiiphanelerde kitaplan simflan-
dirmak i¢in yeni kategoriler olusturuldu.

Sosyal bilimler arasindaki aynmlarin gegerliligi, belki de,
1950'li ve 60'l yillarda yapilan elegtirel tartigmanin odaklandig
en onemli konuydu. 1960'lann sonuyla 70'lerde ise, yine savag
sonras1 donemde ortaya atilan iki bagka soru 6ne ¢ikti: Sosyal bi-
limin (gergekte biitiin bilginin) ne kadar "Avrupa-merkezci” ol-
dugu ve dolayisiyla sosyal bilim mirasinin ne kadar yerel goriiglii
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kabul edilebilecegi sorusuyla, modem diigiincenin "iki kiiltiir"e
aynstig1 yollu kemiklesmis anlayigin entelektiiel faaliyetin orgiit-
lenmesine ne kadar yardimc1 oldugu sorusu. Simdi bu iki soruyu
ele alacagiz.

2. Mirasin Ne Kadar Yerel Goriislii Oldugu *

Ne kadar ihtiyatla kullanilirsa kullamlsin, evrensellik iddiasi —
evrensel anlamlilik, evrensel uygulamrlilik, evrensel gecerlilik—
biitiin akademik disiplinlerin varolus gerekgelerinden birisidir.
Kurumsallagabilmelerinin bir gerekgesi de budur. Gerekge ahla-
ki, pratik, estetik ya da siyasal nedenlere veya bunlarin bir kangi-
mina dayamyor olabilir, fakat kurumsallagmig bilgi daima, ince-
lenen durumdan¢ikan sonuglann benzeri bir bagka durum igin de
anlamli olacagi varsayim iizerine kuruludur ve bulunabilecek
durumlann sayist fiilen sinirsiz olabilir. Tabii bu iddialardan hig
birisinin kesinkes dogru oldugu da soylenemez. Cagdag bilginin
lic ana dali (insan bilimleri, doga bilimleri ve sosyal bilimler) ve
her birinin iginde yer aldig1 kabul edilen disiplinlerin hepsi, ev-
rensellik konusundaki degisik iddialanin1 koruyabilmek igin fark-
11 cephelerde —entelektiiel, ideolojik, siyasal— bitmeyen bir kavga
vermiglerdir. Bunun béyle olmasinin nedeni, bu tiir iddialarin ta-
rihin belirli donemlerinde, belirli sosyal sistemler i¢inde ortaya
atilmis olmalan ve ancak tarihsel, dolayisiyla bugiin olup yarin
olmayabilecek kurumlar ve pratiklerle dogrulanabilmeleridir.
Herhangi bir disiplinin —ya da disiplinler grubunun- evren-
selciligi, 6zel ve degisken bir entelektiiel iddialar ve sosyal pra-
tikler bilegsimine dayandinlir. Bu iddialar ve pratikler birbirlerin-
den beslendikleri gibi, disiplinin ya da boliimiin kurumsal yeni-

* "Yerel goriigli" ve "yerelci" olarak ¢evirdigimiz terim parochial. Her
ne kadar yine "yerel" ve "yerellik" diye karsiladigimiz local ve localism ile ga-
kagiyorsa da parochial metinde "gergek evrensel"in kargiti olarak ve "Avrupa-
merkezcilik" igin kullanildigindan en dogrusu bu olmaktadir. Parochial, ayn-

ca "bir kilise cemaatinin inanglan", "tagrahilik" ve "dar goriigliilik" anlamlan-
n1 da tagiyor. (¢.n.)
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den iiretimi tarafindan da desteklenir. Degisme genellikle, bir
yerden baska bir yere aktanldig: varsayilan evrensel derslerin ol-
sun, aktanilma yollannin olsun, siirekli olarak uyarlanmasi, ince
ayar yapilmasi bigiminde gergeklesir. Tarihsel olarak bunun anla-
my, bir disiplin bir kez kurumsallagtt mi, evrenselci iddialanna
kars1 ¢itkmanin —entelektiiel anlamda halen gegerli olup olmadig-
na bakilmaksizin— genellikle ¢cok zor olmasidir.

Evrensellik iddiasi, ne kadar igtenlikle savunulursa savunul-
sun, sosyal bilimlerin bugiine kadarki tarihsel gelismesi iginde
saglanamadi. Son zamanlarda sosyal bilimlerin bu amaca ulas-
madaki yetersizlik ve bagansizliklan elestirmenlerce ¢ok acima-
s1z bigimde dile getirildi. En kat: elestirmenler evrenselligin eri-
silmesi olanaksiz bir ama¢ oldugunu ileri siirdiiler. Yine de sos-
yal bilimcilerin ¢ogunlugu, sosyal bilimler bugiine kadar kabul
edilemez bigimde yerel goriislii kalmig olsalar bile, evrenselligin
degerli ve bir giin erigilebilecek bir amag¢ olduguna inaniyorlar.
Hatta bazilan, dogrudan daha 6nce sosyal bilim diinyasindan dig-
lanmig gruplarca yapilan bu yeni elestirilerin, gergek evrenselcili-
gi miimkiin kilacak kosgullan hazirladigini ileri siiriiyorlar.

Birgok agidan, karsilagilan en ciddi sorunlar, en nomotetik ii¢
bilimi ilgilendirmektedir. Doga bilimlerini model olarak almakla,
bu ii¢ bilim, evrenselci bigimde vazedildigi haliyle erisilmesi ola-
naksiz ii¢ beklenti yaratti: Bunlar, 6ngériide bulunabilme beklen-
tisi, miidahale edebilme beklentisi ve nihayet, bu ikisinin dayan-
dinldig1 hassas 6lgiimler yapabilme beklentisidir. Insan bilimleri-
nin tanimladiklan alanda ortaya ¢ikan tartigmalann, zaman za-
man, arasgtirmacinin 6znel tercihlerine dayandig: diisiiniilse de,
nomotetik sosyal bilimler kendilerini, sosyal olgunun dlgiilebile-
cegi ve Olgiimler iizerinde evrensel bir mutabakat saglanabilecegi
varsayimiylabagladilar.

Bugiinden geriye baktigimizda, nomotetik sosyal bilimin ev-
rensel bilgiye erisebilecegi kumannin ¢ok riskli oldugu goriilii-
yor. Ciinkii doga bilimcilerin tanimladiklan dogal diinyadan fark-
I1 olarak, sosyal bilimlerin alani, aragtirmacinin kendisinin de
aragtirma nesnesine dahil oldugu bir alan olmakla kalmiyor, ayn-
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ca, incelenen kisiler aragtirmacilarla ¢ok ¢esitli diyaloglara ya da
cekigmelere girebiliyorlar. Doga bilimlerinde tartisma konulan
normal olarak, inceleme konusu olan nesnelerin goriisleri alinma-
dan ¢oziiliir. Buna karsilik sosyal bilimcilerin inceledigi halklar
(ya da onlarin soyundan gelenler), goriiglerinin almip alinmamasi
konusunda arastirmacilarla giderek daha sik tartigtyorlar ve sos-
yal bilimciler de bu miidahaleyi pek hog kargilamiyorlar. Bu mii-
dahale, giderek evrenselcilik iddialannin sorgulanmasi bigimini
almigtir. Muhalif sesler —6zellikle feministler (ama yalmz degildi-
ler)— sosyal bilimlerin kendilerini ilgilendiren gergekligi agikla-
ma yetenegini sorguladilar. Aragtirmacilara sunu sdylemeye cali-
styorlardi: "Co6ziimlemeniz sizin kendi grubunuz igin gegerli ola-
bilir. Ama bizim durumumuza hi¢ uymuyor." Zaman zaman mu-
halifler cok daha kestirmeden giderek evrenselciligi ilke diizeyin-
de sorguladilar. Sosyal bilimlerin biitiin diinyaya uygulanabilir
diye savundugu seylerin, gergekte insanligin ¢ok kiigiik bir azinli-
ginin goriigleri oldugunu iddia ettiler. Aynca, goriigleri bilgi diin-
yasinda egemen olan azinligin, bunu salt, liniversitelerin diginda-
ki diinyada da egemen oldugu i¢in yapabildigini ileri siirdiiler.

Sosyal bilimlerin insanlann diinyasim1 yansiz yorumlayabile-
cegi konusundaki kuskuculuk, bu bilimlerin kurumsallagmasin-
dan ¢ok once giindeme gelmis, Herder ve Rousseau'dan Marx ve
Weber'e dek 6nde gelen birgok Batil entelektiielin eserinde dile
getirilmisti. Aslinda bu disiplinlerin Avrupa-merkezci/eril/burju-
va girigsimler olduklan yolundaki ¢agdas elestiriler, daha 6nce bi-
limin i¢cinden ve digindan, agik ya da ortiik olarak dile getirilmig
elestirilerin bir tekranndan 6teye gitmiyordu, ama 6nceki elegtiri-
ler biiyiik 6l¢iide gormezden gelinmisti.

Avrupa ve Kuzey Amerika'da ondokuzuncu yiizyilda kuru-
lan sosyal bilimlerin Avrupa-merkezci olmalan hi¢ de sasirtici
degildir. O donemin Avrupasi kendini kiiltiirel yonden iistiin go-
rilyordu ve birgok bakimdan 6yleydi de. Avrupa hem siyasal hem
de iktisadi olarak diinyayi fethetmigti. Teknolojik basanlar bu fe-
tihin 6nemli bir unsuruydu ve ileri teknolojiyi daha ileri bir bili-
me, daha iistiin bir diinya goriigiine baglamak mantikl1 goriinii-
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yordu. Avrupa'nin bagansini evrensel ilerlemeye dogru bir hamle
ile 6zdeslestirmek ¢ok da yanhs goriinmeyebilirdi. 1914-1945
donemi Batililar'in ahlaki ilerleme iddialanini yalanlayan bir ilk
sok oldu, fakat 1945'te Bat1 diinyasi yitirdigi giiveni yeniden ka-
zandi. Batil diigiincelerin kiiltiirel evrenselligini hedef alan mey-
dan okumanin yeniden ciddiye alinmasi i¢in, 1945'ten sonra Ba-
t1'nin siyasal egemenliginin 6nemli ol¢iide sarsiimasini ve 1970
lerde Dogu Asya'nin iktisadi faaliyette ¢ok gii¢lii bir yeni odak
olarak ortaya gikmasim beklemek gerekecekti. Ustelik artik bu
meydan okuma yalmz, kendilerini sosyal bilim analizlerinin di-
sinda birakilmig hissedenlerden degil, Batili sosyal bilimin kendi
icinden de gelmekteydi. Eskiden sadece kiigiik bir azinlk iginde
varolan Bati'nin kendi kendisiyle ilgili kuskular, artik daha genis
kesimleri etkisi altina almigti.

Demek ki, sosyal bilimlerin tarihsel gelisme i¢inde edindik-
leri kiiltiirel yerel goriisliilik meselesi, diinyadaki gii¢ dagilimi-
nin degismeye basladig: bir baglamda 6ne ¢ikti. Bu mesele, Ba-
t1'nin diinya arenasinda kurdugu ve uzun siire tartigilmayan siya-
sal ve iktisadi egemenliginin yitigini, uygarlik alaninda temsil
ediyordu. Ancak uygarlik meselesi agik bir ¢atigma seklini alma-
di. Tutumlarda derin ¢eligkiler vardi ve ne Batihlar ne de Batili
olmayanlar bu mesele etrafinda ortak bir tavirda birlesen gruplar
olusturabildiler (bir gruptaki diger grubu destekleyen muhalifler
icin de aym sey soz konusuydu). Orgiitlenme bakimindan arala-
nndaki iligkiler kannagikti. Pek ¢ok Batili olmayan arastirmaci
Bati iiniversitelerinde yetismisti, daha da kalabalik bir aragtirma-
c1 kesimi ise kendini Batililar'la 6zdeslestirilen epistemolojilere,
metodolojilere ve teorilere baglamigti. Buna kargilik, sayilan da-
ha az olmakla birlikte, Batil1 olmayan sosyal bilimcilerin benim-
sedikleri diigiinceleri yakindan izleyen ve derinden etkilenen Ba-
tili aragtirmacilar da vardi.

Ama bir biitiin olarak ele alindiginda, 1945-1970 déneminde
Avrupa ve Kuzey Amerika'da egemen olan sosyal bilim diigiince-
lerinin Bat1 dig1 diinyada da egemen oldugu s6ylenebilir. Zira bu
donem, sosyal bilim uzmanhginin Bati1 dig1 diinyaya, genellikle
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Batili kurumlann koruyucu kanatlan altinda ya da onlann yardi-
muyla yayildig: bir donemdir ve s6z konusu kurumlar, disiplinle-
rin Bati'da gelistigi sekliyle evrensel bir norm olarak kabul edil-
mesini beklemektedirler. Sosyal bilimcilerin de, siyasal ya da di-
ni liderler gibi misyonlan vardir; dmegin, gergegi bilmek gibi ba-
z1 hedeflere ulagma gansini artiracagi inanciyla, bazi uygulamala-
nin evrensel bir kabul gormesini isterler. Bilimin evrenselligi bay-
rag: altinda, bilimsel anlamda megru bilginin nasil olmasi gerek-
tigini tamimlar ve bdylece bu bigime uymayan bilgiyi kabul edile-
bilirlik alaninin disina atarlar. Egemen ideolojiler kendilerini
hem eyleme y6n veren hem de evrensel denilen paradigmalan be-
lirleyen aklin yansimasi ve iiriinii olarak tanmimladiklan igin, bu
goriigleri reddetmek, "bilim"e karg1 "macera"y1 se¢mek olarak ni-
telenmekte ve entelektiiel ve manevi giivenlik yerine belirsizligi
yeglemek anlamina gelmekteydi. Bu donemde Bat1 sosyal bilimi
gii¢lii bir sosyal konumda olmay: siirdiiriiyor ve ekonomik avan-
tajiyla zihinsel iistiinliigiini, kendi goriislerini, dmek sosyal bilim
olarak yaymakta kullanabiliyordu. Ote yandan Bati sosyal bilimi-
nin bu misyonu, diinyanin geri kalanindaki sosyal bilimciler i¢gin
de ¢ok ¢ekiciydi, zira bu goriigleri ve uygulamalan benimsemek-
le onlar da evrensel bilim topluluguna katilmig oluyorlard.
Sosyal bilime 1960'1anin sonlanndan beri yoneltilen yerel go-
riigliiliik suglamasi, baglangigta ve belki her seyden ¢ok, evrensel-
ciligi temsil ettigi iddiasim1 hedef almaktaydi. Elestirmenler sos-
yal bilimin gergekte yerel goriiglii oldugunu iddia ediyorlardi. Bu
elestiri, sosyal bilimin eril yonelimini sorgulayan feministler ile
Avrupa-merkezciligini sorgulayan gesitli gruplarca dile getinldi;
sonradan bunlara sosyal bilimlerin varsayimlannda gordiiklen
bagka sapmalan dile getiren gruplar da katildi. Tarihsel aynintilar
farkli olmakla birlikte ileri siiriilen itirazlarda paralellikler goriil-
mekteydi: Once evrensellikten sapmanin kamtlan sergileniyor,
sonra bunun ele alman sorunlar ve aragtirma konulan agisindan
dogurdugu sonuglar gozden gegiriliyor, daha sonra arastirmacila-
nn devsirildigi sosyal tabanin tarihsel olarak ne kadar dar oldugu
gosteriliyor ve en sonunda da analizin epistemolojik temelleri
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sorgulamyordu.

Bu elegtiriler degerlendirilirken, epistemolojik itiraz ile siya-
sal itirazi, bunlar entelektiiel tartigmanin her iki yanindaki kisiler
icin birbirleriyle baglantih olsalar da; birbirinden ayirmak gere-
kir. Siyasal itiraz, iiniversite yapisi igindeki personelin (6grenci-
ler, profesorler) devsirilmesiyle (daha genig siyaset diinyasindaki
gelismeye kosut olarak) iligkilidir. Burada sosyal bilimler iginde
pek ¢ok "unutulmus” grup bulundugu ileri siiriilmekteydi: Kadin-
lar, biitiiniiyle Batil1 olmayan diinya, Bat1 toplumlannda "azinlik"
gruplan ve tarihsel olarak siyasal ve sosyal agidan marjinal diye
tanimlanan bagka gruplar.

Bilgi iireten kurumlarda personel diglamasina son verilmesi-
nin gerekgelerinden biri de, bunun gegerli bilgi elde edilmesi iize-
rindeki olasi sonuglanydi. Soylenen en basit diizeyde suydu: Son
200 y1lda sosyal bilimcilerin ¢ogu kendilerini —nasil tanimliyorsa
o anlamda kendilerini— incelemis, hatta "6tekileri” incelediklerini
iddia edenler bile, onlan kendilerinin bir yansimasi ya da kendile-
rinin kargit1 olarak tamimlama egiliminde olmuglardir. Saptama
bu olunca, 6nerilen ¢6ziimiin ne olacag: da ¢ok agiktir: Eger bi-
limsel toplulugun devsirildigi tabani genisletirsek, biiyiik olasi-
likla incelenen konulan da genigletmis oluruz. Dediklerinin dog-
ru oldugu, bugiin bilimsel toplantilara sunulan bildirilerin ya da
basilan kitaplarin baghklanyla 1950'lerde bunlara tekabiil eden
listelere kabaca bir goz atmakla bile goriilebiliyor. Bu kismen
sosyal bilimcilerin sayisindaki artigin ve yeni uzmanlik alanlan
arayiginin dogal sonucudur. Ama sosyal bilimcilerin daha genig
bir sosyal tabandan devsirilmesi i¢in yapilan baskilarin ve buna
bagh olarak yeni aragtirma alanlaninin megrulagmasinin da bu ge-
lismeyi etkiledigi cok agiktir.

Ancak yerel goriigliiliik suglamas: aragtirmactlann'sosyal ko-
keni meselesinden ¢ok daha derine iniyordu. Sosyal bilimciler
arasindaki yeni "sesler”, mesru aragtirma konulan ya da sorunla-
n, hatta farkl perspektiflerden yapilan degeriendirmelerin farkli
olacag gibi meselelerden ¢ok 6teye giden teorik sorular sormak-
taydilar. Bu yeni seslerin bir iddias1 da, sosyal bilimlerin (hatta
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doga bilimlerinin ve insan bilimlerinin de) teorik diigiincelerinin
dayandig1 bazi1 onkabuller bulundugu ve bunlardan ¢ogunun a
priori 6nyargilar ya da ne teorik ne de ampirik hi¢ bir hakl gerek-
cesi bulunmayan akil yiiriitme tarzlan icerdigi idi; dolayisiyla bu
a priori unsurlar ayiklanmali, ¢dziimlenmeli ve daha gegerli var-
sayimlarla degistirilmeliydi.

Iste bu anlamda, s6z konusu talepler, sosyal bilimleri agmata-
lebinin bir parcasiydi. Kugkusuz bu, yeni teoriler adina ortaya ati-
lan her yeni 6nermenin dogru ya da hakh olmasi demek degildir.
Ancak teorik 6nermelerimizin gegerli olmayan, gizli, a priori var-
sayimlar igerip igermedigini aragtirmanin son derece yararl oldu-
gu ve bugiin sosyal bilimler i¢in bir¢ok agidan 6ncelik tagidig: da
agiktir. Bu yeni ¢oziimleme tarzlarinin bizden bekledigi, farklilig:
teorilegtirirken bilimi, analizi, akli kullanarak farkliligin (1rk, cins,
cinsellik, simf) yerinin ve agirliginin ne oldugunu saptamamiz.

1878'de Afrikal bir bilim adami, Engelbert Mveng "Boyun
Egmeden Miras1 Devralmaya" baghkl bir makale yazdi. Burada
sunu sOyliiyordu: "Bugiin Bati, dogruya ulagsmanin Aristoteles
manti1§1, Thomas¢1 mantik ya da Hegel diyalektiginden farkl yol-
lar1 da olabilecegi konusunda bizimle hemfikir. Ama bunun igin,
sosyal bilimler ve insan bilimleri iizerindeki somiirgecilige son
verilmesi gerekiyor."® Dahil olma istegi, teorik temellerin agikh-
ga kavugturulmas: istegi, aslinda bir somiirgecilige son verme ya
da bagka bir deyisle, bugiin bildigimiz haliyle sosyal bilimlerin
ozel kurumsallagma bi¢imini yaratan iktidar iligkilerinin degis-
mesi istegidir.

Farkli modemnlesme teorileri geleneksel toplumlarin modern
toplumla zit olan bazi 6zelliklerini saptadi, ama bunu yaparken i¢
diizenlerinin karmagikhigim gozden kagirds. Iktidar ve kimlik gibi
anahtar sosyal bilim kavramlan hakkinda alternatif goriigler var-
dir. Batili olmayan birgok s6ylemde, iktidann gergcek olmadigina,

8. Engelbert Mveng, "De la sousmission 2 la succession", Civilisation no-
ire et Eglise catholique - Black Civilization and the Catholic Church, Abidjan
Kollokyumu, Paris/Abidjan & Dakar, Présence Africaine/Les Nouvelles Editi-
ons Africaines, 1978, 1: 141.
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kaygan bir zeminde ortaya ¢ikan, gelip gegici bir ey olduguna ya
da mesruiyetin resmi kurallardan ¢ok, iligkinin i¢eriginden kay-
naklanmasi gerektigine dair kavramlara ve mantiklara rastlamak
miimkiindiir. Omegin, "maya" kavraminin Mahayana Budistle-
rince devlete, iktidar sahibine ve yonetici klanlara uygulanmasi,
tektannl dinlerde egemen olan iktidar mantiginin mutlaka biitiin
dinlerde varoldugu goriigiinii ¢iiriitmektedir. Daocu megru "yol"
(dao) kavrami, megruiyeti, Konfiigyusguluk'un biirokratik megru-
iyet anlayisindan farkh olarak, kaotik gerceklerle varolugsal bir
bulugma seklinde anlamaktadir. Aym sekilde, Mahayana Budist-
leri, kimligin mutlak olmadigina, her zaman baska topluluklarn
kabuliiyle el ele gitmesi gerektigine inanirlar. Karaibler'de (ve
Afrikali-Amerika'nin bagka yerlerinde) bir yanda dil, din ve mii-
zik bigimleri arasindaki, diger yanda etnik-irksal kategoriler ara-
sindaki sinirlar oldukga esnektir ve insanlar bu sinirlanin bir ya-
nindan 6biiriine kolayca gecebilmektedirler. Bazi Batili sosyal bi-
limciler bu toplumlardaki ¢ok kimlikli insan sayisinin ¢oklugun-
dan sanki kotii bir seymis gibi soz ederlerken, yerli halk bunu bir
engelden ¢ok, bir avantaj olarak gérme egilimindedir.

Buradaki mesele, iktidar ya da kimlikle ilgili farkl1 goriigler-
den hangisinin daha iyi oldugunu tartigmak degil, fakat sosyal bi-
limlerin dogrudan dogruya analitik yapimlannin dayandig: te-
melleri tartismaya agmalaninin gerekliligini gostermektir. Eger
sosyal bilim evrensel bilgiye ulagmak i¢in yapilan bir aligtirmay-
sa, 0 zaman "Oteki"nin mantiken varolmamasi gerekir, zira "6te-
ki" "bizim", aragtinlanlar ve aragtirmayi yiiriitenler olarak bizim,
bir parcamizdir.

Kisacasi evrenselcilik ve tekilcilik (particularism) mutlaka
birbirinin kargit1 olmak zorunda degildir. Peki, bu kisitlayici ger-
ceveyi nasil agabiliriz? Evrenselcilikle tekilcilik arasindaki geri-
lim yeni bir kesif degildir; son 200 yildir farkli gériiniimler altin-
da sosyal bilimlerin merkezinde yeralagelen bir tartigmadir. Ev-
renselcilik tekilciligin gizli bir bi¢imi olmakla sug¢lanmig ve bu
haliyle oldukga baskici oldugu sdylenmistir. Siiphesiz, bazi sey-
ler evrensel olarak dogrudur. Mesele, sosyal iktidan ellerinde bu-
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lunduranlann, varolan durumu, kendi yararlanna oldugu igin ev-
renselmis gibi gérmeye dogal bir yatkinhklan olmasindan kay-
naklanmaktadir. Dolayisiyla evrensel dogrunun tanimi da iktidar
odaklannin degismesiyle birlikte degismistir.

Bilimsel dogrunun kendisi de tarihseldir. Demek ki asil me-
sele, neyin evrensel oldugu degil, neyin nasil evrildigi ve evril-
menin mutlaka ilerleme demek olup olmadigidir. Sosyal bilimler,
sosyal bilimcinin de iginde yer aldig: esitsiz diinyay: betimleme
ve o diinya hakkinda dogru 6nermeler yapma olgusuyla nasil ba-
sedeceklerdir? Evrenselcilik iddialan hep belirli kigiler tarafin-
dan yapilir ve bu kisiler kargilannda daima kendilerininkine rakip
iddialan olan bagkalann bulurlar. Neyin evrensel oldugu konu-
sunda birbirine rakip tekilci goriiglerin varhigy, bizi aragtirmacinin
tarafsizligiyla ilgili sorgulamalan ciddiye almaya zorlamaktadir.
Doga bilimleri uzun zamandan beri, dl¢iimii yapanin Olgiilene
miidahale ettigi gercegini kabul ediyorlar. Bu gergegin ¢cok daha
kolaylikla kabul edilebilir olmas: gereken sosyal bilimlerde ise,
soz konusu 6nerme hala tartigmalidir.

Yeri gelmisken, evrenselcilikle ilgili yeni tartiymalann ii¢ so-
ruyu birbirine kangtirdigim belirtmeliyiz. Bunlar, betimleyici ve
analitik 6nermelerin birbirlerinden farkli olduklan (ki her ikisi de
dogru olabilir); rakip ¢ikarlan yansitan biitiin 5nermelerin gegerli
olduklan (ki bu 6nermelerin hepsi aym ol¢iide gegerli ve aym 6l-
ciide kendi ¢ikannin pesinde olabilir) ve bilimsel iletigimin teme-
linin elestirel akilcihk oldugudur. Evrenselcilik ve tekilcilik kate-
gorilerinin ardinda gizlenen seyin, nesneler, amaglar, dil ve meta-
dil agisindan ne oldugunu anlamak istersek, yapilabilecek tek sey
meta-dilleri 6n plana ¢ikanp onlan elestirel aklin siizgecinden ge-
¢irmek olabilir. Boylece herkes, nesneler, amaglar ve diller yo-
niinden kendi evrensel ve tekil kangiminin ne oldugunu se¢gme
olanagim bulur.

Eger evrenselcilik, biitiin evrenselcilikler, tarihsel donemlere
gore degisiyorsa, giiniimiizde gegerli olacak tek bir evrenselcilik-
te anlagmanin olanag1 var midir? Tarihsel doneme gore degigen
evrenselciligin ¢oziimii gettolarda m1 yoksa sosyal biitiinlesmede
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mi aranmalidir? Evrenselligi i¢inde ¢eligkiye yer veren, o anlam-
da modemn toplumlann ve modern diisiincenin bigimci evrensel-
ciliginin 6tesine giden, daha derin bir evrenselcilik var midir? Bir
tannnin birden ¢ok tannda cisimlestigi Hindu tapinag, ¢ogulcu
bir evrenselcilik gelistimnemiz igin bize 6mek olabilir mi?

Daha gii¢siiz olanlar, bir anlamda daima bigak sirtindadirlar:
Varolan evrenselcilikler arasinda se¢im yapmanin gegerli bir yo-
lu yoktur. Eger bu evrenselciliklerin bilgeligine bagl kalirlarsa,
teori iiretme alanindan diglanmayi ya da bu alanda yetersiz goriil-
meyi daha bastan sineye ¢ekmek zorundadirlar. Ama eger varo-
lan evrenselciliklere uygun olarak hareket etme konusunda tered-
diit ederlerse, sistem iginde ne siyasal ne de entelektiiel agidan
gerektigi gibi davranamayacaklanndan, durumu diizeltme sansini
da yitirirler. Sonug, diglanmig olanlanin baglarda, hem siyasal
hem de kiiltiirel anlamda, biitiinlesme ve ayngma arasinda gidip
gelmeleridir. Bunun katlamlamaz hale geldigi noktada, bazen,
varolan biitiin evrenselcilikleri alagag) ederler. Giiniimiizde sos-
yal bilimler, boyle bir tepkiyle kars1 karsiyadir. Oniimiizde duran
soru, yerelcilik konusundaki hakl elestirilere gereken yamiti ve-
rebilmek ve boylece evrensel diizeyde anlamli, uygulanabilir, ge-
cerli bir sosyal bilim iddiasinda bulunabilmek i¢in, sosyal bilim-
leri nasil agabilecegimiz sorusudur.

Eger hedef ortak bir soylem gelistirmekse, biz bunun su yada
bu bigimde bir evrenselcilik gerektirdigine inamyoruz. Ote yan-
dan, her tiir evrenselciligin tarihsel oldugunu, béyle oldugu igin
de, belirli bir donemde entelektiiel tartigmanin terimlerini belirle-
digini, bir tiir terciime araci oldugunu ve sonug olarak entelektiiel
giiciin kaynaklanindan birini olugturdugunu diigiiniiyoruz. Ayn-
ca, her evrenselciligin kendi sordugu sorulan yanmitladigim ve bu
yanitlann bir donemde gegerli olan evrenselciligin (evrenselcilik-
lerin) dogasi tarafindan belirlendigi kanisindayiz. Ve biz, belirsiz
ve karmagik bir diinya hakkinda farkli yorumlann yan yana varo-
lacaklanni kabul etmenin 6nemli olduguna inaniyoruz. Gegmiste
ve bugiin i¢inde yasadigimiz sosyal gergekliklerin zenginligini
kavramak, ancak ¢ogulcu bir evrenselcilikle miimkiin olabilir.
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3. "Iki Kiiltiir" Arasindaki Ayrimin
Gergekligi ve Gegerliligi

1960'lardan bu yana bilginin yapisinda iki ¢arpici degisiklik mey-
dana geldi. Bunlar, iiniversitenin bilgi iiretiminde iki kargit ugta
bulunan yerlerinden geldi, ancak her ikisi de "iki kiiltiir" arasin-
daki aynmin ne kadar gercek ve gegerli oldugunu sorgulamaktay-
d1. Doga bilimlerinde Newtoncu varsayimlar konusunda uzun za-
mandan beri fokurdayan, en azindan ondokuzuncu yiizyil sonun-
da yasamig Poincaré'ye kadar gétiiriilebilecek olan hognutsuzluk-
lar sonunda patladi: Bunu entelektiiel iiretimde, tepkiye katilanla-
nn sayisinda, tepkinin kazandig1 kamusal goriiniirliikte izlemek
miimkiin. Bunun, hi¢ kuskusuz, sosyal bilimlerdeki altiist olugta
da roliinii gordiigiimiiz, sayisal artigin yarattigi1 ayngma baskisiy-
la da bir iligkisi vardi. Ancak daha 6nemlisi, bilim adamlannin gi-
derek daha karmagik olaylarla ilgili sorunlan ¢6zmeleri gerekir-
ken, eski teorilerin ¢6ziim 6nermekte her gegen giin daha yetersiz
kalmalanyd.

Doga bilimlerinde ve matematikte meydana gelen bu gelis-
meler sosyal bilimler igin iki agidan 6nemliydi. ilk olarak, 1945
sonrasi donemde sosyal bilimlerde daha da egemen hale gelen
nomotetik epistemoloji modeli, tam da bu Newtoncu kavramlarin
bilgeligini sosyal bilimlere tagima derdinde olan bir modeldi. Bu
modeli sosyal bilimlere uygulamak isteyenlerin bastigi toprak
ayaklannin alindan kaymaktaydi. ikinci olarak, doga bilimlerin-
deki yeni gelismeler, dogrusal olmayan gelismelerin dogrusal ge-
lismeye, karmagikhigin basitlige iistiinliigiinii, 6l¢eni Olgiilenden
ayirmanin olanaksizhigim ve bazi matematikgilere gore kalitatif
yorumlann, dogrulugu daha sinirh goriinen kantitatif 6lgiimler-
den daha iistiin oldugunu ortaya koymaktaydi. En 6nemlisi de bu
bilim adamlannin zaman okunu vurgulamalanydi. Kisacasi, do-
ga bilimleri, onlara 6ykiindiikleri igin "kat1" denilen sosyal bilim-
lerden ziyade "yumugsak" bulunup hor goriilen sosyal bilimlere
benzemeye baslamiglardi. Bu, yalniz sosyal bilimlerin kendi ara-
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lanndaki kavgalarda gii¢ dengesini degistirmekle kalmadi, "iist-
alanlar” olarak doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki gii¢lii
aynmi da sarst1. Ancak doga bilimleri ile sosyal bilimler arasin-
daki ¢eligkinin azalmasi bu kez, eskiden insanlig1 makina gibi go-
ren anlayigin yerine, dogayi etkin ve yaratici olarak goren anlayi-
st koydu.

Descartes'in klasik bilim anlayi§i, diinyay: determinist ve
"doga yasalan" denilen, biitiiniiyle nedensel yasalarla agiklanabi-
len bir otomata benzetmekteydi. Bugiin ise bircok doga bilimci
diinyanin bundan ¢ok farkli bigimde betimlenmesi gerektigini sa-
vunuyor.? Diinyanin ¢ok daha istikrarsiz, gok daha karmasik, dal-
galanmalann biiyiik rol oynadig: ve kilit sorulanindan birisi bu
karmagikligin nereden kaynaklandigim agiklamak olan bir yer ol-
dugunu diisiiniiyor. Cogu doga bilimci artik, makroskopik olanin,
ilkece daha basit bir mikroskopik diinyadan ¢ikarsanabilecegine
inanmiyor. Pek ¢ogu, karmagik sistemlerin kendi kendilerini or-
giitlediklerine, dolayisiyla doganin artik edilgen olarak diisiiniil-
mesinin miimkiin olmadigina inamyor.

Artik Newton fiziginin yanlig oldugunu diisiindiiklerinden
degil, fakat Newtoncu bilimin inceledigi istikrarli, hareket yasa-
lanna tabi zamanda-geri-doniislii sistemlerin, ger¢egin ancak si-
nirh bir béliimiinii olugturduguna inandiklanndan. Omegin New-
toncu bilim, gezegenlerin nasil hareket ettigini gosterebiliyor,
ama gezegen sisteminin nasil olustugunu agiklayamiyor. Ayni ge-
kilde, denge durumunda ya da dengeye yakin durumdaki sistem-
leri betimleyebiliyor, ama denge durumunda olmayan sistemler —
ki bunlar en az denge durumundakiler kadar hatta belki de daha
coktur— karsisinda sessiz kaliyor. Dengede olmayan bir sistemin
kosullan, "yasay1" ve ilk durumu bilmenin, sonradan sistemin na-
sil hareket edecegini ongdrmeye yettigi zamanda-geri-doniislii
bir sisteminkinden ¢ok farklidir. Daha dogrusu, dengede olmayan
bir sistem, ¢ok 6nemli ve yapici bir rol oynayan "zaman oku"nun
birifadesidir. Boyle bir sistemde gelecek belirsizdir ve geriye do-

9. Bkz. Ilya Prigogine, Les lois du caos , Paris, Flammarion, 1994.



62 SOSYAL BILIMLERI ACIN

niilemez. Bu durumda, ortaya atacagimiz yasalar, olmasi kesin
seyleri degil, ancak olasiliklan siralayabilir.

Buna bagh olarak, geri-doniigsiizliik, bilimsel bir yanilma,
bilimsel bilgi eksikliginin yol agti§1 kesin olmayan bir kestirimin
sonucu gibi ele alinamaz. Tersine, bugiin doga bilimciler hareket
yasalanm bu geri-doniigsiizliik ve olasilik kavramlanni igerecek
bi¢imde yeniden formiile etmeye ¢aligiyorlar. Bilim adamlan, an-
cak bu yapilabildigi takdirde, i¢inde yasadigimiz siirekli hareket
halindeki evrene yon veren mekanizmalann, o da sadece betimle-
me diizeyinde, anlasilabilecegini diisiiniiyorlar. Doga bilimi boy-
lece, doga yasalan diigiincesini, olay, yenilik ve yaraticihk dii-
siinceleriyle bagdagtinnay: umuyor. Bir anlamda, fiziksel olay-
larda istikrarsizhigin, Darwin'in dogal se¢iminin biyolojide oyna-
dig1 rolii oynadig ilen siiriilebilir. Dogal segim, evrimin gerekli
ama yeterli olmayan bir kosuludur. Baz tiirler cok yakin bir za-
manda ortaya ¢ikmustir; bagkalan ise yiizlerce milyon yildir var-
liklanm siirdiirebilmiglerdir. Ayni sekilde, olasiliklann varligi ve
zaman simetrisinin kinlmasi evrimin gerekli bir kosuludur.

Karmagik sistemlerin analizi, sosyal bilimlerde yapilacak
analizleri ¢cok derinden etkileyecektir. Tarihsel sosyal sistemlerin
birden ¢ok ve birbirleriyle etkilesim halindeki birimlerden olug-
tuklan ¢ok agiktir; bu birimlerden her biri de yerlesik hiyerarsik
orgiitlerin ve yapilann ortaya ¢ikmasi, zaman iginde evrilmesi ve
zaman ve mekdnda meydana gelen kannagik davraniglann iiriinii-
diir. Aynca, sabit mikroskobik etkilesim mekanizmalanna daya-
11, ama dogrusal olmayan dinamik sistemlerin sergiledikleri kar-
magikliga ek olarak, tarihsel sosyal sistemler, deneyimlerinden
yola ¢ikarak 6grenme ve uyum kapasitesine sahip bireysel 6ge-
lerden olugmaktadir. Bu ise beraberinde, geleneksel fiziksel sis-
temlerin dogrusal olmayan dinamiklerinin ¢ok Otesinde, sosyal
bilimlerin ancak evrimsel biyoloji ve ekolojiyle paylastiklan yeni
bir karmagiklik diizeyi getirmektedir.

Karmagik sistemlere uygulanan analiz yontemleri, stokastik*

* hedefe ulagmak i¢in en uygun imkéanlari segmeiglemine ait (¢.n.)
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olarak yapilan yenilikler ve deterministik kaos 6zelligi gosteren
uzun donemli iktisadi dalgalanmalar arasindaki iligki gibi birgok
alanda uygulanmaya bagladi. Aynca, rekabet halindeki teknoloji-
lerin, su ya da bu getirinin artmasi durumunda, daha iistiin alter-
natiflerin varhigina ragmen "kitlendigi" gosterilebiliyor. Doga bi-
limlerince gelistirilen, evrimsel karmagik sistemlerle ilgili kav-
ramsal gergeve, sosyal bilimcilere, sosyal bilimlerin —6zellikle
dogrusal denge biliminden esinlenen nomotetik analiz bigimleri-
ne direnen sosyal bilimlerin— uzun zamandir benimsedikleri go-
riislere uyan bir dizi diigiince 6nermektedir. Dengede olmama du-
rumunun dinamigine dayandinlan bilimsel analizin iirettigi, bir-
den cok gelecek olasiligl, catallanma ve segim, tarihsel bagimli-
lik ve bazilannin savundugu, belirsizligin sisteme 6zgii ve siste-
min iginde oldugu gibi kavramlar, sosyal bilimlerin 6nemli bazi
gelenekleriyle ortiigmektedir.

Bilginin ii¢ biiyiik alana aynlmasini1 6ngoéren ii¢lii boliinmeye
ikinci biiyiik meydan okuma, iki kiiltiir arasindaki gerilimin "in-
san bilimleri" tarafindan geldi. Bu kez meydan okumanin kéke-
ninde "kiiltiirel araghrmalar” adim verebilecegimiz ¢aligmalar
vardi. Kiiltiir kugkusuz, uzun zamandan beri hem antropologlar
hem de insan bilimciler tarafindan kullanilagelmekte olan bir te-
rimdi, ama genellikle bu yeni ve daha siyasal nitelikteki iddiay:
pek tagimamugti. "Kiiltiir" aragtirmalan, programlar, dergiler, der-
nekler ve kiitiiphane koleksiyonlan yoluyla, neredeyse ayn bir di-
siplin haline gelecek bir patlama yapti. Bu meydan okumanin
igerdigi belli bash ii¢ temadan s6z edilebilir. Bu temalardan hig
birisi yeni degildir. Yeni olan belki de, bu ii¢ temanin bir araya
gelmesi ve birlikte kullanildiginda, bilimin, belirli bir bilimin,
felsefeyi, belirli bir felsefeyi, bilginin megrulagtincisi olma konu-
mundan uzaklagtirdig iki yiizyil 6ncesinden bu yana, bilginin ku-
rumsal arenalannda ilk kez 6nemli bir etki yapacak giicii elde et-
mesiydi.

Kiiltiir aragtirmalannda bir araya gelen bu ii¢ tema sunlardir:
Ilk olarak, cins aragtirmalan ve "Avrupa-merkezci olmayan” bii-
tiin aragtirmalann tarihsel sosyal sistemlerin incelenmesindeki
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onemi anlagildy; ikinci olarak, yerel, somut tarihsel analizler, ba-
zilarinin yeni "yorumsamaci doniis" diye niteledikleri bir 6nem
kazandy; iigiincii olarak da teknolojik baganylailintilendirilen de-
gerler bagka degerlere gore tartigilmaya bagladi. Kiiltiir aragtir-
malan hemen her disiplinden arastirmacilan ¢ekse de, ozellikle
li¢ grup arasinda ¢ok popiiler oldu: Bu sayede giincel sosyal ve si-
yasal sahneye duydugu ilgiyi mesrulagtirma firsatim yakalayan
her tiir edebiyat aragtrmacist; disiplin igindeki yonlendirici rolii-
nii yitirmis olan etnografyanin yerine konulabilecek (en azindan
onunla rekabet edebilecek) yeni bir alan bulduklanm diisiinen
antropologlar ve farklilig: iglemek igin teorik ("postmodermn”) bir
cerceve sundugu, modernligin "unuttugu” (cins, irk, sinif vb. ne-
denlerle ihmal edilen) insanlarla ilgili olarak, neredeyse her biri
bir disiplin haline gelen arastirmalar yapanlar.

Sosyal bilimlerin yerelci mirasin1 agmak i¢in gosterilen ¢aba-
lar1 daha 6nce tartigtik. Bunu bir de, iki kiiltiir arasindaki ayrnigma-
min gegerliligini tartigtigimiz ¢ergevede ele almak bize ne kazan-
dinr? Iki kiiltiir meselesi ortaya konulurken, hig bir zaman dile
getirilmeyen, ama ¢ok gergek bir varsayim yapilmaktaydi. Buna
gore bilim, felsefe ve/veya edebiyat/sanattan daha akilciydi, daha
"kat1" ve kesindi, daha gii¢liiydii, daha ciddiydi, daha etkindi, do-
layisiyla daha 6nemliydi. Bunun altinda yatan sakl 6nkabul ise,
bilimin bir bigcimde daha modern, daha Avrupal ve daha eril ol-
duguydu. Iste goriiglerini ve taleplerini kiiltiir aragtirmalarimn ye-
niden degerkazanmasi ¢ercevesinde dile getiren cins aragtirmala-
n ve Avrupa-merkezci olmayan biitiin arastirmalarin aragtirmaci-
lannin kars1 ¢iktiklan da, agikgadillendirilmeyen bu iddialardi.

Zaman zaman yerelin evrensele kargithigi, zaman zaman fai-
lin yapiya kargitlig1 seklinde ifade edilen soruda da esas olarak
aym sorun giindeme getiriliyordu. Evrenselin yerine konan yapi-
lann kigisellikten uzak, sonsuz ya da en azindan ¢ok uzun vadede
degisebilen ve insan ¢abalariyla kontrol edilmesi zor seyler oldu-
gu ileri siiriiliiyordu. Yine de herkesin kontrolii diginda sayilmaz-
lards; yapilann akilcy, bilimsel uzmanlarca pekala degistirilebil-
dikleri, buna kargilik siradan insanlann ve yapilann iginde yer
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alan daha giigsiiz gruplann bunu yapamayacaklan diisiiniilmek-
teydi. Sosyal olaylarin ¢éziimlenmesinde yapilarin uzun vadede
etkili olduklaninm s6ylemek, gorece giigsiiz gruplann sosyal duru-
mu degistirme ¢abalannin ve sosyal hareketlerin bogunaligim
sOylemek anlamina geliyordu. Evrensel olanin uzakta durdugu,
"yerel"in ise hemen erisilir yakinlikta oldugu diisiiniilmekteydi.
Yerel arenalarda cins ve irk/etniklik boyutlannin ¢éziimlemenin
merkezinde yer alacag1 neredeyse hig tartigmasiz kabul edilmek-
teydi. Buna kargilik, arena ne kadar diinya katinda olursa, alterna-
tif perspektifler geligtirmenin, altematif ¢ikarlan savunmanin, al-
ternatif epistemolojiler 6nermenin o kadar zorlagacagi kanisi yay-
gind1.

Kiiltiir aragtirmalannin 6ne ¢ikardig iiglincii unsur ise, tek-
nolojik ilerlemenin yararlan konusunda dile getirilen kugkucu-
luktu. Kugkuculugun da dereceleri vardi ve 1limli kaygilardan
teknoloji iiriinlerinin toptan reddine varmaya dek uzamyordu. Bu
tavir genig ekolojik endiseler ve hareketler yelpazesiyle siyasal
bir bigim alirken, entelektiiel alanda da degerlerin bilimsel anali-
zin merkezine doniigii (bazilan buna felsefenin geri doniigi di-
yorlardi) bigiminde ortaya ¢ikti. Ekolojik kriz basgosterince, tek-
nolojinin evrensellik iddiasi tartigilir oldu. Postmodern kugkucu-
luk modem elestirinin yerini alirken biiyiik teoriler denilen seyle-
rin hemen hepsi, olduk¢a soyut bir teorilestirme adina saldinya
ugradi. Kiiltiirelciligin etkisi biitiin disiplinlerde hissediliyordu.
Yorumsamaci yaklagimlar yitirdikleri alan1 yeniden kazanmaya
bagladilar. Farkh disiplinlerde dil, gerek bir aragtirma nesnesi, ge-
rekse disiplinin kendini epistemolojik yonden irdelemesinin araci
olarak, tartigmanin odagina yerlesti.

Kiiltiirel aragtirmalar varolan bazi sorunlara ¢6ziimler 6ner-
mekle birlikte, bir yandan da yeni sorunlar yaratti. Faile ve anla-
ma verilen agirlik, zaman zaman, insan davranigin1 sinirlayan
gercek yapisal kisitlanin ihmal edilmesine varan neredeyse irade-
ci bir yaklagima yol agt1. Yerel mekanlarin 6nemini vurgulamak,
tarihsel dokunun daha genel etkilesimlerini ihmal etmeye gétiire-
biliyor. Postmodemist kugkuculuk, bazen pozitivist yaklagimla-
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nn sinirlan konusunda, en az kendisi kadar elestirel olan bagka
perspektiflerin mahkim edilmesine neden olan, koriikoriine bir
teori diigmanlhigina yol agabiliyor. Biz, tutarlilik arayiginin, yeni-
den olusturulacak bir tarihsel sosyal bilimin vazgegemeyecegi bir
zorunluluk olduguna inamyoruz.

Bununla birlikte, kiiltiirel aragtirmalann sosyal bilimler iize-
rinde, bilimdeki yeni geligmelerin yaptigina benzer bazi etkileri
oldu. Nasil ki, doga bilimcilerin yeni iddialan, doga ve sosyal bi-
limleri iki ayn alan olarak bolen derin orgiitsel aynmi yerle bir et-
tiyse, kiiltiirel aragtirmalan savunanlann iddialan da, sosyal bi-
limlerle insan bilimlerini iki ayn alan seklinde bélen orgiitsel ay-
nm yikti. Kiiltiirelci projeler varolan biitiin teorik paradigmalan,
hatta kendileri de ana akim nomotetik sosyal bilimlerin elestirisi
niteliginde olanlan bile sorguladilar. Bu tiir goriiglere destek, in-
san bilimleriyle sosyal bilimlerin farkh disiplinlerinden geldi, in-
san bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki geleneksel ¢izgiyi
umursamayan yeni entelektiiel isbirligi bigimleri olugturdu.

1945'ten Once, sosyal bilimler kendi icinde, iki kiiltiir arasin-
da boliinmiigtii ve sosyal bilimlerin, herkesin kendi tercihine go-
re, ya doga bilimleriyle ya da insan bilimleriyle birleserek orta-
dan kalkmasini savunan pek ¢ok ses vardi. Bagka bir deyisle sos-
yal bilimler, iki kiiltiir kavraminin derin gergegini kabul ederek,
bunlardan birine ya da digerine, onlarin kosullarimi kabul ederek
dahil olmaya ¢agnlhyorlardi. Bugiin ortak temalann ve yaklasim-
lann varligy, ge¢miste oldugundan ¢ok farkl bir temelde kesfedi-
liyor. Doga bilimciler, sosyal bilimlerin daha ¢ok insan bilimleri
kanadina yakin konumda yer alanlarca her zaman ¢ok 6nemsen-
mis olan zaman okundan dem vuruyorlar. Ote yandan edebiyat
arastirmacilan "teori"den s6z etmeye bagladilar. Bugiin sozii edi-
len teoriler, her ne kadar yorumsamac nitelikte olsalar ve anlati-
lan denetlemeye kargi olduklanni ilan etseler de, teori kurma,
gecmiste edebiyatgilann pek de meraklisi olmadiklan bir konuy-
du. Siiphesiz bu teoriler, sosyal bilimlerin daha bilimsel kanadi-
nin ¢aligmalannda merkezi bir rol oynayan teorilerle ayn tiirden
degildir. Yine de kullandiklan terimlere biiyiik 6nem atfeden bir
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grup agisindan, kiiltiirel aragtirma yandaslannin "teori” terimini
merkezi terimlerinden biri haline getirmeyi bagardiklannin alti
cizilmelidir.

Iki (ya da ii¢) kiiltiiriin farkl ifadeleri arasinda gergek bir ya-
kinlagma oldugunu s6ylemek icin heniiz zaman erkendir. Ancak
tartigmalar, aynmlann agik segikligi konusunda kafalan kangtir-
mugtir. Ve bugiin artik, bilginin farkl1 alanlarinin mutlaka birbir-
leriyle celismesi gerekmedigini 6neren bir anlayisa dogru yol al-
maktay1z. Tuhaf olani, biitiin alanlarda meydana gelen anlayig
degisikliklerinin, sosyal bilimlerin geleneksel goriigsiinden uzak-
lagmak yerine, ona yaklagsmakta olmasidir. Bu durumda, iki kiil-
tir kavraminin agilmakta oldugunu sOyleyebilir miyiz? Bunu
sOylemek i¢in daha ¢ok erken. Bugiin i¢in sOyleyebilecegimiz sa-
dece, doga bilimleri, sosyal bilimler ve insan bilimleri seklindeki
ii¢lii boliinmenin, artik eskiden oldugu gibi apagik bir dogru ola-
rak goriilmedigidir. Aym sekilde, artik sosyal bilimlerin doga ve
insan bilimlerinin olusturdugu iki hasim klan arasinda pargalan-
mig zavalll bir akraba konumunda olmadigini; tersine, belki de
onlan banstirabilme giiciine sosyal bilimlerin sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir.



IIL

Simdi Nasil Bir Sosyal Bilim
Kurmaliy1z?

Herhangi bir sosyal ortamda degerler gatigmasim
¢ozmek igin bagvurulabilecek sadece birkag yol
vardir. Bunlardan birisi cografi ayngmadir... Da-
ha kararl bir bagka ¢6ziim yolu gekip gitmektir...
Bireysel ve kiiltiirel farkla bagetmenin tigiincii bir
yolu diyalogtur. Burada degerler gatigmasi ilkece
olumlu bir yoldan ¢oziilir — bu yoldan taraflar
arasinda daha ileri dilzeyde bir iletigim kurulabilir
ve herkes kendini daha iyi anlayabilir... Nihayet,
degerler ¢atigmas gii¢ ya da giddet kullanma yo-
luyla ¢6ziilebilir... Artik iginde yagadigimiz kUre-
sellegen toplumda bu dort segenekten ilk ikisinin
gergeklesme gansi giderek azalmaktadir.

Anthony Giddens!0

Simdi kurmak durumunda oldugumuz sosyal bilimler agisindan
1945'ten beri yapilan gesitli tartigmalann sonuglan nedir? Bu so-
nuglar tam olarak neye igaret etmektedir? Bu tartismalann ente-
lektiiel sonuglan, bize miras kalan orgiitlenme yapisiyla tam an-
lamiyla uyngmuyor. Dolayisiyla entelektiiel tartigmalan sonug-
landinrken, orgiitlenme konusunda ne yapacagimiza da karar ver-
mek zorundayiz. Sonunda bu ikinci sorunun, birincisinden daha
cetin oldugunu gorebiliriz.

Burada en acil sorun, dogrudan sosyal bilimlerin kendi orgiit-
lenme yapisidir. Kugkusuz, bu bilimlerden her birisi bir disiplin
oldugundan gelecekteki bilim adamlarim yetistirme amacim gii-

10. Beyond Left and Right, Cambridge, Polity, 1995, s. 19, (Metis Yayin-
lan 1997 programinda yer aliyor).
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diiyordu ve bunu hakkiyla yerine getirdi. Yine de son tahlilde en
etkin kontrol mekanizmasi 6grencilerin yetistirilmesi degildi. Da-
ha etkin bir kontrol yolu, yetisme siireci bir kez tamamlandiktan
sonra, disiplinlerin bilim adamlannin kariyer ¢izgileri iizerinde
uyguladig) denetimdi. Universitelerde ve arastirma kurumlarinda
bir aragtirma ya da 6gretim gorevine getirilmek, genellikle dokto-
raderecesini (ya da esdeger bir derece) gerektirdigi gibi, cogu ku-
rumda bu doktoranin belirli bir disiplinde yapilmig olmasi arani-
yordu. Bagh olunan disiplinin resmi ya da yan resmi dergilerinde
yaymn yapmak, kariyerde ilerleyebilmenin gerekli bir kosuluydu;
bugiin de hila dyledir. Doktora 6grencilerine derecelerini stan-
dart kabul edilen bir disiplinden almalan tavsiye edilir ve bu dog-
ru bir tavsiyedir. Bilim adamlan oncelikle kendi disiplinlerinin
ulusal (ve uluslararasi) toplantilanina katilirlardi. Disiplin yapilan
iyelerini koruyucu kanatlan altina almiglardi ve disiplinlerarasi
sinirlarin asilmamasma gok dikkat ederlerdi.

Ote yandan, 1945'ten beri baz: bilim arenalaninda disiplinle-
rin dayattiklan gereklilikler kinlmaya basladi. Son yillarda bilim-
sel iletisimin merkezinde yer alan diinya ¢apinda diizenlenmig
kollokyum ve konferanslar, ¢ogu zaman disiplinlerine pek bak-
madan, belirli bir konu etrafinda konusacak katilimcilan davet et-
meye yoneldiler. Giiniimiizde disiplin sinirlanim bilingli olarak
gozardi eden 6nemli bilimsel dergilerin sayis1 artmaktadir. Ve ta-
bii, son yanm yiizyildir olugan, her biri neredeyse bir disiplin ya
da ayn bir program haline gelmis yeni dallarda ¢aliganlar birden
cok disiplinden diploma almiglardir.

En 6nemlisi de, bitmeyen, tersine uzun siire biitceden siirekli
artan paylar aldiktan sonra, son yillardaki biitge kisintilan nede-
niyle daha da vahsilegen kaynak paylagimi kavgasidir. Yeni geli-
sen, neredeyse her biri bir disiplin olmug dallar iiniversite kay-
naklanndan daha fazla pay almak ve yeni kadrolann tahsisinde
dogrudan s6z sahibi olmak istedikleri i¢in varolan yerlesik disip-
linlerin giiciinii tirtiklamaktadirlar. Bu kavgada halen daha az fi-
nans kaynagina sahip olan gruplar, kaynak dagiliminin degistiril-
mesi i¢in baz1 soyut entelektiiel gerekgeler ileri siiriiyorlar. Sos-
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yal bilimlerin yeniden yapilandinlmasi igin baslica orgiitsel baski
buradan gelecektir. Sorun, orgiitsel yapilan yeni entelektiiel kate-
gorilerle uyumlu hale getirme yoniindeki bu baskinin her iilkede,
her iiniversitede ayn ayn giindeme gelmesidir. Ve genellikle ini-
siyatifi ele alanlar bilim adamlan degil, dertleri entelektiiel ol-
maktan ¢ok, biitge ile ilgili olan idarecilerdir. Gidisat, 6niimiizde-
ki yillarda, orgiitsel bir daginikligin ortaya ¢ikmasi, bir yi1gin di-
siplin adinin ortahg kaplamasi yoniindedir ve bu, ondokuzuncu
yiizyilin ilk yansinda varolan durumu ¢agnstirmaktadir. Hatirla-
nacag gibi, kabaca 1850-1945 aras1 donemde yasanan siireg, da-
ha once varolan ¢ok sayida ilgi alanini, sosyal bilimlerin bugiin
alistigimiz, diinya genelinde kabul goren belli bagh kategorileri-
ne, yani az sayida disipline indirgeme siireciydi. Bu siirecin o za-
mandan beri neden ve nasil, tam tersi yonde yol aldigin1 anlattik.
Bunlarin 15181nda, halen olugmakta olan kalibin ne kadar akilci
oldugunu tartigmamiz gerekir.

Bu orgiitlenme sorunlan tabii, ilgi alanlarin1 doga bilimleri,
sosyal bilimler, insan bilimleri seklinde ii¢ ana boliime ayiran
mevcut kalibin eski netligini yitirmesiyle biisbiitiin katmerlen-
mektedir. Demek ki mesele, sadece sosyal bilim disiplinlerinin
orgiitsel sinirlannin yeniden gizilmesi degil, adina fakiilte dedigi-
miz, daha genis yapilann yeniden olusturulmasi meselesidir. Ta-
bii, sinirlar hakkindaki bu kavga, bitmeyen bir kavgadir. Ama 6y-
le bir an gelir ki, artik ufak tefek degisiklikler yeterli olmaz ve si-
nirlarin yeni bastan cizilmesi gerekir. Ondokuzuncu yiizyil bagi,
daha 6nce anlattigimiz gibi, smirlann yeniden ¢izildigi boyle bir
donem olmustur. Cevaplandirmamiz gereken soru, yirmibirinci
yiizyil baginin da boyle bir donem olup olmayacagdir.

Yeniden yapilanmanin giindeme geldigi ligiincii bir diizey
daha vardir. Mesele sadece, fakiiltelerin i¢inde boliim sinirlarinin
ve iiniversiteler i¢inde fakiilte sinirlarinin nasil ¢izilecegi mesele-
si de degildir. Ondokuzuncu yiizyil yeniden yapilanmasi kismen,
bilginin iiretildigi ve yeniden iiretildigi merkezi yer olarak iini-
versiteyi canlandiran bir siirecti. 1945'ten bu yana iiniversite sis-
teminin diinya genelinde, kurumlar, 6gretim iiyeleri ve 6grenci
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sayillan bakimindan muazzam birhamle yapmasi, arastirma faali-
yetlerinin egitim sisteminin giderek daha "iist" diizeylerine kag-
masina neden oldu. 1945'ten 6nce bazi arastirmacilar héla orta
ogrenim kurumlarnnda ders verirlerdi. 19901ara gelindiginde ise,
bu artik s6z konusu olmaktan ¢iktig: gibi, pek cok 6gretim iiyesi,
iiniversite sisteminin ilk ya da alt kademesinde ders vermeyi ola-
bildigince azaltmaya ¢aligmaktaydi. Bugiin baz1 6gretim tiyeleri
doktora dgrencilerine vers vermekten bile kagma egilimindedir.
Bunun sonucunda, "yiiksek aragtirma enstitiisii" benzeri, egitim
yapilmayan yapilann sayisinda artig oldu.

Benzer sekilde, ondokuzuncu yiizyilda entelektiiel iletigimin
gerceklestigi diizey, ulusal bilimsel toplantilar ve ulusal bilimsel
dergilerdi. Bu tiir kurumlara talep ¢ok artip tikanma baslayinca,
yerini bir dlgiide, 1945'ten sonra diinya ¢apinda ¢ok yayginlasan
kollokyumlar aldi. Giiniimiizde artik bu kanal da asin talep sonu-
cu tikaninca, birbirlerinden fiziksel olarak uzakta bulunan az sa-
yida bilim adaminin, elektronik aglann sagladig1 artan iletigim
olanaklannin da yardimiyla gerceklestirdigi, siirekli iligkilere da-
yal kii¢iik yapilar ortaya ¢ikti. Biitiin bu gelismeler, oniimiizdeki
50 yilda, bildigimiz sekliyle iiniversitelerin bilimsel aragtirmanin
yiiriitiildiigii baghca orgiit olmakta devam edip etmeyecekleri so-
rusunu giindeme getirmekte. Ya da bagimsiz aragtirma enstitiile-
n, yiiksek arastirma merkezleri, bilgi aglan, elektronik kolaylik-
lardan yararlanan epistemik topluluklar gibi bagka yapilar, bu
alanda onlann yerini alabilecek mi? Bu geligmeler, iiniversite ya-
pilanndaki muazzam geniglemenin yol agtig1 sorunlara ¢oziim
bulmada ¢ok olumlu katkilar saglayabilir. Ancak, aragtirmanin
ogretimden belirli bir dlgiide kopmasi isteniyor ya da kaginilmaz
goriiliiyorsa, boyle bir gelismeyi kamuoyunun goziinde mesrulas-
tirmak i¢in ek bir gaba harcanmasi gerekmektedir, zira aksi halde
akademik arastumayi siirdiirmeyi miimkiin kilacak maddi kay-
nak bulunamayabilir.

Kuskusuz, sadece sosyal bilimleri ilgilendirmeyen bu tiir 6r-
giitlenme sorunlan, entelektiiel agilimlann i¢inde yer alacag: bag-
lamin gergevesini ¢izmektedir. Bilgide ileriye gidebilmek igin ge-
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reken yeni ve bilimsel anlamda horistik* mutabakatlar olusturma-
da, muhtemelen her biri merkezi bir 6nem tasiyan ii¢ teorik/
metodolojik sorun vardir. Bunlardan ilki, aragtirmacinin aragtir-
mayla olan iligkisiyle ilgilidir. Yiizy1in basinda Max Weber mo-
dern diigencenin izledigi yolu, "diinyanin biiyiisiiniin yokedilme-
si" olarak 6zetlemekteydi. Siiphesiz bu ciimle, sadece son birkag
yiizyilda ortaya cikan bir gelismeyi anlatiyordu. La nouvelle alli-
ance'da (Yeni Ittifak) Prigogine ve Stengers, "diinyaya biiyiisiinii
geri verme"yi 6nerdiler. "Diinyanin biiyiisiinii yoketme" kavrami,
vahiy yoluylageldigiicin ve/veya bagka bir gerekceyle kabul edi-
len bilgelik ya da ideolojinin kisitlamadig1 nesnel bilgi arayigim
temsil ediyordu. Sosyal bilimlerde bu, tarihi, varolan iktidar yapi-
lan adina yeniden yazmamamiz gerektigi yolunda bir uyanydi.
Bu uyan, entelektiiel faaliyeti, 6niinii kesen dig baskilardan ve mi-
tolojilerden anindirmakta ¢ok 6nemli bir adim oldu ve bugiin de
gecerli olmakta devam ediyor. Sarkagi ters yone ¢evirmek ve ken-
dimizi yeniden, diinyanin biiyiisiinii yoketmenin bizi kurtarmay1
umdugu, zorunluluk durumunda bulmak gibi bir niyetimiz yok.
"Diinyaya biiyiisiinii geri verme" kavrami bundan farkhdir.
Bir mistifikasyon ¢agnsi degildir. Bu, insanlarla doga arasindaki
yapay sinirlarin kinlmasy, ikisinin de zaman okunun gergeveledi-
gi aym evrenin pargasi olduklarim1 gérmeleri i¢in yapilan bir cag-
ndir. "Diinyaya biiyiisiinii geri verme" kavrami insan diisiincesini
bugiine kadar oldugundan ¢ok 6tede 6zgiirlestirmeyi amaglamak-
tadir. Buradaki mesele, insan ruhu 6zgiirlestirilmeye ¢alisilirken
ortaya atilan tarafsiz bilim adami kavraminin (ki bunu Weber de-
gil, pozitivist sosyal bilimciler ortaya atmiglardi), bilim adamim
keyfi bagnazlhiktan kurtarma gibi 6ziinde ¢ok hakl bir amaca go-
tirmesi olanaksiz bir ¢oziim onermesiydi. Hi¢ bir bilim adami/
kadim icinde yasadig: fiziksel ve sosyal baglamdan soyutlana-
maz. Her kavramsallagtirmanm temelinde felsefi inanglar yatar.
Her ol¢iim, gercegi kaydetmeye ¢alisirken onu degistirir. Zaman-
la bu yapay tarafsizlik inancinin kendisi, bulgularimizin dogruluk

* deneysel yontemler kullanan (¢.n.)
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degerini artirmamizi 6nleyen baglica engel haline geldi. Eger bu,
doga bilimcilerinin kargilagtiklar1 6nemli sorunlardan birisi ise,
vann siz diigiiniin sosyal bilimcilerin kargisina ne denli biiyiik bir
sorun ¢ikardigini. Diinyaya biiyiisiinii geri vermeyi akla yatkin
bir uygulama ilkesine doniistiirmek kolay olmayacaktir. Ancak,
sosyal bilimcilerin belki de en acil olarak yapmalan gereken is,
budur.

Ikinci mesele, zaman ve mekanin, sosyal evrenin iginde yer
aldig1 degismeyen fiziksel gergeklikler olarak degil de, analizimi-
zin icinde yer alan, onu olusturan degiskenler olarak nasil ele ali-
nabilecegidir. Eger zaman ve mekan kavramlanm, diinyanin (ve
akademisyenin) sosyal gercekligi yorumlamada ve etkilemede
kullandig), sosyal olarak kurulmug degiskenler olarak anliyorsak,
bu sosyal kurgulan hem analizimizin merkezine koymay: sagla-
yan hem de keyfi olaylarmig gibi goriilmelerine ve kullamlmala-
nna izin vermeyen bir metodoloji gelistirebilmeliyiz. Bunu basa-
rabildigimiz 6lgiide, idiografik ve nomotetik epistemolojiler ara-
sinda yapilan modasi gegmis aynm, bugiin hala sahip oldugu bi-
ligsel anlam yitirecektir. Ancak, bunu yapabilmek hi¢ de soyle-
mek kadar kolay degildir.

Oniimiizde duran iigiincii mesele de, ondokuzuncu yiizyilda
sozde ozerk denilen siyaset, ekonomi ve sosyal (ya da kiiltiirel
veya sosyal/kiiltiirel) alanlar arasinda olugturulan yapay aynmla-
nn iistesinden gelebilmektir. Sosyal bilimcilerin bugiinkii uygu-
lamalannda sinir gizgileri fiilen ihmal edilmektedir. Ancak mev-
cut uygulama belli bagh disiplinlerin resmi goriigleriyle uyugsmu-
yor. O zaman yapilmas: gereken sey, boyle ayn alanlar olup ol-
madig1 sorusunu dolaysiz bi¢imde sormak ya da daha dogrusu,
tartigmay: yeniden agip sonuna dek gotiirmektir. Bu bir kez yapi-
lip yeni tamimlar gekillenmeye basladi m, disiplinlerin yeniden
yapilanmasi igin gereken entelektiiel temeller daha agik hale ge-
lecektir.

Son bir uyan. Eger aragtirmaci "tarafsiz" olamiyorsa ve eger
zaman ve mekén analizin iginde yer alan degigkenler ise, o zaman
sosyal bilimlerin yeniden yapilandinilmasi isi, ister istemez, farkli
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iklimlerden gelen ve farkli bakis agilarnina sahip her tiir akademis-
yenin kargihikl etkilesiminin bir iiriinii olmali, o anlamda cins,
irk, sinif ve dil kiiltiirlerini hesaba katmalidir. Aynca, diinya ¢a-
pinda olmasi gereken bu etkilesim, diinya bilimcilerinin yalmz
bir bolimiiniin goriiglerini dayatmalann1 maskeleyen bigimsel
bir nezaketin otesine gidip gercek bir etkilesim olmalidir. Boyle
anlaml bir etkilegimi diinya ¢apinda orgiitlemek hig de kolay de-
gildir. Bununla birlikte, bu engelin asilmasi belki de, digerlerinin
asilabilmesinin anahtandir.

O halde, "sosyal bilimleri agmak" i¢in atilmasi miimkiin adim-
lar konusunda ne gibi sonuglar ¢ikarabiliriz? Bilgi yapilanin ye-
niden oOrgiitlemek lizere su ya da bu yapilmalidir demeye imkén
verecek bir regetemiz yok. Biz ancak, kolektif tartigmalan 6zen-
dirmek ve ¢oziim bulmaya yardimci olabilecek yollar 6nermek
durumundayiz. Yeniden yapilanma icin onerilerimize gegmeden
once, biraz daha derinligine tartigilip ¢6ziimlenmesi gereken bir-
kag boyut iizerinde durmak istiyoruz. Bunlar: (1) En az Descar-
tes'tan bu yana modem diisiinceye yerlesmis olan, insanlar ve do-
ga arasindaki ontolojik aynmi reddetmenin ne anlama geldigi;
(2) sosyal eylemin, iginde yer aldig1 ¢oziimlenebilecegi tek miim-
kiin ve/veya oncelikli sinirlann devlet tarafindan ¢izilenler oldu-
gunu reddetmenin ne anlama geldigi; (3) tek ile ¢ok, evrensel ile
tekil arasindaki bitmeyen gerilimin gegmiste kalmig bir olgu de-
gil, insan toplumunun sonsuza dek varolacak bir 6zelligi oldugu-
nu kabul etmenin ne anlama geldigi; (4) bilimin evrilen 6nkabul-
leri 11g1nda kabul edilebilir nesnelligin ne oldugudur.

1. Insanlar ve Doga

Sosyal bilimler dogaya artan bir sayg1 gosterme yoniinde yol alir-
larken, doga bilimleri de, evreni istikrarsiz ve 6ngoériilemez ola-
rak gorme, dolayisiyla onu, bir bigimde doganin diginda bir yere
yerlestirilmis olan insanlarnin egemenligine tabi bir otomat degil,
etkin bir gerceklik olarak algilama y6niinde yol aldilar. Dogal ve
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sosyal bilimlerin yakinlagmasi, her ikisinin de, gelecekteki gelis-
melerin zaman-iginde-geri-doniigsiiz siireclerin sonucu oldugu
karmagik sistemlerle ugragmalan &lgiisiinde, giderek artti.

Bazi sosyal bilimciler davranigsal genetikte elde edilen yeni
bulgulara cevaben, sosyal bilimlerin daha biyolojik bir yonelim
almasi gerektigi onermesini yaptilar. Hatta bazilan insan genomu
projesinden ¢ikan sonuglardan hareketle genetik determinizm dii-
slincesini yeniden canlandirdilar. Biz bu yola girilmesinin biiyiik
bir hata ve sosyal bilimler i¢in bir geriye doniis oldugunu diigiinii-
yoruz. Bize kalirsa doga bilimlerinde meydana gelen yeni gelis-
melerden ¢ikanlacak asil ders, sosyal dinamiklerin karmagiklig1-
n1, daha 6nce hi¢ olmadigi kadarciddiye alma geregidir.

Utopyalar, doga bilimlerinin tersine, her zaman sosyal bilim-
lerin ilgi alanina girmigtir ve tabii, daima mevcut egilimler teme-
linde gelistirilmistir. Artik kesin bir gelecekten s6z etmenin
miimkiin olmadigin1 ve olamayacagini bilsek de, gelecek hayalle-
ri, insanlarin bugiin nasil davrandiklanni etkiliyor. Kesinlik s6z
konusu olmadigina gore, entelektiielin roliiniin ister istemez de-
gistigi ve daha once belgeledigimiz gibi tarafsiz bilim adami dii-
sincesinin tartigitir oldugu bir diinyada, iiniversite olup bitene
kayitsiz kalamaz. Utopya kavramlan olas ilerleme diigiinceleriy-
le baglantihdir, ama bunlann gergeklesmesi, eskiden diisiiniildii-
gii gibi sadece doga bilimlerindeki ilerlemelere degil, daha cok,
yasadigimiz karmagsik diinyada benligin kendini ifade bi¢imi olan
insan yaraticiligina baghdir.

Kesinligin miimkiin olup olmadig: bagta olmak iizere, pek
cok seyi sorguladigimiz bu giinlere, hepimiz bilimle, ahlakla ya
da sosyal sistemlerle ilgili olarak sahip oldugumuz, birbirleriyle
celisen kesin inanglann hiikiim siirdiigii bir sosyal ge¢misten gel-
dik. Belki de artik giiniimiize pek uymayan belirli bir tip akilcili-
g1n sona erigine tanik olmaktayiz. Bugiin, giderek giigclenen disip-
linleriistii bir harekete karsilik gelen karmasik, gegici ve istikrar-
siz olam vurgulamay: 6nemsiyoruz. Ama bu hi¢ de, akilcilik kav-
raminin 6ziiniin bosgaltilmas: yolunda bir ¢cagn degildir. Zira, ge-
rek insanlann sosyal hayatlanm inceleyenlerin, gerekse doga bi-
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limcilerinin projelerinin merkezinde yer alan kaygi, Whitehead'in
"deneyimimizin her bir 6gesinin yorumlanabilmesi igin, tutarl,
mantikly, zorunlu bir genel diisiince sistemi olusturulmahdir..."!!
deyisinde ¢ok iyi ifade ettigi gibi, diinyanin anlagilabilirligidir.

Miimkiin gelecekler arasinda bir se¢im yaparken kullanila-
cak kaynaklar meselesi tamamen siyasaldir ve karar mekanizma-
sina daha fazla katilim talebi diinyanin her yerinde dile getiril-
mektedir. Biz, sosyal bilimleri kendilerini bu sorunlara agmaya
caginyoruz. Ama bu hig bir gekilde, ondokuzuncu yiizyilda sos-
yal fizik i¢in yapilan ¢agnyla kanstinlmamahdir. Zira bizim ¢ikig
noktamiz, dogal evrenin ve insan deneyiminin tarihsel yapilani-
styla ilgili agiklamalarimiz ayn1 olmasa da, birbirleriyle ¢elisme-
digini ve her ikisinin de evrime tabi oldugunu kabul etmektedir.
Son 200 yilda siyasal sorunlan entelektiiel faaliyete gergek diinya
dayatmig ve akademisyenleri tekil olaylan, i¢inde yasadiklan so-
mut siyasal duruma taraf olduklan i¢in evrenselmis gibi tanimla-
maya zorlamigtir. Oysa asil mesele, i¢cinde yasanan donemin ge-
cici kisitlamalanndan kurtulup sosyal gergekligin daha uzun va-
dede gegerli ve yararh yorumlannin nasil yapilabilecegidir. Sos-
yal bilimlerin kaginilmaz olan farklilagma ve uzmanlagma siire-
cinde, bilgi yaratmanin dogurdugu genel bir sosyal meseleye ge¢-
miste ¢ok az 6nem verdik ki, bu, bilenlerle bilmeyenler arasinda
bir ugurum yaratmanin nasil 6nlenebilecegidir.

Bu giincel baskilann &tesine ge¢me sorumlulugu, sadece fii-
len arastirma yapan sosyal bilimcileri ilgilendirmekle kalmaz, ay-
nm zamanda entelektiiel biirokrasinin de —iiniversite yoneticileri,
bilimsel demekler, vakiflar, egitim ve aragtirmadan sorumlu hii-
kiimet organlan gibi— sorumlulugudur. Bu sorumlulugun geregi-
ni yapmak, karmagik toplumu ilgilendiren belli bagl sorunlann,
analize elverisli kii¢iik parcalara aynlarak degil, tersine, insanla-
nn ve doganin tiim karmasikliklan ve etkilesimleri iginde ele ali-
narak ¢oziilebilecegini kavramaktan gegiyor.

11. A. N. Whitehead, Process and Reality, diizeltilmis basim, New York,
Macmillan, 1978, s. 3.
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2. Analitik Bir Yap: Tas:1 Olarak Devlet

Sosyal bilimler her zaman fazlasiyla devlet-merkezci oldular; zi-
radevletler, sosyal bilimcilerin ¢6ziimledigi siire¢lerin, iginde ce-
reyan ettiginden hi¢ kusku edilmeyen gergeveleri olusturuyordu.
Bu ozellikle (en azindan 1945'e kadar) esas olarak Bati diinyasini
inceleyen tarih ve nomotetik sosyal bilimler ti¢liisii (iktisat, siya-
sal bilimler ve sosyoloji) i¢in dogruydu. Siiphesiz ne antropoloji
ne de Dogu Aragtirmalan devlet-merkezciydiler ama, bunun ne-
deni, s6z konusu aragtirmacilann ele aldiklan bélgelerin, modern
yapilarin olugsmadigi kabul edilen yerler olmalanydi. Modem
sosyal yapilann, ad1 acik¢a konmadan, modern devletlerde bu-
lundugu diigiiniiliyordu. 1945'ten sonra, alan aragtirmalarnnin ge-
lismesi ve bunun sonucunda tarih ile ii¢ nomotetik sosyal bilimin
ampirik alaninin Bat1 dig1 diinyayi i¢ine alacak sekilde genigle-
mesiyle birlikte bu Bat1 dis1 alanlar da devlet-merkezci tahlillere
konu oldular. 1945 sonrasinin anahtar kavram olan "kalkinma"
ile kastedilen, her seyden 6nce, her biri tekil bir biiltiinsel varlik
olarak ele alinan devletlerin kalkinmasiydi.

Kuskusuz devleti —varolan devlet, tarihsel devlet (ki, ge¢mis
zamanlann devlet-6ncesi donemlerine dek gotiiriiliiyordu) ya da
hayal edilen devlet—- analitik 6nceligi tartigilmadan kabul edile-
cek denli dogal bir birim olarak gérmeyen sosyal bilimciler dai-
ma olmustur. Ama bu muhaliflerin hem sayilan azdi hem de
1850-1950 doneminde sesleri pek duyulmadi. Devletin sosyal ha-
yatin dogal sinirlarim olusturdugu yollu s6zde apagik niteligi,
1970'lerdenitibaren ¢ok daha ciddi olarak sorgulanmaya baglad.
Bu, pek de rastlantisal olmayan iki doniisiimiin bir araya gelme-
siyle miimkiin oldu. Birinci doniisiim gercek diinyada meydana
gelmisti. Devletler, halkin ve bilim adamlannin géziinde modem-
lesme ve ekonomik refahin baslica faili olma vaadini yerine geti-
remediler. Ikinci olarak da, daha 6nce anlattigimiz gibi, bilgi diin-
yasinda bilim adamlanim1 daha 6nce hi¢ sorgulamadan kabul et-
tikleri varsayimlara bir kez daha bakmaya iten degisiklikler oldu.
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Sosyal bilimcilerin vaadettikleri kesin bilgi, ilerlemeye olan
inang¢lannin dogal bir sonucuydu. Bu vaat, "uzmanlar” tarafindan
alinacak onlemlerle siirekli bir iyilesme saglanabilecegi inancin-
da dile geliyordu ve buna “olanak taniyan" devlet, toplumsal re-
formlann gerceklesmesinde kilit bir rol oynayacakti. Sosyal bi-
limlerin bu akilci, adim adim iyilegtirme siirecine yardimci olma-
lan beklenmekteydi. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, devlet sinirla-
nnin, s6z konusu iyilestirmelerin gergeklesecegi dogal gergeveyi
olusturdugu yolundaki anlayigti. Tabii, bilgi diinyasinda ¢ok basi-
te indirgenmis bir ilerleme diigiincesini her zaman kugkuyla kar-
silayanlar oldu ve sosyal bilimler de, drnegin ondokuzuncu yiiz-
yil sonlaninda oldugu gibi bu egilimin diginda degildi. Ancak her
kusku dalgas: teknolojik ilerlemenin siirmesi kargisinda eriyip
gitti. Ote yandan demokratiklesmenin ana iglevi, her yerde, dev-
lete yonelen taleplerin artmasi ve devletin mali ve biitge olanakla-
nm gelir boliislimiinii iyilestirmek icin kullanmasi yolundaki 1s-
rarh sesleri yiikseltmek oldu. Bu durumda devletin ilerlemenin
garantorii oldugu inanci teorik olarak sarsilmaz goriiniiyordu.

Fakat son birkag on yilda gelir boliigiimiindeki iyilestirmeler,
bu yoldaki hizla artan talebin gerisine diisiince, devletin insanlara
daha fazla degil, daha az tatmin sagladigi goriigii giiclenmeye
bagladi. Devlet konusundaki hayal kinkliklan, 1960'lardan sonra
birikmeye yiiz tuttu. Diinyada o tarihten sonra meydana gelen do-
niisiimler, yeryiiziiniin hemen her yaninda vaadedilen iyilestirme-
nin gercekten durdurulamaz bir sey mi ve Ozellikle devlet eliyle
yapilan reformlann gercekten iyilestirme mi oldugu konusunda
dernin bir kugku dogurunca, devletin dogal analiz birimi oldugu
goriisii de ciddi bir yara aldi. "Diisiincede kiiresel, eylemde yerel
ol!" slogam devleti ¢ok bilingli olarak devre dis1 birakan bir slo-
gandir ve bir reform mekanizmasi olarak devlete duyulan giive-
nin sarsildigim ifade etmektedir. 1950'lerde boyle bir slogamin
tutma sans1 hi¢ yoktu. O yillarda gerek siradan insanlar gerekse
bilim adamlan devlet diizeyinde diisiiniir ve o diizeyde eyleme
gegerlerdi.

Eylemin belirli bir gelecek giivencesi sagladig diisiiniilen
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devlet diizeyinden, ¢ok daha belirsiz ve zor kumanda edilebilen
kiiresel ve yerel diizeylere kaymasi, gerek doga bilimcilerinin ge-
rekse kiiltiire] arastirma yanlilannin kullandiklan yeni analiz
tarzlanna birgoklannin goziinde daha gegerli modeller iiretme
sans1 tamd1. Zira, her iki analiz tarzi da belirsizlikleri (ve yerellik-
leri), determinist bir evrenselcilik iginde gézden kaginlmamasi
gereken, merkezi analitik degiskenler katma ¢ikanyordu. Boyle-
ce devletlerin kavramsal kutular olarak kendinden menkul nite-
likleri —gerek idiografik tarih gerekse daha evrenselci sosyal bi-
limlerde aym: analitik sonuca vanlmigti— ciddi bir sorgulama ve
tartigmaya konu oldu.

Tabii, devlet-merkezci diisiince devletler arasindaki, genel-
likle (yanls olarak) uluslararas: iligkiler denilen alanla ilgili arag-
tirmalann gelismesini engellememisti ve sosyal bilimlerin her bi-
rinde uluslararas: arena denilen konuda uzmanlasan alt dallar
mevcuttu. Devlet-tesi olaylarla ilgili yeni bilincin sosyal bilim-
lerin analitik cergevesine yonelttigi meydan okumayailk tepkinin
bu alt dallann uzmanlanindan gelmesi beklenebilirdi, ama bu
beklenti gerceklesmedi. Zira, uluslararas: arastirmalar da, sosyal
bilimlerin diger dallan kadar devlet-merkezci bir gergeveye otur-
tulmugtu. Burada daha ¢ok, devleti kargilagtirma birimi olarak ele
alan kargilagtirmali aragtirmalar ya da aragtirma nesnesi devletle-
rin birbirleriyle iligkileri olan, o yiizden devlet-6tesi yapilann gi-
derek belirginlesen o6zelliklerinin aragtinlmasina kayitsiz kalan
"dig politika" arastirmalan yapilmaktaydi. Kurumsallagmig sos-
yal bilimlerde, kiiresel planda varolan karmagik yapilar, tipki ye-
rel planda varolanlar igin oldugu gibi, arastirmacilar tarafindan
uzun siire ihmal edildi.

1960'lardan bu yana gerek her disiplinin kendi igcinde gerekse
disiplinlerarasi bir diizeyde daha az devlet-merkezci olma yolun-
da bir¢ok ¢aba harcandi. Cogu durumda bu ¢abalar, tarihsellestir-
meyle ve 6zellikle ampirik analizde uzun siirelerin kullanilmasiy-
la elele gitmekteydi. Analiz birimindeki degigme degisik adlar al-
tinda gergeklesti: Uluslararas: politik iktisat, diinya kentleri arag-
tirmasi, kiiresel kurumsal iktisat, diinya tarihi, diinya sistemleri
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analizi, uygarlik aragtirmalari, bunlardan bazilandir. Bu sirada
"bolgeler” de yeniden ilgi konusu olmaktaydi. "Bélge" kavramiy-
la, bir yandan biiyiik ve birden ¢ok devleti igine alan ya da devlet-
Otesi bolgeler (drnegin, son zamanlarda Dogu Asya'nin diinya
icindeki yeri ilgi ¢ekiyor), bir yandan da kiiciik ve devletlerin
icinde yer alan (6megin iktisat tarihindeki 6n-sanayilesme kavra-
mu) bolgeler kastediliyordu. Burasi, bu bolge kavramsallagtirma-
lannin ortak ve farkli yanlanni ele almaya uygun bir yer degil,
ancak su kadarim sdylemekle yetinelim ki, bu anlayiglanin ikisi
de kendi agilarindan, geleneksel olarak kurumsallastiklar: sekliy-
le sosyal bilimlerin devlet-merkezci teorik 6nkabullerine meydan
okumaktaydi. Her birinin destekleyicilerinin savunduklan manti-
g1 nereye dek gotiireceklerini bekleyip gormek gerekiyor. Bazila-
n geleneksel disiplinlerin kiyisinda kalmay: siirdiirmek yerine
acikg¢a onlardan kopmaktan yana ve kiiresel mekan gondermeleri-
ne dayali, tamamen yeni bir heterodoksi olusturma pesinde.

Geleneksel sosyal bilimlerin devlet-merkezciligi, aslinda te-
orik bir basitlestirmedir ve her devletin, homojen ve esdeger bir
mekan i¢inde genellikle birbirine paralel siireclerle igleyen 6zerk
bir sistem olugturdugu varsayimina dayahdir. Boyle bir basitles-
tirmenin sinirlari, atom ve molekiil gibi olaylann degil —ki orada
bile bu tiir yontemler artik ge¢miste kalmigtir— karmagik tarihsel
sosyal sistemlerin ele alindig) bir alanda ¢ok daha agikc¢a goriile-
bilmeliydi.

Siiphesiz, devletin artik sosyal analiz i¢in uygun bir sosyal-
cografi kutu olmaktan ¢ikmasi, modemn diinyanin anahtar kurum-
larnindan biri olarak ekonomik, kiiltiirel ve sosyal siiregler iizerin-
de cok derin etkileri olan bir kurum olarak gériilmekten de uzak-
lagmas1 anlamina gelmiyor. S6ziinii ettigimiz biitiin bu siiregleri
inceleyebilmek icin devlet mekanizmalannin nasil galigtigini iyi
anlamak gerekiyor. Ama bunun igin, devletin, sosyal eylemin ne
en dogal, ne de hatta en 6nemli sininm olusturdugunu varsaymak
gerekmiyor. Sosyal bilgiyi devlet sinirlanyla belirlenen birimler
bazinda orgiitlemenin yaran bir kez sorgulaninca, sosyal bilim-
lerde son zamanlarda meydana gelen gelismelerin sosyal bilim
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aragtirmasinin nesnesi izerinde de anlamli baz1 sonuglar yarat-
mamasi beklenemezdi. Ge¢migte tarih ve nomotetik sosyal bilim-
lerde ¢ok temel bir yeri olan devlet-merkezci varsayim terk etti-
gimiz ve bu bakig agisinin ¢ogu zaman diinyay:1 anlamamizi en-
gelledigini kabul ettigimizde, ister istemez, bu varsayim gevre-
sinde olusan, daha dogrusu bu varsayima dayanan disiplinler ay-
ngmasinin yapisini da sorgulamaya baslanz.

3. Evrensel ve Tekil

Evrensel ile tekil arasindaki gerilim sosyal bilimlerde her zaman
heyecanl tartigmalara konu olmustur, zira bu gerilimin her za-
man dogrudan siyasal sonuglan oldugu diisiiniilmiis, bu da serin-
kanh bir tartigmay1 olanaksiz kilmigtir. Romantikler'in Aydinlan-
ma kavramlarna tepki gostermeleri ve onlan yeniden tanimlama
cabasina girigsmeleri hep bu konu ¢evresinde odaklanmigtir. Bu
tartigmanin, Fransiz Devrimi'nin baglattify siireglerin zirvesi sa-
yilmas: gereken Napoleon doneminin siyasal tartigmalanyla ya-
kindan baglantili olmasi hig rastlant1 degil. Bugiin de eger bu me-
sele sosyal bilimlerin giincel tartigmalannin merkezine yerlestiy-
se, bunun nedeni biiyiik dl¢iide, bir yandan Bat1 dig1 diinya kendi-
sini politik olarak yeniden varederken, diger yandan da Bat: diin-
yas1 i¢indeki, kendilerini ge¢miste kiiltiirel olarak ezilmig kabul
eden gruplann politik varliklarini ortaya koymalandir. Bu tartig-
manin sosyal bilimlerde aldig1 farkh bicimlere daha 6nce degin-
dik. Yeniden canlanan bu tartiymanin 6rgiitlenmeye iligkin 6nem-
li bir sonucu, daha "gok-kiiltiirli" ya da kiiltiirleraras: bir sosyal
bilim yolunda yapilan ¢agndir.

Yeni, daha ¢ok kiiltiirlii bir sosyal bilim istegine yanmt veren
onciilleri sosyal bilimlerin teorik ¢cercevesine dahil etme ¢abalan,
degisik goriniimler altinda Sosyal Darwincilik'in yeniden can-
lanmasiyla karg1 karsiya geldi. Sosyal Darwincilik, kaginilmaz
ilerleme diigiincesinin 6zel ve oldukga giiglii bir tiiriidiir. Baglica
iddias, ilerlemenin sosyal bir miicadelenin iiriinii oldugu ve bura-
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da iistiin olanin kazandigidir ki, bu sosyal miicadeleye miidahale
edildi mi, ister istemez sosyal ilerlemeye de miidahale edilmis
olur. Zaman zaman bu iddialar, daha 6nce de degindigimiz gibi,
genetik determinizmle pekistirilmeye caligilmigtir. Sosyal Dar-
wincilik sdylemi, "en uygunun yagamasi"n dngdren evrim siire-
cinde kaybedenlere iligkin herhangi bir kavrami akildig1 ve/veya
gercekdisi olarak goriir. Bu kategorik suglamanin kapsamina ge-
nellikle sosyal bakimdan giiglii olmayan gruplarin degerleri ile,
sanayilesme, modemlesme ve Batililagmanin birbirlerine kaginil-
maz olarak bagh olduklari inancini elestiren alternatif projeler de
girmektedir.

Kendisini modem akilciligin en ileni versiyonu olarak sunan
teknokratik akil yiiriitme bigimi, birgok agidan Sosyal Darwinci-
lik'in cisimlenmig halidir. Aynca teknokratik akil yiiriitme bigi-
mi, amaca yonelik akil yiiriitme modeline uymayan her tiir kavra-
mi1 ve dogrudan iglevsel bir fayda saglamayan tiim kurumlan gay-
nmesru ilan eder. Bireyleri esas olarak devlet icinde ele alan ger-
ceve, bu cerceveye uymayan failleri modem-6ncesi zamanlardan
arta kalmig ve ilerleme sonucu tasfiye edilmesi gereken kisiler
olarak gorme egilimindedir. Bu istenmeyen kategori i¢inde yer
alan sayisiz kavrami, degeri, inanci, normu ve kurumu ciddiye al-
mak, bilimsel olmamak olarak goriilmiistiir. Birgok durumda, bu
alternatif diinya goriislerinin ve tastyicilaninin bir zamanlar varol-
duklan gergegi bile, modern toplumlarin ortak hafizasindan silin-
mis, unutulmugtur.

Bugiin eskiye nazaran farkl olan sey, ¢ok sayida insanin ve
bilimcinin bu alternatif deger dizilerinin gdzden ¢ikarilmasini ka-
bul etmemesidir ve bu tavir, modern akilci diigiincenin kendi i¢in-
de 6nemli bazi1 akildigiliklar tagidiginin (yeniden) kesfedilmesiy-
le birlikte giderek giiclenmektedir. Dolayisiyla bugiin 6niimiizde
duran soru, sosyal bilimlerimizde birden ¢ok diinya goriisiiniin
varligini ciddiye almak i¢in ne yapmak gerektigidir; ama bunu
yaparken, bir yandan da, biitiin insanligin benimsedigi ya da be-
nimseyebilecegi bazi ortak degerlerin varolabilecegi gergegini
gozardi etmemek gerekir. Bunun igin yapilmasi gereken ilk sey,
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aragtirmacilarin da kendilerini aralarina yerlestirdigi, her tiirli
hak ve mesruiyete sahip 6znelerden farkh olarak, sadece sosyal
bilim analizinin nesnesi olarak goriilen "6tekiler"e dahil kisi ve
gruplan anlatmak i¢in kullamlan gizli kapakh dili ¢ozmektir. Bu-
rada, ideolojik ve epistemolojik olan, ister istemez birbirine ka-
ngmakta ya da ortiismektedir. Batili olmayan pek ¢ok sosyal bi-
limcinin goziinde, siyasal, dinsel ve bilimsel olam birbirinden
ayirmak ne akillicadir, ne de miimkiindiir.

Yerelciligi elestirenlerin cogu, gecmiste, sahte evrenselciligi
reddetme diyebilecegimiz, negatif bir giindem benimsemigti. Ev-
renselci oldugu iddia edilen ilkelerin belirli somut durumlara uy-
gulanabilirligini ve/veya evrenselciligin istenirligini sorguladilar
ve yerine, kendi farkll kimliklerinin taninmasini isteyen sosyal
gruplarca tanimlanan yeni disiplin kategorileri 6nerdiler. Bugiine
kadarbundang¢ikantek sonug, tekilciliklerin gogalmasioldu. Geg-
migte egemenlik altinda olduklan igin biiyiik 6l¢iide ihmal edil-
mig gruplann seslerini duymak gerektigi yollu ¢ok hakli goriigiin
otesinde, asil zor olan, sosyal siireglerle ilgili nesnel bilgiye erige-
bilmenin, neden bu gruplarin deneyimlerini kapsamasi gerektigi-
ni gosterebilmektir.

Evrenselciligin daima tarihsel oldugunu vurgulamakta yarar
goriiyoruz. Bunu yapmaktaki amacimiz, insanligin genig bir bo-
limiiniin deneyimini diglamakla sosyal bilimlerin neyi yitirdigini
bir kez daha géstermek degil; bir adim daha atip, diinyanin tarih-
sel deneyiminin daha genig boliimlerini dahil etmekle sosyal sii-
reglerin anlagilmasinda neleri kazanacagimizi kanitlamaya gaba-
lamak. Yine de evrenselciligin eski versiyonlan ne kadar yerel
goriislii olmus olurlarsa olsunlar, geleneksel disiplinleri yerelci-
likte 1srar edenlere terk etmenin pek de akil kan olmadig: kamisin-
dayiz. Dengeyi kurmanin yolu, varolan disiplinlerin 6tesinde (yal-
niz arasinda degil) diyalog ve goriig aligverisi i¢in yeni kanallar
agmaya calisirken bir yandan da bu sorunu varolan disiplinler
icinde tartismaktan gegiyor.

Biz aynica, bilim adamlannin ¢aligmalarim birden ¢ok dilde
gergeklestirmelerini giddetle destekleyenlerdeniz. Hangi dilde
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calisildigr genellikle sonucu belirlemektedir. Cok bilinen bir 6r-
negi ele alirsak, orta sinif, burjuvazi ve Biirgertum (ki asag: yuka-
n aym anlama geldikleri kabul edilir) kavramlan gergekte birbi-
rinden oldukga farkl kategorileri tammlarlar ve farkli ampirik 6l-
climler gerektirirler. Sosyal bilimcilerin en azindan kavramlann
ne anlama geldiginin bilincinde olmalanni beklemek hakkimiz-
dir. Bilim adamlannin belli bagh bilim dillerinden birkagina iyice
hékim olduklan bir diinya, daha iyi bir sosyal bilimin yapildig1
bir diinya olurdu. Birden ¢ok dil bilmek, bilim adaminin zihnine,
bilgiyi bagka bigimlerde 6rgiitleme yetenegini kazandinr. Bu yol-
la, evrenselcilik/tekilcilik kargithginin bitmeyen geriliminin anla-
silmasina da verimli ve etkin bir katki saglayabilecek ciddi bir
adim atilabilir. Ancak ¢ok-dilliligin gercekten etkin olabilmesi
icin, entelektiiel agidan oldugu kadar, orgiitsel bakimdan da mes-
ruluk kazanmas: gerekir; yani egitim ¢ok dilde yapilmahdir, bi-
limsel toplantilar gergekten ¢ok-dilli olmahdir.

Diyalog ve bilgi aligverisi ancak, meslekdaslar aras:nda kar-
silikl1 saygi varsa kurulabilir. Giiniimiiziin bilimsel tartiymalanna
kangan ofkeli retorik ise, temelde baz1 sosyal gerilimler bulundu-
gunun isaretidir. Tarismalan medenice yapalim demek, bunu
saglamaya yetmiyor. Aym anda hem evrensel anlamlilik (uygula-
nabilirlik, gegerlilik) hem de farkh kiiltiirlerin devam eden ger-
ceklik talebine yamit verebilmek, bulabilecegimiz orgiitsel ¢o-
ziimlerin yaraticiligina ve sosyal bilimler biinyesinde yapilacak
yeni entelektiiel deneylere belirli bir hoggorii gosterilmesine bag-
hdir. Yenilenmis, geniglemis ve anlamh bir evrenselcilik, ¢ogul-
cu bir evrenselcilik arayisindaki sosyal bilimler, biitiin kiiltiirleri
(toplumlan, halklan) aragtirma ve egitim kapsamina alacak yeni
bir agilim yapmalidirlar.

4. Nesnellik

Nesnellik sorusu baslangicindan beri, sosyal bilimlerdeki meto-
doloji tartigmalannin merkezinde yer almigtir. Bu raporun bagin-
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da, sosyal bilimin modem diinyada "gergeklik hakkinda bir sekil-
de ampirik olarak dogrulanmus, sistematik, diinyevi bilgi iiretme"
cabasi oldugunu s6ylemistik. Nesnellik terimi, bu hedefe varmak
icin yapilan ¢abalan anlatmak iizere kullamlmigtir. Nesnelligin
anlami bilginin a priori olmadig), aragtirmanin bize bilmedigimiz
seyler ogretebilecegi, daha onceki beklentilerimize gore bizi sa-
sirtabilecegi inancina siki sikiya baglhidir.

"Nesnelligin" kargitinin genellikle, aragtirmacinin veri toplar
ve yorumlarken kigisel yargilanndan kurtulamayacag: seklinde
tammlanan "6znellik" oldugu kabul edilir. Oznelligin veriyi ¢ar-
pittig1, dolayisiyla gegerliligini azalttig diisiiniiliir. Peki o zaman
nasil nesnel olunabilir? Uygulamada, farkl1 sosyal bilimler bu he-
defe varmak i¢in farkli yollar izlemislerdir. Bunlar arasinda ege-
men olan iki model vardir. Sosyal bilimlerin daha nomotetik
olanlan 6znellik tehlikesini ortadan kaldirabilmek i¢in verinin
"saglamhigim"” arttirmaya, yani olgiilebilir ve kargilagtinlabilir ve-
riler toplamaya agirhk vermislerdir. Bu da onlan, aragtirmacinin
topladig1 verinin kalitesini kontrol etmesinin daha kolay oldugu
bugiinkii zamanla ilgili veri toplamaya yoneltmigtir. Daha idiog-
rafik tarihgiler ise bu sorunu farkh sekilde ¢oziimlediler. Onlara
gore ¢Oziim, araya giren baskalarninca (6nceki aragtirmacilar) kul-
lanilmamig (¢arpitilmamuig) birinci el kaynaklara ve aragtirmaci-
nin kendini kigisel olarak taraf hissetmedigi verilere ulagarak bu-
lunabilirdi. Bu da onlan ge¢miste yaratilmig, dolayisiyla gegmise
ait veriler ile aragtirmacinin 6nyargisi gibi goriilen kendi modeli-
ni dig diinyaya yansittig1 durumun tersine, baglam zenginliginin
arastirmacuyl, taraflann diirtiilerini derinligine anlamaya davet et-
tigi kalitatif veriler aramaya yoneltti.

Bu yaklagimlardan ikisinin de nesnel veri toplamamiza ne
kadar yardimci oldugu konusunda daima kugkular olmugtur. Son
yillarda, sosyal bilimlerde meydana geldigini anlattigimiz degi-
sikliklerin bir sonucu olarak, bu kuskular daha yiiksek sesle soy-
lenir oldu. Ortaya atilan soru tiirlerinden birisi, "kimin nesnelli-
gi?" demekteydi. Sorunun bdyle sorulmasi nesnel bilgiye ulagma
konusunda kuskucu, hatta mutlak anlamda karamsar bir tavn ele
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veriyordu. Bazilan nesnel denilen bilginin, sosyal ve siyasal ola-
rak giiclii olanlann bilgisinden bagka bir sey olmadigim ileri siir-
diiler.

Biz, biitiin bilim adamlannin belirli bir sosyal ortama ait ol-
duklanni, dolayisiyla sosyal gercekligi algilar ve yorumlarken
kacinilmaz olarak baz1 6nkabullerle ve 6nyargilarla yola ¢iktikla-
nn1 kabul ediyoruz. Bu anlamda "tarafsiz" bilim adami olamaz.
Ote yandan sosyal gerceklik, fotografin gercegi temsil etmesi gi-
bi temsil edilemez. Biitiin veriler, gercekligin iginden, donemin
diinya goriislerine ve teorik modellerine uygun olarak, déneme
Ozgii gruplann bakig agilanindan elenerek segilmislerdir. Bu an-
lamda se¢imin temellen tarihsel olarak kurulmustur ve diinya de-
gistikge, ister istemez degisecektir. Eger nesnellikten, hig bir ola-
ya taraf olmayan bilim adamlannin kendi diglanndaki diinyayi
yeniden iiretmelerini anlhyorsak, o zaman hemen sdyleyelim ki,
boyle bir gey miimkiin degildir.

Ama nesnelligin bagka bir anlami daha vardir. Nesnellik, in-
sanin 6grenmesinin bir iiriinii olarak goriilebilir, ki bilim adamla-
nnin niyeti de budur ve eldeki kanitlar bunun miimkiin oldugunu
gostermektedir. Bilim adamlan elde ettikleri bulgulann ve yo-
rumlannin dogrulugu konusunda birbirlerini ikna etmeye galigir-
lar. Bagkalan tarafindan tekrarlanabilecek yontemler izledikleri
olgusunu vurgular ve bu yontemlerin aynntisin1 meslektaglarina
aktanrlar. Ote yandan, kendi yorumlaninin daha tutarl ve faydali
oldugunu savunurken, mevcut verilerin, altenatif agiklamalann
yapabildiginden daha biiyiik bir boliimiinii agikladiklanm ileri
siirerler. Kisacasi kendilerini, arastirma yapan ya da belirli bir ko-
nuda sistematik olarak diisiinen herkesin (6znelerarasi) yargisina
teslim ederler.

Bu hedefe bugiine kadar, birakin tam olarak, kismen bile ula-
stlamadig1 gercegini kabul ediyoruz. Gegmiste sosyal bilimcile-
rin ¢aligma tarzlannda sistematik hatalar bulundugu ve bir¢cogu-
nun nesnellik maskesini kendi 6znel goriislerini gizlemek igin
kullandig1 gergegini de kabul ediyoruz. Nitekim, héla siiren bu
tiir carpitmalann dogasim daha 6nce kabaca anlatmaya caligtik.
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Ve nihayet bu hatalarin 6zneleraras1 mutabakat idealini hatirlat-
makla tamir edilemeyecegi, kolektif cabanin orgiitsel altyapisini
giiclendirmek gerektigi gercegini de kabul ediyoruz. Kabul ede-
medigimiz tek sey, nesnelligin olmadig1 iddiasiyla sosyal bili-
min, hepsi birbirine egdeger bir 6zel goriisler ¢esitlemesine indir-
genmesidir.

Bize oyle geliyor ki, sosyal bilimleri bilginin par¢alanmasina
karst miicadeleye yoneltmek, aym zamanda onlar1 anlamli bir
nesnellik diizeyine yoneltmek de olacaktir. inaniyoruz ki, sosyal
bilimleri daha kapsayici olmaya yoneltmek (devsirilecek eleman-
lar, farkl kiiltiirel deneyimlere agiklik, mesru arastirma konulari-
nin genigligi agilanindan) daha nesnel bilgiye ulagsmay1 da mim-
kiin kilacaktir. Bize gore, sosyal olaylarin hepsinin tarihselligini
vurgulamak, gergeklikle ilgili aceleci ve son kertede bazi naiv so-
yutlamalar yapma egilimini azaltir. Ve yine bize gore, teorik mo-
-dellerimizin 6znel yanlanim sorgulamakta diretmek, bu modelle-
rin daha anlaml ve yararh olmalanni saglayacaktir. Ve nihayet,
inamyoruz ki, daha 6nce tartigtigimiz ii¢ meseleye gereken one-
min verilmesi —insanlar ve doga arasindaki ontolo jik aynmin ge-
cerliligini iyi anlamak; sosyal eylemin i¢inde yer aldig1 sinirlarin
daha iyi tammlanmasi; ve evrenselcilikle tekilcilik arasindaki
kargithgin daha iyi dengelenmesi— elde etmeye ¢alistigimiz daha
gegerli bilgiye ulasma ¢abalanmiza biiyiik destek saglayacaktir.

Kisacasi, bilginin sosyal olarak kurulmus oldugu ger¢egi, da-
ha gegerli bilgiye ulagsmanin da sosyal olarak miimkiin oldugu an-
lamina gelir. Bilginin sosyal temelleri oldugunu kabul etmek,
nesnellik kavramiyla hi¢ de ¢eliski i¢inde degildir. Tam tersine,
biz, gecmisteki uygulamalara yonelik elestirileri degerlendirerek
ve hakikaten daha ¢ogulcu ve evrensel yapilar kurarak yapilacak
bir yeniden yapilandirmanin, sosyal bilimlerin nesnelligini artti-
rabilecegine inaniyoruz.
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Sonug:
Sosyal Bilimlerin
Yeniden Yapilandirilmasi

BU RAPORDA ii¢ seyi gostermeye ¢alistik. Birincisi, bir bilgi bi-
¢imi olarak sosyal bilimin nasil tarihsel olarak olustugu ve neden,
onsekizinci yiizyil sonundan 1945'e uzanan siiregte, gorece stan-
dart bir dizi disipline ayngtigidir. Ikincisi, 1945'ten bu yana diin-
ya genelinde meydana gelen gelismelerin bu entelektiiel igbolii-
miiyle ilgili ne gibi sorular sorulmasina yol agtig1 ve boylece bir
onceki donemde yerli yerine oturtulan 6rgiitlenme yapisini yeni-
den tartigma giindemine getirdigidir. Ugiinciisii de, son yillarda
cok tartigilan bir dizi temel entelektiiel soruyu agimlayarak, daha
ileri gidebilmek i¢in bize optimal goriinen bir tavir belirlemektir.
Simdi ise, sosyal bilimlerin bu tarihin ve yakin donem tartigmala-
nnin 151ginda yeniden yapilandinlmasinin akla yakin yollanni
tartisacagiz.

Bagtan hemen belirtelim ki, 6nerebilecegimiz basit, agik se-
¢ik formiilleimiz yok; sadece bize dogru yonde ilerlememize
yardimci olacakmug gibi goriinen, tartismaya agik birkag oneri-
miz var. Bugiin sosyal bilim siniflandirmalannda, tarihsel kokle-
rini agiklamaya ¢aligtifimiz bazi bulanikhklann sonucu olarak,
belirsizlik hiikiim siiriiyor. Bu akildigiliklanin bazilanm gidermek
icin kugkusuz bazi diizeltmeler yapilabilir, zaten siirekli olarak
yapiliyor da. Biz de zaten sosyal bilimlerde igboliimii diisiincesini
tamamiyle yoketmeyi 6nermiyoruz; igboliimii gelecekte de disip-
linler bigiminde gerceklesebilir. Disiplinlerin yerine getirdigi bir
islev var: Zihinleri disiplin altina alma ve bilimsel enerjiyi kanali-
ze etme islevi. Ancak ayrim ¢izgileri eger bir ise yarayacaksa,



SONUC 89

bunlann gecerliligi hakkinda asgari bir mutabakat saglanmig ol-
malidir. Sosyal bilimlerin tarihsel kurumsallagma giizergahinin
gergeklikte nasil bazi1 6nemli diglamalara yol agtigin1 géstermeye
caligtik. Bu diglamalann tartigma konusu olmasinin anlami, gele-
neksel disiplinlerle ilgili mutabakatin bozuldugudur.

Sosyal bilimler siniflamasi, bugiin artik eskiden sahip oldugu
destegi yitirmig olan, iki karsithk ilizerine kuruluydu: Geg¢mis ile
bugiin arasindaki kargitlik ve idiografik ve nomotetik disiplinler
karsithg1. Ugiincii bir karsithg, uygar ve barbar diinyalar karsitli-
gin1 bugiin agik¢a savunan pek az kisi var, ama uygulamada pek
¢ok bilim adaminin bu kargithig1 kafa yapisindan hala silip atama-
dig1 da bir gercek.

Bugiinkii disiplin ayrigmasinin mantig1 etrafinda donen ente-
lektiiel tartigmalara ilaveten bir de kaynak meselesi var. Bugiinkii
aynsmay1 hedef alan protestolan yatigtirmak i¢in bulunan baglhca
idari yol, 6grenci yetistirme ve aragtirma amagh disiplinlerarasi
programlann ¢ogaltilmasiyd: ki, bu siireg, hergiin yeni iddialar
ortaya atildig1 igin, hi¢ bir azalma belirtisi gostermeden siiriiyor.
Tabii, programlann ¢ogalmasi, eleman ve para gerektirmektedir.
Ancak bilgi diinyas1 1990'larda, 6zellikle 6nceki onyillarla kargi-
lagtinldiginda, mali krizlerin hemen her iilkede dayattig1 kaynak
kisitlamasiyla karg1 kargiyadir. Sosyal bilimciler, entelektiiel iki-
lemlerin yarattig1 baski sonucu egitim ve aragtirma yapilannin sa-
yisim ve ¢esidini arttirmaya galigirlarken, idareciler tasarruf ve
dolayisiyla konsolidasyon ¢areleri anyorlar. Yanls anlagilmasin,
biz ¢ok-disiplinlesme ¢ok abartildi demiyoruz. Tam tersine. Bi-
zim asil igaret etmek istedigimiz, orgiitlenme bakimindan ¢ok-
disiplinlesmenin faaliyetleri birlestirmekten ¢ok, iiniversite adla-
n ve programlanni ¢ogaltma yoniinde gelistigi.

Bu ters yonden gelen iki baskinin ¢arpigmalan, hem de ¢ok
sert bigcimde ¢arpigmalar1 bir an meselesidir. Umudumuz, halen
meslegi icra eden sosyal bilimcilerin mevcut yapilan iyice incele-
dikten sonra, igboliimii nasil daha yararh hale getirilebilir konu-
sunda vardiklar entelektiiel sonuglarla, kurmalan gereken Orgiit-
sel cerceveyi uyumlu hale getirmeye c¢aligacaklandir. Eger halen



90 SOSYAL BILIMLER} ACIN

meslegi icra eden sosyal bilimciler bunu yapmazlarsa, bilgi ku-
rumlarinin idarecilerinin, onlar adina bunu yapacaklarindan kim-
senin kugkusu olmasin. Tabii, sil bastan yeniden orgiitlenmeye
gitmek hig¢ bir idarecinin harci degildir, olamaz ve eger olsaydi
boyle bir geye kalkigmalari ¢ok da iyi olmazdi. Ama, ani, drama-
tik, sil bastan bir yeniden 6rgiitlenmenin alternatifi, islerin nasilsa
kendiliginden yoluna girecegini bekleyerek laf1 eveleyip gevele-
mek olmamaldir. Zira kafa kangikligi, gereksiz tekrarlar ve kay-
nak kithg: gibi sorunlann hepsi ayn1 anda artmaktadir ve bir ara-
ya geldiklerinde bilginin gelismesinin oniinii tikkayan énemli bir
engel olusturabilirler.

Mevcut durumun bir bagka gergegini daha hatirlayalim. Biz
sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan genel egilimlerden s6z ettik, ama
aslinda ayrintili simflamalar iilkeden iilkeye, hatta kurumdan ku-
ruma degigmektedir. Kaldi ki her disiplinin i¢ tutarlhilig: ve esnek-
lik derecesi digerlerinden farkli oldugu gibi, diinya genelinde de
biiyiik degiskenlik gosterebilmektedir. Dolayisiyla degisme bas-
kis1 her yerde aym siddette hissedilmemektedir. Aynca bu baski,
farkl sosyal bilimcilerin teorik perspektiflerine ve belirli sosyal
bilimci gruplarin kamu hizmeti faaliyetleriyle ne kadar yakindan
ilgilendiklerine gore de degisebilmektedir. Ve nihayet, farkl sos-
yal bilim topluluklan kendilerini degisik siyasal durumlar iginde
bulabiliyor —ulusal siyasetten ve iiniversite siyasetinden kaynak-
lanan durumlar— ve bu farkliliklar ¢ikarlarini, dolayisiyla idari
yeniden orgiitlenmeyi ne kadar destekleyeceklerini ya da karsi ¢1-
kacaklarim etkileyebiliyor.

Kuskusuz biz de daha fazla esneklik istemekle yetinebilirdik.
Zaten otuz kirk yildir fiilen yaptigimiz bundan farkh bir sey de-
gil. Bu agidan bir 6lgiide baganl oldugumuz da kesin, ama soru-
nu bu yoldan hafifletme gabalari, onun giderek agirlasmasina en-
gel olamadi. Nedeni basit. Disiplinlere ait olmanin sagladig gii-
ven duygusu, daha ¢ok, iiniversite boliimlerinin olusturdugu, ge-
nellikle giinliik kararlarla ilgili gercek iktidarin da yer aldig: kii-
¢lik grup arenalannda etkili olma egilimindedir. Vakiflar, hayal
giicii olan bilim adam gruplanna burslar verebilir ama, terfilere
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ve kimin hangi dersi verecegine boliim karar verir. Bireylerin iyi
niyet beyanlan orgiitsel baskilan engellemeye her zaman yetme-
mektedir.

Asil yapilmasi gereken, orgiitsel simirlan degistirme girisi-
minden ¢ok, entelektiiel faaliyeti mevcut disiplin sinirlanna bak-
maksizin sirdiirmeye izin veren orgiitlenmeyi giiglendirmek gibi
goriiniiyor. Gergekten de, tarihle ilgilenmek, sadece tarihg¢i deni-
len kigilerin tekelinde degildir. Bu, biitiin sosyal bilimciler i¢in
bir gérevdir. Sosyoloji yapmak sadece sosyolog denilen kisilerin
tekelinde degildir. Bu, biitiin sosyal bilimciler i¢in bir gorevdir.
Ekonomik sorunlar iktisatcilann tekelinde degildir. Ekonomik
sorunlar sosyal bilimsel biitiin analizlerde merkezi bir yer tutar.
Kaldi ki, meslekten tarihgilerin tarihi, sosyologlann sosyal sorun-
lan, iktisatgilann ekonomik dalgalanmalan bu alanlarda ¢aligan
diger sosyal bilimcilerden daha iyi agiklayabildikleri de kesin de-
gildir. Kisacas, biz bilgelik tekelleri kurmanin ya da belirli iini-
versite diplomalan almig kisilere bilgi bolgeleri tahsis etmenin
pek akil kin olmadigim diigiiniiyoruz.

Bu arada yeni yeni, niifustan sagliga, dile vb. belirli ilgi yada
tema alanlan etrafinda 6beklesen sosyal bilimciler (hatta sosyal
bilimciler diginda bilimciler) bulundugunu da biliyoruz. Bu yeni
obeklesmeler bazen analiz diizeyi etrafinda (bireysel sosyal ey-
lem; kapsamli, uzun vadeli sosyal siiregler gibi) olabiliyor. Bu te-
matik ya da "mikro/makro" aynmlann sosyal bilimler bilgisini
orgiitleyebilecek ideal isbdliimii yollan olup olmadigini bilmiyo-
ruz, ama en az, dmegin ekonomik'le siyasal'i birbirinden ayirmak
kadar anlaml olduklanindan kugku edilemez.

Yaratici deneyler yapmaya elverisli firsatlar nerede aranma-
lidir? Okuyucunun tesbit edebilecegi bir¢ok yer olmali. Biz, aka-
demik yelpazenin ¢ok farkl1 yerlerinde bulunan birkag¢ina degin-
mekle yetinecegiz. Bir ugta, diinyadaki en yogun liniversite yapi-
lagmasinin ve sosyal bilimlerin yeniden yapilanmasinin yaninda
ve karsisinda tavir alan ¢ok kuvvetli i¢ siyasal baskilarmn bulun-
dugu ABD yer ahyor. Obiir ugta da, iiniversitelerin gegmiginin
cok eskiye gitmedigi ve geleneksel disiplinlerin kurumlagmasi-
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nin ¢ok gii¢lii olmadig1 Afrika yer almakta. Burada kamu kaynak-
lannin gok kit olmasi, sosyal bilim toplulugunu yenilik yapmaya
zorlayan bir durum yaratti. Siiphesiz, diinyanin bagka yerlerinde
de, en az bunlar kadar ilging deneyler yapmaya elverigli bagka
6zel durumlar vardir. Béyle ¢ok ilging bir yore, halen akademik
yeniden 6rgiitlenmenin yasanmakta oldugu komiinizm sonrast iil-
kelerdir. Ve kimsenin kugkusu olmasin ki Bat1 Avrupa, topluluk
yapisim kurma siirecini yasarken, iiniversite sisteminde yaratici
deneyler yapmaya da pek ¢ok firsat taniyacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde iiniversite yapilan ¢ok cesit-
li, farkli ve ademi merkeziyetgidir. Gerek ¢ok-kiiltiirliilii-giin ge-
rekse bilim aragtirmalannin ortaya attig1 sorunlar, burada ¢oktan-
dir kamusal alana girmigtir ve siyasal tartigmalara konu olmakta-
dir. Bilimde meydana gelen yeni geligmelerin giin 15181na ¢ikardi-
g1 sorunlar da, bulasma yoluyla siyasal arenaya gelebilir. Bu, ha-
len mesleklerini icra eden sosyal bilimcilerin kendi meselelerine
sahip ¢ikarak, cogu zaman fazlasiyla keskinlesen ama gegici siya-
sal degerlendirmelerin, segim vaadleriyle ¢oziilemeyecek derece-
de ciddi olan yeniden yapilanma siirecine miidahale etmelerine
izin vermemeleri icin ek bir gerekgedir. Birlesik Devletler, tini-
versite sistemlerinde uzun bir yapisal deney birikimi olan bir iil-
kedir — ondokuzuncu yiizyil sonunda Alman seminer sisteminin
degisik bir bigimi olarak diplomalilar (doktora) okulunun icads;
yine ondokuzuncu yiizyilda 6grencilere secimlik ders alabilme
hakkinin taninmasi; Birinci Diinya Savagi'ndan sonra sosyal bi-
lim arastirma konseylerinin icadi; Birinci Diinya Savasi'ndan
sonra zorunlu "ana ders" uygulamasina gegilmesi; Ikinci Diinya
Savagi'ndan sonra alan aragtinmalarinin icadr, 1970'lerde kadin
aragtirmalannin ve gesitli "etnik” programlann icadi, bunlardan
birkagidir. Biz bu icatlardan herhangi birinin yaninda ya da karsg-
sinda degiliz, bu 6rmekleri sadece Amerikan iiniversite sisteminin
yeniliklere a¢ik oldugunu gostermek igin veriyoruz. Belki de Bir-
lesik Devletler sosyal bilim toplulugu, bir kez daha, anlattigimiz
cok ciddi orgiitlenme sorunlanna yaratici ¢oziimlerle bir ¢ikig yo-
lu bulabilir.
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Komiinizm sonras: iilkelerde eskiden varolan bir¢cok yapi
lagvedildi ve bazi tiniversite kategorileri terkedildi. Mali sikint1 o
kadar fazlayd ki, pek ¢ok akademisyen ¢aligmalarim siirdiirebil-
mek i¢in iiniversite yapilannin digina ¢ikmak zorunda kaldi. Bii-
tiin bunlann sonucunda bu iilkelerde de yeni deneylere acik bir
ortam olustu. Tabii burada, Bati iiniversitelerinin kendi yakin
gecmislerinden farkh oldugu igin gelecegi temsil ettigine inan-
diklan mevcut yapilarin, oldugu gibi, yani Bat1 iiniversitelerinin
icinde bulundugu gercek zorluklan gérmeden kabul etmeleri gibi
bir risk de vardir. Yine de, kimi deney isaretleri de mevcut. Ome-
gin, eski Dogu Almanya'da, Berlin'deki Humbolt Universitesi'nin
tarih b6liimii, Almanya'daki, belki de Avrupa'daki ilk Avrupa et-
nolojisi altboliimiinii kuran, o anlamda antropolojiye tarih boli-
mii iginde varolma hakki (droit de cité) tamyan ilk kurum oldu.
Tarihsel antropoloji, Paris'teki Ecole des Hautes Etudes en Scien-
ces Sociales'de (Sosyal Bilimler Yiiksek Aragtirmalar Okulu) de
resmen bir boliim olarak taninds; ancak burada tarihsel antropolo-
ji, tarih boliimiiniin i¢inde yer almiyor, fakat tarih ve sosyal antro-
poloji ile esdeger bir boliim haline getiriliyordu. Ote yandan diin-
yanin degisik yerlerindeki pek cok iiniversitede fiziksel antropo-
loji insan biyolojisi béliimlerine dahil edildi.

Avrupa Toplulugu, Avrupa'daki ¢esitli iiniversiteler arasin-
daki baglan giiglendirmeye verdigi 6nemi degis tokus programla-
n kurarak ve Avrupa 6lgekli yeni aragtirmalan destekleyerek gos-
teriyor. Topluluk bilimde kullanilan dillerin gesitliligi sorununa
yaratici bir ¢6ziim bulmaya ¢aligiyor ki, bu yoldansosyal bilimler
faaliyetinde eski dil zenginligine yeniden kavusulmasimi ve bi-
zim, evrenselcilik-tekilcilik iligkisini ele alirken ortaya attigimiz
bazi sorulara yanitlar bulunmasini umabiliriz. Bugiine kadar 6zel
olarak Avrupa'yr konu alan (6rmegin, Frankfurt an Oder'deki Eu-
ropa Universitdt Viadrina gibi) yeni iiniversitelerin kurulmasi yo-
luna gidildiginden, sosyal bilimleri, mevcut 6rgiit yapilarini d6-
niistiirme sorunu olmaksizin yeniden yapilandirmak igin bir firsat
dogdugu diisiiniilebilir.

Afrika'da da yeni ¢6ziimlerin arandig bir siire¢ baglamig bu-
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lunuyor. Afrika'daki, birgok agidan hiiziin verici durum aym za-
manda da, diinyanin bagka yerlerinde benimsenen disiplin yakla-
simin1 yansitmayan alternatif bilimcilik bigimleri i¢in bir temel
olusturmugtur. Sosyal ve ekonomik evrimle ilgili aragtirmalann
¢ogu, aragtirma yontemlerinin kat1 degil, yeni bilgiye ayak uydu-
racak sekilde agik ve bir ayag) sosyal, bir ayag1 dogal bilimlerde
olacak gekilde gelismesini gerektirmistir. Benzeri deneyler Bati
diinyasinin digindaki bagka yerlerde de yapilmistir. Kaynaklann
kisithlig1 ve sosyal bilimlerin yeterince kurumlagsmig olmamasi
gibi ikilemler, cok bagsanli FLACSO arastirma ve egitim yapilan-
nin son otuz yilda Latin Amerika'nin her yanina yayimasina yol
agmugtir. FLACSO, geleneksel bilgi kategorileriyle bagh olmak-
s1zin galigan, bir tiir liniversite dig1 liniversite kurulugudur.

Afrika ve Latin Amerika'da ortaya ¢ikan bu bagimsiz aragtir-
ma kurumlan, sayillan sinirh olsa da, aragtirma yapabilmek igin
alternatif kanallar agmiglardir. Bu kurumlarin ilging 6zelliklerin-
den birisi, sosyal ve dogal bilimler uzmanlann, disiplin sinirlan-
na fazla aldimnmadan ortak projeler iginde bir araya getirmeleridir.
Bunlar ayni1 zamanda hiikiimet yetkilileri i¢in politika olusturma-
da basghca kaynaklardan bin olmuslardir. Aym sey komiinizm
sonrasi toplumlarda da yaganmaktadlr Bu gelisme, kugkusuz,
Bati iilkeleri igin de gegerlidir. Omegin, Sussex Universitesi'nin
Bilim-Politika Arastirma Birimi'nin (The Science Policy Rese-
arch Unit) ders programi yan yanya sosyal ve dogal bilimlere ay-
nlmigtir.

Bu yeni cercevelerde olugan sosyal bilim aragtirmasinin al-
tematif bilgi kiimelesmelerine yol agacagini kesin olarak soyle-
mek heniiz erken olmakla birlikte, simdiden kesin olan bir sey,
diinyanin bazi yorelerinde eski paradigmalarin ve onlan koru-
mak, giivenceye almak ve gelistirmek icin kurulan kurumlarin ya
hi¢ caligmadiklan ya da ¢oktiikleridir. Bu yoreler eski entelektiiel
¢ikmazlara tam olarak girmemis olduklanindan, bugiin, yeni ente-
lektiiel ve kurumsal arayiglarin yapilmasina goérece daha agik
alanlar olusturuyorlar. Gérece kaotik durumlarda ortaya ¢ikan bu
kendi kendini 6rgiitleme egilimleri, bizleri diinya iiniversite siste-
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minin bildik yollannin disinda yapilan benzer tarzdaki kendini
orgiitleme denemelerini desteklemeye tegvik etmelidir.

Zaman heniiz mevcut disiplin yapisinin ¢6ktiigiinii soylemek
icin erkendir. Bugiin i¢in yalniz, bu yapinin sorgulandigini ve al-
ternatif yapilann varolma miicadelesi verdiklerini séylemek
miimkiin. Boyle bir ortamda bize gore yapilmasi en acil olan is,
bu gelismenin temelinde yatan sorunlarin enine boyuna tartisil-
masidir. Bu raporun birinci hedefi de, bu tiir tartigmalan tegvik et-
mek ve bunlarin uzantisinda ortaya ¢ikan meseleleri irdelemektir.
Buna ek olarak biz, entelektiiel meselelerin aydinlatiimasi ve sos-
yal bilimlerin yeniden yapilandinlmasi i¢in sosyal bilim yapilan-
nin idarecileri tarafindan (iiniversitelerin idarecileri, sosyal bilim
aragtirma konseyleri, egitim ve/veya arasgtirma bakanlari, egitim
vakiflan, UNESCO, uluslararasi sosyal bilim orgiitleri, vb.) des-
teklenebilecek ve desteklenmesi gereken en az dort yol bulundu-
gunu diisiiniiyoruz:

(1) Universitelerin icinde veya onlarla igbirligi yapan ve aci-
liyeti olan belirlitemalar etrafinda bir yil siireyle ¢calismak iizere
bilim adamlarim bir araya getiren kurumlarin yayginlagtirilma-
st Stiphesiz bu tiir yapilar bugiin de mevcuttur, ama sayilan ¢cok
azdir. Bu konuda 6mek olusturabilecek bir kurum, 1970'ten bu
yana Bielefeld Universitesi'de (Almanya) bu tiir caligmalar yiirii-
ten ZiF'tir (Zentrum fiir interdisiplindre Forschung-Disiplinler-
aras! Arastirmalar Merkezi). Son yillarda ele alinan konulardan
bazilari, beden ve ruh, sosyolojik ve biyolojik degisme modelleri,
iitopyalardir. Buradaki en canalici husus, bir y1l i¢in olusturulan
arastirma gruplannin énceden ¢ok iyi hazirlanmasi ve katilacak-
lann, verimli bir bilgi aligverisini miimkiin kilacak tutarh bir grup
olusturmalanna dikkat edilerek ama, disiplinler, cografya, kiiltiir/
dil bolgesi ve cins yoniinden genis bir tabandan devsirilmesidir.

(2) Universite yapilar: icinde, geleneksel disiplin simirlarin
agan, belirli entelektiiel hedefleri ve belirli bir zaman dilimi igin
(drnegin beg yil) kendi fonlar: bulunan birlegsik arastirma prog-
ramlarimun olugturulmas:. Bu, sinirsiz bir siire i¢in kurulmug ve
kendi kaynaklarim yaratacak sekilde planlanmis geleneksel aras-
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tirma merkezinden farklidir. Bu programlann bir defaya mahsus
olmalan, ama bir yandan da beg yil gibi bir siire devam etmeleri,
deney yapmaya elverisli bir mekanizma saglar; zira program bir
kez olugtuktan sonra, katilimcilar kaynak arama derdiyle ugras-
maktan kurtulurlar. Yeni program agma konusundaki pek ¢ok ta-
lep arasinda belki de onceligi, hemen egitime basglayan program-
lar yerine, bu tiir aragtirma programlanyla yaklagimlannin geger-
liligini ve yarannm kamtlamig olanlara vermek daha dogrudur.

(3) Profesérlerin birden ¢ok boliime atanmasi zorunlulugu-
nun getirilmesi. Bugiin norm, profesorlerin tek bir bdliime, nor-
mal olarak lisans istii derecelerini aldiklan kendi bodlimlerine
atanmalandir. Zaman zaman, baz1 profesorler ikinci bir boliimde
"misafir profesor” olabiliyorlar ki, bu da genellikle 6zel bir izin
gerektiriyor. Cogu zaman bu ayncalik, s6z konusu profesore sirf
kibarlik olsun diye saglanir ve "ikinci" ya da "ikincil" bolimiin
hayatina aktif olarak katilmasi pek istenmez. Biz ise bu durumu
timiiyle tersine ¢evirmek niyetindeyiz. Bizim 6ngordiigiimiiz
iiniversite yapisinda herkes iki boliime atanacaktir; bunlardan bi-
rincisi aragtirmacinin lisansiistii derecesini aldigy, ikincisi de ilgi-
lendigi ya da anlamli bir diizeyde aragtirma yiiriittiigii boliim ola-
caktir. Bu tabii, inanilmaz sayida bilesimi miimkiin kilacaktir.
Aynica, hig bir boliimiin bu sisteme engel olamamasi igin, her bo-
limde 6gretim iliyelerinin en az % 25'inin diplomasini o disiplinin
disinda bir disiplinden almig olmasi gartim getiriyoruz. Eger pro-
fesorler atandiklan her iki bolimde de tam yetkiye sahip olurlar-
sa, bu basit idari 6nlem sayesinde, her iki boliimde de entelektiiel
tartigma, onerilen ders programi, akla yatkin ya da megru sayilan
bakis agilan gibi seylerin hepsi degigecektir.

(4) Doktora dgrencileri igin birden ¢ok alanda ¢alisma zo-
runlulugu. Bugiin durum doktora 6grencileri icin profesorlerin-
kiyle aymidir. Normal olarak tek bir boliimde ¢ahgirlar ve genel-
likle ikinci bir bolimde aragtirma yapmalan tegvik gormez. Og-
rencilerin boliim diginda dolanmalanna izin verilen yerler, birkag
iniversite ve birka¢ boliimiin 6tesine ge¢cmez. Biz bunu da ters-
yiiz etmek niyetindeyiz. Neden belirli bir disiplinde doktora ya-
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pan Ogrencilerin, bagka bir disipline girdigi kabul edilen dersler-
den birkagini almasi ve bu dalda bir miktar aragtirma yapmasi zo-
runlu hale getirilmesin? Bu da aym: sekilde, inanilmaz sayida bi-
lesimin ortaya ¢ikmasina yolagacaktir. Liberal bir yaklagimla
ama ciddi olarak uygulandiginda, bu da, hem bugiinii hem de ya-
nni tamamen degistirebilecek bir onlemdir.

Bu tavsiyelerden ilk ikisi, birilerinin bunlara para yatirmasini
gerektirecektir, ama sosyal bilimlere harcanan toplam paranin
yiizdesi olarak hig de masrafli degildir. Ugiincii ve dordiincii tav-
siyeler ise hig bir biitge yiikii getirmeyen onerilerdir. Onerilebile-
cek ¢oziimlerin bunlarla sinirl1 oldugunu diisiinmiiyoruz. Niyeti-
miz dogru yonde adim atilmasini tegvik etmekten ibaret. Hi¢ kug-
kusuz, bu yonde adim atmayi saglayacak baska ¢oziimler de var-
dir ve bagkalanimi boyle oneriler gelistirmeye ¢aginyoruz. Her
seyden onemlisi, bir kez daha tekrarlayalim, sorunun temelinde
yatan meseleleri acilen ve agik segik ortaya koyarak, akil sinirlan
icinde tartigabilmektir.
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