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ONSOz

Bu kitabin igindekiler ilkin, 1919 Sonbaharinda
Trinity Kolejinde gergeklegtirilen Tarner Konferan-
slarinin agilig dersi olarak sunuldu. Tarner Konfe-
ranslari, Edward Tarnerin katkisiyla diizenlen-
mis olan ¢ok amagli bir ¢aligmadir. Sirasiyla bu
¢aligmay1 yiiriitenlerin ortak amaci, “Bilimlerin
Felsefesi ve Farkli Bilgi Dallar1 Arasindaki iligki ya
da Iligkisizlikler” lizerine sunumlar yapmaktir. Bu
kitap, konugmacilardan ilkinin kendi goérevini ye-
rine getirmek amaciyla ortaya koydugu ¢abay: so-
mutlagtirmaktadair.

Kitaptaki bolimler, ifadelerdeki belirsizligi gi-
dermek amaciyla tasarlanmig kiigiik degigiklikler
disinda orijinal konferans formunu muhafaza et-
mektedir. Konferans formu, tizerinde 6zel bir etki
birakmaya c¢aligtigl belirli bir zihinsel arkaplana
sahip dinleyicilere hitap etme avantajina sahiptir.
Alabildigine dallanip budaklanan yeni bir bakis
acis1 sunulurken onciillerden sonuglara dogru gi-
den tek boyutlu baglantilar, anlasgilabilirlik agisin-
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dan vyeterli degildir. Dinleyicileriniz séylediginiz
her seyi daha 6nceden sahip olduklan bakis agila-
niyla bagdastirarak yorumlayacaklardir. Bu sebeple
ilk iki boliim ile son iki boliim, serimlemenin bigim-
sel biitiinliigiine nerdeyse hicbir sey eklemeseler de
anlasilabilirlik agisindan gereklidir. Bu boéliimlerin
iglevi, okurun yanlis anlamalarin pesinde pasifize
olmasini 6nlemektir. Ayn1 sebep, felsefenin mevcut
teknik terminolojisinden de kaginmami gerektirdi.
Modern doga felsefesi, bu ¢aligsmanin ikinci boli-
miinde tartigilan ikiye béliinme yanilgisiyla kusa-
tilmigtir. Bundan dolay felsefenin kivrak yontem-
leri dahilindeki teknik terimlerin tamami, tezimin
yanlis anlagilmasina yol agar. Eger okur burada
yazdiklarimin tek bir sozciigiinden degil de su ba-
sit ikiye béliinme yanilgisindan hognut kalirsa, bu
durumun anlasilabilir olacagini da agik¢a vurgula-
maliyim.

Sonikib6lim tam anlamiyla buradaki 6zel prog-
rama ait degildir. Sekizinci b6liim, 1920 Baharinda
Imperial Bilim ve Teknoloji Kolejinin kimya toplu-
lugu 6grencilerine verilen konferanstir. Bu boliim,
belirli bir bakisg agisina sahip dinleyicilere kitabin
ogretilerini 6zetlemek ve uygulamak icin pratik
amaglarla eklenmigtir.

“Doga Kavrami” iizerine olan bu kitap An Enqu-
iry concerning the Principles of Natural Knowledge
adl1 6nceki kitabima eglik etmektedir. Her iki kitap
da birbirinden bagimsiz olarak okunabilir ancak iki-
si birbirini tamamlamaktadir. Bu kitap, bir 6l¢iide
onceki kitaba dahil edilmemis bakig agilarim sun-
makta ve bir 6lgiide de alternatif bir serimlemeyle
aym temeli katetmektedir. Ilk olarak, matematiksel
simgelemeden dikkatle kaginilmig ve matematiksel
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timdengelimlerin sonuglan énceden kabul edilmig-
tir. Kimi agiklamalar geligtirilmis ve kimileri de yeni
bir bakis agis1 altinda diizenlenmigtir. Ote yandan
onceki kitabin 6nemli noktalaryla ilgili séyleyecek
yeni bir geyim olmadig zaman bu agiklamalar diga-
nda tutulmustur. Genel olarak ilk ¢alisma, temelde
matematiksel fizikten dogrudan dogruya ¢gikarsanan
fikirler izerine kuruluyken mevcut ¢aligmaysa, ma-
tematigi digarida tutarak, felsefenin ve fizigin gegitli
alanlarina daha yakin bir konum alir. Bu iki kitap,
mekan ve zamanin kimi ayrimlar1 hakkindaki tartis-
malar igerisinde bulugurlar.

Aslinda gorislerimde herhangi bir degisiklik
olup olmadigini da bilmiyorum. Bu siire zarfinda
birtakim gelismeler meydana geldi. Matematiksel
serimlemeye egilimli olmayanlar metne dahil edildi
ve matematiksel geligsmeler son iki bélimde anla-
tild1. Bu gelismeler, matematiksel fizigin ilkelerinin
burada savunulan gorelilik ilkesinin formuna uyum
saglamasiyla ilgilidir. Burada Einstein'in gerdirme
teorisini kullanma y6ntemi benimsenmis fakat uy-
gulama farkl ¢izgilerde ve farkli varsayimlardan
hareketle ¢oziimlenmisgtir. Einstein’in deneyim yo-
luyla dogrulanmis olan sonuglari, benim yontemle-
rim yoluyla da elde edilebilir. Aramizdaki en temel
fark, Einsten’a ait tiirdes olmayan mekan teorisini
ya da 1gik sinyallerinin asil ve 6zgiin karakterine
iligkin varsayimlarini kabul etmememden kaynak-
laniyor. Bununla birlikte gorelilik ilkesine bagh
olarak matematiksel fizigin ilerleyecegi yolu ilk kez
aciga vurmak gibi yiiksek bir hiinere sahip olan ge-
nel gorelilik hakkindaki son g¢alismasinin degerini
takdir etmekten geri durmadigim da agiktir. Fakat
bana gore Einstein, muhtesem matematiksel yonte-
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minin gelisimini olduk¢a siiphe dolu bir felsefenin
dar sinirlarina hapsetmigtir.

Bu ve Onceki kitabimin amaci, yeniden diizen-
lenmig bir spekiilatif fizigin zorunlu varsayimlari
olan doga felsefesinin temellerini 6rmektir. Yaratici
diisiinceye egemen olan mekan ve zamanin asimi-
lasyonu, felsefe agisindan Prof. Alexander'in heniiz
basilmamis olan ve birkag yil 6nce verdigi Gifford
Konferanslarinin temalarindan birini 6nceden var-
sayarken bilim ag¢isindansa Minkowski'nin ve onu
izleyen gorelilik taraftarlarinin bagimsiz destek-
lerini gerektirebilir. Prof. Alexander bu sorun hak-
kinda ulastig1 sonuglary, 1918'in Temmuz ayinda
Aristoteles Topluluguna verdigi bir konferansta
Ozetlemisti. An Enquiry concerning the Principles
of Natural Knowledge yayimlandiktan sonra C.D.
Broad'un Perception, Physics, and Reality [Camb.
Univ. Press, 1914] adli eserini okuma sansim oldu.
Bu kiymetli eser ikinci boliimdeki tartigmay: ylrit-
memde bana yardimci oldu, fakat Bay Broad'un bu
bélimde ortaya koydugum argiimanlar: ne élgiide
onaylayacagini bilemiyorum.

Geriye, kendi adima Universite Basimevine,
onun dizgicilerine, redaktorlerine, yazmanlarina ve
yoOneticilerine, hem ¢aligsmalarinin teknik miikem-
melliginden hem de benim adima en iyi olani or-
taya koymak icin gosterdikleri igbirliginden dolay:
tesekkir etmek kaliyor.

Alfred North Whitehead
Imperial Bilim ve Teknoloji Koleji
Nisan, 1920



|. BOLUM

DOGA VE DUSUNCE

Tarner Konferanslarinin konusu, kurucusu tara-
findan “Bilimlerin Felsefesi ve Farkli Bilgi Dallan
Arasindaki iligki ya da Iligkisizlik” olarak belirlen-
mistir. Tanimda da ifade edildigi gibi bu yeni kuru-
lusun ilk konferansinda kurucunun amaglar iize-
rinde durmak yerinde olacaktir ve bunu, simdiki
dersin hedefledigi konulari sunarken olacag: gibi
biyiik bir ictenlikle yapacagim.

Saninm bu tanimin ikinci kismini ilkinin agikla-
yicisi olarak géorme konusunda herkes hemfikirdir.
Peki, bilimlerin felsefesi nedir? Bilginin farkli dal-
lar arasindaki iligkinin incelenmesi oldugunu séy-
lemek kotii bir cevap sayilmaz. Ogrenme 6zgiirlii-
gine yonelik takdire sayan bir arzuyla s6z konusu
tanima “iligki” kelimesinden sonra “ya da iligkisiz-
lik"” ifadesi eklenmigtir. Bizzat bilimler arasindaki
iligkilerin ¢lriitiilmesi bilimlerin felsefesini tesis
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eder. Ancak ne ilk cimleden ne de ikincisinden vaz-
gecilebilir, Bilimler arasindaki her iligki onlarin
felsefelerinde rol oynamaz. Mesela biyoloji ve fizik,
mikroskop kullanimi bakimindan iligkilidirler. Yine
de biiyiik bir gilivenle sunu ileri stirebilirim ki mik-
roskobun biyolojideki kullanimina iligkin teknik bir
tanim, bilimlerin felsefesinin bir pargasi degildir.
Aym sekilde, tanimin ikinci kismi da, yani o olmak-
s1zin felsefenin asli ilgisini yitirerek cansizlagacagi
bir ideale yonelik bariz gondermeden vazgecgilme-
den bilimler arasindaki iligkilere yapilan génder-
me de bir kenara atilamaz. Bu ideal tam da bilgi,
duyum ve duygu biitiinii i¢in belirlenmisg iligkileri
diizenleyen birlestirici bir goriigiin elde edilmesine
dayanmaktadir. Bu uzak ideal, felsefi aragtirmanin
itici giiclidiir ve onu kabul etmeseniz dahi sizden
baglilik talep eder. Mesela felsefi pliiralist siki bir
mantik¢idir; Hegelci, mutlak olanin yardimiyla ge-
ligkiler tizerinde ilerler; Miisliman biri, Allah'in
yaratici giicii kargisinda saygiyla egilir ve bir prag-
matist de her geyi “ige yaradig1” siirece sineye ceker.

Bu devasa sistemlerin ve bunlara kaynaklik eden
asirlik anlagmazlhiklarn 6nemine deginmek bizi de-
rinlemesine diiglinmeye iter. Bizim gorevimizse bi-
limlerin felsefesinin nispeten daha kolay olamyla
ugragmaktir. Artik bilim, bir bilgi biitliniinlin nigin
onu meydana getirdigine dair iggiidiisel kabuliin
asil sebebi olan belirli bir birlige sahiptir. Bir bili-
min felsefesi, o diiglinceler biitlinlinli sarmalayan ve
onu bilim yapan birlestirici 6zellikleri net bir bi¢im-
de agiklamak i¢in gosterilen ¢abadir. Bir konu olarak
diigiintildigiinde bilimlerin felsefesi, biitiin bilimle-
ri tek bir bilim olarak sergileme ¢abasidir ya da eger
bu ¢aba gerceklesmezse bdyle bir olasiligin reddidir.
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Bu noktada bagka bir sadelestirme daha yapa-
cagim ve ilgimizi doga bilimleriyle yani konusu
doga olan bilimlerle sinirlayacagim. Bu bilimler
grubu ic¢in ortak bir konunun varsayilmasiyla bir-
likte birlestirici bir doga bilimi felsefesinin varlig:
da kabul edilmis oldu.

Peki, dogayla kastedilen nedir? Bu soruya cevap
verebilmek i¢in doga bilimleri felsefesini ele almak
zorundayiz. Doga bilimi, doganin bilimidir. Peki,
doga nedir?

Doga, duyular araciligiyla algida goézlemledigi-
miz geydir. igte bu duyu-algis: igerisinde bizler, dii-
siinlilmeyen ve diisiinceden bagimsiz olan bir seyin
farkina variriz. Diisiinceden bagimsiz olma durumu
doga biliminin temelinde yer alir. Bunun anlami do-
gada yer alan karsilikli iligkilerin ne hakkinda oldu-
guna dair ifadelerin gereksiz olmas1 yani doganin
kapali bir sistem olarak diigiiniilebilir olmasidir.

Bu sebeple doga, bir bakima diigiinceden bagim-
sizdir. Bu ifadeyle hi¢bir metafizik amag¢ giitmiiyo-
rum. Burada demek istedigim, diiglincenin kendisi
hakkinda diigsiinmeksizin doga lizerine diisiinebile-
cegimizdir. Bu durumda doga hakkinda “homojen”
bir gekilde diigiindiigiimiizii séyleyecegim.

Stphesiz ki dogayl, onun lzerine diisiinildigi
gercegi hakkindaki diigiinceyle birlikte diigiinmek
de mimkiindiir. Bu durumdaysa doganin kendisi
hakkinda “heterojen” bir sekilde diistindigiimiizii
sOyleyecegim. Aslinda son birka¢ dakikadir bizim
burada yaptigimiz da doga hakkinda heterojen bir
bicimde diisiinmektir. Doga bilimi, 6zellikle doga
hakkindaki homojen diisiincelerle ilgilidir.

Fakat duyu-algis1 kendi iginde diigiiniilmeyen
bir 6ge barindirir. Duyu-algisinin diisiinceyi igerip
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icermedigi ve gercekten de diislinceyi igeriyorsa
onun zorunlu olarak igerdigi diisiincenin ne tiir-
den bir diigsiince olduguna yo6nelik sorular oldukga
gic psikolojik sorulardir. Sunu unutmamak gere-
kir ki yukarida da bahsedildigi ilizere duyu-algisi,
disinilmeyen bir sey hakkindaki farkindaliktir.
Yani doga, diisiince degildir. Ancak, duyu-algisinin
diisiinilmeyen bir faktére sahip olmasi farkli bir
sorundur. Bu faktore “duyu-farkindalig1” diyorum.
Dolayisiyla doga biliminin sadece doga hakkindaki
homojen diisiincelerle ilgili olduguna iligkin 6greti,
onun duyu-farkindaligiyla baglantili olmadig: so-
nucunu beraberinde getirmez.

Bununla birlikte sunu da iddia ediyorum ki doga
bilimi, duyu-algisinin hedefi olan dogayla ilgili
olsa da bizzat duyu-farkindaliginin kendisiyle ilgi-
li degildir.

Bu argiimanin ana hattini yineleyip belirli isti-
kametlerde geligtirecegim.

Doga hakkindaki diisiince, dogaya iligkin du-
yu-algisindan farklidir. Bu sebeple de duyu-algisi,
diisiiniilmeyen bir icerik ya da faktore sahiptir. Bu
igerige duyu-farkindaligi adini veriyorum. Argiima-
mm agisindan duyu-algisinin bir bagka unsur ola-
rak diislinceyi igcerip icermemesi 6nemsizdir. Eger
duyu-algis1 diigiinceyi igermiyorsa duyu-farkin-
dalig1 ve duyu-algis1 aym seydir. Fakat algilanan
bir sey duyu-farkindaliginin amaci olan bir varlik
olarak, diislince agisindansa o duyu-farkindalig:-
nin 6tesindeki bir gsey olarak algilanir. Ayrica kesin
olarak algilanan bir gey, o algidaki bir unsur olan
duyu-farkindaliginin digsindaki diger duyu-farkin-
daliklarini igermez. Dolayisiyla duyu-algisinda agi-
ga cikan doga, diisiincenin ve duyu-farkindaliginin
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aksine bagimsizdir. Ote yandan doganin bagimsiz
olusunu, onun zihne kapali oldugunu séyleyerek
ifade ediyorum.

Doganin kapaliligi, doga-zihin ayrismasina ilig-
kin herhangi bir metafizik 6gretiyi beraberinde ge-
tirmez. Bunun anlami, dogadaki karsilikl iligkile-
rin zihne yani duyu-farkindaligina veya diisiinceye
dayanmaksizin diisiincede ifade bulan bir varlik
blogu olarak duyu-algisinda agimlanmasidir. Buna
ek olarak duyu-farkindalig1 ve diigsiincenin sadece
zihnin birer eylemi oldugunu ima eden biri gibi de
anlagilmak istemem. Ayrica zihnin, duyu-farkinda-
liginin hedefi olmasina ek olarak, dogal varliklarla
akil ya da akillar arasinda bagka iligkiler oldugu-
nu da inkar etmiyorum. Bu dogrultuda, daha 6nce
dile getirilen "homojen disiinceler” ve "heterojen
diigiinceler” kavramlarinin anlamlarini genigle-
tecegim. Doga hakkinda diigliniirken bu diigiince
veya duyu-farkindalign hakkinda diigiinmiiyorsak
dogayla ilgili olarak "homojen” bir gekilde diigiini-
yoruz demektir. Fakat doga hakkinda diigiiniirken
bu diigiincenin kendisi veya duyu-farkindaligi ve-
yahut da her ikisi hakkinda da diigiiniiyorsak doga
hakkinda "heterojen” bir bigimde diigliniiyoruz de-
mektir.

Doga hakkindaki diisiincenin homojenligini,
6z-bilingli eyleme nazaran tahayyiili daha can-
1 olan etik veya estetik degerleri digsarida tutarak
ele aliyorum. Belki de doganin degerleri varolusun
metafizik sentezinin anahtaridir. Ancak béylesi bir
sentez tam olarak benim kagindigim seydir. Ben
yalnizca duyu-farkindaliginin dolaysiz aktarimi
olarak bilinen sey acgisindan ortaya koyulabilen en
genis kapsamli genellemelerle ilgileniyorum.
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Daha 6nce doganin, duyu-algisinda bir varlik
blogu olarak agiga ¢iktigina deginmigtim. Bu bag-
lamda varlikla ne demek istedigimiz incelenmeye
deger bir konudur. Teknik amagclar ile sézciikler
arasinda kimi keyfi ayrimlar yapilmadig: siirece
“varlik” aslinda “sey”in Latince karsiligidir. Her
diigiince, seyler hakkinda olmak zorundadir. Bir
6nermenin yapisini incelemek suretiyle seylerin
disiince i¢in zorunlu olduklarina dair fikir sahibi
olabiliriz.

Herhangi bir 6nermenin herhangi bir konusmaci
tarafindan herhangi bir dinleyiciye iletildigini var-
sayalim. Béyle bir 6nerme ifadelerden olugur ve bu
ifadelerden bazilarn belirtici bazilar1 da betimleyici
olabilir.

Belirtici bir ifadeyle, dinleyicinin o ifadeden ba-
gimsiz bir varligin farkina varmasini saglayan seyi
kastediyorum. Anlayacaginiz lizere burada “belirt-
me"yi mantik-dis1 bir anlamda mesela bir 6gretme-
nin, bir kurbaga ve bir mikroskop yardimiyla kan
dolasimimi birinci sinif tip 6grencilerine goster-
mesi anlaminda kullaniyorum. Bu tiir belirtmeye,
Hamlet'in “Bu bakiglarda zerre spekiilasyon yok”
derken “spekiilasyon” kelimesini kullanigini hatir-
layarak “spekiilatif” belirtme diyecegim.

Oyleyse, belirtici bir ifade bir varlig: spekiilatif
tarzda belirtir. Konugmaci1 bagka bir varlig: kas-
tetmis olabilir yani ifadenin ona belirttigi varhik
dinleyiciye belirttigi varliktan farkl olabilir. Boyle
bir durumda, ortada biri konusmac: i¢in digeri de
dinleyici i¢in olmak tlizere iki farkli 6nerme oldu-
gundan karmaga meydana gelir. Pratikte iki kiginin
tamamen ayni ciimleyi degerlendirmek konusunda
anlagmalar ve hatta tek bir kiginin degerlendirdi-
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gi ciimlenin belirlenmesi dahi zor olmakla birlikte
tartismamiz ic¢in gereksiz oldugundan bu olasilig:
bir kenara birakiyorum.

Yine de belirtici ifade herhangi bir varlig: belirt-
mekte basarisiz da olabilir. Bu durumda, dinleyici
i¢in herhangi bir 6nerme s6z konusu degildir. Sani-
rim burada acelecilik edip konusmacinin ne demek
istedigini zaten bildigini varsayiyoruz.

Belirtici ifade bir igarettir. Tek basina énerme-
nin tamamlayicis1 degildir, fakat onun belirttigi
varlik bu tiirden bir tamamlayicidir. Size bir sekil-
de itici geldiginden belirtici bir ifadeyle didigebi-
lirsiniz, fakat eger dogru varligi belirtiyorsa, her ne
kadar size itici gelse-de, 6nerme size dogal goriiniir.
Anlatim bi¢iminin bu davetkarligi, ifadeyi ileten
cimlenin edebi niteliginin bir pargasidir. Bunun
sebebi, bir climlenin bir ifadeyi dogrudan iletebi-
lir olmasina karsin onun anlatim bi¢iminin duygu
yikli ifadelere alan agmasidir. u anda herhangi
bir anlatim bigimiyle dogrudan iletilebilecek bir
ifadenin pegindeyiz.

Bu ogretinin kuytuda kalmasinin sebebi, birgok
durumda bigimsel olarak belirtici igaretin pargasi
olan bir geyin aslinda dogrudan dogruya iletilmek
istenen 6nermenin de bir pargasi olmasidir. Béyle bir
durumda énermenin anlatim bi¢imini eksiltili olarak
adlandiracagiz. Glnlik konusmadaki 6nermelerin
neredeyse tamaminin anlatim bigimi eksiltilidir.

Birka¢ o6rnek verelim. Diyelim ki konugmaci,
Londra’daki Regent's Park’ta yer alan Bedford Kole-
ji yani muhtesem kadinlar kolejinde bulunuyor. Bu
kisi tniversitenin toplanti salonunda konusuyor
ve diyor ki: “Bu liniversite binas1 genistir.” “Bu {ini-
versite binas1” ifadesi belirtici bir ifadedir. Simdi
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dinleyicinin su sekilde karsilik verdigini diigiine-
lim: “Bu bir tiniversite binasi1 degil, hayvanat bah-
¢esindeki bir aslan kafesidir.” Eger konusmacinin
ilk 6nermesi eksiltili anlatim biciminde ifade edil-
meseydi “yine de o genistir” karsiligim verdiginde
dahi ilk 6nermesine bagli kalmig olurdu.
Dinleyicinin cevabinin “Bu iiniversite binas1”
ifadesindeki spekiilatif belirtmeyi kabul ettigine
dikkat edin. “Ne demek istiyorsunuz?” diye sormu-
yor. ifadenin bir varlig: belirttigini kabul ediyor
ama o varligin hayvanat bahgesindeki aslan kafesi
oldugunu iddia ediyor. Dinleyicinin verdigi cevap-
la konugmac, ilk isaretinin spekiilatif bir belirt-
me olarak basarsinin farkina variyor ve “yine de”
ifadesiyle 6nerme kipindeki uygunluk sorununu
erteliyor. Fakat konusmaci simdi, ilk climleyi uy-
gun olan ya da olmayan herhangi bir davetkarlik-
tan yoksun belirtici bir isaretin yardimiyla tekrar-
lamak durumunda kaliyor ve “o genistir” diyor. Bu
son cliimledeki “0” zamiri diisincenin kavradig: var-
11g1, degerlendirme igin yalin bir hedef olarak goriir.
Bizler kendimizi duyu-farkindaliginda agiga ¢i-
kan varliklarla sinirhiyoruz. Varlik, doga blogu ige-
risinde bir relatum’ olarak agiga c¢ikar. Gozlemci,
varligin farkina onun iligkileri sayesinde varr, fa-
kat diisiincenin hedefi o varlig: kendi yalin birey-
selligi icerisinde kavramaktir. Aksi takdirde diisiin-
ce gelisemez yani teorik olarak belirtilen yalin bir
“0” ideali olmadan ilerleyemez. Varligin yalin bir
hedef olarak belirlenmesi, o varliga duyu-algisin-
da ortaya ¢ikan bloktan kopuk bir varolus atfetmez.

{Latince) 1. Iligki igerisindeki nesne. 2. Génderge ile iligki-
li olan nesne —¢n.
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u_n

Diiglince i¢in “0” olan varlik, duyu-farkindalig i¢in
aslinda bir relatumdur.

Universite binas1 diyalogundaki olasiliklar artik
bagka bir bi¢im kazanir. Konugmaci ilk basta ne de-
mek istemis olursa olsun, simdi neredeyse kesin bir
sekilde ilk climlesini eksiltili anlatim bi¢giminde ifade
edilmis olarak ele aliyor ve sunu kastetmig oldugunu
varsaylyor: “Bu bir iniversite binasidir ve genistir.”

Bu cilimlede genis olma o6zelligine sahip “o0"yu
gbsteren belirtici ifade ya da igaret, simdi “bu"ya
indirgenmigtir ve dile getirildigi kogullara indir-
genmis olan ifade, dogru bir belirtmenin amaci
icin yeterlidir. Bu da O6nermenin sozli ifadesinin
asla tek bir anlatim big¢imi olmadigini1 gosterir ve
bu ifade gekli ayn1 zamanda kendi iretiminin genel
kogullarini da igerir. Bu sebeple belirtici bir ifade-
nin amac, diisiince i¢in net bir hedef olarak bir “o0”
sunmaktir, fakat belirtici bir ifadenin igleyig bigimi
[modus operandi] spekiilatif belirtme i¢in segilen
ve Onermeden bagimsiz olan nesnenin yardimci
bir bloktaki belirli bir relatum olarak anlagilma-
sin1 saglar. Mesela, az onceki diyalogta gegcen “bu
liniversite binas1” ifadesinde spekiilatif bir gekilde
belirtilen “0” ile iligkili olan iiniversiteler ve binalar
“0"yu, “o genisgtir” 6nermesinden bagimsiz olan yar-
dimc1 bir blokta belirlerler.

Benzer gekilde dildeki her ifade de biiyiik oran-
da eksiltilidir. Bu dogrultuda, “Bu iiniversite binasi
genistir” cimlesi muhtemelen “Bu iiniversite binasi
bir liniversite binasi olarak genistir” anlamina gel-
mektedir. Ancak anlasilacag: iizere, her ne kadar
kendisinin hayvanat bahgesindeki aslan kafesinde
oldugunu diisiinen dinleyicinin, “Yine de bir {ini-
versite binasi olarak genisgtir” ifadesini onaylama-
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sinin daha az olasi oldugunu tahmin etsek bile, bu
diyalogtaki "genistir” ifadesinin yerine, ulagtigimiz
sonucu degistirmeksizin, “Bir liniversite binasi ola-
rak genigtir” ifadesini koyabiliriz.

Konugmaci dinleyiciye "Su suglu senin arkada-
sin” derse eksiltili anlatim bi¢iminin daha agik bir
ornegi ortaya cikar ve dinleyicinin verecegi cevap
da muhtemelen “O benim arkadagim ve sen onu zan
altinda birakiyorsun” olur.

Burada dinleyici, “Su suglu” ifadesinin sadece
belirtici degil eksiltili de oldugunu varsaymaktadair.
Aslinda diigsincenin ideali olmasina ragmen yalin
bir belirtme olanaksizdir. Yalin belirtmenin pratik-
teki imkansizligi, diisiincenin aktarilmasi ve akilda
tutulmasinda ortaya gikan bir giigliktiir. Diger bir
deyisle, dogadaki belirli bir faktér hakkindaki bir
o6nerme, o 6nermeyle ilgisi olmayan yardimci blokla-
rin katkis1 olmaksizin ne digerlerine aktarilabilir ne
de tzerine tekrar diisiinmek icin akilda tutulabilir.

Simdi de betimleyici ifadelere gegiyorum. Ko-
nugmacl "Regent’s Park’taki iniversite genigtir” der.
Dinleyici Regent’s Park’l bilmektedir. Bu durumda,
"Regent’s Park’taki liniversite” dinleyici i¢in betim-
leyici bir ifadedir. Eger bu ifadenin anlatim bi¢imi
eksiltili degilse, ki glinliik hayatta bir sekilde 6yle-
dir, bu 6nermenin anlami "Regent’s Park'ta liniver-
site binasi olan bir varlik vardir ve o genistir” olur.
Eger dinleyici "Hayvanat bahgesindeki aslan kafesi
Regent’s Park'taki tek genig binadir” diyerek karsi-
lik verirse hayvanat bahgesindeki aslan kafesinin
bir Gniversite binasi olmadig1 varsayiminda bulu-
narak konugmaciyla geligir.

Bu sebeple ilk diyalogta dinleyici, konugmaciy-
la gelismeksizin onunla tartigmis olmasina ragmen
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bu diyalogta konugmaciyla celismektedir. Dolayi-
siyla belirtici bir ifade, iletmek istedigi 6nermenin
bir pargasi degilken betimleyici bir ifade, onun bir
pargasidir.

Ayrica, liniversite binalarinin yer almadig: Gre-
en Park’ta bulunan bir konugmaci da “Bu iiniversite
binasi genigtir” diyebilir. Bu durumda muhtemelen
dinleyiciye herhangi bir 6nerme iletilmemis olur;
¢inkii “Bu tniversite binasi1” geklindeki belirtici
ifade, 6nermenin 6nceden varsaydig1 duyu-farkin-
daliginin herhangi bir temelinin olmamasina bagh
olarak belirtme konusunda bagarisiz olmugtur. Fa-
kat eger konugmac: “Green Park’taki iiniversite bi-
nasi1 genistir” demis olsaydi, dinleyiciye yanlig bir
O6nerme iletilmis olurdu.

Dil, genellikle muglaktir ve dilsel ifadelere ilis-
kin genel iddialarda bulunmak ihtiyatsizlik olur.
Fakat “belirli bir” [the] veya “bir” [a] ile baglayan
ifadeler ¢ogunlukla betimleyiciyken “bu” [this] ya
da “su” [that] ile baglayanlar genellikle belirticidir.
Onermesel ifade teorisini incelerken “bu” ve “su” ile
“belirli bir” ve “bir” gibi benzegen yalin sozciikler
arasindaki biiyiik farkliliga akilda tutmak 6nem-
lidir. ilk kez Bertrand Russell tarafindan yapilan
analize gore “Regent’'s Park'taki iliniversite binasi
genistir” ctimlesi, “(i) Regent's Park'ta iniversite
binasi olan bir varlik vardir, (ii) o, genistir ve (iii)
Regent’s Park’ta bir iiniversitesi binasiyla 6zdeg bir
varlik bulunmaktadir” anlamlarina gelmektedir.

Boylelikle, “Regent’s Park'taki tiniversite binas1”
ifadesinin betimleyici karakteri agiga ¢cikmig olur.
Diger yandan, 6nermenin tamamlayici ii¢ ciimle-
sinden herhangi birinin ya da bu bilegenlerden
olusabilecek biitin birlesimlerin reddedilmesiyle

d
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o6nerme de yadsinmis olur. Eger “Regent’s Park” ye-
rine “Green Park” demis olsaydik yanlig bir 6nerme
ortaya ¢ikmis olurdu. Giinlik hayatin sagduyusu
nezaket gostererek bu énermeyi sirf muglak olarak
degerlendirse dahi, Regent’'s Park’ta ikinci bir iini-
versitenin kurulmasi énermeyi yanliglayacaktir.

“Ilyada Destam”, klasikleri inceleyen bir aragtir-
macl i¢in iinli bir giiri belirttiginden genellikle be-
lirtici bir ifadedir. Fakat insanlarin ¢ogunlugu igin
bu ifade betimleyicidir; yani “flyada isimli siir"le
esanlamlidir.

isimler, belirtici ya da betimleyici ifadeler ola-
bilirler. Ornegin “Homeros” bizler i¢in betimleyici
birifadedir; yani davetkarlik bakimindan kii¢iik bir
farkla “Illyada’y: yazan kisi” anlamina gelir.

Bu tartigma diisiincenin, varliklar olarak adlan-
dirdigimiz ve diiginmenin o varliklar arasindaki
karsihikl iligkileri ifade etmek suretiyle kusattigi
yalin hedefleri kendinden 6nde tuttugunu érnekler.
Duyu-farkindaligi olguyu, diiglincenin wvarliklarn
olan faktérlerle agimlar. Bir varligin diigsiincedeki
ayrim1 metafizik bir sav degil fakat tek tek Oner-
melerin sonlu ifadeleri agisindan zorunlu olarak
izlenen bir yontemdir. Varliklar diginda sonlu haki-
katler olamaz; onlar, sonsuz sayidaki konu dis: seyi
diisiinceden uzak tutan araglardir.

Ozetleyecek olursak diisiincenin hedefleri, énce-
likle yalin bir bireysellige daha sonra da diigiince
siirecinde onlara atfedilen 6zelliklere ve iligkilere
sahip varliklardir. Duyu-farkindaliginin hedefle-
ri 6ncelikle relatadir.” Ancak daha sonrasindaysa
doga olgusu igerisinde farkli bireysellikler seklinde
ayrigan faktorlerdir.

Relatumun gogulu —¢n.
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Dogrudan dogruya bilginin yerine koyulabilecek
herhangi bir doga 6zelligi duyu-farkindalig: ara-
ciligiyla acgiklanamaz. Digiince bu 6zellige niifuz
edemez, 6yle ki doganin duyu-farkindalig: yoluy-
la deneyimlenebilen kendine has 6zelligi, diisiince
acisindan sadece yalin bir varlik olarak o 6zelligin
sahip oldugu bireyselligin koruyucusudur. Dolay1-
siyla farkindalik agisindan “kirmiz1” kendi birey-
selliginin icerigine sahipken diisiince agisindan sa-
dece belirli bir varliktir. Farkindaligin “kirmizi”sin-
dan diisiincenin “kirmizi“sina yani faktoér olan “kir-
mizi1“dan varlik olan “kirmizi“ya gegiste belirli bir
icerik kaybi gerceklesir. Diiglinceye gegiste yasanan
bu kayip, duyu-farkindaliginin iletilemezligine kar-
sin diisiincenin iletilebilir olmasiyla telafi edilir.

Boylelikle doga bilgimizin igerisinde olgu, fak-
torler ve varliklardan olusan ii¢ bilegen vardir. Olgu,
duyu-farkindaliginin farklilagsmamis hedefidir; fak-
torler, olgunun 6geleri olarak farklilasan duyu-far-
kindaliginin hedefleridir; varliklarsa diisiincenin
hedefleri olarak kendi islevleri dahilindeki faktor-
lerdir. S6zii edilen varliklar dogal varliklardir. Dii-
slince icerisinde dogal olmayan varliklar da oldu-
gundan diisiince, dogadan daha kapsamlidir.

Dogadan, iligkili bir varliklar blogu olarak soz
ettigimizde buradaki “blok” ifadesi, diigiince igin
varhk olan bir olguya karsilik gelir ve bu bloga
ait yalin bireysellik de kendi biitlinliigii igerisin-
deki kusaticilik 6zelligiyle dogal varliklara atfedi-
lir. Bizim gorevimiz, bu kavrayis1 ¢éziimlemek ve
bu ¢6ziimleme siirecinde zamani ve mekan: ortaya
¢ikarmaktir. Agikgasi, dogal varliklar arasindaki
iligkilerin kendileri de dogal varliklardir yani du-
yu-farkindaligs kadar olgunun da faktorleridirler.
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Buna gore, tipki olgu faktorlerinin duyu-farkin-
dalig: icerisinde tiikenmemesi gibi doga blogunun
yapisi da diigiincede asla tiiketilemez. Tikenmezlik,
doga hakkindaki bilgimizin temel bir 6zelligidir.
Ote yandan doga, diisiince i¢in konu iiretmeye de
son vermez; yani doga hakkindaki herhangi bir ho-
mojen diiginmede ortaya ¢ikmayan disiinceler de
bulunmaktadir.

Duyu-algisimin diiglinceyi icerip icermedigine
yonelik soru biiyiik oranda lafzidir. Eger duyu-al-
gis1, varligin olgudaki bir faktdrii olarak gercgek
konumundan soyutlanmig bir bireysellik algisini
iceriyorsa hig gliphesiz ki diigiinceyi de igerir. Fakat
eger bu duyu-algisi, duygu uyandirmaya ve bagka
bir bilgi olmaksizin amagh eylemi tetiklemeye yet-
kin bir olgudaki faktdre ait olan duyu-farkindalig:
olarak anlagiliyorsa diiglinceyi icermez. Boyle bir
durumda duyu-farkindaliginin hedefi, diigiince i¢in
degil zihin i¢indir. Baz1 alt yagsam formlarina ait
duyu-algisinin, aligkanliga baglh olarak bu 6zelligi
yansittig1 da varsayilabilir. Zaman zaman diigiince
etkinligi siikunete erdiginde kendi duyu-algimiz bu
ideal sinira yakinsar.

Duyu-farkindalig: icerisindeki ayrigma sireci-
nin iki farkli yéni vardir: Olgunun pargalara ay-
rigmas1 ve iligkilerin gosterilmesi ig¢in olgunun
herhangi bir parcasinin, olgunun bilegeni olmasi-
na ragmen onun parcgalari olmayan varliklara ay-
rismasl. Diger bir deyisle farkindalik i¢cin dolaysiz
olan olgu, doga biitiiniiniin olugumudur. Doga, du-
yu-farkindalig: i¢cin mevcut ve 6zellikle de siirmek-
te olan bir olaydir. Hareketsiz duran ve seyredilen
bir doga olamaz Mevcut duyu-farkindaligimizin
hedefine iligkin bilgimizi geligtirme ¢abasini ikiye
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katlayamayiz. Boylesi bir geligim, dogru ¢ozlimle-
melerimizden faydalanacak olan bir sonraki du-
yu-farkindaliginda yer alan ikinci bir firsattir. Bu
sebeple duyu-farkindaliginin temel olgusu olaydir.
Bu biitiin olay, bizim tarafimizdan kismi olaylara
ayrilir. Fiziksel yagsantimizda meydana gelen bir
olayin, doganin bu odadaki giizergahi olan bir ola-
yin ve diger kismi olaylarin hayal meyal algilan-
mis bir yigininin farkinda oluruz. iste olgunun du-
yu-farkindaliginda pargalara ayrigmasi béyle olur.

Ben “parca” terimini, farkindalikta agiga cikan
olgu biitliniinlin pargasi olan bir olayin keyfi olarak
sinirlanmig anlami igerisinde kullanacagim.

Duyu-farkindaligas bize, dogada olay olmayan
bagka faktorleri de sunar. Mesela gok mavisi, belirli
bir olaya yerlesik olarak gériiliir. Bu yerlegim iligki-
si, bir sonraki derste deginilecek olan bagka bir tar-
tismay1 gerektirmektedir. $u anda séziind ettigim
sey su: Olaylardan yapilan kesin bir ¢ikarim yoluyla
dogada yer alan g6k mavisinin kendisi bir olay de-
gildir. Dolayisiyla olaylarin yani sira dogada, bize
kendilerini dolaysiz bir gekilde duyu-farkindaligin-
da acan bagka faktoérler de vardir. Dogadaki biitiin
faktorlerin belirli dogal iligkiler yoluyla farkli var-
liklar oldugu diigiincesi, bagka bir yerde' “doganin
cesitlenmesi” olarak adlandirdigim geydir.

Devam etmekte olan tartigmadan gikarilmasi
gereken genel bir sonu¢ vardir. Buna goére bir bi-
lim felsefesinin ilk goérevi, kendilerini bize duyum-
da agan varliklarin baz1 genel siniflandirmalarini
yapmaktir.

! Bkz. An Enquiry concerning the Principles of Natural
Knowledge.
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Orneklendirme amaciyla kullandigimiz “olay-
lar"a ek olarak, Bedford Universite binasi, Home-
ros ve gok mavisi gibi varliklar da yer almaktadir.
Bunlarin ¢ok farkl tiirde geyler olduklar apagiktir
ve bir varlik tiirii hakkinda kurulan ciimleler diger
tirler icin dogru olmayacaktir. Eger insan diigin-
cesi soyut mantigin ona 6nerdigi sistemli yéntem-
le ilerlemis olsaydi, biraz daha ileri gider ve dogal
varliklarin siniflandirilmasinin bilimdeki ilk adim
olmas1 gerektigini soyleyebilirdik. Belki de bu si-
niflandirmanin ¢oktan yapildigini ve bilimin za-
man ve mekandaki maddi varliklarin seriivenleriy-
le ilgileniyor oldugunu séylemeye can atiyorsunuz.

Fakat madde 6gretisinin tarihi heniiz yazilma-
migtir. Bu tarih, Yunan felsefesinin bilim {izerinde-
ki etkisinin tarihidir. Bu etkiyse dogal varliklarin
metafizik statiisiniin ¢ok uzun siire yanlig anla-
silmasiyla sonuglanmigtir. Varlik, duyu-farkinda-
ligimin hedefi olan faktérden ayrigtirilmigtir. Fak-
torin dayanag: haline gelmis ve faktor de varligin
bir sifatina indirgenmigtir. Bu yolla dogaya, aslinda
ayrim bile denemeyecek olan bir ayrigtirma dayatil-
migtir. Oysa kendi i¢inde degerlendirilen dogal bir
varlik, olgunun yalmzca bir faktériidir. O varligin
olgu blogundan ayrigtirilmasi yalnizca bir soyutla-
madir. Diger bir deyisle, o varlik faktériin dayanag:
degil, fakat kendini diiglincede agimlayan faktérin
ta kendisidir. Bu yiizden, duyu-farkindaliginin séy-
lemsel bilgiye doniigtiiriilmesi bakimindan zihnin
basit bir yéntemi olan sey, doganin temel karakteri
héaline getirilmigtir. Bu yolla madde, kendi 6zellik-
lerinin metafizik dayanag) olarak ortaya ¢ikmis ve
doganin seyri, maddenin tarihi olarak yorumlan-
migtir.
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Platon ve Aristoteles Yunan diigiincesini, olayla-
rin seyrinin agiklanabilirligi agisindan basit tozle-
rin arayisiyla isgal edilmis halde buldular. Zihnin
bu durumunu “Doga neyden meydana gelir?” soru-
suyla formiile edebiliriz. Yunanlarin en bilgelerinin
bu soruya verdikleri yanitlar ve 6zellikle de onla-
rin cevaplarim sekillendiren terimleri destekleyen
kavramlar, bilimde hiikiim siiren zaman, mekan ve
madde gibi kesin varsayimlarn belirlemistir.

Platon'daki diisiince formlari, Aristoteles’teki-
lere gore daha akiskan ve bu sebeple de, 6yle ol-
dugunu diisiinmeye cesaret ettigim gibi, daha de-
gerlidirler. Onlarin 6nemi, bilim felsefesinin kadim
gelenegi tarafindan tekdiize olmaya zorlanmadan
once, doga hakkinda tretilen diisiinceyi kabul et-
tikleri gercegine dayamir. Sozgelimi Timaios'ta,
doganin genel olusumuyla 6l¢iilebilir zaman ara-
sindaki ayrima dair, bir noktaya kadar belirsiz bir
sekilde ifade edilen bir varsayim bulunmaktadir.
Gelecek derslerden birinde, benim doganin gecisi
dedigim seyle bu gecisin belirli 6zelliklerini ortaya
koyan 6zel zaman sistemlerini birbirinden ayirmak
zorunda kalacagim. Platon'un bu 6gretiyi dogrudan
dogruya savundugunu iddia edecek kadar ileriye
gitmeyecegim, ama eger benim ayrimim kabul edi-
lirse Timaios'un zamanla ilgili olan béliimlerinin
daha acik hale gelecegini diigliniiyorum.

Ancak konudan sapmak olur bu. $u an i¢in Yu-
nan diigiincesindeki bilimsel madde 6gretisinin
kokeniyle ilgileniyorum. Platon Timaios'ta, doga-
nin ates ve topraktan meydana geldigini ve havayla
suyun da bunlar arasinda yer aldigini iddia eder.
Bunun iizerine de “Ates havaya gore neyse hava
da suya gére odur ve hava suya gdre neyse su da
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topraga gére odur” der. Ayrica bu dort element igin
molekiiler bir hipotez ortaya atar. Bu hipoteze gore,
her sey atomlann gekillerine baghdir, toprak igin
olanlar kiibik ve ateg i¢in olanlarsa piramit gek-
lindedir. Bugiiniin fizikg¢ileri bir kere daha atomun
yapisim tartigiyorlar, ama onun gekli o yapida en
ufak bir faktér dahi degil. Platon'un varsayimlari,
Aristoteles’in sistematik analizine oranla daha az
gercekei bulunur, ancak kimi yénlerden daha da de-
gerlidir. Platon’un fikirlerinin ¢ercevesi modern bi-
liminkilerle kargilagtirilabilir. Bu gergeve, herhangi
bir doga felsefesi teorisinin muhafaza etmek ve bir
anlamda da agiklamak zorunda oldugu kavramla-
r1 i¢inde barindirnr. Aristoteles, temel bir soru olan
"Tozle kastettigimiz nedir?”i ortaya atmigtir. An-
cak onun felsefesiyle mantig1 arasindaki etkilesim
cok talihsiz bir gekilde gerceklesmistir. Aristoteles
mantiginda, temel olumlayici 6nerme tiiri, yiiklemi
6zneye baglar. Buna gore, analiz ettigi “t6z" terimi-
nin birgok giincel kullanimi arasinda Aristoteles,
bu terimin anlamini "kendinden bagka higbir seye
dayanmayan nihai dayanak” olarak vurgular.
Aristoteles mantiginin sorgusuz sualsiz kabuli,
duyu-farkliliginda agiga ¢ikmig olan her seyin bir
dayanag1 oldugunu varsayan yerlesik bir egilime
yani "somut gsey” anlamindaki t6ze dair bilincinde
oldugumuz her geyin kiigiimsenmesine yol agmigtir.
Modern bilimin madde ve eter kavramlarinin kéke-
ni budur. Diger bir deyisle, s6z konusu kavramlar
bu israrci varsayim aligkanliginin bir sonucudurlar.
Buna gore eter, modern bilim tarafindan, sira-
dan anlamiyla ele alinan maddenin simirlarinin
Otesinde, zaman ve mekan boyunca yayilan olayla-
rin dayanag olarak icat edilmigtir. Bana kalirsa bu
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hiikiim, uygun bir yaygin konusma bi¢imi altindaki
pek cok iligkiyi karmagik hale getiren bulanik bir
goriigtiir. Mesela, yesilin bir ot sapiyla olan iligki-
sini, yesilin kisa bir siireligine o ot sapinin yasam
hikayesi olan olayla iligkisinden tiimiiyle ayr: tut-
tugum gibi ot sapinin bu olayla olan iligkisinden
de ayr tutuyorum. Bir anlamda yesilin yerlegke-
sine olay derken bagka bir anlamda da ot sapinin
yerleskesine olay diyorum. Dolayisiyla bir yandan
ot sapl, yerleskeye ait yiiklenebilir bir nitelik veya
karakterken diger yandansa yesil, kendi yerlegkesi
olan ayni olayin bir niteligi ya da karakteridir. Ni-
teliklerin yiiklenmesi, bu yolla varliklar arasindaki
farkl: iligkileri timden perdeler.

Dolayisiyla “ylikleme"yle bagintili olan “t6z"lin
de s6z konusu muglaklikta pay: vardir. Eger her
yerde t6zii arayacak olursak, onu bir anlamda do-
ganin nihai t6zil olan olaylarda buluruz.

Modern bilimsel anlamiyla madde, dogay: za-
man ve mekanda birlestirecek bir sey bulmak igin
gosterilen Iyonyali ¢abaya bir geri dontstir. Aris-
totelesci madde fikriyle ilintili belirli bir muglaklik
yliziinden madde, toprak ve suya atfedilen ilk var-
sayimlardan daha saf bir anlama sahiptir.

Toprak, su, hava, ates, madde ve son olarak da
eter, doganin nihai dayanaklarinin belirli 6zellikle-
riyle iligkili olduklar siirece birbirleriyle de dog-
rudan bir iligki igindedirler. Onlar, duyu-farkinda-
liginda kendini agan olgunun faktorleri olan nihai
varliklarin pesindeki Yunan felsefesinin 6liimsiiz
ruhuna tamklik ederler. Iste, bilimin kékeni bu
aragtirmadir.

Erken dénem Iyonyali diisiiniirlerin basit var-
sayimlarindan baglayan ve on dokuzuncu yiizyil
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eterinde son bulan bu fikirler zinciri, bize bilimsel
madde teorisinin aslinda melez oldugunu anim-
satir. Felsefe bu melez teori yoluyla kendi y6niini,
Aristotelesci saf t6z kavramina ve felsefi soyutla-
malara tepki veren bilimin reddettigi seye gevirir.
Iyonya felsefesindeki toprak, ates, su ve Timaios'ta
sekil kazanan elementler, modern bilim 6gretisin-
deki madde ve eterle karsilagtirilabilirler. Fakat
madde, herhangi bir sifatin altinda yatan dayana-
gin en temel felsefi kavramini temsil eder. Bilimsel
anlamiyla madde zaten zamanda ve mekandadir.
Dolayisiyla madde, zamansal ve mekansal 6zel-
liklerden ve bireysel bir varligin yalin kavramina
ulagmaktan kaginmay: temsil eder. Diigiincenin saf
igleyisini, doga olgusunun igerisine yerlestirme
karmasgasina sebep olan da bu kaginmadir. Zaman
ve mekdn digindaki biitiin 6zelliklerden arinmig
olan varlik, doganin nihai yapisi olarak fiziksel bir
statii kazanmigtir. Bundan dolayr doganin seyri,
maddenin mekan araciligiyla yaptig: yolculuktaki
kaderi olarak kabul edilir.

Dolayisiyla madde 6gretisinin kékeninde, dogal
varolugun zaman ve mekan gibi digsal kogullarinin
dogrudan kabul edilmesi yatmaktadir. Bununla, za-
man ve mekan olgularinin doganin bilesenleri ol-
dugundan giiphe duyulmasi gerektigini sdylemek
istemiyorum. Aslinda kastettigim sey “zaman ve
mekanin halihazirda kurulu olan dogada bulundu-
guna iligkin bilingdis1 bir varsayim”dir. Diiglince-
yi felsefi elestirinin inceligine kars: tepki vermeye
iten sey bu varsayimin ta kendisidir. Bilimsel mad-
de 6gretisinin olugsumuna iligkin teorim gu: Felsefe
ilkin, diisiincenin y6ntemi i¢in zorunlu bir soyutla-
ma olan yalin varligi, ¢esitli anlamlara sahip var-
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liklarin sifatlar1 olarak belirlenen bu faktérlerin
dogadaki metafizik dayananagina doniigtirme ya-
nilgisina diigmistiir. Daha sonra filozoflar1 da kap-
sayan bilim insanlan, felsefeyi bilingli ya da biling-
siz olarak akla dahi getirmeksizin, sifatlarin daya-
nag1 olan bu dayanag: yine zamanda ve mekanda
varsaymiglardir.

Tam anlamiyla bir karmagadir bu. Bir toziin tim
varlig, sifatlar i¢in bir dayanak olarak vardir. Bu
yizden de zaman ve mekan, t6ziin sifatlar1 olma-
lidirlar. Eger madde, doganin tdziiyse bu sifatlar
ortik bir sekilde vardir; ¢linkii madde zerrelerin-
den bagka relata iceren iligkilere bagvurmaksizin
zamansal ve mekansal hakikatleri ifade etmek im-
kédnsizdir. Ancak simdi bu konudan uzaklasip bir
baskasina geciyorum. Mekan icerisinde olan sey
toz degil sifatlardir. Mekdnda karsimiza gikan sey-
ler giiliin kirmizisi, yaseminin kokusu ve bombar-
dimanin giiriltisidir. Hepimiz dis doktorumuza
agrinin nerede oldugunu séylemigizdir. Bu yilizden
mekan, tozler arasindaki degil sifatlar arasindaki
bir iligkidir.

Dolayisiyla tdz taraftarlarinin tézii madde ola-
rak diisiinebilecekleri kabul edilse dahi mekanin
tézler arasindaki iligkileri ifade ettigini savuna-
rak t6zli mekanin icerisine sokusturmalan bir al-
datmacadan baska bir sey degildir. Goriinlise gore
mekan tézlerle degil sifatlarla ilgilidir. Demek is-
tedigim su: Eger doga deneyimimizi tézlerin sifat-
larina iligkin bir farkindalik olarak agiklamay: se-
cerseniz —ki bu bence hatali bir agiklama olur- de-
neyimimizde agiga ¢ikan tdzler arasindaki benzer
ve dolaysiz iligkileri bu agiklama yoluyla bulmamiz
imkansizlagir. Bu durumda bulacagimiz sey tozle-
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rin sifatlar1 arasindaki iligkiler olur. Dolayisiyla
madde, mekédndaki bir t6z olarak gériiliirse bura-
daki mekdnin deneyimimizin mekaniyla pek de bir
ilgisi olmaz.

Yukaridaki argiiman iligkisel mekan teorisi agi-
sindan ifade edilmistir. Ancak mekan, mutlak olsa
yani igerisindeki seylerden bagimsiz bir varligi
olsa bile argliimanin rotasi neredeyse hi¢ degismez;
¢iinkii mekandaki nesnelerin, mekanla “iggal” ola-
rak adlandiracagimiz temel bir iligkisi olmak zo-
rundadir. Bu sebeple, mekanla iligkisel olarak goz-
lemlenen sifatlara yonelik itiraz hala gecerlidir.

Bilimsel madde 6gretisi mutlak zaman teorisiyle
birlikte ele alinir. Mekan ve madde arasindaki ilisg-
kiler i¢cin olan arglimanlar, madde ve zaman ara-
sindaki iligkiler i¢in de gecerlidir. Ne var ki cagdas
felsefede, mekan ve madde iligkisiyle madde ve za-
man iligkisi arasinda ileride agiklayacagim bir fark
bulunmaktadir.

Bir varlik diger maddi varliklarla da belirli
iligkilere sahip oldugundan mekéan, yalnizca mad-
di varliklarin siralanmasi degildir. Mekanin iggal
edilmesi, her varliga bizzat kendisine 6zgii belirli
bir karakteri asilar. Madde, mekani iggal ederek ya-
yilim kazanir. Yayi1limi sebebiyle her bir madde zer-
resi pargalara boliinebilir ve her bir parga da diger
benzer pargalardan sayisal olarak ayr bir varhiktir.
Bu sebeple, her maddi varligin aslinda bir ve ayni
varlik olmadig gériiliir. Iste varliklarin asli goklu-
gu budur. Maddenin, tek bir noktay: isgal eden her
bir nihai varliga bulmaktan yoksun olan ¢okluklara
ayrigsmasina higbir engel yok gibi gériinmektedir.
Maddi varliklann bu asli ¢oklugu, duyu-farkinda-
liginda agiga gikan herhangi bir seyle iligkili olma-
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dig1 gibi kesinlikle bilimin anlatmak istedigi sey de
degildir. Belirli bir agamada maddenin ¢6ziilmesini
durdurmak ve boylece elde edilen maddi varlikla-
1 birimler olarak incelemek kesinlikle zorunludur.
Bu duraklama basamag rastlantisal olabilir ya da
doganin o6zellikleri tarafindan diizenlenebilir. Fa-
kat bilimdeki tim akil yiiriitmeler mekan ¢6zim-
lemesini bir kenara birakip “Burada tek bir maddi
varlik var, tek bir birim olarak ona ne olmaktadir?”
sorusunu sorarlar. Ger¢i bu maddi varlik hala ken-
di yayilimini muhafaza etmektedir ve bu ylizden de
yayildiginda basit bir ¢okluga déniigiir. Dolayisiyla
dogada, yay1limin ayrismasindan bagimsiz olan te-
mel bir atomik 6zellik vardir. Kendi i¢inde bir olan
ve birimin iggal ettigi hacim igerisindeki noktalar:
kusatan mantiksal varlik yiginindan daha fazla-
s1 olan bir gey vardir. Aslinda noktalar: iggal eden
nihai varliklara ve bu tiirden varliklarin gergekte
olup olmadigina dair de kusku duyabiliriz. Onlar,
gozlemlenen olgu yoluyla degil soyut mantik yoluy-
la kabul etmeye zorlandigimiz giipheli bir karakte-
re sahiptirler.

Cagdas felsefede zaman, onu iggal eden madde
lizerinde ayni aynstirici etkiyi birakmaz. Madde
zamanin bir siiresini iggal ederse maddenin bitii-
ni, bu slirenin her parcasini iggal eder. Bu yiizden,
cagdas bilim felsefesinde ifade edildigi gibi, mad-
de ve zaman arasindaki baginti, madde ve mekan
arasindaki bagintidan farklihk gosterir. Agikgas:
zamani maddenin farkli zerreleri arasindaki ilig-
kilerin sonucu olarak diigiinmek, zamani mekana
iligkin benzer bir kavrayis igerisinde diigiinmek-
ten daha zordur. Mekanin farkli hacimleri, belirli
bir anda maddenin farkli zerreleri tarafindan iggal
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edilir. Dolayisiyla simdiye kadar mekédni, madde
zerreleri arasindaki iligkilerin sadece bir sonucu
olarak diigiinmenin higbir i¢sel gii¢liigli olmamisg-
tir. Fakat tek-boyutlu zaman dahilindeki ayn1 mad-
de zerresi zamanin farkli kisimlarim iggal eder.
Buna goére zaman, bir madde zerreciginin kendisiy-
le olan iligkileri bakimindan acgiklanabilir olmak
durumundadir. Benim savundugum goériigse hem
iligkisel zaman teorisine hem de iligkisel mekéan te-
orisine inanmaya dayali oldugu gibi, madde zerre-
ciklerini mekéansal iligkilerin relatasi olarak ortaya
koyan iligkisel mekan teorisinin giincel formuna
da riayet etmemeye dayanir. Hakiki relata olaylar-
dir. Maddeyle olan iligkileri bakimindan zaman ve
mekédn arasinda yapmis oldugum ayrim, zamanin
ve mekdnin herhangi bir bigimdeki asimilasyonu-
nun, maddeyi, mekan-olusumundaki temel bir 6ge
olarak ele alan geleneksel ¢izgide ilerleyemeyecegi-
ni agiga vurur.

Yunan diigiincesiyle birlikte doga felsefesi ken-
di gelisimi igerisinde yanlig bir yéne sapmistir. Bu
hatal1 varsayim, Platon'un Timaios'unda belirsiz ve
degiskendir. Diigincenin genel zeminiyse héala be-
lirsizdir ve yalnizca gerekli agiklama ve koruyucu
bir vurgulamadan yoksun olarak g¢éziimlenebilir.
Fakat Aristoteles’in agiklamasinda bu kavrayiglar
pekistirilir ve duyu-farkindaliginda agiga ¢ikan
doga formuyla madde arasindaki iligkinin yanlig
bir analizini sunmak iizere kesinlestirilir. Bu ifade-
deki “madde” terimi bilimsel anlamiyla kullanilma-
mistir.

Yanlhis anlagilmaya mahal vermemek adina bu
dersi goyle bitiriyorum. Agiktir ki, mevcut madde
ogretisi bazi1 doga yasalarim kutsal sayar. Basit bir
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ornekle ne demek istedigimi agiklayayim. Mesela
bir miizedeki herhangi bir numune, vitrinin ardina
simsiki kilitlenmigtir. Orada yillarca kalir, rengini
kaybeder ve belki de pargalara ayrilir. Oysa o, yine
de ayni numunedir, ayni kimyasal elementler ve bu
elementlerin ayni nicelikleri baslangigta oldugu
gibi en sonunda da vitrinin ardindadirlar. Yine mii-
hendis ve astronom, dogadaki gergek siireklilikle-
rin devinimleriyle ilgilenirler. Deneyimin bu biiyiik
temel olgularina iliskin kavrayigsini bir anligina
bile yitiren herhangi bir doga teorisi agik¢a sagma-
dir. Bu olgularin bilimsel ifadesinin kugku gétiirir
bir metafizik labirentte kesigtiginin belirtilmesine
miisade edilebilir. Metafizigi ortadan kaldirip do-
ganin 6nyargisiz bir gsekilde aragtirilmasi i¢in yeni
bir baglangi¢ yaptigimizda bilime egemen olan ve
aragtirma siirecine yon veren birgok temel kavra-
min lizerine yeni bir 151k dogacaktir.



11, BOLUM

DOGANIN iKiYE BOLUNMESI
HAKKINDAKi TEORILER

Bir 6nceki dersimde sifatlarini algiladigimiz t6z
seklindeki madde kavramini elestirmistim. Bana
gore maddenin bu sekilde disiiniilmesi, onun bi-
limde yer edinmesinin tarihsel sebebidir. Bu diigii-
niig, cagdas bilimsel 6gretinin bu derece agik go-
rinmesini saglayan diigiincelerimizin ardinda yat-
makta olan muglak goéristiir. Diger bir deyisle, biz
kendimizi seylerin sifatlarini algilayanlar ve mad-
de zerreciklerini de sifatlarini algiladigimiz seyler
olarak gérmekteyiz.

Maddenin bu yoéniiniin giilimseten basitligi,
on yedinci yilizyilda sert bir sarsintiyla karsilagti.
Bilimsel iletim o6gretileri, baz1 tekil bigimleri de-
gistirilmis olmasina ragmen o zamanlar detaylan-
dinilma siirecindeydi ve yilizyilin sonuna kadar da
sorgulanmamigti. Bu yayilim teorilerinin kurulusu,
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bilim ve felsefe arasindaki iligkide bir déniim nok-
tasina igaret etmektedir. Benim 6zellikle kastetti-
gim teorilerse 151k ve ses teorileridir. Sagduyunun
apacik varsayimlar olarak bu teorilerin etrafta
daha once muglak bir sekilde dolagtiklarindan hig
siiphem yok; ne de olsa diigiincede higbir gey ti-
miiyle yeni degildir. Fakat o dénemde teoriler sis-
tematiklegtirilip kesin hale getirildi ve onlardan
¢ikan biitiin sonugclar art arda ortaya koyuldu. Bir
teorinin gercek kesfine igaret eden sey, sonuglari
ciddi bir gekilde inceleme yénteminin olugmasidir.
Yayilan cisimlerden kaynaklanan varliklar olan 1g1k
ve sese iligkin sistematik 6gretiler kesin bir gekilde
olugturuldu ve bilhassa da 1s181n renkle baglantisi
Newton tarafindan giin yiiziine ¢ikarildi.

Sonug olarak, algiya iligkin “td6z ve sifat” teori-
sinin basit yapis1 tamamiyla yok oldu. Goérdigi-
miiz sey aslinda géze giren 1518a baghidir. Ustelik
gbze giren seyi dahi algilayamayiz. Iletilen seyler
dalgalar ya da ~-Newton'in diigiindiigii gibi- an par-
caciklandir ve goriilen seyler de renklerdir. Locke
bu zorlukla, birincil ve ikincil nitelikler teorisiyle
miicadele etti. Diger bir deyigle, maddenin bizim
algiladigimiz bazi sifatlar1 vardir. Bunlar birincil
niteliklerdir ve maddenin sifatlar1 olmayan fakat
bizim tarafimizdan 6yleymis gibi algilanan renkler
gibi bagka seyler de vardir. Bunlar, maddenin ikin-
cil nitelikleridir.

Peki, ikincil nitelikleri ni¢in algilamaliy1z? Ora-
da olmayan pek ¢ok geyi algilamamizin gerekmesi
son derece talihsiz bir diizenlemeye igaret etmekte-
dir. Yine de ikincil nitelikler teorisinin geldigi nok-
ta aslinda burasidir. Simdiyse felsefede ve bilimde,
doganin iligkilerini zihne dayatmaksizin duyu-far-
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kindaliginda bize agimlandig: haliyle doga hak-
kinda higbir tutarli agiklamanin yapilamayacag:
sonucuna varan duyarsiz bir kabul hiikiim siirmek-
tedir. Modern doga agiklamasi olmasi gerektigi gibi
sadece zihnin doga hakkinda bildigi seyin agiklan-
mas1 degildir. Bu agiklama, ayn1 zamanda doganin
zihinde neyi meydana getirdiginin agiklanmasiyla
da karngtirilir. Sonu¢ hem bilime hem de felsefeye
ama en ¢ok da felsefeye felaket getirmistir. Bu so-
nug, doga ile zihin arasindaki iligkilere dair devasa
soruyu insan bedeni ile zihni arasindaki etkilegi-
min basit bir bi¢imine dénlistirmiigtir.

Berkeley'nin maddeye kars: yiiriittiigii sert tar-
tisma 15181n iletimi teorisiyle ortaya ¢ikan bu ka-
nigikliga dayanmaktaydi. Bence Berkeley, hakl
olarak, madde 6gretisinin mevcut bigiminin terk
edilmesi gerektigini savunuyordu. Fakat madde
Ogretisinin yerine sonlu zihinlerin Tanrisal zihinle
iligkisine dair bir teoriden baska da koyabilecegi
hicbir seyi yoktu.

Oysa bizler bu derslerde kendimizi doganin ken-
disiyle sinirhiyor ve duyu-farkindaliginda agiga ¢i-
kan varliklarin 6tesine gegmemeye ¢abaliyoruz.

Kendinde algilayis sorgusuzca kabul ediliyor.
Asinda biz de algilayisin kosullarini yalnizca al-
ginin agimlamalarn igerisinde olduklar: siirece goz
6niinde bulunduruyoruz. Bilenle bilinenin sente-
ziniyse metafizige birakiyoruz. Eger bu derslerin
argiiman ¢izgisinin anlagilir olmasi gerekiyorsa bu
goriigin daha fazla agiklanmasi ve savunulmasi
gerekiyor.

Tartigmamizin birincil tezine gore herhangi bir
metafizik yorum, doga biliminin felsefesine y6nelik
gayrimesru bir miidahaledir. Metafizik bir yorum-
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la kastettigim sey, diiglincenin ve duyu-farkinda-
ligimin [doga-6tesindekil nasili ve nigini hakkinda
yiriitiillen tartigmadir. Bilim felsefesinde aragtirdi-
gimiz sey, dogaya yani algida farkinda oldugumuz
seylere uygulanan genel kavramlardir. Bilim felse-
fesi algilanan geyin felsefesidir ve igerisinde hem
algilayani hem de algilananm barindiran gergeklik
metafizigiyle karigtirilmamalidir. Bilginin nesnesi-
ne iligkin hi¢bir kafa karigikligi “onu bilen bir zihin
vardir” denilerek ¢oziilemez.

Diger bir deyisle temel ilke gudur: Duyu-farkin-
dalig1 bir seyin farkindaligidir. Peki, farkinda oldu-
gumuz o seyin genel karakteri nedir? Bununla, algi-
layan ya da algilama siireci hakkinda degil algila-
nan hakkinda bir soru sormug oluyoruz. Bu noktay:
vurguluyorum; ¢iinkii bilim felsefesi hakkindaki
tartigmalar genellikle -bana gére konunun deza-
vantajina olacak sekilde~ son derece metafiziktir.

Metafizige bagvurmak yangina koriikle gitmek
gibidir. Bu sekilde biitlin sahne yanip kil olur.
Koseye sikigtirilip tutarsizlikla suglandiklarinda
bilim felsefecilerinin yaptiklar1 gey de tam ola-
rak budur. Onlar konuyu derhal zihne getirirler
ve zihindeki varliklar hakkinda konugurlar ya da
duruma gore konuyu zihnin digina g¢ekerler. Doga
felsefesine gore algilanan her sey dogadadir. Segme
sansimiz yoktur. Bize gére, bilim insanlarinin feno-
meni agiklamalarini saglayan molekiiller ve elekt-
rik dalgalar kadar giinbatiminin kizil1 da doganin
bir pargasi olmalidir. Doganin bu farkl égelerinin
nasil baglantili oldugunu ¢oziimlemek doga felse-
fesinin igidir.

' Bkz. An Enquiry concerning the Principles of Natural
Knowledge, Preface.
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Bu talepte bulunurken kendimi, yalnizca teori-
nin etkisi altinda terk edilen algisal bilgiye yonelik
dolaysiz ve iggiidiisel yaklagimimizi benimseyen
biri gibi diigiinliyorum. Bizler, yeterince ilgi goste-
rildiginde, ilk bakigta gézlemlendiginden daha go-
gunun dogada bulunabilecegine i¢gilidiisel olarak
inanmaya istekliyiz ve daha aziyla da yetinmeyece-
giz. Bilim felsefesinden talep ettigimiz gey, algisal
olarak bilinen seylerin tutarliligas hakkinda birta-
kim agiklamalar sunmasidir.

Bunun anlami, algida bilinen nesne hakkindaki
herhangi bir ruhsal eklenti teorisine onay verme-
mektir. Mesela algida verili olan gey yesil ¢cimendir.
Bu, doganin igerigi olarak bildigimiz bir nesnedir.
Ruhsal eklenti teorisiyse yesil-olusu, algilayan zi-
hinle tedarik edilen ruhsal bir eklenti olarak ele
alacak ve dogaya birakacag: sey yalnizca zihni o
algiya dogru siiriikleyen molekiiller ve 1giyan enerji
olacaktir. Benim argiimanima gore kendi kendine
eklemeler yapan zihnin duyu-farkindalig: yoluyla
bilgi i¢in belirlenen geye siiriiklenmesi doga felse-
fesi probleminden kaginmanin yalnizca bir yoludur.
Bu problem, bilinen fakat bilindiklerine dair yalin
gerceklikten soyutlanmis seylerin kendi aralarin-
daki iligkileri tartismaya dayalidir. Doga felsefesi
asla “zihinde ne vardir” ve “dogada ne vardir” diye
sormamalidir. Béyle yapmak, algisal olarak bilinen
seyler arasindaki iligkileri yani disavurumu doga
felsefesi olan bu dogal iligkileri dile getirmede ba-
sarisiz oldugunun itirafidir. Bu goérev bizim igin
¢ok zor olabilir yani iligkiler fazlasiyla karmasik ve
bizim kavramamiz i¢in fazlasiyla cesitli ya da agik-
lama zahmetine degmeyecek kadar 6nemsiz olabi-
lirler. Aslinda bu tiirden iligkilerin dogru diizgin
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formiillestirilmesinde simdiye dek ¢ok az yol kat et-
tik. Fakat en azindan algilayan zihnin kii¢iik oyun-
larini teorilestirerek basarisizliklar1 ortbas etme
¢abasindan kendimizi uzak tutmaya ¢aligalim.
Aslinda itiraz ettigim sey doganin, gergek olduk-
lan siirece farkl anlamlarda gercgek sayilan iki ger-
ceklik sitemine boliinmesidir. Bu gergekliklerden
biri, teorik fizigin konusu olan elektronlar gibi var-
liklardir. Bu teoriye gore asla bilinemez olmasina
ragmen bu gerceklik bilgi i¢in orada olan gercgeklik
olacaktir; ¢linkii bilinen, zihnin kii¢iik bir oyunu
olan bagka tiirden bir gergekliktir. Dolayisiyla biri
hipotez digeri de ideal olmak tizere iki doga vardir.
Bu teoriyi ifade etmenin karsi ¢iktigim bir di-
ger yolu da dogayi, farkindalikta kavranan doga
ve farkindaligin sebebi olan doga olmak iizere iki
kisma ayirmaktir. Farkindalikta kavranan bir olgu
olan doga, agaclarn yesilligini, kuslarin civiltisini,
glnesin sicakligini, sandalyelerin sertligini ve ka-
dife hissini kendinde barindirir. Farkindaligin se-
bebi olan dogaysa goérinen doganin farkindaligini
ortaya koymak icin zihni etkileyen molekiillerin ve
elektronlarin varsayimsal bir sistemidir. Bu iki do-
ganin bulusma noktasi, nedensel doganin etkileyen
ve goriinen doganin da etkilenen oldugu zihindir.
ilk bakista, dogaya iliskin bu béliinme teori-
siyle baglantili olarak tartigilmasi gereken dort
soru vardir ve bunlar (i) nedensellik, (ii) zaman, (iii)
mekan ve (iv) yanilgilarla ilgilidirler. Aslinda bu so-
rular bir biitiindiir ve sadece teorinin tartigilmasi
icin dort farkli baglangi¢ noktasi sunarlar.
Nedensel doga zihin lizerindeki etkidir ve bu
etki gériinen doganin zihinden etkilenmesine sebep
olur. Nedensel doga hakkindaki kavrayis, doganin
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bir parcasinin diger pargasinin nedeni olmasina
iligkin farkli bir kavrayigla kanstirilmamalidir.
Mesela atesin yanmasi ve sicakligin buradan ara-
c1 mekan yoluyla gegisi belirli sekillerde igleyen
bedenin, sinirlerin ve beynin sebebidir. Ancak bu,
doganin zihin iizerindeki bir eylemi degil dogadaki
karsilikli bir etkilesimdir. Bu etkilesime dahil olan
nedensellik, dogadaki bedensel etkilesimler siste-
minin, kirmizilig1 ve sicaklig1 birdenbire algilayan
yabanci bir zihin iizerindeki etkisinden farkli bir
anlam tasir.

Ikiye béliinme teorisi doga bilimini bilgi olgusu-
nun nedeni hakkindaki bir aragtirma olarak sergi-
leme girisimidir. Diger bir deyisle, bu teori gériinen
doganin nedensel doga araciligiyla zihinden etki-
lenen bir sey olarak sunulmasina yonelik bir giri-
simdir. Bu kavrayis bir anlamda, kendi eyleminin
karakterini ortaya cikaran ve belirleyen bir digsal
sebebe ihtiyaci olmasina ragmen zihnin yalnizca
kendisinin drettigi ve kendisinde muhafaza ettigi
seyi bilebilecegine iligkin o6rtiik bir varsayima da-
yanir. Fakat bilginin kendisi hakkinda diistiniir-
ken “zihnin iginde” ve “zihnin diginda” gibi biitiin
mekansal metaforlan bir kenara birakmaliyiz. Bil-
gi, esas olandir. Bilginin “ni¢in"ine yonelik bir agik-
lama olamaz; sadece bilginin “ne”sini tanimlayabi-
liriz. Diger bir deyisle, igerigini ve onun igsel iligki-
lerini analiz edebiliriz fakat bilginin ni¢in var oldu-
gunu aciklayamayiz. Dolayisiyla kapsami doganin
sinirlarini agan bir metafizige ihtiya¢ duyulmasina
ragmen nedensel doga aslinda metafizik bir mittir.
Bu tiirden metafizik bir bilimin amaci bilgiyi agik-
lamak degil, fakat bizim gerceklik kavramimizi en
eksiksiz haliyle sunmaktir.
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Ne var ki doga hakkindaki nedensellik teorisi-
nin gii¢lid oldugu yoénlerin de var oldugunu kabul
etmeliyiz. Dogay1 ikiye bélme girigsiminin stirekli
olarak bilim felsefesine sizmasinin sebebi, algila-
nan kirmiziligin ve atesin sicakliginin tek bir iligki-
ler sisteminde tepkimeye girmis karbon ve oksijen
molekiilleriyle, onlardan yayilan enerjiyle ve mad-
di cismin cgegitli iglevleriyle birlikte sunulmasinin
son derece zor olmasidir. Her seyi kusatan iligkileri
ortaya koymadigimiz silirece 1sinin ve kirmiziligin
bir yanda, molekiillerin, elektronlarin ve eterin di-
ger yanda oldugu ikiye bolinmiig bir dogayla karsi
karsiya kaliriz. Buna bagl olarak sirasiyla bir ne-
denle zihnin bu nedene verdigi tepki olmak tzere
iki faktor ortaya koyulur.

Zaman ve mekan, doganin birligi gériiginii sa-
vunanlarinin gart kostugu biitlin bu kusatici iligki-
leri sagliyor gibi gériinecektir. Algilanan atesin kir-
mizil1g1 ve sicaklig: kesinlikle zaman ve mekandaki
atesin ve cismin molekiilleriyle iligkilidir.

Doganin anlaminin belirlenmesinin ilkesel ola-
rak kendisini zamanin ve mekanin karakterine
indirgedigini sdylemek bagislanabilir bir miiba-
lagadan bagka bir sey degildir. Gelecek derslerde
zaman ve mekadna dair fikirlerimi agiklayacagim.
Zaman ve mekanin, doganin daha somut 6gelerinin
yani olaylarin soyutlamalar olduklarini gosterme-
ye caligacagim. Soyutlama siirecinin detaylarinin
tartigsilmasi zamanin ve mekdnin birbirine bagh
oldugunu gosterecek ve sonunda bizi modern elekt-
romanyetik gorelilik teorisinde yapilan o&l¢iimler
arasindaki baglanti tiirlerine goétiirecektir. Fakat
bu, bizim bir sonraki adimimiza igsaret etmektedir.
Simdilik, zaman ve mekana dair siradan goriiglerin
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doga algimiz: biitlinlestirme konusunda nasil katki
sunduklarina ya da basarisiz olduklarina deginme-
yi umuyorum.

Oncelikle mutlak zaman ve mutlak mekan teo-
rilerini ele alalim. Zamanin ve mekanin her birini,
doganin olaylarimin bilgisiyle eszamanli olarak
kendinde ve kendisi i¢in bildigimiz, ayrik ve bagim-
s1z bir varlik sistemi olarak ele almamiz gerekmek-
tedir. Zaman, siiresiz anlarin diizenli bir dizilimidir
ve bu anlar bizim tarafimizdan sadece zamani-dii-
zenleyen bir iligki olan ardisik iligkideki relata ola-
rak ve zamani diizenleyen iligki de anlarn iligkilen-
diren sey olarak bilinir. Diger bir deyisle, zaman
kavrayisimizda her birinin bir digerine igaret ettigi
iligki ve anlan bir arada biliriz.

Mutlak zaman teorisi budur. A¢ik¢a séylemek
gerekirse bu teorinin bana pek de akla yatkin gel-
medigini itiraf etmeliyim. Kendi bilgi dagarcigim-
da, mutlak teorinin basit zamaniyla 6rtiisen hi¢gbir
sey bulamiyorum. Zamani, olaylarin gegisinden
yapilan bir soyutlama olarak bilmekteyim. Bu so-
yutlamay1 miimkiin kilan temel olgu doganin gegisi,
gelisimi, yaratici atilimi ve doganin bu temel olguy-
la biitiinlegsen diger karakteri yani olaylar arasin-
daki yayilimsal iligkidir. Bu iki olgu yani olaylarin
gecisi ve olaylarin birbiri lizerine yayilmasi, bana
gore, zamanin ve mekanin soyutlamalar olarak or-
taya c¢iktigi niteliklerdir. Fakat bunu daha sonraki
tartigmalarimiza birakalim.

Bu arada mutlak teoriye dénersek zamani, on-
daki tim olaylardan bagimsiz olarak bildigimizi
varsaymamiz beklenmektedir. Zamanda meydana
gelen sey zamamni iggal eder. Olaylarn iggal edilmisg
zamanla olan iligkileri yani bu iggal iligkisi, doga-
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nin zamanla olan temel iligkisidir. Bu yiizden teori,
anlar arasinda bulunan zaman-diizenleyici-ilig-
ki ve zamanin anlariyla bu anlarda meydan gelen
doga durumlar arasindaki zamani-iggal etme-ilis-
kisiden olusgan iki temel iligkinin farkinda olmamai-
z1 gerektirir.

Hiikiim siiren mutlak zaman teorisine gii¢lii bir
destek sunan iki goriig bulunmaktadir burada. 11k
olarak zaman doganin 6tesine yayilir. Diigiinceleri-
mizse zamanin igerisindedir. Buna gére zamani sa-
dece doganin 6geleri arasindaki iligkilerden tiiret-
mek imkansiz gériinmektedir. Bu durumda zaman-
sal iligkiler diigiinceler arasinda bag kuramaz. Bu
sebeple metaforik bir gekilde anlatmak gerekirse,
belli ki zaman dogaya nazaran gergeklikte daha de-
rin koklere sahiptir; ¢iinkli dogaya iliskin herhangi
bir alg1 olmadan da zaman dahilinde iligkili diigin-
celer hayal edebiliriz. Mesela zamanda ardisik olan
diisiinceler yoluyla Yiice olanin bir mekan yaratti-
gindan ve buraya maddi bir evren yerlestirdiginden
habersiz olan Milton'in meleklerinden bir tanesini
diisleyebiliriz. Bence Milton, aslina bakilirsa za-
mani oldugu gibi mekdn1 da ayni mutlak diizeye
yerlestirmisti. Fakat bu durum, érnegimizi gecger-
siz kilmaz. Ikinci olarak géreceli teoriden zamanin
gercek ardigik karakterini tliretmek giigtiir. Higbir
an geri cevrilemez. Tam da zamanin karakterinden
dolay: an, asla tekrar edemez. Fakat eger goreceli
teoriye gbére zamanin bir ani sadece o zamandaki
bir doga durumu ve zaman-diizenleyici iligki de
bu tiirden durumlar arasindaki basit bir iligkiyse
zamanin geri alinamazlig: tim doganin gergek bir
durumunun asla geri dénemez oldugu anlamina
geliyor gibi goriinecektir. Boylesi bir geri déniisiin
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en kiiciik pargaciklara kadar olmasi gerektiginin
mimkiin géorinmedigini kabul ediyorum. Fakat me-
sele mutlak bir imkansizlik degildir. Cehaletimiz
oylesine derindir ki gelecekteki olaylarin imkan
ve imkansizligina dair yargilarimiz hemen hemen
hicbir seyi 6ngéremez. Asil mesele su: Bir zaman
aninin tekrarlamasi zamansal diizene iligkin tim
kavrayisimizi ihlal ederken bir doga durumunun
ayn1 sekilde yinelemesi adeta imkansiz gibi goérin-
mektedir. Ge¢gmis olan zaman anlar1 ge¢gmigtir ve
tekrarlanamazlar.

Herhangi bir alternatif zaman teorisinin, mutlak
teorinin dayanagi olan bu iki gériisi de hesaba kat-
mas1 gerekmektedir. Fakat bu tartigmayr simdilik
burada birakiyorum.

Mutlak mekan teorisi ona karsilik gelen zaman
teorisine benzer fakat onun miidafaa gerekceleri
daha zayiftir. Bu teoriye gére mekan, teknik olarak
tek bir iligkide birlestirilebilen, mekan-diizenleyi-
ci-iligkiler igerisindeki relata’ya karsilk gelen ya-
yilimsiz noktalarin bir sistemidir. Bu iligki, anlar
dahilindeki zaman-diizenleme-iligkisinin basit me-
toduyla benzer bigimde, noktalar: tek bir dogrusal
¢izgide diizenlemez. Mekanin biitiin 6zelliklerinin
sergilendigi bu iligkinin asil mantiksal nitelikleri,
matematikgiler tarafindan geometri aksiyomlariyla
aciklanmigtir. Modern matematikgiler tarafindan
dizenlenen bu aksiyomlardan! hareketle, en kat1
mantiksal akil yliriitme {izerinden tiim geometri bi-
limi gikarsanabilir. Bu aksiyomlarin detaylar: su an
icin bizi ilgilendirmiyor. Her biri bir digerini igaret

' Bkz. Projective Geometry, Veblen ve Young, Cilt I, 1910;
Cilt II, 1917, Ginn and Company, Boston, ABD.
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eden noktalar ve iligkiler, mekan anlayisimiz igeri-
sinde birlikte bilinirler. Mekdnda meydana gelen
sey mekan iggal eder. Bu iggal etme iligkisi genel-
likle olaylar icin degil nesneler i¢in séylenir. Mese-
la, Pompey heykelinin mekan: iggal ettigi soylenir
fakat Jiil Sezar'a karsi gerceklestirilen suikast olay1
icin boyle bir ifade kullanilmaz. Ben buradaki sira-
dan kullanimin talihsiz oldugunu diigsiiniiyorum ve
olaylarin zamanla ve mekanla olan iligkilerinin her
acidan benzer oldugunu savunuyorum. Boylelikle
ileriki derslerde tartigilacak olan diisiincelere de
deginmig oluyorum. Buna gére mutlak mekan teo-
risi, noktalar arasindaki mekan-diizenleme-iligkisi
ve mekanin noktalariyla maddi nesneler arasindaki
mekan-iggal-iligkisi olmak tizere iki temel iligkinin
farkinda olmamizi gerektirir.

Bu teori, kendisine karsilik gelen mutlak zaman
teorisinin iki temel dayanagindan yoksundur. On-
celikle zamanin tersine mekdn, doganin O6tesine
yayilmaz. Diiglincelerimiz zamanda oldugunun ak-
sine mekani da ayni gsekilde iggal ediyor gibi goérin-
memektedir. Mesela, bir odada diisiinmekteyim ve
bu acgidan diisiincelerim bu mekanin igcerisindedir.
Fakat ister ayak kiip ister in¢ kiip olsun diigiincele-
rimizin odanin hacminin ne kadarini iggal ettigini
sormak anlamsiz goriinmektedir. Buna karsin ayni
disiinceler belirli bir zaman araligini, s6zgelimi
belirli bir giinde saat on birden on ikiye kadar olan
zaman araligini iggal eder.

Bu sebeple goreceli bir zaman teorisinde yer
alan iligkilerin diigiinceleri ilintilendirmesi gerek-
se de goreceli bir mekan teorisinde yer alan iligki-
lerin diigiinceleri ilintilendirmesinin gerektigi ¢ok
da acgik degildir. Diisiincenin mekanla baglantisi,
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zamanin diislinceyle baglantisinda eksik gibi gorii-
nen belirli bir dolaylilik 6zelligine sahiptir.

Yine ayni gekilde zamanin geri alinamazligi-
nmn da mekanla hicbir paralellige sahip olmadig:
gorinmektedir. Goreceli teoride mekan, genellikle
mekanda oldugu séylenen nesneler arasindaki be-
lirli iligkilerin sonucudur ve nerede iligkili nesne-
ler varsa orada mekan da vardir. Oyle ki onlardan
kurtuldugumuzu sandigimizda tekrarlamasi muh-
temel olan zamanin elverigsiz anlarindakine benzer
bir zorluk ortaya ¢ikmaz.

Mutlak mekan teorisi simdilerde pek de popiiler
degil. Dogadaki olaylara iligkin bilgimizden bagim-
siz bir gekilde kendisi i¢in ve kendinde bildigimiz
bir varliklar sistemi olan basit mekanin bilgisi de-
neyimimizdeki hi¢bir geye karsilik gelmiyor gibi
goriniiyor. O halde zaman gibi mekan da olayla-
rn soyutlamasi olarak belirir. Benim teorime goére
mekan, kendisini, zamandan yapilan soyutlama sii-
recinin gelismig bir agamas ilizerinden farklilagti-
rir sadece. Iligkisel mekan teorisini ifade etmenin
daha aligildik bir yoluysa mekani, maddi nesnele-
rin arasindaki iligkilerden yapilan bir soyutlama
olarak ele almak olacaktir.

Simdi mutlak zamani ve mutlak mekén1 varsay-
digimiz: diigiinelim. Doganin nedensel doga ve go-
rinen doga olarak ikiye béliinmesiyle bu varsayi-
min ne gibi bir ilgisi olabilir? Hi¢ siiphesiz ki iki
doga arasindaki ayrim gimdi biiyiik 6l¢iide azalir.
Onlara ortak noktalar olan iki iligki sistemi sagla-
yabiliriz; ¢linki her iki doganin da ayni mekani ve
ayn1 zamani iggal ettigini kabul edebiliriz. Bunun
sonucunda teori su hale doéniigiir: Nedensel olay-
lar, mutlak zamanin belirli araliklarini ve mutlak
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mekanin da belirli konumlarini iggal eder. Bunun
lizerine bu olaylar, mutlak zamandaki belirli ara-
liklarn ve mutlak mekandaki belirli konumlar iggal
eden kimi gériiniir olaylar1 algilayan zihni etkiler-
ler. Gorlnir olaylar tarafindan iggal edilen aralik-
lar ve konumlar da nedensel olaylar tarafindan ig-
gal edilen araliklar ve konumlarla kesin bir iligkiye
sahiptirler.

Ustelik belirli nedensel olaylar, zihin igin belirli
goriinir olaylan iiretirler. Yanilgilarsa, zihnin onla-
ra iligkin algilar iizerinde etkili olmasi i¢in uygun
nedensel olaylarin miidahalesi olmaksizin, zaman-
sal araliklarda ve mekansal konumlarda ortaya ¢i-
kan goriinir olaylardair.

Teori tlmiiyle mantiksaldir. Bu tartigmalar-
da, gecersiz bir teoriyi mantiksal bir cgeligkiye dii-
sirmeyi umamayiz. Mantikl1 diiglinen bir kimse,
6nemsiz aksakliklar haricinde kendisini bir geligki-
ye sadece sagmaya indirgemekten kagindig1 zaman
hapseder. Felsefi bir teoriyi reddetmekteki asil ne-
den bizi indirgeyecegi “sagma”nin kendisidir. Doga
bilimi felsefesi agisindan “sa¢gma”, teori tarafindan
bizim algisal bilgimize atfedilen bir 6zelligin olma-
masi olabilir sadece. Eger muhalifimiz bilgisinin
oyle bir karakteri oldugunu savunuyorsa biz sade-
ce -birbirimizi anladigimizdan tam olarak emin ol-
duktan sonra- ayni fikirde olmadigimiz konusunda
anlasabiliriz. Bu agidan bir konusmacinin kugku
duydugu bir teoriyi ifade ederken sahip oldugu ilk
gorev, onu mantiksal bir bigimde sunmaktir. Ama
muhalifin sorununun kaynaginda yatan sey bu de-
gildir.

Doga hakkindaki bu teoriye yonelik daha énce
bahsedilen itirazlar toparlayalim. ilk olarak teo-
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ri, bilinen geyin karakterini arastirmaktan ziyade
bilinen geyin bilgisinin nedenini aragtirir; ikinci
olarak, zamanda iligkili olan olaylardan ayri ola-
rak kendinde bir zamanin bilgisini varsayar; ti¢lin-
cii olarak da mekanda iligkili olan olaylardan ayrn
olarak kendinde bir mekanin bilgisini varsayar. Bu
itirazlara ek olarak teoride bagka aksakliklar da
bulunmaktadir.

Nedensel doganin zamani ve mekan: iggal etti-
ginin nigin varsayildig1 soruldugunda bu teorideki
nedensel doganin yapay statiisii lizerine giin 1§181na
¢ikmis olur. Bu, gergekten de nedensel doganin go-
rinen dogayla hangi ortak 6zelliklere sahip olmasi
gerektigine iligkin temel soruyu giindeme getirir.
Peki, bu teoriye gore zihnin algiya niifuz etme se-
bebi, etkilenen ve goriinen dogayla aymi 6zelliklere
ni¢in sahip olmalidir? Ozellikle de o, ni¢in mekanda
olmalidir? Ni¢in zamanda olmalidir? Ve daha genel
anlamda, zihnin belirli etkilere niifuz etmesine se-
bep olan bir nedenin belirli 6zelliklerine ulagmama-
z1 saglayan zihin hakkinda ne biliyoruz?

Zamanin dogaya agkinlig), nedensel doganin za-
mani iggal etmesi gerektigini varsaymak igin kimi
Oonemsiz gerekgeler sunar; ¢iinki zihin zaman ara-
liklarini iggal ediyorsa etkileyen sebeplerin ayni
zaman araliklarinm veya en azindan zihinsel aralik-
larla siki sikiya iligkili olan araliklan iggal ettigi-
ni varsaymak i¢in kimi muglak sebepler de var gibi
goriinecektir. Fakat eger zihin, mekanin hacimlerini
iggal etmezse nedensel doganin mekanin herhangi
bir hacmini iggal etmesi i¢in de bir sebep yoktur. Bu
sebeple mekan, goriinen dogayla ayn1 bigimde go-
riinlir olacaktir. Buna gore bilimin, eger gercekten
de zihni faaliyete gegiren sebepleri arastiriyorsa,
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aragtirdig1 sebeplerin mekansal iligkilerinin oldu-
gunu varsayarken tamamiyla yanlig yolda oldugu
diisiiniilebilir. Ustelik bilgi dagarcigimizda algiya
zihin yoluyla niifuz eden bu sebeplere benzer bagka
hi¢bir sey bulunmamaktadir. Dolayisiyla aceleyle
zamani iggal ettiklerinin varsayilmasi haricinde, bu
sebeplerin kendi karakteri aslinda bizi herhangi bir
noktanin belirlenimine ulagtirmaz. Bu sebepler son-
suza dek bilinemez olarak kalmaya mahkimdurlar.

Simdi, bilimin bir peri masali olmadigini bir
aksiyom olarak varsayiyorum. Bilim, bilinmeyen
varliklan soyut ve fantastik 6zelliklerle siislemek
degildir. Peki, bilimin birtakim 6nemli sonuglar
iirettigi kabul ediliyorsa onun yapmakta oldugu sey
tam olarak nedir? Benim yanitim, bilimin bilinen
seylerin yani goriinen doganin karakterini belirle-
digidir. Fakat buradaki “gériinen” terimini kaldira-
biliriz; ¢linkii sadece tek bir doga yani algisal bilgi-
mizde kargimiza ¢ikan doga vardir. Bilimin dogada
ayirt ettigi bu 6zellikler ilk bakigta agik olmayan
yani gizil 6zelliklerdir. Onlar, iligkilerin iligkileri ve
6zelliklerin 6zellikleridirler. Gizillikleri sayesinde
bu 6zellikler, daha ziyade algisal bir i1srarin &6zel-
likleri arasindaki agimlayici ve karmagik iligkiler
dahilinde kendi 6nemlerini temel alan belirli bir
basitlikle igaretlenirler.

Algilarimizin nedenleri hakkindaki herhangi bir
tartigmada diiglincelerimizin farkina varsak dahi
doganin nedensel ve goriinen parcalar olarak iki-
ye boliinmesi, bu bilginin giindeme gelmesiyle ne
demek istedigimizi ifade etmez. Mesela ateg yani-
yor ve kirmizilagmig bir kémir gériiyoruz. Bu du-
rum bilimde, kémiirden gézlerimize dogru isiyan
enerjiyle agiklanir. Fakat boylesine bir agiklamay:
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aragtirirken zihnin kirmiziy1 gérmesine sebep ola-
cak uygun olugsumlarin tird nedir diye sormayz.
Nedensellik zinciri tamamen farklidir. Zihin biisbii-
tiin digarida tutulur. Asil soru sudur: Kirmizi, do-
gada bulundugunda orada bagka ne vardir? Diger
bir deyisle, dogadaki kirmizinin kesfine eglik eden
seylerin ¢oziimlenmesini talep ediyoruz. Gelecek
derslerden birinde bu diisiince ¢izgisini geniglete-
cegim. Burada yalnizca 1518a iligkin dalga teorisi-
nin benimsenmedigini ortaya ¢ikarmak i¢in bu ko-
nuya dikkatinizi ¢ekmek istiyorum; ¢iinkii dalgalar
sadece zihnin renkleri algilamasini saglamasi gere-
ken seylerdir. Buysa dalga teorisi i¢in simdiye dek
sunulan delilin bir pargas: degildir, ancak yine de
nedensel alg: teorisine gore delilin tek gegerli par-
¢asidir. Diger bir deyisle, bilim, bilginin nedenlerini
degil bilginin tutarliligini ele alir. Bilim tarafindan
aranilan sey dogadaki iligkilerin anlagilmasidir.
Su ana kadar doganin ikiye bélinmesini mutlak
zaman ve mutlak mekan teorileriyle baglantili ola-
rak inceledim. Buna iligkin asil gerekcem iligkisel
teorilerin takdim edilmesinin ikiye b6liinme duru-
munu yalnizca zayiflatiyor olmalaryd: ve bu konu-
yu en gli¢lii zeminde tartigmay: amagladim.
Sozgelimi iligkisel mekan teorisini kabul ettigi-
mizi varsayalim. Bu durumda, igerisinde gériinen
doganin dizenlendigi mekédn, goriinen nesneler
arasindaki belirli iligkilerin ifadesidir. Diger bir de-
yisle, goriinen relata arasindaki goriinen iligkilerin
bir diizenidir. Gériinen doga idealdir ve mekanin
gorinen iligkileri ideal iligkilerdir; mekan da ideal
mekandir. Benzer gekilde, nedensel doganin diizen-
lendigi mekan, nedensel nesneler arasindaki belirli
iligkilerin ifadesidir. Buysa sahne arkasinda siiriip
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giden nedensel eylem hakkindaki belirli gercekle-
rin ifadesidir. Dolayisiyla nedensel mekan goriinen
mekana gore farkl bir gerceklik diizenine aittir. Bu
sebeple bu ikisi arasinda noktasal bir baglanti yok-
tur ve gordiigiimiiz ¢cimenin iggal ettigi yerle belir-
lenmis bir mekansal iligkiye sahip ¢imen molekiil-
lerinin herhangi bir yerde bulundugunu séylemek
anlamsizdir. Bu sonug¢ olduk¢a paradoksaldir ve
biitlin bilimsel anlatim bi¢imlerini ¢6pe atar. Hatta
zamamn iligkiselligini kabul edersek durum daha
da koétiilegir; ¢linkii ayni argliimanlar zamana da uy-
gulanmir ve onu farkli gerceklik diizenlerine ait olan
ideal zamana ve nedensel zamana ayirirlar.

Fakat ben ikiye boliinme teorisinin ug bir tiiriini
tartigmaktayim. Bana gore bu en savunulabilir tiir-
diir. Ancak onu elestiriye tahammiilsiiz hale getiren
de onun bu katiligidir. Daha 1liml tiirse tartigtigi-
m1z doganin dogrudan dogruya bilinen doga olma-
sina olanak tanir ve bir dereceye kadar ikiye bélin-
me teorisini inkar eder. Fakat bilindigi haliyle do-
gaya ruhsal eklentiler yapildigini ve bu eklentilerin
hicbir gekilde doganin pargasi olmadigini savunur.
Mesela kirmizi bilardo topunu tam zamaninda, yer-
li yerinde, ona has bir hareket, sertlik ve eylemsiz-
likle algilarz. Fakat onun kirmiziligi, sicakligi ve
karambol bilardoda ondan ¢ikan vurus sesi ruhsal
eklentiler, yani sadece zihnin dogay: algilamasinin
yolu olan ikincil 6zellikleridir. Bu sadece belli be-
lirsiz bir bigimde hiikiim siiren bir teori degil fa-
kat bana gore, felsefeden cikarsandig: siirece ikiye
bélinme teorisinin tarihsel bir tiiriidir. Ben buna
ruhsal eklentiler teorisi diyecegim.

Bu ruhsal eklentiler teorisi zaman, mekan, kati-
Ik ve eylemsizligin apagik gercekligine vurgu ya-
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pan fakat renk, sicaklik ve ses gibi kii¢iik sanatsal
eklentilere itimat etmeyen gii¢li bir sagduyu teo-
risidir.

Bu teori inzivaya ¢ekilen sagduyunun bir sonu-
cudur. Bilimin iletim teorilerinin detaylandirldi-
g1 dénemde ortaya gikmistir. Mesela renk, maddi
nesneden algilayanin goziine dogru gerceklesen
bir iletimin sonucudur ve bu yolla iletilen sey renk
degildir. Bu sebeple renk, maddi nesnenin gercek-
liginin bir pargasi da degildir. Benzer gekilde yine
ayn sebeple sesler de dogadan ugup giderler. Diger
yandan sicaklik da 1s1 derecesi olmayan bir geyin
aktarimidir. Bu nedenle bizler, zaman-mekansal
konumlarla ve bedenin “ciiretkarlig1” dedigim seyle
bas basa kaliriz. Bu da bizi on sekizinci ve on doku-
zuncu ylizyll materyalizmine, yani dogada gercek
olan geyin zamanda ve mekédnda bulunan eylemsiz
madde oldugu goériigiine gotirir.

Acikcgasi, nitel bir ayrimin dokunma duyusuna
bagli kimi algilari diger algilardan ayrigtirdig: var-
sayillmaktadir. Diger algilar, nedensel teoriyle agik-
lanmas1 gereken ruhsal eklentilerken burada s6z
konusu olan dokunma-algilar gercek eylemsizligin
algilarndirlar. Bu ayrim fizik biliminin, tibbi patolo-
ji ve fizyolojinin ilerisinde oldugu bir dénemin iri-
niidiir. itme algilan, tipki renk algilar gibi iletimin
sonucudur. Renk algilandiginda viicudun sinirleri
tek bir yénde uyarilir ve mesajlarini beyne iletir-
ler ve itme algilandiginda viicudun diger sinirleri
bagka bir yénde uyarnlir ve mesajlarini yine beyne
iletirler. Dizilerden birinin mesaji rengin aktarimi
olmadig: gibi diger bir dizinin mesaji da itmenin
aktarimi degildir. Fakat bir durumda renk ve diger
durumda da nesne dolayisiyla itme algilanir. Eger
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belirli sinirleri keserseniz rengin algilanmasi sona
erer ve eger bagka sinirleri keserseniz de itmenin
algilanmasi sona erer. Bu sebeple Oyle goriiniiyor
ki, doganin gercekliginden rengi kaldiran herhan-
gi bir sebep, ayni zamanda eylemsizligi de ortadan
kaldirmak zorundadir.

Bu yilizden goériinen dogayi, onun bir pargasini
hem kendi goriiniigii hem de tiimiiyle goriiniir olan
diger parcanin goriinebilmesi i¢in neden olarak
belirleyerek iki parcaya boélme girigimi, bu sekilde
bolinmiis doganin iki pargasini bilme yollarimiz
arasina temel bir ayrim yerlestirememesi sebebiy-
le bagarisizliga ugrar. Tarihsel olarak kas giliciiniin
duyumsanmasinin gii¢ kavraminin formiilasyonu-
na yol agtigin1 reddetmiyorum. Fakat bu tarihsel
gercek, dogada maddi eylemsizlige, renk ve sesin
otesinde, ilistiin bir gergeklik atfetmemize izin ver-
mez. Gergeklik s6z konusu oldugu siirece, bizim
tim duyumlarimiz ayni gemidedir ve aymi ilkeye
gore incelenmelidirler. Incelemenin tarafsizlig: tam
da bu tavizkdr béliinme teorisinin bagaramadig:
seydir.

Yine de ikiye bolinme teorisinden kolay kolay
vazgecilemez. Bunun sebebi, aym1 varlik sistemi
icerisinde ategin kirmizisini molekiillerin harekete
gecmesiyle iligkilendirmek gibi yiizlegilmesi gere-
ken bir zorlugun olmasidir. Bagka bir derste bu zor-
lugun kaynagina ve ¢éziimiine iligkin kendi agikla-
mami sunacagim.

Ikiye béliinme teorisinin varsaydig1 en zayif tiir
olan bir bagka gozde ¢6zilim, bilimin molekiilleri-
nin ve eterinin tamamen kavramsal oldugunu iddia
eder. Buna gore sadece bir tane doga yani goriinen
doga vardir, atomlar ve eter hesaplamanin kavram-
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sal formiiliindeki mantiksal terimler i¢in yalnizca
birer isimdirler.

Peki, bir hesaplama formiilii nedir? Biiylk olasi-
likla dogal olugsumlarigin gu ya da bu gsekilde dogru
olan bir ifadedir. Biitiin formiillerden en basit ola-
nini ele alalim: 2 kere 2, 4 eder. Bu formiil —~dogaya
uygulandig) takdirde- eger iki dogal varlik alirsa-
niz ve sonra tekrar bagka iki dogal varlik daha alr-
saniz ortaya ¢ikan toplamin dért dogal varlik icer-
digini iddia eder. Biitiin varliklar i¢in dogru olan
boylesi formiiller atomlara iligkin kavramlarin iire-
tilmesi konusunda bir ige yaramazlar. Ayrica doga-
da filanca 6zel niteliklere, 6rnegin hidrojen atom-
larinin niteliklerine sahip, birtakim varliklar oldu-
gunu iddia eden formiiller de vardir. Simdi eger bu
tiirden varliklar yoksa onlar hakkindaki bu tarz ifa-
delerin dogaya nasil uygulandigini anlamam miim-
kiin degil. Mesela ayda yesil peynir oldugu iddias;,
ayda gercekten de yesil peynir oldugu deneyle dog-
rulanmadig siirece, bilimsel 6neme sahip herhan-
gi bir tiimdengelimin 6nciili olamaz. Bu itirazlara
verilen mevcut yanit gudur: Her ne kadar atomlar
yalnizca kavramsal olsalar da yine de burada doga
hakkinda dogru olan bagka bir gey séylemek gibi
ilging ve giizel bir yol vardir. Fakat eger demek is-
tediginiz bagka bir geyse liitfen sdyleyin. Gergekte
var olan geyler hakkindaki dogrulan iletmek adina
var olmayan geyler hakkindaki iddialardan olugan
kavramsal doganin bu detayl diizenegiyle iligkini-
zi kesin. Ben bilimsel yasalarin, eger dogruysalar,
dogada var olduklan bilgisine sahip oldugumuz
varliklar hakkindaki ifadeler olduklarini yani bu
apacik goriigi savunuyorum ve eger ifadelerin iga-
ret ettigi varliklar dogada yer almiyorlarsa, onlar
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hakkindaki ifadelerin herhangi bir dogal olusumla
ilgisi olmadigini ileri siiriiyorum. Buna gére, bilim
kendi yasalarini dogru bir sekilde formiile ettigi
silirece, bilimsel teorinin molekiilleri ve elektronla-
r1 dogada bulunan faktorlerdir. Elektron teorisinin
dogru oldugundan yeteri kadar emin olmadigimiz
siirece elektronlar sadece varsayimsaldir. Fakat bu
teorinin dogrulugu kanitlandiktan sonra elektron-
larin bu varsayimsal karakterleri, teorinin esas do-
gasindan gikmaz.

Boylesi karmasik bir tartismanin sonunda, bas-
langicta ileri siirdiigiimiiz goriise geri déniiyoruz.
Doga bilimleri felsefesinin birincil gorevi, bilgi i¢in
tek karmasik gercek oldugu diisiiniilen doga kav-
ramin1 agikliga kavugsturmak, temel varhiklan ve
varliklar arasindaki biitiin doga yasalarinin ifade
edilebilecegi temel iligkileri sunmak ve bu yolla
sunulan varhklann ve iligkilerin dogay: isgal eden
varliklar arasindaki tim iligkilerin anlatiminina
uygun oldugunu giivence altina almaktir.

Yeterliligin iigincli gerekliligi, tiim giicliiklerin
kendisinde cereyan ettigi seydir. Bilimin nihai ve-
rilerinin genelde zaman, mekan, madde, maddenin
nitelikleri ve maddi nesneler arasindaki iligkiler
oldugu varsayilir. Fakat bilimsel yasalarda ortaya
ciktig1 kadarniyla veriler, doga algimizda kendileri-
ni sunan biitlin varliklarla ilgili degildirler. Mesela
1518a iligkin dalga teorisi iyi yapilandirilmis mii-
kemmel bir teoridir, fakat ne yazik ki bu teori algi-
lanan rengi digarida birakir. Bu sebeple, algilanan
kirmizi1 —veya bagka bir renk- dogadan koparilmak
ve doganin gercgek olaylarinin itici giicii altindaki
zihnin tepkisine doniistiiriilmek zorunda kalir. Di-
ger bir deyisle, dogada bulunan temel iligkilerin bu
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kavrami pek de uygun degildir. Bu yiizden, enerji-
mizi upuygun kavramlarin ifadesine yoneltmeliyiz.

Fakat bunu yaparak aslinda metafizik bir soru-
nu ¢6zmeye ¢aligmiyor muyuz? Bence, hayir. Sade-
ce, dogada gergekten algiladigimiz varliklar arasin-
daki iligkilerin tiiriinii ortaya koymaya ¢abaliyoruz.
Oznelerin nesnelerle olan psikolojik iligskisine ya
da birinden birinin gergeklik alemindeki statiisii-
ne dair herhangi bir beyanda bulunmamiz gerek-
miyor. Bizim ¢abamizin s6z konusu sorun hakkin-
daki tartigma igin gecerli bir kanit yani malzeme
sunabilecegi dogrudur. Bunu bagaramamasi nere-
deyse imkansizdir. Buysa yalnizca bir kanittir fa-
kat metafizik bir tartigma degildir. Goriis alanima-
zin diginda olan bu ileriki tartigmanin karakterini
anlasilir kilmak igin size iki alint1 sunacagim. Biri
Schelling’ten. Bu alintiy1 Rus filozof Lossky'nin ya-
kin zaman énce miikemmel bir bigimde ingilizceye
cevrilen bir eserinden! aktariyorum:

Kendini inga etme eylemi dahilinde doga olarak
adlandirilan 6zne-nesneyi, Doga Felsefesi'nde
ele aldim. Onu anlamak i¢in doganin diigiinsel
sezgisine ulagmamiz gerekiyor. Deneyci oraya
ulagsmaz bu yilizden de biitlin agiklamalarinda
dogay: insa edenin kendisi oldugunu iddia eder.
Oyleyse, pek tabii ki deneycinin ingaasiyla inga
edilmig olmasi gereken sey nadiren cakigir. Bir
doga filozofu [Natur-philosoph] dogay1 bagim-
s1zliga ulastirir ve onun kendini inga etmesini
saglar; bu yiizden de insa edilen doganin [yani

! The Intuitive Basis of Knowledge, N.O. Lossky, gev. Mrs
Duddington, Macmillan ve Co., 1919.
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deneyimde oldugu gibi] gercek dogayla olan zit-
Iiginin ya da bir seyi bagka bir sey araciligiyla
diizeltmenin zorunlulugunu asla hissetmez.

Diger alintiysa ‘Aziz Paulus'un baspapazi tara-
findan Aristoteles Toplulugu 6niinde 1919 yilinin
Mayis ayinda okunmus bir yazidan. Dr. Inge'nin
makalesinin bashign “Platonculuk ve Insanin
Olimsiizligi"ydi ve orada su ifadeler gegmekteydi:

Toparliyorum. Platoncu Oliimsiizliik Ogretisi
tinsel dinyamn bagimsiziigina dayanmakta-
dir. Tinsel diinya, tinsel olmayan olgunun ger-
¢ek diinyasina karsin gerceklegtirilmemis ide-
allerin diinyas: degildir. Aksine hayal giiciiniin
yardimiyla aym diizeyde olmayan muhtelif
verilerden olustugu icin bir biitlin olarak ger-
¢cek olmayan ortak deneyim diinyasina karsin,
hakkinda oldukga eksik fakat dogru bilgilere
sahip oldugumuz gercgek bir diinyadir. Ortak de-
neyimimizin diinyasina tekabiil eden bir diinya
bulunmamaktadir. Doga, ne tiirden titregimleri
gorip duyacagimiza, neleri fark edip animsaya-
cagimiza karar vererek bizim icin soyutlamalar

yapar.

Bu ifadeleri aktardim; ¢iinki her ikisi de tartigma-
mizin digsinda olmalarina ragmen yine de onunla
karigtirilan konular1 ele aliyorlar. Bunun sebebi,
bu konularin bizim diisince alanimiza yakin yer-
de durmalar1 ve metafizik goriise yonelik siddetli
ilginin konusu olmalaridir. Bir filozofun, bir kisi-
nin gercekten de daha 6nceden ortaya koydugum
kisitlamalar igerisinde tartigmasimi simirlandirdi-
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gim1 anlamasi zordur. Sinir, tam olarak filozofun
heyecanlanmaya bagladig: yere cekilmistir. Fakat
felsefe ve doga bilimi i¢in gerekli olan 6nsézlerden
bir tanesinin de varlik tiirlerinin ve doga algimizda
bize agcimlanan bu varliklar arasindaki iligki tiirle-
rinin dogrudan anlasilmasina dayali oldugunu ileri
slirdyorum.



1. BOLUM

ZAMAN

Ik iki ders agirlikli olarak elestiri niteligindeydi.
Bu dersteyse duyu-farkindaligindaki bilgi i¢in be-
lirlenen varlik tiirleri izerine bir inceleme baglat-
may1 tasarliyorum. Amacim, farkli tiirlerden var-
liklarin birbirleriyle kurduklan iligki bigimlerini
incelemek. Dogal varliklarin siniflandirilmasi doga
felsefesinin baglangi¢ noktasini olusturur. Bugiin,
zamani inceleyerek yola gikiyoruz.

11k olarak, bizim igin belirlenmig genel bir olgu
vardir. Diger bir deyisle, birtakim geyler siiriip git-
mektedir ve ortada agiklanmasi gereken bir olugum
vardir.

Ik bakigta bu genel olgu, kavrayigimiza “ayirt
edilmig” ve “ayirt edilebilir” olarak adlandiracagim
iki faktér sunar. Ayirt edilmig olan, genel olgunun
bireysel 6zellikleriyle farklilagsan 6gelerden olusur.
Yani dolaysiz olarak algilanan bilgi sahasidir. An-
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cak bu sahadaki varliklar bilhassa da bu bireysel
yolla farklilagmayan diger varlklarla iligki ige-
risindedirler. S6z konusu diger varliklar yalnizca
ayirt edilmisg sahadaki varliklarla iligki igerisinde
olan relata olarak bilinirler. Boylesi bir varlik, ayirt
edilmig sahadaki belirli varlik ya da varliklarla su
yé da bu belirli iligkiler igerisinde olan bir “gey”-
dir sadece. Boyle bir iligki iginde olduklar: siirece
bu varliklar -bu iligkilerin belirli 6zellikleri saye-
sinde- slrip gitmekte olan genel olgunun 6geleri
olarak bilinirler. Fakat bu iligkilerdeki relata’nin
iglevlerini yerine getirmedikleri siirece varliklarin
bilincinde olmayiz.

Bu sebeple olugum héilinde ortaya koyulan genel
olgu biitind, her iki varlik kiimesini de yani kendi
bireysellikleri dahilinde alginan varliklarla bagka
bir tanimi olmaksizin yalnizca nesneler relata ola-
rak idrak edilen diger varliklar: kendi biinyesinde
barindirir. Bu genel olgu biitiind ayirt edilebilir
olandir ve ayirt edilmig olan igerir. Ayirt edilebilir
olan, o duyu-farkindaliginda kendini agan tim do-
gadir ve o duyu-farkindaliginda gergekten de fark-
lilagmis ya da ayirt edilmis olan doga biitiiniiniin
Otesine yayilir ve onu igerir. Doganin ayirt edilmesi
va da ayristirilmasi, dogadaki 6zel faktorlerin ken-
dilerine has olan 6zellikleri bakimindan 6zgiin bir
farkindaliktir. Ozgiin bir duyu-farkindaligina sahip
oldugumuz dogadaki bu faktorler, ayirt etme igin
orada bulunan genel olgunun igerisindeki iligkili
varliklar blogunu olusturan tim faktdrleri iceren
bir sey olarak bilinmezler. Bilginin bu 6zgiinligd,
onun tiikenmez karakteri dedigim geydir. Bu 6zellik,
“algilandigi haliyle doga daima tehlikeli ugurumla-
ra sahiptir” ifadesiyle metaforik bir gekilde betim-
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lenebilir. S6zgelimi gorme duyumuzu sinirlayan bu
odanin 6tesinde, odadaki ayirt edilmig varliklarin
mekansal iligkilerini tamamladigini bildigimiz bir
diinya vardir. Odanin igerisindeki diinyayla digari-
sindaki diinyanin baglanti noktasi hi¢ de belirgin
degildir. Duyu-farkindaliginda agimlanan sesler ve
gizil faktérler disaridan igeri siiziiliirler. Duyu tiir-
lerinden her biri, o duyu tarafindan ayrigtirilma-
mis olan varliklarla relata olarak bilinen ve ayrigti-
rilmig varliklardan olusan kendi kiimesine sahiptir.
Mesela, dokunmadigimiz bir geyi gorir ve gérme-
digimiz bir geye de dokunuruz; gérme duyusunda
acimlanan varlik ile dokunma duyusunda agimla-
nan varlik arasindaki mekansal iligkilerin genel
bir duyusuna sahibizdir. Bu sebeple, ilk olarak bu
iki varhiktan her biri mekénsal iligkilerin genel
sisteminde relatum olarak bilinir ve ikinci olarak
da bu genel sistemde birbirleriyle iligki igerisinde
olan bu iki varligin onlara has karsilikh iligkileri
belirlenir. Fakat gérme duyusu yoluyla ayristirilan
varligl, gorme duyusuyla ayrigtirilan geyle iligki-
lendiren genel mekan-iligkileri sistemi, alternatif
bir duyu yoluyla bildirilen bagka bir varligin 6z-
giin karakterine bagh degildir. Oyle olsa sdzgelimi
goriilen seyin karakterinin belirli 6geleri dokunma
duyusuyla agimlanmasa dahi o geyin mekan-iligki-
leri, dokunulan seyin bulundugu yerdeki varlig: bir
relatum olarak gerekli kilardi. Béylece goriilen sey-
le dokunma duyusu haricinde belirli bir 6zel iligki-
ye sahip olan bir varlik, duyu-farkindalig: yoluyla
acimlanirdi, aksi takdirde bireysel karakteri agi-
sindan ayrigtirilamazdi. Bu noktada, yalnizca ayirt
edilmig bir varlikla mekansal agidan iligkili olarak
bilinen bir varlik, basit “yer” goriigliyle anlatmak
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istedigimiz geyin ta kendisidir. Yer kavrami, doga-
da yalnizca ayirt edilmis varliklarla olan iligkileri
yoluyla bilinen varliklarin duyu-farkindaliginda
acimlanmalarina igaret eder. Buysa ayirt edilebi-
lir olanin ayirt edilmis olanla iligkileri araciligiyla
acimlanmasidir.

Niteligine iligkin daha ileri ve 6zel bir ayrim ya-
pilmaksizin bir varligin relatum olarak agimlan-
masi, bizim anlam kavramimizin temelidir. Yukari-
daki 6rnekte gorinen sey, aksi halde zorunlu olarak
bilingte rol oynamayan diger varliklarin mekénsal
iligkilerini agimladig: i¢in anlamlidir. Bu sebeple
anlam iligkiselliktir fakat iligkinin yalnizca tek bir
ucuna yapilan 6zel vurgu sayesinde iligkiselliktir.

Anlagilir olmas: igin argiimani mekansal ilis-
kilerle sinirladim fakat ayni degerlendirmeler za-
mansal iligkiler i¢in de gecerlidir. “Zaman dilimi"
kavrami, dogada yalnizca ayirt edilmis varliklarin

ve kendi zamansal iligkileri yoluyla bilinen varlik-
larin duyu-farkindaliginda ag¢imlanmasina igaret
eder. Dahas1 zaman ve mekan fikirleri arasinda-
ki bu ayrim yalnizca kullanilan dile uygun olmasi
acisindan anlatimi sade ve anlasilir kilmak adina
yapilmisgtir. Ayirt ettigimiz gey, bir zaman dilimi sii-
resince bir yerin belirli bir 6zelligidir. Bir “olay”la
demek istedigim sey tam olarak budur. Bir olayin
kimi belirli 6zelliklerini ayirt ederiz. Fakat bir olay:
ayirt ederken bizler ayn1 zamanda onun, olaylarin
yapisindaki relatum olarak anlaminin da farkin-
dayizdir. Olaylarin bu yapisi, yayilim ve kararlilik’
olarak iki iligkiyle iligkilendirilmis bir olaylar blo-

Cogredience (Kararlihk): Algilanan mekanin belirli bir
slire boyunca bir ve 6zdes kalmas:, siirekliligi yani karar-
hhg1 —¢n.
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gudur. Bu yapinin 6zelliklerinin en basit ifade gek-
linin bizim mekansal ve zamansal iligkilerimizde
yer almasi gerekir. Ayirt edilmig bir olay, yapidaki
relata olmalar haricinde belirli 6zellikleri dogru-
dan farkindalikta agimlanmayan diger olaylarla bu
yap: lzerinde iligkili olarak bilinir.

Olaylarin yapisinin duyu-farkindaliginda agim-
lanmasi, olaylan diger bireysel karakterleri ba-
kimindan ayirt edilmis olanlar ve yapinin 6geleri
olmalar1 disinda higbir gsekilde agimlanamayanlar
olarak siniflandirr. Belirtilen bu olaylar gelecekte-
ki olaylar1 oldugu kadar uzak ge¢misgteki olaylan
da icermelidir. Bunlarin, sonsuz zaman igerisinde-
ki ¢cok uzak zaman dilimleri olduklarinin farkinda-
yiz. Fakat duyu-farkindaligina 6zgii olan bir bagka
olay siniflandirmasi daha vardir. Bunlar, dolaysiz
bir gekilde var olan ayirt edilmis olaylarin dolay-
si1zligin1 paylagsan olaylardir. S6z konusu olaylar
ayirt edilmis olaylarinkiyle birlikte kendi 6zellik-
leri de ayirt edilme i¢in mevcut olan ve biitiin do-
gay1 iceren olaylardir. Bu olaylar tiim doganin du-
yu-farkindaliginda agimlanmig olarak var oldugu-
na dair genel olgu biitliniinii olustururlar. Mekanin
zamandan farklilagsmasinin kékeni olaylara iligkin
bu ikinci simiflandirmada yer alir. Mekanin gekir-
deginin, tim doganin gimdi ayirt edilebilir oldugu
yani mevcut doganin biitiinliigii olan tek bir olayda
yer alan dolaysiz genel olgudaki olaylarin kargilikla
iligkilerinde bulunmasi gerekmektedir. Diger olay-
larin doganin bu biitiinliigiiyle olan iligkileri zama-
nmin dokusunu olugturur.

Bu mevcut genel olgunun biitiinligld eszaman-
lailik kavramaiyla ifade edilir. Genel olgu artik duyu
farkindalig: i¢in olan egzamanli doga olugumlari-
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nmin biitliniidiir. Bu genel olgu benim ayirt edilebi-
lir dedigim seydir. Fakat ileride ona, yalnizca es-
zamanli olma o6zelliginden dolay1 sinirlandirilan
doganin belirli bir biitiini anlamina gelen “siire”
diyecegim. Dahasi duyu-farkindaliginin tiim ama-
cinin dogada igerildigi ilkesine bagli kalinarak es-
zamanliligin da dogaya dayatilan gu alakasiz ras-
yonel kavramlardan biri oldugu diigiinilmemelidir.
Duyu-farkindaligimiz dogrudan ayirt etme igin
burada “siire” denilen belirli bir biitiinii ortaya ko-
yar. Bu sebeple de siire belirli bir dogal varlik olur.
Siire, pargali olaylar blogu olarak ayrigtimlmigtir
ve bu sebeple blogun bilegenleri olan dogal varlik-
larin da “bu siireyle eszamanli” olduklar1 séylenir.
Bundan g¢ikarilabilecek bir sonu¢ da onlarin siire
bakimindan birbirleriyle eszamanli olduklaridir.
Bu sebeple, eszamanlilik belirli bir dogal iligkidir.
Belki de “stire” kelimesi, zamanin soyut bir bigimde
yayilimini varsaydigindan uygun bir sézciik degil-
dir. Demek istedigim gey bu degil. Duyu-farkinda-
liginda agimlanan temel bir faktor olan siire, egza-
manlilik tarafindan sinirlandirilan doganin somut
bir tabakasidir.

Doga bir siirectir. Tipki duyu-farkindaliginda
dogrudan dogruya ortaya ¢ikan her seyde oldugu
gibi doganin bu 6zelliginin de herhangi bir acik-
lamas1 olamaz. Yapilabilecek tek sey, onu teorik
olarak kanitlayabilecek olan dili kullanmak ve do-
gadaki bu faktériin diger faktorlerle olan iligkisini
ifade etmektir.

Her bir siirenin gelip ge¢mesi, siire¢ olarak do-
ganin sergilenmesidir. Doganin siireci ayrica doga-
nin gecisi olarak da adlandirilabilir. Bu agamada
“zaman” kelimesini kullanmaktan kesinlikle kagi-
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niyorum; ¢iinki bilimin ve medeni hayatin 6lgi-
lebilir zamani genellikle doganin gegigine iligkin
daha temel bir olgunun sadece bazi yonlerini orta-
ya koyar. Temel olgu i¢in Bergson benim “doganin
gecisi” dedigim gey yerine “zaman”1 kullaniyor olsa
da inaniyorum ki bu 6gretide Bergson ile tamamen
ayn1 disiinceleri paylasiyoruz. Ayrica doganin ge-
¢isi, zamansal degisimde oldugu gibi mekansal de-
gisimde de esit sekilde ortaya konulur. Doga, kendi
gecisi sayesinde siirekli olarak devinir. Bu “devin-
me” niteliginin anlami, sadece duyu-farkindaligi-
nin herhangi bir ediminin yalnizca o edim olmasi
degil ayn1 zamanda her bir edimin hedefinin de bi-
ricik olmasidir. Iste tam da burada duyu-farkinda-
l1g1 kendine 6zgii tek sansi yakalar ve yalnizca bilgi
icin olan geyi yine bilginin kendisine sunar.
Duyu-farkindaliginin hedefinin biricik oldu-
gu iki eksen bulunmaktadir. Bu hedef, bireysel bir
zihnin duyu-farkindaligi ve dogal sartlar altinda
igsleyen tiim zihinlerin duyu-farkindaligi agisin-
dan biriciktir. Ancak iki durum arasinda 6nemli bir
aynm bulunmaktadir: (i) Bireysel zihin agisindan
duyu-farkindaliginin herhangi bir edimi igerisin-
de ortaya koyulan genel olgunun ayirt edilmig bi-
leseni, yalnizca o zihnin duyu-farkindaliginin bir
bagka ediminde ortaya koyulan genel olgunun ayirt
edilmis bileseninden farkli degildir. Ayn1 zamanda
eszamanlilik tarafindan ayirt edilmis iki bilegen-
le iligkilendirilmis olan birbirine denk iki siire de
zorunlu olarak farkhdirlar. Bu tam da doganin za-
mansal gecisinin sergilenmesidir yani bir siire bir
digerinin icerisine ge¢mis olur. Bu sebeple doganin
gecisi, yalnizca duyu-farkindaliginin hedefinin oy-
nadigi rol agisindan doganin temel bir 6zelligi degil,
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fakat ayni1 zamanda bagli bagina duyu-farkindaliga-
nin da temelidir. Zamanin, doganin 6tesine yayili-
yor gibi gérinmesinin sebebi bu hakikattir. Fakat
doganin otesine gecerek zihne uzanan gey yalnizca
dogadaki gecisin karakterini ortaya koyan, siral1 ve
6l¢iilebilir zaman degil dogada var olmadigi siirece
hicbir gekilde odlgiilebilir olmayan gegis niteliginin
kendisidir. Bir bagka ifadeyle “gecis”, dogada yayi-
limla bagintili olarak meydana gelmedikge 6lgiile-
bilir degildir. Gegiste doganin nihai metafizik ger-
¢eklikle kurdugu bagintiya ulagiriz. Siirelerdeki ge-
¢igin niteligi, doganin 6tesine yayilan bir niteligin
dogadaki belirli bir sergilenigidir. Mesela gegis sa-
dece bilinen bir sey olan doganin bir niteligi degil
ayni zamanda bilme yéntemi olan duyu-farkindali-
ginin da bir niteligidir. Her ne kadar ne olduklari-
n1 su an belirlememiz gerekmese de doganin sahip
oldugu tim gerceklige siireler de sahiptir. Zamanin
6lciilebilirligi, siirelerin niteliklerinin bir tiirevidir.
Ayrica bu, zamanin siral 6zelligidir. Dogada, farkli
siire gruplarindan kaynaklanan ve birbirine rakip
sirall zaman sistemlerinin oldugunu goérecegiz. Bu
sistemler, dogada bulundugu haliyle gecisin 6zgiin
bir karakteridir. Bu karakter, doganin gercekligine
sahiptir fakat dogal zamani ille de doga dis1 varlik-
lara aktarmamiz gerekmez. (ii) Iki zihin agisindan-
sa duyu-farkindaliginin kendine has eylemlerinde
ortaya koyulan genel olgularin ayirt edilmig bile-
senleri farkli olmak zorundadir. Her zihin, doganin
farkindaliginda, bir odak noktasi olarak yasayan
bedenle olan iligkilerinde yer alan baglantili dogal
varliklarin belirli bir blogundan haberdardir. Fakat
ortak siireler 6zdeg de olabilirler. Burada, eszaman-
l1 bedenlerin mekénsal iligkilerinde ortaya c¢ikan
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doganin gegisine ait bu 6zellige deginiyoruz. Farkli
zihinlerin duyu farkindaliklar1 durumundaysa si-
relerin bu olas1 6zdesligi duyarli varliklarin 6zel
deneyimlerini tek bir dogada birlestiren seydir.
Bizler burada, zamanin gegisinin mekansal yoniini
degerlendiriyoruz. Bu agidan gegig, ayn1 zamanda
doganin 6tesine gegip zihne uzaniyor gibi goriin-
mektedir.

Eszamanlilig1 “anlik-olma”dan ayirmak 6nemli-
dir. Bu iki terimin onemsiz giindelik kullanimlar
tizerinde durmuyorum. Birine egzamanlilik digeri-
ne de anlik-olma dedigim ve ayirt etmek istedigim
iki kavram var. Umarim kelimeleri akillica se¢mi-
simdir fakat ne demek istedigimi anlatmay1 bagar-
digim siirece bunun bir 6nemi yok. Egzamanlilik,
bir anlamda bir siirenin bilegenleri olan bir grup
dogal varligin niteligidir. Siire, duyu-farkindali-
g1 tarafindan belirlenen dolaysiz bir olgu olarak
doganin timii olabilir. Siire kendi i¢inde doganin
gecisini barindinr. Siirede, kendileri de siire olan
onciller ve sonuglar bulunur ama bunlar daha ge-
vik bir zihnin yanilsamalarinin tamamina da denk
diigebilirler. Diger bir deyisle siire zamansal yo-
gunlugu icerir. Dolaysizca bilindigi siirece doga
biitiniinin herhangi bir kavrami daima siirenin
bir kavramidir; her ne kadar dogada var olan bir
varlik olarak bildigimiz herhangi bir varligin olasi
yanilsamalarinin 6tesinde yer alan zamansal yo-
gunlukta genigletilebilir olmasina ragmen bdyledir.
Dolayisiyla eszamanhlik dogadaki temel faktordir
ve duyu-farkindalig: agisindan da dolaysizdir.

Anlik-olma, diiglincedeki bir yéntemin karma-
sik mantiksal bir kavramidir. Doganin niteliklerine
iligkin disiincede basit ifadeler yararina diizen-
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lenmis mantiksal varliklar onunla birlikte iiretilir.
Anlik-olma, tiim zamansal yayihimlardan mahrum
birakildig: diisiiniilen bir-andaki biitin doganin
kavramidir. Mesela, mekandaki bir maddenin da-
gillmasini1 bir-anda fark ederiz. Bu, bilimde 6zel-
likle de uygulamali matematikte ¢ok ise yarayan
bir kavramdir fakat duyu-farkindaliginin dolaysiz
olgulariyla olan baglantilar diisiinildiginde ¢ok
karmasik bir fikir haline gelir. Duyu-farkindalig:
tarafindan bir-anda belirlenen doga diye bir sey
yoktur. Duyu-farkindaliginin bilgiye tasidig1 sey
bir zaman dilimindeki dogadir. Bu agidan bir-an-
daki doga, kendisi dogal bir varlik olmadigindan
hakiki dogal varhiklara dayanarak tanimlanmalidir.
Boyle yapmadikg¢a anhk doga kavramini gelistiren
bilimimiz gézleme dayal tiim iddialardan vazgecg-
mek zorunda kalir.

“Moment” terimini, “bir-andaki doga biitlintini"
ifade etmek i¢in kullanacagim. Burada kullamldig:
anlamiyla moment, hi¢cbir zamansal yayilima sahip
degildir ve bu bakimdan o tiirden yayilima sahip
olan bir siireyle gelisir. Duyu-farkindalig1 yoluyla
bilgimize dolaysizca sunulan gey siiredir. Simdi
buna bagh olarak, momentlerin siirelerden nasil
tiiretildigini ve onlarin ortaya ¢ikarilmasiyla amag-
lanan seyin ne oldugunu agiklamamiz gerekmekte-
dir.

Moment, dikkatimizi en kii¢lik yayilimlarin si-
releriyle kisitladigimizda yaklagtigimiz bir limittir.
Giderek biiyliyen zamansal yayilimin siirelerini di-
siindiik¢e bir siirenin bilesenleri arasindaki dogal
iligkiler karmagiklik kazanir. Bu dogrultuda yayili-
min ideal olarak kii¢lilmesine yaklagtik¢a ideal ba-
sitlige de yaklagilir.
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“Limit” kelimesi say1 mantiginda ve hatta say1-
sal olmayan tek-boyutlu diziler mantiginda dahi
biiyiik bir 6neme sahiptir. Burada kullanmildig: ka-
dariyla o sadece bir metafor degildir ve onun igaret
ettigi kavrami dogrudan dogruya izah etmek gerek-
mektedir.

Siireler, bir siirenin digerine dogru yayilmasinin
iki-terimli iligkisel niteligine sahip olabilirler. Dola-
yisiyla belirli bir dakika boyunca doga biitiini olan
siire, o dakikanin otuzuncu saniyesi boyunca doga
biitlini olan siireye yayilir. Bu “-e dogru yayilma”
iligkisi -ben buna “yayilim” diyecegim- siirelerden
daha biiyiik bir alani kapsayan temel bir dogal ilig-
kidir. Bu dogal iligki, iki simirl1 olayin birbirleriyle
olan iligkisidir. Ustelik iligki, ancak siireler arasin-
da yer aldig1 kadaryla, zamansal yayilima génder-
me yapar. Fakat burada ben, ayni yayilim iligkisinin
hem zamansal hem de mekansal yayilimin temelin-
de yattigini savunacagim. Bu tartigmay: 6teleyeb-
lir ve gimdilik, siirelerin sinirl1 alani bakimindan
zamansal boyutta meydana geldigi kadarniyla, sirf
yayilim iligkisiyle ilgilenebiliriz.

Yayilim kavrami doganin nihai ge¢isinin bir y6-
niint diigiincede ortaya koyar. Gegisin dogada var-
saydig: 6zel karakter sebebiyle bu iligki siireklilik
arz eder. Bu iligki, siirelerden bahsederken “iize-
rinden gecip gitme"nin 6zelliklerini ifade eden bir
iligkidir. Bu sebeple, bir dakikanin siiresi diipediiz
o dakikanin otuzuncu saniyesindeki siirenin iize-
rinden gegip gider. Otuzuncu saniyesindeki siire,
o dakikanin siiresinin bir pargasidir. “Biitin” ve
“parca” terimlerini tam da bir olay olan “biitiin"lin
diger bir olay olan “parga”ya yayilmasi anlaminda
kullanacagim. Bu sebeple benim terminolojimdeki
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“biitlin” ve “par¢a” terimleri tam olarak bu temel
yayilim iligkisine isaret eder ve bu dogrultuda bu
teknik kullanima gére yalnizca olaylar parcga ya da
biitiin olabilirler.

Doganin siirekliligi yayilimdan kaynaklanir. Her
olay digerlerine dogru ve diger olaylar da ona dog-
ru yayilir. Bu sebeple, dogrudan dogruya incelen-
mekte olan yegane olaylar olan siirelerin bu &zel
durumunda her siire diger siirelerin bir pargasidir
ve her siire de kendi pargalar olan diger siirelere
sahiptir. Bu bakimdan minimum ve maksimum sii-
reler yoktur. Bundan dolay: da siirenin atomik bir
yapis:1 yoktur; onun bireyselliginin sinirlarimi ¢iz-
mek ve onu, ilizerinden gecip gitmekte oldugu ya
da onun lzerinden gegip giden tiimiiyle benzer sii-
relerden ayirmak amaciyla yapilan miikemmel bir
siire tammm diisiincenin keyfi bir varsayimidir. Du-
yu-farkindalig, siireleri dogadaki faktérler olarak
ortaya koyar fakat diisiincenin onu ¢ok az farklila-
san slirelerin baglantili bir grubundaki varliklarin
farkli bireyselliklerini ayristirmakta kullanmasina
acik bir bicimde olanak tanimaz. Duyu-farkindali-
ginin belirlenemezliginin tek 6rnegi budur. Kesin-
lik, diisiincenin bir idealidir ve yalnizca bir yakla-
sim giizergadhinin sec¢imiyle deneyimde fark edilir.

Minimum ve maksimum siirelerin yoklugu, do-
ganin siirekliligini saglayan nitelikleri tiiketmez.
Doganin gegisi, bir siire takiminin varligini igerir.
iki siire aym1 takima ait olursa ya biri digerini ice-
rir ya da birbirlerini igermeksizin ikincil bir siirede
birbirleriyle ¢cakigirlar veyahut da tiimiiyle ayrdir-
lar. Bunlar digsindaki bir diger ihtimalse siirelerin
miisterek bir parca olarak iliglincii bir siireyi iger-
memeleri fakat sonlu olaylarda ¢akigmalaridir.



ZAMAN | 73

Yayilim iligkisinin gecisli oldugu ortadadir, yani
siirelere uygulandigi kadanyla, eger A siiresi B sii-
resinin bir parcas1 ve B siiresi de C siiresinin bir
parcgaslysa A siiresi C siiresinin bir pargasidir. Do-
layisiyla ilk iki durum tek bir parca olarak birlegti-
rilebilir ve bizler de ayni takima ait olan iki siirenin
ya her ikisinin de pargasi olan siirelerin oldugunu
ya da birbirlerinden tamamen farkli olduklarini
sOyleyebiliriz.

Dahas1 bu 6nermenin aksi de gegerlidir; yani
eger iki siire onlarin parcasi olan bagka siirelere de
sahipse ya da eger iki siire birbirlerinden tamamen
ayriysa onlar ayni takima ait olan siirelerdir.

Stireler g6z 6niine alindig: takdirde doganin sii-
rekliliginin heniiz formiile edilmeyen bagka 6zellik-
leri, bir siire takimiyla baglantili olarak ortaya ¢i-
kar. Bu durum géyle ifade edilebilir: Ayni takimdan
olan herhangi iki siireyi parcalan olarak igeren sii-
reler vardir. Mesela bir hafta, giinlerinden herhan-
gi ikisini pargalan olarak igerir. Belli ki iceren bir
siire, igerilen iki stirede de oldugu gibi ayni takima
ait olmanin kogullarini yerine getirmektedir.

Artik, zamansal bir momentin tanimina dog-
ru yol almak i¢in haziriz. Aynmi1 takimdan olan bir
siire kiimesi diigliniin. Bu kiime gu niteliklere sahip
olsun: (i) kiimenin tyelerinden herhangi ikisinden
biri digerini bir parga olarak igerir ve (ii) kiimenin
biitlin liyelerinin ortak pargasi olan bir siire yoktur.

Bu durumda parga biitiin iligkisi asimetriktir.
Bununla demek istedigim gey su: Eger A, B'nin par-
casiysa B, A'nin bir pargasi olamaz. Ayrica daha
once belirttigimiz lizere bu iligki geciskendir. Bu
sebeple, herhangi bir kiimenin az 6nce siralanan
ozelliklere sahip siirelerinin, dizinin kiigiiltiilme-
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siyle giderek daha kii¢iik zamansal yayilima erigsen
tek-boyutlu bir diizende siralanmalar1 gerektigini
de kolaylikla anliyoruz. Diziler herhangi bir zaman-
sal yayi1limin rastgele varsayilan bir siiresiyle basg-
layabilirler fakat diziden inerken zamansal yayilim
gittikce daralir ve ardisik siireler tipki matrugka
bebekleri gibi tek bir tanesinde istiflenir. Ancak,
kiime su agidan matrugska bebeklerinden ayrilir:
Bu matrugka bebekler dizisinde en distakine kendi
bicimini veren en kii¢iik matrugka bebegi vardir fa-
kat siirelerin dizisinde ne en kii¢iik olan bir siire ne
de dizinin kendi sinir1 olarak yakinsayabilecegi en
biyilk bir siire vardir; ¢linkii bu durumda, son sii-
renin ya da simirin pargalari, kiimenin tim siirele-
rinin pargalar: olacaktir ve boylece kiimenin ikinci
kosgulu ihlal edilmis olacaktir.

Bu tiir siire kiimelerine, siirelerin “soyutlayici
kiimesi” diyecegim. Agiktir ki bir soyutlayici kiime,
biz onu katettikge zamansal yayilimdan yoksun
olan bir-andaki tim doga idealine yaklagir. Fakat
bu ideal aslinda higligin idealidir. Soyutlayic1 kii-
menin yaptig1 sey, s6z konusu siirenin zamansal ya-
yilimini dereceli olarak daraltarak diiglinceyi dogal
iligkilerin kademeli basitliginin degerlendirmesine
yonlendirmektir. Bu durumda yontemin biitiin me-
selesi, her ne kadar soyutlayici kiime herhangi bir
simirlayici siireye yaklagsmasa da bu dogal nitelik-
lerin niceliksel ifadelerinin sinirlarina yaklagmasi-
dir. Bu niceliksel sinirlar birbirileriyle iligkilendi-
ren yasalar, bir-anda bulunan doganin yokluguna
ve sadece tek bir soyutlayici kiimenin varligina
ragmen, aslinda “bir-andaki” doganin yasalandir-
lar. Bu sebeple soyutlayici bir kiime, zamansal ya-
yilimdan yoksun olan bir zamansal ani diigiindii-
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glmiizde fiilen s6z konusu olan bir varliktir. Buysa
bir-andaki doganin nitelikleri kavramina bir anlam
vermek igin gerekli biitiin amaglara hizmet eder.
S6z konusu kavramin fizik bilimleri i¢in temel ol-
duguna tiimiyle katiliyorum. Asil giiglik duyu-far-
kindaliginin dogrudan hiikiimleri agisindan ne de-
mek istedigimizi ifade etme bigimimizdedir. Ben
yukarida yaptigim agiklamayi bu sorunun kesin bir
¢6zlimii olarak 6éneriyorum.

Bu agiklamaya gére moment, bir yaklagim giizer-
gahiyla elde edilen dogal niteliklerin kiimesidir. So-
yutlayic bir dizi, bir yaklagim giizergahidir. Doga-
nmn niteliklerinin aym sinirlayici kiimesine ulagma-
mn farkli bir yaklagim giizergahi vardir. Diger bir
deyisle, ayn1 momente giden yaklasim giizergdhlan
olarak diisiiniilmesi gereken farkli soyutlayic1 kii-
meler mevcuttur. Buna gore, bu tiirden soyutlayici
kiimelerin ayni yakinsamayla olan iligkilerini agik-
lamada ve onlar olasi istisnai durumlara kars ko-
rumak i¢cin gerekli olan belli sayida teknik ayrinti
vardir. Bu tiirden ayrintilar1 bu derslerde agikla-
mak pek de yerinde olmaz, zaten onlar1 bagka bir
yerde! tiimiiyle ele aldim.

Teknik amaglar agisindan momenti, ayni yakin-
samayla siirelerin tiim soyutlayici kiimelerinin bir
sinifi olarak gérmek daha uygun olur. ["Ayni1 yakin-
sama” ifadesiyle kastettigimiz geyi, yakinsama yo-
luyla ulasilan dogal niteliklerin kiimesinin detayli
bilgisinden bagimsiz olarak bagarili bir bigcimde
aciklamak kaydiyla.] Bir moment, yayilim iligkile-
rinin birbirlerine gore belirli 6zgiinliiklere sahip
oldugu siire kiimelerinin bir symfidir sadece. Bile-

! Bkz. An Enquiry concerning the Principles of Natural
Knowledge, Cambridge University Press, 1919.
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sen silirelerin bu baglantilarina momentin “digsal”
ozellikleri diyebiliriz. Momentin “igsel” 6zellikleriy-
se doganin soyutlayici kiimelerinin herhangi biri
boyunca ilerledikge ulastigimiz sinirdaki dogal ni-
teliklerdir. Bunlar, “o momentteki” ya da “o andaki
doganin nitelikleridirler.

Bir momentin olugsumunda rol oynayan siirelerin

”

timi bir ve ayni gruba aittirler. Bu sebeple, siirele-
rin bir grubuna denk gelen tek bir moment grubu
vardir. Ayrica, eger ayn gruba ait iki momenti alir-
sak bir momentin olusumunda rol oynayan siireler
arasindan en kisalari, diger momentin olusumunda
rol oynayan en kisa siirelerden tiimiiyle ayridirlar.
Bu nedenle kendi i¢sel nitelikleri bakimindan bu iki
moment mutlaka tamamiyla ayn olan doga durum-
larinin sinirlarini sunmalidir. Bu anlamda, bu iki
moment tiimiiyle ayridir. Ayni gruptan olan iki mo-
mente “paralel” momentler diyecegim.

1liskili moment takimlarinin her siireye karsilik
gelen iki momenti vardir ve bunlar o siireye ait si-
nir momentleridir. Bir siirenin “sinir moment”i bu
sekilde tanmimlanabilir. Ortada ayn1 takimun verili
siireleri olan siireler vardir ancak gakigsalar bile
onda igerilmezler. Bu tiirden siirelerin soyutlayici
bir kiimesini g6z 6niine alin. Béylesi bir kiime, bir
siirenin iginde oldugu kadar disinda da olan bir
momenti tanimlar. Boylesi bir momentse o siirenin
sinir momentidir. Ayrica, bizler 6nceki ve sonraki
olmak iizere bdylesi iki sinir momenti hakkinda
bilgi sahibi olmak i¢in doganin gegisine iliskin du-
yu-farkindaligina bagvururuz. Bunlara basglangig
ve son simirlar diyecegiz.

Ayrica ayni takima ait 6yle momentler vardir ki
kendi olugumlari bakimindan daha kisa olan siire-
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lerin verili siireden tamamayla ayirirlar. Bu tiirden
momentlerin verili siirenin diginda kaldigini séy-
leyecegiz. Ve yine o takimin 6yle bagka momentleri
vardir ki olugumu bakimindan daha kisa olan sii-
releri verili siirenin parcgasi kilarlar. Bu momentle-
rin verili siirenin “igerisinde” yer aldig1 ya da onun
“6ziinde” oldugu soylenir. Paralel moment takimi-
nin tamamai, ilintili siire gruplarinin herhangi bir
siiresine bagvurularak bu gekilde agiklanir. Yani
momentler, takima ait olan ve verili siirenin digin-
da kalan momentler gseklinde; verili slirenin sinir
momentleri olan iki moment geklinde ve verili siire-
nin igerisinde yer alan momentler geklinde vardir.
Ustelik aym1 grubun herhangi iki momenti, ilintili
siireler grubunun bazi siirelerinin sinir momentle-
ridirler.

Bir grubun momentleri arasindaki zamansal dii-
zenin siral iligkisini tanimlamak gimdi miimkiin-
diir. Mesela A ve C, bir grubun herhangi iki momen-
ti olsun. Bu momentler ilintili grubun d siiresinin
sinir momentleridirler ve d siiresinin igerisindeki
herhangi bir B momentinin de A ve C momentleri-
nin arasinda yer aldig: soylenir. Béylece A, B ve C
momentlerini iligkilendiren ii¢ terimli bir iligki olan
“arada yer alma” iligkisi tam olarak tanimlanmig
olur. Ayrica doganin gecisine dair bilgimiz bu iligki-
nin, grup momentlerini sirali bir diizene soktugunu
garanti eder. Bu sonucu giivence altina alan belirli
nitelikleri siralamaktan kag¢iniyorum; ¢iinkii bu isi
daha 6nce de bahsettigim gibi yakin zamanlarda ya-
yimlanan kitabimda' yapmig bulunmaktayim. Buna
ek olarak doganin gegisi, dizideki bir yoniin gelecek-

' Bkz. An Enquiry concerning the Principles of Natural
Knowledge.
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teki gecise ve diger yoniin de ge¢gmise dogru gerile-
meye kargilik geldigini bilmemizi saglar.

Dizi olarak tanimladigimiz zamanla kastettigi-
miz, momentlerin bu tirden sirali bir dizisidir. Bu
dizinin her 6gesi, doganin anlik bir durumunu orta-
ya koyar. Agiktir ki bu sirali zaman, diigiinsel bir so-
yutlama siirecinin sonucudur. Yapmis oldugum sey,
soyutlamanin gergeklestirilmesini saglayan isleyi-
sin kesin tamimlarini vermektir. Bu igleyis yalnizca,
kitabimda “yayilimsal soyutlama ydntemi” olarak
ifade ettigim genel yontemin belirli bir durumudur.
Bu siral1 zaman, agikgasi tam anlamiyla doganin
kendisinin gecisi degildir fakat onun gegisinden
kaynaklanan kimi dogal nitelikleri ortaya koyar.
“Bir-momentte-bulunan” doga durumu agikgasi
gecisin bu temel niteligini yitirmistir. Ote yandan
momentlerin zamansal dizisi bu niteligi, dizideki
terimlerin asli varliginin bir sonucu olarak degil
sadece varliklarin digsal bir iligkisi olarak muha-
faza eder.

Zamanin 6l¢iimiine iligkin heniiz higbir gsey soy-
lemedik. Bu tiir bir 6l¢lim, zamanin basit ve sirali
niteliginden olusmaz, daha sonraki bir derste ele
alinacak olan kararlilik teorisini gerektirir.

Deneyimin bir formiilii olarak zamansal dizile-
rin bu taniminin yeterlilik agisindan test edilmesi
icin duyu-farkindaliginin eksik kanisiyla diigiinsel
teorilerimizi birbirinden ayirmak zorunludur. Za-
manin gecip gidisi, 6l¢iilebilir siral1 bir niceliktir.
Bilimsel teorinin tamami bu varsayima dayalidir ve
boylesi bir 6l¢iilebilir diziyi temin etmekte bagari-
s1z olan herhangi bir zaman teorisi, deneyimdeki
en belirgin olguya agiklama getirmekten aciz oldu-
gundan kendini inkar etmeye mahkdm olur. Bizim
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icin as1l giigliik, 6lgiilebilir olan geyin ne oldugunu
sordugumuzda baglar. Gérilinen o ki bu, deneyim-
de kendimizi pek de uzak tutamadigimiz ve kendi
kisimlarn dahilinde inceleyebilmek adina pargalar
halinde ele aldigimiz oldukga temel bir geydir.

Oncelikle, zamanin mi1 dogada bulundugu yoksa
doganin m1 zamanda bulundugu konusunda karar
vermeliyiz. Ikinci alternatifin ~yani zamani doga-
ya oncelikli kilmanin- zorlugu, bunun sonucunda
zamanin metafizik bir muammaya doéniigsecek ol-
masadir. Peki, ne tiirden varliklar onun anlari ya da
dilimleridir? Zamani olaylardan ayrigtirmak, bizim
dolaysiz incelememizin yani bilgi i¢in zamani ba-
gimsiz bir hedef olarak kurma girigimimizin, tam
da toziin kendisini golgede arama ¢abasina benze-
digini gosterir. Zaman vardir; ¢linkd olaylar vardir
ve olaylar haricinde higbir gey yoktur.

Yine de bir ayrim yapmak gerekiyor. Bir bakima
zaman doganin 6tesine yayilir. Zaman-dig1 bir du-
yu-farkindaliginin ve zaman-dig1 bir diigincenin
zamansal bir doga tasarlamak adina birlegtikleri
dogru degildir. Duyu-farkindalig1 ve diiglincenin
dogadaki hedefleri kadar onlarin kendileri de birer
slrectir. Diger bir deyisle, duyu-farkindaliginin ve
dislincenin bir gecisi vardir. Bu sebeple, gegisin ni-
teliginin egemenligi doganin 6tesine kadar yayilir.
Fakat simdi de, temel olan gegisiyle doganin bazi
niteliklerini temsil eden mantikli bir soyutlama
olan zamansal diziler arasinda bir ayrim meydana
gelmis olur. Tamimladigimiz kadariyla zamansal bir
dizi, stirelerin bir grubunun yalnizca belirli nitelik-
lerini temsil eder ve bu nitelikler gegig karakterin-
den pay aldiklar: i¢in gercekten de sadece siirelerin
sahip oldugu niteliklere ve yalnizca onlarin sahip
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oldugu niteliklere karsilik gelir. Bu acgidan, 6l¢ii-
lebilir olan zamansal bir dizi olarak zaman, yal-
nizca doganin bir karakteridir ve siireglerin kendi
igleyisleri dahilinde ifade edilen zamansal diziyle
olusturduklar baginti haricinde diisincenin ve du-
yu-farkindaliginin siireglerine yayilmaz.

Su ana kadar doganin gecigini stirelerin gegigiy-
le baglantili olarak diisiindiik ve bu baglantida do-
ganin gecisini zamansal diziyle 6zgilin bir bigimde
iligkilendirdik. Yine de gegisin karakterinin, olay-
larin yayilimiyla 6zgiin bir bigimde iligkili oldugu-
nu ve bu yayilim nedeniyle zamansal gegis kadar
mekansal gecgisin de ortaya ¢iktigini hatirlamakta
fayda vardir. Bu konuya iligkin tartigmay: bir son-
raki derse erteliyoruz fakat doganin 6tesine gegis
kavramini tartigmak i¢in yol aldigimizi hatirlama-
miz gerekiyor; aksi takdirde gecisin 6zii hakkinda
¢ok s1g bir fikre saplanip kaliriz.

Olgiilebilir zaman doganin yalnizca bir kesiti ol-
masina ve doga da zihne kapal1 olmasina ragmen
zamanin zihni etkileme yolunun bir 6rnegi olarak
bu baglamda duyu-farkindalign konusu iizerinde
durmak gereklidir.

Duyu-farkindaliginin hedefi olan dogay: degil
fakat zihnin bir isleyisi olan duyu-farkindaligini
kendi igerisinde ele alalim. Duyu-farkindalig, zih-
nin dogayla olan bir iligkisidir. Buradan hareketle
zihni, duyu-farkindalhigindaki bir relatum olarak
diisliniiyoruz. Zihin agisindansa dolaysiz duyu-far-
kindalig1 ve hafiza s6z konusudur. Hafizayla mev-
cut dolaysizlik arasindaki aynm ¢ift yonlidiir. Bir
yandan bu aynm zihnin, farkindalik yoluyla iligkili
oldugu tiim bu dogal siirelerin nesnel bir gekilde
farkinda olmadigini agiga gikarir. Zihnin farkindali-
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ginin doganin gecgisinde pay: vardir. Bir varligin far-
kindaliginin hedefi olmasina ragmen bizim gegici
dogamizin o varligin 6zel miilkd olarak diigiiniilen
farkindaliga sahip oldugunu ve hig¢bir degisime ug-
ramadigini diigiinebiliriz. Hafizanin mevcut olguya
ait canlihiga kavugmamasini gerektirecek elzem bir
sebep de yoktur ortada. Peki, zihin agisindan geg-
misg ile simdiki zaman arasindaki fark nedir? Yine
de bu hipotezle canli hatiranin ve mevcut olgunun
tipki kendi sirali diizenlerinde oldugu gibi farkin-
dalikta da ortaya giktiklarimi farz edebiliriz. Bu ag1-
dan her ne kadar duyu-farkindaliginin igleyisindeki
zihnin, gegise ait herhangi bir karakterden bagim-
s1z olabilecegini tasavvur edebiliyor olsak da aslina
bakarsaniz zihinlerimizi bu karakter dahilinde rol
oynuyor gibi sergileyenin de duyu-farkindalig: de-
neyimimiz oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Ote yandan, basit anlamiyla hafiza olgusu gegici
olmaktan bir kacgigtir. Hafizada, ge¢mis gimdidir. O,
doganin zamansal ardigikligini higce sayarak degil
zihin agisindan dolaysiz bir olgu olarak mevcuttur.
Buna gore hafiza, doganin gecgisinden zihnin kopu-
sudur; ¢linkil doga i¢in ge¢mis olan, zihin i¢in he-
niiz gegmemigtir.

Dahasi, hafiza ile dolaysiz simdi arasindaki ay-
rim aligilagelinenin aksine ¢ok da agik degildir. Za-
mani1 hareket etmekte olan bir bigak gibi béliimle-
yen ve mevcut bir olguyu zamansal yayilim olmak-
s1zin ortaya koyan diigiinsel bir zaman teorisi var-
dir. Bu teori, gbzlemin ideal kesinligi kavramindan
ileri gelir. Astronomik goézlemler saniyenin onda,
yizde ve binde birine basarili bir bigcimde kesin
olarak indirgenebilirler. Ortalama alma sistemiyle
son rotuglar atilir ama bunun sonrasinda dahi bir
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hata pay1 olarak zamanin esneyip uzamasiyla basg
baga kalirmz. Buradaki hata, deneyimin karakteri-
nin digiincenin idealiyle uyumlu olmadigini ifade
etmek i¢in geleneksel bir terimin kullanilmasindan
kaynaklanir. Daha 6nce moment kavraminin géz-
lemlenen olguyu bu idealle nasil uzlagtirdigini, yani
momentte bulunan soyutlayici kiimelerin herhangi
biri yoluyla elde edilen siirelerin 6zelliklerinin ni-
celiksel ifadesinde sinirlayici bir basitligin mevcut
oldugunu agiklamigtim. Diger bir deyisle, siirelerin
bir biitiini olarak momentin digsal karakteri, dogal
niteliklerin sinirlayici birifadesi olan momentin i¢-
sel karakteriyle iligkilendirilmigtir.

Bu sebeple, bir momentin karakteri ile onun yii-
celttigi kesinlik ideali, farkindaligin nihai hedefi-
nin zamansal yogunluk ve siire oldugu fikrini hi¢bir
sekilde zay:flatmaz. Bu dolaysiz siire, bizim anlayi-
simiz agisindan agik bir bigimde dile getirilmemig-
tir. Onun 6nceki sinir1 hafizadaki unutkanlkla ve
sonraki sinir da ongoriideki belirigle bulaniklag-
migtir. Ne hafizayla mevcut dolaysizlik arasinda ne
de mevcut dolaysizlikla 6ngérii arasinda keskin bir
ayrnm vardir. Simdi, iki u¢ arasindaki sinirin degis-
ken mesafesidir. Buna goére, duyu-farkindaliginin
yayilim kazanmig simdisiyle bizim kendi duyu-far-
kindaligimiz, zihni gecisten bagimsiz olan ve tim
dogay: dolaysiz bir olgu olarak tasarlayan imgesel
bir varliga ait duyu-farkindaliginin kimi 6zellikle-
rine sahiptir. Bizim gimdimiz kendi 6nciillerine ve
sonuglarina sahipken tiim dogaysa imgesel varliga
gore kendi 6nciil ve son siirelerine sahiptir. Bu ba-
kimdan bizim ile imgesel varlik arasindaki tek fark,
onun i¢in tim doganin bizim mevcut siiremizin do-
laysizliginda pay sahibi olmasadir.
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Bu tartigmanin sonucu, duyu-farkindaligl soz
konusu oldugu siirece, doganin gecgisine siki sikiya
bagh olmasina ragmen, ondan ayirt edilebilir olan
zihnin de bir gegisinin oldugudur. Eger istersek bu
durumu su gekilde yorumlayabiliriz: Zihnin gegigi-
nin doganin gecigine olan bu bagliligi, her ikisinin
de biitin varliklara hitkmeden gegisin bazi temel
karakterlerini paylasmasindan kaynaklanir. Fakat
bu yorum bizi hig¢ ilgilendirmez. Duyu-farkindalig:
s6z konusu oldugu siirece bizim igin gerekli olan do-
laysiz ¢ikarim gudur: Zihin zamanda ya da mekanda
yer alma tarzi doga olaylarnin zamanda yer alma
tarziyla aym degildir. Fakat zihin, doganin gecisiyle
kendi gecisinin 6zgiin baghlig1 sebebiyle zamanda
ve mekanda tiiretilmig bir gekilde vardir. Bu sebeple,
zamandaki ve mekandaki zihin bir anlamda kendi-
ne 6zgidir. Bu, tiimiiyle basit ve apagik bir sonuca
ulagmak i¢in yapilan uzun bir tartismadir. Hepimiz
bir anlamda zihinlerimizin bu odada ve su anda
burada oldugunu duyumsariz. Fakat zihinlerimizin
varolusu olan doga olaylarinin kendi zamansal ve
mekansal konumlarina sahip olmalariyla tam ola-
rak ayn1 anlama gelmez bu. Unutulmamasi gereken
temel ayrnm, duyu-farkindaliginin dolaysizliginin
doganin anlik olmasiyla aynmi1 olmadigidir. Bu nihai
sonug, bu dersi sona erdirecegim bir sonraki tartis-
mayla ilgilidir. Bu soru su gekilde formiile edilebilir:
Dogada alternatif zamansal diziler bulunabilir mi?

Birkag y1l 6nce bu tiirden bir 6neri tamamiyla
imkansiz oldugu gerekgesiyle bir kenara atilabilir-
di. Bu 6neri, o zamanki bilim tizerinde higbir etki
birakamayacag) gibi felsefenin riiyalarina girmisg
olan hicbir fikre de yakin olamazdi. On sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyil, ortagag felsefesindeki gibi
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sabit ve kesin olan ve pek de elegtirel olmayan bir
aragtirmayla kabul edilen belirli anlayiglar: kendi
doga felsefeleri olarak benimsediler. Bu doga fel-
sefesine “materyalizm” diyecegim. Sadece bilim
insanlar1 degil aym zamanda tiim felsefe ekolle-
rinin taraftarlar1 da materyalisttiler. idealistlerin
felsefi materyalistlerden ayrildiklar1 tek nokta,
doganin zihne géonderme yapilarak diizenlenmesi-
dir. Doga felsefesi kendi igerisinde degerlendiril-
diginde onun, materyalizm dedigim seyin bir tird
oldugundan kimse kugku duymamigtir. Bu doga
felsefesi, benim daha 6nceki iki dersimde inceledi-
gim felsefedir. Bu felsefe su sekilde 6zetlenebilir:
Doga, maddenin bir araya gelmesidir ve bu madde
bir anlamda zamanin yayilimsiz anlarinin tek-bo-
yutlu bir dizisinin ardigik iyelerinin hepsinde bu-
lunur. Dahasi bir andaki maddi varliklarin karsi-
likl iligkileri, bu varliklar1 sinirsiz bir mekandaki
mekansal yap: igerisinde bigimlendirmiglerdir. Bu
teoriye gore mekanin, anlar gibi anlik olduklar: gé-
riilebilir ve anlik olan ardisik mekanlar arasinda-
ki iligkilerin de agiklanmasi gerekir. Fakat mater-
yalist teori bu konuda sessiz kalmaktadir ve anlik
olan mekéanlarin ardigiklig: gizil bir bigimde tek bir
kalici1 mekanda birlestirilmigtir. Bu teori, bilimsel
dislincenin dogusunda formiillegtirilme sansina
sahip olan deneyimin tamamiyla diigiinsel bir yo-
rumudur. Bilim, Iskenderiye'de serpildiginden bu
yana s6z konusu teori, dili ve bilimin hayal glicind
baski altina almigtir. Netice itibariyle su anda onun
dolaysiz olarak apagik oldugunu varsaymadan ko-
nusmak neredeyse imkansizdir.

Fakat eger az 6nce ifade ettigim sekliyle bu teori
soyut terimlerle farkl bir bicimde formiile edilir-
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se apagik olmaktan epey uzaklasir. Duyu-farkin-
daliginin hedefindeki olguyu olusturan faktérlerin
akigkan blogu, bu dogal materyalizm tiglemesi hak-
kinda bize higbhir gey sunmaz. Bu ligleme sunlardan
meydan gelir: (i) yayi1limsiz anlarin zamansal dizi-
leri, (ii) maddi varliklarin toplami ve (iii) maddenin
iligkilerinin sonucu olan mekan.

Digiinsel materyalizm teorisinin varsayimlar:
ile duyu-farkindaliginin dolaysiz hiikiimleri ara-
sinda biyiik bir ugurum vardir. Doganin 6nemli ka-
rakterlerini sekillendiren bu materyalist liclemeyi
sorgulamiyorum. Ancak bu karakterleri, deneyimin
olgular1 bakimindan agiklamak gerekiyor. Zaman
s6z konusu oldugu siirece bu derste yapmaya ¢a-
baladigim sey de tam olarak budur ve simdi de su
soruyla karsi karsiyayiz: Yalnizca tek bir zamansal
dizi mi vardir? Zamansal dizilerin biricikligi, ma-
teryalist doga felsefesinde de varsayilmigtir. Fakat
bu felsefe yalnizca bir teoridir, tipki ortagagda siki
sikiya inanilan Aristoteles¢i bilimsel teoriler gibi-
dir, Eger bu derste dolaysiz olgulara iligkin teoriye
ulasamamigsam, yukaridaki soruya verilecek yanit
pek de kesinlik tagsimaz. Soru su alternatif gekle de
sokulabilir: Sadece tek bir siire takimi mi vardir?
Bu sorudaki “siire takimi"nin anlamini, bu derste
daha 6nce tanimlamigtim. Yine de yanit su anda
hi¢ de agik durmuyor. Materyalist teoriye gére an-
lik simdi, doganin yaratici etkinligi i¢in yegane sa-
hadir. Ge¢gmis ge¢ip gitmistir ve gelecek de heniiz
gelmemigtir. Dolayisiyla bu teoriye gore alginin do-
laysizligs anlik gimdiye aittir ve bu biricik gimdi,
gecmisin bir sonucu ve geleceginse bir vaadidir. Fa-
kat biz dolaysizca verili olan bu anlik simdiyi red-
dediyoruz. Dogada bu tiir bir sey yoktur. Nihai olgu
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olarak doga, bir higliktir. Duyu-farkindalig1 i¢in
dolaysiz olan seyse siiredir. $imdi, siire icerisinde
bir ge¢misi ve bir gelecegi barindirir; duyu-farkin-
daliginin dolaysiz siirelerinin zamansal mesafeleri
simdi ¢ok mechuldiir ve bireysel algiya baglidir. Bu
acidan dogada, her algilayan icin en iist gsekilde ve
zorunlu olarak var olan biricik bir faktér yoktur.
Doganin gecisi, ge¢migle gelecek arasinda higbir
sey birakmaz. Bizim simdi olarak algiladigimiz gey,
beklentiyle renklendirilen hafizanin canh siniridir.
Bu canlilik, bir siire igerisindeki ayrigtirilmig sa-
hay1 aydinlatir. Fakat doga olaylarinin, alternatif
gruplara ait diger siireler dahilinde siniflandinla-
bileceginin garantisi verilemez. Ayrica bireysel bir
zihnin duyu-farkindaligi yoluyla ortaya konan do-
laysiz siire dizilerinin tiimiiniin zorunlu olarak sii-
relerin ayn1 gruplarina ait olup olamdiklarini dahi
bilemeyiz. Bunun béyle olmasini gerektiren en ufak
bir sebep bile yoktur. Aslinda eger benim doga teo-
rim dogruysa durum tiimiiyle farkl olacaktir.

Materyalist teori ister cennette ister cehennem-
de isterse de dogada bulunsun her seye eksiksiz
bir cevabi olan ortagag diisiincesinin eksiksizligini
icerisinde barindirir. Bu teorinin anlik simdisi, or-
tadan yok olan ge¢misi, heniiz var olmayan gelecegi
ve eylemsiz maddesi arasinda bir diizenlilik vardir.
Bu diizenlilik fazlasiyla ortagaga 6zgiidiir ve ¢iplak
olguyla da uyusmaz.

Benim ileri slirdiiglim teoriyse daha ytice bir ni-
hai gizeme ve daha derin bir cehalete olanak tanir.
Gecmis ve gelecek karsi karsiya gelir ve tiimiyle
tanimlanmamis simdide i¢ ice gegerler. Varolusun
yaratici giicli i¢in yalnizca bagka bir isim olan do-
ganin gecisi, kesin olan ve anlik gimdide igleyen
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tekinsiz bir dayanaga sahip degildir. Artik dogay:
harekete gegiren bu fiili varligin, herhangi bir sim-
dinin siiresinin en kisa mesafesinde oldugu kadar
onun en uzak ge¢misinde de olan biitiin boyunca
aragtirilmasi gerekir. Hatta belki de gerceklesme-
mis gelecekte ve olacak olan aktiiel gelecekte oldu-
gu kadar olasi1 olan gelecekte de arastirilmalidir.
insan zekdsinin simirlarn iizerindeki baskin duygu
olmaksizin zaman ve doganin yaratici gegisinin
gizemi lizerine derinlemesine diisiinmek mimkiin
degildir.



IV. BOLUM

YAYILIMSAL SOYUTLAMA YONTEMI

Bugiinkii derse sinirli olaylar: inceleyerek baglaya-
cagiz. Daha sonra da bizim mekan kavrayisimizla
temsil edilen dogal faktérleri arastirmaya koyula-
cagiz.

Duyu-farkindaligimizin dolaysiz agimlanmasi
olan siire iki pargaya ayrilir. S6z konusu agimla-
ma, biitiin doganin bir odadaki yasami olan parga
ve o odadaki biitiin doganin s6zgelimi bir masada
yer alan yasami olan parga olmak iizere ikiye ay-
rilir. Bu parcgalar sinirh olaylardir. Mevcut siirenin
siirekliligine sahiptirler ve onun pargalaridirlar.
Fakat siirenin sinirsiz bir biitiin oldugu ve kisithi
bir anlamda orada olan tek gey oldugu goz oniin-
de bulunduruldugunda sinirh bir olay, bizim ig¢in
mekédn-zamansal terimlerle ifade edilen kapsamin
eksiksiz bir gekilde tanimlanmig sinirlamasina sa-
hiptir.
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Bizler bir olay: asir1 duygusal bir nitelikle bag-
dastirmaya aligkiniz. Mesela bir adama araba
carpmigsa bu, belirli mekan-zamansal sinirlarda
yer alan bir olaydir. Keops Piramidinin bir giin
boyunca stirekli olusunuysa bir olay olarak de-
gerlendirmeye aligkin degiliz. Oysa bir giin siire-
since Keops Piramidi olan ve boylelikle igerisinde
tiim dogay: barindirdig: ifade edilen doga olgusu,
adamin basina gelen kazayla aym karakterde bir
olaydir. Bu anlamda tipki kazanin, [temas héalin-
de olduklari zaman dilimi boyunca adamla araci
iceren] zaman-mekéansal sinirlamalara sahip doga
biitiiniinii ifade etmesi gibi Keops Piramidi de za-
man-mekéansal sinirlamalara sahip bir doga biitii-
nini ifade eder.

Bu olaylari zaman, mekédn ve madde olmak iize-
re U¢ faktérde ¢oziimlemeye aligkiniz. Aslinda ilkin,
materyalist doga teorisinin kavramlarini bu ii¢ fak-
tére uygulariz. Onemli doga yasalarim1 agiklamak
icin bu ¢ozlimlemenin faydali oldugunu inkar etmi-
yorum. Benim reddettigim, bu faktérlerden herhan-
gi birinin kat1 bir 6zerklige sahip duyu-farkindalig:
dahilinde bizim i¢in belirlendigidir. Bizler dogada-
ki bir birim faktéri algilariz ve bu faktér de orada
siiregelen bir seydir. Mesela Keops Piramidinin sii-
regelisini, onu gevreleyen Misir‘a ait olaylarla ilisg-
kisinden kestirebiliriz. Gergekten de, duyu-farkin-
daliginda sunulan faktoriin asil birligini diigiinsel
olarak gérmezlikten gelmeye alisik oldugumuz igin
bu materyalist ¢ozliimlemeye dayanarak kendi fikir-
lerimizi ifade etme konusunda dil, resmi egitim ve
bunlarin sonucu olan kolaycilikla bu sekilde egi-
tilmigizdir. Dogada ayristirilan birincil somut 6ge,
icerisinde doganin gec¢isini muhafaza eden bu bir
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birim faktordiir. Benim olaylarla kastettigim seyler
bu birincil faktoérlerdir.

Olaylar, iki-terimli bir iligkinin yani gegen ders-
te bahsi gegen yayilim iligkisinin sahalaridir. Olay-
lar, yayilim iligkisi yoluyla iligkilendirilen geyler-
dir. Eger bir A olay: bir B olayina dogru yayilirsa
B, A'min bir “parga”si, A ise B'nin pargasi oldugu
“biitiin” olur. Parga ve biitlin, bu derslerde yukari-
da belirtilen anlamla ayni gsekilde kullanilmaktadir.
Bundan da anlasilacag lizere, bu iligki araciligiyla
herhangi iki A ve B olayi, birbirleriyle su dort ilig-
kiden herhangi birine sahip olabilirler. (i) A, B'ye
dogru yayilabilir veya (ii) B, A'ya dogru yayilabilir
veya (iii) A ve B olaylarinin her ikisi de birbirlerine
degil liglincili ve aynt C olayina dogru yayilabilirler
veyahut da (iv) A ve B tiimiiyle ayn olabilirler. Bu
alternatiflerin tipki mantik ders kitaplarinda oldu-
gu gibi Euler diyagramlar: tarafindan érneklendiri-
lebilecekleri ortadadar.

Doganin siirekliligi, olaylarin siirekliligidir. Bu
stireklilik, yayilim iligkisiyle baglantili olan olay-
larin ¢esitli niteliklerinin biitlinii i¢in verilen bir
isimdir sadece.

Ik olarak, bu iligki gegislidir; ikincisi her olay
diger olaylari1 kendi par¢asi olarak igerir; iiglinciisii
her olay diger olaylann bir pargasidir; dérdiincii-
sii herhangi iki sonlu olay dikkate alindiginda bu
ikisini de pargalari olarak igeren tek tek olaylar
vardir; besincisi olaylar arasinda benim “baglanti
noktas1” dedigim 6zel bir iligki vardir.

iki olayin da parcasi olduklari ve higbir parga-
sinin belirlenmis iki olaydan da ayrnstirilamadig:
bir {iglincii olay oldugunda bu iki olay arasinda bir
baglanti noktas1 var demektir. Bu sebeple baglanti
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noktasina sahip iki olay bir anlamda onlarin topla-
mi olan tek bir olay1 olustururlar.

Yalnizca belirli olay ciftleri boylesi bir 6zellige
sahiptir. Genelde, iki olay1 iceren herhangi bir olay
ayn1 zamanda her iki olaydan da ayristirilmig olan
parcgalarn da igerir.

iki olayin baglant1 noktasinin, son kitabimda'
benimsemis oldugum alternatif bir tanimi daha
var. 1ki olayin baglanti noktas1 (i) her iki olayla
da cakisan ve (ii) verili her iki olaydan da ayr bir
parcaya sahip olmayan iiglincii bir olayin varligiy-
la olugur. Eger bu alternatif tanimlardan herhangi
biri baglant: noktasinin tanimi olarak kabul edilir-
se diger tanim dogada bildigimiz gekliyle baglanti
noktasinin karakteri agisindan bir aksiyom olarak
belirir. Fakat dogrudan goézlem sonuglarinin for-
miilasyonuna kiyasla mantiga uygun tanimlar hak-
kinda daha az diisliniiriiz. Bir olayin gézlemlenen
biitiinligiine 6zgl belirli bir siireklilik vardir ve
baglanti noktasinin bu iki tanimi gergekten de bu
siirekliligin karakteri bakimindan goézleme dayali
olan aksiyomlardir.

Parcga-biitiin ve ¢akigma iligkileri, olaylarin bag-
lant1 noktalarinin 6zel durumlaridir. Fakat olaylar
birbirlerinden ayrik olduklarinda da baglanti nok-
talarimin olmasi miimkiindiir. Ornegin Keops Pira-
midinin {st ve alt kisimlar imgesel bir yatay diiz-
lemle bélinmiiglerdir.

Doganin olaylardan elde ettigi siireklilik, verme-
ye mecbur kaldigim 6érneklemeler yoluyla anlasil-
maz héle geldi. Mesela giivenilir bir 6rnek olarak

' Bkz. An Enquiry concerning the Principles of Natural
Knowledge.
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bagvurabildigim ve olduk¢a iyi bilinen bir olgu
olan Keops Piramidinin varolusunu ele aldim. Bu,
bize kendisini fark edilebilir bir nesnenin durumu
gibi sunan bir olay tiiriidiir ve verilen 6rnekteki
nesne Oylesine yaygin bir bicimde taninmaktadir ki
ona bir isim dahi verilmigtir. Nesne, olaydan farkh
tiirde bir varhiktir. Mesela, diinkii ve bugiinkii Keo-
ps Piramidinde doganin yasami olan olay, bugiin-
kii Keops Piramidi ve diinkii Keops Piramidi olmak
lizere iki pargaya ayrilabilir. Fakat Keops Piramidi
olarak da adlandirilan fark edilebilir nesne diin ol-
dugu gibi bugiin de ayni nesnedir. Nesneler teorisi-
ni bagka bir derste ele alacagim.

Olayin dikkat g¢ekici bir nesnenin yerlegkesi ol-
mas1 halinde olay1 nesneden ayiracak bir dil yeti-
mizin olmamas1 yiliziinden mesele bir aldatmaca-
dan ibaret gibi goriiliiyor. Keops Piramidi 6érnegin-
de, molekiillerin dansi ve elektromanyetik sahanin
degisken faaliyeti olayin bilegenleri olmasina rag-
men algilandig: kadariyla ¢aglar boyunca ayni ka-
lan nesne algilanan bir birim varlhktir. Nesne, bir
yoniiyle zamanin disindadir. O sadece, onun olay-
larla olan ve benim “yerlesim” dedigim iligki sebe-
biyle ikincil bir anlamda zamanin igerisindedir. Bu
yerlesim iligkisini bir sonraki derste irdelememiz
gerekecek.

Simdi benim deginmek istedigim asil nokta su:
Dikkat gekici bir nesnenin yerleskesi olmak olayin
i¢sel bir zorunlulugu degildir. Her nerede ve her ne
zaman bir gey siiregelmekteyse orada bir olay var-
dir. Dahasi “her nerede ve her ne zaman"in kendisi
bir olay: gerektirir; ¢linkii zaman ve mekan olaylar-
dan yapilan soyutlamalardir. Bu sebeple, birtakim
seylerin daima bir yerlerde olmasi hatta s6ziimona
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bos bir mekdnda dahi siiregelmekte olusu bu 6gre-
tinin vardig: sonuglardan biridir. Bu sonug, zaman
ve mekdn boyunca bir elektromanyetik saha faali-
yetini gerektiren modern fizik bilimiyle uyum igeri-
sindedir. Bilimin bu 6gretisi, her yeri kusatan ete-
rin materyalist bi¢imi igerisine firlatilip atilmistir.
Fakat agikgas1 Baconin ereksel sebepler 6gretisin-
de ifade ettigi eter yalnizca asilsiz bir kavram, ki-
rag bir topraktir. Ondan higbir gsey ¢ikarsanamaz ve
eter yalnizca materyalist teorinin taleplerini kar-
sillama amacina hizmet eder. Asil 6nemli olan kav-
ram, kuvvet sahalarinin degigken olgularina iligkin
kavramdir. Diger bir deyisle, maddi eterin yerini
tutmasi gereken olaylarin eterine iligkin kavramdir.

Bir olayin karmasik bir olgu olmasi ve iki olay
arasindaki iligkilerin neredeyse icerisinden gecile-
mez birlabirent olugturmasi konusunda ikna olma-
niz i¢in aslinda higbir érnek gerekmez. Insanligin
kendi sagduyusu yoluyla kesfettigi ve bilimin de
sistematik bir gekilde degerlendirdigi ipucu, benim
basgka bir yerde! “yayilimin kiigiilmesiyle basitlige
yakinsama yasas1” dedigim seye karsilik gelir.

Eger A ve B iki olaysa ve A’, A'nin ve B’ de B'nin
bir pargas: ise, A’ ile B’ pargalar1 arasindaki iligki-
ler pek ¢ok acidan A ile B arasindaki iligkilerden
daha basit olacaktir. Dogru gézlemdeki tiim giri-
simleri yoneten ilke budur.

Bu yasanin sistematik kullaniminin ilk sonucu,
zaman ve mekéna iligkin soyut kavramlarin formiil-
lestirilmeleri olmustur. Onceki derste, zaman dizi-
lerini elde etmek i¢in ilkenin nasil uygulandigini

! Bkz. Organisation of Thought, Williams ve Norgate, 1917,
s. 146 vd.
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kisaca agiklamigtim. Simdi de mekansal varliklarin
ayn1 yontemle nasil elde edildiklerini degerlendire-
rek devam edecegim. Ilkesel olarak, sistematik isle-
yis her iki durumda da aynidir ve ben genel isleyis
tiiriine “yayilimsal soyutlama y6ntemi” diyorum.

Anmimsayacaginiz iizere son derste soyutlayici
siire kiimesi kavramini tanimlamigtim. Bu tanim
biitlin olaylara uygulanmak iizere, siireleri oldugu
kadar sinirh olaylar:1 da kapsayabilir. Gereken tek
degisiklik “siire” kelimesinin yerine “olay” kelimesi-
ni koymaktir. Buna goére soyutlayici bir olay kiime-
si, su iki nitelige sahip herhangi bir olaylar kiime-
sidir: (i) kimenin herhangi iki elemaninin biri dige-
rini kendi pargasi olarak igerir ve (ii) kiimenin her
elemaninin ortak bir pargasi olan herhangi bir olay
yoktur. Hatirlayacaginiz lizere bdylesi bir kiime,
matrugka bebeklerinin niteliklerine sahiptir. Ancak
soyutlayici kiime hem en kiigiik bir olaya sahip de-
gildir hem de kiimenin elemani olan sinirlayici bir
olaya yakinsamaz. Kiimenin elemanlar1 da birbiri-
nin iginde olabilir. Ama soyutlayici kiime matrugka
dizisinden farklidir; ¢linkii matruskalar dizisi en
kii¢iik bir birime sahiptir.

Bu sebeple, soyutlayic: olay kiimeleri s6z konu-
su oldugu siirece, soyutlayici bir kiime higbir gseye
yakinsamaz. Bizler dizinin kii¢iik birimine diigiin-
cede yaklastikca elemanlarinin gittikce kiigiildiigi
bir kiime s6z konusu olur fakat nihayetinde ortada
herhangi bir en kiigiik eleman yoktur. Aslinda, kiime
yalnizca kendisidir ve olaylar bakimindan kendisi
haricinde higbir geye sahip degildir. Fakat her olay,
nesnelerin bir yerleskesi olmasi, nesnelerin yer-
legkeleri olan parcgalara sahip olmasi ve —meseleyi
daha genel bir bigimde ifade edersek- doganin ya-
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sam siiresinin bir sahasi olmasi1 bakimindan igsel
bir karaktere sahiptir. Bu karakter, olayin gesitli
igsel nicelikleri arasindaki ya da diger olaylarin
bu ya da diger igsel nicelikleri arasindaki iligkile-
ri digavuran nicel ifadeler yoluyla tanimlanabilir.
Dikkate deger olan zaman-mekansal yayilim olay-
larina gelince, nicel ifadelerin bu kiimesi sasirtic
derecede karmasgiktir. Eger e bir olaysa onun doga-
nin geri kalaniyla baglantilar1 dahilindeki karak-
terini tanimlayan nicel ifadelerin kiimesini gfe) ile
gosterelim. Farz edelim ki e, e, e, vb soyutlayic
bir kiime olsun ve bu kiimenin elemanlar: 6yle bir
diizenlensin ki e, gibi her bir eleman, kendisinden
sonra gelene . e .
Bu durumda ortada e, e, e,,..., e, e, ,... dizisine
karsilik gelen bir gle), qle), qle,), ..., qle), qle,,)....
dizisi vardir.

Olaylar dizisine s ve nicel ifadelerin dizisine de

, 8ibi elemanlara dogru yayilsin.

q(s) diyelim, s dizisinde hi¢bir son terim bulunma-
makla beraber dizinin her elemaninda yer alan hig-
bir olay da yoktur. Bu agidan olaylarin dizisi hig-
bir seye yakinsamaz. Sadece kendisidir. Ayrnca gfs)
dizisinin de son terimi yoktur. Fakat dizinin farkh
terimleri arasindan gegen tiirdes [homologous] ni-
celiklerin kiimeleri sabit limitlere yakinsar. Mesela
Q,, q(e,)'de yer alan nicel bir 6l¢iim olsun; Q,’e tiir-
des olan Q,, g(e,)'de yer alsin; Q, ve Q,'ye tiirdes olan
Q, g(e))'te yer alsin vs. Bu durumda Q,aq,Q,..Q,
Q,,,... dizisi son terime sahip olmamasina ragmen
genelde sabit bir limite yakinsar. Buna gore, n siire-
siz olarak arttik¢a q(s) dizisi boyunca tiirdeslere sa-
hip olan g(e J'nin bu elemanlarin kendi limitlerinin
sinifi olan bir I(s) limitler sinif1 vardir. Bu ifadeyi
“yakinsama” anlamina gelen ok isaretini (—) kul-
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lanarak bir diyagramla gosterebiliriz. Oyleyse e,
e, e,..e,e, . —>hichir sey ve qfe), qle), gle))....,
qle), qfe,, ). ™lis).

Ayrica, l(s) kiimesinde bulunan limitler arasin-
daki ve bu limitlerle s’, s” gibi diger soyutlayic kii-
melerden meydana gelen Is’), I(s”),... kiimelerinin
limitleri arasindaki karsilikli iligkiler 6zgiin bir
basitlige sahiptir.

Bu sebeple, her ne kadar bu basitlik s'deki her-
hangi bir gergek olayin karakteri olmasa da s kiime-
si dogal iligkilerin ideal bir basitligine igsaret eder.
Sayilarla hesaplandigi iizere, boylesi bir basitlige,
diziler boyunca kii¢iik birime yeteri kadar uzak
olan bir olay1 degerlendirip ona istedigimiz kadar
yakin olan bir benzerlik kurarak ulagabiliriz. Fark
edilecegi gibi bu basitlik, kii¢iik birime sonu gel-
mez bir ardisiklikla yayildig: i¢in oldukg¢a 6nemli
olan sonsuz bir dizidir. Diziyi gelisigiizel bir bi¢im-
de baslatan ilk olayin hi¢bir 6nemi yoktur. Bu sekil-
de, ortaya ¢ikan kiimeye iligkin herhangi bir 6nemli
niteligi yitirmeksizin, olaylar kiimesini soyutlayici
bir kiimenin biiyiik biriminden rastgele bir bigimde
harig tutabiliriz.

Soyutlayic1 bir kiime yoluyla gosterilen dogal
iligkilerin sinirlayici karakterine bu kiimenin “igsel
karakteri”; elemanlar1 s6z konusu oldugunda par-
¢a-biitiin iligkisiyle baglantili olan ve soyutlayici
bir kiimeyi tanimlayan niteliklere de kiimenin “dig-
sal karakteri” adini veriyorum. Zaman ve mekana
iligkin kesin kavramlarin 6nemli olmasinin sebebi
soyutlayic1 bir kiimenin digsal karakterinin kesin
bir igsel karakter belirledigi gergegidir. Soyutlayici
bir kiitmeden belirli bir i¢sel karakterin ortaya giki-
s1, yakinsama yasasinin temel anlamini verir.
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Sozgelimi bir dakika boyunca, yaklasan bir tren
goriiriiz. Bir dakika icerisinde yaklasan trendeki
doganin yasami olan olay muazzam derecede kar-
magiktir. Bu olayin iligkilerinin ifadesi ve karakte-
rinin icerigi bizi sagkina cevirir. Eger o dakikadan
bir saniyeyi alirsak bu sekilde elde edilen daha si-
nirh olay, igerigi bakimindan daha basit olur. Aza-
lan olaylarin belirli bir ardisikligini veren belirli
bir kurala sahip oldugumuz siirece, o saniyenin
onda, ylizde ya da binde biri kadar daha kisa olan
zamanlar, 6yle olaylar: giin 1s181na ¢ikarir ki bunlar
trenin belirli bir andaki karakterine ait ideal basit-
lige yakinsayan karakterler igerirler. Ustelik boylesi
bir basitlige yakinsamanin farkh tiirleri de vardir.
Mesela, yukaridaki gibi o andaki trenin tiim hacmi
icerisinde bulunan ve belirli bir andaki dogay: dile
getiren sinirlayici karaktere ya da o hacmin bazi
kisimlarinda yer alan -6rnegin lokomotifin buhar
kazani igerisindeki- bir andaki-dogaya ya da yii-
zeyin bazi alanlarinda bulunan bir-andaki-dogaya
veya trendeki demiryolu hattinin bir-anindaki-do-
gaya veyahut da trenin kimi noktalarindaki bir-an-
da-bulunan-dogaya yakinsayabiliriz. Son durumda
varilan basit sinirlayici karakterler ozkiitle, 6zgiil
agirlik ve maddenin tiirleri olarak ifade edilecektir.
Aynca, bir-andaki-dogay: iceren bir soyutlamaya
zorunlu olarak yakinsamamiza da gerek yoktur. Bii-
tiin bir dakika boyunca siiregelen belirli bir nok-
ta-hattimin fiziksel bilegenlerine yakinsayabiliriz.
Bu durumda, limitler gibi i¢sel karakterlerin farkl
tirlerine yaklagmaya gotiiren yakinsamanin digsal
karakterinin farkl tiirleri de vardir.

Simdi de soyutlayic1 kiimeler arasindaki olasi
baglantilarin arastirilmasina geciyoruz. Bir kiime
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" on

bir digerini “kapsayabilir”. “Kapsama”y1 su sekilde
tanimliyorum: Soyutlayici bir p kiimesi soyutlayi-
c1 bir q kiimesini, p'nin her elemaninin g'nun bazi
elemanlarini kendi pargalari olarak igermesi duru-
munda kapsar. Agiktir ki eger herhangi bir e olay:
q kiimesinin herhangi bir elemanini kendi pargasi
olarak igerirse, yayilimin gegisli niteligi dolayisiy-
la g'nun baglant:1 elemaninin her ardisik elemani
e'nin de bir pargasidir. Boylesi bir durumda, soyut-
layic1 g kiimesinin e olayina “bagli bulundugu“nu
sOyleyecegim. Bu yiizden soyutlayic1 bir p kiimesi
soyutlayic1 bir q kiimesini kapsadiginda, soyutla-
yici g kiimesi de p'nin her elemanina bagl bulunur.

iki soyutlayici kiime birbirini kapsayabilir. Béy-
le bir sey s6z konusu oldugunda bu iki kiimeye “so-
yutlayic1 giic bakimindan egit” diyecegim. Yanlsg
anlamaya yol a¢gmazsa bu ifadeyi kisaca iki soyut-
layic1 kiimenin “egit” oldugunu soyleyerek kisalta-
cagim. Soyutlayici kiimelerin esit olma olasiliklars,
her iki p ve g kiimesinin kendi baglanti elemanla-
rina dogru giden sonsuz diziler olmalarindan kay-
naklanir. Bu nedenle esitligin anlami sudur: p'ye
ait olan herhangi bir x olay:1 dikkate alindiginda,
g'nun baglant1 elemanina dogru olabildigince iler-
leyerek x'in bir pargasi olan bir y olayim kesfede-
riz. Bunun iizerine p'nin baglanti elemanina dogru
olabildigince ilerleyerek y'nin bir parcgasi olan bir
z olayini kesfederiz ve bu boylece siiriip gider. So-
yutlayic1 kiimelerin esitliginin 6nemi, iki kiimenin
igsel karakterlerinin 6zdes oldugu varsayimindan
kaynaklanir. Eger boyle olmasayd: dogru goézlem
sona ermisg olurdu.

Uclincii bir kiimeye esit olan iki soyutlayic: kii-
menin birbirlerine egit olduklar1 agiktir. Bir “soyut-
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layici1 6ge”, iclerinden herhangi birine egit olan so-
yutlayic kiimelerin tiim grubudur. Bu nedenle aym
Ogeye ait olan tiim soyutlayici kiimeler, egittirler
ve ayni i¢sel karaktere yakinsarlar. Dolayisiyla so-
yutlayic1 bir 6ge, dogal olgular arasinda bir sinir
olarak bulunmasi gereken ideal basitligin belirli
bir igsel karakterine dogru yakinsayan giizergahlar
grubudur.

Eger soyutlayic1 bir p kiimesi soyutlayic1 bir g
kiimesini kapsarsa p'nin elemani olan herhangi bir
soyutlayici 6geye ait her soyutlayici kiime de, g'nun
elemani oldugu 6geye ait olan her soyutlayic kii-
meyi kapsayacaktir. Buna gore, “kapsama” terimi-
nin anlamini genisletmek ve soyutlayici bir 6genin
diger bir soyutlayici 6geyi “kapsamas1” hakkinda
konugsmak yararli olacaktir. Eger ayni sekilde “egit”
terimini “soyutlayici gii¢ bakimindan esit” anla-
minda genisletmeye girisirsek soyutlayici bir 6ge-
nin yalnizca kendisine esit olabilecegini acgikga go-
riiriiz. Bu nedenle soyutlayici bir 6ge emsalsiz bir
soyutlayici giice sahiptir. S6z konusu 6ge, “kapsami
daraltarak basitlige yakinsama” ilkesi araciligiyla
bir sinir olarak ulasilan ve belirli bir i¢sel karakteri
temsil eden olaylardan olusgur.

Soyutlayici bir A 6gesi soyutlayici bir B 6gesini
kapsadig1 zaman A'nin ig¢sel karakteri bir anlam-
da B'nin ig¢sel karakterini igerir. Bunun sonucunda
B'nin igsel karakteri hakkindaki ifadeler bir anlam-
da A'nin ig¢sel karakteri hakkindaki ifadeler haline
gelir fakat yine de A'nin i¢sel karakteri B'ninkinden
daha karmasiktir.

Soyutlayici 6geler zaman ve mekanin temel 6ge-
lerini olustururlar. Simdi de boylesi 6gelerin sahip
oldugu 6zel siniflarin olusumunda yer alan nitelik-



100 | DOGA KAVRAMI

lerin degerlendirilmesine gegiyoruz. Son dersimde
soyutlayici 6geler sinifin1 momentler adi altinda
ele almigtim. Her moment soyutlayici kiimelerin bir
grubudur ve bu kiimelerin elemanlar: olan olaylar,
bir siire takiminin biitiin elemanlarini olugtururlar.
Takimin momentleri zamansal bir dizi olustururlar
ve farkli moment takimlarinin varhgi kabul edile-
rek dogada alternatif zamansal diziler ortaya ¢ikar.
Bu sebeple yayilimsal soyutlama yéntemi zaman-
sal dizilerin kaynagini deneyimin dolaysiz olgular
acisindan agiklar ve aym zamanda modern elekt-
romanyetik goérelilik teorisi tarafindan talep edi-
len alternatif zamansal dizilerin varligini da kabul
eder.

Simdi mekédna gegiyoruz. Yapilacak ilk sey, bir
anlamda mekanin noktalar1 olan soyutlayic1 6ge-
ler sinifim1 elde etmektir. Boylesi bir soyutlayici
0ge, bir anlamda, i¢sel karakterin mutlak minimu-
muna yakinsamak zorundadir. Oklit tiim zamanlar
icin, bir noktanin genel idesini, pargalari ve boyutu
olmayan sey olarak ifade etmistir. Bizim ulagma-
y1 amagladigimiz ve mutlak minimuma dayanarak
bir hedef olusturan soyutlayici kiimelerin digsal
karakterleri yoniinden agiklamak istedigimiz ka-
rakter tam olarak budur. Buna ek olarak, aslinda
her ne kadar ideal olaylar olan varliklar olmasalar
da bu sekilde belirlenen noktalar, yayilimi olmayan
olaylarin idealini temsil ederler. Bu noktalar, digsal
ve zaman-dis1 bir mekdnin degil anlik mekédnlarin
noktalaridirlar. En nihayetinde bizim ulagmak is-
tedigimiz gey de fizik biliminin ve gimdi bilimin
kavramlariyla olaya dahil olan yaygin diisiincenin
zaman-dig1 mekanidir. Bu mekanlar i¢in kullana-
cagim “nokta” terimini o konuya geldigimizde ele
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almak daha yerinde olacaktir. Dolayisyla olaylarin
ideal minimum sinirlar icin “olay-pargaciklar1” te-
rimini kullanacagim. Bundan dolay, olay-pargacig:
soyutlayici bir 6gedir. Diger bir deyisle, soyutlayici
kiimelerin bir grubudur ve bir noktaysa -yani za-
mansiz mekdnin bir noktasi- olay-pargaciklarinin
bir simif1 olacaktir.

Bunun disinda ayrik olan her zamansal diziye
yani siirelerin her ayrik takimina denk gelen ayrik
bir zaman-dig1 mekdn vardir. Zaman-dig1 mekan-
larin noktalarina daha sonra ayrintili bir bigimde
deginecegiz fakat gimdilik sadece aragtirmamizin
asamalarini anlamak adina onlardan s6z edecegim.
Olay-pargaciklarinin tiimii, zamandan meydana ge-
len, diger bir deyisle, her biri olay-parg¢aciklarinin
bir olay1 olan zaman-dis1 bir mekanin noktalarin-
dan olusan bu ek boyutla birlikte dért-boyutlu bir
manifold olusturacaktir.

Soyutlayica1 kiimelerin olay-pargaciklarindan
meydana gelen zorunlu karakteri, olay-pargacik-
larinin kapsadig: herhangi bir soyutlayici kiime
tarafindan kapsanan bir nitelige sahip olmasi ba-
kimindan tanimlanirsa giivence altina alinacaktir.
Boylece kapsanan bir olay-pargaciginin soyutla-
yic1 kiimesi olarak bir soyutlayici kiime, s6z ko-
nusu karaktere egit olacak ve bu sebeple de ayni
olay-pargaciginin bir elemani olacaktir. Bu agidan,
bir olay-pargacigi diger soyutlayic1 6geyi kapsa-
yamaz. Bu, benim ilk olarak 1914 yilinda Paris'te
bir kongrede 6nerdigim bir tanimdir.! Fakat bagka
eklemeler yapilmazsa bu tanim sorunlu bir tanim
olur ve bu sorunun nasil agilabilecegine dair kong-

! “La Théorie Relationniste de I'Espace”, Rev. de Métaphy-
sique et de Morale, Cilt XXIII, 1916.
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rede sunmus oldugum oneri simdi bana yeterli gel-
memektedir.

Sorun tam olarak su: Olay-pargaciklari bir kez
tanimlandiklarinda onlarin biitiiniiniin bir olay si-
nir1 olusturdugunu belirtmek kolaydir ve béylece
biri digerinin pargasi olan bir olay ¢ifti icin miim-
kiin olan sinirlardaki noktasal temas1 agiklamak
da kolay olur. Bunun sonucunda, teget ge¢menin
tim cetrefilliklerine 6zellikle de tiim elemanlar:
tam olarak ayni olay-pargacigiyla noktasal temasa
sahip olan soyutlayici bir kiimeyi kolaylikla anla-
yabiliriz. Oyleyse, kapsadiklar biitiin soyutlayic
kiimeler tarafindan kapsanma niteligine sahip olan
higbir soyutlayic1 kiimenin olmadigini kanitlamak
kolay olacaktir. Sorunu tiim ayrintilariyla anlati-
yorum; ¢iinkii bu, bizim argiiman hattimizin gelis-
mesine rehberlik edecektir. Kapsadig: herhangi bir
soyutlayic: kiime tarafindan kapsanmis olma gibi
temel bir nitelige bagka kosullar da eklemek zorun-
dayiz. Bu uygun kosullar sorununa baktigimizda,
olay-pargaciklarina ek olarak diger tiim mekansal
ve zaman-mekansal soyutlayic1 6geler de kosulla-
rin uygun bir bigimde degistirilmesiyle ayni bigim-
de tamimlanabilirler. Dolayisiyla olay-pargacikla-
rinin 6tesinde, inceleme yapmaya uygun genel bir
yolda ilerliyoruz.

Baz1 soyutlayici kiimelerin sagladig: tim kogul-
larin adi o olsun. Bana goére, soyutlayic: bir kiime
su iki nitelige sahip oldugunda “o-asal” olur: (i) o
kosulunu saglar ve (ii) onu kapsayan ve o kogulunu
saglayan her soyutlayic: kiime tarafindan kapsanir.

Diger bir deyisle, o-asalinkinden daha basit bir
i¢sel karakter ortaya koyan ve o kosulunu saglayan
herhangi bir soyutlayici kiime elde edilemez.
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Ayrica, benim “o-birlesik” dedigim bagintili so-
yutlayic1 kiimeler de vardir. Soyutlayic1 bir kiime
su iki nitelige sahipse o-birlegiktir: (i) o kogulunu
saglar ve (ii) onu kapsayan ve ¢ kosulunu saglayan
tim soyutlayici kiimeleri kapsar. Diger bir deyisle,
o-birlesiginkinden daha karmagik bir i¢sel karakter
ortaya koyan ve ¢ kogulunu saglayan herhangi bir
soyutlayici kiime elde edilemez.

Bir o-asalin igsel karakteri, o kosulunu saglama-
yamecburolan soyutlayici kiimeler arasinda belirli
bir minimum biitiinliige sahiptir. Buna karsin bir
o-birlegigin igsel karakteri ona denk gelen maksi-
mum bir biitiinliige sahiptir ve kogullar gergevesin-
de bu soyutlayici kiimelerin hepsini olabildigince
igerir.

Simdi birlesik kavraminin, son derste verdigimiz
momentlerin tanimina ne gibi bir katkisi olabilece-
gine bakalim. o kosulu, elemanlarinin tamaminin
siire oldugu bir sinif olma niteligi olsun. Bu kogulu
saglayan bir soyutlayici kiime, tiimiiyle siirelerden
olusan bir soyutlayic1 kiime olur. Dolayisiyla ¢ ko-
sulunun bu 6zel anlama sahip olmas1 durumunda
bir momenti, belirli bir o-birlegige esit olan soyut-
layic1 kiimeler toplulugu olarak tanimlamak uygun
olur. Sunlar géz oniinde tutulacaktir: (i) o bu 6zel
anlama sahipken bir moment olusturan her soyut-
layic1 kiime bir o-birlegik olur ve (ii) ister ilk ister
son sinir olsun ortak bir sinira sahip olan siirelerin
soyutlayici kiimelerini momentlerin iiyeliginden ¢i-
kariyoruz. Bu sebeple, genel akil yiiriitmeyi karma-
sik hale getirmeye egilimli olan 6zel durumlar: da
disarida birakiyoruz. Ilkinin yerine gegen yeni mo-
ment tanimi, birlesik kavraminin yardimiyla daha
kusursuz ve daha kullanigh hale gelir.
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Moment tanimindaki 6zel kogulu temsil eden “¢”,
basit yayilim kavramindan elde edilebilen herhan-
gi bir seye dair bazi eklentiler igerir. Siire, diisiince
icin bir tiimligi temsil eder. Tiimliik kavrami, her
ne kadar yayilim ve siire kavraminda i¢ igce ge¢mis
olsa da yayilimin 6tesinde olan bir geydir.

Yine ayni sekilde bir olay-pargaciginin tanimi
icin gerekli olan belirli bir “o” kogulu, basit yayilim
kavraminin diginda aranmalidir. Ayni goériis, diger
mekénsal 6geler icin gerekli olan belirli kogullar
icin de dogrudur. S6z konusu basit yayilim kavrami,
yayilimin, soyutlayici olaylar kiimesi tarafindan or-
taya koyulan ideal higlige yakinsamasiyla “konum”
kavrami arasindaki ayrnm yoluyla elde edilmigtir.

Bu ayrimi anlamak i¢in neredeyse anlik bir ba-
kisla bize goriniir oldugunu diisiindiigimiiz an-
lik mekdnin bir noktasini ele alalim. Bu nokta bir
olay-pargacigidir ve onun iki y6nii vardir. Bu nokta,
bir yoniiyle, her neredeyse oradadir ve bu, olay-par-
caciginin mekdndaki konumudur. Diger yoniiyleyse
onu kusatan mekdnin gérmezden gelinmesi ve ona
yakin olan olaylarin en kiigiik kiimelerine odakla-
nilmasiyla elde edilir. Buysa onun digsal karakte-
ridir. Bu sebeple bir nokta, anlik mekdndaki konu-
mu, digsal karakteri ve i¢sel karakteri olmak iizere
li¢ karaktere sahiptir. Bu durum herhangi bir bag-
ka mekédnsal 6ge icin de dogrudur. Mesela anlik
mekandaki anlik bir hacim su ii¢ karaktere sahiptir:
Konum, soyutlayici kiimelerin bir grubu olan digsal
karakter ve bu soyutlayic1 kiimelerin herhangi biri
tarafindan isaret edilen dogal niteliklerin siniri
olan igsel karakter.

Anlik mekan igerisindeki konum hakkinda ko-
nusmadan 6nce agikgasi1 anlik mekdnin kendisiyle
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ne demek istedigimiz konusunda net olmamiz gere-
kiyor. Anlik mekén, bir momentin karakteri olarak
incelenmelidir; ¢linkli bir moment, bir-andaki-do-
ganin timidir. Anlhik mekdn momentin igsel ka-
rakteri olamaz; ¢iinki igsel karakter bize, o andaki
mekéan igerisinde yer alan doganin sinirlayici kara-
terini verir. Anlik mekansa karsilikh iligkileri igeri-
sinde ele alinan soyutlayici 6gelerin bir toplulugu
olmalidir. Bu sebeple anlik bir mekan, bir moment
tarafindan kapsanan soyutlayic1 6geler toplulugu-
dur ve o momentin anlik mekédnidir.

Simdi anlik bir mekanin 6gelerine uygun olarak
dogada, konumun farkh nitelikleri agisindan mim-
kiin olan ne tiirden karakterler buldugumuzu sor-
mamiz gerekiyor. Bu soru ilk olarak, bizi bu dersler-
de heniiz tartigilmayan bir konu olan momentlerin
kesigimine getirir.

iki momentin kesisim mevkisi, her ikisi tara-
findan da kapsanan bir soyutlayici 6geler toplu-
lugudur. Bu durumda, aym zamansal diziden olan
momentler kesisemez. Sirasiyla farkli takimlar-
dan olan iki momentse zorunlu olarak kesigir. Bu
bakimdan bir momentin anhik mekdnindaki temel
niteliklerin, farklh takimlardan momentlerle olan
kesigimleri yoluyla gésterilmelerini beklemeliyiz.
Eger M verili bir momentse M'nin bagka bir mo-
ment olan A ile kesigsimi, M'nin anlik mekanindaki
anlhik bir diizlemdir ve eger B hem M hem de A ile
kesigen liglincii bir momentse, M ile B'nin kesigimi,
M mekanindaki bagka bir diizlemdir. Ayrica A, B ve
Mnin ortak kesisimi M mekanindaki iki diizlemin
kesigimidir, yani M mekédnindaki bir dogrudur. B
ve M'nin A ve M ile aym1 diizlemde kesigmeleriyle
istisnai bir durum meydana gelir. Buna ek olarak
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eger C dordiinci bir momentse, simdi ele almamiza
gerek olmayan 6zel durumlar haricinde bu C mo-
menti, M ile (4,B,M) dogrusunun yer aldig1 diizlem-
de kesigir. Bu sebeple genelde farkli takimlardan
olan dért momentin ortak bir kesisimi vardir. Bu
ortak kesigim, her biri dé6rt momentin tiimiinii kap-
sayan (ya da onlarda“yeralan”) soyutlayic 6gelerin
bir toplulugudur. Anlik mekanin ig-boyutlu niteligi
bununla ilgilidir ve dért moment arasindaki 6zel
iligkiler haricinde herhangi bir besinci moment
ya onlarin ortak kesisiminin tiimiinii igerir ya da
higbirini igermez. Ortak kesigsimin momentler ara-
ciligiyla alt boliimlere ayrilmas1 miimkiin degildir.
“Ya hep ya da hi¢” ilkesi gegerlidir. Bu, a priori bir
hakikat degil fakat doganin deneysel bir olgusudur.

Bir zaman-sisteminin zaman-digi mekdninin
Ogeleri i¢in “diizlem”, “dogru”, “nokta” gibi aligilmig
mekénsal terimleri yedekte tutmak uygun olacaktir.
Bu dogrultuda, bir momentin anlik mekaninda yer
alan anlik bir diizlem “diizey”, anlik bir dogru “diiz
¢izgi” ve anlik bir nokta da “iz” olarak isimlendirile-
cektir. Buna gore iz, birbirleriyle higbir 6zel iligkisi
olmayan takimlarin dért momentinin her birinde
yer alan soyutlayici 6geler toplulugudur. Ayrica
eger P herhangi bir momentse ya verili ize ait olan
biitiin soyutlayic1 6geler Pde yer alir ya da o izin
hic¢bir soyutlayic1 6gesi P'de yer almaz.

Konum, soyutlayici bir 6genin yer aldig1 moment-
ler bakimindan sahip oldugu niteliktir. Verili bir M
momentinin anlik mekdninda yer alan soyutlayici
Ogeler, bu soyutlayici 6gelerin secgilimlerini icermesi
amaciyla M ile kesisen cesitli diger momentler ta-
rafindan birbirlerinden ayrstirnlmiglardir. Onlarin
konumlarinin farklilagmasini saglayan sey 6gelerin
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farklilagmasidir. Bir ize ait soyutlayic1 6ge, M'deki
en basit konum tiiriine kargilik gelir. Bir ize degil
fakat bir diiz ¢izgiye ait soyutlayic1 6ge daha kar-
magik bir konum niteligine sahiptir. Bir diiz ¢izgiye
degil fakat bir diizeye ait olan soyutlayic1 6geyse di-
gerlerinden daha da karmagik bir konum niteligine
sahiptir. Son olarak en karmagik konum niteligi de
bir diizeyin degil fakat bir hacmin soyutlayic1 6ge-
sine aittir. Fakat hacim heniiz tanimlanmamaigtir. Bu
tamm bir sonraki derste verilecektir.

Acikcasi diizeyler, diiz ¢izgiler ve izler kendi ka-
pasiteleri agisindan tipki sonsuz topluluklar gibi
duyu-farkindaliginin nesnesi olamazlar. Ote yan-
dan onlar, duyu-farkindalig icerisinde kendilerine
yaklasilan limitler de olamazlar. Bir diizeyin her-
hangi bir elemani, momentlerin belirli bir kiimesi-
ne ait oldugu gibi kendi karakterinden ileri gelen
belirli bir nitelige de sahiptir fakat bir biitiin ola-
rak diizey, duyu-farkindaliginda belirlenmis olan
varliklara yénelik herhangi bir yakinsama giizer-
gédhi olmaksizin sadece mantiksal bir kavram olur.

Diger yandan bir olay-parcgacigi, duyu-farkin-
daliginda ortaya koyulan varliklar tarafindan be-
lirlenen bir yakinsama glizergdhinin karakterini
sergilemek amaciyla tanimlanmigtir. Belirli bir
olay-parcgacig, belirli bir ize referansla su sekilde
tanimlanir: ¢ kosulu, o izin elemanlar olan tim
soyutlayica 6geleri kapsama niteligi demek olsun.
Bu durumda ¢ kosulunu saglayan bir soyutlayici
kiime, o ize ait olan her bir soyutlayic1 6geyi kap-
sayan soyutlayici bir kiime olur. Bunun sonucunda,
izle iligkili olan olay-parg¢aciginin tanimi, “o'nin bu
6zel anlama sahip oldugu durumda, tiim o-asalla-
nn grubu” olur.
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Acgiktir ki ¢'nin bu anlamiyla birlikte bir g-asa-
la egit olan her soyutlayici kiimenin kendisi de bir
o-asaldir. Dolayisiyla bu gekilde tanimlanan bir
olay-pargacig1 soyutlayic: bir 6gedir; yani her biri
belirli bir soyutlayici kiimeye esit olan bu tiirden
soyutlayic: kiimelerin bir grubudur. Eger bizim =
diyecegimiz verili izle iligkili olan olay-pargacigi-
nin tanimini diizenlememiz gerekirse s6z konusu
tanim su gekli alir. 7 ile iligkili olan olay-pargacig,
her biri gu iki nitelige sahip olan soyutlayic1 sinif-
larin bir grubudur: (i) 7'deki her soyutlayici kiimeyi
kapsar. (ii) = ile ilgili olarak bir 6nceki kogulu da
saglayan ve onun kapsadig: biitiin soyutlayic kii-
meler de onu kapsar.

Bir olay-par¢acigl, bir izle olan iligkisi sebebiyle
bir konuma sahip olur ve buna karsilik iz, bir ya-
kinsama gilizergahi olarak tiiretilmis karakterini o
olay-parcgacigiyla olan iligkisi yoluyla kazanir. Bir
noktanin bu iki karakteri, doganin gézlemlenen ol-
gularindan bir noktanin tiiretilmesine iligkin bii-
tiin incelemelerde daima yinelenir fakat genelde
onlarin ayrimina dair belirgin bir kabul yoktur.

Anlik bir noktanin kendine 6zgi basitligi, biri
konumla yani bir iz olarak kendi karakteriyle ve di-
geri de bir olay-pargacigi olarak kendi karakteriyle
ilintili olmak tizere iki y6nli bir kokene sahiptir.
izin basitligi, onun bir moment tarafindan béliine-
mezliginden kaynaklanmaktadir.

Bir olay-pargaciginin basitligiyse onun ig¢sel ka-
rakterinin béliinemezliginden kaynaklanmaktadir.
Bir olay-parcgaciginin igsel karakteri, onun tarafin-
dan kapsanan her soyutlayici kiimenin ayni igsel
karakteri sunuyor olmasi bakimindan béliinmezdir.
Bundan da anlasildig: gibi, olay-pargaciklar: tara-
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findan kapsanan gesitli soyutlayic1 6gelerin varh-
gina ragmen onlar1 géz éniinde bulundurarak elde
edilecek higbhir avantaj yoktur; ¢iinkii bu yolla dogal
niteliklerin ifade edilmesi agisindan daha ileri bir
basitlige ulagamayiz.

Sirasiyla olay-pargaciklarinin ve izlerin sahip
oldugu basitligin bu iki karakteri, Oklit'in “parga-
lar1 ve boyutu olmayan gey” ifadesi i¢in bir anlam
ifade eder.

Acikca goriiliiyor ki kendileri onlarin elemani
olmaksizin olay-parcgaciklar: tarafindan kapsanan
tim bu daginik kiimeleri diisiincelerimizden silip
atmak uygun bir hamledir. Onlar bize i¢sel karak-
ter bakimindan yeni bir gsey sunmazlar. Bu agidan,
diiz gizgileri ve diizeyleri olay-pargaciklarinin yal-
nizca mevkileri olarak diisiinebiliriz. Béyle yaparak
olay-parcaciklarinin kiimelerini kapsayan ve ken-
dileri olay-parcgacigi olmayan bu soyutlayic1 6ge-
lerden de kurtulmus oluruz. Biiyiik dneme sahip
olan bu soyutlayic1 6geler siniflara sahiptir. Bun-
lar1 daha sonra bu derste ve gelecek derslerde ele
alacagim. Fakat o zamana kadar onlari bir kenara
birakacagim. Ayrica daima “iz"ler yerine “olay-par-
caciklann"ndan s6z edecegim; ¢iinkii ilki beni pek de
ilgilendirmeyen yapay bir s6zciiktiir.

Diiz ¢izgiler ve diizeyler arasindaki paralellik
simdi agiklanabilir durumdadir.

Bir A momentine ait olan anhk bir mekan di-
sliiniin ve A da benim a olarak adlandiracagim mo-
mentlerin zamansal dizilerine ait olsun. Buna ek
olarak, benim S olarak adlandiracagim momentlerin
herhangi bir diger zamansal dizisini diigiiniin. 'nin
momentleri birbirleriyle kesismezler ve A momen-
tiyle bir diizeyler takiminda kesigirler. Ancak bu dii-
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zeylerden higbiri kesisemez ve onlar A momentinin
anhk mekan igerisindeki paralel anlik diizlemlerin
bir takimini olustururlar. Bu sebeple zamansal bir
dizideki momentlerin paralelligi anlik bir mekan ige-
risindeki diizeylerin paralelligine ve boylece kolayca
anlasilacagy gibi diiz gizgilerin paralelligine sebep
olur. Bu dogrultuda mekanin Oklit¢i niteligi, zama-
nin parabolik niteliginden ileri gelir. Hiperbolik bir
zaman teorisini ve buna karsilik gelen hiperbolik bir
mekan teorisini benimsemek i¢in ortada dikkate de-
ger bir sebep var gibi goriinmektedir. Boylesi bir te-
ori heniiz gelistirilmemistir. Bu sebeple de o teorinin
lehine ileri siiriilebilecek kanitin karakterine iligkin
yargida bulunmak miimkiin degildir.

Anlik bir mekan igerisindeki diizen teorisi dog-
rudan dogruya zamanin-diizeninden tiiretilir. Bir M
momentinin mekanin1 diigiiniin. M'nin ait olmadig:
bir zaman-sisteminin adiaolsun.A,A, A VS de olu-
sumlan mertebesinde a’'nin momentleri olsunlar. Bu
durumda A, A, A, vs M ile paralel diizeylerolanl, 1,
L, vs de kesigirler. Dolayisiyla M mekéanindaki paralel
diizeylerin géreli diizeni, @ zaman-sisteminde bunla-
ra karsilik gelen momentlerin goéreli diizeniyle aym-
dir. Bu sebeple, kendi iz kiimesindeki tiim bu diizey-
lerle kesisen M'deki herhangi bir diiz ¢izgi, kendi iz-
leri igin M'deki bir konum diizenine erisir. Bu yiizden
mekansal diizen, zamansal diizenden tiiretilmistir.
Dahas: alternatif zaman-sistemleri de vardir fakat
her anlik mekan igerisinde tek bir belirli mekénsal
diizen vardir. Buna uygun olarak, gesitli zaman-sis-
temlerine ait mekansal diizeni ortaya ¢ikarmanin
farkl yollan, her anlik mekén igerisindeki tek bir
mekénsal diizenle uyum saglamak zorundadir. Bu
minvalde, gesitli zaman-diizenleri de kiyaslanabilir.
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Mekan teorimizi tamamiyla belirlemeden 6nce
elimizde hdlad ¢ozmemiz gereken iki biiylik sorun
bulunmaktadir. Bunlardan biri, mekandaki 6l¢im
metotlarinin belirlenmesi yani mekéna iligkin esle-
sim teorisidir. Heniiz hicbir ilkenin belirlenmemis
olmas1 bakimindan mekédnin 6l¢giimiiniin zamanin
6lciimiiyle yakindan iligkili oldugu anlasilacak-
tir. Bu sebeple, eslesim teorimiz hem mekan hem
de zamana iligkin bir teori olacaktir. Bu sorunlar-
dan ikincisi mekdnin ardigik momentlerindeki an-
Iik mekanlarin sonsuz kiimesiyle birlikte herhangi
bir 6zel zaman-sistemine karsilik gelen zaman-di-
s1 mekdnin belirlenmesi sorunudur. Bu ya da daha
dogrusu bunlar fizik biliminin mekanlaridirlar.
Mekanin kavramsal oldugunu soyleyerek onu red-
detmek ¢ok alisildik bir geydir. Bu tiir ifadelerin
ne gibi bir faydasi oldugunu anlamiyorum. Sani-
rim denilmek istenen sey mekanin, dogadaki bir
seyin kavranmasi oldugudur. Bu bakimdan, eger
fizik biliminin mekdninin kavramsal oldugu séyle-
nirse onun, dogadaki neyin kavranmasi oldugunu
sorarim. Mesela, fizik biliminin zaman-dis1 meka-
nindaki bir nokta hakkinda konusuyorsak 6yle sa-
miyorum ki dogadaki bir sey hakkinda konusmusg
oluruz. Eger durum bdéyle degilse bilim insanlari
ince zekalarini fantezi diinyalarinda kullaniyor de-
mektir ve gercek agikgasi hi¢ de 6yle degildir. Doga-
da, iligkili varhiklarin tliretimine yonelik belirli bir
Habeas Corpus Yasasi,” mekan ister goreli isterse
mutlak olsun, uygulanir. Géreli mekan teorisi hak-

Habeas Corpus Yasast: Ingiliz Parlamentosu tarafindan
1679 yilinda ¢ikarlan bu yasanin amac kiginin bireysel
ozgiirliigiiniin korunmasi, yasadis: ve keyfi tutuklamala-
rin 6nlenmesidir —¢n.
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kinda, belki de fizik bilimleri i¢in higbir zamandis:
mekanin var olmadigi ve yalnizca anlik mekanlarin
gecici dizilerinin mevcut oldugu tartisilabilir.
Dolayisiyla filanca kiginin belirli bir saatte dort
mil ylridiigiine dair ¢ok alelade bir ifadenin anla-
m i¢in bir agiklama istenebilir. Bir mekdndan bir
digerine olan uzaklig: nasil 6lgersiniz? Ben bundan
bir ordonat haritasinin paftasi digindaki yiliriimeyi
anhiyorum. Fakat bu sabahin belirli bir ani i¢in, an-
lik bir mekanda saat 10'daki Cambridge ile anlik bir
mekédnda saat 11'deki Londra arasinda 52 mil uzak-
lik oldugunun séylenmesi beni tiimiiyle dehgete dii-
siiriiyor. Bence, bu climleye bir anlam atfettiginizde
aslinda zamandis: bir mekanin kendi kurgunuz ol-
dugunu anlayacaksinmz. Benim anlayamadigim sey,
gercekte boyle bir deneyim olmaksizin nasil olup
da boyle bir aciklamanin yapilabildigidir. Ayrca,
anlik mekanlarin mevcut mekan teorileriyle erisile-
bilir olan herhangi bir metotla tek bir mekdnda na-
s1l iligkilendirildigini bilmedigimi de eklemeliyim.
Alternatif zaman-sistemlerine iligkin varsayim
araciligiyla mekéna ait karakterin bir agiklamasina
ulagtigimizi fark etmis olacaksiniz. Doga bilimle-
rinde “agiklamak” yalmizca “karsilikli baglantilar”
kesfetmek demektir. Mesela bir anlamda, gérdiigii-
niiz kirmizinin bir agiklamas: yoktur. O, kirmizidir
ve onun hakkinda séylenebilecek bagka da bir sey
yoktur. Kirmiz, ister duyu-farkindahginda 6niinii-
ze konmus olsun isterse de onun varligi gérmezden
gelinsin, bilim kirmiziy1 ¢oktan agiklamigtir. S6yle
ki, dogadaki bir faktér olarak kirmizi ile dogadaki
diger faktorler arasindaki baglanti, 6rnegin elekt-
romanyetik bozulma dalgalan olan 11k dalgalan
kesgfedilmisgtir. Ayrica 151k dalgalan olmaksizin kir-
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miz1 gormeye neden olan gegitli patolojik héller be-
dende de mevcuttur. Bu sebeple, duyu-farkindali-
ginda ortaya koyuldugu kadariyla kirmiz ile doga-
daki diger faktorler arasinda birtakim baglantilar
kesfedilmistir. Bu baglantilarin kesfi, bizim renkli
gorisiimiiziin bilimsel agiklamasini olugturur. Ayni
sekilde mekanin karakterinin zamanin karakteri-
ne olan bagimlilig1 bir anlamda bilimin ulagmaya
cabaladig: bir agiklamayi bigimlendirir. Sistematik
zekd, yalin olgulardan uzak durur. Mekédnin karak-
teri simdiye dek nihai ve baglantisiz yalin olgularin
bir toplami olarak sunulmustur. Agiklamaya calig-
tigim teoriyse mekan olgular: arasindaki bu bag-
lantisizliklar: ortadan kaldirr.



V. BOLUM

MEKAN VE HAREKET

Bu derste, doga olgularindan yapilan soyutlamalar
olan mekédn kurgularini agiklamaya devam edece-
gim. Bir 6ncekidersin sonunda da belirttigimiz gibi,
simdiye dek ne doganin eglesimi sorununu ne de
bir zaman-sisteminin kendi ardigik anlik-mekanla-
rini iligkilendirmesi gereken zaman-dis1 bir meka-
nmin kurulusunu inceledik. Buna karsin heniiz ta-
nimlamamig oldugumuz bir¢gok mekansal soyutla-
yic1 6genin varligini dile getirmistik. Bu derste ilk
olarak bu soyutlayici 6gelerin bazilarinin yani kati
cisimlerin, alanlarin ve giizergdhlarin tanimin ele
alacagiz. “Glizergdh"la kastettigim sey, diiz ya da
egimli dogrusal bir alt kesittir. Umuyorum ki bu ta-
nimlarin izahi ve 6n agiklamalari, olay-pargacikla-
rinin doganin ¢éziimlenmesindeki isleyisinin genel
bir agiklamasina katkida bulunacaktir.
Olay-pargaciklarinin birbirlerine gére “konum”
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sahibi olduklarini dikkate almaliyiz. Son derste,
“konum”un onu kapsayan ve onunla kesisen mo-
mentler sayesinde mekansal bir 6ge tarafindan
elde edilen nitelik oldugunu agiklamigstim. Dolayi-
siyla her olay-pargacigi bu anlamda bir konuma
sahiptir. Bir olay-parg¢aciginin dogadaki konumu-
nu ifade etmenin en kolay yolu, ilk olarak herhangi
bir zaman-sistemi ilizerinde karar kilmaktir. Buna a
diyelim. Verili bir olay-pargacigini kapsayan a'nin
zamansal dizisi tek bir momente sahip olacaktir.
Bu sebeple, a zamansal dizisindeki olay-pargacigi-
nin konumu M diyecegimiz bir moment tarafindan
tanimlanmir. M mekanindaki pargacigin konumu yal-
nizca ve yalmizca M ile kesigen {i¢ diizey tarafindan
aligildik bir yolla belirlenir. Bir olay-pargaciginin
konumunu belirlemeye iligkin bu yéntem, olay-par-
caciklar1 toplulugunun dért-boyutlu bir manifold
olusturdugunu gosterir. Sonlu bir olay, bir anlamda
birazdan agiklamaya girisecegim bu manifoldun si-
nirh bir yi1g1nini isgal eder.

Verili herhangi bir olaya e diyelim. Olay-par¢a-
ciklarinin manifoldu, e'ye referansla ii¢ kiimeye ay-
rilir. Her bir olay-pargacigi, birbirine esit olan so-
yutlayici kiimelerin bir grubudur ve her soyutlayici
kiime de kendi baglanti elemanina dogru gidildikge
kiigiilen sonlu olaylardan meydana gelir. Verili bir
olay-pargaciginin olugumunda rol oynayan bu son-
lu olaylar igerisinden yeterince kiigiik olanlar: se-
cersek su ii¢ durumdan biri mutlaka meydana gelir.
Ya (i) tiim bu kiigiik olaylar, verili e olayindan tama-
miyla ayridirlar ya (ii) tiim bu kiigiik olaylar, e ola-
yinin pargalaridir ya da (iii) tiim bu kiigiik olaylar e
olayiyla gakisirlar fakat onun parcgalari degillerdir.
ilk durumda, olay-pargaciginin e olayimn “disinda
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yer aldig1”, ikincisinde olay-pargaciginin e olayi-
ve liglincli durumdaysa

= "

nin “igerisinde yer aldig:
olay-pargaciginin e olayinin “sinir-pargacigl” ol-
dugu sbéylenecektir. Bu nedenle, e olayinin diginda
yer alan, e olayinin igerisinde yer alan ve e olayinin
simirin1 olusturan sinir-pargaciklarinin kiimesi ol-
mak iizere li¢ pargacik kiimesi vardir. Olay dért-bo-
yutlu oldugundan olayin sinir1 iig-boyutlu bir ma-
nifolddur. Sonlu bir olay i¢in simirin strekliligi
s6z konusudur; bir siire iginse sinir, iki simirlayici
momentten herhangi biri tarafindan kapsanan bu
olay-pargaciklarindan olusur. Bu nedenle bir siire-
nin siniry, gegici ve lig-boyutlu iki mekdndan mey-
dana gelir. Bir olayin, kendisinde yer alan olay-par-
caciklarinin biitliniinii “iggal ettigi” s6ylenecektir.

Son derste, “baglant1 noktasina” sahip iki olay-
dan bahsetmigtim fakat bunlarin diginda ayrik olan
ve bu ylizden de ne g¢akisan ne de bir diger olayin
parcgasi olan olaylar vardir ve bunlara da “bitisik”
olaylar denir.

Bu bitigiklik iligkisi, iki olayin sinirlar1 arasin-
daki 6zgilin bir iligkiyle sonuglamir. Her iki sinir
da aslinda doért-boyutlu manifolddaki olay-parga-
ciklarinin daimi {ig-boyutlu mevkisi olan ortak bir
kisma sahip olmak zorundadir.

ki bitigik olayin simirlarimin ortak kismi olan
olay-pargaciklarinin iig-boyutlu mevkisine “kati
cisim” denir. Bir kati cisim biitiiniiyle tek bir mo-
mentte yer alabilir de almayabilir de. Bir momentte
yer almayan kat1 cisme “gégebe”, bir momentte yer
alanaysa hacim denilecektir. Hacim, bir momentle
bir olayin kesigmesi koguluyla, bu ikisinin kesig-
tigi olay-parcaciklarinin mevkisi olarak tanimla-
nabilir. Agikgasi bir momentle bir olayin kesisimi,
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moment tarafindan kapsanan ve olayda yer alan bu
olay-pargaciklarindan olusur. Kesigsen bir momen-
tin, bir olayi iki bitisik olaya ayirdigini hatirladigi-
mizda bir hacmin bu iki tanimi arasindaki 6zdeslik
acik héle gelir.

ister gogebe isterse hacim olsun burada tanim-
landig1 kadariyla bir kati cisim, konumun belirli bir
niteligini 6rnekleyen olay-pargaciklarinin yalnizca
bir toplamidir. Bir kat1 cismi ayrica soyutlayici bir
0ge olarak da tamimlayabiliriz. Bunu yapmak igin
de bir 6nceki derste agiklanmis olan asallar teorisi-
ne tekrar dénmemiz gerekir. Herhangi bir soyutla-
yici kiimenin her elemaninin sagladigi kogulun ad:
o olsun ve kendisinde yer alan bazi kat1 cisimlerin
tim olay-pargaciklarina da sahip olsun. Bunun so-
nucunda tim o-asallarin grubu, verili kat1 cisimle
iligkili olan soyutlayici bir 6ge olur. Bu soyutlayici
Ogeye soyutlayici bir 6ge olan kati cisim, olay-par-
caciklarinin topluluguna da bir mevki olan kati ci-
sim diyecegim. Duyumumuzun idealleri olan anlik
mekédndaki anlik hacimler, soyutlayic1 6geler olan
hacimlerdir. Kesinlik hedefi dogrultusunda tiim ¢a-
bamizla algiladigimiz gey, soyutlayici bir 6ge olan
hacme ait kimi soyutlayici kiimelerden yeteri kadar
uzak olan kii¢iik olaylardir.

Gogebe kati cisimlere iligkin herhangi bir algila-
maya ne Olglide yaklastigimizi bilmek oldukga giig-
tiir. Boylesi bir yakinlagmayi gerceklestirdigimizi
kesinlikle diisiinmiiyoruz. Bu konular hakkinda
kafa yoran insanlari goz 6niine aldigimizda diiglin-
celerimiz, gogunlukla bu insanlarin kanit olarak
hesaba katmayacaklar: materyalist doga teorisinin
kontroli altindadir. Eger Einstein'in yergekimi te-
orisinin herhangi bir gegerliligi varsa gogebe kat1
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cisimler bilimde biiyiik 6neme sahiptirler. Sonlu bir
olayin tiim siniri1, bir mevki olan gégebe kati cismin
tekil bir olay1 olarak gériilebilir. Sonlu bir olayin
kendine 6zgl kapalilik 6zelligi, onun soyutlayic: bir
6ge olarak tanimlanmasini engeller.

Bir moment bir olayla kesistiginde o olayin si-
niriyla da kesigir. Momentte igerilen sinirin bir
b6limi olan bu mevki, momentte yer alan o olaya
denk hacmin sinirlayic: yilizeyidir. Bagka bir deyis-
le, iki-boyutlu bir mevkidir.

Her hacmin sinirlayic1 bir yiizeye sahip oldugu
gercegi, mekdnin Dedekindgi siirekliliginin kékeni-
dir.

Bagka bir olay bagka bir hacimdeki ayn1 moment
tarafindan da kesilebilir ve bu hacim de onun sini-
rina sahip olacaktir. Bir momentin anlik mekanin-
daki bu iki hacim, benim burada ayrintisina girme-
ye gerek duymadigim, benzer bir yolla gakisirlar ve
béylece birbirlerinin yiizeylerinden boliimler ko-
parirlar. Yiizeylerin bu béliimleri “momentsel alan-
lar"dar.

Gogebe alanlarin tanimindaki karmasikliga bu
agsamada girmek gerekli degil. Olay-pargaciklari-
nin dort-boyutlu manifoldu nitelikleri bakimindan
tamamiyla incelendiginde, gégebe alanlarin tanimi
yeterince agik héle gelir.

Acikcas1 momentsel alanlar, kat1 cisimlere uygu-
lanan metodun birebir aynisiyla soyutlayici 6geler
olarak tanimlanabilirler. Sadece daha once veri-
len tanimda gegen “kat1 cisim” sdzciigiiniin yerine
“alan” soOzcliglini koymamiz gerekir. Ayrica tam
olarak kati bir cisme benzer gekilde, alan idealimi-
ze yakinsama olarak algiladigimiz sey, soyutlayici
bir 6ge olarak alana ait ve birbirine esit soyutlayic1
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kiimelerden birinin baglant1 elemanina olabildi-
gince uzak olan kiigiik bir olaydair.

Aynm1 momentte yer alan iki momentsel alan, zo-
runlu olarak diiz-¢izgisel olmayan momentsel bir
altkesitte birbirlerini kesebilir. Bu tir bir altkesit
soyutlayici bir 6ge olarak da tanimlanabilir. Bu se-
beple de “momentsel glizergah” olarak adlandirilir.
Bu momentsel giizergdhlann genel bir incelemesi-
ni ertelemeyecegiz ama genel anlamda gogebe gii-
zergdhlara dair daha kapsamli bir sorusturmada
ilerlemek de su noktada bizim i¢in 6nem tasimiyor.
Yine de glizergahlarin en temelde iki basit kiimesi
varsa bunlardan biri momentsel digeriyse gogebe
giizergahlar kiimesidir. Her iki kiime de dogrusal
giizergdhlar olarak bir arada siniflandirilabilirler.
Simdi, hacim ve ylizeylerin tanimlarina referans
yapmaksizin onlan tanimlamaya girigsiyoruz.

Dogrusal giizergdhlarin iki tiiriine, diiz-gizgisel
giizergahlar ve duraklar denilecektir. Diiz-¢izgisel
giizergahlar momentsel ve duraklarsa gégebe gii-
zergdhlardir. Diiz-¢izgisel giizergahlar bir anlamda
diiz cizgide yer alan giizergdhlardir. Bir diiz ¢izgi
iizerindeki herhangi iki olay-pargacigi, o diiz ¢iz-
gide yer alan olay-pargaciklar1 arasindaki kiimeyi
tanimlar. Soyutlayic: bir kiime yoluyla ¢ kogulunun
saglanmasinin anlami, verili iki olay-pargacigl ve
diiz ¢izgide o olay-pargaciklar:1 arasinda yer alan
olay-pargaciklarnnin tiimiiniin soyutlayici bir ki-
meye ait her olayda yer almasi olsun. ¢'nin bu an-
lama sahip oldugu o-asallar grubu, soyutlayic: bir
0ge olusturur. Boylesi soyutlayic 6geler, diiz-¢izgi-
sel glizergdhlardir. Diger bir deyisle bunlar, kesin
alginin idealleri olan anlik dogrulann altkesitleri-
dir. Ne kesinlikle olursa olsun bizim fiili algimiz,
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soyutlayici 6geye ait soyutlayici kiimelerin herhan-
gi birinden yeterince uzak olan kii¢iik bir olayin al-
gis1 olacaktir.

Durak, gogebe bir giizergdhtir ve higbir moment
bir durakla, bir olay-pargacigiyla kesistiginden
daha fazla kesigmez. Bu sebeple, onun tarafindan
kapsanan olay-pargaciklarinin ilgili momentlerin-
deki konumlarin karsilastirilmasina yol agar. Diiz
¢izgiler, momentlerin kesismesinden dogar. Fakat
onlar yoluyla benzer gégebe mevkilerin kesfedilebi-
lecegi olay niteliklerindense heniiz hi¢ s6z etmedik.

Arastirmamizin genel sorunu, anlik bir mekan-
daki konumun diger anlik mekanlardaki konumlar-
la karsilagtirilmasi igin gerekli yontemi belirlemek-
tir. Bizler kendimizi bir zaman-sisteminin paralel
momentlerinin mekanlariyla sinirlayabiliriz. Peki,
bu cgesitli mekadnlardaki konumlar nasil kiyaslan-
mal1? Diger bir deyisle, hareketle kastettigimiz ne-
dir? Bu, herhangi bir gérelimekan teorisi hakkinda
sorulmasi gereken temel bir sorudur ve tipki diger
bircok temel soru gibi bu da cevapsiz birakilmaya
aciktir. “Hareketle ne demek istedigimizi hepimiz
biliyoruz” demekle bir cevap vermis sayilmayiz.
Elbette duyu-farkindaligi s6z konusu oldugu sii-
rece bununla ne demek istedigimizi biliriz. Benim
sizden talebim, mekén teorinizin dogayi, gézlemle-
nen bir geyle birlikte sunmasi i¢in gabalamanizdir.
Gozlemlenecek higbir sey olmadigini sdyleyen bir
teoriyi 6ne slirerek sorunu ¢dzmiis olmazsiniz ve
her ne kadar biz bu var olmayan olguyu goézlem-
lesek de boyle yaparak, onun var olmadig: fikrini
pekistirilmekten baska bir sey de yapmis olmayiz.
Hareket, dogadaki bir olgu olmadig siirece kinetik
enerji, ivme ve bu fizik kavramlarina dayanan tiim
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bu seyler bizim fiziki gerceklikler listemizden ugup
giderler. Hatta bu devrimci ¢cagda dahi benim tu-
tuculugum, kararh bir bicimde, ivmeyle ay 151g1n1n
6zdeslestirilmesine karsi ¢ikiyor.

Bu bakimdan, hareketin fiziksel bir olgu oldugu-
nu bir aksiyom olarak varsayiyorum. Hareket doga-
da algiladigimiz bir geydir. Hareket, hareketsizligi
gerektirir. Teori dolaysiz sezgiyi yani duyu-farkin-
daligindan bir anda kaynaklanan hdkim yargilar
etkisiz kilmak icin ortaya c¢ikana dek ayni 6nyargi-
dan kimse giiphe duymadi: Hareket bagladig1 za-
man geride hareketsiz bir sey kalir. Oysa Ibrahim
Peygamber, gezinirken, bir zamanlar dogup biyii-
diigii yeri birakip ¢ok uzaklara gitti. Hareket teorisi
ve hareketsizlik teorisi, aslinda degisen vurguyla
farkh agilardan goériilen bir ve ayni geylerdir.

Simdi bir anlamda mutlak konum teorisi kabul
edilmeksizin hareketsizlik teorisine de ulasilamaz.
Goreli mekanin, genellikle, mutlak bir konumun var
olmadigina isaret ettigi varsayilir. Buysa benim 6g-
retime gore bir hatadir. S6z konusu varsayim, tam
da mutlak konumun alternatif tanimlar: olabilece-
gine dair bagka bir ayrim yapilamamasindan kay-
naklanir. Bu olasilik, alternatif zaman-sistemleri-
nin kabuliiyle konuya dahil olur. Bu sebeple, tek bir
zamansal dizinin paralel momentlerindeki mekéan
dizileri, bu ardigsik mekanlardaki olay-pargaciklari-
nin kiimelerini iligkilendiren kendi mutlak konum
tanimlarina sahip olabilirler. Béylece her kiime, her
biri mekandan ve tiimiiyse o mekan dizilerindeki
ayni mutlak konuma sahip olma niteliginden mey-
dana gelen olay-pargaciklarindan olugur. iste boyle
bir olay-pargacig: kiimesi, o zaman sisteminin za-
man-dis1 mekdninda bir nokta olusturacaktir. Bu
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nedenle bir nokta gergekten de verili bir zaman sis-
teminin zaman-dig1 mekdnindaki mutlak bir konu-
mudur.

Fakat alternatif zaman-sistemleri de vardir ve
her zaman-sistemi kendi 6zgiin noktalar grubuna
yani kendi 6zgiin mutlak konum tanimlarina sahip-
tir. Ayrintilarina inecegim teori tam olarak budur.

Mutlak konumun kanitini aramak igin dogaya
baktigimizda olay-pargaciklarinin dért-boyutlu
manifolduna tekrar dénmek bir isimize yaramaz.
Bu manifold, diisiincenin tam da gézlemsel dolay-
s1zligin Otesine yayilhimiyla elde edilmigtir. Bizler
orada, dogaya iliskin dogrudan duyu-farkindalig:-
mizdan meydana gelen fikirleri temsil etmesi i¢in
ortaya koydugumuz seyin diginda higbir sey bula-
mayiz. Olay-pargaciklarinin manifoldunda bulun-
mas1 gereken niteliklerin kanitini bulmak icin her
zaman olaylar arasindaki iligkilerin gézlemini tek-
rar etmek zorundayiz. Bizim meselemiz, zaman-disi
bir mekdndaki mutlak konumun niteligiyle sonug-
lanan olaylar arasindaki bu iligkileri belirlemeye
dayamiyor. Buysa gergekten de fizik biliminin za-
man-dis1 mekanlarini tam anlamiyla belirleme me-
selesine karsilik geliyor.

Doganin faktérlerini, duyu-farkindaliginda dog-
rudan dogruya agimlandigi héaliyle incelerken bir
yandan da “burada olma” algisinin temel karakteri-
ni fark etmeliyiz. Bizler bir olay1 yalnizca her fakto-
rin kendine has paylasimlarinin oldugu belirli bir
bloktaki bir faktor olarak ayirt ederiz.

Bu blogun daimi unsuru olan iki faktér vardir:
Biri simdi mevcut olan tiim doga kavrami tarafin-
dan diisiincede temsil edilen siiredir; digeri de du-
yu-farkindaligina dahil olan zihne 6zgii bir locus
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standi'dir.” Dogadaki bu locus standi, “burada“yla
yani “buradaki olay” kavramiyla diigiincede temsil
edilen geydir.

Bu kavram, dogadaki belirli bir faktériin kavra-
midir. Bu faktorse, dogada, farkindalik edimi aci-
sindan bir odak niteligindeki olaydir. Diger olaylar
ona referansla algilanirlar. Bu olay, baglantili siire-
nin de bir pargasidir. Ben buna “algili olay” [perci-
pient event] diyorum. Bu olay zihnin yani algilayan
zihnin kendisi degildir. Dogada bulunan ve zihnin
dogadan hareketle algiladig: seydir. Zihnin dogada
ayaklarini bastig: yer, olay ciftleriyle yani farkin-
daligin “ne zaman”ini igsaret eden mevcut siire ve
farkindaligin “nerede” ve “nasil“ini isaret eden al-
gil1 olayla temsil edilmektedir. Kabaca sdylersek bu
algili olay, viicut bulmus zihnin bedensel hayatidir.
Fakat bu tamamen kabaca yapilmis bir 6zdegles-
tirmedir. Bedenin fonksiyonlari, dogadaki bu di-
ger olaylara doniigiir. Boylece kimi amaglarla algili
olay bedensel hayatin yalnizca pargasi olarak he-
saba katilirken diger amaclarlaysa bedensel hayat-
tan daha fazla da hesaba katilabilir. Birgok agidan
degisken bir 6lgekte sinin nereye gektiginize bagh
olarak sinir cekme tamamiyla keyfidir.

Zaman hakkindaki bir 6nceki dersimde zihnin
dogayla olan iligkisine deginmistim. Tartigsmanin
zorlugu, gérmezden gelinmesi gereken sabit faktor-
lerin sorumlulugundadair. Bizler bu faktoérleri higbhir
zaman yokluklariyla zit bir bigimde dikkate alma-
yiz. Boylesi faktorler hakkindaki bir tartigmanin
amaci tuhaf goriinen seyleri apacgik héle getirmek

Locus Standi: 1. Bir kiginin mahkemede kendini ifade
etme hakk, 2. Durus mevkisi —¢n.
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olarak agiklanabilir. Bu faktérleri 6nceden tasarla-
mayiz ta ki tuhaflikla baglantili olarak onlar: yeni-
likle donatmay: basarana kadar.

Sabit faktorlerin bilingten kayip gitmelerine
seyirci kalma aligkanlig1 sebebiyle bizler siirekli
olarak dogadaki belirli bir faktére iliskin duyu-far-
kindaligini, zihinle o faktér arasindaki iki-terimli
iligki olarak diigsinme hatasina diigiiyoruz. Mesela
yesil bir yaprak algiliyorum. Algilayan zihin, yesil
yaprak ve duyu-farkindalig: arasindaki iligki ha-
ricinde biitiin faktdrlere yapilan referansi baski-
layan sey, bu ifadede kullanilan dildir. S6z konusu
dil, alginin temel 6geleri olan apagik ve kaginilmaz
faktorleri ortadan kaldirir. Ben buradayim, yaprak
orada; olay burada ve yapragin hayati olan olay
hem gimdi olan doganin tiimliigiine gémiilii hem de
bu tiimlik, bahsedilmesi gereksiz olan diger ayris-
tirilmig faktérleri de icinde barindiriyor. Bu sebep-
le dil, alisildigi iizere duyu-farkindalig1 olgusunun
belirsiz karmagasinin yaniltici bir soyutlugunu
zihnin 6niine koyuyor.

Ben su an “burada” olan algili olay ile “simdi
olan siire arasindaki 6zel iligkiyi ele almak istiyo-
rum. Bu iligki dogadaki bir olgudur; yani zihin, do-
ganin bu iligkideki s6z konusu iki faktérle birlikte
oldugunun farkindadir.

Mevcut kisa siire igerisinde algili olayin “bura-
da”s1 kesin bir anlama sahiptir. “Burada”nin bu an-
lam, algili olayin ona karsilik gelen siireyle olan
6zel iligkisinin igerigidir. Ben bu iligkiye “kararh-
hik” [cogredience] diyecegim. Bu baglamda, kararli-
lik iligkisinin karakterine dair bir tanim ariyorum.
Kararhligin “burada”s1 belirlenmis olan anlamini
yitirirse simdi, bir ge¢cmige bir de simdiye ayrilir.

”
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Gegmis siiredeki alginin “burada”sindan gimdinin
sliresindeki alginin baska bir “burada”sina dogru
[doganin] bir gegigli] gergceklesmektedir. Fakat kom-
su siirelerdeki duyu-farkindaliginin s6z konusu iki
“burada”s1 ayirt edilemez olabilirler. Bu durumda,
gecmisten simdiye bir gegis s6z konusudur fakat
daha kuvvetli bir algisal gii¢ var olsayd:i bu giig,
onceki slirenin gegmige kaymasina kayitsiz kalmak
yerine gegis hlindeki dogay: tek bir simdi olarak
muhafaza etmis olurdu. Bagka bir deyisle, hareket-
sizlik duyusu, siirelerin uzatilmig bir simdi igeri-
sinde biitiinlegsmesine yardimci oluyor ve hareket
duyusu da dogay: kisaltilmig siirelerin bir ardigik-
higina ayristinyor. Eger hizli trendeyken vagondan
disariya bakarsak, refleksiyon simdiyi kavrayana
kadar simdi goktan geg¢mis olur. Bizler diisiince
i¢in fazlasiyla hizli olan ufacik pargalar igerisinde
yasiyoruz. Diger yandan dolaysiz simdi, tipk: do-
ganin kendini sunugu gibi, siirekli bir hareketsiz-
lik igerisinde uzatilmigtir. Dogadaki herhangi bir
degisiklik, simdiyi kisaltacak gekilde siireler ara-
sindaki bir farkliliga zemin saglar. Fakat doganin
kendisinin degigmesiyle digsal dogadaki degisim
arasinda biiyiik bir ayrim vardir. Doganin kendisi-
nin degismesi, algili olayin bakig agisinin niteligin-
deki bir degisimdir. O, simdiki siirenin pargalan-
masin1 gerekli kilan “burada”nin pargalanmasidir.
Digsal dogadaki degisimse verili bir bakis agisina
kok salan derin diigiincenin sahip oldugu simdi-
nin uzayigiyla uyum igerisindedir. Benim tiizerinde
durmak istedigim sey su: Bir siireyle olan 6zgiin
iligkinin muhafaza edilebilmesi i¢in bu iligkinin, o
slireye ait duyu-farkindalig: agisindan, simdiki bir
siire olarak igslemesi gerekir. Bu 6zgiin iligki, algili
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olay ile siire arasindaki kararlilik iligkisidir. Karar-
lilik, siire igerisindeki bakis agisinin degismeyen
niteliginin korunmasidir. Yan, duyu-farkindaliginin
hedefi olan doga biitiinii dahilindeki “durak”in bir
ve ayniliginin slirdiiriilmesidir. Siire, kendi iginde
degisim tagiyabilir fakat tek bir simdiki siire oldu-
gu siirece, igerdigi algili olayla olan 6zel iligkisinin
niteligindeki degisikligi icermez.

Diger bir deyisle algi, her zaman “burada”dir ve
siire, ancak algilayan olayla olan iligkisi dahilinde
degismemis bir “burada” anlamini karsilarsa du-
yu-farkindalig: icin simdi olarak ortaya koyulabi-
lir. Sizler su anki “burada”dan ayr olan bir bakig
agisiyla yalnizca ge¢misteki “orada”da bulunabilir-
siniz.

Oradaki olaylar da buradaki olaylar doganin
olgularidirlar. “Orada” ve “burada” olma nitelikleri
yalnizca dogay ile zihin arasindaki bir iligki olarak
farkindaligin nitelikleri degillerdir. “Burada”“nin be-
lirli bir anlamiyla “burada” olan bir olaya ait siire-
deki belirli birduragin niteligi, “orada”nin belirli bir
anlaminda “orada” olan bir olaya ait duragin niteli-
giyle ayni tiirdendir. Bu sebeple kararlilik ve onun
muadili olan siirede gercgeklesen olayin biyolojik
karakteri arasinda higbir ilgisi yoktur. Agikgasi bu
biyolojik karakter, algili bir olayin algilayan zihinle
olan 6zgiin baglantisinin daha ileriki bir koguludur
fakat bunun algili olayla algilamanin agimlanmasi
olarak ortaya konan mevcut doga biitiinii olan siire
arasindaki iligkiyle bir alakasi yoktur.

Gerekli olan biyolojik karakter dikkate alindi-
ginda algili olay karakterine sahip bir olay, gézlem
kesinliginin sinirlari igerisinde, o olayin etkin geg-
misinin gercekte kararl kaldig: siireyi secer. Baska
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bir deyisle, doganin 6nerdigi alternatif zaman-sis-
temleri arasinda algili1 olayn biitiin alt pargalar
icin kararhligin en iyi ortalamasini verecek olan
slireye sahip bir zaman-sistemi olacaktir. Bu siire,
duyu-farkindalig: tarafindan ortaya koyulan hedef
olarak doga biitliniiniin kendisi olacaktir. Bu se-
beple algilayan olayin karakteri, dogada dolaysizca
bulunan ve apagik olan zaman-sistemini belirler.
Algili olayin karakteri doganin gegisiyle birlikte de-
gistikge veya diger bir deyisle, algilayan zihin kendi
gecisi icerisinde, kendisini algili bir olayin bagka
bir algili olaya gegisiyle bagintilandirdig: siirece, o
zihnin algilamasiyla bagintili olan zaman-sistemi
de degisebilir. Algilamanin, biitiiniin bilincini iger-
mesi ancak algilanan olaylarin gogunlugu o algili
olay digindaki bir siire igerisinde kararli olursa
gerceklegebilir. Boylelikle kararliligin ¢ifte bir bi-
lincini yani trendeki gozlemcinin “burada” ve agac-
larin, kopriilerin ve telgraf direklerinin de kesinlik-
le “orada” oldugunu belirleriz. Bu nedenle, belirli
kogullar altindaki algilamalarda ayrigtirilan olay-
lar kendi kararhlik iligkilerini muhafaza ederler. Bu
kararhlik muhafazasi, algili olayin kararli oldugu
siirenin mevcut tiim doganin siiresiyle ayni oldugu-
na yani olayla algili olayin her ikisinin de 6zellikle
ayni slireyle kararli olduguna kanittir.

Bizler simdi birbirleriyle ilintili olan zaman-di-
s1 mekdndaki mutlak konumu tanimlayabilecek bir
siiredeki giizergahlarin 6zel bir tiirii olan durakla-
rin anlamini ele almaya haziriz.

Fakat yine de hazirlik niteliginde baz1 agikla-
malar gerekli. Sonlu bir olayin, siirenin pargasi
oldugu ve siirede yer alan herhangi bir moment
tarafindan kesildigi zaman onun bir siire boyun-
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ca yayildig: soéylenecektir. Boylesi bir olay belirli
bir siireyle baslar ve onunla son bulur. Dahas, sii-
reyle baglayan ve onunla son bulan her olay siire
boyunca yayilir. Olaylarin siirekliligine dayanan
bir aksiyomdur bu. Bir siireyle baglama ve onunla
sona ermeyle kastettigim gey (i) olayin, siirenin bir
parcasi oldugu ve (ii) siirenin, hem ilk hem de son
sinir momentlerinin olayin sinirinda yer alan kimi
olay-parcaciklarnni kapsadigidir.

Bir siireyle kararli olan her olay, o siire boyunca
yayalir.

Biitlin parcalan bir siireyle kararl olan bir ola-
yin ayrica o slireyle de kararhh oldugu dogru de-
gildir. Kararhlik iligkisi, yukaridaki tanimin her
iki maddesini gerceklestirmede basarisiz olabilir.
Basarisizliginin bir sebebi parcanin siire boyunca
yayilim gostermemesidir. Bu durumda her ne kadar
diger parga verili siirenin kendisiyle kararli olma-
sa da verili slirenin parcgasi olan bu diger siireyle
kararl olabilir. Béylesi bir parca eger o zaman-sis-
teminde yeteri kadar varligimi siirdiirebilseydi ka-
rarli olurdu. Bagarisizhiginin diger sebebiyse olay-
larin dért-boyutlu yayilimindan kaynaklanir; ¢iin-
kii olaylarin dogrusal diziler igerisindeki ge¢iginin
belirli bir glizergahi yoktur. Mesela metro tiineli,
belirli bir zaman-sisteminde hareketsiz duran bir
olaydir yani belirli bir stireyle kararhdir. Onun ige-
risinden gegen bir tren o tiinelin bir pargasidir ama
trenin kendisi hareketsiz degildir.

Eger bir e olay1 d siiresiyle kararliysa ve d’,
d'nin parcasi olan herhangi bir siireyse bu durum-
da d’, d ile ayn1 zaman-sistemine ait olur, d’, e ile
e'nin parcasiolan ve d’ ile de kararh olan bir e’ ola-
yinda kesisgir.
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P, verili bir siire olarak d'de bulunan herhangi
bir olay-pargacigi olsun. Igerisinde P'nin yer aldi-
g1 ve d ile kararlh olan olaylar toplamini diigliniin.
Bu olaylardan her biri kendi olay-pargaciklarinin
toplamini isgal eder. Bu toplamlar ortak bir béliime
yani hepsinde yer alan olay-pargaciklarinin bir si-
nifina sahip olacaklardir. Olay-pargaciklarinin bu
sinifina, d siiresindeki P olay-pargaciginin “duragi”
diyecegim. Bir mevkinin karakterindeki durak tam
olarak budur. Bir durak ayni zamanda soyutlayici
bir 6genin karakteri icerisinde de tanimlanabilir.
Soyutlayici bir kiimenin sahip oldugu niteligin ada,
su iki kosulu sagladiginda o niteligi olsun: (i) s6z
konusu soyutlayic1 kiimenin her bir olayi, d siire-
siyle kararhdir ve (ii) P olay-pargacigi, bu kiimenin
her bir olayinda yer alir. Oyleyse ¢ bu anlamday-
ken o-asallann kiimesi soyutlayic1 bir 6gedir ve
soyutlayici bir 6ge olan d siiresindeki P'nin dura-
gidir. Soyutlayici bir 6ge olan d'deki P'nin durag:
tarafindan kapsanan olay-pargaciklarinin mevkisi,
bir mevki olan d'deki P'nin duragidir. Buna gore bir
durak su bilinen li¢ karaktere yani konum karak-
terine, soyutlayici bir 6ge olan digsal karaktere ve
i¢sel karaktere sahiptir.

Hareketsizligin 6zgiin niteliklerinden aym siire-
ye ait olan iki duragin kesigsemeyecegi sonucu ¢i-
kar. Buna gore, bir siirenin durag tizerindeki biitlin
olay-parcgaciklar1 o duraga, siiredeki durak olarak
sahiptir. Ote yandan verili bir siirenin pargasi olan
her siire, kendi duraklar: olan mevkilerdeki verili
sirenin duraklariyla kesisir. Bu nitelikler aracili-
giyla bizim bir takima yani bir zaman-sistemine ait
siirelerin gakismasindan faydalanmamizin sebebi
duraklar: kesin olarak ileri ve geri uzatmamiza da-
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yanir. Bu sekilde uzatilan bir durak i¢in nokta-hatt1
ifadesini kullanacagim. Bir nokta-hatti, olay-par-
caciklarinin bir mevkisidir. @ diyecegimiz tekil bir
zaman-sistemine referansla tanimlanir. Bir diger
zaman-sistemine karsilik gelen olay-pargacikla-
r1, nokta-hatlarinin farkli bir grubunu olusturur-
lar. Her olay-pargacigl, herhangi bir zaman-siste-
mine ait olan grubun yalnizca ve yalnizca tek bir
nokta-hattinda yer alacaktir. @ zaman-sisteminin
nokta-hatlarindan olusan grup, a'nin zaman-disgi
mekanindaki noktalarin bir grubudur. Béylesi her
nokta, a ile iligkili olan takimin siirelerine ve boy-
lece a’'nin ardisik momentlerinde yer alan ardisik
anlik mekanlara iligkin mutlak konumun belirli bir
niteligine isaret eder. a'nin her bir momenti yalniz-
ca ve yalnizca tek bir olay-parcacigindaki bir nok-
ta-hattiyla kesisecektir.

Bir momentle bir nokta-hattinin biricik kesi-
siminin bu niteligi, momentle nokta-hattinin aym
zaman-sistemine ait olduklar1 durumla sinirh
degildir. Bir nokta-hatt1 lizerindeki herhangi iki
olay-parcgacig1 ardisiktir, bu yiizden de ayni: mo-
mentte yer alamazlar. Buna gore, hichir moment bir
nokta-hattiyla birden fazla kesisemez ve her mo-
ment, bir nokta-hattiyla tek bir olay-pargaciginda
kesigir.

a'nmin ardisik momentlerinde bulunan bir kimse-
nin, a'nin verili bir noktasiyla kesigen bu moment-
lerdeki @ zaman-sisteminin zaman-dig: mekaninda
hareketsiz olan olay-pargaciklarinda bulunmasi
gerekir. Fakat aymi kisi, bagka bir zaman-sistemine
ait olan herhangi bir diger zaman-dis1 mekanda, o
zaman-sisteminin ardisik momentindeki farkl bir
noktada bulunacaktir. Diger bir deyisle, hareket



MEKAN VE HAREKET | 131

ediyor olacaktir. Kisi, diizgiin bir hizla bir dogru
iizerinde hareket ediyor olacaktir. Bunu, dogrunun
bir tamim1 olarak diigiinebiliriz. Yani f zaman-sis-
teminin mekanindaki bir dogru, tiimii zaman-sis-
temlerinin mekanindaki bir nokta olan belirli bir
nokta-hattiyla kesigen f'nin bu noktalarinin bir
mevkisidir. Bu sebeple, bir a zaman-sisteminin
mekanindaki her nokta yalmizca ve yalnizca her-
hangi bir bagka B zaman-sistemine ait mekédnin
bir dogrusuyla iligkilidir. Dahasi, boylece @ meka-
nindaki noktalarla iligkili olan S mekanindaki
dogrularin kiimesi, 8 mekdnindaki paralel dogru-
larin eksiksiz bir takimini olugturur. Bu nedenle,
a mekanindaki noktalarla f mekdnindaki paralel
dogrularin belirli bir takiminin dogrular: birebir
bagint1 icerisindedirler. Diger taraftan, § mekanin-
daki noktalarin @ mekdnindaki paralel dogrularin
belirli bir takiminin dogrulariyla benzer ve birebir
bagintis1 bulunur. Bu takimlar sirasiyla a ile ilintili
olan f'daki paralellerin takimi ve g ile ilintili olan
a'daki paralellerin takimi olarak adlandirilacaklar-
dir. f'daki paralellerin takimi yoluyla igaret edilen
mekanindaki istikamet, f mekdnindaki a istikameti
olarak ve a'daki paralellerin takimi da @« mekanin-
daki g istikameti olarak adlandirilacaktir. Béylece
mekaninin bir noktasinda hareketsiz duran bir var-
lik, 8 mekaninda yer alan «a istikametindeki bir ¢izgi
boyunca homojen bir bigimde ve f mekdninin bir
noktasinda hareketsiz duran bir varlik da a« meka-
ninda yer alan S istikametindeki bir ¢izgi boyunca
homojen bir bicimde hareket ediyor olacaktir.
Zaman-sistemleriyle ilintili olan zaman-dis1
mekdanlar hakkinda konusuyoruz. Bunlar, fizik bi-
liminin mekénlar: oldugu gibi sonsuz ve degismez
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mekanlarla da iligkili kavramlardir. Fakat aslinda
bizim algiladigimiz ey, farkindaligimizla ilinti-
li olan zaman-sisteminin kimi momentlerinde yer
alan olay-pargaciklarinin igaret ettigi anlik mekédna
yonelik bir yakinsamadir. Boylesi bir anlik mekdnin
noktalar: olay-pargaciklaridir ve dogrular: da diiz
cizgilerdir. Zaman-sistemine a ve dogada gevik al-
gimiza yakinsayan a zaman-sisteminin momentine
M denilsin, @ mekanindaki herhangi bir r dogrusu
noktalarin bir mevkisidir ve her nokta, olay-parga-
ciklarinin bir mevkisi olan bir nokta-hattina karsi-
lik gelir. Bu sebeple olay-pargaciklarinin doért-bo-
yutlu geometrisinde iki-boyutlu bir mevki vardir
ve bu, r dogrusunda yer alan noktalar tizerindeki
biitiin olay-parg¢aciklarinin mevkisidir. Olay-parca-
ciklarinin bu mevkisine, r dogrusunun matrisi di-
yecegim. Bir matris, herhangi bir momentle diiz bir
¢izgide kesigir. Bundan dolay: r'nin matrisi, p diiz
¢izgisindeki M momentiyle de kesigir. Dolayisiyla
p, M momentinde olup a mekdnindaki r dogrusu-
nu isgal eden M'deki anlik diiz ¢izgidir. Bu bakim-
dan ne zaman ki biri anlik olarak hareket eden bir
varligl ve onun izledigi yolu goériirse aslinda onun
gordiigli sey, homojen hareket varsayimindaki go-
riinen yol olarak p diiz ¢izgisinde yer alan kimi A
olay-pargaciklarindaki bir geydir. Fakat olay-par-
caciklarinin bir mevkisi olarak asil diiz ¢izgi olan
p, o varlik tarafindan asla katedilmez. Bu olay-par-
caciklari, anlik momentle birlikte gecip giden anlik
olgulardir. Gergekten katedilen seyler, p diiz gizgi-
sinin olay-pargaciklar: tarafindan iggal edilenler-
le @ mekdninin aym noktalarini iggal eden ardisik
anlardaki diger olay-parcgaciklaridirlar. Diyelim ki
bir yol seridi goriiyoruz ve bir kamyon da bu seritte
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ilerliyor. Anlik olarak gorilen yol, p diiz ¢izgisinin
bir pargasidir ve tabii ki sadece ona dogru bir ya-
kinsamadir. Kamyonsa hareket eden nesnedir. Fa-
kat goriildiigi haliyle yol asla katedilmez. Yine de
katedilmig gibi goriiniir; ¢iinkii daha sonraki olay-
lann igsel karakterleri genelde bizim ayrigtirmakta
sikint1 ¢ekmedigimiz anlik yolunkilerle ¢ok biiyiik
bir benzerlik gosterir. Ancak farz edelim ki yolun
altindaki mayin, kamyon oraya ulagsmadan patliyor.
Oyleyse kamyonun bizim ilk basta gérdiigiimiiz seyi
katetmedigi oldukg¢a agiktir. Kamyonun S meké-
ninda hareketsiz oldugunu varsayalim. Oyleyse a
mekaninin r dogrusu, « mekdnindaki S istikametin-
dedir ve p diiz ¢izgisi, @ mekanindaki r dogrusunun
M momentindeki temsilcisidir. M momentinin an-
lik mekdnindaki p istikameti, @ zaman-sisteminin
bir momenti olan M'deki f'nin istikametidir. Yine
a mekaninin r dogrusunun matrisi, f§ mekdninda-
ki a ile ayn1 istikamette olacak olan herhangi bir s
dogrusunun da matrisi olacaktir. Bu sebeple eger
kamyon r dogrusunda yer alan a mekaninin belir-
li bir P noktasinda durursa f mekaninin s dogrusu
boyunca ilerliyor demektir. Géreli hareket teorisi
budur. Ortak matris, « mekanindaki #'nin hareketi-
ni f mekanindaki a'nin hareketleriyle iligkilendiren
bagdir.

Hareket temel olarak, dogadaki kimi nesnelerile
bir zaman-sisteminin zaman-digi mekéni arasinda-
ki iligkidir. Anlik bir mekan, bir-andaki sabit dogay-
la iligkili oldugundan statiktir. Seylerin algida an-
Iik bir mekdna dogru yaklastigini gérdiigiimiizde,
hemen algilandig: kadariyla, hareketin gelecekteki
hatlan hi¢ katedilmemis olan diiz ¢izgilere benzer.
Bu yakin diiz ¢izgiler, hareket eden nesneler onla-
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ra ulagmadan ge¢ilmis olan kii¢iik olaylardan yani
yakin giizergdhlardan ve olay-pargaciklarindan
meydana gelirler. Dogrusal harekete dair tahmin-
lerimizin dogru oldugunu varsayarsak bu diiz ¢iz-
giler katedilmis olan zaman-dig1 mekdndaki dogru-
lar: iggal ederler. Bu sebeple diiz ¢izgiler, yalnizca
zaman-dis1 mekan araciligiyla ifade edilebilir olan
bir gelecegin dolaysiz duyu-farkindaligindaki sem-
bolleridir.

Bizler simdi, dikligin esas karakterini aragtir-
maya girisebiliriz. Her biri kendi zaman-dis1 meka-
nina ve anlik mekadnlariyla birlikte anlik momentle-
rinin kendi takimina sahip olan iki zaman-sistemi
olarak a ve 8'y1 ele alalim. M ve N de sirasiyla a’nin
ve f'min bir momenti olsun. M'de f'nmin istikameti
ve N'de ise a'nin istikameti vardir. Fakat farkh za-
man-sistemlerinin momentleri olan M ve N bir dii-
zeyde kesisirler. Bu diizeye A diyelim. Oyleyse A, M
ve N anlik mekanlarindaki anlik bir diizlemdir. Hem
M hem de N'de yer alan biitiin olay-pargaciklarinin
mevkisidir.

Anhk M mekédnindaki A, M'deki § istikametine ve
anlik N mekanindaki A ise N'deki a istikametine dik-
tir. Diklik tamimini olusturan temel nitelik budur.
Dikligin simetrisi, iki zaman-sistemi arasindaki
karsilikh iligkilerin simetrisinin tikel bir 6rnegidir.
Gelecek derste kararlilik teorisinin bu simetriden
¢ikarsandigini gorecegiz.

Herhangi bir a zaman-sisteminin zaman-disi
mekanindaki diklik teorisi, onun anlik mekanla-
rinin her birindeki diklik teorisinden dolaysiz bir
bicimde ortaya cikar. a’'nin M momentindeki her-
hangi bir diiz ¢izgi p olsun ve p'ye dik olan M'deki
bir diizey de A olsun, p'de bulunan olay-pargacikla-
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nindaki M ile kesisen @ mekdninin bu noktalarinin
mevkisi, @ mekdninin r dogrusudur ve A'da bulunan
olay-parcaciklannindaki M ile kesigsen a mekdninin
bu noktalarinin mevkisi de @ mekaninin ! diizlemi-
dir. Oyleyse, I diizlemi r dogrusuna diktir.

Boylece dogada diklige tekabiil eden biricik ve
kesin nitelikleri gostermis olduk. Dikligi tanimla-
yan bu kesin biricik niteliklerin kesfinin gelecek
dersin konusu olan eslesim teorisinde kritik bir
Ooneme sahip oldugunu goérecegiz.

Uziilerek belirtmeliyim ki bu derste dért-boyut-
lu geometriden bu kadar ¢ok bahsetmek benim igin
kaginilmazdi. Qziir dilemeyecegim; ¢iinkii doganin
temelde dort-boyutlu olmasi gergeginden ben so-
rumlu degilim. Seyler her ne iseler odurlar ve “ol-
duklari sey”in genelde bizim zekdmizin alamayaca-
g1kadar zor oldugunu gizlemenin de bir yaran yok-
tur. Bunu gizlemek bu tiir engelleri atlatmak icin
asil sorunlardan kaginmak olur yalnizca.



VI, BOLUM

ESLESIM

Bu derste bir eglesim teorisi olusturmay: amagliyo-
rum. i1k olarak, eslesimin tartismal bir mesele ol-
dugu anlasilmalidir. Eslesim, zamandaki ve mekan-
daki 6l¢iim teorisidir. Mesele kolay gibi gériinmek-
tedir. Aslinda, parlamento tarafindan kararlagtiril-
mas1 gereken standart bir prosediir i¢in yeterince
kolaydir ve metafizik kurnazliklara olan sadakat,
simdiye kadar Ingiliz parlamentosuna hig yakigti-
rilmamis neredeyse tek vukuattir. Fakat prosediir
bir sey, onun anlamiysa bagka bir geydir.

ilk olarak dikkatimizi tiimiiyle matematigin so-
runlarina gevirelim. A ve B gibi iki nokta arasindaki
altkesit, C ve D gibi iki nokta arasindaki altkesite
eslesik oldugunda iki altkesidin niceliksel 6l¢lim-
leri de esit olur. Sayisal 6l¢iilerin esitligi ve iki alt-
kesit arasindaki eglesim her daim tam olarak ayirt
edilemez fakat egitlik ad1 altinda ayni kefeye koyu-
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lur. Ancak 6l¢lim siireci, eslesimi 6nceden varsayar.
Mesela bir yardalik 6l¢ii, bir odanin zeminindeki iki
¢ift nokta arasindaki iki mesafeyi 6l¢mek i¢in basga-
riyla uygulanabilir. Yarda 6l¢ilisiiniin bir konumdan
digerine aktarildiginda aym kalmasi, 6l¢tim siireci-
nin dogasindan kaynaklanir. Baz1 nesneler, mesela
elastik bir tel, hareket ettikge belirgin bir degisim
gosterir fakat bir yardalik 6l¢ili esnemeye uygun bir
maddeden yapilsa dahi degigsmeden kalir. Peki, bu
durum, yarda 6l¢iisiiniin ardigik konumlar silsile-
sine uygulanan bir eglesim yargisindan bagka ne-
dir ki? Cesitli konumlarda kendi kendisine eslesik
olduguna hiikmettigimiz i¢in bu 6l¢iiniin degigme-
digini biliriz. Tel 6rneginde, 6z-eslesimin yitimini
go6zlemleyebiliriz. Bu sebeple, eslesimin dogrudan
hiikimleri 6l¢iimden 6nceden varsayilirlar ve 61-
¢iim siireci bu tiir dogrudan hiikiimlerin miimkiin
olmadig1 durumlarda yalnizca eglesim algisini ge-
nigletmek i¢in kullanilan bir yéntemdir. Dolayisiyla
eslesimi 6l¢lim yoluyla tanimlayamayiz.

Geometri aksiyomlarinin modern agiklamala-
rinda, iki altkesit arasindaki eslesim iligkisinin
saglamas1 gereken bir takim kosullar belirlenir.
Noktalar, dogrular, diizlemler ve diizlem iizerinde-
ki noktalarin diizenine iligskin eksiksiz bir teoriye
vani eksiksiz bir metrik olmayan geometri teorisine
sahip oldugumuz varsayilir. Boylece eslesimi arag-
tirir ve bu iligkinin yerine getirdigi kogullarin ya
da adlandirildiklar: iizere aksiyomlarin kiimesini
belirleriz. Ardindan bu kogullar: egit derecede sag-
layan alternatif iligkilerin var oldugu ve kabul etti-
gimiz eglesim iligkisinde de oldugu gibi, bizleri bu
iligkilerden biri yerine digerini benimsemeye sevk
eden igsel hi¢bir seyin mekan teorisinde yer alma-
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dig1 kanitlanmig olur. Diger bir deyisle, igsel mekdn
teorisi s6z konusu oldugu siirece her biri egit hakka
sahip olan alternatif metrik geometriler vardir.

Biyiik Fransiz matematik¢i Poincaré, bu geo-
metriler arasindaki fiili tercihlerimizin tamamiyla
uzlagilar tarafindan belirlendigini ve tercihlerin
degismesi sonucunda, doganin fiziksel yasalarina
iligkin ifadelerimizin de kolaylikla degisecegini sa-
vunmustur. Anladigim kadariyla Poincaré'nin “uz-
lasi”yla kastettigi sey, doganin kendisinde bu eg-
lesim iligkilerinden birine herhangi bir 6zgiin rol
veren igsel hicbir seyin bulunmadig: ve belirli bir
tercihin de duyu-farkindaliginin diger ucundaki zi-
hinsel istemler tarafindan y6nlendirildigidir. Yon-
lendirme ilkesi dogal bir olgu degil diigiinsel bir
uzlagidir.

Bu goriig, Poincaré’nin pek ¢ok yorumcusu ta-
rafindan yanlis anlagilmigtir. Onlar, bunu su so-
runla birbirine karigtirmiglardir: Gézlemdeki ha-
talara bagli olarak 6l¢iimlerin karsilastirilmalar:
konusunda kesin bir yargiya varmak imkansizdir.
Bundan da anlagilacag: izere gézlemlenen eslesim
ifadesi kendi hata simirlariyla diizgiin bir bicimde
nitelendigi zaman, her elemani o ifadeyle esit de-
recede bagdasan ve birbirine sikica bagh eglesim
iligkilerinin belirli bir alt kiimesi belirlenebilir.

Buysa tamamiyla farkli bir sorundur ve Poin-
caré'nin gérisiiniin reddini gerektirir. Tim eslesim
iligkileriyle alakali olarak doganin mutlak diizey-
deki belirlenimsizligi, bu iligkilerin kii¢iik bir alt
grubu bakimindan go6zlemin belirlenimsizligiyle
yer degistirebilir.

Poincaré'nin goriisi giiclii bir goriistiir. Aslina
bakilirsa Poincaré, bizatihi doganin kendisinde, in-
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sanligin 6teden beri var olduguna hiikmettigi es-
lesim iligkisine listiin bir statii veren herhangi bir
faktoériin bulundugunu iddia eden herkese meydan
okur. Fakat itiraf etmek gerekir ki bu goriis olduk-
¢a.paradoksaldir. Bertrand Russell, Poincaré ile bu
konuda ihtilafa diigmiig ve diinyanin bir bilardo to-
pundan biiyiik mii yoksa kiigiik mii oldugunu belir-
leyecek hic¢bir seyin, Poincaré'nin ilkeleri agisindan,
dogada var olmadigina dikkat ¢ekmistir. Poincaré
ise buna su cevabi vermistir: Dogada, mekandaki
belirli bir eglesim iligkisinin nigin tercih edildigine
dair nedenler aramak, geminin miirettebatini saya-
rak ve kaptanin goéz rengine bakarak okyanustaki
bir geminin konumunu belirlemeye benzer.

Bence tartismanin temellendirildigi zeminler
goz oniine alindiginda her iki tartismaci da hakliy-
d1. Dogrusu Russel], kiigiik hatalar bir kenara bira-
kildiginda, belirli bir eslesim iligkisinin, duyu-far-
kindaligimizin bize sundugu doga faktorlerinden
biri olduguna dikkat gekiyordu. Poincaré ise bir
0zel esglesim iligkisini duyu-farkindaliginda ortaya
koyulan faktérler arasinda iistiin bir rol oynama-
ya itebilen bir doga faktoriine dair agiklama talep
ediyordu. Materyalist doga teorisini kabul ettiginiz
takdirde ortada bu iddialardan herhangi birine ve-
rilecek bir cevap géremiyorum. Bu teoriyle birlikte,
mekanda yer alan bir-andaki-doga bagimsiz bir olgu
olur. Buna gore bizler, seckin eslesim iligkimizi anlik
mekandaki doganin icerisinde aramak durumunda-
vi1z ve hig siiphesiz ki Poincaré, bu hipotezdeki iistiin
eslesim iligkisini bulmamiz i¢in doganin bize hi¢ de
yardimci olmadigini séylerken haklidir.

Diger yandan Russell “eglesim iligkisini bir g6z-
lem olgusu olarak mutlaka kesfeder ve iistelik ayni
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eslesim iligkisini tekrardan kesfetmek i¢in dahi uz-
lasiriz” derken Poincaré ile es olgiide giiglii bir ko-
numdadir. Bu agidan gosterilebilir herhangi bir
sebep olmaksizin tim insanligin sonsuz sayidaki
benzer ve rakip eslesim iligkileri arasindan yalnizca
birinde uzlasmak zorunda olmasi, insan deneyimi-
nin en siradisi gergeklerinden biridir. Bu temel ter-
cih konusunda uluslari pargalayip kavimleri bélecek
bir anlagmazlik beklenebilirdi. Ancak asil ilging olan
sey, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar bu me-
selenin birka¢ matematikgi filozof ve felsefeci ma-
tematike¢i tarafindan dahi kesfedilmemis olmasiydai.
Bu durum, mekénin iig-boyutu gibi doganin kimi te-
mel olgular: hakkinda sagladigimiz uzlasiya pek de
benzemez. Eger mekan yalnizca ii¢ boyuta sahipse
tiim insanligin tipki mekanin bilincinde oldugu gibi
bu olgunun da bilincinde olmasini beklemeliyiz. Fa-
kat eslesim konusunda insanlik, dogada ona rehber-
lik edecek higbir sey bulamadigl zaman duyu-far-
kindaliginin keyfi bir yorumunda hemfikir olur.

Ben bunu, bu tiirden diger iligkilerin belirsiz
bir y1gin1 lizerindeki bir eglesim iligkisinin iistlin-
ligiiyle sonuglanan, kendisine karsilik gelen dogal
faktore igaret ederek soz konusu giigliige bir ¢6ziim
sunan ve size su an agiklamakta oldugum doga teo-
risine iligkin hi¢ de 6nemsiz olmayan bir 6neri ola-
rak goriyorum.

Bu sonucun sebebi, doganin artik bir-anda-
ki-mekdn igerisinde kisitlanamamasidir. Artik
mekan ve zaman birbirine baglidir ve bu sebeple
duyu-farkindaligimizin kanilar1 arasinda dogru-
dan dogruya ayirt edilen zamanin bu 6zgiin fakto-
ri kendisini mekdndaki 6zel bir eslesim iligkisiyle
iligkilendirir.
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Eslesim, temel bir olgu olan tanimanin tekil bir
ornegidir. Bizler, algida taniriz. Bu tanima yalnizca
hafiza tarafindan belirlenen doganin bir faktoriy-
le dolaysiz duyu-farkindalig: tarafindan belirlenen
bir faktér arasindaki kiyaslamayla ilgili degildir.
Tanima, salt hafizanin herhangi bir miidahalesi
olmaksizin simdide yer alir; ¢linkii mevcut olgu,
onun pargalari olan 6nciil ve sonug siireleriyle bir
arada olan bir siiredir. Kendi gegis niteligine sahip
sonlu bir olayin duyu-farkindaligindaki ayrima,
olaylarin gecisinde pay: olmayan diger doga fak-
torlerinin ayrimi da eslik eder. Gegip giden her sey
bir olaydir. Fakat dogada gecip gitmeyen varliklar
da buluruz yani dogada aynilig1 da taniriz. Tanima
esasen diislinsel bir karsilagtirma edimi degildir.
Aslinda, yalnizca gegip gitmeyen doga faktorlerini
sergileme kapasitesine sahip duyu-farkindaligi-
dir. Mesela yesil, simdiki siire igerisinde, belirli bir
sonlu olayda yerlesik olarak algilanir. Her ne kadar
olay gegse ve boylece parcgalara ayrilma niteligine
sahip olsa da bu yesil kendi 6zdesligini bagindan
sonuna kadar muhafaza eder. Yesgil yaprak parcasi-
nin da pargalari vardir. Fakat yesil yaprak pargasi
hakkinda konusurken bizim igin yesilin yerleskesi
olan, onun yegéne kapasitesine karsilik gelen olay
hakkinda konuguyor oluruz. Yesilin kendisi sayisal
olarak kendiyle 6zdes tek bir varliktir, pargalamn
yoktur; ¢iinkii gegisi yoktur.

Dogada gecisi olmayan faktorler, nesneler olarak
adlandirilacaktir. Bir sonraki derste birbirinden ta-
mamen farklh tiirdeki nesnelerden bahsedecegim.

Tanima, zihne kiyaslama olarak yansir. Bir olayin
taninan nesneleri, diger bir olayin taninan nesnele-
riyle kiyaslanirlar. Kiyaslama, simdiki zamanda yer



142 | DOGA KAVRAMI

alan iki olay ya da biri hafiza-farkindalig1 digeriyse
duyu-farkindaligi tarafindan varsayilan iki olay ara-
sinda olabilir. Fakat kiyaslanan geyler olaylar degil-
lerdir; ¢iinkii her olay temelde biricik ve kiyaslana-
mazdir. Kiyaslanabilir olan gey, nesneler ile olaylar-
da yerlesik olan nesneler arasindaki iligkilerdir. Nes-
neler arasindaki bir iligki olarak goriilen olay kendi
gecisini yitirmigtir ve bu agidan artik bir nesnedir.
Bu nesne bir olay degil yalnizca diigiinsel bir soyut-
lamadir. Ayn: nesne birgok olayda yerlesik olabilir.
Bu agidan, gegis niteligine sahip ve diger olaylarla
iligkili olan gergek bir olay tekrar edemezse de bir
nesne olarak goriilen olayin biitiinii tekrar edebilir.

Duyu-farkindaligi tarafindan ortaya koyulmayan
nesneler zihin agisindan bilinir olabilir. Mesela, nes-
neler arasindaki iligkiler ile iligkiler arasindaki ilig-
kiler dogada duyu-farkindaliginda agimlanmayan
faktorler olabilirler fakat onlarin zorunlu olarak var
olduklarinm1 bilmenin yolu mantiksal ¢ikarsamadir.
Bu sebeple bilgimizin nesneleri yalnizca mantiksal
soyutlamalar olabilirler. S6zgelimi eksiksiz bir olay
asla duyu-farkindaliginda agimlanmaz; bir olayda
yerlesik olan ve bu nedenle de birbirleriyle iligkili
nesnelerin toplami olan nesne de yalnizca soyut bir
kavramdir. Yine bir dik a¢i, ¢ok sayidaki olayda yer-
lesik olabilen, algilanmig bir nesnedir fakat her ne
kadar dikdértgensellik duyu-farkindaligi tarafin-
dan ortaya koyulsa da geometrik iligkilerin birgogu
bu sekilde belirlenemez. Ayrica dikdértgenselligin
alg1 icin orada oldugu kanitlanabilir olsa da aslinda
o genellikle algilanmaz. Bu sebeple bir nesne genel-
de yalnizca dogada bulunmasina ragmen, duyu-far-
kindaliginda dogrudan ortaya koyulmayan soyut bir
iligki olarak bilinir.
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iki eglesik altkesit arasindaki niteligin 6zdegli-
gi genel olarak karakterlerin 6zdesligidir. Baz1 6zel
durumlarda bu karakter 6zdesligi dogrudan dogru-
ya algilanabilir; fakat genellikle secilen durumlara
dair dogrudan duyu-farkindaligimiz ve eglesimin
gecigli karakterinden yapilan mantiksal bir ¢ikari-
ma bagl olarak bir 6l¢lim siireciyle ¢ikarsanir.

Eslesim harekete baglidir. Buradan hareketle
mekénsal ve zamansal eglesim arasinda baglanti
kuranz. Bir dogru boyunca hareket, o dogru etra-
finda bir simetriye sahiptir. Bu simetri, dogru ile
ona normal [dik] olan diizlem takimlar: arasinda-
ki simetrik ve geometrik iligkiler tarafindan ifade
edilir.

Ayrica hareket teorisindeki bir diger simetri de
f'nin noktalarindaki hareketsizligin a mekdnindaki
paralel dogrulann belirli bir takimi boyunca siiren
tiirdes harekete denk gelmesinden ileri gelir. Bura-
da su ii¢ karaktere dikkat etmemiz gerekir: (i) a'daki
bagintili dogru boyunca f'nin herhangi bir nokta-
sina denk gelen hareketin tiirdesligi, (ii) 8'nin farkh
noktalarindaki hareketsizlige denk gelen, a'nin ge-
sitli ¢izgileri boyunca siiren hizlarin biiyiikligiin-
deki esitlik ve (iii) bu takimdaki gizgilerin paralel-
ligi.

Simdi bir paraleller teorisine, dikeylik teorisine
ve hareket teorisine sahibiz. Bu teorilerden hareket-
le bir eglesim teorisi olusturabiliriz. Hatirlanacag:
tizere, herhangi bir momentteki paralel diizeylerin
bir takimi, o momentin bagka bir zaman-sisteminin
moment takimiyla kesisen diizeylerinin takimidir.
Buna ek olarak paralel momentlerin bir takimi, bir
zaman-sisteminin momentlerinin takimidir. Bu se-
beplebizler paralel diizeyler takimina iligkin kavra-
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yisumizi, bir zaman-sisteminin farkli momentlerin-
deki diizeyleri igcerecek sekilde genigletebiliriz. Bu
kavrayisin genisletilmesiyle birlikte bir zaman-sis-
temindeki paralel diizeylerin eksiksiz bir takiminin,
a'daki momentlerin f'nin momentleriyle kesigtigi
diizeylerin eksiksiz bir takimi oldugunu séyleyebi-
liriz. Agiktirki paralel diizeylerin bu eksiksiz takimi
ayrica f§ zaman-sisteminin momentlerinde yer alan
bir takimdir. Uglincii bir zaman-sistemi y'nin dahil
edilmesiyle paralel diiz ¢izgiler elde edilir. Ayrica
herhangi bir zaman-sisteminin biitiin noktalan da
paralel nokta-hatlarinin bir takimini olugtururlar.
Bundan dolayi, olay-pargaciklarinin doért-boyutlu
manifoldunda g tiir paralelkenar vardir.

ilk tiir paralelkenarda, paralel kenarlarin iki
ciftinin ikisi de diiz ¢izgi ciftleridirler. Ikinci tiir
paralelkenarda, paralel kenarlarin bir ¢ifti diiz ¢iz-
gilerin ¢iftidir ve diger ¢iftse nokta-hatlarimin bir
ciftidir. Ugiincii tiir paralelkenarda, paralel kenar-
larin iki ¢ifti de nokta-hatlarinin ¢iftleridir.

Eslesimin ilk aksiyomuna goére herhangi bir pa-
ralelkenarin zit kenarlari eglegiktir. Bu aksiyom ya
sirasiyla paralel diiz gizgiler izerinde ya da aym
diiz ¢izgi lizerinde yer alan herhangi iki altkesitin
uzunluklarini kayaslamamiza olanak tanir. Ayrica
ya sirasiyla paralel nokta-hatlar iizerinde ya da
ayni nokta-hatti lizerinde yer alan herhangi iki alt-
kesitin uzunluklarini kiyaslamamiza olanak saglar.
Bu aksiyomdan, bir f zaman-sisteminin herhangi
iki noktasinda hareketsiz duran iki nesnenin, pa-
ralel diiz ¢izgiler boyunca bir diger a zaman-siste-
minde egit hizlarla hareket ettikleri sonucu ¢ikar.
Bu nedenle, f'de herhangi bir tekil nokta belirle-
meksizin, f zaman-sistemi sayesinde a'daki hizdan
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bahsedebiliriz. Aksiyom ayrica herhangi bir za-
man-sistemindeki zamani 6l¢memizi de saglar fa-
kat farkli zaman-sistemlerindeki zamanlar kiyas-
lamamiza olanak tanimaz.

Eslesimin ikinci aksiyomu, eglesik tabanlar iize-
rinde bulunan ve bagka paralel kenar c¢iftlerine de
sahip olan ayni paraleller arasindaki paralelkenar-
larla ilgilidir. Aksiyom sunu iddia eder: Késegen ke-
sisiminin iki olay-parcacigini birlestiren diiz ¢izgi,
tabanlarin yer aldig1 diiz ¢izgiye paraleldir. Bu ak-
siyomun yardimiyla bir paralelkenarin kogegenle-
rinin birbirlerini iki e parcgaya boéldiigi kolaylikla
ortaya gikar.

Eslesim, biitiin diiz gizgilere paralel olan diiz
cizgilerin 6tesinde diklige bagli olan iki aksiyom
tarafindan herhangi bir mekédna yayilir. Bu aksi-
yomlardan ilki ve ayni zamanda eglesimin iigiincii
aksiyomu sudur: Eger ABC herhangi bir momentte
dogrulardan olusan bir iiggen ve D de BC tabani-
nin orta noktasindaki olay-parcgacigiysa D boyunca
BC'ye dik olan diizey yalnizca ve yalnizca AB, AC'ye
eslesikse A'y1 igerir. Agikgasi bu aksiyom diklik si-
metrisini ifade eder ve bir aksiyom olarak sunulan
meshur pons asinorum’un’ kékenidir.

Eslesimin doérdiinci aksiyomu ve diklige bagh
olan ikinci aksiyom sudur: r ile A bir diiz ¢izgi ve
ayn1 momentte bulunan bir olay parcacig: olsun.
AB ve AC de r'yi B ve C'de kesen iiggen gizgiler c¢ifti
ve AD ile AE de r'yi D ve E'de kesen diger bir {iggen
cizgiler cifti olsun. Bu durumda D ve E’den biri BC
altkesitinde yer alir ama digeri yer almaz. Ayrica

Pons Asinorum: Acemi bir insanin yetenegini ciddi bir bi-
¢imde test eden bir problem —¢n.
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bu aksiyomun 6zel bir durumu olarak, eger AB, r'ye
dik ve bunun sonucunda AC, r'ye paralelse D ve E,
sirasiyla B'nin zit kenarlarinda yer alirlar. Bu iki
aksiyom sayesinde eglesim teorisi, herhangi iki diiz
cizgideki altkesitlerin uzunluklarini kiyaslamak
amaciyla genisgletilebilir. Dolayisiyla mekéana ilig-
kin Oklit¢i metrik geometri tamamlanir ve farkh
zaman-sistemlerinin mekanlarindaki uzunluklar
yalnizca o 6zel kiyaslama y6ntemine isaret eden
doganin belirli niteliklerinin sonucu olarak kiyas-
lanabilirler.

Farklh zaman-sistemlerindeki zaman-6l¢iimle-
rinin kiyaslanmas1 bagka iki aksiyomu daha ge-
rektirir. Eslesimin besinci aksiyomunu olusturan
bu aksiyomlardan ilki “kinetik simetri” aksiyomu
adini1 alir. Bu aksiyom, iki sistemdeki zamanlar ve
uzunluklar eslesik birimlerde 6l¢iildiigiinde, bu iki
zaman-sistemi arasindaki niceliksel iligkilerin si-
metrisini ifade eder.

Bu aksiyom su sekilde ifade edilebilir: @ ve g iki
zaman-sisteminin adlar: olsun. f'nin bir noktasin-
daki hareketsizlik sebebiyle @« mekanindaki hare-
ketin istikametleri, “a’daki B-istikameti” olarak ve
a'nmin bir noktasindaki hareketsizlik sebebiyle B
mekadnindaki hareketin istikameti de “f'deki a-is-
tikameti” olarak adlandirilir. a'nin B-istikametinde
yer alan ve ona dik belirli bir hizdan olugan mekan-
daki bir hareketi ele alalim. Bu hareket diger bir
zaman-sisteminin mekanindaki, ad1 7 olsun, hare-
ketsizligi temsil eder. Ayrica n'deki hareketsizlik,
p'deki a-istikametinde bulunan belirli bir hiz ve
bu a-istikametine dik olan bir bagka belirli hiz yo-
luyla f mekaninda temsil edilecektir. Bu sebeple,
tipki ikisinin de temsil ettigi aym olgunun m'deki
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hareketsizlik tarafindan da temsil edilebildigi gibi,
a mekdnindaki belirli bir hareket f mekanindaki
belirli bir hareketle ilintilidir. Simdi, tipki n'deki
hareketsizligi temsil eden ve B-istikameti boyunca
ona dik olan a'daki hizlar gibi, kendi mekanindaki
hareketsizligin f'deki a-istikameti boyunca ona dik
hizlarin ayni biiyiikliikleri tarafindan temsil edilen
ve benim o ile ifade edecegim bagka bir zaman-sis-
temi daha bulunabilir. Kinetik simetri i¢in gerek-
li olan aksiyom, o‘daki bu hareketsizliktir ve tipki
n'deki hareketsizligi temsil eden ve a-istikametinde
ona dik olan f'deki ayni hizlar gibi, a'daki S-istika-
metinde ona dik olan aym hizlar tarafindan a'da
temsil edilecektir.

Bu aksiyomun 6zel bir durumu, goreli hizlarin
birbirine egit ve zit olmalaridir. Diger bir deyisle,
a'daki hareketsizlik, f'deki hareketsizligi temsil
eden ve a'daki f-istikameti boyunca o hiza esit olan
a-istikametindeki bir hiz tarafindan f'de temsil
edilir.

Son olarak eglesimin altinci aksiyomu, eglesim
iligkisinin gegisli olusudur. Bu aksiyomun mekana
uygulanmasi gereksizdir; ¢iinki nitelik, bizim bir
o6nceki aksiyomumuzdan meydana gelir. Yine de
kinetik simetrinin aksiyoma ilave edilmesi zaman
bakimindan zorunludur. Aksiyomun anlami gudur:
Eger a sisteminin zaman-birimi f sisteminin za-
man-sistemiyle ve f§ sisteminin zaman-birimi de y
sisteminin zaman-birimiyle eslesikse bu durumda
a ve y'nin zaman-birimleri de eslesiktir.

Bu aksiyomlar araciligiyla bir zaman-sistemin-
de yapilan 6l¢iimlerin diger zaman-sisteminde do-
ganin kimi olgularina dair yapilan 6l¢iimlere dé-
nigtirilmesi i¢in gerekli olan formiiller ¢cikarsana-
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bilir. Bu formiillerin benim k diyecegim rastgele bir
sabiti icerdigi goriilecektir.

k, bir hizin karesinin boyutlarimin sabitidir.
Buna gére dért durum meydana gelir. Ilkinde k si1-
firdir. Bu durum, deneyimin baglangi¢ hiikiimlerine
zit olan anlamsiz sonuglar ortayakoyar. Bu nedenle
bu durumu bir kenara birakiyoruz.

ikinci duruma gére k sonsuzdur. Bu durum, gé-
reli hareketteki dénisiim icin gerekli olan siradan
formiilleri yani biitiin dinamige giris kitaplarinda
bulunabilecek formiilleri saglar.

Uclincii durumdaysa k negatiftir. Bir hizin bo-
yutlarinin ¢ oldugu bir durumda buna —¢? diyelim.
Bu durum, Maxwell'in elektromanyetik saha denk-
lemlerinin doniigiimiiyle ilgili olarak Larmour'un
kesfettigi donilisiim formiillerini saglar. Bu formiil-
ler H.A. Lorentz tarafindan geligtirilmisg, Einstein
ve Minkowski tarafindan da yeni gorelilik teorileri-
ne temel olarak alinmiglardir. $u anda, Einstein'in
yercekimi yasasinda yaptig: degisikliklerle elde et-
tigi yakin tarihli genel gorelilik teorisinden bahset-
miyorum. Fakat eger dogada gegerli olan durum bu
olsaydi c'nin bosluktaki [in vacuo] 151810 hizina ¢ok
yakin olmas gerekirdi. Belki de gergek hiz budur.
Bu baglamda “boglukta” ifadesi, olaylarin yoklugu
yani olaylarin her yeri saran eterinin yoklugu anla-
mina degil belirli tiirdeki nesnelerin yoklugu anla-
mina gelmelidir.

Dérdiincii duruma goreyse k pozitiftir. Bir hizin
boyutlarinin h oldugu bir durumda buna h? diyelim.
Buysa deneyimin biitiin olgularin1 agiklamayan fa-
kat doniisiim formiillerinin miikemmel derecede
olasi bir tiiriinii sunar. h? ayrica bagka bir dezavan-
taja daha sahiptir. Bu dordiincii durumla birlikte
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zaman ile mekan arasindaki ayrim gereginden fazla
bulaniklagir. Bu derslerin biitiin gayesi, zaman ve
mekanin ayni kokten geldigine ve deneyimin temel
olgusunun bir mekan-zaman olgusu olduguna ilig-
kin 6gretiyi giiclendirmek olmustur. Fakat nihaye-
tinde biitiin insanhk, zaman ve mekam birbirinden
kesin bir bicimde ayirir ve bu ayrnmin kesinligi ne-
deniyle bu derslerdeki 6greti bir tiir paradoks ha-
line gelir. Aslinda {g¢iincii varsayimda ayrnmin bu
kesinligi yeterince korunur. Nokta-hatlari ve diiz
cizgilerin metrik nitelikleri arasinda temel bir ay-
nm bulunmaktadir. Fakat dérdiincii varsayimda bu
temel aynm yok olur.

Bizler iigiincii varsayimin ¢ hizi ve dérdiinci
varsayimin h hizinin giindelik deneyimin hizlarina
oranla oldukga biiyiik olduklarin varsaymadigimiz
slirece ne ii¢iincii ne de dérdiincii varsayim dene-
yim konusunda uzlagabilirler. Eger uzlagirlarsa her
iki varsayimin formiilleri de, tipk: ikinci varsayima
ait olan ve dinamik hakkindaki ders kitaplarinda
bulunan siradan formiillerle ayn1 sekilde, oldukcga
benzer bir yakinsamaya indirgeneceklerdir. Bir ad
vermek gerekirse ders kitaplarinda yer alan bu for-
miillere “ortodoks” formiiller diyecegim.

Ortodoks formiillerin genel ve tahmini dogru-
luklarindan hi¢ siiphe duyulmaz. Bu noktada giiphe
uyandirmak da ahmake¢a olur. Fakat bu formiillerin
itibarinin belirlenmesi higbir suretle bu kabule de
baglanamaz. Zaman ve mekdnin bagimsizliklari,
ortodoks formiilleri ilireten ortodoks diisiincenin
sorgusuz sualsiz kabul edilen bir 6nvarsayimi-
dir. Bu 6nvarsayimla birlikte mutlak bir mekanin
mutlak noktalan goéz oniine alindiginda ortodoks
formiiller dolaysiz gikarimlara doéniigiir. Dolayi-
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siyla bu formiller bizim imgelemimize bagka tir-
li miimkin olamayan olgular olarak sunulurlar.
Zaman ve mekan da her neyse o olur. Bu sebeple
ortodoks formiiller, bilimde sorgulanamayan gerek-
liliklerin yerini tutarlar. Bu formiilleri bagkalariyla
degistirmeye yoOnelik herhangi bir girigim, fiziksel
aciklamalarin roliinii gérmezden gelmek ve yalniz-
ca matematik formiillerine bagvurmak sayilir.

Fakat fizik bilimindeki zorluklar bile ortodoks
formiiller etrafinda kiimelenmislerdir. ilk olarak
Maxwell'in elektromanyetik saha denklemleri, her
ne kadar ¢ hizinin belirli bir elektromanyetik sa-
bit niceligiyle tanimlanmasi koguluna bagli olarak
yukarida bahsedilen dért durumun iliginciisiinden
ortaya ¢ikan formiillerin déniigiimleri i¢in sabit
olsalar da, ortodoks formiillerin déniigiimleri i¢in
sabit degildirler.

Ustelik yériingesindeki eter araciligiyla diinya-
nin hareket gesitliligini belirlemeye yonelik hassas
deneylerin gegersiz sonuglar, liglincii durumun for-
miilleri tarafindan derhal agiklanirlar. Fakat eger
bizler ortodoks formiilleri kabul edersek hareket es-
nasinda maddenin kiigiilmesine iligkin 6zel ve keyfi
bir varsayimda bulunmak zorunda kaliriz. Burada
kastettigim Fitzgerald-Lorentz varsayimidir.

Son olarak, hareket etmekte olan bir maddedeki
151k hizinin degisimini sunan Fresnel'in siirtiinme
katsayisi, ligiincii durumun formiilleri tarafindan
acgiklanir ve bizler eger ortodoks formiilleri kulla-
nirsak Fresnel'in siirtiinme katsayisi bagka keyfi
bir varsayima daha ihtiya¢ duyar.

Buna bagli olarak goriinen o ki yalnizca fizik-
sel aciklamaya dayandirildiginda, tgiinci duru-
mun formiilleri ortodoks formiillere kiyasla daha
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avantajlidirlar. Fakat iigiinci durumun avantajli
yolu, ortodoks formiillerin zorunlu olduguna yone-
lik koklesmig bir inang tarafindan kesilir. Bundan
dolayi fizik bilimi ve felsefe i¢gin kabul edilmis bu
zorunlulugun temellerini ciddi bir gekilde sorgu-
lamak acil bir ihtiyagtir. Detayli incelemenin tek
tatmin edici yontemi, doga bilgimizin ilk ilkelerini
tekrar olugturmaktir. Bu derslerde benim yapmaya
cabaladigim sey de tam olarak budur. Dogaya dair
duyu-algimizda farkinda oldugumuz seyin ne ol-
dugunu soruyorum. Ardindan dogay1, mekani isgal
eden ve zaman boyunca siiren sey olarak diigiinme-
mizi saglayan bu doga faktorlerini incelemeye gegi-
yorum. Bu yontem bizi, zaman ve mekanin sahip ol-
dugu karakterlerin bir incelemesine goétiiriir. Ugiin-
cii durumun formiillerinin ve ortodoks formiillerin,
doga bilgimizin temel karakterinden kaynaklanan
olas1 formiillerle ayni asamada yer almalari, bu
aragtirmalardan kaynaklanir. Bu sebeple ortodoks
formiiller, onlara sirali gruplardan daha cazip ge-
len zorunluluga iligkin herhangi bir avantaji yitir-
miglerdir. Bundan dolay, iki gruptan hangisi goz-
leme en iyi sekilde uyum saglarsa kapi ona agiktir.

Bir dakikaligina argiimanimin seyrine ara verip
ogretimin, meshur bilimsel kavramlarin bazilarina
yiikledigi genel karakterler hakkinda derinlemesine
diisiinme firsatini kullanmak istiyorum. Bazilarini-
zin kimi agilardan bu karakteri oldukga paradoksal
bulduguna hig siiphem yok.

Bu paradoks unsuru kismen, hikim ortodoks
teoriye uyum saglamak lzere iiretilen entelektiiel
dilden kaynaklanir. Bu yiizden bizler alternatif bir
Ogretiyi acgiklarken ya yabanci terimleri kullanma-
ya ya da alisildik kelimeleri olagandisi anlamla-
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riyla kullanmaya zorlaniriz. Ortodoks teorinin dil
tizerindeki bu zaferi ¢ok dogaldir. Olaylar, onlarda
yerlesik olan belirgin nesnelerden sonra adlan-
dirilirlar ve béylece hem dilde hem de diisiincede
olay, nesnenin gélgesinde kalir ve onun iligkilerinin
yalnizca bir oyunu haline gelir. Dolayisiyla mekan
teorisi, olay iligkileri teorisi olmaktan ¢ikip nesne
iligkileri teorisine doniigiir. Oysa nesneler olaylarin
gecis niteligine sahip degillerdir. Bu agidan nes-
neler arasindaki bir iligki olarak mekan, zamanla
herhangi bir baglantidan yoksundur. Buysa ardigik
anlarda bulunan mekéanlar arasindaki biitiin belirli
iligkilerden yoksun olan bir-andaki mekandir. Bas-
ka bir deyisle, tek bir zaman-dig1 mekan olamaz;
cliinkii nesneler arasindaki iligkiler degiskendir.

Az 6nce goreli harekete dair ortodoks formiillerin
cikanmindan konugurken onlarin, mutlak mekanda
bulunan mutlak noktalara dair varsayimdan yapi-
lan dogrudan bir ¢gikannm olduklarini sdylemistim.
Mutlak mekédna yo6nelik bu referans bir dikkatsiz-
ligin sonucu degildi. Gliniimiizde, mekanin goére-
liligi ogretisinin hem felsefede hem de bilimdeki
tstiinliigiini korudugunun farkindayim. Fakat bu
Ogretinin kacginilmaz sonuglarinin tam olarak an-
lasilip anlasilmadiklari konusunda siiphelerim var.
Bu sonuglarla gergekten yiizlestigimizde ayrintila-
rina deginmis oldugum mekéan karakterlerinin ser-
gilenmesine iligkin paradoks biiyiik 6l¢iide zayiflar.
Eger mutlak bir konum yoksa nokta, basit bir varlik
olmaya son vermelidir. Balonda ugarken goézlerini
bir araca diken bir kisiye gore bir nokta olan sgey,
teleskopla o balonu izleyen diinyadaki bir gézlemci
icin bir nokta-hattidir ve uygun bir geregle balonu
giinesten izleyen bir gézlemciye goreyse baska bir
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nokta-hattidir. Dolayisiyla eger olay-pargaciklari-
mn siniflar1 olan noktalar teorimin ve soyutlayici
kiimelerin gruplari olan olay-pargaciklari teorimin
paradoksu yiiziinden yadirganirsam, beni elestiren
kisiden bir noktayla neyi kastettigini tam olarak
aciklamasini isterim. Ne kadar basit olursa olsun
bir seyle ne demek istediginizi agiklarken acgikla-
maya ¢aligtiginiz, her zaman iistii kapali ve ¢gok in-
celtilmis gibi goriinmeye egilimlidir. En azindan bir
noktayla ne demek istedigimi, ne tiirden iligkileri
icerdigini ve ne tiirden varhklarin da relata oldu-
gunu tam olarak agikladim. Eger mekanin goreli-
ligini kabul ederseniz bununla birlikte noktalarin
karmagik varliklar olduklarimi, diger varliklan ve
onlarin iligkilerini de igeren mantiksal yapilar ol-
duklarini da kabul etmeniz gerekir. Muglak ifade-
lerden kacinarak kendi teorinizi olusturun, karar-
lagtirilan iligkilere ve nesnelere génderme yapan
belirli terimlerle onu adim adim agiklayin. Ayrica
nokta teorinizin bir mekéan teorisiyle sonug¢landigi-
m da gosterin. Buna ek olarak sunu da unutmayin
ki balondaki kisi, diinyadaki gézlemci ve giinesteki
gozlemci 6rneginin gosterdigi sey sudur: Goreli ha-
reketsizlige dair her varsayim, bu tiirden her var-
sayimdan yayilan noktalardan tiimiiyle farkl nok-
talamn olan zaman-dig1 bir mekani gerektirir. Meka-
nin goreliligi teorisi, tek bir zaman-dig1 mekandaki
noktalarin egsiz bir kiimesinin herhangi bir 6greti-
siyle tutarsizdir.

Gergek su ki aslinda mekanin goreliligi teorisine
6zgili olmayan higbir paradoks mekanin dogasina
iligkin 6gretimde yer almiyor. Fakat bu 6greti, in-
sanlar ne derse desin, bilimde asla tam anlamiyla
kabul gérmedi. Bizim dinamik incelemelerimizde
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ortaya ¢ikan gey, Newton'in goreli hareket 6greti-
sinin mutlak mekandaki diferansiyel hareket 6gre-
tisine dayandigidir. Bir kere noktalarin, hareketin
farkli varsayimlari i¢in tamamen farkl varliklar ol-
duklarini kabul ettiginizde ortodoks formiiller tim
acikliklarim yitirirler. Onlar yalnizca, siz gercekten
de baska bir sey hakkinda diisiiniiyor oldugunuz
icin agikardir. Bu konuyu tartigirken paradokstan
kacinmanizin tek yolu, elegtiri tufaninda anlami
olmayan bir gemide giivenli bir siginak bulmaktir.
Yeni teori zaman dilimlerinin eglesimine ilis-
kin bir tanim saglar. Hakim goériigse boyle bir ta-
nim sunmaz. Onun iddias1 sudur: Eger boylesi za-
man-ol¢iimlerini, bize tiirdes gériinen belirli ola-
gan hizlar tiirdes olabilsin diye ele alirsak bunun
anlami hareket yasalarinin dogru oldugudur. Simdi
ilk olarak, hicbhir degisim, zaman-dilimlerine dair
eslesimin belirli bir saptamasini icermeksizin ne
tiirdes ne de diizensiz gibi gériinebilir. Bu nedenle
belirgin fenomenlere bagvururken bu degisim, bi-
zim bir eglesim teorisi olarak diigiinsel bir bi¢im-
de olusturabilecegimiz kimi doga faktorlerinin var
olmasina olanak tanir. Fakat yine de s6zii edilen
bu degisimin s6z konusu yasalar hakkinda soyle-
digi tek sey, hareket yasalarinin dogru olduklaridir.
Kimi yorumculara katilarak, diinyanin dénme hizi
gibi bilinen hizlara génderme yapmay: biraktigi-
miz1 varsayin. Iste simdi, hareket yasalarini gegerli
kilan belirli varsayimlar diginda zamansal eglesi-
min highir anlami olmadigini kabul etmek zorun-
da kaliriz. Boyle bir ifade tarihsel agidan yanligtir.
Biiyiik Kral Alfred hareket yasalarindan bihaberdi
fakat zamanin 6l¢limiiyle ne demek istedigini gayet
iyi biliyordu ve bu yiizden hedefine yanan mumlar
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yardimiyla olsa da ulasti. Ayrica ge¢cmis ¢aglardaki
hi¢ kimse “haznelerdeki kum esit siirelerde bogalir”
onermesine bir anlam atfedip birkag yiizyil sonra
ilging hareket yasalar: kesfedilecek diye diigiinerek
kum saatlerindeki kumun kullanimini mesrulastir-
madi. Degigimdeki tiirdeglik dogrudan dogruya al-
gilanir ve bunun sonucu olarak insanlik dogada za-
mansal bir eglesim teorisinin bi¢im kazanabilecegi
faktorleri algilar. Hakim teori, bu tiirden faktorleri
lretmekte tiimiiyle bagarisizdir.

Hareket yasalarindan bahsetmek, hiikkiim sir-
mekte olan teorinin sdyleyecek bir sey bulamadig:
ve yeni teorininse eksiksiz bir agiklama sundugu
bir noktay1 giindeme getirir. Oldukca iyi bilinmek-
tedir ki hareket yasalari, herhangi bir kati cisimde
sabit olarak segebileceginiz referansin biitiin ek-
senleri i¢in gegerli degildir. D6nmeyen ve ivmesi ol-
mayan bir cismi tercih etmeniz gerekir. Mesela, bu
hareket yasalar: giinliik déniigii sebebiyle diinyada
sabit olan eksenlere gercekten de uygulanamazlar.
Yanlis eksenlerin hareketsiz oldugunu varsaydigi-
nizda etki ve tepkinin esit ve zit oldugunu goster-
mekte bagarisiz olan yasa liglincii yasadir. Dénmeye
bagh olarak yanlis eksenlerle birlikte dengelene-
meyen merkezkag kuvvetleri ve bilegsik merkezkag
kuvvetleri de ortaya c¢ikar. Bu kuvvetlerin etkisi,
diinyanin yiizeyi, Foucault sarkaci, diinyanin gek-
li, siklon ve antisiklon giizergahlarinin sabit yon-
leri gibi pek ¢ok olgu tarafindan ispatlanabilir.
Diinyaya ait olan bu fenomenlerin sabit y1ldizlarin
etkisi sebebiyle gerceklestigi 6nerisini ciddiye al-
mak bir hayli giictiir. Kendimi kii¢iiciik bir yildizin,
1861'deki Paris sergisinde yer alan Foucault sarka-
c1 etrafinda g6z acip kapayincaya kadar déndiigii-
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ne inanmak igin ikna edemiyorum. Tabii ki belirli
bir fiziksel baglant1 ispatlandiginda, 6rnegin gii-
nes lekelerinin etkisi gibi, her sey inanilabilir olur.
Buradaki tiim kanitlama herhangi bir tutarh teori
formundan yoksundur. Bu derslerde bahsedilen te-
oriye gore hareketin ait olacagi eksenler, belirli bir
zaman-sisteminin mekanindaki hareketsizlikte bu-
lunan eksenlerdir. Mesela, bir @ zaman-sisteminin
mekanini ele alalim. @ mekaninda hareketsiz duran
eksen kiimeleri vardir. Bunlar uygun dinamik ek-
senlerdir. Ayrica, doniis olmaksizin sabit bir hizla
hareket eden bu mekandaki eksenlerin bir kiimesi
de uygun kiimelerden bir bagkasi olabilir. Hare-
ket eden bu eksenlerde sabit olan biitiin hareketli
noktalar, sabit bir hizla paralel dogrularin planini
¢izerler. Diger bir deyisle bu noktalar, f zaman-sis-
teminin mekanindaki bir sabit eksenler kiimesinin
a’'nin mekdnindaki yansimalaridir. Bu dogrultuda
Newton'in Hareket Yasalar: i¢in gerekli olan dina-
mik eksenler grubu, fiziksel niteliklerin mantikl
bir agiklamasini elde etmek amaciyla hareketi, be-
lirli bir zaman-sisteminin mekianinda hareketsiz
duran bir cisme atfetme gerekliliginden dogar. Biz-
ler eger bunu yapmazsak fiziksel diizenleme bigi-
mimizin bir kismina 6zgii hareketin sahip oldugu
anlam, ayni diizenleme bi¢iminin bagka bir kismina
0zgii hareketin sahip oldugu anlamdan farklilagir.
Bu sebeple betimlemenizde ilerlerken kendi terim-
lerinizin anlamini degistirmeden nesnelerin her-
hangi bir sisteminin hareketini agiklamak amaciy-
la hareketin anlami konusunda, her ne kadar kabul
etmeyi umdugunuz herhangi bir zaman-sisteminin
mekadninda yer alan eksenlerin yansimalarini seg-
me sansiniz olsa da, bu eksen kiimelerinden birini
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kaynak eksen olarak almak zorundasinizdir. Boyle-
ce eksenlerin dinamik grubunun 6zgiin niteligi i¢in
kesin bir fiziksel sebep belirlenmis oldu.

Ortodoks teoriye gore, hareket denklemleri-
nin konumu en muglak seydir. Onlarin bahsettigi
mekan gibi zaman asiminin 6l¢iimii de tamamen
belirsizdir. Bilim, bu formiiller dogrulanabilsin
diye hi¢ zahmete girmeden mekdnin ve zamanin
6lclimi, kuvvetler sistemi ve kiitleler diyebilecegi
ogeleri bulup bulamayacigini gérmek i¢in olta ata-
rak yolunda ilerliyor. Bu teoriye gore, bu formiille-
rin dogrulanmasina y6énelik arzunun tek sebebi Ga-
lileo, Newton, Euler ve Lagrange'in hatridir. Hakim
teori, bilimi gecgerli bir gozlemsel temele oturtmak
soyle dursun, her geyi belirli basit formiiller i¢in
yalnizca matematiksel bir tercihe uyum géstermeye
zorluyor.

Bunun, Hareket Yasalarinin gercgek statiisiine
iliskin dogru bir tanim olduguna bir an dahi inan-
miyorum. Bu denklemlerin, yeni gorelilik formiilleri
i¢in baz1 minik ayarlamalara ihtiyaglari vardir. Fa-
kat giinliik kullanimda fark edilemeyen bu ayarla-
malarla birlikte yasalar, bizim ¢ok iyi bildigimiz ve
iligkilendirmeyi umdugumuz temel fiziksel nicelik-
leri ele alirlar.

Yasalar iizerine diigiintilmeden ¢ok 6nce zama-
nin 6l¢limi, biitiin medeni milletler tarafindan bi-
linmekteydi. Iste 6lgiilen zaman budur ve bu yasa-
lar da onunla ilgilidir. Bu yasalar ayrica giindelik
yasantimizin mekaniyla da ilgilidirler. Bizler gozle-
min 6tesindeki bir 6l¢lim kesinligine yaklagtigimiz-
da diizenleme, kabul edilebilir olur. Fakat gézlemin
sinirlari igerisinde mekanin 6l¢iimii, zamanin 6l¢i-
mii ve degisimin tiirdegligi hakkinda konugurken ne
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demek istedigimizi biliriz. Bilime diisen, duyu-far-
kindaliginda tiimden acik olan seyin diigiinsel bir
yorumunu sunmaktir. On yedinci yiizyila kadar ad:
dahi duyulmamis ve simdi Hareket Yasalar1 dedi-
gimiz matematik formiillerini dogrulamak i¢in du-
yulan bilingdis: bir arzunun insanlig1 yonlendirmis
oldugundan daha koklii bir agiklamanin olmamasi
bana gercekten de inanilmaz geliyor.

Alternatif doga yorumu tarafindan ortaya cika-
rilan duyu-deneyiminin olgulari arasindaki iligki-
sellik, eslesimin ve hareketin fiziksel niteliklerinin
Otesine yayilir. Bu yorum, noktalar, dogrular ve ha-
cimler gibi geometrik varliklarin anlamlarini verir.
Zamansal yayilim ve mekansal yayilim gibi benzer
diigiinceleri birbirine baglar. Teori, doga felsefesi
alanindaki entelektiiel agiklamanin asil amacinm
yerine getirir. Bu amagsa doganin kargilikli baglan-
tilarin1 sunmaya ve dogal bilegenlerin bir kiimesi-
nin kendi karakterini sunmak i¢in bilegenlerin di-
ger kiimelerini gerektirdigini géstermeye dayalidir.

Bizim kurtulmak zorunda oldugumuz yanlig
fikir, doganin, her biri kendisini tecrit etme kapa-
sitesine sahip bagimsiz varhklarin bir yiginindan
ibaret oldugu fikridir. Bu goriise gore, karakterleri
tecrit edilerek tanimlanabilen bu varliklar bir ara-
ya gelirler ve onlarin ilineksel iligkileri de doga si-
temini olugturur. Bundan dolay1 bu sistem bastan
sona ilinekseldir ve mekan mekanik bir akibete ma-
ruz kalsa dahi bu yalnizca ilineksel olarak boyledir.

Bu teori agisindan mekan, zaman olmadan za-
man da mekdn olmadan var olabilir. Kugkusuz ki
s6z konusu teori, konu madde-mekan iligkilerine
geldiginde c¢oker. Iliskisel mekan teorisiyse madde
olmadan mekani ve mekan olmadan da maddeyi bi-
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lemeyecegimizi kabul eder. Fakat her ikisinin de za-
mandan tecrit edilmesi, hala inatla savunulan bir
seydir. Mekdnda yer alan madde pargalan arasin-
daki iligkiler, mekanin maddeden ya da maddenin
mekédndan nasil meydana geldigine dair uygun bir
gorigiin olmamas1 sebebiyle ilineksel olgulardir.
Ayrica bizim gercekten de gozlemledigimiz doganin
renk, ses ve dokunuslar ikincil niteliklerdir. Diger
bir deyisle bunlar, timiiyle dogada yer almazlar
fakat doga ile zihin arasindaki iligkilerin ilineksel
driinleridirler.

Bu ilineksel doga goriigiine alternatif bir ideal
olarak ileri slirdiigiim doga agiklamasina goére, do-
gadaki hicbir sey doganin bir bilegeni olmasi di-
sinda her neyse o olamaz. Ayrim i¢in mevcut olan
biitlin, ayrigtirilan pargalar i¢in zorunlu olarak du-
yu-farkindaliginda ortaya atilmigtir. Tecrit edilmig
bir olay, olay degildir; ¢iinkii her olay daha biiyiik
bir biitiinlin bir faktéridir ve o biitiiniin 6nemli
bir pargasidir. Ne mekdndan bagimsiz zaman, ne
zamandan bagimsiz mekdn ne de doga olaylarinin
gecisinden bagimsiz olarak zaman ve mekan olabi-
lir. Bir varlig: ¢iplak bir “0” olarak diiglindiigiimiiz-
de o varligin diigsiincede tecrit edilmesi, dogada ona
karsilik gelen bir tecritin var oldugunu gostermez.
Boylesi bir tecrit yalnizca diigiinsel bilgi y6ntemi-
nin bir pargasidir.

Doga yasalari, dogada buldugumuz varliklara
ait karakterlerin bir sonucudur. Varliklar her ney-
seler o olursa yasalar da her neyseler o olmak zo-
rundadirlar ya da bunun aksi durumunda varlhklar
yasalardan cikarlar. Béyle bir ideale ulagmak i¢in
o6niimiizde uzun bir yol var fakat bu ideal, teorik bi-
limin daimi bir amaci olarak kalir.



VII. BOLUM

NESNELER

Bu ders nesneler teorisiyle ilgili. Nesneler, dogada
yer alan ve gegip gitmeyen 6gelerdir. Doganin gegi-
sine katilmayan belirli bir faktor olarak bir nesneye
iligkin farkindaliga “tanima” diyorum. Aslinda bir
olay diger biitiin olaylardan farkli oldugu i¢in onu
tanimak miimkiin degildir. Tanima, ayniliga iligkin
bir farkindaliktir. Fakat tanimay: ayniligin bir far-
kindalig1 olarak adlandirmak, yargilama yetisinin
eslik ettigi diiglinsel bir kiyaslamaya isaret eder. Ben
tanima terimini, zihinle ge¢igsiz bir doga faktoriini
iligkilendiren duyu-farkindaliginin diigiinsel olma-
yan iligkisi i¢in kullamiyorum. Zihnin deneyiminin
disiinsel kisminda, taninan seylerin kiyaslanmasi
ve buna bagl olarak da benzerlik ve farkhliga iligkin
nihai yargilar yer alir. Belki de “tanima” dedigim seyi
“duyu-tanimasi1” daha iyi karsilayan bir terim ola-
caktir. Fakat boyle yaparak daha kullanigh bir terim
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secmis oldum; ¢linkii aksi takdirde “tanima"y1 kul-
lanirken “duyu-tanimasi’nin anlami digindaki an-
lamlardan kaginmak durumunda kalacaktim. Benim
kullandigim sekliyle tanima teriminin yalnizca ide-
al bir sinir olduguna, kiyaslama ve yargida bulun-
manin digiinsel refakatcilikleri olmaksizin aslinda
tanima diye bir seyin olmadigina inanmaya da epey
istekliyim. Fakat tanima, diigiinsel etkinlik i¢in mal-
zeme saglayan doganin, zihinle olan iligkisidir.

Bir nesne, belirli bir olayin karakterinde yer alan
iceriktir. Aslinda bir olayin karakteri, onda igerilen
nesneler ve bu nesnelerin o olaya katilimlarini [ing-
ression] saglayan yollardan bagka bir gsey degildir.
Bundan dolay1 nesneler teorisi, olaylarin kiyaslan-
masl teorisidir. Olaylar sadece bagka kaliciliklar:
somutlastirdiklan i¢in kiyaslanabilir. Ne zaman ki
“igte yine orada” desek olaylarda bulunan nesneleri
kiyaslamis oluruz. Nesneler, dogada “yine olabilen”
ogelerdir.

Kimi zaman kullandigim anlamiyla tanima teri-
minden siyrilan kaliciliklarin da var olduklar: ka-
nitlanabilir. Tanima teriminden siyrilan kaliciliklar
ya olaylarin ya da nesnelerin soyut nitelikleri ola-
rak goriiniirler. Her ne kadar bizim duyu-farkinda-
ligimizda ayirt edilmemis olsalar da kaliciliklarin
hepsi tamima icin oradadirlar. Doganin parcgalara
ayrilmasi sonucu olugan olaylarin siniri, olaylarin
icerikleri olarak tanidigimiz nesnelerin bir sonu-
cudur. Doganin ayrigtirilmasi, gecip giden olaylar
arasindaki nesnelerin taninmasidir. Buysa doganin
gecigine iligkin farkindaligin, doganin nihai bélim-
lenmesinin ve nesnelerin katilim kipleri tarafindan
doganin belirli pargalarinin tanimlanmasinin bir
araya getirilmesi demektir.
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Nesnelerin olaylarla olan genel iligkisini gos-
termek i¢in “katilim” terimini kullandigimi fark et-
migsinizdir. Bir nesnenin bir olaya katilimi, olayin
kendi karakterini nesnenin varligi araciligiyla ge-
killendirme bi¢imidir. Yani olay neyse odur; ¢iinki
nesne de neyse odur ve olayin nesne araciligiyla
sekillendirildigini diigindiigiimde ikisi arasindaki
iligkiye “nesnenin olaya katilimi” diyorum. Ayrica,
olaylar her neyseler o olduklar: i¢in nesnelerin de
her neyseler o olduklarini séylemek ayni oranda
dogrudur. Doga oyle bir geydir ki nesnelerin olay-
lara katilimi olmaksizin ortada ne olay ne de nesne
olabilir. Bu tiir olaylar var olsa bile igerilen nesne-
ler bizim tanimamizdan siyrilirlar. Bu olaylar bog
mekandaki olaylardir. Bu tiir olaylar bizim agimiz-
dan yalnizca bilimin diigiinsel incelemesi yoluyla
¢ozliimlenebilirler.

Katilim, gesitli kipleri olan bir iligkidir. Degisik
tiirde nesneler oldugu agiktir ve higbir nesne diger
nesnelerin olaylarla olan iligkileriyle aym tir ilig-
kilere sahip degildir. Olaylar igerisindeki farkh tiir-
den nesnelerin sahip olduklari farkli katilim kiple-
rinden bazilarini ¢ozlimlememiz gerekecek.

Bir ve ayni tiirden nesnelere bagli kalsak dahi
o tiirden bir nesne farkli nesneler igerisinde fark-
I1 katilim kiplerine girer. Hem bilim hem de felse-
fe nesnenin belirli bir zamanda tek bir mekanda
bulundugunu ve bagka bir yerde bulunamayaca-
gin1 savunan si1g bir teoriye hapsolmaya meyilli
olmuslardir. Her ne kadar saf bir deneyim olgusu
olan dilin bir tavri bu olmasa da aslinda s6z ko-
nusu olan diigiince sagduyuya dayalidir. Deneyim
olgularinm1 dogru bir gekilde yorumlamaya ¢abala-
yan edebi bir eserdeki biitiin ciimleler, bir nesnenin
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varlig:1 dolayisiyla o nesneyi gevreleyen olaylardaki
farkliliklar: ifade ederler. Bir nesne kendi gevresi
acisindan bir igeriktir ama onun gevresi belirsizdir.
Ayrica katihim tizerinden olaylarin déniigiimii, nice-
liksel farkliliklara da duyarlidir. Bundan dolay: son
olarak, her ne kadar nesnenin katiliminin niceliksel
olarak bizim bireysel agiklamalarimizla belirli bir
ilgisi olsa da, bir anlamda, her nesnenin dogadaki
bir igerik oldugunu kabul etmeye mecbur kaliriz.

Bu kabul ne felsefede ne de bilimde yenidir ama
gercekligin bir sistem oldugu konusunda israrci
olan filozoflar icin apagik ve zorunlu bir aksiyom-
dur. Bu derslerde, “gerceklik”le kastedilen nedir gibi
derin ve tartigmali sorulardan kaginiyoruz. Ben,
doganin bir sistem olduguna dair miitevaz iddia-
y1 siirdiiriyorum. Fakat boyle bir durumda, sani-
rim daha 6zel olan daha genel olandan ¢gikarsanmis
olacagindan, gercekligin bir sistem oldugunu iddia
eden bu filozoflarin destegini talep edebilirim. Esa-
sen ayni Ogreti biitiin fiziksel spekiilasyonlarla i¢
ice gecmistir. Faraday daha 1847'de Philosophical
Magazine'de, kuvvet tiipleri teorisiyle bir anlamda
elektrik yiikliniin her yerde mevcut oldugunu belirt-
mistir. Elektromanyetik sahanin, her an, mekanin
biitiin noktalarina doniigebilmesi, bir elektronun
gecmisi dolayisiyla ayni gercegi ifade etmenin bir
diger yoludur. Fakat bizler teorik fizigin anlagilma-
s1 glc spekiilasyonlarina bagvurmadan giindelik
hayatin daha bilinen olgulari tizerinden de 6gretiyi
ornekleyebiliriz.

Cornish kiyilarina vuran dalgalar Orta-Atlan-
tik’teki bir boranin habercisiyken aksam yeme-
gimiz agcimin yemek odasina katildigini gosterir.
Aciktir ki nesnelerin olaylara katilimi, kendi i¢ginde
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nedensellik teorisini barindirir. Fakat ben katilimin
bu yéniini géz ard: etmeyi tercih ediyorum; ¢linki
nedensellik, benim teorime yabanci birtakim doga
teorilerine dayali tartigsmalari tekrar giindeme geti-
rir. Ayrica, konuya bu yeni pencereden bakmak ona
yeni bir 151k tutabilir.

Nesnelerin olaylara katilimi konusunda verdi-
gim ornekler katilimin, baz1 olaylar agisindan 6z-
gin bir bigcim kazandigini ve bir bakima daha yo-
gun bir bigim oldugunu bizlere hatirlatir. Mesela
elektron, mekanda belirli bir konuma ve belirli bir
sekle sahiptir. Belki de bir deney tiipi igerisinde
yer alan son derece kiig¢iik bir kiiredir. Firtina bir
bora geklinde Orta-Atlantik’e belirli bir enlem ve
boylamla yerlesmistir. Asgiysa mutfakta bulun-
maktadir. Ben katilimin bu 6zel bigimine “yerlesim
iligkisi” diyecegim. Ayrica, “yerlesim” kelimesini iki
sekilde kullanarak, nesnenin yerlesik oldugu olaya
“nesnenin yerlegkesi” adini verecegim. Bu yilizden
bir yerlegke, yerlesim iligkisinde relatum olan bir
olaydir. Simdi, nesnenin gercekte nerede olduguna
iligkin basit ve agik bir olguya sonunda erigtigimi-
ze ve daha muglak bir iligki olan katilimin onu tekil
bir durum gibi igeren yerlesim iligkisiyle karigti-
rilmamasi gerektigine dair bir ilk izlenime sahibiz.
Bir nesnenin su ya da bu konumda yer aldig ve di-
ger nesneleri de tamamiyla farkli bir anlamda et-
kiledigi agik bir bigimde gériinmektedir. Bagka bir
deyisle bir nesne onun yerlegkesi olan olayin ka-
rakterini olusturur fakat yalnizca baska olaylarin
karakteri lizerinde etki yaratir. Buna gore, yerlesim
ve etkileme iligkileri genelde ayni tiirden iligkiler
degildir ve ayni “katilim"” terimi altinda siniflandi-
rilmamalidir. Ben bu diigsiincenin bir hata olduguna
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ve iki iligki arasinda kesin bir ayrim yapmanin da
imkansiz olduguna inaniyorum.

Mesela, dis agriniz neredeydi? Bir dig¢iye gitti-
niz ve agriyan disinizi gésterdiniz. O ise gosterdigi-
niz disin sapasaglam oldugunu séyledi ve bir bagka
disinize dolgu yaparak sizi tedavi etti. Bu durumda,
hangi dis agrimin yerleskesi olur? Benzer sekilde,
kolunu yitiren bir insan yitirdigi elinde birtakim
duyumsamalar hissedebilir. Aslinda bu hayali elin
yerleskesi yalnizca bogluktur. Aynaya bakar ve bir
yangin gérirsiiniiz. Sizin gérdiigiiniiz alevler ayna-
nin arkasina yerlesmistir ya da gece gokyiiziini iz-
lerken eger bazi yildizlar saatler 6énce sirra kadem
basmiglarsa bundan da bihabersiniz. Hatta geze-
genlerin yerleskesi bile bilimin onlar ig¢in belirle-
diklerinden epey farkhdir.

Ne olursa olsun as¢inin mutfakta oldugunu soy-
lemeye meyillisinizdir. Eger kastettiginiz, ag¢inin
zihniyse bu noktada sizinle ayni fikirde olamaya-
cagim; ¢linkli ben sadece dogadan s6z ediyorum.
Simdi sadece ag¢inin fiziksel varligini diisiinelim.
Bu kavramla neyi kastediyoruz? Aslinda kendimi-
zi bu kavramin karakteristik digsavurumlariyla si-
nirliyoruz. Asgiy: gorebilir, ona dokunabilir ve onu
igitebilirsiniz. Fakat size verdigim ornekler gérdi-
giniiz, dokundugunuz ve igittiginiz geyin yerlegke-
lerine iligkin kavramlarin, daha ileri bir sorgula-
maya meydan okumak agisindan keskin bir sekilde
birbirinden ayr olmadiklarini gosterir. Biri algila-
nan nesnelerin birincil nitelikleri ve digeri de bizim
zihinsel uyarilmalarimizin iiriinleri olan ikincil ni-
telikler olmak iizere doganin iki deneyim kiimesine
sahip oldugu fikrine saplanip kalamazsiniz. Doga-
ya dair bilgilerimizin tiimii ayn1 gemidedir. Ya bir-
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likte batarlar ya da birlikte hayatta kalirlar. Bilimin
kurgulari, yalnizca algilanan seylerin karakterine
yonelik agiklamalardir. Bu agidan agginin, molekiil-
lerin ve elektronlarin dansindan meydana geldigi-
ni iddia etmek, yalnizca aggiya dair belirli karak-
terlere sahip algilanabilir seylerin oldugunu iddia
etmektir. Onun fiziksel varoluguna 6zgii algilanan
digsavurumlarin yerlegkeleri, alg1 kosullarinin tarti-
silmasi yoluyla belirlenecek olan molekiillerin yer-
legkelerine dair yalnizca ¢ok genel bir iligki sunar.
Ozelde yerlesim iligkilerini geneldeyse katilim
iligkilerini tartigirken gerekli olan ilk gey, nesne-
lerin tiimiyle farkl tiirden olduklarini dikkate al-
maktir; ¢linkd her “yerlegim” tiirii ve “katilim” ilig-
kisi, kendi baglantilari gésterilebilir olmasina rag-
men, diger tiirler i¢in tagidiklar: anlamlardan ayr:
olarak kendi 6zel anlamlarina sahiptir. Bu nedenle
de onlari tartigirken ne tiirden nesnelerden bahset-
tigimizi belirlemek gerekir. Bana gére, sonsuz say1-
da nesne tiiri vardir. Neyse ki hepsini diigiinmemiz
gerekmez. Yerlesim fikri, benim duyu-nesneleri, al-
gisal nesneler ve bilimsel nesneler dedigim g tiir
nesne bakimindan kendine has bir 6neme sahiptir.
Kastettigim geyi basarili bir bigcimde aciklayabil-
digim siirece bu ii¢ tir nesneye verdigim isimlerin
uygun olup olmadiginin pek de bir 6nemi kalmaz.
Bu i¢ tir nesne, her elemanin bir altindakini
onkosul olarak varsaydigi yiikselen bir hiyerarsi
meydana getirirler. Hiyerarsinin temeli, duyu-nes-
neleri tarafindan olugturulur. Bu nesneler diger
tiirden hicbir nesneyi 6nceden varsaymazlar. Bir
duyu-nesnesi su tiirden bir duyu-farkindalig: ta-
rafindan ortaya konan dogal bir faktéridiir: (i) do-
ganin gecisinden pay almayan bir nesnedir ve (ii)
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doganin diger faktorleri arasindaki bir iligki degil-
dir. S6z konusu duyu-nesnesi, elbette doganin di-
ger faktorlerini de iceren iligkiler icerisindeki bir
relatum olacaktir. Fakat her zaman, kendisi asla bir
iligki olmayan, relatumdur. Belirli bir renk, mesela
Cambridge mavisi, belirli bir ses, belirli bir koku
ya da belirli bir his duyu-nesnelerinin kimi 6rnek-
leridirler. Belirli bir tarihteki zamanin belirli bir
saniyesi boyunca mavi olarak gériinen belirli bir
parcadan soz etmiyorum. Béyle bir parga, Cambri-
dge mavisinin yerlesik oldugu bir olaydir. Benzer
sekilde notalarla yankilanan bir konser salonun-
dan da bahsetmiyorum. Saniyenin onda birinde
ses tarafindan doldurulan hacimden de s6éz etmi-
yorum. Benim kastettigim sey notanin kendisidir.
Notay1 kendi bagina diigiinmek bizim i¢in dogaldir
fakat renk s6z konusu oldugunda onu ait oldugu
parcanin niteligi olarak diisiinmeye meyilliyizdir.
Hic kimse notay: konser salonunun bir niteligi ola-
rak diisiinmez. Oysa bizler maviyi goriir ve notayl
da duyariz. Hem mavi hem de nota, zihni dogayla
iligkilendiren duyu-farkindaliginin ayristirmalar:
yoluyla dolaysizca ortaya koyulur. Mavi, dogadaki
diger faktorlerle iligkili olarak doga igerisinde orta-
ya koyulur. Ozeldeyse kendi yerleskesi olan olayda,
yani yerlesik olma iligkisi dahilinde belirlenir.
Yerlesim iligkisini kusatan giigliikler, ¢oklu ilig-
kileri ciddiye almak konusunda filozoflarin yaptigi
inatgi itirazlardan kaynaklanir. Goklu bir iligkiyle
demek istedigim, olusumunun herhangi bir somut
asamasinda zorunlu olarak iki relatadan daha fazla
relatumu iceren bir iliskidir. Mesela, John'un Tho-
mas’'tan hoglandigini soyledigimde John ve Thomas
birer relatumdur. Fakat John, Thomas'a su kitab:
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verdiginde John, Thomas ve kitap olmak iizere ii¢
relatum vardair.

Aristoteles¢i mantik ve felsefenin etkisi altin-
daki kimi felsefe ekolleri, t6z ve sifat haricindeki
hicbir iligkiyi kabul etmeksizin kendi yollarinda
ilerlemek i¢in ¢abalamaktadirlar. Yani onlara gore
biitiin goriiniir iligkilerin, t6zlerin karsilagtirilan
sifatlarla kesigen varligi igerisinde ¢o6ziilebilir ol-
malar1 gerekir. Leibniz'in monadolojisinin, bu tiir-
den bir felsefenin kaginilmaz bir sonucu oldugu tii-
miiyle agiktir. Eger pliiralizmden hoglanmiyorsaniz
tek bir monaddan da s6z edebilirsiniz.

Diger felsefe ekolleri iligkileri kabul eder fakat
iki relatadan daha fazlasinin yer aldig: iligkileri
inatla reddederler. Bu sinirlamanin herhangi bir
amaca ya da teoriye dayandigini diiginmiiyorum.
Bu durum, akil yiiriitme s6z konusu oldugunda ye-
terli matematik egitimi almamig insanlar i¢in daha
karmasgik iligkilerin bir kiilfet olmasindan kaynak-
lanir yalnizca.

Bu derslerde, gercekligin temel karakteriyle bir
ilgimiz olmadigini yinelemek durumundayim. Esas-
I bir gergeklik felsefesinde, yalnizca sifatlara sahip
bireysel tézlerin ya da yalnizca relata ¢iftlerine sa-
hip iligkilerin var olmasi miimkiindiir. Béylesi bir
seye inanmiyorum fakat su anda bunu tartigmakla
da ilgilenmiyorum. Bizim temamiz Doga'dir. Ken-
dimizi dogaya iligkin duyu-farkindaliginda ortaya
koyulan faktorlerle sinirladigimiz siirece, bana 6yle
geliyor ki bu faktoérler arasindaki g¢oklu iligkilerin
ornekleri kesinlikle mevcuttur ve duyu-nesnelerine
yonelik yerlesim iligkisi de bu tiirden g¢oklu iligkile-
rin bir 6rnegini meydana getirir.

Mavi bir ceketi, mesela bir sporcuya ait Cambrid-
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ge mavisi pazen bir ceketi diisiiniin. Ceketin kendisi
algisal bir nesnedir fakat bununla soziinii ettigimiz
sey onun yerlegkesi degildir. Bizim bahsettigimiz
sey, bir kisinin, tam da doganin kimi olaylarinda yer-
lesik olan Cambridge mavisine iligkin sahip oldugu
belirli bir duyu-farkindaligidir. O kisi dogrudan
dogruya cekete bakiyor olabilir. Boylece s6z konusu
kisi Cambridge mavisini, o andaki ceketle neredeyse
aymn olayda yerlesik olarak goriir. Onun maviyi gor-
mesinin, bir saniye 6nce ceket iizerinde anlagilmaz
derecede kii¢iik bir kinlma birakan 1g1k sayesinde
oldugu da dogrudur. Ama aym kisi, rengi Cambridge
mavisi olan bir yildiza bakiyor olsaydi s6z konusu
fark 6nemli olurdu; ¢iinkii yildiz, giinler 6nce hat-
ta yillar 6nce yok olmus da olabilirdi. Bu durumda
mavinin yerleskesi, baz1 algisal nesnelerin [“yerles-
ke"nin bagka bir anlaminda) yerleskesiyle siki sikiya
baglantili olmayacaktir. Mavinin yerleskesiyle ilinti-
li baz1 algisal nesnelerin yerleskeleri arasindaki bu
baglantisizligr agiklamak igin bir yildiz gerekmez.
Herhangi bir ayna yeterli olacaktir. Bir de cekete
ayna araciligiyla bakin. Iste simdi mavi, aynanin ar-
kasina yerlesik olarak goriinecektir. Onun yerlegkesi
olan olay, gozlemcinin konumuna baghdir.

Benim yerleske dedigim belirli bir olayda yerle-
sik olan maviye dair duyu-farkindaligi, tam da goz-
lemcinin algili olayi, yerleske ve miidahil olaylar
arasindaki bir iligkinin duyu-farkindaligi olarak
ortaya koyulur. Her ne kadar yalnizca belirli mii-
dahil olaylar kendi karakterlerinin kesin olmasini
gerektirseler de aslinda tiim doga bunu gerektirir.
Boylelikle mavinin doga olaylarina katilimi siste-
matik bir bicimde bagintili olarak sunulur. Goz-
lemcinin farkindaligi, algili olayin bu sistematik
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bagintida yer alan konumuna baglidir. “Dogaya ka-
tilim"” terimini mavinin dogayla olan bu sistematik
bagintis: i¢in kullanacagim. Bu nedenle, mavinin
belirli bir olaya katilimi, mavinin dogaya katilimi-
nmin kismi bir ifadesidir.

Mavinin dogaya katilimi bakimindan olaylar,
hem c¢akigan hem de birbirlerinden tamamaiyla ayri
olmayan doért sinifa béliinebilirler. Bu siniflar (i)
algili olaylar, (ii) yerlegkeler, (iii) aktif belirleyici
olaylar ve (iv) pasif belirleyici olaylardan meyda-
na gelirler. Mavinin dogaya katilimina iligkin genel
olguda yer alan olaylara dair siniflandirmay: anla-
mak i¢in dikkatimizi tek bir algili olay yerleskesine
ve boylelikle sinirlanan katilim agisindan belirle-
yici olaylarin nihai rollerine yoneltelim. Algili olay,
bagint1 i¢cindeki gézlemcinin bedensel durumudur.
Yerleske, onun maviyi gérdiigi yer, mesela aynanin
arkasidir. Aktif belirleyici olaylar, 6zellikle yerles-
ke olan olayla ilintili karakterlere sahip olaylardir
ve bu yerlegke de algili olayin ceket ve ayna gibi
yerleskelerine, 151k ve atmosfer gibi oda kogullarina
kargilik gelir. Pasif belirleyici olaylarsa geriye ka-
lan doga olaylaridir.

Genel anlamda yerlegke, aktif bir belirleyici
olaydir yani ortada ayna ya da olagandisi etki iire-
tebilecek boylesi bagska bir diizenek olmadiginda
ceketin kendisidir. Fakat ayna 6rnegi gostermek-
tedir ki yerlesgke, pasif belirleyici olaylardan birisi
de olabilir. Bu durumda duyularimizin bizi yanilt-
t1g1n1 sdylemek zorunda kaliriz; ¢iinkii yerleskenin
katilimda aktif bir kogul olmasi gerektigini diigiin-
meye hakkimiz oldugunu iddia ederiz.

Bu iddia, ortaya koymus oldugum haliyle hig de
temelsiz degildir. Hepimiz, doga olaylarinin karak-
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terlerinin, yerleskelerin algili olaylarla olaniligkile-
rinin ¢éziimlenmesine bagl oldugunu biliriz. Eger
yerleskeler genelde aktif kogullar olmasalardi, bu
¢6zlimlemenin bize verebilecegi hi¢bir sey olmazd..
Bizler i¢in doga akil sir erdirilemez bir gizem olur-
du ve bilim diye bir sey de olamazdi. Buna gére, bir
yerlegkenin pasif bir kogul oldugu anlagildiginda
baslangigtaki tedirginlik bir anlamda hakli goriile-
bilir; ¢iinkii boylesi bir sey ¢ok sik gergeklegseydi
zihnin rolii sona ererdi.

Ustelik aynanin kendisi ya ayn algih olayla bir
arada bulunan ayni gézlemci i¢in ya da diger algili
olaylarla bir arada bulunan diger gézlemciler igin
bagka duyu-nesnelerinin yerleskesidir. Bu sebeple
olayin, aslinda bir duyu-nesneleri kiimesinin doga-
ya katilimina ait bir yerlegke olmasi, o olayin bagka
yerlegkelere sahip olabilen diger duyu-nesnelerinin
dogaya dahil olmalarindaki aktif bir kogul olmasi
icin muhtemel bir kanittir.

Buysa bilimin sagduyudan tiiretmis oldugu te-
mel bir ilkedir.

Simdi algisal nesnelere gegiyorum. Cekete bak-
tigimizda genelde, burada Cambridge mavisinden
bir parca var demeyiz, dogal olarak aklimiza gelen
ilk sey orada bir ceketin var oldugudur. Ote yandan,
gordiigiimiiz seyin herhangi birinin kilik kiyafeti
olduguna iligkin hiikiim sadece bir ayrintidir. Alg:-
ladigimiz gey, salt bir duyu-nesnesinden farkl bir
nesnedir. Yalnizca bir renk pargas1 da degildir. Bu
renk parcasindan daha fazlasi1 oldugu gibi bizim
ceket olduguna hiikkmettigimiz seyden de daha faz-
lasidir. “Ceket” kelimesini, rengin bir pargasindan
daha fazlasi olan o eksik nesneyi adlandirmak iize-
re ve gecmisteki ya da gelecekteki bir giysi olarak
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kullanigliligina iligkin hiikiimlere de bagvurmadan
kullanacagim. Algilanan ceket —“ceket” s6zciigiiniin
bu anlamiyla- benim algisal nesne dedigim geydir.
Bu algisal nesnelerin genel karakterlerini incele-
memiz gerekiyor.

iste bir doga yasasi: Genel anlamda bir du-
yu-nesnesinin yerleskesi, sadece belirli-bir-algili
olay i¢in o duyu-nesnesinin yerlegkesi degil, aym
zamanda cgegitli algil1 olaylar i¢in de farkli du-
yu-nesnelerinin yerlegkesidir. Mesela, herhangi bir
algili olay igin gérme duyusuna ait bir duyu-nes-
nesinin yerlegkesi, ayrica gérme, dokunma, kokla-
ma ve igitme duyularinin yerleskelerine de bagh-
dir. Ustelik duyu-nesnelerinin yerlegkelerindeki bu
kesigme bedenin de yani o algili olayin kendisini
de bu duruma uyumlu héle getirmesini saglamigtir.
Oyle ki belirli bir yerlegkedeki tek bir duyu-nesne-
sinin algisi, ayn1 yerlegkedeki diger duyu-nesnele-
rinin bilin¢dis: bir duyu-farkindaligina yol agar. Bu
kargilikli etkilesim, 6zellikle de dokunmayla gérme
duyular: arasinda s6z konusu olan bir durumdur.
Dokunma duyusunun duyu-nesneleri ile gérme du-
yusunun duyu-nesnelerinin dogaya katilimlar: ara-
sinda belirli bir baginti vardir ve duyu-nesnelerine
ait diger ciftlerin katilimlari arasinda da kiigiik 61-
¢iide bagintilar vardir. Bu tiirden bagintiya, bir du-
yu-nesnesinin diger bir duyu-nesnesi yoluyla “ak-
tarim1” diyorum. Mavi pazen ceketi gordiigiiniizde
bilincinde olmaksizin onu giydiginizi ya da ona do-
kundugunuzu hissedersiniz. Eger bir sigara tirya-
kisiyseniz biling¢dig1 bir gekilde tiitiiniin hafif aro-
masinin da farkina varirsimiz. Biligdisi duyu-nes-
nelerinin aym yerleskede bulunan bir ya da daha
¢ok sayidaki bagat duyu-nesneleriyle kesigimine
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ait bu duyu-farkindaligi tarafindan ortaya koyulan
6zgiln olgu, algisal nesnenin duyu-farkindaligidir.
Algisal nesne aslinda bir yargi konusu degildir. Ter-
sine, duyu-farkindaliginda dogrudan dogruya orta-
yakoyulan bir doga faktoriidiir. Yarg: 6gesi, tikel al-
gisal nesneyi siniflandirma siirecinde ilerledigimiz
zaman saglanir. Mesela, onun bir pazen oldugunu
soyleriz. Pazenin niteliklerini ve sporcunun o ceketi
nerede giydigini disliiniiriiz. Fakat tim bunlar biz
algisal nesneyi kavradiktan sonra gercgeklesir. Ileri-
ye yonelik yargilar, toplanan ve dagilan dikkat yo-
luyla algilanan bir algisal nesneyi etkiler.

Algisal olay, deneyim aligkanliginin bir sonucu-
dur. Bu aligkanlikla ¢akigan herhangi bir gey, boy-
le bir nesnenin duyu-farkindaligina engel olur. Bir
duyu-nesnesi, entelektiel fikirler toplulugunun bir
drind degildir; ayni yerleskedeki duyu-nesneleri
toplulugunun bir diriniidir. Bu iriin, diginsel bir
sonug degil, kendine has bir dogaya katilim niteli-
gine sahip 6zgiln bir nesnedir.

“Hayali algisal nesneler” ve “fiziki nesneler” ol-
mak lizere iki tiir algisal nesne vardir. Hayali bir
algisal nesnenin yerlegkesi, o nesnenin dogaya ka-
tilimindaki pasif bir koguldur. Ayrica, yerlegke olan
olay da yalnizca tek bir tikel algiliolay i¢in var olan
nesneyle tek bir yerlegim iligkisine sahip olacaktir.
Mesela gozlemci, mavi ceketin gériintiisiinii ayna-
da gorir. Onun goérdiigil, yalnizca bir renk parca-
s1 degil mavi bir cekettir. Bu durum da gdésteriyor
ki, bir grup bilin¢dig1 duyu-nesnesinin bagat bir
duyu-nesnesi araciligiyla aktarnlmas i¢in gerekli
olan aktif kogullar, algili olayda yer alirlar. Yani on-
lar1 tip psikologlarinin arastirmalarinda aramali-
yiz. Hayali duyu-nesnesinin dogaya katilimi, fiziki
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nesnenin katilimi olan cisimsel olaylarin ¢ok daha
olagan olugumlara uyum saglamasiyla belirlenir.
Algisal bir nesne, gu iki durumda fiziki bir nesne
olur: (i) onun yerlegkesi, bilegeni olan duyu-nesne-
lerinin herhangi bir katilimina uygun ve aktif bir
belirleyici olaysa ve (ii) aym olay, sonsuz sayida-
ki olas1 algili olay igin algisal nesnenin yerleskesi
olabilirse. Fiziki nesneler, duyularimiz bizi yanilt-
madig1 zaman algiladigimiz sandalyeler, masalar
ve agaclar gibi siradan nesnelerdir. Fiziki nesneler
bir bakima, duyu-nesnelerinden daha zorlayici bir
algisal giice sahiptir. Karmagik canli organizmala-
rin hayatta kalabilmeleri i¢in ilk kogul, fiziki nes-
nelerin dogadaki olugsumlarina ilgi géstermeleridir.
Duyu-nesnelerini fiziki nesnelerin yalnizca sifatla-
1 olarak géren skolastik doga felsefesi fiziki nes-
nelerin bu yiiksek algisal gii¢leri sonucunda ortaya
¢ikmigtir. Bu skolastik bakig a¢isi, fiziki nesnelerle
hicbir baglant:1 tasimadan, olaylarda yerlesik olan
deneyimimiz dahilinde belirli bir role sahip du-
yu-nesnelerinin gegitliligiyle dogrudan dogruya ce-
ligir. Ornek vermek gerekirse hafif kokular, sesler,
renkler ve hemen géze carpmayan isimsiz duyu-nes-
neleri bu ¢esitliligin parcasidir. Duyu-nesnelerinin
algis1 olmaksizin fiziki nesnelerin de algis1 olmaz.
Fakat tersi gecgerli degildir, yani duyu-nesnelerine
iligkin oyle ¢ok alg1 vardir ki fiziki nesnelere dair
herhangi bir alg1 bunlara eglik etmez. Duyu-nesne-
leriyle fiziki nesneler arasindaki iligkilerde bu kar-
siliklilik iligkisinin olmayisi, skolastik doga felse-
fesine indirilen 6ldiiriicii bir darbedir.
Duyu-nesnelerinin yerlegkeleri ile fiziki nesne-
lerin yerlegkelerinin rolleri arasinda biiyiik bir fark
vardir. Fiziki bir nesnenin yerlegkeleri, biriciklik ve
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sireklilik tarafindan belirlenir. Biriciklik, zaman
momentinin ideal sinirnna yaklagma siirecinde gi-
derek kiiciilen siireleri g6z oniine alarak, soyutla-
yic1 bir siire kiimesi boyunca diigiincede ilerlerken
yakinsadigimiz ideal sinirdir. Diger bir deyisle,
siire yeterince kii¢iik oldugunda o siiredeki fiziki
nesnenin yerleskesi gercekten de biriciktir.

Aymi fiziki nesnenin farkl olay ve siirelerde yer-
lesik olarak tanimlanmasa, siireklilik kogulunun bir
sonucudur. Bu siireklilik kogulu kendisine kargilik
gelen siliredeki nesnenin yerlegkesi olan her olay:
icerisinde barindiran, olaylara 6zgii gecisin bir sii-
rekliligidir ve verili iki olaydan ilkinden ikincisine
kadar yayilabilir. iki olay tek bir simdide gercek an-
lamda bitigik olduklar siirece, gegisin bu siireklili-
gi de dogrudan dogruya algilanabilir. Aksi takdirde
bir yargi ve gikarim sorunundan ibarettir.

Bir duyu-nesnesinin yerlegkeleri ne biriciklik ne
de siireklilik gibi bir kogulla belirlenir. Ne derece
kiiciik olursa olsun herhangi bir siiredeki bir du-
yu-nesnesi, birbirinden ayrn olan ¢ok sayidaki yer-
legkeye sahip olabilir. Bu sebeple de bir duyu-nes-
nesinin ayn ya da farkl siirelerdeki iki yerlegkesi,
o duyu-nesnesinin ayni zamanda yerlegkeleri olan
olaylarin siirekli gecigiyle zorunlu olarak baglantili
degildir.

Bir duyu-nesnesinin dogaya katilimina dahil
olan belirleyici olaylarin karakterleri, bu olaylarda
yerlesik olan fiziki nesneler agisindan biiyiik 6l¢ii-
de ifade edilebilir. Bir bakima bu aym1 zamanda da
bir totolojidir; ¢iinkii fiziki nesne tek bir yerlegke-
deki duyu-nesnelerinin belirli bir kiimesinin daimi
olugsumundan bagka bir gsey degildir. Dolayisiyla fi-
ziki nesne hakkindaki her geyi bildigimizde, buna
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bagli olarak onun bileseni olan duyu-nesnelerini
de biliriz. Fakat fiziki bir nesne, kendi bilegenleri-
nin disindaki duyu-nesnelerinin olusumu i¢in bir
kosuldur. S6zgelimi atmosfer, onun yerleskesi olan
olaylarin, sesin iletimindeki aktif belirleyici olaylar
olmalarina neden olur. Kendisi bir fiziki nesne olan
ayna, 1§11 yansitmasi sebebiyle, onun arkasinda
yer alan bir renk pargasinin yerleskesi i¢in aktif bir
koguldur.

Dolayisiyla bilimsel bilginin kokeni, duyu-nes-
nelerinin dogaya katilimindaki aktif kogullar ola-
rak olaylarin gesitli rollerini fiziki nesneler aracili-
giyla aciklama ¢abasina dayanir. Bilimsel nesneler
bu aragtirmanin ilerlemesiyle ortaya g¢ikar. Bilim-
sel nesneler, algili bir olay: igeren ¢oklu bir iligkiye
gonderme yapmaksizin en kalici ve agiklanabilir
olan fiziki nesnelere ait yerlegkelerin karakteristik
6zelliklerini somutlagtirirlar. Onlarin birbirleriy-
le olan iligkileri ayn1 zamanda belirli bir basitlik
ve tiirdeglikle de nitelendirilir. Sonug¢ olarak, goz-
lemlenen fiziksel nesnelerin ve duyu-nesnelerinin
karakterleri, s6z konusu bilimsel nesneler agisin-
dan da ifade edilebilir. Aslinda bilimsel nesnelerin
aragtirmanin asil amaci, olaylarin karakterlerine
iligkin bu basit ifadeyi elde etmeye ¢abalamaktir.
Bu bilimsel nesnelerin kendileri yalnizca birer he-
saplama formiili de degildir; ¢iinkii formiillerin
dogada bulunan geylere gonderme yapmalar: gere-
kir ve bilimsel nesneler de génderme yapilan doga-
daki geylerdir.

Elektron gibi bilimsel bir nesne, doganin tama-
minda yer alan tiim olaylara ait karakterlerin siste-
matik bir bagintisini sunar. Bu nesne doganin sis-
tematik karakterinin bir yoniidiir. Elektron, yalnizca
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yiikiiniin oldugu yerde degildir. Yiik, elektronun do-
gaya katilimina baglh olan belirli olaylarin nicelik-
sel karakteridir. Elektronsa yiikiin kuvvet sahasinin
tamamina karsilik gelir. Yani elektron, kendi i¢cindeki
biitiin olaylarin onun katilimini ifade etmek igin bir
araya geldigi sistematik bir bi¢imdir. Kii¢iik bir sii-
rede bulunan bir elektronun yerleskesi, elektronun
yiki olan niceliksel karaktere sahip bir olay olarak
tanimlanabilir. Eger istersek bu yalin yiike elektron
diyebiliriz. Fakat sonrasinda yine, benim elektron
dedigim ve bilimi ilgilendiren varlik olan bilimsel
nesne i¢in bagka bir isim gerekecektir.

Bilimsel nesneler hakkindaki bu kavrayisa gore,
belirli bir mesafeden etki ve bir ortam araciligiyla
etki gibi her iki rakip teori de doganin gercek siire-
cini ifade etmek bakimindan yetersizdir. Elektronun
yerlegkelerinin siirekli dizilerini olugturan olayla-
rin gegisi, hem o elektronun yerlegkelerinin dizileri
olan igsel karaktere sahip olmak bakimindan hem
onun cesitli elemanlariyla kararli zaman-sistemle-
ri bakimindan hem de onlara denk gelen siirelerde-
ki konumlarin akis1 bakimindan tamamiyla kendi
kendinibelirler. Buysa belirli bir mesafeden etkinin
reddidir yani bilimsel bir nesnenin yerleskelerinin
akis siireci, o akisin kendisinin ¢éziimlemesiyle be-
lirlenebilir.

Ote yandan her elektronun dogaya katilimi, her
olayin karakterini bir dereceye kadar degistirir. Bu
nedenle olaylarin burada inceledigimiz gecgisken
karakteri, bastan sona evrenin her yerini saran bii-
tiin 6teki elektronlarin varligina dair igaretler tagir.
Eger elektronlarin yalnizca benim yiik dedigim sey
olduklarini diisiinmek istersek bu durumda yiikler
de belirli bir mesafeden etkide bulunurlar. Fakat
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bu etki, s6z konusu diger elektronun yerleskesinin
degisimine baglidir. Belirli bir mesafeden etki eden
bu yiik kavrami tiimiiyle yapaydir. Doganin karak-
terini her yoniiyle ifade eden bir kavrayis, her elekt-
ronun dogaya katilimi yoluyla degisen her olaya
iligkin kavrayigtir. Eter, zaman ve mekan boyunca
meydana gelen olaylarin bu sistematik degisiminin
ifadesidir. Fizik¢iler agisindan bu degisikligin ka-
rakterinin en iyi ifadesini bulup ortaya ¢ikarmak
elzemdir. Benim teorimse bununla ilgili degil. Ama
fiziksel arastirmadan ¢ikan her sonucu da kabul et-
meye hazir.

Nesnelerin mekénla olan baglantisini agiklama-
miz gerek. Nesneler, olaylara yerlesirler. Yerlesim
iligkisi her tiirden nesne i¢in farklilik arzeder ve
duyu-nesneleri s6z konusu oldugunda bu yerlesim
iligkisi, iki-terimli bir iligki olarak ifade edilemez.
Yerlesim iligkinin bu farkh tiirleri i¢in farkl keli-
meler kullanmak belki de daha iyi olurdu. Fakat bu
derslerdeki amacimiz bunu yapmamiz gerektirmi-
yor. Ancak, yerleskeden bahsedilirken tek bir belirli
tiirin incelendigi ve argiimanin bagka tiiriin yerles-
kesine uygulanamayacagl mutlaka kavranmalidir.
Yine de biitiin durumlarda yerlegkeyi, nesneler ve
soyutlayic1 elemanlar arasindaki iligkiyi degil de
olaylar ve nesneler arasindaki iligkiyi ifade etmek
i¢in kullaniyorum. Nesneler ve mekansal 6geler ara-
sinda benim mevki iligkisi dedigim tiirev bir iligki
daha vardir ve bu iligki gegerli oldugunda nesnenin
soyutlayici 6gede mevki kazanmis oldugunu soyle-
rim. Bu anlamda, bir nesne zamanin bir momentin-
de, mekanin bir hacminde, bir alanda, bir ¢izgi ya da
bir noktada mevki kazanmig olabilir. Her yerlegke
tiiriine kargilik gelen 6zgiin bir mevki tiirii vardir ve
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her durumda mevki, birazdan agiklayacagim gekilde
ona denk gelen yerlesim iligkisinden tiiretilebilir.

Ayrica, bir zaman-sisteminin zaman-dis1 meka-
nindaki mevki, ayni zaman-sisteminin anlik meka-
nindaki mevkiden tiiretilen bir iligkidir. Buna gére,
anlik bir mekdndaki mevki, agciklamak durumunda
oldugumuz temel bir fikirdir. Farkh tiirden nes-
neler, yerleskeler, mevkiler arasindaki ayrimin ve
mevki ile yerleske arasindaki farkin gérmezden
gelinmesiyle doga felsefesinde biiyiik bir karmasa
meydana gelmistir. S6zli gegen muglak nesneleri ve
onlarin konumlarini, bu ayrimlari ele almadan dog-
ru bir bicimde anlamak imkénsizdir. Bir nesne bir
soyutlayici 6gede, bu soyutlayic1 6geye ait soyutla-
yic1 bir kiimeye erisebildigi zaman mevki kazanir,
oyle ki o kiimeye ait her olay nesnenin bir yerlegke-
sidir. Soyutlayici bir 6genin soyutlayici kiimelerin
belirli bir grubu oldugu ve her bir soyutlayic: kii-
menin de bir olaylar kiimesi oldugu animsanacak-
tir. Bu tanim, herhangi bir soyutlayic: 6gedeki bir
6genin mevkisini tanimlar. Bu anlamda, belirli bir
momentte ona ait olan mevkiyi kastederek belirli
bir-anda bulunan nesnenin varligindan séz edebi-
liriz. O ayrica, o momentin anlik mekaninin belirli
bir mekansal 6gesinde de mevki kazanabilir.

Soyutlayic1 bir 6geye ait soyutlayic1 bir kiimeye
erigilebildigi zaman bir niceligin, o 6gede mevki ka-
zandig1 séylenebilir. Oyle ki soyutlayic kiimeye ait
olaylarin iligkili karakterlerine 6zgii niceliksel ifa-
deler, o soyutlayic: kiimeyi kendi yakinsak sonuna
ilettigimizde, bir sinir olarak verili niceligin 6l¢ii-
sline yakinsar.

Bu tanimlar araciligiyla, anlik mekanlarin 6ge-
lerindeki mevki tanimlanmis olur. Bu dgeler, za-
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man-dig1 mekanin onlara denk gelen 6gelerini ig-
gal eder. Anlik bir mekanin bir 6gesinde mevki
kazanmig olan bir nesnenin ayni zamanda o anlik
6ge tarafindan iggal edilen zaman-dis1 mekédnin za-
man-dig1 6gesindeki o momentte mevki kazanmig
oldugu soylenecektir.

Her nesnenin bir momentte mevki kazanmasi
s6z konusu olamaz. Bir siirenin her momentinde
bulunabilen bir nesne, o siire boyunca “tiirdesg” bir
nesne olarak adlandirilacaktir. Siradan fiziki nes-
neler bizlere tiirdeg nesneler gibi gériiniirler ve biz-
ler de aligkanlik sebebiyle elektronlar gibi bilimsel
nesnelerin de tiirdeg olduklarini varsayariz. Ancak,
kimi duyu-nesneleri kesinlikle tiirdes degildirler.
Ezgi, tiirdeg olmayan bir nesneye 6rnektir. Bizler o
ezgiyi belirli bir siirede bir biitiin olarak algilariz
ancak her ne kadar tek tek notalardan birisi orada
mevki kazanabilir olsa da o ezgi, bir ezgi olarak, o
siirenin herhangi bir momentinde yer almaz.

Bu nedenle de, elektronlar gibi belirli tiirden
nesnelerin varolusu i¢in zamanin minimum quan-
tasinin gerekli olmasi miimkiindiir. Béylesi bir var-
saylima modern kuantum teorisinde deginilmigtir
ve bu varsayim bu derslerde bahsi gecen nesneler
Ogretisiyle de miikemmel derecede uyumludur.

Ustelik kendi yerleskesinin basit bir niceliksel
elektrik yiikii olarak elektron ile bir nesnenin do-
gaya katilimini temsil eden elektron arasindaki ay-
rim, dogada var olan sayisiz tiirden nesnenin bir
o6rnegini sunar sadece. Bizler daha gizil nesne tiir-
lerini de diigiinsel olarak ayiwrt edebiliriz. Burada
gizilligi, duyu-farkindaliginin dolaysiz kavrayigla-
rindan tecrit olmay: kastederek ele aliyorum. Ya-
samin karmagikligindaki evrim, dogrudan dogruya
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duyumsanan nesne tiirlerindeki bir artig anlamina
gelir. Duyu-kavrayiginin inceligi, daha kaba duyar-
liliklar agisindan yalnizca gizil fikirleri temsil eden
farklh varliklar olarak nesnelerin algilamalarina
igaret eder. Miizikal olmayan agisindan miizikteki
bir ciimlenin icra edilmesi yalnizca soyut bir gizil-
liktir; burada s6z konusu olan sey, heniiz baglangig
agsamasinda olana gore dogrudan bir duyu-kavra-
yisidir. Mesela bizler eger alt tiirden organik bir
varligin diisiindiigiinii ve bizim diigiincelerimizden
de haberdar oldugunu hayal etseydik bu varlik,
taglari, tuglalari, su damlaciklarini ve bitkileri dii-
siindiikge, yarattigimiz soyut gizilliklere sasirip ka-
lirdi. Bu varlik yalnizca, dogadaki farklilagmamisg
muglak hisleri bilebilirdi. S6zi edilen varlik, had-
dinden fazla soyut olan zihinlerin oyununu birakip
gittigimizi diistiniirdi. Fakat eger diigiinebilseydi,
beklenti igerisinde olurdu ve eger beklenti igerisin-
de olsaydi, kisa siire igerisinde kendisi adina algi-
lamaya baglardu.

Bu derslerde, doga felsefesinin temellerini dik-
katli bir bigimde incelemis olduk. Simdi, inceleme-
lerin engin okyanusunun kapisini aralamig olduk
ve tam da sorgulamamiz i¢in yeni ufuklar agtigi bu
noktada duruyoruz.

Bu derslerde ileri siirdiigiim Doga goriigiiniin
hi¢ de basit olmadiginin farkindayim. Doga, fak-
torlerini belli belirsiz ayirt ettigimiz karmasik bir
sistem olarak goriiniir. Fakat sizlere de sordugum
gibi: Hakikatin kendisi tam da bu degil mi? Yoksa
meydana gelen her seyi formiile edebilecek olan te-
mel kavramlar: en sonunda kendisinin buldugunu
iddia ederek 6viinen bir g¢agin gosterigli sdzlerine
itimat etmemeli miyiz? Bilimin amaci, karmasik ol-
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gular icin en basit agiklamalari bulmaya ¢aligmak-
tir. Aragtirmamizin amaci basitlik oldugundan bu
olgularin da basit olduklarini diisiinme hatasina
diismeye meyilliyizdir. Oysa her doga filozofunun
yasaminda ona kilavuzluk eden bir slogan olmali-
dir: “Basitligi ara ama ondan kugku duy.”



VIII. BOLUM

O0ZET

Einsteinin burada incelemeyi arzu ettigimiz aras-
tirmalarinin genellikle elegtiriden bagimsiz bir de-
gere sahip oldugu kabul edilir. Yine de bu elestiri-
ler bizleri diisiindiiriir. Ancak onlar belli bir yere
kadar kabul ettigimizde bir¢cogumuz tedirginlik
verici bir kafa karigikligina diigeriz. Peki, hakkin-
da diigsiinmemiz gereken sey nedir? Bugiinkii der-
sin amaci, bu giicliikle yiizlesmek ve yapabildigim
kadariyla, bilimsel diigiincemizin arkaplaninda yer
alan ve Einsteinin ana fikirlerinin gercgekten de
hakl gerekgelerle kabul edilmesi sonucu, zorunlu
olarak, ortaya ¢ikan degigikliklere 1s1k tutmaktir.
S$imdi biyiik bir bélimi ileri diizey matematikte
pek de deneyimli olmayan bir kimya toplulugunun
iiyelerine ders vermekte oldugumu animsiyorum.
Uzerinde durmak istedigim ilk nokta gu: Sizi dogru-
dan dogruya ilgilendiren sey yeni teorinin ayrintili
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cikarimlar: degil, s6z konusu teorinin kabul edil-
mesiyle bilimsel kavramlarin arkaplaninda ortaya
cikacak olan genel degigsimdir. Kugkusuz ayrintili
cikarimlar 6nemlidir; ¢ilinkii bizim meslektag astro-
nomlanmiz ve fizik¢ilerimiz éndeyilerin dogrulan-
masina ulagmadikga, teoriyi topyekin goz ardi ede-
biliriz. Fakat simdibu teorideki dikkat ¢ekici birgok
parcacik i¢in yapilan ¢ikarimlarin gézlemle uyum-
lu olacagini varsayalim. Dolayisiyla teoriyi ciddi
bir gekilde ele almaliyiz ve onun kabul edilmesi-
nin sonug¢larinin nihayet ne olacagini bilme kaygi-
s1 tagimaliyiz. Dahas1 son birka¢ haftadir bilimsel
ve popiiler dergiler, yapilan can alic1 deneylerle ve
yeni teorinin ¢ok daha garpici sonuglarinin bazi-
larina dair makalelerle dolup tagmaktadir. Mesela
“biikiilen mekan” baglikli bir yazi iinli bir aksam
gazetesinin haber biilteninde yer almigti. Bu gon-
derme sadece bir vecizdir fakat Einstein'in ulagtig:
sonuglari yorumlamak i¢in kétii bir 6neride bulun-
mus sayllmaz. Duraksamadan sunu sdylemeliyim
ki bu agiklamalarla ilgili olarak ben bir heretigim.
Burada, bilimsel fikirlerimizle ve agiklanmasi gere-
ken olgu biitiiniiyle cok daha uyum igerisinde oldu-
gunu disindigim galigmalarima dayanan bagka
bir agiklama sunacagim. Unutmamaliyiz ki yeni bir
teori tipki onun iiretilmesine sebebiyet veren yeni
deney sonuglarim1 géz 6niinde bulundurdugu gibi
en eski ve kabul gérmiig bilimsel olgulari da ele al-
mak zorundadir.

Kendimizi temel bilim kavramlarindaki herhan-
gi bir degisimi 6ziimseyecek ya da elegtirecek bir
konuma getirebilmek i¢in en bagtan baglamaliyiz.
Bu yiizden bazi basit ve agik refleksiyonlar yapa-
rak baglayacagim. Ama sizin de buna katlanmaniz
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gerekecek. Su ii¢ ifadeyi diiginiin: i) diin bir adama
Chelsea Rihtiminda araba garpty, ii) Kleopatra'nin
Ignesi, Charing Rihtimindadir ve iii) Giineg Tayfin-
da karanlik cizgiler vardir. Bir adamin bagina ge-
len kaza hakkindaki ilk ifade bizim bir “olugum”,
“meydana gelig” ya da bir “olay” diyebilecegimiz gey
hakkindadir. “Olay” terimini kullamyorum; ciinki
en kisa olan o. Gozlemlenen bir olay1 belirlemek
icin olayin yeri, zamani ve karakteri gereklidir. Yer
ve zamani belirlerkense aslinda belirlenen olayin
diger gozlemlenen olaylarin genel yapisiyla iligki-
sini ifade ederiz. Mesela araba, adama gay saatiyle
aksam yemegi arasindaki siirede, nehirden gecen
mavnaya ve sahildeki trafige yakin bir yerde ¢arpti.
Benim temas etmek istedigim nokta gu: Dogayzi, de-
neyimimiz igerisindeki olaylarin gegisinden olugan
birblok olarak biliriz. Bu blok igerisinde, iligkilerin
goreli konumlar: olarak adlandirabilecegimiz ve
kismen mekan agisindan kismen de zaman agisin-
dan ifade edebilecegimiz konumlara karsilik gelen
bilesik olaylar arasindaki karsilikl iligkileri ayirt
ederiz. Ote yandan diger olaylara kiyasla basit bir
konuma sahip her tekil olay kendine 6zgii bir ka-
raktere sahiptir. Diger bir deyisle s6z konusu olan
sey, olaylardan olugan bir yapidir ve her olayin bu
yapl icerisinde kendi konumu, kendine has bir ka-
rakteri ya da niteligi vardir.

Simdi doganin anlamina iligkin bu genel ilke 151-
ginda diger iki ifadeyi inceleyelim. Ikinci ciimleyi,
“Kleopatra'nin Ignesi Charing Rihtimindadir” ciim-
lesini ele alalim. Ilk bakista bunu bir olay olarak
adlandiramayiz. Bu ifade, zaman ya da gegiglilik
O0gesinden yoksun goriinmektedir. Peki, gergekten
de o6yle mi? Eger bir melek konugsaydi yiizlerce
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milyon yil énce diinyanin mevcut olmadigini, yirmi
milyon yil 6nce Thames Nehrinin, sekiz milyon yil
6nce Thames Rihtiminin var olmadigini séylerdi.
Hatta ben ¢ocukken Kleopatra'nin ignesi de orada
degildi. Simdiyse Kleopatra'min Ignesi orada bulu-
nuyor ama hicbirimiz onun sonsuza dek orada kal-
masin1 beklemiyoruz. Kleopatra'nin ignesi'nin Rih-
timla iligkisindeki statik ve zamandis1 6ge, glinde-
lik konugmalarin amacglan agisindan vurgulanmasi
gereksiz olsa da agikar olan saf bir yanilsamadir.
Bu 0Ogenin vardigl yer surasidir: Londralilarin
giindelik hayatlarinin gectigi ortami gekillendiren
olaylarin yapisi dahilinde kendi karakterinin sii-
rekliligini koruyan olaylarin belli bir gec¢isini yani
Kleopatra'min ignesi'ne 6zgii yerleskenin karak-
terini nasil belirleyecegimizi biliyoruz. Giinbegiin
ve saatler ilerledikce doganin gecisken yasaminda
belirli bir yigin buluruz. Bu yiginla ilgili olarak,
sozgelimi, “Kleopatranmin Ignesi oradadir” deriz.
Eger Kleopatra'min Ignesi'ni yeterince soyut bir
sekilde tanimlarsak onun asla degigsmedigini soy-
leyebiliriz. Fakat doganin yasam siiresinin bu par-
casina elektronlarin dansi olarak bakan bir fizikgi,
Kleopatra'min Ignesi'nin her giin kimi molekiilleri
yitirip kimilerini kazandigini, hatta onun kirlenip
nadiren de temizlendigini herkesin goérebilecegini
sdyleyecektir. Bu yiizden igne'deki degisim sorunu,
yalnizca bir tanimlama meselesidir. Tanim ne kadar
soyut olursa Igne de o kadar degismez olur. Fakat
tamimladiginiz Igne ister degisken isterse de degis-
mez olsun onun Charing Cross Rihtiminda yerlesik
oldugunu ifade eden herkesin soylemek istedigi sey
olaylarin yapisi i¢inde siirekli ve sinirli bir gegisten
haberdar olduklaridir. Oyle ki bu gegisin herhan-
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gi bir yigin, bir saat ya da bir giin veya bir saniye
boyunca Kleopatra'min ignesi'nin yerlegkesi olma
karakterine sahiptir.

Son olarak, “Giines Tayfinda karanlik c¢izgiler
vardir” ifadesine bakalim. Bu bir doga yasasidir.
Peki, ama ne anlama gelmektedir? Sadece dile ge-
tirdigi seyi kastediyor aslinda. Eger herhangi bir
olay bazi belirlenmis kogullar altinda giines tayfin
sergileme karakterine sahipse, s6z konusu tayfta-
ki karanlik ¢izgileri sergileme karaterine de sahip
olacaktir.

Bu uzun tartisma doganin somut olgularinmin
olaylar oldugu sonucunu varir. Olaylar kargilik-
l1 iligkiler icerisinde belli bir yapi ortaya koyar ve
bizzat kendilerine 6zgii karakterlere sahip olurlar.
Bilimin amaci tam da olaylarin karakterleri ara-
sindaki iligkileri, olaylar arasindaki karsilikli ya-
pisal iligkiler agisindan ortaya koymaktir. Olaylar
arasindaki kargilikli yapisal iligkiler hem mekan-
sal hem de zamansaldir. Onlarin yalnizca mekansal
olduklarini diisiiniirseniz zamansal 6geyi disarda
birakirsiniz ve yalnizca zamansal olduklarim dii-
siiniirseniz mekansal 6geyi diglarsiniz. Bu sebeple
tek basina mekéani ya da zamani diigiiniidiigiiniizde
soyutlamalar yaparsiniz yani kendi duyu deneyim-
leriniz igerisinde bildiginiz gekliyle doganin yasa-
ma siiresindeki temel bir 6geyi diglamig olursunuz.
Dahasi, zamanin ve mekanin soyutlamalar: olarak
diigiindiigiimiiz bu soyutlamalar1 bagka tiirli ger-
¢eklestirme yollar1 da vardir. Kimi kogullar altinda
bu yollardan birisini, bagka kogullar altindaysa bir
digerini benimseriz. Bu sebeple bir kogul kiime-
si altinda mekéanla kastettigimiz geyin bagka bir
kosul kiimesi altinda mekanla kastettigimiz geyle
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ayn1 olmadigini savunmanin paradoksal bir yam
yoktur. Ve benzer bir bi¢imde bir kogul kiimesi al-
tinda zamanla kastettigimiz sey de bagka bir kosul
kiimesi altinda zamanla kastettigimiz geyle ayni
degildir. Mekdn ve zamanin soyutlamalar oldugu-
nu soéylerken onlarin bize doga hakkindaki gergek
olgular:1 ifade ettiklerini sdylemek istemiyorum.
Kastettigim sey, fiziksel dogadan bagimsiz olarak
mekénsal ve zamansal olgularin var olmadigidir
yani mekan ve zaman yalnizca olaylar arasindaki
iligkilere dair kesin hakikatleri ifade etmenin yolla-
ridir. Ayrica dogaldir ki farkl kogullar altinda bize
mekan hakkindaki hakikatler olarak sunulan evre-
ne dair bagka hakikatlerden olugsan bir bagka kiime
de vardir. Boyle bir durumda bir kogul kiimesi al-
tindaki varligin mekanla kastettigi sey, bagka bir
kogullar kiimesi altindaki varhigin kastettiginden
farkli olacaktir. Dolayisiyla farkl kogullar altinda
yapilan iki gézlemi karsilastirirken “iki gézlemci
de ayn: mekan ve zamandan mi s6z ediyor?” soru-
sunu sormak zorundayiz. Modern gorelilik teorisi-
nin ortaya ¢ikmasinin sebebi gudur: Diinyanin eter
boyunca hareketi, Merkiir'iin giinberisi ve giinegin
cevresindeki yildizlarin konumu gibi bazi titiz g6z-
lemlerin uyumuna iligkin kimi kafa karsikliklar:
vardi. Mekan ve zamanin tiimiiyle goreli degerleri-
ne referansla tiim bu kafa arigikliklan giderilmis
oldu.

Simdi dikkatinizi daha sonra da bahsedecegim
bir érnege, Kleopatra’'nin ignesi'ne toplamaniz is-
tiyorum. Rihtim boyunca yiiriirken birden basinizi
kaldiriyor ve “Iste Igne orada” diyorsunuz. Diger bir
deyisle onu taniyorsunuz. Gegip gittigi i¢in bir olay1
taniyamazsiniz, o gecip gider. Benzer karakterdeki
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bagka bir olay1 gozlemleyebilrsiniz ama yasamin fi-
ili y1g1m1 onun biricik olugsumundan ayrigtirilamaz.
Yine de bir olayin karakteri taninabilirdir. Charing
Cross'un yanindaki Rihtima gittigimizde Kleopat-
ra'nin ignesi olarak taniyacagimiz karakterdeki bir
olay: gézlemleyecegimizi hepimiz biliriz. Bu sekil-
de tanidigimiz seyleri, nesneler olarak adlandiriyo-
rum. Bir nesne boylesi olaylara ya da karakterini
disavurdugu olaylarin bu gecisine yerlesir. Cesitli
tiirde nesneler vardir. Mesela yesil renk, yukaridaki
tanima gore bir nesnedir. Nesnelerin goriiniigiini,
icine yerlestikleri fark edilebilir olan ¢esitli olay-
larda kontrol altina alan yasalarin izini siirmek bi-
limin amacidir. Bu amagla temelde, maddi fiziksel
nesneler ve bilimsel nesneler olarak adlandiraca-
gim iki nesne tiiriine yogunlagabiliriz. Bir maddi fi-
ziksel nesne, maddenin siradan bir parcasidir me-
sela Kleopatra'nin ignesi. Bu nesne, igne'nin rengi
gibi yalin bir renkten ¢ok daha karmasik bir nesne
tiiriine aittir. Ben renkler ve sesler gibi basit nesne-
lere duyu-nesneleri diyorum.

Aslinda herhangi biri, dogal olarak maddi nes-
nelerle ilgilenir ama bir sanatg1 kendisini yetigtir-
mek icin 6zellikle de duyu-nesneleriyle ilgilenecek-
tir. Bu sebeple bir sanatgiyla birlikte yiiriirken “Kle-
opatra'nin Ignesi oradadir” deseydiniz muhtemelen
o ayni anda “Orada giizel bir renk huzmesi var” der-
di. Gergi ikiniz de ayni olayin farkli karakterlerine
iliskin taniminizi ifade ederdiniz. Fakat anlasilaca-
g1izerebilimde maddi fiziksel nesnelerin ve bilim-
sel nesnelerin, olaylar igerisinde gecen seriivenleri
hakkindaki her seyi bildigimizde, duyu-nesnelerini
6zel yerleskelerde algilama kogullarini 6ngérmemi-
zi saglayan bilginin biiyilik kismina da sahip oluruz.
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Mesela, biiyiik bir yanginin (diger bir deyisle olay-
lar dahilinde ¢esitli tetikleyici seriivenlere katilan
maddi ve bilimsel nesnelerin], onun karsisinda
duran [bir diger maddi nesne olan] bir aynanin ve
o aynada bir insanin yiiziiniin konumuyla aynaya
dikili gézlerin bir arada oldugunu bildigimiz za-
man, o insanin aynanin ardindaki bir olaya yerlesik
alev kizilini algilayabilecegini de biliriz. Boylelikle
de duyu-nesnelerinin goriiniigiiniin biiyilik 6l¢iide
maddi nesnelerin seriivenleriyle belirlendigini fark
ederiz. Bu seriivenlerin ¢o6ziimlenmesi, olaylarin
bagka bir karakterinin farkina varmamiz1 saglar
oyle ki bu karakter yerlesik nesnelerin aktarildikla-
r1 bir sonraki olay: belirleyen bir etkinlik alanidir.
Bu etkinlik alanlarini kimyasal, yercekimsel veya
elektromanyetik kuvvet ve gekimler agisindan ifade
ediyoruz. Fakat bu etkinlik alanlarinin dogasinin
eksiksiz digavurumu bizi olaylara yerlesik nesne-
lerin pek de agik olmayan bir tiiriinii entelektiiel
acidan kabul etmeye zorlar. Molekiilleri ve elekt-
ronlar1 kastediyorum. Bu nesneler tecrit edilerek
taninamazlar. Eger Kleopatra'min Ignesi'nin etra-
findaysak onu gérmeden edemeyiz. Ne var ki hig
kimse tek bir molekiil ya da elektron gérmemistir.
Ama olaylarin karakterlerini ancak bu bilimsel nes-
neler agisindan ifade ettigimizde agiklayabiliriz.
Siiphesiz molekiiller ve elektronlar soyutlamalardir
ve Kleopatra'nin Ignesi de éyledir. Somut olgular
bizzat olaylardir, daha 6nce de agikladigim gibi bir
varligin soyutlama olmasi o varligin var olmadig:
anlamina gelmez. Soyutlama sadece onun varlig-
nin daha somut bir doga unsurunun yalnizca bir
faktérii oldugu anlamina gelir. Buna gore olaylarin
yapis: yok edilemez oldugundan elektron da varl-
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gim sirdirdiiriir. Elektron bir soyutlamadir. Aym
sekilde kedinin yiiziindeki giilimseme de soyuttur.
Tipki gillimsemenin fiilen kedinin yiiziinde olmasi
gibi molekiil de fiilen olaydadir. Ancak Kimya ve Fi-
zik gibi daha temel bilimler kendi temel yasalarim
giines, diinya, Kleopatra'nin Ignesi ya da bir insan
bedeni gibi miiphem nesneler agisindan ifade ede-
mezler. Bu tir nesneler daha ¢ok astronomi, jeoloji,
miihendislik, arkeoloji ve biyolojiye aittirler. Kimya
ve fizik onlarla kendi igsel yasalarinin istatistiksel
karmagalarin ortaya koyduklar i¢in ilgilidir. Belli
bir baglamda bu nesneler kimya ve fizige teknolojik
uygulamalar olarak girerler. Sebep, onlarin oldukga
miiphem olmalaridir. Kleopatra'min Ignesi nerede
baglar ve nerede biter? Su leke de onun bir pargasi
midir? Bir molekiil ondan koptugunda ya da yiizeyi
Londra sisinin asidiyle kimyasal bir etkilegime gir-
diginde o farkli bir nesne mi olur? Ignenin kesinlik
ve devamlilig: bilimin diigiindiigi sekliyle bir mo-
lekiiliin miimkiin ve siiregiden kesinligi i¢in higbir
sey ifade etmez. Bir molekiiliin siiregiden kesinli-
gine gelince elektronun devamliligini bu saglar. Bu
yiizden bilim, kendi yasalarinin temel formiilasyo-
nunda, en siirekli, en kesin ve en basit karakterdeki
nesneleri arastirir ve nihai yasalar1 da onlar lze-
rinden ifade eder.

Yine bizler, kendi mekan-zamansal yapilarindan
dogan olaylarin iligkilerini kesin olarak ifade etme-
nin yollarini aragtirirken olaylarin [hem mekénsal
hem de zamansal] yayi1limini kademeli olarak kiigiil-
terek basitlige yaklagiriz. Mesela bir dakika siire-
since Igne olarak doga biitiiniiniin yasami olan olay,
ayni dakika siiresince nehirden ge¢mekte olan bir
mavnadaki doganin yagamina gére oldukg¢a karma-
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sik bir mekan-zamansal iligkidir. Fakat bir de s6z
konusu zamani kademeli olarak bir saniyeye, sani-
yenin yiizde birine, binde birine (...) kadar kiigiilt-
tliglimiizii varsayin. Boylesi bir dizi boyunca ilerle-
digimizde ardisik olarak diigiiniilen olay ¢iftlerinin
yapisal iligkilerinin ideal bir basitligine yaklasinz.
igne'nin belli bir andaki mavnayla mekéansal ilig-
kileri olarak adlandirdigimiz ideal igte budur. Bu
iligkiler bile bizim i¢in ¢ok karmagiktir. Igneyle
mavnanin gittikge kiigiilen pargalarini digiiniiriiz.
Boylelikle sonunda, mekdnda ve zamanda yayilim-
s1z olmalarina istinaden kendi yayiliminda bu se-
kilde sinirlanmig bir olayin idealine ulagiriz. Bu tir
bir olay yalmizca anlik siirelerin mekansal bir 151-
ma-noktasidir. Béylesi bir ideal olayi, “olay-parcaci-
g1” olarak adlandinyorum. Diinya, sonug olarak olay
parcaciklarinin bir iiriini olarak goriilmemelidir.
Bu, her geyi tersine gevirmek olur. Bildigimiz diinya,
sonlu olaylarin gakigmalarni, birbirlerini kapsa-
malarni ve ayrigmalarim bigimlendirerek farkina
varabilecegimiz mekan-zamansal yapinin siirekli
gecisidir. Bu yapinin niteliklerini bir yakinsama gii-
zergahinin olay-parcaciklan olarak adlandirdigim
ideal sinirlar agisindan ifade edebiliriz. Dolayisiy-
la olay-pargaciklar1 daha somut olaylarla iligkileri
bakimindan birer soyutlamadir. Fakat 6te yandan
simdiye kadar soyutlama olmadan somut doganin
¢oziimlenemeyecegi de anlasilmig olmalidir. Yine
bilimin soyutlamalar gergek anlamda dogada olan
varliklardir ancak bu varliklar dogadan tecrit edil-
diklerinde hi¢gbir anlama sahip degillerdir.
Olaylarin mekan-zamansal yapisinin karakteri,
daha soyut olay-pargaciklar1 arasindaki iligkiler
acisindan tiimiyle ifade edilebilir. Olay-pargacik-
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laniyla ilgilenmenin avantaji dogrudan dogruya
gozlemledigimiz sonlu olaylar bakimindan soyut
ve karmagik olsalar da, karsilikli iligkileri baki-
mindan sonlu olaylardan daha basit olmalaridir.
Dolayisiyla onlar bizim igin, iligkileri agiklama
stirecindeki ideal bir dogruluk ve basitlik talebini
ifade ederler. Bu olay-pargaciklar gorelilik teorisi-
nin varsaydig1 dért-boyutlu mekan-zaman manifol-
dunun temel 6geleridirler. Her olay-pargaciginin,
mekanin bir noktas1 oldugu kadar zamanin da bir
an1 oldugunu fark etmis olacaksiniz. Ben onu, an-
Iik bir 1s1ma-noktasi olarak adlandirdim. Bu yiiz-
den bu mekdn-zaman manifoldunda, sonug olarak,
mekan zamandan ayrnstirilmaz ve gozlemcilerin
farkh kogullarina goére farklh ayrigtirma kiplerinin
olanag1 agik kalir. Evreni diigiinmenin yeni ve eski
yollar1 arasindaki temel ayrimi olusturan sey, iste
bu olanaktir. Goreliligi anlamamn sirr1 iste tam
olarak bu olanag1 anlamada yatiyor. Teorinin tama-
minin altinda yatan bu temel kavrayig iyice anlagil-
madiysa “biikiilen mekan” gibi ilgin¢ paradokslar:
igse kogmanin bir yarari olmaz. “Teorinin tamaminin
altinda yatan” derken kastettigim gey, [teoriye yone-
lik agiklamalarin gergekten de nereye kadar onun
¢ikarimlarini ve 6nciillerini anlamig olduguyla il-
gili olarak kimi giiphelerim oldugunu itiraf etsem
del benim agimdan bu teorinin temelinde olugturan
bu olanaktir.

Olgiimlerimiz, ideal bir dogruluk agisindan ifade
edildikleri siirece, mekan-zaman manifoldunun ni-
teliklerini digavuran 6l¢liimlerdir. Diger bir deyisle,
artik farkli tiirden 6l¢iimlerdir. Uzunluklar, agilar,
alanlar, hacimler ve zamanlan 6lgebilirsiniz. Ay-
rica 151g1n yogunlugunun 6l¢iimi gibi gesitli diger
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Olciim tiirleri de vardir fakat ben bunlar1 simdilik
g6z ardi edecegim. Mekanla zamanin élgiimleri gibi
bizleri bilhassa ilgilendiren 6lgiimlere yogunlaga-
cagim. Mekan-zaman manifoldunun geri kalaniyla
iligki igerisindeki bir olay-parcaciginin o manifol-
dtaki konumunu belirlemek igin 6zgiin karakter-
deki bu dort tiir 6l¢iimiin gerekli oldugunu gérmek
oldukga basittir. Mesela dikdértgensel bir alanda,
belirli bir zamanda bir késeden baglayarak mesa-
feyi bir kenar boyunca 6lgersiniz ve dik agili alana
varirsiniz. Ardindan diger kenar ¢iftine paralel be-
lirli bir mesafeyi 6lgersiniz; boylelikle, dikey olarak
belirli bir yiikseklige ¢ikar ve zamani elde edersi-
niz. Ulastiginiz noktada ve zamanda yer alan doga-
nmin anlik bir 1s51ma-noktasi olugur. Diger bir deyisle
doért olglim tiriniiz, dort-boyutlu mekan-zaman
manifolduna ait kesin bir olay-parcgacig: belirler.
Bu Olgiimler bir haritaciya ¢ok basit goériiniir ve
onun zihninde herhangi bir felsefi gii¢liik olugtur-
maz. Fakat varsayallm ki Mars'ta, diinyadaki bu
aragtirmanin islemlerini ayrintili olarak goérebi-
lecek bilimsel icatlara sahip gelismis varliklar ol-
sun. Bu varliklar Mars’'taki bir varlik i¢in dogal bir
mekana referansla diger bir deyigle bu gezegenin
sabit oldugu Mars-merkezli bir mekana referans-
la Ingiliz haritacilarinin islemlerini yorumlayabil-
sinler. Diinya, Mars’a gore hareket etmekte ve onun
cevresinde dénmektedir. Mars’taki varliklara gére
bu anlamda yorumlanan iglemler, en gii¢ seylerin
6lciimlerini sonucuna vardirirlar. Ustelik gérelilik
Ogretisine gore diinyadaki zaman-6l¢iimi, Mars'ta-
ki zaman-6l¢iimiine karsilik gelmeyecektir.
Mekéan-zaman manifoldundaki 6l¢iim olanaklari-
m1 digiiniirken yeryiiziindeki insanlara dogal goriine-
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bilen bu kii¢iik degisiklerle kendimizi sinirlamama-
miz gerektigini fark etmeniz amaciyla bu 6rnegi ele
aldim. Buradan hareketle su genel degerlendirmeyi
yapalim: Her biri bagimsiz tiirde dért 6l¢iim olabi-
lir [igti uzunluklarn ve biri de zamanin 6l¢timiidir].
Oyle ki manifoldun geri kalaniyla iligki i¢cindeki be-
lirli bir olay-pargacig1 onlar yoluyla belirlenir.

Eger (P1, P2, P3, P4), bu sistemin bir 6l¢im kii-
mesiyse bu sayede belirlenen olay-pargaciginin bu
Olciim sistemindeki koordinatlarinin PI1, P2, P3, P4
oldugu s6ylenecektir. Bunu, p-sistemi olarak adlan-
dirdigimizi varsayin. Bu durumda ayni p-sistemin-
de var olmus, var olacak ya da anlik olarak var olan
her olay-pargacig gerektigi gibi gesitlenirse (P, P2,
P3, P4) gosterilebilir. Dahasi, bize dogal gelen her-
hangi bir 6l¢lim sistemine goére koordinatlarin igi
mekanin ve bir tanesi de zamanin 6l¢limii olacaktir.
Son koordinat1 daima zamanin-6l¢imii i¢in alalim.
Bu durumda dogal olarak (P, P2, P3)'iin bir noktay1
mekanda belirledigini ve olay-pargaciginin P4 za-
manindaki o noktada meydana geldigini séyleme-
miz gerekir. Fakat zaman-mekan manifolduna ek
bir mekan oldugunu diigiinme hatasina da diigme-
meliyiz. Bu manifold, mekan ve zamanin anlaminin
belirlenmesi i¢in gerekli her geyi igerisinde barin-
dirir. Bir mekan noktasinin anlamini dért-boyutlu
manfoldun olay-pargaciklari agisindan belirlemek
zorundayiz. Bunu yapmanin sadece bir yolu var.
Zamamn gegitleyip onu ayni li¢ mekan koordinatiyla
beraber alirsak bu sayede gdsterilen olay-parcgacik-
larinin hepsinin ayni noktada olacagina dikka ede-
lim. Fakat ortada olay-parcgaciklarindan bagka bir
sey olmadigini anladigimizda bunun anlami sadece
sudur: p-sistemindeki mekanin (P1, P2, P3) noktas:,
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yalnizca (P1, P2, P3 [P4]) olay-pargaciklarinin, P4'in
degigken, (P1, P2, P3)'inse sabit oldugu bir toplami-
dir. Mekandaki bir noktanin basit bir varlik olma-
digin1 anlamaksa daha ziyade alt iist edicidir fakat
bu, goreli mekan teorisinden dogrudan dogruya ¢i-
kan bir sonugtur.

Dahas1 Marsli, olay-pargaciklarini bagka bir 61-
¢im sistemiyle belirler. Bu sisteme q-sistemi diye-
lim. Marshya gore “(ql, g2, g3, q4)" bir olay-parga-
ci1g1ny, (g1, g2, q3) bir noktay1 ve g4 de bir zamam
belirler. Fakat onun bir nokta olarak diisindigi
olay-parcaciklarinin toplami, diinyadaki birinin
bir nokta olarak diigiindigd bu tir herhangi bir
toplamdan tiimiiyle farklidir. Bu ylizden Mars'ta-
ki birine gére g-mekani, diinyadaki haritaciya gore
p-mekdnindan tamamen farklidir.

Simdiye kadar mekandan s6z ederken fizik bi-
liminin zamandig1 mekanindan yani diinyanin se-
rivenlere atildign sonsuz mekdn kavramimizdan
bahsettik. Fakat saga sola bakinirken gérdiigiimiiz
mekan anlik mekandir. Bu sebeple eger dogal algi-
larimiz p 6l¢im sistemine uyarlanabilirse biitiin
olay-pargaciklarinmi anlik olarak belirli bir P4 za-
maninda goriiriiz ve bu tiir mekanlarin bir sirasi-
n1 zamanin ileleyisi olarak gézlemleriz. Zamandisi
mekan, tim bu anlik mekédnlarin sirali olarak di-
zilmesiyle elde edilir. Anhk bir mekanin noktalar,
olay-parcgaciklaridir ve sonsuz mekanin noktalar,
ardisiklik icerisinde meydana gelen olay-parca-
ciklarinin bir zinciridir. Fakat Mars'taki biri aym
anhik mekanlar1 diinyadakinin algiladig: gibi alg-
lamayacaktir. Bu anlik mekédn sistemi diinyadaki
birinin sahip oldugu sistemin sinirlarini agacaktir.
Diinyadaki insan igin tek bir anlik mekan vardir, o
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da anlik simdidir; digerleriyse yalnizca ge¢mis ve
gelecek mekanlardir. Fakat Mars'taki insanin gim-
diki mekani diinyadaki insanin simdiki mekaninin
sinirlarini agar. Diinyadaki insan olay-parcgacikla-
riny, simdiki zamanda ve su anda meydana gelen
seyler olarak diisliniirken Mars'taki insansa bu
olay-parcaciklarinin kimilerinin ¢oktan gecip git-
misg ve tarihe karigmis oldugunu, kimilerinin gele-
cekte olacagini ve kimilerininse dolaysiz simdide
oldugunu diigiiniir. Ge¢mis, simdi ve gelecek zama-
na dair diizenli bir kavrayigtaki bu kirilma, ciddi
bir paradokstur. Ayni anlik mekandaki belli bir 61-
¢lim sisteminde ya da bir diger sistemde bulunan
iki olay pargacigini “ortak-gimdili” [co-present] olay
parcaciklari olarak adlandiriyorum. Bu durumda,
A ile B'nin ve A ile C'nin ortak-gimdili olmalari
miimkiindiir, ama B ile C'nin ortak simdili olmala-
r1 miimkiin degildir. Mesela bizden hayal edileme-
yecek kadar uzakta bizle ortak-gimdili olaylar su
anda var oldugu gibi Kralice Victoria’nin dogumuy-
la ortak-simdili olaylar da vardir. Eger A ve B or-
tak-gimdiliyse kimilerinde A'nin B'yi 6nceledigi ki-
milerindeyse B'nin A'y1 6nceledigi sistemler vardir.
Ayrica, A'dan B'ye ya da B'den A'ya maddi bir par-
cacik tasimak icin yeterince biiyiik bir hiz da s6z
konusu olamaz. Zaman-hesaplamalar: uzlagmayan
bu farkli 6l¢im-sistemleri kafa karigtiricidir ve bir
dereceye kadar sagduyumuzu kii¢iik diigiiriir. Evren
hakkindaki olagan diigsiinme bi¢cimlerimizse bunlar
degildir. Biz tek bir zorunlu zaman-sistemi ve tek
bir zorunlu mekan: diisiiniiriiz. Yeni teoriye gore,
sonsuz saylda uyumsuz zaman-dizisi ve sonsuz
sayida ayr1 mekan vardir. Bir zaman-sistemi ve bir
mekéan-sisteminden olugan bagintili herhangi bir
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¢ift, bizim Evren tanimimizin uyum saglayacagi bir
edimde bulunacaktir. Belirli gartlar altinda 6l¢im-
lerimizin zorunlu olarak dogal 6l¢lim-sistemimizi
bir arada olusturan belli bir ¢ift igerisinde meyda-
na getirildigini anliyoruz. Uyumsuz zaman-sistem-
lerine iligkin gii¢liik, aslinda hi¢ de dizisel olmayan
ve benim doganin yaratici gelisgimi dedigim geyle
herhangi bir zaman dizisi arasinda ayrim yapilarak
kismen c¢oziiliir. Aligkanlik geregi bizler doganin
siirekli olarak yeniye gegisi olarak deneyimleyip
bildigimiz bu yaratici geligimi, 6l¢iim amaciyla kul-
landigimiz tek bir zaman dizisiyle birbirine karigti-
riyoruz. Her biri yaratici geligsimin belli bir yéniini
6lcen gesitli zaman-dizileri, onlardan olusan biitiin
bu geligsimin 6lgiilebilir tiim niteliklerini diga vu-
rur. Daha 6nceden zaman-dizilerinin bu farkliligini
ele almamig olmamizin sebebi, bu tiir herhangi iki
dizi arasindaki nitelik farkliligin ¢ok kiigiik olma-
sidir. Bu sebepten kaynaklanan herhangi bir goz-
lemlenebilir fenomen, 151k hizinin gézlemine kati-
lan herhangi bir hiz oraninin karesidir. $imdi 15181n
diinyanin yoringesini tamamlamasi yaklagik elli
dakika aliyor ve diinyanin aym seyi yapmasi igin
17.531 tane yarim saatten daha fazla siire gereki-
yor. Boylece bu harekete bagh tiim etkiler 1/10000?
oranina gére diizenlenmistir. Dolayisiyla diinyada-
ki biri ve giinesteki bir bagkas1 yalnizca niceliksel
biiytkliiklerinin timi 1/10® faktériini igeren etki-
leri goz ardi etmiglerdir. Agiktar ki bu tiir etkiler
ancak en dakik gozlemler yoluyla fark edilebilir.
Ama yine de gozlemlenmislerdir. Varsayin ki 1sik
hiz1 iistiine [bir dik a¢1 boyunca g¢evirdigimiz ayni
aygitlarla] yapilmig iki goézlemi karsilastiriyoruz.
Giinege gore diinyanin hizi tek bir istikamettedir,
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etere gore 151810 hiz tiim istikametlerde ayni olma-
lidir. Bu yiizden eteri hareketsiz halde aldigimizda
ortaya ¢ikan mekan, diinyay: hareketsiz aldigimiz-
da ortaya ¢ikan mekanla bir ve ayni seyse diinyaya
gore 151810 hizinin [geldigi istikametlere bagli ola-
rak] gesitlilik gosterdigini anlamaliyiz.

Diinya iizerine yapilan bu gézlemler, eter yoluyla
diinyanin hareketini tespit etmek izere tasarlanmaig
inld deneylerin temel ilkelerini meydana getirirler.
Hepinizin bildigi gibi hi¢ beklenmedik gekilde bu
deneyler, anlamsiz sonuglar verdiler. Bu durum, bi-
zim kullanmakta oldugumuz zaman sisteminin ve
mekan-sisteminin kimi 6nemsiz agilardan giine-
se gore mekan ve zamandan ya da hareket ediyor
olmas1 bakimindan herhangi bir cisimden gorece
farkli olmasiyla agiklanir.

Zamanin ve mekanin dogasina iligkin bu tartig-
manin tamami elektromanyetik alan ve yergekimi
gibi fizigin biitin temel yasalarinin formiilasyo-
nuna tesir eden biyiik bir gii¢ligi giindemimize
getirmigtir. Yercekimi yasasini bir 6rnek olarak ele
alalim. Formiilasyonu gu sekildedir: iki maddi ci-
sim, kiitlelerinin ¢arpimina orantili ve uzakliklari-
nin karesine ters orantili bir kuvvetle birbirlerini
cekerler. Bu ifadedeki cisimlerin, uzakliklar baki-
mindan maddi pargaciklar olarak incelenebilmesi
icin, yeterince kiiglik olmalar gerekir ve bu kiigiik
meseleye daha fazla takilmamiza da gerek yok. Dik-
katinizi ¢cekmek istedigim gii¢liik su: Yasanin for-
miilasyonunda tek bir belirli zaman ve mekanin var
oldugu farz edilmistir. Iki kiitlenin eszamanli ko-
numlarda olduklar varsayilmigtir.

Fakat bir zaman-sisteminde eszamanli olan gey,
digerinde olmayabilir. Béylece yeni bakis acimiza
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gore bu baglamdaki bir yasa kesin bir anlama sahip
olmak amaciyla formiile edilemez. Dahasi benzer bir
giicliikk uzaklik sorunu iizerinden ortaya gikar. Iki an-
lik konum arasindaki, mesela iki olay-pargacigi ara-
sindakiuzaklik, farkli mekan-sistemlerinde farklilik
arz eder. Peki, hangi mekan se¢ilmelidir? Gorelilik
kabul edilse bile yasa yine de kesin bir formiilas-
yondan yoksun olur. Bizim problemimiz, yergeki-
mi yasasina iligkin bu giigliiklerin ortadan kalktig:
yeni bir yorumun pesgine diismemizden kaynaklani-
yor. Oncelikle temel fikirlerimizin formiilasyonunda
mekdn ve zaman soyutlamalarindan kaginmali ve
doganin temel olgularina yani olaylara bagvurmali-
y1z. Ote yandan olaylar arasindaki iligkilerin disa-
vurumuna 6zgi ideal bir basitligi bulmak amaciyla
kendimizi olay-pargaciklariyla sinirlamaliyiz. Bu se-
beple bir maddi pargacigin yasami, siirekli bir dizi
olan olay-pargaciklarinin bir hattindaki seriiven
ya da dort boyutlu zaman-mekdn manifoldundaki
bir izlektir. Bu olay-parcgaciklari, maddi pargacigin
cesitli yerlegkeleridir. Bu olguyu ¢ogunlukla, dogal
bir mekédn-zaman sistemini benimseyerek ve maddi
parcacigin mekanindaki izlekten zamanin ardisik
anlarindaki sekliyle s6z ederek disa vururuz.

Maddi parcacig1 olay-pargaciklar1 arasindaki
bir bagka izlegi degil de bu izlegi benimsemeye go-
tiren doga yasalarinin neler oldugunu kendimize
sormamiz gerek. Izlegi bir biitiin olarak diigiiniin.
Bu izlek ondan kiigiik farklar: olan bir bagka izlek
tarafindan paylasilmayan hangi nitelige sahiptir?
Bu soruyu, yercekimi yasasinin da 6tesinde soruyo-
ruz. Hareket yasasin ve fiziksel kuvvetin etkilerini
formiile etme yontemimizin genel fikrini bu soruya
dahil etmek istiyoruz.
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Sorumuzu yanitlamak amaciyla arkaplanda
birbirini g¢eken kiitleler fikrini ortaya koyuyoruz
ve dikkatimizi izlegin etrafindaki olaylarin etkin-
lik alanina yogunlagtiriyoruz. Bunu yaparken, iki
uzak cismin dolaysiz kargilikli etkilegimini di-
sinmeyi hari¢ tutarak, dikkatini giderek dogrudan
hareketteki dolaysiz tasiyici olarak kuvvet alanla-
rina geviren gegtigimiz yiizyilin biitiin bilimsel dii-
since akimlanyla uyum igerisinde davraniyoruz.
Dort-boyutlu manifoldun, belirli bir E olay-parga-
c1g1 etrafindaki olaylann etkinlik alanlarimi ifade
etmesi i¢in bir yol bulmak zorundayiz. Ben bu fizik-
sel alan1 ifade etmek igin “itki” diyecegim temel bir
fizik fikrini ortaya atiyorum. E olay-parcacigl, itki-
nin bir 6gesi yoluyla, bitigik bir P olay-parcgacigiyla
iligkilidir. E'yi, E'nin etrafindaki olay-parcgaciklamn
topluluguyla iligkilendiren itkinin biitiin elemanla-
nnin toplulugu, E'nin etrafindaki etkinlik alaninin
karakterini ifade eder. Einstein'dan ayrildigim nok-
ta su: Einstein, benim itki dedigim bu niceligin yal-
nizca benimsenen mekanin ve zamanin karakterini
ifade ettigini diigiinmektedir. Bu ylizden mekéan-za-
man manifoldunda bir egriligi digavuran yercekim-
sel alandan s6z ederek sonuca ulasmaktadir. Onun
mekan ve zaman yorumunun apagik bir kavrayis ol-
dugunu séyleyemem. Sonuglarini dogrulayan bu 6r-
neklerde onunla hemfikir olsam da benim formiille-
rim onunkilerden nispeten ayrihiyor. Ama bilhassa
yercekimi yasasinin formiilasyonunda Einstein'in
biiyiik kesfini meydana getiren siirecin genel yon-
teminden yararlandigimi sdylememe gerek bile yok.

Einstein, bir olay-parcacigini cevreleyen alan-
daki itkinin 6gelerinden olugan toplulugun karak-
terinin nasil ifade edilecegini benim f11, {12 (=f21),
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f22, 23 (=f32) vb diyecegim on nicelik agisindan
gosterdi. Dikkat edilecektir ki, E'yi komsgusu P ile
iligkilendiren doért mekan-zamansal 6l¢iim vardir
ve eger boylesi bir ¢ift olugturmak i¢in herhangi bir
6lclimiin iki defa alinmasini saglarsak bu élglimle-
rin de on ¢ifti bulunur. On adet }, yalnizca E'nin dort
boyutlu manifoldda yer alan konumuna baghdir ve
E ile P arasindaki itki 6gesi, on tane f ve E ile P'yi
iligkilendiren mekédn-zamansal doért ol¢iimiin on
¢ifti agisindan ifade edilebilir.f'nin sayisal degerle-
ri, benimsenen 6l¢iim sistemine bagli olacak fakat
her sisteme bu gekilde uyarlanacaktir. Ve o sistem
icin ayni deger hangi 6l¢iim sistemi yoluyla benim-
senirse benimsensin, E ile P arasindaki itki 6gesi
acisindan elde edilecektir. Bu olgu, on adet f'nin bir
gerey [tensor] olugturdugu séylenerek ifade edilir.
Ancak Einstein’in 6ngérilerinin dogrulugu ilk kez
ilan edildiginde, bu gereyler teorisi fizik¢iler ara-
sinda gercek bir panik yaratmigti. Ama bu durum
s0z konusu teorinin fizik¢iler tarafindan gelecekte
de irdelenecegi anlamina gelmiyor.

Bir olay-pargacigindaki bu on adet f, benim po-
tansiyel ve E'deki “ortak-potansiyel” diyecegim iki
iglev agisindan ifade edilebilir. Potansiyel, aslinda
hareketsiz halde geken kiitleye referansla Oklitgi
mekan acgisindan kendimizi ifade ettigimizde si-
radan yergekimi potansiyeliyle kastedilen seydir.
Ortak potansiyel, potansiyelin taniminda dogrudan
uzakligin yerine ters uzakligin koyulmasiyla olusan
degisikliklerle tanimlanir ve onun hesaplanmasi
eski literatiirdeki potansiyelinkine bagimli kilina-
bilir. Bu sebeple #nin hesaplanmasi -yani itkinin
katsayis1 diyecegim sey- fizik¢ilerin matematiksel
bilgisi bakimindan hig¢bir devrimci nitelik tagimaz.
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Simdi, ¢ekilen parcacigin izlegine déniiyoruz. izle-
gin tamamindaki itki 6gelerini bir araya topluyoruz
ve boylelikle “biitiinlegmisg itki” diyecegim seyi elde
ediyoruz. Etraftaki alternatif izleklerle kiyaslandi-
ginda fiili izlegin karakteri sudur: Eger parcacik,
tam dibindeki kii¢iik bir alternatif izlege dogru
yalpalarsa fiili izlekteki biitiinlegmisg itki ne bir sey
kazanir ne de kaybeder. Matematikg¢iler “biitiinles-
mig itki sonsuz kiiciik yerdegisimler agisindan de-
gismezdir” diyerek bu durumu agiklayacaklardir.
Hareket yasasinin bu ifadesinde, diger kuvvetlerin
mevcudiyetini géz ardi ettim. Bu da beni oyun ala-
nminin digina dogru goétiirdd.

Bir yercekimsel alanin varligini miimkiin kilmak
adina elektro-manyetik teori doniigtiirilmelidir.
Bu yiizden Einsteinin aragtirmalarn bizi, yergeki-
mi ile diger fizik fenomenleri arasindaki herhangi
bir iligkinin kegfine gotiirmektedir. Bu déniigiimii
ortaya koydugum bicimden, sonsuz bir gekilde kisa
dalgalar igin kesinlikle dogru bir ilk yakinsama
olan temel Einstein ilkelerini tiiretiyoruz. Bunu da
151810 151k demetleri boyunca hareketi baglaminda
yapiyoruz. Boylelikle Einstein’in kismen kanitlan-
mig ilkelerinin benim terminolojimde ifade ettigi
sey sudur: Bir 151k demeti, biitiinlesmis itkisi sifir
olan bir izlegi daima takip eder. Bu durum, itkinin
tiim 6gelerinin sifir olmasini da igerir.

Sonug olarak &ziir dilemeliyim. Oncelikle teo-
rinin orijinal halinin heyecan verici 6zgiin nitelik-
lerini epey torpiiledigim ve onu eski fizikle biiyiik
bir uyum igerisine sokmak adina indirgedigim igin.
Fiziksel fenomenlerin mekdnin tuhafhklarina ba-
gimh kalmasina katlanamiyorum. Ote yandan, der-
sin dinleyici igin sikiciligini engelleyememis olmak
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benim sorumlulugumdadir. Zevkli paradokslarla
orneklendirilmis daha popiiler bir dersten keyif
alabilirdiniz. Fakat gercekten de yeni teorilerin bi-
limsel aragtirmalarinizi nasil etkileyecegini 6gren-
mek isteyen sizlerin, hevesli 6grenciler oldugunuzu
da biliyorum.



IX. BOLUM

TEMEL FiZiK KAVRAMLARI

Bu kitabin ikinci b6liimi, fizik kavramimizi gerge-
velemek i¢in savunulmasi gereken birincil ilkeyi
belirlemistir. Buna goére su tehlikeli ikiye boéliinme
teorisinden kaginmamiz gerekir. Doga, duyu-far-
kindaliginin aktarimindan bagka bir gey degildir.
Ancak zihnimizi neyin duyu-farkindaligina dogru
tetikleyebildigini s6yleyecek herhangi bir ilkeye sa-
hip degiliz. Bizim tek gérevimiz, gézlemlenen her
seyin karsilikli iligkilerini ve karakterlerini tek bir
sistemde sunmaktir. Dogaya yonelik tavrimiz, fizik
kavramlarinin formiilasyonuyla ilgili oldugu siire-
ce, temelde “davraniggi”dir.

Dogaya iligkin bilgimiz, bir etkinlik (ya da gecis]
deneyimidir. Daha 6nce gézlemlenen seyler, etkin
varliklar yani “olaylar”dir. Onlar doganin yasamin-
daki gecisli bloklardir. Bizim bilgimizdeki bu olay-
lar kendilerini mekan-iligkilerine ve zaman-iligki-
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lerine dontstiren karsilikli iligkilere sahiptirler.
Fakat her ne kadar dogaya 6zgii olsa da zaman ve
mekan arasindaki bu ayrim nispeten yiizeyseldir.
Zaman ve mekan, ne mekansal ne de zamansal olan
olaylar arasindaki temel bir iligkinin kismi ifade-
leridir. Ben bu iligkiye “yayihim” diyorum. “-e dog-
ru yayilim” iligkisi ister mekansal ister zamansal
isterse de her iki anlamda olsun bir “igerme” ilig-
kisidir. Fakat basgli bagina “icerme” iligkisi her iki
alternatiften de daha temelde yer alir ve herhangi
bir mekan-zamansal ayrimi gerektirmez. Yayilim
acisindan iki olay karsilikli olarak iligkilidirler ve
boéylece ya (i) biri digerini igerir ya (ii) biri digeri-
ni tam olarak icine almadan onunla gakigir ya da
(iii) birbirlerinden tiimiiyle ayridirlar. Ancak buna
bagli olarak, gercekten de tanimlanmamis iligkilere
ve niteliklere dayanan iistli kapal1 kisitlamalardan
kacinmak amaciyla zamansal ve mekénsal 6gelerin
tanimi igin biiyiik bir 6zen gostermek gereklidir.
Bu tiirden yanilgilardan, deneyimimizdeki iki
ogenin yani (i) bizim go6zlemsel “simdi“miz ve (ii)
“algili olay“1imizin dikkate alinmasiyla kaginilabilir.
Gozlemsel “gimdi“miz benim “siire” dedigim sey-
dir. Buysa bizim dolaysiz gézlemimizde kavranan
doga biitiiniidiir. Bu sebeple de bir olayin dogasina
sahiptir fakat boylesi siireleri dogaya 6zgii olayla-
rin 6zel bir tiirii olarak birbirinden ayiran 6zgiin
bir tamamlanmigliga da sahiptir. Siire, anlik degil-
dir. Belirli zamansal kisitlamalarla dogada olan her
seydir. Diger olaylarin aksine bir siirenin sonsuz ol-
dugu soylenirken olaylarin sonlu oldugu séylenir.!
Bir siireye iligkin bilgimizde bizler (i) 6zellikle on-

' Bkz. 2. Not.
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larin 6zgiin bireysellikleri agisindan ayrigtirilan ve
icerilen belirli olaylarin ve (ii) yalnizca ayristirilan
olaylarla ve biitiin siireyle olan iligkileri sebebiyle
zorunlu olarak mevcut olduklar: bilinen yani igeri-
len diger olaylarin farkina variriz. Bir biitiin olarak
slire, dogrudan dogruya gozlem altinda olan parga
tarafindan ele gegirilen [ve yayilima bagli olan)] ilis-
kisellik niteligi tarafindan yani gézlemlenen geyin
aslinda bir 6tesinin oldugu gergegiyle anlamlandi-
rilir.! Bununla demek istedigim gey her olayin, iger-
medigi diger olaylarla iligkili olarak bilindigidir.
Bu olgu yani her olayin diglama niteligiyle bilin-
mesi de gosteriyor ki s6z konusu diglama da icerme
iligkisi kadar pozitif bir gseydir. Kugkusuz dogada
sadece negatif iligkiler yoktur ve her ne kadar iki
iligki birbirinin zitt1 olsa da diglama, igermenin
salt negatifi degildir. Her iki iligki de yalnizca olay-
larla ilgilidir ve diglama, icerme bakimindan man-
tiksal bir tanimlama yapmaya yetkindir.

Belki de anlamin en agik sunumu, saydam ol-
mayan maddi bir nesnenin igerisindeki olaylarin
geometrik karakterine iligkin bilgimizde bulunur.
Mesela saydam olmayan bir kiirenin bir merkezinin
oldugunu biliyoruz. Bu bilginin maddeyle bir ilgisi
yoktur; kiire, yogun ve kat1 bir bilardo topu ya da
ici bog bir tenis topu olabilir. Boylesi bir bilgi temel
olarak anlamin bir iiriintidiir; ¢iinkii digsal ve ayri-
sik olaylarin genel karakteri bizi kiire igerisindeki
olaylar ve onlarin geometrik yapilar1 konusunda da
bilgilendirmigtir.

An Engquiry concerning the Principles of Natu-
ral Knowledge iizerine yapilan bazi elestirilerin de

! Bke. IIL. Boliim.
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gosterdigi gibi asil zorluk, doganin gercek katman-
lagmasi olarak kavranmasinda kargimiza ¢ikanin
slire olmasindan kaynaklanmaktadir. Bana gére bu
ikirciklik, modern felsefi diigiinceye derinlemesine
niifuz eden gu tehlikeli ikiye béliinme ilkesinin bi-
ling¢dig etkisinden kaynaklanmaktadir. Bizler doga-
y1 eszamanli olan fakat anlik olmayan dolaysiz bir
simdide, yayilim halinde gozlemleriz. Bu nedenle
kargilikl iligki icerisindeki bir sistem olarak goste-
rilen ve dogrudan dogruya kavranan biitiin, fiziksel
bir olgu olan doganin katmanlagmasini meydana
getirir. Bu sonug, burada reddedilen ruhsal eklenti
ilkesi formundaki ikiye bolinmeyi kabul etmedigi-
miz siirece dogrudan dogruya ortaya ¢ikar.

Bizim “algili olay"imiz, alg1 i¢in 6zgiin bir bakig
acis1 olarak ayrigtirdigimiz ve gbzleme dayanan
simdimizde yer alan olaydir. Kabaca sdéylemek ge-
rekirse, bizim fiziksel hayatimiz olan-o olay simdiki
siirede yer alan olaydir. Tibbi psikoloji tarafindan
geligtirildigi kadariyla algi teorisi anlama dayal-
dir. Algilanan bir nesnenin uzaktaki yerlegkesini
yalnizca, bedensel durumumuz yani algili olayimiz
tarafindan anlamlandirildig: kadar biliriz. Aslinda
algi, belirli nesneler ile bu gekilde anlamlandirilan
olaylar arasindaki 6zgiin bir iligkiye [yani yerlesim
iligkisine] ait duyu-farkindaliginin yam sira algi-
Ii olayimizin anlamlarinin duyu-farkindaligini da
gerektirir. Algili olayimiz, doganin biitiinii olmasi
bakimindan kendi anlamlan araciligiyla muhafaza
edilir. Algilama i¢in bakis agimiza algili olay: ekle-
memizin anlami tam olarak budur. Bir 11k 1s1n1nin
rotasl, algiyla yalmzca ikincil olarak baglantilidir.
Bizim gercekte algiladigimiz sey, 1s1n tarafindan
harekete gegirilen fiziksel durumlar araciligiyla
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anlamlandirilan olaylarla iligkili nesnelerdir. An-
lamlandirilan bu olaylarn [tipk: bir aynanin ardin-
da gortinen imgeler drnegindeki gibi] 151n1n gergek
rotasiyla pek de bir ilgisi olmayabilir. Evrim siire-
cinde, kendi esenlikleri i¢in ortalama 6neme sahip
bedensel durumlarinin anlamlarina odaklanan bir
duyu-farkindaligina sahip canlilar hayatta kalmig-
tir. Tim olaylar diinyas1 anlamlandirilmigtir fakat
bu canlilardan bazilar1 da ihmalkarliklar: sebebiy-
le yok olup gitmistir.

Algih olay, ilintili mevcut siire igerisinde daima
simdi ve buradadir. Her ne gekilde adlandirilirsa
adlandirilsin algili olay, o sliredeki mutlak bir ko-
numdur. Bu sebeple belirli bir siire, belirli bir algili
olayla ilintilidir ve bizler bdylece sonlu olaylarin
slrelere tasiyabilecegi 6zgiin bir iligkinin farkina
variriz. Ben bu iligkiye “kararhilik” diyorum. Hare-
ketsizlik kavrami, kararlihik kavramindan tiiretilir
ve hareket kavrami da bir siire igcerisinde o siireyle
kararlh olmaksizin yer alan igerme kavramindan ¢i-
karsanir. Aslinda hareket, gozlemlenen bir siire ile
gozlemlenen bir olay arasindaki (degisken karak-
terli] bir iligkidir ve kararlilik, hareketin en basit
karakteri ya da alt tiiriidiir. Toparlarsak, bir siire ve
algili bir olay, temelde doganin her gézleminin ge-
nel karakterinde yer alir ve algili olay da o silireyle
kararl olur.

Farkli olaylarin 6zgiin karakterlerine yonelik
bilgimiz, bizim kiyaslama gilicimiize dayanir. Ben,
bilgimizde yer alan bu fakt6riin icra edilmesine
“tanima”, kiyaslanabilir karakterlerin gerekli du-
yu-farkindaligina da “duyu-tanimasi1” adin1 veriyo-
rum. Tanima ve soyutlama temelde birbirlerini ige-
rirler. Bunlardan her biri, somut olgudan daha az
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olmasina ragmen o olgudaki asil faktdr olan bilgiye
bir varlik sunar. Ayrimsama yeterligi olan en so-
mut olgu olaydir. Bizler tanima olmadan soyutlama
yapamayiz ve soyutlama olmadan da taniyamayiz.
Algi, olayin kavranmasini ve onun karakterine 6zgii
faktorlerin taninmasini igerir.

Taninan geylere ben “nesneler” diyorum. Terimin
bu genel anlaminda, yayilim iligkisinin bizzat ken-
disi bir nesnedir. Pratikteyse bu terimi, bir olayda
herhangi bir bigimde bir yerlegkeye sahip olan nes-
nelerle simirliyorum. Bagka bir deyisle, “iste yine
orada” ifadesindeki “orada”y: nesnenin yerlegkesi
olan 6zel bir olayin gdstergesi olarak sinirliyorum.
Bu durumda dahi farkl tiirde nesneler vardir ve bir
tirden nesneler igin dogru olan ifadeler genellik-
le diger tiirden nesneler i¢in dogru degildir. Bizim
burada fizik yasalarinin formiilasyonunda degindi-
gimiz nesneler maddenin pargalari, molekiiller ve
elektronlar gibi maddi nesnelerdir. Bu tiirlerden
birine ait olan bir nesne, kendi yerlegkelerinin aki-
sina ait iligkilere sahiptir ve bu iligkiler olaylar-
la olan iligkilerinden farklidir. Nesnenin bu akig
icerisindeki yerlegkeleri, karakterlerindeki belirli
degisiklikler bakimindan diger tim olaylar:1 etki-
lemistir. Gergekten de kendi biitiinliigi igerisinde-
ki nesne, onun yerlegkelerinin akigina ait olan bu
olaylar agisindan bagintilh degisikliklere erigen ve
belirli bir merkezi nitelige sahip tim olay karak-
terlerinin s6z konusu degisikliklerinin 6zgiin bir
kiimesi olarak diigiiniilebilir. Yerlegkelerin akisin-
da yer alan bir nesnenin varolusu sebebiyle olay-
larin karakterlerindeki degisgikliklerin tamamina,
nesneye bagli “fiziksel saha” diyorum. Fakat nesne,
ait oldugu sahadan higbir gekilde ayr tutulamaz.
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Aslinda nesne, sahanin degisikliklerinin sistematik
bir gekilde diizenlenmis kiimesinden bagka bir gsey
degildir. Nesnenin, “yerlesik oldugu” séylenen olay-
larin merkezi gegisiyle simirlandirilmasi gelenegi
baz1 gerekgeler i¢in uygun olabilir fakat asil doga
olgusunu muglaklagtirir. Bu bakig agisina gore, bir
mesafeden etki ile iletim yoluyla etki arasindaki ¢a-
tigsma anlamsizdir. Bu paragrafta szl edilen 6gre-
ti, bir nesnenin olaylarla olan ve ¢oziilemeyen ¢oklu
iligkisini ifade etmenin bagka bir yoludur sadece.

Tamamlanmig bir zaman-sistemi, paralel siire-
lerin herhangi bir takimi tarafindan olusturulur.
iki siire su durumlarda paraleldir: (i) biri digerini
icerirse, (ii) her ikisine de ortak olan iigiincii bir
siireyi igerecek bigimde gakisirlarsa ve (iii) birbir-
lerinden tiimiiyle ayrilarsa. Bunlarin disinda bira-
kilan durumdaysa higbir tam siireyi ortak olarak
icermeyen ama sonlu olaylar toplulugunu miigterek
sekilde igerecek sekilde gakisan iki siirenin bulun-
masidir. Paralel siirelerin belirsiz sayidaki takim-
larina ait olgunun taninmasi, burada 6ne siiriilen
doga kavramini biricik zaman-sistemlerine iligkin
Ortodoks kavrayigtan ayiran temel gseydir. Buradaki
kavrayisin Einstein'in doga kavramindan ayrildig:
noktaya ileride kisaca deginecegim.

Verili bir zaman-sisteminin anlik mekanlari,
ilintilitakimin siireleri tarafindan olugturulan dizi-
ler icerisindeki yakinsama giizergahlar: tarafindan
gosterilen nétr zamansal yogunlugun ideal [var ol-
mayan] siireleridir. Béylesi her anlik mekéan, bir-an-
dak-doga idealini temsil eder. Ayrica zamanin da
bir momentidir. Her zaman-sistemi bu sebeple yal-
nizca ona ait momentlerin bir topluluguna sahiptir.
Her olay-pargacigiysa verili bir zaman-sisteminin
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yalnizca ve yalmizca tek bir momentinde yer alir.
Bir olay-parcaciginin ii¢ karakteri vardir: (i) olay-
lar arasindaki yakinsakligin belirli bir giizergahi
olan digsal karakteri, (ii) onun etrafindaki doganin
Ozgiin niteligi yani etraftaki fiziksel sahanin igsel
karakteri ve (iii) konumu.

Bir olay-pargaciginin konumu, onun yer aldig:
ve ayn1 takimdan olmayan iki moment toplulugun-
dan kaynaklamir. Dikkatimizi, dogrudan deneyi-
mimizin kisacik siiresi tarafindan yakinsanan bu
momentlerden birisi {izerine geviririz ve konumu,
bu momentteki konum olarak ifade ederiz. Ancak
olay-pargacigi, yer aldig1 diger M’, M” vs gibi di-
ger momentlerin biitiin topluluklarinin vasitasiyla
Mdeki konumunu elde eder. M'nin, olay-pargacik-
larinin [yani anlik noktalarimin] geometrisine do-
niismesi, onun yabanci zaman-sistemlerinin mo-
mentleriyle olan kesigimleri araciligiyla farkhlas-
masinl ifade eder. Bu yolla diizlemler, dogrular ve
olay-parcaciklarinin kendileri bizzat kendi varhk-
larina kavugsurlar. Ayrica diizlemlerin ve dogrularin
paralelligi de M ile kesigen bir ve ayn1 zaman-siste-
mine ait momentlerin paralelliginden kaynaklanir.
Benzer sekilde, dogrular iizerindeki olay-pargacik-
larinin ve paralel diizlemlerin diizeni de bu kesi-
sen momentlerin zaman-diizeninden kaynaklanir.
Bunun agiklamasini bagka bir yerde yapmigtim.’
Simdilik yalnmizca geometrinin fiziksel agiklamasini
elde ettigi kaynaklar1 anmak yeterlidir.

Bir zaman-sisteminin gesitli ge¢ici mekanlarinin
bagintisi, kararhlik iligkisiyle elde edilir. Agiktir ki,

! Bkz. An Enquiry concerning the Principles of Natural
Knowledge ve bu kitabin 6nceki bélamleri.
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anlik bir mekandaki hareket anlamsizdir. Hareket,
anlik bir mekdndaki konumla aynm zaman-siste-
mindeki diger anlik mekdnlarin konumlariyla olan
bir kiyaslamay: ifade eder. Kararliliksa bu tiirden
kiyaslamanin en basit sonucunu yani hareketsizligi
getirir.

Hareket ve hareketsizlik dogrudan dogruya goz-
lemlenen olgulardir. Onlar, gozlem igin esas olan
zaman-sistemine dayanmalarnn bakimindan goé-
relidirler. Ardigik olarak iggal edilmesi verili za-
man-sisteminde hareketsizlik anlamina gelen bir
olay-parcgaciklarin zinciri, o zaman-sisteminin za-
man-dis1 mekaninda zaman-dis: bir nokta olustu-
rur. Bu yolla her zaman-sistemi, yalnizca kendisine
6zgii olan, kendi kalic1 zaman-dig1 mekanina sahip
olur. Bu tiirden her mekéan, yalnizca o zaman-sis-
temine ait olan zaman-dis1 noktalardan meydana
gelir. Gorelilik paradokslari, noktalarin ve moment-
lerin farkh anlamlara sahip oldugunun, yani tama-
miyla farkli zamanlar ve mekanlar agisindan fizik
bilimine ait olgularin ifadesini iceren hareketsizli-
ge iligkin farkh varsayimlarin var oldugunun géz
ardi edilmesinden dogar.

Diizenin kaynag1 daha 6nce gosterilmig fakat eg-
lesimin kaynag: simdi bulunmugtur. Eglesim, hare-
kete baghdir. Kararhliktan diklik meydana gelir ve
herhangi iki zaman-sisteminin iligkileri arasindaki
karsihikli simetriye eslik eden diklik yoluyla da hem
zaman hem de mekédndaki eglesim tiimiiyle tanim-
lanir.

Ulasilan formiiller, elektromanyetik gorelilik
teorisinin ya da simdi ifade edildigi iizere, sinir-
lanmis teorinin formiilleridirler. Fakat su son de-
rece 6nemli farkliigs unutmamak gerekir: Bu for-
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miillerde ortaya ¢ikan kritik hiz ¢ simdi ne 1sikla
ne de fiziksel sahanin herhangi bir diger olgusuyla
[olaylarin yayilimsal yapilarindan ayr olarak] bag-
lantilidir. Bu ¢ hiz1 agike¢a, bizim eglesim belirleni-
mimizin tek bir evrensel sistem igerisinde yer alan
hem zamanlar:1 hem de mekénlar: kugattigina isa-
ret eder ve bu nedenle egerbiri tim mekanlar dige-
ri de tlim zamanlar igin rastgele iki birim segilirse
onlarin orani, zamanlarin ve mekanlarin gergekten
de kiyaslanabilir oldugu olgusunu ifade eden temel
bir doga niteligi olan hiz olacaktir.

Doganin fiziksel nitelikleri [elektronlar gibi]
maddi nesneler agisindan ifade edilir. Bir olayin fi-
ziksel karakteri de onun bu tiirden bir nesneler blo-
gunun sahasina ait olmasindan ileri gelir. Diger bir
bakis agisindansa bu nesnelerin, aslinda olaylarin
fiziksel karakterlerinin kargilikli bagintisini ifade
etme bicimizden bagka bir gey olmadigini séyleye-
biliriz.

Doganin mekadn-zamansal Olgiilebilirligi (i) iki
olay arasindaki yayilim iligkisinden, (i) doganin
alternatif zaman-sistemlerinden olugsan katmanl
karakterinden ve (iii) sonlu olaylarin zaman-sis-
temleriyle olan iligkilerinde de gosterildigi iizere,
hareketsizlik ve hareketten kaynaklanir. Bu 6l¢iim
kaynaklarindan higbiri, yerlesik nesneler tarafin-
dan gosterildigi tizere sonlu olaylarin fiziksel ka-
rakterlerine bagli degildir. Tamamen fiziksel ka-
rakterleri bilinmeyen olaylar agisindan belirtilirler.
Bu sebeple, mekan-zamansal 6l¢iimler, nesne gibi
kullanilan [yani nesne yapisindaki] fiziksel karak-
terden bagimsizdirlar. Dahas1 temeldeki dolaysiz
aynigtirma sahasi igerisinde yer alan kismin bu
anlamindan tiiretilen bir siire biitiiniine dair bilgi-
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mizin karakteri, yayilim s6z konusu oldugu siirece,
o slireyi bizim i¢in uzak olaylarin gézlemleneme-
yen karakterlerinden bagimsiz ve tiirdeg bir biitiin
olarak kurgular. Yani uzak olaylarin karakterleri
ne olursa olsun egzamanli bir gekilde simdi mev-
cut olan belirli bir doga biitiinii vardir. Bu diigiince,
bir 6nceki sonucu pekigtirir. Bu sonu¢ bizi, gesit-
li zaman-sistemlerinin momentsel mekanlarinin
tirdegligi iddiasina ve bdylece de her zaman-sis-
teminde bir tane olan zaman-dig1 mekanlarin tiir-
desligine gotiirir.

Yukarida ifade edildigi gibi, gozlemlenen doga-
nmin genel karakterinin analizi, baz1 temel gézlem
olgularina iligkin agiklamalar saglar: (a) Bir yayi-
lim niteliginin zaman ve mekana ayrigmasini agik-
lar. (B) Geometrik ve zamansal konumun, geometrik
ve zamansal diizenin ve geometrik diizliikle diiz-
lemselligin gozlemlenen olgularina bir anlam ka-
tar. (y) Zaman ve mekanin her ikisini de sarmalayan
belirli bir eglegsim sistemini seger ve boylece pratik-
te erigilen ol¢lime iligkin denkligi agiklar. (§) Devrin
gozlemlenen fenomenlerini, 6rnegin Foucault'nun
sarkacini, diinyamn ekvatoral sigkinligini, algak
basing ve yiiksek basing merkezlerinin devirlerinin
sabitligini ve topa¢ pusulayi [gorelilik teorisiyle
uyumlu bir bigimde] agiklar. Bu analiz tiim bu agik-
lamalari bilgimizin ona iligkin asil karakteri tara-
findan agimlanan doganin belirli bir katmanlag-
masini kabul ederek gerceklestirir. (¢) Onun hareket
aciklamalari, (6)'da ifade edilenlerden ¢ok daha te-
meldir; ¢iinkii hareketin kendisiyle ne kastettigini
acgiklar. Yayihm kazanmis bir nesnenin gézlemlenen
hareketi, gozlemde esas olan zaman-sistemi tara-
findan ifade edilen ve o nesneye ait gesgitli yerlegke-
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lerin doganin katmanlagmasiyla olan iligkisidir. Bu
hareket, doganin geri kalani ile nesne arasindaki
gercek bir iligkiyi digsa vurur. Bu iligkinin nicelik-
sel diga vurumu, onun ifadesi i¢in tercih edilen za-
man-sistemine bagl olarak degigecektir.

Bu teori, ses gibi diger fiziksel fenomenlere
uyum saglamanin diginda 1s1ga higbir 6zgiin ka-
rakter atfetmez. Oysa boylesi bir farklilagtirmanin
higbir temeli yoktur. Baz1 nesneleri sadece gorme
duyusuyla, baz1 diger nesneleri yalmzca igitme
duyusuyla ve bazilarini da ne gérme ne de igitme
duyusuyla fakat dokunma, koklama ya da diger
duyularla biliriz. Isigin hizi, iginde bulundugu or-
tama bagli olarak degigkenlik gésterir ve ayni sey
sesin hizi i¢in de gegerlidir. Isik gibi ses de belirli
kosullar altinda kavisli yollarda hareket eder. Hem
151k hem de ses, olaylarin fiziksel karakterlerinde
yer alan bozulum dalgalardirlar ve [yukarida da
bahsedildigi gibi] alg1 agisindan, 15181n fiili rotas,
sesin fiili rotasindan daha fazla bir 6neme sahip
degildir. Biitiin doga felsefesini 151§a dayandirmak
temelsiz bir varsayimdir. Michelson-Morley deneyi
ve benzer deneyler gostermigtir ki gézlem hatalari-
mizin sinirlan igerisinde 1g1k hizi, bizim zaman ve
mekan birimlerimiz arasindaki iligkiyi ifade eden
“c"kritik hizina bir yakinsamadir. Bu deneyler ara-
ciligiyla 1s1g8a iligkin olan varsayim ve yergekim
alaninin 1g1k 1s1nlan tizerindeki etkisinin agiklan-
masinin elektromanyetik sahanin denklemleri tara-
findan bir yakinsama olarak ¢ikarsanabilir oldugu
kanitlanabilir. Bu durum, 151g1n 6zgiin bir karakteri
oldugunu varsayip onu diger fiziksel fenomenler-
den farklhilagtirmak gibi bir zorunlulugu da tama-
miyla ortadan kaldirir.
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Goriilecektir ki, yalmzca diigiincenin bir oyu-
nundan ibaret olmayan, dogaya 6zgii olan ve goz-
lemlenen birtakim egzamanhlik olgularinin ha-
ricinde, sirf yayilan nesneler araciligiyla yayilim
kazanmgs olan doganin Gl¢imii anlamsizdir. Aksi
takdirde, sizin yayilim kazanmigs AB cetvelinizin
6lciimiinden ¢ikan herhangi bir sonuca iligkin kav-
rayisa hicbir anlam atfedilemez. Peki, bu cetvel beg
dalkika sonra neden B’'nin B sinirinda yer aldig1 AB’
gibi bir cetvel olmasin ki? Ol¢iim, kendi olasig1 i¢in
dogay1 eszamanhlhik olarak, gézlemlenen nesneyi de
once ve sonra var olan olarak 6nceden varsayar. Di-
ger bir deyisle, yayihm kazanmis doganin 6l¢iimi,
olaylarn takdim ediligine iligkin bir yasa sunan ve
dogada bulunan belirli bir i¢sel karakteri gerekti-
rir. Dahas1 eglegim, dl¢iim cetvelinin devamliligy-
la tanimlanamaz. Bizatihi devamlilik, 6z-eglesimin
belirli bir dogrudan hiikmiinden bagimsiz olarak
anlamsizdir. Aksi takdirde elastik bir tel, esneme-
yen bir cetvelden nasil ayirt edilirdi ki? Her ikisi
de kendisiyle 6zdes ve ayn1 nesne olarak kalir. Peki,
neden biri olas1 bir cetvel de digeri degil? Eslesi-
min anlami, nesnenin kendisiyle 6zdesliginin ote-
sinde yatar. Diger bir deyisle, 6l¢iim 6l¢iilebilir ola-
n1 6nceden varsayar ve 0Ol¢iilebilir olanin teorisi de
bir eglesim teorisidir.

Tam bunlara ek olarak doganin katmanlagmasi-
mn kabulii, doga yasalarimin formiillestirilmesiyle
ilgilidir. Olgiimiin genel sisteminde ifade edildigi
gibi, bu yasalarin herhangi bir bagka 6l¢iim siste-
mine ait olmayan diferansiyel denklemlerde ifade
edilmeleri gerektigi ileri siirilmiigtiir. Bu gereklilik
tamamen keyfidir; ¢linkii bir 6l¢iim-sistemi dogaya
ozgi olan bir geyi 6lger aksi takdirde onun dogay-
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la higbir bag1 olamaz. Ayrica, belirli bir 6l¢iim-sis-
temi tarafindan 6l¢iilmiis olan bir sey, yasas: for-
miillestirilmis olan fenomenle 6zel bir iligkiye de
sahip olabilir. Ornegin bu 6lgiilen seyin, belirli bir
zaman-sisteminde hareketsiz bulunan maddi bir
nesne dolayisiyla o zaman-sisteminin zamansal ve
mekansal niceliklerine yer ¢ekimli sahanin kendi
formiilasyonu dahilinde 6zel bir referans sunma-
s1 beklenebilir. Saha, tabii ki de, herhangi bir 61-
¢liim-sisteminde ifade edilebilir fakat bu ifade ol-
dukca basit bir fiziksel agiklama olarak kalacaktir.

BIRINCI NOT: YUNANLARIN NOKTA
KAVRAMI UZERINE

Bundan onceki sayfalar, Sir T.L. Heath'in “Euclid
in Greek” kitabin1 okuma zevkine erigmeden 6nce
basilmisti. Orijinal haliyle Oklit'in ilk nokta tanimi
soyle:

ONUELGV £0TLY, 00 UE pog 0VOEV.!

Bu tanimin bana g¢ocukken 6gretilen daha geligsmis
bir halini “parc¢alar: ve biiyiikliikleri olmayan” gek-
linde 82. sayfada alintilamigtim. Oklit hakkindaki
bir ifadeye bagvurmadan 6nce ~konuyla iligili bir
klasik oldugu i¢in- Heath'in kitabimin Ingilizce
baskisina bagvurmaliydim. Fakat bu, anlami etkile-
meyen ve belirtmeye degmez 6nemsiz bir diizeltme-
dir. Ben burada, Heath'in “Euclid in Greek"kitabin-
da bu tanima diistiigii nota dikkat ¢cekmek istiyo-
rum. Heath, bir noktanin dogasi hakkindaki Yunan

! Nokta, higbir pargasi olmayan geydir.
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diisiincesini, Pisagorculardan baslayip Platon ve
Aristoteles'ten de bahsederek Oklit'e kadar 6zet-
lemektedir. Sayfa 82 ve 83'te bir noktanin zorunlu
karakterine iligkin analizim, Yunanlarin yapmis ol-
duklar tartigmalarin sonuglariyla tamamen uyum
icerisindedir.

iKiINCi NOT: ANLAM VE SONSUZ
OLAYLAR UZERINE

Bu kitapta anlam teorisi genisletildi ve cok daha ke-
sin hale getirildi. Bu kavram daha 6nce An Enquiry
concerning the Principles of Natural Knowledge
adlh kitabimda takdim edilmisti. Fakat bu kitap-
ta yer alan kanitlari tekrar okuyunca, bu gelisme
151g1nda, sonsuz olaylari siirelerle sinirlamanin
savunulabilir olmadig1 sonucuna ulagtim. Bu si-
nirlama, An Enquiry concerning the Principles
of Natural Knowledge'in 33. makalesinde ve bu
kitabin da dérdiincii bélimiinde (s. 66) ortaya ko-
yuldu. Yalnizca biitiin mevcut siireyi kugatan ayirt
edilmig olaylarin degil aym1 zamanda geri ve ileri
dogru biitiinliikli bir zaman-sistemi boyunca kendi
yayilimini igeren kararli bir olayin da bir anlam
vardir. Diger bir deyisle doganin temel bir ifadesi
olan “6tesinde” ifadesi, mekanda oldugu gibi za-
manda da belirli bir “6tesinde” anlamina sahiptir.
Bu, zaman ve mekanin asimilasyonuna ve onlarin
yayilimdaki kékenlerine iligkin tezimden ortaya ¢i-
kar. Ayrica, dogaya iligkin bilgimizin karakterinin
¢ozliimlenmesi de ayni temele sahiptir. Bu kabulden
cikan sey, nokta-hatlarini [yani zamandis1 mekan-
larin noktalarini] soyutlayici 6geler olarak tanim-
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lamanin miimkiin oldugudur. Buysa momentler ve
noktalar arasindaki dengeyi saglamak bakimindan
biiyiik bir ilerlemedir. Ancak ben hala An Enquiry
concerning the Principles of Natural Knowledge'in
35.4"inci kiigiik makalesinde gegen ifadeyi savu-
nuyorum: Paralel olmayan siirelerin bir ¢iftinin ke-
sigimi, kendisini bize tek bir olay olarak sunmaz.
Bu diizeltme, her iki kitaptaki ardisik akil yiiriitme-
leri de etkilememektedir.

Bu firsati, An Enquiry concerning the Principles
of Natural Knowledge'in 57. makalesinde s6zii edi-
len “duragan olaylar“in yalmizca soyut matematik-
sel bakis agisindan elde edilen olaylarla kararhlik
gosterdiklerini vurgulayarak kullanabilirim.
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