o — e

OO S s
RLSA
o T



diisiinme bicimleri

Digiinme Bigimleri Whitehead'in digtincesinin te-
melini, biltiin’il ve dolayistyla insanin varolugsal haki-
katini kavrama kaygisinin bir 6riing olarak medeniyet
fikri olugturur. Biitiin kavranilamadig zaman, her ge-
yin par¢alanma ve insanlifin, kendi yok olugunu ha-
urlayan bir izafilikler kaosuna siirtklenme tehlikesi
2thqr edebilir. Bau ditsiincesi, postmodern ¢agda bu
tiir bir agmazla kars1 kargiyadir. Whitehead, bu kita-
binda, insanhifin temel varolug ve hakikat sorunlari-
ni ditgiinme bigimleri izerinde nefes kesici bir diigiin-
me bigimi érnegi ortaya koyuyor.

Alfred North Whitehead Cagimizin en biiyik di-
suntirlerinden. Cambridge Eflatuncular’ndan. Camb-
ridge, Londra, Harvard ve Yale iiniversitelerinde ma-
tematik felsefesi, geometri, cebir ve felsefe dersleri
verdi. Russell'la birlikte Principia Mathematica’y1 yaz-
di. Diger ban eserleri: The Principle of Relativity, The
Concept of Nature, Science and Modern World, Process
and Reality.

Yusuf Kaplan Yazar, gevirmen, iletigimbilimei. Bilgi
Universitesi'nde 10 yil lisans ve lisandsti dizeyinde,
diinya sinemasi, film teorileri, sosyal ve killtire! teori
ve digtince tarihi dersleri verdi. Medeniyet fikri, &n-
cii kugak, iletisim felsefesi, film felsefesi iizerinde gali-
iyor.

KULLIYAT YAYINLARI




the modes of thought the macmillan, new york, 1938
digiinme bigirleri istanbul 2011
ara/c1 metinler: 0012 diigtince 008 / ¢agday bat diglincesi 05 / whitehead kiilliyan 02
yaran alfred north whitehead

tiirkgesi yusuf kaplan
genel yayin yénetmeni yusuf kaplan
kapak tasanm niians ajans
i¢ tasanim mirettibhane
baski-cile istanbul matbaacilik proditksiyon yay. san. tic. ltd. sti.

gimigsuyu cad. 1gik san. sit. blok no: 21
topkapi/zeytinbumu/fistanbul
tel: 212 - 482 51 66

© KULLIYAT YAYINLARI, bir insan Yayinlan kurulugudur.

isbn 978-605-5976-14-9
yayinc sertifika no 12381
birinel baskt eyliil 2011

KULLIYAT YAYINLARI

mehmet akif caddesi

kestane sok. no: 1 glingéren/istanbul

tel: 0212, 642 74 84 faks: 0212. 554 62 07
www.kulllyatyayinlari.com.tr - kulliyat@kulliyatyayinlari.com.tr


http://www.kulUyatyayifllaii.com.tr
mailto:kulliyat@kulllyatyaylnlari.com.tr

DUSUNME BICIMLERI

NN A

Alfred North Whitehead

Tiirkgesi
Yusuf Kaplan

KULLIYAT YAYINLARI 00018



KULLIYAT MANIFESTO

Y aklagik iki ylizyildir, kdklt bir medeniyet buhrant yasiyoruz. Tarihimizde yagadi-
gimiz bu ikinci medeniyet buhrani, sarsica bir fetret déneminin zuhur etmesine
yol agtt,

Mogol [stilast, Hach Saldiridart ve Endiiliis Medeniyeti’nin ¢skmesinden sonra ya-
sadigimiz birinci medeniyet buhrani, temelde siyast bir buhrandy, bir fetret dénemine
dontigmemigti. Bu buhrani, insanlik tarihinin, Asya, Afrika ve Avrupa'dan olugan
merkezi coprafyasindaki biitiin medeniyet geleneklerinin iizerine oturarak, hem bun-
lardan yararlanan, hem de akidevt, fikil ve siyast biitiinlesme gergeklestiren Osmanlt
tectiibesiyle irettigimiz ¢ok yonlii cevapla agtik.

Rénesans ve Reformasyon’la baglayan modern [ sekiiler Bat1 uygarligi’’nin geligtir-
digi meydan okuma, diinyada biitiin medeniyetlere kargi yikict bir saldiri tiretmis,
Toynbee'nin deyisiyle, ti¢ asir iginde, mevcut 26 medeniyetten 16’stn1 yok etmis,
9'unu ise fosillegtirmisti.

1ki yizyildir yagadigimiz ikinci medeniyet buhran, epistemolojik ve ontolojik bir
kopug ve ¢ift yonli bir temassizlik dogurdu: Hem 1sldm’la, hem de diger diinyalarla si-
miilatif / s1§ ve sahte iligkiler kurmamiza yol agti.

Sekiiler Bat1 uygarhgmnin geligtirdigi meydan okuma, Asya, Afrika ve Amerika ki-
talarinin yiiriytigiinit durdurdu; bazi kadim medeniyet tecriibelerini tarihten sildi; ba-
zilarini fosillestirdi ya da Japon ve Cin tecriibelerinde gézlemledigimiz gibi, neo-libe-
ral ve neo-sekiiler meydan okumayla mutasyona ugratti.

Islam medeniyeti, Toynbee™nin yerinde tanimlamastyla, “Osmanli’nin durdurul-
mast"yla birlikte, tarihin yapilmasinda &zne rolii oynama konumunu yitirdi; ilim, fikir
ve sanat geleneklerini yeniden-tiretemez ve gelistiremez hale geldi.
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Neo-pagan Bati uygarhgy, ikinci sanayi devriminden bu yana biyiik bir felseft kriz
yagtyor: Bu felseft kriz, hayatin her alaninda postmodern relativizm, atomlagma ve ka-
os geklinde kendisini gosterirken, insanin, gezegenimizin ve kdinatin gelecegini tehdit
eden boyutlar kazanmig durumdadir.

Diinyanin, biitiin kiltiirlere varolug ve hayat hakk: tantyabilecek, yeni bir mede-
niyet tasavvuruna ihtiyaci var.

Iste biz, Kiilliyat Yayinlan olarak, hala g kitanin hem cografi, hem de fikri dina-
mikler bakimindan kavgak noktasinda yer alan Tiirkiye’nin bu medeniyet sigramasi-
na &nciiliik edecek tarihsel ben’e ve derinlige sahip olduguna inaniyoruz ve bu siireg-
te {izerimize diigen “rol”ii ve miikellefiyeti yerine getirmek amaciyla yayin hayatina
auldik.

Hz. Mevlana’nin pergel metaforundan harcketle, bir ayagint bizim medeniyet di-
namiklerimize muhkem bir jekilde basan, diger ayagiyla biitiin medeniyetlere agilabi-
lecek kapsamli bir yayincilik projesiyle karginizdayiz.

Kiilliyat Yayinlary, ilim, fikir ve sanat hayaumiza gelenek kurucu, yeni bir soluk
getirmeyi amachyor. Bu stirecte, iilkemizde, kiilcir, sanat, diisiince ve ilim hayaunda
yaratici ve ufuk agici agilimlara 8nayak olabilecek, medeniyet dilimizin yeniden kurul-
masina irmkdn taryabilecek telif ve terciime eserlerle bir anlim gergeklegtirmeyi tasar-
liyoruz.

Barr'da, Dogu'da ve [slam diinyasinda gozardi edilen fikir, ilim ve sanat gelenekle-
rini belli bir program dahilinde ve sistematik olarak ilk kez iilkemizin giindemine ta-
simayi hedefliyoruz.

Killiyat Yayinlari, Referans Metinleri, Arafci Metinler ve Ana Metinler'den olugan
ti¢ ana “damar”da yapacagi yaymncilikla ilim, fikir ve sanat hayatimiza “6ncit” katkilar-
da bulunmay:1 amaghyor.

Referans Metinler “damar”inda, ilim, fikir ve sanat diinyasinin genel / biitiin res-
mini sunabilecek, “ara/c1” ve “ana” metinlerin anlagilmasinda “anahtar” iglevi gore-
cek, hem &zlii, hem de kapsamli ansiklopedi ve sozlitk galigmalary; Arafct Metinler
“damar”inda, ana metinlerin anlagilmasim kolaylagtiracak metinler; Ana Metinler
“damar”inda ise Dogu, Bat1 ve Islim medeniyet havzalarinin, gegmigte ve gliniimiizde
tiretilen ana klasik metinlerini yayimlayacagiz.

Kiilliyat Yayinlar olarak temel ilkemiz sudur: Biitiin'i kavrayamadigimiz siirece,
hem parga’nin iginde kaybolmaktan, hem de biitin't de pargalamakran kurtulabilme-
miz, dolayistyla éniimiize yeni koridorlar agabilmemiz zordur.
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DUSUNMENIN TEMELI:
“BUTUN”U KAVRAYARAK “PARCA”LARA
RUH UFLEYEBILMEK

e FROZA

YUSUF KAPLAN

hitehead, degeri yeterince bilinmeyen ¢agdas diigiiniirlerden biridir.

Bat1 sivilizasyonunun modemlikle birlikee stiriklendigi maceranin
getirdigi mecrada 6rnekleri iki elin parmaklanini gegmeyecek ender bilge di-
stniirlerin en 6n siralarinda yer alir. Cagimi agmag bir diisiiniir oldugu igin,
modernligin, biyiik 6l¢iide varolugsal saldir1 ve varolusa saldiri irettigi bir or-
tamda goz ardi edilmis, hakkiyla anlagitamamug ve degerlendirilememigtir.

Genellemenin sakincalarini géz ardi etmeden soylesi bir tespitte bulun-
mak Whitehead'in diigiincesini ve nasil bir diigintir oldugunu kavrayabilmek
agisindan oldukga kiskirtic1 olabilir: Modernligi de iireten biitiin bir Bat si-
vilizasyonunun fikrt temellerinin atilmasinda kilit ve kurucu rol Socrates’e
aittir. Socrates, William McNeill'in “2500 yillik Bat1 ditsiincesi, Antik Yunan
naturalizmi {paganizmi; dolayisiyla agnostisizmi / bilinemezciligi] ile, Hint
mistisizmi (gnostisizmi / gizemciligi) arasinda gidip gelen bir ifrat ve tefrit hi-
kayesidir” seklinde &zetledigi (sonug itibariyle aslinda ayni kapiya ¢iksa da),
iki ana damann yegane temsilcisidir.

Bu iki ana damardan birincisi, Batt diigiincesinde fiziksel gergekligi ekse-
ne alan ve ézellikle de modern siiregte omurga islevi géren damardir. Bu bi-
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rinci damarn kisaca agnositk damar diye tarif edebiliriz. [kinci damar ise, meta-
fizik gerceklife kapi aralayan ama metafizik gercekligi hakiki mahiyetiyle
kavrayamayan damardir. Bu ikinci daman ise, gnostik damar olarak tanimla-
yabiliriz.

Birinci damar1, Aristo; ikinci damart ise Eflatun temsil eder. Eflatuncu di-
siince, Iskenderiye ekolii izerinden yeniden yorumlanmis haliyle Thomas
Aquinas'ya kadarki -gittikge etkisi azalan- Kilise Huistiyanhg'min teolojisinin
ve dugtincesinin kurulmasinda; Aristocu diigiince ise, en kesfk/in ve belirgin
noktasina Kartezyen felsefeyle birlikte ulagan Thomas Aquinas'dan sonraki
Bati ditgiincesinin ya da “laik ilahiyat”in gekillen/diril/mesinde birinci derece-
de etkili olmustur.

Her ne kadar, modern disiincenin Aristocu diigiince geleneginin kritik
edilmesi sonrasinda kuruldugu tartigma gotiirmez bir gergek ise de, Aristo’suz
bir modern diisiincenin gelistirilebilecegini tahayyil ve tasavvur edebilmek
muhaldir. O ylizden, Whitehead, “2500 yillik Bat: diistincesinin Eflatun ile
Aristo'ya diigiilmUs bir dipnot” oldugunu séylerken haklidir.

Heidegger, Bati’da felsefenin, dolayisiyla diisiincenin Socrates’le birlikte
bittigini sdyler. Bizim gibi pozitivizm’in en kaba ve kat1 algilama bigimlerinin
-hila olmayan- “entelijansiyamiz”in diinyay: anlama, kavrama ve anlamlan-
dirma bigimlerine tahripkér ve tahrifkir bir gekilde sirayet ettigi bir tilkede
Heidegger'in bu tespitinin bir yanki uyandirmasint beklemek elbette ki bosu-
na bir ¢abadir.

Bat1 duglincesinin, dzellikle de modern Batt diigtincesinin ve hayat-diinya
tasavvurunun ve tatbikatinin tegekkiiliinde kilit rol oynayan anahtar figiir
Socrates'tir; Eflatun ile Aristo ise, Socrates’in agtigi kapinin “digar1”ya (Bat
disina degil Bati icine) agilan (dolayisiyla tiim diinyalara, medeniyetlere ka-
panan [ kapatilan ve sirtini donen) iki ana akeoriidiir.

Dolaysiyla burada gunu demek istiyorum: Socrates olmasayds, Eflatun da,
Aristo da olmayacak, varolmayacakti belki; ama bagka Eflatunlar ve bagka
Aristolar olacak, varolacakti tabii ki. Ciinkii insanlik tarihinde Antik Yu-
nan'da tabiat felsefesine indirgenen tabiatiistii felsefeyle irtibat flilagtiran ve
insani, biitiin varliklari, hayati ve her seyi anlamlandiran, anlamlandirabilen
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ve anlamlandirabilecek yegane aktériin insan oldufunu, biitiin anahtarlari
insanin ve dolayisiyla insan aklinin agabilecegini belirleyen ve belirginlegti-
ren kisi Socrates olmugtu: Belki de insankk tarihinde ilk kez, hayat1, hakika-
ti ve varhigy, kdinat'la ve dolayisiyla fizikotesi bir giic'le / kaynak’la irtibating
kopararak tasvir ve tarif eden disiiniir Socratesti.

Ciinkii ilk kez, Socrates’le birlikte hayatin merkezine insan; insanin mer-
kezine de “akil” yerlestirilmisti. Socrates’in bilge kisiligi, erdem arayigi, hik-
met sevgisi, “aklt” her seyin merkezine yerlestirmesini; Tanri'y1 da, hakikati
de, hayatt da agtklayabilecek yegane aktoriin esas itibariyle “akil” olarak ko-
numlamasini engelleyememisgti.

Buradan geldigimiz nokta su: Antik / klasik Bat1 tecribesini de, Kilise Hi-
ristiyanlig1 tecriibesini de, modern / postmodern Bati sivilizasyonu tecriibesi-
ni de agiklayan en 6nemli, en belirgin ve kilit kavram antroposantrizm yani
insan-merkezciliktir.

Iste Eflatun’u da, Aristo’yu da tek noktada bulugturan kilit kavram, bu
antroposantrizm kavramudir. Aristo metafizigi dedigimiz gey de, Descartes ve-
ya Marx'in metafizigi dedigimiz sey de, antroposantriktir. Burada metafizik,
tabiat-iistiinden tabiat-altina indirilmis olsa da, herhangi bir teorinin her ge-
yi agiklama giiciine sahip oldugu seklindeki bir metafizik algisidir. Bu anlam-
da, Eflatun’un metafizigi de, son kertede, antroposantrikeir.

Socrates'le birlikte, biiyiik ve kusatict varlik tasavvurunun bir pargasi olan
insan ve insanin tabiatinin bir pargasi olan “akil” (ration) biitiin (=her seyi
actklama ve belirleme giiciine ve kudretine sahip tek aktif varlik) katina yiik-
seltilmigtir. Biittin (aslf olan) bir sekilde devre dig1 birakilarak, parga (arizi
olan) biitiin (as1l) olarak konumlandirilmugtir.

Iste Whitehead ve eseri, tam bu noktada, bize esaslt geyler sdyler: Kendi
terimlerimle ifade edecek olursam, Whitehead, biitiin kavran/a/madis siirece,
parga'nin her seyi paramparga ve tarimar edecegini haykirir bize.

Burada, Whitehead'in nasil da postmodern durum’la zirve noktasina ula-
san izafilik sorununa ve izafilesmenin postmodern siiregte neden olacag: bii-
yiik tiirbiilanslara ustaliklt bir dille dikkat ¢ektigini gériiyoruz. Whitehead'’in
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diisiincesinin ve eserinin 6zeti olabilecek temel tez, bu par¢a-biitiin iligkisine
iligkin yaptig, bugiin biitiin diinya igin hayat? 6nem tagiyan bu 6nemli tespit-
te gizlidir. Bu kitabin da, bu kitabin merkezinde yer aldig1 biitiitn Whitehead
kiilliyatinun da kalkig noktast bu'dur, burasi'dir. Dolayisiyla sunu séylemek is-
tiyorum aslinda: Whitehead, tam da ¢agimizin (postmodern durum’un) temel
handikaplarina dikkatlerimizi yénlendirmeyi bagarabilecek ender diigiinarler-

den biridir.

Whitehead, Bati sivilizasyonunun kiire Gzerinde hakimiyet kurmas iizeri-
ne, artik medeniyetlerden degil, Bati uygarligina izafeten tek bir “medeni-
yet'ten sozedildigi, dolayisiyla medeniyet fikri'nin tarihi, tarihin seriivenleri-
ni, izdiigiimlerini ve goriiniimlerini agiklayan bir agiklama bigimi olarak géz-
den diigtiigii ya da daha dogru bir ifadeyle gézden diistirildtigi bir zaman dili-
minde, tarihi, insanlik tarihini medeniyet fikri ekseninde agiklama kaygisi
giiden ayrnicalikli diigtiniirler arasinda dnsirada yer alir.

Medeniyet fikri’nin énemi ve hayatiyeti, bizi, biitiin’e, biitiin fikri'ne go-
tiirmesinde yatar. Aydinlanma diigiincesi sirasinda ve hemen sonrasinda, me-
deniyet fikri’nin devre digi birakilmasinin nedeni, “aklin” (ration’un), dolay:-
styla insanm ve tarihin “kegfedilmis” olmasidir. Burada, tilkemizde &zellikle
yaygin olan bir yanlig anlamaya dikkat ¢ekmekte yarar var: Bati'da Aydinlan-
ma digiincesiyle kegfedilen “akil”, kiiltiirel ve cograft sinirlarla sinurly, dolay:-
styla smurlayict “tarihsel bir akil”dir; yani “Aydinlanma akli”dir. Zannedildi-
gi gibi “evrensel aki)” degildir; siibjektif bir akil’d1r.

Iste tarihi ve insan/lik tecriibesini agiklama mod’u ve modalite’si olarak me-
deniyet fikri’'nin devre digt kalmasina neden olan olgu, siibjektif, tarihsel bir
akil olan Aydinlanma akli'nin her seyi Avrupa-merkezci perspektifin siizgecin-
den gegirerek algilamaya, anlamaya, anlamlandirmaya ve yorumlamaya soyun-
masidir. Kargi-aydinlanma siirecinde de bu indirgemeci (Avrupa-merkezci) al-
gilama ve anlama bigimi kismen de olsa bilyik élgiide devam etmigtir.

Ronesans ve Reformasyon’dan sonraki siiregte, siyast, ekonomik ve dii-
since “devrim”lerinin gergeklegtirilmesi, bagta Amerika kitasi olmak iizere
biitiin kitalarin sémiirgelestirilmesi, 18. ve 19. yiizyillarda, Avrupalilarin ken-
dilerini insan’la, insanlik tarihi’yle 6zdeglestirmelerine, “Bati ve digerleri”
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(West and the rest) seklinde keskin bir ayirima gitmelerine, dolayisiyla ken-
dilerine agin-dzgiiven duymalarina yetmisti.

Iste bu agiri-6zgiiven duygusu, 19. yiizyithn ikinci yanisindan itibaren em-
peryalist Avrupa ulus-devletlerinin hem kolonilerinde, hem de yavag yavag
Avrupa cografyasinda ve hinterlandinda birbirleriyle kiyasiya bir hegemonya
savaglart serlivenine soyunmalariyla sonu¢laninca, Kargi-Aydmlanma’nin en
dnemli ternsilcileri Romantik yazar, sanat¢t ve diistinirlerin Bati digindaki
kiiltiir ve medeniyet cografyalarina agilmalarina imkén tamds. Ite bu siireg,
arutk tek bir “medeniyet”ten sézetmenin ne denli tahripkar sonuglar dogurdu-
gunun kavranmasini kolaylagtirdi: Oryantalist ¢aligmalar iizerinden biitiin di-
ger kiiltir ve medeniyet cografyalar, tabif ki yine Avrupa-merkezci bir pers-
pektifle kesfedilmeye ¢alisildi: Bu siireg, Toynbee, Spengler, Berdyaev, Soro-
kin gibi biiyiik tarih felsefecilerinin dogmasiyla zirve noktaya ¢ikti.

Whitehead, biitiin bu tarih felsefecilerinden ve medeniyet tarihgilerinden
biraz daha erken bir zaman diliminde, medeniyet fikri'nin medeniyetlerin an-
lagilmast ve insanlik tarihinin bir biitiin olarak okunmasiyla yeniden hayati-
yet kazanmasinda ¢zellikle felsefe cevrelerinden gikmug, handiyse tek diii-
niirdr. Biraz once zikrettigim tarih felsefecileri ve medeniyet tarihgileri, me-
deniyetlerin dojus, yiikselis ve ¢okiig hikayelerini daha gok sosyal bilimlerin
birikimlerinden ve kavramsal ger¢evelerinden yola ¢ikarak anlatirlarken, ¢ok
fazla doyurucu olmasa da, bir tirr tarih felsefesi yaparlarken, Whitehead, me-
deniyet felsefesi yapmstir. Felsefe gevrelerinde bu anlamda yapayalniz bir se-
riivene ¢tkan handiyse “tek ada”dir o.

Whitehead, insanin tarihsel tecriibesini, battinlikld bir bakigla anlamaya
ve yorumlamaya ¢aligmug, dncii bir diigiiniirdiit. Onun medeniyet fikri’nin te-
melini, omurgasini, hatta ruhunu, biittin fikri olusturur. O yiizden, Bati diigiin-
cesinin Aristo izlegini izlemekle, biiyiik bir yanliga soyundugunu sdyler gibi-
dir. Batt diigiincesinin, Eflatun’u da Aristolagtirdigini, Aristocu bir Eflatun
portresi {izerinden Eflatun’u devre digt biraktigini vurgular. Matematigi de
metafiziksel idrak iizerinden algilayan Eflatuncu metafizigin marjinallegtiril-
mesinin Bat: diigiince ve dolayisiyla sivilizasyon tecriibesinin en biiyitk yanli-
st olduguna dikkat geker. Eger Aristocu Eflatun degil de, diger medeniyetlere
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agtlmaya kap1 aralayabilecek hakiki Eflatun kesfedilebilmis olsayds, Bat1 sivili-
zasyonu bu denli esash bir felseft bunalimla kargilagsmayabilirdi, demek ister.

Biitiin fikri, koklit bir felsefi bunalim yagayan cagdag Bat: sivilizasyonu iize-
rinden medeniyetlerin biitiinini ihata edebilecek ve ilgilendirebilecek bii-
tiinliiklii bir medeniyet fikri ve felsefesi iizerinde kafa yormasina imkéin tani-
mug ve ¢apdaglannin diger kiiltir ve medeniyetlere yaklagirkenki oryantalist
yaklagimlarin ayartici, ayartici oldugu igin de smirlayier handikaplarma dig-
mesini ¢nlemigtir Whitehead’in. Antik Yunan disiincesini ve antik Yu-
nan'dan dnceki diger medeniyet tecriibelerinin birikimlerini, kisa bir sire
icinde yaratici sekillerde kavrayarak “Batililardan” (Kilise’den) ¢ok daha
esaslt bir medeniyet atilumint ve agtlimint Mislitmanlarin geligtirmeyi basar-
diklarint higbir ¢ekince belirtmeden beyan etmesi, bunun miigahhas bir gés-
tergesidir.

Medeniyetlerin iki temel kurucu motorigi vardir: Birinci motorik, yarati-
ct ruh; ikinci motorik ise kurucu irade’dir. Whitehead'in biitiinlikli medeni-
yet ve insan/lik tecriibesi idraki, onun bu merkezi kitabinda, kitabin baslhifi-
na ¢ikarak ifadesini bulmustur.

Elinizdeki kitabin baghginda, Whitehead'in diisiince sertiveninin kalkis
noktasini olugturdugunu séyledigim biittin-parga iligkisi, ustalikli bir sekilde
dzetlenmigtir. Giigld, kokld, sinanabilecek, sinandiinda hakikaten tasavvar
ve tahayyiil edilen sonucu verebilecek esaslt bir fikriyat olmadan bir medeni-
yet tasavvurunun gelistirilmesinden ve tatbikat sahasina konulabilmesinden
sozedebilmek ¢ok zordur. Bagka tiirlit séylendikte, Whitehead’in merkezt / en
dnemli kitabtnin bagliginin merkezinde “diigiince”nin olmasi, onun diisiin-
ce'nin / fikriyat'in, medeniyet fikrinin yaratic1 ruhunu olugturdugunu; kitabin
baghgindaki ikinci terimin (sertiven’in) ise medeniyet fikrinin kurucu irade-
sini tegkil ettigini diigiinmesinden kaynakladigin sdyleyebiliriz.

Whitehead'in fikir att’st konusundaki bu tespitlerden sonra, onun bu ki-
tapta telaffuz ettigi carpici fikirlerden bir kagint burada birkag ciimleyle de ol-
sa ne ¢ikarmakta, hatirlatmakta yarar olabilir: Whitehead, tarihi, fikri ati-
limlart ve agilimlari olugturan ve ayni zamanda fikri atthimlarin ve agilimla-
rin olugturdugu “epoch”larin (yaratici dalgalarm / dénemlerin) yapugin: di-
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stiniir, Fikrl atilimlarin ve agilimlarin, dolayisiyla epoch’larin ise, ancak serii-
ven ruhu tarafindan hayat ve hayatiyet kazandigini sdyler.

Medeniyetlerin yiikselis ve ¢tkiis nedenleri konusunda da garpic fikirler
gelistiren Whitehead, medeniyetlerin ¢ékiiy 4nlarinda / zamanlannda, hi-
civ’de patlama yagsandifina, hicvin yaratict bir atlim gergeklestirerek can ge-
kismeye baslayan medeniyete az biraz soluk aldirdigina dikkat ¢eker. Ki, bu
énemli tespit, iginden gegmekte oldugumuz, izifilegmenin biitiin insanlif ba-
sa gtkilmast son derece zor olabilecek tahripkar bir nihilizmin egigine stirik-
leyebilecegini soylemenin hig de kehanet olarak algilanmamast gereken su
postmodern araligi ve bu araligin séylemlerini ve duyarliklarint anlamak, do-
layisiyla insanligin esaslt yeni arayslara, kokli medeniyet tasavvurlart gelis-
tirme ¢abasina soyunmasini icbar etmesi bakimindan olduk¢a &nemlidir.
Onemlidir, ¢iinkit postmodernligin bizatih? kendisi, bityiik bir hiciv'dir. Bu
hicvi, bu hicvin hakim oldugu insanlik durumumuzu anlamak, yepyeni di-
stince seriivenlerine soyunmak bakimimndan Whitehead'in bu kitabt, biitiin’tin
yitirildigi, anizi ve gegici olan'in (parga'nin, atomun ve atomlagmanin) mut-
laklagtinldigi; anzi olan’m / parga’nun, medyatik / sanal gergek yoluyla asli
olan katina yikseltildigi, Paul Virilio'nun deyigiyle, bir “yokolus estetigi"nin
hiikiimferma oldugu, diinyamizin biyiik savaslann, gatigmalarin, sonu nereye
varacag bilinmeyen biiyiik kaos ve katastroflarin esigine siiriiklendigi bir za-
man diliminde, bizi fikir seriivenine kigkirtan ve bize birinci sinuf bir fikir §6-
leni sunabilecek iyi bir baglangig ve kalkig noktas: olabilir.

* % %

Whitehead, Diigiincelerin Seriivenleri’nden sonra, dijglincenin ve diigiinme-
nin mahiyetine iligkinin yayimladigimiz bu énemli ikinci kitabinda, diiglinme
bigimleri'mi, digiinmenin yapitaglarint ve ydntemlerini, yaratict ruh, beger?
aktivite ve tabiatla kurulan iliskiler ekseninde sekiz ilke {izerinden tartigtyor.
Farkli medeniyetlerin kendilerine 6zgii ditsinme bigimleri arasindaki farkli-
liklart ve bunlarin nedenlerini de vukifiyetle gdsteriyor.

Felsefenin ancak siirle diigiincenin doruklarina ve ufuklarina kanatlanditi-
a1, kagkirtict ve imajinatif yolculuklar yapabilecegini vurgulayan Whitehead,
Bati uygarhginin felsefi bir kriz yagamaya bagladig1 bir zaman diliminin veya
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arahiginm gocugu oldugu igin, bu felseft krizin zirve noktasina ulagtig postmo-
dern durumun entelektiiel sorunlarina ve agmazlarina iligkin, bu sorunlarin ve
a¢mazlarin nasil agilabilecegine dair dnemli seyler séyliiyor bize burada.

Whitehead, bu é6nemli eserinde, insanlifin temel varolus ve hakikat so-
runlarini diistinme bigimleri tizerinde nefes kesici bir diiginme bigimi érnegi
ortaya koyuyor.

* Kk Xk

Diigiincelerin Seriivenlerinden sonra yayimladigimiz Diigiinme Bicimleri bag-
likl bu kitap, birbirini biitiinleyen iki 6nemli metin. Bu metin, diiginmenin
ne’ligini, nasi'bgini tartigmasi ve bizzat bir digiinme bigimi drnegi ortaya
koymast bakimindan Diisiincelerin Seriivenlerinden éncelikli ve daha énce
okunmasi gereken bir kitap. Ancak bu kitabin daha iyi anlagilabilmesi igin,
Whitehead’i okumaya Diigtincelerin Seriivenleri'nden baglamak gerekir: Ciin-
kii Whitehead burada diistinme’nin mahiyetini, yapitaglarini ve yontemlerini
“teknik” olarak tartigirken ve bir diigiinme bigimi érnegi ortaya koyarken, Dii-
stincelerin Sertivenleri’nde, biitlin insanlik tarihi iizerinde/n nasil diigiiniilebile-
cefine dair daha somut bir diigiinme bigimi gabasi geligtiriyor. O yiizden bu
kitabi iyi &ziimseyebilmek icin Diigiincelerin Sertivenleri kitabinin énce okun-
masinda yarar var.

Ama daha yetkin ve diiglinme ¢abasi iginde olan okuyucular Whitehead’i
okumaya 6nce bu kitaptan baglayip, sonra da tstadin bu kitapta geligtirdigi
digtinme bigimi ilkelerini ve ydntemlerini, insanligin ézelde diigiince tarihi-
ne, genelde medeniyetler tarihine nasil uyarladifini gérmek isteyebilirler.
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ARORLA ..

B u seminerlere hakim olan ana fikir, tecriibemizdeki faktorlerin, Snemle-
rinin kavranabilmesi igin ihtiya¢ duyulan ortalama siireyi desteklemele-
ri sartiyla degiskenlikleriyle orantih olarak “agik ve anlagihir” olduklan fikri-
dir. Zorunluluklar, her zaman aynidir, degismez. Bu nedenle de, belli belirsiz,
hayal meyal bir gekilde diigiincenin arkaplaninda éylece durur. Hal béyle
olunca, felsefi hakikat, dilin kesin beyanlarindan ziyade dilin varsayimlarin-
da aranur. [ste bu yiizden, siir, felsefeye yakindir, onunla akrabadir ve felsefe
de, siir de, medeniyet olarak adlandirdigimiz nih4t sagduyuyu ifade etmeye,
dile getirmeye galigirlar.

Birinci ve lkinci Kistm'lar: olugturan elinizdeki kitabin ilk alt bolim’i,
benim Harvard Universitesi'nden emekliligimi miiteakip 1937-38 Akademik
Yili miinasebetiyle Massachusetts’teki Wellesley College’de seminer olarak
sunulmugtu. Bu talihli firsat, simdiye kadar yayimlanan kitaplarimda oraya
buraya serpistirilerek inceledigim ve sonunda Harvard seminerlerimde tam ve
butiinlikli olarak tartigugim fikirlerimin kitaplagmasi icin yogunlagmama
yardimct oldu. Tabiat ve Hayat bagligini tagiyan Ucgiincii Kistm’da yer alan iki
seminer, dért yil énce Chicago Universitesi'nde verilmis ve ardindan da
ABD’de Chicago University Press, Ingiltere’de ise Cambridge Press tarafin-
dan yayimlanan kitaplarimin icinde yer almugti. Aslinda bu seminerler, bu tiir
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bir kitabin bir pargasimi olugturmak amaciyla kaleme alinmisty; ama ¢egitli
sartlar, bu planin ger¢eklegmesini gimdiye kadar ertelemisti.

Felsefenin Gayesi baglikh Epilog kismi ise, Harvard ve Radcliffe felsefe bs-
limlerinin 6grencilerine 1935 akademik yilimin baglayigt miinasebetiyle sunu-
lan kisa hitap’tan uyarlanarak geligtirilmigtir. Bu hitap, daha sonralar1, Har-
vard Mezuniyet Biilteni’'nde yer almgt1.

Alfred North Whitehead
25 Nisan 1938
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ONEMLILIK / EHEMMIYET

elsefl bir yaklasimi eksene alan bir ¢aligmanin ilk bélimd, bazi nihaf fi-

kirlerin ya da nosyonlann, giinlitk hayatta vuka bulug halleriyle birlikee
zgiir bir ruhla incelenmesinden olugmalidir. Burada edebiyatta, sosyal drgiit-
lenmede ve fiziki hadiseleri anlama konusunda gésterilen ¢abada mevcut ol-
dugu gézlenen biitiinliikler'e (generalities) atifta bulunuyorum.

Bu tiir nosyonlarin tanimlan yoktur. Bunlar, kendilerinden ¢ok daha
uzun-dlgekli, ¢ok daha kapsamli faktétler agisindan kolaylikla tahlil edilme-
ye miisait degildir. Her nosyon, ¢esitli nosyon gruplarinin anlamlar igin ve
kendisiyle ayni1 derinlikte sergilenmelidir. Bu tiir bir grupla ilgili bir tartig-
mada, bu gurubun tiyelerinden herhangi biri, dilde yapilabilecek kiigiik bir
ayarlamayla, merkezi bir figiir olarak segilmigtir. Bu seminerde, “Onemlilik
{ Ehemmiyet” fikri, merkezi bir fikir olarak alinmugtir; o yizden, gesitli ko-
nulara iligkin yapilan baz1 tartigmalar, déniip dolagip tekrar tekrar bu fikre
gelir.

Benim elinizdeki kitapta bir araya topladigim bu seminerlerdeki gayem,
insanligin tayin edilmis aktivitelerinde varoldugu varsayilan tecriibe’mizin
genel niteliklerinden bazilarini incelemek olacak. Bylesi bir amag, bu tiir ki-
sa bir ¢aligma icin bir hayli iddiah olabilir. Sistematik distince, ige, biitiiniiy-
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le varsayimlardan baglamalidir. Ayrica -yukanda da zikredildigi gibi- bu tar-
tisma, -yeri gelmigken hatirlatmakta fayda var-, agik amacinda ifade edildi-
ginden ¢ok daha temel fikirleri konu edinecektir. Bu tiir verilerin sézlii ola-
rak izaht, herhangi bir sistematiklegtirme siirecinde, mutlaka kesilip budan-
maly, belli bir kiliga bitriindiiriilmeli ve verli yerince diizene sokulmalidir.

Biitiin sistematik dtigtince geligtirme ¢abalarinda, az da olsa bir bilgiclik
taslama girigimine rastlanir. Bu tiir seylere asli prim vermedigimizi soyleyerek
belki de farkinda olmaksizin fikirlerin, tecriibelerin ve 6nerilerin bir kenara
konuluverildigini gériince sasirmamaliyiz, derim. Her ne stretle olursa olsun,
sistem, dnemlidir. Sistem, tecriibelerimize isiigiiveren diigiincelerin ele alin-
mast, kullantlmas: ve elegtirilmesi stirecinde zarGiridir.

Bununla birlikte, sistematiklestirme isine soyunmadan 6nce, yerine geti-
rilmesi gereken bagka bir iy vardir: Eger biitiin sonlu, dolayisiyla smurh sistem-
lerde gizli olan darliktan, kisithliktan gercekten kaginmak istiyorsak, bu, ok
zarGri bir igtir. Buglin Mantik'mn kendisi bile, her sonlu énciiller setinin, ken-
di direkt alanindan uzaklagtinlan fikirleri mutlaka géstermesi gerekeigi formel
ispatinda ete kemige biiriinen kegifle kiyastya miicadele ediyor. Felsefe, hicbir
seyi digta birakamaz. Hal béyle olunca da, felsefe, ise, asla sistematiklestirme
girigimiyle soyunmaya kalkigmamalidir. Onun ilk agamast, “kiimelendirme,
bir araya toplama” olarak adlandinlabilir.

Elbette ki, bdylesi bir siirecin sonu yoktur. Bagartlabilecek tek sey, biiyiik
Slgekli birkag fikre vurgu yapabilmekten; yanisira da, 6ncelikli vurgu yapmak
amactyla segilen fikirlerin incelenmesi sirasinda ortaya gikan envai cesit di-
ger fikirlere dikkat sarf edebilmekten ibarettir. Ote yandan da, felsefi “kiime-
lendirme, bir araya toplama” siireci, kendi uzmanlik alanindan kaginma ¢a-
basinda, her egitimli zihinden kendisi iizerinde dikkat sarfedilmesini bekle-
melidir.

Batil Literatiirde, uygarlik diisiincesine yaptiklan katkilarin bityitk 6lcii-
de bu felsefi “kiimelendirme, bir araya toplama” ¢abasindaki bagarilara da-
yandigint miigahede ettigimiz dort bitylik digiiniir vardir: Elbette ki bu dusii-
niirlerin her biri, felsefl sisternin yapisina énemli katkitarda bulunmugtur: Bu
dore biiyiik diiginiir sunlardir: Eflatun, Aristo, Leibnitz ve William James.
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Eflatun, matematik sisteminin Snemini kavramigti; ama onun asil gShre-
ti, diyaloglarina serpigtirilen derin 6neri ve 6nermelerine dayanir; bu éneri ve
dnermeler, Eflatun’un yagadig1 ¢agin arkaik yanlis anlamalarindan 6tiirii ne-
redeyse yari yariya tahrif olmugtu. Aristo, kiimelendirdikge sistematize etmig-
ti. Aristo, bunu Eflatun’dan tevariis etmigti; ama buna kendi sistematik yapi-
lartn1 da eklemekten geri durmamugti.

Leibnitz ise, iki bin kiisur yillik diiginceyi devralmisti. Gegekten de Le-
ibnitz, kendisinden 6nce ya da sonraki herkesten daha ¢ok seleflerinin gegit-
li diigiincelerinin ¢opunu tevariis etmisti. Leibnitz’in ilgileri, matematikten
ilahiyata, ilahiyatta siyaset felsefesine, siyaset felsefesinden fizik bilimine ka-
dar oldukga genis yelpazeye yayilan bir gesitlilik arzediyordu. Leibnitz'in bu
ilgileri, ayrica derin ilm1t birikim ve aragturma gabasiyla da desteklenmisti.
Yazilmay: bekleyen ve baghig “Leibnitz'in Disiincesi” olmas: gereken bir ki-
tap var.

Ve son olarak, esas itibariyle modern bir insan olan William James var bir
de. James'in diigiincesi, yerinde ve dogru bir segimle gegmigin 6grenilmesine
dayaniyordu. Ancak onun biyiikliigiiniin 8zit, gimdi'nin fikirlerine duydugu
harikulade hassasiyet hususiyetiydi. James, icinde yasadig: diinyayi, seyahat
etmek siretiyle, cagmun 6nde gelen diigtiniirleriyle gahst iligkiler kurmak ve
aragtirmalarinin gesitliligi yoluyla biliyor ve taniyordu. James de sistematik
diigiince geligtirmisti; ama hepsinden énemlisi de “kiimelendirmisti”. James'in
entelektiiel hayati, sistem ugruna tecriibenin hige sayilmasina karg: geligtiril-
mis bir protestoydu. James, modem mantifin simdi kiyasiya cebellestigi mu-
azzam hakikati, gliclii sezgifsi yoluyla kegfetmigti.

Bu 6n-tartigma, felsefenin iki yoniiyle ilgilenen bir tartigmadir: Her gey-
den 6nce, sistematiklestirme, bilimin uzmanligindan devsirilen yontemlerle
genelligin ya da genellemenin elestirisidir. Sistematiklestirme kapali [kendi
kendine yeter] bir temel fikirler kiime'si varsayar.

Bagka bir yéniiyle ise felsefe, bilyik, uygun genellemeci fikirlerin geligti-
rilmesidir. Bu tiir bir zihin veya diigiince aligkanlig1, medeniyetin en temel
dztindi olugturur. Bu, medeniyetin ta kendisidir. Miinzevi ardig kugu ve biilbiil,
enfes bir giizelligin sesini tiretebilir. Ancak ardi¢ kusu da, biilbiil de medent
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varliklar degildir. Kendi eylemleri ve etraflarindaki diinya hakkinda kendi
kendine yeter genellik ya da biitiinliik fikirlerinden yoksun varliklardir.

Hig stiphesiz ki, daha yiiksek hayvanlar; fikirler, umutlar ve korkular ge-
ligtirirler. Ama yine de kendi zihn1 fonksiyon gorme iglemlerinin yetersiz bir
genellikle malul olmalarindan &tiiri medeniyetten yoksundurlar. Onlarin
sevgileri, sadakatleri, performanslarinin giizelligi, bunlara mukabil olarak bi-
zim sevgimizi ve onlara kargi besledigimiz merhamet ve gefkatimizi ziyadesiy-
le hak eder. Medeniyet, biitiin bunlarin hepsinden daha fazla bir seydir; ve
ahlakt deger bakimindan, bunlarinkinden daha az bir ahlaki degere layik de-
gildir. Medenilegmis varliklar, diinyay1, bityiik bir idrak bitiinlagi cercevesin-
de irdeleyen varliklardir.

2.-Tecritbenin derinligini kagimnilmaz olarak ele veren iki zit fikir vardir:
Bunlardan biri, 6nemlilik fikri, 6nemlilik duygusu ve 6énemlilik varsayimmdar.
Digeri ise, gergekgilik ya da sogukkanhilik fikridir. Bu fikirden kagmnabilmek
imkansizdir. Bu, énemlilik fikrinin temelidir; ve dnemlilik fikri, gergekgilik
fikrinin kaginilamaz niteligi nedeniyle dnemlidir. Biz, akil yoluyla, dnemlilik
duygusu iizerinde yogunlagiriz. Ve yogunlagtiimiz zamansa, gergekgilik fikriy-
le burun buruna geliriz. Dikkatlerini basitce gergekgilik fikri iizerine yogunlag-
tiran insanlar, bunu, bu tiir bir tutum ve davranigin énemliligi duygusu nede-
niyle yaparlar. Bu iki fikir birbirinin z1ddidir ve o yiizden de birbirlerine ihti-
yag duyarlar,

Suurlu tecritbenin temel niteliklerinden biri, tsrarli bir husasilikle biiyiik
genellikle kaynasmasidir. Tecritbenin hustsiliklerinin nitelendirilmesinde
tam bir analiz yapma eksikligi sdzkonusudur. Nitelik eksenli fikirler yoluyla
miinferit tecriibenin karakterize edilmesinin bu tiir bir niteligin herhangi bir
ayrintth tahliliyle birlikte bagladifa dogru degildir. Sézgelisi, kendimize énce
medenilesmig tecriibeyi hatirlattik¢a, karakteristik diigiinme bigimleri, “bu
, “bu miithig, sevimli bir seydir” seklinde ifade edilen

»

dnemlidir”, “su zordur
diigiinme bigimleridir.

Bu tiir diigiinme bigimlerinde, yukarida “bu” ve “su” sézciikleriyle sembo-
lize edilen direngli bir hus@isilik ve diinyadaki hustst gergek'ten gelen belli bir
heyecan/lanma bigiminin g&stergesi olan biiyiik, bog bir karakterizasyon var-



YARATICI RUH /29

dit. Bu bosluk, egitilmis insanin karamsarhigidir. Her seye ragmen her zaman
oradadir, tastamam suurun kiyisinda. Bununla birlikte, iyi bir edebiyat, kali-
tenin veya nitelifin sergiledigi biiyik felseft genellemeden sakinur, uzak durur.
Edebiyat, niteligge dayal: genellemeyi ya da genelligi kaginilmaz olarak belli
bir kiliga birindiiren geligigiizel kesinligi hizlandirir. Edebiyat, zimni olarak
bir seyleri varsayan analizin ve tam aksi bir gekilde bizim naif genel sezgileri-
mizin temel duygu eksenli énemini acik¢a vurgulamaya geri doniisiin tuhaf
bir karigimi, kaynagmasidir.

Dil, hayvan aligkanlig: ile bilingli kesinlik arasindaki bu ara agama genel-
ligine daima stzar. Dil, daha kesin kullanima miisait sézciiklerin kilifina birii-
nerek her zaman bu felsefi genellige ve genellemeye doniisiir ve dejenere olur.
Bu tiir bir sizma, bilingsizdir; ¢linkii apasikér olan ifade eder bu. Ama yine de
felsefidir; ctinkii apasikar olan, degisken ayrintinin kalici dnemini ete kemige
biirtindtirir. Edebiyat insanlars, kesinlige musait olan, izin veren, sdzciiklerin
bos bir sekilde kullanimini reddederler.

Sezgeligi, [Ingiliz Romantik gair ve distinir] Coleridge, Biographia Litera-
ria baglikh eserinde, cogku verici bog bir nitelendirme olarak “Aa ne kadar da
giizel bir sey bu!” geklinde bir insanin agzindan birdenbire, niden ¢ikiveren
soze aptal aptal bakiveren bir turist partisini reddeder. Hig stiphesiz ki, bu &r-
nekte, “Aa ne kadar da giizel bir sey bu!” dejenere ifadesi, manzaranin o bi-
tiin canhligim yerle bir ederek yok eder. Ama yine de, sézlii ifadenin éniinde
kigiimsenemeyecek bir zorluk vardir. Sézciikler, genelde, faydali hustsilikle-
ri gésterir ve ifade ederler. Peki, sozciikler, biitiin énemliligin bagimli oldugu
bu genel nitelik duygusunu digavurmak igin nasil kullamlabilirler? Szciikle-
rin &tesinde uzanan bir canhlik, bir hayatiyet hissini digavurmak, ifade etmek
bityiik edebiyatin fonksiyonlarindan biridir.

3.-Ne yazik ki, felsefe igin, 6grenme, ayrintilara kayma temayiilii gésterir.
“Onemlilik” ve “gercekgilik” arasindaki zitlik gibi temel varsaytmlarimiz
kavramaya calisirken, hig stiphesiz ki, tevariis ettigimiz ilm? birikime bagvur-
mamiz gerekiyorsa da; yine de, aklin (intelligence) gelisiminde, siklikla unu-
tulan bityiik bir ilke vardir. Orenmeyi gerceklestirebilmek igin, 6ncelikli
olarak, kendimizi her bakimdan 6zgtirlestirmeliyiz, [6grenmeye biitiin pergel-
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lerimizi, duyargalarimizi agik hile getirmeliyiz]. Konuya hemencecik daliver-
meden ve sekillendirmeye kalkismadan &nce, konuyu, kabaca, genel hatla-
riyla kavramaliyiz. Sozgeligi, John Stuart Mill’'in zihniyeti, belli bir tecriibe-
den haz ve keyif almasindan énce, onun bir sistem geligtirmesini mimkin
kilan hus@si, kendine 6zgii bir egitimle sinurhyd, sinirlandinlmigti. Bsyle ol-
dugu i¢indir ki, Mill'in geligtirdigi sistemler, “kapali”yd: [kendi kendine ye-
ter'dil. Her ne stretle olursa olsun, sistemarik olmaliyiz; ama sistemlerimizi
daima agik tutmaliyiz. Bagka bir deyigle, sistemlerin sinithiliklarina duyarh ol-
maliyiz. Zira ayrintilarin niifdz edilmeyi bekleyen, daima “bog” bir “Stesi”
vardir.

Avrupa ve Amerika’nin modern Bati uygarliklarinin ayrinuli diigtincele-
rinin altini gizen, baglica ézelliklerini ele veren seyler, bityiik slgtide bize ka-
dim Grekler, Samiler ve Msirlilarin diinyasindan tevariis eden temel fikirle-
tin ifadelerinden devsirilen genel fikirlerdir. Bu kaynaklarm iicii de, etrafimiz-
daki diinyanun gergekgiligine vurgu yaparlar. Ancak onlarin énemlilik vurgu-
su, bizim kendilerinden devraldigimiz haliyle bildigimiz gibi, birbirlerinden
farklilik arzeder. Greklerden temelde estetik ve mantik kaynaklarimizi, Simi-
lerden ahlaki ve din? kaynaklarimizi, Mastrlilardansa pratik kaynaklarimiz te-
variis ettik. Bagka bir ifadeyle, Grekler bize hazz1 veya zevki; Samtler ibadeti;
Misitlilarsa pratik gézlem’i miras biraktilar.

Bununla birlikte, dofu Akdeniz medeniyetlerinden devraldigimiz bu mi-
rasin, kendine 6zgii, hustist formlart vardir. lste bizim kiinattaki genel bir fak-
tor olarak “onemlilik” fikrimiz, bu formlarla sintrlidir.

Moderm felsefenin ilk gérevi, “Onemlilik” ve “Gergekgilik” fikirlerini, ka-
dim dinyanin zihniyetlerinden bir sekilde ayirarak veya ayrigtirarak kavra-
mak olmalidir.

“Gergekgilik” fikri, salt varolug / mevciidiyet fikridir. Ancak bu fikri anla-
maya ¢aligtifimizda, bu fikrin, kendisini, gegitli alt mevcidiyet bigimlerine -
drnegin, hayalf ya da fiflt mevcidiyet bigimlerine ve daha pek ¢ok diger mev-
cidiyet bigimlerine- ayirdigini miisahede ederiz. Dolayisiyla mevcadiyet fikri,
mevcidiyetler muhiti ve mevcidiyet tirleri fikrini gerektirir, Mevcidiyetin
herhangi bir 6rnegi, onunla irtibath ama yine de onun 6tesine tagan diger
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mevcidiyetler[in varlig1] fikrini de gerekeirir. Iste bu muhit fikri, “az ya da ¢ok”
ve “cesitlilik” / kesret fikrini devreye girdirir.

Ote yandan “snemlilik” fikri de, 6nemlilik derecelerine ve dnemlilik tiir-
lerine auf yapar. Burada bir kez daha “az ya da ¢ok” fikri'ne ulagiriz. Ayrica bir
seyin “6nemli” olmasi da gerekir. Boglukta (vacuum) bir dnemlilik yoktur.
Baylelikle, “6nemlilik” bizi tekrar “gercekcilik”e gotiiriir. Ancak “gergekgi-
lik”in gesitliligi, fazla olmast, onunla ilgilenirken sonlu bir akli se¢imi gerek-
tirir. Simdi bu noktada “se¢im”, “bundan ziyade su” fikrine ihtiya¢ duyar. Do-
layisiyla entelektiiel &zgirliik, segcim'den dogar ve segim de, ona anlam vere-
bilmek i¢in izaft dnemlilik fikrine ihtiya¢ hisseder. Béylelikle, “snemlilik”,
“secim” ve “entelektiiel 6zgarliik” birbirleriyle i ige gegerle ve hepsi de “ger-
cekgilik”e belli dlgide bir atifta bulunur.

Sonug itibariyle, burada, yeniden “gergekgilik” fikrine geri dénmiig ol-
maktayiz. Oyleyse “gercekgilik” fikrini biraz daha degeleyelim. Muhit, her fi-
zikt boyutta bizi ihata eder. Dolaysiyla, gergekgilik fikri, “icbart belirlenimci-
lik / determinizm” fikriyle bir sekilde bir iligki igindedir. Diinya déner; biz de
onunla bitlikte hareket ederiz; béylelikle hayatimizdaki temel zorunluluk ola-
rak gece ve giindiiziin devr-i ddimini tecriibe ederiz. Gece yartsi giinegin var-
Ligini haber veren ilk Romal: buna inanmiyordu. O, tabiatin zorunluluklari-
nin ¢ok iyi farkinda olan egitimli, entelekeiiel biriydi.

Aynu gekilde, tabiatin zorunluluklar: da zaman zaman abartiliyor olabilir.
Yine de su ya da bu sekilde de olsa, tabiatin zorunluluklar diye adlandirdigi-
miz fenomen gergektir; orada mevcuttur. lste burada sistematik felsefenin de-
gerini ele veren bir drnekle karg1 kargtyayiz. Zira bizim, ya 6zgiirlik ve zorun-
lulugun birlikte varolabilecegi gesitli durumlar: veya anlamlar izah etmemiz;
ya da bizim giinlik diigiincelerimizdeki en asikar varsayimlardan biri veya di-
geriyle bunu agiklamamiz gerekiyor.

4.-Tartiymamizin bundan sonraki bélimiinde, “ger¢ekg¢ilik” ve “dnemli-
lik” konularin bir de farkli bir agidan, farkli bir 1gikta degerlendirelim.

Salt gergekgilik fikri, harict aktivitenin zorunluluklanyla koordineli bir
sekilde hareket etmek icin salt mevcidiyet aligkanlig1 diiglincesinin ortaya
¢ikmasidir. Bu, bizim ve biitiin varlik tirlerinin hep birlikte i¢inde varolup
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gittifimiz tabiatta olup biten geylerin kabul edilmesidir. Bu fikrin kékeni,
kendimizin 6tesindeki bit siirecin icine dalip gittigimiz bir stireg olarak
“kendi'miz disiincesi”’nde gizlidir. Bu fiililigi / olgusalliga kavramak, diisiin-
cenin bir ucudur. Bagka bir ifadeyle, gjite edilen seylerin gjite edilmesi kavra-
mi'dir.

Fizik biliminin ideali budur ve bu, objektifligin kugatici énemliligi tizerin-

de israr edenlerin gizli idealidir.

“Onemlilik” fikri de medent/lesmis digincede aynt 6lgiide hakim bir fikir-
dir. “Onemlilik” fikri, yetersiz bir gekilde, “ifadenin yaygmlagtirilmasina yol
acan miinferit duygu yogunluguyla ilgili, bir alaka” olarak tanimlanabilir. Bu-
rada sonraki béliimiin seminer konusunun alanina teciviiz etmis durumdayiz.
Bu tanim, yetersizdir; ¢linki Onemliligin, biri Kaina'm birligi fikrine; digeri
de ayrmularm miinferieligi fikrine dayanan iki yéni vardir. “Alaka” sozciigis,
ikinci yoéne igaret eder; “énemlilik” sézciipii ise, birinci ydne temayiil eder.
Alaka, su ya da bu anlamda, ifadeyi degistirir. Durum bdyle olunca, kendimi-
ze “Onemlilik”in bu ydniini hatrlatmak igin, “Alaka” stzciigt, onunla zaman
zaman eganlamlt bir anlamda kullantlacaktir. Bununla birlikte, “6nemlilik”,
sonlu miktarda diger fakttrlere herhangi bir referansla biisbiitiin agiklanama-
yacak kadar esasli, temel bir fikirdir.

Agik, apagikar bir diigtince olarak “6nemlilik”, bir bakima “olgu / gercek”
kavramiyla geligik bir iliski igindedir. Makul bir teknolojik prosediir, onlarin
izaft alakaliklar1 konusunda herhangi bir siibjektif yargiyr devre digt birakan
gercekleri ya da olgular analiz etmektir. Yine de dnemlilik fikri, tipk: tabjatin
kendisi gibidir: Tirmikla kaziyin tabiat, yeniden déner tabiat. Bilimsel dii-
stincedeki objektifligin en ategli savunuculari, onun énemine israrla vurgu ya-
parlar. Aslinda “bir doktrine sahip olmak”, bizatiht bu tiirden bir 1srardan bag-
ka bir gey degildir. Alaka duyma hissi séyle dursun, doktrine yalnizca séyle bir
gdz atarsiniz ve sonra da kaldirip atarsiniz, inanmazsiniz. Hakikat arzusu ve
ategi, alaka'yt varsayar. Muhkem gézlem/leme ise, fikri varsayar. Zira yogun-
lagmig dikkat, alakasuzliklarin devre digi birakilmast anlamina gelir ve bu tiir
bir devre digt birakma ¢abasi, belli bir 6nemlilik duygusu tarafindan destekle-
nebilir yalnizca.
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Hal boyle olunca, énemlilik (ya da alaka) duygusu, hayvan tecriibesinin
varhgimda, varolusunda miindemigtir, ilistirilmistir. Ve hakimiyetini kaybet-
tikge, tecriibe, gelisigiizellesir, tvir-ztvirlagir ve higlige dogru yuvarlaniverir.

5.-Salt gergek [ olgu fikri, soyutlayici [ayiklayarak tecrit edici] aklin zaferi-
dir. Bu fikir, bir bebegin ya da bir hayvanin agik, apasikar diigiincesine girmez,
girmemigtir. Cocuklar ve hayvanlar, genel muhite karg1 yansitilan / yénlendi-
rilen ihtivaclanyla ilgiliditler ve ilgilenirler. Baska bir deyisle, onlar, digsalli-
ga iligtirilen ayrintilar konusunda ¢ocuklar ve hayvanlar kendi alakalarina go-
miilen varliklardir. Ayrintinin soyutlanmasina dair en kigiik bir iz bile dikka-
te alinur. Tecrit edilmis tek bir olgy, sonlu diigiince icin, yani bitiinligi iha-
ta edemeyen diisiince igin gerekli olan yegine aslt mit'tir.

Bu mitolojik karakter, bu tiir bir olgu olmadi: igin ortaya gikar. Irtibatli-
lik, biitiin varlik tirlerinin 6ztinii tegkil eder. Varlik tiirlerini birbirleriyle ir-
tibatlandiran ey, varhk tiirlerinin ézleridir. Bu irtibatlilik olgusundan gelen
soyutlama eylemi, incelenen olgudaki asli faktotiin atlanmasini gereketirir.
Hicbir olgu, bizatiht kendisi degildir. Edebiyatin ve sanatin zirve noktalarina
ulagtiklarinda gergeklestirdikleri niifiz etme cabast ve bagarisi, mitolojinin
Stesine gegtigimiz, yani, tecrit [ izole etme mitinin &tesine vardifimtz zaman-
ki sessizlik, dilsizlik, dili tutulmugluk duygumuzdan gelir [yani, biyiik edebi-
yat ve sanat, soziin bittigi yerde baglar].

Buradan ¢ikan sonu¢ sudur: Her tekil olguya iliskin degerlendirmede,
onun mevcidiveti igin zorunlu olan muhit | vasat koordinasyonunun bastinl-
miglig varsayimi sézkonusudur. Bu sekilde koordine edilen bu muhit / vasat,
olguya bakigi noktasindan biitiin bir kdinat'tir. Ancak bu bakig acgisi ya da
perspektif, alakahiligin bir mertebesidir; bagka bir ifadeyle, bir 6nemlilik mer-
tebesidir. His/setme, kdinat, olgu i¢in bagvurulan perspektife indirgeyen bir
vasitadir (agent). His/setme merteheleri ya da derecelerinin étesinde ya da di-
sinda, ayrintinm sonsuzlugu, her bir olgunun olustmunda sonucun sonsuzlu-
gunu iiretir. Bununla birlikte, biz, bu sonuglar konusunda farkl: geyler hisse-
deriz ve onlan bir perspektife indirgeriz. “Gozard: edilebilir” demek, “baz his-
setme koordinasyonlarinin gézardi edilebilirligi”
perspeketif, hissetmenin bir sonucudur ve hissetme, farklilagtirmalarinin gesit-

demektir. Hal bayle olunca,



34 / DUSUNME BICIMLER!

lerine ve ¢okluguna gore alaka/lilik duygusu tarafindan belirlenir ve derece-
lendirilir.

Iste sonlu akil (intellect), sonlu olgular mitiyle bu sekilde ilgilenir. Yapip
ettiklerimizi hatirlamamaz sartiyla, bu prosediiriin reddedilmesi sézkonusu de-
gildir. Burada, tanimlayamadiimiz bir muhiti ya da vasat’y, bitinligi iginde
varsayiyor ve kabul ediyoruz. Sézgelisi, bu sinurlilig gézardi ectigi siirece, bi-
lim, her zaman yanligtir, hatalidir, yanilg: igindedir. Mantigin geligtigi 6nciil-
ler kavsagi, bu énciillerde sézkonusu ve mevcut olan gegitli ifade edilmemis
varsayimlar kavgagindan higbir zorlufun zuhur etmeyecegini varsayar. Hem
bilimde, hem de mantikta, arglimaninzi, kifi derecede ikna edici bir sekilde
geligtirmek zorundasiniz; aksi takdirde, ya argiimanin i¢inden ya da olguya re-
feransla argiimanin digtndan zuhiir edebilecek bir geligkiyle karg1 kargiya kal-
maktan ar ya da ge¢ kurtulamazsiniz.

Avrupa bilim tarihinden bakarak degerlendirmek gerekirse, yeterli mik-
tarda yetkin insanin, ii¢ ya da dért bin yillik siirgit devam eden diigiincede,
herhangi bir mantiki disiince akiginda bazi gizli geligkileri giin 15181na ¢ikar-
mig olmalarinu burada zikretmek yeterince agtklayici olsa gerektir. Fizik bili-
mine gelince... Korunaksiz, dolayistyla dayaniksiz Newton’ct fizik doktrinleri
yaklagtk tig yiizy1l yasayabilmigtir. Oysa modern bilimsel semalarn émiirleri,
yaklagik otuz kiisur yildan ibarettir yalnizca. Avrupa felsefesinin babasi, pek
cok geligtirdigi énemli digiince agilimlarindan birinde, derin hakikatlerin
mitler tarafindan ima edilmesi gerektigi aksiyomunu ortaya atmigti. Elbette
ki, daha sonraki Bati diigiincesinin tarih? seyriiseferi, onun bu anlik 6nsezisi-
ni kalic1 olarak dogrulamigu.

Bu mantiki ya da bilimsel mitlerden higbirinin, terimin yeterince agikliga
kavusturulmamig anlaminda, yanhs olmadig dikkat gekicidir. Bunlar, koru-
naksizdir. Bunlarin hakikati, ifade edilmemis varsayimlarla sinirlidir ve zaman
akip gittikge, bu sinchliklardan bazilariru kegfetmekteyiz. “Dogru” ya da
“yanlis” nosyonlarmin basit, geligigiizel sekillerde kullanilmasi, anlama stire-
cinde bir mesafe katedilebilmesinin 6niindeki baglica engellerden biridir.

6.-Hal boyle olunca, énemlilik fikrinin niteliklerinden biri, hissedilen
mevcidiyetler / seyler diinyasina bir perspektifin empoze edildigini hissetrne
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yonii’diir. Bizim bu fikre iliskin daha &z-bilingli refekkirr gabamizda, bizim
hakkimizdaki geylerin etkililigini ve bunlarin sonuglarini, onlarin alakalilik-
lanyla orantih olarak derecelendirebilmeyi fark edebilmis durumdaysz. Iste bu
sekilde, megguliyetimizi bir kenara birakiyor, dikkatimizi yonlendiriyor ve su-
urlu dikkate vurgu yapma ihtiyact duymaksizin gerekli fonksiyonlar yerine
getirebiliyoruz. Dolayisiyla, énemlilik fikriyle, perspektif fikri, etle tirnak gibi
i¢ ice geemis iki fikirdir.

Tam bu noktada, hakli olarak, perspektif doktrininin, énemlilik fikrini,
tabit alakadan yoksun, salt bir gergekgilik fikrine indirgeme ¢abasi olup olma-
digini sorabiliriz. Elbette ki, bu tiir bir indirgeme imkansizdir. Ancak perspek-
tifin, hissedilen seylerin canli, hayatiyet sunucu énemliliginden salt olguyu
kérii korine soyutlamak oldugunu soylemek miimkiindiir. Miigahhas hakikat,
alakanin bir varyasyonudur; soyutlama, perspektife sahip bir kaindttir; ortaya
¢ikan bilim ise, ortalama insanlar tarafindan da gézlenebilen perspektif 6riin-
tilerini, ifade edilmemis varsayimlarla birlikte ifade eden bir fiziki yasalar se-
mast’dur. i

Onemlilik fikri, sayisiz tiirlerinden bazilarina ziyadesiyle nem atfedilme-
sinden &tiirli muglaklagmig tir'le [ koken'le ilgili bir fikirdir. “Ahlak”, “man-
uk”, “din”, “sanat” terimlerinden her birinin, 6nemliligin biitin anlamini zi-
yadesiyle tagidift iddia edilmistir. Bunlarin her biri, alt ya da bagimli tiirlere
isaret eder. Ancak tir [biyolojik siniflandirma ya da familya], hethangi bir
sonlu varlik tiirleri kiime’sinin dtesine uzanir.

Ahlakin 8nemsiz oldugu, mantigin énemsiz oldugu, dinin énemsiz oldu-
gu, sanatin énemsiz oldugu ve dnemsiz kabule dildigi kdinat tasavvurlari ve-
ya perspektifleri vardir. Bu yanlig sinirlamayla, tabiat siirecine sirayet eden
nihat giyeyi ifade eden aktivite, ahlak anlayiglar, diigtince kurallari, mistik
duyarlik ya da estetik zevkin korumasi altina alinarak gelisigiizellesmistir. Bu
huststliklerden ya da uzmanlik alanlarindan hig biri, diinyada nihat bir ga-
ye birligi ve biittinliigi oldugu gergegini yok saymak ya da yok etmek igin
yeterli degildir ve olamaz. Siirecin tiir'e iliskin géyesi, bu tiirlerde ve bir 6l-
glide de olsa, bu 6mekte énemliligin elde edilebilmesinin miimkiin oldugu
gergegidir.
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Elbette ki, yaygin kullanimda oldugu gibi, “6nemlilik” sézciigii, onun bu-
radaki anlaminin geligigiizellestirilmesinin ug &rnegini olugturan sagma bir af-
ra tafra atma gabasina indirgenmistir. Iste felsefi tartismanin en kalict zorluk-
larindan biri budur; yani, sdzciiklerin, pazar-yeri’'ndeki yaygin anlamlarinin
otesine taginmasi gerektigi anlayigidir. Ancak bu zorluk ne kadar sayan-1 dik-
kat olursa olsun, felsefenin bizatihi kendisi, varsayimlara ve giindelik hayatin
yorumlarina dayanmak zorundadir. Bizim felsefe yaklagimmmizda, &grenme,
siiriilmeli, terk edilmelidir. Bunun yerine, medeni/lesmis sosyal iligkilerden
dogan sade, basit nosyonlara bagvurmaliytz.

Bu doktrini, ahlaki miilihazalarin olast alakasizlifin1 ve dnermsizligini res-
meden bir hadiseyi anekdot olarak aktararak resmedecegim. Yaklagtk 11 yil
énce, benim geng “dost”"larimdan biri, 10'uncu yagina ayak basmigti. Burada
verdigim figtirlerin tam tamina dogru oldugundan ¢ok fazla emin olmadigimi
her seye rapmen hatirlatayim. Her neyse. .. Bu geng dostum, suan 21 yaginda
ve bu geng kiz arkadagla bizim dostlugumuz her gegen giin daha bir yegeriyor.

Cocugun biiyiik teyzesi, dogum giiniinii, Ingilizce sahnelenen Carmen ope-
ras’nin bir 6gleden sonra seansina gotiirerek kutlamigti. Ayrica, opera izler-
ken kendisine eglik edecek iki kisi segmesine izin verilmisti. Ve geng dostum,
kiigiik bir kiz arkadagiyla -gururla séylemeliyim ki-beni se¢misti. Ve operay1
izledikten ve opera binasindan ¢iktiktan sonra, kiigiik dostum, teyzesine ve
bana y&nelerek, “Teyzecigim! Bu insanlarnn, gercekten iyi insanlar oldugunu
disiintiyor musun?” diye bir soru soruvermisti. Geng dostumun teyzesi de, ben
de bizi eve gotiirecek taksi bulmak isine kendimizi vererek bu soruyu gegistir-
meye ¢aligmigtik.

Burada dikkat ¢ekmeye ¢aligtipim nokta su: Bizim opera binasinda sahne-
lenen operadan aldifimiz haz ve zevk, operada sézkonusu edilen ahlaki miila-
hazalar agisindan anlamsiz, alakasiz ve énemsizdi. Tabif ki, operada sézkonu-
su edilen ve iglenen kagakgilar, kéti insanlardi ve Carmen, davraniglarin gii-
zelligi konusunda kaygisiz ve tasasiz hareket ediyordu. Ne ki, onlar sahnede
sarkis soylerken ve dans ederken, ahlak ugup gitmis, giizellik kalmigt1 orada.

Burada, elbette ki, ahlaki miilahazalarin ve kaygilarin, opera ya da tiyatro
icin 6nemsiz oldugunu séylemiyorum. Aslinda, ahlaki miildhazalar ve kayg-



YARATIC! RUH /37

lar, bazen oyunun, ézellikle de ¢apdas oyunlarin ana tema'sint olugturur. Bu-
nunla birlikte, mizigin, dansin ve operadaki genel nege ve cogkunun sézko-
nusu oldugu bir yerde ve anda ahlakin geri plana itilmesi, felsefeciler igin iize-
rinde kafa patlatilmay: hak eden ve resm1 sansiirciiler iginse belki de tam bir
muammaya déniigen ilging bir olgudur.

7.-Burada dikkat cekmek istedigim asil nokta gu: Ahlak? kurallar (kodlar),
sozkonusu evrenin sistematik karakterine iliskin varsayimlar sézkonusu oldu-
gunda 6nemlidir. Varsayimlar tatbik edilmedigi zaman, belli bir ahlaki kural,
soyut alakasizliklardan miirekkep bos bir agiklamadan bteye gegf/e/mez. Ahla-
ki kodlarla ilgili bu zorlugy, yiizyillar ve binyillar iginde yasanan sosyal degi-
simlerle gelen anlam degisiklikleriyle birlikte bu ahlaki kodlarin dilini koru-
yarak agar ve kagmiriz. Ayrica tercimedeki kaginilmaz hatalar da bu sakinma
gabasini etkilerler. Terciime, her zaman, terciimanlarin ¢aginda bir anlam ifa-
de eder. Tabiatin husds? yasalarinin ve husist ahlakt kodlarin yeterince vuzi-
ha kavugturulmamig istikran ve duraganlips fikri, felsefeyi pek ¢ok bakimdan
yozlagtiran, kirleten temel bir yanilsamadir.

Ormegin, bizim ahlaki fikirlerimizi, bir yilda yiizlerce, hatta diyelim ki bin-
lerce yumurta iireten baliklar gibi varliklar arasindaki aile iligkilerine tatbik
ettigimizi diglinelim.

Ahlékt kodlar konusunda vardigimiz bu sonug, “ahlak” teriminin herhan-
gi bir anlaminin olumsuzlanmasini icerecek gekilde genisletilmemelidir. Keza
ayni gekilde, bir devlet icindeki davranigmn megrlugu ya da hukfkiligi fikri
de, tam bir kodlama imkinindan kaginir. Hukuk meslegi, hi¢bir zaman bir
makine tarafindan veya bir makine gibi yonlendirilemez.

Ahlik, 6nemliligi azami diizeye gikarabilmek icin siirecin kontrol edilme-
sinden olugur. Ona ait olan ¢esitli boyutlardaki tecriibenin biiyiikliigini
amaglar, Bu tecriibenin boyutlan fikri, onun her bir boyuttaki ehemmiyeti ve
bu 6nemliligin nihat birligi, anlamas: gergekten zor bir fikirdir.

Bununla birlikte, ima edebildigimiz siirece, ahlak fikrini idrak edebiliriz.
Ahlak, bu hidise icin énemliligin milkemmellegtirilmesiyle ilgilenen uyum,
yogunluk ve canlhiligin birligini gerceklestirmeyi giye edinir her zaman. Kod-
lamalar / sifrelemeler, bizi, bizim dogrudan, yakin fikrilerimizin dtesine tagir.
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Ve sézkonusu dénemdeki bildik hadiseler icin gegerli olan bildik yargilan
ihata eder. Sifrelemeler, medeniyet igin faydali ve hatta zorunlu iglemlerdir.
Ancak sifrelemelerin statiilerini abartmakla yalnizca onlarm etkilerini zayif-
latmug oluruz.

Mesela bu noktada “on emir”i inceleyelim. Alt1 giinde bir giin ya da sekiz
giinde bir giinden farkl: olarak, giinlerden bir giinii dinlenme giinii olarak ka-
bul etmek, gercekten de kiinatin mytlak ahlak yasalarindan biri midir? Pazar
giinleri, her ne stiretle olursa olsun, diinya yiliksa bile, gergekten de highir ig
yapilmamas: gerektigini diigiinebilir miyiz? Zamanin giinlere taksim edilmesi-
nin biitiin mevcGdatin tabiatinda varolan mutlak bir faktér oldugunu gergek-
ten diigtinmek zorunda miy1z? Agiktir ki, bu emirler, sagduyu ile yorumlanma-
lidir. Bagka bir deyigle, bunlar, ¢ok 6zel nedenlerin diginda, siradan sartlarda
uygulanmasi daha iyi sonug verebilecek davranig emirlerdir.

Evrensel ahlaki ideal olarak kinatin asli karakterine ait herhangi bir dav-
ranig-sistemi mevecut degildir. Evrensel olan sey, benimsenme gartlarindaki
herhangi bir davranig-sistemine niifdz etmesi gereken ruh’tur. Dolayisiyla ah-
lak, mitolojik soyutlamalarda yapmaniz gereken seyleri gostermesz size. Ahlak,
herhangi bir husQst hedefin mesrlagtiriimasi gereken genel ideali ile ilgilenir.
Bir insanun veya bir bscegin, ya da bir aga¢in yahut da Parthenon’un [antiki-
tenin puthanesinin] yikimi, yok edilmesi ahlaki bir eylem de olabilir, gayr-t
ahlaki bir eylem de. “On emir” bize, olup biten hadiselerin cogunda, bu tiir
bir kurban etme girisiminden sakinilmasinin daha iyi oldugunu séyler. Ister
tahrip edelim, isterse muhafaza edelim, eger diinya tarihindeki somut bir ha-
diseye dayandig siirece tecriibenin énemliligini korumugsak, bizim eylemimiz
ahlak? bir eylemdir.

8.-Diigiincedeki biyiik atilimlar, siklikla talihli hatalarin bir sonucudur.
Bu hatalar, agiri-basitlegtirmelerden dogarlar. Diigtincedeki ilerleme ya da ati-
lim ise, bir siireligine de olsa abarti'nin basitlegtirilmis fikirlerin kullanimiyla
alakali olmadig1 gergeginden kaynaklanir. Bu hakikatin baglica reklerin-
den biri, Aristo’'nun cinsler, tiirler ve alttiirler konusunda yaptigi tahlildir.
Bu, geligtirilmis, miimkiin olan en mutlu fikirlerden biriydi ve diigiinmeyi ola-
bildigince ve alabildigine berraklagtirmgtir. Eflatun’un “siniflandirma® dokt-
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rini, muglak ve bulanik bir énseziydi. Eflatun, bunun degerini hissetmisti.
Ancak belirgin bir agikliga sahip olmamasindan étiirii ¢ok fazla ise yarama-
mustt. Duyarli insanlar arasinda, Aristo’nun tahlil bigimi, iki bin yildir ente-
lektiiel ilerleme ve atilimin vazgegilmez &zelligi olmugtur.

Elbette ki, Eflatun hakliydi; Aristo yaniliyordu. Cinsler arasinda agik bir
ayinm yoktur; tiirler arasinda agik bir ayinm yoktur; bagka higbir yerde de
acgik bir ayirim sézkonusu degildir. Bagka bir ifadeyle, gézlemlerinizi, kendile-
rine dayandirdifiniz varsayimlarin &tesine itiverdiginizde, herhangi bir ayinm
mevcut degildir. Bununla birlikte, biz, daima belli sinirlar iginde dusiiniirtz.

Ama pratik bir mesele olarak bakildiginda, Aristo hakliydy; Eflatun ise
sagskina dénmiigtii. Bununla birlikte, Aristo’nun da, Eflatun'un da tam olaruk,
dogru bir gekilde kavrayamadiklar1 sey, her bir ¢agin distincesinde cari ve
mevcut olan nemlilik duygusunun hus(st niteliginin aragtirtlmasinin zorun-
lu oldupu gergegiydi. Biitiin siniflandirmalar, crf, meveut 6nemlilik idrakine

baglidur.

[mdi, arkamizda, ii¢ ya da dért bin yillik medeniyetin az biraz ayrintili bir
tarihi var. Grekler, (Thucydides’in giin ig1gina gikardign gibi) iki ya da g
capdas kugagin tarihi diginda, tarihten habetsizdiler, yani tarih konusunda
cahildiler. Misithilar ve Yahudiler ise, higbir elegtiriye tabi tutmaksizin uzun
tarihe tapiniyorlardi. Eger Grekler, tarih hakkinda bir ey biliyor olsalard,
tarihi elegtirirlerdi; yine eger Yahudiler tarihin kayitlarina tapmmiyor olsa-
lardi, onlar da tarihi elestirirlerdi. Son olarak, eger Misirlilar, kendilerini
“ptir tarih”e hapsetmis hassas insanlar olmamug olsalardi, Misirlilar da tarihi
elestirirlerdi. Misitlilar, ayn1 sagduyuyu tatbik ederek, sahip olduklan ge-
ometri bilgilerini genellestirmeyi bagaramadilar ve boylelikle, modern uygar-
ligin kuruculart olma sanslarin yitirdiler. Grekler, uguk genellegtirmeleriyle,
daima gocuk gibiydiler; ki bu, modern diinya igin ¢ok talihli bir geydi. Yanil-
ma panigi, ilerlemenin limiidiir; hakikat agk: ise, ilerlemenin [kurucu ve]
koruyucu kaynagdir.

9.-Iste bu nedenlerden otiirii, tarih elestirisi, son dort yiizyilin modern

diinyasinin geligmesini beklemigtir. Elbette ki, ani bir baglangi¢ yoktur. Bu tiir
elestirilerin 6n-habercileri, daima kadim edebiyatlarda bulunabilir/di. Her ne
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siretle olursa olsun, modern diigiince, tarih konusunda ortaya koydugu yo-
gunlagma ¢abasindan &tiirii harikuladedir. Séziinii ettigimiz tarih elegtirisi, ¢e-
sitli sathalar gegirmigtir.

Ik vurgu, tarih kaydinin sahihligi izerine olmugtu. “Eflatun bu diyalogu
yazdi m1? Imparator Konstantin bu yardimi yapt1 mi?” tiiriinden sorular, ilgi-
lenilen temel konulardi. Bu dizeltme safhasi, daha sonra aynintilara el atti.
Ve o zaman, “metnin diizeltilmesi” olarak adlandirildi: Bu Aeneid elyazmas:
metni, Virgil'in yazdigi metnin dogru versiyonu muydu? Bu soru, ¢ok net bir
soruydu. Ama Homer'in [liad ile iligkisi, o kadar agik degildi. Belki de Homer
ve arkadaglart okuma-yazma bile bilmiyorlardi. Eger onlar gergekten okuma-
yazma bilmiyor idiyseler, onlarin Iliad’t yazmis olmalan sézkonusu clamazd:.
Papiriis, zaten kit bulunabiliyordu ve hatirlamak, daha kolaydi. Dolayisiyla
[iad siiri, kiigtik degisikliklere hic dikkat edilmeksizin, bir grup halk ozani va-
strastyla kugakran kugaga akrarilmig olmaliydi. Daha sonralan, metnin formel
olarak revize edildigini gorecegiz. Benzer bir muglaklik, biitiin sosyal miinase-
betler igin de gegerlidir. Dolayistyla, dogru kayt fikrinin sinirlan vardi.

Tarih, simdi, bagka bir safhaya ge¢mistir. Bu tarih safthasi, davranis miina-
sebetlerini sergileyen bir sathadir. Batili tarihgi, eylem tiplerini, davranss tip-
lerini ve Avrupali irklarin énce Avrupa’yy, ardindan Amerika'y: bagtan agag:
dolagip agtiklari, sonra da diger kitalarin ve adalarn en icra koselerine kadar
ulagtiklart maceralarda sergiledikleri formiillegtirilmig inang tiplerini resmedi-
yor. Bu vurgu degigikligi, kendisini belirgin olarak 18. ylizyilda géstermigti.

Sozgelisi, tipik 4lim ve miinekkit Bentley, 1742 yilinda 6lmisti; bir siya-
s1 sistemin diigligliniin ve ¢dkistiniin ve bu siyast sistemin aktivitesini canlan-
dirwer itici glig degigimlerinin izini stiren Gibbon ise 1737 yilinda dogmugtu.
Gibbon higbir yazarin kitabin: diizeltmemisti; Bentley ise, hicbir davranig bi-
¢imini tasvir etmemisgti. Avrupa’da yasanan degisim, 1707 yilinda 6len Ma-
billon ile 1694 yilinda dogan Voltaire tarafindan sembolize edilebilir. Elbet-
te ki, tarihi sathalar, birbirleriyle tist Giste drtiigiir. Burada hikim alaka'dan s&-
zediyorum. Erken dénemde, mantik¢i-diyalektik¢i hiimanist Erasmus bile,
klasik metinlerin diizeltilmig edisyonlarini yayinliyordu; 19. yiizyila gelindi-
gindeyse, tariht anlat [tarihyazimu teknigil, editoryal diizeltmelere yogunlag-
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maktan ¢ok daha énem ve dncelik kazanmugt1. Elbette ki, bu degisimin gegit-
li nedenleri vardi ve biitéin tarih aragtirmacilig: tiirleri bir arada varcluyordu.

Fizik biliminin etkisi altinda tarihin gérevi, yakin zamanlara kadar, yalniz-
ca vakalann anlatilmasindan ibaretti. Bu bilgi ideali, gercekgiligin zaferidir.
Acgikga beyan edildigi tizere, bu tiir bir nedensellik anlayigi, ekonomik siikler
gibi fizikt maddiliklere iligkin agiklamalarla sinirliydt.

Bu tiir bir tarih tasavvury, kendisini soyut mitolojiyle sinurlar. Cegitli sa-
ikler, digta birakilir. Dinf gelismenin tarihini, dint inancin itici-gliciinii hesa-
ba katmadan yazamazsiniz. Papaligin tarihi, yalnizca davranig bigimlerinden
ibaret degildir. Aksine, papalifiin tarihi, belli bir diigiince bigiminden gelen
bir nedensellik bicimini resmeder ve yansitir.

Dolayisiyla salt vakalar zincirinden ibaret bir tarih incelemesi, tasidig za-
af1 ¢abucak ele verir. Ciinkii bu biisbiitiin kurmaca, icat edilmig bir ¢abanin
eseridir. Oysa bir de olgular veya vakialar okyanusu vardir hesaba katilmast
gereken. Biz burada, sézkonusu dénemlerde hakim olan husist énemlilik bi-
cimlerinden gelen koordinasyon temayiiliinii aragtiniyoruz. Her dénemde
kendiliginden, tabiat1 icabt mevcut olan bu tiir alaka'lar olmaksizin, ne dil, ne
sanat, ne kahramanlik, ne de kendini-adama durumu viicut bulabilir ve mev-
cut olabilir. 1dealler gergekgilik fikrinin Stesinde uzanir; ama yine de kendi
gelisiminin rengini sunar.

10.-Gergekeilik fikri, diglinceyi, daha sonra nih4t gergeklik olarak alaya
alinan biisbiitiin formel iligkilere mahktim etmekle ulagilan bir soyuttamadir.
Bilimin, mikemmellegmesi siirecinde, diferansiyel denklemlerin arastiriimas
tesebbiisiine doniigmesinin nedeni iste budur. Miigahhas diinya, bilimsel agin
batakliklarinda oraya buraya dogru salinip durur.

Burada 6mek olarak bilimsel él¢iim/leme fikrini ele alalim. Avrupa'nin
i¢ine siiriiklendigi kargaga ve herciimerci, diktatérlerinin, bagbakanlarinin ve
gazetelerinin yayin yénetmenlerinin -kendi ¢aplarinda- ortaya koyduklars
agirlik, baski ve yonlendirmeyle izah edebilir miyiz! Her ne kadar biraz fayda-
b bilgiye ulasmak miimkiin olsa da, esas itibariyle bu fikir sagma bir fikirdir.
Burada elbette ki, bilimin gereksizligini ve tnemsizligini savunuyor degilim.
Bu tir bir yaklagim budalaca bir yaklagim olurdu. Sozgelisi, yukarida da zikre-
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dildigi gibi, insanlarin viicut silannin giinliik kaydint tutmak yararli olabilir.
Burada dikkat cekmek istedigin nokta, bilginin her seyi agiklamaya kifayet et-
meyecegi ve etmedigi gergegidir.

Her sosyal sistem, bazilari dominant, bazilar1 da arkaplanda kalan gesitli
ilgi bigimleri gelistirir. 18. yiizyil, yalnizca akil cagt degildi; yine 16. yiizyil da,
sadece bir dint cosku gag degildi. Sozgelisi, Reformasyon kargagasini, Ameri-
ka'ya, Hindistan’a, Tirklere, milliyetiligin tirmaniga gegigine ve nihayet
matbaarun gelismesine génderme yapmaksizin, bunlarin hepsiyle iligkisini
aragtirmaksizin incelemek giiliingtiir, giliing sonuglar dogurut. Bu faktsrlerin
burada uygunlugu, dint alaka ile i¢ ige gegen hakim énemlilik bigimlerindeki
degisikliklerde kendisini g8sterir.

Dinin ve ahlakin galkantil tarihi, onlan bilimin daha istikrarli genellik-
leri lehine bir kenara birakma yaygin arzusunun ana nedenidir. Ne yazik ki,
bu garpik tutumun nedeni olarak, kiinat, 8sind olunanin enkamasyonu ve
estetik, dint ve ahlaki fikirlerin etkisinin bir sonucu olarak gérmek kaginil-
mazdir. Bunlar medeniyetin hem yikici, hem de kurucu giigleridir. Onlarin
giicleri aginmaya bagladiginda, yavas, yamugak bir ¢i5ziilme ve ¢okiig de ardin-
dan sokiin ediverir. Onlar, insanlig siirgit ileri geri gitmeye zorlarlar.

Dikkatin gercekgilik iizerinde yogunlagtirilmasi, ¢&lin sahip oldugu ken-
dine &zgii bir Gstlinliiktiir. Bu tiic bir zafere iligkin gelistirilen herhangi bir
yaklagim, miinferit tecriibe iizerindeki etkisini ifsa etmek gibi zorunlu irtibat-
lara 6zelikle vurgu yapan “firart ve miinzevi erdem”i 6grenmeyi bahgeder.



IKINCI BOLUM

e m e SNORZA

IFADE

B u boliim, Ifade fikriyle ilgili gesitli fikirlerin incelenmesini konu edine-
cektit. Daha genel bir Onemlilik fikri, Ifade fikri tarafindan varsayilir.
Bir farklilik olusturacak muhit’te / vasat'ta bir seyler kaynasacak, ig ige gege-
cektir. Ancak bu iki fikir arasinda bir ayirim vardir. Onemlilik fikri, Kainat’a
referansi bakimindan esas itibariyle monistik / tekcil'dir. Sonlu miinferit ha-
diseyle sinurli olan Onemlilik fikri, ehermiyetini yitirir. Su ya da bu anlam-
da da olsa, Onemlilik fikri, sonlu’daki sonsuzlugun ickinliginden ortaya gikar.

Oysa Ifade fikri, sonlu hadise iizerin/d/e tesis edil/mist/ir. lfade, kendisini
kendi muhiti iizerinde etkin kilmaya galigan sonlulugun bir aktivitesidir. Iste
bu nedenledir ki, Ifade fikrinin kkeni, sonlu olan’da gizlidir ve kendisinin
Stesinde uzanan benzerlerinin ¢oklugundaki sonlunun ickinligini temsil eder.
Bu iki fikir, yani Onemlilik fikri ile fade fikri, hem kainatin monistik yonii-
niin, hem de ¢opulcu karakterinin taniklaridir. Onemlilik, Tek olarak Diin-
ya'dan Cok olarak Diinya'ya geger. Oysa Ifade, Cok olarak Diinya'dan, Tek ola-
rak Diinya'ya génderilen bir armagandr.

Se¢me, ifadeye ait ve mahsustur. Sonlu varhign tarzi, havas, sekli, muhi-
ti ya da vasat’i gartlandirir, belitler. Etrafindaki diinyaya ekilen kendi perspek-
tifini gekillendiren aktif bir mevctdiyet vardir. Tabiat kanunlan, gayr-1 sahst
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olarak hitkmeden, muazzam ortalama etkiler veya sonuclar’dir. Oysa ifade ko-
nusunda orralama diye bir ey yokeur. Ifade, esas itibariyle miinferitrir. Orta-
lama, hakim oldupu siirece, ifade stner gider.

Ifade, baslangigta ifade edicinin tecriibesinde gergeklestirilen bir seyin,
muhftte / vasatta kaynagmasidir. Burada hicbir bilingli belitleyicilik veya yon-
fendirme durumu sézkonusu degildir. Sézkonusu olan tek sey, kaynagma ve
kaynagtirma siikidir. Bu diirtdi, hayvan tabiatinin en basit karakeeristigidir.
Disanidan bakarak gelistirdigimiz diinya varsayimi’'mizin [veya tasavvurumu-
zun] en temel, en asli delilidir.

Aslinda, mevcut diinyanin Stesindeki diinya tasavvury, ona iligkin ¢ok
daha canli perspektiflerimizi fackinda olmaksizin bizimle 6zdeglestirdigimiz ta-
biatimuzla etle kemik gibi i¢ ice gegerek biitiinlesmigeir. Stzgelisi, bizim be-
denlerimiz, bizim miinferit mevcadiyetimizin dtesinde viicut bulur. Ama yine
de onun bir pargasidir. Bir insanin beden ile zihin'den / ruh’tan olugan komp-
leks bir biitiin oldugu bedene dayali hayatimizla kendimizin yakindan kopmaz
bir irtibat, bir i¢ ice ge¢miglik durumu iginde oldugumuzu digiintriz. Ancak
beden, bedenin uzannst olan dig diinyanin bir pargasidir. Aslinda, beden, ta-
biatn bir pargast oldugu kadar, tabiattaki bagka her geyin de -mesela bir neh-
rin, bir dagin ya da bir bulutun da- bir pargasidir.

Mesela belli bir molekiilii ele alalim. Molekiil, tabiatin bir pargasidir. Mil-
yonlarca yildir hareket etmektedir. Belki de hareket etmeye bulutsu uzak bir
yildiz toplulugundan baglamistir. Daha sonra bir sekilde bedene girmistir; bel-
ki de bazi yenilebilir sebzelerde bir faktordiir; ya da havanin bir parcas: olarak
cigerlere geciverir. Peki, tam hangi noktada, bir molekiil, agza girer ya da de-
riye siner ve bedenin bir pargasi olur! Ve tam hangi 4nda, daha sonra, bede-
nin bir pargasi olma &zelligini yitirir! Burada mesele, kesinlik degildir. Ciin-
kil bu, yalnizca belli bir konvansiyon yoluyla elde edilebilir.

Dolayistyla tam bu noktada, bedenlerimizin gu tarifine ulagiriz: Insan Be-
deni, insan ifadesinin temel alani olan diinyanin bu bélgesidir.

Sézgeligi, ofke, bedenin ragkinliklarina sizar; daha sonra uygun bir dil for-

munda ya da diger siddetli eylem bigimlerinde kendisini ifade eder ve yayar.
Burada dikkat ¢ekilen bedenin hus(st fonksiyonlarinin tahlilini bu bilimin
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gesitli departmanlarindaki psikologlara havale edebiliriz. Felsefe, uzmanlik
aragtirmalannin alanlarina miidahale etmekten sakinmahdir. Felsefenin isi,
aragtirma alanlarina dikkat cekmekten ibarettir. Bazi aragtirma alanlan yiz-
yillardir iglenmeden Sylece kalakalir. Faydali bir baglangi¢ sozkonusu degil-
dir, olmamistir ya onlar iizerinde higbir ilgi yogunlagmasi sézkonusu clma-
migtir.

Mevcut 6megimizde, bir hayvan bedeni tarif ettik -daha yiksek derecede
hayvanlarin bedenini. Ve gerekli olan arastirma bigimlerine veya alanlarina
dikkat gektik. Elbette ki, insanlik, bu ig iizerinde, bazilant bunun tam énemi-
ni kavramaksizin, binlerce yildir kafa patlatagelmistir, Iste felsefenin gorevi,
bu suuru gelistirmek ve pekistirmek; ardindan da bu tir gerekli uzmanlik arag-
tirmalarnin sonuglarin koordine etmektir.

Buraya kadar olan bolimde, hakim his/setme ve ifade merkezlerine sahip
olan hayvanlarin bedenlerini inceledik. Tartigmamizin bundan sonraki bsli-
miinde, hayvan ve bitki de dahil biitiin canl1 bedenlerini ihata edecek gekil-
de beden tarifimizi genigletebiliriz.

Nerede her bir kismindan dogan temel ifadeler alant olan bir tabiat bsl-
gesi varsa, iste o bélge canlidir.

Bu ikinci tarifte, “her bir kismindan dogan temel ifadeler” ibaresi, daha
once kullanilan “insan ifadesi” ibaresinin yerine yerlegmistir. Bu yeni tarif, in-
san varliklarinin ve daha yiksek hayvanlarin 6tesine geniglemekle 6nceki ta-
riften daha genis ve kapsamli bir tariftir. Ayrica bu tariflerin, agir1 Davranig-
¢ihik bigimlerinin dogrudan reddini icap ectirdigine dikkat ¢ekilmelidir. Zira
bu tiir davraniggilik dokerinlerinde, “onemlilik” ve “ifade” biisbiitiin “defter-
den silinir” ve hi¢bir zaman akilli bir gekilde kullanilma yoluna bile gidilmez.
Tutarls bir davraniggi, benim agiklamalarimi reddetmenin 6nemli oldugunu
hissedemez. Sadece hissediyormus gibi davranur,

Daha yiiksek tiirde bir hayvan bedeninin iki yéni vardir ve buraya kadar
biz bu yénlerden yalnizca birini inceledik. Ikinci ve daha kapsaml tarif, bi-
zim, bitki hayatt ile hayvan hayati arasindaki ayinmi bulmamrzi mimkiin ki-
lar. Tipkt digerleri gibi, bu ayirim da, kili kark yaran bir kesinlige itilmeyi red-
deder. Hayvan hayatinda, kendisini biitiin bir hayvan bedeni iginde ve tize-
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rinde ifade eden bir tecriibe vardir. Ama bu, madalyonun yalnizca gériinen
yiiziidir.

Madalyonun gériinmeyen diger yiizii, bedenin, kendilerine dair ifadeleri
digerlerine de empoze eden gesitli tecriibe merkezlerinden tegekkiil ettigi ger-
. gegidir. (Burada kullamldig anlamda) hissetme ya da énsezi, ifadelerin idrak
edilmesidir. Iste bu nedenledir ki, hayvan bedeni, miistereken ifade eden ve
hisseden mevciidiyetlerden tegekkiil eder. Ifadeler, muhit'te kaynasan, oraya
sizan ve sinen hissetme verileridir. Ve canli bir beden, tecriibenin bu iki yé-
niiniin, yani ifade ile hissetmenin hustsiyle tam tamina uyarlanmasidir. Iste
bu tanzim nedeniyle, bir uyarlanmug ¢esitli hisler, tecriibe eden bir 6zne ola-
rak bir hayvan olan istiin / yitksek varhikta tiretilir.

Dolaysiyla, bir hayvan ve kendilerini tecriibe merkezleri olarak géren be-
deninin gesitli kisimlari, bir anlamda aymi diizlemdedir. Bagka bir deyigle,
bunlar, kendilerini birbirlerine canli bir gekilde ifade eden ve kendi his/set-
me/lerini temelde bu tiir migterek ifadeler nedeniyle elde eden tecritbe mer-
kezleridir. :

Bir bagka anlamda ise, bir tecriibe merkezi olarak hayvan, kendisinin di-
ger beden merkezlerinden gok daha yiiksek diizlemdedir. Zira bu alt mer-
kezler, uzmanlardir. Bu alt veya bagimh merkezler, yalmzca sinich tiirde
duygusal hisler alirlar ve bu tiir canlt varlik tiirlerinin 6tesinde niifz edile-
mezdirler. Bedenin biitiin isleyisi stiresince, enva-i ¢esit duygusal varlik tiir-
leri arasinda kompleks bir koordinasyon vardir. Bedenin tanzimi veya igle-
yisi, Onsezileri giiglii bir varhk olarak bir hayvanin his/setme birliginin bu
beden aktivitelerinden enva-i gegit tecriibeyi almasi, idrak etmesi seklinde
gergeklesir. Dolayisiyla hayvant merkez’'deki mijsterek toplam hissetme ve-
risi, diger beden merkezilerindeki verilerle mukayese edildiginde daha yiik-
sek dizeydedir. '

Bitkiler rneginde ise, beden eksenli tanzimlerin, alinan ifadelerde de, do-
gustan gelen verilerde de daha yiiksek bir kompleksiteye sahip olan herhangi
bir tecriibe merkezinden yoksun oldugunu miigahede ediyoruz. Bitkiler diin-
yast, bir demokrasi diinyasidir; oysa bir hayvana bir ya da daha fazla sayida
tecriibe merkezi hikimdir, hitkmeder. Bununla birlikte, bu tiir bir hiakimiyet
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sinirtlidir; tistelik de ziyadesiyle sinirlidir. Merkez1 liderin ifadeleri, bu liderin
bedenden gelen verileri almastyla alakalidur.

Hal bayle olunca, bir hayvan bedeni, en azindan olusturucu ifade aktivi-
telerinden birinin sturli hikimiyetini sergiler. Eger hakim aktivite, bedenin
diger kisimlarindan koparilirsa, o zaman, igbirligi gabas: biisbiitiin ¢éker ve
hayvan ¢liir. Oysa bitkiler alemindeki demokrasi, fonksiyonel ifadesini gtzle
goriiliir bir gekilde kaybetmeksizin kolaylikla varligint sirdiiren gok sayida kii-
¢uk altdemokrasilere ayrilabilir.

Bizim agiklamamizin ziyadesiyle basitlestirilmis bir agiklama oldugu agtk-
tir. Her seyden énce, hayvanlar alemi ile bitkiler dlemi arasindaki ayirim, ke-
sin ve keskin sinirlan olan bir ayinm degildir. Bitkiler aleminde de bazi haki-
miyet bicimlerinin izleri siirilebilir ve hayvanlar dleminde ise, baz1 demokra-
tik bagimsizlik érneklerine rastlanabilir. Sézgelisi, bir hayvan bedeninin bazi
kisimlar1, ana bedenden koparnildiklarinda canl aktivitelerini devam ettirebi-
lirler. Ne var ki, enerji gesitliliginde ve hayvanin varligini tam olarak siirdii-
rebilme giicinde bir bagansizlik sézkonusudur. Oysa bu tiir bir bagarisizliga
izin vermekle bitkiler dleminin esitlik ve bagimsizlik &zellikleri kendilerini
gercekten tezahiir ettirirler. Dolayisiyla, ortalama bitkiler alemi ve yiiksek dii-
zedeki hayvanlar slemi, “canli varliklar” olarak adlandirdigimiz gagirtict gesit-
likteki bedene dayali olugumlarinda ug noktalari temsil ederler.

Bu durumda, hayvanlar aleminde de, bitkiler leminde de ayni 6lglide mii-
sahede edilebilecek fonksiyon farklilagmalarini gézardi etmis olmaktayiz. Bit-
ki ortiisti rneginde, kokler, dallar, yapraklar, gicekler ve tohumlar vardur; ki
bunlari herkes kolaylikla miisahede edebilir. Ve botanikgilerin ayrintili gbz-
lemleri, bitki hayatinin fizyolojisini olugturan yiiz civanndaki diger fonksiyo-
nel aktiviteler yoluyla bu bariz farklilagma &rneklerini tamamlar.

Buradan tekrar hayvan bedenine dénecek olursak... Tayin edici tecriibe-
nin katiksiz hakimiyeti fikrinin smirlandirilmaya ihtiyaci oldugunu séyleyebi-
liriz. Bedenin fonksiyon gérme stirecinde zorunlu bir kontrol yapma “yetki”si-
ne sahip alt ya da bagimlt vasitalar mevcuttur. Kalp, bunlar arasindakilerden
bir dmektir. Ayagin aktiviteleriyle bir sekilde zit bir gériintim arzeden kalbin
aktiviteleri, bedenin varligin siicdiirebilmesi agisindan zorunlu aktivicelerdir.
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Bir ayak, kiigiik bir hasar durumunda kendi i¢ fonksiyonundan koparilabilir;
ama kalp, olmazsa olmaz derecesinde zar(iridir. Dolayisiyla, en yitksek diizey-
deki 6rneklerinde bir hayvan bedeni, baginda bir lordun bulundugu bir feodal
toplumu daha ¢ok andirir.

Hayvan zekdsinin bu nihat bitligi, ayn1 zamanda, hem yeni durumlara gs-
terilebilecek bir reaksiyon organidir, hem de reaksiyonun gerektirdigi yenili-
gi devreye girdiren bir organdir. Son olarak, lord, kalp gibi yardime: valiler
lizerine empoze edilen rutinin kuratlarima (konvansiyonelligine = kurallarin
oturmug gelenekselligine) sizma temayiil: gosterir. Hayvan hayati, konvansi-
yonel araclarla gergeklestirilen konvansiyonel yeniliklerle karg: kargiya gele-
bilir. Bununla birlikte, yonlendirici ilke, herhangi bir biiyiik yeniligin birden-
bire devreye girdirilmesini saglayabilecek biiyik 6lgekli bir giigten yoksundur.

Daha yiiksek diizeydeki hayvanlarin bedenleri, karincalar gibi karmasik
bécekler toplulugunu biraz andirir. Bununla birlikte, miinferit béceklerin
kendi problemlerine bir biitiin olarak topluluktan daha ¢ok uyum saglama gii-
ciine sahip olduklar1 anlagiliyor. Hayvanlar érneginde ise bunun tersi gegerli-
dir. Sézgelisi, akills bir képek, yeni hayat bigimlerine, hayvan bedeninde is-
lev gordiigii haliyle kalbinin sahip oldupu adaptasyon giicinden daha fazla
adaptasyon giiciine sahiptir. Bir kopek egitilebilir; ama kdpegin kalbi, kendi
dar sinirlart iginde kendi yoluna gitmeli, kendi fonksiyonlarini yerine getir-
melidir.

2.-Yeniden insanliga geldigimizde, tabiatin, kendi sinirlarindan bir digeri-
ni de agtiPt ve tastift gbzleniyor. Merkezt haz ve ifade aktivitesi, gesitli fonk-
siyonlarinin éneminde bir zitlik varsaymigtir. Gergeklestirilemeyen mtimkin-
ligin kavramsal olarak gergeklegtirilmesi ¢abasi, insan zihniyetini baglica
faktore doniigiir. lgte bu yolla, kimi zaman giizelletirilen, kimi zaman lanet-
lenen, kimi zaman edebiyat tarafindan patenti verilen, kimi zamansa telif
hakki yoluyla korunan sagirtici, soke edici bir yenilik devreye girdirilir. Insan-
lik tarifi artik sdyledir: Bu hayvanlar familyasinda merkezi aktivite, yenilikle
iligkisi bakimindan geligtirilmektedir. Bu iligki iki yonliidiir: Bir yanda, beden -
ifadelerinin biitiin ¢esitliliklerinden gelen bir yenilik vardir. Bu tiir bir yeni-
lik, ifadenin tutarlilifina indirgenmesi konusunda bir karar/lilik gerektirir.
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Ote yanda ise, ifade edilmemis imkanlarin gerceklestirilmesi yoluyla
his/setme yeniliginin devreye girdirilmesi stzkonusudur. Bu ikinci yan, insan-
ligin kavram eksenli tecritbesinin biiyiitiilmesi ve genigletilmesidir. Bu kav-
ram eksenli hiss/fetmen/in mahiyeti, vuki bulabilirlik ve vukd bulmus olabi-
lirlik duygusundan olugur. Bu, alternatifin iiretilmesi ve hayata gecirilmesidir.
En yiksek geligiminde, by, ldeal olan’in gergeklegtirilmesi ¢abasina dénisiir.
Bu, 6nceki bolimde tarugilan Onemlilik duygusuna vurgu yapar. Ve bu duy-
gu, kendisini, ahlak duygusu, mistik din duygusu, giizellik demek olan uyu-
mun verdigi zevk ve keyif duygusu, anlama demek olan kargilikli irtibat/li-
11g/in zorunlulugu duygusu ve nihayet suur demek olan her bir faktériin ayng-
tirtlmast duygusu gibi gesitli tiirlerde tezahiir ettiri,

Ote yandan, ifade’ye doniigmek, hissetmenin tabiatidir. Boylelikle, bu ce-
sitli his/setme/lerin ifadesi, hayvan davraniglarinin anlatimindan farkl bir in-
sanhk tarihi iiretir. Tarih, sadece insanhiga has husdst hislerin ifadelerinin

kaydidir.

Bununla birlikte hayvanlarla insanlar arasinda gegisin her derecesi mev-
cuttur. Hayvanlarda, bagat olarak bedenin fonksiyonlarindan gelen ama yine
de kavram eksenli fonksiyonlardan kaynaklanan amaglarla, umutlarla ve ifa-
deyle donanan duyulara dayali hissetmeyi gorebiliriz. Insanlikta ise, bedenin
fonksiyonlarina dominant olarak bagimlilik hala sézkonusudur. Ama insanin
hayat, deferini ve &nemini, gerceklestirilmemis ideallerin onun amaglarimi
sekillendirme ve eylemlerini ydnlendirme bigimlerinden alir. Insanlarla hay-
vanlar arasindaki bu ayirim, bir anlamda yalnizca derece bakimindan bir ayi-
rim ve farkliliktir. Yine de burada sézkonusu olan derecenin boyutlart her se-
yi belirlemeye kafidir. Sinur, agilmigtir.

Hal béyle olunca, tabiatta dort tir fiflilik toplamuiyla karsi kargiya kalinz:
Bunlarin en digiigii, kargthikli etkinin, matematik gibi formel bilimlerde ifade
edilebilir formel bir nitelige gézle goriiliir gekillerde sahip oldugu cansiz kii-
me’lerdir. [norganik hayata, averaj / ortalama varlik hiikmeder. Bedeninin
uzuvlarinda miinferit bir ifade sézkonusu degildir. Onlarin segim pariltilart ve
patlamalart (eger ille de bdyle bir gey sézkonusu edilebilirse) daginik ve etki-
sizdir. Pargalart ya da uzuvlari, yalnizca ortalama ifadeler iletir ve dolayisi:la



50/ DUSUNME BICIMLER!

yapt varligini stirdiiriir. Zira ortalama, her zaman orada mevcuttur, minferit-
ligi bogar.

Opysa bitkiler dlemindeki derecelendirme, kendi uzuvlarindan gelen amag-
I bir etkiler demokrasisi sergiler. Organizmanin igindeki bagat giye, kendisi-
nin koordineli minferit ifade kabiliyetinin varligini siirdiirmesidir. Bu ifade
kabiliyetinin biiyiik bir ortalama karakteri vardir. Ancak bu ortalamanin ta-
biatina, kendi bendenin tegekkiiliniin incelikleri hakimdir, hiikkmeder. Bu,
inorganik bir tabiata sahip olan gayr-1 gahst ortalama formaliteye koordineli,
organik bir miinferitlik ilive etmigtir. Cansiz maddede yalnizca potansiyel
olarak gizli olan sey, bitkiler diinyasinda gergeklegtirilmeye ¢alisilmigtir. An-
cak her bitki 6rneginde, beden organizmasinmn biitinii, pargalarindaki ya da
uzuvlarindaki ifadenin miinferitligini kesinkes sinirlar.

Hayvan derecelendirmesi, bedenin fonksiyonlarinin incelikleri tarafindan
desteklenen en azinda tek bir merkezi fiililige sahiptir. Ne kadar zayif olursa
olsun, salt varolma, varhfini devam ettirme amacini agan amaglar sergilenir.
Zira hayvan hayaunda, énemlilik kavraminin, pek ¢ok farkli kullanimlarin-
dan bazilarinda, gergek bir alakasi vardir. Hayvan hayatinin insan derecest,
bu kavrami olaganiistii bir sekilde genigletir, genig bir alana yayar ve béylelik-
le, dnemliligin gegitliligi agisindan hayatt énem arzeden fonksiyon gdrme ye-
niligini devreye girdirir. Dolaysiyla, ahlak ve din, her bir hadisede de en iyi-
ye dogru bu insant sdikin tiirlii yonleri olarak ortaya ¢ikar. Daha yiiksek dere-
cede hayvanlarda ahlak’in varhii gozlemlenebilir; ama dinin varligi gézlemle-
nemez. Ahlak, aynintih hadiseye vurgu yaparken; din, kdintta mevcut olan -
ideal birligine vurgu yapar.

Cansiz maddi toplumdan insan bedenine kadar sosyal toplamin her dere-
cesinde, bir ifade zorunlulugu vardir. Salt maddi cisimlerin veya bedenlerin or-
talama aktivitelerinin hikim tabiat kanunlarina tab? olmakla sinirlanmasy, ig-
te bu ortalama ifade ve ortalama alimlama yoluyla gergeklesir. Yine insan be-
deni, tek bir insan kigisinin duygu eksenli ve amag eksenli derin hisletinin ak-
tivitelerinin ifade edilmesini miinferit ifade ve alimlama yoluyla gereklestirir.

3.-Bu beden eksenli aktiviteler, son derece ¢egitli ve olaganiistii segici bir
gorinim arzeder. Duygunun diger hisleri bastirmasi durumu harig, éfkeli bir
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adam, diinyaya kars1 genellikle yumruk sallamaya kalkigmaz. Aksine bir segim
yapar ve komsusunun suratina gegiriverir yumrugunu. Oysa bir kaya pargasy,
yercekimi kanununa gére kdindt tarafsiz olarak cezbeder kendisine.

Fizik biliminin yanstzli, hayvan davranisinin yegine yorumlayicisi ola-
rak bagarisizliginun tek nedenidir. Kayanin yeryiziiniin 6zel bir pargasina diig-
tiigli dogrudur. Bu bdyle vuka bulur; ¢iinki bu muhitteki evren, farkli denk-
lemle ézel bir problem ¢6ziimidl sunar. Adamin yumrugu, kiinitta yeni bir
dzellik arayan, yani rakibinin ¢tkmesini isteyen duygu tarafindan yénlendiri-
lir. Kaya &rneginde, formaliteler hitkiimlerini icra ederler. Oysa insan rne-
ginde, izahin, mutlaka gahst tatmini gergeklestirmesi arzulanir. Bu hognut ol-
ma durumlan, formaliteler tarafindan sinirlandinlir; ancak yopunluklanyla
dogru orantih olarak bunlar, onlarin tesine gegerler ve gahst ifadeyi devreye
girdirirler.

Suur, yiiksek diizeydeki hayvanlarda gézlenen hognut olmanin segiciliginin
ilk éregidir. Suur, fizyolojik iglev gormelerin aktivitelerini koordine eden
ifadeden tegekkiil eder. Bizim muhitimizde hikim olan sézkonusu tabiat akti-
vitelerini guurlu olarak miisahede ettigimiz seklinde temelsiz bir fikir vardir,
Opysa bunun tam tersi dogrudur. Hayvan bilinci, ayrintilt bedene dayali fonk-
siyon gérmeye bagimliligint kolaylikla ayirt edemez. Bu tiir bir ayinm, genel-
likle bir hastalik igaretidir. Bedenimizin sonsuz karmagikhiginti, dylece, sorgu-
suz sualsiz kabul ederiz.

Epistemolojinin ilk ilkesi gu olmalidir: Bizim tabiatla olan iligkimizin de-
gisebilir yonleri, suurlu miigahedenin aslt konulandir. Hakkinda bir seyler ya-
pilabilecek sagduyudur bu sadece. Organik kalicihiklar, kendi ivmelerini de-
vam ettiritler: Kalbimiz araliksiz atar, cigerlerimiz havay: solur, kanimiz dur-
maksizin devr-i daim eder, midemiz hazmeder. Bu tiir temel iglemlere dikkati
sabitlemek icin ileri derecede geligmis bir ditglincenin varolmas: gerekir.

Yiiksek derecedeki hayvanlar, tabiatla, gérme, igitme, koklama ve tatma
gibi yapay iligkiler gelistirmistir. Ayrica bu tiir irtibatlar, onlarin yiiksek-dere-
cedeki nitelikleriyle dogru orantili olarak depigebilir bir gériintim arzeder.
Sozgelisi, gorsel tecriibemizin yok olup gitmesi igin sadece gézlerimizi kapat-
mamuiz kafidir. Yine kulaklarimizi tkadigimizda, kulaklarimiz isitmez olur.
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Dogru bilimin kendisini dayandirdig bu tecriibeler, biisbiitiin yapay tec-
ribelerdir. Kor ve sagir, insan hayatinin nihat harikuladeligini idrak etmeye
mukredirdir. Onlarin bastonlari yoktur. Bulvarlardaki ve caddelerdeki trafik
igtklart, modern hedeflerin basarilabilmesi igin yararlidir. Ama motor-araba-
lan olmayan, trafik rgiklar: bulunmayan biiylik medeniyetler varolmustur.

Bununla birlikte, bu duyu-tecriibelerinden herhangi biri, organizmanm
varlign igin zorunlu degilse de, biitiin bu duyu-tecriibelerinin hepsi, daha yiik-
sek hayvan hayat bicimlerinin gelistirilebilmesi icin zorunludur. Insanlik ve
benzer yeteneklere sahip hayvanlar, yeniligin gelistirilmesi ve devreye girdi-
rilmesi konusundaki kapasiteleti agisindan birbitlerinden ayridirlar. Bu, ta-
hayytl edebilmeyi miimkiin kilan kavram’a dayali bir giice ve etkileyerek ne-
tice almay1 mtmkiin kilan pratige dayalt bir giice sahip olmay gerektirir. Du-
yu-tecriibelerinin rolii, onlarin idare edilebilir, yénlendirilebilir olma gerge-
ginde kendisini gosterir.

Hayvanlar, tabiatla irtibathliklarinin yapay yonlerini geligtirirler ve &zel-
likle vurgularlar; béylelikle diinyada olup bitenlerle baga ¢itkmanin yollarint
kendiliklerinden &grenirler. Bir insanin cant (soul / nefsi) demek olan merke-
1t biinye, temelde insan hayatinin gelisigizellikleriyle ilgilenir; ama beden ek-
senli fonksiyonlann akiviteleri tizerinde kolaylikla akil ve fikir yiiriitemez.
Merkezi biinye, dikkati, bitki gidalarinin beden tarafindan hazmedilmesi iize-
rine sabitlegtirmek yerine, bitki yapraklarina dilsiiveren gliniiginin iginlarmi
yakalamakla meggul olur. Insanlar, budalaca iglere soyunan ve akildigt umut-
lar1 olan Kiindtin gocuklandir. Bir agag, salt varolma gérevine simstki yapi-
sir. Yine bir istiridye de bazt kiigiik farklihiklarla ayni geyi yapar. Boylelikle,
varolmayi hedefleyen hayat-géyesi, ¢esitlenmis, dikkate deger tecriibeler icin
varolmayt hedefleyen insan-giyesine doniigiir.

Felsefenin kars kargtya kaldij gizli tehlike veya tuzak, tabiatin belirgin ve
belirleyici zorunluluklarini gézard: ederek miinhastran bu bagedilebilir iligki-
ler iizerinde yopunlagmayi tercih etmeye kalkigmasidir. Iste bu nedenledir ki,
diisiintirler, bizim goriints itibariyle “bog” tecriibelerimizi reddederler; bunun
yerine, ayrikst duyularimazla, hislerimizle oynamayi, yanstra da, bunun altin-
da yatan gergeklik hakkinda bir masal uydurmay: tercih ederler. Burada, bi-
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zim biitiin tecriibemizin, bizim diggmzdaki her seyle kurdugumuz iligkilerden
ve gelecekte vuki bulabilecek seyleri olugturacak yeni iliskiler kurmamizdan
tesekkiil ettigini sdylemeye ¢aligmiyorum clbette. Simdi, gegmisi algilar; alir
ve gelecedi inga eder bununla. Bununla birlikte, kaliciligin ve zorunlu istikra-
nn ticlii dereceleri vardir.

Pek ¢ok kusakta, bizim nihai fikirlerimizi, salt duyu-izlenimlerinin yo-
rumlan olarak agiklama gabasi gozlenegelmistir, Gergekten de bu digiince
okulu, kendi kékenlerini Epikiir'e kadar gétirebilmekte ve Eflatun’un baz
ifadelerine bagvurabilmektedir. Ancak ben burada size bu felsefi anlayisin te-
melinin tamamiyla ana caddelerdeki trafik isaretlerinden titretilen bir ¢agdas
uygarlik sosyolojisi geligtirme gabasiyla egdeger oldugunu séyleyecegim. Oy-
sa bu trafik sinyalleri, trafigin [varolma] nedenleri degildir. Bu sonucu, sag-
duyu sunar bize; dolayisiyla bu tiir bir resmetme ¢abasi biiyiik 8lgiide anlam-
s1z ve gereksizdir.

Iste gecen yani 19. yiizyihn hikim epistemolojisi tarafindan inkar edilen
sey, ayrintilar konusunda “bog” ama yine de biitiin rasyonalitenin temeli olan
bu dogrudan veya diiz fikirdir. Alaka ve 6nemlilik, duyu-verisinin tam tefri-
kinden / ayirt edilmesinden sonra ortaya konan gabanmn temel nedenleridir.
Trafik igaretleri, bizatihf trafigin bir neticesidir.

Onenmlilik, alaka iretir. Alaka, ayirima / tefrik etmeye yol agar. Béylelik-
le alaka artar ve artirlir; sonugta, bu iki faktér, alaka ile ayirim, birbirlerini
kigkirtirlar. Nihayetinde guur gelisir yavag yavag ama rahatsiz edici bir sekil-
de. Ve kigkirtmanun bir diger vasitasi olur.

4.-Bu seminerde, baglica konumuz Ifade’dir. Dolayisiyla, insanligin diin-
yayla kurdugu bag edilebilir irtibatlarini ifade vasitalarina ve yollarina déniig-
tiirme bigimlerinin olaganiistii bir Srnegine gegebiliriz bundan sonra: Dil, in-
sanin yaraticthinin modern teknolojinin kil kirk yarabilecek nitelikeeki in-
celiklerini de bastiran ve agan bir zaferidir. Dil, bize, binlerce yillik tecriibey-
le de desteklenen yaygin bir yaraticilik ve zeka birikiminin hikayesini anlanr.
Gorme ve ses alternatiflerinden, 6nce sesin gelistirilmis olmast oldukca §a-
yan-1 dikkat bir gelismedir. Muhtemelen jestler, yani el kol hareketleri yap-
ma dili de var olmug olabilirdi. Gergekten de bunun izlerine rastlayabiliyoruz.
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Ne ki, jestlerin zayif noktasi, onlara daliverdigimiz zaman bagkaca fazla bir sey
yapamayigimizdir. Oysa sesin avarmaji, dudaklarin, bir yandan bir geyler ire-
tirken, diger yandan serbest kaliyor olmasidir.

Bununla bitlikte, ses-iiretimine suurdit bir sekilde bagvurulmasinin ¢ok
daha derin bir nedeni vardir: Eller ve kollar, bedenin daha ziyade gereksiz ki-
simlarini veya uzuvlarini tegkil ederler. Onlar olmadan da varolabilir, varligt-
muz1 siirdiirebiliriz. Onlar, beden eksenli hayatin husfisiliklerini, sahstlikleri-
ni, igtenliklerini kabartmaz ve cogturmaz. Oysa sesin iiretilmesinde cigerler ve

" bopaz, aym anda birlikte harekete gegerler. Boylelikle konugma’da, bir yan-
dan, yapay, bas edilebilir ifade kaynagirken, 6te yandan da, organik varolusun
muglak incelikleri, derinlikleri de kigkirtilmis, harekete gecirilmis olur. Iste
bu nedenledir ki, insan sesi yoluyla tiretilen ses, organik hayatin derin tecrii-
belerinin tabit bir semboliidiir.

Iste bu gerceklik duygusu, sembolizmin etkili olmasi bakimindan biiyiik
onemi haizdir. Sahs? gériismeler, yiizyiize iletigimler, gramofon'un kaydetti-
ginden daha fazla agirlik, ciddiyet, giivenilirlik ve anlam tagirlar. Eger Giniver-
sitelerin fakiiltelerine 50'ser gramofon ve birkag bin kayit yerlestirilmis olsa,
nasil bir ekonomik bagart elde edilebilir 8yle! Gergekten de, 16. yiizyilda, ya-
yimlanan kitaplann tiniversitelerin yerini alabilecegini beklemeye koyulmug-
tuk. Oysa, tam tersi oldu ve 16., 17. yiizyllar egitim vakiflarinin ve kurumla-
rinin geligiminde aktif bir dénem olarak tarihe gegti. Gergeklik duygusu, ister
ses, isterse gérme duyulart olsun salt duyular tarafindan asla tam olarak gelis-
tirilemez. Varolugun irtibatlilig1 olgusu, anlamanin ve kavramanin éziinii teg-

kil eder.

Dilin iki fonksiyonu vardir. Bu fonksiyonlar, hem kendileriyle, hem de
birbirleriyle zit is goriirler. lkinci fonksiyon, ziyadesiyle tizerinde konusulan
bir fonksiyon oldugu i¢in, biz burada ilkin, birincisini gozden gegirecegiz. Dil,
kiginin ge¢mig'inden gimdi'sine gegerek gergeklestirdigi bir ifadedir. Dil, geg-
migin gergeklikleriyle yakin iliskiye sahip olan duyularin gimdi’de yeniden-
aretilmesidir. Iste bu nedenledir ki, ge¢mis tecriibesi, simdi’de farkh bir sekil-
de varedilir; ok iyi tanimlanmig duyulardan édiing alinan bir farklilik ve ay-
rikstliktir burada sézkonusu olan. Béylelikle, geligmis bir hafiza, kisinin geg-
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mig’inden simdi’sine gegisin/in bir ifadesi olarak degerlendirilen dilin bir isti-
dadi ve armaganidir.

Yine misterek bir. dilin yardimiyla, sozciiklere naksedildigi haliyle dinle-
yicinin pargali gegmis tecriibeleri, konusmacinin insicamlt, tutarh ciimleleri-
nin alimlanmastyla olugan yeni bir imajinatif tecriibede bir araya getirilebilir.
Boylelikle, dilin her iki fonksiyonundaki 4n1 yaratic1 tecriibe olagandistii bir
sekilde artirilmis ve bir gergeklesme ya da miitmkiin bir gergeklesme duygusuy-
la mithtirlenmis olur.

“Dilin muhtevasini, bagka bir ifadeyle, dilin sembolize ettigi tecriibeleri
inceledigimiz zaman, dilin, yiiksek derecedeki duyularin soyutlanmasindan ne
kadar derinlikli ve yiiksek bir noktaya isaret ettigini gérmenin son derece ha-
rikulade bir sey oldugu anlagiliyor. Dilin olusturdugu anlam, birbirinden do-
gan ve vuki bulan gergek olaylarin somut iligkiler iginde oldugunu varsayar.”
Descartes'tn Meditations bagliklt kitabinda “Objektif Gergeklikler / Realitas
Objectiva” olarak adlandirdifi sey, biitiin ciimleler i¢in, &zellikle de daha ba-
sit tecriibeleri kaydeden ciimleler igin gegerlidir.

Burada 6rnek olarak, daha 6nce de zikrettigimiz icin &sinasi oldugumue,
komgusuna yumruk sallayan 6fkeli adam hédisesini biraz daha yakindan ve
farkli bir agidan inceleyelim. Her birimiz, béyle bir sahnenin gérsel tahayyi-
lindi zihnimizde canlandinnz. Ancak tahayyiil edilen duyu verilerinin akist,
diigiincemizin 6ziini tegkil etmez. Bu hédise, bin bir tirlii sekilde duyu gema-
st iiretmigtir. Ayrica gece de yaganmus olabilir, giindiiz de. Sokak ortasinda da
vuki bulmug olabilir, herhangi bir odada da. Yumrugu atanin da, yumrugu yi-
yenin de her tiirden davrangi artik bir 8nem ifade etmez. Her gey olabilir ¢iin-
kii. Bununla birlikte, duyu verilerinin biitiin bu belitsizligine ragmen, hadise-
lerin durmamacasina akigt, dtkeli adamin yumrugunun kurbaninin normal bir
sekilde fonksiyon géren bedenini biitiintyle alt st ettigini ifsa eder. Burada
ifsa olunan sey, duyu verilerinin durmamacasma akis1 degil, bilakis, stkeli
adamin gosterdigi sert ifade’nin bir sonucu olarak kurbanin bedeninin alt iist
oldugu gercegidir.

Ayrica adamin 6fkesi, hig siiphesiz ki, kendi bedeninin normal islev gér-
mesini de olumsuz yénde etkilemigtir. Mikroskopla yapilacak dikkatli bir fiz-
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yolojik inceleme, bir gézlemciye gok sayida gorsel duyu verisi sunabilirdi! Yi-
ne bir insanin bagka bir insani yumruklamasinin neden oldugu duyu verisi re-
simlerini géziinliziin dniine: getirin ayrnica. Bu resimleri birbirine irtibatli kilan
sey nedic? Bizatihi resimlerin kendilerine bakinca, bunlann, farkli gorsel veri
duyularinin yalmizea fatkli kompozisyonlart oldugu goriilecektir. Bu resimle-
rin birlipi, sunduklan diinyadaki irtibatlandirilmug siireg tiriinden tegekkiil

eder.

Bu 6zel duyu tecriibesini bir kenara birakirsak, ayni eylemden dogan fark-
li duyu tecriibelerinin bir birlige, yani bir eylem 6zdesligine sahip oldugunu
goririz. Burada olugan veriler ve aktarimlar, farkli dillerde farkli olabilir ve
gorsel ya da igitsel duygu verilerinin farklt gegislere dayali aktanmiarin hiz-
landtrabilir; ama durum ne olursa olsun, bunlarin hepsi de ayni eyleme aufta
bulunurlar. Ayrica eylem, biisbiitim fiziki bir eylem de olmayabilir. Kahra-
manlik ve cesaret, sevgi ve nefret, vuk( bulan geylerin miimkiin karakteristik-
leri olabilir.

Dilin 6z, guurlu tatbilcat igin tecriibedeki en kolayca soyutlanan unsur-
larla en kolay gekilde yeniden iiretilen unsurlan kullanmasindan tesekkiil
eder. Insanltgin uzunca bi zamandan bu yana kullanmastyla bu unsurlar, ge-
niy kapsamh insan tecriibelerini ihata eden anlamlanyla iligkilidir. Her dil,
tarih? bir gelenege mumyalanir veya baglanir. Her dil, onu kullanan sosyal
sistemlerdeki ifadenin yegine medeniyetidir. Dil, ifadenin sistematize edil-
mesidir.

Diisiinceyi ifade eden bitiin yollar veya vasitalar arasinda, higbir tartigma-
va yer birakmayacak gekilde, dil, en énemli olanidir. Hatta dilin digiince, dii-
siincenin de dil olduguna inanilmaktadir. Bu fikrin agik¢a dile getirildigi ¢ok
sayida onemli ¢aligma vardir ve bu ¢aligmalarin bazilarinda bu fikir apagikir
bir gekilde ortaya atilmug ve savunulmustur.

Eger bu ug dil doketrini benimsenecek olursa, o zaman, bir dilden bir bag-
ka dile ya da ayni dilin alternatif ciimleleri arasinda ¢eviri yapmanin nasil
milmkiin olabildigini anlamak zorlagiz. Eger bir ciimle bir disiince ise, o za-
man, bagka bir climle de bagka bir diigiincedir. Higbir ¢evirinin mitkemmel ol-
madifi dogrudur. Ancak Lir kelime, bir hece ya da bir aktarma dizisinin ya da
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strasinin ayni olmadig: durumlarda kusurluluk bagarist nasil elde edilebilir ki?
Egcr gramere bagvuruyorsaniz, o zaman, aslinda aynt zamanda sézciiklerin, he-
celerin ya da aktarma sirasinin étesinde gizli olan bir anlama bagvuruyorsunuz
demektir, Bazilarimiz, fikirlerimiz ifade edebilmek i¢in uygun sdzciikler bulma
konusunda bir hayli caba gésteririz. Eger sozciikler ve bu sézciiklerin bir ctim-
le igindeki diziligleri, hep birlikee fikirleri olugturuyorsa, o zaman, bu gaba, bu
miicadele neden, nereden ve nasil ortaya ¢ikar peki? Bu durumda, fikirleri el-
de ctmek igin gaba gésteriyor olmamiz gerekir; oysa biz, sduli olarak ifade edi-
lemeyen fikirterin farkindayizdur,

Durum béyle olunca, o zaman, dilin, diigiincenin 6zii olmadigini itiraf ede-
lim. Bununla birlikte, vardifimiz bu sonucun kesinlikle sinirlt tutulmas: ge-
rekeigine de dikkat edelim. Dahasi dilin diginda, diistincenin unutulmamasi,
diigiincenin kolay hatirlanabilmesi, diisiincenin daha yiiksek bir kompleksi-
teyle i¢ ice gegmesi, digiincenin ileti/gi/mi, biitiin bunlarin hepsi de son dere-
ce sinirli eylemler ve olgulardir. Insan medeniyeti, dilin gelisiminin bir Grii-
niidiir ve dil de, ilerleyen bir medeniyetin neticesidir. Diistince dzgirliigii dil
ile mitmkiin kilinabilir: Dolayisiyla, aligkanlik ve sartlarin baglayiciliklarina
biitiintyle bagiml olmaktan kurtulmus oluruz. Iste bu nedenledir ki, bizim
Bauli ézgiirlik fikirlerimizi tevaris ettigimiz Atinalilarin en geliskin sekilde
dili kullanmaktan bayik bir haz ve keyif almis olmalan tesadifi degildir.

Dilin, diigiincenin éziine ait bir sey oldugunun inkar edilmesi, distince-
nin, onunla koordinasyon iginde olan diger aktivitelerin diginda miimkiin ol-
dugunu sylemek anlamina gelmiyor. Bu tiir aktiviteler, diigiincenin ifadesi
ve ifade edilmesi olarak nitelendirilebilir. Bu aktiviteler belli sarclan yerine
getirdigi zaman, biz bunu dil olarak adlandiririz. Bu seminerlerin tartigtig bii-
tiin mesele, diisincenin bagimsizhigi ve diistinceyi ifade edici aktivitelerdir.

Duygu eksenli ve fiziki olan bu tiir aktiviteler, disiinceden daha eskidir.
Bunlar, digince heniiz déllenme agamasindayken bizim atalarimizda zaten
mevcuttu. Diiglince, kendi iirettigi aktivitelerin bir sonucudur ve boylece sah-
neye ciktiktan sonra, digiince bu aktiviteleri degistirir ve benimser. Biitiin
tfadelerden soyutlanmis katigiksiz diigiince fikri, egitimli diinyanin hiisni ku-
runtusundan bagka bir sey degildir. Bir diygiince, olaganiistii bir cosku ve he-
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yecan bigimi ve halidir. Tipk: bir gdle atlan tag gibi, varlgimizn biitin ya-
zeyini alt tist eder. Ancak bu imge, meseleyi agiklama icin yeterli degildir. Zi-
ra tagin suya atiligtyla suda olugturdugu dalgaciklar kadar etkili dalgalar tahay-
yiil edebilmemiz gerekir. Dalgaciklar diigiinceyi rahatlatir; digiince ise dalga-
ciklan biiyiitiir ve rahatsiz eder. Diisiincenin 6ziinit anlayabilmemiz icin, igin-
de olustugu dalgaciklarla iligkisi bakimindan inceleme konusu yapmaliyz.

5.-Diigiincenin kdkenleri ve sonuglar konusundaki bu incelikli ¢oziimle-
meleri bir tarafa koyarak konugacak olursak, yaygin olarak en basit gekilde an-
lagiidigt haliyle, dil, diisiincenin mutat neticesidir ve diisiincenin mutat ifsa-
sidir. Diiglinme bicimlerini anlayabilmek igin, dil medeniyetini {ireten ya da
dilerseniz, ifadeyi ters yiiz ederek konugmak gerekirse, medeniyetin dilini tire-
ten psikolojiyi hatirlamak zorundayiz.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken ilk nokta sudur: Su anda biz, iki farkls tiic-
de dil kullantyoruz; birincisi ses dili, ikincisi de gérme dili. Bir de konusma ve
yazi'nin dilleri var tabil. Yazinin dili, olduk¢a modern bir dildir. Eger primitif
resimlerdeki yaziy1 haber veren belli belirsiz beklentileri de hesaba katacak
olursa, yazt dilinin tarihi, yaklagik 10 bin kiisur y1l 6ncesine kadar uzanir. An-
cak yaygm bir etkiye sahip, etkili bir diiglince aract olarak yazintn tarihinin en
az beg veya alt1 bin kiisur yillik bir zaman dilimini kapsadigini séyleyebiliriz.

Insan tecritbesinde bir faktor olarak yazt, buhar makinasiyla kargilagtirila-
bilir. Yazi énemli, modern ve yapaydir. Konugma, insan tabiati kadar eski bir
tarihe sahiptir. Konugma, insan tabiatint olugturan aslt faktdrlerden biridir.
Elbette ki, meseleyi abartmamamuiz gerekiyor. Simdi, insan tecribesinin bii-
tiin bir tarihini, istisnaf durumlarda konusma’nin inkér edildigi zaman diger
araglarla veya vasitalarla giin igigina gikarabilmek miimkindiir. Genel bir sos-
yal kazanim olarak gelisen konugma, insanligin sigrama gerceklestirme siire-
cindeki énde gelen yaratici faktorlerden biriydi. Konugma [dolaysiyla sézlii
kiiltiir], yazili dilde gézlenen yapayliklardan hig birinin gériilmedigi, insan ta-
biatinin bizatih kendisidir.

Son olarak, simdi giindelik hayat tecriibemizde yazt ve konugmayt aligkan-
lik haline gelecek gekilde dylesine i¢ ice gegirmis durumdayz ki, dili tartisti-
gimizda, konugma’ya mu, yazi'ya mi yoksa her ikisine de birden mi génderme



YARATICI RUH /59

yaptigimizi pek fazla bilemiyoruz. Ancak bu nihaf karisim, olduk¢a modern /
cagdas bir gelismedir. Yaklagik 5 yiizy1l 6ncesine kadar en azindan Avrupalt
irklar arasinda yalnuizca gok kiigitk bir azinlik okuma-yazma bilebiliyordu.
Dindeki sembolizmin ve otel ve shop’lardaki resme dayalt olarak gelistirilen
isaretlerin baglica nedenlerinden biri budur. Biiyiik asilzidelerin arma igaret-
leri yazimin yerine gegen bir seydi. Yazinin, dilin psikolojisi tizerindeki etkile-
ri, medeniyet tarihinde ihmal edilmis bir sayfadir.

Hayvan ve insan davraniginda érneklendigi sekliyle déllenme agamasinda
konugma, duygu eksenli ifade ile sinyal kullanma arasinda degisiklik arzeder.
Bu tiir bir varyasyonun seyriseferinde, konusma hizla ikisinin bir bilegimi, kay-
nagmast olmugtur. En derinlikli geligimi stiresince, konugma, bu karakterizas-
yonu da, yani duygu eksenli ifadeyi, sinyal kullantmint ve ikisinin karigimin
da korumugtur. Bununla birlikte, yine de, ileri medeniyetlerin entellektiialize
olmus dillerinde bu ti¢ karakteristigin geri plana diistiigii gozleniyor. Bunlar,
onun hakim konumunu kaybettigi. bir seye isaret eder. Dilin islevindeki bu
kokli degisimi anlayamadigimuz siirece, son 3 bin yilin yakin medeniyetlerin-
deki diigiinme bicimlerini anlayamayiz. Dilin varsayimlart enva-i gegittir.

Dil, fiilen tecriibe edilen duruma belirgin bir atif yaparak ortaya gikmugtur.
Ister sinyal olsun, isterse ifade olsun, her seyden 6nce ve 6te, dil, bu muhitte-
ki su duruma verilen bu reaksiyondu. Dilin kékeninde, en yakin simdi’nin hu-
stsiligi, taginan anlamdaki carpict bir unsurdu. “Kug” familyasi, ¢6ztil/e/meyen
anlamin geri planinda kaliyordu; hatta bu hus{ist kuglar da diger bazi durum-
larda yalnizca belli belirsiz anlamli clabiliyordu. Dilin burada esas itibariyle
tagidift sey, burada, simdi ve bu muhitin ortasinda bu kuslara dikkatin yonel-
tilmesiydi.

Dil, herhangi bir husfist muhit varsayimindan gelen anlamlarinin soyutla-
ma islemini tedrict olarak bagarmigti. Fransizca bir szliigiin belli bir tarihte
Paris'te basilmasi, sdzlitkte agiklanan sdzciiklerin anlamlariyla alakasi olma-
yan bir seydir. Avrupa’nin ya da bagka bir gezegen sisteminin durumu ne olur-
sa olsun, Ingilizce “green / yesil” stzciiptiniin Fransizeadaki muadili de sadece
“yesil” demektir. Bir kez bir sézcligli anlamina auf yaparak anladiginiz zaman,
sdylenebilecek daha fazla bir sey sézkonusu olmaz.
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Elbette ki, biz, “yesil”i sadece bazi 6zel bahar sabahlarina gonderme yapa-
rak diiglinebilen atalarimizdan ¢ok daha fazla medentlegmis durumdayiz. Bi-
zim diiglince giiclimiiziin, analiz glictimiziin, hatirlama gliciimiiziin ve tahmin-
de bulunma giicimiiziin daha fazla arttig: tartigma gotiirmez bir gergektir. Ye-
gil hakkinda yesili bahar mevsiminden soyutlayarak konugan insanlar arasin-
da dogmug olmamuz gerceginden étiiri kendimizi igtenlikle tebrik etmeye kal-
kigamayiz. Bununla birlikte, tam bu noktada, su yargiyt hicbir zaman unutma-
maliytz: Daha fazlas: degil.

Dil, genellikle konugma olarak kabul edildigi siirece, belli bir muhitin
dzellipine atif yapmak yaygin bir davranig bigimine déniigiiyor. Burada dmek
olarak “tatli bir glin” ibaresini alalim. Standart bir sézliik tarafindan yorum-
landsg1 gekliyle, bir kitapta, sézciikler, diinyanin dénmesine, glinegin varlig1-
na ve bilimsel 1s1 doktrinine atif yapan genellestirilmig bir anlama sahiptir.
Simdi s6zligi bir kenara birakalim ve bilimin bitlin kinntilarini, ayrnintli
agtklamalarini filan unutalim.

Iste 0 zaman, 8grenimden soyutlanmasiyla birlikee, “tatli bir giin” sozii ta-
rafindan igaret edilen tecriibe, Teksas'taki konugmacilar igin farkli olacaktr;
Kuzey Denizi'ne komgu Ingiliz kiyisinda yasayan konugmacilar igin ise daha
da farkl olacaktir. Ama yine de bir anlam ézdegliginin varligindan sozedile-

bilir: Daha fazlas: degil.

Dili, bilginin dayandif 6zdeglikleri tagiyan ve varolugun &zii oldugu mu-
hite referansin kendine 6zgiilitgiinii varsayan bir “sey” olarak anlamak zorun-
dayiz. Konugma dili, sosyal minasebetin dolaysizliginda ya da dogrudanligin-
da gizidir. Yauz dili ise, direngen muhitlerden soyutlanarak gesitli zamanlar-
da ve gesitli yerlerde agilip okunacak bir ses’te gizlenmistir. Ancak bir kitap
yiiksek sesle okunabilir. Iste burada yazi ile konugma’nin kaynagmasina tanik
oluruz. Yiiksek sesle okuma bir sanattir ve iyi bir okuyucu biiyiik bir fark olug-
turabilir. Muhitin dolaysizligi ya da dogrudanligi iste o zaman yazinin soyut-
lamasina mii/dahil olur.

Dilin gelisiminde miindemi¢ olan soyutlamanin kendine &zgi tehlikeleri
vardir. Soyutlama, dolaysiz diinyanin gergekliklerinden kagar. Dengeli bir
vurgu yapmak géyle dursun, zeki insanlarin sagmaliklarinda son bulur. Yine
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de, biitiin tehlikelerine ragmen, bu soyutlama, medeniyetin nihat byik sig-
ramalarinin ana kaynaklarindan birini teskil eder. Her ne kadar ortalama ger-
cekgilik anlaygiyla ziyadesiyle uyumlu bir sekilde muhafaza edilirse, soyutla-
ma, tabiatta gizli olarak mevcut olan kavram'a dayalt tecriibeleri ifade edebil-
me imkéni sunar. Insanlikta, bu kavram’a dayal tecriibeler, koordine edilmis-
tir ve kendilerini muhitleri icinde ifade ederler. Bu koordinasyonun, biri es-
tetik, digeri de manuk’la ilgili iki ydni vardir; bunlar, bir sonraki bélimde in-
celenecektir.

Sonug olarak, buraya kadar séylediklerimizi 6zetlemenin tam zamarudir.
Bu seminer, bu diinyadaki hayatn perspektifinden gorildigi hiliyle Kaina-
tin gelisiminde medent fikirlerin taginmasindan bagka bir sey degildir. Mo-
dern digiinceyi kadim kayitlarla kargilagtiritken, terciime zorluklarint ve Pa-
zar-yerinin stradan kullanimlarinin derinlerine niiftz eden dustincenin sézli
bir sekilde ifade edilmesiyle bogusan herhangi bir diigiiniiriin karst karstya kal-
dig1 zorluklari unutmamaliyiz. Sézgelisi, Aristo'nun anahtar metafizik terim-
lerinden birini Ingilizce “wood / odun” séeciigiiyle terciime etmekte ve bu soz-
ciige en diiz anlamin1 vermekte israr ediyor olsaydik, bu takdirde, Aristo’nun
metafizik fikirleri bir hayli farkli okunacakti. Kendi zamanlarina ait gelisigi-
zel sunum bigimlerindeki muhayyilelerine dalip giden 3 bin yil nce derin di-
stiniirlerin var oldugu apasikar bir gergektir.

Bununla birlikte, hi¢ de yaratic1 olmayan yazcilar tarafindan cdite edilen
ve yeniden-edite edilen kayitlarda, kdinitin evrimi fikrini bu ditnyadaki ha-
yat perspektifinden goriildigi haliyle gin sigina gikarabiliriz. Biyik fiztki
dereceleri, bitki ve hayvan hayatinin derecelerini ve begert bir hayatin nih4t
olarak yiikseliglerini ihtiva eden siniflandirmay: belirginlestirebiliriz.

Ayrncadilin, insan tecriibesinin geligmesiyle i¢ ice gegtigi fikri, seyleri ve-
ya mevcdidiyetleri naifce, cocuk¢a adlandirma girisimlerinde de g&izlemleyebi-
liriz. Aslinda, bu konuda ortaya konan biitiin ¢abalar, ug noktada, gok basit-
tir. Bununla birlikte, yine de bu konudaki modern girisimlerin yapmactk ge-
nellemeleri, gesitli agamalarla ilgili aracilarin agin basitlegtirmeleri arasinda-
ki -fazlasiyla keskin- ayinmlardan kaginma girisiminden daha fazlasint elde
edemez.
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Bu seminer, ickinlik agisindan, aksiyon ve reaksiyon agisindan yazlmustir.
Insan tabiati konusunda vanlacak nihai sonug sudur: Insanligin zihniyeti ile
dilin zihniyeti birbirlerini yararmisur. Eger dilin yitkselisini, verili bir olgu
olarak varsaymak istersek, o zaman, insanlarnin ruhlarinn, dilden insanliga
kazandirtlan bir istidat, bir armagan oldupunu séylemekle pek de fazla ileri
gitmis sayilmayz.

Altnct gliniin aktarimt da mutlaka yazilmalidir. O [Tanri] insana konug-
mayt liidfetti ve insanlar ruhlar oldular.



UCUNCU BOLUM

- ANORAA .

ANLAMA

e

nceki iki bsliimde, Onemlilik fikri ile Ifade fikrini tartigtik. Anlama

fikri, insanligin aklint [intelligence = zekdsini] tahlil etme girigimimizi
temellendirdigimiz ticlemenin iigiincii fikrini olugturuyor. Bizim buradaki te-
mel meselemiz, Anlama'y1 anlamak olacak.

Burada daha igin bagindayken, anlama’yr tam olarak anlayabilmenin umut-
suz bir ¢aba oldugunu sdylemem gerekiyor. Aklin (intelligence) kismi ydnle-
rini agtkliga kavugturabiliriz sadece. Bununla birlikte, bizim kavrayig alanimi-
zin Stesinde her zaman bir anlama vardir. Bunun nedeni, biitiin seylerden ka-
tiksiz bir gekilde soyutlanarak anlagilan, anlagilmaya ¢aligilan akil fikrinin bir
mit olmasidir. Hal béyle olunca, tam bir anlama ¢abast, Kaindt biitiinligi
icinde mitkemmel bir sekilde idrak etmekle miimkindir. Biz insanlar olarak
sonlu / fant varliklariz; bu tiir bir idrak bize tam olarak verilmemistir.

Elbette ki bu, tabiati icab1 insan bilgisine dahil olamayacak, seylerin /
mevcadiyetlerin sonlu yonlerini oldugunu séylemek anlamma gelmiyor. Va-
rolan her sey, onun biitiin diger seyletle irtibatliliginin sonlulugu, sonsuz ol-
mast baglaminda bilinebilirdir. Baska bir deyisle, herhangi bir geyi, o seyin
perspektiflerinden bazilarina bakarak bilebiliriz. Ne var ki, perspeketiflerin bii-
tiinligd, sonlu bilginin 6tesinde bir sonsuzluk gerektirir.
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Sozgeligi, “yesil” rengi konusunda, onun perspektiflerinden bazilarin bil-
digimiz igin bir geyler bilebilmekteyiz. Ama yesilin, kainatin diger dSnemle-
rinde, bagka tabiat yasalarinin hiikiimran oldufu zaman dilimlerinde nelere
muktedir oldupu meselesi, bizim gimdiki muhayyile giictimiiziin ¢ok étesinde-
ki bir meseledir. Bununla birlikte, yillar gegtikce, insanhigin tabiatin bazt al-
ternatif imkanlarina ddir imajinatif bir fikre ve idrake sahip olabilecekleri ve
dolayisiyla diger tahayyiil edilmis dénemlerdeki yesil algisinin ve mevcidiye-
tinin imkénlarini anlama konusunda bir kazanim elde edebilecegi fikrinde ta-
biatt icabs imkansiz hichir sey yoktur.

Cambridge'de Trinity College'in 80 yil kadar énce tstad olan Dr. Whe-
well'in gelenegine ¢ok iyi oturan iki dizelik minik bir siir vardir. Bu giir cok
iyi bilinen bir giirdir ve soyledir:

Ustadryim bu Kolej’in ben,
bildigim tek gey, bir sey bilmedigimdir benim.

Bu tutum, ilim dinyasinda her zaman hakim olagelmistir. Bu yaklagim,
imajinatif [ yaratic1 diisiinceyi kisirlagtirie ve béylelikle ilerlemeyi bloke eder.

Anlama'’ya dair tartigmamizda, miicadele etinek istedigim ilk hurafe bu-
dur. Her ne kadar Dr. Whewell'in belki de derin bilgisi nedeniyle hakli gorii-
lebilecek bir saldirganlik sergiledigi sdyleniyor ise de, bu hurafeyi ona atfedi-
yor degilim. Benim burada dikkat ¢ekmek istedigim nokta, anlama'nin ta-
mamlanmug bir zihin hali olmadif: gergefidir. Anlama, tamamlanmamis ve
kismi oldugu igin ddima bir niifdz etme niteligi tagir. Anlama’nin bu her iki
yoniiniin de bizim diisiinme bigimlerimize sirayet ettigini biitiiniiyle kabul ve
itiraf ediyorum. Benim tezim, kendimizi, niifdz etme siireciyle hagir nesir olan
varliklar olarak fark ettiimiz ve gordiigiimiiz zaman, bir akil veya zeka igini
tamamladiimizda hissettigimizden daha fazla ve daha biittinlikli bir kendi-
bilgisi'ne sahip oluruz.

Elbette ki, bir anlamda, bir tamamlanmiughk sdzkonusudur. Ne var ki, bu,
belli baglt tanimlanmamug bir muhit’le iligki varsayan, perspektif empoze eden
ve kesif bekleyen bir tamamlanmigliktir. Iste bu nedenledir ki, biz, kapsamli
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miktarda bir “yesil” rengi bilgisine sahibiz. Ne var ki, bu bilgi, simdiki ¢cagin
Kainat perspektifi tarafindan sintrlandinimigtir. Bu bilgi, belli, kesfedilmemis
bir yogunluk igin anlamlidir ve bu yogunluk da, bizatih? kendisinin alternatif
yogunluklarla alakaliligi bakimindan anlagilabilirdir.

Shelley,”Hellas” baghkh dramatik siirinin koro boliimiinde sunlan yazar:

Diinyaya dair kelimeler havada ucuyor,
Yaranhgtan coiiliise kadar

Tipks bir nehirdeki képiikler gibi
kabararak, tagarak yeniden doguyor

Bu Yaratilig pasajimin ortasinda, Anlama, onun sonluluguyla sinirlichr.
Ancak sonlu seylerin sonsuzlufunun ortasinda, tabiati icabi inkér edilecek
sonlu higbir sey yoktur. Bu.tiir bir bilgisizlik, tesadiifidir; ve bu tiir bir bilgi
imkani, bilinen geylerin kegfedilmemis yonleriyle alakaliligini giin 1gina ¢1-
karir. Sonluya d4ir herhangi bir bilgi, ddim4 sonsuza referans yagilmasini ge-
rektirir.

Medentlegmis diigincenin geligimi igin zarirf olan uzmanlagma, egitimli
insanlarin felsef? tasavvurlari ve &grenmeyi yayginlagtiran kurumlann geligi-
mi tizerinde gegen yiizyilda en talihsiz etkiye sahip olmugtu. Universitelerin
gesitli departmanlar, birbirlerinden bagimsiz olduklarint vurguladilar. Ayrica
bir tiniversite, bu tiir althdliimler agisindan genislemesiyle orantili bir tanin-
misliga kavustu. 19. yiizy1l, biyiik bir bagart dénemiydi; ki bu, bu konuda ade-
ta karinca gibi bir faaliyetin oldugunun géstergesidir. 19. yiizyl, ilgi gegitlilik-
lerinin, potansiyellik gegitlerinin duyarlt bir gekilde degerlendirmesini yapa-
bilecek bilim adamlar: yetistirmeyi bagaramamistir. Anlamak igin ¢aba gos-
terdigi her yerde, elegtirmis ve patlamistir. 19. yiizyilin ilgilerinin ayrintilt res-
mi, her ¢agda, kaba bir anlayis derinligi kangimindan ve ortamin gelisigtizel-
liginden ibaret bir resimdir; bu ¢agin dtesinden bakildiginda goriilen resim
budur. Bununla birlikte, biitiin hatali ayrintilarin 6tesinde, varolusun mahi-
yetini anlayabilmek igin, yalnizca kendi ¢aginda goriilebilecek hayatin dgii-
slinlin ana kaynagi olan bu derinligin asli karakterini kavramak zorundayiz.
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Ve burada vuztha kavugturulmas: gereken bagka bir nokta daha var: Eger ta-
bif bu tiir bir diisiig sézkonusuysa.

Son yizyilin halefinin devrettii actlarla kivrandifi son agama olan Réne-
sans’in bizatiht kendisi, entelektiiel ilginin tam olarak gelismesini engelleyen
sinirlamalar da beraberinde getirmigti. Bu ilgi, uygarhgin tek kaynag olarak
algilanan Grek bilim ve diigtincesinde koksalmigti. Hig siiphesiz ki, Avru-
pa’nin Greklere olan borcu, kelimelerle ifade edilebilecek gibi degildir. An-
cak Grek diigiincesi, Grek, Ibrant ve Misir diislincesini igine alacak gekilde
genisletildiginde bile, insan guuru {zerine baski yapan gok-yénlii énemlilik
bicimlerinin yalnizea tek bir sonlu yéniind sunar bize.

Bu nedenle anlama konusundaki gabamizi genigletmek ve derinlestirmek
zorundayiz. 19. yiizyilda, Grek digiincesi iizerinde ¢aligan alimler, Greklerin
en iyi diigiintirlerinden daha siff; Huristiyanlik tizerinde ¢aligan 4limler, erken
Papalar déneminin alimlerinin en iyilerinden daha dar kafal;; ve nihayet bi-
lim adamlan da, matematik ve fizik biliminin kurucularindan bir bakima da-
ha s13 ve dar kafaliydilar. Toplamda 19. yiizyil, Grek diistiniitlerinden de, Pa-
palardan da, bilimin kurucularindan da, bunlatin hepsinin toplamindan da,
kargilagtirilamayacak kadar ¢ok daha fazla sey biliyorlardi. Ancak modernler,
geri plana sizan ve bizim giivenlikli, korunakl: kiiciik geleneklerimizi tehdit
etme ihtimali tagiyan hartkulade ya da nefret edilebilecek genig alternatifie-
rin varhig duygusunu yitirmigti. Zira eger medeniyetler, varliklarini siirdiire-
ceklerse, anlama ve kavramanin [ufuklarinin] geniglemesi, temel bir zorunlu-
luktur.

Anlama, nedir! Anlamayt nasil tasvir, tarif ve tavsif edebiliriz? Her seyden
dnce, anlama, kompoze etme fikrini gerektirir. Bu fikir iki yoldan biriyle ger-
ceklestirilebilir: Eger anlagilacak gey, tiirlii bilegenlerden olugan karmagik bir
sey ise, o seyin anlagilabilmesi, o seyin faktérlerine ve biitiin'ti olugturan seyi
sekillendirmek amaciyla sézkonusu faktodrlerin ig ice gegis ve ie ige gegirilme
bigimlerine atifla miimkiin olabilir. Bu kavrayig / idrak big¢imi, bir geyin ne-
den o gey oldugunu goriiniir ve anlagihir kilar.

Ikinci anlama ve kavrama bigimi, bir seye bir bitlik veya biitiinliik olarak
yaklagmak, o geyin analiz edilebilir olup olmadigina bakmak ve o geyin igin-
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de bulundugu muhit'i etkileme kapasitesi konusunda delil toplamakuir. Birin-
ci anlama big¢imi i¢ anlama bigimi; ikincisi ise dig anlama bigimi olarak ad-
landirilabilir.

Ne ki, bu adlandirmalar bize madalyonun yalnizca bir yliziini, goriinen
kismin gosterir. Bu iki anlama veya idrak bigimi birbirini tamamlar; ve bir- .
birini varsayar. Birinci anlama bigimi, anlagilmaya ¢ahgilan geyi, bir sonug
olarak; ikincisi ise, nedene dayali bir faktor olarak gériir. Anlam’: bu ikinci
anlama bigimiyle ifade etmekle, kéinat siirecini anlama fikrine kaymis oluruz.
Gergekten de, siireg varsayiminin, bizim énceki analizimiz igin de gecerli ol-
dugu anlasiliyor. Anlami bu iki gekilde agiklama bigimini, tabiat siirecinin
anlagilmasina da uyarlayabiliriz.

Higbir seyin, onun, siirece atfi apagikar kilinmad g siirece nihét olarak an-
lagilamayacagh dogrudur. Ne var ki, ancak kaba gergeklik siirecine atftan so-
yutlayarak ideal iligkinin anlagilmasi sézkonusudur. Bu tiir bir iligki fikrinde
gegis/kenlik sézkonusu degildir.

Sozgeligi, matematigin biitintinde, bir anlamda, gegis/kenlik sézkonusu
olabilir. I¢ bagintilar, zamanlarotesi bir sonsuzlukta kendilerini gosterirler.
Zaman, yaklagim ve yakinlagtirma veya uyarlama fikirlerinin, matematik soy-
leminde vukid buldugu dogrudur. Ancak bilimde kullaruldig1 vakit, zamanin
zamansallii ve yaklagimin hareketi, soyutlanir. Matematikte, anlagilageldigi
gibi, ideal gergek, kendiliginden apagikar bir sekilde varolur.

Matematikgiler arasinda bile, bitytik 6lgekli, ihata edici bir anlayis ve kav-
rayi nadiren sézkonusudur. Ama buna mukabil olarak idrak parcalan da, id-
rak pargalan arasinda irtibat da szkonusudur. Bu irtibatin ayrintilar: da an-
lagilir’dir. Ancak bu idrak (intelligence) kirinuilar birbirini takip eder. Bun-
lar, tek bir biiyik dlgekli kendi kendine yeter bir koordinasyon olarak bir ara-
da durmazlar. Burada en iyi olacak sey, yakinlarda heniiz kaydedilen bog bir
ayrintilar hafizasinin sézkonusu olabilmesi durumudur,

Bu apagikir ayrintilar dizisi, “ispat” olarak nitelendirilir. Ancak matema-
tik biliminin bityiik apagikar ger¢eklikleri, insanlara (insanlarin idrakine] ka-
palidir.
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Bir 8rnekle agiklamak gerekirse. .. 1 ile 4'tin toplaminin, 1 ile 3’iin top-
lamuyla ayn1 miktarda artigt verdigi apasikar bir gergekeir. Bu bilgi kirntisy,
basit, herkesge bilinebilecek bir bilgi kinntisidir; bu, kendimi kandirmadi-
gim, yaniltmadigim stirece apagikar bir gergek olarak durur goziimiin 6niin-
de. Ama biiyik rakamlar sdzkonusu oldugu zaman, is degisir ve bu kadar
agik, segik ve emin bir gekilde konugmaktan kagminm / kaginiriz. Ben ka-
nmitin “zorlayictligimn” farkindayim. Bagka insanlarin daha muazzam giicle-
re sahip olduklarini ve kargi kargtya kalacaklari, yagayacaklan hali siz diigii-
niin artik.

Burada bir 6rnek olarak, erken 5liimit, Galois'in sliimii gibi bilim diinya-
st i¢in bitydk bir kayip olarak deferlendirilebilecek biiyiik Hintli matematik-
¢i Ramanujan1 verebiliriz. Ilk yiiz tam saymin onun gahst arkadaglari, yakmn-
lar: oldugu anlatilir bir destan gibi. Bagka tiirlii ifade exmek gerekirse, onun
apagsikar konusundaki sezgi giiciiniin derinligi ve bundan aldig: haz veya zevk,
bizim 5'e kadar olan tam sayilarla yaptigimiz iglemlerden aldigimiz haz gibiy-
di. Ben gahsen 5'li gruplarin 6tesine gidebildigimi iddia edemem. Ramanu-
jan'tn sezgi glicliniin ve haz diizeyinin hangi diizeylerde oldugunu artik siz ta-
hayyiil etmeye galigin!

Biitiintiyle bagiml, ikinci dereceden sayisal ve niceliksel iligki bigimlerin-
den / kaliplarindan daha biiyitk bir haz aldigimi itiraf edeyim burada. Bu sah-
st aynntilary, apasikar olan’m, hem kapsama alani agisindan kazanabilecegi
biiyiik nitelik 6zelliklerini, hem de apagikér olan kompozisyon 6zelliklerini
vurgulamak igin burada zikrediyorum. “Tamamlanma / kemal” duygusu, daha
once de zikredildigi gibi, kavrayiggmuzdaki (understanding) apagikérlik’tan
neset eder. Daha agikcasint sdylemek gerekirse, aslinda, apasikarlik, anla-
ma'nin / kavrama'nin bizatihi kendisidir.

Ayrica bizim anlagilabilirlik tecriibemizle simsiki iligki iginde olan niif(iz
etme duygusunun, anlayig'in (kavrayig’in, idrak’in] gelismesiyle de iligkisi var-
dir. Herhangi bir gelisme ve biiyime duygusunun diginda tamamlanmgli
hissetmek aslinda anlama ve kavramada bagansizlifa mahkim olmak demek-
tir. Cinki by, geylerin mevcidiyetlerinin 6tesindeki seylerle kesfedilmemis
iligkilerinin varolabilecegi ihtimalini veya gergegini az biraz da olsa hissede-
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memek demektir. Keza herhangi bir tamamlanmiglik duygusu olmaksizin nii-
fGz etmeyi hissetmek de, aynu gekilde anlama ve kavramada bagarisizliga mah-
kdm olmak demektir. Kald1 ki, niifiz etmenin bizatihi kendisi, anlam baki-
mindan kusurlulukla maluldiir. Ve bagariya ulagmaktan yoksundur.

3.-Imdi, burada “ispat” fikrine gelmis bulunuyoruz. Burada gelistirmeye
caligtiim tez, terimin tam anlamuyla, “ispat” terimini, zayif ikinci-smuf bir ig-
lem (prosediir) olarak algilar. “Ispat” kelimesi telaffuz edildigi zaman, aklimi-
za hemen gelecek sonraki kelime “isteksizlik”tir. Ispat, kendi delilini iiretme-
digi ve kendisini gereksiz kildig1 siirece, ikinci smuf bir zihin hali gelistirir ve
baylelikle idrakten yoksun bir eylem iiretir. Apagikérlik olgusu, biitiin biyiik
olgularin kendilerini destekledikleri ve pekigtirdikleri temel gergektir. Ancak
“ispat”, apagikarlipa siklikla ulagilabilen yollardan biridir,

Bunun bir érnegi olarak, felseft metinlerde, ispat, minimum dizeyde ol-
malidir, Ortaya konan biitiin ¢aba, esyanin tabiatina ve onlarm birbirleriyle
irtibatina déir temel hakikatlerin apagikarligmin ortaya konulmast olmalidir,
Mantiki ispatlarin énciillerden bagladigina, onciillerinse delile dayandigina
dikkat edilmelidir. Iste bu nedenledir ki, mantik, ncelikle delil arar, delilin
varligint varsayar; en azindan mantgin bir 6nemi oldugu varsayimi tarafin-
dan varsayilir bu.

Felsefe, esyanin [ mevcGdiyetlerin tabiati konusundaki temel delili gori-
niir kilma gabasidir. Biitiin idrak gabast, igte bu delil varsayimina dayanur.
Dogru bir sekilde séze dokiilen felsefe, btitiin 6nciillerin varsaydig1 bu temel
tecritbeyi harekete gegirir. Insan zihnini [aklin1 / diigiincesini] bag edilebilir,
baga gikilabilir kilar; pargali ayrintilara anlam katar; birlegmeleri ve ayrigma-
lar, tutarliliklan ve tutarsizhiklar giin 1s13ina gikarir. Felsefe, hustsi diigiince
bigimlerini yonlendiren soyutlamalarin elestirisidir.

Buradan vardigimiz sonug sudur: Felsefe, kelimenin tam anlamuyla, ispat
edilemez. Zira ispat soyutlamaya dayanir. Herhangi bir felseft séylem girigimi,
kendi-delilini tretebilmelidir. Bu tiir bir iddiay1 bagarabilmek, elbette ki, im-
kansizdir. Ama yine de, felsefede yapilan biittin tahkikat, biitiin begert caba-
lara sirayet eden bu kusurluluk ve yetersizlik igaretini giin i1gina gikarr. Fel-
sefenin amaci, yalnizca ifsadir.
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Felsefenin kars1 karsiya kaldig1 biiyiik zorluk, dilin basarisizligidir. Insan-
ligan ortalama miinasebeti, degisen sartlarla ilgilidir. Apagikir gergekleri
zikretmek gereksizdir. Iste bu nedenledir ki, binlerce yildir magara duvarla-
rinda resmedilen avianma manzaralan, suurlu bir analiz konusu olmustur.
Grekler, tabiatn fitlt eylemlerinin nihaf niteliklerini izah etmek i¢in terim-
ler aradiklari zaman, su, hava, ates, afag gibi terimler kullanmak zorunday-

dilar.

Maveraiinnehir'den Filistin:e, Filistin’den Msir’a kadar kadim diinyanin
dint diisiincesi, biitiin diizenin kendisine dayandig: ve bagumli oldugu ve onun
anlamina énem kazandiran Kiinat'taki nih4?t birlik istikametini ifade etmek
i¢in terimlere ihtiyag duydugu zaman, meramlarini, o zamanlar Diinya’nin
imparatorluklarina hitkmeden alingan, c&hil ve zilim zorbalarinin nitelikle-
rinden bazilarin: 6diing almaktan daha iyi ifade edebilecek bir yol bulamamug-
t1. Medentlesmis dinin kokeninde, Tanrilar, Diktatérler gibiydi. Bizim mo-
dern [ sekiiler ritiiellerimiz bu hatali yaklagimi korumay: hala sirdiiriirler. Bu
arkaik fikrin en empatik reddine, Budizm'in ve Huristiyan Incillerinin dokt-
rinlerinde -daginik vaziyette de olsa- rastlamak miimkindiir.

Dil, sezginin arkasinda gizlenir. Burada felsefenin kars1 kargiya kaldig zor-
luk, apasikir olanin ifadesidir. Bizim idrakimiz, kelimelerin siradan kullanim-
larini agar. Felsefe, siire yakindir. Felsefe, gairin canli tahayyiillerine kargilik
konvansiyonel [kurallari belirlenmis ve benimsenmig] bir terminoloji bulma
gabastdir. Felsefe, Milton’m “Lycidas”int diizyaziya indirgeme ve dolaysiyla
diiglincenin diger baglantilarinda bag edilebilir bir gekilde kullanilabilecek
sdzlii bir sembolizm tiretme girigimidir.

Felsefeye yapilan bu atif, anlama’nin temelde tahkike dayanmadifi gerge-
gini resmeder. Anlama, apagikardir, yani kendi kendine yeterdir. Ama sezgi-
lerimizin berraklig1, apasikarligt sinirhidir ve belli belirsizdir. Iste bu nedenle-
dir ki, tahkik/at, bagarabildigimiz olgiide bu tiir bir anlama’y: elde edebilme-
nin bir vasitas: olarak devreye girer. Ispatlar, bizim kusurlu apagikirhgimizin
genislemesinin araglardur. Ispatlar, belli slgiide bir agikligin varolmasinu 6n-
goriirler ve yanusira da bu agtkligin bizim etrafimizdaki diinyay1 -olgular diin-
yasini, miimkiinler diinyasin, degerli gériilen bir gey olarak diinyayi, amagl
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bir sey olarak diinyayi- silik ve muglak algilayigimiza kusurlu bir nifiz edisi
temsil ettigini varsayarlar.

4.-Tartigmamizin bu noktasinda, seylerin / mevcidiyetlerin bir diger yonii
de, agik¢a taninma, algilanma iddiasinda bulunur. Bu, husist formlar, “dii-
zensizlik”, “koétiiflik”, “yanlighik” olarak cesitli sekillerde adlandirilan genel
bir niteliktir. Su ya da bu anlamda, isler yanlis gider ve koétiiden daha iyiye
dogru bir diizeltme fikri ya da daha iyiden daha kétiiye dogru bir ¢éziilme fik-
ri egyanin tabiatina iligkin sahip oldugumuz idrakimize mii/d4hil olur.

Faktérleri ayarlama veya birbirine uyarlama masali érmek, kurgulamak ve
ardindan da ilaveten, ikincil bir yon olarak bir gerilim fikri geligtirmek filo-
zoflarin kaginamadig ayartic bir gabadir. Bunu, 19. yiizythin ve hatta o biiyik
Spinoza'nin bile monistik idealizmlerine yoneltilen bir elestiri olarak dile ge-
tiriyorum. Monistik felsefede algilandig1 sekliyle Mutlak’in kendi ayrintilart
hakkinda bir kafa karigikligiyla malul olmast oldukga sagirticidir.

Kafa kangikliginin, dizenden daha temelsiz oldugunu diiginmeyi gerekti-
recek dikkate deger bir neden yoktur. Bizim gdrevimiz, her ikisini de ihata
edebilen ve yanisira da niifiz etme ¢abamizin genigleme ve derinlesme yolu-
nu agan genel bir kavram geligtirmektir. Burada benim énerim, bu anlama ve
niifdz etme ¢abamiza, Kéinit'in iki yonii fikrinden yola koyulmak seklinde
olacakur. Bu, bir birlik veya biitiinlitk faktorii ihtiva eder ve &zii itibariyle,
seylerin / egyanin birbiriyle irtibathligny, ig ice gegmisligini; amag birligini ve
hognut olma ve haz alma bitligini gerektirir. Biitin bir énemlilik fikri, bu ni-
hat birlige veya biitiinliige bir atiftir. Ayrica Kainat’ta aynu 6lgiide temel olan,
bir gesitlilik faktdrii vardir. Bir yandan miinferitliginden hognut oldugu, éte
yandan da birbirine ihtiya¢ duydugu her bir fifli durumun kendine &zgii tec-
ritbesi olan ¢ok sayida fiflt durum sézkonusudur.

Bu bitlik veya biitinliige iligkin yapilacak herhangi bir tasvir ve tarif ca-
bast, bu gopul fiililiklere ihtiyag duyacaktir; yine ¢okluga iligkin yapilacak bir
tasvir ve tarif ¢abast da, dnemlilik ve gayenin kendisinden dogdugu birlik /
biitiinliik fikrine ihtiyag duyacakur. Coklugun igcinde zorunlu olarak miinfe-
ritlik olmast nedeniyle, sonlu gergeklestirmeler konusunda tiirlii gatigmalar
vuki bulabilir. Dolayistyla, Cok’ur Tek’te toplanmasi ve Tek'in Cok'a karig-
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masinda gelen onemlilik fikri, diizensizlik, catigma ve gerginlik fikrini ihtiva
ve ihata eder.

Varolusun tiirlii boyutlar: konusundaki sagduyuya dayal bir idrakin tutar-
li anlama ve kavramanin geligtirilmesi icin felsefeye havale ettigi kainatn te-
mel yonleri veya boyutlari igte bunlardir. Felsefe, bu dilemmanin bir yanmt
kestirmeden kesip atarsa yerine getirmesi gereken gérevi ihmal etmis olur.
Higbir zaman tam olarak anlayamayiz. Ama niifizumuzu ve vukifiyetimizi ar-
tirabiliriz.

Tam bir anlama ve kavrama sézkonusu oldugu zaman, bu, burada iizerin-
de kafa patlatilan seyin, agtk ve berrak olana ait olmasindan kaynaklanir. Do-
layisiyla bu, yalnizca bilinenin bir tekrarindan ibarettir. Bu anlamda, totoloji
vardir. Totoloji, Sonsuzlugun entelekriel eglencesidir.

Yine aynt anlamda, bir seyin vurgulanmak amactyla husdsi olarak secilme-
si de aynu gekilde tesadiifidir. Bu, Sonsuz'un kendi dikkat yogunlagmasini yén-
lendiren yolun drettigi bir kuraldir.

Zira sonlu miinferit i¢in, kendi tecriibesinde yenilige niifiz etmesi sdzko-
nusudur ve ayrintinin se¢imi, bu miinferitligin dogdugu nedensellige bagli-
dir. Felsefe, sonsuz ile sonluya ait olan bakig acilar1 arasinda ¢atallanma te-
mayiili gésterir. Dolayistyla anlama ve kavrama, ne kadar kusurlu olursa ol-
sun, aynstirilabildigi siirece Sriintiiniin ya da kalibin apagikarligndir. Ayrica
sonlu tecriibede, rahkikat, bu tiir bir apasikarhga daha fazla niifdz edebilme

bayansidir.

Kismi olarak anlagilan bir ériintdniin, tamamlanmighginin digta biraktik-
lari, icerdiklerinden gok duha belirgin ve kesin bir ozellik arzeder. Thtiva et-
me meselesi konusunda ise, sonsuz mikrarda alternatif tamamlanma bigimi-
nin varhg sézkonusudur. Ancak tamamlanmamug bir ifsayla iliskilendirilen
herhangi bir kesinlik ve belirginlik sézkonusu oldugu siirece, belli faktorler
kesinkes digra birakilir. Tutarsizlik fikri konusunda geligtirilen Mantik'in te-
meli, ilkin, yirmi y1l kadar énce Harvard profesérii Henry Sheffer tarafindan
kegfedilmis ve geligtirilmisti. Profesdr Sheffer, ayrica, Manoik'in temeli olarak
rintd fikrine de vurgu yapmigtt, Matematiksel Manuk'taki biyiik ilerleme-
lerden biri igte bu gekilde bagarlabilmigti.
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Her geyden 6nce, Mantk'y, tutarsizlik kavrami tizerine temellendirmek-
le, sonluluk fikri kesinkes gelistirilmig oluyordu. Zira Spinoza'nin da igaret et-
tigi gibi, sonlu, kendisiyle kiyaslanabilecek geyleri digta birakan seydir. Boy-
lelikle tutarsizlik, Manuk't Spinoza'min sonluluk kavram tizerin/d/e temel-
lendirmigtir.

Ikinci olarak, Sheffer’in da dikkat cekrigi gibi, olumsuzlama ve tahkikat
fikirleri, tutarsizhik fikrinden gikanlabilir. Boylelikle, biittin bir Mantik hare-
keti gergeklestirilmig olur. Mantik'in bu temelinin gerginlik fikrinin sonluluk
zihniyetine daha yakin oldugu fikrini 6nerdigine ve éte yandan da, uyumlu
birlegme fikrinin de monistik bir kdinit kavramindan geligtirildigine dikkat
cekebiliriz burada. Iste diinyanin bize sundugu bu iki boyutu koordine etmek
felsefenin gérevidir.

Ugiincii olarak, Mantigin bu temeli, bizim tecriitbemizde temel bir faktor
olan siire¢ anlayigimiza 15tk tutar ve agtklik kazandirir. Biz, su an simdi'deyiz;
sindi ise daima degismektedir; simdi, gegmis’ten gelir; gelecegi sekillendirir;
gelecege geger. lste siireg budur ve kainatta da inkar edilmez bir gergekrir.

5.-Bununla birlikte, eger her sey bir araya getirebiliyérsa, 0 zaman, neden
siireg var olmalidir ki! Bu soruya verilecek bir cevap, siireci inkar eder. Bu ce-
vaba gore, siireg, salt goriintig'ten ibarettir ve mutlak gergekligin éneminden
yoksundur. Bu ¢6ziim, bana oldukga anlamsiz gortiniiyor. Degismeyen bir ger-
¢eklik birligi, nasil olur da bir degigim hayali tiretebilir ki?

Elbette ki, bu soruya verilebilecek tatmin edici cevap, her biri bir digeri-
ne ihtiya¢ duyan degisim ile kalicilligin i¢ ice gegmigligine iligkin bir anlayss
ve kavrayigt ete kemige biirlindtirmek zorundadir. Bu ig ice gegmiglik fenome-
ni, temel bir tecriibe gergegidir. Ve bizim gahst kimlik, sosyal kimlik ve bitin
sosyolojik fonksiyon gérme kavrayislarimizin temelini olugturur.

Bu arada, tutarsizlik ile siireg arasindaki iligkinin bir diger yonii de bizi il-
gilendirmelidir: Tutarsizlik, bir arada varolamayacak ¢ift varsayimlarin an-
lamlanim olugturan iki gergeklik hali'dir. Tutarsizhk, bu anlamlar arasinda
miimkiin bir birlegmenin varligini inkér eder. Ancak bu anlamlar, tutarsuzlik-
lan gozéniinde bulundurularak bir araya getirilirler. Iste bu, Eflatun’un, [Di-
yaloglar'inda] karaktetlerinden birine “na-mevcidiyet de, bir tiir mevcidiyet
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bigimidir” dedirtitken géndermede bulundugu tiirden bir “zihni karmagiklik
hali"dir.

Buradan vardigim sonug su: “Birlikte” sdzciigii, aslinda genelde bir araya
getirme, bulusturma durumlarini ifade eden biitiin sdzciikler, belli bir amag
gidilmedigi siirece belirsizliklerin délyatagidir. Bulugmalar, kavsak noktala-
nnt ifade eden sozcitklerin tagidiklarn anlam belirsizliklerine iligkin gergekten
¢ok az analiz yapilmis olmas: oldukca dikkat ¢ekici bir fenomendir. Sanirim
bunun temel nedeni, bu tiir sézciiklerin, akil yiiriitmenin kesinliginin ve dog-
rulugunun 6niindeki “6lim tuzaklan” olmalaridir. Ne yazik ki, bu, en edebt
sekillerde ifade edilen ctimlelerde bile stklikla kargilagilan bir durumdur. Hal
boyle olunca, en egsiz bir edebt iislfip bile, mantiki tutarliligin saglanmasinin
garantisi degildir.

Felseft literatirii okurken, bu tiir bulugmalari, gakigmalari, kavsak nokta-
larint igaret ve ifade eden her sézciigiin iizerinde derinlemesine diigiiniilmeli-
dir. Eger boylesi bir durum, bir climlede iki kez tekrarlaniyorsa ya da bir ciim-
lenin hemen 6niinde veya arkasinda sézkonusu oluyorsa, o zaman, her iki
kullanim bigiminin ya da birden fazla kullarum bigimlerinin en azindan ar-
giimanun tutarliliginin saglanmast agisitndan aynt anlami ifade edip etmedi-
ginden nasil emin olabilecegimiz sorusu burada sorulmast gereken en nem-
li sorudur.

Iste ben, gahsen, klasik ve modern manuk’ta karsilagtigimiz geligkilerin
veya tutarsizliklarin, bu tir belirsizliklerden kaynaklandigini diigiintiyorum.
Gériiniis itibariyle irtibath olmayan pek gok sézciik, irtibatli bir anlam ifade
eder. Sozgelisi, “simif” sézcligl, “ve” sozciiginin sahip oldugu sayisiz muglak-
liga sahiptir. Kalibin ve ¢esitli kaliplardaki irtibat noktalarinin anlagilmas, is-
te bu tiir belirsizliklerin ya da muglakliklarin anlagiimasina baghdir. Bu konu-
da, felsefi literatiir, gergekten gok yiizeysel ve zayifur. Iste bu nedenledir ki,
pek ¢ok giiglii ve tutarli argiiman, bu tuzaga diigmekten kurtulamaz.

Tartigmamizin bu noktasinda, “tutarsizlik ve siire¢” konusuna yeniden
donmemiz gerekiyor. P ve q olarak isimlendirecegimiz iki varsayimin tutarsiz-
hg fikri, onceden varsayilan bir vasatta resmedilen birlikeelik, ¢akigma bi-
¢imlerinde, p ve g varsayimlarinin anlamlarinin sézkonusu olmadsg: bir anla-
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mi ifade ediyor olmalidir. Her iki anlam da, sézkonusu olabilir de, anlamlar-
dan sadece biri s6zkonusu oluyor olabilir de; ya da anlamlardan hig biri de soz-
konusu olmuyor olabilir de. Iste burada, siireg, kiinit'in, tutarsizhgmn devre
dig1 birakmalarindan kaginma bigimidir.

Bu tiir devre dig1 birakmalar, belli bir durum’un, vasatin sonluluguna mah-
sus fenomenlerdir. Iste kinat, bu noktada, siire¢ vasitasiyla, sonlu’nun sinir-
larindan ve smirlamalanndan kaginir. Burada siireg, biitiin sinurlarin berhava
olarak ugup gittigi, biitiin tutarsizliklarin veya geligkilerin ¢oztimlendigi, son-
lu'daki sonsuz’un igkinliginin tastamam kendisidir.

‘Higbir spesifik sonly, kiinat'in éniinde nihaf olarak bir engel olusturamaz.
Bu siiregte, kdinitin sonlu mimkinler’i, kendilerini sonsuz gekillerde gergek-
legtirmeye dogru yola koyulurlar.

Esyanin tabiatinda, mantiki bakimdan ifade edilebilen nihat devre digi bi-
rakmalar ya da diglamalar sézkonusu degildir. Zira efer dikkatimizi biitin bir
zamana yayarak konugacak olursak, uzun bir gegmigse sahip su gezegende vu-
ké bulan tutarsizlik, yakin gegmiste bir bagka giin vuk bulan bir bagka tutar-
sizhkla birlikte iki mevcidiyettir; eger s6zkonusu olan biitiin bir dénemi iha-
ta ederek hareket edecek olursak, bir giin daha énceden vuké bulan bir mev-
cdiyetin, ayni giin daha sonradan vuka bulan bir bagka mevcidiyetle tutar-
I, uyumlu olabilecegini gérebilmemiz her zaman mumkiindir. Hal boyle
olunca, tutarsizhik meselesi, sézkonusu soyutlamaya nisbetle viicut bulan bir
meseledir.

Eger muhtevay, yiksek bir soyutlamayla “demlendirerek” gerceklestirir-
sek, bir zihnt tutarliliga kolaylikla ulagabilmemiz mimkin olabilir. Saf mate-
matik, bu tiir kesin, yani yiiksek bir soyutlamaya bagvurularak elde edilen ba-
sarinin en bagat dmegidir. Yine, nihayet 16. ve 17. yiizyillarda ¢ok net bir ge-
kilde giin 1g1@ina ¢iktigr gibi, matematigin énemi, sonlu begert anlayig ve kav-
rayigin geligiminin, leziz ve nefis bir soyutlamayt ve bu soyutlamanin iginde/n
diigiincenin geligtirilmesini gerektirdigi doktrinini ¢ok iyi resmeder. Bu yén-
temin ete kemige biiriinmesi, son ti¢ bin yillik insanlik tarihi siirecinde mo-
dern uygarligin stirgit ilerleme kateden bilimi tarafindan gergege doniistiiril-
mustiir.
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6.-Bununla birlikte, gergeklestirilen kesif, oldukea tedrict ve yavag olmus,
gelistirilen yontem ise, bugiin bile ¢ok az hakkiyla anlagilabilmigtir. Dona-
niml1 insanlar, diigiincenin husistlesmesini, hayret verici bir ihtiyat eksikligi
ile halletmeye ¢aligtlar. Oyle ki, uzmanhigin gelismesinin, baglangic asamala-
rt igin yeterli olan bir muhit perspektifi geligtirilmesi konusundaki varsayim-
lan olumsuz yonde etkilemedigini, tstelik de oldukga yaygin bir gekilde kabul
ediyorlar, Herhangi 6zel bir alanin genislemesinin, bu alanin anlaminin bii-
tiintinii tepeden tirnaga kadar deiistirdigi gergegi yeteri kadar anlagilabilmig
degil heniiz. Oysa bilimin konu’su genistedikce, bilimin kdindta uygunlugu ve
uyumlulugu da bundan olumsuz ydnde etkileniyor. Zira bilim, daha kesin ve
dar olarak tanimlanmug bir muhit'in ya da vasatn mevcidiyetini varsayyor.

Muhit’in tanimi, huslist soyutlamada tam da atlanan seyin ta kendisidir.
Bu tiir bir tanim, alakasiz, konu digidir. Alakasizdir; glinkii egyanin sonsuzlu-
gunun anlagilmasiru gerektiriz. Dolayisiyla, béylesi bir gey imkansizdir. Bu
noktada yapabilecegimiz tek gey, bir soyutlama yapmaktan, sézkonusu geyin
alakasiz, dnemsiz oldugunu varsaymaktan ve o seyi, bu varsayimun iginde/n
bir yerlere dogru stirikleme ¢abasina soyunmaktan ibarettir.

Sonlu bilimin apagikirlif ile onun &tesinde uzanan karanlik kdinit ara-
sindaki bu kes/k/in aytrim, bizatiht somut olgu'dan bir tecrittir. Sozgelisi, biz,
kendi varsayimlarima kegfeder, enine boyuna irdeleriz. Mesels, matematik-
te, tabiat bilimi drneginden gittigimiz zaman, bir geometri bilimi varsayarz.
lyi de, ne tiir bir geometridir bu? Enva-i gesit geometrinin mevctdiyetinden
sézedebiliriz. Aslinda, sonsuz sayida alternatif geometri mevcuttur. “Peki,
hangisini segecegiz, bu durumda?”

Hepimiz de ¢ok iyi biliyoruz ki, bu, son otuz yildan bu yana fizik biliminin,
iizerinde kafa patlatrigy, bilim adamlarina, deyim yerindeyse, “sag¢ bag yoldurt-
tugu” bir meseledir. Sonunda, biiyik bilim adamlari, hepimizin kabul ettigi
sonuglara varirlar. Yine de bir yerlerde merak uyandurict, kugku dolu soru iga-
retleri birikiverir, Geometrinin, yalnizca tabiattaki karmagik hadiseler icin
uygun ve gecerli oldugunu neye dayanarak sdyleyebiliyoruz acaba? Belki de,
ii¢c boyutlu geometri, belli bir hadise veya olgu igin, on beg boyutlu geometri
ise bagka tirden hadiseler ya da olgular igin gecetlidir.
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Elbette ki, bizim daha apagikar duyu-algtlarimizin, ti¢ boyutlu halleri,
ozellikle de gdrme hali'ni harekete gecirdigi, kiskirttig gozleniyor. Ote yan-
dan, her ne kadar hacimli de olsa, mesela g il on beg boyut arasinda de-
gisen hacimlerinin boyutlan konusunda, ses, olduk¢a miiphemdir. En dii-
siikten en yiiksege kadar sesin skalasindaki herhangi bir degisim, gézlemle-
yebildigimiz dlciide ifsa olunan hidiselerin niteliginde gagirticy degigiklikler
yapar.

Biz, insan tiirii olarak, oldukg¢a nev-i sahsina miinhasir duyu bigimleri ge-
ligtirmig durumdaytz ve bunun sonucu olarak da, efer gergek sinirlara mutta-
li kalinirsak, yeteri kadar &zel sonuglar elde edebilme imkanina sahip oluruz.
Ne var ki, bizim bilimimiz genigledik¢e, tabiatin diger yonleriyle iligki kurma
alanlarimiz da siirgit nemli hale geliyor.

Belki de, on beg boyutlu mekén iliskilerinin yol agtit hadiselerle temel ir-
tibatimiz1 kavrayamadigamiz siirece, bizim bilgimiz carpiklasiyor. Tek yegine
boyutu olarak tabiatin ii¢ tiir boyuta sahip oldugu dogmatik varsayimi, geg-
migte faydali olmugtu; ama bu, gimdi artik tehlikeli olmaya baglamistir; gele-
cekte ise, bilginin gelisiminin niinden 6liimctl bir engel olabilir ve olugtu-
rabilir.

Ayrica bu gezegen ya da bizim glineg’imizin iginde yerlestigi bu yildiz ta-
kimi, uzay eksenli iligkilerinde genelde nitelik bakimindan yavag yavag bir de-
gisim gegiriyor. Belki de, belirsiz bir gelecekte, insanlik, eger o zaman varolur-
sa, varhginu siirdiirityor olabilirse, kendisinden, daha asil, daha samullii bir va-
rolusun viicuda geldigi ¢ boyutlu kiinatin biiziiliiverdigi daha keyifsiz, tubaf
bir zamana geri déniiyor olacak.

Bu spekiilasyonlar, su Anda, ne dogrulanabilir, ne de yanliglanabilirdir. Yi-
ne de bu spekiilasyonlarin mitik bir degieri vardir. Bunlar, tutarh, insicamhi
gerceklikler, ifadeler tzerinde yogunlagmakla insan tecriibesinin belli bagls
baz yonlerinin, anlayig ve kavraygin geligmesini nasil engelleyebilecegi fikri-
ni temsil eder. Sistemlestirilmis bir bilgi agacindan koparilan ¢ok sayida el-
ma, ilerlemenin diigigiine yol agabilir.

llerleme, niiftiz etme duygusu, ilginin ve merakin canlihgint siirdiirebilme-
si agisindan zarGiridir. Ayrica iki tiir ilerleme (advance = geligme) vardir: Bun-
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lardan biri, belli kaliplarin, artan miktarda ayrintiyr koordine etmesinde kul-
lanilmasiyla gerceklegen bir ilerlemedir.

Ancak belli bir kalibin kullanilmasinin belirlenmesi, ayrnintilarin segi-
mini sinirlandirir. Boylelikle, kdindtin sonsuzlugu, gereksiz olarak nitelen-
dirilip gézard: edilir. Giiniptginin tazeligiyle baglayiveren ilerleme, sikici bir
kanntilann ighirlii cabasina doniigerek dejenere olur. Diigiince tarihi ve sa-
nat tarihi, bu doktrini resmeder. Dolayistyla, bir ilerleme kalib1 regetesi su-
namayiz.

llerlemenin, ayrintilann, kismen, belirlenmig kaliplarin aynnularinm bir
araya toplanmast oldugu dogrudur. By, ¢ildirmaktan korkan dogmatik kigile-
rin kendilerinden emin ilerleme bigimleridir. Bununla birlikte, tarih, bagka
bir ilerleme bigimi ile daha tanugtirir bizi: Bu ilerleme bigimi, yeni bir kalibin,
kavramsal bir tecrilbede denenmesidir. Boylelikle, simdiye kadar gelisigiizel
bir sekilde alakasiz ve gereksiz olarak gézard: edilen ya da fark edilmeyen ay-
rintilar, igbirligi ile olusturulan tecriibeler katina yiikseltilir. Artik o biiyik
Ote’nin, Otesi'nin yepyeni bir tasavvuru beliriverir karsimizda.

1.-Dolayisiyla, anlama, iki tiir ilerleme bigimine sahiptir: Belirlenmig bir
kalibin iginde ayrintilarin bir araya toplanmas: ve yepyeni bir ayrintiya vur-
gu yapan taze bir kalibin kegfedilmesi. Insanhigin zeksi ya da aklhi (intelligen-
ce), irtibat kaliplan konusunda geligtirilen dogmatik yaklagimlardan &tiirii
durmug, hatta durdurulmugtur. Dini disslince, estetik diiglince, sosyal yapila-
nn anlagilmasi gabasi, bilimsel gézlem analizi, biitiin bunlarin hepsi, bu 6liim-
ctil viriis tarafindan ciicelegtirilmigtir.

Anlayig ve kavrayig fikri ya da gergegi, Avrupa diigiincesine, daha o par-
lak olugum ternelinin atildig1 baglangig zamanlarinda girmigti. Epikiir, Eflatun
ve Aristo gibi diigiiniirlerin hepsi, onlann anladiklart formlarda, kendi tecrii-
belerindeki gesitli unsurlarin kesinligi konusunda ikna olmuglardi. Daha son-
ralari, Saf Akhin Elegtirisi'nde, Kant, bizim neden “emin”, “kesin” olmamiz ge-
rektiginin nedenleri konusunda hiinerli izahlar yapmigtr. Bu kesinlik konu-
sunda, yetenegin tekrarlanmasi hadisesi sézkonusuydu.

Bu biiyiik adamlarin, bu inanglan benimsemeleri anlaminda, bu diigiindir-
lerin doktrinlerinden / fikirlerinden hig birinin son iki yiizyildir bilginin hiz-
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la gogalmasi ve geniglemesi karsisinda varhigin siirdiirememig olmasi tarihin
talihsiz bir cilvesidir (tragedy): Matematik, Eflatun’un anladii anlamda ger-
cek bir matematik degildir. Yine, duyu-verileri de, Epikir'in inandigs gibi,
acik, anlagilir ve asli degildir.

Disiince tarihi, parlak bir agilma ile tikayici bir daralma trajik karmaga-
sindan ibarettir. Niifiz etme duygusu ve gergegi, tamamlanmus bilginin kesin-
liginde kaytplara kargivermekeedir. Iste bu dogmatizm, Sgrenmenin alternatif
[sa-Mesikidir.

Esyanin, biitiin varliklarin tam olarak somut bir irtibat iginde olduklar1 bir
durumda, birbirleriyle irtibatli geylerin nitelikleri, onlarin sonradan kazandik-
lar1 irtibatlihk karakterine dahil olurlar.

Her arkadaglik 6rnegi, iki arkadagtn da kendine ézgii 6zelliklerini sergiler.
Bagka iki insan, bu baglamda, burada tam olarak tamimlanan arkadaglikla
uyumlu 6zellikler sergilemezler. Yine bir resimdeki renkler, kismen geometrik
bir kompozisyon olugtururlar. Eger salt buradaki soyut geometrik iligkiyi ince-
leyecek olursak, bir kirmizi benegin, mavi bir benege déniistiigint fark ede-
riz. Bu geometrik soyutlamada, kirmiz1, tipki mavi gibi, diger renk benekleriy-
le tutarly, insicaml1 bir gériiniim arzeder. Fakat eger bu resmi daha somut ola-
rak inceleyecek olursak, o zaman, belki bir gaheserin tahrip edildigini fark
edebiliriz. Bu durumda, kirmizi, mavinin resim iizerinde olugturdugu somut
tahriple uyumsuz bir goriiniim arzeder.

Dolayisiyla genel olarak daha miigahhas bir algilama ¢abasi i¢inde oldu-
gumuz zaman, uyumsuzlugun ve tutarsizhgin daha belirgin bir gekilde hakim
oldugunu fark ederiz. Bagka bir deyisle, biri hérig, biitiin nesneler, o bir nes-
nenin iiretecegi 6zel etkinin sonucuyla uyumsuz bir gériiniim sergilerler. Bu-
nun kaginilmaz sonucu olarak, soyut olana meylettigimiz zaman, pek gok
nesne, ayni soyut etkiyi iiretir. Sonug olarak, bu 6rnegimizde de goriildigi
gibi, uyumluluk, tutarlilik ve insicam, somut olan’dan soyutlamayla birlikce
gelisir.

Hal boyle olunca, tutarsizlik fikri'nde bir belirsizlik gizlidir. Nesneler ara-
sindaki aytrimun iirettigi kesin bir farklilik sézkonusudur burada. Eger benek,
kipkirmizi ise, ayni zamanda, soluk bir mavi renge de biiriinebilir. Ikisi de
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farkli renkler oldugu i¢in, mavi ile kirmizi renklerinin birbirlerinden kesinkes
farkli olmast nedeniyle bu iki fikir de tutarsizdir. Ayrica bir de estetik zevk ve-
ya haz ayinmi vardir. Mavi’nin, saheser olan bir resimde belirleyici bir faktor
oldugu durumda, ayni geometrik konuma kirmizinin yerlesmesi, tablonun bii-
tiin estetik degerini yerle bir edebilir. Ote yandan, eger ilgi, biitiiniiyle ge-
ometrik iliskiye yonlendirilecek olursa, kirmizi ya da mavi, aynu 4nda ve aym
6lgiide bu iligkide rol oynayabilirler.

Biittin bu gézlemlerden ve tartismalardan sonra, iki tiir tutarsizlik oldugu
sonucuna vartyoruz. Bunlar sirasiyla, mantiki eutarsizlik ve estetik tutarsizlik
veya uyumsuzluk olarak adlandirilabilir. Mantiki tutarsizlik, kompozisyonda
alternatif faktérler olarak algilanan seyler veya nesneler arasindaki farklhiliga
dayanir. Mantik? tutarsizlik, bu birlegik nesne kalibinda iki farkli geyin belic-
lenmis bir rolii Gistlenmeleri sézkonusu oldugunda, kompozisyonun biitiiniine
karg kayitsiz bir tutum takinabilir. Faktdtlerdeki farkliliklar, farkit kompozis-
yonlar iiretecektir. Ayrica cesitli fakrérlerin ilave edilmesi, mevcut dnkabul-
leri de alt st edecekeir.

Muhit'in imkanlart baglammnda yol agti biitiin somut etkisiyle bir kom-
pozisyonu tam olarak anlayamayiz. Biz yalnizca soyutlamay fark ederiz. Zira
bu soyutlama baglaminda, faktérlerin degismesi ya da yeni faktorlerin eklen-
mesi 6nem arzetmeyebilir. Farkli geylerin egitligi ya da tutarlili1 veya uyum-
lulugu tizerinde demoklesin kilc1 gibi asili duran bir giiglii diigman veya rakip
her zaman mevcuttur. Kendi apagikar delilimizi olabildigi Slgiide genisletrigi-
miz ve belirginlegtirdigimiz dlgiide, soyutlama daralir ve bizim anlayigimiz ve
kavrayigimiz somut olana daha fazla niifdz eder. Boylelikle, er ya da geg, bil-
gideki artig ve geligme, farklilikla ilgili olarak bir antagonizma [ hasminelik
delilinin belirginlesmesine, ne ¢ikmasina yol agar.

Burada geligtirdigimiz hiliyle anlama ve kavrama [idrak] doktrini, Man-
uk’in ¢ok &tesine tagan genig bir alani ihata eder. Estetik tecriibe, apagikarli-
gin sundugu bir diger zevk bicimidir. Bu vardigimiz sonug, Avrupa diigiince-
sinin tarihi kadar eski, bildik bir sonugtur. Matematikteki oran doktrininin
miizik ve mimariye tatbikatiyla ortaya ¢ikan durum, Pisagorcu ve Eflatuncu
okullar: ziyadesiyle heyecanlandirmaya yetmigti.
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Ayrica matematikgiler arasinda yaygin olan, bau ispatlarin veya delilic-
riny, difierlerinden daha nefis ve daha biiytleyici oidugu hissinin, filozoflari da
yeterince heyecanlandirmas: gerekir.

Ben gahsen estetik ile mantik arasindaki burada yaptigimiz mukayesenin,
felsefenin yeterince gelistirilmemis, {izerinde hakettigi ¢lctide kafa patlaul-
marmi§ konularindan biri oldugunu diigtinityorum,

Her seyden énce, bu her iki alan [estetik ile mantik] da, kompozisyonu
olusturan i¢ bapmularindan kaynaklanan kompozisyonun verdigi zevkle /
hazla ilgilenirler. Pek ¢ok aynntinun ig ice gegmesinden kaynaklanan tek bir
bistiiniin varlig sdzkonusudur burada. Iste buradaki dnemlilik, bir ve ¢ok'un
i¢ ice gegmigliginin canh bir sekilde idrak edilmesinden kaynaklanir. Eger bu
antitez’in difer ydnleri, arkaplanda kalacak olursa, o zaman, hem mantik tec-
riibesinin, hem de estetik tecriibenin gelisigizellesmesi kagmilmazlagir.

Mantik ile estetik arasindaki ayinm, sézkonusu soyutlamanin derccesin-
den ibarettir. Mantik, yiiksek soyutlama tizerinde yojunlagirken; estetik, son-
lu anlama ve kavramanun izin verdigi slgiide somut'a yakin olma halini ko-
rur. Dolayisiyla mantik ile estetik, sonlu zihniyet'in sonsuz olan’a kismen nii-
f(iz etmesi siirecinde ortaya ¢ikan agmazin iki ug noktasin teskil ederler.

Bu konulardan her biri, iki agidan ele alinabilir: Bir yanda, bir manuk
kompleksinin kesfi ve bu kompleks kesfedildigi zaman verdigi haz vardur; bu-
na mukabil olarak, 6te yanda ise, estetik kompozisyonun ingast ve bu kompo-
zisyon gergeklestirildigi zaman verdigi haz. Bununla bitlikte, yaratma ile haz
arasindaki bu ayirirn gerefinden fazla abarulmamalidir. Yalnizea boylesi bir
ayinmin mevcidiyeti sézkonusudur ve bu béliim, yaratma konusu ile degil,
haz kanusu ile ilgilenecek ve sona erecektir.

Mantiki kavrayigin veya idrakin karakteristik ozelligi, ige, ayninulardan
baglamasi, ardindan da, bagariyla gergeklestirilen bir inga ¢abasina dogiru yo-
nelmesidir. Cok’un {gokluk / kesret Aleminin] husfistyetleri, inga biitinligi'ne
izin veren hussiyetler olarak algilanir.

Mantik, sembolleri kullanir; ama yalnizca sembolier olarak sembolieri.
Sozgelisi, gizgilerin, -ikiye, dorde ya da sekize katlanabilen- bir sayfa boyutun-
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da, belli marjinier birakilarak olugturulmasi, heniiz sembolizm alanina girebil-
mis bir konu degildir.

Mantik'in anlagilmast ve kavranmasi, bu soyut bittinliigiin ya da birligin
tesekkiiliine izin verecek gekilde soyutlanan ayrintilarin verdigi haz’'dan iba-
rettir. Haz artukga, inganin biitinliigii de daha belirgin bir sekilde giin 15181-
na ¢tkiverir. Burada bir kiinat, bir dinya kurma imkaruyla karg: kargiya kali-
nz; baska bir ifadeyle, soyut olan’in tabiati icabi, somut olan'a bu gekilde na-
sil yaklagabildigine dair bir fikre vasil oluruz. Manuik, primitif fikirlerle birlik-
te baglar ve onlar zamanla bir araya getirir.

Qysa, estetik hazzin hareketi, bunun tam ziddt bir yénde cereyan eder: Bir
binanin giizelliginden, resmin biiyilleyiciliginden, cimlenin garpiciligindan
bir hayli etkileniriz. Burada, biitiin, fmantik’ta oldugunun aksinel, ayrintilar-
dan [par¢a’lardan] énce gelir [ve 6nde gider, par¢alan da dniine katarak sii-
riikler biitiin'tin isaret ettifii noktaya ya da giyeye dogru].

Ardindan farkliliklar ayirt etme faslina gegeriz. Bir 4nligina da olsa, ay-
rintitar, kendilerini, ortaya ¢ikan sarsici etkinin biitiinti ve biitiinligi tGzerin-
de ve biitiin bunlarin nedenleri tizerinde kafa patlatmaya kigkiruirlar. Estetik-
te, kendi pargalarini ele veren, giin 1g1gina ¢ikaran bir biitiinliik vardir ddima.

Avrupa diisiince tarihinde, estetik konusunda gelistirilen tartiginalar, ay-
rintilarin uyumu Gzerinde gereginden fazla yapilan vurgu nedeniyle yikimla
sonuglanmugtir. Grek sanatinun verdigi haz, baskici uyumun diginda zorlu ama
belli bir bagimsizlik gosteren ayrintilara duyulan &zlem nedeniyle alt st ol-

mugtur.,

Herhangi bir sanat tiiriiniin en biiyik, en muazzam drneklerinde, mucize-
vi bir denge gergeklestirme kaygisi giidiilmiigtiir. Biitiin, her birinin kendine
62l degeri olan kendi par¢alarini sergiler; pargalar ise, kendilerinin Stesinde
olan ve hentiz kendilerini tahrip etmeksizin biitiin’e dogru yol alirlar. Bunun-
la birlikte, -eger korunmugsa-, ayrntilar konusunda baslangicta yapilan arag-
urma ve ¢aligmalarin, tamamlanmig eser viicut buldugunda kargimiza ¢ikoi-
gmdan ¢ok daha fazla ilging bir gériiniim arzetmeleri gergekten gyan-1 dik-
kat bir olgudur. Oyle ki, en biiyiik sanat eserleri bile, bu anlamda bir miikem-
mellikten yoksundurlar.
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Estetik tecriibe, daha fazla somut bir tecriibe olmast nedeniyle mantiki
tecriibeden daha kapsamli bir konudur. Gergekten de, estetik konusunda tat-
min edici bir sekilde incelendiginde, geriye tartigilacak bir sey kalip kalmad:-
g1 kuskuludur. Ne var ki, bu kugku aslinda yersiz bir kugkudur. Zira biiyiik, mu-
azzam tecriibenin &zii, meghiil olan'a, tecriibe edilmemis olan’a niifGz etmek-
ten ibarettir.

Hem mantik, hem de estetik, kapali gergek/lik/ler tizerinde yogunlagirlar.
Oysa bizim hayatimiz, ifsa tecriibelerinden tegekkiil eder ve 6ylece siirer gider.
Bu ifsa duygusunu yitirdikge, ruh demek olan fonksiyon gérme bigimine siir-
git daha fazla 6zlem duyanz. Béylelikle gegmigin vasat tecriibelerine ve ger-
gekiiklerine ya da onkabullerine daha fazla uyumlanma temayiili gosteririz.
Cart, hakim gergekliklere tam olarak uyumlanmak, uyum saglamak, hayat ve
hayatiyet belirtisinin kaybclup gitmesi demektir aslinda. Geriye, yalnizca
kupkuru, ruhsuz bir inorganik tabiat kalir kargimizda.

Buraya kadar igledigimiz ti¢ bsliimde, felseft diisiince agisindan en hayati
énemi haiz olan bu fikirlerin bir toplaminin, biitiiniiniin bir araya getirilmesi
cabast i¢inde olduk. Sistematizasyondan olabildigince kagindik. Ug baglik al-
tinda, cesitli dikkate deger fikirler gelistirme kaygus: icinde olduk.

Biitiin bunlardan ¢tkarnlabilecek ders ve sonug su olabilir: Ayrintilar ve
sistemlestirmenin &tesinde, felsefi tasavvur, diigiincenin ve hayatin yegéne te-
melini olugturur. One gikardigimiz ve gozards edilebilir bir arkaplana ittigimiz
fikirler, bizim umutlarmiz, korkularnimizi ve davranilarimizi- kontrol etme
kabiliyetlerimizi tayin eder ve ydnlendirir. Biz insantekleri olarak, disiindiik-
¢e, diisindiiimiiz dlgiide yagariz. Felsefi fikirlerin biitiiniiniin, bir araya geti-
rilmesinin, herhangi bir uzmanlik alanindaki ¢aligmadan daha fazla hayatt bir
dnem arzetmesinin baglica nedeni igte budur. Bizim medeniyet idrakimizi ve
medeniyet tasavvurumuzu sekillendiren sey de yine budur.






E—

IKINCI KISM

aktivite







DORDUNCU BOLUM

— NDCA e

PERSPEKTIF

¥ nsanm kabiliyetlerinin Hiristivan Dénemi’nin baslangicindan énce ve he-
men sonraki on iki yuzyillik stirecte zirve noktasina ulagtigina inanmak
icin pek ¢ok neden vardir. Iste bu siire zarfinda ve bu dénem boyunca, insan-
ligin estetik tecriibe, dint tecritbe, begert sosyal iligkiler, siyast bilgelik, mate-
matige dayalt gikarsamna ve akil yiirtitme ve gozleme dayalt bilim gibi temel
kavramlart ve kurumlart geligtirilmis ve tartigtimistir. Elbette ki, medeniyetin
biitiin bu vegheleri, kékleri hayvanlara kadar uzanan son derece uzun bir ta-
rihi gegmige sahiptir. Ne var ki, ancak bu siire zarfinda ve bu dénemde, inson-
ligin elde ettigi biiyiik bagartlar, olaganiistl sekillerde tatbik edilebilmis ve
fevkalade neticeler verebilmistir. Ve biitiin bunlarin, insan hayatinin idealle-
rine uygunluguy, bilingli bir sekilde hayata gegirilmistir. Bu dénemin daha er-
ken sathalarinda, Homercil giirler ve cesitli Konfiigyan diistince bigimleri or-
taya gikmig; son sathasinda ise, Virgil, St. John Incili ve Roma Imparatoriu-
gu'nun siyast yapist tarih sahnesindeki yerini almigtir.

Sonugta, hayat teknikleri yegermis ve cigeklenmistir. Biitiin bunlanin bag-
langig stireci, bu dénemden daha énceki zaman dilimlerinde gergeklestiril-
migtir. Szgelisi, yazs teknifi, caglar boyunca tedrici olarak geligtirilmistir. Bu-
nunla birlikte, yazinin, miinferit halklarin kendi gelistirdikleri diigiincelerini
kullanma vasitass olarak tatbik edilme imkanlarnnin geligtirilmesi bu donem-
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de sozkonusu olabilmistir. Bu dénemden 6nceki dénemlerde, yaz, yalnizea
hiikiimdarlarn emir ve fermanlarinin, isgalcilerin iggallerinin kayda geciril-
mesi, kayit altina alinmasinda kullaniliyordu yalnizca. Benzer miilghazalar,
metallerin, atlarnn, yollann ve denizcilik arag ve gereglerinin gelistirilmesi
icin de gegerlidir ve yapilabilir: Medeniyet, hentiz o vakitler emekleme satha-
sindaydi. Iste bu dénemle birlikte, {insanlik olarak] bagarty: yakalamis olduk.
Elbette ki, o zamandan itibaren, bilgi ve teknikte tiirli ilerlemeler elde edil-
migtir. Bununla birlikee, Liitiin bu ilerlemeler, sdzkonusu altin ¢af'in ortaya
koydugu ilkeler ve ydntemler gercevesinde gergeklestirilebilmistir. Son on se-
kiz asrin Avrupa tarihi, bunun bir devamudr.

Bu parlak gegmigin neclen oldugu bir talibsiz sonug, daha énceki donemin
kusurly, hatali fikirlerinin dilde ve edebiyatta kéksalmig olmasidir. Ayrica dil,
bizim farkinda olmaksizin sahip oldufumuz veya benimsedigimi dijgiince 6n-
kabullerini de dikte eder kize.

Sézgelisi, her birinin kendine mahsus sézlik anlamlart olan tekil |tek an-
lah] kelimeler ve her biri noktayla sona eren {ve biten] tek ciimleler, her-
hangi bir muhit'ten bisbiitiin tecrit edilmis olma durumunun sdzkonusu ol-
dupu gosterir bize. Dolayisiyla felsefe probleminin, seylerin, her birinin bagka
herhangi bir geye anf yapilmaksizin anlagilabilir oldugu, bir i¢ ice gegmislik-
ler kavrayigt ve idraki olarak algilanmasi sdzkonusudur.

2.-Bu 8nkabul, hatalidir. O yiizden onu burada hig dikkate almayalim ve
tartigma konusu bile yapmayalim. Ve hangi tiirden olursa olsun, her tiir mev-
cidiyetin, esas itibariyle, ciger seylerin diinyasiyla kopmaz bir iligki ve irtibat
icinde olduBunu varsayalira. Bu iligki ve irtibat, gerek gerceklegtirim, gerekse
potansiyel olarak varolan mevcidiyetin / nesnenin kiinat agisindan ifade et-
tigi énem ve anlam olarak degerlendirilebilir. Ve bu, bu mevcidiyetin ya da
seyin kdinat perspektifi olarak nitelendirilebilir. Sozgelisi, bunlar, 3 sayisi'nin,
mavi renk’in ve gergeklestirilmis herhangi bir olgunun kesin bir hili'nin ka-
inat perspektiflerdir.

Bir say1 ya da bir renk gibi herhangi bir nitelik belirten soyutlamanin pers-
pekrifi, sayisiz ya da sonsuz alternatif potansiyellikler sunar. Ote yandan, fiilt
bir durumun perspektifi ise, meveut durumda sdzkonusu olan bu fitlt durum
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baglaminda geligtirilen alternatiflerin ortadan kaldinlmasini ve gelecekle il-
gili alternatiflerin indirgenmesini fyok sayilmasint, hesaba katilmamasini] ge-
rektirir. Zira iginde varoldugu kendi ¢agdas diinyasinin bir tiyesi veya mensu-
bu olarak bu fiflt durum, gelecegi, kendi 6tesinde tayin eden faktorlerden bi-
ridir.

Her tiir mevcQdiyete iliskin geligtirdigimiz bu mevcut soyutlamalarimizin
anlamlan meselesi, donanumnly, olup biten seyler tizerinde kafa patlatan kigiler
icin metafizik bir bilmeceden ¢ok daha fazla bir geydir. Bu, giinlik hayatta
olup biten hadiseler konusunda geligtirdigimiz ya da sahip oldugumuz pratik
bir sagduyu meselesidir. Ne var ki, burada bizi bekleyen tehlike, bir hadiseler
kiimesi igin sdzkonusu ve gegerli olan bir kiinat [mevcidiyet] fikrini alip,
farkli bir perspektife sahip olar: ve farkh bir perspektife dayali olarak geligtiri-
len bambagka bir hadiseler kiimesine tatbik etmeye kalkigmaktir. Burada soz-
konusu olan perspektif farkhligindan 6tiri, bir diizeltmeye ihtiyag vardir. Bu
Birinci Kisim'in ilk ti¢ Bslim'iinde, her seyde gegerli olan bu perspektif dok:-
rininin ¢eyitli tatbikét bigimlerini tartgacagim. Ayrica bu perspekeif doktri-
ninin ihmal edilmesinden kaynaklanan yanliy anlamalara ve yanhy algilama-
lara burada génderme yapmanin zarrf olduguna da dikkat ¢ekmek isterim.

Bu kainft perspektifleri fikri, benim Bilim ve Modern Diinya baghkl kita-
bimin “lligkisel Oz” baglikli bsliimiinde ayrintili olarak incelenmekte ve tar-
tigtlmakeadir. Ancak oradaki tartismada yalnizca nitelik belirten veya tagiyan
mevcidiyetlerin ya da geylerin perspektifleri inceleme konusu yapilmugtir.
Burada ise séziinii ettigim bu kiinat perspektifleri fikri, daha genig bir alana
yayilarak inceleme konusu yapilacakeir.

3.-Bizim varlik tiirlerimize déir geligtirilen en basit doktrin, bazt ug varlik
tirlerinin biittin digerlerinden bagimstz olarak varoldugu fikrine dayanan
doktrindir. Sézgeligi, Grek filozoflarinin, 6zellikle de Eflatun’un, sayilar, ge-
ometrik iligkiler, ahlakt hustsiyetler ve daha ytiksek idrak bigcimlerinin ve
diizlemlerinin nitelige dayal olarak ifsalan gibi nitelik eksenli soyutlamalar-
da bu doktrini benimsedigi anlagiliyor. Bagka bir ifadeyle, bu gelenege gore,
bu muhitin ortasinda burada ve simdi olup biten kaba gergeklikleri tecriibe-
mizden soyutladiimiz Slgiide, geriye, olaylarin akigina, seyriiseferine esas iti-
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bariyle bir referansta bulunulmadis gozlenen 6z-kimlikler, farkliliklar ve zo-
runlu i¢ bagintilara sahip bir tortu kalir. Bu doktrine gore, gegis ya da gecici-
lik faktériini bu sekilde devre digt biraktikea, dikkatlerimizi, ezelt formlar ve-
ya stretler dlemine kaydirmig oluyoruz. Bu tahayyiil edilen alemde, gegit de,
kayip da, kazanum da sézkonusu degildir. Bu slem, bizatihi kendisi olarak ken-
di kendine yeter ve tamdur. Kendi kendine varolabilirdir. Dolayistyla bu alem,
“biitiintiyle hakiki olan”in diinyasidir.

Iste bu felsefeyi ziyadesiyle mesgul eden yegine fikirdir. Bu fikir, Grek dii-
stincesinden de higbir zaman uzak ve kopuk bir fikir degildi. Daha sonralari,
bu fikir, Hiristiyan Teolojisi'ndeki lbrant [israiliyyat] unsurlarini doniigtiir-
mistl.

Su ya da bu anlamda, bizim, bu 4lemin formlarini, gegitten, kayiptan ve
kazanimdan soyutlayarak kagtnilmaz bir sekilde énkabul olarak varsaydigimi-
21 agikea itiraf etmeliyiz. Sozgelisi, “on iki kez on iki"ye kadar ¢arpim tablosu
bunun miitevazi bir dmegini olugturur. Vuka bulan ve vuké bulabilecek sey-
ler hakkindaki digtincelerimizde, nerede gerekiyorsa orada ¢arpim tablosu-
nun tarihin akigina kaginilmaz olarak bir nitelik kazandurdigimi varsayariz.
Her zaman elimizin altindadir ve ondan kagis yoktur. Zibnimiz, ufkumuz ya
da gortigtimiiz berrak oldupu stirece, kesin bilgi unsurunun varlig sézkonusu-
dur. [yi de bizim zihnimiz, ufkumuz ve goriig’timiiz ne kadar berraktir acaba?

VLR U}

Bu zamanlarétesi formlar dinyasi fikri, “kendi kendine yeter”, “bittiintiyle
hakiki”, “miikemmel”, “kesin” gibi insanin zihninde pek ¢ok soru isareti olug-
turan retorik ifadenin sékiin etmesine yol acar.

Simdi bu ifadeleri sondan baglayarak gézden gegirelim. Biz, aritmetikte ge-
nellikle hata yaparnz. Sayr'nun anlamt ve sayinin ig bagintilart konusunda her
zaman yantltriz. 17. ve 18. yiizytlin biiyiik matematikgileri, aragtirma konular:-
i1 bitintyle yanliy anlamuglardi. Sézgelisi, sonsuz kiigiige dair fikirleri, sonsuz
dizilerin kullanimi konusunda alinmasi gereken zorunlu énlemler ve karmasik
sayilar doktrini gibi alanlarda yaptlan kegiflerin hepsi hatalarla doluydu.

Kaugiksiz hakikat tarafindan karakterize edilen insan bilgisi alanina dair
fikir, ister teolog, ister bilim adami isterse insanbilimci alimler olsunlar, dog-
matistlerin en dikkat ¢eken yanilgilariyds.
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Yine “miitkemmellik”, insan muhayyilesini derinlemesine meggul eden bir
fikirdir. Bu fikir, elbette ki g&zardt edilemez. Ancak bu, hi¢bir megriilagtirion:-
nin sdzkonusu olmadigt formlar diinyasina naif bir gekilde eklemlenmigtir. Pe-
ki, camur formu, kétitlitk formlart ve diger kusurluluk formlari konusunda ne-
ler sdylenebilir? Formlar evinde, pek ¢ok konak vardir.

334

Son olarak, “kendi kendine yeter” ve “biitiiniiyle hakiki” nosyonlarini bir-
likte, bir arada gozden gegirelim. Her form, tabiati icaby, su ya da bu gekilde
ete kemige biirtinme gabasi iginde olur. “Bes” ve “alty” gibi rakam nosyonlar,
onlari dmekleyen, ete kemige biriindiiren geylere dair kavramlara génderme-
de bulunurlar. Camura batmak, ¢amur’un bir génderge’sidir. Yine kotii/lik

formlar: da, su ya da bu anlamda kétii seylerin mevciidiyetini gerektirir.

Dolaysiyla, formlar, zorunlu olarak kendilerinin étesindeki seylere gon-
dermede bulunutlar. Kendisinin digindaki sonuglardan yoksun olan herhangi
bir “mutlak gergeklik”e atifta bulunmak yalnizca bir hayal mahsuli bir seydir.
Formlar diinyast, potansiyellikler diinyasidir ve potansiyellik fikrinin kendisi
diginda bir anlamt vardir. Potansiyellik fikri, hayata ve harekete géndermede
bulunur. Ihata etme’ye ve digta birakma'ya atif yapar. Umuda, korkuya ve ni-
yete igaret eder. Bu ifadeyi daha genel olarak ifade etmek gerekirse, bu, bir ar-
zuya atif yapar. Form'u gergeklestiren, ete kemige biirtindiirten ama formdan
daha fazla bir sey olan gergeklestirimin, ete kemige biriindirme igleminin ge-
lisimine gondermede bulunur. Séziin 6zii, gegmise, simdi'ye ve gelecefe atif
yapat.

Yine her sey, kendine ozgii gekillerde gergek olan bir seydir. Gergekdis1 bir
seye géndermede bulundugunuz zaman, yalnizca, bu “bir gey”in ait olmadifi
bir gergeklik tiiriinii algiliyorsunuz demektir. Bununla birlikte, gercek olmak,
kendi kendine yeter olmak demek degildir. Ayrica gergeklik bigimleri, birbir-
lerine ihtiyag duyarlar. Cesitli varolus bigimlerinin veya hayat tiirlerinin bir-
birletine uygunlugunu vuziha kavusturmak felsefenin gérevidir. Sonsuz mik-
tarda sayt oldugu gerekgesiyle bu tiir varlik tiirlerini veya varolug bigimlerini
inceden inceye tetkik edemeyiz. Bununla birlikte, bize ug goriine iki tiir’le ige
koyulabiliriz ve ardindan da birbirlerine kargilikli olarak ihtiyag duyduklarin
ifade eden diger tiirleri gerektiren bu tirleri belirginlestirebiliriz.
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Bu iki tiir'in diger tiiremis tiir'lerden daha kaginilmaz ya da daha basit ol-
duBunu séylemiyorum burada. Ama insan tecriibesi icin, varlik tiitlerinin an-
lagilmast stirecinde bunlann tabii baglangic noktalart oldugunu séyliyorum.

Burada sézkonusu edilen iki tir, Fiflilik Tirt ve Katigiksiz Potansiyellik
Tiirii olarak adlandinlabilir. Bu iki tiir, birbirlerine ihtiya¢ duyar: Yani ister
gercekte, isterse kavram diizeyinde olsun, Fiflilik, Potansiyelligin ete kemige
biiriindiridmesidir; Potansiyellik ise, Fiililigin karakterize edilmesidir.

Ayrica bu ug tiiriin ig ice gecmiglikleri, diger tirlerin de devreye girdiril-
mesini gerektirir; yani her biri kendi kompozisyon bigimini ifade eden tiirle-
rin. Dile dayali (lengiistik) ifade geleneklerinin, kompozisyon bigimleriyle
baga ¢ikma siirecinde tek baglarina oldukga naif kaldiklanini digiintyorum.
Baz1 bityiilo sozciikler, megin “kompozisyon” sézclipiiniin bizatihi kendist,
derin diigiinme ve aragtirmanin giin 1ifina gtkardig biiciin kafa kangiklikla-
rint ihtiva eder.

Tam bu noktada, kendi kendimize, “felsef! digtincenin geligiminde neye
miiracaat ediyoruz!” diye sormamaz ¢ok daha iyidir. Delil, nerededir?

Bu sorunun cevabu, apagikdr bir gekilde, medent bir gekilde i¢ ice gegmis-
lik tarafindan paylagildig: hiliyle, insan tecriibesi'dir seklinde olacaktir. Yay-
gin olarak paylastldip: siirece, bu tiir bir delilin ifadesi, hukukta, ahiaki ya da
sosyal aligkanliklarda, sosyal sistemlerin yiikseligi ve ¢6kiigiine tariht hitkiim-
lerde, bilimde ve insant tatmini belirleyen edebiyat ve sanatta bulunabilir.
Ayrica sorciiklerin anlamlarina ve dilbilim ifadelerine de sirayet etmigtir bu.

Felsefe, ikincil bir aktivitedir. Felsefe, bu ifade gegitliligi iizerinde kafa pat-
latir. Felsefe, her birinin kendine 62gii gergekligi olan ve her biri yine kendi-
ne 6zgii bir varolug bigimi sergileyen seylerin tiirlerini aragtirir. Ayrica felse-
fenin biitiin bilgi kaynaklari, seylerin i¢ ige ge¢migliklerinin ve kaynagmiglik-
laninin gegitli ydnlerini ifade eder. Hal boyle olunca, felsefenin gorevi, iste bu
varolug bigimlerinin ig ice gegmigliklerini ve kaynagmisliklarini anlamakur.

Burada son olarak dikkat ¢ekilmesi gereken nihat bir miilahaza daha var-
dir: O da gudur: Felsefe, kendi kaynaklan bakimindan, beger? tecriibede ifga
olundugu haliyle diinya ile sinurh bir faaliyet alani ve faaliyet bigimidir.
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4.-Bizim delilimizi hatirlatan bu 6nhazitliktan sonra yeniden Potansiyelli-
gin tastamam ug karsit1 olarak algilandig1 haliyle “Fiililik'in anlami nedir?”
sorusuna geri donmiis oluyoruz. Burada énceden dikkat cektigimiz su beyana-
t1 yeniden hatirlayabiliriz: Fitlilik ve Potansiyellik, karsilikli orneklik ve ka-
rakter rolleri bakimindan birbirlerine ihtiyag duyarlar. 4l boyle olunca, Fi-
flilik'i anlayabilmek icin, “Karakter, nedir?”’ ve “Karakter, nie tiir bir dzellige
sahiptir?” sorularinm sormamiz gerekiyor.

Ikinci soruya, her biri insan tecrithesinin bazt dnemli yonlerine génderme-
de bulunan pek ¢ok cevap verilmigtir. Bu soruya verilen cevaplar {i¢ ana bag-
lik altinda toplanabilir: Esaslar, Oluglar ve Mutlak. Ancak bu ana bagliklar,
medeniyet tarihi boyunca ytizyillardir siiregelen tartigmalara atf yapan baghik-
lar veya konulardir. Bunlar, naif olmak syle dursun, son derece nemli tar-
tigma konularidir.

Bizim daha dogrudan yasadifimiz tecriibemiz, konuyu, her biri daha fazla
analiz edilineyi gerektiren daha kapsamli iki biiytik tasnif yapmaya gotiariir bi-
zi. Birinci tasnif, simdiki hadisenin miinferit birliginde gerceklesen ve gelecek
hadiseyi de belirleyen énceki hadiseden kaynaklanan nitelik eksenli tecriibe
duygumuz tarafindan tegekkiil ettirilir. Bu tecriibe tasnifinde, bagka bir kay-
nakran kaynaklanmama, bir hidisede aninda gercekiestirilebilme ve kendisi-
nin &tesine gegebilme duygusu ve anlami mevcuttur. Bu karmagik gercekles-
tirilme olgusu, gecmis'i, simdi’yi ve gelecegi de ihata eder, gerekli kilar. Bu ol-
gu, ayni dnda, hem karmagik, hem belirsiz, hem de zorunlu bir olgudur. Ve bi-
zim diginizdaki diinya ile zarQu? irtibatimuizin tesis editmesini ve su an'da ken-
di zarirt varolusumuzun tahakkuk ettirilmesini miimkiin kilar, Yanisira, bera-
berinde, bizim meveut tecrithemizin, tiremis, fitlt ve sonug getirici tarihte bir
gergek olarak tahakkuk ettirilmesini de saglar. Ayrica anlik veya yakin tecrii-
be duygumuzu, kendine 6zgi ézelliklere sahip miinferit bir gergekligin ézil
olarak ete kemige bitrtindiiriir. Bu tiir bir tecritbenin baslica dzellikleri, komp-
leksite, belirsizlik ve zorlayict [ ichar edici yogunlagma®dr.

Bit anlamda, belirsizlik ¢zelligi, gorece kesin bir ayirim tretir; bagka bir de-
yisle, dimyanin, yakin, yogun ve kargilikhi ifade bolgesi olan hayvan bedenin-
de ve duygu yogunlugunun ve ictenliginin niifdz etmeyi bagaramadi tabiatin
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geri kalan bslimiinde farkltlagmasini saglar. Her biri kargilikls bir uyumluluk
yakinligs sergileyen benim beynim, kalbim, bagirsaklarim ve cigerlerim bana
aittir. Giindogumu, bu tiir bir iligkinin dogrudanhiginin tesindeki bir diinya-
dan gelen bir mesajdir. Bedenin davranig-sistemi, sahst tecriibedeki nitelik
aktanimlariyla dogrudan iligkisi olan bir unsura sahiptir. Bu dogrudanlik, dis
dinyanun, duygu akigtyla iliskisinde mevcut degildir. Iste bu nedenledir ki,
psikoloji ile fizyolojiyi, ister soyut bilim yapma kaygisiyla olsun, isterse tibbi
bir pratik amactyla olsun, birbirinden koparmak oldukga zordur. Tipkt bunun
gibi, insan bedeni ile yakin tecriibe davranig-sistemleri birbirleriyle adeta et-
le urnak gibi i¢ ige gecerek biitiinlesmistir,

5.-Insan tecriibesinin bu ikinci boliimt, beden eksenli duygularin yogun-
luklu oldugu birinci bsliimiinden oldukga farklt bir karaktere sahiptir. Yakin-
lik, yogunluk ve belirsizlikten yoksundur. Ve bedenle iligkilerinde dig / harict
tabit gercekleri ifade eden formlann ayrgtinilmasindan olugur. Insan tecriibe-
sinin bu ikinci boliimiinid, “duyu-algist” olarak adlandiracagim.

Imdi, duyu-algtsi, yiksek-hayvanlara mahsus bir fenomendir. Bu fenome-
ni, hepimizin bildigi haliyle, yani insan tecriibesinde ortaya ¢ikan gekliyle in-
celeyecegiz. Ve yukarida gézden gegirdigimiz birinci recriibe tiiriinii olugturan
daha primitif ve beden eksenli tecriibeden tiireyen, sofistike bir tecriibedir.
Ancak bu ikinci tecriibe bigimi, kékenini agmig ve kokenini olusturan birin-
ci tecriibe bigiminin yaptigt her vurguyu tepetaklak etmistir, etmektedir: Bu
ikinci tiir tecriibenin baglica ézellikleri, agikhik, anlagihirlik ve hissizlik’tir.
Duygusal etkileri ise, kendisinden ziyade uyarict reaksiyonlar tarafindan ba-
sartlan ikincil tiremigliklerdir. Iste Hume’un dokerini budur. Her ne kadar
Hume, bu birincil tecriibelerimizi duyu-algilarina verdigimiz reaksiyonlan
tasvir etmekte kullanmigsa da, yine de sadece Hume, bu bedene dayal birin-
cil yakinlik tecriibelerimizi ihmal etmigtir.

Burada rasvir ettigimiz duyu algisinda, gesitli pargalariyla dig diinya, nite-
lik formu tarafindan karakterize edilir ve hem ayrilmayi, hem de birlegmeyi
ifade eden formlar tarafindan ig ice gegirilir. Bu nitelik formlar, mavinin gol-
geleri ve sesin tonlan gibi duyu nesneleridir. Aynilma ve birlesmeyi ifade eden
ya da digavuran formlar, mekana ve zamana dayali formlardir. Miinhasiran bu
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tiir duyu-alg: formian Gizerinde yogunlagilarak yorumlanan diinyay: ben bura-
da “Tabiar” olarak nitelendirecegim.

Nitelige ve zaman-mekana dayalt bu formlar, bu tecriibeye hakim olurlar.
Bu formlar, sadece kendileri olma kaygis: igcinde olduklan icin duyguya karpa
duyarstzdirlar; bagka bir ifadeyle, duygu yitkityle bitlikte buradaki fiililik durn-
mundan soyutlama yapmaya muktedir seylerin canli olarak gergeklestirilmesi
ile ilgilenirler. Tabiat, etki’den uzakur.

Duyu-algisi, hayvan tecriibesinde soyutlamanin zaferidir. Bu tiir soyutla-
malar, seckili vurgunun geligiminden neget ederler. Ve insan hayatim, tig ka-
biliyetle donatirlar: Bu kabiliyetler, kesinlige yaklagabilme, dis aktivitelerin
nitelik ekseninde aynigtirilabilmesi ve temel baglantilarin gézardr edilmesi gi-
bi yeteneklerden olugur.

Yiiksek hayvan tecriibesinin -takribi bir kesinlik, nitelige dayal: degerlen-
dirme ve gerek duyuldugunda baz seylerin ayiklanmasmdan olugan- bu iig ni-
telik, tipki insan tecriibesinde oldugu gibi, hep birlikte suur yogunlasmasint
meydana getirirler.

Aristo mantigt, “seylerin kendilerinin digindaki've dtesindeki seylere gon-
dermede bulunmak yerine, bu niteligi belirginlegtiren” bu soyutlayict temel
suurun ete kemige biiriindiirtilmesine dayanir.

Yine bilim pratigi de, ayni nitelik eksenli ayitklamalara dayanir. Dogru ve
kesin bir gekilde gézlem yapabilmek igin, bilim pratigi, suur’dan ilgisiz varo-
lug bigimlerini ayiklayarak bu gézlem yapma eylemi ve iglemi iizerinde yo-
gunlagir. Ne ki, alakasizlik diye bir sey yoktur. Hal bdyle olunca, bir biittin
olarak bilim, bilim eksenli diisiince bigimlerini gergeklestiren sosyal gruba
yine de hakim olan ayiklanan sézkonusu alaka bigimlerine dayanur. Igte bu
nedenledir ki, sistematize edilmis bilginin gelisiminin iki yoni vardir: Bun-
lardan biri, bu sistemi kabul eden kompozisyonun inceliklerin kegfedilme-
sindeki geliymedir. Bir de, bunun yansira, sistemin iginde varolan geyletle
zarQri bir alakas: olan varolug bigimlerinin muhit eksenli koordinatlarna
bagimhiligini géstermek igin ayiklamanin yapildig: sistemin sinurliliklarinin
kesfedilmesi siirecinde belirginlegen bir gelisme veya ilerleme mevcuttur.
Her sey birbiriyle irtibath oldugu icin, bazi seyleri ayiklayan herhangi bir sis-
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temin, bu tir sinurhliklardan zarar gérmesi veya olumsuz yénde etkilenmesi
kacinilmazdr.

Gérae ve ses gibi yitksek algi-objeleri tizerine ziyadesivle vurgu yaptimast,
son iki ylizyilin felseft gelisimine zarar vermistir. Béylelikle, sonugta, “Ne bi-
liyoruz? sorusu, “Ne bilebiliyoruz?” sorusuna déniistiiritmigtiir. Bu ikinci so-
ru/n, biitiin bilgilerin, bu tiir algt-objelerine diir zaman-mekénla kayith ola-
rak gelistirilen bilingten bagladig varsayimi tarafindan dogmatik bir sekilde
¢oziilmlenme yoluna gidilmistir.

6.-Begert bilginin incelenmesi, beger? tecrilbenin baglantlannda gézlem-
lenebilen tiirde belirsiz bilgi bigimlerinin aragtirilmasiyla ise koyulmalidir.
Biitiin bilgilerin kaynag olarak bu tiiz bir zaman-mekanla kayitlt duyu-bigim-
leri varsayimina dayanan basit geligigiizel varsayimlara kendisini kendisinden
emin bir sekilde yaslayamaz. Hem bu tiir zaman-mekén’la kayich kaliplar,
hem de aritmetik kaliplar konusunda gok 8zel bir geyin varliindan sozedile-
bilir: Benim bakis agimdan yola ¢ikarak konugacak olursam, garpim tablosu
ve diizenli kau olgular iizerinde yogunlaplmasina bagkaldiriyorum: Bagka bir
deyisle, say1 temelli iligkilere dayanan, kendisinde bizatiht olup biten geylerin
tabiatinin anlagilmasinda kilit bir rol oynayan bu topoloji fikrine giddetle kar-
st cikiyorum. O yiizden, higbir siipheye mahal vermeyecek sekilde, burada be-
sert bilginin incelenmesi isine, daha kapsamli ve daha niifdz edici ilkelerden
yola ¢ikarak soyunmalyiz. Aritmetik ve Topoloji, ¢ok kendine &zgii feno-
menlerdir.

Hayatimizi ona gore tarif ettifimiz bu yaratici siirece hikim olan genel
ayirim ilkeleri nelerdir? Burada, dogrudan kendi idrakimize ya da Descartes'in
bizim sorugturmamiz olarak adlandirdis yeye miiracaat edebiliriz sadece. Bi-
zim Degerlendirmemiz, yani Descartes’in da miiracaat ettigi bizimn verdigimiz
Karar, bu kararin kaynagim olugturan malzemeyi sunacak bir Sorugturma ‘yi
gerekli kilar. Dolayisiyla burada temel mesele, tecritbeye hakim olan temel bi-
cimlerie ilgili bir meseledir. Bu tiir bigimler, her biri kendine 8zgii zorunlu
kontrastlara sahip farkhiliklari gerekeiren ayirim bigimieridir.

Burada tecritbemizin temel nirelikleri olarak tig ¢ift karsiclikla ifade edilen
i¢ ayirun ilkesi Sneriyorum: Agtklik ve Belirsizlik, Diizen ve Diizensizlik, lyi
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ve Kotii. Iste bizim Yaratilig'r anlama ¢abamiz, bu iig tecriibe bigiminden bas-
layarak yola koyulmahdr.

Diizen ile lyi'lik arasinda tabit bir yakinlik vardir. Insanlari, “diizenli dav-
ranmak”la suglamak siklikla rastlanabilen bir sey degildir. Hig siiphesiz ki, salt
diizenin mitkkemmelliginin dniinde tiirli sinirlar mevcuttur. Burada geregin-
den fazla ileri gidilmis olabilir. Ote yandansa, belli bir diizen temeli olmadan
da mitkemmelligin viicut bulmasindan sézedilemez. Yine salt diizensizlik de,
hicbir sekilde basariya ulagilamamasiyla sonuglanabilir. Bu seminerin bir
amaci da, Diizen ile [ylik arasindaki bu yakinli incelemek ve bu yakinligin
stnurliligina dikkat gekmeketir.

Biitiin bir Avrupa diigiince tarihi boyunca iinlii bir seminerin bu konuya
vakfedildigini hatirlayinca benim buradaki amacimin bir hayli iddiali bir
amag oldugu goriilecektir. Sézkonusu seminerin baghi dogrudan Diizen'e
génderme yapmiyordu. Ancak biz biliyoruz ki, ele alinan konu, biiyiik slgiide
matematikle ilgili bir konuydu. Bugiin, bizim bakig agimizdan bakildiginda,
Eflatun’un, lyi’'lik hakkinda bir seminer kaleme almak igin dizini kirdiginda
tabil olarak matematigi diigiinmiis olmasi, tizerinde diigiinmeyi hak eden bir
meseledir. Sézkonusu seminerde dile getirilen matematik doktrinleriyle de,
Eflatun tarafindan algilandi ya da agikgasini séylemek gerekirse yanls alg:-
landig1 sekliyle matematigin Form’larla iligkisiyle de ilgili degiliz tam olarak.
Benim burada tizerinde durdugum konu, Diizen’in lyi ile, matematigin ise Dii-
zen fikri ile iligkisidir.

Carpim tablosu ile Dagda Vaaz'in ahlak? giizelligi arasmdaki herhangi bir
dnemli baglant: fikri, ilk bakigta, harika bir fikircir. Ancak insan tecriibesi-
nin, kafa kangtirict hayvan? tatminler temelinder. agik ve anlagilir bir insan
tecriibesinin gelistirilmesine iligkin yapilacak bir miilihaza, matematige daya-
l1 anlayig ve kavrayig biciminin Iyi'nin tabiatina dair temel bir idrak émegi
oldugunu giin 1g1g1na cikarir. Ayrica ahlikin, lyi'nin yalnizca tek bir yoniini
olugturdugunu, siklikla da ziyadesiyle ve abartili b:r sekilde vurgulanan boyu-
tunu olugturdugunu unutmamaliyiz.

Hayvanlar, yapr'dan / striikttir’den hoglanirlar. Hayvanlar siginaklar ve
barajlar inga edebilirler: Ormanda iz kokusunun izini siirebilirler. Kafa karis-
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turnict ve i¢ ice gegmis somut gergeklestirilmis olgular, havyan hayatina dam-
galarini vururlar. Insan, yaptyt anlar: Aynintilar yumaginsan belitleyici ilkeyi
cekip cikarverebilir. Ya da alternatif bir tasavvur tahayyiil edebilir. Uzak,
uzun vadeli hedefler belirler kendisine. Ttirld olaylar: birbirleriyle kargilagti-
rabilir. En iyi'yi gereklegtirmeyi gaye edinebilir. Ancak amaglarin insan ta-
rafindan kontrol edilmesinin &z, tirlii tatbikatlariyla birlikte yapinin anla-
stlmastna baglidir.

Insan olmak, yapinin incelenmesini gerekli kilar. Oysa hayvan, yalnizca
yapidan alabildigi kadar keyif almakla istigal eder. Bir hayvan “sosyal” iligki-
lerden hoglanir: Bir insan ise, bu tiir sosyal iligkilerde gerekli olan insanlarin
tam sayisinu bilme kapasitesine sahiptir ve ayrica sayt'nin hoglanma ve haz al-
maya tastamam ne kadar uygun oldugunu kavrayabilir. Bagka bir deyisle, da-
ha diistik hayvan tecriibesinden daha yiiksek insan tecriibesi tiiriine gegerken,
biz, sonlu tecriibe hadiselerinin agik tariflerinin yapildig: segmeci bir vurgu
yapma kabiliyeti gelistiririz. '

Insan idrakinin bu agik ve anlagilirlig1, hem her bir miinferit hidisenin bi-
ricikligini pekistirir, hem de aynt zamanda da, kendisinden ziyade hédiselerle
zar(rf iligkilerini glin ipgina gikarr. Ve hem sonlu miinferitlik, hem de aynt
zamanda, dier miinferitliklerle iligkiye vurgu yapar.

Dahasi, aninda gergeklegtirme gabasmd'a bazt gergekgi, sogukkanlt tah-
lilleri giinytiziine ¢ikanir. Ancak bu glinyiiziine ¢ikarma gabastyla birlikre,
gecmis'te, gelecek’te ve gimdi'deki potansiyel alternatif gergeklestirme bi-
cimlerine dnem ve dncelik kazandinir. Ne olabilecegini ve ne olmug olabi-
lecegini sdyler bize. Farkliliklar ve benzerlikleri belirginlestirir. Insanoglu,
olgular iginde gizli olan form'un fonksiyonu tahayyiilinden ve bu kargilikl
etkilesimin degeri meselesinden hoglanir. Cokluk’a d4ir miiphem bir deger-
lendirme tastamam bir say1 gdzlemine doéniigt{igli zamanki insanlik tarihin-
deki o giin, insanlar, lyi’nin glinyiiziine ¢tkmasini saglayan daha yiiksek zo-
runlu hayat bigimlerinin i¢ ice ge¢mesini algilamada ¢ok uzun zaman har-

camligti.

En azndan baz1 sincaplarin medeniyetin bu sinir gizgisini gegmedigini is-
patlayan bir hadise hattrliyorum. Vermont géliniin yanibagindaki ormanhk
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arazinin ortasinda bityiileyici bir kamp kurmugtuk. Bir sincap, oturma mek4-
nimizda ocagin etrafindaki briketlerin iginde yuva yapti. bu anne sincap, ora-
daki insanlari gdrmezden gelerek yavrularina bakmak icin yuvasindan ¢iki-
yor, sonra yeniden geliyordu. Bir giin, anne sincap, yav‘rularmm bakim aga-
masint tamamladiklarina karar verdi. Ve sonra teker teker yavrularini orma-
nin kiyisinda bir yere tagiverdi. Aradan uzun bir zaman gegtigi i¢in yanlig ha-
tirlamiyorsam, sincabin iig yavrusu vardi. Ancak anne sincap, sincap ailesini
digarida bir kayanin kenarina yerlegtirdiginde, sincap ailesi, yuvadakinden
farkls szellikler gostermeye baglamistt. Anne sincap bundan az biraz rahatsiz
olmug gériiniiyordy; yavru sincaplar arasinda geride kalan olup olmadigindan
emin olmak igin iki ii¢ kez yuvayla kaya arasinda mekik dokudu. Anne sin-
cap yavrularini sayabilmekten de, onlara isimleri olmadijt igin isimleriyle hi-
tap edebilmekten de yoksundu. Tek bildigi sey, kayanin yanibagindaki yavru-
larin olugturdugu kalabaligin, yuvadaki yavrulardan farkhilik arzettigini his-
setmig olmastyd1.

Anne sincabin aile tecriibesi, say: tarafindan konulan tam sinirlama algi-
sindan mahrumdu. Bunun sonucunda da, rahatsizlign ¢ok fazla olmamigtr.
Eger anne sincap, say1 saymasint bilebiliyor olsaydi, ii¢ yavru sincabin baki-
mindan igin ne kadar tatmin edici sekilde sonuglandigini bizzat bilerek tecrii-
be emis olacakti; ya da yavrularini kaybetme hadisesinde, belli yavrularin
kaybolmasindan &tiirii biiyiik bir aci gekecekti. Ancak sincap, herhangi bir si-
nur/hlik tecriibesine sahip degildi.

Hal boyle olunca, canli bir lyi ve Kotii tecriibesindeki artig, tam sinirlama
bigimleri sezgisinin varligina baglidir. Bu tiir formlar arasinda Sayt’nin temel
bir yeri vardir.

7.-Dint ve mistik dertnf tecriibelerimize iligkin tartigmalarda, salt sonsuz-
luk duygusuna dengesiz bir vargu yapilmaktadir. Bu duygunun altinda ezilen
herhangi bir varlik, sincaptan daha digiik bir konumda hissedecekeir kendisi-
ni. Biitiin hayata aktarma, ete kemige biirtindiirme bigimleri, sonlulugun bel-
li bir y&niini digavururlar. Bu tiir bir form, kendi tabiatini, bu degil de, su var-
hk olarak ifade eder. Bagka bir deyisle, diglamay: disavurur; dislama ise, son-
luluk, sona erme durumu demektir.
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Diinyanin tam siik(neti, her sonlu olgunun Stesine uzanan sonsuzluk bi-
cimleri duygusuyla birlikte, sonlu’nun icinde elde edilen bir poxitif bir bagari
duygusundan gergeklesir. Bu sonsuzluga, her hadisenin, kendi sinurlannin
dtesinde uzanan kendi zorunlu uygunlugunu ifade etmek igin ihtiyag duyulur.
Bu sonsuzluk duygusu, bir kainat perspektifini ifade eder ve yansitir.

Iste snemlilik, sonlu ile sonsuzun bu kaynagsmasindan dogar. “Yiyelim ige-
lim, kdm alalim bu diinyadan; zira 6mir kisa, hayat tath” ¢ighg, salt son-
lw'nun geligigiizelligini dile getirir. Mistik kigi, miskin bir kisi, salt sonsuz
olan’in higligini, boglugunu ifade eder. Tarihteki sonlu hadiseleri kiigiimseye-
rek sadece sonsuz {izerine vurgu yapan teologlar, aslinda dine kétiiliik ediyor-
lar. Bu tartismay: aklimizin bir kogesine kaydederek, tic temel ikili kargithik-
lar meselesine yeniden dénebilirz burada: Agtklik ve Belirsizlik, Diizen ve Di-
zensizlik, lyi ve Koti. Agiklik ve Diizen'i, lyi'nin / lyilik'in elde edilmesiyle;
Belirsizlik ve Diizensizligi ise Koti'niin / Kétiiliikle iligkilendirmek son dere-
ce tabiidir. “Onun kafasi, a¢tk ve net” ciimlesi, bir &vgti olarak degerlendiri-
lirken; “Onun kafas1 karigik ve daginik” ciimlesi, ise bir kinama olarak deger-
lendirilecektir. Bu yarginin nedeni, agiklik ve diizenliligin, bu dzelliklere sa-
hip olan kisiyi, gelecege iligkin durumlarla meggul olmaya dayantyor olmasi-
dir. Bunlar, mevcut sosyal durumlanin korunabilmesinin zarfiei temelleridir.
Ama yine de, bunlar, yeterli degil. Agiklik Ve diizenin agkinlig1, gbriinmeyen-
le mesgul olmak, ilerlemek ve merak ve heyecan: artirmak igin zardridir. Ha-
yat, yalnizca uyumlanmanin prangalarina hapsoldugu zaman dejenere olmak-
tan kurtulamaz. Tecriibenin belirsiz ve diizensiz unsurlarint bir imkina déniig-
tiirme giicii, yenilige dogru adim atabilmek icin kaginilmazdir.

KainAtin anlagilmast, iste bu ilerlemenin sonuglarinda gizlidir. Kdinau an-
lama ¢abast olmaksizin Yaratilig [dolayisiyla hayat] anlamsizdir; degisimden
yoksun bir hayat olmaya mahkmdur. Zaman, bu durumda, duragan hadisele-
re tatbik edilemez, edildiginde ise, hayirhah bir sonug elde edilemez. Yine bu
durumda varolugun bir anlamt yoktur. Zira bu durumda kéinat, hayattan ve
hareketten yoksun statik bir araca indirgenmis olur.

Avrupa’nin felsefi diigiince tarihinde, biiyiik digtiniitler tarihinde, bu me-
selede, tuhaf bir gel-git yagandig1 gézlemlenebilir. Hayata ve harekete miira-
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caat, degigimden yoksun bir iistiin gerceklik varsayimu ile i¢ ige gegmistir. De-
gisimden yoksun bir diizen, nihat mikemmellik olarak algilanmugtir; sonugta
ortaya, yalnizca gériintis nosyonunu belirginlegtiren ve kism1 gergeklige indir-
generek dejenere olmus tarihi [zamanla mekinla sinirli] bir diinya algis1 ve
gergekligi zuhiir etmigtir. Bagka bir deyisle, sonug, bizim [hayat, varolug] tec-
ribemizin en belirgin husiisiyetinin, niteliginin, metafizik inga ¢abalarinda
ikincil bir konuma itilmesi olmugtur.

O yizden, o giin bugindiir, tam bir kargaga ve kaos ortaminda yagama ve
varolma miicadelesi veriyoruz. Ne var ki, Ortodoks felseft diigtincesinin belir-
gin bir gekilde etkisi altinda olan felsefe ve din, bu kaos ve kargasa ortamini
gozardi edebiliyor. Oysa bu tiir bir gdzard: etme eylemi, yorgun, bitkin bir de-
kadansin [¢dzillme, glirime ve duyarsizlagmanin] kaginiimaz bir sonucudur.
Bu nedenle, yavas yavag gergeklegen sosyal ¢oziilme ve ¢okils ddnemlerinin
hakim duygularin ifade eden felsefelere karsi miteyakkiz ve dikkatli olmak
durumundayiz. Bizim felsefi mirasimiz, Roma Imparatorlugu’nun disisii ve
¢okiigii ile dopu medeniyetlerinin yagadiklan dekadansm yol agtigi anzalarla
maluldiir. Bu felseff miras, siirgit gelisen ve ilerleyen medeniyet yiirityiigiiniin
ve yolculupunun ilk ii¢ bin yilum miiteakip yasanan bunalimlan ve anzalan
biinyesinde tagimakta ve miisait bir yer ve zaman buldugunda biiyiik sorunla-
ra yol agmaktadir.

Iste biitiin bu artzalarin ve sorunlarin giderilebilmesi igin, bir dengenin te-
sis edilmesine ihtiyac vardir. Zira medeniyetler, yiikselige gectikleri gibi, dii-
stise de gegerler. Bir diizen tipinden bir bagkasina gecisi miimkiin kilabilecek,
bizzat yagadigimiz tecriibede kendisini gdsteren kainittaki [farkh diinya tasav-
vurlarina gore farklilik arzettigi] iyi ve kétii seylerin ayni &nda birlikte ve bir
arada varolabilecegi farklt ve karma diizen tiplerinin mevciidiyetine ihtiyacs-
miz var. Bu titr bir diinya tasavvury, énemlilige gereken yerin ve énemin ve-
rildigi bir diinya tasavvurdur. Donmusg, hareketsiz, ruhsuz bir diinya [ve kainat
tasavvury], yalnizca kuru bilginin ve tatsiz tuzsuz bir yorumun konusu olabi-
lir. Hepsi bu.

Belirgin bir gekilde tecriibe edilen &zel seylerle sinirl1 bir vurgu ve énem-
lilik idraki, bilimin ilerlemesine yol acmigtir; ama felsefenin &niinii tika-
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makla sonuglanmigtir, Burada érnek olarak, Hiristiyan/lik Dénemi’nden 6n-
ceki yaklagik dort asir zarfinda matematik biliminin yikselisinin Avrupa dii-
siincesi iizerindeki etkileri ve sonuglarina bakmak sdylediklerimizi dogrula-
mak igin kafidir. O zamanlar yiikselise gegen matematik bilimi, gegigkenlik
ve yaraticilik fikrinden ve duygusundan yoksun meselelerle ilgileniyordu.
Sayilar ve Geometrik formlar, Grek matematiginin yegine muhtevasini teg-
kil ediyordu.

Bu hus(st matematik formlarinin imkan tanidigt bilimin énemi iizerin-
de ayrintili olarak durmanin pek fazla bir anlami ve getegi yok burada. Hig
siiphe yok ki, Bu bilim, uygarlig1 doniistirmiigtiir. Ancak bu bilim algisinun,
Grek diisincesi azerindeki etkisi ve sonuglan oldukga karmagik olmugtu.
Her say1, her oran, her geometrik form, statik bir 6zellik arzediyordu. Sozge-
lisi 12 rakami (ve 12 rakamuna iliskin geligtirilen alg: veya idrak), yaratiliga
ve yaraticihifa herhangi bir sekilde referansta bulunmuyordu; keza “alt’ya
iki” oran1 da, gemberin geometrik formu da boylesi bir atiftan yoksundu. Bu
ideal formlar, Grekler icin, hareketsiz, niifdz edilemez, kendi-kendine yeter-
dir ve her biri kendine 6zgi bir mitkkemmelligi ve mitkemmellesmeyi temsil
eder.

Iste Grek diisiincesinin, matematigin temel nosyonlarina reaksiyonu bu
sekilde olmugtu. Grek insan zihninin, bu ezelilik giltisindan gézleri kamag-
migtt. Bu gergeklerin giin 1g1fina gikardigi netice, Grek felsefesinin -en azin-
dan en etkili daman f;;lsmdan— mutlak gergekligi, zamansiz i¢ ice gegmi ilig-
kilerden tegekkiil eden statik .tecriibeler gériintimiinde kavramast olmugtu.
Miikemmellik, gegigle iliskilendirilmemisti. Kendi diinyast degisim halinde
olan yaratma ¢abasi ya da yaratiligin bizatiht kendisi, statik bir Mutlak’in da-
ha diigiik bir konumda olan meggiliyeti olarak algilaniyordu.

8.-Grek altin ¢afna ait bitiin bu fikirlerin daha sonraki Avrupa diigtince-
si tizerindeki etkisi, i¢ diizZlemde gerceklemigti. Her seyden 6nce, statik Mut-
lak idraki, temel varsayim olarak felsefi teoloji’ye gegmisti.

Ikinci olarak, matematige dayali nosyonlar: ve kompozisyon bigimleriyle
ilgili biattin fikirleri ihata eden bu yapt soyutlamalartna, bunlarin vukd bul-
duklar: miinferit kompozisyonlarin diginda kalict bir gergeklik atfedilmigti.
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Ugiincii olaraksa, bu yapt soyutlamalar, kendi tabiatlarinda, Yaratilis'a
herhangi bir gekilde referansta bulunmuyordu. Yaratilig ve dolaysiyla yarati-
culik stireci kaybolup gitmigti.

Biitiin bunlarin nih4t sonucu, felsefe ile teolojinin, tarihi bakimdan degi-
sen diinyadan degismeyen mutlak ger¢ekligin diinyasina gegis problemine bo-
yun efmesi olmugtur. Bizim biitiin bilgi kavrayigtmuz, iste bu noktadan itiba-
ren sapmaya, bozulmaya ugramugtir. Degismeyen gergeklik iizerinde degisme-
yen bir diigiinme ve diigiince geligtirme bicimi olarak algilanan nih4f bir hik-
met bigimi icat edilmistir. Eylemden [fiililikten] soyutlanan bilgi anlay1 yii-
celtilmigtir. Dolayisiyla eylem, gélgeler diinyasiyla ilgili bir sey olarak algilan-
maya baglanmigtir. Eflatun’un, o zaman anlagildig: haliyle matemarige yapti-
g1 vurguya dayanan lyi hakkindaki fikriyati, o giin bugiindiir felsefenin yaka-
stn1 birakmayan bu davranigin sembolik bir géstergesidir.

O vakitlerde, matematik, statik bir evren [idrakin]in bilimiydi. Evrende
sézkonusu olan herhangi bir gecis/kenlik, bu statik formlarin gegiskenligin-
den ibaretti. Bugiin biz, gecis/kenlik formlarinu algilayabiliyoruz. Modern
sonsuz dizi kavramy, bir gegig/kenlik formu kavramidir; bagka bir ifadeyle,
bir biitiin olarak dizilerin yegine karakteri iste bu tiir bir formdan ibarettir.
Genel olarak bu tiir dizilere iligkin gelistirilen temel fikir, bu ge¢ig/kenlik
formu tarafindan igdret edilen ya da gosterilen bir nihaf mesele nosyo-
nu'dur.

Statik formlara iligkin geligtirilen bu ¢arpik yaklagim, biraz énce de degin-
digimiz gibi, o giin bugiindiir felsefeyi ziyadesiyle ugragtirmaktadir; ama hig ol-
mazsa, felsefeye bitintiyle hakim degildir.

Felseft gelenekteki olaganiistii figiirler, yalnizca kendilerine tzgii sistem-
lerin savunusunu yapmalan nedeniyle (inlenmemiglerdir. Sistematik diigiin-
ce, idrakleri ve fikirleri vuziiha kavugturmug ve dikkati, spesifik sistemleri
temsil ve tatbik eden tecriibenin gesitli yénlerine gevir/t/mistir. Ne var ki,
kainat, bizim sonlu anlam ve kavrama [idrak] kabiliyetlerimizin ve giigleri-
mizin ¢ok ¢ok Stesinde uzanan bir 4lemdir. Bizim kendilerinden ilham dev-
sirdigimiz biiyik digtindrler, kendi sistemlerinin digindaki ve 6tesindeki fi-
kirlerden yararlanmaktan biiyiik haz alagelmiglerdir. Onlarin yaptiklar: ag k-
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lamalari, bizim onlar{in adin]a atfettigimiz diizenli agtklamalarla uzlagtirabil-
memiz ¢ok zordur.

Sézgelisi matematige dayali degismeyen seyleri, tisttin gergekligin karak-
teristik unsurlart ve bilegenleri olarak gren aynu filozof, bagka bir yerde, “ha-
yat ve hareket”in gergekligin asli karakterini olusturdugunu séylemigtir. Ve
bundan &tiirii de, varolan geylerin nastl varolduklarini anlayabilmenin bir yo-
lu olarak “bu geylerin nasil fonksiyon gérdigiini” sormugtur. Yine, tecriibe
verileri ile duyu-verileri arasindaki irtibaty, salt duyu-verilerinin ardigikligina
inclirgeyen bagka bir filozof da ayni sekilde “beklenti” olgusuna bagvurur. Bek-
lentinin ardigikhktan bu sekilde ortaya ¢ikmast, her ne kadar onun felsefi sis-
temi, bunu yeteri kadar izah etmese de, bu Hume i¢in anlagilabilir, idrak edi-
lebilir bir gergek'tir.

Ancak biz, sadece ardigikligi tecriibe etmeyiz. Ardigiklik bigimlerini belir-
leyip belirginlegtirebiliriz ve bu tiir formlara dair gelistirilen varsayimlar, fel-
sefenin yakasini bir tiirlii birakmaz ve bizim giinlitk hayat tecrilbemize her za-
man hikim olur.

Eflatun ile Hume, bu sistemin rasyonel [akilcy, akla dayal] diistince igin za-
rirt oldugunu gosterirler. Ote yandan da, kapali bir sistemin, canlt bir idraki
sliimii oldugunu da gdzler niine sererler. Eflatun ile Hume, kendilerine 6zgii
sekillerde, bizim temel idrak bigimimizin, agiklik ve belirsizlik alagimindan
olugtupunu da resmederek ortaya koyarlar. Agikligin sonlu iizerinde yogunlag-
mast, meveut gergekligfn dtesine uzanan “karanliga” dogru agilan belirsizlik or-
rarunda yok olur. Kismen idrak edilebilen ardigiklik bigimleri, tecritbenin icin-
de gergeklesen bu ortami nidiren resmedebilir veya agikhiga kavugturabilirler.

9.-Degismeyen bir form’un salt mevcidiyetinin degisen tarihi [zamanla-
mekanla kayith] bir diinyanm yaratilmasin/d/a mi/dihil olmayr nasil gerek-
tirdigini anlamaya ihtiyacimiz vardir. Burada bir yaratma bigimi mevcuttur.
O yiizden kainatin birliginin veya bitiinligiiniin, nasil cokluk’un varliina
ihtiyag duydugunu da anlamamuiz gerekir. Bagka bir deyisle, sonsuzlugun [va-
rolabilmesi igin] nasil sonlu’ya ihtiyag duydugunu anlamak durumundayz.

Daha ayrintili bir sekilde izah etmek gerekirse... su 4n mevcut olan bir
varligin, bir mevcidiyetin, kendisinden énce gellip gidlen gegmise ve kendi
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varolug tecriibesinde zariiri bir faktor olan gelecege nasil ihtiyag duydugunu
anlayabilmemiz gerekiyor. Dolayisiyla, yakin, anlik tecriibede tig faktériin va-
roldugunu gérmekteyiz: Bunlar, gegmis, simdi ve gelecek'tir. Sonlu varolugun
dnindah, iste bu sekilde, onun perspektifini olugturan genislemenin sonsuz-
lugundan mahrum olmay: reddeder.

Yine somut, fiilt gergekligin, kendi fiilf tahakkuk alantnin 6tesindeki po-
tansiyelliklerle alakasinun koparilmasini nasil reddettigini de anlamak duru-
mundayiz. Somut gergeklestirimin -yani tarihi gergekligin- temel karakteri,
tiirld alaka ve irtibat bicimlerini diglayan potansiyelliklerle donatilmig olma-
sidir. Simdi'ki gergeklikte, gegmis’in, kismen yeniden-iiretilen, kismen de dig-
lanan, digta birakilan gegitli karakeeristikleri vardir; yine simdide tekrarlanan
kismen paylagilan, kismen de digta birakilan vardir ve nihayet kismen hazir-
lanilan, kismen de digta birakilmas: disiintilen gelecefin tiirlii imkénlan var-
dir. Simdi'deki bir gergekligi, gecmis’e, simdi’de tekrarlanan gercege, gelece-
ge ve yaraticibik bigimlerinin korunmasina ya da yikilmasina atf yapmadan
tartigmak, kéindti, sahip oldugu énemlilik hakikatinden mahrum birakmak
demektir. Perspektifin olmadifa bir yerde veya durumda, kaginilmaz olarak
gelisigizellik ve keyfilik hiikiim stirer.

Sézgelisi, bir konser salonunda, o 4nlik bir zamana 6zgii belli bir ses hac-
mi veya akustigi vardir. Yine ardigik tecriibe anlarina hakim olan bir senfonik
ses diizenegi vardir. Ve nihéyet bir de, tabiatiyla, orkestrada yer alan sanatgi-
larin, orkestra sefinin ve kompozitériin yaratict kabiliyetlerinin ¢oklugu diye
bir gergeklik vardir. Aninda gerceklestirilen tiirlii statik formlarnn varhig duy-
gusu ve gercekligi sdzkonusudur: Enstriimanlarin formlar, orkestranin meka-
na uygun bir sekilde yerlegtirilmesi, her 4nlik sesin matematige dayali olarak
hesaplanmast ve nihayet miizik eserinin kendine &zgit bir gekilde icra edilme-
si gercekligi gibi. Sonugta, bu tecriibeyi karakterize eden dort farkl gergeklik
bigimi ile kars1 kargiyayiz.

Her seyden once, estetik tecritbede ii¢ ana yén mevcuttur: Kabiliyet ger-
¢epi, icra olunan veya ortaya konan eserle birlikte bazi temel hakikatlerin giin
ipigina ¢ikmasi gercegi ve nihayet bir de sanatgida gézlenen bir heyecan ve
gerginlik hali.
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Ug ayirim temelini Agiklik, Belirsizlik ve Diizen ile Dizensizlik, lyi ve Ko-
tii olarak ii¢ ana baglik altinda belirginlestirir ve inceleriz.

Ve son olarak, yaratic: siiregte ima ve isaret edilen iki temel varolug tiirii
veya bigimi vardir: Birincisi, potansiyel arzu ya da 6zlem ile gergeklegtirilmis
bir olguda gifte mevcadiyet gosteren ezeli formlardur. Ikincisi de, simdi'deki
gecmis ve gimdi’nin 4nindalifi olarak ikili varolug bigimi sergileyen gercek-
lestirilmis gergeklik ya da olgudur. Ayrica simdi'nin dnindalig, gerceklestiril-
memig bir gelecek arzusu ve 6zlemiyle yanip tutusur. Iste diiintrin bu dore
tecriibe bicimine nasil yaklastifi, felsefenin alacagi sekli ve diigiincenin hayat
pratifi tizerindeki etkilerini belirler.



BESINCI BOLUM

ARNOCA e

SUREC BICIMLERI

1 -Bu boliim ile bir sonraki bslimiin konusu, tarihi diinyanin i¢inde vu-
¢ k@i bulan kompozisyonlar tarafindan gergeklestirilen cesitli birlik veya
biitiinlik bicimlerinin miildhazasindan dogmustur. Bu tiir diizenlemelerin &r-
nekleri, kalp veya nabiz atiglarinin titresimleri, molekiiller, taglar, bitkilerin
hayatlari, hayvanlarin hayatlar1 ve insanlarin hayatlanidir. Burada yapacag-
miz tartigma, daha sonra, en genig anlamiyla sosyoloji, tabiat kanunlar, me-
kan-zaman'la ilintili baglantilar gibi daha belirsiz birlik veya biitiinliik bigim-
leti meselesine kadar uzanacaktur.

Burada geligtirecegimiz argiiman, ¢oklu potansiyel bicimlerinin arasinda
amag sabitliginin ve sonlu gergekligin sonlu dneminin étesinde varolmasinin
sézkonusu olmastndan étiirti bu nih4f birlik veya biittinliik biciminin ele aln-
mast meselesine gegecektir. Bagka bir deyigle burada soracagimiz ve cevabini
arayacagimiz soru sudur: Sonlu’'nun sahip oldugu énem, sonsuzun sahip oldu-
gu 6neme nasil [ve neden] ihtiyag duyar?

Iste Descartes, bu baglamda ve bu anlamda Mitkemmellik sorununu tart1-
sir. Descartes, son derece sinirlt ve bir o kadar da muglak bir fikri [giindeme
getirmeyi] tercih etmisti. Descartes, tartigmasint, yanlig bir 6nciil iizerinde te-
mellendirmisti: Séyle ki: Statik bir varolugla nih4f bir mitkemmellesme, bizim
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tecriibemize uygun bir fikri olugturar, diye distiniyordu Descartes. Oysa, Des-

cartes'tn bunun yerine, daha genis kapsamli bir nosyon olan Onemlilik nos-

yonunu tercih etmesi, benimsemesi ve su temel sorulan sormast gerekirdi:
M

Hangi anlamda “kéinatin bir énemi” vardir? “Sonlulugun énemi”, “sonsuzlu-
gun énemi” fikrini de gerektirir mi?

2.-Burada ilk dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, kiigitk kompozisyon birim-
lerinden daha biiytik kompozisyon birimlerine gecerken bu gegisimizin tesa-
diif bir gegig'ten zorunlu bir gegise dontistiigi gercegidir. Bir seminerin tek bir
ctimlesinde, biiyiik bir tesadiif unsuruna rastlarsiniz. Bir biitiin olarak bu semi-
ner, semineri gergeklestiren seminercinin karakterinden bazt zorunlu unsurla-
rt veya ozellikleri yansitir. Seminercinin karakteri, biitiin hayats boyunca
icinde yagadig1 sosyal cevre'nin ya da vasat'in sundugu seyler tarafindan gekil-
lenen izleri tagtr ve yansitir. Bu sosyal sartlar, icinde yaganilan tarih? [zaman-
la ve mekénla mukayyet] ddneme ait ve bagimlidir; dolayisiyla bu dénem, bu
gezegendeki hayattn izledigi gelisimin, seyriiseferin bir triiniidiir. Bu gezegen-
deki hayat, bizim yagadigimiz tecriibede de giinyiiziine ¢iktiga hiliyle zaman-
la-mekanla kayith yildizlar sistemi miigahede edilen dizen’e bag/im/li olarak
stirer. Bu huss? diizen bigimleri, her ne stiretle olursa olsun, nih4t bir zorun-
luluk sergilemezler. Tabiat kanunlan, bizim pek fazla farkinda olmadigimiz
genis bir aktivite dénemi veya siireci iginde hakim oldugu gézlenen aktivite
bigimleridir.

Iste tam bu noktada bir problemle kargt kargiya kaliyoruz: Biitiin bir zaman
olgepi boyunca genigleyen ditzen bigimleri de meveuttur. Bununla birlikte,
tecriibenin énemliliginin uygun ve istikrarli bir diizene ihtiyag duyma zorun-
lulugu vardir. Tam bir kafa karigikligy, tam anlamuyla bir gerilime yol acabilir.
Ama yine de tarihin gegigkenlikleri, diizen bigimlerinin geciskenliklerini ser-
giler. Tarihi bir dénem, zamanla yerini bagka bir tarih? déneme terkeder. Eger
bu yeni tarihi dénemi, eski donemde hiikiimferma olan diizen bigimleri ve
bunlarin kavramlarn, algilama bicimleri agisindan anlamakta israrc1 olursak,
iste 0 zaman, karsimiza daha fazla kafa kangikligindan bagka bir sey ¢itkmaz.

Aina 8te yandan da tariht dénemler arasinda kes/k/in ayirimlar da yoktur.
Her zaman kismen héakim, kismen tedirgin diizen bi¢imleri mevcuttur. Diizen,
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hicbir zaman tam olarak tesis edilemez; tedirginlik ve kargaga da hi¢bir zaman
tam anlamiyla bir tedirginlik ve kargasa olarak vuka bulmaz. Her geye ragmen
hakim dizenin iginde bir gegis/kenlik mevcuttur. Ve yeni hakim diizen bi-
cimlerine ge¢is de her zaman mimkiindiir. Bu tir bir gegis, dnceden hakim
olan diizenin hakimiyetinin yol actig1 bir tedirginliktir. Bununla birlikte, es-
ki diizen bigimleri, yeni diizeni reddederken bile, énemli bir tecriibenin temel
bir vazgecilmez sart: olarak yeni diizene yavas yavag uyum saglar. Diizen bi-
¢imlerinin, dizen yeniliginin, bagan ve bagarisiziik kistaslarinin hedeflerini
izah edebilmek durumundayiz. Ne kadar zor ve zorlu da olsa, az biraz anlama
¢abasinin étesinde, bu tarihi siirecin 6zelliklerinden hig de tecritbenin sundu-
gu akilcihiga benzer bir hognutluk duymayiz.

Bati felsefesinin gelisimi, statik zaman-mekan ve fiziki diizen bigimleri zo-
runlu varsayimindan 6tiirii bir hayli kotiirtimlegmis ve teklemek zorunda kal-
mustir. Son iki yiizyildan bu yana, bilimsel bilginin gelisimi, eksikligi apasikar
bir gercek olmasina ragmen bu tiir bir varsayimin temelini biitiiniiyle yerle bir
ederek yok etmistir. Oysa bu tiir bir ihtiyac bizzat bilim adamlar: tarafindan
bile agikca dile getirilmektedit. Bu, bunu agtk¢a inkar edenler, kabul etmeye
yanasmayanlar tarafindan da értiik bir sekilde kabul edilen bir gergektir. Su
anki mevcut literatiirde, aynt yazarlarin, bir yandan tabit diizen'deki kirilma-
lar1, aksakliklar1 inkar ettiklerini ama Ste yandan da, bdylesi bir geyi inkar et-
menin gerekcelerini inkar ettiklerini ve ayn1 zamanda da kendi inkarlarint
megritlagtiracak felsefi nedenler veya gerekgeler aramay: megriilagtirma ¢aba-
larint da inkar ettiklerini gdzlemliyoruz.

O vyiizden, 6nce, tecriibenin yogun bir gekilde gerceklestirdigi diizen’e dog-
ru yoneligiln nedenlerini] izah etmek zorundayiz. Ayrica diizen gerilimini ve
herhangi bir &zel diizen formunda zorunlulugun yoklugunu da agiklamak mec-
buriyetindeyiz.

3.-Ama burada 6nce Stireg fikrini inceleyecegiz. Siireg fikrinin kavranil-
mas, veri, form, gegig/kenlik ve sorun gibi i¢ ice gegmis olgularin analiz edil-
mesini gerektirir. Yaraticihgn tabii nabiz atiglarini Grettigi, her bir nabz at1-
sinin tarih gercekliginin tabit bir birimini tegkil ettigi bir siire¢ ritmi vardur.
Bu sekilde, irtibat halindeki kéinatin sonsuzlugunun orta yerinde sonlu ger-
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¢eklik birimlerini belli belirsiz olarak gorebiliriz. Eger stire, fitlilik agisindan
temel, vazgecilmez bir geyse, o zaman, her nihaf miinferit gergeklik bir stireg
olarak tasvir edilebilir olmalidir. Newton’ci madde tasviri ve tarifi, maddeyi
zamandan soyutlar,

Madde'yi “bir an'da” algilar. Aym sey Descartes'in tasvir ve tarifi icinde
de s6zkonusudur. Eger siireg, temel, vazgegilmez bir gergeklik ise, bu durum-
da, bu soyutlama yanlistir.

Simdi de, her bir fenomen birimini karakterize eden, i¢ ige gegmis veri,
form, geciskenlik ve sorun konularini daha ayrintili olarak incelememiz gere-
kiyor. Ancak kes/k/in bir soyutlama yaparak incelememize baglamaliyrz. Tam
olarak gerceklegmis, ete kemige biirlinmiig fenomen, tarihi diinyadaki ve form
alanindaki iligkilerinde bir sonsuzluga sahiptir; bagka bir ifadeyle, bu tiir feno-
menlerin her birinin kendilerine &zgii bir kdinat idrakleri veya tasavvurlan
vardir. Bu iligki veya irtibatlar1 dakik bir gekilde segtifimiz zaman bu kiinéc
perspektifinin varligint idrak edebiliriz. Soyutlayarak belirginlestirdigimiz bu
iligkiler ya da irtibatlar, soyutlama yaptgimiz yerden gelen sonsuzlugu tam
olarak anlamak durumundadirlar. Bu siiregte, analiz yapmaktan ziyade tecrii-
be eylemi yapariz aslinda. Zira biz kainat1 tecriibe ederiz; oysa kiinitin ince
ayrintilarini guurumuzda analiz ederiz.

Her hangi bir fitliligin nabiz atiglanint ele veren veriler, bu nabiz atiglariy-
la iligkisi bakimindan daha 6nce var olan kiinit tasavvurunun muhtevasinin
biitiiniinden tesekkiil eder. Bu veriler, aynintilarinin goklugunda idrak edilen
iste bu kdinatin kendisidir aslinda. Bu ¢ogulluklar, énceden varolan nabiz
atiglaridir ve ayrica ya gergeklestirilmis form olarak ya da gergeklestirilme po-
tansiyelleri olarak egyanin tabiatinda k&k salan form bigirleri vardir. Hal
boyle olunca, veri/ler, vukii bulmug olan, su 4n vuki bulmakta olan ve gele-
cekte vuki bulabilecek olan fenomenlerden tegekkiil eder. Ve bu ifadelerde-
ki “olmak” fiili, tarihi fitliliklerle bir alakanin varligin gosterir bize.

Iste veriler, bunlardir ve bu verilerden gegig/kenlik formuna sahip olan bir
siireg ortaya ¢ikar. Bu siireg birimi, sdzkonusu filltligin “kiymetli bir arma-
gan”idir. By, bir kompozisyon, bir gelisme ve bir yok olma siirecidir. Fitli ola-
rak olma, varolma siirecinde kargilagtigimiz her ayrinty, diger aynintilara yap-
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ug: géndermelerin esliginde kendi gelisimini saglar. Bu tiir bir fakt&riin et-
kin’ligi, siiregte sézkonusu fonksiyonu yerine getiren sézkonusu ayrintiyla uz-
lagtirilmamasi gereken verideki unsurlarin ortadan kaldirilmasini, yani ayik-
lanarak yok edilmesini gerektirir.

Iste bundan sonraki siiregte, ayiklama ya da yok etme, olumlu bir gergege
déniigiir; boylelikle ayiklanarak devre digi birakilan verinin arkaplan, biitiin
bir nabiz atig siirecine bir hissetme, bir duyumsama tinis1 ekler. Ister sosyal, is-
ter gahs? olsun, tarihin hichir gergegi, bu gercegin kagmndig: seyin ne oldugu-
nu ve kagiginin darligini biz bilebilinceye kadar tam olarak anlagiltp idrak edi-
lemez. Kuzey Amerika'daki Avrupali irklar, Ispanya’nin 19. yiizyilda Kalifor-
niya, 16. yiizyilda ise Ingiltere iizerinde hakimiyet kurma girigimlerinin baga-
nisizlikla sonuglanmasindan bagimsiz olarak anlagilamaz.

Biittin fitli durumlar, fitlf verilerden elde edilen form’un ete kemige bii-
riindiirilmesini gerektirir. Bu [siire¢], hem niteliklerin kompoze edilmesi,
hem de bir kompoze etme bigimi'dir. Kompoze etme bicimi, bu formlann / bi-
cimlerin, veri'de ete kemige biirindiirildigi hiliyle sonlu bir kompoze etme
siirecine nasi] mii/dahil olduklarini belirler ve boylelikle ihata etmeleriyle ve.
diganida birakmalariyla kendine dzgii yeni bir gergeklik [fifli bir durum] kaza-
nur. Karmagik veri form’uyla ilgili olan ve yeni bir gergekligin [fiilt durum’un]
tamamlanmastna kaynaklik eden bir siireg bigimi vardir. Kdinatin tarihf [za-
" manla ve mekanla kayitl] karakteri, onun bizatih? kendi 6ziine mahsus bir
hustGsiyettir. Tamamlanmig bir olgu, gelecefi sekillendiren veya gekillendire-
cek olan aktif veri arasindaki yerini alan, almas: beklenen bir olgu olarak an-
lagilir, anlagilmalidir.

Inceledigimiz siireci, tamamlanmug bir siireg olarak inceledigimiz zaman,
bu, diger yaratma iglemleri ve eylemleri igin gerekli olan aktif veri tabanini
halihazirda analiz ettifimiz anlamina gelir. Kdinit, “cam kafes”lere hapsedi-
len tiirléi varliklara sahip bir miize degildir. Ayrica kiinat, tedirgin etmeyen
bir “zehir’le uygun adim ileri dogru yiirtiyen bir asker kitasi gibi bir sey de de-
gildir. Bu tir fikirler, yalnizca modern bilimin uydurdugu “masal”larindan
bagka bir sey depildir. Aslinda, eger bu tiir masallarm amaglar ¢ok iyi okuna-
bilirse, cok yararh bir seye de doniistiiriilebilirler. Bilim, belli gézlemleme bi-
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cimleri icinde gergekten énem arzeden biiyiik ortalama etkilerle [sonuglarla]
ilgilenir sadece. Ancak insan diistincesi tarihinde, hi¢bir bilimsel sonug, ko-
nuyla ilgili bilgimizin inceliklerindeki kokli degisimden nasibini almadan
varligin siirdiirebilmis degildir.

4.-Gegigfkenlik formu fikrini inceleyebilmek igin, bu fikre iliskin en basit
orneklerden biri tizerinden bu tartigmay siirdirmek niyetindeyim. Sézgelisi,
spesifik siire¢ bigimleriyle ilgilenen bir alan olarak aritmetigi burada -konu-
muzla iligkisi bakimmdan- érnek olarak ele alalim. Bu ilke’nin [aritmetik il-
kesi'nin] bir sonucu olarak, her bir kiime, bir orada-lk tecriibesi yagar. Ardin-
dan, iki kiimenin tek bir kiime icinde kaynagmasina tanik oluruz. Bu yeni or-
taya ¢ikan, olugan kiime’nin niteligini sayt agisindan inceleriz. Bu kaynagma
stirecinin, miinferit seyi korudugu gdzlenen ayni ilke'ye dayanarak, zorunlu
bir sekilde, altilik bir kiime'de ortaya giktig1 dogru degildir.

Tartismay1 daha bir derinlegtirmek ve dolayisiyla daha anlagilir bir gekil-
de vuztiha kavusturabilmek igin, bir bagka 6rnek daha verelim burada: Sézge-
ligi, su damlalarini inceleyelim: Her su damlasy, teker teker damlarken, yiizey-
geriliminin gérinimityle birlikte damlar yere. Burada her biri t¢ kez damla-
yan iki ayn kitme farzedelim: Kaynagma siireci, bir damlanin diigmesinden
sonra gergeklesen bir carpigmaya ve kaynagmaya tanik olabilir; ya da damla-
nin yere ditstiigiinde ilk hilini yitirdigi ve sanki elli damlalik bir kime'nin
damlalarint andiran bir gériiniim ortaya ¢ikabilir. Normalde “iki kere ti¢” ig-
leminde varsayilan bu stireg, uygun miinferitlesme ilkesi’nin bozulmadan siir-
digir bir stirectir. Ne var ki, bu “miinferitlesme ilkesi” kavrami, muglak bir
kavramdir. Doktor, hastasina, kisiden iki ¢cay kagip1 gurup igmesini tavsiye et-
migtir. Ama hasta, surubu yemek kagigiyla almugtur. Hal boyle olunca, gay ka-
siklanyla gerceklestirilmesi arzulanan miinferitlesme dnemli olmayabilir ama
higbir zaman gerceklestirilemeyebilir de. ‘

“Iki kere Ug, egittir alti eder” Snermesi, kaynagma siirecinde korunmast ar-
zulanan belirlenmemis bir niteligin mevetidiyetini devam ettirmesine yapilan
bir gandermedir. “Iki kere ti¢” ibaresi, bu miinferitlegme ilkesini besleyen kay-
nagma siireci bicimine gondermede bulunur. Biitiin bu séyledikilerimizi, tek
bir genel ifadeyle dile getirmek gerekirse sunu soyleyebiliriz: Aritmetik ibare-
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ler, belli baglt baz: kesin aritmetik niteliklere sahip bir kiime’de karsimiza ¢i-
kan &zel stireg bigimlerine génderme yaparlar. Bu siirecin kendine &zgii 6zel
bir formu vardir ve bu siire¢, burada sézkonusu edilen gartlarda, bu niteligini
koruyan karmagik bir mevcidiyette ya da sey'de ortaya gikar.

Tartismay, ilk bakigta sanki gelisigtizelmis gibi goriinebilecek érneklerden
yola gikarak biraz uzattigim icin tzginiim. Muhtemelen bazilariniz, yaygin bit
inanct ters yiiz ederek argiimanimi geligtirmeye ¢aligtigimi fark edecektir. Ha-
kim modern yaklagim, “iki kere iig, esittir alt1 eder” 6nermesinin bir totoloji
oldugunu soyler bize. Ki bu, “iki kere {i¢”iin, “altr” ile aynt sey oldugunu siy-
lemek demektir. Sonugta, gordiigiiniiz gibi, bu son ciimlede, herhangi yeni bir
hakikatle kargilagabilmis filan degiliz. Ben, sahsen, bu son ciimlenin, bir siire-
ci ve bu siirecin ima ettifi meseleyi gdren, hesaba katan bir ciimle oldugunu
disstiniiyorum. Elbette ki, bir siirecin sozkonusu ettigi mesele, kendisinin ote-
sindeki turlii stireglerin malzemesinin bir pargast olan bir meseledir. Ancak
“iki kere iig, altt eder” soyutlamasi baglaminda, “iki kere {i¢” ibaresi, akict bir
siireg bigimini; “alt1” ibaresi ise, tamamlanmig bir ger¢ekligin niteligini ifade
eder.

Dil ve sembolizm yorumumuzda oldukga naif bir tutum takintyoruz. Boy-
le olunca da, derin ve incelikli anlam farkliliklarini kaginyoruz. Eger “alt, ye-
di'ye denk degildir” dersek, o zaman, “alu” ile “yedi"nin 6zdegliklerini inkir
ediyoruz demektir. Bu ibaredeki “esit” sdzciii, “6zdeg” anlamina gelir. Ama
ote yandan, eper “ iki kere g, esittir alti eder” dersek, iste o zaman da, streg
meselesinin, “altt’nin niteligiyle birlikte varolan bir ey, bir mevciidiyet oldu-
gunu sdylemiy oluruz. Dahast, eger “iki kere g, iki ile dort’tin toplamina esit-
tir” dersek, o zaman da, aynt sayt dzelliklerine sahip kompoze etme bigimle-
rinde, iki farkli siirecin ortaya gikeigini séylemis oluruz. Dolayisiyla bu nokta-
da “esit’lik” -ya da “dic"- sézciigiintin anlamlan her ayn durumda farkli anlam-
lar tagir. Benim buradan vardigim nihAi sonug su: Matematik, daha sonraki
stireglerin unsurlari olan formlara déniigen belli siireg bigimleriyle ilgilenir.
Hatirlanacag tizere, énceki béliimde, siire¢ form'v kavraminm, anlamini, ma-
tematikte kullanildipr haliyle sonsuz diziler kavramina da verdigine dikkat
cekmigtik.
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Bu tartigma, Eflatun’un, bizzat kendi geligtirdigi ebedi matematik formla-
rinin, sirece zarrf olarak gondermede bulundugu fikrinin gecikmig bir hatir-
lanmasidir ayni zamanda. Bu doktrin, “hayat ve hareket”in zorunluluguna
gondermede bulundugu élgtide Eflatun’un doktrinidir ashinda. Ancak Eflatun,
bunu zaman zaman fikrf giindemine almigti. Ve siireci, salt gériiniig’le 6zdeg-
legtirmeye ve mutlak hakikati de gegigkenligi olmayan bir gergeklik formu
olarak algilamaya miitemayildi. Zira ona gére, kendi algilayisi agisindan, ma-
tematik, degigmez ezeli gergeklige aitti. Eflatun, igte bundan sonra “totoloji”yi
kabul ediyordu.

5.-Herhangi bir varolus tiiriiniin mahiyeti; esas itibariyle veri, bu veriyle
irtibath bir forma sahip olan siireg ve daha sonraki siireg igin veri alaninda
karsilagilan mesele’den -kisacasi veri, stireg ve mesele’den olugan yaratua ak-
tivitedeki sonuglarint génderme yapmakla agiklanabilir.

Bunun alternatifi, ksinati, hayat ve hareketin yalnizca hayalden ibaret ol-
dupu, kuru bir totolojik mutlak’a indirgemektir. Matematigin kesfi, tupkt bi-
tin diger kegifler gibi, hem insan idrakini geligtirmis, hem de yeni yanilma bi-
gimleri Gretmigtir. Matematigin yarulgist, “hayat ve hareket”ten yoksun bir
form dokrtrini geligtirmek olmugtur.

Zihinleri oldukga aktif olan Grek dsiintirleri Misir medeniyetinin di-
siincesiyle temasa gegtikleri zaman, matematikte ulagilan son gelismelerin
etkisiyle Grek felsefesinde “uistiin varlik” kavrami Grek digiincesine girmis
oldu. Grek diisiiniirleri, matematige dayali nosyonlar: biisbiitiin yanlig anla-
miglardi. Matematige dayah biitiin fikirlerin ig ice gegme siirecine auf yap-
mas:1 sézkonusudur. Bizatihi say1 kavraminin kendisi, miinferit birimlerden
ortak kiime'ye kadar siire¢ kavramina ve iglemine géndermede bulunur. Son
sayt, bu birimlerden hig birine ait degildir. Ve ortak kiime’nin elde edilme
bicimini ve yolunu nitelendirir. Durum bu olunca, “alt: egittir alu” 6nerme-
sinin, salt bir totoloji olarak nitelendirilmesi gerekmez. Aksine bu énerme,
“alt” saysy, daha sonra geligecek siirecin veri alaninin bir niteligi olarak al-
t sayisinda ortaya gikan &zel kompoze etme bigimine hakim olan bir olgu
olarak alinabilir ve degerlendirilebilir. Salt statik say1 olarak gorilebilecek
herhangi bir sey meveut degildir. Diinya siirecinden soyutlanmig bir sey ola-
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rak algilanan gesitli siireglerde kendi fonksiyonlarini yerine getiren sayilar
vardir sadece.

Hal béyle olunca, diinya-siireci kavramy, stirecin biittinliigii fikri olarak al-
gilanacaktir. Ustiin varlik fikri, tarihf alan’daki herhangi bir ézel dénemin ve-
rileriyle sinirlandirilmamasi gereken ve kompoze etme siirecindeki bir fiililik
durumuna mutlaka tatbik edilmesi icap eden bir fikirdir. Bu iistin varlik fik-
rinin fillf olarak tatbiki, onun kavram eksenli alg1 ve arzusunun sonsuzlugu
iizerine gergeklestirilir ve onun siire¢ formu, bu arzunun diinya-siirecinden
alinan veriyle kaynagmasindan tegekkiil eder. Ustiin varhigin diinyadaki fonk-
siyonu, canl1 tecribe iiretmeyi amag edinmektir. Ustiin varlik fikri, potansi-
yelligin kaynag1 veya deposu ve bagarinin koordine edilmesidir. Ustiin varlik
fikrinin siire¢ formu, séizkonusu siirecin baglatildig: veriyle miitenasiptir. Me-
sele, fonksiyonunu, gelecegin tarihi diinyasinda veri alaninda is gorecek bir
islem olarak kabul eden miigterek kompoze etme eylemidir.

Bizim tecriibelerimizin verileri iki gesittir: Bu veriler, fiilf olarak gergek-
legtirilmis ve gergekliffin potansiyelleri olarak analiz edilebilir verilerdir. Da-
hasi bu potansiyellikler, veri'nin ya da mesele’nin gergeklestirilmesine uygun
ozel bir durum olmanin &tesinde uzanan biitiniiyle soyut potansiyellikler ola-
rak ve bu tiir gergeklestirilme bigcimlerine bir sekilde yakinlifindan otiirii go-
rillen potansiyellikler olarak analiz edilebilirler. Kompoze etme biciminin bu
dayatmast, veri'nin koruma ve diglama’ya tibi oldugu enerjik bir belirleyicilik
gliciiniin dogusunu gerektirir.

Veri’de biyiik bir kargthklt uyum/luluk oldugu siirece, enerjik kompoze et-
me bigimi, bu uyumlanmay: mesele'ye akearir ve boylelikle gelecegin yekpa-
re olmasini teminat altina alir. Dolayisiyla burada yigiinla kigiik degisim ara-
sinda &zdegliklerin buyiik dlgekli bir gekilde korunmasinmn temeline sahip
oluruz. Gezegenler, taglar, yagayan varliklar, biitiin bunlarin hepsi, z2desligin
yada kimligin genig 6lcekli bir sekilde korunmasina tanikhik ederler. Ama 6te
yandan da bu &zdegligin kismiligine de tanik olurlar. Fiilen tahakkuk eden
hicbir “sey”, kendi 8nceki ben’iyle 6zdesligini tam olarak koruyamaz. Gergek-
legtirilen fiilf durumdaki bu éz-kimlik, yalnizca kismidir. Bunu, belli amaglar
i¢in benimser yalnizca. Ve belli tiirdeki siirecler Gizerinde hakimiyec kurar.
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Bununla birlikte, diger siireg tiirlerinde, farkliliklar dnemlidir ve 6z-kim-
lik ilging bir hikayedir. Gergek bir hakimiyet veya miilk tevariis etmek igin,
30 yagindaki bir adamin kimliginin, on aylik ¢ocukkenki kimligiyle zdegligi
cok belirgin bir gériniim arzeder. Bir yatla denizde gezintiye ¢ikabimek igin,
adamla gocuk arasindaki farkhhiklarin olmasi zorunludur; iste bu noktadan
itibaren 6zdeglik, metafizik gerekliliini yitirir. Kimlikler ya da &zdeglikler
muhafaza edildigi siirece, diizenli tabiat kanunlar1 hiikiimfermadir. Ozdeglik-
ler ¢oziilmeye yiiztuttugundaysa, bu tabiat kanunlan degisime tabt olur. An-
cak bu degigimin kendisi de tabiidir. Miinferitte degisim, 6rnegin, bebeklik-
ten yetigkin biri haline gelen kiside gézlenen degisimde oldugu gibi, bir dei-
sim yasasinin varhig gézlemlenir. Ne ki, bu degigim yasalarinin kendileri de
depisime tabidir. Sézgelisi, canli varhk tiirleri, yegerir ve solarlar; medeniyet-
ler yiikselir ve ¢okerler; gok cisimleri tedrict olarak tegekkiil ederler ve tiirli

agamalardan gegerler.

Fiilen yagandig1 haliyle bu érneklerden herhangi birinde, yeni ¢evre'ye
bag/im/ly, yeni tabiat yasalarina tab1 yeni varlik veya varolus tiirleri ortaya ¢i-
kar. Bagka bir deyigle, veri, stireg bigimleri ve yeni verilerle birlikte giindeme
gelen meseleler, biitiin bunlarin hepsi, kendi dsnemlerine ve kendi dénemle-
rinde hakim olan stire¢ bigimlerine bagimhdirlar.

Higbir sey, siireg bigimlerinin neden oldugu olagan digt karmaganin ve-
ya kargaganin yol agtig1 duygusal tedirginligi ve bunalimi izlemekten daha
ilging degildir. Tedrict kaymalar, savrulmalar normal kargilanir ve kabul
edilir. Ancak insan tecriibesinde 4nt ve hizli degisimler yasandig1 zaman, in-
san tabiat1 birdenbire histerik bir hal alir. Sé6zgelisi, sisekler, depremler, fir-
tinalar, sosyal aligkanliklarda gézlenen devrimler, siddetli ve agir hastalik-
lar, her geyi alt iist eden, harabii tiirab eden biiyiik yanginlar, savaglar, biitiin
bu biiyik hadiselerin hepsi, biiyiik getginliklere, heyecanlara yol agan hadi-
selerdir. Hizli, &n1 degise bu tiir enerjik reaksiyonlar géstermenin hig siiphe-
siz ki anlagilabilir gerekgeleri vardir. Benim burada dikkat cekmek istedigim
nokta, tabif ya da kurallara uygun bir sekilde igleyen diizenin hakimiyetine
ve bu diizenin birdenbire yerle bir olmasina gosterilen duygusal reaksiyon-
lardir. Biiyiik olgekli degigimler vukQ buldugu zaman, zaman zaman gok ya-
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rilip ¢okiiyormus, cehennemin kapilart sonuna kadar agiliyormus gibi hisse-
der insan.

6.-Veri alani ve mesele konusunda bu kadar tartigma saninm kafi. Varo-
lugun 6zi1, veri alan’'ndan mesele’ye gegiste gizlidir. Iste bu, bir kisinin, bir
mevcadiyetin kendi gelecegini kendisinin belirleme sirecidir. Olii veri’yi pa-
sif bir bigimde idrak etmemeliyiz. Veriler, bu siireci etkilemeye, bu siirecin
formlarini belirlemeye ¢aligirlar. Dolayisiyla burada salt bu meseleye gakilip
kalmamaliyiz. Varolusun 4ciliyeti, géz agip kapayincaya kadar geger, gider ve
biter. Hayatin canhilifinin kayna$i, mesele’yi mesele edinmeyi amaglayan
formlara sahip olan gegisfkenlik/te gizlidir. Hayatin canliliginin &ziinde kargi-
mrza gikan bu fifltlik, kendini-tegekkiil ettirmeyi amagclar.

Bu seminerlerde gelistirilen ana doktrinlerden ya da teorilerden biri, {bi-
tiin anlamlarinda) “varolug”un, “siire¢”ten soyutlanamayacag fikridir. “Si-
re¢” ve “varolug” fikirleri, birbirlerini varsayarlar. Bu tezden ¢ikarsanabilecek
bir sonug, siiregteki bir “nokea” fikrinin yanls oldugudur. “Nokta” kavramt,
burada, stirecin, siiregten mahrum olan nih4t gergekliklerin kompozisyonlar
olarak analiz edilebilecegi anlamina gelir.

Omek olarak, goyle soyle bir giinde &gle vaktinde zaman 6lgeginde bir ya-
yilma ve genislemeden yoksun olan bir zaman &ninin noktasina yakindan ba-
kalim. Bu tiir bir nokta, siiregten yoksun bir nokta kavramidir. Ayni gekilde,
mekanda bir nokta da, buna benzer bir bagka &rnektir. Zamanin aksine, me-
kanin geniglemesi, gecig/kenlik/in hayaletidir. Bu, sadece baz gegig/kenlik sii-
tegleri tarafindan tecriibe edilir. Bu gergek, son otuz kisfir y1l iginde, 151k ko-
nusunda gelistirilen bir bakima naif doktrinler bigiminde belirginlik kazanan
modemn fizik tarafindan fethedilmistir.

Bu 6zel durumlarin temellerini olugturan ve belirleyen genel ilke, miinfe-
ritliklerden yoksun siireg ve siiregten yoksun miinferitlik fikirlerinin hatali ol-
dupu ve higbir 2zaman birbirlerine uyumlanamayacagi, uyum saglayamayacag
gergegidir. Hal bayle olunca da, eger bu iki yanlis fikirden biri ile ige koyula-
cak olursanuz, digerini, anlamsiz olarak nitelendirip devre digs birakmak zo-
runda kalirsiniz.
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Aritmetikte gelistirildigi anlamtyla say1 fikrine, basindan bu yana, bu tiir
bir yanlis ayirima karst takinilan énkabule yaklagilagelinmistir. Her miinfe-
rit gey, sayiya iliskin &zelliklerden yoksundur; oysa, her statik kiime, say1 ile
karakterize edilir. Meseleye bu gekilde yaklagageldigimiz icindir ki, streg ol-
gusunun, bizim aritmetik algimizdan yoksun oldugu gézleniyor. Dolayisiyla
carptk metafizik algisinin mabedi olan matematik bir test alani olarak algi-
lanmaktadir.

Eflatun, matematik hakkinda diigtindgi zaman, matematigi, deiismeyen
bir form diinyasi olarak algiliyor ve onu, gegis [geciskenlik ya da gegicilik]
diinyasindaki taklidin tam ziddi bir olarak konumlandirarak kiyasliyordu. Bu-
nunla birlikte, Eflatun, eylem ya da fiilt durum gergekliklerini diigindiigii za-
man ise, tam kargtt bir bakig agisina ziplayiveriyordu. Ve formlari, anlamsiz bir
bogluktan kurtarmast igin “hayat ve hareket”i yardima ¢agiriyordu.

Bu seminerlerde, Eflatun’un ikinci doktrinini, yani hayat ve hareket fikri-
ni benimsedik. “Toplama”, “¢arpma”, “seriyal form” vesaire gibi matematik
eksenli kaynagma bigimleri, siireg bicimleri olarak kabul edilmis ve yorumlan-
migtir. Cokluk [ kesret fikrinin bizatiht kendisi ise, veri'nin, bir mesele biitiin-
lagii'nii yeni bir veriye kazandirdips stireg bicimi’nden soyutlanarak degerlen-
dirilmigtir.

1.-Siireg fikri de, miinferitlik fikri de birbirlerine ihtiyag duyarlar. Birbir-
lerinden kopuk oldugu zaman, anlam biisbiitiin buharlagir. Siire¢ bigimi (ya
da bir baska ifadeyle, arzu ya da 8zlem), karakterini, burada sézkonusu olan
miinferitlerden / tikel'lerden alir ve bu miinferitlerin karakterleri, yalnizca
onlarin ortaya ¢ikmasina imkan tanidiklan siireg acisindan anlagilabilir ve
anlamlandirlabilir.

Tam bu noktada, bu doktrinle ilgili netameli, zor bir sorun stkiin ediveri-
yor: Akl yliritmenin biitiinliik veya kiilltlik arzettigine iliskin herhangi bir fi-
kir nasil haklilastirilabilir? Zira efer siireg, miinferitlere bag/im/lt ise, bu du-
rumda, farkli miinferitlerle birlikte, siire¢ bigimi de farklilik arzetmeye baglar.
Dolayisiyla, bir siire¢ olgusu igin séylenen bir sey, baska bir siireg olgusu icin
aynen séylenemez. Burada sdzkonusu ettigimiz benzer bir zorluk, farkli siireg-
lerde karsimiza ¢ikan bir minferit’'in kimligi veya ézdesligi fikri icin de geger-
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lidir. Hal bayle olunca, bizim burada gelistirdigimiz doktrinin rasyonalitenin
temelini temelden sarstif: giinyiiziine ¢tkmus oluyor.

Bagka tiirli séylemek gerekirse, burada dikkat ¢ekmeye ¢alistigimiz nokta
sudur: Her minferit sey veya mevciidiyet, kendisinin mi/dahil oldugu her sii-
reci etkiler ve béylelikte herhangi bir siirec, sézkonusu hus(st geylerden ba-
gimsiz olarak degerlendirilemez. Yine ayni sekilde, bunun tersi de dogrudur.
Durum béyle olunca, mantik ve matematigin mutlak olarak genel [veya her
seyi agiklamaya mukredir, metafizik bir konuma yerlestirilen, kiillf] bir feno-
men olma ozelligi ortadan kalkar. Ayrica varilan sonug ya da tiimevarim da
herhangi bir sekilde varolma temelini ve megr@iyetini biisbiitin yitirir. Ciin-
kii bagka gartlar altinda, bambagka sonuglarla kargilagmak miimkiin olacaktir
artik.

Bu problemi irdelerken dikkat edilmesi ve dikkat cekilmesi gereken ilk
nokta, bu problemin zorlugunun, sagduyu acisindan sézkonusu oldugu gerce-
gidir. Cesitli bilimler ve birbirinden farkls aragtirma alanlar arasinda yapilan
ayrmlar, bu noktay1 ¢ok iyi resmederler. Hig kimse, jeolojiyi, Shakespeare’in
sone'leri ya da Bach'in fiig'lerini degerlendirmek icin bir hazirlik, bir ¢n aga-
ma olarak aragtirmayacak veya aragtirma alani olarak gérmeyecektir. Zira je-
oloji alaninda kaleme alinan bir risalede [kitapta ya da makalede] tartugilan,
inceleme konusu edilen seyler, sone’lerden de, fiig'lerden de daglar kadar
farkli, birbirinden uzak seylerdir. Bununla birlikte yine de sone’ler veya
fiig'lerle jeolojik arastirma ve tartisma konular: arasinda bir kiyastamanin, bir
benzerligin mevcut oldupundan da sézetmek miimkiindiir. Kimi zaman, bu ki-
yaslamalar ya da benzerliklerin énemi artar. Sozgelisi, Grekler, yayli sazlarin
boyutlari ile miizik notalarinin harmonileri; ya da bir binanin boyutlarinn 61-
ciitleriyle bir yapinmn giizelligi arasinda dikkat gekici kiyaslamalarin veya ben-
zerliklerin oldugunu kegfetmislerdi.

Goriildtigi gibi, ayinmlardan kaynaklanan farkhliklar, mutlak degildir.
Benzerlikler, cesitlilikler arasinda da mevcidiyetlerini sitrdiiriirler. Rasyona-
lizmin bagvurdugu islem, bir analoji tartigmasindan ibarettir. Rasyonalizmin
sinurlilipy, rasyonalizmin kagintlmaz ¢esitliliginden bagka bir seyle ilgili degil-
dir. Meden? diisiincenin geligimi, gesitlilikler arasinda ve ortasinda 6zdeslik-
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lerin [miisterek noktalarin] kesfi olarak tasvir edilebilir. Sozgeligi, bir giinler
kiine'si ile bir baliklar kiirne’si arasindaki say1 dudesliklerinin kesfi bunun bir
droegidir,

Diinyanin bir biitiin olarak anlagilmasi ve anlamlandiniimas, siireg'in, soz-
konusu ézdeglikler ve farkhliklar agisindan analiziyle gerceklesir. Miinferitle-
rin / tekillerin kendine ézgilikleri, onlarin ig ice gegmislikleri demek olan
miigterek stirecin kendine dzgiiliiklerinde yansimasini bulur. Dolaysstyla arag-
tirmamiza, iki -ug- noktanm herhangi birinden de yola ¢ikarak baglayabiliriz:
Baska bir ifadeyle, dnce siireg’i anlamaya ¢aligabiliriz; ardindan da miinferit-
lerin niteliklerini inceleyebiliriz; ya da &nce miinferitlerin niteliklerini anla-
ma ¢abasi iginde olabiliriz; sonra da ilgi siireci tegekkiil ettiren fenomenler
olarak algilayip yorumlayabiliriz. Dolayisiyla, gercekte, burada yapilan ayirim-
lar, yalnizca bir vurgu/lama meselesinden bagka bir sey degildir.

Ancak kendi varoluglertni olugturan miinferitlerin ve siire¢ bigimlerinin
birbirinden ayr olarak ele alinip degerlendirilebilecegi bu soyutlama imkani,
biitiin bir diiglincenin temzlinde yatan temel bir sezgi fenomenini giin 15181na
¢tkarir. [ste bu sezgi fenomeni, miinferit olgunun tecriibesinden niteligin kav-
rang1 siirecindeki aslt bir remelde vukd bulur. Dolaysiyla biz, olgulann ardi-
stkliginin ortasinda karakterin ya da niteligin istikran kavramina dogru adim
adum ilerleriz. Bagka bir deyisle, belli bir ardigiklik ¢izgisindeki ardigik olgula-
rin kismi ézdesligi kavramuna ulagirnz. Yani bu tiir bir ardigikligin sézkonusu
oldugu bir yerde yine bu tiir bir kismi ézdesligi koruyan olgularin potansiyel-
ligi olgusuna varrz.

Bagka tiirlii soylemek gerekirse... Seriyal formlar ve sézkonusu olan
miinferit olgular fikirlerini birbirinden ayirt etmek i¢in soyutlama yaptigi-
iz siirece, tam bu noktada, kaginilmaz olarak potansiyellik fikrini, yani,
gerceklik dizilerinin ve dizi gergekliklerinin potansiyelligi nosyonunu dev-
reye girdirmis oluruz. Bizim biitiin bilgimiz, diziler ile miinferit gergeklikleri
birbirleriyle miimkiin uyarlanmalarini idrak etmekten tegekkiil eder. Su gu
olgular, su su seriyal formlarla insicamli ve uyumludur, deriz. Bunun derhal
hayata gegirilmesi, bizim giinlik hayat tecriibbemizin yalnizca bir yéniini
olugturur.
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8.-Potansiyellik fikri, siireg fikri kabul edilir edilmez, varolusun anlagilma-
s1 agisindan zariridir. Eger kaindt, statik fiililik agisindan yorumlanirsa, o za-
man, potansiyellik, ortadan kaybolur gider. Her sey, nastlsa, nasil olmas: ge-
rekiyorsa, dyledir; 6yle kabul edilir. Ardigiklik, alginin simirhiligindan dogan,
yalnizca bir géniim ya da goriiniig'ten ibarettir. Ancak eger vazgegilmez bir fe-
nomen olatak siiregle ise [aragtirmaya] koyulacak olursak, o zaman, gimdi’de-
ki fitlf durumlar, niteliklerini, siirecten alirlar ve niteliklerini gelecege [gele-
cegi anlamaya ve belitlemeye] hasrederler. Anindalik, ge¢mis’in potansiyel-
liklerinin ete kemige biirtindiriilmesi ve gelecegin potansiyelliklerinin yega-
ne kaynad veya deposudur. Umut ve korku, seving ve hayal kiriklig1, anlam-
larini, esyanin tabiatinda zorunlu olarak mevcut ve miindemic olan potansi-
yelliklerden alirlar. Boylelikle bir umut 1sifinin izini stireriz ya da korkudan
kagisin yollarint arariz. Sonug itibariyle, anlik gerceklikteki potansiyellikler,
siire¢'in itici glictinii olugtururiar.

Tam bu noktada tartigmayr durdurmamiz gerekiyor. Zira rartigma, biraz
abartilt boyutlar kazandr. Ciinki kdin4tin 8zii, siire¢’ten daha fazla bir geydir.
Siire¢’ten yoksun gerceklik algisina dayanan alternatif metafizik doktrin, bi-
zim tecribemizin bazi vazgegilmez yonlerini ifade etmedigi siirece, higbir za-
man biyiik digtiniirlerin benimsedigi bir fikir olmamigtir. Sozgelisi, New-
ton'in mutlak uzay / mekén inanci hatali olmug olabilir. Yine ayni gekilde, bu
inang, siireg fikrinin gegerli ya da sézkonusu olmadig kdinattaki diger faktor-
lerin ona apasikar birer gergek olarak gériindigii olgusuna taniklik eder. En
azindan, tarihin gergeklestirimleri, tecesstim edigleri arasinda mekana uzay’a
dayali olan iligkilerin potansiyellifi, Newton i¢in zamanlar 6tesi bir ger¢ek
olarak gériiniiyordu. Elbette ki, Newton, bunu, bu sekilde dile getirmemisti.
Bu formiilasyon, onun uzay'in / mekanin bagimsiz fitli bir fenomen oldugu
inancint az biraz da olsa sarsar.

Bununla birlikte, bu gekilde ifade edildiginde, uzay’a / mekéan’a dayalu ilis-
kiler fikri, tarihin gimdiki dénemine son derece uygun olan birbiriyle irtibat-
li formlarin bir rnegini teskil eder. Ayrica bu fikir, Tmevarim'in dayandigi
ana ilkedir. lste bu ilke, esas itibariyle, sézkonusu hakim fitli durumlardan ge-
len ve dolayistyla kendi gelecek’inde vuki bulacak ger¢eklegtirimleri yonlen-
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direrek destekleme veya pekistirme efilimi gésteren siireg formu’nun bizatiht
kendisinden bagka bir sey degildir. Yine bu, potansiyel formlar igin cesitli se-
killerde alakal1 olan doktrinin kendisidir. Dolayistyla gelecekte vukd bulabi-
lecek seyleri belirginlegtiren ve belirleyen simdi'nin potansiyelligi dokerini,
Bacon'in ve Newton’in inanglarinda gizli olan bir doktrindir. Bu, simdi'de
gifte bir aktiviteye sahip olan form duygusunun bizatihi kendisidir. Ve sim-
di’yi karakterize ederek gelecekreki siirecin alacag form'u sekillendirir.

Burada tartismamizin derinlestirilebilmesi icin iki diger distiniiriin de bu
noktadaki tartigmamiza mii/dahil edilmesi kagiilmazdir: Ustiin formlar 4le-
mi fikrinin sahibi Eflatun ile her bir kendi siireg bigimlerine sahip olan mo-
nadlar teorisini geligtiren Leibnitz. Leibnitz'in doktrini, kavisin tasvirinin bir
formu olan cebire dayal: esitlemelerle ifade edilen Descartes'in kavis eksen-
li Analitik Geometri bilimi anlayigina sasirtici bir benzerlik gosterir. Olgu-
nun statik anindaligint, gegmisi ve gelecegiyle birlikee tarihi siirecle irctibat-
landirmakta benzer bir zorluk vardir. Her olgu, neyse o olmaklig1 nedeniyle
surhdir. Oyleyse, olgular, yani fifli durumlar, birbirlerine nasil ihtiyag du-
yarlar!

Son olarak, anlik gergeklik, bir kendi kendini gergeklestirme hadisesidir.
O halde, bir olgu, hangi anlamda, gergeklestirme form’unun kapasitesi olan
potansiyellife demir atar! Baska bir deyisle, form’un gergeklestirilmesi ya da
ete kemige biiriindirilmesi, kendi tabiat1 bakimindan diger hadiselerdeki
diger formlarin kendilerini gerceklegtirme bicimlerine nasil géndermede bu-
lunur?

Dolayisiyla burada belirginlik kazanan konular, tecriibenin miigtereklikle-
rinin genellestirilmis agiklamalandir. Béyle olunca da, bizim hayatimizin, hig
stiphesiz ki, her tecriibe Aninda bizim igin ifade ettigi anlami dile getirir. Iste
bu nedenledir ki, dil, yaptigr analizde bagarisiz olur. Bunlarin her birinin va-
rolusun zorunluluklarint birbirlerine hatirlatmak mecburiyetinde degiliz. Dil,
temelde, zorunluluklart varsayar ve tesadiiflere vurgu yapar. Neyin mevcut ol-
mas1 gerektigini nadiren sdzkonusu ederiz. Aksine neyin mevcut olamayabi-
lecegini siklikla sézkonusu ederiz. Felseft tartismanin biitiin zorluguy, iste dilin
bu zaafinda gizlidir. Simdi, yokolmakta olan kugaga ait olan Ingilizcedeki ola-



AKTIVITE /123

ganiistii felsefi risalelerden birinin baghgi, “Mekan, Zaman ve Tann"dir. Bu
risalenin yazar1 Samuel Alexander, attigi bu baglikla insanligin digiinme se-
riivenini derinden etkileyen bir problemle bizi karg1 kargiya getirir. Bu risale-
nin baghgindaki “Zaman”, siirecin gegisliligine ve geciskenligine; “Mekan”, i¢
ice gegmig varoluslarin veya hayatlarin her birinin statik bir forma sahip ol-
malarinin zorunluluguna ve “Tanrt” ise, potansiyel olarak anlik gergek'in 6te-
sinde uzanan idealin cezbediciligine gonderme yapar.

9.-Zaman'in diginda, amacin, umudun, korkunun ve enerjinin bir anlami
yoktur. Eger tarihi siire¢ diye bir sey yoksa, o zaman, her sey, neyse odur; ya-
ni kupkuruy, ruhsuz bir gergeklik’ten ibaret demektir. lste o zaman, hayat ve
hareket yok olur, kaybolur gider. Mekan in diginda, {yani Mekan'in olmadig1
bir durumda] tamamlanmuslik, yaptigimiz bir seyde belli bir sonug elde edile-
bilirlik imk4in1 ortadan kalkar. Mekan, bir seyleri elde edebilmek icin séyle
bir durup diisiinmeyi ifade eder. Ve anlik gergeklestirimin karmasikligini sem-
bolize eder. Mekan, elde edilen bagarinin ete kemige birinmiis bir ifadesidir
aslinda. Zaman ile Mekén, ikisi birlikte, gecis/kenligfin 6ziinii ve bir seyi elde
etme bagarisini da ihata eden kdinat’ ifade eder. Gegigkenlik gergektir; ayni
sekilde, bir geyleri elde etme olgusu da gergekeir. Burada kars: karstya kalinan
zorluk, dilin, bunlardan bir olmadan digerini izah etmesinin neredeyse im-

kansiz oldugu hakikatidir.

Ve son olarak, bir de Tann hakikati vardir: Tanr, fiill olan'in &tesinde
uzanan 6nemlilik, deger ve ideal'in mevcut oldugu kainattaki yegine faktor-
dir. Bizim digimizda ve 8temizde uzanan geylerin énemliligi duygusu, mekén-
da vuki bulan 4nindaliklann, fitll durumlarin ancak Tanr idealine ya da
ideallerine géndermede bulunulmasiyla gergege doniigebilecek bir hakikat-
tir. Agkin bir kdinat tasavvur ve gerceklestirilmis, ete kemige biirtindtiriilmiig
fitlh durumlanin goklugunun olugturdugu birlik ya da bitiinlik, ikisi birden,
bizim Tann’min mevcidiyeti duygusunu ve hakikatini tecriibe ermemize
mii/dahil olurlar. Boylesi bir agkin degerlilik ve énemlilik duygusunun olma-
digr bir yerde, gergekligin &tekiligi [goriinen gergegin gdrinmeyen boyutlari]
suurumuza giremeyecek, dahil olamayacaktir. Oyleyse, hakikat bu olunca,
bizim disimizda, bizim &temizde bir degerlilik, bir énemlilik gergegi mutlaka



124 | DUSUNME BICIMLERI

varolmalidir. Aksi takdirde, tecriibe edilen her sey, bizim kendi tek-benci,
kiictik diinyamizda varolug bigimimizin kuru, ruhsuz, tatsiz tuzsuz ayrinula-
rindan ibaret olarak kalakalacaktir. Dolayisiyla, diinyanin pek ¢ok gergeklik-
lexinin, fiilt durumlarinin anlasilabilirligini, apasikarligin; yine gergeklesti-
rilen, ete kemige biriindiiriilen degerlerin muhafaza edilebildigi diinyanin
birligi, biitiinliigii duygusunu ve nihayet gergeklestirilen gerceklerin dtesin-
de uzanan ideallerin gegiskenligi ve agkinlipt gercegini ancak Tanrt haktka-
tinin varligina borgluyuz.

Sonug itibariyle, Mekan, Zaman ve Tanr hakikatleri, derinlemesine di-
siinmeyi eksene alan (g tiir yansitmaci kurucu fikri ifade eden genel, kugatict
kavramlardir. Esyanin tabiatint ve hakikatini bu tiir kavramlarla anlama ve
anlamlandirma cabast, insan tiriini diger hayvanlardan ayiran en dnemli ayi-
nim cizgilerinin baginda gelir. Bu ayirim, elbette ki, mutlak bir aywrim degil-
dir. Yiiksek hayvanlar, anhk gergekliklerin anlik hazlarinin tesine gegen her
tiir idrak ve baglanma bicimlerini tezahiir ettirirler. Ama 6te yandan da, her
insanteki’nin hayat, yitksek tefekkiir ¢cabasinin aydinlaticiligindan ve 1ima-
sindan yoksun bir anltk durumdan bagka bir anlik duruma kérkiitiik gegigin
ad1 ve adresidir ayni zamanda.

Bununla birlikte, hayvan hayat ile insan tabiat1 arasindaki biitin bu ki-
yaslamalar ya da benzerlikler vurgulandifi zaman, geriye, derin diiginmeye
dayalt tecriibenin etkisi baglaminda genis bir boglugun anlamlandirilmas: ger-
gegi kaliyor. Bu derin diigiinceye dayali tecriibe, tam olarak anlagilabilmeleri
i¢in birbirlerine siddetle ihtiya¢ duyan ti¢ ana 6zellik sergiler: Bunlardan bi-
rincisi, mekana dayals tecriibelerden olugan miigterek isbirligi tecriibeleridir.
Ikincisi, gegmisten kaynaklanma ve gelecefe kaynak yapma tecriibeleridir.
Ugiinciisii ise, zamana dayali tecriibelerdir.

Ayrica ideallere iligkin tecriibelerin varlifindan da sézetmek gerekiyor:
Bunlar da, gerceklestirilen idealler, gergeklegtirilmesi hedeflenen idealler,
gergeklestirilmis idealler ve nihayet gerceklestirilememis ideallerden olugur.
[ste kaindtin Tanrr’sinin tecritbesi budur. Bu son tecriibede, bagari ile bagari-
sizligmn i¢ ice gegmesi zorunludur. Hal bdyle olunca, biz, kendimizden ziyade
kainatla iligkimizi tecriibe ederiz. Bagka bir ifadeyie, ne olmadigimizt agikliga
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kavugturma baglaminda kendimizi 6lger, biger ve tartariz. Tekbenci bir tecrii-
be, basariy1 da, bagarisizlig da bilemez; ¢linkii tekbenci tecriibe sadece korkii-
tiik bir gekilde varolur. Tekbenci tecriibede, bir kiyaslama standard: yoktur.
Insan tecriibesi, kendisini, dig bir standartla agikga irtibatlandirir. Boylelikle
kainat, bir idealler kaynagini ihata eden bir hakikat olarak anlagtlir.

Bu kaynagin yegine etkili yonti, simdi'deki tecribede ickin olan Tan-
ri'dir. Tarih? énemlilik duygusy, ilaht idealler birligiyle higbir zaman sénme-
yen, sonsuza dek stiren bir stireg olarak kainitin sezgisi fenomenidir. Iste bu
nedenledir ki, stire¢ bigimi, gegmisten tiiremis olmak gibi bir duruma biiti-
nityle bag/im/li degildir. Kargasa ve karmaga ortaminda tarihi dénemler ¢&zi-
lir ve ¢okerken, siireg bigimi, yeni diizen bigimleri de dghil olmak iizere diger
ideal tiirleri tiretir.

Bilim, gegmisi arastirir ve gegmiste elde edilen bagarilar agisindan gelece-
gi tahmin etmeye calisir. Ancak, simdi, tevarts ettigi énemlilik bigimlerini
bizzat kendisi tahrip eden, hatta yok eden bir gériintim almaya bagladig1 za-
man, ilahf etki ve kudret, tarih siirec’e difer idealleri hayata gegirmeyi hedef-
leyen yeni amaglar yiikler.

Bilim, gegmis bir gegisliligin olgulanyla ilgilenir. Tarih, amag’, idealler-
le iligkilendirir ve irtibatlandinir. Bilim ile Tarih arasinda, [1aht enerjinin
kudretinin hayata gegmesi ve devreye girmesi gizlidir. Bilimin 6lii olgulariny,
Tarihin canlt dramlarina déniistiiren sey diinyadaki dint etki'dir. Iste bu ne-
denledir ki, Bilim, higbir zaman Tarik’in kalict yeniliklerini énceden haber
veremez.






ALTINCI BOLUM

MEDENIYET DUNYASI

1 -Bu bblimde, insan toplumunun medenilesmis agamalarint karakterize
+ eden idealleri hayata gegirerek megriilagtiran kdindt tasavvurunu ayrin-
tili olarak izah etmeye ve tartigmaya ¢alisacagz.

Tarih1 stiregteki pek ¢ok fiilt durumlan, onlan koordine olma bigimlerini,
onlarin kendilerine 8zgi 8nemliliklerini ve birliginin temini noktasinda ka-
indt icin tagidiklar: miigterek 6nemliligi tartugmasiz, apagikar bir gercek olarak
kabul ederiz. Daha dnceki boliimlerde de ifade edildipi gibi, ok iyi tarif edil-
mis énciillerden yana bir tavir takinmadiimizi, daha bagtan agikga dile getir-
mek zorundayiz. Felsefe, dnciiller arayisidir. Felsefe, bir tiimdengelim ya da bir
sonuglar iizerinde kafa yorma ¢abasi degildir. Siklikla gozlemlendigi gibi bu
tiir sonuglar tizerinde kafa yorma ¢abasi, sonuglarin sundugu delillere dayana-
rak baslangi¢ noktalarini test etmeyi amaglamaz.

Belli bir bilim, felseft varsayimlan alir ve onlan sézkonusu 6zel konunun
bigimlerine gére daraltarak gérece agikliga kavusturur ve bu varsayimlar: boy-
lece déniigtiiriir. Ayrica bu sinirh konularla ilgili akil yiiritmelerde bulunul-
dugunda bile, tiimdengelimci mantikta mutlak bir sonuca ulagilmas: sézkonu-
su degildir. Onciiller, belirlenen konunun digindaki miildhazalarin alakasizli-
gint varsaymakla kendilerinin sinirlt da olsa bir agikliga sahip olduklarini ka-
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bul ederler. Onciiller, kendi miinferit soyutlanmugliklarnm basitligiyle algila-
nutlar. Bununla birlikte, kompoze etme girigimlerinin geligkin boyutlar kazan-
mastna yol agan tiimdengelimei islemin konunun baglangigtaki ham fikirleri-
nin soyutlandif konuyla ilgili miildhazalar devreye girdirebilme imkant su-
nabilen mantiga dayali bir test de stzkonusu degildir. Cesitli perspektiflerin
kargilikli olarak birbirlerine uyum saglayabilmeleri hi¢bir zaman tam olarak
gergeklestirilemez.

Bilimin tarihi, kendi baglangigtaki orijinal varsayimlarmim strurlar: yoluy-
la had sathaya ¢ikan bu tiir érneklerle doludur. Aritmetikte uygulandifit ha-
livle katigiksiz soyut mantikta bile, baglangictaki orijinal &nciillerin atladikla-
riru ditizeltmek igin yeni doktrin tirlerinin zorunlu oldugunun fark edilebil-
mesi ancak son yarm asir iginde miimkiin olabilmigtir.

Dolaysiyla tiimdengelimci mantik, geleneksel olarak kabul edildigi gibi
zorlayici, baskici bir hakimiyete sahip degildir. Somut hadiselere tatbik edil-
digince tiimdengelimci mantik, son kertede kendi meselelerinin apagikérh-
gyla yargilanabilecek gegici bir prosediirdiir. Ancak “pragmatizm”in anlamu,
en genis uwzanimlariyla bitlikte disiiniilmelidir. Oysa modemn ddgiincede,
pragmatizmy'in anlami, ¢oklukla, gelisigiizel uzman varsayimlariyla sinirlandi-
rilmigtir. Dogmatik inkdnn apagikarliginin pragmatik diglayiciigs kesinlikle
sdzkonusu olmamalidir. Pragmatizm, kendisini medeniyet tecritbesinde des-
tekleyen ve pekigtirer bu apagikéarliga bagvurmakean bagkaca bir gey degildir.
Hal boyle olunca, pragmatizm, son kertede, medeniyetin o geniy apasikarh-
na ve bizim “medeniyet”ten kastettigimiz seyin apagikirligina miiracaat eder.

Burada timdengelimci mantig1 nihaf olarak yok saymadan dnce, manuga
dayali akildaki “degisken”in fonksiyonuna dikkat cekmemiz son derece yerin-
de bir davranis ve tutum olacakeir. Iste bu baglamda, “deffisken” terimi, belir-
li ve belirleyici bir varsayimn gelistirebilmemiz i¢in varsayim form'unun megt(i
veya gegerli bir gekilde tatbik edilebilecegi salt herhangi bir mevcidiyete iga-
ret eden bir varsayim form*unda vukq bulan bir sembole tatbik edilir. Ayrica
her ne kadar belirlenmemis olsa da, degisken, biitiin argiimanlar boyunca
kimligini korur ve hatta pekistirmesini bilir. Bu fikir, esas itibariyle, cebirde,
herhangi bir rakami sembolize eden x, v, z gibi bildik harflerde belli bir ne-
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mi hiizdi. Yine bu fikir, “Socrates” gibi isimlerin “biitiin tartisma boyunca
herhangi bir adami, aym adami” sembolize ettigi Aristocu tekbenciliklerde
bir bakima gegici sekillerde kendini gosterir.

Degiskenin kullanimi, bir akil yiiriitme stirecinde bazt “herhangi”lerin
kullaniminin ben-kimlik'ine igaret etmek i¢in s¢zkonusudur. Sézgelisi, ele-
menter cebirde, x ilk kez goriindiigii zaman, “herhangi bir say1”y1 ifade eder.
Ancak bu akil yiriitme siirecinde ya da igleminde, x!in gériinmesi, upk: ilk
goriintiginde olduBu gibi, her zaman “ayni say1” anlamina gelir. Dolayisiyla,
degisken, “herhangi"nin belirsizlifinin, belli bir seyi temsil ya da ifade edisi-
nin kesinligiyle kesin bir kombinasyonudur.

Degiskenin kullanilmasiyla gerceklesen mantiki akil yariitmede, her za-
man iki értitk varsayim gizlidir: Bu varsayimlardan birincisi, belli kombinezon
sembollerinin, akil yiiriitme yeni kombinezonlar gelistirdikge, ayni anlami
koruyabilecegi varsayirmidir. Diger varsayim ise, her bir degiskenin bu ben-
kimlik’inin degiskenin yerine belli baz kesin érnekler yerlestirildigi zaman
korunabilecegi varsayimidir. Tam ben-kimligi, yenilik konusunda atilan ya da
gelistirilen herhangi bir adimda higbir zaman korunamaz. Buradaki tek sorun,
burada sézkonusu olan kaytp’in argiimanin amaglarina uygun olup olmadig
sorunudur. Begikteki bebekle, orta yaglt yetigkin bir adam, bazt bakimlardan
dzdeg, baz1 bakimlardansa farkl: kimliklere sahiptir. Peki, vardigt sonuglar ba-
kimindan argiimanin akig, dzdeglik bakimindan desteklenir mi; yoksa farkli-
lik bakimindan ihlal mi edilir?

Hal boyle olunca, tiimdengelimci mantig1, metafizik bir tartigmann temel
bir aract olarak kabul edemiyoruz. Zira bu tiir bir tartigma, kendi-delil’inin,
apasikarligin agikliga kavusturulmastyla ilgilenir. Bu kendi-delil'inin olmadi-
g1, apagikarligin sézkonusu olmadift durumlarda, ciimdengelimle elde edilen
sonug, bizi bir sonuca gétiirmeyi bagaran bir sonug olamaz. Durum bu olunca
da, mantik, metafizifin varligint varsayar [kaginilmaz goriir].

2.-Bizim kendimizi bir fitlilikler diinyasinin iginde fiililikler olarak gérme-
mizi saglayan hékim fikir nedir 6yleyse? Bir fiililikler diinyasinin bizimle isbir-
ligi yapmasini megrd bir sekilde tahkik edebilmemiz saglayacak nitelige ilig-
kin ayrintilara dair biisbiitiin siibjektif bir tecrilbeden yola ¢ikilarak bir argii-



130/ DUSUNME BICIMLER!

man gelistirebilmek mimkiin degildir. O halde, bir “idrak bigimi”, bir ikna et-
me, bir inandirma bicimidir. Bagka bir deyisle, bir idrak bigimi, bizim tekben-
ci varhigimizin bir kaydina déniisiir. Ve bizim nitelige iligkin bir kalibm sergi-
lenmesi konusundaki miinferit tecriitbemizi tasvir eder. Diger aktiviteler ara-
sinda bir aktivite olarak bizim aktivitelerimizi hesaba katmaz. Bizim, yaratig-
muglar diinyasinda bir yaratilmis olarak kendimizi bildigimiz gergegini gore-
mez. Bu nedenledir ki, biz, salt bir goriiniig'tin hognutluguna indirgenmis olu-
ruz. Bu varsayimlarla birlikte, pek ¢ok koordineli fiililigin diinyasina dair fikir
edinebilmemizi saglayabilecek bir ver mevcut olmaz.

Bizim tecriibemize iliskin bu tartigmada, dikkat cekilmesi gereken ilk
nokta, nitelige iligkin ayrnular konusunda, agik suurumuzda yapay bir de-
giskenlik olgusunun gizli oldugu gergegidir. “Bu, kirmizidir”, “su, giiriled-
diir”, “su ise, kogelidir” seklinde kendini gosteren kes/k/in suurumuz, yogun-
lagma ve ayiklama gabamizin bir sonucu olarak tesekkiil eder. Ayrica bu su-
urumuz, higbir zaman, kendi kendini destekleyemesz, kendi kendine ayakta
duramaz ve varolamaz. Her zaman yanip sénen, gelip giden bir varyasyon,
bityiik slgekli dikkat naklini gergeklegtiren bir deBisim ve degiskenlik hali
meveurtur. Suur, kugatict bir esaslt varolug siirecinden gelen degisime yol
agic1 nitelik’, siirgit degigtiren bir soyutlama veya tecrit etme strecidir. Su-
ur, vuigular, stirgit vargu yapar. Ama yine de eger suurun varoldugu arkap-
lant [vasat't} unutursak, iste o zaman ortaya gikan sonucun, gelisiglizellik ol-
masini onleyemeyiz.

Salt nitelige iliskin aynint1 iizerindeki dikkat yogunlagmasi, yalnizca bu tir
bir ayrmtinin ardigikligina dair bir suur olugmastyla neticelenebilir. Sozgelisi,
mavi-ve-gri kalibi miiteakip kirmzi-ve-yesil kalibini kaydederiz; ki by, agik,
anlagihir bir ¢an sesi tarafindan kapatilan bir tecriibeyi anditir. Dolayistyla, so-
nug itibariyle, nitelik eksenli siibjekif bir tecriibe vardir. Hepsi budur ve bun-
dan baska da bir gey yokeur bu baglamda. Tam bu noktadan itibaren, biitiin,
anlamstzdir, anlamint yitirir. Iste bu, suurun soyutlamalart iizerinde yogunla-
silarak tretilen keskin tecriibeyle elde edilen yegine sonugtur.

Ne var ki biz, agiklik ya da berrakliktan daha fazla seyin suurunda olan
varliklaniz. Agiklik ya da berraklik &nemi, biz onu, varolusun biittinligina
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bos yere meggul eden, rahatsiz eden kapsamli meseleler agisindan yorumlama-
difimiz siirece anlagilamaz ve giinyliziine gtkamaz.

Modern yiizyillartn hakim epistemoloji tasavvurunun son derece zayif ol-
dupu yer, iste burasidir. Modern epistemoloji, tecritbenin biitiintinii ve biitiin-
Ligtini, baglangigtaki duyu algilarinm agikhigina salt bir tepki olarak yorum-
lamigtir. Ortaya gikan sonug, kaginilmaz olarak, tepki'nin, duyu organlart ve
duyu organlarinin algilamalan tarafindan sunulan veri'yle sinirh olmasi sek-
linde tezahiir etmistir. Bu tiir modern felseft disiince ekolleri, yalnizca su so-
ruyu sorabilirler: “A¢ik, anlagilir ganvard sesi miiteakip gergeklesen mavi-ve-
gir kalibindan sonra vukil bulan kirmizi-ve-yesil kalibina gosterilen makul
duygusal tepki nedir?” Bu soruya verilen cevapsa su olabilmigtir sadece: “Eger
Amerikaliysaniz Greenwich Village ve Harvard'ta cérf olan reaksiyonlarin
izinden gittiginiz zaman; ya da Ingilizseniz, Bloomsbury ve Oxford hareketle-
rinde carf olan reaksiyonlan takip ettiginiz zaman, eger seckin, yiksek-bege-
ni ve zevk sahibi bir entelektiiel degilseniz, kendinizi nasil hissedersiniz?”

Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse... Hal béyle olunca, bizim ahlaks, duy-
gu ve amag yiiklii tecriibelerimizin hepsi vir-zivirlagmakea ve gelisigiizelles-
mektedir. Agikga, berrak bir gekilde resmedilen ayrintilara gésterilen bir tep-
ki olarak algilanan bizim o devés tecriibe fikrimiz, biitiiniiyle yanlistir. O yiiz-
den, burada sézkonusu olan iligkinin tersyiiz edilmesi, tersine déndiiriilmesi
ve silbagtan yeniden belirlenmesi ve kurulmas: zerekiyor. Stzkonusu ayrmnti-
lar, biitiin’e ve biitiinliige gosterilen bir tepkidir sadece. Bunlar, bir tanim ek-
liyorlar. Isin icine yargilama giigleri girdiriyorlir. Ve insanlan hayvanlarn,
hayvanlarn bitkilerin, bitkileri de taslarin tizerinde gérerek ve konumlandira-
rak, boylelikle, kendilerinin geldikleri, viicut nulduklar1 yer olan toprakla
kurduklar: iligkileri stirgit ayru sekilde kurmaya devam etmelerini saglayacak
bir is ve islev goriiyorlar. Bunlar, yaratici degil, sadece yorumlayicidir. Cnla-
ra gore, “orijinal olan sey, bos bir totolojiden bagka bir sey degil”dir.

Elbette ki, tecriibenin agiklir ve berrakligy, bizatiht agik ve berrakligin-
dan 6tiiri daha fazla tecriibelerin tecriibe edilmesine imkan tanimiyor [tani-
mas1 da miimkiin degil]. Bununla birlikte, bu yaraticilik {origination = dogur-
ganhk, tretkenlik}, ikincil bir meseledir; biitiin’in temeli degildir.
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Boylelikle halihazirda akiif estetik tecriibeyle techiz edilmig bir “oda”ya
giriyoruz ve ddgemenin, dekorasyonun bigimleri ve renkliliginden étiri bii-
yiileniyoruz. Qdanin sundugu ve bize yagattifih duyu eksenli tecriibe, tecriibe-
mize bir canhilik katiyor ve hélihazirda sahip olunan duygu aktivitesine dik-
katlerimizi gekiyor.

3.-Bizim varolugumuzun temelinde, “degerlilik” (worth) duygusu meveut-
tur. Burada “deperlilik” duygusu, esas itibariyle, bir “degerli olan” varsayar. Bu
noktada, sézkonusu degerlilik fikrinin, biitiintiyle methiye dizer bir anlamda
ve dizlemde ele alinup degerlendirilmeyecegini hatrlatmakta yarar gériiyo-
rum. Degerlilik fikri, kendine ézgii megrilagtirimlari, kendine ézgii husGsiyet-
leri olan ve bizatih? kendiliginden ve kendisi igin varolan bir varolug duygu-
su ve fikridir.

Ayrintinin ayrigtinlmast, kesinkes ikincil bir siirectir ve bir 6nemlilik duy-
gusu varsayabilir de, varsaymayabilir de. Burada bitr ayirma ya da ayrigtirma
tohumu mevcuttur ve bu tohum, cesitlenmis, zengin bir tecriibenin filizlen-
mesine imkén tantyabilir de, tanimayabilir de. Belli belirsiz bir karar ya da
yarg, biylik 6lgekli bir karar veya yargidir; yani, kaginma ya da tutunma'dir.
Bu noktada, banlarmm ayngtirilarak devre dis1 birakildig, bazilarininsa ko-
rundu@u ayrintlann analizi asamas: heniiz devreye girmemigtir. Bitinlik ko-
nusunda biyiik dlgekli bir hissetme -kaginma ya da tutunma bigimlerinden
herhangi birinde tezahiir edebilen bir duyumsama vardir.

Aymni sekilde, ayrigtirmatun birincil / ilk agamast, esas itibariyle nitelik ek-
senli olmaktan uzaktir. Bu, gergekligi, Biitiin, Bu Diizen ve Bu-Kendi-Benim
ilkelerinden olusan ti¢ asamali gemaya ayiran muglak bir gergeklik idrakidir.

Aslinda bu ayirim, esas itibariyle belli belisiz bir ayirimdir. Biitiinlik duy-
gusy, burada, ben ve digerleri’nin analizini engeller. Ayrica bu ayirim, temel-
de, bir degier-tecriibesi olarak varolus duygusuna {ve haktkatine] dayanir. Bag-
ka bir ifadeyle, biitiin bir deger-tecriibesi, bu deger-tecriibesi ile diger deger-
tecriibeleri olarak birbirinden ayrilir veya ayngtirihr. Tek olan ¢cok’a iliskin ve
cok’u da ihata eden tek’e d4ir muglak bir algilama da vardir. Yine buradaki
tek2in (ki anlaminin varligindan sézetmek gerekir: Yani, biitiin ve her sey de-
mek olan tek idraki ile ¢ok/luk arasinda varolan tek/lik idraki'nden.
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Bu tasvir ve tarifin esas temeli, bizim tecriibemizin, koruma ya da devre di-
¢1 birakma muglak duygusunu ve anlamin: ifade eden bir deger-tecriibesi ol-
masidir ve bu deger-tecriibesi, kendisini, cogul varoluglar anlaminda, kendisi-
ni, deger tecriibesinden ayirir; yine deger tecriibelerinin bu sekilde kargimiza
cikan goklugu duygusu veya gergegi, defer-tecritbesinin biittinliigi, pek ¢ok
diger deger-tecriibesi ve bencil deger-tecriibesi seklinde digerlerinden ayrigti-
rir. Dolaywsiyla bir ego, digerleri ve biittinlik duygusu mevcuttur. Hognutluk
verici, keyifli bir gekilde tezahiir eden devre dig1 birakma ve koruma, muhafa-
za etme girigimlerinde gézlemlenen varolugun farkhliginin muglak, temel bir
bigimde sunulugu sézkonusudur. Her birimiz, digerleri arasinda tek’iz ve hepi-
miz, topyekin olarak biittin'tin birliginde birlegir, bir araya geliriz.

Demokrasinin temeli, her bir fiflt durumun nab1z atiglarinin zorunlu teme-
lini teskil eden bir nitelik olarak deger-tecriibesinin ortak bir gercegidir. Her
seyin, kendisi iin, digerleri igin ve nihayet biitiin i¢in bir degeri vardir. lste
bu, filliligin anlamini karakterize eder. Bu niteliginden &tiirii gergekligi olug-
turan ahlak kavrami ortaya ¢ikar. Kdindtin tastamam 6zii demek olan deger-
tecriibesini degersizlestirme, bi¢imsizlegtirme hakkina sahip degiliz. Tabiat
icab, varolus, deger-yogunlugunun yiiceltilmesi demektir. Ayrica higbir bi-
rim, kendisini, digerlerinden de, biitiin'den de ayiramaz. Ama &te yandan da,
her bir birim kendi bagina varolur. Deger-yogunlugunu bizzat kendisi igin yi-
celtir ve deger-yogunlugunu kainatla paylagmay: da igine alir. Herhangi bir
anlamda varolan her geyin, biri minferit ben'i, digeri de kainattaki dne-
mi'nden olugan iki yant vardir. Dahasi bu iki yanlardan her biri de, bir dige-
rinde mevcut olan bir faktordiir.

Buraya kadar, tecriibenin muglak temelini inceledik. Hayvan tecriibe-
sinde, belirgin bri nitelik ayirimu siireci 6ne gikar. Gérme, igitme, koklama,
tatma, dokunma vesaire gibi duyu-tecriibeleri, birbirinden ayrilan tecriibe-
lerdir. Ayrica bu tiir nitelik tiirlerinden her birinde agik ayinmlann varlg
hemen goze carpar: Sozgelisi kirmuzi ve vesil, dikkat gekme ve begeni ayi-
rimlaridir.

Kendilerini deger-hissetme diinyasiyla iligkilendiren agik duygulann yik-
selisiyle birlikte, insan tecriibesinin diinyast da tanimlanur.
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4.-Tam bu noktada, biraz énce yaptiimiz izahin bir degerlendirmesinin
yapilmasi gerekiyor. Mevcut epistemoloji doktrinin burada tepe taklak edil-
digi artik apagik bir gergektir. Bu meveut epistemoloji doktrini, Hume'un Ri-
sale’siyle birlikte 19. yiizyilda zirve noktasina ulagmisti. Hume'un eseri, ken-
disini, bizim tecriibemizde ¢ok iyi tanimlanmug faktérler tzerinden temellen-
dirir. Hig stphesiz ki, renk, sese vesaire gibi duyumsamalarin sézkonusu oldu-
gu bu duyu organlar vardir. Durum boyle olunca, bunlar kesin olarak kabul
edildikleri icin, temel olarak benimsenirler.

Dolayisiyla tecriibedeki diger faktorler, kokenlerini bu duyu verilerine
borglu olmalart anlaminda tiremis olan olgular olarak incelenecektir. Duygu-
lar, beklentiler, umutlar, korkular, ask ve nefret, niyetler ve hatirlamalar, yal-
nizca bu duyu organlan ve iglemeleriyle ilgilenirler. Bu duyu organlarinin ve-
rilerinin distnda, higbir sey mevcut olmayacaktir. Iste bu, bu seminerde red-
dedilen bir doktrindir. Tek karar verme veya alma bicimi, tecriibenin apasi-
karliga gondermede bulunularak hayata ve harekete gegirilebilir. Hume'un
Risale’sinde gozlemledigimiz bu bagvuru, Hume’un kendi doktrininde, onun
kendi doktrinini gerceklestirdigi

Hume’un tecriibe yorumuna karsit olarak burada dikkat gekilmesi gereken
ilk nokta, bu farkli duygu kaynaklarinin hayatimizdaki en degiskenler oldugu
gercegidir. Gozlerimizi kapatabiliriz de; gérme yetilerimizi yitirerek gdzlerimi-
zi kaybedebiliriz de. Ama yine de hayatimiz1 siirdiiriiriiz. Ayni sekilde, igitme
dzelligimizi yitirebiliriz ama yine de hayatimizi siirdirmeye devam ederiz. Bu
tecriibe ayrintilarint istedigimiz kadar, istedigimiz sekilde degistirebilir ve do-
niigtiirebiliriz.

Dahasi bir giin boyunca yasadigimiz tecriibe, duyu organlarimiz1 kullanma
seklimize gore degisiklik arzeder. Son derece ding bir giin gegiriyor olabiliriz;
hap almug olabiliriz; uyuyor olabiliriz, ibadet ediyor olabiliriz vesaire. Duyu or-
ganlarimuzt kullanirken yasadigimiz bu Apagikarlik konusunda &zel bir durum
sozkonusu degildir. Ve biitiin bir hayat seyriiseferimiz boyunca, hayata anne
karninda, daha sonra besikte baglariz ve zamanla yeni-kazandigimiz duyu ka-
biliyetlerimizi berrakligi tecriibesini biitiin duyu yeteneklerimizi birbirleriyle
irtibatlandirabilme hinetleri ediniriz.
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Yine insanoglu, varliklar arasmdaki varlik tiirlerinden yalnizca biridir. In-
san tiiriiniin diginda bir de hayvanlar, bitkiler, mikroplar, canli hiicreler, inor-
ganik fizikf aktiviteler vesaire mevcuttur. Bilimin baslangicinda, tabiat, agila-
maz sinirlarla birbirinden ayrilan birbirinden farkli varlik ve cins tirlerini de
ihtiva eden bir fenomen olarak arastiriimist1. Bugiinse, evrim dokerini hikiim
siitityor. Bizim bu doktrini, evrimin ille de yukar1 ve iyiye dogru gittigi seklin-
de algilamamiz ve kabul etmemiz gerekmiyor. Bizim burada gézlemledigimiz
gey, tlirden tiire, cinsten cinse tarihi gegis siiregleridir. Cesitli hayvanlar ara-
sindaki nitelik eksenli tecriibelerin oldukea farkli bir goriiniim arzettigi gozie-
niyor. Hayvanlarin bazi bakimlardan insanlardan daha fazla geliskin duygu
bigimlerine sahip oldugu anlagiliyor. Bazi bakimlardansa, daha az beden ek-
senli organizasyona sahip olan canli varliklarda bu tiir tecriibelerin belli bir
muglaklik tagdigindan kugkulanmanin hakli nedenleri elbette ki vardir. Yi-
ne de bu varliklar, dis diinyaya tepki veritler.

Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse. .. Iginde yasanilan gevre'ye verilen tep-
ki, duyu tecriibesinin apasikarhigiyla orantili degildir. Bu tiirden herhangi bir
doktrin, alakasizliklar agisindan ifade edildigi diisiiniilerek modern fizik bili-
minin biitiniinii biisbiitin ortadan kaldiracaktir. Zira tepki, baglangic icin
duyu-tecriibesine bagl degildir.

Burada, tartigmayt, bizim ilk elden ¢ok daha iyi bildigimiz insan tecriibe-
siyle siurlandirarak tartigmamizi siirdiirelim. Berraklik, aciklik ve Apasikiir-
lik tecriibesi konusunda uzman kisi, koklama duyusu geliskin bir kopegi, gor-
me duyusu incelmis bir kartah gézlemlemek icin hayvan tecriibesinin diinya-
sina kadar “iner”.

Insanlar, duyu-tecriibesi’'nde amatér varliklardir. Gergekligin kompozisyo-
nunda sézkonusu olan sonsuz cesitligi engellemek igin dogrudan, canli tecrii-
be insan tecriibesine hakim degildir. Duyu-tecriibesi, fiifli durumu resmeden
ve kigkirtan bir soyutlamadir. Duyu-tecriibesi, 8nemlilik fenomeninin énemi-
ni daha bir artirir. Bununla birlikte, bu sekilde dalbudak salan bir énemlilik
fenomeni, kirmzi, beyaz ve mavi renk gemasindan ¢ok daha énemlidir. Ger-
geklestiriminin, ete kemige biiriinme siirecinin sonlulugunda koksalan fiilt
durumun sonsuzlugu sézkonusudur burada.
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5.-Felsefenin ortaya cikis zamanlarina kadar uzanan bir gelenegi takip
eden Descartes, mikemmellik fikrinden Tann'nin varliginin delilini ¢ikartr.
Ancak Descartes'in geligtirdigi argiman tutarsizdir ve bagansizlikla sonuglan-
mugtir; ciinkii Descartes, Tantt'yt tarihi evren’den biisbiitiin soyutlamigtir.
Dolayisiyla Descartes’in vardigs sonug, bilinmeyen konusundaki anlamstz ifa-
delere dayanur. Ciinkii herr. biz, hem de bizim iliskilerimiz, kdinatla i¢ ice geg-
mig ve biitiinlegmigtir.

Felsefenin kalkis noktesi, varolusun evrensel zorunluluklariu bitiniyle
sergileyen ya da tezahiir ettiren tecriibenin bu y&niintin belirlenmesinden,
acikliga kavugrurulmasindan ibarettir. Bu problemi kendince irdeleyen ve bu
probleme ¢&ziim bulmaya ¢aligan Descartes, “agiklik ve anlagilirlik” formiilt-
nii geligtirmigtir. Boylelikle Descartes, kagmilmaz olarak daha sonraki yiizyil-
da ortaya ¢ikan Hume'un 3niinii ve yolunu agmigtir. Descartes ve Hume ta-
rafindan geligtirilen felsefi tartigmalarin biiyiik degeri, ikisinin de bu formiili
tutarh bir gekilde takip etmemesinden kaynaklanir. Hig siiphe yok ki, insan
tecriibesindeki acik ve anlagilir fakedrler, yiiksek derecede duyu fenomenleri-
dir. Buraya kadar olan baliimlerde, sézkonusu farkli duyu faktérlerinin bizim
hayatimizda gorece gelisigizel unsurlar oldugu sonucunun nedenlerini incele-
dik ve tartigtik. .

Felscfi diigiince tarihinde, bizim insan bedenlerimizle iligkimiz konusunda
geligtirdigimiz varsayimlardan ¢ok daha naif ve sagirtict bir sey yokeur. Insan
ve bedeni arasindaki birlik ve biittinliik, sorgusuz sualsiz kabul edilegelmisgtir.
Burada sorulmas: gereken ilk soru sudur: Benim bedenimizin sona erdigi ve
diy diinyanin bagladip1 yer neresidir? Soz gelisi, elimdeki kalem, digartya, dis
diinyaya aittir; elim ise, bedenimin bir pargasidir; yine parmak tirnaklarim da
bedenimin bir pargasidir. Cigerlerimden agzima ve oradan bogazim vasitasty-
la alip verdigim nefes, bedene dayali bir iliski neticesinde gergeklesiyor. As-
hinda bu, diger tabif objeler arasindaki objelerden yalnizea biridir.

Bununla birlikte, “beden ile zihin"in birligi, insan tekini olugturan gok
belirgin bir komplekstir. Bizim bedene dayali tecriibelerimiz, varolugumu-
zun temelini tegkil eder. Peki, bu olguyu nasil karakrerize etmek gerekir, dy-
leyse!?
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Her seyden 6nce, bu olguy, terimin agik ve anlagilir anlaminda temelde bir
duyu-verisi tecritbesi degildir. Saglikh bir bedenin i¢ igleyigi ve fonksiyonu,
yalniz bagina, esas itibariyle kendisiyle irtibatli pek az duyu-verisi sunar. Bu
tiir duyu-verileri gézlenmeye bagladiginda, hemen bir doktora gorinme ihti-
yaci hissederiz. Bunlar, ¢oklukla agrilar ve siz1lardir. Yine de bizim beden-bir-
ligi’miz, temel, aslt bir tecriibedir. Bizim nadiren zikretme ihtiyac1 duydugu-
muz, son derece aligtifimiz ve biitiintiyle bir zaman meselesi olan bir tecriibe-
dir bu. Hig kimse, higbir zaman, “iste buradayim ve bedenimi benimle birlik-
te getirdim” demez.

Bu iliski biitiinltigii nelerden tegekkiil eder, peki? Beden/imiz, bizim duygu
ve amag tecritbemizin temelini olugturur. Agik ve anlagpithr duyulara verdigi-
miz tepkinin bicimini belirler. Duyulardan aldigimiz hazz1 ve ratmini de tayin
eder. Bununla birlikte, gorme duyusundaki géz-yorgunlugu, géziin gérme
fonksiyonu ile ilgili bir fenomen degildir; Gézlerimizle goriiriiz ama gézlerimiz
goremeyiz.

Beden, insan tecriibesinin her aninda yakindan igbirligi yaptiy, ic ice geg-
tigii tabiatin bu pargasini tegkil eder. Bedene dayal: fitliliklerle insan tecriibe-
si arasinda gidip gelen faketdrler vardir; boylelikle, bu iki faktdrden her biri bir
digerinde miigtereken mevcut olur, viicut bulurlar. Insan bedeni, tabiattaki fi-
il durumlann ig ice gegmigliklerinin en yogun tecriibesini lretir.

Giindelik dil ile fizyoloji ve psikoloji bilimleri, bunun delillerini sunarlar
bize. Bu deliller, ii¢ bsliimden olugur: Birincisi, beden, tabiatin bir pargasidir.
Ikincisi, beden, duygu ve duyu eksenli faaliyetlerin temelini sunar. Ugiinciisii
de, insan tecriibesinin acilar, sarsintilan, daha sonraki bedenin fonksiyonla-
rina gegerler ve etki ederler.

Beden, fonksiyonlari, insan tecriibesine tekabiil eden fonksiyonlarla koor-
dineli bir gekilde isleyen tabiatin bir pargasidir. Burada aci, 1stirap ve sarsint:
tiirlerinin nakledilmesi sdzkonusudur.

Tabiat, Newton ve Democritos’'un diigiindiikleri gibi, maddenin pargactk-
larinin 4nlik, pasif varolusu olarak algillandi siirece, kargimiza biiyiik bir zor-
luk ¢ikar. Ciinkii belli bir 4nda varolan, iglev géren madde ile insan tecriibe-
sinin acilan ve sarsintilar arasinda kokli, asl? bir farkliik vardir. Ancak bu
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madde kavramt algist artik biisbiitin terkedilmigtir. Benzer faaliyet bigimi fi-
kirleri ve gegis titleri insan tecriibesi ve insan bedeni i¢in de gegerlidir. Hal
béyle olunca, bedene dayali gercekleg/tiril/fen faaliyetler ile tecriibe bigimleri
birbirleri acisindan inceleme konusu yapilabilir. Ayrica beden, tabiatin bir
parcast oldugu icin, biz, son kertede, diinyay1, bizim yakin, dogrudan tecriibe-
mizle giin 11¢ma ¢ikarverdigimiz faaliyet tiirleri agisindan incelemeye bt
tutulabilir.

6.-Vardigimiz bu sonug, her ne stiretle olursa olsun carpitilmamalidir.
Yanlis pasif madde fikri, carpik bir insan tecriibesi fikrine yol agan bir tepki-
ye neden olmugtur. [nsan tabiati, varolugsal ézii agisindan degil, canlt tesadiif-
leri agistndan tasvir ve tarif edilmeye kalkigilmustir. Insan tabiatina iligkin ya-
pilan bu tasvir ve tarif girisimi, dogmamis gocu@a, besikteki bebegie ve heniiz
ortaya ¢ikmamis suur fenomeninde uyarlanmigtir. Agik, suura dayalt bir ayi-
rim, insan varolusunun bir fenomenidir; bizi insan yapan sey budur, denilmig-
tir. Oysa bu, bizi varkilan sey degildir. Elbette ki bu, bizim insan olmakligimi-
21n Bziine iliskin bir seydir. Ama bu, son kertede, bizim varolusumuzun bir fe-
nomeninden bagka ve éte bir sey degildir.

Peki, bizim suur diinyamizin altinda gizli olan ve suurumuzun nitelige da-
yali aynintilarinin analizine anlamini veren temel, asli tecriibemiz nedir, na-
s1l bir seydir, éyleyse? Bizim sézkonusu ayrintilara iligkin analizimizde, anlam
fireten bir arkaplanm varoldugunu séylityoruz. Bu canl hidiseler veya olgu-
lar, halihazirda orada mevcut olan bir seyi telaffuz eder ve dile dokerler. Mad-
de olmasindan &tiirii, konugmamiza, dile getirme gabamiza belirgin bir sekil-
de girmeyen tecriitbemizde mevcut olan bu faktérii tasvir ve tarif etme ihtiya-
c1 duyariz. Bunu zikretmeye gerek bile duymayiz. Iste bu nedenledir ki, dil,
metafiziin temellerini, 6nermelerini ve tezahiitlerini izah etmekte son dere-
ce yetersiz bir “vasita”dur.

Bizim fiilt durumlardan haz almamizin nedeni, degerli seyleri iyi kot az
cok gergeklestirebiliyor, ete kemige biriindirebiliyor olmamizdir. Bagka bir
ifadeyle, bunun, bir deger-tecriibesi olmasidir. Bunun temel ifadesi, suurun
temelde giin g1gina gikardify, “gercekten dnem arzeden bir geyler var”
dnermesidir: Dikkat edin: Gergekten dikkate degger, nem arzeden bir sey-
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ler var! Iste bu fenomeni ifade ve izah edecek en iyi ciimle budur, bu olsa
gerektir.

Iste bu tecriibe, belli belirsiz ama guurdigt bir dikkati kigkirtir. Burada gos-
terilen incelikli bir dikkat ¢abast, “burada gergekten énemli bir seyler var” ifa-
desinde ii¢ temel 6zellik veya nicelik ortaya cikanr: Biitiinliik, Disa-Aitlik ve
l¢e-Aitlik, “gercekten 6nem arzeden sey”in temel nitelikleridir. Bu nitelikler,
agik, anlagilir ve analitik kavramlar olarak algilanmaz. Tecriibe, bu yiikselen
ayrintilt analizin o basit agik ve anlagticligini yonlendirmek ve derinlegtir-
mek igin sdzkonusu belir-belirsiz ya da muglak varsayimlart harekete gegirir.
Bunlar, tecriibenin tezahiir ettirdigi aciklik tiirlerini ifade etmek anlami ve is-
levi géren varsayimlardir. Fiflt gergegin biittinligi sozkonusudur. Pek gok ger-
cegin diga-ait olmasi sézkonusudur. Ve nihéyet, bir de, sézkonusu biitiinliigiin
icinde mevcut ve miindemig olan bu tiir bir tecriibe etme big¢iminin ige-aitli-
gi olgusu sdzkonusudur.

Bu ii¢ ayinim, bir dizlemde gergeklesir: Bunlardan hig biri, her ne saretle
olursa olsun, bir digerini 6ncelemez. Ayrica benim gercegimi ve diger gergek-
lerin icinde ihata edici biittinciil bir gergek mevcuttur,

7.-Elbetee ki, bizim biitiin konusma terimlerimiz, &zeldir ve agikca tecrii-
benin daha yiiksek sathalarina atif yapar. Iste bu nedenledir ki, felsefe, imaji-
natif sanata benzer'dir. Zira felsefe, salt kendi agiklamalarinin veya énerme-
lerinin 6tesindeki anlamlari dnerir bize. Genelde, geliskin ifadeler, daha pri-
mitif anlamlari yiceltir ve kutsarlar.

Ote yandan, ifsa etme gabas: gelistikce, olgular, kendilerini tarihin gecis
dénemlerindeki agamalar olarak ifsa ederler. Onemlilik, kendisini, duygunun
geciskenligi olarak giin 1g@na gikanr. Benim énemliligim, kendisini ba-
tiin'den, diger olgulardan devsirilen geylerle donatan ve giin 1181na ¢ikaran,
yanisira da kendisini gelecekteki yaraticiliga atif yaparak ete kemige biirtin-
diiren benim duygusal degerim ve degerliligim olmugtur artik.

Bu tecessiimler, hem ben'i tecriibe den pek ¢ok olguyu birlestirirler, hem
de ayn1 zamanda, bu olgulari, sézkonusu ben’e referansla kendi gesitlilikleri
agtsindan ayrigtirirlar. Bazi olgular, onlarla nihaf bir biittinliik iddiasinda bu-
lunan yakint ben'e bu tiir bir referdns yakinligina sahiptirler. Kalict, gahs?
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ben-szdeslik’e dayali varolus kavraminun gafag: iste bu sekilde dogar. Bu,
pek ¢ok varolug agamasina sahip olan bir gahsiyet kavramidir. Ne ki, biitiin
bu tecriibelerin temeli, su 4n kendim olmami miimkiin kilan bu yakin, dog-
rudan tecriibe etme agamasidir. Ayrica bu tecriibe etme siirecinde giin 15181
na gtkan disa-ait olgular, kendilerini daha muglak [daha derinlikli] ve daha
kanatlandirict bir diizlemde bu yolla ayn1 gekilde kiimelendirme egilimi gos-
terirler.

Ne var ki, énemlilik duygusu, tecritbe eden ben’e miinhasiran atf yapan
bir duygu degildir. Kendisini bitiiniin, cok’un ve ben'in giin 1g1fina ¢ikarilma-
sinda farklilagtiran sey tam da bu “belirsizlik” {gizemlilik] duygusudur.

Ben'in dnemililiginin iginde karigan ve onunla kaynagan sey, tekilerin
onemliligi algisidir. Fitlt durum, énemliligin, kendinden-hosnut olmas: ha-
lidir, Fakat bu kendinden-hognut olma hali, bir benin hosnut olmas: haliy-
le kaynagan digerlerinin kendilerinden hognut olma hallerinin ézelligine sa-
hiptir. Bunun en belirgin 6rnegi, bu kendinden hognut olma hilini bizim
anlik simdi’'mizle kaynagtrdigimiz, bizim yakin ge¢misimizde kendimizi id-
rak ettigimiz haliyle ete kemige biirtindiirdiigiimiiz sézkonusu diger fitlt du-
rumlan hayata gegirmemiz, gergege doniistirmemizdir. Igte bu, her bir fiilt
durumda kiindtin nasil blicinlestiginin, ézetlendiginin yegine en canli &r-
negidir. ‘

Burada yapugimiz tasvir ve tarifin temel noktasi, digerlerinin hosnutlugu-
nu ve gelecege dogru yiiriyen gegislerini de ihtiva ve ihata eden kendisinin
kendinden-hognut olma halinden &tiiri “6nem arzeden bir sey” olarak fitlilik
ya da filt durum kavramidir.

Bu nokrada, nitelik eksenli ayirim, tamamlanmus tecriibe seklinde tegek-
kil eder. Biteligin cesitliligi sonsuz ve sinirsizdir. Dolayisiyla her tasvir ve ta-
rif, bilingdis1 bir sekilde varsayilan bazt hus(ist nitelikler tarafindan daraltilir.

En disiin fitlilik tirintin hognut oldupu belli belirsiz bir nitelendirme ol-
gusunun varli sézkonusudur. Yine insan tecriibesinin hognut ve tatmin ol-
dugu acik ve anlagihir nitelikler vardir. Ve nihayet, her asamada “arada” olan
bir hal ve insan tecriibesinin biisbiitiin teget gegtigi, hichir zaman dokunma-
dig1 sayisiz agamalar mevcuttur.
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Hig stiphe yok ki, efier insan tecriibesinin gegitlerine ve gesitliligine dair
tegekkiil eden hatiralarimiza giivenecek olursak, nitelik aymrimi, tecriibenin
yogunlugunu olaganiistii bir sekilde artirir. Onemlilik duygusu, tecriibe edil-
mis nitelik’in analizinin fonksiyonudur. Bunu boyle séylemek hig de abartilt
bir sey séylemek olarak gorilmemelidir. Ama yine de bu oldukea fazla; ya da
daha dogru bir ifadeyle, son derece basit bir agiklamadir. Bir tecriibenin ken-
dine 62gii 6nemliliginin, onun faktsrlerinden birinin analizinin biiyiik 6lciide
acik ve anlagilir olmasini gerektirmesi olgusunun aslinda tartigmasiz bir ger-
cek oldugu anlagiliyor. Buradaki “kendine 6zgii énemliligi” ifadesi, “kendisi
agisindan 6nemli” anlamina gelir.

Bununla birlikte, burada yaptigimiz tartigmanin dikkat ¢cekmeye ¢aliguig
temel nokta sudur: Bizim ayinimlarimiz, tecriibe edilen bir diinya {izerinde tat-
bik edilir. Bu diinya, nitelige dayali olarak yapilan ayirimin konusudur. Me-
denivyet, verili diinyanin kazandirdiklar: ya da sundugu nitelikler agisindan
anlagilmasini ve anlamlandinlmasint gerektiren bir fenomendir.

8.-Bu doktrin, Hume’un bakis agisint ve onun doktrininden tiireyen bti-
tiin diger bakis agtlarini tastamam tepe taklak eder. Hume, bu nitelikleri ve
kazanumlar birincil Snemi héiz bir olgu, diinyay ise ikincil bir varsayim ola-
rak degerlendirir. Bizim izahimizin, “glig”tin, bizim “6z”e iliskin fikirlerimizin
temeli oldugu fikrinin genisletilmesinden ve gelistirilmesinden daha fazla bir
sey olmadig dikkatinizi cekmigtir umarim. Bu “gti¢” fikri, uguk bir sekilde ifa-
de edilen ve higbir zaman derinlikli bir sekilde gelistirilemeyen bir sekilde
Locke’ta ve Eflatun'da gordigiimiiz bir fikirdir. Bizim tecriibemiz, bir giig / ik-
tidar duygusuyla baglar ve miinferitliklerin ve onlarin niteliklerinin ayrigtind-
mast ¢abastyla devam eder.

Bir diger sonug ise sudur: “Fitll durum”, ézii itibariyle, bir “kompozis-
yon”dan ibarettir. Gii¢, kompoze etmenin mecbari olarak kabul edilmesi ol-
gusudur. Biitiin diger kompoze etme bigimleri, fiflt durumun elde edilmesi sii-
recindeki yan-mesafe katedebilmis agamalardir. Nihat fitli durum, giic birligi-
ne sahiptir. Giiciin 6z, bizatihi estetik degerin elde edilmesi icin gerceklesti-
rilen bir ¢aba’dir. Biitiin gii¢ algtlan veya bigimleri, kendi degerliligini elde
eden bu kompoze etme olgusunun bir uzantisidir. Bunun disinda bagka da bir
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olgu yoktur. Giig ile Onemlilik, bu olgunun yénlerini teskil eder. Kainat'in
itici gliciinii tesis etmek igin ¢aba gdsterir. Kendi varolma giiciinii koruyan fa-
al ya da etkin sebeptir. Bagka bir deyisle, yaratilmig'ta, kendi yaratma 6zlemi
ve arzusunu koruyan nihal sebeptir.

Disa-ait olma duygusu, kompoze etme siirecinin birincil ben-tahlili'ne da-
yantr. Bu tahlil, kendisine ait kendinden-hognut olma duygusuna sahip oldu-
gu ve bizatihi kendilerinin belitleyici faktorler olduklarn kendinden hognut
olmanm ani ve yakindan kompoze etme ¢abalarina katkida bulundugu kom-
poze etme gabasindaki faktdrleri giin ingina gikarr.

Bu anlamda iki tiir fakesr vardir: Birinei tiir faktérde, tarihi siirecteki
yeni yaratma gabasinin tarihi vasat’ini olugturan pek gok faktdr meveuttur.
Bunlar, tamamlanmug hillerinde kendilerine ait bir sey olan bu yeni kom-
pozisyondaki fakeorlerdir. Iste bu tecritbenin gergeklestirdigi birincil bir ey-
lemdir ve felsefe sdzlitkleri bunu ifade edebilecek tek bir kelimeye bile sa-
hip degildir; ki, felsefe sozlikleri i¢in bundan daha kétii bir sey olamaz her-
halde.

9.-Ikinci tip fakeor tiiri ise, hidisenin tabiat1 geregi, yalnizca tek bir drne-
ge sahiptir. Bu da, aslt birligi agisindan salt tariht olgunun biitinligantin sa-
hip oldupu deger duygumuzda giin 1g1gina ¢ikan bir fakeérdiir. Degerden hog-
nut olan ve (ickinliginden 6tiirii de) degeri paylagan kéinatta bir birligin ve-
ya biitiinligiin varligh sdzkonusudur. Burada, balta girmemis ormanlardaki ba-
2zt tecrit edilmis agagsiz alanlardaki bir gigegin nefis ve biiyiileyici giizelligini
ornek olarak alalim. Highit hayvan, bu gicegin bitylileyici giizelligini haz ala-
rak tecriibe edebilme hustsiyetine sahip degildir. Yine bu giizellik, kdinatta
fevkalade bir hadisedir. Tabiat1 inceledigimizde ve tabiatin fevkaladeliklerin-
den ve harikuladeliklerinden hayvanlarin haz almalanini diigiinmenin ne ka-
dar uguk ve yapay bir gey oldupu gergegini gézoniinde bulundurdugumuzda,
birbirinden farkli hiicrelerin ve her bir ¢icegin nabiz atiglarinin total etkisi-
nin hosnut olabilme konusunda ne kadar beceriksiz oldupumuzu fark ettigi-
mizde, bizim ¢igegin aynntilan konusunda gelistirdigimiz bitiinligin degeri
duygumuzun guurumuzda safag atar. Iste bu, biitiin dinlerinde temelinde yer
alan yiicelik sezgisi ve kutsilik sezgisidir. Her ilerleyen medeniyette, bu kutsi-
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lik duygusu, kesin ve giiglii bir ifadesini bulmugtur. Bu duygumuz veya algimaz,
medeniyetin her agamasinin ¢k siirecine girdigi vasat’ta gérildigi gibi,
tecriibedeki resesif faktére déniigme temaytilii gsterir.

Burada Descartes'in “mitkemmellik” fikrinin alternatif goriiniimlerini tar-
tistyoruz su 4n. Bu, her bir tarihf déneme ait olan, itici giiciiniin temel niteli-
gi belli bir ideale yénelmeyi gerektiren ve sézkonusu tarihi siirecte gercekles-
tirilebilecek bir siireg biciminde kéksalan tarihteki giic / kudret fikridir. Bu
ideal, hicbir zaman gergeklestirilebilir bir ideal degildir ve gergeklestirilebil-
menin dtesinde olan bir idealdir; ama yine de gerceklestirilen seyin seklini,
goriiniimiinit olugturur.

Sozgelisi, Amerikan Anayasasi’nda belli belirsiz bir sekilde telaffuz edi-
len insan &zgiirliigi, cabas: ve isbirligi ideali vardir. Bu ideal, hi¢bir zaman
miikemmel bir sekilde gerceklestirilebilmis degildir ve insanlifin dniine
muhtemel olarak sunabilecegi imkénlar: yeteri kadar agikca beyan edeme-
digi i¢in sinirl ve kusurlu bir idealdir. Ama yine de, durum ne olursa olsun,
Amerikan Anayasast, bu tek ideallestirme enerjisinin sézkonusu oldugu,
ciplak, gelismemis bir siirecin gézkamastirici bir tarihin yapilmas: ¢abasma
donistiiritildigi, bu tarihi dénemde ickin / miindemi¢ bulundugunu belir
belirsiz ifsa eder.

Bu tartismada, dig gergeklik duygusunun, yani, fitll durumlar diinyasinda
bir fitli durum olma imkaninin estetik énemi haiz bir kazanim oldugu tezini
savunuyoruz. Bu tecriibe, herhangi bir tecritbe hadisesinin sonlu anindaligi-
nin Stesinde belli bir anlam ve énemlilifin mevcut oldugunu éne siirmekte-
dir. Eger bu durumda, bu anlam ve 6nemi suurlu bir sekilde kavramakta baga-
risiz olunursa, o zaman, sézkonusu durum’u cok kétii bir gelecek bekliyor de-
mektir. Bu doktrin, kiigiik biyiik biitiin tecriibeler igin gegerlidir. Bizim hak-
Lilik sezgilerimiz, seylerin tabiatinda bir mutlaklik oldugunu giin 1g1gina ¢ika-
rir ve boylelikle bize bir tatmin olma duygusu kazandirir.

Onemlilik varyasyonlari, bizim zayif muhayyilelerimizin étesindedir; ama
yine de herhangi bir tecriibe faktériinde mevcut olan estetik dnemlilik duy-
gusu, mevcidiyetinin delilini mevcut 4nindalifin dtesine tasir. Benlik, ken-
disinin 6tesine tagan bir 8nemlilik duygusundan hognut ve tatmin olur.
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Once hayvan suurunun, ardindan da insan suurunun kegfedilmesi, uz-
manlagmanin ya da husfisilegmenin bir zaferidir. Bu zafer, actk ve anlagilir
duyu tecriibesinin evrimiyle yakindan irtibatlidir. Burada birincil hislerin
muglak yiginindan bir tecrit olma ve nitelik eksenli birka¢ aynintinin goérece
agikligt tizerinde yogunlagma hadisesinin varl@: sozkonusudur. Bunlar, duyu
algilardir.

Fizik ve psikoloji bilimleri birer masal olmadig siirece, gorme, isitme gibi
duyu vasitalart demek olan nitelige dayah tecriibeler, hayvan bedeninin icin-
de ve diginda ince tepki akiglarina tanik olurlar. Bunlarin hepsi, dig diinyaya
iligkin gahst muglak duygu tecriibesinde suurun altinda gizlenmistir. Bu his-
setme olgusu, yogun ve muglakur; dylesine muglakur ki, dig diinyaya iliskin
sahst tecriibenin sagma oldupu fikrinin gelistirilmesine bile neden olmustur.
Burada spesifik olarak verebilecegimiz bir 6tnekle bu meseleyi ¢ok daha basit
bir sekilde izah edebiliriz. Stzgelisi, “Ben orada mavi bir leke gériiyorum”
climlesi, benligin mahremligini, “orada olan™in diga-ait oldugunu ima eder.
“Benim diinyam” ve benim diinyamin 8tesindeki diinya varsayim: vardir. Fa-
kat suur, sdzkonusu noktadaki mavi niteligi iizerinde yogunlagir. Higbir sey
bundan daha basit ya da bundan daha soyut olamaz. Bununla birlikte, yine de
fizikgi ve psikolog sagma bir geyden sézetmedikleri siirece, buradaki soyutla-
mada atlanan miithis bir karmagik aktivite hikdyesi mevcuttur.

Dahasi, bizim daha sonraki eylemlerimiz, bilim adamlarinin hikayelerini
onaylar, temelde leke'nin maviligini degil. Bu tecriibeyi korumak ya da degis-
tirmek isteyebiliriz. Ne var ki, bizim eylemlerimiz, higbir tartigmaya mahal bi-
rakmayacak kadar, bizim bedenlerimizin direktifleridir. Mavi niteligine doku-
namayiz. Ama mavi “sey”in iligkilerini degigtirmek igin o gey’in iginde bulun-
dugu gevre'deki gesitli aktivitelere el atacak kadar “kolumuzu uzatabiliriz”.

Bu noktaya kadar yalnizca niteliklere dair formel iligkilerin suurunda ol-
dugumuz i¢in, ortada estetik bir bagarisizlik vardir. Bu, iligki imkéninin zorlu-
gunun fark edilmesidir. Gergeklik duygusu, etkin’lik duygusudur; etkin'lik
duygusu ise, arzunun tatmin edilmesi yéniinde atilan itici giicli olugturan
adimdir. Kendi agisindan gercek olan ve kendisini simdi’de tatmin eden bir
ge¢mis vardir.
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10.-Olgu, kendi tabiat1 icabs, bir olgudaki gergeklestirilmis bir geyi olus-
turmasina ragmen, gercek olmayan bir seyi ihtiva eder. Bu, olgunun kav-
ramsal yonuidiir. Ne var ki, her zaman oldugu gibi, felsefi gelenek, bir hayli
soyut bir gelenektir. Bu tiir bagimsiz bir gergeklikte “salt kavram” olan bir
sey yoktur. Kavram, her zaman, duyguyla donanir; bagka bir ifadeyle, umut-
la veya korkuyla, nefretle veya kabina sigmaz bir beklentiyle ya da analiz
hazzyla kuganir. Arzunun ya da beklentinin niteligindeki varyasyonlar son-
suzdur. Ancak duyguya dayali bir kékeni olan uygun bir duygu triini olma-
nin diginda, “salt kavram” fikri ya da “salt gergeklestirim” fikri, yanlis bir fi-
kirdir. Her ne kadar Hume, tecriibedeki diger faktsrlerle temel, asli iliskiden
yoksun olan duyu-izlenimlerinin baglangi¢ agamasindaki kaba tekran olarak
algilayarak problemi ziyadesiyle basitlestirmis olsa da, bizim burada benim-
sedigimiz ve savundugumuz doktrin, Hume'da bulabilecegimiz bir doktrin-
dir. Hume, daha sonra gelistirdigi fikrilerle, s6zkonusu doktrininde agik¢a
dile getirdigi 6nctilleri Allah’tanki unutmug goriiniir. Ancak rakip distince
bi¢imleriyle giristigi tartigmada, bunlari, bu énciillerin dayandig: kat: sonug-
larla yargilar.

Bu seminerlerde gergeklestirdigimiz tartigmalardan vardigimiz son sonug,
soyutlama siirecinin dogru bir gekilde ayarlanmasinin ne denli 6nemli oldugu
fikridir. Yuksek gergeklikleri digiik gergekliklerden ayiran sézkonusu tecriibe
karakteristiklerinin hepsi soyutlamaya dayanir. Canlt bakteriler, varoluglarin-
da miindemig olan soyutlamalarla gergeklestirilen canstz fizik? aktivitelerden
ayirt edilir. [nsanlik, hayvan hayatundan, soyutlamalara yaptig vurgu agisin-
dan ayirt edilmigtir. Yine insanligin dejenere olmasi, estetik muhtevadan
yoksun dondurucy, kaskati soyutlamalarin hakimiveti yoluyla insanhgin yiik-
seliginde ayn bir diizleme oturtulmugtur. Suurun geligimi, soyutlamalarin ge-
ligmesinin bir sonucudur. Biitiinliik, ayrintilarindan yapilan bir se¢imler ka-
rakterize edilmigtir. Bu se¢me, hepsi de bu se¢meye izafeten varoldugu diisi-
niilen bir dikkat, tatmin, eylem ve amag iddiasinda bulunur. Bu yogunlagma,
kendini-gerceklestirme enerjisini kigkirtir ve harekete gegirir. Bu, tariht st-
regteki amag birligini giin giPina ¢ikaran gergeklestirim ¢abasina yol acan iti-
ci glicle birlesmeye dogru aulan bir adimdr.
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Bununla birlikte, enerji yogunlagmasi, soyutlamanin, bizzat kendisinden
dogdugu somut deger-elde etme duygusuyla uyumlu oldugunu varsayar. So-
yutlamanin etkisi, igte bu gekilde, tecriibenin bitiiniinin canldigini ve derin-
ligini pekistirir.

Dolayisiyla soyutlamalarin yerli yerinde kullanilmast, yukar: dogru evri-
min dziini tegkil eder. Ama soyutlamalarin bu kadar iyi bir gekilde kullanil-
musi zorunlu degildir. Soyutlamalar, kendilerinin biitiin’le alakalarini kesebil-
mek i¢in tecriibede islev gérebilirler. Bu durumda, soyutlayic: tecriibe, kendi
gii¢li varolug temelini yikan bir ilgi titregimidir.

Soyutlamalarin gergeklegtirilmesinde soyutlamanmn ziddi olan irtibatin
canlandirilmasini amaglayan koruyucu bir i¢giidiiniin her zaman mevcut ol-
dupuna dikkat gekmek ilgingtir. Kismen insiyaki, kismen guurlu olan bu ters
stireg, soyutlama tarafindan miimkiin kilinan daha yiiksek hayatin bir hikme-
ti ve erdemidir.

Sozgelisi, duyu-tecriibesi bilincinde, biz, ilk 6nce, dikkati duyulara dayah
baz1 ayrintilara yogunlagtiririz. Ardindan etrafa géz atar ve goriintii ve sesler
ortamina katiliriz. Biitiin bir resim, biittin bir bina, canli hayvan, tag, dag,
agag gibi anlamli birimleri guura dahil etmeye gaba gésteririz.

Iste bu tiirden canly, suurlu bir tecrilbe, somut olan’a geri-déniig tecriibe-
sidir. Bu geri-déniig belki yanlig anlagilabilir. Soyutlama, kendisinin dogdugu
gergek kompleksten bizi yanlig yéne siirtikleyebilir. Bununla birlikte, guurun
gerisinde yatan muglak fasilalarda soyutlamalarin gerisinde yatan gergeklik
duygusu vardir. Deger-tecriibesinin miigahhas biitiinliginden kaynaklanan
bir soyutlama siirecinin varlig1 sézkonusudur ve bu siire¢ onun kékenine isa-
ret eder.

11.-Ne ki, ayn1 zamanda tecriibenin iistiin canlihgi demek olan guur, per-
denin arkasindaki dilsiz 6nemlilik duygusuyla yetinmez. Suurun bir sonraki
adimy, kendi guurlu alanindaki zar(iri irtibatlar arayip bulmak ve kurmakur.
Iste bu, rasyonellegtirme [megrilagtirma] siirecidir. Bu stireg, soyutlanmig ay-
rintlarin apagikar bir gekilde tecrit edilmesinde ortaya gikan zorunlu irtibatin
tanmmasidir. Durum béyle olunca, soyutlama suur alaninda ters yiiz edilebi-
lirse, rasyonellegtirme o zaman, soyutlamanin ziddi bir fenomen halini alir,
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Bizim giiclerimiz sonlu ve sinirhidir. Dolayisiyla, bu tersine gevirme siire-
cinde higbir gey, zorunlu olarak bizim 6temizde degilse de, yine de, bu siireg,
bizim anltk kargi-suur alanimiz tarafindan bize tesadiift olarak sunulan bir cev-
re'yle sinurlidir. Igte bu nedenledir ki, rasyonellestirme, soyutlamanmn kopuk-
lugundaki somut gergekligi kesfedip gerceklestirebilme idealinin kismi olarak
bagarilmasidir.

Burada sézkonusu edilen kopma, sonlu suur ayirminin bedeli olarak dev-
reye girdirilen goriiniig'tiir. Bu somut gerceklik, miinferit tecriibe siirecinin
baglangt¢ nokrasidir ve guurun rasyonellegtirilmesindeki hedef de budur. Bu
hedefe ulagmanin kargiligs, tecriibenin suurluluk ve rasyonellik tarafindan pe-
kigtirilmesidir.
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CANSIZ TABIAT

F elsefe, merakin cocugudur. Etrafimizdaki diinyanin genel genel karakre-
rizasyonundan sonra ortaya konan ¢aba insan diigiincesinin romans'idur.
Dogru agiklamalarin ¢ok kolay, ¢ok apagikar ama yine de bizi her zaman yo-
ran agiklamalar oldugu gézleniyor. Geleneksel doktrini tevariis ederiz: Geg-
mig caglarin genel gdriintimlerini, hurafelerini ve kaba genellemelerini teg-
his edebiliriz. Ne demek istedigimizi iyi bildigimizden ziyadesiyle eminiz;
ama yine de aslinda bilgimizin herhangi bir ayrintisinin formile edilmesi ko-
nusunda gagirtic: bir gekilde kafamiz karigik. Kargtlagilan biitiin zorluklarin
kalbinde yatan sey, iste buradaki “ayrint1” sézciigiidiir. Genelde Tabiat hak-
kinda muglak bir gekilde konugamazsiniz. Tabiattaki ayrintilara odaklanma-
I1 ve onlarin ézlerini ve birbirleriyle i¢-bagimtilarini tartigmaliyiz. Etrafimin
cepegevre kugatan gevre, ayrintilardan olugan, karmagik bir ¢evredir. Bizim
Tabiat anlayigimizi ifade etmeye ¢aligitken temel ayrinti tiirleri tizerinde yo-
gunlagmaliyiz. Analiz ve soyutlama yapmah ve soyutlamalarimizin tabif sta-
tiilerini anlamaliytz.

[k bakigta, bizim Tabiatta karsilagugimiz envai gesit varlik tirint ve bu
vatlik tiirlerinin niteliklerini ¢éziimleyebilecegimiz kes/k/in ayinmlar vardir.
Her ¢ag, uzmanlik bilimlerinin aragtirmalar icin temel baglangig noktalan
olarak gériinen kendine 6zgii simflandirma tiirleri gelistirmeyi bagarir. Her
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miiteakip ¢ag, kendinden énceki ¢aglarin temel siniflandirmalarinin ige yara-
madigini kesfeder. Bu siniflandirmalar: sabit baglangi¢ nokralar olarak varsa-
yan biitiin Tabiat Yasalar1 formiillegtirmeleri konusunda boyle bayle bir siip-
he tohumu ekiilmig olur. Sonra ortaya bir problem ¢ikar. Felsefe, sorunun ¢6-
ziim arayiginin kaynagidir.

Atacagimuz ilk adim, burada kullanildigr anlamiyla ve haliyle “Tabiat” te-
rimini tanimlamak olmalidir. Bu bélimlerde kullandigimiz anlamiyla “Tabi-
at”, gbrantii, ses ve dokunmaya dayali agik ve anlagilir duyu tecriibelerine yas-
larilarak yorumlandig: haliyle diinya demektir. Bu tiir bir yorumun insanin
anlama ve kavrama ¢abasinda en yitksek énemi haiz oldugu apagikir bir ger-
cekeir. Elinizdeki kitabin bu son béltimleri, esas itibariyle su soru {izerinde yo-
gunlagacak: “Bu tiir bir yorumlama ¢abasi bizi, nereye kadar gotiirebilir ve go-

tirecek?”

Mesela tabiati, aksi takdirde bog olan uzayda / mekinda harcket eden ka-
lic1 geylerden, yani madde parcaciklarindan olugan bir mevctdiyet olarak ta-
hayyiil edebiliriz. Tabiat hakkinda bu tiir bir diigiinme bigimi, ortak-duyu géz-
lemine apagikar bir sekild: benzer ve uyumludur. Sandalyeler, masalar, kaya
pargalari, okyanuslar, hayvan bedenleri, gezegenler ve giinegler vardir. Bir
evin, bir ¢iftligin, bir hayvan bedeninin kalici 8z-kimligi, bir sosyal miinase-
bet varsayimidir. Bu, hukuk teorisinde dile getirilir. Biitiin edebiyatlanin ne-
redeyse temelini tegkil eder. Dolayisiyla bir madde pargasi, bir anda ya da bir
saniye, bir saat veya bir yil boyunca ayni olan pasif bir ger¢eklik, miinferit bir
gergeklik olarak algilanir. Bu tiir bir materyal, miinferit gerceklik, onun sekil,
hareket, renk, koku vesaire gibi tirlii cesitli niteliklerini destekler. Tabiatta-
ki hadiseler, bu niteliklerdeki, tzellikle de hareketteki degisimlerden tegekkiil
eder. Bu tir madde pargaciklan arasindaki irtibat, bitiiniyle mekana dayali
iligkilerden ibarettir. Boylelikle hareketin dnemi, maddi seylerin veya varlik-
larin salt bu i¢ bapint1 bigimlerinde gézlenen degisimden kaynaklanir. Daha
sonra insanlik bu mekén'a / uzay'a dayali iligkileri tartismaya dogru ilerler ve
Geometri'yi kegfeder. Uzay'm / mekan'in geometrik niteligi, Tabiat'in,
uzay'in { mekan'in tek sakinleri olan biitiin madde pargaciklar: tizerindeki bel-
li bagh iligkileri empoze ettigi tek yol olarak algilanir. Uzay’in / Mekén'in bi-
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zatihi kendisi, Ezelilik’ten Ezelilik’e degismeyen, ebedilikten ebedilik’e homo-
jen olarak kalan bir mevcidiyet olarak algilanir. Boylelikle ortak duyu ile
uyumlu ve varolugumuzun her bir 4ninda tahkik edilebilir agik secik bir Ta-
biat karakterizasyonu kompoze ederiz. Ayn1 evdeki ayn1 koltuga ayni hayvan
bedeni ile saatlerce yerimizden hi¢ kalkmadan otururuz. Odanin boyutlari,
mekan iligkilerine dayali olarak tanimlanir ve belirlenir. Kismen kalici, kas-
men gegici renkler, sesler ve kokular vardir. Ayrica baglica degigim faktorleri
de, hayvan bedenlerinin ve inorganik dégemenin hareketiyle tarif edilir. Bu
genel Tabiat kavranu iginde, bir bakima ig ice gegmis Hayat ve Zihin gibi da-
ha bagka kavramlar da vardur.

Burada 16. yizyilin baglarinda, meseld tam 1500 yilinda Avrupa niifusu-
nun daha ilerici digtiniitleri arasinda olugum siireci iginde olan genel ve mig-
tereken paylagilan bir Kainat tasavvuru gelistirmeye ¢aligmaktayim. Bu ka-
indt tasavvuru, kismen Grek disiincesi ile ortagag diigiincesinden tevariis
edilmistir. Kismen de etrafimizdaki diinyada her 4n sinayabilecegimiz, dogru-
layabilecegimiz dogrudan gozlem yontemine dayanmakradir. Bu tasavvurun
biitiin daha ileri sorulara verilen cevaplanin kavramlarini sundugu varsayili-
yordu. Bu daha ileri sorular arasinda en temel ve en apagikar olanlan, hareket
kanunlan, hayatin anlami, zihniyetin anlami, madde, hayat ve zihniyet ara-
sindaki iligkilere dair olan sorulardir. 16. ve 17. yiizyitlardaki biiyiik dtgtiniir-
lerin bagvurduklart yontemleri yakindan inceledigimiz zaman, onlarin bu ge-
nel Kéinat tasavvurunu varsaydiklarini ve bu tasavvurun sundugu balag ag1-
sindan biitlin sorulan cevaplandirmaya ¢aligtiklannt gériiyoruz.

Bu konuda elbette ki bir giiphe sézkonusu degil; ancak bu genel kéinit ta-
savvuru, etrafimizdaki diinya hakkinda biiyiitk, her geye niifGz eden hakikatle-
ri ifade ederler. Buradaki tek soru, bu hakikatlerin ne kadar temel, asli haki-
katler oldugu sorusudur. Bagka bir ifadeyle, K4initin hangi muazzam &zellik-
lerinin bu bakig agilarina dayali olarak ifade ve izah edilebilecegini sormak zo-
rundayiz. Ayrica bu yaygin olarak kabul edilen kdinat tasavvurunun énemini
agiklayacak bu yaygim tasavvur tarafindan gozardi edilen diger dzelliklerle ilig-
kilerini de agikliga kavugturacak bagka kainat tasavvurlar: geligtirip geligtire-
meyecegimizi de sormak zorundayiz.
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Bilimse! diigiincenin 17. yiizyldan giiniimiize kadar izledigi seyriiseferi in-
celedigimiz zaman, iki tuhaf, gagirtic: gergekle kargilagiyoruz: Her seyden 6n-
ce, tabiat biliminin gelismesi, baslangictaki genel kabul goren kainat tasavvu-
runun her bir 6zelligini birer birer yok etmistir. Kdinat'in kendileri araciligiy-
la yorumlanacag1 temel dzellikleri ifade ettigi diisiintilen bu &zelliklerden hi¢
biri artik mevcut degil. Fonksiyonlarindan yorumlama temellerine kadar bas-
langigtaki agik, apagikar 6zellikler tagtyan kiinat tasavvuru biitiiniiyle tepe
taklak edilmistir. Teker teker her unsur yerle bir edilmistir.

Bu miiteakip disiincenin [Grek ve ortagag ditstincelerini takiben] ayni 81-
ciide énemli ikinci bir karakteristik &zelligi daha var: Bu genel kabul goren
kainit tasavvuruy, insanligmn isgiiniinde, Pazar-yerinde, oyun alanlarinda, Hu-
kuk Mahkemelerinde ve aslinda insanligin biitiin sosyolojik miinasebetlerin-
de hala hakimdir ve hiikiimranligini stirdiiriir. Edebiyatta tstiin bir yeri var-
dir ve biitiin hiimanistik / besert bilimlerde de énem verilmektedir. Boylelik-
le, tabiatin bilimi, hiimanizmin varsayimlarina tam karg1 konumda yer alir.
Bazi uzlagma girigimlerine soyunuldupu yerlerde ise, bu, bir tiir mistisizm bigi-
mine donisiir. Ama genel anlamda bir uzlagma sdzkonusu degildir.

Eger dikkatimizi yalnizca tabiat bilimiyle sinirlayacak olursak, gergekten
de higbir 6zel bilim, gesitli tabiat bilimlerine ait varsayimlar uzlagmast tizeri-
ne temellenmemistir. Her bilim, kendisini, bir delil fragmaniyla siutlar ve te-
orilerini bu fragmanin sundugu fikirler acisindan gelistirir. Bu tiir bir islem,
insanin kabiliyetlerinin sinirliliklarindan &ttirii kaginilmazdir. Ancak bu igle-
min tehlikeleri de hi¢bir zaman akildan ¢ikarilmamalidir. Sézgelisi Gniversi-
telerin son bir asir icinde hizla departmaniara ayrilmalan, idar? a¢idan ne ka-
dar zarri olursa olsun, égreticilik, akademisyenlik mesleginin zihniyetini sig-
lagtiriyor. Diigtincenin bu iki yolunun etkili bir sekilde canlanmastnin sonu-
cu, tastamam yamali bohgay: andiran bir siire¢ olmugtur.

Iki bakis agisinda ait varsayimlar, seyrek de olsa ig ice gegerler. Her 6zel
bilim daly, diger bilim dallarmin vardiklan sonuglart varsaymalidir. Sézgeli-
si, biyoloji, fizigi varsayar. Bir uzmanlik alanindan bagka bir uzmanlik alani
icin yaptlan bu tiir 8diing almalar, otuz ya da kirk yil 6ncesinin biliminin ait-
tir. Benim genclik yillarimdaki fizigin varsayimlari, bugiin fizyologlarin zih-
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niyetinin gekillenmesinde derin etkiler birakmig gériiniiyor. Gergekten de
bizim fizyologlara bagvurmaya ihtiyacimiz yok artik. Her ne kadar apasikar
doktrinleri ayrintili olarak ele alindiginda onlan yanligliyor olsa da, diintin
fiziginin varsayimlari bugiiniin fizikgilerinin zihinlerinde yerini almig ve ko-
rumaktadir.

Modem diisiincede eski ile yeni’nin arastra da olsa bu sekilde ic ice geg-
mesini anlayabilmek icin, bugiin bile baz1 bakimlardan h4la dogru oldugu i¢in
ortalama hayatin miisterek doktrini olan o eski yaygin doktrinin ana ilkeleri-
ni tekrar hatirlatip vurgulayacagim. Bagka tiirlii bos olan uzay’'da / mekin'da
kendi &z-kimligini kalici kilan maddenin pargaciklar: vardir. Maddenin her
bir pargacigi, sekli, hareketi, kiitlesi, rengi, kokusu gibi kendine 6zgii nitelik-
lere sahiptir. Bu niteliklerden bazilar1 degisir, bazilarysa kalicidir, degismesz.
Maddenin pargaciklari arasindaki temel iligki, mekan’a / uzay'a dayah bir ilig-
kidir. Mekan / uzay, sonsuza dek degismez; d4ima kendisinde maddenin par-
cactklarinun iligkisi icin gerekli olan bu kapasiteyi ihtiva eder. Maddenin ha-
reketi, mekina dayal iligkilerde degisimi gerektirir. Bundan daha fazlasini ge-
rektirmez. Madde, mekan eksenlilikten ve niteliklerinin pasif desteginden
bagka bir seye gerek duymaz. Maddeye nitelik kazandirilabilir ve kazandiril-
malidir da. Bu nitelik kazandirma sadece kuru bir olgudur, yalnizca kendisin-
den ibaret bir geydir. Kendi kendine yeter, anlamsiz olgular kompleksi olarak
biiyiik Tabiat doktrini iste budur. Bu doktrin, fizik biliminin ézerkligi doktri-
nidir ve benim bu seminerlerde inkér ettigim ve glirtitmeye ¢alistigim bir
doktrindir.

Modem diiglincenin manzarast gdyle bir goriiniim arzediyor: Bu genel
doktrindeki her ayrintt inkér edilmektedir; ama bir biitiin olarak bu genel
doktrinden gikarilan sonuglar, dzenle ve kuvvetle korunur. Ortaya gikan so-
nug, bilimsel diislincede, felsefi kozmolojide ve epistemolojide tam bir kafa
kangikligidir. Ama 6te yandan da, bu bakig acisim értiik bir sekilde varsayma-
yan herhangi bir doktrin, anlagilamaz olarak nitelendirilerek tiirlii saldirilarin
hedef tahtasina yatirilir.

Terkedilen ilk gey, ses, renk, koku ve benzer nitelikler gibi duyu-algisinda
aynigtirdigimaz, belirginlestirdigimiz nitelikler ve nitelendirmeler setiydi. Isik
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ve ses igin gelistirilen aktarma veya nakletme teorileri, devreye ikincil nite-
likler doktrinini girdirmigti. Ses ile renk artik tabiatta mevcut degildi. Bun-
lar, algifayicinin ig-diinyaya ait beden eksenli hareketlerine verdigi zihnt re-
aksiyonlardan ibarettir. Boylelikle tabiat, kiitle, mekén [ uzay iligkileri ve bu
tiir iligkilerin degigimi gibi niteliklere sahip madde par¢aciklarinin varoldugu
bir yer héline dondstiiriilerek kendi héline terkedilmisti.

Bu ikincil niteliklerin yitirilmesi, Tabiat’t dar bir alana kat1 bir gekilde si-
nirlamig ve mahkam etmigti. Zira tabiatin algilayict igin tagidigi deger, sale bir
heyecanlanma araci olarak fonksiyonlarnina indirgenmisti. Ayrica tiretilmig
olan bu zihni heyecan, esas itibariyle tabiattaki faktérlerle de ilgili degildi.
Renkler ve sesler, bu zihnf reaksiyonun sundugu ikincil fakedrlerdi sadece. Ne
ki, sagirtict olan gercek, bu ikincil fakedrlerin, tabiaun o muazzam altkatma-
nint tegkil eden mekan | uzay yonelimlilik olgusuyla iligkilendirilen bir feno-
men olarak algilanmastydi. Oyle santyorum ki, Hume, ikincil niteliklere da-
yanan mevcut algi dokerinine gdre, bizim algilarimizin bu gagirtict, melez 6zel-
ligine agik¢a dikkat geken ilk filozoftu. Elbette ki, bu melez 6zellik, rengi, Ta-
biatta mevcut olan seylerin ikincil bir niteligi olarak géren Locke tarafindan
daha énceden ortitk bir sekilde varsayilmig, éne stiriilmigtii. Olgulara sadik
olan herhangi bir kozmoloji doktrininin, duyu-algisinin bu yapay karakterini
kabul ve itiraf etmesi gerektigine inaniyorum. Bagka tiirli séylemek gerekir-
se... Kirmuz gigegi algiladigimiz zaman, bizim bir kaynaktan gelen kirmiz’’dan
aldigimiz hazz1, bagka bir kaynaktan gelen bir mekén / uzay bolgesinden aldi-
fimuz hazla iliskilendiririz.

Biitiin bu tartigmalardan sonra vardigim sonug &zetle séyle: Bitiin pratik
énemine ragmen, duyu-algisi, mevcidiyetlerin tabiatini veya mahiyetini giin
igina gikarirken son derece yapay bir nitelik ve gdriiniim arzeder. Bu sonug,
bizim duyu-algimiza kalict bir gekilde yapigip duran yanilsama husisiyet tara-
findan desteklenir. Sozgelisi, yillar 6nce kaybolan yildizlara iliskin algimtz,
aynalarda olugan ya da kirtlmalarla ortaya ¢ikan imge algilarimiz, bizim gifte
goriig’timiiz, hapin etkisiyle olusan gérme bigimlerimiz bunun baglica érnek-
lerini tegkil eder. Benim modern epistemolojiyle giristigim tartigma, Tabiat’la
ilgili veri alanina iliskin duyu algisina modern epistemolojinin yaptig1 agirt ve
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abartihl vurgu hakkindadir. Duyu-algsi, bizim onu yorumlayisimiz agisindan
veri sunmaz bize.

Katigiks1z duyu-algisinin, kendi yorumu igin veri sunmadips geklinde var-
digimuz bu sonug, Hume'un felsefesinde belirginlesen yegine biiyik kesiftir.
Bu kesif, Hume'un Risdle’sinin daha sonraki siiregteki felsefi diigiincenin ne-
den tartigmasiz temelini olusturdugunun bir gdstergesidir.

Miisterek kéinat tasavvurunda karsilastigimiz diger bir mesele de, bog uzay
ve hareketle ilgilidir. Her geyden énce, istgin ve sesin nakledilmesi, agikga
bog olan uzay’in / mekén'in, bizim dogrudan algilayamadigimiz faaliyetler ala-
nt oldugunu gésterir bize. Vardigimiz bu sonug, bizim dogrudan algilayamadi-
gim1z temel bir madde tiriintin, yani eter’in varliginin kabul edilmesiyle izah
edilmigti.

Ikinci olarak, bu sonug ve kana siradan maddenin apagikar davranugt, bi-
ze, maddenin hareketlerinin bir gekilde maddf cisimlerin birbirleriyle uzay /
mekan eksenli iligkilere sahip olmasi gergegi tarafindan tayin edildigini gos-
terit. Newton'in iki yiizyildan fazla bir siiredir bilimin temelini tegkil eden bii-
yik sentezini gelistirdigi yer iste tam burasiydi. Newton’in hareket yasast, ci-
simlerin hareketlerinin icine yerlestirilebilecegi i¢-baginttlart agiklayan daha
ozel yasalar icinde bir iskele gergeve sunuyordu. Newton ayrica kargilikli me-
safelere dayanan o muazzam yergekimi yasasinda bu tiirden bir 6zel yasa 6rne-
gi ortaya koymugtu.

Newton'in fizik i¢in geligtirdigi metodoloji, olaganiistii bir bagan elde et-
ti. Ancak onun devreye girdirdigi giicler, Tabiat't hala bir anlamdan ya da de-
gerden yoksun bir seye indirgemigti. Bir maddf cismin &ziinde -kiitlesinde, ha-
reketinde ve geklinde- yergekimi yasasimn gegerli oldugunu gésteren bir ne-
den yoktu. Hatta bu &zel glcler, kozmik bir donemin hadiseleri olarak algi-
land1ginda bile, maddt cisimlerin aralarinda herhangi bir vurgu yapilarak ne-
den birbirleriyle irtibatlandirilmas: gerektigini kitle ve hareket konusunda
gelistirilen Newton’ct yasalarda sézkonusu olguyu agiklayacak bir gerekge de
mevcut degildi. Cisimler arasinda zar(ir? baglantlar olarak vurgu fikri, New-
ton’cl tabiat tasavvurundaki temel bir kavramdi. Newton'in ampirik aragtir-
ma igin terkettigi sey, simdi mevcut olan 6zel vurgulann belirlenmesi mese-
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lesiydi. Bu belirlenme meselesinde, Newton, onun yer¢ekimi yasasinin gerek-
tirdigi vurgulan devre digt birakarak muazzam bir baglangic yapmigt:. Yine de
Newton, geylerin tabiatinda neden vurgularin olmasi gerektigi konusunda en
kiigik bir ipucu bile vermemigti. Boylelikle cisimlerin geligigiizel hareketleri,
uzay / mek4n eksenli olmakliklan, kiitleleri ve baglangigtaki hareket durum-
lantyla birlesen maddt cisimler arasindaki geligigiizel vurgularla agiklanmugti.
Hareketin ayrinuli déniigtimler karmagasini degil de, vurguyu, -6zellikle de
yergekimi yasasini devreye girdirmekle, Newton, tabiatin sistematik yonini
ozellikle artirmugta. Bununla birlikte, Newton, sisterninin biitiin faktérlerini -
ozellikle de kiitle ve vurgu fakeérlerini- bir arada olmalarina dair higbir neden
vermeksizin, tecrit edilmis gergekler olarak kendi hallerine terk etmigti. Boy-
le yapmakla, 6lii bir tabiatin, nedenler sunamayacag: biiyiik felseff hakikatini
resmetmigti. Biitiin nih4t nedenler, degere ulagmay: amaglarlar. Olii bir tabi-
at ise, higbir seye ulagmayi amaclamaz. Degerin kendi tabiatinda varolan ekip
bigme olgusunda gézlendigi gibi, varolmak igin varolmug olmasi hayaun ézii-
nii tegkil eder.

2

Gergek bu olunca, Newton'cilar i¢in de, Tabiat, sebepler tireten bir “sey’
degildi: Tabiat hicbir sebep viictida getiremezdi. Newton ile Hume'u bir ara-
ya getirdigimizde, kendi yorumu igin gerekeli herhangi bir veriye sahip olma-
yan bir algilama alani ile faktérlerinin vukd bulmasi igin gerekli olan herhan-
gi bir sebepten yoksun olan bir yorumlama sisteminden olugan kupkuru, ve-
rimsiz, gorak bir kavrama ulagmakla yetinmek zorunda kaliyoruz. Kant'tan iti-
baren, gesitli gekillerde anlagilir kilinmaya gahigilan modern felsefenin kars
kargiya kaldifi agmaz igte bu agmazdir. Benim inancim, bu durumun, sagma
bir indirgeme oldugu ve felseft spekiilasyonun temeli olarak kabul edilmeme-
si gerektigi yontindedir. Kant, Newton ile Hume'u bu gekilde birlegtiren, bir
araysa getiren ilk filozoftu. Kant, ikisini de kabul etmigti ve geligtirdigi tig Kri-
tik de, onun bu Newton'ci-Hume'cu durumu anlagilir kilma ¢abast iginde ol-
mugtu. Ne var ki, Newton'ci-Hume'cu durum ya da agmaz, biitiin modern fel-
seft diigiincenin yegane temel varsayimidir. Felsefl bir tartigmada bu konumun
dtesine gegmeye doniik herhangi bir girigim, “anlagilamaz” olarak nitelendiri-
lip giddetle reddediliyordu.
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Benim bu seminerlerdeki temel amacim, hem Newton'in, hem de Hu-
me'un felseff diigiinceye yaptiklart katkilarin son derece sorunlu olduguna ki-
saca dikkat gekmektir. Bu iki filozof da, gelistirdikleri disiinceler agisindan
gbriniigte ilk bakigta hakli gibi goriiniiyorlar. Ancak bu diigiiniirler, tecriibe
edildigi haliyle kiindun tiirli yénleriyle, bizim tecriibe etme bigimlerimizin
goriiniimlerini gézardi etmiglerdir: Oysa bunlar, hep birlikte daha niiftz edici
anlama ve kavrama ya da idrak bicimlerinin geligtirilmesine imkan tanyor-
lar. ABD’deki geline son nokta agisindan bakildiginda, Hume-Newton tara
diigtinme bigimleri, yalnizca karmagik duyu algilarinin gegigkenliklerini ve yi-
ne molekiillerin bir o kadar kafa karigtirict hareketlerini belirginlegtirmeye
imkan taniyabiliyor; oysa biitiin diinyanin en derin sezgisi, Amerika Birlegik
Devletleri Bagkani'nin insanhgin tarihinde yeni bir dénemin kapisint agtigi-
ni gosteriyor.

Tartgmamizuin bu noktasindan itibaren, modern bilimin, 16. yiizyilda vi-
cut bulmasina zemin tegkil eden temel kiinit tasavvurunun geri kalan gérii-
namlerini devre digt birakma, etkisiz hile getirme konusu tizerindeki etkileri-
ni gdzden gegirmek istiyorum. Ne ki, Newton'ct kavramlara dayanan fizik ta-
savvurunun, gliniimiizde girigilen yeniden-inga ¢abalarinda inatla korunmaya
gahgildif1 gézleniyor. Bu ¢abalarm vardig: sonug, modern fizigi, anlagilamaz
bir Kainat kargisinda kendisinde gegerek bir tiir vecde gelen tuhaf bir mistik
ilahiye indirgemek olmugtur. Bu mistik ilahi, énce kadim Maveratinnehir
havzasinda, daha sonralart ise Avrupa’da filizlenen eski biiyii dyinlerinin 6zel-
liklerine sahiptir. Giiniimiize kadar gelebilen en erken el yazmast metinlerin-
den biri, yildizlara iligkin yaptiga gozlemlerden vardigi sonuca dayanarak bir
Babil astrologunun Kral'a inekleri tarlalara dénigtiirmek icin uygun giinleri
agikladigt belirtilen bir metindir. Gézlem, teori ve pratik arasinda kurulan bu
mistik iligki, tam da hakim bilim felsefesine gére modern hayattaki bilimin
mevcut konumunu andirtyor.

Mekan / uzay eksenli i¢-bagintilarin salt bir tagiyic1 aract olarak algilanan
bog uzay / mekan fikri, modern bilimden biisbiitin uzaklagtinlmugtir. Oysa bii-
tin bir uzay / mekén evreni, bir gii¢c alanidir; ya da bagka bir ifadeyle, sonsuz
bir faaliyet alanidir. Fizigin matematige dayali formiillegtirmeleri, bu faaliyet-
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te gergeklestirilen, ete kemige biirindiiriilen matematige dayali iligkileri ifa-
de eder.

Biitiin bunlann beklenmedik sonucu, 6z-kimlik olarak fiztki &zellikleri
destekleyen madde parcaciklarinin da yok edilmesi veya yok sayilmas: olmus-
tur. l1kin, biittin bir 19. yiizyil boyunca, madde fikri, alabildigine genigletildi, .
genis bir alana yayildi. Bog uzay / mekan, eter maddesiyle dolu bir “sey” ola-
rak algilandi. Bu eter maddesi, baslangigtaki miisterek kiinét tasavvurunun
siradan maddesinden bagka bir sey degildi. Siirekliligi, insicami, esnekligi ve
donmugluguyla bir jélenin &zelliklerine sahipti. O vakitler, o miisterek kdinit
tasavvurunun siradan maddesi, yalnizca eter maddesindeki belli baglt istisnai
kangikhiklari, yani eter maddesindeki digiimleri, baglar1 temsil ediyordu.
Uzay / mekan boyunca gdrece hig de az vuk(t bulmayan bu karmagikliklar, j&-
leyi andiran eter maddesi iizerinde bir stres, bir gerilim olugturuyordu. Ayrica
siradan maddenin alt st oluglar, stres ve gerilimlerin alt ist oluglari olarak
eter maddesi vasitasiyla naklediliyordu. Boylelikle, simdi bir eter maddesi bi-
limi hline déniigerek birlegen ¢esitli 151k, 151, elektrik ve enerji doktrinlerinin
gergeklestirdigi yopun bir birlesme sézkonusu olmugtu. Bu teori, 19 yiizyil bo-
yunca parlak bir Fransiz, Alman, Hollandaly, Iskandinav, Ingiliz, ltalyan ve
Amerikan fizik ve matematik bilim adamlar: kiimesi tarafindan zamanla bir
hayli gelistirilmigti. Bu bilim adamlarin ¢alismalarinin aynnularn ve gesitli
minferit bilim adamlarinin bu baglamda yaptiklar: grece katkilar, elbette ki
bir bahs-i digerdir ve bizim buradaki konumuzun digindadir.

Ortaya ¢ikan nihéf sonug, eter maddesinin aktivitelerinin, yaygm kiinat
tasavvuru analizinin siradan maddeye atfettigi aktivitelerden son derece fark-
li oldugu seklinde oldu. Eger eter maddesiyle ilgili olarak geligtirilen doktrin
dogru ise, bu takdirde, bizim siradan madde fikirlerimiz, eterin aktivitelerinin
gergek mahiyetini gizleyen belli bagh ortalama gozlemlerden gelistirilmis de-
mektir. Giiniimiiziin fizik biliminde zirve noktasina ulasan daha yakin zaman-
larda gergeklegen bilim devrimi, 19. yiizyilin biliminin bu egilimini bir adim
daha &teye gétiirmiigtiit. Bu bilimin dayandigi ahlaki temel, insanhgin duyu-
algilarina dayali olarak elde ettigi biiyiik genellemelerin son derece gelisigii-
zel oldugu fikridir. Diinyayt anlama konusunda gdsterilen siirgit devam eden
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gabalar, bizi, bizim biitiin bu apasikér fikirlerimizin dtesine getirip birakiver-
migtir: Boylelikle madde, enerjiyle; enerji ise kupkuru bir aktiviteyle dzdegles-
tirilmig; kalici madde pargaciklarindan olugan “6z-kimlige” sahip pasif altkat-
man fikri, herhangi bir esasli tasvire izin vermeyecek sl¢tide terkedilmistir.

Oysa bu fikrin, 8nemli bir tiiremis gercegi ifade ettigi apasikar bir gergek-
tir. Ama bu fikir, teorinin varsayilan temeli olma 6zelligini yitirmigtir. Mo-
dern bakig acisi, enerji, aktivite ve uzay-zaman’n titresime dayalt farklilagma-
lar1 agisindan ifade edilir olmugtur. Herhangi bir lokal / kiigiik kipirdanma,
biitlin bir kainat1 sarsabilir hale gelmigtir. Bunun, en uzak mesafelerdeki etki-
leri ve sonuglari 4ninda kendisini géstermektedir; ama yine bunlar gergektir,
orada mevcidiyetlerini stirdiirmektedir.

Madde karami, basit hareket fikrini varsaytyordu. Maddenin her bir par-
cacipl, kendi kendine yeter; uzay'a / mekan’a dayah pasif, statik bir iligkiler ap1
sahip bir bolgeye hapsolmug; ebediyetten ebediyete, ezeliyetten ezeliyete akip
giden yeknesak bir iligkiler sistemiyle donatidmigti. Oysa modern madde kav-
raminda, madde olarak adlandirdigimiz hareketler kiime’si, gevresiyle kaynas-
mugtir. Burada tecrit olmug, kendi kendine yeter lokal bir varolus imkéni séz-
konusu degildir. S6zkonusu gevre, her geyin tabiatina niiftz etmektedir. Bu
hareketler toplaminin tabiatindaki bazi unsurlar, bu hareketler, degisen bir
cevre'ye dogru kaydiklar: zaman istikrarlarini korurlar. Ancak bu tiir bir istik-
rarlilik hili, yalnizca genel, ortalama anlamda sézkonusudur.

Burada sdzkonusu olan ortalama gergeklik, bizim ayni sandalyeyi, ayni ka-
yayl, aynt gezegeni siirgit devr-i ddim ederek varolan giinleri, yiizyitlar, mil-
yonlarca yili neden hep ayni gekilde varoluyor bulclugumuzun yegine sebebi-
dir. O takdirde, bu ortalama gergeklikte, zaman-faktor'i, kalicilik yontini
temsil ediyor; degisim ise bir ayrintidan ibaret kaliyor sadece. Giintimiiziin fi-
zigine gore, kendine 6zgii 6zellikleriyle gevre, bizim madde olarak tarif ettigi-
miz grup-hareketliliklerine kayiyor ve grup-hareket'ilikleri de kendi 6zellikle-
rini gevreye yayuyor.

Gergekte, kendi kendine yeter ve kendi kendini lokal mevcitidiyet alanin-
da devam ettirebilir madde pargacig1 fikri, bir soyutlamadan ibarettir. Tam su
4n soyutlama, hakfkatin bir kisminin atlanmasindan bagka bir sey degildlir.
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Eper soyutlamadan ¢ikarilan sonuglar, atlanan hakikat tarafindan ihlal edil-
mezse, 0 zaman, soyutlama ¢ok iyi temellenmis olmaktadir.

Modem fizik doktrininden ¢ikarilan bu genel ¢ikarsama, fizigin, psikoloji
gibi diger bilim alanlarina, hatta bizzat fizik biliminin kendisine tatbik edil-
mesinden sonra ulagilan pek ¢ok sonucu ihlal ve iptal etmektedir. Mesela ge-
netikgilerin, genleri, kalitimin belirleyicileri olarak algilamalar: bunun bir &1-
negidir. Eski madde kavramuyla yapilan kiyaslama, genetikgileri onlarin fonk-
siyon gordiigi hussi hayvan bedeninin etkilerini zaman zaman gdzard: etme-
lerine yol agiyor. Onlar, maddenin ¢evresinde ne tiir degisimler vukd bulursa
bulsun, bir madde par¢asinun, her agidan 6z-kimlikli [biitiin diger madde par-
calartyla ayni 6zellikleri tagiyan] bir madde pargast oldugunu varsayiyorlar.
Modern fizik sézkonusu oldugunda, herhangi bir karakteristik, her agidan ol-
masa bile bazt bakimlardan &nem arzeden genlerdeki degisimleri etkileyebilir
de, etkilemeyebilir de. Béylelikle sadece gen doktrininden karakterlerin kali-
um dzellikleri tapidigina iligkin higbir a priori [denenmemis, deneyle sinanip
ispatlanmamig] argiiman geligtirilebilmesi sdzkonusu olamaz.

Oysa son zamanlarda, fizyologlar, genlerin bazit bakimlardan iginde yasa-
diklari, varolduklari ¢evte tarafindan degisime ugratildiga sonucuna varmig-
larchr. Eski miigterek kiinit tasavvurunun varsayimlan, bu tasavvur temel
bir tasavvur olarak fiilen terkedilmis olsa bile hala vatligini ve etkisini sir-

diiriiyor.

Daha eski zamanlara ait doktrinlerin fragmanlartnin bu gekilde meveadi-
yetini ve gegerliligini stirdiirmesi, ayni zamanda, uzay-zaman kavraminin mo-
dern kullanimlarinda da kendisini géstermektedir. Kendine 6zgii bir geomet-
risi olan uzay / mekan fikri, uzay’da / mekan’da basit bir yere sahip olan mad-
di cisimler fikriyle kat bir iligki ve isbirlii i¢ine girmig bir fikirdir. Dolayisiy-
la bir madde parcacifii, isgal ettigi bolgenin basit bir yerinde iskdn eden ve
kendi kendine yeten bir pargacik olarak algilanmaktadir. Bu madde pargaci-
g1, sadece oradadir; sézkonusu bélgenin bulundugu yerdedir; ve uzay’in / me-
kin'in diger herhangi bir bdlgesinde olup bitenlere referansta bulunmaksizin
tasvir edilebilirdir. Bog uzay / mekén, maddt cisimler arasindaki pasif geomet-
rik iligkilerin altkatmanuidir. Ve bu iligkiler, kupkuru, ¢iplak, statik gercekler-
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dir ve aslinda zar{irf olan hicbir sonug iiretmezler. Sozgeligi, Newton’in yerge-
kimi yasast, maddi cisimlerin birbirleriyle olan mekéan-eksenli iliskileriyle ir-
tibath hareket degisikliklerini ifade eder. Ne var ki, bu yergekimi yasast, Ok-
litgi geometriyle birlikte, uzay'mnn / mekan'in “mesken edinilmesi” fikrini bir
araya getiren Newtona kiitle fikrinden dogmamugtir. Bu fikirlerden hig biri
ister tek bagina, isterse birlikte olarak olsun, Yergekimi Yasast'nin en kiigtik
bir gerekgesini, bile sunmazlar. Bu fikirler iizerinde kafa patlatan Arsimer de,
Celileo da bu fikirlerden herhangi bir sekilde bir yergekimi yasastnin gelisti-
rilebilecegini diigiinmemislerdi. Buradaki doktrine gére, uzay / mekan, tabit
diinyaya niifdz eden biitiin pasif iligkilerin altkatmanim olugturuyordu. Biitiin
bunlarin aktif iligkiler kurmasint mamkiin kilabilecek sartlart sunuyordu ama
onlan bu tir bir iligki kurmaya zorlamiyordu.

Yeni yaklagim, biitintiyle farkhidir. Bu yaklagimin dayandigi temel kav-
rarnlar, aktivite ve siireg kavramlandir. Tabiat béliinebilir ve dolayisiyla ge-
nigleyebilir’dir. Ne ki, bau aktiviteleri benimseyen, bazt aktiviteleri ise redde-
derek digta birakan herhangi bir bsltinme, biitiin stnirlarin 6tesine uzanan sii-
reg kaliplarini alt tist eder. Matematige dayali olarak gelistirilen formiillestir-
meler, bu tiir kaliplarin mantiki agidan biitiinligitini gésterir; sinirlarin alt Gst
ettifi biitinligi ve tamamlanmiglgi Sézgeligi, yanm dalga, bize hikayenin
yalnizca yarisini anlatabilir. Kendi kendine yeterlik fikrine dayanan bir tecrit
varsayimi, modern fizikte tatbik edilebilmis bir varsayim degildir. Sinirli bsl-
gelerde kendi kendini devam ettirebilecek aktivitelerin varlhigindan sézedile-
mez. Cesitli bolgeleri pasif bir sekilde iggal eden altkatmanlar arasindaki bu
pasif geometrik iligkiler fikri, artik goktan gegersizlegmistir. Tabiat, ig ige geg-
mig bir aktiviteler arenasidir. Her ey, aktiviteler de, onlarin birbirleriyle ilig-
kileri de siirgit degigir. Bu yeni kavrama gére, pasif, sistematik ve geometrik
iligkilere sahip uzay / mekan fikri, btitiiniiyle sagma bir fikirdir. Fizigin biitiin
fizik yasalarint geometrik iligkiler fenomenine indirgedigi seklindeki moda fi-
kir, son derece giiliing bir fikirdir. Aksine, fizik tam da tersini yapmugtir: Aris-
tocu formlarin gegit resminin yerine, modern fizik, siireg bigimleri fikrini yer-
lestirmis ve benimsemistir. Boylelikle uzay / mekan ile maddeyi silip stipiir-
mis, bunlarin yerine, karmagik bir aktivite halindeki i¢ iligkiler incelemesi
fikrini ikame etmistir. Bu karmagik durum, bir anlamda, bir birlik va da bu-
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tiinltk’tir. En uzaktaki yildiz kiimelerine kadar genigleyen, uzanan biitiin bir
fiziki eylem diinyasinin varlif: sézkonusudur. Bagka bir anlamda, madde par-
calara béliinebilirdir. Belli aktiviteler kiime'si igindeki ig iligkilerin izlerini
stirebilir, biitiin diger aktiviteleri de gdzardi edebilir durumda oldugumuz an-
lamig haldeyiz. Bu tiir bir soyutlamayla, gézardi edilen dig sistemdeki degigim-
ler tarafindan yonlendirilen sézkonusu i¢ aktiviteleri agiklayamiyoruz. Ayrica
herhangi bir temel anlamda, geride kalan aktiviteleri de anlayamiyoruz. Zira
bu aktiviteler, gbrece defigmeyen sistematik bir ¢evre’ye bagl olarak viicut
bulmaktadir.

Tabiatla ilgili biitin tartigmalarda, 6lgek farkhiliklariny, 6zellikle de zaman
dlgegindeki farkliliklart mutlaka hatirlamaliytz. Insan bedeninin gozlemlene-
bilir fonksiyon gérme bi¢imlerini mutlak bir 6lgek olarak kabul etmeye egi-
limliyiz. Gézlemin sinrlt oldugu bilyik slgeklerin gok Stesinde yapilan goz-
lemlerden varilan sonuglart genisletmek, daha genis alanlara yaymak son de-
rece aceleci ve yanlig bir tutum olur. Sozgelisi, bir saniyelik bir zaman dilimi
igindeki degigimin apagikar yoklugunu géstermek, bin yilda yaganan degigimi
gosterme gabasiyla kargtlagtirildipinca bize hicbir sey séylemez. Ayni gekilde,
bin yil iginde gériinmeyen bir degisim, milyon kere milyon y1l konusunda bi-
ze higbir ey séyleyemez. Bu stireyi sonsuza dek genigletebiliriz. Mutlak bir bii-
yiikliik slgitii yoktur. Bu ilerlemedeki herhangi bir terim, bundan 6nceki dé-
nemle karsilagtinldifinda bityiiktiir; ama bundan sonraki dénemle kargilagt1-
nldigindaysa son derece kiigiiktiir.

Yine biitiin 6zel bilim alanlari, belli temel “mevcidiyet” tiirlerinin varli-
gint varsayarlar. Burada "mevcidiyet” sézciigiini, aktiviteleri, renkleri, diger
duyu organlarin: ve degerleri de ihata edecek kadar en genel anlamiyla kulla-
niyorum. Bu anlamda, “mevcidiyet”, hakkinda konugabildigimiz her geydir.
Bilim, stnirh miktarda tiirlii “mevcadiyet” tiitleriyle ilgilenir. Hal boyle olun-
ca, ilk planda, bu tirden mevctdiyetlerin varligindan sozedebiliriz. [kinci
planda, herhangi bir belirli durumda ne tiir mevcidiyet tiirlerinin sergilendi-
ginin belirlenmesi meselesi sdzkonusudur. Sézgelisi, tekil bir dnerme tiirii var-
dir: Mesela, “bu yesildir” gibi. Bir de ¢ok daha genel bir énerme tiirii mevcut-
tur: Omegin, “biitiin bu geylerin hepsi yesildir” gibi. Bu tiir bir aragtirma ge-
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leneksel Aristo Mantig'nin dikkate aldig ve gergeklestirdigi bir aragtirmacir.
Hic siiphesiz ki, bu tiir aragtirmalar, herhangi bir bilimin baglangi¢ agamasin-
da zariridir. Ancak her bilim [dal1], bunun &tesine gitmek icin ¢irpinur durur.
Iki bin kisur yildan bu yana felseft diigiinceye Aristo Mantg’nin arkaplani-
nmn hakim olmasina ¢ok sey borglu olan biitlin ¢abalar, 6zel bilim alanlarini
felsefl bir kozmolojiyle bitlestirmeye ve boylelikle Kdinara iliskin bir kavra-
yi§ ya da idrak bigimi geligtirmeye adanmustur; -biitlin bu ¢abalar, tek ifade bi-
¢imi olarak bu Aristocu formlarin igine farkinda olmaksizin diisme tehlikesiy-
le karg1 kargiyadir. Felsefenin hastaligi, kendisini, formlar halinde, 6megin
“Baz1 S'ler bazi P'lere esittir” ya da “biitiin S'ler, esittir P'dir.”

Yeniden 6zel bilim dallanina dénecek olursak... Atilmas: gereken iigtincii
adim, nicelik eksenli kararlarin alinmasi gabasi i¢ine girmektir. Bu agamada
sorulan tipik soru gudur: “Ne kadar P, S ile ilgilidir?” ve “Ne kadar S, P’dir?”
Bagka bir deyigle, sayi, nicelik ve 8lgiimleme kavramlan devreye girdirilmis-
tir. Bu nicelige iligkin fikirlerin basit bir gekilde benimsenmesi ve kullanilma-
st, Aristocu dnerme bigimlerine anlamsiz veya gereksiz bir giiven olarak bir o
kadar yaniltici, yanls yonlendirici olabilir.

Bilimin geligim stirecindeki dérdiincii asama, kalip (pattern) fikrinin ge-
ligtirilmesidir. Bu kalip kavramna gésterilen dikkatin diginda, bizim Tabiat
anlayigimiz, en ug anlamiyla oldukga kabadir. Sézgelisi belli olciide karbon
atomlar ve oksijen atomlar1 gozéniinde bulundurulunca, oksijen atomlariy-
la karbon atomlarinin sayilart biliniyor: Kalip meselesi yerli yerine oturunca-
va kadar, Karma'nin zellikleri, korunur. Ne kadar serbest bir oksijen mev-
cuttur? Ne kadar serbest karbon, karbon monoksit, karbondioksit vardir? Bu
sorulardan bazilarini varsayilan oksijen ve karbon miktarlarinin toplam mik-
taryla birlikte cevaplandirmak, geri kalan sorulann cevaplarini da belirleye-
cektir. Bununla birlikte, bu karsilikli belirlenmeye izin vermek igin, makul
miktarda karbon ve oksijen kangimina gerekli olacak olaganiistii miktarda
alternatif oriintd tretilecektir. Bitiiniiyle kimyevt 6riinti halledildiginde ve
karigim ihtiva eden bélge verildiginde, iste o zaman bu ihata edici bolgenin
igindeki kimyevt maddelerin dagitimi icin gerekli sonsuz sayida bolgesel ka-
lip vardir.
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Dolayisiyla biitiin miktar sorunlarinin étesinde, tabiatin anlagilmast agi-
stndan zarQrf énemi hiiz olan 6riintii sorunlan uzanir. Varsayilan bir ériintii-
niin diginda, miktar higbir geyi belirlemez. Gergekten de miktarin bizatihf
kendisi benzer ériintiller icindeki fonksiyonlarin benzerliginden bagka bir sey
degildir.

Yine daha fazla kimyevi kangim ve kimyevt kombinezon gerektiren, kon-
teyner'in farkli altbolgelerindeki farkli maddelerin kaynagtirilmalarini icap
ettiren bu 6rnek, orintii fikrinin farkl: birliktelik bigimleri kavrammna ihtiyag
duydugunu gésterir. Bunun, gesitli temel varlik tiirleri fikriyle ige bagladigimiz
andan itibaren bizim dikkate alip diigiinmemiz gereken temel bir kavram ol-
dugu agtkga ortadadir. Biitiin bu temel fikirlerin tasidif tehlike, bizim onlan
bilingsizce varsaytyor olmaya yatkin olmamizdir. Kendimize bir soru sordugu-
muz zaman, sdzkonusu edilen belli varlik tiirlerini, bunlarin belli birliktelik
bigimlerini ve hatta riintiiniin belli slgiide yaygin genel 6zelliklerini varsay-
dipimizt gériiyor olacagiz her zaman. Bizim dikkatimiz, &riintii aynintilariyla,
Slgtimle, oranttli biyiiklikle ilgilenir. Dolayisiyla tabiat kanunlari, salt her
yere ve her seye niiftiz eden, degisim ve kopug'un bizim bilme, gérme veya mii-
dahale etme alanimuzin 6tesinde uzandigt davranug kaliplaridir,

Aynt gekilde, her bilim dalinin konusu, tabiatin biitiiniiyle somut vakiala-
rindan yapilan bir soyutlamadir. Ancak her soyutlama, korunan faktérlerde
atlanan faktorlerin hiicumunu gézardi eder. Béylelikle 6zel bir bilim dalinin
igindeki soyutlamalarla siurlt bir yaklagimin ortaya gikardiga tek bir kalip,
onun atlanan evrenle irtibatlilik imkanlarini inceledigimizde sonsuz miktar-
da daha genis kaliptaki bagimli faktdre déniigerek ayrigir. Hatta 6zel bilimin
stnirlant iginde bile, bu bilim tarafindan agiklanamayacak fonksiyon gérme
farkhliklarini gorebiliriz. Ancak sézkonusu kalibin daha gesitli ve genis iligki-
ler agini inceledigimiz zaman bu farkliliklar agiklanabilir.

Giniimiizde tabiat biliminin 6nde gelen temsilcileri arasinda yaygm olan
tutum, burada ortaya koydugumuz tartigmalari ve tartigugimiz miilahazalar
alelacele ve hararetli bir sekilde inkér etme yoluna gitmektir. Onlarin bu ta-
virlar1 bana temelsiz bir inancin etkileyici bir érnegi gibi goriiniiyor. Onlarin
tabiat bilimlerinin &zerkligi konusundaki konumlarinin simdi artik terk edi-
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len tabiat diinyast kavrayiginda kékenleri oldugunu diigindtigiimiiz zaman bu
degerlendirmem daha ikna edici olacakeir.

Son olarak, burada heniiz tartismadiimiz temel bir sorunla karst kargiya-
yiz. Kéin4t siirecinin, onun agisindan ve onun terimleriyle anlagilacag temel
varlik tirtleri nelerdir! Tabiatin bilimsel aragtirmaya yalnizca aktiviteleri ve
stirecleri giin ggina gtkantp sundugu konusunda hemfikir oldugumuzu varsa-
yahim. Peki, bu ne anlam ifade eder? Bu aktiviteler birbirlerinin iginde séner
giderler. Kimi zaman parlarlar, kimi zamansa séner ve yok olup giderler. Peki
burada telaffuz edilen gey nedir? Gergeklestirilen ve elde edilen gey nedir? Bu,
elbette ki, salt carpim tablosu formiilleri ya da bityiik bir filozofun ifadesiyle
kategorilerin kansiz dansi olamaz. Tabiat, canb-kanl bir sekilde igler. Gergek
olgular vukii bulmaktadir tabiatta. Bilim tarafindan incelendigi hiliyle Fiztki
Tabiata, gercek kdinatin gercek olgulan arasindaki daha istikrarl ig-iligkiler
kompleksi olarak bakilmalidir.

Bu seminer, hayata yapilan biitiin referanslarm bastirildig: bir soyutlamay-
la Tabiat konusuyla stmurlandinlmigtir. Bu soyutlamanin sonucu, Dinamikler
Bilimi, Fizik Bilimi ve Kimya Bilimi'nin 16 yiizyilin o miigterek kdinat tasav-
vurundan giiniimiziin spekiilatif fiziginin [fizik felsefesinin] énerdigi tabiat
kavramina kadar yaganan tedrict gecisimiz tayine eden bilimler oldugu seklin-
de ortaya ¢tkmugtur.

Dért yiizyillik bir zaman dilimini kaplayan bu tasavvur degisimi, temel fi-
kirler olarak Uzay / Mekan ve Madde’den kendisine ait gesitli fakerler ara-
sinda ig iligkiler icinde olan faaliyet kompleksi olarak algilanan Siire¢ yoniin-
deki bir gegis olarak nitelendirilebilir. Daha 6nceki kdin4t tasavvuru, bizi de-
gisimden tecrit edebilen ve herhangi bir zamanla kayitl: siire’den soyutlaya-
rak ve uzay'da / mekan’da yainizca maddenin anlik degisimiyle kurdugu i¢ ige
geemis iliskiler kurarak anhik tabiat gergekligini tam olarak algilamamiza im-
k4n taniyordu. Newtone: kin4t tasavvuruna gére, bu siiregte atlanan sey, ci-
var mesafelerdeki degisimin aktarilmasi: meselesiydi. Ne var ki, bu tiir bir de-
gisim, bu yaklagima gore, sézkonusu mesafedeki maddi diinyanin aslt gergek-
ligi agisindan agikga alakasiz ve anlamsizdi. Hareket ve gérece degisimin ak-
tarilmas asli degil, anzt bir olguydu.
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Ayni blgiide anzt ya da tesadiiff olan bir bagka sey de kalicllik meselesiy-
di. Bu yaklagima gore, belli bir mesafede bulunan tabiat da herhangi bir me-
safede ya da 4nda bir tabiat mevcut olsa da, olmasa da; hatta herhangi bir me-
safenin veya Amin mevcidiyeti gergekten sézkonusu olsa da olmasa da aynu 6l-
ciide gergekti. Galileo ve Newton'la birlikte, nihai Newtonc: evren goriigii-
niin ingasinda miisterek bir katkida bulunan Descartes, bu varilan sonuucu ka-
bul etmigti. Dolayisiyla, ona gére, meselenin &zii ve pif noktast, kalicilik so-
rununda degil, 4n'da ya da mesafede gorilmeliydi. Descartes'in hareket iize-
rinde daha fazla vurgu yapmasina yol agan kozmolojisinin bagka yonleri de
vardi. Sézgeligi, Descartes’in genigleme ve girdap doktrinleri bunun &rnekle-
rini tegkil ediyordu. Bununla birlikte, Descartes, giliglii sezgisi vasitasiyla,
Newtonci kavramlara tastamam uyan bir sonuca ulagmisti.

Newtonci kozmolojinin dogasinda gizli bityiik, 8limeciil bir ¢eligki vardir.
Uzay’in / mekan'in yalnizea tek bir “iggal” edilme bigimine, yani bu siiresiz za-
manda bu bdlgeyi su madde pargaciginin isgal etmesine izin verilir. Bu uzay /
mekan iggali bigimi, herhangi bir diger an’a ya da mesafeye, herhangi bir di-
er maddeye, yahut da herhangi bir diger uzay / mekan bolgesine génderme-
de bulunmaksizin gergeklestirilen nihaf gergek durumdur. Simdi bu Newton-
ct dokerinin dogru oldygunu varsayarak, “belli bir 4nda vuka bulan hiz nedir,
bunu nasil agiklariz?” diye sorabiliriz. Yine “belli bir anda olugan ivme nasil
olugur?” diye de sorabiliriz. Hiz, Newtonct fizik i¢in vazgegilme:z bir fenomen-
dir; ama yine de hizin Newtonc! fizikte herhangi bir anlami yoktur. Hiz ve iv-
me, bagka zamanlarda ve bagka yerlerde olup biten seylerin, herhangi bir be-
lilenmis bir 4n'da uzay’ / mekan't isgal eden bir maddenin zorunlu karakte-
rine déniisebilecegi bir yaklagimin mevcidiyetine ihtiyag duyarlar.

Bununla birlikte Newtonai yaklagim, uzay't [ melin's isgal eden “sey”in bu
tiir bir iligki degisimine izin vermez. Dolayisiyla Newtonct kozmolojik tasav-
vur, tabian icab tutarsizdir. Diferansiyal matematik hesaplarin incelikleri, bu
zorlugun giderilmesinde hemen hemen hi¢bir katkida bulunamaz. Aslinda
sdzkonusu problemi, matematik terimleri agisindan ortaya koyabitiriz. New-
toncl uzay'm [ mekdn'in isgal edicisi nosyonu, belirlenmis bir nokradaki bir
fonksiyonun degeri nosyonuna tekabiil eder. Ancak Newtonc fizik, yalnizca
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bu noktadaki fonksiyonunun limitine ihtiyag duyar. Ve Newtonct kozmoloji,
degerin tegkil ettigi ¢iplak gercek’in neden limit demek olan diger zamanlara
ve diger yerlere génderme yapma ¢abasinin yerini almas: gerektigi konusun-
da bize en kiigiik bir sey bile sdylemez.

Modern fizige gore, siireg, aktivite ve degisim, meselenin &ziinii tegkil
eden fenomenlerdir. Belli bir mesafede ya da dnda herhangi bir sey meveut
degildir. Her 4n, onemli seyleri kiimelendirme aracidir sadece. Hal boyle
olunca, basit birincil mevctidiyetler olarak algilanan 4n’lar mevcut olmadig
i¢in, 4n'da bir tabiatin varligindan da sézedilemez. Boylelikle biitiin nem ar-
zeden gergekliklerin i¢ ice gegmiglikleri, ézleri itibariyle mutlaka bir gegis [bir
degisim] yagamak zorundadir. Biitiin gergeklegtirimler, ete kemige biirtndir-
me girigimleri, yaratici bir gelecek ima ederler.

Bu seminerde yaptigimiz tartisma, “ciplak gerceklik ya da aktivite fikrine
nasil muhteva kazandirabiliriz?” temel sorusuna cevap verme girisimine bir gi-
rig denemesinden ibaretti. Burada sézkonusu ettigimiz sorunun biraz daha ay-
nntis bir ifadesi veya a¢ilimi séyle formiile edilebilir: Ne {ireten, neleri gerek-
tiren ve ne tiir bir aktivite?

Bundan sonraki seminer, Hayat kavramini inceleme konusu yapacak ve
boylelikle Tabiat’s, soyutlamaya kagmaksizin, daha somut olarak kavramami-
z1, idrak edebilmemizi imkan dihiline girdirecek.
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CANLI TABIAT

nceki bsliimde tarif edildigi gibi, hayatn tabiattaki konumu, modern

felsefe ve bilimin cevabint aragtirdigt 6nemli, hayat? bir problemdir.
Gergekten de bu mesele, biitiin hiimanistik, naturalistik ve felsefl sistema-
tik diigtince damarlarinin merkezt bulusma noktasidir. Bizzat hayatin anlamt
meselesi konusunda biiyiik bir belirsizlik s6zkonusudur. Hayatin anlamini
idrak ettigimiz zaman, hayaun diinyadaki konumunu da anlamis olacagz.
Ama hayatin 6zit de, konumu da gergekren bir hayli kafa kanstirici mesele-
lerdir.

Kald1 ki, bu sonug, hayat fikrinden tecrit edilmis bir sekilde ele alinan ta-
biat konusunda vardigimiz sonugtan hi¢ de farkli bir sonug degildir. Tabiat
meselesinde, hicbir geyin etkilenmedigi, higbir seyi etkilemeyen bir aktivite
fikri ile bogugur bir halde oldugumuzu gérdiik. Ayrica bu sekilde gériilen bu
aktivite, kendi tutarliligh konusunda higbir temel’i giin 1g1gina ¢ikaramayan
bir fenomendir. Yalnizca bir ardigiklik formiiliiniin varligh sozkonusudur. Ama
bu ardigiklik formiiltiniin sebebini ortaya koyabilecek anlagilabilir bir illiyet
baginin yoklugu gergegi ile kargi karstyayiz burada. Elbette ki, niha? bir irras-
yonellikle biitiniiyle yetinmek gibi bu durumla kargt karsiya kalmak da her
zaman miimkiindiir bu baglamda. Iste popiiler pozitivist felsefe boylesi bir tu-
tumu benimsemigtir.
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Bu pozitivizmin zayifligi, uygarh@imizin su 4n geldigi asamada elde edilen
tecrit edilmis agtklama kininularm bitiniiyle bagrimiza basiyor olmamizda
kendisini gosterir. Yiiz bin yil énceki atalarimizin bilge pozitivistler oldugunu
disstiniin. Bu atalanmuz, hicbir sekilde sebepler arayigi gibi bir ¢aba igine gir-
meyeceklerdi. Izini stirecekleri, miigahede edecekleri sey, yalnizca hakikatin
kendisi olacalti. By, zorunlu olarak gergeklesmis ve gergeklestirilmig bir ge-
lisme olarak goriilmeyecekti. Anlik olarak g&zlemlenen temel, belirleyici ger-
ceklerin nedenlerini aragtirmaya kalkigmayacaklardi. Dolayisiyla, hicbir za-
man, medeniyet diye bir sey gelismeyecekti. Bizim diinyaya iliskin ayrintili
olarak yaptigimiz ve degisik goriintimler arzeden gdzlem giiclimiiz, dul vaziyet-
te olacakt.

Zira aklin baghca &zelligi, aklm vardigh sonuglarin entelektiiel geligimi,
halihazirda miigahede edilen konularin Stesine tagan sonuglarla kars1 kargiya
birakir bizi. Miigahedenin genis bir alana yayilmast, makul bir irtibatin, ilig-
kin belli belirsiz de olsa kavranilmast ve kurulmasina bagl olarak gerceklesir.
Sozgelisi, cigeklerdeki biceklere iligkin yapilan gazlemler, gigeklerle bocekle-
rin tabiatlar arasinda az ¢ok bir uyugmanin, bir benzesmenin mevcut oldugu-
nu ima eder ve dolaystyla biitiin bilim dallarinin geligtigi zengin bir gozlem
olgusunun varolmasina yol agar.

Ne var ki, tutarli bir pozitivist, sadece gozlemlenen gerceklerle, yani ¢i-
ceklere konan bécekler gozlemiyle yetinmekten bagka bir sey yapamaz, yap-
mamalidir. Bu, biiytleyici bir basitlik gergegidir. Pozitivist doktrine gore,
madde konusunda daha fazla sdylenebilecek higbir sey yoktur,

Su #nda, bilim diinyas:, doktrinini geligigiizel bir sekilde tatbik etmeye ve
dokerininden gelisiglizel bir sekilde kaginmaya kalkigan kafas: kangik poziti-
vizmin berbat bir saldirisiyla karg1 kargiyadir. Biitiin bir tabiattaki hayat dokt-
rini, bu pozitivist saldindan ¢ok biyitk bir yara almugur. Bize, fizik ve kimye-
vi formiillerde tasvir edilen rutin’den bagka bir geyin mevcut ve sézkonusu ol-
madigz ve tabif siirecte, bagka bir seyin bulunmadig: séyleniyor.

Bu bir hayli sorunlu yaklasimin kékeni, zihin ve tabiat konusunda Avru-
pa digiincesinde tecrici olarak geligen dializm / ikilik'tic. Modern dénemin
baglangicinda, Descartes, bu diizliami, son derece agik ve anlagilir bir gekilde
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agtklar. Ona gére, uzay [ mekin iligkileri ile zihnf Szlere sahip maddi dzler /
cevherler vardir. Bu iki &z tirii de, kendi éziiniin tamamlanmast igin birbirle-
rine ihtiyag duymaclar.

Ne yazik ki, problemin bu gekilde zihin ve madde [veya ruh ve beden ayi-
rimi] agwsindan formiile edilmesi gercekten biiyik bir talibsizliktir. Bu [di-
alist] yaklagim, bitkilerin hayat1 gibi daha diigiik hayat bigimleri ile daha dii-
sik hayvan hayat: bigimlerini biishiitiin atlar ve yoksayar. Oysa bu hayat bi-
¢cimleri, en yiiksek diizlemde insan zihnine, en diigiik diizlemde ise inorganik
tabiata dogrudan mitdahale eder ve katkida bulunurlar.

Tabiat ile hayat arasindaki bu keskin ayirun, daha sonraki biitiin felseft
gelenekleri ve olugumlan zehirlemigtir. Tki gergeklik tiiriintin miigterek mev-
chdiyetleri ortadan kalktiginda bile, en modern diigiince ekollerinde bu iki
gerceklik ya da varlik tiirtiniin uygun bir sekilde kaynagmasi gibi bir durum
kesinlikle sézkonusu bile edilmez. Bazi modern distince ekollerine gore, tabi-
at, salt bir gériiniis'tlir; zihin ise tek gercekliktir. Diger bazt modern diigtince
ekollerine gore ise, fizik? tabiat, tek gercekliktir; zihin ise fiziki gergekligin
“yan {iran"tdiir (epiphenomenon). Buradaki “salt goriinig” ve “yan triin”
ibareleri, apagikér bir gekilde, esyanin ya da gergekligin nihat mahiyet ve ta-
biatlarinin anlagiimasimin aslinda pek de énem arzetmedigi fikrini oreiik bir
sekilde de olsa ifade edetler.

Benim benimsedigim yaklagimt ise kisaca soyle formiile edebilirim: I¢ ba-
gintilart ve miinferit karakterleri kdindt olugturan “gergekten gercek” olan
seylerin kompoze edilmesindeki aslt faktorleri olarak kaynastirmadigimiz sii-
rece fiziki tabiati da, hayati da anlayamayiz.

Bu argimanda atilmast gereken ilk adim, hayatin ne anlam ifade ediyor
olabilecegine iliskin belli bir kavramsal ¢ergeve ortaya koymak olmalidir. Ay-
rica bir yandan, mevcut fiziki tabiat kavramiumuzdaki arizalar, hayatla kaynas-
mug bir tabiat ve hayat tasavvuru treterek gidermenin yollarini bulmaya da
ihtiyactmiz var. Ote yandan ise, hayat fikrinin, fiziki tabiat fikrini ihata etme-
sine ihtiyag duyuyoruz.

Imdi, bu iki fenomeni ilk yakinlastirma olarak hayat fikri’nin belli bir
kendinden-hognut olma kesin fikrini ima ettigi gergegiini unutmamaliy1z. Bu,
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tabiatin fiziki siiregleri tarafindan yerinde bir adim olarak sunulan pek ¢ok ve-
riyi varolugun birligine yakinlagtiracak ya da uyumlu hile getirecek karmagik
bir siiregler biitini olan belli bir miinferit gahsiyetin geligtirilmesini gerekei-
rir. Hayat, bu yakinlagtirma ya da uyarlama siirecinden dogan mutlak, miin-
ferit bir kendinden hognut olma siirecinin devreye girdirilmesini saglar. Ben
sahsen son zamanlarda yazdifim yazilarda, bu yakinlag/tir/ma siirecini ifade et-
mek icin “idrak” sézetigiini kullaniyorum. Aynca her anlik kendinden-hog-
nut olma miinferit eylemini, bir “tecriibe imkéani” olarak nitelendiriyorum. Bu
varolug birlikteliklerinin, bu tecriibe imkénlarmim kendi miigterek birliklerin-
de, siirgit yaratic1 bir adim atan gelisen kiin4it1 kompoze eden “gercekten ger-
cek” fenomenler oldugunu digiiniiyorum.

bununla birlikee, biitiin bunlar, burada geligtirmeye ¢aligtigim argiimanin
temel meselelerine génderme yapan gelecege déniik atiflardur. 1lk yakinlagtar-
ma olarak, hayat, bir yakinlagtirma siirecinin mutlak, miinferit bir kendinden-
hognut olma ¢abasint gerektirdigine dikkat gekmigtik. Burada yakinlagtirilan
verile, kdinatin daha énceki fonksiyon gérme bigimleri tarafindan sunulur.

Boylelikle tecriibe imkan:, en yakinen kendinden-hognut olma gabast
baglaminda mutlak bir imkana déniisiir. Bu tecriibe imkaninin, verileriyle na-
sil ilgili oldugu ve ilgilendigi, diger tekrarlanan hadiselere veya imkéanlara
gondermede bulunulmaksizin anlagilir. Iste bu nedenledir ki, kendi ig siireg-
lerine aufla sézkonusu imkén, varolabilmek igin, ¢agdas bir siirecin mevcut
olmastni gerektirmez. Kendini i¢ olusum bakimindan ayarlama stirecinde goz-
lenen bu kargiliklt bagimsizlik, capdaghgin tarifidir.

Bu kendinden-hognut olma, hoglanma kavrami, burada “hayat” olarak ni-
telendirilen siirecin bu yéniinii tilketmez. Bu anlamdaki bir hayat idrakinin
anlagilabilirlik stireci, her hadisenin, ortaya ¢ikan her imkénin tastamam 6zi-
ne has bir yaratic1 aktivite fikrinin mevctdiyetini gerekli kilar. Bu, énceden,
yalnizca gergeklegtirilmemis potansiyeller biciminde varolan sézkonusu siire-
cin viicut buldugu kainactaki fiilt fakesrleri giin iggina ¢ikarma siirecidir.
Kendi kendini inga etme siireci, potansiyeli fiiliyata dskme veya dénistiirme
siirecidir ve bu tiir bir déniistiirme olgusu, kendinden hognut olma’nin snin-
daligini da ihtiva eder.
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Dolay1styla hayatin fonksiyonunu bir tecriibe imkan1 veya hadisesi olarak
algilamakla biz, dnceki diinya tasavvuru tarafindan sunulan gergeklestirilmis
verileri, kendilerini yeni bir tecriibe biitiinliigi ile kaynagtirmaya hazir gérme
siirecinde ortaya gikan gergeklestirilmemis potansiyellikleri, bu potansiyellik-
lere sahip sézkonusu verilerin yaraticr bir gekilde kaynagtirilmasini saglayan
kendinden hognut olmanin dnindaligin1 birbirinden ayirt etmeliyiz. [ste bu,
kainatin &ziine ait olan ve gelecege yonelen yaratici ilerleme doktrinidir. Ta-
biat, statik bir olgu olarak, bir 4ru ise bir siire’den yoksun bir gey olarak alg1-
lamak sagmadir. Gegisin ya da gegiskenligin diginda varolan bir tabiattan s5-
zedilemez ve zaman eksenli bir siire'den yoksun olan bir gegisten ya da gegis-
kenlikten de stzedilemez. Temel bir basit gergeklik olarak algilanan bir &nlik
zaman fikrinin sagma olmasinin nedeni de burada gizlidir.

Bununla birlikte, tabiatin anlagilmas: siirecinde zarfirf olan yaratma fikri-
ni de heniiz bissbiitiin titketmis depiliz. Yine de bu hayat tasvirimize ve tarifi-
mize bir diger husGsiyeti daha ilive etmeliyiz. Bu kayip ézellik, “gaye”dir.
“Gaye” terimiyle, sinirsiz zenginlikteki alternatif potansiyelligin digta birakil-
masint ve bu biitiinleg/tir/me siirecindeki sézkonusu verileri belirli bir gekilde,
segmeci davranarak hayat gegirme yolunu tegkil eden kesin yenilik faktéri-
nin devreye alinmasini kastediyoruz. Burada gaye, szkonusu verilerden bu
sekilde hognut olunmast anlamina gelen duygu kompleksine ulagmayt hedef-
ler. “Bu gekilde hognut olma” olgusu, sonsuz &lgiide varolan alternatif arasin-
dan se¢ilmigtir. Dolayistyla bu siiregteki gergeklestirme gabalarini hayata ge-
cirme girigimleri hedeflenmitir.

Oretle séylemek gerekirse, hayatm hustsiyetleri, mutlak olarak kendin-
den hognut olma, yaratict aktivite ve giye'dir. Burada “giye”nin, yaratici sii-
reci ydnlendirici olabilmek igin biitiintiyle ideal olani gerceklestirmeyi gerek-
tirdigi agiktir. Ayrica burada hoglanma da, herhangi bir statik sonucun ézel-
ligi degil, bilakis, sézkonusu siirece dahildir. Dolayisiyla giye, sdzkonusu stire-
ce ait olmanin verdigini hognutluk ve hoslanmaya ulagmakur.

Hal boyle olunca, tam bu noktada sékiin ediveren soru/n, burada yorum-

land11 sekliyle tabiattaki bu hayat faktsriiniin, bizim tabiatta miigahede etti-
gimiz her seye tekabtil edip etmedigi meselesidir. Biitiin bir felsefe, gézlemle-
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nen seylerin kendi iginde tutarh bir sekilde anlagilmast gabasinda baganli bir
duruma ulagma girisimidir. Dolayisiyla bizim birinci vazifemiz, yukanda zik-
rettigimiz tabiattaki hayat dokerinini bizim dogrudan gézlemlerimizle muka-
yese etmektir.

Bizim suur/lu tecritbemizde en fazla dne ¢ikan ve 8nem arzeden gézlemleri-
mizin duyu-algilarimiza dayali yaptigimiz gézlemler oldupu siiphe gotiirme:z bir
gercektir. Gorme, igitme, tatma, koklama, dokunma fenomenleri, bizim duyu-
lar vasitasiyla gergeklestirdiftimiz baglica algt bigimlerinin kaba bir listesini
olugturur. Ancak zaman zaman 6ne firlayan dzellikler arzeden bir duygu arkap-
lan: olusturan sayisiz muglak duygu bigimleri vardir. Duyu-algis, kismen be-
denle ilgisi olmayan, kismense dogrudan bedene atif yapan ikili bir karaktere
sahiptir, Gérme 6reginde, bedenle ilgisizlik had sathadadir. Bir manzaraya, bir
tabloya ya da yaklagmakta olan bir arabaya bizim zihni gayretimiz ya da endige-
mizden Stiirii bir dig itkiyle bakariz. Gordiiklerimiz, sanki bize gériinmek igin
hazirlanmig gibidir. Bununla birlikte biraz durup digindiigiimiizde, gozlerimiz-
le gordiigiimiiz tecriibesini bizzat yagadigimizu fark etmekte zorlanmayiz. Genel-
likle bu gergek, algilama dnmda agik suurda kendisini géstermez. Bedene daya-
It referans yaygin degildir; goriintiiye dayalt sunum yaygm ve hatta hikimdir.

Diger duyu bigimlerinde ise beden daha belirgin ve belirleyici bir gekilde
éne gikar. Farkli duyu bigimleri arasinda bu baglamda biiyik farkliliklar var-
dir. Duyu-algist vasitasiyla elde edilen bilgiler konusunda geligtirilen herhan-
gi bir doktrinde, bu cifte referans, yani hem beden yapilan referans, hem de
bedenin digina yapilan referans mutlaka hatirda tutulmalidir. Coklukla Hu-
me’dan gelen mevcut felseft doktrinler, bedene yapilan referansi ihmal etme-
lerinden 6tiirt kusurludur. Bu doktrinlerin kétii yanlari, varsayilan kestirme
bir alg1 bigiminden kestirmeden bir doktrin icat etmeleridir.

Oysa gergek sudur: Bizim duyu-algtlarimizin olagandistii belirsiz ve kafa ka-
nigtiracak kadar muglak tecritbe bigimleridir. Ayrica onlarm Snemsedikleri
bedenin disina yapilan referans, kdinati ifsa ¢abasinda son derece yapay ve ge-
lisigtizeldir: Bu konuda yeterince delil mevcuttur.

Halbuki bu, 6nemli bir meseledir. Sézgelisi, pragmatik bakimdan, yola do-
senmis kaldirim tagy, katy, sert, statik ve taginamaz bir seydir. O kestirmeden
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icat edilen duyu-algis: yaklagiminin bize ifsa ettigi gercek budur. Eger fizik bi-
limi dogruysa, o zaman, bu, kaldirim tagt olarak adlandirdigimiz kdinstin bu
pargasta iligkin verilen bu bilgiler son derece yiizeyseldir. Modern fizik bili-
mi, duyu algist gegig/kenlik/lerinin vukd buldugu redenle Tabiat'in sézkonu-
su aktivitelerini anlayabilmek i¢in (i¢ asirdan fazla bir stire desteklenen, gelis-
tirilen ve pekigtirilen koordineli bir ¢aba meselesidlir.

Burada varilacak iki sonug son derece agiktir: Ririncisi, duyu-algisi, tabiat
igindeki temel aktiviteler arasinda yapilan herhangi bir ayirimi atlar. Sozge-
ligi, gorsel olarak algilanan veya iizerine diigiilen kaldirim tag1 ile fizikgi tara-
findan tasvir edilen kaldirim taginin molekiiler aktiviteleri arasindaki farkli-
[181 mukayese edin.

Ikinci sonug ise, herhangi bir anlama sahip aktivite formaliinii bilimin an-
lamakta bagarisiz olmasidir. Tabiatin goriintig'tinden gelen tabiat hakkimdaki
formiiller arasindaki farkliliklar, herhangi bir agiklama 8zelligi olan bir for-
miliin gelistirilmesini engellemigtir. Hatta bu, ge¢mis'in, gelecek beklentisi
konusunda herhangi bir temel sunduguna inanmaktan bizi alikoymustur. As-
linda diger baska bir gézlem kaynagina degil de, yalnizca duyu algisina daya-
nan bir alan olarak algilanan bilim, kendisinin kendi kendine yeter oldugunu
iddia ettigi stirece yozlagmug ve iflas etmis bir bilim algisidir.

Bilim, tabiatta herhangi bir hognut olma, hoglanma fenomeni bulamaz:
Bilim, tabiatta herhangi bir giye goremez; Bilim, tabiatta herhangi bir yarati-
cilik kegfedemez: Bilakis bilim, yalnizca ardigiklik kuratlarin: gorebilir tabiat-
ta. Bu olumsuzlamalar, Tabiat Bilimi icin aynen gegerlidir ve Tabiat Bili-
mi’nin metodolojisinde mevcuttur. Fizik Bilimi’nin bu kérliigiiniin nedeni, bu
tiir bir Bilim’in, yalnizca insan tecriibesinin sundugu yanm delille ilgileniyor
oldugu gerceginde gizlidir. Dikigsiz bir paltoyu ikiye biler; ya da metaforu de-
gistirerek stylemek gerekirse, daha mutluluk verici bir sekle dénigtirir: Ya-
pay ve anzt olan palto tizerinde diigliniir, tasmir ve 6zenle dururken; duba as-
[1, daha temel bir hakikat olan bendeni gozardr eder.

Avrupa digiincesinde Descartes tarafindan sabitlenen bu felaket dolu so-
nuglara yol agan beden ile zihin arasindaki ayirim, iste Bilim’in kars: karsiya
kaldig: bu kérliigiin tek sorumlusudur. Bir anlamda buradaki tecrit veya ay!-
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rim, yaklagtk 10 kugaktan bu yana en basit seylerin ilk &énce hesaba kattlma-
sina izin verdigi i¢in mutly, yararh sonuglar dogurdu tabit ki. Simdi bu en ba-
sit seyler, en muglak, pek nadir yaptigimiz gézlemlerimizde kéinitn bitiin
alanlanna hakim olan yaygin tabiat ahgkanlklaridir. Bu Tabiat Kanunla-
ri'ndan hig biri, en kiglik bir zardret delili bile gostermezler. Bunlar, aslinda
bizim gozlemlerimiz 6lgeginde hakim olan iglem (procedure) bigimleridir.

Sunu demek istiyorum: Kiinat'in genisleyebilirligi, onun boyutlara sahip
oldugu ve mekana dayali boyutlarin sayisinin ti¢ oldugu, bunun da fiziki ha-
diselerin nihatf formtilii olarak kabul edilen geometrinin mekan / uzay kanun-
larini olugturdugu gercegini kastediyorum. Bu davranig bigimlerinden hig bi-
ri zorunlu degildir. Bunlar, ortalama, diizenleyici sartlar olarak varolur; ¢iinkii
fitlt durumlar, cogunlukla bu kanunlar: ete kemige biirtindiiren i¢ bagint bi-
cimlerini birbirlerine yakinlagtirir. Yeni kendini-ifade bigimleri kok saliyor
olabilir. Heniiz tam olarak bir gey séyleyemeyiz bu konuda. Ancak kiyaslama
yoluyla degerlendirmek gerekirse, yeterli bir varolug siiresinden sonra gimdiki
kanunlarimiz zamanla 8nemlerini yitirecek. Yeni ilgiler hikim olmaya bagla-
yacak. Terimin simdiki anlamuyla, bizim mekan-fizik eksenli dénemimiz ya da
cagamaz, her geyi belli belirsiz belirleyen ama ¢nemli iligkiler konusunda ali-
nan kararlar tizerinde gorinirde bir etkisi olmayan ge¢mig'i arkaplan itecek.

Su 4nda héikim olan bu muazzam yasalar, inorganik tabiatin genel fizik ya-
salaridir. Belli bir gzlem 8lceginde, bunlar, hi¢bir miidahale izi birakmaksi-
zin hakimiyetlerini devam ettiriyorlar. Giineglerin olugumu, gezegenlerin ha-
reketleri, yeryiizii Gizerindeki jeolojik degigimler, biitin bunlarin hepsinin,
baska aracilarin herhangi bir degigim girigimini bir kenara iten siratli bir iv-
me ile ilerledipi anlagiltyor. Iste bu nokraya kadar, bilimin kendisine dayan-
difnn duyu-algssi, tabiatta higbir gaye ifga etmesz.

Bununla birlikte, duyu-algisinin yalnizca bir faktorini tegkil ettigi insan-
ligin genel gézleminin higbir amag ifsa etmedigini sdylemek dogru degildir.
Bilakis, tam tersi sozkonusudur. Insanligin sosyolojik fonksiyonlarmna iligkin
burtin agiklamalar, “gdye”yi, agiklamada vazgegilmez 6nemi hiiz bir faktsr
olarak benimserler. Ornek olarak delilin ikinci dereceden bir kanit olarak ka-
bul edildigi, bir ceza davasinda, sugu islemeye stiriikleyen nedenlerin ispatlan-
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masi, gosterilmesi, durugmanin baglica dayanaklarindan biridir. Bu tiir bir da-
vada,amacin bedenin hareketlerini ydnlendiremeyecegi ve hirsizi hirsizhik
yapmakla suglamanin giinesi yiikselmekle su¢lamakla egdeger olacag: fikri sa-
vunma tarafindan dile getirilecek midir? Yine hicbir devlet adamy, ¢esitli mil-
letlerde ve o milletlerin devlet adamlarinda hakim olan yurtseverlik tiirlerine
dair -suurunda agik ya ortii gekilde- belli bir fikre sahip olmadan uluslararas:
iligkileri bagariyla gétiiremez. Kayip bir képek efendisini gérmeye ya da evi-
nin yolunu bulmaya ¢aligiyor olabilir. Aslinda biz, eylemlerimizin yénlendiri-
cisi olarak amaglanmizin dogrudan suurundayiz. Bu tiir bir yénlendirmenin
diginda higbir doktrin higbir sGretle ete kemige biiriindiiriilemez. Zihn1 olarak
gergeklegtirilen fikirler, bedene dayali eylemlerde higbir etkiye sahip olama-
yacaktir. Dolayisiyla olup biten geyler, bu tiir fikirlerin hayata aktarilmas: gi-
rigimlerine biitiiniiyle kayitsiz bir gekilde olup bitecektir.

Bilimsel akil yiriitmeye, zihnt fonksiyonlar1, tam anlamiyla tabiatin bir
pargast olmadigt varsayimi bitiniiyle hakimdir. Dolayisiyla bilimsel akil yi-
riitme, insanbgin baglangictan bugiine kadar kozmolojik fonksiyonlan yon-
lendirmekte etkili olduguna inandig1 sézkonusu zihni 6ncelleri gozard: eder,
hige sayar. Yontem olarak, bu prosediir, burada sézkonusu olan sinurliliklart
kabul ettigimiz siirece busbiitiin haklilagnnlabilirdir. Bu sinirhiliklar;, hem
agik, hem de ortiik, yani tanmmlanmarmigtur.

Bunlartn tanimlarinin zamanla yaptlmasi, felsefenin umududur.

Burada dikkat ¢ekecegim ve vurgulayacagim noktalar: soyle dzetleyeyim:
Her geyden &nce, zihniyet ile tabiat arasindaki bu keskin ayirimin bizim te-
mel gozlemlerimizde hicbir temeli ve yeri yoktur. Biz kendimizi tabiatin igin-
de yasar buluruz. [kinci olarak, zihnf operasyonlar, tabiaun tesekkiiliini ge-
killendiren faktdrler arasindaki iglemler olarak algilamamiz gerektigi sonucu-
na vartyorum. Ugiincii olarak, tabiat sirecinde tembel tekerlekler fikrini terk
etmeliyiz. Ortaya ¢ikan her karakeer, bir farklilik olugturur ve bu farklilik bu
fakeoriin miinferit karakteri agisindan ifade edilebilir yalnizca. Dérdiincii ola-
rak, zihnt vakidlann tabiatin bir sonraki seyriiseferini belirlemekte nasil islev
gordiigind, ne kadar etkili oldugunu anlayabilmek igin, simdi, 6niimiizde ta-
bit olgular: tarif etmek gibi bir gérev bizi bekliyor.
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Tabiattaki hadise tiirleri konusunda alt1 tiirden olustugunu séyleyebilece-
gimiz kaba bir ayinim yapabiliriz. Birinci tiir hadise, zihin ve bedenden olugan
insanin varolugudur. tkinci tiir hadise, her tir hayvan hayatini, bocekleri,
omurgalilan ve diger cinsleri igerir. Aslinda insan hayatinin digindaki biitin
hayvan hayat tiirleri girer buraya. Ugiincii tiir hidise, biitiin bitki tiirlerinin
hayatlarini igerir. Dérdiincii tiir, tek hiicreli canlilardan olusur. Besinci tiir,
hayvan bedenleriyle ya da onlardan daha biiyiik mevctdiyetlerle mukayese
edilebilir biyiiklitkteki biitiin biyiik cisseli inorganik yignlardan ibarettir.
Altincr tiir, modern fizigin dakik analizleriyle giin g1ina ¢ikan sonsuzkdiciik
dlgekteki olup bitenlerden kompoze edilmigti.

Imdi, Tabiatin biittin bu fonksiyonlan birbirlerini etkiler, birbirlerine ih-
tiyag duyar ve birbirlerine dogtu yol alir. Bu liste, herhangi bir bilimsel kaygt
giidiilmeksizin bilingli bir sekilde kabaca yapilmig bir listedir. Keskin bilimsel
tasnifler, bilimsel yéntem i¢in zartiridir. Ancak bunlar felsefe icin tehlikelidir.
Bu tiir bir sintflandirma, farkl: tabif varolug veya hayat bicimlerinin birbirle-
rine doéndgtiikleri gergegini gizler. Hiicreler “toplum”unun merkezi yénetimi-
ne ve yonlendirmesine sahip bir hayvan hayat: vardir. Yine érgiitlenmis hiie-
reler cumhuriyetini olusturan bir hayvan hayati meveuttur. Orgiitlenmis mo-
lektler cumhuriyetini sekillendiren hiicre hayat: sézkonusudur. Mekan [ uzay
iligkilerinden gelen zorunluluklar1 pasif bir sekilde kabul eden biiyik &lgekli
inorganik bir molekdller toplumu mevcuttur. Biytk &l¢iide inorganik tabi-
atin pasifliginin biitin izletini yitiren ale-molekiiler aktivite sézkonusudur.

Bu kisa incelemede bazi ana sonuglar zetlenebilir: Sonuglardan biri, fark-
1 6rgiitlenme bigimleri tarafindan tiretilen farkli fonksiyon gérme bigimleri-
dir. Ikinci sonug, bu farklt bigimler arasindaki sireklilik meselesidir. Boglugu
dolduran smir-gizgisi drnekler ya da hadiseler vardir. Siurcizgisi hadiseleri
siklikla istikrarli degildir ve gabucak soniip giderler. Ancak varolugun ya da
hayatin émiir gizgisi, bizim insan hayatimizin aligkanliklariyla yalnizca izafl
bir benzerlik arzeder. Zira alt-molekiiler hadise igin, bir saniye bile ok genis
bir zaman siresidir. Ugtincii sonug, gézlem dlgegini degistirmemize gore te-
sekkiil eden tabiatin yonlerindeki farkliliktir, Her g&zlem 6lgegi, bize, bu 8l-
¢ePe uygun ortalama etkiler sunar.
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Yine burada bagka bir miilihaza daha yapmamiz gerekiyor: Tabiati nasil
gozlemleriz! Ayrica bir gézlemin dofru analizi nedir? Bu soruya verilecek kon-
vansiyonel cevap, “tabiati, duyularimiz vasitasiyla algiliyoruz” geklinde bir ce-
vap olacaktir. Yine duyu-algisinm analizinde de, duyu-algisinin en kestirme
ornegi, yani gorme duyusu tzerinde yogunlagmaya yatkinizdir. Simdi gérsel
algi, evrimin son rtinidiir. Gérsel alg, yiiksek derecede hayvanlar -biiyiik
ciisseli mevcidiyetlere ve daha ileri tiirde béceklere mahsustur. Gérme duyu-
sunun deliline gerek duymayan sayisiz varlik tiirii vardir. Yine de, bunlar, can-
It varhiklar icin yasamaya uygun olacak gekilde kendi yagadiklar gevre'lerini
dikkate aldiklarina dair her tiir igareti gosterirler. Ayrinca insanlar, gézlerini
kapatarak ya da korlesme felaketinden 6tiirii grme kabiliyetlerini kolaylikla
sona erdirirler. Salt gérme yetisi tarafindan sunulan bilgi, ézellikle kuru ve
ciplak bir bilgidir; yalnizca dig bolgeleri renkli olarak ifsa eder. Renklerin zo-
runlu olarak geciskenliginden, bélgelerin zorunlu olarak segilmesinden ve
renklerin sergilenmesi zorunlu olarak kargilikli adapte etmekten sézedilemesz.
Herhangi bir mesafeden gergeklestirilen gérme eylemi, gesitli renklere biiri-
nen bolgelerin pasif gergekligini gésterir bize. Bununla birlikte, degigimin
kendisi aracihifiyla anlagilabilecegi herhangi bir ig aktivite izi sunan salt renk-
li bolgelere 6zgii bir seyin varliindan sdzetmek pek kolay degildir. Bizim pa-
sif maddt 6zlerimizin mekén / uzay eksenli dagilimina dair kavrayigimizin ger-
ceklestigi tecriibe iste buradan ortaya ¢ikar.

Ne var ki, bu tecriibenin, ilk bakigta, gériiniis itibariyle, seylerin veya
mevcidiyetlerin metafizik mahiyetlerini herhangi bir sekilde dogrudan ifsa
eden bir fenomen oldugunu kabul etmemizi kuskuyla kargilamamiz gereken,
bu tecriibeye eslik eden iki unsur vardir: Her seyden énce, gorsel tecriibede
bile, bedenin miidahalesinin farkindayizdir. Gézlerimizle gérdiigiimiiz dolay-
s1z olarak biliriz. Bu, elbette ki, muglak bir duygudur; ama her geye ragmen yi-
ne de son derece énemlidir.

Ikinci olarak, her bir hayati tecriibe, bedenimizin bitiintiyle fizyolojik
fonksiyonuna bagl: olarak gérdigiimiiz geyi ve gérdigiimiiz seyi gordtgiimiiz
yeri gozler dniine serer. Bedenimizin belli, verili bir gekilde i¢ dinamikleri ag1-
sindan iglev gérmesini saglamamuiza iligkin geligtirecegimiz herhangi bir me-
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tot, bize belli, tahsis edilmig bir gorsel his sunacakeir. Beden, kendi gérsel duy-
gulanimlarini yerlestirdigi tabiatta olup bitenlere karst bilingli bir sekilde ka-
yitsuzdir.

Simdi, aynt ey, ¢ok daha biiyiik dlgiide ve gozle goriilebilir bir gekilde, bii-
tiin diger duygu bigimleri igin de gegerlidir. Bitiin duyu algilart, yalnizca bi-
zim beden eksenli fonksiyon gérme bigimlerimize bagimli olmanin bir sonu-
cudur. Iste bu nedenledir ki, eger sahst tecriibemizin tabiatin aktiviteleriyle
iligkisini anlamak istiyorsak, o zaman, uymamiz ve dikkat géstermemiz uygun
prosediirtin, gahsi tecriibelerimizin gahst bedenlerimize bag/im/l oldugunu in-
celememiz gerektigi ger¢egini bilmemiz gerekiyor.

Burada bizim sahsi zihin-beden iligkimiz hakkindaki hakim inanig ve disgii-
niis bi¢imlerimiz {izerinde biraz kafa yoralim. Her seyden énce, bir birlik veya
biitiinliik iddiastnin varligs stzkonusudur. Insanteki, beden ile zihinden miite-
sekkil tek bir hakikatten, tek bir gergeklikten ibarettir. Bu birlik / biicinlitk id-
diasi, her zaman varsayilan ve varkabul edilen ama nadiren agik¢a formiile edi-
len temel bir hakikattir. Ben tecriibe ediyorum ve beden, benim bedenimdir.

Ikinci olarak, bedenimizin fonksiyonunun, salt duyu tecriibesinin tiretil-
mesinden ¢ok daha genis kapsamli bir etkisi vardir. Kalbimiz, cigerlerimiz, ba-
girsaklarimiz ve bobreklerimiz gibi i¢ organlarimizin saglikli bir gekilde iglev
gdrmesinden otiirii, kendimizi sthhatli, hayat dolu bir vasatta yasiyor bulunuz.
Bu organlanimiz, dogrudan kendileriyle ilintili herhangi bir halet-i ruhiye
iretmedikleri i¢cin duygu eksenli varolugumuz belirginlegir. Gérme duyusunda
bile, bir goz yorgunlugu sézkonusu olmadig: icin gérme fiilimizden hognut
olur ve belli bir tatmin olma duygusu yagariz.

Ayrica mide agrimiz olmadig: icin hayatimizin genel seyriiseferinden ke-
yif alarak yagariz. Ben gahsen, iyi kétii sthhatten haz almanin, yalnizca 6zel
duygularla geligigiizel bir sekilde iligkili olan olumlu bir duygu, olumlu bir ha-
let-i ruhiye oldugu konusunda israr ediyorum. Sézgelisi, kotii bir resme ya da
ne bileyim ¢irkin bir binaya baktiginizda bile gézlerinizin islevini yerine ge-
tirmesinden 6tiirit haz altyor olabilirsiniz. Bedenden gelen bu duygu héalinin
dogrudan hissedilmesi, bizim en temel, en vazgecilmez tecriibelerimiz arasin-
da yer alir.
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Dahast envai gesit duygu vardir; ama her duygu tiirli, en azindan beden-
den gelen bir siikle bir sekilde degisim gegirir. Bedene dayali islevlerin tahlil
edilmesi fizyologlarin igidir. Zira felsefe icin burada sézkonusu edilebilecek te-
mel, vazgecilmez gergeklik, biittin bir zihni tecriibe kompleksinin, bu tiir bir
fonksiyon gorme fiili tarafindan ya tiiremis oldugu ya da degisime ugradip:
gergegidir. Ayrica bizim temel hissimiz, zihinle bedenin bir ve biitiin oldugu
iddiasina imkan taruyan, yol agan bu tiremislik, bir kaynaga bagli olma duy-
gusudur.

Bununla birlikte, bizim anlik, en yakindan yagadigimiz tecriibemiz de ay-
rica bagka bir kaynaktan geldigini iddia ve eder; yansira da bu alternatif tii-
reme kaynagi iizerine kurulan bir birlik, bir biitiinlitk iddiasinda bulunur. Bu
ikinci kaynak, bizim guur/lu tecriibemizin dolayimsiz mevcidiyetinden énce
gelen veya varolan bizim zihin halimiz [ya da daha dogru bir deyigle bizim ha-
let-i rihiyemizldir. Saniyenin dortte biri kadar kisa bir stire &nce, su ya da bu
fikirleri tahayyiil ediyor, gergeklestirme yollar: tizerinde kafa patlatiyorduk; su
veya bu duygumuzdan haz aliyorduk ve dis diinyaya iligkin su ya da bu tiirden
gézlemler yapiyorduk. Su anki zihin halimizde ise, bu 6nceki zihin durumu-
muzu devam ettiriyoruz. “Devam ettiriyorduk” ifadesi gergegin yalnizca yan-
stn, bir yiiziini dile getirir. Bir anlamda bu gergek, son derece zayiftir; bagka
bir anlamda ise durumu ziyadesiyle gliglii bir sekilde ifade eder.

Sézkonusu ettigimiz zihin durumu gok zayiftir; glinkit biz bu zihin durumu-
nu yalnizca tecriibe etmeyi siirdiirmekle kalmayiz; bununla birlikte, ayni za-
manda da, bizim 6nceki zihin durumumuzla mutlak bir ézdeglige sahip oldu-
gumuzu iddia ederiz. [ste bu, saniyenin dértte bir zamanlik dilimindeki simdi-
ki tecriibemizin temeli olan zihin durumumuzdaki &zdes benligimizin bizatihi
kendisiydi.

Ote yandan, “devam ettirme” ifadesi, astri, giiglii bir zihin durumunu dile
getirir; clinkd simdiki haldeki tecriibemizi tastamam ayniyla devam ettirme-
yiz. Artik araya yeni unsurlar girmigtir. Bu yeni unsurlarin hepsi de, bizim be-
denimizin fonksiyonlart tarafindan sunulur. Bu yeni unsurlari, yeni devreye
girdirdigimiz temel tecriibe kirintilariyla birlikte bir saniyenin dortte birlik za-
man dilimindeki zihin durumumuz tarafindan sunulan unsurlarla kaynagir.
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Aynica hilihazirda tizerinde ittifak ettigimiz iizere, bedenimizle bir 6zdeglesme
hili yasadigimizi beyan ederiz.

Boylelikle bizim gimdi’deki tecritbemiz, iki koken ya da tireme kaynagiy-
la birlikte, yani bedenle ve daha dnceki tecriibe fonksiyonlariyla beraber
kendi mahiyetini giin 151g1ina gikarir. Ayrica bu kaynaklardan her biriyle de
dzdeslesme iddiasinin varligt da sézkonusudur. Beden, benim bedenimdir,
bana aittir ve dnceki tecriibe de yine benim yasadigim, bana ait olan bir tec-
riibedir.

Dahast, beden iddiastnda bulunan ve tecriibe akigi yasadigini beyan eden
yalnizca tek bir ego [ benlik vardir. Burada biitiin bir varolug ya da hayat pra-
tipimizi buldugumuz teme! bir fikre sahip olmug durumdayiz. Bir yandan biz
varolurken, varligimiz siirdiriirken, dte yandan da bedenimiz ve ruhumuz,
her biri kendi vazgegilmez ben'inin [ kendi-idraki'nin tam olarak gerceklegti-
gi bizim varligimizdaki kaginilmaz unsurlar olarak mevcut olur, mevcddiyet-
lerini her 4n hissettiricler.

Bununla birlikte, bedenimiz de, ruhumuz da, ilk bakigta bizim onlara at-
fertipimiz kes/k/in gozleme dayal: bir tanima sahip degildir. Bizim bedenimi-
ze iligkin bilgimiz, bedeni, daha kapsamli tabiat dlemindeki karmagik hadise-
ler birligi veya biitiinii olarak konumlandirir [ve dylece fonksiyonlarint yeri-
ne getirir]. Ne ki, bedenimizin tabiatin geri kalan kismindan ayinim ¢izgisi, en
u¢ nokradan bakildiginda muglaktir. Beden, milyonlarca molekiilin miigterek
fonksiyon gorme fiillerinden tesekkiil eder. Beden, sayisiz gekillerde bedenin
yapi-eksenli oziine ait oldugu igin de, her zaman bazt molekiilleri yitirir, bazt
molekdilleri de yeniden kazanir.

Bu sorunu mikroskobi< bir dikkatle inceledigimiz zaman, bedenin nere-
de bagladigini, dig tabiatin ya da fizik diinyanin nerede sona erdigini belirle-
yebilmenin kesin bir sinit1 olmadigint goriiriiz. Yine beden, biitiin azalarinu
yitirdigi zaman da ayni bedenle 6zdegligimizi, bu bedenin bize ait oldugunu
bilir ve ifade ederiz bunu. Ayrica arzalanan azalardaki hiicrelerin hayati
fonksiyonlar1 yavag yavag zayiflar. Ama azalar, gergekten de molekiillerinin
ic sarsinti donemleriyle kargilagtirildiginda, uzunca bir siire bedenden ayn
olarak mevcadiyetlerini siirdiirebilirler. Ote yandan bu tiir ¢alkantilarm di-
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sinda, beden, varolabilmek igin bir muhir’e ihtiyag duyar. Boylelikle be-
den’in muhit'iyle, hem de beden ile ruhun tek bir kigide birlik olusturmas:
sézkonusudur.

Ne ki, bizim sahst kimligimizi idrak ederken, bedenden ziyade ruha vurgu
yapmaya egilim gosteririz. Tek bir kisi, benim hayat egilim ya da senin hayat
efilimin olan gahst tecriibelerin miigterek seyriiseferidir. Her bir durumda
dogrudan kendi ge¢miginin dogrudan hatirasini ve gelecek beklentisini dev-
reye girdiren kendini gergeklestirme siireci igte budur. Kalic1 bir 8z-kimlige sa-
hip olmak, bizim kendi sahst kimligimizi diga vurma ¢abamizdir.

Her seye ragmen bu ruh fikrini inceledigimiz zaman, ruhun bizim beden
tarifimizden daha muglak bir sekilde kendisini ifsa ettigini gortiriz. Her sey-
den once, ruhun siirekliligi -6zellikle de suur sézkonusu oldugunda- zamanda-
ki bogluklar atlamak ve bu bogluklan béylece doldurmak zorundadir. Ya de-
liksiz uyku uyuruz ya da uyku uyuyamamaktan serseme déneriz. Ama buna
ragmen guurunu yitirmeyen kisi yine aynit kisidir. Hafizamiza giiveniriz ve bu
giivenimizi, tabiatin fonksiyonlarinda, daha ¢ok da &zellikle bedenimizin
[fonksiyonlarinin] siirekliligine dayanarak temellendirir ve saglama aliriz. Hal
béyle olunca, genelde tabiat, 6zelde ise beden, gahst olarak ruhumuzun kali-
ciligini saglayacak imkénlar: sunarlar.

Ayni sekilde, ruhun varolugunun ardigik olarak vuk@ bulmasinda gézlenen
canltlikta sagirtic1 bir varyasyonun varlig sézkonusudur. Iste bu nedenledir ki,
dis diinyadaki hadisleri piirdikkat gdzlemleyerek hayatimizi stirdiirériiz ve ar-
dindan diglariya yonelttigimiz] dikkatimiz yavag yavas kaybolur ve béylelikle
derin bir diigiinceye dalip gideriz. Ancak bu derin digtinceye dalip gitme ca-
bast, canli sunumda tedricl olarak zayiflar: Hap aliriz; diisleriz; suur akisginin
biisbiitiin kesildigi bir uykuya dahiveririz. Ruhun biitiin bu fonksiyonlan, ¢e-
sitli, degisken ve kesintili olarak gergeklesir. Ruh birligine ya da biittinligtine
sahip olmak, beden birligine sahip olmayi, bedenle ruhun bir ve bitiin olma-
sin1 toplum biinyesinin dig diinyayla birlik kurmasini andirir. Fizik biliminin
bakig agisin1 anlagilir kilabilmek ve bu bakig agisint epistemolojinin inga et-
mesi gereken temel olgulan temsil eden dolaysiz diigiincelerle birlegtirmek
icin kainAtta vuk( bulan hidiseleri idrak etmek ve yorumlamak felseft spekii-
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lasyonun igidir. 18. ve 19. yiizy1llarin epistemolojisinin zayif noktasi, bu epis-
temoloji idrakinin bitiiniiyle dar, sinitlt ve sinirlayiet bir duyu-algist formi-
lasyonuna dayaniyor olmastydi. Ayrica gesitli duyu bigimleri arasinda gérsel
tecriibe bu epistemoloji anlayigt tarafindan 6rnek ve 6nemsenmesi gereken ti-
pik epistemoloji algisi olarak kabul edilmisti. Bitiin bunlarin sonucunda or-
taya gtkan gergek, tecritbemizi olugturan gergekten énemli, hayat? fakeorleri
dista birakmak, gézardi etmek olmugtu.

Bu tiir bir epistemoloji idrakinde, bir sistemdeki, biitin’ii anlagilir kilma
cabasint hesaba katmak sorunda olan felsefi spekiilasyonun iirettigi karmagik
veri'den bir hayli uzak kaliriz. Beden ile ruh, beden ile tabiat, ruh ile tabiat
kiime tiplerini ya da bedene dayalt varolugun ardigik hadiselerini burada 6r-
nek olarak zikredebiliriz. Bu temel, asli i¢ ige gegmis fenomenlerin fevkalade
bir 8zellikleri vardir: Dig diinyantn, ruhu olusturan tecriibe akist igin ne tiir
bir fonksiyonu oldugunu sorabiliriz burada. Bu sekilde tecriibe edilen dis diin-
ya, sozkonusu tecriibeler igindeki yegine aslt hakikattir. Biitiin duygular, bi-
tlin amaglar ve biitiin hognutluklar, ruhun minferit olarak varolugu igin ge-
rekli olan biitiin bu fenomenler, ruhun mevcidiyetinin temelinde yatan bu
tecriibe edilen diinyaya bizzat ruhun verdigi reaksiyonlardan bagka bir gey de-
gildir.

Dolayistyla, bir anlamda, tecriibe edilen diinya, ruhun &ziinii tegkil eden
pek ¢ok faktoriin kompozisyonundaki karmagik bir faktérdiir. Biz bunu kisaca
bir anlamda diinyanin da ruh’ta gizli ya da miindemig oldugunu séyleyerek

ifade edebiliriz.

Ote yandan, bu temel hakikati dengeleyen bunun zddi bir bagka doktri-
nin varlif1 da sézkonusudur. Bagka bir deyisle, bizim diinya tecriibemiz, biza-
tiht ruhun kendisini, sézkonusu diinyanin icindeki bilegenlerden biri olarak
sergilememizi gerektirir. Dolaystyla bir tecriibe hadisesi iligkisinin, bir iligki
kaynag olarak, bir de tecriibe edilmis bir diinyanin bir bagka iliski kaynagt
olarak iki y6nii mevcuttur. Diinya, bir anlamda bu hadisenin i¢inde mevcut-
tur; bir bagka anlamda ise, hédise, diinyanin iginde mevcuttur. Stzgeligi, ben
bir odanin i¢indeyim ve oda, benim gimdiki tecriibemde [onu tecriibe ettigim)
bir “parga”dir. Ama benim gimdiki tecritbem, su &n oldugum geydir.
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Ne var ki, bu kafa karigtirict a1t iligki, burada tartismakta oldugumuz bi-
tiin baglantilar ihata edecek kadar genigler. Mesela, ruhun kalic1 bir z-kim-
lige sahip olmast bunun bir émegini olugturur. Rub, dogum’dan gimdiki 4n’a
kadar yaytlan, genigleyen benim tecriibe hadiselerim ardigikligindan baska bir
sey degildir. Simdi, tam bu noktada, biitiin bu héadiseleri tecessiim ettiren tam
bir sahsiyet’e doniismiis olmaktayim. Bu hadiseler bana aittir, benimdir.

Ote yandan, vazgecilmez tecriibe hadisemin, simdiki an'da, benim ruhu-
mu olugturan hadisler akigi1 arasindaki hadiselerden yalnizca bir oldugu da yi-
ne ayni lglide dogrudur. Yine aym sekilde, diinya benim igin, benim bedeni-
min fonksiyonlarinin ditnyay1 benim tecriibem igin bana nasil sundugundan
bagka bir sey degildir. Dolayistyla, diinya, biitiintiyle bu fonksiyonlar iginde
belirir, belirginlik kazanir. Yine diinyanun bilgisi, bu fonksiyonlarin tahlilin-
den bagka bir sey degildir. Ama yine de beden de, 6te yandan, diinyanin ev-
rensel “muhit”i (society) igindeki fonksiyonlardan yalnizca bir “muhit"tir.
Diinyay1 bedene dayali muhit agisindan, bedene dayali muhfti de diinyanin
genel fonksiyonu agisindan incelemeliyiz.

H4l béyle olunca, tecriibemizin aslt 6ziinde de giin 1s1gina giktig gibi, sey-
lerin veya mevcidiyetlerin birlikteligi, bir karsthkli igkinlik doktrinine ihti-
yag duyar. Su ya da bu anlamda, diinyanin gergekliklerinin bu muhiti, her vu-
k@ bulan seyin, vuka bulan her diger seyin tabiatindaki bir faktér oldugu an-
lamina gelir. Kaldt ki, giinlitkk hayatta kaniksanarak kullanilan fikirleri anla-
yabilmemizin tek yolu budur. Bizim “illiyet” [sebep-sonug iligkisi] ilkemizi dii-
stintin burada. Bir olay, bir bagka olayin nasil sebebi olabilir? Her seyden &n-
ce, higbir olay, bir bagka olayin bitiiniiyle ve tek bagma yegine sebebi olamaz.
Biitiin bir ge¢mis diinya, yeni bir hadise tesekkiil ettirmek icin yogun ¢aba
gosterir. Bununla birlikte bazt durumlarda bir hadise, 6nemli bir gekilde ve &l-
ciide daha sonraki bir hadiseyi belirler. Oyleyse, bu belitleme ya da sartlandir-
ma siirecini nasil anlayabiliriz?

Bir niteligi, salt aktarma fikri biisbitiin anlagilamaz bir seydir. lki hadise-
nin aslinda birbirinden kopuk olabilecegini, dolayisiyla birine atif yapilmaksi-
zin 6tekinin anlagilabilecegi bir durumu farzedin. Bu durumda, bu iki hadise
arasindaki biitiin sebep-sonug iliskileri ya da bir digerini belirleme veya gart-
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landirma fikri, anlagilamaz hile gelecektir. Bu varsayima gore, herhangi bir ni-
telige sahip olmanin, neden bagka bir nitelige sahip olan bir geyi etkilemesi
gerektigi fikrinin bir anlam yoktur. Bu tir bir doktrinle birlikte, dinyadaki
nitelik eksenli ardigiklik “oyun”u ve etkilesimi, dogrudan gozlemleme diizle-
minin &tesinde gegmis, simdi ve gelecek hakkinda hi¢bir sonucun gtkartlama-
yacagt anlamstz, bog bir olaya déniisiir. Bu tiir bir pozitivist inang, bu inangta
gelecege dair herhangi bir umut beklentisi iginde olmadigimiz ya da gegmis
hakkinda herhangi bir kugku ve tizinti duymadigimiz siirece kendi kendisiy-
le son derece tutarlidir. Ancak bu durumda, bilimin higbir anlam1 ve nemi
yok demektir. Ayrica ortaya konan biitiin ¢abalar da higbir seyi belirlemedigi
i¢in bogunadir. Bu pozitivist inanca gore, tek anlagilabilir ve kabul edilebilir
sebep-sonug iligkisi doktrini, igkinlik [her geyin goriiniir olandan ibaret oldu-
gu} doktrini iizerine kurulur. Her hadise, kendisinden &nceki hadiseyi ya da
diinyay1, kendi tabiatt agisindan akeif bir hadise veya diin ya olarak varsayar.
Olaylarin birbirleriyle iligkilerinde gorece belizli bir konuma sahip olmalari-
nim nedeni budur. Aynt sekilde, gegmisin nitelige dayali enerjilerinin, her bir
simdiki hadisede, nitelige dayal bir enerjiler kalibinda bir araya gelmelerinin
nedeni de yine budur. Sebep-sonug iliskisi doktrini igte budur. Bunun, nere-
deyse orada o sekilde mevcut olan her bir hadisenin &ziine ait olmasimin ne-
deni de keza budur. Tabiat kanunlarinin gérece istikrarlt olmasmnin, yani ban
tabiat kanunlarinin daha genis bir ¢evre igin, bazilarinin ise daha dar bir gev-
re icin gegerli olmasiin nedeni de burada gizlidir. Halihazirda dikkat gektipi-
miz gibi, bizim etrafimizdaki dinyay dogrudan idrak ederken gozlemlenmisg
veri’yle iki yonlii bir birlik iddiasina sahip olmak gibi tuhaf bir aligkanliginin
bulunmasinin sebebi de yine budur: Biz diinyanin igindeyiz; dinya da bizim
icimizde. Bizim su 4nki tecriibe ettigimiz hadise, ruhu olugturan hidiseler mu-
hitinin icindedir; ayn: gekilde ruhumuz ise, bizim su An tecriibe ettigimiz ha-
disede “gizlenmistir”. Beden bize aittir ve biz, bedenimizin iginde bir aktivite
halindeyiz. Muglak ama zorunlu olan bu gézlem/leme gergegi, diinyanin ig ice
gecmigliginin ve kendi diizen tiiriine gegisinin temelini teskil eder.

Bizim felsefi kozmolojimizin dayanmast gereken kiinat tasavvuru agisin-
dan gozlemlenebilir verifler tizerinde yaptigimiz bu incelemede, fizik bilimin
sonuglanyla, insanligin sosyolojik fonksiyonlarina hakim olan stzkonusu ka-
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niksadigimiz fikirleri bir araya getirdik. Bu fikirler, edebiyatin, sanatn ve di-
nin hiimanizmine de yon verirler. Salt varolus, diigincedeki en uzak bir so-
yutlama noktast diginda insantn suuruna higbir zaman niiftiz edememigtir.
Descartes'in “cogito, ergo sum” sézii, yanlig bir gekilde “diistiniiyorum, o hal-
de varim” olarak gevirilegelmistir. Bizim farkinda [bilincinde] oldugumuz sey,
higbir zaman kupkuru bir digiince ya da kupkuru bir varolus degildir. Ben,
sahsen kendimi, esas itibariyle bir duygular, tatminler, umutlar, korkular,
tiztintiiler, alternatiflere deger vermeler, karar vermelerin bir birligi, bir bi-
tiin’it olarak goérilyorum; ki biitiin bunlarin hepsi, benim tabiatimda aktif ola-
rak mevcut olan muhit’e gosterilen stibjektif reaksiyonlardir. Descartes’in
“ben”i olan benim birligim ya da biitin'ligiim, bu malzemeler yigin tutacl
bir duygular kalibin1 gekillendirme siirecimdir. Su 4n'da biztaht kendim oldu-
gum yeni bir yaratmaya muhit’in aktivitelerini bu yeni yaratmayi sekillendir-
mek tizere mii/dahil olurken, aldigam miinferit tatmin duygusu, tabi? bir akti-
vite roliinii yerine getiren “ben”im. Ama yine de, bizatiht kendi'm oldugum
i¢in, bu, énceki diinyanin bir devamidir. Eger burada muhit'in [ihata edici]
roliine vurgu yaparsak, igte bu siireg, sebep-sonug iligkileri siireci olmug olur.
Ote yandan da eger varolusu simdi'nin tabiatinda bir zorunluluk olarak mev-
cut olan kavram eksenli bir gelecek beklentisi roliine vurgu yaparsam, bu tak-
dirde, ortaya ¢ikan siireg, gelecekteki belli bir ideale dogru yiiriiyen gayelilik
amact olmug olur. Bununla birlikte, bu giye, hig de simdiki stirecin 6tesinde
uzanmaz. Zira gelecefi giye edinmek, simdi’deki bir tatmindir. Dolayisiyla gi-
ye, yeni yaratigin gimdiki ve gimdi'deki kendi kendini yaratma ¢abasini belir-
gin bir gekilde yonlendirir.

Imdi, 5nceki seminerin sonunda ortaya konuldugu gibi, son soruyu sora-
biliriz. Fizik bilimi, tabiati, aktiviteye indirgedi ve Tabiat'm bu aktivitelerin-
de resmedilen matematige dayal soyut formiilleri kegfetti. Bununla birlikte
burada sorulmay: bekleyen temel soru gudur: “Ciplak gergeklik fikriyle nasil
yetinebilirim” sorusudur. Bu soru, ancak hayatla tabiati kaynagtirarak nasit
cevaplandirilabilir.

Her seyden 6nce, hayat zihniyetten ayirt etmelidir. Zihniyet, kavrama
dayalt bir tecriibeyi gerektirir. Ve zihniyet, hayattaki tek degisken muhteva-
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dir. Burada “kavrama dayali tecriibe” olarak nitelendirdigimiz geyin iglev gor-
me bicimi, herhangi bir salt fizik gergeklikten soyutlanarak ideal gergeklestir-
me imkinlarinin hayata gegirilmesidir. “Kavrama dayal: tecritbe”nin en apa-
sikdr ve en dnemli 6megi, alternatiflerin gercege doniigtiiriiimesi ¢abasidir.
Hayat, bu zihniyet derecesinin altinda gizlidir. Hayat, gegmigten gelen ve ge-
lecege dogru yiiriimeyi hedefleyen iste bu duygu hazzi ve tacminidir. Baska bir
ifadeyle hayat, o zaman ve gimdi mevcut olan ve gelecekte de mevcut olacak
olan bu duygu ve hazzin tatmininden ibarettir. Iste bu vektsr niteligi, bu tir
bir gergeklegtirme ¢abasinin ézini tegkil eder.

Duygy, simdi'yi iki sekilde agar: Hem simdi’den viicut ve hayat bulur; hem
de gelecege yonelir. Andan ana, demden deme, zamandan zamana idrak edi-
lir, haz alinir ve akrarilir. Her bir durum, her bir hadise, terimi Quacker’larin
kullandif1 anlamda, bir ilgi/lenme faaliyetidir. Agkin olan’la i¢kin olan'in bu-
lugmasi ve kaynagmasidir. Her ne kadar bu fenomenler, mevcut fonksiyonla-
rt bakimindan bu hadise, durum veya halin ilgiflendigi fakeorler olsa da, duy-
gu ve gaye seklinde tezahiir eden sdzkonusu durum, hadise veya halet-i ruhi-
ye, kendi 6zii itibariyle kendisinin 6tesinden uzanan seylerle ilgilenir. Her bir
hadise, éncelikli olarak kendi kendini gergeklegtirme ¢abasi iginde olmasina
rapmen, aslinda, esas itibariyle kdindtla ilgilenir.

Bu siireg, sayisiz arz alant ve sayisiz nitelige dayali olusum bigimi yoluyla
siirekli bir degisim siirecidir. Simdiki halin ve hadisenin birligi ve bitinliga
olan duygu birligi ve biitlinliigi, gelecege dogru yiirirken her zaman degisim
gegiren kaliplagnug ya da kaliplara dayali niteliklerin olusumunu saglar. Bura-
da sézkonusu olan yaratici faaliyet, bilesenlerin ve yogunlagmanin devam et-
mesini giye edinir. Kalip degisiklikleri ve dahasi yokolusa dogru siiriiklenme,
bu gayeye bagliligin tabit sonuglaridir.

Kavrama dayali zihniyet duruma miidahale etmedigi siirece, muhite niifdz
eden biiyiik kaliplar, devralinan uyarlanma bigimleriyle mevcidiyetlerini siir-
diiriirler. Iste kimyacilar ve fizikgiler tarafindan aragtirma konusu yapilan ¢a-
ligma kaliplarini burada buluyoruz. Zihniyet, biitiin bu aragtirmalarda aragtiri-
lan alanlarda gizlidir. Inorganik nitelikteki drneklerde, bizim ¢oziimleme giig-
lerimiz sozkonusu oldugunda ara sira yanip sénmeler iglemez. Fiziki kalibin
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mirast yoluyla kontrol edilen etkin zihniyetin en diisitk agamalan, suurdigt
ideal gayenin vurgunun belli belirsiz ydnlendirmesini gerektirir. Cesitli yiik-
sek hayat bigimleri 6rnekleri, zihniyetin etkililiginin gesitli derecelerini ser-
gilerler. Hayvanlarin sosyal aligkanliklarinda, fiziki yanip sénmelere dontige-
rek dejenere olan gegmigteki zihniyetin belli belirsiz isaretleri vardir, Son ola-
rak, yiksek memelilerde, ézellikle de insanlarda, koksalmug bir sekilde etkili
a¢ik zihniyet delilleri mevcuttur. Bizim kendi tecriibemizde, bizim bilgimizin
bilingli bir gekilde tretilmesi ve sistematize edilmesi, bu tiir bir zihniyetin
dogrudan miigahade edildigi anlamina gelebilir.

Kavrama dayalt gabalarda nesneler olarak gergeklestirilen nitelikler, iba-
renin fizikte kullanildigr anlamiyla hizh aracilarin 6zelliklerini haizdir. Bun-
lar, estetik siireci, hadisenin bizatiht kendisinin gegmisten tevariis eden pek
¢ok duygu akigindan tegekkiil ettigi estetik siireci degigime ugraurlar. Idrakle-
rin ilave 6lgiimlenebilir enerji kaynaklar devreye girdirmesi gerektigini var-
saymak hig de zorunlu degildir. Onlar bu sekilde yapiyor olabilirler bunu; zi-
ra enerjinin korunmasi doktrini, tiiketilmig Slgiim/leme/lere dayah degildir.
Bununla birlikte, zihniyetin isleyigi, esas itibariyle enerji akiginin yon degis-
tirmesi olarak algilanacakur.

Bu seminerlerde sistematik metafizik kozmoloji alanina girmedik. Semi-
nerlerin hedefi, bu tiir bir kozmolojinin inga edilmesi gerektigi yol agisindan
bizim tecriibemizdeki sézkonusu unsurlar gostermekti. Bu tiir bir inga ¢abasi-
nin baglamas: gereken anahtar fikir, fizikte dikkate alina enerjik aktivite, ha-
yatta gergeklestirilen duygusal yogunluk ve yogunlagmadir.

Felsefe, ise merakla baglar. Ve sonunda, felseft diigiince yapabilecegi en iyi
seyleri yaptifi zaman merak vatligini stirdiiriir. Bununla birlikte, seylerin yo-
gunluguna biraz kavranilmasi ve idrak yoluyla da duygunun arindirilmas; ila-
ve edilmigtir. Ne ki bu tiir digiinme ¢abalarinda bir tehlikenin varlig da s6z-
konusudur. Anlik bir iyi, dejenere edici, pasif bir haz bigiminde algilanmaya
miisait bir 6zellik arzeder. Varolus, gelecekle siirgit birlegmeye, biitiinlegmeye
¢aligan bir aktivitedir. Felseft idrakin gayesi, agkin formlar: baglaminda akti-
vite korliigiinii delip gegmeyi hedefler.
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FELSEFENIN GAYESI1

ir (iniversite’nin gbrevi, akilct dijglincenin ve medeni degerlendirme

bigimlerinin mesele'yi etkileyebilmesi icin, gelecegin inga edilmesidir.
Gelecek, her bagan ve trajedi [bagarisizlik] imkanina sahip biiyiik bir feno-
mendir.

Peki, bu yaratict eylem manzarasinin ortasinda felsefenin 6zel fonksiyonu
nedir?

Bu soruyu cevaplandirabilmek igin, herhangi bir 6zel doktrinin felsefi ka-
rakterini neyin olugturduguna karar vermek zorundaytz. Bir doktrini felsefi ki-
lan sey nedir? Imkanlarmin stnursizlig ¢ok iyi anlagilan higbir hakikat, her-

hangi bir diger hakikatten daha gok ya da daha ax felsefi degildir. Felsefenin
izini siirdiif gey, her geyi bilen bilime kapatilan bir ugragtir.

Felsefe, bilingsizce, gelisigiizel bir gekilde gergeklestirilmeye g¢aligan dokt-
rinlere dikkatini yonelten bir zihin tutumudur. “Bilingsizce, geligigiizel bir ge-
kilde gerceklegtirilmeye caligan” ibaresi ve ifadesiyle, hakkiyla anlagilamayan
uygun gartlanin sonsuzlugu doktrinin tam anlamini kastediyorum. Felsefi tu-
tum, bizim mevcut carf diigiincemize dahil olan her fikrin tatbik alaninin an-
lagilmastni genigletmek igin gelistirilen kararli, cesur bir gabadir. Felsefi tu-
tum, diiglincenin sozlii olarak ifade edilmesindeki her sézciigi, her ibareyi alir
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ve bunlarin ne anlam ifade ettigini sorar. Her makul kiginin sézkonusu soru-
ya verilecek cevab: bildigi genel gecer varsayimindan tatmin olmayi reddeder.
Primitif fikirlerle ve primitif 6nermelerle yetindiginiz stirece bir filozof olma
dzelliginizi yitirmig olursunuz.

Soéylem geligtirme kaygisiyla, elbette ki, bir yerlerden baglamak zorun-
dasiniz. Ancak 6nctillerinden yola gikarak tartigtigs igin filozof, hilihazirda
bu dnciillerindeki her sézciigii, [her kavrami] ve her ifadeyi gelecek bir arag-
tirmanin ve sorugturmanin konulan olarak ézenle inceler, tartigir ve belli
bir kaliba sokar. Higbir filozof, ister kendi meslektaglar1 olsun ya da hatta
isterse bizzat kendi ben'i olsun, makul insanlarin vardiklar sonuglarla asla
yetinmez. Filozof, her zaman sonlulugun sinitlarini zorlamaya galigan biri-
dir.

Ote yandan bilim adam: da bilginin alanlarin1 genigletmeye ¢aligir. An-
cak bilim adamy, ige, dncelikli olarak, meggul oldugu bilim dalmin alanint ta-
rif eden primitif fikirler kiime'siyle ve bu fikirler arasindaki primitif iligkilerle
baglar. Stzgelisi, Newtonci dinamik bilimi, Oklitgi uzay, yogun madde, hare-
ket, stres ve gerilimlerle, cok daha genel giig fikrini [kalkis noktasi olarak ka-
bul etmeyi ve incelemeyi] varsayar, Ayrica bir de hareket kanunlan ve daha
sonralan ilave edilen birkag diger kavram daha vardir. Bilim, sonuglar ¢ikar-
maktan [timdengelim yapmaktan], dolayistyla bu fikirlerin tatbik edilebilirli-
gini varsaymaktan tesekkdl etmistifr.

Mesela Newtonct Dinamik bilimi konusunda, bilim adamu ile filozof, 21t
kutuplar yiizlegirler. Bilim adami, sonuglarin peginde kosar ve kiinattaki bu
tiir sonuglarin gergeklestirilmesini, gergege déniigtiiriilmesini miigahede ede-
rek saglamaya galigir. Filozof ise, diinyay1 istila eden karakterlestirmeler kari-
simt ya da karmasast agisindan bu fikirlerin anlamlarini aragtirir.,

Bilim adamlar: ile filozoflarin birbirlerine yardim edebilecekleri apagikar
bir gergektir. Zira bilim adami zaman zaman yeni bir fikir arayst icinde olur;
filozof ise, bilimsel sonuglarin incelenmesiyle olugan anlamlardan kendince
aydinlanir. Bilim adamu ile filozofun birbirleriyle genel olarak kargilikls ileti-
sim kurmalar1, mevcut ya da cari diigtince aligkanhiklarint paylagiyor olmala-
yla gergeklesir.



EPILOG /197

Felsefi diigiinceyi siirgit kisirlagtiran ve inatla, israrla benimsenen bir var-
sayim vardir: Bu, insanligin bilingli olarak, kendi tecriibesine tatbik edilebi-
lecek biitiin temel fikirleri geligtirdigi ve gergeklegtirdigi seklindeki bir inang-
tir; astelik de, son derece tabif bir inangtir bu. Dahasi, insan dilinin, tek soz-
ciiklerde ya da ifadelerde bu fikirleri agikca ifade ettigi disiiniiliir ve kabul
edilir. Ben sahsen bu varsayimi, Mitkemmel Sozlitk Yanilgis1 olarak nitelen-
diriyorum.

Filozofun bilim adamuyla yollanimi ayirdigi nokta iste bu noktadir, Bilim
adami ya da bir alamin alimi, arkasina sozliigtinii alarak, begert diigiinceyi ve
begeri basarilar arastirir. [Ister tabiat bilimcisi, isterse sosyal bilimei olsun] bi-
lim adami, medeni/lesme diigiincesinin ana destekgisidir. Ilmi aragtirma ya-
pan bir kigi olmanin diginda, bir de kendine &zgii ahlak, din ve zevk tasavvu-
ru olan biri olabilirsiniz. Ama hi¢bir zaman tam anlamiyla medenilegmig biri
olmayabilirsiniz. Ifadenin incelikli, marifetli keskin giiciinden yoksun olursu-
nuz o zaman.

Filozofun upki bilime oldugu kadar, ilm1 aragtirmaya ihtiyag duydugu apa-
sikér bir gergektir. Fakat hem bilim, hem de ilm1 aragtirma, felsefenin yedek,
yardima silahlardir.

Miitkemmel Sézlitk Yanilgisy, filozoflari iki ekole ayirir: Birinci ekol, spe-
kiilatif / nazari felsefeyi reddeden “Elestirel Ekol”dir. lkinci ekol ise, spekiila-
tif felsefeyi ihata eden “Spekitlatif Ekol"diir. Elegtirel Ekol, kendisini, sdzli-
gin siurlan igindeki sozlit tahlille sirurlar. Spekiilatif Ekol ise, dogrudan fi-
kir'e bagvurur ve bunun anlamlarini bu tiir spesifik fikirleri yayan ve yaygin-
lagtiran durumlara miiracaat ederek géstermeye caligir. Ardindan da, sonug
itibariyle sozliigii genigletir. [ki ekol arasindaki aynilik ya da farklilik, giiven-
lik ile seriiven arasindaki bir tartigma meselesinden ibarettir.

Elestirel Ekol'tin giicii, evrim doktrininin, herhangi bir radikal anlamda,
kadim ilmf aragurmalara girmedigi gergeginde gizlidir. Dolayistyla orada insan
zihninin sabitlenmis bir husGsilegmesi varsayimi ortaya ¢ikar ve bu hustsiles-
menin yol haritas sdzlitk’tiir.

Burada felsefe tarihindeki iki biiyiik 4n’a bagvurmak istiyorum: Socrates,
hayatini, Atina diinyasimin ciri varsayunlarint analiz etmekle gegirmigti. Ve
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kendi felsefesinin cehilete karsi bir tutum oldugunu [ve aldigini] agik¢a kabul
ediyordu. Socrates elegtireldi ama te yandan da yapict bir kigilige sahipti.

Harvard, yaklagtk 30 yil dncesine kadar felsefi departmaninin o muazzam
doénemiyle hakh olarak éviiniir ve kivang duyar. Gergekten de o vakitler, Jos-
hian Royce, William James, Santayana, George Herbert Palmer ve Miinster-
berg gibi filozoflar, iftihar edilecek bir filozoflar grubu olugturmuslardt Har-
vard'da. Bu filozoflar arasinda, Palmer’in bagarilar, esas itibariyle edebiyat
alaninda ve bir parlak bir hoca olmasinda yogunlagiyordu. Bu grup, gurubu
olugturan filozoflarmin her birinin tek baglarna biiyiik isler bagardiklar1 ken-
dine &zgh bir gruptu. Ne ki, bir grup olarak, bu filozoflar, bugiin ¢ok daha bii-
yiik kigiler olarak kabul edilmeye baglanmigtir. Bu, bir sertiven, spekiilasyon
ve yeni fikirler pesinde kogusturan bir gruptu. Bir filozof olmak icin, bu grup-
ta yer alan filozoflarin ana husQsiyetleri konusunda miitevaz bir birikime sa-
hip olmak gerekir.

Felsefenin isi ve iglevi, sosyal sistemi aydinlatan aktif bir yeni fikirler top-
lami geligtirmek ve bunlan korumaktir. Felsefe, [sorgusuz sualsiz] kabul edilen
diigtince [birikimi]nin duragan bir genel kabul derekesine dogru yavas yavag
diigme egilimini ve egrisini tersine gevirir. [lle de bu sekilde séylemek gerekir-
se, felsefe esas itibariyle mistik bir ugragtir. Zira mistisizm, heniiz bilinmeyen
ve o ylizden de dile getirilemeyen derinliklere dogrudan dalan bir fikir, idrak
ve davranug hilidir. Ne ki, felsefenin gayesi, mistisizmi rasyonellestirmektir:
Mistisizmi izah etmek stretiyle degil, aksine, rasyonel olarak koordine edilen
yeni sézel [séz'e dayali] nitelendirmeleri mistisizmi anlama ve yorumlama ¢a-
basintn igine girdirmektir.

Felsefe, siiri andirir; ve hem felsefe, hem de siir, bizim medeniyet olarak
tarif ettigimiz nihat iyi anlami, durumu ve duygu'yu ifade etmenin, dile dok-
menin ve dile getirmenin yollarini aragtirirlar. Her ikisinde de, sézcitklerin
dogrudan [diiz, gériiniir] anlamlarinin dtesindeki form’a bir atif mevcuttur. Si-
ir, kendisini vezinle dost kilar; felsefe ise matematigin kaliplanyla.
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Distnme’nin temel araglari, yontemleri ve yapitaslari nelerdir?
Felsefe, neden siirsiz yapamaz?
Farkh medeniyetlerin dustinme bicimleri nelerdir?

Diastnme’de, par¢a'dan butin'e, butlin'den parca’ya gitmenin
sonuglari nelerdir?

Cagimizda yasanan entelektlel kriz nasil asilabilir?

Whitehead'in duslincesinin temelini, bitan’l ve dolayisiyla insanin varolussal
hakikatini kavrama kaygisinin bir Urlint olarak medeniyet fikri olusturur. Butln
kavranilamadigl zaman, her seyin parcalanma ve insanligin, kendi yok olusunu
hazirlayan bir izafilikler kaosuna striklenme tehlikesi zuhur edebilir. Bati
disuncesi, postmodern ¢agda bu tlr bir acmazla karsi karsiyadir.

Whitehead, distinmenin yapitaslarini ve entelektiel krizin asiima sartlarini,
yaratici ruh, beseri aktivite ve tabiatla kurulan iliskiler ekseninde sekiz ilke
Uzerinden tartisiyor. Farkli medeniyetlerin kendilerine 6zgu diastnme bicimieri
arasindaki farkhliklari ve bunlarin nedenlerini de vukufiyetle gosteriyor.

Whitehead, bu 6nemli eserinde, insanligin temel varolus ve hakikat sorunlarini
distnme bigimleri (izerinde nefes kesici bir dustinme bigimi 6rnegi ortaya
koyuyor.

Alfred North Whitehead Cagimizin en blytk dusiuntrlerinden. Cambridge,
Londra, Harvard ve Yale tniversitelerinde matematik felsefesi, geometri, cebir
ve felsefe dersleri verdi. Russell'la birlikte Principia Mathematica'yl yazdi.
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