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SUNUS

Johann Gottlieb Fichte, Alman idealizminin ilk sistemci filozofu
olarak bilinir ve kendisinden daha geng olan diger Alman idealistleri,
Ozellikle Schelling ve Hegel tizerinde yaptig1 biiyiik etkiyle tanminir.
Alman [dealizminin temellerini atmig ve hattd kismen catisim da
kurmug olmasina ragmen, Fichte’ye Schelling ve Hegel kadar itibar
edilmemig olmas ironiktir. Ciinkii 6rnegin Hegel, diyalektik tiiretme
yontemini hemen tamamen Fichte’den almigtir. Aymi yontemi Hegel’
den alan Marx da bu konuda Hegel dolayiminda Fichte’nin mirasi
tizerinden felsefe yapmugtir. Esasinda Fichte, 19. yiizyihn son geyre-
gine kadar hak ettigi ilgiyi gormiig olan bir filozoftur. Ne var ki, 20.
yiizyilda ve &zellikle Tkinci Diinya Savag'ndan sonraki dénemde
kendisine gosterilen ilgide belirgin bir azalma olmustur ki, bunda
onun bazi diigiincelerininin Alman fagizmine kaynaklik ettigi hakkin-
daki bir diigiince 6nemli bir rol oynamugtir. Fichte’nin ulusgulugu ile
Alman fagizmi arasinda dogrudan bir baginti kurulamayacag: bugiin
artik iyice anlagilmigtir. Ne var ki, bu arada olan Fichte’ye olmus,
onun Alman Idealizmi igindeki kurucu kimligi ve genellikle felsefe
tarihindeki biyiik etkisi bu uzun dénemde layikiyla degerlendirile-
memig veya bilingli, bilingsiz goz ardi edilmistir.

Ulkemizde durum biraz degigiktir. Fichte, Alman Idealizminin il-
kemizde genig gevrelerce de bilinen ilk filozofudur. Ne var ki, bu ta-
ninma, onun biiyiik, sistematik eserlerinden dolay: degil, Reden an
die deutsche Nation (1808) adh iinli konugmasinin 1927°de A/man
Ulusuna Séylevler adiyla ve Hasan Cemil Cambel gevirisiyle yayim-
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lanmasi dolayisiyla olmugtur. Cok popiiler olan bu geviri, kisa bir d6-
nem, Fichte’nin Tiirk ulusgulugunu Ziya Gokalp’ten sonra etkileyen
ikinci ad olmasini bile saglamigtir. Ne yazik ki, o donemden beri, bu
yaz1 diginda, Fichte’den birkag sayfalik kisa pasajlar diginda hemen
hemen higbir sey ¢evrilmemis, Fichte iizerine de ancak felsefe tarih-
lerinde, felsefe sozliiklerinde ve ansiklopedilerinde ¢ogu kisa ve o
Olgiide yetersiz tamitici metinlere rastlanabilmig, filozofun ardindan
ancak Schelling ve 6zellikle Hegel tizerine ¢aligmalarda s6z edilmek-
le yetinilmigtir.

Eyiip Ali Kiligaslan ve Gigli Atesoglu'nun yayima hazirladiklar
Alman [dealizmi I: Fichte adli eldeki derleme, Fichte’nin en Gnemli
eserlerinden yapilan geviriler kadar Fichte felsefesi tizerine Tiirk fel-
sefecilerin ¢ogu genig oylumlu, irdeleyici ve elestirel yazilarim iger-
mekle, su anda dilimizde filozof hakkindaki ilk ve tek kapsaml kay-
nak olma Ozelligine ve onuruna sahiptir. Kitaba telif ve geviri olarak
katkida bulunan tiim felsefecilerimizi giikran duygulariyla kutlamay:
bir 6dev bilirim. Bununla birlikte, sevgili Eyip Ali Kiligaslan ve sev-
gili Gii¢li Atesog/u’'nun bizzat tanik oldugum zorlu galigmalari olma-
saydi bu kitabin ortaya ¢gikamayacagim bildigimden, kendilerine okur
olarak oOzellikle tegekkiir ediyor ve felsefe diinyamiza bu degerli kat-
kilarindan 6tiirii kendilerini kutluyorum.

Dogan Ozlem



FICHTE’NIN YASAMI VE FELSEFESI

Giiglii Ategoglu

Sistemim, ozgirligin ilk sistemidir ve baslangicindan sonuna ka-
dar, 6zgirlik kavraminin bir analizidir. Fransiz ulusunun insanhgi
maddi zincirlerinden kurtarmas: gibi, benim sistemim de insanlgi
kendinde seyden ve dis etkilerden kurtard: ve ilk ilkeleri, insam
Gzerk bir varhk héline getirdi. Bilim Ogretisi, Fransiz Ulusu’nun
enerjisiyle 6zgirligi zafere ulastirdigr yillarda dogdu... ve 6zgiir-
ligiin boylece ele gegirilmesi Bilim Ogretisi’ni yaratt.... Devrim iize-
rine bir kitap yazarken,ilk belirtiler, sistemimin ilk &nsezileri bir
odiil gibi i¢ime dogdu.

Fichte’den Baggesen’e Nisan 1795 tarihli mektup

19 Mayis 1762’de, Saksonya’min kirsal bir kesimi olan Rammenau
Koyii’'nde dogan Johann Gottlieb Fichte, Lessing, Kant ve Herder gi-
bi alt tabakadan bir ailenin gocuguydu. Kiigiik bir vadide yer alan,
dinsel adetlerin ve ataerkil aligkanliklarin hiikkiim siirdiigii bu yerde,
herkesin saglam karakterli olmasiyla sevip saygi gosterdigi babasi,
koyde keten bezi dokumacihigiyla ugragirdi. Ailenin ¢ok gocuklu ol-
masinin da etkisiyle Fichte, oldukga zor ve yoksul kogullar iginde ha-
yata ilk adimin atti.

Diger kardeglerinden karakter bakimindan epeyce farkli olan
Fichte, kendi yasitlariyla bir arada olup onlarla vakit gegirmektense,
cogunlukla kirda yalmz gezmeyi, bir agag altinda saatlerce diigiince-
lere dalmay: severdi. Cok kiigiik yaglarda babasinin sayesinde oku-
mayi soken Fichte, kivrak zekasi ve anlatilanlar1 gabucak anlayip yo-
rumlama giiciiyle, ilerideki geligim siirecinin gagirtici olmayan bas-
langicina, gorenleri ortak ediyordu. Bulundugu koyiin pastorii (pa-
pazi) vaaza gelemeyince, onun vaazlarim siirekli dinlemeye gelen
Baron von Miltitz’e, vaazi daha g¢ocuk yastaki Fichte’'nin vermesi
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tavsiye edildi. Fichte’nin hitabetinden ve anlatimindan son derece et-
kilenen baron, kendisini satosuna almay: ve okutmay teklif etti; boy-
lelikle Fichte, zorluklarin zincirlerinden kurtulacag: ve aynen Spino-
za'da oldugu gibi felsefesiyle 6zdeglesen yagamina derinlik kazand:-
racagi, bereketli irmagin sularina ilk kulaglarim atmaya baglad.

Elbe yakinlarindaki satoda gegen dénemde, ilkin Niedermann pa-
pazinin egitimine birakilan Fichte, on ii¢ yagina geldiginde buradan
giizel anilarla ayrilarak, daha sonra Nietzsche’nin de okumug oldugu
Pforta Koleji'ne girdi. Pforta’da onu bekleyen sey, okul yonetimi ta-
rafindan 6zgirliigiiniin kisitlanmasi, yagh profesorlerin eski ve koh-
nemig Ogretilere siki sikiya baghhgiydi. Cagin biiyiik digtinirlerin-
den Goethe ve Lessing’in eserlerinin 6grenciler arasinda okunma-
sinin yasaklanmasi, onun varolugundaki ilk 6zgiirliik kivileimlarinin
ortaya gikmasina, Ozgiirliikk agkiyla okuldan kagmasina ve bu diigii-
niirlerin, 6zellikle de diisiince 6zgiirliiglinii savunan Lessing’in yazi-
larini okumaya baglamasina neden oldu.

Cocuklugundan beri sahip oldugu 6zgiirlik duygusu ve ideali ve
buna eglik eden etkinlik diigtincesi, Pforta’da gordiigii baskilara rag-
men, Fichte’'nin 6nemli bir felsefi konuda ayrintih olarak incelemeler
yapmasina ve Ozgiirlik diigiincesinin edimsellesmesi {izerine kafa
yormaya baglamasina neden oldu. Bu konu, zorunluluk ile 6zgiir-
ligiin kargilikli konumuydu.

Pforta’dan Jena Universitesi'ne geldiginde, Fichte heniiz on sekiz
yagindadir ve {niversite yillarinda gekillenen temel felsefi tezi, bize
goriindigi kadariyla 6znel 6zgiirliiklerimizin, bunlarin altinda yatan
zorunlu ve mutlak bir istencin triinii olduklar1 yoniindedir. Boyle-
likle, baglangigtaki Jena yillarini karakterize edecek temel yonelim,
Almanya’da belirli bir donem ‘6lii kopek’ nitelendirilmesinin yapildig:
Spinozaciiktir. Hatta bir papazin, Spinoza’nin belirlenimciligine
kargt Wolffun Etika'yr glirlitme amacim giiden bir yazisim Fichte’ye
vermesine ragmen, o Wolff'un yazisinda Spinoza’y: giiriitecek kuv-
vetli iddialarin olmadigim belirtmis ve yoneliminde herhangi bir de-
gigme gozlenmemistir. Fichte'nin felsefesinin ‘belirlenimcilik’ diisiin-
cesiyle flort ettigi bu erken doneminde, Spinozaciik'in etkilerinin
gorildigi yeterince agiktir.

Universite yillar1 sirasinda, hamisinin beklenmeyen &liimii ile bir
an bocalasa da, kendi ayaklari lizerinde yiiriime ve ideallerine erigme
istegi, yakasim bir tiirlii birakmayan gegim sikintisina ragmen kesin-
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tisiz bir bigimde devam etti. Universite yillarindan sonra, arkadag
Veiss'in ona buldugu bir ailenin himayesinde 6zel 6gretmenlik igi
icin Ziirih’e, herhangi bir tagit aracina binecek parasi olmadigindan
yiiriiyerek gitti. Bu donemde iinli bilgin Lavater ile tamigacak ve bu
vesile ile iinlii yazar Klopstok’'un kaymnbiraderi ve zengin bir tiiccar
olan Rahn’in kiz1 Johanna ile niganlanacaktir.

Daha sonra kariyerini siirdiirmek i¢in Almanya’ya geri donen
Fichte, bir tiirli sonu gelmeyen gecim sikintis1 dolayisiyla niganlisi-
nin yaptig1 yardim teklifini kabul etmemis, ama bununla birlikte bir ig
bulmada da bagarili olamamigtir. Sonunda Leipzig'e cesitli edebi
isler yapmak tizere yerlesen Fichte, burada bulundugu dénem iger-
sinde Ozel 6gretmeni oldugu bir Ogrencisinin kendisinden Kant'in
Elestirel Felsefes/ni anlatmasini istemesi tizerine, daha 6nce hig ta-
nmigmamig oldugu bu felsefeyi enine boyuna irdeleme imkani bulmus;
sonrasinda Kantgi diigiincenin yarattigi devrim, disiincesinin bun-
dan sonraki ana izlegini belirlemigtir. Fichte, bu izlegin kdkenlerini
bizlere gosterir bir bigimde, bir arkadagina §oyle yazar: “ Pratik Ak/in
Elestiris/ni okudugumdan beri, yeni bir diinyada yasiyorum.”

Kant felsefesini derinlemesine incelemesi her ne kadar vesile ol-
mug olsa da, Fichte’nin cogkun ve bir o kadar da 6zgiirliige tutkun
mizaci, zaten belirlenimciligin izinde felsefesini gekillendirmesine en-
gel oluyordu. Onun “... mizacim, felsefemi izah eder” sézii, bu bag-
lamda goriiglerindeki degisikligi anlamamizda 6nemlidir. Fichte'yi
Alman Idealisti Fichte yapan bu dénemde, felsefesini ‘tersine gev-
rilmig bir Spinozaciik olarak nitelendirmek, sanirnm yanhg olma-
yacaktir. Bundaki asil neden ise, felsefesi ile yagami arasinda dolaysiz
bir ortiigme olan Fichte’nin ‘Gzgiirliikgi’ karakterinin, ‘belirlenim-
cilik’le uzaktan yakindan iligkisinin olmamasidir. Ancak her ne kadar
Fichte, “... [0]zgirligin adi1 amhr anilmaz, yiiregim ferahlar ve gi-
ceklenir, nasil ki zorunluluk sozii de yiiregimi aciyla burkmaktadir”'
dese ve kendi felsefesini bir ant/-Spinozacilik olarak nitelendirmekte
israr etse de, yasamu boyunca Spinoza'nin diigiincelerinin &greti-
sindeki giiglii etkisi higbir zaman tiimiiyle silinememigtir.

Ziirih’'te bulundugu 1798 yih ve daha sonrasinda Fichte, Rous-
seau ve Montesquieu’nun eserlerini okumug ve onlarin diigiincele-

' Fichte’den aktaran Isaiah Berlin (2004) Romantikligin Kékleri, gev. Mete
Tungay, istanbul: Yap: Kredi Yay.,s. 111.
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rinden esinlenen Fransiz Devrimi’'ni biiyiik bir heyecan ve igtenlikle
kutlamaktan da geri kalmamgtir. 1791 yilinda evlilik digtincesi ba-
sarisizlikla sonuglaninca, Vargova’da bulmug oldugu 6zel 6gretmen-
lige devam etmig, ancak himayesinde oldugu kontesin kendisini kii-
giik diiglirticii davramglarindan sonra, kisa siiren bir maceranin ar-
dindan oradan da ayrilmigtir. Dénerken, Konigsberg’de Kant’la bu-
lugmug, fakat kendisi igin hayal kirikhg: yaratan bu bulugmada, tini-
nin doruklarinda olan Kant tarafindan pek itibar gorememistir.
Buna kargilik olarak Fichte de, onun ders verigini tekdiize ve agir-
kanli bulmugtur.

Birkag ay yasamig oldugu Konigsberg’de, tilmizi olmak istedigi
Kant’a kararhihgini ve yetenegini gésterme azmi ile Fichte, baz1 kay-
naklara gore beg giin, bazilarina gore ise iki hafta iginde, Kant'in
Elegtirel Felsefesinin vahiy kavram ile olan uygunlugunu konu alan
Tim Vahyin Bir Elestirisi Uzerine Deneme [1792)] adh ilk eserini
kaleme almig ve bu sayede Kant'in dikkatini ¢ekmigtir. Bu hatir1 sa-
yihr denemesinde Fichte, Elestirel Felsefe’yle tutarli olan yegéne vah-
yin, ahlak yasasinin bizzat kendisi oldugunu s6ylemektedir. Kant’in
ilgiyle kargilayip yayincisina yayimlanmasi igin verdigi bu eser isimsiz
bir bigimde gikinca, herkes bunun Kant'in heniiz yazmamig oldugu
din felsefesiyle ilgili metni oldugunu diigiinmiigtiir. Ancak Kant, bii-
yik bir ihtiyathhkla eserin yazarinin kendisi degil, Fichte oldugunu
sOyleyince, geng yazar birdenbire tine kavugmustur.

Konigsberg’de gegen kisa yasam araligindan sonra Fichte,
Kant’in da yardimiyla Danzig’de bir 6zel 6gretmenlik buldu. Burada,
yine isimsiz bir gekilde yayimlanan ve ilk politik denemesi olan Av-
rupa Prenslerinin Simdiye Kadar Yasaklams Olduklarr Diigiince Oz-
giirligiiniin Geri Istenmesi [1793] adl denemeyi kaleme aldi. Ayni
yilin yazinda Ziirih’e geri donen Fichte, otuz yaginda iken Johanna
Rahn ile evlendi.

Fichte igin, ¢agimi ve Almanya’daki diigiince diinyasim1 yakindan
ilgilendiren ve hararetlendirici tartigmalara neden olan Fransiz Dev-
rimi iizerine bir yaz1 yazmak, toplumsal-pratik konulara olan yogun
duyarlihginin bir izdiigiminden bagka bir sey degildi. Ona gore
Fransiz Devrimi, insanlara hakiki 6zgiirliigiin ortaya ¢ikip yayilabile-
cegi diiglincesi ve umudunu veriyor, bu devrim sayesinde ‘yeni bir
diinya’'min kapilar1 hi¢ kapanmamasiya aralamiyordu. iste tam da
1793 ve 1794 yillar arasinda yazmug oldugu Fransiz Devrimi Uze-
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rine Kamunun Yargisi Diizeltmeye Dair Katks, boyle bir duyarhihig
icinde barindirmakta olup, “devrimin tiim pratiklerini olmasa da,
aslolan ilkelerini sadece savunmakla kalmamig, aym zamanda kendi
megru devlet otoritesi goriigiiniin anahatlarim ortaya koymaya giris-
mig ve devrimin hakhhg: tzerinde vurgu yapmugtir. Bu politik yazi
isimsiz yayimlanmasina ragmen, yazarin kimligi genig bir topluluk
tarafindan biliniyordu ve gok gegmeden Fichte, tiimiiyle bunu hak
etmese de radikal bir ‘Jakoben’ olarak iin sald:.”*

Ziirih’te bulundugu siire iginde Fichte, bir taraftan Kant felsefesi
tizerine ¢aligmalarini siirdiiriiyor, arkadaglarina ve isteklilere bu fel-
sefenin anahatlarini anlatiyor, bir taraftan da bu felsefenin eksik kal-
dig1 bazi noktalara 151k tutan, dahasi yetersizligini agik agik soyleyen
Reinhold, Maimon ve Schulze’'nin elestirel yazilarindan etkilenip
kendi felsefesinin Kant'inkinden ayirt edici taraflarinin altin1 gizmeye
calgiyordu. Bu noktadan sonra Transendental Idealizm'in yolu,
Kant'n kendinde sey [Ding-an-sich] kavraminin ortadan kaldiril-
masi ile Mutlak Idealiznte dogru evrilecektir. Bu gereksinim, daha
once Reinhold, Jacobi ve Maimon tarafindan da dillendirilmi§ti.3 Ne

? Daniel Breazeale (2001) Johann Gottlieb Fichte, Stanford Encyclopedia of
Philosophy iginde, http://plato.stanford.edu/entries/johann-fichte/

Y Karl Leonhard Reinhold [1758-1823), Kant'in Felsefesi Uzerine Mektup-
lar [1786-7] baghkh eseriyle Elestirel Felsefe’'yi kamunun dikkatine sunmusg-
tur. Reinhold’'un Mektuplarinin en garpici tarafi, Kant’in diigiincesinin pra-
tik ve ahlaki sonuglar tizerine getirdigi vurgudur. Reinhold’un bunu izleyen
donemde bigimlenen felsefesi, yeni bir bilgi teorisi olarak ya da Kant
felsefesinin genig Glgekte dikkatleri gekmig oldugu gibi bir metafizik elegtirisi
olarak degil fakat 6zgiirliik, ahldk ve dinin ustaca bir savunusu olarak 6nem
kazanmugtir. Bu anlamda o, modern bilimsel diinya-goriigiiniin (sinirh)
megrulugunu eg zamanh olarak kabul edebilecek olan ‘pratik inang’ Ggre-
tisiydi. Bu mektuplarin iiniiyle Reinhold, 1787’de Jena’da kurulan yeni Eles-
tirel Felsefe kiirsiisiiniin bagina gegen ilk kigi olmugtur. Reinhold, transen-
dental felsefenin ortodoks olmayan bir taraftar1 olmug, Kant’'in felsefesinin
kendince bazi eksik yonlerini yeniden ele alip geligtirmek istemigtir. Ozel-
likle transendental felsefenin, her geyin tiiretilebilecegi yaln, kendinden-
kanith olarak kesin ve ‘mutlak ilk ilke’ iizerinde temellenen gikarsamaci bir
sistem formunda yeniden bigimlenmesiyle gergekten ‘bilimsel’ olabilecegini
belirtmigtir. Kantgihgin yeniden gozden gegirilerek diizeltilmig bir yorumu
olan kendi felsefesine Reinhold, 7eme! Felsefe [ége/er Felsefesi] adm
vermigtir ve ‘tasanim’ [ Vorstellung] kavraminin analizi yoluyla sisteminin ilk
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ilkesini, ‘biling ilkesi’ni elde etmigtir. Bu ilk ilkeden hareketle o, tiimiiyle
Kantg:, bildik yetiler ve kategorilerle birlikte, sezgi/gorii ve diiglince arasin-
daki ayrimi tiiretmeyi Onermigtir. Baghca eserlerinden birkagi sunlardir:
Beytrage zur Berichtigung bisheriger Missverstindnisse der Philosophen
[1790); Ueber das Fundament des philosophischen Wissens [1791]; Ver-
such einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermégen [1789];
Briefe idber die Kantische Philosophie [1790). Friedrich Heinrich Jacobi
[1743-1819], Kant felsefesinin en 6nemli taraflarindan biri olan ‘kendinde
sey’ (Ding-an-sich) kavramina etkili bir elegtiriyi en 6nce getiren filozoftur.
‘Sezgisel/Duygusal Roman’larin iyi bilinen bir yazaridir ve ayni zamanda bir
kisim etkili felsefi (daha gok anti-felsefe) eseri de vardir. 1787’ deki /nang:
Uzerine David Hume ya da Idealizm ve Realizm: Bir Diyalog ad eserinin
Ek boliimiinii, transendental felsefenin bir incelemesine adamigtir ve ‘ken-
dinde gey’ kavraminin statiisti {izerine Kant’in goriinen gatigkili sozlerine,
bu eserle birlikte bir elestiri getirmeye odaklanmigtir. Felsefenin sistematik
bir bilim olmasina giddetle kargi gikan Jacobi, Hamann ile birlikte, insan ak-
linin kirilganhgini savunmug; dolayisiyla ‘inang’in zorunluluglnu ve istiin-
ligiinii agiklamak igin kugkucu argiimanlar ortaya koymugtur. Jacobi,
gtkarsamaci bilginin kogullu ve goreli olarak 6nemsiz oldugunu, giinkii her
zaman onun, soyut diigiinmenin daima Gtesinde kalan varolugun yalnizca
bir yiziyle iligkide oldugunu belirtir. Ona gore gikarsamaci-kanitlamaci
bilgi, bu 6zelliginden dolay: geylerin nihai dogasina niifuz edemez. Nihai
olgulari kavradigimiz yeti anhk/anlama yetisi [ Verstand] degil, inang’tir
[Glauben]. Baglica eserlerinden birkagi sunlardir: Ueber die Lehre der
Spinoza [1785); David Hume iber den Glauben, oder Idealismus und
Realismus [1787); Ueber das Unternehmen des Kritizismus, die Vernunft
zu Verstande zu bringen [1801); Von den gottlichen Dingen und ihrer
Offenbarung [1811], bu eser Schelling’e kargi yazilmigtir. Salomon Mai-
mon [1752-1800], duyumlarin transendent temeli olarak ‘kendinde gey’e
benzer tiirden elegtiriler getirenlerdendir. Polonyah-Rus bir Yahudi olan
Maimon, Transendental Felsefe Incelemesi [1790)] adh siradigi 6zgiin eserin
yazaridir. Maimon’a gére, Kant’in savunulamaz ‘kendinde ey’ 6gretisinden
gtkartilabilecek ders; akh dolaysiz duygu ve inang ugruna terketme gereksi-
nimi degil, Kantgiligin tiim transendent artiklarindan budanmig ve kendi
sinirlarinin farkinda olan daha kugkucu bir tiiriinii olugturabilme istegidir.
Bu amag ugruna Maimon, Leibniz’in ‘sonsuz anlik/anlama yetisi’ kavramim
iyilegtirmeye girigmigtir ki, bu perspektif sayesinde duyarhk ve diigiince,
icerik ve form arasindaki ayrim ortadan kalkacaktir. Baglica eserlerinden
birkagi sunlardir: Versuch dber die Transcendentalphilosophie [1790];
Uber die Progressen der Philosophie: Was hat die Metaphysik seit Leibniz
und WOolff fiir Progressen gemacht? [1792]; Versuch einer neuen Logik
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var ki Jacobi, Maimon ve Schulze’nin yayimlanmig elestirilerindense
Fichte’nin olugturmaya galigacag: felsefe, Reinhold’un ‘yalin bir ilk
ilke’ tizerinde temellenen bir sistem igin ¢agrisina kargilik olacakti.
Doga ve akil, 6zne ve nesne arasinda getirilen ayrimin yarattigi du-
alizmin kokleri transendentalizmde aranmaktaydi. Fichte’nin, ona
higbir sey eklenmemig saf bir ‘6znellik’ ilkesinden baglamasi ve bun-
dan yola gikarak varligi ¢ikarsamasi; dahasi, ‘kendinde ey’ kavrami-
n1 biitiinliyle reddetmesi ve nesneden degil, mutlak 6zneden baglaya-
rak kendi sistemini ortaya koymasi, boyle bir ‘detransendentalizm’
(transendentalizmin sokimi) igin Kant-sonrasi felsefi hareketin
gerekli istegi kendisinde fazlasiyla bulmasina katkida bulunuyordu.
Oysa Fichte, kendi felsefesini Kant'inkinin bir devami ve 7ransen-
dental ldealizm Sistem/nin tamamlamgi olarak goriiyordu; her ne
kadar Kant, kendisinin felsefesiyle Fichte'ninkinin biitiiniiyle ayr: fel-
sefeler oldugunu kamuya agik bir bildirisinde belirtip ‘idealist meta-
fizik’i biitiiniiyle reddetmis olsa da.

Bbylece 1794 yilinda Fichte, esinini Kant’'in Elegtirel Felsefesi ve
Reinhold’'un Temel Felsefes/nden alan yepyeni bir felsefe, mutlak bir
ilk ilke temelinde yiikselen felsefi bir bilim Ggretisi gelistirmeye bag-
ladi. Transendental idealizm’in bu yeni sekline Fichte, Wissenschafts-
lehre [ Bilim Ogreriu] adini verdi.

Ayni yil, Jena Universitesi'nde Reinhold’tan bogalan Elegtirel Fel-
sefe kiirsiisiine felsefe profesorii olarak atanmak iizere davet edildi.
Almanya’da 6grencisi en fazla olan bu tiniversitede kalmig oldugu alti
yil boyunca, kendi sisteminin temelleri iizerine teorik galigmalarim
sirdiirmekle birlikte, bilim insaninin Ggretici rolii, belirlenimi ve
Odevleri iizerine bir dizi konferans da vermig; tiniversite yagamini dii-
zenleyecek, Ogrenci topluluklarini iyilestirmeyi saglayacak ve ister
tiniversite iginde olsun isterse diginda, politikaya ve dine dair dog-
malari ortaya serecek birgok pratik etkinligin de 6nciisii olmugtur.

Genig katilimli bir dinleyici kitlesi 6niinde, kendi 6gretisini en in-
ce ayrintilarina kadar ortaya koyabilme gansi kendisine taninan Fich-

oder Theorie des Denkens. Nebst angehéingten Briefen des Philaletes an
Anesidemus [1794). (Daniel Breazeale (1993) “Fichte and Schelling: the
Jena Period”, The Age of German Idealism, Routledge History of Philo-
sophy Volume VI iginde, R. Solomon ve K.M. Higgins (haz.), London ve
New York: Routledge, ss. 139-141).
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te’nin karakterindeki kati ve sarsilmaz yapi, felsefesinde de paralellik
buluyor, kendi felsefesinin, insanin tiim gereksinimlerine yanit ola-
bilecegine tiim kalbiyle inaniyordu. Yukarida ismi anilan konferans
dizisinin ilk bes konferansi, 1794’te Bilim Insaninin Belirlenimi Uze-
rine Bazi Dersler adi altinda yayimlanmigtir. Bu dersler, gevresini,
Ozellikle de Ogrencilerini etkileyebildigi bir donemde haftanin her
pazar giinli pazar ayininden sonra vermig oldugu gayri resmi ders-
lerden olugmaktadir. Ancak Jena Konsistari, Fichte’yi devrim diigiin-
celerini Almanya’da ateglemek ve Hiristiyanlik yerine akla tapmakla
itham edince, Fichte bu dersleri vermekten vazgegmis, kamusal alan-
da etkin kigiligine gelebilecek herhangi erken bir tehlikeden bu ge-
kilde kurtulabilmistir.

Cahgmalar1 baglaminda Fichte igin oldukga verimli gegen bu
yilda, kendi felsefe anlayiginin ortiik bir bigimde digavurumu olan
Aenesidemus Incelemesi ile daha belirgin bir ortaya koyulusu olan
Wissenschaftslehre Kavrami Uzerine adl eserleri, 6grencilerine ken-
di goriglerini tamtmak amaciyla yazilmig ve yayimlanmagtir.

Daha 6nceki suglanmalarina benzer tiirden bir nedenden dolay:
1795 yaz yariyiinda ders vermesi engellenmis, o da bunu firsat bile-
rek Weimar’a gidip felsefi sisteminin ikinci kismim ve hukuk felsefe-
sinin ilk kismim kaleme almaya baglamugtir. izleyen donemde, bir
taraftan Wissenschaftslehre ile ugragirken, bir taraftan da sisteminin
alt dallar1 olan hukuk felsefesi ile ilgili olarak Dogal Hukukun Te-
melleri [1796-7) ve ahlak felsefesi alaniyla ilgili olarak Ah/ék Ogre-
tisi Sistemni [1798] yayimlanmigtir. Felsefi sisteminin iki alt alanim
ortaya koyduktan sonra Fichte, bu kez de din felsefesi alaninda sis-
temini genigletmek niyetindeydi. Tam da bu alanla iligkili 1799 bahar
yariyihinda bir ders verme hazirhgindayken, kariyeri beklenmedik ve
talihsiz bir olayla kesintiye ugramigtir: ‘Ateizm tartigmasi’. 1798 yi-
linda Fichte, Evrenin Tanrisal Yonetimine Inancimizin Temeli Uze-
rine adl kisa bir denemeyi yayinladi ve bu deneme, Wissenschafts-
lehre’'ye gore uyarlanmig bir din felsefesinin gizli karakterini ilk defa
kamuya agikga ilan eden diigiinceleri igeriyordu. Denemeyi, aynm
konudaki Profesor Forberg'in yazisi izledi ve ne olduysa bu iki yazi,
isimsiz yayimlanan provokatif bir yazinin her iki yazari da ateizmle
suglamasina ve Fichte’nin Jena’daki gorevinden istifa etmesini talep
etmesine yol agti. Suglamaya temel olusturan gey, Fichte’'nin yazi-
sinda “Tanr1y), insan istenci tarafindan yaratilacak ve siirdiiriilecek
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bir ahlaksal diinya diizeni ile 6zdeglestirmesi”ydi.* Konu, oldukga
genig katilimh bir kamunun 6niine gabucak tartigilmak tizere geldi ve
bu sirada Fichte’yi destekleyen ve ona kargi ¢ikan birgok yazi yayim-
lanmaya bagladi. Bunlardan birisi, Fichte’'nin kendisini savunan ya-
zis1, bir digeri ise Fichte’ye karg1 yazilmig olan Jacobi’nin tinlii A¢rk
Mektup'uydu. Bu mektupta Jacobi, genel olarak felsefeyi, 6zel olarak
da Fichte’nin transendental felsefesini ‘nihilizm’le 6zdeglestiriyordu.’
Kamuya intikal eden bu ateizm tartigmasinda gerekgeleri yerinde
bulunmayan Fichte istifasini verdi ve Jena’daki gorevinden 1799
yihinda ayrilmak zorunda birakildi ve Berlin’e gitti.

Fichte, Berlin’deki giinlerinde 6zel 6gretmenlik yapmaya devam
etti ve ayrica kendisinden, genig katihmlh bir dinleyici kitlesi 6niinde
Wissenschaftslehre lizerine seminerler vermesi istendi. Burada ka-
leme almig oldugu yazilari arasinda en 6nemlilerinden biri, genelde
diger eserlerindeki agir ve tumturakl diliyle tezat olusturacak nite-
likte edebi bir dille ve siradan okuyucunun anlayabilecegi sekilde
yazilmig olan Insamin Belirlenimi [1800] idi. Bu eserinde Fichte,
sisteminin ahlaki ve dinsel karakterine giiglii bir vurgu yapiyor ve Ja-
cobi'nin, Wissenschaftslehre'yi kamu Oniinde reddine dogrudan ol-
mayan bir yanit vermeyi amaghyordu. Kitap ‘kugku’ boliimiyle bag-
liyor ve bunu, ‘bilgi’ ve ‘inang’ boliimleri izliyordu. Fichte’nin okuyu-
cuyu igine katmig oldugu diigiince seriiveninin yolu, ‘duyu diinya-
si’ndan bunun ‘6tesi’ndeki bir alana dogru uzaniyordu. Bu baglamda
eser, kolayca tahmin edilebilecegi gibi idealist bir felsefeye diliyle
berrak, akil yiiriitme gekliyle agik bir baglangi¢ kitabi olma niyetini
kendinde barindiriyordu.

Fichte, aym yil iginde bir diger 6nemli esere daha imza atti: Ka-
palt Ticaret Devieti. Bu eserinde o, ekonomi politik alaninda daha
once goriilmemig bir tarzda sosyalist ekonomi {izerine diigiincelerini
ortaya koyuyor ve kendi yagiyla kavrulan bir devlet sosyalizminin
anahatlarim ¢iziyordu. Bu devlet sosyalizminin temellerinde, hem
eski toplumsal orgiitlenme bigimini cogkuyla savunan merkantilist-
lere hem de ‘yepyeni’ adina gelenegin bugiindeki izlerini tiimiiyle gz

4 Frederick Copleston (1996) “Alman idealizmi”, Felsefe Tarihi iginde, gev.
A. Yardiml, Istanbul: idea Yay., s. 45.

* Daniel Breazeale (2001) /ohann Gortlieb Fichte, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/johann-fichte/
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ard1 eden liberallere agik kapi birakmayacak derecede kararllikla
karg1 gikilmaktadir. Bundan bir yil sonra, 1801°’de Fichte, Jacobi'ye
kargt daha dogrudan bigimde yazilmig, kendi felsefesinin temellerini
daha agik bir dille agiklayan denemesini yayimladi: En Yeni Felsefe-
nin Edimsel Ozii Uzerine Kamuya Giin Gibi Atk Bildiri: Okuyu-
cuyu Anlamaya Zorlayan Bir Girisim.

Felsefe tarihinin en Onemli eserlerinden biri olan ve 1794-95,
1796-97, 1799, 1804 yillarinda yazilmig dort ana bolime ayrilan
Wissenschaftslehre, Fausfu yazarken Goethe’yi oldugu gibi, Fichte’
yi de dmriiniin sonuna dek mesgul etmistir. Tiim sisteminin agik bir
ortaya seriligini bu eserde bulmak olanakhdir. Hatta o bir eser degil,
Fichte’nin tiim yasami boyunca temellendirmeye galigtig: felsef sis-
temin adidir. Dolayisiyla, Berlin doneminde de bu sistem tizerine ye-
ni diizeltmeler yapmaktan vazgegmemigtir.

1805 yihina gelindiginde ise Fichte, Erlangen Universitesi'nden
gelen bir teklifi degerlendirmis ve bir yariyil burada profesor olarak
ders verdikten sonra yine aymi yil iginde Berlin’e geri donmiigtiir. Bir
sonraki yil, daha 6nce yine Berlin’de vermis oldugu ders dizisinden
olusan ve popiiler nitelikte olan bir liglemeyi yayinlamigtir: (Daha
once 1794’te ayni baghkla yazilan, benzer konularin yeniden gézden
gegirilmesine dayanan) Bilim Insammin Ozi Uzerine, (‘Ozgiirlik
bilinci’nin, spekiilatif bir tarih felsefesine uygulanimini gosteren bir
girisim olan) Cagimizin Temel Karakteristikleri ve (felsefe ve din
tizerine hitabeti kuvvetli ve oldukga mistik bir deneme olan) Kutsal
Bir Yasam [gin Kilavuz® Bu iiglemenin igeriginin, Fichte’nin erken
donemdeki radikalizminin izlerini tagiylp tagimadigi ya da biitiiniiyle
farkli bir egilim gosterip gostermedigi tam anlamiyla tartigmal bir
konu olmasina ragmen, kendi biitiinliikli sistemi iginde bunlarin yer
bulamayacaklar1 yoniindeki elestirileri Fichte siirekli olarak inkar et-
migtir.

1806 yilina gelindiginde Prusya igin 6nemli bir gelisme meydana
gelmis, Napolyon’un ordular1 Berlin’in iglerine kadar gelerek, yoneti-
mi Konigsberg’de bir ‘siirgiin hiikkiimeti’ olarak etkisiz kalmaya zor-
lamigtir. Boyle bir donemde Fichte, Prusya birliklerine vaiz olarak
alinmay: talep etse de, bu istegi kabul edilmemigtir. Savagin seyri

® Daniel Breazeale (2001) Johann Gottlieb Fichte, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/johann-fichte/
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tehlikeli bir hal almaya bagladiginda Berlin’i terketmis, ancak kisa bir
siire sonra tekrar geri donmiigtir. igte 1807-8'in kig mevsiminde
Alman Ulusuna Séylevier baghg ile askerlere verdigi atesli ve bir o
kadar da ajitatif sdylevler boyle bir donemin iriini olup, daha sonra
kendisinin haksiz bir gekilde Alman milliyetgiliginin babasi olarak
anilmasina neden olacaktir. Bu sOylevlerde yer alan Alman diline,
kiltiiriine ve egitimine yapilmig asir1 vurgular, dolaysizca disiindldi-
ginde her ne kadar bu izlenimi vermis olsalar da, donemin olagan-
tisti atmosferini ve ayni zamanda bagimsizlik igin gereksinim du-
yulan itkiyi de gézden uzak tutmamak gereklidir.

O ana kadar Prusya’nin bagkenti olan Berlin’de herhangi bir {ini-
versite yoktu. Nihayet 1810°da kurulan Berlin Universitesi igin
Fichte’ye Felsefe Fakiiltesi dekanligi teklif edildi ve Fichte bu gorevi
kabul etti. Ayn1 zamanda 1811-2 yillar1 arasinda da iiniversitenin se-
cimle ig bagina gelen ilk rektorii oldu. Kendisinin ge¢ donemi diye
nitelendirebilecegimiz bu déneminde de felsefi etkinliginde herhangi
bir diigliy gozlenmemis, daha 6nceki ¢aligma alanlarini yeniden goz-
den gegirerek yeni diizenlemelere gitmistir. Bu donemindeki en
onemli yazisi ise, Bilincin Olgular/dir [1813]. Aym yil, Napolyon’a
karg1 6grencilerinin savaga katilabilmelerini saglamak igin derslerini
iptal eden Fichte, bir sonraki yihn 29 Ocak giiniinde, goniilli hem-
sire olarak Berlin askeri hastanesinde hizmet veren eginden Slimciil
bir hastalik mikrobu kaparak hayata veda etmigtir.

%

Johann Gottlieb Fichte, Alman Idealist Felsefesinin Schelling ve He-
gel’den Onceki en 6nemli temsilcisidir. Kant’in Elestirel Felsefesi’ ne
bir tepki niyetinde olmamakla birlikte, Elegtirel Felsefe’yi biitiin-liige
sahip bir ‘metafizik’ olmas: yolunda geligtirmeyi deneyerek felsefeyi
sistemlegtirmeyi amaglamigtir. Bu anlamda Kant’a kargi Alman Ro-
mantikleri ya da dolaysiz bilgilenmeyi savunanlar ve kugkucularin
diginda, felsefesinin karakteristik niteligi ile ilk sistemli elestiriyi ya-
pan odur. Onun elinde Elestirel Felsefe, /dealist Metafizik hiline do-
nigmigtir.

Kendi g¢aginda oldukga tartigmali, bir o kadar da soylevleri ve
yazdiklariyla etkili olan Fichte’nin 6gretisinin cogkulu karakteri, hem
edebiyat alaninda hem de felsefede yansimalarini gok gegmeden bul-
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mugtur. Boyle nev’i gahsina miinhasir bir kisiligi hazirlayan unsurlar
da, en az belirttigimiz 6zellikler kadar garpicidir.

Fichte'nin felsefesinin ortaya ¢ikig siirecine kadarki donemde Al-
man Felsefesi, Kant’in Elestirel Felsefesi'nden derin izler tagidig: gi-
bi, ayn1 zamanda ona karsit olan, ama salt bununla da kalmayan zen-
gin bir tartigma alanimi koklerinde barindiriyordu. Genel olarak ingi-
lizce konugulan diinyanin etkisi altinda boyle bir donemi atlayarak
Kant'tan Husserl, Scheler, Hartmann, Heidegger ve Levinas gibi
onemli filozoflarin felsefelerine dolaysiz bir gegis yapan felsefi dev-
rime ragmen, bu felsefelerin kdklerinde 18. yiizyil sonu ile 19. yiizyil
baglarinda ortaya ¢ikmig giiglii diigiincelerin oldugunu séylemek sa-
nirim yanhg olmayacaktir. Kant ve Fichte’nin felsefeleri arasindaki
donemde —ki her ikisi de hayattaydilar- yonelimlerinin kaynaginda
Wolffgu, Lockecu ve Spinozaci &gelerin oldugu felsefe akimlari,
kugkuculugun yeni bigimler almig gériiniimleri, dolaysiz bilgilenme
ve sezginin 6nemine iligkin yeni arayiglar ve iman ya da inanca vurgu
yapan felsefe egilimlerinin olugturdugu bir tartiyma diizlemi mev-
cuttu. Almanya’daki felsefi devimin zengin ama bir o kadar da geri-
limli bir doneminde ortaya ¢ikan Fichte’nin etkinlige vurgu yapan
felsefesi, kendisini Kant'in mirasgisi olarak gérmiig ve Transendental
Idealizm'in sistematik ve bilimsel bir serimlenigi oldugu iddias: iize-
rinden kendi igsel dinamigini olusturan Ggelerini gekillendirmeye ¢a-
higmustir.

Giintimiizde, 6zellikle Anglo-Amerikan diinyasinda tekrar 6nem
kazanmaya baglayan ve 6zgiin kaynaklarindan Ingilizce’ye gevirilerle
daha yakindan taninmaya baglayan Fichte’nin felsefesi, 6znenin ya
da Ego’nun monadik kavranihiginin ‘Gznelerarasilik’ (intersiibjekti-
vite) kavrami sayesinde ilk sistemli elestirisini yapmug; teori ve pratik
arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasin1 savunmug ve bireyin ken-
disinin, yapip etmelerinin bir biitiinii oldugunu sGylemesi ile modern
anlamda ‘edim’e ve ‘etkinlik’e On siray: vererek kendisinden sonra
gelen idealistleri, Marx’1 ve varoluggu disiiniirleri yakindan etkile-
migtir.

Fichte’'nin en Onemli eseri olan Wissenschaftslehre, Kant'tan
Schelling ve Hegel’e uzanan bir gelenek iginde, felsefeler arasinda
bir koprii iglevi gormiig; ayn1 zamanda da bagka bir kulvardan Mark-
sist Felsefe ve Varolugguluk tizerinde etkide bulunmug bir eserdir.
Kapsami dahilinde bulunan ‘Ben-olmayan’ kavrami, Fichte’nin hig
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de onaylamadig bir bigimde, Schelling’in felsefesinde Doga Felsefesi
[ Naturphilosophie] kapsaminda gelistirilmek tizere kullamlmigtir. Bir
donem Fichte'nin hayranlik duydugu Jacobi ise, Wissenschafts-
lehre’yi ‘nihilizm’ olarak karakterize etmistir. Aslinda bu eserin or-
taya koydugu yeni bir geydir; ne var ki ‘gegmisin, onun tizerindeki
stirekli etkililigi’ni unutmak, ileriye dogru sabirsiz bir sigrama ola-
caktir. Bu nedenle Fichte’nin felsefesini anlamak, Kant’tan baglayan
ve Kant’a kargi elestirileri de igine alan bir donemin diigiince yapisini
anlamakla ancak miimkiin olabilir. Heidegger’in dedigi gibi, Descar-
tes’ta baglayan ve Husserl'de son bulan bir biling felsefesi geleneginin
orta noktasinda, Kartezyen 6znelligin bir siirdiiriliisii oldugunu soy-
leyecek olursak, kanimca felsefesinin en 6nemli yap: taglarimin hak-
kini yeterince vermemis oluruz.

Almanca’da Wissenschaftslehre'nin imlemi, dar anlamda bilim
kavraminin Otesine ulagir; ve terimi bu anlamda, ‘tiim bilgilenmeyi
olanakh kilan bilgilenme’, ‘bilginin bilgisi’, ‘bilimin bilimi’ ya da Bi/im
Ogretisi diye gevirmek daha dogru olacaktir. Fichte’nin terimi bu
sekilde kullanmasindaki amaci, felsefeyi bir ‘bilgelik sevgisi’ olmak-
tan kurtarmak isteyerek ona yeni bir isim 6nermek ve onun bundan
daha fazla bir gey oldugunu, ‘kesin ve sistematik bir bilim’ oldugunu
gostermektir. Bunun diginda daha dar anlamda Wissenschaftslehre,
o giline kadar ortaya gikmig olan felsefeleri idealizm ve dogmatizm
seklinde iki temel kategoriye ayiran Fichte igin, Transendental idea-
lizm’in ya da Elestirel Felsefe’nin yeni adidir.

Fichte’ye gore felsefe, en temel bilimdir. Bu temel bilim olmasin,
tim diger bilimlere 6nsel olan ilk ilkeden almaktadir. Diger bilimle-
rin de ilk ilkeleri vardir fakat bu ilkelerin ‘dolayl’’ bir kesinligi vardir.
Felsefenin ilk ilkesi ise ‘dolaysizca’ kesindir. Bunun anlami, onu
onceleyen, ona varolug imkani veren nitelikte bir ilkenin olmamasi-
dir. O, su’ generis belirleyici olandir, belirlenen degil. Bu yiizden de
diger bilimleri temellendiren bir yapidadir.

Yukarida da belirtildigi iizere, Fichte’nin diigiincesinde iki tiir fel-
sefe vardir: Nesneden baglayan ve deneyimin. biitiin olusturucu un-
surlarini nesneden, dig-Varhk’tan yola ¢ikarak ortaya koyan ‘dog-
matizm’ ve deneyimi, dig diinyanin varhgini ve ahlaksal diinyay: 6z-
neden/Ben’den yola gikarak olugturan, kuran ya da ingd eden felsefe
olarak ‘idealizm’. Fichte, bu ikincisini tercih eder ve Bilim Ogretis/ni
Ben’den yola gikarak ortaya koymaya galigir.
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Bu ‘Ben’, tiim sonlu ‘Ben’lere onsel olan mutlak, kosulsuz
‘Ben’dir ve kendisinde ‘sinirsiz bir etkinlik’tir. Nesnellegtirilemeyen-
dir, ¢linkii onun nesnellestirilmesi, onun bir bagka seye dayanmasi-
na, ona ‘kosul’ olabilecek bir bagka geyin olmasina ihtiyag duyar.
Fichte’'nin ¢ok bilinen bir ornegini tekrarlamak, bu ‘Mutlak Ben’i
anlamamiz: saglayacaktir. Derslerinde Fichte 6grencilerine “Duvar:
disiiniin”, der. Sonra da “Duvar diisiineni diigitiniin.” Bir sonraki
adimda da, “Duvari diigiineni diigiineni diigiiniin.” Her bir agamada,
bilince nesne olmaktan kagan bir ‘Ben’ vardir ve bu sonsuza kadar
boyle devam eder. Sonunda bilince nesne olmaya direnen bir ‘Ben’
kalr ki bu, ‘transendental’ ya da saf ‘Ben’ olarak felsefenin ilk ilkesi-
dir.

Bu saf ‘Ben’i biz, ancak ve sadece ‘anliksal sezgi’ [/ntellektuele
Anschauung] yoluyla ortaya koyariz. Daha dogru bir ifadeyle kendi-
sini o, diigiinceye/diiglincemize bildirir. Fichte’nin felsefesinin geg
doneminde bu saf ‘Ben’, sinirsiz etkinlik olarak kendisini bilinglerde
diisiinceye sezdiren gey olan ‘Yagam(a)’ kavramina doniigecektir.

Baz1 yorumculara gére Wissenschaftslehre ile yapilmak istenen,
bir ‘ontoloji'dir ve yeni bir felsefe olmasindaki neden, ‘etik’ten bagla-
yan bir ontoloji olmasidir. ‘Pratik olan’in, ‘etkinlik’ olarak kurgula-
nan seyin, ‘teorik’ olan kargisindaki dstiinliigiiniin gosterilmesiyle;
yasamin ve varligin kendisinin ‘etkin olug’tan, diinya iizerinde etkin-
likte bulunmaktan, onu degistirip doniigtiirmek ve bu sayede etkin-
ligi yapanin kendisinin de degisip doniistiigli gergeginden yola ¢iki-
larak agiklanmaya galigilmasi, bu iddiayr kuvvetlendirmektedir.

Bir bagka yoruma gore ise, fenomen-numen ayriminda numeni,
‘kendinde sey’i [ Ding-an-sich] ortadan kaldirmak, eg deyisle bir tiir
‘numenoloji’yi reddetmek, ayn1 zamanda geleneksel anlamda ontolo-
jiyi de reddetmek anlamina gelmektedir. Bu baglamda Fichte'ye gore
ilk ilke, bilingte belirdigi bigimiyle saf ‘Ben’dir. Bu ise bir ‘sey’ degil,
saf ‘etkinlik’in kendisidir. “Ben varim” 6nermesi, sadece olanakh tek
seyi, bir Edinn ifade eder. Bu bakig agisina gore Fichte’de ontoloji
yoktur; eger bir ‘sey’den baglamig olsayds, ontolojisi oldugu anlamina
gelecekti; oysa ilk ilke olarak saf ‘Ben’in ‘etkinlik’ olmasi, igi degistir-
mektedir. Bir baska deyisle ontoloji ve metafizik ayr1 seylerdir. Oz-
neden bagimsiz bir nesne olmadigi igin, Fichte’nin felsefesi bir ‘6zne
metafizigi’dir. Tikel 6zne bir etkinliktir ve yapip etmelerinin bir bii-
tiiniidiir. Ozne kendisini farkh sekillerde koyar ve bu koyus ve bildi-
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rig, onun neligini olugturur. Mutlak anlamda ‘6zne’ ya da ‘Mutlak
Ben’ ise, sonsuz ve sinirsiz bir etkinliktir ve bunun ‘dig1’ diye bir gey
olamaz.

Bir bagka okumaya gore ise, Fichte’'nin genel felsefesinden bir
fenomenoloji tiiretmek olasidir. Zaten bu yiizden Heidegger, onun,
Hegel’in 7inin Fenomenolojis/ne giden yolu hazirladigim sGylemek-
tedir. Tim bilgilenmenin ilk, mutlak ve kosulsuz ilk ilkesinden hare-
ket etmesi; 6zne-nesne iligkisine 6nsel olan ve ona zemin hazirlayan
ilkenin kendisinin aragtirilmasi, bizi, 6zne-nesne iligkisini iceren bir
Ozdeslik digiincesine, ama sonsuz bir etkinlik olan 6zdeslik diigiin-
cesine gotiiriir. Aynt zamanda Fichte’'nin felsefesinin geneline bak-
tigimizda, ‘diirtii’ ve ‘gaba’ gibi en yalin iki insani halin, akhn geligi-
mi ve ahlaki diinya diizeninin olusturulma siirecine digsal olmamasi,
tam tersine bu siirecin geligmesinin olugturucu temel 6geleri olmasi
onemlidir. Hegel'in 7inin Fenomenolojis/ne benzer bir yoldan Fich-
te de insanin yaratict ediminin ve bunun toplumsal-tarihsel imlemi-
nin farkindadir. Pratik bir etkinlikten hareketle kendisini siirekli ola-
rak koyma [Setzen, posit], konumlama ve onu sinirlayan kendi yara-
tisin1 da arkasina katarak ilerleme; statik bir Ben ve Ben-olmayan
(doga, toplum ya da her neyse) kargilikh iligkisindense, 6znel etkin-
ligin nesnel etkinlige doniistiigd, tikelligin kendisini daha yiiksek bir
biitiinliikte ortaya koydugu diyalektik bir diigiinme geklidir. Sinirsiz-
sonsuz etkinlik ile onu sinirlayan-engelleyen etkinlik, ‘ideal’ ve ‘real’
aktiviteler/etkinliklerde terminolojik anlamini bulur. Bu iki etkinligin
kargithg ve bu kargithgin bir siireg iginde agilmasi; siirecin baglangi-
cina ise, higbir ‘belkili’ ya da onceden varsayilan bir postiilasyo-
nun/koyutlamanin konulmamasi, bu felsefedeki fenomenolojik be-
timlemenin 6zsel olan yolunu gizer. ‘Kendisini koyma’ ile ‘olmak’ tii-
miyle 6zdes seyler olduklar: igin, Fichte’ye gore “Ben, kendisini
mutlak olarak koyar”; bu anlamda Fichte’ye gore varlik, kendisini
koyandir, ¢iinki o etkinliktir [ 7a¢-Hand/ung).

Wissenschaftslehre'nin, kesin olan bir gikarsamaci tavirla, her
seyi tek, mutlak ve kesin bir ‘ilk ilke’den yola ¢ikarak agiklarken
amagladig: sey; “... sadece gorii/sezgi ve diigiinmenin ortak koklerini
degil —ki bu transendental estetik ile transendental mantik arasindaki
ayrimin, gorii formlariyla diigiince kategorilerinin 6zdeglestirilmesi
yoluyla ortadan kaldirilmasidir— ayn1 zamanda ve daha 6nemlisi, sis-
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tematik bir tavirla, teorik ve pratik akil arasinda yakin bir bagi, doga
alan ile 6zgiirliik alam arasindaki bag gosterebilmektir.’

Boyle bir itkiyle yola gikan Fichte’nin, 1796-7°de yayimladigi Do-
gal Hukukun Temelleri [ Grundlage des Naturrechts] ve 1798'de ya-
yimladig1 Ahldk égretisi Sistemi [System der Sittenlehre] adh ki-
taplarinin ikisi de Wissenschaftslehre nin ilkeleri tizerinde kurulmug-
tur. Bu eserlerindeki temel vurgu ise, bilincin teorik gikarsanmasi
isinden ¢ok, insani varolugun anlami ve onun ahlaki belirlenimi tize-
rinedir. Bu anlamiyla ortaya koydugu felsefe, toplumsal yasami ve
Orgiitlenmeyi digta birakmayacak bir sistemin anahatlarim belirlemek
arzusundadir.

%*

Fichte’nin eserlerinden Tiirkge'ye ilk geviri Hasan Cemil Cambel’'e
[1877(18797?)-1967] aittir. Tiirk Yurdu Dergisi'nde tefrika hélinde
yayimlanmig bu eser, Alman Ulusuna Soylevierdir ve daha sonra
(1927) Tiirk Ocaklart Hars Heyeti tarafindan eksik kisimlari ta-
mamlanarak Fichte ve Fichte’nin Hitabeleri baghgiyla kitap seklinde
yayimlanmigtir. Ayni metin, 1938 yilinda bir kez de Rahmi Balaban
tarafindan Fihte’'nin Hitabeleri baghgiyla Tiirkge’de okundugu sek-
liyle gevrilmigtir. Ne var ki, aradan gegen 67 yila ragmen Fichte’ den
dogrudan ve tam bir geviri yapilmamigtir. Bu anlamiyla, tiim yagsami
boyunca yazdiklarindan segilerek derlenmeye galigilan, aym zamanda
onun felsefesi iizerine yazilarin da yer aldigi A/man [dealizmi I:
Fichte nin, Alman Idealizm/nin en 6nemli ugrak noktalarindan birisi
olan Johann Gottlieb Fichte’nin felsefesi tizerine Tiirkge’de yillardir
hissedilen bir agig1 kapatacagi ve bu felsefenin haketmis oldugu yeri
kisa zamanda da olsa alacag diigiincesindeyim.

Kitab1 hazirlarken iki ana bdlimleme yaptik: Johann Gottlieb
Fichte’nin Yazilar1 ve Johann Gottlieb Fichte'nin Felsefesi Uzerine
Yorumlar. Okuyucunun da pekala fark edebilecegi gibi, ilk bolimde,
Fichte’nin eserlerinin genel yazilig sirasi ve konu birligine gére kendi
yazilarint degerlendirdik. Bu boliimde, sirasiyla erken yazilarindan
baslayarak ge¢ donem yazilarina kadar, felsefi sisteminin tiim alt dal-

” Daniel Breazeale (1993) “Fichte and Schelling: the Jena Period”, The Age
of German Ildealism, Routledge History of Philosophy Volume Vl/iginde, R.
Solomon ve K.M. Higgins (haz.), London ve New York: Routledge, s. 149.
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larina iligkin eserlerinden bolimlerle birlikte kisa yazilarina yer ver-
dik. ikinci boliimde ise, gagdagi oldugu filozoflardan Schelling ve
Hegel’in, Fichte’'nin felsefesi lizerine yorumlarina yer vermekle bir-
likte, cagdag diiglince agisindan alimlanmas igini Allen Wood, Kaan
Okten ve Eyiip Ali Kiligaslan’in yazilarina biraktik. Son olarak,
Fichte’nin eserlerinin 6zgiin dilinde yapilmig derlemeleriyle birlikte,
bu eserlerin diger dillerdeki gevirilerini ve Fichte felsefesi lizerine bu-
gine kadar yapilmig olan galigmalari, Tiirkge olanlar1 da igerecek
sekilde Eyleyen Felsefe'nin sonuna iligtirdik.

Tiirkge’de bir felsefe terminolojisi olugturmanin ne kadar zor ol-
dugu iizerine bir geyler sdyleyecek olursak, bu konuda ne ilk oluruz
ne de son. Felsefe terminolojisinin iilkemizde heniiz tam olarak yer-
lesmemesinin sikintilarim ¢ekmedik desek, en az bizden 6nce aym
seyi soyleyenler kadar yalan soylemis oluruz. Ancak yine de umutsuz
degiliz. Ceviri sirasinda gekilen tiim bu sikintilardan dolayidir ki, ge-
virileri yapanlarin 6znel yonelim ve tutumlarimi dikkate almaksizin
hareket edemezdik. Bu nedenle de igimiz iki kat daha zor oldu: As-
gari dil birligini saglamak ve ¢evirmenlerin 6znel tercihlerini yansit-
mak. Bu iki kutbu tek bir zaman ve mekénda bir araya getirmenin,
‘editor despotizmi’ olacagim diiglindiik.

Secilmig olan yazilarin gevirileri igin emeklerini ve degerli za-
manlarini bizlerden esirgemeyen, yaptiklari son derece 6nemli ve an-
lamli katki ile tilkemizde felsefe alaninda kolektif i yapabilme dii-
slincesinin yerlegebilmesine ve gelisebilmesine 6ncii olan degerli dii-
siince insanlarina tegekkiirii bir borg biliyoruz. Cevirilerden kaynak-
lanan sorunlar iizerine yardimlarim bizden esirgemeyen, kendisine
her bagvurumuzda aym duyarlilik ve igtenlikle bize yaklagan dostu-
muz Mehmet Elgin’e miitesekkiriz. Giinlerce siiren bir hazirhk asa-
masindan sonra kitabr baskiya bu takdire deger hiliyle veren Dogu
Ban Yayinlari galiganlarina tesekkiir ediyoruz. Son olarak, ¢aligmala-
rimizin almig oldugu yol boyunca manevi destegiyle bizden yardim-
larin1 esirgemeyen, tiim ugraglarimin arasinda bizi kirmayip zaman
ayirarak Alman Idealizmi I: Fichte'ye sunug yazmayi kabul eden say-
gideger hocamiz Dogan Ozlem’e miitegekkiriz.
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I. Bolim:
Johann Gottlieb Fichte’nin Yazilari






AENESIDEMUS’UN ELESTIRISI”
[1792]

Felsefi akil, bugiine dek gergeklestirdigi tiim insani ilerlemeyi, aklin
huzur buldugu herhangi bir yerin tekin olmadigi yolundaki kugkucu
gozleme borglu ise; ve eger felsefi aklin yakin zamanda elestirel ug-
ragt yoluyla gergeklestirdigi dikkate deger geligmesini, bizzat tinli
kasifi' kugkuculuga borglu oldugunu agikga itiraf ettiyse; ve eger bu-
nunla birlikte aragtirmalari ilerledikge, kendi aralarinda gittikge bolii-
nen bu yeni felsefenin yandaglar tarafindan sergilenigi devam eden
manzara, her geyden habersiz bir gozlemciye bile aklin her ne kadar
yakinlagmig olsa da, heniiz felsefeyi bir bilime doniigtiirme amacina

" Almanca 6zgiin metnin baglg: tam olarak gu sekildedir: Aenesidemus oder
die Fundamente der von dem Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten
Elementar-Philosophie: Nebst einer Vertheidigung des Skepticismus gegen
die Anmassungen der Vernunftkritik [Aenesidemus ya da Profesér Reinhold
Tarafindan Jena’da Onerilen, Akil Elestirisi’nin Iddialarina Kargsi Kugkucu-
lugu Savunmay: Igeren Temel Felsefe’'nin Temelleri Uzerine], geviri igin
yararlanilan kaynak: ]J.G. Fichte (1993) “Review of Aenesidemus”, Early
Philosophical Writings iginde, haz. ve gev. Daniel Breazeale, Ithaca and
London: Cornell University Press.

' Bu, kugkusuz Immanuel Kant’a bir géndermedir. Kant'in, kugkuculugun
felsefeye olumlu katkisina iligkin onayi igin bkz. onun Gelecekte Bilim Ola-
rak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena’ya girigteki Hume tar-
tigmasi ve Saf Aklin Elegtirisinde ‘kugkucu yontem’in yararlar: tizerine kisa
yorumlari, A424/B451, A485/B513-A486 /B514, A507/B535, ve Ozellikle
A755/B/83-A769/B797.
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ulagmamig oldugunu agik ediyorsa; o zaman kugkuculugun gorevini
tamamlamasindan ve akli ylice amacina erigme yolunda sorgulamaya
devam etmesinden daha fazla arzulanir bir sey yoktur. Ustelik kug-
kuculugun felsefeye kargi hala megru iddialarinin agik bir ifadeden
yoksun oldugu disiintldigiinden, kugkuculugun bu iddialarindan
vazgegmeyecek, hattd onlari agikga ortaya koyacak yetenekte bir
sozcliye sahip olmasindan da daha arzulanir bir gsey yoktur. Kitabin
yazarinin kugkuculugun arzulanan sozciisii olup olmadigi, kitabin
incelenmesinden sonra ortaya gikacaktir.

Aenesidemus’un yazan tarafindan betimlenen kugkuculuk, okla-
rin1 elbette 6zellikle ‘Reinhold’un 7eme/ Felsefesine, yani bu felsefe-
nin Reinhold’un Katki/arinda® almig oldugu en son héline dogrult-
mak zorundayds; ¢iinkii Kantgi felsefenin hayranlarinin biyiik go-
gunlugunun goéziinde Reinhold, felsefeyi bir bilim olarak kurmayi ya
bagarmig ya da bdyle bir bagarinin en iyi yolunu hazirlamig kisidir.
Ancak kugkucu saldirt nihai bir savagi hedefliyorsa, Reinhold’a dair
her iki iddiay: da reddedeceklerin gikari igin oklar, bu ycni felsefenin
en giivenilir belgesine, Saf Ak/in Elestiris/ne dogrultulmahdir. Bura-
da incelenen kitap, Kantgi felsefenin cogkulu hayram Hermias ile
Aenesidemus’un birbirlerine yazdiklari mektuplardan olugmaktadir.
Hermias, bu felsefenin dogrulugu ve evrensel gegerliligine, 6zellikle
Reinhold’'un Temel Felsefesi’ni esas alan igten inancini bildirmekte-
dir. Aenesidemus ise farkli gériistedir ve Hermias’a bu felsefenin bir
sorgulamasim gonderir. )

Reinhold’un [felsefesinin] iyi temellendirilmis talebine uymak igin
Aenesidemus, Temel Felsefe’'nin elestirisini, su 6nermelerin kurul-
dugu ve gegerli oldugu varsayim tizerine oturtur: (1) (Olgu) Bizde
tasarimlar vardir ve bu tasarimlar birbirlerinden ayirt edilmelerini
saglayacak Ozellikler kadar bazi ortak ozelliklere de sahiptirler. (2)
(Yarg: Kurah) Evrensel mantik, dogru olan her geyin Olgiitiidiir ve
olgular hakkindaki herhangi bir argiiman, ancak mantik yasalari ile
uyumlu oldugu miiddetge dogruluk iddiasinda bulunabilir. Aeneside-
mus’un sorgulamasinin her bir bélimii, Reinhold’un Temel Felsefe-

? Karl Leonard Reinhold, Beytracge zur Berichtigung bisheriger Missver-
staendnisse der Philosophen, c. |1 (Jena: Mauke, 1790).
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si’'nin incelenecek olan paragrafinin —en son Karkiarda ortaya ko-
yulduklar1 bigimdeki (I: 165-254)°— alintisi ile baslar.

Reinhold’un ilk ilkelerinin, bir Temel Felsefe'nin dogasi ve ozsel
ozelliklerine iliskin incelenmesi. Aenesidemus, felsefenin gsimdiye dek
en yiiksek ve evrensel olarak gegerli bir ilk ilkeden yoksun oldugunu
ve kendisini bir bilim diizeyine ancak bu ilk ilkenin kurulmasindan
sonra yiikseltebilecegini kabul ederek baglar. Ayrica, Aenesidemus’a
gore, bu ilk ilkenin ancak en yiiksek kavramlari, yani tasarimin ve de
tasarimlanabilenin kavramlarim kuran ve belirleyen bir ilke olmasi
gerektigi reddedilemezdir. Bir kugkucu ile Temel Felsefe’yi savunan
filozof bu noktada anlagsalar bile, bu elestirinin yazarina gore felse-
fenin bu gorig birliginden bir kazanimi olup olmadig: tartigmahdir.
Varsayalm ki, tiim felsefenin ilk ilkesi olarak Biling ilkesi’ne* kargi
hakl bulunabilecek itirazlar, bizi gelecekte bir biitiin olarak felsefe
icin (sadece teorik felsefe i¢in degil) tasarim kavramindan bile daha
yiiksek bir kavram olmasi gerektiginden kugkulanmamiza yol agma-
lidirlar. Reinhold’un ilk paragrafindaki iddiasina (bu iddiaya gore
Ozne, bilingte tasarimi hem 6zneden hem de nesneden ayirt eder ve
de onu her ikisiyle iligkilendirir) kargi Aenesidemus sunu belirtir: (1)
“Bu bir mutlak 7k ilke degildir, ¢linkii bir 6nerme ve yargi olarak
tiim yargilarin en yiiksek kuralina, gelisme ilkesine tabidir.”* Bu iti-
raz daha once de getirilmisti ve Reinhold, “biling ilkesi kugkusuz
celisme ilkesine ¢4biir; ancak bu tébiyet, bir 6dnermenin kendisini
belirleyen bir ilk ilkeye tabiyeti degil, daha ¢ok ¢elismeyecegi bir ya-

* Gonderme, “Temel Felsefe’'nin Baglica Ogelerinin Yeni Bir Sunumu”
baglikli Reinhold’un Beytraege'sinin, 1. cildinin 1. b6liimiinedir.

‘ Biling ilkesi [Satz des Bewusstseins], Reinhold’'un Temel Felsefesi'nin
onerilen ‘ilk ilkesi’ydi ve gu gekilde belirtilir: “Bilingte 6zne, tasarimi hem
6zneden hem de nesneden ayirt eder ve onu her ikisiyle iligkilendirir.” (Bey-
traege, 1: 267).

> Fichte’nin, bu denemede Schulze’den ve Reinhold’tan tiim aktardiklari
gibi, bu alinti da kesin degildir. Ozgiin metinler ile Fichte’nin alintilari
arasindaki (kiigiik) ayrimlar iizerine ayrintilar ve Schulze ile Reinhold’un
yazilarina sayfa gondermeleri igin (Fichte genellikle vermeyi unutur), AA4 1,
2: 41-67’de yayimlanan metne bkz.
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saya tabiyetidir” diyerek yanitlamigti (Foundation,® s. 85). Eger eles-
tirmen (Aenesidemus’u tatmin etmeyen) bu yaniti dogru anladiysa,
Reinhold, tipki Kant gibi (Kant sadece teorik felsefe i¢in yapmug olsa
bile) geligki ilkesinin maddfi bir gegerliligi’ oldugunu reddetmekte ve
ona sadece formel/ ve mantiksal bir gegerlilik atfetmektedir. Rein-
hold’un yaniti bu agamada dogrudur ve Temel Felsefesi tizerine pe-
sin hikkiimli yargilar igin verdigi yanita benzer: Diigiincenin yasalar
lzerine, ancak yine bu yasalara gdre diigiiniilebilir. Herhangi ola-
nakli bir refleksiyon gibi, Biling Ilkesi iizerine refleksiyon da, formu
agisindan geligki ilkesine tabidir; ne var ki igerigi, geligki ilkesi ta-
rafindan belirlenmez. Oyleyse, Aenesidemus’un gériigiiniin herhangi
bir gergek anlami olabilmesi igin, higbir yerde agikga belirtmemig
olmasina ragmen, geligki ilkesine forme/ oldugu kadar maddi bir
gegerlilik de atfetmesi, yani geligki ilkesinin kokensel olarak temel-
lendigi bir zihinsel olgu varsaymas: gerekmektedir. Bu olgunun ne
oldugu hemen agiklik kazanacak, glinkii Aenesidemus su bildirimde
bulunur: (2) “Biling ilkesi, tamamen kendisi tarafindan belirlenen bir
ilke degildir. Ozne ve nesne kavramlari, Reinhold’un agikladig: gibi,

® Ueber das Fundament des philosophischen Wissens [1791]. Bu metinden
George di Giovanni'nin gevirdigi segme parga i¢in bkz. di Giovanni ve
Harris, Between Kant and Hegel, ss. 53-96.

7 Reale Gultigkeit.” ‘Formel’ ve ‘maddi’ (ya da Fichte’nin bazen tercih ettigi
gibi, ‘mantiksal’ ve ‘reel’) gegerlilik arasindaki ayrim, siklikla Fichte’nin er-
ken dénem yazilarinda gériiliir. Yukaridaki paragrafin 6ne siirdiigii gibi, bir
6nerme bir ‘olgu’ya kargihk gelmesi anlaminda dogru ise, maddi olarak
gecerlidir; buna kargin formel olarak gegerli bir 6nerme igin gereken, onun
kendisiyle ya da birisinin kabul ettigi bir bagka 6nermeyle geligmemesidir.
Kant daha once, bilginin formel ve maddi kogullari arasinda bir ayrim
onermigti (Saf” Akhn Elegtirisi, A150/B189-A151/B191, A220/ B268 ve
A244/B302), ancak Fichte’nin kullammi ayrica Reinhold’un ‘formel’ ve
‘maddi’ 6geler arasindaki ayriminin etkisini yansitir. Ueber das Fundament,
ss. 109-10’da Reinhold, bu ayrimi gu sekilde agiklar: “Temel Felsefe’nin
baglangicinda madd/i 6geyi formel 6geden ayiriyorum. ilki biling olgusidur;
ikincisi ise, Biling [lkesdir, ki dolaysizca bu ilkeden tiiretilen ve biitiiniiyle
bu ilkeyle belirlenen tammlarla birliktedir. Temel Felsefe’nin igerigi... bu ilk
ilkeden elde edilir; ikincisi, formel yan, Temel Felsefe’nin bilimsel for munu
belirler. Boylelikle, tipki tiim ayrimlarina kargin madde ve formun yine de
biitiiniiyle ayrilmaz olmasi gibi, bunlar da Temel Felsefe’nin temellerinde
ayrilmazcasina birlegtirilirler.”
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ilk olarak tasarimda ayirt edilmeleri ve tasarimla iligkilendirilmeleri
tarafindan belirlendiginden, bu ayirt etmenin ve iliskilendirmenin
kendisi en azindan tek bir yorumu miimkiin kilacak gekilde tamamen
ve agik olarak belirlenmelidir. Ancak durum bu degildir.” Aeneside-
mus, bu kavramlarin olanakl birgok anlamlarini siralayarak ve Rein-
hold’un tam da bu kavramlara agiklik getirmek tizere kullandig tiirli
tirli, hattd muglak ifadeleri alintilayarak, en azindan elegtirmeni
tatmin edecek gekilde bunu kamtlar. Peki, ya (daha kesfedilecek
olan) bu en yiiksek ilkeye ve 6zdeslik ilkesi ile kargithgin maddi ge-
cerliligine isaret eden, tam da bu kavramlarin belirlenimsizligi ve
belirlenemezligi ise? Dahasi, ya ayirt etme ve iligkilendirme kavram-
lar1 sadece 6zdeglik kavrami ve kargiti yoluyla belirlenebilirse? Son
olarak Aenesidemus sunu ekler: (3) “Biling ilkesi, ne evrensel olarak
gegerli bir ilkedir ne de herhangi bir tikel deneyim ve 6zel argiimanla
baglanmamig bir olguyu dile getirir. Aenesidemus, kendi bakig ag-
sindan, tim bilincin gerektirdigi varsayilan {i¢ 6geden (bir tasarim,
bir tasarimlayan ve tasarimlanan) yoksun oldugunu disiindigi bi-
lincin empirik beliriglerini 6rnek gosterir. Daha sonra, deneyime da-
yal bu tarz bir kargi ¢tkigin nereye kadar kabul edilebilecegi ve nere-
de reddedilmesinin uygun olacag iizerine sdyleyecek birkag s6ziim
olacak. Bu ilkenin ne olamayacaginin yakin bir incelemesi su soruyu
dogurur: Bu ilke aslinda ne tiir bir ilkedir? Aenesidemus’un yamti
» sudur: “Bu (1) 6zne kavramina kendisinde igerilmeyen fakat dene-
yimde ona katilan bir yiiklemin (biling) eklendigi sentetik bir oner-
medir.” Reinhold’un, bu ilkenin salt analitik oldugunu iddia ettigi iyi
bilinir. Burada Aenesidemus’un Biling ilkesi'nin evrensel gegerliligini
reddettigini, boylelikle bu ilkeye uymayan bir biling bigimi oldugunu
varsaymasin dikkate almayacagiz. Ancak, Aenesidemus’un ve Rein-
hold’'un bu soruya iligkin farkli iddialarda bulunmalarinin, Biling
ilkesi'ni iki farkli yoldan ele almalarinda yatan daha derin bir sebebi
var. Eger herhangi bir biling bu ti¢ 6geden ayr1 diigiiniilemezse, o za-
man haliyle bu ti¢ 6ge biling kavraminda igerilir ve elbette bunu 6ne
stiren onerme, mantiksal gecerliligi agisindan refleksiyona dayanan
bir 6nerme olarak analitik bir 6nermedir. Ne var ki aym zamanda
ayirt etme ve iligkilendirmeyi igerdiginden, bu tasarimlama eyleminin
ta kendisi, yani bilincin kendi edimi, apagiktir ki bir sentezdir ve
aslinda tim diger miimkiin sentezlerin temeli olan en yiiksek sen-
tezdir. Bu ise, son derece dogal bir soruyu beraberinde getirir: Zih-
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nin tiim eylemlerinin, bir birlestirme edimine dek geriye dogru izini
stirmek nasil miimkiindiir? Sentezi, tez ve antitez varsaymadan dii-
sinmek nasil mimkiindiir? Biling ilkesi (2) “bilincin —Aeneside-
mus’a gore bazi, Reinhold’a gore ¢dim— beliriglerine ortak olani ifade
eden soyut bir 6nermedir.” Reinhold’un, bu ilkenin herhangi bir so-
yutlamaya dayandigim reddettigi gayet iyi bilinir. Bu, Biling ilkesi’
nin sezginin, kavramin ve ideamin kogullarindan soyutlanarak elde
edildigini diisiinenlere karsi sOylenirse son derece aydinlaticidir.
Ciinkd, salt tasarim kavramimnin sezgiler, kavramlar ve idealara da-
yanmasindan ziyade; sezgi, kavram ve idea kavramlarinin as/inda bu
birkag salt tasarimin ayirt edilmesi ve iligkilendirilmesiyle miimkiin
hale geldigini gostermek aydinlaticidir. BOyle bir tasarim kavramu,
diger li¢ kavram belirlenmeden de tamamiyla belirlenebilir. Ancak
sezgi, kavram ve idea kavramlar, tasarim kavram belirlenmis olma-
dan belirlenemez. Buna ragmen Reinhold, ilkenin yalmzca bu tike/
soyutlamaya dayandigim degil, dahasi Aerhangi bir soyutlamaya da-
yandigimi yadsiyorsa, o zaman Biling ilkesi’nin felsefenin zirvesinde
ilk ilke olarak kalacagi varsayildigt miiddetge, iddiasimin tam tersi
kanitlanabilir. Bu demek oluyor ki, zihinde kesfedilebilecek her sey,
bir tasarimlama edimi ise ve her tasarimlama edimi reddedilemez
bigimde zihnin empirik bir belirlenimi ise, tasarimlama ediminin ken-
disi, biitiin kosullariyla birlikte bilince sadece tasarimlamanin tasa-
rimlanmas yoluyla verilidir. Oyleyse, empirik olarak verilidir ve em-
pirik tasarimlar, bilince iligkin tim refleksiyonun nesnesidirler. Her
empirik tasarimin nesnesi, belirlenimli bir bigimde verilidir (za-
manda, mekanda, vs.); ancak tasarimlamanin tasariminda (bu, Biling
ilkesi'nin ifade ettigi seydir), verili nesnenin empirik belirlenimlerin-
den zorunlu olarak bir soyutlama yapilir. Sonug olarak, tiim felsefe-
nin zirvesine yerlestirilen Biling ilkesi, empirik anlamda kendini goz-
leme dayanir ve kesinlikle bir soyutlamay: ifade eder. Kugkusuz bu il-
keyi iyi anlayan herhangi biri, ona sadece empirik bir gegerlilik at-
fetmede igsel bir goniilstizliik hissedecektir. Bu ilkenin ileri stirdigi
seyin kargiti, kavranilabilir dahi degildir. Ancak bu durum, tam da
bunun bir olgudan bagka bir gcye dayanmasi gerektigine isaret eder.
Bu elestirmen, Biling ilkesi’nin a priori ve tiim deneyimden bagimsiz
olarak kesinkes tiiretilebildigi bagka bir ilk ilkede temellenen bir
teorem olduguna ikna olmugtur. Biling ilkesi’nin, tiim felsefenin ilk
ilkesi oldugunun Gnerilmesine yol agan ve de yanhg olan baglangig-
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taki varsayim, kesinlikle bir olgu ile baglanmasi gerektigi varsayimi-
dir. Kesinlikle, sadece formel olmayan, maddi bir ilk ilkeye ihtiya-
cimiz vardir. Ancak boyle bir ilke, bir olguyu ifade etmek zorunda
degildir, bir Edin7® de ifade edebilir. Burada, ne agiklanabilir ne de
kanitlanabilir bir gey ileri siirme riskini goze alirsam: Aenesidemus,
daha once de belirtildigi gibi, bu teoremi deneyimden tiiretilen bir
onerme olarak ele almak zorundaysa, bu 6nermeyle ¢elisen deneyim-
lerin de olabilecegini kabul etmek gerekir. Ancak eger bu ayn ilke,
tartigilmaz ilk ilkelerden tiiretilirse ve s6z konusu 6nermenin yadsin-
masinin bir celigki icerdigi gosterilebilirse, Biling ilkesi’yle bagdas-
mayacak iddia edilen deneyimlerin kavranilamaz bir gey olarak bir
kenara birakilmas: gerekecektir.

‘Tasarim’, ‘nesne’, ‘Ozne’ ve ‘salt tasarim’ temel kavramlarinin be-
lirlendigi [Reinhold’un] §§2-5'in Irdelenmesi. Aenesidemus, dnce-
den s6ylenmig olanlari tekrarlamaya ek olarak, tasarimin agikladig
seyin, agiklamasi gerekenden daha dar olduguna isaret eder. “Bir
tasarim (Reinhold’un tanimini izleyerek), eger yalnizca 6znenin, hem
6zneden hem de nesneden ayirt ettigi ve her ikisiyle de iligkilendir-
digi ise ve eger (Aenesidemus’un varsayimini izleyerek) yalmzca 6n-
ceden algilanandan ayirt edilebilen bir tasarim ise, o zaman sezgi (ki
ilk algidir) bir tasarim olamaz. Ne var ki Reinhold’a gore, kugkusuz,
bir tasarim olmak zorundadir, vs. vs.” Reinhold, hakli olarak bu ta-
simdaki kiigiik onciilii yadsiyacaktir. Kokensel/temel nesne higbir
sekilde algilanmaz, hatta algilanamaz. Ve bu nedenle, tiim diger al-
gilara onsel olarak sezgi, kokensel olarak 6zneye karsit bir nesneyle,
yani higbir sekilde algi/anmayan, ancak kokensel olarak koyulan
Ben-olmayan’la iligkilendirilebilir. Aenesidemus devam eder: “Tasa-
rim igin gerekli olan ayirt etme ve iligkilendirmenin kendisi bir tasa-
rimlama edimidir”; ancak bu, Reinhold tarafindan uygun bir bigimde
yadsinmigtir. Hem ayirt etme hem de iligkilendirme, tasarimin nes-
neleri haline gelebilirler ve gergekten de Temel Felsefe baglaminda
boyledirler. Ne var ki bunlar, baglanacak tasarimlar degildirler; sa-

* “Aber ein solcher imuss nicht eben eine Thatsache, er kann auch eine
Thathandlung ausdriicken.” Thathandlung [ Tathandlung], Fichte’nin kendi
icAdi olan teknik bir terimdir ve ingilizce geviride hep biiyiik A’yla, ‘Act’
olarak gevrilir. Bu 6nemli terim hakkinda bkz. Fichte, Early Philosophical
Writings'in sozliigii —ingilizce’ye gevirenin notu.
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dece zihnin, bir tasarim iiretecekse, zorunlu olarak iginde edimde
bulunacag yollar olarak diisiiniilmeleri gerekir. Ancak elbette bun-
dan, yadsinamaz bir bigimde, tasarimin zihnimizin digiiniilebilir her
etkinligi igin en yiiksek kavram olmadig ¢ikar.

Reinhold §5’teki agiklamasinda goyle der: “Salt tasarim, bilingte
dolaysiz olarak varolur; ancak 6zne ve nesne, bilingte yalnizca tasa-
rimin onlarla olan iligkisi araci/igyla varolurlar. Bu nedenle 6zne ve
nesneyle iligkilendirilen, iligkilendirme edimine Gnsel bir bigimde
bilingte varolmalidir (elbette zamansal olarak degil, 6zsel olarak 6n-
sel), ¢linki iligkilendirilebilecegi herhangi bir sey mevcut degilse,
higbir seyle iligkilendirilemez.” Aenesidemus bu ispati, su benzer
ispat ile gegersizlegtirmeye caligir: “Nesne ve 6zne dolaysizca varo-
lurlar. Bilingte dolayli olarak iiretilenler yalnizca tasarimlardir, glinki
higbir sey géndermede bulunacag: sey simdiden varolmadan bir geye
gondermede bulunamaz, vs. vs.” Oznenin ve nesnenin aslinda tasa-
rim1 Onceledigi digiiniilmelidir, ancak Reinhold’'un hep s6z edip
durdugu gibi bilingte empirik bir zihinsel durum olarak degil. Mutlak
Ozne, Ben, empirik sezgi tarafindan verilmez; bunun yerine anlksal
sezgi tarafindan ortaya konulur. Mutlak nesne, Ben-olmayan da
Ben’e kargit olarak ortaya konulandir. Bunlarin higbiri, eger bir ta-
sarim onlarla iligkilendirilmezse empirik bilingte ortaya ¢ikmaz. Em-
pirik bilingte bunlarin ikisi de, ancak dogrudan olmayan bir yolda,
tasarimlayan Gzne ve tasarimlanan olarak mevcutturlar. Bir kimse,
empirik olarak verili bir gey olarak mut/ak 6znenin (tasarimlanmaya-
cak tasarimlayan 6znenin) ya da mut/ak nesnenin (tim tasarimlar-
dan bagimsiz bir kendinde geyin) asla bilincinde degildir. Reinhold,
bu baghklarin tartigilmasin gelecekte bir zamana erteliyor olabilir.

Simdiye kadar soylenenlerden, Aenesidemus’un kendinde Biling
ilkesi’ne yonelik itirazlarmin temelsiz oldugu sonucu ¢ikar. Ancak
bunlar, tiim felsefenin 7/ ilkesi ve salt bir olgu olarak ele alinan Bi-
ling ilkesi igin uygun itirazlardir ve bu ilke igin yeni bir temellendir-
meyi gerekli kilarlar. Ayrica Aenesidemus’un kendisinin, daha 6nce
belirtilen ilkelerine sadik kaldig: siirece rakibine adilane davrandig:
dikkate degerdir. Birazdan bu sadakat ve adaletin birlikte yok oldugu
agikhga kavugacaktir. Eger irdelemesi bu noktada sona ermig ol-
saydi, kugkusuz felsefeye bir hizmet sunmug olacak ve tim Onyar-
gisiz ve bagimsiz diigilindirlerin hakli saygisin1 kazanacakti. Ne var ki
irdelemesine devam ettigi igin, bu saygidan geriye ne kaldigini biraz-
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dan gorecegiz. Bu elestirmeni Elegtirel Felsefe’nin ayirt edici ozelli-
ginin bir degerlendirmesine gotiiren, Reinhold’un (tasarim yetisinin’
temel kavraminin belirlendigi) §§6-8’dir. Burada elestirmen, Elestirel
Felsefe’nin sunda igerildigini bulur: Tasarim yetimizin dogasi, tasa-
rimlarimizin nesnelerinin ayirt edici 6zelliklerinin gogundan sorum-
ludur. Bundan, son derece kibirli bir dogmatizmle sonlanan ve hatta
bu dogmatizmin zaten kismen gosterildigini varsayan (ki bu daha
once ima ettigi ilkelere ters diiger) Aenesidemus’un kugkuculugunun
dogasi hakkinda da belli bir kavrayig edinebiliriz. Kugkucu, bu pa-
ragraflarda bulundugu varsayllan iddialari listelemekle baglar: (a)
Tasarimlarin gergekliginin temeli, tasarim yetisidir; (b) tasarim
yetisi, hélihazirda kendine mahsus bir bigimde tiim tasarimlardan
once mevcuttur (Bu ne anlama geliyor ve Reinhold bunu nerede
sOyliiyor?); (c) her bir nedenin etkilerinden ayri olmasi gibi, tasarim
yetisi de tasarimlardan ayridir; (d) tasarim yetisi kavraminin kendisi,
bu yetinin bir driinidiir ve bir kimse tasarim yetisinin ig¢sel 6zellik-
lerini kavramak igin, yalmizca salt tasarim kavramim dikkatlice
gelistirmelidir. Bu iddialarin listelenmesinden sonra Aenesidemus,
tasarim yetisi oldugu sdylenen bir seyin nesne/ varligr hakkinda Te-
mel Felsefe’nin bu heyecan uyandiran bilgisine nasil ulagilabilecegi-
nin varsayildigi sorusunu sorar. Aenesidemus, bir Elestirel filozof
olarak Reinhold’un, su g¢ikarsamay: yapmasi gerektigine yeterli 6l-
clide sagkinhk gostermez: (‘Tasarim Yetisi Teorisi’"® s. 190): “Bir

° “Tasarim yetisi’ [ Vorstellungsvermdgen] kavrami, Reinhold’'un Temel
Felsefesi igin merkezi bir kavramdir. Kant iki ‘zihin yetisi’ belirlemigti:
Edilgin bir sezgi yetisi (Kant, bunun insanlarda duyusalhga 6zdeg oldugunu
iddia etmigti) ve etkin bir anlik yetisi. Kant'in kendisi, bu iki ayr1 ‘bilgi
kaynagi’'nin gergekte ‘ortak bir kokten kaynaklanabilecegi'ne iligkin spekii-
lasyon yapmaya niyet etmesine kargin, boyle bir kokiin bizim igin biisbiitiin
bilinemez oldugunda israr etti (Saf Akhn Elegtirisi, A15/B29). Reinhold’un
agiga gikardigim iddia ettigi, tam da bu ‘sakl/gizli kok’tii. ‘Biling ilkesi’nin
bir analizinden Reinhold, sezgi ve anlama yetilerinin 6ziini olugturmasi
gereken bu kokensel ‘tasarim yetisi’ni tiiretmigti.

' “Tasarim Yetisi Teorisi’, Reinhold’un sisteminin (Beytracge'nin 1. cildinde
sunuldugu gekliyle) ilk kismini olugturur. Kabaca, Kant'in eserinin Estetik,
Analitik ve Aklin Diyalektigine kargilk gelen ikinci kisminin baghg: ‘Bilgi
Yetisi Teorisi’dir. Hatir1 sayilir derecede bir farkla, Reinhold’un Temel Fel-
sefesi'nin en 6zgiin kismi, onun Kant’in kendi yazilarinda (bunlar tarafin-
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tasarimi kabul eden kisi, aym1 zamanda bir tasarim yetisini de kabul
eder.” Incelemede bulunan, yahut sagirmaya gabucak egilimli olabi-
lecek herhangi biri; kisa bir siire 6nce bizde farkh tasarimlar oldu-
gundan bagka higbir geyin kesin olmadigi, ancak simdi ‘tasarim yeti-
si’ sozcligilini duyar duymaz, sadece, fasarun/anmis olmasindan ba-
gnnsiz kendinde bir sey olarak ve aslinda tasarimlayan bir gey olarak
varolan belli bir geyi (yuvarlak mi, koseli mi?) diigiinebilen kugkucu-
dan hi¢ de daha az sagkinhk géstermez. Okur, kisa siirede bu yoru-
mun kugkucumuz igin higbir haksizlik icermedigini gorecektir. Tasa-
rim yetisi, tasarim yetisi /¢/n ve tasarim yetisi araci/igiyla varolur: Bu
her sonlu anhgin, yani diiglinebilecegimiz her anhigin, i¢inde zorunlu
olarak hapsoldugu dongiidiir. Bu dongiiden kurtulmak isteyen her-
hangi bir kimse, kendini anlayamaz ve ne istedigini bilemez. Bu tek
ilkeyle elestirmen, Aenesidemus’un bu konu iizerine sdylemek zo-
runda oldugu daha Gte herhangi bir seyi belirtmekten kendini muaf
tutar; ¢linkii o, bunu sdylerken Temel Felsefe’ye onceden yiiklemis
oldugu seyi iddia etmek igin onu suglayarak, agikga ya Reinhold'u
yanlig anlar ya da onu yanhg yorumlar.

Bu yanligy yorumlamaya gore Reinhold, Elestirel Felsefe'nin ka-
rakteristik ilkelerini teyit edecek higbir sey sunmadigindan, elestir-
men Saf Akln Elestirisinde bu felsefenin kurucusu tarafindan su-
nulmug kanitlara yonelir. Humecu kugkuculugun kisa bir anlatimi,
Kant'in incelenmesini 6nceler. “Hume’un kendisi, kesinlikle ciddi bir
bigimde tiim tasarimlarimizin geylerden, onlarin bizde biraktiklar:
izlenimlerden elde edildigini diiglinmemigti; ¢linkd bunu, nedensellik
yasasinin gegerliligini (buna gore izlenimlerimiz geylerden kaynakla-
nir) varsaymadan diiglinemezdi. Bu elbette Hume’un itiraz ettigi
seyin ta kendisidir. Bu nedenle, en bariz tutarsizlik olmaksizin tasa-
rimlarin kokeniyle ilgili bu goriigiinde i1srar edemezdi. Bunun yerine,
yalnizca bu goriigli varsayimsal [hipotetik] olarak, bu sistemin kendi
kendini yanliglamasina izin verecek bigimde, o zaman hemgehrileri
arasinda egemen olan Lockegu sistemle uyum iginde geligtirmistir.
Hume'un kendi gergek sistemi gu 6nermelerden olugur: (1) Biline-
cek olan tasarimlanmahdir. (2) Gergek bilgi, kendinden bagka sey-

dan dnceden varsayilmasina ragmen) bulunmayan bir temelle, Kant’'in ola-
nakh deneyimin kosullarinin transendental bir analizini sagladigini iddia
ettigi birinci kismudir.
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lerle baglanmalidir. (3) Bizim tasarimlarimizdan ayri ve bdylelikle
kendilerinde varolan nesnelerle ilgili herhangi bir seyi bilmemizi sag-
layacak bir ilke yoktur. (4) Ne nedensellik ilkesi ne de geligki ilkesi,
arzulanan bilgi igin gerekli temeli sunmakta bize yardim edebilir.”
Bunun, Hume’un sisteminin dogru bir betimlemesi olup olmadig: bir
kenara birakilabilir, ¢linkii mevzu, Hume’'un kugkuculugunun giiri-
tilip ciiritilmedigi degil, tim kuskuculugun giiritilip giritdl-
medigidir. S6z konusu sistemin kugkulu oldugunu kabul etmek ye-
terlidir; ¢tinkii bu, onun aradigim kesfetme olasiligindan kugku du-
yar goriinmektedir. Soru, bu sistemin Kant tarafindan giiriitilip
giritiilmedigidir. Aenesidemus dyle olmadigim soyliiyor, (1) “glinki
Saf Akhn Elestirisinde Kant, tam da zihinlerimizin yapisinin sentetik
yargilarimizin tek temeli oldugu diisiincesini goz éniinde tutabilece-
gimizden, kendinde zihnimizin gergekten bu temel olmasi gerektigini
cikarsar. Bu nedenle, tam da Hume'un ilgilendigi ¢ikarsama bigimi-
nin gegerliligini 6nceden varsayar.” Bu elestirmen, bu hususta kug-
kucudan iki gey talep eder: (a) Bir seyin diisincemizden bagimsiz ve
kendinde yargilarimizin temeli oldugunu sdylemenin, bu aym geyin
kendisi bir disiince ise, ne anlama gelebilecegini —bir an 6nce, agik
ve segik olarak— kamuya agiklamasini ve (b) Kant’in yazilarinda, bu
sagmaligin ifadesini hangi boliimde buldugunu gdstermesini. “Kant,
zihnin sentetik yarginin belli formlar1 igin temel sagladigini sGyler.
Burada, agikga bu formlarin bir temele gereksinim duyduklarim ve
bu nedenle sorgulandigi sanilani, nedensellik yasasinin gegerliligini,
onceden varsayar. Bu formlarin gergek bir temeli olmas: gerektigini
onceden varsayar.” Ancak eger biri, basitce bizim bu formlar igin
aklimizda bir temel aramamiz gerektigini sOylerse (ve daha fazla bir
sey soylenmiyor), o zaman yeterli neden ilkesi oncelikle salt mantik-
sal gegerli olarak uygulaniyordur. Ancak burada kurulan yalmzca bir
disiince olarak var ise, o zaman bir diigiincenin mantiksal temelinin,
ayni zamanda onun gergek ve varolugsal temeli oldugu distiniilebilir.
Aenesidemus, bundan 6teye Kant’in kugkuculugu girittiigiini red-
deder, (2) “glinkii Kant, zihnimizin sentetik yargilar igin fek diigii-
niilebilir temel oldugunu dahi ispatlamamigtir.” Eger bu iddianin
dogru oldugu gosterilebilirse, hattd Aenesidemus, simdiye kadar
kimsenin onaylamadigi bir geyi ¢liriitmeyi ve kimsenin anlamadig bir
seyi talep etmeyi becermis olsa bile, o zaman elbette ki bu, kesinlikle
Elestirel Felsefe’ye kargi olacaktir. Kendi iddiasin1 desteklemek igin
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Aenesidemus, su iki arglimam verir: (a) “Mevcut durumda bir seyi,
sadece bir gekilde agiklayabiliyor ya da kavrayabiliyor olmamizdan,
onu higbir zaman farkh bir gekilde kavrayamayacagimiz sonucu
¢itkmaz.” Bu, empirik bir ispata karg: belirtilebilecek uygun bir nokta
olabilir, ancak ilk ilkelerden yapilan a priori bir ispata karg1 olamaz.
Eger Ozdeslik ve celigki ilkesi, tiim felsefenin ilk ilkesi olarak
(Kant'in, aslinda kendi kurma niyetinde olmadigi, ama ingas1 miim-
kiin olan her bilgiyi sundugu sistemin kurulmasi igin)'' 6nerilirse
(olmas: gerektigi gibi), o zaman hig¢ kimsenin, gelecekte bir tarihte
belki de kendisiyle geligik olanin olanakliligini kavrayabilecegimiz bir
kiiltiir diizeyine erigecegimizi iddia edemeyecegi timit edilecektir.
Aenesidemus’un itiraziyla ilgili diger argiimam (b) yargi formlari-
mizin farkh bir kokeninin kavranabilirligini gosterme gabasini igerir.
Bu itirazi, ashnda Saf Ak/in Elestiris/ ni okuyup anladigi yoniindeki
(Hermias’in agzindan ifade edilen) nahif teminatina kargin, bu kitabi
anlamadigint apagik ortaya seren bir bigimde yapar. “Tiim bilgimi-
zin, as/inda varolan nesnelerin zihnimizdeki etkisinden tiiretildigi ve
daha da otesi, bilgimizin bir kisminda buldugumuz zorunlulugun,
bizi belli bir bigimde etkileyen geyler tarafindan tiretildigi kavranabi-
lirdir. Bu nedenle, 6rnegin bir duyuma sahip oldugumuz siire boyun-
ca bir duyuma sahip oldugumuzu diigiinmeliyiz ve bu zorunluluk bi-
zim digimizdan gelir, ¢ilinkii izlenim digaridan gelir.” Olanakl en ta-
lihsiz 6rnek! ister istemez bu duyumun nesnesinin edimse/ (olanakl
ya da zorun/uya kargit olarak) bir sey oldugunu diigiinmeliyiz. Ancak
tasarim yetimizle bu dolaysiz iligkinin kendisi, bizim digimizda ve bu
yetiden bagimsiz bir sey olarak mu farz ediliyor? “Biz, gozlem-
ledigimiz bir agacin dallarini, zorunlu olarak zihnimizde kendilerini
bize sunduklar sirayla algilariz.” Evet dogru, agacin her bir pargasi-
nin sirekli bir bigimde uzayda algisi ile bunlarin zorunlu baglantisi-
nin kargilikl etkilesim kategorisine gore algisi sayesinde! “Eger ken-
dinde seylerden tamamen habersiz olmug olsaydik, o zaman bizdeki
belli belirlenimlerin kendinde seyler tarafindan iretilineyebilecegini
bilemezdik.” Ancak eger kendinde geyler, bizim tasarim yetimizden
bagimsiz olarak bizde her ne olursa olsun herhangi bir belirlenim
tretemezlerse, o zaman bunlarin bizde halihazirda mevcut bulunan

" Kantin SafAkhin Elestirisinde, A11/B25—-A14/B28'de, bu konudaki kisa
yorumlarina bkz.
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belirlenimlerden sorumlu olmadiklarimi pekala bilebiliriz. “Bilgimizin
zorunlulugunun ve evrensel gegerliliginin zihinden tiiretilmesi, bu .
zorunlulugun varhigini, bu zorunluluk ve evrensel gegerliligin dig
nesnelerden etkilenme bigimimizden tiiretiimesinden en ufak bir
sekilde daha kavranabilir yapmaz.” Burada ‘varlik’ ve ‘kavranabilir’
ne anlama geliyor? Belki de temellerini tamamen zihnimizde bul-
dugu kabul edilen bu zorunluluk ig¢in hala daha yiiksek bir temel mi
aramaliyiz? Zihinlerimizde kegfedilen bu kosulsuz zorunluluk, daha
yiiksek bir gey tarafindan tiiretilmig, onun terimlerinde agiklanmig ve
kavranmig olmakla mi kosullu olmali? Bu yiiksek temel igin nereye
bakmaliyiz? Daha 6nce mutlak otonomiye erigmis oldugumuz kendi
igimize mi? Mutlak otonomi, bagka bir sey dstine mi kurulmusg
olmali? Bu kendisiyle geligkilidir. Yahut, bu yiiksek temel igin ken-
dimizin disina mi bakmahyiz? Ancak sorgulanan, tam da distan ige
bu geg¢is ya da tersidir. Elestirel Felsefe’nin gorevi, tam da boyle bir
gecisin gerekli olmadigini, zihnimizde beliren her geyin, zihnin ken-
disinin temelinde tam olarak agiklanabilecegini ve kavranabilecegini
gostermektir. Elestirel Felsefe, akla aykiri bir soruyu yanitlamay:
tahayyiil dahi etmez. Bu felsefe, bize iginden kagamayacagimiz
dongiiyii igaret eder. Ote yandan, bu dongiiniin iginde bizi tiim
bilgimizin en biyik tutarhhgiyla donatir. “Saf Aklin Elestirisi, bizde
oldugu sOylenen a priori tasarim ve yargilarin, yalnizca empirik sez-
giyle iligki iginde gegerlilik ve anlama sahip olabilecek saf empirik
bilginin formlar1 olduklarimi (iddia edildigi gibi) kamitlamamigtir.
Ciinkii burada, a priori kavramlar ve seyler arasindaki iligkiyi kavra-
manin bagka bir yolu, kavramlar geyler hakkindaki bilgimizin salt
kosullar1 ve formlar1 olarak diigiinmekten farkl bir yol vardir. Daha
acik olursak, kavramlar énceden kurulmug bir uyum araciligiyla
seylerle iligkilenmig olarak kavrayabiliriz; dyle ki, eger bu seyler zihni
etkileyebilecek olsaydilar, birinin a priori tasarimlari kendinde geyle-
rin nesnel niteliklerinden elde edilenlerle ayni igerige sahip olurlar-
di.” Bu a priori yargi formlarinin kendileri birlikler olmasalar bile
(birlige kendinde goklu olan bir seyde rastlanamayacagindan), uyum
farkh unsurlarin en azindan bir seyde birlesmesi degil midir? O za-
man, bir yanda bizim a priori tasarimlarimiz, diger yanda kendinde
seylerin nesnel nitelikleri, en azindan sayisal olarak farkl iki geye esit
olacaklardi. Ne tasarim ne de gey olan, ama onlarin ikisini de ken-
dinde birlestirmesi gereken bu {igilincii gey, bir tiir tasarim yetisi ol-
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mayacak midir? Bizim tasarim yetimiz, Aenesidemus’un kendi var-
sayiminda kabul ettigi gibi, elbette boyle degildir. Bu nedenle, Aene-
sidemus bizimkinden farkl bir tiir tasarim yetisinden sz ediyor ol-
mali. Ancak boyle bir tasarim yetisi (yani 6zdeslik ve geligki ilkesine
gore yargilamayan) bizim i¢in kavranamazdir ve bu yiizden boyle bir
tasarim yetisinde bulundugu zannedilen bu s6zde uyum igin de du-
rum bdyledir. “A priori tasarimlarimiz ve nesnel olarak varolan geyler
arasinda boyle bir 6nceden kurulmug uyum varsayiminda sagma bir
sey yoktur,” diye devam ediyor Aenesidemus. Bu konuda ona katila-
cak miy1z? Aenesidemus, a priori bilginin temeli olarak zihnin bir
kendinde sey olarak mi, bir numen olarak mi1 ya da bir transendental
idea olarak mu digiiniildiiglini sorar. Aenesidemus’un gok dogru
olarak reddettigi gibi, bu elbette bir kendinde sey degildir. “Kant’in
kendi ifadelerine gore de nedensellik kategorisi bir numene uygula-
namaz.” Yine de zihnin, a priori bilginin temeli oldugu sonucuna
ulagirken, yeterli neden ilkesi maddi anlamda gegerli bir ilke olarak
degil, yalmzca mantiksal gegerli bir ilke olarak uygulanir (Her ne
kadar zihin salt anlik olsa da, mantiksal ilke maddi olana da dénii-
gtir). Zihin, distincenin tiim 6zel formlarinin nihai temeli oldugu
middet¢e bir numendir. Bu diigiince formlar, kosulsuz olarak zo-
runlu yasalar olarak diigtintildiikleri siirece, zihin transendental bir
ideadir. Ancak bu transendental idea, anhksal sezgi ile, Ben varim ve
dogrusu Ben yalin olarak varoldugum igin varim'? yoluyla gergekles-
tirildiginden, diger tiim transendental idealardan ayridir. Aeneside-
mus’un bu igleme itirazlarimin tamami, yalmzca Ben'’in kendisi igin
gegerli olan Ben’in mutlak varligi ve otonomisini, kendinde (nasil ya
da kimin igin oldugunu bilmiyoruz) gegerli bir seye doniigtiirme is-
tegi tistiine kuruludur. Ben neise odur, varoldugu 7¢in vardir ve Ben
igin vardir. Bilgimiz bundan Gtesine uzanamaz. Oyleyse Elestirel
sistem, 6nceden Humecu olarak tanimlanandan nasil farkh olabilir?
Fark tam da gundadir: Humecu sistem, bir giin insan zihninin sinir-

'2 “Ich bin schlechthin, weil ich bin.” Bu sagirtici ifade, tastamam aym
bigimde Fichte’nin 7tim Bilim Ogretisinin Temellerinin baginda (SW, 1: 98;
ingilizce’de bkz. ].G. Fichte (1982) The Science of Knowledge icinde, haz.
ve gev. P. Heath ve |. Lachs, Cambridge: Cambridge University Press, s.
99) bir kez daha goriiliir: “Mutlak olarak varim, giinkii varim.” Aslinda bu
formil, Fichte’'nin Jena yazilarinda Oyle siklikla yinelenir ki, pekald ilk
Wissenschaftslehrenin resmi olmayan sdylemi olarak hizmet gorebilir.
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larinin Gtesine gidebilecegimiz olasiigim agik birakirken, Elestirel
sistem boyle bir ilerlemenin mutlak olarak olanaksiz oldugunu kanit-
lar ve kendinde belirli varhga ve niteliklerc sahip, ayrica herhangi bir
tasarim yetisinden ayri bir ey diisiincesinin biraz heves, bog bir dis,
diisiince olmayan bir diigiince oldugunu gosterir. Bu diizeye dek
Humecu sistem kugkucu, Elestirel sistem ise dogmatiktir ve aslinda
olumsuz anlamda boyledir.

$§89-14%in Irdelenmesi. §9'da Reinhold, salt tasarimin iki farkl
bilesenden olugmas: gerektigini soyler ve Aenesidemus bu sonuca su
biiyiik 6nciilden varilmasi gerektigine inamir: Cesitli tiirlerdeki nes-
nelerle iligkilendirilebilen her sey, kendi iginde ¢esitli bilesen parcala-
r1 kapsamalidir. Elbette Aenesidemus igin bu dediiksiyonu giiriitmek
zor degildir. Ancak Reinhold’a atfettigi bir kogulu, farkli nesnelerin
[bu bir seyin iligkilendirilecegi] kendilerinin ilk defa ancak bu iligki
yoluyla ayirt edilmelerinin beklendigini biiyiik 6nciile dahil etmez.
Ancak, bu kogul eklenirse, o zaman eger x=A ve =B ise, Xin =A
olan bir yve =B olan bir zigermesi gerektigi ve bunun reddinin ken-
disiyle celigik olacagi agiktir. Aenesidemus’un, burada tekrar kargi-
miza gikan salt tasarimin iki bilesen pargasi arasindaki gergek bir
fark ile sadece disiincedeki bir fark arasindaki ayrimindan soz et-
meye bile degmez. Ciinki, kendinde ve bir tasarim yetisinden ayri
salt bir tasarim ne tiir bir gey olabilir? Salt tasarimin bilesen parga-
lar, tasarimlayan 6zne tarafindan birbirlerinden ayirt edilmedilerse,
bagka tiirli nasil birbirlerinden farklhlagabilirler? Aenesidemus, son
derece rahat bir bigimde bu ayrimi yaparken ciddi olabilir mi, yoksa
kamuyla alay mi ediyor? Reinhold, §§10-11’de formm, tasarimda
Ozneye ait olan olarak ve maddeyi de, nesneye ait olan olarak tanim-
lar. Acnesidemus’un bu tammlamalara itirazi, bu elestirmene daha iyi
temellendirilmig gibi goriiniiyor. Aenesidemus, bu tammlamalarin
esit sekilde tersyiiz edilebileceklerini sdyliiyor ve elestirmen de onlar
burada iggal ettikleri konumda, keyfi etiketler diginda bir sey olarak
diiglinmeye asla muktedir olamamigtir (Eger Temel Felsefe, agikga A
ve Anin x ile iligkilendirilmeden 6nce tamamen bilinmez ve belirsiz
oldugunu iddia ediyorsa, o zaman yiiklemlerini x’teki iki farkh bile-
sen parca yoluyla, yani y ve z yoluyla edinirler. Ne var ki, A'nin
Bden nasil farkhlagtigi, ancak y'nin Zden farklilagmasi yoluyla bili-
nebilir). Simdi eger bu yiiklemler, sadece keyfi etiketler olarak uy-
gulamyorlarsa ve eger onlardan hicbir ¢ikarim yapilamazsa, o zaman
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buna kargi sOylenebilecek bir gey yoktur. Ancak Aenesidemus (bu
elestirmene dogru goriindiigii tizere), daha sonra yapilan g¢ikarimin,
yani maddenin veri/i olmasi ve formun dretilmesi gerektigi ¢ikarimi-
nin, yalnizca bu agiklama istiine kurulu oldugunu belirtir.

Nihéyet elestirmen, Temel Felsefe’nin baglica hatasi ve tiim hata-
larinin temeli  olarak gordiigiine doniiyor, bir bagka deyigle: “Bu,
yalnizca tasarimda 6zneyle iligkilendirilen bir sey ve nesneyle iligki-
lendirilen bir bagka sey degil; bu, her biriyle farkli bigimde iligkilen-
dirilmig olsa da, hem 6zne hem de nesneyle iligkilendirilmig tim
tasarimdir. Tasarim, 6zneye her bir niteligin 6znesiyle iligkili oldugu
yolda; nesneye ise, her bir semboliin sembolize ettigine iligkili oldugu
yolda iligkilendirilmistir. Reinhold, iligkilendirme bigiminde tam da
bu farki gézden kagirmigtir ve bu nedenle, bir geyi iki farkl geyle ilig-
kilendirmenin olasihgim agiklamanin tek yolunun, tasarimin kendi-
sinin iki farkh bilesen pargasim varsaymak oldugunu diigiinmiigtiir.”
Kendi bagina diigiiniiliince bu ¢ok dogru goriiniiyor; ancak Aenesi-
demus’un terimlerini kullanmaktansa elestirmen, tasarimin nesneye,
etkinin onun nedeniyle iligkili oldugu yolda ve 6zneye, ilinegin tozle
iligkili oldugu yolda iligkilendirilmig oldugunu sdylemeyi tercih eder.
Ancak bu gergek, Aenesidemus’un sandig1 gibi, Reinhold’'un tama-
men bilmedigi bir sey degildir; ¢iinkii Reinhold, 6zneye ¢im tasari-
min formunu ve nesneye tim tasarimin maddesini atfeder. Ne var ki,
eger Ozne ve nesnenin, sadece tasarimla iligkileri tarafindan belir-
lendikleri ve bunun Oncesinde tamamiyla bilinmez olduklari dog-
ruysa, o zaman Aenesidemus, tasarimin, kendisinde kokensel olarak
bir etkiya da bir sembo/ oldugunu gosteren bir gey yoksa, nasil tasa-
rimin nedeni (ya da dedigi gibi sembolize edilen) olarak bir nesneye
gondermede bulunabilir? Ayrica tasarimin kendisinde, onun bir ili-
nek ya da yiiklem oldugunu gosteren ayirt edici bir gey yoksa, tasa-
rimin bir 6zneye gondermede bulundugunu nasil sdyleyebilir?

§13’teki, higbir nesnenin kendinde gey olarak tasarimlanamaya-
cagi Onerisi hakkinda Aenesidemus goyle diyor: “Dogamizin tiim
yapisinin yalin bir gekilde koklerinde olan, tasarimlarimiz ve onlarda
igerilen nitelikler ile tamamen onlardan bagimsiz olarak varolan bir
sey arasindaki baglanti ve uyumu tam olarak goérdiigiimiizde ancak
bilgimizin bizi tatmin edebilir oldugudur.” Bu nedenle, bu yeni kus-
kuculugun temelinde, Kant’'a kadar kendinde seye verilmig bu eski
zarar1 agik segik gorebiliriz. Bu satirlarin elegtirmenine goriinen odur
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ki, Elestirel Felsefe’ye yonelik —gerek kugkucu gerekse dogmatik—
tim itirazlarin ortak kaynagi olan bu zarara karg, ne Kant ne de
Reinhold kendilerini asla yeterince yiiksek sesli ve giigli ifade ede-
memiglerdir. Bir seyin, herhangi bir tasarim yetisinden herhangi bir
bigimde bagimsiz oldugunu diigiinmek, insan dogasinda higbir za-
man koklegmemigtir; tersine bunu diiglinmek, diipediiz olanaksizdir.
Ote yandan Kant, kategorileri yaptig1 gibi, sezginin saf formlarini —
zamani ve mekam— bir ilk ilkeye dayandirmamigtir (sadece bilim igin
yolu hazirlama niyeti dikkate alinirsa, boyle yapamazdi da). Bu sezgi
formlari, Kant’a sadece insamn tasarim yetisinin formlar1 olarak
goriindiiklerinden, elbette ondan sonra, geylerin insani olmayan kimi
tasarim yetileri igin sahip olabilecegi nitelikler hakkinda diigiinmek
miimkiin olmugtur. Tabii ki, Kant'in kendisi de, bize goriindiikleri
héliyle seyler ve kendinde seyler arasindaki sik sik tekrarlanan ayri-
miyla, bir dereceye kadar geylerin insani olmayan bir tasarim yetisi
igin sahip olacag -nitelikler diiglincesine izin verdi —her ne kadar,
Kant igin, bize goriindiikleri haliyle seyler ile kendinde seyler arasin-
daki ayrimin, kesinlikle gegici bir gegerlilige ve sadece onun igin bir
gegerlilige sahip oldugu varsayillmig olsa da. Ancak ne kadar tersiy-
mig gibi davranilsa da, hi¢ kimse, Aenesidemus’un yalmzca insanin
tasarim yetisinden degil, herhangi bir anliktan bagimsiz ayirt edici
nitelikler ve gergeklige sahip olan bir gey diigiincesine sahip olma-
migtir ne de olabilir. Buna ek olarak, kisi kendisini her zaman bir
seyi bilmeye ¢abalayan bir anlik olarak disiinir. iste bu nedenle, pek
¢ok takipgisinden biraz daha fazla uzagi gormiis olan Oliimsiiz
Leibniz, zorunlu olarak kendinde seyi ya da monadi tasarim giiciiyle
donatmak zorunda kaldi. Eger gikarimlari, insan aklinin kapatildigi o
dongiiyli agmamug olsalard1 (bu, bagka her geyi gorebilen Leibniz’in
gormeyi bagaramadig: tek seydi), o zaman bunlar kargi konulmaz
bigimde dogru olacaklardi: Sey, tipk:r kendini kendine tasarumladigi
héliyle kendinde olugsmug olacakti. Bu dongii, Kant tarafindan kesfe-
dildi. Kant1 izleyerek Reinhold, felsefenin kendi biitiinligi iginde
tek bir ilk ilkeye dayandirilmas: gerektigine ve insan zihninin edimde
bulunmasini saglayan kalici kiplerin bir sisteminin, sistemin mihenk
tagt kesfedilmedikge kesfedilemeyecegi olgusuna felsefi aklin dikka-
tini ¢ekerek, 6liimsiiz bir hizmet yerine getirdi (Reinhold olmasayd:
felsefi akil, Kant’in sisteminin ayirt edici 6zelligini dahi kegfetmeden,
belki de uzun siire, kendini Kant iistiine tekrar tekrar yorum yap-



50 Acnesidemus’un Elegtirisi

makla meggul ederdi; ¢iinkii bu, kendi kesfi icin kendi yolunu agiga
sermeyen biri tarafindan kegfedilemezdi). Reinhold’un, kendi na-
mina bizim igin agimig oldugu yoldaki ilerlemelerin sunu agiga cika-
racagim farz edelim: Tim geylerin en dolaysiz olani, ‘Ben varim’,
ayni zamanda sadece Ben s¢in de gegerlidir; Ben-olmayanlarin hepsi,
yalnizca Ben igindir; yalmizca bir Ben ile iligkisi araciligiyla Ben-ol-
mayan, bu a priori varligin tiim belirlenimlerini elde eder; ancak bu
belirlenimlerin hepsi, a priori olarak bilinebildikleri siirece, Ben-ol-
mayan ve herhangi bir Ben arasindaki bir iligkinin yalin kosulu iis-
tine mutlak zorunlu hale gelirler. Bundan, bir kendinde sey kavra-
minin, herhangi bir Ben’e kargit olmayan bir Ben-olmayan olarak
farz edildigi miiddetge kendisiyle gelisik oldugu ve seyin esasinda
kendinde, tipki kavranabilir herhangi bir anlik (yani 6zdeglik ve ge-
ligki ilkesiyle diigiinen herhangi bir varlik) tarafindan olugturuldugu-
nun digiiniildiigi gibi olugmug oldugu sonucu ¢ikar. Buradan, sonlu
bir anlik tarafindan diigiiniilebilir herhangi bir anlik i¢in, mantiksal
olarak dogru olanin aymi zamanda gergekte de dogru oldugu ve
bundan bagka bir dogru olmadig1 sonucu da gikar. Bu nedenle, Ae-
nesidemus’un tekrarladig: seyi iddia etmek, artik kimse igin miimkiin
olmayacaktir; bir bagka deyisle, Aenesidemus’a gore Elestirel Felsefe,
idealisttir ve her geyi bir yanilsama olarak yorumlar; yani bu felsefe,
bir anhigin disiinilebilir olan bir geyle iligkisinden ayri olarak diigii-
niilebilecegini varsayar. Aenesidemus, Kant’in Saf Ak/in Elegtirisin-
deki idealizme karg: elegtirisini kanit olarak alir ve ¢ok dogru olarak
bu kanitin, Aenesidemus’un yoneltildigini diigiindiigii Berkeleyci ide-
alizmi ¢iiriitmede bagarisiz oldugunu gosterir. Ne var ki Saf Ak/in
Elestiris/nin, 274. sayfasindaki pek ¢ok ciimlede, bu kamitin Berk-
leyci idealizme (“Transendental Estetik’te bunun temeli zaten
ortadan kaldirilmigtir”) yonelik olmayip Descartes’in ‘problemli idea-
lizm’ine"® yonelik oldugunu okuyabilirdi. Bu kanit, boyle bir idea-
lizme kargt Descartes’in kendisi tarafindan anlagildig1 gibi, disdnen
Ben bilincinin, ancak diginiilecek bir Ben-olmayan varsa olanakl
olacagini agikga gosterir.

Aenesidemus’un, kugkuculugunu ingd ettigi temelin savunula-
mazhigini gosterdikten sonra; Aenesidemus’un genel olarak Elestirel

% Kant''in Saf Aklin Elegtiris/nin ikinci baskisina ekledigi, Bxxxix—x ve
B274-79, ‘idealizmin Ciriitiilmesi'ne bkz.
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Felsefe'nin teorik kismina kargi, 6zelde ise Reinhold’'un buna yaptig
actklamalara yonelik diger itirazlarini elestirmenin ele almamasi her-
hédlde mazur goriiliir. Elestirmen bunu, Kant'in ahldk teolojisi hak-
kindaki Aenesidemus’un itirazlariyla ilgili bir sey s6ylemek amaciyla
yapiyor. “Bu ahldk teolojisi, bir gseyin buyrulmasi olgusundan, bu
buyrugun yerine getirilebilecegi asil kogullarin gergekten varolduklar:
¢itkariminda bulunur.” Aenesidemus’un bu ¢ikarim bigimine karg
itirazi, teorik ve pratik felsefe arasindaki gercek farki eksik kavrama-
sindan kaynaklaniyor. Bu itirazlar, kabaca su tasimda 6zetlenmistir:
Bir seyi yapmanin ya da bundan kaginmanin mdmkiin olup olmadi-
gina karar verene kadar, onu yapmamiz ya da ondan kaginmamiz
buyrugu altinda oldugumuza karar veremeyiz. Ancak bir eylemin
mimkiin olup olmadigi, sadece teorik ilkelere gore karar verilebi-
lecek bir seydir. Bu nedenle, bir seyin buyruldugu yargisi1 dahi teorik
ilkelere dayanir. Kant'in buyrukzan ilk olarak cikardigi sey zaten
gosterilmig ve herhangi bir buyruk rasyonel olarak kabul edilmeden
Once karar verilmig olmalidir. Bir buyrugun bilinip-taninmasinin,
onun yerine getirilme kogullarinin gergekten varoldugu inancina te-
mel olusturacag ¢ok uzak bir olasilhiktir. Tam tersine bu bilip-tani-
ma, ancak bu inanci izleyebilir. Aenesidemus’un, Kantg ahlak teolo-
jisinin asil temeline, yani pratik olanin teorik olana 6nceligine saldir-
dig1 goriilebilir. Ancak, bu saldiriyr kendi namina nasil basitlegtirdigi
de goriilebilir. Yapmamiz ya da yapmaktan kaginmamiz gereken,
yani goriiniigler diinyasinda etkin olarak yerine getirmemiz gereken,
elbette bu diinyanin yasalar1 tarafindan yonetilmesi gereken bir
seydir. Ancak kim burada yapmaktan ya da yapmaktan kaginmaktan
soz ediyor? Kendisinin 6tesinde bir gey liretebilecek etkin bir neden-
den farkh olarak etik yasa, ilk elde fiziksel bir giice yonelmez. Bunun
yerine, bir istek ya da gabanin' (ya da buna ne derseniz) fizik Gtesi

* “Begehrungs —oder Bestrebungs— Vermégen.” Terim Reinhold'undur.
Kant'in Elegtirel Felsefesi’nin ‘pratik’ kismina kargihk gelen ‘istek Yetisi
Teorisi’, Reinhold’un Temel Felsefe Sistemi’nin son kismini olugturdu. Tdm
Vahyin Bir Elegtirisi Uzerine Denemé nin [1793] ikinci baskisina Fichte, bu
Begehrungsvermdgen'in daha uygun bir teorisini geligtirmek igin ilk girigimi
olan, ancak aym zamanda bir dereceye kadar gegici bir girigim olarak
sunulan, biitiiniiyle yeni bir boliimii, ‘isteng Teorisi’ baghgiyla dahil etti
(SW, V: 16-39; AA I, 1: 135-53). Garrett Green'in ingilizce gevirisi,



52 Acnesidemus’un Elcstirisi

(hiperfiziksel) yetisine yonelir. Etik yasanin, ilk elde bir eylem iirete-
cegi varsayllamaz; sadece bir eylem icin —bu eylem, doga giigleri
tarafindan engellenmis ve maddi diinyada higbir etks7 yaratmayacak
olsa dahi— siirekli bir gaba liretecegi varsayilir. Bagka bir ifadeyle ve
bu ¢ikarim bigiminin unsurlarini onlarin en yiiksek soyutlamasinda
gostermek amaciyla: Eger anhksal sezgide, Ben var o/dugu i¢in varsa
ve ne ise o olarak varsa, o zaman bu diizeye dek o kendini-koymadir,
mutlak olarak bagimsiz ve otonomdur. Empirik bilingte Ben, ancak
anlik olarak Ben, yalnizca kavranilabilir bir geyle iliskisinde vardir ve
bu diizeye dek bagimhidir. Ancak bu surette kendine kargit olan
Ben’in iki degil, bir oldugu varsayihir —ki bu olanaksizdir, ¢ilinkii
‘bagimhlik’, ‘bagimsizhk’ ile geligir. Ancak Ben, mutlak bagimsizl-
gindan feragat edemeyeceginden, bir ¢abaya yol agilir: Ben, diigiinii-
lebilir [/ntelligible] olanin tasarimlarini diigiinen Ben’in, kendini-ko-
yan Ben ile bir birlige girmesini saglamak amaciyla, diigiinilebilir
olani kendine bagimh kilmak igin ¢aba sarf eder. Ak/in pratik oldu-
gunu sdylemenin anlami budur. Saf Ben’de akil pratik olmadig: gibi,
anhk olarak Ben’de de pratik degildir. Akil, ancak bunlarin ikisini
birlegtirmeye cabaladig: siirece pratiktir. Bunlarin, Kant'in kendi
agiklamalarinin (bunlar1 higbir zaman 6zel olarak kurmadig: kabul
edilecek olursa) altinda yatmasi gereken ilk ilkeler olduklarinin gos-
terilecegi yer burasi degildir. Ayrica burasi, anliksal Ben’in (bu kendi
icinde fizik Otesidir) cabasi tasarimlandiginda, yani bir bagkasinin
teorik felsefede yukarr dogru attigy adimlar asagr dogru attigimiz
takdirde pratik felsefenin nasil ortaya giktigin1 gosterecegimiz yer de
degildir. Bu birlik —kendini belirlerken, ayn1 zamanda Ben-olmayan
her seyi (tanrisallik disiincesi) de belirleyen bir Ben— bu ¢abanin
nihal hedefidir. Hedef, anliksal Ben tarafindan kendisinin 6tesinde
yatiyor olarak tasarimlandiginda, bu ¢aba /nman¢tir (tanri inanci). Bu
caba hedefine ulagmadan duramaz; yani anlik, hedefin sonunda
(6limstizliik inanci) ulagilmamig olarak kalacagi varliginin tek bir
dakikasini dahi tasavvur edemez. Ancak bu diigiincelere gore, inang
diginda higbir gey miimkiin degildir, yani anligin tasariminin nesnesi
olarak empirik duyumu yoktur, ancak Ben’in zorunlu ¢abasi vardir —
ve bu nedenle de tiim sonsuzluk boyunca olmalidir. Ancak boyle bir

Attempt at a Critigue of All Revelation (Cambridge: Cambridge Uni. Press,
1978) ss. 40-59.
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inang, sadece bir muhtemel goris olmaktan gok uzaktir. Tam ter-
sine, bu elegtirmenin en derin kanaati, bu inancin dolaysiz kesinlik-
teki ‘Ben varim’ ile ayni derecede bir kesinlige sahip oldugudur. Bu
Oyle bir kesinlik ki, sadece anliksal Ben’in dolayimi ile miimkiin hale
gelen nesnel kesinligi sonsuz olarak agar. Dogal olarak Aenesidemus,
tanrinin varhgr ve ruhun 6liimsiizligl icin nesnel bir kanit istiyor.
Bunu isterken ne diisiiniiyor olabilir ki? Belki de nesnel kesinlik, ona
kargilagtirilamaz bir bigimde —salt— 6znel kesinlikten daha m1 istiin
goriiniiyor? Ben variniin kendisinin yalnizca 6znel kesinligi vardir
ve tanrinin Oz-bilincini diigiinebildigimiz miiddetge, onun kendisi
Kendi igin 6zneldir. Simdi bir de “Glimsiizligiin nesnel varligr” ha!
(Aenesidemus’un kendi sozleri). Zamandaki kendi varolugunu sezen
herhangi bir varlik, kendine varolusunun herhangi bir aminda “ $imdr
ben sonsuzum!” derse, o zaman sonsuz o/maz. Teorik akhn tstiinlii-
giinii tanimak zorunda olmanin ¢ok 6tesinde, pratik aklin tiim varo-
lugu, bizdeki kendini belirleyen unsur ile teorik-bilen unsur arasin-
daki geliski iistiine kuruludur. Bu geligki ortadan kaldirilmig olsayd,
pratik aklin kendisi de iptal edilmig olurdu."

Ahlak inancinin temelini tamamen yanhg anlayan bu gorii, Aene-
sidemus’un belirttigi ikinci bir noktanin da altinda yatar: Aeneside-
mus, [tanrimin varhginin] ahlaki kamitindaki gikarim bigimi ile Kant
tarafindan elegtirilen kozmo-teolojik kanittaki ¢ikarim bigimi arasin-
da fark olmadigini iddia eder; ¢iinkii bu ikincisinde de kanit, bir
diinyanin varolmasindan onun varolma olanaginin tek tasavvur edi-
lebilir kogullarinin da varolmasi gerektigini ¢ikarimlar. Bu kanitlar
arasindaki temel fark, kozmo-teolojik olanin tamamen teorik akil
tistline kurulmug olmasi, ahlaki kanitin ise teorik akil ve kendinde
Ben arasindaki geligki iistiine kurulu olmasidir. Teorik akil, en azin-
dan hakkinda bir geyler kanitlamas: gerektigi sey konusunda kendi-
siyle uzlagmahdir. Dogal olarak, ancak dinyay kosulsuz bir biitiin-
liik olarak ve bu nedenle bu diinya igin bir 7/ neden diigiinerek an-
cak kendi iginde birlige ulagir. Ne var ki, tam da boyle bir ilk neden

® Bu paragral hakkinda Fritz Medicus, biitiiniiyle dogru olarak gunu ileri
sirdi: “Bu cilimlelerde... Aenesidemus elestirisi, Fichteci sistemin 6ziinii
olugturan temel yapimin anafikrini igerir ve onu, gigirdigi tiim ayrintilardan
soyunmug, olanaklh en yalin bigiminde dile getirir.” Fichtes Leben, 2. baski,
s. 65.
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diigiincesi araciligiyla teorik akil, tekrar kendi iginde ¢oziimsiiz bir
catigmaya diiger; ¢iinkii teorik aklin yasalarinin, kendisine uygun
olarak diigiinebilecegi her nedenin, yine bir kendi nedeni olmak zo-
rundadir. Bu nedenle, bir ilk neden arama gorevi varligimi korusa da-
hi, kesfedilen higbir neden asla ilk neden olamaz. Bundan dolays,
kendisiyle geligmeksizin akil asla bir ilk neden diigiincesini etkin bir
bicimde gergeklestiremez; ayrica bu diigiinceyi 6zel ve kegfedilmig bir
sey olarak da alamaz. Ne var ki, kendisiyle geligkide sonlanan higbir
kanit gecerli olamaz.

Elestirmen, bu kitabi ayrintili olarak degerlendirme sorumlugunu
kendinde hissetmigtir. Kismen, birgok iyi ve yerinde saptamalar icer-
diginden; kismen, yazarin kendisi kanitlanmamig iddialardan yakin-
digindan (bunlardan dolayr bu yorumu suglamayacagi umulmakta-
dir); kismen, gercekten de bu kitap surada ya da burada dikkat ¢ek-
tiginden ve kimi okuyucularin, ondan Elestirel Felsefe’nin kayip bir
dava oldugu sonucunu ¢ikardiklar sdylendiginden; son olarak kis-
men de, Kant felsefesine yonelik itirazlarin geregince takdir edilme-
digi ve bunlara yonelik iyi temellendirilmig bir kargilik olmadigindan,
bunun derhal unutulacag: diigiincesine dayanan 6nyarginin agilma-
sinda belli kigilere yardimci olmak igin. Bu elegtirmen, degerlendir-
mesiyle Elestirel Felsefe’nin —her ne kadar materyalleri iyi inga edil-
mig ve sarsilmaz bir biitiin i¢inde diizenlemek igin cok emek gereki-
yor olsa dahi— kendinde ve derinliklerindeki igeriginde hep oldugu
gibi saglam durduguna, pek ¢ok bagimsiz disiiniirii ikna etmeye
katkida bulunmay: hararetle istemekten 6te bir sey dilemiyor. Dile-
rim, bu inang onlar1 —her birinin kendi bulundugu yerde ve yetenegi
elverdigince— bu yiice hedefe katkida bulunmalari igin kigkirtabilir.

cev. Ozlem Barin



INSANIN SAYGINLIGI UZERINE®
[1794]

Yazar, bir aragtirma olarak degil de, sadece kendinden gegmis bir
halde igini doktiigi bu satirlari, hakikate yonelik ortak bir ¢aba iginde
onlarla gegirmig oldugu tiim mutlu saatlerin amsina, hamilerine ve arka-
daglarina adamugtir.

insan zihnini biitiiniiyle ele alp gozden gegirerek, insandaki kdken-
selsistemin uygun bir sunumu olacak olan bilimsel bir sistemin, tize-
rinde yiikselebileccgi bir temeli atmig olduk. [Caligmamzi] sonlandi-
rirken, gu ana kadar yapmig oldugumuza bir biitiin olarak goz atalim.

Felsefe bize, Ben'e dahil her geyi aragtirmayi ogretti. Formu ol-
mayan, 6li maddeye ilk kez diizen ve uyum getiren Ben’dir. Diizen-
lilik, yalmizca insandan kaynaklanir, onu sarar ve onun gorebildigi
yere kadar alabildigine uzanir. Oyle ki, gézlemlerinin alamimi genis-
lettikge de, diizen ve uyumun alami daha bir geniglemig olur. insan
gozlemi, sonsuz g¢okluktaki farkh geylerin her birini yerli yerine
oturtur; boylece higbiri digerini yerinden etmez. Sonsuz gesitlilige

* Almanca &zgiin metninin baghgi Ueber die Wiirde des Menschen dir;
geviri igin yararlamlan kaynak: J.G. Fichte (1993) “Concerning Human
Dignity”, Early Philosophical Writings iginde, haz. ve gev. Daniel Breazeale,
Ithaca and London: Cornell University Press.
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birlik getirir. insani gozlem, sadece onun sayesinde organize olmus
tek bir biitiin olugturan gezegenleri bir arada tutar. Onun sayesinde
giinegler, yoriingeleri dogrultusunda hareket ederler. Kayalarda biten
yosundan meleklere kadar bu miithig hiyerarsi, varolusunu Ben’e
borgludur. Tinsel diinyanin eksiksiz sistemi, onun iginde bulunur ve
insan, anlagilabilir bigimde kendisi ve bu diinya igin koydugu yasanin
bu diinyada gegerli olmasini bekler. Ben, diizen ve uyumun, ondan
ne diizenin ne de uyumun oldugu sonsuzluga dogru disa yayilacag-
nin kesin garantisini kendinde igerir; dyle bir garanti ki, evrenin kiil-
tiirel geligimi, aym zamanda insanin kiiltiirel geligimi ile birlikte mey-
dana gelir. Heniiz bigimlenmemig ve diizenlenmeinig her gey, insanin
sayesinde en giizel diizen igerisinde eriyecek ve zaten uyumlu olan
ise, hala tam geligmemis yasalara uygun olarak daha uyumlu hale ge-
lecektir. insan karigikhga diizen, evrensel muammaya plan getire-
cektir. Onun sayesinde ¢iliriime meydana gelecek ve 6liim, yeni ve
gorkemli bir yagam igin ¢agrida bulunacaktir.

Bu yalmzca gozlem yapan bir zeka/kavrayig olarak kabul edilen
insandir. Peki, pratik ve etkin kapasitesini de goz oniine aldigimizda
insan nedir?

O yalmizca seylere zorunlu bir diizen getirmez, gonilli olarak
sectigi bir diizeni onlara getirir. insan adimimi attiginda uyanan do-
ga, onun kargisinda kendisini ondan alacag: yeni ve daha giizel bir
yaradilig icin hazirlar. insan bedeni bile, mevcut maddeden bigimle-
nebilir olan en tinsel geydir. Meltem [riizgari], insanin oldugu at-
mosferde daha hafif, iklim daha bir yumusak olur; doga, insan tara-
findan canli varliklarin bir evi ve bir koruyucusu héline doniistii-
riilme beklentisi ile canlandirilir. insan, hammaddeleri kendi idealine
uygun olarak ve gereksindigi seyi ona saglamasi amaciyla organize
etmek tizere diizenler. Onun igin 6nceden soguk ve 6lii olan, besle-
yici tahila, can katan meyveye, ferahlatan iiziimlere doniigiir —insan
bu sekilde emrettigi siirece de, kendini tekrar bagka geylere doniis-
tirmeye hazir olacaktir. Etrafindaki hayvan tiirleri geligir; efendileri-
nin zeki gozlerinin kontroliinde, vahsiliklerini bir tarafa birakirlar ve
onlarin elinden, kendilerine yarayacak besinlerini alirlar; kargiligim
ise onlara, goniilden baghhkla geri Gderler.

Bunun yani sira, tinsel yagam da insanin gevresinde geligir. Bir
kisi ne kadar insan? Gzelliklere sahipse, diger insanlar1 da o kadar
derinden ve o kadar fazla etkiler. insanlik, kendisinin gergek miih-
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riinii tagtyan1 tanimada higbir zaman basgarisiz olmaz. Her insan
zihni ve yiiregi, insanhgin saf olarak ortaya ¢ikigina kendisini agar.
insanhg: daha yiiksek olanin etrafinda, digerleri bir daire olugturur
ve onlarin iginde en biiyiik insanliga sahip olanlar ise, merkeze en
yakin olanlardir. Onlarin tinleri, birlegmek ve farkh bedenlerin igin-
deki tek bir tini olugturmak igin gabalar ve miicadele eder. Biitiin
hepsi, tek bir anlayig ve tek bir arzu olarak orada, insanligin yalnizca
olanakl tek biiyiik projesini olugturan yoldas isciler olarak yer alirlar.
insanhg: yiiksek olan kigi, cagini daha yiiksek bir insanlik diizeyine
ctkarmak igin tiim giicliyle ugragir; insanliga yeni gaglar acar. Geriye
baktiginda insanlk, tizerinden atlamig oldugu ugurum kargisinda
sasakalir. Iste boyle yiice bir insan, insan tiiriiniin yagam seriivenin-
den elde edebilecegini, bir devin kollariyla gekip alir.

insanin iginde yasadigi kilden kuliibeyi silkeleyip yikmn! Varolugu-
nun dogasi geregi insan, kendi digindaki her seyden bagimsizdir. Kil-
den kuliibesinin iginde bile, kendinde bdyle bir varolug hissine sa-
hiptir —zaman, mekéan ve kendisine ait olmayan her geyin ortadan
kayboldugu, tininin kendisini giiglii bir bigimde bedeninden koparip
aldigi tiim bu seving dolu anlarda, artik 6zgiir bir bigimde, tinin yal-
nizca bir beden yoluyla basarabilecegi tiim bu amaglarin pegine diig-
mek igin bir bedene geri doner. Onu meydana getiren son toprak
pargasini da bolseniz, o hald varolacaktir. Varolacaktir, ¢iinkii va-
rolmay: ssteyecektir. Kendi sayesinde, kendi giiciiyle o, sonsuzdur.

Haydi planlarini engelleyip hayal kirikhgmna ugratin onu! Planlar
belki ertelenebilir, peki insanhk tarihindeki binlerce yil ne olacak?
Uyanmig oldugumuz, bir zaman hatirladigimiz tath bir riiyadan bag-
ka bir sey degil! insan, edimde bulunma konusunda israrhdir ve bu-
nu siirdiiriir. Size ortadan kaybolmug goriindiigiinde, aslinda yal-
nizca alanimi genigletiyordur. Size 6lmiig gibi goriinmesi ise, daha
yiiksek bir yagam icin yapmig oldugu hazirliktir. Ulagmaya caligtig
amaglarinin renkleri ve dissal formlarr yok olabilir ama amaci aym
kalir: Varolugunun her aninda, kendisinin digindaki yeni bir geyi
kendi ¢cemberinin igine zorla tagir ve bu igi yapmayi;, ¢ember iginde
her gey tiiketilene, maddi olan tiim gey etkinliginin damgasin tagi-
yana ve tiim tinsel olan geyler, onunkiyle tek bir tini olugturana kadar
stirdiirecektir.

iste bu insandir. Bu, kendisine “ben bir insanim” diyebilen herkes
icin boyledir. Kendi kutsalligi kargisinda, hayranlkla karigik bir kor-
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kuya mu kapilmahdir? Kigi, kendi kralliginin 6niinde titreyip sarsil-
mamah midir? Bu da, ayni gekilde bana “ben varim” diyebilen herkes
icin boyledir. Her nerede yasarsan yasa, yalnizca bir insan yiizii tagi-
digm igin —bir kole sahibinin kamgisi altinda sekerkamigi ekerken
héla bir hayvandan farksiz yagiyor olsan da; Tierra del Fuego sahi-
linde oturup kendi tutugturmadigin bir alevde 1siniyorsan ve kendi
sayesinde yanmig olmayan bu alev aci aci aglayarak kendiliginden
sonlip gitse de, yahut en zavalll ve ahldksiz bir algak olarak bana
goriinsen de— yine de tiim agilardan sen, ben neysem osun. Ciinkii,
bana “ben varim” diyebilirsin ve tam da bu nedenle sen, benim yol-
dagim ve kardegimsin.' Siiphesiz, ben de bir zamanlar senin gimdi
tizerinde durdugun insanlik merdiveninin o basamaginda bulundum.
Ciinkii o, insanhk merdiveninin bir basamagidir ve bu merdiven iis-
tiinde higbir sigrama olmaz. Muhtemelen, ben bu basamaktayken net
bir bilince sahip degildim; belki de o noktayi, 6yle cabucak gegtim ki,
konumumun bilincinde olmaya zamanim yoktu —ama kesinlikle ora-
daydim. Milyonlarca, hattd milyarlarca bile yil alacak olsa (zaman
nedir ki!), sen de benim gmdi bulundugum basamak iizerinde bir
giin kesinlikle bulunacaksin. Bir giin benim seni etkileyebilecegim,
senin de beni etkileyebilecegin bir agamada olacaksin. Bir giin sen
benim ¢emberime dahil olacak, bir giin de ben seninkine dahil olaca-
gim. Bir giin seni de biiyiik amacim dstiinde galigan emekgi bir yol-
dag olarak taniyacagim. Ben bir Ben’im ve benim igin, bir Ben olan
herkes aymidir. Peki, insan imgesinde igerilen ihtigam kargisinda
titrememeli miyim? Her ne kadar karanhkta gizlenebilmig olsa da,
acik bir gekilde bu insan damgasini tagiyan tapinakta mesken tutan
tanrisallik 6niinde tirpermemeli miyim?

Yeryiizii, cennet, zaman, mekén, duyusaligin simirlar. Tim
bunlar, benden gelen bu diigiincede kayboluyor. Peki, ayn1 zamanda
bireysellik de yok olmamali mi? Sizi bireysellige geri gotiirecek degi-
lim.

' Bu paragrafin, Bilim Insamn Belirlenimi Uzerine'deki ikinci dersin sonug
paragrall ile benzerligini (gergekte, 6zdeg olmaya yakinhgini) gérmek igin
kargilagtirimiz.
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Tim bireyler, saf tinin tek biyik birligine dahildirler”? Size
birakmig oldugum anilar kadar, kendimi sizin hafizaniza birakmama
da yarayacak olan bu ciimlenin, bu yazinin son s6zleri olmasina izin
verin litfen.

gev. Cihan Camci

" Benim sistemime agina olmasak bile, en azindan burada izledigim
diisiincenin eksiksiz hareketini inceleyecek olursak, bu diigiinceyi Spinozaci
olarak kabul etmek olanaksizdir. Saf tinin birligi, benim igin erisgilemez bir
lden/dlr bununla birlikte higbir zaman gergeklesmeyecek nihai bir amagtir.

? Cok benzer bir paragraf, Bilim Insamin Belirlenimi Uzerine Dersler'in
ikincisinde (SW, s. 310), Fichte’nin bir kez daha bireyler arasinda arzu
edilen birligin e/de edilemezligmi vurgulamaya devam ettigi yerde ortaya
gtkmaktadir,



WISSENSCHAFTSLEHRE KAVRAMI YA DA
‘FELSEFE’ OLARAK ANILAN

KAVRAM UZERINE*
[1794]

ilk Baskiya Onsoz

Modern kugkucularm, 6zellikle de Aenesidemus’un' ve Maimon’un®
miikemmel yazilarimi okumak, bu denemenin yazarini daha gimdiden

* Almanca 6zgiin metninin baghg1 Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre
oder der sogenannten Philosophie'dir; geviri igin yararlanilan kaynak: J.G.
Fichte (1993) “Concerning the Concept of Wissenschaltslehre’, Early Phi-
losophical Writings iginde, haz. ve gev. Daniel Breazeale, Ithaca and Lon-
don: Cornell University Press. Ozgiin baskimin baghg “Johann Gottlieb
Fichte’nin Bu Bilim Uzerine Verdigi Derslere Davetiye, Jena’da Atanmig
Profes6r” notunu igeriyor.

' Aenesidemus, or Concerning the Foundations of the Elementary Philo-
sophy Propounded in Jena by Professor Reinhold, including a Defense of
Skepticism against the Pretension of the Critique of Pure Reason (1792).
G.E Schulze tarafindan, ‘Humecu kugkuculugun savunulmasi olarak isimsiz
yayimlanan bu eser, Allegemeine Literatur-Zeitung'da Subat 1794’de Fichte
tarafindan tekrar elegtirildi. Daha fazla bilgi igin Fichte’nin Aenesidemus’un
Elegtirisi adli eserine bkz.

? Salomon Maimon [1752-1800], Kant'in ilk elestirmenleri ve yorumcular
arasinda cn Ozgiinlerinden biriydi. Maimon, Elestirel Felsefe’nin 6z-bilingli
kugkucu bir tarzda yeniden diizenlenmesini 6neriyordu. Bu yeni diizenleme,
kendinde geyler 6gretisinden, en kiigiik pargasinda dahi tiimiiyle vazgegmeyi
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en olasi olarak goriinen gey konusunda, eg deyisle, en keskin zekah
kigilerin son donemdeki gayretlerine ragmen agikga felsefenin apagik
bir bilim seviyesine yiikseltilemedigi konusunda ikna etti. Yazar bu-
nun igin bir sebep bulduguna ve kugkucularin Elestirel Felsefe'ye
yonelttikleri tiim o iyi temellendirilmig taleplerini tamamen kargilaya-
cak, hatta tipki Elestirel Felsefe’nin gesitli dogmatik sistemlerin gati-
san iddialarim birlestirdigi gibi, dogmatik ve elestirel sistemlerin ga-
tigan iddialarini birlegtirmeyi saglayacak gekilde basit bir yol kesfet-
tigine inaniyor.” Yazarin, heniiz bagaramadig seyler iizerine konus-

6ngorityordu. Maimon’un ‘empirik kugkuculugu’, empirik tasarimlari tama-
men bilincin bilingsizce kendiligindenligi ile agikhyordu. Fichte, Maimon’un
galigmalarini oldukga yakindan biliyor ve bu gahigmalardan derinden etkile-
niyordu. Bu galigmalar, Fichte’nin transendental idealizmi yeniden gézden
gegirip diizeltmesi agisindan 6nemli bir etkiye sahiptirler. Fichte, Maimon’-
un bagarisina duydugu hayranhg sk sik dile getiriyordu. Ornegin, Mart-
Nisan 1795’de Reinhold’a gonderdigi mektubunda goyle yaziyordu: “Mai-
mon’un yetenegine duydugum saygi, sinir tanimiyor. Kesinlikle inaniyorum
ki Maimon, gu ana kadar, siz de dahil olmak iizere herkesin anladigi Kantg
felsefeyi tamamen altiist etmigtir ve ben bunu kanitlamak istiyorum.” Fichte,
Maimon’la birkag yil mektuplagti ve Wissenschaftslehre Kavrami Uzerine -
nin ilk baskisinin bir kopyasini ona gonderdi. Maimon’un Fichte'yi en ¢ok
etkileyen yazilari: Versuch dber die Transzendentalphilosophie [1790];
Streiferein im Gebiete der Philosophie [1793); Die Kategorien der Aristo-
teles [1794); Versuch einer neuen Logik [1794). ingilizce’ye di Giovanni
tarafindan gevrilen, Maimon'un Letters of Philaletes to Aenesidemus un
Ozetine bkz. Bu 6zet, di Giovanni ve Harris'in Between Kant and Hegel
kitabinda, ss. 159-199’da bulunabilir. Ayrica Samuel Atlas’in, From Critical
to Speculative Idealism: The Philosophy of Salomon Maimon (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1964) kitabina bkz.

" Elegtiricilik ve dogmatizm arasindaki asil tartigma, bizim bilgimiz ile ken-
dinde sey arasindaki ilfski hakkindadir. Bu tartigmada kugkucular, kendile-
rini dogru bir gekilde dogmatiklerle ve saglikli bir sagduyuyla (siiphesiz yar-
gig olarak degil, tanikhk igin ¢agrilmig bir gahit olarak ele alinmayi kesinlikle
hak eden sagduyuyla) miittefik kildilar. Bazi gelecek Wissenschaftslehre'ler,
sunlari gostererek bu tartigmayr karara baglayabilir: Bilgimiz, kendinde
seylerle tasarim yoluyla dolaysizca degil, dolayh olarak duygu yoluyla iligkili-
dir. Herhangi bir durumda seyler, sadece gériiniisler olarak tasarimlaniriar,
ancak kendinde seyler olarak hissedilirler. Higbir tasarim, hissetme olmak-
sizin kesinlikle miimkiin olmayacaktir fakat kendinde seyler, sadece 6zne/
olarak, yani hissetmemizi etkiledikleri 6lgiide fark edilirler.
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ma ahgkanlig1 yoktur ve su an igin varolan ihtiyaglar, yazarin simdiye
kadar bog vakitlerini nasil gegirdigini ve gelecekte kendini adamaya
niyetlendigi galiymanin hesabimi vermeyi talep etmemis olsaydi, ya
niyetlerini gergeklestirmis ya da bu konuda sonsuza kadar sessiz
kalmay: segmig olacakti.

Asagidaki inceleme, varsayimsal gegerlilikten daha fazlasini iddia
etmiyor. Ancak bundan, yazar iddialarin1 yalmzca ispatlanamayan
varsayimlara dayandiriyor ve iddialar1 ¢ok derin ve tutarl bir siste-
min sonuglari degiller sonucu kesinlikle ¢itkmaz. Kabul edilmelidir ki,
bu sistemi uygun bir bigimde halkin 6niine koyabilecegimi iddia et-
meden Once yillar gegti. Yine de, insanlarin tiim sistemi inceleyinceye
dek tartigmay: ertelemede yeterince diiriist olacaklarini imit ediyo-
rum.

Bu galigmanin birincil hedefi, tiniversitedeki 6grencilerin, en yik-
sek bilime gotiiren yolda kendilerini benim rehberligime emanet et-
me ya da etmeme kararini vermelerine ve de bu yola, onlarin bunu
tehlikeli hatalara diigmeden takip etmelerini saglayacak kadar igik
tuttugum midini besleyip beslememe konusunda yargida bulunma-
larina izin vermektir. ikincil hedefi ise, girigimime iligkin hamilerimin
ve arkadaglarimin yargisini istemektir.

Asagidaki agiklamalar, yukarida bahsettigim her iki gruba da ait
olmayan okurlar1 hedef almaktadir.

Yazar, higbir insan anliginin, Kantin ozellikle Yargr Giiciinin
Elestirisinde lizerinde durdugu ve sonlu bilmenin son sinir1 olarak
ilan ettigi —ancak bu sinirin nerede oldugunu bize asla sdylemedigi—
sinirin daha Otesine gegemeyecegine olan inancim koruyor. Kant
tarafindan —dolayh ya da dolaysiz, az ya da gok agiklikta— simdiye
kadar gosterilmemis olan herhangi bir geyi asla sGyleyemeyecek ol-
dugumun farkindayim. Cogu zaman yiiksek bir otoriteden esinleni-
yormuscasina, felsefi yargiyr kendi bulmug oldugu durug noktasin-
dan son amacina dogru goétiiren bu adamin dehasini anlama igini,
gelecek gaglara birakiyorum. Kant’in dehasinin tini dogrultusunda
higbir seyin, Reinhold’un’ sistematik tini kadar felsefeye katkida bu-
lunmadigina tam bir samimiyetle inaniyorum. Felsefenin, her kimin
rehberliginde olursa olsun, mutlaka yapmasi gereken ilerlemeye

} K.L. Reinhold [1758-1823], Fichte’nin Jena’daki kiirsiisiiniin daha &nceki
sahibi.
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ragmen, Reinhold’un Temel Felsefe’sinin daima sahip olacagi onurlu
yeri fark ettigime inaniyorum. Herhangi bir hizmeti degersiz gos-
termek ya da kiymetini azaltmak gibi kot bir niyetim yok. Daha
yiiksegine ulagilmadan 6nce, bilimin clde etmis oldugu her agamanin
ilkin gegilmesi gerektigini diigliniyorum ve benden 6nceki miikem-
mel bilim iggilerinden sonra galigmanin gansh tesadiifiinden kendime
kigisel pay ¢tkarmiyorum. Ayrica, bilimde degerin tesadiifi buluglara
degil, daha ¢ok herkesin kendini bu hususta sadece yargilayip 6diin-
lendirebilecegi bir sey olan, aragtirmanin biitiinliigiine dayandigim
biliyorum. Bu sozler, biiyiik insanlarin ve onlara gipta edenlerin ya-
rarmna degil, aksine o kadar biiyiik olmayan digerlerinin yararina
sOylenmigtir. Bu galiyma, onu gereksiz bulan herhangi biri i¢in amag-
lanmad:.

Bu ciddi insanlara ek olarak, kendilerini bilimleri konusunda
abartih beklentilere yiikselterek giiliing duruma diigiirmemeleri ko-
nusunda filozoflar1 uyaran komik insanlar da var. Bu insanlarin, ger-
cekten iglerinden gelerek dogal bir neseyle giiliip glilmediklerini ya
da iglerinden bazilariin, sofistike olmayan aragtirmacilarin —anlagilir
nedenlerden dolayi— tanik olmaktan hoglanmadiklar1 bir tegebbiis
icin can atmanin bir araci olarak, kendilerini giilmeye zorlayip zor-
lamadiklarini yargilama isteginde degilim.” Boyle yiiksek beklentiler
uyandirarak bu insanlarin mizah anlayiglarim heniiz besleyemedi-
gimden dolay, belki onlardan giilmeye su an igin son vermelerini ve
bu girisim bagarisiz oluncaya ya da terk edilinceye kadar ertelemele-
rini giiciim yettigince rica edebilirim. Bunu sadece filozoflarin ya da
en azindan felsefenin hatir1 i¢in degil, kendileri i¢in de yapmalarim
rica ediyorum. Bizim, onlarin da dahil oldugu insanhga olan inanci-
mizla ve insanligin biiyiik yetenekleri konusundaki timitlerimizle alay
edebilirler. Sonra da, ne zaman teselliye muhtag olurlarsa, teselli
edici 6zdeyiglerini yineleyebilirler: “insanlik yardimin 6tesindedir. Bu
her zaman nasil olageldiyse, yine o sekilde olacaktir”.

" Malis rident alienis. 4
4 “Onlar, oOtekilerin talihsizliklerine giilerler”. Horace, Satires, 11: 3, 72’den
serbestge alinmigtir.
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ikinci Baskiya Onsoz

Bu kiigiik kitabin baskisi tiikenmigti ve derslerimde kullanmak igin
ona ihtiyacim vardi. Ayrica bu galisma, Philosophisches Journal einer
Gesellschaft Teutscher Gelehrten'deki bazi yazilarin® diginda Wis-
senschaftslehre de, felsefe yapma geklinin kendisinin, felsefe yapma-
nin konusu oldugu tek galigmadir. Dolayisiyla da bu ¢aligma, bu sis-
teme bir girig niteligindedir. Bu sebeplerden dolay: yeni bir diizenle-
me yaptim.

Ozel baghgmna ve igerigine ragmen, bu denemenin amaci ve do-
gasi sik stk yanhg anlagilmigtir. Bu nedenle, ilkinde gereksiz oldugu-
nu diigtindtigiim noktalar: ikinci baski dolayisiyla 6ns6zde 6zel ola-
rak agikliga kavugturmak gerekmektedir.

Bir kimse, bizzat metafizigin kendisi iizerine felsefe yapabilir (bu
ise, kendinde geyler olarak amilanin bir teorisi olmak zorunda degil,
bilincimizde buldugumuz geyin genetik bir gikarimi olabilir). Kisi
boyle bir bilimin olanakliligina, gercek anlamina ve onu yoneten ku-
rallar konusunda incelemelere girigebilir. Metafizik biliminin kendi
geligimi igin bu ¢ok yararlidir. Bu tiirden bir aragtirmaya dayanan
sistem igin uygun felsefi niteleme ise, ‘elestiri’dir. Hangi kosul al-
tinda olursa olsun bu, elestiri olarak adlandirilmas: gereken her gey-
dir. Elestirinin kendisi metafizik degildir, ancak metafizigin Gtesine
uzanir. Elegtiri metafizikle, tam olarak metafizigin dogal anligin sira-
dan goriig noktasiyla iligkili oldugu aymi sekilde iligkilidir. Metafizik,
siradan bakig agisini agiklar ve metafizigin kendisi de elestiri tarafin-
dan agiklanir. Gergek elestirinin nesnesi, felsefi diigiinmedir. Eger
felsefenin kendisi de ‘elestirel’ olarak adlandiriliyorsa, bunun tek
anlami, dogal diisiinmeyi elestirmesidir. Saf elestiri, higbir metafizik
aragtirma ile karigtirlmig degildir. Ornegin, kendisini elegtiri olarak
sunan Kantg elegtiri, hi¢bir gekilde saf degildir, aksine bu elegtirinin
kendisi fazlasiyla metafiziktir. Kantgi elestiri, bazen felsefi diisiin-
meyi bazen de dogal diisiinmeyi elestirir —tek bagina alindiginda, her
bir tekil aragtirmanin ait oldugu tiir kadar, bu iki elestiri tiirii arasin-
daki fark da agikga gosterilmig olsaydi, kinama igin higbir sebep

> Wissenschaftslehre'ye birinci ve ikinci girigler [1797]. SW, 1: 417-518; AA
I 4 183-269'da bulunmaktadirlar (Ayrica ingilizce’de bkz. ].G. Fichte
(1982) The Science of Knowledge iginde, haz. ve gev. P. Heath ve J. Lachs,
Cambridge: Cambridge University Press, ss. 3-85).
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kalmamig olacakti. Genel olarak saf metafizik, birinin onunla ilerde
hesaplagacag varsayilan bu elegtirinin 6tesinde higbir ek elestiri iger-
mez. Buna baglh olarak, Wissenschaftslehre'nin kendilerini saf meta-
fizik olarak ortaya koymus olan daha 6nceki uyarlamalarinin higbiri,
saf metafizik degildirler. Ne de olmalarina imkan vardi, ¢iinki bu
aligilmadik diiglinme geklinin, ona eglik eden elestirel imalar olmak-
sizin kendisini savunma hakki kazanmasi beklenmiyordu.

Boylelikle, agagidaki incelemenin dogasi tam olarak gosterilebilir.
O, Wissenschaftslehrenin elestirisinin bir pargasidir, ancak higbir
sekilde Wissenschaftslehrenin kendisi ya da Wissenschaftslehre nin
bir pargasi degildir.

Onun su elestirinin bir pargast oldugunu sdylemigtim: Ozel olarak
bu inceleme, Wissenschafislehre nin siradan bilgiyle ve siradan bilgi-
nin durug noktasindan miimkiin olan bilimlerle olan iligkisini betim-
ler ve o bunu, bilginin igerigine gore betimler. Ne var ki, sistemimi-
zin dogru bir kavraminin olusgturulmasinda, sistemi yanlg anlamalara
kargi korumada, bu sisteme girmenin araglarini saglamada biiyiik
katkilar1 olan bagka bir yaklagim var: Bu yaklagim, transendental dii-
stinmenin siradan diiglinmeyle olan iligkisini formuna gore ele alan
bir diigiinii, yani transendental filozofun tiim bilgiyi degerlendirdigi
bakig agisimin ve spekiilasyonla meggulken zihninin durumunun bir
agiklamasidir. Yazar, Wissenschaftslehre'nin yeni bir sunumuna (da-
ha 6nce bahsedilen dergide, 1797) yazilan iki ‘Girig'te, ozellikle de
ikinci Girig'te, kendini bu noktalarda belirli bir agiklikla ifade etmis
olduguna inaniyor. Bir bilim ve bu bilimin elestirisi, birbirlerini kar-
sihikl olarak destekler ve agiklar. Bu bilimin kendisinin saf bir sergi-
lenigini saglamak miimkiin oluncaya kadar, Wissenschaftslehre' nin
yonteminin sistematik ve tam bir agiklamasini vermek kolay olmaya-
cak. Yazarin kendisi ya da bagka biri bu igi tamamlayincaya kadar,
yazar bu galigmanin baglangig ve eksik karakterinden dolayr kamu-
nun affina sigimnyor.

Bu ikinci baskida degistirilenlerin tiimii birkag deyim ve daha 6n-
ce tatmin edici kesinlikte olmayan ifadelerdir. Halihazirda 6nlenmesi
miimkiin polemik tartigmalarda sistemi bozan bazi dipnotlar, tipki
tiglinclii bolimiin timil (“ Wissenschaftslehrenin Varsayimsal Bo-
limlemesi”) gibi ikinci baskidan gikarildilar. Bu {igiincii boliim, bag-
langigta gegici bir amaca sahipti ve igerigi de, daha 6nce 7idm Bilim
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Ogretisi’nin Temellerinde® gok daha agik ve genig bir anlatimla mev-
cuttu.

iginde sistemimi ilk olarak bildirdigim incelemenin yeni baskisini
gikariyor oldugum igin, bu sistemin gu ana kadar aldig1 kabuliin ta-
rihi tizerine birkag hatirlatmada bulunmam herhalde uygunsuz ol-
maz. Cok az insan, gegici olarak sessiz kalmanin makul dlgiistinii ve
sonrasinda bir parga diiglinmeyi kabul etti. Ne var ki pek ¢ogu, yeni
bir olayla kargilastiklarinda takindiklar1 aptalca hayret duygusuna
ihanet ettiler ve bu sistemi, ahmakga kahkahalar ve tatsiz gakalarla
selamladilar. Digerleri, tiim ciddiyetleriyle yazarin kisa zamanda
kendini ‘bazi hayir kurumlarr'na adayabilecegi tahmininde bulunur-
ken, daha iyi niyetli olanlari ise, tiim bunlari, koti bir gakadan bagka
higbir sey olmadigi yoniinde degerlendirerek yazar affetmeyi dene-
diler. Bazilari igin insan tininin tarihine en egitici katki, gesitli felseft
onermelerin ilk goriiniigleri tizerine aldiklar1 kabulleri nakletmek ola-
caktir. Cagdaglarin, bazi eski sistemler tizerine ilk gsagkin yargilarina
artik sahip olmamamz biiyiik bir kayip. Ancak, gelecek gaglar igin
goriilmeye deger seyler olarak saklamak igin, Kantgi sistemin bu tiir-
den ilk elestirilerinin —listenin en baginda da, tinlii Gottingen Gelehr-
ten-Zeitung da’ gikanin bulundugu— bir segkisini bir araya getirme-
nin hala vaktidir. Bizzat kendim, bu gorevi Wissenschaftslehre igin
tistleniyorum ve ilk adim olarak bu incelemeye, onun en kayda deger
iki diigmanca elestirisini ekliyorum.® Dogal olarak, herhangi ek bir

® Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre [1794-95]). SW, |: 83-328;
AA 1, 2:249-451"in iginde. (Ayrica ingilizce’de bkz. ].G. Fichte (1982) The
Science of Knowledge iginde, ss. 89-286).

” Fichte’nin burada bahsettigi diismanca elestiri, Kant'in Saf Ak/in Elestiri-
s/nin bir elegtirisiydi. Bu elestiri, Géttingische Anzeigen von gelehrten Sa-
chen’in 19 Ocak 1782'deki sayisinda yayimlandi. Fichte, bu derginin kendi
yazilarina kargi da diigmanca bir tavir takindigina inamyordu.

4 (Bu geviride kapsanmayan) bu iki elestiri, J.S. Beck’in 1795 Subatinda
Annalen der Philosophie und des philosophischen Geistda yayimlanan,
Fichte’'nin Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre ve Grundlage der ge-
sammten Wissenschaftslehre galigmalarinin bir elestirisi ile aym derginin 9
Ocak 1795 sayisinda gikan, F.W.]. von Schelling’in Ueber die Méglichkeit
einer Form der Philosophie idberhaupfu iizerine isimsiz bir elestiridir.
Fichte’'nin, Schelling’e ait kitabin elestirisini Wissenschaftslehre nin bir
elestirisi olarak degerlendirdigini gérmek ilgingtir.
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yorum olmaksizin bunlari ekliyorum. Su an igin, felsefi sistemimle
daha yakindan tanigik olan felsefe camiasi igin bu tiirden bir yorum
gereksizdir; bu elestirilerin yazarlarina ne yaptiklarini sdylemek ise,
tamamen talihsizlik olur.

Her ne kadar alimlamigi gok kotii olmasina ragmen, bu sistem
kisa bir zamanda diger pek gok sistemin payina diigenden daha iyi
bir akibete sahip oldu. Pek ¢ok parlak geng diisiiniir tarafindan cos-
kuyla kabul edildi ve uzun, zahmetli bir incelemenin ardindan felsefi
yazinin eski kurdunun® onayimi aldi. Cok sayida miikemmel kafanin
ortak gabasiyla, bu sistemin kisa siire sonra farkh birgok agidan be-
timlenecegi, genig capta uygulanacagi, felsefeyi yeniden bigimlen-
dirme ve bu surette genel olarak bilimsel pratige tesir etme amagla-
rim1 gergeklestirecegi beklenmelidir. Bu sistemin ilk alimlanigi ile aym
sistemin farkh ve hemen 6nceki sunumunun —ya da bazi uzmanlarin
inancina gore farkh olan hemen 6nceki sistemin'— alimlamgi ara-
sinda benzerlikler vardir (Sistemimin, daha 6nceki sistemin sadece
farkh bir uyarlamasi oldugunu iddia etmek igin iyi sebeplerim var;
ancak su an igin bu konuda daha ileri herhangi bir tartigmaya gir-
mekten ciddiyetle kaginiyorum). Ne var ki benzer alimlaniglarina
ragmen (yine de, Kantgilardan beklendigi gibi, Wissenschaftslehre
nin alimlanigi, Kant’in yazilarimin alimlamgindan ¢ok daha kaba ve
terbiyesiz bir gekle doniigmiigtiir), bu ikisinin —farkl iki sistem ya da
ayni sistemin farkh uyarlamalari olan bu ikisinin— ayni sonucu pay-
lagmayacaklar: timit edilmelidir: Dalkavuk, kaba taklitgiler siirtisii bir
nesil. Kigi, hemen az Onceki iziicii igin, Almanlar1 boylesine bag-
lantili bir dizide ikinci kez korii koriine taklit boyundurugunu kabul
etmekten caydiracagim diigiinecektir. Buna ek olarak, bu diizeye dek
bu teorinin sunumu igin segilmig olan —sabit bir yaz1 seklinden saki-
nan— form, onun ig tinini béyle diisiincesiz taklitgilere karsi korumug
goriiniiyor. Ayrica, Wissenschaftslehre dostlarinin bu tiirden bir say-
giy1 cogkuyla kargilamalar1 beklenmemelidir.

% “Felsefi yazinin eski kurdu” ifadesiyle Fichte, K.L. Reinhold’a gondermede
bulunuyor. Reinhold, Ocak 1798'de Allgemeine Literatur-Zeitung'da ya-
yimlanan, Fichte’nin yazilarini uzun ve 6vgii dolu incelemesinde, Wissen-
schaftslehre' nin durug noktasina (gegici) dondiigiint agikga belirtmigtir.

'9 Eg deyigle Kant’in sistemi.
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Bu sistem héla tamamlanmig olmaktan tarif edilemeyecek kadar
uzaktir. Su ana kadar temelleri giigliikle atilabildi. Yapi, gii¢ bela
yiikselmeye bagladi; su ana kadar yazdiklarimin hepsinin, sadece ha-
zirlik galigmalari olarak degerlendirilmelerini istiyorum. Onceleri sis-
temimi, iyi ya da kotii onu anlayabilecek gelecek kugaklara miras
birakmak zorunda kalmaktan ve iginde ilk kez kendini bana sundugu
ozel formun, hikmii kalmamig yazisinda devretmek zorunda kal-
maktan korkuyordum. Ne var ki simdi, kendi gagdaglarimdan dahi
kabul ve tavsiye almanin saglam umudunu tagiyabilirim —aym za-
manda bu, sistemimin, pek ¢ok kisinin ortak galigmasi yoluyla evren-
sel bir form aldigim gérme umudu ile tinde ve ¢gagimin diiglinme tar-
zinda, dirimli bir gey olarak onu miras birakma umududur. Bu umut,
sistemimi ilk bildirmig oldugum zaman sahip oldugum plani degis-
tirdi. Agikgasi, su an igin bu sistemin sistematik iglenmesinde daha
ileri gitmeyip, onun yerine zaten kesfedilmig olan1 daha tam olarak
islemeye ve onu, tarafsiz olan herkes igin agik ve net bir hale getir-
meye ¢ahigacagim. Bu yondeki ilk adim, daha 6nce ad1 gegen dergide
atildi. Daha Oncelikli olan akademik ytikiimliliklerim izin verdigi
olgiide bu projede ilerleyecegim. Birgok insanin bu yazilan'' aydinla-
tict bulduklarim pek ¢ok kaynaktan igittim. Eger yeni bir teoriye
yonelik kamunun tutumu daha genel anlamda degismediyse, bunun
nedeni, s6z konusu derginin ¢ok genig bir tiraja sahip olmamasinda
goriilir. Aym amag dogrultusunda, Wissenschaftslehre nin temelle-
rinin saf ve kesinlikli bir bigimde sistematik sunumuna yonelik yeni
bir girigimi, tam olarak vakit bulur bulmaz yayinlamay: amagliyorum.

Jena, Michaelmas, 1798

"' Eg deyigle daha once bahsedilen iki ‘Girig’; bunlar, 1797°de Philo-
sophisches Journalda yayimlandi ve bunlar, Fichte’nin daha sonra degin-
digi, Wissenschaftslehre’nin Yeni Bir Sunumuna Yonelik Giriginte girigler
olarak amaglanmiglardi. Bildirilen ‘Yeni Sunum’un sadece ilk bolimii ya-
yimlanmgtir.
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Bolim |
WISSENSCHAFTSLEHRENIN GENEL
KAVRAMI UZERINE

§1. Wissenschaftslehre nin Varsayimsal [Hipotetik] Kavrami

Boliinmiig taraflari birlestirmenin en emin yolu, lizerinde anlagtiklar
seyle baglamaktir.

Felsefe bir bilimdir. Felsefenin tiim tamimlar1 bu noktada birles-
mekle birlikte, bu bilimin nesnesi konusunda ayrilirlar. Peki, ya bu it-
tifak eksikliginin kaynag, herkesin yalin bir bigimde felsefenin bu ol-
dugunu kabul ettigi bilim kavraminin kendisinin eksiksiz bir yolda
gelistirilmemis olmasiysa? Yahut, herkesin tizerinde anlagtigi1 bu ya-
Iin 6zelligin belirlenimi, felsefe kavraminin kendisini belirlemek igin
ya yeterliyse?

Bir bilim, sistematik forma sahiptir. Bir bilimin tim Onermeleri,
iginde bir biitiin olugturmak igin birlegtikleri tek bir ilk ilkede bir
araya getirilirler. Bu diigiince, aym zamanda genel olarak da kabul
goriir; ne var ki bilim kavramini eksiksiz bir bigimde agiklamak igin
yeterli midir?

Herhangi birinin, bir sistemi temelsiz ve kanitlanamayan bir 6ner-
meye dayandirdigini farz edelim. Ornegin, “havada insan arzularina,
tutkularina ve kavramlarina sahip ama ether bedenli yaratiklar var-
dir” 6nermesi. Hatta, bu kiginin —kendinde tamamen olanakh bir sey
olan— bu dnermeye dayanarak, etherli tinlerin oldukga sistematik bir
dogal tarihini kurdugunu varsayalim. BOyle bir sistemi, onda ne ka-
dar kesin g¢ikarimlar yapilirsa yapilsin ve tekil pargalar1 birbirine ne
kadar yakin baglanirsa baglansin, bilim olarak kabul edecek miyiz?
Ote yandan, bir kisi bir teorem ortaya attiginda —6rnegin bir zanaat-
kar, gOyle bir teorem iddia edebilir: Bir siitun, yatay bir diizleme dik
actyla yerlestirildiginde, dikey durur ve her ne kadar uzatilirsa uzatil-
sin, herhangi bir tarafa dogru asla egilmeyecektir (bunu birinden
duymus ve daha sonra dogrulugunu gesitli deneyimlerle kegfetmig
olabilir)— bunu iddia eden kigi, 6nermesini geometrinin ilkelerine
dayandirarak kanitlayamamasina ragmen, bu kiginin, iddia ettigi ge-
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yin bilimsel bilgisine sahip oldugunu herkes kabul edecektir.'? Simdi,
kamtlanmamig ya da kamtlanamayan bir Onermeye dayanan bu
(saglam) sistemi neden bilim olarak adlandirmay: reddediyoruz? Ve
neden ikinci kiginin, onun da bunu anladig gibi, hi¢bir sistemle bagl
olmayan bilgisini ‘bilimsel’ olarak adlandiriyoruz?

Siiphesiz bunun nedeni, ilk sistemin metodolojik olarak dogru
formuna ragmen, bilinebilir higbir sey icermemesi; buna kargin me-
todolojik olarak dogru bir formdan tamamen yoksun olan ikincisinin
ise, insanin gergekten bildigi ya da bilebilecegibir sey iddia etmesidir.

Sonug olarak bilimin 6ziiniin, onun igeriginin ayirt edici tarafinda
ve bu igerigin bir gey ‘bildigini’ sGyleyen kiginin bilinciyle iligkisinde
yattig1 ortaya gikar."> Buna gore, sistematik formun bilim igin salt bir
ilinek, bir eklenti olan bir sey oldugu —onun amaci degil, yalnizca bu
amag igin bir arag oldugu— goriindir.

Gegici bir siire igin bu konuyu su sekilde diisiinebiliriz: Baz1 se-
beplerden dolayi, insan zihninin ¢ok az geyi kesinlik iginde bildigini
ve bagka her sey goz Oniine alindiginda sadece fikirler, tahminler,
stipheler ve keyfi varsayimlarla mesgul olabilecegini farz edelim. Aym
zamanda, hangi sebepten olursa olsun insan zihninin ¢ok sinirh ya
da ¢ok kesin olmayan bilgiyle yetinmeyecegini farz edelim. Bu du-
rumda insan zihninin bilgisini genigletmek ve onu daha kesin kilmak
i¢in tek araci, kesin olmayan sey ile kesin olam kiyaslamak ve sonra-
sinda ilkinin kesinligini ya da kesin olmayigim (eger bu kavramlari,

' Her yerde oldugu gibi burada da geviri, ikinci baskinin metnini takip
ediyor. ilk baskida bu paragraf metni, tarihsel bilgiyle ilgili ek bir ornek ige-
riyor ve gu sekilde devam ediyordu: “Bir zanaatkéar, dikey bir gizginin, yatay
bir gizginin her iki tarafinda da dik ag1 yapacagim iddia edebilir veya egitim-
siz bir giftgi, Musevi tarihgisi Josephus’un, Kudiis'iin afet zamani boyunca
yasadigini soyleyebilir. ilki, Gnermesini geometrinin ilk ilkelerine dayandira-
rak kamtlayamamasina; digeriyse, iddiasinin tarihsel gergekliginin metodo-
lojik olarak dogru bir gerekgelendirmesini saglayamamasina ragmen, herkes
bu adamlarin, iddia ettikleri geylerin bilimsel bilgisine sahip olduk-larini ka-
bul edecektir. Her ikisi de meseleyi diiriistlik ve inangla ele almiglardir.”
Takip eden bu tartigma boyunca ilk baski, zanaatkarin geometrik bilgisi 6r-
neginden bahsederken, her zaman giftginin tarih bilgisi 6rnegini de yineler.
" Birinci baskida gu gekilde gegiyor: “Bunu, bilimin &ziiniin, onun igeriginin
ayirt edici tarafinda yattig: izler. Bu en azindan bilimle tanigik oldugu varsa-
yilan kigi igin kesin bir gey olmal.”
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onlar agiklayincaya kadar gegici olarak kullanabilirsem), onun ikin-
cisine olan esitliginden ya da esitsizliginden ¢ikarmak olacakti. Eger
kesin olmayan bir 6nerme kesin olan bir 6nermeye esit olsaydi, bu
durumda onun da kesin oldugu giivenli bir gekilde iddia edilebilirdi.
Eger kesin olmayan bir 6nermeye kesin olan tarafindan karg gikil-
diysa, bu durumda da kesin olmayan 6nermenin yanls oldugunu bi-
lirdik. Boylelikle de zihin, yanhs 6nerme tarafindan daha fazla alda-
tilmaya kargi emniyete aliniig olurdu. Zihin hatadan muaf tutulmug
olur, ancak hakikati elde etmisg olmazdi.

Kendimi daha agik bir sekilde ifade edeyim. Bir bilim, birlikli ve
biitiin olmak zorundadir. Geometriyle herhangi bir sistematik tani-
leme dikey olacag siiphesiz tek bir biitiindiir ve bu diizeye dek bilim-
sel bilgidir.

Ancak geometri, bu 6nermeye ek olarak daha pek gok dnerme
icermesine ragmen, ayni zamanda biz de onun, bir biitiin olarak tek
bir bilim oldugunu diisiiniiyoruz. Peki simdi, kendi iglerinde biiyiik
Olglide ayrilan gok sayida 6nerme, nasil ve ne sekilde tek bir bilim,
bir ve aymi biitiin oluyorlar?

Siiphesiz bu oluyor, ¢iinkii tekil 6nermeler kendi baglarina bilim-
sel 6nermeler degildiler, ancak biitiin baglaminda —kendi konumlari-
nin biitiin iginde ve biitiinle iligkisi yoluyla— bilimsel oldular. Ne var
ki, sadece pargalar: birlestirmek suretiyle, biitiiniin pargalarindan bi-
rinde daha simdiden mevcut olmayan bir seyi asla iiretemeyiz.
Dolayisiyla, eger birbirine baglanmig olan 6nermeler arasinda kesin
bir 6nerme olmasaydi, bu 6nermelerin birbirine baglanmasiyla iireti-
len biitiin de kesin olmayacakti.

Sonug olarak, en az bir 6nerme kesin olmak zorundadir ve bu
onerme kesinligini diger 6nermelere, deyim yerindeyse aktarir. Boy-
lece, ilk 6nerme kesinse ve kesin oldugu olgiide, ikinci 6nerme de
kesindir; ikinci onerme kesinse ve kesin oldugu Olgiide, o zaman
tigtincli onerme de kesin olur, vs. Bu gekilde, kendi i¢lerinde belki de
gok farkl olan Gnermeler, ortak bir kesinligi paylagmaya baglaya-
caklar ve boylelikle sadece tek bir bilimi olugturacaklardir, g¢iinkii
Onermelerin fepsi, aymi kesinlige sahip olacaklar. '

Az Once bir Onermeye (bu tiirden sadece bir 6nerme oldugunu
farz ettik), saf ve yalin bir bigimde kesin olarak gondermede bulun-
duk. §imdi bu 6nerme, kesinligini sadece diger dnermelerle olan ilis-
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kisinden ¢ikaramaz. Aksine, pargalarin higbirinde bulunmayan bir
sey bu pargalarin birliginden ortaya ¢ikmayacag igin, bu 6nerme di-
gerleriyle olan iligkisinin Oncesirtde kesin olmahdir. Ancak diger
Onermelerin hepsi, kesinliklerini bu Onermeden tiiretmelidir. Bu
onerme kesin olmak ve digerleriyle olan iligkisinden 6nce belirlen-
mek zorundadir. Diger 6nermelerin higbiri, nceden kesin olmak zo-
runda degildir; ilk kez bu iligki yoluyla kesin olmaya bagslarlar ve
belirlenirler. ‘

Bu sunu agik hile getiriyor: Yapmig oldugumuz varsayim, tek
dogru varsayimdir ve her bir bilim igin kesin-olan ve 6nermeler ara-
sindaki baglantidan once belirlenen sadece bir 6nerme olabilir. Eger
bu gesit pek ¢ok 6nerme olmug olsaydi, o zaman ya bu 6nermelerin
kesin olan ve iligkiden dnce belirlenen 6nermeyle higbir iligkileri ol-
mayacakt ya da kesin olan bu 6nermeye baglanmig olacaklard:. ilk
durumda, 6nermeler ayni biitiiniin pargalar1 olmayacaklar, ancak bir
ya da birden fazla ayr biitiinler olugturacaklardi. Ancak, iginde 6ner-
melerin baglanmig olmalar1 gereken tek yol, ortak bir kesinligi pay-
lagmalaridir. Dolayisiyla da eger bir 6nerme kesinse, diger onerme
de kesin olmalidir; eger biri kesin degilse, digeri de kesin olmama-
lidir. Ve iki 6nerme arasindaki baglantiy1 belirlemesi gereken tek sey,
birinin kesinliginin digerinin kesinligiyle iligkisidir. Ancak, kendi ke-
sinligine diger 6nermelerden bagimsiz olarak sahip olan bir 6nerme,
diger 6nermelerle bu gekilde iligkilendirilemezdi. Eger onun kesinligi
bagimsizsa, digerleri kesin olmasalar dahi o kesin olarak kalir. Sonug
olarak, bu tiirden bir Onerme diger Onermelerle higbir gekilde
kesinlik yoluyla iligkilendirilmeyecektir. Bu tiirden bir 6nerme, yani
digerleriyle iligkisinde 6nce ve bu iligkiden bagimsiz olarak kesin olan
bir onerme, 7k ilke'? olarak adlandirilir. Her bilim, bir ilk ilkeye ge-
reksinim duyar. Gergekte, eger bilimin en derin karakterini diigii-
niirsek, bir bilim kendinde kesin olan sadece tek bir 6nerme igere-
bilir (her ne kadar bu durumda o, dogal olarak bir ’ilk ilke’ diye ad-
landirilmasa da; ¢iinkii bu durumda, bagka higbir sey bu 6nermeye
dayandirilmazdi). Dahasi bir bilim, bir ilk ilkeden daha fazlasina
sahip olamaz, ¢linkii birden fazla ilk ilkeye sahip olmug olsayds, bir
degil birkag ayr1 bilim olurdu.

* ‘ein Grundsatz’



J. G. Fichte 73

Digerleriyle olan iligkisine 6nsel bir bicimde kesin olan bu 6ner-
menin yani sira, bir bilim de, sadece ilk ilkeyle olan iligkilerinden do-
lay1 kesin olarak kabul edilen bagka onermelere sahip olabilir. Bu
tiirden onermeler, sadece ilk ilkenin kesin olarak kabul edildigi yolda
ve derecede kesin kabul edilirler. Daha 6nce gosterildigi gibi, oner-
meler arasindaki iligki su sekilde kurulur: Eger A 6nermesi kesinse,
B Gnermesi de kesin olmak zorundadir ve eger B 6nermesi kesinse,
C onermesi de kesin olmaldir, vs. Bu tiir iligki, biitiiniin (eg deyisle,
tekil pargalardan olugan o biitiiniin) ‘sistematik formu’ olarak adlan-
dirthr. Onermeleri bu gekilde iliskilendirmenin amaci nedir? Bu ilig-
kilendirme, siiphesiz iligkilendirme sanatindaki ustaligi gostermek
igin degil, daha gok kesinlikten yoksun olan 6nermelere kesinlik ver-
mek igin yapilir. Sonug olarak, sistematik form bilimin amaci degil,
ancak bu amaca ulagma yolunda bilim birden fazla 6nerme igerdigi
zaman ancak kullanlabilecek olan ilineksel bir aragtir. Sistematik
form, bilimin 6zii olmaktan uzak olup sadece onun ilineksel 6zellik-
lerinden biridir. Bilim, temel hedefi tutarhlik olan bir bina olarak ta-
sarlanabilir. Temel saglamdir ve bir kez temel atildiginda da, bu asil
hedefe ulagilmig olur. Ancak bir insan, kendi bagina ne diigmanlarin
kasith saldirilarina ne de havanin kasitsiz saldirilarina kargi koruma
saglayamayan bu temelde yasayamaz. Boylece, temeline yan duvarlar
ve bu duvarlarin iizerine de bir gati ekler. Binanin her bir pargasi
temele ve diger pargalara tutturulur, bu yolla tiim bina saglam olur.
Ne var ki hi¢ kimse, sadece pargalar birbirine tutturma firsatina sa-
hip olmak igin saglam bir bina ingd etmez; pargalar, binay! saglam
kilmak igin birbirlerine tutturulurlar ve bina, pargalarinin hepsi sag-
lam bir temel iizerine dayandig: diizeye dek saglamdir.

Temel saglamdir. Temelin kendisi ek bir temel iizerine degil, sert
topraga dayanir. Bu durumda, bilimsel yapimizin temelini ne tizerine
kurmay: diigiiniiyoruz? Oncelikle sistemimizin ilk ilkeleri kesin ol-
malilar ve her seyin 6ncesinde kesin olmak zorundalar. Kesinlikleri,
sistemlerin kendi iglerinde kanitlanamazlar; tam tersine, bu sistemler
iginde miimkiin olan her kamt, bu ilk ilkelerin kesinliklerini 6nceden
varsayar. Eger bu ilk ilkeler kesinseler, o zaman elbette bu ilkelerden
tiretilen her sey de kesindir. Peki, bu ilk ilkelerin kesinlikleri nere-
den tiiretilir?

Bu soruya yanit verdikten sonra, tamamen farkh yeni bir soruyla
kargilagmayacak miyiz? Teorik yapilarimizin ingasinda su sekilde
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¢tkarim yapmay istiyoruz: Eger ilk ilke kesinse, Oyleyse diger ozel
onerme de kesindir. Bu ‘Oyleyse’ igin temel nedir? Bir onerme ile bir
ilk ilke arasindaki bu zorunlu iligkinin temeli nedir ve ne sayesinde
bir 6nermenin, tamamen digeri kadar kesin hale geldigini iddia edi-
yoruz? Bu gesit bir iligki igin kosullar nelerdir ve bunlarin, bu gesit
bir iligkinin kosullar1 olduklarini, 6zel, ayricaliklive biricik olduklar-
m nasil bilebiliriz? Farkli 6nermeler arasinda zorunlu bir iligki ol-
dugu ve bu iligkinin, biricik ve tam anlamiyla kusatici olan bir kogul-
lar kiimesi tarafindan yonetildigi iddiasina nasil ulagiriz?

Kisacas, 7k ilkenin kendisinin kesinligi nasil belirlenebilir? Onun
araciigryla, diger énermelerin kesinliklerini ilk ilkenin kesinliginden
¢tkarsadigimiz bu ozel ¢ikarim tiri igin teminat nedir?

ilk ilkenin bir bilimdeki diger tiim Gnermelere aktarilmas: gereken
bu &zelligini, ilk ilkenin ve genel olarak bilimin igse/ igerigi olarak
adlandirtyorum. Bu igsel igerigin, ilk ilkeden diger 6nermelere akta-
rilma seklini, bilimin formu olarak adlandiriyorum. Oyleyse, soru
sudur: Bir bilimin esas olarak formu ve igerigi nasil mimkindiir,
yani bilim nasil miimkiindiir?

Bu sorular1 yanitlandirmak igin bir bilime ihtiyag duyulacak: Ge-
nel olarak bilimin bir bilimi.

Aragtirmadan Once bu soruya yanit vermenin miimkiin olup ol-
madigim sdyleyemeyiz. Bagka bir deyisle, biitiinligii igindeki bilgimi-
zin kabul edilebilir ve saglam bir temele sahip olup olmadigini ya da
tekil pargalari birbirlerine ne kadar siki baglanmig olurlarsa olsunlar,
(en azindan bizim igin) onun ashinda higbir seye dayanip dayanma-
digim1 6nceden belirleyemeyiz. Eger bilgimizin bizim igin bir temele
sahip oldugu ortaya ¢ikarsa, o zaman bu soru yanitlandirilabilir ol-
mah ve iginde bu sorunun yanitlandirildig1 bir bilim olmahdir. Ve
eger boyle bir bilim varsa, o zaman da bilgimiz kabul edilebilir bir te-
mele sahiptir. Sonug olarak, aragtirmadan 6nce bilgimizin iyi temel-
lendirilmig ya da temelsiz olup olmadig1 konusunda higbir sey soyle-
yemeyiz. Gerek duyulan bilimin olanakliligi, ancak onun edimselli-
giyle kamitlanabilir.

(Hala problematik olan) boyle bir bilime ne isim verdigimiz keyfi-
dir. Varsayalim ki onu gosterebildik; 6nceki tiim deneyimimizin so-
nucu olarak, bilimsel kiltiir i¢in elverigli olarak kalan alan, ona uy-
gun bilimler tarafindan zaten iggal edilmistir ve sadece bir tek alanin
iglenmemig olarak kaldigi goriiniir, yani genel olarak bilimin bilimi
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icin ayrilmig olan alan. Ve dahasi, tanidik bir ad (‘felsefe’) altinda bi-
risinin, bir bilimin ideasini, eg deyigle bir bilim olmak isteyen, ancak
kokiini nereden almasi gerektigine karar veremeyen bir seyin ide-
asini kegfettigini varsayalim. Bu durumda onu, kesfettigimiz bog ala-
na dogru yonlendirmek uygunsuz olmaz. insanlarin, ‘felsefe’ kelime-
siyle her zaman tam anlamiyla bunu kastedip etmemis olmalari
onemli degildir. Sonradan bu bilim (eger felsefe bir bilim olacaksa),
(higbir gekilde abartiimamug) bir algakgoniilliiliikle daha 6nce kabul-
lendigi birkag ismi reddederek dogrulanacaktir: Bu isimler ‘esoterik
/igrek bir eglence’, ‘hobi’ ve ‘acemilik’tir."® Bu bilimi kegfeden ulus,
ona kendi dilinde bir ad vermeyi hak eder.” Bu durumda o, yahn bir

" “den Namen einer Kennerei, einer Liebhaberei, eines Dilettantism.”

* Bu ulus; bu bilim iginde kullanilacak olan teknik ifadeleri de, kendi dili
icinde icat etmeyi hak eder. Bu yolla, bu dil ve bu dili konugan ulus diger
dillere ve uluslara karg kesin bir tstiinliik kazanir.

[ikinci baskiya ek not:]

Keyfi olarak segilmig temel terimler verildiginde (giinkii her dil, keyli bir
seyle baglamak zorundadir), bir felsefi terminoloji sistemi bile vardir; tiim
tiretilmig boliimleriyle birlikte bir biitiin olarak diigiiniildiigiinde bu zorun-
ludur ve boyle olmasi gerektigi, sistemli bir tarzda ilerleyerek ve transen-
dental kavramlarin metaforik ifadelerini belirleyen yasalara uygun olarak ka-
nitlanmalidir. Sonug olarak, kavrami geregi tiim akil igin gegerli bir gey olan
felsefe, terminolojisi agisindan tamamen ulusal bir gey olur —Gyle bir gey ki,
s0z konusu dili konugan ulusun en derin karakterinden segilmig, dolayisiyla
da ulusal dili miimkiin oldugunca 6zel hale getirerek miikkemmellegtiren bir
gey olur. Ne var ki bu sistematik-ulusal terminoloji, aklin kendi sisteminin
geligimi, hem kendi alaninin biitiiniinde hem de tiim béliimlerinin toplu bir
bigimde geligiminde tamamlanmadan 6nce kurulamaz. Terminolojik tanim-
lama felseft yargi i¢in son hedeftir ve bu hedef eksiksiz bir bigimde ele
alindiginda, tek bir insan 6mrii igin gok fazladur.

Bu durum, yazarin yukarida vaat etmig olarak goriindiigii geyi neden heniiz
bagaramadigini ve bunun yerine Almanca, Latince ya da Yunanca’dan igini
gorebilecek hangi (teknik) terimi bulursa kullandigini agikliyor. Yazar igin
tim terminoloji, evrensel ve kalici olarak gegerli olan bir tarzda kurulabi-
lecegi zamana kadar gegicidir (bu hedef, ister yazarin kendisine isterse de
bagka birine verilmig olsun). Ayn: nedenden dolayi, genel olarak terminolo-
jiye cok [azla dikkat etmedim ve sabit tammlar vermekten kagindim. Ve yine
ayn nedenden dolayi, bagkalarinin bu nokta iizerine yaptiklar1 bazi uygun
degerlendirmelerin higbir kigisel kullammini yapmadim (6rnegin, ‘dogma-
tizm’ ile ‘dogmatikgilik’ arasinda onerilmig olan ayrim); giinkii bu tiirden
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bigimde ‘bilim’ ya da ‘Bilimsel Bilgi Teorisi’ [yani Wissenschaftsleh-
re] olarak adlandirilabilir. Ve buna bagh olarak, onceden ‘felsefe’
olarak adlandirilan gey, ‘genel olarak bilimin bilimi’ olacaktir.

§2. Wissenschaftslehre Kavraminin Geligimi

Kisi tanimlardan bir sey ¢ikarmamalidir. Bu, ya birisinin varolan bir
seye iligkin tammimizdan tamamen bagimsiz olarak, bu seyin belli bir
ozellige sahip oldugunu celigkiye diigmeksizin diigiinebileceginden,
bu 6zellik ile gergek bir geyde kargilagilmas: gerektigi sonucunu bir
ek neden olmaksizin gikarmamas: gerektigi anlamina gelir; yahut, ilk
kez bizim tarafimizdan ortaya koyuldugu farz edilen bir seyi diigii-
niirsek, bizim onun ortaya koyulma amacina dair kavramimiza gore,
tam da bu amaci kavrayabildigimiz igin onun gergekten de elde edi-
lebilir bir sey oldugu sonucunu gtkarmamamiz anlamtna gelir. Ancak
bu kural [maxim], birisi zihinsel ya da fiziksel ¢aliymalarinda bir
amaca sahip olmamal ya da galiymaya baglamadan 6nce, bu amaci
netlestirmeye gayret etmemeli, aksine ¢aligmalarinin sonuglarini im-
geleminin ya da parmaklarinin oyunlarina birakmahdir anlamina
gelmez. Balon [Aerostatik] kiirelerin mucidi,'® bu kiirelerin hacmini,
bu kiirelerin igindeki havanin atmosferle olan iligkisini ve boylece de
makinesinin hareket edecegi hiz1 kesin olarak, hattd bunu, makine-
sini atmosferden yeterince hafif yapacak olan gazi kesfedip edeme-
yecegini bilmeden hesaplayabilirdi. Ve Archimedes, makinesini idare
edebilecegi diinyanin gekim alani diginda duran bir alan kegfedeme-
yeceginden emin oldugu halde, onunla diinyay1 yerinden oynatmayi
istedigi makinesini tasarlayabilirdi. O halde, az once belirledigimiz
bilim, bizden bagimsiz olan ve bizim yardimimiza ihtiyag duymak-
s1izin varolan bir sey degildir. Aksine o, belli bir yone gevrilen, yal-
mizca 6zgiir zihnimiz tarafindan yaratilabilen bir seydir —farz edelim
ki, heniiz bizim bilmedigimiz b&yle bir zihinsel 6zgiirlik mevcut.
Once, [iginde bir Wissenschaftslehre kurmak igin zihnimizi gevirme-

degerlendirmeler, sadece bilimin gu anki durumuna uygundur. Her bir tikel
durumda, amaglarimi gergeklestirmek igin zorunlu olan agik segikligi ve be-
lirginligi sunumlarima vermek igin ifadede yuvarlama ve gesitlilikten yarar-
lanmaya devam edecegim.

'* Jacques Etienne Montgollier [1745-1799], erkck kardesiyle birlikte 1783’
de sicak-hava balonunu icat etti.
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miz gereken] bu yonii belirleyelim ve hedefimizin ne olacaginin agik
bir kavramini kendimiz igin elde edelim. S6z konusu bu bilimi ger-
cekten iretip iiretemeyecegimiz sorusu, onu gergekten lretip tret-
medigimiz sorusuyla belirli hale gelir. Su anki sorun, yine de bu de-
gil, aksine gergekte iiretmek istedigimiz geyin ne olduguyla ilgilidir.
Ve bu da, bizim tanimimiz tarafindan belirlenir.

(1) Tammladigimiz bilim, her seyden once genel/ olarak bilimin
bilimi olmakla yiikiimlidiir. Olanakh her bilim, bu bilimin kendi-
sinde ispatlanamayan, ancak bilimden once kesin olmas: gereken bir
ilk ilkeye sahiptir. Peki, bu i/k ilke nerede kamtlanmalidir? Yamt
stiphesiz goyle olacaktir: Olanakh tiim bilimlerin temelini kurmak zo-
runda olan o bilimde. Bu bakimdan, Wissenschaftslehre iki sey yap-
mak zorundadir. Her geyden 6nce ilkin, ilk ilkelerin olanakliligini be-
lirlemek, bir gseyin nasil, ne diizeye dek, hangi kogullar altinda ve bel-
ki de ne derecede kesin olabilecegini ve ‘kesin olma’ deyiminin ne
ifade ettigini gostermek zorundadir. ikinci olarak ise, olanakli tiim
bilimlerin ilk ilkelerini kanitlama gibi Gzel bir gorevi —ki bu, bilimle-
rin kendilerinin yapabilecegi bir sey degildir.

Soyutlanmig tek bir 6nermeyi degil, aksine birlikte bir biitiin olus-
turan birgok dnermeyi igeren her bilim, sistematik forma sahiptir. Bu
form, tiiretilmis onermelerle ilk ilke arasindaki iligkiyi yoneten bir
kosuldur. Sistematik form, bu iligkiden tiiretilmig 6nermelerin, zo-
runlu olarak ilk ilke kadar kesin oldugu sonucunun g¢ikarilmas igin
temellendirme saglar. Ozel bilimler, birliklerini koruduklari ve ken-
dileriyle iligkili olmayan konularla ilgilenmedikleri miiddetge, bu sis-
tematik form bu 6zel bilimler iginde onlarin ilk ilkelerinin dogruluk-
larinin gosterilebildiginden daha fazla gosterilemez. Aksine, onlarin
formlarinin olanakliligi 6nceden varsayilir. Sonug olarak evrensel bir
Wissenschaftslehre, tim olanakli bilimler igin sistematik formu be-
lirleme sorumlulugunu tagir.

(2) Wissenschaftslehre kendisi bir bilimdir. Bu nedenle, aym za-
manda o da bir ilk ilkeyle baglamak zorundadir —bu, Wissenschaft-
slehre iginde kanitlanamayan, ancak bir bilim olarak olanakh olmasi
i¢in onceden varsayilmak zorunda olan bir ilk ilkedir. Ancak bu ilk
ilke, daha yiiksek bir bilimde kamtlanabilir. Ciinki bdyle bir durum-
da, bu daha yiiksek bilimin kendisi Wissenschaftslehre olacaktir ve
ilk ilkesi oncelikle ispatlanmak zorunda olan bilim ise, Wissenschaft-
slehre olmayacaktir. Sonug olarak, Wissenschafislehrenin ve onun
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araciligi ile tiim bilimlerin ve bilginin ilk ilkesi olan bu ilk ilke, basit
bir sekilde ispatlanamaz. Bagka bir deyisle, bu ilk ilke geriye, onunla
iligkisinde kesinliginin apagik olacagi, daha yiiksek bir ilkeye gotiiri-
lemez. Ancak bu ilk ilke, tiim kesinlige temel olugturmak zorundadir.
O hélde, kendisi de giiphesiz kesin olmak zorundadir: Kendinde,
kendi araciligiyla ve kendisi igin kesin olmalidir. Tiim diger 6nerme-
ler, bir bakima bu ilk ilkeye esit olduklar gosterilebileceginden kesin
olacaklardir. Ancak bu ilk ilke, sadece kendisine esit oldugu igin ke-
sin olmak zorundadir. Diger tiim ilkeler, ancak ilk ilkeden tiiretilmig
dolayimh bir kesinlige sahip olacaklards; ilk ilkeyse, dolayimsiz bir
kesinlige sahip olmak zorundadir. Tiim bilgi, bu ilk ilkeye dayamir ve
bu ilkeye dayanmayan bir bilgi kesinlikle miimkiin degildir. Ne var
ki, ilk ilkenin kendisi hi¢bir bilgiye dayandirilamaz, o genel olarak
bilginin ilkesidir. ilk ilke mutlak olarak kesindir, bagka bir deyisle o
kesindir, ¢iinkii kesindir."” ilk ilke, tiim kesinlik igin temel saglar;
yani kesin olan her sey kesindir, giinkii o kesindir ve eger o kesin de-
gilse, higbir sey kesin degildir. ilk ilke, tiim bilgiye temel saglar; yani
eger birisi herhangi bir bilgiye sahipse, bu ilkenin de neyi iddia etti-
gini bilir. Birisi herhangi bir seyin bilgisine sahip olur olmaz, ilk il-
keyi de dolayimsizca bilir. ilk ilke biitiin bilgilere eslik eder ve onlar-
da igerilir. Her bilgi tarafindan 6nceden varsayihr.

Wissenschaftslehrenin kendisi bir bilim oldugu ve sadece kendi
salt ilk ilkesini degil, pek ok Onermeyi igermesi gereken bir bilim
oldugu (bu teorinin, diger tiim bilimlerin ilk ilkelerini kurmak zo-
runda oldugu gergeginden, pek ¢ok 6nerme igermesi gerektigi sonu-
cu ¢ikar) miiddetge, sistematik forma sahip olmasi gereken bir bilim-
dir. Ne var ki, o bu formun ne 6ze/ karakterini ne de gegerliligini
bagka bir bilimden tiiretemez, giinkii Wissenschaftslehre sadece tim
diger bilimlerin ilk ilkelerini (ve dolayisiyla da igsel igeriklerini) degil,
ayni zamanda onlarin formlarini (ve bdylece de, bu bilimlerdeki ge-
sitli Onermeler arasindaki iligki olanakliigini) kurmak zorundadir.
Sonug olarak Wissenschaftslehre, bu formu kendi iginde kapsamak
ve onu kendisi aracihigiyla kurmak zorundadir.

" SWhin editérii, bu paragrafa gu notu ekliyor ve bu notu, Fichte’nin sayfa
kenarina yazdig: yorumuyla 6zdeglestiriyor: “Kendisiyle geligkiye diigmeksi-
zin hig kimse, bu ilk ilkenin kesinliginin temeli hakkinda soru soramaz.”



/. G. Fichte 79

Gergekte ne dedigini anlamak igin, yalnizca bunu biraz analiz et-
mek zorundayiz. Gegici olarak, hakkinda bir gey bildigimiz seyi, bir
onermenin ‘igerigi’ ve bu ey hakkinda bildigimizi ise, bir dnermenin
‘formu’ olarak adlandiralim (“Altin bir cisimdir” 6nermesinde, hak-
kinda bilgimiz olan geyler altin ve cisimdir. Bunlar hakkinda bildigi-
miz ise, bunlarin belli bakimdan esit olduklar: ve bu diizeye dek bir-
birlerinin yerine gegebilecekleridir. Bu olumlu bir 6nermedir. Bu ilis-
ki dnermenin formunu olu§turur).

Hem igerik hem de form olmaksizin higbir 6nerme miimkiin de-
gildir. Hakkinda bilgimizin oldugu bir seyin olmasi gerekmektedir ve
ayn1 zamanda da, bu sey hakkinda bildigimiz bir sey olmalidir. Bura-
dan su sonuca ulagihr: Tim Wissenschaftslehrenin ilk Onermesi,
hem igerige hem de forma sahip olmaldir. Bu 6nerme, dolayimsizca
ve kendisi araciligiyla kesin olmak zorunda oldugu igin, bu sadece su
anlama gelebilir: igerigi formunu, formu da igerigini belirler. Bu tikel
form, sadece bu tikel igerige uyabilir ve bu igerik de sadece bu forma
uyabilir. Bu igerik igin bagka herhangi bir form ya da bu form igin
bagka herhangi bir igerik, onermenin kendisini ve onunla birlikte
tim bilgiyi gegersiz hale getirecektir. Dolayisiyla Wissenschaftslehre
nin mutlak ilk ilkesinin formu, sadece bu ilkenin kendisi tarafindan
saglanmaz, bu 6nermenin igerigi igin de mutlak gegerli olarak ileri
striilir. Wissenschaftslehre, bu mutlak ilk ilkeye ek olarak bagka ilk
ilkelere sahip olacaksa, bu digerleri sadece kismen mutlak olabilirler;
oysa bu ilkeler ilk ve en yiiksek'® ilkeye kismen kosulludur; ¢iinkii
aksi takdirde tek bir ilk ilke olmazdi. Sonug olarak, bu tiirden bir ek
ilke igindeki ‘mutlak ilk’ 6ge, onun ya igerigi ya da formu olmak
zorunda olacakti; aym gekilde kogullu 6ge de, onun igerigi ya da for-
mu olmak zorunda olacakti. Kogulsuz 6genin scerik olmasi duru-
munda, bu igerigin formu mutlak ilk ilkeyle kogullu olacakti. Buna
bagh olarak, bu igerigin formu, Wissenschaftslehre'nin kendi iginde,
Wissenschaftslehre yoluyla ve Wissenschaftslehre'nin ilk ilkesi araci-
hgiyla belirlenecekti. Yahut tersi bir durumu varsayarsak —yani for-
mun kogulsuz 6ge oldugu bir durumu varsayarsak— bu durumda, bu
formun sgerigi zorunlu olarak ilk ilke tarafindan belirlenmig olacakti

" “Ciinki ilk durumda higbir gekilde ilk ilke olmaz, bunun yerine tiiretilmisg

ilkeler olurlardi; giinkii ikinci durumda vs.” (Fichte’'nin sayfa kenarindaki
notu).
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ve boylelikle, dolayli olarak onun formu da, belli bir igerigin formu
olmasi gerektigi diizeye dek belirlenmis olacakti. Boylelikle, bu son
durumda da form, Wissenschaftslehre ve gergekte onun ilk ilkesi
tarafindan belirlenmis olacakti. Ne var ki eger mutlak bir ilk ilke, bir
Wissenschaftslehre ve insan bilgisinin genel bir sistemi olacaksa, o
zaman ne formda ne de_jgerikte mutlak ilk ilke tarafindan belirlenmig
herhangi bir ilk ilke olamaz. Sonug olarak, ii¢ ilk ilkeden daha fazla
ilk ilke olamaz: Hem igerigi hem de formu bakimindan mutlak ve
yalin olarak kendisi tarafindan belirlenmig olan ilk ilke, formu baki-
mindan kendi-kendine-belirlenmis [6z-belirlenimli] ilk ilke ve igerigi
bakimindan kendi-kendine-belirlenmis ilk ilke.

Eger Wissenschaftslehre hala bagka Onermeler igeriyorsa, bu
onermelerin hepsi, hem formlar1 hem de igerikleri bakimindan ilk il-
ke tarafindan belirlenmelidirler. Sonug olarak, 6nermeler ayr olarak
ele alindiklar1 miiddetge, bir Wissenschaftslehre tim Onermelerinin
formunu belirlemelidir. Ancak, tekil 6nermelerin bu gesit bir belir-
lenimi, sadece bu 6nermeler birbirlerini kargilikh olarak belirledikleri
miiddet¢e miimkiindiir. Ne var ki, her bir 6nerme tamamen belirlen-
mek zorundadir; yani formu sadece kendi igerigine uygun olmalidir,
bagka higbir icerige degil ve bu igerik de, onda bulunan bu forma
uygun olmaldir, bagka hi¢bir forma degil. Aksi takdirde s6z konusu
onerme, kendi kesinliginde ilk ilkeye esit olmayacak (bu konuda yu-
karida ne denildigi hatirlanacaktir) ve boylece de 6nerme kesin ol-
mayacakti. §imdi, eger bir Wissenschaftslehrenin tim Snermeleri
farkliysalar (boyle olmak zorundadirlar, giinkii aksi takdirde pek gok
farkli 6nerme degil, bunun yerine bir ve ayn1 6nermenin tekrarlanmig
ornekleri olurlardil), o zaman higbir 6nerme, birgogu arasindan tek
bir 6nerme olarak belirlenmesinin diginda tamamen belirlenemez. Bu
sekilde dnermelerin biitiin dizisi tamamen belirlenir ve higbir dner-
me, dizi i¢inde iggal ettigi konum diginda bagka bir konumu isgal
edemez. Wissenschaftslehre deki her bir 6nermenin konumu, bagka
bir 6zel 6nerme tarafindan belirlenir ve bu belirlenen 6nermenin
kendisi de, bir liglinci 6nermenin konumunu belirler. Boylelikle
Wissenschaftslehre, kendi formunu kendisi aracihgiyla ve kendi
biitiinliigi iginde belirler.

Wissenschaftslehre'nin formu, onun igerigi igin zorunlu olarak
gegerlidir. Ciinkd, eger mutlak ilk ilke dolayimsizca kesindiyse (yani
eger formu sadece igerigine ve igerigi sadece formuna uygunduysa)
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ve eger tim olanakh ek 6nermeler, formlar1 ya da igerikleri bagla-
minda dolayimsiz ya da dolayimh olarak bu mutlak ilk ilke tarafindan
belirlenmiglerse (eger boyleyse, ek ©Onermeler mutlak ilk ilkenin
iginde simdiden kapsanirlar), o zaman ilk ilke igin gegerli olan, di-
gerleri icin de gegerli olmalidir: Formlari sadece kendi igeriklerine ve
igerikleri sadece kendi formlarina uygun olmalidir. Bu tekil 6nerme-
ler i¢in de gegerlidir. Ancak biitiiniin formu, bir olarak diistiniilen
tekil 6nermelerin formundan daha fazlasi degildir. Her bir tekil
onerme igin gegerli olan, bir olarak digiiniilen digerleri igin de ge-
cerlidir.

Bu yiizden, Wissenschaftslehre sadece kendi formunu degil, tim
olanakli ek bilimlerin de formlarim saglamakla yiikiimlidiir ve tim
bilimler ig¢in bu formun gegerliligini garanti etmek zorundadir. Ne
var ki, bu sadece diger bilimlerdeki her 6nerme Wissenschaftslehre
nin herhangi bir 6nermesinde daha gimdiden kapsaniyorsa ve boyle-
ce de, Wissenschaftslehre iginde daha gimdiden kendi 6zgiin for-
munda bulunuyorsa akla uygundur. Bu bize, 6ncesine nazaran gimdi
hakkinda daha ¢ok sey soyleyebildigimiz Wissenschaftslehre nin
mutlak ilk ilkesinin igerigine kolay bir yoldan dénme olanag: saglar.

‘Kesinlikli bir bigimde bilmek’ denilen seyin, tikel bir igerik ile ti-
kel bir formun ayrilamazhg: hakkinda bir i¢gorii sahibi olmaktan da-
ha fazla bir gey olmadigini farz edelim (bu, varsayimli/sanal [nomi-
nal] bir tanimdan bagka bir gey ifade etmez, ¢ilinkii bilginin gergek
bir tanimi kesinlikle imkansizdir). O zaman, tiim bilginin mutlak ilk
ilkesinin yalin bir bigimde formu aracihigiyla igerigini ve igerigi araci-
higiyla formunu belirledigi yoldan, bilginin tiim igeriginin formunun
nasil belirlenebildigini —eger ilk ilke tiim olas: igerikleri igeriyorsa—
simdiden bir dereceye kadar anlayabiliriz. Buna bagh olarak, eger
onceden varsaydigimiz dogruysa ve eger tiim bilginin bir mutlak itk
ilkesi varsa, o zaman bu ilk ilkenin igeriginin, olanakh tiim igerigi
kapsamak zorunda oldugu ve kendisinin, bagka hi¢bir Gnermenin
iceriginde kapsanmamasi sonucu g¢ikar. Bu tiirden bir igerik, saf ve
yalin, mutlak igerik olacaktir.

Boyle bir Wissenschaftslehrenin kesinlikle miimkiin oldugunu
onceden varsaydigimizda ve 6zelde, onun ilk ilkesinin olanakliligin
onceden varsaydigimizda, insan bilgisinde gergekten bir sistem oldu-
gunu daima Onceden varsayiyor oldugumuz kolayca goriilecektir.
Eger boyle bir sistem varsa, o zaman (bizim Wissenschaftslehre'ye
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iligkin betimlememizden bagimsiz olarak) bdyle mutlak bir ilk ilkenin
olmas gerektigi de gosterilebilir.

Eger boyle bir sistem yoksa, yalmzca iki ihtimal digiiniilebilir.
Bunlardan ilki, dolayimsizca kesin olan higbir seyin olmadig: ve bil-
gimizin bir ya da daha fazla sonsuz zincir igerdigidir. Bu zincirde her
bir 6nerme daha yiiksek bagka bir 6nermeye dayanir ve bu 6nerme
de, yine daha yiiksek bir 6nermeye dayanir. Evimizi diinyanin {ize-
rine kuruyoruz. Diinya, bir filin tizerinde duruyor. Bu fil de bir kap-
lumbaga iizerinde duruyor. Kaplumbaga mi1? Peki, onun ne iizerinde
durdugunu kim bilebilir? Ve boyle, ad infinitum siirer. Eger bu bil-
gimizin su anki haliyse, o zaman elbette bu gercegi degistiremeyiz.
Bunu da, higbir saglam bilgiye sahip olmadigimiz iddias: takip eder-
di. Belki de, 6nermeler zincirini geriye, tikel bir 6nermeye kadar izle-
dik ve bu diizeye dek her geyin saglam oldugunu bulduk. Ne var ki
biraz daha derini kazimig olsaydik, bilgimizin temelsiz ve dolayisiyla
da terk edilmek zorunda oldugunu kesfetmeyecegimizi kim garanti
edebilir? Bizim kesinligimiz, yalmzca dilenilmig ve 6diing alinimig bir
kesinlik olacakt! ve onun yarin da kesin kalacagindan higbir zaman
emin olamayacaktik.

ikinci durumda bilgimiz, her biri yalmzca kendisine dayanan bir
ilk ilkede sonlanan, gesitli sonlu diziler igerebilirdi. Ancak boyle bir
durumda, birbirinden tamamen yalitilmig ve birbiriyle iligkisi olma-
yan pek ¢ok ilk ilke olacakti, ¢linkii her bir ilk ilke, kendini digerle-
rinden bagimsiz kurar. Ornegin, bizde her biri esit derecede dogus-
tan gelen birkag hakikat olabilirdi. Ne var ki, bu dogustan gelen ha-
kikatler arasindaki (yalin) baglanti hakkinda daha fazla i¢goriiye
sahip olmay: bekleyemezdik; ¢iinkii baglanti, tekil hakikatlerin Gte-
sinde yatar. Bagka bir 6rnek ele alalim; belki bizim digimizdaki sey-
ler, gesitli yalin 6gelere sahiptirler ve bu 6geler, bize seylerin bizde
birakmig oldugu izlenimle iletilirler. Ne var ki biz, bu yalin &geler
arasindaki iligkiye niifuz edemeyecektik, ¢iinkii higbir sey izlenimde
kesfedilen en yalin 6gelerden daha yalin olamaz. Eger bilgimizin gu
anki durumu buysa; eger kendi iginde insan bilgisi (pek ¢ok insanin
varolan bilgisinin boyle oldugu gibi) 6zsel olarak bdyle bir parga bagt
caligmaysa; eger zihinlerimiz, bu tiirden baglanti noktalar1 bulunma-
yan ve boyle baglanamayan birgok diziyi 6zgiin bir bigimde igeri-
yorsa, o zaman bir kez daha kendi dogamiza kargt miicadele edeme-
yecegimiz bir konumdayiz demektir. Bilgimiz, uzanabildigi yere ka-
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dar gergekten kesin olacak, ancak bir/ik/i bir bilgi olmayacakti. Bu-
nun yerine, birgok bilimi ortaya koyacakti. Bu durumda, evimiz ke-
sinlikle saglam olacak, ancak birlikli, tutarli bir yap: olmayacakti.
Bbyle olmak yerine, birbirinden ayr1 odalarin olugturdugu bir yigin
olacakti ve bu odalarin birinden digerine gegmeyi beceremeyecektik.
iginde siirekli kayboldugumuz ve kendimizi asla evde hissetmeyece-
gimiz bir yap: olacakti. Hig 151k olmayacak ve biitiin zenginligimize
ragmen yoksul kalacaktik, giinkii servetimizi asla tahmin edemez,
onu bir biitiin olarak asla diisiinemez ve gergekte neye sahip oldu-
gumuzu asla bilemezdik. Sahip olduklarimizin bir pargasini, digerle-
rini geligtirmek igin asla kullanamazdik; g¢iinkii higbir parga, bagka
herhangi bir pargaya iligkili olmayacakti. Ustelik, bilgimiz asla ta-
mamlanmig olmayacakti. Her giin, dogustan gelen yeni bir hakikatin
kendini bizde ifade etmesini ya da deneyimin bize yeni bir yalin 6ge
sunabilecegini beklemek zorunda kalacaktik. Herhangi bir yere yeni
bir kuliibe kurmaya her daim hazir olmak zorunda olacaktik. Bu
ikinci durumda, diger bilimlere temel saglamak igin evrensel bir bi-
lime gerek olmayacakti. Her bir bilim kendi temelini kuracak ve
dolayimsizca kesin ilk ilke kadar ayr1 bilim olacakti.

Ancak, bir ya da daha fazla sistem pargasinin (ilk olasilik) ya da
pek cok farkh sistemin (ikinci olasilik) yerine, eger insan zihni ta-
mamlanmig ve birlikli tek bir sistemi kapsamakla yiikiimliiyse, o za-
man bu tiirden bir en yiiksek ve mutlak ilk ilke olmak zorundadir.
Bilgimiz, ilk ilkeden pek ¢ok dala ayrilabilmesine ve bu dallardan da
yine pek ¢ok dala dagilabilmesine kargin, bunlarin tiimd, kendini
higbir seye tutturmayan, fakat tim bilgi sistemi boyunca, kendini
kendi giiciiyle destekleyen tek bir dongii iginde yine de tutarh olmak
zorundadir. Burada, kendini kendi gekim giiciiyle destekleyen bir ge-
zegenimiz var. Yapilarimizi, havada asili olarak degil de onun yiizeyi-
ne diktigimiz ve yatay degil de dikey inga ettigimiz miiddetge, her ge-
yi kargt konulmaz bir gekilde merkezine geken bir gezegen. Bu geze-
genin ¢ekim alanindan tek bir toz zerresi dahi kaldirilamaz.

Aragtirmadan Once, bu tiirden bir sistemin ya da (bu tiirden bir
sistemin olanakliiginin kosulu olan) boyle bir ilk ilkenin olup olma-
digina karar veremeyiz. Yalnizca ilk ilkenin, genel olarak kanitlana-
mayan bir 6nerme oldugu degil, onun tiim bilginin ilk ilkesi oldugu
da kanitlanamaz. Her sey, deneye dayanir. Eger tiim insan bilgisinin
ilk ilkesi i¢in zorunlu olan igsel kosullarin tiimiine sahip olan bir
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onerme kesfedersek, o zaman bu 6nermenin digsal kogullara da sa-
hip olup olmadigini, yani onu bildigimiz ya da bildigimize inandig-
miz her seye kadar geri gotiiriip gotiiremeyecegimizi de aragtirabili-
riz. Eger bunda basarih olursak, o zaman —edimsel olarak onu kur-
makla— bdyle bir bilimin olanakli oldugunu ve insan bilgisinin, s6z
konusu bilimin resmettigi bir sistemi oldugunu da gostermis oluruz.
Eger bu tiirden bir bilimi kurmakta basarisiz olursak, o zaman ya bu
tiirden bir sistem kesinlikle yoktur ya da biz onu heniiz kegfedeme-
migizdir ve onun kesfini bizden daha sansh olan izleyicilerimize bi-
rakmamiz gerekir. Bizim onu kesgfetmede bagarisiz olmamiz nede-
niyle, boyle bir sistemin varolmadigimi kolayca iddia etmek, ¢iriitii-
ligii ciddi olarak ele almay: hak etmeyen bir haddini bilmezliktir.

Bolim 11
WISSENSCHAFTSLEHRE KAVRAMININ ACIKLANMASI

§3.

Bir kavram bilimsel olarak agiklamak (burada sadece bu tiirden en
yiiksek agiklama hakkinda konuguyor oldugumuz agiktir), insan
bilimlerinin biitiin sistemi iginde ona bir yer tayin etmek; yani hangi
kavramin onun yerini belirledigini ve bagka hangi kavramin yerinin
onun tarafindan belirlendigini gostermektir. Ancak genel olarak Wis-
senschaftslehre kavraminin kendisi, tim bilimsel kavramlarin yeridir
ve bu kavramlarin hepsinin yerlerini kendi iginde ve kendi araciligiyla
tayin eder. Agikgasi, burada sadece varsayimsal [hipotetik] agiklama-
dan bahsediyoruz. Bagka bir deyigle soru gudur: Bilimlerin zaten
varolduklarim ve bu bilimlerin (bir kimsenin higbir sekilde genel
Wissenschaftslehre'den once bilemeyecegi) bazi hakikatler igerdigini
farz edersek, o zaman kurulmak zorunda olan Wissenschaftslehre ile
diger bilimler arasindaki iligki ne olur?

Bu sorunun yamiti da, Wissenschaftslehrenin salt kavraminda
igerilir. Bu bilimler, olugturulmug bir seyin, lizerine olugturuldugu
temelle iligkisiyle ayni sekilde Wissenschaftslehre'yle iligkilendirilir-
ler. Cesitli bilimler, Wissenschaftslehre'ye yer tayin etmezler; Wis-
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senschaftslehre, onlar kendi iginde'® ve kendi aracihigiyla yerlerine
yerlestirir. Dolayisiyla burada yapmamiz gereken tiim gey, bu yaniti
daha da geligtirmektir.

(1) Wissenschaftslehre, tiim bilimlerin bilimi olmakla yiikiimli-
diir. Boylelikle ilk olarak, Wissenschaftslehre nin, yalnizca su ana ka-
dar kurulmug ve bizim igin simdiden tamdik olan tiim bilimler igin
degil, ayrica olanakli olan tiim bilimler igin de, temeli saglamay: nasil
garanti edebilecegi sorusu agiga ¢ikar. Wissenschaftslehre, bilgi ala-
nini1 tiimiiyle agiklamayi nasil garanti edebilir??°

(2) Bu noktada Wissenschaftslehre, ilk ilkeleriyle tim bilimleri
saglamakla yiikiimliidiir. Buradan su sonuca ulagilir: Cesitli bilimle-
rin ilk ilkeleri olarak hizmet veren tiim Onermeler, aym zamanda
Wissenschaftslehre’'ye 0zgii Onermelerdir. Dolayisiyla bir ve aym
onerme, iki bakig agisindan ele alinmak zorundadir: Wissenschafts-
lehre tarafindan kapsanan bir 6nerme olarak ve ayrica, tikel bir bili-
min doruk noktasinda duran ilk ilke olarak. Wissenschaftslehre deki
¢tkarimlar, ilkinde igerilen bir 6nerme oldugu miiddet¢e bu &ner-
meden yapilirlar. Tikel bilimde de gikarimlar yine aymi 6nermeden
yapilir; ancak bu kez 6nerme, s6z konusu bilimin ilk ilkesi olarak de-
gerlendirilir. Bu durumda, ya aym ¢ikarim hem Wissenschaftslehre
dcki hem de tikel bilimdeki bu 6nermeden yapilir ya da her birinde
bagka gikarimlar yapilir. ilk durumda, Wissenschaftslehre sadece ilk
ilkeleri degil, ayrica tikel bilimlerin tiim tiiretilmigs 6nermelerini de
icerecekti. Boyle bir durumda, bu bilimler higbir gekilde tikel bilimler
olmayip, sadece bir ve aym Wissenschaftslehre'nin pargalari olacak-
lard1. Ikinci durum da aym sekilde imkansizdir giinkii Wissenschafts-
lehre tim bilimleri formlariyla birlikte saglamakla yiikiimlidir. Tek
segenek, (bagka higbir yerden degil, sadece Wissenschaftslehre'den
tiretilebilecegi kabul edilen) bagka bir seyin, Wissenschaftslehre'nin
yalin bir 6nermesine, bu 6nerme tikel bir bilimin ilk ilkesi oldugunda,
eklenmesi gerektigidir. Bunun sonucunda §oyle bir soru ortaya gikar:
Eklenen bu ‘bagka sey’ nedir? Yahut, bu ‘bagka ey’ s6z konusu farki

" “Gergekten Wissenschaftslehre iginde degil, Wissenschaftslehre'nin res-
metmekle yiikiimli oldugu bilgi sistemi iginde.” (Fichte'nin sayfa kenarin-
daki notu).

% «“Bu, Aenesidemus’a karg1” (Fichte’nin sayfa kenarindaki notu).
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‘olusturdugu igin, Wissenschaftslehre ile her bir tikel bilim arasindaki
sinir nerededir?

(3) Ayrica Wissenschaftslehre, aym bakimdan tiim bilimlerin
formunu belirlemekle de yiikiimlidiir. Bunun nasil yapilabilecegini
daha 6nce gormiigtiik. Bununla birlikte, aymi iddiada bulunan, ‘man-
tik’ olarak adlandirilan bagka bir bilimle karsilasiniz. Wissenschafts-
lehre, mantiktan ayirt edilmek zorundadir; bunlar arasindaki iligkiyi
incelemeliyiz. .

(4) Wissenschaftslehre nin kendisi bir bilimdir ve onun bilim ola-
rak neyi bagarmak zorunda oldugunu daha 6nce belirledik. Ne var ki
basit bir bilim, (formel anlamda) bir bilgi tiiri oldugu miiddetge o,
bir seyin bilimidir. Bir konusu vardir ve su ana kadar sdylenenlerden
de anlagilacag: gibi, bu konu genel olarak insan bilgisinin sistemin-
den bagka bir sey olamaz.?’ O zaman gu soru sorulur: Bilim olarak
bu bilim ile genel olarak onun konusu arasindaki iligki nedir?

§4. Wissenschaftslehre Hangi Diizeye Dek Genel Olarak insan
Bilgisini Eksiksiz Bir Bicimde Agiklayacagindan Emin Olabilir?

Biitiinliigi i¢inde insan bilgisi, gergekten su ana kadar bilinen ya da
bilindigi tasarlanan geyle aym degildir. Bir filozofun, kendinden
sonrakini gergekten yonlendirmig oldugunu, sisteminin su ana kadar
bilinen her seyi kapsadigim tam bir indiiksiyonla ispatlayabildigini
varsayalim. Buna ragmen filozof, genel olarak felsefenin goérevini
bagarmig olmaktan hala gok uzak olacakti. Ciinkii, daha 6nceki de-
neyimlere dayanan bir indiiksiyonla, gelecekte sistemine uymayacak
bir seyin kesfedilemeyecegini nasil ispatlayacakti? Ornegin, bu filo-
zofun, insan varolusunun gimdiki alaninda olanakh olan bu bilgiyi
yalmzca eksiksizce agiklamayr amagladigim soyleyerek kendisini
mazur gostermesi, onun igin pek iyi olmayacakti. Ciinkd, felsefesi
sadece bu alan igin gegerli olsaydi, o zaman olanakli bagka higbir
alanla tamgik olmayacakti.. Bunun sonucunda da, felsefesinin eksik-
sizce agiklamakla yiikiimlii oldugu bu alanin sinirlar1 ile tamgikhk
kuramazdi. Bu filozof, her zaman gelecekteki deneyimle, istelik

? “Ciinkii bu bilim, (1) bilim nasil miimkiindiir? sorusunu sorar ve (2) tek
bir ilkeye dayandirilmak zorunda olan insan bilgisini eksiksiz bir bigimde
agikladigini iddia eder.” (Fichte’nin sayfa kenarindaki notu).
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insan varolugunun aym anlam alani igindeki deneyimle gelisebilecek
ge¢mis deneyime bagvurmanin diginda, gegerliligini giigliikle kanitla-
yabilecegi bir simiri, keyfi bir sekilde ¢izmistir. Biitlinligii icindeki
insan bilgisini, eksiksizce agiklayacak bir tarzda ele almak igin Kkisi,
yalmizca insamin mevcut varolug diizeyinde neyi bilme yeteneginde
oldugunu degil, ayrica varolusunun herhangi olanakh ve kavranabilir
bir diizeyinde de neyi bilme yeteneginde oldugunu, kosulsuzca ve
mutlak olarak belirlemek zorundadir.”

insan bilgisinin béyle ayrintili bir belirlenimi, ilkin Snerilen ilk il-
kenin eksiksiz agiklanabildigi ve ikinci olarak da, 6nerilen 6nermenin
diginda bagka higbir ilk ilkenin olanakli olmadig1 gosterilirse ancak
olanakldur.

" Olas bir itiraza kargt yamit:22 insan zihninin gergek gérevleri, hem sayilari
hem de alanlari bakimindan kesinlikle sonsuzdur. Bu gérevler, sadece son-
suza tamamlanmig bir yaklagimla bagarilabilirler —bu ise, kendinde miimkiin
olmayan bir geydir. Ancak bunlar, sadece dolayimsiz bir bigimde sonsuz
goérevler olarak verilmig olduklari igin sonsuzdurlar. Merkezi verili olan
sonsuz bir dairede, sonsuz sayida yarigap vardir; ancak merkez verildiginde,
sonsuz sayidaki yarigaplariyla biitiin sonsuz daire de verilir. Elbette, her bir
yarigapin bir ucu sonsuzda yatar; ancak diger ucu, her bir yarigapin ortak
merkezi olan bu merkezde yatar. Merkez verilidir ve yarigaplarin yonii de
verilidir (giinkii yarigaplar dogru gizgi olmak zorundadirlar). Sonug olarak,
tiim yarigaplar verilidirler (Bu sonsuz sayidaki yarigaplar arasinda gergekten
gizilmig olanlar, bizim temel simirlandirmamizin kademeli olarak geligimi
tarafindan belirlenmiy olanlardir.23 Ancak bu yarigaplar, dairenin merke-
ziyle birlikte verili degillerdir). insan bilgisi etkinlik alani/olanakliigr agisin-
dan sonsuzdur, ne var ki dogass, kendi yasalar aracihigiyla tamamen belir-
lenmigtir ve eksiksiz bir bigimde tanimlanabilir24.

22 ilk baskida bu notun baghg: soyledir: “Sadece Popiiler Bir Filozof
Tarafindan Yapilacak Olmasina Ragmen, Olasi Bir itiraza Karg! Yanit.” 18.
yuzyillin ge¢ déneminde, Almanya'daki anti-spekiilatif ‘Popiiler Felsefe’
hareketinin kisa bir agiklamas: igin bkz. Beck Early German Philosophy, ss.
319-329. Burada bu yanitin metni, ilkinden kiigiik noktalarda ayrilan ikinci
baskidan gevrildi.

23 “Ben-olmayanin etkisiyle belirlenmis bir seydir (ilk baski).”

24 “Bu gorevler bize kargt durmaktadir ve etraflica sayilacaklaradir. Ancak
tamamlanmamiglardir ve tamamlanamazlar.” (Fichte’nin sayfa kenarindaki
notu).
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Bu ilk ilkenin iizerine tam bir sistem kuruldugunda, yani s6z ko-
nusu ilk ilke iddia edilmig olan 6nermelerin Aepsine zorunlu olarak
yol agtiginda ve bu dnermelerin Aepsi bizi zorunlu olarak ilk ilkeye
geri gotiirdiiklerinde, ilk ilke eksiksiz agiklanmig olur. Sistemimizin
higbir gereksiz 6nerme igermediginin olumsuz ispati, sistemde higbir
yerde, ilk ilke yanhg olsa dogru olacak —ya da ilk ilke dogru olsa
yanhg olacak— hi¢bir 6nermenin olmadigidir. Bu olumsuz. ispattir,
clinkii sisteme ait olmayan bir 6nerme, sistemin ilk ilkesi yanhg bile
olsa dogru olabilir ya da ilk ilke dogru olsa bile yanlg olabilir. Eger
ilk ilke veriliyse, diger 6nermelerin Aepsi de verili olmak zorundadir;
her bir tekil® 6nerme, ilk ilkede ve ilk ilke araciligiyla verilidir.
Wissenschaftslehrenin tekil onermelerinin kargilikl baglantilarina
iligkin sdylenenlerden agikga goriiliir ki, bu bilim s6z konusu olum-
suz ispatr dolayimsizca igerecek, hattad gergekten bunu kendisi olus-
turacaktir. Bu, genel olarak bilimin sistematik oldugunu ve pargala-
rinin hepsinin tek bir ilk ilkede birlestiklerini gosterecektir. Ayrica,
ilk ilkeden bagka higbir ek Onerme tiiretilmediginde, bu bilim bir
sistemdir (ya da tamdir). Bu da, sistemin igermesi gerekenden daha
az”® nerme igermediginin olumlu ispatini verir. Tek soru sudur: Ek
bir 6nerme, ne zaman ve hangi sartlar altinda tiiretilebilir? Ciinkd,
agtkgasi ilk ilkeden daha 6te bir geyin nasil tiiretilebilecegini anlaya-
mamamin salt goreli ve olumsuz 6lgiitiiyle higbir sey ispatlanamaz.
Benden sonra, benim higbir sey géremedigim yerde bir gey gérmeyi
becerebilecek biri gelebilir. Daha fazla higbir seyin tiiretilemeyecegini
mutlak ve kogulsuz olarak gosterebilmek igin olumlu bir olgiite ihti-
yacimiz var. Bu Olgiit sadece su olabilir: Kendisinden bagladigimiz
ilke, aym1 zamanda bizim nihai sonucumuzdur. Bunun sonucunda su
agtkti: Gegmig oldugumuz patikay:r yeniden takip etmeden, daha
fazla ilerleyemeyiz. Wissenschaftslehrenin gelecek aginiminda bu
teorinin dongiliyli tamamladigi, aragtirmaciy1 tam olarak bagladigi
noktada biraktigi ve bunun sonucunda da Wissenschaftslehre nin
kendinde ve kendi araciligiyla ikinci, olumlu ispat1 da igerdigi goste-
rilecektir.’

» ‘Tikel’ (Fichte'nin sayla kenarindaki notu).

* “Daha fazlasini igermiyor.” (ilk baski).

" Sonug olarak Wissenschaftslehre, mutlak biitiinliige sahiptir. Onda her te-
kil bir gey her geye, her sey de her tekil seye neden olur. Yalmzca Wissen-
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Ancak onerilen ilk ilke eksiksizce agiklanmig ve tam bir sistem
bunun iizerine ingd edilmig bile olsa, yine de higbir gekilde bundan
bu ilkenin eksiksiz agiklamginin genel olarak insan bilgisinin eksiksiz
agtklanigini igerdigi sonucu gikmaz. Butamamlanmig sisteme bir gey
eklenemeyecegi ya da bu sistemden bir gey ¢ikarilamayacagi dogru-
dur. Ancak, insan bilincine, ilk ilkeye dayanmayan ve dolayisiyla da
bir ya da daha fazla ek ilk ilkeyi 6nceden varsayan yeni Gnermeler
(bu tiirden yeni 6nermelerin higbir izi gu anda gézlemlenemese de)
eklemekten gelecekteki daha ileri deneyimleri alikoyacak olan sey
nedir? Kisacasi, neden insan zihninde bu tamamlanmig sisteme ek
olarak bir ya da daha fazla sistem varolmasin? Bu sistemlerin birbir-
leriyle en ufak bir iligkisi olmadig1 ya da birbirleriyle veya o ilk sis-
temle en ufak bir ortak nokta tagimadiklar1 kabul edilebilir; ancak
eger birden gok sistem olusturacaklarsa, bu zaten gerekli degildir.
Dolayisiyla, bu tiirden yeni kesiflerin imkéansiz oldugunun tatmin
edici bir gekilde kamitlanabilmesi igin, insan bilgisinde sadece tek bir
sistem olabileceginin gosterilmesi gerekir. Ancak, “tiim insan bilgisi,
igsel olarak tutarli tek bir bilgi [sistemi] olugturur” dnermesinin ken-
disi, insan bilgisinin bir pargasi olmasi gerektiginden, o sadece, tiim
insan bilgisinin ilk ilkesi olarak Onerilen Onermeye dayanabilir ve
sadece bu ilk ilke temelinde kanitlanabilir. §imdilik en azindan gunu
kabul etmig olduk: Eger herhangi bir gelecek zamanda, bagka bir ilk
ilkenin bilincine varacak olsaydik, bu yeni ilk ilke, basitce Onerilmig
olandan ayri, bir bagka ilke olmayacak; daha 6nceki ilk ilkeyle formel
bir geligkiye diigmek zorunda kalacaktir.”’ Bunun gerekgesi su ge-
kilde ortaya konulur: Onerilen ilk ilkenin, “insan bilgisinde tek bir
sistem vardir” 6nermesini igerdigi yukarida varsayilmigti. Dolayisiyla,
bizim bu birlikli sistemde igerilmedigini varsaydigimiz her 6nerme,
bu sistemden yalmzca farkh olmayacak,”® aym1 zamanda onun varlig

schaftslehre tamamlanabilecek tek bilimdir. Dolayisiyla da tamlik, onun ay:rt
edici 6zelligidir. Diger tiim bilimler, bu daireyi tamamlayip kendi ilk ilkele-
rine geri donemedikleri igin sonsuzdurlar ve asla tamamlanamazlar. Wissen-
schaftslehre durumun bu oldugunu ve niye bdyle oldugunu goéstermek
zorundadir.

27 «[Onceki ilk ilkenin] tam olarak kargitr olmahidir.” (ilk bask).

2 Ik baski, bu noktadan paragrafin sonuna kadar su sekilde devam ediyor:
“Ne var ki sisteme karg olacaktir, glinkii bu sistemin tek bir sistem olmasi
gerekiyor. Ayrica bu birlikli sistemin digindaki 6nermeler, “insan bilgisi tek
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da sistemle geligecekti, ¢linkii bu sistemin, sadece miimkiin olan tek
sistem olmasi gerekiyor. Varsayilan ek ilk ilke, sistemin birligini iddia
eden [Onceden Onerilmig olan ilk ilkeden tiiretilen] 6nermeyle gelige-
cekti. Ve bu sistemdeki 6nermelerin Aepsi birbirleriyle ayrilmaz ge-
kilde bagh olduklar: igin (yani iglerinden herhangi biri dogruysa,
hepsi zorunlu olarak dogrudur ve eger iglerinden birisi yanligsa, hep-
si zorunlu olarak yanhgtir), yeni ilk ilke bu sistemin her bir ner-
mesiyle geligecekti —6zel olarak bu sistemin ilk ilkesiyle geligecekti.
Ek olarak, sistemimize yabanci bu 6nermenin kendisinin, bilingte
yukarida tamimlandig tarzda sistematik bir temeli olmas:1 gerektigini
varsayarsak, o zaman o, salt formel bir geligkiyi izleyecektir. [Ciinkii]
bu yabanci 6nermenin ait oldugu sGylenen sistem, Onceki eksiksiz
sistemle maddi olarak geligecek ve boylelikle de ilk sistemin ilkesine
dolaysizca kargit bir ilkeye dayandirilmak zorunda kalacaktir. Boy-
lece, 6rnegin ilk sistemin ilk ilkesi “Ben, benim” Gnermesi olsayd,
ikinci sistemin ilk ilkesi ise, “Ben, Ben degilim” olmak zorunda
olacakti.

Bu celiskiye dayanarak, dogrudan bu tiirden bir ek ilke imkansiz-
dir sonucunu ne gikarabiliriz ne de gikarmaliyiz. Eger 6nceki ilk ilke,
kendinde “insan bilgisinin tek bir sistemi vardir” 6nermesini igeri-
yorsa, elbette o, kendi iginde “higbir sey bu sistemle geligki iginde
olmamalidir” Onermesini de igerir. Ancak bu 6nermelerin her ikisi
de, sadece bu ilk ilkenin kendisinden tiiretilirler. Oyleyse, ilk ilkeyi
takip eden her geyin mutlak olarak gegerli olduklarim varsaydigi-
mizda, s6z konusu bu ilkenin mutlak oldugunu, tek ilk ilke oldugunu
ve de bu ilkenin insan bilgisini eksiksiz bir bigimde yonettigini gim-
diden varsayiyoruz. Boylece, burada insan zihninin kagamayacagi bir
dongi vardir. Bu dongiiniin varligim agikga kabul etmek, sonradan
onun beklenmedik kesfi tarafindan sagirtilmaktan kaginmak igin
iyidir. Dongii sudur: Eger X 6nermesi insan bilgisinin ilk, en yiiksek
ve mutlak ilk ilkesiyse, insan bilgisi bir tek sistem olusturur, ¢iinkii
bu sonug X’den g¢ikar. Ancak, insan bilgisi tek bir sistem olugturmak
zorunda oldugu igin, bundan, (6nerilen bilime gore) edimsel olarak

bir sistem degildir” 6nermesini igeren bir ilkeye dayanmak zorunda olacak-
tir. Eger akil yiiriitmemizi daha geriye gotiirecek olursak, 6nceden Gnerilen
ilk ilkeye tamamen zit yeni bir ilk ilkeyle kargilagiriz. Ornegin, ilki “Ben,
benimdir” Gnermesiyse, ikincisi “Ben, ben degilim” 6nermesi olacaktir.
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bir sistemin temeli olan X Onermesinin, genel olarak insan bilgisinin
ilk ilkesi oldugu ve X tizerine kurulan sistemin insan bilgisinin bu tek
sistemi oldugu sonucu gikar.

O halde, bu dongiiniin varliginin kigiyi stkintiya diigiirmesi igin
herhangi bir sebep yoktur. Bu dongiiyii ortadan kaldirmay: istemek,
insan bilgisinin tamamen temelsiz olmasini istemektir. Bu higbir ge-
yin mutlak anlamda kesin olmamasini, bunun yerine tiim insan bilgi-
sinin sadece kosullu olmasini, higbir dnermenin kendinde gegerli ol-
mamasini, daha ¢ok her bir 6nermenin kendisinden ¢iktig1 onerme
gegcerli oldugu kogulda gegerli olmasini istemektir. Tek bir kelimeyle
bu iddia, higbir dolayimsiz gergekligin olmadigini, fakat sadece —onu
dolayimlayacak bir sey olmaksizim”’— dolayimli gergekligin oldugunu
iddia etmektir. isteyen herkes, eger kendi Ben’i bir Ben olmasaydi,
yani o varolmasayd: ve eger Ben-olmayan bir geyi kendi Ben'inden
ayiramasaydi, ne bilecegini kendisine her zaman sorabilir.

§5. Evrensel Wissenschafislehre’'yi Ona Dayandirilan Tikel
Bilimlerden Ayiran Sinir Nedir?

Bir ve aym Onermenin, aym bakimdan hem genel Wissenschafts-
lehrénin bir 6nermesi hem de tikel bir bilimin ilk ilkesi olamayaca-
g1 (§3’de) daha 6nce bulmustuk. ikinci durumda, ek bagka bir gey
gereklidir. Bu ‘bagka bir sey’, sadece genel Wissenschaftslehreden
tiretilebilir, glinkii Wissenschaftslehre tim olanakli insan bilgisini
kapsar. Ancak bu ek sey, onun eklenmesiyle herhangi bir tikel bili-
min ilk ilkesi konumuna yiikseltilecek olan ayn1 6nermede igerilme-
melidir. Eger boyle olmug olsaydi, Wissenschaftslehre'nin bu 6ner-
mesi gimdiden olmasi gereken ilk ilke olurdu ve tikel bilimi genel
Wissenschaftslehre nin pargalarindan ayiran higbir sinir olmazdi. So-
nug olarak Wissenschaftslehre' nin, [bir tikel bilimin] ilk ilkesi olmas:
gereken 6nermeyle birlestirilmig, tekil bir 5nermesi olmahdir. Burada
ilgilendigimiz itiraz, dogrudan Wissenschaftslehre kavraminin kendi-
sinden kaynaklanan degil, onun yerine Wissenschaftslehre ye ek ve
ondan ayn gergekten bagka bilimlerin oldugu varsayimindan kaynak-
lanan itirazdir. Benzer gekilde, bundan bu itirazin ancak bir var-
sayimla yanitlanabilecegi sonucu g¢ikar. Eger simir ¢izmenin olanakli

¥ Bu ciimle ikinci baskida eklenmigtir.



92 Wissenschaftslehre Kavrami

bir yolunu gosterebilirsek, bu itiraz su an igin yeterli olacaktir.
Cizilen sinirin —gergekten dogru olabilecek olmasina ragmen— dogru
sinir oldugunu, burada ne kanitlayabiliriz ne de kanitlamak zorun-
dayiz.

Buna gore sunlar1 varsayalim: Wissenschaftslehre, insan zihninin
zorunlu olarak —kogullu ya da kogulsuz— yerine getirmeye mecbur
birakildigi tiim Gzel edimnleri igerir; aym zamanda Wissenschafts-
lehre, zihnin tamamen Ozgiir ve baski altinda olmayan kendini belir-
leme ve eyleme yetenegini, bu zorunlu edimler igin nihai agiklayici
temel olarak Onerir; ve sonug olarak Wissenschaftslehre, zorunlu ve
zorunlu-olmayan ya da Ozgiir bir eyleme tarzim saglar. Boylece
Wissenschaftslehre, insan zihni Gzgiirce eyledigi siirece degil, zo-
runluluktan eyledigi siirece onun eylemlerinin neler oldugunu belir-
leyebilir. Eger zihnin 6zgiir edimlerinin, bir sekilde de olsa belirlene-
bilecegi gibi daha ileri bir varsayimda bulunulacak olsaydi, bu
Wissenschaftslehre nin kendinde olmazdi. Ancak burada belirlenimle
ilgilendigimiz igin, belirlenim bi/im iginde olmali ve boylece de tikel
bilimler iginde yer almaldir. Sindi, bu edimlerin nesnesi, sadece
Wissenschaftslehre tarafindan zorunlu bir gey olarak saglanan bir gey
olabilir (glinkii Wissenschaftslehre'nin verdigi diginda higbir sey
mevcut degildir ve Wissenschaftslehre zorunlu olan diginda bir geyi
kesinlikle vermez). O halde, sdyle bir zorunluluk ortaya g¢ikar:
Wissenschaftslehre iginde Ozgiir kalmasina izin verilmig olan bir
edim, tikel bir bilimin ilk ilkesinde belirlenmig olur. Boylelikle tikel
bilim bu Ozgiirliigii 6zel belirlenimle saglarken, Wissenschaftslehre
ilk ilkeyi kendi zorunluluguyla ve ozgiirliigiiyle saglayacaktir. Ve
boylece, aradigimiz kesin sinir1 kegfettik: Kendinde 6zgiir olan edime
Ozel bir yon verilir verilmez, genel Wissenschaftslehrenin alanindan
bazi tikel bilimlerin alamina gegmig oluruz. Kendimi daha anlagilir ki-
labilmek igin iki 6rnek vermeme izin verin.

Wissenschaftslehre bize, zorunlu bir sey olarak mekani ve mutlak
sinir olarak noktayr saglar. Ancak, bu noktay: nereye isterse oraya
koymasi igin imgeleme tam bir 6zgiirliik verir. imgelem bu 6zgiir-
ligi ozel bir gekilde kullanir kullanmaz, 6rnegin noktayr sinirsiz
mekanin sinira dogru gotiirerek ve bdylece bir ¢izgi olugturarak”

" [Yalnizca ilk baskiya not). Matematikgi igin bir soru: Dogrusallik kavrami,
zaten gizgi kavrami iginde kapsanmiyor mu? Dogrusal olan diginda bagka
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artik kendimizi Wissenschaftslehre'nin degil, onun yerine ‘geometri’
olarak adlandirilan 6zel bir bilimin alaninda buluruz. Geometrinin ilk
ilkesinin tiim gorevi, bir kural uyarinca mekanin sinirlandirilmasi ya
da uzaya dair kurulumu saglamaktir. Bu yolla geometri, Wissen-
schaftslehre den kesin olarak ayrilir.

Wissenschaftslehre, bize zorunlu bir sey olarak dogayr’® —hem
kendi varliginda hem de 6zel belirlenimlerinde bizden bagimsiz ola-
rak gorilmek zorunda olan bir sey olarak dogayi— verir. Ayrica
Wissenschaftslehre bize, (yine zorunlu bir sey olarak) dogayi onlara
gore gozleyebilecegimiz ve gozlememiz gereken yasalari da verir.”

herhangi bir gizgi var mi? Bu s6zde egri gizgi, birbirlerine sonsuz yakinlkta
olan sonsuz sayida noktanin bir aradaliginin bulundugu seriden bagka bir
sey mi? Bu sonug, bana egri ¢izginin kokensel olarak sonsuz mekanin sinir
gizgisi oldugu gergegi tarafindan dogrulanacakmig gibi geliyor (Sonsuz
sayidaki sonsuz yarigaplar, merkezleri olan Ben tarafindan gizilirler. Ancak
sinirli imgelemimiz, bu yarigaplarin her birine bir son nokta tayin etmek
zorundadir. Bir olarak ele alindiklarinda bu son noktalar, 6zgiin egri gizgiyi
olugtururlar). Bu, bir dairenin gevresini dogru bir gizgiyle hesaplama gore-
vinin sonsuza atilmig bir gérev o/dugunu ve neden boyle oldugunu agik hile
getirir; Oyle bir gorev ki, sonsuza yaklagma tamamlanabilseydi ancak, bu
bagarilabilecek bir ig olacakti. Aym zamanda bu, dogru gizginin neden be-
lirlenemedigini de agik kilar.

W Wissenschaftslehre bize, salt tasarimlarin yasalarindan mutlak olarak
bagimsiz olan bir Ben-olmayan verir.” (ilk basky).

" [Yalmizca ilk baskiya not]. Bu birgok doga bilimciye garip gériinse de, bu
galigmanin devaminda su kesinlikle kanitlanacaktir: Bilim adamlari, dogay
gozlemleyerek 6grendiklerine inandiklar tiim o yasalari dogaya dayatirlar ve
bu yasalarin hepsi de —en 6zelinden en geneline kadar, en kiigiik ¢imen par-
gasinin yapisini yoneten yasalardan, gokcisimlerinin hareketlerini yoneten
yasalara kadar— tiim gozlemden Once, tiim insan bilgisinin ilk ilkesinden ti-
retilebilir dlmahdir. Eger yasalarin uygulanabilecegi bazi nesneler saglan-
mazsa, herhangi bir doga yasasinin ya da herhangi bir geyin yasasinin bilin-
cine varamayacagimiz dogrudur. Biitiin nesnelerin, yasaya zorunlu olarak
uymak zorunda olmadiklar1 ve yine ayni diizeye dek nesnelerin yasaya biitii-
niiyle uymak zorunda olmadiklari da dogrudur. Higbir tekil nesnenin, ya-
saya biitiiniiyle ve tamamen uymadigi ya da uymayabilecegi dogrudur. Ta-
mamen bu nedenlerden dolayi, doganin bu yasalarini gozlem yoluyla 6gren-
medigimiz, aksine bu yasalarin gbzleme temel sagladiklari bir gergektir.
Bunlar, bizden bagimsiz bir dogayi yoneten yasalar degildir sadece; aym
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Ancak yargi giicii, bu yasalar1 uygulamada ya da onlari higbir gekilde
uygulamamada kendi eksiksiz 6zgiirliigiinii elinde tutar. Ayrica yargi
gicd, nesneler gesitliliginden segtigi herhangi bir nesneye, yasalar
gesitliliginden segtigi herhangi bir yasayir uygulama Ozgiirligiini
elinde bulundurur. Ornegin, insan bedenini hammadde olarak, dii-
zenlenmig bir madde olarak ya da canli bir madde olarak ele almakta
Ozgiirdiir. Ancak yarg: giicline, nesnenin yasaya uyup uymadigini ya
da hangi diizeye dek yasaya uyup uymadigini belirlemek igin, tikel
bir nesneyi tikel bir yasaya®' gore gozlemleme gorevi verilir verilmez,
artik Ozgiir degil, bir kurala tabidir. Bundan dolayi, artik Wissen-
schaftslehre nin iginde degil, bunun yerine ‘doga bilimi’ olarak ad-
landirilan bagka bir bilimin alanindayiz. Doga biliminin ilk ilkesinin
tim gorevi, deneyimin tiim nesnelerini, doganin zihnimizdeki tim
yasalariyla kargilagtirmaktir. Doga bilimi tiimiiyle deneylerden olugur
(ve doganin bizim tizerimizdeki diizensiz etkileriyle edilgin bir ilig-
kiden olugmaz). Biz bu deneyleri goniillii olarak istleniriz ve doga
bunlara, belki uyar belki uymaz. Bu gekilde doga bilimi, genel olarak
Wissenschaftslehre den kafi derecede ayrilir.

Bbylece, (bunu sadece gegerken belirtsek de) neden sadece
Wissenschaftslehre nin mutlak biitiinliige sahip olacagini ve tiim tikel
bilimlerin sonsuz olacaklarimi gsimdiden gorebiliriz. Wissenschaftsleh-
re, zorunlu olandan bagka higbir sey igermez. Eger zorunlu olan gey
her durumda bdyleyse, onun niceligi de zorunlu bir geydir. Bagka bir
deyigle, bu nicelik zorunlu olarak simirlidir. Diger tiim bilimler 6z-
giirliikle —zihnimizin Ozgiirliigii ile bizden mutlak olarak bagimsiz
olan doganin® ozgiirliigiiyle~ baglar. Eger bu, mutlak olarak her-
hangi bir yasa tarafindan yonetilmeyen gergek ozgiirliik olacaksa, o
zaman bu Ozgiirliik igin higbir edim alani belirlenemez, ¢iinkii bu
tiirden bir belirleme sadece bir yasaya gore yapilabilir. Sonug olarak,
tikel bilimlerin edim alanlar1 sonsuzdur. BOylece kapsaml bir Wis-

zamanda, dogay! gozlemlemek zorunda oldugumuz tarzi yoneten yasalardir
da.

" “QOrnegin, sadece inorganik olan temelinde canli hayatin agiklanip agik-
lanamayacaginin; kristallegmenin belki de kimyasal bagdan organize yapiya
gegcis olup olmadiginin ya da manyetik giigler ile elektrik giiclerinin, 6zsel
olarak aym veya farkli olup olmadiklarinin vs. belirlenmesi.” (Fichte’nin
sayfa kenarindaki notu).

3 Ben-olmayan’in’ (ilk baski).
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senschaftslehre, insan zihninin miikemmele dogru olan sonsuz iler-
lemesine bir tehdit sunmaz. Wissenschaftslehre bu sonsuz ilerlemeyi
yadsimaz, aksine bu ilerlemeye tamamen giivenli ve tiim giiphelerin
otesinde bir temel saglar. insan zihnine tiim ebediyette tamam-
layamayacag bir gorev verir.

§6. Genel Wissenschaftslehre
Ozelde Mantikla Nasil iligkilendirilir?

Wissenschaftslehre, tiim olasi bilimlere form olugturmakla yiikiimli-
diir. Belli olgiide gergeklik iceren genel bir kaniya gére, mantik da
ayni gseyi yapmaktadir. Bu iki bilim, 6zel olarak her ikisinin de iddia
ettigi girisim bakimindan, birbirleriyle nasil iligkilendirilirler?
Oldukga 6nemli bu incelemeye girmenin kolay bir yolu, mantigin
salt formdan bagka higbir geyi saglamamasi gerekirken, buna kargilik
Wissenschaftslehre nin, formu oldugu kadar igerigi de saglamasi ge-
rektigini animsar animsamaz, ortaya ¢ikar. Wissenschaftslehre'de
form, igerikten asla ayrilmaz; aym sekilde, igerik de formdan ay-
rilmaz. Form ve igerik, Wissenschafislehrenin her bir 6nermesinde
en siki sekilde birlegtirilmigtir. Ancak, eger mantigin Onermeleri,
olasi bilimlerin igerikleri olmaksizin sadece formunu veriyorsa, bu
durumda mantigin 6nermeleri aym zamanda Wissenschaftslehre nin
onermeleri degildirler, bu 6nermelerden ayridirlar. Dolayisiyla da
tim mantik bilimi, ne Wissenschaftslehrenin kendisidir ne de bu
teorinin bir pargasidir. Bu kulaga ne kadar tuhaf gelse de, felsefenin
verili olan gu anki durumunda mantik, felsefi bir bilim degildir. Bu-
nun yerine mantik, kendi yetki alaninda ayr1 bir bilimdir (ancak bu
durumun, onun degerinden en ufak bir ey eksiltmemesi gerekir).
Eger mantik buysa, ozgiirligiin 6zel belirlenimini gostermek
miimkiin olmal. Ozgiirliigiin bu 6zel belirlenimi araciligiyla bilimsel
etkinlik, Wissenschaftslehrenin alamindan mantigin alanina geger,
iki bilim arasindaki simr1 kuran da bu gegigtir. Ozgiirliigiin bu 6zel
belirlenimine igaret etmek kolaydir. Wissenschaftslehréde form ve
igerik zorunlu olarak birlegiktir. Mantigin, igerikten ayri salt formu
kurmasi gerekir. Form ve igerik, kdkensel olarak ayrilmig olmadiklar:
i¢in, bu ayirma edimi, sadece 6zgiirliik yoluyla gergeklesebilir. Sonug
olarak mantik, salt formun igerikten bu 6zgiir ayriligi yoluyla agiga
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gikar. Bu tiirden bir ayirma ediminin adi ‘soyutlama’dir ve boylece
mantigin 6zi, Wissenschaftslehrenin tiim igeriginden soyutlanmayi
ierir.

Bundan, mantik 6nermelerinin formdan bagka bir seye sahip ol-
madiklar1 sonucu g¢ikacaktir. Ancak bu miimkiin degildir; genel bir
onerme kavramina gore, bir 6nermenin formuyla birlikte igerigi de
olmalidir (§1’e bkz.). Béylece mantigin igerigi, Wissenschaftslehre -
de sadece form olan bir gey olmak zorundadir. Bu igerik, her ne ka-
dar bu form burada mantiksal bir 6nermenin formu olarak belirle-
nirse de, yine de Wissenschaftslehrenin evrensel formunu alir. Onun
aracihgiyla formun® kendi igerigi oldugu ve kendi iizerine geri don-
diigii bu ikinci 6zgiir edim, ‘refleksiyon’ olarak adlandirilir.** Ref-
leksiyon olmaksizin higbir soyutlama ve soyutlama olmaksizin higbir
refleksiyon miimkiin degildir. Otekinden bagimsiz olarak, kendi
bagina ele alinan her biri, bir 6zgiirlik edimidir. Boyle ayrilmig bir
bigimde birbirleriyle iligkilendirilirlerse, o zaman her biri, Gtekinin
zorunlu kogulu héline gelir. Ne var ki, sentetik diiglinme igin bunlar,
iki yandan bakildiginda, sadece bir ve aym edimi olugtururlar.’

Mantik ve Wissenschaftslehre arasindaki 6zel iligki, yukarida an-
latilanlardan gikar. Mantik, Wissenschaftslehre igin temel saglamaz,
tersine, mantik igin temel saglayan sey Wissenschaftslehre'dir. Wis-
senschaftslehre mantiktan basitce tiiretilemez. Wissenschaftslehre
den once herhangi biri —geligki yasasi da dahil olmak tizere— tek bir
mantik Onermesinin gegerliligini bile 6nceden varsayamaz. Aksine,
her mantiksal 6nerme ve kendi biitiinliigi igindeki mantik, Wissen-
schaftslehre den tiiretilmelidir. Mantikta olusturulan formlarin, ger-
cekte Wissenschaftslehredeki tikel bir icerigin formlari olduklarim
gostermek zorundayiz. Bundan dolayr mantik, gegerliligini Wissen-
schaftslehréden tiiretir, ancak Wissenschaftslehrenin gegerliligi
mantiktan tiiretilmez.

Ne de Wissenschaftslehre, mantik tarafindan kogullanmigs ve be-
lirlenmigtir. Ornegin Wissenschaftslehre, formunu mantiktan almaz.

¥ “Genel olarak” (Fichte’nin sayfa kenarindaki notu).

* “Onun aracihgiyla formun, kendi igerigi olarak, formun kendisinin formu
oldugu bu ikinci 6zgiir edim ‘refleksiyon’ olarak adlandirilir.” (ilk baski).

3% «[...] soyutlama olmaksizin miimkiin. Kendilerinde ele alindiklarinda, her
ikisi de 6zgiirlik edimleridirler. Ancak birbirleriyle kargilikli olarak iligkilen-
dirildiklerinde ise, her biri 6tekinin zorunlu koguludur.” (ilk baskr).
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Kendi formuna kendi iginde sahiptir ve bu formu, sadece olas1 6zgiir
bir soyutlama edimi igin olusturur. Wissenschaftslehre, mantiksal
onermelerin gegerliliginin ve uygulanabilirliginin koguludur. Diigiin-
menin olagan siirecinde ve tikel bilimlerde mantik tarafindan olus-
turulan formlar, Wissenschaftslehredeki kendi fzel alanlarinda za-
ten icerdikleri icerikten bagka herhangi bir igerige uygulanamazlar.
Bu formlar, Wissenschaftslehrede igerdikleri tiim igerige uygulan-
mak zorunda degildirler; ¢ilinkii boyle bir durumda, higbir tikel bilim
ortaya ¢itkmayacak, bunun yerine sadece Wissenschaftslehrenin par-
calarimin tekrarlarina sahip olacaktik. Bununla birlikte mantiksal
formlar, Wissenschaftslehrenin igeriginin bir pargasina, ikincinin
iceriginde kapsanan bir igerige zorunlu olarak uygulanmalilar. Eger
bu kogul saglanmazsa, bu sekilde iiretilmig bir bilim, havadaki bir
satodan bagka bir gey olmaz —bu bilimin iginde mantiksal olarak
dogru ne kadar ¢ok gikarim yapilabilecegi fark etmez.*

Son olarak Wissenschaftslehre, (agikga diisiiniiliip sonuca bag-
lanmig ve sistematik olarak kurulmug bir bilim olarak degil, daha ¢ok
dogal bir yatkinlik olarak zorunlu olan) bir seydir. Ote yandan man-
tik, insan zihninin 6zgirligiiniin yapay bir tiriinidir. Wissenschaft-
slehre olmaksizin, higbir bilgi ya da bilim kesinlikle miimkiin ola-
mazdi;; oysa mantik olmasayd, diger tiim bilimler halihazirda var-
olacaklar, sadece ortaya gikiglar daha geg olacakti. ilki tiim bilimler
i¢in biricik kosul; ikincisiyse, bilimsel ilerlemeyi garanti altina almak
ve kolaylagtirmak igin oldukga faydah bir aragtir.

Az Once bilimsel olarak tiiretilmig olan seyi gostermek igin Or-
nekler verelim.

“A=A” Onermesi, siiphesiz mantiksal olarak dogru bir 6nermedir
ve “A=A” oldugu miiddetge, “eger A koyulursa, o zaman A koyulur”
anlamina gelir. Bu durumda iki soru ortaya gikar: A koyulur mu?
Eger koyulursa, neden ve ne diizeye dek koyulur? Bagka bir deyigle,
bu eger ve o zaman arasindaki baglant1 gergekte nedir?

Onceki Gnermedeki A’nin Ben oldugunu, dolayisiyla da kendi
oOzel igerigine sahip oldugunu varsayalim. Bu durumda 6nerme “Ben,
Benim” veya “eger Ben koyulursa, Ben koyulur” anlamina gelir. Ne
var ki, bu 6nermenin 0znesi mutlak 6zne, saf ve yalin 6zne oldugu

% “Bu, yanlg bir ‘sey’ kavramini ortaya siiren Kant éncesi dogmatik sistem-
lerin tarziydi.” (Fichte’nin sayfa kenarindaki notu).
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i¢in, (bu 6zel durumda) 6nermenin igsel igerigi, onun formuyla bir-
likte koyulur: “Ben koyulur, ¢inki Ben kendisini koymugtur. Benim,
¢linkid Benim”. Sonug olarak, mantik “Eger A ise, A’dir” der. Buna
kargin Wissenschaftslehre, “A ( bu 6zel A=Ben) oldugu igin A’dir”
der. Boylelikle de ilk soru, “A (bu 6zel A) koyulur mu?” sorusu su
sekilde yamitlanacaktir: A koyulur, ¢iinki koyulur. Kosulsuzca ve
mutlak olarak koyulur.

Temel 6nermemizdeki A'nin ‘Ben’ degil, onun yerine bagka bir
sey —herhangi bagka bir sey— oldugunu varsayahm. O zaman az 6nce
sOylemis oldugumuz gey, A koyulur diyebilecegimiz kogulu ve de “A
koyulursa, o zaman A koyulur” ¢ikariminin temellendirmesini anla-
mamuiza izin verir. Gerekge sudur: “A=A” 6nermesi, kokensel olarak
sadece bu Ben i¢in gegerlidir. Bu 6nerme, Wissenschaftslehre nin bir
onermesi olan “Ben, Ben’im” Onermesinden tiiretilmig bir &nerme-
dir. Dolayisiyla da, “A=A” 6nermesinin uygulanabilir olmasi gereken
igeriginin timi Ben’de kapsanmalidir. O halde A, Ben'de koyulan
seyden bagka higbir sey olamaz ve buna uygun olarak, s6z konusu
onerme su gekilde okunur: “Ben’de koyulan sey, koyulur”. Eger A,
Ben’de koyulursa, A da (olanakl, edimsel ya da zorunlu bir gey ola-
rak koyuldugu diizeye dek) koyulur. Ve eger Ben, Ben olmak zorun-
daysa, bu 6nerme tartigmasiz dogrudur. Bunun yani sira, eger Ben
koyuldugu igin Ben koyulur ise, o zaman Ben’de koyulan her gey,
ayni zamanda koyuldugu igin koyulur; ve A, Ben’de koyulan bir gey
oldugu siirece, o zaman A, eger koyulursa, koyulur. Boylece ikinci
sorumuz da yamtlanmig olur.

§7. Bilim Olarak Wissenschaftslehre Nesnesiyle
Nasil iligkilendirilir?

Wissenschaftslehre'nin her bir 6nermesi, forma ve igerige sahiptir.
Bir geyi biliriz ve hakkinda bilgi sahibi oldugumuz bir sey vardir.
Ancak elbette, Wissenschaftslehre'nin kendisi bir geyin bilimidir, bu
‘bir sey’in kendisi degildir. Sonugta genel olarak Wissenschaftslehre,
tim Onermeleriyle birlikte, bu teorinin 6ncesinde mevcut olan belli
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bir igerigin formu olacaktir. Wissenschaftslehre bu igerikle nasil ilig-
kilendirilir ve bu iligkinin sonuglari nelerdir?*’

Wissenschaftslehre'nin nesnesi, her seyden 6nce insan bilgisinin
sistemidir. Bu bilgi, sistematik bir formda sadece bu bilim yoluyla
kurulmasina ragmen, bu bilimden bagimsiz olarak vardir. Bu yeni
form nedir ve bu bilimden 6nce mevcut olmasi gereken formdan onu
ayiran nedir? Ve genel olarak bu bilim nesnesinden nasil ayrilir?

insan zihninde, s6z konusu bilimden bagimsiz varolan seyi ‘zih-
nin edimleri’ olarak adlandirabiliriz. Bu edimler, 6nceden mevcut
olanin néeligini olustururlar. Onlar, bir edimi digerinden ayirmaya
yarayan ve zihinde mevcut olanmin nas/hgim olugturan belli 6zel
formlarda olurlar. Buna gore, hem igerik hem de form, bilgimizden
once kokensel olarak insan zihninde mevcuttur ve birbirlerine ayril-
maz gekilde baghdirlar. Her edim, &6zel bir yolda bir yasaya gore
olur. Bu yasa bu edimi belirler. Eger zihnin tiim edimleri, kendi ara-
larinda baglantiliysa ve genel, tikel ya da tekil yasalara tabiyseler, o
zaman bunlar herhangi bir gézlemciye bir sistem sunarlar.

Ne var ki, iginde bu edimlerin oldugu zihnimizdeki gegici diize-
nin, onlarin birbirlerinden tiiretildikleri bu sistematik diizene edimsel
olarak kargihk gelmeleri higbir sekilde zorunlu degildir. ilk olarak,
diger tiim edimleri kapsayan ve en yiiksek yasayi veren edimin, son-
rasinda ise, daha az edimi ve digerlerini kapsayan edimin bilincinde
olmamiz zorunlu degildir. Ayrica bundan, bu edimlerle, onlarin saf
ve bagka higbir seyle karigmamg hallerinde kargilagiriz sonucu higbir
sekilde ¢ikmaz. Olasi bir gozlemcinin, birbirlerinden iyi bir gekilde
ayirt edebilecegi birkag edim, bize sadece bir edim olarak goriinebi-
lir. Ornegin, anhgin en yiiksek edimi®® kendini-koyma edimidir; an-
cak bunun, agikga bilincinde oldugumuz zihnin (zamansal) olarak
ilk edimi olmasi higbir sekilde zorunlu degildir. Ayrica, bu kendini-
koyma ediminin hep bilincinde olmamiz ya da anhigin, ayn1 zamanda

37 “Su ana kadar bu sorudan soyutlanmig oldugumuzu ve gimdiye dek soy-

lenmig olan her geyin, bu soruya verilecek yanit 1g1ginda degigmesi gerektigi-
ni fark edelim.” (Fichte'nin sayfa kenarindaki notu).

3«insan zihninin en yiiksek edimi” (ilk baski). ilk baskida “der menschliche
Geist” yazan paragraflarin hemen hemen hepsi, §7’nin ikinci baskisinda
“die Intelligenz” ile yer degistirmigtir. Ceviri ikinci baskiy: takip ediyor ve ilk
baskidaki ‘insan zihni’ nin yerini alan ‘anlik’, bu yer degigtirmeye daha fazla
vurgu yapmaksizin kullaniliyor.
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kendisi o/lmayan bir geyi diiginmeksizin, sadece “Ben’im”i diigiinme
yeteneginde olmasi zorunlu degildir.

insan zihninin edimleri, olasi bir Wissenschaftslehre'nin tiim ice-
riklerini igerir; ancak bu edimler, bu bilimin kendisini igermez. Bu
tiirden bir bilimi yaratmak igin insan zihninin ek bir edimi gereklidir.
Bu ek edim, o edimler arasinda igerilmeyen bir edimdir, yani zihnin
genel olarak kendi eyleme tarzinin bilincinde olma edimidir. Bu yeni
edim, zihnin hepsi zorunlu olan —varolan tiim zorunlu edimleri ige-
ren— edimleri arasinda yer almak zorunda olmadig: igin Gzgiir bir
edim olmalidir. Sonug olarak Wissenschaftslehre, sistematik bir bi-
lim olmak zorunda oldugu siirece, tam da tiim sistematik bilimlerin
agiga ¢iktigr aym yolda, es deyisle, 6zgiirliigiin 6zel bir belirlenimi
yoluyla —ki bu durumda o, iginde anligin edimde bulundugu tarz
bilince yiikselten 6zel bir 6zgiir edimdir— agiga ¢ikar. Wissenschafts-
lehre’yi diger bilimlerden ayiran gey tiimiyle sundan ibarettir: Bu
diger bilimlerin nesnesinin kendisi 6zgiir bir edimdir; oysa Wissen-
schaftslehre nin nesnesi, bir zorunlu edimler kiimesidir.

Bu Gzgiir edim aracihgiyla, kendinde hélihazirda form (anhgin
zorunlu edimi) olan bir gey, igerik olarak yeni bir formun (bilginin ya
da bilincin formu) igine katihr. Boylelikle s6z konusu edim, bir ref-
leksiyon edimidir. Bu zorunlu edimler, iginde kendilerinin olabilecegi
diziden ayrilirlar ve saf ve karigmamig bir formda ortaya konulurlar.
Sonug olarak, bu ayni edim de bir soyutlama edimidir. Soyutlama
yapmaksizin refleksiyon miimkiin degildir.

iginde anligin zorunlu eyleme tarzinin kapsandigi bu biling for-
munun kendisi, giphesiz anligin zorunlu eyleme tarzlari arasinda
igerilir ve anhgin eyleme tarzi, giiphesiz biling formunda herhangi bir
seyin bu formda kapsanmasiyla tamamen aym gekilde kapsanacaktir.
Dolayisiyla da, olasi bir Wissenschaftslehrenin amaci igin bu form
nereden gelmelidir sorusu, aslinda yamtlanmasi zor olmayan bir so-
rudur. Ancak, eger birisi form sorusundan kagacak olursa, tiim zor-
luk, igerik sorusunda diigiimlenip kalacaktir. Anhigin zorunlu ey-
leme tarzini biling formuna dahil etmek igin, simdiden bu eyleme tar-
z1 —sonugta simdiden bu biling formuna dahil edilmesi gereken eyle-
me tarzi— iyice bilinmelidir. Boylelikle, bir dongiiye kapilmig oluruz.

Su ana kadar soylenenler dogrultusunda bu eyleme sekli, genel
olarak onun o/madigi her seyden ayrilmak zorundadir ve bu ayrilma-
nin reflektif [yansimali/kendi istiine egilip biikiilen diigiincenin] bir
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soyutlama edimi tarafindan gergeklestirilmesi gerekir. Bu soyutlama
ozgiirce olur. Felseft yargi,’® bu tiirden bir soyutlamayla ugragmaya
korii koriine bir zorlamayla itilmez. Tiim zorluk su soruda kapsanir:
Bu ayirma ediminde Ozgiirlige rehberlik eden kurallar nelerdir?
Filozof, anligin zorunlu eylem tarzinin pargasi olarak neys kabul
etmesi gerektigini ve tamamen ilineksel bir gey olarak neyi atmasi
gerektigini nasil bilir?*

Bilince yiikseltmesi gereken seyin daha gimdiden bilincinde olma-
dig1 siirece (bu kendi kendisiyle geligiktir), bu onun basitge bileme-
yecegi bir seydir. Bu edim, herhangi bir kural tarafindan kesinlikle
yonetilmez ve bu tiirden bir kural olamaz. insan zihni gesitli deneyler
yapar. Korii koriine bir aragtirmayla safaga ulagmay: basarir ve an-
cak bundan sonra giin 1g181na gikabilir. O 6nce ( Wissenschaftslehre
nin kokenini ve gercekligini agiga ¢ikarmasi gereken) belirsiz hisler”
tarafindan yonlendirilir. Daha sonrasinda ise, agikga kavrayamayaca-
gimiz seyler igin belirsiz hislerle baglamamig olsaydik, bugiin hala
actk higbir kavramimiz olmazdi ve hala topraktan ayrilmig bir gamur

% “insan zihni” (ilk bask1).

“° “[nsan zihni neyin kapsanip, neyin atilacagim nasil bilir?” (ilk baski).

" Bu, filozoflarin da dogru ve dahice olan igin en az sairler ya da sanatgilar
kadar belirsiz hislere ihtiyag duyduklarim agik hale getiriyor. Fark tiptedir:
Sanatgilar gizellik hissine, filozoflarsa hakikat hissine ihtiyag duyarlar.
Kesinlikle boyle bir his vardir.

(ikinci baskiya ek not]:

Nasil ve neden oldugundan tam olarak emin degilim ama aksi takdirde
saygideger felsefi yazar,41 birazdan verecegim notta igerilen masum iddiasi
hakkinda biraz sarsilacaktir. Yazar, su sekilde ifade ediyor: “Birisi, bog ‘da-
hi’ kelimesini ip cambazlarina, Fransiz aggilara, ‘giizel ruhlar’a, sanatgilara
ve digerlerine birakmayi tercih edecektir. Gegerli bilimler igin bir kesif teo-
risi geligtirmek daha iyi olacaktir.” Kigi, bilimin boyle bir teoriyi kegfetmenin
olanakli oldugu noktaya ulagtigi anda kesinlikle gergeklesecek olan bu
teoriyi gergekten geligtirmesi gerekir. Ancak, bu tiirden bir proje ile yuka-
rida iddia edilen arasindaki geligki nerededir? Bu tiirden bir kesfin teorisini
nasil kegfedecegiz? Belki de, kesif teorisinin kesfinin teorisi aracihigiyla? Ya
bu?

41. Yani Salomon Maimon. Fichte’nin (ahgik olundugu gibi, hatali bir
bigimde) alinti yaptigi bu paragraf, Maimon’un Philosophisches Journal 2
[1795)’de yayimlanmig olan “Ueber den Gebrauch der Philosophie zur
Erweiterung der Erkenntnis” adli makalesindendir.



102 Wissenschaftslehre Kavram

pargasi olarak kalirdik. Felsefe tarihi tarafindan da bu teyit edilir ve
simdi biz, birgok amagsiz dolagmadan sonra, aslinda her insanin zih-
ninde agikga yatan ve herhangi birine gosterildiginde kolayca kav-
rayabilecegi bir geyin, neden sadece birkag kiginin bilincinde oldu-
gunu agiklayan gercek nedeni saglamig olduk. Tiim filozoflar aym
hedefi paylastilar: Hepsi de anliga zorunlu olan eyleme geklini, her-
hangi ilineksel bir geyin eslik ettigi durumdan ayirmak igin ref-
leksiyonu kullanmak istediler. Ve gergekten de tiim filozoflar, bu
ayirmayi —az ya da ¢ok saf ya da eksiksiz bir sekilde— bagardilar.

Ancak bu refleksiyon edimi, anligin zorunlu eyleme tarzinin bir
pargasidir. Bu edim, refleksiyon meydana geldigi ya da gelmedigi
miiddetge degil (bu baglamda refleksiyon Ozgiirdiir); refleksiyon
yasalar uyarinca meydana geldigi ve bu tiirden bir refleksiyonun
icinde meydana geldigi 6zel gekil belirlenmisg bir sey oldugu miid-
detge (tiimiiyle meydana geldigi kosulda) anligin zorunlu eyleme
tarzinin bir pargasidir. Bundan su sonug ¢ikar: Anligin eyleme tarzi-
nin tim sistemi, kendi iginde refleksiyonu yOneten bu yasay: barin-
dirmalidir. Bu bilim bir kez tamamlandiginda, elbette biri refleksi-
yonu yOneten yasayr iginde barindirmayr bagarip bagsaramadigim
kontrol edebilir. Sonug olarak kisi, bilimsel sistemimizin dogrulugu-
nun apagik bir bigimde kamitlanmasinin en azindan miimkiin ola-
cagina bu durumdan sonra inanabilecektir.

Ancak tiim bu refleksiyon yasalarinin kendileri, kendi 6nceki go-
revlerinin sonuglari degildirler. Yasalar, Wissenschaftslehre'nin gidi-
sat1 boyunca buldugumuz, bunlar aracihgiyla Wissenschaftslehre nin
varhiga gelebildigi (girisimimizin baginda varsayimsal olarak 6nceden
kabul ettigimiz tiim bu kurallarla uzlagiyor olmalarina ragmen) tek
miimkiin yasalardir. Burada yeni bir dongii kendini belli eder: Ref-
leksiyonun bazi yasalarini 6nceden varsaydik ve gimdi, bilimimizin
seyri boyunca, bunlarin miimkiin olan tek yasalar olduklarim bulu-
yoruz. Buradan, varsayimimizin dogru oldugunu, bilimimizin de for-
mel agidan dogru oldugunu gikariyoruz. Eger bagka varsayimlarla
baglamig olsaydik, siiphesiz bilimimiz iginde diger yasalarin dogru
oldugunu bulacaktik. Buradaki tek soru, bu yasalarin 6nceden var-
saydigimiz yasalarla uyusup uyugmadiklar1 olacaktir. Eger uyugma-
saydilar, o zaman ya 6nceden varsaydigimiz yasalarin ya da kegfet-
mig olduklarimizin (ya da daha gok her ikisinin de) yanhs oldukla-
rindan emin olabilirdik. Dolayisiyla, bahsedilen hatali dongiisel gika-
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rim tiiriiyle, olgunun arkasindan higbir gey kamtlayamay'lz. Bunun
yerine sistemimizin dogrulugunu, onceden varsaydiklarimiz ile kesg-
fettiklerimiz arasindaki uz/agmadan gikaririz. Ne var ki bu, salt olas-
g1 kuran yalnizca olumsuz bir kamttir. Eger meydana ¢ikardigimiz
refleksiyonlar, 6nceden varsaymig olduklarimizla uz/agmiyorlarsa, o
zaman sistem kesinlikle yanligtir. Eger uzlagiyorlarsa, o zaman sis-
tem dogru olabilir, fakat kesin olarak dogru olmak zorunda degildir.
Ciinki insan bilgisinde tek bir sistem varsa, iginde bu tiirden bir
uzlagsmanin dogru olarak tiretilebilecegi tek bir yol oldugu halde;
boyle bir uzlagmayi iiretmek igin igbirligi yapan iki ya da daha fazla
yanlis ¢ikarim yoluyla, bu tiirden bir uzlagmay: tesadiifen iretme
ihtimali her zaman kalr. Buradaki durum, garpma yoluyla bélmenin
saglamasinin yapilmast durumudur. Eger istenilen sonucu bagara-
miyorsam ve bunun yerine bagka bir sayiy elde ediyorsam, bu du-
rumda kesinlikle hesaplamalarimda bir noktada hata yapmigimdir.
Eger istenilen sonuca ulagirsam, dogru hesaplama yapmig olmam
olasidir, ancak bu hala olasiliktan 6te bir sey degildir. Ciinkd, boler-
ken yaptigim hatamin aymisini garparken de yapmig olabilirim. Orne-
gin, her iki durumda da 5x9=36 diyebilirim. Dolayisiyla da uzlagma,
higbir seyi kamtlamaz. Bu yiizden, durum Wissenschaftslehre'ye uy-
gundur: O sadece bir kural degil, aymi zamanda [bu kurala gore] ya-
pilan hesaplamadir. Sonucumuzun dogrulugundan siiphe duyan bir
kiginin, diger ¢arpanda aym birimin igerildigi kadar ¢ok ilk garpam
ileri sirmesi gerektigini buyuran yasanin ebedi gegerliliginden giiphe
duymaz. Belki de yasadan bizim kadar emindir; giiphe duydugu tek
sey, bizim s6z konusu kurali dogru bir gekilde takip edip edeme-
digimizdir.

Boylece, eger sistemimizin dogrulugu igin olumsuz bir kogul olan
bu en yiiksek sistematik birligi kurarsak, yine fazladan bir geye gerek
duyulur. Bu ‘fazladan bir gey’, asla tam olarak kamitlanamayacak,
muhtemel oldugu varsayilan bir seydir; bu yiizden bu birligin ken-
disi, yanhg ¢ikarim araciligiyla tesadiifen iiretilmig bir sey degildir.
Bu olasilig: artirmak igin birgok strateji kullanilabilir: Eger 6nermeler
dizisi artik kiginin hafizasinda mevcut degilse, kisi defalarca bunlar
diglinebilir, aksi yonde ilerleyip sonuglardan ilk ilkeyi gikarabilir,
kendi refleksiyonlar iizerine refleksiyon yapabilir, vs. Bu yolla olasi-
hk artar; ancak sadece olasi olan bir gey, asla kesin bir seye doniig-
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mez. Eger kisi aragtirmasini diiriistliikle” ve kesfetmeyi istedigi so-
nuglar1 6nceden varsaymaksizin siirdiirdiiyse; kendini gergekten de
bu olasilikla tatmin edebilir. Eger biri, sistemimizin kabul edilebi-
lirliginden kusku duyacak olursa, ondan akil yiiriitmemizdeki hatay:
bize g6stermesini talep ederiz. Ancak kisi, yamlmamazhg: higbir za-
man iddia edemez. Wissenschaftslehre tarafindan resmedilmek zo-
runda olan insan zihninin bu sistemi, mutlak olarak kesin ve yanil-
mazdir. Bu sisteme dayandirilan her ey, mutlak olarak dogrudur. O
asla hata yapmaz, bir insan ruhunda mevcut olan ya da zorunlu
olarak mevcut olacak olan herhangi bir ey dogrudur. Eger insanlar
hata yapmuglarsa; bu hata zorunlu bir geyde yatmaz, onun yerine bu
hata, 6zgiir reflektif yarg: tarafindan, bir yasay: digerinin yerine koy-
maya caligtiginda yapilmigtir. Ancak soru, kesin olarak resmedisi-
mizin tam olup olmadigi ya da hangi diizeye dek tam oldugudur”” ve

" Filozof sadece hakikat hissine degil, hakikat sevgisine de ihtiyag duyar.
Bununla, kendisinin sofistike olabilecegini fark ettigi, fakat bunu gagdag-
larindan saklamasi gerektigine inandig1 akil yiiritme araciligiyla 6nceden
varsayillmig sonuglar kurma gabasindan gekinmesi gerektigini kastetmiyo-
rum. Boyle bir durumda, filozofun kendisi hakikati sevmedigini bilir. Ancak
bu konuda herkes kendinin yargicidir. Kimsenin, eger kanit gz kamastirici
sekilde agik degilse, digerini bu tiirden bir diiriist olmama ile suglama hakk:
yoktur. Ancak filozof, ayni zamanda insan zihninin aragtirmacisindan bagka
higbir aragtirmacinin daha egilimli olmadigi, sofistike akil yiiriitmenin mec-
buri 6rneklerine kargi korunmalidir. Filozof, her ne olursa olsun sadece ha-
kikati aragtirmahdir. Bu &deve iligkin belirsiz bir hisse sahip olmasi yeterli
degildir. Bu 6devin agikga bilincinde olmali ve bunu en yiiksek maksimi
yapmalidir. Yalnizca dogru olmasi koguluyla, higbir hakikatin olmadig: haki-
katini bile memnuniyetle kabul etmelidir. Ne kadar kuru ya da incelikten
uzak olursa olsun, higbir 6nermeye kargi kayitsiz kalmamalidir. Her 6ner-
me, onun goziinde egit derecede kutsal olmalidir; glinkii hepsi aym hakikat
sisteminin pargalaridirlar ve her biri, bir digerini destekler. “Bunun ne gibi
sonuglar1 olacaktir?” sorusunu asla sormamali ve sonuglarin ne olacagina
aldirmaksizin yolunda ilerlemeye devam etmelidir. Higbir gabadan kaginma-
mali, ancak birisi ona bunlarin temelsiz oldugunu gésterdiginde ya da bunu
kendisi kegfettiginde, en zahmetli ve en derin gabalarimi birakmaya her
zaman hazir olmalidir. Bir hata yaptigim farz edelim, bu, su ana kadarki
tiim diigiiniirlerin ortak kaderinden daha fazla ne olabilir ki?

" [ikinci baskiya not]. Bu notun algakgoniilliiliigii, yazarin sonradan
gosterdigi tevazusuzluguyla kargilagtirildi. flgilenmek zorunda olacagim
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higbir zaman kesin kamitlarla degil, ancak olasi kanitlarla goste-
rebilecegimiz bir geydir. Resmedigimiz, sadece tam olmasi kosulunda
ve tam oldugu miiddetge hakikat igerir. Bizler, kugkusuz gazeteci
degil, daha gok pragmatik tarihin yazarlariyiz.*?

Buna uygun olarak bir sistemin, onun tekil pargalari, tam bir ken-
dinde-apagikhiktan yoksun dahi olsalar, genellikle gergekte dogru
olabilecegi de bir olgudur. Surada ya da burada yanhs bir ¢ikarim ya
da hatal bir tasim igerebilir; kanitlanabilir 6nermeler, ispat olmaksi-
zin geligtirilebilir ya da yanhg bir bigimde kamtlanabilir; bununla

itirazlar1 ve bunlarin alacaklari bigimi tahmin etmek benim igin imkansiz
olacakti. Siiphesiz o zaman, su andaki tamgikhigim gibi, felsefi yazarlarin
goguyla g¢ok fazla tamgik degildim. Aksi takdirde, hilihazirda yapilmig olan
itirazlara Onceden tepki vermede bagarisiz olmayacaktim. Aym zamanda
yukaridaki notta, o zamandan bu yana tutumumla gelisen higbir sey yoktur.
Yukaridaki not, sadece benim ¢ikarimlarima yapilan itiraz hakkindadir. An-
cak benim kargitlarim, heniiz o noktaya erigemediler. Onlar hala ilk ilke
lizerine, yani benim felsefi goriigiimiin timi iizerine tartigiyorlar. Su an
oldugu gibi, o zaman da benim en igten inancim, bir kigi konunun ne oldu-
gunu bildigi miiddetge, ne olursa olsun bu konu hakkinda higbir tartigma
olamayacagidir. Aslinda bu tiirden bir tartigmay: asla diigiinmedim. En
azindan iyi temellendirilmig gibi goriinen ve hig olmazsa bir seyi kanitlama
ya da kurma iddiasinda olan itirazlar iizerine konuguyorum. Benim s6zde
tevazusuzlugum yiiziinden giiya ¢arpilmig olan insanlar, bu tiirden itirazlar
onermediler. Zorunlu oldugunu iddia edemeyecegim bir agiklama gudur: Bu
tiirden sagmaliklar —gerekli 6n bilgiye sahip olmayan ya da gerekli 6n aras-
tirmalari yapmamig ve konunun ne oldugunu dahi bilmeyen insanlar tara-
findan konugulan tiirde sagmaliklar, feryat ve iiziintii dolu bir tonda gikan
sagmaliklar, bilimin ilerlemesine duyulan istekten degil de, kiigiik kiskang-
liklar, kincilik, gohrete susamighk, para arzusu ve buna benzer degersiz
giidiiler tarafindan ortaya atilmig sagmaliklar— en kiigiik bir tahammiilii dahi
hak etmezler ve biri bunlara yanit verirken, kesinlikle bilimsel yasalar tara-
findan yonetilmez.

Bu yorumcular, uygun fek sonuca, e deyigle onlari bu kadar fazla hos-
nutsuz kilan sesin kdkenini yalmizca kendi seslerine borglu olduklari sonu-
cuna ulagmayi neden bagaramiyorlar?

‘2 “Bir tarih, ihtiyathhg: 6grettiginde, e deyigle diinyaya, onun gikar igin
gegmistekinden daha iyisini ya da en azindan onun kadarimi nasil sagla-
yabilecegini Ogrettiginde, pragmatik olarak yazilmig, diizenlenmig olur.”
Immanuel Kant, Foundations of the Metaphysics of Morals, gev. L.W. Beck
(Indianapolis: Bobbs- Merrill, 1959), s. 34n.
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birlikte, en 6nemli sonuglar hala dogru olacaktir. Bu imkansiz olarak
goriinecektir. Dogru ¢izgiden en ufak bir sapma, sonsuz biyiikliikte
bir sapmaya yol agar goriinecektir. Ve eger insan, berrak diigiinme
sayesinde bildigine tam anlamiyla ulagmak zorunda kalsayd: ve eger
bu insanin, forme/ ve mantiksal olarak dogru argiimanin diiz yolun-
dan yeni sapmalar yoluyla, onu geriye maddi anlamda dogru tek
sonuca —yanlig araci onermelerinden dogru ¢ikarimlar yapmakla hig-
bir zaman ulagamayacag bir sonuca— gétiiren aklin temel egilimiyle
bilingsiz bir bigimde daha siklikla yonetilmemis olmasaydi, olacak
olan kesinlikle budur.*> Eger his, argiimanmin dogru yolundan yeni
sapmalar —kigiyi, dogru ¢ikarimla asla yeniden kazanamayacag: bir
noktaya geri getiren sapmalar— iireterek, Onceki sapmayi siklikla
telafi etmeseydi, sapma gittikge biiyliyecekti.

Boylece, evrensel olarak gegerli olan bir Wissenschaftslehre ku-
rulsayd bile, felsefi yargimin héld bu alanda yapacak bir igi olacakti.
Wissenschaftslehre siirekli gelismeye ihtiyag duyacaktir. Doldurula-
cak bosluklar, geligtirilmeye gereksinim duyan kanitlar ve daha kesin
anlamda belirlenmig olmak zorunda olan kavramlar her zaman ola-
caktir.

Oncekilere iki not daha eklemek zorundayim.

Wissenschaftslehre, refleksiyon ve soyutlama kurallarinin tanidik
ve gegerli olduklarini 6nceden varsayar. Bu 6nvarsayimi yapmak zo-
rundadir. Bunda utanilacak bir sey yoktur ve bunu gizemli héle getir-
mek ya da bu gergegi saklamak igin higbir neden yoktur. Tipk: diger
herhangi bir bilim gibi, Wissenschaftslehre de kendini ifade edebilir
ve dogrudan sonuglar gikarabilir. Mantigin tiim kurallarint 6nceden
varsayabilir ve hangi kavrama ihtiyag duyarsa onu kullanabilir. Ancak
biitiin bunlari, sadece kendisini anlagilir kilabilmek igin 6nceden var-
sayar. Boylelikle de, biitiin bunlar1 onlardan en az sonucu ¢ikarmak-
sizin Onceden varsayar. Her gey kanitlanmak zorundadir. Her Gner-
me, en yliksek ilk ilkeden tiiretilmig olmak zorundadir. Dolayisiyla,
ornek verecek olursak, ne mantiksal kargithk ilkesi (eg deyigle, tiim
analizin temeli olan geligki ilkesi) ne de yeter neden ilkesi (eg deyigle,
tim sentezin temeli olan “higbir iki geyin, bunlar bir tigiincli seyde
esit degillerse birbirlerine kargit olmamalar: ve higbir iki geyin bunlar

© “Eger insan yalnizca digtinen bir varlik olup, ayn1 zamanda hisseden bir
varlik olmamug olsayd, giiphesiz olacagi buydu.” (Ilk baski).
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bir ligiincli gseyde kargit degillerse esit olmamalar1” ilkesi) mutlak ilk
ilkeden tiiretiimemelerine ragmen, mutlak ilk ilkeye dayanan iki ilk
ilkeden tiiretilirler. Bu iki ilk ilke de, gergekte ilk ilkelerdir, ancak
mutlak ilkeler degillerdir. Bunlar sadece mutlak bir 6ge kapsarlar.
Buna gore bu Onermeler [es deyisle mutlak bir 6ge kapsayan iki
ilke], onlara dayanan mantiksal ilkelerle beraber, kanitlanamasalar
da gergekte tiiretilebilmelidirler. Kendimi daha agik kilmama izin
verin: Wissenschaftslehre, digliniilmiis ve kelimelerle ifade edilmig
bir 6nerme kurar. Bu Onerme, insan zihninin bir edimine kargihk
gelir, ki bu edim, bizzat kendinde, hig de dstiine diigiini/mds olmak
zorunda degildir. Bu edim igin —onsuz, bir edim olarak olanakh
olmasini saglayan seyin diginda— higbir sey 6nceden varsayilmak zo-
runda degildir. Bu, ortiik olarak 6nceden varsayilan bir sey degildir;
aksine Wissenschaftslehre nin gorevi, bu 6nvarsayimi agikga ve kesin
olarak ve de onu, onsuz edimin miimkiin olmayacagi sey olarak kur-
maktir. Ornegin, eger D eylemi bir dizideki dordiincii eylemse, bu
eylem bir bagka eylem olan C tarafindan oncelenmeli ve C de, eyle-
minin olanaklihginin biricik kogulu olarak gosterilmelidir. Yine C
eylemi de, B eylemi tarafindan oncelenmelidir. Buna ragmen A ey-
lemi, dogal olarak olanakl ve biitiiniiyle kosulsuz bir gey olarak kalr;
dolayisiyla da, herhangi bir seyi hi¢bir sekilde ne 6nceden varsaya-
bilir ne de 6nceden varsaymalidir. Ne var ki A eylemi iizerine diisin-
me edimi, A’'nin kendisinden biitiiniiyle farkh bir eylemdir ve daha
fazlasim Onceden varsayar. Eger A diigiincesinin kendisinin, kurmak
zorunda oldugumuz eylemler dizisindeki D eylemi oldugunu farz
edersek, o zaman onun A, B ve C’yi kendi olanaklihig: igin 6nceden
varsaydig1 agik olur. Ustelik Wissenschaftslehre'nin ilk gorevi, zihnin
bu ilk edimini diiginmek oldugu igin A, B ve C’'nin ortiik olarak
onceden varsayilmalar1 gerektigi de agiktir. Ancak D Onermesine
ulagtigimizda bu 6nvarsayimlar kamtlanmig olur; ne var ki o zamana
kadar, birgok geyi daha 6nceden varsaymig oluruz. Bu yiizden bili-
min formu, siirekli olarak igeriginin Otesine ilerler. Genel olarak
bilimin, olasiliktan daha fazlasina sahip olamayacagina dair 6nceki
bildirimimizin nedeni budur. Resmedilen ey ve bunun resmedilmesi,
iki farkh dizinin elemanlaridir. ilk dizide ispatlanamayan higbir sey
onceden varsayilmaz; ikinci dizi ise, daha sonradan kanitlanamayan
bir seyler baglangigta dnceden varsayilmiyorlarsa, miimkiin degildir.
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(Bir bilim oldugu siirece) tim Wissenschaftslehre'yi yoneten ref-
leksiyon tiird, bir tasarim/ama edimidir. Buradan, dzerine digiiniilen
her seyin, aym zamanda bir tasarimlama ediminden bagka bir gey
olmadig1 sonucu higbir gekilde ¢ikmaz. Wissenschaftslehrede Ben
tasarimlamr. Ancak bundan, Ben’in sadece tasarimlayan o/arak tasa-
rimlandigi sonucu gikmaz.* Bu Ben’de, pekald bagka ozellikler de
bulunabilir. Felsefe yapan 6zne olarak Ben, tartigma gotiirmez bir ge-
kilde sadece tasarimlayan bir Ben'dir; ancak, felsefe yapmanin nes-
nesi olarak pekéla bundan daha fazlasi da olabilir. Tasarimlama, ge-
nelde filozofun en yiiksek ve mutlak ilk edimidir. Ne var ki, insan
zihninin mutlak ilk edimi, pekala bagka bir sey de olabilirdi. Tim
deneyimden 6nce bunun bdyle oldugu daha gsimdiden olasidir; ¢iinkii
tasarim, etraflica tanimlanabilen ve tam anlamiyla zorunlu bir tarzda
is goren bir geydir. Sonug olarak, tasarimin zorunlulugu igin nihal
bir temel, daha 6te bir gey lizerine dayandirilmayan bir temel olmali-
dir. Bunun dogru oldugu farz edildiginde, tasarim kavramina daya-
nan bir bilimin bizim bilimimize gergekten faydah bir propaedeutik
[6n hazirhk] olabilecegi, ancak kendisinin Wissenschaftslehre ola-
mayacag sonucuna ulagilir.*’ Burada soylediklerimizden kesin olan
bir sey gikar: ( Wissenschaftslehre iginde eksiksiz bir bigimde tamim-
lanmak zorunda olan) anhigin tiim etkinlik kiplerinin, sadece tasarim
formunda, yani tasarimlandiklari miiddetge ve tasarimlandiklari tarz-
da bilincinde olabiliriz.

“ “Die Reflexion, welche in der ganzen Wissenschaftslehre, insofern sie
Wissenschaft ist, herrscht, ist ein Vorstellen; daraus aber folgt gar nichte,
dass alles, wordber reflectirt wird, auch nur ein Vorstellen seyn werde. In
der Wissenschaftslehre wird das Ich vorgestellt; es folgt aber nicht, dass es
bloss als vorstellend vorgestellt werde.”

> Tasarim kavramini, en yiiksek kavrami ve baglangig noktasi olarak alan
Reinhold’'un 7emel Felsefe eserine bir amgtirma. Fichte’nin bu konu hak-
kindaki tartigmasi igin, Aenesidemus incelemesinin I. Boliimii'ne bkz.
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Bolim 111
WISSENSCHAFTSLEHRENIN VARSAYIMSAL
[HiPOTETiK] BOLUMLENMESI

§8

Mutlak ilk ilke, Wissenschaftslehrenin tim bdlimleri tarafindan
paylagilmalidir;*® giinkii Wissenschaftslehre, insan bilgisinin yalmzca
bir pargasina degil, biitiinliigi icinde bilgiye temel saglamakla yi-
kiimliidir. Bolimleme, terimlerinin her ikisinin, bir tiglincii terime
esit olmasi gereken bir kargithgi varsayar.

En yiiksek kavramin Ben oldugunu ve Ben-olmayan’in bu Ben’e
kargit oldugunu farz edelim. Ben-olmayan’in koyulmazsa ve gergekte
diigiinebilecegimiz en yiiksek geyde, yani Ben’de koyulmazsa, Ben’e
kargit olarak yerlestirilemeyecegi agiktir. Dolayisiyla da Ben’in, iki
farkli yonde ele alinmasi zorunlu olacaktir: Birincisi, i¢inde Ben-ol-
mayan’in koyuldugu bir gey olarak; ikincisi ise, Ben-olmayan’a kar-
sithk iginde koyulan olarak ve sonugta, kendisi mutlak Ben’de koyu-
lan bir gey olarak. Her ikisinin de mutlak Ben’de ortaya koyulmasi
anlaminda bu sonuncu Ben, Ben-olmayan’a esit olmak zorundadir;
ayn1 zamanda ve aym bakimdan Ben-olmayan’a da karsit olmak zo-
rundadir. Ne var ki sadece bu durum, Ben’in bizzat kendisinde, yine
onun aracihigiyla Ben-olan’in ve Ben-olmayan’in esit olacaklar1 bir
tiglincli 6ge varsa anlagilabilir. Bu diglincii 6ge, nicelik kavramudir.
Hem Ben hem de Ben-olmayan, birbirlerine kargitliklariyla belirlenen
bir nicelik kavramina sahiptirler.” ilk olasilik, Ben’in Ben-olmayan
tarafindan (Ben-olmayan’in niceligi bakimindan) belirlenmesidir. Bu
diizeye dek Ben, bagimli bir seydir ve gergek, 6zgiin ismi ‘anhk’tir.
Bu bagimhi Ben’e, Wissenschaftslehre'nin Teorik Bolimii'nde degi-
nilir. Bu Teorik Boliim, ilk ilkeden ¢ikarsanan (ve dolayisiyla da o-
nun tarafindan kanmitlanan) bir kavrama, tasarim kavramina dayanur.

Bununla birlikte bu Ben, mutlak olmak, saf ve yalin bir gekilde
kendisi tarafindan belirlenmig olmak zorundadir. Eger Ben-olmayan

* Tiim bu “Hypothetische Eintheilung der Wissenschaftslehre”, ikinci bas-
kidan ve (ikinci baskinin metnini takip eden) SWden gikarilmigtir.

" Mutlak olan yegéne a priori kavramlar, Ben kavrami, Ben-olmayan kav-
rami ve nicelik (sinirlama) kavramidir. Diger tiim kavramlar, kargithk ve
egitlik aracihgiyla bu tigiinden gikarsanirlar.
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tarafindan belirlenmigse, o zaman kendi-kendine-belirlenmis olmaz;
bu ise, en yiiksek ve mutlak ilk ilkeyle geligir. Bu geliskiden kaginmak
icin, anlig1 belirlemek zorunda olan Ben-olmayan’in kendisinin Ben
tarafindan belirlendigini farz etmeliyiz; ne var ki bu durumda Ben,
tasarimlayan Ben olarak degil, daha gok mutlak nedensellige sahip
bir Ben olarak ele alinacaktir. Ancak bu tiirden bir nedensellik, kargit
Ben-olmayan’i ve onunla birlikte ona bagh tasarimlar1 da tamamen
iptal edecekti. O halde bu tiirden bir nedensellik varsayimi, ikinci ve
tgtinci ilk ilkelerle gelisecekti. Bundan su sonug ¢ikar: Bu mutlak
nedenselligi tasarimla gelisen bir sey olarak, tasarimlanamayan bir
sey olarak ve nedensellik olmayan bir nedensellik olarak tasarimla-
mak zorundayiz. Nedensellik olmayan bir nedensellik kavrami, ¢a-
balama kavramidir. Bu tiirden bir nedensellik —kendisi kavranamaz
bir sey olan— sonsuza yaklagmasi tamamlanmig olma kogulu altinda
ancak anlagilabilir. (Zorunlulugu kamitlanmasi gereken) bu gabalama
kavrami, Wissenschaftslehrenin Pratik Bolimi olarak adlandirilan,
ikinci boliimii igin temel saglar.

Kendi iginde ele alindiginda bu ikinci boliim, her bakimdan en
6nemli boliimdiir. ik boliimiin de 6nemli oldugunu itiraf etmek ge-
rekir; ancak bu ilk boliim, yalmzca ikinci boliimiin temeli olarak ve o
olmadan ikinci bolim tamamen anlagilmaz olacag: igin 6nemlidir.
Teorik Boliim’in kesin bir bigimde sinirlar, sadece bu ikinci bolim-
de olugturulur ve ona bu béliimde saglam bir temel verilir. Bu boyle-
dir; ¢linkd onun 11k tuttugu zorunlu gabalama, onun su sorulara ya-

-mt vermesini miimkiin kilar: Bir etkilenimin varhg saptandiginda,
herhangi bir gekilde neden tasarimlara sahip olmak zorundayiz?
Tasarimin nedeni olan bizim digimizdaki bir seyi, tasarimla kargila-
mada ne gibi bir hakh gerekgeye sahibiz? (Tasarim yetisine 6zgii
olarak degil, daha ¢ok gabalayan Ben’in yasalari olarak kendileri ta-
sarimlanan —uygulanabilirligi, kargit bir bigimde gabalayan Ben-ol-
mayan hissi tzerindeki bir etkiyle kosullu olan) yasalara tamamen
uygun olarak ig goren bir tasarim yetisinin varoldugunu varsaymak
i¢in bile ne gibi bir hakh gerekgeye sahibiz? Bu ikinci bélimde hog,
giizel, yilice, doganin kendi yasalarina 6zgiir boyun egisi, tanri, haki-
katin s6zde sagduyusu ya da dogal hissi iizerine teoriler ve son ola-
rak da, ilkeleri formel oldugu kadar maddi de olan yeni dogal hukuk
ve ahlak teorileri igin, yeni ve bagtan sona dikkatle iglenmig temeller
atibr. Bunlarin tiimd, ¢ mutlagin kurulmasmin sonucu olarak or-
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taya ¢ikar: Kendi verdigi yasalarla yonetilen ve sadece Ben-olma-
yan'dan gelen bir etkilenimin kogulu altinda tasarimlanabilen mutlak
bir Ben; bizim tiim yasalarimizdan bagimsiz olan ve bu yasalar —
ister olumlu isterse olumsuz olsun, her zaman sonlu bir diizeye dek—
ifade ediyor olarak ancak tasarimlanabilen mutlak bir Ben-olmayan;
ve kendimizdeki Ben-olmayan’in ve Ben’in her ikisinin de etkilerine
gore mutlak olarak kendimizi belirlemedeki mutlak kapasite, eg de-
yisle Ben-olmayan’in bir etkisini, Ben’in bir etkisinden ya da bir ya-
sadan ayirt ettigi siirece ancak tasarimlanabilecek mutlak bir kapa-
site.*’ Higbir felsefe bu ii¢ mutlagin &tesine gegemez.

gev. Meryem Ug,-‘ar

7 “Alles durch Aufstellung dreier Absoluten. Eines absoluten Ich, unter
selbstgegebnen, unter Bedingung einer Einwirkung des Nicht-Ich vorstell-
baren Gesetzen; eines absoluten von allen unsern Gesetzen unabhaengigen
und freien, unter der Bedingung, dass es dieselben positiv oder negativ, aber
immer in einem endlichen Grade ausdriicke, vorstellbaren Nicht-lIch; und
eines absoluten, unter der Bedingung, dass es eine Einwirkung des Nicht-
Ich von einer Wirkung des Ich, oder einem Gesetze unterscheide, vorstell-
baren Vermdgens in uns, uns nach Maassgabe der Einwirkung beider, sch-
lechthin zu bestimmen.”



BiLiM INSANININ BELiRLENiMi UZERINE

BAZI DERSLER®
[1794]

E
Onsoéz

Bu dersler, gectigimiz yaz doneminde g¢ok sayida &grencimizin
oniinde verildi. Dersler, yazarin tamamlamak ve zamani geldiginde
kamuya sunmak istedigi biitiinliikli yapitina girig niteligindedirler.
Bu sayfalarin dogru degerlendirilmesine ya da anlagilmasina higbir
katkr saglayamayacak olan dig kosullar, beni ilk beg dersi ayr1 ayr
yayinlamaya ve dahasi onlari tam olarak ilk anlatildiklar1 bigimde, tek
bir sézciigii bile degistirmeden yayinlamaya tegvik etti. Bu durum
birkag dikkatsiz ifadeyi mazur gosterebilir. Diger igim yiiziinden bu
ifadeleri en bagindan beri diledigim kadar diizeltemedim. Sozlii an-
latima destek olmak igin retorik kullanilabilirdi, ancak yayn igin

* Almanca 6zgiin metninin baghg1 Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung
des Gelehrten’dir; geviri igin yararlanilan kaynak: ]J.G. Fichte (1993) “Some
Lectures concerning the Scholar’s Vocation”, Early Philosophical Writings
icinde, haz. ve gev. Daniel Breazeale, Ithaca and London: Cornell University
Press. '
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ifadeleri gézden gegirmek, onlar1 yayimlama konusundaki ikincil
amacimla eligirdi.'

Bu derslerdeki bazi sdzler her okuru hognut etmeyecek. Ne var
ki, bunun igin yazar suglamamak gerekir. Aragtirmalarimi siirdiirir-
ken, herhangi bir soziin onaylanip onaylanmayacagini degil, dogru
olup olmadigim sorguladim. Bilgim dogrultusunda, dogru oldugunu
diigiindiigiim neyse onu elimden geldigince iyi bir gsekilde ifade ettim.

Ayrica, burada sdylenenlerden hognut olmamak igin kendi ne-
denleri olan okurlara ilaveten, ulagilamaz oldugu ve gergek hayatta
herhangi bir seye karsihk gelmedigi igin, burada sOylenen seyleri
gereksiz goren bagka okurlar da olabilir. Korkarim diiriist, saygin ve
makul insanlarin gogu dersleri bu gekilde degerlendirecek. Kendile-
rini digtincelerin seviyesine gikartma becerisine sahip insanlar, her
cagda her zaman azinlikta olduklari hélde, bu insanlarin sayist (be-
lirtmeden gegecegim bazi nedenlerden dolayi) higbir zaman gimdi-
kinden daha az olmadi. Giindelik yagsamin bize tahsis ettigi sahada,
insanlarin higbir zaman kendileri hakkinda gimdi oldugundan daha
genig capta diiglinmedikleri ya da daha isabetli degerlendirmeler yap-
madiklar1 dogru olabilir. Ancak, insanlarin ¢ogu bu tanidik sahanin
biraz 6tesine gegmeleri gerekir gerekmez, biitiiniiyle yiter ve korle-
sirler. Bu tiir insanlardaki yiiksek deha bir kez sondiigiinde onu ye-
niden ateglemek olasi degilse, onlarin giindelik yagam gemberi iginde
huzurla kalmalarina izin vermeliyiz. Cemberin i¢inde yararh ve vaz-
gecilmez olduklan siirece, onlarin bu alandaki ve bu alan igin azim-
sanmayacak degerlerini kabul etmeliyiz. Ote yandan, uzanamadiklari
her seyi kendi seviyelerine indirmeye gahgirlarsa; 6rnegin, yayimla-
nan her geyin yemek kitabi, aritmetik kitabi ya da yonetmelik kadar
kolay kullanilmas: gerektigini talep ederler ve bu gekilde kullanilama-
yan her seyi yererlerse, biiyiik bir adaletsizligin suglusu olurlar.

ideallerin gergek hayatta tarif edilemez oldugunu biz de bu in-
sanlar kadar iyi biliyoruz —belki onlardan daha iyi. Tek savundugu-
muz, gergegin ideallere gore degerlendirilmesi ve kendilerini bunu
yapabilecek giigte hisseden kigilerce degistirilmesi gerektigidir. Farz
edelim ki boyle kigiler bu diigiincenin dogru oldugu konusunda ikna

' Fichte, metinleri her ne kadar degistirdiyse de, derslerin igerdigi riviyet
edilen s6zde ‘devrimci’ yorumlar gikarmig olmakla itham edilebileceginden
endige etti.
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edilemediler; olduklar1 yere ¢akili kaldiklari igin, ikna olmamakla gok
az gey Yyitirirler, insanhksa higbir sey yitirmez. Yalmzca bundan bile
anlagihyor ki, bu kigilere insanligi gelistirme projesine herhangi bir
katkida bulunma konusunda giivenilemez. insanlik kugkusuz yoluna
devam edecek. Miisfik doga boyle insanlar tizerinde hiikiim siirsiin,
zamam geldiginde onlara yagmur ve giin 15181, saghkh yiyecek ve
sorunsuz bir kan dolagimi, bunlara ek olarak —zekice diisiinceler
bahgetsin!

Jena, Michaelmas 1794

Birinci Ders
Genel Olarak insanin Belirlenimine Dair

Bugiin bagladigim seminerler dizisinin amaci hakkinda 6nceden bi-
raz bilgilendirildiniz. Su sorulari yamtlamak —daha dogrusu, sizi su
sorular1 yanmitlamaya tegvik etmek istiyorum: Bilim insaninin belirle-
nimi nedir?” Onun biitiiniiyle insanlikla ve her bir insan sinifiyla olan
iligkisi nedir? Bu yiice belirlenimi gergeklestirmek igin kullandig
sagmaz araglari nelerdir?

* Gelehrter ve Bestimmung terimlerinin gevirisi iizerine: Almanca bagligi
Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten (“Bilim insaminin
Belirlenimi Uzerine Bazi Dersler”) olan metni ingilizceye geviren Daniel
Breazeale, Gelehrter ve Bestimmung igin sirasiyla ‘scholar’ ve ‘determina-
tion’ kelimelerini kullanmig. Gelehrter, ‘egitimli kigi’ anlamina gelmektedir.
Ancak Fichte'nin metninde bu kelime, yagamini bilgi edinmeye adayan kigi-
ye kargilik olarak kullanildigindan, bunu dar anlamiyla ‘aragtirmacr’'yla da
Ozdeglestirmek yeterli degildir. Gelehrter, gergek anlamda akademik bir top-
luluk {iyesidir; buna gore bir ‘akademisyen’dir, ‘bilim insani'dir. Bilgisini
insanhigin ilerlemesine katkida bulunacak bir yolda degerlendiren kigidir.
insanhigin miikemmellige dogru yonelimini gozetmek ve ydnetmek onun
ozgiil, 6zsel yikimliliglidir. Gelehrter, ‘bilim insanr’, gaginin etik olarak
en ilerisinde olan, en iyi insanidir. Almanca Bestimmung da gevirmenleri ol-
dukga ugragtiran bir bagka terimdir. Koken olarak bestimmen kelimesinden
gelmektedir ve ‘belirtmek, tayin etmek, bildirmek’ ya da ‘belirlemek’ anlam-
larim tagimaktadir. Bir geyin belirlenimi [Best/mmung] anlaminda alindi-
ginda ‘6zgiil doga’, ‘karakteristik’ ya da ‘belirleyici 6zellik’ anlamlarina gel-
mektedir. Cevirirken, Bilim Insammn Belirlenimi demeyi uygun bulduk —
(haz. n.)
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Bilim insani, bilim insan1 olmayan diger kisilerden ayrildig: siirece
bilim insanidir. Bilim insan1 kavrami, toplumla kargilagtirma ve ilgiler
kurma sonucu gikar (burada ‘toplum’ s6ziinden anlagilmasi gereken
sey yalmzca devlet degil, birlikte yasayan, dolayisiyla birbirleriyle
kargilikli iligkiye giren rasyonel insanlarin toplamidir).

Demek oluyor ki, bilim insaninin belirlenimi yalnizca toplum igin-
de kavranabilir. Dolayisiyla, “bilim insaninin belirlenimi nedir?” so-
rusunun yaniti, bagka bir soruya verilecek yaniti gerektirir: Toplum
icindeki insanin belirlenimi nedir?

Ardindan, bu ikinci sorunun yamti da bir digerine, daha yiice bir
soruya verilecek yaniti gerektirir: Genel olarak insanin belirlenimi
nedir? Yani, yalnizca ‘insan olarak insan’ kavramina goére —‘insan’
tasariminda zorunlu olarak bulunmasi gerekmeyen tiim gagrigimlar-
dan soyutlanan ve izole edilen insan— sadece insan olarak ele alinan
insanin belirlenimi nedir?”

" [Danimarka dilindeki baskiya not).3 Bu &nermeyi gok ileri gdtiirmemeye
dikkat etmeli. Genel olarak insan kavrami, edimsel varolugunun empirik
kogullar1 umursanmadiginda, diger insanlarla iligkiye girme niteligini iger-
mez. Genel olarak insanin belirleniminden s6z ederken, bu empirik kogullar
kesinlikle 6nemsememeliyiz. Ne var ki gergek bir insan, tiim ozel nitelikle-
riyle ele alinan insan, yalnizca bir birey olarak tasavvur edilebilir, yani kendi-
sinin yalmzca bir birey olarak bilincinde olabilir. Ancak birey kavramu gift
tarafli bir kavramdir: 4 “Ben su ve suyum” demek, “bagka bir sey degilin’’
demektir ve ilki ikincisinden daha fazla bir anlama gelmez. Dahasi, gergek
insanlar ancak kendileri gibi olan diger insanlarla iligkiye girdiklerinde ola-
nakhdirlar. Higbir insan tecrit edilmig bir hilde varolamaz. Bir birey kav-
rami, bireyin ait oldugu tiiriin kavramini koyutlar. Dogal Hukukun Temel-
leri adh kitabimda [Jena, 1796] bu sonuca transendental ilkelerden var-
dim.5

3 Bu derslerin Danimarka dilindeki gevirisi 1796 yilinda yayimlandi ve ge-
virmenin Fichte’den israrla istedigi birgok yeni ‘yorumu’ igeriyordu. Ceviri,
‘yorumlar’in Hans Schulz tarafindan yapilan Almanca gevirisine dayani-
yordu.

4 ‘Wechselbegriff.” Grundlage des Naturrechts'de Fichte, ‘cift tarafli kav-
ram’1, “yalmzca bagka bir diigiinceyle baglantili olarak ele alinabilecek bir
kavram; dolayisiyla gekil itibariyla bagka bir diigiince tarafindan, ashinda
upatip aym olan bir digiince tarafindan belirlenen bir kavramdir” diye
agiklar. (SW, 11I: 47; AA |, 3: 354).

5 Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschalislehre.
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Kugkusuz bir¢ogunuza Onceden ispatlanmig olan ve aranizdan
bazilarinin daha giigsiiz degil ama ortiik olarak sezdigi bir geyi kanit
gostermeksizin iddia edebilirim: Tiim felsefe, insanligin tiim distince
ve Ogretisi, sizin tiim ¢aligmalarimz ve 6zellikle benim size sunabile-
cegim her sey, az Gnce ortaya atilan sorulara yamt bulmaktan bagka
bir amag giitmiiyor. Ozellikle de sonuncu ve en yiice soruya: insanin
insan olarak belirlenimi nedir ve bunu yerine getirmek igin kullandig:
sagmaz araglari nelerdir?

Bu belirlenimin igyiiziini agik, belirgin ve etrafli bir gekilde kav-
ramak igin (bir duygusunu elde etmek igin degilse de), biitiinlikli
bir felsefe —dahasi, iyi temellenmig ve ayrintih bir felsefe— gerekir.
Buna ragmen, bugiinkii dersimin konusu insanin insan olarak belir-
lenimi. Bu saat iginde, felsefeyi kendi biitiinligi iginde ele almay:
hedeflemezsem, konu iizerine sGylemem gereken seyi tiimiiyle ve
temelinden ortaya ¢ikaramayacagimi gorebilirsiniz. Yapabilecegim
tek sey duygularimizi gelistirmektir. Ayni zamanda, tiim felsefi sorug-
turmalarin nihai gorevinin, benim kamuya agik seminerlerde yanit-
‘lamay:1 diledigim o soruya yanmit aramak oldugunu gorebilirsiniz: Bi-
lim insaninin belirlenimi nedir? Yahut (aym1 anlama geldigi daha
sonra anlagilacagi gibi), en yiice ve dogru insanin belirlenimi nedir?
Tiim felsefi sorusgturmalarin ilk gorevinin, “Genel olarak insanin
belirlenimi nedir?” sorusunu yanitlamak oldugunu da goérebilirsiniz.
Ozel derslerimde, bu son soruya yanmit vermek niyetindeyim.® Bugiin
yapmayi istedigim tek sey, kisaca bu sorunun yanitin1 belirtmek.

insandaki hakiki tinsel unsurun, sadece kendisi i¢inde ele alinan,
kendisi digindaki seylerle girdigi her tiirli iligkiyle baglarini koparmig
mutlak Ben’in nasil olabilecegi sorusu yanitlanamaz bir sorudur. Bu
soruyu tam olarak ele almak, kendi iginde geligkilidir. Mutlak Ben’in,
Ben-olmayan’in iriini oldugu goriisii, elbette dogru degildir (‘Ben-
olmayan’, Ben'in diginda varoldugu diisiiniilen, Ben’den ayrilan ve
onun kargisinda olan her geye verdigim addir). Mutlak Ben’in, Ben-
olmayan’in iiriini oldugu iddias, akla tamamen aykir1 transendental
bir materyalizmi ifade eder. Ote yandan su kesinlikle dogru ki, (ve
uygun bir yerde tam olarak kamitlanacaktir) Ben higbir zaman ken-
dinin bilincinde degildir ve olamaz —empirik olarak saptaniyorsa ig
degisir, ki bu da zorunlu olarak Ben’in diginda bir seyi gerektirir. Bir

" © Bu dersler, sonradan Tim Bilim Ogretisinin Temelleri adiyla yayimlandi.
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insanin, “benim” dedigi bedeni bile Ben’den ayri bir geydir. Buna
ragmen kiginin bedeniyle boyle bir baglantisi olmasaydi, ‘insan’ degil,
biisbiitiin tasavvur edilemeyen bir sey olurdu (eger ‘bir gey’ olarak
bile tasarlanamayan seyden hala soz edilebilirse). Dolayisiyla, ne bu-
rada ne bagka bir yerde ‘kendinde ve yalitilmig insan’ ifadesi, ‘mutlak
Ben olarak insan’ ve ‘kendi mutlak Ben’iyle olan iligkisi diginda her
tiirli iligkiyle baglarini koparmig insan’ demek degildir. Daha ziyade,
‘kendisi gibi rasyonel varliklarla girdigi tiim iligkilerden arinmig in-
san’ anlamina gelir sadece.

Bu sekilde diigiiniildiigiinde insanin belirlenimi nedir? Agsina ol-
dugumuz varlklar arasinda insan olmayanlara degil, kigiye yakigan
‘insan’ kavraminin anlami nedir? insan, agina oldugumuz ama ‘in-
san’ olarak adlandirmadigimiz diger tiim varhklardan ayiran ne?

Olumlu bir geyle baglamaliyim. Burada mutlak olumlu bir 6ner-
meyle —yani “Ben varim” 6nermesiyle— baglayamayacagim igin, var-
sayimsal bir 6nerme ileri siirmek zorunda kalacagim; insan duygu-
suna silinmez bir gekilde kazinan, ayni zamanda tiim felsefenin so-
nucu olan, kesinlikle ispatlanabilir ve 6zel derslerimde ispatlanacak
bir 6nerme. S6z konusu 6nerme su: insan rasyonel oldugu siirece
kesinlikle kendi kendisinin eregidir; yani, bagka bir sey varolmasi ge-
rektigi i¢in varolmaz. Aksine, varolmas: gerektigi igin varolur. Yal-
nizca varolusu mevcudiyetinin en biiyiik amacidir veya (aym anlam-
da) insanin varolusunun amacim sorgulamak celigkilidir: Vardr,
¢linkii vardir. Mutlak varolugun, kendi ugruna varolmanin bu niteligi
—insan, sadece ve sadece rasyonel bir varlik sayildigi siirece— onun
ayirt edici 6zelligi, belirlenimi veya yazgisidir.

Ancak, insana iligkin geylerin tiimii mutlak varolusla, saf ve yalin
bir sekilde varolugla simirli degildir. Bu mutlak varolugun gok sayida
Ozel belirlenimi de onunla ilgilidir. Yalmizca “o vardir” degil; ayn: za-
manda o bir seydir. Yalmzca “Ben varim” demez; “Ben suyum ya da
buyum” diye ekler. V_a_rgldugy siirece rasyonel bir varhktir. Ancak,
su ya da bu oldugu siirece nedlr" Simdi yamt]amak zorunda oldu-
gumuz soru bu.

ik oIar’élE‘kl}ivaroldugu igin neyse o degildir daha ziyade neyse
kamtlayacaglmlz ve yukarlda sOylemig oldugumuz g1b1 empirik 0z-
bllmg yani bizdeki herhangi bir 6zel belirlenimin ya da yazginin bi-
linci, Ben-olmayan’in varsayimi yoksa imkansizdir. Bu Ben- olmayan,
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insanin ‘duyusallik’’ dedigimiz edilgin yetisini etkilemelidir. Dolay:-
styla, insan [belirli] bir sey oldugu siirece duyusal bir varliktir.® An-
cak onceden soyledigimiz gseye gore, insan ayni zamanda rasyonel bir
varliktir. Akl duyusallig: tarafindan bozulmamalidir. Akil ve duyusal-

hgin bir arada varolmasi gerekir. Bu baglamda, “insan neyse odur,

ciinkii neyse odur” 6nermesi suna déniigtiiriilebilir: /nsan neyse o
olmalidir, ¢iinkii neyse odur. Bagka bir deyisle, insanin olmas: gere-
ken her gey onun saf Ben’iyle, sadece Ben olarak varoluguyla baglan-
tihdir. Ben oldugu igin oldugu her geyi olmali ve Ben oldugu igin ola-
madig seyleri de kesinlikle olmamali. Birazdan, anlagilmas: gii¢ go-
riinen bu formiil birdenbire netlesecek.

Saf Ben yalmzca olumsuz bir gekilde tasarlanabilir; Ben-olma-
yan'in kargiti olarak. ikincisinin ayirt edici 6zelligi gokluktur. Dolayi-
siyla birincisinin Gzelligi tam ve mutlak birliktir. Mutlak Ben her za-
man bir ve aynidir, higbir zaman bagka bir gey degildir. Boylece yu-
karidaki formiilii soyle ifade edebiliriz: insan her zaman kendisiyle
bir olmali, higbir zaman kendisiyle gelismemelidir. Mutlak Ben ken-
disiyle geligemez, ¢iinkd higbir farklihk igermez, her zaman bir ve
aymdir. Ote yandan, digsal seyler tarafindan belirlenen ve belirlene-
bilir olan empirik Ben kendiyle celigebilir; ve eger empirik Ben ken-
disiyle geligirse, bu onun mutlak Ben’in formuna gore belirlenmedi-
ginin kesin bir isaretidir. Yani, kendi kendisi tarafindan degil, digsal
seyler tarafindan belirlenmigtir. Ne var ki, insan kendi kendinin eregi
oldugu igin boyle olmamas gerekir. Bir insan kendisini belirlemeli ve
kendisinin yabanci bir gey tarafindan belirlenmesine izin vermemeli-
dir. Neyse o olmalidir, ¢linkii olmak istedigi ve olmak istemesi gere-
ken sey budur. Empirik Ben, sonsuza dek belirlenebilecegi sekilde
belirlenmelidir. Bu yiizden, formiildeki ahldksal ilkeyi dile getirebili-
rim (ki buna 6rnek vermek amaciyla goyle bir deginiyorum): “Oyle
eyle ki, istencinin maksimlerinin senin igin ebedi yasalar oldugunu
digtinebilsin.”

Buna gore tiim rasyonel varliklarin nihai aylrt edici ozelligi mut-
lak birlik, degismez bir gekilde kendisiyle 6zdeslik ve biitiiniiyle ken-
disiyle uyumdur. Bu mutlak 6zdeglik, saf Ben’in formudur ve onun
tek gergek formudur. Daha dogrusu, 6zdesligin kavranabilirliginde,

7 ‘Sinnlichkeit.’
* ‘Sinnliches Wesen.'
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Ben’in saf formunun ifadesini ayirt ederiz. Sonsuza kadar siirecegi
digtiniilebilen her belirlenim, Ben’in saf formuyla uyum igindedir.
Bu diigiince yarim yamalak ve tek tarafh bir gekilde anlagilmamalidir.
isteng her zaman kendisiyle bir olmali demek degildir bu yalmzca
(etik kuramin tek ilgilendigi bu olsa da); daha ziyade, kendilerinde
tek bir yeti olusturan ve birbirlerinden sadece farkli nesnelere uygu-
lanmalariyla ayirt edilen tiim insan yetilerinin, tam bir 6zdeslikte bir
araya gelmesi ve birbirlerine uyum saglamasi gerektigi anlamina gelir.

Ote yandan, en azindan gogunlukla Ben’imizin empirik belirle-
nimleri bize degil, digimizda olan bir seye baghdir. isteng kendi ala-
ninda, yani iligkiye girebilecegi nesnelerin alaninda 6zgiirdiir elbette.
Yeri geldiginde bunun istiinde duracagiz. Ancak duygu ve (duyguyu
varsayan) tasarim Ozgiir degildir, Ben’in digindaki seylere —ayirt edi-
ci ozelligi 6zdeslik degil ¢okluk olan seylere— bagimlidir. Yine de,
Ben’in her zaman bu konuda da kendisiyle bir olmasi gerekiyorsa,
insan tasarimmnin ve duygusunun bagimh oldugu seylere karg1 hare-
kete gegmeye caligmalidir; bu seyleri degistirmeyi denemelidir. On-
lari, Ben’in saf formuyla uyumlu hale getirmeye girigmelidir ki, bu
seylerin tasarimi —sgeylerin Ozelliklerine bagimh oldugu siirece— saf
Ben’in formuyla uyumlu olabilsin. Ne var ki yalmzca isteng yoluyla
seyleri, onlarin nasil olmalar1 gerektigine dair zorunlu kavramlari-
miza goére degistirmemiz miimkiin degildir. Ozel bir beceriye de
ihtiyag vardir; pratikle edinilmis ve keskinlestirilmig bir beceri.

Ayrica ve hattd daha 6nemlisi, seylerin empirik olarak saptanabi-
len Ben iizerinde engellenmemig etkisi, yani aklimiz heniiz harekete
geemedigi igin dogallikla kendimizi emanet ettigimiz etki, empirik
olarak belirlenebilir Ben’imize 6zel bir yatkinlik saglar. Ve bu yatkin-
lik bizim digimizdaki seylerden elde edildigi igin, saf Ben’imizin for-
muyla uyum iginde olamaz. Yalmz bagina isteng, bu bozukluklar: yok
etmeye ve Ben’imizin kokensel saf formunu yeniden kurmaya yeterli
degildir; bir de, pratikle edindigimiz ve keskinlestirdigimiz o beceriye
ihtiyacimiz vardr.

S6z konusu beceri, kismen, akhmizin ve kendiligindenlik duyu-
muzun harekete gegmesinden Once bizden kaynaklanan hatali egi-
limleri bastirma ve yok etme becerisidir. Kismen de, digsal seyleri
kendi kavramlariniza gore degistirme ve doniistiirme becerisidir. Bu
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beceriyi edinmeye ‘kiiltiir’ denir;” aym1 zamanda elde edilen bu bece-
rinin belirli bir derecesi de ‘kiiltiir’ diizeyidir. Kiiltiir sadece derece
agisindan farklilagir ama gok sayida degigime miisaittir. insan rasyo:
nel ve duyusal bir yaratik sayildig: siirece, kiiltiir onun son amacina,
‘kendisiyle tam bir uyum saglamasi’'na giden yolda kesin ve en
onemli aracidir. Insan sadece duyusal bir yaratik olarak ele alnirsa,
o zaman kiiltiiriin kendisi onun en 6nemli amaci1 olur. Duyusallik ge-
litirilmelidir: insanin onunla yapmay: tasarlayabilecegi en yiice ve
6nemli gey budur.

Tiim bunlardan agik¢a su sonug gikar: insanin nihaf ve en yiiksek
amaci, kendiyle tam bir uyum ve —bdylece kendisiyle uyum iginde
olabilir— tiim digsal geylerle kendisinin bunlara dair zorunlu ve pratik
kavramlar1 arasindaki uyumdur (bagka bir deyisle, seylerin nasil ol-
masi gerektigini belirleyen kavramlar). Elegtirel Felsefe’nin terimle-
rini kullanirsak, Kant’in ‘en yiiksek iy’ dedigi sey bu uzlagmadir.’"°

% “Kultur.’ Fichte’nin kullamminda bu terim, egitim alma siirecini ya da kiil-
tirlii olmay: ifade eder. Birgok baglamda, tam anlamiyla ‘uygarhk’ olarak
yorumlanabilir.
" [Danimarka dilindeki baskiya not]. Daha agik bir sekilde ifade edersek,
bundan, herhangi bir geyin yalnizca bizi mutlu ediyor diye bizim igin iyi bir
sey oldugu sonucu gikmaz. Tam tersi, bir gey bizi mutlu eder, giinkii bizden
ve bizim mutluluk hissimizden 6nce iyi bir geydir. Eudaimonik [mutlulukgu]
sistemin baglica hatasi ve eudaimonizmin savunucularina kargit goriigii ka-
bul ettirememenin en 6nemli nedeni, arzu yetileriyle bilgi yetileri arasindaki
iligkiyi bitiiniiyle tersine gevirmeleridir. Eudaimonikler, genellikle, Ben’de
ortaya gikan her geyin Ben digindaki geyler tarafindan belirlendigini diigiinen
transendent dogmatikler olduklarindan, rasyonel varhklarin biitiin etkisini
agiklamaya [digsal] bir geyin iizerimizde biraktig1 etkiyle ve bizim bunun
farkinda olugumuzla baglamak zorundalar. Agikga boyle sGyleseler de ya da
bu diigiince, tartigmalarinin kokeninde gizli kalsa da, onlara gore bilgi yetisi
bize her geyden 6nce bir nesne verir ve bu nesne kavraminin bir pargasi da o
nesnenin bir gesit haz verecegi diigiincesidir (Boyle bir bilginin [yani, belirli
bir nesnenin belirli bir haz verecegi bilgisinin] nasil mimkiin olacagin
kendilerine sorsalardi, yanilgilarindan hemen kurtulurlardi). Nesneye karg
duyulan dirtiiniin yalmzca bu teorik anhgin bir sonucu olarak ortaya
¢tktigini iddia ediyorlar. Bir geyin bizi mutlu edecegine inandigimiz igin iyi
oldugu sonucunu gikariyorlar.

Ne var ki igin ash bu degil, tam tersi. insandaki ilk ve en 6nemli gey diir-
tii ya da giidiidiir.11 Ve diirtii, nesnesini nesnenin varligindan ve her tiirlii
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Onceki soylediklerimizden yola gikarsak, bu ‘en yiiksek iyi’ asla iki
kisimdan olugmaz, tam olarak bolinmezdir: En yiiksek iyi, rasyone/
bir varligin kendisiyle tam bir uyum i¢inde o/masdir. Rasyonel varl-

bilgiden nce talep eder. stedigi sey varolmasa bile agikga bir sey ister. Bizi
neyin mutlu edebildigi ve edecegi, oncelikle diirtiilerimiz tarafindan belir-
lenir. Bir geyi elde ettigimiz igin mutlu oluruz, gilinkii biz onu elde etmeden
once o bizim igin iyi bir geydir. Fiziksel ve ahlaki tiim insanf diirtiiler boyle
igler. Yiyecek ve igeceklerden, birkag vesileyle tatlarinin iyi oldugunu fark
ettigim igin hoglanmiyorum —neden tatlar1 bana iyi gelsin ki? Daha ziyade,
kendimi bir gekilde beslemeyi arzuluyorum, yiyecek ve icecekleri hesaba
katmadan. Bu yiizden tatlar iyi geliyor bana. Benzer gekilde, eger hakikati
sOylemigsem tatmin olabilirim, ama bana zevk verdigi igin hakikati s6ylemi-
yorum. Tam tersi: Hakikat, bu tiir bir tatmin saglayan tek gey; giinki ahlaki
diirtii herhangi bir deneyimden 6nce hakikati talep eder.

"0 ‘Saf Pratik Aklin Diyalektigi’'nin ikinci béliimiine girig niteliginde olan
yorumlarinda Kant, ‘en yiiksek iyi'yi erdem ve mutlulugun birligi olarak ta-
mmlar: “Erdemin (mutlu olmaya layik olmanin) bize istenir goriinebilen
hergeyin, dolayisiyla mutluluga ulagma yolundaki her tiirlii gabamizin en iist
kogulu, dolaysiyla en iistiin iyi oldugu, Analitikte kamtlanmigti. Ama bun-
dan, erdemin, akil sahibi sonlu varliklarin arzulama yetisinin nesnesi olarak,
tam ve en yetkin iyi oldugu sonucu gikmaz; giinkii bunun igin mutluluk da
gereklidir, hem de yalmzca kendi kendini amag goren kisinin yan tutan go-
ziinde degil, mutlulugu genel olarak diinyada kendi bagina bir amag olarak
goren, yan tutmayan bir aklin yargisinda bile gereklidir. Ciinki, mutlulugu
gereksinmek, ayni zamanda ona layik olmak, ama buna kargin ondan payini
almamak, hergeye giicii yeten akil sahibi bir varhgin —bdyle bir varhg: yal-
nizca diigiinmeyi denesek bile— yetkin istemesiyle bir arada olamaz. $imdi
Oyleyse, erdem ve mutluluk bir arada bir kiginin sahip olabilecegi en yiiksek
iyiyi olugturduklarina, (kiginin degeri ve mutluluga layik olmasi anlaminda)
ahlaklilikla tam bir oranti iginde paylagtirilmig olan mutluluk ise burada
olanakl bir diinyadaki en yiiksek iyiyi meydana getirdigine gore; en yiiksek
iyi biitiin olan, en istiin iyi olan anlamina gelir. Burada erdem hep, kosul
olarak, en ustiin iyidir, glinki en Ustiin iyinin Gtesinde bagka bir kogul yok-
tur; mutluluk ise, hep, ona sahip olan igin gergi hog bir geydir, ama genel
olarak kendi bagina ve her bakimdan iyi degildir, her zaman igin ahlaksal,
yasaya uygun davramg kosul olarak varsayar.” Critique of Practical Reason,
gev. Lewis White Beck (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1956) [I. Kant (1994)
Pratik Akhn Elegtirisi, gev. i. Kuguradi, U. Gokberk, F. Akath, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, Ankara, ss. 120-21].

11 “Trieb ist das erste und hochste im Menschen.”
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gin kendi digindaki geylere bagimh olmasi durumunda, ‘en yiiksek
iyi’ iki pargah diigiiniilebilir: istengle, sonsuza dek gegerli isteng ara-
sindaki uyum olarak (bagka bir deyisle, etik iyilik) ya da istencimizle
(burada bizim rasyonel istencimizden s6z edildigini soylemeye gerek
yok) dissal seyler arasindaki uyum olarak (yani, mut/uluk). Dolayi-
styla, siras1 gelmigken gunu da kaydedebiliriz ki, mutluluk arzusu ki-
siyi ahlaksal iyilige yazgilamaz. Daha dogrusu, mutluluk kavraminin
kendisi ve mutluluk arzusu Oncelikle insanin ahlaksal dogasindan
dogar. Bizi mutlu eden iyidir diyemeyiz, yalnizca iyi olan bizi mutlu
eder diyebiliriz. Higbir mutluluk ahlaktan ayri miimkiin degildir. Haz
duygular, elbette, ahldk olmadan hatta ona kargit olarak miimkiin-
diir. Zaman: geldiginde neden boyle oldugunu gorecegiz. Ama zevk
veren duygular mutluluk degildir; ashnda ¢ogu kez mutlulukla bile
celigirler.

insanin nihai amacy, irrasyonel olan biitiin seyleri kendisine ba-
gimli duruma getirmek, onlar1 6zgiirce ve kendi yasalarina gére de-
netim altina almaktir. Bu, biitliniiyle ulagilmaz olan ve her zaman
Oyle kalmas: gereken nihai bir amagtir —insan kaldig1 ve tanr1 olmasi
s0z konusu olmadig siirece. insan kavraminin bir béliimii de, insa-
nin en biiyiik amacinin erigilmez olnjasi ve oraya giden yolun sonsuz
anlamda uzun olmasidir. Dolayisiyla insanin belirlenimi/yazgisi, bu
amaca erigmek degildir; ne var ki, daha yakinina gelebilir ve gelmeli-
dir. Onun insan olarak gergek belirlenimi, rasyonel ama sonlu, du-
yusal ama ozgiir bir varlik oldugu siirece, bu amaca sonsuz kere
yaklagsmaktir. Eger biitin bu kendi kendiyle uyuma, sozciigiin en
yiiksek anlaminda ‘miikemmellik’ dersek, o zaman mikemmelligin
insanin en 6nemli ve ulagilmaz amaci oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
insanin belirlenimi, kendisini amagsizca miikemmellestirmektir. Etik
anlamda giderek daha iyi olmak igin, kendisini kusatan her seyi du-
yusal ve —onu toplumla iligki i¢inde diiglindiigiimiiz siirece— et/k
yonden daha iyi bir duruma getirmek igin, dolayisiyla kendisini gi-
derek daha mutlu yapmak igin varolur.

insani tecrit edilmig, yani kendisi gibi rasyonel insanlarla girebile-
cegi iligkilerin diginda ele aldigimiz siirece insanin belirlenimi budur.
Ne var ki biz, soyutlanmig bir gekilde varolmuyoruz; bugiin rasyonel
varliklar arasindaki genel iligki diigiincesini ele almayacaksam da,
yine de sizinle girisecegim o Ozel igbirligine deginmeliyim. Birgok
hevesli kiginin kavramasina yardimci olmak istedigim sey, bugiin size
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kisaca soz ettigim o yiice yazgidir. Hayatinizin en planlanmig amaci
ve degismez kilavuzu yapmamz istedigim igte bu belirlenim —6gret-
menlik, eylem veya her ikisi yoluyla, daha dar ya da daha genis gev-
relerde insanligr en giiglii sekilde etkilemeye yazgih ve alinyazisi bu
egitimden gegmek ve insanlig1 her alanda medeniyetin yiiksek bir se-
viyesine ¢ikarmak olan siz geng adamlar! Size bir geyler Ogretti-
gimde, biiyiik olasihkla dogmamig milyonlara da 6gretiyorum. Ara-
nizdan bazilari, benim kendi 6zel belirlenimimin yiiceligini sezdigimi,
refleksiyonlarimin ve Ggrettiklerimin en 6nemli amacinin kiiltiiriin
gelismesine katkida bulunmak, sizin ve iligkiye girdiginiz herkesin
igindeki hiimaniteyi cesaretlendirmek oldugunu ve bu amaca yonel-
meyen tiim felsefe ve bilimi degersiz saydigimi diigiinmeye egilimli
olabilir. Eger beni boyle degerlendiriyorsaniz, o halde sdylememe
izin verin, niyetlerim hakkinda yanilmiyorsunuz. Bu arzuya ulagacak
glice sahip olup olmamak benim elimde degil. Kismen, kontroliimiiz
digindaki kosullara, kismen de size bagl —bu vesileyle talep ettigim
dikkatinize, igten bir gekilde tam bir giivenle bel bagladigim ¢abalari-
niza; ve kendi kendime Ggiitledigim ve eylemlerimle size de Ggiitle-
meye galigacagim bana olan giiveninize.

. ikinci Ders
Insanin Toplum Igindeki Belirlenimine (Yazgisina) Dair

Felsefe, bir bilim ve bir Wissenschaftslehre olmadan 6nce, kafalarini
her seye yormug olan dogmatiklerin sormayr unuttugu ve kugku-
cularin yalnizca irrasyonel ya da giinahkar olmakla suglanma riski
altindayken sormaya cesaret edebildikleri birgok soruyu yamitlamali-
dir.

Yapay olmak ve hakkinda daha saglam bir bilgi birikimine sahip
olduguma inandigim bir konuyu stiinkorii iglemek niyetinde degi-
lim. Ne de agikga gordiigiim zorluklar: Grtbas etmek ve es gegmek
istiyorum. Yine de, kamuya agik bu derslerde héla neredeyse hig
dokunulmamig sorularin birgoguna —kapsamh bir gekilde igleyeme-
den— deginmek benim kaderim oluyor. Yanlhg anlagilma ya da yo-
rumlanma riski altinda, daha ileri refleksiyonlar igin jpug/arr ve kap-
saml bir gekilde iglenmig olmalarini tercih ettigim konulara dair daha
cok bilgiyi olanakh kilan ta/imat/ar diginda higbir sey sunamayacagim
size. Aranizda, her zorlugu kolaylikla, gaba gostermeden ve reflek-
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siyon olmaksizin, yalmzca, kendilerinin deyisiyle ‘saghkli sagdu-
yu’larinin yardimiyla gideren bir yigin ‘popiiler filozof oldugundan
stiphelenseydim —diigiincem bu olsayds, timitsizlige kapilmadan 6nii-
niizde durmam miimkiin olmazd.

Felsefenin, bagka seylerle birlikte, iyi temellendirilmis bir dogal
haklar teorisinin olanaklhihgindan 6nce yamtlamak zorunda oldugu
sorular arasinda, oncelikle yamtlanmasi gereken su iki soruya rastla-
riz; bu arada, saglam temelli bir dogal haklar teorisi olanaklidir. On-
celikle, bir insan fiziksel diinyanin belirli bir pargasina hangi hakla
“benim bedenim” der? Kendi Ben’ine biitiiniiyle kargit olmasina rag-
men, bunun kendi bedeni, kendi Ben’ine ait bir gey oldugunu nasi!
diigiiniir? Ve ikinci soru: Bir insan kendisi diginda, kendisi gibi ras-
yonel varliklar bulundugu kanisina nasil varir? Kendi 6z-bilincinde
dogrudan hazir bulunmadiklarina gére onlari nasil ayirt eder?”

Bugiin, toplum igindeki insanin belirleniminin ne oldugunu sap-
tamaliyim. Bu gorev yerine getirilmeden Once, bagtaki sorularin ya-
nitlanmasi gerekir. ‘Toplum’ demekle, rasyonel insanlarin birbirle-
riyle yan yana olduklari iligkiyi kastediyorum. Toplum kavrami, ger-
cekte, kisinin kendinden bagka rasyonel insanlarin da varoldugunu
varsayar. Ayni zamanda, bu varliklari, rasyonel olmayan ve dolaysty-
la toplumun bir iiyesi olmayan varliklardan ayirmamizi saglayan bazi
ayirt edici Ozelliklerin varolugunu varsayar. Bu varsayima nasil vari-
yoruz ve rasyonel insanlarin ayirt edici 6zellikleri neler? Yanitlamak
zorunda oldugum ilk soru bu.

Hala siki bir felsefi sorugturmaya ahgkin olmayan insanlar, so-
rumu pekala soyle yanitlayabilirler: “Bizim digimizda, bizim gibi ras-
yonel insanlarin oldugu bilgisi de, rasyonel varliklar: irrasyonel var-
liklardan ayiran gostergelerin bilgisi de deneyimden kaynaklanir.”
Ne var ki, boyle bir yanit yiizeysel ve yetersizdir; kesinlikle bizim so-
rumuzun yanit degildir, ancak biisbiitiin farkh bir sorunla ilgili ola-
bilir. Egoistler [Benciler] de bu deneyime sahipler ve bu nedenle hala
tam olarak giiriitiilemediler. Deneyimin bize 6grettigi tek sey, bilinci-
mizin bizim digimizdaki rasyonel insanlarin tasarimmu igerdigidir.
Kimse bunu tartigmaz ve higbir egoist bunu reddetmemistir. Sorun,
bu tasarimin otesinde ona kargilik gelen bir geyin olup olmadigi, ya-

" [Danimarka dilindeki baskiya not]. Yazar, bu iki soruyu da dogal hak iize-
rine kaleme aldig1 6nceki kitabinda yamitlamgtir.
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ni, rasyonel varhklarin onlara dair tasarimlarimizdan bagimsiz var-
olup olmadiklar1 ve boyle tasarimlarimiz olmasaydi bile varolup ol-
mayacaklaridir. Ve deneyim deneyim oldugu, yani tasarimlarimizin
sistemi oldugu siirece deneyimden bu soruna dair higbir gey 6gre-
nemeyiz.

Deneyim, bize en fazla rasyonel nedenlerin etkilerine benzeyen
etkiler oldugunu Sgretir. Ote yandan, s6z konusu nedenlerin gergek-
te, kendilerinde rasyonel varhklar olarak varoldugunu Ogretemez.
Ciinkii kendinde varhk bir deneyim nesnesi degildir.

Boyle varliklar1 oncelikle biz deneyime sokariz. Belirli deneyim-
leri, kendi digimizdaki rasyonel insanlarin mevcudiyetine bagvurarak
biz agiklariz. Ancak hangi hakla bu agiklamay ileri siireriz? Bu agik-
lamay: kullanmadan 6nce temellendirmenin daha iyi kamitlanmig ol-
masi gerekir. Ciinki agiklamanin gegerliligi boyle bir temellendir-
meye baghdir ve yalmizca bu tiir agiklamalardan yararlandigimiz ger-
cegine dayandirilamaz. Oyle olsaydi, sorugturmamiz bir adim bile
ilerleyemezdi. Az Once ortaya attigimiz su soruda kalmigtik. Bizim
digimizda rasyonel varliklar bulundugu kanisina nasil variriz ve on-
lar1 nasil ayirt ederiz?

Elestirel filozoflarin titiz sorugturmalari, giiphesiz felsefenin teorik
alanim kuruttu. Arda kalan tiim sorular pratik ilkeler temel alinarak
yamtlanmaldir (bu konuya yalnizca tarihsel ilgisi nedeniyle parmak
basityorum). Simdi, sorunun gergekten pratik ilkelerle yanitlanip ya-
nitlanamayacagini gérmeliyiz.

Son dersimize gore, insanin en 6nemli gidiisii 6zdeglige yonelik
gididiir. Kendiyle tam bir uyum saglamaya ve —kendiyle siirekli
uyum hélinde kalmak igin bir arag olarak— tiim digsal geylerle onlara
iligkin zorunlu kavramlariyla arasindaki uyuma yonelik giididiir.
Kavramlarin geligmemesi yeterli degildir (bu durumda onun kavram-
larina kargilik gelen nesnelerin varhig: ya da yoklugu konusunda ka-
yitsiz olabilirdi); daha dogrusu [istenen uyumu elde etmek igin] ger-
cekten, bu kavramlara kargihik gelen bir seyler olmahdir. Ben’de bu-
lunan tiim kavramlarin Ben-olmayan’da bir ifadesi veya kargilhigi bu-
lunmahdir. Bu durum, insan giidiisiiniin 6zgiil niteligidir.

insan ayni1 zamanda akil, rasyonel eylem ve diisiince kavramlarina
da sahiptir. Yalnizca igindeki bu kavramlar: gergeklestirmek igin de-
gil, onlarin kendisi diginda gergeklegmis gérmek igin de ister istemez
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bir arzu duyar. insamin gerekli gordiigii seylerden biri, kendisi gibi
rasyonel insanlarin, kendisi diginda varolmasidir.

insan boyle varliklarin varolmalarimi saglayamaz, ancak bu var-
liklarin kavrami, onun Ben-olmayan ile ilgili gézleminin temelini
olusturur ve bu kavrama kargilik gelen bir seylere rastlamay: bekler.
Yalnizca olumsuz olsa bile, rasyonelligin ayirt edici 6zelligi ya da en
azindan kendini belli eden ilk 6zelligi, kavramlar tarafindan yonetilen
etkinliktir, yani, amagh bir etkinliktir. Amaghhgin ayirt edici 6zellik-
lerini tagiyan bir geyin rasyonel bir yaraticisi olabilir. Oysa, amaghhk
kavraminin biitliniiyle uygulanamadig: bir geyin kesinlikle rasyonel
bir yaraticist yoktur. Yine de bu &zellik belirsizdir. Amaghhgin ayirt
edici niteligi, goklugun birlik igindeki uyumudur. Ancak, bu uyumun
pek ¢ok tiirii yalnizca dogal yasalarla agiklanabilir —mekanik degil,
organik yasalarla elbette. Dolayisiyla, belirli bir deneyimden, ikna
edici bir gekilde bu deneyimin rasyonel nedenini gikarabilmek igin,
[amaglihiga] ek olarak birkag nitelige ihtiyag duyariz. Amagh bir ge-
kilde igledigi durumlarda bile doga zorun/u yasalar uyarinca igler.
Akil her zaman 6zgiirce galigir. Boylece, ¢oklugun birlik iginde 6z-
giirce elde edilmig uyumu, goriiniiglerdeki rasyonelligin kesin ve
givenilir bir ayirt edici 6zelligi olur. Tek soru, birinin yasadigi, zo-
runlu olarak ortaya ¢ikan etki ile 6zgiirce ortaya ¢ikan etki arasinda-
ki farkin nasil gosterilecegidir.

Ben, kesinlikle, kendim diginda 6zgiir bir varligin dogrudan bilin-
cinde olamam. Hatta bendeki 6zgiirliigiin bile, yani, kendi 6zgiirli-
gimin bile bilincine varamam. Ciinkii 6zgiirliik, kendi iginde tiim
biling i¢in en 6nemli agiklayici temeldir. Dolayisiyla 6zgiirliigiin ken-
disi biling alanina ait olamaz. Bununla birlikte, bilincinde olabildigim
sey, empirik Ben’imin kesin bir istemli belirlenimi igin kendi istencim
diginda higbir nedenin bilincinde olmadigimdir. Kisi 6nceden kendi-
sine uygun bir gekilde izah ettigi siirece, herhangi bir nedenin bilin-
cinde olamamanin bagl bagina bir 6zgiirliik bilinci oldugunu sdyle-
yebilir —ve biz de bunu demek istiyoruz. Bu anlamda, kisi kendi 6z-
giir ediminin bilincinde olabilir.

Simdi, bize goriiniig aracihigiyla sunulan toziin davranig geklinin
degistigini farz edelim, bizim (az once belirttigimiz anlamda bilin-
cinde oldugumuz) Ozgiir edimimizle degistigini... Dolaysiyla toz,
bundan bdyle, 6nceden etki ettigi seyle uyum hélinde olan o yasayla
agiklanamaz, ancak bizim kendi 6zgir edimimizi dayandirdigimiz —
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eski yasaya biitliniiyle kargi olan yasayla agiklanabilir. Bu durumda,
degisimi agiklayabilecegimiz tek yol, s6z konusu etkinin nedeninin
de rasyonel ve 6zgiir oldugunu varsaymaktir. Boylece, Kantgi termi-
nolojiyi kullanirsak, kavramlarla yonetilen bir etkilesim, amaglh bir
topluluk ortaya gikar. Benim ‘toplum’dan kastettigim de budur —
simdi biitiiniyle belirlenmis olanin kavramu.

insanin ana diirtiilerinden biri, kendisi gibi rasyonel varlklarin
kendisi diginda varoldugunu farz etmektir. Bunu, yalmzca bu varlik-
larla birlikte topluma girmesi koguluyla farz edebilir (az 6nce belirti-
len anlamda). Sonug olarak, toplumsal diirtii insanin ana diirtiilerin-
den biridir. Toplumda yagamak insanin kaderidir; toplum iginde ya-
samasi gerekir. Tecrit edilmig kisi tam bir insan degildir. Kendi ken-
disiyle geligir.

Toplumu, ‘devlet’ dedigimiz tikel, empirik olarak kogullanmig
topluluk tiirtiyle karigtirmamanin ne kadar 6nemli oldugunu anlaya-
bilirsiniz. Onemli bir adamin sézlerine ragmen, devletin iginde yasa-
mak insanin mutlak amaglarindan biri degildir.12 Devlet, daha zi-
yade, kusursuz bir toplum kurmak i¢in bir aragtir. Sadece 6zel ko-
sullarda varolan bir aragtir. Yalnizca arag olan diger tiim begeri ku-
rumlar gibi, devlet de kendini feshetmeyi amaglar. Her yonetimin
amaci yonetimi gereksiz kilmaktir. Zamam heniiz kesinlikle gelme-
mig olsa da ve ne kadar sayisiz yil siirecegini bilmesem de (yagam
icinde uygulanabilirligi ile degil, spekiilatif bir Gneriyi savunmakla
ilgileniyoruz burada), tiim yurttaglk baglar gereksiz hale geldiginde,
insan soyunun a priori belirlenmis kariyerine kesinlikle bir nokta ko-

'2 Belki de bu, Kant'in “Diinya Yurttaghg Amacina Yonelik Evrensel Bir
Tarih Diigiincesi” [1784) adli yazisindaki tartigmaya bir gondermedir: “Do-
ganin en yiice amaci olan ‘insanlik tarafindan erigilebilecek tiim yeteneklerin
gelistirilmesi'ne sadece toplum iginde ulagihr, 6zellikle de 6zgiirliige en gok
sahip olan toplum iginde. BGyle bir toplumun iiyeleri arasinda, 6zgiirliigiin
en dogru tammuyla birlikte, kargithk vardir ve bu 6zgiirliigiin sinirlari, diger-
lerinin Gzgiirliigiiyle uyumlu olabilecek gekilde saptanmigtir. Doga, insanog-
lunun, alnina yazih diger tiim amaglar gibi bu amaca da kendi kendine
ulagmasini ister. Dolayisiyla, dig yasalara tabi olan 6zgiirliigiin kargi konu-
lamaz giice, yani, kusursuzca adil olan bir yurttaghk anayasasina agir1 bagh
oldugu bir toplum, Doganin insan neslinin bagina sardigi en biiyiik beladir.”
On Historyde, haz. ve gev. Lewis White Beck (Indianapolis: Bobbs-Merrill,
1963), s. 16.
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nacak. O noktada, gii¢ ya da kurnazlk yerine akil, en yiiksek mah-
keme olarak evrensel bir gekilde kabul edilecek. “Kabul edilecek”
diyorum, ¢iinkii o zaman bile insanlar hala hata yapacaklar ve dola-
yistyla yandaglarina zarar verecekler. O zaman isteyecekleri tek sey,
yamlmig olduklarina inanmak igin" ve, buna inandiklarinda, hatala-
rindan caymak ve zararlari telafi etmek igin iyi niyet olacaktir. Biitii-
niiyle genel konusgursak, bu noktaya ulagmig olana kadar gergek in-
sanlar bile degiliz.

Soylemig oldugumuz gibi, toplumun olumlu ayirt edici 6zelligi
ozgiir etkilesimdir. Bu etkilesim kendi kendisinin amacidir. Ancak ve
ancak iglemek amaciyla igler. Ne var ki, toplumun kendi kendisinin
amact oldugunu ileri siirdligiimiizde, toplumun igleyis tarzinin, onun
isleyisi igin daha 6zel bir amag saptayan fazladan ve daha 6zgiil bir
yasa tarafindan yonetilme olasihgini higbir sekilde reddetmiyoruz.

Ana diirtii, kendimiz gibi rasyonel varliklari, yani 7insanlarr kes-
fetme diirtiisiiydii. insan kavramu idealist bir kavramdir, giinkii insa-
nin insan olarak amaci gergeklestirilemez bir seydir. Her bireyin
boyle ideal insan Grnegi vardir. Tiim bu yetkin 6rnekler aym igerige
sahip olduklar1 hilde, derece agisindan farkhdirlar. insan olarak

" [Danimarka dilindeki baskiya not]. Ancak, her bir tarafin ikna olmasi
imkansizsa —ki bu, her birinin samimi niyetlerine ragmen kolayca olabilecek
bir geydir— o zaman neyin dogru oldugu tartigmal bir hal alir ve taraflardan
biri, bir yanhgin ceremesini ¢eker. Ne var ki, neyin dogru oldugu asla tar-
tigmali olmamaldir, giinkii yanhg diye bir sey olmamalidir. Bunun [kargihkl
tartigma yoluyla akla bagvurmanin] 6tesinde, kiginin kendini adamaya yi-
kiimlii oldugu gsagmaz ve yiice bir yargig da olmalidir. Ve pozitif yasalar ol-
maldir, giinkii yarg! yalmzca yasalara gore igler. Ve bir anayasa olmalidir,
glinkii bu yiice yargig yalnizca bir yasa geregince gorevlendirilir. Dolayisiyla
devlet, insanin yanilabilirligiyle iligkili oldugu siirece ve son agamada insan-
larin haklarla ilgili ¢ekigmesine bir son verdigi siirece kesinlikle gereklidir ve
her zaman varolacaktir.

Ancak devlet, koti niyetle iligkili oldugu ve zorlayici bir gii¢ oldugu
slirece, o zaman nihal amac giiphesiz kendisini gereksiz kilmak, yani tiim
zorlamay: gereksiz kilmaktir. Bu, iyi niyet ve ona olan giiven evrenselles-
mese bile ulagilabilecek bir amagtir. Ciinkii, eger herkes deneyime bagl ola-
rak her adaletsiz eylemin kesinlikle feldket getirecegini ve her sugun kesin-
likle fark edilip cezalandirilacagim biliyorsa, o zaman kisi yalnizca 6ngorii
temelinde, insanlarin kendilerini boguna harcamayacagini, kendilerine bile-
rek ve isteyerek zarar vermeyeceklerini tahmin eder.
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kabul ettigi kigiyi degerlendirirken, herkes kendi 6rnegini kullanir.
Temel insani diirtiiden dolayi, her birey herkesin bu 6rnege benzedi-
gini saptamak ister. Diger insani her yonden dener ve gozleriz; onun
bizim ‘ideal insan’imizin a/tinda konumlandigini kegfedince, onu bu
ideale yiikseltmeye galigiriz. Bu tinsel miicadelenin galibi, her zaman
daha iistiin ve daha iyi olan insandir. Dolayisiyla, tdrin gelisiminin
kokeni toplumdadir. Boylece tiim toplumun belirlenimini kegfetmig
olduk. Daha iistiin ve daha iyi insanin daha algak ve egitimsiz insan
tizerinde hig etkisi yokmug gibi goériiniiyorsa, bu kismen kendi hiik-
miimiiz bizi kandirdig: igindir. Ciinkdi, ¢ogunlukla tohum filizlene-
meden ve gelisemeden 6nce hemen meyve bekleriz. Belki de kismen,
daha iyi insan, egitimsiz insandan gok daha yiiksek bir seviyede ol-
dugu igindir ki, bu ikisinin yeterli ortak temas noktasi yoktur ve bir-
birlerinin {izerinde yeterli etkiyi birakamazlar —bu da kiiltiiriin geli-
simini kesen ve yeri geldiginde belirtilecek seyin ¢6ziimiind inanil-
maz derecede geciktiren bir durumdur. Ne var ki, genellikle daha iyi
insan zafer kazanacaktir ve bu, aydinlik ile karanlik arasindaki agik
savaga tanik oldugunda, insanhgin ve dogrulugun dostu igin giiven
ve teselli kaynagidir. Sonunda aydinhk kesinlikle kazanacaktir. Hig
kugkusuz bunun ne kadar zaman alacagini bilemeyiz. Ancak karan-
lik, kamusal miicadelede garpigmaya mecbur edildiginde, bu zaten eli
kulaginda olan zaferin garantisidir. Cilinkdi karanlik bilinmezligi se-
ver. Kendisini ifsa etmeye zorlandiginda ¢oktan kaybetmistir.

Buraya kadarki tiim tartigmalarimizin sonucu sudur: insan top-
luma mahk@mdur. Sosyallik, insanin, 6nceki derste gelistirilen, insan
olarak yazgisi geregince kendi iginde miikemmellestirmesi gerektigi
becerilerden biridir.

insamin toplum igindeki belirlenimi, dogasinin en igteki ve en saf
pargasindan kaynaklanabilir. Bu yine de sadece bir diirtiidiir ve bu
sifatla 6z-uyumun en stiin yasasina, yani ahlaksal yasaya tabidir.
Dolayisiyla, toplumsal diirtii ahlaksal yasa tarafindan belirlenmeli ve
sabit bir kurala baglanmalidir. Bu kuralin ne oldugunu ortaya gika-
rirsak —su anki aragtirmamizin ve gimdiye kadarki tiim diigiinceleri-
mizin amaci olan— insanin toplum igindeki belirlenimini de kegfetmis
oluruz.

ilk olarak, mutlak 6z-uyumun yasasi toplumsal diirtiiyti o/umsuz
olarak belirler: Bu diirtii kendisiyle gelismemelidir. Toplumsal diirtii
ctkilesimi, kargiiklr etkiyi, iki tarafli ahg-verisi, karsihkl etkinlik ve
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edilginligi amaglar. Sirf nedenselligi, diger insanin sadece edilgin bir
sekilde baglanmak zorunda oldugu etkinlik tiiriinii hedeflemez. Bi-
zim digimizda &zgir, rasyonel varliklar kesfetmeye ve toplum igine
onlarla birlikte girmeye ¢ahgir. Fiziksel diinyanin ayirt edici yam olan
boyun egdirmek igin degil, esglidiim igin gabalar. Eger biri, onun
digarida aradig: rasyonel varliklarin 6zgiir olmalarina izin vermezse,
o zaman onlarin sadece feorik yeteneklerini dikkate alir, 6zgiir pratik
rasyonelliklerini degil. Boyle bir insan, topluma diger 6zgiir varlik-
larla birlikte girmek istemez, aksine yetenekli hayvanlara hiikmeder
gibi onlara hakim olmak ister. Boylece, toplumsal diirtiisiiniin kendi
kendisiyle ¢eligmesine neden olur. Daha dogrusu, bdyle bir insanin
toplumsal diirtiisiiniin kendi kendisiyle gelistigini soylemektense,
onun bu kadar yiiksek bir diirtiiye sahip olmadigini, insanhgin heniiz
o kadar geligmedigini ve onun hala yarim insanin diigiik seviyesinde,
kolelik seviyesinde bulundugunu séylemek daha dogru olur. Heniiz
ozgiirlik ve kendiligindenlik duyusunu gelistirmek igin yeterince ol-
gun degildir. Ciinki Oyle olsaydi, mecburen kendisi gibi diger 6zgiir
varliklarla ¢evrelenmeyi isterdi. Boyle bir insan koledir ve kolelere
sahip olmak ister. Rousseau, kendisini digerlerinin efendisi olarak
goren kiginin, gergekte onlardan daha kéle oldugunu soylemisti."
Daha dogru bir ifadeyle, kendisini digerlerinin efendisi olarak goren
kiginin kendisinin bir kole oldugunu sdyleyebilirdi Bdyle bir insan
gergekte kole degilse bile, kesinlikle kole gibi bir ruha sahiptir ve ona
boyun egdiren ilk giiglii insanin 6niinde dizlerinin istiinde siiriine-
cektir. Ozgiir olan tek insan, gevresindeki herkesi 6zgiir kilmak iste-
yen ve —amaci her zaman belirtilmemis kesin bir etki sayesinde— bu-
nu gercekten yapan kigidir. Boyle bir insanin gozleri tizerimizdeyken
daha ozgiir nefes aliniz. Higbir geyin bizi kisitlamadigini, alikoyma-
digim1 ve sinirlamadigini hissederiz ve kendi 6z-saygimiz tarafindan
yasaklanmayan her geyi olmak ve yapmak igin ahgilmadik bir istek
duyariz.

insan, amaglarina giden yolda arag olarak sagma sapan geyler
kullanabilir, ama rasyonel varhklar kullanmaz. Hatta bir kisi, rasyo-
nel varliklari kendi amaglar igin arag olarak da kullanamaz. Olii
cisim ya da hayvanlar {izerinde ¢ahgir gibi onlar iizerinde ¢aligamaz,
yani Ozgiirliiklerini dikkate almadan amacina ulagmak igin onlar

B Ofthe Social Contract [ Toplumsal Sézlegme], Kitap 1, Bolim 1.
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arag olarak géremez. Kimse bir rasyonel varlig: kendi istegi diginda
erdemli, akilli ya da mutlu yapamaz. Zaten bunu yapmaya kalkigmak
bosuna olurdu, kimse kendi gabasi ve emegi olmadan erdemli, akilh
veya mutlu olamaz —kisi bunu yapmay: dilememelidir, miimkiin olsa
ya da biri miimkiin oldugunu disiinse bile; ¢iinkii bu yanhstir ve
kigiyi kendi kendisiyle ters diigiiriir.

Tamamlanmig, formel 6z-uyumun yasasi da toplumsal diirtiiyi
olumlu bigimde belirler. Buradan da, insanin toplum igindeki gergek
belirlenimini elde ederiz. insan soyuna ait olan tiim bireyler, kendi
iclerinde farkhhk gosterir. Tam olarak anlagtiklar1 yalmzca tek bir
sey vardir: Nihai amaglar1 —yani, miikemmellik. Miikemmellik sadece
bir bakimdan belirlenir: Kendisiyle biitiiniiyle 6zdestir. Eger tiim
insanlar mitkemmel olabilselerdi, hepsi en yilice ve son amaglarina
erigebilselerdi, o zaman biitiiniiyle birbirlerine esit olurlardi. Yalmzca
bir tek 6zne olugtururlardi. Ancak toplumda herkes, digerlerini gelig-
tirmeye (en azindan kendi kavramina goére) ve onlari kendi olustur-
dugu ideal insan modeline yiikseltmeye galigir. Bu yiizden, toplumun
en yiice ve nihal amaci, liyelerinin tam birligi ve beraberligidir. Ne
var ki bu amacin elde edilmesi, insanin insan olarak belirleniminin
elde edilmesini, yani mutlak miikemmellige ulagmay:1 gerektirir. O
nedenle, ilki de sonuncusu kadar gergeklestirilemezdir ve insan insan
olmaya son verip tanriya donligmedigi siirece gergeklestirilemez ola-
rak kalir. Boylece, insanin toplum igindeki son amaci tim bireylerin
tam birligidir. Ancak bu, insanin toplum igindeki belirlenimi degildir.

insan, bu hedefe, bitmek tilkenmek bilmez bir gabayla yaklasabilir
ve yaklagmalidir. Eksiksiz birlik ve beraberlige bu sekilde yaklagmaya
‘birlesme’"* denebilir. Bu nedenle, toplumdaki insanin gergek belirle-
nimi, siirekli igsel bir gli¢ kazanan ve gevresini genigleten ‘birlegme’
dir. Ancak, insanlarin anlagtiklar1 ya da anlagabilecekleri tek sey nihai
belirlenimleri oldugu igin, bu birlegme yalmzca miikkemmellik arayisi
sayesinde miimkiin olur. Dolayisiyla sunu da soyleyebiliriz ki, top-
lumsal belirlenimimiz toplumsal miikkemmellesme siirecini igerir.
Yani, bagkalarinin iizerimizde biraktig1 etkiden 6zgiirce yararlanarak
kendimizi ve kargihginda da, 6zgiir varliklara davrandigimiz gibi
davranarak bagkalarini miikemmellestiririz.

" ‘Vereinigung.’
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Bu belirlenimi yerine getirmek ve bunu olabildigince layikiyla yap-
mak igin, yalnizca kiiltiir araciligiyla elde edilmis ve gelistirilmis bir
beceriye gerek duyariz. Bu beceri iki yonliidiir: Verme ya da 6zgiir
varliklar olarak digerlerini etkileme becerisi; ve a/ma ya da diger-
lerinin tzerimizde biraktig etkinin gogundan yararlanma kapasitesi.
Her iki beceriyi de, yeri geldiginde ayrica tartisacagiz. Kisi, ilk bece-
riyi yiiksek derecede elde etmesinin yani sira, ikinci beceriyi edinmek
i¢in de 6zel bir gaba harcamali. Ciinkdi, aksi halde kisi degigsmez kalir
ve geriler. Cok az insan, bazi konularda herhangi biri tarafindan —
belki ona 6nemsiz goriinen veya gormezden geldigi konular hakkin-
da daha fazla egitilemeyecek kadar miikemmeldir.

insanhigin, kendi iistiine ¢aligma fikrinden daha soylu gok az fikir
taniyorum —bu durmak bilmeyen yagama ve ¢abalama, insanin kati-
labilecegi en soylu sey olan bu canli verme ve alma edimi, ortak itici
giigleri ozgiirliik olan sayisiz ¢arkin bu evrensel kenetlenisi ve bun-
dan g¢ikan giizel uyum. Herkes sunu diyebilir: “Kim olursan ol, bir
insan yiizii tagidigin igin bu biiyiik toplulugun héla bir tyesisin. Ne
kadar ¢ok araci iletigime katilmig olursa olsun, yine de senin iize-
rinde bir etkim var, senin de benim iizerimde. Yiiziinde aklin izini
tagtyan hig kimse, ne kadar ilkel olursa olsun, benim igin boguna
varolmuyordur. Ne var ki seni tanimiyorum, senin beni tanimadigin
gibi! Yine de, ortak bir gorevi —iyi olmak ve daha da iyi hale gelmek—
paylagtigimiz ne kadar kesinse; seni etki alamma gekecegim, sana
yararimin dokunacagi ve senden yarar saglayacagim, yiiregimin en
giizel baglarla senin yiireginle baglanacagi —kargilikli ve 6zgiir alig-
verig baglariyla— bir zamanin gelecegi de o kadar kesin (milyonlarca
ya da trilyonlarca yil alabilir bu —zaman nedir ki!)."’

Ugiincii Ders
Toplumdaki Siniflar Arasindaki Farka Dair

Boylece, genel olarak insamin belirleniminin yani sira toplum igindeki
belirlenimini de gostermig olduk. Bilim insani, yalmizca toplumsal
baglam iginde bilim insam olarak varolur. Bu nedenle, gimdi bilim
insanimin toplum igindeki 6zel belirlenimini aragtirmaya donebiliriz.

* Bu dersten gikan sonucu, Fichte'nin birkag ay dnce Ziirih’te verdigi ders-
ten gikan ¢ok benzer sonugla krg. “Insanmin Sayginhg: Uzerine.”
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Ancak, bilim insanmi yalmzca toplumun bir iyesi degildir; aym za-
manda toplumdaki belirli bir simfin da tiyesidir. En azindan birileri
‘akademik simiftan sz ediyor.'® Boyle bir soziin dogrulamp dogru-
lanmayacagini yeri gelince gorecegiz.

Boylece, bilim insaminin belirlenimine dair baglica sorugturmamiz
yalnizca heniiz tamamladigimiz iki sorugturmay: degil, aym1 zamanda
bir tiglinciislind, su 6nemli sorunun incelenmesini gerektiriyor: Ce-
sitli insani siniflar arasindaki fark ilk olarak nasil belirir? Yahut, in-
sanlar arasindaki esitsizligin kokeni nedir? Herhangi bir 6n aras-
tirma olmadan bile, simfsozciigiinden, kazara ve bizim miidahalemiz
olmadan meydana gelen bir geyi degil, daha ziyade, 6zgiir segimle ve
bir amag igin belirlenmig ve diizenlenmig bir geyi anhyoruz. Doga,
tesadiifen ve bizim yardimimiz olmadan ortaya ¢ikmig fizikse/ egit-
sizligin sorumlusu olabilir. Ne var ki, siniflarin egitsizligi ahlaksal bir
esitsizlik gibi goziikiiyor. Dogal olarak, bu ahlaksal esitsizlige iligkin
sOyle bir soru beliriyor: Farkl siniflarin varhginin gerekgesi nedir?

Bu soruyu yanmitlamak igin 6nceden pek gok girigimde bulunuldu.
Baz1 kigiler, deneyimden tiiretilen ilk ilkelerden ilerleyerek, simflar
arasindaki fark ve bizim bu farktan sagladigimiz ¢ikarlar tarafindan
sunulan gesitli amaglar1 degerlendirdi ve heyecanla sayip doktii. Oysa
bu sekilde, az 6nce sordugumuz soru diginda bagka bir soruyu he-
men yanitlardik. Herhangi birinin belirli bir diizenlemeden sagladigi
¢tkar, bu diizenlemeyi hakli gostermez. Ortaya atilan soru, asla bu
diizenlemeye onciiliik etmig amaglara iligkin tarihsel bir soru degildi;
daha ziyade, hangi amaca yonelik olursa olsun, boyle bir diizenleme
yapmanin izin verilebilirligine dair ahldksal bir soruydu. Bu soru,
mutlak aklin ilkeleri temelinde, daha dogrusu mutlak pratik aklin
ilkeleri temelinde yamtlanmaliydi. Bildigim kadariyla hig kimse boyle
bir yanit vermeye kalkigmad: bile. Kendi ¢ahgmama, Wissenschafts-
lehre den birkag genel ilkeyle girig yapmaliyim.

Aklin biitiin yasalarinin temelleri zihnimizin dogasindadir. Ne var
ki, 6nce uygulanabilir olduklar bir deneyim araciligiyla, empirik ola-

" “von einem Gelehrtenstande.” Stand (ziimre] soziiyle Fichte, toplumsal

ya da ekonomik bir sinif tanimlamak niyetinde degildir. Terimi Fransizca
état ya da ingilizce estate [ mevki, rabaka) anlaminda kullanir. Bu derste bi-
razileride agiklayacag: gibi: “Benim sinifim, kendimi 6zgiirce adadigim ozel
becerinin geligimi tarafindan belirlenir.”
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rak bu yasalarin bilincine variriz. Onlar1 uygulamaya ne kadar gok
firsat bulursak, onlar da daha samimi bir gekilde bilincimizle kay-
nagmig hale gelirler. Bu, akhin tim yasalarinda boyledir; 6zellikle
pratik aklin yasalarinda —ki bunlar, teorik aklinkinden farkh olarak
yalnizca bir yargryr degil, digsal bir etkiyi hedefleyen yasalardir. Bu
pratik yasalar, bilingte dirtiler bigiminde bulunur. Tim diirtiilerin
temeli dogamizdadir —ama yalmzca temelleri. Her diirtd, biz onun
bilincine varmadan Once, deneyim tarafindan uyandiriimalidir. Da-
hasi, diirtiiniin bir /stege ve tatmininin bir gereksinime dontigmesi
i¢in, s6z konusu diirtdi, sik sik tekrarlanan ayni tiirden deneyimler
sayesinde gelistirimelidir. Ote yandan, deneyim bize bagh degildir;
dolayisiyla, kendi diirtiilerimizin uyandirilmas: ve gelistirilmesi de
bize bagh degildir.

Deneyimin temeli olarak diigiiniilen bagimsiz Ben-olmayan, yani
doga, tiirlii tirliidir. Higbir pargas: digerinin biitiiniiyle 6zdeg degil-
dir (Bu 6nerme, Kantg: felsefe tarafindan da dogrulanir ve tam ola-
rak ispat edilebilir). Buradan da anlagilacag: gibi, doga insan zihnini
cok farkl yollardan etkiler; zihnin verimini ve yetenegini asla iki kez
aym yolda gelistirmez. Bizim ‘bireyler’ dedigimiz kisiler ve aym za-
manda onlarin kigisel empirik dogalari, doganin onlar iizerinde eyle-
digi farkh yollarla belirlenir. Dolayisiyla diyebiliriz ki, hi¢ kimse
uyandirilmig geligmis yetenekleri bakimindan bagka biriyle biitiiniiyle
ayni degildir. Bundan, higbir katkimizin olmadig: ve 6zgiirligiimiizii
kullanarak gideremeyecegimiz fiziksel bir esitsizlik dogar; ¢ilinkii do-
ganin dstiimiizdeki etkisine 6zgiirce kargi koyabilmemiz igin, 6zgiir-
ligiimiiziin bilincine varmal ve onu kullanabilmeliyiz. Ancak bu ko-
numa, dirtiilerimizin uyamg ve gelisimi diginda higbir yoldan ulagi-
lamaz —ki bu da bize bagh degildir.

insanhgin ve biitiin rasyonel varliklarin en yiice yasas: biitiinliiklii
0z-uyum veya mutlak 6zdeslik yasasidir. Ancak bu yasa, olumlu bir
seye doniistiigii ve dogaya uygulanarak bir anlam kazandig siirece,
bireyin tiim yeteneklerinin esit olarak geligtirilmesini ve tiim beceri-
lerinin, miikemmelligin miimkiin olan en yiiksek agsamasina gikartil-
masini talep eder. Bu istek yalnizca yasayla kargilanamaz. Ciinki az
once sOylendigi gibi, talebin kargilanmasi ne yalnizca bu yasaya ne de
istencimize baghdir (bununla belirlenebilir elbette), aksine doganin
ozgtir isleyisine baghdir.
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Eger birbirinden farkl rasyonel varliklar oldugunu farz eder ve bu
0z-uyum yasasini toplumla iligkilendirirsek, Aer insann tim beceri-
lerini esit bir sekilde iglemesi gerektigi talebi, ayn1 zamanda, her tirlii
rasyonel varligin egitge islenmesi ve egitiimesi gerektigi talebini de
igerir.'” Tiim yeteneklerin temeli biitiiniiyle saf akilda oldugu igin,
hepsi kendilerinde esittir; dolayisiyla hepsi ayni derecede iglenmelidir
—ki bu talep tarafindan istenilen gey de budur. Esit sonuglar her za-
man esit becerilerin egit bir sekilde iglenmesinden sonra gelmelidir.
Boylece, son dersimizde ulagtigimiz sonuca bagka bir yoldan vari-
yoruz: Her toplumun nihai amaci, tim dyelerinin tam egsitligidir.

Onceki dersimizde, tek bagina yasanin bu talebi [toplumun tiim
tiyelerinin tam esitligi] kargilayamayacagini farkh bir yoldan gordiik.
Bu derste iistiinde durdugumuz talebi [yani, birinin tiim yetenekleri-
nin ve toplumun tiim dyelerinin esit iglenmesi talebini] de tek bagina
kargilayamaz. Yine de, dzgiir isteng bu amaca giderek daha da yak-
lagmak igin ugragmaldir ve ugrasabilir.

Toplumsal diirtiiniin etkisi burada baglar. Ciinkii toplumsal diirtii
de ayni amaci hedefler ve istenen sonsuz yaklagim igin arag saglaya-
bilecektir. Toplumsal diirtii ya da diger Ozgiir, rasyonel varlklarla
etkilegsime girme ve onlarla 6zgiir, rasyonel varliklar olarak etkilegime
girme diirtiisii gu iki dirtilyii icerir: fetisim kurma diirtiisi, yani,
diger insanlarda bizim en giigli oldugumuz kisilik 6zelligini gelis-
tirme ve herkesi kendimizle miimkiin oldugunca esit kilma diirtisdi.

" “gleichférmig gebildet werden sollen.” Bu derslerin en &nemli konula-

rindan biri, egitim ya da kiiltiiriin dogasi ve 6nemidir. Fichte, bu konuyu
iglerken tig farkh ve birbirine siki sikiya bagh terim kullamir: Bilden, ausbil-
den ve kultivieren. Bu terimlerin bagka baglamlarda ince anlam ayrimlari
olsa da, bu dersin gevirisinde bu ayrimlar1 géstermek uygulamada miimkiin
olmamugtir. Bilden s6zciigiiniin koken anlami ‘sekillendirmek’ ya da ‘bigim-
lendirmek’tir ve Bildung sdzcigii kimi zaman ‘yapr’, ‘bigimlenme’ veya
‘bigimlendirici etkinlik’ anlamina gelir. Ne var ki Bi/dung, daha gok ‘geligim’
ya da ‘egitim’ ve bilden de, bu derslerde genellikle sahip oldugu anlamda
‘egitmek’, ‘geligtirmek’, ‘iglemek’, hattd ‘iyilestirmek’ demektir. Burada da
‘geligim’ veya ‘egitim’ olarak sunulan Ausbilden, aym gekilde ‘iglemek’,
‘geligtirmek’ veya ‘egitmek’ anlamindaki bir fiilden [ausbilden] gelir. Zaten
bu derste Fichte, terimleri birbirlerinin yerine gegebilecek gekilde kullaniyor
gibi goriiniiyor. Hattd bazen de, benzer anlama sahip bagka bir terim
kullaniyor: Kultivieren, yani, ‘iglemek.’
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ikincisi de a/ma diirtist, yani, digerlerine onlarin en giiglii oldugu ve
bizim en zayif oldugumuz yonii bize igleme izni verme diirtiisi. Boy-
lece, doganin hatalar1 sagduyu ve Ozgiirliitk yoluyla diizeltilir. Ayrica
doganin her bireye sundugu tek tarafl geligim, tiim tiiriin ortak mah
haline gelir. Kargiiginda da tiim tiir bireyi geligtirir. Belirli birtakim
dogal kosullar altinda miimkiin olan tiim bireylerin, gercekten varol-
dugunu farz edersek, bu durumda tiir, bireye o gartlar altinda miim-
kiin olan tiim egitimi saglayacaktir. Doga herkesi tek tarafli bir ge-
kilde geligtirir, ne var ki bunu, herhangi bir rasyonel varlikla iligkiye
girdigi her noktada yapar. Aklin yaptigi, bu noktalar1 birlegtirmek,
boylece dogaya saglam ve genig bir cephe sunmaktir. Bu yolla akil
dogayi, doga bunu bireye yapmak istemediginden, en azindan tiirde-
ki her bir yetenegi islemeye zorlar. Bu diirtiiler [iletigim kurma ve al-
ma) aracihigiyla aki/, arzu edilen egitimin toplumun iyeleri arasinda
adil dagilimiyla bizzat ilgilenir; ve ak:, bununla ilgilenmeyi siirdii-
recektir, ¢linkii doganin hakimiyet alani o kadar geniglemez.

Akil, her bireyin dogadan dogrudan elde edemedigi eksiksiz egi-
timi, do/aylr olarak toplumun ellerinden elde etmesiyle ilgilenecektir.
Boylece toplum, her bireyin sahip oldugu istiinliiklerden, stiinlik-
leri kisi sayisiyla gogaltarak herkesin 6zgiir kullanimina agik ortak
bir depo olugturacaktir. Akil, bireylerin eksikliklerini ortak bir yiike
doniigtiirecek ve bodylece onlar1 epeyce azaltacaktir. Farkh ve bazi
uygulamalar igin daha elverigli olacak gekilde ifade edersek: Yetene-
gin iglenmesinin amaci, doganin aklin emrinde olmasi (belirtilen
anlamda) ve deneyimin (bu deneyim bizim tasarim yetimizin yasala-
rindan bagimsiz oldugu diizeye dek) bizim zorunlu pratik deneyim
kavramlarimizla uyum iginde olmasidir. Bu yiizden akil, dogayla
stirekli bir gatigma igindedir —tanrilara doniigmeyecegimiz siirece—
higbir zaman bitmeyecek bir savagtir bu. Yine de, doganin tesiri git-
tikge daha da zayiflamalidir ve zayiflayabilir, oysa aklin hakimiyeti
daha da giiglenmelidir ve giiglenebilir. Akil, dogaya karg: birbiri ar-
dinca zaferler kazanmahdir. Belki bir kigi, diger her yonden doga
tarafindan yonetilse de, onunla iligkiye girdigi o belirli noktada do-
gaya karg1 basariyla savag verebilir. Ne var ki gimdi toplum bir araya
gelmistir ve ortak bir sorumluluk dstlenir: Bireyin tek bagina istesin-
den gelemedigini hepsinin birlegmig giici basarabilir. Elbette her
birey tek bagina miicadele eder, ancak hepimiz ortak miicadele yo-
luyla doganin giiclinii azaltmaya ve dogaya kargi her bireyin kendi
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sahasinda gergeklestirdigi bu zafere ortak oluruz. Bunun sonucu
olarak fiziksel esitsizlik, tim insanlar1 tek bedende birlestiren bag:
giclendirmeye bile hizmet eder. Gereksinimlerimizin baskisi ve bu
gereksinimleri tatmin etmek igin duyulan daha hog baski, insanlari
birbirine daha da yaklagtirir. Doga aklin giiciinii zayiflatmaya galigir-
ken onu giiglendirmeyi bagarir yalnizca.

Buraya kadar her sey dogal bir gekilde ilerledi. Cesitli tiirlerde ve
diizeylerdeki gelisime uygun olarak, ¢ok sayida farkh &ze/ karakterler
oldugunu belirttik. Ne var ki heniiz belirgin siflarin olup olmadi-
gin1 gostermedik. Simdiye kadar herhangi bir ozgdir belirlenimi, ya-
ni, 6zel bir egitim bigiminin istemli segimini igaret etmeye giiclimiiz
yetmediginden heniiz bunu ortaya ¢ikarmadik. Herhangi bir 6zgiir
belirlenimi gsimdiye kadar gosteremedigimiz iddiasi, eksik ya da yan-
lig anlagilmamali. Genel olarak toplumsal diirtii kesinlikle 6zgiirliigi
igerir: Sadece tegvik eder, zorlamaz. Kisi bu diirtiiye direnebilir ve
onu bastirabilir. insanlari sevmeyen bir bencilikten [egoizmden] kisi
kendini biitiiniiyle tecrit edebilir ve topluma geri vermek zorunda
kalmamak igin ondan bir gey kabul etmeyi reddedebilir. Kisi, ilkel bir
vahsilikle toplumun 6zgiirligiini gérmezden gelebilir ve onu kendi
kaprisinin emrinde diiglinebilir. Clinkii, kendisini de doganin kap-
risinin emrinde digliniiyordur. Ancak, gimdi bu bizi ilgilendirmez.
Eger toplumsal diirtiiye biitiiniiyle duyarliysak, bu diirti, bizden eli-
mizdeki menfaati ona ihtiyaci olanlarla paylagmamizi ve yoksun ol-
dugumuzu da ona sahip olanlardan almamizi ister. Bunun igin, top-
lumsal diirtiiniin 6zel yeni bir belirlenimi ya da degiskisi talep edil-
mez —ki demek istedigim de tam olarak budur.

[insanlar arasindaki ayrim ile simiflar arasindaki ayrim, yani dogal
ve toplumsal esitsizlik] arasindaki tipik fark sudur: Simdiye dek ileri
siiriilen kogullar altinda, ben birey olarak sahip olabildigim herhangi
bir 6zel yetenegin geligimi i¢in kendimi dogaya birakirim. Yapmak
zorunda oldugum igin yaparim bunu. Bu konuda bagka bir segim
sansim yoktur. Ne var ki, goniilsiiz olarak doganin kilavuzlugunu iz-
lerim. Doganin sagladiklarim kabul ederim ama temin etmek isteme-
diklerini alamam. Kigiligimin miimkiin oldugunca ¢ok yoniinii gelis-
tirmek igin higbir firsati kagirmiyorsam da, boyle firsatlar1 yaratmam,
¢linkii bunu yapamam. Ancak diger taraftan, dilbilimsel kullanimin
gosterdigi gibi, sinif 6zgiirce segilmesi gereken bir geyse, o zaman bir
sinif segmeden once —eger yapacaksam— dnceden kendimi dogaya
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birakmig olmaliydim. Ciinkd, bdyle bir segim yapmak igin igimde
birgok diirtiiniin uyanmig olmasi ve benim birgok becerinin bilincine
varmig olmam gerekir. Bununla birlikte, se¢im sirasinda kararim
odur ki, su andan itibaren doganmin saglayabilecegi kesin olanaklara
aldirmayacagim ve bunu, su andan sonra tiim giiciimii ve tiim dogal
yeteneklerimi yalnizca bir ya da daha fazla 6zel beceriyi gelistirmeye
adayabilmek igin yapacagim. Benim simifim, geligimine kendimi
Ozgiirce adadigim 6zel beceri tarafindan belirlenir.

Soyle bir soru ortaya gikiyor: Belirli bir sinif segmek zorunda mi-
yim? Yahut, ahlaksal olarak buna mecbur degilsem, kendimi sadece
belirli bir sinifa, yani sadece tek bir yoniimii geligtirmeye adayabilir
miyim? Eger, kosulsuz bir gorev olarak 6zel bir sinif segmek zorun-
daysam, aklin yiice yasasindan, nesnesi sinif se¢imi olan bir diirti ¢i-
karmak miimkiin olmahdir —aym gekilde, bu yasadan nesnesi toplum
olan bir diirtli ¢tkarmak miimkiindiir. Bir simf segmeme sadece izin
veriliyorsa, o zaman boyle bir diirtii aklin yasasindan tiiretilemez ve
tiretilen tek sey bir segim yapma iznidir. Bu son durumda, yasanin
izin verdigi edimsel seg¢imi yapma istencini belirleyen empirik veri
gostermek mimkiin olmahdir. Béyle bir empirik veri yalnizca ihti-
yath bir kurah ortaya koyar, bir yasayi degil. Bunun nasil igledigini,
sorugturmamizin bundan sonraki kisminda gorecegiz.

Yasa sunu emreder: “Tim yeteneklerini, yapabildigin kadar tam
ve esit bir gekilde geligtir.” Ne var ki sunu agikga belirtmez: Bu yete-
nekleri, dogrudan doga iizerinde mi uygulamaliyim ya da dolayh ola-
rak, toplum araciligiyla digerleriyle birlikte mi kullanmaliyim? Boy-
lece bu segim, biitiinliyle benim kendi takdirime birakilmigtir. Yasa
sunu emreder: “Dogay1 amaglarinin emrine ver.” Ne var ki yasa, do-
ganin onceden digerleri tarafindan benim amaglarim igin yeterince
sekillendirilmig oldugunu goriirsem, o zaman onu tiim olas! insani
amaglar i¢in daha da sekillendirmem gerektigini sdylemez. Dolayi-
styla yasa, belirli bir simif segmemi yasaklamaz, ne de sadece yasak
degil diye boyle bir segim yapmaya beni zorlamaz. Kendimi 6zgiir
se¢im alaninda bulurum. Bir sinif segebilirim ve bunu yapip yapma-
mam gerektigine karar vermek igin (hangi sinifi segecegime karar
vermek igin olmasa da —ki bunu bagka bir zaman tartigacagim), ka-
rarimi, bu yasadan hemen g¢ikarilabilecek temellerden gok farkl te-
mellere dayandirmaliyim.
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Su durumda insan toplumun igine dogar. Artik el degmemig bir
dogayla kargilagmaz; bunun yerine, onu kendi olast amaglari igin
cesitli sekillerde 6nceden hazirlanmig bulur. Dogay,, rasyonel varlik-
larin kullanimi igin etkin bir gekilde gesitli alanlarda her yonden ge-
ligtiren insan kalabaligini goriir. Kendisi igin yapmak zorunda kala-
cagi pek ¢ok seyin goktan iistesinden gelindigini fark eder. Kendi
giiciinii dogrudan dogaya uygulamadan g¢ok rahat bir yagam siirebilir
ve belki toplumun 6nceden elde ettigini sadece zevkle kullanarak,
ozellikle toplumun onun yetigmesine yaptig1 katkinin zevkini stirerek
belli bir tir miikemmellige ulagabilir. Ne var ki bu hog goriilemez.
Topluma olan borcunu en azindan 6demeye ¢aligmahdir. Yerini al-
malidir. Onun igin gok sey yapan toplumu gelistirmeye en azindan
gayret etmelidir.

Bunu yapmayi denemesi igin iki yol vardir: Bir taraftan, doganin
her yoniini kendi kendine geligtirmeye galigabilir. Ancak, ondan 6n-
ce gelenlerce nelerin istesinden gelindigini ve geriye yapilacak ne
kaldigin1 6grenmek onun tiim hayatina —ve eger olsaydi, birkag ha-
yatina— mal olabilir. Boyle bir gaba gereksiz olurdu. Dolayisiyla, in-
san tiiriiniin bakig agisindan, kot istencinin hatasi yiiziinden degil,
sagduyu eksikligi yiiziinden tim hayat: yiterdi. Yahut, diger taraftan
belli bir tikel uzmanhg: —simdilik, belki de en ¢ok ilgilendigi ve igle-
mek igin toplum ve doga tarafindan en iyi sekilde donatildig: tikel
uzmanligi— degerlendirebilir ve kendini 6zellikle ona adayabilir. Di-
ger yeteneklerinin geligimini topluma birakirken, ayn1 zamanda, ken-
di uzmanlig1 dahilinde toplumun geligtirilmesine katkida bulunmaya
niyetlenir ve gabalar. Bu karari alirken bir sinif segmistir ve bu segim,
kendi i¢inde disiiniildiigiinde tamamen yasaldir. Ancak, ahlaki yasa
davramigimizi diizene soktugu siirece, biitiin diger 6zgiir edimler gibi
bu se¢im de ahldksal yasaya tabidir. Yani bu edim, goylece ifade etti-
gim kogulsuz buyruga tabidir: “Higbir zaman birbiriyle ¢eligen seyler
istemeyin.” Boyle ifade edildiginde, ne istedigimiz kesinlikle dogaya
degil, sadece bize bagh oldugu siirece, herkesin tatmin edici sekilde
uyabilecegi bir yasadir bu.

Simif segimi 6zgiir bir se¢imdir. Dolayisiyla, ne hig kimseyi her-
hangi 6zel bir sinifa katilmaya zorlayabiliriz ne de herhangi bir sinifa
katilmasina karg: ¢ikabiliriz. BOyle bir zorlamay: hedefleyen her edim
ve her genel uygulama yasa digidir. Bir insani belirli bir sinifa katil-
maya zorlamak veya digerinden menetmek aptalca olmaktan da ote
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bir seydir, ¢ilinki hig kimse bagkasinin 6zel yeteneklerini tiimiiyle ta-
niyamaz. Bu gekilde toplumun yanlg sinifa atanan bir tiyesi, toplum
i¢in ¢cogu kez biitiinliyle bir kayiptir. Ayrica boyle bir baski kendi
iginde de yanhgtir, ¢linkd kendi edimimizi, bu edime dair pratik kav-
rammmizla geligkiye distiriir. Toplumun bir dyesini arzu ederken,
toplumun bir aracin: iiretiriz. Bliyiik projemiz igin &zgiir bir yoldas
is¢i arzu ederken, bask: altinda, edilgin bir arag {retiriz. Boylece, gii-
climiiz yettigince, bu gekilde davrandigimiz kisinin igindeki insam 6l-
diirmiig, onu ve toplumu yaniltmig oluruz.

Daha fazla gelisme igin belirli bir simif ve 6zel bir yetenek segtik,
¢linkid bizim igin tim yaptiklarindan dolayr topluma borcumuzu
odeyebilmek istedik. Sonugta, herkes egitimini esas olarak toplum
yararina kullanmak zorundadir. Kimsenin yalmizca kendi 6zel zevki
icin caligmaya, kendini ortaklarindan tecrit etmeye ve egitimini onlar
i¢in ige yaramaz kilmaya hakk: yok. Ciinkd, onu kendisi i¢in bu egi-
timi alabilecek konuma getiren kesinlikle toplumun emegidir. Egiti-
min kendisi, tam anlamiyla toplumun i{iriini ve mahdir. Dolayisiyla,
topluma yarar saglamak istemeyen kigi onun mali olmaktan galar.
Her bireyin gorevi, yalnizca genel olarak topluma faydal olmayi iste-
mek degil, ayn1 zamanda, bilgisinin izin verdigi olgiide, tiim gabala-
rimi toplumun nihai amacina dogru yénlendirmektir: insanhgin sii-
rekli gelisimi —onu dogal baskidan daha da kurtarmak ve giderek da-
ha bagimsiz ve 6zerk kilmak. Bdylece, bu yeni esitsizlikten [simiflarin
esitsizliginden] yeni bir esitlik gikar: Kiiltiiriin her bireyde adil olarak
geligimi.

Her seyin az 6nce anlattigim gibi oldugunu iddia etmiyorum. Ne
var ki, topluma ve farkh toplumsal siniflara dair pratik kavramlari-
miza gore olmasi gereken budur ve bdyle olmasi igin galigabiliriz ve
cahigmaliyiz. Zamam gelince, 6zellikle bilim insanlar1 simifinin bu he-
defe ulagmak amaciyla nasil gayretle ¢aligabildigini ve bu amag igin
elinde ne kadar arag bulundugunu gérecegiz.

Eger sadece az Once ileri siiriilen goriigii diiglintirsek, hatta bi-
zimle olan tiim iligkisinin diginda, bizim 6temizde, herkes igin galg-
madan kendisi igin ¢alijamayan ve kendisi igin ¢aligmadan digerleri
i¢in galijamayan kisilerden olugan bir ortakligin en azindan belirtisini
yakalayabiliriz. Cilinkli herhangi bir liyenin bagarih gelismesi, tiim
tiyelerin basarili gelismesi demektir ve bir kiginin talihsizligi, herkes
i¢in talihsizliktir. Bu goriintdi, en farkl seylerde bile agiga gikardig
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uyum araciligiyla bizi igtenlikle memnun eder ve tinimizi giiglii bir
bigimde yiikseltir.

Bu goriintiiye olan ilgimiz, kendimizi hesaba kattigimizda ve bu
biiyiik ve samimi toplumun iyesi olarak gordigiimiizde yalmzca ar-
tar. Itibar ve gii¢ duyumuz, her birimizin kendimize diyebilecegimiz
seyi dedigimizde artar: “Varolusum bosuna ve amagsiz degil. ilk kez,
insanin kendi varhigimin biitiiniiyle bilincine vardigi ve sonsuzluga
yayildig1 anda olugmaya baglayan bu biiyiik zincirin zorunlu bir hal-
kastyim. Biitiin bu insanlar benim igin galigti. Hepsi daima biiyiik,
akilh ya da soyluydular —bunlar, adlarini diinya tarihine kaydedilmig
buldugum ve hizmetleri adlarini yagatan, insan soyunun hayirseverle-
ridir: Onlarin ekinini bigtim. Onlarin yagsamig oldugu diinyada, ken-
dilerini izleyenlerin tizerinden liituflarini esirgemeyenlerin adimlariy-
la yiiriidiim. Onlarin kendileri igin belirlemis olduklar1 o soylu gore-
vi, ortakligimiz1 daha ustalikli ve mutlu kilma gérevini, diledigim za-
man {stiime alabilirim. Onlarin durmas: gerektigi yerde, ben yapiy
stirdirebilirim. Onlarin yarida birakmak zorunda kaldiklar1 o yiice
tapinagi, tamamlanmaya yakin bir duruma getirebilirim.”

Biri, “Ancak, tipki onlar gibi ben de durmak zorunda kalacagim”
diyebilir. Evet! Bu en yiice diigiincedir: Bu biiyiik gorevi listiime alin-
ca, onu higbir zaman tamamlamayacagim. Boylece, bu gorevi iistlen-
mek kesinlikle benim belirlenimim [yazgim] olduguna gore, hareket
etmeyi de, dolayisiyla o/mayr da asla kesemem. ‘Oliim’ denilen sey,
benim igime sekte vuramaz; giinkii benim igim tamamlanmal ve her-
hangi bir zaman siirecinde tamamlanamaz. Sonug olarak, varolu-
sumun higcbir zamansal sinir1 yoktur: Ben ebediyim. Bu biiyiik gérevi
tistlendigimde, ayni zamanda ebediligi de ele gegirdim. Bagimi teh-
ditkar taglik zirvelere, giirleyen gelélelere ve ates kirmizisi denizlerde
carpigan bulutlara dogru cesurca kaldirirrm. “Ben sonsuzum!” Bag-
ririm onlara, “Giiciiniize meydan okuyorum! Her geyi {izerime yag-
dirin! Sen toprak ve sen gokyiizii, tiim pargalarinizi ¢ilgin bir hen-
gamede karigtirin. Kopiiriin ve giirleyin. Yirtict bir miicadeleyle, be-
nim oldugunu séyledigim o bedenin son zerresini un ufak edin. Ken-
di inat¢1 projesiyle beraber istencim, cesurca ve kayitsizca evrenin
enkazi iizerinde ugacak. Ciinkii ben belirlenimimi ele gegirdim ve o
sizden daha kalict. O, sonsuz; dolayisiyla ben de!”
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Dérdiincii Ders
Bilim Insaninin Belirlenimine Dair

Bugiin size bilim insaninin belirleniminden s6z etmem gerekiyor.

Bu konuda ayricalikli bir konumda oldugumu gériiyorum. Ciinki
hepiniz, en azindan gogunuz, bilimleri hayatinizin igi olarak segtiniz,
ben de Oyle. Muhtemelen, tiim giiciiniizii bilim insanlar1 sinifinin
saygideger iiyeleri olma hedefine adiyorsunuz. Ben de 6yle yaptim ve
yapiyorum. Dolayisiyla, gelecegin bilim insanlarinin 6niinde, bilim
insaninin yazgisi konusunda bir bilim insami olarak konugmaliyim.
Bu konuyu adamakilli ve miimkiinse etraflica incelemeliyim —dogru
olan higbir seyi savsaklamayarak. Farz edin ki, bu sinifin yazgisinin
gok saygin ve soylu oldugunu, diger siniflarin yazgisindan ¢ok daha
seckin oldugunu ortaya gikarmaliyim: Kendini begenmis olmadan
nasil sdyleyebilirim bunu? Diger siniflar1 kiigiik diigiirmeden ve ki-
birden korlesmig gibi gériinmeden? Ne var ki filozof olarak konugu-
yorum ve bu sifatla her kavramin anlamini agikga belirtmek zorun-
dayim. O halde, eger siradaki ilk kavram bilim insani1 kavramiysa ne
yapabilirim? Dogru oldugunu fark ettigim herhangi bir seyi Ortbas
etmek benim igin miimkiin degil: Ne olursa olsun o gergek olarak
kalir. Algakgoniilliiliik bile gergekligin emrindedir ve gergekligin yo-
luna ¢ikan her tiirli algakgoniillilik yanhgtir. Simdilik konumuzu
yansiz bir gekilde inceleyelim, bizimle bir ilgisi yokmug ve bize ta-
mamen yabanci bir diinyadan 6diing alinan bir kavrammug gibi. Ka-
nitlarimizda daha fazla kesinlik isteyelim. Daha az ikna edici olma-
makla birlikte, yeri geldiginde ileri siirmeyi hedefledigim seyi unut-
mayalim: Her sinif gereklidir ve saygimizi hak eder. insamin degeri,
ait oldugu sinif tarafindan belirlenmez, daha ziyade o sinifin bir iiyesi
olarak oynadigi rol araciligiyla belirlenir. Ciinkd her insan, gorevini
tam olarak yerine getirmeye yaklastigi siirece onurlandirilmay: hak
eder. Bu nedenle, bilim insaninin en miitevazi insan olmak konusun-
da gerekgesi vardir: Onun igin belirlenmig hedef her zaman g¢ok
uzakta kalmahdir ve ¢ok soylu bir ideali gergeklestirmesi gerekmek-
tedir —ki genelde bu idealden g¢ok uzaktadir.

insanlarin gesitli diirtiilere ve yeteneklere sahip oldugunu ve her
bireyin yazgisinin, tiim yeteneklerini en iyi gekilde geligtirmek oldu-
gunu gordiik. Insan diirtiilerinden biri de toplumsal diirtiidiir. Bu
diirtd, kigiye yeni, 6zel bir tiir egitim sunar. Yani, toplum igin egitim
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ve ayn1 zamanda genel olarak egitim igin sira dig1 bir firsat Onerir.
Tiim yeteneklerini, dogrudan doga iginde mi yahut dolayh olarak
toplum araciligiyla mi gelistirecegine karar vermek kigiye kalmgtir.
ilk siire¢ zordur ve toplumu gelistirmeye faydas: dokunmaz. Dolay-
siyla toplumda her insan, tipki kendisinin egitiminin yararlarin1 on-
larla paylagmasi gibi, on/arin da kazanglarin1 kendisiyle paylagacak-
lar1 beklentisiyle, diger dallar1 toplumun birer {iyesi olan ortaklarina
birakarak, biitiiniiyle megru bir sekilde kendi genel egitiminin Gzel
alanini seger. Bu, toplum iginde cesitli siniflar arasindaki farklarin
kokeni ve gerekgesidir.

Bunlar onceki derslerimden gikan sonuglardi. Cesitli siniflarin
akhn saf kavramlarina gore siniflandirilmasi (ki bu biitiiniiyle mim-
kiindiir), insanin tiim dogal yeteneklerinin ve gereksinimlerinin et-
rafll bir dokiimiine dayanmaliydi —agik¢a yapay olan gereksinimleri
saymadan. Belirli bir sinif, her bir 6zel yetenegin iglenmesine ya da —
ayni anlama gelen— insanin dogal gereksinimlerinden (yani, kokeni
temel bir insan diirtiisiinde olan gereksinimlerden) her birinin tatmi-
nine tahsis edilebilir. Bu saati bize daha yakin duran bir bagliga ayir-
mak igin, bu incelemeyi gelecek bir zamana erteleyecegiz.

Eger biri, yukaridaki ilk ilkelere gore orgiitlenmig bir toplumun
goreli mikemmelligi hakkinda soru sorsayd: (ayrica, toplumun ko-
keni konusundaki aragtirmamizin netlestirdigi gibi, her toplum, in-
sanin dogal diirtiileri uyarinca, kendi kendine ve herhangi bir yol
gosterici olmadan Orgiitlenir), o zaman bu soruyu yamtlamak igin
oncelikle su soruyu yanitlamak zorunda kalirdik: S6z konusu top-
lumda #im gereksinimlere ilgi gosterilir mi? Hepsi geligtirilmig ve
tatmin edilmig midir ve hepsi egit olarak mi gelistirilmis ve tatmin
edilmigtir? Eger Oyleyse, s6z konusu toplum, ‘toplum’ olarak mii-
kemmeldir. Bu onun hedefine eristigi anlamina gelmez (ki bu 6nceki
diigiincelerimize gore imkansizdir); ister istemez, amacina gittikge
daha da yak/agmak zorunda kalacak kadar Grgiitlenmig oldugu anla-
mina gelir. Tim gereksinimlere bu gekilde esit olarak ilgi gosteril-
miyorsa, o zaman, s6z konusu toplum igin kiiltiirel ilerleme sagla-
mak, talihle gelen bir rastlanti sayesinde mimkiin olur elbette. Ne
var ki, buna kesin bir gekilde bel baglamamak gerekir; toplum talih-
siz bir rastlantiyla gerileyebilir de.

insan yeteneklerinin tiimiiniin esit geligimiyle ilgilenmek igin ilk
kogul, onun tiim yeteneklerini tanmimaktir: Tiim diirtiileri ve gereksi-
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nimleri hakkinda bilimsel bir bilgiye sahip olmak, tiim yaradiligiyla
ilgili eksiksiz bir inceleme yapmaktir. Oysa, biitiinliigii iginde insana
iligkin boyle eksiksiz bir bilginin kendisi yetenek ister ve 6nce bu
yetenek geligtirilmelidir. insan kesinlikle bir bime diirtiisiine, 6zel-
likle kendi gereksinimlerini bilme diirtiisiine sahiptir. Ote yandan, bu
diirtiiniin geligmesi kiginin tiim zamanini ve enerjisini alir. Ozel bir
sinifin kendisini acilen onun tatminine adamasim talep eden yaygin
bir gereksinim varsa, bu odur.

Ne var ki insanin yeteneklerini ve gereksinimlerini tammak, onla-
rin nasil gelistirilecegine ve tatmin edilecegine dair bilimsel bilgiye
sahip olunmadiginda son derece iiziicii ve moral bozucu olurdu. Ay-
n1 zamanda bog ve oldukga gereksiz bir gey olurdu. Birinin bana ek-
sikliklerimin tstesinden gelebilecegim araglar1 gostermeden eksiklik-
lerimi gostermesi ya da beni gereksinimlerimi tatmin edecegim bir
konuma sokmadan, igimde gereksinimlerime dair bir sezgiye yol
agmast onun insafsizhgidir. Beni hayvansal bir bilgisizlik iginde bi-
rakmasi onun igin ¢ok daha iyi olurdu. Kisaca boyle bir bilgi, toplu-
mun arzu ettigi ve ugruna boyle bir bilgiye sahip 6zel bir sinifi ge-
rekli gordigi tiirden bir bilgi olamaz. Ciinki bu bilginin amaci, ge-
rekli goriilen amag, yani tiiriin geligmesi ve dolayisiyla birlesmesi de-
gildir. Bu nedenle, insanlarin gereksinimlerine iligkin bu bilgi, gerek-
sinimleri tatmin etme aragl/arma dair bilgiyle birlestirilmelidir. Her iki
tiir bilgi de aynmi simifin igidir, ¢linkd higbir bilgi tiiri digeri olmadan
daha etkili ve giiglii olamaz. [lk tiir bilgi, saf aklin ilkelerine dayanir;
bu felseff bilgidir. ikinci tiir bilgi, kismen deneyime dayanir; bu fe/-
sefi-tarihsel/ bilgidir (yalnizca tarihsel bilgi degildir, ¢linkii deneyimde
verili nesneleri amaca giden yolda arag olarak degerlendirebilmem
igin, 6nce bu nesnelerin ima ettigi amaci tanimaliyim; ve bu amag,
sadece felsefi agidan taninabilir). S6z konusu bilgi toplum igin ya-
rarh olmalidir. Dolayisiyla, sadece insanlarin sahip oldugu yetenek-
leri ve onlar gelistirmek igin gereken araglar1 bilmek yeterli degildir.
Boyle bir bilgi her zaman biitiiniiyle faydasiz olurdu. Arzu edilen
fayday! saglamak igin bir adim daha gerekir: Kisinin iginde bulun-
dugu toplumun belirli bir zamandaki kendine 6zgii kiiltiirel seviyesi
ile daha sonra ulagmak zorunda oldugu seviye ve bunu yapabilmesi
icin kullanmas: gereken araglar bilinmelidir. Yalnizca sagduyuyla ve
genel olarak deneyimin varolusunu varsayarak, kisi herhangi bir
deneyimin 6ncesinde insanhigin kapilacag: akigi kesinlikle saptayabi-
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lir. Geligimin belirli bir agamasina erigmek igin tirmanmak zorunda
oldugu gesitli basamaklari yaklagik olarak belirleyebilir. Ote yandan,
belirli bir toplumun belirli bir zamandaki diizeyini sadece akil teme-
linde saptayamaz. Bunun igin deneyimi de incelemesi gerekir. Felsefe
tarafindan saflagtirilmig bir gozle de olsa, onceki gaglarin olaylarim
aragtirmahdir. Etrafina bakinmal ve g¢agdaglarim gozlemlemelidir.
Bu nedenle, toplumun istedigi bilginin son 6gesi, saf bir bigimde
tarihseldir.

Birlikte diigiiniildiigiinde (eger birlikte diigiiniilmezlerse, daha az
yararh olurlar), az 6nce belirtilen (g tiir bilgi, ‘bilim’ diye adlandiri-
lan —ya da en azindan adlandirilmas: gereken— seyi olustururlar; ha-
yatin1 boyle bir bilgiyi edinmeye adamug kigiye ‘bilim insanr’ denir.

Her bilim insani, insan bilgisinin tiim alanina ii¢ yonden de hakim
olmak zorunda degildir. Boyle toptan bir egemenlik ¢ogunlukla im-
kéansizdir. Tam da bu nedenden dolayi, onu elde etmeye kalkigmak
faydasiz olurdu ve insanin tiim hayatinin, toplum igin bir yarar sag-
lamadan, boga harcanmasina yol agardi —aksi hédlde bu hayatin top-
luma yarari olabilirdi. Bireyler, bilgi alaninin 6zel boliimlerini kendi-
lerine ayirabilirler, ama kendi alaninda her insan su tgiini geligtir-
melidir: felsefi, felsefi-tarihsel ve saf tarihsel bilgi. Bunu sOyleyerek,
daha sonra enine boyuna tartigacagim bir geyi yalnizca gegici olarak
belirtmek arzusundayim. lyi, saglam temellendirilmig felsefi bir ca-
ligmanin empirik bilgiyi gereksiz kilmayacagini (hi¢ olmazsa kendi
tanikhigimla) 6ne siirmek istiyorum burada —en azindan eger bu bilgi
eksiksizse gereksiz kilmaz. Aksine boyle bir felsefe, empirik bilginin
kaginilmazhigim ikna edici bir gekilde gosterir. Her insan bilgisinin
amacinin, insanlarin tiim yeteneklerinin esit, siirekli ve kademe ka-
deme artan bir geligim gostermesini saglamak oldugunu 6nceden be-
lirttik. Bundan da anlagildig: gibi, bilim insanlar1 simfinin gergek be-
lirlenimi, genel olarak /insan soyunun gergcek gelisiminin en yiksek
derecede denetimi ve bu gelisimin kesintisiz artigidir. Burada duy-
gularimin gimdi 6nlimiizde duran soylu diisiince tarafindan ayartil-
masini giigliikle engelleyebiliyorum. Ne var ki sikici inceleme igi he-
niiz sonlanmad:. Yine de sirast gelmigken, bilimin geligmesini aksat-
maya kalkiganlar olsayd: gergekte ne yaparlardi, bunu belirtmeliyim
(‘olsaydr’ dedim, gergekten boyle insanlarin olup olmadigini nasil
bilebilirim ki?). Insan soyunun tiim gelisimi, dogrudan bilimin gelis-
mesine bagldir. Sonuncunun hizini kesen, ilkini de yavaglatir. insan-
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ligin gelisimini onleyen kisi, kendi nesline ve gelecek nesillere nasil
bir genel goriinti sunar? Binlerce s6zciikten daha etkili bir gekilde,
sonraki nesillerin ve kendi neslinin sagirlagtirilmig kulaklarina bagi-
rir: “En azindan ben yagadigim siirece, ortaklarim daha bilgili ve
daha iyi olmayacaklar. Ciinki, eger insanlk ilerleseydi, o zaman tiim
direncime ragmen ben de bazi bakimlardan ilerlemeye zorlanirdim
ki, bundan nefret ederim. Daha aydin ve daha asil olmak istemiyo-
rum. Benim ana unsurum, karanlk ve kétiiliik. Giliciimiin son zerre-
sini de, bu unsurun yerinden oynamasim engellemek igin harcaya-
cagim.” insanlik, gergek itibarimi kaybetme riski olmadan her seyden
vazgegebilir, yoksun birakilabilir —gelisme ihtimali harig. Insanlar
sevmeyen bu kigiler, incil'in betimledigi insanlik diigmani gibi, so-
gukkanhhkla ve kurnazca diisiiniirler ve Olgiip bigerler; geligimini
bagtan engellemek igin insanliga hangi noktadan saldirmak gerekti-
gini saptamak amaciyla en kutsal derinlikleri incelerler ve yerini sap-
tarlar. insanlik, boyle kisiler tarafindan sunulan gériintiidden kizgin-
likla yiiz gevirir. Simdi aragtirmamiza donebiliriz.

Bilimin kendisi, insan gelisiminin yalnizca bir koludur —insanin
tim yetenekleri daha da iglenecekse, biitiin kollar1 gelistirilmelidir.
Bundan dolayi her bilim insan, belirli bir sinifi segmig her insan gibi,
bilimi —6zellikle kendi segmis oldugu bilim alanini— geligtirmek igin
cabalar. Herkesin kendi 6zel alaninda yapmak zorunda oldugu seyi
yapmalidir, hattd bundan daha fazlasim. Oteki simiflarin geligimini
denetlemeli ve buna 6nayak olmalidir; ancak, kendisinin bir ilerleme
kaydetmesi gerekli degi/ midir? Geligimin diger tiim 6zel alanlarinin
ilerleyigi, bilim insanlarinin ilerleyigine baghdir. O her zaman yolu
aydinlatmak ve incelemek igin diger alanlarin 6niinde ilerlemeli ve
onlara kilavuzluk etmelidir. Ne var ki, kendisinin geride mi kalmasi
gerekir? O andan itibaren, olmasi gerektigi neyse ondan vazgecerdi
ve boylece —bundan bagka bir sey olmadig: igin— hi¢bir sey olamazd.
Her bilim insaninin gergekte kendi alamm gelistirmesi gerektigini
sOylemiyorum; belki bunu yapamaz. Ancak, her bilim insaninin bunu
yapmaya ¢aligmas: gerektigini ve kendi bilim alanmini geligtirene kadar
gorevini yerine getirdigi konusunda kendine glivenmeyebilecegini ya
da inanmayabilecegini sdyliyorum. Yagadig: siirece onu daha da ge-
ligtirmeyi siirdiirebilir. Eger amacina ulagamadan 6lim onu yaka-
larsa, elbette bu goriiniigler diinyasindaki gorevinden azledilir ve bu
samimi girigimi, onun bagarisi sayilir. Eger su kural biitiin insanlara
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uygulanirsa, 6zellikle bilim insanina uygun diigser: Kisi basarilarina
ulagir ulagmaz onlar1 unutmaldir ve yalnizca, hala basarmasi gere-
ken geyleri diigiinmelidir. Attig1 her adimda sahasi geniglemeyen kisi
heniiz o kadar gok gelismemistir.

Bilim adami 6zellikle topluma yazgihidir. Onun sinifi, bilim insan
oldugu siirece, 6teki siniflardan daha gok yalnizca toplum sayesinde
ve toplum igin varolur. Bu yiizden belli bagh gorevi, sahip oldugu
kavrayis giicii ve iletisim becerisi gibi toplumsal yeteneklerini en yiik-
sek diizeye gikarmaktir. Eger uygun bir bigimde, uygun empirik bil-
giyi edindiyse, o zaman kavrayig giicli zaten gok geligmigtir. Bilimsel
seleflerini iyi tammalidir, ne var ki bu tamgiklik, yalnizca rasyonel
diigiince tarafindan tretilmig olamaz. Yazih ya da sozlii egitim araci-
higiyla 6grenilmis olmahdir. Siirekli yeni seyler 6grenerek kavrayis
giiciinii korumali ve yabanci goriiglere agiklik konusundaki eksiklige
ve sikhkla goriilen, hatta bazen segkin ve bagimsiz diigiiniirler ara-
sinda bile rastlanilan diigiinme bigimlerine kargt 6nlem almaya galig-
maldir. Ciinkii hi¢ kimse, yeni ve bazen gok gerekli seyler 6grene-
meyecek kadar iyi egitim almamigtir. Ayrica ¢ok az insan, en bilgili
adama bile yeni bir geyler sdyleyemeyecek kadar bilgisizdir. Bilim in-
saninin her zaman iletigim becerisine ihtiyaci vardir, ¢linki bilgisini
kendisi igin degil, toplum igin elinde tutar. Bu ustaligi edinmek ama-
ciyla gocuklugundan itibaren ¢aligmak ve onu tiim faaliyetlerinde
korumak zorundadir. Yeri gelince bunu yapmak igin kul/andigr arag-
lariinceleyecegiz.

Simdi bilim insani, toplum igin edinmis oldugu bilgiyi gergekten
toplum yararma kullanmahdir. insanlarda hakiki gereksinimlerine
dair bir his uyandirmali ve bu gereksinimleri tatmin etmek igin gere-
ken araglar konusunda onlar bilgilendirmelidir. Bu, bilim insaninin
kesin ve giivenilir bir geyler bulmak igin girigmek zorunda oldugu o
derin aragtirmalar konusunda tiim insanlar1 bilgilendirmesi gerektigi
anlamina gelmez. Ciinkii o zaman, tiim insanlar1 kendisiyle aym 6l-
¢lide bilim insanlari yapmasi gerekirdi ki, bu ne olanakh ne de an-
lamhdir. Bagka geylerin de yapilmasi gerekir; bu nedenle bagka sinif-
tan insanlar var. Digerleri de tiim zamanlarim akademik aragtirma-
lara adasalardi, o zaman, bilim insanlari bilim insanlar1 olmaya son
vermek zorunda kalirlardi. O halde, bilim insani bilgisini nasil yaya-
bilir ve yaymalidir? Toplum digerlerinin yetenegine ve diiriistliigiine
givenmeden varolmayi siirdiiremez. Onun igin bu giiven kalbimizin
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derinliklerinde yer etmistir. Dahasi, tam da digerlerinin yetenegine
ve diiristligiine en ¢ok muhtag oldugumuz alanlarda giivenimiz
azami Olgiide oldugu igin Ozellikle doga tarafindan destekleniriz.
Bilim insani, yapmasi gerektigi gibi bu giiveni elde eder etmez, ken-
disinin diristliigiine ve yetenegine olan giivene bel baglayabilir. Ay-
rica, tim insanlarin neyin hakiki oldugu konusunda sezgileri vardir.
Elbette kendi bagina bu sezgi yeterli degildir. Geligtirilmesi, dikkatle
incelenmesi ve saflagtirilmas: gerekir ve bu kesinlikle bilim insaninin
gorevidir.'® Hakikate dair boyle bir duyu ya da duygu, egitimsiz in-
sani ihtiyag duydugu tiim hakikatlere yonlendirmek igin yeterli de-
gildir; ama bu sezgi yapmacik bir bigimde saptirilmadigi siirece
(kendilerini bilim insam sanan kigilerce stk sik yapildig1 gibi), bagka
biri onu buna yonlendirdikten sonra egitimsiz kiginin hakiki olam
onaylamasina izin vermek her zaman yeterlidir —bunun neden haki-
kat olduguna dair derinde yatan nedenleri anlamasa bile. Aym ge-
kilde, bilim insan1 da bu hakikat duygusuna giivenebilir. Simdiye ka-
dar bilim insan1 kavramini agimladigimiza gore, bilim insaninin belir-
lenimi insanligin ogretmeni olmaktir, diyebiliriz.

Ancak bilim insani, insanlara gereksinimlerini ve bunlari tatmin
etmek icin gereken araglari tanitmak zorunda degildir yalmzca. Dik-
katlerini, belirli bir zaman ve mekéna 6zgii olan 6zel kosullar altinda
kargilagtiklar1 gereksinimlere ve her amaca ortaya g¢ikar ¢ikmaz ulas-
mak igin gerekli 6zel araglara ¢ekmek zorundadir. Sadece bugiinle
ilgilenmez; gelecege de bakar. Sadece bugiiniin bakig agisindan gor-
mez; aym zamanda eger nihai amacina giden yolda ilerlemeye devam
eder ve bu yoldan sapmaz ya da gerilemezse, insanhgin gimdi izleme-
si gereken yolu da goriir. Insanligin hemen géziiniin 6niinde 151lda-
yan noktaya dogru ilerlemesini talep edemez. Bu yol siiresince higbir
adim atlanamaz. Bilim insani, bizim bir yerde gakihp kalmadigimiz-
dan veya geriye donmedigimizden emin olmalidir. Bu agidan bilim
insani, insanligin egitmenidir. Bu noktada sunu agikga belirtmek
istiyorum ki, bilim insam bu ige girigtiginde, tiim ugraglarinda ol-
dugu gibi, kisinin kendi kendisiyle uyumunu emreden ahléaksal yasa-

* Bu ‘duygu’ ya da ‘hakikat duygusu’ [ Wahrheitsgefiihl], bu seride daha
sonra gergeklesen (yayimlanmamig) derslerin birkaginda (bkz. “Felsefede
Tin ve Yazi Arasindaki Aynm Uzerine” ve “Hakikate Yonelik Saf ilgiyi Ha-
rekete Gegirmek ve Artirmak Uzerine”) daha ayrintilt iglenir.
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ya tabidir. Bilim insami topluma etki eder. Toplum &zgiirliik fikrine
dayanir; o ve onun tiim iyeleri 6zgiirdiir. Dolayisiyla bilim insani,
toplumu etkilemek igin sadece ahlaksal araglar kullanabilir. insanlara
goriglerini kabul ettirmek igin zorlayici arag veya fiziksel giig kullan-
maya 6zendirilmez. Cagimizda boyle bir ¢ilginlik i¢in daha fazla s6z-
ciik harcamak zorunda kalinmamali. Ne var ki, bilim insan1 da Arle
yapmamalidir. Boyle yaparak kendini kandiracagi ve bir insan olarak
gorevinin, bilim insam olarak gérevinden her haliikdrda daha 6nemli
olacag: gergegini bir yana birakirsak, ayni zamanda toplumun da
hakkim yerdi. Ciinkii toplumdaki her insan, 6zgiir segim ve kendisi-
nin uygun buldugu inanig temelinde hareket etmelidir. Her ediminde
kendisini bir amag olarak diigiinebilmeli ve toplumun diger tyeleri
tarafindan boyle muamele gérmelidir. Kandirilan insan, amaca giden
yolda yalnizca arag olarak muamele goriir.

Her insanin, ayrica tiimiiyle toplumun ve dolayisiyla bilim insani-
nin toplum igin tiim g¢aligmalarimin nihal amaci, saglam insanin ah-
laksal geligimidir. Bu nihal amaci, toplumda yaptig1 her seyde daima
hesaba katmak ve gz oniinde bulundurmak bilim insaninin gorevi-
dir. Ne var ki kendisi iyi bir insan olmayan hi¢ kimse, ahlaksal geli-
sim igin basariyla ¢aligamaz. Yalmzca sozciiklerle egitmiyoruz; aym
zamanda —gok daha giiglii bir gekilde— 6rneklerle egitiyoruz. Top-
lumda yagayan herkes, iyi bir 6rnek tegkil etmeyi topluma borgludur,
glinkdi Ornegin giicii yalnizca toplumdaki hayatimiz sayesinde ortaya
¢ikar. Bilim insaninin —kiiltiiriin her cephesinde diger siniflar1 agmasi
gereken bilim insaninin— iyi bir 6rnek tegkil etme zorunlulugu ne ka-
dar da biiyiiktiir! Eger o, her davramginda herkesin gozii oniinde
kendi ogrettikleriyle geligirse, digerlerinin onun Ggrettiklerine uyaca-
gin1 nasil digiinebilir? (Hiristiyanhgin kurucusunun miiritlerine soy-
ledigi su sozler, bilim insanlarina da gok uygun diiger: “Siz diinyanin
lezzetisiniz, ancak eger lezzet gegnisini yitirirse diinya ne ile tatla-
nacak?”" insanlar arasindaki segkinler yozlagtiginda, kisi ahlaksal
iyiligi bulmak igin nereye bakacak?) Dolayisiyla, bu agidan bakildi-
ginda bilim insani, zamaninin ahldksal agidan en iyi insam olmak
zorundadir. Simdiye kadar miimkiin olan en yiiksek ahlaksal geligim
diizeyini temsil etmelidir.

19 Matt. 5:13.
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Bu ortak belirlenimimizdir, paylastigimiz alinyazisidir. Kiginin, bir
insan olarak baglica gbrevi ugruna yapmak zorunda oldugu seyi
yapmasi i¢in ondan talep edilen belirli bir géreve sahip olmak sevin-
dirici bir kaderdir. Kiginin, zamanini ve enerjisini sadece, aksi halde
onun igin ihtiyath bir idareyle zaman ve enerji tasarrufu yapmak zo-
runda kalacagi bir geye kullanmast igin gerekli biri olmak sevindirici
bir kaderdir. Birinin galigmasi, igi, giinliik 6devleri igin, bagka insan-
lara gore gevgemenin giizel bir yolu olan bir geye sahip olmak sevin-
dirici bir kaderdir. Iste canlandirici bir diigiince. Ruhu cesaretlen-
diren ve belirlenimine layik olan her birinizin elde edebilecegi bir dii-
since: “Benim 6zel alanimda, ¢agimin ve gelecek ¢aglarin kdltiiri
bana emanet edildi. Emeklerim, gelecek kusaklarin seyrinin ve ulus-
larin tarihinin belirlenmesine yardim edecek. Hakikate tamiklk et-
mek igin ¢agrildim. Hayatim ve kaderim hi¢ 6nemli degil, ama pek
¢ogu yasamimdan g¢ikan sonuglara bagli. Ben hakikatin rahibiyim.
Onun emrindeyim ve dolayisiyla kendimi onun ugruna her seyi yap-
maya, tehlikeye atmaya ve her geye katlanmaya adadim. Hakikat
ugruna siiriilmem ve nefret edilmem veya onun hizmetinde 6lmem
gerekseydi, yapmam gerekenden bagka ne yapabilirdim?”

Simdi ne kadar gok konugtugumu ve ayn1 zamanda, cesaretini yi-
tiren hadim edilmig bir ¢agin bu duyguyu siirdiiremedigini ve ifade
edilmesine katlanamadigini fark ettim. Ve sunu anladim ki, boyle bir
cag, gizli utancini agiga vuran iirkek bir sesle, ulagamadigi her geye
‘sersem cogku’?® diyecek. Bakigini, iginde sadece kendi moral bo-
zuklugunu ve utancim gordiigi bir resimden endigeli bir gekilde bas-
ka tarafa gevirecek. Yiice ve giiclii bir geyin boyle bir ¢ag tizerindeki
etkisi, bir dokunugun her organi felgli birinin iizerindeki etkisinden
daha fazla olmayacak. Tiim bunlari biliyorum, ama nerede konug-tu-
gumu da biliyorum. Geng yaglar1 onlar1 béyle su katilmamig bir mo-
ral bozuklugundan koruyan geng dinleyicilerin huzurunda konugu-
yorum. Size saglam bir ahlaksal teori sunmak istiyorum. Aym za-
manda, bunun araciligiyla ruhlarinizda sizi gelecekte boyle bir moral
bozuklugundan koruyacak sezgiler olugturmak niyetindeyim. Sunu
diristge kabul ediyorum ki, daha saglam bir diigiince tarzini, daha

2 ‘Schwirmerei.” Oldukga yaygin olan bu terim, gevirmenlerin felaketidir.
O kadar anakronik olmasaydi, burada pekala ‘romantik safsata’ diye gevrile-
bilirdi.
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giglii bir yiikselme ve haysiyet duygusunu ve her tiirli tehlikeye
ragmen belirlenimi yerine getirmek igin daha yogun bir istegi yay-
mak amaciyla kaderin beni gorevlendirdigi bu konumu kullanmak
istiyorum. Bunu Alman dilinin ulagtig1 her yone, hatta yapabilirsem
daha da uzaga yaymak istiyorum. Siz buray: terk ettikten ve tiim
yonlere dagildiktan sonra, tiim bu yerlerde tek dostu hakikat olan
insanlarin yagadigim bilebilirim: Yagamda ve 6liimde hakikate sadik
kalacak insanlar; tiim diinya hakikati digladiginda onun igin barinak
saglayacak insanlar; hakikate gamur atildiginda ve iftira edildiginde
onu agtkga koruyacak insanlar; kibirli insanlarin biiyiik ve sikic1 gii-
limsemelerindeki akillica gizlenmig nefrete ve bagnazlarin aciyarak
omuz silkmelerine memnuniyetle katlanacak insanlar —biitiiniiyle ha-
kikat agkina. Tiim s6zlerimin nedeni buydu ve size daima sdyleyece-
gim tiim geyleri sdylerken de en biiyiik amacim her zaman bu olacak.

Besinci Ders
Rousseau’nun Sanat ve Bilimin Insan Refahi1 Uzerindeki Etkisine
Dair Iddialarinin Incelenmesi

Hakikate kargi olan yanhglarla miicadele etmenin, Aakikatin kegfi
i¢in Ozel bir degeri yoktur. Eger hakikate, uygun ilk ilkeden gelen
dogru ¢ikarimlarla ulagiliyorsa, o zaman onunla geligen her ey ister
istemez yanligtir ve higbir agik ¢iiriitmeye gerek yoktur. Dolayisiyla,
kigi belirli bir bilgi diizeyine erigmek igin izlemek zorunda kaldig
yolun tiimiini incelediginde, bu yoldan ayrilan ve kisiyi tiirli yanhs-
lara siiriikleyen yan kollara kolayca goz atabilir. O zaman, kendisinin
yaptigi gibi yanhg yola sapan herkesin yoldan ¢iktig1 noktay: gostere-
bilecek bir konumda olacaktir. Buradan suna varilir ki, her hakikat
sadece tek bir ilk ilkeden ortaya ¢ikar. Eksiksiz bir Wissenschafts-
lehre, her 6zel sorun igin bu ilk ilkenin ne o/dugunu gostermek zo-
rundadir. Genel mantik, bu ilk ilkeden nasil ek ¢ikarimlar yapilaca-
g1 Onerir. Eger bu yapilirsa dogru ve yanhs yollar kesfetmek kolay
olur.

Yine de, muhalif diigiincelere bagvurmak, énceden kesfedilmig bir
hakikatin agik ve seffaf bir sekilde sunumu igin ¢ok 6nemlidir. Dog-
ru ile yanhg! kargilagtirmas: saglanarak kigi, her birinin ayirt edici
Ozelliklerini daha yakindan incelemeye ve onlari1 daha kesin, agik bir
sekilde kavramaya mecbur edilir. Simdiye kadar bu derslerde anlatti-
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gim seyleri kisa ve net bir bigimde gézden gegirmek igin ben de bu-
giin bu yontemi kullanacagim.

insanin belirleniminin, kiiltiiriin siirekli yiikseligini ve insanm tiim
yeteneklerinin ve gereksinimlerinin egit ve siirekli geligimini icerdi-
gini sOyledim. Bu gelisimin devamini ve istikrarin1 gbzeten sinifa
toplumda gok saygin bir yer verdim.

Hig kimse bu gergegi Rousseau’dan daha belirgin bigimde, daha
bariz nedenle ve daha giizel bir beldgatla yalanlamamigti. Rousseau’
ya gore kiiltiirel gelisme, tiim insani yozlagmalarin tek nedenidir.?
insanin tek kurtulusu doga durumundadir; dahasi (gok dogru bir
sekilde ilk ilkelerinin sonucu olarak), kiiltiiriin geligmesi igin en gok
seyi yapmug insanlar simifi, yani bilim insanlar1 sinifi, insan seféletinin
ve yozlagmasinin kaynagi ve aym zamanda odagdir.

Bu teori, entelektiiel yeteneklerini gok yiiksek diizeylerde iglemis
bir adam tarafindan gelistirildi. Kusursuz egitiminin ona sagladig
tim dstiin giglerini, nerede olursa olsun insanlig1 iddiasinin dogru-
luguna inandirmak ve onlari methettigi doga durumuna dénmeye
ikna etmek igin kullandi. Ona gére geri doniis ilerlemeydi; ve 1ssiz
doga, su anda yozlagmig ve yanlg egitilmis insanlar tarafindan ulagil-
masi gereken nihai amagti. Bu yiizden, Rousseau tam da bizim yap-
makta oldugumuz seyi yapti: Kendi tarziyla insanhg: geligtirmeye ve
insanin nihai amaca dogru ilerlemesine 6nayak olmaya galigti. Bir
bagka deyisle, ¢cok kesin bir dille elestirdigi seyi yapt;; edimleri ilk
ilkeleriyle geligti.

Aym ¢eliski Rousseau’nun ilk ilkelerinde de hiikiim siirer. Onu
kalbindeki kimi diirtiiler diginda davranmaya giidiileyen neydi? Bu
gidiiyl incelemig ve onu kendisini yanhsa stiriikleyen giidiiniin ya-
nina yerlegtirmig olsaydi, o zaman hem davranig seklinde hem de
¢tkarimlarinda birlik ve uyugma olurdu. Eger ilk geligkiyi ¢ozebilirsek
[yani, Rousseau’nun davraniglariyla ilkeleri arasindaki geligki] ikinci-
sini de ¢6zmiig olacagiz [yani, kendi ilk ilkelerinin igerdigi geligki].
ilk kilidi agan anahtar, aym zamanda ikincisini de agacaktir. Biz bu
anahtar1 bulmay: ve geligkiyi ¢cozmeyi diliyoruz. Boylece Rousseau’

2 Tiim ders boyunca, Rousseau’dan belli alintilara ya da herhangi bir metne
herhangi bir gondermeye rastlanmasa da, Fichte’nin aklndaki ¢alismanin
“Ilk S6ylem” oldugu anlagiliyor.
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yu, onun kendini anladigindan daha iyi anlamaya baslayacagiz ve
sonra onu kendisiyle ve bizimle tamamen uzlagma iginde bulacagiz.

Rousseau bu dikkat gekici onermeye —kendinden oncekiler tara-
findan kismen ileri siiriildiiyse de, evrensel olarak kullanildiginda
ahgilagelmig goriigle biitiiniiyle ters diigen 6nermeye nasil varabildi?
Akil yiiriitme yoluyla, daha yiiksek bir ilk ilkeden yaptigi ¢ikarimla
m vardi bu 6nermeye? Kesinlikle hayir. Rousseau higbir zaman her-
hangi bir yolla tiim insan bilgisinin temeline niifuz etmedi. Hatta
boyle bir ‘temel’ sorusunu hig ortaya atmamig gibi goriiniiyor. Rous-
seau i¢in dogrudan duygularina bagh olan neyse gergek odur. Dola-
yistyla bilgisi, saf ve gelismemis duygulara dayanan tiim bilgilerin
sahip olacag: kusurlara sahiptir: Yani, kesin degilir (glinki kiginin
duygularinin hesabi tam olarak verilemez) ve dogru olan, dogru ol-
mayanla karigmigtir (glinkd geligmemis duygulara dayanan bir yargi,
her zaman esit olmayan geylerin esitligini iddia eder). Demek oluyor
ki, duygu higbir zaman yanilmaz, ama yargr giicd, duygulari yanhs
yorumladigi ve saf bir duyguya ulagmak amaciyla karma bir duyguyu
ele aldig1 siirece yanilir. Rousseau, diigiincelerini dayandirdig: gelis-
memis duygulardan her zaman dogru anlamlar gikarir. Tasim yon-
teminin alamna girdiginde kendisiyle uzlagma iginde olur ve boylece
onunla birlikte diigiinebilen okur, aym zamanda kargt koyulmaz bir
bigimde savrulup gider. Eger sahip oldugu duygunun, ¢ikarimlarinin
akigina etki etmesine izin verseydi, yine duygusu yiiziinden ilk kez
¢tktig1 dogru yola donerdi. Daha az hata yapmak igin, oldugundan
ya daha ¢ok ya da daha az keskin bir diigiinlir olmak zorunda ka-
lirdi. Benzer gekilde, Rousseau tarafindan yanhs yonlendiriimemek
igin, kisi ya gok yiiksek ya da diigiik diizeyde kavrama yetenegine
sahip olmahdir. Ya ¢ok miikemmel bir diigiiniir olmal ya da higbir
sekilde diigiintir olmamalidir.

Daha genig bir diinyadan tecrit edilmis, kendi saf duygusu ve
canh hayal giicii tarafindan yonetilen Rousseau, kendine diinyanin
bir imgesi ile, 6zelde ise, eger [onu yOnlendiren] ayni duyguyla yo-
netilselerdi ister istemez zorunlu olmalar1 gerekecegi [gergekte ol-
duklar1 gibi degil ama] gibi, eserlerinde agikga konu etmig oldugu
bilim insani sinifinin bir imgesini kurdu. Sonra daha genig olan diin-
yaya girdi ve kendisini neyin kusattigina bakti. Diinyay: ve bilim in-
sanlarin1 gergekte olduklar: gibi gordiigiinde kendini nasil hissetmisg-
tir acaba! Korkutucu bir yiikseklikte, etrafina onun gozleriyle bakan
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biri ne gorebiliyorsa onu gordii: Toz toprak iginde hayvanlar gibi
stirlinen, iglerinde yiiksek itibar ya da tanrisal kivilcimin herhangi bir
kavrami olmaksizin topraga zincirlenmig insanlar. Gordi ki, bu in-
sanlarin negeleri, acilar1 ve biitiin kaderleri, gereksinimleri tatmin
edildikge yine de aciyla artan temel duygusalliklarinin memnuniye-
tine baghdir. Bu temel duygusalliklarini hognut ederken dogru ya da
yanlsa, kutsal ya da koétiiciile hig dikkat etmediklerini gordi. Bu in-
sanlarin, tiim insanhgi ilk gegici hevese feda etmeye her zaman hazir
olduklarini ve en sonunda yanhg ya da dogru anlayiglarim yitirdikle-
rini, bilgeligi menfaat saglamak konusunda bir yetenek ve gorevi de,
kiginin kendi isteklerinin tatmini olarak diigiindiiklerini gérdi. Son
olarak, bu kepazelik igin kendileriyle nasil gurur duyduklarini, bu
algalmadan nasil memnun olduklarini ve kendileri kadar bilge ya da
erdemli olmayanlara nasil agagilayarak baktiklarim gordii. Simdi
Almanya’da da gorebilecegimiz bir manzaraya tanik oldu; yani, ulu-
sun Ogretmenleri ve egiticileri olmasi gerekenlerin, kendi giiriimele-
rinin migfik koleleri olduklarini, ¢aglarinda bilgelik ve ciddiyet ha-
vasi estirmeleri gerekenlerin, hiikiim siiren ahlaksizlik ve g¢ilginhk
havasina kapildiklarim gérdii. incelemelerinin gidigatina iliskin, “Bu
iyi mi, yiicelige ve iyilige 6nayak oluyor mu?” diye sormaktan ziyade,
“Insanlar bunu dinlemek istiyorlar mi?” diye sorduklarim duydu:
“Insanhk bundan ne yarar saglayacak?” sorusu degil, “Ben bundan
ne yarar saglayacagim? Ne kadar para kazanacagim? Bu galigma
hangi hiikiimdardan onay alacak? Hangi giizel kadin giilimseye-
cek?” sorusu giindemdeydi. Ayn1 zamanda, insanlarin bu diiglince
tarzina sahip olduklan igin nasil gurur duyduklarini ve g¢agin tinini
anlamada kendilerinden daha az basarili olan budalalara nasil omuz
silktiklerini gordii. Yetenek, sanat ve bilgiyi, daha saflagtirilmig olan
bir zevki her zevkten yorgun diigen sinirlerden zorla koparmak ya da
ahlaksizlig1 igreng bir gekilde bagiglamak ve hakli gostermek, yozlu-
gu erdem seviyesine gikarmak ve heniiz yolunda giden her seyi tah-
rip etmek igin birlegmig gordii. Son olarak, tatsiz bir deneyime tanik
olarak, dibe batan bu utang verici insanlarin, herhangi bir hakikatin
varligina dair kugkularinin son zerresini ve hakikate duyduklar: tiim
saygilarim yitirdiklerini gérdi. Boyle insanlarin fikirlerle bag etmekte
biitiinliyle yetersiz kaldiklarin1 ve yine de biri bunu talep ettiginde,
“Yeter! Bu dogru degil ve dogru olmasini istemiyoruz, ¢iinkii onda
bizim igin bir gey yok” diye yamt verdiklerini gordi. Tiim bunlan
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gordii ve ¢ok sey isteyen, dolayisiyla hayal kirikligina ugramig duy-
gulari ayaklandi. Siddetli bir 6fkeyle cagini yerden yere vurdu.

Bu duyarhhg ig¢in onu suglamayalim; bu asil bir ruhun gosterge-
sidir. Tanrisallig: iginde hisseden herkes, tanriya yakinmak isteye-
cektir: “Igte bunlar benim kardeglerim! Diinyasal yasam yolu boyun-
ca bana eglik etsinler diye gonderdigin yoldaglar bunlar! Evet, yiizleri
bana doniik, ne var ki kalplerimiz ve diisiincelerimiz baglantih degil.
Sozciiklerim onlara yabanci dilden sozciikler gibi duyuluyor, onla-
rinkiler de bana. Seslerinin timisin1 duyabiliyorum, ama kalbimde bu
timlara anlam verecek higbir sey yok. Oh tanrim, neden bdyle in-
sanlar arasinda dogmama neden oldun? Yahut, eger onlarin arasinda
dogmam gerektiyse, o zaman neden bana bu daha iyi ve daha yiiksek
diizeydeki duyarhhigi ve canli 6nseziyi verdin? Neden beni de onlar
gibi yapmadin? Neden beni de onlar kadar agagilik yapmadin? O za-
man onlar arasinda mutlu bir gekilde yasayabilirdim.” Acisi yiiziin-
den onu azarlamak ve memnuniyetsizligini elestirmek sizin igin ko-
laydir, siz her seyden tatmin olursunuz. Ona, her tiirli geye katlan-
maniza imkéan veren goniil toklugunu ve insanlari olduklar gibi ka-
bul etmenizi saglayan algakgoniilliiligii sahk vermeniz sizin igin ko-
laydir. Soyluluga en az sizin kadar susamg olsayds, o da sizin kadar
algakgéniilli olurdu. Daha iyi bir gidigsat hayil edemediginiz igin
sizin igin her gey gergekten yeterince iyi.

Rousseau maruz kaldigi ac1 duygular kargasasinda, bu duygulari
uyandiran nesne diginda higbir geyi goremez oldu. Duyusallik hi-
kiim siiriiyordu; felaketin kaynagi buydu. Ne pahasina olursa olsun,
ortadan kaldirmak istedigi tek sey duygusalligin dstiinligiiydi. Tam
kargit uca gegmesinde sasilacak bir gey var mi? Duyusalligin sozii
gegmemeli; ama eger Oldiiriiliirse, higbir gekilde varolmazsa ya da
gelistirilmez ve giiglenmezse kesinlikle s6zii gegemez: Buradan
Rousseau’nun ‘doga durumu’ vurgusu ortaya giktu.

Rousseau’'nun doga durumunda, insanin belirgin yetenekleri sa-
dece islenmemekle kalmayacak, onlarin higbir belirtisi olmayacak.
insamin, hayvansal dogasinin gereksinimleri diginda higbir gereksi-
nimi olmayacak. Cayirda etrafini saran hayvanlar gibi yasayacak. Bu
kogullarda, Rousseau’nun duyusalligini rencide eden ahlaksizliklarin
higbirinin kék salamayacagi dogrudur: Kisi acikinca yiyecek ve susa-
diginda igecek —ve kargilagtigi ilk seyle tatmin olacak. Doydugunda,
kendisinin hig¢ gereksinim duymadig: besin igin digerlerini soymaya
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yeltenmeyecek. Doydugunda, herkes onun 6niinde ne isterse ve iste-
digi kadar yiyebilecek. Ciinki, simdi onun ihtiyag duydugu tek sey
dinlenmek, digerlerini rahatsiz etmeye hig zamami yok. insanin ger-
cek ayirt edici 6zelligi onun gelecege bakig agisinda yatar, ki bu da,
ayni zamanda biitiin ahlaksizliklarin kaynagidir. Kaynag: yok edince,
artik ahlaksizlik olmayacaktir. Rousseau, kendi doga durumunda bu
kaynagi gergekten yok etti.

Ancak su da bir gergek ki, insan elbette bir hayvan olmadigi igin
bu durumda kalmas: da onun kaderi degildir. Hi¢ kugkusuz, boyle
bir doga durumunda ahlaksizlik yok olurdu —ama beraberinde erdem
ve sagduyu da ortadan kalkard:. insan irrasyonel bir hayvana donii-
slirdd.Yeni bir hayvan tiirii olurdu, ama bundan bdyle insan olmazd:.

Rousseau insanlara karg: giiphesiz diiriist davrandi: Kendisi, di-
gerlerine samimi bir gekilde salik verdigi bu doga durumunda yaga-
mak igin can atti. Bu arzu onun tiim iddialarinda agikga goriilebilir.
“Rousseau bu doga durumunda gergekte ne bulmaya gahgiyordu?”
diye sorabiliriz. Kendisini, onu stk sik diiriistliik ve erdem yolundan
geviren tiirli gereksinimlerle yiiklii ve sinirlanmig hissetti (bu siradan
bir insan igin elbette gok kiigiik bir dert, ne var ki Rousseau gibi
adamlarin istiinde daha agir bir yiik oluyor). Eger doga durumunda
yagarsa tim bu gereksinimlere sahip olmayacagim ve bu gereksi-
nimleri tatminsiz birakmaktan kaynaklanan birgok acidan, ayni za-
manda onlar1 haysiyetsizce tatmin etmekten kaynaklanan daha yo-
gun acilardan kagmnacagini ve o zaman kendr kendisiyle barigik kala-
cagmni diglindi. Her konumda kendini diger insanlar tarafindan
sikigtirilmig bir halde buldu. Ciinkii onlarin gereksinimlerinin tatmi-
nini saglayacak yolda duruyordu. Rousseau, insanoglunun herhangi
bir nedenle veya kasitla kotii olduguna inanmadi. Bu konuda onunla
aym fikirdeyiz. Rousseau’ya zarar veren insanlardan higbiri, belli
gereksinimler duymasalardi bunu yapmazlardi. Dolayisiyla, gevresin-
deki tiim insanlar doga durumunda yasasalardi, o zaman Rousseau
da digerleriyle barigik olurdu. O hélde Rousseau’nun istedigi sakin
bir igsel ve digsal huzur muydu? Aslinda evet, ne var ki bu sakin hu-
zurdan nasil yararlanmayi tasarladigini biraz daha aragtiralm. Siip-
hesiz bu huzurdan, gergekte ona bahgedilen huzur miktarindan nasil
yararlandiysa aym sekilde yararlanmak istedi, yani yazgisi ve
gorevleri iizerine diigtinerek kendini ve ortaklarini gelistirmek igin
yararlanmak istedi. Ancak, varsaydigi hayvanlara has durumda bunu
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nasil yapabilirdi? Sadece uygar bir diinyada elde edebilecegi Oncii
egitim olmadan bunu nasil yapabilirdi? Nitekim, farkina varmadan
kendini ve toplumu, dogal durumdan ¢ikmas: disinda elde edilmesi
mimkiin olmayan tim o egitim ve kiltirle beraber, biitiiniiyle doga
durumuna nakletti. Bunu dikkate almadan, insanligin zaten doga du-
rumundan dogdugunu ve geligim yolunu tiimiiyle kat ettigini —ve ay-
ni1 zamanda, doga durumundan dogmadigin ve higbir egitim al-ma-
digini1 varsaydi. Boylece, Rousseau’nun gézden kagmg hatah gikari-
mina variyoruz. Simdi de bu geligkiyi biitiiniiyle ve kolayca ¢6zebi-
liriz.

Rousseau bireyi ruhsal geligim bakimindan degil, sadece duyusal
gereksinimlerden bagimsizlik bakimindan doga durumuna geri gon-
dermek istedi. insamin dig yagaminin idaresi, gok daha az enerji ve
ilgi gerektirmeli. Toprak daha bereketli bir hale gelecek ve iklim da-
ha ihman olacak. Sayisiz yeni bulug ve icatlar, gesitli ve kolay arag-
larla yagamin siirmesini saglayacak. Dahasi akil, hakimiyet alanim
geniglettikge, insan daha az gereksinim duyacak —ilkel doga duru-
mundaki gibi bu kolayliklara yabanci oldugundan degil, onlarsiz da
yapabildigi i¢in. En iyinin verdigi hazzin tadini ¢ikarmaya her zaman
hazirhkh olacak —bunu ne zaman yapacag, kiginin goreviyle ters
diigmez. Aym zamanda, onurlu bir gekilde elde edemedigi her seyden
vazgegmeye de her zaman hazirlikh olacak. idealist bir sekilde diigii-
nildiigiinde (ki bu bakimdan, idealist olan her sey gibi bu da ger-
ceklestirilemezdir), doga durumu, antik sairlerin betimledigi, fiziksel
emek olmaksizin elde edilen duyusal hazzin altin gagidir. Dolayisiyla,
Rousseau’nun ve antik sairlerin ‘doga durumu’ ve ‘altin gag’ adiyla
ardimiza koyduklan sey, dnimizde durur aslinda (Yeri gelmigken
sunu belirtmeliyiz ki, ne o/mamz gerektigini 6nceden o/dugumuz
sey olarak tanimlamak, her yerde, 6zellikle de antik ¢aglarda sik rast-
lanan bir olgudur. Elde etmemiz gereken sey, yitirdigimiz bir sey ola-
rak sunulur. Bu olgu igin iyi bir gerekge insan dogasinda bulunabilir;
bunu yeri gelince agiklayacagim).

Rousseau’nun unuttugu sey, insanoglunun bu duruma sadece
ilgi, caba ve emek yoluyla varabilecegi ve varmasi gerektigidir. insan
eli degmeden doga, ilkel ve vahsidir. insanin edilgin dogal durumun-
dan ¢ikmaya ve dogayi iglemeye mecbur birakilmasi —kendini doga-
nin bir Griininden 6zgiir, rasyonel bir insana doniigtiirmesi igin ge-
reken de budur. insan siiphesiz doga durumunu terk eder. Bilgi
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elmasim soymak igin her seyi tehlikeye atacaktir, ¢iinkii tanriyla esit
olma diirtiisii kokli bir gekilde onda yer etmigtir. Doga durumunun
Otesindeki ilk basamak, insani sefalete ve sikintiya siiriikler. Gereksi-
nimleri artar, 1srarla tatmin edilmek ister. Ancak insan, yapildig
madde gibi tembel ve iigengegtir. Bunun sonucunda, gereksinimle
tembellik arasinda zorlu bir miicadele baglar. ilki galiptir, ama ikin-
cisi, igin igin yakinir. insan, alninin teriyle kendi alamim geligtirir ve
kokiini kazimak zorunda oldugu dikenlerle bag etmek zorunda kal-
diginda da ofkelenir. Ahlaksizligin anasi, gereksinim degildir; gerek-
sinim, erdem ve eyleme yonelten giidiidiir. Ahlaksizhgin kaynag:
tembelliktir. Olabildigince ¢ok zevk almak ve olabildigince az is yap-
mak: Yozlagmig bir doganin ilgi alan1 budur. Bunu gergeklestirmeye
yonelen cesitli girisimler, dogadaki ahlaksizliklarin kaynagidir. Do-
gustan gelen tembelligini bagariyla alt etmedikge, hayatin tiim nege-
sini ve zevkini eylemde bulmadikga insan igin kurtulug yoktur. Bu,
gereksinim duygusuna eglik eden biitiin o acinin gayesidir ve bizi ey-
leme tegvik etmelidir.

Acinin hedefi budur; 6zellikle eksikligi, yozlagmay: ve ortaklari-
mizin sefaletini gordiigiimiizde yagadigimiz acinin hedefidir. Bu aci-
ya ve yakic1 o6fkeye duyarsiz olan kisi algaktir. Aciy1 hisseden kisi,
etki alaninin igindeki ve gevresindeki seyleri elinden geldigince iyi-
lestirmeye caligarak acidan kurtulmayr denemelidir. Emekleri bir
sonug dogurmasa bile ve emeklerinin ortaya koymus oldugu fayda-
lart géremez durumda olsa bile, en azindan bir geyler yapiyor olma
duygusuyla kederinden uzaklagacaktir. Aym1 zamanda, evrensel yoz-
lagmaya karg1 miicadelede gosterdigi direngle avunacaktir. Rousseau’
nun yanildig1 nokta tam da burasidir. Rousseau hareket etmek yeri-
ne, daha ¢ok aci gekmek igin enerjiye sahipti. insanoglunun sefa-
letini giddetle hissetti, ama buna gare bulmak igin sahip oldugu giicii
¢ok daha az giddetle hissetti. Digerlerini, kendisi nasil hissediyorsa o
sekilde degerlendirdi. Tim insanlarin ortak dertleriyle olan iligkisi-
nin, kendisinin 6zel derdiyle olan iligkisiyle ayn1 oldugunu diigiindd.
Aciy1 hesaba katti, ama insanlarin kendilerine yardimci olmak igin
sahip olduklar: giicii dikkate almad.

Kiilleri huzur bulsun ve anis1 kutsansin! O bir fark yaratti! Onun
basladigi seyi siirdiiren pek gok kiginin ruhunda bir ateg yakti. Gore-
vini yapti, ama kendiligindenliginin neredeyse hig bilincinde degildi.
Etkiliydi ama digerlerinin ayni sekilde etkili olmalarini istemedi.
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Edimlerinin, biitiin ortak kotiilik ve yozlagmalarimiz kargisindaki
etkisini de Olgiip tartmadi. Tim diigiince sistemi, bu eksik kendili-
gindenlik gabasi tarafindan yonetildi. Edilgin duyusalligin insaniyd.
Ayni zamanda, bu duyarliligin tesirine kendi kendine etkin bir gekil-
de direnecek yetenege de sahip degildi. Rousseau tarafindan betim-
lenen agiklar, erdemli bir héle gelirler, ama sadece erdemli o/uverir/er
ve biz bunun tam olarak nasi// meydana geldigini géremeyiz. Rous-
seau en ilging ve egitici geyi bizden saklar: Akil ve tutku arasindaki
miicadeleyi. Ayn1 zamanda, aklin gaba ve emek sayesinde kademeli
ve yavag yavag erigtigi zaferi de saklar bizden. Rousseau’nun betimle-
digi 6grenci, kendi kendine geligir. Ogretmeni, onun egitimine engel
olan geyleri ortadan kaldirmaktan bagka bir ey yapmaz; 6biir tiirl,
misfik doganin hakim gelmesine izin verilir. Bundan bdyle, doga
ogrenciyi her zaman koruma altina almalidir, ¢ilinkii 6gretmeni onu,
dogaya kargi miicadele vermesini ve onu zaptetmesini saglayacak
atilganlik, hirs ve saglam bir azimle donatmamugtir. lyi insanlar ara-
sinda boyle bir 6grencinin keyfi yerindedir, ne var ki kotiiler arasinda
cok ac1 geker —ve nerede o kétii olmayan insanlar? Dolayisiyla Rous-
seau, akli stirekli olarak barrs iginde betimler, hig savas i¢inde betim-
lemez. Akl kuvvetlendirmek yerine duyusalligr zayiflatir.

Bu aragtirmaya, ilk ilkemizle dogrudan gatigan paradoksu ¢6zmek
icin girigtim. Ancak tek amacim bu degildi. Aym1 zamanda size nasil
olmamaniz gerektigini, ¢gagimizin en biiyiik insanlarindan birini &r-
nek vererek gostermek istedim. Size hayatimz boyunca gegerligini
koruyacak bir ders vermek istedim. Heniiz insanlarla samimi, yakin
ve saglam iligkilere girmemis olmamza ragmen, felsefi aragtirmalar
aracihgiyla insanlarin nasil olmas: gerektigini 6grenme siirecindesi-
niz. Boyle iligkilere gireceksiniz ve insanlarin sizin ahlaksal teorinizin
ongordiigiinden ¢ok farkli oldugunu goreceksiniz. Siz daha asil ve
daha iyi davrandikga, yasamimzin sonraki donemi sizin igin daha
eziyetli olacak. Aciya kendinizi kaptirmayin; bunun yerine, cesaretli
davraniglarimizla onun hakkindan gelin. Bu acinin bir hedefi vardur.
O, insan soyunu geligtirme tasarisinin bir pargasidir. Orada durmak
ve azaltmak igin parmagim bile oynatmadan insan yozlagmasindan
sikdyet etmek, korkakga bir davranigtir. Nasil geligebileceklerini on-
lara anlatmadan insanlar1 kinamak ve onlarla alay etmek kabaliktir.
Eylem! Eylem! iste bunun igin buradayiz. Biz Gtekilerden daha yetkin
oldugumuz siirece, onlarin bizim kadar yetkin olmadiklarindan sika-
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yet etmeye hakkimiz var mi? Bizim en 6nemli yetkinligimiz, tam da
otekilerin geligimi igin istlendigimiz gorev degil mi? islememiz igin
bizi bekleyen ugsuz bucaksiz alanin manzarasina bakip negelenelim.
Mutlu olahm, g¢iinkii kendi giicimiiziin farkindayiz ve gorevimiz

sonsuza kadar siirecek!

cev. Jale Ozata Dirlikyapan



FELSEFEDE TiN VE YAZI

ARASINDAKI AYRIM UZERINE®
[1794]

ilk Ders )
Tin ve Cismin Neligi Uzerine

Bir bilim insani, diger gesit bilgiler yaninda, felsefe hakkinda da belli
bir bilgiye sahip olmaldir. Bu, gimdi (bu dersler dizisinde) ulas-
tigimiz ve iizerinde bir siire durmak istedigimiz noktadir. Sizi kap-
samh bir felsefe ¢aliymasina diigman edebilecek baskin 6nyargilara
son vermek ve bu bilim hakkinda biitiinliikli bir bilgiye ulagma arag-
larimi sizin igin genel bir sekilde saglamak istedim. Son derste,' felse-
fenin kesinlikle ige yaramaz bir gey oldugu ve 6zellikle modern
felsefenin ugragtigi ve ugragmak zorunda oldugu derin ve kil kirk
yaran aragtirmalar olmaksizin pekéld yapilabilecegi yolunda felsefeye

* Almanca 6zgiin metninin baghgi Ueber den Unterschied des Geistes und
des Buchstabens in der Philosophie'dir; geviri igin yararlanilan kaynak: J.G.
Fichte (1993) “Concerning the Difference between the Spirit and the Letter
within Philosophy”, Early Philosophical Writings iginde, haz. ve gev. Daniel
Breazeale, Ithaca and London: Cornell University Press.

' Fichte’nin bahsettigi bu ‘son ders’in higbir kopyasi bugiine ulagmamugtir.
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karg1 yaygin Onyargiy! gegersiz kilmaya ¢ahigtim. Boyle arastirmalarla
ugragmaksizin, diinyevi yasamin siradan iglerinin gergekten basarila-
bilecegini ve yine de mitkemmel bir i makinesi olunabilecegini gos-
terdim. Ust sinifa ait insanlar arasinda, bugiinlerde yaygin goriildiigii
gibi, boyle aragtirmalarla ugragmaksizin rasyonel, 6zgiir ve duyuiistii
bir varlik sayilabilmenin zor olacagini da gosterdim. Felsefe kargiti
cok sayida bagka onyargilara deginerek onlar1 diizeltmeye yoneldim;
fakat onlarla tamamiyla baga ¢itkmak ve onlar1 yok etmenin, ancak
onlarin ortak koklerine saldirip pargalamakla basarilabilecegini bul-
dum. Sizinle Felsefede Tin ve Yazi Arasindaki Ayrim Uzerine diisii-
nerek, eger bu ayrimu sizin igin agik segik kilmada bagarili olabilir-
sem, felsefe galigmasinin tiim kurallarimi en iyi gekilde kusatabilece-
gime inaniyorum. Bu goérev bana, ¢agimizin belirgin 6zelligi olan
tinden? kararh bir uzaklagma egilimi kargisinda ve 6zellikle felsefede
tinsiz banal yazarlarin, yetenekli olduklar: tekdiize bir zekay: (yani
kelime oyunu ve istii kapal s6z) kullanarak, utanmadan ve yiizsiizce
tinle alay etmeye ve felsefede tinin higbir gekilde yeri olmadig:
hakkinda gizli fikirlerini yiiksek sesle agikga ildn etmeye baglamala-
rindan dolayi, hepsinden daha zorunlu goriinmektedir.

Bugiin tin ve yazi (ya da cisim) arasindaki genel ayrim hakkinda
konugacagim. Rasyonel duyusal bir varhigin belirgin bir 6zelligi ola-
rak digiliniilen #n demekle neyi kastettigimi anlamamzi saglamayi
deneyecegim. Bununla, tin ve tinsizligin neligini neyin olusturdugu-
nu size gostermeye galigacagim.

Tinin neligi, diger bigimiyle dretici imgelem diye adlandirilan gey-
dir. Yeniden-iretici imgelem, empirik bilingte simdiden hazir bulu-
nan bir geyi, bilingte ilk ortaya giktig1 tipatip ayns baglam iginde ol-
masa da, tekrarlar. Yeniden-iiretici imgelem, farkh gesitten olanlar:
birlegtirerek yeni bir biitiinlik olugturma yetenegine sahiptir; fakat
agtkgast, o hala yeniden iiretici olarak kalir. Uretici imgelem higbir
seyi tekrarlamaz; o en azindan empirik biling agisindan bakildiginda,
tamamen yaraticidir —ve o, higten bir ey yaratir (Tiim zamanlarin en
keskin zekal! diigiiniiriiniin, yani Kant'in,® konuyla ilgili tistii kapal

? ‘Hang zur Geistlosigkeit.'
’ “einige Winke des geistvollsten unter den Denkern, Kants.” Kant’ta ‘yeni-
den-iiretici’ ve ‘yaratic’ imgelem arasindaki farki gormek igin, Saf Ak/in
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sozlerini dogru olarak kimse anlamadiysa, son zamanlardaki modern
felsefenin belirgin 6zelligi olan diigiinceden burada ayrildigimi farke-
diyorum. Her yine de —zamam geldikge kamtlayacaklarim diginda—
kanmitlayamayacagim higbir sey soylemiyorum. Ancak, elbette bunun
tersi bir durumda elimden gelecek tek sey, bu igi, bu iddiay! yersiz
bulan tin yoksunlarina birakarak boyle bir iddiada bulunmak olacak).
Soyledigim gibi, iretici imgelem tasarimlama i¢in malzeme {retir:
Empirik bilingte bulunan her geyi bigimlendiren ve bu bilincin ken-
disini tireten sadece odur. Kendi iretici giicii agisindan degerlendi-
rilse bile imgelem, yine de kendinde sey degildir; bunun yerine o, sa-
dece dolayimsiz olarak verili olan kendinde geyin —ki bu Ben’dir—
gicli ya da yetisidir. Buna gore, Ben’in yaratict giici bile Ben'in
icinde daha iistiin bir temele sahip olmalidir, yahut ayr bir gekilde
ifade edildigi gibi ve araghrmamiza daha uygun bir gekilde: Uretici
imgelem biling igin bir yaratici olsa da, Ben'in neligi i¢in sadece bir
bigimlendirici* olabilir ve onun bigimlendirdigi her gey Ben iginde
bulunmalidur.

Gergekte durum budur. imgelemin bigimlendirdigi ve bilince
sundugu sey duyguda bulunur.’ Bu noktada, ne agiklayabilecegimi
ne de buna gerek oldugunu diiglindiigiim, duygu, tasarimlanan her
seyin malzemesidir. Bu gekilde tinin neligi ya da iretici imgelem,
duygular1 bilince yikselten bir yeti olarak tanimlanabilir.

Herhangi bir tasarimlamaya sahip biri (es deyigle, bir seyin bilin-
cinde olan biri), higbir tasarim heniiz agiklanan siire¢ diginda bagka
bir tarzda ortaya gikamayacag igin, terimin bu en genel anlaminda
tin tagir. Boylece tiim insanlar tin tagirlar ve biitiiniiyle tinsiz olmak,
bilingsiz ya da 6lii olmak anlamina gelir. Tin ve yagam, bir ve ayni-
dirlar ve sadece cansiz olanlar tamamiyla tinsizdirler.

Bir kimseye her seyden Once tin yiiklemekle ve diger kimseye ‘tin-
siz’ demekle ne anlatiir? Baglangig olarak bu sekilde yapilan ayrim
gercek ve kesinlikle dogrulanmig bir ayrim degil, biitiiniiyle géreceli

Elestirisi iginde “Anhgin Saf Kavramlarimin Transendental Dediiksiyonu”
boliimiine bakiniz.

* ‘Bildnerin.’ Bu terim ile ‘imgelem’ [ Einbildungskraft] arasindaki baglantiya
dikkat ediniz. Bi/d'in kok anlami ‘imge’, ‘resim’ ya da ‘motif'dir. Bildnerin’-
in diiz anlamu ise ‘heykeltrag’tir.

* ‘im Gefiihl.’



164 Felsefede Tin ve Yazi Arasindaki Ayrim Uzerine

bir ayrimdir —bir kimseyle digeri arasindaki derece ayrimi olarak
goriinmektedir. Gergekten de o, bundan bagka bir sey degildir. Bir
kiginin imgelemi, duygulari tasarimlara ne kadar hizlh ve etkin do-
niigtiiriirse, tasarimlar onun zihnine® o denli giiglii bir gekilde dola-
rak bir araya gelir ve kigi o denli daha fazla tine sahip olur. Kisi,
seyleri ne kadar agir anlayip kavriyorsa ve biling baglar1 ne kadar
agir ¢oziiliiyorsa, o kadar az tine sahip olacaktir.

Bununla beraber, daha 6nemli bir ayrim yine de tespit edilebilir:
Bu ayrim, kabul edildigi gibi ¢ok keskin bir simir degilse de, hig ol-
mazsa (kusursuz keskinlikte olmasa da) tinlerine ya da tinden yok-
sunluklarina gore ayrilan iki tiir insan arasinda bir simir igeren ay-
rimdir. Ayrim sudur: Tim insanlar duyguya sahiptir ve tiim insan-
larda bulunan bu duygularin bir kismu, iiretici imgelem tarafindan bir
form verilerek bilince yiikseltilirler. Ancak bu duygularin kendi ara-
larinda biiyiik bir fark bulunur. Duygularin bir kismi tamamiyla in-
sanin hayvansal dogasiyla ilgilidir. Bu tiir duygular ¢ok derinde yer
almaz ve g¢ok kolay sekilde, tam bir kesinlikle ve zorunlu olarak —
tabii ki, duygular bigiminde degil, tasarimlar bigiminde— bilince yiik-
seltilirler. Diger duygular, tamamiyla doga yasalar tarafindan yone-
tilen goriiniiglerin duyusal diinyasiyla ilgili duygular temelinde ya-
tarlar. Bu diger gesit duygular, tamamiyla insanin hayvansal yasa-
muyla ilgili degil, daha ¢ok onun akilsal ve tinsel yagamuyla ilgilidirler.
Bu diger ¢esit duygular, yalnizca goriiniiglerin doga yasalarina goére
diizenlemesiyle ilgili olmaktan g¢ok, goriiniiglerin ve tiim rasyonel-
tinsel varliklarin, tinsel uyum ve her geyin bir hakikat ve erdem diin-
yasinda birlesme yasalarimi yoneten etik diizen yasalarinin emrine
sokulmalariyla ilgilidirler. Daha iyi bir ifadeyle, bu duygular tinimizin
derinliklerinde, onun en gizli mabedinde yer alirlar. Kisi bu yiiksek
tinsel yagsama ulagmak igin, goriiniigler diinyasim kat edip geride
birakmali ve kiginin duyusalligi susturulmaldr. ilk tiirden duygular,
kavramlar diinyasimi diizenleyip olugturuyorsa, o halde bu ikinci tiir
duygular da idealar ve idealler alanini kurmaktadirlar. Bu ikinci diin-
yaya ulagmig kimsenin ‘bir tin oldugu’ ve terimin daha iist anlaminda
‘tine sahip oldugu’ sGylenebilir. Bu anlamda tin, diigiinceleri bilince
yiikselten bir yeti, idealleri tasarimlayan bir yeti olarak betimlenebilir.
Buna kargin tin yoksunlugu, idealleri tasarimlama yeteneksizligi —her

® ‘in seinem Geist.’
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ne kadar daha 6nceki zamanlarda asla goriilmedik derecede ve ge-
niglikte, bu yoz ¢agda ve kolelik, gosterig ve Gvgiiyle goklere gikar-
diklar1 kendi bilgilerinden memnun bir inangla yozlagtirilmig ulusu-
muz iginde goriilebilse de, ne yazik ki her zaman insanlar arasinda
kargilagtigimiz yeteneksizlik— olarak betimlenebilir.

insamin zihin diinyasimi bilimsel olarak inceleyen biri, gergekten
insan tininin en igte yer alan en gizli derinliklerine inen biri, nceden
oldugu gibi, igi bog ve Olii yazilara asii kalmaktan kurtulacaktir:
Boyle bir kimse tin sahibidir ve zamam geldiginde gorecegimiz gibi,
o tinini yikseltir. Ancak bu, tinin edinilecegi tek yol degildir. Bir
kimse, tinden biiyiik bir pay almasina ragmen onu bilimsel olarak
betimleyemiyor ya da tin diye adlandirdigimiz geyin insandaki kay-
nagini agtklayamiyor olabilir. Her nerede olacag: belli olmayan bir
yerden —sizin ve tiim fani gozlerin géremedigi bir yerden— size bir
kivileim gakar. Sizi garesiz birakarak, oraya nasil vardigimzi bilmek-
sizin, kendi en gizli derinliklerinize sizi gotiiriir. Kendilerinden son
derste sOz ettigim antik gagin biiyiik insanlarinin durumu béyleydi:
Ne kendilerinin ne de gagdaglarinin agiklayabildikleri bir tarzda, bize
devrettikleri, kavrayabildigimizde bizi hayretler iginde birakacak bu
egsiz diigiincelere ulagtilar.

Tinin kendini agtig1 tasarim igindeki tiim bu idealarin en evrensel
formlar: gunlardir: Tin, kendisini uzamsal cisimlerin zorunlu form-
lar1 Gtesine yiikseltir ve kendi 6zgiirliigii iginde, kendisine maddi
diinyada higbir geyin egdeger olmadig, ‘ilksel giizellik’ ideasim ge-
killendirir. Kendisini duyularin yitimli akigi 6tesine yiikseltir ve kendi
iginde, duyularin degisime ugramadan birbirleriyle bir araya geldik-
leri ‘hog’ ideasini gekillendirir. Kendisini duyularin uzamsal ve yitimli
sinirliig1 Otesine yiikseltir; hayretle gozlerini ayirmaksizin ‘ilksel
ylice’yi izlemek igin zaman ve uzamin Gtesine siiriiklenir. Tiim kana-
atler Otesinde, tin kendisini ‘ebedi hakikat’ duygusuna yiikseltir ve
duyusalliga ait her tiirden etkinin Gtesinde, en egsiz ideaya —tam an-
lamiyla ortaya konulan etik miikemmellik ideasina, ‘tanrisallik’ ide-
asina yikselir.

Bizim i¢in meydana gelen her sey, fiziksel diinya iginde gergekle-
sir ve bu, duyusal bir varhigmn tinsel idealarim kapsar. Ozgiir tin, bir
cisme biiriindir.

Bu derslerde simdiden daha ayrintili olarak betimledigim gibi, in-
san, kendisinin diginda ama kendisine benzer varlklar oldugunu di-
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sinmek istedigi, kargi konulmaz bir itkiye sahiptir.” Tine sahip bir
kigi, yaninda kendi zevkini paylasacagi biri olmadiginda, en giizel
zevkinden yoksun kalir. Ancak boyle bir kiginin tine sahip diger var-
liklarla iletigim igin tek araci, fiziksel diinya tarafindan saglanir. Tin-
ler birbirlerini dogrudan etkileyemezler. Onlar 6zgiirdiirler ve belir-
lenemezer; bunun yerine, onlar kendilerini maddi diinyadaki birkag
goriinlig Ornegine gore belirlemek zorundadirlar. Diger kigilerle kar-
sihkl bir iligkiye girebilmek igin, tine sahip kigi, kendi diginda, (cis-
min tinin bir ifadesi olabilecegi ana kadar) kendi tinsel ideasini ifade
eden bir goriiniig liretmelidir. Bu ise, 6rnegin onun tinin bir cisim-
lesmesi oldugu sdylendiginde, ne yaptigidir.

Onun ortaya koydugu sey, yalnizca tine sahip olan kisilerin ken-
dileri igin tinin bir sergilenigidir. Cansiz olan igin, her gey yagamdan
yoksundur; tinden yoksun olanlar igin ise, her gey tinden yoksundur.
Ustte sozii edilen kimse, diger kisilerin tinini ne etkilemek ister ne de
bunu izin verilmig olsa bile yapabilir. Onun tiim yapmak istedigi,
diger kimseyle karsihkl etkilesime girmektir. Kendi cisimsel varh-
giyla o, sadece, kendi iginde yasayan tiim bu tinsel idealari, kendi
etkinligi yoluyla gelistirmesi igin diger kisiye bir firsat vermeyi arzu-
lar. Elbette bu, tin tarafindan gergeklestirilen bir basaridir, yoksa ti-
nin kendisi degildir. Bu sergilenigin faili, tini geriye ceker ve geriye
kalan gey sadece 6li cisimdir. Yagam soluguyla bu cismi diriltmek,
kigiye kalmigtir.

Orneklendirecek olursak, bu tam da, su an ve her zaman, ken-
dimi sizinle i¢inde buldugum durumdur. Sizin Oniiniize, igine birkag
idea iifledigim bir iiriin koydum. Size ne idealarin kendilerini verdim
ne de bunu yapabilirim. Size yalin cismi verdim. Bu cismi, igittiginiz
bu sozciikler olugturur. Kendi bagina ele alindiklarinda sézlerim, bog
bir sesten, etrafimizi saran bir hareketten bagka bir sey degildirler
(Sizin igin rasyonel bir anlam olugturduklarini varsayarak) onlara s/-
zin i¢in tagidiklar1 anlami vermiyorum. Siz bu sézciiklere, benim
kendim igin onlara verdigim anlam gibi, kendiniz i¢in bir anlam veri-
yorsunuz. Siz onlara, benim vermek istedigime ne kadar yakin bir
anlam verirseniz, o kadar iyi beni anlarsiniz; verdiginiz anlam be-
nimkinden ne kadar uzaksa, beni o kadar az anlarsiniz. Su anki ko-

"Bilim Insamimin Belirlenimi Uzerine Birkag Ders'in ikinci dersine bkz.—
haz.n.
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nu hakkinda, bu etkinlik siiresince kendinizde gelistirdiginiz diigiin-
celer benim kendimde gelistirdigim bu diisiincelere ne kadar ben-
ziyorsa, zihin gergeveniz benimkiyle o kadar uyumlu olacaktir.

insan tiirii iginde tin, bir tinin digeriyle miicadelesi aracihigiyla
stirekli geligir. Boylece tiim tiir, tin bakimindan daha bir zenginlesir.
(Tinsel iletigim igin) ilk kaba girisimde, gelecek gaglarin tini kendini
simdiden hazirlamaktadir. Bu yardimla o, ilk girigimi yapmig olan-
lardan daha ileriye geligebilecek ve onlari izleyenler tarafindan daha
da ilerletilmek, bir adim sonrasinda daha da miikemmel bir agamaya
gegmek igin daha yetkin bir sergilenige ulagacaktir.

Bilinen ilk ¢aglarda insanlik, tinsel geligim siirecinde epey yol al-
migt1. Cevrenize bakarak bu siirecin geldigi seviyeyi gorebilir, kendi
0z-geligiminiz siirdilk¢e de bunu daha miikemmel olarak izleyebilir-
siniz. igini bilen her tarihgi, kendi amagladigi yolda neyin insanligi
alikoydugunu size soyleyebilir. lyi, giizel ya da soylu olan her seyin,
tanrinin ve insanligin bilinen diigmani despotizmdir. Despotizm, agir
darbesiyle tinin annesi olan Ozgiirliigii yikti. Bununla birlikte, kendi
yolumuzda ilerledigimiz su anda, despotizmi bir an igin ayaklar al-
tina alinmig insanligin enkazlar: iistiinde birakalim.

Tinsel idealarin gosteriminin gergeklesmesi ve agikga kabul edil-
mesi, tine sahip herkes igin gagirtici ve nege verici oldu. Boyle bir
gosterimin sahibi ya da olugturucusu olmak, kisiye tinden yoksun
kimseler icin gegerli diirtiiler olan iin ve fayda getirdi. Elbette, kala-
balik arasinda bu durumun 6nemli ve takdire deger yoniinii tam an-
lamiyla kavrayamayan, ancak iin ve fayda diigkiini kimseler vardi.
Onlar kesinlikle tini degil, cismi gordiiler. Kendi kendilerine, “boyle
bir geyi tiretmek kolaydir” diye diiglindiiler. Pargalarin (tinin tamam-
lanmig gergeklesimi iginde) biitiinle olan iligkisini bu gekilde goste-
rerek galigmaya koyuldular. Odun ya da tag her yerde bulunabilirdi.
Gayretle galigarak tasarilarini tamamladilar ve belki de taklit ettikleri
kiginin gergeklestirdigiyle aym seyi yaptiklarim diigiindiiler; dahasi,
her zaman tinden yoksun siiriiyle insan bulunmasindan dolayi, di-
gerleri onlarin bu galigma fikrine katildilar. Pygmalion yagsam, soluk,
sicaklik, kalp atigi ve eklem kontroliiyle donattigi, kendi bagyapiti
olan heykeli insanlara gosterdi.® Bu ykiiyii tamamlamaktan ve bu

® Pygmalion’un 6ykiisii igin, Ovidius’un Déniisimlerinde, X. Béliim 243-
522’ye bkz.
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heykele, tinin yagamindan higbir pay almayan bir kimsenin goziinde
duran Olimiin sihirli giiclini yiiklemekten bizi alikoyan gey nedir?
Bununla beraber, bir keskiyi nasil kullanacagini bilen diiriist bir
zanaatkar da ige karigir. Hognut kalimig konu uzmanlarinin takdirle-
rini dinleyerek, duruma bakip ne disiiniir? Digerleri gibi bir heykel.
Kendi kendine, “linlii olmak igin bu yetiyorsa bir an 6nce tinlii olmak
istiyorum” diye diiglinerek pergel, cetvel ve Olgii aletlerine sarilarak
oOlgiileri ¢ikarir. Bu gekilde ilerleyerek ¢caligmaya koyulur, isi bitirir ve
Pygmalion’'un bagarisimi yeniden {irettigini digiinir. Bu kisi, Pyg-
malion’un bagarisinin kendis/ i¢in ne anlama geldigini gergekten ye-
niden drettigi i¢in hakhdir.

Tin kendi kurallarini kendi iginden edinir. Onun higbir yasaya ih-
tiyaci yoktur; o kendine bir yasadir. Tinden yoksun kimse, kendi
kurallarim digaridan edinir; o taklit etmekten bagka bir ey yapamaz.
Ona biri nasil yapilacagim sOylemedigi siirece higbir sey yapamaz.
Tinden yoksun bir kimse ve tinsel yonden zengin bir kimse aym ku-
ral izler, ne var ki bunu gergeklestirme tarzlarinda gok biiyiik bir
ayrim vardir. Sonraki, kurala gére ve sanki boyle bir kural yokmug
gibi davranir. O gergekten onun igin bir kural degildir, dogadir. Tin-
den yoksun kimse, bu kurala gore fakat her zaman kendisinin bu
kurali endigeyle gbzetmesi gibi, bu kuralin da goriilmesini saglayan
bir tarz iginde davranir. O kaleminin her vurugunda taklit ettigi mo-
dele doniip bakan bir 6grencidir. O her vurusu modelde goriindigi
gibi yapsa da, onun vuruglarindaki birlik ve hiiner eksikliginden,
tirkekliklerinden ve ifade edilemeyecek birtakim geylerden, onun hala
bir 6grenciden fazla bir sey olmadigi ve elyazisinin bile onun igin
hala siradan bir sey olmadig goriiliir.”

Hemen hemen her insan etkinligi tin ile gergeklestirilir. Hemen
hemen tiimiinde de bir tin yoksunlugu kendini ele verir.

Kisi yalmzca tine sahip oldugu siirece ve ancak bu agamaya geldi-
ginde insan olur. Kisi sadece tine sahip oldugu siirece, insanligin ge-
lisimi yararna galigir. Eger insanlik gelistirilecek, kendi hedefine
dogru yonlendirilecek ve boylece bu yolda biiyiik bir gayretle ilerle-

° Bu noktada (Berger derlemesinde yer almayan) AA, Fichte’'nin oldugu
diigliniilen kenar notunu gosterir: “Bu gergeklestirmenin kendi agisindan
biiyiik yarar ve deger tagidigi olgusunu goz ardi etmedigi gordilir.”
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yecekse, bu ancak insanhigin liderleri ve egitimcileri tin tagidiklari
zaman gergeklegecektir.

Bilim insanlarin1 degerlendirdigim bakig agisini biliyorsunuz. Siz
dinleyicilerimi degerlendirdigim bakig agis, ilk kez bu derslerde 6g-
renmek zorunda oldugunuz bir sey degildir. Burada, sizin iginizde
gelecek nesillerin umudunu sezdigimi ve iginizde gelecek gaglarin
kigiltiilmiig resmini gérdiigiimii 6grenmek zorunda degilsiniz. Boy-
lece size, kendisiyle bugiiniin dersini sonuglandiracagim dilegin sa-
mimiyet ve canlilig1 i¢in s6z verme ihtiyaci duymuyorum: Belki de
iginizde, tarafimdan fark edilmeyen, biiyiik Glgiide bir tin bulun-
makta; igte bu dilek, zaman zaman ruhunuza onlar1 uyandiracak ve
harekete gegirecek ateg kivilcimlari serpmede bagarili olabilmektir.

ikinci Ders )
Tin ve Yazi Arasindaki Ayrim Uzerine

Sizinle kapsamh bir felsefe galigmasi arasinda duran sayisiz 6nyar-
gilar1 —yapabilecegim en iyi gekilde— kovmak ve ayn1 zamanda bdyle
bir galijma programinin nasil diizenlenecegiyle ilgili kendi diigiince-
lerimi sizinle paylagmak igin, birkag derste size felsefede tin ve yazi
arasindaki ayrimdan s6z etmek istedim. Son dersimde, genel bir
tarzda ‘tin’ demekle ne kastettigimi ve onu ‘yazi’dan nasil ayirt ettigi-
mi agiklamaya ¢ahgtim. Esas olarak tin, iiretici imgelemin duygular
tasarimlara doniigtiirme becerisidir. Kelimenin bu anlamiyla tin,
tasarim yetenegine sahip tiim varliklara yiiklenebilir. 77n, birgok
insani tin yoksunu saymakta kendimizi kesinlikle hakl gikariyor go-
riindiigiimiiz dze/ anlamu iginde, fiziksel diinyayla ilgili diger duy-
gularin altinda yatan daha derin duygular bilince yiikseltme beceri-
sidir. Bu daha derin duygular, duyulariistii bir diinya diizeniyle ilgili-
dirler ve onlan bilince yiikseltme becerisi, idealleri ve idealar: tasa-
rimlara gevirme becerisi diye adlandirilabilir. Bununla birlikte, saf
tinsel bir G6zellige ait bu tasarimlarin, tinsel varliklar arasindaki ileti-
sim amaciyla, nasil cisimlere biiriindiiklerini ve orada —bdyle bir
ifadenin olanaklh olacagi noktaya dek— nasil ifade edilir héle geldik-
lerini gosterdim. Tine sahip olmayan kisilerin, bu 6li cisimden &te-
sini asla gormediklerini ve onu, kendilerini bu cismin ifade ettigi ide-
alin bir sezgisine ulagtiracak gekilde kullanim yetenegine sahip olma-
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diklarini gosterdim. Bu kigiler, taklit ederken, diger cisimleri tiimiyle
tinden yoksun olarak kurarlar.

Bu genel sorugturmaya girigirken tek amacimin, bu sorugturma-
nin ilk ilkelerini felsefeye uygulamak oldugunu biliyorsunuz.

Bu tiir bir uygulama gergekten gerekli ve ugragmaya degerdir.
Ciinkd, gegen sefer soylediklerimi gimdiden kabul edecek kugkusuz
¢ok fazla insan vardir ve bu kisiler, sdylemekte oldugum geylerin
dogrulugunu gergekten anlayacak ve hissedeceklerdir; ancak tiim
bunlara kargin, onlar igin su itiraz kagimlmaz olacaktir: “Tin, kugku-
suz giizel sanatlarda, edebiyatta, resimde, miizikte, vs. gereksinilebi-
lirken, peki onun felsefede igi nedir?” Digerleri, felsefede imgelemin
cahgma olanagim teslim etmek istiyor olabilirler, ancak izlenecek
béyle bir yolun zararl, yersiz ve tamamen yikici oldugunu Gne siire-
ceklerdir. Onlar “felsefe, kendi aragtirmalarim sakin ve agirbagh bir
ciddiyetle gerceklestirmeli ve Slgiilii adimlarla ilerlemelidir. imgelem
titizlikle felsefe diinyas: diginda tutulmalidir. Bu alanda o, dengeden,
giicten ya da gergeklikten yoksun bog imgeler ve abuk sabuk, hum-
mali riiyalardan bagka bir gey tiretmez” diyeceklerdir. Onlarin hak-
kinda konusgtuklar gey, dingin akil tarafindan denetime alinmamug,
diizenlenmemis imgelem ise, o zaman onlar, elbette tamamen hakl-
dirlar. Eger onlarin hakkinda konustuklari sey buysa, o zaman ken-
dilerini ¢ok sig bir bigimde ifade etmekteler: Kendimizi dizginlen-
memig imgeleme birakmak, sadece felsefede degil, insan tininin her
alaninda zararh ve yikicidir. Felsefede oldugu gibi giizel sanatlarin
her alaninda da bu vahsi, bigimsiz yaratiklar iiretir. Ancak bu egitil-
memig ve azgin imgelem, higbir gekilde tin degildir; tam tersine o,
olanakl en budala tin yoksunlugudur. Saf tinsel dogamizin bir tirtini
olmaktan gok, doganin vahsi giiciinliin azman bir Griintdiir. Bu tir
bir imgelem, temeli igimizde olan idealar1 ve idealleri bilince yiikselt-
mez; bunun yerine, digsal gokluktan tiiremig malzemeden g¢ikan ga-
rip sekilleri geligigiizel bir araya getirir. O dogaya daha yiiksek bir
diizen koyacagina, buldugu diizeni de bozar. insan yiiregine dén-
mektense, digsal geylerin yiizeyinde ategli bir 6fkeyle etrafa saldirir.
Boyle bir imgelemde iretici higbir gey yoktur. Bunun yerine o,
diizenlenmemis yeniden-tiretici imgelemdir. Tinin gahgma geklini
anlar anlamaz, felsefede tinin yaratimlarim bu azgin heves ve bag-
nazhigin felsefede yaptigi yikimlardan, zararlardan ayirt edecegiz.
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Tiim felsefenin malzemesi kendi igleri, etkinlikleri ve eylem kiple-
rinin tiimii iginde digiiniildiigiinde insan zihni ya da tinidir." Fel-
sefe, ancak bu eylem kiplerinin tiimiiniin tiiketici bir kegfinden sonra
Wissenschaftslehre olacaktir. Filozof, insan zihninin g¢ahgma geklini
inceler. O, bu siireci zihindeki degigebilir ve gegici olan1 sinamak
lizere, sabit tutarak dondurur. O, zihnin davramg formunu kavra-
maya baglar. Bu kavrayis ve sabitleme etkinligine girigmek igin kisi,
sozcligiin daha Once igaret edildigi anlamiyla ‘tin’e ihtiyag duyar.
Felsefe yapmanin biitiin dogasini, 6zellikle de Elegtirel yonteme gore
felsefe yapmanin dogasini aydinlattig: igin bugiin bu nokta iizerinde
durmak istiyorum.

insan zihni ya da tini, etkinliktir ve etkinlikten bagka higbir ey
degildir. Onunl/a tamgik olmak, onun edimleriyle tanigik olmak an-
lamina gelir; g¢linkd o, birinin tamgik olabilecegi bagka higbir seyi
icermez. Dinleyicilerimden higbirinin, ruhun etkin bir gili¢ diginda
herhangi bagka bir ey olabilecegi gibi kaba bir diigiince —6rnegin,
sinirlerimizi (belki de parmaklarin piyano tuglari iizerine basmasi
gibi) uyaran, uzamda bir yerde bulunan bir gey olarak ruh anlayigi
(Bu gey nasil bir gekle sahiptir? Yuvarlak mi, yoksa kare mi? Nere-
dedir? Kafamizin iginde mi? Kalbimizde mi?)— iizerine kafa yora-
caklarini ummuyorum. Insan tininin nasi/ eylediginibilmek istiyoruz.
Tin hakkinda bundan fazlasin1 6grenemeyiz ve onda 6grenilebilecek
olanlardan bagka bir sey de yoktur.

Biz sadece dolayh olarak eylemimizin bilincindeyizdir. Sadece
eylemimizin nesnesi araciligiyla, eg deyigle iizerinde etkin oldugumuz
nesne yoluyla onun bilincindeyizdir. Eylemin neligi hakkinda asla bi-
lingli degiliz ve insan zihnini yoneten yasalar agisindan bunun bi-
lincine asla varamayacagiz. Kendi zihnimizin eyleminin bilincine,
ancak kendisi hakkinda bilingli olmak istedigimiz bu eylem iizerinde
sonradan etkin olunursa, yani bu eylem, ‘refleksiyon’ diye adlandiri-
lan bir eylemin nesnesi oldugunda varilabilir. Fiziksel diinyanin bir
tasarimi tizerine kafa yordugum zaman, bilincinde oldugum tek gey
bu fiziksel diinyadir. Tasarimlayan olarak kendi etkinligimin bilin-
cine varmanin tek yolu, fiziksel diinyay: tasariml/ama etkinligimin bir
tasarimini diiglinmektir. Bunu yaparak daha ist bir diizeye yiikselir,
tasarimimda bulunan kendi etkinligim iizerine diigiiniirim. Boyle bir

10 ‘der menscliche Geist.’
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refleksiyon igine girmek olanaklidir. Aranizda buna ihtiyaci olan
kimseler ugruna, sadece gegerken deginmek iizere, bunun transen-
dental felsefenin tam bir 6zii oldugu, yani onun dogrudan tasarim-
lamayla ugragmaktansa, tasarim sirecmin kendisini tasarimlamakla
ilgilenmekte oldugu olgusuna dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Siradan
insan anhgi, dogrudan tasarimlanan sey iizerine diigiiniir; ancak
transendental felsefede iizerine diigiiniilen gey, tasarimlanan sgey iize-
rine sadece dolayh olarak diigiiniiliirken, tasarimlama tizerine reflek-
siyon araciligiyla gergeklestirilen, tasarimlama etkinligidir (tasarim-
layan 6zne)."' Bir kere bu felsefi patika kesfedilip yol alinirsa, ancak
o zaman, saglam bir temele dayanan bilgiye gétiiren yolun bu oldugu
agik hale gelir. Felsefi yarginin, ta en bagindan beri bu yola girmemis
olma olasihg: sagirticidir (Bu en basit geylerin, insanlar igin kesfe-
dilecek en zor geyler olduklarinin yeni bir kamitim saglasa da). Bu-
nunla aragtirmama geri doniiyorum. Bunu daha somut kilmak igin,
cesitli refleksiyon seviyelerini diigiiniin: Kendi tasarimlama edimim
tizerinde diiglinebilirim, bu tasarimlama edimini tasarimlama edimim
tizerine sonradan diigiinebilirim ve —bu refleksiyon siireciyle sadece
bir faydasi oldugu siirece, yani saf, genel bir mantik iiretene kadar
ilgilenmeye devam etmek hakli goriilse de— bu gekilde belirsizce dii-
sinmeye devam edebilirim. Ne var ki aym anda iki agik tasarimin
bilincinde olamadigim igin, soyutlama yapmaksizin diigiinemem. Bir
tasarim agik héle gelir gelmez, digeri muglak duygular diinyasina
gomiilir, bu boyle de olmalidir: ‘Soyutlama’nin anlami tam olarak
budur. Bilingli oldugumuz siirece —¢agrigimin kor yasalari uyarinca
ve tarafimizdan bir destek olmaksizin— bir tasarim digerinin ardin-
dan karanhga gomiiliir. Eski izlenimler yenilerine yol verirler. Filo-
zofun yapmasi gereken sey, hazir bir tasarim isteyerek ve bilingli
olarak kendi anliksal kendiligindenligi yoluyla yerinden etmesidir:
Onun soyutlamaya girigmesi gerekir. Uzaklastirilan tasarimin kap-
ladig1 yeri bagka bir 6zel tasarimla doldurmas:: Refleksiyon iginde

'" “Hierin nun...besteht das Wesen der transscendentalen Philosophie, dass
nicht geradezu vorgestellt, sondern dass das Vorstellen vorgestellt werde,
das nicht, nach Art des gemeinen Menschenverstandes, unmittelbar iiber
das vorgestellte, sondern tiber das vorstellende: und erst vermittelst dieses
tiber das vorgestellte reflektirt werde.”
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olmasi gerekir. Tiim bu siireg ‘dikkatlilik’'? olarak adlandirilir ve
dikkat gostermeyi bagaramayan bir kimsenin felsefe yapmay basga-
ramayacagim sOylemek gereksiz olacaktir.

ilk rnegimize donersek, tipki fiziksel bir diinya tasariminin bilin-
cimde bulunmasi gibi, bu fiziksel diinyanin bir imgesi de yine boyle
imgelemimde bulunur. Onceki dersimden biliyorsunuz ki, (s6z ko-
nusu iddia, tam olarak dogru anlagi/mis Kantgiligin iddiasindan ote-
ye gitmese de, zamam geldiginde kesinlikli bir bigimde kamtlayaca-
gim) kendimizi ilk tamdigimiz zamandan beri imgelemimiz tarafin-
dan biiyiik bir kolaylik ve higbir gaba gostermeden gekillendirilen fi-
ziksel diinyanin bu imgesinin, mutlak yaratici imgelemin bir (iriiniin-
den bagka bir gey olmadigini 6ne siiriiyorum. Pekala —gercekte, epey
olasidir— imgelemin bu imgeleri tasarimlamasi, maddi diinyadaki
varhgimizin ilk giinleri, haftalar1 ve aylari boyunca biiyiik bir ¢aba
gerektirdi. Bu tiir imgelerin iretimi oncesinde —gergekte, gabasiz
tiretim Oncesinde— higbir biling olanakli olmadig: igin, dogal olarak
bu iriinlerin ilk olarak hangi zahmetli gabalarla edinildigi hakkinda
biling sahibi degildik (burada kesin felsefi bir tarzda konugmuyo-
rum). Ebeveynlerimiz, yagamimizin birinci, ikinci ve tgilinci yillart
boyunca varoldugumuzu soylediklerinde, bu yillar boyunca bilingli
oldugumuz hakkinda higbir ani sahibi olmasak, bdyle bir aninin
higbir amisina sahip olmasak bile onlara inaniyoruz. (Siradan bir
tarzda konugacak olursak) biling igin gerekli her seyle donatilmig ve
akil igin dogal bir yatkinlk sahibiyken, bir kere maddi diinyada tii-
miyle bilingten yoksun olarak varoldugumuza inandigimizda, soru
sudur: Bu biling yoksunlugunu nasil agiklayabiliriz? Sorunu ada-
makilli inceledigimizde tek verilebilecek yamt, o zamanlarda iretici
imgelemimiz heniliz duygular1 maddi diinyadan imgeler olarak agik-
lama kolayhgim (ki ancak pratikle elde edilebilir) kazanamamusts;
bagka bir deyigle, o zamanlarda, sozciigiin en genel anlaminda zihin
ya da tinin kendisinden yoksunduk.

Varsayimsal olarak goriilebilecegini fark etsem de, kesin bir ge-
kilde kanitlayabilecegim; ve herhangi bir kanit dahi olmaksizin, esas
héliyle onu anlamayanlara sadece varsayimsal olarak gelebilecek bir
sey hakkinda konusacak olursam; dogumla birlikte bu maddi diin-
yayla tegrif oldugumuz gibi, igte yine boyle felsefe bizi —biitiiniiyle

2 «Aufmerksamkeit.’
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yeniden bir dogum yoluyla— yeni ve daha yiiksek bir diinyaya adim
attirir (Burada transendental felsefeden s6z ediyorum, yoksa —kesin-
likle felsefe olmayan— ‘popiiler felsefe’nin siradan bir tiiriinden de-
gil). Ilk dogumumuz bizi, tasarimlanan seye 6zgii 6zellikler tarafin-
dan kurulmug diziler igine soktu; bu ikinci dogum ise, tasarimlayana
ozgi oOzellikler tarafindan kurulan diziler igine bizi yiikseltmeye ¢ali-
sir. ik diinyaya girmekten bizi alikoyan aym giigliik, ayn1 zamanda
bizim bu ikincisine girmemizi de engeller.

Kuralimiz bize soyutlamay: nereden yapacagimizi soyler (yani, fi-
ziksel diinyayla ilgili dolayimsiz tasarimlarimiz) ve bu, higbir yardi-
mimiz olmaksizin bizde edimsel olarak bulunan geydir. Ancak iize-
rine diiginmemiz gereken gey, ne yardimimiz olmaksizin bulunan bir
seydir ne de kuralla saglanabilir. Kuralin tiim soyledigi sey sudur:
“Soyutlama gergeklestirildikten sonra size her ne kaliyorsa, onun
tizerine digiiniin.” Eger higbir gey kalmiyorsa, ne hakkinda felsefe
yapacagiz? Elbette, higbir gey hakkinda. Geriye kalan sadece higbir
seyse, o zaman soyutlamaya girigmemigiz demektir. Ciinki gu an bu-
lunan gey, sadece onun yerini alacak bagka bir gey tarafindan yerin-
den edilebilir. Eger onun yerini bagka bir gey almiyorsa, o yerinde
duracaktir. §imdi filozof oldugumuzu varsayalim ya da kendimizi
filozof olarak diigiinelim: Tiim bundan elimizde kalan ne oldu? El-
bette su kuraldan fazlasi degil: “Sundan bundan soyutlan ve bunu
yaptiktan sonra geriye kalan gey iizerine diigiin.” Belki bu kurah da-
ha eksiksiz bir gekilde ortaya koyabilir ve bunun ifade ettigi sey tize-
rine, gercekte asla boyle bir yol izlememis olsak da, bilgece bir yo-
rum yapabiliriz. Bu durumda, tin yerine 6li bir cismi —vaat edilmig
tilkenin kendisi yerine, onun bir haritasini— korumug oluruz.

[Felsefe yoluyla] tamigikhk kurmamiz gereken yeni dizi, insan
zihninin kendi eylemleri tarafindan kurulan dizidir ve o artik bu ey-
lemlerin nesneleri tarafindan kurulan dizi degildir. Bu eylemlerin
tasarimlanmalar1 gerekir. imgesiz bir tasarim olanakli olmadig igin,
bu eylemlerin imgeleri de bulunuyor olmahdir. Ancak tiim imgeler,
imgelemin mutlak kendiligindenligi tarafindan iretilirler ve bu, bu
imgeler igin de bdyledir. Bu imgelerin bir kismini —insan zihninin en
tstlin eylemleri araciligiyla olmasa da— ‘sema’ adiyla Kant'in yazila-
rindan biliyoruz, imgelemin bu imgelerle ¢ahgma tarzina da Kant
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‘sematizm’ demigtir.”> Kendi biitiinliigii iginde transendental felsefe,
kendi biitiinliigii icinde insan zihninin eksiksiz bir gemasi olmahdir
ve o bundan bagka bir gey olamaz.

Bunun imgeleme, onun diinyasal yagamin baglangicinda imgeler
tasarimlama gorevine gore sadece biraz daha kolay gelecek, biiti-
niiyle yeni ve 6nceden tahmin edilemez bir gorev yiikledigini gore-
meyen kimse var mi? Bu imgelerin temellendirildikleri duygularin,
insan zihninin daha derinlerinde yattigini ve bu tiir imgeler olugtur-
ma becerisinin, tam olarak, daha 6nceden ‘tin’ diye tanimladigimiz
sey oldugunu géremeyen kimse var mi1? Boylece, felsefe malzemesi-
nin, tini tam da kendi olanagi i¢in varsaydigim ve tinden yoksun tiim
felsefe yapma gabalarimin tamamiyla bog oldugunu ve kesinlikle bir
sey hakkinda olmadigim géremeyen biri var m1?

Bunun bir Ornegini vermeme izin verin. Kugkusuz aranizda,
Wissenschaftslehre adi altinda, son derece dogru/mantiksal bilimsel
bir transendental felsefe lizerinde galigtigimi ve bu felsefenin olanakl
her gseyden soyutlandiktan sonra geriye kalan gey —yani saf Ben-—
tistiine kuruldugunu bilmeyen biri yoktur. Bu tiir bir bilimin sundan
bagka bir kural yoktur: Kisi olanakh her seyden, kendisinden bagka
bir gsey soyutlamanin kesinlikle olanakli olmadigi seye varana dek
soyutlama yapmay siirdiirmeli. Geriye kalan gey, kisi kugkusuz ken-
disinden soyutlama yapamayacag: igin, aym zamanda diiglinme ye-
tisi' icin tamamen diizenleyici olarak belirlenen saf Ben’dir. Soyut-
layan 6zne o oldugu igin ya da (kesinlikle bununla aym anlama ge-
len) kendisini mutlak olarak ortaya koyan o oldugu igin, saf Ben
kendisinden soyutlama yapilamayacak olandir. Su an igin bu ilkenin,
diiglinme yetisi igin yalmzca diizenleyici oldugu diisiiniilebilir, eg de-
yigle, aragtirma boyunca bu ilkeyle geligkiye diigiilmemelidir. Bu her
ne kadar 6nemsiz de olsa, Ben’in sadece edilgin bir bigimde kendi-
siyle iligkilendirildigi herhangi bir geyi varsayan tiim sistemlerdeki
eksiklige igaret etmeyi epey kolaylagtirir. Ciinkii Ben’in bir Ben ol-
masinin kesinligi kadar, onun kendine yiiklemedigi ve sonug olarak,
aym zamanda etkin bir gekilde iligki kurmadig1 higbir sey de ona ait
olamaz. '

" Kant'in “Anlhigin Saf Kavramlarinin Sematizmi”ne iliskin agiklamasi —Sar
Aklin Elegtirisiiginde, A137/B176-A147/B187’de sunulur.
" ‘Denkvermogen’ ya da ‘diigiince yetisi.’
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Ne var ki, kigi bu ilkeyi gergekten bu en dogru sekliyle kullansa
bile, onun bu ilkenin tinini kavramaksizin sadece yazisin1 6grenmig
olmasi hala timiiyle miimkiindiir. Kisi belki giiven ya da inang du-
yarak onu kabul ettigi igin, belki de felsefenin agiklamasi gereken
seylerin hepsi igin belli agiklamalar saglamakta ne kadar faydal ol-
dugunu fark ettigi igin bu ilkeyi ifade eden formiile bagvuracaktir.
Her yine de, kigi bu formiilde neyin ifade edildigi hakkinda bir sezgi-
ye sahip olmadig siirece, bir formiilden daha fazla bir geye sahip ol-
mayacaktir. Boyle bir kigi, bagka biri igin tin ve yagama sahip bir
felsefe ortaya koyabilseydi, o zaman o bizim i¢in (yani, onu ortaya
koyan kisi i¢in) hala bunlarin higbirine sahip olmayacakti; bizim igin
o, ‘formiillerle yapilan felsefe’den'’ daha fazlasi olmayacakti.

Kigi bu formiiliin yerini aldig1 seyin sezgisinden yoksunsa, o za-
man, eger imgelemim beni aldatmiyorsa, o hala kendisini, saf Ben’in
bir sezgisi (elbette, i¢sel bir sezgisi) hakkinda bir bilince yiikseltebilir.
Kigi bunu, kendisini disiplinli, siki bir soyutlamaya ahgtirmakla ve
refleksiyonun gittikge yiikselen seviyelerine dalmakla yapabilir. Kant
bu diigiinceyi paylagiyor goriiniir ve bir yerde Ben’den, anliksal bir
sezginin nesnesi olarak s6z eder.'® Bu konu iizerinde simdilik daha
fazla durmayacagim, ¢iinki, 6zellikle daha alt seviyeler iizerinde ye-
terince zaman harcamadan, spekiilasyonun daha st seviyelerine
gegmeyi kogulsuz bir bigimde size tavsiye edemem.

Kisinin herhangi bu tiir bir sezginin bilincine agikga sahip olma-
masindan, bdyle bir sezginin bir gekilde bulunamayacagi sonucu gik-
maz. Bir kiginin zihninde bu tiir bir sezginin olup olmadig, kiginin
varolugunun zorunlu olarak gerektirdigi sonuglarda kendisi i¢in go-
rebilecegi bir geydir.

Boyle bir sezgi, kiginin teorik diiglinmesi i¢in sonuglara sahiptir.
Felsefe yapmay: igsel sezgiyle degil, sadece formiillerle siirdiiren bir

® ‘blosse Formular Philosophie.’

" Gergekte Kant, sik sik duyusal olmayan (yani anhksal) her tiirlii sezgi
olanagim reddetti. Fichte’nin burada yer belirtmeden diigiindiigii paragraf
su olabilir: “Bir duyu yoluyla tasarimlanan her gey, her zaman o diizeye dek
bir gériiniigtiir ve buna gore, ya bir i¢ duyunun varliginin biitiiniiyle yadsin-
masi gerekecek ya da bu duyunun nesnesi olan 6zne, onun tarafindan ancak
bir gériiniig olarak tasarimlanabilecektir, yoksa sezgisi salt kendiliginden bir
etkinlik, eg deyigle anliksal bir sezgi olsayd bile, kendini yargilayacak o 6zne
olarak degil.” (SafAklin Elestirisi, B 68).
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kigi endigeyle taklit ettigi modele doniip bakan bir 6grenciye benzer.
Onun felsefi iddialarindaki bagdagmaz ozellikler, sonradan tekrar
tekrar yeniden ele alip baglamak zorunda oldugu mantiksal 6rgiideki
stirekli kopukluklar, yaklagimindaki birlik yoksunlugu, saglamhk ve
cesaret yoksunlugu: Tiim bunlar, onun endige iginde siirekli olarak
formiilleri diigiindiigiinii gosterir. Bununla beraber o, er geg formiil-
lerini unutacak ve onun igin ikinci doga haline gelmig aligkanhk ta-
rafindan ele gegirilecektir. Transendental olmas: gereken sistemlerde
transendent iddialarin varhgi, boyle bir aligkanhigin heniiz dogal bir
sey olmayan bu kural kargisindaki zaferinin bir belirtisidir. Kendi
icinde kendisinden asla soyutlama yapilamayacak bir geyin bulunu-
sunu hisseden bir kigi, bir an bile olsun, bundan soyutlama yapmig
oldugu inancina varincaya kadar, kendisini unutmay fiziksel olarak
olanaksiz bulacaktir. Onun igin, bir an bile olsun, kendi bilincinde
bulunmayan ve biling kurallariyla uyumlu olmayan bir geyin varola-
bilecegini tasarlamak olanaksizdir. O, goz agip kapayincaya kadar,
bagkalarinin bu konudaki her tiirlii aldanmasim tespit eder. Onu bu
konuda aldatmak olanaksizdir; ¢linkii, zamandaki ve uzaydaki gey-
lerin kendinde geyler olduklar: diigiincesinde igerilen aldanmanin ka-
¢inilmaz bir aldanma oldugu higbir gekilde dogru degildir ve bunu
yiiksek sesle ve kararh bir gekilde dile getirmenin uygun olduguna
inamyorum. Elbette bu geyleri, eylemimizin kendisi tasarimla do-
layimlandigi igin, sanki onlar kendinde seylermis gibi diigiinerek ey-
lemek zorunludur. Kigi, kendi ediminin imgesini géz 6niinde bulun-
durmaksizin eyleyemez. Bu eylem ve iistiine eylemde bulunulan gey,
ayni diglinsel noktadan degerlendirilmelidirler; bu gekilde teknik,
pratik yanilgi kaginilmaz olacaktir. Higbir deney, higbir insan bece-
risi triind, nesneye duyusallik formlar1 vermeksizin olanakh degildir;
glinkd, kigi onlar1 edimde bulunurken kendisine yiiklemek zorunda-
dir (ve zaman geldiginde bunun neden zorunlu oldugunu agiklaya-
cagim). Nesnelere bu sekilde davranmak zorunludur, ancak —kisi
onlar1 sirf diiginmiig olmak igin diisiiniiyorsa— onlar1 bu gekilde
disiinmek higbir sekilde zorunlu degildir. Bu aldanma, refleksiyonun
en alt seviyesinde kalma aligkanligindan kaynaklanmaktadir. Bu alig-
kanlk, kendimize yonelmig kesintisiz refleksiyon ve siirekli dikkat-
lilik yoluyla edinilebilecek yeni bir aligkanlk tarafindan alt edilir.
Eylem bizi siirekli olarak asagiya dogru, alt seviyelere ¢eker; ne var
ki, kendi kendini bir anlhk —fazla degil- diigiinmeyle [refleksiyon],
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aymi zamanda goriiniigler diinyasinda yasadigimiz hakkinda agikga
biling sahibi oluruz. Bir anlk bir kendi kendini diigiinme [refleksi-
yon] yoluyla kigi —en azindan tinsel olarak— kendisini bir kez daha
saf akil ve saf hakikat diinyasina yiikseltebilir ve bu daha iist diinyada
yagayip gezinebilir. Kisi bu beceriyi edinene kadar, felsefenin tinini
kendisinin yapamaz. Kigi felsefenin bilgisine sahip olsa da, heniiz
filozof degildir; olsa olsa kigi, bir filozof olmaya giden yol iizerin-
dedir. Belki bir giin felsefeden zevk alabilir, ancak bu diizeye dek fel-
sefe, 6li ve bog bir bilgi pargasindan fazla bir gey olmayacaktir.
Tartighgimiz tiirde bir sezgi, kiginin pratik tutumu igin en genig
kapsamli sonuglara sahiptir ve o bu sonuglara, kesinlikle kiginin teo-
rik diglinmesi igin ona ait sonuglar nedeniyle sahiptir. “Cevremde
benim igin varolan her gey, onlari istedigim siirece sadece goriiniis-
tiir. Onlar benim igin, onlar1 kendimin kilmamin diginda higbir sey-
dir ve benim {istiimde, onlara yiikledigim etki diginda bir etkiye sahip
degildirler.” Bunu defalarca, tekrar tekrar yagaminin her aninda ken-
disine soyleyen ve —kendinde buna inanacak giici bulan— bir kigiyi
ne engelleyebilir? Onun keyfini ne kagirabilir ya da onu kararh
amaglarindan ne dondiirebilir? Diinyevi zevkler mi? Aldanig diinya-
sinda yasadiginin farkindadir o; yagamak zorunda oldugu yerden
bagka bir yerde yagamak istemez. Hig¢ kimse, dogaya karg: irrasyonel
bigimde amagsizca miicadele deliliginde ondan daha 6zgiir degildir.
O bu ¢ekici aldanig igine gomiiliir ve onun kendiyle oynamasina —o
aldattig1 siirece degil, sadece kendi istedigi siirece— izin verir. Bu
aldaniga daha fazla gomiilmek istemediginde, kendi temelini kendi
icinde kurup kendini tekrar yalmz ve kararh birakarak bu biiyiyi
bozar, boylece aldanig son bulur. O, diinyevi dertlerle harekete gegi-
rilebilir mi? Onun igin dert ne olacaktir? Kendisini yagamaya deger
diigiindiigii ve yagsamina onemli birtakim katkilar yapabildigi siirece,
o her zaman dertten ziyade nese duyacaktir. Otekilerin hepsinden
daha iistiin olan en biiylik neseyi duyacaktir. Onun iginde, nese ne
kadar giiglenir ve ona ne kadar ¢ok zevk verirse, digsal keder tara-
findan da o kadar ¢ok kendi igine sirilir. Onun bagina gelebilecek
en koti talihsizlik nedir peki? Bu basitge ‘Glim’ denen geydir. Peki,
adina 6lim denen, diinyada bagimiza gelebilecek bu en korkung ve
kendisinden en gok korkulan sey nedir? Oliim, herhangi bir diger
goriinlig gibi bir goriinigtiir. Ne var ki hi¢bir goriinlis Ben’i etkile-
yemez. Sadece Ben'i etkileyebilecegi diigtiniildiigiinde, 6liim korku-
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tucu bir 6zellige sahip olur. Oysa kendi bagimsizligini hisseden biri,
olimiin Ben’i etkileyebilecegini fiziksel olarak olanaksiz bulacaktir.
Boyle bir kimse igin Oliim, belirli bir goriinligler dizisinin sona
ermesinden fazla bir gey degildir. O, bu dizi sona erdikten sonra ne-
yin gelecegini bilmez ve bu onun sikintilarinin en 6nemsizidir. Onun
bildigi sey, onun varolacagidir. Ben, kendinden soyutlama yapilama-
yacak bir gey oldugu igin, kendisinin varolmayacagim diiglinmesi
olanaksizdir. Kendisini varolmayan olarak diiglinmeye galigmas: ta-
mamen anlamsizdir.

Felsefe sadece bu tutumu igerir ve sadece bu felsefedir. Felsefe
bellegimizde yiizen bir gey ya da kitaplara okunmasi igin basilan bir
sey degildir; bunun yerine, felsefe, tinimizi harekete gegiren ve do-
niigtliren; onu, geylerin daha yiiksek, tinsel bir diizenine gegiren bir
seydir. Felsefe igimizde varolmak zorunda olan bir geydir. O, tiim
varhigimiz olmalidir; tin ve yiiregimizin biitiin egitimi olmahdir.

Tim spekiilasyonumuzun amaci ve amaglamasi gereken felsefe
budur. Sundan emin olun ki, benim ya da bagka herhangi bir hoca-
nin size ogrettigi higbir sey felsefe degildir. Eger kendimiz felsefeye
ulagabilirsek talihli oluruz, ancak onu bagkasina aktaramayiz. Tim
felsefi ifadelerimiz, ‘cisimler'den'’ daha fazlasi degildir. Biz bu ci-
simleri size, felsefeyi kendi iginizden ve kendiniz yoluyla geligtirme-
nize yardimci olmak igin devrediyoruz —yoksa bunu, bu ‘cisimler’in
yardimi olmaksizin yapamazsiniz diye degil. Kisi, spekiilasyonun
cetin yolunda felsefenin igine girme gabasina girigmezse, felsefenin
soz verebilecegi yardimlari ummanin beyhude olacagini, yanls yo-
rumlanma tehlikesine ragmen agiklamaliyim ve bunu yapmay isti-
yorum. Felsefenin saglayabilecegi seyler, tin zindeligi ve ruhun sarsil-
maz yiikseligi, maddi diinyay1 6nemsememe ve kendine yeterli igsel
bir yagamdir. Bu malzemeyi edinmek ve kavramak igin gerekli dona-
nim ve —sig ruhlarin yoksun oldugu— giicii saglayan gey (her durum-
da, ilk bagta yorucu olan ve ¢ok gegmeden eglencesine kapildiginiz)
spekiilasyondur. (Felsefenin) sonuglarina sadece yiizeysel olarak
bakmak isteyen kimse, kendileri yoluyla bu sonuglara ulagilan kanit-
lar1 gz ardi ederek bu sonuglara ulagamayacak, bunun yerine sade-
ce bu sonuglarin ifade edildikleri salt formiiller edinecektir. Igik ol-
maksizin o, sicakhk istemektedir; oysa bu sicaklik, bir temelden

'7 *Kérper’, yani tinsel idealarin fiziksel cisimlegmeleri.
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yoksun oldugu igin fazla dayanmayacak ve tartigmanin ya da kugku-
nun ilk esintisinde etkisi yitecektir. Onceki tiim (higbir sekilde daha
fazla kullanilamayacak olan) araglari ve etkisiz regeteleri bir tarafa
birakmamzi olanakl kilan felsefe budur. Bu, insani doniigtiirdiigiini
ve onu yeni bir yagama yiikselttigini iddia ettigim felsefedir. Ve bu
felsefenin kesfiyle, insan soyunun tarihinde biitiiniiyle yeni bir done-
min bagladigim —ya da tercih edilirse, biitiinliyle yeni ve farkh bir
insan soyunun, yine de bir degeri olacaksa, tiim Onceki insan dogasi
ve etkinlik formlarinin onun igin hazirhktan bagka bir gey olmadigy,
yeni ve farkl bir insan soyunun dogdugunu iddia ediyorum. Cagimi-
zin bizim hepimizi ¢agirdigi ve bunu yapma arzusu duydugumuz an-
da geligimine katkida bulunabilecegimiz felsefe budur.

Ugiincii Ders
Felsefede Tin ve Yazi Arasindaki Ayrim Uzerine

Bu derslerde, felsefede tin ve yazi arasindaki ayrimla ilgileniyoruz.
Felsefenin malzemesinin kendisi tinsel bir iiriindiir; tin olmaksizin
felsefe yapan kigi, higbir sey hakkinda felsefe yapmaz. Higbir gey
hakkinda felsefe yapilamayacagi igin bu kigi, higbir gekilde felsefe ya-
piyor da degildir. Son dersimizin igerigi buydu.

Bu sonuca su sekilde ulagtik: Felsefe, insan tininin evrensel eylem
kiplerinin sistematik tarihidir.'"® Bu eylem kiplerinin sistematik bir
tarihi olanakh olacaksa, bu eylem kiplerine ait olmayan her geyi bi-
lincimizden uzaklagtirmak zorundayiz; 6rnegin, sadece insan zihni-
nin eyleminin bir nesnesi olan her geyi uzaklagtirmak zorundayiz.
Felsefenin amaci igin soyut/amayla ugragiyoruz. Tarafimizdan higbir
bilingli ¢aba gosterilmeksizin varolan her tasarim bir kenara itilir ve
bu tasarimlar tarafindan kaplanan yerin, sonradan digiiniilmek tze-
re diger tasarimlar tarafindan alinmasi gerekir. Felsefenin istiine dii-
sinmesi gereken tasarimlar, yalin soyutlama yoluyla iiretilmezler. Bu
tasarimlar, en azindan kismen, (bir sezgi igerdikleri siirece) ilk ola-
rak imgelem tarafindan iiretilmig olmalilar. Ancak, imgelemin bunu
gerceklestirme becerisi, 6zellikle giinliik deneyimde kargilagilmayan
daha yiiksek imgeleri bilince yiikseltirken ‘tin’ olarak adlandirilir.
Buna gore, felsefenin malzemesi bile tin olmaksizin olanakh degildir.

'* “des menschlichen Geistes in seinen allgemeinen Handlungsweisen.”
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Tiim bu aragtirma boyunca kendisinden soyutlama yapacagimiz
ve listiine diglinecegimiz geyle ilgili kurallarin bize verili oldugunu,
tipki iginde olanakl bir felsefenin malzemesinin tretilmesi gerektigi
formla tamgikhg1 varsaydigimiz gibi, varsaymaktayiz. Boylece daha
onemli bir sorunun hala biitiiniiyle yamtsiz kaldig1 agikga ortaya ¢i-
kar: Genel olarak felsefi refleksiyonu yoneten kurallari nereden edi-
niriz? Ve bu kurallarin dogru olduklarindan nasil emin olabiliriz?

Bu sorugturmada gergekte neyin s6z konusu oldugunu agikla-
mama izin verin. Felsefi bir sistemin olanakl oldugunu varsayan biri,
bununla birlikte, eger kendisini tam olarak anlarsa, insan zihninin'®
sabit, siirekli ve zorunlu yasalara gore davrandigini da varsayar. Ya
bu varsayimlardan higbiri belirli bir anlama sahip olmayacak ya da
ayni anlama sahip olacaklardir. Eger insan zihninin edimleri sabit
yasalar tarafindan yonetilmeselerdi, bu konu hakkinda evrensel ge-
gerlilige sahip belirli bir gey kurmaya ¢aligmak ve “bunun insan zih-
ninin ne oldugunu, ne olmug oldugunu ve ne olacak oldugunu gos-
terdigini” varsaymak herhangi bir kisgi i¢in nasil olanakh olabilirdi?
Felsefi bir sistemin olanakh oldugunu varsayan biri, aym zamanda
zihnin yasalarinda belirli bir diizen ve siralamg oldugunu, bunlarin
birbirleriyle sabit bir iligki iginde olduklarim varsayar. O, belki de en
yiksek, evrensel bir yasanin (6rnegin, Ben’den soyutlanamayacak
olan bir yasanin) varoldugunu ve yine, en yiiksek yasanin alaninda
bulunan fakat onun tarafindan belirlenmeyen, her geyi belirleyen da-
ha Gzel yasalarin oldugunu ve bu ikinci yasalar alaninda bulunan fa-
kat onlar tarafindan belirlenmeyen, her geyi belirleyen daha &zel ya-
salarin oldugunu varsayar. Boylece, tiim giinegler ve onlarla birlikte,
tim olanakl goksel cisimler, genel bir hareketle (elbette, sadece dii-
slincede varolan bir gey olarak) diinyanin ekseni gevresinde doner;
uydulariyla birlikte tiim gezegenler, kendi 6zel hareketleriyle, her biri
kendi giinesinin g¢evresinde donerler; ve aylar, kendi 6zel hareket-
leriyle, gezegenlerinin ¢evresinde donerler.

Ne var ki bu yasalar sistemi, bize zorla yiiklenecek ya da kendi
etkinligimiz diginda taninabilecek bir gsey degildir. Zihnimizde olup
biten her gey, bir ve ayni olup bitme igerisinde bulugan ve her ne ka-
dar yasalar ¢oklugu olarak goriinseler de, tek bir yasa olarak ortaya
¢tkan zihnin tim yasalar1 —en evrensel, goreli evrensel, tikel ve tekil

" ‘der menschliche Geist.’
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yasalar— ile uygunluk iginde olup biter. Bu tek olup bitme iginde
cesitli yasalar, yalnizca tek bir yildiz1 gézleyen gokbilimcinin, ona yil-
dizin yalin hareketi olarak goriinende bu hareketi yoneten degisik
yasalar1 ya da bu yasalarin bizim ayirt etmemize miisaade ettigi degi-
sik hareketleri ayirt edebileceginden daha fazla ayirt edilemezler. O,
s0z konusu yildizin bitin evrerle ortak tagidigi bu hareketi, onun
sadece diger birtakim yildizla paylagtigi hareketten ya da ya/niz ona
ait hareketten ayirt edemez.

insan tininin bir ve aym ediminde varolan evrensel, genel ve 6zel
yasalar1 birbirlerinden tam olarak ayirt edebilmek igin, onlarin bir
kismm soyutlamak ve diger/eri iizerine diigiinmek zorundayiz. Boy-
lece felsefi refleksiyon, 6zel yasalardan daha genel paylagilan yasalara
ve bunlardan da evrensel yasalara yiikselmelidir.

Sonucun dogrulugu, agikga refleksiyonun benimsedigi gidigatin
dogruluguna dayanir; bagka bir deyigle o, refleksiyonun gergekten
tekil olaylardan soyutlamayla baglayip baglamadigina ve daha sonra,
refleksiyonun yine tikel yasalardan ve daha yiiksek diizeydeki yasa-
lardan, vs. soyutlama yapip yapmadigina baglidir: Ayn1 zamanda o,
bu dizinin higbir iyesinin géz ardi edilip edilmedigine ve higbirinin
kendisine uygun olandan daha iist ya da alt diizeye yerlestirilip yer-
lestirilmeyecegine dayanir. Boyle bir refleksiyona girigmenin olanak-
lihginin, simdiden kesfedilmesi gerekeni varsaydigi agiktir; bagka bir
deyisle o, zihnimizin onlara gore eyledigi bu yasalar1 ve bu yasalarin
birbirlerine gore siralanig iligkisini varsayar. Kisaca, iddia edilen so-
rugturma (kigi sorugturma yapmadan 6nce bu yolla kegfetmesi gere-
ken geyi bilemeyecegi i¢in) ya olanaksizdir ya da (kegfetmeye galigti-
gimiz seyi simdiden bildigimiz igin) yararsizdir.

Daha 6z ve agik ifade edecek olursak: Zihnimin onlarla uygunluk
icinde eyledigi yasalar1 bilmek istiyorum. Bu yasalar1 kegfedebilme-
min tek yolu, onlari zihnimin eylemleriyle kargilagtirmaktir. Ne var ki
bunu yapmak igin, kendisiyle s6z konusu eylemi sinayacagim yasay:
simdiden taniyor olmam gerekir. O halde simdiden bildigim bir geyi
neden sorugturuyorum? Bu bilgi, boyle bir sorugturmaya girigecek
biricik kogul oldugu igin, eger onu gimdiden bilmiyorsam, onun hak-
kinda nasil sorugturma yapabilirim? ‘Sorugturma’ dedigim seye gi-
rigtigimde, sorugturmadan Once zaten bildigim bir geyi tekrarlamak-
tan daha fazla ne yapiyorum?
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Sadece tartigma yoluyla bu dongiiniin digina asla ¢tkamayiz. Eger
insan ddsiinen bir varlik olmasa ve aym zamanda dar anlamda ‘akil’
dedigimiz yetiye sahip olmasaydi, tiim felsefe, yani insan zihninin
sistematik bir tarihi kesinlikle olanaksiz olurdu.

Bu, hakikate yonelik diirtiiniin nereden geldigini gosterir. Eger
kigi bu diirtiiniin geligmesine izin verir ve onu geligtirmek igin galigir-
sa, o hakikat duyusu, yani belirli bir yerde bir geyin bulunacag: ve
kiginin bulmak igin su ya da bu yolu izlemesi gerektigi bir onsezi
olur. Bu, kisiyi aranilan geyin kesfine gétiirsiin ya da gotiirmesin, her
iki durumda da kisi bir sey kazanir. ilk durumda, kisi hakikati kaza-
nir; ikinci durumda ise, inceleyecegi tiim yollar iginden, sonrasinda
eleyebilecegi bu belirli sorusturma yolunu izleyerek higbir sey kesfe-
dilmeyecegi bilgisini edinir.

Bu ‘hakikat duyusu’nun bir duygudan fazla bir sey olmadigini ve
onun her tiirli kullanimi igin bu duyguyu bilince yiikseltmek ve bu
duygunun uyarilmalarini, kiginin onlarin gosterdikleri yolu en azin-
dan izleyebilecegi kadar agik kilmasi gerektigini géremeyen biri var
m1? Duygularimizin bilincinde olma becerisinin, yani sdzciigiin dar
anlaminda ‘tin’ diye adlandirdigimiz becerinin, felsefeye dogru ilk
adimi atmak igin bir 6nkogul oldugunu géremeyen biri var mi?

Bu her zaman bdyle olmustur. Felsefede bir zamanlar bir kesif
yapmig ya da tine sahip yeni bir sistem kurmug herkese, hatta, soz
konusu sistemin savunulamaz oldugu kanitlanmig olsa bile, yine de
bir Wissenschaftslehre olusturmak, insan zihninin zorunlu gabala-
rindan birdir. Bu tiir kigiler tine sahiptir. Onlarin izleyicileri, sonra-
dan tekrarladiklari, izleyicileri olmaktan 6teye gidemedikleri bu ka-
siflerin Aissettigi ve diisiindigii seyleri ezberlemiglerdir. Onlar tini
fark etmemiglerdir ve bdylece, onun yerine yararsiz yaziy1 kopyala-
muglardir. Ne var ki burasi 6rnek verilecek yer degildir.

(Felsefede) tinin gerekli oldugu bagka bir nokta daha vardir: O
da, gergekten bu isaretleri izlemeye karar verebilmek igin gereklidir.
Duygular hakikatin nerede bulundugunu gosterirler. Ancak o, buna
isaret etmekten fazlasini yapmaz; o bize hakikati sag/amaz. Dinleyi-
cilerim olarak hepiniz, beni sadece birkag kez dinlemis olmaniza rag-
men, benim insan zihni ya da tinindeki her geyi duygu iizerine kur-
dugumu fark ettiniz. Bununla birlikte, eger konuyu tiimiiyle duyguy-
la ilgili olarak diigiindiigiime inaniyorsaniz, beni tamamen yanhg an-
lamig olursunuz. Duygu agiklanmali ve geligtirilmelidir. O yargiyla
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¢oziimlenmeli ve belirlenmelidir. Kiginin duygularim agik bilince
yiikseltmesi tinin bir igaretidir; ne var ki yalin duyguyu bir kanit
saymak, tinden yoksunlugun bir igaretidir ve azgin heves ve bagnaz-
ligin bitmez tiikkenmez kaynagidir. Ben sadece duygunun saglayabil-
digi isaretleri izlememiz gerektigini ve karara bunu yaptirmasi igin
tinin gergekten gerekli oldugunu sdéyledim. Yolumuzun sonunda hig-
bir ey bulmama olasiligi her zaman vardir. Bu talihsizlik olacaktir;
ne var ki bu yolu izleyerek, kesinlikle higbir geyin kesin ya da dogru,
sabit ya da saglam bir temele dayanmadigini ve gimdiye kadar tiim
tutundugumuz ve {stiine en degerli kanmlarimizi temellendirdigimiz
seyin, sonunda bir riiyadan fazla bir ey olmadigim1 gérmek en kotii-
sti olacaktir. Eger boyle bir risk s6z konusuysa, bu uzun zahmetli ¢a-
liymaya ve derin refleksiyona atilmak niye? Kendisi ugruna en saf
hakikat agki diginda, bize bunu ne yaptirabilir? Bu agk, aym zaman-
da yeteri kadar tine sahip olmayan bir kiginin ulagamayacag, derinlik
bakimindan en yiiksek onur duygusu ile en biiyiik gérev duygumuz-
dur. Boyle bir duygusallik yeteneginden yoksun biri, karar verme ye-
teneginden de yoksundur: “Ne pahasina olursa olsun ve o ne olursa
olsun, hakikati agiga gikaracagim. Bulacagim gey, onun higbir gekil-
de hakikat igermedigi olsa bile —bu konunun hakikatini bilmek isti-
yorum.” Bu gekilde hissetmeyen biri, asla, 6zellikle de felsefede bir
kagif olamaz.

Aranizdan birgogu §oyle yanit verecektir: “Fakat bizde bu tiir ka-
sifler olmak igin higbir istek yok. Sadece daha yeni, daha iyi, daha
kapsamh ve daha verimli yontemlerin kesfiyle ilgili olan bu sozler,
usta filozoflar igin, 6zellikle de bu bilimi ilerletmek isteyen kigiler igin
sOylenmig degiller mi? Bu bizim sorunumuz degildir. Biz bagka bir
uzmanlik alani segtik ve bu uzmanlk alani iginde bizden beklenileni,
yapabilecegimiz en iyi gekilde yapacagiz. Felsefe bizim igin yalmzca
bir arag, yardimci bir bilimdir ve felsefe hocamizin ulagilabilir en iyi
yontemleri bize tamtacagim ve bu yontemlerle galigabilecegimizi
umuyoruz. Bunun igin hocamiza giivenmek ve ona inanmak zorun-
dayiz.”

Bu itiraz, agik bir gekilde hem dogru bir geyi, ama ayni zamanda
da yanlg bir geyi igermektedir. Kiginin tam olarak diigiinmeye, genel
aragtirmalar yapmaya, kargilagtirma yapmak igin bir bakig agisindan
digerine goniilli olarak gegmeye ve biiyiik biitiinleri gargabuk kavra-
maya aligincaya kadar, tiim konunun 6nemli bir kismina ya da tim
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konunun kendisine uygulanacak yontemleri kegfetmeyi diigiinmek
zorunda olmadigi dogrudur. Ancak aym zamanda, herkesin kendine
ait bir tarzda felsefi bir sistemin tekil 6gelerini kavramak ve onlari
kendine ait tekil diigiinme sistemi i¢inde birlestirmek zorunda olmasi
da dogrudur. En miikemmel sunumun tim yapabilecegi ve yapmasi
gereken gey, olanakh hata alamm oldugunca daraltmaktir. Yine de
hala hakikat, olanakh en kiigiik alanda, sadece tek bir nokta olarak
durmaktadir ve girak bu noktayr timiiyle kendi bagina kavramalh ve
yorumlamahdir. Higbir hoca, kendi 6gretisini tamamen bireyselles-
tiremez ve higbir hoca da bunu yapmamalidir. Herkes, kendisi igin
kendi diigiinme tarzina uygun olarak bir gseyin nas// yorumlandigim
ve bunun, kendisinin daha 6nceden dogru ve degismez oldugunu
diisiindiigii seyle nasil bagdagtirilacagimi kegfetmelidir. Bu en azin-
dan belirli bir diizeyde tin gerektirir. Banal yazar, kendisi igin higbir
seyi actk kilmaz; bunun yerine ezbere 6grenir ve sonra bunu tekrar-
lar. O higbir geyi kendi imgelemi ve kendi anhigiyla kavramaz, bunun
yerine sadece kendi bellegiyle kavrar. Belleginde ona ait olmayan,
tistelik ona biitiiniiyle yabanci olan birgok gey vardir. “Bbyle boyle
deniliyor.” “Su ya da bu kitapta sOyleniyor.” Bu ondan bekleyebi-
lecegimiz nihai ve en yiiksek agiklama zeminidir. Her biiyiik insanin,
hi¢ de o kadar biiyiik olmayan ve kokensel olarak tinle ileri siirtilmiig
ve sadece tinle kavranabilir sonuglari, ezbere —ve kolayca— &greni-
lebilir bir ilmihale dondstiiren bagkalari tarafindan izlenmesi, gogun-
lukla felsefenin zararinadir ve 6zelde ise, felsefenin diiriist insanlar
arasinda kazandig: kotii dinii agiklar. Felsefe, (diger seyler arasinda)
yiirekle 6grenilemeyecek bir gekilde ortaya konulursa ancak kurtari-
labilir —ve en azindan bir siire igin, bu amaci gergeklestirmeye tam
uygun araglar elde mevcut olmay: siirdiireceklerdir. Kendinde itki ve
haz duymayi siirdiiren bir kigi, hi¢ durmaksizin bilgi edinmede ba-
sarih olana kadar gahgacak ve bunu yapmakla, ayn1 zamanda kendi
giictinii gostermekten de haz duyacaktir. Biisbiitiin cesareti kirilmig
bir kigi ise (tabii, kugkumu dogrulayacak nitelikte bu durumda geng-
ler mevcutsa), en azindan kavrayamayacagim gok iyi bildigi seyler
hakkinda konugmaktan kaginacaktir.

Simdi dikkatinizi, terimin 6nceden isaret edilen anlaminda tinin
gerekli oldugu felsefe yapmanin bir bagka 6zelligine gekmeliyim.

Hangi amaca yonelik olursa olsun, felsefe yapmanin temel kural-
larindan biri sudur: Zihnimizde her zaman igin bditdini tutmahyiz.
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Belirli bir sorugturma ne kadar bayagi ya da incelikli olarak gorii-
niirse goriinsiin, biitiin igin kendi igimizde en azindan bir duygu
bulundurmaliyiz. Bu duygu bize her zaman eglik etmelidir ve kendi
yolumuzda, biitiiniin tini iginde olmayan ve bu tinle gergeklestirilme-
yen tek bir adim bile atmamalyiz. Gergek filozofile sadece hayilpe-
rest olan bir kigf® arasindaki —her zaman agikga diigiinemesek bile
hissettigimiz— farki olusturan gsey budur. Hayalperest kisi gergek filo-
zoftan, terim dogru olacaksa, kendi spekiilasyonlarinin derinligiyle
ayirt edilmez. Spekiilasyon —~Ben’den soyutlanamaz bir sinir olan—
insan anhg diginda higbir sinir tanimaz. Spekiilasyon igin konulacak
diger her tiirli simir, boguna ve aptalca olacaktir. Hayalperest kisi,
filozoftan daha derine inemez. Gergek filozofla kargilagtirildiginda o,
cogunlukla filozofun indigi derinlige yaklagacak kadar bile gidemez
ve yiizeysel kalir. ikisi arasindaki ayrim, gergek sorgulayici kisi bii-
tiinlik duygusu 7/e felsefe yaparken, hayalperest kiginin bu duygudan
yoksun olarak felsefe yapmasidir.

Hayalperest kisi, sanki her sey on/ara dayaniyormug ve sanki on-
lar kendi kendine yeterli bir biitiinliik olugturuyorlarmig gibi, tekil
sorunlarin aragtirmasina atilir. Bu sorunlarla meggulken, onlarin Gte-
sine bakmaz: Onlar onun diinyasini olugturur. Gergek filozof, her
seyi biitiinle iligkilendirir ve o her geyi gergekten oldugu gibi, yani
biitiinlin bir pargasi olarak goriir. Boylece 6nceki, kendi i¢lerinde her
tirli saglamhktan, dayanaktan ya da giigten yoksun bu kili kirk ya-
ran ve bog 6nemsiz diigiinceleri iretir. Gergek filozof, diger taraftan,
ustaca yaptigi ayrimlari biitiine baglayarak ve bununla bagintilarini
sikica kurarak, onlara destek ya da giivenirlik saglar. Sonug olarak
gergek filozof, ne kadar derine inmesi gerektigini her zaman biitiinle
kurulan iligkinin belirlemesine izin verip yiizeysel higbir seye giris-
mezken, hayalperest kimse ise, kendisini higbir geyin cezbetmedigi ve
tinsel higbir besin bulamayacag: dipsiz kuyulara iner. Gergek filozof
hakikate, insanliga ve —6nemli ya da 6nemsiz goriinen— tiim aragtir-
malarinda bulunacak geligime ilgi duyarken, hayalperestin gabalari
onun kendi kiigiik keskin zekasinin ilgisi diginda higbir gey tarafin-
dan desteklenip 6diillendirilmez. Ne var ki, biri digeri kadar saygin-
dir, ¢linki her ikisi de aym soylu, yiice biitliniin iki yanidirlar.

Duygu ve davranig inceligine sahip kisiler, ‘biiyiik diinya’dan gel-

2 Griibler.’
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diklerini sdyleyen Kkisiler, filozoflarin 6ne siirdiikleri birgok soruyu
giiliing buldular ve bu tiir aragtirmalari, kil kirk yaran bog ve ukalaca
kuruntular olarak degerlendirerek onlarla alay ettiler. Hi¢ kimse
biitiiniiyle hatali olamaz, dyle saniyorum ki bu ‘duygu ve davranig
inceligine sahip kigiler’ bile biitiiniiyle hatali olamazlar. Ve onlar,
eger her tiirlii soruyu, alacag: yanitlarla ne yapmak istedigini bilme-
den, sadece soru sormak igin soru sorarak, endige ve dikkatle arag-
tiran hayalperest kimseyi hedef almiglarsa, kesinlikle dogrudurlar ve
alay etmelerinde haklidirlar. Onlarin alayi, eger tiim sistem igin bu
aragtirmalarin 6nemini anlayan kigilere, bu aragtirmalarin ve insan
ahlak ve esenliginin temeli olan bu hakikatler arasinda bulunan her-
kesin kabul ettigi gibi uzak, buna ragmen yine de yakin olan baglan-
tiyr anlayan kigilere uygulanmak istenirse, yersiz olur ve kendilerine
geri teper.

Kiginin, kendilerinde tiim dikkat ve gabamzi isteyecek kadar ye-
terli olan sorugturmalar ortasinda, biitiiniin bu sabit, siirekli ve sez-
gisel duygusunu siirdiirebilmesini, sadece felsefeyi kendisinin yap-
makla ve onun tinini kendisine ait kilmakla gergeklestigini anlama-
yan biri var m1? Kisi kendisini sadece, gecen hafta betimledigim ve
bugiin ne tekrarlamak istedigim ne de tekrarlayabilecegim, belirli bir
zihin gergevesine koymugsa, bunun olanaklh oldugunu anlayamaz.
Ancak ve sadece o zaman, bilim bizim i¢in sayginlik kazanir. Ancak
o zaman, onun biitiin pargalarina sayginlik duyarak yaklagiriz. Ancak
o zaman, en Onemli aragtirmalara dolaysiz bir bigimde katildigimizda
almig oldugumuz cogku, en kiigiik aragtirmalara katilmaktan aldig-
miz cogkuyla ayni olabilecektir; ¢linkii her zaman ikincisinin ilkine
bizi gotiirdiigiini hissederiz.

Ustelik felsefe, ancak ve sadece o zaman, pratik tutumumuz, yani
eylemimizde ve diiginmemizde kendimizle uyumlu hile geldigimiz
yol tizerinde sahip olmasi gereken etkiye sahip olur. Felsefeyi kendi
tinimizde edinemeyigimizin ve onun sadece genlik zamaninda giydi-
gimiz, artik giyemeyecegimize inandigimiz daha sonraki bir anda da
katlayip sakladigimiz bir toren giysisi gibi, bize ait olmayan yabanci
bir ek olarak kalmasinin en kesin kamt: gudur: Caliygmamiz sirasinda
gliritmily oldugumuz hatalar1 yagamimizda kabul etmemiz; kiirsii ya
da derslerimizde kagindigimiz geylere kargi giinliik yagamda begeni
ya da korku duymamiz; yahut, kendi yazilarimizda 6nemsiz, ige ya-
ramaz ve boguna oldugunu séyledigimiz geylerin gabalarimiza, kay-
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gilarimiza ve emegimize degecegini diigiinmemiz. Bir kisi tinle felsefe
yapmigsa, onun tiim s6z ve eylemleri kendi teorik ilk ilkelerini kant-
lar. Eger kisinin kendisi tine sahipse, bu kigi bagka birinin tiim siste-
mini, onun iddialarindan ve edimlerinden g¢ikarabilecektir; ¢iinki
bunlar, bu sistemin her tekil 6gesiyle oldugu kadar, kiginin biitiin sis-
temiyle de baglantilidir. Boyle bir kisi kendisini nerede hissederse
hissetsin, o her zaman biitiin olarak kalacak ve ne zaman eylemde
bulunsa —higbir ayrim icermeyen bir birlik oldugu igin— bir biitiin
olarak eylemde bulunacaktir.

Bu nedenle, ancak ve sadece o zaman felsefe bize, o olmaksizin
tek gergek mutluluk olan 6z-saygi ve Oz-itibarin eksik ve zayif kal-
dig\, saglam bir temele dayanan 6z-givem saglayabilir. “Ben her
zaman, eylemlerime su an kilavuzluk yapan ilk ilkelere uygun olarak
davranacagim, ¢iinkii her zaman boyle yapmak isteyecegim.” Ancak
bu ilkeleri tamamen 6ziimsemig bir kisi —ilkeleri yalmzca kendisinin
olan ve yagaminin her aninda kendini kendi ilkelerinden ayirmanin
fiziksel olarak olanaksiz olacagini hisseden bir kisi, kendini kendin-
den ayirmak istemedigi siirece— bu egsiz diigiinceye yeteneklidir.
Bize digsal olan her sey, degigsken ve belirsizdir. Her sgeyi yitirebiliriz
ki, en sonunda yitirecegiz. Her gey bizi yiiziistii birakabilir ki, en so-
nunda bu bdyle olacak. Agikga dikkate alindiginda bu diigiince, ken-
di Ben'’inin bir duygusuna sahip olmayan ve kendine karg diiriist
kalmasznr bilemeyen kisiyi hiiziinlendirecektir. Bize ne olacagini, ne
biliyoruz ne de bunu bilebiliriz. Bilebilecegimiz tek sey, nasil eyleye-
cegimizdir. Bunu bilen kisi talihlidir, ¢linkii bizim tiim onur ve esen-
ligimizin biricik temeli budur.

Bu zihinsel durumu birinde olugturmak igin tine, gesitli vesilelerle
isaret etmig ve betimlemis oldugum aym tinsel diizeye ihtiyag vardir.
En igten bir gekilde sizin igin diledigim ve size soylemig oldugum her
seyle icinizde uyarmaya, uyandirmaya ve ateglemeye galigtigim sey
budur.

gev. Metin Bal



HAKIKATE YONELIK SAF ILGIYi
HAREKETE GECIRMEK VE ARTIRMAK
UZERINE'

[1795]

Birisinin, bagka her geyi bir yana birakip cogkulu bir ilgiden ilham
alarak hakikatin pegine diigmedikge, sans eseri bir tesadiifle hakikati
kegfedebilecegini ummak anlamsizdir. Bu yiizden, kendi gahsinda
aklin yiiceligini teyit etmek isteyen birisi i¢in 6nemli soru sudur:
Kendi i¢gimde hakikate yonelik saf bir ilgi uyandirmak ya da en azin-
dan bu ilgiyi korumak, artirmak ve harekete gegirmek igin ne yap-
mahyiz?

Her ilgi gibi, hakikate yonelik ilgi de kokenimizdeki diirtiilere da-
yanir. Hakikat igin duydugumuz diirti, saf diirtiilerimizden biridir.
Hig¢ kimse yanhg bir sey yapmak istemez, yanhg yapan herkes, yap-
tiginin dogru oldugunu digiiniir. Eger birileri, yanhg yapan birisine
ikna edici bigimde yanlg yaptigim1 gosterebilmis olsaydi, o zaman o
kigi hemen hatasindan doner ve hatasinin yerine kendisine gosteril-
mig dogruyu koyardi.

" Almanca 6zgiin metninin baghg Ueber Belebung und Erhéhung des reinen
Interesse fir Wahrheif dir. Ceviri igin bkz. ].G. Fichte (1993) “On Stimu-
lating and Increasing the Pure Interest in Truth”, Early Philosophical Wri-
tings iginde, haz. ve gev. Daniel Breazeale, Ithaca and London: Cornell Uni-
versity Press.
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Bu diirtiiye iligkin bir sey meydana geldiginde, s6zgelimi birisi,
oldugu haliyle dogru olan bir sey kesfettiginde ya da bir hatanin hata
oldugunu fark ettiginde, 6ncekini onaylayip hatadan kaginma egilimi
gosterir. Bu zorunlu olarak duygularimizin ortaya gikarttigi bir du-
rumdur. Buna neden olan duygularimizin her biri, sorguladigimiz
hakikat ya da hatanin igerik ve sonuglarindan biitiiniiyle bagimsizdir.
Bu duygularin siirekli olarak deneyimlenmesi, byle bir hakikate yo-
nelik ilgiyi uyandirir. Bu tiir bir ilgi, bu nedenle, dretilemez giinki
egilim olarak bu ilgi aklin dogasinda bulunur ve bu ilginin ifade edi-
ligi, bizim herhangi bir bilingli katkimiz olmaksizin, dig diinya yoluyla
deneyimde ortaya gikar. Boyle bir ilgi, bu anlamda dretilemez ama
artirabilir.

Biitiin etik eylemler gibi, bu da Ozgiirce meydana gelir. Ancak,
Ozgiirliigiin uygulanmasini belirleyen tiim kurallar, kendi Onsel uy-
gulanimlarin1 6nceden varsayar. Bundan dolay, 6zgiirliigiini uygu-
lamaya gegirip kullanmaya rasyonel olarak ikna edecegimiz bir
kimse, Ozgiirligiinii zaten kullanmakta olan bir kimse olacaktir. Bu
ilk 6zgiir eylem, doganin zorunluluk zincirini bu ilk kirig, nasil oldu-
gunu biz bilmeden gergeklegen bir seydir. Bu eylem, biz nasil oldu-
gunu bilmeden meydana gelir. Tipki biling alanina ilk adim atigimizin
farkinda olmayigimiz gibi, ahlak alanina ilk adim atigimizin da far-
kinda olmayiz. Bir noktada, ruhumuza kozden bir ateg diiger ve
orada, karanligin iginde parlamayr uzun zaman siirdiirebilir. Daha
sonra kivilcimlanir ve yayilir, ta ki tiim ruhu ategleyene kadar.

Bu, insandaki her pratik ilginin kendini siirdiiren ve harekete
gegiren dogasidir. Alinan her doyum, bu tiir bir pratik ilgiyi giiglen-
dirip yeniler ve onlar1 daha yetkin bir bigimde biling diizeyine yiik-
seltir. Sonlu bir varhgin tek haz kaynagi, geligmig gereksinim duygu-
sudur. Herhangi bir insan ilgisini, dolayisiyla da hakikate yonelik il-
giyi artirmanin oncelikli kurali sudur: Dirtiilerini doyur! Bu bizim
ontimiizdeki gu iki kuralin altim gizer: Hakikate yonelik saf ilgiyle
celigen her ilgiden kurtul ve hakikate yonelik saf ilgiyi besleyen her
tiirli hazzin pegine diis.

Hazzi aramay: 6giitleyen bu 6neriden dolay1 kimse suglanmama-
lidir (bagka tiirlii olsaydi kesin giiphe uyandirirdi). Ciinki, insanin
rasyonel dogasinda bulunan her diirtiiniin, yalmzca haz yoluyla bes-
lenebilir oldugu basit bir gergektir. Yalnizca hayvansal duygularin
doyurulmasinda temelini bulan bir haz gegidi, doyumu yoluyla ken-
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disini giiriitip ortadan kaldirir. Bizim burada soziinii ettigimiz haz
ise, boyle bir haz degildir. Tinsel haz,' sozgelimi estetik haz, doyum
sagladikg¢a kendisini gogaltir. Bu da demektir ki, yukarida belirtilen
kural, tinsel bir ilgiyi artirmak igin de gegerli olan yegane kuraldur.
Herhangi bir tinsel hazzin gergekten kogulsuz olarak one siiriilebilir
olup olmadig: bir sorudur, ki bunun yanit1 bu soruyu 6nceleyen bag-
ka bir soruya verecegimiz yanita baghdir; bir bagka deyisle, s6z ko-
nusu hazzin iligkili oldugu diirtiiniin kendisinin kogulsuz olarak arti-
rihp artirlmamasi gerektigi sorusuna. Ve bu sorunun yaniti da, onu
onceleyen bir bagka sorunun yamtina baghdir. Bu soru ise, s6z ko-
nusu diirtiiniin herhangi bagka bir diirtiiye tabi olmasi gerekip ge-
rekmedigi sorusudur. Bundan dolayi, sézgelimi insanin estetik diir-
tiisd, tim dirtiilerin en yiiksegi olan etik iyilik diirtiisiine oldugu ka-
dar, hakikat diirtiisiine de agik bir bigimde tabi olmahdir. Hakikat
i¢in duyulan diirtiiniin herhangi daha yiiksek bir diirtii ile geligip ge-
ligmeyecegi ise, incelememizin gelisiminde agikhga kavusacaktir. An-
cak yine de, bu miinasebetle belirli ifadelerden kaginmak zorunda ol-
duguma inaniyorum, g¢iinkii bunun tek nedeni, onlarin gegmiste yan-
lig kullanilmig olmalaridur.

Bizim hakikate yonelik ilgimiz safbir ilgi olmali; bu nedenle haki-
kat, tam da hakikat oldugu igin bizim tiim 6grenme, diiglinme ve
aragtirmamizin nihai amaci olmak durumundadir.

Bununla beraber, kendi iginde hakikat yalnizca forme/bir geydir.
Hakikat, tipki geligkinin diigincemizde hatayi ve yanhghg olugtur-
mas: gibi, kabul ettigimiz her seyde uzlagi ve tutarliliktan olugur. in-
sandaki her gey, onun kendi hakikati de dahil olmak iizere, birinin
her zaman kendisiyle bir olmas1 gerektigini buyuran en yiiksek ya-
saya tabidir.? Bu yasa bu haliyle eylemlerimize uygulandiginda, sunu
ifade eder: Oyle eyle ki, giiciiniin yettigi kadariyla eylemde bulundu-
gun davramg bigimi, tiim eylemlerin igin ebedi bir yasa olarak hizmet
edebilsin. Aym yasa bizim yargmiza uygulandiginda ise sunu ifade
eder: Oyle yargi koy ki, su anda yargi koydugun davramg bigimini,
tim yargilarin igin ebedi bir yasa olarak diigtinebilesin. Bu tikel du-
rumu, her durumda rasyonel olarak yargilamay: dileyecegin davranig

! ‘geistiger Genuss.’ -
2" Bu yasanin ‘dediiksiyonu’ igin yukaridaki “Bilim Insanimin Belirlenimi
Uzerine Birkag Ders” baglkli yazinin ilk dersine bakilabilir.
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sekline gore yargila. Cikarimlarinda asla herhangi bir istisna kabul
etme. Tum istisnalar, kesinlikle kabul edilebilir gériinen yanhs akil
yuriitmelerdir, yani safsatalardir [sofistikelerdir]. Hakikat dostu, so-
fistten, agagidaki bigimde ayrilir: Eger onlarin dediklerini gz dniine
alirsak, o zaman ilki yanlsg, ikincisi —sofistik yaklagim— dogru olabi-
lir. Ancak yine de, ilki hatali olsa bile hakikat dostu olarak kalirken,
ikincisi hakikati dile getirdiginde bile (glinkii boyle yapmasi belki de
onun amacina hizmet ediyordur) bir sofist olarak kalir. Ancak haki-
kate dost olan kiginin sdylediginde geligki yoktur. Saga sola sapma-
dan dosdogru kendi yolunu izler. Sofist ise her zaman yol degistirir;
ulagmak istedigi nokta degistikge, yilan gibi kivrilan, egri biigri bir
cizgi olusturur hareketleri. Hakikat dostu higbir 6zel noktay: hedef-
lemez; bunun yerine, dogru bir gizgi boyunca ilerler; hangi noktala-
rin bu ¢izgi boyunca nereye diigecegini hesaplamaz.

Bu anlamda, yalmzca onun formuna iligkin hakikate yonelik bir
ilgi, onermelerin belirli igerigine yonelik herhangi bir ilginin tam kar-
sitidir. Bir seyin nasi/ kegfedilmis oldugu, yalnizca ne kegfedilmis ol-
duguylailgilenen bu gesit bir maddi ilgiyle alakah degildir.

Daha 6nce onaylanan ve bize sayginlik kazandiran bir 6nermeyi
ileri siirdiiglimiizii varsayahm. Yine varsayalim ki, sdyledigimiz geyi
inanarak sOyledik. Ancak yine de sundan emin olabiliriz ki, 6ne siir-
digimiiz ey, aklin dogasina dayanan evrense/ bir hakikat degildi;
tersine o, bireyler olarak bizlerin 6ne siirerken diisiiniip hissettigimiz
duruma dayanan, bizim igin bir hakikatti. Hata yapmug olabiliriz ama
kimseyi kandirmadik —ne kendimizi ne de bagkalarini. Simdi var-
sayahm ki, daha 6nce yaptigimiz 6nesiirimden bu yana gegen za-
manda, ya biz kendi aragtirmalarimiz1 geligtirip kendi bireysel di-
stinme bigimimizi evrensel ve zorunlu diigiinme bigimi ile daha yakin
héle getirdik ya da bagkalar1 bize daha 6nceki bir hatamiz1 gosterdi.
Boylelikle aym igerikteki bu 6nerme, bizim igin bir zamanlar formel
bir hakikatken, yine ayni nedenle simdi formel bir hata olmug olabilir
ve biz kendimize kargi igten ve tutarliysak, ondan hemen vazgegeriz.
Bununla birlikte, boyle yaparken bir hata yapmig oldugumuzun ve
muhtemelen birisinin bu konuda bizden daha ileri goriiglii bir agidan
baktigimin farkina varmig olmaliyiz. Ancak hakikate yonelik ilgimiz
eger saf ve yeterince giiglii degilse, bize agirhgimi hissettiren kanaate
kargi kendimizi savunmayi elimizden geldigince siirdiiriiriiz. Boyle
oldugunda, artik 6nermenin formel yapistyla degil, igerigiyle ilgiliyiz-
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dir. Onermeyi savunuruz, giinkii o bizimdir; giinkii bog bir gohret
hevesi, bizim igin hakikatten daha fazlasim ifade eder.

Muhtemelen bir diigiince, bizim gurur, kendini begenmisglik ya da
digerlerine istiinlik kurma arzumuzu harekete gegirir. Eger biri bu
diigiinceyi yamt veremeyecegimiz ¢ok giiglii nedenler 6ne siirerek
sarsarsa, bu durumda ikna olmaya agik olacak miyiz? Eger oOyle
olursa, o zaman ya megru olmayan iddialarimizdan vazgegecegiz ya
da bilerek ve segerek yanhg yapmakta oldugumuzu kabul edecegiz.
Biiyiik olasilikla, kendimizi bu kanaate karg1 koruyabildigimiz kada-
riyla koruyacagiz ve yiiregimizin gizli kapakh her kogesinde, ondan
kaginmanin bahanelerini arayacagiz.

Hakikate yonelik saf ilgiyi engelleyen ikinci bir sey ise, zihinsel
atalet, refleksiyon igin gereken gabadan kaginmadir. insan, dogas
geregi tasarimlayan bir varliktir, bundan daha 6tesi degil.> Aym gekil-
de doga, insan bedenindeki pargalar arasindaki baglantilar1 kurdugu
gibi, onun tasarimlarinin sirasin1 da belirler. Tipk: bedeni gibi, insa-
nin zihni de bir makinedir; yalnizca farkl tiirde bir makine, tasarim-
layan, kendi digindaki etkiler ve kendi igsel, zorunlu doga yasalari ta-
rafindan belirlenen bir makine. Daha fazla bilmek, daha fazla gahg-
mak, daha fazla okumak, daha fazla duymak, ama hala bir makine-
den bagka bir gey olmamak miimkiindiir. Kigi, yazarlarin ya da ko-
nugmacilarin, kendisi rahat bir gekilde dinlenmeye gekilip bir tasari-
min digerini izledigi siireci gozlerken, kendi tizerinde etkilerini siir-
dirmelerine birakabilir. Tam da karakteri zayif tim dogulularin,
banyolarinda eklemlerini 6zel egitimli masorler tarafindan masaj
yapilmaya birakmalar: gibi, yukarida soz ettigim zihinsel ataletin du-
ranhgina kapilmig insanlar da kendi zihinlerini diger tiirden pra-
tisyenler tarafindan yapilacak bir masaja birakabilirler ve bu ikinci-
lerin aldiklar1 haz, dogululardan pek de soylu degildir.

Kor giidiilerimize etkin bir gekilde direnmek, egitilmemis doga-
miza ters diigen bir geydir; diiglincelerin mekanik diziligine miidahale
etmek, onun dizginlerini ele almak ve onu 6zgiirce belirli bir amaca
yoneltip o amag gergeklesene kadar yoniimiizden sapmamak igin ga-
ba ve fedakarlk gerekir.

> ‘ein vorstellendes Wesen’, eg deyigle ‘kendinde geyler’in degil de, ‘tasarim-
lar’in bilincinde olan bir varlik. Bu paragraf, 6zsel olarak tasarimlayan bilin-
cin edilgin karakterini vurgular.
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Her edilgin teslimiyet, hakikate yonelik ilgiye ters diiger. Boyle bir
teslimiyeti koriikleyen gey hakikat ya da yanhghk degil, yalnizca ta-
sarimlarimizdaki herhangi bir degigsimden elde ettigimiz hognutluk-
tur. Hakikate bu bigimide erigemeyiz ¢iinki hakikat bir biitiindiir ve
[boyle olmasi nedeniyle de], kiginin kendi giiciini kullanmasi ve uy-
gulamasi yoluyla etkin ve 6zgiir bir bigimde olugturulmalidir. Eger
sansh bir tesadiifiin eseri, kendi i¢lerinde dogru olmug olan bazi ta-
sarimlara bu edilgin halde rastlamig olsak bile, yine de bu tasarimlar
bizim i¢in dogru olmayacaklardir. Ciinki onlarin dogruluguna ken-
dimizi ikna etmek igin, kendi refleksiyonumuzu kullanmamig ola-
cagiz.

Bu koti ahgkanhklarin her ikisi de, duraganlhklarim rahatsiz
edecek ve inanglarini bosa gikaracak olan aragtirmalardan korku du-
yan tiirde kigilerde bir araya gelir. Rasyonel bir varlk ig¢in bu kagig-
tan daha fazla degersiz ne olabilir ki? Bir agidan, boyle bir insanin
duraganligi ve inanglari ¢ok iyi temellenmig olabilir. Ancak eger boy-
le ise, o zaman aragtirmadan korkacak ne var? Gerekgelerinin agikga
aydinlatilmasi, yine yalnizca bu gerekgeler igin bir kazangtir. Belki de
bizim yamiltici 6nermelerimiz ve ikna etme yetenegimizden g¢ekini-
yorlardir sadece. Ancak Onermelerimizi duymamiglarsa ve duymak
da istemiyorlarsa, o zaman onlarin yaniltici oldugunu nasil bilebilirler
ki? Muhakkak, kendi anlama bigimlerinin, kendi kanaatleriyle ¢eli-
sen herhangi bir yanilsamay1 ayirt edip diglayabileceginden emin
olmalilar; ¢linkii kendi anlama bigimlerinin gok daha zor olani yapa-
bileceginden, yani olanakli‘olan tek saf hakikati kesfedebileceginden
ve bunu herhangi 6zel bir refleksiyon gabasina girmeden yaptik-
larindan eminler. Diger bir olasilik ise, bu kigilerin duraganliklarinin
ve inanglarinin temelsiz oldugudur. Ancak eger durum bdyleyse, o
zaman bunlarin iyi temellendirip temellendirmemeyi tath konforlari
bozulmadig siirece umursamadiklarini soyleyebiliriz. Hakikat higbir
sekilde umurlarinda falan degil; tiim istedikleri, simdiye kadar ya
aligkanhktan kaynaklandigi igin ya da igerigi duraganlklarim ve yok-
sunluklarini beslediginden hakikat olarak kabul ettikleri seye devam
etmelerine izin verilmesidir. Belki de bu, onlarin hakikat hakkinda
kendileri higbir ey yapmadan erdemli ve mutlu olabileceklerini, hat-
ta erdemli olmadan bile mutlu olabileceklerini Gimit etmelerini sagli-
yordur. Belki de, bu onlara higbir ey yapmaya zorunlu kalmadan,
hoglandiklar: her tiir geyi yapabilecekleri; tembel ve yozlagmig bu hali
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her ne zaman dilerlerse, o zaman kendi iglerini bagkalarina birak-
malari Gimidini veriyor.

Tiim bu tir ilgiler diizmece, sahte geylerdir ve hakikate yonelik
ilgiyi artirmaya dogru ilk adim, tiim bu tiir ilgilerin kokind kurut-
makla olur. ikinci adim, kiginin kendisini hakikate yonelik saf ilginin
sagladigi tim hazlara teslim etmesidir. Kendi i¢ginde hakikat, tim
diigiinme siirecimizin biitiinsel uyumunda olugmug oldugu miiddet-
ce, bize saf, soylu ve yiiceltilmig bir haz saglar.

Yalnizca aragsal yonelimi olan bir ruha sahip kisi, sorguladig: sey
ne kadar 6nemsiz de olsa, bu sey hakkinda hakikate mi sahip oldu-
gu, yoksa yanilsama iginde mi oldugu konusunda kayitsiz kalir. Bu-
radaki sorun, bir 6nermenin igerigine ya da sonuglarina dair bir so-
run degildir; aksine, yalnizca insan zihni iizerine eksiksiz bir sistemin
biitiinligi ve uyumu sorunudur. Kisi, kendisiyle bir olma/dir; kendi
ugruna/kendini amag edinerek varolan tek bir biitliini olusturmalr-
dir. Ancak o zaman, o kisi bir insandir. Sonug olarak, diigiincemizin
kendisi ile biitiiniiyle uyum iginde oldugunun bilincinde oldugumuz-
da, hatta boyle bir 6z-uyum igin diiriistce ¢abaladigimiz1 fark ettigi-
mizde, insani sayginligimizi olumlamanin bilincine de dolaysizca va-
ririz; bu dolaysiz biling, beraberinde bize belirli bir ahlaki haz getirir.

Bu yonde gabalayarak ve bu gabanin drettigi uyum sayesinde kisgi,
kendi benliginden bagka tiirlii olan her gseyden bagimsiz 6zerk bir
varhk oldugunu agikga gosterir. Kigi su yiice duyguyu paylagir: “Ben
neysem oyum, ¢iinkii simdi neysem o olmak istedim. Zorunlulugun
tekerleklerinin beni uzaklara tagimasina izin verebilirdim. Kanaatle-
rimin, dogadan edindigim izlenimlerle, tutku ve egilimlerimin yGne-
limleri ile ya da ¢agdaglarimin bana dayatmak istedikleri inaniglarla
belirlenmesine izin verebilirdim, ama istedigim sey bu degildi. Kendi-
mi gilginca 6zgiirlesmeye kogturdum. Kendi hesabima, arayig ve in-
celemelerimi kendi bagima verdigim karar dogrultusunda yonlendir-
dim. Simdi kendimi bu belirli noktada buluyorum; kendi kendime
erigtigim bu nokta i¢in kendi kararlarima ve giiciime tegekkiir borg-
luyum.” Kigi, yine su yiice duyguyu da paylagir: “Simdi neysem, her
zaman o olacagim ¢iinkii her zaman bdyle olmay: istiyor olacagim.
Kanaatlerimin Jigerigi, inceleme ve aragtirmalarim siirdiikge dogal
olarak degigecektir, ama ben bu igerikle ilgilenmiyorum. Kanaatleri-
min formu higbir zaman degigmeyecek. Duyarligimin ya da benim
diggmda herhangi bagka bir geyin diigiinme bigimimin geligimi tize-
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rinde herhangi bir etkide bulunmasina asla izin vermeyecegim. Uf-
kum ne kadar geniglerse geniglesin, her zaman kendimle bir kala-
cagim, ¢iinki her zaman kendimle bir olmay isteyecegim.”

Saf Ben ile Ben-olmayan her gey arasindaki kesin ve keskin
ayrim, insanhigin en temel karakteristigidir. Insanhgimizin derecesi,
kendi benligimize iligkin duygumuzun giiciinii ve ufkunu belirler;
bunun sonunda da tiim sayginhgimizi ve mutlulugumuzu tayin eder.

Hakikatin kararh dostu, her zaman kendiyle b/rolarak kalacagina
dair emin bir inancin egliginde, aragtirmanin yolu boyunca dingin bir
sekilde ilerler. Bu yolda kargilagabilecegi her seye cesaretle gogiis
gerer. Kendisiyle heniiz tam anlamiyla bir olmayan, dolayisiyla ger-
cekten ne arayip ne istedigini bilmeyen bir kigi, izledigi yol boyunca,
onceki tiim fikirleriyle ve gagdaglarinin ya da onu 6nceleyenlerin tiim
disiinceleriyle geligen onermelerle kargilagtiginda son derece gagirir
ve tedirgin olur. Siiphesiz bu endige, insanligin hakikat yolundaki
yavag ilerleyiginin 6nde gelen nedenlerinden biridir. Ancak, sirf ken-
disi ugruna hakikatin pesgine diigmiig birisi, herhangi bu tiir bir endi-
seden biitiiniiyle muaftir. Cikan her sonugla, bu sonug ne kadar ga-
girtict goriiniirse goriinsiin, korkmadan agikga yiizlesir. Sorun, ¢ikan
sonucun gagirtici ya da bildik goriinmesi, onun ve diger herkesin da-
ha 6nce ortaya attigi fikirlerle gelisip celismemesi degildir. Aksine so-
run, bilgisi yettigince ortaya koydugu bu sonucun, diigiinmenin ya-
salariyla uyum iginde olup olmadigidir. Iste onun aragtiracag, sor-
gulayacagi sey budur. Bu sonug, diiglinme yasalariyla uyum igine
girdiginde, o zaman o da bunu kutsal, 6niinde saygiyla egilecegi bir
hakikat olarak kabul edecektir. Bu yasalarla uyum igine girmediginde
ise, o zaman bir hata olarak —genel kabul gérmiig bir fikirle geligtigi
i¢in degil, kendi bilgisi yettigi kadariyla, diigiinme yasalariyla geligtigi
igin— onu bir kenara atar. Bu konuda karar verecegi ana kadar, sor-
gulanan sonug kargisinda tamamen tarafsiz kalir. Bu sonucun igeri-
gine iligkin higbir soru sormaz. igerikle zaten Aginadir, halihazirda
aragtirip sorgulanmasi gereken gey ise, onun formudur.

Hakikat dostu, serinkanh bir bigimde ve kesin kararhlikla, aym
zamanda kendi parlak diigiinceleri ve gliphelerini de igeren insant fi-
kirler kargagasini inceler. Seyler, onun etrafinda bag dondiiriicii bir
hizla firil firil donmekte ve ortahigi kasip kavurmakta, ancak onun
iginde degillerdir. O ise, ele gegirilmez fildigi kulesinde, sogukkanh
durusuyla firtinay1 gozler. Dogru zaman geldiginde firtinay1 yenecek
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ve dalgalar birbiri ardina azalip dinginlegecektir. Tim istedigi ken-
disiyle uyum iginde olmaktir ve simdiye kadar geldigi agamadaki iler-
leyigi, onun boyle bir uyumu ortaya koydugunu gosterir. Bazi alanlar
tizerine fikirleri halad karigik olacaktir, ama bu onun hatasi degildir,
¢ilinkii heniiz biitiin bu alanlara niifuz etmemistir. Ancak bunlara da
ulagacaktir ve o zaman bu diizensizlik kendini en giizel diizene
doniigtiirecektir.

Peki, 6yleyse onun bagina gelebilecek en koétii sey nedir? Diyelim
ki —ya genel anlamda sonlu aklin (ki bu olanaksiz bir sonugtur) ya da
kendi bireyselliginin sinirlamalarinin bunu gerektirdiginden— hakika-
te ulagma gabasinin nihai sonucunda hakikat ve kesinlik diye higbir
sey olmadig sonucuna ulagti. Yine de, buna, bagina gelebilecek en
kotii kadere razi olur. Ciinkd, siiphesiz her ne kadar mutsuz olsa da
suglu olmayacaktir. Mutlulugun yerine koyabilecegi, dolayistyla hala
sahip olabilecegi bir geyi olacaktir: Diiriistge aragtirmig olmanin
bilinci.

Pek konugmaya deger olmamakla birlikte, hakikatin kararl dostu,
diger insanlarin kendi kanaatleri ile ilgili diigiincelerini, onlarla bu
distinceleri paylagmak zorunda kaldig1 bir durumda kendini buldu-
gundan, ilk bagta sogukkanhhkla kargilar. Sonugta bu, aragtirma-
larim yalnmizca kendisi igin degil, bagkalar1 i¢in de yaptig1 igin bilim
insaninin her zaman kargilagtigi bir durumdur. Bu noktada sorun,
agik bir gekilde diigiinme siirecimizde digerleriyle degil ama yalnizca
kendimizle uzlagi iginde olup olmadigimizdir. Bu ikincisini, yani
kendimizle uzlag iginde olmayi basardigimizda, o zaman gaba bile
sarfetmeden ve daha ileri bir irdeleme yapmadan ilkini bagaracagi-
mizdan emin olabiliriz; bir bagka deyigle, kendisiyle uzlagi iginde olan
diger tiim insanlarla uzlagim iginde oluruz. Bundan emin olabiliriz,
glinkdi akil tim rasyonel varhklarda aymdir. Digerlerinin nasil di-
slindiigiini bilemeyiz ve kendi diigiinme geklimizi onlarin diigiince
sekilleri tizerine kuramayiz. Ancak rasyonel diigiinmek istersek, nasil
disiinmemiz gerektigini kegfedebiliriz ve her rasyonel varhigin da bi-
zim diglinmemiz gerektigi gibi diiglinmesi gerekir. Tim aragtirma,
icimizde baglayip digariya dogru siirmelidir, tersi degil. Ben, diger-
Jermin diigiindiigii gibi diigiinmek zorunda degilim; onun yerine,
digerlerinin benim diigiinmek zorunda oldugum gekilde diigiinmek
zorunda olduklarini varsaymaliyim. Kendileri ile uzlag1 i¢inde olma-
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yanlarla uzlag: iginde olmak, rasyonel bir varlik igin gergekten degerli
ve anlamh bir amag olabilir mi?

Formel hakikat ugruna sarfetmig oldugumuz emegin ortaya ¢i-
kardigi duygu, bizi saf, soylu ve siiregiden bir hazla donatir.

Bagka higbir gsey degil, yalnizca bizim olan ve kendi 6zgiirligi-
miiziin anlamh ige koyuluguyla erigmig oldugumuz gey bize boyle bir
haz saglayabilir. Bizim digimizdan, kendimizden bir gey katmadan
bize bahgedilmig geyler, herhangi saf kigisel haz saglayamazlar. Bun-
lar gergekte bizim olmayan, bize verildikleri gibi aym gekilde bizden
de tekrar geri alinabilecek seylerdir. Bu tiir bahsedilmis, verilmig gey-
lerden aldigimiz haz, bizim kendimizdeki, kendi degerimiz ve kendi
sayginhgimiz iginde ortaya ¢ikan bir haz degildir. Bu o6zellikle tinsel
giic * ile ilgili durumlarda gegerlidir. insanlarin, “Iyi bir kafa”, “do-
gustan yetenekli” ya da “doganin sans bahgettigi” diye ifade ettikleri
seyler, kisiyi rasyonel anlamda doyurmanin kaynag degildirler; ¢iin-
ki bunlar, kiginin kazanmig oldugu bir seye isaret etmezler. Eger
daha duyarl, daha etkin bir kigilik 6zelligi bana bahgedilmig olsaydi
ve daha dogustan bu &zelliklerim daha giiglii ve daha hizh geligmis
olsayd, tiim bunlara benim katkim ne olacakt1? Kisilik 6zelligimi ben
mi tasarladim? Onu digerleri arasindan segip ben mi kendimin kil-
dim? Dogumumla kargilagtigim tiim bu etkileri ben mi planlayip on-
lara yon verdim?

Benim giiciim, ancak ve sadece Ozgiir istencimle ortaya koymug
oldugum bir geyse benimdir. Ancak, giicim s6z konusu oldugunda
Ozgiirce ortaya koyabilecegim tek sey, onu hangi yonde kullandi-
gimdir. Boyle oldugu igin de gergek tinsel giig, bu yoniin segimine
baghdir. Yonsiiz/kor giig, gii¢ degildir, aksine zayifliktir. Oysa ben,
bu giicii 6zgiirce yonlendirebilirim ve bu 6zgiirliigiime kilavuz olan
kural sudur: Her zaman kendinle uzlag: iginde eylemde bulun. Bunu
yapana kadar, giiciim bana yabanci bir gey olarak kalir, benim igim-
deki istengsiz ve amagsiz dogamin bir giictidiir.

Bu tinsel giig, kullanildiginda giiglendirilip artinlir. Giiciimiizdeki
boyle bir artigtan dolay: haz aliriz, ¢iinkii bu bizim kazanmig oldu-
gumuz bir geydir. Bu bize, su sozciiklerde ifadesini bulan yiiksek bir
biling saglar: “Ben bir makineydim ve &yle kalabilirdim. Kendi ken-
dimi harekete gegirerek ve kendi giiciim araciligiyla, kendimi oto-

4 ‘Geisteskraft.’
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nom bir varlik kildim. Kendi amacima yonelik olarak su an rahat ve
Ozgiir bir bigimde ilerledigim ve herhangi bir aragtirma iizerinde ka-
rarh, 6zgiirce ve cesurca yol alabildigim igin kendime tesekkiir borg-
luyum. Ustlenmek zorunda oldugum seyi, kendime giiven ve cesa-
retle tistlenmemi sagladigi igin tegekkiir borgluyum kendime; ve yine
kendime, bagar1 umuduyla ige koyulabilmemi sagladigi igin tegekkiir
borgluyum.

Ahlak? yeti, kendisi de ahlaki bir gey olan tinsel giigle kuvvetlen-
dirilir. Bu ikisi igten ige iligkilidir ve birbirlerini kargihkl olarak etki-
lerler. Hakikat sevgisi, ahlaki iyilik igin yolu agar; zaten kendisi de,
kendi bagina diigliniildiigiinde bir gesit ahlaki iyiliktir. Tiim egilim-
lerimizi, gézde fikirlerimizi, diirtiilerimizi ve kendimiz diginda kalan
her geyi, 6zgiir bir bigimde, diiglinmenin yasalarina tabi kilmak yo-
luyla kendimizi, aslinda yasa fikri/ideasi 6niinde boyun egmeye ve
sessizligi geligtirmeye aligtiririz. Bu 6zgiirce tabi olugun kendisi, ah-
laki bir eylemdir. Hakikate yonelik ilgi duyarhgin giidimiinde kal-
dikga, etige yonelik ilgide oldugu gibi zayiflar. Hakikate yonelik ilgi-
nin duyarliga karg1 kazandigi zafer, ayn1 zamanda erdem igin kaza-
nilmig bir zaferdir. Zihin ya da tin herhangi bir konuda 6zgiir oldu-
gunda, bu onu tiim diger konularda da Gzgiirlestirir. Hakikatin pe-
sinde kogarken, kendi digindaki her tiirden geyin arayigimi bir yana
birakan kisi, tiim eylemleri igin benzer bir vazgegisi 6grenmig olacak-
tir. Azimli/kararh bir digiince, zorunlu olarak ahlak? iyiligi ve giicii
beraberinde getirecektir.

Bu diigiinme bigiminin sayginhgini daha basit ve anlagilir kilmak
igin tasarlanmig higbir sey eklemeyecegim. Onu yalmzca betimlemek,
bu sekilde diigiinmeye yetenekli olan bir kigiyi onun degerine duyarl
olmasini saglayacaktir. Bu degeri idrak etmede basarisiz olanlar ise,
bu diigiinme bigiminden higbir zaman haberdar olamayacaklardir.

gev. Cithan Camci



BiLiM OGRETISI
[WISSENSCHAFTSLEHRE]"
[1794]

1.Boliim
TUM BiLiM OGRETIiSINiN TEMEL iLKELERI
§1. Mutlak, ilk ve Kogulsuz ilke:

Amacimiz, tiim insani bilginin ilk, mutlak ve kogulsuz temel ilkesini
kegfetmektir. Eger o mutlak ilk ilke olacaksa ne kantlanabilir ne de
belirlenebilir.

Bu ilke, bilincimizin empirik belirlenimleri arasinda ortaya gikma-
yan, ortaya gikabilecek de olmayan Edimi [Acf] ifade edecektir. Ak-
sine o, tiim bilinglerin dayanagidir ve bagh bagina kendisi bilinci ola-
nakl kilar. Bu Edimi betimlerken; kiginin, onunla ilgili olarak diigiin-
mesi gerekmeyen geyi diiginmesindense, diigiinmesi gereken seyde —
zihnimizin dogasinin halihazirda dikkat edecegi seyde— bagarisiz ola-
cagi konusunda belki de daha az risk vardir. Simdilik bu, belki de
Edim diye hesaba katabilecegimiz gey iizerine bir refleksiyom ve de
ona gergekten ait olmayan tiim geylerden bir soyutlama yapmay zo-
runlu kilar.

* Almanca 6zgiin metnin bagh§y Grundlage der gesamten Wissenschaft-
slehre'dir; geviri igin yararlamilan kaynak: J.G. Fichte (1970) Science of
Knowledge (Wissenschaftslehre), haz. ve gev. Peter Heath ve John Lachs,
New York: Appleton-Century-Crofts.
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Ustelik bu soyutlayici refleksiyon sayesinde, sadece dzsel anlamda
olgu olan boyle bir gey bilincin bir olgusu olamayacak, ayn1 zamanda
tim bilincin dayanagi olarak bu Edinmi zorunlu olarak disginmemiz
gerektigi kavranilabilecektir.

Onunla insani bilginin temeli olan bu Edim diigiinmek zorunda
oldugumuz yasalar (mantigin genel yasalar1) ya da ayni gekilde so-
yutlayici refleksiyonun ona gore yol aldigi kurallar heniiz gegerli ola-
rak kanitlanmamugtir. Ne var ki onlar, simdilik tizerinde bilinip uz-
lagildig1 oOlgiide oOrtiik olarak kabul edilmiglerdir. Bu temel ilkeden
onlari gikarsama yolunu izledigimizde [bunlar] dogru oldugu siirece,
kendisinden bahsettigimiz sistem [diizen/igleyig] de dogru olacaktir.
Bu bir dongiidiir, ama kagimilmaz bir dongiidiir (Uber den Begriff
der Wissenschaftslehre [Bilim ég?rerisi Kavrami Uzerine), §7 ile
krs.). Kaginilmaz oldugundan ve 6zgiirce kabul edildiginden dolayi-
dir ki, bu en yiiksek temel ilkeyi kurmada genel mantigin tiim yasa-
larina bagvurmaya izin verilebilir.

Bu soyutlayici refleksiyonu iistlenirken biz, herkesin tartigmasiz
kabul edecegi bazi 6nermelerden baglamak zorundayiz. Siiphesiz
boyle birgoklar: vardir. Refleksiyon serbesttir; ve nereden baglanildi-
ginin bir 6nemi yoktur. Amacimiza en kisa yolu bize agar goziiken
birini segeriz.

Bu 6nermeyi kabul ederken, bir £dim olarak eszamanl kabul et-
mek zorunda kaldigimiz gey, tiim Bilim Ogretimizin [ Wissenschafts-
lehre] dayanagi kilma niyetinde oldugumuz geydir. Dolayisiyla ref-
leksiyon, 6nerme kabul edildigi siirece bu Edimin de kabul edildigini
dogrulamak zorundadir. Bizim bu refleksiyonda ilerleyig siirecimiz
su sekildedir: Herhangi bir empirik biling olgusu korunur ve onun
empirik belirlenimlerinden her birini peg pese ondan ayirt ederiz; ta
ki daha fazla ayirt edilecek ve soyutlanacak higbir gsey kalmayana
kadar.

1. Bu gekilde kabul edilmig bir 6nerme olarak “A, A’dir” (ya da
A=A, ¢linkii bu mantiksal kopulanin anlamidir) 6nermesini aliriz.
Bu onermeyi herkes kabul eder, hem de hig tereddiit etmeksizin.
Herkes tarafindan tamamen kesin ve apagik olarak kavranir.

Eger biri, onun kesinligi i¢in bir kanit istemek zorunda kalirsa,
boyle bir kanit vermeye girigmeyecek, fakat gunda 1srar edebilecegiz:
Bu 6nerme mutlak olarak (es deyisle, daha ileri gotiiriilebilecek bag-
ka bir temel olmaksizin) kesindir; ve bunu sdylemekle —stiphesiz
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genel bir onayla— biz mutlak olarak bir seyi koyma' giiciinii kendi-
mizde buluruz.

2. Yukaridaki Oonermenin kendinde kesinliginde israr ederken,
A’nin varoldugunu ortaya koymuyoruz. “A, A’dir” 6nermesi, higbir
sekilde A’'nin varolduguna ya da bir A vardira esit degildir (Varol-
mak, yiiklemsiz ortaya kondugunda, bir yiiklemle ortaya konan var-
liktan tamamen farkl bir geydir). Varsayalim ki A, iki dogru gizgiyle
kapali bir boglugu gostersin; o zaman “A, A’dir” 6nermesi, A’nin
varoldugu 6nermesi agikga yanhg olmasina ragmen yine de dogru
olabilecektir.

Buna kargit olarak 6nermeyi su gekilde sGyleyebiliriz: Eger A var
ise [bunun sonucu olarak] A vardir. Dolayistyla A’nin edimsel olarak
varolup olmadigi sorusu burada (bu Onermede) ortaya g¢ikmaz.
Onermenin fgerigi degil, sadece onun formu goz 6niine ahnir. [Bu-
rada goz Oniine alinan nokta], bildigin geyin ne oldugu ya da neyi
biliyor oldugun degil; herhangi bir sey hakkinda biitiiniiyle ne bildi-
gindir.

Boylece, yukaridaki 6nermenin mutlak olarak kesin oldugunu id-
dia etmekle ortaya koyulan sey, iki A arasinda’ zorunlu bir baglanti
oldugudur; dolayisiyla bu, mutlak olarak ve herhangi baska bir te-
meli olmaksizin koyulan ikisi arasindaki zorunlu bir baglantidir. Bu
zorunlu baglantiya baglangig ifadesi olarak X diyecegim.

3. A’min kendisi ile iligkili olarak heniiz higbir gsey séylemedik, ne
de varolup olmadigyla ilgili olarak. Bu nedenle soru gu gekilde or-
taya gikiyor: Hangi kosul altinda A varolur?

a) X en azindan Ego’dadir ve Ego yoluyla koyulur. Ciinki, yuka-
ridaki 6nermede yargiy1 olusturan bu Ego’dur ve o, bir yasa olarak
X'e gore gergekten yargi olugturur; bu nedenle X ya da yasa, Ego’ya
verili olmalidir; ve de mutlak olarak, daha ileri bir temel olmaksizin
koyuldugundan dolay: da, yalmzca Ego’nun kendisine verili olmali-
dir.

b) A’'nin edimsel olarak koyulup koyulmadigimi ya da nasi/ koyul-
dugunu bilmiyoruz; fakat A'min (“A, A’dir” 6nermesindeki ilk A’nin)
bilinmeyen bir koyulusu ile, ilk koyulus kogulunda o aym A’nin mut-
lak bir ileri siiriiliigli arasindaki bir baglantiy1 X belirttiginden; en

* [A/m. Setzen, ing. posit, Fr. poser, Osm. vaz’ —gev. n.]
* [eger... ve ...dir arasinda —gev. n.]
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azindan baglant: koyuldugu siirece, bunu, aynen X gibi, A’'nin Ego’-
da ve Ego yoluyla koyulmasi izler. X, yalmzca bir A ile iligkisinde
olanakhdir; simdi X gergekten Ego’da sunulmustur; ve boylece, X
onunla iligkili oldugu siirece, A da Ego’da sunulmaldir.

c) X, hem yukaridaki 6nermede 6znenin mantiksal konumunda
olan bu A ile hem de yiiklem olan A ile iligkilidir, ¢tinki her ikisi de
X tarafindan birlestirilmigtir. Bu nedenle her ikisi de, koyulduklar
stirece Ego’da koyulur; ve yiiklem olan A mutlak olarak 6ne siiriildii-
giinde, 6zne konumundaki A One siiriiliir. Boylece yukaridaki oner-
me gOyle de ifade edilebilir: Eger A, £go’da koyulursa, o zaman [A]
o surette koyulmug olurya da A, o surette vardir.

4. Boylece X sayesinde Ego, A'nin yargi olugturan Ego i¢in mut-
lak olarak varo/dugunu ve onun varolugunun yalin olarak bu Ego’da
koyuldugunu ileri siirer; bir bagka deyigle —belirli bir gekilde koyan,
yargi olugturan ya da ona ne denecekse densin— Ego’da, siirekli bi-
rornek/tekbigimli, her zaman bir ve ayni kalan bir gey oldugu ileri
striilir; ve boylece, mutlak olarak koyulan X de, Ben=Ben ya da
“Ben, Ben’im” geklinde ifade edilebilir.

5. Bu iglem sayesinde, (kendimizden emin bir bigimde sOyleyecek
olursak, bir Edimin ifadesi olarak degil ama en azindan bir ojgenun
ifadesi olarak) “Ben varim” Onermesine farkinda olmadan gimdiden
varmig bulunuyoruz.

X mutlak olarak koyuldugundan, [kabul edilen 6nerme tarafindan
gosterildigi gibi —ev. n.] bu, empirik bilincin bir o/jgusudur. Su an
icin X, “Ben, Ben'im” Onermesine esittir; boylece bu da [bu 6nerme
de —gev. n.] mutlak olarak ileri siiriliir.

Ne var ki “Ben, Ben’im” Onermesi, “A, A’dir” 6nermesinden bii-
tintiyle farkh bir anlama sahiptir. Ciinki ikinci 6nerme, yalnizca
belirli bir kogul altinda igerige sahiptir. Eger A koyulursa, bu, dogal
olarak yiiklem olan A’ya sahip olan A olarak koyulur. Ancak bu
onerme [“A, A’dir” 6nermesi —gev. n.] bize hala onun edimsel olarak
ve boylece herhangi bir tikel yiiklemle koyulup koyulmadigi hakkinda
higbir gey sdylemez. “Ben, Ben’im” Onermesi, kosulsuz ve mutlak
olarak gegerlidir, giinkii X 6nermesine esittir;' sadece formda degil,

' Yalin bir bigimde agiklayacak olursak; yiiklem konumundaki A’y1 koyan
Ben, zorunlu olarak —giinkii ayn:r gey 6zne konumunda koyulur- Ozneyi
benim koydugumu bilir ve bdylece benim kendimi bilir; tekrarlarsak, benim
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ayni zamanda igerikte de gegerlidir. Onda Ben, kogullu olarak degil,
kendine egit [0z-esitlik —gev. n.] olan yiiklem ile, mutlak olarak ko-
yulur; boylece o, gergekten [varolug anlaminda —gev. n.] koyulur ve
Onerme “Ben vanm” diye de ifade edilebilir.

“Ben varim” 6nermesi, heniiz yalnizca bir olguda temellenir ve bir
olgunun gegerliliginden bagka bir gegerlilige sahip degildir. Eger
“A=A" Onermesi (ya da daha kesin olarak, mutlak olarak koyulan, eg
deyisle X) kesinse, “Ben varim” Onermesi de kesin olmak zorunda-
dir. Dolayisiyla empirik biling olgusu, X'i mutlak anlamda kesin
olarak kabul etmeye bizi zorlar; béylece, onda X’in temellendigi “Ben
varim” Onermesi de kesin olur. Bundan, empirik bilincin tiim olgu-
larinin agiklama temelinin, Ego’daki her koyustan Once [tiim bu
koyuslara 6nsel olarak —gev. n.], Ego’nun kendisi yoluyla koyulmasi
gerektigi sonucu ¢ikar (7%m olgular diyorum ve bunu kanmtlamak
i¢in X’in, empirik bilincin en yiiksek olgusu oldugunu, tiim digerle-
rinin dayanagi oldugunu ve diger tiim olgularda igerildigini goster-
mem gerekir. Aym zamanda tiim Wissenschaftslehrenin kendisi
bunu kanmitlamakla meggul olmasina ragmen, belki de bu, herkes
tarafindan kanita gerek kalmadan kabul edilecektir).

6. [Simdi daha 6nce] bagladigimiz noktaya tekrar geri donelim.

a) “A, A’dir” 6nermesi bir yargr olugturur. Ne var ki tiim yargilar,
empirik bilincin bize soyledigi gibi insan zihninin bir edimidir; ¢linki
empirik 6z-bilingte o, refleksiyonu ilerletme amaci igin biliniyor ve
kabul ediliyor olarak onceden varsayilmasi gereken etkinligin tiim
kosullarina sahiptir.

b) Simdi bu etkinlik, daha yiiksek/daha &te higbir temele dayan-
mayan bir gey iizerinde, eg deyisle X=Ben varim’da temellenir.

c) Boylece mutlak olarak koyulmus ve kendinde temellendirilmig
olan, insan zihninin ve bOylece onun saf karakterinin; belirli empirik
kogullarindan soyutlanmig kendinde boyle bir etkinligin saf karakte-
rinin; trke/ bir etkinliginin temelidir ( Wissenschaftslehre nin biitiin,
tiim etkinliklerin temelini gosterecektir).

Bbylece Ego’nun, kendisini kendisi yoluyla koyusu, onun kendi
saf etkinligidir. Ego kendisini koyar, ve bu yalin kendisini ileri sii-
riigd yoluyla o, varolur, tersinden sdyleyecek olursak, Ego varolur ve

kendimi tefekkiir eder [contemplation], [bu nedenledir ki] kendimle aym
olan geydir.
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kendi varolugunu kendi yalin varolmasi yoluyla koyar. O aynmi anda
[hem] fail/eyleyen [hem de] eylemin iiriiniidiir; etkindir ve etkinligin
sonucu olan [etkinligin beraberinde getirdigi —gev. n.] geydir; [bu
baglamda], eylem ve eylem sonucu olan gey bir ve aymdir; boylece
bir biitiin olarak Wissenschaftslehre den kagimlmaz olarak goriine-
cegi gibi “ Ben varim”, sadece olanakl tek seyi, bir £dim ifade eder.

7. Simdi bir kez daha “Ben, Ben'im” 6nermesini diigiinelim.

a) Ben mutlak olarak koyulur. Mutlak olarak koyulamn, yukari-
daki 6nermede formel 6znenin? konumunda olan Ben oldugunu var-
sayalim; ayni zamanda yiiklem konumunda olan [Ben], varolan Ben’i
temsil eder; boylece, her ikisi i¢in de biitiiniiyle 6zdeg olan mutlak
gegerli iddia, Ego’nun varoldugunu, ¢inkd kendisini ortaya koydu-
gunu bildirir ya da mutlak olarak ileri siirer.

b) ilk ve ikinci anlamiyla Ego, mutlak bir bigimde esit olarak var-
sayihr. Boylece, yukaridaki onerme ters gevrildiginde ve okundu-
gunda gunu soyleyebiliriz: Varolmasi sebebiyle Ego kendisini yalin
olarak koyar. Kendisini yalnizca varolmasi yoluyla koyar ve yalnizca
koyulmug olmak yoluyla varolur.

Simdi bu, ‘Ben’ kelimesini bu baglamda kullanmamizdaki anla-
min ne oldugunu miikkemmel bir gekilde agik kilacaktir ve bizi mutlak
Ozne olarak Ego’nun kesin bir agiklamasina goétiirecektir. Varolusu
ve Oziniin, varolusu geregince kendisini koyma yalin gergegini ice-
ren gey, mutlak 6zne olarak Ego’dur. Kendisini koydugunda [kendi-

? Gergekte bu, her énermenin mantiksal formunun tiim durumlarda bize
anlattigr geydir. “A=A" onermesindeki ilk A, Ego’nun kendisi gibi, ya mut-
lak olarak ya da verili herhangi bir Ego-olmayan gibi bagka bir temelde [eg
deyisle, kogullu olarak] Ego’da koyulan geydir. Bu baglamda [A’nin bu
koyulugsunda —gev. n.] Ego, mutlak 6zne olarak hareket eder; ve boylece ilk
A, 6zne olarak adlandirilir. ikinci A, kendi iizerine refleksiyon yapmakla [eg
deyisle, kendisini kendi refleksiyonunun nesnesi yapmakla —gev. n.], kendi-
sinde sunulan geyi kegfeden Ego’yu belirtir. Ciinkii o, bunu ilkin kendisinde
olugturmusgtur. Yarg: olugturan Ego, A’ya ait olan bir geyi degil, kendisinin
olan bir geyi belirtir ki, eg deyisle kendisinde bir A vardir [A’'min kendisinde
oldugunu bulur —gev. n.]; ve boylece ikinci A, yiiklem olarak adlandirilir.
Dolayisiyla “A=B” 6nermesinde A, su anda koyuluyor olan geyi; B ise, he-
niiz karglya koyulmug olan geyi gosterir. Vardir, Ego’nun koymadan [ Set-
zen, koyus eyleminden], koyulmug olan iizerine refleksiyona gegigini ifade
eder.
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sint koymasi yoluyla —¢ev. n.] boylelikle vardir; ve varoldugu zaman
boylelikle kendisini koyar; ve boylece Ego, Ego igin mutlak ve zo-
runludur. Kendisi igin varolmayan sey, bir Ego degildir.

(Oz-biling olmadan 6nce Ben neydi diye bir soru soruldugunda,
dogal olarak yanit, Ben biitiiniiyle yoktu; ¢linkii Ben, bir Ego degildi
[olacaktir]. Ego, yalnizca kendisinin bilincinde oldugu siirece varo-
lur. Bu sorunun olanag, 6zne olan Ego ile mutlak 6znenin refleksi-
yonunun nesnesi olan Ego’nun karigtirlmasindan dogar ve kendinde
timiiyle uygunsuzdur. Ego, bir sunum formunu kendine zorla yiik-
ledigi siirece, kendini kendine sunar ve ilkin simdi bir sey, yani bir
nesne olur; biling bu sunum formunda, somut bir formda olan ger-
cek bir biling ve dahasi diiglince olmaksizin varolan bir dayanak
[substrate —gev. n.] elde eder. insanlar bu gibi bazi durumlari kavrar
ve hemen soru pesi sira gelir: O andaki Ego ne idi, eg deyisle, bi-
lincin dayanagi nedir? Ne var ki bunu yaptiklar1 sirada onlar, bu da-
yanag disiiniirken farkinda olmadan mut/ak ézneyi de diigiintirler;
ve boylece onlar, istemeyerek diigiinceye, ondan soyutlamak iddi-
asinda olduklar1 geyi eklerler ve bundan dolay: da kendileriyle geli-
sirler. Gergekte diigiincene, 6z-bilingli olarak Ego’nu eklemeksizin
distinemezsin; 0Oz-bilincinden higbir zaman soyutlanamazsin; ve
boylece yukaridaki tiirden her soru yanmitsiz kalr. Ciinki birinin ken-
disinin [kendiligin —gev. n.] gergek bir anlagilmasi, bu tiirden so-
rulari imkansizlagtiracaktir).

8. Eger Ego, yalnizca kendisini koydugu siirece var ise, boylece o,
koyan sey 7¢in yalnizca varolur ve varolan sey igin yalmzca koyar.
Ego, Ego i¢in varolur—ancak kendisini mutlak olarak, varoldugu gibi
koyarsa, kendisini zorunlu olarak koymus olur ve [bu] Ego igin zo-
runludur. Ben yalmzca kendim igin varolurum; fakat kendim igin
zorunluyum ( “Kendim i¢in” demekle, kendi varolusumu zaten koyu-
yorum).

9. Kendisini koymak ve [varJolmak, Ego’ya uygulandiginda ta-
mamen Ozdestir. Boylece “kendimi koydugum igin Ben varim”
onermesi, su sekilde de ifade edilebilir: “Varolmam sebebiyle mutlak
olarak varim.”

Bundan bagka, kendisini koyan Ego ve varolan Ego tamamen 6z-
destir, bir ve aynidir. Ego, [var]olmak igin kendisini koyan geydir ve
kendisini ne ise o olarak koyar. Boylece, Ben mutlak olarak ne isem,
o olanim.
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10. Simdilik bu gekilde gelistirilen £dinzin dolaysiz anlatimi, aga-
gidaki formiilde verilebilir: Ben mutlak olarak varim, eg deyisle, Ben
varoldugumdan DOLAY| mutlak olarak varim; ve mutlak olarak va-
rolmam, NE ise o olmamdir, her ikisi de EGO iCiNDiR.

Eger baglangigtaki bu £dinzin anlatimi, bir Wissenschaftslehre nin
en yiiksek temel ilkesi olarak onun bagina yerlestirilecekse, [belki de]
en iyi gu sekilde ifadelendirilmesi gerekecektir: Ego, baglangicini,
kendi varliginin mutlak olarak koyulmas: yoluyla yapar.’

“Ben varim” onermesinin, oradan [“A=A” Gnermesinden —gev.
n.] ¢ikarsanabilirmig gibi oldugundan degil ama empirik bilingte ve-
rili kesinlikli herhangi bir seyden baglamak zorunda oldugumuzdan
dolayi, “A=A” 6nermesiyle bagladik. Ne var ki, tartiymamizda edim-
sel olarak goriinen gey, “A=A"da temellenenin “Ben varim” olmadi-
g1, fakat ilk 6nermenin [“A=A"nin —gev. n.] ikincide [“Ben varim”da
—gev. n.] temellendigidir.

“Ben varim” Onermesinden belirli bir igerigi, es deyisle Ego’yu
soyutlayarak ve bu igerikle birlikte verili olan yalniz forma, [eg deyis-
le] mantigin amaci1 ugruna yapmaya mecbur birakildigimiz (Begriff
der Wissenschaftslehre, 86 ile krs.), bir seyin koyulmuglugundan
onun varligina dogru bir sonug ¢ikarmamn formuna bakildiginda,
yalmzca Wissenschaftslehre yoluyla kamtlanabilen ve belirlenebilen
mantigin temel bir ilkesi olan “A=A” Onermesini elde ederiz. [Bu],
“A, A’dir” [ifadesinde] kanutlanmugtir, ¢linkii A’y1 koymug olan Ego,
icinde A’nin koyulmug oldugu Ego’yla 6zdestir. Belirlenmigtir, glinkii
varolan her gey, yalnizca Ego’da koyuldugu siirece vardir ve Ego’dan
ayr1 higbir gey yoktur. Yukaridaki 6nermede higbir olanakh A (higbir
sey), Ego’da koyulmug olan bir geyden bagka bir gsey olamaz.

Dabhasy, belirli bir etkinlik olarak yarg: olugturmaktan daha ileri
bir soyutlama yaparsak ve bu formun sundugu insan zihninin yal-

* Bagka bir yerde kullanmig oldugum tiim bunlari, bagka bir deyigle ortaya
koyacak olursak; Ego, 6zne ve nesnenin zorunlu bir 6zdegligidir; [kendisi]
bir 6zne-nesnedir; ve boylelikle o, daha ileri dolayim olmaksizin mutlak ola-
rak vardir. Bu da, bununla anlatilmak istenen geydir; Bilim Oéretisi’ne
[ Wissenschaftslehre] 6nsel olan 6nermenin yiiksek 6nemi, kiginin digiine-
bilecegi ya da tartabilecegi gibi ok kolaylikla anlagiimamasina ragmen tam
bir ihmale ugramgtir; dyle ki, onu 6nceleyen bundan 6nceki tartigma kagi-
nilmaz olacaktir [Fichte’nin 1802 yilindaki notunun editor tarafindan ek-
lenmesi —gev. n.].
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nizca genel bir eylem tarzmi kabul edersek, gergeklik kategorismi el-
de ederiz. “A=A” Onermesinin uygulanabilir oldugu her sey, bu
dnerme ona uygulanabilir oldugu siirece, gergeklige sahiptir. (Ego-
da) herhangi bir geyin yalin bir gekilde koyulusuyla koyulmug olan
sey, o seyin gergekligidir ya da 6ziidiir.

(Maimon’un kugkuculugu, eninde sonunda gergeklik kategorisine
bagvurma hakkimiz sorununda temellenir. Bu hak, bagka bir geyden
elde edilemez —mutlak olarak ona hakkini teslim ederiz. Asil gergek,
tim olasi haklarin bundan elde edilmesi gerektigidir ve hattd Mai-
mon’un kugkuculugu da bunu bilingsizce dnceden varsayar; bunda
klasik mantigin dogrulugunu kabul eder —Ne var ki biz, her kate-
gorinin kendisinin tiiretildigi bir seye dikkati gekebiliriz: Mutlak 6z-
ne olarak Ego. Onun uygulanabildigi her olasi bagka sey igin, ger-
cekligin ona Ego’dan aktarildig: gosterilmelidir: Ego’nun varolmasi
koguluyla onun da varolmasi zorunlu olacaktir).

Onermemizin tim bilgilenmenin mutlak temel ilkesi olduguna,
kategorileri ¢ikarsarken Kant tarafindan igaret edilmigti; fakat o,
bunu higbir zaman 6zellikle temel ilke o/arak ortaya sermemigti. On-
dan Once Descartes benzer bir 6nerme teklif etmigti: Cogito, ergo
sum —biiyiik onciilli bir tasimin yalnizca kiigiik 6nciili ve sonucu ol-
masi gerekmeyen anlaminda: quodcumgque cogitat est, glinkii o, gok
iyi bir gekilde, bilincin dolaysiz bir verisi [datum] olarak onu kabul
edebilmigti. Bundan sonra da cogitans sum, ergo sunma varabilecekti
(ya da bunu sum, ergo sum diye de soOyleyebiliriz). Ancak, bu du-
rumda cogitans eklemesi tamamen liizumsuzdur; biz varoldugumuz
zaman zorunlu olarak digiinmeyiz; ne zaman digiinsek, zorunlu
olarak varoluruz. Diigiinmek, hi¢bir anlamda 6z degildir, yalnizca
varolugun Gzel bir belirlenimidir; ve bizim varolugumuz, bunun yani
sira bagka birgok belirlenime de sahiptir —Resnho/d tasarim [ Vors-
tellung] ilkesini ileri siirmiigtii ve [bu yiizden de] temel Onermesi,
Kartezyen formda igleyecekti: Repraesento, ergo sumya da daha tam
bir bigimde: Repraesentans sum, ergo sum. O, Descartes’in iizerine
hatir1 sayilir bir ilerleyig ortaya koymustur; fakat onun niyeti, yalin
olarak bilginin [bilgilenmenin] kendisini kurmaksa [olugturmaksa]
ve yalnizca buna [bilgilenmeye —¢ev. n.] bir propaedeutik [6n ha-
zirhk, girig, —gev. n.] degilse, bu yeterli degildir; ¢iinki tasarim, va-
rolugun 6zii bile degil, bunun yerine onun 6zel bir belirlenimidir; ve
bizim varolugumuz, bunun yam sira héla bagka belirlenimlere de
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sahiptir, hattd ve hatta onlar, empirik bilinci elde etmek i¢in tasari-
mun dolayimi iizerinden ge¢mek zorunda olmalarina ragmen.

Bizim ilkemiz, ona atfedildigi anlaminda, Spinoza tarafindan agil-
mugtir.” [Spinoza), empirik bilincin birligini inkdr etmez, ancak saf
bilinci tamamiyla reddeder. Onun goriigiinde, empirik bir 6znedeki
temsillerin/sunumlarin tiim dizisi, tek bir temsilin bir diziyle iligkili
olmas: gibi, tek bir saf 6zneyle iligkilidir. Ona gére Ego (Spinoza’-
nin, onun Egosu diye adlandirdigi ya da benim, benimki diye adlan-
dirdigim Ego), varolmasi sebebiyle mutlak olarak varolmaz; ¢iinki
bagka bir sey varolur —Onun teorisinde Ego, kesinlikle kendisi 7¢in
bir Ego’dur; fakat o, Ego’dan bagka ne igin olacagim sormaya devam
eder. Boyle bir ‘bagka’, [hilihazirda] koyulmus Ego’nun (6rnegin
benimki) ve koyulabilecek olan tiim bagka Egolarin onun degiskileri/
modifikasyonlari olacagi Ego’ya esit olacaktir. Spinoza, safve empi-
rik bilinci ayirir. ilkini, higbir zaman kendinin bilincinde olmayan
tanriya atfeder; giinkii saf biling higbir zaman bilince ulagmaz, onu
elde etmez; ikincisini ise, tanrisal varhgin 6zel degiskilerine/modi-
fikasyonlarina yerlegtirir. Boylece kuruldugunda onun sistemi, mii-
kemmel bir gekilde tutarh ve reddedilemezdir, ¢iinkii aklin onu daha
fazla izleyemeyecegi bir toprakta kendi tutumunu/tarafim belli eder;
fakat bu [toprak] temelsizdir, ¢iinkii hangi hakla empirik bilingte ve-
rili olan saf bilincin Otesine gegmek zorunda kalmigtir? Sistemine
onu neyin ittigi yeterince kolay goriilebilir: insan{ biligteki en yiiksek
birligi beraberinde getiren/ona neden olan zorunlu bir gaba. Bu
birlik onun sisteminde ortaya konulur ve bu sistemin tek hatasi,
yalnizca pratik bir gereksinimden hareketlendigi seyi, teorik aklin
temellerinde ¢ikarsamayi diigiinmesi; sadece onceden tespit edil-
mig/tayin edilmis olan, ne var ki higbir zaman elde edilemez, ideal
olam olusgturdugu zaman, gergekten verili olan bir geyi ortaya koy-
mug oldugunu iddia etmesidir.

Spinoza’nin en yiiksek birligi ile biz tekrar Wissenschaftslehre de
karg1 kargiya geliriz; varolan bir sey olarak olmamasina ragmen, he-
niiz bagaramadigimiz ancak bagarmak zorunda oldugumuz bir gey
olarak ~Eger “Ben varun”in tesine gidersek, zorunlulukla Spinoza-
cihik’a vardigimizi ileride gézlemledim (ki diigiiniip tamamen sonuca

" ‘Agma’ terimini burada Fichte, ‘haddini agmak’ anlaminda kullaniyor —ev.
n.
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varildiginda, Leibniz'in sisteminin Spinozacihk’dan bagka bir sey
olmadigi, Salomon Maimon tarafindan degerli bir deneme olan Uber
die Progressen der Philosophie [Felsefenin Gelisimi Uzerine) ve
digerlerinde gosterilir; ve boylece, sadece iki eksiksiz tutarl sistem
vardir: Bu sinir1 kabul eden Elestire/ Sistem ve bunu agan [bu simir1
haddini bilmezlikle agan —gev. n.] Spinozaci Sistem.
(...)
gev. Giigli Atesoglu



TRANSENDENTAL FELSEFENIN
TEMELLERI

(Wissenschaftslehre) Nova Methodo®

[1796/99]

1798-1799°daki Wissenschaftslehre’nin Onemli Noktalar
Fichte’nin Wissenschaftslehre Uzerine Dersleri igin Dictata’ss

Kig Yariyih 1798-1799
(bu konudaki son dersleri)"”

** Bu baghk, Krause’nin Nachschriffinin bagina koydugu genel dzet igin
olan bagliktir. Krause’nin alt baghgina ragmen bu dersler, Fichte’nin Wis-
senschaftslehre iizerine son dersleri degildir. Jena’dan ayrihgindan yalmzca
bir yil sonra, Berlin’de bu konu iizerine yeni bir dizi derse bagladi ve geri
kalan yagami boyunca gesitli araliklarla Wissenschaftslehre tizerine yeni
dersler vermeye devam etti. Ancak bu, Jena’da konu iizerine son dersleridir.
Krause’nin elyazmalarinin baginda kullandigi Fichte’nin Wissenschafts-
lehresinin ‘en 6nemli noktalar’ ya da ‘belli bagh 6nermeleri’'nin [Haup-
tsdtze] agsagidaki Ozeti, basitge Wissenschaftslehre nova methodohun bo-
linmig oldugu ondokuz §§’iin her birinin sonunda yer alan, 6zenle yazdi-
rilan Ozetlerin (‘dictata’) bir derlemesidir. Belki de bu sebeple Erich Fuchs,
Krause elyazmalarinin yayimlanmig baskisindaki bu baglangig bolimiini
dahil etmemigtir. Ders metinlerinde ve burada bir araya getirilen kopyalarin
Ozetlerinin uyarlamalar arasinda bazi 6nemsiz farklar olsa da, yalnizca bazi
anlam kaymasi igeriyor gibi goriiniin degigiklikler kesin olarak not edil-
migtir.

* Almanca 6zgiin metninin baghgi Wissenschaftslehre nova methodo
(1982), haz. Erich Fuchs, Hamburg: Meiner; geviri igin yararlanilan kay-
nak: J.G. Fichte (1992) Foundations Of Transcendental Philosophy: Wis-
senschaftslehre Nova Methodo, haz. ve ¢ev. Daniel Breazeale, Ithaca and
London: Cornell University Press.
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Bu ‘6nemli noktalar’in gevirisi, birkag kiigiik noktada Krause’nin elyaz-
masindan farkhlhk gosterir: (1) Sayfa diizeni farkhdir. Krause, igerigin bag-
liklarim (tahminen dogrudan Fichte’den degil, Krause’nin kendisinden kay-
nakl) sayfalarimin sol kenarina bir siitun olarak ve 6zetleri aym sayfalarin
sag kogesine bir siitun olarak diizenlemistir. (2) MNachschrift’in ana boli-
miinde oldugu gibi, hemen hemen birbirinin ayrisi olan §3'iin iki uyarla-
masi da, ‘Onemli noktalar’ da yer ahr ve burada da bundan yalnizca biri
(‘daha yeni’ uyarlama) terciime edilmigtir. (3) Fichte’nin §17’nin 6zetinin
ikinci paragrafi, Krause’nin ‘6nemli noktalar’ derlemesinde yer almasa da
burada yer alir. (4) Metnin ana boliimiinde oldugu gibi, H’nin her béliimii-
niin sonunda olan dictata metninden nadir olarak s6zciikler ve pasajlar alin-
mugtir. Bu alintilar, her zaman ayraglar ya da kogeli parantezler igindedir.

§1
Ben Kavrami. Anliksal Sezgi.
(daha yeni uyarlama)

Varsayim: Kafamzda Ben kavramini kurun ve bunu nasil gergekles-
tirdiginizi gézlemleyin.

Eger kisi kendinden istenileni yaparsa, kendisinin etk7n oldugunu
ve ayrica etkinliginin kend; etkin benligine yoneltildigini kesfedecegi
iddia edilmigtir. Buna gore, Ben kavrami yalmzca bir kendine donds
etkinligi aracihgiyla olugur ve kargit yonden, bu tip bir etkinlik araci-
ligiyla meydana gelen tek kavram Ben kavramidir. Bu etkinlikle mes-
gulken, kendini gozleyerek kisi dolaysizca onun bilincine varir; bir
baska deyisle, kisi kendisini kendini-koyan olarak koyar. Tek dolay-
s1z biling formu olarak bu dolaysiz kendinin bilinci, bilincin tim di-
ger olasi hallerinin agiklamas: igerisinde varsayilmaldir. Buna Ben'in
kokensel sezgisi denir (‘Sezgi’ s6zciigii burada hem 6znel hem de
nesnel anlamda kullanilmaktadir. Ciinkii sezgi, iki farkh anlama
gelebilir: (o) Ben’in Ozne, sezen 6zne oldugu, Ben'in sahip oldugu
sezgi anlamina gelebilir; ya da () iginde sezginin nesnel oldugu ve
Ben’in sezilen nesne oldugu Ben’e yonlendirilen sezgi anlamina
gelebilir).

Kiginin kendini, bunun aksine bir dingin/ik durumu koymaksizin
eylemde bulunuyor olarak koyamadigi daha sonra gozlemlenecektir.
Bir dinginlik durumu koyuldugunda bir kavram —bu durumda, Ben
kavrams retilmig olur.
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(§1’in daha eski uyarlamasi)

Tim bilince varma durumlarina, anhksal sezgi denilen dolaysiz bir
0z-biling eglik eder ve eger kiginin azicik da olsa diigiinme kabiliyeti
varsa, bu dolaysiz 6z-biling 6nceden varsayilmalidir. Ancak biling bir
etkinliktir ve 6z-biling, 6zelde ziAnin kendine-geri donme etkinligidir
ya da saf refleksiyondur. Agiklama: Her sey, ifade edilen kendi ken-
dine gozlemi yiiriitmenin bir sonucu olarak ortaya gikar. Bir kavram
olarak goriilen bu saf refleksiyon edimi, Ben tarafindan diigiiniilmek-
tedir. Buna gore, agikga kendimi kendi aracihgimla koyarim ve tiim
diger biling durumlar1 bu kendini koyma edimiyle kogulludur.

§2
Ben'in Ben Olmayan’la iligkisi
(daha yeni uyarlama)

Kisi, Ben kavramini kafasinda kurdugunda, kiginin ayn1 zamanda bu
etkinligi kendi kendine belirlenmig olarak koymaksizin kendini etkin
olarak koyamayacagim ve kiginin bunu, gegig hareketinin kendisinin
kiginin burada gozlemledigi etkinligin ta kendisi oldugu (bkz. Yuka-
ridaki 1. ve 2. boliimler) bir belirsizlik ya da belirlenebilirlik duru-
mundan gegis hareketi koymaksizin bunu yapamayacagim kes-
fedecegi iddia edilmistir. Benzer gekilde, kigi Ben kavramim kargit
bir Ben-olmayan aracihgiyla belirlemeksizin, belirli etkinlik aracili-
giyla olugan {Ben} kavramim kavrayamaz. Belirlenebilen, daha 6nce
dinginlik durumu denilenle (§1) aymdir, ¢iinki bir etkinlige doniig-
tiirilmekle kesin olarak belirlenmig olur. Ustelik, Ben’in sezgisiyle
iligkili olarak, Ben’in bir kavrami olan gey, Ben-olmayan igin bir sez-
gidir. Daha ayrintih sGylemek gerekirse bu, sezme ediminin kavra-
mudir (bolim 4). Bu kargithgin bir sonucu olarak, Ben-olmayan, et-
kinligin {ger¢ek} olumsuzu olarak nitelendirilebilir; yani Ben-olma-
yan, ortadan kaldiriimug etkinlik kavram olan ‘varlik’ olarak nitelen-
dirilebilir. Bu sebeple varlik kavrami, higbir gekilde kokensel bir
kavram degil, etkinlikten tiiretilen olumsuz bir kavramdir.
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(8§2’nin daha eski uyarlamasi)

Zihnin kendisini onun araciligiyla koydugu bu refleksiyon etkinligi
sezildigi zaman, kendi kendini belirleyen bir etkinlik olarak sezilir ve
bu etkinlik, yine de belirlenebilir olan edilgin bir dinginlik ve belir-
sizlik durumundan belirlilik durumuna gegig hareketi olarak sezilir.
Bu belirlenebilirlik, burada ya Ben’i ya da Ben-olmayan’i diigiinme
giici olarak goriiniir ve boOylece belirlenebilirlik kavrami, mutlaka
birbirine zit olarak koyulan Ben ve Ben-olmayan kavramlarini igerir.
Buna gore, kisi kendini etkin bir bicimde diisiinmeye [refleksiyon)
her gegisinde, bu kavramlarin her biri bu edimden bagimsiz gibi go-
riintir ve Ben-olmayan’in ayirt edici 6zelligi ise varliktir, diger bir de-
yigle bir olumsuzlamadir.

§3
Etkin/Edimsel Biling. Ozgiirliik.

Kisi (belirlenebilir olandan belirli olana, §2) bu gegis hareketinin
temelinin tamamen kendi iginde oldugunu kegfedecektir. Bu gegiste
yer alan eyleme gergek [real] etkinlik denir ve yalnizca bunu taklit
eden ideal etkinligin kargitidir ve Ben'’in tiim etkinligi, boylece bu iki
cesit etkinlik arasinda boliiniir. Belirlenebilirlik ilkesine gore, aym
zamanda gergek ya da pratik bir gici koymaksizin higbir gergek
etkinlik koyulamaz. Gergek ve ideal etkinlik, kargilikh olarak birbirini
kogullandirir ve belirler. Bunlardan higbiri, digeri olmaksizin mim-
kiin degildir ve kigi digerini anlamaksizin, bunlardan herhangi biri-
nin ne oldugunu anlayamaz. Bu 6zgiirlik ediminde Ben'in kendisi
nesnel olur. Etkin bir biling olugur ve bu andan itibaren, esas olarak
bilincin nesnesi olan her gey bu baglangi¢ noktasina baglanmalidir.
Bu sebeple dzgiirliik, tiim varhgin ve tiim bilincin nihai zemini ve ilk
koguludur.

§4
Pratik Giiciin ve Zihnin Ozdesligi
Olarak Ben’in Karakteri

Ozgiirce kendi kendini belirleme, yalmzca kendi kendini belirle-
menin ya da pratik {giicii} {6zgiir bir bigimde kurulmug} bir kav-
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rama sahip olmasi gereken ‘bir gey’ olacak bir belirleme olarak sezi-
lebilir. Bu gesit bir kavrama ‘bir amag kavram/ denir. Sonug olarak,
sezen Ozne igin —ki pratik giice sahip olan aym &zne, aymi zamanda
kavramlar olugturmak igin de giice sahiptir; tam tersine, kavrayan
Ozne ya da zihnin {giicii} mutlaka pratik olmaldir. Pratik giig ve ze-
ka birbirinden ayrilamaz. Higbiri birbirinden ayri diigiiniilemez. Ben’
in {gercek} karakteri bu 6zdeglikte yatar.

§5
Direng Sentezi Araciligiyla Ben’in
Etkinliginin Sezilebilirligi

Sezgi igin, belirlenebilir olan sonsuza dek bélinebilir bir ¢oklu olur,
clinkii mutlak 6zgiirlik yaminda 6zgiir bir segimin nesnesi olacagi
varsayilir. Bunun, belirli olan icinde dogru olmasi gerekmektedir,
¢linkii o da bu ¢oklunun bir pargasidir. Belirli olan ve belirlenebilir
olan, bu diizeye dek benzerdir. Onlar: birbirinden ayiran ise sudur:
ilk durumda, sezilen eylem yalmzca miimkiindiir, es deyigle, kargitlar
arasinda gidip gelen bir zihin tarafindan koyulan bir eylem; ikinci
durumda, sezilen eylem belirli bir ¢oklu dizisine bagh bir zihin
tarafindan koyulan {etkin} bir eylemdir. Eylem’ sabit olarak dire-
nilen bir etkinliktir ve yalmzca {etkinlikle birlikte} bu direng sentezi
araciligiyla Ben’in bir etkinligi sezilebilir olur.

§6

Diirtii ve His

Ozgiir bir eylem, yalmzca bu eylemin 6zgiirce kurulmug bir kavram
tarafindan yonlendirildigi takdirde miimkiindiir (§4); sonug olarak,
her eylemden once, Ozgiir zihin eylemin olasiliklariyla tamgik olma-
idir. Boyle bir tamgiklik, tiim eylemlere 6nsel olarak, tam da bir diir-
tii olmasindan dolay1 Ben’in ig etkinliginin sinirlandig: bir diirtiiniin

' *‘Hemmung’ i¢in ‘Handlung’ yazilidir. Ders metinleri (hem K hem de H’de)
iginde yer alan §5’in Ozetinde, ‘sinirlama’ [Hemmung] yerine ‘eylem’ [Hand-
lung] yazilidir. Bu baglamda, ¢ok da fazla anlam ifade etmez ve tah-minen,
Krause’nin elyazmasindaki bir hatadan kaynaklanmaktadir. Aslinda baglam,
Fichte’nin burada kastettiginin tek basina ne ‘sinirlama’ ne de ‘eylem’ olma-
digini, daha gok ‘sinirlandirilmis eylem’ oldugunu netlestirir.
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varhigim Ben iginde varsayarak agiklanabilir. Ben’in koymadig: higbir
sey ona ait olmadigindan, Ben’in bu sinirlamayr da koymas: gerekir
ve bu sekilde koyulan kékensel bir simirlamaya da bir ‘Ais denir.
Ozgiir bir tercih ya da segimin yer almasi varsayildigindan, bir Aisler
¢oklusunun mevcut olmasi gerekir ve bu hisler ¢oklugu, yalnizca
hislerin genel sistemi araciligiyla —ki bu kokensel olarak mevcut olan
bir sistemdir— birbirinden ayrilabilir.

§7

Nesnenin Hissi ve Idealin Sezgisi

Bir sezgi, zorunlu olarak her hisle baglantihdir; ¢linkii his simur-
lamadir, ancak bir etkinlige kargit olmayan bir sinirlama higbir sey-
dir. Ben’in iginde zorunlu olarak bir etkinlik olarak kalan sey, onun
ideal giiciidiir. His ve sezgi arasindaki birlesme noktasi gudur: Ben
kendisini sinirlandirilmig hissetse bile (kendi gergek Ozelliginde),
kendisini ayrica sezmeyle de meggul hisseder (kendi ideal 6zelligin-
de). Sezginin sinirlamaya yoneltildigi diizeye dek, Ben’in bu simirh
durumu 6zneyle higbir iligkisi olmaksizin salt bir nesne olur ve sezgi,
nesnenin taniminda sinirlandirilmig olarak hissedilir. Ancak, bu tiir
bir hissin kargit bir 6zgiirliik hissinden ayri1 olmasi miimkiin degildir;
sonug olarak, sezgi de diger yonden, 6zgiir olarak hissedilir ve bu
diizeye dek o, idealin bir sezgisidir.

§8

Ben Kavrami ve Ben-olmayan Kavrami

Ben'in bir sezgisi, zorunlu olarak Ben-olmayan’in bir sezgisiyle bag-
lantilidir ve yalnizca Ben aracihigiyla Ben-olmayan bir sezgi olur. An-
cak Ben’in bu sezgisini agiklamak igin kiginin [Ben’in] hislerinin du-
rumunda bir degisikligi, yani Ben’in kendisinin Ben-olmayan’in sez-
gisinde sinirh oldugunu (kendi simirh kogulunun bir sinirlamasini)
varsaymasi gerekir. Bu degisiklikten, ideal etkinligin bu 6zel sinirla-

? “so etwas nennt man ein Gefiihl.” Ceviri, K'daki ‘so etwast H'deki paralel
paragraf igiginda yorumlar: “(so ein setzen der urspriinglichen Beschraen-
kung).”
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masinin bir hissi ve daha sonra da, bu ideal etkinlikten ayni tiirden
bir sezgi ortaya ¢ikar. Ben'in ve Ben-olmayan’in sezgilerinin birlegti-
gi zemin sudur: Aynr zamanda ona karsithkta 6zgiirligi koymaksi-
zin, Ben-olmayan’in sezgisinde higcbir kisitlama koyulamaz. Ancak,
her 6zgiirliik Ben’e aittir ve yalmzca 6zgiirliik aracihigiyla Ben’in sez-
gisi, Ben’in bir sezgisi olur. Ne var ki sezen 6znenin bilincinin eglik
ettigi bir sezgiye, bir ‘kavram’ denir. Bu yiizden, Ben kavrami ve
Ben-olmayan kavrammn her ikisi de, his sistemi iginde koyutlanmig
degisiklikten kaynaklanir.

§9

Sey ve Sey’in Tasarimi

Kavrama edimi, daha Once tiiretilmig sezgi tizerine 6zgiir bir reflek-
siyon edimidir ve 6zgiir bir edim olarak koyulur. Sezgi iizerine ref-
leksiyon ediminin 6zgiirliigii, bu refleksiyon ediminin® kendisi bu su-
rette koyulmazsa koyulmaz. Buna gore, refleksiyon edimiyle ilgili
ikili bir goriig elde ederiz (yani, Ben igin mevcut olan sey nesnenin
ikili 6zelligi iken, refleksiyon ediminin ikili 6zelligi ise, filozof igin
mevcuttur). ilk 6rnekte, daha te higbir refleksiyon olmaksizin genel
olarak refleksiyon edimiyle [ilgiliyiz] ve bu da, nesnenin Ben’in hi¢-
bir yardimi olmaksizin mevcut olmasins saglar. ikinci 6rnekte, ken-
disi izerine digiiniilen Ozgiirliigiin 6zel bir belirlenimi olarak
refleksiyon edimiyle [ilgiliyiz] ve bu da seyin tasarimins saglar.

’ “aber die Freiheit der REFLEXION auf sie kann nicht gesetz werden,
ausser in wiefern sie selbst iiberhaupt gesetzt ist.” Bu ciimledeki ikinci sie’
nin 6ncesi kesin degildir ve her ne kadar metin birinciyi destekliyor gibi go-
riinse de, ya ‘refleksiyon edimi’ [die Reflexion] ya da ‘sezgi’ [die Anschau-
ung] olabilir. Aslinda H’deki (s. 98) benzer paragraf, agikga her rkisine de
deginmekte ve “sezgi lizerine bu refleksiyon ediminin 6zgiirliigiiniin, bunlar
(yani, sezginin kendisi oldugu kadar refleksiyon ediminin de) daha gim-
diden koyulmadikga koyulmayacagini” ifade etmektedir. Ancak H'deki ayni
paragrafin (“ausser er inwiefern die[se] (REFLEXION, Anschauung selbst)
tiberhaupt schon gesezt ist”), gogul 6znesi ve tekil yiiklemiyle birlikte bozuk
bir ciimle olarak goziiktiigii de dikkate alinmalidir.
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§10a
Bir Cizgi Cizme Olarak Eylemek. Mekéan.

Kavrama edimi, dzgiirce olugan bir edim olarak koyulur; bu {onun}
zihin tarafindan, ya meydana gelebilen ya da meydana gelemeyen bir
edim olarak ve gergekte, genellikle 6zel bir eylem tarzi olarak koyul-
dugu anlamina gelir (aksi hélde, higbir sey esas olarak koyulamazd).
Sonugta —her ne kadar eylemde bulunmanin herhangi belirli ya da
bagka bir tarzi koyulmadiginda, ‘genel anlamda’ olmasi miimkiin
olmamasina ragmen— esas olarak ya da genel anlamda eylemek ko-
yulur ve meydana gelebilecek ya da gelemeyecek bir sey olarak ko-
yulur. Sonug olarak bu ‘genel anlamda eylemde bulunma’, zihin igin
yalnizca Ozgiir eylemenin bir 6rnegi olarak vardir —[ayrica] onun igin
‘esas olarak eyleme’ ya da ‘genel anlamda eyleme’ mevcut olmaksizin
zihin igin higbir ‘Gzgiir eyleme’ 6rnegi mevcut olamaz. Bununla
birlikte, Ben kendi salt eylemesini sezer ve bu bir ¢izgi ¢izme edimi
olarak ele alinir ve boylece Ben, kendi belirsiz eylemde bulunma
giiclind bu gekilde mekan olarak sezer.

§10b
Mekandaki Madde

Nesnenin koyulmasi ile eylemenin koyulmasi zorunlu olarak Ben’de
birlestiginden, nesne ile eylemde bulunmanin gemass [yani mekan]
da zorunlu olarak birlesmelidir. Ancak, bir nesneyi mekanla birles-
tirmek mekdn: do/ldurmak/a aymdir; sonug olarak, tim nesneler zo-
runlu olarak mekdnda yer isgal ederler, yani maddidirler. Zihnin 6z-
girligid, kendiligindenlik tarafindan belirlenen mekanda bir yerle
birlikte hissin yiiklemleriyle belirlenen bir nesnenin sentezini igerir
(yani, kendisini bir nesnenin sentezinde ifade eder); ve bu yolla me-
kan siirekli olur ve madde gibi mekan da sonsuza dek bolinebilir
olur. O olmaksizin 6zgiirligiin mimkiin olmadig1 ve &zgiirliik ol-
maksizin miimkiin olmayan zihnin belirliligi su anlama gelir: Nesne
herhangi bir mekanda* koyulmalidir ve mekan herhangi tiirden bir
maddeyle® doldurulmahdir. Madde o/maksizin mekan olmaz ve me-

‘ ‘in einen Raumiiberhaupt’: ‘Sadece mekénda ya da genel olarak.’
* ‘mit Materie iiberhaupt.’
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kan olmaksizin madde olmaz. Bu bir zorunluluk sorunudur; ancak,
bu nesnenin yalnizca bu mekanda yer almamasi ve bu mekénin yal-
nizca bu nesneye ait olmamasi bir 6zgiirliik sorunudur.

§11
Rasyonel Bir Varlik Mekdanda Kendini
Pratik Olarak Cabalayan Bir Varlik Olarak Koyar.

Her nesne, tasarimlayan 6zneyle iligkisinden mekanda kendr yerini
elde eder ve bu iligkiden ayri olarak yerin belirlenmesi higbir gekilde
miimkiin degildir. Ne var ki, mekdnda bagka bir geyin konumunu
belirlemek igin, varsayilan herhangi bir seyin kendisi de mekanda ol-
mahdir. Buna gore rasyonel bir varlik, mekanda kendini pratik ola-
rak gabalayan bir varlik olarak koyar. Nesneyi sezme edimi (zorunlu
olarak hisle birlegmis bir edim) yoluyla sezgi formunu elde eden igsel
olarak hissedilen bu ¢aba, yere dair her belirleme i¢in kékensel ve
dolaysiz Olgme standardidir. Kiginin, ayni zamanda kendisinin de
mekanda oldugunu kesfetmeksizin, mekdnda herhangi bir seyi var-
saymak miimkiin degildir; ne var ki, kisi mekdnda bir nesne koy-
mazsa, kendisinin mekanda oldugunu kegfedemez.

§12
Gergek Dig Etki

Cabalamamiz ya da pratik edimimiz, bir 6nceki §’e gore tim me-
kansal belirlemeler igin 6lgme standardidir. /gteki ya da saf kuvvet,
dolaysizca ve bu yiizden zihinsel olarak sezildigi izere /stemenin et-
kisidir. Ben’in tiim Ozgiir giicii, bu isteme araciligiyla tek bir nokta
tizerinde odaklanir. Digsal ya da fiziksel kuvvet bu aym enerjidir; an-
cak iginde istencin nedenselligi tarafindan belirlenmis olarak, Assset-
me kuvvetinin ¢oklu dizisinin bir bagimhhk iligkisine dontstiril-
digi, gegici bir diziigerisinde duyulur sezgi tarafindan genigletilmig-
tir ve yalnizca bu bagimlilik iligkisi araciligiyla bu ¢oklu, bilincin bir-
ligine° dahil edilir. Bununla birlikte, bu tir bir fiziksel kuvvet ancak,
sayesinde geylerin yerinin —dolayistyla da bilincin kendisinin— tes-

® Hem K’nin hem de H'nin 12. béliimiiniin sonunda gériinen bu paragrafta,
‘Freiheit’ (‘0zgiirliik‘) yerine, ‘Einheit’ yazihdir.



220 (Wissenschaftslehre) Nova Methodo

pitinin, yalmzca gergek bir etkinin sonucunda miimkiin oldugu ger-
cek bir etki [baglaminda] koyulabilir.

§13
Diigiiniilebilir/Kavranilabilir Saf Isteng. ‘Gerek’ Duygusu.
Rasyonel Varliklar Evreninde Bir Birey Olarak Ben.

Gergek etki, yalnizca bir amag kavramina gére miimkiindiir; bir
amag kavrami, yalnizca bir bilig kogulunda miimkiindiir ve bdyle bir
bilig de, yalnizca gergek bir etki kogulunda miimkiindiir; sonug ola-
rak, biling bu dongiiyle agiklanmayacaktir. Bu sebeple, eszamanli
olarak bir bilig nesnesi olan ve etkili olan bir sey olmahdir.” Tiim bu
ozellikler yalmzca tek bir seyde birlegir: Tiim empirik isteme ve tiim
empirik biligten 6nce varsayilmasi gereken saf istengte. Bu saf isteng,
saf olarak kavranilabilir/digiinilebilir bir seydir; ancak kendisini bir
‘gerek duygusu’ ile ifade edebilir ve bu gekilde bir diigiince nesnesi
olur. Bu oldugu diizeye dek, saf isteng, belirlenebilir bir seyin aksine,
belirli bir sey olarak diigiinmenin genel formuna dahil edilir. Bu yolla
Ben, isteyen Ozne, bir birey olur ve benim igin bu durumda belirlene-
bilir olan olarak bir rasyonel varliklar evreni meydana gelir. Kendi
biitiinligi igerisinde biling, bu saf kavramdan tiiretilebilir ve tiiretil-
melidir.

' §14
Isteme ve Yapma.
Nesneyi Biligin Istengle Birlesmesi.

Saf isteng, tiim bilincin ve tiim refleksiyonun dolaysiz nesnesidir
(813). Bununla birlikte, refleksiyon aki/ yiritmeye dayanir [diskiir-
siftir]; sonug olarak, saf isteng bir goklu olacaktir. Kokensel olarak
coklu degildir; ancak, onun sayesinde {ilk kez} bir isteng oldugu
kendi {kokensel} simirlamasiyla iligkilendirilmesiyle, ilk kez bdyle bir
¢oklu olur. Saf istencin kendi sinirlamasiyla olan bu iligkisi, mutlak
anlamda Gzgiir olan refleksiyon ediminin kendisinde olup biter; ve

7 Hem K’nin hem de H’nin 13. béliimiiniin sonunda gériinen bu paragrafta,
‘das Object der Erkenntniss und der Wirksamkeit’ (‘biligin ve etkinin bir
nesnesi‘) yerine, ‘das Object der Erkenntniss und Wiirksamkeit' yazihidir.
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bu refleksiyon ediminin 6zgiirliigii ve tim 6zd, tam da {saf istenci
kokensel simirlamasiyla} bu iligkilendirme edimini® igerir. Bu edimin
Ozgirligi, kismen boyle bir iligkinin esas anlamda kurulmug oldu-
gunu, kismen de su ya da bu gekilde olugmug oldugunu igerir. Yalin
bir bigimde diigiiniildiigiinde bu refleksiyon edimi, bir isteme edimi
olarak; sezildigi siirece ise, bir ‘yapma’olarak goriiniir. Aym reflek-
siyon edimi, tiim empirik bilincin temelidir.

Boyle tekil bir refleksiyon ediminde, rasyonel bir varlik kendisini
iki farkh gekilde ya da iki farkh agidan goriir. Bir yanda, kendisini
sinirlandirilmig; diger yanda, kendisini bu sinirlamay: agiklamada et-
kin olarak goriir. ilki onun dig yamidir, ikincisi ise i¢ yan; ve sonug
olarak, kendisine bir ig¢ ve bir dig organdan olugan genel bir organ
{bir beden} atfeder. Hissetme, sinirlamanin refleksiyonla olan iligki-
sidir. Simrlamanin kaynagi, gergek etkinlik tizerine diiglinmeyle
meggul olan ideal etkinlik igin sadece varolan bir seydir ve bir nes-
neyi biligin istengle olan dolaysiz birligi, bu surette agiklanmg olur.

§15
Ben’in Istencini Kendisi lle Sinirlama Gorevi

Ne var ki herhangi bir simirlama, Ben kendisine atfetmediyse, Ben’in
simirlamasi degildir ve Ben igin varolmaz. Buna gore istencin koken-
sel sinirlamasi, Ben igin bir gorevden bagka bir gey ifade edemez:
Kendi istencini sinirlama gorevi. Empirik biling iginde bu gorevin
ayirt edici habercisi, 6zel bir kendini-sinirlama talep eden bir kav-
ramdan bagka bir gsey olamaz ve bu kavram kavramak suretiyle, ilk
olarak his ve sezgi belirirler. Sonug olarak tiim biling, safbir bi¢imde
kavranilabilir olan bir geyi diiglinme edimiyle baglar.

§16
Bizim Digimizdaki Rasyonel Bir Varlktan®
Gelen Ozgiir Etkinlige Koyulma Cagrisi.

Bagka bir agidan bakildiginda bu kendini sinirlama gérevi, 6zgiir bir
etkinlige koyulmak igin bir ¢agridir (zira bu ¢agri, bireyden geliyor

* K'deki ‘Beziehung’ (‘iligki’) igin, H’de ‘Beziehen’ yazihdir.
° ‘einer Vernunft.’
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gibi degil de, bizim disimizda rasyonel bir varliktan geliyor gibi go-
rinmektedir). Ancak, kendi kendini belirleme edimimize gergek bir
isteme edimiyle eglik edilmiyorsa kendimizi belirleyemeyiz; sonug
olarak, gergek bir isteme ediminin bilinci, ayrilmaz bir sekilde bu
Ozgiirliikk gagrisinin algilanmasiyla baglantilidir.

§17
Kendi Uzerine Etkinliginde Ben
Kendisini isteyen Bir Ozne Olarak Kegfeder."

Bildigimiz gibi Ben, kendi iizerinde edimde bulunandir'' ve bu ken-
dine-yoneltilen etkinlikten 6tiirii Ben, isteyen bir 6znedir. “Ben kendi
kendini kegfeder”: Agikga bu, Ben’in kendisini kendisi tizerine eyle-
meye koyularak kegfettigi anlamina gelir. Ben, kendisini bu kendine-
yoneltilen etkinlikte isteyen bir zne olarak kegfeder, ? ¢linkii onun —
daha yiiksek bir seyden tiiretilemeyecek, aksine herhangi bir agikla-
ma{nin olanakliigi} i¢in 6nceden varsayilmasi gereken— kokensel
dogasi bir isteme edimi igerir. {Ben’in} kendi tizerine 6zgiir refleksi-
yonunun her bir nesnesi, sonugta onun kendi istemesi olur.

Her refleksiyon edimi, bir kendini-belirleme edimidir ve refleksi-
yonda bulunan 6zne, bu kendini-belirleme edimini dolaysizca sezer.
Ne var ki, o bu edimi imgelem dolayimiyla sezer ve buna gore, bu
edimi kendini-belirlemenin saf bir giicii olarak sezer. (Bir giig ola-
rak) bu soyut diigiinme edimiyle Ben, kendisi i¢in ‘bir sey’ —saf tin-
sel” bir gey, salt ideal bir sey— olarak agiga gikar ve kendi saf dii-
stinme ve isteme etkinliginin {bir etkinlik olarak} bilincinde olur; ve
genel olarak (yani, bir etkinlik olarak) onun bilincinde olur. Bu ref-
leksiyon edimi ise, bir kendini-belirleme edimidir; ancak daha 6nce
tamimlanan imgelem edimi, Ben’in bir edimidir ve bu yiizden belir-
lidir. Sonug olarak, bir ve aym bdliinmemisg edimde, salt diiginme

' H’deki 17. béliimiin sonunda gériilen 6zet metninde, K'deki ‘fiihlt’ (‘his-
seder’) igin ‘findet’ yazilidir.

"' K'deki ‘das durch sich selbst thitige’ (‘kendi araciligiyla etkin olan’) igin,
H’de ‘das auf sich selbst thaetige’ yazihidir —ki bu paragrafin gerisinde dog-
rulanan bir yazimdir.

"2 K'deki ‘fiihle’ igin, H’de ‘findet’ yazihidir.

' ‘ein rein Geistiges’, yani salt ‘zihinsel’ olan bir gey.



/. G. Fichte 223

imgelemle duyulur kilinir ve imgelemle duyulur kilinan sgey, saf
diisgiinme (sezmenin ve diiglinmenin kargilikli etkilegimi) ile belir-
lenir. Bu belirleme, duyusal bir kuvvet olarak Ben’in kendine-yeter
bir giiciinii ve bu giiciin" bir belirliligini iretir (tdzsellik kavrami).
Diigiincede, bu duyulur kuvvetin belirliligine bir nesne eklenir ve bu
duyulur kuvvetin belirliligi, bu nesneyi bir diigtinme ediminde belirler
(nedensellik kavrami).

§18
Kendi Digindaki Seylere Kargithginda Oldugu Gibi
Kendi Digindaki Akla ve Ozgiirliige de Kargithginda Ben.

Ben, kendi saf diisiinme edimini sezme edimine koyulmugken, aym
zamanda belirli oldugu igin, bu ayni saf diigiinme edimi (yani bu di-
sinme ediminin bir Griint olarak Ben, 6zgiir bir varhk olarak Ben)
zorunlu olarak Ben igin belirli bir gey olur. Ne var ki 6zgiir bir varlik,
bu sifatla, yalnizca kendisini 6zgiirce belirleme goreviyle belirlene-
bilir. Ben bunu diigiindiigiinde, esas olarak (belirlenebilir olan ola-
rak) genel bir 6zgiirliik alanindan (bu alan iginde belirli olan olarak)
kendisine dogru ilerler ve bu surette kendisini, kendisi disinda bir
akil ve 6zgiirliik {alani}na kargit olarak, bir birey olarak koyar.

Bu belirli diiglinme ediminde Ben, aym zamanda 6zgiirdiir ve be-
lirli olani yalmzca bunu ozgiirliikle yaptig: siirece diigiiniir; sonug
olarak, aym zamanda belirli olana da 6zgiirliik bahgeder. Ancak, salt
belirlilik igindeki 6zgiirliik (dogadaki gibi) bagimsiz varlik'tir.” Bu
baglamda, Ben’den bagimsiz olan bir varlik, bu surette 6ncelikle bir
sey olan Ben-olmayan’a atfedilir. Ben-olmayan, bu tip bir varliga sa-
hip oldugu siirece, Ben’in Ozgiirligii aracihgiyla aldigi tiim farkh
belirlenimlerde, bagtan sona kadar kalici ve belirlenebilir olandr.

Ben’in Ozgiir ama simirly bir varlik olarak diigiinme edimi ve Ben-
olmayan’in kendine-dayanan bir sey olarak'® disinme edimi kargi-
liklr olarak birbirini kogullar. Ben, kendi 6zgiirliigiinii yalmzca kendi

“ K’deki ‘desselben’ (Ben'’in) igin, H'de ‘derselben’ yazilidir.

® ‘IST SEYN DURCH SICH SELBST." Kelimesi kelimesine gevrilirse:
‘Kendisi araciligiyla olan varlik’ ya da ‘kendine-dayanan varhk.’

'»<ALS FUR SICH BESTEHENDEN DINGES.’
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eylemesinin nesnelerinde sezer ve bu nesneleri yalmzca onlar iize-
rinde Gzgiirce eyledigi siirece sezer.

§19
Eklemlenmis Beden. Diizenlenmig Doga.

Ben’in simirlamasi duyulur kilindiginda ve algilandiginda, &zgiirce
eyleme ¢agrisi olarak goriiniir. Bu durumda, algilanan bize —kendi-
mizi kendimizle simirladigimiz varsayildiginda— fiziksel kuvvetimizin
bir sinirlamasi olarak gériiniir. Buna gore bizim digimizda bir fizikse/
kuvvet, bu sinirlamay: belirleyen olarak koyulur. S6z konusu olan
fiziksel kuvvet, bizim disimizda 6zgiir bir bireyin —ki bu birey, bu
isteng tarafindan belirlenir ve tammlanir— istenci tarafindan yonetilir
(bu pratik olarak, yani yalmzca gergek etkinlikle meggul olarak ko-
yulmasi anlaminda anla§|lmahd1r).|7 (Yani, s6z konusu olan birey,
rasyonel bir varhgin varolusunun ilk kez gikarsandigi bu belirli is-
tengtir). Bu durumda belirlenebilir olan {(6zgiirce belirleyen fail/
eyleyen tarafindan belirlenmig olan ve bizim igin bir belirlilik olan)'®}
bizim digimizda eklemlenmis bir beden, bir kiginin kavramim ve al-
gisini saglar.

Bu, yani beden, dogamn bir driinddiir ve yalmzca birbirleriyle bir-
liklerinde bu belirli biitiinii olugturan pargalardan olugur; bu yiizden
doga, kendi iginde, pargalarinin zorunlu olarak biitiinler olugturmasi
gerektigi, bunun da tek bir biitiin olugturdugu yasay: igerir. Doga
hem diizenlenir hem de diizenler; benim digimda duyusal, rasyonel
bir varlik koyuldugu siirece, doga da boylelikle koyulur. Bu, mutlaka
biling iginde mevcut olmasi gereken alam diga vurur.

Yorunt. Doga {tam bir biitiindiir ve} hem diizenlenen hem de
diizenleyen oldugu siirece {kendisi aracihgiyla} agiklanabilirdir. Aksi
takdirde, {eger kisi bu yasay kendisinin agiklayici kural olarak var-
sayarsa} kisi gitgide nedensellik yasasindan uzaklagacaktr.

" » (ist praktisch zu verstehen, nur im wirklichen Activitaetsetzen).”

® “Das Bestimmbare davon (von dem freyen bestimmenden, das fiir uns
Bestimmtheit ist).”
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Ik Girig
(kamuya agik derslerde sunulmugtur) "’

Bu girig agagidaki su li¢ soruya yoneliktir:

l. Felsefe nedir?

Il. Wissenschaftslehre sistemi baglaminda felsefe nasil ele alina-
caktir?

I11. Bu sistemin®® 6nceki uyarlamasi nasil degistirilmis ve Wissen-
schaftslehre bu ders dizisinde nasil ele alinacaktir?

Yanit I: Felsefenin tek bir tanimi, herhangi bir diigiincenin 6niine
gececek tek bir formiilii dahi yapilmayacaktir. Bunun yerine, genetik
bir gekilde ilerleyerek felsefenin ne oldugunu gosterecegiz. Diger bir
deyisle, insan zihninin nasil felsefe yapmaya bagladigim anlatacagz.

Kiginin, kendi diginda seylerin varoldugunu varsaydigini dogru
olarak kabul edecegiz. Bu varsayimin destegiyle kisi kendi i¢ duru-
muna bagvurur. Kisi kendi igindekinden gu kanaate varir: Kisi bir ig
durumun bilincindedir —ki bundan kendisi diginda nesnelerin varol-
dugu sonucunu g¢ikarir. Ancak dogaldir ki, kisi yalnizca tasarimlara
kafa yordugu siirece bilinglidir; bu yiizden sGylenebilecek tek sey,
kiginin bizim digimizdaki geylerin tasarimlarinin bilincinde oldugu-

® Fichte'nin Wissenschaftslehre nova methodo [bundan béyle WLnm
denilecektir] lizerine dersler dizisi, yalmzca resmi olarak kayith (ve 6de-
mede bulunan) 6grencilere agik 6zel bir kurstu. Kamuya agik dersler, bunun
aksine iicretsizdi ve iiniversite camiasinin tamamina agikti. Wissenschaft-
slehre nin bu ‘halka tamtimr’yla Fichte, agikga, muhtemel &grencilerin zel
derslerine ilgisini gekmeyi ve ne beklenilmesi gerektigi hakkinda onlara fikir
vermeyi amaglamigtir. Bu gevirinin sol boslugundaki sayilar, Krause'nin
daktilo ile yazilmig Almanca metninin Erich Fuchs tarafindan hazirlandigi ve
yayinlandig: seklindeki sayfa numaralarini gostermektedir (K).

* GWL ve GEWL. Bu iki yayimlanmig galigma, bir arada, Fichte'nin mevcut
metin boyunca sikga degindigi ‘Onceki sunum’u olugturur. Fichte’nin kendi
sayfa atiflar, bu iki ¢aligmanin ilk baskilarinadir; ancak geviri, kolayca ula-
gilabilen SWhnin ilk cildinde yer alan metinlere atiflarin yerini alir. SK'deki
GWL gevirileri (ss. 89-286) ve EPWdeki GEWL gevirileri (ss. 243-306),
AAl, 2 ve |, 3’te kapsanan GWL ve GEWL baskilarinda oldugu gibi SW, I’e
atfen kenar bogluklarindaki sayfa referanslarini verir.
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dur ve ashinda kisi bizim digimizda nesneler oldugunu sdylediginde,
bundan daha fazla bir sey iddia etmiyordur. Hig¢ kimse duyular: ol-
dugunu dolaysizca dogrulamaz, ama yalnizca bu tiirden bir gey var-
saymaya zorunlu oldugunu dogrulayabilir. Biling yalnizca bilincin
icinde bulunabilenlerle ilgilidir ve bunlar tasarimlardir.

»?! Yine de bununla tatmin olmayiz ve tasarim ile nesne arasinda
bir ayrim oldugunu &ne siirer ve tasarimin otesinde gergek ya da
edimsel olan bagka bir sey*” oldugunu iddia ederiz. Tasarim ile nesne
arasindaki bu ayrimin farkina varir varmaz, her ikisinin de varoldu-
gunu sOyleriz. Tiim rasyonel varliklar (bir kiirsiiniin arkasinda olma-
diklar: siirece, idealistler ve egoistler bile), siirekli bir bigimde edim-
sel bir diinyamin varligim dogrular. insan ruhunda olup biten bu fe-
nomen tizerine kendisini refleksiyon diizeyine yiikselten her kisi, bu
goriinen tutarsizliga sagirmalidir. Boylece kigi su soruyu sorar: Niye
tasarimlarimiza ek olarak ve onlarin Gtesinde, edimsel geylerin var
oldugunu varsayariz? Birgok insan, ya tasarimlar ile geyler arasin-
daki ayrimi fark etmedikleri i¢in ya da sadece boyle bir soru sorama-
yacak kadar diigiinceden yoksun olduklari i¢in bu soruyu sormazlar.
Ancak bu soruyu soran herkes, bu surette kendisini felsefi sorgulama
seviyesine yiikseltir. Felsefi sorgulamanin amaci bu soruya yanit ver-
mektir ve buna yanit veren bilim, felsefedir.

Boyle bir bilimin gergekte olup olmadigi su an igin askida kalmas:
gereken bir sorudur. Ancak, daha 6nce s6z edilen soruyu yanitlama
girigimlerine zaten gok ¢aba harcandig: iyi bilinmektedir; ¢iinkii bu
her zaman felsefenin gorevi olmustur. Ne var ki, bu soruyu yamitla-
maya galigirken ¢ogu filozof, tek yanh bir gekilde ilerlemis ve bu yiiz-
den yanitlar1 da tek yanh olmugtur. Ornegin, tiim yapmalari gereke-
nin tanrinin, olimsizligiin ve 6zgiirliigiin varolup olmadigini, yani
bu tasarimlarin diginda ve onlara kargilik gelen bir geyin olup olma-
digim1 sorgulamak oldugunu diigiinmiiglerdir. Ancak felsefenin yamit-
lamasi gereken soru, bu tikel tasarimlarin herhangi bir gergeklige sa-

' K metninde verdigim tiim paragraf aralari ‘=’ semboliiyle belirtilmigtir.

?2 ‘liege noch etwas wiirkliches.” Genellikle ‘gergek’ olarak gevrilen ama bu
ciltte normalde ‘edimsel’ olarak gevrilen wirk/ich sifati, kelime kokiiniin an-
lami ‘bir etkiye sahip olmak’ olan wirken fiilinden gelir. Fichte, etki ve ger-
geklik (‘edimsellik’) sozciikleri arasindaki bu yakin etimolojik bag: kullanir.
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hip olup olmadiklar1 degil, bizim tasarimlarimizin herhangi bir ger-
ceklige sahip olup olmadiklaridur.

Tikel bir tasarima ek olarak bagka bir geyin varoldugunu iddia
ederek kigi, bu tasarimin nesnel gegerliligini ileri stirer. Bu yiizden,
tanrinin nesnel gegerliligini sorgulamak, tanrinin yalnizca bir di-
stince olup olmadigin ya da bu diisiincenin &tesinde ona benzer bas-
ka bir gey olup olmadigini aragtirmak anlamina gelir. Diinyanin nes-
nelligiyle ilgili olan soru, tanri ve oliimsiizligiin nesnelligiyle ilgili
olan sorular kadar ilgingtir ve ilk soruyu yanitlayamayan, digerlerini
de yanitlayamaz.

Bu yiizden felsefe, en azindan akla uygun, makul bir geydir, yani
tasarimlarimizin nesnelligi hakkinda sorular sormak akla uygundur
ve rasyonel bir varligin bu sorunun yaniti hakkinda uzun uzun di-
siinmesine degerdir. Felsefe ideasi”® boylelikle gosterilmis olur, ne
var ki onun gergekliginin gosterilebilmesinin tek yolu, bir felsefe
sistemi kurmaktir.

insan zihni béyle sorular sorabildigi gibi, sonrasinda yanitlamak
i¢in gaba sarfettigi veya girisimde bulundugu bagka birgok soru da
sorar. Eger bu belirli yasalara uyumlu bir bigimde olugursa, buna
‘akil yiiriitme’** denir ve bu surette, yalmzca daha 6nce sorulan so-
ruyu yanitlamaya adanmig olan ve heniiz felsefe olmayan bir bilim
ortaya gikar.

Yanit Il: Elbette insanlar, eski zamanlarda da felsefe yaparlards;
ne var ki bu, heniiz higbir agik kavrama dayanmayan muglak bir
sekilde olurdu. Tasarimlarimizin nesnel gegerliligiyle ilgili soru tize-
rinde, kugkucular tarafindan 6zellikle durulmugtur. Bu kugkucularin

2 ‘Die Idee der Philosophie.” ‘idea’ (ya da ‘transendental idea’), ‘duyu-de-
neyiminde kargilik gelen higbir nesnenin verilemeyecegi, aklin zorunlu bir
kavrami’ni belirtmek igin Kant’in kullandig: bir terimdir (Kritik der reinen
Vernunft, A327/B383 [bundan boyle KRV denilecek ve hem ilk (1781=A)
hem de ikinci (1787=B) baskiya gore sayfa numaras: verilecek; ingilizce
gevirisi Norman Kemp Smith tarafindan yapilmigtir, Critique of Pure Rea-
son [Saf Aklin Elegtirisi], (New York: Macmillan Press, 1963)]). Kant’ in
orneklerinde tanri, 6zgiirliik ve Sliimsiizliik kavramlari (‘idealarr’) yer alir.
Bu terimin teknik, Kantgi kokenini okuyuculara hatirlatmak igin, ‘idea’ s6z-
cligii bu geviri boyunca biiyiik harfle yazilmigtir.

* ‘so wird RAESONNIRT.'
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en biiyiiklerinden birisi olan Hume, Kanti uykudan uyandirmigtir.”’
Kant ise higbir sistem olugturmamus, yalnizca felsefe lizerine 6n ha-
zirhk aragtirmalari olan Elegtirileri yazmgtir.”® Ne var ki, Kant'in
ozellikle Saf Aklin Elestirisinde soyledikleri sistematik bir tarzda
kavrandiginda, onun felsefenin yamtlamak zorunda oldugu soruyu
dogru bir sekilde kavradigi goriiliir. Bu soruyu o, su sekilde ifade
eder: “Sentetik yargilar, a priori olarak nasil miimkiin olurlar?”?’ Bu
soruya kendi yaniti gOyleydi: Tasarimlar tretirken akil, belirli bir
zorunluluk iginde ve birtakim yasalara gore hareket eder ve bu zo-
runluluk ve yasalar araciligiyla ortaya gikan sey de nesnel gegerlilige
sahiptir. Bu ylizden Kant, kendinde seylerle, tasarimlayan bir 6zneyle
higbir iligkisi olmayan bir varolus tiiriiyle ilgilenmez.

» Kant'in Elegtirflerinde sunduklarinin bir sistem olusturdugunu
digiinmek, biyiik bir yanhs anlamaydi. Buna inananlar igin asa-
gidaki itirazlar ortaya konulabilir: .

(1) Insan zihninin tim eyleme bigimleri® oldugu kadar, bunlari
yoOneten yasalar da, Kant tarafindan sistematik bir bigimde olugturul-
mamig, yalnizca deneyimden elde edilmistir. Sonug olarak, asagida-
kilerden emin olunamaz: '

a-Kant'in insan zihninin zorunlu eyleme bigimlerini yoneten yasa-
lar listesinin eksiksiz olup olmadigindan. Ciinkii, Kant bunlar1 kanit-
lamamigtir.

b- Gegerliliklerinin nereye kadar uzandigindan.

¥ Hume’u okumasiyla beraber, Kant'in ‘dogmatik uyku’sundan uyanmig ol-
dugu hakkinda bkz. Prolegomena zu einer secfen kiinftigen Metaphysik
[1783]) adh kitabimin ons6ziindeki iinli agiklama. Kant''n Gesammelte
Schriften’da, haz. Konigliche Preussischen Akademie de Wissenschaften
(1902-10; yeniden basim: Berlin: de Gruyter, 1968) [bundan béyle KGS
olarak ifade edilecek], 1V: 260. ingilizce gevirisi igin bkz. Lewis White Beck,
Prolegomena to Any Future Metaphysics (Indianapolis: Bobbs—Merrill,
1950).

* Kant'in tam olarak bu noktayla ilgili kendi dogrulamas: igin, bkz. KRV,
A11/B25.

21 Bkz. Kant, KRV, B19.

* ‘Das gesammte Handeln des menschlichen Geistes.” ‘Das Handeln’ ile
‘die Handlung’ arasindaki ayrimi korumak igin, ilki normalde ‘eyleme’ (ya
da buradaki gibi ara sira ‘eyleme gekli (gekilleri)’ ya da ‘eyleme Grnegi (6r-
nekleri)’) olarak gevrilirken, ikincisi hep ‘eylem’ olarak gevrilmistir.
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c-Kant’a gore, insan zihninin en dikkate deger ifadeleri —bir bag-
ka deyigle, diigiinme, isteme ve-haz ile aciy1 hissetme— geriye bir ilk
ilkeye kadar goétiiriilemez, ama salt birbirleriyle uyumlu kilinirlar.

(2) Her seyden 6nemli olan gorev, yani tasarimlarimizin nesnel
gecerliligi elde edip etmedigini ya da bunu nasil elde ettigini kamt-
lama gorevi heniiz yerine getirilmemistir. Kant, felsefesini dediiksi-
yon araciligiyla degil, yalmzca indiiksiyon aracihigiyla kanitlar. Kant’
in felsefesi, bilincin, ancak su ya da bu yasanin iglediginin varsayil-
dig1 takdirde agiklanacagim Gne siirer ve bu yilizden yalmzca var-
sayimsal [hipotetik] gegerlilige sahiptir.

Kisi, boyle bir felsefeyi ne derece kabul edebilir ve ne derece bu
tiir bir felsefeyle yetinmeyi reddedebilir? Niye daha ileri gidilmelidir?
Kendi aklinin emirlerine deneyimsiz, toy bir gekilde kendini teslim
eden bir kiginin felsefeye ihtiyac1 yoktur. Bu durumda felsefeden ta-
mamiyla vazgegmek ve gergekte, kendini nahif bir bigimde kendi ak-
lina teslim etmeyen herkese kendi bilincinin gergekligine olan inan-
cini siirdiirmesini tavsiye etmek daha iyi olmaz miydi?

» Kiginin, kendi bilincinin emirlerine dogal bir bigimde giiven
duymasi iyi bir geydir, ancak bu insanhgin isi degildir; bunun yerine
insanligin kaderi, iyi-temellendirilmig bilgi igin siirekli olarak gaba-
lamaktir.?® Siirekli olarak iyi-temellendirilmig bir inang aramak iizere
yonlendiriliyoruz ve felsefi kugku noktasina ulasan herhangi biri,
daha 6nce gegmig oldugu yola geri yollanamaz, aksine o her zaman
kendi kugkularim gidermeye cahgacaktir. Boyle bir kisi, yalmzca

» “die Bestimmung der Menschheit ist es nicht, sie geht unaufhérlich fort
auf gegriindete Erkenntniss.” Grundsozciigii ‘zemin’, ‘koken’, ‘temel’ ya da
‘sebep’ anlamina gelir (Ornegin, ‘yeterli sebep ilkesi'nin Almancas), Satz des
Grundestir). Bu yiizden, tiim bilginin nihai Grund'u, daha yiiksek herhangi
bir geyden tiiretilmeyip, bir gekilde kendiliginden-apagik olmaliyken, iyi-
temellendirilmig bilgi, bir 6ncekinde kendi kokenine ya da temeline sahip
olan bilgidir. Jena Wissenschaftslehre'sinin gérevi, genetik bir dediiksiyon
ya da ‘gikarim’ araciligiyla siradan deneyim ve siradan deneyimin nihai ‘ze-
mini’ arasindaki baglantiyr géstermektedir. Bu yiizden, ‘iyi-temellendirilmig
bilgi’ i¢in ebedi insan arayigini tatmin etmek, Ficte'nin felsefesinin nihai he-
defidir. ‘Felsefe’, ‘bilim’, ‘sistem’ ve ‘zemin’ arasindaki hayati baglantilarin
ayrintih bir tartigmasi igin, Fichte’nin 1794 yilina ait 6nemli ‘programatik’
caligmasina bkz. Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre (SW, |: 27-81 =
AAl, 2: 107-63; EPW'deki ingilizce gevirisi igin, ss. 84-135).
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onun i¢ huzurunu bozmayan, ama aym zamanda onun digsal eylemi-
ne de miidahale eden ac1 verici bir durumda kendini bulur; bu yiiz-
den boyle bir durum, onun igin pratikte zarar veren bir durumdur.
Maddi diinyanin gergekligini reddeden idealist, ayn1 zamanda bunun
gergekligine inanan bir kisi gibi bu diinyaya glivenmeyi asla birak-
maz. Her ne kadar idealistin kugkusunun kendi hayatina higbir do-
laysiz etkisi olmasa da, teorisi ve pratigi arasindaki geligki yine de uy-
gunsuzdur. Kugkuculuk, kiginin tanr1 ve 6limsiizliik inanci konu-
sunda da yoldan sapmasina neden olabilir ve bunun, kiginin mizag ve
zihin huzuruna etkisi olur. Kisi, eksik ve yiizeysel bir felsefe iginde
gegici rahathk duyabilir; ne var ki boyle bir felsefenin yetersizliklerini
kesfeder kesfetmez, felsefenin olabilirliginden kugku duymaya baglar
ve bu kugku kisgiyi gok daha biiyiik bir act durumuna sevk eder.
Oyleyse simdiki pratik hedef, bu kugkulari gidermek ve aynen
daha once akln iggiidiisiiyle kendi bilincine inandig1 gibi, iyi sebepler
temelinde kendi bilincine giivenebilecek gekilde, insam kendiyle
uyumlu héle getirmektir (insan egitiminin ve yetigtirmenin tiim ama-
c1, insani higbir gekilde gabaya ihtiyag duymadan 6nceki durumuna
getirmek igin gaba sarfetmektedir). Bu [pratik] hedefe, Kant felsefe-
since tamamen ulagilmigtir. Bu kamitlanmig bir felsefedir ve onu an-
layan herkes, onun dogru oldugunu kabul etmelidir. Ne var ki bizim
belirlenimimiz/yazgimiz, bununla tatmin olmaz. Tam ve sistematik
kavramaya yazgillanmigiz. Kugkularimizin giderilmesi ve dinginlige
teslim olmamz yeterli degildir; bilim de istemekteyiz. insanlar bilime
gereksinim duyarlar ve Wissenschaftslehre bu gereksinimleri gider-
meyi Onerir. Bu yiizden Wissenschaftslehre'nin sonuglar1 Kant'in fel-
sefesinin sonuglariyla aymdir; ancak bu sonuglarin olugturulma ge-
killeri oldukga farkhdir. Kant, insan diigiincesinin yasalarim siki bir
bilimsel yontemle tiiretmez. Ne var ki, Wissenschaftslehrenin yap-
makla yiikiimli oldugu kesinlikle budur. Her tiirlii sonlu rasyonel
varliga uygulanan yasalarin bir ¢ikarimini saglar. Ciinkd salt dene-
yime dayandigindan Kantgi sistem, insan aklinin yasalarini varsayar;
ama Wissenschaftslehre bu yasalar1 kanitlar. “Birine bir geyi kanit-
ladim” ifadesi, o kigiyi, bir 6nermenin dogrulugunu daha 6nceden
kabul ettigini fark ettigi noktaya getirdigim anlamina gelir; ¢ilinki
daha 6nceden o, bagka bir 6nermenin dogrulugunu kabul etmigti.
Boylece her kanit, bir gey kanitlamaya galigilan kiginin, bagka bir geyi
zaten kanitlanmig olarak kabul ettigini nceden varsayar ve higbir sey
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tizerinde anlagamayan iki insan, birbirine hi¢bir sey kamtlayamaz.
Buna gore Wissenschafislehre, sonlu rasyonel bir varhigin onlara uy-
gun olarak bilgilerini olugturdugu yasalarin bir kanitim sunmak iste-
diginden, bunu bir seye dayandirmak zorundadir ve yine aym gekilde
bilgimiz igin bir temel saglamak istediginden de,”® herkesin kabul
ettigi bir geyle baglamak zorundadir. Eger boyle bir gey yoksa, o za-
man sistematik felsefe miimkiin degildir.

Wissenschaftslehre, herkesi, ‘Ben’ dediginde ne yaptigimi diigiin-
meye cagirir. Wissenschaftslehreye gore biri ‘Ben’ dediginde olan
sudur: Kisi, kendisini koydugunu ve kendisini, bir 6zne-nesne olarak
koydugunu varsayar. Kisi bunu yapmaksizin ‘Ben’i diiglinemez. Ko-
yan 6znenin ve koyulan nesnenin 6zdesligi,’' eksiksiz bir bigimde
Ben-lik*? kavramimi —bu kavram Wissenschaftslehre tarafindan ko-
yutlandig: siirece— ifade eder. Biz burada, kiginin kendini-koymakla
baglantili olarak bagkaca diigiinebilecegi herhangi bir seye, bu kav-
rami dahil etmiyoruz. Wissenschaftslehre nin bu 6zdegligi kabul et-
meyen bir kigi i¢in yapacak bir seyi yoktur. Wissenschaftslehre nin
herkesten talep ettigi ilk gey budur. Ayrica, kigiden bir kez daha ken-
di bilincine damigmasini ister ve eger kisi boyle yaparsa, onun gunu
kesfedecegini One siirer: Yalnizca kendisini degil, ayn1 zamanda ken-
disine kargit bagka bir seyi daha koydugunu, yani kiginin bir geyi

% K’deki ‘Wesen’ igin, Krause’nin MS’sinde ‘Wissen' yazihdir. Fuchs tara-
findan sunulan bilgi sayesinde bu ingilizce baskida, Almanca metnin Meiner
baskisinda varolan bazi yanhg yazimlar diizeltebildim.

" ‘die Identitdt des Setzenden und Gesetzten’: Etkin olarak koyan 6znenin
ve bu edim araciligiyla koyulanin 6zdegligi. Bu, sisteminin 1794/95 uyar-
lamasinda Fichte’nin Thathandlung terimiyle (oldukga bagarisiz bir gekilde)
ifade etmeye galigtigi aym 6zdegliktir.

(Burada bagtan sona ‘koymak’ olarak gevrilen) setzen fiili, Fichte’nin fel-
sefe sozliigiinde temel bir terimdir ve farkinda olma ya da herhangi bir seyin
bilincinde olma edimini ifade etmek igin kullanilir. Serzen s6zciigiiniin kok
anlami ‘yerlegtirmek’ ya da ‘koymak’tir ve bu yiizden Ben’in 6niine ‘yerles-
tirdigi’ ve bu surette ona eslik ettigi refleksiyonlu edime igaret eder. Bu te-
rim, ashinda tiim biling iginde yer alan eyleme dikkat gekmesine ragmen, tek
bagina alindiginda, bilingli 6znenin bir gekilde bilincinde oldugu nesneyi ‘ya-

rattigi’n1 ima etmez.
32 ‘Ichkeit.’
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kendisinin kargisina koydugunu.*® Bu yolla kargit olarak koyulana
‘Ben-olmayan’ denir, ¢ilinkii Ben-olmayan hakkinda soylenen tek
sey, onun Ben’e kargit olarak koyuldugudur. Bununla birlikte ona,
‘bir nesne’ ya da ‘bir diinya’ denilemez, ¢iinkii boyle diyebilmek igin,
Once onun nasil bir nesne ve nasil bir diinya oldugu gosterilmek zo-
rundadir. Aksi takdirde bizimki, Popiiler Felsefe’nin diger bir gesi-
dinden bagka higbir ey olmaz.**

Diger tiim geyler, bu Onvarsayimlardan tiiretilir. Akil Ben’de,
sonluluk Ben-olmayan’da yer alir. Wissenschaftslehre bundan g¢ika-
rilacak her geyin tim sonlu, rasyonel varliklar igin gegerli oldugunu
iddia eder.

Daha sonra Wissenschafislehre, Ben’in kendisini koymasini ve
kargisina bir Ben-olmayan koymasini miimkiin kilan kogullar1 gos-
termek tizere ilerler ve bu onun dogrulugunu kanitlar. Bu kosullar,
insan zihninin kokensel eyleme bigimleridir. Ben’in kendisi ile bir-
likte, kendisine kargit bir Ben-olmayan koyabilmek igin ihtiyag duyu-
lan ne varsa, bu gereklidir. Wissenschaftslehre bu kosullar1 bir de-
diiksiyon araciligiyla gosterir.

Dediiksiyona dayanan bir kanit su gekilde ilerler: Kendisini koya-
nin ve kendisine kargit bir Ben Olmayan’t koyanin, insan zihninin

¥ “dass man sich nicht nur selbst setze, sondern dass man sich auch noch
etwas entgegensetze.” Okuyucu bu geviride, ‘kargi gitkmak’ fiilinin her za-
man enigegensetzen, ‘kargiti koymak' ( The Science of Knowledge adli gevi-
rilerinde Peter Heath ve John Lachs tarafindan bulunan ‘kargit varsaymak’
terimi de) anlamina geldigini akilda tutmaldir. Bu yiizden, ‘kargithk’ sdzcii-
giyle Fichte, her zaman (ya da genellikle) formel, mantiksal kargithig: kas-
tetmez. Aslinda bu metinde ‘kargithk’in anlami, genel olarak basitce ‘fark’
sOzciigiine daha yakindir, dyle ki, x ve y arasindaki bir (arki koymak ya da
fark etmek igin onlari birbirinin kargisina koymahyiz.

* popiiler Filozoflar olarak adlandirilan bir grup, 18. yiizyihn sonlarinda
Alman entelektiiel yagaminda bagimsiz bir hareket olugturdular ve Fichte
i¢in siklikla alay konusu oldular. Bu tiirden ‘Popiiler Felsefe’, formel kesin-
lige bir giivensizlik, felseleyi edebiyatin bir gekli olarak geligtirme egilimi ve
sikga ‘saghkli/zinde sagduyu’ mahkemesine bagvuru olarak nitelendirilir. Bu
unutulmug (buna ragmen uzun siireli olan) felsefi hareket hakkinda bilgi
igin bkz. Lewis White Beck’in Early German Philosophy adl eserinin 13,
bolimi (Cambridge, Mas.: Harvard University Press, 1969) ve Beiser’in
The Fate of Reason adli eserinin 6. bolimii.
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dogasinin ta kendisi oldugunu varsayabiliyoruz; ama bunu varsayi-
yorsak, bunun diginda pek ¢ok seyi de varsaymaliyiz. Bu ‘gikarsa-
ma’dir, yani bir geyden bagka bir gey tiiretmektir. Wissenschaftslehre
—kiginin kendini bir Ben olarak koydugu kesinse— kisinin kategorile-
re uygun olarak ilerlemesi gerektigini iddia ederken; Kant, yalin bir
bicimde, kisinin her zaman kategorilere uygun olarak ilerledigini
iddia eder.”® Sonug aymdir, ancak Wissenschaftslehre, onlar1 daha
yliksekte bir geyle de iligkilendirir.

(1) Dolayisiyla Wissenschaftslehre, bizim igin varolan tim di-
sinmenin temelini, genel olarak sonlu, rasyonel varhigin ig igleyisi
iginde®® kesfetmeye gahgir. Bu kisaca su sekilde ifade edilebilir: Aklin
6z, benim kendimi koymamu igerir; ama ben bunu, kendime kargit
bir diinya ve hattd tamamen Ozel bir diinya koymaksizin yapamam:
iginde goriiniiglerin, zaman iginde sirayla birbirini takip ettigi me-
kanda bir diinya. Bunun tamamu tek, boliinmez bir edimde olup bi-
ter. Bu ilk edim gergeklestiginde, tiim digerleri de egzamanl olarak
gergeklesir. Ne var ki felsefe, ozellikle de Wissenschaftslehre, bu
biricik edimden en ince ayrintisina kadar haberdar olmak ister. Kisi,
pargalara ayirip inceden inceye tahlil etmedikge, higbir seyden tam ve
ayrintih olarak haberdar olamaz ve bu da, Wissenschaftslehrenin
Ben'in bu biricik eylemini inceleme geklidir. Bu surette, Ben’in birbi-
riyle baglantih eylemlerinin dizisini elde ederiz; bu biricik eylemi bir
anda kavrayamayiz, ¢iinkii bir filozof, disiincesini zaman iginde
olusturmak zorunda olan bir varhktir.

Bu sekilde bilim ihtiyaci tatmin edilir ve bundan sonra, salt akil
yliriitmeci olmayan ve deneyimle birlestirilmemis, ancak bagka her
seyin onunla baglantisimin kuruldugu tek bir noktadan tiimiiniin
tiiretilebildigi anlamda, sistematik olan bir bilgiyi elde ederiz. insan
zihni, sistematik bilgi i¢in ¢abalar ve bu yiizden bu ¢abalamanin teg-
viklerini izlemelidir. Bunu elde etmenin imkénsiz oldugunu sdyleyen
biri, ashinda bunu kisgisel olarak kendisinin elde etmesinin imkansiz
oldugunu soylemektedir. Wissenschaftslehrede izlenen y&ntemin
aciklik baglaminda da avantajlari vardir; ¢iinki her geyin tek bir nok-
tadan kolaylikla gozlemlenebilecegi boyle bir tarzda onlar bir arada

> Bkz. 6rn., Kant, KRV, A80/106.

* “in dem inneren Verfahren des endlichen Vernunftwesens iiberhaupt.”
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tutan gey, her birinin ayr1 ayr1 algilanmak zorunda oldugu, seylerin
farkl bir gekilde kiimelenmesinden her zaman daha agiktir.

(2) Kant, “belli tasarimlara nasil nesnel gegerlilik atfettigimiz” so-
rusunu yanitlamamugtir. Oysa Wissenschaftslehre bu soruyu yanit-
lamay: basarir. Bir tasarimin kendisine ek olarak, tasarima kargilik
gelen ama ondan bagimsiz olan bir geyin daha varoldugunu kabul
ettigimizde, bir tasarima nesnel gegerlilik atfederiz. Tasarimi gseyden
ayrran, benim tasarimi iretmig ama geyi tiretmemis olmamdir. Wis-
senschaftslehre, zorunlu olarak bizde mevcut oldugu varsayilan tasa-
rimlarla ilgilenirken, yalmzca digaridan bir geyin onlara kargihk gel-
digini varsaymaya zorlandigimizi iddia eder ve bunu genetik bir ge-
kilde gosterir.

Ben'in iki temel eylemi vardir: ilki, onun aracihgiyla kendini koy-
dugu eylem, ki bunu gergeklestirmek igin gerekli olan her sey —yani
biitiin diinya— onunla birliktedir. Diger eylem ise, ilk edim tarafindan
hélihazirda koyulmus olanin yeniden koyulmasidir. Boylece Ben’in
ve diinyanin kokensel bir koyulugu vardir ve buna ek olarak, héliha-
zirda koyulmug olanin bir koyulugu vardir. ilk eylem, her seyden 6n-
ce bilinci miimkiin kilar ve bu yilizden kendisi biling i¢inde olup bit-
mez. Bununla birlikte ikincisi, bilincin ta kendisidir. Dolayisiyla ikin-
ci eylem, ilkini 6nceden varsayar ve buna gore ikinci eylemde, Ben'’in
higbir yardimi olmaksizin mevcut olan bir gsey bulunur ki, Ben daha
sonra buldugu sey iizerine refleksiyonda bulunur. ilk edimin sonucu,
dolayisiyla da esas olarak Ben’in bir iiriinii olan gey, kendi goriini-
stinii bu ikinci edimde ortaya koyar.*’

Sonug olarak, temel/kokensel tezi ya da daha dogrusu sentezi
(¢linkd bu kokensel tezde bir ¢oklu koyulur), kiginin kokensel sen-
tezde igerilen iizerine refleksiyonda bulundugunda meydana gelen
bu sentezin analizinden ayirmaliyiz. Kendi biitiinliigii i¢inde dene-
yim, bu sebeple, bu kokensel sentezin bir analizinden bagka bir gey
degildir. Aslinda, kokensel koyma ediminin asla bilincinde olamayiz,
glinkii tim bilincin miimkiin olmasinin kogulu kendisidir.

“Das erste dessen Resultat das Ding ist; dadurch zeigt sich, was eigentlich
das Product des Ich ist.” Buradaki haliyle eksik ve tutarsiz olan bu ciimle,
Radrizzani tarafindan su gekilde yorumlanmstir: “Uriinii sey olan ilk edim
[yani, kendini-koyma edimi], Ben’in gergekte {iriinii olan geyi bildirir.”
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So6ziin kisast bu, Wissenschaftslehrenin tozi, 6zii ve ayirt edici
ozelligidir.

Yanit 111: (1) Wissenschaftslehre'yi olugturan aragtirmalar, daha
once hig ele alinmamiglarcasina yeni bir yontemle burada ele alina-
caklardir. Bu gozden gegirilmig uyarlama, 6zgiin uyarlamanin ortaya
ctkig tarihinden bu yana, ilk ilkelerin daha bir geligtirilmig ve genis-
letilmig oldugu gergeginden yararlanacaktir ki, bu da, ilkelerin kendi-
lerinin daha agik bir an/agiimasm saglar.®® Ustelik, farkh farkl: kigi-
lerle konu hakkinda yaptigi konugmalardan, 6gretmeniniz de ¢ogu
kiginin nigin kendi 6nceki ifadelerini net bulmadigini anlamugtir. Bu-
nunla birlikte, ilk sunumun da iizerinde durulacaktir.

(2) ik sunum oldukga acemiceydi; ¢ilinkii ilkelerin miimkiin ol-
masinin kosullar {izerine tartigma, bu kogullar1 dogal diizenlerinde
sunmamugtir; bunun yerine ilk sunum, bir ‘teorik’ ve bir de ‘pratik’
boliime ayrilmigtir. Bu béliinmenin bir sonucu olarak, dogrudan ilig-
kili birgok konu birbirinden fazlasiyla ayrilmigtir. Bu durum, mevcut
uyarlamada olmayacaktir; [ki bunun anlami], {felsefenin teorik boli-
miinden (yani, agtklanmasi zorunlu olmasi gerekenden) pratik bolii-
miine (yani, 6ncekini agiklamak i¢in teme/ olarak hizmet edene) iler-
ledigi 1794 tarihli 6zetinde, yazar tarafindan izlenenin tam tersi olan
bir sunum yontemidir. Bununla birlikte, mevcut derslerde teorik ve
pratik felsefenin gimdiye kadarki bilinen ayrimi bulunmayacaktir.
Bunun yerine bu dersler, aginiminda teorik ve pratik felsefenin bir-
lestigi, felsefeyi bir biitiin olarak sunarlar. Bu sunum, pratik bir alan-
la baglayarak ya da ne zaman bunu yapmak igin aginimin netligine
katkida bulunacaksa, o zaman teorik olanmi pratik olan baglaminda
agiklamak igin ikincisini ilkine ekleyerek ¢ok daha dogal bir yol izler:

% Bununla, tahminen Fichte’nin sisteminin (GWL ve GEWL’deki) ilk ilke-
lerinin 1794/95’teki 6zgiin sunumu ile mevcut, gézden gegirilmig uyarla-
masi arasindaki iki 6nemli gahgmasina imada bulunulmaktadir: Grundl/age
des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre [1795/96] ve Sys-
tem der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre [1798). (iki
kitabin tam baglklarindan da anlagilabilecegi gibi), bu iki eserde Fichte’nin
felsefesinin ilkeleri, dogal hukuk (ya da dogal yasa) ve etik alanlarina ‘ge-
nigletilir’.
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Yazarin Wissenschaftslehre'yi yayinladigi zaman kendisinden yete-
rince emin olmadig bir 6zgiirliik}.*®

Apagik ve ayrintili bir sekilde, bu yasalardan meydana gelenlerle
baglantih ve bagdagik olarak refleksiyon yasalarim da tartigacagiz
(Zaman eksikliginden dolay1 bu s6z yerine getirilemeyebilir).* ‘Ref-
leksiyonda bulunmak’, zihnin ideal etkinligini bir seye yonlendirmek
anlamina gelir; bu ancak belirli birtakim yasalara uygun olarak olup
biter ve refleksiyon nesnesinin 6zel karakterini belirler.

Bu dersler siiresince, 6gretmeniniz belirli bir aragtirma yolu izle-
yecektir ve onun gibi diigiinmeyenler, ancak bu derslerle uyumlu
digiinebilenler igin yararh olacak olan bu derslerden higbir sey elde
edemeyeceklerdir. Onunla uyumlu diisinme konusunda bdyle bir
caba gostermeyenler igin, 6gretmen derslerini Arapga olarak da ve-
rebilir.

ikinci Girig

(1) Bu dersler, felsefenin ilk ve en derin temelleriyle ilgili olacaktir.
{ Wissenschaftslehre ve felsefe, bir ve aymidir}.

Felsefe, gahgilabilecek ve ezberlenebilecek bir 6nermeler toplami
degildir; bunun yerine, kiginin kendi iginde olugturmasi gereken gey-
lere belirli bir sekilde bakma gekli, {seyleri belirli bazi ilkelere gore
gorme sekli}*', belirli bir diigiinme seklidir. Felsefenin neyle ilgili ol-
dugunu su ana kadar dogru bir gekilde belirleyemeyen birinde, he-
niiz dogru bir felsefe kavrami eksiktir.

Kant'in dedigi gibi, gorevi tek bir formiilde ifade edilebiliyorsa,
bir bilim i¢in bu bir avantajdir. Kant, felsefenin gorevini gu sorunun
cevabini bulmaya indirgemistir: “Sentetik yargilar a priori olarak

*® H'nin K'deki ‘ilk girig'iyle kiyaslanabilir higbir gey igermemesine ve bunun
yerine, K’'de ‘ikinci girig’ olan boliimle baglamasina ragmen, bu girig H’de
burada gevrilen kisa paragrafla ilerler. H'nin ilk sayfasi, hemen arkasindan
yukarida ¢evrilmig olan paragrafla takip edilen ve ilk sézciikleri “N.B. ve ay-
rica bir [....]’e goére]” olan “WISSENSCHAFTSLEHRE, Prof. Fichte'nin
derslerine gore” baghgiyla baglar.

(AA IV, 2'de yayimlandigi gibi) H metninin sayfa referanslari, bundan
bdyle gevirinin sag boglugunda parantez iginde verilecektir.
“ Parantez igindeki bu yorumun yazariyla ilgili bir tartigma bulunmaktadir.
4! “Geschichtspunkt nach gewissen Principien.”
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nasil mimkiindiir?” {(Tasarimlarimizin Gtesine gittigimizde ve on-
lar1 bir geyle iligkilendirdigimizde sentez olugur: Gosterilmesi gere-
ken, birinin digeri olmaksizin miimkiin olmadigidir)}. Ogretmeniniz,
ayni soruyu su sozciiklerle ifade eder: Bizim digimizdaki bir seyin,
bizdeki tasarimlara kargilik geldigini nasil varsayacagiz?” Bu iki soru
aymidir.

Bir geyin tasarimmin bilincinde oldugumu biliyorum. Buna ek
olarak, bu tasarima kargilik gelen geyin bir tasarimim tagimadigimda
da varolacak bir geyin varoldugunu iddia ediyorum. Ne var ki, yine
de, tasarim ile seyin kendisi arasindaki baglantinin kendisi, buna kar-
silik, bir tasarimdan, eg deyigle bendeki bir geyden bagka bir sey de-
gildir. Bununla beraber, yalnizca tasarimlar tagidigimizi iddia etmi-
yoruz; ayni zamanda, bu tasarimlarin digindaki geylerin bu tasarim-
larin kendilerine kargilik geldigini de 6ne siiriiyoruz. Buna gore, ta-
sarimlar ile geyler arasindaki baglantinin tasarimi zorunlu bir tasarim
olacaktir. Bu durumda bir baglanti zaten yapilmigtir ve heniiz bag-
lantilama ediminin farkinda olmasak da, boyle bir edim gereklidir.
Onun araciligiyla salt tasarimin 6tesine, edimsel olarak varolan geyle-
rin oldugu tasarimina gegtigimiz bu siire¢, zorunlu olacak olan bir
seydir. Tim rasyonel varliklar bu gekilde ilerler.

Bu yiizden, zorunlu tasarimlar digiinen bir varlikta mevcut olur-
lar. Felsefe, zihin igerisindeki bu zorunlu tasarimlarin temelini ya da
sebebini aragtirir,* #

(2) Felsefenin kendisi degil ama felsefi gorev, felsefeye yonelik
egilim, kokenini bizim bilingli oldugumuz {kamtlanamayan ve ka-

> “fragt nun nach dem Grunde dieser nothwendigen Vorstellungen in der
INTELLIGENZ.”

* Felsefenin gorevi, eksiksiz bir bigimde su soruda ifade edilebilir: Bir
zorunluluk duygusunun eglik ettigi biling igcinde olusan seyin kokeni nedir?
(Yahut, zihindeki zorunlu tasarimlarin kékeni nedir?) (s. 18). [Harfle be-
lirtilen dipnotlar, H’den tamamlayici paragraflar sunar. Genellikle K metni-
nin otesine gegen ya da bu metni netlestiren metnin igindeki koseli paran-
tezlerdeki paragraflarin aksine, bu tamamlayici paragraflar, 6nemli nokta-
larin ve argiimanlarin K’de olugturulan alternatif ve bazen gatigan formiil-
lerini ifade eder].
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mtlanmasina gerek olmayan}® olgusunda* tagir. Digerleri, salt kendi
ozgiir segimimize** dayanirken, ‘tasarimlar’ olarak genel bir isim al-
tinda adlandirdigimiz bilincimizin bu durumlari ve belirlenimleri ara-
sinda bazilar1 vardir ki, bunlara zorunluluk duygusu eslik eder. {Bu
ayni derecede inkar edilemezdir}.

i-Hi¢ kimse, bunun bdyle oldugu gergeginden kugsku duymaz.
Bununla ilgili higbir soru sorulamaz ve buna dair bir kanit isteyen
biri, ne sordugunu bilmiyordur (Ornek: Theaetetus adh kitabinda ta-
sarimlar tagidigin kamitlamak isteyen Tiedemann®).

ii-Bu gergegin nasil belirtildigine dikkat edin: Bir zorunluluk duy-
gusunun eglik ettigi tasarimlar oldugu iddia edilmektedir; 6yle ki, bu
tasarimlara kargihk gelen seyler oldugunu {varsaymaya zorlaniriz}.
Seylerin {oldugu ya da onlarin} varoldugu iddia edilmemektedir.
Yalnizca bilincimizin nesnelerinin bilincinde olabiliriz.

iii-§imdi bu kugku duyulmaz kesin gergege, yani bir zemin ya da
temel ideasna“*® bir ey daha ekleniyor. Filozof su soruyu sorar: Bir
zorunluluk duygusunun eglik ettigi tasarimlarin temeli nedir? Yani
bir temelin oldugu dogru kabul edilmektedir. Soru basitge sudur: Bu
temel nedir?

{Ornegin, arkadan aldigim bir darbe (olgu), beni sebebi (zorunlu
tasarim) bulmak izere etrafa bakmaya zorlamaktadir (giinkii bu dar-
beyi almamig olmam ya da daha zayif veya daha giiglii bir darbe al-
mig olmam da mimkiindiir). Peki bu gekilde davranmamin nedeni
nedir? Neden bu zorunlu tasarimlarimin Gtesinde ve bunlara kargilik
gelen bir sey oldugunu gikarsamaya zorlamiyorum? Ofumsal olan ni-

® Felsefe, kanitlanamaz olan ve kanmtlanmasina gerek de olmayan kendimi-
zin bilincindeyiz gergegiyle baglar (s. 18).

““FACTO.’

“ “‘Willkiihr.’

 Dietrich Tiedemann [1748-1803]), Marburg’'da felsefe profesériiydii ve
Fichte’'nin Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre adli eserinin ilk bo-
limiiniin yayimlanma yili olan 1794’te yayimlanan Theaitet, oder iber des
menschliche Wissen, ein Beytrag zur Vernunft-Kritik baglikl eserin yazari-
dir. Radrizzani’'nin igaret ettigi gibi, Fichte’nin bu paragraftaki Tiedemann
elestirisi yanhg bir okumaya dayansa da, Tiedemann'in galigmasi, Jena do-
nemi boyunca Fichte’nin siklikla agagilamasina maruz kaliyordu.

“ ‘die Idee eines Grundes.’



J. G. Fichte 239

ye bilincimde tam da goriindiigii gibi goriiniir de, bagka bir gekilde
goriinmez? Bu temeli gosterir ve temelin kendisidir.

Bir sentez, felsefenin tiim varsaydigi gorevin kendisinde zaten
vardir; ¢linkii felsefe, bir olgudan bu olgunun temeline dogru ilerler.
{Simdiyse Kkisi, ikinci bir soru yoneltebilir: Ama nasil olur da bir ol-
gudan onun temeline dogru ilerleme noktasina ulagirrm? {Yahut, fel-
sefe nasil miimkiindiir?} Bu 6nemli bir sorudur; ¢iinkii felsefi arag-
tirma, kesin bir bigimde tam da bdyle sorular sormaya ve bunlar
yanitlamaya dayanir ve bu soru felsefenin kendisinin temelinde yer
aldigindan, bunu yamtlamak igin kiginin felsefe izerine felsefe yap-
masi gerekmektedir. Felsefenin olanakliligina iligkin sorunun kendisi
felsefi bir sorudur. Felsefe, kendi olanakhihigiyla ilgili soruya bir yamt
bulur. Buna gore, kisi felsefenin olanakliligimi yalmzca dongiisel bir
sekilde tartigarak gosterebilir ya da felsefenin higbir kamita ihtiyaci
yoktur ve yalnizca ve mutlak bir bigimde miimkiindiir.

Simdi de kiginin 6nceki soruya nasil ulagtigini sormahyiz. Kisi
[bir zorunluluk duygusunun eglik ettigi tasarimlarin temeli hakkin-
daki] bu soruyu sordugunda*’ ne yapmaktadir? Temel hakkindaki
bu sorunun®® kendisi, zorunlu tasarimlarimizdan biridir.

Kisi yalnizca olumsal geyler igin bir temel arar. Felsefe ise, zo-
runlu tasarimlarin temelini arar; bu yiizden, bu tip tasarimlar1 olum-
sal olarak ele almak zorundadir. Kiginin olumsal olarak ele almadigi
bir geyin temeli hakkinda aragtirma yapmak anlamsiz olurdu. “Bir
seyi olumsal olarak diigliniyorum”un anlami, onun higbir gekilde
varolmayabilecegini ya da oldugundan tamamen farkl olabilecegini
disiinebilmemdir. Evrene dair tasarimlarimiz bu anlamda olumsal-
dir; diinyanin oldugundan pekala da farkli olabilecegini diisiiniiriiz

7 K'deki ‘streift’ igin Krause’'nin elyazmasinda ‘aufwirf* yazihdir.

“* ‘Die Frage nach dem Grunde.’ Bu, ‘bir sebep igin istek’ olarak daha iyi bir
sekilde gevrilebilir. Bu bolimiin tamami boyunca Fichte, Grund sozciigii-
niin gokanlamliligini (hem ‘temel’ hem de ‘sebep’) biiyiik harfle gostermig-
tir. Bu sebeple, bir zorunluluk duygusunun eglik ettigi bizdeki tasarimlarin
varhginin tartigildig: 6nceki bir paragrafta, “welches ist dieser Grund?” diye
sordugunda, bu soru kolayca (ve daha dogal olarak) “Nigin bu tiir tasarim-
larimiz vardir?” olarak gevrilebilirdi. ‘Yeterli sebep ilkesi'nin Almancasi’nin
Satz des Grundes oldugunu bir kez daha hatirlatmak faydal olabilir.

¢ Ama bu soru zaten bir zorunluluk duygusunun eglik ettigi [bilingte] gorii-
nenin alanina aittir (s. 19). )
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ve kendimizi bagka bir gezegende hayal edebiliriz.” Bu tip tasarimlar
olmaksizin yine de varolup varolmadigimiz, felsefe tarafindan yanit-
lanmasi1 gereken bir sorudur; her haliikdrda evreni olumsal bir gey
olarak diigiindiigiimiiz kesindir, ¢iinkii aksi takdirde onun temeli,
yani niye oldugu sekliyle varoldugu hakkinda soru soramazdik.*’

Kendi biitiinliigii iginde deneyim, bdyle bir olgudur. Olgularin
Otesine ilerlemek, yani bir biitiin olarak deneyimin Gtesine gegmek
{ve bir geyi, hi¢bir gekilde olgular ya da deneyim alaninda yer alma-
yan bir geyi, orayla baglamak —yani deneyimin zeminini belirlemek}:
Bu, felsefeden bagka bir sey degildir {ya da felsefe ile ayni gey olan
metafiziktir}.

Bir zemin ya da temel, kurdugu sey iginde bulunmaz. Deneyimin
zemini, deneyimin diginda bulunur ve deneyimin zeminini belirleyen
felsefe, kendisini deneyimin {izerine g¢ikartir. Fizik tim deneyimi
kapsar. Bu yiizden, deneyimin Gtesine gegen felsefe metafiziktir. Fel-
sefe tek bir olguyu ya da deneyimi 6rnek gostermez. Bu iddiaya, son
zamanlarda felsefeyi olgulara dayandirmaktan s6z edenlerce kargi
¢ikilmaktadir. Kendi iginde meydana gelen her seyle birlikte felsefe,
diigiince igin gereken saf kapasitenin bir driiniidiir. Felsefenin ken-
disi bir olgu degildir; buna kargiik onun gérevi, deneyim olgusuna
bir temel saglamaktir.® {Felsefe, herkesin kendi iginde iiretmesi gere-
ken Ozgiir diiglince giiciiniin bir iiriinii ya da deneyimin bilimidir}.

Olgulara bagvuran filozoflarin, Kant'in “deneyimin olanakhihgin
sorguluyorum” sozlerinden dolayr kendilerini ‘Kant’¢r’®' olarak

Y Diinya ve gevremizdeki seylere dair tasarimlarimiz, tabii ki olumsaldir ve
bununla beraber zorunludur. Bu agik geligki, su sekilde agiklanabilir: Tekil
bir tasarim, 6rnegin, 6niimde duran masanin bendeki tasarimina bir zorun-
luluk duygusu eglik eder; ama bu tasarimin bilincimde olugmasi gerektigi
olumsal bir olgudur. Bu masadan bagka bir gey de onun yerinde duruyor
olabilirdi (s. 19).

4% “denn nur darum kénnen wir nach dem Grunde desselben fragen.”

F Olgular ve deneyimin felsefe iginde esas olarak yeri yoktur; giinkii bir
temelle birlikte saglanacak gey, temelin kendisi degildir (s. 19).

5° Bkz., 6rnegin, KRV, A158/B197.

3 Ornegin, Fichte’nin Jena'daki meslektagi ve onun amansiz rakibi Chris-
tian Erhard Schmid [1761-1812]. Schmid’in sistemi ve Fichte’nin ona ilig-
kin yikic1 elegtirisi igin bkz. Fichte’nin 1796 polemigi, Vergleichung des
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isimlendirmesi iki kat daha fazla talihsizliktir. Bir seyin olanakhligim
sorgulamadan 6nce ondan haberdar olmam gerektigi kesindir; ama
sorgulanan geyin olanakliigimin temeli, sey’'in kendisinin Otesinde
bulunur. Felsefenin kendisini deneyimin iizerine gikartmas:i gerek-
tigi, bu yiizden, Kant tarafindan zaten agikga 6ne siiriilen bir geydi.

Kendimizi deneyimin Gtesine, felsefenin seviyesine nasil yiikselte-
bildigimizi sorgulamak, felsefi aragtirmanin mesruiyetinin ta kendi-
sini sorgulamaktir; bir bagka deyisle, bizi olumsal olan her sey igin
bir temel aramaya iten aklin biitiin siirecini’’ sorgulamaktir. Felsefe-
nin kendisi, bu soruya bir yamt bulmakla yiikiimliidiir ve bu diizeye
dek felsefe kendi kendini temellendirmedir.

{Bu boliimiin sonucu: Bilingte mevcut olan ve bir zorunluluk
duygusunun eglik ettigi sey, kendi biitiinliigii iginde deneyimdir. Bu-
nun temelini aragtirdigimiz siirece, tiim deneyimin 6tesinde olan bir
seyin, deneyim igin zorunlu bir temel saglama amaciyla, yalnizca salt
diiglinceyle iiretilen bir geyin varligim varsayariz. Boyle bir temel ara-
yisinin mesruiyetinin ve zorunlulugunun temel kokleri akhin kendi-
sindedir ve bu sonuca 6ncelikle felsefe iginde varilir}.

Bu sebeple tiim felsefi aragtirmanin ilk ve en 6nemli kosulu, akil
ylrittigl her sey hakkinda, kendi iginde tiretmedikge kiginin felse-
fede mutlak olarak higbir seyle kargilagmayacagim akilda tutmaktir.
Felsefi idealar hig kimseye verilemezler; onlar kiginin kendi zihninde
olugturulmahdir.

(3) {Bu soru birbirine tamamen karsit iki sekilde yanitlandirilabi-
lir:

A- Kisi, zorunluluk duygusunun eglik ettigi tasarimlari 6nceden
varsayilan kendinde geylerin {riinleri olarak ele alabilir: Dogmatizm.

B- Kisi onlari, 6nceden varsayllmig tasarimlayan bir 6znenin
iirtinleri olarak ele alabilir: /dealizm}

Dogmatik, kendinde varolan geyler oldugunu varsayar; onlarin
varhgim koyutlar/postiile eder, glinkii onlar, kendi bilincimin olgusu
icinde igerilmemektedirler. Higbir dogmatik, {bilincin olgular olarak
varsayllmayan} kendinde geylerin dolaysizca bilincinde oldugunu id-

vom Herrn Prof. Schmid aulgestellten Systems mit dem der Wissenschaft-
slehre (SW, 11: 420-58= AAI, 3: 235-66: EPWde gevrilmig, ss. 316-35).
2 K’deki ‘Verstehen’ igin Krause’nin elyazmasinda ‘Verfahren’ yazilidir.
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dia etmez. Dogmatik, yalnizca, kendinde geylerin varligim onceden
varsaymaksizin kiginin biling olgularim agiklayamayacagini iddia
eder. Tasarimlarin malzemesini verili bir gey olarak ele alan*® ne eski
tir dogmatikler ne de elestirel dogmatikler kendi konumlar1 hakkin-
daki bu gergegi takdir ediyor gibi gériinmezler; ¢iinkii her ne kadar
kendi yaptiklar: tam olarak bu olsa da, bilincin 6tesine gegen her tiir-
li girigimi giddetle elegtirirler.

idealist, varligim 6nceden varsaydigi bir tasarimlayan 6zne teme-
linde tasarimi agiklar. Bu tasarimlayan 6zne, bilincin dolaysiz bir
nesnesi degildir, {¢iinkii bilincinde oldugumuz tasarimlar bilincin
(yani tasarimlayan 6znenin) salt belirlenimleri ya da durumlaridir ve
tasarimlayan 6znenin kendisi degildir}. Siradan biling, her zaman
bizim digimizdaki geylerin tasarimlariyla megguldiir. Eger tasarimla-
yan Oznenin bir tasarimi ortaya gikacaksa, bu dncelikle bir kendine-
yansima [refleksiyon] edimiyle tiretilmelidir. Bilincin ve onun belirle-
nimlerinin diginda higbir geyin bilincinde degilim ve bunlar da tasa-
rimlardir. Biling iginde goriinebilen her gey, tasarimlayan 6znenin bir
tasarimidir, tasarimlayan 6znenin kendisi degildir.

» Sonug olarak, hem idealizm hem de dogmatizm biling Otesine
gider. Dogmatik, bir 6zgiirliik yoksunluguyla baglar ve aym geyle de
bitirir. Ona gore tasarimlar, geylerin driinleridir ve zihin ya da 6zne
salt anlamda edilgindir.” Eylemde bulunma &zgiirligii de gozden
gikarilir ve 6zgiir istenci kabul eden bir dogmatik ya tutarsizdir ya da
ikiytizliidiir { (Ogretmen herhangi bir dogmatigin —Spinoza’nin bile—
tutarh olup olmadigim bilmiyor)}. Ciinkii kendimin 6zgiirce eylemde
bulunmasi, tasarimlar araciligiyla bilincinde oldugum bir seydir; ama
eger tasarimlar bizde geyler tarafindan iretilen izlenimlerse, bundan
¢tkan sonug, Ozgiirce eyleyen olarak kendime iligkin tasarimimin ay-
n1 gekilde bir geye bagimli oldugudur.

{Dogmatizm kurgu agisindan da (nesnel olarak) en igteki duy-
gular yoniinden de (6znel olarak) esit bir bigimde reddedilemezdir.

% ‘die sich noch Stoff geben lassen.’ ‘Elegtirel dogmatizm’, tasarimlar1 ken-
dinde geylerin iriinleri olarak agiklayan bir tiir ‘Kantgilik’ igin Fichte’nin
verdigi isimdir.
" Bu sisteme gore, ruhumuz saf olarak edifgin bir gekilde igledigi igin, dog-
matik tutarh olmay: istedigi siirece, dogmatik sistem iginde Szgiirliige yer
yoktur (s. 20).
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Dogmatizm tiim idealist ilkeleri ve koyutlamalari/postiilatlar1 hig
tereddiitsiiz reddeder}.

Kisi, dogmatigi spekiilatif araglarla alt edemez, ¢iinkii o kendisini
giirlitebilecek tiim ilkeleri tereddiitsiiz reddeder. Kisi, dogmatigi
onun bagladig ilkeler temelinde giiriitmek zorundadir.

idealist, dogmatigin bir kuruntu olarak yorumladigi 6zgiirliik bi-
linciyle baglar. idealistin, ona karg: istiinliigii oldugu baglamda, dog-
matige karg gikilabilecek itiraz noktalar1 sunlardir: Dogmatik, agik-
lamasi gereken her seyi agiklamaz. Ayrica onun kararsiz oldugu da
soylenebilir:** Ciinkii, 6zgiirliigiin bilincinde oldugumuzu inkar ede-
mez ve bu yiizden bunu sgeylerin bir etkisi olarak agiklamak zorun-
dadir ki, bu da imkéansizdir. Sonug olarak, herhangi bir tiir varlikta,
seylerin etkisiyle tasarimlarin nasil iretilebildigine dair net bir agik-
lama sunamaz. idealist, zihnin genetik bir agiklamasimi yapabiliyor-
ken, dogmatik bunu yapamaz {O halde dogmatizm, g¢ok keyfi ve
problematik bir diigiinme seklidir.

Dogmatizm, en igteki duygular yoniinden de (6znel olarak) esit
diizeyde reddedilmezdir; ¢iinki, tasarimlarimizin benimizin driinleri
oldugunu hissedecegimiz noktaya heniiz gelmemis olan ya da bu
duyguyu inkar eden herhangi biriyle bir tartigma s6z konusu degil-
dir}.

Bu yiizden, dogmatizmle yiizlesmeye baglanacak yer spekiilasyon
tarafi degil, daha ¢ok en igteki duygular tarafidir. Dogmatizm, onun
igin en yiice ve en 6nemli diigiincenin kendi kendine yetme ve 6zgiir-
lik oldugu asil ve istiin bir ruh igin hoggoriilemezdir {Saygideger
kigilerin, dogmatizmin en gok edici yonii olarak kabul ettigi budur:
Ozgiirliik duygusunu ya da kendiliginden geligen kendi kendine et-
kinlik duygusunu inkar etmesi}.

Bilincimiz, zorlama duygusunu oldugu kadar 6zgiirliik duygusu-
nu da igerir. Ozgiirliik duygusu, sonsuzlugumuzun sonucu; digeri
ise, sonlulugumuzun sonucudur. Ozgiirlik duygusu bizi kendimize

> ‘unbestimmt.’

¢ Dogmatizm ayrica kararsizdir. Agiklamas: gereken her seyi agiklayamaz:
Bir zihin nedir? O, higbir gekilde bilingte belirmeyen bir geyi, yani kendinde
bir geyi 6nceden varsayar. Ayrica, bir tasarimin nasil bir geyin bir ‘etkisi’ ola-
rak anlagilabildigini de agiklayamaz (s. 21).
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yonlendirirken, digeri diinyaya yonlendirir. Bu iki duyguyu karigtiran
kigi tutarsizdir.

Birey oldugu kadar, insan tiirii de zorlama duygusuyla baglar.
Hepimiz deneyimle baslariz, ama daha sonra, kendi 6zgiirligiimizi
kesfettigimiz yer olan kendi i¢imize yonlendiriliriz. Her ey, duygu-
nun belirli bir kigside 6nceden baskin olmasina, kendisinden alinma-
sina izin verilmesini reddedecegi duygusuna dayanir {—bagimhlik ile
zorlama duygusu (dogmatizmde oldugu gibi) ya da 6zgiirliik ile ken-
di kendine yetme duygusu (idealizmde oldugu gibi)}." Dogmatizm
ve idealizm arasindaki gatigma, ashnda iki sistem higbir ortak zemini
paylagmadigindan dolayi, hi¢ de 6zgiin ve gergek anlamda felsefi bir
catigma degildir. Eger tutarh olarak kalirlarsa, her biri digerinin
ilkelerini inkar eder ve felsefi bir catigma ancak her iki taraf da aym
ilkeler iizerinde hemfikir oldugu, yalmzca bu ilkelerin kastettikleri
hakkinda anlagmazhga diistiikleri zaman agiga ¢ikabilir. Buna kar-
sihik, burada iki farkh diigiinme gekli arasindaki miicadele s6z konu-
sudur. Tutarl dogmatik, boyle bir diiglinme sekline uzun siire kat-
lanamayacag igin, kendisine bir panzehir saglar {Bir dogmatigi iyi-
lestirmenin ve onun kargisinda istiin gelmenin en iyi yolu, onun
kendisiyle tutarli olarak kalmasina izin vermektir; ¢iinkii onun sis-
temi en sonunda onu kadercilige yonlendirecek ve sonugta idealizm
kargisinda yenilgiye ugramig olacak ve bagliligini idealizme kaydira-
caktir}.

(4) {Onceki boliime gore idealizm sistemi, tasarimlayan znenin
etkinligini 6nceden varsaymakla baglarken, dogmatizm bu ayni 6z-
nenin davramgini ed’gin olarak degerlendirir. idealizm tasarimlayan
ozne ile baglarken, dogmatizm gey ile baglar. Evet, idealist, kendi be-
ninin Ozgiirliik ve kendi kendine hareket etme duygusunun kendi bi-
lincinde dolaysizca mevcut oldugunu kegfetmez; bununla birlikte, bu
duygunun kendi iginde yerini nasil bulacagini ve onu 6zgiir bir ken-
dini-koyma edimi aracihgiyla nasil iretecegini bilir. Diger yandan,

" Bu sebeple, “bagimlilik ve sinirlama duygusundan (dogmatizmde oldugu
gibi) ya da o6zgiirliik ve kendi kendine yeterlilik duygusundan (idealizmde
oldugu gibi) hangisinin belirli bir kigide baskin olduguna dayali olarak, kisi
bu iki sistemden birini cazip bulacak ve digerini, kargit duyguyu susturacak-
tir.” (s. 21).
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dogmatik bu aym duyguyu aldatici olarak nitelendirir ve 6zgiirliigiin
gergekliginin kendisini reddeder}.

Dogmatigin 6nvarsayimi [kendinde sey], salt bir diigiinceden bag-
ka bir gsey degildir. Ayrica, onun bu dnvarsayimi temellendirilemez,
¢linkii o agiklamasi gereken seyi bile agiklayamaz. Her seyi agiklayan
bagka bir sistem oldugu siirece, dogmatigin onvarsayimina bundan
boyle yer yoktur.

idealist soyle der: Kendinizi diigiiniin ve bunu nasil yaptigimiza
dikkat edin. Bu yolla bir kendine dénme etkinligini*’ kesfedeceksiniz
{Bir bagka deyisle, kendinizi kendi etkinliginiz aracihigiyla belirledigi-
nizi kegfedeceksiniz. idealist, kendi kendine etkinligin bu belirleni-
miyle baglar}. Boylece idealist, kendi temeli olarak aslinda bilingte
olup biten bir geyi benimserken, dogmatigin temeli, kiginin yalmzca
tim bilincin kapsamn diginda olarak diigiinebilecegi bir seydir
{=kendinde sey}.

Buna su sekilde karsi gikilabilir: idealistin benden talep ettigi her
sey, benim kendine doniig etkinligimin bir tasarimindan bagka bir gey
degildir; bu sebeple, benim ona iligkin tasarimimdan ayri olup biten,
‘kendinde’ bir kendine doniig etkinligi degildir {Bu itiraz Aeneside-
mus’a’® aittir}. Yamet: Biz bu tasarimin olugundan bagka bir seyden
s6z etmiyoruz!' Bir kendine doniig etkinligi ve bunun bir tasarimi

> ‘eine in dich zuriickgehende Thitigkeit.’

*° 1792'de ad1 gizli tutularak yayimlanan Aenesidemus oder iber die Fun-
damente der von dem Hernn Professor Reinhold in Jena gelieferten Ele-
mentar-Philosophie. Nebst einer Vertheidigung des Skepticismus gegen die
Anmaasungen der Vernunftkritik baghkl eserinde, Kant’a ve Reinhold’a y6-
nelik olarak bu karg1 ¢ikigi yapan ve Helmstadt'te felsefe profesérii olan G.
E. Schulze’ye [1761-1833] bir génderme. Fichte, “Aenesidemus’un Eleg-
tirisi” adli galigmasinda [1793] (SW'de, I: 3-25=AA |, 2: 41-67, ingilizce
gevirisi EPW’de, ss. 59-77. Schulze’nin Aenesidemus’undan alinmg bir
segme, Between Kant and Hegel, ss. 104-35 adli galigmasinda di Giovanni
tarafindan gevrilmigtir.) Schulze’nin elegtirisine yanit vermigtir. Schulze/Ae-
nesidemus hakkinda daha fazla bilgi igin, bkz. Beiser’in The Fate of Reason
adh galigmasinin 9. bolimii.

' Yanit: Kendinde ve tasarimdan bagimsiz béyle bir kendine déniig etkin-
liginden s6z etmiyoruz, zaten edemezdik de. Tiim tasarim bu noktada
durur. Ornegin, yazmak igin gereken her seyden soyutlama yapsaydim ‘yaz-
ma’nin ne anlam olabilirdi? (s. 22).
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arasindaki ayrimdan s6z etmeye gahgmak yararsiz olurdu. Ciinki,
tasarimlamadan ayri bir tasarim etkinligi bir geligki olurdu.’’ Her et-
kin toz, t6z olarak ele alinmalidir; felsefe bu dayanagin nereden gel-
digini ve nerede olup bittigini gostermelidir. Burada, Ben’in dolaysiz
bir koyulusundan bagka bir geyi ele almiyoruz ve bu da bir tasa-
rimdir.

idealistin ilkesi biling iginde mevcuttur ve onun felsefesi bu se-
beple ‘igkin’ olarak adlandirilir. O ayrica, ilkesinin biling i¢inde kendi
kendine olugmadigimi da kesfeder; onun ilkesi, kendi 6zgiir etkinligi-
nin bir sonucu olarak olugur. Siradan bilincin akiginda, kigi higbir
Ben kavramiyla, higbir kendine doniig etkinligiyle kargilagmaz. Bu-
nunla birlikte kigi, bir filozof ondan yapmasim istediginde kendi
Ben’ini diigiinebilir ve o zaman kigi, bu kavramu verili bir gsey olarak
degil,’ 6zgiir etkinlik aracihgiyla kesfeder.

Her felsefe, bir geyi, kamtlamadig: bir geyi 6nceden varsayar ve
bagka her geyi ona dayanarak agiklar ve kanitlar. Bu idealizm igin de
gecerlidir. idealizm, bagka her seyi ona dayanarak agiklamak zorun-
da oldugu, daha 6nce soz edilen 6zgiir etkinligi ilk ilkesi olarak var-
sayar; ama bu ilkenin kendisi daha fazla agiklanamaz {Bu iki sistem-
den her birinin bir gey postiile ettigi kesindir. Ne var ki idealist,
kendi bilinci diginda higbir seyi 6nceden varsaymaz; yalmzca, kendi
Ben’inin 6zgiir etkinliginin, bagka higbir seyden gikarsanamayacag
ilkesini One siirer. Onunla bagladig), ilk, dolaysiz ilke onun 6zgiirliik
bilincidir}.

Dogmatizm transendenttir; bilincin Gtesine yiikselir. idealizm ise,
transendentaldir; glinkii biling i¢cinde kalmasina ragmen, bilincin Gte-
sine gitmenin nasil miimkin oldugunu gosterir. Bir bagka deyisle,
nasil olup da tasarimlarimiza kargilik gelen digimizda geyler oldugu-
nu varsayma noktasina geldigimizi gosterir. Kiginin boyle bir felse-

*” “Denn eine Thitigkeit des Vorstellens auser dem Vorstellen waere ein
Widerspruch.” K metni bu noktada hatali gibi géziikmektedir. H’deki pa-
ralel paragrafta Onerilen olasi bir diizeltme, ‘des Vorstellens’ yerine ‘des
Vorstellendes’i koymaktadir. Bu durumda ciimle gu gekilde oluyor: “Bir ta-
sarimlama ediminden gok, tasarimlayan 6znenin bir etkinligi bir geligki olur-
du.”

' Onun [idealistin] ilkesi veri/i bir gsey degil, kendini-koymanin 6zgiir
eyleminde, etkinligin 6zgiir bir yerine getiriligi aracihigiyla kegfedilir (s. 22).



J. G. Fichte 247

feyi benimsemesi ya da reddetmesi, kiginin en igteki diigiinme gekline
ve kendisine olan inancina baghdir. Kendisine inanci olan bir kisi,
dogmatizmin ya da kaderciligin higbir gesidini kabul edemez. Bu
Kant’in sikga degindigi ‘aklin ilgisi’dir. Kant, spekiilatif akhn ilgisi ile
pratik akln ilgisinden s6z eder ve bunlar birbirinin kargisina ko-
yar.”® Kant felsefesi agisindan bu dogrudur, ancak kendi iginde dog-
ru degildir; ¢linki akil her zaman birdir ve yalmzca tek bir ilgisi var-
dir. Aklin ilgisi, kiginin kendi kendine yeterliligine ve 6zgiirliigiine
olan giiveni iginde yer alir ve aklin birlik ile uyuma olan ilgisi, bu
onceki ilginin bir sonucudur. ikinciye ‘spekiilatif aklin ilgisi’ denile-
bilir; ¢ilinkii o, biitiiniin tek bir temel lizerinde kurulmasini ve onunla
baglanmasim ister.” Idealizm, bu ilgiyle dogmatizmin oldugundan
daha uyumludur.

(5) {idealist biling, iginde tasarimlar1 agiklamak igin kullanacag
tasarimlayan Oznenin bu etkinligini gosterir. Ancak onun, gerekli
olan ve bu sebeple biling iginde kesfedilen bir tasarima deginerek
degil, 6zgiirce ve etkin olarak biling i¢inde olugturulmasi gereken bir
tasarim araciligiyla bunu bagardig1 apagik ortadadir (Bu 6zgiir ken-
dini-tasarimlamanin ve kendini-koyma ediminin herhangi bir gekilde
verilmig olmas: geligkili olurdu). Aym etkinligi, bagka bir seyden tii-
retilmig (ve bu yizden de higbir sekilde etkinlik olmayan bir gey)
olarak ele alan dogmatige kargilik idealist, ne tasarimlayan 6znenin
bu etkinliginin bilincin nihai temeli olarak ele alinmas: gerektigini ne
de bu etkinligin daha istiin bir geyden elde edilemeyecegini ve onun,
ondan bagka bir geyin tiiretilmesi gereken daha yiiksek bir ilke olarak
ele alinmasi gerektigini kamtlayamaz. Tam aksine, bu varsayimda
bulunmanin geregi, idealistin kendi diigiinme geklinden bagka bir
seye dayanmamaktadir}.

*® Bkz., 6rnegin, KRV, A462/B490d ve A804/B832d.

 Bir idealistin sistemi, bu yiizden kendine olan inancina ya da kendi
kendine yeterliligine ya da Kant'in ‘akhn ilgisi’ dedigi seye baghdir. Bir
bagka deyigle: Birbirleriyle kargilagtirildiginda, akil bu sistemlerden hangi-
sine karar verecek? Ciinkii, akhmizin teorik oldugu kadar pratik olarak da
tek bir ilgisi vardir ve bu da bir/iktir. Bu yilizden, Kant ‘iki ilgi’den sz ettigi
zaman, bunlar tek ve aym olan ilginin yalmzca farkh gekilleridir (s. 23).
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Eger kisi siirekli olarak idealizmin iddiasimin gergekligini kabul
etmek ve bu varsayimi kendinin ilkesi {(yani, yalmzca dogru olan bir
sey degil, kendi iginde kesin olan bir gey)} olarak kabul etmek
istiyorsa, o zaman biling iginde olup biten her sey tamamen ondan
tiretilebilir. Ne var ki, kiginin aslinda bu ilkeyi kabul edip etmeye-
cegi, kiginin kendi diiglince gekline bagl olan bir geydir.

[idealist sistemin bu agiklamasi ya da bilincin igeriklerinin tiire-
tilmesi gu sekilde ilerler]: {Tasarimlayan 6zne (ya da Ben), bir zo-
runluluk duygusunun (sorgulanan gergekte budur) eslik ettigi tasa-
rimlari igeren birgok farkli tasarimin bir bilincidir. Ancak tasarimla-
yan O0zne ne olursa olsun, onun dyle olmasi yalmzca kendi 6z etkin-
ligi aracihgiyla olur (ilkeden anlagilacag: gibi); bu yiizden, benzer
sekilde bundan, onun aym zamanda yalmzca kendi etkinligi yoluyla
bir zorunluluk duygusunun eglik ettigi tasarimlarin bir bilinci oldugu
(tasarimlayan Oznenin) sonucu g¢ikar; bir bagka deyigle, tiim tasa-
rimlar ve Ozellikle de bir zorunluluk duygusunun eslik ettigi tasa-
rimlar, bu tasarimlayan 6znenin trinleridir.

(Tasarimlayan Gznenin, g¢oklu tasarimlarin bir bilinci oldugu)
propositio major’ sz konusu oldugu siirece, birinin “bir bilingtir” ya
da “bilince sahiptir” deyip dememesi, farklilagan dilbilimsel kullanim
meselesidir. Ne var ki ikincisi, dogmatizmin bir sonucudur; giinkii
‘bizim Ben'imiz’ veya ‘tasarimlayan 6zne’ ya da ‘biling’in hepsi bir
veya aynidir. Bizim Ben’imiz, bilincin kendisinden bagka bir sey de-
gildir.

En 6nemli sey, propositio minori” yanhg anlamamaktr: 7asa-
rimlayan ozne, ancak kendr etkinligi ile ne ise odur. Bu 6nermenin,
herhangi bir tasarim yaratimini ya da bir gesit dayanagin varhigim
one siirdiigli digliniilmemelidir; bu 6nerme, yalnizca Ben’in kendi-
sini koydugunu, yani bir kendine doniig etkinliginin Ben’in 6zii ol-
dugunu One siirer. Bu etkinlik, Ben kavramini iiretir. Ben, yalnizca
kendini koydugu igin varolan ne varsa odur.

Birisi, “bilince sahibim” der —sanki biling, Ben’in ilineksel bir
ozelligiymig gibi. Biling ve Ben arasindaki bu ayrimin ortaya gikariligi
gecikmeli olmustur ve felsefe boyle bir ayrim yapmanin temelini
agiklamalidir. Bilince ek olarak, kendime diger belirlenimleri ya da

* Biiyiik 6nerme —gev. n.
** Kiigiik 6nerme —gev. n.
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yiiklemleri atfetmem gerektigi dogrudur; ama yine de, yalmzca tasa-
rimlar araciligiyla her tiirlii eylemin bilincinde oluruz. Bu yiizden, biz
bilincine varmadigimiz siirece higbir sey bizim igin varolamaz.”® Kisi
ilk bakigta “bilincimin Ben, Ben'in ise bilincim” oldugunu séyleme-
nin dogru oldugunu disiinebilir. Elbette ki biling, bir zorunluluk
duygusunun eglik ettigi tasarimlari igerir; ya da daha ¢ok tasarimla-
yan Ozne, bir zorunluluk duygusunun eslik ettiginde neyin mevcut
oldugunun bilincindedir. Ancak tasarimlayan 6zne ne olursa olsun, o
yalmizca kendi 6z kendiliginden etkinligi®® araciigiyla dyledir ve bu
sebeple, bir zorunluluk duygusunun eglik ettigi tim bu tasarimlar
bile kendi etkinliginin driinleridir.

Bagka bir sey araciligiyla bilingli oldugumu diigiinmek dogru ol-
maz. Ben, kendi etkinliginden bagka bir sey degildir. Tasarimlayan
Ozne, kendi 6ziinli olusturan kendi etkinligiyle 6zdestir ve bu yiiz-
den, her 6zel durumda onun 6zii belirli, 6zel bir kendi kendine et-
kinligi igerir. Ben kendini koyar: Bu onun, kendine donme etkinligi
oldugu anlamina gelir. Tim nesnelerden soyutlama yapamayan bir
kigi, higbir zaman geylerin temeline niifuz edebilen bir filozof ola-
maz. Daha sonra, kisinin ayrica [Ben’e] bir dayanak diisiincesini
eklemesi gerektigini de gorecegiz; ama o zamana kadar bu konuyu
atlamak zorundayiz.

Tasarimlayan 6znenin oldugu varsayilan her gey, varligini yal-
nizca kendi etkinlige borglu oldugundan, bir zorunluluk duygusunun

%9 “aber alle Handlungen gehen doch durch die Vorstellung hindurch. Alles
was fir uns sein soll, ist doch nur ein Bewustsein.” Kelimesi kelimesine
cevirmek gerekirse: “Ne var ki héla tim eylemler tasarimlarin iginden
gegerler. Bu yiizden, bizim igin varoldugu varsayilan her gey, yalnizca bir
bilingtir.”
% “nun aber ist das Vorstellende ... durch Selbstthitigkeit.” Her ne kadar,
aligik olundugu gibi basitge ‘kendiligindenlik’ ya da ‘kendiliginden etkinlik’
olarak cevrilse de, Selbstthitigkeit sozciigli, Wissenschaftslehre baglam
igindeki 6zel 6nemine vurgu yapmak amaciyla, burada genellikle daha keli-
mesi kelimesine bir gekilde ‘kendi etkinligi’ (ya da ‘kendi kendiliginden et-
igi’) olarak gevrilmistir. Fichte’nin bu paragraftaki iddiasinin, Ben'’in
‘diinyay: yaptigr' iddiasi degil, daha gok tiim bilincin, 6zgiir kendiliginden-
ligin bir unsurunu kapsadigi ve ondan geldigi iddiasi olduguna dikkat
ediniz.
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eslik ettigi tasarimlarin da, tasarimlayan 6zne tarafindan tretildikleri
sonucu gikar.

(6) Yukaridaki agiklama, bir zorunluluk duygusunun eslik ettigi
tim bu tasarimlarin, Ben’in etkinliginin driinleri olduguna dair ko-
sulsuz bir iddiay1 hakl gikarmak igin yeterlidir; ancak bu bize, bunun
nasi/ olduguyla ilgili ayrintil bir kavrayig saglamaz. Bunun yeterli bir
agiklamasi, kendi tamhg iginde, daha 6nceden 6ne siiriilen ve onun
araciligiyla tasarimlarin olugtugu edimi gostermeliydi. Eger idealizm
bir bilim olacaksa, tam da {tasarim ediminin nasil olugtugunu agik-
lama olan} bu gorevi yerine getirmelidir. Baglangi¢ olarak, burada
idealizmin bu gorevi nasil basariyla yerine getirebilecegini ele alalim.

Felsefe, her geyin 6tesinde, bir zorunluluk duygusunun eslik ettigi
tasarimlarla ilgilidir. Bu tip tasarimlari edilginlige has terimlerde
actklayan dogmatizmin aksine, idealizm onlar1 6zgiir bir varhgin
eylemesine gondermeyle agiklar. Ve bu zorunlu bir eyleme kipi ol-
malidir, giinkii aksi halde agiklanmasi gereken tasarimlari agiklama-
nin hig¢bir anlami olmazd.

Oncelikle kigi, bu gibi tasarimlarin kendi etkinliginin iiriinleri
olup olmayacagindan kugku eder, ¢iinkii kigi boyle bir etkinligin
bilincinde degildir. Birgok kisi ‘etkinlik’ ya da ‘eyleme’ sdzciiklerini
duydugu zaman, 6zgiir bir edimde bulunma halini [keyfiyetini —haz.
n.] digiiniirler. Ne var ki zorunlu bir eyleme kipi de olabilir. Peki
ama, zorunlu eyleme yine de esas anlamda ‘eyleme’ olarak mi de-
gerlendirilmelidir? Ona bir edilginlik durumu denilmesi daha iyi
olmaz miydi?

(Aym zamanda bir kaderci de olmasi gereken gergek bir dogma-
tik, 6zgiirlik bilincimizi inkar edemez, ancak bunu bir kuruntu ola-
rak agiklar. Ona gore, eyleme yalmzca bazi dig etkiler sonucunda
olusur. Bkz. Alexander von Joch’un —yani Hommel'in— 6diil ve ce-
zayla ilgili Tiirk yasalari tartigmasr).®'

®" Karl Ferdinand Hommel [1722-81], Leipzig'te bir hukukgu ve hukuk
profesoriiydii. 1770’de Alexander von Joch takma adiyla, yalmzca metafi-
ziksel determinizmi savunmadigi, aym: zamanda kendi Ozgiirliigiine dair
herhangi kisisel bir duyguya sahip oldugunu inkar ettigi Alexander von Joch
beyder Rechte Doctor iber Belohnung und Strafe nach Ttirkischen Geset-
zen baghkh kitabim yayimladi. 1793’te Fichte, Versuch einer Kritik aller
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Zorunlu eyleme kipinin zorunlulugu, &zgiir bir eyleme hélinin
olusumuna baghdir. Bu anlamda zorunlu degildir, ¢iinkii o zaman
bir edilginlik durumundan ayirt edilemez olurdu.

{idealizm iginde ele alinan} ilk, mutlak olarak 6zgiir ve kosulsuz
eyleme hali, Ben’in kendini koymasidir.? Bunu, bu ilk eylemenin
zorunlu bir sonucu olarak bagka tipte bir eyleme izleyebilir ve eger
Oyle olursa, kigi o zaman bu ikinci eyleme tipine ‘zorunlu’ diyebilir —
bu elbette ki mutlak olarak zorunlu degildir, ¢iinkii zorunlulugu
kosullu olacaktir."

Ozgiirliik ile zorunluluk, daha simdiden ilk eyleme tipinde, yani
kendini-koyma ediminde mevcuttur. Kisi i¢in kendisi tizerine ol-
maktan ¢ok, nesneler iizerine refleksiyonda bulunmasi miimkiindiir.
Her ikisini de yapmakta 6zgiiriim; ancak kendi iizerime refleksiyon-
da bulunursam, bunu yalnizca bir kendine doniis etkinligi araciligiyla
yapabilirim {Yalnizca kendime geri dénen bir etkinlik aracihgiyla
miimkiin olan kendimi koydugum zaman, salt bundan Ben kavrami
cikar, bagka higbir kavram degil. Bu sebeple, 6zgiir olsa da bu kav-
ram zorunludur, ¢iinkii onun aracihigiyla olugan, ondan 6nce gelen
ve dolayisiyla 7/k olan edim 6zgiir bir edimdir (Bunun aksine birgok
kavram, disardan yénlendirilen bir etkinlik araciigiyla olugur: Orne-
gin, diinya, cennet, yeryiizii, duvar, firin kavrami, vs.)}. Bu daha
simdiden ilke iginde mevcuttur ve bu yiizden, tiimii Ben’in koyul-

Offenbarung adh kitabinin ikinci baskisinda, Hommel'in ‘kaderciliginin’ bir
elegtirisine yer verdi (SW, V: 45=AA I: 139; ingilizce gevirisi Garrett Gren,
Attempt at a Critique of All Revelation [Cambridge: Cambridge University
Press, 1978], s. 45).

%2 “das Setzen des Ich durch sich selbst.”

' Bir bilim olarak idealizmin, tasarimlama eyleminin nasi/ olustugunu
agtklamak gibi ek bir gérevi vardir. Bir biitiin olarak felsefe, bir tiir edimde
bulunma temelinde anlatilacak olan —bu sebeple de zorunlu olarak
goriilmesi gereken— zorunlu tasarimlarla ilgilenmektedir. Elbette idealizm,
tasarimlayan 6znenin zorunlu eylemini kogulsuz bir bigimde zorunlu olarak
degerlendirmez. Onun zorunlulugu; tasarimlayan O6znenin ilk ediminin,
Ozgiir eylemenin bir 6rnegi oldugu siirece ancak kogulludur; bu durumda,
onun eylemler ya da tasarimlar dizisinin tamam: da —aym zamanda kogsu/-
lanmug olsa bile— Ozgirdir. Bu edimler ve tasarimlar, gergekte olugtuklar:
sira iginde olusmalidir, giinkii /fk edimden hareketle ilerlemektedirler. Ne
var ki bununla birlikte dzgdir edimlerdir, glinkii ilk edim 6zgiirdiir (s. 24).
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masiyla kogullu olan zorunlu eylemlerin eksiksiz bir dizisiyle karg:
kargtya kalmamiz miimkiindiir. Eger Oyleyse, simdiye kadar yalmzca
formel bir kosul olarak ele alinan “Ben, kendi aracihgiyla ve kendi
sayesinde olandir” 6nermesi nesnel bir gegerlilik kazanir.

{Tiim tasarimlarin, tasarimlayan 6znenin iiriinleri o/duguyla® il-
gili bu kanit sayesinde idealizm, bilimin istedigi iyi-temellendirilmig
talepleri, bir bagka deyigle onun, tasarimlayan 6znenin eylemi yoluyla
biling iginde bu belirli tasarimlarin kesin olarak nas:/ goriindiigiini
gosterme talebini kargilamada heniiz yetersiz kalmigtir. Eger kendi-
sini bir bilim olarak sunuyorsa, o zaman 6nceden varsaydig ilkeden
bunun nasil agiklanabilecegini gostermelidir. Bunu yalmzca su gika-
rnimla yapabilir: Tasarimlayan 6zne, kendi 6z etkinligini yalmzca
biling iginde gosterilen belirli bir sekilde (yani, yalnizca bir kendine
donme etkinligi araciligiyla) koyabilir. Diger (zorunlu) tasarimlar
bundan gikar.

Tim zorunlu eylemler bu gekilde tiiretilebilir ve tasarimlayan 6z-
nenin eyleme sekli, bu sebepten dolay: yasalara tabidir. idealizm, bu
surette, 0zglir ve yasasiz eylemeyle baglayan tamamen temelsiz olan
idealizm tiiriiniin aksine, Elestirel ve saglam idealizm olur.%*

Buna uygun olarak, bu boliim [=(6)], kendi iginde idealizm sis-
teminin biitiiniinii barindiracakt: ve kisi bir kere idealistin ilkesini ya
da biiyiik onermesini kabul ederse, kamitlanmasi gereken tek sey
kiigiik dnerme olacakti: Ben kendisini, diger eylemlerle de meggul
olmaksizin koyamaz.

Bu kamt, kiginin kendisine iligkin sezgisine dayanir: Kendine
donme etkinliginizin tiim kogullarin1 gézlemlediginizde, birgok bagka
etkinligin ilk olana ek olarak zorunlu oldugunu kesfedeceksiniz, yani
bir ikinci, bir tGglincd, vs.}.

Ben ne ise odur, ¢linkii kendisini kendisi araciligiyla koyar. Bu
kendini-koyma edimi yalmizca belirli bir yolla miimkiindiir; ve bu
ylizden, bu kendini-koyma edimi bir bagka [koyma edimini] 6nceden
varsayar, o da bagkasini, vs.

Zihinsel ya da tinsel herhangi bir gey hakkinda konugmak igin, ki-
sinin birgok yanlig anlamaya sebep olan duyusal ifadeler kullanmas:

® “Durch diesen Beweis, dass iiberhaupt es so sey.” Ceviri, daha dnce zaten

olugturulmug olacag varsayilan genel sonucun kayip tanimini sunar.
¢¢ “ein KRITISCHER oder REELLER IDEALISMUS.”
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gerekir, ¢linkd kullanilan isaretler genellikle istege baghdir. Bu yiiz-
den, kisi bir igaret kullandiginda 6ncelikle onun agiklamasim yapma-
lidir. Ne var ki, soézciiklerin yetersiz oldugu bir geyi agiklamak zo-
runda oldugu zaman, kisi seyin kendisini agiklamahdir, yani onu ge-
netik olarak agiklamalidir. Kendimi koyuyorum ve bunu yaparken,
kendimi belirli bir gekilde koydugum ve kendimi yalnizca bu gekilde
koyabilecegim gergegine dikkat ediyorum. Bununla birlikte, sadece
bu belirli gekilde gergeklestirebilecegim bagka birgok sey olabilir ki,
bu durumda bir ‘yasa’dan s6z edebiliriz ve bu, kiginin ‘sezgi yasa-
larr’, ‘diiglinme yasalar’’ vs. tizerine konugabilmesini anlamh kilan
seydir. Bu zorunlu digiinme yollari, diiglinme yasalariyla aymdir.
Gergekte yasalar, normalde 6zgiir oldugunu diigiindigiimiiz etkin
bir varliga ancak uygulanir ve tam da [6zgiir oldugunu distindigi-
miiz birine] “su ya da bu gekilde davranmalisin” dedigimiz gibi, ben-
zer bir gekilde rasyonel bir varhgin su ya da bu sekilde davranmasi
gerektigini sdyleriz; ve bunlar da, aklin yasalarini olugturur.

{“Bu aklimizin zorunlu igleyis bi¢imidir”; diger bir deyigle, “bun-
lar diigiinme yasalaridir” ve eger bu dogruysa, bu yasalarin sonuglari
deneyimle uyusmahdir. Ornegin, bu diisiinme yasalarimin sonuglari
sunlar olmaldir: Nesneler mekandadir, goriiniigler ise zamanda,
vs.}.

idealizmin daha kapsamh gorevi, boylelikle su sekilde tanimlana-
bilir: Koyan 6zne ile koyulanin bir ve ayni sey oldugunu daha 6nce
gordiik. Ben, Ben’i yalmzca belli bir yolla koyabilirim; ama bunu,
ayn1 zamanda ikinci bir sey koymaksizin, buna karsilik bu ikinci seyi
de bir dglincti geyi koymaksizin, vs. koyamam. Bu gekilde, ilk edim-
den diinyanin bizim igin nasil olugtugunu agiklayan yasalar tiiretebi-
liriz. idealizmin gostermesi gereken budur.

(7) Kant’tan once gogu idealist, tasarimlar1 kendimizde urettigi-
mizden, onlarin bizde oldugunu iddia etmigtir. Onlarin meseleyi
anladiklar1 gekliyle tasarimlar, onlarin ya dretebildikleri ya da drete-
medikleribir gseydi. Bu idealizm tiirli temelsizdir.

Kiginin akil yiiriitmesinin ilerleyebilecegi iki farkli yol varsayilabi-
lir. ilk yol, diinyanin tamdik yapisiyla, bilingte olup biten zorunlu ta-
sarimlarla baglar. Bu gekilde ilerleme, kiginin kendi yolunu deneme
ve yanilmayla hissetmesinden bagka bir anlama gelmez. Bu tatmin
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edici bir yontem degildir, ¢linkii sonuglar, kiginin kendi goziinde bile
her zaman belirsizdir ve sadece askidadir.

Diger yol, tasarimlayan varhgin eyleme sgeklinin bir tanimiyla
baglar ve daha sonra, belli tasarimlarin boyle bir varligin eylemesini
yoneten yasalarla uyum iginde nasil meydana geldigini gostermeyle
devam eder. Bu durumda kiginin gézlemledigi ey, bir gseyin olugma
seklidir. Kisi bu gekilde ilerlediginde, gergek olan her seyden soyut-
lama yapar. Eger kisi, dogru ilk ilkeye sahipse ve bu ilkeden dogru
bir gekilde gikarsamalarda bulunmugsa, o zaman kiginin vardig: so-
nuglarin siradan deneyimle uyugsmasi gerekmektedir. Eger uyusmu-
yorsa, bu basgarisizhk dogrudan tiim girigimin yanhghgini ifade et-
mez, yalmzca o konuda kisinin daha sonra tespit etmeye galigmasi
gereken yanlg bir ¢ikarsamanin varligina isaret eder. Gosterilmesi
gereken, Ben’in ayni zamanda daha fazlasim koymaksizin kendisini
koyamadigidir. Yalmzca bu 6zel gekilde kendimi koyabildigimi or-
taya koyan ilk yasa gibi, bu ek kogullar da yalmzca kendimin-sez-
gisinde ortaya konulmalidir.

Agtklama: Sistem, sadece herkesten bunun nasil bagarildigini
gozlemlerken kendi igine bakmasini isteyebilir. Bununla birlikte ev-
rensel gegerlilik igin iddiasimi koyar ve her rasyonel varhigin, onun
tammladig:1 sekilde davranmasi gerektigini ileri siirer. Bu iddia dog-
rulanmagtir; zira, eger kisi aklin 6ziiniin gergekten kendini koymay:
igerdigini diiglinliyorsa; o zaman, onlarin bu kendini koyma edimin-
den sonuglandigim gostermekle zorunluluklari ortaya konulan tiim
bu eylemlerin, aym derecede aklin kendi dogasindan da sonuglandigi
sOylenebilir ve bu sebeple, her rasyonel varlik sistemin dogrulugunu
kabul etmelidir."

Ayrica bu sistemi anlamak igin, burada incelenen tiim eylemleri
kiginin kendi iginde yeniden iiretmesi gerekir. Ciinkii sistem, basit
bir bigimde verili bir olgular dizisini siralamaz; bunun yerine bir dizi
eylemi sunarken, ayni zamanda bu dizinin neye dayandigim1 gézlem-
ler.

Filozof yalmzca bir gézlemci degildir; o, daha ziyade, bilincin do-
gasiyla deneyleri yonetir ve 6zel bazi sorularinin yamtlari igin kendi-

M Bu sistem, evrensel gegerlilige sahiptir; tim rasyonel varliklarin dogasi
tizerinde temellenir ve bizim kendi etkinligimize dayandig: i¢in de —kendi
iginde kendi temeline sahip oldugundan da— mutlaktir.
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sine doner. Bu sistem, kendileri igin diiglinebilen insanlar igindir {Bu
sistemin Ozelliklerinden biri, tarihsel bir yolla 6grenilmemesidir}.
Yalnizca okuyarak ve galsarak kavranamaz. Ozel olarak higbir sabit
terminoloji ortaya konulmadigindan, her insan onu kendi iginde
tretmelidir. Tam da sabit bir terminolojiyi benimsedigi i¢in Kant,
sadece taklitgi olabilecek birgok kigi tiretmigtir {Kant’inkinin aksine,
bu sistemin kendine ait 6zel bir terminolojisi yoktur ve bu sebeple de,
sadece taklit olan geyi tegvik etmez. Bunun yerine, bu sistemin haki-
katini kigi ancak, bu eylemleri kendisi igin yeniden iiretmek ve ken-
dini bu gekilde gozlemlemeyi kendi bilincinde iiretmek suretiyle
kavrayabilir. Sonug olarak —her ne kadar bu sistem, ozellikle geng
insanlar arasinda bagimsiz diiglinceyi tegvik etmeye hizmet edebil-
mekle birlikte— yalmzca bagimsiz digiiniirler igin uygun olan bir
sistemdir}.

Bir insanin, bu sistemin igine girebilmesi igin halihazirda bagimsiz
bir diigiiniir olmasi yetmez. Bunun igin gerekli olan tiim sey, bagim-
s1z diiginmeye duyulan bir hayranliktir. Geng insanlarin, kisiyi ken-
disi igin digiinebilme yetisinden uzaklagtiran zihinsel aligkanliklara
saplanmig olmasi yakigiksizdir. Kisi, diger insanlari, onlara diisiince
icin malzeme saglayarak bagimsiz diiglinmeye tesvik edebilir. Seyler
tizerine 6nceden diigiinme sayesinde, onlar1 kendileri igin refleksiyo-
na yonlendirebilir.®*

Bu Sistemin Deneyimle iligkisi.

Bu sistemin gikarsandigi varsayilan deneyim iginde kigi, nesneler ve
nesnelerin gesitli 6zellikleriyle kargilagir; sistem iginde ise, rasyonel-
ligin bizzat kendisinin eylemleri® ile nesnelerin iiretiminde yer alan
eylem kipleriyle kargilagir; ¢iinkii idealizm, nesnelere ulagmanin di-
ger yollarinin higbir anlami olmadigim gosterir. Filozof —6dev, tanri

®> “Man kann zum Selbst[denken] anfithren; [dadurch] dass man Stoff
giebt woriiber gedacht werden soll, dass man vordenke, und dadurch zum
Nachdenken erwecke.” Ne yazik ki, bu climlede ustaca yapilmig sozciik
oyunlarinin ¢ogu ¢evrildiginde anlamini kaybetmigtir.

°¢ ‘die Handlungen des Vernunftwesens.’ Vernunftwesen terimi, herhangi
somut, rasyonel bir varligi degil, daha ¢ok ‘esas olarak rasyonelligi’, yani
tiim 6z-bilingli 6zneler tarafindan paylagilan rasyonelligin 6zii ya da yapisini
kastetmektedir.
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ve Oliimsiizlik tasarimlarinin nasil meydana geldigini sordugu ka-
dar— bizim digimizdaki geylerin tasarimlarinin nasil olugtugunu da
sorar. Bu, tiim bu tasarimlara kargihk geldigi varsayilan nesnelere
nasil ulagtigimizi sormaya kadar varir. Zorunlu tasarimlara ‘nesnel
tasarimlar’ denebilir, ¢linkii zorunlu tasarimlar nesnelere atfedilen
tasarimlardir. Ayni zamanda bu, 6dev, tanri ve Oliimsiizliik tasarim-
lar1 igin de gegerlidir. Kisi bu yolla, bir nesnenin bizim igin kékeninin
ne olduguyla ilgili aragtirma yapabilir. Buna uygun olarak felsefe,
onun sayesinde nesnelerin bizim igin meydana geldigi tim bu ey-
lemlerin bir sistemini kapsar. Peki ama, idealizm tarafindan agikla-
nan bu eylemler gergekte olmakta midir? Gergeklikleri var mdir,
yoksa yalnizca felsefe tarafindan mi icat edilmiglerdir?

Her seyden once idealizm, sadece bir dizi kdkensel eylem 6ne
stirer. BOyle bir dizi eylemin gergekte varoldugunu olurlamaz. Bunu
yapmak, bir ikinci eylem ya da sonrasi olmadan birincinin varolama-
yacagini yalin bir bigimde One siiren sistemi ihlal etmek olurdu. S6z
konusu eylemler, bu yiizden ayri ayr1 olmazlar; ¢iinkii bir eylem,
digeri varolmaksizin varolmamalidir. Bir anda ben varolurum ve
diinya benim igin varolur. Bununla birlikte, sistem iginde gergekten
de tek bir eylem olan, bir dizi eylem olarak degerlendirilmelidir; zira,
esas olarak onun hakkinda diigiinebilmemizin tek yolu budur; ¢iinki
yalnizca bolimleri, dahasi, aslinda yalnizca 6zel boliimleri kavrayabi-
liriz.N Eger rasyonel bir varlik, seyleri belirli birtakim yasalara gore
deneyimlerse ve eger o bu gekilde ilerlemek zorundaysa, o zaman
felsefe alaninda da bu gekilde ilerlemek zorundadir. Bir diigiince,
diger bir diigiinceye baglanmak zorundadir. Bu yiizden kisi, idealizm
tarafindan tanimlanan eylemlerin gergekligi hakkinda yukaridaki
soruyu soran bir kigiden, bu soruyla gergekte neyi sordugunu dik-
kate almasini istemelidir. ‘Gergekten’ sozciigii ile ne kastetmektedir?
‘Gergeklik’ onun igin ne anlama gelmektedir? Idealizme gore bu
terimler, bilingte zorunlu olarak varolan her geyi ifade eder. O zaman
soru sudur: Bu eylemler oluyor mu? Nerede? Nasil? Deneyim diin-

M Sinirlama yapmamizdan dolay, idealistin bilgisi akil yiiriitmecidir [diskiir-
siftir] ve bagka bir gey de olamaz; yani kavramlarini yavag yavag gelistirir ve
birinden digerini gitkarir. Dolayisiyla, her ne kadar bu, bilincimizde rek bir
edim olugtursa da, sistemini adim adim geligtirir. Kendimi ve bir diinyay:
aym zamanda —bir anda— koyarim (ss. 26-27).
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yasinda degil; ¢ilinkii eger Oyle olsalardi, kendileri deneyimin pargasi
olur, boylelikle de deneyimin temelini gostermekle yikimli felsefe
icinde yer almazlardi. Bu yiizden bu eylemler, deneyimin sahip ol-
dugu tiirden bir gergeklige/edimsellige sahip degillerdir; ne de onla-
rin zaman iginde oldugu sOylenebilir, giinkii yalmzca goriiniiglerin
zamansal gergekligi vardir.

{ Elegtirel idealizmce gosterilen akhin zorunlu eylemler dizisi, gu-
nun diginda higbir gergeklige sahip degildir: Eger kisi, agiklamaya
cahstig1 seyi agiklamada bagarili olacaksa, o zaman zorunlu olarak
bu eylemlerin oldugunu varsaymalidir. Ne var ki onlar, bagka tiirden
higbir gergeklige gerek duymazlar; ¢iinkii bu sistemde, belirtilen
tirden gergeklik (yani diiginme zorunlulugu) diginda, esas olarak
bagka higbir gergeklik yoktur}.

Saf Akln Elegtirisi’ni anlamig olan Profesér Beck®, yine de dene-
yimin Gtesine gitmek istemez. Ne var ki bu durumda tiim felsefe —
onunki de dahil olmak tizere— yok olurdu. Kant ise, bu konuda Prof.
Beck’in fikrini paylagmaz; ¢iinkii Kant, deneyimin nasil mimkiin
oldugunu sorar ve bu soruyla kendisini deneyimin {stiine ¢ikarir.

{Elestirel idealizm sisteminin de edimsel gergeklige sahip olup
olmadig, yani bu sistemin tammladig1 aklin eylemlerinin de edimse/
olarak varolup varolmadigi sorusu 6niimiizde durmaktadir}.

Bu soruyu yamitlarken, ‘edimse/ olarak varolmak’ ifadesinin iki
farkh anlamim birbirinden ayirmahyiz. Eger bu ifadeyle, deneyim
icinde bir varlik, mekdn ve zamanda bir olug kastediliyorsa, sorunun
yamti ‘hayi’ dir. Bu tiirden bir gergeklik, higbir gekilde felsefe iginde
agiklanan eylemlere uygun degildir; ¢iinkii temel ya da zemin, yani
(burada bir zeminle birlikte sunulan) deneyimle iligkilendirdigim
seyin kendisi, bu yol sayesinde temellendirilenle 6zdes degildir. Filo-
zof, gergekie tiim deneyimin Gtesine gegmez}.

Deneyim iginde yer almayan, kelimenin gergek anlamiyla higbir
edimsellige sahip degildir; mekéan ve zamanda olarak degerlendirile-

°7].S. Beck [1761-1841], Halle'de felsefe profesériiydii ve iig ciltten olugan
unlii Erliuternden Auszugs aus den critischen Schriften des Herrn Prof.
Kant [1793-96] adh eserin yazandir. The Standpoint from which the
Critical Philosophy is to Be Judged adh, lll. ciltten segilmig bir parga, bir
ingilizce geviride, di Giovanni’nin Between Kant and Hegelinde (ss. 204-
49) mevcuttur.
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mez. Bunun yerine, zorunlu bir bigimde diigiiniilebilir bir sey olarak,
ideal bir sey olarak diigiiniilmelidir. Ornegin saf Ben, bu anlamda
edimsel bir gey degildir. Deneyim igerisinde kargilagtigimiz Ben kisi-
dir. Bu sebeple, saf Ben’in felsefi kavramina deneyimin iginde olug-
mamasi sebebiyle karg1 ¢ikan herhangi biri, ne talep ettigini bilme-
mektedir.

{Soru, idealistin iddialarinin filozof igin gergeklige sahip olmasi
ve zorunlu diigiinmenin sonuglar1 olmasi anlaminda ancak gergekten
evet diye yamitlandirilabilir}. Bu eylemler, kendisini felsefi diizeye
ctkartan kigi igin gergeklige sahiptir; yani, zorunlu diiglinme gergek-
ligine sahiplerdir ve gergeklik, zorunlu diigiinme igin varolur.®®
Deneyim de bu tiirden bir gergeklige sahiptir. Varoldugumuz ve
yasadigimiz ne kadar kesinse, deneyimin de varolmasi zorunludur.
Felsefi aragtirma igine girmemiz ne kadar zorunluysa, bu eylemler
tizerine diiginmemiz de o derece zorunludur. Siradan bilingte genel
olarak ortaya gtkmayan bir gey, boylelikle filozofun bilincinde mevcut
olur {Filozof, bilincini tim deneyimin iizerine ¢ikarabilir ve gikart-
mahdir (Kant ve onunla beraber Prof. Beck’in kendisi, deneyimin
olanakliligina iligkin rasyone/ sorgulama igine girmediler mi?)}. Fi-
lozofun bilinci genigler ve {idealizm sistemi} boylelikle genig kap-
samli ve tamamlanmug olur.®® Onun diigiincesi, diigiinmenin gidebile-
cegi yere kadar genigler. Kisi deneyimin Gtesine gegen sorular sora-
bilir; ve gergekte biz, tam da bu tiirden sorular sorariz. Ne var ki
kigi, rasyonel olarak felsefenin Gtesine gegen sorular soramaz; {bir
bagka deyisle, kisi akildan soyutlama yapmanin higbir nedenini ya da
zeminini ileri siiremez. Boyle bir talep kendisiyle geligkilidir}. Orne-
gin, “Kendi iginde simrhiligin temeli nedir?”™ gibi bir soru, kendi

®® “Wer sich zur Philosophie erhebt, fiir den haben diese Handlungen Rea-
litit, nehmlich die des nothwendigen Denkens und fiir dieses ist Realitét.”

*? K metninin gergekte sdyledigi, “filozofun bilincinin orada kapsamh ve tam
[ein vollstindiges, vollendetes] oldugu”dur. H metni ise, idealistin, bilincini
diigiinmenin sinirlarina genigletmek suretiyle, kendi bilincini degil, sistemini
‘bitirdigini’ ve ‘tamamladiginr’ netlegtirir: “dadurch sein Bewusstseyn er-
weitern, soweit als das denken nur irgend gehen kann, und damit w. das
system des Id. geschlossen und vollendet.”

" “was der Grund der Beschrinktheit, an sich sei.” Boyle bir sorunun
‘sagima’ olmasinin sebebi, bir geyin —tammu geregi— yalnizca bagka bir gey
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kendisiyle geligkilidir ve bu ylizden de sagmadir. Bu tiir bir soru,
akildan soyutlama yaparken aklin uygulamasin gerektirir.

insanoglu dogal olarak bir gergeklikten diger bir gerceklige, bilin-
cin bir diizeyinden digerine ilerler ve burada biz, asagidaki ti¢ diizeyi
ayirt edebiliriz:

1- Kisi, deneyimin nesnelerini yasalara gore Dbirbirleriyle
birlestirir; ne var ki, bunu yapmanin higbir bilingli farkindahgina sa-
hip degildir. Biitiin gocuklar ve de yabaniler, her olumsal olay igin bir
neden arar; boylelikle, her ne kadar yasanin bilincinde olmasalar da,
onu nedensellik yasasina uygun olarak diigiintirler.

2- Kisi kendi iizerine diiiintir [refleksiyon] ve bu yasalara uygun
olarak yol aldigina dikkat eder; boylelikle de, bu kavramlarin
bilincine varir. Bu ikinci diizeyde siklhikla olan, kiginin bu kavramlarin
sonuglarini geylerin Ozellikleri olarak almasidir. Buna gore kisi,
“kendinde seyler mekan ve zamandadir” der {dogmatizmin kdkeni}.

3. idealist, biitiinliigii icindeki deneyimin, rasyonel bir varlik
tarafindan gergeklestirilen eylemeden bagka bir sey olmadigim
gozlemler.”

(8) idealizm, Ben’in kendini koymasiyla ya da genel olarak sonlu
akilla baglar {ve oradan bireye dogru ilerler}. Ne var ki, ‘genel ola-
rak’ gibi belirsiz bir seyden soz ettigimiz zaman, belirsiz bir kavram
kullaniyoruz. Bu sebeple, idealizm belirsiz bir kavramla baglar. Daha
sonrasinda ise idealist, aklin sinirh oldugu zamandaki belirli hali goz-

tarafindan ‘sinirlanabilecegi’dir. Sinirlamanin, higbir zaman kendi temeline
‘kendi iginde’ sahip olamayacag analitik bir gergektir.

© Farkh gériiglerin, farkh fikirlerin ve sistemlerin meydana gelmesinin sebe-
bi, aklimizin ilerleyisi ile bilincimizin geligimihin yu agamalarinda mevcuttur:
Birinci diizey. insan, diigiinceyi yoneten teorik aklin yasalarina uygun ha-
reket eder, ama bu yasalarin bilincinde degildir: Ornegin gocuk, yabani —si-
radan insan.

Ikinci diizey: insanlar kendileri iizerine diigiiniirler [refleksiyon] ve evrensel
kurallara uygunluk iginde kendilerinin bilincine varirlar. Kavramlar olugtu-
rurlar ama bu kavramlarin sonuglarim kendinde seyler olarak alirlar —dog-
matizmin kokeni.

Ugtincii diizey. Burada biling, kendi tasarimlarini ve kavramlarini, belirli
birtakim kurallara uygunluk iginde edimde bulunan tasarimlayan 6znenin
bir eylemesi olarak, kendi igin tasarimlar —idealizm (s. 26).
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lemler ve bu belirleme edimiyle, belirsiz Ben kavramindan oldukga
farkh olan rasyonel bir bireyin —edimsel rasyonel bir varhigin— olug-
masina izin verir. Bu birey, aym1 zamanda diinya ile onda igerilen
seyleri gozlemler; ve bu yolla diinyay gérme seklinin kendisi, idea-
lizmin bakig agisindan gozlemlenir. idealist, birey igin seylerin nasil
olugmasi gerektigini gozlemler. Bu yiizden [g6zlemlenen] birey igin
durum, filozof igin olandan farkhdir. Birey, kendisinden bagimsiz
olan sgeyler, insanlar, vs. ile kargi kargiya gelir. Oysa idealist der ki:
“Benim digimda ve benden bagimsiz mevcut olan higbir sey yoktur.”
Her ikisi kargit seyler sdylemesine ragmen, birbiriyle ¢eligmez. Ciin-
ki idealist, kendi bakig agisindan bireyin gorigiiniin zorunlulugunu
gosterir. Idealist “benim dl§l{nda” dediginde, “aklin diginda” demek
ister; birey aym seyi sOyledigindeyse, “benim bedenimin diginda”
demek ister.

Bireyin bakig agisi, ‘siradan bakig agist’ ya da ‘deneyimin bakig
agis’ olarak adlandinlabilir. A priori bir perspektiften ve genetik bir
agiklama igerisindeki yeri baglaminda ele alindiginda, bu aym bakig
agisinin eylemenin seyri boyunca agiga ¢iktig1 goriiliir ve bu yiizden
‘pratik bakig agis’ olarak da adlandirilabilir. Eylemede higbir soyut-
lama yoktur; ne var ki felsefi spekiilasyon, ancak kisi soyutlamayla
mesgul oldugu siirece miimkiindiir. Bu yiizden felsefi bakig agis,
ayrica ‘ideal bakig agisi’ olarak da adlandirilabilir. Pratik bakig agis,
idealist bakig agisinin altinda yer alir.

{O halde kisi, idealist ya da transendental bakis agisini, siradan
yasamda ya da eylem esnasinda ortaya gikan siradan ya da pratik ba-
kis agisindan ayirmalidir. ilki, Ben ile baglar ve nesnesi olarak Ben’
den bagka bir seyi almaz;”' bunun aksine diinya, rasyonel bir bireyle
mesgul olan siradan bakig agrst igin mevcut kahr. idealist bakig agi-
sindan bakildiginda, pratik bakig agis1 daha az 6nemli goriiniir ve bu
da kiginin, siradan goriigiin nigin ve ne derece dogru oldugunu ve ki-
sinin nigin bir diinyanin varoldugunu varsaymasi gerektigini gor-
mesini saglar. Spekiilasyonlar, etkin yasantisi sirasinda idealisti ra-
hatsiz etmez ve onun hata#yapmasina neden olmaz. [dealist, herhan-
gi bagka bir insan gibidir; bagkalar1 gibi zevkleri hisseder ve aci ge-
ker, ¢linkl kendisini, spekdilatif bakis agisindan yasamin bakis agisi-

" “Beym ersten fingt das ICH an u. ist blos das Ich der Gegenstand.” Keli-
mesi kelimesine: “Ben 6ncekiyle baglar ve yalnizca Ben nesnedir.”
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na aktarma yetenegine sahiptir. Kigi, glindelik yasami, [spekiilatif
bakig agisindan nitelendirildigi gibi yasamin bakig agisindan da] ta-
mamen farkh bir gey olarak diiglinmeye ve dyle oldugunu ummaya
devam ettigi siirece, heniiz net bir anlayig giici kazanmamig, heniiz
seyler tizerine dogru felsefi bakigi elde etmemis ve heniiz dogru bakig
agisina ulagmamgtir}.

Filozof, pratik bir bakig agisin1 benimsediginde, tipki herhangi di-
ger bir rasyonel varlk gibi davranir ve kugku tarafindan rahatsiz
edilmez; ¢iinkii o, bu bak1§“'a§|sma nasil ulagtigim bilir. Spekiilasyon
yapmaya yeni baglamig ama heniiz spekiilasyonlarinda netlik nokta-
sina ulagmamg biri ancak spekiilasyon tarafindan rahatsiz edilir. Bu
durum Elegstirel filozofun bagina gelmez, ¢iinkii deneyimin ve spe-
kiilasyonun sonuglari daima uyum igerisindedir. Ancak, bir bakig
agisindan digerine gegmek igin, kiginin yeterlilige sahip olmas: ge-
rekmektedir’? ve bu da, spekiilasyonlar: realist kusku tarafindan,
eylemi de spekiilatif kugku tarafindan tedirgin edilen gaylak felsefe-
cide kesin bir bigimde eksik olan geydir.

{idealizmin, digimizdaki seylerin gergekligine iligkin kiginin her-
hangi bir inancim yerinden etmesi gibi bir durum asla s6z konusu
degildir. Tam tersine idealizmin, belli belirsiz spekiilasyonla yaratilan
tim kugkulara kargi bu inanci kuvvetlendirmesi, ¢gok daha olasidir;
¢linkid idealizm, kiginin geylerin gergekligine inandig1 bakig agisina
isaret eder ve kisi bu bakig agisina sahip oldugu siirece, nigin boyle
bir inancin zorunlu oldugunu gosterir}.

{Baglangig igin bu kadar1 yeterli}.

gev. Yasemin Cina

72 K'deki ‘Festigkeit’ (‘istikrar’) igin H‘de ‘Fertigkeit’ yazihdir.



BiLiM OGRETISININ ANAHATLARI®
[1810]

§l.

Her tiirden 6zel ve belirli Ai/me tarzindan farkh olarak Bilim Ogretisi
[ Wissenschaftslehre), iginde bilgiyi varolan olarak tamdig1 6zsel bir-
likte, dolaysizca bilginin kendisine yonelir. ilk bagta ortaya gikardig
soru ise gu olur: Bu bilgi nasil varolusa gelebilir ve onun igsel ve 6z-
sel dogasinda yatan ey nedir?

Su nokta agikdr olsa gerek: Mutlak olarak kendi tarafindan ve
kendi yoluyla olan tek bir [gey] vardir, yani tanri; ve tanri, bu gekilde
dile getirdigimiz 6li bir kavramdan ibaret degil, bilakis, kendinde saf
yasamdir. O, kendinde higbir gekilde ne degisir ne belirler kendini,
ne de herhangi bagka bir varliga doniisiir; ¢linkii varligi, tiim kendi
varligini ve tiim olanakli varolusu igerir; ve ne kendisinde ne de ken-
disinin diginda herhangi yeni bir varlik meydana gelemez.

Dolayisiyla, eger bilgi varolmak, ancak tanrinin kendisiyle aym
sey olmamak zorunda ise, dahasi, madem tanridan bagka higbir gey
de yok, bilgi ancak tanrimin kendisinden ¢rkan olabilir —tanrinin,
kendi varhigindan gikan varhgidir— [ki bu], tanrinin iginde biitiiniiyle
o olarak kendinde mevcut oldugu bildirimi olabilir; kendindeyken,

* Geviri igin yararlanmlan kaynak: ].G. Fichte (1889) “Outline of the Doct-
rine of Knowledge”, The Popular Works of Johann Gottlieb Fichte iginde,
gev. William Smith, Trubner and Co.
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aym zamanda zaten biitiiniiyle oldugu haliyle kalmaya da devam
eder. BOylesi bir bildirim, bir goriintii [betimleme] yahut bir tasarr/
pliandan bagka bir sey degildir.

Eger boyle bir tasari1 var ise —ve bu ancak kendisinin dolaysiz var-
lig1 sayesinde agik olabilir, dolaysiz oldugu goriilerek— bu yalnizca
tanr1 varoldugu igin olabilir; ve tanrinin varolmasi nasil zorunlu ise,
aymi kesinlikte onun varligi da zorunlu olur. Yine de bu tasari, higbir
sekilde tanrinin bir eseri olarak kavranilmaz; tikel bir edim tarafin-
dan etkilenmig olmak, tanrinin kendisinde bir degisim olur[du]; bila-
kis, bu [tasar1], onun varhiginin dolaysiz bir sonucu olarak anlagil-
mali. Nasil tanrinin kendisi mutlak olarak var ise, aym gekilde varli-
ginin formuna uygun olarak, bu [tasari] da Oyle mutlak olarak var-
dir; her ne kadar tanrinin kendisi degil, onun tasarisi olsa da.

Bunun diginda bagka higbir gey tanridan meydana gelemez; higbir
varlik 6zsel olarak bagimsiz degildir, ¢iinkii bu tanriya mahsustur;
yalnizca onun tasarisi, ondan gikar ve bdylelikle tanridan gikan bir
Varlik, yalnizca onun tasarisini imler; bu iki ifade de, tam olarak ayni
seyi anlatir.

§1l.

Dahasi Bilim Ogretisi, edimsel bilginin higbir surette kendini bir bir-
lik olarak sunmadig1 gergegini goz ard1 edemeyecegi igin, ki yukari-
da onun ancak bir gokluk halinde varolabildigini kabul etmistik, so-
nug olarak Bilim Ogretisine ikinci bir gorev diiser; bu gorev ise,
goriiniigteki bu ¢oklugun temelini saptamaktir. Kugkusuz, séz ko-
nusu temelin herhangi digsal bir kaynaktan tiiretilemeyecegi anlagi-
lirdir; fakat gosterilmesi gereken sey, boyle bir temelin, bilginin ken-
disinin 6zsel dogasinca igerildigidir; ve bu yiizden, iki agamali bir so-
run olarak goziikse de, aslinda s6z konusu olan tek ve aym sorun-
dur, o da bilginin 6zsel dogasini saptamaktir.

§111.

Tanridan meydana gelen/gikan bu varlik, herhangi bir sekilde sinirl,
tamamlanmig ve atil bir varlik olamaz; ¢linkii tanrinin kendisi, boy-
lesi cansiz bir varlik degil, tam tersine yagsam[in kendisidir]; bu varlik
ancak bir gii¢ [power, Vermdgen)] olabilir, ¢linkii ancak bir giig,
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yasamin hakiki formel goriinligii [betimlenisi], yahut tasarisidir. Ve
dogrusu bu da, ancak kendinde igerileni —bir tasariyi— gergeklestir-
me giicii olabilir. Bu giig, belirli bir varhigin ifadesi —tanrisal yagamin
tasarisi— oldugu igin bizzat kendisi de belirlenmigtir; fakat bu belir-
lenim ancak mutlak bir giiclin —yasalarca, daha dogrusu belirli yasa-
larca— belirlenebilecegi tarzda olur. Eger su veya bu sey edimsel
olacaksa, bu belirlenime tabi olarak gii¢ de su veya bu yonde iglemek
zorundadr.

§IV.

O halde, oncelikle tanridan meydana gelen bir edimsel varlik, ancak
bu mutlak giiclin kendini gergeklestirmesi sayesinde miimkiin olur:
Bununla birlikte, bu gii¢ yalmzca goriintiileri [betimlenigleri], yahut
tasartyr Uretebilir ki, bunlarin birlegiminden edimsel bilgi olugur.
Boylece, tanridan meydana gelerek varolan ne varsa, bu giice ait
bilginin varoldugu tarzda ve bu giiciin bilgisi halinde, ancak mutlak
olarak ozgiir olan giig araciligiyla varolur; ve bundan bagka bir varli-
gin, tanrida gizil olarak varolan hakiki varliktan meydana gelmesi
tamamen imkansizdir.

§V.

Ayrica bu giiciin yasalarca belirlenimine gelince; oncelikle bu giig,
edimsel bilginin giicii olarak, kendisi yoluyla belirlenir. Ne var ki
edimsel bilgi igin 6zsel olan, belli bir tasarimin bu giig¢ yoluyla ger-
ceklestirilmig olmasi gerektigidir; ve yine aym Ozdeg gii¢ yoluyla,
aym 6zdeg konumda, bu tasarinin bir tasari olarak taninmasi gerekir;
ne var ki kendinde bagimsiz bir tasari olarak degil de, kendi varolu-
sunun bir kogulu olarak, kendisinden meydana gelen bir varlik talep
eden bir tasar1 olarak. Edimsel bilgide asla bilince yiikselemeyen, an-
cak Bilim Ogretisi yoluyla bilince yiikseltilen bu tammanin dolaysiz
ve somut anlatimi, kendi formu igindeki edimsel bilginin kendisidir;
ve bu son tanimanin sonucunda, zorunlu olarak, biitiiniiyle tasariya
agkin ve bilgiden bagimsiz bir nesnel gergeklik vardir.

Tasarinin kendisi dahi nesnel gergekligin bu bilgisi igerisinde gizli
oldugundan, onu yaratan giig, cok daha gizli ve gériinmezdir. Igte
bu, bilgi formunun temel yasasidir. O halde, bir giig olarak nasil ken-
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dini kesin olarak bu belli tarzda gelistiriyorsa, o kesinlikte de kendini
tarif ettigimiz tarzda geligtirir; yalmzca tasarilagarak degil, aym
zamanda [sOzli gegen] tasariyi bir tasar1 olarak tasarilagtirarak ve
onu bagiml dogasinda taniyarak bunu yapar —kosulsuzca bunu yap-
mak zorunda degildir, ancak yalnizca bu ilerleyig sayesinde edimsel
bilgiye erigebilir.

Bunun sonucunda edimsel bilgide, gergekten bu giiciin bildirim-
leri olarak [varolanlar] harig birgok sey goriinmez olarak kalir. Dola-
yisiyla, eger bu ve bu giiciin diger tiim bildirimleri bilgiye dahil edile-
cek olsaydi, bunun ancak ilk bagta soz ettigimizden bagka bir bilgide
olmasi s6z konusu olabilirdi; ve boylelikle, goriiniirlik formunun
yasasinin bilginin kendini miikemmel ve béliinmez bir biitiin olarak
algiladig: yasaya kargithgiyla, bilginin birligi zorunlu olarak birbirin-
den kopuk pargalara ayrilirdi.

§VIL

Dahasi bunun iginde, onun bu formel varhigi, bu Giig, kogulsuz bir
buyruk [/mperative] tarafindan da belirlenir. O, kendini kokensel
olarak [boyle] oldugu ve yalmzca bu yolla varoluga sahip oldugu,
tanrisal yagamin tasarisi olarak taniyacaktir; sonug olarak, bu onun
mutlak belirlenimidir ki, bu belirlenim igerisinde onun bir giig olarak
etkililigi tamamiyla agiklanmigtir. O, kendini tanrisal yagamin tasarisi
olarak taniyacaktir —ancak, her ne kadar tanrinin tasarisinin bu be-
lirli glicti ise de hi¢ kugkusuz, temelde bir giligten bagka higbir sey
degildir: Eger o, kendini gergeklikteki boyle bir tasari olarak tamya-
caksa, o hélde kendini giiciin gergeklesmesi yoluyla —onun kendini
gergeklestirmesi yoluyla— edimsel olarak 6yle kilmak zorundadir.

§VIL

Kendini, kosulsuz bir buyrugun yoneltildigi ve [aym1 zamanda] bu
buyrugu yerine getirebilecek bir gii¢ olarak tamimasi ile bu giiciin
edimsel gergeklesmesi, eger ikincisi meydana gelirse, apayr1 seyler-
dir; ve yine ikincinin olanakliligy, ilkinin onceki gergeklesmesine bag-
lidir.

Kendini tanrisal tasari olarak tammasi, kendinde i¢kin herhangi
bir varlik sayesinde degil, giinkii boyle bir varhk yoktur, fakat giiciin



266 Bilim Ogretisinin Anahatlart

gergeklesmesi sayesinde olacaktir. O halde, 6ncelikle bir gii¢ oldu-
gunun ve kendini gergeklegtirmesinde, kendini hangi belirtilerle tani-
yabileceginin bilgisine sahip olmalidir ki, buna gore dikkatini bu ayirt
edici belirtilere yoneltebilsin ve boylece bu belirtilerin igaret ettigi
gergeklegsme olgusunu degerlendirebilsin.

Yahut, s6yle de ele alinabilir: Giiciin gergeklegmesi sayesinde or-
taya gikan bir tasaridir, bir de tasarida igerilmig olana dair bir biling;
bunun Gtesinde higbir sey degil (§V). Tasarinin dolaysiz igeriklerinin
—bu da tanrinin tasarisi demek oluyor— Otesindeki formel ekleme,
onda dolaysiz olarak igerilmig degildir; ve bu eklemeyi tasariya atfe-
debilmek, ancak giiciin edimsel gergeklesiminde algilanmig olan ayirt
edici bir belirtinin sonucunda mimkindir. Ayirt edici belirti ise
sudur: Taninan/kabul edilen evrensel buyruga uygun olarak, giiciin
kendini mutlak 6zgiirliikle gerceklestirmesi.

§VIII.

Eger kendini kogulsuz bir buyrugun yoneldigi bir gii¢ olarak ta-
nimasi gerek ise, bu belir/i tanimadan Once, aym zamanda kendini
genel anlamda bir ilke olarak da tamimig olmasi zorunludur; ve ma-
demki kendini, yalnizca onun kendi 6z-gelisimi sayesinde tamiyabilir,
bu geligmede kendini dolaysizca ilke olarak taniyabilmesinden 6nce
kendini zorunlulukla geligtirmelidir. Bu zorunluluk, buyrugun ona
goriiniir olmasi gerektigi sezgisinde igerilir ki, boylece buyrugun bir
zorunlulugu olarak adlandirilabilsin —s6z konusu geregin bir geregi—
yani, onun goriinirliigiiniin bir zorunlulugu: Sonug olarak bu buy-
ruk —bu gerek— tanridan gelen kendi varhig yoluyla ortaya gikan
giiciin ilksel/asli belirleniminde yatar. Kendini genel anlamda bir ilke
olarak tanimadigi zaman, aym konum ve aym zamanda, kendini
daha bagka bir be/ir/i form iginde taniyamayacag igin, agiktir ki bu
iki bilgi kipi birbirinden ayr1 ve farkhdir. Dolaysiz ve gériinmez bir
ilke sayesinde gergeklesen bilgiye, sezg7 diyoruz.

§IX.

Ne genelde giiciin kendisi ne de tanrisal yagsam, sezgide tasarilagtiril-
madig igin —ki dogrusu bdyle bir tasarilagtirmanin pratik olanaklilig
bu yolla ileri siiriiliir— kendi dolaysiz ifadesinde verili haliyle bir bagi-
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na [olan] giiciin formu diginda, sezgide higbir geyin kalmadig: agik-
tir. O (8V) bir tefekkiir [iggori, kontemplasyon, Hinschauen)] giici-
diir ve dogrusu tek bir tanrisal yasama dogru egilimi olmayan bir
giigtiir ki, bu bakig agisindan gizli olarak kalmaktadir; tanimlanma-
mug, biitiiniiyle belirsiz, fakat mutlak bir gii¢ ve bu nedenle bir son-
suz. Boylece kendini, ilk bakigta bir sonsuzu tefekkiir ediyor olarak
tasarilagtirir: UZAY; sonug olarak, kendini de boylelikle daraltip si-
nirlayarak, aym boliinmemis sezgi iginde, ta ki o ilk sonsuzluk igin-
deki noktaya dek tasarilagtirir —bu, aymi gekilde kendi iginde sonsuz
boliinebilir olan, diger yalin sonsuz uzayda birlegmig [bir birlik
olusturmak igin bir araya gelmis] bir sonsuz uzay olan noktadir— ya
da MADDE; boylece kendinde-yogunlagmig sonsuz bir giig olarak ve
nihdyetinde, yine uzayda simirsiz bir maddi diinya olarak: Tim
bunlar, yukarida gerekgelendirmis oldugumuz bilginin temel yasasi-
na gore (§V) ona edimsel, kendinde-varolan varlik olarak gériinme-
lidir.

Dahasi, varligin sirf formel giicii sayesinde o, mutlak olarak ilksel
bir ilkedir. Kendini sezgide Oylece tasarilagtirmak igin, kendi edimsel
etkinliginin 6ncesinde zorunlu olarak o/anak/r bir etkinlik formunu
algilamahdir —boylece ona [bu form] goriinmelidir— ki, o formu ya
gercek kilabilsin ya da kilamasin. S6z konusu olanakh etkinlik
formu, onun tarafindan mutlak buyrukta algilanamaz, ¢iinkii [o] bu
bakig agisina goriinmezdir; bu yiizden, o ancak benzer bir tarzda
[goz kamagtiran ama] goériinmez olan tasarilagmig nedensellik iginde
algilanabilir ki, dogrusu [sozii edilen] dolaysiz bir nedensellik degil,
olsa olsa bir giiciin goriiniirde gergeklesmesi yoluyla, boyle dolay-
sizmig gibi goriinir. Boylesi bir nedensellik, bir iggiidiidiir. Giiciin,
kendisinin su ya da bu etkinlik formuna itildigini, do/aysizca algi-
lanmig olan itkinin kaynagi olmaksizin hissetmesi gerekirdi; ¢ilinki
boylesi bir dolaysiz tanima, onu 6zgiirlik goriiniigiinden ederdi ki,
bu da burada vazgegilmez bir 6zelliktir.

iggiidiiniin gerektirdigi bu etkinlik, ancak maddi diinya iizerine
uygulanan bir etkinlik olabilir. Boylece etkinligin i¢giidiisii, maddi
rarhklarla dolaysiz bir iligki iginde goriiniir; bu varliklar, sonug ola-
ak bu dolaysiz iligki igerisinde tamimir ve bu iligki sayesinde uzayda,
almzca bir uzam kazanmakla kalmayip kendi igsel niteliklerini de

azanirlar. Ve bu hatirlatmayla da, daha once eksik kalmig olan
1addi varliklar1 tanimlama igini bitirmig olduk.
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Bu iggiidii ve sonucunda meydana gikan 6z-belirlenim araciligy-
la, gli¢ kendini eger gergek bir etkinlik durumundaki gibi algilar ise,
o zaman bu etkinligin algilanmasinda o, aymi boliinmemis sezgi for-
mundaki maddi diinya ile ilintilendirilecektir; ve bu nedenle, onu
maddi diinya ile boylece birlestiren bu sezgide, kendini maddi diin-
yayla ikili bir iligki igindeki maddi bir varolug olarak algilayacaktir —
kismen duyum olarak, ¢linkii s6z konusu diinyanin kendi iggiidiisti
ile olan iligkisini hissedebilecek; kismen de organizma olarak, giinkii
kendi 6z etkinligini bu bakimdan derinlikli bir gekilde diisiinebile-
cektir.

Bu etkinlikte gimdi de kendini, bir 6z-belirlenim durumundaki
ayni 6zdeg giig olarak, ne var ki etkinliginin herhangi bir formunda
tam anlamiyla agiklanmamig ve boylece bir ad infinitum giig olarak
kaliyor goriir. Kendi sinirsiz giiciiniin bu algilaniginda, 6niinde bir
sonsuzluk belirir; ilk sdz ettigimizdeki gibi, bir bakigta degil de,
icinde kendi sonsuz etkinligini fark edebilecegi bir sonsuzluk; ardigik
baglantilarin sonsuz dizisi: ZAMAN. Bu etkinlik, ad infinitum yal-
mizca madd1 diinyaya uygulanabildigi igin, zaman da sezginin birligi
icinde, benzer gekilde s6z konusu diinyaya aktarilir, her ne kadar s6z
konusu diinya, UZAYn ve tiim pargalarinin sonsuz bdliinebilirli-
ginde, kendine mahsus sonsuzluk ifadesine zaten sahipse de.

Agiktir ki, gliclin kendini biitliniiyle maddi diinyanin derinligine
digiiniilmesine verdigi ve bunda eksiksizce agiklandigi konum ile,
daha 6nce tanimig oldugu bu diinyada, etkinlige doniik kendi iggii-
diisiiniin farkina vardigi konum birbirinden ayri konumlardir —bu-
nunla birlikte, ikinci konumda bile, geriye mevcut ve zorunlu varolu-
sun bir tasarisi kalir; bu da, i¢gilidiiniin boylesi bir varolusla iligkide
bulunmasi olanakli olabilsin diyedir ve iste bu, sozii gegen iki ayr1 ve
farkl sezgi konumu arasindaki baglantiy olusturur.

Biitiin bu sezgi alani, [daha 6nce] belirtmig oldugumuz gibi, sirf
giiciin ifadesi ve tasarisidir. Tanrisal yagamin tasarisi olmaksizin giig
bir hi¢ oldugu igin, her ne kadar burada kendi higligi iginde tasari-
lagsa da, biitiin bu alan, sonug olarak kendinde higtir; sadece etkin
varlikla olan iligkisinde o bir 6nem kazanir ki, bu, ona tébi olan ikin-
cinin [etkin varligin] pratik olanakhhgdir.



J. G. Fichte 269

§X.

Bunun da 6tesinde, giigte igkin olan ve kendisini buyrugun algilan-
masina yiikseltecek kokensel bir belirlenim s6z konusudur ki, onun
pratikteki gergeklegmesi, tiim bu sezgi alaninin taninan varolusu ta-
rafindan simdi dolaysizca olanakli kilinir. Ne var ki bu yiikselig, nasil
ve hangi yoldan bagariya ulagabilir? Sezgide sikica sabitlenen, daha
dogrusu onun tam koki olan sey i¢gilidiidiir; onun aracihigiyla giiciin
kendisi, sezgiye bagimh kihnmig ve onda hapsolunmugtur. O halde,
artik giiciin olanakh gergeklesiminin kogulu ve yegéne araci, kendini
icglidiiden kurtarmasi ve tasarilagmanin goériinmez ve kor itkisi
olarak i¢giidiiniin yiiriirliikten kaldirilmasidir —ve ilkenin yiriirliikten
kaldirilmas: suretiyle onun sonucu olan, yani sezgide hapsolug da
benzer sekilde yiiriirliikten kalkar. O zaman bilgi, ilk kez Bilim Og-
retisince algilandig: hiliyle, kendi ilksel birligi iginde 6liimsiiz olarak
kalacaktir; kendinin bu 6zsel birliginde —ki bu, mutlak surette kendi
sayesinde varolacak olan bir birliktir, kendini bagimh olarak ve bir
dayanaga |substratum) gereksinim duyarak agik edecektir. Bu form
icindeki bilgi, artik sezgi degil ama disiincedir; ve dogrusu, saf
diigiincedir, yahut kavrayis giiciidiir [ /ntelligising).

§XI.

Konuyu daha ileri gétiirmeden 6nce, merkezi bir noktaya gelmigken,
sezgi alaninda buraya kadar gézden kagan bir ayrima igaret etmemiz
gerekiyor. Sezgideki giig, icinde yalnizca buyrugun olanakli yol gos-
tericiliginin gerektigi kor sezgi yoluyla ancak belirlenmemis olarak
kalr; mutlak olarak tasarilagtigi yerde sonsuzlagir; ve bir ilke olarak,
belirli bir form iginde sunuldugu yerde en azindan ¢okluk héline ge-
lir. Yukarida sozii edilen kavrayig giicli eylemi sayesinde giig, birlige
dogru yonelmek iizere kendini iggiidiiden kurtarir. Ne var ki, bu
birligin dretimi igin nasil 6zel bir edime mutlaka ihtiyag duyuyorsa —
gercekte ilk once igeriden ve dolaysizca bizzat giiciin iginde, ¢iinkii
ancak bu kogul saglandiginda giig tasarida digtan algilanabilir— ayn:
mutlak surette de giig, sezgi alaminda bir olarak degil, ¢ok olarak
algilanir; kendini algilamak ve tanimak suretiyle artik bir Ben [Ego]
—bir birey— héline gelmig olan bu gii¢, bu alanda bir tek birey degil,
zorunlu olarak bir bireyler diinyasina pargalanmig, dagilmigtir.
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Gergekte bu, sezgi formunun kendisinde meydana gelmez. Asil
tasarilagtirma ilkesi ile bu tasariyr dolaysizca ve tam da onun bir ta-
sar1 olarak iiretilme eyleminin kendisinde tamyan ilkenin, sayisal ola-
rak bir olmasi zorunludur, iki degil; ve bu sekilde sezgi alaninda da,
dolaysizca kendi sezgisini tefekkiir [kontemplasyon] eden de tek,
kendini-igeren, ayr bir ilkedir, bu agidan bir bagkasinca erigilemez-
dir —tiim insanlarin bireyselligi ki, buna gore, her birinin ancak ayri
bir bireyselligi vardir. Bireylerin bu gekilde ayrilmalari, sadece, iginde
birligin tek bagina iretildigi bu formda —yani diigiince formunda-
kesinlikle gergeklegmelidir; bu nedenle, tarif ettigimiz bireysellik,
kendinin dolaysiz sezgisinde yalitilmig gériinebilmekle beraber, ken-
dini diigiincede kavradiginda, bu diigiincede kendine benzer bireyler
diinyasindaki bir birey olarak kendini algilar; bu durumda, onlarin
duyu diinyasindaki etkinlik tarzlarindan bir gikarsamada bulunarak,
onlar ancak soz ettigimiz gekilde tamyabilir, ¢iinkii dolaysiz sezgide
bireyleri kendisi gibi 6zgiir ilkeler olarak géremez.

Sezgi alaninin bu daha ileri tammindan —tanridaki varhg: saye-
sinde bir olan ilkenin pargalanarak ¢ok hale gelmesini anlatan bu ta-
mmdan— sonra, sira bagka bir tamma geliyor. Eger sezgi nesnesi ile
herkesin etkinliginin nesnesi bir ve aym —hepsi igin benzer bir diin-
ya— olmasa idi, bu béliinme, tek bir diigiincede ve zorunlu olarak
onunla baglanti iginde bulunan kargihkh taninmada bile miimkiin
olamazdi. Bir duyu diinyasinmin sezgisi, ancak Ben’in [Ego] bu diinya
yoluyla, mutlak bir buyrugun yasasi altinda yer aliyor olarak kendine
goriiniir olmas: igin vardi. Bunun igin, boyle bir diinyanin sezgisinin,
yalin bir gekilde olmas: gerektiginden bagka daha ileri higbir sey zo-
runlu degildi —varolugunun tarzi higbir surette 6nem tagimaz, ¢linki
bu amag agisindan onun herhangi bir formu yeterlidir. Ne var ki bu-
nun yaninda Ben [Ego], kendini verili bir bireyler ¢oklugu iginde bir
olarak kavramalidir; ve bu amag agisindan, s6z etmis oldugumuz du-
yu diinyasinin genel belirlenimlerinin yam sira, her algilayan igin bu
diinyanin ayni olmasi gerektigi zorunludur: Aym uzay ve onun her-
kes igin aym gekilde doldurulmus olmasi. Buna kargin, zamanda
kendine 6zgii diziligiyle bu ortak dolugun ayrimsanigi —aym zaman
igcinde ve onun herkes igin hissedilebilir/anlagilabilir olaylarca aym
sekilde doldurulugu— yine de bireysel/tekil 6zgiirliige birakilmigtir;
kendi diigiincesine ve eylemine birakildigi kadariyla, onu kendi tar-
zinda doldurmakta yine de herkes Ozgiirdiir. Buyrugun goriiniir
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olma zorunlulugu (§VIII) tanridan kaynaklandikga, bir olan ilkede
mutlaka igerilir, ¢ilinkii tanridan kaynaklanan yalnizca tek bir ilkedir;
ve boylece, giiciin birligi sonucunda, her bireyin kendi duyu diinya*
sint bu ilksel uyum yasasina uygun olarak tasarilagtirmasi olanaklidur;
ve buyrugu tanimaya giden yolda olma kogulu altinda her birey, onu
bu sekilde tasarilagtirmalidir. Diyebilirim ki, her birey s6z konusu
verili kosul altinda, Aakik/ duyu diinyasini inga edebilir ve etmelidir;
¢linkii dogrusu bunun, yukarida gikarsadigimiz evrensel ve formel
yasalarin Otesinde, bu evrensel uyumdan bagka higbir hakikati ve
gergekligi yoktur.

§XI11.

Simdi tekrar saf diiglinceye ya da kavrayig giiciine donelim (81).
Onun sayesinde bilgi, tanrisal yagamin ona ait yegane olanakl tasa-
rist olarak algilanir. Bu diisiince iginde bilgiye dolaysizca sahip ola-
mam, ona ancak bir tasari iginde sahip olurum; ve yine onda tanrisal
yagsama dolaysizca sahip olmaktan ziyade, ona tasarinin bir tasarisi
igcinde ancak sahip olurum —sonug vermeyen, ikili bir kavrayg iginde.
Ben digliniyorum [refleksiyon] —ve bu gekilde diisiinmenin giicd,
hemen belirtecegim nedenden dolay: genel bir giigte igerilmig olmal-
dir; bu bilgiyi Benim algiladigimi diigiiniiyorum; digiintiyorum ki, o
hédlde Ben onu algilayabiliyorum; diigiiniiyorum ki, bu gekilde elde
edilmig i¢gorilye gére madem bilgi tanrinin ifadesidir, bu giiciin
kendisi de benzer gekilde onun ifadesidir; diigiiniiyorum ki, giig¢ an-
cak gergeklestirilirse var(olmakta)dir; ve sonug olarak diigiiniiyorum
ki, Ben onu, tanridan kaynaklanan varligim sayesinde algilayacagim.
Ancak bu refleksiyon araciligiyla, mutlak olarak yapmam gerekenin
iggoriisiine ulagirnm. Ne var ki, Ben bu i¢goriiyli ayrica elde etmel/-
yim; bu nedenle —bu artik kesinlikle agikar olmalidir— benim tanridan
kaynaklanan varligim sayesinde oldugu gibi, bu refleksiyonun da, ge-
nel giigte igkin olan mutlak bir giicii olmahdir. iste boylece su anda
tarif ettigimiz biitiin bu alan, kendini alginin bir buyrugu olarak
agiga vurur ki, [bu] Ber’dir; sezgi alaninda zaten algilanmig olan ilke
[ise], Berrim yapmam gereken'dir. Sirf refleksiyon yoluyla bir ilke
olarak dolaysizca goriiniir olan Ben [Ego], onda tasarinin ilkesi olur
—kendi birligi igindeki bilgi ile onun dayanag [substratum] olan
tanrisal yagamin iggoriisiinde agikar oldugu gibi —ki daha &nce bunu
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gostermigtik; buna ilave olarak artik diyebilirim ki, bu dolaysiz ref-
leksiyon sayesinde —Ben bunu diigliniiyorum— Ben bu iggoriiyii iire-
tirim. Belirttigimiz {izere bu bilgi, bir ilke olarak dolaysizca goriine-
bilir olan bir ilke anlaminda, saf diigiincedir; bu ayrima karg: olarak
da, dolaysiz, gériinmez bir ilke anlaminda, sezgi. Bu ikisi, saf diigiin-
ce ile sezgi, boylece bunda birbirlerinden ayirt edilirler —ki ikincisi
kendi ilkesinde oldugunda bile, birinci tarafindan ortadan kaldirilir
ve yok edilir. Ote yandan, onlarin baglantisi buna dayanmir —ki ikinci-
si, birincinin pratik olanakliligimin bir kosuludur; yine ikincide gori-
nen Ben [Ego], kendi yalin tasarisi iginde birincide kalmaya devam
eder ve her ne kadar kendi etkinliginde, itkiyle birlikte ortadan kal-
dirilsa da orada hesaba katilir.

§XIII.

Bu sekilde betimlenen diigiincede, sadece bilgiyi, tanrisal yagamin ta-
saris1 olabilecek sey olarak —¢iinkii bu olanaklilik tanrinin ifadesidir
ve varlkta boylece temellenmigtir— ve onu, tanrisal yagamin tasarisi
olmasi gereken gey olarak kavriyorum; fakat Ben kendim, higbir
surette bu degilim. Higbir dig giig, beni etkin olarak bu olmaya
zorlayamaz; tipki daha onceden higbir dig giiciin, beni gergek maddi
diinyanin sezgisini gergeklestirmeye zorlayamadig: gibi; yahut, ken-
dimi saf diiglinceye yiikseltmeme, dolayisiyla da, mutlak olan formel
buyruga dair bog ama etkin bir i¢goriiye ylikselmeme zorlayamadigi
gibi. Bu benim kendi gidcime kalr; simdi i¢in degil, [ancak] tiim
pratik kosullar saglandiktan sonra, dolaysizca benim giicim dahi-
linde olmasi [anlaminda].

Bir taraftan yalin anlamda bog sezgiyi, diger taraftan bog kavrayig
giiclini bir yana birakip, bunlardan mutlak anlamda 6zgiir ve bagim-
siz olarak artik kendi giicimii gergeklestireceksem, sonugta mey-
dana gelen sey ne olur? Bir tasari, bir bilgi o halde ki, ben onu, kav-
rayig giicii yoluyla tanrinin tasarisi olarak zaten biliyorum; fakat yle
bir bilgi ki, bu yolla gergeklestirilen bilgide, mutlak olarak yapmam
gereken sey olarak dolaysizca bana goriiniir; dyle bir bilgi ki, tozi ne
duyu diinyasindan kaynaklanir —¢iinkii bu ortadan kalkmigtir— ne de
sirf bog bilgi formunun tefekkiir [kontemplasyon] edilmesinden ileri
gelir —¢iinkii bunu da bir yana atmigtim; ancak Oyle bir bilgi ki, zaten
nasilsa Oyle mutlak olarak varofur, tipki tasarisi oldugu tanrisal ya-
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samin da, zaten nasilsa Gyle mutlak olarak kendi sayesinde olmasi
gibi.

Artik ne yapmam gerektigini biliyorum. Ancak formel dogasi iti-
bariyla tiim edimsel bilgi, kendi uygun tasarilagmig konumunu da
kendisiyle beraber getirir; [ancak] tanrinin tasarisimi artik bi/iyor
olmama ragmen, yine de Ben dolaysizca bu tasar1 degil/im, yalmzca
tasarinin bir tasaristyim. Gerekli/istenen varlik heniiz gergeklegmig
degildir.

Bemm varolmam gerek. [Peki] bu Ben de kim? Agikgas: bu, va-
rolan, sezgide Ben’in [Ego’nun] verdigi birey. Bu ol mal.

Onun varligi neye isaret eder? O, duyu diinyasinda bir i/ke olarak
verilidir. Kor itki, gergekte yok edilmig ve simdi onun yerinde, agikga
algilanan gerek durmaktadir. Ancak, ilk bagta bu itkiyi harekete ge-
¢irmig olan gii¢ [kaybolmadan] kalir ki, gerek onu [giicii] simdi
harekete gegirsin ve onun yiiksek belirleyici ilkesi olsun. O halde
Ben, bu gii¢ araciligiyla onun alani igerisinde —duyu diinyasinda—
duyuiistii diinyadaki hakiki varhgim olarak tamidigim seyi dretip
goriinir kdmalyim.

Giig, bir sonsuz olarak verilidir; bu nedenle, diigiince diinyasinda
mutlak olarak bir olan —Ben’'im o/lmam gereken sey— sezgi diinya-
sinda benim giiciim igin sonsuz bir problem olur ki, onu tiim son-
suzlukta ¢6zmem zorunludur.

Aslinda yalnizca bir belirsizlik olan bu sonsuzlugun, sadece sez-
gide yeri vardir, higbir gekilde hakiki 6zsel varhgimda degil —ki tipki
tanrimin tasaris1 gibi o da, onun kendisi kadar yalin ve degigmezdir.
Peki, bu yalinlk ve degigmezlik, nasil olup da heniiz siirmekte olan
sonsuzluk igerisinde iretilebilir; ki bu sonsuzluk, bir birey olarak
beni ilgilendiren mutlak [o/masi] gerek tarafindan agik ve net bir
sekilde kutsanmigtir?

Zamann akigi iginde eger Ego, ne yapmas: gerektigmin kavrani-
m1 yoluyla, ardigik her bir momentte kendini belirli bir edimle belir-
lemek zorunda olsaydi, o vakit, kendi asil birligi iginde muhakkak
surette belirsiz olur ve yalnizca sonsuz bir zaman iginde siirekli ola-
rak belirlenebilir olurdu. Ne var ki, boylesi bir belirleme edimi yal-
nizca zaman iginde, direng gosteren bir giigle kargitlik iginde olanakh
olurdu. Belirleme edimi tarafindan boylelikle zaptedilmis olan kars
koyucu bu giig, duyusal itkiden bagkasi olamazdi; ve bu nedenle,
zamanda boyle siirekli bir 6z-belirlenimin zorunluluguy, itkinin heniiz
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tamamen ortadan kalkmadiginin kesin kamt1 olurdu; ki bu ortadan
kalkmayi, tanridaki yagama baglamanin bir kosulu kildik.

itkinin etkin bir bigimde ve biitiiniiyle yok ediligi yoluyla, s6z ko-
nusu sonsuz belirlenebilirligin kendisi yok edilir ve tek, mutlak bir
belirlenimin igine gekilir. Bu belirlenim, mutlak ve yalin olan istengtir
ki, o da, aym gekilde yalin olan buyrugu, giictin itici ilkesi kilar. Bu
giig, hala olmas: gerektigi gibi sonsuzluga dogru akmaya devam ede-
cekse, gesitlenme yalmzca onun iriinlerinde olur, onun kendinde de-
gil: Kendisi yalin oldugu gibi, amaci da yalindir ve bu amag, bir defa-
da ve sonsuza dek tamamlanmugtir.

O halde boylece isteng, kavrayig giicii ile sezginin, yahut gergekli-
gin, birbirine tamamen niifuz ettigi noktadir. O, gergek bir ilkedir —
mutlak oldugundan, giicii kargt konulmazcasina belirler ve aymi za-
manda, kendini siirdiiriir ve destekler de; [ayrica] o, kavrayis giicii
olan bir ilkedir —giinkii kendine niifuz eder ve buyrugu tanir. Giig
onda eksiksizce agiklanmigtir ve tanrisal yagamin tasarisi, etkinlige
yikselmistir.

Giiciin kendi sonsuz etkinligi, niha1 bir erek olarak bile olsa ken-
dini amaglamaz; o yalnizca istencin varhgimi sezgide kamitlamayi
amaglar.

§XIV.

Dolayisiyla, kendi toziinde az 6nce tammlamig oldugumuz kavrayigin
mutlak giiciiniin gergeklestirilmesi olan Bilim Ogretisi, her ne kadar
gercekte boyle bir Ggretinin zorunlu ve kaginilmaz bir araci olsa da,
bir bilgelik ogretisinde kendini sirf bir tasari olarak tanimasiyla son
bulur: Tek amaci, bu gekilde elde edilmig bilgiyle —kendine agik ve
anlagilabilir olan, tereddiitsiizce ya da sagirmadan kendine dayanan
bir istencin salt onunla olanakh oldugu bilgiyle— varolmak olan bir
tasari; bitiiniyle etkin yagsama ~tiim higligi iginde agikga ortaya koy-
dugumuz kor ve irrasyonel igglidiiniin yagamina degil, bize goriiniir
olacak olan/olmas: gereken tanrisal yagama— geri donmek olan bir
tasari.

gev. Ayetullah Tekin



BiLiM OGRETISi ILKELERINE GORE

UYARLANMIS AHLAK OGRETISi SiISTEMI"
[1798]

Girig
§1.

Nesnel olan nasil 6znel olabilir ya da bir varhk nasil tasarim nesnesi
olabilir? Bu tuhaf degisim, nesnel olan ile 6znel olanin tiimiiyle ayril-
madig: fakat tiimiiyle bir oldugu bir noktayr bulamayan biri tara-
findan higbir zaman agiklanamaz. Boyle bir nokta, simdi, bizim siste-
mimiz tarafindan saglanmr ve onun baglangig noktasi yapilir. Bu nok-
ta Ego’nun, anhgin/anlama yetisinin, aklin ya da ona ne ad verilirse
verilsin, bu geyin durug noktasidir.

Ego’daki 6zne ve nesnenin bu mutlak 6zdesligi, ancak dolayim
yoluyla giin 1g181na gikarilabilir ve de edimsel bilincin pargasi olarak
dolaysizca bulunamaz. Edimsel bilincin gergeklegimiyle 6z-biling ol-
mamiza ragmen, her zaman igin keskin bir ikiye béliinmeye/yarilma-
ya sahibizdir. Ancak kendimi, yani bilingli olan1 kendimden, bu bilin-

* Almanca &6zgiin metnin baghgi Das System der Sittenlehre nach den
Principien der Wissenschaftslehre'dir [Jena ve Leipzig, 1798]; geviri igin
yararlanilan kaynak: ).G. Fichte (1897) Science of Ethics as based on the
Science of Knowledge, gev. A.E. Kroeger, London: Kegan Paul, Trench,
Triibner & Co.
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cin nesnesinden ayirdigim siirece tiimiiyle kendimin bilincindeyim-
dir. Bilincin tiim mekanizmasi, bu ayrimin gesitli bakig agilarina ve
oznel olan ile nesnel olanin yeniden birligine baghdir.

§1I.

Oznel olan ile nesnel olan, asagidaki yolla birlikli ya da uyumlu ola-
rak goriiliir:

ilkin, sanki 6znel olan nesnel olanin sonucuymus, sanki birincisi
kendisini ikincisine uydurmus gibidir. Bu goriig, ‘bilgi’ ya da ‘bilig’
olarak adlandirilir. BOyle bir uyumun nasil 6ne siiriilecegini goster-
mek, teorik felsefenin igidir.

ikinci olarak, sanki nesnel olan 6znel olanin; varlik bir kavramin
(bir amag kavraminin) sonucu gibidir. Bu goriiy ah/aki etkinligin
goriglidiir. Boyle bir uyumun nasil 6ne siiriilecegini gostermek, pra-
tik felsefenin igidir.

ilk nokta, eg deyisle bagimsiz bir varoluga sahip oldugu varsayilan
seylerle tasarimlarimizin uyumunu nasil 6ne siirecegimiz, daha 6n-
ceki felsefede konu edilmigtir; fakat ikinci nokta, eg deyisle, bu aym
bagimsiz dogada olan tasarimlanabilir ve kismen de edimsel olarak
tasarimlanmig kavramlarimizin bazisini nasil diigiinecegimiz konu
edilmemistir. Bizim dogay: etkiledigimiz (onun iizerinde etkide bu-
lunabilecegimiz) gergegi, gayet tabii ki diigiiniilmistiir. Her an her-
kes bunu yapabildigimizi bilir: Bu bilincin bir pargasidir; hal boyley-
ken, neden bu konuda kendimizi sikintiya sokuyoruz?

§Iil.

Ahlak ogretisi, pratik felsefedir. Tasarimlarimizin bir varlhiga uy-
umunu zorunlu olarak diigiinmenin sistemini sunmak, teorik felsefe-
nin igi iken; pratik felsefe de, bir varligin tasarimlarimizin sonugla-
rina uyumlu oldugunu zorunlu olarak diiglinmenin sistemini ortaya
¢tkarmalidir. Dolayisiyla, bu son bahsettigimiz soruna girigmek ve il-
kin, tasarimlarimizin bazilarini nasil olup da bir varhigin temeli olarak
digtinebildigimizi; ikinci olarak da, bir varhgin onun mutlak an-
lamda sonucu oldugu biitiin bu kavramlar sistemini 6zel olarak nere-
den elde edecegimizi gostermek, bizim gorevimiz olacaktir.
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[Ahldk Ogretisi Sistemi igin] bu girig bolimiiniin konusu, tek bir
ifadede toplanacak ve bundan sonraki aragtirma, bu konu iistiine
ayrintil incelenecektir.

§Iv.

Ben kendimi duyu diinyasinda etkin olarak bulurum. Bu kendini-bu-
lugu tiim biling izler ve etkinligimin bu bilinci olmaksizin 6z-biling
olmaz; ¢iinki bu 6z-biling olmaksizin, benim kendim olmayan dige-
rinin bilinci de olamaz. Her kim bu iddiamin bir kanitini isterse, ka-
nit1 bu galiymanin ikinci kitabinda bulacaktir. Simdilik biz onu, yal-
nmizca argiimanmimizi ona baglamay amaglayarak bilincin dolaysiz bir
olgusu olarak ileri siiriiyoruz.

Benim etkinligimin bu tasarimi, nasil bir gesitlilik icerir ve ben bu
cesitlilige nasil ulagirm?

Simdilik, etkinligimin yoneldigi ve bu etkinlik sirasinda kalici ve de-
gismeden kalan madde tasariminy; etkinligimin degistirdigi bu mad-
denin nistelikleri tasarimim ve gergeklesmesini amagladigim form
gerceklesene kadar siirecek olan bu iler/eyen degisim tasarimini ka-
bul ettigimde —hatta benim etkinligimin tasariminda igerilmig tiim bu
tasarimlarin bana digtan verildigini kabul ettigimde (bunun ne anla-
ma gelebilecegini anlamadigimi itiraf etmeme ragmen), hatta ve hatta
bunun empirik algr oldugu varsayilsa bile ya da bu diigiince-olmayam
ifade etmede bagka ne gesit bir sozciik kullamlabilirse kullanilsin;
digsal olarak verili olmayan fakat bende olmak zorunda olan, empirik
olarak algilayamayacagim ya da ogrenemeyecegim fakat dolaysizca
bilmek zorunda oldugum, es deyisle Benim kendimin, ortaya gikacak
olan degigimin son temeli olacagim bagka bir geyin daha oldugu yine
de gergekten agiktir.

¥ Bu degigimin temelinin ben oldugum gergegi; degisimi bilen
seyin, onu etkileyen sey oldugu ve bilincin 6znesi ile nedensellik ilke-
sinin bir oldugu anlamina gelir. Ne var ki tiim bilmenin k&keninde
ileri siirdiigiim gey, bu bilmenin bizzat 6znesi ya da bir bagka deyisle,
tiim apagikligiyla bilmem nedeniyle bildigim sey, higbir bagka bilme-
den elde edemeyecegim geydir; onu dolaysizca bilirim [ve] mutlak
olarak koyarim/konumlarim [Setzen].
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Dolayisiyla, apagikhigiyla biliyor olur olmaz, kendimin etkin oldu-
gunu bilirim. Bilmenin yalin formu, genel anlamda etkin bir ilke ola-
rak kendimin bilincini igerir ve bdylece kendimi bu gekilde koyarim.

Bilmenin aym yalin formunun —dolaysizca olmasa da, her nasilsa
yeni kesfedilmis dolaysizlik yoluyla— daha 6nce bahsedildigi gibi, et-
kinligimin tasariminda igerilmig olan diger tiim cesitliligi/goklugu tek
bagina igerdigi, simdi daha agik olacaktir. Eger igin gekli buna do-
niigmek zorundaysa, bu cgesitliligin bize digaridan verili olduguna
dair sikint1 yaratacak varsayimdan bizi derhal kurtarmalidir; ¢iinki
onu, bagka ve daha dogal bir tarzda agiklayabilmeliyiz. Boyle bir var-
sayimin zorunlulugunu, dolaysizca varsayilan bilingten gikarsayarak,
dig duyu diinyasindaki bir nedenselligi kendimize nasil atfedecegimi-
zi boyle bir agiklama gosterecektir.

Boyle bir gikarimin olanakl olup olmadigina karar vermeye ¢ali-
sacagiz. Bu igin plam gudur: Biraz 6nce, nedenselligimizin tasarimi-
nin ne igermekte oldugunu gordiik. Simdiki varsayim, ayni seyin ge-
nel olarak bilingte igerildigi ve bilingle birlikte zorunlu olarak koyul-
dugudur. Dolayisiyla, genel olarak bilincin formundan yola giktik, ¢1-
karimimiza onunla bagladik ve de aragtirmamizi, eger gikarsama-
muzin ilerleyisinde, ondan baglamig oldugumuz duyusal etkinligimi-
zin tasarimina tekrar varirsak bitirecegiz.

§V.

“Ben kendimi etkin olarak koyarim” ifadesi, yukarida sGylenene gore
suna isaret eder: Kendimde bir bilen ile etkin bir giicii, ki boyle ol-
makla bi/meyen, fakat varolam ayiririm; ancak, aym zamanda her
ikisini de mutlak olarak bir goriiriim. Peki boyle bir ayrimi nasil ya-
pabilmekteyim? Bu konuda kesin olarak ayrilmig olan nasil belirle-
nir? Belki de ikinci soru, kendi yamtini ilk soruya verilecek yanitta
bulacaktir.

Bir seyi, az veya ¢ok bilmeksizin bilemem; kesin olarak bu bilgi
yoluyla kendimle ilgili az ya da ¢ok bir sey olmaksizin ya da aym
sekilde, kendimde bir 6znel ile bir de nesnel olam ayirmaksizin ken-
dimi bilemem. Eger bir biling koyulursa/ileri siiriiliirse, bu ayirim da
koyulur ve o olmaksizin biling higbir sekilde olanakli degildir. Ancak
bu keskin ikiye boliinme, aym sekilde dolaysizca bélen/ayiran iligki-
sini, 6znel olan ile nesnel olan iligkisini koyar. ikincisi, nesnel olan,
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kendisi yoluyla 6znel olandan bagimsiz varolacaktir; oysa ilki, 6znel
olan, ikincisine bagimh olacak ve maddi belirlenimini onun yoluyla
kazanacaktir. Varlik, kendisi yoluyla olacak; oysa bilmek, varhiga
bagimli olacaktir; eger herhangi bir sey bize goriiniir oluyorsa ya da
biling tagiyorsak sayet, sozii edilen boyle bir iligki bize goriiniir ol-
mak zorundadir.

Bu yolla kazanilan 6nemli iggorii sudur: Bilgi ve varlik, bilincin
diginda ve bilingten bagimsiz olarak ayirt edilemez, yalmzca bilingte
ayrilmigtir; ¢linkd bu ayrim, tiim bilincin olanakliliginin bir kogulu-
dur ve yalmizca bu ayrim yoluyla her iki ayrilan [gey] ortaya gikar.
Bilincin dolayimi yoluyla olmanin diginda higbir varlik yoktur; benzer
sekilde, biling yoluyla olmanin diginda, nesnesi olarak kendi varhigini
tagtyan yalin bir 6znel bilme anlaminda higbir bilme yoktur. Sadece
‘Ben’ demeye gabalasam bile, daha simdiden ayrim yapmaya zorla-
nirim. Ne var ki, benzer gekilde bu ayrim da, yalnizca ‘Ben’ demem
yoluyla ortaya gikar. Ayrilmig olan, bunun igin de tiim bilinglerin da-
yanaginda olan ve sonugta 6znel olan ile nesnel olanin bilingte bir
olarak dolaysizca koyuldugu birlik, mutlak olarak X’e esittir ve bu
yalin birlik olarak, higbir sekilde bilingte ortaya ¢tkmaz.

Oznel olan ile nesnel olanin burada dolaysizca uyugmasini kegfe-
diyoruz. Ben kendimi bilirim, ¢ilinkii Ben varim; ve Ben varim, ¢iinki
kendimi biliyorum. Bu ikisinin diger tim uygun halleri —bir amag
kavraminin gergeklestirilmesinde oldugu gibi, nesnel olanin 6znelin
bir sonucu olup olmadigs; ya da bilgi kavrami uygulandigindaki gibi,
0znel olanin nesnel olanin bir sonucu olup olmadigi~ bu tek bir do-
laysiz uyumun tikel hallerinden bagka bir sey degildir. Bu gergekten
kanitlanabilirse, bilingte gergeklesecek olan her geyin, bilincin yalin
formu yoluyla koyulacagim da kanitlayacaktir; ¢iinkii o dolaysiz ikiye
boliinme ve uyum, bilincin kendisinin formudur ve diger biitiin bo-
linmeler ve uyumlar, olanakh tiim bilincin eksiksiz/tiim igerigini or-
taya koyacaktir. Bunun nasil olabilecegini aragtirmamizin ilerleyisi
boyunca giiphesiz gorebilecegiz.

§VI.

Yukarida tamimladigim gibi, “Ben kendimi etkin olarak koyarim”
[6nermesi], “Ben kendime genel olarak etkinlik atfederim” [Gnerme-
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sine] igaret etmez; Ben kendime belir/i bir etkinligi, eg deyigle bagka
bir etkinligi degil ama bu etkinligi atfederim.

Buraya kadar, 6znel olanin nesnel olandan yalin ayrimi yoluyla
nasil gergekten de bagimh oldugunu ve zorunlu kilindigini gordiik;
ve bunun temeli, maddi belirliligi, orada olusunun ndigi ile iligkili
belirliliginin temeli, kendinde degil fakat nesnel olanda yatar. Oznel
olan, higbir gekilde tasarimi etkin olarak iireten degil de, algiladig
bir geyi yalin olarak bilen olarak goriiniir. Béylece o, gergekten de
6znel olan ile nesnel olan ayriminin tamamlanmig oldugu tiim biling-
lerin kokeninde olmalidir. Ne var ki bilincin ilerleyisinde 6znel olan,
bir sentez dolayimi yoluyla 6zgiir ve belirleyen olarak da goriiniir,
clinkli soyutlayan olarak goriiniir; bu durumda o, algilamamasina
ragmen, genel olarak etkinligi en azindan ¢ok iyi bir gekilde 6zgiirce
betimleyebilir. Bununla birlikte gu an igin biz, tiim bilincin kékeninde
duruyoruz ve bunun igin de aragtirmak zorunda oldugumuz tasarim,
zorunlu olarak bir algidir; eg deyigle bu tasarimda 6znel olan,
tiimiiyle ve tamamen digsal bir bagka [sey] yoluyla belirlenmis olarak
gorinir.

Simdi bu neye isaret eder? Belirli bir etkinlige. Peki bu nasil be-
lirli bir etkinlik olur? Ancak ona kargit bir direng, ideal bir etkinlik
yoluyla ona karg1 gikilarak; bir bagka deyigle, ancak ona kargit olan
bir direnci diiglinme ve imgeleme yoluyla. Etkinligi nerede ve nasil
algilarsan algila, algiladigin siirece zorunlu olarak direnci de algilar-
sin. Direncin olmadig yerde, etkinlik de yoktur.

Bu gézden kagmamalidir. Boyle bir direncin goriiniir oldugu gsey,
salt bilincin yasalarimin sonucundadir ve boylelikle direng, tam olarak
biitiin bu yasalarin bir sonucu olarak kabul edilebilir. Bizim igin buna
neden olan yasanin kendisi, 6znel olanin nesnel olandan zorunlu ay-
rimidan ve ilki ile ikincisinin 6nceden kurulmug olan mutlak ko-
yulmus iligkisinden gikarsanabilir. Bu, direng bilincinin neden dola-
yimlanmig fakat dolaysiz olmayan bir biling oldugunun temelidir. O,
bu yolla dolayimlanir ki, Ben kendimi yalmzca bilen bir 6zne olarak
kabul ederim ve bu bilme/bili§ de, sonuna kadar/biitiiniiyle nesnel-
lige bagimli olmak zorundadir.

Bundan sonra, bir direng tasariminin 6zelliklerini [kendi] olugu-
munda geligtirelim. Bu direng, etkinligin karsiti olarak, boylelikle
yalmzca var olan fakat ediimde bulunmayan bir gey olarak, yalmzca
varolugta kalmaya gabalayan, bu nedenle de (o olarak kalmasini sag-
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layan gii¢ ile) onun iizerindeki 6zgiirliigiin tiim etkilerine kesin ola-
rak direng gosteren, fakat higbir surette Ozgiirliige, onun kendi
temeline saldiramayacak olan durgun ve 6li bir sey olarak; kisaca
yalin nesnellik olarak tasarimlanir. Boyle bir nesnellik, bilindik adiyla
madde olarak adlandirilir.

Tekrar edersek, tiim biling kendimin bilinci tarafindan kogullanr.
Yine bu, kendi etkinligimin algisi tarafindan kogullanir ve yine bu da,
aslinda bir direncin koyulmasi tarafindan kosullanir. Boylelikle, ona
simdi atfedilen Gzellikle bu direng, zorunlu olarak bilincimin biitiin
alam boyunca uzanir ve onunla birlikte kalir. Ne de 6zgiirliik bu di-
reng iizerinde en kiigiik bir etkiye bile sahip olmadan koyulabilir;
¢linkii eger boyle olmug olsayds, kendisi, tiim biling ya da tiim varhk
yok olurdu.

Benim nedenselligim yoluyla higbir anlamda degismeyecek ve
kendi etkinlik algimizda igerildigini yukarida kegfettigimiz bir madde
tasarimi, boylelikle bilincin yasalarindan g¢ikarsanmig oldu.

Belli bagh sorularimizdan biri, es deyigle bir varlik tarafindan,
nesnel olan tarafindan belirlenmig olan ve onun sonucu olan bir
kavrami, 6znel olam nasil varsayacagimizi yanitlamig olduk. Gérmiig
oldugumuz gibi bu varsayim, bilincimizde nesnel olandan 6znel olani
ayirmamizin, ancak aym zamanda her ikisini de bir olarak kabul
etmemizin zorunlu sonucudur. Ve belirlenmig iligki, eg deyisle nesnel
olan tarafindan belirlenmig 6znel olan (tersi olmayan), boyle bir 6z-
nelin boyle bir nesnelle mutlak olarak koyulmus iligkisinden ortaya
cikar. Boylelikle tiim teorik felsefenin ilkesi ve problemi gikarsanmig
oldu.

§VII.

Ben kendimi etkin olarak ileri siirerim/koyarim. Bu koymada 6znel
olan ile nesnel olan, onlarin ikiye boliinmiigliigd, birligi ve birbirleriy-
le olan 6zgiin iligkisi izerine yeteri derecede konustuk. Ne var ki, bir
ve ayrilmaz olan Ego’ya ilistirilmig olan yiiklemi heniiz aragtirmadik.
Onun etkin olmasiyla ifade edilen nedir ve Ben kendime etkinlik
atfettigimde, gergekten de ileri stirdigiim ey nedir?

Bir etkinlik, hareketlilik olarak ya da onda ifadesini bulmas igin
neyi segersen seg, genel anlamda bir etkinlik planim okuyucuda 6n-
ceden varsayariz; ¢linkii o, kendisinde onu kegfetmeyen hig kimseye
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gosterilemeyecektir. Bu igsel etkinlik, heniiz gérmiig oldugumuz gibi,
nesnel olan yalmzca oldugu sey olarak varoldugu ve dyle kaldig: igin,
higbir surette Gylece nesnel olana atfedilemez. Bu etkinlik, etkinligi-
nin formu hesaba katildig siirece yalmzca 6znel olana, aslinda anliga
aittir/ona baghdir. Belirlenmigligin maddi tarafimin ya da igeriginin,
nesnel olan yoluyla belirlenmis diger bir iligkide olacagimi yukarida
sOyledigimiz igin, buraya kadar formla iligkili olarak konuguyorum.
Bu nedenle onu formunda tasarimlamak, en ozgiir igsel hareket
olarak disiiniiliir. Simdi Ben, bolinmez bir Ego [olarak] etkin olan-
dir ve nesne lizerinde edimde olan bu gey, siiphesiz bendeki bu nes-
nel olan, gergek giigtiir. Biitiin bunlar1 hesaba kattigimizda benim et-
kinligim, 6znel olandan yola gikarak ve nesnel olani belirleyerek de
koyulabilir; kisaca, nesnel olan iizerindeki yalin bir kavramin neden-
selligi olarak, ki [bu] kavram, tekrarlarsak, diger bir nesnel yoluyla
daha fazla belirlenemez, fakat mutlak olarak kendisinde ve kendisi
yoluyla belirlenir.

Boylelikle ikinci sorumuza da yamt vermis olduk: Nesnel olanin,
bir 6znelin; bir varligin, bir kavramin sonucu oldugunu nasil varsay-
ariz? Ve bunu yapmakla tiim pratik felsefenin ilkesini gikarsamig
olduk. Bu varsayim, benim etkin olarak kendimi ileri siirmeme/koy-
mama mutlak olarak bagh olmasi ve kendimde bir 6znel olan ile bir
nesnel olan farkhlagmasina sahip olmam sebebiyle ortaya giktigin-
dan, ben bu etkinligi kavramin bir nedenselligi olarak olmanin digin-
da bagka herhangi bir yolla koyamam. Mutlak etkinlik, dolaysizca ve
mutlak olarak bana ait olan bir yiiklemdir ve nedensellik, kavram
yoluyla bilincin yasalari tarafindan zorunlu kilinan bu etkinligin ola-
nakh tek bildirimidir. Bu ikinci bildiriminde mutlak etkinlik, &z-
giirlik olarak da adlandirilacaktir. Ozgiirliik 6z-etkinligin duyusal
tasarimudir ve anliga sahip olan kendimizin, nesnenin belirlenmigligi
ile kargithgr yoluyla, ikincisini kendimizle iliskilendirdigimiz siirece
ortaya gikar.

Ben kendimi, kendi kavramim yoluyla —ki bu kavram daha sonra
bir amag kavrami diye adlandirilir— agikladigim siirece ancak 6zgiir
olarak koyarim. Dolayisiyla, yukarida varsayilmig olan benim ken-
dimi etkin olarak bulmam, sadece nedenselligimin bir kilavuz olarak
kabul edecegi ve onun tarafindan belirlenmis olan bir maddi-
yat/ igeriksel olan [materialiter] oldugu kadar, onda temellenen bir
formaliyet/ bigimsel olan [ formaliter] da olacak olan kendisi yoluyla
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olugan bir kavrami benim 6nceden varsaymam kogulunda olasidir.
Boylelikle biz, etkinligimizin tasariminda igerilmig olarak zaten so-
ziinii ettigimiz geyler igin daha nce igaret edilmesi zorunlu olmayan
ve aym zamanda burada gikarsadigimiz yeni bir ozellik elde ediyo-
ruz. Ancak, bir kavramin bu ilk olusumunun yalnizca rleri sirdlmig/
koyulmus oldugu ve bizim 6z-etkinligimizin yalmzca duyusal tarafi-
na ait oldugu iyice gozlemlenecek [ve incelenecektir].

Nesnel bir belirlenimin onun sonucu olacagi ve bizim bir amag
kavrami dedigimiz kavramin kendisi, tekrar nesnel olan tarafindan
degil, mutlak olarak kendisi yoluyla belirlenir. Ciinkii eger obiir tiirli
olsaydi, benim mutlak olarak etkin olmamam gerekirdi, ne de mutlak
anlamda etkin olarak dolaysizca koyulurdu; fakat etkinligi, onceden
varsaydigimiza kargi olan nesnel bir varliga bagimh ve onun yoluyla
dolayimlanmig olurdu. Gergek su ki, [bir geye] bagh bilincin izinde
bir amag kavrami, nesnel olan bir varhigin bilgisi yoluyla kosullanmug
~belirlenmis degil— olarak goriiniir. Ne var ki burada bu goriis, bag-
langig noktamizi etkinlik olarak aldigimiz ve bu etkinligin mutlak
oldugu tiim bilinglerin kokeninde konu edilemez.

Bu diigiinimiin en 6nemli sonucu agagidaki gibidir: Nesnel ola-
nin, Oznel olan {izerindeki nedenselliginin sonucu, maddi t&ziin
mutlak ve kendini-koyan var/igim kesin olarak ileri siirdiigiimiizde;
Oznel olanin, nesnel olan iizerindeki nedenselligi sayesinde yal/in bir
kavramin mutlak bagimsizlig1 ve kendini belirlemesi de mevcuttur.
Boylelikle eksiksiz bir akil diinyasinin her iki amaci da, bizim tarafi-
mizdan baglantilandirilmig oldu.

(Kavramin bu kendini belirlemesini her kim eksiksizce kavrarsa, o
noktada biitiin sistemimize ve bir sonug olarak onun sarsilmaz haki-
kat inancina en milkemmel i¢goriiyii elde eder).

§VIII.

Nesnel olan, kavramin bir sonucudur. Bu nasil olanakhdir ve neye
isaret edebilir? Kavramin kendisinin, nesnel olan bir gey olarak bana
goriinmesi gerektiginden bagka hi¢bir sey. Simdi, bir amag kavram
nesnel olarak kabul edildiginde, bir /sten¢ diye adlandirilir ve bir is-
teng tasarimi da, ileri siirlilmis olan bir amag¢ kavraminin bu zorunlu
goriinigiinden bagka hicbir sey degildir, yeter ki etkinligimizin bilin-
cinde olmak ugruna olsun. Kendimdeki tinsel olan, bir nedensellik
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ilkesi olarak dolaysizca incelendiginde, benim igin bir isteng haline
gelir.

Ancak bu gey, kokeninde betimlemis oldugumuz t6z ya da madde
tizerinde bir nedensellige sahip olan Ber'im; ve maddenin kendisi
aracihigiyla olmaksizin aym madde iizerinde bir nedensellik diigiin-
mem imkansizdir. Dolayisiyla, bu madde iizerinde nedensellige sahip
olarak kendimi diistiniiyor oldugum siirece —ki diisgiinmek zorun-
dayim— kendim igin madde olurum ve boylelikle kendimi kabul etti-
gim siirece, kendimi maddi bir beden diye adlandirirrm. Maddi bir
diinyada nedensellik ilkesi olarak kabul edildigimde ben, eklemli/ek-
lemlenmig bir bedenim ve kendi bedenimin tasarimi, maddi diinya-
daki bir neden olan kendimin tasarimindan bagka higbir sey degildir;
bu nedenle de, mutlak etkinligimin aldig1 sadece belirli bir yan olarak
dolayhdir.

Bununla birlikte isteng, bedenim tizerinde nedensellige —ve dolay-
s1iz nedensellige— sahip olmaktadir ve istencin bu dolaysiz nedensel-
ligi stirdtigii siirece, beden de bir arag ya da eklemleme olarak siirer.
Dolayisiyla isteng de, bedenden ayr1 ve farkhdir; bunun igin beden ile
aym degildir. Ancak bu ikiye boliinmiiglik ve ayrim, diger bir ayrim
olan 6znel ile nesnel ayrimindan bagka bir sey degildir ya da daha
kesin olarak, bu 6zgiin ayrimin tamdik/bildik bir yiiziidiir. Bu
iligkide isteng 6znel, beden ise nesnel olandr.

§IX.

Peki, benim etkin nedenselligim, bunun duyu diinyasinda gergekles-
tirdigi degisim ve bu nedensellik yoluyla degisebilir olan duyu diin-
yasi nedir?

Eger bendeki 6znel olan, nesnel olana doniigliyorsa; bir amag
kavrami, bir isteng halini aliyorsa ve bu tekrar bedenimde belirli bir
degigsmeye doniigiiyorsa, besbelli kendi kendimi degigmeye sahip ola-
rak tasarimlarim. Ancak bana ait olan nihai sey, es deyisle higbir
sekilde yok sayamayacagim bedenim, bir biitiin olan maddi diinyayla
bagh olacaktir ve bdylece, kendinde degigsmeye sahip oldugu kabul
edildiginden, diinyanin da zorunlu olarak degisebilir oldugu kabul
edilir.

Benim nedenselligimin degistirebilecegi bir sey ya da doganin n/-
telikselligi, tam olarak degigmeyen sey ya da saf haliyle madde ile
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aynidir. Yalmzca farkh yiizlerden ele alinacak oldugunda, kesin bir
bigimde bize goriiniir olan nesnellik iizerinde ig géren kavram olan
nedensellik olarak; iki yiiziiyle bakildiginda [ise], isteng ve beden
olarak her ikisi de aymdir. Degisebilir sey, 6znel olarak bakildiginda
dogadir; benimle baglantilandirildiginda ise, etkin anlktir/anlama
yetisidir; hep birlikte ve yalmzca nesnel olarak ele alindiginda degis-
mez olan gey ise, o aym dogadir.

Bizim duyusal nedensellik algimizda igerilmig olan tiim geyler,
gereksinildiginde, bilincin yasalarindan gabucak g¢ikarsanmig oldu ve
baglaimig oldugumuz aym geyi, sonuglarimizin en son halkasi olarak
bulmug olduk. Aragtirmamiz boylelikle kendisine geri donmiig oldu
ve sona erdi.

Sonug kisaca goyledir: Tiim bilincin ve tiim varligin dayanmig ol-
dugu yalmzca mutlak [olan gey], saf etkinliktir. Bu etkinlik, etkinli-
gin yalmzca birlikli bir 6zne ve nesne (bir Ego) olarak diisiiniilebile-
cegi, bilincin yasalar1 ve tikel olarak bilincin temel yasasi yoluyla
goriinir olur. Benim disimdaki bir sey izerinde bir nedensellik ola-
rak bu goriinigte igerilen —benim kendimin yoluyla mutlak olarak
koyulan bir son ya da bir amagtan, diinyamin hammaddesine/
icerigine kadar— tiim geyler, sadece bu goriiniigiin dolayima soktugu
halkalardir ve bu nedenle de kendileri goriiniigtiirler. Sadece saf
anlaminda hakikat, benim kendimi belirlemem/6z-belirlenimimdir.

gev. Giigli Atesoglu



EVRENIN TANRISAL YONETIMINE

INANCIMIZIN TEMELIi UZERINE®
[1798]

Bu denemenin yazar, bir siireden beri yukaridaki konu tizerine ken-
di felsefi ¢aligmasinin sonuglarini, daha genig bir kamunun &niine
koymay! sorumlulugu olarak kabul etmekteydi. Su ana kadar, bu
ancak yazarin akademik derslerinin dinleyicileri igin elverigli kilin-
migt1. Yazar, bu konu tizerine diiglincelerini, konunun birgok onurly,
dirist kigi igin tagidigi kutsalliga uygun kesinlik ve belginlikle sun-
may1 amaglamigti. Ancak yazarin zamani bagka gorevlerle doluydu ve
tasarinin yerine getirilmesi gogu kez ertelenmek zorunda kalmugti.

Bu derginin ortak yayincisi olarak yazar, saygin bir felsefecinin bu
yaziyi izleyen denemesini™ kamuya sunmakla sorumludur ve bu yazi,
az Once belirtilen tasarimin yerine getirilmesini kolaylagtirmigtir.
[Forberg’in] denemesi, pek ¢ok noktada bu makalenin yazarinin
kendi diiglinceleriyle uyugsmaktadir ve bu yiizden yazar, bazi bakim-
lardan kendi konumunun da bir anlatimi olarak okuyucuyu biitiiniiy-
le ona yonlendirebilir. Ancak bagka bakimlardan [Forberg’in] dene-
mesi, her ne kadar bu yazinin yazarinin goriiglerine biitiiniiyle kargt

* Almanca 6zgiin metninin baghg Uber der Grund unsers Glaubens an eine
Gottliche Weltregierung'tur. ilk kez Philosophisches Journal, c.VI11 [1798]
’de yayimlanmgtir.Ceviri igin yararlanilan kaynak:).G. Fichte (1967) “On
the Foundation of Our Belief in a Divine Government of the Universe”, gev.
Paul Edwards, Nineteenth-Century Philosophy iginde, haz. Patrick L. Gar-
diner, New York: The Free Pres.

™ Fichte burada, Philosophisches Journa/in aym sayisinda yayimlanmig
Forberg’in “Entwicklung des Begriffs der Religion” (“Din Kavraminin Geli-
gimi”) baghkl yazisina gonderme yapiyor.
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olmasa da, tam olarak yazarin konumunu sunmamigtir; ve bu, onu,
yazarin konumunun kamu tarafindan bilinmesi igin gerekli kilmak-
tadir, 6zellikle yazar kendi 6zel anliksal yaklagiminin genel olarak
felsefeciler tarafindan ileri siiriilenlerden ¢ok daha temel sonuglar
igerdigine inandig1 igin. Gene de, simdilik bu yaklagimin bir taslagin-
dan daha fazlasi gabalanmamaktadir. Daha 6zenli bir ele alg, bir
bagka firsati beklemek zorunda kalacaktir.

Tanrinin varolugu igin ahlaksal tamit diye anilani ya da diger us-
lamlamalardan herhangi birini ele alma egilimi, neredeyse genel kafa
karigikligimin kaynagi olmustur ve uzun bir siire boyle kalacak gibi
goriiniyor. Goriiniigte varsayilan, tanriya inancin insan soyuna ilk
kez boyle bir uslamlama yoluyla verildigidir. Zavall felsefe! Yine de,
yalmzca insansal varliklar da olan temsilcilerimizin bizlere kendi
tamtlariyla vermek istedikleri gseyi nasil elde ettiklerini bilmek isteme-
liyim; ya da eger bu temsilciler gergekte daha yiiksek bir yapida var-
liklarsa, insan bunlarin biz bagkalarinda kendi inanglarina benzer bir
sey varsaymaksizin onay ve anlayig bulacaklarina nasil giivenebildik-
lerine sasiriyor. Hayir, igler goriindiigii gibi degil. Felsefe olgular:
agiklayabilir —bir tek felsefe olgusunun diginda, onlari varolusa ge-
tiremez. Felsefeci, insanligi bundan boyle uzaydaki 6zdeksel nes-
nelerin varoluguna inanmaya ya da bu nesnelerin degigimlerini, za-
man igindeki ardigik olaylar olarak ele almaya razi etmeyi daha az
digiinecegi gibi, insanlig1 evrenin tanrisal bir yonetimine inanmaya
razi etmeye de daha az egilim gostermelidir. Bunun timi, felsefeci
bakimindan herhangi bir ikna olmaksizin olup biter ve felsefeci bu
olgular1 sorgulamaksizin kabul eder. Felsefecinin gorevi, bu olgular:
genelde ussal varliklarin 6ziinde zorunlu bir gekilde igerilmig olarak
tiretmektir. Bu ylizden yontemimiz, inanmayanmin bir dondstiril-
mesi olarak degil, inananin inancinin bir ¢ikarsanigi olarak goriilme-
lidir. Biricik gorevimiz, “Insan inancina nasil ulagir?” nedensel soru-
suyla ugragmaktir.

Bu soruyla ugragirken, bu inancin, insanin uygun gordiigd, ileri
stirebilecegi ya da siiremeyecegi —yiiregin istedigi seyi ve yiirek onu
istedigi icin dogru olarak ve eldeki mantiksal uslamlamalarin yeter-
sizligine bir ek ya da bu uslamlamalarin yerini tutan olarak alinacak
Ozgiirce segilmig bir karar gibi— rastgele bir varsayim olarak tanim-
lanmamas: gerektigini kavramak 6zseldir. Us iginde temellendirilen,
saltik olarak zorunludur; ve zorunlu olmayan, buna gére, usun bir
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bozulugudur. ikincisini olgu olarak goren kisi, durugu ne kadar din-
darca olursa olsun, aldatilmig bir diiggoriictidiir.

Simdi tanriya inanci varsayan filozof, saglamasi gerektigi zorunlu
zemini nerede arayacaktir? Kendisini, duyular diinyasimin varolugu-
nun ve Oziiniin ussal bir yaratici gerektirdigi s6zde zorunluluga mi
dayandirmahdir? Yanit, kesin bir ‘hayir’ olmalidir. Ciinkii yalmzca
filozof, yanlhg yola sapmig diigiiniirlerin varolusunu yadsiyamayacak-
lar, ancak gergek zemininin onlardan sakh oldugu bir seyi agiklamak
i¢in sagkinhktan boyle bir sav ileri siirmelerine kargin, béylesine bir
¢ikarimin biitliniiyle uygunsuz oldugunu ¢ok iyi bilir. Usun koruyu-
culugunun ve diizenekselliginin [mekanizminin] yOnetimi altinda
bulunan kokensel anlik, boyle bir adima yeteneksizdir. Kisi, duyular
diinyasim ya ayrica doga bilimlerinin de goriis noktasi olan sagduyu-
nun goriig noktasindan ya da ayrica agkinsal [transendental] durug
noktasindan gorebilir. ilk durumda, usun saltik bir sey olarak diin-
yanin varolugsunda durmasi gerekir: Diinya, yalin bir bigimde varol-
dugu igin vardir ve o, yahn bir bigimde bdyle oldugundan budur. Bu
goriig noktasindan, saltik bir sey kabul edilir ve bu saltik varlk,
yalmzca evrendir: lkisi Gzdegtirler. Evren, kendine dayanan ve
kendisi yoluyla eksiksiz bir biitiin olarak goriiliir. Bu gériig noktasin-
dan diinya, kendinde tiim goriingiilerin zeminini ve kendi igkin yasa-
larim igeren Orgiitli ve Orgiitleyici bir biitiindiir. Eger, arnn doga
bilimlerinin durug noktasim benimseyip de, anliksal bir nedenin te-
rimlerinde evrenin varolugunun ve dogasimin bir agiklamasim ister-
sek, istemimiz tam olarak anlagilmazdir. Dahasi, anliksal bir varligin
duyular diinyasinin yaraticisi oldugu savi, bize zerre kadar yardimci
olmaz —gergekten anlagilabilir bir bildirim degildir ve elde ettigimiz
ilk agamada sorulmasi gereken bir soruya 6zgiin bir yamt yerine,
birkag bog sozciikten ibarettir. Anliksal bir varlik kugkusuz diigiin-
celer yoluyla olusturulur; ve ilk anlagilabilir sozciik, yine de, yoktan
yaratmanin korkung dizgesinde, diigiincelerin 6zdege nasil doniig-
tiriilebilecegi ya da hig de daha ussal olmayan bir dizgede, diinyanin
nasil digiincelerin kendi-kendine-yeter bengi 6zdek tizerindeki ey-
leminin sonucu olarak oldugu gibi olabilecegi konusunda s6ylenmek
zorundadir.

Askinsal durug noktasim benimsersek, bu giigliiklerin ortadan
kalkacagi kabul edilebilir. Oyleyse artik bagimsiz bir diinya yoktur:
Her sey, bundan sonra yalnizca bizim ig etkinligimizin bir yansimasi-
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dir. Ancak kisi, varolmayan bir geyin zeminini aragtiramaz ve boyle-
likle, agiklanmas: gerekenin terimlerinde onun diginda bir gey var-
sayillamaz.

Bu kadar yiiksek bir ahlaksal diinya diizeni kavramina tirmanmak
i¢in duyular diinyasindan baglayamayiz, yani gergekte duyu-diinya-
siyla bagladigimiz ve gizliden gizliye ona ahlaksal bir diizen getire-
meyecegimiz igin.

Ahlaksal bir diinya diizenine inancimiz, duyuluriistii bir evren
kavramu tizerine temellendirilmelidir.

Boyle bir kavram var. Kendimi duyu-diinyasinin herhangi bir et-
kisinden 6zgiir, kendimde ve kendim yoluyla saltik olarak etkin bu-
lurum, boylelikle de duyusal her seyi agan bir giiciim. Bununla bir-
likte, bu 6zgiirliik belirsiz degildir: Kendi eregini tagir ve bu digari-
dan alinan bir erek degil, 6zgiir ben tarafindan, onun kendi i¢ 6ziin-
den koyulan bir erektir. Kendi benim ve zorunlu eregim, duyuluriisti
gergekliktir.

Bu 6zgiirliikten ya da onun 6ziinden, kendi benimden/kendim-
den vazgegmeksizin kugku duyamam.

Bundan kugku duyamayacagimi séyliiyorum —seylerin bu gekilde
olmadig, bu ig¢ sesin beni kandirabilecegi ve bunun digsal bir geye
gonderme yoluyla yetkili kiinmay: ve temellendirilmeyi gerektirdigi
olanagini bile diigiinemem. Bu i¢gdrii konusunda daha ileri ussallag-
tirmalara, yorumlara ya da agiklamalara girigemem. O saltik olarak
olumlu ve kosulsuz olandir.

Kendi i¢ 6ziimi yikmaya karar vermezsem bu iggdrilyli agamam
—onu sorgulayamam, ¢iinkii onu sorgulamak istemem. Bagka bakim-
dan, usun evcillestirilmemig ugugunun sinir1 burasidir; burada anhgi
sinirlayan sesi buluruz, ¢iinkii o, ayrica yiiregi de simirlar. Burasi,
digiinmenin ve istemenin birlestigi ve uyumun varligimi olugturdugu
noktadir. Kendi kendimle geligkiye diigmeyi isteseydim, gergekte 6z-
gurligime iligkin i¢gOriiyli sorgulayabilirdim, ¢iinkii uslamlama
yetisini sinirlayan higbir i¢kin sinirlama yoktur: O, 6zgiirce sonsuza
ilerler ve bunu yapabilmelidir, ¢iinkii ben tiim s6zlerimde 6zgiiriim
ve yalnizca benim kendim, kendime kendi istencim yoluyla bir sinir
koyabilir. Bu yiizden ahlaksal belirlenimimizin kendisi, ahlaksal bir
tutumun sonucudur ve inancimizla 6zdegtir. Birisi, inancin tiim ke-
sinligin temeli oldugunu ileri siirdiigiinde oldukga haklidir. Olmasi
gereken budur; ¢iinkii ahlak, eger gergekten ahlaksa, herhangi bir
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mantiksal olarak zorlayici uslamlamadan degil, yalmzca kendinde
kurulabilir.

Eger dipsiz bir uguruma atilmaya (ancak kuramsal bir yolda) is-
tekli olsaydim; eger herhangi bir saglam gonderi noktasina kesinlikle
onceden gitmeyi isteseydim; eger tiim diisinmeme eglik eden ve
onsuz kurgusal incelemelere bile koyulamayacagim bu kesinlik ol-
maksizin yapmaya hazirlanmig olsaydim, ahlaksal 6zgirligiimiin
iggoriisiinii sorgulayabilirdim. Ciinkdi, burada gosterilenin diginda
higbir saglam gonderi noktasi yoktur: O mantikta degil, ahlaksal
duyguda temellenir; eger ussal yetimiz onu kavrayamazsa ya da ayri
olarak onun Otesine gegerse, sonugta kendimizi iginde her bir dalga-
mn bir bagka dalga tarafindan ileriye siiriiklendigi ugsuz bucaksiz bir
okyanusta buluruz.

Kendi 6ziim, dogam tarafindan 6niime koyulan eregi benimse-
mekle ve onu kendi gergek etkinligimin eregi yapmakla, /pso facto
bu eregi eylemlerim araciigiyla gergeklestirme olanakliligimi koya-
rim. iki agiklama 6zdestir —bir seyi eregim olarak benimsemem, onu
herhangi bir gelecek zamana gergek bir sey olarak koymam anlamina
gelir: Eger bir sey gergek olarak koyulursa, bu yolla onun olanakhhg:
zorunlu olarak belirtilmig olur. Eger kendi 6zlimii yadsimayacaksam,
ilkin kendime bu eregin yerine getiriligini koymahyim. ikinci olarak
ise, onun gergeklestirilebilecegini ileri siirmeliyim. Gergekte bunlar
saltik olarak 6zdestir: Bunlar iki edim degil, ahlaksal duygu tarafin-
dan buyurulmug tek bir béliinmez edimdir.

Kigi burada gosterilenin saltik zorunluluguna 6nem vermelidir
(Simdilik okuyucunun, sonsal ahlaksal eregin gergeklestirilme ola-
nagimin tanitlandigi konusunda beni onaylamasini diliyorum). Savu-
nulan ya da karg ¢ikilan zeminlere olan bir istek, bir umut, bir parga
derin-diisiince [refleksiyon] ya da ele algla, kisinin kargitim da ola-
naklh olarak gorecegi bir geyi ileri siiren 6zgiir bir kararla ilgilenmi-
yoruz. Kisinin i¢ 6ziinlin yasalarina uymasi karar verildiginde, su
varsayim kesinlikle zorunludur: O dolaysxzca kararda igerilir; ger-
cekte o, bu karardr.

Ayrica kigi, burada sunulan diigiincelerin mantiksal sirasin1 da
gozlemlemelidir. Cikarim, olanakhliktan gergeklige degil, tam tersi-
dir. Bizim savimiz, [yapa]bilecegim igin [yap]maliyim, degildir; bi-
zimkisi daha gok: [Yap]lmam gerektigi i¢in [yap]abilirim. [Yap]Jmam
gerektigi ve yapmam gereken gey, basta gelirler ve en dolaysizca apa-
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ciktirlar. Bu daha fazla agiklama, temellendirme ya da onama gerek-
tirmez. O kendiliginden dogru ve apagiktir. Bagka bir gergeklige da-
yanmaz ya da onunla kosullu degildir, tersine tiim bagka gergeklikler
onunla kogulludur. Bu mantiksal sira siklikla gérmezden gelinmistir.
Bir seyi yapmasi gerektigini yargilamadan once, ilkin onu yapip ya-
pamayacagim bilmesi gerektigini ileri siiren bir kigi, bu yolla, eger
kilgisal [pratik] bir yargida bulunuyorsa, ahlak yasasinin Onceligini
ve boylece ahlak yasasimin kendisini kabul etmiyordur; buna kargn,
eger kuramsal bir yargida bulunuyorsa, bu yolla, ussal iglemlerimizin
kokensel sirasimi biitiiniiyle yanhg anhyordur.

Yalin bir gekilde ahlakin eregini benimsemem gerektigini, onun
gerceklesmesinin olanakh ve benimle olanakli oldugunu séylemek;
yerine getirmem gereken her eylemin ve bodyle bir eylemi kosullayan
durumlarin, benimsedigim erek igin araglar oldugu anlamina gelmesi
demektir. Bunun ig1ginda varolugum, bagka ahlaksal varliklarin va-
rolugu ve ortak ortamimmz olarak duyular diinyasinin varolusu, ah-
lakla olan iligkilerini edinirler. Boylelikle, biitiiniiyle yeni bir diizen
yaratir ve tim igkin yasalariyla duyu-diinyasi, bu diizenin temelini
olugturan dayanaktan daha fazla bir sey degildir. Duyular diinyas:,
Ozgirligi bir etkinlik alamyla saglamak i¢in kendi bengi yasalariyla
kendi yolunda ilerler, ancak onun ahlak iizerinde ya da ahlaksizhk
tizerinde en kiigiik bir etkisi bile yoktur, o herhangi bir gekilde 6zgiir
bir varhg denetleyemez. ikincisi (6zgiir varhk), kendi-kendine-ye-
terliliginde ve bagimsizhginda tiim doganin iizerinde ugar. Usun
ereginin gergeklesmesi, ancak 6zgiir varlklarin gabalariyla basarila-
bilir; ancak daha yiiksek bir yasadan dolay: bu erege tartigmasiz bir
sekilde erigilecektir. Dogru olam yapmak olanaklidir ve az 6nce be-
lirtilen daha yiiksek yasayla her durum buna uydurulur: Bu yasadan
dolay: ahlaksal eylem (edim), eksiksiz olarak basarir ve ahlak-disi
eylem ise, aym kesinlikle bosa gikar. Simdi tiim evren, bize biitliniy-
le degisik bir goriig sunar.

Eger kendimizi agkinsal goriis noktasina yiikseltirsek, goriinis-
teki bu degisiklik daha fazla aydinlatilacaktir. Agkinsal kuram, diin-
yann bizim ig etkinligimizin, anlagilamaz olarak kalmas: gereken si-
nirlar iginde igleyen anhgimizin, diisiiniilebilir ussal yasalara gore ve-
rili, duyusal goriiniiglinden bagka bir sey olmadigini 6gretir; ve insan,
altindaki zeminin toptan ortadan kalkmasiyla kargi kargiya birakildi-
ginda ilging bir duygu tagiyorsa, sorumlu tutulamaz. Az 6nce sozii
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edilen sinirlar, bunlarin kokenleri s6z konusu oldugu Olgiide, hig
kugkusuz anligimzin Gtesindedir. Bununla birlikte, kilgisal felsefe
bunun dikkate deger bir bigimde kilgisal 6nemdeki herhangi bir seyi
etkilemedigini 6gretir. Sinirlar, tim geylerin en agig1 ve en kesinidir-
ler —seylerin ahlaksal diizenleniginde degismeyen konumumuzu
belirlerler. Bu ahlaksal diizende, konumuzun bir sonucu olarak algi-
ladigimiz sey bir gergeklik tagir ve dahasi, sizi ilgilendiren tek ger-
cekliktir: O, sorumlulugunuzun, 6devinizin kesin, kosulsuz buyru-
gunun siirekli yorumu; yalin bir bigimde onu yapmamz gerektigi
igin, yapmaniz gereken geyin dirimli anlatimidir. Diinyamiz, 6devi-
mizin duyusallagmig gerecidir; ikincisi, seylerdeki gercek gereg, tiim
goriintiglerin gergek ilksel 6zdegidir. Onunla geylere inancin bize
zorla benimsettirildigi zorlama, ahlaksal bir zorlamadir —6zgiir bir
varlik izerinde kullanilabilecek tek zorlamadir. Hig kimse, kendi
oziinli ortadan kaldirmaksizin, daha 6nce belirtilen sinirlar iginde,
daha ileri ve daha soylu gelecekteki bir durum igin onun kendisini
koruyamayacag bir diizeye dek kendi ahlaksal gérevini terk edemez.
Ahlaksal bir diinya diizeninin sonucu olarak ele alindiginda duyu-
diinyasinin gergekligine olan bu inang, bir gesit tanrisal bildirim ola-
rak da goriilebilir. Duyular evreninde bildirilen, bizim 6devimizdir.
Bu gergek inangtir: Bu ahlaksal diizen, bizim onayladigimiz tanri-
sal olandir. O dogru bir sekilde eylemekle olusgturulur. Bu, inancin
tek olanaklh agik bildirimidir: Odevin buyurdugunu yapmak ve bunu
neseyle ve dogal olarak, kusku duymaksizin ya da sonuglarini 6n-
gormeksizin yapmak. Sonug olarak bu tanrisallik, bizde dirimli ve
gergek olur; eylemlerimizin her biri, bu varsayimin 1giginda yerine
getirilir ve bunlarin tiim sonuglari tanrisal olanda saklanacaktir.
Gergek tanritanimazlik, gergek anlamda inangsizhk ve tanrisizlik,
sonuglarin 6ngorilmesini, kiginin eylemlerinin bagarisini 6nceden
sezebilecegini diiglinlinceye kadar kendi duyuncunun sesine uymayi
kabul etmemesini ve boylelikle kendi yargisim tanrininkinin istiine
yiikseltmesini ve kendisini tanriya doniigtiirmesini igerir. lyiyi yap-
mak igin kotiliik yapmak isteyen kisi, tanrisiz bir kigidir. Diinyanin
ahlaksal bir yonetimi altinda iyi, kétiiden agiga ¢ikmaz; kisi kesinlikle
ilkine inandig siirece, ikincisine inanmaz. Bir sonug olarak, diinya
¢okse ve bir yikintilar yigim olsa bile yalan séylememek zorundasin.
Ancak bu sonuncusu, yalmzca bir konugma bigemidir; eger diinyanin
cokecegine, yikilacagina igtenlikle inanmaniza izin verilseydi, o za-
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man en az sizin 6ziiniiz kendi-kendisiyle-geligik ve kendi-kendini-y1-
kan olacakti. Gergekte buna inanmazsiniz, inanamazsimz ve sizin
buna inanmaniza da izin verilmez: Diinyanin korunum planinin bir
yalan icermedigini bilirsiniz.

Az Once ortaya koyulan inang, biitiin ve eksiksiz inangtir. Bu di-
rimli ve gergek ahlaksal diizen, tanriyla 6zdestir. Bir bagka tanriyi
kavramayiz ve kavrayamayiz. Bu ahlaksal diinya diizeninin Gtesine
gegmek ve onun nedeni olarak ayri bir varhgin varolusunu gikarsa-
mak igin higbir ussal temellendirme yoktur. Kokensel usumuz boyle
bir ¢ikarsama yapmaz ve boyle ayri bir varhigi bilmez —ancak kendi
6ziinli yanhg anlayan bir felsefe boyle bir gikarsama yapar. Bu ahlak-
sal diinya diizeni, olumsal bir varliktan, olmayabilecek bir geyden,
Oyle ya da bagka tiirlii olabilecek olandan daha fazlasi degil midir ki,
varolugu ve 0zl bir nedenin terimlerinde agiklanmay: gerektirsin,
[aym1 zamanda] ona olan inancimizin, onun zemininin gosterilme-
siyle yasallagtirilmay: talep etsin? Eger degersiz bir dizgenin istemle-
rini dinlemeyi birakir ve bunun yerine, kendi i¢ 6ziiniize bagvurursa-
niz, o zaman ahlaksal diinya diizeninin tiim nesnel bilginin saltik
baglangici oldugunu (tipki 6zgiirliigiiniiziin ve ahlaksal belirlenimini-
zin tim Oznel bilginin saltik baglangici olmasi gibi) ve tiim diger
nesnel bilginin onunla kuruldugunu ve onunla kosullu oldugunu;
buna kargilik, ahlaksal diinya diizeninin kendisinin bagka bir geyle
kogullu olamayacagini, ¢iinkii onun diginda higbir seyin olmadigim
bulacaksimz. Kokensel varsayimin 6ziinii yanhglamaksizin ve tehli-
keye sokmaksizin [ahlaksal diizenin] agiklamasina da girisemezsiniz.
Ahlaksal bir diinya diizeni savy, saltik olarak kendiliginden-apagiktir
(kendi-kendine-apagiktir) ve bagka destekleyici uslamlamalara izin
vermez.

Peki bu usavurumla nasil basarih olabilirsiniz? Dolaysiz olan dii-
st nceyi yiktiktan sonra, onu saglamlasgtirmak igin nasil gabalarsimz?
Gergekte, yalmzca digsal bir kaynag: olmasi kogulunda onu benim-
sersiniz ve boyle bir dayanagin yoklugunda o ¢okerse, inancinizla iyi
iligkiler iginde olamazsinz.

Ustelik biri, sizin bu gikarsamay1 yapmamiza ve bir sonug olarak
ahlaksal diinya diizeninin bir yaraticisinin varoldugu sonucuna var-
maniza izin verseydi, bu sonug ne anlama gelecekti? Bu varligin siz-
den ve diinyadan ayr1 olmasi gerekir, kendi tasarlariyla uyum iginde
diinyada etkinliklere girigmesi gerekir ve boylelikle diigiinceler tag-
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ma, kigilik ve biling tagima yeteneginde olmasi gerekir. Ancak ‘kisilik’
le ve ‘biling’le ne demek istiyoruz? Bu sozciikleri kullandigimizda, bu
yakigtirmalar altinda kendinizde buldugunuz ve tammaya bagladi-
gimiz seye gonderme yaptigimz agiktir. Bu kavramlara yonelik en az
ilgi, size bunlarin ancak gondermede bulunduklar: gey simirli ve sonlu
ise gerektigi gibi kullamlabileceklerini 6gretecektir. Bu yiizden, bu
yliklemleri uyguladigimz varhg sonlu bir seye dondstiiriirsiiniz.
Amagladigimz gibi, tanriyr diigiinmede bagarili olamadimz —yalmzca
diigtincelerinizde kendinizi gogalttimz (iirettiniz). Ahlaksal diinya
diizenini, kendinize gonderme yapmaktan ¢ok bu varliga gonder-
meyle agiklayamazsimiz: Ahlaksal diinya diizeni, daha onceki gibi
agtklanmamug ve saltik olarak kalir. Gergekte bu sekilde konugmakla,
herhangi bir 6zgiin disiiniige de girigmediniz, yalmzca bog seslerle
havay: dagittiniz. Bu sonucu zorluk olmaksizin 6nceden gorebilirdi-
niz. Siz sonlu bir varliksiniz ve sonlu olan bir gey, sonsuz olani nasil
kavrayabilir ve anlayabilir?

Eger inang dolaysizca verili olana sarilirsa, degismeden ve sarsil-
madan kalir; eger [yukarida tartigilan kisisel tanr1] kavramina bagim-
It kihnirsa, o zaman zayiflar (sallanir), ¢ilinki kavram olanaksizdir ve
celigkilerle doludur.

Oyleyse bir tanrimin olup olmadigimin kugkulu oldugunu ileri
stirmek, bir yanhg anlamadir. Tersine, ahlaksal bir diinya diizeninin
oldugu, bu diizende her ussal bireye belirli bir konum verildigi ve
galigmasinin 6nemsendigi, her kiginin yazgisimin (eger kendi davra-
miginin sonucu degilse) bu tasardan tiiretildigi, bu tasar olmaksizin
bir bagtan higbir sagin, bir gatidan higbir sergenin diigmeyecegi, her
koti eylem basarisiz olurken her iyi eylemin basariyla sonuglandigi
ve yalnizca iyiyi sevenler igin her geyin en iyi sekilde gitmesi gerektigi
—tiim bunlar kugkulu degil ama diinyadaki en kesin gey ve tiim bagka
kesinligin temeli, gergekte nesnel bir gekilde saltik olarak gegerli olan
tek gercekliktir. Diger yandan, bir an igin diigiinen ve bu derin-dii-
stincesinin [refleksiyon] sonucu konusunda igten olan herhangi biri,
ayr1 bir t6z olarak tanri1 kavraminin olanaksiz ve geligkili oldugundan
kusku duyamaz. [igte o zaman] negeli ahlakin gergek dinini gelistir-
mek icin bunu agikga sdylemesine ve okullarin bog gevezeligini bi-
rakmasina izin verilebilir.

gev. Eyip Ali Kiligaslan



INSANIN BELIRLENIMi*
[1800]

I11. Bolim: inang [ Glaube)

Miithig Tin, seninle bu sdylesi beni yere ¢aldi. Ama beni kendime ge-
tirdin. Ve digimda bir gey beni kendime gelemezcesine yiksayd, aca-
ba ne olurdum? Nasihatinin ardindan gidecegim, elbette gidecegim.

Ne ariyorsun Oyleyse, sikdyetgi yiiregim? Anlama yetimin en ufak
bir itirazda bulunamayacag bir 6greti yapisina bagkaldirigima neden
olan sey nedir?

Sudur: Sirf tasavvurdan ibaret olanin, simdi burada bulunanin,
bulunmug ve bulunacak olanin 6tesinde bir geyi, tasavvur olmasa
bile, talep ediyorum; tasavvurun sadece kaydettigi, meydana getir-
medigi, ne de en kiigiik bir degisiklik yaptigi bir seyi. Sirf tasavvurun
aldatict oldugunu gimdi goriiyorum. Tasavvurlarimin bir anlami ol-
mals; ve biitiin bilgim bana bilgiden bagka bir sey sunmuyorsa, ken-
dimi biitiin 6mriim boyunca aldatilmig hissederim. Tasavvurlarimdan
bagka higbir geyin varolmayigi, insanoglunun dogal anlayisi igin gii-
liing ve sagma bir diigiincedir; bunu hig kimse ciddiye almaz, giirii-
tilmesine de gerek yok. Bu diigiincenin daha derin temellerini —sirf

* Almanca 6zgiin metnin baghg Die Bestimmung des Menschen'dir; geviri-
de Almanca ve Ingilizce her iki baskidan da yararlamlmgtir: ).G. Fichte
(1845-46) Samtliche Werke 111, haz. I.H. Fichte, Berlin ve ].G. Fichte
(1956) The Vocation of Man, haz. ve gev. R. M. Chisholm, Indianapolis;
New York: The Library of Liberal Arts.
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akil yiiritmeyle sokiilemeyecek temelleri— bilen, egitimli yarg: sahibi
kimse igin, umutsuzluk ve higlik diigiincesidir o.

Oyleyse, kendisine bunca ategli 6zlemle uzandigim, tiim tasav-
vurlarin 6tesindeki bu ‘sey’ nedir? Beni kendisine ¢eken gii¢ nedir?
Onun igten bagh oldugu ve yalniz onunla birlikte mahvedilebilecek
ruhumun merkezi nerede?

“Senin belirlenimin sadece bi/mek degil, bilgine uygun eylemek-
tir.” Kendimi bir an igin toparladigim ve gézlemimi kendi Ben’imin
igine gevirdigim zaman, ruhumun derinliklerinden yiiksek sesle gagi-
ran ses budur. “Sen kendin hakkinda bagibog diisiincelere dalmak ya
da sofu duyumlamalar iizerinde kendinden gegmek igin burada de-
gilsin. Hayir, sen eylem igin buradasin; eylemin ve yalmzca eylemin
senin degerini belirler.”

Bu ses beni tasavvurun digina gikariyor; sadece bilmekten, onun
Otesinde ve ona kargit bir geye, biitiin bilgiden daha biiyiik, daha
yiiksek olan ve iginde biitiin bilginin amacini, hedefini tasgiyan bir
seye yonlendiriyor. Eyledigimde, eylemekte oldugumu ve nasil eyle-
mekte oldugumu kugkusuz biliyorum; yine de bu bilgi eylemin ken-
disi degil, yalmzca onun gozlemlenmesi. Boylece bu ses bana aradi-
gim seyi kesinkes bildiriyor; salt bilmenin Gtesinde olam ve doga-
sinda bilgiden tamamiyla bagimsiz olan.

O boyle, onu dolaysizca biliyorum. Ama kendimi bir kez spekii-
lasyonun alani igine birakmigim” ve igimde uyanmig olan kusgku giz-
lice siirecek, beni rahatsiz edecek. Kendimi bu duruma soktugum
i¢in, kabul ettigim her gey spekiilasyonun mahkemesi 6niinde hakl
¢ikana kadar tam bir doyuma ulagamam. Kendime gunu sormaliyim:
Nasil boyle olur? Beni salt tasavvurun ve bilginin 6tesinde bir seye
yonlendiren ruhumdaki bu ses nereden doguyor?

igimde mutlak, bagimsiz 6z-etkinlige dogru bir diirtii var. Sadece
bir bagkasiyla beraber, bir bagkasi igin ve bir bagkasi sayesinde va-
rolmaktan daha katlanilmaz bir gey yok benim igin. Kendim igin ve
yalniz kendi bagima bir gey olmaliyim. Bu diirtiiyi kendi varolusumu
algilamamin yanisira hissediyorum; kendimin bilincinde olmama
ayrilmazcasina bagh o.

* “Aber ich habe mit der Speculation mich einmal eingelassen.” (“But | have
entered within the domain of speculation.”) —ev. n.
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Bu duyguyu kendime refleksiyonla agikliyorum; ve kendi bagina
kor olan diirtiiye iggorii bahgediyorum. Bu diirtiiye gére mutlak ba-
gimsiz bir varlik olarak edimde bulunmaliyim —diirtiiyii boyle anh-
yor, boyle terciime ediyorum. Bagimsiz olmaliyim. Ben kimim? Tek
olanda aym zamanda 6zne ve nesne —bilingli varlk ve bilincinde
oldugum varlik, sezgisel bilgiye sahip olan ve bu sezgide bildirilmig
olan kendim, diigiinen zihin ve diiglince nesnesi olan kendim— ayrila-
maz ve hep birbirleriyle varolur. Ne isem, her ikisi olarak kendi bagi-
ma mutlak anlamda o olmaliyim; benden kavramlar kaynaklamyor;
benden bu kavramlarin 6tesinde olan bir durum ortaya gikiyor. Ama
ikincisi nasil olanakh? Hig’e hi¢bir varligi baglayamam, higten bir sey
higbir zaman ¢ikmaz. Benim nesnel diigiincem zorunlulukla dola-
yimhidir. Ama bagka bir varhiga baglanmig bir varlik, tam da bdoyle
olmakla, o bagka varlikga temellendirilir ve artik birincil ve ilksel
kaynak degildir; diziyi baglatan degildir, yalnizca ikincil ve tiiretilmig
bir varliktir. Bir seye kendimi baglanmaya zorlanirim; kendi varolu-
sumun kogulu olan o bagimsizligi kaybetmeksizin bagka bir varhiga
baglanamam.

Opysa bir erek kavramin diigiiniigim ve tasarlayigim, dogasi ge-
regi mutlak anlamda 6zgiirdiir —ve higlikten bir sey meydana getirir.
Eger o, Ozgiirce ve yalmzca benden mutlak olarak kaynaklanmig
addedilebilecekse, eylemimi boyle bir diigiinlime baglamaliyim.

Demek ki, ben olarak bagimsizligimi goyle diigiiniiyorum. Kav-
ram olugturma yetimi, sirf onu olugturdugum igin, kendime atfedi-
yorum. Bu kavrami olusturmami da, akil sahibi olarak kendimin
mutlak hiikiimranhgiyla sirf bu kavrami olugturdugum igin, kendime
atfediyorum. Ayrica, bu kavrami bir eylemle kendi diginda gergekles-
tirme giiclini kendime atfediyorum. Kendi diginda bir sey meydana
getirmeye muktedir olan gergek, etkin giicii —salt kavrayig giiciinden
biitiiniiyle farkli bir giicii— kendime atfediyorum. Tasarlama kavra-
yiglar1 denilen bu kavrayiglar ya da erekler, zaten varolan geylerin salt
bilgisinin kavramlari degildirler; o seylerin niishalar1 degildirler. On-
lar, meydana gelecek olanlarin asillaridirlar; gergek giig, onlarin Gte-
sindedir ve onlardan kendi basina bagimsizdir [Bu giig, onlardan
yalmzca bilginin tanik olacagi kendi dolaysiz belirlenimlerini alir].
iste bu diirtiiden dolay1 kendimi donattigim bagimsiz gii¢ boyledir.

Sonrasinda burada goriiniir olan, bilincin kendisinin gergeklikle
baglantida oldugu noktadir; kavrayigimin gergek verimi ve onun so-
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nucunda kendime atfetmeye zorlandigim eylemin gergek giicii, bu
noktadir. Digimdaki duyumlanir diinyanin gergekligi nasil isterse Gy-
le olsun. Gergeklige ben sahibim ve onu kavriyorum; o benim igimde
ve igimde olmakla yuvasinda.

Benim bu gergek eylem giiciimii diigiincede kavriyorum, ama onu
diglinceyle yaratmiyorum. Bagimsiz eylemek igin, diirtiimiin dolay-
s1iz duygusu bu diisiincenin temelinde yatiyor. Diigiince, bu duyguyu
resmetmekten ve kendi formu, diigiince formu igine almaktan bagka
bir sey yapmiyor. Bu igleyis, spekiilasyonun mahkemesi 6niinde hakh
cikabilir gibi goriindiyor.
Nasil? Kendimi maksatl olarak, bilerek bir kez daha mi aldataca-
gim? Bu iglem o ciddi mahkeme 6niinde hig de hakh ¢ikarilamaz.

igimde bir diirtii ve diga dogru eylemek igin bir gaba duyuyorum;
bu hakiki goriiniiyor ve konuya ait tek hakikat olarak goriiniiyor. Bu
diirtiiyi hisseden Ben olduguma ve kendi digima, ne tiim bilincimle
ne de duyumlama yetimle kismen bile ¢tkamayacagima gore; bu Ben’
in kendisi, diirtiiniin bilincine vardigim son nokta olduguna gore,
diirtii bana, igime yerlegmis, boylece yine igimde temellenmig bir
etkinlik olarak goriiniiyor. Fakat, ne oldugunu bilmedigim bu diirtd,
gergeklikte bana goriinmeyen yabanci bir giiciin diirtiisii olamaz mi?
Ve bagimsizlik fikri, kendimle simirh bakigimdan kaynaklanan yalniz-
ca bir yanilsamadan ibaret olamaz mi? Boyle oldugunu varsaymak
igin higbir nedenim yok, ama boyle olmadigina dair de yok. Onun
hakkinda mutlak olarak higbir sey bilmedigimi ve bilemeyecegimi
itiraf etmeliyim.

Hayret uyandirici bir gekilde kendime atfettigim su gergek 6zgiir
eylem giiciind, onun hakkinda higbir sey bilmeden mi hissediyorum?
Hig de degil. O sadece belirlenebilen 6gedir. Biz onu, tiim yetilerin
ve giiglerin iginden dogduklari iyi bilinen diiglinme yasalarinca var-
sayariz ve ona belirlenmis 6geyi, benzer gekilde yalnizca bir varsayim
olan gergek eylemi ekleriz.

Sirf bir kavramdan onun hayali gergeklesmesine bu gidig, tiim
nesnel diigiincenin olagan ve bilinen igleyiginden fazla bir sey midir?
Diigiincenin sadece diigiince olarak degil, kendini daha fazla bir sey
olarak bigimlendirme arayigt midir bu? Hangi kurnazca akil yiiriit-
me, bu tutumu burada, herhangi bagka bir yerde oldugundan daha
degerli kilabilir? Diiglince kavramina bu diigiincenin gergeklestiril-
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mesini eklemek, bu masanin kavramina gergek, buradaki bir masay:
eklemekten daha derin bir anlam ortaya koyar mi? “Bir erek kav-
rami, igimdeki olaylarin 6zel bir belirlenimi, iki bigimde goziikiiyor:
Kismen &znel, bir diigiince; kismen de nesnel, bir eylem.” Bu agikla-
maya karg, bir kaynaktan tiiretilmig olma eksikligi bulunmayan akil-
sal bir temeli nasil gosterebilirdim?

Bu diirtiiyii hissettigimi sOyliiyorum; bunu sdyleyen benim ve
sOylerken &yle diigtiniyorum da. Gergekten hissediyor muyum, yok-
sa sadece hissettigimi mi diigiiniiyorum? His dedigimin hepsi, nesnel
diigincemle Oniime konulmug, biitiin nesnellestirmenin asil gegis
noktasi olmasin? Ve yine, gergekten diigiiniiyor muyum, yoksa sa-
dece diiglinmekte oldugumu mu diisiiniiyorum? Gergekten diigiin-
mekte oldugumu mu disiiniiyorum, yoksa diigiinme fikrine sahip
oldugumu mu digiiniiyorum? Spekiilasyonun boyle sorular sorma-
sina ve onlar1 bitmeden siirdiirmesine ne engel olabilir? Nasil yanit
verebilirim ve bdyle sorgulamalarin bitmesini buyuracagim nokta
nerede? Bilincin belirgin bir ediminin refleksiyon konusu yapilabile-
cegini biliyorum ve kabul etmeliyim; ilk bilingliligin yeni bir bilinci
bdyle yaratilabilir. Bununla da dolaysiz biling bir adim daha yiikselti-
lir, ilk biling karartihir, kugkulu duruma getirilir. Bu merdivenin en
tist basamaginin olmadigimi da biliyorum. Biitiin kugkuculugun bu
siirece dayandigini ve beni bu kadar giddetle yere galan Ggreti yapisi-
nin, bu siirecin agik bilinci ve uygulanimi tizerine kuruldugunu bili-
yorum.

Bu Ogreti yapisiyla kafami karigtiracak bagka bir oyun oynamaya-
caksam, onu gergekten ve edimle yagamak istiyorsam, igimdeki sese
itaati reddetmem gerektigini biliyorum. Eyleme /stenci gosteremem;
clinkii o Ggretiye gore gergekten eyleyip eyleyemeyecegimi bilemem.
Hakikaten eyledigime hi¢bir zaman inanamam; eylemim gibi gori-
nen, bana tamamiyla anlamsiz gériinmek zorunda kalir, kandirici bir
resim olur. Biitiin ciddiyet, biitiin gergeklik yasamimdan silinip sii-
piriiliir; ve diigiince oldugu kadar yagam da, higten baglayip hige gi-
den bir oyuna doniigiir.

O igten sese itaati reddedecek miyim? Bunu yapmak istemiyo-
rum. Bu diirtiiniin bana ilettigi ¢agriyi/belirlenimi 6zgiirce kabul et-
mek istiyorum ve bu kararda, diisiinceyi tiim gergekligi ve hakikatiy-
le hemen kavrayacagim —onda varsayilan her seyin gergekligini de.
Bu diirtiiniin beni igine yerlestirdigi dogal diigiincenin konumuna
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kendimi sinirlayacagim; ve beni onun hakikatinden kugkulandirabile-
cek yegane durum olan abartili ve safsataca irdelemelerin hepsini
icimden atacagim.

Simdi seni anhyorum, yiice Tin! Bu gergekligi kavramanin araglarimi
buldum ve bununla birlikte herhalde tiim diger gergekligi kav-
ramanin. Bu arag bilgi degildir; higbir bilgi kendisinin temeli, kendi-
sinin kanit1 olamaz. Her bilgi, lizerinde kuruldugu daha yiiksek
bagka bir bilgiyi 6ncel sayar ve bu yiikseligin sonu yoktur. Bu gergek-
lik inangtir; bize dogallikla sunulan bakigtaki iradi kabullenigtir; ¢iin-
kii ancak bu bakig sayesinde belirlenimimizi gergeklestirebiliriz. Bil-
giye ilk onay1 veren budur; onu kesinlige ve tam ikna giiciine ulag-
tiran budur ve bu olmadan bilgi bir hayalden ibaret kalabilir. Bu bilgi
degil, bilginin gegerliligine izin veren istencin bir kararidir.

Bu Ggretiye sonsuzca simsiki tutunuyorum; Ggreti sirf sozel bir
ayirim degil, hakiki ve derindir; en 6nemli sonuglariyla biitiin varolu-
sumu ve karakterimi etkiler. Biitiin baglamgim inancadir; o duygu-
dan yola gikar, anlama yetisinden degil. Bunu bildigimden, higbir
tartigmaya kil kirk yarar incelikle girmiyorum; ¢iinkii boyle geylerle
higbir sey kazamlamayacagim 6nceden goriiyorum. Sagkinhga ug-
ramayacagim, ¢ilinkd inanmighgimin kaynag: biitiin tartigmalardan
tistiindir. Bu inanci, zorlamal akil yiiriitmelerle bagkasina kabul
ettirme arzusunu duymayacagim ve boyle bir girisim bagarisizliga
ugrarsa hig sagirmam. Diiglinme tarzimi 6nce kendime uyguladim,
bagkalarina degil ve yalmz kendi 6niimde onu hakh kilmak istiyo-
rum. Bilincinde oldugum diiriist, dimdik amaca bagka kim sahipse,
benimkine benzer inanca o da erigecektir; amag olmazsa, inanca
higbir gekilde erigilemez. Artik bunu bildigim igin, kendimi ve bagka-
larimi hangi hareket noktasindan kalkarak yetistirmem gerektigini de
biliyorum: Anlama yetisinden degil, istengten. Isteng, siirekli olarak
ve diiriistge iyiye yonlendirilirse, anlama yetisi hakikati kendiliginden
kavrayacaktir. Yalniz anlayig galigtirilir ve isteng ihmal edilirse, mut-
lak bir bogluk iginde beyhude inceliklerin pesinde kogmaktan bagka
higbir gsey olmaz. Bunu artik bildigimden, inancima karg1 ¢ikabilecek
biitiin yanhg bilgiyi giiriitme giiciim var. inanca dayanmayan, salt
spekiilasyonla olugturulmug her hakikate yeltenig, mutlaka yanhg ve
hilelidir; ¢iinkii salt bu gekilde olusturulan bilgi, ancak higbir ey bi-
lemeyecegimiz inanciyla son bulur. Bu tiir yanhg bilginin, onciillerine
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inang sayesinde Oonceden yerlestirilmis olanlardan bagka bir seyi asla
kesfedemeyecegini, bu onciillerden tamamiyla yanlig sonuglar gikara-
bilecegini biliyorum. Artik bunu bildigimden, biitiin hakikatin ve
biitiin inancin mihenk tagi elimde. Biitiin hakikatin kokd, salt vic-
dandir. Vicdana, yahut onun buyruklarinin gergeklesmesi yolunda
duran her ne olursa olsun, kesinlikle yanlhstir; olusturulurkenki ya-
niltmacalar kesfedecek durumda olmasam bile asla ikna olamam.

Bu diinyanin 1g1§im gérmiig olan her insan igin bu bdyle olmus-
tur. Kendileri igin bir varoluga sahip olan tiim gergekligin bilinci ol-
maksizin, yalmz inangla kavrarlar; ve bu inang kendini onlara,
varoluglariyla aym zamanda yiikler, onlarla birlikte dogmugtur. Bag-
ka tiirlii nasil olabilirdi? Eger salt bilgide, salt algida ve refleksiyon-
da, zihnimizdeki tasavvurlar géziimiiziin 6niinden zorunlulukla ge-
cen resimler olmaktan fazla bir ey olarak ele almak temelsizse, onla-
rin bundan faz/a olduklarini neden sGyleyelim ve biitiin tasavvurlar-
dan bagimsiz varolan bir geyi neden onlarin temeli sayallm? Nesne-
lere ilk dogal bakigimizin Gtesine gegecek yeti ve giidiiye hepimiz
sahipsek, neden pek az kimse gergekten Otesine gegiyor ve neden
kendimizi, bir parga aciyla olsa da, bu yola girmek igin bizi ikna ede-
cek her girigime kargi savunuyoruz? Bizi bu ilk dogal inancin giicii
icinde tutan nedir? Aklin gikarimlar1 degil, ¢linkii boyle bir sey hig
yok. Bizi tutan, meydana getirmek istedigimiz bir gergeklige Aginiz-
dir: Biitiiniiyle iyi ugruna iyiye; ve sunduklar1 hognutluk ugruna, ola-
gan ve duyumsal olana. Hayatta hi¢ kimse bu ilgiden kendisini yok-
sun birakamaz, tipki bu ilginin beraberinde getirdigi inanci az da
olsa silkip atamayacag gibi. Hepimiz inang iginde dogariz; kor olan,
gizli ve kargt konmaz diirtiiyii korce izler; gozleri goren, gérmeyle
izler ve inanir, ¢iinkii inanmaya karar verir.

gev. Ulug Nutku
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Dogal Hukukun Temelleri’'nden Segmeler

Ozgiirliik ve Yasa Uzerine

Yasanin getirdigi ylikiimler ortadan kalktiginda, bireylerin kargilikli
olarak birbirlerinin 6zgiirliiklerine saygi gosterip gostermeyecekleri
belli degildir: Gergi birey, rasyonel bir varhktir ve rasyonel bir varhk
olarak da akla uygun gekilde davranmanin, yani 6biir bireylerin 6z-
giirliiklerine saygi géstermenin herkes bakimindan bir zorunluluk ol-
dugunu kavrayacaktir. Ama bu rasyonel insan, akildigi davranma 6z-
girliigiine de sahiptir ... Dolayisiyla da bir insanin, tutarli (yani akla
uygun bir bigimde eyleyen) olmaya zorlanmadikga, tutarh olmasi
gerektigini diigiinmek ile o aym insanin tutarh olmamas: gerektigini
diiglinmek arasinda, hakhlik agisindan higbir fark yoktur.

Dogal Haklar Uzerine
Akla dayanan her hiikiimet geklinin temel ilkesi, her kisinin kendi

emeginin driinleriyle yasayigimi siirdiirebilmesi olacaktir.
Topragin igi, toplumun ortak miilkiyeti olarak kalir ve madenci-

* Dogal Hukukun Temelleri [ Grundlagen des Naturrechtes nach den prin-
zipien der Wissenschaftslehrel ve Kapali Ticaret Devleti [ Der geschlossene
Handelsstaat] adl iki eserden yapilan bu gevirinin ilk yayimlandig: yer igin
bkz. Attila Tokath (haz.) (1980) Tarih Boyunca Politika, istanbul: Hiir Ya-
yin, ss. 200-206.
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ler, devletin diizenli ve siirekli sekilde ¢aligtirdig:1 emekgiler olurlar.
Biitiin geligmeleri birlestiren en yiiksek sentez, her tiirli etkinligin
en yiice ve en evrensel eregi, yagsam hakkidir.

Kapalh Ticaret Devleti'nden Segmeler

Elde kalan kiigiik ulusal serveti aralarinda bdliigen insanlarin sayisi
gittikge azalmaktadir; giinkii ilke siirekli gsekilde niifussuzlaniyor ...
digariya gogiiyor insanlar ve ulusal toprak tizerinde kurtulamadiklari
bu yoksulluga kargi, bagka gokler altinda bir siginak ariyorlar ya da
hiikiimet, bu insanlari, disaridan para ¢ekmesine yarayacak birer
meta héline getiriyor ... Toprak miilkiyetinin fiyati durmadan dis-
mekte ya da niifustan yana yoksun bir iilkede, bu topraklar zaten
islenmeksizin bekliyor. Yabancilar satin aliyor bu arazileri, bir siire
spekiilasyon yapmak igin ve bdylece kendilerine yeni ticaret alani
bulmug oluyorlar. Bir de, diigiiniilmesi bile gli¢ olan yeni bir meta
¢ikt1 ortaya: Kendi kendini satiyor devlet, 6zerkligini satiyor; stirekli
sekilde dig borg toplayarak yapiyor bunu ve boylece de bir bagka iil-
kenin bir eyaleti durumuna sokuyor kendini, o yabanci iilkenin kendi
erkekleri yolunda kullamlabilecegi bir alet héline giriyor.

Bir kotiligi daha biiyiik bir kotiiliikle iyilestirme yolunda,
Oniinde durulmaz bir ilerleme goriiliiyor bugiin.

Acikga diigiiniilsiin ya da distiniilmesin, su olacaktir benim 6ne-
rilerimin ret nedeni: Denilecektir ki Avrupa, ticaret alaninda, diinya-
nin 6biir kisimlar: {izerinde biiyiik bir avantaja sahiptir; biitiin Obiir
tilkelerin giiglerini ve diriinlerini ele gegirmekte ve buna kargilik o
tilkkelere kendi giig ve triinlerinden yeterli bir esdeger vermemektedir
katiyen. Gene denilecektir ki her Avrupa devleti, kendi ticaret den-
gesi Obiir Avrupa devletlerine oranla ne denli elverigsiz olursa olsun,
diinyanin geri kalan kisminin bu ortaklaga somiiriisiinden belli bir
avantaj saglamaktadir ... Bu ret nedenini ortadan kaldirmak igin, Av-
rupa’nin diinyanin geri kalan kismiyla olan bagintisi gibi hak ve
hukuk tizerine kurulu bulunmayan bir bagintinin kesinlikle siireme-
yecegini gostermek gerekiyor. Bu ispatlama, bugiinkii konumun
simirlar1 diginda kalmaktadir. Ama bu ispatlamayr da yapmig olsam,
gene de denilecektir ki: “Hi¢ degilse bugiine kadar bu durum siiriip
gelmistir ve siirmektedir de; somiirgeler metropollere bagimhdir, ko-
le ticareti yiriirliiktedir. Bu durumun bizim yagamimizi kapsayan ki-
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sa bir siire iginde degigmeyecegi de bellidir. Oyleyse birakin da bu ig
yiiriidiigii siirece kendimize yarar saglayalim. ipin kopacag: gaglarda
yasayanlar da kendi baglarinin garesine bakarlar elbet...” itiraf ede-
yim ki, buna verecek cevabim yoktur.

Diinyanin niifusu arttikga, ticaret devleti yeni edinimlerle biiyi-
diikge, tiretim ve sanatlar gelistikge, boylece siirimdeki metalar ve
bunlarla birlikte insanlarin ihtiyaglar artip gesitlendikge, bu savag,
sonuglar1 bakimindan daha da giddetli, adaletsiz ve tehlikeli bir hale
girmektedir. Uluslarin eski yagsama tarzindaki sadelik, yoksunlukla-
rin agir bir adaletsizlik ve ezing geklinde duyuimasim 6nlemekteydi
ama ihtiyaglar arttikga bu yoksunluklar, biiyiik bir sefalet kaynag: ve
apagik bir adaletsizlik haline girmektedir. Saticinin malhm zorla ko-
parip almak arzusundadir alici ve bunun igin istemektedir ticaret z-
girligilini. Burada ticaret denen sey, aslinda, satict bakimindan pa-
zarlar1 gereginden fazla malla doldurma, siiriim olanag: bulamama
ve mallarin1 degerlerinin ¢ok altinda fiyatlarla satma zorunda kalma
Ozgiirligiidiir. Ve gene igte bunun igindir ki alici, yapimcilarla tiic-
carlar arasinda biiyiik bir rekabet dogmasini istemektir; satig giigligii
ve nakit para bulma zorunlulugu sonucunda her ikisini de, mallarim
ona onun gonliinden kopan bir fiyat karsiiginda vermek zorunda
birakmak igin. Alici bu konuda basariya ulagtig: vakit, isgiler yoksul-
lagacak ve emekgi aileleri, ya yoksunluk ve sefalet iginde perigan ola-
cak ya da adaletsiz bir halkla bir arada yagamaktan vazgegip dig
tilkkelere go¢ edeceklerdir ... Soziin kisasi, bir bireyin belirli bir ig cer-
cevesi iginde siirekli bir duruma sahip olabilmesi igin higbir garanti
yoktur, ¢ilinki insanlar birbirlerini ortadan yok etmek ozgiirliigiine
sahip olmak istemektedirler.

Devlet, bu ticaret dengesinin sonucu olan durumu, yasa ve baski
yoluyla biitiin yurttaglara saglamak ve kabul ettirmekle yiikiimliidiir.
Ama onun yasasi ve egemenligi altinda bulunmayan herhangi bir
kimse bu denge iizerinde etki yapacak olursa, s6z konusu gorevi
yerine getiremez devlet. Demek ki devlet, bu tiirden etkilerin igler
héle gelmesi olanagini ortadan yok etmek zorundadir.

Bunun igin de dig iilkelerle her tiirlii ticaretin yasaklanmas: ve
yurttaglar igin olanaksiz kilinmasi gerekmektedir ... Devlet digariya
ticaret yapma ihtiyacim duydugu anda, bunu yiiriitmek tek tek yurt-
taglara degil, hiikkiimete diiger.
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Miilkiyet ve Ekonomik Planlama Uzerine

Bizim teorimiz, geri kalan biitiin her seyin temeli olarak gordiigi ilk
ve kokensel miilkiyeti, bir bireyin yalmiz kendine ayrilmig 6zgiir ve
belirli bir etkinligi yiiriitme hakkinda bulur.

Belirli bir etkinlik iizerinde, herhangi bir nesnenin sahipligi s6z
konusu olmaksizin yiiriiyen, bir bireyin yalmiz kendine ayrilmig bir
miilkiyet hakki vardir. Belirttigimiz bu hak, bir sanayi ya da bir mes-
lek kolunda bir bireyin yalmz kendine ayrilmig olarak etkinlikte bu-
lunma hakki, o sanayi ya da nesnelerin miilkiyetini zorunlu kilmaz.
Bu alet ya da nesneler, emekginin miilkiyetinde olmadiklar1 hélde
ona etkinligi siiresince yararlanmasi igin 6diing verilmig ya da teslim
edilmig bulunabilir.

Sanayi iriinlerinin daima istenen miktarda bulunabilmesi igin
devlet, her sanayi dal igin saptanmig emekgi sayisinin, biraz 6nce
sOylenenlere uygun olarak, azalmasim ve gogalmasini saglamakla yii-
kimlidir. Buradaki denge siirekli olarak korunup devam ettirilme-
lidir. Bazen herhangi bir meslek alaninda bir ig¢i eksikliginden kor-
kulacak olursa, yurttaglar: bu meslege yoneltmeye 6zendirmek igin, o
dalda iiretilen mallarin fiyatim yiikseltmelerine gz yumma ve boy-
lece obiir halk simiflarina zarar verme yoluna gidilmemelidir katiyen.
Benzer durumlarda biricik 6zendirme yolu, gerekli sayida yurttag ye-
niden bu dalda ugrasa koyuluncaya degin devlet hazinesinden 6de-
necek primler olmahdir.

Hiikiimet, ulus gergevesi igindeki miibadelelerin neye mal oldu-
gunu hesaplamakla yiikiimliidiir. Ayrica hem genel olarak hem de
cesitli i dallarinda kullanacag: kol sayisin1 da hesaplamakla yiikiim-
lidiir hikkiimet ...

Tarim ireticileri, sadece kendileri beslenebilecek kadar degil, aym
zamanda devlete bagh ve kendileri tarafindan tannan zanaatgilar da
beslenebilecek, hem de hammadde bulabilecek kadar iiriin elde et-
meyi yiikiimlenmelidir (bu s6zlesmeyle). Ayrica tarim ireticileri bu
tiriinlerini zanaatgilara, onlar tarafindan yapilan sanayi iiriinleri kar-
sihginda vermeyi de yiikiimlenmelidirler. Oyle ki, zanaatgilar kendi
riinlerini yaparken, tipki giftgilerin kendi driinlerini yetigtirirken
rahat ettikleri kadar rahatca yagayabilmelidirler.

Buna kargilik zanaatgilar da iireticilere, bunlarin kendi meslek
cergevesi iginde gerekli en iyi niteligi tagiyan, fiyatlari 6nceden sap-
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tammug tarifeye uygun ve ihtiyaglarina yeterli oranda mamul mal ver-
meyi yikiimlenmelidirler...

Her iki simif, kendi ihtiyaglar igin fazla gelen iiriin ve mamullerini
tiiccarlara vermeyi ve onlardan ihtiyaglari olan nesneleri almay: yi-
kiimlenmelidirler...

Buna kargilik tiiccarlar da, iiretici ve zanaatgilara, biraz Once
actkladigimiz kural geregince biitiin ihtiyaglarim kargilama yiikiimi
altina girmelidirler; ayni zamanda tiiccarlar, iretici ve zanaatgilar ta-
rafindan kendilerine getirilecek her cinsten iiriin ve mamuli, 6nce-
den saptanmug fiyat tarifesi iizerinden satin almayi da yiikiimlenmeli-
dirler.

Hiikiimetin, soziind ettigimiz bu yiikiimiin yerine getirilmesi igin
ne yapmasi gerektigini bulmak gii¢ degildir. Bir ceza tehdidiyle pe-
kigtirilen, olumlu bir yasa aracihgiyla yapacaktir hiikkiimet bunu. Bu
yasaya gore: Belirli maddelerin ticareti igin etkinlikte bulunan bir
tiiccar, bu maddeleri, kendisine getirenden almak ve kendisinden
isteyene satmak zorundadir. Bu iki geyden birinin reddiyle kargilagan
yurttag, sikayette bulunur ve reddeden tiiccar, cezalandirilir. Ama,
denilecektir, istenen mal o tiiccarin elinde yoksa, kendisinde bulun-
mayan bir mali satmadi diye nasil cezalandirilir bir tiiccar? Bu soru
bana, hiikiimetin, 6biir simiflarin tiiccara kargi olan yiikiimlerini ye-
rine getirmelerini nasil saglayacagim agiklamak firsatimi veriyor: Sa-
tiga sunacagi mallari nerelerden bulacagim ayrintih bir gekilde he-
saplayip gostermeyen higbir tiiccarin etkinligine izin verilmeyecektir.
Ureticisinin ya da yapimcisinin ig kapsamini bilen bir tiiccar, bunla-
rin belirli tarihlerde ne kadar mal gikarabilecegini ve kendisine bu
mallar1 ne zaman ve nasil teslim edeceklerini de agagi yukari dogru
bir bicimde hesaplayabilir ve bu iiriin ya da mallari, onlardan, gere-
kirse resm1 otoritenin de yardimina bagvurarak istemek hakkina sa-
hiptir; ¢linkii tiiccarin kargisindaki bu siniflar da, Giriin ya da malla-
rini ona satmaya yasa yoluyla yiikiimlidiirler...

Gene denilecektir ki: Bir tiiccar, elinde malin egdegeri yoksa, mii-
badele yapmadi diye nasil cezalandirilabilir? Su cevabi veririm: Koy-
dugumuz ilkelere uygun gekilde oOrgiitlenmig bir devlette, hemen
stirimden kesinlikle emin olunmayan bir mal, higbir ticaret evine
satig icin getirilip teslim edilemez; ¢iinkii boyle bir toplumda dretim
ve yapim, biitiin ihtiyag olanaklari gézoniine alinarak, devletin kuru-
cu temeline dayanip da hesaplanmig ve ancak bundan sonra o iiriin
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ya da mallarin belirli miktarda iiretimine ve yapimina izin verilmigtir.
Hatta ticaret evi, o dnceden hesaplanmig miktar tutarinda bir satig
olanag istemek hakkina da sahiptir. Ciinkii kendisine belirli saticilar
saglandigina gore, bir o kadar belirli alicinin da saglanmig olmasi
gerekir ve giinkii ticaret evi, alicilarin ihtiyaglarim hesaplamig ve bu
hesaba gore mal ve iiriin satin almigtir. Bu ahcilar ihtiyaglarinin kar-
sithgim o ticaret evinden satin aliyorlarsa, ihtiyaglarim bagka bir yer-
den dogrudan dogruya, yani birinci elden iiriin ya da mal satin ala-
rak kargihyorlar demektir. Ki bu da alicinin oldugu gibi saticinin da
sozlegme yiikiimlerine aykin diiger; dolayisiyla her ikisini de gikayet
etmek ve ceza gormelerini saglamak gerekir. Demek ki boyle bir da-
vette tiiccar, satin almasi gereken iiriin ve mal igin zorunlu egdegeri
(parayi) elinde bulundurabilecektir. Boyle bir devlette, tiiccarin elin-
den hem alimi hem de satimi tamamiyla hesaplanabilir miktarda
iriin ve mal geger.

Boyle bir ticaret tarzimin dev gapl ambarlar gerektireceginden
tirkiilmesin sakin. Ciinkii bu diizende, tiiccarin tiim mallarinin goz-
leri 6niinde yigih durmasi zorunlu degildir katiyen: Bu iiriin ve mal-
larin nerede bulundugunu bilmesi, kendisine teslim edileceginden
emin olmasi yeter. Bir bugday tiiccarinin, bir biiyiik toprak sahibinin
satin almig oldugu bugday, baglangigtaki ambarinda rahatga durabilir
ornegin. Bugday tiiccari, kendisiyle aligverig yapan firincilara amba-
rin yerini bildirir; onlar da gidip, istedikleri miktarda bugday: oradan
alirlar.

Betimledigimiz devletin hiikiimeti, ceza verme ve onur kirici
arama ve kogusturmalara bagvurma zorunlulugu bile duymayacaktir.
Cilinkii yurttaglarin birbirlerine karg1 igledikleri suglarin belli bagh
kaynag olan gergek yoksullugun yiikii ya da gelecek yoksullugun
korkusu ortadan kaldirilmigtir. Ayrica, kurulu diizenin kesinligi saye-
sinde, yasalara kargi gelis olanaklari yok edilmig bulunmaktadir.
Devlete karsi iglenebilecek suglardan ve girisilebilecek ayaklanmalar-
dan g¢ekinmek de yersizdir boyle bir diizende. Tiim uyruklar hallerin-
den memnundur ve hiikiimeti bir iyilik dagitic1 olarak gormektedirler.

Tarimciyi ya da ireticiyi, dogrudan dogruya gozetleyip denetleye-
mez hiikiimet ama onlarla s6zlesmeye girmig olan tiiccar yapabilir
bunu. Dolayisiyla da hiikiimet, denetim igini, tiiccar aracihgiyla ger-
ceklestirebilir. Ote yandan, bu hiikiimetin tiiccar1 dogrudan dogruya
gozetleyip denetlemeye de, boyle bir olanak elinde bulunsa bile,
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yoktur ihtiyaci. Ciinkii ticaret alaninda herhangi bir durgunluk or-
taya ¢ikar ¢ikmaz, bu durgunlugun tehdidi altinda kalan yurttas,
kendiliginden hiikiimeti uyarmaya yonelecektir. Ve hi¢ kimse duru-
mundan sikayetgi degilse, iglerin normal akigi iginde yiiriidiigiini
kabul etmek gerekir.

Devletin Ortadan Yok Olugu ve Ozgiirliik Uzerine

Basit bir arag olan her insan kurumu gibi devlet de, kendi yok olugu-
na dogru yol almaktadir; her tiirlii hitkkiimetin eregi, hiikiimeti gerek-
siz kilmaktir.

Ne kadar iyi orgiitlenmigse, o kadar az farkina varlir devletin.
Ciinkii barigg giicti ve ig agirhg: sayesinde, bir dig giig olarak edim-
de bulunma olanaklari daha varolugsunun baglangicindan ortadan
kaldirilmig bulunmaktadir. Devlet, edimde bulunarak kendiliginden
yok olur.

Goriiniir diinyanin 6zgiirligd, birakalim, bir siire igin kaybolsun
ortadan; yeni diinyanin dogabilmesi igin, diigiincelerimizin derinli-
ginde bir siginak verelim ona.

Hukuk, birey ahlaka uygun olarak edimde bulundugu 6lgiide ya-
rarsiz ve gereksiz héle girer. Yetkin ahlak sahibi varliklardan kurulu
bir irkin yasasi yoktur.

Mutlak bir 6zgiirliik iginde ahlaklihga yiikselmek amaciyla, dev-
lete tutsakhktan ayrilir insanoglu; ama kendini bu erege ulagmaya
yetenekli kilmak igin de, yurttag olur.

insanoglu, onu ele gegirip iizerinde mutlak bir egemenlik kurmak
izere dogay: 6z-derinliginden kavrayacaktir ... Bugiin sadece fizik
yapisini koruyup siirdiirmek igin seferber ettigi maddesel giiglerden
daha az bir gii¢ kullanarak bu yeni fethini yonetme, onun {izerinde
mutlak egemen olarak hiikiim siirme olanagi sunulacaktir insana.

Kurtuluglar1 kesinlegir kesinlesmez, kotiiliik kalkacaktir insan
toplumlarindan ... Toplum, aklin istedigi bigimde kurulduktan sonra,
kot eylemler, sahiplerine yarar yerine zarar verir hile girecektir.

Bu yeryiiziinde ulagilacak bir eregimiz var. Bu toplumu gergek-
lestirdigimizi varsayacak olursak, yeryiiziinde yapacak ne isi kaliyor
insanhgin? ... Kotilik etmek igin 6zgiirligi kullanma olanag: yok-
tur artik. insanin, ya 6zgiirliigiinden tamamyla vazgegip hig yakin-
maksizin ‘biitiin’iin mekanizmasi iginde edilgin bir ¢ark olmaya ya
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da bu 6zgiirligii iyilige uygulamaya karar vermesi gerekmektedir.
Sosyalizme Gegig Uzerine

Doymak bilmeyen aggozliiliikleriyle bir araya gelen bu simiflar, gasp-
larim kugaktan kugaga yayarak siirdiirecek ve higbir zaman “yeter”
demeyeceklerdir. Oyle ki, en sonunda baski ve ezing doruga erisip
kesinlikle katlanilmaz hale girecek ve umutsuzluk, yiizyillardan beri
kirihp yok edilmig cesaretlerinin veremedigi bir gii¢ kazandiracaktir
ezilenlere.

insanlarin en utang verici tutkulari, erdemsizlikleri ve kotiiliikleri,
¢ogu zaman, diiriist kiginin ¢abalarindan ¢ok daha emin bir bigimde
iyilige yol agmakta, ‘en iyi’nin yaratilmasiyla sonuglanmaktadir.

gev. Attila Tokatl



CAGIMIZIN TEMEL KARAKTERIS TiKLERI’
[1806]

Ders |
Evrensel Tarih ideast

Simdi bir dizi diiglinime [meditasyon] girisiyoruz ki, kendinde bu
digiinim, ondan tek bir organik biitiinii olusturan, sadece yalin bir
diigiinceyi en altta igerir. Agiklamay istlenmeye baglamadan 6nce,
zihnimde ortaya koyulmasi zorunlu olan ve gimdi size sGyleyecegim
her s6zde gonderme yaparken bana rehber olmasi gereken ayni
agikhktaki bu yaln diiglinceyi bir kez size iletebilirsem, ilerleyigimizin
ilk adimindan baglayarak pesine birlikte diigmemiz gereken patikanin
timi tizerine milkemmel bir 131k yayilacaktir. Ancak bu yalin diisiin-
ceyi ben, sizin gozleriniz 6niinde onun gesitli kisimlarindan agamali

" Almanca 6zgiin metnin baghg Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters
dir; geviri igin yararlanilan kaynak: J.G. Fichte (1889) “The Characteristics
of The Present Age”, Popular Works of Johann Gottlieb Fichte iginde, gev.
William Smith, LL. D., Cilt Il, Londra: Triibner&Co., Ludgate Hill. Bu
eserde Fichte, Alman Romantiklerinin goriiglerine ve Schelling’in Doga
Felsefes/ne kargi giktig1 gibi, asil amaci, ¢aginin temel karakteristiklerini or-
taya koyarken onu, diger gaglar gibi tek bir evrensel zamanin igine yerles-
tirmek ve bu sayede tarihsel geligimin ana izlegini ¢izmek olmustur. Aym za-
manda bir diger 6zelligi ise, A/man Ulusuna Séylevier adli iinli eserine ha-
zirlik niteligi olugturmasidir. Dolayisiyla bu eser, rahathkla bir tarih felsefesi
metni olarak okunabilir —gev. n.
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olarak olugturmaya, aym zamanda da, onu degistirip farkl hale geti-
ren gesitli 6gelerden baglantisini kesmeye zorlanirim: Bu her fikir
aligveriginin zorunlu bir kosuludur ve onun temel yasasi, yalmzca
bununla, kendinde varolan ancak yalin bir diigiincenin geniglemis ve
bir dizi digiinceye ve diigiiniime [meditasyon) ayrilmig oldugu seyi
gerceklestirir.

Hal boyle olunca ve 6zellikle de burada, zaten eski bilinmig olam
tekrar etmeden fakat geylere dair yeni gorisgler ileri siirmek igin —
konumun, tiim fikir aligveriginin yasalarina gore, yalmzca sonraki
gelisimi yoluyla elde edilebilecek olan bu agikhig1 bagta ortaya koy-
mayacaginin, sizin i¢in baglangigta siirpriz olmamasi gerektigini dili-
yorum; ve biitiiniin eksiksiz bir gézden gegirilisi olanakl: olabildigin-
de, miikkemmel 15181 yalnizca sonucumuzda aramanizi sizden rica et-
meliyim. Bununla birlikte, her bir ayri(k) diigiincenin, diizenlenigin-
deki uygun yeri benimseyecegi ve onun [bulundugu] yerde etrafina
yerlesmesi olasi olan tiim bagkalikla/farkhlikla orada ortaya koyula-
caginda ihtiyath olmak, konu her ne olursa olsun, ortaya koymayi
tistlenecek herkes igin bir 6devdir —en azindan farkh dile sayg: gos-
terebilen ve [kendi iginde] baglantil bir s6ylemi izleme giiciinde olan
herkes igin; ve ben bu 6devi yerine getirmek igin en ciddi gayretimi
harcayacagim.

Bu ilk ve son 6nceden uyarigim ile, daha fazla gecikmeksizin ko-
numuza gimdi (kaldigimiz yerden] devam edelim.

Cagimizin felsefi bir resmediligi, bu derslerde vaat etmis oldugu-
muz geydir. Tek bir ortak ilkenin birligi igin, bizden 6nce deneyimde
yatan ¢ok bigimli fenomenlere diisiinceyi geri yonelten yalmzca bu
goriig ancak felsefi olan diye adlandirilabilir ve diger taraftan, bu tek
ilkeden biitiin bu fenomenleri tiiretebilir ve eksiksiz agiklayabilir. Ca-
gin bir betimlemesini yapmay: iistlenmesi gereken saf bir empirist,
onun en goze garpan bazi fenomenlerine, nedensel gézleme kendile-
rini sunduklar1 kadariyla el koyacak ve tiimiiyle bunlari, {izerinde
anlagilmig saglam bir fikre sahip olmadan ve bir ve aym zamanda
birlikte varolmalarindan bagka aralarinda herhangi bagka bir baglan-
tiya igaret edebilmeksizin teker teker yeniden onlar1 betimleyecektir.
Boyle bir betimleme gorevine niyetlenmesi gereken bir filozof, dene-
yimden timiyle bagimsiz olarak bir ¢agmn ideasmi, ki gergekten
kendi 6z formunda —/dea olarak— olan deneyimde goriiniir olamaz,
aragtirtp bulmaya gabalayacak ve iginde bu /ideanin kendisini, ¢agmn
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zorunlu fenomenlerinin formu altinda ortaya koyacagi tarzi sergile-
yecektir; ve bunu yaparak o, bu fenomenler ¢emberini agikga olug-
turur ve onlarin her birini, hepsinin altinda yatan ortak /dea yoluyla
birbirleriyle zorunlu baglantida ortaya koyacaktir. [Bu g¢aglardan]
ilki, Sug/uluk Cagr, ikincisi ise, bunun bir tarfhini miimkin kilan gey
olacaktir.

Eger filozof, ilk elden, deneyimin tiim olanakli fenomenlerini 6n-
ceden varsaydig: ilkenin birliginden tiiretmesi gerekirse, bu amaci
gergeklestirmede deneyimden yardim almayacagi; bunu yerine geti-
rirken bir filozofolarak, yalnizca, deneyimle ilgili herhangi bir seyle
iligkilenmeyerek bu karakterin onun iizerinde etkili olan sinirlarinin
igcinde kendini tam olarak sinirlayarak ve boylelikle de bilimsel soy-
lemde ifadelendirilen yontem olan, mutlak olarak a prioryi izledigi
agtktir —ve kendi konumuzla iligkili olarak zamam bir biitiin olarak
ve [onunla birlikte] onun tiim olanakli devirlerini [de] a priori be-
timleyebilecegi agikardir. Onun ortaya koyacag ilkeden tiireyen fe-
nomenler tarafindan gimdiki zamamn [gagimizin —gev. n.] gergekte
ayirt edici kilmp kilinmadig1 ve bdylece konugmaci [tarih distiine
diiglincelerini aktaran kigi —cev. n.] tarafindan bu gekilde resmedilen
¢agin gergekten de gimdiki ¢ag oldugu tamamen farkh bir sorudur —
bizim bunu iddia edecegimiz gibi, 6rnegin, o da bdyle bir konumu
iddia etmelidir. Konunun bu béliimiinde, her kisi kendi yagam dene-
yimine kendisi igin bagvurmali ve onu, gelecek beklentileriyle oldugu
kadar gegmis tarih ile de kargilagtirmalidir; giinkii filozofin isi bu-
rada sondadir ve diinyay: ve insanlar1 gézlemleyerin isi [ise yeni]
baglar. Kendi payimiza biz, bu baglamda filozofan daha fazlasina
niyetlenmeyiz ve kendimizi daha &te higbir seyden de sorumlu tut-
madik; ve boylelikle en son yargi, boyle bir yargiya gegme konumuna
gelir gelmez sizin hakkimz olmalidir. Simdi ilk elden bizim yapaca-
gimiz sey, konumuza sikica sarilmak ve onu ortaya koymaktir.

Devam edersek; yukarida ipucunu zaten vermis oldugumuz gibi
zamanin her tikel devry, tikel bir ¢agin temel ideasidir. Bu devirler ve
tikel gaglarin temel idealari, buna ragmen, ancak birbirleri yoluyla ve
birbirleri tarafindan, dahasi onlarin evrense/ zaman ile iligkileri saye-
sinde miikemmel bir gekilde anlagilabilirler. Dolayisiyla filozofin,
herhangi tikel bir ¢agi —ve eger yapacaksa kendi ¢agini— dogru bir
sekilde karakterize edebilmesi igin a prioriyi anlamig ve ilkin evrense/
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zamamn ve onun tiim olanakl devirlerinin anlamina [kavramina, isa-
ret ettigine] mitkemmel bir gekilde niifuz etmig olmalidir.

Tim felsefi kavrayiglar gibi bu evrense/ zaman kavrayisi, temel bir
zaman ideasmi; yalnizca agamal olarak geligen, iginde her sonraki
donemin bir 6nceki tarafindan belirlendigi zamanin tamamlanmugh-
£ma ragmen Onceden diizenlenmig bir /deay: tekrar 6nceden varsa-
yar; ya da bunu daha basitge ve daha yaygin bir sdyleyigle ifade eder-
sek, ilkel/olugmamug birliginde agikga kavranilabilen ve ondan, yer-
ylizii tizerindeki insani yagamin tiim biiyiik deviderinin dogru bir
sekilde tiiretilebilecegi bir dinya-p/anmi 6nceden varsayar ki, boy-
lece onlar [devirler], hem kokeninde hem de birbirleriyle olan bag-
lantisinda belirgince anlagilabileceklerdir. Onceki —diinya-plins yer-
yliziindeki tiim insan yagaminin temel /ideasidir; sonraki —bu yagamin
asil devirleri— tizerine konugmug oldugumuz, ondan bu ¢aglarin fe-
nomenlerinin tekrar tiiretildigi, tikel ¢aglarin temel /idealaridir.

Boylelikle her seyden 6nce; her birinin digeri tarafindan ve digeri
yoluyla ancak anlagilabilecegi; her birinin, yine tikel bir ¢agin temel
ideast oldugu ve gokbigimli fenomenlerin oldugu yerde kendisini
agimlayan, farkli devirlere kendisini bolen tiim /nsan yagaminin temel
bir /deasina ulagtik.

Bu diinya iizerindeki ‘insanligin yasamr’, tek bir evrensel yaganmnn
yerine burada ve evrensel/ zamamn yerine diinyasal zamanda bulunur
—iginde genel karakterdeki sdylemlerimizin ileri siirdiigii ile yetindi-
gimiz simirlar gibi; ¢linki birden tanrisal ve sonsuz olandan derinlikle
ve yaygin bir gekilde s6z etmek imkansizdir. Burada ve sadece bu
derslerde soyleyecegim [sey] bu olacaktir; ¢linkii harfi harfine soy-
lersek, spekiilasyonun yiiksek uguslarinda, diinyadaki insani yasam
ile diinyasal zamamn kendisi, TEK BIR ZAMANIN VE TEK BIR
SONSUZ YASAMIN ZORUNLU DEVIRLERIDIR —ve bu diinyasal
yasam, tim alt bolimlenmeleriyle birlikte, burada, asagida [diin-
yada] bizim igin zaten elde edilebilecek olan SONSUZ YASAMin
temel /deasindan tiretilebilir.

Bu, su anki goniilli sinirlanimimizin kendisidir ki, tam anlamiyla
kanitlanabilir bu dediiksiyonu devam ettirmeyi bize yasaklar ve du-
yan herkesin dinyasal yaganan temel ideasim kendi 6z hakikat duy-
gusuyla sinamasini ve eger yapabilirse onu o surette onaylamasini
talep ederek bizim burada sadece bu rdeay: ilan etmemize izin verir.
Soziint etmis oldugumuz, dinya dzerindeki insanligin yasami ve bu
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yasamn devirlerdir. Burada yalmzca tdrin [insan tirindn/soyunun
—gev. n.] ilerleyen yagsannndan bahsediyoruz, yoksa bireyinkinden
degil; ki tim bu sOylemlerde devam eden [kalici olan] dokunulma-
mig olarak kalacaktir —ve bu dogru bakig noktamizi higbir zaman
gozden kaybetmemenizi diliyorum.

Boylelikle aragtirmamuz bir dinya-plimt ideasim gerektiriyor ki,
yukarida bildirmig oldugum temel ideayi, buna ragmen, su anda
tiretmiyorum, yalmzca [ona] isaret ediyorum. Bunun igin soyledi-
gim —ve muazzam yiikseligimizdeki yapinin temellerini gosterdigim
sey— diinya lizerindeki insanligin yasam amacimn bu oldugudur —ki
bu yagamda onlar [Insanhk —ev. n.], tim iliskilerini AKILa uygun
bir sekilde OZGURLUK ile diizenleyebileceklerdir.

OZGURLUK ile belirtmis oldugum, onlarin kendi 6zgtirliigii, bir
tir olarak insanligin kolektif kapasitesindeki ozgdr/iiktir ve bu 6z-
giirliik, agiklama gerektiren diger kogullar: ilerideki derslere biraka-
cak olursak, simdi pegine diigmeye niyetlendigim temel ilkemizin ilk
yardimci koguludur. Bu &zgiirliik, tirin kolektif bilincinde goriintir
olur ve tdriin ona 6zgii ve Ozel dzgiirliigii olarak orada ortaya gikar;
[ve] hakiki ve gergek bir olgu olarak [belirir]; [boylelikle] tirin ya-
sami ve yagammdan kaynaklanan [seyler] boyunca onun iiriiniidiir
ki, tdirin kendisinin mutlak varolugu, boylelikle ona yiiklenen olgu ve
tiriiniin varolusunda zorunlu olarak ortiiktiir (Bir kigi herhangi bir
sey yapmig ise, bu, o kiginin varolusunun eylemine 6nsel oldugu ol-
gusunda kugkusuzca igerilmektedir; sonra sirayla edimde bulunmak
igin kararim gekillendirecek ve bunu takiben, eylemin tamamlamg
sirasinda da onceki kararimi uygulamaya sokacaktir; ve herkes, tikel
bir zamanda varo/mayamn kamtim, aymi zamanda etkin/ik-olmaya-
mn kamtina esit olarak dogruca kabul edecektir. Aym yolla, eger 7n-
sanlk bir tir olarak herhangi bir gey yapmigsa ve bu eyleminde bir
fail/eyleyen olarak goriindiiyse, bu edim, edimin heniiz tamamlan-
mamig oldugu bir zamanda tdriin varolusunu zorunlu olarak iger-
melidir).

Bu kisa yorumun dolaysiz bir sonucu olarak diinya dizerindeki in-
sanlign yasami, ortaya koymus oldugumuz temel ideaya gore, ken-
bir sekilde OZGURLUK ile iligkilerini heniiz diizenlemig olmaksizin
varoldugu ve yasadig1 ¢ag'ile bu goniillii ve akla uygun diizenlemenin
meydana geldigi diger ¢ag.
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Aragtirmamizin bu agamasina ilk devir ile baglarsak; ¢dr [burada —
gev. n.] kendi Ozgiir edimi yoluyla iligkilerini akla gore heniiz di-
zenlemediginden dolayy, bu iligkiler akil tarafindan diizenlenmez; ve
dolayisiyla, herhangi bir iddia higbir gekilde digeri ile karigtirlmaz.
Aklin kendisinin, kendi 6z giiciiyle ve insani &zgdr/igiin yardimi
olmaksizin insanligin iligkilerini belirleyebilmis ve diizenleyebilmig
olmasi olanaklidir. Aynmi zamanda gergeklikte de [bu durum miimkiin
olabilir —gev. n.]. Aki/, tim tinse/ yagamn oldugu gibi insan tiirinin
yagammn da ILK YASAsidir; ve bagka higbir anlamda degil, yalmzca
bu anlamda bu derslerde ‘akil’ kelimesi kullamilacaktir. Bir /nsan
tird, bu yasanin yasayan/dirimli etkinligi olmaksizin varoluga asla
gelemezdi; ya da varolug kazandig1 zannedilmis olsa bile, bu etkinlik
olmaksizin varolugsunu tek bir anda siirdiiremezdi. Dolayisiyla, ilk
devirde oldugu gibi, her nerede aki/ dzgiirliikle heniiz igleyemiyorsa,
bir yasanin ya da doganin giicii olarak edimde bulunur; ve boylelikle,
sadece kendi etkinlik temelinin i¢goriisii olmadan bilingte bulunabilir
ve orada etkin olabilir; ya da bir bagka deyisle, yalin duygu olarak
varolabilir, ¢linkii boylesine biz, i¢goriisiiz biling deriz.

Siradan dilde bunu kisaca ifade edersek; aki, dzgiir isteng yoluyla
heniiz edimde bulunamadig1 yerde kdr r¢giidii olarak edimde bulu-
nur. O, dinya izerindeki insanligin yagamimn ilk devrinde bu ge-
kilde eyler; ve bu ilk devir, bu nedenle daha siki karakterize edilir ve
daha belirleyici olarak tarif edilir.

ilk devrin bu daha belirleyici tarif edilisi sayesinde, ikinciyi de,
onunla kargilagtirdigimizda daha belirgin olarak tarif edebiliriz. /g-
giidii kordiir, iggoriisiiz bir bilingtir. /ggidimiin kargiti olarak oz-
giirliik, boylelikle kendi etkinliginin temellerini gérme ve onun agik-
¢a bilincinde olmadir. Dolayisiyla 6zgiirliik, i¢giidimiin bilincinde
olmadig: ak/in bilincindedir. Bu nedenle, ak/in yalin iggiidii yoluyla
hakimiyeti ile aym akhn, ozgirlik yoluyla hakimiyeti arasinda arada
kalan bir durum belirir: Akhn bilinci ya da bilgisi.

Dabha ilerlersek; kor bir itki olan iggiidii, bilgiyi digtalar; boylece
bilgmin dogusu, yeni tamama ermig olan stkmin zorlayici giiciinden
Ozgiirlegmeyi Onvarsayar; ve boylelikle rfggiidii olarak ak/in hakimiyeti
ile bilgi olarak ak/in hakimiyeti arasinda dglincii bir durum yerini
alir: Jggiidii olarak aklin Gzgiirligii.

Ancak insanlik; varolugunun yasasi olan, ona sikint1 vermeyen ve
sevgili giiciyle onu yoneten o rggiididen kendisini nasil 6zgiir kila-
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bildi, hattd bunu nasil dileyebildi? [Bir baska deyisle] tek bir akil,
fggiidimiin iginde(n) konugurken nasil oldu da aym gekilde 6zgdir-
lige dogru bir itkide etkin olabildi? Nasil bu ayns akil, insan yasa-
minda kendisiyle geligki ve karsithk igine girebildi? Belli ki dogrudan
degil; ve boylece yeni bir araci, iggiidii olarak ak/in hakimiyeti ile bu
hékimiyeti tammayan itki arasina girmeliydi. Bu araci su sekilde
dogmustur: /ggiidii olarak ak/in iiriinleri/sonuglari, tdiriin daha giig-
lii bireyleri tarafindan kavranilir; bu nedenle 7ggiidd, biitiin tiirdi, on-
larin kendi biiyiikliiklerinin seviyesine gikartmak ya da tersine, tirin
[hak ettigi —cev. n.] alana ve yere onlar1 koymak i¢in dogallikla fakat
hizlica hareket etmek arzusunda oldugundan, onlarda en yiiksek ve
en tok sesiyle konugur; ve onlar yoluyla digtan zorlama ile destekle-
nen dissal kural koyan bir otoriteye doniigiir; ve daha sonrasinda
akil, diger insanlar arasinda bagka bir formda uyamr: Kisise/ ozgiir-
lige dogru bir itki olarak. [Bu form], sevmisg oldugu igsel déirtimiin
tath kuralina higbir zaman kargi ¢tkmamig olmasina ragmen, hakla-
rin1 zorla almig olan yabanc bir fggiidimiin baskisina kargi ayaklanir;
ve bu uyanmada, f¢giidimiin kendisi olarak ak/in degil, digsal giig
kiiginda giyinmig yabanci dogalarin iggiidiisimiin zincirlerini kirar.
Ve boylelikle bireysel i¢giidimiin zorlayici oforiteye degisimi, riggiidii
olarak ak/in hakimiyeti ile bu hakimiyetten Ozgiirlegme arasindaki
araci haline gelir.

Ve son olarak, tirimiiziin dinyadaki yasammin bu zorunlu bo-
liimlenme ve devirlerinin siralanmasimi tamamlayahim: /ggiidii olarak
aklin hakimiyetinden Ozgiirlesmek yoluyla, ak/in bilgismin olanakl
oldugunu goérdiik. Bu brjgmin yasalar1 sayesinde insan/igmn tim ilig-
kileri, onlarin kendi 6zgir edimleri tarafindan diizenlenmeli ve yon-
lendirilmelidir. Ancak bigmin kendisinin, bununla birlikte bize vere-
bilecegi tiim gey olan yasanin yahn bilgisi [yetkisi/cognizance], bu
amaci elde etmede yeterli olmadigi, yalmzca pratikle —s6ziin kisasi,
sanafla— adamakilli elde edilebilecek Gzel bir eylem bilgisinin de [ay-
rica] gerektigi agiktir. Bilingli olarak heniiz kavranmig olan o ak/a
gore insanligmn biitiin iligkilerini yoneten bu sanar (Agiklayict yorum
vermeksizin sanat kelimesini ne zaman iglesek, onu her zaman bu st
anlam ile kullanacagiz); tinin, akilda kendi sonsuzlugunun ilk Gr-
neginin [arkhe tipinin] miikemmel bir imgesi olana dek, insan/ign
tim iligkilerine evrensel olarak uygulanmali ve orada gergeklestiril-
melidir; ve sonrasinda, bu dinyasal yagannn amacina ulagilabilir,
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onun sonucu goriinir olur ve insanlik, sonsuzlugun daha yiiksek
alanina girer.

Boylelikle [buraya kadar], bu amacin bir kavraniligi ile /nsanmn
tim dinyasal yasammin 6n bigimlenmesine —neden tiirimiiziin bu-
radaki varolugu ile baglamig olmas:1 gerektigini algilamaya ve bu ne-
denden dolay1 da insanoglunun biitiin varolan yaganan betimleme-
ye— gayret ettik. Bu bizim yapmayi dilemis oldugumuz seydi, ilk go-
revimizdi. Bu goriise gore, diinyasal yasannn bes ilkesel devri vardir
[ve] bunlardan her biri, kendi dogusunu bireyin yasaminda [tikel
yasamda —ev. n.] kazanmasina ragmen, tirin yagammda bir devir
olmak igin agama agama tiim /nsan/ars ele gegirmeli ve onlarin ara-
sina niifuz etmelidir; ve bu amag igin, bagtan basa uzun bir zaman
dilimine katlanilmaldir ki, boylece muazzam yasam biitiind, bazen
birbirlerine kargit gelisir goriinen, bazen ise birbirlerini paralel takip
eden gaglara yayilir: Birincisi, i¢giidii olarak ak/in sinirsiz hakimiyet
devrdir, (yani) /nsan Tirinin Masumiyet HalF: ikincisi, iginde f¢-
giidii olarak ak/in digsal bir yonetici oforiteye doniistiigli dewir; bu,
higbir zaman en son temellerine geri donmeyen ve dolayisiyla ikna
etme giicline sahip olmayan, tam tersine yalmzca zorlama arzusunda
olan ve kor inang ile kogulsuz itaati talep eden gagdir, [yani] Jerle-
yen Sugluluk/Gilinahlthk Halr, i¢iincisi, dolaysiz olarak digsal yo-
netici oforiteden, dolayl olarak i¢giidii olarak akhn giiciinden/ikti-
darindan, gene/ olarak ise, herhangi bir formdaki aki/dan ozgiirlesme
devrs, [yani] tiim hakikate dogru mutlak 6zdeslik ile tam ve sinirlan-
mamig ahlaksizlik ¢agr Tam Sugluluk/Giinahkarlik Halr, dordiin-
ciisdi, bilgi olarak akil devri, iginde hakikafin diger tim geylerden
once en yiiksek ve en sevilen olarak goriildiigii ¢agdir, [yani] ferle-
yen Gerekgelendirme/Haklihk Hali, begincisi, sanat olarak akil devrr,
bu, iginde Admanitenin daha emin ve hatasiz ellerle kendisini ak/in
imgesine ve tasarimina uygun gelistirmeye bagladigi ¢agdir; [yani]
Tam Gerekgelendirme/Haklilik ve Kutsallagtirma Hali. Boylelikle, bu
goriise gore hiimanitenin, burada asagida [diinyada] yapmig oldugu
biitiin ilerleyis, tizerinde ilk defa ayakta durmug oldugu ve kendi ko-
kensel durumuna geri donmekten bagka goriiniirde higbir geye sahip
olmadig1 bir noktaya yalmzca bir gerilemedir. Ancak Admanite, bu
yolculugu kendi ayaklari {izerinde yapmalidir; kendi 6z giiciiyle,
icinde kendi yardimi olmaksizin bir kez daha olmug oldugu 6nceki
hile, bu amag igin her geyden 6nce birakmasi gereken o hile ken-
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disini geri getirmelidir.” Eger Aiimanite, kendisinden kendi 6z hakiki
varligimi yeniden yaratamadiysa, hi¢bir gergek yasama sahip olamaz-
di; ve dolayisiyla higbir gergek yasam da cidden olmazdi, zira tiim
seyler oli, kati ve hareketsiz kalirdi. Cennette —iyi bilinen bir tasviri
kullanirsak, masumiyetin ve mutlulugun cennefinde, Aimanite bilgi
olmaksizin, emek olmaksizin, sanat olmaksizin yagamin farkina va-
rir. Ancak bir melek iyiye zorlayan atesten bir kiligla geldiginde ve
masumiyetinden ve huzurundan uzaklagtirip onu digariya ittiginde,
bagimsiz varolugunu tehlikeye atmak igin [0], hemencecik cesaretini
toplamigtir. Kagak ve kararsizca, bog 1ssizlikta dogru yoldan sapmig
bir hédlde bagi bog dolagir, [adeta] ayagini neresi olursa, zemin altina
diigmesin diye cesaretle hemen simsiki bir gekilde yerlestirerek. Zo-
runlulugun sayesinde daha cesur bir yetigkin olarak sefil bir koseye
yerlesir ve alninin teriyle tizerinde bilginin sevgili meyvesini yetigtire-
cegi topraktan, barbarizmin tiirlii beldlarim ve onun deve dikenlerini
kokiinden sokiip atar. Haz gozlerini agar ve ellerini giiglendirir; ve
kaybetmis oldugu seyin imgesinden sonra, kendisi igin bir cennet
ingd eder —yasam agaci yiikselir; elini meyveye dogru ileriye uzatir,
[onu] yer ve 6liimsizliik iginde yasar.

Bu, simdiki amacimiz igin zorunlu olan, bir biitiin olarak ve tiim
farkh devirlerindeki diinyasal yagarmn anahatlarinin gizilmesidir. Hig
kimsenin kugku duyamayacag gibi, ¢agimiz bu dinyasal yasarmn
kesinlikle bir pargasi oldugu kadar —ve dahasi, gostermig oldugumuz
gibi dinyasal yaganmn beg devrinden bagka herhangi olanakh bir
devrin kesinlikle olamayacag1 gibi— ¢agimiz da bunlardan birisine
kesinlikle aittir. Diinya istiine bilgime ve deneyimime dayanarak,
onun [da] ait oldugu bu besini géstermek ve iginde yukarida sozii
gecen ilkelerin kendilerini agikga ortaya koymasi gereken zorunlu
fenomenleri goz 6niine sermek benim igim olacaktir —ve sizinkisi ise,
hem igsel hem de digsal anlamda tiim yasamimz sirasinda bu feno-
menlerle bir kez bile olsun kargilagip kargilagmamig oldugunuzu di-
sinmek ve gozlemlemek olacaktir. Bu, bizim gelecek derslerimiz igin
gorevimiz olacaktir.

Bir biitiin olarak disiiniilen §u anki ¢ag igin demek istedigim —
yukarida belirtmig oldugum gibi farkh ¢aglar, onlarin tinsel ilkesiyle

* Burada ‘geri getirmek’, aymi zamanda kendi &nceki durumunu hatirlamak,
kendisine bunu hatirlatmak anlamlarina da gelebiliyor —ev. n.
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mitkemmel bir uyum iginde bir ve aym kronolojik zamanda birlikte
varolacaklarindan, hatta farkh bireyselliklerde birbirlerine gegecek ya
da birbirlerine paralel geligeceklerinden— boyle bir durumun bizim
kendi ¢agimiz igin de gegerli olacag: ve dolayisiyla a priori ilkeyi,
diinyanin ve hiimanitenin varolan durumuna uygulamamizin, su anki
zamanda yagayan tiim insanlar1 degil, ancak sadece ¢agr gergek an-
lamda temsil edenleri ve onlarda [¢agin] kendisini en tam bir gekilde
agiga vurdugu [insanlar1] kugatacagi boylece beklenebilecektir. Ken-
di egitiminin/kiltirlenmesinin ilerleyiginde, yeterince genig bir arka-
dag kitlesiyle iligki kurmadig, fakat 6nceki bir zamandan geriye ka-
lan sadece dar bir gevrede galigtigindan dolayi, bir kisi kendi ¢aginin
gerisinde olabilir. Diger [bir kigi ise], ¢aginin ilerisinde olabilir ve
onun igin yaglanmig olanin, héla onun etrafinda hakiki, edimsel, hali-
hazir ve etkin giicliyle hiikiim siirerken, gelecek zamamn temelleri-
ni/esaslarini yiireginde tagiyabilir. Son olarak bifim, tim g¢aglarin ve
tim zamanlarin Gzerinde, tim g¢aglarin ve deviderin daha yiice kay-
nagi olarak TEK BiR DEGiISMEZ ZAMAN: kusatarak ve farkina
vararak; [aym zamanda] o muazzam/sonsuz ideayi, kendi Ozgiir ve
sinirlanmamig kapsaminda kavrayarak kendisini ingd eder. Bu iigiin-
den higbiri, herhangi varolan bir ¢agin gorintiisiinde igerilemez.

Bu ilerleyigte, halihazirda kig boyunca derslerimizin konusu §u
anda belirgin olarak tarif edildi ve bana goriinen o ki, yeterince agik
olarak belirtildi ve bildirildi —ve bu, bugiinkii sGylevin amaciydi. Bu
derslerin digsal formu tizerine birkag s6z daha s6ylememe izin verin.

Cagimiz iizerine yargimiz ne tiir olursa olsun ve onu ne tiir bir
devirolarak gérmeye kendimizi zorlama hissi duyarsak duyalim, yer-
gi ya da aglayip sizlanmayi, 6zel olarak da, kigisel bir betimleme
tonundan higbirini burada beklemeyin. [Neden] aglayip sizlanma
degil? Tim seylere, onlarin kargihkh bagimhliklar1 agisindan bakmak
ve higbir geyi yalitilmig olarak ve tek bagina gérmemek, fe/sefenin en
tath 6dili oldugundan dolay: o, tiim geylerin zorunlu ve bu nedenle
de iyi olacagina hilkkmeder ve olmug oldugu gibi olan bu geyi kabul
eder; ¢linkii o, daha yiiksek bir amaca boyun eger. Bunun yani sira,
varolan kotii {izerine insani olmayan bir gekilde aglayip sizlanma,
elimizde oldugu siirece fyfyi ve giizef yaratma ¢abamizda daha bil-
gece kullanilabilecek olan zamanin kaybedilmesidir. [Neden] yergi
degil? Tim tiri etkileyen bedensel ve zihinsel bir zayiflik, o tiire ait
olan ve bunu tanimlamadan 6nce bunu kendisinin bilmesi ve tizerin-
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den atmig olmasi gereken bir kiginin kiiglimsemesi i¢in uygun bir ko-
nu degildir. Ne var ki bireyler, filozofun bakig agisindan tiimiiyle or-
tadan kalkar ve tek bir biiyiik ulus iginde kaybolur. Onun diigiincesi,
tiim nesneleri gergekligin sonsuz yiikseligi ve azaligi ortasinda on-
larin asla erigemeyecekleri agik ve tutarh bir 11k iginde kavrar —dola-
yisiyla bireylerle kendisi ilgilenmez ve insan resimlerine/portrelere
asla tenezziil etmeyerek idealize edilmig kavramin yiiksek alaninda
yasar. Bu tiir géz Oniine alinacak seylerden tiiretilebilecek yararlar
igin, onceden onlar igin fazlaca Gvgiide bulunmaktansa, onlardan
hatir1 sayihr bir kismini, sizin tecriibe etmis olduktan sonra kendi
yargimiza sizi birakmak daha iyi olacaktir. Caginin, onun gayretleri
sayesinde belli bir dlgliye dogru zorlanmas: gerektigi bog arzusun-
dan, filozoftan bagka hig¢ kimse daha uzak degildir. Tanrinin giig ve
firsat vermig oldugu herkes, gergekten de tiim giiciindi, yalmzca ken-
di amaci igin oldugu siirece, bu amacin ve varolugun aktig1 su za-
manda ona ayrilmig olan yeri siirdiirmek igin kullanmalidir. Digerleri
igin zaman, sonsuzluk tarafindan onlar igin isaretlenmig sadik
gidisatta gegip gider ve bireysel ¢aba, bu ilerleyisi ne hizlandirabilir
ne de yavaglatabilir. Yalmzca herkesin elbirligi ve 6zellikle ¢agfarin ve
diinyalarin sonsuz tinmin mevcudiyeti bu ilerleyise yardim edebilir.
Su an emek sarfedenler olarak egitimli ve zeki dinleyicilerim, eger bu
yariyihn birkag saatini, hog bir sekilde ve layikiyla, giindelik yagamin
igleri ve zevkinin istiinde, daha 6zgiir ve daha saf bir alana —daha
tinsel bir ortama- yiikselerek gegirirlerse, kendi adima bu, gurur
oksatici bir 6diil olacaktir. Her seyin iistiinde olmasi gereken sey,
bazi geng ve giiglii zihinlerin iizerine bir kivileim diisecek ve orada
yerlesecek ve yasayacaktir; [boylelikle] belki de benim giigsiiz diigiin-
celerim daha iyi ve daha mitkemmel sonuglari gelistirecek ve onlari
gerceklestirecek giigli bir belirlenimin [ilk ategini] tutusturacaktir —
sonrasinda benim miikafatim [nasil olsa] yerine gelir.

Su anki bu derslere, bu tinde ve bu diigiinceyle sizi davet igin ikna
edildim; simdi bu tinde ve bu diisiinceyle sizden ayriliyorum ve yol
arkadaghgimda daha Gte gitme arzusunda olup olmayacagimzi sizin
yarginiza birakiyorum.

gev. Giigli Atesoglu



ALMAN ULUSUNA SOYLEVLER®
[1807-8]

Yedinci Soylev

Onceki sOylevlerde, bir asli ulus olarak Almanlarin temel Gzellikleri
tarihten Ornekler verilerek gosterilmisti. Ortak ulusal kokten kopup
ayrilan digerleriyle kargilagtirldiginda, Almanlarin kendilerine biza-
tihi esas ulus deme hakkina sahip olduklari, ‘Alman’ s6zciigiiniin de
asil sézciik anlamiyla buna igaret ettigi ortaya konulmugtu. Bu konu
tizerinde bir ders saati daha durmak yararh olacaktir. Bazilar1 goyle
bir itiraz1 dile getirecektir kugkusuz: ifade edilen 6zelliklerin Alman-
g1 belirledigi dogruysa, o halde mevcut Almanlar arasinda gergek
tek bir Alman bulamayiz. Biz bu goriingiiyli higbir gekilde inkar et-
miyor, aksine onu kabul ediyor ve bazi unsurlarim gézden gegirmek
istiyoruz. S6z konusu goriingiliyli agiklayarak baglamak niyetin-
deyim.

Yeni kurulacak diinyanin asli ulusu, diinyanin ingasim siirdiire-
cektir. Bunun igin asli ulus, yabanci uluslarin noksan ve yiizeysel ¢a-
balari tarafindan harekete gegirilecek ve daha derin, kendi iginden
¢ikan bir yaratiigin icracilari olacaktir. Harekete gegmeyle yaratilig

* Almanca 6zgiin metnin baghgi Reden an die deutsche Natior'dur; geviri
icin yararlanilan kaynak: ).G. Fichte (1971) Fichtes Werke—Band VII: Zur
Politik, Moral und Philosophie der Geschichte, haz. Immanuel Hermann
Fichte, Berlin: Walter de Gruyter, ss. 359-377.
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arasinda belirli bir zaman araligi bulundugu igin, bu ara donemde
asli ulusun yabanci uluslarla neredeyse tamamiyla hemhél olmasi ve
onlarla neredeyse aym goriinmesi kugkusuzdur. Ciinkii bu donemde
asli ulus sadece salt tahrik hali i¢indedir ve amagladig: yarati heniiz
tezahiir etmemigtir. iste su anda Almanya, egitimli yurttaglarinmn
biiylik ¢ogunlugu agisindan boyle bir zaman aralig: igindedir. Co-
gunlugun i¢ 6ziine ve yagamina niifuz etmis olan yabanciligin nedeni
budur. Yabancilarin takdirine inanmanin tim baglarindan Gzgiir
kalan hiir diigiince olarak felsefe dolayimiyla yabancilarin, anavatan-
dakileri nasil harekete gegirdigini 6nceki sdylevde ortaya koymustuk.
S6z konusu tahrikin heniiz yeni yaratiiga varmadigi durumda (ki
biiyiik gogunluk bunun heniiz farkinda bile degildir), daha 6nce
betimledigimiz yabancilarin felsefesi su veya bu gekle sahip olmakta-
dir. Bazen de yabancilarin tini, felsefeyle sinirdag olan bilimlere de
sirdyet etmekte ve onlar1 kendi bakig agisindan hareket ederek gor-
mektedir. Ne var ki bir Alman, ciddiyetinden ve yasama dogrudan
miidahale etme hevesinden vazgecemediginden, s6z kcnusu felsefe,
kamusal yagama ve onun temellerine ve ilkelerine niifuz etmektedir.
Asagida bunu adim adim ortaya koyacagiz.

Ancak her seyden once sunu belirtmeliyiz: insanoglu, bilimsel
goriiglerine higbir zaman 6zgiirce ve keyfi olarak sahip olmaz. Bilim-
sel goriigler, insanin yagami tarafindan olugturulur ve aslinda bizatihi
kendi yagaminin igsel ve bilinmeyen kokiiniin sezgisidir. Sen kendi
icinde aslinda neysen, digsal goziine gériinen de odur. Senin bundan
bagka bir gey gorebilmen miimkiin degildir. Bagka bir gey goriiyor-
san, degigmigsin demektir. Yabancilarin ya da gayri-asliligin igsel
Ozii; nihai, kat’l, degigmez bir sabitlige inangtir. Onlar, berisinde hiir
yasamin serbestge oynastigi bir simirin varolduguna, bu sinirinsa hig-
bir zaman agilamayacagina inanirlar. S6z konusu agilamaz sinir, zo-
runlu olarak goéziinde de canlanir ve dolayisiyla yabancilar bu kogu-
lun diginda diigiinemez veya inanamazlar. Aksi takdirde biitiin 6zii
degigmeli ve kalbi bedeninden koparilmalidir. Zorunlu olarak asli ve
nihaf olan olarak, her geyin ve bununla birlikte yagamin kaynag ola-
rak 6liime inanirlar.

Yabancilarin bu temel inancinin Almanlar arasinda nasil yayihp
kendine ifade buldugunu burada géstermek durumundayiz.

Oncelikle bu durum kendini sahih felsefede gosterir. Bilmiyorum
ne kadar dile getirilmeye deger, ama su ana kadarki Alman felsefesi,



/. G. Fichte 323

kesinlik ve bilimsel bigim pesindedir. Ne var ki bunlar1 saglayama-
migtir. Alman felsefesi birlik istemektedir, yabanci felsefelerde ol-
dugu gibi. Gergekligi ve 6zli aramaktadir —sadece alt goriiniig degil,
bu goriiniiglin goriinligte goriiniige geldigi dayanagi aramaktadir.
Bunlarda hakli oldugunu savunurken, yabanci memleketlerdeki ha-
kim felsefelerden de ileriye gitmektedir. Aliman felsefesinin yabanci-
lara bagimhihg, yabancilarin kendilerine baghhigindan daha da fazla-
dir. Salt goriinligiin dayanagi, daha da biiyiik bir hataya gidilerek
daima sabit bir varlk olarak disiiniiliir: Oldugu gibi olandir, bagka
bir sey degil. Bu varlik, kendi 6ziine baglanmigtir. Boylece 6liim ve
iginde bulunduklari aslilikten yabancilagma, kendi gozleri 6niinde de
canlanir. Onlar, kendiliklerinden bizatihi yagsama yiikselemedikleri ve
serbest yiikseligleri igin bir destek ve tagiyiciya gerek duyduklarin-
dan, yagamlarinin sureti olan diigiinceleri de s6z konusu tagiyicilarin
Otesine gecememektedir: Eger bir gey, bir ‘sey’ degilse mecburen
‘hig’tir onlar igin. Onlar kendi iginde Oriintiilesmig olan varlk ile
higlik arasinda higbir sey goremezler, ¢linkii yagamlarinin orasinda
higbir seyleri yoktur. Dayanabildikleri yegane sey olan hislerinin bu
konuda yanmlmaz oldugunu zannederler. Ve eger birisi kalkip da s6z
konusu tagiyiciyr agiga ¢ikarmazsa, sadece yagamla yetinme kogu-
lundan gok uzak diigerek, kendisini de tagiyan tagiyiciy1 gérmeyenle-
rin gérme bozuklugu iginde olduklarim ve yiiksek goriiglere yiikse-
lemediklerini sdylerler. Bu yiizden, onlara bir seyler 6gretmek bo-
suna ve imkansizdir. Yapabilseydik onlar1 bagtan ve farkh yapmaliy-
dik. Dolayisiyla bu agidan bakildigindan gu anki Alman felsefesi Al-
man degil, yabancidur.

Oysa hakiki, kendi iginde nihayete varmig ve goriiniigiin Gtesine
gecip gergek Oze ulagmig felsefe tek, saf ve tanrisal olan yagamdan
hareket eder. Bu sonsuza dek Oyle ve tek kalan bizatihi yagamdir.
Onun veya bunun yagami degildir. Bu yagaminin goriiniigiiniin bite-
viye agilip kapandigini gérmekte ve bu yasaya gore varliga ve ‘sey’
lige sahip oldugunu bilmektedir. Burada varlik, onun 6nceden sun-
duguyla meydana gelmektedir. Ve bu yiizden s6z konusu felsefe sa-
hih olarak Alman’dir, yani aslidir. Tersi olarak da birisinin hakiki bir
Alman olmasi, ancak bu gekilde felsefe yapmasiyla miimkiindiir.

Daha 6nce dile getirdigim ve pek ¢ok Alman felsefeci tarafindan
kullanildig1 halde sahih bir Alman diigiince sistemi olmayan felsefe
(ister bilingli olarak kurulan sahih bir felsefi 6greti binasi olsun, is-
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terse de diger diiglincelerimizin bilingsizce temelinde yatiyor olsun),
cagin diger bilimsel gorislerine de niifuz etmektedir. Yabancilarca
harekete gegirilmig olan ¢agimizin ana gayesi, daha onceleri oldugu
gibi bilimsel konular1 ezberlemek degil, kendi bagina diigiinerek ve
felsefe yaparak bunlari iglemektir. Cagimiz bu gayenin pesinde kos-
makta haklidir. Ancak bunu yaparken, beklenildigi gibi, yabanci
memleketlerin 6liime inanan felsefesinden hareket edildiginde haksiz
duruma diigser. Bu noktada, girisimimiz agisindan en yakin olan bi-
limlere goz atarak onlardaki yabanci kavram ve goriiglere igaret ede-
cegiz. .

Devletlerin kurulug ve idaresinin, kesin kurallara sahip bir hiir
sanat oldugunu eskigagdan etkilenmek suretiyle savunan yabanci
memleketler, kugkusuz ki bize bu konuda 6rnek olmuglardir. Dii-
slincesi, istemesi ve dili katj, kapali ve 6lii bir tasiyiciya dayanan bu
yabancilar, s6z konusu devlet sanatini ne lizerine yerlestirmektedir-
ler? Kugkusuz ki, egyanin kati ve 6lii diizeninin sanati tizerine, ki bu
Oli esyadan toplumun canh hareketliligi dogacaktir. Bu da aslinda
onlarin istedigi bir dogumdur: Toplumdaki biitiin yagami biiyiik ve
yapay bir baski makinesi ve garklar sistemi olugturacak gekilde bir
araya getirmek. Burada tikeller biitiin tarafindan, biitiine hizmet et-
mek iizere zorlanmaktadir. Herkesin k¥ndi gikarinin genel ¢ikara
hizmet etmesini zorla isterken, sonlu ve bilinen biiyiikliiklerden olu-
san ve ifade edilebilen bir toplamla dile getirilen bir hesap ornegi
gibidir bu. Yabanci memleketlerde bu temel ilke gokga dile getirilmis
ve toplumsal makine sanatinin pek g¢ok 6rnegi meydana gikartilmig-
tir. Anavatamimiz da bu 6gretiyi kabul etmig ve toplumsal makinele-
rin yaratilmasina iligkin bu diizenlemeyi daha da geligtirmigtir. Diger
konularda oldugu gibi burada da ¢ok daha kapsamli, derin, hakiki
olunmug ve 6niindeki 6rnekler kat kat agilmigtir. Bu tiir devlet sanat-
karlari, toplumun ilerleyiginde bir duraksama oldugunda, garklardan
birinin bozuldugunu bilirler ve tek garenin, bozuk ¢arklar: degistirip
yerlerine yeni garklar yerlestirmek oldugunu diigiiniirler. S6z konusu
mekanik toplum anlayigina ne kadar g¢ok vakifsamz, makinenin bi-
tiin pargalarim miimkiin oldugu 6Glgiide aynilagtiran bu mekanizmayi
ne kadar basitlestirir ve homojenlestirirseniz, gagimizda hakh olarak
o kadar biiyiik bir devlet sanatkari kabul edilirsiniz. Kararsizlik igin-
de bir o yana, bir bu yana yalpalayanlar ve sabit bir goriig sergile-
yemeyenler ise onlardan ¢ok daha kétiidiir aslinda.
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Devlet yonetim sanatina iligkin bu kesin kararliik ona yiicelik
goriintiisii katmakta, sayginhk dogurmaktadir. Herkesin giderek da-
ha saf bir monargik esasta tegkilatlanmayi istedigi bu donemde, bu
devlet sanati bir noktada faydah da olmaktadir. Ancak gergege do-
nigtiriildiigiinde bu sanatin ne kadar kudretsiz oldugu goze garpar.
Ciinkii makinenize arzu edilen mitkemmelligi kazandirabilir, her alt
carkin bir st ¢arka bagl olmasini saglayabilir ve bir hiyerarsi olus-
turabilirsiniz. Peki ama, her garki harekete gegirecek olan son garki
harekete nasil zorlayacaksimiz? Her tiirlii direnci kirdigimzi ve 6z
giiciine kavusgturdugunuzu, boylece de en kuvvetli monarsik esasta
teskilatlanmayi yarattiginizi diigiinebiliriz. Ne var ki burada ilk tah-
riki nasil saglayacak, onun istisnasiz hakk: aradigini nasil teminat al-
tina alacaksiniz? Dogru hesaplanip bir araya getirdiginiz, ama Oylece
hareketsiz duran garklarimiza ebedi hareketliligi nasil kazandiracak-
simz? Gegmiste de demig oldugunuz gibi, biitiin mekanizma kendini
mi harekete gegirecek ve ilk tahriki saglayacaktir? Bu, ya tahrikin
kendi giiciiyle olacak ya da tahrikten bagimsiz olarak biitiiniin ken-
disinden giig alinacaktir. Bagka bir segenek yoktur. ilk segenegi seg-
tiginizde, biitiin diiglince ve mekanizmalari ortadan kaldiran fasit bir
daire igine girmig olursunuz. Yapitin tahriki harekete gegirebilmesi
i¢in onun tarafindan harekete gegirilmesi gerekir. Yani bu durumda
tahrik, dolayli olarak kendini tahrik etmektedir. Ancak kendini tahrik
etmiyorsa (ki gare bulmaya galigtigimiz durum budur), higbir hare-
ket ortaya ¢ikamaz. ikincisini segtiginizde, yapitimizdaki biitiin hare-
ketin kaynaginin, hesaplamalarimizda ve diizeneginizde meydana ¢ik-
mayan ve mekanizmaniza bagh bulunmayan bir kuvvete dayandigini
kabul etmig olursunuz. Kugkusuz ki bu giig, sizin etkinizin diginda
olacak, sizin bilmediginiz bir yasa geregi etki edecektir. Her iki se-
cenekte de acemi ya da kifayetsiz oldugunuzu kabul etmek duru-
mundasiniz.

Zaten bu duygu da yaganmustir. Bu sebeple de yurttaglarla degil,
tim toplumsal hareketin odagi olan prenslerle ilgilenilmig ve onlarin
iyi bicimde egitilmesinin gerekli hareketi saglayacagi umulmustur.
Peki ama, prenslik egitimini alabilecek uygun bir mizacin bulunabile-
ceginden nasil emin olunabilir ki? Diyelim ki sanshyiz ve boyle biri-
sini bulduk. Onun bu terbiyeyi kabul edecegini nereden biliyoruz?

Boyle bir devlet sanati, ister yabanci iilkelerde isterse Almanya’da
olsun, daima yabancicilik anlamina gelir. Alman kani ve mizacinin
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onuru agisindan gunu da belirtmeliyiz ki, her ne kadar s6z konusu
hesaplama sanatimi 6greti diizeyinde ileri tagiyan sanatkarlar olduy-
sak da, bunu uygulamaya koyarken boyle olmamas: gerektigi hissin-
den higbir zaman siyrilamadigimiz i¢in kendimizi hep tuttuk ve ya-
banct memleketlerin gerisine diistiik. Bize uygun goriilen yabanci
bi¢im ve yasalar1 zorla kabul ettiysek de bunlari uygulayamadigimiz
igin utanmamaliyiz. Biz bu yasalarin yiiksekliklerine erigebilme agi-
sindan hig de yeteneksiz ve ruhsuz degiliz. Ciinkii elimize kalemi
aldigimizda higbir ulusun gerisinde kalmayiz. Oysa biz, yagam his-
setmek istiyoruz. S6z konusu 6gretinin tam olmadigini gordiigiimiiz
igin, miikemmeli gelene kadar eski diizenimizi korumay: yegledik,
yani eski moda olanlarin yerine yine bozguna ugrayacak olan bagka
bir moday1 koymay: se¢medik.

Opysa hakiki Alman devlet sanat1 ¢ok farklidir. O da kor ve yalpa-
lanan doga kargisinda saglamlik, giiven ve bagimsizlik pesindedir.
Zaten bu konuda yabancilarla hemfikiriz. Ancak, yabancilarda oldu-
gu gibi kat1 ve belirli bir nesne peginde degiliz. Tinimizi bu nesneye
gore sabitlemek istemiyoruz. Bastan beri istedigimiz, ilk ve birlegtiri-
ci 6ge olarak kati ve emin bir tindir. Toplumsal yasam: diizenleyen
ve harekete gegiren, canli ve sonsuz tahriki saglayan tinimizdir. Al-
man devlet sanati, metruk héle gelmis yetigkinleri uyarici konugma-
larla degil, bozulmamig genglerimizi egitimle s6z konusu tini meyda-
na gikaracagim kavramigtir. Bu egitim, yabancilarda oldugu gibi en
ugtakine, yani prense degil, genig kitleye, yani ulusa yonelik olacak-
tir. Zaten prens de bu ulusun bir pargasi degil midir? Nasil ki devlet,
yetigkin yurttaglarinin bireylerinde insan irkinin egitimini temsil edi-
yorsa, Alman devlet sanatina gore, gelecekteki yurttaglar da s6z ko-
nusu yiiksek egitimi kendiliginden alacak hale getirilecektir. Bu ha-
liyle en yeni olan Alman devlet sanati, aslinda en eskisi de demektir.
Ciinkii, Yunanllar da yurttaghg: egitime dayandiriyor ve tarihte egine
bir daha rastlanmamig olan yurttaglar yetigtiriyordu. Bundan sonra
Almanlar da seklen ayni, igeriksel olarak ise dar goriiglii ve sinirlan-
diric1 degil, genel ve kozmopolit bir tinle bunu yapacaktir.

Cagdaglarimizin ¢ogu arasinda hep ayni yabanci tin hikim siir-
mekte ve insan irkinin tarihi ve yagamina dair aym goriis hakim ol-
maktadir. Temelde dili kapanmig ve 6lmiig bir ulus, daha 6nce gos-
termig oldugumuz gibi, dilsel sanatlarda sadece o dilin izin verdigi
bir diizeye kadar gelebilir ve gergi altin bir ¢ag yasayabilir. Boyle bir
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ulus, kendi iizerinde diiginmesinden daha ileriye gidemez. Dolayi-
styla bunun igin de en son, en yiiksek ve asla agilamaz bir egitim he-
definin varoldugunu varsaymak zorunda olur. Nasil ki, hayvanlar
aleminde kunduz ve arilar binlerce yil 6ncesindeki gibi inga faaliyet-
lerini siirdiiriyor ve bu uzun zaman diliminde ingd sanatlarinda bir
ilerleme gostermemiglerse, insan denen hayvanatta da biitiin egitim
dallarinda aym akibet s6z konusu olmustur. Bu kollari, dallari ve ye-
tenekleri biitiiniiyle 6zetlemek ve bazilarim da gbzler Gniine sermek,
her birinin en yiliksek geligmiglik diizeyini belirlemek miimkiindiir.
Belki de insan soyunun bu konuda kunduz ve arilardan da beter bir
diizeyde oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii kunduz ve arilar, sanatlari
agisindan yeni bir geyler 6grenmemiglerse de gerilememiglerdir. Hal-
buki insanoglu, sanatinin zirvesindeyken geri diigebilmekte ve yiiz-
lerce, hatta binlerce yil ugragarak yeniden bu zirveye varmaya calig-
maktadir. Kegke o zirvede oldugu gibi kalabilseydik. insanligin bu
tiirden zirve noktalari ve altin ¢aglar kugkusuz ki varolmugtur. Bun-
lar1 bulup 6rnek olarak sunmak, tarihin en hummal galigmalar: ara-
sinda yer alir. Ancak tarihgilere gore tarih goktan bitmig, hatta birkag
kez bitmig olmaktadir. Onlara gore gok kubbe altinda yeni bir gey
yoktur, ¢iinkii onlar gk kubbenin altindaki ve istiindeki ebedi ya-
sam kaynagim kurutmuglardir. Yaptiklar: tek gey, zaten siirekli ola-
rak tekerriir eden Oliimii bir kez daha ve yeniden tekrar ettirmektir.
S6z konusu tarih felsefesini bize yabancilarin getirdigi bilinse de,
zamanla neredeyse tamamiyla Almanlarin miilkiyetine gegmistir. Bu
derin akrabalik bagi dolayisiyla bizim tarih felsefemiz, yabancilarin
etkinliklerini yogun olarak anlama ve anlamlandirma gabas: igindedir
ki, onlarin kendileri bu tarih gorigiine sahip olmasalar da, bu goriige
uygun olarak yeni bir altin ¢agin pesginden gitmektedirler. Bizler ken-
dimizi degil, yabancilari methediyoruz ashinda. Bagka tiirlisii miim-
kiin miidir ki? Bizlerin altin gagi, her agidan 6lmiig bitmig bir geg-
mige aittir ¢iinkii. Olii topragin bagrindaki en degerli sey altin olsa
da, diye diisiiniir bizimkiler, canli tinin tozii giinegin Gtesindedir ve
kaynag her tiirlii giinegin Gtesindedir. Ona gore tarihin ve insanligin
akigi, dairesel bir dansin gizli ve esrarengiz yasalarina gore degildir:
Sahih ve dogru insan, tarihi kendisi yaratir --daha 6nce varolmug
olanin tekrari olarak degil, gergekten yeni olami zamansallagtirarak.
Bu sebeple salt tekerriirii beklemez o. Yine de bir tekrarla kargilagir-
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sa, Eski Kitap’'ta yazdig1 gibi s0zii sOziine tekrar olursa, buna hay-
ranlik bile duymaz.

iste benzer bigimde yabancilarin dldiiriicti tini, bizler farkinda
olmadan diger bilimsel goriiglerimize de sirdyet etmektedir (bu ko-
nuda yukaridaki 6rneklerin yeterli oldugunu diistiniiyorum). Bunun
bGyle olmasinin sebebi, daha 6nce yabancilardan aldigimiz itkileri
tam da su anda kendi tarzimizda igleme koymamizda ve bir ara do-
nemden gegmemizde gizlidir. Konuyla yakindan ilgili olduklar: igin
bu Ornekleri verdim. Ayrica kimsenin kalkip, buradaki temel ilkeler-
den bazi sonuglar gikarsayip yanhg iddialarda bulunmamas: igin yap-
tim bunu. Bu temel ilkeler bize yabanci degildir. Bizim o ilkelerin
diizeyine gtkamama sorunumuz da yoktur. Biz onlar ¢ok iyi biliriz.
Fazla zamanimiz olsayds, o ilkeleri tiim gikarsamalariyla birlikte ile-
riye ve geriye dogru izlerdik. Ne var ki biz, daha bastan bu ilkeleri ve
onlardan gikarsananlar1 (ki yaygin diigiince iginde bu yiizeysel goz-
lemlerden gokga vardir) reddediyor ve kenara itiyoruz.”

(...)
Boylece su ana kadarki agiklamalarimizdan ‘Almanlar’dan ne an-
ladigimiz biitiin agikligiyla ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Asil ayrim
olgiitii sudur: insanin kendisinde mutlak ilk ve asli olana, yani 6z-
girlige, ebedi diizeltilebilirlige, ebedi ilerlemeye inanmak ile buna
inanmayip tam da aksini savunmak. Yeni olam kendilerince, yaratici
bicimde meydana ¢ikaranlar yagam sahibidirler. Bunu yapamayanlar-
sa, en azindan fani olam kararli bigimde kenara ittikten sonra dik-
katlice dikilip, asli yagamin akiginin onlar1 da yakalamalarini imit
edebilirler. Heniiz bu diizeyde olmayanlarsa, en azindan Ozgiirliigi
tahmin edebilmeli, ondan nefret etmemeli veya korkmayip 6zgiirliigi
sevmelidirler: Onlarin hepsi de asli insanlardir. Onlar, bir ulus olarak
degerlendirildiginde asli ulusturlar, bizatihi ulusun kendisidirler, yani
Almanlar’dir. Ote yandan kendilerini ikincil ve tiirev sayanlar, ken-
dilerini agikga boyle bilip kavrayanlar, gergekten de ikincil ve tiirev-
dirler. Buna inandiklan siirece daha da ikincil ve tiirev olacaklardir.
Onlar kendi onlerinde Ozgiiciiyle hareket eden yasamin ilaveleridir.

* [Yukaridaki tartigmalara aynmi minval iizerinden devam edildigi igin sayfa
369-373 arasi gevrilmemis, sayfa 374'lin bagindan itibaren geviriye devam
edilimigtir —gev. n.]
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Onlar siikdt etmig bir sesin kayaliklardan yansiyan sedasidir. Bir ulus
olarak degerlendirildiginde onlar, asli ulus digindadirlar. Asli ulus
agisindan onlar garip ve yabancidirlar. Bugiine degin kendine biza-
tihi ulus ya da Alman diyen ulus, bu yeni ¢agda asli seyler yaratmig
ve yeni olanin yaratici giiciinii sergilemigtir. Nihdayet bu ulus, kendi
icinde apagik olan bir felsefenin aynasinda kendisini gorebilecektir.
Simdiye kadar dogal ama bulanik bir bilingle bilebildigini artik sarih
kavramlarla bilecektir. Doganin yazgisim artik bilebileceklerdir.
Simdi asli ulusa bir teklif sunulmaktadir: S6z konusu agik kavram ve
makul ve hiir sanatlarla kendini kusursuz ve tam bigimde yaratmak,
Oziinii bulmak, birligini yeniden kurmak ve gemberin uglarim birles-
tirmek. Bunu yapma ilkeleri 6niine konmustur. Tinsellik ve 6zgiirliik
ile 6zgiirliik iginde ebedi ileri egitim; her nerede dogmug ve her ne
dili konugursa konugsunlar, bunlara inananlar bizdendirler, bize
aittirler ve bize katilacaklardir. Duraganliga, gerilemeye ve daire
icinde raksetmeye ve hatta diinyanin yonetimine 6liim ve ¢iiriimiig-
ligi getirmeye inananlarsa, her nerede dogmus ve her ne dili konu-
sursa konugsunlar, Alman degildir ve bize yabancidir. Dilegimiz, ne
kadar erken o kadar iyi, bunlarin bizden ayrilmalaridir.”

¢ev. Kaan H. Okten

* [Yukaridaki tartigmalara aynmi minval iizerinden devam edildigi i¢in sayfa
375-377 arasi gevrilmemigtir —gev. n.]



SECME MEKTUPLAR"
[1790-1799]

Kant’a (18 Agustos 1791)"

Saygideger beyefendi,

Diger unvanlar, yiirekten soylendiginde ‘saygideger’ sifatini ya-
kigtiramayacagimiz bagka insanlara kalsin.

Konigsberg’e, tiim Avrupa’nin saygisim kazanmig, bununla bir-
likte tiim Avrupa’da gok az sayida insanin benim kendisini sevdigim
kadar sevdigi bir kimseyle daha yakindan tamgmaya geldim.

Kendimi daha 6nce tamtmigtim. Ancak hemen sonra fark ettim
ki, bunu yapabilmek igin en ufak bir yetkiye bile sahip olmayan biri-

* Geviriler igin yararlanilan kaynak: ).G. Fichte (1993) “Selected Corres-
pondence, 1790-1799", Early Philosophical Writings iginde, haz. ve gev.
Daniel Breazeale, Ithaca and London: Cornell University Press. Fichte’nin
Kant’la yazigmasi igin bkz. Immanuel Kant (1999) Correspondence, haz. ve
gev. Arnulf Zweig, Cambridge, U.K.; New York: Cambridge University
Press.

' Fichte, 1 Temmuz 1791°de, on sekiz giinliigiine 6zel hocahk yapmak iize-
re gittigi Vargova'dan doniigte Konigsberg'e vardi. Kant’a yollamig oldugu
Tim Vahyin Bir Elegtirisi Uzerine Deneme baglkh yazisi, yazar adi belirtil-
meksizin yayimlandig igin 6nce Kantin zannedildi ve boylece asil yazarinin
meghur olmasimi sagladi.
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nin, bdyle bir kimseyle tanigiklig1 oldugunu iddia etmesi, son derece
ciiretkar bir davramigtir. Boyle bir durumda, yanimda benim igin ya-
zilmig bazi referans mektuplari olmaliydi. Oysa ben, kendi referans
mektubumu kendim yazmayi tercih ederim. Iste benim mektubum.

Mektubu yazarkenki negeli ruh halinden uzak bir durumda bu
mektubu yolluyor olmak, benim igin aci verici. Su anda varolan ve
gegmiste varolmug olan her geye derinlemesine niifuz edebilmek gibi
Ozel bir yetenege sahip olan bir kimse igin kendisini tatmin etmekten
uzak bir ¢alijmayr okumak, yeni bir deneyim olmasa gerek; ve biz
geriye kalanlar, onun agik kilacag: seyler hakkinda beklentiye girer-
ken son derece miitevazi olmalyiz; ¢iinkii o, saf aklin insan viicu-
dunda cisimlegmig halini temsil etmektedir. Boyle bir adam da —E/eg-
tiri 6grencisi olmadan 6nce (ki, bunun iizerinden de ¢ok zaman geg-
mig degil) zihni son derece karmagik bir labirentte oradan oraya sav-
rulmug olan, kogullar1 bu tip bir caligmay: siirdiirmesi icin ¢ok da
elverigli olmayan— bu satirlarin yazarini muhtemelen affedecek; vic-
danimin da biiyiik olasilikla beni bagiglayacag: gibi, kabul edilebilir
niteliklerin altinda oldugu takdirde galiyjmamin eksiksiz olmayigini
mazur gorecektir. Ne var ki, benim goziimde bile hatali olan boyle
bir kitabr okunmak tizere size vermek bagiglanabilir mi? Caliimama
gosterilen hoggoriiniin sinirlari, benim kendime kadar genigletilebilir
mi? Bu muhtesem zeka kargisinda korkup geri ¢ekilmig olabilirdim,;
ne var ki bu zeka ile biitiinlegmig olan ve insanogluna erdem ve gorev
duygusunu geri verme yetkisini tek bagina elinde bulunduran bu asil
yirek, beni kendisine ¢ekmeyi bagarmigtir. Yazimig oldugum dene-
meyle ilgili olarak, ben kendim bir yarg: belirttim; gelecekte bundan
daha iyi bir geyler tretip liretemeyecegim ise, sizin takdirinize kal-
mig. Liitfen bu denemeyi, benim adima bir dostunuz, bir arkadaginiz
ya da higbir gekilde tammadiginiz biri tarafindan yazilmig bir refe-
rans mektubu olarak goriin. Biiyiikliigiiniiz, miikemmel insan, in-
sana dair akla getirilebilecek her seyi o denli agan, Gylesine tanrisal
bir biiyiikliik ki, yaklagana giiven veriyor.

Denememin, boyle biiyiik bir deha tarafindan okunmug olduguna
kani oldugum anda, kendimi size adanimig bir hayran olarak goriip
goremeyecegimi 0grenmek lizere gahsiniza kigisel olarak saygilarimi
sunacagim.

Johann Gottlieb Fichte
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Kant’tan Fichte’ye (2 Subat 1792)

Su an gorev yapmakta olan, miisamahasiz sansiir gorevlisinin red-
dettigi elyazmamzin nasil kurtarilabilecegi hakkinda benden tavsiye
istiyorsunuz. Yanitim, boyle bir geyin miimkiin olmadig: yoniindedir!
Her ne kadar onu okumamig olsam da, mektubunuzdan anladigim
kadariyla kitabimzin temel tezi goyle bir seydi: “Vahiy olarak kabul
edilen herhangi bir geye iman, mucizelere beslenen inang tizerinden
rasyonel bir bigimde temellendirilemez.”?

Boyle bir iddiayi, zorunlu olarak goyle bir iddia takip eder: Bir
din, ayn1 zamanda saf aklin da nesnesi olmayan higbir iman nesnesi
iceremez. Bana gore bu 6nerme biitiiniiyle masum bir 6nermedir ve
ne vahyin 6znel zorunlulugunu ne de mucize olgusunu inkar eder
(¢linkdi akil, bu iman nesnelerinin kendilerini ortaya koymasa bile,
vahye gerek kalmaksizin boyle bir geyin gerceklesmesi, herhangi bir
insan tarafindan tasavvur edilebilir olmay: siirdiiriir —bu gey olanakh
oldugu siirece. Bir kez temellendirildikten sonra, bu nesnelere besle-
nen inancin mucizelere dayandirilmas, baglangigta bir mucizeye ihti-
yag olsa dahi zorunlu degildir). Bununla birlikte, su giin igin goéz
oniinde bulundurulan kurallar digiinildiigiinde, sansiir gorevlisinin

223 Ocak 1792 tarihli mektubunda Fichte, iman meselesi ve mucizeler kar-
sisindaki tavrim ortaya koymugtur. Ona gére mucizeler, higbir bigimde
ispatlanamaz. Buna kargin, herhangi bir vahye inanmak igin daha iyi ne-
denler gereklidir; yani vahyin bildirdigi mucize, kigiye, sayg: ve higi duy-
gular ile dolabilmesi igin gereksinim duydugu ilhami veriyor olmahdir. An-
cak vahiy, ne dogmatik ne de ahlaki bilgimizde bir artig olmasina neden
olur. Ciinkii vahiy, kendilerine inandigimiz ama ‘nasil’hklar1 hakkinda bilgi
sahibi olmadigimiz transendent nesnelerle aldkalidir. Kendisine inanmak
isteyenler igin ‘6znel agidan dogru’ olabilir; ama bir bilgi degildir (Werke,
Ak. 1I: 317).

Fichte'nin kaleme aldig1 7@im Vahyin Bir Elestirisi Uzerine Deneme baghkl
kitaba, Halle Universitesi Teoloji Fakiiltesi Dekami J.L. Schulze tarafindan
yayim izni verilmemigtir. Ancak daha sonra, Schulze’nin halefi G.C. Knapp,
iizerinde herhangi bir degigiklik yapilmaksizin, kitabin bir biitiin olarak ya-
yimlanmasina miisaade etmigtir. Kitap, yazarin adi amlmaksizin piyasaya
stiriildiigii ve de (Kant'in tavsiyesiyle) Konigsbergli yayime1 Hartung tara-
findan yayimlandigi igin, ¢ogu kimse onu Kant’a mal etmigtir. Bu olay,
Fichte'nin kariyerinin baglangicini olugturur. Bu mektupta belirtmig oldugu
gibi Kant, Hartung’a tavsiye edinceye kadar kitabi okumug degildir.
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bunlar1 séylemenize miisaade edecegi son derece siiphelidir. Zira bu
kurallara gére, iman ikrarina iligkin metinlerin o denli bire bir anla-
stlmalar1 beklenir ki, birakin igerdigi rasyonel dogrulugu, neden bah-
settikleri bile insan anhg: tarafindan zar zor kavranir. Sonugta bahsi
gecen bu metinler, siirekli olarak bir mucize ile desteklenme gerekli-
ligi dogurur ve higbir zaman akil tarafindan 6ngériilen birer iman
nesnesi hdline gelemezler. Bu tip 6nermelerin agiga vurdugu seyin,
gligstizligiimiize 6diing verilmig birer mal misali, 6nermelerin ken-
dilerine goriiniir birer pelerin tedarik etmek iizere sadece ima edil-
diklerini; ve bu agiklamanin da, sadece 6znel bir dogruluk degerine
sahip oldugunu ifade etmek, sansiir gorevlisinin, bu konudaki hakli-
ik paymzi teslim etmesi igin yeterli olmayacaktir. Tiim bunlarin
nesnel dogrular olarak anlagilmasi gerektiginde o, israrci olacaktir.

Kitabinizi, sansiir gérevlisinin (heniiz pek yayginlik kazanmamug)
fikirleriyle uzlagtirmak igin geriye tek bir yol kalmaktadir: Dogabile-
cek tim kugkularin iizerine yiikselmeye muktedir olan dogmatik
inang ile kendini bagimsiz bir gekilde ahlaki temellere (aklin kendi
gereklerini tatmin etme konusundaki yetersizligine) dayandiran bir
salt ahlaki varsaymm arasindaki farki anlamasim ve gekici bulmasin
saglamak. Ciinkii bu durumda, ahlaki agidan iyi oldugu diisiiniilen
vicdan tarafindan mucizelere duyulan inanca yamalanan dini iman,
sonug olarak goyle haykiracaktir: “Tanrim, inamiyorum!” (Bunun an-
lami gudur: Ben ya da bir bagkast bunu uygun bir gekilde kanitlasin
ya da kanitlamasin, tanrinin varoldugunu farz etmek bana mem-
nunluk veriyor); “inancimi yitirmemem konusunda bana yardim et!”
(Bu ise, su anlama gelir: igsel gelisimimin devamhhg: adina, tarihsel
mucize Oykiisiinden devsirmeyi bagsardigim her sgeyle iligkili olan
ahlaki bir inancim var ve ben, ig¢sel gelisimime katkida bulundugu
slirece, bu tarihsel olaylarin kendilerine yonelik bir inang beslemek
de istiyorum). Ne bir niyet ne de bir inang olarak nitelendirilebilecek
olan igimdeki bu sey, kasith bir /inangsiz/ik degildir. Yine de, tarihsel
amentliyii olmazsa olmaz bir dini vazife haline getirmig goriinen
sansiir gorevlisine bu tip bir uzlagtirmay: ¢ekic/ géstermenin, zor an-
lar yagamaniza neden olacagim tahmin ediyorum.

Yazarimin kimligini agik ya da ortiik bir bigimde agiga vurmadigi-
niz siirece, aceleyle kaleme alinmig, ama tizerinde de distiniiliip tagi-
nilmig olan bu fikirlerimi, nasil uygun goériiyorsamz o gekilde kullan-
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makta serbestsiniz; pek tabii ki, 6ncelikle bunlarin dogruluguna sa-
mimi bir bigimde ikna oldugunuzu varsayiyorum.

Yeni konumunuzdan® memnun kalacagimizi umarim; herhangi bir
degisiklik arzu ettiginiz takdirde, durumunuzun diizelmesine katkida
bulunmak igin yardimci olabilecegimi imit ederim.

En derin saygilarim ve dostane duygularimla,
Adanimig hizmetkariniz,
l. Kant

Reinhold’a (1 Mart 1794)*

Sevgili dostum,

Sizin gibi saygideger bir insanla kurmay1 derinden arzu ettigim
iligkinin varhigindan duydugum mutlulugun, bana ilham etmis oldu-
gu giivenin tadini gikartma cesaretini kendimde bulacagim. Pek tabii
ki biz, kalplerimizin derinliklerinde kargihkh olarak tagidigimiz duy-
gular1 birbirimize ispat etme gereksinimi duymuyoruz. Bunun kadar
kesin olan bagka bir sey daha varsa, o da, aragtirmalarimizin biiti-
niiyle, bazi1 zayif anlarimizda bizim ya da bagkalarinin tagimakta ol-
dugu o kutsal kanaatlerden® bagka bir seyi korumak ve kollamak
amaci tagimiyor olmasidir. A/ljgemeine Literatur-Zeitung'da ¢ikan ve
yazari oldugum Aenesidemus baghkh elestiri, sizin igin ¢ok agik ol-
malarimi diledigim iki seye igaret ediyor olacak: ilk olarak aragtirma-
larimz1 ne denli takdir ettigim ve size ne ¢ok sey borglu oldugum,;
ikinci olarak da sizin Ovgiiye deger bir bigimde takip ettiginiz yolda
ne kadar ilerleyebilecegime inandigim. Elestiri yazimda, bahsi gegen

> Fichte’ye borg para vermeyi reddetse de Kant, Krakow Kontu Reinhold’
un evinde 6zel hoca olarak ona bir yer ayarlad:.

* 6 Subat 1794'te Fichte’ye gonderdigi mektupta, Reinhold gdyle yazar:
“Felsefi akil, sahip oldugumuz kanaatleri destekledigi diigiiniilen ve zaten
varolan; varoldugu olgiide de kegfedilmesine gerek olmayan nihai temelleri
bulmaya gahgir. Kendilerinde olduklari bigimiyle bu nihai temeller, ikimiz
igin de bir sey degistirmez. Burada 6nemli olan, hangi kutsal kanaatleri pay-
lagiyor oldugumuzdur.”
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sistemi en azindan anahatlari ile tarif etmigtim, ama onun bu hiliyle
hala bagkalarina iletilebilimekten uzak oldugunu diigiiniiyorum. Bu-
nunla birlikte, biz zaten o denli hemfikiriz ki, bir giin gelip tam bir
uzlagma saglayabilecegimizden hemen hemen hi¢ kugkum yok (An-
lagtigimiz noktalar sadece temel sonuglarla sinirli kalmiyor, ufak
detaylar1 da kapsiyor. Uzlagmaya konu olan noktalar, sadece agina
oldugunuz goriglerimi degil, bilakis yeni diigiincelerimi de igeriyor).
Diigiincelerimiz arasinda su an igin algilayabildigim farkhhklarin, be-
nim sisteminizi heniiz tam olarak anlamamig olmamdan kaynaklan-
digina inanmak istiyorum. Yazilarim anlamig olduguma, her seye
kargin gok daha fazla ikna oldugum Kant ile iligkimi siirdiirmekte-
yim. Kant’in, dediiksiyonlari i¢in yola ¢ikig ilkeleri olarak segtigi ilke-
lerin benimkilerle ayni olma ihtimali akhma daha ¢ok yatiyor. Buna
kargihik o, benimle aym s6z dagarcigim kullanmiyor; gergek anlamda
benimkilerle geligen ilkeler ortaya atiyor ve benim ulagmay: imit etti-
gim sistematiklik derecesinden de uzak goriiniiyor.

Felsef Bilginin Temelleri Uzerine adli eserinizi birkag kez oku-
dum ve her seferinde, bunun eserleriniz iginde en ustalikla yazilmig
olam oldugunu diigiindiim. Felsefi refleksiyonun genel yontemi ve
felsefi olarak tanimlanacak herhangi bir sistemin kargiliyor olmasi
gereken sartlar —6zel olarak da boyle bir felsefi sistemin temel ilkele-
rine yonelik olanlar— hakkinda s6ylemis oldugunuz her seye tama-
men katihyorum. Gergekten de, eserinizi okumadan 6nce bile sizinle
hemen hemen ayni seyleri yazmig oldugumu kanitlayabilirim. Bu ne-
denle, ortaya koymusg oldugunuz Biling ilkesi’nin herhangi bir temel
ilkeyi karakterize eden o ayirt edici 6zelliklere sahip oldugunu su an
niye kabul edemedigimi anlayamiyorum. Benim goriiglime gore Bi-
ling ilkesi, daha iist/yiiksek ilkelerce kamtlamp belirlenebilen bir
teoremden ibaret.® Beytraegenizin’ ikinci kismim hevesle bekliyo-
rum. Ozellikle de, kategorileri nasil tiirettiginize iligkin vereceginiz

> Uber das Fundement des philosophischen Wissens [1791]. Bu eserden bir
bolim, di Giovanni tarafindan gevrilmis ve Between Kant and Hegel (haz.
di Giovanni ve Harris, ss. 53-96) adl kitap iginde yer almigtir.

® Bu noktanin daha detayh olarak iglenmig oldugu, Fichte'nin Aenesidemus
adh clegtirisine bkz.

’ Reinhold’un, 1794 ilkbaharinda yayimlanmig olan Beytracge zur Berich-
tigung bisheriger Missverstaendnisse der Philosophen adh eserinin ikinci
kismu.



336 Segme Mektuplar

agtklamayr gok merak ediyorum (Bu kategorileri yarginin mantiksal
formlarindan tiiretmek, mantigin felsefeye yasalar sagladigini nce-
den kabul etmektir ki, bu da benim kabul edebilecegim bir sey degil-
dir). Tiim bunlara ek olarak eserinizin, pratik bir felsefeyi tizerine
kuracaginiz temel hakkinda da bir agiklama igermesini {imit ediyo-
rum. Genel olarak, sisteminizi anlamak igin gereken tiim gabay: sar-
fettigime inamyorum. Sozgelimi, Aenesidemus’u diizenlerken on iki
sayfadan fazlasin, Beytraege iginde yer alan “Temel Felsefe’deki En
Onemli Hususlara iligkin Yeni Bir Sunum”® baghkh yazimizla ilgili al-
mig oldugum notlarla doldurdum. Su an igin, sadece gelecekte orta-
ya koymay: planladigim sisteme getireceginiz yorumlarin bana sizin
sisteminizi anlamam konusunda yardimci olacagini umabiliyorum.
Su an igin, simdiye degin sahsiniza ait oldugunu digiindigiim go-
riigleri degerlendirmek durumunda isem —kim size tekrar tekrar
donmeden Elestirel Felsefe hakkinda bir sey soyleyebilir ya da yaza-
bilir ki?— verecegim yarg: sizin igin, goriglerinizi gergek anlamda
anlamig olmam durumunda gegerli olabilir. Ve arkadaghk bagimizin
sikiligl, size ait olan gohretin benimki ile karigtirilmasina neden ol-
mug olmasa da, verecegim yargi ¢agimizin en keskin diigliniiriine
duydugum hiirmeti yansitmaya devam etmek zorundadir.

Beytraege’ adh eserimin ikinci kismuin, siirekli kesintilere ve bii-
yiik ve giiriiltdld bir ingaat alammin kargisinda oturmama kargin, ge-
gen yaz, dort hafta iginde yazdim. Bu esere sabirla yaklagimiz liitfen.
O aralar, bu eserin sizin gibi insanlar tarafindan okunmayacagini dii-
sinmekte oldugumdan, salt yayimciy: tatmin etmek ugruna aceleci
bir Gslip tutturmug idim. Liitfen okurken bu hususu géz 6niinde bu-
lundurun. Ornegin asaletle ilgili olan béliimii, su anda, kesinlikle gok
farkh bir bigimde ele alirdim; buna kargin, kiliseyle ilgili daha 6nce
soylenmemis pek ¢ok sey soyledlglme de yiirekten i inaniyorum. Beyt-
raege’ye ek olarak Diisiince Ozgiirliigiiniin Geri Istenmesi Uzerine
Bir S6ylem adli kisa bir deneme daha yazdim. A/ljgemeine Literatur-
Zeitung elestirmeni, bu denemenin yeni bir sey igermedigi goriiglin-
de. Bu konuda hakl olabilir. Ozellikle ‘diigiince 6zgiirliigii’ ve ‘vic-

® Reinhold’'un Beytracge adli eserinin birinci kisminin {igiincii béliimii. Bu-
rada Fichte’nin atifta bulundugu elyazinasi, “Eigne Meditationen”dir.

° Fransiz Devrimi Uzerine Kamunun Yargisim Diizeltmeye Dair Bir Katki
adh eserin birinci kisminin ikinci bolimd.
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dan’ ifadelerinin yazi igindeki kullanimlarina elestiri getirdi; bu nok-
tada gergekten de hakliydi. Onun kadar ben de bunun farkindaydim,
ama anlagilabilirlige zarar vermemek adina, yaygin olarak kullanilan
siradan ifadeleri tercih ettim. Diger yandan, belli bir paragrafin yoru-
mundan yola g¢ikarak beni Cizvitlikle suglamasi da haksizlikti. Eger
Cizvitlik ahlakla dogal hukuku birbirine karigtirmaksa, Cizvit olan
kendisidir, ¢linkii benim agikga dogal hukuk iizerine temellendirdi-
gim seyi ahlaki bir ilke olarak anlamigtir. Her ne kadar bu makalenin
onemli bir makale olmadigini diisiiniiyor olsam da, bigemi géz 6nii-
ne alindiginda bir parga ilgiyi de hak ettigi kanaatindeyim. Yayincim,
bu yazinin tamamen bilinmeden kalmig olmasindan gikayetgi.

Jena’da yerinizi kimin alacagim biliyor musunuz? Bendeniz. Sizin
yerinizi aliyor olmanin beni ne denli mutlu ettigini hayal bile edemez-
siniz. Pek tabii ki, yerinizi almaktansa sizinle ¢aligiyor olmayi tercih
ederdim. Siz ise, Mayisin ortalarinda bile heniiz Jena’ya gelmemis
olacaksiniz; ama eger orada olursaniz, sizi gorme mutluluguna erme
sansim olacak. Neyse, er ya da ge¢ bu mutlulugu tatma firsatini eli-
me gegirecegim. Karim, g¢ocuklugunu gegirdigi, baz1 akrabalarinin
da yasadigi Hamburg’u tekrar ziyaret etmek istiyor. Bu nedenle, Do-
gu seyahatimin belli bir aninda Jena’dan oraya gegmem pek zor ol-
mayacak. Sizi Hamburg veya Kiel'de gorebilirim. Dostum olarak ba-
na, Jena ve orada sahip olacagim konumlailgili her tiirlii bilgiyi vere-
ceginizden hig kugkum yok.

Elestirel Felsefe igin ne hog bir manzara! Bu felsefe, bugiine kadar
Ziirin’e gore degil gibiydi, ancak son zamanlarda Lavater’ye (ortak
dostumuz Baggesen’e miitesekkirim ki, onun sayesinde bu miikem-
mel insan1 daha iyi tanima firsati buldum ve her gegen giin daha bir
sevip ona saygt duyuyorum) ve Ziirih’in ileri gelenlerine bu konuda
dersler veriyorum. Pek tabii ki, su andan oniimiizdeki ayin sonuna
kadar olan zaman diliminde, onlara bu felsefeyi tattirmaktan fazlasin
da yapabilirim; ama bazilarinda bagimsiz bir gekilde diigiinme istegi-
ni gabucak uyandirabilmek ve Elestirel Felsefe’ye karst beslenen 6n-
yargilari biraz olsun sarsabilmek bile yeterince bagari olacaktir.

Tartigmalarimizi en azindan yazigma diizeyinde siirdiirmeyi Gmit
ederim, ¢linkii gu an igin bunu yiiz yiize yapma sansimiz yok. Sizi
saygi ve dostluk duygular ile kucaklarim.

Dostunuz, Fichte
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‘B, no. 157; AA lI1, no. 189. Bu mektubun yazildigi zamanda Fichte hala
Ziirih'te, Reinhold ise Kiel'e yolculuk hazirliklari yapiyor olsa da hila Jena’
da idi. Jena’da yerini alacagi adamla dostane bir iligki kurmanin Fichte iize-
rinde yarattig: endige hili gok belirgindi. Ayrica Reinhold’a kigisel anlamda
da borglu sayilabilirdi, ¢iinkii berikinin felseft sistemi — 7eme/ Felsefe [ Ele-
mentarphilosophie] olarak anilan felsefesi— Wissenschaftslehre'nin geligimi
tizerinde 6nemli bir rol oynamugti. Fichte’ye Jena’dan teklif gelmesine araci-
lik ettigi su gotiirmez olan Reinhold, sadece felsefi yaklagimlarinin ortak-
higindan dolay: degil, aym zamanda liberal politik yandaghklarindan ve
Fransiz Devrimi’nin ategli savunuculari olmalarindan dolay: da halefine arka
gikmugty. ikisi arasindaki yazigma trafigi, Reinhold’un bir arkadag: olan ve
Fichte ile Isvigre’de tamigip onu Reinhold’a 13 Kasim 1793'teki ilk mektu-
bunu yazmak konusunda cesaretlendiren Jens Baggesen’in gabalari sayesin-
de bagladi. Temel olarak politik konularla simirlandirilmig olan bu mektup,
12 Ocak 1794 tarihinde Reinhold tarafindan sicak bir gekilde yanitland.
Ancak Reinhold’un mektubu heniiz eline ulagmadan, yazmig oldugu mektu-
bun yanitlanmasi hususunda son derece sabirsiz olan Fichte, Reinhold ile
aralarindaki felsefi farklar konusunda ipuglari verdigi bir ikinci mektup
postaladi (14 Ocak 1794). Reinhold'un 6 Subat 1794 tarihli mektubu, ya-
zarmn aralarinda gelisebilecek olan felsefi farklari birer tehdit olarak algi-
lamayacaginin ve Fichte’nin yazmug oldugu her geyi dikkatli bir gekilde oku-
yacaginin garantisini veriyordu. Bir sonraki mektup, Fichte aradaki farkhhk-
lar1 Allgemeine Literatur-Zeitung'un Subat 1794 tarihli niishasinda gikan
Aenesidemus adl elegtiri yazisinda —sakimmh bir tavirla olsa bile— agiga
vurduktan sonra geldi. Surasi ¢ok agiktir ki Fichte, Reinhold’'un Aeneside-
mus'a verecegi tepkinin niteligini gok dnemsiyordu ve bu nedenle onunla
aralarinda varoldugunu diigiindiigii farkliliklar, burada miimkiin oldugunca
Onemsiz gosterdi ve Temel Felsefeénin yazarina duydugu sayginin giivence-
sini verme geregi duydu.

Goethe’ye (21 Haziran 1794)**

Saygideger Beyefendi,
Heniiz tamamlamig oldugum ilk sayfalar1'® vermek igin, ayriligi-
mzdan hemen sonra sizi bulmaya galigtim. Ne var ki siz orada yoktu-

"' Bahsi gegen ilk sayfalar, 7zim Bilim Ogretisinin Temelleri adli esere ait
‘elyazmasi’'nin ilk bélimiini olusgturur.
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nuz, bu nedenle durum bagka tiirlii olsa idi elden teslim etmeyi tercih
edecegim bu sayfalar, size postayla gonderiyorum.

Soyut refleksiyonun sonuglari, duygunun en saf haldeki tinselli-
gine uyum gostermede bagarisiz oldugu siirece, felsefe amacina ulag-
mig olmayacak. Ben, s/zj, insanligin bugiin ulagmig oldugu noktada,
o duygularin bir temsilcisi olarak goriiyorum (ve hep de Gyle gor-
diim). Felsefe size donmekle dogru bir sey yapiyor. Sizin hisleriniz,
felsefe igin birer mihenk tag1 gorevi goriiyor.

Sistemimin dogrulugu, diger pek gok sey yaninda, biitiinle tek tek
pargalar ve tek tek pargalar ile biitiin arasindaki igsel baglant: tara-
findan teyit ediliyor. Bu benim iretmig oldugum bir sey degil; zaten
orada olan bir gey. Ayrica olagandigi bir verimlilik sergiliyor olmasi
da, bu sistemin dogruluguna iligkin bir bagka kamit sunuyor. Bu ve-
rimlilik benim tiim beklentilerimi agiyor ve onu, kendisinden sorumlu
oldugum bir gey olarak géormemi de engelliyor; gergekten de bu ve-
rimlilik kargisinda her zaman gagkinhiga kapildim ve hala da kapilma-
ya devam ediyorum. Ne pargalar arasindaki igsel baglanti ne de siste-
min verimliligi, bilimin baglangig safhasinda kendini agiga vurur.
Bunlar kendilerini ancak, bilimsel ugraginin ilerleyen safhalarinda
agamal olarak agiga gikarirlar.

Heniiz bu konular1 agik bir bigimde sunabildigimi iddia edecek
durumda olup olmadigimi bilmiyorum, ama yeteri kadar zamanim
olsaydi bu hususlar1 daha agik bir bigimde —daha dogrusu, arzu edi-
lebilecek en yiiksek agiklik diizeyinde— ifade edebilecegimden de
eminim. Kamuya agik verdigim dersler de g6z Oniine alindiginda,
diger iglerden ayr1 olarak her hafta en azindan iig¢ sayfa doldurmak
zorunda kaliyorum. Bu konuda beni takdir edeceginizi umuyorum.

Sizinle aym yayinda'' boy gostermeyi iimit etmigtim (bunu gok
tutkulu bir bigimde arzu ettigimden olsa gerek). Bu iimidi yagatmaya
devam edebilir miyim, bilemiyorum. Birkag giin 6ncesine kadar,
Schiller hala kararimzi 6grenememisti.

Biiytik bir saygiyla size sadik kalacak olan,

J. G. Fichte

'" Burada, Schiller'in Die Horen adh yeni bir dergi gikarmak iizere yaptig
teklile atifta bulunuluyor.
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" B, no. 178; AA, 111, no. 211. Fichte, Goethe’yle 1794 Mayis'nda, Jena’ya
varigindan hemen sonra tamigir. Goethe’nin bilgeligi ve edebi basarilarina
her zaman igin en yiiksek seviyede dvgiiler diizmiig olsa da, onunla iletigimi,
daha gok Goethe’nin Weimar’daki Bakanlar Kurulu iyeligi donemine rast-
gelmigtir. Genelde Kantg felsefe ve 6zelde Wissenschaftslehre konusundaki
cekincelerine ragmen, ilk baglarda Goethe de Fichte’ye hayranlik besliyor
goriinir. Bu mektup, kamuya agik olarak verdigi derslerden birinde, iddia-
lara gore devrimci sayilabilecek goriigler one siiren Fichte’nin, bu nedenle
koruma ve tavsiye istemek tizere Goethe’ye bagvurmasindan sadece birkag
giin 6nce yazilmigtir.

Baggesen’e Gonderilecek Olan Bir Mektubun Taslagi
(Nisan ya da Mayis 1795)"?

Sevgili dostum,

Size bir Onerim var, ama asil konuya gelmeden 6nce aramizdaki
dostlugu bir kenara birakmamzi ve bu mektup gergek anlamda bir
yabancidan gelmis gibi davranmanizi istemek zorundayim.

Jena’da neler oldugunu ve &zellikle de benim bagima neler geldi-
gini duymug olmalisiniz. Geng 6grencilerimizin diiglincesizligi ve gir-
kin tavirlarina asina olan herkes bu meseleden rahatsizlik duyacaktir.

Wissenschaftslehre lizerine yapmakta oldugum ayrintili galigma-
larin, bir insan hayatinin yarisina mal olacagina giinbegiin daha fazla
ikna oluyorum —bunun igin tasadan uzak, ¢aligmayla gegen bir ya-

? B, no. 231, AA, no. 282a. Jens Baggesen [1764-1826]), ¢ok yer gezip
edebi anlamda genig bir arkadag ve tanig gevresine sahip olmug olan popiiler
bir Danimarkal gairdi. Reinhold’dan bagka, Lavater ve Jakobi de Baggesen’
in dostlariydi. Baggesen, Fichte’nin transendental [elsefe iizerine verdigi Zii-
rih derslerinin en azindan bazilarina katilmig olmasi nedeniyle onunla 1793-
1794 kiginda tanigmigtir. Bir sonraki yil Baggesen, Fichte’yle dostlugunu ta-
zeledigi ve onun verdigi derslere katildig1 Jena’y: ziyaret etmigtir. Baggesen,
bir nev’i felsefe heveslisi olarak kabul edilebilirdi. Fichte'nin felsefesi ve
kisiliginin onun iizerinde biraktig1 giiglii etkilere, bugiin elimize kalmig olan
mektuplar gahitlik edebilir. Musenalmanach fir das Jahr 1 797de Baggesen,
Fichte’nin Wissenschaftslehre'sini giliing bir bigimde su misrada hicvetti:
“Die gesammte Trinklehre: Rundgesang”. Sagirtici bir gekilde Fichte, bunu
gayet hog kargiladu.
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sam gerekiyor. Bu durumda, insan her geyin gergek bir olgunluga
ulagmasina izin verme ihtiyaci duyuyor; kiginin, tam ve samimi bir
sekilde onay vermedigi tek bir sozciigii dahi kamu 6niinde sergile-
meye zorlanmamasi gerekiyor. Beni korkutan diigiincenin, yani bu
denli biiyiik bir eseri tamamlayamadan 6lme ihtimali oldugu diigiin-
cesinin, bu tip bir ige girigmis olan kimseyi titretmemesi de gart. Ne
var ki, hangi Alman bilim insanmi bu tip bir rahathga sahiptir? Klop-
stock’un ayligi, yazmakta oldugu siiri tamamlamasini saglamigtir. Ne
var ki bu aylik, herhangi bir Alman prensinden degil, Danimarka
kralindan gelmektedir."® Higbir kral ya da prens, Wissenschaftsleh-
re'nin yazarina aylik baglamayacaktir; zira, temel ilkelerden de anla-
silabilecegi tizere sistem, krallar ve prenslere kargidir. Buna ragmen,
bu kral ya da prenslerden herhangi biri bana belli bir ayhk 6nermis
olsaydi dahi, ben bu paray: kabul etmezdim.

Sanirim boyle bir ayhg almaya, bu aylik, dikkatini sanata ve bi-
lime yoneltmeye baglamig olan Fransiz ulusundan geldigi takdirde
razi olurdum. Oyle saniyorum ki, boylesi Fransa’ya da uygun dii-
serdi. Ne de olsa benim sistemim, 6zgiirliigiin ilk sistemidir. Fransiz
ulusunun insanhg maddi zincirlerinden kurtarmasi gibi, benim sis-
temim de aym gekilde insanhigi kendinde seylerden; bir bagka deyisle,
onceki tiim sistemlerin —Kantgi sistem de dahil olmak tizere— kendi-
leri araciligiyla insam az ya da gok zincirledigi digsal etkilerden 6z-
giirlestirmektedir. Gergekten de sistemimin ilk ilkesi, insan1 bagimsiz
bir varlik olarak ortaya koyar. Fransa, politik 6zgiirligiinii kazanmak
i¢in digsal giigleri seferber etmede o kadar yil katederken, bir taraf-
tan ben de, kendimle ve igime derinlemesine niifuz etmis olan 6nyar-
gilarla girigmig oldugum igsel bir miicadeleye kanalize olmugtum; bu
miicadele ise, sistemimin ortaya ¢ikmasina neden olan miicadeleydi.
Boylelikle Fransiz ulusu, sistemimin yaratilmasina katkida bulunmug
oldu. Onun gostermig oldugu kahramanlik, sistemimi kavramam ko-
nusunda ihtiyacim olan cesaret ve enerjiyi kazanmama yol agti. Ger-
cekten de, Fransiz Devrimi iizerine bir kitap yazarken ilk belirtiler,

® 1751 yilinda Danimarka Krah V. Friedrich, Klopstock’a iizerinde gals-
makta oldugu The Messiah adl dinsel epigi tamamlayincaya kadar destek
verme amaci tagtyan bir maag baglamgtir. Ne var ki maagin 6denmesi, yaza-
rin 1803 yihnda vakitsiz bir bigimde 6lmesi ile kesilmigtir.
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sistemimin ilk onsezileri bir 6diil gibi igime dogdu.'* Bundan dolay:
bu sistem, belli bir anlamda zaten Fransiz ulusuna aittir ve sorun, bu
ulusun sistemimi geligtirmeme katkida bulunmak {izere bu sisteme
digsal bir bigimde ve aleni olarak uygun olmay: isteyip istemedigi
sorunudur.

Fransizlar, hayatimin geri kalani igin veya en azindan galiymam
tamamlayincaya kadar bana bu ayligi baglamay: kabul etseler, bu dil-
de benden daha usta olan kimselerin yardimini almak zorunda kal-
sam dahi, eserimi (ister hepsi birden, isterse de pargalar halinde ya-
yimlansin) evrensel dil olan Latince’de yazmaya gerefim iizerine s6z
verebilirdim (Kitab: Fransizca yazmak, benim igin daha da zor olur-
du. Bunun yaninda, kendine degil de, yetigmis, kiiltiirli Avrupa’ nin
tamamina bir hediye sunmak, benim igin Fransiz ruhuna ¢ok daha
uygun bir seymis gibi geliyor). Boyle bir aylk abartih olmasa bile
miitevazi, makul bir yagam slirmeme olanak saglardi ve aksi takdirde
bana daha sonralar1 zarar vermeleri muhtemel etkilerin 6niine geger,
hayatimi giivenceye alirdi. Ayrica bdyle bir geyin kendimi diger tim
baglardan kurtarmama ve diigmanliklar kargisinda direng kazanma-
ma imkan vereceginden emin olunabilirdi. Ons6z béliimiine, kitabi
tamamlamami miimkiin kilan bog zaman yalnizca Fransa’ya borglu
oldugumu bildiren bir tegekkiir yazisi yazabilirdim. Bu ulus beni bir
unvan, bir payeyle onurlandirmak isteseydi, almak isteyecegim tek
unvan, ‘Fransiz Yurttag’ olurdu. Alsace’da bir yerlerde veya cumhu-
riyetin Alman vildyetlerinden birinde ikdmet ederdim, zira Fransiz-
cam giindelik konugmalar1 yapabilecek kadar iyi degil.

Bu diigiincelerin gereken yerlere iletilecegini umuyorum. Ne var
ki sonug alinincaya dek, boyle bir teklifin benden geldiginin bilinme-
sini de istemem. Bu girisim meyvelerini verdiginde, yapilan teklifin
herkesge duyulmasinda bir sakinca kalmaz ve halkin tamami, benim
bu ulusa duydugum giiveni grme sansina sahip olur. Bu teklifin siz-
den gelmesini de kabul edemem, zira aramizdaki dostluk bu mesele-
nin takibi hususunda fazlaca hevesli bir tavir takinmaniza neden
olacaktir. Belki de, arkadagimiz Bacher’in'® bu konuyla ilgilenmesini

“ Fichte, Fransiz Devrimi Uzerine Kamunun Yargisim Diizeltmeye Dair Bir
Katkr adli eserinin baglangicimi 1793’iin ilk yarisinda, Danzig'te yazimgtir.

® Theobold Bacher [1748-1813], Basel'deki Fransiz biiyiikelgiliginin sckre-
teri idi.
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saglayabilirsiniz. Kendisi Berlin’de ise, pek tabii ki onun felsefe, Kant
felsefesi ve benim felsefem hakkinda ne diisiindiigiinii 6grenmeniz
gerekecek. Ayrica onun yeteri kadar azimli olup olmadigim anlama-
niz da lazim, glinkii Berlin’de herhangi bir kimseden tavsiye almama-
s1 gerekiyor. Oradaki insanlar, Kantg felsefenin bog bir entelektiiel
fanteziden ibaret oldugunu diigiinmekteler ve bana da 6zel bir diis-
kiinliikleri yok.

Yaptigim teklif ve bu teklifin basari sansi tizerine neler diigiindii-
giiniizii en kisa zamanda bana yazacak zamani bulabileceginizi timit
ediyorum.

Sarsilmaz bir dostlugun ve iki erkek arasindaki diiriist anlagma-

nin glivencesini veren,
Fichte

Reinhold’a (28 Nisan 1795)"

Korkarim ki aramizda, benim yiiregimi degil de sizinkini benim-
kinden ayrran ufak bir anlagmazlik ¢oziilemeden kaldi. Bu konuyu
burada bir sonuca baglayalim ki, aramizdaki uzlagmay: pekistirmek
amaciyla elinizi sikabileyim.

O eski mesele zaten halledilmisti. Simdiki gikayetiniz ise, sanirim
sOyle ozetlenebilir: O son mektubu size yazmamaliydim. Sizi kesin-
likli genel ilkelere gore degil, kendi ifadelerinize gore yargilamaly-
dim. Kendimi sizin yerinize koymaliydim, vs. Korkarim bir kez daha
sizinle aym fikirde olmadigimi belirtmek zorunda kalacagim. Ger-
cekten kasnli olmus olsaydr ancak kabul edilebilecek olan, tavrimz-
daki tiim bu niyetten dolay: sizi ciddi bir bigimde suglamaktan gok
uzaktim. Tutkularin sizi aceleci davranmaya ittigini gostermeyi he-
deflemigtim. Buna iligkin kanitim suydu: Konuyu sogukkanllikla ele

'® B no. 236; AA, 1lI, no. 283. Fichte’nin Mart-Nisan 1795 tarihli bir
onceki mektubuna Reiphold’un verdigi yanit bugiine kalmamigtir, ama bu
mektubun Fichte’'nin incinmig duygularim yatigtirmakta bagarili oldugu
agiktir. Bu mektup Jena’dan génderilmigtir ve daha 6nce, 6grenci birligi ti-
pinde Orgiitlerin kaldiriimasina yonelik olarak baglatiimig olan tartigmalara
da pek gok yerde atif yapar.
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almig olsaydiniz, davramigimzin gu, su ve su ilke tarafindan destekle-
niyor olmasi gerekirdi. Ne yazik ki bu miimkiin degil; bundan dolay;,
vs. Su,anda, giivenilirliginizin bir kanit1 olan samimi izniniz sayesin-
de bu konuda uzlagmig bulunuyoruz.

Bana sdylemeniz gereken gey sadece su olabilirdi: Kanitlarinmizi bu
kadar keskin ve bu kadar saldirgan bir tavirla ortaya koymamaliyd-
niz. Bu meseleyi kesin ilkeler 1g1ginda degerlendirelim: ilk mektubu-
nuzdaki saldirgan hamlelerinizi, birer tutku patlamasi olarak gor-
mekten kaginiyorsunuz; bunun yerine bunlari, benim meseleleri ge-
reken ¢oziimlemeleri yapmaksizin, kaba bir gekilde ele alan bir 6g-
retmen oldugumu, sizin bana duymakta oldugunuz saygiy1 kétiiciil
ve nankor bir tavirla mahvettigimi, aramizdaki dostluga ihanet ettigi-
mi, vs. kanitlayan birer argiiman olarak ele aldiniz. Biz bir savag ha-
lindeydik ve aymi silahlarla miicadele ettik. Sizin argiimanlarinizi
kendiminkilerle kargilamaktan bagka bir sey yapamazdim. Mektubu-
nuzu yolladiktan hemen sonra, acele ettiginiz i¢in pigman oldugunu-
zu varsayacak kadar sorumluluk sahibi mi olmaliydim? Yamitlamak
durumunda kaldigim mektubunuzda, kendinizi sundugunuz gekilde
sizi kabul etmeye hakkim yok mu?

Diiriistliik ve sevgi konusuna gelince: Sizin bu konuda daha son-
ra edindiginiz ilave digiinceleri bilseydim veya 6ngorseydim bile,
meseleyi daha da ileri noktalara tagimak tizere ek birtakim gerekge-
lere sahip olma hakkim olmaz miydi? Nitekim boyle bir gerekgeye de
sahibim ve o da gu: Aramizda dostane bir iligkinin kurulmasin tiim
kalbimle istedim ve hala da istiyorum. Ancak bu, ne denli aceleci
davrandigimzi kabul etmediginiz siirece miimkiin olamazdi. Boyle
bir itiraf, sizden duymak istedigim tek seydi ve bunu sizden duyabil-
mek igin ne kadar ¢aba sarfetmem gerektigini 6grenebilmemin higbir
yolu yok. Simdi artik durum degisti; o yaray, yol agtig1 ve yol agma-
ya devam etmesi gereken sonuglarla birlikte yiiregimden sokiip attim.

Su anda, son mektubunuzda sergilemig oldugunuz agiri duygu-
sallig1 da bagiglayabilecek durumdayim. Ayrica zehir zemberek yani-
timz kadar, bahsi gegen bu agir1 duygusalligin s6zlerimi yanhg yo-
rumlamamiza yol agmig olmasimi da affedebilirim. Bunu yapabilirim,
clinkii gu anda sizi, sizin beni yerlegtirmig oldugunuz noktadan, yani
dostlugun durug noktasindan gérerek degerlendirebiliyorum. Buna
karsin, iddialarimizi kanitlamak ya da geri almak iizere sizi tegvik et-
mek amaciyla bu yorumu hala diize/tmem gerekiyor.
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Bana ait olan sistem hakikat sevgisini temsil etmekte iken, size ait
olanin kendini begenmeden (zira, kendi kullanmig oldugunuz ifade-
leri tam olarak hatirlayacaginizi imit ediyorum) kaynaklandigini ima
eden iddia, mektubumun neresinde yer aliyor? Yahut, mektubumda
bdyle bir iddianin varhgim tespit etmek elinizden gelmiyorsa, bu tip
kirici —ve belki daha bile sert— ifadeler kullanmaktan kendinizi nigin
alikoyamadiniz? Sizi, ortaya koymus oldugunuz sisteme sadik kaldi-
giniz igin degil, daha ziyade, igcerigi —o icerik her ne olmus olursa
olsun- o an tarafimzdan bilinmiyor olan degerlendirmemi yanhs
anladiginiz i¢in kinyyordum.

Kiskanghgin ve ¢ekememezligin, son yazilarimi muglak bulma-
niza ve soruldugu zaman boyle sdylemenize yol agtigini nerede ima
etmigim? Sizinle ilgili olarak kulagima galinan suglamalar ve size at-
fedilen tiim o yorumlar ile ilgili higbir hiikiim vermedigimi agik bir
bigimde ortaya koymadim mi (size verdigim tiim bu giivencelere,
tipki benim sizin bana verdiklerinize kayitsiz sartsiz inaniyor olmam
gibi inamyorsunuzdur umarim)? Bildkis, sakin bir bigimde sizden
gelecek agiklamalari bekledim ve gimdi bu agiklamalar sayesinde ta-
mamen tatmin olmug bulunuyorum. Derslerinizde ektiginiz tohum-
lar1 kékiinden sokmeye yeltenirsem eger, bunu higbir sekilde umur-
samayacagimzi yaziyorsunuz; bunu tahmin edebiliyorum, ¢iinki siz
ekeceksiniz ve ben ortadan kaldiriyor olacagim. Pek tabii, bunun si-
zin igin anlamh olmamas, aklin geregidir (bir ihtimal yanhg olmug
olanin yerini hakikatin alma olasiligi kabul edilirse eger); ama bu
tohumlar1 ekmeniz yiiziinden degil, bu tohumlan siz ekmis oldu-
gunuz gergegine ragmen akil bunu gerektirir. Burada kigiliginizle
ilgili higbir sey hesaba katlmamahdir. Bu sdyledigimde haksiz mi-
yim? Higbir bigimde kendimle ilgili de konugmadim. Bu kirici tavrin
altinda agir1 duyarhhgimzdan bagka bir seyin yatip yatmadigim bil-
mek isterdim. Aym zamanda bu agir1 duyarhlik, akil sir ermez yanhg
anlamanizin kaynag da olmalidir ki, sistemimin kabu/imii ben, sizin
hakikat sevginizin bir lgiitii olarak ortaya koymugtum. Buna benzer
herhangi bir sey sOylediysem, tiim diinyanin beni tamamen hakir
gormeye hakki vardir. g

Size yonelttigim elestirilerin giiciinii artirmak maksadiyla, sis-
temlerimiz arasindaki farki /nandigimdan daha biiyiik gdsterdigim
dogru degilse, bahsi gegen fark bu tartigmanin konusu da degildir
(Aslina bakacak olursamz, arkadaglariniz beni bu konuda diiriist ol-
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mamakla sugladilar). Ben, kendi yiiregimin derinliklerinde olup bite-
nin biraz olsun farkindaysam, durumun bu olmadigimi da sdyleyebi-
lirim. Diger yandan, yargilanimda yamlabilecegim de bir gergektir;
sisteminizi tam olarak anlayamamug olabilirim.

Her ne olursa olsun amacim, iddialarimzin, kendi iglerinde ele
alindiklarinda dogrulugu ya da yanhighgim tartigmak degildir; (kendi
iginde dogrulugu apagik olan pek g¢ok seyi tam olarak ispatlamadigi-
mz1 diiglinsem de) savlarinizin biiyiik bir boliimiiniin hakkini vermek
isterim. Uzerinde anlagmaya varamadigimiz temel husus, sistemini-
zin esasinda ne oldugudur. Wissenschaftslehre nin varlik nedeni, tam
da bu soruya yanit vermektir. Sizin diigiincenize gore sisteminiz, da-
ha 6nce de defalarca dile getirmig oldugunuz gibi, tim felsefenin
temelini teskil eden Temel Felsefe’'dir. Bana gore ise, Temel Felsefe
sadece teorik yetiye yonelik bir felsefedir. Bu tip bir Temel Felsefe,
tim felsefeye propaedeutik [6n hazirhk] olabilir, hi¢bir sekilde onun
temeli olamaz. Bu konudaki disiincelerimi, daha Aenesidemus ince-
lemesini yaymlanmig oldugum erken zamanlarda —ve daha da anlagi-
Iir bir dille kitap taslagimda'’— agikga ifade etmig oldugumu sanmiyo-
rum. Konunun o6ziine iligkin olarak ne denli aym fikirdeysek, bu
konuya iligkin olarak o denli ayr1 diigiiniiyoruz. Benim gorebildigim
kadariyla burada bahsi gegen mesele soyle 6zetlenebilir: Temel Fel-
sefe olarak tanimladiginiz sisteminizde, tiim felsefenin temellerini
atiyorsamz, duygu ve istek yetilerini —aym tiir yetiler olarak— bilgi
yetisinden tiiretmek durumunda kalacaksimz demektir. Kant, higbir
sekilde insana ait bu di¢ yetiyi herhangi st bir ilkenin altina koymay
istemez; tersine o, bu yetileri yalmzca eggiidiimlii bir halde birakir.

Bu yetilerin, daha iist bir ilkeye tabi kilinmasi gerektigi hususunda
sizinle tamamen hemfikirim; ancak teorik yetinin, bahsi gegen en st
ilke gorevini gorebilecegi konusunda size katilmiyorum. Bu konuda,
yetilerin herhangi bir geye tabi kiinmamas: goriigiinii desteklemesem
de, Kant ile uzlagtyorum. Benim bu yetileri kendisine tabi kildigim
ilke, ashinda 6znellik ilkesidir. Siz ise, Temel Felsefe sayesinde bu yo-
lun G6niinii tamamen kapatiyorsunuz, zira benim tabi kilinmasi ge-
rektigini diigiindiigiim en st ilkeye zaten sahipsiniz. Kant ise bu
yolu agik birakiyor; ¢iinkii o, bu yetilerin teorik ilkeler altina yerles-
tirilmesinin kargisinda oldugunu belirtmekle sadece kendisini ifade

" Bkz. Wissenschaftslehre Kavrami Uzerine, Boliim I11.
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etti. 7iim Bilim Ogretisinin Temeller/nin teorik boliimii kadar, kitap
taslagimda yer alan sonug da had safhada muglak. Wissenschafts-
lehre'nin, (sizin igin olmasa da) pek ¢ok insan igin karanlkta kalan
ve hattd anlagilmasi imkansiz i¢sel bir 6ge icermekte oldugunun
tamamen bilincindeyim. Buna karsin, Wissenschaftslehrenin pratik
boliimii, 6zel olarak teoriye adanmig gahgmalarimdan biri'® ile
birlesince, her gey daha anlagilir hile gelecektir diye timit ediyorum.
Ne var ki bunlarin basilmalari, bazi nedenlerden Gtiirii gecikti. Ken-
dime ait olan kopyalar elime geger gegmez, size de bir tanesini yol-
layacagim.

Mademki bu tartigma bir kez bagladi, Saf (Teorik) Aklin Elesti-
ris/ni bir adim Oteye tagidiginiza tamamen ikna oldugumu da soyle-
meden gegmeyeyim (Kiginin kendi sistemini tasarlarken 6rnek alip
ontine koyabilecegi tek kitabin bu olmasi, felsefe igin tiziicii bir du-
rum). Siz, tiim felsefi aragtirmalarin tek bir temel ilkeden yola ¢ik-
masi gerektigi hususunda insanlari ikna ettiniz. Oyle gériiniiyor ki,
herkesin kafasina esen her geyi yapmasina izin verilemez. Benim tiim
yapmaya ¢aligtigim, bariz bir bigimde 6znelligi isaret eden Kant'in
kesfi ile sizinkini birlestirmek oldu. Dolaysiyla en az 6vgiiyii hak
eden de yine ben oluyorum.

Bu alanda ne hak ediyor olursam olayim, felsefi ya da herhangi
teorik higbir meziyet iizerine deger yerlestirmiyorum; benim ardinda
oldugum, bu tip bir teorik meziyetten tamamen bagimsiz bir gey. Bu
tavir (kendimi tamdigim kadariyla) varligimin en derin noktalarina
kok salmig durumda. Miikemmelligin, benim de varmak istedigim
noktay: temsil ettiginin pek tabii ki farkindayim; ancak en azindan,
bile bile diiriistliikten uzaklagmayacagimi, hata yaptigim yerde ise,
yanhgimin farkina varir varmaz bunu elimden geldigince diizeltece-
gimi biliyorum. Benim digimda gergeklesen ve iyi olarak tammlana-
bilecek ‘olan her seyi biiyiik bir mutlulukla kabullenecek, dogru dii-
stinen diirist insanlara en sicak sevgi ve saygiyr sunacak ve bu in-
sanlar, iyilik dolu yiireklerini istisnai yetenekleri ile birlestirdiklerinde
de, bunu yapmaya daha bir istekli olacagim. Sergilemis oldugunuz
aceleci tavra ragmen, son mektubunuzdan sonra sizi de bu insanlar

'Y Bkz. Teorik Yeti Agisindan Wissenschaftslehre'nin Ayt Edici Karakteri-
nin Anahatlari. 1795 Temmuz sonu ya da Agustos ortasinda yayimlanan
Wissenschaftslehre 'nin Anahatlarive 111. Balimd.
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arasinda gordiigimi belirtmek isterim. Bu nedenle, size sevgi ve
saygl duymaya devam edecegim. Diger yandan, agmig oldugum dii-
stiniilen ve Ozrii de olmayan yarayi hatirlamaya ve bunun sonucu
olarak, kendi kabarmig gururum yiiziinden diger insanlarin ulagtik-
larim1 gérdiigiim bagarilar1 yerle bir etmeye egilimli olduguma inan-
maya devam ettikge, ne beni hakkiyla yargilayacaginizin ne de beni
sevip sayacagimzin farkindayim. Ancak her seyin bir sirasi var ve ben
bir seyler igin beklemeye, size kargi tavrimi da tiim bu sayip doktiik-
lerimi g6z 6niinde bulundurarak muhafaza etmeye devam edecegim.

Hammerstein’a gelince; su anda herkesin bildigi seyin ne oldu-
gunu size de sOyleyecegim ve pek tabii ki, Miinster Kontesi ile ilgili
bilginin hangi kismin nasi/ kullanacagimzi tamamen size birakaca-
gim." Annesi, oglunun gegmiste Géttingen’de sergiledigi hal ve ta-
virlar hakkinda muhtemelen bilgi sahibidir. Yariyiin ortasinda ve
Konstantg1 6grenci birliginin dagilmasindan hemen sonra Jena’da
ortaya ¢ikmasi, Gottingen’de temel destekgisi oldugu birligi yeniden
kurmak iizere oraya (bir siire igin 6zel dersler verdigi) Hildesheim’
dan ¢agrilmig oldugunu diisiindiirtebilir. Birligin yalan yere yemin
etmig lyelerini (sadece birkag hafta dnce bu igten vazgegtiklerini ye-
minle bildirmig olan iyelerini) giicii dahilinde yeniden bir araya
getirdi ve varolan tiim yerel Ogrenci birliklerinin en kabasi olan bu
birligi, daha 6nceki halinden bile daha kaba bir hale soktu. Varigin-
dan bu yana pek ¢ok gence rahatsizhk verdi ve tiiyler iirperten, za-
limce bir davranigi goz 6niinde bulundurularak bir siireligine gore-
vinden uzaklagtinldi. O zamandan bu yana ise, terbiyeli ve sakin
yaradiligh oldugunu bildigi pek ¢ok genci (6rnegin von Zwanziger’i
ve Phels’i) durmaksizin taciz ediyor —onlar: tartigmanin ve sonugta
Ogrenci birliginin i¢ine cekmek amaciyla sokakta lanetliyor, itip kaki-
yor. Bunda sik sik bagarih da oluyor. Son yaptiklari ise, hakkinda bir
sorugturma agilmasina neden olmadi. Bu da, insanlarin ondan ne
derece korktugunu gosteriyor. Su anda kendisi, takipgileri ve bir
bagka 6grenci birliginin daha da beter iiyeleri, tahayyiil edilebilecek
en yiiz kizartici hayat: siirdiikleri Ziegenhain’da, ciddi bigimde yara-
lanmig bir arkadaglar ile kaliyorlar. Burada kalmaya baglamasinin

' Miinster Kontesi Charlotte Sophie Henriette Wilhelmine, bagarilar1 daha
sonra anlatilacak olan Hans Georg von Hammerstein adindaki 6grencinin
annesi idi.
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tizerinden gegen ilk birkag hafta boyunca derslere devam etti, ama
daha sonra buna da bir son verdi. Kendisini ¢ok iyi taniyan baz1 6g-
renciler, bana onun getesi ile birlikte iken degil de, daha iyi ve daha
ciddi bir gevre iginde iken sergiledigi hal ve tavirlardan bahsettiler.
Bu arada onun yeteneklerini de 6vdiiler. Bu da onun, sergiledigi tavir
ve davraniglarin Gtesinde bir insan oldugunu digiindiiriiyor. Surasi
kesin ki, tutkularinin onu siiriikledigi yanhs yol ve etrafina toplanan
gete yiiziinden ne onun Jena’ya ne de Jena’nin ona bir faydasi doku-
nabilir. Bununla beraber, er ya da geg sorusturmaya ugrayacak ve
tim bu olanlarin ardindan bu tip bir sorugturma, onun igin pek de
hayirli olmayacak, oglunun hél ve gidigat1 yiiziinden ¢ok mutsuz ol-
dugu sdylenen ve saygideger bir adam oldugu diigiiniilen babas! ile
aralarinin, tehlike arz edecek denli bozulmasina yol agacaktir. Benim
kendi adima herhangi bir bigimde onunla temasa gegme sansim yok.
Profesor Hufeland da su an igin burada degil, ama doner donmez bu
konuyu ona agmay: diigliniiyorum. Bana sorulacak olursa, onun igin
en iyisi nazik ve hizli bir bigimde Jena’dan ayrilmasini saglamaktir.
Ug ya da dort yil boyunca, normal bir orta simif hayati siirmesi sag-
lanmalidir; bu arada héla egitim ve 6grenimine devam etmek isterse,
icinde herhangi bir 6grenci birligi barindirmayan bir dniversiteye
gonderilebilir. Burada dahi, su an igin birer galigkanlhk ve algakgo-
niillilik 6rnegi olan, ama yillar 6nce akla hayale gelebilecek en rezil
hayat: siiren geng insanlar taniyorum. Bu insanlar, tniversiteyi bira-
kip orta sinif bir yasant: siirdiiler; yillar sonra da, daha 6nce ihmal
etmig olduklari1 ve bu ihmalin bedelini ac1 bir bigimde 6dedikleri egi-
timlerine kaldiklar1 yerden devam ettiler.

Mektup boyunca yanlig anlamaya mahal vermeyecegini umdugum
sekilde ifade etmig oldugum tiim duygular i¢cimde tagiyarak size
veda ediyorum.

Fichte

Bugiin igin ele almaya vakit bulamayacagim nedenlerden otiiri, yaz
sezonunu Jena diginda bir yerlerde gegirmeyi planliyorum.
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Schiller’e (27 Haziran 1795)"

Bana yonelttiginiz kavram kargasasina diigmiig olma suglamasi, pek
yenir yutulur cinsten degil. Hedefin ne olduguna iligkin kavrayi-
simzin benimkiyle (yani aligik olundugu gibi seylere —her ne kadar
aligtk olunan bigim bana anlamsiz gelse de— kargit bir bigimde) aym
olmayacagini tahmin edemezdim; ancak belli bir nesneye diisiin-
memi yonelttigimde, onunla ilgili belki de sizin géremeyecek oldu-
gunuz —zira, bu belirli konuda daha 6nce diigiinme egiliminde degil-
diniz— bir geyi kesfedebilecegimi varsaymak anlaminda, bana yete-
rince giiven duymanz1 beklerdim. Bunu beklerdim, ¢iinkii bugiine
kadar felsefi yeteneklerimi takdir eden ve bana Horen iginde onur
verici bir yer ayirmig olan da sizsiniz. Birdenbire, sahip olunabilecek
en karigik zihinlerden birine sahip olmakla beni itham edeceginiz
aklimin ucundan dahi gegmezdi. Simdi goriiyorum ki, tamamen
yanilmigim.

Konuyu soyle 6zetlemek miimkiin: Ya atmig oldugum baghg
[“Felsefede Tin ve Yazi Ayrimi Uzerine”] dogru bir sekilde kavra-
madimz ya da agikga ifade edecek olursam, konunun 6ziinii tama-
men yanhg anladimz. Sizin bu baghga yiiklediginiz anlam, esasinda
higbir anlam ifade etmiyor. Bildigim kadariyla, felsefede ve giizel
sanatlarda kullanildig1 héliyle tin kavramlari, cinse ait alt tiirler kadar
birbirine yakindir —ki bu da, benim ispat etmeye niyetlendigim iddia-
nin ta kendisidir. Diger taraftan, felsefenin tini (6rnegin, Leibnizci ya
da Kantgi felsefenin tini degil) tamlamasinda gegen tin sdzciigiiniin,
sOzgelimi Prusya dini fermaninin/iradesinin tini tamlamasinda gegen
tin sozciigi ile ne gekilde aym anlama gelebilecegini bana agiklama-
mzi isterdim. Esas olarak felsefe, higbir gekilde bir yazi meselesi de-
gildir; felsefe daha ziyade saf tindir ve benim yapmaya galigtigim sey
ise, bu tini kavramaya ve onun dogasim temellendirmeye galigmaktir.
Eger felsefenin, varolan tiim bifgs tiplerinden keskin ¢izgilerle ayril-
dig: disiiniliirse, insanlarin felsefe yapiyor olmalarini nasil agiklaya-
biliriz? insanin iginde temel bir felsefe yapma egilimi oldugunu dii-
sinmek, daha mantikli degil midir? Buna kargin, ya bahsi gegen bu
egilim, sirf tasarimlamak adina tasarim yapma itkisinden?® bagka bir
sey degilse ~giizel sanatlar, begeni, vs. gibi konularin nihai temelini

** “Ein Trieb nach Vorstellung um der Vorstellung willen.”
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olusturan itki ile aym itki— o zaman ne olacak? Eger siz tiim bu so-
rular1 kendiniz sormug olsaydiniz (tartiymanin baginda da timit etmig
oldugum gibi, yani ilk ¢ mektubun sizi yonlendirecegini tahmin
etmig oldugum dogrultuda), biiyiik bir olasilikla kendinizi bu aceleci
yargiy1 vermekten de alikoymus olacaktimz. Yerine getirilmesi gere-
ken gorevi ben sadece bu anlamda aldim ve muhtemelen von
Humboldt’'un da sahitlik edecegi iizere, kamuya agik derslerimi
konuyu bu anlamda diisiinerek igledim. Dikkatli bir disiintiriin (bu
meseleyi ele almak durumunda kalirsa), hedefimi bagka herhangi bir
sekilde anlayacagim aklimdan bile gegirmedim. Horen igin iizerinde
gahgtigim sorunun bu oldugunu diigiinmiig ve bunu da sizin onayi-
nmzla yaptigima inanmig idim. [Mektubunuzda] “yaziyla kargithk
iginde tin”, vs. gibi ifadelerle kargilagtigimda ise, yildinm garpmiga
dondiim.

Siz bu anlamda bana bir haksizlik ettiniz ve iimit ediyorum ki, her
diirist insanin yapacag: gibi bunu diizeltirsiniz. Denemeyi tamamla-
yip size gonderecegim (Horen igin degil tabii ki); belki de o zaman,
bana kargi simdi takinmig oldugunuz hor gérme tavrim bir kenara
birakirsimz.”' Eger birakmayacak olursaniz, dogal olarak bu yazyi,
bana tavsiye edilecek olan yansiz hakemlere génderecegim. Ne var ki
o zaman gelinceye kadar bu konu ikimizin arasinda kalacak.

Su ana kadar ortaya koymug oldugum seyin konu baghgindan
ayrilmaz oldugunu ve konuyu ele almamin, sizin disiindiigiiniiz
kadar uzun siirmedigini fark edeceginizi (dogal olarak zaten farkina
varmig olmamiz gerekirdi) iimit ediyorum. Bana yiiklemig oldugunu-
zu tahmin ettigim gilginhigin ve yiiz kizartici itkilerin her ikisine karg:
tetikte durmaya galigiyorum, zira siz benim ne yapmaya ¢ahgtigimi
anlamig degilsiniz. Denemenin dokuz-on sayfa olacagim ve bundan
fazla olmayacagim size sOylemigtim.

Tine sahip olmayan her kimse, o tinsizdir. Ne bir sanat eseri ya-
ratabilir ne de felsefe yapabilir. Yahut, illa da bir sanat eseri ortaya
koymasi veya bir felsefe kitabi yazmasi gerekirse, ortaya gikan, gere-
ken tiim digsal 6zelliklere sahip olsa dahi ig¢sel bir tine sahip olama-
yacaktir. Bahsi gegen ikinci yazar tipini [felsefe kitabi yazarim], il-

" Gergekte Fichte bu diziye hig devam etmedi, ne de onu bitirdi. Ne var ki,
1800 yilinda ilk ii¢ “Mektup”u, 6zgiin bashklariyla Philosophisches Jour-
nalinde yayinlad..
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kinden [sanat eseri ortaya koyandan] ayirt etmek ig¢in onu nasil ad-
landirirdimz? Ben ona edebiyat¢r [literalisf] diyorum. Bu durumda
baglangici, tini once tinsizlikle, daha sonra da yaziyla bir kargitlik
icine koymak suretiyle mi yapmig oluyorum? Hig de dyle degil. Tini,
belli bir sanat eserinin ‘govdesi’ne veya ayni eserin, iginde somutlag-
tig1 yaziya kargit olacak bi¢imde konumlandiriyorum. Giize/ sanat-
larla ilgilenen insanlari, tine sahip olanlar ve edebiyatgilar diye ayiri-
yorum; ancak boyle bir ayrimi, daha genelinde insanlara da uyarla-
nabilecek bir ayrim olarak diiglinmedim. Siz benim ne tip bir bece-
riksiz oldugumu digiiniiyorsunuz! Denemeyi fazlasiyla tstiinkori
bir bigimde okumug olmalisiniz.

itkilere iligkin olarak yapmug oldugum simflandirma iginde bulu-
nabilecek tek hata, burada ‘varolma itkisi'ne (maddi itkiye) yer agil-
mamig olmasi ise, o halde simiflandirmam tehlikede degil demektir.
Tiim varolugtan, dolayisiyla da heniiz varolmayan bir geyin herhangi
bir belirleniminden 6nce gelen bir varolma itkisi! Maddi olan her gey,
kendiliginden etkin olanin sinirlaniminin bir sonucu olarak dogar;
madde, kendi etkinliginden dogmaz (Maddenin zihin iginde femsi/
edilmesi [yani madde tasarimimiz] ise, tamamen farkh bir konudur.
Bunun bilgi itkisi ile iligkilendirilmesinde anlagilmayacak bir gey yok-
tur). itki, sadece simirlandirma yoluyla bir st/ haline gelir; simirlan-
dirma olmadig takdirde ise, bir edim olarak kalir. Maddenin herkes
tarafindan bilinen sunumunun 6zii, yontem agisindan bana yiizeysel
goriiniiyor. itkiler {izerine simflandirmamin temeline dogru yiikse/-
meye baglamaliydim; zira yapmak istedigim, bu temelden bireysel
itkilere inmek degildi. Belli bir siire sonra, yaptigim tasarimlarin gii-
venilir olup olmadigim gorecegiz. O zamana kadar itkiler iizerine
yaptigim siniflandirmayi, bagka tiirlii degil de bu tiirlii yapmak igin
iyi nedenlerim olduguna inanmamzi rica ediyorum. Ortaya koy-
dugum siniflandirmanin temelini saglam bulmuyorsunuz, ¢iinkii ge-
gici bir siire igin ‘estetik itki’ diye adlandirdigim sgeyin biitiinii hak-
kinda higbir fikriniz yok ve siz kendiniz, bunlari farkh bir sekilde
siniflandiriyor ve adlandiriyorsunuz. Farkh goriiglere sahibiz ve ki-
min hakli oldugu sorusunun, bu fikirlere sahip olmamiza yol agan
gerekgeler tarafindan belirlenmesi gerektigini hatirlatma geregi dahi
duymuyorum. Daha nedenlerimi bile igitmemistiniz ve igitene kadar
da kimin hakl olduguna karar vermeniz igin ortada higbir gey yoktu.
Peki, kararimzi agiklarken kullanmig oldugunuz iislip nereden geli-
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yor ve ne hakla bGyle bir iislip kullaniyorsunuz? Kendilerine saygi
duymadigim insanlar, bana ezberledigi dersi aynen aktaran bir okul
gocugu muamelesi yaptiklarinda, dogal olarak buna kargi tahammiil
etmem gerekir. Oysa, siz boyle bir islip kullandiginizda buna kayit-
s1z kalamiyorum, ¢iinkii size fazlasiyla saygi duyuyorum.

Ortaya koymug oldugum ilkenin begeni teorisi tizerinde zararh
etkileri oldugunu iddia ediyorsunuz. Bu etkilerin neler oldugunu bil-
meyi isterdim. Peki ama, ya bunlar iizerinde anlagmaya varamadi-
gimiz hususlarla alakali ise?

Takip ettigim akil yiirlitme g6z oniine alinirsa, ortaya atmig oldu-
gum ilkelerin begeni teorisi igin yaratmig oldugu sonuglarin heniiz
temellendirilmemis oldugu rahathkla goriilebilir; zira ben bu konu
tizerine degil, felsefenin tini (izerine yazmakta idim. Yiizeysel bir akil
yiriitme izlendiginde bile, begeni teorimin, felsefenin tini tzerine
sOylemek durumunda oldugum seyler tarafindan belirlenmek zorun-
da oldugu agiktir. Sonuglar arkadan gelecek; ancak yine de, su ana
kadar soylemig oldugum seylerin bile, begeni teorisi lizerine Kant’in
bildirmig oldugu gapragik ve anlagilmas: gii¢ goriiglerinden birgogu-
nu, bagka higbir diigiincenin aydinlatamadig: kadar aydimnlattigim d-
stiniyorum (Birgok noktada Kant'in teorisinin sonuglariyla hemfi-
kirim). Peki ama, ben ne soyliiyorum? SoOylediklerim, tam da sizin
yamt beklediginiz bu paragraflar iginde yer aliyor.

Konu felsefenin popiiler sunumu oldugunda, ¢ok farkl ilkeleri ta-
kip etmekte oldugumuzu ilk kez bugiin kegfediyor degilim. Daha 6n-
ce bunu, sizin kendi felsefe yazilarimzda da gézlemleme sansim ol-
du. Cogu zaman analitik bir tarz izliyor, tam anlamiyla sistematik bir
yol tutturuyorsunuz. Diisiincelerinizi popiiler anlamda sunma bigi-
minizin, soyut kavramlar yerine hemen hemen her yerde kullan-
digimiz tasvirlerinizin devasa deposundan beslendigi dikkatlerden
kagmiyor. Benim sistemimin popiiler yan ise, temelde izlemekte ol-
dugum akil yiiriitmeye dayamyor ve ilk Mektuplarimi aceleci bir ta-
virla zayif ve yiizeysel bulmaya sizi iten tam da budur. Felsefl olan
acgtklama kismi kesinlikli bir bigimde tamamlandiktan sonra, onu
tamamen farkl ilkelere gore popiiler bir bigimde ele alma igine giri-
secegim. Oldukga yaygin ve bilinen bir deneyimden yola gikacak,
fikirlerin bir araya getirilmesi gibi goriinen gey vasitasiyla da (bu bir
araya getirmeler géz Oniine alindiginda sistem goriinmez olmaya
devam etse de) argiimanmimu geligtirecegim. Sonunda kendi ayaklari
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tstiinde, keskin gizgilerle tammlanmig bir belirleme ortaya gikincaya
degin, dolaysizca gerekli olan haricinde daha kesin higbir seyi
belirlemiyorum. Bana g&re imge, kavramin yerini alamaz, daha zi-
yade, kavrama dair bir metafor olarak, kavramdan dnce ya da sonra
gelir. Uygun bir imge bulma igine 6nem veriyorum ve Mektuplarda
kullanilan imgelerin, gayet uygun imgeler olduguna inaniyorum. Ha-
fizam beni yamltmiyorsa, tasvir edici iyi yazilarindan 6tiirii tin ka-
zanmg olan eski ve yeni tiim yazarlar, benim yapmaya gayret ettigim
seyi yaptilar. Ne var ki, sizin tasvir tarzimz tamamen yeni ve ne eski
ne de yeni yazarlar iginde bu konuda sizinle kiyaslanabilecek biri
daha oldugunu diigiinmiiyorum. Ozgiir olabilecek tek ey olan im-
gelemi zincire vuruyor, aym imgelemi yapamayacag bigimde diigiin-
meye zorlamak istiyorsunuz. Bu da, benim ve bagkalarinin sizin fel-
sefl yazilarimizi nig¢in bu denli yorucu buldugumuzu gayet giizel agik-
liyor. Soylediginiz her seyi once terciime etmek, daha sonra anlam-
landirmak zorunda kaliyoruz. Benim erken donem yazilarim, ne tip
hatalar igeriyorsa igersin ve bir sekilde maruz kaldiklar: elestiriler, ne
denli hakli olursa olsun, genig bir kitle tarafindan okunup dikkate
aliniyor ve insanlar, orada burada bu yazilarin igerigini tartigip konu-
suyorlar. Sizin felsefi yazilarimiz da alimip hayranlikla kargilaniyor ve
insanlari gagkinhiga distiriiyor, ama gozlemledigim kadariyla daha az
okunuyor ve tiimiiyle anlagilamiyor (Burada siirsel ve tarihsel yazila-
rinizdan s6z ediyor degilim. Mesela, Antwerp Kusatmas: tarihini ka-
leme aldiginiz yazimz** bir bagyapit; kargi konulamaz bir bigimde ilgi
cekici ve siiriikleyici. S6z konusu ettigim gey, hayran oldugum felsefi
eksiksizliginiz ve derinliginiz de degil. Sadece kullandigimz dslap).
Kamusal olgekte diigiiniildiigiinde, felsefi yazilarinizdan herhangi bir
fikri, bir paragrafi ya da bir sonucu alintilayip kullanan herhangi bir
insana rastladigimi hig hatirlamiyorum. Herkes elinden geldigince bu
yazilar oviip goklere gikariyor, ama diger yandan da, yazilarinizin
gercekte neden bahsettigi sorusundan kaginmak igin de elinden
geleni yapiyor.

Kullandigim ciimle yapisimin akiciliktan uzak gibi gériinmesinin
temel nedeni, okuyucularin bu ciimleleri sesli bir bigimde okuyama-

2.1795’te Die Horen'de yayimlanan ve &zgiin baghg “Merkwiirdige Belage-
rung von Antwerpen in den Jahren 1584 und 1585” olan yazidan bahsedili-
yor.
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malar1 diye diiginmekteyim. Aym ciimleleri benim agzimdan dinle-
yin, nasil bir akicihga sahip olduklarimi géreceksiniz. Bununla birlik-
te, bizim halkin basit bir bigimde sesli okuma yapamadigini ve Les-
sing’in de yapimig oldugu gibi, herkesin bu konuda kendi Slgiitlerini
olugturmasinin daha iyi olacagim séylerken haklisiniz.

Yazmig oldugum denemenin, {izerinde yapilacak herhangi bir de-
gisiklige kolay kolay teslim olmamasi gerektigine iligkin iddiam dize-
rine yorum yaparken kullannug oldugunuz sert dslibu hak ettigim
kamsinda degilim. ilk denemem i(,‘in,23 denemenin anlamina zarar
verecek bazi degisiklikler yapmami Onermistiniz ve ben de burada
kullanilan 6zgiin ifade bigimleri {izerinde gerekli tadilati yapmamzi
rica etmek zorunda kalmigtim. Bu deneme, zaman darligindan do-
layi, izerinde diizeltmeler yapmak iizere bana geri donmedi ve bun-
dan dolay1 ben de, ¢ok agik bir bigimde ifadelerimi jyice tartmadan
ele alma yonelimi gdstermeyecek olan bir dosta yazmamn igtenligi ve
guven duygusuyla biyik bir safhik iginde sizden bir ricada bulundum
(Bu olaydan hemen sonra ise, parasal bir meseleden dolay: iizerinize
agir bir yiik bindirdigimi utanarak hatirhyorum. Beni affedin, ara-
mizdaki iligkinin gergek dogasim anlayamamigim; boyle bir hareketi
tekrarlamayacagimdan emin olabilirsiniz). Ne var ki, yazdigim her
seyin acilen diizeltilmeye ihtiyag duydugunu gérmek, fazlasiyla dik-
kat kesilmeme neden oldu (olmasi gereken de zaten buydu). Bunun
nedenini kegfetmek ve bir ¢6ziim bulmak igin gaba sarfetmekten ka-
¢inmayacagim. Ancak, en azindan gu an igin, yeni denemede yer alan
cesitli paragraflarin altini niye gizdiginizi hala higbir bicimde anlaya-
bilmig degilim —akhma gelen tek sey ise, bu noktalar1 tam olarak
kavrayamamig oldugunuz ihtimalidir.

Mektubunuzun sonunda dost kalmaya devam edecegimizi ima
ederken, tamamen ciddi oldugunuzu umuyorum ve bunu minnet
duygulari iginde kabul ediyorum. Agiksozliliigiiniize agiksozliliikle
kargilik vermig olmamin, dostlugumuzun yeniden kurulmasini engel-

% “Hakikate Yonelik Saf ilgiyi Harekete Gegirmek ve Artirmak Uzerine”.
Fichte, “Mektuplar”in elyazmasim Schiller’e gonderirken, editorii metin
izerinde degigiklik yapmamasi yolunda agikga uyarmugtir. Anlagilan o ki
Schiller, Fichte’nin yazmig oldugu ilk deneme {izerinde birtakim diizeltmeler
yapmg, ancak 24 Haziran tarihli mektubunda, yeni denemedeki hatalarin
diizeltilemeyecek denli ciddi hatalar olduguna dikkat ¢ekmigtir.
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lemeyecegini iimit ediyorum. Ancak dostlugumuzun devaminin, sa-
dece karsilikh saygida temellenebilecegini varsayabilecegime de ina-
niyorum. Size olan saygim, aceleci bir tavirla ortaya konmug olan bir
yargi yiziinden sarsilamaz; tekrarlanan haksizliklar sadece ona zarar
verebilir ve ben sizden boyle bir sey beklemiyorum. Oysa siz, hak
ettigime inandigim saygi ve giiveni benden esirgediniz. Oyle gorii-
niiyor ki, su andan sonra, boyle olmasim hig istemedigim halde sizin
i¢in basit bir takipgi ve miiritten bagka bir gey olamam. Buna kargin,
aramizda siiregelen yanhg anlamalarin bir an evvel diizeltilecegini
timit etmekten de geri duramiyorum.

Zarfa, gu an yanitim yazmakta oldugum mektubunuzu da koyu-
yorum, zira bu mektubun bir kopyasina sahip oldugunuzdan kugku-
luyum. Diger yandan, gerek olursa yazdiklarimi tasdik edebilmem
i¢in bu mektubun tarafima iade edilmesini isterim.

Fichte

"B, no. 224; AA, 1l1, no. 292. Bir sair ve drama yazar olarak iin kazanmg
olmasina ragmen Johann Christoph Friedrich von Schiller, Fichte’nin
Jena’daki akademik meslektaglarindan biriydi ve burada 1789’dan 1799’a
kadar tarih ve felsefe profesorii olarak gorev yapti. Schiller ve Fichte, Kant’
in ikinci Elegtirisi ve onun insan 6zgirliigi 6gretisine gosterdikleri 6zel cog-
ku kadar, Elegtirel Felsefe’ye kargi da ortak bir ilgiye sahiptiler. 1794 yazin-
da Schiller, iginde felsefi, edebi ve kiiltiirel meselelerin popiiler bir bigimde
ve teknik olmayan yaklagimlarla ele ahinacag: yeni bir dergi gikarmay: dii-
stindi. Fichte bu girigime destek vermek iizere davet edildi ve “Hakikate
Yonelik Saf ilgiyi Harekete Gegirmek ve Artirmak Uzerine” baghkh dene-
mesi de ilk sayida yayimlandi. Fichte’nin Die Horer’e (Schiller’in ilk der-
gisinin ad1 buydu) ikinci katkisi, “Felsefede Tin ve Yazi Ayrimi Uzerine Bir
Dizi Mektup”un ilk boliimi oldu. 21 Haziran 1795’te Fichte, bu pargalara
ait elyazmasim Osmannstaedt'ten Schiller’e gonderdi. Ne var ki Schiller,
Fichte’yi sagkinhiga ugratacak bir bigimde “Mektuplar”in elyazmasini, onun
form ve igerigini nigin tatminkar bulmadigini agiklayan uzun bir mektupla
birlikte Fichte’ye geri yolladi. Bu mektupta Fichte'yi, 6zellikle giizel sanat-
larda kullanilan ‘tin’ kavramin, felsefede (sozde) ¢ok farkh bir bigimde kul-
lanilan ‘tin’ kavramu ile karigtirmakla sugluyordu. Bunun da 6tesinde Schil-
ler, Fichte’nin ‘tin’ ve ‘tine sahip olmama’ arasindaki ayrim ile ‘tin’ ve ‘yazr’
arasindaki ayrimin farkimi dahi géremedigini ifade ediyordu. Dahasi Schil-
ler, Fichte’'nin mektup dizisinin, Die Horen’de yayinlamaya hazirlandig
“insanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup” baghkh kendi makalesi



J. G. Fichte 357

ile fazlasiyla Ortiigtigini diginilyordu. Ayrica, Fichte’nin denemesinin
diizenlenme bigimine de itiraz etti ve onun insana ait gesitli ‘itkiler’ teorisini
(yayinlamig oldugu kendi dizisinde igledigi insani itkiler simflandirmasina
uymamasinin yam sira) tutarsiz ve rastgele olmakla itham etti. incitici tav-
rina hakareti de ekleyerek, Fichte'nin —sadece reddedilen elyazmasinda de-
gil, diger tim yazilarindaki~ diiz yazi bigemini, tekbigimlilikten yoksun
olmasi ve imgeler ve kavramlar arasinda ani gegigler ve salinimlar yapmasi
gerekgesiyle sert bicimde elestirdi: “Okuyucuyu bir anda muglak soyutlama-
lardan uzun ve tumturakh sGylemler igine itiyorsunuz: Yazilarimzdaki uy-
gunsuzlugun kaynag, tam olarak budur.” Schiller yazdigi bu sert ve kaba
mektubu, “editériin soylemekten kaginamayacag seylerin bedelini bir dosta
Odetmemesini” Fichte’den rica ederek bitiriyordu.
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Jacobi’ye (30 Agustos 1795)

Saygideger beyefendi,

Size Tim Bilim Ogretisinin Temeller/nin devam ile Teorik Kis-
min Anahat/ar/m gonderiyorum.

Bu yaz, sirin bir vilayet evinin huzur verici ortaminda yazilarimzi
yeniden ve tekrar tekrar okudum. Her okumada —ama Gzellikle de
Allwillde**~ felsefi yaklagimlarimiz arasindaki carpici benzerlik
kargisinda gagkina dondiim. Kamuoyu bu benzerlige hemen hemen
hi¢ inanmayacak, ne de siz inanacaksimz boyle bir benzerlige. Ancak
sizin keskin zekamiz, bir sistemin baglangicina ait belirsiz bir taslak-
tan dahi sistemin tamamini gikarsayabileceginizi diiginmeme neden
oluyor. Herkes sizin bir realist, benimse Kan/tan bile daha siki bir
transendental idealist oldugumu biliyor. Kant, deneyimden gelen
gesitliligin verili bir sey oldugu goriisiinde 1srarli —bu gesitliligin nasil
ve nigin verili oldugunu ise tann bilir. Oysa ben, bu gesitliligin de
bizim tarafimizdan, yaratici yetimizin devreye girmesi sayesinde {ire-
tildigi fikrine dogrudan bagliyim. Bu noktay: size bu mektupta agik-
lamama izin verin,

Her ne kadar incinmig saray mensuplari ve kizgin filozoflar, o yiiz
kizartic1 pratik egoizm teorisini bana yakigtirip beni bu gekilde yo-
rumlasalar da, benim mutlak Ben diye tammladigim sey, bireysel
degildir. Daha ziyade, bireysel olan mutlak Ben’den ¢ikarsanmaldir
ve Wissenschaftslehre, dogal haklar incelemesiyle uyum iginde, do-
laysizca boyle bir dediiksiyon iglemine girisecektir. Sonlu bir varhk
(gikarsanabilir bir varhk diigtinelim), kendisini sadece fiziksel varlik-
lardan olugan bir diinyanin pargasi olan, yine fiziksel bir varlik olarak
diglinebilir. Bu diinyaya ait herhangi bir parga (yani herhangi bir
seye neden olma [onu baglatma] yeterliligine sahip olmayan varlk-
lardan meydana gelen bir parga), bir yandan bu diinyanin nedensel-
lik yasalarina tabi iken, 6te yandan da, diger pargayla (yani kendile-
rine 6zne kavramin atfedebildigi varliklardan meydana gelen par-
cayla) kargihkh bir etkilesim igindedir (Bireyselligi mimkiin kilan
kogsullara ise ‘haklar’ denir). Sonlu bir varlik, kendini bir birey olarak

* Eduard Allwills Briefsammlung, ilk olarak 1776’da yayimlanmig, ikinci
baskisini ise 1792’de yapan (Jacobi, Werke, 1), mektuplagmalardan meyda-
na gelen spekiilatif bir ‘roman’dir.
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nasil ileri siiriiyorsa, aym kesinlik derecesinde bdyle bir diinyay1 da
ileri siirer; ¢ilinkd bunlar, kargilikh diigiiniilen kavramlardir. Kendi-
mizi bireyler olarak gordiigiimiiz anda —ki, kendimizi giindelik ya-
sam sinirlar1 iginde hep boyle tanimlariz; bu tanim, sadece felsefe ve
siir alaninda farkhhk gosterir— benim pratik bakig agis1 diye adlan-
dirdigim bakig agisina gegmis oluruz (Bu noktada mutlak Ben’in ba-
kig agisini, spekiilatif bakig agisi olarak adlandiriyorum). Bu (pratik)
bakig agisindan bakildiginda bizim igin diinya, bizden bagimsiz
varolur ve onu bir miktar degistirmekten fazlasi elimizden gelmez.
Bu bakig agisindan bakildiginda saf Ben, bizim digimizda konumlan-
dirihr ve tanri diye adlandirilir (Dolayisiyla, pratik bakig agisindan
bakildiginda bile mutlak Ben goézden kaybolmaz). Onlar1 eninde
sonunda kendi igimizde bulmamig ve bundan dolay: da sadece belli
bir anlamda (yani, birer birey oldugumuz &lgiide) kendimize yakig-
tirmamig olsaydik, tanriya atfetmis ve kendimize yakigtirmadigimiz
biitiin bu 6zellikleri bagka hangi bigimde kesfedebilirdik?

Realizm, bu pratik bakig agisinin alani igerisinde gegerli olur.
Wissenschaftslehre nin vaat ettigi felsefe ile sagduyu arasindaki ek-
siksiz uzlagim, bahsi gegen pratik bakig agis1 bizzat spekiilasyon sa-
yesinde gikarsanip onaylandiginda saglanacaktir.

Yagama hizmet etmedigi siirece spekiilatif bakig agisinin ve bir bii-
tiin olarak felsefenin gergek amaci nedir? insanoglu bu yasak mey-
veyi hig tatmamig olsayd, felsefeden tiimiiyle vazgegilebilirdi. Ne var
ki insanin, bireyi agan o diinyay: bir an igin gérmeye —bu diinyay:
sadece yansiyan bir 151k sayesinde degil, dogrudan gérmek igin— do-
gustan gelen bir arzusu vardir. Tanrinin varligi hakkinda soru soran
ilk kigi, simirlar1 yikt1; insanligi en derin temellerine kadar sarsti ve
onu, heniiz ¢6ziilmemis ama pratik ve spekiilatif olanin bir olarak
goziiktiigli en yiiksek noktaya kadar cesurca ilerlemekle ancak ¢ozii-
me kavusabilecek bir geligkiye itti. Ciiretkarlik, felsefe yapmaya bag-
lamamizi sagladi ve bu da, masumiyetimizi yitirmemize neden oldu.
Ciplakhgimiz: kesfettik ve o andan itibaren de kendi kurtulugumuz
icin felsefe yapiyoruz.

Yapmakta oldugum felsefe, belki de sizin igin fazlasiyla samimi
bir havada! Yahut, felsefeme ilgi gosterdiginizden zaten emin olup
Ozensiz bir Gsldpla m1 yaziyorum? Diiriist olmak gerekirse, sizin ta-
rafinizdan boyle bir ilgiyi varsaymada yamlmadigimi iimit ediyorum.
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Allwill, kendi simrrlarim muhafaza etmede ve onlar1 gergekten de
actk kilmada tutarh olduklan siirece, transendental idealistlerin [rea-
listlerle] barig hélinde olma, hattd onlarla bir nev’i ittifak kurma
timitlerine izin veriyor. Kendi adima ben, bu tip bir duruma imkan
veren kosullari sagladigima inamyorum. Daha bile ileri gidip, diis-
man toprag olarak goriilen idealizmin iginden realizm alaninin gi-
venligini garanti altina almam gerekseydi bile, o zaman haklarla ilgili
olan sadece belli bir ittifak tiirtine degil, her anlamda ittifakin kendi-
sine bel baglamaktan kaginmazdim?.

Samimi hayraniniz,
Fichte

gev. Emrah Giinok

% B, no. 251; AA, 111, no. 307. F.H. Jacobi [1743-1819] segkin bir yazi iis-
tadi, roman ve felsefi deneme yazar idi. Kendine 6zgii ve etkili bir diigiiniir
olmasina ragmen, eserlerinin pek azi ingilizce’ye aktarilmigtir. Bununla be-
raber bkz. Norman Wilde, Friedrich Heinrich Jacobi: A Study in the Origin
of German Realism (New York: Colombia College, 1894). Fichte ve Jacobi
arasindaki iligki ve 6zellikle Jacobi'nin, Fichte’nin Wissenschaftslehre sinin
onceki ve sonraki uyarlamalar izerindeki etkileri hakkinda daha fazla bilgi
i¢cin bkz. Reinhard Lauth, “Fichtes Verhaeltnis zu Jacobi unter besonderer
Beriicksichtigung der Rolle Friedrich Schlegels in dieser Sache”, Friedrich
Heinrich Jacobi: Philosoph und Literat der Goethezeit iginde, haz. Klaus
Hammacher (Frankfurt Klostermann, 1971), ss. 165-197. Fichte’nin Jaco-
bi'ye duydugu kisisel saygi o denli fazlayd: ki, Jacobi’nin son donemde felse-
fesine yoneltmis oldugu aleni elegtiriyi (1799’da yayimlanan ve yesil mektup
diye anilan yaz igindeki elegtiriyi) kabullenmek, Fichte igin gok zor oldu.
Fichte’nin Jacobi'ye yazmig oldugu ilk mektup, Wissenschafislehre nin ilk
iki bolimiiniin birer kopyasimi da igeren, 29 Eyliill 1794 tarihli kisa bir
nottu. Bu mektup, gu dikkat gekici cimleyi igermekteydi: “Kigisel karlarim
s6z konusu oldugunda, Almanya sinirlari dahilinde kendisi ile mutabik
olmay: isteyecegim ve iimit edecegim bir diigliniir varsa, o diigiiniir sizsi-
niz.” Osmannstaedt’ten yazilan bu ikinci mektup ise, Wissenschaftslehre nin
tiglincli boliimii ile 7eorik Yeti Agisindan Wissenschaftslehre’nin Ayirt Edici
Karakterinin Anahat/ar/nin tamamn igermekte idi.
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I1. Bolum:

Johann Gpttlieb Fichte’nin
Felsefesi Uzerine Yorumlar






FICHTE’NIN HUKUK VE ETiK FELSEFESI*
*
Allen W. Wood

1. FICHTE’NIN ETiK DUSUNCESININ ONEMI:

Fichte’nin tiim felsefesine ahlaki ve politik kaygilar yasam kazan-
dirmigtir. Onun bu konulardaki, gogunlukla yenilikgi, zaman zaman-
sa agir1 uglara kayan gorigleri, tutkuyla, hatta bazen fanatikge deni-
lebilecek bigimde savunulan goriigler oldu. Fichte’nin 1790’larda
Kant'in elestirel felsefesinde yaptigi doniistiirme, her seyden Gnce
Kantg1 ahlak anlayiginda ve bu ahlakin, 6zgiirliik igerisinde koklenen
insani sayginlik kavraniminda ve rasyonel failler olarak insanlarin ah-
1aki belirlenimlerinde bir doniigtiirmeydi. Bundan bagka, Fichte’ nin
gelisimindeki siirekliligi saglayan 1795-1800 arasindaki Jena yillari-
na, etik iistiine en 6nemli yazilarinin yazilma siireci egemen oldu.
1794’teki Tiim Bilim Ogretisinin Temeller/nin ardindan Fichte’de
bir Wissenschaftslehre'ye [ Bilim Ogretisi] ait temel bir ilke anlayigi-
nin gelismesiyle, hukuk ve etik istiine en kesin ifadelerden birkagi,
bu yapitlarda ortaya ¢tkmigtir. Fichte’nin bu alandaki baghca gahg-

* Ceviri igin yararlanilan kaynak: Allen Wood (yakinda gikacak) “Fichte’s
Philosophy of Right and Ethics”, haz. Giinter Zoller, The Cambridge
Companion to Fichte iginde, New York: Cambridge University Press.
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malari, Jena doneminde yazdigi genig kapsamh iki incelemedir: Do-
gal Hukukun Temelleri [1796] (GA 1/3:311-460, 1/4:5-165) ve
Ahlék Ogretisi Sistemi [1798] (GA 1/5:19-317)." Bugiin dili ingi-
lizce olan okurlarin® ulagma olanaginin uzunca zamandir bulunma-
dig1 bu iki 6nemli gahgmayi yorumlamak, bizim bu denemedeki bag-
lica ugragimiz olacak. Bununla birlikte, yagamimnin sonlarina dogru
Fichte, Wissenschaftslehrenin temellerini yeniden diizenledikten
sonra, 1812’de iki diziden olusan [ve] Tereke: Hukuk ég?rerisi Sis-
temi (SW 10:493-652) ile Ahlsk Ogretisi Sistemi (SW 11:1-144)
adh kitaplarinda da yer alan dersler vermigtir. Bu dersler, Fichte’nin
ahlak teorisinin temellerindeki temel bir degisikligi ve teorilerin ige-
riklerindeki birkag 6nemli diizeltmeyi yansitirlar.

' Fichte’nin yapitlari agagidaki kisaltmalar kullanilarak anmilacaktir.

GA: /.G. Fichte-Gesamtausgabe. (haz.) Reinhard Lauth ve Hans Gliwitzky.
Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Frommann, 1962-. Kisim/cilt: Sayfa no.
olarak amlmgtir.

SW: Fichtes Sammtliche Werke, (haz.) 1.H. Fichte. Berlin: de Gruyter,
1970. Cilt: sayfa no. olarak anilmugtir.

EW: Fichte, Early Philosophical Writings, (haz. ve gev.) Daniel Breazeale.
(Ithaca: Cornell University Pres, 1988) Sayfa no. olarak anilmugtir.

SK: Fichte, Science of Knowledge, (gev.) Peter Heath ve John Lachs. Cam-
bridge: Cambridge University Pres, 1970. Sayfa no. olarak anilmgtir.
WLnm Fichte, Foundations of Transcendental Philosophy: Wissenschaft-
slehre nova methodo (1796/99), (haz. ve gev.) Daniel Breazeale. (Ithaca:
Cornell University Pres, 1992) Sayfa no. olarak anilmigtir.

2 Okurlar, giiniimiize kadar yalmzca A.E. Kroeger'in 19. yiizyildaki
cevirilerine ulagabilmektedirler: Science of Rights (Londra: Truebner & Co,
1889); Science of Ethics (Londra: Kegan Paul, 1897). Bu geviriler, keyfi bir
bigimde yapilmig eksik ve yanhg gevirilerdir; Kroeger, Fichte’nin incele-
melerini kendi agiklamalarina uydurarak anlar ve ¢ogu zaman, Fichte’nin
anlatmak istedigini, bazen akilsizca bazen de bilerek tahrif eder. Buna
ragmen, gimdilerde Frederick Neuhouser’in editorliigiinii yaptigi, Michael
Baur’un berrak diliyle yeni bir Foundations of Natural Right gevirisi mev-
cuttur (Cambridge: Cambridge University Press, 2000). Giinther Zoller’in
System of Ethics'in yeni bir gevirisi de su siralarda hazirlanmaktadir —Bahsi
gecen System of Ethics, Giinther Zoller ve Daniel Breazeale’nin birlikte ha-
zirlamig oldugu sekliyle bu yil iginde yayimlanmgtir; bkz. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2005 —haz. n.
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Fichte’nin etige iligkin gorisiinii Kantg1 etigin bir 6rnegi saymak,
aligildik bir tutumdur. Kugkusuz, bu ilk bakista dogru bir yargidir
da. Ancak boyle bir yaklagim, Fichte’nin ayirt edici yaninin ve 6zgiin-
ligiinin degerini bilmememize yol agabilir. Bir etik diigiiniirii olarak
Fichte, Kant’'la aldkalidir ama kronolojik anlamda Oyle olsa bile,
onun bir takipgisi sayilmaz. Kant’la aldkasi, bagimsiz ve ona en yakin
bir cagdagi olmasindan ileri gelir. Fichte’nin Dogal Hukukun Temel-
leri adli kitab, Kant’in 1797’nin Ocak ayinda ortaya ¢ikan Hukuk
Ogretisinden 6nce yayimlandi; onun Ahlék Ogretisi Sistemi ise,
Kant'in 1798’ kadar ortaya gikmamig £rdem Ogretis/nden gok kisa
bir zaman sonra, ama kesinlikle ondan bagimsiz bir bicimde yazildi.
Bu yiizden, her ne kadar iki filozofun etik teorileri, en genig anla-
miyla ortak bir diigiince ya da esinden dogduysa da, ileri siirdiikleri
bu diigiinceye ulagma yolundaki neredeyse her ayrintida, birbirlerin-
den 6nemli bir bigimde farklilagirlar. Kantgi etik; 6dev, akil, gikar,
erdem ve ahlak duygusu gibi 18. yiizyil sorunlarina dikkat gekici 6z-
giin ¢oziimler sunmasina kargin, Fichte’nin etik teorisi daha giiglii
bir bigimde, ahlaki kigiligin, onun somutlagmig hali ve bireysel 6zdes-
likle olan iligkisine, hatta daha sistematik olarak tekil ahlaki 6znenin,
digerleriyle birlikte yan yana bulundugu canh bir topluluk igerisin-
deki yeri iistiine dikkat yogunlagtirir —6yle ki biitiin bu sorunlar, 19.
yiizyll ve sonrasindaki ahlak felsefesini ve toplumsal diigtinceyi belir-
leyen sorunlardir. Bu yiizden, Fichte’nin ahlaka ve politikaya iligkin
goriiglerinin degerinin yeterince bilinmemesinin, bizim kendi distin-
ce ve sorunlarimizin nereden kaynaklandigini anlayabilmemiz tize-
rinde ciddi sonuglar vardir.?

I1. FICHTE’NIN ‘ILK iLKE’Si

Fichte’nin Wissenschafts/ehre'si ashnda bir ‘bilimin bilimi'dir (GA 1/
2:117-118, EW 105-106). Mutlak bir kesinlige sahip oldugu ve ayni
kesinligi kendisi iizerinde yiikselen 6nermelere de gegirdigi ileri sii-
riilen bir ilke temelinde kurulur (GA 1/2:116, EW 104). Wissen-
schaftslehrénin bu mutlak ilk ilkesi ‘Ben’dir. Bu ilke, kesinliginden

> “Fichte’s Philosophical Revolution” baglikh makaleme bakinz.
Philosophical Topics 19/2 (1991), ss. 1-28.
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Otiri oldugu kadar yalinhgi nedeniyle de segilmistir. Ne var ki,
goriindiigiinden daha karmagiktir.”

Her farkindalik edimi, Ben’in bir farkindahgim gerektirir, diye
devam eder Fichte. “‘Ben’, kendinin farkina varmadigi, yani bilingli
bir 6zne héline gelmedigi siirece hi¢bir nesne bilince ulagamaz.” (GA
1/4:274-275). Oyle goriiniiyor ki burada, Fichte’nin kafasinda, dik-
katimizin biitiiniiyle kendi digimizdaki nesnelere odaklandig: sirada
bile sahip oldugumuz ve sonralari Sartre’in, ‘refleksiyon-oncesi’
[pre-reflective] ya da ‘konumlanmamiy’ [non-positional] 6z-biling
(self-consciousness) diye adlandirdig1 kavramlar vardir.* Bir roman
okuyorsam Ornegin, dikkatim kendimin ya da okuma etkinligimin
tizerinde degil, hikdyenin kahramanlari ve onlarin neler yaptiklari
tizerindedir. Ancak, okuma etkinligim birinin ne yaptigimi sormasiy-
la kesilecek olursa, onu dolaysizca gu anda (ve bir siiredir) kitap
okuyorum, diye yamtlarim. Soruyu yanitlarken temel aldigim 6z-far-
kindalik, o anda sahip olunulan bir gey degil, biitiin o siire boyunca
bana eglik eden, kendimin bir bilincidir. Fichte igin bu farkindalk
konusundaki en can alict nokta, sadece onun aym zamanda her
yerde hazir bulunmasi ve kesinligi degildir; aym Olgiide 6nemli bir
bagka sey, onun, algimizin edilgin oldugu ¢ogu durumda bile mevcut
olan bir etkinligin farkindahg: oldugudur. Her diigiincede, “‘Ben’i
diglinmekten masayi, duvarlari vs. diiginmeye gegiste, bu diiglinme-
deki etkinligin ve 6zgiirliigiin dolaysizca farkina varirsin. Diiglinmek,
senin igin bir eylem’dir.” (GA 1/4:271-272). Fichte’nin, tiim felsefe-
nin mutlak ilkesi saydig1 ‘Ben’ ile anlatmak istedigi, kendi etkinligi-
mizin bu farkindaligindan bagka bir sey degildir. Kald: ki, bu etkin-
lik, herhangi bir farkindaligin olmazsa olmaz G6gesidir ve bize kaginil-
maz olarak bir 6zgiirliik bilinci saglar. Boylelikle ‘Ben’, Fichte igin
felsefenin mutlak temeli olur. Ciinkii o aymi zamanda, Kant'in, teorik
biligin olanagimi ve pratik felsefenin temeli olan 6zgiirliik ilkesini
dayandirdigi, apperzeptionun [tamalginin] transendental birligidir.

Eger Fichte, Ben’'in aym zamanda her yerde hazir bulunma ke-
sinligini refleksiyon-Oncesi 0z-farkindaliktan ¢ikariyorsa, bu onun

‘Burada Allen Wood, Ben'in yalin olandan karmagik olana gegecegini, igini
dig(in)a gikartacagini iistii kapah olarak belirtiyor ~haz. n.

‘ Sartre, Being and Nothingness, gev. Hazel Barnes (New York: Simon and
Schuster, 1978) ss. 11-15.
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refleksiyona dayali 6z-farkindalig: ilk ilkenin diginda tutma egili-
minde oldugu anlamina gelmez. Tam tersine Ben'’i karakterize eden
etkinlik, ‘kendine geri donen etkinligi’, kendi {istiine diiginme edi-
midir ve en 6nemli ¢gikarimlarindan bazilarimi elde etmek igin Fichte,
0z-farkindaligin bu 6zelligini kullanir. Ben, refleksiyon-oncesi etkin-
likte “kendini mutlak olarak konumlar”; ne var ki, refleksiyon esna-
sinda “bu konumlamay: tekrarlar” ya da “kendi igine geri doner.”
(GA 1/2:408, SK 243; GA 1/4:212-213). Kendine geri donme, her
zaman Ben’in bir 6zelligi degildir; Ben’in 6zgiir etkinligi, 6zsel ola-
rak bir “refleksiyon kapasitesi” gerektirir (GA 1/2:423, SK 258) ve
bir Ben olabilmek igin hakikaten 6zsel olan sey, onun kendine geri
donmesidir; “O bir Ben olacaksa gayet, aym1 zamanda kendi ortaya
koyulmuglugunda kendini de ortaya koymak/ileri siirmek zorunda-
dir.” (GA 1/2:408, SK 241).

Kendi istiine refleksiyon sirasinda Ben, kendisine iligkin bir kav-
ram olugturur (GA 1/4:213, 1/3:329). Her kavramsallagtirma edimi,
verili bir kavramin igerdigi sey ile onun digindakileri birbirinden ayr-
may gerektirir. Bu yiizden, refleksiyona dayal 6z-farkindalik, Ben’in
kendini sinirlamasim gerektirir. Ben kendini, o olmadig: seyden ayir-
mak zorundadir. Fichte bundan, Ben’in olanakhliginin, ‘Ben-olma-
yan’in ona getirdigi sinirlamalar1 gerektirdigi sonucunu gikarir: “De-
vami ilkemizde Ortiiktiir: Ben, kendini, Ben-olmayan tarafindan
simrlanmig olarak konumlar.” (GA 1/2:285, SK 122). Ben'’i konum-
lamak, aym zamanda bir Ben-olmayan’1 ‘kargi-konumlama’dir (GA
1/2:268, SK 105; 1/3:330). Bu da, Ben’in etkinliginin iki yonli ol-
masi gerektigi anlamina gelir: Ben'in, bir Ben-olmayan’a yonelimi ve
bir Ben-olmayan’in, Ben’in etkinligiyle ‘carpigmasr’ ya da onu ‘sinir-
lamasi/engellemesi’ anlaminda [Ansfoss] Ben’e karst geri yonelimi
(GA 1/2:354-362, SK 189-196). Her ikisi de Ben’in varolug kosul-
lar1 oldugundan, Fichte her ikisini de Ben’in etkinlikleri sayar: ilki
‘ideal’, sonraki ise ‘gergek’ [real] etkinliktir (GA 1/2:402-404, SK
236-238).

Temel bilim olarak Wissenschaftslehre' nin, teorik ve pratik bi-
limlerin her ikisini de kapsayan biitiin diger tikel bilimlere temel teg-
kil ettigi varsayihr (GA 1/2:150-152, EW 133-135). Fichte bununla,
diger bilimlerin her birinin Wissenschaftslehre'ye ait bazi tikel ilke ya
da ilkeler tizerine inga edildiginden ¢ok, her birinin bizzat temel ilke-
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nin kendisine dayandiklarim anlatmak istemektedir.’ Wissenschaft-
slehre ile tikel bilimler arasindaki sinir, ilk ilkenin elde edilme bigimi
tarafindan gizilir. “Biitiiniiyle kendinde 6zgiir olan bir eyleme belirli
bir yon verilir verilmez, bizler, genel Wissenschaftslehre'nin alanin-
dan ¢ikip baz tikel bilimlerin alanina girmig oluruz.” (GA 1/2:134-
135, EW 120). Teorik bilim-pratik bilim ayirimi, der Fichte, Ben’in
Ben-olmayan’la iligki kurabilmesini saglayan iki yolun tasarlanma-
sina dayanir. Eger Ben, Ben-olmayan’a bagimli bir iligki bigimini
secerse bu, ‘kavrayis’ [/ntelligence] olarak adlandirilir ve buradaki
bilim, teoriktir. Buna kargilik Ben’i, Ben-olmayan’la iligkisinde ba-
gimsiz sayarsak, o zaman onun bu iligkisi bir ¢abalama anlamina
gelir ki, bu noktada artik, Wissenschaftslehre nin pratik kismindan
s0z etmekteyizdir. Bu, Fichte’nin 1794 Wissenschaftslehre sinin pra-
tik kisminda yer alan geyleri sunma bigimidir (6zellikle §5, GA 1/2:
385-416, SK 218-251).

Ote yandan, Fichte’nin 1794 ile 1797 yillar1 arasinda, bu iligkiye
dair anlayigini degistirdigi yoniinde bazi kamitlar bulunmaktadir.
1794’te Fichte, Wissenschaftslehre'yi biitiinsel olarak genel bir
temellendirmeyle ige bagladi (I. Kisim: §§1-3, GA 1/2:251-282, SK
93-119); ardindan Wissenschaftslehre nin teorik kismina (I1. Kisim:
§4, GA 1/2:283-384, SK 120-217) ve son olarak da pratik kismina
dogru ilerledi (III. Kisim: §§5-11, GA 1/2:385-451, SK 218-287).
Teorik ve pratik bilimler her ne kadar Ah/ék Ogretisi Sisteminde
birlestirilmig tek bir Wissenschaftslehrenin yalin olan iki egit kism
olarak sunulmuglarsa da, birbirlerine kargi herhangi sistematik bir
oncelikleri yoktur (GA 1/5:21-22). Bunun bilingli bir degisiklik ol-
dugu, Fichte’nin 1797°deki derslerine iligkin bir elyazmasinda bel-
gelenir:

Bu derslerde, 1794’teki Ozetinde yazar tarafindan takip edilen
sunum yOnteminin tam tersi yonde bir yol izlenecektir. Yazar, bu
Ozette, felsefenin teorik kismindan (yani agiklanmig olmasi gereken-
den) pratik kismina (yani teorik alam agiklamada bir temel olarak
hizmet etme anlamina gelene) dogru ilerlemisti. Ne var ki, su anki

5 “Mutlak ilk ilke, temeli saglayacag varsayildigindan, Wissenschaftslehre
nin biitin kisimlarinca paylagiimak zorundadir. Ustelik bu temel, insani
bilginin yalmzca bir kismu igin degil, biitiinii igin s6z konusu olacaktir.” (GA
1/2:150, EW 133-134).
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derslerde teorik felsefeyle pratik felsefe arasinda simdiye kadar buna
benzer bir aynm bulunmamaktadir. Tersine, bu dersler felsefeyi,
teorik ve pratik felsefenin birlestirildigi agiklamas: tizerinden, bir bii-
tiin olarak sunar. Bu sunum, pratik alanla baglayan ¢ok daha dogal
bir yol izler; ya da bu birlegtirme agiklamasinin anlagilirhgina ne za-
man katki yapacaksa, pratigin terimlerinde teorik olam agiklamak
icin ilkini ikincisinin icine sokar: Wissenschaftslehre'sini yayimladig
sirada yeteri kadar Gzgiiven sahibi olmayan yazarin ciireti...(GA 4/2:
17, WLnm 85).

Goriindiigii kadarnyla Fichte, her zaman pratik olam teorik olanin
temeli olarak saydi. Oyle ki, onun baglarda kullandig yontemi, pratik
olanin teorik olan iizerinde temellenmesi bigiminde anlamamak ge-
rekir; tersine bu, temellenenden temele dogru geri giden, geriye do-
nigli bir yontemdir. Bu yiizden Ben, her zaman teorikten olmaktan
cok, temelde pratik bir ilke olarak kabul edilir. 1798’de yayimlanan
ve bu ilkeye agikga ‘temel’ statiisii verilen Ahlik Ogretisi Sistemi de,
bundan dolay: tamamiyla onun kendisine dayanmaktadir.

Bununla birlikte, aym sey Dogal Hukukun Temelleri [1796] igin
sOylenemez. Herhalde bunun gerekgesi, yalmzca onun Fichte’nin bu
konudaki goriiglerinin degigmesinden agikga daha nceki bir tarihte
yayimlanmig olmast degil, aym zamanda Fichte’nin, hukuk bilimini
pratikten ¢ok, teorrk bir bilim olarak gérmesidir. Bu, hukuk biliminin
(ya da yasanin) bize yalmzca, 6zgiir varlklarin bir topluluk igeri-
sinde, 6zgiir varhklar olarak beraberce yagamaya karar verdiklerinde
ne gibi kosullarin saglanmasi gerektigini soylemesinden kaynaklanir;
hukuk bilimi, bizi boyle bir topluluk kurmaya dogrudan zorlamaz
(GA 1/3:320). Fichte’ye gore kesinlikle ilk 6nce haklarla, miilkiyetle
ve politik megruiyetle ilgilenen hukuk (ya da yasa) teorisi kuruldu.
Ciinki o, etikten ya da ahlakilikten biitiiniiyle bagimsizdir. Hukuk
yalnizca digsal eylemlerle ilgilenir, i¢sel giidiilenmelerle degil. Onu
yalnizca, insanlarin Ozgiirliiklerini koruyarak bir arada yasayabile-
cekleri kogullar ilgilendirir. Hukuk teorisi, ancak ahlaki etkenlere,
yani Ozgiirliigiin i¢sel amaglarina ve onlarin, 6zgiir varliklar tarafin-
dan, varoluglarinin nihai amaci olarak gergeklestirilmelerine bagvur-
madan ortaya konulabilir.
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[1I. TANINMA VE HUKUK iLiSKiSI

Refleksiyona dayali 6z-farkindaligin kogulu olarak ya da bir Ben’in
kendi kavramini olugturmasi igin, etkinlik olarak Ben, Ben-olmayan’
la kargitlagir/onun tarafindan engellenir ve sinirlandirihir. Bu, kismen
maddi diinyayla ve onun tarafindan oldugu kadar diger Ben’lerle
kargitlagma ve onlar tarafindan simirlanma anlamina da gelir. Bir
Ben, kendini gogullugun bir pargasi olarak gormedikge kesinlikle
kendini de kavrayamaz. “Bireysellik bilincine zorunlu olarak bir
bagka bilinglilik héli, bir Sen bilinci eglik eder ve Ben, yalmzca bu ko-
sul altinda olanakhdir.” (GA 1/4:229, SK 49). “Sen diye bir gey yok-
sa, Ben diye de bir gsey yoktur.” (GA 1/2:337, SK 172).

Fichte’'nin Dogal Hukukun Temeller/ndeki bu konuya iligkin
savi, Ben’in Ben-olmayan tizerinde edimde bulunmak ve bir ve aym
zamanda aym Ben-olmayan tarafindan engellenmek/sinirlanmak
zorunda oldugu diigiincesine dayanmaktadir. Fichte bundan, Ben'’in,
kendinj, digindaki kisitlayici bir kavramma dayanan kendi eylemiyle
simirlandirmas: gerektigi sonucunu gikarir. Fichte bu kavrami, ‘da-
vet’ [Aufforderung] olarak adlandirir. Ancak bir eylem kavrammin
digsal kaynagi, yalmzca davette bulunan bir bagka Ben olarak diigii-
niilebilir. Bu yiizden Ben, belirli sekillerde onu eyleme davet eden ve
onun eylemlerini sinirlandiran, bir bagka Ben’i kavramasi kogulunda
ancak olanakli olur (GA 1/3:342-347).

Bir bagkasini, boyle bir davette bulunan rasyonel bir varlik olarak
anlamak ve eylemde bulunurken de bdyle bir anlayig sergilemek, di-
gerini ‘tanimak/kabul etmek’tir. [anerkennen] (GA 1/3:353). Her
Ozgiir varlk, 6zgirligiini zorunlu olarak kullanmak isteyeceginden,
Ben ister istemez diger 6zgiir varliklardan, eylemlerini Ben’in 6zgiir-
ligiini kullanabilecegi bir alana imkan verecek gekilde sinirlama-
larin1 zorunlu olarak talep edecektir (GA 1/3:357-358). Fichte, bu
nedenle Ben’in, digerlerinin kendisini taniyacaklarini varsaymak
zorunda oldugunu; ancak Ben, digerlerine rasyonel varliklar olarak
davranmadikga onlarin da kendisine bu gekilde davranmasini bekle-
yemeyecegini ileri siirer. Ben, herhangi bir ahlaki koguldan &nce,
yalmzca mantiksal tutarlihk geregi, tim digerlerini tanima ve buna
uygun bigimde onlara davranmakla yikimlidir (GA 1/3:349-356).
Tanminma/kabul gérme, biitiin 6zgiir varlklar arasindaki tiim etkile-
simin kogulu ya da Fichte’nin ‘hukuk iligkisi’ diye adlandirdig: kargi-
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likli bir iligki olarak 6nceden kabul edilmelidir. Bu, ‘hak ilkesi'ne
temel tegkil eder: “Ben, tiim durumlarda, kendi digimdaki 6zgiir var-
liklari, olduklari bu hélde tanimak/kabul etmek zorundayim, eg de-
yigle Ozgiirligiimi bagkasinin 6zgiirlik olanaginin kavrami yoluyla
sinirlayabilirim.” (GA 1/3:358). Hak ilkesi uyarinca, her 6zgiir varli-
gin Ozgiirligilini yasayabilecegi bir digsal alana sahip olmasi gerekir.
Digerleri de buna uygun bigimde kendi 6zgiirliiklerini sinirlarlar. Bu
digsal alan, birinin dig diinyadaki eyleminin ortaya ¢iktig1 yerde bas-
lar. Ben’in Ben-olmayan tarafindan sinirlanmak zorunda oldugunu
gormiistiik. Fichte bunu soyleyerek Ben ve digsal-maddi diinyanin
kargilikli olarak birbirleri tizerinde nedensel etkide bulunmak zo-
runda olduklarim1 anlatmak ister. Ancak maddeye yalnizca madde
etkiyebileceginden, Ben de bir madde olmak zorundadir —ya da en
azindan, Ben-olmayan’a yonelik etkinlik ya da edilginlik iligkileri igin
maddi bir araca sahip olmalidir. Bu yilizden, Ben olmak igin bir
kimse somutlastiriimalr ve digerleri tarafindan taninan digsal alanin
baglangig noktasi onun bedeni olmalidir (GA 1/3:361-365). Ancak
insanlar Ozgiir olduklarindan, onlarin etkinlik tarzlari sonsuz dere-
cede gelistirilebilir ve uyarlanabilir (GA 1/3:377-379). O halde ras-
yonel bir varhigin, tiim miilkiyet haklarinin nihai dayanag olan etkin-
lik alam sinirsizca genigletilebilir (GA 1/3:415-423). Daha dogrudan
bir ifadeyle o, herhangi bir pozitif yasaya dayanmayan, ama kendini
Ozgiir varliklarin olugturdugu tasavvur edilebilir herhangi bir toplu-
lugun temeli olarak sunan ‘temel haklar'in [Urrechte] esasidir (GA
1/3:390, 403-410). Temel haklar baglica iki tanedir: Bedenin doku-
nulmazligi ve dig diinyada 6zgiirce eyleyebilme hakk: (GA 1/3:409).

Fichte, miilkiyet haklarinin biitiiniiyle birinin digerleri kargisinda,
eylemlerine miidahale edilmemesi igin sahip oldugu haklardan tiire-
tilmig ve bu haklara ayrigtirilabilir olduklar1 tizerinde 1srarla durur.
Bu yiizden, dogrusu istenirse, der Fichte, kisiler rasyonel olmayan
varliklarla degil, yalmzca diger kisilerle hukuk iligkisi igerisine girer-
ler (GA 1/3:360). Hatta Fichte, kelimesi kelimesine sOyleyecek olur-
sak, toprak ya da maddi seyler tizerinde herhangi bir miilkiyet hak-
kin1 inkar edecek kadar ileri gider. Daha dogrusu, higbir zaman sey-
lere iligkin bir hak s6z konusu olamaz; yalmzca eylemlere iligkin
olabilir ve bizim miilkiyet haklar1 dedigimiz gey, biitiiniiyle, bir kisi-
nin onu hak sahibi kilan digsal eylem alanina iligkin terimlerle agik-
lanmalidir (GA 1/3:428-429, SW 3:401).
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Digerlerini, temel haklar1 uyarinca onlara kargi davramglarimizi
da igerir bir bigimde tanimak/kabul etmek, diye siirdiiriir Fichte,
onun rasyonel temeli olan herhangi bir ahlaki ilkeyi gerektirmez;
yalmzca mantiksal tutarhlik ya da g¢ikarimsal diisiinmeyi gerektirir.
Ancak, hemen sunu da belirtir ki, bagkasimin haklarim ihlal etmenin
avantaj oldugu yerde aksini iddia etmek de bir avantaj olacagindan,
bu bize, pratikte digerlerinin haklarina saygi géstermek ya da onlar-
dan bizim haklarimiza saygi gostermelerini beklemek igin zorunlu
olarak bir neden saglamaz (GA 1/3:384-385). Bu yiizden, rasyonel
varliklarin bir topluluk hiline gelmesi, mutlak surette onlar1 yasalari
gozetmeye zorlayacak muktedir bir dig giice baghdir. Fichte, her
birimizin bir ‘baski yapma hakk:’ oldugunu ileri siirer, eg deyisle,
digerlerini ihlal ettikleri hak ilkesi alanina dogru zorlamak, hukuka
aykir1 bir sey degildir. Ne var ki Fichte, bu yolla tatmin edici higbir
toplulugun kurulamayacagim soyler. Ciinkii boyle bir topluluk; di-
gerlerinin, kendilerini hak ilkesine tabi kilacaklarina dair daha bagtan
herkesin bir garantiye sahip olmasim gerektirir (GA 1/3:395). Bir
sonraki adimda bu da, herkesin esit bir bi¢cimde bagka bir tarafin
yargisina kendilerini kosulsuzca tabi kilmasiyla, ayn1 zamanda ona
giiglerini de aktarmalariyla ancak olanakh olur (GA 1/3:396). Bu gii-
cin kullanimi ile o, haklar1 korumak amaciyla yasalar koymak ve
Fichte’nin, biri bu yasalar: ihlal etmeye kalktigi, yani yasanin kastet-
tigi seyin tersinin gergeklestigi durumlar igin getirdigi ve ‘yasa zoru’
diye adlandirdig: seyi kurmak zorundadir. Ta ki, bu tiir niyetler ken-
dilerini ortadan kaldirana dek (GA 1/3:426). Kargilikli olarak yararin
bulundugu bir sozlesmeci anlagmaya (asagida gorecegimiz lizere)
tabi olan s6z konusu boyle bir hak, ceza yasasinin da temelidir.

IV. YONETIM BICIMI

Fichte, yonetimi onun yonettigi yasadan ayirma konusunda Rousse-
au’yu takip eder. Ancak Rousseau’dan farkh olarak, bunu, yasama
giciiyle yonetimsel gii¢ arasindaki bir ayrim olarak anlamaz. Ter-
sine, biitiiniiyle yasa yalmzca temel bir yasanin ya da bir devletin da-
yanag: olan (her ne kadar, yasa degisikligiyle eklemeler yapilabilse
de) degismez olan anayasasinin uygulamasi olarak anlagilir. Anaya-
sanin, onun tarafindan simirlanmay: herkesin 6zgiirce kabul edecegi
bir yasa olmasi gerektiginden, benimsenmesi oybirligine dayanmak
zorundadir, yalmzca gogunlugun oyuna degil (GA 1/3:443). S6z ko-
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nusu anayasal diizenlemeleri kabul edemeyecekler, o tilkeden gog et-
mek ve digerleriyle, razi olabilecekleri tiirden hukuki iligkilere gire-
bilecekleri, yeryiiziinde bir yer bulmak zorundadirlar (GA 1/4:163).

Toplulugun, yasamaya iligkin olanlari da kapsayan (anayasanin
uygulanmasi ya da reforme edilmesinde yer alan) tiim 6zel edimleri,
béliindiigiinde tutarh bir bigimde anlagilamayacagindan (Fichte
boyle oldugunu ileri siirer) tek bir yonetimsel giig tarafindan temsil
edilir. Bu yiizden o, yasama, yiiriitme ve yarg giigleri arasindaki ay-
rimi reddeder. Gergi, biitiin megru yonetimler temsili olmak zorun-
dadir. Ciinkii ellerinde tuttuklar: giigler, herkesin anayasaya gore on-
lara yetki vermesi olarak anlagilir. Ote yandan, temsiliyet bu igerigiy-
le yalnizca iki tiir yonetim bigimini digarida birakir: Hiikiimdarin
cagdas mutlak monarsilerde oldugu gibi, yasaya tabi olmadig: ‘des-
potik yonetimler’ [istibdatlar —gev. n.] ve halkin bir biitiin olarak, ya-
sanin giiclinii temsilcilere devretmeksizin, onu dogrudan icra ettik-
leri ‘demokrasi’ler (GA 1/3:436-440).

Fichte bu (kétiileyici) anlamiyla ‘demokrasi’yi, temsilcilerin halk
tarafindan segildigi “terimsel olarak daha dar anlamdaki demok-
rasi"den ayirir (GA 1/3:441-442). ikinci anlamiyla demokrasi, muh-
temelen Fichte’nin de en ¢ok onayladigi, mesru bir yonetim bigimi-
dir. Bununla birlikte, o yine de aristokrasinin karma ve soya dayal
bigimlerini de kapsayan, halkin onlar1 kabul ettigi siirece varliklarini
stirdiiren diger yonetim bigimlerinin megrulugu iizerinde de israrla
durur. Ancak, her ne kadar “segimin uygulandigi bir devlet’te
[ Wahlreich] “hiikiimet bagkanhigina ebediyen” izin verse de, Fichte’
nin, anayasal bir bigimde bile olsa, soya dayah bir monarginin megru-
lugunu kabul edip etmedigi belirsizdir (GA 1/3:442).

Fichte, boliinmemig bir yonetimsel giice inanmasina kargin, yo-
netimin (6zellikle yiiritme iglevini yerine getirirken) yasaya kargi
sorumlu olmak zorunda oldugu konusunda da ayni derecede israrci-
dir. Kant'tan farkh olarak, insanlarin gergek ama ilkece uygulamaya
konulamaz/zorlayici olmayan haklarini yonetime kargi savunmaktan
hognut degildir. Bunun yerine, kendi politik 6nerileri arasinda en
ozgiin olamni ortaya atar: ‘ephorate’” Eski Yunan'da ‘idareciler’*

" Ephorate, eski Sparta’da beg kigiden kurulu hiikiimet {iyeligi anlamina
gelir. Sozciik kisaca ‘hitkiimet tyeligi’ olarak gevrilebilirse de, biz burada
6zgiin hélini kullanmay: yegledik —gev. n.
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anlamina gelen bu terim (Grekge’de emi+opow) Sparta’min politik
bir kurumuna uygulanmigtir. Ne var ki Fichte, kastettigi seyin biitii-
niiyle farklh oldugunda ve kafasindakiyle antik donem arasindaki en
yakin benzerligin, Romah sulh hakimleri™* oldugu konusunda israr
eder (GA 1/3:449n). Fichte’nin tasavvur ettigi bigimiyle ‘ephor’lar,
halk tarafindan belli dénemler igin segilen oldukga itibarh bir gruptur
(GA 1/3:455-456). Bunlar, biitiiniiyle yonetimden bagimsizdirlar ve
dokunulmazliklar: vardir (GA 1/3:451-453). Ephor’lar herhangi bir
yonetimsel iglev yiiriitmezler, ama mutlak bir negatif giiciin sahibi-
dirler: Bu gii¢, mevcut yonetimin giiciinii gegici olarak askiya alan ve
yOnetimi, iddianamesi yoniinde zorlamak amaciyla yapilacak bir
toplanti i¢in insanlara gagrida bulunan giigtiir (GA 1/3:449-450).

Ancak, ya yonetimle ephorate, halka baski yapmak (izere birlikte
bir dolap gevirirlerse? Fichte boyle bir seyin, 6nerdigi tedbirlere kar-
sin yine de olabilecegi tizerinde durur. Bu durumda, bir biitiin olarak
halkin yonetime kargi ayaklanmasindan ve kendi yargisina bagvur-
maktan bagka yapacak bir geyi yoktur. Yonetimin baskisina yamt
olarak halkin ayaklanma hakkinin megrulugunu savunan Fichte, bu
konuda gunlar sdyler:

Ancak halk —buna iyi dikkat edilmelidir ki— hi¢bir zaman /isyankar
degildir. Boylesi bir tepkiyi isyan olarak nitelemek, onun hakkinda
soylenebilecek en sagma ifade olacaktir. Halk, gergekte ve hukuken
en ylice giigtiir ve tiim diger iktidarlarin kaynagidir; [halklar ara-
sinda] higbirinin bir digerine kargt herhangi bir Gstiinliigi yoktur ve
yalnizca tanrtya kargi sorumludurlar... Yalmzca kendinden daha iis-
tiin bir giice karg: girigilmig bir hareket isyan olarak nitelenebilir. An-
cak, yeryiiziinde halktan daha tstiin bir gii¢ var midir? O, bu du-
rumda ancak kendine kargi isyan edebilir, ki bu da sagma olur. Yal-
nizca tanri, halktan daha dstiindiir; bundan dolayi, eger bir halkin

* idareciler [Overseers): Digerlerinin yapip etmelerini yonlendiren ve
gozeten kisi ya da danigman olarak da ifade edilebilir -haz. n.

** Roman tribunes of people: Antik Roma’da birkag sulh hikimi ya da
yiikksek memurdan her birine verilen isim [¢ribune]; 6zellikle de patrisyen-
lerin hak ihlallerine karg: plebyenlerin gikar ve haklarini koruma goreviyle
atanmig kisi, dolayistyla da halkin savunucusu. Son olarak bir yihk bir
dénemde Antik Roma lejyonlarim degigme usulii ile yéneten altt memurdan

her biri -haz. n.
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kendi hiikiimdarma kargi isyan ettigi sdylenecek olursa, bu hiikiim-
darin, bir tanr oldugunu varsaymak gerekir. Boyle bir tanriyr kamit-
lamaksa ise, bir hayli zor olacaktir (GA 1/3:456-457).

Bu gibi yorumlar: dikkate alinca, Fichte’nin neden Jakoben politik
goriigleriyle dillere distiigiinii anlamak zor degil.

Ne var ki Fichte’nin ephorate kavrayigi, yonetime kargi halk
ayaklanmasinin kurumsal bir manivelasi olarak degil, bunun yerine,
bbyle bir ayaklanmanin despotik bir yonetime kargi halki zorunlu
olarak hicbir zaman koruyamayacagimi garanti eden bir gey olarak
goriilmelidir. “Bu diizenlemeler himaye edilmek amaciyla degil, daha
¢ok himéye edilmeyi gerektirecek durumlar1 olanaksiz kilmak ama-
ciyla ortaya konulmugtur. Bu diizenlemeler, halihazirda ortaya ko-
yulduklar1 yerlerde gereksiz, varolmadiklari yerlerde ise zaruri ola-
caklardir.” (GA 1/3:460).

Kant gibi Fichte de, ¢evresinde gordiigii rejimlerin, kendisinin
mutlakiyet-kargiti, cumhuriyetci ve —Kant’inkine gore cok daha genig
bir alam kapsayan— bireysel hak ve politik megruiyet konularindaki
esitlik¢i anlayigint haklh gikarma umudunun oldukg¢a uzaginda oldu-
gunun agikca farkindaydi. Ancak [radikalliginden kaynaklanan] tinii-
ne kargin Fichte, ayn1 zamanda, en etkili ve siirekli politik ilerlemele-
rin halk ayaklanmalari araciligiyla degil, agamali olarak gergeklestiri-
len ve yukaridan yapilan ilkeli reformlarla saglanacagi konusunda
Kant’la aym fikirdeydi —ashinda burada anlatilmak istenen, megru

_olmayan rejimlerin, kendi aydinlanma déniigiimleri aracihgiyla
iceriden, kendilerini adim adim megrulagtirabilecekleri bir siirecti.
Bir politik diizenin ger¢cek mesrulugu, bu yiizden onun temelde ken-
dini degistirme egilimine baghydi. “Devletin anayasasi, daha iyi olana
dogru ilerlemeyi imkansiz kilmayacak olan hakla uyum igindedir...
Bu anayasa yalmzca, her geyin su an oldugu bigimiyle kalmasina son
verecek olan hakka biitiintiyle kargittir.” (GA 1/5:313-314).

V. FICHTE’NIN SOZLESME TEORISIi

insanlar arasinda hukuki bir iligkiyi miimkiin kilan ortak yonetimsel
iktidar, bu insanlarin ortak rizalarinin bir sonucuysa onlarin 6zgiir-
liikleriyle uyumlu olabilir. Dolayisiyla Fichte, devletin, biitiin {iyele-
rinin paylagtigi ortak bir istenci olusturan agik bir bildirgede, yani
‘sivil-politik bir sozlesme’de temellenmek zorunda oldugunu ileri
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sirer [Staatsbiirgervertrag] (GA 1/3:432-434). Fichte, hukuki bir
iligkiye olanak taniyacak transendental kosullar olarak bu tiirden bir
dizi s6zlesmenin zorunlulugunu iddia eder —sirasi geldiginde gordii-
gimiiz lizere bu, 6zgiir varliklarin kendi aralarinda toplumsal bir ilig-
ki kurmalarini ya da kargihkh olarak taminmalarimi/kabul gérmelerini
olanakh kilan bir kosul olarak kabul edilir. Ancak bunlar, Fichte’nin
teorisinin diyalektik gelisiminin kisimlar1 olarak kurgulandiklarindan,
tanima/kabul etme ve temel hak kavramlar gibi s6zlesmeye dayali bu
iligkilerin kesin statiileri belirsiz kalir. Bu s6zlegsmelerle, baglayicilik-
lar1 politik yiikiimliiliiklerin zemini olan hakiki ve yiiriirliikteki anlag-
malar m1 kastedilmektedir; yoksa bunlar, gergekte higbir s6zlesmeye
dayanmayan politik bir hak kavrayiginin transendental gikariminin
bir pargasi olarak igleyen teorik araglar midir sadece?

Hukuk iligkisi, her bireye 6zgiirce etkinlikte bulunabilecegi digsal
bir alan saglar. Bu alan, bizzat bireyin bedeni ile baglamakla birlikte
onun biitiin midilkiyetine dogru genigler. Bu yiizden, kigilerarasi bir
hukuki iligkide ilk kosul, her bir kigiye ait digsal eylem alaninin, iize-
rinde uzlagilmig sinirlar1 olmasidir. Herkesin kargilikhi olarak uzlagti-
g1 bu alanlarin sinirlari iginde, her biri geri kalana belirli [kendisinin-
kinden] farkh eylem alanlarini birakirken, kendisi de belirli bir eylem
alani talep eder. Fichte, bu anlagmaya ‘miilkiyet s6zlegmesi’ adini ve-
rir (GA 1/4:8-9). Ne var ki, herkesin miilkiyet hakkinin digerlerince
zorla saglanacagina inanmak igin bir neden yoksa, bu anlagma kim-
seye bir hak saglamaz. Bundan dolay1 miilkiyet s6zlegmesi, herkesin,
giiclini her birinin miilkiyetini korumak {izere birlegtirecegi bir uz-
lagmayi 6ngoriir. Bu ikinci anlagma ise, ‘koruma sézlegsmesi’dir (GA
1/4:9-11).

Koruma s6zlegmesi, miilkiyet s6zlesmesinden gu noktada ayrilir:
Birincisi, yalmzca digerlerinin digsal alanlarina miidahale etmekten
kaginmayi gerektirirken; miilkiyet sdzlesmesi, pozitif bir eylemi ve
digerlerinin haklarimi koruma konusunda gergekten siirekli bir pozi-
tif eylemde bulunma egilimini gerektirir. Fichte’ye gére bu, koruma
sozlesmesinin olanak dahilindeki gegerliligi (dolayisiyla da miilkiyet
sozlesmesi ve genel hak iligkisi) konusunda ciddi bir soruna yol agar.
Ciinkii Fichte, bir s6zlesmenin benim tizerimdeki baglayiciliginin, di-
ger taraflarin da kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi sartina bag-
It oldugunu ileri siirer. Ayrica, koruma sézlegmesinde s6zlegsmeyi ya-
panlarin yalmzca bireysel egilimlerine giivenmek zorunda oldugu-
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muz siirece, bu kogulun kargilik bulacag: bir gelecege dair herhangi
bir giivence yoktur (GA 1/4:10-11).

Fichte, bu kogulun ancak her kiginin bir bagkasiyla ya da tiim di-
gerleriyle tek tek degil, eksiksiz bir birligin beraberliginden olusan
gergek bir biitiinle® anlagmaya girdigi takdirde kargilik bulabilecegini
iddia eder; ¢linki, ancak boylesi bir biitiin koruma sézlegmesini ge-
gerli kilmak igin gerekli olan giivenceyi saglayabilir (GA 1/413-14).
Bu biitiin, der Fichte, dogal bir yapiyla, benzetme yapilacak olunur-
sa, her pargasinin kendi dogasinca belirlendigi ve hatta, kendini an-
cak bu biitiinlik araciligiyla miimkiin kilan bir organizma olarak
digtintilmelidir. Canli bir bedenin herhangi bir kisminin zarar gor-
mesi, biitiin organlar tarafindan biitiine iligkin bir zarar olarak hisse-
dilir ve her biri sanki kendileri zarara ugramig gibi tepki gosterir. Ay-
m sekilde toplumsal bir biitiin de, iginde her birinin, bir digerinin
hakkimi kendi hakkiymiggasina korumak iizere diizenlenmig bir or-
ganizmadir (GA 1/4:14-15). Boylesi bir organik biitiinliikge gergek-
lestirilen bu anlagmay: Fichte, ‘birlesme sdzlesmesi’ olarak adlandirir
(GA 1/4:15) ve sivil-politik sozlesme de, tek tek her bireyle bu biitiin
arasindaki anlagmadan dogar (GA 1/4:18). Bu yiizden, yalmzca bu
kosullar altinda sozlegmelerin bir gegerliligi vardir ve bunlar, bundan
dolayr hukukun gergeklestirilme kogullaridir.

Fichte, bir organizmaya benzeyen biitiinde bireylerin s6zlesme
geregi birlesmeyi kabul edecegi terimleri ortaya koymaz. Hatta, bi-
reyler arasinda boyle bir ‘birlesme s6zlegmesi’nin nasil kavranilabile-
cegini de agiklamaz. Fichte, Dogal Hukukun Temellerinin baglarin-
da bireylerin ‘temel haklar’ini, ‘bilim i¢in’ zorunlu kilinmig olsalar da
‘salt bir kurgu’ sayar (GA 1/3:404). Organik bir biitiinliik olan poli-
tik toplulugun sistematik bir dediiksiyonunu saglamak amaciyla ge-
rek duyulan gesitli toplumsal s6zlegmelerin, benzer kurgular olma-
diklar izlenimini edinmek zordur. Birbirleriyle kigisel haklarinin ko-
runma$: amaciyla ilgilenen, kendi amacina yonelmig bireyler arasin-
daki bir s6zlesmenin sonucu edimsel olarak ortaya gikan bdylesi bir

° Rousseau'nun Du Contrat social, 1:6 ile krg. Toplum sdzlegmesine iligkin
terimler, burada su gekilde ifade edilmektedir: “Her birimiz ortak olarak
kigiligini ve tiim giiclind, genel iradenin yiice giicii altina yerlestirir ve birer
beden olarak hepimiz, ayri ayri her iiyeyi biitiiniin b&linmez pargasi
sayariz.”
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biitiinlin tasarlanmasi imkénsiz olsa bile, bu s6zlesmeler, kigilerarasi
hukuk iligkisini genel olarak miimkiin kilan transendental bir kogul
olarak kabul edilirler. Eger bu yorum dogruysa, o zaman Fichte’nin
politik teorisi, teorinin diyalektik olarak kurulugunda, bireylerarasi
sozlegsmelerin (Kant, Rawls ya da Scanlon sonrasindaki ideal soz-
lesmeler degil de, su an agikga etkin olan s6zlesmeci anlagmalar an-
laminda) 6nemli roliine kargin, gergekte hig de s6zlesmeci degildir.

Ancak Fichte’'nin bilimsel amacinin, transendental dediiksiyonlar
aracihigiyla, farkh gergekliklerin sonrasinda neye tekabiil ettiginin
gosterilebilecek; bu sayede onlar, sirf empirik olumsallik agamasin-
dan yukar yiikseltecek ve genel olarak Benlik’in/Ben-olma’nin ola-
nagmin kaginilmaz kogullar olarak onlar1 agiga serecek olan a priori
kavramlarin bir sistemini geligtirmek oldugu siklikla ortaya gikar. Bu
durumda bu gergeklikler, (Hobbes, Locke, Rousseau gibi) toplum
sozlegmesi teorisyenleri tarafindan sozii edilen ve onlarin, teorilerini
egemenlik, politik yikimlilik ve yasa diizenine dayandirdiklari,
bireyler arasindaki ortiik ya da apagik anlagmalar olacaklardir. O
hélde Fichte, bu anlamda gergek bir sdzlesme teorisyeni olacaktir.
Ne var ki buna ek olarak, sdzlesmeci anlagmalarin bireylerin digerle-
riyle yapmig olduklar1 yalmzca olumsal olan anlagmalar degil, (Ben-
olmayan, Oznelerarasilik ve Wissenschaftslehre'nin transendental bir
dediiksiyona giristigi diinyanin diger halleri gibi) a priori bir zorun-
luluktan varolduklarim iddia edecektir. Her ne kadar, burada bu
denli yoruma agik sorular1 ¢6ziime kavusturabilecegimizi ummasak
da, simdilik yalnizca belli bagh yol gosterici segenekleri nermekten
memnuniyet duymaliy1z.

VI. KiSISEL HAKLAR VE CEZA YASASI

Aynen Rousseau’da oldugu gibi, Fichte’nin bir ‘liberal’ olup olmadigi
konusunda da zaman zaman kugkuya diisiiliir. Ozellikle sormak iste-
digimiz gey, Fichte’nin politik felsefesini ‘iyi’ ya da ‘koti’ olarak ka-
bul edip etmeyecegimiz ise, bu soru yeterince agik (ya da ilgi gekici)
bir soru degildir. Ancak yine de, en az sorunun kendisi kadar an-
lagilir bir yamit verebiliriz: Fichte, kigisel 6zgiirliik ve dokunulmazlik
gibi bireysel haklar konusunda liberaldir. Bununla birlikte, 6zellikle
ekonomi alaninda bagkalarini etkileyen davraniglar konusunda faz-
lasiyla anti-liberaldir. Devletin biitiin amaci, 6zgiir bireylerin temel
haklarint sivil-politik s6zlesme uyarinca korumaktir. Bu, kiginin be-



J. G. Fichte 379

deniyle baglayan 6zgiirligiiniin digsal alaminin dokunulmaz oldugu
ve devletin kigisel 6zgiirliige miidahale hakkinin, yalmzca digerleri-
nin haklarini korumak zorunda oldugu kadariyla genisleyebilecegi
anlamina gelir.

Bir kisinin bedeni ‘yerine gegen’ ya da onun gergek uzantisi olan
sey, o kisinin mesker’idir (GA 1/4:45-46). Bu yiizden, ‘mesken hak-
lart’ Fichte igin dokunulmazdir. Birey, meskeninin hiikiimdaridir ve
devletin yetki alam1 digindadir. Benim evim, der Fichte, devletin yar-
gilama yetkisinin digindadir. Bu yetki, benim agikga bir talebim oldu-
gu siirece evimden igeri girebilir (GA 1/4:47). Fichte, buna bagh ola-
rak oldukga siki kisisel dokunulmazhk haklari iizerinde israrla durur:
“Devlet benim evimde neler olup bittigini bilmez. Ayrica alenen bil-
meye ya da biliyormug gibi yapmaya da hakki yoktur.” (GA 1/4:49).

Fichte’nin teorisinde, bireyin 6zgiirliigiinii devletin ihlalerine kar-
¢t korumayla aym anlamdaki ‘magduru olmayan suglar’a higbir su-
rette yer verilmemistir. Fichte’nin siki bir bigimde kurgulanmig etik
teorisinin biitliniiyle ahldka aykiri saydigi, ancak Fichte’nin hukuk
teorisine gore, devletin bu eylemleri ve uygulamalar1 kesinlikle bir
sug olarak kabul edip cezalandiramayacagi birkag eylem ve uygulama
vardir: Intihar (GA 1/4:118-119), evlilik digi cinsel iligki, zina,
metreslik, fahigelik (GA 1/4:120-121) ve hatta (kendini idare ede-
meyecek kadar kiiglik ve tamamiyla anneye bagimliyken ¢ocugun an-
nesi tarafindan gergeklestirilen) gocuk katli (GA 1/4:143-144).

Buna kargin, Fichte’'nin son derece ataerkil olan aile anlayigiyla
birlikte alindiginda mesken haklarina iligkin teorisinin hayra yorula-
mayacak olan bir yam vardir. Fichte, 6zgiir etkinligin, her Ben’in ni-
hai amaci oldugu ilkesinden, bu ilkeye cinsel iligki ediminde kadinin
edilgin rolii diigiincesini katarak (dolambagl, ince/kurnazca bir akil
yiiriitmeyle), cinsel iligkinin bir kadin igin kendi bagina bir amag ola-
mayacagi sonucunu ¢ikarir. Bundan dolayi, kadin bunu agki ifade et-
menin bir yolu olarak gérmek zorundadir. Fichte’ye gore gergekte
agk, yalmzca kadnlar araciigiyla diinyamiza girer. Fichte, erkeklerin
agki ancak bir kadinin agkina kargihk vererek ogrendiklerini iddia
eder. Bu yiizden, evlilik yalmzca bir kadinin bir erkege duydugu agk
sonucunda olasidir; kadinin agki olmaksizin higbir evlilik kesinlikle
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gegerli olamayacaktir.” Bunun ardindan Fichte, masumca ve biisbii-
tiin seven bir kadinin, biitiin kisiligini ve tim haklarimi kocasina tes-
lim etmekten bagka rasyonel bir istekte bulunamayacagim savunur
(GA 1/4:100-104). Kadin, kocasininki diginda herhangi bir istege ya
da kocasinin aracilik ettigi diginda herhangi bir kamusal varolusga
sahip olmay: isteyemez.

Ancak doneminin standartlarina bile agir1 kalacak bu goriileriyle
kargithk icinde, Fichte’nin kadin haklarina iligkin olarak soyledikle-
rinden bazilar, bagka bir dogrultuda aym olgiide radikaldir. Fichte’
nin gorigline gore her zaman igin devlet, her iki taraf da istediginde
ya da kadin kocasini sevmedigi zaman boganmay: saglamak zorun-
dadir. Boganma gergeklestikten sonra ise, kadin bir kisi ya da yurttag
olarak biitiin haklarina yeniden kavusur (GA 1/4:121-128). Buna
gore Fichte, yalnizca dullarin degil, tim evlenmemig yetiskin kadin-
larin da oy haklarinin olmas: gerektigine inamir. Kocalar eglerine
danigmadan oy kullanmamalidir ve bir kadina, eger kocasi oy kullan-
mamay: segerse, onun oy hakkini kullanma yetkisi verilir. Aileler
birkag yurttagi birden temsil ettiklerinden, evli erkeklerin oylarinin
agirhgi, evli olmayanlarinkine gore daha fazla olmasi gerekir (GA
1/4:127-132). Hemen hemen biitiin ¢agdaglarindan ayrilan, ama
sosyo-politik esitlikgilik diigiincesiyle tam bir uyum igerisinde olan
Fichte, oy verme hakki igin higbir miilkiyet ya da mesleki nitelik sart
kogmaz goriiniir.

Fichte, dogasi ya da 6nemi itibariyla ne olursa olsun, her sugun
toplumsal s6zlegsmenin dogrudan bir ihléli oldugunu belirtir. Bu yiiz-
den, toplumsal s6zlegme suglulara itibar ettiginde, diger kisilere de,
bagkalarina karg1 herhangi bir edimde bulunma izni vermesiyle ge-
gersizlesir —ya da daha g¢ok, onlarin toplum igerisinde devam eden
tyeliklerini giivence altina almak amaciyla degil de, digerinin hakkim
ihlal etmeleri gerektiginde, rasyonel varlklar zorunlu olarak bir ‘ke-
faret sozlesmesi’ tizerinde uzlagirlar: Tim yurttaglar, bir sug igledik-
lerinde yaptiklar1 yanhga gére haklarindan mahrum kalmalar1 gerek-

" Fichte, ebeveynlerin, ogullarini kendi segtikleri biriyle evlenmeye zorlayabi-
leceklerini, ama kizlarimi buna zorlayamayacaklarimi diigiiniir (GA 1/4:130).
Bir kadini, sevmedigi bir adami kabul etmeye zorlamaya, hattd razi etmeye
girigmek, onun goéziinde cezalandiriimas: gereken bir sugtur (GA 1/4:107-
108).
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tigi konusunda hemfikirdirler ve bu kosulla, suglularin topluma yeni-
den katilabilmeleri igin firsat vereceklerini taahhiit ederler (GA 1/4:
59-61, 67-72).

Fichte’nin ceza teorisi, ‘kefaret’ [Abbiissung] terimini kullanma-
sina kargin, Kant¢i 6diillendirme ya da cezalandirma anlayigindan
kesin bir bigimde ayrilmigtir. Fichte’nin cezalandirmayla amagladig
sey, caydiriciik ve suglunun islah olmasim saglamaktir (Fichte bu
islah olmayi, onun davramiginin yalnizca digsal yamiyla ilgilenmesi
nedeniyle, ahlaki olarak gelismeden ayirir) (GA 1/4:61-62, 70-71).
Cezalandirmanin adalet tarafindan gerekli goriilen ‘kendi igerisinde
bir amac1’ oldugu diigiincesini Fichte, ‘agiklanmasi imkansiz bir ko-
sulsuz buyruk’a [kategorik imperatif] dayanan kamtlanamaz bir id-
dia sayar; bunu devlet igerisinde gerceklestirmeye kalkigmak, yalniz-
ca tanriya ait olabilecek olami toplumsal kurumlar igin ayricaliklar
olarak talep etmeyi gerektirir (GA 1/4:76-78).

Kefaret sozlegmesine konu olmayan tek sug, sugu igleyen faili
‘haklarindan yoksun olma [Rechtlosigkeif] durumuna her zaman
mahkdm eden cinayettir (GA 1/4:71-72). (Fichte, tecaviizii de cina-
yete denk bir sug sayar goriinmektedir (GA 1/4:107-108). Ancak,
bedensel varligina yonelik beklenmedik bir tehdit kargisinda kendini
savunma diginda kasith adam 6ldiirmenin ahlaki agidan her zaman
yanhg olduguna inandigindan, 6liim cezasina kargi temkinlidir. Ciin-
ki bu olay, kefaret sozlesmesinin diginda gergeklestiginden, cinayet
igin bile olsa 6liim, higbir zaman megru bir ceza olamaz. Eger devlet
bir katili oldiiriirse, bunu hukuki giiciiyle degil, yalmzca polis giiciiy-
le gergeklestirebilecektir. Boylelikle katile, haklari olmayan bir varhk-
mig, yurttaglarim ondan korudugu vahsi bir hayvanimig gibi davran-
mig olacaktir (GA 1/4:74-75). Fichte’nin katillere davranig bigimi
olarak tercih ettigi yol, onlar1 siirgiine gondermektir. Ancak dev-
letler, katillerin 1slah edilmesi yoniindeki gabalarini, halkin giiven-
ligini garanti altina almak koguluyla gergeklestirebilirler (GA 1/4:72-
73).

VII. TOPLUMSAL ADALETIN
POLITIK GEREKLILIKLERI
Benzersiz yetenekleri ve yorulmak bilmez gabalari sonucunda Fichte,

akademik bir pozisyona ve en azindan herhangi bir ¢agdagi kadar
kiiltiirel iine kavugtu. Ne var ki, oldukga kotii ve yoksul ¢evre kosul-
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lar1 igine dogmugtu. Ailesi, yoksul bir keten bezi dokumacisi olan ba-
basi 6zgiirliigiini kazanana dek serf olarak kalmigti. Fichte koklerini
higbir zaman unutmadi ve bir insanin varolusu igin boylesi kogullara
higbir zaman razi gelmedi. Fichte, hi¢bir insanin higbir gekilde bir
bagkasinin baskisi nedeniyle zarar gérmemesini; ve yasayarak dene-
yimledigi iizere, bOylesi bir baskiyla zarar gérmenin kendisinden
ayrilamaz oldugu yoksulluga higbir insanin higbir gekilde tabi olma-
masi gerektigini, adaletin temel bir sorunu olarak kabul eder. Fichte’
nin politik teorisine canhlhk kazandiran sey, her felsefi soruna getir-
digi aym kati tutarlilhk iginde, politik devletin birincil sorumlulugu-
nun, hukukun en temel talebi olan her bireyin refahin1 giivence altina
almak oldugu inancidur.

Fichte’ye gore miilkiyetin tiim gegitleri, onun araciligiyla insanla-
rin, Ozgiir eylemleri igin her birine gerekli olan digsal alami paylag-
tiklar1 miilkiyet sdzlesmesine dayanir. Bu s6zlesmeye dahil olmaktaki
amag, bir kimsenin 6zgiir etkinligini gelecekte de siirdiirebilecegi,
digsal gereksinimlerini kargilamaya yeterli bir digsal alana sahip ola-
bilmesidir (GA 1/4:21). Fichte, insanlarin, onun araciligiyla bir kisim
miilk edindikleri miilkiyet s6zlesmesinin ancak taraflari olacaklars;
sadece sahip olduklari ile bagimh olmadan yasayabildikleri bir soz-
lesmenin ise yeterli olmamasi gerektigi sonucuna varir (GA 1/4:8-9,
20-22). Devletin, her yurttagin 6zel miilkiyetini koruma konusun-
daki temel sorumlulugu, bu yiizden onu, miilkiyeti higbir bireyi yok-
sulluga diiglirmeyecek bir bigimde dagitmakla yiikiimli kilar. Her
yurttagin devletge taninan ve devletin, gegiminin temel bir araci ola-
rak garanti altina alabilecegi bir meslegi olmak zorundadir (GA
1/4:23).°

Bir devletin biitiin yurttaglari, sahip olduklariyla yagamlarini siir-
diirebildikleri takdirde ancak herkes de 6zel miilkiyete sahip olur; bir

¥ “Tiim miilkiyet haklari, herkesin herkesle yaptigi sézlegme iizerinde temel-
lenmigtir. Bu sdzlegme gunu dile getirir: Biz hepimiz, senin olan hususunda
sana miisaade etme kogulunda bu goriigii muhafaza ediyoruz. Dolayisiyla,
bir kimsenin emegiyle yagayamayacak, bu demektir ki mutlak olarak
kendisinin olan, onun tasarrufuna birakilmayacag: bir durum ortaya ¢ikar
¢tkmaz, onun agisindan sozlegme tamamen gegersizlegir ve artik, bagka
herhangi birinin miilkiyetini tamima/kabul etme hakkiyla yiikiimli degildir.”
(GA 1/4:22).
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kigi, bir servetten gecimini saglamak {izere yararlanamaz oldugunda
bu servet, devlet otoritesinin belirli hiikkiimleri geregince dogal olarak
herkesin olmaktan ¢ikip o kiginin olur. Yiiriitme giicii, devletin tiim
diger idari dallarindan oldugu gibi, bundan da sorumludur ve sivil
sozlesmeye son vermis olan yoksul birinin, gegimini saglayan seyler
tizerinde mutlak zorlayici bir hakki oldugu asikardir (GA 1/4:22).

Dekore edilmig bir evden once herkes, oncelikle yeterince bes-
lenmig olmali ve giiven iginde barinacag bir yere sahip olmak zorun-
dadir; giizel giyimli olmaktan Once herkes, giyinecek uygun ve sicak
tutan bir geylere sahip olmak zorundadir... Bu, herhangi bir kimse-
nin, “Ama ben liiks seyler alabilecek durumdayim” diyebilecegi bir
sey degildir. Ciinkli herhangi birinin, kendi yurttaglarindan bazilar
temel ihtiyag maddelerine sahip degilken ya da onlar1 alacak paralar:
yokken liiks maddelere para harcamasi adaletsizliktir. Boyle bir du-
rumda likse yapilan harcamalar, hakka dayali bir servetin igareti
degildir. Rasyonel bir devlette bu servet, o kisinin olamaz.” (SW
3:409).

Ornegin bu, bir giftginin elverigli bir yagam siirebilmesi igin ge-
rekli miktarda topragi olmamasi halinde, devletin durumu diizeltmek
izere toprak dagitimini yeniden yapmasi anlamina gelir (GA 1/4:
26). Fichte devleti haklari, sorumluluklar1 ve kaynaklar1 yeniden,
bagka tiirlii dagitma yetkisiyle de donatir. Oliilerin toplumsal sozleg-
meye daha fazla taraf olmamalarindan 6tiirdi, mirasin dogal bir hak
olmadiginda 1srar eder. Olen kigilerin serveti devlete intikal eder.
Arzuya dayall ya da vasiyetname yoluyla gergeklestirilecek devirler,
devletin, mirasin yurttaglar arasinda dagitilacag: sistemi bir yol ola-
rak resmen kabul etmesi durumunda ancak gegerli olur (GA 1/4:55-
56). Fichte, bundan bagka, devletin aligverig ve ticareti de siki bir
bigimde diizenleme hakki, hattd goérevi oldugu inancindadir. Bu,
biitlin zorunlu ihtiyag maddelerinin fiyatlarinin, herkesin onlar: teda-
rik edebilmesi igin sabitlenmesidir. Bu uygulamayla, ayn1 zamanda
toplumun her ekonomik katmanindaki yeter sayida —ama higbir za-
man haddinden fazla degil- yurttasa, onunla kendine uygun ve iyi
bir yagami garanti edebilecekleri bir i saglanabilecektir (GA 1/4:37-
41).

Fichte, devlet tarafindan g¢ok siki bicimde denetlenen bir pazar
ekonomisi Onerir. Dig ticaret, resmi sifati olmayan yurttaglarca degil,
bizzat devletin kendisi tarafindan yiiritiilmelidir. Fichte’nin bu di-
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sincesi, 1800’deki incelemesinin baghginin ne anlama geldigini de
yansitir: Kapali Ticaret Devieti (SW 3:387-513). Bu baglik, 20. yiiz-
yilin biyiik kisminda Dogu Avrupa’da yayginlik kazanan sistemi,
Fichte’nin onerileriyle kargilagtirmay: cazip kilar. Bu sistem, bir kisi-
nin Karl Marx ya da Friedrich Engels’in yazilarinda bulabilecegin-
dense, Fichte’nin ekonomik Onerileriyle kesinlikle daha fazla benzer-
lik tagir. Dolayisiyla, Fichte’'nin devletin lokomotif oldugu bir eko-
nomiye iligkin Onerilerinin; devletin hedefinin, tiim yurttaglarinin
hakka dayall miilkiyetlerini giivence altina almak oldugu temelinde
geligtirilmesi fazlasiyla dikkate degerdir.

VIII. PRATIK iLKE OLARAK BEN

Fichte’nin, terimi transendental kullamminda ‘Ben’, bir seye degil,
transendental idealizmin durug noktasindan tim felsefenin temeli
olan bir etkinlige isaret eder. Bir sey kavrami, Ben’in kendi iizerine
diiglinebilir ve kendi kavramim bigimlendirebilir oldugu bir diizen
iginde kargit konumlanmak zorunda olan Ben-olmayan’da temelle-
nir. Ancak Ben’in bir etkinlik oldugunu sdylemek, onun yalnizca
bizim gdzlemledigimiz bir yapip etme oldugu anlamina gelmez, ayni
zamanda yiikiimli oldugumuz bir yapip etmeyi de ifade eder. Bagka
bir deyigle o, yalmzca yapian degil, yapilacak olan ya da yapi/masi
gereken bir eylemdir de. Bu yiizden ‘Ben’, yalmzca ne olduguma
degil, daha gok, ne olmam gerektigine iligkin bir kavrayistir.

Ben’in her farkindahginda, kendimi nesnel diinya igerisinde, ona
kargit bir konumda etkin bulurum (GA 1/2:393-395, SK 227-230;
1/5:22). Bagka bir deyisle, Ben kendisini yalmzca ‘isteme’ olarak bu-
lur. Eger refleksiyon, iginde Ben’in ‘kendine geri dondiigii’ ‘merkez-
cil/merkeze yonelik’ bir etkinlik ise; isteme, bunun tersine, Ben'i ileri
siirmeye ve Ben-olmayan igerisindeki niifuz alamm genigletmeye
cahsan ‘merkezkag/merkezden uzaklagan yonde’ bir etkinliktir. Ken-
di bagina alindiginda Ben, Ben-olmayant ortadan kaldirir (GA 1/2:
301). Ancak bu, Ben’in kendisini miimkiin kilacak kosulu ortadan
kaldirmas: olacagindan, bu etkinlik ‘nedensellik olmayan bir ne-
densellik’ olarak kabul edilmek zorundadir ya da bir bagka deyisle,
belirli bir sonu ya da doyum noktasi olmayan, ama Gte yandan, her-
hangi bir amacin ya da belirli bir istegin olanakliiginin kogulu olan
sonsuz bir ‘gaba’dir (GA 1/2:397, SK 231).
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Fichte bu doyumsuz ¢abay, dig diinya ile kurulan kargihkl ilig-
kide, Ben’in olanakliliginin bir kosulu olan organik bedenin igine
yerlestirir. Bu belirsiz gabanin bilinci, ‘6zlem duymak’tir [ Sehnen].
Ancak bunun, varoldugu kabul edilen herhangi belirli bir hali ‘istek’,
bdylesi bir istegin dolaysiz duyusal deneyimi ise, ‘itki’ olarak adlan-
dirthr (GA 1/5:118-123). Genel olarak istek, digimizdaki nesnelere;
onlarin bagimsizliklarini ortadan kaldirmaya gahsarak, ne var ki on-
lar1 tahrip etmeden, daha ¢ok Ben’e ya da onun ne olmak zorunda
oldugunun ‘pratik kavramlari’'na uygun hale getirerek [ve] her bir
nesneye kendi nihai amacimi yiikleyerek yonelir (GA 1/2:396, SK
230;1/3:31-32, EW 150-151; 1/5:158-160). Pratik kavramlar, nes-
nelerin ne olmalari gerektigine isaret eder ve her birine ‘nihai
amacr’ni verir.

Fichte’ye gore istegin iki bigimi vardir: Bunlardan &zel olani, du-
yumsal olarak 6zgiil nesnelerle kargi kargiya gelme sonucu iretilen
duygulari igerir ve belirli hedefler amaglar. Diger ideal olan ise, Ben’
in mutlak 6zgirligiini ya da kendine yeterliligini amaglar: Bu bir
“kendi etkinligi ugruna kendi etkinligine egilim” ya da “mutlak’a
dogru bir mutlak egilim”dir (GA 1/5:45). ilk istek tiirdi, Kantg1 egi-
lim ya da empirik istek kavrayigiyla, ikincisi ise Kantgi otonomi ve
ahlaki fail/6zne kavrayigi ile kargilagtirilabilir. Bununla birlikte, eger
bir adim sonrasini takip edersek, bu kargilagtirmanin bizzat kendisi,
bize Kant ile Fichte arasindaki bazi temel farkliliklar1 gérmemize
imkan saglayacaktir.Ciinkii kendine yasa koyma, Kant igin 6zgiir ve
rasyonel 6znenin Ozsel giicliyse, mutlak bir 6z-etkinlik/kendi etkinli-
gine egilim igin ¢cabalamak da, Fichte igin herhangi bir anlamda Ben
olabilmenin koguludur. Kendimi ancak, mutlak etkinlik 6devine ilig-
kin terimlerle anladigim 6lgiide bir Ben olarak kabul edebilirim.

Kant’a gore egilimler, rasyonel bir varhigin ozgiirligiine yapilan
olumsal bir ilavedir (ya da engeldir); ki bu [olumsal ilave ya da en-
gel], onun kendine koydugu yasanin digina diigmesine ve tiim doyu-
munu, ahldk yasasindan bagimsiz olarak ‘mutluluk’ ad altinda olus-
turmasina neden olur. Buna kargihk Fichte i¢in empirik istekler,
Ben’in 6zgiirliige olan temel egiliminin yalnizca simirh anlamda agiga
¢tkmalaridir. Kendi kismilikleri ve nesnel edilginliklerinde onlar, ah-
1aki bir itkiye direng olusturabilirler; ne var ki, temelde onlar bu it-
kinin agiga gikmalaridir ve bu yiizden de, kendi biitiinligiinde bu
itkiye kargit olamazlar. Bu nedenle Fichte, ahlaklilik ile mutlulugun
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eninde sonunda kargit seyler olduklarina dair Kantgi konumlanmayi
reddeder ve ahlakliligin, her ne kadar bazi duyumsal isteklere kargt
olabilse de, bir biitiin olan mutlulukla kargit olamayacagna iligkin
daha Stoaci konuma baglanir: “Yalmizca kisi igin iyi olan bizi mutlu
eder. Ahlakhhktan ayr1 bir mutluluk, olanaklh degildir.” (GA 1/3:32).
Ben’in en temel diirtiisii, kendini gergeklestirmeye, yalmzca kendi
0z etkinligi araciligiyla ne ise o olmaya galigmasidir: “O halde ger-
cekte ben kimim? Ne tiir bir bireyim? Ve benim bu varligimin temeli
nedir? Yamiti: Kendimin bilincine vardigim andan itibaren kendimi
Ozgurligim araciligiyla var kilan biriyim ve kendimi bu biri kildi-
gimdan dolayr bu biri [olarak] varim.” (GA 1/5:202). Ben, kendini
hem sinmirlamaya ya da belirlemeye (ayr1 bir birey olmaya), hem de
bunu tam bir 6zgiirlik aracihgiyla gergeklestirmeye gabalayan bir
dirtidir. Fichte bu noktada bazen Sartre’i dnceler: Ben, bir 6ze sa-
hip olmadan 6nce varolur: “Ozgiir olmak, belirlenmeden énce ola-
bilmektir” ve ne oldugu, kendisine belirginlik verme ya da kendi 6zii-
ni ortaya koyma oOdevinin [kendisidir] (GA 1/5:51). Ahlakliigin
ilkesi, “Her zaman belirlenimini [Bestimmung] gergeklestir” mektir
(GA 1/5:141). Ancak, bu ayn1 zamanda su anlama da gelir: “Belirle-
nimine ya da ¢agrina yamit ver” ya da “Kendine 6zgii belirlenimi ger-
ceklestir”, es deyisle, “Gergekte ne isen Oyle, belirli bir Ben ol.”

IX. AKLIN TOPLUMSAL BIRLIGi

Bu diigiince, 6zgiir bir varlik olarak ne zaman kendimin herhangi bir
kavramini olugturmaya galigsam, kendimi esas olarak normatif bir
bigimde her zaman kavramak zorunda oldugum anlamina gelir: Be-
nim belirli bir varlk olmam, aym zamanda da 6zgiir olmam igin,
kendimi rasyonel taleplere sahip bir 6zne olarak kavramak zorunda-
yim; ancak bu gekilde, 6zgiirce gergeklestirilmig belli bazi etkinlikler
bana 6zgii olarak goriiliirken, bunlarin diginda kalanlar ise gergekten
bana Ozgii olarak goriilmeyecektir. Bunlar, gergeklestiremeyecegim
degil, gergeklestirmemem gereken etkinliklerdir. Clinkii bunlar yap-
tigim takdirde, kendime Ozgii/otantik 6zne olmayacagim ya da ne
isem ona uygun bir bigimde yagiyor olmayacagim; yahut, Fichte’nin
de ortaya koydugu gibi: Her zaman yaptigindan bagka tiirlii yapabil-
me yetenegine sahip formel olarak 6zgiir olan Ben, Ozgiirligi farkh
bir anlamda, maddrozgiirliik olarak elde eder ki, bunu, empirik Ben
olmakhgim saf ideal ya da mutlak Ben, yani gergekte ne ise o olan
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Ben ile uyum igine getiren eylemlerle gergeklestirir (GA 1/5:132,
140; 1/3:30, EW 149; 1/2:399, SK 233). Ancak burada ‘ne ise o
oldugum’la kastedilen, dogustan ‘bende’ bulunan bir doga ya da onu
‘edimsellegtirme’yi bir gorev sayacagim, dogal olarak verili olan
metafizik bir 6z anlamina gelmez. Tersine, benim igin normatif olan
kendilik/6zne/benlik, 6zgiirligiin bir etkinligi olan Ben’dir; kendi-
siyle uyum igerisinde olmam gereken ideal, benim kendi 6zgiir yara-
timim olmak zorundadir.’

Bu diigiinceler, Fichte’nin ilk takipgilerinden bazilarimi, Roman-
tikleri oldugu kadar onun 20. yiizyildaki temsilcileri olan varoluggu-
lar1 da, ‘antinomici’ [yasa kargit1] diye adlandirilabilecek bir yonelime
sokmugstur. Onlar belirli ahlak yasalarini ya da nesnel olarak paylagi-
labilen herhangi bir ahlaki olgiitii reddetmigler ve Foucault’'nun da
yapmug oldugu gibi,' kisisel mizacin énemini vurgulayan ve ahlaki
eylemi sanatsal yaraticiiga benzeten salt 6znel bir ahlaklilik anlayigini
benimsemiglerdir. Bununla birlikte Fichte, bu yoldan hakh gerekge-
lerle uzak durur.

Fichte, Ben’in 6zgiirligiiniin belirlilik gerektirdigi konusunda 1s-
rar eder: O, belirli bir kavram igerisinde bir biitiin olarak kavranila-
bilir bir sey olmak zorundadir. Bu yiizden, Ben’in temel diirtiisd, “bir
biitiin olan Ben igin bir diirti”diir (GA 1/5:54). Bu, “Ben’in kendin-
deki mutlak birligini, tamamlanmighgim saglamaya yonelik bir diir-
ti”dir (GA 1/2:449, SK 284). “Buna gore, tiim rasyonel varlklarin
temel Gzelligi, kendileriyle mutlak bir birlik, siirekli kendine 6zdeglik
ve eksiksiz uyum iginde olmalaridir. Bu mutlak 6zdeslik, saf Ben’in
formudur.” (GA 1/3:30, EW 149). Ben, (Kierkegaard'in Romantik
estefi [aesthete] gibi) kendini fantastik olanakhliklar igerisinde kay-
bederek ya da ironik bir bigimde, su an oldugu durumdan kendini
ayrrarak Ozgilirligiini gergeklestirecegini diigiinmemelidir. Tersine,
Ben’in madd1 6zgiirliigi, hatta onun bir Ben olarak gergekligi, ken-

% Bkz. Frederick Neuhouser, Fichte’s Theory of Subjectivity (Cambridge:
Cambridge University Pres, 1990), 6zellikle 4. Boliim. Krg. Ernst Tugen-
dhat, Self-Consciousness and Self-Determination, ¢ev. Paul Stern (Cam-
bridge: MIT, 1986), ozellikle ss. 132-143.

** Foucault, “On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Prog-
ress”; Paul Rabinow editorliigiinde hazirlanan A Foucault Reader iginde
(New York: Pantheon, 1984) ss. 351, 362.
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disi igin ortaya koydugu belirli bir ideale sahip tiim birliklerin tstiin-
de, kendisiyle birligi elde etmesine baghdir.

Gergi burada da, hukuk teorisinde oldugu gibi, Fichte’nin akil
ylriitmesi Ben'in 6znelerarasiigi [ intersubjectivity] lizerine yonelir:
[Ben] kendini belirlemek igin digerlerine gereksinim duyar, tipki
kendi belirliliginin bir kogulu olarak kendi 6z birligini elde etmek igin
digerleriyle birlik olmay: talep ettigi gibi. Fichte’nin ¢ogu zaman 6ne
siirdigii sav, kendisinin belirli, pratik ya da normatif bir kavramla bir
Ben haline gelebilecegi kosullara dayanan, karakterdeki soyage-
kim/ genetiktir." Kendime iligkin normatif bir kavrayisi yagama ge-
cirmeyi, bagka bir deyigle, kendim iizerinde taleplerde bulunmay:
ancak “su an yakimmda bulunan bir etkinlige 6ykiinme” araciligiyla
ogrenebilirim (GA 1/5:200). Fichte, digerlerinin talepleriyle olan bu
kokensel iligkiyi ‘egitim’ [Bildung] olarak adlandirir (GA 1/3:348).
Andreas Wildt'in de belirtmig oldugu gibi Fichte’nin 6znelerarasilik
teorisi, kigilerin davramglarimi normlara uydurma yeteneklerini, yal-
mzca (aileleri gibi) digerlerinin onlar tizerindeki taleplerini igselles-
tirerek edinecekleri iggériisiine sahip olan gelisme psikologlarimi
onceler."?

Bununla birlikte, Fichte’nin 6znelerarasihigi her bireyin 6zdesligi-
nin belirlenmesinde Gzsel olarak kabul etmesi yalmzca kaltsal degil-
dir. Aym zamanda o, rasyonel bir varlik oldugundan Ben’in, kendi
diginda da pratik kavramlarinin edimsellestirilmesini zorunlu olarak
istedigini ileri siirer. Nesneler, Ben'in onlara iligkin pratik kavramla-
rina uydugunda bu kismen gergeklesir; tam anlamiyla gergeklesmesi
ise, madd1 Ozgiirliigiin onlarda edimsellestigi, diger rasyonel varlik-
larin varolmasiyla olur: Bu yiizden, bir insan “zorunlu olarak bu kav-
ramlar1 yalmzca kendi iginde edimsellestirmeyi istemez, bunlarin ay-
rica kendi diginda da edimsellestirildigini gormek ister. insanin ge-
reksinim duydugu seylerden biri de, kendisine benzer rasyonel var-
liklarin kendi diginda varolmasidir.” (GA 1/3:35-36, EW 155).

"' Philonenko’nun da vurguladig: gibi, Fichte bir insanin ancak digerlerinin
arasinda bir insan olabilecegmi ileri siirmez, daha ¢ok, “bir insamin ancak
digerlerinin arasinda bir insan Adline geleceginden” s6z eder (GA 1/3:347).
Alexis Philonenko, L ‘ocuvre de Fichte (Paris: Vrin, 1984), s. 46.

'2 Andreas Wildt, Autonomie und Anerkennung (Stuttgart: Klett-Cotta,
1982), ss. 259-283.
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Ben, rasyonel olandir —ya da Fichte’nin sGylemeyi tercih ettigi
gibi, daha ¢ok aklin bizzat kendisidir. Ancak akil tektir, yani biitiin
rasyonel varliklar zorunlu olarak ayni nihai amaca sahiptir ve aym
ilkelere gore Ozgiirce istemde bulunur (GA 1/3:40, EW 159;
1/5:208-210). Yalmzca bu kogul altinda, her Ben’in 6zgiirliigii ile dig
diinyay: kendine uygun hale getirdigi itkiyi birbiriyle uzlagtirabiliriz.
Bir bagka deyisle, her ne kadar bireyler birbirlerinden farklh olsalar
da, her Ben, digerleriyle temelde uyum iginde olacak bir bigimde
kendi belirlenimini ya da belirliligini ortaya koymahdir (GA 1/3:38,
EW 156). Bu yiizden, “toplumun nihai ve en 6nemli amaci, biitiin
tiyelerinin, tam anlamiyla birligi ve dayanigmasidir.” (GA 1/3:40, EW
159). Bireysel bir 6zdeslik arayigi, yasamak igin rasyonel normlar
aramak anlamina gelir. Fichte, bu normlarin ancak digerleriyle ku-
rulan iletigim araciligiyla bilinebileceklerine inamir. Bu iletigimse,
kargilikh etkin olmay: ve edilginligi, digerlerini etkilemeyi ve onlar-
dan etkilenmeyi igerir (GA 1/3:38-39, EW 156-157; 1/5:209-212).
insanlarin toplum igerisindeki asil belirlenimi [Bestimmung], bu
ylizden ‘birlesme’ ya da dayanigma ile esitlige sonsuz bigimde yak-
lagmadir (GA 1/3:40, EW 159-160). Bu belirlenimi elde etme siireci
ise, Ozgir iletisimdir. Akhin birliginin kendisi, bizzat toplumsaldir;
rasyonel varliklarin 6zgiir ve ortak bir bigimde hakikati arastirma-
styla inga edilir.

Buna uygun bigimde Fichte, gergek insani topluma ancak insan-
larin ayni ilkelere dayanarak 6zgiirce edimde bulunduklarinda ulagi-
lacagina inanir. Ciinkd, bir iletisim siirecinde bu ilkeler {izerinde
rasyonel bir uzlagmaya varmiglardir. Dolayisiyla, otorite ya da bas-
kiya dayanan bir toplum sadece kusurlu degil, aym zamanda insani
de degildir (GA 1/3:37, EW 157). Baskici bir anlayig iizerine kurul-
muyg bir devlet, bu yiizden “kusursuz bir toplumun inga edilmesi agi-
sindan bir arag”tir. Ne var ki, “sadece birer arag olan tiim insani ku-
rumlar gibi devletin de amaci, kendini ortadan kaldirmaktir.” 7dim
Yonetimlerin amaci, yonetimi gereksiz kilmakur.” (GA 1/3:36, EW
156). Bu yiizden, sonunda “yasa koyucu ve baskici bir gii¢ olan
devlet ortadan kaldirillacaktir.” (GA 1/5:226-227).
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X. AHLAK SISTEMATIGIi VE
AHLAK EPISTEMOLOJiSi

Ahlék Ogretisi Sisteminin {igiincii boliim, ikinci kisminda Fichte,
Kant'in Erdem Ogretisi ne benzer bir bigimde transendental bir 6dev
teorisi geligtirir. Odevleri, kosullu’ (kendine yonelik) ve ‘kogula bagl
olmayan’ (bagkalarina yonelik); ‘genel’ (herkese esit derecede uygu-
lanan) ve ‘6zel’ (kigilerin toplumsal mevkiine ya da mesleklerine gore
uygulanan) olmak tizere ikiye ayirir. Fichte ‘6zel’ 6devlere iligkin bir
teori geligtirirken; iginde 6devlerin, birinin ‘tikellik’inin ve rasyonel
toplumsal bir yapidaki roliiniin iglevi olarak goriildiigii Hegel'in ‘etik
yasam’ [Sittlichkert] kavrayigini onceler. Fichte, devlet ekonomisinin
yapisini da dikkatle inceler ve ruhban sinifi, bilim insanlar1 ve sanat-
gilar orneginde oldugu gibi, tiim toplumsal rollerini layikiyla yerine
getirdiklerinde ahlaklihig: giiglendirici (ve toplumsal agidan ilerlemeyi
saglayici) olduklarini vurguladig: belli bagh toplumsal tabakalar1 géz
oniinde bulundurur.

Buna ragmen &devler, bu transendental bakig agisindan yalnizca
felsefi amaglar igin diigiiniilmektedir. Fichte, ahlak? failin herhangi
buna benzer bir ilkeyle ne yapacagina karar verdigini diigiinmez. Ne
de ahlak?i akil yiiriitmenin, Kant'in evrensel yasa formiiliine benzer
bir genel ahlak ilkesiyle bagladigim diigiiniir. Fichte bu ilkenin ‘biitii-
niiyle heuristik’” oldugunu savunarak burada bir kez daha Hegel'i
onceler. Bu ilke pratik agidan bogtur ve ondan herhangi belirli bir
odev tiiretilemez (GA 1/5:212).

Oysa siradan ahlaki faillerin ona gore eylemeleri gereken ilke,
kendi halinde [digsiinildiigiinde] tiimiyle formel bir bagka ilkedir:
“Her zaman &devine en uygun olacagini disindigiin sekliyle eyle ya
da vicdanina gore eyle.” (GA 1/5:146). Vicdanin ya da ahlaki kanaa-

* Heuristik: Eski Grekge'de heuriskein sézciigiinden tiireyen ve ‘kegfetme’,
‘bulup g¢ikarma’ anlamlarina gelen terim; “... kanitlamayla degil de, kesifle
ilgili olant gosteren; yararh bir hipotez ya da bir model tiiriinden, kendi
icinde ne dogru ne de yanlg olan, fakat bir aragtirma araci olarak daha 6nce
ise yaramig bulunan ve belli bir dogrunun ortaya konmasina, belli bir kesif
ya da bulgunun gergeklestirilmesine ya da bir problemin ¢6ziimiine yarayan
agiklayicr ogeler igin kullanlan sifat” (A. Cevizci (2000) Felsefe Sézligi,
istanbul: Paradigma Yay.) olup Tiirkge'de ‘bulgusal’ olarak da gevrilmekte-
dir —haz. n.
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tin igerigi, bizim her zaman gergeklestirmekle yiikiimli oldugumuz
teorik bir sorgulama siirecinin sonucundadir (GA 1/5:152-164). Bu
kanaat igin en genel Olgiit, onun, bir bireyin diigiince sistemiyle olan
-tutarhhgidir. Ancak bireysel kanaatler, empirik Ben ile onun Olgiiti
olan mutlak ya da ideal Ben arasinda bir uyum hissettigimizde kesin-
lik kazanir (GA 1/5:155-161). Ciinkii eylemlerimizin ahlaksalligin
rastlantiya birakmamiz daima yanhg olacagindan, ahlaki kanaatleri-
miz konusunda kesin/ik duygusu kazanana dek ahlaki bir sorgulama
yiirtitme yiikiimliiligi altindayizdir. Ve bu duygu, der Fichte, bizim
vicdan diye adlandirdigimiz geydir (GA 1/5:160-161). Fichte, kesin-
lik duygusunun kugku gétiirmez, vicdanin ise her durumda yanilmaz
olmak zorunda olacaginda israr eder. Eger vicdan yanilirsa ya da
kesinlik duygusuna iligkin bir yanhg olursa, o zaman, ahlakhhgin
bizden gerektirdigi seyi yapip yapamayacagimiz sansa kalacaktir —ki
bir kez daha [sOyleyecek olursak] bu [durum] olanaksizdir (GA
1/5:161-162).
ideal Ben, belirli olmak zorundadir. Bir bagka deyisle, yapilmas
gerekenler ya da 6devler olarak belirli bir dizi eylemi yansitmalidir.
Bu, tamamlanmamig 6devler’ vardir diyen ve digarida birakilmalar
ahlaki agidan yanlig olmayan hoggoriilebilir eylemlere ya da ahlak?
olarak liyakata dayah olanlarina yalnizca olanak tamyan bir serbestli-
gin ya da ‘oyun alanr’nin [Spielraum)] oldugu yoniindeki Kantgi ko-
numu Fichte’nin reddettigi anlamina gelmektedir: “Yukaridaki ka-
nitlara gore, ahlak yasasi higbir oyun alani birakmaz: Onun hiikmi
altinda olup da, ona kayitsiz olan/zorunluluk dig1 higbir eylem yok-
tur; yagamimdaki her durumda Ben, ya yapmali ya da yapmamali-
yim.” (GA 1/5:237). “Bu yiizden her belirli insan igin, her durumda
yalnizca belirli olan bir gey 6devle iligkilendirilebilir ve ahlak yasasi-
nin zamansal varliga yonelik uygulamalarinda bunu talep ettigi soy-
lenebilir.” (GA 1/5:155). Herhangi verili bir zamanda, olanakl edim-
lerin zamansal ¢oklugunda “mutlak olarak yalmzca biri (¢oklugun
belirli olan kismi) 6deve uygundur; bunun digindaki her sey 6deve
kargittir.” (GA 1/5:190). “Bu yiizden, herkesin kendi bakig agisin-
dan, onlar aracihgiyla kendiligine/kendi olmakhigina yaklasabilecegi,
stirekli olan ve miidahale olup engellenmemis bir eylem dizisinin ol-

" Imperfect duties: Gergeklestirilmesi mutlak ya da zorunlu olmayan, ama
gergeklestirildiginde de iyi olan 6devler —haz. n.
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masi zorunludur. Vicdan, bu bir dizi eylemde yatan geyi yalnizca
onaylayabilir (GA 1/5:191). Bu yolla, “6dev tiim giiciim ve zamamm
tizerinde hak talep eder.” (GA 1/5:283)."

Ahlakiligin harekete gegirici talepleri de aymi derecede kesindir.
Ben’in birligi, her seyden Once itkiden biitiinlige/biitiin olmaya [ve]
Ozgiir belirleme eylemine dayandigindan; eylem, yahtilmig duygular-
dan ya da empirik isteklerden hareketle ortaya gikarsa Ben’in gergek
Ozdesligi tehdit altina girer. Dolayisiyla, 6deve uygun olan fakat iyi-
likseverce bir egilimle yapilan edimin, “giizel, dostga, Gvgiiye deger
ve cesaret verici” " olabilecegini diigiinen Kant’a karsit olarak Fichte,
iyiliksever davramiglarin bile, salt ahlak yasasina saygimin diginda gi-
diilerden hareketle gergeklestirildiklerinde, bu giidiilenimler konu
edildigi siirece yanlig ve ayiplanmaya layik olduklarim ileri siirer.
“Odiil beklentisi ya da cezalandirlma korkusuyla yapilan her eylem,
mutlak anlamda ahlaka aykindir.” (GA 1/5:278). Sempati, merha-
met ve insanlk sevgisini goz oniinde bulundurarak edimde bulunan
kigi bile, [her ne kadar] “hukuka uygun olarak edimde bulunduysa
da, edimi mutlak anlamda ahlaki degildir; tersine, bu baglamda ahla-
kilige kargidir.” (GA 1/5:144-145).

Modern zamanlarda ‘ahlak sistemleri’ni elestirenler, siklikla gele-
neksel ahlék filozoflarina (en bagta da, faydacilara ve Kant’a), kendi-
lerinin higbir zaman savunmadiklar1 bir dizi agin goriig yiiklerler.
Elestirmenler, ahlakin iizerimizde agini ug talepleri oldugu konu-
sunda kendileriyle gergekten hemfikir olacak birilerini ariyorlarsa
eger, o zaman Fichte’yi okumalar gerekmektedir. "’

" Kant'in hayli kesinlikten uzak gu gériigiiyle krs.: “AAldki olarak kayitsiz/
zorunluluk digi [adiaphora) higbir geye izin vermeyen ve tiim adimlarin,
tehlike kaynaklariyla oldugu kadar 6devlerle de dolduran biri, ‘agiri dere-
cede erdemli’ diye adlandirlabilir... Agiri erdem, erdem Ggretisince kabul
edildigi iizere, erdem yonetimini tiranhga doniigtiirebilecek bir ayrintici-
hiktir.” (Kant, Metaphysik der Sitten (Akademieausgabe) 6: 409, krg. 390-
391).

'* Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals (Akademieausgabe)
4:398.

' Bkz. Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1985), 6zellikle 10. Bolim.
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XI. KOTULUGUN KOKENLERIi: SAHTEKARLIK,
KORKAKLIK, ATALET, UMUTSUZLUK

Fichte, esas itibariyla sahte ve ahlak digi buldugu ahigilmig diigtinme
ve eyleme bigimlerinin acimasiz bir elestirmenidir. O ayrica, daha
¢ok yakin donemdeki felsefede, 6zellikle de varoluggu gelenekte go-
riilen tiirden anlayiglar1 6nceden ortaya koyan keskin goriiglii bir ah-
lak psikologudur. Aym zamanda Fichte, ahlaki kotiliigiin gogu kez
aligkanliklarda, yagsam bigimlerinde ve toplumsal kurumlarda yatan
toplumsal varolug kosullarinin izini siirer ki, bu kosullar, kendi sii-
rekliliklerini insani 6zgiirliik beklentilerinin ve insani sayginhk deger-
lerinin Otesine yerlestirirler. Fichte’'nin 6diinstiz ahlakg¢iligi, onun
toplumsal radikalizmine sik1 bir bigimde baghdir.

Bizim her ahlak?i sorun kargisinda kesinlige erigmek gibi bir 6de-
vimiz oldugundan ve ayrica, vicdanimiz her zaman kugku gotiirmez
ve yanilmaz bir bigimde konustugundan dolay! Fichte, 6deve aykin
davranmak igin ya vicdanimizin bize sdyledigi seyi ya da ahlaki sor-
gulamada istenen amaci gergeklestirmedigimiz olgusunu kendimiz-
den siirekli olarak saklamak zorunda oldugumuza inanir. Bu yiizden
hi¢bir ahlaka aykir1 eylem, kendini aldatma ya da (Fichte’nin Kutsal
Kitap’tan esinlenen ifadesiyle) ‘ahlaki biling muglakhigr’ olmadan or-
taya gikamaz. Sartre gibi Fichte de, insanlarin, 6zgiirliiklerinin onla-
ra yiikledigi sorumluluklar1 birakip gitmeye derinden ve giigli bir
egilimleri oldugunu digiiniir ve ahlaki olarak kendini aldatmanin
alabilecegi —muallakta kalma, duraksama, diigiincesizlik, dalginlik,
bulanik biling gibi— gesitli muglak sahte biling bigimlerini zekice ve
biiyiik bir duyarlikla ortaya koyar (GA 1/5:176-179).

Ote yandan sahtekarlik, Fichte’nin korkakhgin daha temel bir
ahlaksizlik tiirii olarak saptadig, insanlar1 gergegi soylemekten ya da
onunla yiizlesmekten korkar héle getiren bir ahlaksizliktir. insanlar
yalan soylerler, ¢iinkii “6zgiivenlerini kamtlayacak olan giicli kullan-
maktan korkarlar —insanlar arasindaki, ahlaki oldugu kadar fiziksel
kolelik de ancak bu yolla agiklanabilir: itaatkarlik ve mekanik bir
bigimde taklit [Nachbetererll.” (GA 1/5:185). Gergi sahtekarligin
gergek kokeni, toplumsal ve politiktir: “Tim aldatmalar, yalan soy-
lemeler, ihanetler ve hilekarliklar, zalimler oldugundan ortaya gikar-
lar; digerlerini kendi egemenligi altina alan herkes, buna sikica sari-
Ir.” (GA 1/5:186).
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Ancak korkakhgin kendisi, Fichte’'nin ‘tembellik’ ya da ‘atalet’
olarak adlandirdigi daha derin bir kusurda koklenmistir. insanlar
ozgiirdiir ama ozgiirliiklerini yagama gecirmeye kargi dururlar. Oz-
girliiklerini ortaya koymak ve sahici/otantik kigiliklerini kazanmak
yerine, giindelik aligkanliklar igindeki ve aligilmighgin izindeki ikiytiz-
li [ Gleisner] ve kayitsiz [ Schlendrian)] bir yagamu tercih ederler (GA
1/5:183-184).'"® Burada, Heidegger’in ‘sahici/otantik olmama’ ve
das Mam [siradan/giindelik insan olmaya] olagan tabiligimiz kavra-
yiginin koklerini gormek hig de zor degildir. Bununla birlikte, Fichte’
nin kotiligin kokeni olarak gordiigii aligkanhk ve atalet kavramlar:
bir kez daha agik bir toplumsal mesajla birlesirler ki, bu hig de
Heideggerci degildir: Kotiilik, insanlarin mevcut toplumsal diizenle-
meler ve kiiltiirel geleneklerden memnun olmalarinda [ya da bun-
lara] kayitsizliklarinda koklenir. Fichte igin idealizm, devrimci bir
felsefedir; ¢iinkii o, Ben’in kendi 6zgiirliik bilinci, kendi igin kendini
diiglinme yetenegi ve belirlenimi, oldugu gibi olan higbir seyden
memnun olmama, buna kargihlk durmadan ve yorulmaksizin ne ol-
mas! gerekiyorsa onu saglamaya gabalama iizerine her geyi temel-
lendirir. Fichte bu nedenle, materyalizmin tiim bigimlerini, 6zellikle
de determinizmi vurgulayan ve insanlar1 evrensel bir mekanizmanin
diglisine indirgeyenleri, toplumsal ve politik agidan baskici eski
rejimlerle iligkili sayar.

Her insanin, onun araciligiyla kayitsizligin dogurdugu atalete son
verebilecegi tinsel giig, saygr deneyimidir. Herhangi bir seye saygi
duymak, Fichte’ye gore kendine saygi duymay: uyandirir ve kendime

* Fichte'nin politik diigiinceleri, yergi igeren ahlaki sifat segimlerinde bile
agiktir. Schlendrian [kayitsiz], schiender’den [agirdan almak ya da salla-
maktan] tiiretilmigtir. Bir Schlendrian, geri kafah ya da pisirik, geleneksel
tarzlara inanan, eski aligkanhklardan kurtulma konusunda agir kalan biridir.
J.S. Bach' in Coffee Cantatasinda ‘Herr Schlendrian’, heyecanh kizi
Liepchen’i, kadinlarin kahve igmemeleri gerektigine dair kdhne bir inang
dogrultusunda, homurdanarak (ama baganisiz bir bigimde) zorlayan komik
bir babadir. Bir Gleisner [ikiyiizlii] ise, riyakar ya da sahtekar bir dolandin-
cidir. Fichte, bu s6zciigiin Gleis [ray] ile olan etimolojik baglantisindan (hig
kugkusuz, o zaman oldugu gibi bugiin de dogru olan) bir geyi anlatmada
yararlanir: Bir kimse ancak insani 6zgiirlik ve sayginhk iizerine farkinda-
ligim bastirarak ve boylece, esas itibariyla digerlerine oldugu kadar kendine
karg da diiriist davranmayarak toplumsal bir muhafazakér héline gelebilir.
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saygl duymam, Ozgiir bir birey olarak belirlenimimi [ Bestimmung]
gerceklestirmeye beni g¢agirir. Aym gekilde, kotiligiin en kokli bi-
¢imi ise, (Kierkegaard’dan neredeyse yarim yiizyil 6nce yazan) Fich-
te’nin, ‘umutsuzluk’ olarak adlandirdigi, onun yiiziinden kendine
olan sayginin bastirilmig oldugu davranigtir. Umutsuzluk igindeki in-
san, kendini hor gérme igkencesinden kurtulmak igin, kendini kan-
dirarak ‘vicdaninin sesine sagir kalir’ ve sonunda, tiim iyiliklerin bi-
rer yanilsama oldugu, istencin 6zgiir olmadig, herkesin yalnizca ki-
sisel gikarina gore edimde bulundugu, her seyin oldugu gibi kalacagi
ve higbir gseyin daha iyiye gitmeyecegi diiglinceleri arasinda teselli
bularak ‘kendinden kagmanin yoluna bakar’. Umutsuz kisi, bu yiiz-
den “tim iyilerden ayrilmigtir [entzwert], ¢linkii o, kendinden ayn
digmigtiir.” (GA 1/5:280-281). Fichte igin umutsuzluk, ahlaki ze-
minlere dayanan tanriya ve Oliimsiizlige iligkin bir inang olsa da,
Kierkegaard gibi o da, umutsuzlugu inancin kargiti olarak kabul eder
(GA 1/5:306, 429).

Tim ahlaki kétilikler i¢in oldugu gibi, umutsuzluk igin de gare
her zaman 6zgiir toplumsal etkilesimdir. Hig kimsenin, bir bagkasim
erdemli olmaya ya da istencine kargi onu iyi (bilge ya da mutlu) ol-
maya zorlama hakki yoktur (GA 1/3:39). Ne var ki umutsuz kisi,
ancak digerlerinin ondan timidi kesmediklerini gostermeleri ve ona
iyi bir 6rnek sunmalari sayesinde bu durumundan kurtarilabilir. Boy-
lelikle, saygi duyabilecegi bir geylere sahip olmasi, kendisine saygi
duygusunu uyandiracaktir (GA 1/5:280). Insan soyunun ahlaki ba-
kimdan ilerlemesi, herkesin kendini tek bir biiyiik toplulugun tyesi
olarak kabul edip giiciinii bu biitiinden almasi ve birbirlerine iyi
adina, 6zgiir ve kargihkh bir ahgverig araciigiyla etki edebilmesi de-
recesinde ancak gergeklesecektir (1/3:40-41; krg. 1/2:88-89). Bu
ylizden, Fichte’nin ahlaki kotiliigiin kaynaklarina iligkin anlayigi va-
roluggulugu Onceliyorsa, bu kotiiliige kargilik 6nerdigi gare de, Ha-
bermas’in egemenin olmadigi rasyonel iletigim teorisini Oncele-
mektedir.

XI1. 1812’DEKI SISTEMDE HUKUK VE ETIiK

‘Ateizm’ nedeniyle Jena’daki profesorlilk gorevinden alindiktan son-
raki on iki ya da daha fazla yil iginde Fichte’nin felsefesi bir dizi ra-
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dikal degisim gegirdi.'” Fichte'nin temel felsefesi olan Wissenschafts-
lehre, sabik takipgisi ve sonradan elestirmeni olan Schelling’in etkisi
altinda degigen kavramlariyla biraz daha spekiilatif bir hile geldi.
Ayrica Fichte’nin disiincesi, bu yoneliminde daha dinsel oldu ve
Schelling’in ge¢ donem felsefesine benzer bir bigimde, tanrisal vahiy
konusunda daha biiyiik diizenlemeler igeriyordu. Cagimizin Temel
Karakteristikleri [1805] ve Deviet Teorisinde [1812] Fichte, daha
once hi¢ bu kadar biiyiik rol yiiklemedigi, dil ve kiiltiire iligkin ref-
leksiyonlarin yer aldig: bir tarih ve toplum felsefesi gelistirdi; A/man
Ulusuna Séylevierde [1808] ise, erken donem toplumsal ve politik
yazilarindaki Aydinlanmaci kozmopolitanizmde bulunmayan bir kiil-
tiirel milliyetgilik sergiledi.'

Biitiin bu noktalar, Fichte’nin nihai sistem dongisiini [digiine-
cek olursak], hukuk ve ahlék istiine olan 1812’deki derslerinde, Je-
na donemindeki incelemelerinde yer alan temel etik ve politik goriis-
lerine gorece bazi kiigiik eklemeler yaptigim daha dikkate deger bir
bigimde gostermektedir. Kugkusuz, etik teorisinin ana ilkesi, onun
yeni Wissenschaftslehre anlayigiyla uyumlu olarak temelde degistiril-
di. Fichte’ye gore diinya, tanrimin imgesidir [Brld] (SW 11:117). O,
kavrama sahip olan Ben degil, Ben’e ‘sahip olan’ ‘kavram’dir, der
Fichte —bu &yle bir kavramdir ki, Ben igerisinde o “bir gérme, gor-
meyi gorme, kendini gérme” ve “mutlak goz, gérme yetisi ve anla-
ma” haline gelir (SW 11:64-65). Kavram her ne kadar ayn1 zamanda
tanrimin imgesi olsa da, bu bir kopya ya da taklit anlaminda degil,
zorunlu bir belirti/sergilenis anlamindadir. ‘Kavram’, bu anlamiyla
diinyanin ya da varligin zeminidir (SW 10:5); ama ayni zamanda,
Fichte’nin daha erken donem felsefesindeki, seylerin pratik kavram-
lar1 gibi, amaglari ve ilkeleriyle etik teorinin olugmasini saglayan im-
gelerin bagimsiz bir diinyasinin da zeminidir. Etik teori, Wissen-
schaftslehre'yi 6nceden varsayarak ve onda temellenerek, ayirict nok-
tasi olarak ise biling olgusunu alarak Wissenschaftslehre den ayri bir

'” Bu geligmelerin kronolojisi, Peter Baumanns tarafindan yetkin bir bigimde
yapilmugtir, J.G. Fichte: Kritische Gesamtdarstellung seiner Philosophie
(Freiburg/Munich: Alber, 1990) 3-5, ss. 175-442.

'* Fichte’nin toplum felsefesindeki sonraki geligmeler, Hansjurgen Verweyen
tarafindan tartigilmigtir, Recht und Sittlichkeit in J.G. Fichtes Gesellschaft-
stheorie (Freiburg/Munich: Alber, 1975), §§19-36, ss. 175-320.
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bilim olarak ele alinir; bir bagka deyisle, Fichte’nin aklin pratik oldu-
gu savina denk bigimde yorumladig: gibi, varlik kavramda temellen-
dirilir (SW 11:7).

Bununla birlikte, yeni terminolojiye ve Wissenschaftslehrenin gu
anda yiiklendigi dinsel toze kargin, 1812’deki sistem ile Jena done-
minde sunulan temel teorinin aym oldugunu kabul etmek hi¢ de zor
degildir. Aymi gekilde, pratik bir etkinlik olarak Ben’in nesnellige
kargit olmasi ve ona dayanak olusturmasi gibi; kendisinin bilingli
formu olarak Ben’i alan kavram da, benzer bir bigimde gimdi, varlik
ya da mevcut diinya ile kargitlagtirilmakta ve onun dayanagi sayil-
maktadir. Pratik felsefede bu, bir kez daha gergegin [real], idealleri
ve istekleri onun doniigtiiriilmesi igin tasarlayan tinsel bir etkinlik
tizerinde temellendirilmesi anlamina geldi. 1812’deki EtiK’in biiyiik
bir kismi, ‘Gzgecilik/altruizm’ (SW 11:86), ‘evrensel insanseverlik/
iyilikseverlik’ (SW 11:92), ‘dogruluk/dogru sozlilik ve agiklhk/
acikyireklilik’ (SW 11:96) ve ‘samimiyet/sadelik’ (SW 11:99) ilke-
lerine dayanan etik mizacin 6znel yani {izerine odaklanir. Ne var ki,
Fichte’nin etik teorisinin baglardaki toplumsal yonelimini kaybetmig
oldugunu diigiinmek yanhs olacaktir.'” Her ne kadar ifade tarzi artik
agir1 dinsel tonlar tagisa da, Fichte etigin bizden istedigi seyin, tiim
rasyonel varliklari bir topluluk olarak ya da onun burada ortaya koy-
dugu bigimiyle bir ‘komiinyon’ ya da ‘Ben’ler Cemaati’ [ Gemeinde
von Ichen) (SW 11:65) olarak sergilememiz gerektigine inanmayi
strdirir.

1812’deki Hukuk Teorisi Sistemi, Jena donemindeki sisteme dik-
kat gekecek Olglide yakindir. O da, hukukla ahlakilik arasindaki aym
keskin ayrim {izerinde temellenir; sivil sdzlesmeyi dogal hak ve
miilkiyet s6zlesmesinden tiiretirken aym dediiksiyonu kullanir; top-
rak tzerindeki miilkiyeti aym gekilde yadsimay: siirdiirir (SW 10:
546) ve 1800°deki Kapali Ticaret Devietinde 6nermig oldugu eko-
nomik degisiklikleri ele alirken de (SW 10:587-590), isgiler ara-
sindaki mevkii degigikligi sirasinda yoksulluga kargi her yurttagin
hakkinin garanti altina alinmasi konusunda (SW 10:533) aym vur-

' Bkz. Verweyen, Recht und Sittlichkeit, ss. 259-260.
* Komiinyon: Miigtereklik, paylagim, katilma. Hiristiyanlikta mezhep olarak
da geger —haz. n.
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guyu igerir.?® Teori, kabul gorme/tamma kavramindan ¢ok, hukuk
iligkisiyle baglar. Bununla birlikte, kabul gérme/tamma teorisi de
reddedilmez; ve her ne kadar konu edilmese de, iistii kapali olarak
hédla ondan s6z edilir (SW 10:514). Fichte, insanin yapip etmele-
rinde devletin gegici bir kurum oldugunu; “ahlak yasasinin evrensel
olarak egemen olmadiginda ancak hukuka dayal yasanin uygulama
hakkina sahip olacagim ve ilkinin egemenligi igin bir hazirlik olaca-
gim” (SW 10:502) ileri siirmeyi siirdiirmektedir.

Fichte’nin erken donem politik teorisinde en goze garpan degi-
siklik, giiciin/iktidarin yonetimsel olarak kotiiye kullamlmasim 6n-
lemenin bir yolu olarak 6nerdigi ‘ephorate’i geri gcekmesidir. Fichte,
Oneriyi harekete gegiren ilkelerin dogruluguna inanmay: siirdiiriir;
ama ‘daha incelikle diisiindiigiinde’, iglerligi konusunda kugkulara
sahip olmustur (SW 10:632). ilk olarak Fichte, otoritesini kotiiye
kullanmaktan ‘ephorate’i alikoyacak herhangi bir seyin olmadig: dii-
stincesiyle kargi gikar; ikinci olarak ise, Romal halki savunan sulh
hakimlerinin, patrisyen sinifi tarafindan kontrol edildigi gibi, ‘epho-
rate’in de yOnetim tarafindan baski géreceginden korkar. Son olarak
Fichte, yonetimi halkin yargisina birakmanin formel anlamda hakga
oldugu goriigiinii her ne kadar hala kabul etse de, boylesi bir durum-
da maddi anlamda haksizliklar yapilabileceginden korkar (SW 10:
632-633). Fichte, devrimci bir halk meclisinin/toplulugunun, koti
bir durumu sadece bir digeriyle gabucak degistirerek sonuglandirma
egiliminde oldugunu diiglinir (SW 10:634). Soziin kisasi, insanlar
bugiinkii kadar koti olduklar siirece, bir ‘ephorate’ igin anayasal
giivencenin uygulanamayacagim diigiiniir. Ote yandan, insanlar bu-
nu uygulanabilir kilmak igin kendilerini yeterince gelistirdikleri tak-
dirde de, ona daha fazla gereksinim duymayacaklardir (SW 10:633).
En iyisi, yonetim tarafindan koétiiye kullanilan giigten korunabilme-
mizin tek ve gergek yolu, egitimli ve diigiinen bir halktir (SW 10:
633-634).

Yagsaminin daha ge¢ donemindeki diigiincelerinde ne gibi degisik-
likler olursa olsun, biitiine baktigimizda, hem dehsete diigiirecek de-
recede ahlaki katihgim hem de toplumsal adalet konusundaki uzlag-
maz radikal goriiglerini Fichte’nin sonuna kadar akildan gikarmadigi
goriilmektedir. Bu goriis, devletin, bireysel 6zgiirliigiin —higbir za-

2 Bu konu iizerine bkz. Baumanns, /.G. Fichte, ss. 398-399.
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man, ihlal edeni olarak degil'- mutlak koruyucusu olarak kavranil-
masina dayanir. Bireysel refahin ve kigisel bagimsizligin tam giiven-
cesi olan devletin en temel iglevleri arasinda, tiim yurttaglarin temel
ekonomik esitligini garanti altina almak yer alir.

Modern toplum diigiiniirlerinden ancak birkagi, hareket noktala-
rinda ya da iddialarinda bu denli radikal, etkileri itibariyla da bu den-
li ufuk agici olabilmistir. Kargilagtirilabilir 6lgiide yetenek ve tarihsel
oneme sahip higbir toplum diigiiniirdi, bugiin bu denli seyrek okunup
tartiglmamaktadir.

¢ev. Kaan Ozkan



SIYASAL TARIH ILE FELSEFENIN
KESiSiM NOKTASI:
FICHTE’NIN ALMAN ULUSUNA

SOYLEVLER’]

*

Kaan H. Okten

GIRIS

Zamanin sonunda yagadigim diigiinenler, yeni bir gagin baglaya-
cagimi imit ederler. Aslinda bu, bir tiir eskatolojidir. Eskatolojiler
agisindan onemli olan ise, onlarin edimsel boyutudur. Bu baglamda
dinsel eskatolojiden ayr olarak siyasal ya da felsefi eskatolojinin
edimsel boyutunun daha farkh oldugu goriilmektedir: Ornegin
ibrahimi dinlerde ‘son’, transendental bir edimle zamansallagmakta-
dir. Halbuki siyasal eskatoloji (¢ogu kere dinsel niiansa da sahip
olarak), ‘son’u insanf edimlerle somutlagtirmaktadir. Bu somutlagtir-
manin zamansallagtirici edimine siyasal aksiyonizm de denilebilir. Si-
yasal aksiyonizm, dinsel eskatolojide olmayan bir 6geye gereksinim
duymaktadir: Rasyonalizasyon. S6z konusu rasyonalizasyon girigi-
minin kavramsal ve sOylemsel arag gereci, gogunlukla felsefi digi-
nimle saglandigindan, felsefe bu noktada siyasal aksiyonizmle birle-
serek bir tiir eskatolojiye doniigmektedir.

Johann Gottlieb Fichte’'nin 1807/08 kiginda verdigi iinli A/man
Ulusuna Séylevleri [ Reden an die deutsche Nation), boyle bir ‘so-
nun ardindan yeni baglangi¢’ yaklagimina verilebilecek en iyi 6rnek-
lerden biridir. Immanuel Kant’in en 6nemli devamcilari ve doniigtii-
riictilerinden biri olan Fichte, salt felsefi ¢aligmalarinin yam sira siya-
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sal felsefe alaninda da ciddi yapitlar ortaya koymus, 6zellikle de s6z
konusu Sdylevier'le topyekiin siyasal/felsefi aksiyonizmin anahatlar-
nm geligtirmistir. Gergi Fichte, barikatlara ¢ikarak iggalcilere karg
miicadele eden bir aksiyoner olmamugtir higbir zaman. Ne var ki
onun eskatolojik aksiyonizmi, daha ziyade diigiinsel-sOylemsel ve
ereksel bir temel tizerine oturmustur. Séylevierde ulus kavramin
egitim kavramiyla ayn1 6nemde ve birbirini tamamlayici1 6geler olarak
ele almasi, donemin Alman tinini kusursuzca yansitmugtir. Aslinda bu
tin, sadece Napoleon Savaglar’'nin damgasini vurdugu Avrupa siya-
sal tarihi igin degil, on dokuzuncu yiizyildan itibaren neredeyse tiim
donemleri kapsayan bir diinyevi eskatolojinin sembolii bile sayilabilir.

Boyle bir yaklagim iginde degerlendirildiginde, Fichte’'nin Séylev-
lerini mutlaka siyasal tarih ve felsefe tarihi baglaminda ele almak
gerekecektir. Bu nedenle agagidaki incelemeler, ilk 6nce dénemin
tartiymasiz en Onemli siyasal tarihsel hadisesi olan Fransiz Devrimi
ve Napoleon donemini anahatlariyla ele alacak, daha sonra aym do-
nemde Almanya’da yaganan siyasal tarihsel geligmeler iizerinde ki-
saca duracaktir. Ardindan Kant, Fichte ve gagdagi olan diger felsefe-
cilere gok 6zet bigimde deginilecektir. Ancak bundan sonra Séylevier
ayrintili olarak incelenip degerlendirilecektir.

SIYASAL ARKA I_JLAN;
FRANSIZ DEVRiIMi VE NAPOLEON SAVASLARI

Bilgi ve eylemin Olgiitii olarak vahyi degil akli savunmak suretiyle her
tirli geleneksel otorite ve goriigli sorgulayan Aydinlanma Diisiin-
cesi, girigtigi bu elestirel hareketin ancak diigiince ve ifade 6zgiirlii-
giyle miimkiin olabilecegini iddia ediyordu. Dolayisiyla ciddi bir
toplumsal ve siyasal elestiri ortaya koyarak mutlakiyetgci devlet gele-
negini derinden sarsan ve en yetkin ifadesini Fransiz diigliniir ve
yazarlarinda bulan Aydinlanma Disiincesi'nin arka plam iizerinde
ele ahndiginda, Fransa Krah XIV. Louis’nin [1638-1715] izledigi sa-
vurgan devlet politikasinin agir mirasi, devrimin yaganacagi donem-
de kral olan XVI. Louis’nin [1754-1793] Fransa’sinda muazzam bir
islahat beklentisi dogurmugtu. Fransiz Devleti'nin mali agidan iflas
etmesi tehdidi kargisinda Kral XVI. Louis, 1614’ten beri toplanma-
mig olan, klasik devlet yapisini meydana getiren ‘li¢ ziimre’nin genel
meclisi Etats GenerauxX'yu 5 Mayis 1789’da toplantiya ¢agirmig ve
islahat beklentilerine bu sekilde yamt vermeye ¢aligmisti. Ancak hal-
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kin biyiik kismini temsil eden ‘liglincii ziimre’ bu toplantida kendi-
sini Ulusal Meclis olarak ilan etmis, aristokrasi ve ruhbandan mey-
dana gelen diger iki ziimrenin 6zgiirliikgli pek ¢ok iiyesi de bu mec-
lise kendiliklerinden katilmiglardi. 14 Temmuz 1789’da Paris’teki es-
ki kent hapishanesi olan Bastille’in bir halk ayaklanmasiyla zaptedil-
mesi, devrimi biitlin Fransa’ya yaymigti. Ardindan Ulusal Meclis,
niteligini degistirerek Ulusal Kurucu Meclis adimt almug, ilk iki
ziimrenin tim ayricahklarim ve feodaliteyi ilga etmis, 26 Agustos
1789°da Evrensel Insan ve Yurttag Haklari Bildirisi’ni ilin ederek,
1791'de megruti monarsi temeline dayah ilk anayasasim yayimla-
mugt1. ileride bu anayasa, on dokuzuncu yiizyil Avrupasimin liberal-
burjuva esasta tegkilatimn da temelini olusturacakt. Ote yandan,
devrimin neden oldugu i¢ diizensizlikleri gidermek iimidiyle, Giron-
de vilayetinin temsilcileri olan Girondistler 6nayak olarak Fransa’nin
1792 yili nisan ayinda Avusturya’ya kargi savag ildn etmesini sagla-
miglardi. Ancak Robespierre [1758-1794] onderligindeki radikal
cumhuriyetgiler (6zellikle de Montanistler ve Jakobenler) bu savag
kararini geri aldirmiglar ve 1791 haziran ayinda yurtdigina siginmaya
cahgirken tutuklanan Kral XVI. Louis ile Girondistlere kargi halki
ayaklandirmiglardi (Tuileries Sarayrna saldirilmasi). Yapilan yeni
se¢imde Ulusal Kurucu Meclis, Konvansiyon Meclisi adini alarak
burada Montanistler ¢gogunlugu kazanmig ve 1793’teki yeni anaya-
sayla birlikte cumhuriyet ilan edilmigti. Aym yil, hem Kral XVI. Louis
hem de pek ¢ok Girondist idam edilmisti. Boylece 1794’e kadar sii-
recek olan ve Robespierre’in bagkanhgini yaptigi, Jakobenlerin hakim
oldugu Kamu Giivenligi Komitesi'nce kovusturulan ‘Terreur’ done-
mi baglamig ve devrimin rakip unsurlar ortadan kaldirilmigti. Niha-
yet Robespierre de giyotinde idam edilerek bu ara donem sona er-
migti. 22 Agustos 1795’te ilan edilen yeni anayasayla Konvansiyon
Meclisi yerine Direktuvar olusturulmug, devlet idaresi bagta bes,
sonra iig kisilik bir ‘direktuvar’a devredilmigti.

' Fransiz Devrimi’yle ilgili olarak bkz. Georges Lefebvre (2001) 7he French
Revolution — From its Origins to 1793, gev. Elizabeth Moss Evanson, Lon-
don; New York: Routledge. William Doyle (2003) The Oxford History of
the French Revolution, 2. Basim, Oxford: Oxford University Press. Samuel
E. Finer (1999) The History of Government from the Earliest Times, Volu-
me I11: Empires, Monarchies, and the Modern State, Oxford: Oxford Uni-
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Ote yandan 1796-1797 yillar1 arasinda siiren Kuzey Italya Seferi’
nde biiyiik bagar1 gostermig bir asker olan Napoleon Bonaparte, siya-
sal agidan da giiglenmis ve zamanla Direktuvar’in hakim kisisi haline
gelmigti. Misir Seferi doniigii 9 Ekim 1799’da Fransa’ya yeniden
ayak basan Napoleon, 9 Kasim 1799’daki (devrim takvimine gore:
18 Brumaire VIII) darbeyle devlet yonetimini ele gegirerek Fransiz
Devrimi’'nin sona erdigini ilan etmigti. 24 Aralik 1799°da yeni bir
anayasa hazirlayan Napoleon, Direktuvar diizenini kaldirmig ve yeri-
ne ‘Konsiil'liik sistemini getirmis, kendisini de Cumhuriyet’in Birinci
Konsiili ilan etmigti. Napoleon’un bu ‘diktatorligi’, 18 Mayis
1804’te ‘imparatorluk’ ile sona ermisti. Napoleon’un 6nderliginde
kurulan Fransiz imparatorlugu, 30 Mart 1814’te Paris’in diigmesiyle
nihdyetlenmisti. Ikinci bir doniig denemesinden sonra Napoleon, 22
Temmuz 1815°te bir kez daha iktidardan uzaklagtirilmig ve St.
Helena Adasr’na siiriilerek burada lmiigtii.?

Napoleon déneminde yiiriitillen savaglar, Avrupa’nin hem harita-
simt hem de siyasal kimligini degistirmistir. 1804-1815 yillar1 ara-
sinda devam eden Napoleon Savaglari, devrim donemi savaglari
[1792-1802] da dahil edilerek Koalisyon Savaglari olarak anilmakta-
dir. Bu savaglar, tiim Avrupa igin biiyiik bir nem tagidig1 gibi, 6zel-

versity Press. Rolf Reinhardt (2003) Dre Franzdsische Revolution (Ploetz),
Frechen: Komet/Herder Verlag. ]. M. Roberts (1996) The Penguin History
of Europe, Harmondsworth: Penguin Books. Eric ]J. Hobsbawm (1998)
Devrim Cagi: 1789-1848, gev. Bahadir Sina Sener, Ankara: Dost Kitabevi
Yay. Albert Soboul (1969) /789 Fransiz Inkilabr Tarihi, gev. Serif Hulusi
Kurbanoglu, istanbul: Cem Yay. Frangois Alphonse Aulard (1987) Fransa
Inkilabinin Siyasi Tarihi - Demokrasinin ve Cumbhuriyetin Kaynaklari ve
Gelismesi: 1789-1804, 2. Basim, ¢ev. Nazim Poroy, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu. Toktamig Ateg (2004) Siyasal Tarih, istanbul: istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yay.

? Napoleon’la ilgili olarak bkz. Roger Dufraisse (2000) Napoleon. Revolu-
tiondr und Monarch, Almanca’ya gev. Suzanne Annette Gangloff, Miinc-
hen: Verlag C. H. Beck. Erich Pelzer (2004) Napoleon Bonaparte. Biogra-
phie eines europiischen Monarchen, Stuttgart: Kohlhammer. Georges Le-
febvre (2003) Napoleon, Almanca’ya gev. Peter Schottler, Stuttgart: Klett
Cotta Verlag. Alistair Horne (2004) The Age of Napoleon, New York: Mo-
dern Library/Random House. Steven Englund (2004) Napoleon: A Political
Live, New York: Scribner/Simon and Schuster. Emil Ludwig (1998)
Napoleon, gev. Mehmet Tanju Akad, istanbul: Kastag Yayilari.
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likle Almanya agisindan gok derin ve ciddi sonuglara yol agmustir.
Dolayisiyla Koalisyon Savaglari’'m kisaca ele almak yerinde ola-
caktir:®

Birinci Koalisyon Savagi [1792-1797]. Fransa’daki devrime karg
diger Avrupa giigleri birleserek beg yillik bir savag igine girer. Fran-
sa’da zorunlu kitlesel askerlik ildn edilir. Savag taktigi agisindan bii-
yiik cephe savaglari ve muharebeler 6nem kazanir. Fransiz Devrim
Ordusu Belgika'y: fetheder. 1795’teki Basel Antlagmasi’yla Ren Neh-
ri’nin bat1 yakasi Prusya’nin elinden alinir.

Ikinci Koalisyon Savast [1799-1802} italya’da patlak veren sa-
vag, kisa siirede yine biitlin Avrupa’y: igine alir. Baglarda Fransa'ya
karg1 biyiik basarilar saglanir. Ancak Misir'da bulunan Napoleon
Fransa’ya geri doner ve Direktuvar’a kargi bir darbe yaparak dikta-
torligiini ilan eder ve italyan ordularinin da bagina geger. Askeri
agidan giiciinii gosteren Napoleon Avusturya’y: yener, Britanya izole
edilir ve 1802’deki Amiens Barig Antlagmasi’yla Napoleon onderli-
gindeki Fransa parlak bir bagari elde eder. Bunun iizerine italya Na-
poleon tarafindan yeniden tanzim edilir, sémiirgeler kurulur, Han-
nover Kralligi iggal edilir.

Ug:uncu Koalisyon Savagi [1805]: Fransa'mn bu basarisi karg-
sinda ingiltere ile Rusya ittifak kurar. Buna Avusturya, Isveg ve Na-
poli de dahil olur. Ancak Napoleon, biiyiik Avusturya ordusunu Ulm’
de yenerek Viyana'yi iggal eder. Ne var ki, 21 Ekim 1805’teki Trafal-
gar Deniz Savagr'nda bagarih olamaz ve deniz hakimiyeti ingilte-
re’nin elinde kalir. Boylece Napoleon’un ingiltere’yi fethetme plan-
lar1 bagarisizhiga ugrar. Bunun iizerine 2 Aralik 1805 tarihinde Aus-
terlitz’te cereyan eden ve ‘Ug imparatorlar Muharebesi’ olarak amilan
miicadeleyi Napoleon kazanir. Prusya’ya Hannover verilir, ama bu-
nun kargihginda Kleve, Neuenburg ve Ansbach-Bayreuth Fransa'ya
birakilir. Alman topraklarinda Fransiz diizeninin kurulmasi bu déne-
me rastlayacaktir. Aym yil sonunda yapilan PreBburg Antlagmasi’yla
Avusturya, biiyiik toprak kayiplarina ugrar ve Orta Avrupa’daki
etkinligini tamamen kaybeder.

*Hermann Kinder, Werner Hilgemann (1986) dtv-At/as zur Weltgeschichte:
Karten und chronologischer Abri3, Band II: Von der Franzdsischen Revolu-
tion bis zur Gegenwart, 21. Basim, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Ver-
lag, s. 25.
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Dordiincii Koalisyon Savasi [1806-1807]. Yukaridaki durum
kargisinda Prusya, Fransa'nin etkisi altindan kurtulmak umuduyla
yeniden savaga girer. Rusya ve Saksonya’yla ittifak kurar. Ancak
Ekim 1806’daki Jena ve Auerstedt muharebelerinde biiyiik bir yenilgi
alir. Prusya fiilen ortadan kalkar. Napoleon ve ordulari, terk edilmig
olan Berlin’e kolayca girer. Aym yil, Napoleon’un iradesiyle Ren Bir-
ligi kurulur ve Kutsal Roma Germen imparatorlugu lagvedilir. 1807’
de Rusya da Fransiz ordularina kargi kaybedince, Temmuz 1807’de
akdedilen Tilsit Antlagmasi’yla Prusya’min Fransiz iggali altinda
kalmasina, ama devletliginin fiilen ve hukuken devamina karar ve-
rilir. BOylece Avrupa ikiye boliinmiig olur: Fransiz etki alani ile Rus
ctki alani. ingiltere’ye kargi ‘Kara Blokaji’ uygulanir, Rusya da buna
destek verir. Bu sebeple Almanya’nin ticari hayati durma noktasina
gelir.

Begsinci Koalisyon Savasi [1809]. Avusturya kendi marjinalizas-
yonuna kargi direnme karari alir ve Fransa'ya savag ilan eder. Ancak
bu savasta da basarisiz olan Avusturya, bir Avrupa giicli olma duru-
mundan ¢ikar. Bu aym zamanda Avusturya’min ‘Almanlarin 6nder
devleti’ olma halini de kaybetmesi anlamina gelir (Schonbrunn Barig
Antlagmast).

ON DOKUZUNCU YUZYILIN BASLARINDA ALMANYA ¢
Fransa'daki gelismelerden farkl olarak Almanya’da Prusya Krah
Biiyiik 11. Friedrich [1712-1786] ile Avusturya imparatoru Il. Jo-
seph [1741-1790] ‘aydinlanmaci mutlakiyetgilik’ mantig1 i¢inde yu-

‘Helmut M, Miiller (2004) Deutsche Geschichte in Schlaglichtern, Mann-
heim: Bibliographisches Institut/Brockhaus. Walter Demel (1999) Hand-
buch der deutschen Geschichte, Band 12: " Reichsstruktur und Gesellschaft
1763-1806°, haz. Bruno Gebhardt, Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag. Manfred Botzenhart (1985) Moderne Deutsche Geschichte, Band 4
Reform, Restauration, Krise: Deutschland 1789-1847, Frankfurt am Main:
Edition Suhrkamp, Suhrkamp Verlag. Joseph Rovan (1998) Ges-chichte
der Deutschen — Von ihren Urspriingen bis heute, Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag. Martin Vogt (haz.) (2002) Deutsche Geschichte -
Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Frankfurt am Main: Fischer
Taschenbuch Verlag. Wolfram Siemann (1995) Neue Deutsche Geschichte,
Band 7: Vom Staatenbund zum Nationalstaat— Deutschland 1806-1871,
Miinchen: Verlag C. H. Beck.
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karidan agagiya bigimde ele aldiklari islahatlarda bulunmuglardi. Cok
sayida kiigiik devlet ve prensliklere boliinmiig olan Almanya’da, dev-
let 6rgiitii baglaminda ulusal birligin saglanmadig, sosyal gatigmala-
rin nispeten derinlesmedigi, devlet bor¢lanmasinin tahammiil sinir-
larin heniiz zorlamadig1 ve tam bir burjuvazinin gelijmemis olmasi
sebebiyle Fransa’dakine benzer bir devrim goriilmemigti. Ancak
Fransiz Devrimi, Ozellikle Almanya’daki diiglinlir, yazar ve sa-
natgilar1 derinden etkileyerek heyecanlandirmig, bu konuda pek ¢ok
caligmanin (6rnegin agagida goriilecegi gibi, ulusal bilincin olusumu
yoniindeki eserlerin) ortaya gikmasina neden olmugtu. Ote yandan
Fransiz Devrimi’nin ileri agamalarinda baglangigtaki hedeflerinden
sapmasi, Almanya’da da ciddi diigiinsel buhrana yol agmigt1.”

Birinci Konsiillik doneminde Napoleon’un askeri bagarilar1 dola-
yistyla Prusya ve Avusturya, Ren Nehri'nin bati yakasindaki toprak-
larindan feragat etmek zorunda kalmig, toprak kaybina ugrayan
prenslerin haklarimi korumak anlaminda Prusya ve Avusturya top-
raklarimin yeniden tanzimi zorunluluk arz etmisti. 1803’te Frank-
furt'ta toplanan imparatorluk Temsilcileri Konseyi [Reichsdeputa-
tionshauptschluff], daginik ve atomize bir gériinim sergileyen Al-
manya’ya yeni bir diizen getirmig, Napoleon’un imparator olmasin-
dan sonra 1805’teki Ugiincii Koalisyon Savagi'nda yenilen Avustur-
ya’dan alinan topraklar birlestirilmig, 1806’da Napoleon’un iradesiy-
le de Ren Birligi [ Rheinbund] adinda iigiinci bir Alman devleti ku-
rulmugtu (Prusya ve Avusturya’nin yam sira). Bu toprak diizenle-
meleri, Almanya’da ¢agdag anlamda bir ulusal devletin kurulmas: y6-
niinde 6nemli bir ivme saglamigti. Yine 1806’da Kutsal Roma Ger-
men Imparatorlugu, Napoleon’un iradesi ve imparator 1I. Franz’in
feragatiyla lagvedilmis ve boylece yeni ¢6ziim yollarina gidilebilmesi-
ne imkan taninmigti.

Napoleon Ugiincii ve Dérdiincii Koalisyon Savagi'nda ilkin Avus-
turya’yi, sonra da Prusya’y1 yenmis, boylece Alman topraklarinin bi-
yiik bir ¢ogunlugu Fransa tarafindan iggal edilmigti. Bu donemde,
yani 1806-1807 yillar1 arasinda Prusya Devleti neredeyse ¢okmiig,
Berlin Napoleon ve ordulan tarafindan iggal edilmig, ancak Carhk
Rusyasi ile Fransa arasindaki Tilsit Antlagmasi dolayisiyla Prusya’nin
tamamen ortadan kaldiriimas: durumundan vazgegilmisti. iste Fich-

° Helmut M. Miiller, a.g.y., s. 134.



/. G. Fichte 407

te, agagida incelenecek olan A/man Ulusuna Séylevier'ini bu ortamda
vermisti. Dolayisiyla Alman ulusal bilincinin yogunlagmasinin, s6z
konusu Fransiz iggéline ¢ok sey borglu oldugu hakl olarak iddia edi-
lebilir.

Fransa’ya kargi biiyiik bir yenilgi alan Almanya; devlet, ordu ve
toplum tegkilatin1 gézden gegirip yeniden diizenlemek zorunda kal-
mig, Prusya’nin devlet egemenligini devam ettirebilmesi igin yurttag-
larina Fransiz Devrimi’nin savundugu haklardan da tanimas: gerek-
migti. Ozellikle Ren Birligi'ne mensup devletlerde Fransa Grnegine
uygun 1slahat ve devrimlerin yapilmasi, Prusya’yr da derinden etki-
lemisti. Dolayisiyla Napoleon Savaglar1 sebebiyle Almanya’nin yuka-
ridan agagiya yeniden tanzim edildigini iddia etmek yanlig olmaya-
caktir.

Tiim bu gelismelere paralel olarak, Napoleon’un 1812’deki Rusya
harekati bagarisizliga ugrayinca, 1812-1813 yih kig aylarinda Alman-
ya'da Fransiz iggaline karg ulusal kurtulug hareketleri baglamigti.
Napoleon’a kargi 1813’te diizenlenen yeni bir koalisyon ordusu,
Fransa’yr yenmig, Ren Birligi ortadan kaldirilmig, Napoleon 1814’te
tacindan feragat etmis, yukarida da belirtildigi gibi 1815 yil baginda
yeniden geri dondiiyse de bagari kazanamamug, siirgiine gonderilmis
ve 1821°de burada 6lmiistii. 1814-1815’teki Paris Barig Antlagmasr’
yla Fransa’nin ulusal sinirlar1 1792’deki durumuna gore yeniden dii-
zenlenmig, aym tarihlerde Viyana’da toplanan konferanstaysa, Av-
rupa’nin haritasi yeniden gizilerek kuvvetler dengesi sistemi (done-
min Avusturya Digigleri Bakani’nin adiyla anilan Metternich Sistemi)
kurulmugtu. Bu diizenlemelerin sonunda Avusturya, Orta Avrupa’
daki etkisini kaybederek giiney ve gilineydogu Avrupa’ya sikigmug,
Prusya ise Orta Avrupa’nin biiyiik giicii olarak ortaya ¢ikmigti. Bu
durumdan yararlanacak olan Prusya, ileriki onyillarda Avusturya’ya
karg1 bagar1 kazanarak Alman ulusal birligini saglayacaktir (18 Ocak
1871: Alman imparatorlugu’nun Paris’teki Versailles Sarayrnda ilan
edilmesi).

FELSEFI ARKA PLAN: ALMAN iDEALiZMi

Dénemin felsefi arka planini, genel bir siniflandirici kavram olarak
‘Alman Idealizmi’ olugturmakta olup, doneme damgasim vuran filo-
zoflar arasinda Kant [1724-1804), Fichte [1762-1814], Schleierma-
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cher [1768-1834], Hegel [1770-1831] ve Schelling [1775-1854]
yer almaktadir.®

Felsefi-tarihsel olarak Alman idealizmi’nin Fransiz Devrimi’nin
hazirhk agamasindan, devrimin kendisinden ve sonrasindan derinden
etkilendigi goriilmektedir. Ozellikle Napoleon’un --daha yukarida
bolim 2.1 ile 2.2’de gosterildigi tizere— Avrupa’nin biyik kismiyla
savag yapmast (Koalisyon Savaglari, isgal Dénemi ve onu izleyen
Kurtulug Savaglari), 1815 Viyana Kongresi’nde yeni Avrupa diizeni-
nin olusgturulmasi ve biitiin bu geligmelerin yol agtig1 sonuglar, filo-
zoflarin gogunlukla akil ve 6zgiirliik temalar1 iizerine odaklanmala-
rina neden olmug ve Ozellikle Fransiz Devrimi'yle birlikte bu diisiin-
celerin ilk agamada gergeklestigi timit edilmistir. Dolayisiyla Fransiz
Devrimi, ‘Aydinlanma’ filozoflar1 arasinda basta biiyiik bir destek ve
ilgi gormdistiir. Ancak gelisgen devrimin ‘Aydinlanmacr’ ilkelerden
sapmasi, filozoflarda derin bir hayal kirikligina neden olmustur.

Ozellikle Napoleon’un Avrupa savaglari nedeniyle Almanya’da
ulusal bilincin canlanmasi, bununsa kiiltir kavrami gevresinde ta-
nimlanip betimlenmesi, ‘Weimar Klasizmi’ ve ‘Romantizm’ gibi
akimlarin dogmasina yol agmigtir. Wilhelm von Humboldt'un [1767-
1835] Onayak oldugu egitim reformu sonucunda kurulan Berlin
Universitesi, donemin bu geligmelerini garpici bigimde yansitan &r-
nekleri arasinda sayilmaktadir.’

Doénemin kugkusuz en 6nemli filozofu Immanuel Kant'tir. Kant’
in felsefe tarihi agisindan Onemi, kendi deyimiyle, gergeklestirdigi
‘Kopernikusgu devrim’de yatmaktadir: “Gokcisimlerinin devinimle-
rini biitiin bir yildizlar kiimesinin gézlemcinin gevresinde dondigi
varsayimi altinda agiklamada iyi bir sonug alamadigimi goriince, Ko-
pernik, gézlemcinin kendisini dondiiriip, buna kars yildizlar1 dingin
tuttugu zaman daha bagaril olup olamayacagim aragtirmigti. Metafi-

® Aliman [dealizmi ile ilgili genel bir ufuk taramas: igin bkz. Robert C. Solo-
mon, Kathleen M. Higgins (haz.) (2003) Routledge History of Philosophy,
Volume VI: The Age of German Idealism, London; New York: Routledge.
Ayrica bkz. Frederick Copleston (2003) A History of Philosophy, Volume
7: 18th and 19th Century German Philosophy, London; New York: Conti-
nuum.

” Peter Kunzmann, Franz-Peter Burkard, Franz Wiedmann (1996) dtv-At-
las zur Philosophie, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, s. 135.
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zikte de, nesnelerin sezgisi agisindan benzer bir yol denenebilir. Eger
sezgi kendini nesnelerin yapilarina uydurmak zorundaysa, bunlar
tizerine herhangi bir seyin nasil a priori bilinebilecek oldugunu anla-
mak giligtiir; ama nesne (duyu nesnesi olarak) kendini sezgi yetimi-
zin yapisina uyduracaksa, o zaman bu olanag: kolayca anlayabilirim.
Ne var ki, eger birer bilgi olacaklarsa, bu sezgilerde durup kalama-
yacagim igin, tersine bunlari tasarimlara doniigtiiriip nesne olarak
herhangi bir geyle iligkilendirmem ve bu nesneyi onlar yoluyla be-
lirlemem gerektigi i¢in, ya bu belirlenimi ortaya ¢ikarmam saglayan
kavramlarin nesneye uyduklarim varsaymaliyimdir ... ya da nes-
nelerin, ya da yine aym sey, deneyimin ... bu kavramlara uygun
distiiklerini varsaymaliyimdir —ki bu durumda daha kolay bir ¢ikig
yolu hemen goriinmektedir, giinkii deneyimin kendisi kurallar1 be-
nim kendimde olan anlagin gereksindigi bir bilgi tiiridir. Bu kural-
lar daha bana nesneler verilmeden bende olduklari igin a priori var-
sayilmalidirlar ve anlatimlarim a priori kavramlarda bulurlar.”®

Bu uzun alintidan da anlagilacag iizere, Kant'in elestirel felsefesi,
transendental idealizm olarak kendini ortaya koymakta ve 6zellikle
‘sentetik a prioriyargilarin’ nasil miimkiin olabildigi sorusu gevresin-
de sekillenmektedir. Kant’'in projesini; zihin yetisinin elestirisi, meta-
fizigin mimkiin olup olamadiginin belirlenmesi ve onun kaynak,
kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Kant'in elestirel felsefesinin ilk ciddi devamcilarindan (ve doniig-
tiriiclilerinden) biri Fichte olmustur. Asagidaki baglikta onunla ilgili
daha genig agiklamalara yer verileceginden burada sadece Fichte’nin
adini zikretmekle yetinilecektir.

Bagta Fichte’den etkilenmis olan, ancak sonra daha ziyade doga
felsefesi tizerine odaklanan Schelling ise, kargitliklarin birligi konusu
tizerinde durmus, bu dogrultuda bir ‘6zdegslik felsefesi’ geligtirmigtir.
Schelling’in sonralar1 oldukga esoterik ve sezgisel bir felsefe tarzim
sectigi goriilmektedir.

Alman idealizmi’nin belki de en etkileyici figiirii, ‘mutlak idea-
lizmi’ savunan Hegel’dir. Hegel'in kurdugu muazzam spekaiilatif sis-
tem, tinin kendini bilmesi iizerine temellenmektedir. Bu baglamda

'j Immanuel Kant (1993) Arr Usun Elegtirisi, gev. Aziz Yardiml, istanbul:
Idea Yayinevi, ss. B XVI-XVII (s. 25).
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Hegel sanat, din, hukuk ve tarihi s6z konusu mutlak idealizmin te-
zahiirii olarak sistemlestirip, temellendirmig ve diizenlemistir.’

Her donem gibi bu donem de kesin anlamda homojen olmayip
cesitli muhalif ve elestirel goriigleri de ortaya gikarmigtir. Ornegin
Hamann [1730-1788], aklin dile bagimhhgim ve dolayisiyla tarihsel-
ligini vurgulamig, duyusal algilar1 6ne g¢ikarmig ve pekinligin nihai
kaynagi olarak yine imam savunmugtur. Benzer sekilde Jacobi
[1743-1819], gergeklige dogrudan erigme yolu olarak imam gor-
miigtiir. Ona gore, bilginin kaynag: zihin degil, duygu ve akildir.
Jacobi'ye gore akil, biitiinsellikleri duyulariistii bigimde kavrama
yetisidir. Ote yandan Herder [1744-1803], ozellikle insana vurgu
yapmakta ve onun ilk 6zgiir yaratik oldugunu savunmaktadir. Diin-
yaya agik bigimde 6zgiirlik sahibi olan insanoglu, Herder’e gore,
kendi dogasini yaratabilmekte, ancak bu imkan da egitim (talim ve
terbiye) ihtiyacim ortaya gikarmaktadir. Herder’e gore dil, biling
olusumunun yegane araci oldugundan, 6zel bir 6neme sahiptir. Do-
layisiyla Herder’in tarih anlayigi organiktir.'®

Bu kisa ufuk taramasindan da anlagilacag tizere, s6z konusu do-
nemde Almanya’da, son derece zengin ve hummal bir diiglince or-
tami mevcuttu. Alman digiinirler, zamana kars: yarigircasina felsefi
cahgmalar ortaya koymuglar ve hem kendi, hem de insanligin benlik
ve bilincini ciddi bigimde genigletmiglerdir.

JOHANN GOTTLIEB FICHTE

Kant sonrasi Alman felsefe tarihi iginde Johann Gottlieb Fichte’nin
[1762-1814] kendine Gzgii bir yeri ve 6nemi vardir. Hem felsefe
tarihinin hem de siyasal tarihin 6nemli bir kirlma noktasinda yagsa-
mig olan Fichte, bir yandan Fransiz Devrimi ve sonuglari, diger yan-
dan da Kant'in elestirel felsefesi ve etkileri tizerinde durmugtur. O-
nun digiinsel kimliginin olusumunda bu iki biiyiik hareketin izlerini
her an gérmek miimkiindiir.

Bununla ilgili olarak Fichte’'nin ilk yayinlar1 arasinda, 6rnegin 1793
tarihli Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums dber die
franzdsische Revolution [ Fransiz Devrimi Uzerine Kamunun Yargr-

® Peter Kunzmann v.d., ag.y., s. 135.
'"“ Kunzmann vd., a.g.y., s. 135.
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sin1 Diizeltmeye Dair Katki) yer almaktadir.'' Burada Fichte, Fransiz
Devrimi’'ni hararetle savunmug ve Almanya’daki muhafazakarlarin
(bir bagka deyigle ‘statiikocularin’) elestirilerine yamt vermeye gahg-
mugtir. Fichte’ye gore Fransiz Devrimi, insanlik adina 6nemli bir
gelisme anlamina gelmekte olup Almanya’da da takip edilmelidir.
Ancak Fichte’nin, bu yazisinda Almanya’da bir devrim yapilmasina
iligkin gagrida bulunmadig1 goériilmektedir.'? Fichte bu eserinde, “fi-
kir hiirriyeti ile Fransiz inkilabin1 savunuyor ve hiirriyet hakkinin in-
san varhg: ile nasil kopmaz bir miinasebet halinde bulundugunu
gostermege caligiyordu.”"?

Fichte'nin diigiince diinyasinda derin ve 6nemli bir etki birakan
kigi, kugkusuz Kant olmustur. Fichte, Kant'in yapitiyla (6zellikle de
Elestiri'siyle) 1790’larin hemen baginda kargilagmig, 1791°de Ko-
nigsberg’e seyahat edip Kant’la tamgmug, bu vesileyle hazirladig1 Ver-
such einer Kritik aller Offenbarung [ Tiim Vahyin Bir Elestirisi Uze-
rine Deneme]" 1792’de yayimlanmugti. Bu eser, Kant'in da eserleri-
nin yayimlandigi Konigsberg'deki Hartungsche Buchhandlung dan
adsiz ¢iktigi i¢in Kant'in galigmast zannedilmis, durum onun tarafin-
dan diizeltilince Fichte'nin felsefi iinii ve sayginligi ansizin artmigti.
Bu eserin genigletilmig ve gézden gegirilmig ikinci basimi aymi ya-
yinevinden 1793’te g¢ikmugtir.'® Burada Fichte, dini inancin hangi
sartlar altinda olanakl oldugunu aragtirmigtir.

Fichte 1792 tarihli Vahiy galigmas dolayisiyla 1794°de Jena Uni-
versitesi'ne felsefe profesorii olarak atanmig ve 1799 yilina kadar bu

"' Johann Gottlieb Fichte (1971) “Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des
Publicums iiber die {ranzdsische Revolution”, Fichtes Werke, Band 6: Zur
Politik und Moral, haz. Immanuel Hermann Fichte, Berlin: Walter de
Gruyter, ss. 37-288.

' Wayne M. Martin (2001) “Fichte”, A Companion to Philosophers, haz.
Robert L. Arrington, Malden; Oxford: Blackwell Publishers, s. 246.

" Yavuz Abadan (1959) Deviet Felsefesi — Segilmis Pargalar, Ankara: Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s. 447.

'“ Johann Gottlieb Fichte (1971) “Versuch einer Kritik aller Offenbarung”,
Fichtes Werke, Band 5: Zur Religionsphilosophie, haz. Inmanuel Hermann
Fichte, Berlin: Walter de Gruyter, ss. 9-174.

" Johann Gottlieb Fichte (1793) Versuch einer Kritik aller Offenbarung,
zweite, vermehrte, und verbesserte Auflage, Konigsberg: Verlag der Har-
tungschen Buchhandlung.
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gorevi siirdiirmiigtiir. Bu beg yillik donemde Fichte’nin kaleme aldig:
ve Kant'in felsefi tasarimindan ayrildig: eserler, onun felsefi agidan
belki de en Onemli gahgmalaridir: Ueber den Begriff der Wissen-
schaftslehre [1794,1798), Grundlage der gesammten Wissenschaft-
slehre [1794,21802]), Grundriss des Eigenthiimlichen der Wissen-
schaftslehre [1795, 21802], Ueber die Wiirde des Menschen [1794],
Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre [1797], Zweite Einleitung
in die Wissenschaftslehre [1797], Versuch einer neuen Darstellung
der Wissenschaftslehre [1797], Grundlage des Naturrechts [1796],
Das System der Sittenlehrc [1798].

Bu donemde Fichte, Wissenschaftslehre baghgim tagiyan cesitli
caligmalariyla doneminin felsefi tartiymalarina damgasini vurmustur.
Fichte’nin Jena’daki gahigmalarim ve tartigmalara etkisini agagidaki
gibi 6zetlemek miimkiindiir:'®

1. Fichte, Kant’a dayal bir felsefi sistem geligtirmeye ve bu bag-
lamda ‘kendinde sey’ [Ding an sich) kavramini, yol agtig1 sorunlar
sebebiyle agmaya galigmugtir.

2. Fichte, s6z konusu sistemlesgtirme gahigmalari sirasinda gelis-
tirdigi diyalektik yontemle 6nemli bir agama kaydetmistir.

3. Fichte, Kant’in teorik ve pratik 6znellige iligkin irdelemelerini
birlestirerek biitiinsel bir elegtirel sistemin temellerini atmaya
yonelmistir. Fichte’nin diigiincesinde insanin 6znelligi, teorik ve pra-
tik yetilerin biitiinliigiine dayanmaktadir.

Fichte, Jena’dan ayrildiktan sonra yeni kurulan Berlin Universite-
si'ne gegmig, burada bir dénem rektorlitk gorevini de yiriitmdistir.
Fichte’nin Berlin’deki galigmalarinin agirhkh olarak siyaset, etik ve
hukuk teorisi izerine odaklandigini savunmak yanlig olmasa gerektir.

Donemin biiyiik siyasal galkanti ve askeri harekatlar iginde
Fichté’nin 1807/08’de yaptig1 ve 1808’de basilan Reden an die deut-
sche Nation [Alman Ulusuna Séylevier)", asagida daha ayrintih bi-
¢imde ele alinacaktir. Ancak bu agamada yine de Fichte’nin siyasal-
teorik goriglerini 6zetlemek yerinde olacaktir. Bunun igin Yavuz
Abadan’in [1905-1967] yorumlar esas ahinacaktir:

'® Martin, a.g.y., s. 247.

"” Johann Gottlieb Fichte (1971) “Reden an die deutsche Nation”, Fichtes
Werke, Band 7: Zur Politik, Moral und Philosophie der Geschichte, haz.
Immanuel Hermann Fichte, Berlin: Walter de Gruyter, ss. 258-516.
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— “Fichte’nin siyasi teorisini, Rousseau ile Kant arasinda geligmeli
bir sentez ve sistem tegebbiisii olarak vasiflandirmak miimkiindiir.
Nitekim, ‘Contrat Social'in birbirine zit diiglinceleri izah igin teknik
vasita olarak kullanilig kabiliyetine iyi bir 6rnek veren bu Alman filo-
zofunun kanaatleri, siyasi geligimin de tesiriyle, miifrit fertgilikle dev-
let sosyalizmi arasinda mihrak degistirmistir. O, bazen bir kozmopo-
lit, bazen dar bir milliyetgi gibi diistinmiis; bir yandan esitlik prensi-
bine, dolayisiyla demokratik idareye hayranligim belirtirken, diger
yandan fikir aristokrasisine baghhgim agiga vurmaktan geri durma-
migtir,”'®

— “Fichte, Kant'in izinde her tiirlii egoizmden temizlenmis ‘saf bir
insan tabiat1’ ve ‘ahlaki hiirriyet’ davasinin sozciiliigiinii yapmakta-
dir. Gergekten tabiati, hem siibstansiyel varlik, hem ulagilmas: ge-
rekli ideal olmak iizere ¢ifte anlamiyla kavrayan Fichte, bu idealin
gergeklegmesi igin tabiata has degismez vasif ve deger tagiyan insan
sahsiyetinin kokiine inilmesi ve onun bilinmesi liizumuna kanidir. Bu
aragtirma, ‘kotiilesmis cemiyet tarafindan heniiz bozulmayan insanin
saf ve masum yaradiligin’ meydana gikaracaktir.”"®

— “Tabii ve saf hiiviyet, insan varliginda hiir, kendiliginden faal
kudreti, insanhk vasfi tahrip edilmeksizin ondan ayrilamayacak olan
esas ve Ozi tegkil eder. Hiirriyet, iste bu ahlaki kudrette miindemig
oldugundan, hissi saiklerden kurtulmay: emreder. ig hiirriyeti tesis
eden de bu kurtulmadir. Herkes, kendi gergek cevherine, akli tabia-
tina dayanarak bunu kendiliginden idrak mazhariyetine kavusabilir.
Dig hiirriyete gelince, bu her sahsin hiirriyetinin, digerlerinin hiirri-
yetinden hiir olmasinda —bagka bir deyimle— her ferdin hiirler ara-
sindaki hiir durumunun ihlal olunmamasinda tecelli eder. Bunun igin
de cemiyetin her ferdi, dig hiirriyetini i¢ hiirriyetle, yani kendiligin-
den kayitlar.”?°

— “Fichte, Napoleon Bonaparte’in yarattigi hayal kirikhg ile,
19’uncu yiizyilin baginda ... rota degistirmeye baglamigtir. ‘Kapal Ti-
caret Devleti’nde, tabii hukukun mutad cemiyet ve devlet mukave-
lelerine bir de miilkiyet mukavelesi ilave eden Fichte’nin bu konuda
sosyalizme kayan diigiinceleri su sekilde 6zetlenebilir: insanlar, iste-

" Abadan, a.g.y., s. 449.
' Abadan, a.g.y., s. 449.
% Abadan, ag.y., ss. 449-450.
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dikleri hergeyi yapmak hakkindan, bir menfaat mukabili vazgecerek
devleti kuruyorlar. Elde edilen menfaat, digerlerininkinden vazgegme
kargihig: ‘kendi hissesine nail olma ve bunu ihlalsiz devam ettirme’
imkamdir. Mademki devlet iginde herkes, biitiiniin hizmetindedir, o
halde ‘biitiiniin mallarindan hakk: olan hisseyi de almalidir’. Bu his-
seye sahip olmayan, hergeyi yapabilme asli hakkindan vazgegmig
sayllamaz. BOylece mutlak ferdi hiirriyet prensibinden kaynak alan
liberal ekonomi sistemi yerine yoneltici bir devletgilige kaymig olan
Fichte, daha sonra fanatik bir vatansever olarak, Napolyon'un Prus-
ya’ya taaruzuna kargi cephe almugtir. ... Boylece siyasi hiirriyet telak-
kisi, ferdiden milliye dogru mihrak degistirmistir. ... Buna gore yurt-
taglar, mukavele ile biitiin kudretlerini, toplulugun hakimiyetine tabi
kiliyorlar. Bu sebeple gergek insan, kendi varhgindan ziyade mille-
tinin hayat ve bekasina inanan kimsedir.”?'

Fichte’nin 6zellikle A/man Ulusuna Séylevieriyle ilgili ayrintili bir
inceleme agagidaki madde bagliklarinda sunulmustur.

ALMAN ULUSUNA SOYLEVLER

Fichte’nin 1807-1808 yih kig aylarinda verdigi A/man Ulusuna Soy-
levier ** daha once de belirtildigi gibi Fransiz ordusunun Almanya’y:
isgal ettigi doneme rastlamaktadir: Alman prensler Fransa’yla olduk-
ca agir bir barig antlagmasi imzalamig, Prusya Krali Berlin’den kaga-
rak Konigsberg’e siginmig, Napoleon Berlin kapilarindan igeri girip
Brandenburger Tordan gegmis ve Unter den Linden caddesinden
resmi gegit yapmig, Almanya’nin siyasi varligi adeta ortadan kalkmig-
tir. Oyle ki, Fichte Soylevieri verdigi sirada, disarida Fransiz askeri
davulcularinin sesleri ginlamaktaydi. Fransiz iggal ordusuna karg
agik bir ayaklanmay: telkin edemeyen Fichte, direniggi vatansever ru-
hu felsefi soylem iginde dile getirmek zorundaydi. Dolayisiyla Fichte’
nin Alman ulusu ve tini izerinde durmasini, yeni Alman nesli igin ay-
r ve kokli bir egitim anlayiginin gelistirilmesi gerektigine iligkin
programatik eskatolojik durugu daima bu gergeve iginde ele alinma-

» Abadan, a.g.y., s. 451.

22 Johann Gottlieb Fichte (1971) “Reden an die deutsche Nation”, Fichtes
Werke, Band 7: Zur Politik, Moral und Philosophie der Geschichte, haz.
Immanuel Hermann Fichte, Berlin: Walter de Gruyter, ss. 258-516.
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hdir.” Bagka bir deyisle Fichte'nin Soylevieri verdigi tarihsel an,
konugmay: kendiliginden 6nemli ve dikkate deger kilmaktadir.

Fichte, 1806’daki hadiseyi, Alman kiiltiir ve devletinin asli, 6zerk
ve sahih benligine kavugma ile kavugamama miicadelesi olarak yo-
rumlamg, iggalci kuvvetleri, Almanlar1 kendi 6ziinden koparmaya
caligan keyfi muhterisler olarak gérmiistiir.Almanya’nin Napoleon'un
ordulari tarafindan isgal edilmesi, siyasal 6zgiirliik hayallerini orta-
dan kaldirmig, ulusga saglam zannedilen tiim destek ve temellerin
ashnda anlamsiz ve kaygan oldugu olgusunu giin yiiziine gikararak
sarsici bir etki birakmugtir. Bu sebeple Fichte, Almanya’nin kendi asli
benligine, 6zerkligine, 6zgiirliigiine kavugmasi igin yeni bir baglangig
yapmasi gerektigine inanmigtir. Bunun araci olarak da ulusal egitimi
gormiigtiir. Buna gore anavatanin yeniden tesisiyle miimkiin olacak
olan bu yeni ve sahih ulusal egitim, vatanseverligin Almanlarin dogal
oziinden kendiliginden agiga gikmasim saglayacak tarzda diizenle-
necektir. Almanlara yonelik ulus olugturma plani olarak da goriilebi-
lecek olan Soylevierde Fichte, bunun igin asagidan yukariya giden
bir talim ve terbiye projesini kurmaktadir. Bu bir tiir dinsel kiilt ola-
cak, devlet ve hukuk sistemi kokiinden degistirilecektir. Yeni devlet,
tilkenin sahibi olacak, isteyen yurttasa talep ettigi toprak émiir boyu
kiralamayla kullandirilabilecek, her Alman yurttagi bir asker addedi-
lecek, devlet yoneticisi bir Senato tarafindan segimle isbagina gele-
cektir. Ancak Fichte’nin bu yeni ulusal devleti, Platon’daki gibi biza-
tihi en (st gaye olmayacaktir. Fichte’'ye gore devlet, insanin benligini
yiiceltmede bir arag gorevi gorecektir.”*

Birinci basimi 1808’de Berlin’de, ikinci basimi 1824’te Leipzig'te
yapilan Soylevier, 1807-1808 kig aylarinda Berlin Universitesi'nde
gergeklestirilen toplam on dort konugmadan meydana gelmektedir.
Bu konugmalarin Ozeti, sirasiyla agagida verilmistir (alintilar1 izleyen
sayfa numarasi, 7oplu Eserlerin [Fichtes Werke] yedinci cildine
goredir):

3 Hans Sluga (1995) Heidegger’s Crisis — Philosophy and Politics in Nazi
Germany, Cambridge; London: Harvard University Press, s. 32.
?* Immanuel Hermann Fichte (1971) “Vorrede des Herausgebers”, Fichtes
Werke, Band 7: Zur Politik, Moral und Philosophie der Geschichte, haz.
Immanuel Hermann Fichte, Berlin: Walter de Gruyter, ss. x-xx.
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Birinci Soylev: Fichte yapacagi konugmalarin, 1804’te yine Berlin
Universitesi'nde verdigi Die Grundziige des gegenwirtigen Zeit-
alters [ Cagimizin Temel Karakteristikler)® baghkh dersinin devami
niteligini tagidigini belirterek, Soylevierinin genel gergevesini giz-
mektedir. Almanlara hitap ettigini sOyleyen Fichte, asil amacinin
Almanlarin kendi 6zlerini korumalarint ve gelistirmelerini saglamak
oldugunu savunmaktadir. Bunun igin “mevcut egitim diizeninin ta-
mamiyla degistirilmesi” (s. 274) gerektigi argiimamm ortaya atan
Fichte, Alman ulusunun varhgini devam ettirebilmesi i¢in bunun sart
oldugunu digiinmektedir. §imdiye kadarki egitimin, 6grencilere sa-
dece emanet bilgiler verdigini, onlarin kendi i¢lerindeki 6zlerini agiga
¢tkarmadigini ortaya koyan Fichte, yeni egitim diizeninin, insanlarin
kendilerini ulusal kimlik iginde digavurmay: saglayacagim dile getir-
mektedir.

ikinci Soylev: Fichte, Ikinci Soylev'de ‘yeni egitim projesi’nin ay-
rintilarim sunmaktadir. Yeni egitim projesi, Alman ulusal kimligine
dayali olacak, Alman 6ziinii koruyacak, geligtirecek ve izhar edecek-
tir. Bu egitim modeli, geng insanlarin kendi 6zlerini yine kendi irade-
siyle tam olarak talep etmeleriyle gergeklesecektir. Egitim taklit degil,
yaraticilik esasina gore olacaktir. Talim ve terbiye, 6grencinin ‘Ggre-
nici’ olmasiyla, bir bagka deyisle benligini yiiceltmesiyle [sein Selbst
erhoht, ss. 290-291] miimkiindiir. Ogrenci, boylece esyanin niza-
mim kegfedecek ve yeni bir toplum yaratacaktir.

Ugiincii Soylev: Yeni egitim diizeninin yegane hedefi, 6grenciye
saf ve mutlak bir torellik [Sittlichkeif] kazandirmak olacaktir. Boy-
lece yeni Alman ruhu adeta tanrisallagacak, tanriyla temas eder ola-
cak ve yeni tiir bir dine kavugacaktir. Bu yeni din, 6tediinyasal degil,
diinyevi olacaktir. Sahih dine yonelen egitimle gergek tanriya varila-
caktir. Boylece hedef, tam ve kusursuz bir insan yaratmak olacaktir.
Kendini yaratan insan anlamindaki bu diinyevi tanr1 ¢ocuklari, Al-
man ulusunda 6ziini bulacaklardir. Yeni ¢agin yaraticilari Almanlar
olacaktir (s. 306).

» Johann Gottlieb Fichte (1971) “Die Grundziige des gegenwirtigen
Zeitalters”, Fichtes Werke, Band 7: Zur Politik, Moral und Philosophie der
Geschichte, haz. Immanuel Hermann Fichte, Berlin: Walter de Gruyter, ss.
3-256.
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Dordiincii Soylev: Yeni egitimin amaci, yeni insan irkini, yani
Almanhig: yaratmak olacaktir. Zaten Fichte’ye gore Almanlar, tarih
icinde hep yeni ve ileri olam tesis edip yiikseklere gikaran ulus ol-
muglardir. Ornegin eski Avrupa toplum diizeniyle Hiristiyanhigi sen-
tezleyerek cagdag Avrupa’yr meydana getirenler Almanlar olmugtur
(s. 312). Dordiincii soylevde Fichte, Almanlarin tarihte oynadig
ayricalikli rolleriyle ilgili ayrintii serimlemelerde bulunmaktadir. Bu
noktada Fichte, dile —ozellikle de Almanca’ya— vurguda bulunmak-
tadir: “Aslinda insan degildir konusan, tersine, dilde insan dogasi
dile gelir” (ss. 314-315). Dolayisiyla dil sadece bir anlagma araci
degil, bir ulusal hakikat yuvasidir: “Bir ulusun dili 6yle olmasi gerek-
tigi igin Oyledir ve bilgisini diliyle ifade eden ulus degildir: Ulusun
bilgisi dille ifade edilir” (s. 315). Bu yiizden de dil, zaman iginde de-
gigse de bir ulusu ulus yapan en 6nemli bagdir. Fichte'ye gore dilde
Oze baghlik, ulusal 6ze baghlik anlamina gelecektir (s. 321).

Besinci Soylev: Burada Fichte, Almanlarla diger Germen halklar
arasindaki farklar1 6rneklendirmeye devam etmektedir. Fichte’ye go-
re Almanlar, asli dillerini [ Ursprache] koruyarak varolduklar: halde,
diger Germen halklari, 6li bir dil olan Latince’nin boyundurugu alti-
na girerek 6zlerinden uzaklagmiglardir. Asli dillerini koruyan Alman-
lar'da yeni egitim, bu sebeple Alman ruhunun derinliklerine kadar
niifuz edebilecektir. Asli dil saf diigiinceyi doguracaktir, saf diigiince
de gergek dini (s. 330). Asli dili kullanarak akil yiiriiten Alman ulu-
su, dogru ve yerinde eylemde bulunmayi da bilecektir. Fichte’ye go-
re, sahih disiinceyi tikel yagamlara dogru bigimde aktarabilmenin en
iyi yolu siir ve edebiyattir [ Dichtung]. Dolayisiyla Alman ulusunun
ruhsal egitimi sgiirle saglanacaktir (s. 333). Ancak siirsel dil, Latin
degil Alman ruhuyla dolu olmalidir. Yabanci dil hayranhginin yegéne
etkisi, Alman ruhunu koreltmesi olacaktir. Bu noktada Fichte bir kez
daha, insanin dili degil, dilin insam konugtugunu savunmaktadir (s.
339).

Altinci Soylev: Burada Fichte, tarih iginde Almanlarin oynadigi
onemli rol izerinde ayrintilariyla durmaktadir. Fichte’ye gore tarihte
Almanlarin en biiyiik eseri Reformasyon olmustur (s. 344). Ortado-
gu'dan devralinan Hiristiyanhigin Roma imparatorlugu’ndaki kisa ta-
rihine degindikten sonra Fichte, Katolik Kilisesi'nin Ggretisi olan
Hiristiyanligin gergek dinden gok uzak oldugunu ¢ikarsamaktadir.
Dolayisiyla Hiristiyanhgi gergek bir dine dondstiiren kigi Luther
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olmugtur (s. 347). Alman ciddiyeti ve ruhuyla Reformasyon igine
sarilan Luther, Alman ulusu tarafindan yalmz birakilmamig ve bu
ulus, biiyiik bir heyecanla s6z konusu siirece dahil olmugtur. Refor-
masyon sadece gergek dini degil, hiir ve sahih diisiinceyi, yani fel-
sefeyi de saglayarak Alman ruhunu yiiceltmistir (s. 352). Dolayisiyla
yeni egitim, Alman ulusuna Reformasyon donemindeki canliigi ve
bilinci geri kazandirmak zorundadr.

Yedinci Soylev: Fichte bu soylevde, Almanhgin [ Deutschheit] ne
demek oldugunu ve bu ulusun ‘ashiligini’ [ Urspriinglichkeif] ele al-
maktadir. Fichte’ye gore Almanlar, aslt ulustur [ Urvolk] (s. 359).
Bunun teminatinin, sahih ve ulusal bir felsefeyle miimkiin olabilece-
gini savunan Fichte, gergek anlamda Alman’in filozof olmasi gerekti-
gini 6ne siirmektedir (s. 362). Bir bagka teminat, Almanlara has dev-
let bigimi ve yonetim sanatidir. istikrar, giivenlik ve bagimsizlik iize-
rine kurulu olan Alman devleti, pekin ve kesin bir tinin yaratilmasini
hedeflemesi bakimindan diger devlet bigimlerinden farkhdir. Yabanci
memleketlerden Almanya’ya sizan tiim felsefi, dini ve devletsel
diiglince bigimleri, Alman ruhunun bu 6zelliklerini koreltici ve yok
edici bir nitelige sahip olmaktan Oteye gidemez. Fichte bu noktada
Ozgirlik kavramini ele almaktadir. Ona gore Ozgiirlik, iki farkl
segenek arasinda tercih edebilmek degil, kararlilik ve eylem demek-
tir. Gergek yasamin baglayabilmesi i¢in boyle kararh ve eylemli bir
ozgiirliik gereklidir (s. 369). Fichte’ye gore gercek yasam kati, sii-
rekli ve cansiz bir varhga inanarak idrak edilemez. Oysa yasamin
temeli olan varlik, hareketli ve canhdir (s. 372). Boyle bir hayat anla-
yigina sahip olanlar asli insanlardir, onlar asli ulusun mensuplari,
yani Almanlardir (s. 374).

Sekizinci Soylev: Alman Ulusuna Soylevierin 6nemli konugma-
larindan biri olan bu sGylev, Fichte’nin ‘ulus’ ve ‘vatanseverlik’ anla-
yigini ortaya koymasi bakimindan son derece ilgingtir. Fichte’ye gore
sadece asli Alman ulusu bir ulustur (s. 378). Bu baglamda Fichte,
genel olarak Hiristiyanhk tarihinin anahatlarim ¢izmekte ve burada
Almanlarin oynadig1 6nemli rol tizerinde durmakta, asli ve tanrisal
bir yasam yolunda Almanlarin ‘asil diisiinenlerini’ [ £de/denkende]
on-plana tagimaktadir (ss. 380-381). Fichte burada, asli olmakla asil
olmak arasinda ayrilmaz bir bag kurmaktadir. Bu baglamda Fichte,
diinyevi asliligin ve tanrisal yagamin yurdu olarak ulus ve vatam
gormekte, bunlari sevmenin asillik olduguna hitkmetmektedir (s.
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384). Dolayisiyla Fichte, devleti kendi bagina bir amag degil, ulusun
gerceklegmesi igin bir arag olarak gérmektedir.

Dokuzuncu Soéylev: Bu soylev, yurttaglarin vatanseverlik ilkisi
dogrultusunda nasil egitilecegiyle ilgilidir. Bu egitim, ikinci ve tgiin-
cii soylevde anahatlar1 sunuldugu gekilde olacaktir. Fichte burada so-
mut olarak svigreli egitim teorisyeni Johann Heinrich Pestalozzi’nin
[1746-1827] adim vermekte ve onun egitim ilke ve sistemini Gzet-
lemektedir. Pestalozzi'nin temel yaklagimi, ‘dolayimsiz goérii/dogru-
dan sezgi’dir [unmittelbare Anschauung] (s. 404). Fichte bunun,
kendi egitim anlayigiyla 6zdeg oldugunu savunmaktadir. Bu soylevde
Fichte, Pestalozzi’nin 6zellikle 1801 tarihli Wie Getrud ihre Kinder
lehrt [ Getrud’un Cocuklarim Nasil Egittigine Dair] baghkl kitabinin
anahatlarim serimlemektedir.?®

Onuncu Séylev: Pestalozzi’nin egitim anlayisi cergevesinde Al-
man ulusal egitiminin nasil yapilacagina dair ayrintilar, onuncu soy-
levin konusunu olugturmaktadir. Bu kapsamda &grenci, ilk Once
yurttaghk ve din bilgisi egitimini alacaktir. Amag, alim yetigtirmek
degil, kusursuz insanlar yaratmak oldugundan, ulusal egitim bu ilke-
ler dogrultusunda sekillendirilecektir. ilave olarak Ogrenciye torel
[sittlich] bir egitim verilecektir. Boylece Ogrenci iyi, giizel ve adil
olan bilecek ve 6ziimseyecektir (s. 419). Kizh erkekli ayrimsiz bir
egitim modeline gore diizenlenen ulusal egitimde, ders ile bedensel
cahigma bir arada olacaktir (s. 423).

On Birinci Soylev: Ulusal egitimin genel ilkelerini sunduktan
sonra Fichte, bu egitimin kimler tarafindan yiiriitiilecegi sorusunu
ele almaktadir. On birinci sdylevin konusu bu soruya odaklanmakta-
dir. Fichte’ye gére bu isi iistlenecek makam devlettir. Onceleri egitim
kilisenin elinde oldugu igin arzu edilen sonug saglanamamugtir (s.
428). Reformasyon sayesinde devlet giiciiyle kilisenin giicti birlesti-
rilmig ve iktidar diinyevilestirilmistir.”” Boylece devlet 6n plana tagin-

% Johann Heinrich Pestalozzi (1801) Wie Gertrud ihre Kinder lehrt — Ein
Versuch den Miittern Anleitung zu geben, ihre Kinder selbst zu unterrich-
ten, in Briefen, Bern; Ziirich: Verlag Heinrich GeBner. Ayrica bkz.
http://gutenberg.spiegel.de/pestaloz/gertrud/gertrud.htm [17.01.2004].

?7 Paradoks gibi goriinen bu ifadeden anlagilmasi gereken sey, Ortagag'da
devletin megruiyetinin diinyevi degil ruhani kaynakli oldugu, oysa Refor-
masyon’dan sonra diinyevi otoritenin tam anlamiyla kurulmug oldugudur.
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mugtir. Dolayisiyla ulusal egitim ancak devlet eliyle yiriitilebilir bir
seydir (ss. 429-430). Ancak devletin ulusal egitimi bagari bigimde
yiiriitebilmesi igin kendisinin de bu konuda egitilmesi ve amaglarinin
saptanmasi gereklidir. Devlet eliyle yiritiilecek olan ulusal egitim
genel olacak, tiim vatan topraklarim kapsayacak ve tek elden siir-
dirilecektir (s. 434). Felsefenin yam sira orf ve ahlak, din ve beden
egitimi temel alinacaktir (s. 435). Dil egitimi esastir (s. 437). Tim
bunlar1 yapabilmek igin yetenekli ve yetkin 6gretmenlere gerek var-
dir. S6z konusu 6gretmenler, Pestalozzi'nin okul sisteminden mezun
edilerek yetistirilecektir (s. 443).

On Ikinci Soylev: Ulusal egitimin bagarih sonug verebilmesi igin
belirli bir siirenin gegmesi gerektiginden, bu zaman zarfi iginde Al-
manhgin kendini hdkim kilabilmesinin ne gekilde saglanabilecegi on
ikinci soylevin konusudur. Bunun igin acilen ‘Alman’ olunmasi gere-
kir ve Almanlik ruhu koélelegtirilmemelidir (s. 446). Giincel olaylarin
(Fransiz iggalini kastediyor) igig1 altinda Fichte, teslimiyet iginde
olunulmamasini savunmaktadir. Aksinin karaktersizlige ve Almandi-
sihga [Charakterlosigkeit und Undeutschheif] yol agacagina isaret
etmektedir (s. 449). Ulusal egitimin tam bir bagar1 saglamasina ka-
dar gegecek siire iginde yegane saglam arag, Alman dilini korumak
ve gelistirmek olmahdir (s. 451). Bu baglamda Alman edebiyatina
biiyiik bir gorev diigmektedir (s. 454).

On Ugiincii Soylev: Bu soylevle ilgili ilging bir durum vardir: Ko-
nugmalar yapildiktan ve yayimlanmasi igin hazirhklara baglandiktan
sonra, her sdylevin hitkiimet kontroliinden (‘sansiiriinden’) gegmesi
gerekliydi. Ancak s6z konusu on {giincii soylevle ilgili olarak resmi
makamlardan birtakim teknik sebeplerden dolay1 onay alinamamig
oldugundan konugmanin sadece ‘igerigi’ yayimlanmigtir. Onay ali-
namamasinin sebebini Fichte igeriksel degil, resmi makamlarin ya-
zigmalar1 ‘kaybetmesi’ olarak agiklamigtir (ss. 480-481). On igiincii
soylevde, on ikinci sdylevin konularina devam edilmistir.

On Dérdiincti Soylev: Alman Ulusuna Séylevlerin son konugmasi
olan on dordiincii sGylev, bir tiir genel Gzettir. Burada Fichte, dinleyi-
cilere oldukga duygusal bigimde seslenerek ulusal gorevlerini bir kez
daha hatirlatmaktadir (6rnegin bkz. ss. 482-486). Fichte, s6z ko-
nusu sOylevlerde kimlere seslendigini de dile getirmektedir: Genglere
(s. 488), yaghlara (s. 489), iy adamlarina (s. 491), digiiniir, alim ve
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yazarlara (s. 492), devlet adamlari ve prenslere (s. 494) ve nihayet,
heniiz dogmamug olanlara (s. 497) ve yabancilara (s. 497).

GENEL OLARAK SOYLEVLER UZERINE

Fichte’nin A/man Ulusuna Soylevieri, yukarida da ifade edildigi
izere Almanya’nin siyasal tarihi agisindan bir ‘kriz’ déneminde ve-
rilmigtir. Fichte, bu sOylevlerle siyasal krize felsefi-eskatolojik bir ge-
kil kazandirmigtir. Bu felsefi seklin genel cergevesini, ‘cag’in ussal
olarak ¢oziimlenebilecegine olan inang olugturmaktadir. Kant’'in
yontemini kendince izlemeye galigan Fichte, bu ¢oziimlemelerin a
priori kavramlarla miimkiin olabildigini diiglinmektedir. Bu kavram-
lar, tarihsel geligme iginde ulusal kimlik ve birligin Almanlik iginde
somutlagacagina olan inancina dayanmaktadir. Bu baglamda eskato-
lojik insanlik tarihi Almanhga, aklin tarihiyse egitim, vatanseverlik ve
ulusguluga varacak bir ¢izgi izlemektedir.?®

Fichte’nin bu gergevede verdigi Soylevier'in sadece siyasal tarihsel
bir geligmeyi degil, ‘aklin tarihi’ iginde nihai doniigiim ve somutlagma
cagim yansittigi diiginiilmelidir. Fichte, eski ve gayri-sahih bir ¢agin
kapanip yeni ve asli bir ¢gagin bagladigina, bu ¢agin hatibininse ken-
disi olduguna inanmaktadir. Yeni gagin insani, bireysel degil, ulusal
gikarlarin hizmetinde olacak; ulusal yapiysa, bireysel varhg kusur-
suzluga tagiyacaktir. Dolayisiyla, Séylevierde neden ulusal egitimin
bu denli vurgulandigi kendiliginden anlagilmaktadir: Yeni ¢agin in-
sanlarim yetigtirmek igin yeni bir ulusal egitim sarttir ¢linkd. Bu kap-
samda Fichte, Alman ulusunun tarih iginde ayri bir yere sahip oldu-
gunu diiglinmektedir. Alman ulusunun kendini hakim kilabilmesi igin
gerekli olan ulusal bilinci ve vatanseverligi ayrintili bir ulusal egitim
modeliyle betimleyen Fichte, Almanlarin tarih igindeki ayricalikh
roliiniin, diiglince tarihinin Almanlara yiikledigi 6zgiin biiyiik gorev-
den kaynaklandigina inanmaktadir. Ugiincii ve dordiincii séylevlerin
igerigini bu baglamda degerlendirmek yararh olacaktir. Ugiincii séy-
levde Almanlar’dan ‘diinyevi tanr gocuklar’ olarak sz etmesi, bu
yaklagimin belki de doruk noktasim olugturmaktadir. Yine yedinci
sOylevde Almanlara ‘asli ulus’ demesi ve tarihte Yunanllar’dan sonra
kendi 6z dilini koruyup geligtirmig yegane ulus olarak Almanlari gor-
mesi, Fransiz iggéli altindaki Almanlarin ne kadar magdur oldugu-

* Sluga, a.g.y., s. 35.
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nun metafizik diizeyde agiklanmasidir ashinda.?® Zira Fichte’ye gore
Fransizlar, tarihleri iginde 6lii bir dil olan Latince’ye teslim olmug ve
Germanik koklerini bu sebeple unutmuglardir.®® Onlarin askeri ha-
rekati, aslinda 6li ile diri arasindaki metafizik-eskatolojik bir savas-
tir. Fichte’ye gore Almanlarin her seye ragmen bu savagtan galip
¢tkmasi kaginilmaz, hatta mukadderdir.”'

Bu baglamda “Fichte’ye gore Almanlar, bir koken-dil [ Ursprache,
asli dil —¢ev. n.] konusan, ilk-olugsuma [ Urbild] uygun bir yagam ku-
ran bir ilk-tasarim halkidir [Urvolk, asli ulus —ev. n.]. Us’un ussal
varliktan 6nce gelmesi gibi, Almanlk da, Fichte’nin sisteminde, Al-
manlardan Once gelir; kdken-Devlet'in [Urstaar] Ussal Devlet'e
[ Vernunftsreich) onceliginin olmasi gibi. Fichte’nin Ben’i, bir ayna
degil, kendini goren bir gozdiir; 6znenin bilinci ise, Ben’in duyulur
diinyadaki varligmmn aynasidir: Ozne, kendini, dili aracihgiyla go-
riir.”*?

Bu noktada Fichte’nin ‘ulus’ anlayigt 6nemli bir rol oynamakta-
dir.”® Fichte’ye gore ulus, ulusal devlette tezahiir etmektedir. Ulusal
devlet, tarihsel bir olgu olarak Fichte’nin zamaninda heniiz kurul-
mamig olduguna gore, dil ve ulus birligi olarak devletin yaratilmasina
kadarki zamanda bir tin, kiiltiir, dil ve edebiyat birligi saglanmaldir.
Bu ise, Fichte’'ye gore ancak egitimle yapilabilecek bir geydir. Bu

% Sluga, a.g.y., s. 37.

% Ayrica bkz. David Martyn (1997) “Borrowed Fatherland: Nationalism
and Language Purism in Fichte’s Addresses to the German Nation”, The
Germanic Review, Cilt 72, Say1 4, ss. 303-315.

' Dil baglaminda Almanlarin Fransiz ve ingilizler agisindan iistiinliigiiniin
tartigilmasi hakkinda bkz. Frederick Hertz (1943) “Fichte and Nationality”,
Contemporary Review, Sayi 163, s. 237. Ote yandan ibrahimi dinlerde
eskatoloji meselesi igin bkz. Cengiz Batuk (2003) 7ar/hin Sonunu Bek-
lemek: Ortadogu Dinlerinde Eskatoloji Mitoslar, istanbul: iz Yay.

*2 Tiirker Armaner (2002) “Fichte’nin Sisteminde ‘Devlet’in Kurulugu”, Ye-
ditepe’de Felsefe — Felsefe Tarihi Sorulari, Say: 1, istanbul: Yeditepe Uni-
versitesi Yay., ss. 123-124.

» Genel olarak ‘ulus’ kavramimin Avrupa dillerindeki etimolojisi ve
kavramsal tarihi i¢in bkz. Guido Zernatto (2000) “Nation: The History of a
Word"”, Nationalism — Critical Concepts in Political Science, Cilt 1, haz.
John Hutchinson, Anthony D. Smith, London; New York: Routledge, ss.
13-25.
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noktada Fichte, ulusal korku ve endigelerden de bahsetmektedir.
Ulusal devletin kurulabilmesi agisindan boyle bir varolug korkusunun
yasanmasi yararhdir, Fichte’nin ¢6ziimlemelerine gore. Burada yine
egitim konusuyla kargilagilmaktadir. Zira s6z konusu korku ve endi-
seleri faydali ve semereli kilabilmek igin, 6zellikle de genglerin ulusal
egitiminin saglanmas gereklidir.

1813’te ulusal kurtulug miicadelesinin baglamasindan Fichte'nin
hazzetmemis olmas1 da son derece dikkate degerdir. Zira Fichte'ye
gore bu miicadelenin vatanseverlikle ilgisi yoktur. Fichte bu savagin,
reaksiyoner Prenslere hizmet edeceginden endise etmis ve bu endige-
sinde de bir bakima hakh gikmugtir.

Bu noktada Fichte’nin ozellikle ikinci sGylevde benligin yiiceltil-
mesinden ve ‘yeni insanin yetigtirilmesi'nden s6z etmesi, daha kap-
samh bir insanhk anlayigi iginde hareket ettiginin gostergesidir.
Ulusguluk anlayigi iginde vatansever olan insan, genel bakig agisin-
dan kozmopolit insanlik ailesinin ferdidir. Bu diyalektik iligki, bireyin
genel igindeki yerini de tayin etmektedir. Fichte bu nedenle, iddiala-
rin aksine,* ‘radikal ulusguluk’un atasi sayilamamaktadir. Fichte’nin
hedefi, Napoleon ordularinin iggali altindaki Almanya’y: tinsel Al-
manlik, ulusguluk ve vatanseverlik kavramlari gergevesinde korumak
ve gelistirmek amaciyla ona belirli bir hedef ve yon katmak olmugtur.

Bu baglamda Fichte’nin Soylevier’inin ‘etnik ulusguluk’ olup ol-
madig1 bilimsel literatiirde siklikla tartigilmigtir. Ancak daha yukarida
da deginildigi tizere, Fichte'nin ulusgulugunu etnik degil, dil-kdiltiirel
ve eskatolojik platformda degerlendirmek daha dogru géziikmekte-
dir.”® Zira, “Fichte’ye gore bir tarafta keyfiligin simgesi olan Napol-
yon, diger tarafta ise aklin ve ahlaki 6zgiirliigiin son siginagi olarak
gormeye bagladigi Prusya vardi. Prusya’nin yenilmesi, gergek ‘kiil-

*QOrnek olarak bkz. Zoltan Micheal Szaz (1963) “The ldeological Pre-
cursors of National Socialism”, The Western Political Quarterly, Cilt 16,
Sayi 4, ss. 924-945. Ayrica bkz. F. W. Kaufmann (1942) “Fichte and Na-
tional Socialism”, The American Political Science Review, Cilt 36, Say 3,
ss. 460-470. Ernst Bergmann (1933) Fichte und der Nationalsozialismus,
Breslau: Hirt Verlag.

¥ Arash Abizadeh (2004) Was Fichte an Ethnic Nationalist? On Cultural
Nationalism and its Double, http://www.profs-polisci.mcgill.ca/abizadeh/
Fichte.pdf [22.12.2004].
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tiiriin’ yenilmesi demekti.”*® Bu baglamda “Fichte’nin milliyetgiligi,
‘ruhsal canlanmaya/yeniden dogmaya’ yonelik bir ¢agriydi, diglayic
sayllmazd:. Ciinkii Fichte diinyayr Almanlar ve Alman olmayanlar ol-
mak tizere ikiye ayirmiyordu. Ona gore insanoglunun Gzgiirliigiine
inananlar ve inanmayanlar vardi. Birinci gruba dahil olanlar, nerede
dogmug olurlarsa olsunlar, hangi dili konugurlarsa konugsunlar Al-
man -ya da ‘gergek millet’— sayiliyorlardi. Bireyin 6zgiirligiine inan-
mayanlar ise, irk ve dil olarak Alman olsalar bile yabanci sayil-
yorlardi. Kisacasi Fichte’nin milliyetgiligi, ironik bir bigimde, kozmo-
politligi de igeriyordu. Alman milliyetgisi, bireysel 6zgiirliik tilkiistind
once Almanlar arasinda gergeklestirmeye galigmali, sonra da bunu
tiim insanhga yaymaliyd:.”"’

Ote yandan Fichte’nin Soylevierinde ve genel olarak dénemin si-
yasal-kiiltiirel baglaminda egitimin 6n plana ¢ikmasi, ulusguluk ha-
reketi iginde Ozellikle yiiksek 6grenim kurumlarinin oynadiklari rolii
de yansitir niteliktedir. Buna gore iniversiteler, genel bir ifadeyle,
pratik meseleler iizerinde degil ‘6z’le ilgileniyorlardi: Devlet, hukuk,
adalet, ozgiirliik, ulus gibi kavramlarin Gziine iligkin hararetli tar-
tigma ve eylemler dne cikiyordu.®® Dolayisiyla Almanya, egitim ve
kiiltir alaninda biiyiik bir hareket igindeydi ve devrimci bir kimlik
olugturma yoniinde 6nemli adimlar atiliyordu. Ne var ki 1806’daki
biiyiik yenilgi, Almanya’daki entelektiiel diinyay: altiist etmigti. Ciin-
ki pratik, teoriyi geride birakmug; kiiltiir, askeri siyasetin boyundu-
rugu altina girmigti.

Ulusgulugun bir ideoloji olarak palazlanmasi ve kendine yandag
bulmasi, bu geligmelerin arka plani tizerinde miimkiin olmugtur. Bu-
nun yine Universiter ortamda ele alinmig olmasi ve yiiksek 6grenim
kurumlarinin bu konuda 6ncii bir rol listlenmesi Almanya agisindan
dikkate degerdir. Fichte’nin S&ylevierini neden Berlin Universitesi’
nde vermig oldugunu da bu gergeve iginde degerlendirmek gerekir.
Bu noktada Aydinlanma’nin, bilgi ve eylemin 6lgiitii olarak akl temel
alan zemininden giderek uzaklagildigi ve bireyin toplumsal konum-
lanmighg1 gibi ‘durumsal hermenoétik’ denilebilecek yaklagimlarin

% Umut Ozkinnmh (1999) Milliyetgilik Kuramlari — Elegtirel Bir Bakig, is-
tanbul: Sarmal Yayinevi, s. 32.

Y Ozkinmly, a.g.y., s. 33.

*® Samuel E. Finer, ag.y., s. 1546.
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tercih edildigi bir yola girilmigtir. Ulusun dil tizerinden tamimlanmasi
ve ingasi, dil aragtirmalarimi 6n plana tagimig, bu da siir ve edebiyat,
teoloji ve felsefe alanlarinda yeni ¢igirlarin denenmesine neden ol-
mugtur. Bu noktadan sonra ulus-devlet-yazgi tiglemesi, tanrisal-
dinsel bir tin1 kazanacak ve 6zellikle yirminci yiizyihn siyasal-felsefi
sdylem ve eskatolojisine damgasini vuracaktir.** Bu noktada toplum-
salin tikel bedenleri bireyler, tinsel nefesiyse ulusguluk olacagi di-
stintilmistiir. Ulusgu nefesi soluyan bireylerin, tikelliklerini ulusal
devlet iginde asarak, biitiinliik ve birligin cemi uzuvlari haline gele-
ceklerine inanilmigtir.

Bu konuyla ilgili dikkat gekici son bir noktaysa, Fichte’nin Séy-
levle’inin Tiirkiye’de de nispeten erken bir donemde alimlanmig
olmasidir. Bu konuda Ali Utku’nun yaptig1 ¢aligmanin oldukga ya-
rarh oldugu goriilmektedir. Utku, bu konuda, “Fichte felsefesinin
temel eserleri hala dilimize kazandirilmamig oldugu halde, Osmanli/
islam toplumunda, kozmopolitik imparatorluk tahayyiiliiniin zemin
kaybettigi ve ulusal kimliklerin yavag yavag inga edildigi karmagik bir
stiregte, Balkan Harbi sirasinda Sati Bey’in ve Cumhuriyet’in kurulug
yillarinda Hasan Cemil (Cambel) ve Saffet Engin’in Fichte’'nin A/-
man Ulusuna Soylevlerine yaptiklari bagvuruyu,”*' gozden gegir-
mektedir. Devaminda goyle denilmektedir: “Alman diisiincesiyle ilig-
ki kurma imkanina sahip digiiniirler arasinda, Alman kiiltiir tari-
hindeki 6nemli bir kirilmayla birlikte adi anilmakla birlikte, Fichte
digiincesine ilk kez bagvuran, reformist egitimci kimligiyle I1. Mes-
rutiyet doneminin Oncili simalarindan Sati1 Bey (El-Husri, 1880-
1968) olmustur.”*? Balkan Savag: sirasinda verdigi bes konferansta
Fichte odakli temalari ele alan Sati Bey’in “6zgiinliigii, Osmanl mo-

% Bu konunun Heidegger baglaminda tartigildig bir 6rnek olarak bkz. Kaan
H. Okten (2002) Heidegger ve Universite, istanbul: Everest Yay. Bagka bir
ornek olarak bkz. Edward Said (2005) Himanizm ve Demokratik Elegtiri,
cev. Osman Akinhay, yay. haz. Kaan H. Okten, istanbul: Agora Kitaplig.

“ Ali Utku (2003) “Bizde Birkag Tarz-1 Siyaset ve Fichte’nin Alman
Ulusuna Soylevleri”, Tarih ve Toplum — Aylik Ansiklopedik Dergi, Cilt 40,
Sayi 236, ss. 68-76 [4-12].

4 Ali Utku, a.g.y.,s. 69 [5].

‘2 Utku, a.g.y., s. 69 [5].
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dernlegmesinin sorunlarina pedagojik perspektiften bakmasindan
kaynaklanr.”*

Ote yandan, “Tiirk Milliyetgileri arasinda Fichte’ye ilk bagvuru,
Ziya Gokalp’in yakin arkadagi Hasan Cemil’e (Cambel, 1877-1967)
aittir. Hasan Cemil A/man Ulusuna Séylevier den geviriler yapmg ve
Tirk Yurdu dergisinde tefrika etmigtir. Ayrica bu metinler, 1927
yihnda, Tiirk Ocaklar1 Hars Heyeti tarafindan gelistirilerek Fichte ve
Fichte’nin Hitabeleri baghgiyla kitap seklinde de yayimlanmugtir.”**
Hasan Cemil'in Fichte'nin Soylevieri ile Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
rimi arasindaki benzerliklere parmak basmasi da dikkat g¢ekicidir:
“Eger Fichte bu hitabeleri, bundan yiiz sene evvel degil, bugiin irad
etmis olsayds, hig gtiphe yok ki, milli mefkurenin; milli miicahedenin,
milli inkilabin la-yemut timsalleri arasinda, ve eski Cermenler’le Ro-
mallar'in yaninda bugiinkii Tirk istiklal micahidlerini ve Tiirk
inkilabcilarimi da ta’zim ve tebcil ile yad ederdi.”*

Fichte’yi Tiirkiye’de ilk ahmlayanlardan biri de Mehmet Saffet
(Arin) Engin olmustur: “Kemalist ideolojinin agir1 yorumcularindan
biri olan Saffet Engin, 1930’larda Cumhuriyet'in milli kimlik inga et-
me siirecinde kaleme aldig1 Kemalizm Inkilabinin Prensipleri: Biiyiik
Tirk Medeniyetinin Tarihi ve Sosyolojik Tetkikine Medhal adh ese-
rinde, Comte ve Durkheim gibi milliyetgiligin yaygin batil referans-
lar1 arasinda Fichte’yi de kullanarak, yeni devletin ideolojik karakte-
ristigini resmetmeye ¢ahigmigtir. Hasan Cemil'in Fichte’yi oturttugu,
Ziya Gokalp’in kiiltiirel olarak tammlanmig milliyetgiligine paralel
ihmlh ideolojik gergevesi, Saffet Engin’de irrasyonel, irk¢i bir agiri
ideolojik gergeveye doniigiir. Fichte’ye, bu ideolojik gergevenin felsefi
temellerini hazirlama iglevi yiiklenir.”*®

SONUC YERINE

Johann Gottlieb Fichte’nin A/man Ulusuna Soylevierini siyasal-ta-
rihsel ve felsefi konumlanig denemesi olarak anlagiimasi gereken bu
yazi, s6z konusu konugmalarin gesitli agama ve boyutlarim ele almug,

“ Utku, a.g.y., s. 70 [6].

4 Utkuy, ag.y., s. 74 [10].

*S Aktaran: Utku, a.g.y.,s. 75 [11]
® Utku, ag.y., s. 75 [11].
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arka plan olarak Fransiz Devrimi ve Napoleon dénemi, Almanya’nin
s0z konusu donemdeki siyasi durumu, donemin felsefesi ve Gzelde
Fichte’nin felsefesi gézden gegirilmigtir. Agirlikh olarak Sdylevier'in
anahatlarinin sergilendigi boliim, Fichte’nin yapitinin ayrintili bigim-
de alimlanmas1 anlamina da gelmektedir. Nihdyet Soy/evier iizerine
yapilan genel degerlendirmede ulus, ulusguluk, (ulusal) egitim gibi
konular 6ne taginmig ve son olarak Tiirkiye’de nispeten erken ama
aslinda zamaninda gergeklesen Fichte okumalarina ve Sdylevierin
Tirkiye’deki alimlanig tarihine mevcut bilimsel literatiir izlenerek yer
verilmigtir.

Fichte’'nin Séyleviers, yogun duygusal dili ve ulus odakli sGyle-
miyle siyasal tarih ile felsefenin ig ige gegtigi ender felsefi metinler-
dendir aslinda. Zira siyasal hatip ve metin yazarlarinin felsefi soy-
leme uzandiklan sikga goriilmekteyse de, felsefecilerin siyasal bir
soylem takinmalari —mesleki kaygilarla olsa gerek— pek sik kargila-
stlmayan bir durumdur. Aslinda Fichte’nin buradaki iddiasi, totalles-
tirici eskatolojik bir vegheye sahiptir: Tim igsel ve digsal gergek-
liklerin bazi temel &lgiit ve kistaslar gergevesinde anlamlandirilma-
sindan bagka bir sey degildir bu —bagka bir deyisle bir tiir fundamen-
talizmdir. 1806’daki siyasal ve askeri durum diigiiniildiigiinde, boyle
bir soylem ve diigiince yapisi anlagilir ve belki de dogal kargilanabilir.
Ancak Fichte’yi yirmi birinci yiizyiin baginda okuyanlarin da, yani
totallestirici, kat'i olarak temellendirici ve/veya fundamentalist sOy-
lemlerin nerelere varabilecegini ziyadesiyle gérmiig ve tecriibe etmis
olan bir neslin de bu tiir anlamlandirma girigimlerine belirli bir tered-
diitle yaklagmasi son derece hakh goriilmelidir.



FICHTE’NIN DIZGESININ ACINIMI*
¥

G. W. F. Hegel

Fichte’nin dizgesmin temeli anlksal sezgi, kendinin ar1 diigiincesi,
ar1 0z-biling, Ben=Ben, Benim'dir'; Saltik, Ozne-Nesnedir ve Ben,
Oznenin ve Nesnenin bu 6zdegligidir.

Siradan bilingte Ben, kargithk i¢cinde bulunur; felsete nesneyle bu
kargithgr agiklamalidir. Bunu agiklamak demek, onun bagka bir seyle
kosullu oldugunu ve bdylelikle goriinig oldugunu gostermek de-
mektir. Gorgiil [empirik] bilincin bitiiniiyle ar1 bilingte temellendi-
rildigi ve salt bu biling yoluyla kosullanmadig1 gosterilirse, o zaman
agiklama biitiiniiyle bagka bir yolda gosterildigi siirece —eg deyisle,
gosterilenin ar1 ve gorgiil bilincin salt bolimsel bir 6zdesligi olmadig:
siirece— bunlarin kargithklar1 ortadan kaldirilir. Ani biling tarafindan
belirlenmemis ama kosulsuz olan gorgiil bilincin bir 6zelligi olarak

* Ceviri igin yararlanilan metinler: G.W.F. Hegel, “Differenz des Fichte-
schen und Schellingschen Systems der Philosophie (1801)”, /enaer Schrif-
ten 1801-1807 iginde, 3. baski, yay. haz. Eva Moldenhauer ve K. Markus
Michel (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996), ss. 52-93; G.W.F. Hegel,
The Difference Between Fichte's and Schelling’s System of Philosophy gev.
H.S. Harris ve Walter Cerf (Albany: State Uni. of New York Press, 1977),
ss. 119-154,

' Krs. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794), SW, c. |,
s. 94.
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kalirsa, 6zdeslik salt boliimsel bir 6zdegliktir; ve ancak ar1 biling ve
gorgiil biling en yiiksek kargithgin 6geleri olarak sunulduklarindan,
ar1 bilincin kendisi, bu durumda, kosulsuz oldugu siirece gorgiil bi-
ling tarafindan belirlenecek ve kosullanacaktir. Bu yolda iligki, kar-
silikh bir belirleyen ve belirlenenden olugan, bir tiir kargihkl iligki
olacaktir. Ancak bu iligki, kargilikh olarak terimlerin saltik bir kargt-
ligin1 varsayar; ve o zaman saltik 6zdeglikte bunlarin bolinmelerini,
ikircimlerini agmak olanaksizdir.

Filozof igin, bu ar1 biling agiga ¢ikar, ¢iinkii filozof diiglinmesinde
Ben olmayan tiim digsal seylerden soyutlanir ve yalnizca 6zne ve nes-
ne baglantisina sarilir. Gorgiil sezgide, 6zne ve nesne karsittir; filo-
zof sezme etkinligini ayrimsar, sezmeyi sezer ve boylelikle onu bir
Ozdeslik olarak digiiniir. Sezmenin bu seziligi, bir yandan, felsefi
derin-diigiincedir [Reflexion] ve bu haliyle, hem siradan derin-dii-
stinceye hem de kendisini kendinin ve kargitlarinin istiine yiikselt-
meyen genelde gorgiil bilince kargittir. Diger yandan, bu agkinsal
[transendental] sezgi ayni zamanda felsefi derin-diigiincenin nesne-
sidir; o Saltiktir, kokensel 6zdesliktir. Filozof 6zgiirliige ve Saltigin
durug noktasina yiikselmigtir.

Simdi filozofun gorevi, agkinsal ve gorgiil bilincin goriiniirdeki
kargithgim ortadan kaldirmaktir; ve genel terimlerde bu, ikincisini
birincisinden tiireterek yapilir. Zorunlu olarak, ¢ikarim yabanci bir
seye bir gecis olamaz. Agkinsal felsefe, gorgiil bilinci ona digsal bir
ilkeden degil, ilkenin etkin bir meydana gelisi ya da kendi-iriini
olarak, ickin bir ilkeden yalnizca kurmayi amaglar. Ar1 6z-bilingten
kurulmamig bir gey, ar1 bilincin kendi 6ziinde gorgiil bilingten ayri
olabileceginden daha fazla bir gekilde gorgiil bilingte bulunmaz. Bun-
lar bigimde tam da su sekilde, ayridirlar: Ozneye kargit nesne olarak
gorgiil bilince goriinen, bu gorgiil sezigin sezgisinde 6zdes olarak
koyulacaktir. Boylelikle, gorgiil biling her ne kadar bu 6ziin bilincini
tagimasa da, onun 6ziinii olugturan tarafindan biitlin kilinacaktir.

Bu gorev ayrica su gekilde de belirtilebilir: Felsefe, ar1 bilinci kav-
ram olarak ortadan kaldirmalidir. Gorgiil bilingle kargithk iginde ko-
yuldugunda, anliksal sezgi, kendinin an disiincesi kavram olarak
goriiniir, bir bagka deyisle, tiim ¢okluktan, 6znenin ve nesnenin tim
esitsizliginden bir soyutlama olarak goriiniir. Kugkusuz, anhksal sez-
gi an etkinlikten, yapmadan, sezgiden bagka bir sey degildir; anliksal
sezgi yalnizca onu ireten ve onun drettigi ar1 ansallikta, kendiligin-
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denlikte bulunur. Bu edim kendisini gorgiil, goklu ve karsit her
seyden kurtarir; kendisini diigiincenin birligine, Ben=Ben’e, 6zne ve
nesne Ozdesligine yiikseltir. Ancak, heniiz bir kargithk ozelligi tagi-
maktadir; o diger edimlere kargittir. Bu yiizden bir kavram olarak
belirlenebilmeye uygundur ve kargitlariyla ortak daha yiiksek bir
alani, diiglinmenin genel alanim paylagir. Kendini diiginmenin yam
sira, bagka bir diiginme daha vardir; 6z-bilincin yam sira, gorgiil bi-
lincin bir ¢oklugu vardir; nesne olarak Ben’in yani sira, bilincin diger
nesnelerinin bir gesitliligi vardir. Oz-bilincin edimi, nesnesinin 6z-
neyle aym olmasi bakimindan, diger tiim bilinglerden kesin olarak
ayrilir. Bu bakimdan Ben=Ben sonsuz bir nesnel diinyaya kargittir.

Askinsal sezgi, bu yolda felsefi bilgiyi tiretmeyi bagaramaz. Ter-
sine, derin-diigiince agkinsal sezginin denetiminden ¢iktigindan, onu
diger sezmelerin kargisina koydugunda ve bu karsithga siki sikiya
sarildiginda felsefi bilgi olanaksiz olur. Ozgiir 6z-etkinligin bu saltik
edimi felsefi bilginin kosuludur, ancak bu heniiz felsefenin kendisi
degildir. Felsefe, gorgiil bilginin nesnel biitiinliigiini ar1 6z-bilingle
0zdeg olarak koyar; boylece ikincisi biitiiniiyle kavram ya da kargit
olarak ortadan kaldirilmig olur ve bununla birincisi de ortadan kald-
rilmig olur. Varolan tek bilincin ar1 biling oldugu, Ben=Ben'’in Saltik
oldugu ileri siirdlir; tim gorgiil biling, Ben=Ben’in ar1 bir drini
olmaktan bagka bir gey olarak alinmaz ve gorgiil bilincin varoldugu
ya da agiga ¢iktigi, saltik bir ikilik oldugu ya da onda olabilecek bir
koyulmanin Ben igin ve Ben yoluyla bir Ben’in koyulugu olmayacagi
agtkga yadsinir. Ben’in kendini-koymasiyla her sey koyulur ve onun
diginda higbir sey yoktur. An ve gorgiil 6zdesligi onlarin kdkensel
kargithgindan bir soyutlama degildir. Tersine, onlarin kargithg: on-
larin kdkensel 6zdegliginden bir soyutlamadr.

Anliksal sezgi, bundan dolay: her seyle 6zdeg olarak koyulur, o
biittinliiktir. Tim gorgil bilincin ar1 bilingle bu 6zdesligi bilgdir ve
felsefe, bu 6zdegligi bilme, bilginin bilimidir.? Felsefe, kendinin tiim
goklugundaki gorgiil bilincin ar1 bilingle 6zdeg oldugunu gostermeli-
dir ve o bunu kendi edimiyle, nesnel olanin Ben’den gergek evrimi
yoluyla gostermelidir. Felsefe, gorgiil bilincin bitiinliigiini 6z-bilin-
cin nesnel biitiinligi olarak betimlemelidir. Bilginin tiim gesitliligi,
felsefeye Ben=Ben’de verilir. Bu ¢ikarsama, yalin derin-diigiinceye

2 Fichte, Uber den Begriff der Wissenschaftslehre (1794), SW, c. 1, s. 43.
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coklugu birlikten, ikiligi an 6zdeslikten ¢ikarsamanin geligik girigimi
olarak goriiniir. Ancak, Ben=Ben’in 6zdesligi ar1 6zdeslik degildir,
es deyisle o, derin-diigiinsel soyutlama yoluyla agiga ¢ikmaz. Eger
derin-diigiince Ben=Ben’i birlik olarak kavrarsa, o aym zamanda bu-
nu ikilik olarak da kavramalidir. Ben=Ben, aym1 zamanda hem 6z-
deslik hem de ikilenmedir: Ben=Ben’de bir kargithik vardir. Ben bir
yandan Oznedir ve diger yandan nesnedir. Ancak, Ben’e karg1 koyu-
lanin kendisi Ben’dir; kargitlar 6zdestir. Bu yiizden, gorgiil biling ar
bilingten digar1 gikma olarak goriilemez. Eger boyle goriilseydi, o za-
man hi¢ kugku yok, ar1 bilingten baglayan bir bilgi bilim anlamsiz
olacakti. Gorgiil bilincin dogrudan dogruya ar bilingten ¢iktig1 go-
rigiiniin temeli, onda derin-diigiincenin kendi kargitlarini yahttig
yukaridaki soyutlamadir. Anlik olarak derin-diigiince, kendinde ve
kendiliginden agkinsal sezgiyi kavrama yeteneginde degildir; ve is-
telik Us 0Oz-bilgiye ilerlese bile, derin-diisiince, kendisine rahatca
davranacagi bir yer verildiginde, ussal olani bir kez daha kargit bir
seye doniigtiirecektir.

Buraya kadar, dizgenin ar1 agkinsal yanini, derin-diigiincenin
gligsiiz oldugu, ancak Usun felsefenin gorevini belirledigi ve betim-
ledigi yam betimledik. Gergekten bu agkinsal 6zellikten dolay, ya
derin-diigiincenin yonettigi bu diger yanin gikig noktasini ayrimsa-
mak ya da (bir biitiin olarak) onu tutmak &zellikle giigtiir. Cilinkii ag-
kinsal yana geri-doniig, her zaman derin-diigiincenin ussal olani (on-
lara) ¢evirdigi anhigin 6nermeleri igin agik kahr. Bizim gostermek zo-
runda oldugumuz gey, bu durumda, derin-diigiincenin dizge iginde
altgiidiimli bir konumda olmadigi ve (tersine) iki durug noktasinin —
kurgunun [spekiilasyon] durug noktas: ve derin-diigiincenin durug
noktasi— dizgenin 6zeginde saltik olarak zorunlu olduklar: ve birlik
olmaksizin bulunduklaridir —Bagka bir deyisle, Ben=Ben, kurgunun
saltik ilkesidir, ancak dizge bu 6zdesligi gostermez. Nesnel Ben
Oznel Ben’le 6zdes olmaz; bunlar, birbirlerine saltik bir yolda kargt
olarak kalirlar. Ben kendisini kendi goriiniigiinde ya da kendi koyu-
sunda bulmaz; o kendisini Ben olarak bulmak igin kendi goriiniigiini
ortadan kaldirmahdir. Ben'in 6zii ve kendini koyusu uyusmaz: Ben
kendisine nesnel olmaz.

Wissenschaftslehré de Fichte, dizgenin ilkesini temel Gnermeler
bigiminde sunmay: yegledi. Bu yaklagimin kullanigsizligi konusunda
daha 6nce uzun uzun yazdik. ilk temel 6nerme, Ben’in saltik ken-
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dini-koyugudur, sonsuz koyus olarak Ben'dir. ikincisi, saltik kargiti-
koymadir ya da sonsuz bir Ben-olmayan’in koyulugudur. Ugiinciisi,
ilk ikisinin, Ben’in ve Ben-olmayan’in, saltik bir boliiniigii yoluyla
saltik birligi ve boéliinebilir bir Ben ve boéliinebilir bir Ben-olmayan
arasindaki sonsuz alamin bir paylagimidir. Bu ii¢ saltik temel ilke,
Ben’in iig saltik edimini ortaya koyar. Saltik edimlerin bu goklugun-
dan, dolaysizca bu edimlerin ve ilkelerin salt goreli olduklar1 sonucu
cikar. Bir bagka deyigle ii¢ edim, bilincin biitiinliigiiniin kurulumuna
katildiklar1 diizeye dek salt ideal Ogelerdir. Diger saltik edimlerin
kargisinda Ben=Ben, gorgiil bilince kargit olarak yalin bir gekilde ari
biling demektir. Boyle olmakla o, gorgiil bilingten soyutlamayla ko-
sulludur ve ilk temel 6nerme, ikincisi ve tigiinciisii kadar kosullu bir
onermedir. Igerikleri biitiiniiyle bilinmiyor olsa bile, saltik edimlerin
bu goklugu dolaysizca bunu gosterir. Ancak Ben=Ben'i, saltik ken-
dini-koymayi, kosgullu bir gey olarak kavramak biitiiniiyle gereksizdir.
Tersine, onu yukarida agkinsal imleminde saltik 6zdeslik olarak (ve
yalnizca anligin 6zdegligi olarak degil) goérmiistiik. Ancak, iginde
Ben=Ben’in degisik ilkelerin yalmzca birisi olarak saptandigi bu
bigimde, onun gorgiil bilince kargit olarak ari bilincin, genel derin-
diigiinceye karsit olarak felsefi derin-diigiincenin anlamindan bagka
bir anlamu yoktur.

Fichte’'nin, yalmzca felsefi derin-diigiince ugruna bu ideal 6geleri,
es deyigle ar1 koymay: ve ar1 kargitini koymay: ileri siirdiigii iddia
edilebilir. Felsefi derin-diigiince igin ¢ikig noktasi, hig kugku yok,
saltik Ozdesliktir; ancak bu derin-diigiince, tam da bu &6zdesligin
gergek Oziinii betimlemek igin saltik kargitlari ileri siirmekle baglar ve
catigkiyr olugturmak igin onlari bir arada tutar; ve bu, aym zamanda
saltik 6zdegligi kavramlarin alanindan gikarmak ve onu 6zneden ve
nesneden soyutlanmayan, ama Oznenin ve nesnenin 6zdegligi olan
bir 6zdeslik olarak kurmak igin, onda derin-diigiincenin Saltig1 agik-
layabilecegi tek yoldur. Bu 6zdeslik, boyle ar1 kendini-koymanin ve
ar1 kargitini koymanin her ikisinin de bir ve aym Ben’in etkinlikleri
oldugu seklinde kavranamaz. Ciinkii o zaman, 6zdeslik, en kesinlikli
sekilde agkinsal bir 6zdeglik olmayacak, ama onda kargitlarin saltik
celigkisinin kalici olacagimin anlatilmak istendigi agkin bir 6zdeglik
olacakti. Gereken sey, iki etkinligin geligkisinin kendisinin agildig1 ve
aym anda hem olgusal hem de ideal, gergek bir biregimin ideal 6ge-
lerden olugturuldugu askinsal bir birliktir. Ugiincii temel 6nerme bu
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agkinsal birligi verir: Ben, Ben’in iginde, boliinebilir bir Ben’e kargit
olarak béliinebilir bir Ben-olmayan koyar.® Sonsuz nesnel alan, kar-
sit, ne saltik Ben’dir ne de saltik Ben-olmayan’dir. O daha ¢ok, kar-
sitlar1 sarip sarmalayan, iligkisi biri koyuldugu diizeye dek digeri
koyulmayan; biri yiikseldigi siirece, digeri diigen, karsit 6gelerle dolu
bir seydir.

Bununla birlikte, bu biresimde nesnel Ben 6znel Ben’le 6zdeg de-
gildir. Oznel Ben, Ben’dir; nesnel olan, Ben+Ben-olmayan’dir. Bu
biregim, kokensel 6zdesligin bir agintmi degildir: Ar1 biling, Ben=
Ben ve gorgiil [biling], Ben=Ben+Ben-olmayan, iginde ikincisinin
kendisini olugturdugu tiim bigimleriyle, kargitlar olarak kalirlar. Bi-
rinci ve ikinci temel 6nermelerin edimleri, saltik olarak biri digerine
kargit etkinliklerse, tigilincii temel 6nermeyle gosterilen bu biregimin
eksikligi zorunludur; ya da bir diger deyisle, temel olarak higbir bi-
resim higbir gekilde olanakh degildir. Biresim, ancak koyma ve kar-
sitim koyma etkinlikleri ideal 6geler olarak koyulurlarsa olanaklidir.
Ancak, bisbiitiin tam da kavramlar olarak degil de yalin bir gekilde
ideal Ogeler olarak varsayilan etkinlikleri ele almak, kesinlikle ken-
disiyle-celigik olarak goriiniir. Ya kendi iginde ya da ilkesi 6zdeslik
olan bir dizgeye gore birlestirilecek olan (birlegtirilmesi gereken) Ben
ve Ben-olmayan’in, 6znel olanin ve nesnel olanin, etkinlikler —koyma
ve kargitim koyma— olarak ya da iiriinler —nesnel Ben ve Ben-olma-
yan— olarak gosterilip gosterilmemesinin bir 6nemi yok. Saltik an-
lamda birbirlerine kargit olarak iralanmig olmalari, onlar1 dolaysizca
yalnizca ideal bir gey olarak agikga ortaya koyar ve Fichte de onlarin
ar1 idealligini tanir. Fichte, kargitlari biitiiniiyle biresimden d&nce,
biresimden sonra olduklarindan ayn olarak alir. Biresimden dnce
varsayilan, onlarin “salt kargitlar oldugu ve bagka higbir gey olma-
diklaridir; biri digerinin olmadigi seydir ve diferi birinin olmadig
seydir [...] herhangi bir gergekligi olmaksizin salt bir diigiince ve
daha da kétiisii salt gergekligin bir diigiincesi. Biri igeri girerken, di-
geri digar1 g¢ikar. Ancak biri, yalnizca digerinin kargiti olma yiikle-
miyle igeri girebilir. Bu ylizden, bir kavramin igeri girdigi yerde, di-
geri de igeri girer ve onu etkisiz kilar. Oyleyse, bu biri bile igeri gire-
mez ve higbir sey bulunmaz.” Ancak “ayirdina varilmaksizin, salt

' Fichte, Grund/age der gesamten Wissenschaftslehre, SW, c. 1, s. 110.
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kargitlara bir dayanak yiikleyen, imgelemin iyiliksever hilesi” onlar
hakkinda diigiinmeyi olanakh kilmigt..*

Kargit 6gelerin idealliginden, onlarin biregimsel etkinlikten ayri
bir sey olmadiklar1 sonucu g¢ikar; ancak ikincisi, onlar1 ve onlarin
kargit olmalarini koyar ve onlarin kargithg, yalmzca biregimsel yetiyi
anlagilabilir kilmak igin, felsefi kurulum amaci dogrultusunda kulla-
nilir. Uretken imgelem saltik 6zdegligin kendisi, yalin bir ekilde iirii-
nd, sinir1 koymakla ayn1 zamanda kargitlar1 sinirlayici 6geler olarak
koyan, etkinlik olarak tasarimlanan saltik 6zdeslik olabilirdi. imge-
lemi, ancak kargitlardan baglayan ve sezgiyi yalnizca bunlarin birligi
olarak kavrayan derin-diigiincenin durug noktasindan, kargitlarla
kosullu biregimsel bir yeti olarak kavramak gegerli olabilirdi. Ancak
bu goriigii derin-diigiinceyle ilgili olan 6znel bir goriig olarak iralan-
dirmak igin, felsefi derin-diigiince, aym zamanda saltik 6zdeglige
gore, bu saltik olarak kargit etkinliklerin ideal 6gelerden bagka bir
sey olmadiklarini, biitiiniiyle goreli 6zdeslikler olduklarinmi taniyarak
agkinsal durug noktasim kanmitlamak zorunda kalacakti. Saltik 6zdeg-
likte gorgil biling kendi kargisavindan, kargitindan, gorgiil olandan
soyutlama olarak kendinde bir kargisav, bir kargit tagiyan ari biling-
ten daha az ortadan kaldirilmig degildir. Ancak bu anlamda Ben, her
iki kargit etkinligin agkinsal 6zegidir ve her ikisine de ilgisizdir. On-
larin saltik kargithgi, ancak ideallikleri bakimindan imlemlidir.

Yine de, iiglincii 6nermede gosterilen biregim eksiktir. Buradaki
nesnel Ben, bir Ben+Ben-olmayan’dir. Kendi iginde bu daha gimdi-
den [ilk iki 6nermenin] kargit etkinliklerinin salt goreli 6zdeglikler,
ideal 6geler olarak alinamayacagi kugkusunu uyandirir; gergi, eger
birisi yalmzca onlarin biregimle iligkilerini gozetir ve her iki etkinli-
gin, tipki iigilinciiniin yaptig:1 gibi, onlarla tagidig1 saltikhik baghgim
soyutlarsa, boyle goriilebilirler.

Bununla birlikte bu, kendini-koymanin ve kargiti-koymanin kar-
sihkh olarak ve biregimsel etkinliklere yonelik tagidiklari anlaminda
iligki degildir. Ben=Ben, saltik etkinliktir; hi¢bir bakimdan goreli 6z-
deslik olarak ve ideal 6ge olarak goriilmemelidir. Bir Ben-olmayan,
Ben=Ben’e saltik olarak kargit bir seydir. Ancak onlarin birligi zo-
runludur ve kurgunun biricik ilgisidir. Peki, bir kez saltik kargitlar
varsayildiginda, nasil bir birlik olanakh olacaktir? Dogrusunu soyle-

‘Agy., SW, c. 1, s, 224d.
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mek gerekirse, agikgasi higbir birlik. Ya da [sorunu bir bagka yolda
koyarsak], onlarin kargithklarinin saltikligi en azindan béliimsel ola-
rak kaldirilmas: gerektiginden ve dgilincii temel 6nermenin zorunlu
olarak belirmesi gerektiginden, kargithgin temel olarak kaldig: yerde
bile, yalmzca boliimsel bir 6zdeglik olanakhdir. Saltik 6zdeslik, kug-
kusuz kurgunun ilkesidir; ancak onun anlatimi1 Ben=Ben gibidir; bu
ilke, sonsuz gergeklesmesi dizgede koyutlanmig ama kurulmamug,
salt kural olarak kalir.

Baglica nokta, kendini-koymanin ve kargiti koymanin dizge iginde
saltik olarak birbirlerine kargit etkinlikler oldugunu tanitlamak olma-
lidir. Fichte de bunu dogrudan dogruya, agikga soyler. Ancak bu
saltik kargitlik, tiretken imgelemi, yalmzca onun olanakh kildig1 ko-
sulun kendisi olmaya tam olarak uygundur. Bununla birlikte, iretken
imgelem kendisini kargithgin tstiine yiikseltemeyen yalmzca kuram-
sal yeti olarak Ben’dir. Kilgisal [pratik] yeti igin kargithk dagilir; ve
kargithg: ortadan kaldiran yalmzca kilgisal yetidir. Boylece, [ileri sii-
rimimiizi tanitlamak igin] kargithgin kilgisal yeti igin de saltik
oldugunu ve kilgisal yetide de Ben’in kendisini Ben olarak koymadi-
gin1 gostermek zorundayiz: Tersine, bununla da yine nesnel Ben, bir
Ben+Ben-olmayan’dir ve kilgisal yeti Ben=Ben’e iglemez. Bir bagka
sekilde koyulursa: Kargithgin saltikligi, dizgede ileri siiriilen en yiik-
sek biresimin eksikliginden belirir. Kargithk heniiz en yiiksek bire-
simde de bulunur.

inakgl [dogmatik] idealizm, birciligini [ Einhert des Prinzips) nes-
neyi biitlinliyle yadsiyarak siirdiiriir: Kargitlardan birini, kendi belir-
liligi igindeki Ozneyi, saltik olarak koyar. Benzer gekilde, kendi ar1
bigimi iginde 6zdekgilik olan inakgilik 6znel olan1 yadsir. Eger felsefe
yapmanin temelinde yatan yalnizca bu tiirden bir 6zdeglik gereksini-
miyse —kargitlardan birini yadsiyarak ve onlardan birini saltik olarak
soyutlayarak yerine getirilebilecek bir 6zdeglik gereksinimi— o zaman
ikisinden hangisinin, 6znel olanin m1 yoksa nesnel olanin m1 yadsin-
dig1 6nemli degildir. Kargitliklar: bilingtedir ve nesnel olanin gergek-
ligi, tipki 6znel olaninki kadar bilingte kurulur. Gorgiil biling, ar1 bi-
ling i¢in inak¢inin kendinde seyi igin oldugundan ne daha fazla ne
daha az gerekge sunar. Ne 6znel olan ne de nesnel olan bagh bagina
bilinci eksizce agiklar. Ar1 6znel olan, tipki ar1 nesnel olan gibi bir
soyutlamadir. inakg¢i idealizm, 6znel olam nesnel olanin gergek ze-
mini olarak koyar; inakgi 6zdekgilik de, nesnel olani 6znel olanin
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gergek zemini olarak. Tutarh gergekgilik, kendiliginden kendini-ko-
yan etkinlik olarak bilinci biitiiniiyle yadsir. Ancak, gergekginin bilin-
cin gergek zemini olarak aldigi nesne, Ben-olmayan=Ben-olmayan
olarak gosterildiginde, gergekgi nesnenin bilingte gergekligini goster-
diginde ve boylelikle kendinin sonlularin siirekli nesnel seri tiretimine
kargin saltik bir sey olarak bilincin 6zdesligi tarafindan hige sa-
yildiginda —gergekgi, kesinlikle kendi ar1 nesnellik ilkesinin bigimini
birakmahdir. Gergekgi, diisinmenin (digiincenin) oldugunu kabul
eder etmez, diiglinmenin ¢6ziimlemesi Ben=Ben’e gotiirecektir. Bu
bir 6nerme olarak gosterilen diigiinmedir; giinki diigiinme, kargitlar
baglayan kendiliginden bir etkinliktir ve baglanti, karsitlarin 6zdes
olarak koyulmasidir. Dahasi, tipki idealizmin bilincin birligini gegerli
bir sekilde ileri siirmesi gibi, gergekgilik de kendi ikiciligini gegerli
bir yolda ileri siirer. Bilincin birligi, bir ikiligi varsayar; baglanti kur-
ma ise, bir kargithg: varsayar. Ben=Ben’e, esit olarak saltik bir 6ner-
me yoluyla kargt koyulur: Ozne, nesne ile aym degildir. iki 6nerme
de aym derecededir.

Fichte’nin kendi dizgesini sundugu bigimlerden birkagi, kisiyi
dizgenin kargit ilkeyi yadsiyan bir inakgi idealizm dizgesi oldugu ko-
nusunda yanhg bir inanca goétiirebilir. Gergekte Reinhold, Ben=
Ben’de 6zne ve nesne ayrimini aym zamanda onlarin 6zdesligi olarak
koymay gerektiren Fichteci ilkenin agkinsal imlemini unutur. Fichte’
nin dizgesini bir saltik 6znellik dizgesi, yani inakg: bir idealizm ola-
rak goriir.’ Ancak Fichte’nin idealizmini ayirt eden gey, tam da bu
dizgenin kurdugu 6zdegligin nesnel olam yadsimayan bir 6zdeslik
degil, 6znel olam ve nesnel olami aym gergeklik ve kesinlik derece-
sinde koyan; ar1 ve gorgiil bilincin bir oldugu bir 6zdegliktir. Oz-
nenin ve nesnenin 6zdesligi ugruna tipki kendimi koymamdaki ke-
sinlik gibi, seyleri kendimin digina koyarim. Seylerin varoldugu, be-
nim varoldugumun kesinligi kadar kesindir. Ancak Ben, salt geyleri
ya da salt kendini koyarsa —yalnizca iki terimden birini ya da aym
anda ikisini de ama ayri olarak— o zaman Ben, dizgede Ozne-Nesne
olarak kendisine gelemeyecektir. Dogru, 6znel olan Ozne-Nesne'dir,
ancak nesnel olan Ozne-Nesne degildir. Bu yiizden 6zne, nesneye
esit degildir.

’ Reinhold, Beitraege, 1. Fasikiil, s. 124d.
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Kuramsal yeti olarak Ben, kendisini eksiksiz nesnellikle koyamaz
ve kargithktan kagamaz. “Ben kendisini Ben-olmayan tarafindan be-
lirlenmig olarak koyar”;® Ben kendisini onun yoluyla anlik olarak
olusturdugu tglincii temel 6nermenin pargasidir. §imdi, nesnel diin-
ya kendisini anhgin [bir t6zii degil ama] bir ilinegi olarak ve anhgin
kendisini onun tarafindan belirlenmig olarak koydugu Ben-olmayan,
kendisini belirlenmemig bir sey olarak gosterir —onun her bir belir-
lenimi anhgin bir driiniidir. Ancak yine de, burada onu kosullayan
kuramsal yetinin bir yam bulunur. Bir bagka deyisle, anhk yoluyla
sonsuz belirliligi igindeki nesnel diinya, heniiz anhk igin aym za-
manda belirlenmemis bir ey olarak kalir. Kugkusuz, Ben-olmayan
higbir olumlu 1ra tagimaz; ancak bagka bir gey olmanin, es deyigle,
genelde kargit bir ey olmanin olumsuz rasini tagir. Fichte’nin be-
lirttigi gibi, anlik bir etkiyle kogulludur, ama etki kendi iginde biitii-
niiyle belirlenmemigtir.” Ben-olmayan yalmzca olumsuz olani, belir-
lenmemis bir seyi gosterdiginden, bu 6zellik bile ona ancak Ben’in
koyulugu yoluyla 6ziinliidiir. Ben, kendisini koyulmamig olarak ko-
yar. Genel olarak kargitin koyulmasinin, saltik olarak Ben tarafindan
belirlenmemis bir seyin koyulmasinin kendisi, Ben’in bir koyulugu ve
Ben tarafindan bir koyulmadir. Bu girigimde, anlik olarak bile Ben’in
ickinligi, onun bagka bir sey=X tarafindan kogullu olmasi bakimin-
dan ileri siiriiliir. Ancak, salt bu geligkiye bagka bir bigim verir; simdi
geligki igkin olmugtur. Ben’in kargiti ve kendisini koymasi birbirleriy-
le geligir ve kuramsal yeti, kendisini boylelikle onun igin saltik olarak
kalan bu kargithktan kurtaramaz. Uretken imgelem, saltik kargithklar
arasinda bir sahmmdir; iretken imgelem, onlar1 sinirda birlegtire-
bilir, ancak kargit ereklerini birlestiremez.

Kuramsal yeti yoluyla Ben, kendisini kendisine nesnel kilmay: ba-
saramaz. Ben=Ben’e igleyemez. Bunun yerine, nesne onun igin
Ben+Ben-olmayan olarak agiga ¢gikar. Ya da bir bagka deyisle, ar1 bi-
lincin gorgiil bilince esit oldugu gosterilemez.

Nesnel bir diinyanin [Fichteci] agkinsal bir gikarsamasinin 6zel-
likleri simdi belirtilebilir. Ben=Ben, gorgiil bilince karsit olan kurgu-
nun ya da 6znel felsefi derin-diigiincenin ilkesidir. O, felsefenin ilkesi
olarak kendisinin nesnel oldugunu tanitlamahdir ve tamt, onun gor-

® Fichte, Wissenschaftslehre, SW, c. 1, s. 127.
TAg.y.SW,c. |, s. 248.
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gl bilince kargithginin ortadan kalkigini igerecektir. Bu ortadan kal-
dirma, ari1 biling gorgiil bilincin ¢okluguyla 6zdeg olan bir etkinlikler
goklugunu kendisinden iirettiginde gergeklesmelidir. Boylece Ben=
Ben, birbirlerine karg1 digsal olan nesnelerin biitiinliigiiniin igkin ger-
¢ek zemini olarak kendisini gosterecektir. Gorgiil bilingte buna kar-
sihk bir kargit, bir X vardir; ve ar biling, kendinin bir koyulusu
oldugundan, bu X’i kendisinden ne iiretebilir ne de onu ele gegirebi-
lir; bunun yerine, o bu X’i varsaymalidir. Soru sudur: Saltik 6zdeslik,
kuramsal yeti olarak goriindiigi siirece, 6znellikten ve gorgiil bilince
kargithktan biitiiniiyle soyutlanamaz mi? Kuramsal yeti alaninda
kendi kendisine nesnel, A=A olamaz mi1? [Bizim yamtimiz “Hayir”
olmalidir.] Bu kuramsal yeti i¢in kendisini Ben-olmayan tarafindan
belirlenmig Ben olarak koyan Ben, hi¢ de ar1 igkin bir alan degildir.
Onda bile, Ben’in her iiriini ayrica Ben tarafindan belirlenmemis bir
seydir. Bu yiizden, gorgiil bilincin ¢oklugunu kendisinden iirettigi
stirece ar1 biling, eksiklik 6zelligiyle goriiniir. Ar1 bilincin bu temel,
ilksel eksikligi, bundan dolay: genelde nesnel diinyanin bir gikarsan-
masinin olanakliligini olugturan geydir ve ar1 bilincin 6znelliginin ¢i-
karsaniginda en agik sekilde goriiniir olur. Bu, nesnel bir diinya ko-
yar, ¢iinkli kendisini koyarken kendi eksikligini tanir ve bunun so-
nucunda ar1 bilincin saltikligi ¢oker. Nesnel diinya ve 6z-biling ara-
sinda kapsanan iligki, birincinin ikincinin kosu/u olmasidir. Ari biling
ve gorgiil biling, birbirlerini kargilikl olarak kogullar; biri digeri denli
zorunludur. Fichte'nin de agikladigi gibi,® gorgiil bilince ilerleyis
gergeklestirilir, ¢linkd ar1 biling tam, eksiksiz bir biling degildir —Bu
kargilikli iligkide, ar1 biling ve gorgiil biling saltik bir gekilde kargit
olarak kalirlar. Olusabilecek 6zdeglik son derece eksik ve yiizeysel,
tstlinkord bir 6zdegliktir. Bir bagka 6zdeslik, ar1 ve gorgiil bilincin
ikisini de kendi iginde kavrayan ve yine her ikisini de kendileri olarak
ortadan kaldiran bir 6zdeslik zorunludur.

Nesnel olanin (ya da doganin) bu tiirden bir ¢ikarsamada aldigi
bi¢im iizerine daha sonra s6z edecegiz. Ancak, yukarida tartigtigimiz
¢tkarsama bigiminin sonucu olan ar1 bilincin 6znelligi, iginde nesnel
olanin iretiminin, 6zgiir etkinligin ar1 bir edimi olarak alindigi, onun
bir bagka bigimine temel olugturur. Eger 6z-biling gorgiil bilingle ko-
sulluysa, o zaman gorgiil biling saltik 6zgiirligiin bir Griini olamaz.

YAg.y.,SW,c. |, s. 167.
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Ben’in 6zgiir etkinligi, nesnel bir diinyanin sezgisinin kurulumunda
yalmzca bir 6ge olacaktir. Diinyanin, anhgin 6zgiirliigiiniin bir iri-
nii olmasi, idealizmin belirli ve agik ilkesidir. Eger Fichte'nin idea-
lizmi bu ilke iizerine bir dizge kurmay1 bagaramazsa, bu basarisizh-
gin nedeni, ozgiirliigiin bu dizgede goriindiigi rasal bigimde bulu-
nacaktir.

Felsefi derin-diigiince, saltik Ozgiirligiin bir edimidir. O kendi-
sini, saltik bir 6zgiir segim edimiyle verililik alaninin istiine yiikseltir
ve gorgiil bilingte anhigin bilingsizce trettigi verili olarak goriinen ge-
yi bilingli olarak tiretir. Zorunlu idealar goklusunun, felsefi derin-dii-
stince igin 6zgiirliik tarafindan dretilen bir dizge olarak agiga ¢ikma-
st anlaminda nesnel bir diinyanin bilingsiz iiretimi bir 6zgiirliik edimi
olarak ileri siiriilmez; giinkii bu durumda, gorgiil ve felsefi bilincin
her ikisi de kendini-koymanin 6zdegligidir. Kendini-koyma, 6zne ve
nesne O0zdesligi, 6zgiir etkinliktir.

Nesnel diinyanin ar1 bilingten ya da kendini-koymadan iiretiminin
yukaridaki agimiminda, kargitin saltik bir koyulugu zorunlu olarak
ortaya ¢iktl. Simdi, eger nesnel diinya bir 6zgiirliik edimi olarak ¢i-
karsanacaksa, kargitin bu saltik koyulugu, Ben’in kendisi tarafindan
bir kendini-sinirlamasi olarak goriiniir; ve tiretken imgelem iki 6ge-
den, sonsuza dogru devinen belirsiz etkinlikten ve sonlulagmay
amaglayan sinirlayici etkinlikten olugturulacaktir. Eger derin-diigiin-
ce etkinligi, benzer gekilde sonsuz bir etkinlik olarak koyulursa, o
zaman o da bir Ozgiirliik edimi olarak koyulabilir ve Ben, kendisini
Ozgiirce sinirlar. Ve o bu gekilde koyulmahdir, ¢linkii burada ideal
bir 6gedir, yani saltik bir kargittir. Bu yolda, 6zgiirliik ve sinir birbi-
rine kargit olmayacak ama kendilerini sonsuz olarak —ve yalnizca
yukarida birinci ve ikinci temel 6nermenin kargithg: olarak goriineni
sonlu olarak— koyacaklardir. Ancak simdi sinirlama igkin bir geydir,
glinkii kendini sinirlayan Ben’dir. Nesneler yalmzca bu sinirlamay:
agiklamak igin koyulurlar; anligin kendini-sinirlamasi tek gergektir.
Boylelikle gorgiil bilincin 6zne ve nesne arasinda kurdugu saltik kar-
sithk ortadan kaldirihr; ancak bu, bir bagka bigimde anligin kendi-
sine aktarihr ve anlik, kendisini anlagilmaz sinirlarla ¢evrelenmig ola-
rak bulur; kendi kendini-simirlama yasasi, onun igin saltik olarak
anlagilmazdir. Fakat tam da siradan biling igin, onda bulunan kargt-
ligin anlagilmazligr kurgu igin bir kigkirticidir, bir diirtiidiir. Bununla
birlikte anlagilmaz Gge, yine de dizgede anhgin kendisi tarafindan
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koyulmug sinirlar bigiminde kalir. iste bu ¢emberden ¢ikmak felsefi
gereksinimin biricik ilgisidir.

Eger ozgiirliik, sinirlayic etkinlige kargi, kendini-koymanin kar-
sitin1 koymaya kargi kuruldugu gibi kurulursa ya da ileri siiriiliirse, o
zaman Ozgiirliik kosullu olur, bu ise olmamasi gereken bir geydir;
buna karsilik, eger sinirlayici etkinlik bir 6zgiirliik etkinligi olarak da
koyulursa —hem kendini-koymanin hem de kargitini-koymanin yu-
karida Ben’e aktarildigi gibi- o zaman &zgiirlik saltik 6zdesliktir,
ancak o, her zaman 6zdeg olmayan bir gey, sonlu ve 0zgiir olmayan
bir sey olan goriiniigiiyle geligir. Dizge iginde Ozgiirliik, kendisini
iretmeyi bagaramaz; iiriin, iretilmesi istenene kargilik gelmez. Ken-
dini-koymayla baglayan dizge, anligi, sinirlamalarin sonsuz bir dizisi
icinde, onlarda ve onlar yoluyla kendini-koyma olarak onu yeniden
kurmaksizin, kendi kogullu koguluna gétiiriir.

Kurgu kendi ilkesini, Ben=Ben’i, bilingsiz iiretici etkinlikte tam
olarak bildirmez; kuramsal yetinin nesnesi, zorunlu olarak Ben tara-
findan belirlenmemis bir seyi igerir. Boylelikle kilgisal yetiye yonlen-
diriliriz. Ben, kendisini kendinin bilingsiz tiretimiyle Ben=Ben olarak
koymay ya da kendisini Ozne=Nesne olarak sezmeyi bagaramaz; bu
yiizden, Ben’in kendisini kilgisal bir yolda 6zdeslik olarak Ozne=
Nesne olarak iiretmesi gerektigi —Ben’in kendisini nesneye bagka-
lagtirmasi gerektigi— istemi yine s6z konusudur. Bu en yiiksek istem,
Fichte’nin dizgesinde bir istem olarak kalir. Bu istem, yalmzca 6zgiin
biresime ¢6ziilmemis degildir, bir istem bigiminde belirlenmistir; bu-
na gore, ideal olan gergek olana saltik olarak kargittir ve Ben’in en
yiiksek 6z-sezgisi ve Ozne-Nesne olanaksiz kilinir.

Ben=Ben kilgisal olarak koyutlanir ve bu su yolda digiiniiliir:
Ben, i¢cinde Ben-olmayan ortadan kaybolacagi ve nesnenin 6zne ta-
rafindan saltik olarak belirlenmig bir gey olacagi Ben-olmayan’la
nedensellik iligkisine girerek, kendisi i¢in Ben olarak nesne olacaktir,
clinkii nesne=Ben olacaktir. Burada nedensellik iligkisi yonetici 6ge
olur; bu da Usun ya da Ozne-Nesne’nin, kargitlardan biri olarak de-
gismez oldugu ve gergek biregimin olanaksiz kilindig1 anlamina gelir.

Ben igin, kendisini 6znellik ile onun igin bilingsiz tiretimde agiga
¢tkan ve boylelikle goriiniigiiyle bir olan X arasindaki kargithktan
yeniden kurmasi olanaksizdir. Bu olanaksizlik, dizgede bildirilen en
yliksek biregimin bir gerek oldugu gergeginde agiklanir. Ben’in Ben’e
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esit oldugu, Ben’in Ben’e egit olmasi gerektigine donigiir. Dizgenin
sonucu, kendi baglangicina geri donmez.

Ben’in nesnel diinyay: ortadan kaldirmasi gerekir; onun Ben-ol-
mayan bakimindan saltik nedensellik tagimasi gerekir.’ Fichte tara-
findan bu, geligkili olarak bulunur, ¢iinkii Ben-olmayan’in ortadan
kaldirilmasim gerektirecektir; ve kargitin, bir Ben-olmayan’in koyul-
masy saltiktir. Boylelikle ar etkinligin bir nesneyle iligkisi, yalmzca
gaba'® ‘olarak koyulabilir. Ben=Ben’i tammladigindan, 6znel Ben’e
esit olan nesnel Ben, ayni zamanda bir kargitim koymayi ve boylelikle
de, kendisine kargit bir Ben-olmayan1 da tagrr. ilki idealdir, ikincisi
gergektir; ve bu ikisinin ayni olmasi gerekir. Saltik geregin bu kilgisal
koyutu, kargithgin bir birlesmesi ddsiincesmden daha fazlasim gos-
termez; o bu kargithg: bir sezgide birlegtirmez. Yalmizca birinci ve
ikinci temel 6nerme arasindaki kargisavi, kargithgi gosterir.

Bu noktada, Ben=Ben kurgu tarafindan terk edilir ve derin-di-
slinceye yem olur. Ar1 biling, bundan boyle saltik 6zdeglik olarak iglev
gormez; kendi en yiiksek degerinde ar1 biling, artik gorgiil bilince
kargittir.

Bu Fichte’nin dizgesindeki 6zgiirliigiin irasim belirtik kilar: Oz-
giirlik kargitlarin ortadan kaldirilmasi degil, onlara kargithiktir ve bu
kargithkta olumsuz OGzgiirlik olarak degigsmez kalir. Us, kendisini
derin-diigiince yoluyla bir goklu tarafindan saltik bir gekilde kargiya
koyulan bir birlik olarak olugturur. Gerek, bu kalici kargithg:r goste-
rir; saltik 6zdegligin yoklugunu gosterir. Ar1 koyma, Ozgiir etkinlik,
Oznel bir geyin saltik bigiminde bir soyutlama olarak koyulur. Dizge-
nin ondan bagladig: agkinsal sezgi, saltik soyutlama yoluyla kendisini
kendinin ar1 diigiincesine, 6znel bir geye yiikselten felsefi derin-dii-
since bicimindeydi. Agkinsal sezgiyi kendi gergek bigimsizliginde
kavramak igin, 6znelligin bu &zelliginden soyutlamak zorunluydu;
kurgu bu bigimi, 6znel ilkesinden, bu ilkeyi 6zne ve nesnenin gergek
Ozdegligine ytikseltmek igin ayirmak zorundaydi. Bunun yerine, fel-
sefi derin-diiglinceye oziinlii oldugu bigimiyle agkinsal sezgi ve ne
Oznel ne de nesnel olan olarak agkinsal sezgi, Fichte’de yine de bir ve
aym olarak kalir. Ozne=Nesne, bundan boyle ayrimdan ve derin-
diigiinceden kurtulamaz. Goriiniigiin kendisine saltik anlamda ya-

YAgy. SW,c. |, s. 250d.
YAgy.,SW,c.1,s. 261d.
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banci (bir gey) olarak kaldigi ve kendi goriiniigiinde kendisini sezme-
yi bagaramayan, 6znel bir Ozne=Nesne olarak kalir.

Ben’in kilgisal yetisi, kuramsal yetisinin bagarabildiginden daha
fazla saltik 6z-sezgiyi elde edemez. Her ikisi de, benzer gekilde, (ka-
ba) bir olgu olarak Ben tarafindan gikarsanmayan bir etkiyle kogul-
ludurlar; onun gikarsanmasi, kuramsal ve kilgisal yetinin kogulu olan
bir tanmitlamaya varir. Catigk, bir gatigki olarak kalir ve etkinlik ola-
rak gerek olan ¢abada gosterilir. Bu durumda, derin-diigiincenin ¢a-
tigki yolunun diginda saltig1 ele gegirebilecegi bagka bir yol s6z ko-
nusu degildir; ancak burada bulunan, gatigki iginde Saltigin derin-
diigiinceye goriindiigii bigim degildir. Tersine, ¢atigkili kargisav belir-
lenmig ve degigsmezdir, o Saltiktir. Etkinlik olarak ya da g¢aba olarak
en yiiksek biregim oldugu varsayilir; ve sonsuz ideasi, Kantgi anlam-
da bir idea olarak kalacaktir, eg deyisle o, sezgiye saltik olarak kargit
bir geydir.

ideanin ve sezginin bu saltik kargithg;; ve onlarin, kendini-yok
edici bir istemden bagka bir gey olmayan biregimi, yine de olmamasi
gereken bir birlik koyutlar —bunun tiimii sonsuz ilerlemede anlatilir.
Saltik kargitlik, boylece uzunca bir siireligine, karsithgin gergek or-
tadan kaldirihg1 ve gatigkimin Us yoluyla en ileri ¢6ziimii olarak ge-
gerli olan daha digiik bir durug noktasinda bulunan bigime itilir.
Bengilige genisletilmis varolug, hem Ideanin sonsuzlugunu hem de
kendinde sezgiyi, bunlarin biregimlerini olanaksiz kilan bigimlerde
icerir. Zamanda varolan gey, kendisine, bir ¢gokluya kargit bir geydir;
ve sonsuzluk zamanin digindadir —Uzay, benzer gekilde, koyulmusg
kendinin bir (alanidir): Digsalliktir, ancak kendi kargithk gegidinden
dolayi, zamandan sonsuz olarak daha varsil bir biregim oldugu soy-
lenebilir. Zamanin bu ilerlemede elde ettigi, onda ortaya ¢iktig: var-
sayilhn yegleme, ancak gabanin saltik olarak bir dig duyu diinyasina
kargit olarak ve igteki bir gey olarak koyuldugu gergeginde temellen-
dirilebilir. Boylelikle Ben, saltik 6zne olarak, bir noktanin birligi ola-
rak ve siradan konugma dilinde, bir ruh olarak tozsellestirilir —Ancak
zaman, sonsuz zaman olarak biitiinlik olacaksa, bu durumda za-
manin kendisi ortadan kaldirilir; ve onun adina ve genigletilmig va-
rolugun ilerleyigine siginmak zorunlu olmaz. Zamanin gergek orta-
dan kaldirihgi, zamansiz bir gimdidir, eg deyigle bengiliktir; onda
caba ¢oOker ve saltik kargithk kaliciigini, sirekliligini yitirir. Varolu-
sun uzammi, kargithg: yalin bir gekilde zamanin bir biregiminde



J. G. Fichte 443

hafifletir; bunun giici, tam olarak saglanmig olmasinin tersine, saltik
olarak ona kargit bir sonsuzlukla bu gegici birliginin bir ¢6ziimii ola-
rak yalnizca apagik olur.

Cabada igerilen tiim daha Gte geligmeler ve gelismeden dogan
kargithklarin tiim biregimleri, kendilerinde 6zdeslik-olmama ilkesini
tagirlar. Dizgenin daha ileri iglenisi, bir biitiin olarak tutarl derin-
digiinceye Ozgiidiir; kurgu onda igerilmez. Saltik 6zdeslik yalmzca
bir kargit biciminde, yani idea olarak bulunur. Eksik nedensel iligki,
ideanin kendi kargitiyla her biresiminin zeminidir. Kendisini kargit-
likta koyan ya da bir bagka deyisle kendisini simirlayan Ben, 6znel
olarak adlandirilir; ve sonsuza yonelen Ben, nesnel Ben olarak ad-
landirilir. ikisinin birlegimi sunu igerir: Oznel Ben’in kendini-belirle-
mesi nesnel Ben’in, saltik kendiligindenligin, sonsuzlugun ideasina
uygun olarak yapilir; ve nesnel Ben, saltik kendiligindenlik, Gznel
Ben tarafindan bu ideaya gore belirlenir. Onlarin belirlenimleri kar-
siikhdir. Oznel, ideal Ben, deyim yerindeyse kendi ideasimin gerecini
nesnel Ben’den alir; eg deyigle, saltik kendiligindenligi, belirsizligi
alir. Diger yandan nesnel, ger¢ek Ben, sonsuza yonelen Ben, 6znel
Ben’le simirlidir. Ancak 6znel Ben kendi belirlemesini sonsuzluk ide-
asina gore yaptigindan, bir kez daha sinirlayam ortadan kaldirir.
Nesnel Ben’i kendi sonsuzlugunda sonlu kilarken, aym zamanda onu
kendi sonlulugunda sonsuz da kilar. Bu kargilikli belirlenimde son-
luluk ve sonsuzluk, gergek belirlenim ve ideal belirsizlik kargithg: si-
rer. ideallik ve gergeklik boliinmiig olarak kalir. Bir bagka deyisle,
Ben hem /dea/ hem de gergek etkinliktir, ayrim salt bir dogrultu ko-
nusudur; Ben bu ayr1 dogrultular, asagida gosterilecegi gibi, itki ve
duygu gibi tikel eksik biregimlerde birlestirir; ancak kendinin bun-
larda eksiksiz bir aginimini bagaramaz. Kendi uzanimh varolugunun
sonsuz ilerleyisinde, sonsuz olarak kendinin daha g¢ok bdliimlerini
iiretir; kendisini, kendini sezmenin bengiliginde Ozne-Nesne olarak
higbir zaman tiretemez.

Ben, 6znel bir Ozne-Nesne olarak kalir, glinkii agkinsal sezginin
Oznelligine siki sikiya sarilir. En goze carpan bir gekilde bu, Ben’in
dogayla iliskismde goriiniir. Onu hem doganin gikarsamginda hem
de bu gikarsama tizerine temellendirilmig bilimlerde gorebiliriz.

Ben, 6znel Ozne-Nesne oldugundan, onda saltik olarak kargit
olan bir nesneyi tagimayi siirdiirdiigii ve nesne tarafindan kosullu ol-
mayi siirdiirdiigii bir yan vardir. Gordiigiimiiz gibi, saltik bir nes-



444 Fichte'nin Dizgesinin Aginim

nenin inakgt koyulusu bu idealizmde Gzgiir etkinlige saltik olarak
kargit olan bir kendini-sinirlandirmaya doniistiiriiliir. Ben tarafindan
koyulan bu varlik doganin gikarsanigidir ve agkinsal goriig noktasidir.
Bunun nereye kadar gittigini ve imleminin ne oldugunu gorecegiz.

Anhgin kogulu olarak [Fichte] temel bir belirlenim, eg deyisle si-
nirlama koyutlar. Ar1 biling eksiksiz biling olmadigindan, yukarida bu
gorgil bilince dogru geligen zorunluluk olarak goriinmiigti. Ben
kendini saltik olarak sinirlandiracak, kendisine saltik olarak karg ko-
yacaktir; o 6znedir ve sinir Ben’de ve Ben yoluyladir. Bu kendini-
sinirlama, hem &znel etkinligin, yani anligin hem de nesnel etkinligin
bir simirlamigi olur. Simrh nesnel etkinlik itkdir;'" sinirh 6znel etkin-
lik ise erek kavramxdir. Bu gift belirlenimin biresimi duygudur. Duy-
gu, bilgiyi ve itkiyi birlegtirir; ancak aym zamanda salt 6znel” bir
seydir. Kugkusuz belirsiz olana, Ben=Ben’e, kargisavda genelde be-
lirli bir gey olarak ve gercekte nesnel Ben’e kargisavda 6znel bir gey
olarak goriiniir. Hem sonsuz gergek etkinlige hem de ideal sonsuz-
luga kargit olarak, genelde sonlu bir gey olarak goriiniir ve ikincisiyle
iligkisinde nesnel bir gey olarak goriiniir. Ancak [bu Fichteci gikar-
sama ig gérmez, ¢linkii] kendi i¢inde duygu, 6znel olanin ve nesnel
olanin, bilginin ve itkinin biregimi olarak iralandirilir ve bir biregim
oldugundan, onun belirsiz bir geye karg1 kargithgi, belirsiz kargut, is-
ter sonsuz bir nesnel kargit isterse sonsuz bir 6znel kargit olsun, or-
tadan kalkar. Genel olarak, duygu yalmzca sonsuz olanmin bu kargit-
ligim ireten, derin-diigiincenin durug noktasindan sonludur. Ken-
dinde o, 6zdek gibi ayn1 zamanda 6znel ve nesnel bir geydir; 6zdeslik
kendisini biitiinliige yeniden kurmadigi siirece 6zdegliktir.

Duygu ve itki sinirli olarak goriiniirler ve bizde sinirh olanin ve si-
nirlayanin belirigi itki ve duygudur. itki ve duygularin kokensel ve
belirli‘dizgesi dogadir. Bunlarin bilinci bize zorla benimsetilir ve aym
zamanda, kendisinde bu sinirlar dizgesinin bulundugu t6ziin 6zgiir-
ce digiinen ve isteyen, kendimizin olarak koydugumuz t6z oldugu
varsayilir. Buna gore, zorla benimsetilen doga bizim dogamizdir”"’
ve Ben ve benim dogam, 6znel Ozne-Nesneyi olugturur: Dogamin
kendisi Ben’dedir.

" Fichte, System der Sittenlehre (1798), SW, c. 1V, s. 105d.
'2 Fichte, Wissenschaftslehre, SW, c. 1, s. 289.
3 Fichte, Sittenlehre, SW, c. 1V, s. 109.
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Burada ayirt edilmesi gereken doganin ve 6zgiirliigiin, kokensel
olarak sinirh olanin ve kokensel olarak simirsiz olamin kargithgina
iliskin iki dolayim tiirtidiir; ve dolayimin [bunlarda] degisik bigimler-
de oldugunu gostermek 6zsel ve zorunludur. Bu bize agkinsal durug
noktasi ve derin-diigiincenin durug noktasi arasindaki ayrimi yeni bir
bigimde gosterecektir; ikincisi birincisinin yerini aldigindan, bu diz-
genin baglangig noktasi ve sonucu arasinda bir ayrim vardr.

Bir yandan, [baglangig noktasi] Ben=Ben’dir; 6zgiirliik ve itki bir
ve aynidir. Bu agkinsal durug noktasidir. “Bana 6ziinlii olan yan, an-
cak Ozgiirliik yoluyla olanakl olacaktir, buna kargilik diger yan, tipki
Ozgirligin ondan bagimsiz olmasi gibi, 6zgiirlikten bagimsiz ola-
caktir; ancak [Gzgiir olanin ve Gzgiir-olmayanin] her ikisinin Oziinli
oldugu toziin tiimd, bir ve aymidir ve boyle koyulur. Duyumsayan
Ben ve diigiinen Ben, itilen Ben ve ozgiir istengle bir karar veren
Ben, bir ve aymdir.”'* —“Agkinsal durug noktasindan, dogal varlik
olarak benim itkim ile ar1 tin olarak benim egilimim, ayni temel itki,
varhigimi olugturan itkidir; ancak bu iki ayr1 durumda gériiliir;” " ay-
rm yalmzca goriiniigte vardir.

Diger yandan, [sonugta] Ozgiirliik ve itki ayridir; biri digerinin
kosuludur, biri digeri iizerinde egemenlik kurar. itki olarak doga,
kuskusuz kendisini kendisi yoluyla belirleyen olarak disindimelidir;
“ancak o, ozgiirlige kargithgiyla iralandirilir. Doganin kendisini be-
lirlemesi, doganin kendisini belirlemek igin kendi 6zli, formaliter ta-
rafindan belirlenire doniistiiriilmelidir; doga higbir zaman 6zgiir bir
varhgin pekala olabilecegi gibi belirlenimsiz olamaz; materialiter de,
doga da bagka bigimde degil, salt bir bigimde [kendisini belirlemeye]
belirlenir; 6zgiir bir varhktan ayri olarak doganin, kesin bir belir-
lenim ve onun kargiti arasindaki segimden bagka segenegi s6z konu-
su degildir.”'® Doganin ve 6zgiirliigiin biresimi, bu durumda 6zdes-
ligin ikilikten biitlinliige su sekildeki yeniden-kurulumunu saglar:
Anlik olarak, belirlenmemig olarak Ben ve giidiilen Ben, doga olarak,
belirlenmig olarak Ben, itkinin bilince yiikselisi yoluyla ayni olacaktir.
Ciinkii o zaman itki, “benim denetimim altina girer. [...] biling
alaninda itki higbir gekilde eylemez; ona gore eylerim ya da eyle-

“Agy., SW,c. IV, s. 108.
" Ag.y.,SW,c. IV, s. 130.
"“Agy.,SW,c. IV,s. 111, 112d.
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mem.”'” —Yansiyan [refleksiyon], yansitilandan daha yiiksektir:
Yansimay:1 yapanin, e deyigle bilincin 6znesinin itkisi, yliksek itki
olarak adlandirilir.'® Diisiik itki, yani doga, yiiksek olarla, eg deyisle
derin-distinceyle, bagimiilik iliskisi i¢inde bulunmaldir. Ben'in bir
goriindglintin digeriyle tagidig1 bu bagimlilik iligkisi, en yiiksek bire-
sim olacaktir.

Bununla birlikte, bu ikinci 6zdeslik ve agkinsal goriig noktasinin
Ozdesligi biitliniiyle birbirlerine kargittir. Agskinsal alanda Ben=Ben’
dir, eg deyisle Ben, bir tozsellik iligkisi icinde ya da en azindan bir
kargihklilik iligkisi iginde koyulur. Buna kargin, [Fichte’nin] 6zdesligi
yeniden kurmasinda bir Ben efendidir, digeri ise kole; Gznel olan
nesnel olana esit degildir. Tersine, birbirleriyle nedensellik iligkisi
iginde dururlar; birisi kolelige batar ve zorunluluk alam 6zgiirliik ala-
nina bagimh kilinir. Boylelikle dizgenin eregi baglangicina, sonug da
ilkesine uymaz. ilke Ben=Ben’di; sonug ise Ben=Ben degildir. ilk
ozdeslik, ideal-gergek bir 6zdegliktir; bigim ve 6zdek birdir. ikincisi
salt idealdir, bigim ve 6zdek boliinmiistiir; 6zdeslik salt bigimsel bir
biregimdir.

Egemenlik yoluyla bu biregim su sekilde olur. An itki, kendisini
saltik olarak etkinlik igin etkinlige belirlemeyi amaglar. Nesnel bir
itkiyle, bir sinirlamalar dizgesiyle karg1 kargiya gelir. Ozgiirliigiin ve
doganin birliginde Ozgiirliik, kendi ariiginin birazim ve doga da,
kendi katigikhiginin birazim birakir. Biregimsel etkinligin yine de ari
ve sonsuz olmasi igin, “sonsal eregi saltik 6zgiirliik, doganin tiimiin-
den saltik bagimsizlik olan nesnel bir etkinlik” olarak diigiiniilmeli-
dir. Bu sonsal erek higbir zaman bagarilamaz;'’ siirekliligi yoluyla
Ben’in saltik olarak Ben’e esit olacag sonsuz bir diziye donigiir. Ya
da bir bagka deyigle, Ben kendisini hem nesne olarak hem de 6zne
olarak ortadan kaldirir. Ancak Ben kendisini ortadan kaldirmamali-
dir. Bu durumda Ben igin, yalnizca belirsizce uzatilmig, sinirlama-
larla ve niceliklerle dolu zaman kalir; eski dostumuz sonsuz ilerleme
ise yaramalidir. En yiiksek biresimin beklendigi yerde, her zaman si-
nirh bir gimdi ve ona digsal bir sonsuzluk arasinda aym kargithk
bulunur. Ben=Ben Saltiktir, biitiinliiktiir; Ben’in diginda higbir sey

" Agy., SW,c. IV, s. 126d.
" Agy., SW,c. IV, s. 131,
"Agy.,SW,c.lV, ss. 144, 131,
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yoktur. Bununla birlikte dizgede Ben, bir kez zamanla karigacagin-
dan, bundan daha 6teye gidemez ve higbir zaman da gidemeyecektir;
Ben’e saltik bir bigimde bir Ben-olmayan bulagtirilir ve Ben, kendi-
sini yalnizca Ben'in bir nicesi [quantum) olarak koyabilir.

Bundan Doga’nin, hem kuramsal hem de kilgisal bakimdan &zel
bir bigimde belirlenmig ve dirimli-olmayan bir gey oldugu sonucu
¢tkar. Kuramsal bakimdan doga sezinlenmig kendini-sinirlamadir, eg
deyisle kendini-simirlamanin nesnel yamdir. Oz-bilincin kogulu ola-
rak gikarsandigi ve 6z-bilinci agiklamak igin koyuldugu siirece doga,
derin-diigiincenin agiklama igin koydugu yalin olan bir seydir, salt
ideal bir sonugtur. Oz-bilincin dogayla kosullu oldugu gésterildigin-
den, doga Gz-bilincinkine egit, bagimsiz bir konumun sayginhigiyla
uyumlu kilinir; ancak doganin bagimsizhig: bir kez daha ortadan kal-
dirihr, giinkdi doga yalmizca derin-diigiinceyle koyulur ve onun temel
irasi kargithktir,

Kilgisal bakimdan da durum aymidir. Biregimin terimleri, burada,
biling olmaksizin 6z-belirlenim ve bir kavram yoluyla, es deyisle do-
gal itki ve Ozgiirliik i¢in 6zgiirliige dogru itki yoluyla, 6z-belirlenim-
dir.?° Biresimde doga, ozgiirliigiin nedenselliginin gercek bir sonug
olarak iirettigi bir gey olur. Sonug sudur: Kavramin, dogayla iligki-
sinde nedensel oldugu ve doganin saltik bir yolda belirlenmig olarak
koyuldugu varsayilir.

Derin-diigiince, kendi Saltik ¢6ziimlemesini biitiiniiyle bir gatig-
kinin terimlerinde ileri siirebilir. Bu gatigkinin bir terimi Ben’dir, eg
deyisle belirsizliktir ya da 6z-belirlenimdir; digeri ise nesnedir, belir-
liliktir. Derin-diigiince her iki terimi kokensel olarak benimsedigin-
den, her ikisine iligkin olarak onlarin goreli olarak kogulsuz ve boyle-
likle ayrica goreli olarak kosullu olduklarini ileri siirer. Ancak bu
durumda, derin-diigiince ortak kogullamanin bu kargihklihginin Gte-
sine gidemez. Kosgullu olan kogulsuzun bu gatigkisin1 belirlemekle,
kendisini Us olarak bildirir. Ciinkii bu gatigki yoluyla derin-diigiince,
Ozgirligiin ve dogal itkinin saltik bir biregimini gosterir; ve boyle
yapmakla, kargithg: ve iki terimin ya da onlarin birisinin konumunu
korumamig ama ortadan kaldirmigtir ve kendisinin Saltik ve bengi
oldugu [ileri siirimiinii] korumamig ama ortadan kaldirmigtir; ken-
disini, kendi eksiksizliginin ugurumuna atmugtir. Diger yandan, eger

* Agy.,SW,c. IV, s 139,
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derin-diigiince kendisinin ve kargitlarindan birisinin Saltik oldugunu
ileri stirer ve nedensellik iligkisine siki sikiya sarilirsa, o zaman agkin-
sal goriig noktasi ve Us, salt derin-diigiinceye ve anliga direnemez;
anhk, ussal olam bir idea bigiminde, saltik bir kargit olarak belirle-
meyi bagarmigtir. Usun kendisi igin, kendini-ortadan kaldiran gerek-
lerin giigsiizliigii ile kargisavlarin ortadan kaldirihginin salt /dea's: —
ki bu, saltik olarak bagimli bir gey, olumsuzlanacak bir gey olarak
koyulan doganin saltik belirliliginin ve Ben’in bagimsizliginin /deas:-
dir— yoluyla anhk tarafindan doganin ve 6zgiirliigiin bigimsel bir do-
layiminin goriiniigiinden bagka bir gey kalmamugtir. Ancak kargisavin
kendisi ortadan kalkmamigtir. Tersine sonsuz kilinmugtir; ¢iinki te-
rimlerinden biri siireklilik tagidigi siirece, digeri de tagir.

[Derin-diigiincenin] bu en yiiksek durug noktasindan doga saltik
nesnellik, yani 6liim irasim tagir; ancak daha alt bir durug noktasin-
dan doga, Ozne-Nesne olarak yagam goriiniigii tagir. [Fichte’nin
ulagtig] en yiiksek durug noktasindan goriildigiinde, tipki Ben’in
6zne olarak kendi goriiniig bigimini kaybetmemesi gibi, Ozne-Nesne
olarak doga iras1 da, buna gore salt bir yamlsama olur ve saltik nes-
nellik onun 6zii olur.

Ciinkii doga, Ben’in bilingsiz tiriintidiir ve Ben’in [herhangi bir]
tiriind, bir kendini-belirlemedir; onun igin doganin kendisi Ben’dir, o
Ozne-Nesne’dir. “Ve tipki benim dogamin koyulmas: gibi, yine be-
nimkinin diginda doga da vardir; giinkii benim dogam, doganin bi-
tint degildir [...] benim diggimdaki doga [...] benim dogamu [...]
agtklamak igin koyulur. Benim dogam, bir itki, Ben tarafindan Ben’in
bir belirlemesi olarak belirlendiginden, benim digimdaki doga da aym
yolda belirlenmelidir ve benim digimdaki bu belirlenim, benim do-
gamin agiklamasimin zeminidir.”*'

Derin-diigiincenin neden ve etki, biitiin ve parga, vs. driinleri,
simdi onlarin Ben'in Ben tarafindan bu [bilingsiz] ¢atigkisinda dog-
rulanmahdir. Bir bagka deyisle, doga kendinin neden ve etkisi olarak,
aymi anda biitiin ve parga olan olarak, vs. koyulmahdir. Bu yolla do-
ga, dirimli ve 6rgensel olanin gériiniisiinii ahr.??

Bununla birlikte, nesnel olanin dirimli bir gey gibi iralandig: de-
rin-diiglinen yarg: yetisinin bu durug noktasinin, daha diigiik bir du-

2 ggy. SW, c. IV, s. 113.
22 Ag.y,SW,c. IV, s. 114d.
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rug noktasi oldugu sonucu gikar. Ciinkii Ben, ancak yalnizca kendi
kokensel sinirhligini sezdigi ve temel itkinin saltik sinirlamasini nes-
nel olarak koydugu siirece ya da bir bagka deyisle, kendisini nesnel
olarak koydugunda kendisini doga olarak bulur. Buna kargin, as-
kinsal goriis noktasindan Ozne-Nesne yalnizca ar1 bilingte, es deyisle
sinirsiz kendini-koymada taninir; ancak bu kendini-koyma, temel it-
kinin saltik sinir1 olarak belirlenen, kargitin saltik koyulusuyla sinir-
landirilir. itki o/arak Ben, kendisini sonsuzluk Ideasina gore belirle-
medigi ve boylelikle kendisini sonlu olarak koydugu siirece bu son-
luluk vardir, doga vardir; [ancak] Ben olarak [Ben], aym zamanda
sonsuzdur ve Ozne-Nesne'dir. Agkinsal gériig noktasi yalmizca Ben
olarak sonsuzu koydugu igin, bu yolla sonlu olani sonsuz olandan
ayirir. Ozne-nesnelligi®® doga olarak goriinenden ayirir ve dogaya
nesnelligin 6li kabugundan bagka bir sey kalmaz. Daha 6nce sonlu-
sonsuz olan doga, simdi sonsuzlugundan yoksun ve Ben=Ben’e kar-
sit ar1 sonluluk olarak kalir. Onda Ben olan sey 6zneye gekilir. Ag-
kinsal goriig noktasi, onda ne nesnel olanin ne de 6znel olanin bu-
lunmadig1 O6zdeglikten, Ben=Ben’den, kendini-koymayla ya da
Ben=Ben’le kargithk olugturan kargitim koyma olarak varligin siir-
diiren nesnel olanin ve 6znel olanin ayrimlagmasina ilerler; ve agkin-
sal durug noktasi kargitlari daha 6te belirlediginden, o da doganin
onun igin Ozne-Nesne olarak koyuldugu bir durug noktasina gelir.
Ancak [Fichte igin] dogaya iligkin bu goriigiin, daha diigiik bir durug
noktasinda yalmzca derin-digiincenin bir iiriinii oldugu unutulma-
malidir. [Fichte’nin doganin] agkinsal g¢ikarsamasinda (nesne, yani
doga olarak koyulan) temel itkinin siniri, saltik olarak temel itkiye,
Ben=Ben, Ozne=Nesne olan gergek varliga karsit ar1 bir nesnellik
olarak kalir.

Bu kargitlik, Ben’in kilgisal olmasina neden olan koguldur: [Ciin-
ki kilgisal olarak] Ben, kendi karsitini ortadan kaldirmahdir. Orta-
dan kaldirmanin, kargitlardan birinin digerine bagimh kilindig: gekil-
de oldugu disiindlir. Kilgisal alan bakimindan doga, saltik bir ge-
kilde kavram tarafindan belirlenmis olarak koyulur. Doga Ben tara-
findan belirlenmedigi siirece, Ben higbir nedensellik tagimaz, bir bag-
ka deyisle kilgisal degildir. Dogay: dirimli olarak koyan durug nokta-
s1 yeniden gozden yiter; ¢linki 6z, doganin Kendindesi, bu durumda

2 A: ‘Ozne=Nesnellik.’
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bir sinirdan, bir olumsuzlamadan bagka bir sey olmamahdir. Bu
kilgisal durug noktasindan Us, 6zne ve nesneyi birinin digerine ba-
gimhihg iligkisine, nedensellik iligkisine koyan derin-diigiincenin elle-
rine birakilmig, bigimsel birligin oliistinden ve 6ldiiriicii kuralindan
bagka bir gey degildir. Buna gore, kurgunun, 6zdeslik ilkesinin biitii-
niiyle bir yana birakildig: goriiliir.

[Fichte’nin] Dogal Tiize Dizgesinde verildigi gibi, doganin agini-
minda ve gikarsanmasinda doganin ve Usun saltik kargitligi ve derin-
diiglincenin egemenligi kendilerini tiim katiliklar1 iginde bildirirler.

Herhangi bir ussal varlik [ Vernunftwesen), 6zgiirligi igin kendi-
sine bir alan olugturmak zorunda oldugundan; bu alani kendisine
yakigtirir. Ancak, yalnizca kargisav yoluyla onun kendisi bu alandir;
alan, ancak ussal varlik kendisini onda 6zellikli bir gekilde koydugu
siirece olugturulur, glinkii kimsenin onda herhangi bir segimi yoktur.
Alam kendisine yiiklemekle, ussal varlik onu 6zsel olarak kendisinin
kargisina da koyar. Ansal olarak etkin, kendisini bir nesnenin disiin-
cesine belirleyen, Saltik o/arak 6zne, kendi 6zgiirliik alanin1 kendinin
digina kurar ve kendisini ondan ayrilmig koyar.2* Alamiyla iligkisi salt
bir [ye o/madir. Doganin temel irasi, bir 6rgensel varlik diinyasi, sal-
tik bir kargit olmaktir; doganin 6zii atomik yagsamsizliktir, az ya da
cok akigkan ya da az ya da gok dayanikli 6zdek,” gesitli yollarda
karsgilikh olarak neden ve etki olan 6zdektir. Kargiliklilik kavramu, salt
neden ya da salt etki olanin tiim kargithgina gok az sey katar. Ozdek,
bu durumda pek gok bakimdan kargilikli olarak degigebilir olur, an-
cak bu zayiflatilmig birlik igin kuvvet bile 6zdegin diginda kalir. Hem
orgensel biitiinlerin kendileri oldugu varsayilanlardan dolay: parga-
larin bagimsizligi hem de pargalarin biitiine bagimliligi, kavrama
erekbilimsel bagimliig1 tamamlar; ¢iinkii [6zdegin] eklemlenisi,”® bir
bagka varlik adina, 6zsel bir sekilde 6zdekten ayrilmig olan ussal var-
lik adina koyulur. Hava, 151k, vs. atomik, gekillenebilir, kaliplanabilir
Ozdege doniigiirler; ve burada, 6zdek oldukga siradan bir anlamda
tasarlanir, eg deyigle o, tam olarak onu koyana karsit bir geydir.

Bu yolla Fichte, doga ve 6zgiirliik kargithgimi kullanmaya ve do-
gay: saltik bir etki olarak ve 6lii olarak gostermeye Kant’tan daha ya-

* Fichte, Grundlage der Naturrechts (1796), SW, c. 111, s. 57d.
5 Agy.,SW,c. 11, s.67d.
®Agy,SW,c. 1l 5. 61,
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kin durur. Kant’ta da doga, saltik bir gekilde belirlenmis olarak ko-
yulur. Ancak onun, Kant'in anlik [ Verstand) olarak adlandirdig: sey
tarafindan belirlenmig oldugu diisiiniilmez, ¢iinkii tikel goriingiilerin
cesitliligi, /nsanal ¢ikarsamaci anligimiz tarafindan belirlenmemig
olarak birakilir. Buna kargin, bir baska anhk yoluyla bu belirlenim,
yalmzca derin-diigiinen yargimizin bir diizgiisii [/max/m] olarak ali-
nacaktir. Bu bagka anhigin edimsel varolusuna iligkin higbir gey ileri
stirilmez. Fichte, dogay! belirlenmeye birakmak igin bu dolambagh
yola, insanal olandan bagka olan ayr bir anligin bu ideasina gerek
duymaz. Doga, dolaysizca anlik tarafindan ve anhk igin belirlenir.
ikincisi kendisine saltik simirlar koyar ve bu kendini-sinirlama Ben=
Ben’den tiiretilemez. O ancak dogadan tiiretilebilir: Onun zorunlu-
lugu, ar1 bilincin etkinliginden gosterilmelidir. Anligin, bu olumsuzun
bu saltik simirhiliginin sezgisi, nesnel dogadir.

Sonuglarindan dolayi, doganin kavramla olan bagimhhk iligkisi,
[doganin] Usa karsithg:, insan toplulugunun iki dizgesinde daha da
ilgi gekici olur.

Bu topluluk, bir ussal varlklar toplulugu, dolambagh yolu kavra-
min egemenligi yoluyla almaya zorlanmig bir topluluk olarak diigii-
niiliir. Herhangi bir ussal varlik, bir digeri igin ikili bir 6zellik tagir:
(@) O Ozgiir, ussal bir varliktir; (b) degistirilebilir 6zdek, salt bir sey
olarak ele ahnabilecek bir seydir.”” Bu ayrm saltiktir ve bir kez
kendinin tiim dogalsizliginda temel kilindiginda, kendisini sunabile-
cegi ve tamyabilecegi ar1 bir kargilikh iligkinin olanakhhgi s6z konusu
degildir. Dahasi, her bir iligki tutarh bir anligin yasalarina gore ege-
men olma ve egemen olunma iligkisidir. Dirimli varliklar toplulugu-
nun tiim yapisi, derin-diigiince tarafindan kurulur.

Ussal varliklar toplulugu, 6zgiirliigiin zorunlu sinirlamasiyla ko-
sullu bir topluluk olarak goriiniir; 6zgiirliik, kendisine kendini sinir-
lama yasasini verir.”® Bu simirlama kavrami, yagamuin her gergek 6z-
giir kargihkl iligkisinin, kendisi igin sonsuz ve sinirsiz olan, eg deyisle
giizel olan, her iligkinin ortadan kaldinldig1 bir 6zgiirliik evrenini
olusturur; ¢linkd dirimli [varhk], kavram ve 6zdege boliiniir ve doga
kolelige geger.

7 Agy. SW,c. 111, s. 86d.
®Agy., SW,c. 1l s. 85,92d.
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Ozgiirliik, ussalligin irasal belirtisidir; kendinde tiim simrlamay:
ortadan kaldirandir ve Fichte’nin dizgesinin dorugudur. Bununla
birlikte, bagkalariyla birlikte olunan bir toplulukta, o toplulukta yasa-
yan tim ussal varlklarin 6zgiirligiini olanakhh kilmak igin 6zgiir-
likten vazgegilmelidir. Evrik olarak, topluluk 6zgiirliigiin bir kogulu-
dur. Dolayisiyla, 6zgiirlik olmasi igin, 6zgiirligiin kendini ortadan
kaldirmas: gerekir. Bu da, yine, 6zgiirliigiin burada salt olumsuz bir
sey, yani saltik belirsizlik oldugunu belirtik kilar, eg deyigle 6zgiirliik,
yukarida kendini-koymanin iye oldugu gosterilen derin-diigiincenin
durug noktasindan goriilen 6zgiirliik gibi, ar1 ideal bir unsurdur. Bu
Ozgiirliik, kendisine Us olarak degil ama ussal varlk olarak, bir bag-
ka deyisle kendi kargitiyla, sonlu bir varhkla bir biregim iginde yak-
lagir. Kisgiligin bu biregimi, daha simdiden ideal unsurlardan birinin
sinirlanmasini igerir, bu da, burada 6zgiirliik olan geydir. Ussal var-
likta Us ve 6zgiirliik, artik Us ve 6zgiirliik degil, tekil bir varhktir. Bu
ylizden bir kiginin bagkalariyla birlikte oldugu topluluk, bireyin ger-
gek Ozgirligliniin bir simirlanigi olarak degil, 6zsel olarak 6zgiirli-
giiniin geniglemesi olarak goriilmelidir. En ileri topluluk, hem giig
hem de bunun kullanilmasi terimlerinde en ileri 6zgiirliiktiir. Ancak,
ideal bir unsur olarak 6zgiirliigiin ve dogaya kargit olarak usun bii-
tiinliyle ortadan kalkigi, tam da bu en ileri topluluktadir.

Eger ussal varliklar toplulugu 6zsel olarak gergek 6zgiirliigiin bir
sinirlanig olsayd, topluluk kendinde ve kendisi igin en ileri zorbalik
olacakti. Ancak bu noktada, [Fichte’de] yalnizca belirsizlik olarak ve
ideal Oge olarak 6zgiirliik simirlanir; onun igin zorbalik, bu ideadan
kendisi yoluyla olan toplulukta heniiz gériinmez. Ancak diger ussal
varliklarin 6zgirliigiini olanakh kilmak igin, 6zgiirligiin simrlandigi
bigimden en ileri diizeyde belirir. Clinkii 6zgiirliigiin, topluluk yo-
luyla kendi ideal ve kargit bir sey olma bigimini yitirecegi varsayil-
maz; tersine, bu bigimde degismez olacak, egemen kilinacaktir. Di-
rimli iligkilerin gergekten 6zgiir toplulugu yoluyla birey, kendi belir-
sizliginden, [Fichte’nin dedigi] 6zgiirliigiinden vazgeger. Dirimli bir
iligkide, kendini ortadan kaldirmamin ve bagka iligkilere girmenin
olanakliligimi igermesi anlaminda yalmzca 6zgiirliik vardir. Bir bagka
deyigle, ideal 6ge olarak, belirsizlik olarak &zgiirliik ortadan kalkar.
Ozgiir oldugu siirece, dirimli bir iligkide belirsiz olan olanaklhidan
bagka bir gey degildir; o, ne egemen kihinmig edimsel bir geydir ne de
buyuran bir kavramdir. Bununla birlikte, Dogal Tiize Dizges/nde
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belirsizligin bu ortadan kalkigi, birinin 6zgiirligiiniin 6zgiir sinirlani-
s1 olarak anlagilan sey degildir. Tersine, ortak isteng yoluyla sinir-
lama yasa konumuna yiikseltildiginde ve bir kavram olarak belirlen-
diginde, gergek Ozgiirliik, belirli bir iligkiyi ortadan kaldirma olanak-
lihg: ortadan kaldirilir. Bundan bdyle dirimli iligki belirsiz olamaz, bu
ylizden o artik ussal degil ama saltik olarak belirlenmig ve anlik tara-
findan saglamlagtirilmigtir. Yagam kendisini kolelige birakmugtir. De-
rin-diigiince ona egemen olur ve Us iizerinde utku kazanir.

Bu yoksunluk ve zorunluluk durumunun dogal tiize oldugu ileri
stiridldr. Elbette bu ileri siiriim, en yiiksek eregin; bu durumun orta-
dan kaldirilmasi ve Us yoluyla kavrama olan tiim kolelikten kurtul-
mug yagsamun bir orgiitlenisi, anligin bu ussal-olmayan toplulugunun
yerini alan bir Orgiitlenigi olacaginin herhangi bir igerimini tagimaz.
Tersine, yoksunluk durumu ve onun yagamin tiim kegmekesi iizerin-
deki sonsuz yayimmy, saltik bir zorunluluk olarak kabul edilir. Anl-
gin egemenligi altindaki bu topluluk, [Fichte tarafindan] igine anhk
tarafindan koyuldugu yasamin bu yoksunlugunu ve yasalarin, gele-
neklerle, kutsal sevinglerle doyurulmamig bir yagamin agirihklariyla
ve biiyiik ereklere yonelmis etkinliklerin olanaklihg: tarafindan basti-
rilmig giiglerin suglariyla gereksiz kilindig: giizel bir toplulugun ger-
¢ek sonsuzlugunda, bu bitimsiz belirlenimi ve egemenligi ortadan
kaldirmay: kendinin en yiiksek yasasi yapmaya zorunlu bir topluluk
olarak sunulmaz. Ancak bunun yerine, kavramin efendiligi ve doga-
nin koleligi saltik kilimir ve sonsuz olarak yayilir.

Anlik, sonu gelmeyen belirlenimler olugturma igine diismeye
mahkumdur. Bu en dogrudan bigimde, kavram yoluyla egemen olan
ilkesinin eksikligini gosterir. Hattd [Fichte’nin] Gereksinim Devleti,
kotiilik yapildiginda onun &ciinii almaktan gok, yurttaglar kotiiliik
yapmaktan alikoymay1 goz oniinde bulundurur. Bundan, Gereksinim
Devletinin ceza korkutmasi altinda varolan suglar kurulunu yalnizca
yasaklamamasi, ayrica suglarin Oniine de gegmesi gerektigi sonucu
gikar. Ve bu amag dogrultusunda Gereksinim Devleti, “kimseye za-
rar vermemesine ve biitiinliyle ilgisiz gériinmesine kargin, yine de
bagkalarinin zarara ugramasim daha kolay kilacak ve onlarin korun-
masini ya da suglunun bulunmasini daha zorlagtiracak eylemleri” ya-
saklamalidir.”® Bu durumda, bir yandan insan kendi olanaklarim

29 Fichte, Maturrecht, SW, c. 111, s. 294.
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elverdigince ozgiirce kullanma, yararlanma ve hoglanma isteginden
bagka higbir istekle devlete boyun egmez; ancak diger yandan, dev-
letin bagkalarina zararh olabilecek bir seyi soyut tutarhlikla 6ngore-
meyecegi yalin higbir eylem de yoktur. Ve yasaklayici anlik ile onun
zorunlu yetkesinin, polisin, ugragmak zorunda oldugu bitmez tii-
kenmez olanaklilik budur. Dolayisiyla, bir devletin bu idealinde, ya-
saya bagh olmaya, dogrudan denetimle gézetime bagl olmaya ve po-
lisle egemenlerin geri kalam tarafindan uygun bir gekilde bildirilmeye
bagh olmaya zorunlu olmayan hicbir eylem ya da hareket yoktur;
onun igin, “anayasast bu ilke tizerine kurulu bir devlette [...] polis
her bir yurttagin giiniin herhangi bir aninda nerede oldugunu ve ne
yaptigint iyi bilir.”* ( [Fichte’nin Dogal Tiize'sinin] ikinci kisminin
155. sayfasina bkz.).

* Simdi bu belirlenimlerin ve bunlarin ereklerinin, kendi sonsuzluklarinda
nasil yollarim kaybettikleri, en iyisinden birkag 6rnekle agiklanacaktir. Eksik
/kusurlu devletlerde olanakh suglarin tiim bigimleri, polisin daha eksiksiz
kiinmasiyla 6nlenir. Boylelikle [imzasini tagiyan tarafindan pegin 6denebilir]
sahte poligelere ve paraya iligkin, s. 148d. [SW, c. Ill, s. 297d.] bunun nasil
olanakh oldugunu goriiriiz: “Bir g¢ek veren kisi, pasaportu yoluyla bunun
kendisi oldugunu, nerede bulunabilecegini, vs. kamtlamaldir. Alici [...] da-
ha sonra agik bir bigimde ¢ekin arkasmna imzay: atanin adina, ‘su su yetkili-
den pasaportla’ diye ekler. Yazmak igin yalmzca fazladan iki kelime ve
pasoyu ve kigiyi denetlemek igin fazladan iki dakika; yoksa iglem onceki ka-
dar basittir.” (Ya da daha yaln bir bigimde, dikkatli birisi olasilikla uyanik
olacak ve her gey yolunda gériinmesine kargin, bilmedigi birisinden bir ¢ek
kabul etmeyecektir; ve bir pasoyu ve bir kigiyi denetlemek, onu bir bagka
sekilde biraz bilmekten sonsuz bigimde daha yalindir) —“Yine de, gekin olur
da sahte oldugu ortaya gikarsa, kigi, aragtirma onun kim oldugunu belirle-
diginde hemen bulunacaktir. Hi¢ kimsenin yerini terk etmesine izin veril-
mez; kapida durdurulabilir.” (K&ylerimizin ve kentlerimizin pek gogunun
kapilarinin olmadigi —tek tek konutlardan s6z etmiyoruz— bir kargi gikig
degildir. Ustelik bu yolla, kapilarin zorunlulugu gikarsanir). “Yolcu gidecegi
yeri belirtmelidir ve bu gehrin kayit defterine ve pasosuna yazilacaktir” (Bu,
kapidaki gorevlinin her yolcuyu kapidan gegis yapan tiim bagkalarindan
ayirt edebilecegi koyutunu igerir) —“Yolcu pasosuna yazilan gidecegi yerin
diginda bagka higbir yere alinmayacak ve kabul edilmeyecektir. Pasoda
kiginin tam bir tamimi vardir (s. 146, [SW, c. llI1, s. 295]) ya da tanimlar her
zaman kugkulu kalmak zorunda olduklarindan, onun yerine Gnemli ve
6deme yapabilecek kigiler durumunda iyi bir resim” (bizim Grnegimizde,
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Belirleyen ve belirlenmig olan, gelismek zorunda olduklari dizinin
sonsuzlugunda, kendilerince ortadan kaldirilirlar. Ozgiirliigiin siir-
lanmasi sonsuz olmalidir. Bu sinirsiz olan, bir simrhiligin ¢atigkisidir;
onda 6zgiirligiin simrlanmasi ve devlet ortadan kalkar. Kuram kendi
ilkesini, belirlenimi sonsuzluga genigletmekle gegersiz kilmigtir.

[Fichte’ye gore] siradan devletler,’® yonetme ve denetleme yetke-
lerini [ Ober-Polizei-Rechf] yalnizca olanakh suglarin birkag ¢egidine
yaydiklarindan dolay: tutarsizdirlar. Geri kalani igin yurttaglar kendi
kendilerine birakirlar. Bunu, bir yurttagin bir bagkasinin degistirile-
bilir 6zdegini bir kavram ve bir yasa yoluyla degistirmesine her gey-
den Once izin verilmesi gerektigi umuduyla yapar. Bununla birlikte,
yurttaglarin her biri oldukga hakli nedenlerle bunu yapabilir; ¢linkii
ussal bir varlk olarak her bir yurttag, bu Gzgiirlige uygun olarak
kendisini Ben-olmayan’i belirleyen olarak koymali ve genel olarak
Ozdegi degistirme yetisini kendisine yakigtirmalidir. Kusurlu devlet-
ler, bir kargisavi ya da digerini belirlemek zorunda olduklarindan ek-
sik ya da kusurludurlar; tutarsizdirlar, ¢ilinkii kendi [segili] kargisav-
larim tiim [toplumsal] baglariyla izlemezler. Ancak, insami saltik
olarak ussal varliga ve degistirilebilir 6zdege bolen kargithg: [Fichte’
nin yaptig1 gibi] sonsuz kilmak ve daha sonra belirlenimi sonsuz kil-

piyasaya sahte gekler siirebilecek kigiler). “Paso, yalmzca en yiiksek yetkili
ve kullanilan kagittan sorumlu olmasi gereken ast yetkililerin iye oldugu ve
denetledigi 6zel tretilmig kagittan yapilir. Bu kagidin sahtesi yapilamaya-
caktir, ¢linkii sahte bir gek igin yalnizca tek pasoya gerek vardir ve bu tek
paso da pek gok hazirlik ve pek ¢ok sanatin igbirligini gerektirecektir.” (Bu-
rada, iyi-diizenlenmig bir devlette tek bir sahte pasaporttan daha fazlasina
bir gereksinimin belirmeyecegi koyutlanir. Ara sira siradan devletlerde bu-
lunan sahte pasaport yapimevleri higbir alici bulamayacaktir). Bir bagka dev-
let kurumu da, 6zel kagidin sahtesinin yapilmasina engel olmak igin yar-
dimci olacaktir (s. 152 [SW, c. IlI, s. 299d.]). Bu, “paralarin sahtesini yap-
manin oniine gegmeyi” amaglayan bir kurumdur; “[...] devlet metallerin, vs.
tekelini elinde bulundurdugundan, alinan metallerin kime ve hangi kulanim
i¢in verildiginin kanmiti olmaksizin onlar1 perakendecilere dagitmamalidir.”
Prusya ordusunda bir yabanci, yalmzca giivenilir bir kisi tarafindan denet-
lenir. Fichte’nin devletinde her yurttag gozetlemeyle, vs. ugragan en az ya-
rim dizine insanla ilgilenecektir; bu gozlemcilerden, denetleyicilerden her
biri en az yarim diizine... ve bOyle sonsuza kadar gider. Aynt derecede, en

yalin iglem, sonsuz sayida igleme yol agacaktir.
¥ Agy., SW,c. lll;s. 301.
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mak, kendini-ortadan kaldiran bir tutarsizhktir. Bu yiizden bu tutar-
sizlik, kusurlu devletlerdeki en eksiksiz geydir.

Ari itki ve dogal itki arasindaki saltik kargithgin bir sonucu olarak
[Fichte’nin] Dogal Tiizesi, bize anhgin eksiksiz efendiliginin ve di-
rimli varhigin eksiksiz koleliginin bir betimlemesini sunar. Bu, onda
Usun higbir pargasinin olmadigi ve bu yiizden tanimadig bir yapidir.
Ciinkii Us, kendisini en belirtik sekilde, onun kendisine verebilecegi
en eksiksiz Orgiitlenme olan bir halk [ Vo/k] olarak kendinin kendi-
sekillenmesinde bulmak zorundadir. Ancak, anlik tarafindan tasarla-
nan bu devlet, hig de bir orgiitlenme degil, bir diizenektir; ve halk,
ortak ve varsil bir yagamin 6rgensel bedeni degil, atomik, yagam yok-
sulu bir yigindir. Bu yiginin 6geleri, saltik olarak kargit tozlerdir, bir
yanda sayisiz atomik noktalar olarak ussal varliklar ve diger yanda
Us, e deyigle anlik, iginde Usun bulundugu bigim yoluyla degisik bi-
cimlerde depistirilebilir sayisiz 6zdeksel varlik. Bu 6gelerin birligi bir
kavramdir, onlar bir araya baglayan sonsuz bir egemenliktir. Nok-
talarin bu saltik tozselligi, doganin atomcu dizgesindeki gibi, atoma
yabanci bir anhigin 7iize adi altinda kilgisal alanda yasa oldugu, kil-
gisal felsefenin atomcu bir dizgesi igin temel olusturur. Bu Tiize, her
eyleme kendinin kargiti olarak kargi gelmek zorunda olan bir biitiin-
lik kavranndir, ¢linkii her eylem belirlenmig bir eylemdir; her eylemi
belirleyecek ve boylelikle ondaki gergek 6zdegligin dirimli 6gesini 6l-
diirecek bir kavram. Fiat justitia, pereat mundus yasadir ve Ustelik
Kant’in ona verdigi®' “diinyada tiim algak herifler yok olmasina kar-
§in, yasa yerine getirilsin” anlaminda degil. Ama daha ¢ok su anlam-
da: Onun igin tiim giivenin, tiim negenin ve sevginin, gergekten torel
bir 6zdegligin tiim giiglerinin koki kazinmak zorunda olmasina kar-
§in, yasa yerine getirilmelidir.

Simdi t6rel insan toplulugu dizgesine gegiyoruz.

ideanin saltik olarak itki iizerinde egemenlik kurmak zorunda
olmas, Ozgiirliigiin dogaya egemen olmak zorunda olmasi, [Fichte’
nin] 70rebilimi ve benzer sekilde Dogal Tiizesi igin ortak zemindir.
Onlar1 ayirt eden sey sudur: Dogal Tiizede 6zgiir varhklarin kavra-
ma boyun egmeleri, tam da kendinde saltik erektir, onun igin genel
istencin degismez soyutlamasi burada bireyden varolmali ve bireyin
tizerinde zorlayic1 yetke tagimalidir. Diger yandan, 7drebilim’de kav-

' Krs. Kant, Zum ewigen Frieden, B93.
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ram ve doga bir ve ayni kigide birlegmis olarak koyulmahdirlar. Ahlak
alaninda, bireyin Usu onu yasa olarak tamdig1 siirece ancak G6dev
giic tagiyacakken, devlette salt tiize yonetecektir.

Kiginin kendi kendinin efendisi ve kolesi olmasi, kugkusuz gimdi,
bir yabancinin kolesi olmasina yeglenebilir goriiniir. Ancak, eger to-
rel yagamda 0Ozgiirliik ve zorunluluk iligkisinin, 6znel anlamda efendi
ve kole iligkisi, doganin onun kendisi tarafindan bir bastirihgi oldugu
varsayilirsa, o zaman bu, buyurucu giiciin bagka bir gey, dirimli bire-
yin diginda bir sey olarak goriindiigii doga/ tiizedeki iligkiden gok
daha dogal-olmayan bir iligkidir. Bu iligkide, dirimli varlik her zaman
kendinde kilit altinda bulundurulan belli bir bagimsizlig1 tagir; onunla
bir olmayan sey, kendiden diglanir; diigman yabanci bir giigtiir. Da-
hasi, igin ve digin birligindeki inang, yine kiginin i¢ uyumundaki
inangtan ayr1 diigse bile, irasal bir 6zdeslik siirekli olabilir; i¢ doga
kendisine uygundur. Ancak 70rebilim’de, bir kez buyuran insanin
kendisine aktarildiginda ve buyruk ve boyun egmenin saltik kargithig:
i¢sellestirildiginde, i¢ uyum ¢oker; bir olmak degil, saltik bir ikilik ol-
mak insanmin 6ziinii olugturur. insan birligi aramahdir; ancak, onun
temelindeki saltik 6zdeslik-olmayanla ona, yalnizca bigimsel bir birlik
kalur.

Yonetmek zorunda olan kavramin bigimsel birligi, doganin gok-
luguyla geligir (ve evrik olarak); onlarin aralarindaki gekigme, gok
gegmeden anlamli bir geri ¢ekilme tretir. Bigimsel kavram egemen
olmalidir. Ancak bigimsel kavram bogstur, igerigini [dogal] itkiyle
baglantisi yoluyla almak zorundadir; boylece eylemek igin sonsuz
sayida olanakhliklar belirir. Diger yandan eger bilim [es deyisle bu-
rada kilgisal felsefe], kavramu birligi iginde ileri siirerse, bu durumda
bunun gibi bog bigimsel bir ilkeyle bir sey basaramaz.

Ben, saltik kendiligindenlik ideasina gore, kendisini nesnel diin-
yay ortadan kaldirmaya belirleyecektir. Buna gore, baglar olustur-
dugu nesnel Ben’le iliskisinde nedensellik tagiyacaktir. Torel itki,
karigik®? bir itki olur ve bu yiizden pek gok ve degisik 6devin belir-
mesi sonucuyla bu itki, nesnel itkinin kendisi kadar goklu olur.
Fichte’nin yaptig1 gibi, bunlarin sayilari, eger kisi kavramlarin evren-
selligine saplanirsa fazlasiyla azaltilabilir; ancak bu durumda, kiginin
yine yalmzca bigimsel temel 6nermeleri olur. Cesitli 6devler arasin-

32 Fichte, Sittenlehre, SW, c. 1V, s. 152.
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daki kargithk, ‘catigmalar’ ad1 altinda olup biter ve bu 6nemli bir ge-
ligkiye yol agar. Cikarsanmig ddevler saltiksa, bunlar gatigmaz. Yine
de zorunlu olarak gatigirlar, glinkii kargittirlar. Odevler esit olarak
saltik oldugundan, segim olanaklidir ve bunlarin ¢atigmalarindan do-
layr segim zorunludur; ve gegici arzunun diginda karar verdirecek
higbir sey bulunmaz. Eger gegici arzu diglanmig olsaydi, 6devler aym
saltiklik derecesini tagiyamazdilar. Bu durumda bir 6devin digerin-
den daha saltik oldugunu séylemek zorunda kalacaktik. Bu kavramla
celigir, ¢linkii her 6dev, ddev olarak saltiktir. Ancak boyle bir gatig-
manin oldugu yerde, eger eylemeliysek, saltikhk bir yana birakilmah
ve bir 6dev digerine yeglenmelidir. Buna goére, eger 6z-belirlenim
olanakl olacaksa, her sey, kiginin hangi 6dev kavramim digerine
yeglemesi gerektigine karar verecek yolu bulmasina ve kendi en iyi
iggoriisiine gore kogullu 6devler arasinda karar vermesine baghdir.
Eger gegici arzu ve egilimlerin olumsallig: en yiiksek kavram yoluyla
Ozgirliigiin 6z-belirleniminden diglanirsa, o zaman 6z-belirlenim, bu
anda i¢goriiniin olumsalligina ve boylelikle olumsal bir i iggoriiye ka-
rar veren geyin tam bir bilgisizligine gecer. Kant, Térebilim Ogretisi’
nde, saltik olarak saptanmig her 6deve duyung duyumlarniyla ilgili so-
rular ekler. Bunu yaparken, onun gergekten kendi saptadigi 6devle-
rin saltikligiyla alay etmek istedigini varsayamayacagimizdan, agikga-
st bunu onun daha gok T6rebilim Ogretisinde duyung durumlarim
inceleme zorunlulugunu ve boylelikle, kugkusuz biitiiniiyle olumsal
oldugundan, kiginin kendi i¢g6riisiine glivenmemesinin zorunlulugu-
nu gostermek istedigi seklinde almaliyiz. Ancak, bir T6rebilim Ogre-
tisi tarafindan ortadan kaldirilmas: gereken, tam da bu olumsalliktir.
Yalin olarak egilimlerin olumsalligini i¢g6riiniin olumsalhigiyla degis-
tirmek, zorunlulugu amaglayan térel itkiyi doyurmaz.

[Fichte’nin] 76rebilim ve Dogal Tiize Dizgelerinde [doganin ve
Ozgiirliigiin] bir biregimine ya da bir ayrimsizlik noktasina dair higbir
diigiince yoktur; ¢iinkii doganin ve ozgirliigiin kargithg: ya da ku-
tuplulugu, degigsmez ya da saltiktir. Agkinsallik, goriiniigte ve gori-
nig yetisi olan anhkta kaybolur. Kargithk saltik bir gekilde, tstelik
kendi yatigtirici, sonsuz siirecinde degigmez olarak kalir. Gergekte
ne birey i¢in ruhun ve [sanat] yapitinin giizelligi olan ayrimsizlik
noktasina; ne de bireylerin eksiksiz ve dirimli toplumsal génenci igin
[dinsel] bir topluluga [ Gemernde] ¢oziilebilir.
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Elbette Fichte, degisik siniflarin 6devlerine iligkin tartigmasinda,
estetik sanatginin 6devlerinden soz ettigi ahlak kuramina bir gegit
son ekleme yapar. Estetik duyguyu, anlik ve yiirek arasinda birlestiri-
ci bir bag olarak ele alir. Salt anhga bagvuran bilim insanindan ve salt
yiirege bagvuran kamunun [ahlak] 6greticisinden ayri olarak sanatgi,
“tiim yetilerinin birliginde, uyumunda biitiin tine”* seslenir. Fichte,
boylelikle estetik sanatgiya ve estetik egitime “ussal eregin ilerletilme-
siyle en yiiksek gergek ilgiyi”** yiikler.

Simdi ilk olarak, bu 76rebilim Dizgesi gibi, saltik kargithk tize-
rine temellendirilmig bir bilimde, anhg: ve yiiregi birlestiren bir bag-
dan ya da tinin biitiinliigiinden nasil s6z edilebildigi anlagilabilir de-
gildir. Cilinki ne de olsa, bir kavrama goére doganin saltik belirlenimi,
anligin yiirek iizerindeki saltik egemenligidir, onlarin birliginin orta-
dan kaldirihigina dayandirilan bir egemenliktir. Ancak o zaman da,
estetik egitime verilen az ¢ok ikincil 6nem, dizgenin tamamlanmasi
dogrultusunda onun biitiinii ne kadar az g6z 6niinde bulundurdugu-
nu gosterir. Sanat, ussal eregin ilerletilmesiyle, en yiiksek gergek
ilgiyle onurlandirilir; giinkii “sanat, ahlak igin yer hazirlar, bundan
dolay1 ahlak sahnede belirdiginde, ¢aligmasinin yarisinin daha gimdi-
den yapildigim goriir. insan, kendisini duyusaligin zincirlerinden
kurtarmugtir.”

Soyledikleri, kendi dizgesi bakimindan tutarsiz oluyorsa da, Fich-
te’nin giizellik konusundaki niyetini nasil bu kadar iyi agiklayabildigi
ilgiye degerdir; ve Fichte, soyledigini hi¢ de kendi dizgesine uygula-
maz, dogrudan dogruya onu haksiz bir gekilde torel yasa ideasina
uygulamaya kalkigir.

“Sanat”, der Fichte, “agkinsal gorii noktasim siradan goriis
noktasina doniigtiiriir. [...] ilkinden diinya yapilir, ikincisinden veri-
lir; estetik goriig noktasindan diinya yapildig: gibi verilidir.” —Estetik
yeti yoluyla, anligin iiretici etkinliginin ona verili olarak goriinen bir-
ligiyle; kendisini sinirsiz olarak koyan Ben’in, kendisini simirlanmig
olan olarak koyan Ben’le gergek bir birligini; dahasi, tam da bu ola-
nakl birlik igin, doganin anhgn bir iiriini olma yanindan bagka bir
yan tagidigi, anhgin dogayla bir birligini tamiriz. Uretimin ve iriiniin
estetik birliginin taninigy; saltik geregin, saltik gabalamanin ve sonsuz

Y Agy., SW,c. IV, s. 353.
Agy., SW, c. IV, s. 355.
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stirecin koyulusundan oldukga ayr1 bir geydir. Ciinkii bu sonuncular
kavramdirlar; bu en yiiksek [estetik] birlik taninir taninmaz, kendi-
lerinin kargitlar ya da yalmzca bagiml alanlarin biresimleri olduk-
larini bildirirler, bu yiizden de daha yiiksek bir biresim gereksinimin-
dedirler.

Estetik goriig ayrica su sekilde tammlanir. “Verili diinyanin, do-
ganin iki yam vardir. O bizim [kendi] simrlamamizin irinidir; ve
Ozgiir, ideal eylemimizin drinddir. [...] Uzaydaki her bir gekil, ig
biitiinliigiin ve tam da bu gekli tagiyan beden kuvvetinin bir anlatimi
olarak goriilmelidir. Ancak ilk goriis noktasim kabul eden, garpitil-
mug, bastirilmig, korkung bigimlerden bagka bir sey gérmez; o girkin-
ligi goriir. ikinci goriig noktasim kabul eden ise, doganin etkin bii-
tiinliigiini, yasam ve Gzlemi goriir; o giizelligi goriir.”** —[Fichte’
nin] Dogal Tiizes/nde anhgin eylemi, yalmzca degistirilebilir 6zdek
olarak dogay: tiretmisti; bu ylizden 6zgiir, ideal bir eylem degildi;
Usun degil, anhgin eylemiydi.

Estetik doga goriigli, simdi torel yasaya uygulanir; ve kesinlikle,
giizel olarak goriilme sigasi, doganin torel yasa tizerinde tagidigi bir
dstiinliik olamaz. “Torel yasa, saltik olarak buyurur ve tiim dogal
egilimleri pargalar. Ona bu gekilde bakan, kendisini onunla bir kole
gibi iligkilendirir. Ancak torel yasa, yine de, aymt zamanda Ben’in
kendisidir, varligimzin [ Wesen] i¢ derinliginden ¢ikmaktadir; ve ona
boyun egersek, sonunda yalmzca kendimize boyun egeriz. Ona boyle
bakan, onu estetik olarak goriir.”*® ‘Kendimize boyun egeriz,’ ‘dogal
egilimimiz torel yasamiza boyun eger’ anlamindadir. Ancak ‘beden-
lerin i¢ biitlinliigiiniin ve kuvvetinin anlatimi’ olarak doganin estetik
sezgisinde, boyun egmeye 6ziinlii olan boliinmiiy durum bigemi hig-
bir sekilde bulunmaz; buna kargin onu, bu dizgeye gore torel yagam-
da buluruz, giinkii kendine boyun egmede dogal egilimi, onun kom-
susu Us tarafindan sinirlanmig olarak ve itkiyi kavrama boyun egen
olarak sezeriz. Estetik olmaktan ¢ok uzak olan [Fichte'nin] 7dre-
bilim’inin bu zorunlu goriig noktasi, tam da ¢arpitilmig, korkung,
bastirilmig bigimleri ya da ¢irkinligi bildiren bir goriig noktasidir.

Eger torel yasa yalmzca kavramlar tarafindan ve kavramlar yo-
luyla bir belirlenim anlaminda 6zerklik gerektirirse; eger doga, kendi

¥ Agy.,SW,c. IV, s. 354,
* Agy., SW,c. IV, s. 354,
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hakkini yalin bir gekilde pek gok ussal varligin 6zgiir/iigii kavramina
gore Ozgiirliigiin bir sinirlanmigi yoluyla alabilirse; eger bu iki baski
tiird, i¢inde insamin kendisini insan olarak olugturdugu en yiiksek
kiplerse; o zaman, ne sinirsiz 6z-begeni olarak kendi ar1 bigiminde
ne de kendi sinirh gériiniiglerinde, eg deyisle yurttag tiizesinde [ bdr-
gerliche Rechtlichkeit] ve ahlakta estetik duyguya yer yoktur. Ciinki
estetik duygu, en genig kapsaminda &zgiirliigiin ve zorunlulugun,
bilincin ve biling-diginin birligi iginde biitiinligiin eksiksizlestirilmig
kendini gekillendirmesi olarak alinmalidir; ve anligin egemenlik ve
belirlenimle tiim bu isi [verstdndige Wesen], onunla nerede karsila-
sirsa kargilagsin, ona gore ¢irkin ve igreng oldugundan, estetik duy-
guda kavramlara gore tiim belirlenim, eksiksiz bir yolda ortadan kal-
dirihr.

gev. Eyiip Ali Kiligaslan



FICHTE’

[ Felsefe Tarihi Uzerine Dersler]

%

G. W. F. Hegel

Fichte zamaninda g¢ok biiyiik bir cogkunluk yaratmigt;; Fichte’nin
felsefesi tamamlamig igindeki Kantg felsefedir ve 6zel olarak belirt-
mek gerekirse, daha mantiksal bir yolda ileri siiriiliir. Fichte, Kant'in
felsefesinin temellerinden 6teye gegmez ve ilk zamanlar, kendi felse-
fesini Kant'in felsefesinin dizgesel bir iglenigi olarak gérmekteydi.
Kant’in ve Fichte’nin dizgelerine ve Schelling’in dizgesine ek olarak
bagka felsefi dizge yoktur. Boyle bir gey ileri siiren kisiler, yalnizca
bunlardan bazi geyleri gekip alirlar ve bunlar tizerine kendi aralarin-
da savagip tartigirlar. //s se sont battus les flancs, pour étre de grands
hommes [“Biiyiik, 6nemli adamlar olmak igin bog yere ugragtilar” —
gev. n.]. Cinkii o zamanlar Almanya’da Reinhold’un, Krug’un,
Bouterweck’in, Fries’in, Schulze’nin, vs. felsefi dizgeleri vardi; ancak
bunlarda, 6viingenlikle birlesmig oldukga sinirli bir goriig noktasi

* Ceviri igin yararlanilan metinler: G.W.F. Hegel, Vorlesungen diber die
Geschichte der Philosophie I, 3. baski, yay. haz. Eva Moldenhauer ve Karl
Markus Michel (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996), s. 387-420;G.W.F.
Hegel, Lectures on the History of Philosophy 111, gev. E.S. Haldane ve F.H.
Simson (Londra: Routledge and Kegan Paul, New York: The Humanities
Pres, 1974), ss. 479-512.
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vardir —kendimde buldugum bagibos, rastgele diisiincelerin ve kav-
ramlarin ya da olgularin tuhaf bir karigimi. Ne var ki, bunlarin
digiincelerinin timi —bunlarda diigiinceler olarak bulunanlar—
Fichte’den, Kant’tan ya da Schelling’ten tiiremistir. Ya da birkag kii-
ciik degisiklik eklenmistir ve bu da gogunlukla 6nemli ilkelerin an-
lamsiz, bog kilinmasindan olusur; onlarda dirimli olan seyler yikilirlar
ya da daha ikincil bigimlere degistirilirler; béylece bir bagka ilkenin
ileri siiriildiigi soylenir; oysa daha yakindan bakarsak, bu ilkelerin
daha onceki felsefelerden birisinin ilkeleri oldugunu goriiriiz. Bu da,
bu felsefeler hakkinda daha fazla s6z etmemem igin bir gerekge
olarak sunulabilir; onlarin herhangi bir agiklamasi, onlardaki her ge-
yin Kant’tan, Fichte’den ya da Schelling’ten alindiginin ve bigimdeki
degisikligin, yalmzca bir degisiklik goriiniigii oldugunun, buna kargin
bu degisikligin gergekte bu felsefelerin ilkelerinde bir gerilemeyi
gosterdiginin bir kamtlamasindan bagka bir gey olmayacaktir.

Johann Gottlieb Fichte, 19 Mayis 1762’de Yukar1 Lusatia’da,
Bischoffswerda yakinlarinda, Rammenau’da dogdu. Jena’da 6grenim
gordii ve bir siireligine Isvigre’de 6zel 6gretmenlik yapti. “Tiim Tan-
risal Bildirigin Bir Elestirisi” baglikli din tizerine bir deneme yazds; bu
denemede, biitiiniiyle Kantgi bir anlatim kullandi —bu yiizden, kita-
bin Kant'in g¢aligmasi oldugu disiiniildi. Bundan sonra, 1793’de
Goethe tarafindan felsefe profesorii olarak Jena’ya gagrildi; ancak,
“Evrenin Tanrisal Yonetimine inancimizin Temeli” iizerine deneme-
siyle bag gosteren bir hognutsuzluk yiiziinden, 1799°’da bu gorevden
ayrildi. Ciinkii Fichte, Jena’da bir dergi yayinlamaktaydi ve bu dergi-
deki bir makale, bazilari tarafindan tanritamimaz olarak gorilmiigtd.
Fichte sessizligini koruyabilirdi, ancak makaleye bir girig olarak yu-
karida belirtilen denemeyi yayinladi. Yetkililer, konuyla ilgili bir ince-
leme yapilmasini istediler. Fichte, ¢ok gegmeden gézdag: igeren bir
mektup yazdi ve bu konuda Goethe, bir yonetimin kendisine gézdag:
verilmesine izin vermemesi gerektigini soyledi. Bundan sonra Fichte,
bir sireligine Berlin’de 6zel dersler verdi; 1805°’te Erlangen’de ve
1809°da Berlin’de profesor oldu; 27 Ocak 1814’te, Berlin’de oldii'.

' Krg. (oglu tarafindan yayma hazirlanan) Fichtes Leben und Briefwechsel,
1, ss. 3, 6, 24, vd.; 38d; 142, 189; 337, 338, 348, 349, 353, 354, 358-364,
11, ss. 140-142; 1, ss. 370-372, 442-448, 453; 518, 540; 570.
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Burada Fichte’'nin yagaminin ayrintilariyla gok daha 6zel olarak ilgi-
lenemeyiz.

Fichte’nin felsefesi olarak tanimlanan seyde, uslamlamanin en
tutarh bir gekilde iglendigi ve daha az bilinen, tam olarak sdylenirse
kurgusal felsefesiyle Berlin’de karigik bir dinleyici kitlesi 6niinde ver-
digi, 6rnegin “Kutlu Bir Yasam Igin Kilavuz” gibi derslerde iglenen
halksal felsefesi arasinda bir ayrim yapilmahdir. Bu sonuncular, ken-
dilerinde ¢okga etkileyici ve yiiceltici geyler tagirlar —kendilerini
Fichte’nin 6grencileri olarak adlandiranlarin gogu salt bu yam bilir-
ler— ve bunlar egitimli, dinsel duygular1 giiglii kimselere en etkileyici
dilde anlatilir. Bunlar, igeriklerinde olanakl en yiiksek degerde olsa-
lar da, felsefe tarihinde boyle seyler goz Oniine alinamazlar; igerik
kurgusal olarak geligtirilmelidir ve bu yalmzca Fichte’nin 6nceki fel-
sefi galigmalarinda yapilir.

1. FICHTE’NIN FELSEFESININ iLK ILKELERI

(...) Kantgi felsefedeki eksiklik, onun disiincesiz tutarsizhigi, biitiin
dizgede eksik olan kurgusal birlikti; ve bu kusur, Fichte tarafindan
ortadan kaldirildi. Bu, Fichte’nin kavradig: saltik bigimdir ya da bir
bagka deyigle, saltik bigim tam da kendisi-igin-saltik varhktir, saltik
olumsuzluktur, bireysellik degil, bireysellik kavramidir ve bu yiizden
edimsellik kavramidir; boylelikle Fichte’nin felsefesi, kendinde bigi-
min geligimidir. Fichte, Ben’in saltik ilke oldugunu belirtti; buna go-
re ondan, kendinin, Ben’in dogrudan ve dolaysiz kesinliginden
evrendeki her gey liretilmig olarak gosterilmelidir; Gyleyse Fichte'ye
gore us, kendinde kavramin ve edimselligin bir biregimidir. Ancak
Fichte, bu ilkeyi aym gekilde tek-yanh bir yolda bir yana koyar; ilke
bagindan beri 6zneldir, bir kargitla kogulludur ve ilkenin gergekles-
mesi, sonluluga dogru siirekli bir kosus, geriye daha 6nce olana bir
bakigtir. Bu ilkenin sunuldugu bigim, ayrica eksiklik olan ve igin asl,
anlamsiz olan ve birinin goriig noktasini oldukg¢a dagitan bir geyi, bi-
rinin gozlerinin 6niine siirekli gorgiil [empirik] beni getirmesi gibi
gergek bir sakincayi tagir.

Felsefenin istekleri bu diizeye dek oldukga artti; her seyden 6nce,
6z-biling artik saltik 6zii kendinde ayrim, gergeklik ve edimsellik ta-
simayan dolaysiz t6z olarak gormeyi kabul etmemektedir. Bu toze
karg1 6z-biling stirekli savagmaktadir, ¢linkii belirtik varhgim orada
bulamamakta ve bunun sonucu olarak 6zgiirliik yoksunlugu duyum-
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samaktadir. Oysa bunun &tesinde 6z-biling, nesnel olarak sunulan bu
oziin kisisel, dirimli, 6z-bilingli, edimsel olmasini ve salt soyut meta-
fizik diglincelere hapsedilmemesini istemigti. Diger yandan, onun
i¢in bagkanmin varoldugu biling, igine diigiincenin gegmek zorunda ol-
dugu digsal edimsellik kipisini, genel olarak varhigi, nesnel varolugu
icindeki gergegi istedi; ve bu, bizim Ingiliz felsefesiyle ilgili olarak
daha ozellikli olarak soz ettigimiz geydir. Dolaysizca edimsellik olan
bu kavram; ve dolaysizca kendi kavram: olan bu edimsellik; ve bu
birligin tstiinde bir dgiincli diigiincenin olmadig, ne de kendinde
ayrim, ayrilik tagimayan dolaysiz bir birlik olmayan bu sey Ben’dir; o
kendinde kargitlarin 6z-ayrimidir. Kendini diigiincenin yalinligindan
ayiran ve bu bagkay: ayiran, benzer gekilde dolaysizca kendisi igin
olandir; kendi kendisiyle 6zdestir ya da kendisinden ayirt edileme-
yendir. Bu yiizden o, ar1 diiglincedir ya da ben, Kant’in ona verdigi
adla, gercek biresimsel a priori yargidir. Bu ilke, kavrayan edimsel-
liktir, ¢linkii bagka-varlig1 6z-bilince geri almak, tam olarak kavra-
madir. Bu goriig noktasindan kavramin kavrami, 6z-bilincin kendi-
nin kesinligini tagidig1 kavranan seyde oldugu gergeginde bulunur;
kavranmayan, ona yabanci bir seydir. Bilgide gelistirilmesi gereken
bu saltik kavram ya da bu saltik olarak varolan sonsuzluktur; ve ev-
renin tiim ayrimi olarak onun ayrimi ondan gosterilmelidir ve bu da,
ayriminda esit saltikhkta kendinde yansimig olarak kalmalidir. Ben’in
diginda, higbir yerde higbir gey varolmaz ve Ben oradadir, ¢iinki
oradadir; orada olan, yalmzca Ben’dedir ve Ben igindirz.

Bu noktada Fichte yalmzca bu kavrami 6ne siirdi; kavrami ken-
dinden bilimsel bir gergeklesmeye birakmadi. Ciinkii Fichte'ye gore
bu kavram, kendisini bu kavram olarak korur ve ileri siirer; yalnizca
gerceklesmemis bir kavram oldugu diizeye dek onun saltikhig: vardir
ve boylelikle bir kez daha gergeklikle karsitlik iginde bulunur. Fichte-
ci felsefe, felsefenin tiim belirlenimlerinin zorunlu olarak ondan tiire-
tildigi en yiiksek diizeydeki bir ilkeden tiireyen bir bilim olmasi
gerektigini ileri siirme konusunda Gnemli bir dstiinliik tagir. Onemli
nokta, ilkenin birligi ve bilincin tiim igerigini bilimsel olarak tutarh
bir gekilde ondan gelistirme ya da dendigi gibi, tiim evreni kurma
girigimidir’. Bunun otesinde higbir ilerleme yapilmamigtir®. Ancak

? Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, ss. 13, 14.
¥ Fichte, Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre (Weimar, 1794), s. 12.
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felsefedeki onemli zorunluluk, tek bir dirimli ideaya iye olmaktir;
diinya, bengi olarak tek bir ¢ekirdek taneciginden tretilen bir gigek-
tir. Boylelikle Fichte, galiymasin1 Kant gibi 6ykiisel bigime hapset-
mez, ¢iinkii Ben’le baglar; bununla birlikte, bilginin belirlenimlerinin
bir kurulumunu Ben’den gergeklestirmeye cabaladigi diizeyde daha
da ileri gitti. Bilginin tiim diinyadaki biitiin kapsam geligtirilmelidir
ve dahasi bu bilgi, belirlenimlerin geligiminin sonucu olmaldir;
ancak Fichte, bizim igin olmayanin bizi ilgilendirmedigini sGyle-
diginden, Ben’in bu ilkesini idea olarak degil, yalmzca bilmede yerine
getirdigimiz etkinligin bilincinde kavrar; ve bunun sonucunda Fichte
felsefesi, yine 6znellik bigiminde takili kalir.

Boylelikle, Kant'in bilgiyi [Erkennen] ele almasi gibi Fichte de
gercek bilgiyi [ Wissen] ileri siirer. Fichte, felsefenin gorevinin bir
gercek bilme 6gretisi [die Lehre von dem Wissen] bulmak oldugunu
belirtir; evrensel bilgi, felsefenin hem nesnesi hem de baglangig nok-
tasidir. Biling bunun kendi 6zii oldugunu bilir; felsefi 6grenmenin
eregi, bu bilginin bilgisidir. Bu yiizden Fichte, felsefesine bilim gre-
tisi ya da bilginin bilimi adim verdi. Bir bagka deyigle, etkin Ben ola-
rak siradan biling bunu ya da sunu bulur; kendisine kendisini degil,
bagka nesneleri ve ilgileri ugrag edinir; belirlenimler —6rnegin, neden
ve etki gibi— agiga ¢ikarma zorunlulugu, bilincimin Otesinde yatar:
Bunlan iggiidiisel bir yolda agiga vururum ve bilincimin Otesine ge-
¢emem. Ne var ki felsefe yaptigimda, nesnem olarak siradan bilinci-
mi alirim, ¢iinkd bilincimi ar1 bir kategori yaparim: Kendi benimin
ne yaptigim bilirim ve boylece siradan bilincimin Gtesine gegerim.
Buna gore Fichte, felsefeyi yapay biling, bilincin bilinci olarak ta-
nimlar’,

a. Fichte, kendi dizgesinde belirlenimlerin en yiiksek diizeyine
erigtigi yerde, daha once Kant'ta gordiigiimiiz gibi (ss. 437, 438),
6z-bilincin agkinsal [transendental] birliginden baglar; onda Ben —bu
olarak— birdir; bu birlik, Fichte’ye gore aym ve kokenseldir. Fichte,
Ben’in burada bir olgu oldugunu, ancak heniiz bir 6nerme olmadi-
gin1 sdyler. Onerme olarak, ilke olarak Ben bog kalmamali, bir olarak
kabul edilmemelidir, giinkii bir 6nermede bir biregim s6z konusudur.
Buna gore Fichte, dizgesinde felsefenin saltik olarak kosulsuz, kesin

‘ Fichte, Grundlage der ges. Wissenschalftsl, Onsoz, ss. x, xi.
° Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, ss. 184, 185.
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bir ilkeyle, siradan bilgide kugku duyulamayacak kadar kesin olan bir
seyle baglamasi gerektigi gerceginden ilerler. “Bu ilke kamtlanamaz
ya da tammlanamaz, giinkii saltik olarak ilk olmahdir.”® Wendt'in
agtklamasina goére (Tennemann, Grundrisse, §393, ss. 494, 495)
Fichte, boyle bir ilkenin zorunlulugunun agiklamasim su sekilde ve-
rir: “Bilimsel bilgi, bilginin icerigini ve bigimini gosteren bir en yiik-
sek ilkeyle elde edilen bir bilgi dizgesidir. Bilim Ogretisi, tiim bilginin
olanaklihgini ve gegerliligini ileri siiren ve bigime, igerige, ilkelerin
kendilerine ve bu yola tiim insanal bilgide varolan baglantiya gore
ilkelerin olanakhhgini kamtlayan bilgi bilimdir. Onun kendinden ne
de bir bagka bilimden kamtlanamayan bir ilkesi olmalidir; ¢ilinkii en
yiiksek ilkedir. Eger bir bilim Ogretisi varsa, ayrica bir dizge de var-
dir; eger bir dizge varsa, ayrica bir bilim 6gretisi ve saltik bir ilke de
vardir —ve kagimilmaz bir déngiiyle bu sonsuza kadar gider.”’

Bu bilginin yaln ilkesi, benim kendimle iligkim olan kendimin ke-
sinligidir; bildigim gey, Ben’de olandir. Dolaysiz ve tiiretiimemis ola-
rak en yiiksek ilke, kendiliginden kesindir; yani salt Ben’in bir belir-
lenimidir, ¢ilinkii yalmzca kendimi soyutlayamadigim Ben’dendir.
Boylece Fichte, Descartes gibi “diiglinliyorum, dyleyse varim”la bas-
lar ve bu 6nermeyi agiklikla bilince getirir. Ben’in varhg, 6li bir var-
ik degil, somut bir varliktir; ancak en yiiksek varhk, disiincedir.
Diisiincenin belirtik bir gekilde kendinde-varolan bir etkinligi olarak
Ben, boylelikle bilgidir, dstelik salt soyut bile olsa; ¢iinkii en azindan
baglangigta bagka garesi yoktur. Fichte, aym1 zamanda bu saltik ke-
sinlikten biisbiitiin bagka zorunluluklardan ve istemlerden baglar;
glinkli bu Ben’den yalmzca varhk degil, ayrica diigiincenin kapsamh
dizgesi tiiretilmelidir (supra, s. 230). Fichte’ye gore Ben, kategorile-
rin ve idealarin kaynagidir, ancak tiim kavramlar ve diigiinceler,
distince yoluyla bir biregime indirgenmig bir ¢okludur. Bdylece Des-
cartes’la birlikte, Ben’le iligkisi iginde simdiden kendimizde buldugu-
muz tanri, doga, vs. bagka diigiinceler ortaya ¢ikarken; Fichte, iginde
gorgiil higbir seyin digaridan kabul edilmedigi biitiiniiyle tiirdeg bir
felsefe aradi. Bu derin-diisiinceyle [ refleksiyon] yanhg bir goriig nok-
tas1 da aym zamanda ileri siiriilmiig oldu, eg deyisle bu bigimde ilke-

® Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, s. 3.
" Krs. Fichte, Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre, ss. 13-17, 19-39,
50-52.
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lerle baglayan ve bunlardan ilerleyen eski bilgi anlayiginda igerilen
yanhg bir goriis noktas;; bu yilizden, boyle bir ilkeden tiiretilen
gergeklik, ilkeyle kargithk icine getirilir ve boylelikle de, gergekte ayri
bir seydir, es deyisle, tiiretilmemigtir. Ya da bu ilke, aym nedenden
dolay: gergek degil ama yalnizca kendisinin saltik kesinligini gosterir.
Ben kesindir, ondan kugku duyulamaz; ancak felsefe, gergege ulag-
may ister. Kesinlik 6zneldir ve bu temel olarak kaldigindan, tim
bagkasi da, burada bu bigimin ortadan kaldirilmasinin herhangi bir
olanakliligi olmadigindan 6znel olarak kalir. Bundan sonra Fichte,
Ben’i, tim bilginin onlardan gelistirilecegi g ilkeye indirgeyerek
¢ozlimlemeye cahgir.

a. ilk 6nerme yalin olmahdir, onda yiiklem ve 6zne aym olmal-
dir; ¢linkii ayni olmazlarsa, baglantilari —tiirliiliikleriyle uygunluk
iginde belirlenimler dogrudan dogruya bir olmadiklarindan— ilkin bir
tiglincii yolla kamtlanmak zorunda olacakti. Bu yiizden, ilk ilke 6z-
des olmalidir. Bu noktada Fichte, bu ilk ilkede bigim ve igerigi ayir-
mada daha da ileri gider; ancak bu ilkenin dolaysizca kendisi yoluyla
dogru olabilmesi igin, bigim ve igerigin yine aym olmasi gerekir ve
ilke higbiriyle kogullu olmamalidir. Bu A=A’y1, soyut belirlenimsiz
Ozdegsligi imler; bu ise, onda A'nin ayrimsiz bir igerik oldugu celigki
ilkesidir, 6nermesidir. Fichte, “diigiince higbir bigimde 6z degildir,
yalnizca varligin tikel bir belirlenimidir; onun diginda varligimizin
pek ¢ok bagka belirlenimi vardir. Yalmizca gunu belirteyim, ‘varim’a
gegildiginde, atlandiginda, zorunlu olarak Spinozaciliga ulagilir. Bir-
ligi bizim tarafimizdan iretilmesi gereken, ancak bodyle olamayacak
bir seydir; o, varolan bir sey degildir” der. Oyleyse ilk 6nerme, benim
kendimle 6zdesgligimdir, Ben=Ben’dir; bu hi¢ kugkusuz Ben’in tani-
mudir. Ozne ve yiiklem igeriktir; ve bu iki yamin bu igerigi, benzer se-
kilde onlarin iligkisi, es deyigle bigimidir. iligki iki yan gerektirir; bu
ylizden, iligkileyen ve iligkilenen burada aymidir; ¢iinkii Ben’in yalin-
ligindan dolayi, burada Ben’in Ben’le bir iligkisinden bagka bir sey
s6z konusu degildir. Kendimin bilgisini tagirim; ancak biling oldu-
gum siirece, benden ayri ve yine benzer gekilde benimki, benim olan
bir nesneyi bilirim. Ancak Ben, bu sekilde kendi ayrimiyla 6zdestir:
Ayri olan, dolaysizca aynidir ve 6zdeg olan, benzer gekilde ayridir;
bizde bir ayrim olmayan ya da olmaksizin bir ayrim vardir. Oz-biling,
oOli 6zdeslik ya da varlik-olmayan degil, Ben’imle 6zdeg olan nesne-
dir. Bu dolaysizca kesindir; tiim bagkasi da, benim kendimle iligki ol-
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masi gerektigi diizeye dek bana kesin olmaldir. igerik ben doniig-
tiiriilmelidir; bu yiizden, onda salt kendimin belirlenimini tagirim. Bu
ilke ilkin soyut ve eksiktir, ¢linkii onda higbir ayrim belirtiimez ya da
yalnizca bigimsel bir ayrim belirtilir; ancak ilke bir igerik tagimahdir:
Bir 6zne ve bir yiiklem kugkusuz onda ayirt edilir, ancak bu salt
onun lizerine diigiinen bizim igindir, es deyisle, kendinde higbir ay-
rim ve bunun sonucu olarak da higbir gergek igerik yoktur. ikincisi,
bu ilke gergekten 6z-bilincin dolaysiz kesinligidir, ancak 6z-biling yi-
ne de bilingtir ve onda, benzer gekilde onunla kargithk konumu igin-
de duran bagka seylerin varolduguna iligkin kesinlik de vardir. Ugiin-
ciisii, bu ilke kendinde higbir gergeklik tagimaz, ¢linkii Ben’in ken-
dinde tagidig1 kendinin pekinliginin higbir nesnelligi yoktur; o ken-
dinde ayrimlagmig igerigin bigimini tagimaz —ya da bir ‘bagka’min bi-
linciyle kargithk iginde durur.

B. Belirlenimin, eg deyigle bir igerigin ve ayrimin gergeklesmesi
igin, Fichte’ye gore bigim bakimindan kosulsuz olan, ancak igerik
olarak kogullu olan bir ikinci ilkenin belirlenmesi gerektigi 6zseldir,
giinkii bu Ben’e 6ziinlii degildir. ilkinin altinda ileri siiriilen bu ikinci
ilke, “Ben, Ben’le kargitlik icinde bir Ben-olmayan ileri siirer” ve
bunda saltik 6z-bilingten bagka bir sey ileri siiriiliir.® Buna orada
bulunan bigim, iligki Oziinliidiir; ancak igerik Ben-olmayan’dir,
Ben'den bagka bir igeriktir. Bu igerik yoluyla 6nermenin bagimsiz
oldugunu soyleyebiliriz, ¢linkii bundaki olumsuz bir saltiktir ve kar-
sit1 kadar gergektir —kokensel olandan tiiretilmeyen kargithk bigimi
yoluyla bagimsizdir. Oyleyse burada, kargithgin birinci 6nermeden
bu tiiretilisi yine de istenmesine kargin, tiiretmeyle daha fazla ilgilen-
miyoruz. Ben’le kargithk iginde bir bagkayr koydugum diizeye dek,
kendimi koyulmamig olarak koyarim; bu Ben-olmayan, genel olarak
nesnedir, eg deyigle bana kargit olandir. Bu bagka, Ben’in olumsuzu-
dur; boylelikle Fichte, onu Ben-olmayan olarak adlandirdiginda,
kendini olduk¢a mutlu, memnun ve tutarl bir bigemde anlatmig olu-
yordu. Ben ve Ben-olmayan iizerine fazlasiyla eglenceli bir betimle-
me mevcuttu; anlatim yenidir ve bu yiizden biz Almanlara ilk baglan-
gigta ilging goriiniiyor. Oysa Fransizlar, onda giiliinecek herhangi
bir sey bulmaksizin, Moi ve Non-Moi derler. Bu ilkede koyma, yine
de Ben’e Ozgiidiir; ancak Ben-olmayan Ben’den bagimsiz oldugu

® Fichte, Grundlage der ges. Wissenschaftslehre, ss. 17, 19-22.
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igin, iki yamimiz vardir ve 6z-biling kendini bir bagkasiyla iligkilendi-
rir. Bu ikinci ilke, Gyleyse, Ben’in kendini sinirh olarak, Ben-olmayan
olarak koydugunu imler; ancak Ben-olmayan biitiiniiyle eklenmesi
gereken yeni bir geydir. Boylece, bir yanda 6niimiizde yalmzca Ben’
den alinan, i¢ edilen bir alan varken, bu sayede nesnemiz olarak da
oniimiizde Ben-olmayan vardr.

y. Bunlara, Ben’in bu béliinmeyi Ben ve Ben-olmayan’a doniigtiir-
diigi tgilinct bir 6nerme eklenir: Bu, tipki bigim bakimindan ikin-
cisinde oldugu gibi, igerikte kogulsuz olan biregimsel ilkedir, zemin
onermesidir. Bu liglincii 6nerme, Ben’in Ben-olmayan’i sinirladigi
bir yolda, ilk ikinin bir digeri yoluyla belirlenimidir. “Ben’de ve Ben
yoluyla, hem Ben hem de Ben-olmayan kargilikh olarak birbirleri ta-
rafindan sinirlanabilir olarak koyulurlar, eg deyigle birinin gergekligi
digerinin gergekligini ortadan kaldirir.” Sinirlamada ikisi de olum-
suzdur, ancak “yalmzca boliimsel olarak”; ancak boylelikle biregim
ve tiiretme olanakhdir. Ben, Ben’im igin, Ben’de, Ben’'imle 6zdesli-
gimde Ben-olmayan’i koyarim; bGylece onu kendi 6zdegsizliginden,
kendi Ben-olmamasindan alirim, yani onu sinirlarim. Ben-olmayan’
in bu simirlanigini Fichte gOyle gosterir: “Ben’e kargit olarak” ve ger-
cekten “boliinebilir Ben’e kargit olarak, boliinebilir Ben-olmayan’s
koyarim.” Ben, Ben-olmayan’i ikinci ilkeye gore, biitiin bir alan ola-
rak ortadan kaldiririm ve onu bdliinebilir olarak koyarim; benzer
sekilde, Ben’i de, onda Ben-olmayan bulundugu siirece boliinebilir
olarak koyarim. Oniimde bulunan tiim alamin, gergekte Ben oldugu
varsayihr; ancak onda biri degil, ikiyi bulurum. Buna gore, zemin
onermesi olgusallik ve olumsuzlama iligkisidir, e deyigle sinirla-ma-
dir; o, Ben-olmayan tarafindan sinirlanmig Ben’i ve Ben tarafindan
simirlanmig Ben-olmayan’1 igerir.” Bu biregsim konusunda, dogrusunu
sOylemek gerekirse, onceki iki 6nermede igerilmig higcbir sey yoktur.
Ustelik, iig ilkenin bu ilk sunulugu, gergek bilginin igkinligini ortadan
kaldirir. Bu yiizden burada sunum, Kant’ta oldugu gibi, ta bagindan
bir kargita bagimhdir, bunlar salt Ben’in iki edimi olsalar ve biz
biitiiniiyle Ben’de kalsak bile.

Simdi bu sinirlama benim igin iki degisik yolda olur: Bir kez biri
edilgindir, bir bagka kez digeri. Bu sinmirlamada, Ben kendisini bir

° Fichte: Grundlage der gesammten Wissenscahftslehre, ss.34, 31, 23, 27-
30 (52), 14, 18.
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nesneye gereksinim duyuyor olarak koydugu bir yolda, Ben-olma-
yan’1 sinirlayan ve kendisini sinirlanan olarak koyabilir; kendimi ger-
cekten Ben olarak, ancak Ben-olmayan tarafindan belirlenmig olarak
bilirim; burada Ben-olmayan etkindir, Ben ise edilgin. Diger yandan,
bagka-varligi ortadan kaldiran olarak Ben sinirlayandir ve Ben-olma-
yan sinirlanandir. Bu durumda, kendimi agtkga Ben-olmayan’i belir-
leyen olarak, genelde Ben-olmayan’in saltik nedeni olarak bilirim,
¢linkii ben diigiinebilirim. ilki kuramsal usun, anhgin 6nermesidir:
ikincisi kilgisal usun, istencin 6nermesidir.'® isteng, nesneyi sinirla-
yan olarak kendimin bilincidir; boylelikle, kendimi nesne iizerinde
etkinlik gostermeye zorlarim ve kendimi gozetirim. Ben, algiladigim-
dan dolay, bir igeriktir ve bu igerigi kendimde ve bu nedenle kendi-
min digina taginm. Bu, genel olarak Kant'in deneyiminde kargilagti-
gimizla ayni geydir: Burada Ben’in belirlenmigligi, ister 6zdek yoluyla
isterse Ben-olmayan yoluyla olsun ayn1 kapiya gikar.

b. Kuramsal bilingte Ben, genelde dnesiiriimsel olmasina kargin,
kendini Ben-olmayan tarafindan simirlanmig olarak bulur. Ancak,
kendi kendisiyle 6zdestir; bu yilizden, sonsuz etkinligi onu siirekli
olarak Ben-olmayan’i ortadan kaldirma ve kendisini ileri siirme yolu-
na koyar. Ben’in kendisini onlarla ortaya koydugu degisik yontemler,
onun etkinliginin degisik yontemleridir; bunlar1 zorunluluklar iginde
anlamamiz gerekir. Bununla birlikte felsefi bilgi, bilincin kendisinin
ele alimig1 oldugu igin (supra, 483), yalnizca bilgiyi, Ben’in edimini
bilebilirim. Boylece Fichte, bilince bagvurur, Ben’i ve Ben-olmayan’
soyutluklar iginde koyutlar; ve felsefi bilgi, bilincin bilinci oldugun-
dan, Ben’in belirlenimlerini bilingte bulmasi gerektigi yeterli olma-
yacaktir, ¢iinkii Ben onlar1 bilingte iiretir. Gergekte siradan biling,
siradan kavrayigin ve diiglintigiin tiim belirlenimlerini bunlara iligkin
herhangi bir bilgi —en azindan kuramsal yaninda— tagimaksizin, ben-
zer gekilde dretir, ¢linkii onun igin bulunan, salt simirlanmig oldugu
gercegidir. Buna gore, genig bir dort koseli nesne, Ornegin duvar
gordiigiimde, siradan bilincim bu belirlenimleri ona verili olarak ka-
bul eder; nesne vardir. Boyle yaparken gérmeyi degil, nesneyi diigii-
nirim; yine de gérmek, benim etkinligimdir, duyum yetimin be-
lirlenimleri, bdylelikle benim tarafindan koyulurlar."' Kuramsal ola-

Y ag.y., ss. 52-56, 74.
" Fichte, Anweisung zum seligen Leben, ss. 80-82.
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rak Ben, gercekte, koyanin Ben oldugunu felsefi bilingte bilir; ancak
burada koydugu sey, Ben-olmayan’in Ben’de bir sey koydugudur.
Bbylece Ben, kendisini Ben-olmayan tarafindan sinirlanmig olarak
koyar. Bu sinirlamay1 kendimin kilarim; buna gore o, bende benim
i¢indir, Ben'in bu edilginliginin kendisi, Ben’in etkinligidir. Aslinda,
Ben igin nesnede goriinen tiim gergeklik, tipki kategorilerin ve diger
belirlenimlerin Kant’in durumunda oldugu gibi, Ben'in bir belirleni-
midir.'? Oyleyse burada, daha 6zellikli olarak Fichte’nin, bagka-varl-
gin saltik bilince geri doniigiinii géstermesini beklemeliyiz. Ne var ki,
sonugta tiim bagka-varlik kogulsuz, ortiik olarak goriildiigiinden, bu
geri-doniig gergeklesmez. Ben ‘bagka’yr belirler, ancak bu birlik biis-
biitiin sonlu bir birliktir; buna gére, Ben-olmayan bir kez daha do-
laysizca belirlenimden kagmig ve bu birlikten kopmustur. Buldugu-
muz gey, salt Oz-biling ve bagkanin bilinci arasindaki bir degigim,
higbir zaman bir sona ulagmayan bu degisimin siirekli dizisidir."
Kuramsal usun geligimi, Ben ve Ben-olmayan arasindaki ¢oklu
iligkilerin sonuna kadar gotiriliigiidiir; Fichte’nin bu noktada ele
aldigi bu sinirlama bigimleri nesnenin belirlenimleridir. Fichte, bu
tikel diigiince-belirlenimlerine kategoriler der ve onlar1 zorunluluklar
iginde tamitlamaya gahgir; Aristoteles’ten bu yana kimse boyle bir gey
yapmay: diiginmemigtir. Bu bigimlerin ilki, kargilikhihktir: “Olgusal-
lik belirlenimiyle ya da Ben’in olumsuzuyla, olumsuzlama ya da Ben-
olmayan’in olgusallig esit diizeyde belirlenmig olur”; birlikte bu ikisi,
kargiikli eylemdir. ikinci olarak, “nedensellik birinde, digerindeki
aym edilginlik diizeyinde, ayni etkinlik diizeyidir.” Bir gey, Ben-ol-
mayan’in olgusallig: olarak diigiiniildiigii stirece, Ben edilgin olarak
digiinilir ve diger yandan, ‘Ben’ olgusal oldugu diizeye dek nesne
edilgindir; bu iligki, yani nesnenin edilginliginin benim etkinligim ve
olgusalhgim olmasi ve evrigi, nedensellik kavramidir. “Ben kendinde
olumsuzlamanin pek ¢ok yanini koymasi gibi, Ben-olmayan'’da da
olgusalligin pek ¢ok yamm koyar; boylelikle Ben, kendisini belirlen-
mig oldugu diizeye dek kendini-belirleyen olarak ve kendini belirle-
digi diizeye dek de belirlenime goz yuman olarak koyar.” Ugiincii
olarak, “Ben, tiim olgusalligin saltik olarak belirlenmig biitiin alanini,
evrenini kapsiyor olarak goriildiigii diizeye dek tozdiir; diger yandan

'? Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, s. 57.
" Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, ss. 78, 79.
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Ben, bu evrenin saltik olarak belirlenmig bir alaninda koyuldugunda,
bu diizeye dek Ben'de bir ilinek vardir.”'* Bu simdilik kategorileri
tiretmek igin yapilmig ussal bir girigimdir; bir belirlenimden bir di-
gerine bu ilerleme, yine de yalmzca bilincin durug noktasindan bir
¢oziimlemedir, kendinde ve kendisi igin degildir.

Ben, bu diizeye dek nesnenin tiim kavramlarinin ideal zeminidir;
bu nesnenin tiim belirlenimi, Ben’in bir belirlenimidir. Ancak bunun
bir nesne olabilmesi i¢in, Ben’le kargithk iginde durmalidir, eg deyisle
Ben tarafindan ortaya koyulan belirlenimler bir bagkadir, Ben-olma-
yan’dir; nesnenin kargit olarak bu durugu, kavramlarin olgusal zemi-
nidir. Bununla birlikte Ben, ayrica nesnenin olgusal zeminidir; ¢iinki
o, benzer gekilde, nesne olarak Ben-olmayan’in Ben’e kargit olarak
koyuldugu, Ben’in bir belirlenimidir. Kavramin olgusal/gergek ze-
mini ve ideal zemini, her ikisi de, buna gére bir ve aymdir." ideal
ilke Ben ve olgusal ilke olarak Ben-olmayan hakkinda Krug da pek
cok anlamsiz gey sOyledi. Bir goriis noktasindan bakildiginda Ben,
etkindir ve Ben-olmayan, ari olarak edilgindir; ancak bir diger goriis
noktasindan Ben, edilgin ve nesne, etkin ve etkilidir. Ancak felsefi-
olmayan bilingte Ben, nesne kavraminda kendi etkinliginin bilincini
tagimadigindan, etkinligi kendisine yabanci olarak, es deyisle Ben-
olmayan’a Oziinlii olarak goriindir.

Burada karsithgin degisik bigimler aldigim1 goriiriiz: Ben, Ben-
olmayan, koyma, kargiti koyma; Ben’in etkinliginin iki gesidi, vs.
Tasarimlamam, kugkusuz benim etkinligimdir, ancak baghca 6nemli
konu, koymanin igerigi ve bunun kendisiyle zorunlu baglantisidir.
Eger kisi yalmzca bu igerigi kendine ig gii¢ edinirse, Fichte’de bagat
olan ve kargitinda duran bu 6znellik bigimi yiter. Ben olurlayici ve
belirleyen oldugundan, simdi bu belirlenimde ayrica bir olumsuz bu-
lunur; kendimi belirlenmis olarak bulurum ve aym zamanda Ben
kendisi gibidir, sonsuzdur, eg deyisle kendisiyle 6zdestir. Bu Fichte’
nin gercekte uzlagtirmaya gabaladig bir geligkidir; ancak tiim gaba-
sina kargin, ikiciligin yanhg temelini bozmadan birakir. Fichte’nin
Otesine gecemedigi son, geligkiyi ¢6zemeyen, yalmzca bir ‘gerek’tir;
clinkii Ben, saltik olarak kendi kendisiyle, eg deyigle 6zgiin olmasi
gerekirken, o ayni zamanda bir bagkayla da birlikte olmalidir. Fichte’

' Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, ss. 60, 67, 59, 76.
" Agy.,ss.121, 122,
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ye gore bu celigkinin ¢oziimi istemi, salt bir istenmig ¢6ziim olma,
stirekli olarak engelleri ytkmak zorunda olmamy, siirekli olarak sinir-
lamanin Otesine tam sonsuzluga ulagmam gerektigini ve siirekli
olarak yeni bir simir bulmami imleyen egilimi kabul eder; olumsuz-
lama ve olurlama arasinda siirekli bir degisiklik olur, yeniden olum-
suzlamaya diigen ve bu olumsuzlamadan siirekli yeniden kurulan
kendiyle bir 6zdeglik. Buna kargin insan usunun sinirlarindan sz
etmek, anlamsiz bir konugma bigemidir. Oznenin usunun sinirh ol-
dugu, durumun dogasindan anlagilabilir; ancak diigiinceden soz etti-
gimizde, sonsuzluk, kiginin kendi siniriyla degil, kendisiyle iligkisin-
den bagka bir ey degildir; insanin sonsuz oldugu yer diigiincedir.
Sonsuzluk, yine de oldukga soyut olabilir ve bu yolda, o bir kez daha
sonludur; ancak gergek sonsuzluk, kendinde kalir.

Fichte daha da ileri giderek siradan kavrayig tiiretir: Ben'’in gar-
cabuk ileriye dogru hareketinde, etkinliginin bir sinirlama tarafindan
engellendigini bulmasi ve bir kez daha kendisine geri donmesi,
Ben'e, aralarinda salindigim ve imgelem yetisinde birlestirmeye calis-
tigim iki kargit egilime neden olur. ikisi arasinda degismez, kalici bir
belirlenimin varolabilmesi igin, simir1 siirekli kilmak zorundayim ve
bunu da anhga tagiriz. Nesnenin tiim daha ileri belirlenimleri, anhk
kategorileri olarak biresim kipleridirler; ancak her bir biregim, yeni
bir geligkidir. Bu yiizden, yeni dolayimlar bir kez daha zorunludur ve
bunlar da yeni belirlenimlerdir. Boylece Fichte sunu soyler: Siirekli
Ben-olmayan’i belirlemeyi, onu kendi kavramim kilmayi, eg deyisle,
ondan kendime iligkin onun olumsuzunu almay siirdiirebilirim. Salt
kendi etkinligimle ugragmak zorundayim; ancak yine de burada ka-
lic1 olan ve benim etkinligimle agiklanamayan siirekli bir digsallik bu-
lunur. Belirlenmig Ben’e kalan bu 6te-yam Fichte, Ben’in siirekli ug-
ragmak zorunda oldugu ve Otesine gecemeyecegi, Ben iizerindeki
sonsuz engel olarak adlandirir; boylece sonsuzluga ilerleyen etkinlik,
kendisini bu uzaklagtirici kuvvet tarafindan engellenmis ve geriye si-
riilmis olarak bulur ve bundan sonra kendi tizerinde etkide bulunur.
“Kendi 6z-belirlenimi iginde Ben, hem belirleyen olarak hem de be-
lirlenmig olarak digiiniiliir; eger saltik olarak belirlenmig belirleyici
gicin, saltik olarak bir belirsiz ve dahasi, Ben’in ve Ben-olmayan’in
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saltik olarak birbirlerine kargit oldugu gergegi tlizerinde diigiintirsek,
bir durumda Ben, digerinde Ben-olmayan belirsizdir.”*®

Ben’in, burada nesneyi kendi kavramu kildig1 ve onu olumsuzla-
dig1 diizeye dek bu felsefe idealizmdir; bu felsefede nesnenin tiim be-
lirlenimleri idealdir. Ben, tagidigi belirli her seyi kendi koymasiyla
tagir; bir ceketi ya da gizmeyi giymekle onlar1 kendimin kilarim. Ge-
riye kalan, salt bog uzaklagtirici kuvvettir ve bu, Fichte’'nin de, her ne
kadar kuramsal us belirlenimini sonsuzluga dek gétiirse de Gtesine
gidemedigi Kant¢1 kendinde seydir. “Anhk olarak Ben”, siirekli ola-
rak “belirlenmemig bir Ben-olmayan’a bagiml kalir; ancak bu yolla
o, anhktir.”"” Bu yiizden kuramsal yan bagimhdir. Oyleyse onda,
kendinde ve kendisi igin gergekle degil, bir olumsalla ilgilenmek zo-
rundayiz; ¢ilinkii kavraminin da belirttigi gibi, saltik degil, sinirhdir:
Anlhk, burada 6zgiir tin olarak ele alinmaz. Kuramsal yan bakimin-
dan Fichte’nin durug noktasi budur.

c. Bundan sonra kilgisal us gelir. Kilgisal usun goriig noktasi su-
dur: “Ben, kendisini Ben-olmayan’i belirleyen olarak koyar.” Buna
gore geligkiyi, kendi kendisiyle olan Ben ¢6zmek zorundadir, giinkii
kendi Gte-yanini belirleyen odur. Boylelikle Ben, sonsuz etkinliktir ve
Ben=Ben, saltik ben olarak kesinlikle soyuttur. Ancak, bir belirlenim
tagimak icin bir Ben-olmayan olmaldir; 6yleyse Ben, etkinliktir, ne-
denselliktir, Ben'in koyulmasidir. Ne var ki Kant'ta duyusallik ve
usun kargit olarak bulunmalar1 gibi, aym geligki burada da vardir;
Kant'in kaba gorgiiciiliigiindeki gibi degil ama daha soyut bir bigim-
de. Bu noktada Fichte her tiirlii yola sapar ya da kargithga ¢ok degi-
sik bigimler verir; en kaba bigim, Ben'in nedensellik olarak koyu-
lusudur; ¢iinkii onda, kendi etkinligini gergeklestirecegi bir bagkaya
gerek duyulur. “Saltik Ben, bu nedenle Ben-olmayan’in, eg deyisle
tasarimin ya da kavrayigin tiim tanitlanabilir bigimlerinden soyutladi-
gimizda Ben-olmayan’da kalanin —Ben’in sonsuz iglemsel etkinligine
verili engelin yiiklendigi seyin— nedeni olmak zorundadir; ¢iinkd,
kavrayigin zorunlu yasalariyla uygunluk iginde, anliksal Ben’in ge-
nelde kavramanin tikel belirlenimlerinin nedeni oldugu, kuramsal bi-

'® Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, ss. 194-197, 204,
221, 222.
"Agy., s. 228.
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lim 6gretisinde tamtlanir.”'® Anligin siirlar1 pargalanmali, salt Ben
etkin olmaldir; Ben'in kurtulabilmesi igin diger yan, sonsuz itki
ortadan kaldirilmahdir.

“Varsayimimiza gore Ben, bu durumda bir Ben-olmayan’ saltik
olarak ve herhangi bir temel olmaksizin koymalidir, eg deyigle saltik
olarak ve herhangi bir temel olmaksizin kendini sinirlamali ya da bo-
limsel olarak kendini koymamaldir.” Gergekte o, bunu daha gimdi-
den anlik olarak yapar. “Oyleyse kendisini koymamanin zemini”ni
yalnizca “kendinde tagimali”dir. Tam da bu yiizden, Ben Ben’dir, o
kendisini koyar, buna gore “o, kendinde kendini koymanin ilkesini
ve ayrica, kendini koymamanin ilkesini tagimalidir. Oyleyse 6ziinde
Ben, geligkili ve kendi-kendini-iten olacaktir; onda iki kat ve geligkili
bir ilke olacaktir; bu varsayimsa kendisiyle geligir, ¢tinkii bu durum-
da onda higbir ilke olmayacaktir.” Bunun sonucu olarak “Ben olma-
yacaktir, ¢iinki kendini ortadan kaldiracaktir. Tiim geligkiler, geligik
onermelerin daha ileri belirlenimiyle uzlagtirilir. Ben, bir anlamda
sonsuz ve bir diger anlamda sonlu olarak koyulmalidir. Bir ve aym
anlamda sonsuz ve sonlu olarak koyulsaydi, geligski ¢oziilemez ola-
cakty; Ben bir degil, iki olacakti.. Ben kendisini sonsuz olarak koy-
dugu siirece, etkinligi bagka bir seye degil, yalnizca kendisine yone-
lir. Ben, sinirlar1 ve bu sinirlarda kendisini koydugu siirece, etkinli-
gini dogrudan dogruya kendi tizerinde degil ama ona karsit olarak
koyulan bir Ben-olmayan iizerinde”, bir bagka iizerinde ve yine bir
bagka tizerinde ve bu bGyle sonsuza dek siirer, “gergeklestirir”; bu,
nesnedir ve Ben'in etkinligi, “nesnel etkinliktir.”'® Bu yolla Fichte,
kilgisal alanda da kargithkta kalir; simdi salt bu kargitlik, ikisinin de
Ben’in bir ve ayni etkinligi oldugunun sdylendigi, Ben’deki iki egili-
min bigimini tagir. Ben’den, onunla iligkide kendimin olumsuz oldu-
gu bagkayi, Ben-olmayan’ 6zgiirliigiimle uygunluk iginde belirlemeyi
stirdirmem istenir; gergekte o, tiim belirlenimleri Ben’in etkinligi yo-
luyla tagir, ancak belirlenimimin 6tesinde de ayni Ben-olmayan her
zaman goriinmeyi siirdiiriir. Ben, agikga bir nesne, bir sinir noktasi
koyar, ancak sinirin nerede oldugu belirsizdir. Belirlenimimin alanini
bagka bir yere aktarabilir ve onu sonsuza kadar genisletebilirim, an-

'* Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, ss. 225, 229, 232.
' Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, ss. 233, 238, 239.
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cak her zaman bir 6te-yan kalir ve Ben-olmayan’in kendinde higbir
olumlu belirlenim yoktur.

Kilgisal alan bakimindan son nokta, Gyleyse Ben’in etkinliginin
bir 6zlem ya da gaba oldugudur®® —Kantg1 ‘gerek’ gibi; Fichte bunu
uzun uzadiya alir. Sonug olarak, Fichteci felsefenin durug noktas,
Kantg: felsefeninkiyle aynidir; sonug hep kendinde ve kendisi igin va-
rolan olarak Oznelliktir. Fichte’ye gore G6zlem, tanrisaldir; 6zlemde
kendimi unutmam, kendimde bir dstiinlik tagidigimi unutmam; ve
bu yiizden 6zlem, mutlulugun ve doyumun kosuludur. Bu sonsuz
ozlem ve istek, boylelikle giizel olanda ve benzer sckilde dinsel duy-
gularda en yiiksek ve en eksiksiz olan olarak goriiliir; ve onunla daha
Once s0z ettigimiz (c. I, ss. 400, 401) ironi baglanir. Bu geri doniiste
Ben, saltik bir ¢abadir, kendi yaninda degismezdir ve kendi ugragla-
rin1 gergeklestirmez. Bu yiizden gabalama, eksik ya da ortiik olarak
simirl bir eylemdir. Oyleyse kesin sonug, pargalanamaz bir ‘cember’
dir; onun igin, “sonlu tin zorunlu olarak kendinin digina bir saltik
(bir kendinde sey) koymaldir ve yine diger yandan, bunun orada
onun igin (zorunlu bir kendinde sey) oldugunu tanimahdir.”?' Bagka
tirli sOylemek gerekirse, Ben’in saltik olarak yalmzca kargithkta
belirlenmis oldugunu, onun bunun Gtesine gegemeyen ve bu diizeye
dek tine ulagamayan, yalnizca biling ve 6z-biling oldugunu goriiriiz.
Heniiz distincenin birligine erigemedigi ya da bu yalinlikta ayrima
ulagamadig1 ve devimde devimsizligi tagimadig1 diizeye dek; bagka
bir deyigle, koyma ya da Ben'in ar1 etkinligi ile kargiti koyma, onun
tarafindan ayni olarak kavranmadig: diizeye dek Ben, saltik kavram-
dir. Ya da Ben, sonsuz itkiyi, Ben-olmayan’i kavramaz; 6z-biling,
Ben-olmayan’i belirler, ancak bu &te-yani nasil kendinin kilacagim
bilmez.

Boylelikle Fichteci felsefedeki eksiklik, ilk olarak Ben’in evrensel
ya da saltik olana ya da onda kendisinin salt bir kip1 oldugu tine kar-
sit olarak bireysel, edimsel 6z-bilincin imlemini korumasidir; ¢iinki
bireysel 6z-biling, yalin bir sekilde, bagkasi s6z konusu oldugunda
ayr1 durani imler. Buna gore, eger Ben giderek saltik varolug olarak
adlandirilmigsa, ona kargt g¢ok korkung bir saldiriya gecilmistir,

2% Fichte, Grundlage der gesamminten Wissenschaftslehre, ss. 302, 246, 247.
" Agy., s 273.
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clinkii gergek anlamiyla Ben, yalmzca evrensel olana kargit bir bi-
cimde bireysel 6zneyi imleyen olarak goriiniir.

ikinci olarak Fichte, 6znenin ve nesnenin, Ben’in ve Ben-olma-
yan'in tamamlanmig, geligsmig, gercek birligi olarak us ideasina
ulagmaz; us, Kant’taki gibi, inangta bir birlik diigiincesi olarak tasa-
rimlanir ve Fichte de dizgesini bununla sonlandirir.? Fichte, bu ko-
nuyu halksal yazilarinda iglemistir. Clinkii Ben, Ben-olmayan’a kar-
sithginda degismez ve kalici oldugundan ve yalnizca kargit olarak
varoldugundan, bu birlikte yitip gider. Bu yiizden bu eregin elde
edilmesi, geriye yanls, kotii duyusal sonsuzluga ertelenir: Bu, tam da
Kant’ta da buldugumuz aym geligkiyi igeren bir ilerlemedir ve ken-
dinde higbir edimsellik tagimaz; giinkii Ben, tiim edimselligini yal-
mzca kendi kargitinda tagimaktadir. Fichteci felsefe, sonsuz tini de-
gil, salt sonlu tini tamr; Kantgi felsefenin gergek-olmayani tanima-
masi gibi, o da evrensel diigiince olarak tini tanimaz; yahut, o da bi-
¢imseldir. Saltik birligin bilgisi, yerine getirdigimiz her ahlaksal eyle-
min iyi bir sonucu olacagina inancimizla uygunluk igindeki saltik bir
varsayim olan, ahlaksal bir diinya diizenine inang olarak anlagilir.”
Kant'taki gibi bu Idea, evrensel diigiinceye 6ziinliidiir: “Kisacasi, bir
sey kavrandiginda tanr1 olmaya son verir; ve tanrinin her bir s6zde
‘kavrami, zorunlu olarak yanlg bir tanri kavramidir. Din, ahlaksal
diinya diizenine kilgisal bir inangtir; duyuluriistii bir diinyaya inang,
bizim felsefemize gore, dolaysiz gergekliklere Sziinliidiir.”** Boyle-
likle Fichteci felsefe, en yiiksek idea’da, 6zgiirliik ve doganimn birli-
ginde, ancak dolaysizca goriildiigiinde, bilinmez bir dogada olan bir
birlikte sonlanir; salt kargitlik, bilince diiger. Fichte bu inang birligini,
benzer gekilde ‘tanr1 sevgisi'nde bulur. Inamlmig ve deneyimlenmisg
olarak bu bigim, felsefeye degil dine 6zgiidiir ve bizim olanakl tek
ilgimiz, bunu felsefede bilmektir. Bununla birlikte Fichte’de bu bi-
¢im, yine de temeli idea-olmayan olan, oldukga yetersiz bir digsal-
likla birlestirilir, ¢linkii bir belirlenim gereklidir, ¢ilinkii bir bagkasi da
gereklidir ve bu boyle sonsuza dek siirer. “Bilim Ogretisi gergekgidir

2 Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, s. 301.

> Fichte, Ueber den Grund unseres Glaubens an eine géttliche Welt regie-
rung (Fichte’s Leben, Kism I1), s. 111,

?* Fichte, Verantwortungsschreiben gegen die Anklage des Atheismus, ss.
51, 53.
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—sonlu varliklarin bilincinin, ancak goérgiil varoluglariyla uygunluk
icinde, ona bagimli olduklar1 bagimsiz ve biitiiniiyle kargit bir giicii
varsayarak agtklanabilecegini gosterir. Ne var ki, sonlu varliklar ta-
rafindan yalmzca duyumsanan ama bilinmeyen bu karsit giigten bas-
ka bir gey ileri siirmez. Bilincimizde sonsuzluga yaklasabilecek bu
giiciin ya da bu Ben-olmayan’in olanakh tiim belirlenimlerini, Ben’in
belirleyici yetilerinden tiiretmek igin s6z verir ve kesinlikle, bir Bilim
Ogretisi olmakla dogrusu bu belirlenimleri tiiretebilmelidir. Bununla
birlikte, bu bilgi agkin degil ama agkinsaldir. Hi¢ kugkusuz tiim bilin-
ci, tiim bilingten bagimsiz olan bir geyden agiklar; ancak bu bagimsiz
seyin, orada Ben igin olmak zorunda oldugu diizeye dek, yine de
kendi diiglince giiciiniin bir Griini oldugunu ve sonugta Ben’e ba-
gimh bir gey oldugunu unutmaz. Kendi idealliginde her sey, Ben’e
bagimlidir; ama olgusalliginda Ben bile bagimlidir. Sonlu tinin ken-
disi igin, sonugta onun igin varolan bir geyi, kendinin digina koymak
zorunda olmasi, sonsuza dek genigleyen ama asla pargalanmayan
¢cemberdir.” Nesnenin daha ileri belirlenimi, 6znede ve nesnede 6z-
des olmasidir; gergek baglanti, onda nesnel olamin Ben’in iyeligi ol-
dugu baglantidir; diigiince olarak kendinde Ben, nesneyi belirler. An-
cak Fichte’nin Bilim Ogretisi, Ben’in nesneyle ugragini, dingin bir ge-
kilde kendi-kendine-geligen kavramin 6zdesligi olmaksizin, bilincin
Oznesi olarak Ben yoluyla siirekli nesneyi belirleme ugrag: olarak
gorir.

Ugiincii olarak, Ben, boylelikle kendi tek-yanhliginda degismez,
kalict oldugundan, bir ug olarak ondan, bilginin igeriginde gergekles-
tirilen ilerlemenin biitiinii kaynaklanir; Fichteci felsefenin gikarsanigi,
iceriginde ve bigiminde bilgi, geriye birlige donmeyen belli belirle-
nimlerden digerlerine ya da kendilerinde Saltig: higcbir sekilde tagi-
mayan sonlu olanlarin bir dizisi yoluyla bir ilerlemedir. Saltik bir ice-
rik gibi, saltik bir goriig noktasi eksiktir. Bu yiizden, 6rnegin doganin
gozlemi, bir bagka goriig noktasindan ar1 sonluluklarin gézlemi ola-
rak doganin gézlemidir; sanki 6rgensel cisim goyle kavranir: “Biling,
kendi etkinligi igin biitiiniiyle kendine 6zgii bir alana gereksinim
duyar. Bu alan, Ben’in kokensel, zorunlu bir etkinligi yoluyla koyu-
lur, onda Ben kendini 6zgiir olarak bilmez. O duyusal bir algidir, bir
gizgiler gizmedir; boylelikle etkinlik alani, uzayda yayilan bir sey
olur. Dingin, siirekli, ancak yine de durmaksizin degigsen olarak bu
alan, cisim olarak, birbirleriyle iligkisinde kollar olarak adlandirilan,



480 Fichte: Felsefe Tarihi Uzerine Dersler

birkag pargasi olan 6zdektir. Kisi, kendisine, onu bagka kiginin etkisi
altinda varolan olarak koymaksizin higbir beden yakigtiramaz. Ancak
benzer sekilde Gzsel olan, benim bu aym etkiyi engelleyebilmem,
durdurabilmemdir; ve digsal 6zdek de, benim onun tizerindeki etki-
lerime direnen olarak, eg deyisle dayamkl, yogun 6zdek olarak ko-
yulur.”?® Bu dayanikli, sert 6zdekler ayrica birbirlerinden ayrilmali-
dirlar —degisik kisiler bir hamur kiitlesi gibi bir arada yapigik dura-
mazlar. Ciinkii “bedenim, benim bedenimdir, bagkasinin degil; daha-
st ben, onun yoluyla eylemeksizin o etkisini gostermeli ve etkin ol-
mahdir. Ancak bagkasinin etkisi yoluyla kendi kendime etkin olabilir
ve kendimi bagkasina, saygi duyabilecegi ussal bir varlik olarak gos-
terebilirim. Ancak bagkasi, beni dolaysizca ussal bir varlik olarak
gormeli, etkinligim baglamadan 6nce bile, onun igin ussal bir varlik
olmaliyim. Ya da bigimim, etkinligim olmaksizin uzaydaki varolugu
yoluyla bir etki tretmelidir, eg deyigle goriilebilir olmaldir. Ussal
varliklarin kargihkh etkilegimi, etkinliksiz olmahdir; boylece, salt din-
gin bigim yoluyla degistirilebilmesi igin ince bir 6zdek varsayilmali-
dir. Bu yolla ilkin Igik ve daha sonra Hava tiiretilir.”*® Bu, bir adim-
dan digerine gegisin oldukga digsal bir bigimini olugturur ve bu gek-
liyle, 6rnegin bitkilerin ve hayvanlarin insanlhigin beslenmesi igin ve-
rildigini agiklayan siradan erekbilimin yontemine benzer. Bu durum
s0yle agiklanir: Insan yemek zorundadir, buna gére yenilebilir bir sey
olmalidir —sonug olarak, hemen bitkiler ve hayvanlar tiiretilirler; bit-
kilerin bir seyde kokleri olmahdir, boylelikle de hig gecikmeden yer-
ylzi tiretilir. Genel olarak eksik olan gey, nesnenin kendinde ne ise
o olarak ele alinmamasidir; nesne yalin bir gekilde, yalmzca bagka-
styla iligkisi iginde disiinilir. Bu yolla hayvansal 6rgenlik, ‘eklem-
lenmig’ ve degistirilebilir, dayanikl, saglam bir 6zdek olarak gorii-
niir; tipk: bitkilerin ve hayvanlarin salt yenilebilir olmalar1 gibi, 151k
da, yalin varolugun etkilesim ortamu olan ince bir 6zdektir, vs. Ige-
rigin felsefi bir ele alimg1 bakimindan, burada iistiine konugulabilecek
bir gey yoktur.

Ayrica Fichte, bir Ahlak Dizgesi ve bir de Dogal Tiize Dizgesi
yazdi; ancak Fichte bu bilimleri, salt anliga 6zgii bilimler olarak ele

¥ Fichte, Grundlage des Naturrechts (Jena ve Leipzig, 1796), Bolim 1, ss.
55-71.
* Ag.y., ss. 78-82.



J. G. Fichte 481

alip igler ve bu bilimleri ele alhg yontemi idealardan yoksundur ve
simrh bir anlik yoluyla gergeklestirilir. Fichte’nin dinin ve ahlakin
halksal sunumlarinda goriilen tutarsizliklarina kiyasla, tiize ve ahlak
kavramlarinin Fichteci tiiretiligi, boylelikle 6z-bilincin sinirlamalari ve
katihig: iginde kalir. Dogal Tiize iizerine denemesi ayr1 bir basarisiz-
liktir; burada da, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, doga ona gerek ol-
dugu siirece gikarsanir. Fichte’nin Dogal Tiize Dizgesinde tammla-
nan devlet Grgiitii, daha 6nce belirtilen, dogal nesnelerin tiiretiligi ve
modern zamanlarda goriinen Fransiz anayasalarimin gogu gibi tinsel
olmayan bir dogadadir —genel olarak bireylerin saltik olarak goriil-
diikleri ya da tiizenin en yiiksek ilke oldugu bigimsel, digsal bir birlik
ve baglanti. Tiizeyi 6zgiirliik lizerine temellendirme girigimini Kant
baslatt: ve Fichte de, benzer gekilde 6zgiirliigli dogal tiizede ilke ya-
par; ancak bu, Rousseau’da oldugu gibi yahtilmig birey bigimindeki
Ozgiirliktir. Bu dnemli bir baglangigtir, ancak tikellegebilmesi igin
belli baz1 varsayimlari kabul etmek zorundadir. Evrensel tin, biitiiniin
tozli degil ama bireylere kargi yoneltilmig sonlu anhigin digsal, olum-
suz bir giiciidir. Devlet, kendi 6zii iginde kavranmaz, yalmizca tiize-
nin ve yasanin bir kogulu olarak, eg deyigle sonlunun sonluyla digsal
bir iligkisi olarak sunulur. Degisik, cok sayida birey vardir; devletin
biitiin yapisi, genellikle bireylerin 6zgiirligiiniin biitliniin 6zgiirligi
tarafindan sinirlandirilmasi gerektigi gergegiyle nitelendirilir.?” Birey-
ler her zaman birbirlerine kargi soguk, olumsuz bir tutum iginde
bulunurlar. Ozgiirliigiin gergeklesmesi olarak goriilen devlet yerine,
tutukevleri ve zincirler gogalir.

Bu felsefe kurgusal higbir sey igermez, ancak kurgusal 6genin
bulunmasim ister. Kant'in felsefesinin, kargitlarin birlestirilmek zo-
runda oldugu en yiiksek iyi ideasinda birligi aramasi gibi, Fichteci
felsefe de Ben’de ve inancin kesinliginde birligi ister; tiim eylemlerin-
deki bu 6z-bilingte, inanca baglangig noktasini yapar; bdylece on-
larda, tiim eylemleri en yiiksek eregi agiga gikarabilir ve iyiyi gergek-
legtirebilir. Fichteci felsefede, 6z-biling kipisimin, kendi-igindeki-6z-
bilingli varlik kipisimin Stesinde higbir sey goriinmez, tipki ingiliz
felsefesinde agiklamasini buldugumuz —ancak tek-yanl bir gekilde—
bagkasi-igin-varlik kipisi, biling kipisi gibi, ve bu da yalin bir gekilde

7 Fichte, Grundlage des Naturrechts, Kisim 11, s. 21,
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bir kip1 olarak degil ama gergekligin ilkesi olarak; higbirinde de ikisi-
nin birligi —ya da tin— yoktur.

Fichte’nin felsefesi, digsal bigimi iginde goriilen felsefenin 6nemli
bir donemini olusturur. Fichte’den ve ydntemlerinden soyut di-
stince, gikarsama ve kurulum ([konstriiksiyon] geligir. Bu yiizden,
Fichteci felsefeyle Almanya’da bir devrim olmustur. Kant felsefesine
kadar, kamu igin igindeydi ve Kantgi felsefe gelinceye kadar felsefe
tarafindan uyandirilan ilgi geneldi; felsefe, erisilebilir bir geydi ve
insanlar onun hakkinda bir geyler bilmek i¢in merakhydilar; [felsefe],
egitimli bir kiginin siradan bilgisine 6ziinliiydi (supra, s. 218). Daha
onceleri i adamlari, devlet adamlari felsefeyle ugragmiglards; ancak
simdi, Kant felsefesinin anlagilmasi gii¢ idealizmiyle, kanatlar1 onlar
algaltiyordu. Bu yiizden Kant’la birlikte ilk kez, bizi bilincin siradan
kiplerinden ayiran bir ayirma gizgisiyle karsilagiriz; ne var ki, saltigin
bilinemeyecegi sonucu genel olarak kabul edilir. Fichte’yle birlikte,
siradan biling kendisini felsefeden gittikge daha gok aymrir ve orada
bulunan kurgusal 6geden de biitiiniiyle uzaklagir. Ciinkii Fichte’nin
Ben'’i, yalmizca gorgiil bilincin Ben’i degildir ve siradan bilincin alani-
na girmeyen genel diigiincenin genel belirlenimleri, yine de bilinmek
ve bilince getirilmek zorundadir; bu yolla, Fichte’nin zamanindan be-
ri bazilar1 kurguyla ugragmaktalar. Dogru, Fichte 6zellikle daha son-
raki yapitlarinda, “Okuyucuyu anlamaya zorlayacak bir girigim”de
de gorebilecegimiz gibi, siradan okurun bakig agisiyla yazdi, ancak
hedef tutturulamadi. Kamu, Kant'in ve Jacobi’nin felsefeleriyle, tan-
rinin bilgisinin dolaysiz oldugu ve onu en bagindan ve galigma gerek-
meksizin bildigimiz ve bu yiizden felsefenin biitiiniiyle gereksiz ol-
dugu konusundaki utiliter kabul ettigi kanilarinda destek gérmistiir.

2. YENIDEN-KURULMUS BIR BiCiMi iCINDEKI
FICHTE’'NIN DIZGESI

Giiniin kogullar1 yagamy, tini gerektiriyordu. Simdi tin, bu yolla 6z-
bilince, ancak kendilerinde ve kendileri igin higlik olan sonluluklar ve
bireysellikler yoluyla kendisine bir igerik ya da bir gergeklesme veren,
bog bir Ben olarak 6z-bilince geri gekildiginden, sonraki agama ken-
dinde 6z-bilincin bu gergeklesmesini bilmede, biitiiniiyle tin tara-
findan iglenmis 6z-bilingli, tinsel bir igerik ya da igeriksiz bir tin olan
bir igerik olarak kendinde igerigin bilgisinde bulunur. Daha sonraki
halksal yapitlarinda Fichte, felsefi bir ilgi olmaksizin, genel kamu igin
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ele aldig1 inang, sevgi, umut ve dini ileri siirdii: Bu, egitimli Musevi
beylere ve hanimefendilere, meclis iiyelerine, Kotzebue’lara uygun
gelen bir felsefeydi. Fichte, sorunu halksal bir bigimde koyar: “Tiim
felsefenin temeli sonlu ben degil, sonsuz idea’dir; insanin kendisin-
den yaptig1 her ey, biitiiniiyle hiikiimsiizdiir. Tiim varolug, kendinde
dirimli ve etkindir ve de varliktan bagka bir yagam ve tanridan bagka
bir varlik yoktur; Gyleyse tanri, saltik varhk ve yagamdir. Tanrisal 6z
de, kendisini bildirerek ve belirterek agiga gikar.”?® Yalmizca kendi
0z-bilingli yagaminin bir sezgisini tagiyan ve onu dolaysizca gergeklik
olarak bilen 6z-bilingli Ben’in ve igeriginin ya da tinin bu dolaysiz
birligi, kendisini sirasiyla, Fichteci felsefeden kaynaklanan, siirsel ve
peygamberce egilimlerde, ategli 6zlemlerde, géze batan gikintilik-
larda belirtti.

3. FICHTE’NIN EN ONEMLI iZLEYICILERI

Bir yandan Ben’in Fichte felsefesinde erigtigi igerik bakimindan tam
bir tinsellik yoksunlugu, ahmaklik ve agik olarak belirtmek gerekirse,
bunda tanitlanmig tam bir aliklik, zorla onun durug noktasinda kal-
mamiza hog bakiyormug gibi goriiniir; benzer gekilde felsefi goriis,
bize igerigin ne ise o oldugunu kanitlamas: gerektigine iligkin apagik
zorunlulugun tek-yanhligini ve eksikliklerini oldugu gibi ilkenin tek-
yanhhgim ve eksikliklerini anlatir. Ancak diger yandan, 6z-biling
bunda gergeklik ya da 6z olarak —bir bagka, yabanci 6z-biling olarak
degil ama Ben olarak— koyulur —biitiiniin tagidig1 ve biitiiniin edim-
selliginde bir yamit bulan bir kargilik, imlem. Oznelligin Fichteci du-
rug noktasi, boylelikle felsefi olmayan bir yolda iglenmis olma 6zelli-
gini korudu ve boliimsel olarak Fichteci ilkede kalan, bolimsel ola-
rak da Ben’in 6znelligin Gtesine gegme gabasindaki —bagarisiz da ol-
sa— duyuma 6zgii bigimlerde tamamlanigina erigti.

A. FRIEDRICH VON SCHLEGEL

Fichte’'nin durumunda sinirlama, siirekli bir bigimde yeniden gorii-
niir; ancak Ben, kendini bu engeli pargalamaya zorlanmig duyumsa-
digindan, ona tepki verir ve kendinde kendisine dayanak saglar; bu
sonuncusu somut olmalidir, ancak o, salt olumsuz bir dayanaktir.

2 Rixner, Handbuch d. Gesch. D. Phil, c. 111, §192, s. 146; Fichte, Ueber
das Wesen des Gelehrten (Berlin, 1806), ss. 4, 5, 15, 25-27.
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Friedrich von Schlegel, bu ilk bigimin, jronmin 6nde gelen yorum-
cusudur. Burada 6zne, kendisini kendinde saltik olarak bilir ve tiim
bagkasi onun igin bogtur; dogruya ve iyiye iligkin kendisinden g¢ikar-
sadig1 tiim sonuglar1 nasil ortadan kaldiracagim yine kendisi bilir.
Tiim geyleri bildigini ileri siirebilir, ancak yalnizca higligi, ikiytizli-
ligii, ve yiizsiizliigii gosterir. Ironi, kendisini olanakh her igerigin
efendisi olarak bilir; higbir geyde ciddi degildir, ne var ki tiim bigim-
lerle oynar. Diger yan ise, 6znelligin kendisini dinsel 6znellige birak-
masidir. Diisiinceye, gergeklige ve saltik nesnellige iligkin biisbiitiin
umutsuzluk, ayrica kendine saglam, degismez bir temel ve eylemde
kendiligindenlik verememe olarak da, soylu ruhu kendisini duyguya
birakmaya ve kalici ve saglam bir seyi dinde aramaya yoneltti. Bizi
kalici, degismez bir seye dogru zorlayan bu iggiidi, pek goklarim
dayanabilecekleri bir sey bulabilmek igin dinin olumlu bigimlerine,
Katoliklige geri itti ya da zorlad, ¢iinkii bu 6znelligin igine dogru her
sey salinmakta ve gevsemektedir. Tinin tim kuvvetiyle 6znellik,
kendisini olumlu olarak verilene birakmaya, kafasim olumlu olanin
altina yoneltmeye, deyim yerindeyse kendisini digsaligin kollarina
atmaya galigir ve onu bdyle yapmaya zorlayan igsel bir giig bulur.

B. SCHLEIERMACHER

Diger yanda Ben, kendi diinya goriisiiniin 6znelliginde ve bireyselli-
ginde kendinin en yiiksek boslugunu, degersizligini —kendi dimini—
bulur. Tim degisik bireysellikler tanriy1 kendilerinde tagirlar. Diya-
lektik, onu agiga ¢gikaracak ve belirleyecek olan seydir. Bu, felsefi 6z-
biling igin sOylendiginde, yabanci anlksal diinya siradan, genel kiil-
tlir igin tim anlamim ve gergekligini yitirir; Gi¢ 6geden olusur: Geg-
mig bir zamana 6zgii, uzayda ve varolugta bireysellesmig bir tanrisal-
lik, 6z-bilincin edimselliginin diginda duran bir diinya ve yine de go-
riinmek zorunda olan ve onda 6z-bilincin ilk kez kendi gercekligini
yakalayacag bir diinya. Egitimli tin, onu birakip kagmistir ve bundan
boyle 6z-bilince yabanci olan bir geyi tammaz. Bu ilkeyle uygunluk
iginde tinsel dirimli 6z, boylece kendisini 6z-bilince doniistiiriir ve ti-
nin birligini dolaysizca kendinde bilecegini ve bu dolaysizhkta siirsel
ya da en azindan peygamcerce bir bigemde bilgi tagiyacagimi diisii-
niir. Siirsel bigem bakimindan, saltik yagamin ve kiginin bir bilgisini
kavramda degil ama dolaysizca sezgi yoluyla tagir ve bunu siirsel bir
bicimde dile getiremezse, biitiin olarak, kendi-igine-igleyen birlik
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olarak biitiinii yitirecegini diigliniir; ve onun giirsel bir yolda gos-ter-
digi sey, boylelikle 6z-bilincin kigisel yagaminin sezgisidir. Ancak
gergeklik, saltik devimdir ve bigimler ile gekillerin bir devimi oldu-
gundan ve evren bir tinler kralhigi oldugundan, kavram bu devimin
ve ayrica her bir tekil bigimin 6ziidiir; o geklin gergek degil ama ideal
bigimidir. Ilkinde zorunluluk gézden kagar; bireysel eylem, yasam ve
yiirek kendilerinde geligmeksizin kalirlar; ve bu siir, kavramin evren-
selligi ve geklin belirliligi ve ayrimsizhig: arasinda salinip durur; ne et
ne de balik, ne siir ne de felsefedir. Felsefi oldugunu 6ne siiren ger-
gekliklerin bu peygamberce anlatimi, boylece gergekte kendinde sal-
tik tini algilayan, ancak kendisini 6z-biling olarak kavramayan inan-
ca, Oz-bilince o6ziinlidir, ¢linkii bu anlatim, Eschenmayer’in ve
Jacobi'nin yaptigi gibi, gergekligi bilginin, 6z-bilingli usun Gtesine
yerlestirir. Bu kavramdan yoksun, peygamberce konugma bigemi,
bilincin saltik varlik hakkinda sOylediklerini olurlar ve herkesin ayni-
sin1 dolaysizca kendi yiireginde bulmasi gerektigini buyurur. Saltik
gercekligin bilgisi, yiirege 6zgli bir konu olur; s6ziim ona birkag
tanrisal bildirim almig konugmaci vardir, her biri de bir monologu
stirdiiriir ve gergekten birbirlerinin ellerini sikmanin ve dilsiz duygu-
larim agiga vurmanin diginda birbirlerini anlamazlar. Temelde soyle-
dikleri, eger bunlar agiklandiklar1 anlamda ahnirlarsa, bayagihiklarin-
dan, 6nemsiz geylerden olugur. ilkin onlara anlamlarim veren duygu,
tavir, yiliregin olgunlugudur; bagka higbir seye dogrudan anlatim
verilmez. Birbirlerini kaprisli kendini begenmelerde, cogkulu siirde
gegmeye gahgirlar. Ancak gergeklik 6niinde kurumluluk sapsar kesi-
lir, nispet edercesine agagilama kendine gammazlik eder. Gergekligin
Olgiitiine aldirg etme, kendinde ve kendisi igin gergekligin kavramina
yonel; bakiglarini bunun izerinde yogumlagtir. Felsefenin parlaklig
yokolup gitmigtir, ¢iinkii felsefe diiglincelerin ve ilkelerin —ya da en
azindan sanilarin— ortak bir zeminini —bilimin gereksindigi bir sey—
varsayar. Ancak gimdi tikel 6znellik her seydir; her bir birey, tiim
bagkalar1 bakimindan kibirli ve kiigiimseyicidir. Bagimsiz digiince
kavrami —sanki boyle olmayan bir diigiince olabilirmig gibi (cilt 1, s.
60)— da aymdir; insanlarin kendi tikelliklerini ortaya siirmeleri ge-
rektigi sOylenir ya da kendileri igin diisinmemektedirler. Ancak koti
resim, onda sanatginin kendisini sergiledigi resimdir; 6zgiinliik,
kendi biitiinliglinde evrensel olanin tretimidir. Bagimsiz diiglince
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budalahgi, her biri bir digerinden daha mantiksiz bir seyleri ileri
stirmede sonlanir.

C. NOVALIS

Oznellik degismez, kalici ve saglam bir temelden yoksunlugu, ama
ayni1 zamanda bdyle bir geyin istemini imler ve bu yiizden her zaman
bir 6zlem olarak kalir. Soylu, giizel bir ruhun bu 6zlemleri Novalis’in
yazilarinda 6ne sirilir. Bu Oznellik tozsellige ulagamaz, gittikge
kendi iginde hafifleyip kaybolur ve bu 6znelligin benimsedigi durug
noktasi, i¢sel ugragilarin ve incelikli ayrimlarin durug noktasidir; igsel
bir yagam imler ve gergekligin incelikleriyle ilgilenir. Oznelligin agi-
rilbklar: siirekli olarak gilginhga doniisiir; diigiincede kalirlarsa, her
zaman kendisine iligkin olumsuz olan derin-diisiinsel [reflektif] an-
ligin burgacinda déner durur.

D. FRIES, BOUTERWECK, KRUG

Bununla birlikte 6znelligin bir diger bigimi, keyfi istencin ve bilgisiz-
ligin 6znelligidir. Bu bilmenin en yiiksek kipinin bir biling olgusu
olarak, dolaysiz bir bilme oldugunu belirtti; ve bu diizeye dek bu
dogrudur. Fichteci soyutlamanin ve onun siki anhiginin diigiince tize-
rinde korkung bir etkisi vardir; tembel, uyusuk us, kendisine Kant'in
ve Jacobi’nin felsefelerinin sonucunun anlatilmasina izin verdi ve tiim
tutarh diglinceden, tiim kurulumdan vazgegti. Bu keyfilik, kendisine
tam, mutlak 6zgiirlik —7abagiénin 6zgiirliglii— verdi, ancak bunu
yaparken kendisini, daha dnce gordiigiimiiz gibi (ss. 508, 509) siir-
sel ve peygamberce bir goriig noktasindan gordi. Boylece hem daha
gosterigsiz hem de daha bayagiydi ve eski mantig1 ve metafizigi, on-
lar1 biling olgular1 yaptig: bir degisiklige kargin, yine de kanit olarak
getirdi. Bu yiizden Fries, ustan ve agiklamada yetersiz kugkulu kav-
ramlardan tiiretilen dolaysiz yargilar bigimindeki Jacobi’nin inancina
geri doner.? Fries, kategorileri biling olgulari olarak kavrayarak ari
usun elestirisini geligtirmek istedi. Bouterweck’in soziinii ettigi seyler
“erdem, giliclin dirimli dogasidir; 6znenin ve nesnenin bir olarak
gorilmesi, bu saltik erdemdir. Bu saltik erdem yoluyla bizde tim

2 Rixner, Handbuch d. Gesch. D. Phil, c. 111, §158, ss. 350, 351; Fries:
Neue Kritik d. Vernunft (1. baski, Heidelberg, 1807), c. |, ss. 75, 281, 284,
343; 206.
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varlik ve eylem, bir bagka deyisgle bengi, saltik ve ar1 birlik vardir;
kisacasi, diinyayr kendimizde ve kendimizi de diinyada kavrariz ve
gergekte bu kavramlarla ve sonuglarla degil, dogrudan dogruya va-
rolusumuzu ve ussal dogamizi olugturan giiciin kendisi yoluyla olur.
Biitiinii ve gergekte tanriy: bir gekilde bilmek, bu yiizden bir 6limli
igin olanaksizdir.”*® Krug, bir Fundamentalphilosophie yazd ve bir
“agkinsal biregim —yani ayrilmazcasina birbirleriyle baglanmig bir
agkinsal gergekgilik ve agkinsal bir idealizm” ileri siirddi. Bu, “olgusal
olanin ve ideal olanin, diigiinen 6znenin ve kargisindaki dig diinyanmin
kokensel, agkinsal bir biresimidir”; bu agkinsal biregsim “onu agik-
lamaya yonelik bir gaba olmaksizin taminmal ve ileri siiriilmelidir.”*'

gev. Eyiip Ali Kiligaslan

¥ Rixner, Handbuch d. Gesch. d. Phil, c. 111, §156, ss. 347, 348; krs. Bou-
terweck'in Apodiktik [1799], Kisim 11, ss. 206-212,

' Krug, Entwurfeines neuen Organon der Philosophie (Meissen, 1801), ss.
75, 76; Rixner, Handbuch d. Geschichte d. Philosophie, c. 111, §157, s. 349,



DIFFERENZSCHRIFTTE
HEGEL’IN FICHTE YORUMU

*
Eyiip Ali Kiligaslan

1. Hegel'in Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems
der Philosophie [ Fihteci ve Schellinggi Felsefi Dizgeler Arasindaki
Ayrim)] ya da Differenzschrift olarak da bilinen denemesi, Schelling’
le birlikte ¢ikardiklari Kritische Journal der Philosophiede, 1801
yilinda yer alan bir ¢galigmadir. Ayrica bu, Hegel'in akademik meslek
yagamina adim atmasini saglayan bir galigma olmustur. Bern’deki ve
Frankfurt’taki 6zel 6gretmenlik yillarindan sonra, iiniversitede gorev
almak igin Tiibingen’den arkadagi olan Schelling’e Jena’ya gelmek
istedigini yazan Hegel, bir ¢agr aldiktan sonra Schelling’in kapi
komgusu olur. ilgisi felsefi konulara olmaktan ¢ok tanribilimsel,
tarihsel ve politik konulara yoneliktir. Hegel'i bu tiirden galigmalari
birakip felsefeye yonelmesi konusunda razi etmeye galigan Schelling
olmustur. Differenzschrift, Schelling ve Hegel arasindaki felsefi
tartigmalarin bir riinidir. Yazihg agamasinda Hegel, Schelling’le
tasariy1 uzun uzun tartigir. Baglarda Hegel, Jena’da Schelling’in bir
Ogrencisi ve yardimcisi gibi goriinmistiir. Differenzschriffte bazi
bakimlardan Schelling yanhsi bir tutum iginde olmasi, onun bir an-
lamda boyle goriinmesine neden olsa da, Hegel her seye kargin kendi
yolunu ¢izmig birisi olarak davranmasim bilmigtir. Eger salt Diffe-
renzschriftle yetinmig olsaydi, kugkusuz felsefe tarihlerinde hak
ettigi yeri almig olmayacakt..
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2. Fichte ve Schelling arasinda yakin bir iligki olmasina karsilik,
Hegel’in Fichte ile iligkisi Schelling’le oldugu gibi degildi. Hegel'in
ve Schelling’in Tibingen'den de arkadaglari olan Hdlderlin, tipki
Schelling gibi, kendi felsefi konumunun kavramsal gerecini Fichte’
den saghyordu. Holderlin ve dostlarimin Fichte’ye olan baghhklari,
Fichte’nin Kant’a olan baghhgiyla aym tiirdendi. Ancak zaman iginde
Kant ve Fichte arasinda bag gosteren ve Kant'in yazdig1 A¢ik Mektup
ile doruga ulagan gerginlik, Fichte ve Schelling arasinda da goriildii.
Tam da bu noktada Hegel, Fichte ve Schelling arasinda giderilmesi
neredeyse olanaksiz uyumsuzlugu kamuya agiklamak igin Differen-
zschrifti yazd.

3. Jena’ya gelmeden 6nce Hegel'in felsefi konumu hakkinda bize
saghkh bilgi verecek eldeki tek metin, 1800 yilinda yazildig: disii-
niilen Systemfragmenfttir. Burada Hegel, gelecekteki diigiincelerinin
sekillenmesinde 6nemli olabilecek sonuglara varir. Ona gore felsefe-
nin gorevi gatigkilar, geligkileri ortadan kaldirmak ya da ¢6zmektir;
ancak felsefe bu igi tamamlayabilecek bir donanimdan yoksundur; bu
daha ileri bir biling bigimini gerektirir, ¢6ziim dinde olanakhdir; ken-
dini bu diizeye yiikseltemeyen, derin-diigiince [Reflexion] sinirlari
icinde kalan dinsel bir biling, ‘yabancilasma’ya ve ‘yetke’ye kapi
aralayan ‘olumlu’ bir dine sikigip kalacaktir.

4. Hegel, Schelling’in Saltik Ozdeglik felsefesinde, Kantgi gatigki-
lara yola agan kuramsal usla sonsuzu ve sonluyu eksiksiz bir yolda
uzlagtiracak ya da bunlarin birligini kuracak ‘giizel insancil’ din ara-
sinda bulguladigi ayrimi ortadan kaldiracak bir ipucu buldugunu
diiglinmisti ve bu yiizden Schelling’le birlikte bir tutum takinmay:
segmisti. ‘Anliksal sezgi’de temellendirilen Saltsk Ozdeglik felsefesin-
de, sonlu derin-diigiince ve dinin hedefledigi sonsuz arasindaki ay-
rim bulunmuyordu. Ancak yeni felsefenin karg kargiya kaldigi temel
giigliik, sezgisel temelin agiklanmasiydr: Saltsk Ozdeglik felsefesi,
Kant’a gore insanal bilgilenmenin biitiiniiyle 6tesinde bulunan bir
sezgi tiiriini ileri siiriiyordu.

5. Schelling, yeni felsefeye dogru ilk adimlari, Fichte’nin sadik bir
ogrencisi oldugu zamanlarda atmaya baglamigti bile. Fichte ile tartig-
malarinda Schelling, hocasinin Wissenschaftslehre' de gelistirilen
Ben'in kendini koymas: disiincesinin, Kantn Kritik der Urteil-
skraffin §77°de tamimladig anhksal sezgi oldugu konusunda olduk-
ca inandirici goriigler geligtirmigti. Sonlu ve sonsuz arasindaki ayrimi
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ya da kopuklugu ortadan kaldirmaya yonelik Ben’in bu 6z-sezgisi,
bir tiir anlk sigramaydi ve Hegel'e gore sorun olusturuyordu: Bu
tirden bir el cabukluguyla sonlu derin-diigiincenin, siradan bilincin
deneyimi neredeyse yok sayiliyordu. Gergek anlamda daha ileri bir
atihm, Fichte’nin Ben’inin, sezgisel olarak Spinoza’nin ‘Tanri ya da
Doga’siyla 6zdeg oldugunu soyleyen Schelling tarafindan gergekles-
tiriliyordu.

6. Fichte, Spinoza’yr ‘inak¢i [dogmatik] felsefe’nin bir modeli
olarak goriiyordu. Tutarh bir inakgilik, ahlak ogretisinde yazgicilikta
sonlanmaliydi, ¢iinkii ilkesi evrensel nedensel belirlenmigliktir.
Fichte’ye gore Spinoza, inakgi tek filozoftu ve kuramsal olarak alt
edilmesi olanaksizdi. Fichte’nin kendisinin dizgesellestirdigi ve ta-
mamladig1 Elestirel Felsefe’nin basarisi ise, ahlaksal ozgiirligi ilke
olarak alan bagka bir felsefenin gegerliligini ve uygulanabilirligini
gostermekti. Iki felsefe arasinda bir karar verilecek olsa, bu durumda
gozetilecek olan, mantiksal bir tanitlama degil, ahlaksal bir segim
olacakti. Fichte’'nin izleyicileri ve 6grencileri agisindan ve ondan bir
Saltik Ozdeglik felsefesi geligtirenler bakimindan inakg ussalcilik ve
ahlaksal idealizm arasinda Fichte’nin savundugu anlamda bir se¢im
yapma, gergekte yeni tiirden bir inakgilk olarak goriindii. Buna
gore, Spinoza’nin zorunluluk 6gretisi ve Fichte’nin 6zgiirliik 6gretisi
arasindaki bu ¢atigki durumu, bir sekilde daha ist bir biregimde ¢6-
ziilmeli ve agilmaliyda.

7. Ozellikle Frankfurt déneminde yazdigi Systemfragment olarak
anilan galigmasinda Hegel, sorunun kuramsal bir ¢6ziimii olmadi-
gini, kilgisal olarak dinsel deneyimde ¢oziildiigiinii savunuyordu.
Schelling ise, ‘Saltik Ozdeslik Dizgesi'nde nesnel gergekligin us yo-
luyla bilingsiz iiretimi olarak doga felsefesi ve saltik 6zne olarak usun
bilingli 6z-kurulumu olarak agkinsal felsefe arasindaki eksiksiz uyu-
mu ve kogutlugu belgitledigini ileri siirerek kuramsal bir ¢6ziim sag-
ladigim diigiiniiyordu. Saltik Ozdeglik Dizgesi'nde anliksal olarak
sezilen, ne Spinoza’nin T6z’'tiydi ne de Fichte’nin Ben’i; bu Saltik
Ozdeslik, hem Téz hem de Ozne olan sonsuz bir yagamdi. Ve bu
dizgede sezgi, tiim sonlu kategorilerin ya da kavramlarin Gtesine ge-
gen bir sigramayi igermiyordu, ¢iinkii dizgede sonlu derin-diisiince-
nin kategorileri (Kant'in agkinsal ¢éziimleminin kavramlari), Sa/tik
Ozdeglik'in ardigik ‘gligler’inin bir dizisi olarak gosteriliyordu.
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8. Hegel igin bu dizgede gekici olan yan, nesnelligin (Doga) ve
oznelligin (Tin) eklemlenmig bir biitiin olarak kavranmasi tasariydi.
Eklemlenme sonsuza giden bir siire¢ olmamali, onun tam, eksiksiz
oldugunu belgitlemenin bir yolu olmahydi. Yeni felsefenin yontemi
Hegel’de derin bir ilgi uyandirmigti. Ne Spinoza’nin geometrik yon-
temi ne de Fichte’'nin koyutlama yontemi kendisini pek hognut
etmiyordu. Schelling’le birlikte Hegel, bir Sa/tik Ozdeglik felsefesinin
olanakh oldugunu kabul etmesine ragmen, Spinoza’ya ve Fichte'ye
oldugu kadar Schelling’e kargi da pek ¢ok noktada konum alir. Fel-
sefi dizgesinin aginiminda model olarak Spinoza’yr aldigini belirten
Schelling’e kars1 Hegel, Differenzschriffin ilk boliimiinde gelistirdigi
genel distincelerinde, bir tanimla baglangici yapmanin, felsefe igin
uygunsuz oldugunu belirtir. Gene ayrintili bir sekilde, felsefi bir diz-
genin temel bir ilkeden neden tiiretilemeyeceginin nedenlerini siralar
ve Fichte’de tamamlanmig bir gekilde sunulmug olan Elestirel Fel-
sefe’nin tiim diizenegine saldiriya geger. Schelling’in ‘Ozdeslik Diz-
gesi'ne yonelik son sert saldirisinda da, ortiik bir bigimde bu dizge-
nin bog bir bigimselcilik oldugunu ileri siirer.

9. Hegel'in, Fichte’nin dizgesini ¢6ziimlemesi ve sonrasinda bu
dizgeyi Schelling’in dizgesiyle kargilagtirmasindaki amag, Schelling’
in dizgesinin Fichte’nin dizgesinden kaynaklandigini temellendir-
mekti. Hegel’e gore iki dizge de tek bir felsefenin ortak kokiinden
doguyordu. Ancak, ortak koklerine kargin iki dizge birbirlerinden
pek ¢ok bakimdan oldukga ayr diigmekteydi. Ortak kok, Kantg: fel-
sefenin ‘yazi’sindan ayr1 duran ‘tin’i yansitan ‘gergek idealizm’di.
Kant'in kendisi, dizgesinin ‘yazi’sina siki sikiya bagh kalmig ve gok
ender olarak gergek kurgusal felsefenin goklerine yiikselebilmigti.
“Ustelik Kantg felsefe bile, Usu, gergek kurgunun yitik kavraminin
ayirdina vardiramayacagini kamtlamigti” (Hegel: 1996, s. 51; 1977,
s. 118). Oysa Fichte’'nin dizgesi, tipki Schelling’inki gibi, “en tam,
eksiksiz ve derin kurgu”dur (Hegel: 1996, s. 51; 1977, s. 118).

10. Kurgusal bir filozof olarak Fichte’'nin basarisim Hegel,
Differenzschriff'te ve Vorlesungen iber die Geschichte der Philoso-
phiede agiklad:: Fichte, Kant'in kategorileri/kavramlari gikarsama-
sin1 gergek bir bilgi bilimine, gercek bilmeye doniistiirmiigti, e
deyisle felsefeyi bilim, ger¢ek bilmediizeyine yiikseltmigti. Bu yiizden
Fichte, ‘felsefe’ adi yerine Wissenschaftslehre'yi [Bilim Ogretisi)
Onermigti. “Kategorilerin ¢ikarsanmasi ilkesinde Kant'in felsefesi
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gergek idealizmdir... Fichte bu ilkeyi daha ari, daha tam bir bicimde
sagladi” (Hegel: 1996, s. 9; 1977, s. 79).

11. Hegel'in ‘kategorilerin gikarsanmasi ilkesi’ olarak belirttigi
sey, Kant'in ‘tamalginin agkinsal birligi’ dedigi seydir. Kant’in ken-
disi, “[b]Ju tamalg ilkesi biitiin bir insan bilgisindeki en yiiksek ilke-
dir” (Kant, AUE, B135) diye yazar. Fichte, ‘Ben’ olarak “bu ilkeyi
daha ari, daha tam bir bigimde sagladi.” Fichte’ye gore kendini-ko-
yan Ben, “tiim insan bilgisinin baglangigtaki, saltik olarak kogulsuz
ilk ilkesidir” ve Fichte’nin ona iligkin ilk tammi, onun “bilincimizin
gorgiil [empirik] durumlar arasinda gériinmeyen ve goriinemeyen,
ama daha ¢ok tiim bilincin temelinde yatan ve tek bagina tiim bilinci
olanaklh kilan Edim [ Tathandlung)” oldugudur (Fichte: 1970, s. 93).
Fichte, Kant’in sorunlu ‘kendinde gey’ kavraminin gikarsamada her-
hangi bir rol istlenmesine izin vermeksizin, kategorilerin bu ilkeden
nasil tiiretilebilecegini gostermeye ¢aligt. Bu yolla kategorilerin ger-
cek, 6zgiin bir gikarsamasi saglanmig ve felsefe ‘bilimsel’ bir temel
tizerine kurulmug oldu. Locke’in ‘6zdeksel t6z’iinii ortadan kaldira-
rak gorgiiciiligi ar1 gorgiciiliik dogrultusunda geligtirmeye galigan
Berkeley gibi, Fichte de Kant’in ‘kendinde gey’ini ortadan kaldirarak
idealizmi ar1 idealizme dogru gelistirmeye caligti. Ve Hegel'e gore
Fichte, Kantg felsefenin ‘diigtincesiz tutarsizhgr'ni (Hegel: 1996, s.
388; 1974, s. 481) ortadan kaldirmig, Ben’in kendini-koymasindan
kategorilerin tiiretiliginin 6rgense/ bir agiklamasini vererek gergek bir
kurgusal felsefenin temellerini atmig oluyordu.

12. Hegel'in Differenzschriffteki Fichte degerlendirmesi, ar1 bi-
lincin siradan bilingle kargilagtilmasiyla baglar. Fichte’nin kurgusal
felsefesinin gorevi, bu iki biling gekli arasindaki kargithg: agiklamak
ya da daha dogru bir ifadeyle siradan, sonlu bilingle kendini-koyan
ar1 Ben, felsefi a1 biling arasindaki iligkiyi gostermektir. Sonsuz Ben
ve sonlu Ben arasindaki karsit/ik ortadan kaldirilmal ya da agilmali-
dir; ancak bu, Kantgi1 kendinde geye bir gonderme olmaksizin olma-
lidir. ilk olarak bilincinde oldugumuz sgey, siradan bilincin, sonlu
Ben'’in evrenidir. Felsefi biling, ar1 Ben daha sonra gelir ve siradan,
gorgiil biling tizerine diigiiniir. Bu anlamda kargitlik agilmalidir. Sim-
di bu ar1, sonsuz biling, gergekten de siradan, gorgiil bilincin gergek
kokeniyse, o zaman siradan, gorgiil biling ari, sonsuz bilingten, ken-
dini-koyan Ben’den g¢ikarsanmalidir. Eger bu yapilmazsa, ar biling,
ar1 ya da a priori degil demektir. Bu ¢ikarsamayla ya da siradan
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bilincin her bir 6zelliginin, igeriginin tam olarak ari, kendini-koyan
Ben’de, sonsuz bilingte nasil temellendirildigi gosterilirse, ar1 bilincin
iceriksiz kavram bir sezgiye doniistiiriilebilir. Ne var ki bu siradan
bilincin, deneyimledigimiz bigimiyle diinyanin, gergekte, kendini-ko-
yan ar1 Ben’in bir kendini-edimsellestirmesi olmasi gerektigi anlami-
na gelecektir.

13. Hegel’e gore Fichte, bu sorunu ¢6zmekte basarisiz olur. “Ben
kendisine nesnel olmaz’ (Hegel: 1996, s. 56; 1977, s. 123) ya da
Ben, sezgisel bir igerik kazanmaz. Bilincin gatigkisi, goriiniigte iki
bagimsiz 6nerme yoluyla gizlenmeye gahgilir: “Ben kendisini koyar”
ve “Ben kendisine kargit bir Ben-olmayan koyar.” Bu iki 6nermenin,
“Ben kendi iginde boliinebilir bir Ben ve béliinebilir bir Ben-olmayan
koyar” onermesiyle uzlagimi, higbir zaman baglangigtaki saltik koy-
mayla 6zdes degildir. Kokensel kendini-koyma ediminin boyle degi-
sik edimler dizisine boliinmesi, Ben’in kokensel etkinligiyle 6zdesli-
ginin kurulmasini olanaksiz kilmaktadir.

14. Tipki Kant’ta, agkinsal tamalginin ve kendinde seyin birbirle-
rinden ayri1 durmalari gibi, Ben ve Ben-olmayan da birbirlerinden ay-
r1 dururlar. Kendini-koyma ve kargitini-koyma edimlerinin s6zde
birlik durumunda olduklari Ben ise, bilinemez ve agkin olarak kalir.
Fichte agisindan geriye kalan, sonsuz bir gekilde ve umutsuzca so-
runu ¢6zmek igin savagima giren, gizeme biiriinmiig sonlu bir Ben’-
dir. Gorgiil biling, sonlu Ben, esit bir gsekilde ya kendini-koyma baki-
mindan ya da kargitini-koyma bakimindan agiklanir: “Goérgiil biling,
ar1 biling i¢in inakginin kendinde seyi i¢in oldugundan ne daha fazla
ne de daha az gerekge sunar” (Hegel: 1996, s. 61; 1977, 5. 127).

15. Ben'’in kuramsal etkinliginde gizem, Ben'’in karg karsiya gel-
digi kavranilamaz ‘etki’ bigiminde goriiniir. Gergekte bu, Kant'in
kendinde seyinin kilik degistirmig bir bigimidir; simdi ise, Fichte ta-
rafindan Ben’e aktarilir, kugkusuz bir varsayim olarak. Bu noktada,
biresimde ¢6ziimsiiz kalan saltik kargitini-koymayla kargi kargiya ka-
limir. Ben'in bu kokensel eksikliginden, onun bir etkiyle kargilagtig
gergeginden Doga tiiretilir. “Ari bilincin bu temel, ilksel eksikligi
[...] genelde nesnel diinyanin bir ¢ikarsamasinin olanakliligini olus-
turan seydir... Ben, nesnel bir diinya koyar, ¢iinkii kendisini koyar-
ken kendi eksikligini tanir ve bunun sonucunda ar1 bilincin saltiklig
goker... Fichte’nin de agikladig: gibi, gorgiil bilince ilerleyig gergek-
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lestirilir, ¢linkd an biling tam, eksiksiz bir biling degildir” (Hegel:
1996, s. 65; 1977, ss. 129-30).

16. Etkinin benimsenmesiyle birlikte, Fichte’nin dizgesi eksiksiz
bir 6zgiirliik dizgesi olma ileri siiriimiinden uzaklagir. Etki, kuramsal
bilmede iiretken imgelemin kargisina dikilen sinirdir; ancak Fichte,
kendi idealizm anlayiginin Ben’in kilgisal etkinliginden agiga gikmasi
gerektigini kanitlamakla kendi konumunu aklamaya gahgir. Diger
yanda ise, 6zgiirliik i¢in sonsuz, bitimsiz bir ¢aba zorunlu bir 6nvar-
sayim olarak belirir. Ben-olmayan’in ele gegiriligi, “Ben kendisini ko-
yar” ve “Ben kendi iginde béliinebilir bir Ben ve boliinebilir bir Ben-
olmayan koyar” ilkeleri arasinda esitligin kurulmas: ahlaksal bir ge-
rektir. Ancak Ben, bu geregin sonunda kargilanamayacagim 6nceden
varsayar. Boylelikle “Ben kendisini koyar” ilkesi, “Ben’in Ben’e esit
olmasi gerekir”e doniigiir. Ar1 biling, kendisine ahlak yasasinin agkin
evreninde bir yer bulur; gorgiil, siradan biling ise, o/mas: gereken ve
olan arasinda pargalanmig, boliinmiig olarak kalir. Fichte’ye gore an-
liksal olarak sezilen, yalmzca o/mas: gerekendir. Olgusal olan ise, bu
olmasi gerekenle olan arasinda siirekli yaganan kargithktir. insanin
ussal varolugu, yalin bir bigimde ahlaksal gabadir. Saltik siireklilik i-
cindeki ahlaksal ilerlemenin ‘koti’, ‘gergek-olmayan’ sonsuzlugudur.

17. Fichte felsefesinin insan yagamina somut uyarlanigi, dizge bu
temellerde gelistirildiginden kurgusal olmaktan gok derin-diigiinceye
[Reflexion] dayahdir. Hegel, Fichte’nin dizgesinde doganin konu-
munu ele alir. Ussal bilingte doganin ilk, dolaysiz belirigi, simirli nes-
nel etkinlik, ‘itki’dir; bunun yaninda ussal 6zgiirliigiin sonlu belirigi,
sinirh 6znel etkinlik ise ‘erek kavrami’dir (Hegel: 1996, s. 72; 1977,
s. 136). Bu iki unsurun bir biling sekli olarak biresimi, duygudur
(a.g.y.). Ancak Hegel'e gore Fichteci tiiretme i gormez, ¢linki
Fichte’nin biresiminin igine katildigi tiim baglam yanhgtir, “giinki
kendi iginde duygu, 6znel olanin ve nesnel olanin, bilginin ve itkinin
biresimi olarak adlandirilir ve bir biregim oldugundan, onun belirsiz
bir seye karg kargisavi [...] ortadan kalkar. Genel olarak, duygu yal-
mzca sonsuz olanin bu kargithginm treten derin-diigiincenin durug
noktasindan sonludur” (a.g.y.).

18. Kendini-koyma ilkesine gore, ozgiirlik ve itki uzlagmahdir.
Bunlar, gergekte ayni temel itkiye bakmanin degisik yollaridir. Ayrim
yalmzca goriiniigte vardir (Hegel: 1996, s. 74; 1977, s. 137). Bu-
nunla birlikte, itki biitiiniiyle belirli bir sey olarak diigiiniildiigiinden,
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ancak kilgisal kavramin denetimi altina gelme yoluyla 6zgiirliikle 6z-
deslestirilebilir. Bu, Hegel'in ahlaksal zorbalik olarak tanimladig
seydir. Birlik, salt bigimseldir. Bigim, i¢sel bir yarilmay: gizler. Igin
daha da kétiisii, yarilma ortadan kaldirildikga, birlik ar1 6zgiirligiin
bozulugunu igerir. Bu anlamda eylemde doyurulan, hep bir dogal it-
kidir; sonsal erek olarak ileri siiriilen saltik ussal 6zgiirliik, sonsuza
ertelenir. Yapabilecegimizin en iyisi, bu erege dogru ilerlemektir
(Hegel: 1996, s. 77d.; 1977, s. 137).

19. Bu goriigtin zayifhgi, Dogay: salt diizeneksel bir sekilde belir-
lenmig ve Olii olarak gormesidir. Agikgasi Fichte igin diizeneksel zo-
runluluk ve 6zgiirliik arasindaki kargithk saltiktir. Bu yiizden Fichte,
kilgisal felsefenin sorunlariyla yiizlegtiginde, bir derin-disiince filo-
zofunun konumuna saplanir kalir. Ozgiirliik ve zorunluluk arasin-
daki bu kargithk, derin-diigiincenin son enkazidir. Kurgu, derin-dii-
sincenin agtig1 bu ugurumdan baglar. Derin-diigiince, kendinin 6z-
giir ve kendiliginden bir etkinlik olarak bilincindedir ve bu irasiyla
olanakliliklarin sinirsiz, sonsuz evreninde ig gérmektedir. Ancak erig-
mek istedigi ideal, edimsel diinyay: eksiksiz bir belirlenimcilik dizgesi
olarak kavramaktir. Fichte’nin saltik erteleme diizenegiyle kaginmaya
cahstig1 ¢tkmaz budur.

20. Doganin, Ben-olmayan’in kurulusu, gergekte Ben’in Ozgiir
kendini-koyusunun bir 6zelligiyse, bu durumda 6zgiirliik ve zorunlu-
luk, Us ve Doga arasindaki kargitlk anligin bir yanilsamasi olur. Bir
biitiin olarak Doga, kendini-belirleyen bir dizge, 6rgensel dirimli bir
biitiin olarak ele ahinmaldir. Ancak Fichte, doga ve 6zgiirliik arasin-
daki bu kargithkta diretir. Orgensel doga goriisii, us yasasi kargisin-
da dayanamaz. Doga sanki 6lii bir 6zdektir (Hegel: 1996, ss. 77-80;
1977, ss. 142-3).

21. Fichte’nin kuraminda “doga, dolaysizca anlik tarafindan ve
anhk igin belirlenmistir” (Hegel: 1996, s. 81; 1977, s. 143). Buna
gore, bizimkinden bagka bir anlik tarafindan tasarlanmig bir erekle
ilgilenmek zorunda degiliz. Bu noktada Fichte, doga ve ozgiirlik
kargithginda, dogay: salt bir etki ve 6li olarak gérmede Kant'tan da-
ha ileri bir durumdadir. Kant’ta da doga saltik olarak belirlenmistir.
“Ancak [doganin —e.a.k.] Kant'in anlik [Verstand) olarak adlan-
dirdig1 sey tarafindan belirlenmig oldugu diigiiniilmez, ¢linki tikel
goriingiilerin gesitliligi /nsanal ¢ikarsamacr anligimiz tarafindan be-
lirlenmemig olarak birakilir. Buna kargin, bir bagka anligin edimsel
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varoluguna iligkin higbir gey ileri siirilmez. Fichte, dogay! belirlen-
meye birakmak igin bu dolambagh yola, insanal olandan bagka olan
ayr1 bir anligin bu ideasina gerek duymaz” (Hegel: 1996, ss. 80-81;
1977, s. 143). Ancak gene de, bu “dolambagh yolu kavramin ege-
menligi yoluyla” almak zorundayiz (Hegel: 1996, s. 82; 1977, s.
144). ‘Ussal varlik’ ya da sonlu anlik, ruhun ve bedenin bir bilegimi-
dir, ussal 6zgiirliigiin fiziksel olanakhliklarinin sinirh bir birlegimidir.
Ozgiirliik, insamin 6ziidiir ve iyeligidir. Doga, 6zgiirliik alanidir; he-
pimiz 6zgiir oldugumuzdan, bu alanda birbirimize ¢arpariz. Bu yiiz-
den, ussal ozgiirlik yolunda birey, kendi erekleri igin eylemekten
vazgegmelidir. S6z konusu olan, yalnizca usun yasasina boyun egme
Ozgiirliigi olmalidir. Bireyin 6zgiirliigiiniin derecesi, onun yogrula-
bilirligi, belirsizligidir. Bireyin kendiliginden itkilerinin topluluk adi-
na engellenmesi ve denetim altina alinmasi, gergekte 6zgiirliigiin ¢ig-
nenmesi degil, onun gergeklesmesidir. Fichte’nin ahlaksal 6zgiirliik-
ten anladig1 sey, toplumsal bir hedefe goniilli tGstenimle [ Verpflich-
tung) anlagilandan oldukga ayridir. Oz-iistenim, kiginin 6zgiirliigiini
Ozgiirce sinirlamasidir. Bu, dogal 6rgensel bir toplulugun &zelligidir.
Fichte’nin kafasindaki insan toplumu imgesi, daha gok bir ‘Gereksi-
nim Devleti’dir. Toplumdaki her gey, digsal bir yetkede ete kemige
birtinmiig Us tarafindan diizenlenmelidir.

22. Fichte’nin yasa kuramy, tiize 6gretisi, Usun evrensel digsal bir
zorbahigini igerir. Fichte'nin torebilim Ogretisi de gok daha etkili,
i¢sellestirilmig bir zorbalik igerir. Digsal zorbalik, daha karg: gikilabi-
lir, sakinilabilir bir seyken, ussal insan kendi duyuncundan kaginma-
y1 istemeyecektir. Dahasi, herhangi bir itkideki gorgiil bilesenden do-
lay1 torel istengler gatigmak zorundadir; bu yiizden ‘6dev gatigmalarr’
vardir; ¢iinkii herhangi bir torel isteng, bir 6dev olarak sunulabilir.
Kant, bu tiirden ahlaksal giigliikleri gidermek igin duyung durumla-
rin1 inceleme zorunlulugunu kabul etmigti (Hegel: 1996, s. 90;
1977, s. 151). Ancak Fichte dizgesel olmayr amagladigindan, onun
ahlaksal Gdev Ggretisi, tiize Ogretisi kadar tam anlamiyla belirli ol-
maya gereksinim duyar.

23. Fichte’nin erigemedigi ‘ilgisizlik/ayrimsizhk noktasr’, doganin
ve Ozgiirliigiin bir biregimi, ruhun ve sanat ¢aligmasinin giizelligi, es-
tetik bir idealdir (Hegel: 1996, s. 90; 1977, s. 151). Hegel, Fichte’
nin estetik baghgi altinda yazdiklarina bir dereceye kadar hak verir;
ancak gene de bunu, Fichte’nin genel konumuyla bagdagmaz olarak
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degerlendirir. Hegel’'e gore giizellik, uyum ve kendiligindenlik 6lgiit-
leri torebilime uygulandiginda, Fichte kendi agziyla kendi torebilim
Ogretisini suglamig oluyordu.

24. Sonug olarak, Hegel'e gore Fichte’nin dizgesi, kurgusal olma
istegine kargin salt bir anhk calhgmasi olarak kahr. Bu durum,
Fichte’nin ¢oziimleyici bir yolda baglangigta Ben’in ‘edimleri’ni ayir-
dig1 yontemden de belliydi. Sonunda ari, sonsuz biling ve siradan,
gorgiil biling arasindaki iligki, nedensel bir iligki terimlerinde tamm-
lanmir. Nedensellik, Hegel'e gore eksiksiz bir iligki degildir ve goreli
Ozdesligi imler. Kuramsal felsefenin tiim sorunlarim ¢6zdigiini di-
sinen Fichte'nin felsefesi, kilgisal alanda kavramin itki tizerindeki
egemenligi yoluyla Usun nedensel etkisinde sonlanir.”
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KANT - FICHTE®
TRANSZENDENTAL IDEALIZM SISTEMI[

*
F . W. ]. Schelling

Felsefenin yenileyicisi olarak /mmanue/ Kant birdenbire ortaya ¢ikti-
g1 zaman felsefe, bu durumdayd; o, felsefeye bilimsel ciddilik ve bu-
nunla birlikte ayni zamanda ona kaybolan onurunu geri verdi.
Kant’in kendisine yonelmeden 6nce, az ya da ¢ok her insani ey-
leme uygulanabilecek genel bir diigiince belirtmek istiyorum: insan
eylemlerinin as// 6nemi, yani onlarin esas etkileri, amaglanan etkile-
rinden farkls olurlar veya onlar araciligiyla meydana geldikleri arag-
lara baghdirlar. Kant'in etkisi gergekten olaganiistii idi. Kant’in or-
taya ¢ctkmasindan elli yil sonra, Kant'tan daha ileriye gitmemiz igin
herhangi bir katkida bulunmayanlar tarafindan onun basarisinin
kiigtltilmeye galigilmasi sevindirici bir durum degildir; her ne kadar
simdi Kant’tan daha bagka bir noktada isek de, bu noktaya onsuz

* Ceviri igin yararlamlan kaynak: F.W.]. Schelling, Ausgewibhlte Schriften (6
Binde), 1807-1834, Band 4, ss. 489-515, suhrkamp taschenbuch, Frank-
furt 19851. Schelling’in elyazih Miinih taslagina dayanan Yenigag Felsefesi
Uzerine Derslerinden (1833/34) alinti. Ele aldig: filozof ve konular: Car-
tesius, Spinoza-Lerbniz-Wolff, Kant-Fichte: Transzendental Idealizm Sis-
temi, Doga Felsefesi [Schelling burada kendi adini vermektense, kendi eseri
saydigy Doga Felsefesi baghgim kullanmaktadir], Hegel, Jacobi, Felsefede
Ulusal Kargithk Uzerine —ev. n.
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varamazdik. Aym gey Fichte igin de sdylenmek zorundadir. Giinii-
miizde her ikisini de yermek igin ¢ok sey gerekmemektedir, ama
felsefeyi tekrar Kant ve Fichte’nin yiikselttikleri noktaya ytikseltmek
cok sey gerektirir. Bu konuda tarihin yargisi su olacaktir: Kant'tan'

' Kant'in ortaya gikmastyla felsefenin daha onceki gidigat: birdenbire degisir,
Oyle ki, adeta daha 6nce uzun siire engellenmig ve 6ni kesilmig bir akarsu,
en nihayet bir delik bulmug ve hemen ardindan bu deligi durmadan bi-
yiiltmeye baglamigtir, ta ki tamamen serbestge ve herhangi bir engele takil-
madan akmaya baglayana kadar. Bu akarsu hemen diizgiin bir akiga sahip
olmasa bile, higbir engel tanimadan her iki yana tagip tarla ve yerlegim yer-
lerini bassa bile, bunun boéyle olmasi yanlg degildir; kiigiik ve dar kafalilar
sonradan akarsuyu elegtirip degirmenlerini dondiirmek igin akarsudan
ayirdiklar1 dereyi Gvsiinler, ama tarihin yargisi bagka olacaktir ... Kant’ in
felsefe igindeki asil etkisi bagladigindan beri (zira Kant uzun bir siire dikkate
alinmaz ve onun etkisinin habercisi olan ilk bagar igareti, Kant’1 sadece
kelimesi kelimesine tekrarlayan ve biiyiik gogunlugu sadece agiklama yapan
kafasiz insanlar toplulugu idi), ardi ardina ortaya gikan felsefe sistemleri
icinden gegerek sistemin agiklanmasinin en son noktasina ulagmaya galigan
sey, cesitli sistemler degil, sadece Bir tek sistemdir; tipki hangi noktaya ula-
sacagini bilmeden biiyiimeye baglayan bir bitki gibi, yine emin bir duyguyla
biyiir, iste bu duygu, bitkiyi diirtiikkleyendir ve biz buna onun igindeki diirtd
deriz. Aym gekilde birbirini izleyenlerden higbiri hedefle ilgili agik segik bir
tasarima sahip olmasa da, her biri herhangi bir son geye ulagmak gerektigini
hissetmekteydi, iste bu duygu onlar: diirtiikleyen duyguydu; Kant ile birlikte
felsefeye giren bu duygu, bu diirtii, felsefenin bu ¢agim diger oncekilerden
ayirmaktadir —zira, Ornegin Leibnizci sistemde boyle bir diirtli, onun
uyandirdig: bir giig yoktu; bu sistem, Kant-oncesi metafizigin 6li, sagir ve
verimsiz gabalayiglarinda kendini tiiketmekteydi; Kant tarafindan baglatilan
hareket agisindan bunun diginda duranlar, sadece digtan seyredenler, kendi
sistemleri gabuk degistigi igin bu hareketi alay ve hakarete maruz kildilar,
ama igte bu durum, felsefenin can noktasina isabet edildiginin kanitiydi, 6yle
bir nokta ki, o, tipkt bir canhnin déllenmig tohumu gibi veya tipk: bir traje-
dinin ana diigiincesi gibi tamamen geligene kadar artik rahat vermez —
felsefe, zorunlu ve aym zamanda tesadiifi bir siirecin etki alanina girmisti;
sistemnlerin art arda birbirini takip etmesi olarak onlara gériinen gey aslinda,
Bir tek sistemin hizla geligmesi ve geligtirilmesiydi. Boylesi bir art arda ge-
ligte, biri digerinden sonra gelir ve sirf onun 6zelligi veya ayricaligi olan gey
dikkate alinmaz; bu individuel [tekil, bireysel] olan gey, onun kendi gagina
6dedigi pahadir, sonraki geligme sonunda geriye kalan ise, sirf bog kabuk ve
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beri insan tininin en yiice varliklar igin simdiye kadar daha dnce hig
bu kadar biiyiik bir i¢ ve dig savagim verilmemistir ve gabalama igin-
deki bilimsel tininin deneyimleri, hi¢gbir zaman daha derin ve sonug-
lar1 agisindan daha zengin olmamugtir. Ancak bu etki ashnda, Kant’in
dogrudan sstedigi sey araciligiyla meydan gelmedi. Duyular Gtesine
iligkin Aer tiir/ii bilgiyi elestirisiyle buna ebedi olarak bir son verdigini
sanan Kant, ashnda sadece felsefede pozitif ve negatif olanin birbi-
rinden ayrilmak zorunda olmasina neden oldu ki, boylelikle pozitif
olan, biitiin egemenligiyle felsefenin diger yiizii olan sirf negatif fel-
sefenin kargisina dikilebildi. Bu ayrim siirecini ve bunu takiben fel-
sefeyi pozitife dogru yiiceltme siirecini Kant baglatti. Zaten pozitif
olana kars1 hig diigmanlik beslemeyen Kant’in elestirisinin buna kat-
kist biiyiik oldu. Bir yandan metafizigin biitiin yapisim yikarken, 6te
yandan hep, sonugta metafizigin istedigini istemek gerektigi ve onun
igeriginin, eger bir miimkiin olabilse, sonugta dogru/hakiki metafizik
olacag diigiincesini tagir.

Simdi su cimleyle Kant'in kendisine gegecegim: Kant’in elestirisi,
felsefe okullarinda benimsenen metafizigi hedef almigti, ancak diger
yandan ve ddeta bagka bir el tarafindan tekrar igte bu metafizigin bir
savunmasina dondgt.

Bu metafizigin kargisina ingiltere’de, esas itibariyla John Locke
tarafindan, deney(im)den bagimsiz biitiin kavramlarin varhgin red-
deden empirizm dikildi; insan bilgisindeki biitiin genel ve zorunlu
seylerden kugkulanan ya da daha ziyade bunlari inkar eden dnlii in-
giliz filozofu ve tarihgisi David Hume'un Ogretisi, bu empirizmden
¢ikt;; Hume’un kugkuculuk denilen bu tutumu, Kant'in kendisinin
de belirttigi gibi, Kant’1 kendi felsefesine gotiiren ana diirtiiydd.

Hume’un saldirilari, tamamen sirf nedensellik yasasinin, yani ola-
gelen her geyin bir nedeni oldugu 6nermesinin nesnel gegerliligine
yonelikti,. Hem tiim eylemlerimizde hem de yargilarimizda hig¢ di-
stinmeden bu yasaya gore davranmyoruz; tam pragmatik, yani 6gretici
olan ve olaylar1 nedenlerinden yola gikarak agiklayan bir tarihgi ola-
rak Hume da bunu yapmaktadir. En harika gey ise gsu: Bu yasanin
bilincinde olmadan hem kendimiz bu yasayi uyguluyoruz hem de
bagkalarini onu uygularken goriiyoruz. Bu yasayi, biz onu bilimsel

zardir ya da hatta iginden giktig1 topraktan iizerinde asih kalan toprak par-
gasidir. Igte Kant’a boyle bakmak zorundayiz (Bagka bir Miinih taslagindan
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olarak kavradigimizdan dolay: degil, aksine dogal olarak ve adeta
i¢diirtiisel olarak uyguluyoruz; bizi bdyle bir yargida bulunmaya zor-
layan real bir ilkenin igimizde oldugunun kamiti olarak uyguluyoruz.
Ashna bakarsak, Hume sadece gsunu kamtladi: Boyle bir tniversel,
sadece biitiin ger¢ek durumlar igin degil, ayn1 zamanda biitiin mim-
kiin durumlar igin de gegerli olan bir yasa, deneyimden kazanilmig
olamaz. Deneyim tabii ki genel bir sey saglayamaz. Ancak daha 6nce
biitiin bilgilerin duyulardan kazanildig1 varsayilmigti. Boylelikle Hu-
me'un, bu yasamin kullanimindaki genelligi, sirf 6znel bir yansima
olarak, yani sirf bir 6znel ahgkanhk olarak agiklamaktan bagka bir
yolu yoktu. Hume der ki: “Bazi gériiniimlerden ve olusumlardan 6n-
ce bagkalarimin olageldigini ya da baska bir deyisle, bazi olaylarin ar-
dindan digerlerinin geldigini sayisiz durumlarda gordikten sonra
anlama yetimiz, bu siirekli tekrar sonucu, o goriiniimleri ya da olu-
sumlar: birbiriyle baglantil gérmeye aligir ve sonra da onlari neden-
sonug iliskisi i¢ine sokar; once gelenleri neden, sonra gelenleri ise
sonug olarak gorir.”” Eger neden-sonug kavrami, dig deneyimden
bagimsiz olarak dogamizin bir i¢ zorunluluguyla bize verilmemis
olsaydi, sonsuz kez tekrarlanan ve art arda olagelen iki A ve B ola-
ymnin bile heniiz neden-sonug kavramini ortaya gikaramayacagim
simdi konu etmek istemiyorum. O durmadan tekrarlanan duyusal
algilamadan ortaya gikabilecek gey ancak, bizim sunu sGyleyebilme-
mizdir: Simdiye kadar gordiigiim biitiin durumlarda A olay: ardin-
dan B olay: gelmigtir, daha 6nce A olay1 olmadan higbir zaman B ola-
yim gérmedim; ne var ki bu diigiince, her iki olay1 neden-sonug bir-
ligi olarak veya sadece bir art arda gelmeden daha fazla bir sey ola-
rak gérmekten pek ama pek ¢ok uzaktir —bu, hep sadece bir post
hoc [birgeyden sonra geleni]® gretir ve higbir zaman bir propter hoc
[birgeyin nedenini] Ogretmez; ve biz biitiin deneyimler agisindan,
tipki birgok durumda oldugu gibi, post hoc’da durakaliriz; art arda
gelmeden kastedilen sadece bir kereligine olan ve rastlantisal du-
rumlar degil, gercek bir kurala gore birinin digerinin ardindan gel-
digi ve bizim her iki olay: kausal [nedensel] bir iligki iginde gormek-
ten sakindigimiz durumlardir. Post hoc, yani sirf dig bir art arda gel-
me tarzini digerinden, yani propter hoc'tan ayirabiliyorsak, o zaman

? Ceviri metin igindeki yatik (italik) vurgular, ¢evirmen tarafindan yapilmigtir.
} Kégeli parantez igindeki eklemeler, gevirmenin eklemeleridir.
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bunu nigin biitiin durumlar i¢in yapmayalim? Bu diisiincede israr
etmek istemiyorum, benim biitiin sormak istedigim gey, Hume’un
kugkusunu giiriitmek igin o muntazam detayh Saf Ak/in Elegtirisine
gerek var miydi? Saf Ak/in Elestirisindeki giirlitmenin zor sayilmasi
ve bu kugkunun, sirf deneyimden yola gikarak giiriitiilebilecegini hig
kimsenin fark etmemis olmasi zaten yeterince tuhaftir. Hume, ne-
den-sonug ilkesini aligkanlkla agiklar; ama her aligkanlk igin belli
bir zaman gereklidir; o zaman Hume sadece bir insana degil, biitiin
insanhga belli bir zaman tanimalidir, ki insan bu zaman iginde belli
bir A olayimi hep diger bir B olay izledigini gérerek sonunda bu art
arda gelmeyi zorun/u bir art arda gelig olarak gérmeye baglayana ka-
dar buna aligabilsin (zira bu, neden-sonug kavraminda yatmaktadir).
Ama iste Hume’un sessiz sedasiz varsaydigi, yani varsayabilecegini
sandig1 sey, hig de varsayilmaz. Zira insanligin neden-sonug yasasina
gore yargida bulunmadigi bir zamani, kimsenin kabul etme egili-
minde olmayacagindan eminim ve eger Hume’a, insanin herhangi bir
varlk agamasinda neden-sonug kavramim tamimadigi ve kullanma-
dig1 bir zamam diisiiniip diigiinemeyecegini sorabilseydik, Hume'un
kendisi bu soruya evet demekte zorlanirdi; neden-sonuca gére yargi-
da bulunma giicii elinden alinan insanin, artik /nsan sayillamayaca-
g hissederdi. Demek ki, daha ilk insamin hemen ilk varhk giiniinde
bu ilkeye gore yargida bulundugundan tamamen emin olabiliriz,
glinkii bu gekilde yargida bulunmak, insanin dogasindadir; aym ge-
kilde Musa Peygamber’in hikdyesine gore tanrisal yasaklara kargi
kugku uyandirici geyleri insana fisildayan cennetteki yilan da, insana
neden-sonug ilkesi hakkinda ders vermez, aksine onun su soyledikle-
rini insanin anladigim varsayar: Meyveyi yer yemez gozleriniz agila-
caktir ya da bu meyveden yediginiz giinden itibaren siz de tanr gibi
olacaksimz; bu, sundan bagkasini demez: Bu meyve ya da bu mey-
veyi yemeniz, gozlerinizin agilmasinin nedeni olacaktir; bu tadimin
sonucu, tanr gibi olmamiz olacaktir —Su baghk altinda Arapga® ya-

* ibranice yaninda Arapga da bilen Schelling heniiz gocuk denilecek yasta
iken Latince, Eski Yunanca, ibranice ve Arapga dillerinde, bu dilleri bildigi-
nin kaniti olarak giirler yaziyordu. Almanca yazdig siirler, onun ik yayinla-
dig1 eserleridir; olaganiistii tinsel yeteneklerinden dolay: 6zel bir izinle he-
niiz 15 yagindayken Tiibingen Sehri’'nde teoloji yiiksekdgrenimine baglar
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zilmig bir roman ya da 6ykii var: Philosophus Autodidactus. Burada,
dogar dogmaz annesi tarafindan Hint Okyanusu’ndaki bir adaya
terk edilen bir gocuk ve bu gocugun, sadece agama agama akhni kul-
lanmayla tiim felsefi kavram ve Ggretilere ulagmasi anlatiir. Ama
Hume’u giiriitmek igin bizim bdyle bir hikayeye ihtiyacimiz yok; zira
bazi olaylarin art arda geldiklerini 6grenmek igin heniiz firsat bula-
mamig veya ona heniiz neden ve sonugtan bahsedilemeyecek kun-
daktaki bir bebek, bir ses duydugunda kafasini sesin geldigi yone ge-
virir ve bunu yaparken varsaydigi o sesin nedenini 6grenmekten bag-
ka bir amag giitmez.

Demek ki, neden-sonug yasasina gore yargida bulunmak, sirf is-
tememizden degil, ayn1 zamanda diiginmemizden de bagimsiz olan
ve digiinmemizden Once gelen bir zorunluluk tarafindan 6ngoriil-
miigtiir; ve ne ki bizim istememizden ve diigiinmemizden bagimsiz-
dir, ona bir real ilke adini veririz. Boylelikle deneyimin kendisi tara-
findan kamtlanmigtir ki, bu ilke, real bir ilkedir, tipki Giniversel bir
yergekimi gibi —nasil ki bu ilke, cisimlerin merkeze dogru hareket et-
melerini belirler, ayni gekilde o da bizi neden ve sonug ilkesine gore
yargida bulunmaya zorlar, tipk g¢eligmezlik ilkesine gore diiglinme-
miz gibi.

Simdi Kant'in Saf Aklin Elestirisine gegelim; bunun temelinde
genel olarak su diigiince yatar: Herhangi birgeyi bilmeden 6nce, ilkin
bizim bilme yetimizin kendisini incelemek gereklidir. Tipki dikkatli
bir ev sahibi gibi, bir evi ingd etmeden Gnce, evin saglam bir temeli ve
iyi bir ingasi igin imkéanlarinin yeterli olup olmadigim gézden gegir-
mesi gibi, aym gekilde filozof da, bir metafizik binasini inga etmeden
once, bu ingdnin malzemelerini saglayip saglayamayacagim da ga-
ranti altina almalidir ve bu malzemeler tinsel bir kaynaktan saglan-
masi gerektiginden, dnce bu kaynagin kendisinin incelenmesi gerekir
ki, boylece insan, bu kaynagin amaglanan insa igin gergekten yeterli
malzeme igerip igermediginden, sunup sunamadigindan emin olsun.
Bilgi edinmeyi —06zellikle de duyular Gtesi nesneler hakkinda— umut
etmeden Once, onlar1 bilme yetisine sahip olup olmadigimizin ilkin
bir aragtirilmasi gerekir.

(Bkz. Arsenij Gulyga. Schelling. Leben und Werk. DVA Verlag, Stuttgart
1989, s. 16).
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ilk bakista bu diigiince ¢ok kolay anlagilir gibidir*. Ama daha ya-
kindan incelendiginde, burada bilmenin bilinmesinin s6z konusu ol-
dugu ve bilmenin bilinmesinin de bir bilme oldugu saptamir. Buna
gore ilkin, bilmeye dair bu tiirden bir bilginin imkanini aragtirmak
gerekir ve boyle sonsuza dek geriye dogru sorup durabilirdik.

Bu kadar elestirel olarak ige bagladigi i¢in en azindan Kant’in, yon
gosteren bir ilkeyi ve giivenli bir yontemi kendisi igin saglama almig
olmasi gerekir. Ama maalesef durum bu degildir. Kant, bilmenin do-
gas1 hakkinda dnce bir genel aragtirma yapmaz, aksine hemen bilgi-
lerin, daha dogrusu bilgi edinen yetilerin tek tek kaynaklarini say-
maya baglar, ama bunlarin bilimsel olarak gikarimini yapmayip sirf
deneyimden aldig1 ve onun bu sayimin tamhgim ve dogrulugunu
saglama alacak herhangi ilkeden yoksun olarak yapar. Bu agidan
Kant'in Saf Ak/in Elegtirisi, insanin bilme yetisinin bi/imse/ bir alan
tespiti sayillamaz.

Kant’'a gore aklin li¢ kaynagi: Alg1 [Sinnl/ichkeif], anlama yetisi
[ Verstand] ve akildir [ Vernunft]. Alg, ya digimizdaki nesnelere ya da
kendi igimize yoneliktir ki, biz bu i¢ algilamayla kendr i¢imizde ola-
gelen degisimleri algilariz —kendi i¢imizdeki duygular1 veya degigim-
leri algilama yetisine Kant, i¢ duyu adin1 verir ve burada (herhangi
bir neden belirtiimeden) dig nesnelerde oldugu gibi birgok duyudan
degil, sadece bir duyudan bahseder. Bu ilk kaynaktan, algidan ortaya
¢tkan —sirf bir algilamadan daha fazla olarak diisiintilmiis— bilgiye,
£gorii denir. Ama goriide, bagka tiirlii de olabilecek rastlantisal olan
ile bagka tirlii olamayacak olan arasinda bir ayrim yapmaktayiz. Bu,
dig nesneler agisindan wzammiiktir. Dig nesneleri ancak uzammlik
[Raum] iginde tasarlayabiliriz, demek ki uzamimlik, bizim dig gori-
miiziin zorunlu ve genel bir geklidir. Kant burada, uzammsal olan dig
gori formumuzun zorunlulugundan ve genelliginden yola gikarak
sunu kanitlar: Uzanimlik, ne nesneler gibi maddi ve sirf rastlantisal-
dir ne de sirf empirik veya ilkin gergek bir goriiyle ortaya ¢ikan bir
seydir; uzamimlik, igimizdeki gergek goriiden 6nce gelen bir formdur
ve boylelikle de bizim bilme yetimizin kendi dogasinda yatmaktadir;
bundan ¢ikan ise gudur: Uzammlik, kendi bagina olan veya bizim

* Bu diigiince &ncelikle o zaman igin pek anlagilir bir diigiinceydi, zira tin ya
da ruh iginde pek gok yetinin bulundugunu varsaymak, o zamanlar empirik
psikoloji nedeniyle yaygind..
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tasarimimizdan bagimsiz nesnelere degil, sadece bizim tarafimizdan
goriilen nesnelere iligiktir. Bundan su gikardi: Bizim digimizdaki nes-
nelerin 6zd, ashinda uzammsiz olmadir [unrgumlich) ve algilanir de-
gildir [unsinnlich). Kant sadece bu ¢ikarimi bize birakmakla kalmaz,
aym zamanda gunu diglinmeyi de bize birakir: Kendi digimizdaki
nesnelere dair tasarimlarimizin en son nedeni olmasi gereken aslinda
uzanimsiz olan bu malzeme, nasi/ gériimiizdeki malzeme gibi o uza-
mimlik formuna ulagabilmektedir ve uzanimsal bir form almaktadir?

D1g gorii igin uzammlik ne ise, i¢ gorii igin de zaman odur. Bizim
tasarimlarimiz, hislerimiz vs., hattd hem sirf kendi igimizden, tinimi-
zin kendi iglevinden olugan tasarimlar hem de dig nesnelerin neden
oldugu tasarimlar, art arda gelirler; onlar1 algilama formu, art arda-
liktir —yani zaman. Demek ki bundan gu ¢ikar: Dig nesnelere iligkin
tasarimlarimiza neden olan gey, ne art arda gelmedir, ne de zaman;
hatta bundan su da gikarilabilir: Algisal olarak tasarlanmig nesnelerin
kendileri bile zaman iginde degildir, zaman iginde olan sadece bizim
i¢ duyumuzla algiladigimiz tasarimlarimizdir. Bundan gu gikar: Uza-
nimhga goére zaman, bizim tasarimlarimiza daha fazla bagimhdir;
zaman, uzanimhktan daha fazla 6zneldir.

Biitiin bunlarin istiine Kant, sadece bizim goriimiiziin ve tasar-
lamamizin formlari olan zaman ve uzanmimlik diginda bir de, goriileri-
mizin ashinda uzanimsiz ve zamansiz olan nedenini koyar, yani o bi-
linmeyen geyi koyar ve bunu (matematikte bilinmeyen verilerin iga-
reti olan) x igaretiyle tammlar ve bu tuhaflik yetmezmig gibi ona ken-
di bagina gey” adini verir (aslinda ona kendi bagina ve kendinden dn-
ce sey adim vermek gerekirdi, yani gey olmadan 6nceki bir gey, zira
o, ilkin bizim tasarimimizda bir gey halini alir). Ancak tiim uzanim-
lik, tiim art ardalik ve zaman digina konulan; ve tiim vzammiik digin-
da oldugu igin tinsel, tim zaman diginda oldugu igin de ebedi olan
bu bilinmeyen geyin ne olabilecegini, sayet o, tanrimin kendisi degil-
se, sOylemek zordur. Ancak Kant, bu geyi tanr olarak belirlemekten

® Das Ding an sich: Kant’a 6zgii bu terim de (tipki Sinnlichkeit gibi), Tiirk-
ge’ye bire bir gevirisi zor terimlerdendir. S6zciigii s6zciigiine olan kendinde
sey yerine burada (aymi gekilde tam uymayan) kendr bagina sey diye gevir-
mek yeglenecek; bu tercihin nedeni, 6znelerin algisi/bilgisi olmadan 6nceki
sey(ler)in esas hilleri, yani heniiz 6zne tarafindan belirlenmemig hali, kas-
tedildigi anlamina daha yakin olmasidir —gev. n.
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gok uzaktir, zira Kant, tiim duyular diinyasimi tanrinin bizim tasar-
lama yetimizi etkilemesiyle olugsmug bir yansima olarak agiklayan
Berkeleyin idealizmini —hig¢ olmazsa bir disdiinii/mesi gereken bu
idealizmi— hayalci sayar. Bu idealizm hayalci olabilir, ama eger bun-
da heniiz daha diigiiniilmesi gereken bir ey varsa, o, Kant'in algisal
goriiye dair Ggretisine gore felsefi agidan daha iyidir, zira Kant’in bu
Ogretisi, iki kavranilmaz geyle, yani esasinda tiim uzanmimlik ve zaman
diginda olan gey(ler)i uzanimlik ve zaman iginde diigiinmek zorunda
olan o Jigimizdeki kavranilmasi imkansiz tasarlayan sey ile aym ge-
kilde kavranilmaz olan, hem ne oldugunu hem de bizi nasil etkile-
digini bilmedigimiz ve hangi zorunlulukla veya hangi amagla bizi
etkiledigini ve bizim algisal bir diinya tasarlamamiza neden oldugunu
bilmedigimiz disimizdaki sey (ler) ile son bulur.

Ama Kant devam ederek algisalliktan [ Sinn/ichkei(] igimizdeki bi-
len veya bilgiyi belirleyen ikinci yetiye —anlama yetisine geger. Kant’a
gore duyularla algilanmig gey, bizim igin zorunlu olarak sirf uza-
mmlik ve zaman iginde olmakla kalmaz, o, biinir bilinmez —bizim
i¢in bir 6nermenin/yarginin nesnesi olur olmaz— ayni gekilde ona
bazi anlama belirlemelerini katmak zorunda kaliriz, 6rnegin onu 6z
veya Ozellik, neden veya sonug, bir veya birgok vs. olarak belirlemek
zorundayizdir. Ama tiim bu belirlemeler artik sirf gorii formlari de-
gildir, onlar, diiginmenin belirlemeleridir, kavram/ardir —Saf anlama
yetisinin kavramlari. Ama biz, bu kavramlarin tasar/anan nesnelerin
kendilerinde oldugunu diigiiniiriiz ve bunun ya da sunun t6z veya
neden olduguna dair yargimizin, sirf 6znel bir yargi degil, nesne/
gegerlibir yargi oldugunu diigiiniiriiz ve su kanidayizdir, nasil ki gey-
ler 6rnegin uzanimhksiz goriilemezlerse, aym sekilde onlar, bu kav-
ramlar olmaksizin digiintilemezler. Yine de —mademki o belirleme-
ler, kavramlardir ve sadece anlama yetisi iginde diigiiniilebilirler— on-
lar, seylerin kendi i¢inde bizden bagimsiz mevcut bir anlhigin oldu-
gunu kanitlarlar; ama Kant bu gekilde gikarim yapmaz, aksine bu
belirlemeler/kavramlar sadece tasarlanmig nesneler icin gegerlidir,
ama bunlarin disinda, yani kendi bagina sey(ler) igin de gegerli de-
gildirler; onlar, bizim tasarlamalarimizin en son temelini olugturan o
bilinmeyen sey igin kullanilamazlar. Ama iste bu bilinmeyen sey, bizi
ozellikle ilgilendirmesi gereken agiklamay: getirecek en son mercidir.
Uzanimlik ve zaman iginde olmayan, ne bir toz, ne bir 6zellik, ne bir
neden, ne bir sonug olan bu seyin, ne olabilecegini sormaya devam
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edersek, bu seyin Kant'in deyimiyle esittir x (yani bir matematik for-
miiliinde bilinmeyen yerine gegen x) degil, onun, esittir sifir oldu-
gunu, yani tamamen bir hi¢ oldugunu kabul etmek zorunda kalaca-
gizdir. Kant’in deneyim diginda varsaydigi sey, boylelikle aym za-
manda tamamen bir hige donistiigiinden, Kant bizi sonugta yine
daha 6nce oldugumuz noktaya, yani hig agiklanmamig deneyime geri
getirir (zira Kant’a gére deneyim, sirf bir gorii degil, aksine o sozii
gecen anlama yetisi kavramlari tarafindan belirlenmis ve boylelikle
bilgiye yiikseltilmig goriidiir). Ancak bilgimizdeki genelligi ve zorun-
lulugu —ki bunlarsiz herhangi bir kesinlik s6z konusu olamazdi—
agtklamamug olsa bile, korumug olmak Kant'in bagarisidir. Eger algi-
sal fenomenlerin gegerliligini bana garantileyen zorunlu bir ilke be-
nim tinimde mevcut olmasa, algisal fenomenlerin varligindan bile
emin olamazdim. Sonunda sunu séylemek gerekirdi: Hissettigim ge-
yi hissetmemem imkansizdir.

Kant'in elestirisi, oncelikle gu iddiasi ile meghur olmugtu: Anlama
yetisi kavramlari (ya da Kant’in da tstlendigi Aristoteles’in deyimiyle
kategoriler), algidigt olan seye uygulanamaz; bununla Kant, algidis1
olanin bilgisi pesindeki biitiin metafiziklere bir son verdigine inanir.
Ama bununla o, istediginden daha fazlasini yapmugtir. Zira anlama
yetisi kavramlarinin algidigt olana uygulanamayacagi eger dogruysa,
bundan gu gikar: Algidigi olani degil bilmek, diigiinmek bile miimkiin
degildir. Ama bununla Kant, kendisiyle geligkiye diigser. Zira Kant hig
olmazsa, algidigi olanin varligimi reddetmez; hatta algidigi olani, ken-
di deneyim konstriiksiyonunda kendisi 6nekosar. Zira onun kendi
basina sey dedigi sey nedir ki? O da bir algidisi bir sey degil midir?
En azindan o, algidigi ve algilanamayan bir geydir. Ama bdyle bir ey
ancak iki tarzda olabilir, ya algisal deneyimin dstinde ya da altinda.
Algisal deneyimin altinda o, ancak sirf Aypokeimenon, sirf substrat
[temel olan/altta yatan], higbir edimsel 6zellige sahip olmayan yalin
bir madde (zira 6zellikleri o ilkin algisal goriiyle edinir) disiiniliirse
olurdu. Ancak substrat kavram, substanz [t6z] kavramindan farkh
degildir. Demek ki Kant’'a gore, onun substanz olarak belirlemek zo-
runda oldugu bir sey vardir ve bu algisal deneyimin diginda durmak-
tadir. Yahut bunu algiiistii [ Ubersinnliches] olarak mi diigtinmek
istemektedir? Burada ilkin sorulmasi gereken gsudur: Bu algiiistiiniin
gergekten bilinebilecegini reddetse de, Kant'in hep en azindan bizim
bilme gabamizin nesnesi olarak gosterdigi diger tiirden olan algiiisti
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seylerden nasil ayrildigidir, yani onun, Kant'in tanri, insan ruhu ve
irade Ozgiirliigiinde vs. gordiigi o algiiistii seylere olan iligkisi nedir?
O meghur elestirel yonteminde, Kant’in higbir zaman su akla yakin
ve beni sor diyen soruyu sormamig olmasi kadar bagka bir gey dikkat
cekici degildir: Algiiistii olan iki seyden birinin, yani algidig1 veya sirf
diigtinsel olanin digerine, yani asil anlamda algiiistii olana iligkisi ne-
dir ve Kant nasil bu her iki geyi, onlarin arasinda herhangi bir ayrim
yapmadan veya onlar1 herhangi bir iligki igine sokmadan dylece yan
yana koyabilir?

Kant, o seye, kendr bagina sey adini verir (ama bu onun deyimiyle
gergek bir ‘tahta demir’dir, yani bir geligkidir, zira o bir gey {nesne}
ise, kendi bagina degildir ve eger kendi baginaysa, o zaman bir gey
degildir); ancak Kant'in kendisi, bu kendi bagina geyi bizim tasarim-
larimizin diiglinsel nedeni saymaktadir. Neden terimi, tabii ki hem
sirf mantiksal bir anlama, hem de boylelikle o sirf disiinsel olanin
[das Intelligible], tasarlama yetimizle mantiksal bir iligki i¢inde olma-
sina izin vermektedir. Ancak Kant, gergek bir tasarlamadan once
duyularin etkilenmesini 6nekogtugundan, ama bu etkinin artik tasar-
lanmig olan geyden degil, yani artik saf algilamanin ve anlama yetisi-
nin formlariyla’ bezenmis nesneden degil, sadece o biitiin tasarlama-
larin diginda ve iizerindeki seyden gelebileceginden, Kant bu etkiyi o
digtinsel olandan gikarsamak ve bu diigiinsel olan! bizim tasarlama-
muzin causa efficiens’i [varlik nedeni] yapmak zorundadir, bu de-
mektir ki, (bir anlama yetisi kavramm yardimiyla) diisiinsel olan
neden olarak belirlemek zorundadir; ve bu arada su tuhaf sey ortaya
¢ikar: Kant, kendisinin noumenon dedigi diisiinsel olan sey ile zeka,
nous {akil} ve asil bilme yetisi arasinda degil de, bizim sirf nesnel
algisal malzememiz veya bedensel duyu organlarimiz arasinda dog-
rudan bir iligkiye izin verir. Kant’in kendi bagina sey diye adlandirdi-
g1 o diisiinsel neden, eger tasarlamalarimiz igin sirf madde ve malze-
me veriyorsa, peki ama Kant’in deyimiyle apperzepsiyonun [bilingli
algilamanin] transzendental sentezinde hangi malzemeyi verir? Her
héliikarda ilkin 6znede o anlama yetisinin damgasina sahip olur ki,
biz bunu, eger o nesnel bir dnermenin/yarginin nesnesi olacaksa,
onda 6nekogmak zorundayizdir; bu durumda su sorular ortaya gikar:
O diigiinsel neden nasil 6zneye ulagmakta, nasil onu etkilemektedir?

7 Bir bagka deyigle zaman, uzanimlik ve kategoriler araciligiyla —gev. n.
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Bu [algi] malzeme[si] nasil boyle kolaylikla anlama yetisinin
formlarina uymaktadir?

Oznenin [alg1] malzeme[si] tizerindeki bu giicii nereden gelmek-
tedir? Kant'in kritiginde bu sorulara yanit verilmemistir, dahasi
bunlar hi¢ sorulmamugtir.

Felsefeden iki sey beklenmektedir: Birincisi, doganin olugumunu
agiklamak, ki burada doga, ister nesnel bir gey, yani tasarlamalarimi-
zin disinda bir varolan olarak tasarlansin, ister sirf bizim tasarlama-
mizda vardir diye idealistge diigliniilsiin. Zira, igimizdeki hangi —ve
tabii ki zorunlu— siireg sonucu, bu Gzelliklere ve katmanlara sahip
boylesi bir diinyay: tasarlamak zorunda kaldigimiz, burada hig¢ ol-
mazsa gosterilmelidir. Kant bu talebe yanit vermekten kagindi. Fel-
sefeye yoneltilen ikinci talep, o esas anlamda metafiziksel diinyanin,
yani tanri, ruh, 6zgiirlik ve olimsiizligiin igine dahil oldugu algi-
tistli alanin bize agilmasidir. Felsefenin bu daha yiice kismiyla Kant
tuhaf bir iligki igindedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu metafizik-
sel olan agisindan Kant da ondan 6nceki metafizik gibi aym sgeyi iste-
mekteydi. Eger esas bir metafizik varsa (ki Kant bu diigiinceyi her
yerde hissettirmektedir), o zaman o, acunun 6zgiir yaraticis1 olarak
tanriyi, insanin ahlaki 6zgiirliigiini ve insan 6ziiniin olimsiizligini
dogadaki hi¢ kopmayan neden-sonug iligkileri ag1 yaninda gostermek
zorundadir. Bu amaca ulagilmast igin Kant’in 6nekostugu arag, daha
onceki metafizigin de tanidig1 aragtan bagkas: degildir. Kant’in kriti-
gi o kadar bu metafizige yoneliktir ki, bundan bagka bir metafizigin
de olabilecegi Kant'in aklina bile gelmig degildir. Ve hatta Kant’in
kritigi, bu metafizigin sirf bir gekline yoneliktir, yani tam gengligi
sirasinda tesadiifen Christian Wolff ama daha ¢ok (Wolff taraftarlar:
arasindaki en iyi diigliniirlerden biri olan Kant'in 6gretmeni) Alexan-
der Baumgarten araciigiyla benimsedigi metafizige yoneliktir. O
metafizigin subjektif rasyonalizmini agan her geyi Kant yok say-
maktadir. Bu agidan, her ne kadar Kant, bir subtanz/t6z kavraminin
algiiistii nesnelere uygulanabilir olmadigin1 ve olamayacagim soyli-
yorsa da, Kant'in kritigi 6rnegin Spinozacihga uygulanamaz. Sub-
tanz kavramuyla ilgili sylenenler, Spinozaciliga karg1 séylenmis ola-
bilir, ancak bu Spinoza igin gegerli degildir; zira Spinoza, tanriy
Kant’in ve o subjektif rasyonalizmin anlaminda algiiistii bir ey ola-
rak diisgiinmez. Spinoza igin tanr, algisal ve diger her tiirli varligin
dogrudan subtanzidir. Yani tanrinin, zorunlu olarak Kanfin anla-



510 Kant — Fichte

minda algiiistii bir gey oldugunu Kant 6nce kamtlamak zorundadir;
ama o bunu kanmitlamaz, aksine genel veya ondan 6nceki metafizigin
Ogretisine gore bunu sadece varsayar. Ornegin tanrimin varhgy, insan
ruhunun yok edilemezligi ve dlimsiizligiine dair aligilmig metafizik-
sel kamitlamalarin yetersizligini gosterdikten sonra Kant, Aer bilimsel
metafizik hakkinda son hiikkmi verdigine inanir; onun zahmetli kriti-
ginin nihai sonucu, algiiistii geylere dair gergek bilginin miimkiin
olamayacagidir. Esas metafiziksel nesneler Kant’a gére sadece aklin
ideleridir ve onlar, Kant’in dedigi gibi, herhangi bir olas1 deneyimde
ortaya ¢ikamazlar.® Ancak, tanrimin bir deneyim nesnesi olmadigi ve

 Kant'a gore, aym gekilde her tiirlii deneyimden bagimsiz olarak igimizde
var bulunan aklin ideleri hakkinda sadece gunu belirtmekle yetinmek istiyo-
rum: Kant’'in bu apriorik kavramlari da anmasi, anlagilir gibi degildir. Zira
bu, kategorilerde anlagilir bir geydir —onlar, nesneye olan iligkisi agisindan a
priordir; zira onlarin kendisi, nesne degildir. Ama ruh, acun, tanri —bunla-
rin kendisi nesnedir; ama nesneler, var olarak, yani a posteriori olarak bilin-
mekten bagka tiirlii nasil bilinebilirler ki? Ayrica 6rnegin ruh, kendi dolaysiz
yagantisinin nesnesidir; acun kavrami ise, en azindan Kant’'ta oldugu gek-
liyle, tek tek tiim varolanlari iginde kapsayan en son ana kavramdan bagkasi
degildir. Kant’in bu idelerde 6nekogtugu gey, yani onlarin tamamen dene-
yimden bagimsiz olmalari, bir tek tanri idesine uygulanabilir. Ancak tanri,
yalin bir akil idesi olarak, bu demektir ki, sadece benim akhm araciligiyla
disiiniilebilir ve belirlenebilir bir gey olarak agiklanirsa, bu bizi sirf genel bir
varligin idesine gotiiriir; zira bunun Gtesine giden her belirleme, Kant’a gére
artik empirik bir belirleme olmak zorundadir. (Kant'in apriorik kavramlara
dair Ogretisine ekleme yapmak igin) eger algisal tasarlamada bir Prius [6nce
gelen] ve bir Posterius [sonra gelen] arasinda ayrim yapmak gerekiyorsa, o
zaman algisal tasarnim igindeki esas Prius, Kant'in kendr bagina sey dedigi
sey olurdu; kendi bagina geyin kendini benim tasarlamam iginde onlar
tarafindan etkilenmig olarak gosterdigi o anlama yetisi kavramlar1 [katego-
riler], Kant’a gére, kendi bagina geyi benim tasarlamamin nesnesi kilan, yani
benim igin deneyimlenebilir kilan geyin igte ta kendisidir; bu nedenle esas
Posterius, Kant’in varsaydigi gibi anlama yetisi kavramlari gikarildiktan
sonra geriye kalan o element degildir, zira daha ziyade eger onlari gekip
alirsam, o zaman o tasarlanamazdir, tasarlama dncesi ve diginda bir varo-
landir, yani tasarlamamin mutlak Priusudur; esas Posterius igte o bilinme-
yendir (ki Kant’in kendisi, onu matematikteki x’e benzetir), igte bu x arti
anlama yetisi kavramlari, yani bu ortak gocuk, esas Posteriustur; x’i sirf
Posterius yapan o anlama yetisinin belirlemeleri, bu agidan sadece goreli bir
oncelige sahip olabilirler ya da esas Prius, yani kendi bagina gey ile tasarlan-
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olamayacag, iddia edildigi gibi, bu genellik ve belirsizlik iginde he-
niz kanitlanmig degildir. Tabii ki Kant’in soziinii ettigi o deneyim
anlaminda degil; ki Kant'in kendisi de, dig duyulara dayali deneyim
diginda bir de i¢ deneyimden bahseder; 6te yandan Kant’a gore esas
deneyim, sadece tasarimlarimizin malzemesinin bizim digimizda du-
ran digiinsel nedeni ile dogasi geregi anlama yetisinin formlarim bu
maddeye tabetmek/basmak zorunda olan (aym sekilde diigiinsel) 6z-
nemizin birlegmesiyle miimkiindiir. Demek ki boylelikle o diigtinsel
seyin kendisi, bizim bilgimizin etmenlerinden [faktGrlerinden] biridir
ve iste bu nedenle onun kendisi, bilgi nesnesi olamaz. Bilgi nesnesi
hep sadece bu iki etmenin iiriiniidiir. igte o diigiinsel olan, sirf her
bilginin iki etmeninden biri olmasi nedeniyle her gergek bilginin bir
Onkogulu olarak bilgiyle kargilagtinldiginda zorunlu bir gey olarak
goziikendir; bilgi olarak bilgi ise, onun 6nkoguluyla kargilagtirildi-
ginda rastlantisal bir gey olarak goziikmektedir. Kabul etmek gerekir
ki, o diiglinsel olanin gergek bir bilginin nesnesi olamayacagi bu go-
riigten giksa bile, yine de o, zorunlu bir diigtinmenin nesnesi olarak
kendini gostermektedir ve daha da fazlasim —eski metafizik de, or-
negin tanrinin zorunlu bir diiglinmenin nesnesi olabileceginden daha
fazlasim istememigti. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, Kant’'in
kritiginde durum gergekten sudur: Bu kritik ashnda, anlama yetisi

mig sey, yani Posterius arasinda sadece bir araci olarak goriilmek zorun-
dadir —Eger soru, felsefenin kendisinin ve tiimiiyle bilimin a priori mi yoksa
a posteriori mi oldugu sorusu ise, Kant bu konuda esasen (bunu da burada
sOylemek gerekir) bir karara varmamigtir. Zira felsefenin, Kant’in ortaya
koydugu Saf Aklin Elestiris/nden ibaret oldugu onun diigiincesi olsaydi, bu
elegtirinin igerigini sirf gozleme ve deneyimden aldigi apagiktir ve buna gore
en son merci agisindan felsefenin kendisini bir deneyim bilimi olarak agik-
lamig olurdu. Kant, Locke ve oncelikle de David Hume’un aksine, empirik
tasarimlarda bile anlama yetisine apriorik bir element yiikleyerek empirizme
karg savagir —ama bu iddiaya kendisinin nasil vardigini, ashnda agiklamaz
ya da bu iddianin temellendirilmesinde sadece deneyimden yola gikarak, ya-
ni o kavramlarin g6zlenmig genelliginden ve zorunlulugundan yola gikarak,
bu iddiay: sadece iistii kapali olarak agiklamaktadir. Burada yanitlanmasi
gereken o yukaridaki soru, ilkin Kant’tan sonra, yani bir ilk baglangigtan
yola gikan ve her geyin siirekli Bir geligim iginde g¢ikarimimi yapan bir sistem
idesine varildiktan sonra ortaya atilabildi (1827 tarihli Miinih yazi taslagin-
dan).
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kavramlarinin algiiistii olana her ¢esit uygulamgini yasaklamak-la,
algilistii olamin sadece bilgisini degil, her gesit disind/mesini de
ortadan kaldirir ve imkansiz kilar. Ama bilindigi tizere Kant’in ken-
disi, tanriy teorik felsefeden kovduktan sonra, en azindan tanrinin
varligina olan inanc: ahlak yasasi tarafindan talep edilen olarak
gostererek, tanriyr pratik felsefe araciigiyla tekrar geri getirir. Eger
bu inang, tamamen diigiincesiz bir inang olmayacaksa, o zaman tanri
burada hi¢ olmazsa digind/mistir. Ancak gimdi sunu bilmek
istiyorum: Kant nasil tanriy1 onu bir substanz olarak diigiinmeden
diglinmeye baglayabilir, tabii ki Spinoza’nin substanzi, id quod
substat rebus’ anlaminda degil, ama kesin ki Kant, tanriyi mutlak
tinsel ve ahlaksal bir kigi(lik) olarak diiginmektedir. Ancak, tabii ki
boylesi bir kigi(lik) kavrami, substanz kavramindan daha ¢ok sey ige-
rir. Buna gore tanri, sadece substanz degildir, tipki 6rnegin bir insa-
nin, onun bir substanz oldugunu soylemekle yeterince karakterize
edilmig olmayacag: gibi. Peki ama o, bu yilizden her yerde substanz
degil midir? Aym gekilde kabul edemeyecegim bir sey de gu: Tanriyr
neden olarak diiglinmem yasak ise, tanri kavramindan geriye daha ne
kalir? Yani Kant, kendi kritigiyle haddini agmugtir.

Simdiye kadar gosterilene gore mademki Kant'in kritiginin elle
tutulur sonucu, sonugta ve ashnda bog ve bir hig idi, peki o zaman
Kant’in etkisinin o inkar edilemez biiyiikliigii ve olaganiistiiliigii neye
dayanmaktadir ve neden dolay: buna ragmen Kant’a felsefenin yeni-
leyicisi denildi? Bunun igin 6nce birkag neden gosterilebilir:

Kant’in, konuya tekrar bir yontemle ve ciddiyetle yaklagmasi ve
boylelikle felsefede ondan 6nceki anarsiye —bununla dig anarsiyi, ya-
ni o zamanlar felsefeye yon veren birinin olmadigim degil, i¢ anargiyi
kastediyorum ve biisbiitiin ilkesizlige (anarchia teriminin geldigi
arche, bilindigi iizere ilke demektir), yani felsefedeki biisbiitiin ilke-
sizlige bir son vermesi, iyi geldi; 6zellikle tiim bilinebilir varhgin di-
stinsel temeline yonelik o derin sorular1 yamtlamamig, hatta sorma-
mug olsa bile en azindan kaginilmaz olarak onlara ilgi uyandirdi; ama
oncelikle de, daha 6nce de belirtildigi gibi, yok edici bir skeptisizme
ve sensualizme kargi insan bilgisindeki genelligi ve zorunlulugu sa-
vundu. Kant’in esas tarihfi etkisi, yani Alman felsefesinin devamu igin
belirleyici oldugu sey, ancak bunlarda aranmamaldir. Kant’in etkisi

% Seylerin altinda yatan olarak —gev. n.
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daha ziyade, onun felsefeyr subjeye/6zneye yoneltmesinde yatmakta-
dir, zira Spinoza ile birlikte felsefe, biisbiitiin bu yoni kaybetmigti;
zira Spinoza igin esas olan gey, sirff nesne ve 6znesiz olan ve 6zne
olarak kendini biisbiitiin yok eden substanz idi. Ama Kant’in agama-
dig1 ve onun felsefesine hemen her tiirlii girkin tanimlarla kargilik ve-
rildigi i¢in daha da artan bir gekingenlik, onu Saf Ak/in Elegtiris/nin
birinci baskisindaki bazi kisimlar1 sonraki basimlarda digerleriyle
degistirmeye gotiirdi ki, bu degistirilen kisimlarda Kant, kendisini
nerdeyse bir idealist olarak gormiig, degistirdigi kisimlarla ise ide-
alizmi goriiniirde gliriitmigtiir. Ne var ki, idealizm yolu buna rag-
men agilmigts; kendi bagina sey, pek belirsiz bir sey oldugu ve oyle
varolamayacag igin (zira nesneyi bir sey, gergek bir gsey yapan sey,
6zneden gelmektedir), bir sonraki adim hig tartigmasiz, geriye sade-
ce 0znenin, Ben’in geriye kalmasidir. Bu adim Fichte tarafindan atil-
di ve dogrudan gu soylendi: Ben, yegane subtanzdir; hem de her bir
Ben’in yegéane subtanzidir.

Fichte, Ben’i genel veya mutlak Ben olarak degil, sadece gafus
Ben’i olarak kavrar. Herkesin kendi bilincinde buldugu Ben, yegane
esas varolandir. Herkes igin her gey, sadece Ben'iyle ve Ben’inde va-
rolmaya baglar [gesetzf]'’. Her insan igin o transzendent edim ara-
cihgiyla, yani empirik bilincin 6nkogulu olan ve bu nedenle empirik
bilingten 6nce gelen o kendini bilme edimi'' ile tiim acun varolmaya
baglar ve bu nedenle de ilkin sadece biling iginde vardir. Bu kendini
koymayla, yani ben varim ile her birey igin acun baglar; bu her birey
igindeki edim, aym zamanda hem kendisinin hem de acunun ebedi
ve zamandigi baglangicidir. Her insan adeta ebedi bir tarzda (modo
aeterno) varolmaya baslar; kendisiyle birlikte onun tasarlama yetisi
igin tiim gegmigi, gimdiki zamani ve gelecegi konulmug olur. Tiim
aciklamay1 Ben’e yiikleyerek, acunu agiklarken geylerin nesnel varhigi
kargisinda felsefi tinin kargilagtigi zorluklardan kagindigina inanan
Fichte, sirf Ben varim ile her birimiz igin tiim dig acun denilen geyin
hem zorunlu hem de rastgele biitiin belirlenimleriyle birlikte nasil var
olmaya bagladigimi ayrintili olarak gostermek zorunda kalmaktadir.

" Alman idealizmi'nde pek 6nemli, ama Tiirkge’ye gevrilmesi zor olan ‘set-
zen’ fiili ve bundan tiiretilmig ‘Setzung’ veya ‘gesetzt’ s6zciigli bazen ‘koy-
ma(k), kon(ul)mak’ bazen de ‘var, varolmaya baglar’ diye gevrilecektir -gn.
"' Aktus des Selbstbewusstseins.
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Dolaysiz biling digindaki seyleri, Fichte’nin en azindan gegis nok-
talar1 olarak, o kendini koyma ediminin aracilik ettigi seyler olarak
kamitlamig olmasi gerekirdi. Ancak durum odur ki, sanki Fichte dig
diinyada higbir ayrim algilamamugtir. Fichte’ye gore doga, soyut ve
sirf bir sinir1 tammlayan Ben-olmayan’in kavraminda, 6znenin kargiti
olmaktan bagka onda higbir seyin alginamadigi tamamen bog bir
nesnede yatmaktadir —Fichte’ye gore doga, bu kavram iginde Oyle-
sine kaybolmustur ki, bu kavramin ulagtigindan fazlasinin g¢ikarimim
yapmay1 gereksiz bulur. Sonugta, Kant’in Kritigi'nde Fichte’nin Bi-
lim Ogretisi’'ndekinden daha fazla nesnellik vardir. Zira Kant, bag-
ladig1 kritiginde, yani bilgi yetisinin katastrasinda, hig ¢ekinmeden
deneyimin kilavuzluk etmesine izin verdi; ama Fichte’ye kilavuzluk
eden sadece kendi, yani rastgele olan ve tiim ilerlemenin giderlerini
inkar eden bir refleksiyon/diigiinme idi."

"2 Felsefenin aldig1 yola buradan genel bir bakig daha yapzlim: Descar-
tes’taki felsefeye gére empirik 6zne, dolaysiz kesinlikti ve diger kesinlikler
de sirf 6znel kavram ve diigiinme zorunluluguyla bu kesinlige baglanmalari
gerekiyordu. Empirik 6zneden dolaysiz olarak mutlak ve her 6znel seyi yok
eden nesneye gegerek Spinoza, bu engeli gsiddetle agti —mutlak anlamda son-
suz olan bu nesne kargisinda felsefi diigiinen 6znenin higbir 6zgiirliigii kal-
maz; bu mutlak anlamda sonsuz olan gey, ayni zamanda mutlak anlamda
hareketsizdir; hareket etmek, sadece felsefl diigiinen 6zneye diigmektedir:
Bu bakimdan Spinozizm, ona geklen bakildiginda, sirf 6znel agidan diyalek-
tiksel goriinmektedir, ama her diyalektiksel deneme, tiim hareketin degillen-
mesiyle ve sirf varfiga sarilmakla son buluyordu. Dogmatizm, bu mecbu-
riyete kargt gikti ve o bu bakimdan Spinozizmden daha iist diizeydeydi.
Dogmatizm, felsefi diigiinen 6znenin nesne kargisindaki 6zgiirliigiinii tekrar
ingd ve iddia etmeye gahgti; ve bunu tekrar empirik 6zneden yola gikarak
degil, yalin anlama yetisinde mevcut bazi genel, transzendental kavramlar
varsayarak yapar; dogmatizme gére bu kavramlara tiim var/ik, yani mutlak
olanin varhg: da belirlenebilir. Bu kavramlarin bir yanda yaln anlama yeti-
sinin kavramlar1 olmasi, 6te yandan ise bu kavramlarin nesnel anlami olmasi
ve mutlak olani bile belirleme giiciine sahip olmalari dolayisiyla araci bir gey
bulunmug oldu; gériindiigii gibi, bununla hem mutlak olan hem de felsefi
diigiinen 6zne varhgint siirdiirebilirdi. Bu miimkiin oldugunda, felseft dii-
slinen 6zne ve onun nesnesi arasindaki 6zgiir iligki kurulmug olurdu. Ama
bu umut Kant tarafindan yok edildi, giinkii Kant, o yahn ve genel kav-
ramlari, sirf bir 6znel anlama yetisi kavramlari olarak ilan etti ve onlarin
nesnel olana dogru her olasi gegigini ve gikigimi inkar etti. Eger tekrar her
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Demek ki Fichte’ye gore her sey, Ben araciligiyladir ve Ben igin-
dir. Boylelikle, Kant’'in ahldk agisindan kendi kararlari igin insana
tanidig1 bagimsizligi ya da otonomiyi Fichte, teorik alana dogru ge-
nigletti ya da bagka bir deyimle, insan Ben’inin aym otonomlugunu,
onun dig diinyaya iligkin tasarlamalar igin de talep etti. Bu nedenle
her sey, Ben araciligiyladir ve ben igindir dnermesi ilkin insanin ru-
hunu oksar ve insana tiim dig seylerden bagimsizligi verir gériinmek-
tedir. Ama daha yakindan bakildiginda, varolarak kabul etmek zo-
runda oldugumuz her seyin nasil ve hangi tarzda Ben araciligiyla ve
Ben i¢in oldugu gosterilmedigi siirece, Fichte gok biiyiik konuguyor
gibi goriinmektedir. Bu 6zneci idealizmin diistincesi, kendi digindaki
seyleri Ben’in Ozgiir olarak ve istengle ortaya koymasi olamazd, zira
eger dig varlik Ben’e bagh olsaydi, o zaman birgok sey onun isteme-

Ozgiir 6zneyi yok eden mutlak nesneye geri doniilmek istenmiyorsa, bunun
kargitina, yani her geyi yok eden 6zneye donmekten bagka bir imkén geriye
kalmaz; ve bu 6zne artik Descartes’in empirik 6znesi degil, transzendental
Ben olan mutlak 6znedir. Transzendental ego’nun kendisinden bagka bir gey
olmayan apperzepsiyonun transzendental birligi, daha Kant igin onun tek
gergek saydig bilginin, yani deneyime dayal bilginin yegéne en son ilkesi ya
da yaraticisiydi. Fichte bu Ben’i, Kant’taki heniiz kismen karanlk olan alan-
dan gekip gikard: ve onu nerdeyse bir yegane ilke olarak mutlak bir bigimde
felsefenin doruguna yerlestirdi ve boylelikle de transzendental idealizmin
yaraticisi oldu —Bu Ben, empirik Ben olmadig igin, Fichte’nin felsefenin en
ust ilkesi saydigi Ben varim da, boylece empirik bir olgu iginde olamazdi.
Fichte Ben’i, eylem edimi [ Tathandlung] olarak agiklar ve nasil Ben’in bu
eylemden bagimsiz sekilde Olii ve hareketsiz bir gey olarak higbir gekilde
varolamayacagimi ve Ben’in sadece bu kendi-kendini-koyma edimi iginde
oldugunu gosterir; ve bu edim iginde Fichte zamansal, yani herhangi bir za-
man harekete gegmig sirf gegici bir baglangig gormez, aksine hep aym ebedi
baglangici goriir —nerede ve ne zaman baglanacak olursa olsun, Fichte’ye
gore hep bu kendi-kendini-koyma edimi [der Akt des sich-selbst-Setzens],
baglangig olmak zorundadir. Bu bakimdan Fichte’nin idealizmi, Spinozaci-
ligin tam kargitidir ya da Spinoza’min mutlak ve her 6zneyi yok eden nes-
nesinin kargisina kendi mutlakhg: igindeki 6zneyi ve Spinoza’nin Gylesine
hareketsiz varliginin kargisina eylems diken Fichte’nin idealizmi, ters yon-
deki bir Spinozacihktir; Fichte igin Ben, Descartes’ta oldugu gibi sirf felsefe
yapmak amaciyla varsayilmig bir arag degil, aksine gercek ve esas bag-
langigtir, her geyin mutlak 6ncesidir [das absolute Prius]. (Eski, Erlangen
donemi taslagindan).
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digi gibi olmazdi. En kati idealistin bile, dig diinyayla ilgili tasarlama-
lar1 agisindan Ben'i bagimir olarak diigiinmekten bagka garesi yoktur
—Ben, Kant’in tammladig: gibi kendi bagina bir geye veya Ben digin-
daki bir nedene bagimh olmasa da, en azindan bir i¢ zorunluluga
bagimh olmasi gerekir ve mademki Fichte, Ben’e o tasarlamalari
liretme yetisini yiiklemekte, o zaman bu iiretme, istence degil, Ben’in
dogasmna dayanan en azindan kor bir iretme olmak zorundadir.
Fichte, biitiin bu geylerle ilgilenir gériinmemektedir; tiim zorunlu-
luga karg takindig: tavir, onu agiklamak yerine, isteksiz olarak de-
gillemekti. Felsefeyi Fichte’nin koydugu noktadan siirdiirmek go-
revini alan ben {Schelling}, ilkin Fichte'nin adeta sirf lafla bagindan
def etmeye gahgtigi o inkar edilmez ve kaginilmaz olan zorunlulugu,
Fichte’nin kavramlariyla, yani Ben’in iddia edilen mutlak substan-
ziyla birlestirilip birlestirilemeyecegini géormek zorundaydim. Ancak
burada hemen su kendini gosterdi: Tabii ki dig diinya, aym zamanda
ben de, burada varoldugum ve varligimin bilincinde oldugum siirece
benim Jgin vardir (bu kendiliginden anlagihr bir seydir), ama aym
sekilde tersi de gegerlidir: MNasi/ kiben kendim igin burada varolur
olmaz kendimin bilincindeyimdir, aym sekilde ben varim der demez,
diinyay1 da 6nceden —burada— var olarak bulurum; bu yiizden artk
kendi bilincindeki Ben, higbir sekilde diinyay1 iiretemez. Ama bu
simdj igimde kendisinin bilincindeki Ben ile, heniiz kendisinin bilin-
cinde olmadig: bir ana dogru geri gitmeye, simdi artik mevcut olan
kendi bilinci digindaki bir alam varsaymaya ve kendisi dolayisiyla’
degil, sadece sonucu dolayisiyla bilince giren bir edimi varsaymaya
higbir sey engel degildir. Bu eylem, igte bu kendi-kendine-gelme,
kendi bilincine varma siirecinden bagkasi olamazdi; burada kendinin
bilinci dogaldir ve bu edim, kendi bilincine ulagmayla son bulur ve
geriye sadece onun sonucu kalir. Kendinin bilincinde durakalan bu
sirf sonug, iste dig diinyadir ve iste bu yiizden dolay: Ben, dig diin-
yanin bilincine Ben tarafindan yaratilmig olarak degil, sadece, diin-
yanin Ben ile birlikte aym zamanda varolan olarak bilincine varir.
Boylelikle, Ben ile onun tarafindan zorunlu olarak tasarlanan dig
diinya arasindaki koparilamaz olan bag: bir tek sozciikle, yani bu
Ben’in gergek ya da empirik bilingten 6nce gelen transzendental ta-
rihi ile agiklamaya ¢ahigtim; bu agiklama sonradan Ben’in bir trans-
zendental tarihine gotiirdi. Benim felsefede atttigim heniiz ilk adim-
lar, felsefede tarihsel olana yonelme olacagim gosterdi, en azindan
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kendi varhginin bilincindeki, kendine gelmig Ben’in tarihi geklinde.
Zira Ben varim, igte sirf, kendi-kendine-gelmenin bir ifadesidir —yani
kendint Ben varimrda ifade eden bu kendi-kendine-gelme, kendi
disinda ve kendiliginden mesafeli olmug olmay gerektirir. Zira, an-
cak once kendi disinda olmug bir sey kendine gelebilir. Buna gore
Ben’in ilk durumu, kendi-diginda-olmadir. Burada daha belirtilmesi
gereken gey (ki bu ¢ok 6nemli bir noktadir) sudur: Kendi bilincinin
diginda diigiiniildiigi siirece Ben, heniiz bireysel Ben degildir, zira
Ben, ilkin kendi-kendine-gelmeyle bireysellesir, bu demektir ki,
kendi bilinci veya dile getirilmis Ben varim disinda diigiiniilen Ben,
tim insan bireyleri i¢in aynmidir; o, ilkin biri iginde kendine gelmeyle
onun Ben’i, onun bireysel Ben’i o/ur. Kendi bilinci diginda disiini-
len Ben’in tiim bireyler igin ayni olmasi ve burada bireyin heniiz et-
kin olmamasi, nigin benim dig diinyaya iligkin tasarimimdan bagim-
s1z olarak ve tiim insan bireyleri arasindaki bir uyusumu bu konuda
ilkin herhangi bir deneyim yapmadan varsaymamu agiklar (bana
herhangi bir nesneyi gésteren kiigiik bir gocuk da, bu nesnenin hem
onun hem de benim igin var olmasi gerektiginden yola gikar). Ancak,
Ben’in bireysellesmesiyle —ki bu igte Ben varim ile kendini belirtir—
yani Ben varim’a varmayla ve o bireyin kendi bireysel yagaminin bag-
lamasiyla, oraya kadarki yolu artik hatirlamaz, zira bu yolun sonu ig-
te kendi bilinci oldugundan, (simdi artik bireysel olan) Ben, kendi
bilincine dogru yolu bilingsiz ve bilmeksizin giderek gerisinde birak-
mugtir. Boylelikle burada, onun dig diinyaya iligkin tasarimlarinin
korligi ve zorunlulugu gibi tipki orada tasarimlarin tiim bireyler
igcindeki aymhgi ve genelligi agikhk kazanmaktadir. Bireysel Ben,
kendi bilinci iginde artik adeta sadece o yolun anit eserlerini ve hey-
kellerini bulur, ama yolun kendisini degil. Ama iste bu yiizden o,
kendi bilincindeki Ben’in kendi bilinciyle kendine gelmesini, kendi
bilincine varmasini saglamak, bilimin ve hatta en ilk bilimin, yani
felsefenin igidir. Bagka bir deyigle: Bilimin"” gérevi, o kendi bilin-
cindeki Ben’in, kendi diginda olugundan baglayarak en iist bilince,
yani kendj bilincine kadarki o tiim yolu gitmesidir. Bu agidan felsefe
Ben igin, onun genel (bireysellik 6ncesi) varhiginda ne yapip neye
katlandiginin hatirlanmasindan, anamnezisinden bagka bir sey degil-

" Fichte’de de oldugu gibi, Schelling ‘bilim’ sézciigiinii genelde felsefe ile
esanlamh olarak kullanir —ev. n.
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dir. Bu sonug, Platon’un (her ne kadar onlarin anlami kismen bagka
idiyse de ve biraz hayalperestgilik katmadan anlagilamazlarsa da)
bilinen gorigleriyle uyusmaktadir.

Demek ki, tekrar nesnel olana ulagmam igin benim heniiz daha
Fichte’den gelerek gittigim ilk yol buydu; ve Fichte’nin kavraminin
bu gekilde kullanimu ilk ortaya giktiginda ilgiyle kargilands, zira ilkin
bu kullanim araciligiyla Fichte’nin kavrami anlagihr kilindi ve bu
kavrama yapilan ana itiraz ortadan kalkti. Bu, Fichte’nin idealizmini
gergeklikle barigtirma ya da nasil ayn1 zamanda ve hatta “her sey sa-
dece Ben araciligiyla ve Ben igin vardir” seklindeki Fichte'nin 6g-
retisini de hesaba katarak nesnel diinyamin kavranabilir olacagim
gosterme denemesiydi.

Kendi sistemimi kurmak igin hi¢ acele etmedim ve o zamanki
genglik donemime uygun olarak, once sadece Fichte'nin sistemini
anlagilir kilmaya gahgmakla yetindim ve Fichte’nin, onun kendi sis-
temine verilen bu anlami onaylayacagin1 umut ettim, ancak bu son-
radan boyle olmadi. Sadece benim sistemim diye dviinebilecegim bir
sistemin degil, beni tatmin edecek bir sistemin pesindeydim. Benim
iginde bulundugum durum, &zellikle Kant ve Fichte’ye 6zenerek ve
bagka bir sey 6grenmedikleri igin ve bilgi sahibi olmadan ancak fel-
sefeyle bag edilebilecegini sandiklar: igin felsefeye atilan bazilarinin
durumundan farkliydi. Kendimi tatmin edebilecegim ve en ilk me-
raklarimin gotilirdiigli aragtirma alanim bir taneden fazladir —Yani
ben, o zamanlar sadece Fichte’nin sistemini agiklamak istemigtim,
her ne kadar Fichte’nin derslerine din/eyici olarak hig katilmadiysam
da; ki bunu, ona olan miitegekkirligimi veya onu 6gretmen ve oncii
olarak inkar etmek igin degil, sirf tarihi dogruluk agisindan belirti-
yorum; zira Ozgiirliik tizerine kurulmug ve Kant’ta oldugu gibi sa-
dece pratik felsefeyi degil, aym sekilde teorik felsefeyi de ve boyle-
likle de tiim felsefeyi Ben’in kendi bagimsizhigiyla [ Se/bststdandigkeit]
temellendirdigi bir felsefeden ilk onun bahsetmesi agisindan Fichte,
tipki bagkalarinin da oldugu gibi benim de 6gretmenim ve 6nciimdi.
O zamanlar, ben 6nce sadece insan Ben’iyle nelerin var/koyulmug
olarak diigiiniilebilecegini gostermeye galistim. Fichte’nin idealizmi’
nin bu agiklanigi, benim 1800 yilinda yayimlanmig System des trans-
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cendentalen ldealismus’? baghkh yapitimda bulunmaktadir. Simdi ya
da gelecekte, giincel felsefenin adim adim geligimini tam olarak ve
kaynagindan 6grenmek isteyen biri aramizda varsa, ona, bu 7rans-
zendental [dealizm Sistemii incelemekten bagka bir sey tavsiye
edemem; bu yapiti inceleyen biri, Fichteci diigiincelerin kabugu al-
tindaki artik yeni sistemi gorecektir; bu sistem, ergeg bu kabugu yar-
mak zorundayds; aym gahis, bu yapit iginde daha sonra sadece daha
biiylik ¢apta kullamlmig olan o ydntenin tam olarak uygulandigim
saptayacaktir; Fichte’den bagimsiz sistemin sonradan ruhu olmug bu
yontemi daha bu yapit iginde bulduktan sonra, bu yontemin igte bana
0zgii oldugundan emin olacaktir ve hattd o yontem benim igin Oyle
dogaldir ki, kendimi onun bulucusu olarak évemem ama onun ben-
den galinmasina da ya da bir bagkasinin o yontemin bulucusu olarak
ovinmesine de izin veremem. Bunu kendimi 6évmek igin sOylemi-
yorum, ama susmakla onaylanan hakikat digi seylere kargi gikma
gbrevimiz vardir. "’

ilkin su 6devi tistlendim: Bizim 6zgiirliigiimiizden mutlak olarak
bagimsiz ve hatta bu 6zgiirliigii kisitlayan bir nesnel diinya tasarimini
bir siire¢ araciigiyla agiklamak, ki Ben, iste o kendini koyma edi-
miyle istemeyerek, ama bu siiregle zorunlu bir gekilde ig igedir. Zira
Ben, kendisini kendisine nesne yapmayla, kendisini {stiine (yani
sunu ya da bunu iistiime almam, bilmezlikten gelirim deyisi anla-
minda) almaktan bagka garesi yoktur ve kendi kendini sinirlamadan,
aslinda sonsuzluga kadar gabalayan edimini yavaglatmadan ve daha
once sirf 6zgiirliik olan ve bundan bagka bir sey olmayan kendisini
bir sey, yani simirh bir ey yapmadan, kendi kendisini istlemezdi.
Fichte’'nin Ben digina koydugu simir, bu sekilde Ben’in kendi igine
girdi ve Ben’in sadece kendi kendisiyle, kendisine ait ve kendi 7¢in-
deki geligkiyle, yani aym zamanda hem 6zne hem de nesne, hem
sonlu hem de sonsuz olmayla ugrastigi siireg, tamamen igkin
[i/mmanen{] bir siireg halini aldi. Kendi kendisinin nesnesi olmayla
Ben kendisini bulur, ama daha 6nce oldugu gibi tek bir sey olarak
degil, ¢ift bir sey olarak, yani aym zamanda hem 6zne hem de nesne
olarak bulur —Ben, 6nce sadece kendi kendisi i¢in idi, ama iste artik

" Bu yapitin kismen gevirileri igin Felsefe Tartigmalar dergisinin 13., 16. ve
22. sayilarina bakabilirsiniz —gn.
' Asagidaki metin, 1822 Erlangen taslagindan alinmigtir.
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kendr bagina olmasi son buldu; Ben’in igindeki bu rastgelelik agilma-
liyds; bu yavag yavag olagelen agma agamalarinin, doganin agamala-
riyla 6zdeg olduklar1 kamtlandi ve bu siireg, basamak basamak,
agama agama, Ben’in kendi sinirlanmasini agarak tekrar 6zgiirliigiine
kavugtugu ve kendisine sirf 6zgiirliik olarak gergekten ilk kez sahip
oldugu, bagka bir deyigle kendi bagina oldugu sekilde kendisi igin
oldugu yere kadar siirdiiriildii. Bununla teorik felsefe kapanmusg,
pratik felsefe baglamugti. ilk olarak burada felsefe iginde tarihsel ge-
lismeyi denedim —benim igin tiim felsefe, formel olarak devirlere
ayirdigim kendini bilmenin tarihiydi, 6rnegin ilk devir, (Ben’in kendi
kendini nesnelegtirmesi araciligiyla koyulan sinirliligin) en ilk du-
yumsanmasindan iireten goriiye kadar. Ancak aletin pek sinirh ol-
masi, tiim melodiyi onun iizerinde galmak igin yeterli degildi —iler-
lemenin ilkesi veya yontemi, kendini geligtiren veya kendi bilincini
yaratmakla meggul Ben ile gerisin geriye kendi bilincine bakan, adeta
onu seyreden, yani felsefe yapan Ben arasindaki ayrima dayanmak-
tadir. Bu agama araciligiyla nesnel Ben igine bir belirleme koyul-
mugtur, ama bu belirleme sadece seyredenin igine koyulmustur,
Ben’in kendisi i¢in degil. Demek ki ilerleme her zaman gundan iba-
retti: Ben igindeki her Onceki agama igine felsefe yapan igin ne ko-
yulmug ise, o, bir sonraki agamada Ben’in kendisi i¢in nesneldi, yani
Ben'in kendisi i¢in onun kendi igine koyulmugtur ve sonunda bu
sekilde nesnel Ben’in kendisi, felsefe yapanin durdugu noktaya geti-
rilmig olur veya nesnel Ben, 6znel olarak felsefe yapan Ben ile tama-
men ayni olur; bu ayniligin ortaya ¢iktigi, yani 6znel Ben iginde olan
seyin tam ayni olarak nesnel Ben iginde oldugu agama, felsefenin son
agamasi idi ve bununla felsefe, ayn1 zamanda kendi sonu hakkinda
kesinlik kazandi. Nesnel Ben ile felsefe yapan Ben arasinda iligki,
yaklagik olarak Sokrates diyaloglarindaki 6grenci ile usta arasindaki
iligki gibidir. Nesnel Ben iginde her zaman onun kendisinin bildigin-
den daha ¢ok sey sarih gekilde vardir; 6znel, felsefe yapan Ben’in isi
artik nesnel Ben’in kendi igine koyulmug seylerin bilgisine ve bilin-
cine ulagmasina ve onun sonunda kendi kendini tam olarak bilme-
sine yardimci olmaktir. Bu yontem, ki burada bir 6nceki agamada
sirf 6znel olarak koyulmug gey, bir sonraki agamada hep nesneye
katihr, sonraki ve daha biiyiik geligmelerde faydah hizmetler sun-
mustur.
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idealizmin bu gekilde tasvirinin baglangiglari, benim felsefi yapit-
larimin tekrar basimlarinin birinci kismindaki yazilarda bulunmakta-
dir. Benim felsefi geligmemin yol aligi hakkinda bir yargiya varmak
isteyerek bana saygi gostermek isteyen biri, Ozellikle de bana yol
gosteren esas heuristik yontemini, yani yeni bir gey bulma yontemini
O0grenmek isteyen biri, oraya kadar geri gitmek zorundadir.

gev. Al Irgat
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11. “Concerning the Conception of the Science of Knowledge.” Cev. A.
E. Kroeger. The Science of Knowledge iginde, ss. 11-60. [ Uber den Begriff
des Wissenschaftslehre.]

12. “Some Lectures Concerning the Scholar’s Vocation.” Cev. Daniel
Breazeale. Fichte: Early Philosophical Writings iginde, ss. 144-184. [ Einige
Vorlesungen Uber die Bestimmung des Gelehrten (1794). GA, 1, 3, ss. 25-
68. SW, VI, ss. 289-346.] (ilk dért dersin ufak degigiklikler yapilmig farkh
bir uyarlamasy, ilk olarak Philosophy of German Idealism iginde yayimlan-
mugtir. Haz. Ernst Behler, ss. 1-38. New York: Continuum, 1987.)

13. The Purpose of Higher Education. Cev. Jorn K. Bramann. Mt. Sava-
ge, MD: Nightsun Books, 1988. [ Einige Vorlesungen Uber die Bestimmung
des Gelehrten.]

14. The Vocation of the Scholar. Cev. William Smith. London: John
Chapman, 1847. Ufak degisiklikler yapilmig bir uyarlamasi, PW’nin ilk cil-
dinde igerilmektedir. itk baski, ss. 169-238; (Fichte’nin énséziiniin gikaril-
mig oldugu) ufak degisikliklerle yayimlanan diger uyarlamas ise, PW’nin
dordiincii baskisinin ilk cildinde igerilmektedir. [Einige Vorlesungen Uber
die Bestimmung des Gelehrten.]

15. “Foundations of the Entire Science of Knowledge.” Cev. Peter
Heath. Fichte: Science of Knowledge (Wissenschaftslehre) iginde, ss. 89-
286. New York: Appleton-Century-Crofts, 1970. Kiigiik diizeltmelerle yeni-
den yayimlanmgtir; Cambridge: Cambridge University Press, 1982.
[Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794/95; ikinci baski.
1802). GA, |, 2, ss. 251-461. SW, |, ss. 83-328.]

16. “Fundamental Principles of the Whole Science of Knowledge.” Cev.
A. E. Kroeger. Science of Knowledge iginde, ss. 61-187 ve 259-331.
[ Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre.]

17. “Concerning the Difference between the Spirit and the Letter within
Philosophy.” Cev. Daniel Breazeale. Fichte: Early Philosophical Writings,
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ss. 192-215. [“Uber den Unterschied des Geist und des Buchstabens in der
Philosophie” (1794). GA, 11, 3, ss. 315-342. (SW’de mevcut degildir.)]

18. “On Stimulating and Increasing the Pure Interest in Truth.” Cev.
Daniel Breazeale. Fichte: Early Philosophical Writings iginde, ss. 223-231.
[“Uber Belebung und Erhdhung des reinen Interesse fiir Wahrheit” (1795).
GA, 1, 3, ss. 83-90. SW, VIII, 342-352.]

19. “Outline of the Distinctive Character of the Wissenschaftslehre with
respect to the Theoretical Faculty.” Cev. Daniel Breazeale. Fichte: Early
Philosophical Writings iginde, ss. 243-306. [ Grundriss des Eigenthdmlic-
hen der Wissenschaftslehre (1795; ikinci bask:: 1802). GA, I, 3, ss. 137-
208. SW, 1, ss. 329-416.]

20. “Second Part of the Theoretical Part of the Science of Knowledge.”
Cev. A.E. Kroeger. The Science of Knowledge iginde, ss. 191-255. [ Grun-
driss des Eigenthimlichen der Wissenschaftslehre. Bu geviri tam degildir.
Bazi paragraflar gikarilmig, bazilari ise donugtiiriilmiis ya da 6zetlenmisgtir.]

21. “A Comparison of Professor Schmid’s System with the Wissens-
chaftslehre.” Cev. Daniel Breazeale. Fichte: Early Philosophical Writings
icinde, ss. 316-335. [“Vergleichung des von Herrn Prof. Schmid aufgestell-
ten Systems mit der Wissenschaftslehre”nin (1795) tam olmayan gevirisidir.
Bu geviride denemenin ilk kismi gikarilmig, sadece hazirlayanin 6nséziinde
ozetlenmigtir. GA, 1, 3, ss. 235-266. SW, Il, ss. 421-458.]

22. The Science of Rights. Cev. A.E. Kroeger. Philadelphia: J.B. Lippen-
cott, 1869. Yeniden baski: London: Triibner & Co., 1889. [ Grund/age des
Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre (1796/1797). GA, 1, 3,
ss. 313-460 ve GA, I, 4, ss. 5-165. SW, 1lI, ss. 1-385.]

23. “The Foundations of Natural Law According to the Principles of the
Theory of Science.” Cev. H.S. Reiss and P. Brown. The Political Thought
of the German Romantics, 1793-1815 iginde, haz. H.S. Reiss, ss. 44-86.
Oxford: Basil Blackwell, 1955. [ Grund/age des Naturrechts'ten segmelerin
gevirisi.]

24. “Foundations of Natural Right According to the Principles of Philo-
sophy.” Cev. G.H. Turnbull. The Educational Theory of J.G. Fichte iginde,
ss. 133-137. [ Grundlage des Naturrechts'e ilk Ek’in IV. BSliimii’nden &zet
bir parga.]

25. Foundations of Natural Right. Cev. Michael Baur. Haz. Frederick
Neuhouser. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. [ Grund/age des
Naturrechts.)
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26. “Annals of Philosophical Tone.” Cev. Daniel Breazeale. Fichte: Early
Philosophical Writings iginde, ss. 341-354. [“Annalen des philosophischen
Tons”un (1797) kismt gevirisi. GA, |, 4, ss. 293-321. SW, 11, ss. 459-489.]

27. “Preface” and “Introduction” to An Attempt at a New Presentation
of the Wissenschaftslehre. Cev. Daniel Breazeale. /ntroductions to the Wis-
senschaftslehre and Other Writings iginde. Indianapolis, IN and Cambrid-
ge: Hackett, 1994. [ Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftsleh-
re igin “Vorerrinerung” ve “Einleitung” = “Erste Einleitung in die Wis-
senschaftslehre” (1979). GA, I, 4, ss. 183-208. SW, |, ss. 417-49.)

28. “First Introduction to the Science of Knowledge.” Cev. John Lachs.
Science of Knowledge iginde, ss. 3-28. [“Erste Einleitung in die Wissens-
chaftslehre” (1797). GA, |, 4, ss. 183-208. SW, I, ss. 417-449.]

29. “First Introduction to the Science of Knowledge.” Cev. Benjamin
Rand. Modern Classical Philosophers iginde, haz. B. Rand, ss. 486-496.
Boston: Houghton Mifflin, 1908. [“Erste Einleitung.”]

30. “Introduction to Fichte’s Science of Knowledge.” Cev. A.E. Kro-
eger. Journal of Speculative Philosophy 1 (1867): 23-36. [“Erste Einlei-
tung”un eksik gevirisi]

31. “Second Introduction to the Wissenschaftslehre.” [“Zweite Einlei-
tung in die Wissenschaftslehre”nin tam gevirisi (1797). GA, |, 4, ss. 209-
69. SW, I, ss. 453-518.]

32. “Second Introduction to the Science of Knowledge.” Cev. John
Lachs. Science of Knowledge, ss. 29-85. [“Zweite Einleitung in die Wis-
senschaftslehre”]

33. “A Criticism of Philosophical Systems.” Cev. A.E. Kroeger. The
Journal of Speculative Philosophy 1 (1867): 80-87, 137-159. [“Zweite
Einleitung”un kismf gevirisi.]

34. “Review of the Journal for Truth.” Cev. Daniel Breazeale. /ntroduc-
tions to the Wissenschaftslehre and Other Writings iginde. [“Rezension:
Journal fiir Wahrheit”in (1797) tam gevirisi. GA, 1, 4, ss. 431-437. SW
iginde mevcut degildir.]

35. “Chapter One” of An Attempt at a New Presentation of the Wissens-
chaftslehre. Cev. Daniel Breazeale. /ntroductions to the Wissenschaftslehre
and Other Writings iginde. [ Versuch einer neuen Darstellung der Wissens-
chaftslehrenin “Erste Capitel”i (1798). GA, |, 4, ss. 271-81. SW, |, ss.
521-34.]

36. The Science of Ethics as Based on the Science of Knowledge. Cev.
A.E. Kroeger. Haz. W.T. Harris. London: Kegan Paul, Trench, Triibner &
Co., 1897. ikinci bask:: 1907. [Das S ystem der Sittenlehre nach den Prin-
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cipien der Wissenschaftslehre (1798). GA, I, V, ss. 21-317. SW, IV, ss. 1-
365.]

37. “The System of Ethics according to the Principles of Philosophy.”
Cev. G.H. Turnbull. The Educational Theory of |.G. Fichte iginde, ss. 126-
133. [Das System der Sittenlehrenin Uglincii Boliimi’'nden o6zet bir par-
ganin geviridir.]

38. “Note to ‘Kant and Fichte.”” Cev. Daniel Breazeale. /ntroductions to
the Wissenschaftslehre and Other Writings iginde. [“Zu Kant und Fichte”
(1798). GA, |, 4, ss. 487-88. SW’de mevcut degildir.]

39. “Postscript to the Preceeding Article and Preface to the Following
One.” Cev. Daniel Breazeale. /ntroductions to the Wissenschaftslehre and
Other Writings iginde. [“Nacherinnerung zu dem vorstehenden und Vore-
rinnerung su dem folgenden Aufsatze” (1798). GA, I, 4, ss. 463-69. SW'de
mevcut degildir.]

40. “The Basis of Our Belief in a Divine Governance of the World.” Cev.
Daniel Breazeale. /ntroductions to the Wissenschaftslehre and Other Wri-
tingsiginde. [“Ueber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltre-
gierung” (1798). GA, |, 4, ss. 345-57. SW, V, ss. 175-89.]

41. “On the Foundation of our Belief in a Divine Government of the
Universe.” Cev. Paul Edwards. /9th Century Philosophy, haz. Patrick L.
Gardiner, ss. 19-26. New York: The Free Press, 1969. [“Ueber den Grund
unseres Glaubens in eine gottliche Weltregierung” (1798). GA, 1, 5, ss.
347-357. SW, V, ss. 175-189.]

42. “Asceticism.” Cev. A.E. Kroeger. The Western 3 (1877): 469-481
and 528-540. Gok az bir degigiklikle “Asceticism, or Practical Moral Cul-
ture” baghg altinda, “Appendix to the Science of Morals”ta, Kroeger’in ge-
virdigi The Science of Ethics iginde yayimlanmgtir., ss. 379-399. [“Ascetik
als Annhang der Moral” (1789-99). GA, Il, 5, ss. 59-77. SW, XI, ss. 119-
144.]

43. Foundations of Transcendental Philosophy (Wissenschaftslehre)
nova methodo. Cev. ve haz. Daniel Breazeale. Ithaca, NY: Cornell Univer-
sity Press, 1992. [Fichte’nin 1798/99'daki “Wissenschaftslehre nova met-
hodo” iizerine derslerinin “Krause kopyas:”. ilk defa 1982’de, Erich Fuchs
tarafindan Felix Meiner’in “Philosophische Bibliothek” dizisi iginde hazir-
lanmigtir. Ayrica, aym derslerin erken bir uyarlamasi olan “Halle kopya-
s1”’nin yaklagik olarak tigte ikilik bolimiiniin bir gevirisini de igermektedir.
ilk yayimlandig yer: GA, IV, 2, ss. 17-267.]

44. “The Religious Significance of the Science of Knowledge.” Cev. A.E.
Kroeger. The Science of Knowledge, ss. 339-377. [“Riickerinnerungen,
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Antworten, Fragen” (1799). Ceviride son boliim gikarilmigtir. GA, 11,5, ss.
103-186. SW, V, ss. 335-373.]

45. “On the Spirit and the Letter in Philosophy.” Cev. Elizabeth Ru-
benstein. German Aesthetic and Literary Criticism: Kant, Fichte, Schelling,
Schopenhauer, Hegel, haz. David Simpson, ss. 74-93. New York: Cam-
bridge University Press, 1984. [“Ueber Geist und Buchstabe in der Philo-
sophie” (1795’te yazilmig, 1800 baglarinda yayimlanmgtir). GA, I, 6, ss.
333-361. SW, VIII, ss. 270-300.]

46. “Concerning the Nature of Animals.” Cev. A.E. Kroeger. The Scie-
nce of Right iginde , ss. 495-505. [“Erlduterung des Wesens der Thiere”
(1800). GA, 11, 5, ss. 421-430. SW, XI, ss. 362-367.]

47. The Vocation of Man. Cev. Peter Preuss. Indianapolis. [ Die Bestim-
mung des Menschen (1800). GA, |, 6, ss. 183-309. SW, I, ss. 165-319.]

48. The Vocation of Man. Cev. William Smith, (yeniden gbzden gegi-
ren) Roderick M. Chisholm. Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1956. [ Die Bes-
timmung des Menschen.)

49. The Vocation of Man. Cev. William Smith. London: John Chapman,
1848. Ayrica aynt yil PW’nin ilk cildinde de yayimlanmigtir; ilk baski, ss.
265-554; onemli bir yeniden gbézden gegirmeyle iigiincii baskida, tek cilt
olarak yayimlanmigtir; ss. 233-379. (Bu uyarlama, daha sonra birkag defa,
tek bir cilt olarak E. Ritchie'nin girig yazisiyla basiimigtir. La Salle, 111:
Open Court, 1906, 1931, 1965.) Ugiincii, daha sonraki gozden gegirilmig
baski, PW’nin doérdiincii baskisinin ikinci cildinde igerilmektedir; ss. 319-
478. [ Die Bestimmung des Menschen.)

50. The Destination of Man. Gev. Mrs. Percy Sinnett. London: John
Chapman, 1846. [ Die Bestimmung des Menschen.)

51. “The Destination of Man.” Cev. F.H. Hedge. Prose Writers of Ger-
many iginde, haz. F.H. Hedge, s.s. 384-404. Philadelphia: Carey & Hart,
1848. Yeniden gbzden gegirilmig baski: 1870. [ Die Bestimmung des Mens-
chen'in liglincii kitabindan pargalarin gevirisi.]

52. “The Destiny of Man.” Cev. F.H. Hedge. The German Classics igin-
de, haz. Kuno Francke ve W.G. Howard, cilt V, ss. 31-68. New York: The
German Publication Society, 1914,

53. “From a Private Document.” Cev. Daniel Breazeale. /ntroductions
to the Wissenschaftslehre and Other Writings iginde. [“Aus einem Privat-
schrieben” (1800). GA, |, 6, s5.369-89. SW, V, ss. 375-96.]

54. “The Closed Commercial State.” Cev. H.S. Reiss and P. Brown. Po-
litical Thought of the German Romantics iginde, ss. 86-102. (Girig, Kitap |
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ve 11I'ten bolimlerin gevirisi; Der geschlossene Handelstaat (1800). GA, I,
7,ss.37-141. SW, 1ll, ss. 387-513.]

55. “The Closed Commercial State.” Cev. Ronald Sanders. Socialist
Thought: A Documentary History iginde, haz. A. Fried ve R Sanders, ss.
241-245. Garden City, N.].: Doubleday, 1964, [ Der geschlossene Handel-
staaf a Girig'in gevirisi.]

56.“Concluding Remarks by the Editor.” Cev. Daniel Breazeale. /ntro-
ductions to the Wissenschaftslehre and Other Writings. [“Schluss-Anmer-
kung der Herausgeber” (1800). GA, I, 6, ss. 411-16. SW'de mevcut de-
gildir.]

57. “A Crystal Clear Report to the General Public Concerning the Actual
Essence of the Newest Philosophy: An Attempt to Force the Reader to Un-
derstand.” Cev. John Botterman and William Rash. Philosophy of German
Idealism iginde, ss. 39-115. [Sonnenklarer Bericht an das gréssere Pub-
likum dber das Wesen der neuesten Philosophie (1801). GA, |, 7, ss. 185-
268. SW, I, ss. 323-420.]

58. “Sun-Clear Statement.” Cev. A.E. Kroeger. The Journal of Specu-
lative Philosophy 2 (1868): 3-18, 65-82, 129-140. [ Sonnenklarer Bericht.]

59. “New Exposition of the Science of Knowledge.” Cev. A.E. Kroeger.
The Journal of Speculative Philosophy 3 (1869): 1-31, 97-132, 193-241,
289-317. Yeniden basimi, aym baghk altinda tek bir cilttedir; St. Louis: n.p.,
1869. [ Darstellung der Wissenschaftslehre (1801/1802). GA, 1, 6, ss. 129-
324. SW, 11, ss. 1-163.]

60. “The Philosophy of Masonry: Letters to Constant.” Cev. Roscoe Po-
und. Masonic Papers 2 (1945): 25-65. Yeniden basimi Masonic Addresses
and Writings of Roscoe Pound iginde, ss. 130-198. New York: Macoy,
1953. [iki dersin tam gevirisi, “Philosophie der Maurerei,” Briefe an Kons-
tant (1802/1803) baghg: altinda isimsiz olarak yayimlanmigtir. GA, 1, 8, ss.
409-462. (SW’de mevcut degildir.)]

61. “Aphorisms on Education, 1804.” Cev. G.H. Turnbull. 7he Educati-
onal Theory of J.G. Fichte iginde, ss. 154-160. [“Aphorismen Uber Er-
ziehung” (1804). SW, VIII, ss. 353-360.]

62. The Characteristics of the Present Age. Cev. William Smith. London:
John Chapman, 1847; PW’nin ikinci cildinde yeniden basiimigtir [ilk baski].
Yeniden gozden gegirilmig ikinci baski, 1859; ikinci baskinin ikinci cildinde
yeniden basilmigtir: Washington, D.C.: University Publications of America,
1977. [Die Grundziige des gegenwartigen Zeitalters (1806). GA, I, 8, ss.
191-396. SW, VII, ss. 1-256.]
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63.On the Nature of the Scholar and its Manifestations. Gev. William
Smith. London: John Chapman, 1845. (Smith’in “Memoir of Fichte”sinin
ilk uyarlamasini igerir). Yeniden gozden gegirilmig ikinci baski (“Memoir”in
olmadig1), 1848. PW'nin ilk cildinde yeniden basilmugtir. [ Ueber das Wesen
des Gelehrten, und seine Erscheinungen im Gebiete der Freiheit (1806).
GA, | 8, ss. 59-139. SW, VI, ss. 347-449.]

64.“Selections from On the Nature of the Scholar, and his Manifestati-
ons in the Sphere of Freedom.” Cev. William Smith, yeniden gozden gegi-
ren David Simpson. German Aesthetic and Literary Criticism: Kant, Fichte,
Schelling, Schopenhauer. Hegeliginde, ss. 96-113.

65. The Way Towards the Blessed Life; or. the Doctrine of Religion.
Cev. William Smith. London: John Chapman, 1849. Fichte’nin kisa 6nsozii-
niin gikarilmig oldugu, az degigikliklerle yayimlanan baski, tigiincii baskisi
yapilan PW’nin ilk cildinde yayimlanmigtir; PW’nin doérdiincii baskisinin
ikinci cildinde yeniden basilmigtir. Ayrica bu baskida yer alan geviri, Signifi-
cant Contributions to the History of Psychology 1750-1920; Series A,
Orientations, Vol. II: |.G. Fichte i¢inde de tekrar yayimlanmgtir. [ Die An-
weisung zum seiligen Leben oder auch die Religionslehre (1806). SW, V,
ss. 397-580.]

66. “Fichte's Criticism of Schelling.” Cev. A.E. Kroeger. The Journal of
Speculative Philosophy 12 (1878): 160-170 and 13 (1879): 225-244.
[“Bericht iiber den Begriff der Wissenschaftslehre und die bisherigen Schic-
ksale derselben” (1806). SW, VIII, ss. 361-407.]

67. “ldeas for the Internal Organization of the University of Erlangen.
Cev. G.H. Turnbull. Educational Theory, ss. 260-262. [“ldeen fiir die inne-
re Organisation der Universitit Erlangen”den kisa pargalarin gevirisi
(1805/06). SW, XI, ss. 277-284.]

68. “Deduced Scheme for an Academy to be Established in Berlin.” Cev.
G.H. Turnbull. Educational Theory, ss. 170-259. [“Duducierter Plan einer
zu Berlin zu erichtenden hoheren Lehranstalt” (1805/06). SW, VIII, ss. 97-
204.]

69. “Patriotism and its Opposite.” Cev. G.H. Turnbull. Educational
Theory, ss. 160-170. [iki yayimlanmamig diyalogundan ikincisi olan “Der
Patriotismus und sein Gegenteil”in (1807) kismi gevirisi. SW, XI, ss. 223-
274.]

70.Addresses to the German Nation. Cev. R.F. Jones and G.H. Turn-
bull. Chicago: Open Court, 1922. [Reden an die deutschen Nation (1808).
SW, VII, ss. 257-501.]
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71.Addresses to the German Nation. Cev. R.F. Jones and G.H. Turn-
bull. Haz. George Armstrong Kelly. New York: Harper & Row, 1968.

72. “Addresses to the German Nation.” Cev. H.S. Reiss and P. Brown.
Political Thought of the German Romantics iginde, ss. 102-118. [Reden an
die deutschen Nation'un on iiglincii sGylevinin gevirisi.]

73. “Addresses to the German Nation.” Cev. Louis H. Gray. The Ger-
man Classics, V. Cilt, ss. 69-105. [ Reden an die deutschen Nation'un seki-
zinci soylevinin gevirisi.]

74. “People and Fatherlands.” Cev. J.C. Ayer. The World’s Orators.
Haz. G.C. Lee. New York: G.P.Putnam’s Sons, 1900, ss. 175-201. [Reden
an die deutschen Nation'un sekizinci sdylevinin gevirisi.]

75. “The Science of Knowledge in its General Outline.” Cev. Walter E.
Idealistic Studies 6 (1976): 106-117. [Die Wissenschaftslehre in ihrem all-
gemeinen Umrisse (1810). Bu geviride Fichte'nin kisa “Vorrede”si gika-
rilmigtir. SW, 11, ss. 693-709.]

76. “Outlines of the Doctrine of Knowledge.” Cev. William Smith.
PW'de, ilk baski, 2. cilt, ss. 509-529; ikinci baski, 2. cilt, ss. 509-529; yeni-
den gézden gegirilmig uyarlama (Fichte’nin 6ns6ziiniin gikarildigi) dérdiin-
ci baski, 2. cilt, ss. 497-517. [ Die Wissenschaftslehre in threm allgemeinen
Umrisse.)

77. “Facts of Consciousness.” Cev. A.E. Kroeger. The Journal of Spe-
culative Philosophy, 5 (1871): 53-60, 130-143, 226-231, 338-349; 6
(1872): 42-52, 120-125, 332-340; 7 (1873): 36-42; 17 (1883): 130-141,
263-283; 18 (1884): 47-71, 152-161. [SW, 11, ss. 541-691.]

78. “Concerning the Only Possible Disturbance of Academic Freedom.”
Cev. G.H. Turnbull. Educational Theory iginde, ss. 263-265. [Berlin Uni-
versitesi'nin agilig toreni igin Fichte’nin yapmig oldugu konugmadan segil-
mig pargalarin gevirisidir, “Uber die einzig mégliche Stérung der akade-
mischen Freiheit” (1812). SW, VI, ss. 449-476.]

79. “The Theory of the State; or the Relationship of the Primitive State
to the Kingdom of Reason.” Cev. G.H. Turnbull. Educational Theory igin-
de, ss. 266-280. [“Die Staatslehre, oder tiber das Verhiltnis des Urstaates
zum Vernunftreiche” isimli yayimlanmamg derslerindeki tigiincii boliimiin-
den segmelerin gevirisidir (1813). SW, IV, ss. 369-600.]

80. “Appendix to the Theory of the State.” Cev. G.H. Turnbull. Educati-
onal Theory iginde, ss. 281-283. [Yayimlanmamig “Excurse zur Staats-
lehre”den (1813) alinmg pargalarin gevirisidir. SW, VII, ss. 574-590.]

81. “Comments on the Theory of the State.” Cev. H.S. Reiss and P.
Brown. Political Thought of the German Romantics iginde, ss. 118-124.
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[Yayimlanmamig “Excurse zur Staatslehre”den (1813) alinmig pargalarin
gevirisidir.”]

82.“Selected Correspondence 1790-1799.” Cev. Daniel Breazeale.
Fichte: Early Philosophical Writings iginde, ss. 355-450. [1790 ile 1799 yil-
lar1 arasinda yazilmig, Fichte’nin 28 mektubunun tam gevirisidir.]

83.“[Review of] Leonhard Creuzer, Skeptical Reflections on thc Free-
dom of the Will, with Reference to the Latest Theories of the Same, with a
Foreword by Professor Schmid.” Cev. Daniel Breazeale. The Philosophical
Forum 32 (2001): 289-296. [“Rezension von Creuzers skeptischen Bet-
rachtungen Uber die Freiheit des Willens” (1793). GA, 1, 2, ss. 7-14. SW,
8, ss. 411-417.]

84.“[Review of] Friedrich Heinrich Gebhard, On Ethical Goodness as
Disinterested Benevolence.” Cev. Daniel Breazeale. The Philosophical Fo-
rum 32 (2001): 297-310. [“Rezension von Gebhard iiber sittliche Giite”
(1793). GA, 1, 2, ss. 21-29. SW, 8, ss. 418-426.]

85.“[Review of] Immanuel Kant, Perpetual Peace: A Philosophical
Sketch.” Cev. Daniel Breazeale. The Philosophical Forum 32 (2001): 311-
321. [“Rezension von Kant zum ewigen Frieden” (1796). GA, 1, 3, ss. 221-
228. SW, 8, ss. 427-436.]

86.The Science of Knowing: |.G. Fichte’s 1804 Lectures on the
Wissenschaftslehre, gev. W.E. Wright, New York: State University of New
York Press, 2005.

87.The System of Ethics, haz. Daniel Breazeale ve Giinther Zéller,
Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

FICHTE’NIN FELSEFESiI UZERINE BASLICA KAYNAKLAR

[Daha fazla kaynak igin bkz. Hans Michail Baumgartner and Wilhelm G.
Jacobs, /.G. Fichte: Bibliographie. Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich
Frommann, 1968.]
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